Rendezvények 2014

2014-ben a Konyvtarellatasi Szolgaltat6 Rendszer rendezvényszervezési szolgaltatasanak
keretein beliil valtozatos programok valésultak meg 47 N6grad megyei telepiilésen. Osszesen 120
rendezvényen (70 gyermekprogram, 27 felnSttprogram és 23 vegyes program) 10.920 £6 vett részt.
Tartalmukat tekintve zenés, ismeretterjeszts, szinhazi és irodalmi mésorok, {r6-olvasé talalkozok
formajaban kertltek megrendezésre.

Kérdoiviinkkel célunk volt, hogy a konkrét produkcioval, a szervezéssel és a kozénség szamaval
kapcsolatos elégedettségrol kapjunk képet, valamint arrél, hogy a jovében is kivannak-e élni az
altalunk kinalt szolgaltatassal, és ha igen, milyen rendezvényeket, misorokat fogadnanak szivesen
telepiilésiikon.

119 rendezvénnyel kapcsolatban érkeztek visszajelzések.
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Elégedett volt-¢ a Megfelelének talalta a Elvarasainak megfelel6 Igénybe kivanja-e venni a
produkciéval/ eladéval? szervezést? volt-e a tényleges jovében is a megyei
résztvevék (kbzonség) kényvtar KSZR
szama? rendezvényszervezési

szolgaltatasat?

EMnagyon [ igen Mkevésbé Mnem

Osszességében 107 programmal minden tekintetben elégedettek vagy nagyon elégedettek
voltak, 12 program esetében pedig akadt egy-két részlet, amellyel kevésbé.

A produkcioval, el6addval egy kivétellel mindenhol elégedettek voltak, 71%-uk jelolte meg a
nagyon opciot. Az egy kivétel, ahol a &evésbé opciot jelolték meg, olyan el6adéval kapesolatban mertlt
fel, aki mas teleptiléseken is megfordult, a k6z6nség nagy megelégedésére.

A szervezést a megkérdezettek 55%-a nagyon megfelelének, 45%-a megfelelének talalta. Egy
esetben volt kevésbé elégedett a kitoltd, jelezte azt is, hogy a rendezvény idépontja (egy masik
tnnepséghez tul kozeli nap) miatt volt gondja vele.

Az egyetlen szempont, amelynél az zgen valasz nagyobb aranyu volt a #zagyon megfelelénél, és ahol
a legtobb kevéshé elégedett valasz érkezett, a tényleges résztvevok szama volt. Ez csak az esetek
34%-aban felelt meg teljes mértékben az elvarasoknak. 10 kérd6iven szerepelt a kevéshé valasz.

A részvételi adatokat és a veltk valé elégedettséget elemezni dnmagukban nem realis, érdemes
azokat a teljes lakossdgszam' ardnydban, egymissal Gsszevetve vizsgilni, hogy lissuk, van-e
Osszefuggés a két adat kozott.

T A lakénépesség szamara vonatkozé szamok a KSH Helységnévtarabol szarmazé 2014.01.01-jei adatok.



100%
90%
80%
70%

60%

10%-ig 20%-ig 33%-ig 50%-ig 50% folétt

RésztvevGk aranya a teljes lakdnépességhez viszonyitva

50%

40%

30%

20%

A kdzonségszam elvarasoknak valé megfelelése

10% 4

0%

nagyon megfelelt B megfelelt M kevésbé felelt meg

Osszesen 119 rendezvényrdl all rendelkezésre elégedettségi adat. Ebbél 77 rendezvényen jelent
meg az adott lakossag kevesebb, mint 10%-a, 19 rendezvényen 10-20% kozott, 12 rendezvényen
20-33% (a teljes lakossag kozel harmada), 7 rendezvényen 33 és 50% kozott, és akadt 4 rendezvény,
ahova a teleptilésen él6k t6bb, mint fele ellitogatott.

Az abrabdl r6gton kitdnik, hogy a lakossag harmada folotti részvételi arany esetében mar nincs
kevésbé valasz, itt az elvarasoknak megfelel6 létszamadatok sztlettek.

Természetesen nem csak ettdl fiigg a részvételi adatokkal vald elégedettség, mert az elvarasok
els6sorban nem ezeken a statisztikai adatokon alapulnak. Azonban sem a 100 £6 £616tti csoportokat
megmozgat6 rendezvények (amelyek tobbnyire az egész telepiilésnek sz6l6, sokszor egész napos
programok részei voltak), sem a kisebb résztvevéi szamu musorok kapcsan nem tarhato fel egyéb
altalanos ok az ezeket érint6 elégedettség fokara. Az okok nagyon szubjektivek lehetnek, nem a
lakossagszamtol fiige példaul, hogy egy iskolai gyermekrendezvényen hany 6 részvételével
szamolunk elvarasainkban, a fenti diagramon mégis lathato, hogy a lakossag minél kisebb hanyada
vett részt egy rendezvényen, annal kevésbé feleltek meg a részvételi adatok az elvarasoknak, még
akkor is, ha 6nmagukban nézve magas részvételi adatok szerepelnek a kérdéivekben.

Arra a kérdésre, hogy igénybe kivanjak-e venni a jovOben is rendezvényszervezési
szolgaltatasunkat, 71%-ban nagyon, 28%-ban ijgen valasz érkezett, és mindOssze egy esetben
(Markhazan) valasztottak a kevéshé opciét. Ez utdbbihoz a kit6lté hozzaflzte, hogy ,a tanulatlan
kozonség miatt”. Erre feltétlen oda kell figyelni a tovabbiakban, fontos ajanlani olyan
programlehetéségeket, amelyek a helyiek érdeklédésére épitilnek, természetesen megfeleld
szinvonalon, az észrevétlendl, szorakozva tanulas, kulturalodas lehetéségét kinalva. A széban forgd
rendezvény gyermekeknek szolt, megzenésitett verseket hallhattak a résztvevék. Az eldadas
szinvonalas és kifogastalan volt, nyolc masik teleptilésen nagy sikerrel ment. A kitéltének nem a
konkrét programmal volt gondja, hanem gy érzi, hogy a kézénség ugysem tudja értékelni azt.
Erdemes lenne utananézni, hogy a korabbi években milyen programok, milyen sikerrel valosultak
meg Markhazan, talan abbdl is meriteni lehetne 6tletet az oda szervezendd rendezvényekhez.



Osszességében tehat elmondhatd, hogy sikeresek voltak a programok, csak néhany esetben

érkezett kevésbé elégedett visszajelzés. Ezek nagy része a résztvevék szamara vonatkozik, de (bar

kevéssé valoszint) el6fordulhat, hogy egyes esetekben ez a vartnal tobb résztvevot jelent.

A konyvtar kulturakozvetit6 és kulturalis nevelésben betoltott szerepe fontos, hogy erésodjon.

A legfontosabb ez éppen az olyan telepiiléseken, ahol nehezebben fogadjak be a miivészeti,

irodalmi programokat, kevésbé tudjak értékelni azokat. Ott van a legnagyobb szikség arra, hogy

apré lépésekben, a konnyebb muvészeti, kulturalis rendezvényekkel kezdve tegyik fogékonnya,

befogadova a kézonséget.
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2063 60 2,9%
Bercel 220
160 7,8% 2 2 2 2
599 39 6,5% 1 1 1 1
Berkenye 76
37 6,2% 1 2 2 2
2182 150 6,9% 2 2 2 2
Bujak 500 22,9% 745 1 1 2 1
95 4,4% 1 1 2 2
1110 150 13,5% 1 1 2 1
Cered 100 9,0% 306 2 2 1 1
56 5,0% 2 2 2 2
Csécse 897 100 11,1% 100 1 1 2 1
402 150 37,3% 1 2 2 2
19 4,7% 2 2 2 2
Csitar 287
18 4,5% 2 2 3 2
100 24,9% 2 2 2 2
1094 25 2,3% 1 2 1 1
Doroghaza 15 1,4% 60 1 2 2 1
20 1,8% 1 2 2 1
470 50 10,6% 1 1 1 1
Egyhizas- 43 9,1% 243 1 1 2 1
dengeleg
150 31,9% 2 1 2 1
Egyhazasgerge 732 200 27,3% 200 1 1 1 2
1233 45 3,6% 1 1 1 1
Endrefalva 63 5,1% 172 1 1 1 1
64 5,2% 1 1 1 1
481 50 10,4% 2 2 2 1
Erdékirt 300 62,4% 450 1 1 2 1
100 20,8% 1 1 1 1
Fels6told 129 30 23,3% 30 1 1 1 1




614 40 6,5% 1 2
Galgaguta 200 32,6% 275 2 3
35 5,7% 2 2
605 300 49,6% 1 1

Herencsény 337
37 6,1% 1 1
Iliny 168 200 119,0% 200 2 2
445 200 44,9% 2 1

Ipolytarnoc 280
80 18,0% 1 1
862 70 8,1% 1 2

Karancsberény 256
186 21,6% 1 2
1914 60 3,1% 2 2
Karancskeszi 52 2,7% 142 1 1
30 1,6% 2 1
1251 60 4,8% 1 2
Karancssag 140 11,2% 241 1 2
41 3,3% 2 2
417 20 4,8% 1 2
Kisbagyon 62 14,9% 127 1 3
45 10,8% 2 2
Kishartyan 534 200 37,5% 200 2 1
156 65 41,7% 1 2
25 16,0% 1 2

Kozard 122
15 9,6% 1 2
17 10,9% 1 2
862 52 6,0% 2 2
Litke 49 5,7% 133 2 2
32 3,7% 2 2
1097 50 4,6% 1 2
50 4,6% 2 3

Magyarnandor 435
55 5,0% 2 2
280 25,5% 2 1
Markhaza 251 70 27,9% 70 2 2
827 34 4,1% 1 1
Mitra-mindszent 60 7,3% 194 2 2
100 12,1% 1 2
1794 130 7,2% 1 1
27 1,5% 2 2
Matranovak 84 4,7% 359 1 1
38 2,1% 2 2
80 4,5% 1 2
Matraszele 979 10 1,0% 10 2 3
1701 40 2,4% 2 1

Mohora 65
25 1,5% 2 2
735 120 16,3% 2 3
Nemti 120 16,3% 253 2 2
13 1,8% 3 3




1374 17 1,2% 1 2 2
20 1,5% 2 2 1

Nograd 597
500 36,4% 1 1 1
60 4,4% 1 1 1
1705 56 3,3% 2 2 1
250 14,7% 1 1 1

Nograd-megyer 419
96 5,6% 1 2 1
17 1,0% 1 1 1
Nogradsap 826 150 18,2% 150 1 2 1
976 40 4,1% 1 1 1
Orhalom 40 4,1% 200 1 1 1
120 12,3% 1 2 1
Patvarc 704 300 42,6% 300 2 2 2
587 100 17,0% 2 2 1

Piliny 150
50 8,5% 1 1 1
669 29 4,3% 1 1 1
Riékéczibanya 11 1,6% 98 1 1 1
58 8,7% 1 2 1
1849 36 1,9% 2 1 2

Riméc 114
78 4,2% 2 1 2
1052 50 4,8% 1 2 1
95 9,0% 1 2 1

Sagujfalu 344
175 16,6% 1 1 1
24 2,3% 2 2 2
Samsonhaza 278 60 21,6% 60 2 2 1
1542 77 5,0% 1 1 1
Szendehely 85 5,5% 178 1 2 2
16 1,0% 2 2 2
Sziigy 1358 100 7,4% 100 1 2 1
1866 60 3,2% 1 1 2
Tar 400 21,4% 530 1 1 2
70 3,8% 1 2 2
374 300 80,2% 1 1 1
Terény 300 80,2% 610 1 1 1
10 2,7% 2 3 1
756 22 2,9% 1 2 1
22 2,9% 1 1 1

Tolmacs 74
12 1,6% 2 3 1
18 2,4% 1 3 1
1243 30 2,4% 2 2 2
Vanyarc 100 8,0% 175 1 1 1
45 3,6% 2 2 2
1635 34 2,1% 2 2 2
Varsany 185 11,3% 233 2 2 2
14 0,9% 2 2 2




