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"kdvéhazi szegleten..."

JUHASZ TIBOR

Vallomas

En vagyok az, aki ott allt
az ajto eldtt és csak nézte R ® o
a kilincset. Talan biztos fogast h_ﬁ:
keresett rajta, hogy ne torténjen

meg, amirdl nem is tudhatott,

a sarokvasak nevetése,

amirél mindig egy késén

fékez6 vonat végzetessége

jutott az eszembe.

Sajat kezemet fogtam vissza
tested el6tt is. Egy lehet6ségre
gondoltam, hogy mas lehet
minden, a boldogsagnak

semmi koze nincs a sinekhez,
csak annak van, amit csinaltunk,
azoknak a tulsulyos éveknek,
melyek nem tudtak elég gyorsnak
vagy merésznek lenni,

hogy megmentsék magukat.

Es megalini sem tudtam,

amikor rajottem, hogy legmélyebb
sOhajtasaidat elfeledtem

és az enyémeket mindig az okozta,
ha tudtam a végét.

Ha az utcan mar nem emlékeztem
az ajtéra, ami fehér lapjaval

maga volt a bizonytalansag

és egy kicsit sajat magam is,

az Osszes gyavasaggal és batorsaggal,
mi meghatarozza a jovot.



“kavéhazi szegleten...”

Talalkozas

Szol, hogy dobjak mar

neki egy szalat, meg egyet
késdbbre is, mert otthon hagyta
a cigijét. Azt mondta,

hogy kdszdoni. Szar az, ha nincsen
az embernek. Az 6rajat
mutogatta, majd kopaszos
fejéhez emelte ujjat.

Késdbb, emberek szazai kozott
Ujra lattam 6t.

Kezében fogyott az id6,

szaja lassan nyilt érte

és ha szolt is volna

valamit, nem hallhattam meg.

Tavol voltam téle,
felfoghatatlanul tavol

és egyre csak mentem tovabb.
Kezeim, mint a mutatdk
kattogtak mellettem.

Tudtam, hogy ha visszafordulnék
mar nem lathatnam

és nem kérdeztem, hogy miért.

Szar az, ha nincsen az embernek.
Talan ezért adtam neki.

Mert nekem volt,

mert nekem is sziikségem volt
valamire, a sajat mérgemen

kival és mert

én is tavol lakom innen.



"kdvéhazi szegleten..."

NAGY ZSUKA

hasonloak

Senki nem hisz senkinek.

mindenki a masik oldalon

odavagyik ahol nincs Ahol masok vannak
valami biztos van valamiért biztos lesz

de ez sincs a teljességgel

ki vagyunk szolgaltatva mindannyian

és nem kilonbozbek ha nem is egyformak
hasonl6ak vagyunk.
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szlrke

Gondolatban minden megrazoébb.

meg a filmeken -

a valésag mindig sziirke

galambszar — mindig

meg kell etetni képzelettel meg
gondolattal -

de gondolatban minden olyan megrazo.

dngyujto

cserebogar a hatamon

anya jegye

kongalombok a széldzsekim
kordl

viharra gyujtok a parkban
ongyujtéd vagyok.



ablak

Milyen megalazé dolog a semmi.
csak nézek ki az ablakon

mint egy 6ceanjard megy el

a napra nap.

a kapitany mindig a parton

az ablakban nézi

mi lett volna.

Omlik émlik a vér émlik és faj.
férfi haboruban lat ennyi vért
attila sem érti faj nem érti vér

tars nélkdl csak vér — gyerektelen vér
omlik dmlik a vér omlik és faj
férfi haboruban lat ennyi veért
attila sem érti faj nem érti vér.

"kdvéhazi szegleten...”
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"kavéhazi szegleten...”

nem nekem

C pentaton a szényegen.
kilottyen ra a jazmintedm
a nap forog bennem
dervisidd kiperdul

c-moll szeretkezik a-val

szines papirok a falakon.

a szerelmem egy kocsmaban il
és nem nekem ir sms-t.

szerelem

Akkor koltoztem a legtobbet
mikor szerelmes voltam.
nem akarok

szerelmes lenni

de nincs akaraterom

remegek

csak tehetségtelen kolto
ir le ilyet — mégis

olyan tehetetlenil
tehetségteleniil remegek
és reszketek

és nincs

akaraterém.
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tusfirdo

Mar régen nem aludtam

a szerelmemnél.

most is csak leestem a bifé kocsirdl
és elhagytam a lakaskulcsomat
nem volt hol aludnom

felmentem hozza

kaptam svédcseppet a térdemre
kalén aludtunk hajnalba
lezuhanyoztam a szerelmem
furdészobajaban

vizkd és amoszappanszag —

és egy nivea tusfirdd

én vettem még régen

azt hittik kell egy tusfurdo

a szerelmem flrd6szobajaba

a kezembe veszem a tusflrd6t
a szerelemnekmumiakell balzsamja

jut eszembe zoran meg az a dal

allok a kadban nem vagyok kivanatos

bekenem magam a tébbéves mumia

balzsammal — vizet szérok -

a mesterséges anyagok mindent tulélnek

nagy szerelmeket is — ott allnak maganyosan

éppen egy kadsarokban — idegenkeziségben

kidobja ket valaki — hogy Ujabb mesterséges

anyagot pakoljon a helyébe — hive hogy az 6

szerelme tulél elfogyaszt minden mesterséges anyagot

még egyszer bekenem magam én is tulélni akarok.
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SZASZ1 ZOLTAN

ennyi...

mindig a masok élete
zacskéban ing nyakkendd zokni
bontjak a falat

jo igy lakni

kopni

anyam szatyraban reggelim
minden van

az ennyim semmi

itt és hol az otthon

szagat sem tudom

a lifthofi macskak

tejre varva allnak

reggel

buszra megyek

bele hajnalba

rideg hideg

napi stressztol

ideg pattan

dohanyszaga van a salnak
zugva éjszakaba

egy él6 kolté alma

milyen lehet

kelve latom

rongyos fémgyjtd viszi postaladam

elkorhad Madéch sirjan Adam



mint aki hidavatason

hull

gyakorlom milyen mulni

arany sziv tompa agy
torkomban befotti

régi iz

csak nem fognak engem

egy szal kossuthért

leloni

nincs vagyon

az aranyér az itt van

bankba viszem

ez az a stadium a vilagtdl kell hitel
nincs ital

a kocsma zar

csaposnénak extra large koporso
sor elfogyott ez volt az utolsé
pepitat vettek magukra az erdék
nék agyamba zarva

muskatli elfagy

soO elfogy

keresem

egy féldeci nem art

éppen csak megdob

kérek egy jegyet

munkaba menet

kérek egy mokkat

széphangu khariszok mondjak

elpereg zsinérja minden bujocskanak

fonal mit parkak sorsnak formalnak
ellégok legalabb magamon

se suly se vétel

ugy edd a perecet

oroklétbe mész

"kavéhazi szegleten...”
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“kdvéhazi szegleten...”

Z. NEMETH ISTVAN

Meccs

Nincs tobb élete, csak ez

a féligélt. Levonul a palyardl
félidében, ragyujt, behallik

a nézok éneke, megmosakszik.
Nézi a mallo falakat,

s mint tUkor a foncsorat,

ugy veszti el j6zan egyhitét.
Valami jelet kéne hagyni,

ha nem jonne vissza

a sajat laban. Kulcsaval

ré nagy sotét jelet, s mar
tetovalva az 6ltozdszekrény.
Nem latni, az edz6 odafentrdl

néz-e, csak a mentdk tavoli sikolya,

egy radio kozeli brummogasa
zsongjitja el, iszik még egy
kortyot, s a palyara

nehéz szivvel megy ki Ujra,
szemébe zold karikak
lopakodnak, a nappal szemben
fut, lelkével érzi meg, amikor
rezzen a halo.
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BIRO JOZSEF
CHRISTMAS ... / ... SOMEWHERE IN EUROPE

( — Hans Arp és Sophie Taeuber emlékére — )

fel le rda meg egy
kis —-m —on be nagy ¢én
fekszik  irdasztal  iszik
Adam  Eva testvére a
taska  van  livegpohar
kishetlehemyisistalloxisjaszolkisjézus
apa anya radi6 (jsag
jatszik  ir  széke ki
—ot hol olvas —bol
barna —-val mi 2
bohoc  kezében  elott
ceruza Urhajé  autd
oroszlan  gyéngy —¢ —n
épitbkocka  mit  csinal
nagymama  nagypapa
mellett  petroleumlampa il

bardny  szamar  tyuk
golyd  konyv  lyuk
szoknya jppullower
léggdmb  rajzol  virdg
esernyd  zseb  sapka
udvar  OntozOkanna fa
iskola  zaszl6  nagy
gurit cip6 nadrag — :
gagyé chrxristmas —ba
htz o6ra 4gy  piros
gyur szankd  eszik
papucs kék  zold
hogolyd  hdéember
alatt milyen -z

kis —-m —on be nagy ¢én

13
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nagymama  nagypapa

oroszlan  gyongy —¢é —n
bohoc  kezében  elott
—ot hol olvas —bol

apa anya radi6 (0jsag
taska  van  ilivegpohar
fekszik  irdasztal  iszik

a ¢ ki 2 auto
mellett  petréleumlampa il
épitébkocka  mit  csinal

ceruza  Urhajo

barna —val mi

jatszik  ir  szdke

kismdriaxisjozsefcismennybdlisangyalok

Adam Eva testvére

fel le rda meg egy
hogolyd  hoember
gyur szankd  eszik
gagyé¢ christmas -—ba
iskola  zaszl6  megy
eserny0  zseb  sapka
szoknya pullowver
bardany  szamar tyuk

lyuk virdg fa —t piros zold
alatt milyen -z
papucs  kék
huaz o6ra 4agy
gurit cip6 nadrag - :
udvar  OntdozOkanna
léggobmb  rajzol
goly6o  konyv

Adam  Eva  testvére a
kisgdspdarkismenyhértaisboldizsar
fekszik  irdasztal  iszik

14



taska  van
jatszik  ir
barna —val
apa anya
—ot  hol
ceruza
épitékocka
bohodc
oroszlan
mellett
nagymama
-m —on

kis

radio
olvas
tirhajo
mit
kezében
gyongy
petréleumlampa
nagypapa

be  nagy

iivegpohar
szOke

ki

m 2

autd
csinal
elott
—¢é

ujsag
—bol

—n

il

én
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golyo
léggdmb
barany
szoknya
udvar
gurit  cipd
eserny0
iskola
hiz  ¢6ra
papucs
gagye
gyur
alatt
hégolyd

fel le ra

konyv
rajzol
szamar
pullover
ont6zokanna
nadrag - :
sapka
megy
piros

zseb
zaszl6
agy
kék
christmas
szanko
milyen
hoéember

lyuk

z0ld

—Z

meg

virag
tyuk

fa

—t

—ba

eszik

cgy

ki
ra

fa
—on

a ¢és
fel le
virag
—m

lyuk
kis

? au

meg
—t

be

piros
nagy

to

egy
zold

én

Adam  Eva
hogolyo

testvére
hoéember

a

, HULLO KONNYE ZAPORAN AT
ALIG LATJA JEZUSKAJAT ”
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PHILIP LARKIN

Flnyird

A flnyir6 akadt, kétszer; térdelve latom,
stini szorult be a pengék kozé.
Halott. A magas fliben kuporgott.

Korabban lattam 6t, etettem is egyszer.
Most megsértettem tartdzkodé vilagat,
helyrehozhatatlanul. A temetés sem szamit:

masnap én folkeltem, de 6 nem.
Az elsd nap egy halaleset utan, az Uj hiany,
mindig egyforma; vigyaznunk kellene

egymasra, addig legylink kedvesek,
amig van ra ido.



A tavozasok koltészete

Otédkézbdl a hir s akar

egy sirfelirat:

,Odavagta az egész cuccot
és elinalt” -

hangjukbdl kicseng: te is csak
helyesled, belasd,

ezt a merész, megtisztitd,
elemi huzast.

S azt hiszem, igazuk van.

Az otthont s az otthonit

mar mindnyajan utaljuk:

a szobam undorit —

s jo kdnyveim, j6 agyam,

a porcelan csecsebecsék
untatnak, mint ez a tokéletes élet.
fgy az ilyen beszéd:

,Otthagyta az egész csiirhét”

ugy felzaklat akar

ez: ,A n6 ledobta ruhait”

vagy ez: ,Ne, te zabibetyar.”

Ha megteszi mas, nekem is megy —
csak ez a gondolat

tart meg jozannak, jonak.

De ma elindulok,

el én! diéhullt utakon gazlok,
barka begyiben lapulok
josagtol szérésen — csakhogy
mesterkélt dolog

ez a tudatos visszakozz oda,
hol a célegyenes:

kdnyvek, limlom s egy élet,
mely vadlon tokéletes.

"kdvéhazi szegleten..."
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Az Arundel-sir*

Egymas mellett, arcuk kopott,
earl s grofné kében fekszenek,
elnagyolt csak az dltozet,
lancpancél, red6zo6tt ruha,

s csOpp célzas az abszurdra ott
labuk alatt két kis kutya.

Szemet a prebarokk ilyen
nyiltsaga nem is vonz, amig
a jobb kézben fel nem tlnik
a bal keszty(, Ures, ezért
hokkenuink szédult-szeliden:
amaz tartja a holgy kezét.

Nem hitték, tartds lesz e poz.
Jelképes hiiség volt csupan,
amit barati szem csodal,
szobrasznak kedves alkalom
latin nevekhez graszi6z
hangsulyra a talapzaton.

Nem tudtak, hogy hamar hoz a
hanyatt egy helyben utazas
zajtalan légkarosodast,

hogy a volt bérlé mind kihal,
hogy az utdd szem lat, noha
nem olvas. Ok zavartalan

* Siremlék Chichester katedralisaban.

18
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kitartottak parban idok
széltén-hosszan. HO hullt. A nyar
fénye flvet névelt. Madar
szemetelt fényldn, hol korok
csontszemete gyult. S jonnek 6k,
kiknek mar rég mas a soruk,

s torlik identitasukat.
Védtelenek pancéltalan

korunk zugéban, hasztalan
gomolyog fel torténetiik
fUstpaszmaként, mar nem marad
mindebbdl csak egy attitld:

hamissa lényegiti az

id6 at dket. A kovilt

hlség (hitték-e?) cimeriik

lesz végleg. Ezért lehet egy
majdnem-sejtés majdnem igaz:
mi megmarad, a szeretet.

19
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Aubade*

Nappal meld, félrészeg éjszakam;
négykor fenn vagyok, sotét, semmi nesz,
s mig foldereng befliggdnyzott szobam,
latom azt, ami mindig korbevesz:

egy nappal kodzelibb halalomat,

és nem kot le semmi mas gondolat,

csak ez az egy: hol, hogy s mikor fogok
meghalni. Unt kérdés, de reszketek,

hogy majd haldoklom, majd halott leszek,
iszonyat ez, sz(lkolve borzadok.

EImét vakit a fény. Nincs blntudat

— jotett-, szeretethiany s az id6
eltékozlasa — csak bu amiatt,

hogy egy élet nem nyujt kivezet6

utat rossz kezdetekbdl, nem vezet
sehova, csak ha kilresedett

s biztos megsemmistiilésbe szakad,

s hogy végleg nincs a semmibe veszett,
sem itt, sem ott és sehol sem lehet
soha; nincs ennél szérnyebb, igazabb.

Ez aztan kildnleges borzadaly.

Nincs ellenszer. A vallas orias

moly-ette zenés brokatot ajanl,

hogy jatsszuk, sohasem lesz meghalas,
de tévhit az is, hogy észlény nem fél
attél, amit nem érez, mert nem él,

hisz épp az a félsz, hogy ki odajut,

nem lat, hall, izlel, szagol és tapint,

nem szeret, nem vagy, nem gondolkodik:
anesztézis, de nincsen visszaut.

* Hajnali szerelmes ének

20
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S igy latoéteriink peremén marad

egy életlen folt: 6rok félelem,
habozasba ful minden akarat:

sok minden nem esik meg, ez igen,

s ha belatjuk, elkap a nagy kohé
iszonya, mikor nincs egy partfogé
barat, se ital. Batorsag? Talan

elég, hogy mas se félhessen, de kész:
aki merész, az szintlgy elenyész.
Meghal ki nylszit, meg, ki ellenall.

Dereng, a szoba formajara lel.

Bizonyos, mint egy szekrény, mit tudunk,
tudtunk és tudjuk: nem szabadulunk,
hisszlik vagy nem. Egy résznek menni kell.
Csengeésre készek a telefonok

zart irodakban, s a gondtalanok
bonyolult bérvilaga kelne mar.
Agyagfehér az égbolt, naptalan.
Végzendd munka van.

Postas vagy orvos hazrél hazra jar.

Forditotta: Szili Jozsef
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Orkény

Az elOrelépeés

SZAVAI ATTILA

Jakab ir6. Am, mint a legtobb ird, csak az irasbdl 6 sem tud megélni.
Tett néhany kisérletet arra, hogy csak az irodalmi munkaibdl befolyd
honorariumokbdl tartja fent magat, de a harmadik elmaradt lakbér, a
harmadik heti folyamatos esti berdgas utan Ugy hatarozott: ideje valami
rendes munka utan néznie. Tulajdonképpen vérig volt sértve, az egész
irotarsadalom nevében is, hogy nem lehet megélni az irodalombdél. Szépen
terpeszkedd irodalmi karrierre vagyott, sok utazasra, egy jol karbantartott
csaladra és egészségre, tovabba pénziigyi biztonsagra, amibe belefér egy
egészséges lakas- vagy autohitel. Ezekre gyakran gondolt, meg persze arra,
hogy mindezeket a sajtoban és sajat konyveiben megjelené szévegeibdl
finanszirozna. A szovegekben természetesen magvas gondolatok szolgalnak
az emberiség nemesebb céljait.

Id6vel kénytelenvoltirodai munkat vallalni egy nemzetkozi nagyvallaltnal,
és munka utan (néha munka helyett) foglalkozni az irodalommal. Teltek-
multak az évek, mint egy dél-kazah mondaban, mikor véletlenil beleolvasott
egy ndéi magazin horoszképjaba. A kozeli jévében varatlan munka tdnik
fel, ami hosszu tavy, és amit élvezni fog, olvasta. Normalis esetben nem
vette volna komolyan a sorokat, de most valahogy ra tudott hangolédni a
jovendolésre. Aztan a szines Ujsagot az irodai monitorja melletti irattarold
legalso polcara tette, amit néhany hét alatt vastagon maga ala temetett
tébb tucat munkajahoz kotédé irat.

Alig egy hénap telt el, mikor egy kilénos véletlen folytan a céges
levelez6rendszerben egy idegen cimrdl érkezett levelet nyitott meg. A HR-es
kollégandje tovabbitotta neki, hogy annak egyik ismerdse horoszkdpkészitot
keres egy néi magazinhoz. Ugy értve, hogy kell neki egy j6 toll valaki, aki
arra az atmenetiidére irna a lapnak a horoszkopokat, amig nem talalnak igazi
szakembert. Fizetnek is valamennyit. Egy rovid megbeszélés kdvetkezett a
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lap fészerkesztdjével, majd Jakab munkahoz latott.

Hamar megszokta asablonokat, ezeket 6tletszerlen hasznalta. Olyanokat,
hogy délutan esély nyilik megismerkedni valakivel. Vagy, hogy a karriered a
kovetkez6 héten toporogni latszik majd, de ne aggod), az univerzum érted
dolgozik. Jakab az els6 hetekben kiilonds lelkesedéssel irt a haztartas (fozés,
takaritas) és a kozlekedés témakaoreiben. A heti bolygdallas kivald taptalaj
egy jelent6s brokkolikrémleveshez és az azt kovetd ablakpucolashoz, irta.
Persze, ha csak jelzésértékkel is, de atcsuszott olykor a negativ tartomanyba.
Pénzlgyi problémak a hét elsé felében, olvastak a Kosok. Esély van egy
kénnyl, de makacs betegségre a hét kdzepén, igy a Nyilasok. Az olvasoi
imadtak Jakab stilusat. Féleg, ha olyanokat irt, hogy mindenkinek van valami
célja, és hogy van, aki a jé uton jar, j6 irdnyba, mig van, aki a jo iranytartas
ellenére az Utszéli arokban halad a cél felé, gazban, hulladékban, kutya- és
macskatetemek kozott. Késébb Jakab rajongoi (mert ilyenek is voltak mar)
olvadoztak a gyonyoriségtol.

Sikerén felbuzdulva Jakab késébb mar olyanokat is beleszétt
horoszkdpjaiba, hogy ma délutan évakodj a vadkacsaktol és a kereskedelmi
televizids csatornak éjszakai hiradoitol. Vagy, hogy ha ma kukasautot
latsz, 1épj ki elé, és ha az harmat dudal, a kozeli jovoben nagy szerencse
fog érni. Ennél a pontnal behivatta a n6i magazin fészerkesztéje, hogy
Jakab prébalja meg visszafogni magat, a fGszerk. nem szeretné, ha barmely
olvasdja is megsérilne (pedig a foszerk. valahol mélyen magaban kissé
lenézte, s6t megvetette sajat olvasoit). Jakab innentdl csak a szokasos,
elézetesen jovahagyott szdvegpaneleket hasznalta, semmi magéanakcio.
S6t, annyira felkeltette érdekl6édését a téma, hogy beiratkozott egy
igazi horoszkopkészitd tanfolyamra. Azt végul hamar megunta. Néhany
hét mulva az OtletszerG horoszkdpirassal is felhagyott, elege lett az
allandé hazudozasbol, vetitésbdl. Viszont, mint olvasd, néha ranézett par
horoszkopra. Kivancsisagbél. Csak hogy tudja, hol tart az utddja, milyen
séma szerint dobalja egymasra a sablontémakat.

Egyszer aztan ugy dontott, oké, erre a napra feladja az ellenallast, atadja
magat horoszképjanak. Elolvasta az aznapi széveget. Meg is lepddott,
mennyire sajatos az, hogy ha ma atszaladsz egy csilingeld villamos el6tt, akkor
nagy elérelépésre szamithatsz gy a maganéletedben, mint a karrieredben.
Gondolta, kiprobalja a dolgot. A kozeledd villamost nézve atgondolta a
kedvezé valtozasokat, felesége még forrébb szerelmét, féndke még forrdbb
fizetésemelési ajanlatat. A villamos elgazolta Jakabot. Nem ért at idében.
Sulyos, csonkolasos sériiléseket szerzett. Még harom napig élt a kdrhazban.
Kozben derilt ki, hogy az omindzus horoszkdépot 6 maga irta évekkel
ezel6tt. De mivel senki sem vallalta a horoszkopirast a néi magazinnal, hat
az elkezdte ismételni a harom évvel ezeldtti horoszkopokat.
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Beavatas

STUMMER ATTILA

S engem az istennd kegyesen fogadott...
— Parmenidész

Csendes Ur egy atlagos reggel a szokott Uton munkaba ment. A kapun
kilépve jobbra fordult, majd megint jobbra, és végigsétalt a harsfasorral
szegélyezett utcan. Az elsé keresztezd4désen tul jart, de még a forgalmas
féuton innen (kinn a fédton van a buszmegallo, ahova munkaba menet
minden reggel igyekszik). Itt az utca kissé balra ivel és tudni val6, hogy a sarki
haz kertjében nyaranta sas- meg parasztliliomok nyilnak a mindent elborito,
keritésre folfutdé vadsz6ld és borostyan kozt. Ahogy ment, mendegélt
kdnnyedén, bar kissé lehajtott fejjel (kénytelenek vagyunk kiemelni, hogy
lehajtott fejjel, ugyanis félénk, maganyos és mélabus volt, noha szeretett
élni, példaul néhany hetente egy-egy estére folszedett valami n6cskét, jobb
hijan prostit), egyszer csak halk, kedves hangot hallott: ELNEZEST! Csendes
azonban rossz szokasanak megfeleléen kozombosen haladt tovabb, nem
nézett fol; a hang bizonyara nem neki szolt, miért is szdlna, mi kdze hozza,
mi koze az ismeretlen hang ismeretlen tulajdonosahoz, ment, mintha mi
sem tortént volna, 4m a hang Ujra megszdlalt: ELNEZEST! A férfi lépteinek
ritmusa megtort, ez nekem szol, kopogott ijedten a cipdje, és e kizokkent
ritmusra |épdelt tovabb, mikdzben dévatosan korbekémlelt, de sehol egy
teremtett lelket se latott. EInézést, csendult fol vidaman, er6sebben a hang:
itt fonn vagyok, kukucs!

Csendes folnézett: a piszkossarga kétemeletes haz egyik f6lsé ablakabol
egy lany integetett a félig folhdzott redény aldl. Megallt. A lany folytatta:
EInézést, de ha ledobom a kulcsot, foljénne és kinyitna az ajtét? Valaki
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kivilrdl bezarta és bentrél nem tudjuk kinyitni a zarat! Persze, bdlintott
hoslink, és a kulcs mar csorrent is a kovon.

Bement a nyitott kapun, majd fol a masodik emeletre, s Utkdzben arra
gondolt, még bdven eléri a buszt, amivel utazni szokott. Itt vagyunk! -
hallatszott az egyik ajt6 mogul tompan a lany hangja és csivitelésébe
egy masiké vegyllt: itt vagyunk! Kinyitotta a zarat és a lanyok bentrdl
szélesre tartak az ajtot. Mindketten haldingben voltak, kdcosak, hamvasak,
kipihentek. Kedvesen mosolyogtak megmentdjiikre, aki kezében a kulccsal
kissé tanacstalanul acsorgott a lépcséhazban. A lakasbol finom oblitdillat
aradt. H6suink atadta volna a kulcsot, az egyik lany a kezét nyujtotta is érte,
de nem vette el, hanem csak odatartotta a tenyerét, nem érintette, mintha
tréfalni készilne s kedvesen megkérdezte: hogyan kdszénjik meg? Nem
jonne be egy kavéra? Vagy teara? Hat, egy kavét azt elfogadok, felelte és
belépett a hatrahizddd lanyok kozt az elészobaba. Az egyik lany becsukta
az ajtot, egy masik — az, aki az ablakbdl sz6longatta — tenyerét még mindig
elébe tartva a szoba felé vezette. EInézést, kissé rendetlenség van, szélt a
lany, és korbemutatott. O, hat ez semmi, motyogta zavartan Csendes, és
letlt a kanapéra. Szemkozt vele az agyon még egy lany ébredezett s egy
almos, szemét dorzsolé negyedik is megjelent az ajtéban. Szoval kavét,
kérdezte az elsd. A férfi bdlintott, a lany kilibbent a konyhaba.

De hat hanyan laknak itt, szaladt ki illetlentl a vendég szajan.

O, nagy ez a lakas, valaszolt neki az, aki az 4gyban ébredezett. Nem is
hinné, hany szobaja van! Egyik fele az utcafrontra néz, de oldalra és hatra, a
nagy kert felé is szamos ablaka nyilik. Nem is hinné, mennyi, mosolygott és
folalt. Egyik melle szinte egészen kibujt a haldinge alol, ahogy nyujtozkodott
és hosszu, sotétbarna hajaba turt. A reggeli napsugarak majdnem hatulrél,
rézsutosan vilagitottak meg, korvonalait aranyos csillogasban oldva fol. A
masik lany, aki eddig az ajtéban allt s akinek foltinéen hatalmas keblei
voltak, most bejott és szorosan a férfi mellé Ult. O igyekezett egész
beszélgetésiik soran lehetdleg a szemébe nézni, nehogy illetlennek tlnjon,
és hogy a tobbieket se sértse meg azzal, hogy kdzénséges mddon tarsnoéjik
szembet(in6 adottsagait bamulja.

Id6kozben kavéillat vegyllt az 6blitéébe. Tudja, lassan indulnunk is kell,
szolt a nagymelll lany, ériasi segitség volt, hogy kinyitotta az ajtot! Kiildnben
varhattunk volna, ki tudja, meddig... Es az is lehet, vetette kdzbe tarsa az
agyrol, hogy ha nem magat, hat valami szornyl alakot kényszerdltiink
volna folhivni ide, aki csak terhiinkre lenne. Milyen jo, hogy éppen maga
jart erre...

En minden reggel erre jarok, felelte csondesen.

Milyen kar, hogy eddig nem talalkoztunk, tette elé a kavét az elsé lany.

Talan korabban kelek, mint maguk...
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Hat igen, nevetett az elsd, és kdrbenézett: az illatos szobaban izgalmas,
festdi rendetlenségben hevertek szanaszét a frissen ébredt lanyok ruhai.
Hat igen, mondta, mi hajlamosak vagyunk sokaig lustalkodni. Aztan meg,
ha indulni kell, mindig kdzbejon valami nehézség...

Folhorpintette a kavét. Elnézést, mondta az drajara pillantva, nekem is
indulnom kell.

Milyen kar, simult hozza a nagymelld.

Csak a testemen keresztil, kacagott az, amelyik az utcan szélongatta.

Sokaig alszunk, tette hozza a harmadik az agybdl, de ha folkellink,
mindig folhlizzuk a redényt. Ebbdl lathatja, hogy ébren vagyunk. Este
viszont gyakran nagyon késén kerilink agyba, nagyon késén!

Latogasson meg minket maskor is, ha erre jar, kérlelték. Ugye
megigéri?

Megigérte... Barmit megigért volna nekik. Bodultan folytatta Utjat a
buszmegallé felé. Még a héarsak illatardl is megfeledkezett, egyre csak a
bajos, furcsa lanyokét érezte, csakis azt...

Az utcai redonyok reggelente, mikor arra jart, olykor le voltak hidzva és
hésiink, aki idére jart dolgozni, nem tehette meg, hogy elkésik. Par percig
acsorgott lenn a harsfak alatt, hatha megmozdul a redény, aztan ment
tovabb a fout felé, szokott, konnyed lépteivel, bar most kissé nehéz szivvel.
Amikor viszont a redény fonn volt, boldog izgalommal szaladt f6l a Iépcsén,
lépett be a frissen ébredt, illatos lanyok birodalmaba, és telepedett le
szokott helyére, a kanapéra. Kér egy kavét? A lanyok haldingben, a fénytdl
hunyorogva, hamvasan és vidaman lengték koril. Csevegtek, kacarasztak,
kacérkodtak kedvesiikkel, akinek a mellkasat majd szétfeszitette a friss és
vadonatuj érzés — a boldog izgalomé. A lanyok korbelengték, konnyed
érintéseikkel, cirogatasaikkal, mozdulataik szell6ivel elbdditottak, és
rabjukka tették az egyszer(i, bamba, de joravalo férfit.

Csendes Ur most mar igyekezett Ugy alakitani érkezését, tavozasat,
hogy minél tovabb maradhasson. A lanyok azonban mindig hamarosan
figyelmeztették: mennie kell, nekik pedig o6ltoznilk, 6 terhes élet, de hat
nincs mit tenni. O persze megértd volt, bar kissé furcsallta, miért nem lehet
tovabb és elmélylltebben beszélgetnilik, miért maradnak meg a felszines,
kissé kacérkodos-enyelgds fecsegésnél. Egyszer megprébalkozott azzal,
hogy tegezze Oket, amit mereven elutasitottak. De miért? Nem kapott
valaszt. Nem sokkal késdbb pedig egyszerlien eltintek. A reddénydk zarva
voltak, sem az utca feldl, sem a kert fel6l mozgasnak semmi nyoma, hiaba
kukucskalt reggel, este. Elkeseredett. Talan megsértette 6ket valamivel?
Most jutott eszébe, hogy hiszen se a neviiket, se a telefonszamukat nem
tudja — ha van nekik egyaltalan. Kivett egy szabadnapot és hajnali hattol
délel6tt tizenegyig acsorgott és sétalt az utcan. Végul mar szinte diihdsen
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bement a haz kapujan, hatra a kertbe és folnézett. De a redénydk zarva
voltak. Hirtelen kutyaugatas hangzott kozvetlenlil mellette. Rémiilten
menekdlt és csak kinn az utcan jott ra, hogy a keritésen tulrol ugatta meg a
szomszéd kutyaja.

Elkeseredett. Mi lesz vele a lanyok nélkil? Honnan lesz Ujra szin és baj
és illat egyszer(, unalmas életében? Es elkeseredésében még aznap délutan
folment és becsongetett.

Meglepetésére egy korosodd, amde igen megkimélt és még mindig
foltinden szép hdlgy nyitott ajtot pongyolaban, csodalkozva; kdnnyd,
elegans parfimillat lengte korl, s kérdéen nézett ra.

EInézést, motyogta Csendes, azt hiszem, rossz helyen jarok. A lanyok...
talan elkoltoztek?

Jaj, a lanyok, nevette el magat a holgy, kivillantva ép, hibatlan fogsorat.
Mar megint a lanyok! J6jjon csak be! Kér egy kavét?

Kért, lelilt szokott helyén a kanapéra; korilnézett. Ezuttal azonban
nyomat se latta a lanyok izgalmas, fest6i rendetlenségének. A holgy félhdzta
a reddnyt és a rendezett szobat jozan, kissé sarguld délutani fény toltotte
be.

Szoval a lanyok, tette elé a kavét. Hat jol behaloztak magat!

Ismeri Oket?

Hogyne ismerném! Az én lanyaim.

Az 6né? - kérdezte hitetlenkedve. Ne értsen félre, elhiszem, persze, csak
nem gondoltam volna, hogy felnétt lanyai vannak...

Ugyan, kacagott a nd, ne hizelegjen! Tudom én, hogy nem vagyok
mar az a hamvas szépség... No de a lanyok! Megértem magat, higgye el,
megértem!

A férfi elbizonytalanodott: ra merjen-e kérdezni vagy sem, hogy hova is
lettek a lanyok? De a holgy, mintha kitalalta volna a gondolatat, folytatta:
Ne is keresse 6ket. Legyen inkdbb tirelemmel! Higgye el, én magam sem
tudom.... Olyan furcsa is ez a lakas! De ha megbocsat, gyorsan atolt6zom,
mert indulnom kell, szolt és folallt és levetette magarol a pongyolat. Ott allt
a meglepett Csendes Ur el6tt meztelendl, egy pillanatig mintha habozott
volna, majd a szekrényhez Iépett és lassan, kényelmesen fol6lt6zo6tt. Most
mennem kell, nyujtott kezet. Jaj, hisz be se mutatkoztunk. Kapodisztria Diké
vagyok. Gorog néy, tette hozza, talan mert a férfi olyan értetlenil nézett
ra.

Ertem, persze, dehogyis, nem azért... A férfi szégyenkezve bemutatkozott,
micsoda tuskd vagyok, ostorozta magat.

Ha akar, maradhat, ajanlotta fol a holgy. Hosiink szive nagyot dobbant.
Bdlintott. A né atadott egy kulcsot — igen, azt a jol ismert kulcsot, amely
egykor a kovon csorrent, és elblcsuzott: majd dobja a levélszekrénybe, ha
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végzett.

Egyedlil maradt a lakasban. Kivancsian, mégis, mintha figyelnék,
illedelmesen korbejart. Szobardl szobara haladt, keresve a lanyok kedves,
meghitt nyomait... de semmit nem talalt, semmit, ami azokra a reggelekre
emlékeztette volna.

A firdébe ment. Enyhe 6blitéillat csapta meg az orrat, talan, talan mintha
tényleg érezte volna, egy pillanatig... Ezt vitte magaval emlékdl, csak ezt, a
kulcsot pedig a megbeszéltek szerint a levélszekrénybe dobta.

Telt-mult az id6, talan csak napok, de lehet, hogy hetek illantak el, vagy
hénapok vagy évek, és a lanyok rajongdja megszokta, hogy hiaba pillant fol,
a redényok orokosen zarva vannak.

Am egyik reggel ismerés hangot hallott: ELNEZEST! - csengett odafontrdl
kedvesen, kukucs, itt vagyok fenn!

Folnézett: kinyissam az ajtot?

Legyen szives...

Es a kulcs csorrent és 6 folment és kinyitotta az ajtot és belépett a lakasba,
a hamvas, haldinges, alomittas lanyok kézé, megszokott helyére telepedett,
mikozben kavéval kinaltak, mellélltek, cirdgattak, lagy mozdulataik alig
érezhetd, illatos szellGivel legyezték, és kacarasztak és kacérkodtak vele a
bajos, almos, furcsa lanyok, Diké lanyai. Hol voltak ilyen sokaig, kérdezte
t6luk kaban, félalomban, szemrehanyas nélkil. Jaj, ne is kérdezze, sugtak a
lanyok. Jaj, bizony, hosszu id6 telt el! De most ne ezzel torédjlnk, ordljink,
hogy Ujra egyltt vagyunk, és Ujra szerencsésen kinyitotta az ajtét, és
éppen maga! S a hosszu barna haju lany kikelt az agybdl és a lagy fényben
féslilkodni kezdett s belefésiilt a hajaba egy-két napsugarat.

Gondolt azért rank, mig nem latott? - kérdezte a kulcsos lany, mikozben
labaihoz telepedett és kdnnyedén hdésiink térdére konyokolt. Vagy mas
lanyokon jart az esze, fiatalur?

Csak magukra gondoltam, valaszolt elfulé hangon.

Milyen kedves, hajolt a filéhez a nagymellQ, olyan kozel, hogy a ferfi
érezte paras, meleg leheletét, csak kar, csipkel6dott a lany, kar, hogy
hazudos!

Hazudos, hazudds, kapta fol a szot a tobbi és kdrbehancuroztak a férfit,
tancba vontak, megporgették, csufoltak — hazudds, hazudds, miért vagy te
hazudos!

Majd varatlanul, mintegy varazsitésre elkomolyodtak.

De azért nem kellett volna utanunk kutakodnia, szélt szemrehanydan a
csengd hangu kulcsos lany. Kellemetlenségiink tdmadt beldle...

Hogyhogy, lep6dott meg Csendes ar.

Ugyan, tudja azt maga jol! Maskor — ezt vésse az eszébe — tartsa be a
szabalyokat! Megigéri?
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Meg, mondta 6szintén. Folallt, mert mennie kellett. A lanyok kikisérték.
Aztan figyelje a redényt! Ne hanyagoljon el minket!

Nem hanyagolta el 6ket. Hliségesen leste az ablakokat és ha a redényok
— ritkan, sajnos nagyon ritkan — fol voltak hdzva, sietett a lanyokhoz; és
a meghitt, meleg lakas egyre vagyottabb fészke volt furcsa szerelmének,
melyen négy lany osztozott, és egyenesen a rabjuk lett.

Szeret minket? - doromboltak a lanyok. Szeretem, suttogta. Tudjuk am,
hogy végigjarta a lakast! Tudjak? De semmit se talalt, kis huncut! Semmit...
Valéban, semmit... Pedig, tudja-e, hogy van még egy szoba, bujt hozza a
nagymelll. Még egy szoba? Persze, amelyik mindig zarva van! Hogyhogy?
O erre nem emlékezett. Akarja, hogy megmutassuk?

A lanyok kézen fogva huztak végig a szobakon, egészen a kert felé nézé
hatso részig, ahol a szekrények mellett valdban volt még egy ajto.

Ez a titkos szoba ajtaja. Csak sajnos nem tudjuk kinyitni, mondtak a
lanyok. Nincs hozza kulcsunk.

Csendes toprengett: semmilyen kulcsuk nincs, ami széba johet?

A lanyok csak ingattak szép, kocos fejecskeéiket.

Hat probaljuk bele a bejarati kulcsot!

A lanyok lelkesen hoztak a kulcsot. A férfi beleprébalta, a zar halkan
kattant és az ajté kinyilt. Parancsoljanak, hélgyeim, mosolygott szerényen.

A lanyok belibbentek a teremnyi szobaba s amuldozva nézték magukat a
hatalmas tikrokben, illegtek-billegtek a szamtalan szines fatyolban, melyek
elétte kords-korll hevertek a falak mentén elhelyezett agyakon. A férfit,
aki még mindig az ajtoban allt, kdozépre vontak, nevetve kdrbetancoltak,
selymeikkel legyezgették, mikdzben egymas utan dobtak le haldingeiket, s
immar csak fatylaikba burkolézva lengték koril, mint alombeli tiindérek. Halk
énekik, a fatylakon és a felvert poron atsugarzo napfény, a tanc szédilete, a
szabadsag mamora elzsongitotta Csendest, aki ezUttal az 6rajarol, buszard|,
munkahelyérél is megfeledkezett. A lanyok végleg kivontak 6t a reggelek
beosztott, rohano idejébdl, raérdssé, szorakozotta, abrandozéva tették és
alig vette észre, hogy szép fokozatosan a ruhaitol is megszabaditottak.

S ami ezutan tortént, arra csak félig emlékszik, oly kulonds volt,
folidézhetetlen, valoszinGtlen. Nem Ugy, mint a nagyon is val6sagos
karmolas- és harapasnyomok, melyek egész testét beboritottak, a
zuzddasok foltjai, és a kitépett szér lassan enyhiild fajdalma. Oly gyorsan
illant el az egész, nem is igen emlékszik mar, oly gyorsan, mint a mamor és
a kéj, amiben a lanyok részesitették és részesiiltek altala, egyre vadabbul,
durvabban, kielégithetetlendl.

Egyre kevésbé emlékezett...Mertazutanvalahogy nem menttobbé feléjik.
Sok volt talan egyszer( lelkének az a vad zlrzavar, ami a titkos szobaban
keletkezett? Megriadt taldn a szeszélyes szertelenségtdl, a veszélyes
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meztelenségtdl, vagy talan csak attol, hogy napirendje végleg félborulhat?
Mindenesetre reggeli Utvonalat megvaltoztatta, ezutan villamossal jart. S
ha néhanapjan mégis a harsfasoron kényszeriilt végigmenni, sose nézett
fol a masodik emeleti ablakokra. A lanyok emlékét lassan elhomalyositotta
benne a megszokas, a néhanapjan folszedett ndcskék, prostik személye
és személytelensége — vagy tan a csalddottsag? Igen, meglehet, egyfajta
csalodottsag tette, hogy a finom, hamvas, haldinges furcsa lanyok illata is
ugy elparolgott az orrabdl, mintha sohasem érezte volna — mintha soha
nem is jart volna a harsfasoron, nem csdrrent volna a kovon a kulcs, mintha
sohasem id6z6tt volna abban a festdien rendetlen lakasban, a Diké lanyaitdl
kapott és visszavett boldogsagban.
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Részletek Helen BUttner
Czobel Minkanak irt leveleibol

Regényreészlet

NEMETH VANYI KLARI

1891. november 5. Parizs
Kedves Kollégam!

Ehhez foghaté boldogsagban nemigen volt részem eddig. Kilonds
érzés kerit hatalmaba mindig, ha a Champs de Mars magyar 6kreit hosszan
elnézem. Az én ecsetem vonasi Orzik Forgach gréf paratlan joszagait. Képem
egyre tobbek méltatjak! Latni vélem Kollégam, mint osztozik 6rémémben,
Forgach grof is kihizhatja magat velem nem vall szégyent!

Az otthoniakat (idvozIom, de legkivalt Magat. Remélhetek, hogy jon?
Remélhetek, hogy megnézi a magyar 6kroket?!

Bob

1892. Dolha Nagy - Kicserani julius. 20. Zart levelezdlap
Kedves Kollégam!

Kérdi, miért van életemnek annyi rejtett szala? A nyari szezont egytt
toltottik, hat még sem volt elegendd, hogy kibogozza? Tan, mert mindig
Justh jart az eszébe?! Ugy is van rendjén!

Kollégam, egyre jobban érzem, hogy Maga Orangyalomma valt, az
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Orangyal el6tt vannak-é titkok? Akarjuk-é mi gyarlé lelkek az Orangyal
kozelségét?! Maga azt mondja, senkim sincsen, legalabb azt ki Angyala
kivan lenni ne ldozze el!

Vagy tan anyamma lett, hogy ne maradjak még sem idegenbe szakadt
arva? Annak végképp orulok, kivalt, mert szép, fiatal és el6keld, ha az anyam
ilyen, én sem maradhatok alabb?! Egy anyanak kell a legjobban dsmerni
gyermekét, vagy tan tévednék?!

Ha 6smer nem fog faggatni tobbé, faggatdzas helyett inkabb hallgat,
akkor majd sok mindent megért, Helent is és Bobot is, higgyen nekem!

Legyen Bob irant tirelemmel, és kevesebbet csevegjen Helennel, 6t
hagyja Laszl6 grofra.

Az asszonyok és az erddkerild Miter minden nap eljonnek. Fonott
vesszOkosarakban a hatukon, cipelik az afonyat meg a gombat. Sokat
vagyok az erddn és keveset Dolhan.. Lenyligdznek a Marmarosi havasok.
Szilettek képek, éles konturokkal. A gréf visszatért hozzam, fent vett szallast
a kicserani vadaszlakban, furcsa mod kertli a kastélyt. Bobby kutya 6rommel
dorgolédzik csizmajahoz, Helen hatartalan boldog.

Magat mindkettd szivbél tdvozli!

1892. Dolha Nagy - Kicserani augusztus 12.
Kedves Kollégam!

Egész elkapott a vandorlasi kedv, hosszu sétakat teszek a vadonba, olykor
csak napnyugtakor térek vissza Dolhara, a kastélyba. Ezek a marmarosi, szelid,
istenféld, oroszok megbajoltak. Két napja is van annak, hogy Sugatagban a
banyaszokrol tanulmany rajzokat csinaltam. Kisérémnek ajanlkozott kdzulik
kett6, nagy oromomre egyiklk szasz volt, nem is tudja Kollégam, milyen
boldogsag toltott el, hogy német szot hallok. Elmagyaraztak, hogyan jutunk
a Gabor banyahoz, majd megtudakoltam télik, merre lelem a Boszorkany
tavat. Azt beszélik az itteniek, hogy a beomlott banyakbdl szilettek a sos
viz( tavak. A Boszorkany t6 is efféle csodaja a Naturanak..

Két csenddrrel is talalkoztam az erddn, egyikdjik urasan megjegyezte

A muvész Urfi helyében nem csalingdoznék magamban erre, kénnyen
megeshet, hogy elkeveredik a ciganytaborba, azt j6l megvacsoraljak
a husat, ugyis mindig uri ficsirokra faj a foguk a flstosoknek!” A
festéallvanyom lattan kezdtek el szurkalodni, de csak legyintettem, majd
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megmutattam nekik a pisztolyomat. ,Hat ha olyan biztos az urfi, de ahogy
igy elnézem inkdbb csak napszamra pacsmagol, mint 1G!" — gunyolodtak.
Erre megharagudtam, mondtam nekik, hogy Vay Abraham méltésaga nem
véletlen féispanja Marmaros varmegyének, tesz 6 arrol, hogy rend legyen.
Magam, pedig nem egyszer vendégeskedtem Czdbel kisasszonynal, akinek
Vay Evelyn gréfné méltdsaga, a mamaja. Mostan épp neki pacsmagolok egy
Uj képet! Megemlitettem még Forgachot is, csak, hogy elmenjen a kedvik
a civodastul!

Faggattam Dolhan Aron zsidét, petréleum szagu kis boltjaban, 6 meg
az asszonyokat ugyan mi igaz, ezekbdl a rémregékbdl. Hatborzongato
historiaknak lehettem a fliltanudja, mar amennyire a zsidé rontott németjébdl
kibogoztam, hisz szolgalatomba szegddott és élénken kdzbenjart értem a
ruszin asszonyoknal. Nem adok egy kutya zsidd szavara, sem a fehérnép
csarogasara, hisz megtanitotta nekem Laszlo gréf, hogy a zsid6 meg az
asszonyok szavara sose adjak, de oly j6 elhinnem mégis, hogy Haramiaktol
hemzseg a Marmaros Osszes erdeje, ciganyok vernek tanyan minden
szikla mogott, megveszekedettebbek a kolykit félté anya medvénél, meg
a kiéhezett farkas csordanal. A nép ajka, ahogy Maga nevezi, Kollégam
kiapadhatatlan kincsestar. Nem gy6z6k betelni vele. Tudja nagy befolyassal
birnak a magamfajta piktorokra a vadon lazas képzelgései. Kalandvagyat
ébresztenek bennem és egy percig sincs nyugovasom ezen a babonas
vidéken. Valamennyi hegycsucsra fel akarok hagni, minden rejtekbe be
szeretnék latni! A legtokéletesebb képein sziletnek most. Nem vagyok
muteremhez kotve, tudja milyen felszabaditdéan hat ez ram. Nélkilézhetem
végre a mesterséges vilagitast, aminek élvezdje vagyok, mind Mandokon,
mind Tuzséron és Kartalon egyarant. De mennyire nem hianyzik mindez
most nekem.

Ez a vidék valéban gyogyit, Kollégam. Maga tudja, hol tdilok fel igazan.
Nem szorit a hatar, a megrendeldk siirgetése, a mlvészetnek élhetek és
hiszi, hogy csak Maga utan vagyddom, néha estefelé, ilyenkor szoktunk kart
karban sétalni még egyet miel6tt nyugovora tértink. Hianyzik nekem ez a
kis ritualénk, de majd csak latom ujra, gydnyoriségét leli majd képeimben!

Szivbél Gdvozli, a marmarosi erddk illatat kildi és ezt a szerény, kevés
igényu sarga viragot, mely erre oly gyakori

Bob

Emma és a Mamaja j6 egészségnek 6rvend?
Halad-é kettdjik dolga Justhtal?
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1892. Dolha Nagy — Kicserani augusztus 24.
Kedves Kollégam!

Tudja-e, hogy itt minden egészen olyan, ahogyan azt a Hafiaban
tollara vette. Forgach gréf magaval hozta ide a vadonba, 6rakat id6z vele
a kastély hatso teraszan rendkivil buszke, hogy neki ajanlotta a regényt.
Par napja oda hagyta a vadaszlakot, bejétt Dolhara. Minduntalan arrél akar
megbizonyosodni, vajon felismerik-e az 6 alakjat azok a finnyas kisasszonyok
a kényes pesti szalonokban? Tudja mennyit derilok rajta? Forgach a
literator?! Am, a maga szavai Kollégam, még is csak elvonjak a figyelmét
a legljabb tenyészménekrdl, meg a borzderes, hucul szarvasmarhardl,
amelyiken egészen hatrafele all a szarva, és amelyikbdl itt egész csordakat
terelnek.

Mostanaban ismét egyiitt lovagolunk a gréffal. A lovaglas valosaggal
megujitia a mlvészetemet. A nyeregbdl egész masként latom a tajat, Uj
perspektiva nyilik meg el6ttem. Loéhatrol gyorsabban és élénkebben
latni a természet azon arcat, amely a vandor eldl elrejtdzik. Ezek a
tanulmanylovaglasok olyan erével hatnak ram, hogy a kastélyba érkezve
nem gy6zom hasznalni a pasztellt. Laszlé grof unszol, hogy térjek vissza
vele Mandokra, mert szeretné megordokittetni a ménese ékességét, a War
Hornt, a legUjabb sotétpej angol telivérjét.

A napokban a banyaszfalvakon tul mentem, egy ajtatos Vaszillyal
tévedtem egybe. Kullogott mellettem, botjanak ddélve, majd egy id6 utan
erdvel kivette kezembdl az allvanyt és hurcolta mellettem. Tudja hova
vezetett végul? Valami ikonfesté remetéhez. Leny(igozott a reszketd
fejl 6regember, ahogy a ruszin templomok is lenylgoznek. Alacsony
mennyezetlkkel, azokkal a naiv mégis magasztos abrakkal, meg a csergébe
bugyolalt Szlz Mariakkal. Sokaig magammal viszem ezeknek az ortodox
szenteknek az abrazatjat. Tudja min csodalkoztam el legjobban, hogy az
ikonokrol, meg a famennyezetekrdl vissza nézé istenképmasoknak egészen
olyan az abrazatja, mint ezeknek a hegyi ruszinoknak. Mitél olyan mindegyik,
mint az ortodox krisztusok?

Megmondja nekem, Kollégdm? Miternek is ilyen abrazata volt?
Felkerestem a dolhai temet6t, de nem leltem meg a sirt. Kissé csalédottan
tértem meg a kastélyba, a Grof estére felviditott!

Majd, ha itt lesz Kollégam, megmutatja nekem az elatkozott szerelmesek
sirjat?

Ezt a kis vazlatot kiildom, 6romdmet leltem a hosszu tutajokba, az izmos
legényekben. Kollégam, milyen nagy utat tesz meg a s6, mit kell kiallnia,
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mig a lustan nyudjtozkodo Alféldre ér. A masik rajzon a hires borzderes
marhat talalja.

Bob

Utanam kildi Kollégam a maradék pasztelleket, lassan megfogyatkozik
az itteni készletem, a veres Aron zsido6 boltjaban meg az écska grafiton kivdil
semmit nem talalok.

1892. Dolha Nagy — Kicserani szeptember 10.
Kedves Kollégam,

Lebenitat,a medvetancoltato cigany gydnyori leanyat el nem feledhetem!
Elsének akkor akadt meg a szemem ezen az ében Vénuszon, mikor egy
hajnalon a gréf haldjanak ablakan penderedett ki. Minddssze egy vékony
kis pendely takarta. Valésaggal megbabonazott. Olyan tokéletes volt, olyan
ragyogo, ahogy riadt vadként szaladt a harmatosan csillogo pazsiton. Laszlo
gréf nem csak vadkanra meg szarvasra 16, igaz-e, Kollégam?!

Minden hajnalban font voltam és lestem a lanyra, de nyoma veszett,
mignem a grof egy délutani lovaglas soran megkérdezte, hogy még
mindig vagyom-e szabadban jatsz6 medvéket festeni? Kollégam, tudja
milyen régota szerettem volna tanulmanyozni sajat életteriikben, az ember
béklyoitol ment robusztos, fenséges allatokat.

Laszlo grof félig tréfalkozva megjegyezte ,Tudomasomra adtak a csendér
urak, hogy a Mlvész énagysaga kedvére koborol a rengetegben, keresi a
vandor ciganyokat. Hat a félelmetes marmarosi ciganytanyakon akadna —e
megfelel6é modell az ecsetjének? Maga Bobby kutyam, el6kelé bordélyokban
szerezte az anatomiai tapasztalatait, kivancsi vagyok megallja-e a helyét
ezek kozott a fustds vadak kozt is? Tudnak-e Ujat mutatni egy ilyen feslett
Piktorinanak? Ha Warn Hornra nem volt gusztusa, tan lesz egy éjsotét
kancara, he?!” — évédott Forgach, velem mindig eképp évédik.

Az éjsotét kancat Lebenitanak hivtak. Flst szaga volt. Napkozben a
tabortlz koril foglalatoskodott kavargatta a nagy kondért, hogy mi fott
benne magam sem tudom, sose mertem megkdstolni, pedig kinaltak,
talan elhullt allat, a ciganyok kedviiket lelték az ételben. Laszl6 grof meg
éjjelenként a lanyba. Ez a fiist nem facsarta az orromat. Az elsé nap Forgach
velem maradt. Ugy jart kelt a ziill6tt sereg kozétt, mintha kapitanyuk volna.
Azok rettegtek téle. A grof meg-meg villantotta pisztolyat és a leveg6t
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vagdalta lovaglé ostoraval. A ciganyok kdzil néhanyan értették a magyar
szot.

Kollégam, ataborban teljes életnagysagban, szabadon cammogo6 medvét
lattam. Egy rozzant, cigany idomitotta olyannak, hogy szépen megtlrte az
ember kozelségét. Igaz eleinte borzadtam a hatalmas allattol, nem igen
mentem a kozelébe, de mikor megbizonyosodtam rola, hogy felettébb
jambor legyéztem félelmemet. A Szigeti vasarra hordja be a cigany, ott
mutatvanyoznak. Forgach gréf igy mondta, hogy ez a vén kanboszorkany
érti az allatok beszédjét és megegyeztek a medvével, Zindeloval, hogy igy
szereznek maguknak megélhetést.

A mindenféle szines rongyba csavarodott csonka-bonka, és torzszilott
nyomorultakbélalléhordarajongassalcslingdttaKanboszorkan, lesteminden
szavat.. Ezek jartak széjjel a Marmarosokba, bementek Szigetre, Dolhéra,
Bocskéra, de némelykor egészen Szatmarig lemerészkedtek, kilonleges és
bizarr mutatvanyaikkal. Zindeloval a Kanboszorka kdzbenjarasara a masodik
napon megbaratkoztam. Laszl6 grof visszafészkelte magat a vadaszhazba
ahova én is kovettem. Odahagytam a dolhai kastélyt. A cigany taborbdl
napnyugta el6tt térink meg.

Legalabb szaz rajzot készitettem a jambor allatrol. A tokéletes pillanatra
lestem. Tudom kedves Kollégam, Pesten sokatidéztlink egyltt az allatkertben
a medvék eldtt, csinaltam is rajzokat, de nem lettek tokéletesek. Zindeldt
rajzolni merében mas volt.

A Kanboszorkat Lebenita Tatanak szélitotta. Alkonyatkor mar harman
hagytuk el a tdbort. Forgach maga mdgé Ultetette Lebenitat. ,Szép a pina,
ha fekete, az Isten Ugy teremtette!” — kurjongatott Laszl6 grof és a levegbbe
|6d6z6tt pisztolyaval! Lebenita szétlan volt, Forgach mellett elfelejtett
beszélni, vagy tan nem is akart, Ugysem értettiik volna. A kastélyba mentek,
én a vadaszlakba tértem.

,Ej micsoda szurtos cseléd ez, micsoda kanca!” masnap ettdl zengett a
kastély. Az asszonyok fecsegték el nekem, mikor felhoztak a tiszta 6ltozetet.
A grof ur adamkosztiimben kergette azt a félkegyelmd, retkes labu, cigany
kurvat, higgye meg Boby méltdésaga. Az meg riszalta a farat, kellette a
micsodajat! Tancosné, ha! A sajatjat adta el az a rongy kanboszorkany!” —
Katoé langvords orcaval magyarazta nekem, mint mulatott Forgach. De, hisz

A Kanboszorkany elégedett lehetett a fizetséggel, mert minden
alkalommal Ugy hajbdkolt Laszld grofnak, mintha az maga volna a Teremtd
Uristen!

Mar vartam mikor hivat magahoz a gréf, tudtam mi fog kovetkezni.
Lebenitat konny( volt festeni, nem rostellte a mezittelenségét. Tudja
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mennyire Orlltem, ezeknek a pasztoréraknak. Kollégam, bizonyara nem
ismeretlen maga el6tt Szulamit, ez a cigany leany, hajszalra olyan, mint a
hebrius Salamon fekete agyasa. Ahogy elkésziltem a képpel, oda intettem
a lanyt, aki szétlanul nézte magat egyszerre felém fordult és megcsokolt.
A tobbi rajzrél nem teszek emlitést. Forgach van rajtuk, amint lovagolja az
éjsotét kancat.

Kollégam, csokolta-e mar Justh, ha igen Maga is tudja, hogy azt nem
lehet egy konnyen elfeledni. Forgach marcangolasat konnyen feledem, de
ennek a Lebenitanak a puha ajkait aligha! Kartalra menekilok a szerelem
eldl, nélkilem kezdi majd a vadasz szezont, a ruszin szeretdk sirjat sem
fogom latni egyhamar ,de ne busuljon Maga mindég az eszemben jar.

Ebben az idényben sziiksége lesz majd egy Uj patrontaskara, hisz nem
foghatja a patront puszta kezébe. Minderre gondom lesz. A vadaszati jegyét
Anarcson ne feledje! Kuldok itt Kollégam egy koliét, Forgach akasztotta a
nyakamba, igy fejezte ki tetszését a festmény, meg a rajzok irdnt. Annak a
vadkannak az agyarabdl készittette, melyet két éve |16tt, és mely igen nagy
szenzacidnak szamitott. Tan maganak Forgachnak is ilyen agyarai vannak?!
Viselje helyettem Kollégadm, remélem szerencsét hoz majd! En nem ékesitem
magam senkinek a kedvéért!

Bob

1892. Kartal oktéber 8.
Kedves Kollégam,

Igazan orilok, hogy jol mulat és nem untatja a tarsasag. A legkivalt
mégis az tolt el drommel, hogy sorra jarja mindazokat a helyeket, melyeket
szamtalanszor megemlegettem leveleimben.

Hja, a ciganytabort hidba is keresil Osz bealltaval Szigethez mind
kdzelebb-kdzelebb mennek, a biztosabb megélhetés hajtja dket. Azon kivalt
deriiltem, hogy Forgach szova tette a koliét, jol megfelelt a méltésagos urnak
Kollégam, valéban azon oknal fogva ajandékoztam Maganak, hogy sikerrel
jarjon a Hubertuson. Valéban a vadkan agyara egy megtermett flitykdst
forméaz, Maganak remek szeme van az efféle tréfakhoz. A groéf férfiassagat
dicséri ez is!

Miel6tt lepihenek teszek egy sétat a kartali parkban, de kevésbé vigasztal
a Marmarosok utan. Panaszra nincs okom, Maga tudja, hogy a kartali
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mitermem az egyike a legtokéletesebbeknek. Semmi sem pétolhatja az
északi fekvést, a hatalmas ablakokon csak ugy dél befelé a természetes fény.
Hidba gy6zkddtem Laszld gréfot és Salamon méltdsagat, hogy a szineket
teljes valojukban nem segiti a mesterséges vilagitas, az elektromos fények
nem kedveznek egy-egy beallitasnak! A konok fajtabdl valok, ha nékik jo
szolgalatot tesz az elektromos vilagitas, miért ellenkezem?! Micsoda Uri
hivsagok mindezek!

A Marmarosokban nem voltam hijan a természetes fénynek, ahogy
a tokéletes szépségnek sem! Ne roja fel nekem Kollégam, Lebenitat a
Szigeti Szulamitot vétekként! En dbenne a szépséget szerettem, a Teremtd
tokéletes alkotasat. Megfestettem égszin palastban, Kollégam, agostai
lévén, kétszeres blnt kovettem el. Egy zillott ciganylednyrol mintaztam
meg Isten anyjat, Sz(z Mariat, holott az én hitem elutasitja a papistak
istenanya kultuszat! Kollégam , de hisz Maga ki vallasaban buzgolkodo, az
Evangéliumokat jél ismeri, bizonyara tudja hogy Maria Magdaléna is rossz
né volt, még is kegyelmet talalt. Tan Lebenitanak is adatik kegyelem?

Mondja a szépség mulandd, hisz j6 tudom, am Lebenita szépsége
orok marad a vasznamon. Ez az igazi Amor Sanctus, mely altal a Teremt6t
imadom a teremtményében!

Mostansag csak ritkan csibukozom, nyomja valami a tiidémet, pedig a
marmarosi levegé balzsam volt minden testi nyavalyamra. Remélem Justh
vigad és gydzedelmeskedik erétlenségén!

NefeledkezzenmegBobrolKollégam mégalegharsanyabb Hubertusokon
is jussak eszébe és szivja magaba helyettem is azt a paratlan vidéket.

Gy(jtik-e mar a gombat az asszonyok? Az esés 6sz idében egész sereggel
teremnek az erdén.

Bob
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PAPP DENES

Utolso felvonas az 6ltozdben

Orkény Istvan: ,Rézsakiallitas”

,Halal! hol a te fullankod?”
(Pal L. levele a korinthusbeliekhez 15.55)

1)

A halallal foglalkozé kdnyvek szama a csillagokéval vetekszik. A halal
egyszer szép, maskor rut, hési vagy hétkdznapi, atok vagy kegyelem, és
persze magasztos vagy méltatlan, vart vagy kivant, etc. Ahany jelzd, annyi
halal. Mindemellett a halalt lehet félni, vagyni, el6le futni, elébe szaladni,
szeretni, gyuldlni, tisztelni, megvetni — megannyi viszonyulas, és a vége
megint csak halal.

Orkény Istvan ,Rézsakiallitds” cimG kisregénye targyava teszi a halalt,
hogy végil az élet kritikdja legyen. Eszkdzként ehhez ismét mesterien
forgatott kétell fegyverét valasztja: a groteszket. A torténet alapvetése
kelléen abszurd: egy elsofilmes rendezd elhatarozza, hogy megorokiti
harom haldokld végorait. A film torténete, munkalatai soran ismerkedlnk
meg a szerepldkkel, mondhatni, a halal tikrében.

Formailag valtozatos irasrol van szd, eszkoztaraban az egyik fontos
szerepet a levél tolti be. Osszesen négy levelet talalunk, ebbdl harmat a
rendezé, Korom Aron ir. Az elsé, miniszterhez irott levél kiemelkedd
fontossagul, mivel a kisregény nyitanyat jelenti, itt a dokumentumfilm
engedélyezése és megvalositasa érdekében irott sorokat olvashatunk, és
szinte in medias res képet kapunk a rendezdi elképzelés egészérdl, és a
tulajdonképpeni torténet keretérél. A halallal vald foglalkozast rendezénk
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fontosnak tartja egy olyan korban, ahol azemberek elveszitették a tulvilagi lét
vigaszat, a természetes halal intim korilményeit, itt példaként szembeallitja
a sajat otthonukban és idegen korhazi kérnyezetben meghaldkat. Lényeges
momentum, hogy a harom szerepl6 dnként, viszont ketté pénzbeli fizetség
fejében jelentkezik a ,szerepre”, a hatramaradottakra hagyva a halalukbol
keletkez6 bevételt, igy a halal tulajdonképpen morbid Uzleti vallalkozassa
valik. Természetesen halal és pénz kapcsolata nem Ujabb korunk sajatja. Itt
érdemes egy kicsit kibontanunk Simon Zoltan egyik zarojeles észrevételét,
mely Korom Aron nevére vonatkozik, miszerint ez a név egyszerre idézi a
sOtétséget és Khardnt, az Alvilag révészét.! Tudjuk, hogy Khardn fizetség
ellenében szallitotta utasait a Sztiix tils6 partjara, Korom Aron pedig azért
fizet, hogy megorokitse ezt az atkelést. Paradox mddon szerepe igy lesz
kitlntetett, életet és halalt 6sszekotd szerep.

Masik szembet(iné formai megoldas a regényben a labjegyzetek
hasznalata, melyekbdl Osszesen hét darabot taldlunk. A leginkabb a
tudomanyos életben hasznalt iréi eszkodz itt az utdlagos bejegyzés,
kommentar jellegével bir, kissé a kulisszatitkok és bulvarpletykak izgalmaval
flszerezve a feszes és fordulatos irast. A labjegyzetek utdlagossaga az
egyébként mult idében irt regény idejét, ha ez lehetséges, még inkabb
a multba helyezi, fogalmazhatunk Ugy is, hogy multabb lesz a mult, az
elmulast viszont pontosan a jelenbe dobja, egyenesen az olvasé idejébe.

A konyv ,dokumentumjellegét” er6sitik a kisregény masodik felében
talalhato fejezetszerliségek is, ezek cimei sorrendben - Hangszalag,
Maésodik hangszalag, Délelétt, Délutan, ,Rozsakiallitas”. Az elsd kettd korhazi
beszélgetésekbdl all, és mint a filmhez késziilt hang- és nyersanyag jelenik
meg. A harmadik és negyedik leginkabb talan a cselekmény suritésére
szolgal, az 6todik fejezet pedig egy hivatkozott iras fikcidja, a mar elkészilt
és levetitett dokumentumfilmrél megjelent kritika.

A formai sokszinlGiséget szinesiti az a néhol montazs-, néhol snittszer(
eljaras, amivel Orkény elbeszél6 technikdja a filméhez kozelit. A film merit
az irodalombdl, az irodalom a filmbdl, André Bazin szerint ,a film olyan
muvészet, mint az irodalom, amelynek elsédleges anyaga a nyelv, egy 6t
el6zd és autondm realitas”? A film és irodalom kapcsolatat azonban a regény
hol 6sszemossa, hol kiilénvalasztja, amennyire lehetséges, hataron mozog.
Orkény bemutat nekiink leveleket, mig maga a toérténet egy werkfilméhez
hasonlatos, melyeket regényidében késdbbi utalasok diszitenek labjegyzetek
forméajaban, és olvashatunk még két (lejegyzett) hangszalagot kérhazi
beszélgetésrdl, majd zarasképp a film bemutatasat kovetd kritika jelenik
meg, valamely napi sajté anyagaként. A regény szerves részét képezik ezek
a csatolt dokumentumok, tagitva a széveg stilisztikai és idébeli horizontjat,
erdsitve a torténet hitelességének latszatat és tamogatva a targyszerlség
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illiziéjat. A hataron levés, mely rendelkezik a kilonvalasztas és dsszekotés
egylttes és egyidejl képességével, egyébként is a kdnyv sajatja, mindez
nagyrészt a groteszk latasmodjabol fakad. Orkény egy beszélgetésben igy
vall errél — A groteszk a latszolag 6ssze nem tartozo dolgok szembeallitasa,
az olyan egymastol tavol fekvd dolgok kozelitése, melyek voltaképpen
nagyon kdzel vannak mibennilink.”®* A groteszk Janus-arca tehat 6nmagaval
néz szembe, kritikai attitidjét pedig absztrakt szituacidi kérdéseket generald
lendiiletével gyakorolja. Igy az irds mimikaja szélséségesen intenziv is lehet,
egyszerre tekinthet itt egymasra pdkerarc és Gorgo-fej, mikozben mindkettd
mindvégig teljességgel érvényben marad.

(2)

A regénybeli film Ugynevezett szerepldi koré csoportosult kérdéskordk
igen jol elkilonithetdk egymastdl, ha betekintiink a torténet fliggdnye
mogé. Adhatnak némi segitséget ehhez azok, akik a regénybeli
dokumentumfilmnek ugyan nem szerepl6i, de a regénynek vitathatatlanul
meghatarozé alakjai. Viszont vezeténk végig Korom Aron marad, akinek
teljességéhez hozzatartozik egy valamelyest Sancho Panza tipusu figura, a
szUkszavu operator.

Kezdjukavizsgalddastazelsd esetnél, nevezetesen Darvas Gabor finnugor
nyelvésznél és magyar-francia szakos tanar feleségénél. Darvas Gabor, mire
a forgatas megkezdédhetne, mar halott. Felesége meséli el életének utolso
tiz napjat, vagyis tiz napot sajat életébdl, mely napok férjének az utolsok
voltak. Darvas Gaborné igy vall kapcsolatukrél a kamera elétt: ,Persze, azért
ki tudtunk volna egymassal jonni, ha az alkatunk csak egy kicsit harmonizal,
sajnos azonban az én kozlékeny, nagyszaju, tarsas kapcsolatokra vagyo
természetem csak nehezen fért meg Gabor komolysagaval, munkadihével
és kevésbeszédlségével, ami idével a teljes szotlansagig fajult.” (11-12. 0.)
Egy egymastdl elhidegult értelmiségi hazaspar viszonya ez, ahol a kutato,
tudos férj munkajat képtelen lenne abbahagyni, ha nem ragadna el a halal.
Onmagaba zarul6 élete igy lesz befejezetlenségre itélve. A halal nyomaban
K(H)orom ARON bukkan fél, megvasarolja és studiéban mondatja el a
torténetet, melynek vége igencsak érdekes szinezetet ad a beszamolonak:
,Talan rossz fényt vet ram, de bevallom, haldoklasa kézben voltam elészor
boldog.” (21. o.) Kiderill, hogy az elidegenedett par a halal arnyékaban
kozel keriilt egymashoz, ha csak tiz napra is, és bar a maguk médjan. Tiz
napig egyditt éltek. A Darvas Dekameron, ahol a tuléld vall. A kamera el6tt,
a vilag el6tt. Mindezt pénzért. Hallgassuk, Darvasné milyen szavakat ad
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megboldogult férje szajaba, amikor Korom Aronrél szél: ,Ki hivta? Miért
jott? (...) Mért nincs itt most a kamerdjaval? Hadd lassa a vilag, milyen
nyomorult féreg az ember. Hadd lassa, hogy doégliink meg, féluton, dolgunk
vegezetlendl, mert kifelejtettiik szamitasainkbdl, hogy haromnegyedrészt
allatok vagyunk!” (19. 0.) Ha mar életlink mulandé és befejezetlen marad,
hadd legyen halalunk teljes és 6rék. De mi az, hogy halhatatlan halal? Es ki
az a Darvas Gabor valéjaban?

Amit Darvas Gaborrol tudni lehet, mind kozvetett Uton jut el az
olvasdhoz, felesége mesél rola, akit mi egy studidban llve latunk beszélni,
nem gyontatdszékben. Ennek ellenére Darvasné &szinte benyomast tesz,
s6t, abszurd momentumai ellenére, egy privat szféraba enged betekintést.
Személyes élménybeszamoldé ez a megtestesilt személytelenségrol:
.Férjemneksohasemvoltakkitorései,semérzelmiek,semindulatiak, leszamitva
a mi gyorsan ellobband szerelmiinket, még egyetemista korunkban. Azéta
megszlntem |étezni szamara, mar csak a munkaja érdekelte (...) Voltaképpen
neki sem volt |étezése a sz6 megszokott értelmében. A szervezete csak egy
szervezet volt, mely egy bizonyos munka elvégzésére hasznalhato; de nem
voltak kivansagai, nem vagyott a tengerpartra, karacsonykor nem jarult oda
a fahoz.” (14. o.) Igen am, de a halal elérevetilé arnyékaban kapcsolatuk
kegyelmet kap, viszonyuk jo iranyban valtozik, legalabbis ez dertil ki Darvasné
elmondasabol. A halal arnyéka itt az élet jelenben atélt Ujragondolasat
jelenti, 1étezés szempontjabdl intenzivebb életet, egyfajta ébredést. EQymas
mellett éléstik az egyuttélés felé mozdul el, kdlcsonds idegenségiik alarca
mogil kukucskalnak ki a masikra, apranként Gjra felismerve egymast, tehat
tulajdonképpen a halal kozeledte itt 6sszekot és legitimmé tesz két untig
lakott életet. Ugyanis olyan talalkozas torténik, ahol a megérintettség jelei
is megmutatkoznak, ezek pedig a rutinszer( életmdd és szinte sablonna lett
szbhasznalat megvaltozasaban keresenddk, melyeken azonban az utolso
pillanatig fordul egyet a két, megszokasokkal bélelt élet.

Az Ujabb aldozatrol, Mikéné asszonysagrol Korom Aron levelébdl
értesuliink, ugyanis hozza intézi sorait, folfestve ebben az eddigi torténéseket
és elbrevetitve a kovetkezdket, mint dramai felvonasok kdzott szokas. ime,
ahogy az els6 folvetelrdl vall: ,Olyan jél sikerilt, hogy nemcsak én, hanem a
szerepl6 személy is elégedett volt vele.” (21.) Vajon mi sikerilt? A szerepld
azonosultszerepével, esetleg sajat magaval? Darvasné dszinte volt magahoz?
Vagy sajat hazugsagaibdl épitett vilaga hitelesnek hatott szamara?> Netan
csak annak oril, hogy szépen sikeriilt megvilagitasa a studidban? Akarhogy
is, mi itt Darvas Gaborral pusztan felesége elbeszélésének prizmajan at
ismerkediink meg, mintegy tavolrdl, de tulajdonképpen egy masik életbdl
kozelitd halalrél szerzliink tudomast.
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fgy jutunk el Mikénéhoz, aki gydgyithatatlan betegségével egyiitt
oly természetességgel fekszik eléttliink, mint az anyafdld labunk alatt.
A korulmények azok, melyek helyzetét fokozatosan az abszurdba toljak
at, a halalvaras igy egy egészen brutalis burleszkbe torkollik. A budafoki
szOvetkezet viragkotdje idos anyjaval él egyutt, akinek zold halyoga sok
esetben inkabb valamiféle kegyetlen tisztanlatast hivatott szimbolizalni,
mintsem sajnalatra mélté fogyatékossagot. Persze tagadhatatlan,
hogy Mama érzéketlen, 6nzd, szamito, zsugori Oregasszony, aki lanya,
Mikéné varhato halalat nem veszteségként, hanem bekalkuldlhaté Uzleti
nyereségként kezeli. Az anyjaért aggdédé munkasné agodnidja annak vak
talélé osztonével néz szembe. De ez még korantsem minden. Segitd
kezét nyujtja a munkahelyi kollektiva, vendégek érkeznek a Tiszavirag
Szovetkezetbdl, melynek neve a pillanatnyisaggal, mdlé momentummal, a
rovid élettel, azaz a kdzelitd halallal hozhato kapcsolatba. Kideril, hogy egy
szocialis perifériara sodrodott csalad eltartasi szerz6dést ajanl Mikonénak és
anyjanak, mely végul meg is kottetik. Az élet tehat él és éIni akar. Szociografiai
vazlatnak is beill6 mdédon ismerkediink meg a lakokornyezettel. Minden
pontos és felismerhetd, elsére egyértelml és konkrét. Még a félhomaly is.
Nem mellesleg Mikéné koril latszolag minden a gondoskodas jegyében
torténik. Persze nem dnzetlen, egyoldaly, netan krisztusi szeretetben fogant
gondoskodas az, amit talalunk. Leginkabb olyan kényszer( szimbidzisoknak
lehetlink tanui, melyeknek nem feltétlenil a haszonlesés, hanem leginkabb
a puszta életben maradas a mozgatdja. Lehetdleg egy jobb életben valo
megmaradas. Formalisan vallalt egyUttélések ezek az egzisztencialis és lelki
nyomorusag kiszébén.

Mikéné haldlos agyanal mindenki jelen van, a Mama, a hozzajuk
koltozott Nudfer csalad, Korom Aron és az operatér, egy Tiszai nev( féorvos
és egy tévé is, ahol a hiradéban a Tiszaviragban rendezett rozsakiallitasrol
kap hirt haldoklénk, kézben kideril, hogy ezekben a virdgokban Mikéné
boldogsaga van elrejtve. Utolso kivansag gyanant egymas mellé llteti az
eltartasi szerzodést kotd6 Mamat és Nuofer Sandort, majd arra kéri Oket,
fogjak meg egymas kezét. Utolsd szavai ezek — ,Egyultt vagytok?” (86. o.)
Es valdban, mind egyiitt. Aztan egyszer csak: ,Bekdvetkezett a halal. Nem
volt benne semmi elijesztd, félelmet gerjesztd; lecsukddott egy szempar,
lehanyatlott egy fej, nem emelkedett, nem sillyedt tobbé a takard. Valaki
nem volt tobbé. Mint egy mondat befejezésén, Mikdné lecsukott szemén
allt meg a kép.” (87. 0.) Temetésén egész tomeg gyllik 0ssze, azonban a
reformatus lelkész lampaldzas a felvevdégép latvanyatol, ezért késdbb a
filmbe a szomszéd ravatalozoban egy masik halottat bucsuztatéd katolikus
papot vagnak be, a Mama mindek&zben pedig arra kéri a rendezét, hogy
ne szerepeljen ebben a részben, mert képtelen megkdnnyezni a lanyat,
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és nem akarja, hogy szomszédjai megszoljak ezért. A szomorl komédia
tetéfokara hag. Majd miutan a gyaszol6 sereg rézsakkal hinti meg Mikéné
sirjat, kovetkezik az ide vonatkozé zarlat:
— Kész. — sz6lt Aron az operatérnek. — Mit gondolsz, milyen lesz?
— Fasza — mondta a szlGkszavu operatér.” (89. 0.)

A regénybeli dokumentumfilm harmadik, egyben utolsé alakja J. Nagy,
akivel még Mikéné halala elétt megismerkediink. Korom Aronnak tett
hajdani igérete az, ami 6t rendezdnk filmjéhez koti, igy lesz 6 némiképp
fausti figurdja a regénynek. Korom Aron végig szamit J. Nagy egykori
igéretére, miszerint halalat a filmnek adja. Azonban J. Nagy személyét mas
is fizi Korom Aronhoz, ugyanis J. Nagyban folismerhetjik Korom Aron
ihletett mesterét is, ha azt az el nem hanyagolhaté tényt is figyelembe
vesszik, hogy tulajdonképpen a film dokumentumfilmként valo leforgatasa
J. Nagy otlete volt: ,Hadd a fenébe a mivészetet meg a tudomanyt, forgasd
le, amit latsz, csinlj egy becsiiletes dokumentumfilmet.” (43. 0.) O jésolja
meg, pusztan elméleti megfontolasok alapjan azt is, ami majd a késobbi
események soran éri el tetépontjat: ,a megfigyelés muiszereinek jelenléte
eltorzitja a jelenség lefolyasat”. (43. o.) Es 1am, végig ez torténik Mikoné
kdrnyezetében, még halala utan is, temetésén.

J. Nagy iro, hésies életszeretettel, nGimadattal, egy valtozatos élettel és
néhany feleséggel a hata mogott. Mikor megismerkediink vele, egyaltalan
nem haldoklé beteg, azonban a Korom Aron felé tett igéret hataséra
hipochonder szemléletbe menekil, maganéleti problémait is elintézettnek
gondolva ezzel. ,A viszontlatasra halalos agyamon.” (52. o.) J. Nagyot
legkdzelebb mar kérhazban latjuk, mint Korom Aron filmjének betegét,
mivel az orvosnd szerint ,a halal gondolataval mindaddig nem foglalkozott,
mig bele nem hajszoltak ebbe a szereplésbe (...) az a paradox helyzet allt eld,
hogy életcélla valt az exitus”. (68. 0.) A Hangszalag és Masodik hangszalag
cim{ fejezetek Korom Aron magnetofonjanak régzité munkajat teszi meg a
szovegek alapjaul, amikor is a korhazi agyon froccsozve felvétel készil két
beszélgetésrél. Az elsé egy parbeszéd J. Nagy és Korom Aron kézétt, ahol
J. Nagy szavaibdl kidertl, hogy hatat forditott életének és élete valamennyi
szerepl6jének: ,Mondd meg nekik, hogy elindultam a fény felé. Kiléptem
magambdl, mint egy elnylGtt papucsbdl, hogy végre csak a mlvészetnek
éliek.” (71. o) Igy tehat nem meglepd, hogy 6 maga lesz rendezdje sajat
halalanak. A masodik hangfelvételen még két szerepld hallhatd, egyikik
Freund Szilvia, a szexi orvosn6. A névben szereplé német szd baratot
jelent, emellett erds az athallas itt Freud nevére is. A masik Ularik, Korom
Aron fénoke, aki engedélyt szerez a korhazi szobaban valé forgatasra. Mar
rogton a forgatas elején folvetddik az emberi méltésag és az eutanazia
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kérdése, J. Nagy ezeket mondja kedvenc doktornéjének: ,Egy ember addig
él, ameddig eszmél. Allapodjunk meg abban, hogy ha majd elvesztettem
az eszméletemet, akkor maga szép csondben félreall. Nem reanimal, nem
drétozza ram ezeket a késziilékeket, hogy a magam erejébdl jatszhassam
végig a szerepemet.” (98-99. 0.) A masnapi forgatas filmszalagjanak
anyaga nem tudja rogziteni, de tudvalevd, hogy a film alanya hatvan darab
altatoval a gyomraban beszélget. Ongyilkossaga megtértént, a halala még
varat magara, koztes helyzet. Persze J. Nagynak erre is van &tlete: ,En nem
egyszer fogok meghalni, hanem kétszer. Most mindjart eljatszom neked
egy olyan agéniat, amivel Ularik is meg lesz elégedve. Es aztan, ha ugy
alakul a helyzet, az igazit is leforgathatod.” (105. 0.) Feltételes szinészi
szituacioként elmondja ugyan titkolt tettét, de Korom Aron egyszer sem
fog gyanut. J. Nagy tehat a valésagot alakitja, az dnmagat gydgyszerekkel
kivégzé ongyilkos szerepét. J. Nagy 6nirénidja egyben Orkény regénybél
valo kikacsintasat is jelenti: ,PuUzni mindig jobban tudtam, mint irni.” (113.
0.) Ugyanakkor utolsé haldoklénk utolsé épkézlab mondata igy hangzik:
A vilagon az egyetlen 6szinte dolog a halal.” (115. o.) Hogy is allunk akkor
mindezzel?

(3)

Akisregény elbeszéli egy dokumentumfilm torténetét, ahol egy elséfilmes
rendez6 harom ember halalat akarja lencsevégre kapni. EI6szor nem sikerdl,
Darvas Gabor halalakor nincs jelen. Masodszor olyannyira jelen van, hogy
a haldokl6 egész kornyezetét megbolygatja, ezt latjuk Mikéné esetében.
Harmadszor elébb halalvarova, majd halalba igyekvévé tesz egy alapvetéen
életszereté embert, nevezetesen J. Nagyot, aki végul dngyilkossagot kovet
el. Mig Darvas Gabor haldoklik, felesége életében el6szor boldog vele.
Mig Mikéné halalos agyan is az anyjaért aggodik, az mar gondolatban rég
eltemette. Mig J. Nagy ténylegesen megrendezi és eljatssza halalat, Korom
Aron Ugy hiszi, jaték volt csupan. Mig Korom Aron filmet forgat a halalrdl,
Orkény Istvan ir egy kényvet az életrdl.

Elet és halal szembenallasan tal azonban jelen van még valami, egy
csipetnyi halhatatlansag igérete, amit maga a film (vagy maga az iras)
kinal. Az oroklét kérdése merdl fol a halal pillanataban, mely misztérium
az élet folyamatos Ujragondolasara késztet. Kierkegaard igy vall errél: A
halhatatlansdg nem az élet folytatasa, nem 6rok végtelenbe tovabbvitt élet,
nem, a halhatatlansag igazak és hamisak 6rok szétvalasztasa, nem folytatas,
ami minden tovabbi nélkul bekovetkezik, hanem, szétvalasztas, aminek
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gyokere a multban van.”® A kdnyvben a szétvalasztas aktusa a groteszkben
valosul meg, mely abszurd helyzeteivel, bizarr kérdésfeltevéseivel végul
magara hagyja az olvasoét, aki immar sajat félelmeivel néz szembe. Az ember
magara marad életével, halalaval és halhatatlansagaval. Kérdésekként allnak
el6 életének szerepei és szerepldi, felkialtojelként halala és halhatatlansaga.
Az Ujra és Ujra elgondolt vilagaban helyet keres, szerepekkel és szereplokkel
veszi magat koril, hogy aztdn ismét magara maradjon az egész
univerzumban. Karl Barth szemléletesen fogalmaz ezzel kapcsolatban:
.Embertarsaink kulonféle alakjai végil sajat mitoszunk, sajat torténelmiink
elemeivé valnak. Nem talalkoztunk veliik, hanem kitalaltuk és feloltoztettiik
Oket, akik végeredményben Ugy beszélnek, ahogy mi a szét a szajukba
adjuk, akik tobbé-kevésbé hasznosithatd vagy hasznalhatatlan figurak
a mi szindarabunkban, magunkba olvasztjuk, s igy vagy ugy magunkka
formaljuk 6ket, akik a maguk méassagaban, sajatossagaiban éppugy rajtunk
kivil maradnak, mint az egész kozmosz."”

A ,Rézsakiéllités” két évvel Orkény Istvan halala elétt, 1977-ben jelent
meg. 1990-ben szinre vitték a Pesti Szinhazban, Horvai Istvan rendezésében.
2007-ben filmet forgattak a regény egy részletébdl, Az igazi halal cimet
visel6 adaptaciot Pacskovszky Jozsef rendezte. A kisregény aktualitasa
vitathatatlan, az emberi szerepjatszas moddozataira nagy hatassal van
a megfigyelés eszkozéll szolgald technika fejlédése. Ugyanakkor nem
kevesebbre szolit fol ez a kdnyv, mint hogy szerepeink koz6tt el ne vesszink,
hogy szerepeink szerep voltat félelem nélkil folismerjik, hogy életlinket a
halal tudataban, de a halhatatlansag rettegett méltosagaval éljik.
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NEMETH ZOLTAN

Neév és szoveg

A multikulturalis nevek és alnevek vilaga

Vajon mire utal az a mUkodés, amely a jelentésadas soran mintha
megkertlné a nyelv szikségszerlségét, kilépne abbol, és mintegy
visszafordulva a nyelv egészét idézné fel mégis? A tudat miféle mikodése
vonja maga utan azt, hogy elég egyetlen szét kimondanunk: Dosztojevszkij,
és maris orvényld torténetek és jellemek haldjaban taldljuk magunkat, a
Karamazovoktdl Raszkolnyikov baltajaig, az akasztofa alatti jelenettdl
egészen A jatékos megszallottsagaig? Miért jelent szdmunkra az a sz6,
hogy Joseph K. egy egész vilagot, nemcsak egy konkrét regényt, A pert,
de Kafkat, Pragat, Kozép-Eurdpat, Monarchiat? Es nem sajatos baja ennek
a torténetnek, hogy Joseph K. nevét most is nevekkel béviti a tudat? Vajon
mindenképp sziikség van-e legalabb egy Homéroszra, de legalabbis
Homéroszokra, akik — bar nem léteznek — névként elbirjak egy egész vilag
sulyat?

Van valamiféle hihetetlen titokzatossaga a névnek, valami belathatatlan
tagassagaamuikodésnek, a nevek mikodésének a jelentésekkel teli nyelvben.
Ahogyan a név mikodik a nyelvben, az mintha sajatos atavizmusként idézné
fel a nyelv és a nyelv el6tti allapot peremén egyensulyozd protonyelvet,
a hang és a nyelv félutjan talalhatd saussure-i masszat. A deixis poétikaja
lenne az elsddleges a név esetében, egy utalas, amely felidéz egy helyzetet
vagy egy egész vilagot még valahonnét a nyelv el6tti tartomanybdl? Az
elsé nyelv a név, a tulajdonnév nyelve lenne? Es innét magyarazhatd az
az értelmezoéi atavizmus, amely a név nyoman egy egész vilagot képes
meglatni egyetlen névben?

A névben rejlé jelentések egyik végpontjan egy felidézett személy, masik
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végpontjan egy egészvilag all. Vajon a felidézett személy mint apro kép mise-
en-abyme-szer(ien képes felidézni az egész vilagot? Kétségtelenil csabito
lehetéség, de minden bizonnyal csak egy utdlagos tudat rafogasaként
lehetne definialni mindenféle tikorszerld azonositast. A pére személy
(egy test) és egy egész vilag (elbeszélhetd torténet) all a jelentésadas két
végpontjan, de a koztiik 1évd tavolsag athidalhatatlannak tetszik.

Vajon mi torténik a név és a felidézett vilag kozott? Hogyan johet
létre az, hogy egy név egy egész vilagot képes felidézni? A név misztikaja
kilondsen csabitd és kardinalis kérdés minden fiktiv vilag kialakitasaban.
Nem véletlen, hogy a név sajatos poétikaja, amely atszovi a fiktiv vilagot, sok
esetben kardinalis kérdés, az értelmezés kiinduldpontja. Mint példaul Josef
K. titokzatos neve Kafkanal, Leopold Bloom Joyce-nal vagy Medve Gabor
és Bébé Ottliknal. A név ezekben az esetekben is egy egész vilagot idéz
fel. Vagyis a név, amely a szépirodalmi szovegek esetében kétféleképpen
jelenthet meg — szerzdi és szerepldi névként — egyarant jelentds szereppel
bir az egész szovegvilaggal vald kapcsolataban.

A név problematikaja a kortars irodalomelméleti kérdéseknek is a
kdzéppontjaban all. Michel Foucault szerint ,A szerz6 neve tulajdonnév (...),
amelyet nem lehet tiszta és egyszeri referenciaként kezelni (...) nem csupan
ramutatd funkcioja van. Tébb, mint egy indikacié, mint egy gesztus, mint
egy masik személyre ramutato ujj, bizonyos mértékig leiras megfeleldje.” A
szerz6i név véleménye szerint a szovegek csoportositasara, klasszifikaciojara
szolgal, ,a szOvegek hatarain mozog, elvalasztja 6ket, letapogatja széleiket",
.ellentétben a tulajdonnévvel, amely a diskurzus belsejébdl ama valdsagos
és kilsé személy felé halad, aki létrehozta azt": ,A szerzéi név sem a
személy polgari allapotanak, sem a mubeli fikcibnak nem képezi részét..."
Bar Foucault szerint a szerzdi név kérdése nem feleltetheté meg a szerepléi
név problematikajanak, a kétfajta név felidézé funkcidja rendkiviil hasonlo
jellegzetességeket mutat fel, s joval bonyolultabb kérdéseket is felvet,
amennyiben az ir6i alnév terminusaban akar dssze is kapcsolhatok.

A név kérdésével Gérard Genette is foglalkozott, a genette-i
transztextualitas kategoériainak rendszerében a szerz6i név a paratextusok
kdzé tartozik, mint a cim, alcim, el6sz0, utdszé, bevezetd, eldljard beszéd,
lapszéli, lapaljai jegyzetek, mottdk, illusztraciok, boritd, cimszalag, egyéb
jarulékos jelek, kommentar.® Ezt a késébbiekben tovabb finomitotta, eszerint
ahol a kovetkez6 képlet érvényes: paratext = peritext + epitext. Vagyis a
peritextus mindaz, ami a konyv két boritdjan belll vagy rajta talalhatd — mig
az epitextus a kontextusra utal: interjukra, naplébejegyzésekre, levélbeli
emlitésekre stb.®

Jacques Derrida szamara talan még fontosabb a tulajdonnév kérdése,
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hiszen a dekonstrukcié altal felvazolt értelmezési teret — amelyben a jel
hianya, tavolléte és a kilonbdzdsége jatéka valik alapvetd jelentéséguiveé
— mintha kijatszana a tulajdonnév, amely az 6néletrajz problematikajaval
egyiitt mintha kétségbe vonné a derridai szévegformalas allitasait. Eppen
ezért—mint azt Angyalosi Gergely megjegyzi — a tulajdonnév problematikaja
ez egész életmlvon at végighuzodik, a Grammatoldgia utani Alairas
esemény kontextus (1971 ) cim( tanulmanyban, az 1981-es Otobiographie
de Nietzsche — politiques du nom propre cim( irasban, illetve harom 1993-
as tanulmanyban, amelyek magyarul az Esszé a névrdl (2005) cimU kdtetben
jelentek meg. Derrida szamara a név a nyom és a szignatlra, az alairas
fogalmaival keril kapcsolatba, s a tulajdonnév eszerint mindig az alaird
halalat, jelen-nem-létét feltételezi, vagyis, idézve Derridat: ,Minden név a
halott neve — vagy egy olyan él6é, akitdl el lehet tekinteni, akarha halott
lenne."’

Mint lathatd, a tulajdonnevet érintd kérdések tulajdonképpen
eloldodtak a szerz6 személyétdl, a név problematikaja a diszkurzus terébe
kerult, s igy diszkurzivitas alakzatain keresztll utal vissza dnreferencialisan
magara a szoveg értelmezési lehetdségeire. Kiinduldpontom tehat az,
hogy a tulajdonnév, legyenek azok a fiktiv szerz6i nevek vagy éppen a
szOvegek személynevei, myse-en-abyme-szerlen idéznek fel egy egész
vilagot. Ennek bizonyitasara egy egészen kézhez allé példat hasznalok fel,
a ,multikulturalis nevek” vilagat, amikor is a szintagma elsé tagjat a lehet6
legtrivialisabb értelemben fogom hasznalni, tehat az eltéré nyelvekhez és
kultarak keveredésébdl kialakuld nevek és alnevek csoportjat.

Els6ként Talamon Alfonz: Samuel Borkopf: Barataimnak, egy Trianon
elétti kocsmabdl (1998) cimi elbeszélésflizérére utalnék, mint amely ma
nyelvek interakciojabdl épil fel, egymasra rakddd rétegekbdl, amelyek
palimpszesztszerlien rakddnak egymasra, s igy rakjak ki — nyelvbdl —
egy szaz évvel ezel6tti vilag kulturdlisan sokszinl mozaikjat. Ennek a
szovegalakitasi logikanak a legevidensebb megvaldsulasa a valasztott
szerz4i alnév, a Samuel Borkopf, illetve a regényben megjelend szerepldk
fiktiv, multikulturalis nevei: Schon Attila, Herr Vincenzd, Stofek Tamas,
Pepik Zefstein, Béla von Goffa, reb Wolf Tannenbaum, Sztrazsovec
Csongor, reb Rabbinowitz, Mrkvicska Arzén, Titusz Livia, Ibrahim, Lanczos
Zoltan, reb Wimmer Metusélah, Karl von Kuffner, Crestencia von Kuffner,
Tejbele Berlinger, Csocsos Katd, Kovér Fani, Aarmin Miller-Rosenléwen,
Jung Salamon, Rokk Marika, Székesvary Emericus, Hirsch Oszkar... Valodi
poétikus-eklektikus, multikulturalis hibridnevekrél van szé, amelyben a
vezeték- és keresztnév sorrendje éppugy nem kovet semmilyen eltervezhetd
szabalyt, mint ahogy maguk a nevek sem. Raadasul nemcsak az izolalt
nevek mutatnak fel Gnmagukban multikulturalis teret — gondoljunk csak
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egyes magyar-német, magyar-szlovak, cseh-német, latin-magyar, német-
olasz, jiddis-magyar stb. kevert tulajdonnevekre, hanem e felsorolt nevek
Osszessége alakit ki egy multikulturalis vildgot pusztan a nevek slrisége,
haldja altal. A nevek haldjaban szilard hely nélkili poziciot elfoglalva igy
valik a tulajdonnév poétikava, s Osszetett jelentések megjelenitojévé.

Hasonlo jaték figyelhetd meg tobbek kozott harom magyarorszagi
szerzd, Kiss Ottd Szovetek (1999) ciml regényében, Grecsd Krisztian
Pletykaanyu (2001) és Kiss Laszl6 Szindbad nem haza megy (2003) cim(
elbeszéléskotetének irasaiban is, ahol a dél-magyarorszagi Viharsarok
multikulturalis nyelvivildgajelenik meg a szokatlan hangzasu nevek diszkurziv
jatékaban. Ebben az esetben egy tobbnemzetiségl, multikulturalis térre
nyilik ralatas, raadasul ezek a gyakran furcsa, idegenszer( nevek egzotikus
réteggel gazdagitjdk a szovegnyelvet. Szlovakos hangzasu (Szabovnyik
Zsuzsanna, Zelinek, Szmola, Szvitanka Jézsi, Havelkdné — Kiss Ottonal,
Schriwanek Andras, Berenka Klara, Franczek Gyula — Grecso Krisztiannal,
Czidrich Miska — Kiss Laszlénal), szerb (Dragica néni, Czarity — Kiss Otténal),
roman (Filimon — Kiss Ottonal), német (Heller mérnok — Kiss Ottonal, Metz
Dezsé — Grecséd Krisztiannal, Rick Laci — Kiss Laszlonal), illetve magyar
nevek keverednek. Van, hogy egyetlen néven belll is tobbféle nemzetiség
keveredése figyelheté meg, sajatos, eklektikus nevet létrehozva: példaul
Grecso Krisztian kotetében a Schriwanek Andras szlovak eredetl, de német
helyesirasu vezetéknév magyar keresztnévvel és sorrenddel. Ez a vonas,
a nevekben is manifesztalédd egzotikus-multikulturalis jaték Zavada Pal
egyes regényeivel, kiilondsen Jadviga parnaja (1997) cimu kotetével mutat
hasonlosagot. Emellett a felvallalt régio, a dél-alféldi couleur locale is
Osszekotd szerepet jatszik az elemzett harom szerzd és Zavada Pal emlitett
regénye kozott.

Hasonlo jaték zajlik a szlovak nyelvvel is egyes szerzék szovegeiben.
Grendel Lajos Nélunk, New Hontban (2001) cim( regényébenis a tulajdonnév
sajatos diszkurzivitasa miatt lett a regény egyik szerepldjének, a kozép-azsiai
szarmazasu orosz katonak felszabadito tevékenységének eredményeképpen
megsziletd Ivannak is idegen hangzasu a neve. Hiszen a regény allitasa
szerint a teherbe esett névadd anyak szégyenikben Ugy sirtak, mint a
zaporesd. (37.) Nem logikus azonban, hogy nehezen viselt szégyenének
egy anya az oroszos hangzasu tulajdonnéven keresztiil még nyomatékosito
funkciét is adna. Itt a tulajdonnév poétikai erejérdl, vilagra utalo jellegének
erejérdl van sz, mint amely teljesen szembefordul a szoveg realis vilaganak
lehetséges belsé logikajaval. Vagyis a név idegenszerlisége nyoman a
szOvegszerlség logikaja kerekedik felll a referencialis jelentésképzésen.

A névvel folytatott multikulturdlis és textualis jaték egyik érdekes
lehetésége az az elbizonytalanitéd effektus, amit Gyérgy Norbert visz szinre
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sajat nevével a Klara (2004) cimU regény kapcsan, hiszen a boritén talalhato
szerz6i név, a Norbert Gyorgy sajatos kevert névként értelmezhetd,
amennyiben a szerz6 ,eredeti” neve Gyorgy Norbert. Vagyis a magyarban
hasznalatos vezetéknév-keresztnév sorrend felcserélesével annak szlovakos
valtozata jott |étre. Viszont az eldallt név — Norbert Gyorgy — sem szlovakos
hangzasu, hiszen a Gyorgy keresztnév szlovak megfeleldje a Juraj lenne.
Tehat a szerz6i név multikulturalitdésa a hibrid identitassal folytatott
nyelvjaték altal értelmezédik s kapcsolddik a szoveghez, amelyben olyan
mondatok olvashatdk, hogy ,Az Astronomickan kezdtek, a 97-esen.
Hradska, Vrakunska, Komarovska stb., aztan a Pristavny most, onnan at a
96-o0sra, Dolnozemska cesta, Mamateyova, egészen a Petrzalka — Holi¢ska
végallomasig.” A kortars magyar irodalomra egyébként is jellemzd a szinte
karnevali jaték az alnevekkel, amelyek egy része az idegenség altal idéz fel
egy idegen vagy multikulturalis szovegvilagot: Kovacs Andras Ferenc Jack
Cole-ja, Kavafisza, Csehy Zoltan Pacificus Maximusa, Hizsnyai Zoltan Tony
H. Salazzinije csak néhany a sok példa kozdil.

Persze joggal vethetjik fel a kérdést, hogy vajon mi volt elébb, a tyuk
vagy a tojas, a név vagy a vilag, a felidézett fiktiv vilag vagy a név. De talan
nem ez a legfontosabb kérdés, hanem a folytonos rakérdezés annak a
folyamatnak a természetére, amely interakciot hoz |étre név és vilag kozott,
vagyis arra, hogyan idéz fel egy név egy egész fiktiv vilagot mise-en-abyme-
szerlen, 6nmagaba tomoritve, kis tikorként. Erre a performativ viszonyra
nagyszer( példat nyujt a multikulturalis alnevek vilaga. Ennek kapcsan a
genette-i kijelentést, miszerint ,az alnév mar koltdi tevékenység, olyasmi,
mint egy mu. Ha tudsz nevet valtoztatni, tudsz irni”¢, gy is médosithatnank:
Ha tudsz nevet valasztani, tudsz irni.
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BALAZS GEZA

SzBveg a szovegben

Intertextualitas multimedialitasban

Petécz Andrasnak baratsaggal

Gondolkodasi és kommunikaciés alapmuveletnek, illetve jelenségnek
tekinthetd az, hogy a verbalis és nem verbalis szovegek egymasba épulnek.
Egyszer(ibben ugy fogalmazhatunk: a szévegek folyamatos kolcsénhatasban,
kapcsolatban vannak egymassal, illetve: szovegek ismeretében alkotunk
Uj szbvegeket. A szOvegek egymasra vonatkozasa az intertextualitas
(voltaképpen szovegek kozottiség). A szovegek kdzotti dsszefliggés tdbb
szinten valosulhat meg: parbeszédek szévegei kozott (ilyenkor két széveg/
monolog kapcsolddik egybe), mas szovegek kozott jelolt idézetként vagy
rejtett utalasként (alldzid), vagy forditasban, forras- és célnyelvi szovegek
egymasra utalo kapcsolataként.

Eldbeszédben és irodalomban egyarant jellemzé a szévegbe
idézetszerlen, vagy az idézetjelleget mellézve beépitett masik szoveg. Ez
tehat a ,szOveg a szévegben” jelenség.

A ,szbveg a szbvegben” jelenség legtisztabb formaja az idézet, amely
bizonyos szdvegtipusokban (pl. tudomanyos szdvegek) kotelezden
jelolendd. De nem is olyan egyszer( az, hogy mi tekinthetd idézetnek,
és mi nem. Els6é példam a ,harmas”, részben jeldlt idézetet mutatja. A
szOovegrészletben egyrésztidéz Michael Tomasello, a szerzd (nem szo szerint,
tehat nem idézéjelben, megadva a szerzdt és az idézett mi megjelenésének
évszamat), masrészt van egy belsé idézdjel, amely nem valddi idézet, hanem
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csak alidézet (az alidézet rendszerint valamilyen jelentésbeli sajatossagot
emel ki, ez esetben egy terminust), harmadrészt idézem én is az egész
Tomasello-részletet (mivel sz6 szerint, az egészet idézdjelbe teszem, és
megjeldldm a pontos forrast):

(1) ,Golinkoff (1993) megfigyelései szerint még a legfiatalabb gyermekek
is részt vesznek abban a fajta interakcidban, amit 6 »egyezkedés a
jelentésrél«-nek nevez, amikor is a gyermek valamit érthetetleniil mond, a
feln6tt megprobalja kitalalni, mi volt az, a gyermek pedig vagy elfogadja,
vagy elveti ezt az értelmezést.” (Tomasello 2002. 188-189.)

A szovegkozottiség tipikus jelensége az epigon-irodalom. Ebben
az esetben az utdéd nem tud szabadulni a ,nagy” (alidézet!) eléd
mondanivalojatdl, stilusatdl, és utanozza 6t. A tudatos, de nem jeldlt atvétel
szélsdséges esetben szerzdi joggal vald visszaéléshez vezet.

A szovegalkotasban szerepet jatszd szovegkdzottiség gondolkodasi
és kommunikacios okokra vezethetd vissza. Gondolkodasunk és
kommunikacionk folyamatosan az ismétlésen, ismételgetésen alapul. Talan
valami atavisztikus 6szton indit bennlinket az ismétlésre: hogy ne felejtstink,
s ez a gondolkodast segitd ,hagyomanymikodés”, illetve a (kumulativ)
kulturalis evoluciét szolgalé ,hagyomanymondas” folyamata, valamint
az ismétlésben nyelvi 6rom (flow) is munkal. A tudatos ismételgetést
mnemotechnikai okbol (memorizalds, memoriapréba) is végezhetjik. A
folyamatos ismételgetés legjobban a hagyomanyos frazémak atadasaban
és hasznalatdban ragadhaté meg. Példaul az ismételgetésnek kdszénhetd a
nyelvekben szalldigéknek, allanddsult nyelvi kapcsolatoknak (kdztik példaul
a bibliai szélasmondasoknak, idézeteknek) az igen nagy szama.

Egy alkotd gyakran visszatér ugyanahhoz a témahoz, illetve tébb alkotét
is foglalkoztathat ugyanaz a gondolat. Ilyenkor véletlenil vagy készakarva
hasonld szovegek, szovegrészletek johetnek létre. Ebbdl kiindulva
beszélhetlink az idézetek-szOvegek monogenezisérdl vagy poligenezisérdl
is.

A szovegkozottiség sokféle szinten megjelenhet. A korlatozott
intertextualitas valojaban intratextualitds, amely azt jelenti, hogy egy
motivum egyetlen kotetben, egyetlen alkotd életmivében tobbszor
visszatér. Ennek egyik formaja az egyetlen alkotonak tobb valtozatban
megirt munkaja. Pl. Moricz Zsigmondnal a Tragédia (1909) és az Egyszer
Jollakni (1933) cim( muive. A valédi, felszinen is megjelend intertextualitas
a szb szerinti idézet. A prédikacidkban példaul mindig a textus, a bibliai
ige a kiindulasi pont. Szonokok elészeretettel hasznalnak ismert vagy nem
ismert idézeteket mondanivalojuk szinesitésére, eléadasuk élénkitésére.
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Az Ujabb irodalomban felbukkan az idézett szoveg egymasba épulése és
sokszor jeloletlen (latens) egymasba olvadasa. Ezzel a szerz6 a szbvegek
kozotti sokszor valdban atlathatatlan kapcsolatot kivanja tiikrozni. Nyilvan
sok esetben fol sem ismerjik, hogy intertextualitasrdl van szo. A kdvetkezd
példasor a magyar kultiraban sokak szamara ismert intertextualitasra utal:

(2) A Halotti beszéd jellemzé kezddsorat sok szerzd vette at — jelolés
nélkdl (hiszen mindenkinek tudnia ,illik", hogy mire rimel/céloz a szerzd):

Halotti beszéd: Lattyatok feleim sziimtikhel mik vogymuk. Isa pur es
chomuu vogymuk...

Juhasz Gyula (Halotti beszéd): Latjatok, feleim, hogy mik vagyunk...

Kosztolanyi Dezsé (Halotti beszéd): Latjatok feleim, egyszerre meghalt...

Marai Sandor (Halotti beszéd): Latjatok feleim szem'tekkel, mik vagyunk.
/ Por és hamu vagyunk...

Reményik Sandor (Halotti beszéd a hulld leveleknek): Latjatok, feleim,
hogy mik vagyunk?

Es intertextualitasnak tekinthetjilk Arany Janos Toldijanak szévegalkotd
eljarasat is. A Toldi-trildgia minden énekét Ilosvai Selymes Péter Az hires
neves Tholdi Miklésnak jeles cselekedeteirél és bajnokoskodasardl valo
histéria cimU munkajanak egy-egy jellemzd sora vezeti be ,mottdként”.
Esterhazy Péter életmivében intertextualitdsnak tekintheté az az alkotdi
gesztus, hogy mdveit at-, illetve Ujrairja. (Természetesen nem & az elsé iro,
aki ezt cselekszi.) A Bevezetés a szépirodalomba (1986) cim( munkaja tobb
korabbi mivének at-, illetve egybedolgozasat tartalmazza. Mlvének utolso
mondata ez: ,Mindezt majd megirom még pontosabban is.” A kdnyvhoz
hatoldalnyi szerzdlistat csatol — amely szerzéktdl szd szerint vagy torzitott
formaban vett at (valoban atvett?) idézeteket. Mivel a forrasokat a szévegben
nem jelOlte, ez rejtett (latens) intertextualitasnak tekinthetd, s kivaltd oka az
iras elején emlitett gondolati alapmuvelettel (idézgetés) vald jaték

Gérard Genette a szovegkozottiség tipusait részletezi. A szévegkozottiség
legaltalanosabb megnevezése nala: transztextualitas, s ennek alesetei a
kovetkezok:

1. Intertextualitas — egyetlen alkotd életmlvén belll: intratextualitas —
altalanos intertextualitas: szo szerinti idézet, jeldletlen idézet, vendégszbveg
beolvadasa (atlényeglilése, interiorizalasa)

2. Paratextualitds: egy kordbbi mu( Ujrairasa (Ilosvay Selymes Péter
nyoman Arany Toldija)

3. Metatextualitas: tudomanyos idézet, kritika, beolvasztott idézet
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4. Hipertextualitds: témak, motivumok meritése mas muvekbdl;
stilusutanzas
5. Architextualitas: a mufaji, mGnemi vonatkozas jeldltsége (pl. eposz)

A modern informatikai vilag kilondsen kedvez a szovegkodzottiségnek.
Régi és Uj szovegek, raadasul verbalis és nem verbalis (vizualis) szovegek
(szemiotikai értelemben nem nyelvi produktumokat is nevezhetlink
szovegnek), irodalmi és médiaszévegek haldjaban élink, olykor vagy
altalaban elveszitve egy-egy gondolat, téma stb. forrasat, eredetét. Az
interneten szamos olyan szoveg jar korbe és kdrbe, melynek nincs szerzdje:
lehet, hogy valaki egyszerlen csak lemasolta valakitél (tehat ismert
szerz6tol), majd tovabbkildte; de az is lehet, hogy ,Ujra kitalalta”. A széveg
pedig elkezdte éIni a maga életét — immar eredeti szerzé nélkil, esetleg
masok altal tovabbkoltve. Ez a jelenség leginkabb a szébeliségre, a folklérra
emlékeztet benniinket.

A korabbi uralkoddan ,unimedialis” (alidézet, mert teljes unimedialitas
nincs) verbalis szovegekre kiterjedd szévegfelfogast és szovegtipoldgiat a
szemiotikai szOvegtan magyar megalapitdja, Petdfi S. Janos kiterjesztette a
vizualis, s6takusztikus multimedialis szovegekreis.Ha ehhezhozzakapcsoljuk
a kiterjesztett szovegkozottiséget (transz- vagy intertextualitast),
akkor immar ,képkozottiségrol”, ,hangkdzottiségrdl”, sét irottszéveg-
hangkozottiségrél”, ,nyelviszoveg-képkozottiségrél” stb. is beszélhetlink.
A képkozottiséget” a szemiotika, illetve az ikonologia/ikonografia kutatja,
de a multimedialis szovegek ilyen sokoldali (sokdimenzidju) vizsgalatara
csak a szemiotikai szévegtan vallalkozott. A multimedialis szovegek egyik
szOovegtipoldgiaja jél mutatja a feladat bonyolultsagat:

1. A verbalis és nem verbalis jelosszetevd dnmagaban teljes értékd, kozel
azonos jelentéssel bir.

2. A verbalis 6sszetevé dominans, de joval kisebb terjedelm(, ezért nem
valaszthaté kulon.

3. A nem verbalis Osszetevd a verbalis Osszetevd bizonyos részéhez
jelentéskiegészitoként jarul hozza.

4. A multimedialis szoveg két jeldsszetevdje valtakozik egymassal, tehat
hol a verbalis, hol a nem verbalis jel6sszetevd a jelentés kizarolag hordozdja,
ezért nem valaszthatok kilon.

5. A nem verbdlis Osszetevd a jelentés |étrehozdsa szempontjabdl
dominans, de joval kisebb terjedelmd, ezért nem valaszthato kilon.

6. A verbalis 6sszetevd a nem verbalis dsszetevOnek bizonyos részeihez
jarul hozza jelentéskiegészitoként.
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Az informatikai  tarsadalomban megvaltozik a szovegekhez
valé viszonyunk. Kordbban a szdvegek csak a szobeliségben és az
irdsbeliségben éltek. Az irasbeliségben él6 szovegeket kdnyvekben,
konyvtarakban taroltuk. Az interneten elérheté adatbazisok, szovegtarak,
illetve a megvasarolhatd hordozoeszkdzok, illetve adattarak a szovegek
tarolasanak Ujszer( gazdasagos, joval kevesebb helyet igényl6 maddjai.
Az adathordozok egyszerlsddnek és egyre nagyobb kapacitasuak: a cd
egyszerl kompaktlemez (vagy sugarlemez), a cd-rom (compact disk — read
only memory) a programok és adatok tarolasara alkalmas csak olvashato
adathordozé, az Ujabb nagyobb kapacitasu dvd (digital versatile/video disc)
tobb rétegben, digitalis képeket is tartalmazé adathordozé. Folyamatosan
né a legkisebb adathordozdk, a pendrive-ok (tolltarak, tollmeghajtok)
memo©riatartalma is.

Tobb mint tiz éve, 1998-ban megddbbentd volt, hogy egyetlen,
tenyérben tarthato cd-n kdnnydszerrel elfér a magyar lira 50 klasszikusanak
Osszes — mintegy 10 ezer — verse (Verstar ‘98, Arcanum Adatbazis), sét
sok vers egy kattintasra meg is szélal. EQy ugyanekkora nagysagu dvd-n
Lteherautdnyi” szoveg, kép tarolhatd. Példaul az emlitett 50 koltd Osszes
versén tul Ady Endre, Mikszath Kalman, Jokai Mér Osszes prozai muve, a
Shakespeare-0sszes, 444 iroportré Hegedis Gézatol, 20 000 bdlcsesség-
idézet Kristd Nagy Istvantol, a vizsolyi biblia és egy modern bibliaforditas
szamos vallasi lexikonnal, a 16 kotetes Pallas Nagy Lexikona, a Pannon
Enciklopédia, az Osztrak-Magyar Monarchia irasban és képben 22 kotetes
sorozata... (Arcanum DVD konyvtar L).

A helyigényen tul kulturdlis és nyelvi szempontbdl az e-koényv
(elektronikus konyv) és a digitalis konyvtar tovabbi tobbletet ad az
informatikai filologusnak. A digitalis konyv(tar) elénye, hogy benne tetszés
szerint kereshetlink adatokat, idézeteket, neveket. Ha pl. egy sz6 elsé
elé6fordulasara vagyunk kivancsiak, a rendelkezéstinkre allé adattarakban
néhany masodperc alatt kiderithetjik az 6sszes el6fordulast (természetesen
csak a digitalizalt anyagra érvényes ez a mddszer). Az informatikai vilag Uj
tavlatokat nyit a bolcsészettudomanyok szamara, egyuttal Uj veszélyeket is,
amennyiben eltlnik a ,kézirat”, s hovatovabb nem tudjuk, hogy mi tekintet6
eredetinek, elsének, mi pedig valtozatnak, hamisitvanynak. Kicsit emlékeztet
ez a kozépkor kéziratos, masolati kulturajara. Azonban a ,felgyorsult vilag”,
az oriasi informaciomennyiség, a befogadas sebességének ndvekedése
tovabbi bizonytalansagokhoz vezet.

A szamitbgépes szovegvilag az intertextualitdst meghalado jelenségét
hipertextualitdsnak nevezzik. A hipertextualitas f6 jellemzdje az, hogy a
szovegeknek gyakorlatilag nincs elejik és végiik, egymasba kapcsolodnak,
osszefonddnak, egyik szovegbdl a masikba atugorhatunk élékapcsok
(linkek) segitségével. A hipertextualitas voltaképpen az iras elején emlitett
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gondolkodasi és kommunikacios alapmivelet informatikai megfeleléje. Ha
ugy tetszik, akkor azt is mondhatjuk, hogy az informatikai vilagnak ez a
jellemzdje a gondolkodasi folyamatainkat tikrozi.

A szamitogépes technika nyoman az informatikai szévegvilag Uj nyelvi
létmodot, Uj, multimedialis szovegtipusokat, muvészetet, bolcsészetet,
informatikat teremt. Az Uj technika nagyon sok segitséget nyujt az
informaciok tovabbitasaban, keresésében, a filoldgiai ,nyomozasban”. Ugy
gondoljuk, hogy a hagyomanyos linearis ismeretszerzésre, lexikai tudasra
tovabbra is sziikség van. Ezt f6leg a ma 40-60 év kozottiek értik a legjobban,
mert fél labbal a literalis, fél labbal az informatikai kulturaban vannak, s
ismerik, alkalmazni tudjak mindkettének az erényeit. Kilénos tekintettel
gondolok itt az intertextualitasra, az informaciok kozotti keresésre, valamint
az informaciok kivalasztasara és értékelésére.

Az inter- vagy transztextualitas atalakuldsanak, informatikai vilagba
kertlésének véleményem szerint nem csak pedagdgiai, hanem kulturalis,
nemzeti, s6t akar evollcids kovetkezményei is lehetnek. A muvészet,
az irodalom nagyon nagy segitséget nyujt a megvaltozott vilagban valo
eligazodasra is.
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SZOMSZED ESZTER

Szvoren Edina ,hianyos”, de
egyben ,testes” novellai

Szvoren Edina: Pertu

Szvoren Edina 2010-ben jelentkezett els6, 6nallé novellagyljteményével,
a Pertuval, amely teljesen lenyligozte a kritikusokat.! Még abban az évben
jelolték — egyetlen iréndként — a magas presztizsi AEGON MUvészeti Dijra,
olyan nevek mellett, mint pl. Spird Gyorgy, Térey Janos vagy Esterhazy
Péter, amelyet aztan ,elhalasztak eldle”, viszont 2011-ben megkapta a
Brody Sandor-dijat.?

A szerz6* kulonleges irdi stilusaval vald ismerkedést mindenképpen
érdemes Mentés® cim( irasaval kezdeni, amely 6néletrajz helyett késziilt,
talan Jozsef Attila Curricullum vitae-jének modernkori valtozataként
lehetne leginkabb definialni. Bemutatkozé irasabdl a kdvetkezdk dertilnek
ki: 1974-ben sziletett, Budapesten. Ahogy mondani szokas, hanyattatott
sorsu gyermek volt. Szllei nem voltak mintaszilék, de még ezt is olyan
pikirt, cinikus humorral adja el, hogy az ember nem is tudja eldonteni,
hogy sajnalja-e vagy sem. ,Ertetlentil allok az apam szajabdl szép volt az
igaz mitosza el6tt. [...] A szeretteim halalarol val6 képzelgés apam haléla 6ta
kedves foglalatossagom.”

Diplomajat a Liszt Ferenc Zenem(vészeti Akadémian szerezte karvezetés
szakon, jelenleg hajdani kozépiskolajaban tanit szolfézst és zeneelméletet.
Olyan adatokat is megoszt veliink, amikre nem feltétlentdl vagyunk
kivancsiak, pl. ,Nevem csapszeget jelent.”, ,Hénaljamat nem borotvalom.”
vagy ,Az Eynsenck-féle stabil introvertalt tipusba tartozom, pulzusom alig
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60, vérnyomasom alacsony. Nem élek.” Elmondasa szerint kamaszként
kezdett irni, sokaig klizdott az dnkifejezés nehézségeivel, altalaban az volt a
baja, hogy nem tudta befejezni, amit elkezdett, és ezért dontott a novellak
mellett. Ugy gondolja, hogy egy regény megirasa tul nagy falat lenne
szamara. A Mentéssel a késébbiekben még foglalkozom.

,Undorral védekezem masok testisége ellen, és vaggyal a sajat undorom
ellen”

A Pertu szdvegeit — roviden Osszefoglalva — éles valtasok, valtozatos
narracid, részletekre odafigyelés és rejtélyesség jellemzi. Szerepldi
valtozatosak, de felfedezhetdk kdzottik osszefliggések. Nem ir terjengdsen,
kifejezései arnyaltak, de sokszor még igy is szikarnak hatnak. Kilonds viszony
flzi az idegen szavakhoz. Allandé jelenségnek nevezhetdk szévegeiben a
kozhelyszerd mondatok,® amelyeket profin épit bele a cselekménybe, vagy
a keretes szerkezetet biztositd ismétlodo kifejezései.” Szeret grammatikai
jatékokat alkalmazni az elbeszélok személyével, szamaval vagy az igeid6kkel
kapcsolatban, amellyel bizonytalansagban hagyja olvaséjat. Latvanyos
testabrazolas jellemzi® annak minden egyes szépségével, de féként
negativumaval egyutt. Rendszeresen talalkozunk valtozatos anyagcsere-
folyamatokkal, nyallal, verejtékkel, szexualitassal és mindennek szagaval.
ElImondhat6, hogy az olvasas minden egyes érzékszerviinket munkaba
allitja. Kulonleges a kapcsolata az emberi sz&rzettel és a hajjal. Szamtalanszor
olvashatunk ilyen és ehhez hasonld szavakat, kifejezéseket: ,szdrszal”,
Jborosta”, ,a szeméremdomb fekete irhaja", ,fanszdrzet”, ,hodnaljszér”,
,hajszal”. De mas testrészek megfigyelése, korilirasa is gyakori.” Hangulata a
reménytelenség, az irdnia, a viszolygas és a tragikomédia kozott valtakozik.
So6tét humora szamomra teljes mértékben szerethetd, viszont naponta
csak kis mennyiségben. Ebben lathato az 6 nagysaga, és ezzel emelték 6t a
legigéretesebb tehetségek kozé.

,Elbeszéléseiben Szvoren Edina messzire cipeli a hoseit. Bicikliutra
Szaszfoldon, menekilésszer( vakaciora a fjordok kozé, vagy a fjordoknal
is fagyosabb, képzelt jovébe. Még a gyerekkor diszletei is idegen tajként
hatnak rajuk. De akarhova viszi 6ket, nem tud szabadulni t6lik: fajdalmas,
forrd, komikus élményeik a boérére égnek” — all a Palatinus altal kiadott
kdnyv hatso boritojan. Az elidegenités tehat legtobbszor nemcsak 1élekben
torténik meg, hanem fizikailag is. A Pertuban lévé husz iras harom fejezetre
tagolddik. Vegyik is sorra az els6t, amelyben mindjart skandinav terileten
taladljuk magunkat. A Jojka egyes szam elsé személyben irt, mult ideju
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elbeszélése egy atlagos, északi hétkdznapnak, és az azt megel6zé éjszaka
almanak. Egy 6nmagat és a kornyezetét is alaposan megfigyel6 né vagy
ferfi — ezt nem tudjuk meg - mesél. Amig nem tudunk meg bizonyos
pluszinformaciokat, hajlamosak vagyunk azt gondolni, hogy a szerz6 maga
a fészerepld, de Szvorennél felesleges a megérzéseinkre hagyatkoznunk, a
kovetkez6 bekezdés Ugyis atirja azt, amit eddig kigondoltunk. A fé6szerepld
az egész napjat arra aldozza, hogy megfejtse almanak lényegét, azon
tul persze, hogy fontos hivatali Ugyét is el kell intéznie. A szévegben
haromszor ismétlédik az a jelenet, amikor elbeszélénket megkérdezik
nemérdl (,A lapp né azt kérdezte, férfi vagyok-e vagy nd"), és egyszer
sem tudjuk meg a valaszt. Egy-két kiszélasbol gondolhatjuk azt, hogy
né: ,cukrot két honapja mar csak szexualis ellenszolgaltatasért lehetett
kapni”l® — asszocialva a ndi kiszolgaltatottsagra, vagy gondolhatjuk azt is,
hogy férfi: ,a n6 megvesztegetéséhez még az sem csinalt kedvet, hogy
bizonyos mozdulatokra szerdanként kaphato illatszer szabadult ki a sz(k
ruhaujjbél.”** Egy olvasasszocioldgiai konvencié szerint az egyes szam elsd
szemeélyU elbeszél6 nemét, ha ez masképp nincs jelezve, hajlamosak vagyunk
a szerz6 nemével azonositani. Az alapos megfigyel6 technika is kitlnik,
amikor az utcai munkasrdl ad leirast, és az irasnak keretes szerkezetet ado
erkélyberendezés is ismétlodik.

A kévetkezd széveg az Igy élink, elbeszélés egy csalad napjardl, drakra
lebontva. A harom gyerek szemszdgébdl ismerhetjik meg a napi rutint.
Apjukat Atyecnek, anyjukat pedig Mamamanak nevezik. A torténet sokszor
eljuttat benniinket az ,Ezt mar nem hiszem el!” hatarara. Az elbeszélés
hat ora egy perckor kezdédik, az ébresztéssel, az iskolaba készilédéssel.
Konkrétumokat nem tudunk meg, csak sejthetjiik, hogy a harom gyerek
kozdl az ,egyikink” — a vesefull — Mamama korabbi kapcsolatanak
gylmolcse. A kozépsé, aki minden szempontbdl hatranyban van a fiukhoz
képest a csaladban, egy lanygyermek, akinek titkolni kell fejlédésnek indult
testét a tobbiek, s6t még a baratai eldl is. Anyjuk egy igazan vérmes no,
otthon 6 hordja a nadragot, 6 tartja kézben a csaladi ligyeket. Egyetlen
pillanat, ami kizokkentheti a jol megszokott hétkéznapokbdl, amikor volt
szeretdje csaladlatogatast tesz naluk, akinek — mily meglepé — szintén vese
alaku file van. Ez egy latszélag minden szempontbdl hétkdznapi csalad,
de titkaik kiilonossé teszik 6ket. Konkrétumokat most sem tudhatunk meg,
kénytelenek vagyunk megérzéseinkre hagyatkozni. Ismét.

A soron kovetkezé novella is elég ellentmondasos. Cime: Acska, ocska.'?
Harmonikus képpel indit, amikor is apa és lanya nyakukba veszik a varost,
és kitroliznak az allatkertbe. Ok egy Un. haromgeneracids csaladban élnek,
négyesben a nagymamaval. Az elbeszélés az elnyomottak szemszogébdl
szolal meg. A problémak mar a trolin kezdédnek, amikor is az ellenér
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bliccelésen kapja 6ket, és leszallitja Oket a jarmardl. A kislany természetes
mddon mindent elhisz apjanak, issza a szavait, barmit mond. De apa nem
mond okos dolgokat, csak ezt a kislany még nem tudja. A moha a faknak
nem a ,déli” oldalan n¢, a sakktabla babujat nem lonak, hanem ,huszarnak”
hivjak, Enkidu nem Gilgames ,lanya”, hanem a baratja és az angolkirt nem
,rézfuvds”, hanem fafuvds hangszer. A focimeccsen pedig nem ismeri fel
a lest, otthon pedig kering6zni tanitja a lanyat négynegyedben. Az apa
is csak egy gyerek. Ezektdl flggetlenll latszik, hogy imadjak egymast,
(,Fogtak egymas kezét.” — 6tszor ismétlddik) de amint hazaérnek, kiderdl,
hogy apanak ez a sorsa. Otthon anyuka elnyomja 6t is, és az egész csaladot.
Ezzel a kis délel6tti sétaval ugy érezhették, hogy barhol jo, csak ne kelljen
otthon lenni. A kislany és az apa is allandd frusztraciéval kiizd. Apa folyton
elpirul, ha kijavitjak, galambocska pedig szopja az ujjat, és mindig raszélnak
ilyenkor. (,Ne szopd az ujjad!” — haromszor ismétlédik) Az apai nagymama,
akivel egyltt élnek, olyan jo szandéku, mint a fia, csak 6 nem butasagokat
mond, hanem butasagokat tesz, mint pl. véletlenil megoli a csalad
kanarijat. Az anya igy koszonti 6ket, amikor hazaérnek: ,Anyad lefestette
sargara annak az idiota kanarinak a kalitkajat.” Majd ennek a torténetnek a
folytatasa: ,Megdoglott a kanari, rontott be a szobaba anya tojasos kézzel.
A nagymama csak jot akart. [...] Majd eltemetjik a Varosligetben, és a
foldbe egy kicsi keresztet allitunk. Nem hisziink istenben, tvoltotte anya a
konyhabdl.” — kioktaté hangnemben.

A kotet cimadd novellgja a kildnleges ir6i médszert alkalmazd Pertu.
Szintén egy csalad életébe kapunk betekintést. Lehetségesen tartom, hogy
ez az Acska, ocska torténet harminc évvel késébbi folytatasa. Az elbeszélés
minden mondata felszolité modu és jelen idejl, de ponttal a végén. Az
olvasdban driasi fesziltséget keltenek ezek a mondatok.* Szilveszter
napjan latogatoba érkeznek a sziilék a lanyukhoz. A lanyuk most tolti
el6szor csaladja nélkil az Gnnepeket, mivel elvalt, és a kdzos gyermek a
volt férjéhez kerult. Banalis kis csaladi szituaciénak lehetiink tanui az egész
este folyaman. Az anya (nagymama) ismét a dominans személy, politizal, és
mindenkinek fejéhez vagja a hibait.** Az apa (nagypapa) igazi papucs, szava
nincs.® A lanyuk az idegdsszeroppanas szélén all, de még ezt sem veszik
észre, majd mindezt megtetézve felajanljak neki, hogy tegezddjenek, hisz
mar elmult negyven éves. ,Minden megszdlalasuk, mozdulatok determinalt.
Ettdl a tavolsagtdl minden mondatban valami jéghideg ironia is képzddik."*®
Szokatlan értékrendekkel talalkozunk.

A Balholmi lanyok' a fejezet cimadd novelldja. A helyszin egy
szakmunkasképzd lanykollégiuma. Az elbeszélés szokatlanul egyes szdm
masodik személy(i ésjelenideji. Fészereplénk az Acska, ocskagalambocskéja,
amire a torténet vége felé tudunk kovetkeztetni, mivel nem tud jol keringézni,
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az apja négynegyedekben tanitotta. Itt is, mint minden kozdsségi helyen,
beavatassal kezddédik az Ujonnan érkezé lanyok élete. Egymas felmérése,
mindenki figyel mindenkit, dominancia-viszonyok rendezése (ki kap sajat
agyat és ki nem), majd az elsé testi (els6 menstruacid, az elsé honalj- és
labszdrtelenités, az elsé melltartd hasznalata) és erotikus élmények pl. az
ismerkedési esten a fiukkal. Hangsulyos, hogy térténete nem egyedi, ebben
a kollégiumban minden lanynak ugyanaz a sorsa. Egyszer mindenkire sor
kerul. A novella ismétl6dé mondata ezuttal a: ,Lukak mindenhol vannak.”
Galambocskanak lételeme az érintés, keze minden lukra ratalal. Ezt eleinte
még 6 sem veszi észre, a nagyobbak hivtak fel ra a figyelmet. Mindenkit a
fels6bb évesekhez fliz6dé kapcsolata hataroz meg: ,Mar kapiskalod, hogy
artatlansdg nem létezik, csak tul tag hatarok. [...] Még nem tudod, mik a
rossz szokasaid? Majd 6k megmondjak.™®

Azfejezetzaréelbeszélésa Nem.Egylanyanyjahozfliz6dd ellentmondasos
viszonya a téma. Ha valdjaban ez a téma. E szoveg elemzésekor akadalyokba
utkdztem. Nem tudtam eldonteni, hogy kivel, illetve kikkel is van a probléma.
Az anya hiszi azt, hogy terhes és normalis életet él, vagy a lanya hiszi azt,
hogy az anyja gyermeket var, pedig nem is? Az, hogy ez nem egyértelmd, a
novellat valahogy még jobba teszi. Mindenesetre viszolyogtato leirasat adja
az anya egész napos tespedésének, majd az éjszaka elkezd6d6 ,életének”,
a boritékolasnak, amely kicsit egybecseng Orkénytdl a Téték dobozolds
jeleneteivel. A helyszin az otthon, a konyha, a halészoba, a flirdészoba és
egy korhazi terem kozott valtakozik. A Szvorenre jellemzd naturalisztikus
leirasok teljes garmadaja vonul itt fol.

A szerzénk irdsmddja magabiztos szévegkezelési tudasrol arulkodik.
A biradlok a kovetkezd két fejezetet tartjak a legjobbnak a harom kozil.
Az I6 6t, a Percek egy stin életébdl pedig még nyolc novellat tartalmaz.
Képvilaguk még sotétebb és reménytelenebb, mint az el6z6é, torténeteik
még rejtélyesebbek. Tovabbra is sok a miért. Szévegszervezé erejiket a
Balholmi lanyok egyik gondolata abrazolja legjobban szamunkra, miszerint
,az egyetlen bizonyossag a hiany, és ezt a sajat borinkon érzékeljlk.
.Miutan megismerjik a szévegek ,valédi” arcat, minden vagyunk, hogy
visszajussunk a megnyugtatd nem-tudasba.”*

Az 6% fejezetcim arra enged kovetkeztetni, hogy egy mitoldgiai alapu
rész kovetkezik, de csak az elsé harom novelldban van 16 nev( szerepld,
és a név kilonbozé személyeket takar. A Pyrus communisban az elbeszél6
vidéki baratndje, akivel bicikliturara készilnek, a Szil, szal, szalmaszalban
egy elesettekhez vonzddd logopédus, az Erett, faradt melegben pedig
egy volt szeret6jét zart intézetben meglatogaté nd, aki olykor kivilrdl
kezdi szemléIni énmagat. Az Es néhany hidnyban elt(inik a szemiink eldl
16, és egy teljesen mas torténetben taldljuk magunkat. EgQy német csalad
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kirandulni indul az Elba mentén. A kutyajukkal indulnak, aki Utkozben
végelgyengulésben pusztul el. A mostohaanya szemszdgébdl ismerjik
meg a torténteket. Kapcsolata sem a férjével, sem a mostohalanyaval nem
mondhatd bensdségesnek. A lany irtdzik minden érintésétdl, az apa viszont
ugyanezekre vagyna. A szexualis életik a minimalisra csdkkent, az anya
még élvezetét sem leli benne. J6I érzékelteti, hogy egy-egy ilyen jelenetet
egyaltalan nem ir korll — de ez az egész Szvoren-novellisztikara is igaz
lehet. (pl. ,elfogadtam a kezembe adott nemi szervet”, ,kiverte maganak”,
.kinyalt”, ,dugott”). A cim a novella végén nyer értelmet, amikor egy k6zds
kép készil Uj lengyel ismerdseikkel.

A fejezet utolsé novelldja A szédllasadond révid éjszakai. Az elbeszélés
tobbes szam elsé személyben indul, a szerepldink: ,egyikink”, ,masikunk”
és a kisfiunk, akik szintén utazasra késziilnek egy északi tajra. Az iréné
kezdetben bdvitett témondatokbdl épiti fel a szoveget, majd valtas
kodvetkezik. A hazaspar kapcsolata mindvégig harmonikusnak bizonyul, amig
be nem kovetkezik egy varatlan fordulat. A szallasaddné a harom hénapos
ott-tartozkodasuk alatt elcsabitotta ,egyiklinket”, a szoptatos anyat, és
leszbikus kapcsolatba kezdenek. Az elhagyott apa pedig beteg gyermekével
utazik haza. A legérdekesebb, hogy erre a bontakoz6 kapcsolatra eleinte
semmilyen jel nem utalt. Az anyanak a viszony kezdetén elapad a teje, de
amikor kezd lelkiismeret-furdaldsa lenni a csaladja és elhunyt gyermeke
miatt, Ujra megindul a tejelvalasztasa, és elhagyja szeretdjét.

A Percek egy slin életébdl cim( ciklus nyolc novellat tartalmaz. Témai
még sotétebbek, rejtélyesebbek és reménytelenebbek, mint az elézbeké.
A hiany itt is jo szOvegszervezd erd. A szerepldk jellemabréazolasa sokszor
elnagyolt. ,Szvoren keril minden blvos Iélektani megkdzelitést, ligyetlen
vagy egyugyu pszichologizalast."

A Ha végeztél egy izomsorvadasos anyjat egyedil apold lanyrdl szol.
Eletét folyamatos dnuralom alatt tartja, hogy kibirja a megprobaltatasokat.
A Kedves, j6 Ap elbeszél6i moddszere kilonleges. Egyszer az értelmi
fogyatékos fil mesél, maskor ugyanazokat Ap (az apa) mondja el sajat
szemsz6gébdl. A Koran feklidtek aznap egy fidtestvérparrol szol, akiknek
az apja ongyilkossagba menekult. Aztan pedig 6k menekiiltek el otthonrdl.
A Percek egy stin életébdl egy paranoias, idds bacsi torténete. A Bizalom, a
Mindenki, valakit és A hét vége mind egy-egy értelmetlen gyilkossagi esetet
dolgoz fel.

A Temetés az egyik legjobban sikerilt elbeszélés. Humora rendkiviil
szarkasztikus és parodisztikus. Az elbeszél6 nagyanyjanak temetésén
vagyunk, amely 6nmagaban igen szomoru esemény, de elég hamar
megtudjuk a nagymamardl, hogy nem volt éppen a legjobb ember. A
rokonokrél is elég sok minden kideril. Olyan ez, mint a legtobb csaladban.
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Oket nem valogathatja meg az ember.

Ez az a novella, amelyben a legtobb hasonldsag fedezhetd fel az irénd
.Onéletrajzaval”, és ezt tekintem az egyetlen irasnak, amelyben valamelyest
felfedezhetok feminista jellemvonasok. Néhany idézettel szemléltetném:
,Mind a muveletlenségnek, mind a muveltségnek van egy eszményi foka:
aki nalunk pallérozottabb, az kékharisnya, aki pallérozatlanabb, izzadt talpu
sutyerak.” ,Ki nem allhatom azokat az embereket, akik férfinak nézik a
nadragos, révid haju ndket, s azokat, akik idegen emberek kézirasat rosszul
olvassak — mert altalaban éppen azok néznek férfinak, akik rosszul olvassak
a kézirasomat. Gérbén tartottam magam, hogy &sszezavarjam Oket.” ...
és anyamat évente egyszer azzal heccelték, hogy a rék lelki betegség, az
erds menstruacios fajdalom pedig a néi szerep elutasitasa.” ,Félhaboritott,
hogy a nagyanyam azt képzeli, minden né gyereket akar, s ugyanazt a
csalddottsagot éreztem, mint az iskolaban, amikor a tanitondnk azt hitte,
hogy hatéves létemre nem tudok olvasni.””” Szvoren Edina szovegei nem
illeszkednek az Un. ndi érzékenység koncepcidjaba. A biraldi sokszor nem
tudjak, hogyan is viszonyuljanak irasahoz, figyelembe vegyék-e, hogy né
irta vagy sem. De mégis vannak utalasok, amelyek arulkodnak a szerzénk
ndi mivoltarol. A hdsz novella kdzott egyetlenegynek van férfi elbeszéldje
(Mindenki, valakit), és a tobbi irasban is igen tragikusak és katasztrofalisak a
férfi szerepek. (Acska, ocska; Pertu; Erett, faradt, meleg; Es néhdny hiany; A
szallasaddnd révid éjszakai; Kedves, jo Ap; Koran feklidtek aznap; Percek egy
sln életébdl; Mindenki, valakit; A hét vége) A nemiség kérdése is tobbszor
felmerilhet bennilink olvasas kdzben. A Jojkaban a fészerepl6tdl kérdezik
meg tobbszor, hogy né-e vagy férfi, A széllasadond révid éjszakaiban is
sokaig titok ovezi, hogy kiket takar az ,egyikiink” vagy ,masikunk” elnevezés,
majd A hét vége cim( novellaban is problémas a kisebbik testvér neme.

Sok iréndre az a jellemzé, hogy szabadon, megkotottségek nélkil beszél
életérdl, vagyairdl, érzéseirdl, és a testérdl,® Szvoren-nél pedig ugyanez
mintha nem kertlne olyan kénnyen felszinre. ,Undorral védekezem masok
testisége ellen, és vaggyal a sajat undorom ellen.”? —vallja egyik szerepldje,
és ez a mondat kulcsmondatta valik Szvoren egész novellisztikajara nézve.
Ha a szexualitas kerll szoba, nem korilir, hanem konkretizal. Mintha
ilyenkor nem az érzelmeké lenne a f&szerep, hanem az &6sztonoké. A
vagyak miel6bbi kielégitése, mas nem szamit. Csak tul lenni rajta. Viszont
az is nagyon szembetind, hogy 6nmagaban a testrdl, testrészekrél nagyon
szivesen ir, kiils6 megfigyel6ként viszonyul 6nmagahoz is. ,Aprolékos,
paranyi megfigyeléseket halmozo stilusabél fakadhat, hogy voltaképpen
barmirdl ir, érdekes. A lényegre tord latdsmaéd [...] minden fordulataban
jellemzi a konyvet.”*® E két teriilet (szexualitas és testdbrazolas) élesen
elkdlondl prozajaban.
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Zarasul visszatérek a Mentéshez’! — Onéletrajz helyett —, amely a
novellaskotet elolvasasa utan szintén egy 6nallo novellanak is tekinthetd. Ha
jobban megnézi azember, a 2008-as 6néletrajz egy-egy mondata a Pertuban
visszakdszon. A sziil6khoz fizédd viszonyt tobb iras is feldolgozza. Az Igy
éliink Mamamajabol és a Temetés ciml novella szerepl6ibdl dsszeallhat
Szvoren anyaképe.?? Az apa a Koran fekidtek aznap O©ngyilkossagba
menekild sziléjéhez hasonlithatd.®® Egy kilonleges azonossagot fedeztem
fel a Ha végeztél szerepldje, és az irond kozott is, amikor arrdl ir, hogy
,0sztalytarsaim azzal vadoltak, hogy elloptam Akli Miklost.” A novellaban
tehatonmagardlisirparsorban:,Valakikiabal, figyelmeztetett osztalytarsam,
aki ellopta télem az Akli Miklést, pedig a szileinek kétezer kdnyve van.
Furcsa lany. Hét éve zongorazik, de a Maté Péter-szamokat még mindig
nem tudja eljatszani.”** Még netnapldjaban is ezt olvashatjuk, hogy nincs
megelégedve zenei tudasaval.** A ,Hdénaljamat nem borotvalom” mondat,
ha nem lenne benne, szinte mar hidnyozna. Kulénleges viszony flzi a
testszérzethez, ez vitathatatlan. Itt egy konkrét irast nem tudnék emliteni,
mivel mindben szerepel ilyennem( hasonldsag, de a Balholmi lanyok és az
Es néhany hiany foglalkozik kiemelten a hénaljszérzettel.

Szvoren Edina elbeszél6i modszerére még szamos jelzot fel lehetne
sorakoztatni a részvéttelentdl a konyodrtelenig. Prézajat kilresedett
kapcsolatok, szornyG korilmények kozott él6 emberek, betegség,
alkoholizmus, és borzaszté gyermekkor hatarozza meg. Sokszor sajat
élményekbdl taplalkozik, és ez okozhatta, vagy ha ugy tetszik, mindennek
kdszonheti a szerzéné elidegenitd és hianyos stilusat. Tarsadalom- és
vildgabrazolasa rendkivil reménytelennek és komornak hat, viszont
groteszk humoraval — amely akar még kilon tanulmanyra is érdemes lehet
— finomitani tud az olvaséban kialakuld képen.

Jegyzetek

L Pl: Urfi Péter: ,Remekbe szabott novellak. Az utdbbi évek (sét évtizedek!)
legerésebb bemutatkozasa.”; Takacs Ferenc: ,Elsé kdtet — ki hinné? Olyan, mintha
legalabbis tizedik kotet lenne, beérkezett, palyaja csucsardl korbe tekintd szerzd
kdnyve.”

2 Ezt a dijat mindig az eléz6 évben kiadott, legjobbnak talalt elsé kotetes
prézairdnak itélik oda. Az indoklasban a zsiri ,az irdasm(vek kiérleltségét” és ,az irdi
vildg gazdagsagat” emelte ki.

3 Réz Pal szerint: ,legérzékenyebben a megalédzottakra és megszomoritottakra
figyel (legyen az 6 maga vagy mas). Szvoren azonban [...] az emberi szolidaritast
mar-mar erotikava lényegiti at, testkdzelbe hozza. Ez nagyon eredeti és nagyon
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szép.”

4 Interneten is elérhetd. Szvoren 2008

> Késébb még tobb szét ejtek errdl.

¢ Pl. az Igy élinkben: ,Korén keliink, hogy legyen kedviink lefekiidni.”; ,Hogy
Jjobban essék az dgyban fekvés, foteleink egytdl egyig kemények.”; ,Langyos vizben
fiirdiink, hogy a hideg agynemt melegebbnek hasson.”

7 Pl. a Pertu ciml novelldban: ,A parkanyra szerelt tliskesoron cstisszon meg
a fény.”; ,Csillanjon meg a fény a parkanyra szerelt tiskéken, mint egy nyalas
fogsoron.”; ,A parkanyra szerelt tiiskesoron akadjon fénn egy fizéld szilveszteri
girland.”

8 Szegd Janos ezt irta: ,Tragikus, egyszerlségében, koznapisdgaban is
pompazatos prdza Szvoren Edinaé. [...] Legjobb mondataiban mintha fiziologiai-
mentalis rontgenképeket készitene a figurakrél.”

° koréom, mell, emld, megkeményedd mellbimbé, nyal, nyalaz, a nyal szaga, bor,
csipa, husos szdj, csikléforma szaj, nyelv, fehér nyelv, nemi szerv, comb, pisil, vér,
visszér, vastag ujjak, labujjak, folyadékkal telt cisztdk, szemhéj mdgott vandorld
dudor, izom, izzadsag, csupasz, meztelen test, genitaliak stb.

10 Szvoren 2010, 8.

1 Szvoren 2010, 14.

12 Szvoren 2010, 30-36.

13 Szeg6 Janos: ,Mik ezek? Felszolitasok? Parancsok? Sugalmazott mondatok?
Mi érvényesil? Az elbeszéld akarata, vagy az elbeszélt vilag rettenetes-természetes
rendje?”

14 Anyukaék legyenek mindig mindenhova pontosan érkezd emberek, keltsenek
szinte lelkiismeret-furdalast pontossagukkal. [...] Anyuka legyezgesse magat aruhazi
reklamujsaggal, izzadjanak nevetdérancai. [...] Legyen szebb labikraja, mint a lanyanak.
[...] LAsson Anyuka 6sszefliggést a lany rendhez vald viszonya és a valas kozott.
[...] Lasson szoros Osszefiiggést a lanya konyhai ligyetlensége és a valas kozott. [...]
Legyen Anyuka félszlovak, s keltsen mind Apukaban, mind a lanyukban szorongast
annak a tudata, hogy Anyuka is volt gyerek.”

15 Legyenek a ndék testileg erésebbek a férfiaknal, legyenek kiheverhetetlendil
hatalmasok. Legyen a né gyerek nélkili anya, az anya pedig himivarszerv nélkili
ferfi.”

16 Szeco 2011

17 A cim forrasa Weores Sandor versének, a Norvég leanyoknak a Kodaly Zoltan
altal megzenésitett valtozata: A Balholm-i lednyok, /lednyok mind / csucsos csuklyat
viselnek. / Mindig mosolyognak, / de sohase nevetnek.

18 Szvoren 2010, 58.

¥ _Anyam hidrogénnel székitett bajszan izzadsagcsoppek Ulnek. [...] Szabad
kezével a haldinge ala nyul. Alsénemuvel el nem nyomott fekete szérzetét fésiilgeti,
tenyerével a szdrszalak rugdzasat prébalgatja. Anélkil, hogy szemét a konyvrol
levenné, eléhlzza a kezét. Ujjai hirtelen kunkorodé szérszalat tartanak. Kezét a maris
megnyalazott szajhoz emeli. Ujjaira bandzsitva korilnyalja a szérszal faggyus végét,
és a nyilo szaj hangjara elfutja a libabdr. Kérozni kezd a szdrszéllal az orrgumé
koral.”

20 SzvoreN 2010, 65.
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2 Fresor 2010, 71.

2 1ora szemet vetett Zeusz, és ezért Héra féltékenységbdl egy fehér tehénné
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A varos nem azért varos...”

Beszelgetés Székyné Dr. Sztréemi
Melinda polgarmesterrel

NAGY CSILLA

Salgdtarjan  Megyei Jogu Varos 2012-ben (innepelte varossa
nyilvanitasanak 90. évforduldjat. Székyné Dr. Sztrémi Melinda polgarmester
asszonnyal az emlékév legfontosabb eseményeirdl, eredményeirdl, a

e sz

fogalmairdl beszélgettiink.

- Az elmdlt év kilénés jelentéségl Salgotarjan, a salgdtarjaniak
szempontjabol.

— 2012 Salgdtarjan varossa valasanak emlékéve volt, amelyet méltd
mddon szerettiink volna megiinnepelni. Ennek érdekében |étrehoztunk egy
emlékbizottsagot, amelynek tagjai a kdzmUvel6dés és a kultura teriletén
dolgozé szakemberek, intézményvezetok voltak. Avarosvezetés rendelkezett
egy elképzeléssel, amelyet megosztott az emlékbizottsaggal: szakemberek
segitségével dolgoztuk ki az év részletes tervezetét. Az emlékbizottsag altal
Osszeallitott kulturalis programsorozat haromféle tematikaval, fokusszal
rendelkezett. Az elsé csoportba az un. ,fizikai megvaldsulasu” programok,
beruhazasok tartoztak, amelyek a varoskép megujulasahoz jarultak hozza.
Kiemelt eseménynek tekintettliik az orszagzaszlé felallitasat, valamint egy,
a varos elsé polgarmesterérdl, Dr. Forster Kalmanrél elnevezett emlékpark
|étrehozasat (amelyben Dr. Forster Kdlman szobrat is elhelyeztik).
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Az orszagzaszl6 feldllitasa azért volt nekem személy szerint is fontos,
mert Ugy érzem, méltanytalanul feledésbe mertlt, hogy Salgotarjanban volt
orszagzaszlo, amely 1940 és 1944 kozott allt a varos legmagasabb pontjan
— az eredeti targyat a megyei muzeumban 6rzik, és a varos alapitasanak
85. evforduloja alkalmabal ki is allitottak. Az Uj Orszagzaszlo Emlékhely
megtervezésére olyan mlvészt nyertiink meg, akit nagyon nagyra értékelek.
Makovecz Imre elkezdte, de sajnos — 2011-es halala miatt — mar nem tudta
befejezni a munkat, ezért a tanitvanyai készitették el az emlékhely végleges
terveit. A trianoni dontés kovetkeztében hatarvarossa valé Salgotarjanban
a hagyomanyos szimbolika mellett egészen mas jelentése is volt az
orszagzaszlonak. A korabeli dokumentumokbdl, visszaemlékezésekbdl
kideril: az orszagzaszlo jelentésége abban allt, hogy a vonattal kozlekedd,
a hatar két oldalan él6 emberek szdmara a zaszl6 latvanya a nemzet
egységét, az dsszetartozast jelképezte. Az Uj orszagzaszl6 (amely az eredeti
masolata) hordozza ezt a gondolati tartalmat, ezért kerilt arra a helyre, ahol
évtizedekig a Partizan emlékm(, azaz egy fegyveres katona szobra allt. A
szobor — mindannyian, akik itt éltlink, jol emléksziink erre — nem annyira
a védelmet, sokkal inkabb a félelmet, a gondolkodasmod korlatozasat,
egy szemléletmdd erdszakos kiterjesztését jelentette a varos szamara,
egy letlnt korszak rossz emlékét. Az Orszagzaszl6 Emlékhely lzenete és
funkcidja szandékunk szerint ezzel épp ellentétes: olyan talalkozasi pontot,
kozosségi helyet szerettiink volna létrehozni, amely nem elvalasztja,
elidegeniti, hanem Osszekapcsolja az embereket. Azdéta mar eltelt néhany
hénap, és ugy tlnik, az emlékhely az emberek életének részévé valt,
talalkozasok és beszélgetések helyszine lett. A Forster Emlékpark szintén
kdzosségi hely, talalkozasi pont a varos szivében, emellett tiszteletadas
Dr. Forster Kalmannak és képviseltestiiletének. Ugy gondolom, a varos
épitdi, akiknek Salgdtarjant kdszonhetjik, méltatlanul voltak elfeledve,
tébb hangsulyt és odafigyelést érdemel a mult, az elkdtelezettség, amelyet
a személyuk jelent. Molnar Péter szobraszmU(vész a gondolkodd, varosépitod
embert 6rokitette meg a Forster-szoborban, de az emlékm( utal az 6tvenes
években kialakitott varosképre is — ez a két hatas egyuttesen sajatos miliét
teremt, és emberlépték(vé teszi az Uj emlékparkot.

Fontosnak tartom kiemelni, hogy az dnkormanyzat mindkét beruhazast
képes volt a sajat bevételeibdl megvaldsitani, viszonylag kis kdltségvetéssel,
palyazati Osszegek nélkil. Mindez azonban nem valosulhatott volna
meg, ha 6nkormanyzati cégek, maganszemélyek és civil szervezetek nem
allnak mellénk, és nem kapcsolédnak a munkalatokba. Ez az &sszefogas
jelzésértékl, ahogy az Uj emlékmvek is az Osszetartozast jelképezik.

Az emlékév programjainak masodik csoportja a gyerekekhez, a
fiatalokhoz kapcsolédik. Sikernek gondolom, hogy majdnem minden iskola,
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6voda bekapcsolddott az emlékév programjaba. Azért tartom fontosnak a
gyerekek, a fiatalok megjelenését, mert 6k jelentik a jovdt a varos szamara.
Nem a multba révedésre hivtuk fel a figyelmet, hiszen a fiatalok nem tudnak
nosztalgiazni, szamukra most teremtddnek azok az élmények, amelyek a
jovoben Salgotarjanhoz fogjak kotni 6ket, amelyek miatt nem hagyjak el a
varost, vagy visszajonnek ide. A fiatalok esetében az volt szamunkra a cél,
hogy ismerjék meg a multat, hatha az példaértékivé tud valni, és egyes
szegmensei tovabbvihetdek, atérokithetéek lesznek. Milyennek képzelem
el a régi Salgdtarjant? Milyennek latom a jovot Salgétarjanban? El tudom-e
képzelni a jovot itt, és ha igen, mit varok a varostdl, és mit tehetek érte én?
Ezek azok a kérdések, amelyekre valaszt vartunk a fiataloktél, rajzpalyazat,
egyéb palyazatok formajaban. Elkészilt egy helyismereti kiadvany 90 év —
90 kérdés cimmel, amelyre vetélkedd is épllt — a programok, versenyek
révén észrevétlendl kertilt el6térbe a kdzosséghez tartozas és a varos iranti
feleldsség.

A harmadik témakor a kilonbozd szervezetek, intézmények altal
szervezett kulturalis programok Osszessége. Az olyan egyedi kulturalis
események, mint példaul a 90 év zenéje sorozat a zeneiskola szervezésében;
a megyei konyvtar irodalmi, kézmulvelddési valamint gyerekprogramjai;
a megyei muzeum tarlatai; a szinhazi el6éadasok; vagy akar a Nograd
Tancegyuttes produkcidja, amelyben a tanc nyelvén beszélik el Salgdtarjan
torténetét, bizonyitjak, mennyire gazdag a kulturalis élet. Egyutt lélegzett,
lélegzik ez a varos 2012-ben, minden egyes programban ott volt, van a
jelen, a mult és a jovo, a kitdrési pontok — legyen sz6 egy egészségnaprol
vagy egy népfdiskolai egyesilet programjardl, esetleg a kertbarat kor
kiallitasardl... A mufajok, a témakdrok eltérd jellege érzékelteti, mennyire
sokrétl volt ez az emlékév.

— A 2012-es év kilbnleges eseményei kézé tartozik a testvérvarosokkal
valé talalkozas is.

—Hagyomanyosan Salgotarjan mindig egy testvérvarostlatvendégdl, idén
viszont minden testvérvarosunkat meghivtuk. Ezaltal a testvérvarosaink is
kapcsolatba kertiltek egymassal: a salgotarjani talalkozo eredménye példaul
az, hogy két testvérvarosunk, Losonc és Borsa kozott egylittmikddés alakult
ki. Szamomra kiléndsen nagy 6rom volt az, hogy a legtdbb testvérvaros
gyermek-néptanccsoporttal érkezett. Ugy gondolom, ennek is van
Uzenete, szimbolikaja: minden varosvezet6é ugy gondolja, hogy a jovonek,
a gyermekeinknek épitjik a varost; nemcsak szlogen, hanem véleményem
szerint valéban igaz az, hogy olyan lesz a jovénk, ahogyan a gyermekeinket
neveljak.

— Salgodtarjan tiz év mulva (nnepli varossa nyilvanitasanak 100.
évforduldjat. Hogyan latja a varost a kbzeljévében? A véros jévéjét?
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— Azt gondolom, j6 az az irany, amerre elindult ez a varos, j6 az, hogy
tudunk a kulturara, a fiatalokra figyelni. Ha tiz év mulva is lehetdségiink lesz
minderre, akkor megfeleld Uton haladunk. Mert ez teremtigazan kozdsséget.
A varos nem azért varos, mert nagy hazak épllnek benne, ahol sok ember
lakik, ,dobozokba"” zarva, hanem attdl lesz egy telepulés varos, hogy az ott
lakdk kozodsséget alkotnak. Hogy az emberek kijonnek a ,dobozaikbol”,
talalkoznak a fétéren egy adventi gyertyagyujtason, a Forster-szobornal,
az orszagzaszlonal vagy egy kdnyvbemutaton, egy szinhazi eléadason...
Salgotarjan azért szerethetd, mert a lakoi megtanultak, megtanultuk, hogy
van luktetése, ritmusa, kozdssége ennek a varosnak — ezt érezziik mindig,
amikor egyutt vagyunk. Hiszek abban, hogy egy kozosség (egy csalad, egy
teleplilés vagy akar egy nemzet) akkor tud igazan erés lenni, ha érzi az
dsszetartozast. En ebben hittem tanarként, iskolaigazgatéként is: akkor is
ugy gondoltam, hogy egy gyerek, egy diadk akkor tanulja meg, mi a kbtédés,
ha a kozépiskolaban megteremtjik a kozosséget szamara. Az iskola nemcsak
arrél szél, hogy tanulunk, hanem arrdél is, hogy aki oda jar, valami tobbletet
kap. Ez a kotédés. Ugy gondolom, makroszinten ugyanezt a tobbletet,
kotédést tudjuk megelm megteremtenl En erre torekszem. Es ha egy
varos lakdjaként ugyanigy el tudjuk érni, hogy ne bezark6zé individuumok
legytink, hanem kozdsségben éljiink, akkor talan nagy baj nem lehet.
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Eddig

Beszélgetés
Foldi Gergely festdmuUvésszel

KANYO EMMA

2012 novemberében, a salgotarjani Nogradi Torténeti Muzeumban Eddig
cimmel nyilt meg Foldi Gergely festémivész kiallitasa. Ennek apropdjan
az Osszegzés lehetdségeirdl, a csaladi kotelékek és az alkotasfolyamat
Osszefliggéseirdl kérdeztiik a mivészt.

—Akiallitasod cime az 6sszegzés, a visszatekintés igényét, egy életszakasz
lezardsanak lehetéségét fogalmazza meg. Fontos szamodra a lezaras és
Ujrakezdés tudatositasa?

— Ritkan szoktam visszatekinteni, sszegzéseket végezni sajat magammal
kapcsolatban. Persze vannak alkalmak — mint a mostani kiallitas is —, amikor
nem kerllhetem ki. Ezek nem annyira rendszerezd, alkotasokat idérendi
sorrendbe helyez6 gondolatok, hanem inkabb racsodalkozasok: milyen jo,
hogy akkor még annyi energia volt bennem, amikor a Teherautd sorozat
elsé képeit megfestettem, vagy mennyire érdekes szamomra is, hogy
a masodik sorozat ugyanebbdl a témabdl milyen lett. Ha sorba kellene
szednem a meghatarozé élményeimet, akkor talan az els6, ami eszembe
jut, amikor édesapam azt mondta egy rajzomra 19-20 éves koromban: ,No,
erre mar rairhatod a nevedet!” Ez azt jelentette, hogy akkor elértem egy
szakmai szintet, ami ala 16ni mar nem nagyon illik. Persze mindig vannak
rosszabb és jobb periédusok. Nem mindig sikeril az, amit eltervezek. A
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foéiskolan leltem ra arra a témakorre, ami még alapvetéen most is a f6
motivum a festményeimben. Ez volt az a vilag, amiben jol éreztem magam.
Technikailag olyan kihivasokat tart elém, aminek volt esélyem megfelelni.
A legfontosabb mégis az, hogy kialakult bennem egy olyan vilagfelfogas,
amiben a képzémuvészetnek, a mlvészetnek jelentésége volt. A hit, hogy
képes az ember felel6sséggel megvaltoztatni a vilagot. Persze ezzel egyitt a
kétkedés is, hogy én vagyok-e a megfelelé ember erre. Mindebben nagyon
sokat segitettek mestereim: f6iskolai tanarom, Kovacs Laszl6 és édesapam,
Foldi Péter.

— Mennyiben meghatarozé szamodra a kérnyezet, ahol élsz/alkotsz?

— Azt gondolom, hogy képeim élményalaptak. EIményeim nagy részét
Somoskdujfaluban és Salgétarjanban éltem meg. Modelljeim nagy része itt
talalhaté. Ez alapvetéen meghatarozza a viszonyt. Pontosan tudom, hogy hol
lattam azokat a targyakat, melyekbdl késébb kép lett, vagy tisztan emlékezem
arra a hatasra, mely egy masik képet sziilt. Mégis, kdrnyezetiikbdl csak
annyit mutatva, ami szdamomra elengedhetetlendl sziikséges, nem valnak
egy adott hely leirdiva. Ezaltal bizom abban, hogy egy tagabb értelmezést
kaphatnak a képek, akar még jelszerGvé is valhatnak. Alapvetéen mégis
Tarjan és Somos lenyomatai ezek, de még inkabb az itt él6 embereké.

— Edesapad Foldi Péter festém(ivész. Milyen a szakmai kapcsolatotok?
Mennyire kiséritek figyelemmel egymas munkait, a képek alakulasat?

—Amikor el6szdr kiildtem orszagos tarlatra képet, miel6tt megirtam volna
a m(targyleirast a kép hatara, apa megkérdezte, hogy mi lesz az alkotoi
nevem. Gondolkodjak rajta. Gondolkodas nélkiil mondtam: Foldi Gergely.
Ez a nevem. Tudom, azzal, hogy felajanlotta a lehetéséget, hogy mas nevet
valasszak, meg szeretett volna védeni attdl, ami sokakban felmerdl, hogy
én legyek ,a Foldi fia". Ennek vannak el6nyei, amikkel igyekeztem nem
nagyon élni, és vannak hatranyai, amirél meg nem kell tudomast vennem.
Vitathatatlan elény, hogy édesanyammal egyiitt egy olyan kdrnyezetet
teremtettek szamunkra, ahol létjogosultsaga volt a miveészeteknek, ereje
volt a vilag megvaltoztatasaba vetett hitnek. Természetesen rengeteg
szakmai tanacsot is kaptam. A képeimet mindig megmutatom neki. Kikérem
véleményét. Visszafelé nem muakddnek ilyen jol természetesen a dolgok.
Probalok én is aktivan részt venni ebben a dialégusokra éptilé folyamatban,
de nem igazan sikeril. Apa mondja mindig, de én is érzem néha, hogy
a kép alkotasaban van egy pillanat, amikor a kép atveszi az iranyitast. A
kialakult rendszer sziili a kdvetkezé6 motivumot, akar ecsetvonast. Ebben a
pillanatban a mivész nem mas, mint egy eszkdz, a kép, vagy valami mas
kezében. Persze ezen kivil vannak nagyon munkas részek is, amiket meg
kell csinalni, hogy kép legyen a kép. Ebben a folyamatban esetleg adhatok
tanacsokat, de az el6z6ben nem igazan.
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- A képeiden legtébbszér a hétkéznapokban hasznélatos targyak,
eszkézOk szerepelnek, gyakran tébb szemszégbdl, tébb valtozatban
abrazolod ezeket. Szandékosan vonod ki az embert a képbdl?

— Gépek, targyak, hasznalati eszkozok, ritkan téri helyzetek, melyek
ember nélkil segitettek megfogalmazni legalabb a problémat. Ez a targyi,
épitett vilag mégis magan viseli az ember nyomat. Hisz 6 alkotta, bontotta,
valtoztatta. Ez egy olyan vilag, amiben én élek. Valoszinlileg még sokan
masok is. Lehet, hogy masoknak is emlékeket hordoz egy teatlzhely,
egy bojler, de ha nem, akkor legalabb felismerik azokat. Lehet, hogy azt
is észreveszik, hogy a targyak kiszolgaltatottsaga, funkcionalizmusa, vagy
éppen feleslegessége mellett jelen lehet egyfajta feladatvallalas is. Konny(
nekik, hisz egy targy nemigen tud mast tenni, mint a feladatat. Mégis, néha
segitségre lelnek. Védve vannak a fagytdl, a hidegtdl, a kiszaradastol...
Torédnek velik. Ez a torédés, ami igazan megidézi nekem ebben a vilagban
az embert. A kiszolgaltatottsadg, a tehetetlenség mellett megjelenik a
gondoskodas, az ember igazi jelenlétére utalva. Talan arra is, hogy vannak
még emberek, j6 emberek.

— Szamodra mit jelentenek a képben megfogalmazott valdsagdarabok?
Multat? Jovoét? Jelent?

— EIményt. Legalabbis majdnem mindig élményen alapulnak. Valésagot.
Szeretném hinni, hogy attdl, hogy atélem az élményt, és megprdbalom azt
megfesteni, az a valdésag egy lenyomata lesz. Vagyat is jelentenek. Vagyat,
hogy az én képeimmel is torténjék meg az a csoda, hogy megallitanak
egy embert. Allitsik meg és késztessék gondolkodasra. A befogadd
kommunikaljon a képpel, velem. Ha megtette, lassa egy kicsit Ugy a vilagot,
hogy van még bdven mit tenni benne azon kivil is, mint amit eltervezett
eddig.
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Stacidk
A salgotarjani Kalvaria

GASPAR ISTVAN GABOR

A salgotarjani Kalvaria-épités 1928-ban id. Téth Gyula kezdeményezésére
indult és — sok-sok akadaly utan — 6sszefogassal készilt el; az emberek
Unnepeltek, az Uj Kalvaria nem kiranduldhely, nem talalkahely tobbé, hanem
.a keresztje alatt roskadozo lelkeknek a béke, a megnyugvas pihend helye,
szent oazisa”...

A Kalvaria felszentelését 1943. junius 5-én dr. Pobozsny Robert kanonok,
rozsnyoi plspoki helynok végezte, a szentbeszédet P. Réz Marian plébanos
mondta a Szent Imre-hegyen (a Meszeshegyet 1930-ban, Arpadhézi Szent
Imre herceg haladlanak 900 éves évforduldjan, a rémai katolikus plébania
kérelmére Salgdtarjan képviseldtestiilete nevezte el Szent Imre-hegynek).
Dr. Forster Kalman polgarmester és a Kalvaria-épitési bizottsag a XIV. stacié
épitésekor, 1930. oktéber 1-én Unnepélyes keretek kozott emlékiratot
helyezett el, amelynek szévege a kdvetkezo:

,Salgdtarjan, 1930. aug. 25-én, Ad Memoriam!

A mindenhaté Ur Isten dicséségére és a Trianoni magyar kalvaria
emlékére Toth Gyula v. nagykdzségi biré kezdeményezése és allandd lelkes
mukoédésév el, Obrincsak Ernd épitész és épitémester tervei és muiszaki
vezetése mellett, Fekete Jozsef kbzremuikodésével épliltek ezen staciok,
az orszagszerte nagy (innepségek kézott megtartott Szent Imre jubileum
alkalméaval, az Urnak 1930. évében.

A terlletet a patronus Luby-csalad adomanyozta. A kapolnacskak épitési
kéltségeit az egyes testliletek és csaladok fedezték, a labazathoz sziikséges
kéveket és a fuvarokat RAth Floris m. kir. banyaligyi fétanacsos adomanyozta.
A féldmunkakat legnagyobbrészben Salgotarjan varosa altal adott munkasok
és 6nként jelentkezok, éliikdn dr. Pitta Lipot renddrtanacsossal végezték.

Ebben az idében Szentegyhazunk élén, Szent Péter tronusan Pius
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papa Oszentsége, Magyarorszag hercegprimasi székében dr. Serédy
Jusztinidn, a Csonka-Rozsnydi egyhazmegye plspdoki helynéke Pajer
Janos putnoki plébanos, mig Csonka-Magyarorszag kormanyzdja Horthy
Miklés Oféméltéséga, miniszterelnéke Bethlen Istvan gréf, Négrad és Hont
egyeldre egyesitett varmegyék féispanja Palyi Pal, alispanja dr. Baross Jozsef,
Salgdtarjan megyei varos polgarmestere dr. Forster Kalman voltak.

A Kalvaria épitébizottsaganak névsora: Traum Péter esperes-plébanos,
elnék, Horvath Laszl6 varosi tanacsnok, lgyvezetdé igazgato, dr. Pitta
Lipot renddrfétanacsos, Toth Gyula v. nagykézségi bird, Obricsak Ernd
épitész és épitémester, Galgo Jozsef postafétanacsos, dr. Holics Endre
banyakapitany, Danké Antal banyaigazgatd, Bona Kovacs Karoly festo- és
szobraszm(vész.”

Nem tulzas, hogy Magyarorszag legszebb fekvést Kalvarigja talalhatod
Salgotarjanban — am befejezése, a kdpolna megépitése még feladat. A
kereszten tulrol felragyogd Nap a hdsvéti nap latomasat idézi: a feltamadas
hajnalat. A Kalvaria torténetében, varosunk helytorténeti értékmentésében a
megujulasra reményt add pillanat, nagyon fontos esemény volt, hogy a varos
vezet6i 2012. szeptember 30-an ugy dontottek, tamogatjak a javaslatot,
hogy a Magyar Képzdémuvészeti Egyetem Restaurator Tanszékének
kdzremukoddésével mentsiik meg a salgétarjani Kalvaria megrongalddott
stacidit. Megsziletett a kozgyllés egyhangl tamogatd hatarozata — a
munkavégzés ma mar folyamatban van. A restauralast Tarnovean Katona
Tamas, végzOs szobraszrestaurator hallgatod végzi. Biztatd jel, hogy a mlvész
készll6é diplomamunkajat (Bona Kovacs Karoly 14 miké dombormivének
restauralasanak folyamatat) bemutato, 2012. november 13-an, a Magyar
KépzémUlvészeti Egyetem vetitétermében elhangzott el6adasa nagy
érdeklédést valtott ki.

Stacio/k. Ne feledjik, a Kalvaria a fajdalomnak a megproébaltatasnak
az Utja, melynek sulyos terhét sohasem emberi, 6nzé szamitasbdl, foldi
érdekbdl, hanem mindig egy fennkdolt szent eszméért, masok javara, masok
boldogulasara kell megjarni.

Ezt tesszuk...
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Arnya(lako)k és
feny(lény)ek Eszakon

Ahogy ugy ringatjak a csipejliket,
szemtliket a féldre szegezve.
Kortars dan novellak

Tavalyi vaj. Finn groteszk novellak

VASS NORBERT

.A boldogsag nem kovetel sok szot, és ezért érdemtelentl keveset
szerepel leirasainkban, mig a szerencsétlenség egyre tobb helyet igényel.” -
fogalmaz Svend Age Madsen Daniel térténete cim novellajanak narratora.
S mintha megallapitasa nemcsak a sajatosan kiforditott Job-parafrazisra,
de az Ahogy ugy ringatjak a csipejiiket, szemtiket a féldre szegezve cim(
antologia Osszes szdvegére igaz volna. A Scolar Kiadé gondozasaban
megjelent kétet novellai hGvos hangon, kimért tavolsagtartassal tuddsitanak
a rémalmokrél, amelyek az elmult két évtizedben tortek ra az északi orszag
joléttdl megcsomorlott tarsadalmara. Olvasunk elfojtott indulatokrol,
szenvtelenll szervezett megcsalas-torténetekrdl, s bizarr leskel6édéseknek
lesziink magunk is szemtanui. Megéget a nemzeti érzést korrumpald
idegengyuldlet, s valosaggal foldbe gyokerezik a labunk a természettel
szembeni tehetetlenség lattan. Felfigyelhetlink tovabba a protestans
hagyomany hordalékaként a lelkekben lerakédott sztoikus tragédiattrésre
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is. De mintha ez mentes volna mar mindennemu transzcendens beavatkozas
kivanasatol. Tulsagosan evilagi, a raciondlison tulra nem merészkedik. A
Podmaniczky MUvészeti Alapitvany Tavalyi vaj cim( kiadvanya ellenben
éppen a valdsagostdl elemelkeddt, a realiakat kifacsarot vette valogatasi
szempontjaul. A kdtet a modern torekvéseihez hasonloan hatarfeszegetd,
normaszegd groteszknek az utébbi nagyjabol hatvan esztendd finn
kisprézajaban el6forduld alakvaltozataibol szemezget. A novella mar jo
ideje kisérletezé terepe a groteszknek. S bar Finnorszagban nagyjabdl
mindvégig a hosszuproza arnyékaban maradt — tudjuk meg Irma Perttula
remek utdszavabol —, annal sokkalta konnyebben szabadult meg a mifaji
kotottségektdl, eredményei pedig at- meg atszivarogtak aregényirodalomba
is. A szarnyas kutyaval, vandorlé agybetéttel és kéz nélkali kiralyokkal
kecsegtetd Tavalyi vaj vizsgalata el6tt azonban induljunk inkdbb a kddos
dan partok iranyaba.

A Daniel torténete az Istent megdonté emberi akarat és kozony diadalat
beszéliel, sahogy arra fentebb is utaltam, szinte az egész Ahogy ugy ringatjak
a csipejliket, szemliket a féldre szegezve cim( kotetbdl hianyzik barmi, ami
az immanensen tulmutato hatalom félelmét, vagy a vele val6o kiizdelem
dramajat problematizalna. Nem mintha Uj tendenciardl volna sz6. Hasonlo
eredményre jutott a Daniaban 2001-ben megjelent Tizparancsolat (De ti
bud) cim( antolégia is. Tiz fiatal szerzét kértek fel akkor, hogy az irodalom
segitségével eredjen nyomaba, milyen mértékben szamitanak, s egyaltalan
mennyire érvényesek még a mozesi torvények a huszonegyedik szazadi
mindennapokban. Szllettek komikus és tragikus hangli kommentarok is,
de szinte mindegyik esetben realisztikus alkotasok késziiltek. Tobbséglk
a parancsoknak korunk egocentrikus emberképébdl adodd athagasardl
szamolt be. Mig a Tizparancsolat — mintegy munkahipotézisként -
rakérdezett még a szakramentum jelenlétére, addig az Ahogy ugy ringatjak
a csipejlket, szemliket a foldre szegezve mar mintha tényként kezelné a
transzcendens totalis eltinését a dan tarsadalombdl. Az egyetlen darab,
amelyben egyaltalan megjelenik a hit, Anders Bodelsen Merete névér cim(
kisprézaja. A novella egy depresszios apacat allit elénk, aki megprobaltatasai
ellenére is allhatatosan hisz és alazattal fogadja el, hogy a dolgok, amik
az ember életében torténnek, egy a foldi Iéten tulmutatd narrativaba
agyazhatok. Mikor a féhds arrél érdeklédik, 1étezik-e még megbocsatas
a modern vilagban, a kovetkezd valaszt kapja: ,Biztosan. Es habar mélyen
hitetlennek tartja magat az ember, akkor is valoszinUleg belll rejtdzik valami,
ami a vallas alapjat adja.”

Ezt a magot, a premodern korbol &tmentett lelkiletet féli tan Adda Djgrup
Szamlizetés cimU elbeszélésének szerepldje is. Rémei 6regkorara reumava
szelidlltek bar, mégis velik kel s fekszik, minden nap. Legszivesebben —
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hogy az okozott kinokért azok elszenveddit karpotolja — egyenesen a
pokolba emigralna. A Fold tul sebesen kering ugyanis szerinte ahhoz, hogy
a vilag emlékezzék a binokre. A tettekért igy — teszi fel a novella 6rl6d6
antihése — csak odaat remélhet6 blintetés.

,Szelid kézdnnyel figyelem, hogy a vilag, amelyben élek, olyan gyorsan
beszél, hogy kénytelen a seggén venni a leveg6t.” — jegyzi fel Peter
Hoeg Egy kiegyensulyozott fiatalember tikérképe ciml novellajanak
narratora. Hgeg egy szépen kidolgozott alap-metaforaval — ,Tukroket
talalok ki és készitek.” — kdrvonalazza a mindenkori alkot6 portréjat, nem
feledkezve meg természetesen annak végzetérdl, a mizsarél sem. De nem
elégszik meg azzal, hogy bepillantast enged mitermébe, olvasdit onnan
posztmodern jatszotérre csalja. Az alkotas ugyanis — a tikor természetesen
barmiféle mvészi produktumnak megfeleltethetd — nemcsak készit6jétdl,
de befogadoitdl is elvalaszthatatlan. A tikorkép pedig, amit benne latunk,
hangulatunk, kondiciénk eredgje.

Janne Teller Ahogy ugy ringatjadk a csipejiiket, szemiiket a féldre
szegezve cim( elbeszélése is egyszerl metaforat hasznal. Tellernél a
testtartas, a jaras valik a kilonb6z6ség, az idegenség jeldlojévé. A szerzd
alighanem a skandinav tarsadalmakban ériasi problémat okozo — és eleddig
az irodalomban alig kibeszélt — bevandorl6-kérdést metaforizalja, s eljut
egészen a ,Nemzetrombolé Fanatista Tolerancia”, valamint a ,végsé valasz”
kifejezésekben eszkalaldédo nyelvi totalitarizmusig. Alig egy évtizede arrdl
beszéltek még, hogy a dan mentalitas Sgren Kierkegaard melankolikus
egzisztencializmusanak és Aksel Sandemose kvaziegyenldsdi-eszméjének
a keveréke. Mara — Teller kisprozaja errél tanuskodik legaladbbis — utébbi
odaveszett. Pia Juul Az elviselhetetlen dan dal cim( irasaban — szirrealiaba
oltva bar—ugyanezt a kérdést veti fel. A nemzetet Juul novellgja kifogastalan
vérvonall csaladfaként abrazolja, amelyben idegen gyimdlcsként tlnik fel
a felderithetetlen kilétl, ezért egyre gyanusabbnak tartott, sanda szemmel
figyelt anya-figura.

Apropo6, megfigyelés. Fontos, tobbszor visszatéré motivumhoz érkeztiink.
Mads Brenge Abszolut semmi kéze a szexhez ciml novellajanak elbeszéldje
a leskelédést ,bizsergéshez”, ,elektromos fesziiltséghez” hasonlitja. A
fohos beteges kényszert érez, hogy tulajdon baratnéje utan kémkedjen.
Felbontja leveleit, meglesi 6t mosdas kozben, s akkor sem kap észbe,
amikor felfedezi, hogy a lany egy masik férfi karjaiba menekil a totalis
kontroll elél. Brenge groteszkje a leskel6do-létformat a személyiségen
elhatalmasod6 fliggéségként abrazolja. Kim Blaesbjerg Novella cim(
munkaja a voyeurkodés és az ihlet kozti 6sszefliggést vizsgalja. A Novella
egy, a kilresed6é kapcsolatok sakktablajan zajlé posztmodern jatszmat
orokit meg. A torténet szerint — hogy baratndje hliségét probara tegye — az
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elbeszéld egy szinészt bérel fel, akinek az a feladata, hogy elcsabitsa a lanyt.
a megteremtett helyzetet utols6é cseppjéig kiélvezé narrator motivacidja
csak a torténet legvégén valik vilagossa: ujjgyakorlatnak szanta az érzelmek
felkorbacsolasat, Uj inspiraciéra volt sziiksége ugyanis, hogy ismét irni
tudjon. S voltaképpen sikerrel jart.

Még mindig nem teljes azonban a kotetben szereplé megfigyeldk sora.
Simon Freulund szerepldinek csaknem a tétlen szemlélédés, a természet
megfigyelése lesz a veszte, Az utca cimU novella féhdsének pedig — mialatt
argus szemekkel monitorozza szomszédsagat — fel sem tlnik, hogy odalesz
a hazassaga.

O igen, a diszfunkcionalis skandinav csaladi (t(iz)fészkek. Ezek kozill
is kinal parat a kotet. Naja Marie Aidt Ahogy az angyalok széllnak cim(
kisprozaja a tonkrement familidbol egy gotikus-kokainista-posztgrufti
kommunaba menekllé testvérpar torténetét meséli el. Az atmeneti
megnyugvast hozd extrém kaland egyikiknek végul az életébe kerdil.
Tragédiaba torkollik Jan Sonnergaard Legénybucsu cimU elbeszélésének
fektelen tivornyaja is. A fojtott hangnemben megirt novella jellemzdje, hogy
diiborgd zenéjét nyugtalan szivdobbanasok utik at. Ida Jessen Holttest a
mezdon, valamint Peter Rannov-Jessen Fajtalankodas birkakkal cimlG munkai
leginkabb a Skandinaviaban nagyjabol a kilencvenes évek koril megjelent
dirty realism sodraba illeszthetok. Mintha Carver és Bukowski benzing6zds-
sorhabos rémalmai 6mlottek volna az északi fjordok attetsz vizébe. Jessen
és Rennov-Jessen novellai tomor korlapok, amelyek a lerobband, romlott
vidéket és az ott jatszodd megrazd, brutalis eseményeket dokumentaljak.

Az Ahogy ugy ringatjak a csipejliket, szemiiket a féldre szegezve
fllszovege is jelzi, hogy a 2003-ban megjelent Abszolut semmi kéze a
szexhez cim( antoldgia sikerlltebb darabjait kozli Ujra, azokat az azéta
eltelt nem egészen tiz év dan novellatermésének szlk keresztmetszetével
egészitve ki. Hans Hertel — ultra-minimalizmusuk, valamint esztétikai
tokéletességre valo torekvésik okan — anorexias beteghez hasonlitja a
kilencvenes években berobbano prozaszerzdk irasait. Ennek a nemzedéknek
a leltarat tartalmazta az Abszolut semmi kéze a szexhez, s a legfiatalabb
szerzd ezuttal is alig van még innen a negyvenen. Tul nagy kockazatot nem
vallal tehat a kotet. 2003-ban persze Udité volt magyarul olvasni a dan
préza meguijitoit, akik hazajukban nemcsak bdlcsészkarok folyosdin, hanem
kdzépiskolai padsorokban is olvasotta lettek, s mar a kilencvenes években
valésagos kultusz alakult ki korhlottik, ezuttal viszont kivancsi lettem volna
a fiatalabb korosztaly alkotasaira is. Meglatasom szerint rdadasul a 2003-as
valogatashoz képest Uj belépdknek szamitdk munkai kevésbé izgalmasak,
mint az Ujrakozlések. Apré hianyérzet maradt tehat bennem a konyv olvasasa
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utan, hiszen tobb kurazsival batrabb valogatas készilhetett volna.

S most irany északkelet. A Podmaniczky Mdvészeti Alapitvany
gondozasaban megjelent Tavalyi vaj cim(, finn groteszk novelldk kozdl
kostolot kinald kotetbe szerencsés tan a fentebb ismertetett olvasmany feldl
Charlotte Weitze Sétét biciklisek cim( torténetével attekerntink. A leginkabb
szlrrealis rajzfilmekre hajazd, szamomra Kovasznai Gyorgy alkotasait
megidézd, derengd arnyakkal, valtozo alakokkal, elmos6d6 konturokkal
dolgozé elbeszélés ugyanis éppen a groteszk kdzepébe szallit.

A groteszk — melynek elemei az elsé finn nyelvi regény 6ta jelen vannak
az északi nép irodalmaban —, mint tudjuk, a val6sagbol vesz bar lendiiletet,
am onnan a szlrrealitas, a magia, az abszurd, vagy a fantasztikum vildgaba
ugrik. A Tavalyi vaj a groteszknek a finn novellisztikdban el6forduld
valtozatossagat mutatja be — irja utdszavaban Irma Perttula. A tetszést és
viszolygast egyarant kivalto alakzat sajat torz, habogo, eltulzott nyelvén
minden esetben a mindennapi valosagrol beszél el valami fontosat.
Az utdbbi hatvan év kisprézaibol valogatd szikar kotet a finn groteszk
sokarcusagat mutatja tehat be. Legalabbis érdekes vallalas. S hogy célba
ér-e, szamomra kétséges, hisz nem szamit ujdonsagnak, hogy egy kénnyed
pasztell-geg ugyanugy lehet groteszk, mint a sulyos, olajjal mazolt,
lépcséhazba szabadult gyilkos bohdcot abrazold portrékép. Arra viszont,
hogy mutat-e nemzeti jellegzetességeket, vagy a szamunkra ismertebb
kdzep-eurdpai alakvaltozathoz képest bir-e barmiféle karakterjeggyel a finn
verzio, nemigen kapunk valaszt.

Daniel Katz Kortorténet cimO munkajaban mindenesetre kafkai
sejtelmességgel és kiuttalansaggal taldlkozunk. A torténet hallucinacio
és fotdrealizmus kozti bizonytalan hatartertletre kalauzol. Egy zaklatott,
romlott intellektus klausztrofob vilagaba érkeziink, ahol fojtott fesziltséget
teremt a narracié. Zaklato telefonoktdl nyugtalan az éjszaka, az Ujsag pedig
,Onkéntes mazochistdknak szant” hirekkel van tele. Még szerencse, hogy
mindez ,masutt torténik”.

Tavolinak érezziik Marja-Liisa Vartio Vatikan cim( novellajanak bizarr
automatizmusok mentén mikoédod vilagat is. Mindazonaltal az irasnak igen
kilonos hangulata van. Mintha bio-horrorok megbabonazott diszletei kozé
kerultek volna a rusztikus vilag mindennapi szakralitasat megtestesité alakok.
Vartio lazdlomszer( latomas-klipjének erds képisége ragad magaval.

Pentti Holappa Boman cim( novellajanak olvasasa kozben pedig Magritte
oroszlanjanak méltésagos-banatos pofaja juthat esziinkbe. A lehangolo és
lapos torténet persze korantsem olyan izgalmas, mint a festézseni képe. A
kotet egynegyedét kitoltd irds a Paff, a blvds sarkany baratsag-narrativajat
a Grimm-testvérekre emlékeztetd, teuton kegyetlenséggel, no meg némi
szivszoritd Disney-csillogassal dsszekeverd példabeszéd. Emelyits, rossz
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érzés olvasni. Holappa persze eléri a céljat, hiszen hitvallasa szerint az
irodalom leginkabb akkor érdekes, amikor nem sikerdil.

A beszélni kezd6, majd szarnyakat ndveszté maganyos keverékkutya lelki
tusdjat kovetéen megismerkedhetiink egy jarkalo agybetét érzésvilagaval
is. Juhani Peltonen Matrac cim( alkotasa — akarcsak Holappa Bomanja — a
biztonsagos vilagot dsszeborzol6 szokatlant, s egyszersmind zavaroét allitja
a kozéppontba, s mindkét torténetben felfedezhetiink j6 adag keserlséget
is. Akarcsak Veikko Huovinen Jutta Grahn férje ciml meséjében. Utobbi
unatkozo, korosodo, jdmaodu, pletykas feleségeket mutat be, akik egykedvd,
savanyu férjik helyett némi izgalmat, abszurditast szeretnének az élettdl.
Az Alomhalal (Leena Krohn hiivés sci-fi novellaja) épp rajuk gondol talan,
mint az exkluziv eutanaziat arulo, a halalfélelmet haladlvaggya alakitoé vallalat
kuncsaftjaira.

Johanna Sinisalo Kéz nélkdili kirdlyok cimU poszt-apokaliptikus tanmeséje
a groteszk végtelen lehetdségeire reflektal. A nyomordsagos vilagbol
napszemiveges majmok tarsasagaban kikerekezé f6hds a 1ét peremén
prehistorikus kozosségre talal. Menekiilése értelmezheté a groteszk
esélyeként, hiszen azért vag bele a kalandba, hogy olyan torténetet
mondhasson magaénak, ,(a)mit egyetlen régi konyvben sem lehet olvasni
és egyetlen mesemondo sem ismer”. A groteszk tehat — ismeri be a narrator
—rabszolgasag is bar, de nmagaban megér annyit, hogy életben maradjunk
miatta. Ugy tdnik, ebben rokonok vagyunk, mi meg a finnek.

(Ahogy ugy ringatjak a csipejiiket, szemtiket a foldre szegezve.
Kortars dan novelldk. Scolar Kiado, Budapest, 2012; Tavalyi vaj.
Finn groteszk novellak. Podmaniczky M{vészeti Alapitvany, 2012)
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Utitarsa volt Madach Imrének

Hubay Miklds: “Aztan mivegre az
egész teremteés?”

CSONGRADY BELA

Hubay Miklds 1983-ban kapott Madach-dijat Nograd megyében. Egytt
Belitzky Janos torténésszel, Ranki Gyorgy zeneszerzével (vele és Vas Istvannal
a hatvanas évek elején kozdsen alkotta meg az elsé magyar musicalt, az
Egy szerelem harom éjszakajat), id. Szabo Istvan szobraszmUvésszel (aki
akkor, 1965 utan masodszor részesllt ebben az elismerésben) és Szabd
Jozsef evangélikus puspokkel, Madach-kutatoval, gyujtével. A szokasosnal
hosszabb és igencsak tekintélyes volt ez a névsor, amelyet az 1983-as
dupla jubileum (Madach Imre sziiletésének 150. és Az ember tragédiaja
szinhazi bemutatasanak 100. évforduldja) indokolt. Mindennek tudataban
nehezen érthetd, hogy az 1964-ben indult legujabb kori Madach-kultusz,
illetve a dijalapitas utan csaknem husz évvel kerllt a kivalasztottak kozé
az az ember, aki mar addigi munkassaganak jo részét is Madach életmive
tanulmanyozéasanak, gondolatai elemzésének szentelte, és egyike volt
azoknak, akik a huszadik szazad masodik felében a legtobbet tudtak Madach
Imrérél és a Tragédiarol.

Ezt igazolja az ,Aztdn mivégre az egész teremtés?” cimd, Jegyzetek az Ur
és Madach Imre miveinek margdjara alcim(, 2010-ben megjelent kotete is,
amely az 1911. majus 7-én, 93 éves koraban elhunyt Hubay Miklos utolso,
még életében megjelent kdnyve volt. Erdekes, hogy bar elsésorban dramaird,
muforditd volt, a csaknem negyven 6nallé konyvet felmutato, hét évtizedes
palyaképét mégis két tanulmanykotet foglalja keretbe. Az elsé (az 1941-ben
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napvilagot latott Nemzeti szinjatszas, dramai magyarsag) is ebbe a mufajba
sorolhatd. Ennek apropdjan kozolte a Palocféld 2012/1-es szama Madacsy
Piroska értekezését, amely ,Hubay Uzeneteit” veszi szdmba. A szegedi
irodalomtorténész dolgozatabdl is kideril, hogy az 1918-ban Nagyvaradon
szlletett Hubay Miklos a késébbiekben kiilonb6z6 okok miatt Debrecenben,
Budapesten, Genfben, Firenzében élt: tanult, dolgozott, tanitott, mikdzben
folyamatosan irt. Olaszorszagbdl masfél évtized utan a rendszervaltas
elétt tért vissza. Hozza kell tennlink, hogy firenzei munkalkodasa idején
is volt kapcsolata a hazai irodalmi, a szinhazi kozélettel. 1981-t6l 6t éven
it a Magyar Irészovetség elnoki tisztségét toltdtte be, és a bevezetd
sorokban mar emlitett 1983-as jubileum kapcsan az 6 kezdeményezésére
lett szeptember 21. (Az ember tragédiaja 1883-as premierjének datuma
tiszteletére) a magyar drama napja. Madacsy Piroska szerint Hubay Miklos ...
mindig Europa felé tekint, vonzd szamara a vilag. De amig Uton van, mindig
hazéjara gondol... Szenvedélye a magyar drama ligye, mert vitatja azt a
kozkeletG vélekedést, hogy nalunk a drama masodrendl mufaj, és mi lirai
nemzet vagyunk. Vagy ha az vagyunk, tegytink érte, hogy a XX. szazadban
végre az eurdpai rangsorban a helyére keriljon a magyar drama... Tudja,
hogy a dramanak torténelmi feladata van, — az eszmék szinhazanak tizenete,
a dramaird felel6ssége vitathatatlan. Madach-elemzései végigkisérik egész
palyajat, sarokpontjai és kérdésfelvetései Hubay Miklds irdi érdeklédését
is fémjelzik..." Ezt igazoljak sajat szavai is, amivel jelen recenzio targyat
képez6 konyvét befejezte: ,Egy hosszura sikeredett élet soran utitarsam volt
Madach. Ennek megmaradt (fennmaradt) emlékeibdl — &m az emlékeknek is
inkabb csak foszlanyaibol — rostaltam Gssze e jegyzetsorozat anyagat.”

Az elsé e kotetben egy régi eldhang —a Kortars 1979. novemberi szamabdl
— értelemszer(ien az Ut elejére tekint vissza: ,Mikor lett rogeszmém, hogy
én értem — hogy én értem igazan — Madachot? (Félig? Negyedig? Vagy csak
egytizedig?) Igazabdl csak azédta, amidta flilem van arra a csendre (arra a
Nograd varmegyei és Bach-korszakbeli nagy elnémulasra), amelyik a késziilé
Tragédiat és tizenharom honapon at hozzalancolt iréjat korilvette... A
jozan ész szerint ez a my, ilyen alsdsztregovai korilmények kdzott, abszolut
lehetetlen. Vagy éppen csakis igy, ilyen kortilmények kozt volt lehetséges?
Csakis abban a (ebben a) kozmikus csendben?”

S ebben a némasagban, a sztregovai haz egy pillanatra a vilagegyetem
kdzéppontjaként, kristalypontjaként  funkcionalé dolgozdszobajaban,
,Oroszlanbarlangjaban” érlelte ,Egy ndgradi nemes ur”, ,A vidéki szerzd” a
magasra toré szellem dramajat, amely el6tt—ahogy Hubay joggal véli— Arany
Janos leborult. Sokat gondolkodhatott Madach, hogy mi legyen a Tragédia
elsé szava, mondata, mi legyen a ,mélté intonalas” ,A Teremtéshez". S 16n:
.Dics6ség a magasbanIsteniinknek”, amely taldn azegyetlen idézet Azember
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tragédiajaban. Bar a ,Teremtdnek esztétikai 6romet szerzett a befejezett
Nagy M0 szambavétele”, abban Hubay Miklds szerint nem volt igaza, hogy
a MU befejeztetett: ,Nem. Nincs befejezve. Isten itt tévedett. A drama a
tovabbiakban arrél szél majd, hogy valami hiba van a gépezetben. Ujra meg
Ujra felforrosodik, begerjed... Lucifer felléptével belecsikordul a harmdniaba
a tagadas 6si szelleme... Madachnal sohasem szol bele a torténelembe az
Isten, &m Adamot minden Gjabb tarsadalmi rend igérete felé az elveszett
Paradicsom emléke, az Istenkdzelség, az »Adam, hol vagy?« visszhangja
hajtja.” Hubay sorra veszi a ,vilagtorténelmi variacidkat”, alaposan elemzi
a torténelemrdl vald almot, latomast is. Akar a XXI. szazad elejének aktualis
gondjai, bajai fel6l nézve is figyelemreméltdé megallapitasa, hogy ,Madach
Imre oly hitvallban szabadelv(i volt, hogy szabadon biralta a szabadelvi
vilag minden kindvését.” Adam elundorodva a piacgazdasagban szerzett
tapasztalatoktdl, igy fakad ki: ,Ismét csalodtam, azt hivéem, elég / Leddnteni
a multnak rémeit, / S szabad versenyt szerezni az eréknek. / Kiloktem a
gépbdl egy fécsavart, / Mely Gsszetarta, a kegyeletet...” Taldan nem nagy
hiba a kegyelet fogalomkorét az erkdlcs, az etika iranyaba is kitagitani...

Mint koézismert, Madach a Tragédiaban nem fejezte be az emberiség
torténetét ott, ahol szamara a XIX. szazad derekan véget ért. Az At az
id6 falain cim( dolgozatban a falanszter-, az (rutazas- és eszkimé-szinek
Uzenetének vizsgalata soran Hubay Miklds arra a kovetkeztetésre jut, hogy
.a kilzetés alangpallossal csak a kezdet volt. Azéta tart.” Ez a kijelentés teljes
szinkronban van a kényv kovetkezd fejezeteiben kifejtett gondolatokkal,
amelyek |ényegét sulyos tartalmu ,latleletben” summaéazza a szerzé: ,Az a
botrany, amit még Madach kortarsai sem tudhattak: a XX. szdzad botranya,
s talan a XXI. szazadé is. S ez az, hogy a Teremtésbdl Vilagvégét csinalhat az
egyik teremtménye: az ember.”

A Vége a komédianak cimU fejezetet az is izgalmassa teszi, hogy ebben
kaptak helyet a Firenzében egy magyar professzor Madachra gondol sorozat
reflexioi, amelyek értelemszerlien szorosan kapcsolédnak Ossze Hubay
Miklos személyes élményeivel. Ugyancsak kuriozumnak szamit a kotet végi
Bal utan cima jelenet, amely egyfelvonasos maliciézus variacié az eszkimé-
szin, a vilagvége-szituacidé témajara, ott folytatvan az elmélkedést, ahol
Madach abbahagyta. A szerzd otthonosan mozog a szamara alkotdként
nem ismeretlen terepen, minthogy — mint fentebb sz6 esett réla — jegyzett,
de talan nem érdemei szerint elismert dramairénak is szamit. El6szavaban,
mintegy kommentarjaban megjegyzi: ,Az utolsé foldi emberparnak ez a
kétszemélyes idillje figyelmeztetének készilt. Az eszkalacié a pusztulast
a mindennapisag, a megszokottsag szineiben lopja kdzellinkbe. Ez az idill
figyelmeztetni akar, nehogy késén vegylk észre: csak egyetlen emberiség
volt.”



E néhany sor éppugy, mint a kotet egésze Hubay Miklos filozofiai
mélységl, egyetemes igényl bdlcselkedését példazza. S ehhez — csakugy
mint az altala nagyon tisztelt Madach Imrénél — hatalmas muveltséganyag,
atfogod vilaglatas igénye tarsult. ,Aztan mivégre az egész teremtés?” —
kérdezte Lucifer a Tragédia 1. szinében, és nem véletlen, hogy kétkedo,
toprengd gondolatot, és egyaltalan, kérdé mondatot valasztott Hubay Miklos
kényve ciméil. Hiszen O is, Madach miveit vizsgalva, a kérdezés jogaval
élt mindenekfelett, mint ahogyan ezt tette maga Madach Imre is, szinte
minden irdsaban, leginkabb fdmulvében. Csak egyet lehet érteni Borbély
Andras irodalomtorténésszel, aki a kdnyv hatso boritéjan fogalmazta meg
a kovetkezdket: ,Hubay Miklosnak Az ember tragédiaja témajara évtizedek
alatt 6sszegyUjtott jegyzetei paratlanul eredeti és megrazé interpretaciot
adnak magarol a madachi murél és annak jelenkori aktualitasairol, a XXI.
szazadban is feltétlenll érvényes ,eszkatalogikus” latomasarol...”

(Napkut Kiadd, Budapest, 2010)
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Bager Gusztav szellemi épitkezése

A mégis, mégse, megis és
a Magassag, mélység cimu
kotetekrol

KABDEBO LORANT

Fiatalon, még az Uj Irds szerkeszt6jétdl, Juhasz Ferenctdl kapott
biztatast a versirasra. Mégsem lett évtizedekig publikalé koltd. Neves
kdzgazdasz professzor lett kozben, a pénzligyi élet ismert személyisége. A
rendszervaltast kovetd szabad szellemi Iégtérben azutan elévette kdzben
megalkotott darabjait, és ketténk figyelmére kivancsian felkeresett verseivel.
Tandori Dezsé és jdbmagam biztattuk a nyilvanos megjelenésre. Oriiltem,
hogy egy olyan koltdét ismerhettem meg személyében, aki természetes
készséggel alakitja verseit, azokban olyan jeleneteket prezental, amelyek
az élet valamely megjelenési formajat tudatositjak. Merész jelenetezés,
mégis olvasdbarat verseket mutatott fel, melyekben egy jo verskultdraju
olvas6 6nmaga szamara is eligazitashoz juthat a létezés kulturtorténeti
feltérképezése soran. Versalkotd otlet és mlvelt 6sszefliggés-keresés kertlt
fedésbe ezekben a versekben. A vilag megformaltsaga egyben valamifajta
értelmezhetdséggel parosult. Az ‘ez miért éppen igy van’, illetéleg ‘ez a
torténés miért éppen ezeket a kortilményeket hozhatja |étre’ kérdésekre
feleltek meg az akkor olvasott versei. Melyeket azdta mar szinte minden
folyoirat olvaséi megismerhettek, majd pedig az utdbbi évtized soran
szamtalan kotetben terjeszkedett ki koltészetté a kezdetben inkabb
csak verselgetd, versben a vilagrél el-elgondolkodd életpalya. Szilard
jelenetekben konkretizalodtak a versek, sziiletett versalkotd lelemény éplilt
bele a vilagot megérteni akaré intellektudlis keresésbe. Es viszont.
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Mostani verskotete, mégis, mégse, mégis kitiné cimmel jelent meg a
Széphalom KényvmUhely gondozasaban. Mintha mostanra érkezett volna el
a szerz ahhoz a pillanathoz, amikor az 6sztonosen hozott, biztatasra méltd
verselési képesség egyszerre csak beleddbben: mit is csinaltam eddig. A
korabbi diadalmaskodd mamorbdl felébredve hirtelen eszmélkedni kezd -
mit is mertem eddig végbevinni. Eddig kézen fogva vezette alkotas kdzben
az 6sztonos életre dobbenés és a tudatos vizsgalddas. Mostanra hirtelen csak
a tudatos vizsgalodas allandé kérdezései, faggatdzasai maradnak. Ebben a
kotetében értelmével jarja be a tézis-antitézis-szintézis harmassagat. Eddig
Osztone segitette megélni életét. Most ezt az Osztondsséget veti el, és
marad a keményen pergetett, valaszokat vard allando6 kérdezés.

Mint valaha a romantika géniuszai, egyszerre csak az arnyék nélkili lét
racionalitasaval talalkozott. Eddig egységben érzékelte a nappali és az alvo
létallapotot, egymast erésitették, a versét kerekitették. Mostanra éppen
ezt az alvas kozben atélhetd ellenvilagot vesziti el a verseiben, ugyanakkor
az elhagyottakat szeretné jelenlévéként atélni a nappali, mindennapi élet
soran. Hadd lassuk, Uramisten, mire megylnk az almok nélkul'? Benne
talalom-e a nappali |étben vagyott ellenvilagat?

Mert nem feledheti az &lomi tudatot. Ugy kérdez most a nappali
valésagra, hogy kozben az alomi vilag valaszait szeretné érvényesen
elévezetni a mindennapi életvalésagban is. A megélt életrajzban. Es a vilag
megtortént létezéstorténetében egyarant. Hobbes valdsaglétében keresi az
angol tudomanyfilozéfus altal megtagadott szellemi létezést. Jelen esetben
furcsa mdédon éppen atvéve a filozéfus modszerét, csak éppen ellenkezé
eredményre vagyakozva. Ismerve a vilagkeletkezés jelenleg érvényesnek
tekintett magyarazatat — ebben mégis csak a szellem &nkiteljesedését,
valamely isteni |ényeg jelenvalosagat akarja felmutatni.

Ugyanakkor a mostani kotet fazisaban egyfajta racionalitas iranyitja
alkotoi modjat. Elhagyva dlomverseit, felnétt okos fejével kérdez, leir — és
varja ugyanazt a feleletet, amit valaha almai diktaltak. Mintha az augustinusi
.credo, quia absurdum” modjan keresné mindazt, amit korabban
ontudatlan fogott versébe. Kemény kérdések sorakoznak a kotetben, és
rajuk racionalisan megmagyarazott valaszokat fogalmaz. Szaraz-kemény
szavakkal, mondatokkal. Magat gy6zkddden, masokat is okitolag. Az erény
kemény hangjait, a remény szerény csendjeit.

Mindezazaltalvalikajelenpillanatbanolyigenészrevehetévé, mertakotettel
parhuzamosan megjelent egy masik gydjteménye is, amelyet az Uj Ember
Kiadd jelentetett meg régi és Uj versei kozil Zsille Gabor valogatasaban. Es
ebben a gyljteményben valik ez a valdsagbdl, tudomanybdl, torténelembdl
valo rakérdezés racionalitasa figyelemreméltéan hangsulyossa. Az a Bager,
aki kezdetekben szinte a misztikat surolva nézett szét a vilagban, most
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éppen értelmi magyarazatokat fog versébe. Erteni akarja az érthetetlent. Es
megmagyarazni a megmagyarazhatatlant.

Erzékeny vagyok erre a formalasmodra, mintha a magam gondolatvilagat
talalndm a bageri tematikaban. Es amint olvasom ezeket az ‘okos’ verseket,
megtalalom a poétikai nyitjat is médszerének. O most, valamilyen alkotéi
megfontolasbdl, levalasztotta verseibdl az alomi vilagot. De akarja, szivds
igénnyel valasztja maganak a feltdamadas Utjat. Ezzel sajatos atmenetet
alakit verseiben. Poétikailag. De tematikailag megadja a feloldozast, amint
bevonja az ,6rok ndiség” bolcsességét ebbe a kérdezz-felelek vilagba.

,milyen a féltamadas kérdi a parom
mikor arra ébredsz hogy élsz
valaszol nyomban”

Augustinus varjamagaba Szent Agostont, és mig racionalisan gondolkozik
atengerparton a maga kagylonyivizcseppével, hirtelen besurran a megoldas,
a goethei arny, az 6rok asszonyi bdlcsesség. Visszahozza koltészetébe a
kiveszdben 1évé alomi vilagot. Mert ez sziikséges minden feltamadashoz.

(mégis, mégse, mégis. Széphalom Kényvmhely, Budapest, 2012;
Magassag, mélység. Uj Ember, Budapest, 2012)
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Domahazi hagyomanyorzok
nyomaban

Elek Menyhert: Domahazi |
templomtorony de messzire ellatszik

ALABAN PETER

Ertékmentés, értékmegdrzés. E szavakkal jellemezhetd Elek Menyhért
nyugalmazott iskolaigazgaté munkassaga, illetve a nevével fémjelzett
harmadik 6nall6 kotet, amely a Palocfold keleti peremén é16 barkd etnikum
egyik sajatos hagyomanyokkal biré faluja néprajzi értékekben gazdag
multjanak allit Ujabb emléket. Domahaza kozség Borsod, Heves, Nograd,
valamint a torténeti Gomor varmegyék hataran sokaig szamitott elzart
teleptilésnek, igazi zsakfalunak. A helyi tradiciok talan éppen ezért maradtak
fenn és valtak kutathatova mind az etnografusok, mind a népzenegyjtok,
mind pedig — utalva a filmes Gulyas testvérekre — a filmszociografia
muvel6i el6tt. A mara ezer f6 ala visszaesett népességl teleplilés az egyik
leghatranyosabb helyzetben [évd helység az 6zdi kistérségben, egykori
paraszti, majd a vasgyarban dolgozd ipari munkas lakossaga eltnt, fiataljai
elvandorolnak, eloregedd és atrétegzédott tarsadalma sulyos, nehéz
helyzetbe kertilt.

Ilyen kdzegben az egyik labon allé stabil pont az egykori, 29 fével
alapitott Pavakor tagjaibdl verbuvalodott, gyakran nem is Domahazan
él6 hagyomanydrzdk csoportja, akik immar tébb mint 40 éves multtal
biszkélkedhetnek. Az 1960-as évek végére visszanyuld el6zmények ma
megismétlédni latszanak: 1969-ben a Magyar Televizio ,Répllj Pava"
cimmel orszagos népdalvetélkeddt hirdetett, amely 6tletadonak bizonyult,
s 1971-ben helyi versenyt is szerveztek nagy sikerrel. A folytatas sem maradt
el, a hagyomanydrzok egyutt maradtak, sot, elsdként 1972 tavaszan — a
mai nevén Magyar Kérusok, Zenekarok és Népzenei Egylttesek Szovetsége
(KOTA) rendezésében — mar Domahéazan kiviil is felléptek (Sajészentpéter).
Mindezt orszagos mindsités, majd radiofelvétel kovette. A domahaziak
muUsoraiban megelevenedett a régi fonok, tollfosztok, disznétorok,
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kukoricafosztok hangulata, mikdzben a pavakori tagok folyamatosan
gyUjtotték s hoztak a szebbnél szebb régi és (j stilusu dalokat, felkutatva
az azokat még ismerd idés embereket, hajdani pasztorokat, lakodalmak,
balok el6énekeseit. Az egyuttes fennallasa soran eddig hatszor mérettette
meg magat, és minden alkalommal kivaldé mindsitést kapott. Ezen kivil
elnyerték a Népmdlvelési Intézet nivédijat, megkaptak a Kivalo Egylttes
cimet és a Muharay Elemér NépmUvészeti Szovetség dijat is. Négy évtizedes
tevékenységiiknek Ujra érdekes fényt adhat az MTVA, a Duna Televizi6 és
a Hagyomanyok Haza altal 2012-ben szervezett, ,Fdlszallott a pava” cim(
népzene- és néptancvetélkedd.

Elek Menyhért korabbi muveiben is igyekezett szeretett falujanak
Jkincseit” atorokiteni az utokor szamara. Az 1997-ben kiadott, Barsi Erné altal
lektoralt kdnyvében (,Az a hires domahazi menyecske...") kozel 180, kottaval
ellatott népdalt adott kdzre, 2010-ben pedig — a domahazi romai katolikus
egyhazkdzség fennallasanak 250. évforduldja alkalmabol — ,Domahéaza
ékszerdoboza” cimmel jelent meg a Szent Erzsébet templom torténetét,
rejtett értékeit (koztik Feszty Masa festond freskoit) Osszefoglalo szines
alkotasa. Ez a hagyaték bovilt Ujabb irasos anyaggal 2011-ben, amelynek
elsé konyvbemutatdjat az egylttes 40 éves jubileumi rendezvényén tartottak
nyaron, mig a hivatalos, Ozdon rendezett ismertetét 2011 novemberében a
varosi konyvtar disztermében révid misorral egybekdtve.

A 230 oldalas, 21 fejezetre tagolt alkotas 126 db, maganarchivumban
Orzott képpel (koztik mindsitésekrdl, oklevelekrdl késziilt felvételekkel)
mutatja be az 1999 Ota egyesiilet formajaban mikddé hagyomanydérzd
egylttes torténetét és musorait. Az egyes fejezetek ma mar torténelmi
allomasok, melyek kezdeti fénykora tehat az 1970-es évekre esett, részben
a Gulyas Janos és Gulyas Gyula altal forgatott dokumentumfilmekkel
parhuzamosan: Orszagos ,Ropllj Pava” Vetélkedd és az azt kovetd, helyben
megrendezett népdalvetélkedd (1969-1971), majd a kor megalakulasa, ezt
kovetéen Radidfelvétel és Arany Pava Verseny (1972-1973), V. Duna Menti
Folklor Fesztival (1975), Ropulj Pava '77 NépmUvészeti Vetélkedd (1977),
illetve a VI. Duna Menti Folklor Fesztival (1978). A 80-as és a 90-es években
a sikersorozat toretlennek bizonyult nem csupan hazai, hanem nemzetkdozi
téren is: az egykori Szovjetunid és Csehszlovakia mellett Romaniaban,
Lengyelorszagban, késébb Franciaorszagban is fellépett a tarsulat. Tobb
televizios szereplésis megemlithetd, igy példaul a ,Magyarorszag ma”(1997),
vagy a koradbban népszerl orszagjaro sorozat, a ,Fétér” (2002) adasaiban.
A kotet tobb olyan Ujsagcikket is kozol, amely a helyi, a regiondlis és az
orszagos sajtéban megjelent ,tlikrot” tartja az olvaso elé a hagyomanyérzok
tevékenységérol.

A szerzdi utdszé biiszkén mond kdszonetet az egykori tanitvanynak, Dr.
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Hollé leleszi Ernd allatorvosnak (USA), aki tdamogatta a kotet kiadasat, de
elégedettséget tikroz a telepilésnek hirnevet és dicséséget szerzé négy
évtized rengeteg fellépéssel, de faradtsaggal is jaro, mégis élményekkel,
sikerekkel teli idészakara vonatkozdan. Zaré fejezetének végén kozli
az egyuttes 30 tagjanak névsorat (2011-ben), kilon kitérve a fiatalokra.
Mosolygos vendégszeretd emberek, vidam hangulat, zene és tanc,
nosztalgikus visszaemlékezést kinalo fotdk és archiv bejatszasok: ezek 6rzik
kdnyvben, misorfelvételeken, megkopott és Uj, digitalis fényképeken egy
igazi paléc kozosség multjat és jelenét.

(Domahazi Hagyomanydérzé Egyesilet, h. n,, 2011)
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Nehéz szo az élet”

Vass Tibor: Mennyi semenni

NAGY CSILLA

VassTiborkoltészetevoltaképpakezdetektdlakoherenstorténeteklinearis
elbeszélhetetlenségét demonstralja. Kotetei, koltdi kisérletei Ujra és Ujra azt
bizonyitjak, hogy a valésag a személyes tapasztalatban az egyén szamara
folyton Uj értelmet nyer, eleve fragmentalt, tobbsiku. Ebbél kovetkezik, hogy
a szbveg, amely ezt leirni, rogziteni probalja, szlikségszerlien toréseket,
az olvasas folyamatat folyton megakasztd, az olvasét elbizonytalanito
beirédasokat tartalmaz. A valésag kimondhatosaganak feltétele Vass
Tibornal a nyelv disszeminativ mikodése: a szerzd kivételes képessége,
hogy a szemantikai, grammatikai szinten létesilé nyelvi jaték, valamint az
intertextudlis utalasrendszer révén Ujabb és Ujabb narrativ struktdrakat,
kontextusokat, mondhatni, ,vildgokat” képes létrehozni. Ez az avantgard,
neoavantgard hagyomanyt Ujragondolé eljaras, a nyelvi hiba retorikai
természetét kiaknazo (egyrészt Tandori poétikajat, masrészt Freud belatasait
idéz6) beszédmaod adja a keretét a legujabb, Mennyi semenni cimu kdtetnek
is, azonban ezuttal a nyelvjatékokkal terhelt, szubjektiv maganszoveg
tétje szokatlanul nagy. A koltéi megszolalas itt nem egyszerlen sajat
korlatozottsaganak, a nyelvi kifejezés feltételességének bizonyitéka, hanem
egy trauma feldolgozasanak az eszkoze. A szll6k tragikus, erészakos haléla
feletti veszteségérzet kimondhatdsaga a kotet kdzponti kérdése (ezaltal az
Uj kotet tematikus értelemben nyilvanvaléan parhuzamba allithatd Borbély
Szilard Halotti pompajaval). Szamomra pedig az a kérdés, hogy milyen
poétikai tapasztalatokat eredményez ez a megnovelt tét, hogy mi torténik
akkor, ha a fragmentalt, 5nmagat folyton felilird, ellenpontozé, a szintaxist
a szavak konnotativ jelentése révén szétzilalo Vass Tibor-féle nyelv nem a
vilag ,altalanos” toredezettségét, hanem a személyiségben létesild torést
viszi szinre. Ha a vilag nem azért elbeszélhetetlen, mert ez Iényegébdl
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adodik, hanem mert a személyiség és a valosag viszonya dekonstrualodott,
és a szovegtérben kell Ujraértelmezni azt.

Legalabb négy olyan eljaras kilonithetd el, amely bar korabban is
jelen volt a szerz6 szdvegalakitasaban, a Mennyi semenni kotetben
valamilyen tobbletfunkcidt is hordoz. A traumaszéveg alakitasaban
kalonos jelentdséggel birnak azok a kiemelt képek, metaforak, allegoriak,
szimbdélumok, amelyek valamiképp a tudatalatti mkddésének abrazolasat
szolgaljak (pl. alom, kulcs, utazas), és amelyek a megoldas, a feloldas
lehet6ségét tematizaljak (Szinmaz, Indulok Krakkdba, Indulok J6csdba). A
masodik eljaras a vers ,hompolygése”, a szintaktikai és sorhatarokat atlépd
logikai szerkezetek alkalmazasa, amely itt asszociativ tudatfolyamként, a
tudat védekezdé mechanizmusaként értelmezhetd (Elsévers). Hasonlé médon
valtozik meg az ismétlések szerepe: az Uj kotetben az egy versen belil
jelentkez6 tautologikus szerkezetek, a kotet egészén ativelé6 motivumok, a
visszatéré logikai vagy retorikai elemek egyarant az Ujraszervez6dd valosag
rogzitésének igényét, és ezzel egyitt a rogzithetetlenség tapasztalatat,
tovabba az ismétlés, Ujra-elbeszélés traumafeldolgozasban jatszott
szerepét érzékeltetik. Jellemz6 példaul az apa és anyaszerep visszatérd,
metaforikus azonositasa: ,Apam fekete lyuk [...] Apam a halalos tenger”
(5.); ,Anyam féreglyuk [...] Anyam sar, anyam szmog [...]" (6.). A negyedik
ilyen pedig a narrativ versekben tetten érhetd elliptikus megoldasokhoz,
a kihagyasok, elhallgatasok, hianyos szintaktikai szerkezetek megvaltozott
szerepéhez kapcsolddik. A Fejszem cim( szdvegben példaul a torténet
utdlagos elbeszélése nemcsak azért ttkozik akadalyba, mert emlékezetiink
eleve korlatozott, hanem azért is, mert a traumatikus emlékezet atrendezi
az emlék hangsulyait, bizonyos dolgokat elétérbe helyez, mas dolgokat
hattérbe szorit, és az elhallgatas a traumatikus, roncsolt nyelv révén is
demonstralodik: ,Két-ha nappal azel6tt akad két-haszor fél / percem a
kdzkutnal kabé, engedek / a fejszemnek bamulni csak ugy kifelé a kutfejbdl,
/ rosszul teszem, problémak jonnek fejszembe, / példaul hova tettem az
elektromos sévénynyirot, / az elektromos sdvénynyiré / mindenhonnan
hianyz6 képe jon szembe, / amibdl annak latolgatasa kovetkezik, / hogy
nevére épp helyesen gondoltam-e [...]". (17.)

Erés és megrazo kotet a Mennyi semenni, minden bizonnyal Vass Tibor
egyik legjobb kdnyve, amelynek jelentdsége abban all, hogy a sajat poétikai
eszkdztarat megtisztitva, Ujrahasznositva pontos és érzékeny nyelvet talal a
veszteség korulirasara.

.Nehéz szé az élet, elirhatd hamar. / Ez kivil-belll koltoéi, és elég atkos,
valdban.”

(Spanyolnatha Konyvek, Hernadkak, 2012)
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