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Hubay Miklos

MADACH SZULETESNAPJARA

Januarban sziiletett, a Janus Istenrél elnevezett honapban. Janus az, aki
hatra és el6re egyarant tekint. A miltba és a jovébe. Igy mutatja januar
honapot egy marvanyszobor is a parmai dom keresztel$ kapolnajaban.

A tizenkét honap kozott az elsot.

Nem kell Keplerhez folyamodnunk horoszkopért: Madachnak a miivére
is, a Tragédiira, mennyire jellemzé ez a Janus-arcu, hatra és el6re tekintés az
idében; hatra, azaz vissza a kezdetekig és elére ama eszkimo-szinbeli, oly
kisszerti, oly kevéssé latvanyos apokalipszisig -, amelyben felismerhetiink
egy testiinkre szabott vilagvéget, arra az esetre, ha bevalik Lucifer szava az
okologiailag tonkretett foldgolyorol: ,,a tudomany nem gy6zott végzetén”.
Es ha nem gy6z, azért nem gy6z, mert nem is akar gy6zni: massal van el-
foglalva: hidrogén-, neutron-, vagy kémiai fegyverek elGkészitésével.
(Minden emberiségnek olyan vilagvége van, amilyet megerdemel.)

Nem csak a madachi miire jellemz6 az, hogy egyszerre tekint a torténe-
lem elmult korszakai és a jovo esélyei felé. Rank is jellemz6 ez, akik itt most
Madach sziiletésnapjara dsszegyfiltiink. Ennek a mai Unnepségnek is meg-
van a maga Janus-arcusaga.

Egy Unnepi esztendére tekinthetiink vissza - egy olyan Madach-évre,
amelyik csak 1tt  Nogradban volt  programszerii. Amde az orszag
kozvéleménye olyan rendkiviili figyelemmel kisérte a Tragédia bemutata-
sanak szeptemberi centendriumat, hogy ez az érdeklédés a nagy Unnepek
fényeit gyujtotta fol orszagosan is, Madach koré.

Nemcsak Szegeden a D6m téren, immar hagyomanyszertien, nemcsak a
Nemzeti Szinhazban - ahol mar megszoktuk, hogy hol ellankad, hol erére
kap a Tragédia interpretalasanak kedve — kertilt bemutatasra Madach nagy
miive, hanem egy most alakulé 4j szinhaz is, a zalaegerszegi, nyitodarabja-

bator, 1j, korszer(i értelmezésre. S tudjuk, hogy mar a Miskolci Nemzeti
Szinhaz is késziil a maga Tragédia-értelmezeésere.

Uj Madach-értelmezések nemcsak rendezésben, hanem kritikaban, elemzésben
is jelentkeztek — talan elég, ha Andras Laszlo kivalo konyvére utalok (A Madach-
rejtély) —, de jelentkeztek a korunkban egyre 1ttorébb szerepre juté vizudlis
képzémiivészet kultaraban is. Ezért tartom kiilonleges jelent6ségiinek a 13.
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salgotarjani tavaszi tarlatot, amelynek gazdag kidllitasi anyagaban sok kivalo
magyar képzomiiveész forditotta le a Tragédia gondolatait mai izléstink forma-
nyelvére - és, tagitotta ezzel a modern miivészet Kifejezési hatarait. ..

A Tragediaval els6é ismerkedésre az alkalmat nekem egy régi illusztralt
kiadasban Zichy Mihaly rajzainak reprodukcioi adtak — amikor még olvas-
ni sem tudtam. Ezek a Zichy-rajzok segitettek késébb ésszel felérni a szo-
veget. Hisz” a parizsi szin feledhetetlen nyaktilojat megint latom, amikor
olvasom, hogy ,Bako tligyes légy, dridst vesztesz el”, mint ahogy feledhe-
tetlen az utolsé Zichy-képen Adam kiéllasa a sziklan; ,egy ugrds, mint
utolsé felvonas...”. Nem is beszélve az egyiptomi szin szép, pucér oda-
liszkjarot aki megvesztegetéen illusztralta azt a madachi sort, hogy ,,a sz6-
ke szépség lankado szemével. Finom, gyongéd, mint jatszi-tiinemeny”.

A mai fiatalok szamara mar mas képek, formak tarsulnak a valtozatlan -
igen: az Orokérvény(i - madachi szoveghez.

De nemcsak a Tragédia szinei, hanem maga Madach Imre arca és alakja is
kinalhat a modern portréin keresztiil bepillantast az alkotaslélektannak arra a
rejtélyére — csakugyan mélytitka jelenségére —, hogy milyen test hordozhatta
ezt a rendkiviili teremto szellemet. E tekintetben is szolgalt meglepetésekkel a
salgdtarjani kiallitas, példaul Kirchmayer Karoly vordskébe faragott Madach-
portréjaval. (Amit — ugy tudom — azota mar fel is allitottak.)

Nem az én feladatom, hogy szamvetést csindljak, milyen gazdagodast ho-
zott, az elmult, 1983-as év a magyar nép Madach-kultirajaban. De az bizo-
nyos, hogy ez a gazdagodas orszagosan nem — vagy nem ilyen mértékben —
tortént volna, ha Nograd - a sziilémegye - nem intonalta volna ezt a Madach-
évet oly hatarozottan, annyi gondoskodassal, faradhatatlan aktivitassal.

Ne higgyék, hogy henye stilisztikai fordulattal hasznaltam az imént azt
a kifejezést, hogy ,.a magyar nép maddchi kultiirdja”. Egyre mélyebb meggy6-
zodésem (és nem is csak az enyém), hogy a magyar koztudatban, kozgon-
dolkodasban szerkezeti elemként van jelen Az ember tragédiijinak a filozo-
fidja és torténetszemlélete. Gondoljunk csak arra a legsajatosabban madachi
tanra: az eszmerendszerek relativitasarol (a kereszténységgel kapcsolatban
demonstralja Madach az aldast hinté eszmék dogmava merevedését); vagy
arra a masikra: az emberfaj létbizonytalansdigdrol a londoni szin — a XIX. sza-
zad utan. Ez kulonosen aktualis ma: a szemiink lattara kibontakozo, de
esziinkkel nem konnyen felfoghaté motivacioja vilagvalsag idején. (Zaro-
jelben hadd emlékeztessek a falanszter tudésainak prognozisara egyfaijta
energiavalsdgrol; hadd emlékeztessek a madachi latomasok soraban a termé-
szeti kdrnyezet pusztulasara, amelyrél ugyancsak szo esik a Falanszterben -,
s vajon ki is tudna reagdlni erre nagvobb érzékenységgel, mint az az Adam,
aki emlékszik még a paradicsomra: a természet teremtéskori gazdagsagara




és harmoniajara? S hadd emlékeztessek a harom utolsé el6tti szinben min-
darra, ami a természeti er6k megcsappanasan tial az emberi fantazia és krea-
tivitas forrasainak intézményes kiszikkasztasarol szol, az elidegenedésrdl, a
Fold Szellemének és az embernek egymastdl valo elszakadasi kisérletérdl, s
végiil az Gj kékorszakrol...)

Es ha elfogadjuk, hogy a magyar kézgondolkodas. kialakitdsdban a leg-
nagyobb tanitomesterek kozé kell ma mar sorolnunk Madachot — a kiilon-
leges dialektikus logikajaval (amely csak latszatra hajaz a hegelire), és azzal
a szamtalan, szinte kzmondasként forgo szentenciajaval (attol, hogy ,.a gép
forog, az alkoté pihen”, addig, hogy ,ember kiizdj”), akkor mindjart hozza
fazhetjiik, hogy ezek a kdzkincesé valé madachi tanitasok korunkban egyre
aktualisabbak és hasznalhatobbak. Mondhatnam akar ugy is, hogy korunk
egyre beljebb jon Madach utcajaba. Persze nem tudom, hogy 6romémre
vagy szomorusagomra szolgaljon-e inkdbb, hogy ez az ezredvég egyre tobb
megvilagité érvvel kezd szolgalni a madachi miihéz. Ugyanis ezek az ér-
vek jobbara Madach borulatasait igazoljak. Ezek kozt a legfélelmetesebb az
a felismerés, hogy Adam 6ta ma jut el az emberiség masodszor abba a
helyzetbe, hogy végezhet magaval — ha akar. Csak ,eqy ugras...” Csak egy
gombnyomas.

s

E Madach-év sugarzasa — Nograd kozponttal — tulmutat a hatarokon. Nem
az én dolgom szamba venni.

De hadd mondjam el személyes élményemet: a firenzei egyetemen a
magyar irodalombol vizsgazo olasz fiatalok legtébbje — 300-350 diak lega-
labbis — Madachbdl felkésziilten jelentkezett az idei vizsgakra.

Az tinnepi év most befejez6dik. Madach sziiletésének 160. évforduldja, a
Tragédia bemutatasanak a centenariuma szolgaltatta az alkalmat az {innep-
re. De a varatlan intenzitasat nyilvanvaléan az id6szer(iségének koszont-
hetjiik mely egyre nagyobb evidenciaval jelentkezik.

Ezért mondhatjuk, hogy ez az év fordulépont is volt a magyar nép Ma-
dach-kultiirajaban, és ez indokolja, hogy a mai nap ne csak a muiltba, ha-
nem a jovébe is tekintsiink - Januskent.

Az 1983-as bemutaté centendariumat nemcsak a nemzeti szinhazi feluji-
tassal tinnepeltiik, hanem azzal is, hogy ez az este szolgalt alkalmul, az q;
Nemzeti Szinhaz felépitésének a proklamalasara és az 1ij Nemzeti Szinhaz
felépitését tamogato gyitijtés meginditasara.

Kihivé dolognak latszik épp a gazdasagi nehézségek vilagszerte nove-
kedésének idején szinhazat épiteni. Még kihivobb az altalanos dragulas
id6szakaban az onkéntes adakozdkedvre apellalni.
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Mi — amikor kezdemeényeztiik — arra gondoltunk, hogy ezek csak-egy
szimpla logika szerint lehetnek ellenérvek. Igazabol az tigy mellett szolnak
- a beosztas idGszakaban kell ébren tartani az onzetlenség reflexeit is al-
kalmat adni a hazafiti nagyvonaltusag gesztusaira.

Budapesten, bevallhatjuk, a vartnal kevésbé van egyel6re nyoma ama
reformkori lelkesedésnek, amely egyszer Nemzeti Szinhazat épitett az or-
szag fovarosaban. Annak a lelkesedésnek a hofoka sem tapasztalhato, amit
par honapja Pragaban lattam - az () fényben ragyogo, régi nemzeti szinha-
zuk atadasanak tinnepén...

Hogy ennek mi az oka, nem is probalom most elemezni. Ugyanis van
példa mas is, ha nem is a févarosbol. Es errél szeretnék szolni. Par honapja
- Madach-tinnepségek voltak akkor is — itt jartam Nogradban, s azt ta-
pasztaltam, hogy itt — s ki tudja, talan a tobbi megyében is — ma is tisztan
élnek azok a bizonyos reformkori érzések; az aldozatkészség, a teremto-
kedv. Itt alakult ki tehat gondolat a megye jelenlegi vezet6i korében - a
balassagyarmati egykori varmegyehazan, ahol az {linnepség zardaktusa
volt, hogy Nograd megye élére allhatna egy orszagos gyfijtésnek. Am, iin-
nepeljitk meg minden megyében az illet6 megye egy nagy kolto, kolto-
dramaird vagy dramairo fiat — és a bevétel szolgaljon az (j Nemzeti épitési
koltségeihez hozzajarulasra. Hogy Nograd megye kivételes szellemi ég-
hajlata, vagy a Madach-év atmoszférajanak koszonheté-e (az utobbi az
el6bbi terméke), de a terv varazslatos gyorsasaggal fogant meg és kezdett
megvalosulni.

Ime, Madach sziiletésnapjara itt vagyunk egyiitt.

S ez a teremté kedv terjed tovabb Nogradbol. Mahoz két honapra Bacs-
Kiskun megyében terveznek Kecskeméten az itteni Madach-linnepséghez
hasonlé Katona Jozsef-linnepséget a Nemzeti Szinhaz javara. De mint a legna-
gyobb magyar megye, egy masik linnepséget is tervez ,, Petofi, a szinhazi ember”
emlékére Kiskoroson. Kerényi Ferenctdl, akinek a mai Madach-iinnepi mitisor
osszeallitasat koszonhetjiik, ma kaptam levelet, hogy Somogy megye is jelent-
kezett. Szeptemberben a 80 éves Keresztury Dezsé tiszteletére Zalaban terve-
ziink hasonlot, Wedres Sandor tiszteletére Vasban, Lengyel Menyhértet talan
majd Borsodban tinnepelhetjlik, ahol gyerekségét toltotte. . .

Ez az egész terv most azon fordul meg, sikeres lesz-e itt a mai. Bizom
benne, hogy igen.

De hadd tegyek hozza egy lényeges dolgot. A Nemzeti Szinhaz felépité-
sének elinditasa kortili langyos légkornek minden bizonnyal van egy olyan
motivuma, sokan hangot adtak ennek, hogy vajon van-e garanciaja annak,
hogy nemcsak kovekbdl, hanem szellembél is méltoan fog felépiilni az or-

szag elsé szinhaza.
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Masok meg ugy vélik, hogy a Nemzeti Szinhaz valami maradi
tradicionalizmus bastyaja akar lenni...

Azt hiszem, ez a Madach nevében indulo6 akcio — a Tragédia 100. évfordulo-
jJan, s ma, Madach sziiletésnapjanak a vigiliajan — hiven mutatja azt a szellemi-
séget, amely a nemzet els6 szinhazat hivatott lesz betdlteni.
eszmei igényti, 1j magyar dramakkal.

Az els6 Nemzeti Szinhaz homlokzatan az ajanlas azt fejezte ki, hogy az
eptliletet a Hazafisag emelte a Nemzetnek. Az tijnak a homlokara én azt latom
odairva - van, aki mast én ezt — A magyar nemzet az emberiségnek.

Ahogy Madéach mtive az emberiségért valo aggodalomban irodott.

Vorosmarty ama legels6 Nemzeti Szinhaz megnyitasat Arpad ébredésé-
nek latta. Ez volt a cime {innepi nyit6 darabjanak.

Az (ij Nemzeti Szinhaz megnyitasa legyen Adam ébredése.

A fold elpusztitaisanak rémalmabol ébred6 emberiség tinnepe.

Elhangzott 1984. janudr 20-an, a Maddch-iinnepségen, Salgotarjanban.

[1984]

Salgoétarjan, Madach Imre szobra (Varga Imre miive) - részlet
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Sotér Istvan

A NOGRADI MADACH

Emberek és népek életében vannak olyan helyzetek, amikor a legfontosabb
létkeérdésekre nem a politika tud feleletet adni és nem is a tudomany, ha-
nem a koltészet. A maga koranak kérdéseire ilyen koltéi felelet és ttbaiga-
zitas Az ember tragédidja. A magyar nép, a magyar torténelem létkérdéseire
felel ez a m, holott abban egy halvany utalason kiviil sz6 sincs a magyar
torténelemrdél, hanem ehelyett az egyiptomirol, a gordgrol, a bizancirdl és
igy tovabb. Ennek ellenére Az ember tragédidja a nemzeti sors atélésébol
sziiletett és {izenete ahhoz a néphez sz6l, mely a mi megirasa idején vég-
zetes helyzetben volt. Miért volt sziiksége Madachnak az egész vilagtorte-
nelemre ahhoz, hogy egyetlen nép torténelmi utjan segitsen eligazodni?
Madach nemcsak egy nemzetben, hanem az egész emberiségben gondol-
kodott és a vilagtorténelem alapkérdéseit, a nemzeti torténelemben is fel-
ismerte. Ha nincs haladas, ha reménytelen korbeforgas az egyetemes torté-
nelem, ha az emberiség egymast valté eszmék balekja és minden elszantsa-
ga, hosiessége ellenére csak a rovidebbet htizza, akkor mi értelme a forra-
dalomnak, vagy a szabadsagharcnak, mi értelme az ellenallasnak, az el-
nyomassal szemben? Az ember tragédidja kiélezetten teszi fel ezt a kérdést,
és némileg talanyos, vagy inkabb 6vatosnak mondhato feleletet ad ra, ami-
kor a kiizdés és a bizis szlikségességét hirdeti. Vannak, akiket a Tragédia
zarosora, a ,Mondottam ember, kiizdj és bizva bizzal” végtanulsaga nem
elégit ki. Vannak, akik azt hiszik, hogy ez a végtanulsag ellentmond az
egész cselekménynek, s6t még olyan henye hiedelemmel is talalkoztunk,
mely szerint a m(i utolsé sorat nem is Madach irta, hanem Arany ragasz-
totta volna a Tragédidhoz. Az ember tragédidjanak kézirata egyszeriben meg-
cafolja ezt a dilettdns elméletet, de ennél sulyosabb cafolat, ha valdban
megértjitkk a Tragédiat, és igy joviink ra arra, hogy a kiizdeés és bizas a mii
egész cselekményébdl logikusan kovetkezik és ugyancsak kovetkezik ma-
ganak az emberiségnek torténelmébdl is. Elismerhetjiik, hogy az Ur ezzel a
zarszéval sovany vigaszt nyujt az emberiségnek, de még ezzel is tobbet
nyujt a térténelem értelmetlenségének és reménytelenségének hirdetoinél.
Jozan végtanulsag, mely tettre és alkotdsra serkent, és lehet-e szebb tartal-
ma az emberi életnek és a torténelemnek, mint az alkotas — ezen persze nem
egyediil a mavészi alkotast kell érteniink, hanem a sz6 legtagabb értelmében:
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az élet megalkotasat, a munkdk és feladatok elvégzését. Mindez felesleges és
ertelmetlen lenne, ha az emberi életet és a torténelmet céltalan korforgasnak
kellene tekintentink. Pedig a Tragédia az egész torténelmet kudarcok és értel-
metlenségek sorozatanak mutatja, de itt szinte elviselhetetlenné fokozott kila-
tastalansag fejezetei utan, mégis a kilatasossag mellett foglal allast. Sokan te-

i o g

dolkodo, Lukacs Gyorgy hirdette annak —, de akkor mivel magyarazhatjuk,
hogy e mii olvasasa, vagy meghallgatasa utan az emelkedettség szent komoly-
saga tolt el benniinket? Madach nem volt cinikus, és a kora sem volt az, pedig
Madach kora a magyar torténelem egyik legsanyarubb fejezete.

Tiz esztendé mult el a magyar szabadsagharc bukasa o6ta, amikor
sztregovai maganyaban Madach Az ember tragédiaja megirasaba belekez-
dett. Ezt a korszakot, melyben a Tragédia megsziiletik, az onkényuralom
koranak nevezik a torténészek. A magyar szabadsagharcot leverték, oszt-
rak és orosz seregek 0zonlotték el az orszagot, s koziillik még az orosz volt
a jobbik. Mert a céri seregek atadtak helyiiket az osztrakoknak, de addig
sem elegyedtek a magyar belsé viszonyokba. Az osztrak vezetés alatt
azonban rémuralom kezdddott, kivégzésekkel, varfogsagra szolo itéletek-
kel, s a legenyhébb biintetés még az volt, ha valakit besoroztak az osztrak
hadseregbe és évekre elvitték a lazongo. észak-olasz varosokba. Magat
Madachot is bebortonozték, Kossuth titkaranak rejtegetése miatt. Pozsony-
ban, majd a pesti Ujépiiletben raboskodott, egyes hiresztelések szerint meg
is botoztdk. De rab volt akkor az egész orszag is: onallosagatol megfosz-
tottdk, beolvasztottak az osztrak orokos tartomanyok kozé, a rendet osztrak
zsandarok tartottik fenn és cseh, morva hivatalnokok aradata foglalta el az
allasokat. Arisztofanészi szatirajdban a Civilizitorban Madach mindezt
sommasan bemutatja. Mert az orszagot civilizdlni, azaz polgarositani
akartak, osztrak mintdk szerint, mint valami gyarmatot, ahol vademberek
élnek. Nem is a katonai vezetésbdl szarmaztak az igazi bajok, bar Haynau
taibornok vérszomjas és kegyetlen volt, hanem a kormanyon levok kozép-
szer(isége és képzelGerejiik hidnya miatt. A magyar reformkor szinvonalat
zsenidlis allamférfiak adtik meg, olyanok, mint Kossuth, Széchenyi és Deak,
és még a politika mdsodik vonaldban is olyan rendkiviili egyéniségek sze-
repeltek, mint Eotvos Jozsef, Kemény Zsigmond vagy Szalay Laszlo. Az
rendszer azonban ezeket a gondolkoddnak is nagy politikusokat félreso-
porte, szerepiiket osztrak hivatalnokoknak adta at, akik a magyar allamfér-
fiaknak a térdéig sem értek. A forradalom uténi els6 osztrak miniszterelnok
Felix Schwarzenberg herceg, ez a félig katona, félig diplomata, erkolcsileg
ziillott, cinikus és szadista, majd Bach, aki a barikadok hordodszénokabdl
valtott at a reakcié szolgdalatdba, vagy az olyan sziirke egyéniségek, mint

2 409 §



baro Geringer vagy Schmerling lovag, akiknek neve az 6nkényuralom egy-
egy korszakat jelzi. Az 1848-ban megbukott Metternich ugyan szintén reak-
cios volt, de legalabb az arnyalatok irant fogékony, tehetséges politikus,
egy Széchenyi mélto ellenfele. Az 6nkényuralom a sziirkeséget és kozép-
szertiséget juttatta uralomra. De olyan sziirkeséget, kozépszertiséget, mely
kegyetlen is volt, mivel félt. Félt a forradalomtél, melynek néhany véres
jelenetét kellett végignéznie Pesten, Bécsben és Pragaban. Ne feledjiik, a
magyarak ellen kiildott osztrak seregeket az a Windischgraetz herceg ve-
zette, akinek feleségét a forradalmarok egy eltévedt golyoja olte meg, pra-
gai palotajaban. Es mégis, Windischgraetz volt az, aki htizodozott a halalos
itéletektol, Schwarzenberg herceg pedig az, aki minden alkalmat megraga-
dott kivégeztetésekre. O félt leginkdbb a francia jakobinus diktatira megis-
meétlédésétél a Habsburg-birodalom févarosaiban, guilottine-okkal és lam-
pavasra akasztott arisztokratakkal. Ezt a vilagot és annak légkorét Jokai ab-
razolja leghitelesebben a Kdszivii ember fini masodik részében. Terror, félelem
és tehetetlenség korszakat kell elképzelniink Madach koré, amikor a

Nograd megye viszonylag tiszta és nyugodt sziget volt a félelemnek és
az unalomnak abban a kodtengerében, mely az orszagot elontotte. Az 6n-
kényuralom koranak egyik torténetirgja hivja fel figyelmiinket arra a ko-
rillményre, hogy az elnyomatas mintegy az 6nnon ellenmérgeként hozta
[étre a bensGséget, a csaladi élet elmélyiilését, a lélek belsé vilagaba valo
alaszallast. Ez az dllapot kedvezett Az ember tragédidja gondolatisaganak is.
Zord id6 volt, akarcsak a kortarsnak, Kemény Zsigmondnak torténelmi
regényeiben. Es az ilyen id6 kivalasztja a [élekbél a védekezést. Ilyen véde-
kezés Az ember tragédiaja is.

Sztregova és a nogradi, kiterjedt Madach-birtokok nem viragzottak
ugyan, nem hoztak busas jovedelmet, mégis, Madach lakohelye olyan civi-
lizaltsagot mutat, amilyennel a kor nemesi birtokain nemigen talalkozunk.
A sztregovai kastély, konyvtaraval és szalonjaival, angol metszeteivel és
nemes bttoraival, varosiasabb kornyezet, mint amilyenben akar a pesti irok
is élnek. Es ugyanakkor valami patriarkalis kedélyesség is jellemzi: a falu
népe a kastély kapubejaratat hasznalta dtjaronak, titja megroviditése vegett.
Madach még élvezte is a jaraskelést, a tereferét. A kastély konyvtara, me-
lyet ma az Orszagos Széchényi Konyvtar 6riz, szinvonalas anyagaval nem-
csak Madachnak, hanem el6deinek miveltségét is bizonyitja. Madach élet-
rajzat tanitjak az iskolakban, mégis ki kell emelni belGle két fontos mozza-
natot, melyek a Tragédidba is belejatszottak: az anya és a feleség szerepét. Az
egyetlen n6, akivel Madach szemléletileg azonosulni tudott: édesanyja volt.
Jellemérdl is az anyjahoz irott gyermekkori levelek arulnak el legtdbbet. Fel-
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fokozott érzékenységérol és ragaszkodasrdl tanuskodnak azok a levelek, s
olyan gyengédség szélal meg benniik, mely egykdonnyen sebezhetévé valik.
Hazassaganak kudarcaban épp ugy részes az erds anyahoz kotédés, mint
ahogyan a Tragédia Evéjanak feloldo, kiegyenlité hatasaban is. Az anya
szerepe még inkabb megnd, amikor felbomlik Madach hazassaga. Frater
Erzsikét vette feleségiil, kissé konnyelmfi, almodozo, féktelen, mert szeren-
csétlen természetii dzsentri leanyt, aki nem maradt hii hozza fogsaga ide-
jén, s akit a kiszabadult Madach kocsira tiltet és elkiild a hazt6l. Mar ebbdél
is konnyii kiolvasni a Paradicsombol kitizetés motivumat, melyet a Tragédia
harmadik szine olyan koltéileg kerekit ki.

A n6 dramabeli szerepének megértése nélkiil nem érthetjiikk meg a Tra-
gédiat. De ezt a szerepet Madach kélteményeibdl is megérthetjiik, talan még
vilagosabban, mint a Tragédiibol. Madach nem volt jelent6s versiro —, de a
legnagyobb koltéink egyikének tekinthetjiik, ha elsésorban kdlteménynek,
s csak masodsorban dramanak fogjuk fel Az ember tragédiijat. Versei némi-
leg halovanyok, de még ebbdl a halovanysagbdl is kivillan néha egy-egy
meglepd strofa, és ezekben ugyanaz a kiilonos gondolat fejez6dik ki: élete-
ben az embert a természet valamiféle erdi, sugallatai segitik, melyek agy
jarjak at a lelket, mint az elvesztett Paradicsom kései {izenetei, és ezeket az
uzeneteket az allatok, a gyermekek, a zene — és a né kozvetitik hozzank. A
Tragédidban Eva mindig az elvesztett Paradicsom iizenetét kozli, még akkor
is, amikor gyarlonak latszik, Eva miatt veszett el a Paradicsom, de ugyand
az, aki megmenti az éngyilkossagra késziil6 Adamot, anyasagaval pedig az
egész emberiséget. Az életben mindig érvényesiilnek megmenté erdk - ez
utébbiakat a Tragédidban a Foldszellem személyesiti meg —, melyek meg-
akadalyozzak, hogy igazi hazanktdl, a foldi valésagtol elszakadjunk, és
ugyancsak védenek meg attél, hogy bezarkézhassunk eszméink hideg és
elvont kézegébe. A N6 és a Természet tehat: gyarlosagunk és menekvésiink
zalogai — azzal mentenek meg, ami benniik gyarl6 és tehetetlen és vissza-
tarto erékké kell valniok ahhoz, hogy megmentsenek.

Ezzel el is érkeztiink a Tragédia alapeszméjéhez, de el6bb még pillantast
kell vetniink arra az utra, mely a Tragédia 1étrejottéhez vezetett. Lathatjuk,
hogy a kolteményekben érlel6dik a gondolat, mely szerint az embert a ter-
mészeti er6k mentik meg. Sajatos materializmus fejez6dik ki ebben, koltoi
materializmus, melyre Madach ideolégiai karhoztatoi nem figyeltek fol, csak
azt vették észre, hogy a biichneri, a mechanikus materializmust karhoztatja,
pedig hat ezt karhoztattak Marx és Engels is.

Akarhany elgjelét latjuk azonban Madach kolteményeiben és dramaiban Az
ember tragédidjinak, ennek a remekmiinek létrejsttét lehetetlen Madach korabbi
irasaibél megmagyardzni. Szamos dramaét irt a Tragédia el6tt, melyekben,
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akarcsak a kolteményekben, felvillan egy-egy jelenet, de ezek a szinmiivek
valojaban egy miikedvel6 alkotasai. A rendezés leleményessége ugyan kiala-
kithat bel6liik valamit, de akkor mar inkabb a rendez6, semmint az ir6 alko-
tasai. Még a Tragédia utan sziiletett és a tébbi dramanal szinpadszeriibb Mo-
zesroOl is el lehet ezt mondani.

Madach dramairasanak valosagos mentsége és igazolasa Az ember tragédidja.
Még abban is kételkedhetiink, hogy Az ember tragédiajat dramanak lehet-e
inkabb tekintentink, mint nagy kolteménynek, afféle verses oratériumnak.
Goethe Faustjat is ma mar csak oratoriumszertien szoktik eléadni, mert sza-
vai fontosabbak a latvanynal. A Tragédiat, sajnos, a rendezések kezdettd]
fogva a latvany felé tuszkoltik, mintha nem biztak volna eléggé a mii koltoi
és gondolati mondanivaldjaban. A Tragédiaban nincsenek igazi szerepek, de
annal tobb benne a csodalatos szoveg és a gondolat, melyet akar jatékkal,
akar szovegmondassal é€letre kell kelteni. A Tragédia hiteles el6adasanak te-
hat inkabb tavolodnia kell a latvanyossagtdl, és minél nagyobb gondot kell
forditani a szoveg koltGiségére, gondolatisagara, hisz itt a vilagirodalom
egyik legnagyobb filozofiai kdlteményérél van sz6. Azok az tjabban megje-
lent szovjet és amerikai konyvek, tanulmanyok, melyeket pedig alig ismer a
hazai kézonség, azt bizonyitjak, hogy még jelent6s vilagirodalmi jové all Az
ember tragédidja elétt. A latvanyossagot lehanto eddigi Tragedin-el6adasok
koziil tehat nem a Nemzeti Szinhaz térténelmi reviije valasztotta a helyes
iranyt, hanem a budapesti Madach Gimnazium két évtizeddel ezel6ti ma-
kedvel6 didkel6adasa, Lengyel Gyorgy, akkori gimnaziumi tanul6 rendezé-
sében, aki a ma bemutatasra keriil6 keresztmetszetet is rendezte, a Madach
Szinhaz ugyancsak maga rendezte el6adasa alapjan.

Latnunk kell, hogy a Tragédia lényegét keresve, Eva szerepének, a NG sze-
repének végiggondolasaval jutottunk el. A Tragédia igazi foszereplo]e nem
Adam, nem is Lucifer, hanem Eva, aki pedig dramaturgiailag mar-mar mel-
lékszereplonek latszik, pedig a Tragédidban nem Adam, nem is Lucifer az
igazi dramai jellemek, hiszen 6k mindig ugyanazok a jellemek maradnak,
csak épp dramai kiilsejiik valtozik némiképp, Adam a londoni szinig
cselekvébb, mint a késGbbiekben, és Lucifer is a londoni szin utan részvétel
helyett mindinkabb csak kommentarokat fliz az emberiség torténelméhez.
Fva azonban vérbeli dramai egyéniség, ellentétekbdl osszealld, szinét valto
jellem: hol fennkolt, hol kézonséges, hol meghatott, hol cinikus és mindezek
mélyén az élet igazi erdinek birtokosa. Az ember tragédidja Eva altal valik
dramava — Eva nélkiil csak egy filozofiai parbeszéd maradna meg beldle.

Ez a filozofiai parbeszéd Adam és Lucifer kozt bonyolodnék, eszmék és
elleneszmék dialektikdjaban. Alom a tirténelemrdl: ezt a cimet adtam vala-
mikor egyik Madach-tanulmanyomnak, de ezt a cimet ugy fejleszteném
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tovabb, hogy dlomképekbe foglalt eszmékre utalnék vele. A torténelem itt
csak jelzds, nem pedig kulisszds-jelmezes szinpadkép. Adam, mint Fara6, hisz
a szabadsageszmében, de a megvalosult szabadsag, az athéni demokracia ha-
lalra itéli. A romai szinben hite ébred a keresztény testvériség irant, Bizancban
azonban Tankrédként kiabrandul ebbdl a hitébol. Miféle eszmék ezek? Sza-
badsag, Testvériség, Egyenl6ség a francia forradalom eszméi, illetve a magyar
reformkor, a magyar forradalom és szabadsagharc eszméi, Petdfi és Kossuth
eszméi. A francia forradalom alomba fogott almabol ébredd Kepler ezekbdl az
eszmékbdl nem abrandul ki, és a masodik pragai szin befejezése ugyanugy
pozitiv, mint az Ur zarszava a Tragédia végén. London jelene, a falanszterszin,
és az eszkimo szin kifejlete kilatastalan, de Adamot az utolsé szinben nemcsak
Eva anyasaga menti meg a megsemmisiiléstél: a mii optimista befejezésébe
belejatszanak a csorbitatlanul meg6rzott forradalmi eszmék is.

Lucifer akarna csorbitani ezeket az eszméket? Lucifer azonosabb
Adémmal, semmint ez dramaturgiailag elképzelhet lenne. Lucifer tulaj-
donképp segiti Adamot, kételyeivel és prébaival és ostoba az a javaslat,
mely Lucifert a Gonosz megtestesiilésének akarna latni, afféle filozofiai
krampusznak, aki minduntalan raijeszt Addmra. Addm és Lucifer csaknem
azonosak, az egyik a teremté hit, a masik a teremt6 kétkedés. A hit erGtlen-
né valik a kétkedés nélkiil, a kétkedés meddévé valik a hit nélkiil. Egyetlen
alkalommal, az firjelenetben tamad Luciferben pusztitéo dith Adam ellen,
aki minden kétkedését tulélte. Itt azonban a Foldszellem menti meg Ada-
mot, ugyanugy, ahogyan két szinnel kés6bb az anyava lett Eva is megmen-
ti. Vagyis a Szellemet az Anyag tehetetlenségi nyomatéka menti meg a
pusztuldstol. Kiilonos gondolat ez, ha dsszevetjiik mindazzal, ami a Tragé-
didban a tomegek szerepérdl kideriil. A tomegek a Tragédiiban csaknem
mindig visszahtzé hatast fejtenek ki —, de ez a hatas megmentove, a meg-
semmisiiléstdl visszakovetelévé valik a Foldszellemnél és Evanal. Az esz-
mék hajlamosak a meddé tilburjanzasra, van azonban erd, mely ket eb-
ben akadalyozza, ez az, ami nem értett meg egy olyan jelentds gondolko-
donk, mint Lukacs Gyorgy, aki szerint Madach megvetette a tomeget. A
Tragédia hisz abban, hogy a teremtés mi{ivében és az emberi torténelemben
az ellentétek kiegyenlitédnek, a tbmeg maga is részt vesz ebben a kiegyen-
litddésben és szerepe nyomoésabb, mint Lucifer érvei.

A Tragédia els6sorban koltéi m, és ezért a koltoi helyei a legfontosabbak. A
jo eléadas ezeknek a helyeknek koltoségét érzékelteti, a hevenyészett elGadas
pedig atsiklik felettiik. Ilyen koltsi csticspontok Adam almélkodasa a termé-
szet torvényein, a harmadik szinben, Eva és Faraé paradicsomi emlékezése az
egyiptomi szinben, a Paradicsom emlékének csaknem zenei visszhangja a ro-
mai és bizanci szinben, a pragai szin mélabtis hangulata, valamint a londoni
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szin halaltanc-jelenete, amikor Fva az egyetlen, aki a sirgodrot diadallal atlépi,
mivel 6 képviseli az Edenkertet, a Koltészetet, a Természetet.

Az ember tragédidja: koltészet, gondolati koltészet és igazuk van azok-
nak, akik legfontosabbnak a torténelemfilozéfiat latjak benne és ezzel is
kapcsoljak a romantikdhoz, mely a torténelembdlcselet viragkora Herdertél
Schellingen at Hegelig. Az ember tragédidja is a magyar romantikanak, va-
gyis a magyar reformkornak végkicsengése. Az a nemzedék, Vorosmarty
és Eotvos, Petdfi és Arany nemzedéke, mely a reformkor és a forradalom
szellemének vitte magaval, Az ember tragédiajinak megjelenése idején mar
vagy elpusztult, vagy megkeseredett. Madach az egyetlen, aki pedig a re-
formkor masodik nemzedékével egyidében sziiletett — 160 esztendeje, épp
a mai napon —, Madach az egyetlen, aki élete utolsé szakaszaban, egy tor-
ténelmi vereség ¢s annyi kesert élettapasztalat utan meg tudta 6rizni a

maga és a nemzedéke ifjusaganak hitét.

Elhangzott 1983. januar 21-én, Salgétarjanban, a Maddch-emlékiinnepségen.

[1983]

Kerényi Ferenc

SZEMKOZT MADACH SZOVEGEVEL

(Egy sajto ala rendezés mtihelynaplojabol)

1987-ben kaptuk Horvath Karoly irodalomtorténész, egyetemi tanarral a
megbizast, hogy készitsiink 1j valogatast a Szépirodalmi Kiadoé szamara,
megallitand6 azt a szovegromlasi folyamatot, ami gyakorlatilag mar Ma-
dach életében megkezdddott, de az utobbi évtizedekben felgyorsult. Olyan
idépontban, amikor a kiilfold érdeklédése viszont megélénkiilt az elso6
szamu magyar remekmd irant; miforditok, konyvkiadok, hungarologusok,
szinhazi szakemberek kérik tijra és tjra Az ember tragédidja hiteles szovegét.

A kiado feltételei kedveziek: természetesen mai, olvashato, élvezheto,
tanithaté szoveget akar (szakkifejezéssel: szoveggondozott textust, de nem
kritikai kiadast), de megadja ehhez a kritikai kiadast mar kozvetleniil elke-
szit6 szovegjegyzetek lehetGségét, s a kotet a Tragédia mellett tartalmazni
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fogja a Mozest, Madach lirajanak és levelezésének a két mire vonatkozo
hanyadat. Ime a feladat, amelyr6l minden magyar irodalomtorténész ab-
randozhat a tervezgetés oraiban...

A KEZIRAT ERDEKESSEGEIROL

A Tragédianak egyetlen Madach kezét6l szarmazo (autograf) kézirata van,
amelyet a Magyar Tudomanyos Akadémia kézirattara 6ériz, K 531 jelzettel,
¢s amelyet 1973-ban, a kolt6 sziiletésének 150. évforduléjan jelentetett meg
hasonmasban az Akadémiai Kiad6, Horvath Karoly utészavaval és gondo-
zasaban. Ismerjiik még a Tragédia szerepl6listajat is, amelyen Madach maga
rogzitette — a dramai koltemeny kidolgozasaval parhuzamosan — a megiras
datumait (innen tudjuk, hogy 1859. februar 17. és 1860. marcius 26. kozott
dolgozott rajta az alsosztregovai ,oroszlanbarlangban”), az egyes szinek
verssorainak szamat mintegy ellentrizve 6nmagat a kompozicié teriiletén
és a szereplok egyre gyarapodo lajstromat. E szerepldlista legutobb 1983-
ban jelent meg, hasonmas kiadasban, az Eurépa Koényvkiadé azéta meg-
sziint Kézirattar-sorozataban,; ,,...irtam eqy kolteményt” idézetcimmel.

A Tragédianak mas kéziratat nem kell keresntlink. 1861. november 2-an
Madach két levelet irt, egyet Arany Janosnak, egyet Nagy Ivannak. Benniik
szinte sz0 szerint ugyanaz olvashato errél a kérdésrdl: ,,...nalam a kézirat
masa nincs meg...”, illetve ,,...mas példanyom nincs...” Hogy ¢z Madach-
nak rendes iroi gyakorlata volt, arrél Nagy Ivannak kiildott, 1891. decem-
ber 23-i levél tantskodik, amelyben a Ferfi és né cimt, benyujtott fiatalkori
dramajat kérte vissza az Akadémia levéltarabol: ,,...szokas szerint nem
tartam meg parjat.”

Latszolag a széveggondozas munkdja egyszer(i, hiszen megvan az au-
tograf kézirat (K lesz a roviditése a jegyzetekben), az els6 kiadas 1862 janu-
arjabol (minthogy) a cimlapon 1861 all, ez lesz a jelzése, s6t a kolté megérte
a masodik kiadast is (1863). Vagy mégsem?

Az akadémiai kézirat, a K folyamatos alkotomunkat bizonyit — Madach
ezenkodzben nyolc tollat koptatott el, amint az a kézirat vonalvastagsaga jol
szemlélteti. Mint emlitettiik, a szerepl6listain Madach 6sszeadta a verssorokat:
4080. Ezt meg is kapjuk, ha a VII., a konstantinapolyi szin soraiba nem sza-
moljuk bele azt a 23-at, amelyet zsoltarokbdl emelt at a baratok és a maglyara
indul6 eretnekek korusaba. Ez tehat az alapszovet, amely az 1860. marcius
26-i allapotot mutatja. Csakhogy az Arany Janoshoz eljuttatott és altala ki-
adott kézirat nem tisztazat, hanem Madach kezétél szarmazoé javitasokat,
sorbetoldasokat is tartalmaz, nem szélva Arany jol megkiilonboztethets
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modositasaitol, amelyeket Madach koszonettel elfogadott, jovahagyott és
amelyek igy az els6 kiadasba is bekeriiltek. Mi tortént 1860. marciusa, az alap-
szovet elkésziilte és 1861 tavasza kozott, amikor Madach Imre, Balassagyarmat
varos valasztott orszaggytlési képviselGje utipoggyaszaba tette a Tragédia
kéziratkotegét is? A valaszt az emlitett 1861. november 2-i, Nagy Ivannak kiil-
dott levél tartalmazza: ,Mar tobb esztendeénél, hogy készen van. Emlitettem
tobb dsmerdsdm el6tt [...] — mosolyogtak ra, de olvasni nem akarta senki. Vég-
re mult tavasszal Szontagh P’al baratunknak felolvasnam, s 6 stirgetett, adnam
Aranynak biralat végett.” Nem itéljiik el Madach barati korét! Vaskos kézirat-
koteg, piszkozatjellegii kézirassal — ez tobb volt, mint amit a lirai koltemények
cseréjehez, lakodalmi versezetek, csipOs epigrammak meghallgatasahoz
szokott nogradi literatusok elfogadhattak. (Hasonlé érzést, megtoldva a
nyitésorok kedvezotlen benyomasaval, Arany is atélhetett.) A javitasok elsd
hianyada - s ezzel indul a masodik munkafazis, az alapszoveg javitasaé — tehat
vélhetden Szontagh javaslata, bar a javitas mindeniitt Madach kezétol valo, igy
talan helyesebb Madach és Szontagh javitasardl szolni. Mindehhez jarultak
azutdn Arany javitiasai és a nyomda szamara tett utasitasai 1861 6szén, a kia-
das munkalatai idején.

Olyan klasszikus kéziratunk van tehat, ami parjat ritkitja a magyar iro-
dalomban. Hiszen voltak mar olyan esetek, amikor iréi kézirat nélkiil, egy-
korit masolatok szovegébdl kellett alapszoveget megallapitani, szinte
osszerakni (Csokonai Karnyonéja esetén példaul); maskor egy masolo adta
meg egy dramaszoveg végleges formadjat (Bessenyei életmiivében); a Bank
binnak pedig két kidolgozasa ismeretes, de nem egy kéziraton. A Tragédia
esetében az egy kéziraton beliili két munkafazis elkilonitése fel-felbukkano
6haja a Madach-textologianak. Waldapfel Jozsef mar 1956-ban célzott erre
az altala sajté ala rendezett kiadas jegyzeteiben. Horvath Karoly 1973-han
szintén gondolt ra, de a hasonmas kiadas jellegénél fogva, nem volt alkal-
mas ra. Most — szovegkritikai jegyzeteinkben — megtehetjiik ezt az elkiilo-
nitést. A K tehat a kézirat alapszovegét jelenti majd, az 1859. februar 17. és
1860. marcius 26. kozotti munkafazis eredményét, a Ki a kéziraton tett ja-
vitisokat. A masodikon (1863) Madach maga is tovabb javitott, de figye-
lembe vette Szasz Karoly észrevételeit is.

Lassuk az elmondottakat egy szovegpéldan. Az egyiptomi, a IV. szinben
Adam-Fara6 arrol a lelancolo rokonszervrél beszél, amely az istenitett uralko-
dot a rabszolgans-Evahoz koti. Lucifer valasza a 621-623. sorban, a K szove-
gében, tehat ahogyan Madéch azt el6szor két sorban megfogalmazta:

'S gy nincs mds hatra, mint hogy a’ tudas
Azt el tagadja, s az erd kaczagja.
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Madach maga javit a Kj-en:

Nincsen mas hatra, mint hogy a” tudas
o " ! » L4 B i .
Létet tagadja, 's az ero kaczagja.

Arany az utobbi sort tovabb modositja és megtoldja egy harmadikkal,
szintén a Ky szovegen:

Nincsen mas hatra, mint hogy a” tudds
Tagadja létét e rejtett fondlnak:
S kaczaga durvan az erd s anyag.

Arany javitasa igen szerencsés: Adam a 609. sorban lancrél beszélt, Luci-
fer a parbeszéd a korabbi fazisaban ,szalnak egyiké”-rél (611.), és ,e vé-
kony szal”-rol (613.), Az ,,er6 s anyag” mellérendelése pedig alkalmas arra,
hogy felidézze az 1830-as évek nemzedékének egyik nagy olvasmanyélmé-
nyét, a materialista Ludwig Biichner Karft und Stoff cim konyvét, Madach
egyik forrasmunkajat.

A harom sort tehat Madach érthet6en fogadta el, s az igy keriilt be az 1861.
és az 1863. évi kiadasokba is. Korszertisitenivaloja itt a mai sajté ala rendez6-
nek alig van: mint mindentitt, elhagyja az aposztrofot a 621. és a cz-t a 623.
sorban. A szovegkritikai jegyzet pedig igy fest majd (az alahtizassal a valtozé
szovegrészeket emelve ki):

621. K: 5 igy nincs — Ky, 1863: Nincsen

622 K: Azt el tagadja, s az er0 kaczagja. — Ky : Létét tagadja, s az erd kaczagja.
(Madach javitasa) — K :1861, 1863: Tagadja Ilétét e rejtett fondlnak: (Arany
javitasa).

623 Ki: a sor Arany javitasa.

HANY SORBOL ALL AZ EMBER TRAGEDIAJA?

A kérdést legutobb Kelényi Istvan, a Palocfoldben is publikalt fiatal kolto és
irodalomtorténész tette fel 1983-ban, a szinpadi Gsbemutaté centenariuma
alkalmabol a Szinhdztudomdinyi Szemle 12. kotetében. Tolnai Vilmosnal az 1924.
évi ,kritikai igény(i”, s6t javitott kiadasban 4117 sor, Waldapfel Jozsefnél
(1956) 4114 sor. (Valamennyi valtozat a prézaba tordelt, tehat szamozhatatlan
zsoltarrészletek nélkiil értendd.) Ha ezeket is figyelembe vették; az értékek joval
szélséségesebbek: Alexander Bernat igy mutatott ki (1900) 4139 Szabo Jozsef
pedig — egyébként szamozatlan — kiadasaban (1972) 4141 sort. Ugyancsak
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szamozatlan a Tragédia Halasz Gabor mindmaig legteljesebb kozreadasaban:
Madich Imre Osszes Miivet, Budapest, 1942.

Pontos kérdésre illik pontos valaszt adni: Az ember tragédidja meggy6z6-
déstink szerint 4117 sorbdl all. Visszahelyeztiik a Waldapfel Jozseftél elha-
gyott harom sort, igy a Tolnai Vilmos-féle eredményre jutottunk.

Ezek a sorok kivetkez6k (mindhdarom Adam szévegében): 663. Ah, milyen
¢des kebleden pihenni — az egyiptomi szinben; 2141. Nem gondolok nevem-
mel, légyen atkos; 2215. E guillotin is szinte hallgatozik — a parizsi szinben.

Indoklasunk a kovetkezo: a K és a Ky szovegeében mindharom sor szerepel.
A 2141. az 1863. évi masodik kiadasbol, a masik ketté mar az 1861. évi els6bol
kimaradt. Madachnak egyik esetben sem allt rendelkezésére kézirata: 1861-ben
Arany javitotta a kefelevonatot, 1863-ban pedig az els6 kiadas egy példanyan
Madach készitette el6 a szoveget — anélkiil, hogy az Akadémian lévé kézirat-
okhoz visszaegyeztethetett volna. fgy (amint arra alabb visszatériink) a szo-
vegromlas mar itt, a kolto életében ohatatlanul megkezddodott. Ezért érezziik
teljesebbnek a Tragédiit e harom sor kozlésével.

SZOVEGROMLAS ES SZOVEGRESTAURALAS

Tokeletes konyv nines; tollhibak, tévesztések a remekmitivekben is akadnak és
a klasszikus szovegekben is rogziilhetnek, ha a szerzo, a szerkeszto és a kor-
rektor szeme atsiklik rajtuk. Idevago példank a XV. szin szerz6i utasitasanak
egy mondata lehet: , A néz6hely dtvaltozik a 4. szin palmafas vidékévé.” Nyil-
vanvaloan a III., a paradicsomon kiviili szinre utal itt Madach. Raadasul a
,palmafas” jelzd6 mar az els6 kiadasban ,, pompas”-ra torzult, ami teljesen el-
lentétes a helyzettel: az Edenbdl tavozott elsé emberpar nem fogja 4j kornye-
zetét pompasnak taldlni... Ha szigortan tartanank magunkat a szovegkiadas
alapszabalyahoz az ,ultima manus” elvéhez, azaz az iro életében megjelent
utolso, altala még lathatott és ellendrizhetett kiadast (esetiinkben az 1865. évit)
vennénk at minden korrekcio nélkiil, ez a hiba bizony tovabbélne a szévegben.

Nagy a kavarodas a VI., a romai szinben is, s nemcsak a bacchanalia szerzoi
utasitasainak értelmében. A két , kéjholgy”, Hippia és Cluvia dalt énekel a
d6zsolok szorakoztatasara, akik — mintegy a tetszés jelekent — a refréneket
veliik éneklik. Ezt természetesen csak akkor tehetik meg, ha el6zéleg a refrén
egyszer mar elhangzott. Madach a kézirat mindkét munkafazisaban gondosan
jelolte is a ,mind” elGadta sorokat. El6irasait azonban sem az els6, sem a ma-
sodik kiadas nem tiikrdzte, s késGbb sem helyesbitették.

Utobb, mar Madach halala utan a romai szin elején, a gladiatorok viadala
alatt folyo parbeszédbdl az egyik sor 6nallo életre kelt. Eredetileg Hippia
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mondja Adam-Sergiolusnak, a kielégithetetlen kéjvagyrol és Eva-Juliardl
elmélkedve:

Hogyan tudod, hogy szintén eqy szeszélye,
Eqy abrandkép nem csdabitandja-é el?
Egy gladiator roncsolt izmai —

Adam nem is engedi befejezni a mondatot, sietve és helyesléen kdzbevag;

[gaz, igaz, ne tobbet, Hippia:

Miért is vonz ez a kéj Tantaluskent,
Ha Herculesnek ereje hianyzik,

Ha Proteuskent nem valtozhatunk...

Ezzel szemben még a XX. szazadi, szoveggondozottnak feltiintetett kia-
dasokban, igy a legutobbi ilyenben, a Magyar Remekirok Katona és Ma-
dach valogatott mfiveit egy kotetben tartalmaz6 darabjaban (Bp., 1974.) is,
az alabbi meglep6 szoveg olvashato, Adamnak adva:

[gaz, igaz, ne tobbet, Hippia.
Miért is vonz az a kéj Tantalusként,
Egy gladiator roncsolt izmai —

A harom sorral lejjebb cstiszott sor tehat kiadasrol kiadasra vandorolt,
noha azonnal szembe6tl6, hogy semmi értelme nincs az adott helyen.

Az emlitett helyzet, hogy ti. Madach sem az elsG, sem a masodik kiadas
esetében kozvetlenitil, kézirattal iréasztalan nem vett részt a sajto ala rende-
zésben, sajtohibak nagy mennyiségét eredményezte. 1863-ban példaul igy
jelent meg rogton az 1. szin szalloigévé lett 13. sora:

Be van befejezve a nagy mui, 1gen.

A , tetemesen javitott” jelz6 a masodik kiadasra a szonak nem ebben az
értelmében veendo...

A mostani sajto ala rendezés soran figyeltiink fel a szovegvaltozasoknak
egy masik, igen érdekes, egy irdnyba mutaté csoportjara, amelyet mai nyelv-
és versérzékiink egyértelmiien szévegromlasnak érzékel. Madach, aki sem
volt virtuéz versel6, kéziratiban nagyon figyelt verssorai jambikus lejtésére és
ennek érdekében gyakran alkalmazott egyéni helyesirasi megoldasokat,
maganhangzokat nyujtva, vagy roviditve, massalhangzokat kettézve.

i 419 §



Arany ezeket a Kj-en nemigen javitotta, mindazonaltal mar az els6 kiadasban
egy résziik megvaltozott, kozeledett az akadémiai helyesirasi normakhoz
rontva a ritmust, novelve a hibanak tekinthet6 sorok szamat, végzé fokon pe-
dig erdsitve a Madach verselését ért és ér kritikdkat. A folyamat a masodik
kiadasban gyorsuléan folytatodott. A Tragédiinak csupan elsé hatszaz sorabol
tucatnyi ilyen példat gytjthetiink. Szemléltetésiil egy-egyet iktatunk ide a két
kiadasbol. A 261. sor (a II., a paradicsomi szinben) harom ritmikai indittatast
valtoztatast tartalmaz a K és a K; szovegen:

——|U———uU-U--
Hogy testesiiljon nagyszerit miivekben,

A ket kiadasban viszont romlott széveggel és ritmussal:
Hogy testesiiljon nagyszer moekben,

Ugyancsak a II. szinben, szintén Lucifer mondja, az els6 emberpar meg-
szolitasara késztilve a 210-1. sorban:

——U-uU-u-u-
Nem kiizdok-é hiaba a tudas,
A nagyravagyads csabos feqyverével...

Az a nével6 kettds, rovid és hosszu ritmizalasanak lehet6ségét is figye-
lembe véve, az elso, a 210. sor lejtése kifogastalan, mind a kéziratban, mind
az els6 kiadasban. 1863-ban azonban a ritmus megdd&ccen:

Nem kiizdok-e hiaba a tudas stb.

A ritmikai szovegromlas ilyen mérvii, mar-mar tomegesnek nevezhet6
el¢fordulasa is az ,,utima manus” elvének mechanikus alkalmazasa ellen
sz0l. Mostani kiadasunkban — a kéziratot is szem el6tt tartva — kovetjlik
Madach eredeti elképzeléseit, s megoériztitk ritmikai céllal végrehajtott
valtoztatasait. Kivéve persze azokat az eseteket, ahol a helyesiras id6koz-
beni alakulasa a kolté szandékaival egybeesé valtozast mutat.

A ritmikai értéki és célzati szévegrestauralas azonban ujabb izgalmas
kérdést fogalmaztat meg a sajto ala rendezével.




HOGYAN IRT ES BESZELT MADACH ES KORA?

Mert valo igaz, hogy az els6 magyar akadémiai szoveggytijtemény mar 1832-
ben megjelent (Magyar helyesiras’ és szoragasztas” fobb szabdlyai cimen), de ett6l
természetesen még nem egységesiili az orszagos gyakorlat; naplok, maganle-
velezések, napi feljegyzések bizonyitjak ezt a XIX. szazad kézepérél. Madach
ehhez jarulo sajatos, egyéni helyzetét Arany igy fogalmazta dssze 1861. no-
vember 5-i levelében: ,Talan nem hatott gy at meg at a magyar népnyelv
érzete, mint oly nagy koltét kellene, az irodalmi nyelv pedig évek 6ta romlik,
tobb-tobb idegenszertit vesz magaba. Talan elébb kaptad a német, s altalaban
idegen kultirat, hogysem a magyar nyelvszellem kitorolhetetlentil ette volna be
magat nyelvérzékedbe. Vagy ha nem igy volna, tigy tan merészebb jatékot tizsz
a nyelvvel, mint azt a nyelv most miar tiirhetné.” (Kiemelések Aranytol - K. F.)

*

Szembenézve az Arany felvetette részproblémakkal, a mai sajté ala rendezé
sokban egyetért a Tragédia elsé sajto ala rendezdjével. A legendak megels-
zése céljabol szogezziik le: semmi jele nincs viszont annak, hogy Madach
mintegy nyelvszigeten élve és dolgozva a vegyes lakossagu
Alsosztregovan, szlav nyelvi kozeg hatasa alatt irta volna meg féGmiiveét.
(Hasonlo olvashaté az alsosztregovai muzeum katalogusaban.) A germa-
nizmusok sem a feliileten, a helyesirasokban jelentkeznek; a kézirat mind-
két fazisaban és teljességgel hianyzik a németességnek akkoriban kozkelett
modja, a fénevek nagy kezddébetiis irasa. A nyelvtani szerkezetekben (ige-
vonzatok, kotott szolasok) mar tobb volt a germanizmus, ezeket azonban
Arany, majd Szasz Karoly nagyrészt eltiintette, s ezért ma csupan a sz6-
vegkritikai jegyzetekben bukkanhatunk rajuk. A II., a paradicsomi szin
nyitémondata Eva szajabol példaul igy hangzott a K 154. soraban:

Ah, millyen édes, millyen szép az élni.
A T11. szinben Lucifer igy jellemezte Adam lazadasat (365. sor);

K: Hiit biab, most dacolsz a tiszta égnek
K1,1861: Hiit bab, most dacot hanysz tiszta égnek

Végiil, a masodik kiadasban, Szasz Karoly megjegyzése alapjan maga
Madach oldja meg a németes szerkezet gondjat egy szolassal:

1863: Hiil bab, mostan fittyet hanysz az égnek
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Hasonlo esetben javitott Arany is a 401. sorban: ,néked még dacolhat” —
,még dacol veled”. A 608. sor ,blibajt bir sajatul” részlete Arany javité tol-
lan: , blive-bdja van”.

A Tragédia alkotomiihelyének lényegi kérdéseire vilagit ra viszont Arany
levelének idézett utolsé mondata. A nyelvirodalom- és miivel6déstorténeti
fordulatként szamon tartott, Kazinczy Ferenc vezette nyelvreform (a
nyelvijitas) mellett alkotoink megannyi kis, sajat nyelvujitasra is kénysze-
riiltek, ha ) tudattartalmak megfogalmazasara vallalkoztak. Madach eés
fomitive ebbol a szempontbdl is kivételes helyet foglal el irodalmunkban.
Hiszen filozofia és teologia, politika és koltészet, torténetiras és vilagiro-
dalmi kozkincs tamasztott vele szemben merében eltér6 stilus- és nyelv-
hasznalati kovetelményeket. A két polus érzékeltetésére idézziik fel a dra-
mai koltemény két részletét. A tiszta poézis szolal meg a londoni szin ha-
laltancan feliillemelkedd Eva szavaiban (3137-40. sor):

Szerelem, koltészet, s ifjiisag

Nemtoje tar utat orok honomba;

E foldre csak mosolyom hoz gyonyort,

Ha napsugadr gyandnt szall eqy-egy arcra.

A Tragédia ilyen részleteinél a sajto ala rendez6 feladata az lehet, hogy —
mint azt emlitettiik és mint mostani példankban a 3137. sor ,ifjusag” szava
is szemléleti — maradéktalanul érvényre juttatja a kolté szandékat. Lucifer
és olykor Adam tirddaiban a poétai eszkoztar minimalis foka viszont rend-
kiviil er6s intellektualis kifejezéssel tart egyensilyt, olyan elvont fogalmu-
kat épitve a verses szovegbe, melyet korabban csak értelmez6 prozaban
hasznaltak a kortarsak. Lucifer mondja a 414-5. sorban: , Vagyok” — bolond

5z0. Voltal és leszesz.
Orok levés s enyészet minden élet.

Az ilyen passzusokban altalaban Arany sem talalt ill6bb kifejezésmodot;
6 a koltoi stilusréteget erdsitette fel a szovegben. (,,...kiillondsen a lirai ré-
szek nem eléggé zengok” — kifogasolta mar a szerzot koszonto elso, 1861.
szeptember 12-i levelében.) A ma racionalisabb olvasdjanak természetes
modon hangzanak — koltéi szovegben is — a torténelem és az egzakt, fo-
galmi gondolkodas terminusai, amelyek zome raadasul azota teljességgel
meghonosodott nyelviinkben: a phdradbdl igy lett firad, az aristrocratiabol
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arisztokrdcia, az abstractiobol absztrakcio. Kézenfekvé tehat, hogy ezeket
kiadasunk a mai helyesiras szerint kozolje. (A tudomanyos igényfi, kritikai
kiadasban termeészetesen mas lesz a helyzet.) Ugyanez vonatkozik a gorog
nevek atirasara, amely mindenkor ald volt vetve a helyesiras adott allapo-
tanak. (Madach kora és a szazadforduloé példaul latinos alakvaltozatban
hasznalta, idézte a gorog neveket és fogalmakat.) Kivételt csupan a réomai
szinben tettiink, ahol meghagytuk — korfesté szerepe miatt — a latinos iras-
modot. Tehat: Herculesre, Tantalus, Proteus stb.

Kétségtelen az is, hogy Madach nyelvhasznalata és helyesirdsa ugya-
nakkor szamos jelenségében archaikus volt, mar az 1850-60-as évek nyelv-
allapotahoz képest is. A K jol szemlélteti ezt: az igekotét Madach rendesen
kiilonirta az igétol; a vonatkoz6é névmasnal olyankor is a régiesebb alakot
hasznalta (amelly), amikor az ritmikailag nem indokolt; kovetkezetesen
potlonyujtast hajtott végre az 1+ massalhangzo elétt (tehat: volt, védlna stb.).
Legérdekesebb archaizmusa talan a hiatus meghagyasa, amikor pedig a
korban mar mind a kiejtésben, mind az irasban hiatustolto j-t hasznaltak. A
Tragédia keletkezéstorténetét feltaro levélbdl az ,esztendeénél” alakot cik-
kiinkben mi is idéztiik, de hasonlo példakat béven tartalmazott a K is. A
korszertisités mar a K; allapotan lemérhet6, kisebb részben Szontagh, zo-
mében pedig Arany tandcsai és munkaja révén. Az igy létrejott ellentmon-
dast a szovegen beliill a kolté életében megjelent két kiadas igyekezett
ugyan feloldani, de ez csak részben sikertilt, mert — mint lattuk — a helyes-
irasi egységesitéssel (szakszoval: az emendacioval) egy id6ben megindult a
ritmikai szovegromlas is. Nehezitette a dolgot, hogy a K helyesirasa énma-
gaban véve nem volt kovetkezetes, meglehetés szamu nyilvanvalé tollhiba
tarkitja, mintha Madach - az elmaradé olvasoéi érdekl6dés miatt — nem
érzett volna indittatast kézirata tiizetes ujraolvasasara.

Népszerii kiadasra késziilve, ebben a vonatkozasban is a mai helyesirashoz
kozelitjiik a szOveg ortogratiajat, ha az nem jelentés-megkiilonboztetd szerepfi
vagy ritmikai értékii, ideértve a kbzpontozast is. Madach példaul elészeretettel
szakitotta meg versmondatait vesszivel és gondolatjellel; ma az utobbi is ele-
gend6 a megszakitas vagy a kozbeékelés jelzésére. Egyetlen esetben tettiik
kivételt: az —ul, -iil, toldalékot Madach kovetkezetesen hosszti maganhangzo-
val jelolte (-ul, <il). Megoldasat atvettiik a ritmikailag k6zombos esetekben is,
mert az | csekély hangzossaga miatt még koveté massalhangzoval is inkabb
révidnek érezziik és ejtjiik a szotagot, mint hosszinak.

Doéntentink kellett két név ligyében is. Lucifert, a Tragédia egyik fGsze-
repl6jét az Ur el6szor a 76. sorban nevezi meg,.

S te, Lucifer, hallgatsz, onhitten allsz...
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A féangyal neve a K-n: Lucifer, a Ki-en azonban (Madach kézirasaval)
Liiciter, teltételezhetSen a jobb jambus kedvéért. Késébb azonban - a gya-
kori el6fordulas ellenére — nincs nyoma annak, hogy a kolté a felvetodott
névmodositast végig kivanta volna vinni. Ezért a 76. sorban visszaallitottuk
ugyan a K Licifer-valtozatat, de nem egységesitettiink erre az elszigetelt
alakvaltozatra. Masként jartunk el a VII., a konstantinapolyi szinben, ahol
Eva-lzora kiséréjét Helenének hividk. A név — minden szévegkapcsolata-
ban — harom rovid szotagot jelent ritmikai szempontbdl, igy hasznalata
egyértelmiien a jambikus lejtés ellen hat. Az 1793. sorban azonban felbuk-
kan a K és a Ky szovegében a Heléne névvaltozat is. (A két nyomtatott kia-
dasban: ismét Helene.) A valtozatosabb ritmizdlas okan a Heléne mellett
dontottiink és erre egységesitettiink. Olvasoink koézott akadnak talan, akik
e kérdéseket mar a tudomanyossag hatdarain is tilmendéen szérszalhasoga-
tasnak érzik. Ne feledjiik azonban, hogy a Tragédia — immar 105 éve — szin-
padi, tehat mondott szoveg is, ezért a sajto ala rendezése soran ilyen kérdé-
sekkel is 6hatatlanul foglalkozni kell. Mennyire bantéan hangzik példaul -
sajnos, a Nemzeti Szinhaz jelenlegi, nyelvileg egyebként igen gondos el6-
adasaban is —, amikor az Adamot jatszo szinész olaszosan ,Licsiam”-nak
ejti az 1079. sort, az athéni szin végen:

Megnyuguoas szallt szivembe, Liiciam.

AZ ELETMU EGESZEBEN

Madachot — mi tagadas benne — a Mozes Keresztury-atdolgozasanak atiité
és tartos szinpadi sikere ellenére is, ma is egymiives szerzonek tartja az
irodalmi kozvélemény. Az egész életmiti (s ez vitan feliil allhat) a Tragédia
iranyaba rendezheté el; darabjainak z6me kozvetleniil is, egy-egy motivum
felvillantasaval, egy-egy stilaris fordulat kiprobalasaval, mas része pedig
kozvetve, problémaik, latasmoédjuk azonossaga okan vezet a dramai kolte-
mény felé. Minthogy ezuttal lehetéséget kaptunk ra, a liranak és a levele-
zésnek azt a szeletét valogathattuk, amely a Tragédiit és a Mozest, (az utob-
bin persze a madachi valtozatot értve) minkét fenti médon keretezi, termé-
szetesen a kozvetlen szdlak tulsalyaval. A Mozes, a lira és a levelezés Hor-
vath Karoly feladata 1évén a sajté ala rendezés munkamegosztasaban, az 6
tiszte lehetne szdlni a Mozes eddig 0ssze nem vetett két keziratarol (palya-
zati darab volt, idegen kezii masolatat kellett benyujtani), Halasz Gabor
eléviilhetetlen érdemeir6l a bérmappaba gytijtott kiadasra szant, rendkiviil
nehezen olvashaté verskéziratok kiadasardl és a mindennek ellenére rank
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is maradt feladatokrol. Most csupan annyit, a Tragédia fel6l nézve-olvasva a
leend6 kotet tobbi hanyadat: azzal a ténnyel, hogy a szovegkritikai jegyze-
tek segitségével a Tragédiinak nemcsak végleges valtozata, hanem munka-
fazis szovegei is pontosan megallapithatok lesznek a figyelmesebb és az
ilyen kérdések irant érdekl6dé olvaso szamara, a madachi életm( egysége
még szorosabb lesz. Es nemcsak a nagy eszmék (a kiizdés gondolata, az
értelmi kételkedés, a Vilagost atélt nemzet erkolesi megtisztulasa) vonatko-
zasaban, hanem inkabb az aprébb részletekben. Hiszen a lirat és a Mozes-
dramat nem javitotta Arany Janos keze, ezek stilaris egysége ezért csupan a
Tragédia kéziratanak két munkafazisabol szarmazo korabbi, javitatlan szo6-
veggel egybevetve dertilhet ki. Ugyanazok a ritmikai megoldasok, a he-
lyesiras egyéni valtozatai, s amelyeket a Tragédia nyomtatott szévegeiben
nagyrészt mar hiaba keresnénk. Hogy csak az altalunk mar emlitett pél-
dakboél meritsiink: ,,a ko dacol a vésznek” a Biicsiiérzetek cimii versben), az
Ejféli gondolatokban ,dszve-" marad az igekots alakja és elénk bukkan a jel-
legzetes, ki nem toltott hidtus is: ,,temet6érc” (A halal koltészete). A tudosok
utan most Madach minden hive, rendszeres olvasodja, rajongoja megteheti a
maga hasonlé észrevételeit, bepillantva egytttal Csesztve és Alsosztregova
koltoi alkotomiihelyébe.

BEFEJEZESUL

pedig alljon itt az elmondottak szemléltetésére, mutatvanyul az 1989-re
megjelentetni tervezett kotet Tragédin-szovegébol a dramai koltemény né-
hany kozismert sora, az (ij sajto ala rendezés szerint:

LUCIFER

Nézd, ott a sast, mely felhok kozt kovalyg,
Nézd e vakondot, foldet tiirva lenn,

280

Mindkettét mas-mas lathatar ovedzi.

A szellemorszig latkorod-kivil van,

Es ember az, mi legmagasb neked.

Az ebnek is eb legfobb idealja,

S megtisztel, hogyha tarsdil fogad.

Madéch Imre életm{ivét gondozé munkdnk soran eljutottunk — a sziik-
séges lépesofokokat mind bejarva — a régota és joggal, stirgetett kritikai
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kiadas, azaz a tudomanyos edicio lehet6ségéig. Az ember tragédidja kovet-
kez6 kiadasa mar ilyen lehet. Mert ne feledjiik: nemcsak az épiiletben,
targyban, testet oltott javak, emlékek alkotjak részét nemzeti kozkin-
csiinknek, hanem azok a szovegek is klasszikusaink életmiivébdl, ame-
lyeket a kozos emlékezet nyomtatott kiadasokbol ismer meg és 6rokit at
nemzedékrdl nemzedékre.

[1989]

Szabo Jozsef

KEPLER ES MADACH

1. A TORTENETI KEPLER

1971 Kepler-év volt. A tudomanyos vilag szerte megemlékezett a nagy
csillagaszrol. Emlékbélyegek, kiadvanyok jelentek meg rola.
1571. december 27-én sziiletett, kerek 400 éve, a wiirtenbergi Magstattban.
Kalandos életi apja sok minden volt, korcsmaros, gazdalkodo — végiil
zsoldos katona, s valészintileg éppen Magyarorszagon esett el a torok elle-

ni harcban.
Anyja okos, joravalo asszony; de mert flivészkedik s betegeket gyogyit,
boszorkanysaggal vadoljak, haldlra itélik, s csak tudds fia szivos faradozasa

menti meg a ttizhalaltol.
Kepler abba az iskolaba jart, ahol — a monda szerint — Faust Mefisztoval

talalkozott.

Hatalmas kedvvel veti magat a tudomanyokra. Atgondolt, nagy tervet
készit, hogyan tanul majd végig minden tudnivalét. Ahogy a Tanitvany
mondja a Tragédia masodik pragai szinében:

Im itt vagyok, lelkem vigytdl remeg
Belatni a természet mithelyebe.
Felfogni mindent és élvezni jobban,
Uralkodvan felsobbség erzetével
Anyag- s szellemvilagban eqyarant.”
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Teologiat is tanult, de kiabrandult tanaraibol. Kesertien irja egyik leve-
lében: ,,...Mindaz a rossz, ami most Németorszagban tapasztalhato, a pa-
pok dolyfének kovetkezménye, akik szivesebben uralkodnak, mint tanita-
nak...” Matematikus lett és csillagasz.

23 éves koraban mar grazi tanar, 25 éves koratdl sorra jelennek meg fontos
muvel. 30 éves koraban Rudolf csaszar udvari csillagasza Pragaban.

Tudomanyos meggy6z6dése miatt tobbszor menekiilésre kényszeriil;
egy ilyen alkalommal Magyarorszagon is toltott egy honapot.

Csillagaszati munkaja jelentés, eredményeiben maradando.

Védelmere kel Kopernikusznak az akkori egyhazzal szemben, amely a
ptolemaioszi geocentrikus vilagképet szentesitette, s tanitani csak azt engedte.

O szerkesztette az elsé csillagaszati tavesovet. Lelkesen ir a kozmosz to-
kéletes harmoniajarol. Dioptriaelmélettel foglalkozik, logaritmus tablat
szerkeszt. Nevét 6rzi a , Kepler-taves6” és ,, Kepler-torvényei”.

Somnium cim@ miivében mar a holdutazasrol ir.

[gazaért kétfrontos kiizdelmet folytat. , Rostalja a szentegyhaz tételt”, —
ugyanakkor veédelmeébe veszi a Gergely-naptart, mert tudja, hogy az id6-
szamitas korrekciojat régen koveteli mar a csillagaszat.

Emberi élete szenvedéses, tudosi élete ellentmondasos. A feudal-
abszolutizmus koraban él; vilaga a Habsburgok vilaga, akik mindennel
foglalkoztak, csak becsiiletes kormanyzassal nem.

Elére veti mar fényeit a természettudomany korszaka. Avult tedriak
helyett az empirikus, szabad kutatas kezdi bontogatni szarnyait, de még a
mult altudomanyai bénitjak az ifji tudomanyt, asztrologia, alkimia, bo-
szorkanysag, babona.

Kepler mar a reneszansz embere, akiben az tjkori tudomanyos szemlé-
let tudatra ébred, s igyekszik lefejteni magarol a magiat, de nem teljes si-
kerrel. Minden porcikajaval asztronomus akar lenni, tudomanyos csilla-
gasz, de a megélhetéséért kénytelen eredményt tenni az asztrologianak. Ezt
a féltudomanyos csillagjoslast ,narrisches Tiichlerlein”-nek, bolond leany-
kanak nevezi, de kényszerbdl prostitudlja tudomanyat: horoszkopokat
gyart, id6joslast készit. Anyjat szivos kiizdelemmel megmenti a boszor-
kanyhalaltdl, de a boszorkdnysagot magat nem meri tagadni.

Ki a kozmosz harménidjat felfedezte, élete végéig hanyodik hol ide, hol
oda. Jelentés tudos, s tulajdonképpen nélkiilozéseibe pusztul bele.
Regensburgban halt meg 1630. november 15-én.
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2. A TRAGEDIA KEPLERE

Madach magas foku intellektualitasat bizonyitja, hogy Az ember tragédiajyi-
ban a tudomany hdsét is szinre Iépteti.

Nem véletlen, hogy mikor az ember torténelmi tatjan Adamot, tuddsként
is elénk akarja allitani, nem Kopernikuszt valasztja, vagy éppen Galileit,
pedig az utobbi életében ugyancsak talalt volna dramaisagot.

Az sem véletlen, hogy Madach a Tragédidban két szint is szentel Kepler-
nek, a nyolcadikat és a tizediket. Bizonyos, hogy ebben szubjektiv rokon-
szenv is vezette, de tudatos meggondolas is.

Madach fémitive valamennyi hése koriil Kepler életét ismerte legkoze-
lebbrol. Szimpatikus neki ez az ajat keress, szivos, cstiggedetleniil kiizdd
reneszansz tudos. A rokonlelkek vonzalmaval tanulmanyozza a torténelmi
Kepler életét és tudomanyos munkassagat.

[nnét van, hogy Madach a Tragédiaban kitiinGen jellemzi Kepler korit.
Plasztikus az abszolutisztikus feudal-kapitalista tarsadalom kiéltségenek
rajza: elegans udvaroncok, léha, lebzsel6 és cinikus kapcabetyarok, akiknek
mar az eretnekégetés is unalom. Ez egyben a bécsi udvar kritikdja is.

A rosszalmu, degeneralt Rudolf csaszar horoszkopot rendel a tudos
csillagasznal, s kiélt idegzetét mar csak az alkimia tudja megbizseregtetni.

Ebben, a kirnyezetben - milyen jellemz6 - Kepler-Adam elsé megszo-
lalasa:

Meglesz, uram, amint parancsolod.”

Madach tehat szerencsés ihlettel tette meg ezt az ellentmondasos életti,
de szimpatikus tudost az ellentmondasos 16. szazad vizvalaszto korszaka-
nak eszmei képviselgjéiil. Valéban a kor kvintesszenciajat adja torténeti
hitelességgel, magas miivészi szinten.

A historiai tényeket persze itt is kolt6i szabadsaggal formalja, akarcsak a
Tragédia tobbi torténeti szinében. Kepler protestans volt, Madach megteszi
romai katolikusnak, szandékosan, céljanak megfeleléen. Keplert nem csa-
szari protekcié jutatta ,Miiller Borbdla szép kezéhez.” Csaladi életiik sem
volt olyan szerencsétlen, ahogy a Tragédiiban leirja. Keplerné koltekezo
hajlamairol, légyottozé hiitlenkedéseirél semmit sem tud a torténelem.
Madach sajat felesége miatti keser férfibanata csordul itt ki.

Kétségtelen, hogy a Tragédia Keplerében, a torténeti Kepler tekint rank,
de Madach a nagy csillagaszt sajat személye folé emeli, s altalaban a kor
tuddsainak tragikus életét rajzolja meg benne, tehdt szimbolumma emeli.
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3. A KEPLER-SZINEK JELENTOSEGE

A mi struktarajaban maga Madach is nagy jelentéséget szant a Kepler-
szineknek. Mutatja ezt mar maga az is, hogy ket Kepler-szint iktat a
Tragédiaba.

A dramai koltemény itt ér a cstcsara. Igaza van Alexander Bernatnak:
,Kepler rajza a mi gyongye”. A Tragédia tobb forditéja ugyanigy nyilatkozik.

Adam dinamizmusa is itt kulminal. Innen kezdve az Adam-vonal ha-
nyatlani kezd. Rohamosan 6regszik, s a tovabbiakban mar nem iranyitoja,
hanem passziv szemléldje a koriilotte zajlé eseményeknek.

A Kepler-szinek egyik jelentéségét az adja, hogy Madach sajat portréja
vonasait is rametszi Kepler alakjara. Az ember tragédiaja nyolcadik és tize-
dik szine madachi énvallomas. A Tragédia egyetlen Adamja se valik annyi-
ra Madach tolmacsava, mint Kepler. A kolté Kepler ajkara adja azokat a
gondolatokat, amelyek sajat magat a legmélyebben izgatjak-gyotrik, vele
vallatja meg legszemélyesebb fajdalmait, vivodasait.

Adamnak a két Kepler-szinben vannak leginkabb maganjelleg(i problé-
mai: pénztelenség és csaladi boldogtalansag; itt tor ki Madachbol megala-
zottsaga, kozéleti undora, politikai kesertisége.

S ezért itt zendiilnek fel a dramai koltemény legliraibb hangjai, de leg-
kesertibb tiradai is. A két Kepler-szin koltéileg, miivészileg is a leggydnyo-
ribb része a Tragédiinak.

Egészen konkrét kérdésekben is megszolaltatja Kepler Madach kritika-
jat. ,Rostdlja a szentegyhaz tételeit” - lasd a felekezetek j6 viszonossagarol
kifejtett allaspontjat , A vallas targyaban érkezett rezoluciora.”

, Kétséges rang-e hat szellem, tudas?
Homalyos szarmazas-e a sugar,
Amely az égbol homlokomra szallt?
Hol van nemesség mas ezen kiviil ?
Amit ti 1iqy neveztek, porlatag,
Hanyatlo bab, mit lelke elhagyott™; —

¢les biralat a belesziiletéses nemesi elGjogok ellen; lasd: , Politikai hit-
vallomas”-at.

A Kepler-szinek f6 jelentésége az, hogy kozrefogjak, mintegy sziilik a
forradalmi pdrizsi szint. S ez nem véletlen, s nem is csak szerkesztési mec-
hanizmus. A dolgok logikajabol kovetkezik, hogy az els6 pragai szin utan
felharsan a francia forradalom nagy intraddja: ,Szabadsag, testvériség,
egyenl6ség!”
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A Keplereknek, éppen mert nem csak teoretikus kodex-molyok, hanem at
tudnak lépni az avult, penész-iilt foliansokon, s ,poros szobafalak” koziil ki
mernek lépni az élet strijébe, nagyon is koziik van a forradalomhoz: 4j kez-
detek gerjesztéi Ok.

Lenin szerint a forradalom akkor kovetkezik be, mikor a vezetéréteg
mar enervalt a vezetésre, a tomeg pedig nem akar tovabb tugy élni, mint
eddig. Egy pillantas az els6 Kepler-szin léha, tekerg6é udvaroncaira és az
alkimia-bogaras Rudolf csaszarra,

~Hagyd a vilagot, jol van az, miként van,
Ne kivand kontarul javitani,” — -
. Ki vigyna ilyen korben viltozdasra?”

s egy masik pillantas a népre, amely
,Csak hallgatag néz és morog magaban” —

s azonnal érezziik, hogy Madach eszmei hitelességgel készitette el6 a for-
radalmi parizsi szint.

A két Kepler-szint és a Danton-szint szorosabb egységben kell latnunk,
mint ahogy altalaban szoktuk.

Ebben az Osszefliggésben kiilon figyelmet érdemel, hogy Kepler hany-
szor emlegeti: , fagyos vilag” van, ,rideg kozonyos a kor”, ,torpe az id6”,
,megvéniilt a kebel”. Mindezzel Madach kesert politikai tiirelmetlensége-
nek a szocsove.

[tt tiinik ki élesen némelyek tévedése, hogy Kepler, miként a bizanci
szinben Tankréd, hajlandé lett volna lealkudni azt a bizonyos ,,i”-t (,,Adja-
tok fel, baratim, azt az i-t”= homousion vagy homoiusion — egyre megy),
hogy tehat Madach megalkudott, s dramai kolteményével is a kiegyezéssel

valo megbékélést akarta sugalmazni.
Vilagos, hogy Madach a bizanci szinben is az eretnekek partjan van,
akik ,egy i miatt is” elszantan mennek a halalba. S az els6 pragai szinben is

éppen a feliilrél érkezé szirénahangok csabitasat leplezi le:
Hagyd a viligot, jol van az, miként van,
Ne kivand kontarul javitani,

Nem halmozilak-é kegyekkel el?”

Madach a szirénhangok kozepette a Teleki-féle radikalis hatarozati part
tagja volt, legjobb barataival egyiitt j fegyveres felkelésben reménykedett, s
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a lohado lelkesedés, torpiil6, kozonyosodé korszak fojtogatasaban, a
Marseillause dtszlir6d6 hangjainal meghallja ,,a jové dalat”, s szellemi roko-
naval, Keplerrel, ,ledtilt romoknak atkozott poran” meg is kialttatja azt, re-
mélve, hogy a meglelt talizman ,,e vén foldet ifjava teszi”, s latja is mar

»Az 1] vilagot, mely fejlodni fog,
Ha eqy nagy ember eszméit megérti,
S szabad szot ad a rejlo gondolatnak.”

S ,,akkor mar a nép sem lesz kiskoru”.

Megértjlik, hogy a Tragédia régebbi szinpadi el6adasai kézt Pragaban volt a
mi legnagyobb sikere 1904-ben. Heteken keresztiil, tgyszolvan megszakitas
nélkiil adtak, 6sszesen harmincegyszer. Végiil is az els6 pragai szin finaléjanal,

,...0l, jo-¢€ kor, mely...

1] tetterovel
Szemeébe néz az elavult lomoknak,
Biroul lép fel, biintet és emel”, —

olyan viharos tetszés, tiintetés tort ki a kozonség soraiban, hogy Thun grof,
az akkori helytarto, levétette a Tragédiit a misorrol.

Kepler kiizdelmes, hanyatott élete igazi Adam-sors. Szinte illusztraci-
konyvtara természettudomanyos koényveib6l még a Tragédia irasa el6tt
tanulmanyozta Kepler életét, munkassagat. Rank maradt a kovetkez6
feljegyzése: ,,A metafizika annak poézise, mit még nem tudunk. Tudo-
many csak akkor lesz, mikor természettudomany lesz minden, igy a mo-
ral és pszichologia is...”

Kepler alakja tehat inspiraléan hatott valoszintileg az egész mfi létrejot-
téhez, egyes részeiben pedig bizonyosan.

Madach mindjart a mi elején negyven sornyi valdsagos csillaglistat
vonultat fel. Ez biztosan Kepler-inspiracié. Ugyanez fedezhet6 fel
Tankréd alakjaban, aki a bizanci szinben, Keplerhez hasonléan kora szel-
lemi elnyomadsa ellen lazadozik. Az f{irjelenetben is fellelhet6 a kepleri
atcsengés, hiszen, mint emlitettiik, a tudoés csillagasz mar az {irutazast is
megalmodta.

Emlitésre mélto, hogy a Kepler-szinek negative is pozitiv hatast tettek Ve-
res Palnéra. A vanyarci nagyasszonyt Madach akadémiai székfoglaléjaban
vallott nészemlélete mellett éppen a pragai szinek szerinte talzottan sotét
ndszemlélete ,,ingerelte fel” nagyjelentéségii nomozgalma meginditasara. -
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Kepler regensburgi siremlékén ez a latin distichon olvashato:

Mensus eram coelos, nunc terrae metior umbras.

Mens coelestis erat, corporis umbra jacet.
Forditasban:

Elve eget mértem, most mérem a foldi sététet.

Szellemem ¢egbol eredt, fold fedi most tetemem.

Az igazi és legmaradandobb emléket Keplernek Madach Imre allitotta

& & 8 g

[1971]

Kovacs Anna

MADACH ES KULONC BARATAI

Ittt volt Madach Imre
Meg evett hat tojast
[vott ra lelkesen

De csak viz dldomadst. ="

A levelet, melybdl a fenti négysorost idéztitk, Madach Imre kiildte Ludanybdl
baratjanak Szontagh Palnak, 1843. oktober 31-én. Azt kell gondolnunk,
hogy talan mégis tévedett a koltd, amikor e tréfas versikét, akkor még min-
dossze huszévesen szelid Onironidval, énmagarol lejegyezte. No, nem a
tojasok szamaban, hanem az eset jelent6ségének megitélésében, ,,...mert
azt, hogy egy €éjt szalma folott vityiloban tolték, s vacsorara tojast ettem,
allig fogja az utdkor illy formaban o6rokiteni.”

Az élet azonban kikacagja a logikat — folytathatjuk Madach kedvenc
fordulatival. Madach-tanulmanyok egész soraban kutathatjuk, leltaroz-
hatjuk aprélékosan az életrajz ismert adatait, vagy ennek hijan kitalalt ele-
mit, azt remélve, hogy kozelebb visznek az életmi szelleméhez, Madach
megértéséhez. De vajon van-e tobb értelme a Madach korili kutatasoknak,
mint amit ez a kis versike 6nmagaban 6sszegezni, kifejezni képes?

Talan egy haszna minden bizonnyal lehet, ha megismerjiik azt a kor-
nyezetet, amelyben vagy még inkabb — ahogyan ezt Hubay Miklos egyik
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eléadasaban is hangstilyozta — ami ellenére megfogalmazédott a Tragédia. Ez
lehet a talaj, ahonnan gondolkoddsunk elrugaszkodhat a Madach-i életmii
megismerese, a Madach-i alkotomdihely titkanak megfejtése, meglesése felé.

A Madach-i mthely Osszetett fogalom. A szellemi alkotas mellett lehet-
seges egy koznapibb, konkrétabb, targyiasultabb szemléletii megkozelitése
1s. Ebben a sztikebb értelmezésben jelenti Madach Imre életének tagabb és
kozelibb helyszinét, mindennapi életmédjat, csaladi, barati tarsasagat, is-
merosei korét. Vegso soron azt a targyi vilagot, amelynek nyomait még ma
is keresi a sztregovai €s a csesztvei latogato; és azt a szellemi mili6t, amely-
nek Madach is kozvetlen alakito részese volt.

A Madach-i létezes két polusa ket ndgradi helyszin: Csesztve és Sztregova.
Az alkoto férfikor két évtizedét toltotte itt, Csesztvén az 1844-53. és Sztregovan
az 1854-64 kozotti éveket. A 19. szazadban Csesztve és Sztregova a tipikus
nogradi aprofalvak kozé tartoztak, lakossaguk éppencsak a félezer kériil moz-
gott. Mindkét faluban ott magasodott a katolikus és az evangélikus templom
¢piilete, szimbolizalva a vallasi megosztottsagon til a lakossag nemzetiségi
megoszlasat is, azt hogy magyarok és szlovakok egyiitt éltek itt. A két falu
foldesurai kozott ott voltak a Madachok, igy mindkét helyen allt a csaladnak
szep ,anglus parkkal” koriilvett lakasa. A sztregovai (j kastély és a csesztvei
kuria a nogradi nemesi épitészet tipikus példai. Méreteikben eltéréek ugyan,
de racionalis beosztasuk, tiszta vilagos bels6 elrendezésiik a mindennapok
hasonlo keretére, hasonl6 életstilusra utal.

Madach Imre mindennapjairol paratlan — teljességében eddig csak kéz-
iratban ismert - forras all rendelkezésre. Készit6ir6l Balogh Karolyrdl
(1848-1930) koztudott, hogy Madach Imre névérének Marianak a fia, s az
s, hogy sziilei 1849-es tragikus halala utan nagybatyja sztregovai otthona-
ban nevelkedett. Kevésbé kozismert tovabbi palydja. Jogi egyetemet vég-
zett, s miutan noiil vette Bérczy Margitot — s ezzel személyében Gsszekap-
csolodott a Madach és a Bérczy ir6i hagyatékok sorsa — Pécsre koltozott. Ott
irta meg Gyermekkorom emlékei cimmel 1912-ben a sztregovai évek torténe-
tét. Ezt a kéziratot fia Balogh Karoly irodalomtorténész csak részben hasz-
nalta fel Madach-tanulmanykéteteiben. A kéziratbol, ebbdl az aprolékos
visszaemlékezésbol szamtalan érdekes miivelodéstorténeti adalékot nyer-
hetiink a korabeli életmédrol, s egyebek mellett pontosabb képet kapunk
Madach Imre baratairdl, ismer6sir6l is. Ebben a tekintetben a csesztvei és
sztregovai idoszak eltéré vonasokat mutat.

A csesztvei udvarhazban nem volt hiany jo barati tarsasagban, vidam
kompanidaban, zajos vendégjarasban. Nemcsak a leghtiségesebb barat
Szontagh Pal latogatott ide rendszeresen, de megfordult itt a megyei koz-
nemesség tobb vezetd alakja is. Madach barati tarsasagahoz tartozott az
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ellenzéki tabor szamos képvisel6je, maga is a liberdlis partcsoportosulas
aktiv és hangado tagja volt. Nem tilzas azt allitani, hogy e barati tarsasag
gondolkodasmaodija fejezédik ki a Nogridi képcsarnok cimii epigrammagytijte-
mény csipds darabjaiban. A Képcsarnok 1847-ben fogalmazodott Csesztvén. A
harom szerz6 - Madach és Szontagh mellé Pulszky Ferenc csatlakozott — szan-
déka azt volt, hogy gorbe tiikorben mutassak meg a megye tisztikarat. Ures,
koponyegforgato, iszakos, erkolestelen a hivatalnokok, politikusok zome eb-
ben a torzképcsarnokban. (Nem csoda, ha sokakra Mikszath Fény- és drnyképei
kozott is raismeriink.) Jellemz6 erejlinek tartjuk, hogy Madach elvbaratait,
csesztvei vendégeit egy 1852-es besugai jelentésbol ismerjiik név szerint, és az
ebben szerepl6 17 személy koziil 13 esetében jelezték, hogy forradalmi gon-
dolkodasti.

Sztregovan kiilonleges figurak, kiilonc alakok tiinnek fel Madach kor-
nyezetében. Ezeket az embereket egy tarsadalmilag hasznos cselekvési
lehetéség hianya szoritott egy sziikos, kiilonc kedvteléssel kitoltott életfor-
maba. (Ne feledjiik, a passziv ellendllas évtizedében vagyunk.)

Megtalaljuk 6ket mar a csalad alkalmazottai kozott is. Ott volt Mihaly, a
konyha mestere, herkulesi erejii am galambszivii szakacs; a losonci tanc-
mester Sz616sy, azel6tt Weinberger, a kormagyar nagymestere, aki a ,bo-
kazast” csak ,bakazasnak” tudta ejteni; Jean, a francia nyelvmester, valoja-
ban Jand, a Trdcbdl szarmazo kiszolgdlt katona; és Péczely Ignac, a csoda-
doktor, akinek tudomanyat Madach is kiprébalta; és végiil a legismertebb
személy Pass Andras a kolté hiiséges inasa, am utlevele szerint , absolutus
philosophus, candidatus poeta”. A Madach-rokonsagban, a tagas atyafi-
sagban is szamtalan példaja emlithet6é azoknak, akik kiilonc életformajuk-
kal, szokatlan magatartasukkal, eredetiségiikkel tiintek Kki.

Ezen beliil két tipus biztosan elkiilonitheto.

Egyrészt voltak azok, akik egyre nehezed6 gazdasagi koriilményeiken
még nem tudtak tirra lenni, s romlé helyzetiiket prébéltak palastolni. Igy a
Kérolyi csalad azon tagja, a kés6bbi alkancellar LaszIo is, akit elGkel6 vilag-
fiként emlegettek. Bécsben kezdte hivatali palydjat, s hogy szerepének meg-
feleljen vacsorara legtobbszor beérte egy, az elegans frakk zsebébe cstisz-
tatott fekete retekkel.

Masrészt voltak, akik mar kevésnek érezték a nemesi udvarhazi életforma
nyujtotta lehetdségeket, és egy mas vilagba vagytak. Ilyen kiilonds egyéniség
volt Mocsary Bélané Fay Maria nagy utazo is, aki nem tudott megbékélni le-
hetéségeivel. Férje halala utan megvalt nogradi birtokatol, foladta otthonat, és
bekoltozott a budapesti Pannénia egy szobdjaba — amolyan Krudy-féle szallo-
dalakoé lett —, ahonnan a vilag felfedezésére indult el. Madach kiilonc baratai
kozott voltak azok, akiknek az életében a konyvnek, az irodalomnak jutott
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kiilonleges, kiilone szerep. (Ne feledjiik azt sem, hogy ebben az idében a Tra-
gédia fogalmazddik a sztregovai , oroszlanbarlang”-ban.)

Lutter Janos (Kelecsény) — jozangondolkodast kasznar, értékes folyodirat
gyljtemeényét Madach is sokszor lapozgatta. Megrogzott tjsagolvasé volt, az
ujsaghirdetések és reklamok megszallottja lett, s az orvostudomény minden
~csalhatatlan” vivmanyat megrendelte, amit az tijsagokban hirdetve latott.

Szentivanyi Bogomér (Szakal) - rideg és kiilonc agglegény. Szenvedélyes,
elvakult konyvgyjto, s vasarlasait még a gazdasag rovasara is folytatta. Polc,
polc felett roskadozott a konyvek stlya alatt az elhanyagolt nemesi kuria do-
hos levegojii szobajaban. Madach Imre kellemes orakat toltott miivelt tarsasa-
gaban. Szellemes ¢s megszallott tarsalgé volt, aki mikézben megosztotta
macskaival reggelijét, komoly beszélgetéseket folytatott le veliik.

Sreter Miklos (Szada) - amolyan falusi flizfapoéta eredeti tipusa, aki min-
den targyat megverselt, ami az utjaba akadt. Mtzsaja feledtetett vele minden
nélkiilozést. Imre baratjaért valosaggal rajongott, ki is fejezte ezt egyik
,mélyértelm” versében: ,Veres tornyu kastély itt ha latlak / A vilagot felej-
tem és bajomat / Fellelem baratomat.” Sréter Miklos az elszegényedett nemesi
réteghez tartozott, hivatalt nem vallalt, nem kapott. Amikor birtokatél meg
kellett valnia, Madach Imre bocsatott rendelkezésére kis lakast a régi kastély-
ban, majd Fels6-Sztregovan egy paraszthazban huzoédott meg, s a francia
grammatika tanulmanyozasanak s a koltészkedésnek szentelte egész életét.

Sztregovan Madach Imre mindennapjai is a vidéki nemesség tipikus
életformajaban teltek, életmodja - a gazdasag altalanosan rossz allapotabdl
kovetkezden - a kortarsakéhoz hasonloan kisszerti provincialis gondokkal
terhes vollt.

Ennek a letiin6ben 1évé vilagnak, a feudalis javadalmon alapulé udvar-
hazi életmddnak a jelképeként alljon itt Madach Imre életének egy aprocska
mozzanata. 1860-at irunk, Madach Imre unokahugat kiséri els6 baljara, Lo-
soncra. Az esemeényt a szemtant Balogh Karoly igy oérokitette meg. ,, Az uta-
zds a nagy csaladi barkaban tortént, amely osdi, nagyszerkezetii kocsin
ugyancsak volt a saros, kegyetlen titban a négy Iénak mit hiiznia. Odonszer-
kezetti, tiveges, zart batar volt ez, mely méreteivel kis haznak is beillett. Erés,
csontos, négy pej volt elébe fogva. Pass Andras a filozéfus lebocsajtja az ol-
dalhagesokat, besegiti a nagymamat, beszall Imre batyam és Anna is. Most
elindul és jobbra-balra billen a barka, cs6réompélnek az ablakok és Pass And-
rasnak ezutan Rardsig, hol a kocsi eléri a losonczi orszagutat, ugyancsak van
dolga, hogy a nagy batar oldalain, hol jobbrél, hol balrdl kapaszkodva az e
célra alkalmazott bérhurokba, egyenstlyban tartsa a barkat.”

Mikszath Kalman legkorabbi irasaiban, a Balassagyarmaton 1869-73 kozott
keletkezett elbeszélésekben is ott kozlekednek a varmegyei utak ragados



nytlds saraban az ilyen ,,ominézus zold barkak”. Ezek a rongyos jarganyok
Oriznek még valamit a régi szép napok emlékébdl, dics6ségébdl, de patinajuk
rég megkopott, szerkezetiik megrozzant, biztonsaguk megingott — s csak ne-
hezen tudtak mar az Gton maradni, haladni.

Az 1850-es, 60-as évek Nograd varmegyéje a kiillonc magatartas taptalaja.

Nem véletleniil veliik népesiti be Mikszath is els6 elbeszélésit. A gon-
dolatsort folytatva szinte kényszerité erével kell feltenni a kérdést: Vajon
nem azok a kiilonos figurdk, akiket Madach még kortarsként ismert, vagy
baratként szeretett, s Mikszath miiveiben tarsadalmi tipussd, a kiilonccé
emel6dtek lényegiilnek at Krudy koltészetében képzelt multban €16 kalan-
dorokka, a tegnapok kodlovagjaiva?

Es vajon nem koz6s tton halad-e Madach docogés csaladi barkaja, Mik-
szath varmegyei csézdja, s Krady kddbevesz6 postakocsija?

Elhangzott 1992. oktéber 11-én Pécsett a Madach konferencian.

[1992]
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Jokai Anna

A MEGVALOSULAS ROKONSAGALI

(Balassi Balint - Ady Endre)

Mintha ugyanaz a szellemi egzisztencia 6ltott volna testet Balassi Balintban
¢s haromszdzhuszonharom évvel késébb Ady Endrében. Mas korban, mas
korilmenyek kozott — de ugyanabban a nemzetben. A személyiség sorsfe-
ladata is débbenetesen hasonlé maradt: részben birkézas az ellentmonda-
sos En-nel, részben a magyar kozosségi 16t szolgdlata. Beszédesek az egy-
beesések: Balassi negyven évet élt, Ady negyvenegyet. Az Gijabban restau-
ralt Balassi portré korantsem hetyke, inkabb szenved6 arcot mutat. Es a
szemek! A nagy, sotét, uralkodo, egy kissé kidiilledé szemek; az Ady-
fotografiakrol ismerdsek. Minthacsak visszatért volna valaki, hogy az egy-
kor meg tokeéletlentil sikertilt, de nagyszabasua vallalast tokéletesitse az id6-
ben. A korai halalok mindsege is kisértetiesen egyezik: a szervezet elmérge-
z6dése, igy vagy ugy. Es a végeredmény: a tiindokletes mii felépitése -
mikdzben az alkoté maga szornytiséges gyorsasaggal leépiil.

Mindketten zaklatott maganszférat teremtettek — szinte vonzottak a kiilo-
noset, a rendkiviilit, a veszélyt; az ¢jszakai tivornyak utan a hajnali kesert
csomort. Az ¢cletrajzok ismeretében tudjuk, a polgari tisztesség normait nem
egyszer megszegték; sem Balassi sem Ady nem volt a lanyos apak alma, a
torvény szofogado kedvence. A vivodas, a diszharmonia naluk feltétele a szar-
nyal6 poézisnek. Kalandjaik, mindennapi perpatvaraik megitélhetdk, de a laza
iranti felelosségben nines alku, nincs kézony, vagy gyava cserbenhagyas. Ami
Balassinak a kardforgatas, a gyakorlati hazavédelem — az Adynal a politikai
hadakozas egy megtisztitott, kritikus magyarsag-fogalomert. Ki-ki teszi a dol-
gat a sajat létidejének megfelel6 formak szerint.

Balassi mintsem torddik a szerelmi konvenciokkal: az 6 szerelme tépett,
olykor démoni - az ,egy asszony” idedlja, az ,érett asszony” minden hiitlen-
kedése kozepette is végig kiséri. Nem blin szimara a szerelem, de nem is lova-
gi-angyali eszményités, hanem gyotrelem, fajdalmas gyonyoriiség: ez Losonczi
Anna - Adynal pedig Léda. S persze kozben a , kis néi csukak”: az élménnyé
foldasitott, valdjaban azonban alacsony alkalmi mamorok koltészete.

[stenhez is ugyanugy szolnak: miel6tt megadjik magukat az alazatnak,
hosszan perlekednek. A hit nem kiviilrol esik rajuk, mint a masok altal mar
viselt ruha, sajit maguk kinldédjak ki a bizonyossagot. Mintha valami eleve
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elatkozottsagot kéne ledolgozniuk, mintha szamiizetésb6l vagyédnanak
vissza az égi harmoniaba. Balassi is, Ady is vitapartnerként faggatja, nem pe-
dig engedelmes szolgaként koveti a Vilag Urat; biinbanatuk végiil Gszinte katar-
zist sziilt; igy lesz nyugtalan keresésiik rdtalilds. Mintegy sugalljdk: mar semmit
sem kapunk készen, mindenért személyes Eniinknek kell megkiizdenie.
Mintha kétszer ugyanazt kivannak a szellemi er6k az ember, a nemzet tu-
databa belevésni:
a feljebb-lépésnek mindig dra van —
a kovetkezmény semmiben sem tiszhaté meg -
a poeézisben igenis hiradads rejtézik -
a miikodés sohasem lehet fliggetlen a haza és a kor
aktualis helyzetétol -
s hogy amibe a fizikum belebukik, lehet, hogy az
a lelek gyozelme éppen.
...Hol vannak most?
S van-e életuk; benniink is?

[1994]

Kovacs Sandor Ivan

SZEP SZONAK SZARNYAT NEM SZEGIK”

(Felfoldi iréportrék — Rimay Janos)

A kozépnemesi szarmazast, evangélikus Rimay Janos (1570 koriil-1631) a
nogradi Alsosztregova sziilétte, mint majd Madach; anyja is Madach-lany,
a kolté Madach Gaspar pedig unokadccse. Apja Balassi apjat szolgalta, ¢
maga a koltot, de Balassi Balintnak sokkal inkabb baratja, altala kijelolt
utéda volt. Tervezett Balassi-kiadasanak el6szavaban olvassuk: ,része va-
gyok ez énekeknek én is, hogy tiz-tizenkétesztend6s korombeli itiletemmel
is munkalkodott ezeknek némelikébe, én igazgatasomnak bocsatotta meg
efféle ép irasait is oromest”. Amihez hozzatehetjiik a Balassi-kédex névte-
len masolojanak itéletét: ,Balassi Balint igy szolott felGle életiben: ha ugy
mégy el6 dolgodban, azmint elkezdtél, gyakorolvan azt, nemhogy el nem
érkeznél vile, de meg is fogsz haladni. S6t haldla 6rajan is Gtet vallotta Ba-
lassi helyében lenni, kérvén arra, hogy az ¢ haléalat verseivel ékesitse meg.




Kit véghez is vitt Rimay Janos.” A Rimay-életrajzbol nemcsak a sokoldali
tehetségéhez mélto feladatok véghezvivoje, hanem a nélkiilozhetetlen fa-
miliaris ¢és bizalmas titkar, a politikus és diplomata is rank tekint: Ecsedi
Bathory orszagbiro és Thurzo nador, Bocskay és Bethlen egyarant igénybe
vették szolgalatait, s jo kapcsolatokat tartott katolikus kortarsaival is. Iro-
dalmi kornyezetébe a Lipsius-hivé ,Pallas magyar ivadékai” tartoznak:
Forgach Mihaly, Melith Istvan, Révay Péter, Forgach Péter. Lipsius tjsztoi-
cizmusanak kovetését a mesterhez irt levele, manierizmusa példatarat a
Pragai Andras Guevara-forditasarol nyilatkozo, I. Rakoczi Gyorgynek cim-
zett irodalmi level, Balassi-megitélését epicédiuma, elészava és elégiuma
manifesztaljak.

A szazadfordulon végbement vilagképvaltas Balassi és Rimay egymasra
kovetkezésében tanulsagosan szemlélhetd. A Balassit jellemz6 reneszansz
harmoniat, vildgossagot, zartsagot, a kompozicio tér- és id6beli egységét, az
egymas mellé rendelést Rimay verseiben a szétbomlo, fellazult szerkezet, a
barokkos alarendelés, a manierista modorossagok sokfélesége valtja fel.

A reneszansz ahitata és életorome a Rimay-koltészetben megrettend
¢letérzés: bomlasjelek, diszkrepanciak mutatkoznak. Balassi florajat és fau-
najat Rimay kuriozus, meghtkkent6 szinterekkel és bestiariummal helyet-
tesiti. Ott: j6 hamar lovak, csattogo flilemiile, satorozo pava; itt: halgjat szo6-
vé pok, kullancs, rithes juh, biidés 6szi bakkecske, majomember, vizi
hiivelvény. Balassi versbeli tdjai éles, tiszta kontirokkal tiindokolnek:
JFeénlik sok kovektol, mint a ver6fénytol erds vér tiszta jégen, / Lebegnek
szemei, mint a menny csillagi télben éjjel szép égen” — olvassuk Jalia szép-
ségérol. ,Egy igén tobbet nyomsz, mint mas nagy rakas szon, / Aki ebben
kétes, nyomozzon balhdt hon” - talal furcsa hasonlatot Rimay éppen meste-
rére. , ErGs vér tiszta jégen” — ,Bolha a havon”: ime a reneszansz és a késo-
reneszansz manierizmus kiilonb6z6ségének szemléletes peldai.

Rimay EgQy katonaéncke is Balassi plinkésdhimnuszat imitalja, s még re-
neszansz kompozicios elveket kovet. Hangvétele azonban csendes,
meditativ, elégikus. Rimay tartozkodassal hangszereli a Balassi széles in-
dulatait, azonosuldsait kivalté vitézi tematikat. Balassi természetszerii csa-
taképei helyett Rimaynal a kiilonleges, a furcsa iranti érzékenység jeleivel
talalkozunk: a vér szaga, a kinyitott seb hosszan szemlélt latvanya koti le. A
hasonloképpen komponalt Kiben kesereg a magyar nemzet romlisin, fogya-
sdn... a felting, kiilonos rimekkel ujszeri: poszté-oszto-foszto-felakaszto;
nép-szép-kép-€ép (a kép itt ‘darda’ jelentésii). A nép-kép rimek végig is
futnak a magyar koltészet sorsunkat panaszolo szazadain a Rdkoczi-notatol
a Himnuszon at Illyés Gyulaig éppen a rim élteti, tartositja, teszi egymashoz

kapcsolédova a magyar nép , querela”-it.
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Balsors akit régen tép,
Hozz ra vig esztendot,
Megbunhddte mar e nép
A nuiltat s jovendot!

A reneszansz kompozicio felbomlasdt szemléltesse az Ez vildg mint eqy
kert... Ez is vitézi, még inkabb életfilozofiat megfogalmazo vers. Az intona-
cio: a kert, Lipsius De constantidgjanak kovetett toposza a jelenre utal; a vité-
zseg mint verskozepi emlékkép a multra; a peroracié megint a jelenre. A
meghatarozo gondolati-szerkezeti elem a multbeli emlékképeket maga ala
rendeld jelen; az épitéelemek nem egyenranguak, nem egymas mellé ren-
deltek, és nincs térbeli és id6beli egység sem, mint Balassinak betétminta-
ként kovetett Vitézek, mi lehet... kezdetii katonaénekében:

Ez vilidg, mint eqy kert, Mint habzo tengerben,

Kit koeso elvert, Mi is ez életben

Naprol napra veszten vész, Evezionket forgassuk,

Vagy mint senyvedt zsindel, Kinnal mi lelkiinket,

Kit 6 hdzrol széllyel Sok gonddal fejiinket
Té-tova hiany nagy szélvész, Igen ne nyomorgassuk,

O mint romlando haz, Isten sok jokot dd,
Elveszendo szallds, Csak szelinknek ziigtit
Joktiil iiresiilt rekesz. [...] Csendesz szivvel hallgassuk.

A mester halalara irt Balassi-epicedium (megjelent: 1596) nagyszabasu
gyaszvers-flizére mar teljben mutatja Rimay manierizmusat: az
enigmatikus hajland6sagot, a rimkultuszt, a meghokkenté végletek ked-
velését. A meglagyult sziv hajtogathaté, mint a kamokanak a selyme; a sok
buat, kart szenvedett sziv konnyes étke savin élt; az elmének is sava az
0sztonzo ereje; a tobbértelmii, azonos rimszavak kdprazatosak: ,, Imhol j6
nagy sebbel (= 'sebesség-gel, sebbel-lobbal’), / Lédd halalos sebbel”; , De
én hivem volt és zaszlom alatt élt, / Szablyaja szélének én koszoriiltem
élt”; lasd még: ,is int — Balint”; , Raphaél — aki é1” stb. A 787 sor terjedel-
mii, epikus méretfi, valtozatos formaju , monumentalis kélteményciklus”
(Eckhardt Sandor) és az eléje szant latin Balassi-apologia a sztoikus moral
lelki egyenstlyt tarto, allhatatos, toredelmes Balassijat rajzolja meg, a gat-
lastalan, reneszansz nagyur vétke csak a harag és a paraznasag.

A Balassi-eloszo ,,a magyar reneszanszban kifejlédott irodalmi, nyelvi 6ntu-
dat legfejlettebb, legérettebb fazisat szemlélteti” (Pirnat Antal). Rimay istenes,
selvegylilt” (szerelmi és vitézi) és Juliardl szerzett énekek csoportjait veszi fel, s
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Balassi szerelmi koltészetérol — Dantét, Petrarcat, Boccacciot tanuztatva a sze-
relmi argumentum jogosultsaga mellett — tgy vélekedik: éppuigy alkalmas a
bolcsesség tolmacsolasara, mint a koltészet barmely valfaja. A Balassi-koltészet
Rimay szerint a magyar nyelv dicsésége: ,,sz6ép pirossaggal gyonyorkodtets,
tudomany ¢ékességével elvegyitett, teljes magyarsagii megért cseresznye”
nyelviink korabbi fekete savanytukokény-allapotahoz képest.

Rimay egy elogiumot is irt Balassirol az epicédium megjelenése utan; ez
a Balint, nevezetben ki wvoltil Balassa, vagy Balint, nemzetedben ki voltal
Balissa... kezdeta ,dicséret” vagy , bizonsagtétel” — ahogy Szenczi Molnar
az elogiumot szotaraban definialta. A Balissa az tjabb meggondolasok sze-
rint — mint Szabd T. Attila szotaraban is all — |, balds: Ballas-rubin” lehet,
‘6kkd’, ‘rubinkd’ értelemben. Forgach Mihaly 1594 tavaszan lathatta is
Esztergomban ragyogni ezt a ,Balassa-Ballas-rubinkovet”. Forgach nemrég
eszményképét, Lipsiust ruhazta fel ezzel az epithetonnal: ,ékks, amely a
batavusok foldjét disziti”. Es Rimay is a Lipsiusnak irt Forgach-levélbol
veheti at, hogy németalfoldi mesteriik ,villogé fénylésével tiindoklé dra-
gakovecske”. Forgach és Rimay dragakovei tehat: Justus Lipsius és Balassi
Balint. Rimay elogiuma rendkiviil népszerii volt: a XVII. szazad eleje ota,
tobb mint 6tvenszer megjelent az epicédiummal egytitt, az ). Istenes énekek
mas szerzOk miveit is kozreado kiilonféle kiadasainak réven.

Babits Vorosmarty epigrammair6l mondja, hogy ,nyugodt miivészettel
dragakébe metszett kis kép van el6ttiink. A szarkofag dombormiive helyett
gytirtibe valé kamea”. Ez a tomorség Babitsot ,,a parnasszista szonettirok
modorara” emlékezteti. Folytatva a parhuzamot: Rimay epicédiuma a szob-
raszatilag gazdagon megmunkalt szarkofag részletezésével mondja el a Balas-
si-fivérek tetteit s halalat; az elogium: gytrtbe foglalhato dragakd, kamea, és
csak Balassi koltészetét tiindokolteti. A gordg-romai elogium a dicsérd vers
egyik 6smiifaja. Eredetileg sirfelirat volt. llyen epitafium-epigrammak azok a
Zrinyi-versek is, amelyeket a Szigeti veszedelem Koltoje eposza hoseirdl irt. S
ahogyan héskolteménye sziklatombjérdl Zrinyi lepattintotta a sirfeliratok kis
kélapjait, akképpen allithaté parhuzamba Rimay eposzi méretezésii Balassi-
epicédiuma és Balassi-elogiuma is, cime szerint az Ad Valentinum Balassam
loannes Rimainus (Balassa Balinthoz Rimay Janos):

Bilint, nemzetedben ki voltdl Balissa,
Munkadot kiadom, hogy minden szem lassa;
De élit elmédnek, nem vélem, kaphassa,
Kinek Apollondl nem volt tanuldsa.
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Vagy Siren, vagy Circe, vagy magyar Amphion,
Arany irdsodban nincsen peniszes on,

Egy igén tobbet nyomsz, mint mds nagy rakds szon,
Aki ebben kétes, nyomozzon balhdt hon!

Terhelje elméjét vak balgatagsdqa,

Kinek munkaidhoz nincsen kivinsdga,

De szeret és ohajt azok tarsasdga,
Elmédnek, kik értik, hogy nagy gazdagsdiga.

En penig irdsid nyomdt kinyomozom,

Ne band, 11j életre hogy nevedet hozom,
Emlékezetedet mindeniitt hordozom,

S igy hired-nevedet, mint lehet, toldozom.

Nyugodjal, s koporsod légyen dicsoséges,
Allapatunk most itt nem gyonyoniséges,
Kit te ekesgettél, Eqer is torokes,

Kévanom, hogy légyen lelked iidvosséges.

Hibbe varosanak, hol nyugszol, dlldsa,
Ott vagyon, Krivannak hol magas havasa,
Vendégfogadojiat minden 11gy szallhassa,
Szeredet tekintvén, hogy meg 1s dllhassa,

Monduvin: ,Itt fekszik az a Balassa Balint,
Ki kevés orom kozt nyelt sok keserves kint,
Kinek irasiban aki jol is tekint,

Elméje barsonyin szemlélhet skarlat szint.”

Elragad6 Balassi-portré, és a Balassi ,elméjének nagy gazdagsagat ért¢”, a
Balassi-szévegeket gondozo Rimay onportréja is (, Munkadot kiadom”, irasaid
,nyomat kinyomozom”). Az el6gium korai érdekes adalék az irokultusz hazai
sziiletéséhez: a sziil6hely topografiailag pontosan tjolva, a latogatok elszalla-
solasi lehetésége megnevezve. A Balassi-fivérek hibbei szarkofagjara az
epicédium is utal. Itt a ,tudoméanyoknak kilenc istenasszonyi”, a muzsak 6rzik
,a Balassiak koporsoéjat”. Kollégansi nevében Clio, a torténetiras muzsaja mint
valami idegenvezet6-custos tajékoztatja ,az koporso-latogatdo emberek”-et.
,Clio felel penig mindeneknek, azki oda megyen, az tobbi képében, s igy szol:

Kérdhedd ez koporsot, mért ilyen szoros bolt?
S ez két benne fekvd sebes test hogy ki volt?”

¥ 442 |



Rimaynak mestere koriili poétikai szolgalataira forditva még a szot,
megjegyzendd, hogy a manierista szinezetli prozastilus moccanasat mar
Balassinal tapasztalhatta. Amikor arrol szol tervezett kiadasa elészavaban,
hogy Balassi neheztelve panaszkodott azokra, akik a maguk masolataiban
elrontottak, ossze-vissza ,izetlenitették” kéziratait, idézi egy hozza irt le-
velét: , Kildtem Kegyelmednek magam elméje faradékibol vagatott rovid
harom énekecskémet is, de maganak Kegyelmednek tudvan, hogy termé-
szetekben valo neveléssel ékesgettessék, s tudja 6ket maganal tartani s
igazgatni is kegyelmed. S nevetem azokat, s busulas nélkiil sem szenved-
hetem, akik akarmi irasimot is elméjeknek csomos porazara kotvén, sok
igeknek valtoztatasaval (obrudlvan sensusit is) vesztegetik, fesletik, izetle-
nitik, és azmellett engem valo ragalmazasokkal nyelveknek hegyeit is fe-
nik.” Mester és tanitvany stilje itt nem sokban kiilonbozik egymastol, jolle-
het Rimay modorosabb, de azért az elmefaradék, vagy az elme csomos
porazara kotott iras fesletése nem akarmilyen concetto.

Ezt az akkor korszerii eurdpai stilusdivatot, a metaforazo, szellemesen
concettozo prozastilust Rimay késoébb definidlta, linnepelte és ajanlotta is,
meégpedig 1. Rakoczi Gyorgyhoz irt levelében (1629). A Pragai-féle Guevara-
forditasrol tett tanulmany méretii, totdlis manierista nyilatkozatot Ban Imre
elemezte ragyogoan, a legjellemz6bb részeket kommentalva. hogy csak egyet-
len meérseékelt példat hozzunk fel: ,az ékesirasnak fémestere”, Cicero tizenha-
rom szavas mondatat Rimay igy adja vissza haromszoros dusitassal: , Az a
javallando és magasztalando, ép és egészséges irasfolyas, akiben semmi kiallo,
hézagos liresség, semmi izetlen disztelenség, semmi farkavagott kurtasag,
semmi zsugorodott labt santasdg, semmi sziikségtelen partjai kivol folyamo-
dott csacsogo csalcsapsag sincsen, ugymond.”

A Balassitol mar elszakadt, 6nallosult Rimay-poétika Balassiétol eltérd
koltéi nyelvet hasznal. Weores Sandor szerint Rimay ,,nyelvi hajlekonysag-
ban feliilmulta mesterét”, Balassit, ,viszont szuggesztivitasban messze
mogotte marad. Rimay lirdja nem mutatds, pedig képei valtozatosak, fanta-
zidja mozgékony; s a szavaknak a mondaton beliili pozicionalis szerepét,
éles vagy tompa elhelyezését, tovabba a nyugodt és nyugtalan szorendet
ugy ismeri, mint kés6bb Arany Janos. Rimei élesek és kemények, gondo-
sak, gyakran bokdésen furcsak, pl. »Amphion, 6n, szon, hon«. Csak meste-
rének eleven tiize hianyzik bel6le, s ezt tain maga is érezte. Tudatos, miives
poéta; de mégsem annyira, hogy szakitott volna a koraban altalanos
hosszadalmassaggal, terjengGsséggel, a moralizalo és torténelmi témak
agyonbeszélésével. Kivéve, mikor a mesterre emlékezés vagy a bilinbanat
bensOségessé teszi: ilyenkor a sok beszéd meggyorsul és szarnyra lendiil.”
Hasonlé megallapitdsra jutott az irodalomtorténet-iras: ,szintaxisat a rimek
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vezetik [...], doctus »mii« koltészettel allunk szemben, amelyben az iro-
dalmi gyonyorkodtetés céljat a hasznossag elve némiképp (ismét) hattér-
be szoritja. Ez magyarazhatja azt a kortilményt, hogy Rimay egy olyan
aktualisnak vélt koltészetben torekszik vezérszerepet jatszani, amely - j6
szandéka kezdeményként, a tanito-nevel6 cél kedvéért — egy hangstlyo-
zottan nem beszélt, tehat »szép«, keresett, maniros nyelven szdlal meg”
(Acs Pal).

A ,nem mutatés”, a ,nyugodt szérendi” Rimay-vers nem mindig
hosszadalmas, terjengés, tilmoralizalt, agyonbeszél6s. En ezek koziil a
csendes lampalangon ég6, meghitt, ,6rommondo6” Lelki vigasztalast szere-
tem. ,, Légyen jo6 id6 csak, fecske szdll hazamra” — ,Kiildd el is fecskédet,
hadd lassak jo id6t!” — kezdi-végzi, keretezi Rimay a béketlir6 vallomast
ugyanazzal a gyongéd lirai intonalassal. A népdal és majd a XIX. szazadi
kolté kezd igy verset. Olyan ez a csak hat szakasznyi Lelki vigasztalas, mint-
ha Tompa egy fakobb szovegét Arany stilizalta volna:

Legyen jo 1do csak, fecske szall hazamra,
Nincs oldhatatlan myg vetvén nyavalyamra,
Ha gondja Istennek csak eqy szdl hajamra,
Inkabb gondot visel lelkemre s magamra.

Hit miért ostoroz, s probakkal mit sebhit?
Mert senkit magahoz kereszt nélkiil nem hitt,
Fia is ez foldon sok kisirtettel vitt.

Ugy szerzett lelkiinknek j6 Grommondo hirt.

Esd szaraz foldnek mit art, ha meghinti?
Sovinsagdat ho is mert csak koveriti,
Ugy Isten vesszeje lelkiinket enyhiti,
Mint aranyit az tiz lingaval szépiti.

Mint setét mutatja tiiznek szép vilagat,
Tereh alatt viszi palmafa fel agat,

Iy lelkiink siijtdssal toldja okossdgit,
Kereszt is vezérli lelkiink boldogsagat.

No hat, én lelkem, tiir] s tanulj reménlent,
Hogy tudhass uradtiil sok jot érdemlent,
Kod utin mert mint szebb szokott a Nap lenni,

Rajtad is biid utdn jod 1igy fog fénlent.
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Kegyes Isten, kinek nagy hatalma felnott,
S irgalma oszlopa tobol meg ki nem dolt,
Vigasztald fejemet, ki bitban forrott s fott,
Kiildd el 1s fecskédet, hadd lassak jo 1dot.

Rimaytél mindenki tanult: a stlyosabb szava Zrinyit6l kezdve a technét
rutinna fejleszté XVIII-XIX. szazadi mesterkeddkig, és a Nyugat nemzedékeit
sem hagyta érintetlentil.

A Szigeti veszedelem hésének apotedzisa az epicédiumbeli Balassiéval ro-
kon, a II. ének végén elmondott blinbanati fohdsz a gyaszversbe illesztett L.
zsoltar fordulatait visszhangozza. A lirikus Zrinyi is a Rimay Jancsika ha-
lalat gyaszolo koltéapa fajdalmanak sztoikus nyugalmaval erésiti magat,
amikor Izsédk fiat kell elsiratnia. Es tdmasztéknak tekinti Rimayt a prézairé
Zrinyi Miklos. Legszebb irodalmi levelét, az Afium nemzeti dnbiralataval
rokon, keserti, fatumos onvallomasat rekeszti be 1663-ban ezzel a Balassi-
epicediumbol vett idézettel: O, vezértsl fosztott, / Rossz tanacsra osztott,
/ Arva, puszta hajlékom; / Reménségével tilt, [= ‘tolt’] falt, / Test nyugoto
arnyékom, / Ha tér meg nyavalyad, / Hol gondodhoz az lat, / Ki n6tt fel
csak jatékon.” Csokonai és a mesterked6k Rimay-rimeket fedeznek fel tjra,
vagy vesznek at: ,Légy bar olyan jambor, mint Curius s Cato, / Tudo-
manyban oly nagy, mint Homerus s Plito, / Ki volt mindenlaté, / Ha pén-
zed nincs, lehetsz ehhez csak bérgyartd” (Kerekdéd ez vilag...); ,,Megtekinti,
megvizsgalja, s itéli messzelito / Elméje, mit tartott errél Leibniz, mit tartott
Plité” (Csokonai: Horvith Addmhoz).

Rimay ma is eleven hatasu kolt6. Gyaszversének egy szakaszara
Keresztury Dezs6 iranyitotta ra a figyelmet (Mikor Eszterqom alatt halalat
virta, Uj Irds, 1978):

Mit mondhatok? Eltem,
Hol batran, hol féltem,
Kedvvel, bitval, panasszal,
Hol mélto vadlasban,
Tabb ragalmazdsban,
Mert egesz fold foly azzal,
Vétkemben rettegtem,
Jomban orvendettem,

S vigadtam az igazzal.

En akkor ezt képzeltem ra feliratként sirlapomra. Valaki azonban
mindénket megel6zott. 1992 tavaszan ezt a kilenc sort olvashattuk meg-
rendiiléssel Klaniczay Tibor gydaszjelentésén.
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Zrinyi tragikomikus vadkanbalesete nem lehetett kultuszképz6; annal
inkabb az lett Balassi hési halala a szenvedés, a btinbanat és a megdics6iilés
dimenzidival. A Rimay-epicédium szinte a halal pillanataban, a leghitele-
sebb tanuként hagyta rank a torténtek kolt6i apotedzisat, s ennek éltets
katjara jarnak ra négy évszazad magyar koltoi. A Balassi-fivérek gyaszvers-
fiizérének legszebb és legkiilondsebb atélé tovabbirasa a laban sebes Nagy
Laszlo és Occese, Agh Istvan kisérlete: a Balassi, illetve a Balassi lazbeszéde.
Nagy Laszlo néhany honappal halala el6tt a maga |, lazbeszédét” publikalta
1977 6szén, cimezve akkori ,,alszent hivataloknak”, ,,az arany Kamillanak”:

Szent vagyok,

kolto-vitez, akit sebein at

Qyalazott, piszkolt, gyilkolt az arany Kamarilla
katrannya rontva a vert, de a vers Pelikan,

valakihez piro

sa attor idon s kodon.

Ordig mar veletek, oltottmész-ruhdm dordg,
zsinorzata villam, nem esem hanyatt, se orrlag,

angyalaim karolnak égbe, s majd kronika csicsog:

cimere harfa — hungarus volt, istentelen.
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Fried Istvan

A (TUL)ERZEKENY POSZTMODERN

Fanni — mai hagyomanyai

.De mit hagyott nekiink ez a kicst lany?”
(Odorics Ferenc)

Szentimentalizmus, érzékenység, Az 1ij Héloise, Az ifjit Werther szenvedései,
Szigudrt klastromi torténete, Fanni hagyomanyai: XVIII. szazad, amely gondol-
kodott, s gondolkodasa kozben konnyeket ontott, szépségesen érzelmes
torténeteket beszélt el naploban, levelezésben, atesztétizalt halalképzetek
mellett lazado ongyilkossag, ,forré hideg” meg sweet melancholy. S mégis,
miért hogy a XX. szazad nem sz(in6 érdeklddéssel fordul az érzékeny ra-
jongok felé; miért, hogy legujabb irodalmainkban fel-feltiinedeznek rég-
volt-biis szerelmi histériak alakmasai; ha trividlis torténetté egyszertisitve,
ha a retorikus széaradatot szlenggé-argova deszakralizalva is, Gjra meg
tjra felbukkannak a rendi tarsadalmi konvencidiba beilleszkedni képtelen,
és meég megérté tarsaikkal is mindenekel6tt irasban érintkezni tudo, az
onmagukhoz vezet6 utat pedig szorgosan jegyzett naplo révén follel6 ifjak?
A nemzedéki életérzés és vilagfelfogas reprezentansaként (el)ismert Holden
Caulfield éppen Ggy az érzékenység koranak rajongo, maganos, elhagyatott,
tenni vagyo, helyét nem talalo ifjanak leszarmazottja. Jerome David Sallinger
The Cather in th Rye (1951. Zabhegyezo) cimii regényében, mint a 17 eszten-
dés W. Ulrich Plenzdorf Die neun Leiden des Jungen W. (1973. Az ifjit W. szen-
vedései) cimi muvében. Megismétlik a XVIIIL. szazad tévelygé fiataljainak
sorsat, ujra példazzak vagy és lehetoség, gondolat és megvalosulas kibékit-
hetetlenségét, s mindenekel6tt az Gnismeret és a megértés lehetetlenségét a
nyelvi klisék szabalyozta tarsadalomban, amellyel szemben csupan a nem-
zedéki nyelv, a nemzedéki tudat, a nyelvi engedetlenség fordithato.

Karman [ozsefnek sokaig folyoirat-sirba temetett kisregénye hasonlo sor-
sot elt-ért meg. EIGbD lett bel6le konyvalakban szerb regény, mint magyar
olvasok altal forgatott magyar kotet, Kolcsey bizonyithatolag forgatta az
Urianiat anélkiil, hogy tudta volna, ki(k)-nek irasait lapozgatja; majd Toldy
Ferenc megalkotta, Karman liriigyén, a magyar érzékenység egy pittoreszk
fejezetét. hogy a Toldyt kovetd irodalomtorténet filologidjanak latvanyos
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csodjét demonstralja a Karman-kutatas, amely az utobbi években ivelt csak
fol igazan. Annyi bizonyos, hogy egy korszak elégedetlen ifjisaganak ma-
nifesztumat nem Karman életmtivébdl olvastak ki a kortarsak meg a XIX. sza-
zad elso fele, hanem sokkal inkabb Kazinczy Ferenc Bacsmegyeynek dsszeveszedett
levelei cimii miivébol, amely egy silany német eredetinek magyar viszonyokra
alkalmazasa. Sikerét nem a torténet fordulatossaganak, hanem elsésorban
annak a frazeologianak koszonhette, amelyet a tarsasagi nyelv utanozni tu-
dott. Egyaltalaban: a besziikiilt viszonyok kozepette onmagahoz, igazi énjéhez
eljutni kivané magyar ifjisag Kazinczy forditasaiban taldlta meg érzelmeinek
kozléséhez sziikséges nyelvét; s bizonyara ez az oka annak, hogy (miként
Werther és Lotte Klopstockban) T-ai és Fanni Kazinczy Gessner-atkéltésében
és a szoveget lereagal6 érzékeny gesztusban érzékeli és érzékelteti azt, amit
egyébként nem tudnak vagy nem mernek kimondani.

A Fanni hagyomdanyai elmaradt kortarsi sikerét, a gyér olvasoi befogadast
meghatarozta, hogy egy feltehetéleg csekély példanyszamu folyodiratban
latott napvilagot, a lehet6 legkedvezétlenebb esztendékben. Ugyanakkor
az 1840-es évektol egyre erésodo sikert, valamint olvasoi-irodalomtorténeti
befogast feltehetleg az hatarozta meg, hogy az europai érzékenység ha-
gyomannya emelkedett stilus- és tematikai vivmanyait ra lehetett latni.
Mintegy potolni latszott a magyar Werther-korszakot; a magyar felvilago-
sodas és klasszicizmus stiluspluralizmusat egészitette-teljesitette ki, tanu-
sitvan a magyar irodalmi rendszer egész voltat, meg azt, hogy a magyar
irodalomban viszontlathatok és folfedezhetdk példaul az eurdpai regény
fejlodésének allomasai.

Amilyen fontos volt magyar irodalomtérténeti szempontbol az érzé-
kenység alakvaltozatainak foltarasa és leirasa, olyan mértékben vilt jelen-
tossé a pozitivista indittatasi komparatisztika szamara annak igazolasa,
hogy a Fanni hagyomdnyai része az érzékeny regeény europai torténetének.
Mas kérdés, hogy a szokvanyossa siillyedt (és a jelen esetben latvanyosan
eredménytelen) kapcsolat- és hatastorténeti kutatas nem volt képes kijelolni
azt a helyet, amelyet a magyar érzékeny irodalom a némethez, vagy a fran-
ciahoz képest elfoglal az eurdpai, illetSleg a lengyelhez és az oroszhoz ké-
pest betolt a kelet-eurépai (kelet-koézép-eurdpai) irodalmi folyamatban,
mivel mindenekel6tt targyi bizonyitékot, kétségbevonhatatlan tényeket
keresett arra vonatkozolag, mit vett at, esetleg szovegszertien, a Fanni ha-
gyomdnyai szerzéje német kortarsaitél vagy elddeitél. S nem tudta belatni,
hogy a motivum- vagy akar a frazeologiai egyezések els6sorban hasonlo
mentalitastorténeti, a kulturdlis Orokségre-emlékezetre hasonloképpen
reagdalo hatastorténeti jelenségként értékelhet6k. S ami még inkabb gatjava
lett a kutatasoknak: az érzékenységben hol polgidri magatartast, hol pedig a
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felvilagosodas alternativajat alkoto tényezoét lattattak, Ahelyett, hogy egy-
fel6l a pietizmushoz és a pietizmust -valamiképpen (jollehet tagadas for-
majaban) lereagalo ir61 gesztushoz mérték volna, masfeldl viszont a pietista
érzelemkultusz deszakralizalt valtozatat tartak volna ol (akar a szokincset,
akar az érzelemkultarat tekintjiik).

Az érzékenység alkotoira altalaban jellemz6 az introspekciora valo hajlam,
az ember befelé iranyulo pillantasa; a személyes és hangsulyozottan individu-
alis teljesitmény (azaz az egyéni odafordulas a hit révén az istenséghez) valo-
jaban a késobb kifejlodo individualizmus szamara késziti a utat. Csakhogy az
onnon szivét megszolaltatod pietista magatartas nem teremti meg a szorosabb
értelemben vett szubjektum autonomiajat. Az egyén el6tt megnyitja a befelé
nyilo kaput, am pusztan az istentapasztalat, nem pedig az éntapasztalat sza-
mara. A pietizmusban az egyén, a szubjektum az Istennel valo egyestilés ellen-
sége, igy a pietista az elszemélytelenitésre torekszik. Ha ezt a Lothar Pikuliktol
kolesonzott gondolatmenetet végiggondoljuk, viszonylag konnyen szembeal-
lithatjuk vele az érzékenység énfelfogasat, egyben azoknak a leveleknek,
anploknak szerzoit, akik a francia és az angol regényekbdl ismerdsek sza-
munkra. Kiilonosképpen allhat ez a feltételezés a Fanni hagyomanyai. Egyrészt
azért, mert Karman Jozsef felmendi kozott a pietista gondolatvilagban mozgo
lelkészekre bukkanunk, akiknek irasos tevékenysége (halotti beszédek, fordi-
tasok) a pietizmus gondolatkérében fogant, masrészt azért, mert a Fanni ha-
Qyonuinyai  szovege tartalmaz erre vonatkozo utalasokat, meéghozza
deszakralizacios miiveletet végrehajtva. 5z0- és képkincsében (példaul Fanni
imajaban) idézi a pietista eszmevilagot, hogy a miiegész jelezze az ir6 altal
kozreadott fikcio révén az egyén onfelszabaditasi akciojat, a szubjektum kito-
rési vagyat a vallasi rajongds, a meg- és atélt hit képzeletkorébdl a hétkdznap-
ok vilaganak érzelemkultusza felé.

Lothar Pikulik mutat ra arra is, hogy az irodalom valik olyan eszkozze,
kozvetitd tényeziévé, amelynek segitségével a ,valosag”, kivaltképpen a
Jtermészet” atélhetd. S minthogy az érzelemkultusz all az érzékenység iro-
dalmanak és magatartasanak kozéppontjaban, szembekertil azzal, amit
Pikulik , Leistungsethik”-nek nevez, tehat: teljesitmény-etikanak; a miivész-
ked6, rajzolo, még a kovetségi munkat is rajongassal vegzé Werther ekkeép-
pen nem taldl megértésre a biirokratikus eljarasokat el6nyben részesito kovet
részérdl; a naplojaba, az irdsba menekiilé Fannit ekképpen nem érti meg az
embereket hasznossaguk-rangjuk szerint méré apja. Altalaban: a civilizacios
folyamat soran civilizacios valsagtermékek keletkeznek, allitja Norbert Elias,
amelyek a lelki élet valsagait jelzik. Ezek egyikének véli az érzékenységet.
Nyilvan ez lehet a magyarazata annak, hogy az érzékenység ott jelentkezik
elébb, ahol a civilizaciés folyamat elérehaladottabb (Angliaban irjak az elsé
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polgari szomorujatékot, az els6 érzékeny regényeket, majd Franciaorszagban
folytatodik a sor, innen jut at Németorszagba, és tobbnyire német kozvetitéssel
a kelet-kdzép-europai, illetbleg a kelet-europai irodalmakba). Nemcsak az
udvartol fordul(hat)nak el, hanem a varostdl is, netan a kozép- és kisnemesi
kuriatol, életviteltdl az érzékeny regények hoései, akik onmagukban lelik meg,
azt a vilagot, amelyet a kiilvilagban hidba keresnek. Igen jellemz6 Werther
(sokat idézett) mondata arrol, hogy onmagaba fordul vissza, s itt egy vilagot
talal. A levél és a naplo ennek a vilagnak irasos dokumentuma, minthogy a
szobeliségre alapitott kozosségkeresés, az azonosulas a kinti élettel (mivel nem
bizonyul Létnek) cs6dot mondott.

A pietista beallitottsaga szerint Istennel folytatott dialégusaban a blint6l
menekiil, amelynek a kiilsé vilag csabitasai folytan részesévé valik, az ér-
zékenyseég hése pedig az irasba lép vissza, hogy az irasban tnmagat vi-
szontlathassa, az iras a maga megkett6z6dése, a természettel egylényegti
,midon 1gy trok, egy dsszefonnyadt sarga levél panaszolva esik pennam ala” — a
levél kettés jelentésével finoman eljatszva olvad egybe megszemélyesito és
megszemeélyesitett , kulttira” és terméssel.

Am nemcsak az frasos hagyomany Fanni hagyomanya, nem pusztan a Bib-
liatol Petrarcaig, a német felvilagosodastol az érzékenységig iveld irodalmi és
irodalomként folfogott orokség alakitja valoban érzékennyé Fanni irasmaodjat,
hanem Karman apai-nagyapai emlékezete is. Az apa Sturm Kristof Krisztiin
miivét forditotta le, Istennel valo tarsalkodas cimmel, amelyben minden napra
alkalmazott reggeli, illet6leg esti imadsagokat lelt az olvasé — két igen vaskos
kotetben. A szigoruan és kovetkezetesen megglt isten-tapasztalat, az Istennel
valo egyesiilésre torekvé szemlélet szerint formalt imadsagok azonban tartal-
maznak olyan mondatokat, sot, bekezdéseket, amelyek kiragadva a mibdl
éppen nem az evilagi gyotrelmek, talvilagi gyonyoriiségek mibenlétét taglal-
jak, hanem egy mas kontextusba helyezve nagyon is vilagi jelentéssel birhat-
nak. A miiben ezek a mondatok elveszhetek, egy, a mii szellemében nevel-
kedett olvasd azonban felfigyelhet rajuk. A Fanni hagyomdinyai (az érzékeny
regény hagyomanydanak megfelel6en) akképpen viszonyulhat ezekhez az
imadsagokhoz, mint az érzékenység dltalaban a pietizmushoz. Ugy vitatkozik
vele, hogy egyben kélesonoz is tole.

Nem haszontalan néhany idézet hoznunk, hogy lassuk, miféle gondolatvi-
lag fogalmazddik meg A Sturm-Kirmin imddsigoskonyvben, s aztan ezeket az
idézeteket majd a Fanni hagyomdanya megfelel6 toredékeivel parosithatjuk. Az
eredmény annak tudatosulasa lehetne, hogy a pietista sz6- és képkincs szeku-
larizalt valtozata az érzékeny el6adasmod forrasa, tovabba: a szekularizacio
olyan értelemben deszakralizacid, hogy a retorikus fordulatok megtartasa
ellenére a rajongasnak nagyon is evildgi tartalmai buknak ki. Még annyit
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tehetiink hozza, hogy a hétkéznapokhoz kicsinyitve, am az érzelemkultuszhoz
mérve felnagyitva jelennek meg az érzékenyen elGadott vagyak a hangsulyo-
zottan individualis sors megélésére, és ezen keresztiil ennek a tipusti életpa-
lyanak felértékelésére. Az Istennel valo tarsalkodis blinésnek minésit minden
olyan gondolatot, amely az egyéni igények kielégitését célozza, s a hit, a vallas,
az ahitat allando jelenlétét kivanja meg az élet minden peridédusaban. Ennek
ellenére az dltalam valasztott mondatokban ott rejlik nem egy olyan lehetéség,
amely atsejlik a Fanni hagyomanyai szévegén: a szakralisra visszautal6 szokines
a deszakralizacio korvonalazasat segiti el6. Ezek utin most mar valéban ko-
vetkezzék az idézetsor:

~Minden e vilagon nékem mese, és az én magam tzéllya én elottem titok volna.
En éInék, s azonban nem tudndm, mitsoda az én életemnek tzéllya: meg-halnék, s
azonban okat nem lathatnam, miért kell meghalnom.”

,Ki magat nem esmeéri jol

Bileseségriil vagyon tavol.”

A Haldoklonak meg-latasa az érzékeny szionek igen szomorit dllapot, és ha ez a
szenvedo szemely a mi Baratunk, ha az o halala gyalazattal ¢és fajdalommal vagyon
oszve kottetve; ha o azt a halalt hozzank valo szeretetbiil szenvedi, és a legnagyobb
fijdalmaknak érzése kozott-is, a bator lelkiiségnek, dllhatatossignak és emberekhez vald
szeretetnek mutogattya, ah olyankor sziikségképpen meg-kell sziviinknek szakadni,”

Az emberek sokszor a legtisztabb szandékot-is roszra magyarazzak.”

»A Napnak kiilonds ereje vagyon, az ember elméjének meg-vidamittasdara, és
szivenek meg-orvendeztetésére. Mikor az reggel az o sugarit ki-terjeszti, minden
teremtesek meg-elevenednek és megoidiilnak”.

Tavlatilag aligha keriilheté meg a pietista természetélmény egybevetése
az érzékenységével; a konyvekbe, az irdsba zstufolt érzésaradat a tér leszii-
kitését jelzi; a szubjektum vilaganak korlatozasa az én kicsiny térbe
kényszeritett hatokorére, a szubjektivitasé az egocentrizmusra azonban
(mas oldalrol) eredményezheti a képzel6dés bejarta tér kitagulasat, mégha
az érzékeny fordulat a belsé felé iranyulo uttal jellemezheté is. Ugyanis
roppant gazdagsagot fedez fol a belso felé iranyulo utat jaro, a lelket (akar
Werther) egész vilagként tarja f6l. A bels6 gazdagsagra abban a mértékben
dertil fény — hivatkozom ismét Lothar Pikulikra —, amilyen mertékben ket
lélek a szerelemben €s/vagy a baratsagban 6sszekapcsolodik.

A Fanni hagyomanyai j6 példaul szolgal erre a megallapitasra, s a szem-
besités a Sturm-Karman mi idézeteivel és szamos mas helyével, a
szakralitds és a deszakralizacié soran el6ting vilag kozott létez6 hasonlo-
sagokra és kiillonbozoéségekre egyként ravilagithat. S6t, meglep6 szoveg-
parhuzamokat eredményezhet. Nyilvan az imadsagok és Fanni naplotore-
dékei, levelei egymassal ellentétes beallitottsagrol tantuskodnak, a szo- és
képkincsbeli egybeesés (ilyenkor gondolni lehet a romai szammal jelzett
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naplotoredékek koziil a nyolcadikra) mutatjak azt a torést, amely a Kar-
man-csalad két generacioja, a lelkész apa és a szerkeszt§, szalonokban for-
go fin kozott létezik. A generacios kiilonbség nem oly latvanyos, mint
Werthernek és fonokének, a Sturm und Drang irofigurainak és az eldd iroi
generacionak felfogasbeli, é€letviteli ellentéte, de azaltal, hogy az apa mii-
kodését, mint lehetséges eloszoveget szamitasba vessziik a Fanni hagyoma-
nyar szovegelemzésekor, maganak a szovegnek rejtett utalasrendszerét
ismerhetjiik fol. Ugyanis az a fajta ,idézet-telitettség”, amely Az ifjit Werther
szenvedéseit és a Fanni hagyomanyait egymashoz koézeliti, nem pusztan a
pictizmus egykénnytliségével valé szakitast jelenti, hanem mindenekel6tt
az irasos és nem feltétlentil biblikus ,,anyag” felértékel6dését.

[rni és sirni olykor egyiittes, egymast dthaté tevékenység, mindkett6 a va-
gyott nemesebb vilagba emel, az irasban-sirasban mutatkozhat meg igazi va-
l6jaban az a ,mese”, ami és aki a naploiré 6nmaga, ilyenkor tarulhat f6l 6nma-
ganak az, amit a konvenciok, a ,modi” miatt felejtetni kell, és ezért elfojtodik.
Ez az elfojtodas az apa dominalta vilagban maradéktalanul megvaldsul, min-
daddig, amig az irasos hagyomany at nem tori a természetellenesség emelte
gatakat. Tehat: Fanni hagyomanya egyfel6l az irasban és az Irasban alakot
kapo évezredes orokség, masfel6l az, ami az 6 irasos tevékenysége révén testet
olt; az érzékenység alakvaltozasainak és vegyes érzelmeinek a természettel és
oénmagaval dialogizalo torténéseit papirra vetve, , hirértékii” tudositassal szol-
gal egy XVIII szazad végi szubjektum hanyattatasairol: rejtett-leplezett, illet6-
leg a nyilvanossagnak szant énje belso és szenvedéstorténete révén kiilso kiiz-
delmeirdl; a tarsadalmi értékhierarchiaba betagolodni képtelenségérdl; sét,
,halalhoz-léte” fokozatos korvonalazodasardl, amely nem azonos a halalvagy
morbiditasaval, hanem a sajat 1ét (és sajat halal) igényének megvalositasara
torekvésben artikulalodik.

Talan mindezek elegendék lennének arra, hogy a joléti tarsadalombél
vagy az allamvallasként elfogadott n. szocializmus tarsadalmaibdl kiki-
vankozo, a viselkedésbeli és nyelvi konvencidkat felrigo ,elveszett”
nemzedékek el6szoveget lassanak a XVIII. szazad érzékeny irodalmaban.
Annal is inkabb, mivel a roppant hatasti, mentalitast, olykor divatot (6l-
tozkodést) formaldé miivek megkettézve vannak jelen a hagyomanyban,
onmagukban és parddiajukkal, az érzékenység meg szinével €és visszaja-
val (a Pamela eredményezi a Shamela megirasat, a Werther-utanzatok mel-
lett a Werther-lazrol készult persziflazsok is napvilagot latnak, s ha Ka-
zinczy adaptacidjanak csak joval kés6bb sziiletik is meg parddiaja, Batsa-
nyi Jinos fanyalgdsa jelzi, hogy a hagyomanytorténés ellentétes nézetek
Osszecsapasaval gazdag).
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A XIX. szazad csak folerGsitette az individualista és a kollektivista, az
egyen- €s allam- vagy kozosségkozponti nézetek vetélkedését. Kant és He-
gel Oroksége-értelmezése a XX. szazadi bolcseletek elokészitésében is sze-
repet jatszik. 5 nem keveésbé kertil a vitak kozéppontjaba a leirhatésag, a
teny(beliség), illet6leg az interpretacio, a/z 6n/reflexié lehetésége, korlato-
zott volta, elbizonytalanodas és elbizonytalanitas viszonya, szerzéi és a
szerzotol fliggetlen narratori, szerepléi aspektus kérdése, nem is szolva a
polifonikus és dialogikus regényr6l, mint amely a szerepléknek a regény-
ben megszokott értékhierarchiajat atstrukturalja. Lényegében a szubjektum
koriil alakulnak-torzulnak, szorulnak védekezé allaspontba a nézépontok:
a regényiro személye és altalaban a személyiség akképpen kérdégjelezédik
meg, hogy az individualitas veszélyeztetettségét a regényird, mint kompe-
tencidgjanak tlinését éli meg. A szerzé mint személyiség éppen ugy kérde-
sessé valik, mint ahogy énnon vilagukban a szereplok individuum-volta, a
mitologia és a Biblia figurai, torténetei kicsinyitve, parodisztikusan jelen-
nek meg, hogy jelentéktelenségiik kialto ellentétben legyen azzal a torté-
nethagyomannyal, amelynek cselekvéiként szerep varna rajuk.

Azt hiszem, hogy ebbe a kdrbe sorolhato az érzékenység tjra felbukkanasa:
immar nem a pozitivista vagy naturalista determinizmus jegyében viszonyul
hozzajuk a XX. szazad masodik felének nem egy irdja-értelmezdje, hanem egy
(jabb (s nem stilusiranyilag értett) secessio megszolaltatojaként. Beszédes tény,
hogy az érzékeny regényeknek hoéselképzelései akkor kapnak ismét teret az
irodalomban, amikor vilagszerte ifjisagi mozgalmak teszik kétségessé a meg-
allapodott tarsadalmi szokasrendet, és egyre kétségesebbe valik az egyen
kiilonutja az atlagos gondolkodasu életstratégiakkal szemben.

A magyar irodalmi gondolkodasban viszont akkor keriil el6 hangsulyosan
a Fanni hagyomanyar, amikor a klasszikus modernség hagyomanyat meg az
avantgard orokségét immar meghaladott, 6sszefoglald néven posztmodernnek
mindsitett irodalmi/irodalomrél sz616 ,beszéd” teljes polgarjogot nyert. Ekkor
valik a magyar irodalomtudomany szerves részévé a francia szemiotikai irany, a
német hermeneutikai iskola, a pszichoanalitikai elemzésnek a nyelvre vonatko-
z0 megannyi el6feltevése, majd az angolszasz vilag dekonstrukcionizmusa,
egyszoval a strukturalizmust kovetd elméleti elgondolasok lassan-lassan kan-
didatusi disszertaciok, forditasok, tanulmanykdétetek révén jelzik az irodalmi
gondolkodas oOnmegujito  szandékat, s mindennek kikerekitéséiil
(szép)irodalmi folydiratok, kozottiik a fiatalabb nemzedék altal szerkesz-
tett-irt organumok mintegy szaktudomanyos dolgozatokat kézolnek, nem
véletlenszeriien, hanem rendszeresen. Mindez természetesen annak ko-
szonhetd, hogy az 1970-es esztend6ktdl, eleinte a hivatalossag ostoba
szoritasiban, majd mind inkabb jogos pozicidjat elfoglalva a magyar



irodalom és kialakitotta a maga , posztmodern allapot”-at, metafikciés mii-
fajait, nem utolso sorban intertextualis gondolkodasmadjat. Ebben a helyzet-
ben el6bb-utébb fel kellett vetddnie az érzékenység reprezentansaul szamité
Fanni hagyomdanyai Gjraértékelésének.

Elszort és egyéni kezdeményezések utan mind hangstilyosabban keriilt
el6térbe Karman Jozsef kisregénye, amelynek tobbszorosen is keretes szer-
kezete, vallalt nyitottsaga, a torténéseket a szubjektum oOnreflexidja kedvé-
ért a hattérbe szorito, toredék-sorozatot sugalld el6adasmaodja, s nem utolsé
sorban altalam tébb izben emlitett idézettelitettsége a jelen irodalma fel6l
szemlélve tobb szempontbdl is alkalmasnak latszott egy ujabb (s6t, leg-
ijabb) irodalomi/irodalomtudomanyos paradigma szembesitésére a ha-
gyomanyosabb vagy egyszer{ien mas (nem feltétleniil konzervativ) felfoga-
sokkal. Annal is inkabb, mivel az a fajta Iétszemlélet, amely Karmanbol
arad (ismételten mondom: mai szemmel nézve), egyszerre jelzi az 1790-es
évek nemzedékének és dltalaban az ifjasagnak rosszérzését, helyét nem lel6
és ezért a konvencionalis vilagértelmezéseket mar csak érzékenységével is
tagado magatartasat és egy olyan szerzoi pozicié kdrvonalazasat, amely
valojaban ,eltorli” az elbeszéléi (nemcsak kompetenciat, hanem) szuvere-
nitast is. Eppen a személyes szuverenitis a mii tétje; ennek rejtettsége-
fenyegetettsége; majd a szerz6 altal teremtett személy 6nmagdba fordulasa
a kinti vilag fel6l érkez6 magyarazatok, ,nyelv” elégtelenségét példazza,
egyben azt is, hogy részei egy hatalmi/paternalista diskurzusnak. Am az
elégtelenség-érzés athatja a naplo-, levéliro tevékenységét, az irast is, hogy
a gesztus els6bbségét, a beszéd nélkiili nyelv, az érzékeny magatartas iro-
dalomba agyazottsagat allitsa szembe azok vilagaval, akik ezen az irodal-
mon kiviil maradtak. Igy érzik magukat az érzékeny regény , hései” és XX.
szazadbeli kozvetlen leszarmazottjai egy kisebbséghez tartozonak; s ezt a
fajta onbesorolast elfogadva a maguk frusztraltsagat vilagérzéssé, vilagta-
pasztalatta emelik. Ennek kovetkeztében a feminista (iranyultsagt) iroda-
lomtudomany szinte bizonyitasi anyagként tekintheti (tekinthetné) azokat
az érzékeny regényeket, amelyekben a n6i fGszereplé aldozatként jelenik
meg, s ebbdl némi altalanositassal irodalom- és szubjektumelméleti kbvet-
keztetések vonhatok le. Jellegzetesen igényes megfogalmazasban Hodosy
Annamaria ekképpen vélekedik:

,Erdemes azonban megfontolni Gayatri Spivak derrida-kritikdjat: eszerint a
férfiak altal miivelt dekonstrukceio (...) csak a no targyként vagy tropusként valo
hasznalatdval tud kimozdulni a sajitjanak hitt poziciobol. Ennek kovetkeztében a
beszelo alany ferfiként még mindig teljes jelenlétként gondolodik el, leven, hogy
minden anti-szubsztancidlis attribum a no rovdisad(r/b)a irédik (...) a férft noként, a
tirgy alanyként valo felismerésére, 1igy tintk, hidba is varunk, talan azert, mert
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elkiilontilésiik az anu lehetové teszi a beszédet... vagy taldn azért, nem ez mir til
fenyegetd lenne a ferft poziciojara nézve.”

Pete Kliara a Fanni hagyomanyai alabbi passzusahoz f{iz szempontunkbél
fontos megjegyzeseket: ,Biijj el, esztelen! biljj el! ne is mutasd magad tobbé az
emberek elott..."”:

wEzert érheti Fannit sokként az apa hataskorébe valo visszakeriilés. Az apa teljha-
talmanak hirtelen iijjacledése talan ezért olyan valoszeritlentil nagy jelentoségii, azért
a szubjektumot énkent rogzito, s az Apa neve altal iranyitott tarsadalmi jelolési gya-
korlat eltorolhetetlenségének metaforaja. Altala valhat nyiloanvaloovd Fanni allapotdnak
szubjektum szamdra tarthatatlan mivolta, az ént MASIK vigyanak tdrsadalmon kiviili
helyekent meghatarozo alternatio kommunikacio kudarca, a baronée valo képrol valo
tanitdasainak gyenge hatisfoka. (...) Fanni kénytelen elismert, felismert helyre —a MA-
SIK altali kizarolagos meghatarozottsag nem-helyére — szert tenni mind maga, mind a
tarsadalom elott. Szive, amelynek attributumai mindig az alaktalansdg valamely polu-
sat — toredekesséqet, avagy tulcsordulast — jelezték, ugyanarra a sorsra jut, mint azokeé
a boldogoke, akiktol mndig 1s elhatarolva magat...”

Az idézett két eszmetuttatas olyan elméleti konstrukcio épitésérél tantisko-
dik, amely szerint a sz0 szoros értelmében vett szovegmagyarazat, a szoveg
kijelentéseinek atvilagitasa egyben szembesitést jelent az vijabb elméleti irany-
zatokkal, s a torténeti szoveg €s az ezzel hatastorténeti viszonyba kertilt (az
értelmezé tevékenysége folytan a szoveggel érintkezd) tedria egyiittesen al-
kotjak egyfeldl a Fanni haguomanyai lehetséges interpretaciojat, masfeldl az
értelmezé elméleti téziseinek (éppen az érzékenység regényébdl vett idézetek
réveén) szubjektivizalodasat; a személyes jotallast ugyantgy, mint elhatarolo-
das és azonosulas , belsd” vitajat. A leginkabb talan azaltal, hogy mindkét ér-
tekezo az érzékenységrol szolva mozggositja az érzékenység ,szak”-irodalmat
és azt a tipusi elméleti jellegt értelmezési stratégiat, amely lehetdvé teszi az
értelmezé szubjektum szamara a targyra és az eldadasra torténd, tehat 6nnon
szemelyiségére iranyulo reflexiot, méghozza nyelvi jatékok formajaban. Ez
egyben az ,objektiv” szférat is jelzi, ti: amennyiben az elméleti fejtegetés sz6-
jatékokkal, az ebben rejlé kétértelmiiségekkel a humorba csap at, nem az el6-
adas hitelessége, hanem az értelmezé (jojjon egy paradoxon!) tavolsagtarto
targyban-léte alapozodik meg, valami olyasmi, amit beleérz¢ kiviilallasnak is
nevezhetnénk. A szituacio hasonlatos ahhoz, amit egy német Goethe-kutato
fogalmazott meg: az érzékeny hésérél regényt iré szerz6 messzire vonul hé-
setol, hogy megfigyelhesse, de elég kiozel ahhoz, hogy megfigyeléseirdl a hite-
lesség érzetét keltve beszamolhasson.

A Fanni hagyomanyairél rendezett DE-konFERENCIA II. el6ado6i a szo-
veggel altalaban és sajat szovegtikkel (meg a sajatjuknak érzett, sajatjukka
¢lt Karman-szoveggel) jartak hasonloképpen; egy megtanult-feldolgozott
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(tobb megtanult-feldolgozott) elmélet tavolabol szemlélodtek-mérlegeltek-
értelmeztek, am szovegkozelben maradva, hogy fiktiv magatartasoknak
meég oly jelentéktelennek tetszé vonasairdl is tudositassal szolgaljanak.

A Karman-szovegbol vett idézetek és a sajat értelmezdi szoveg kozott
érezhetd a fesziiltség, a kiillonféle szociolektusok mégis egységes széveggé
valnak. Nem utolsésorban ama sz6- és nyelvjatékok elidegenito-
megbaratkoztato horizontja révén, amelybdl és amely felé a szovegértelme-
zés iranya folderithets. (Hodosy Annamaria dolgozatanak idézdojelbe tett
alcime szerint: ,,...avagy »Nimfoman innen, Karman til«”; Pete Klara kur-
zivalt tanulmanyinditasa: , Intertextualitas - »O, be jo itt! Ez a koz-hely en-
gem oly jo szivvel fogad, masok - télem mind idegenek«”). Elméleti gon-
dolkodas és annak visszija, Karman Jozsef és miive meg annak
parodisztikus felfogasa, a hasonl6 hangzasu szavakban rejl6 és messze
vezet$ blivész-blivols tevékenység: egy modszer, amely feltdarja miihelytit-
kait, amelyek nem titkok, egy szemlélet, amely ,eklektikus” voltat prog-
ramma emeli (az eklektika itt a tobbrétiiségnek szinonimaja!). Ha mindena-
ron irodalmi példaval szeretném tételemet erGsitgetni, akkor Esti Kornél
versgondolataira hivatkoznék a mélység sekélyességérdl és a sekélyesség
mélységér6l. Annyi tetszik valoszintileg szamomra, hogy az értekez6 nem-
csak meghatarozza értekezése targyat, hanem a valasztott targy is megha-
tarozza értekezojét.

Karman Jozsef nem Fanni, jollehet Markovicsnéval folytatott szerelmi le-
velezésének hangvétele emlékeztet Fanni naplojanak hangvételére. Az érteke-
z6 meg nem Karman, jollehet a dolgozat tartalmazza, kifejti azokat a nem csu-
pan irodalomelméleti érdekii és vonatkozasi gondolatokat, amelyek a szerz6-
nek az érzékenységétol dthatott vilagtapasztalatardl és -tudasardl arulkodnak.
Persze, nem csak arrél van sz6, hogy a stilus maga az ember, hanem arrdl is,
hogy az értekezések szerz6i minden eddigi hasonlonak tetszé értekez6i ma-
gatartassal szemben, azokat messze meghaladva vetik el az igényelt és sosem
megvalosithato ,,szolgalatetikat”, nének fel az értekezés targyahoz, s nem hii-
vos targyilagossagként alcazott alszerénységgel nyilatkoznak meg. Mindez
parhuzamba allithaté az érzékenység szerzbinek irodalmi miivek révén meg-
nyilatkozé esztétikai és szorosabb értelemben vett, az individuumra vonatko-
z6 nézeteivel: a kollektivitassal szembefordulo személyiség keresi az 6nmeg-
hatarozas utjait-lehetéségeit egy olyan korszakban, amely jelszavaival biztosi-
tani igéri az egyén szabadsagjogait (Karman kordban idecsengenek a francia
forradalom célkitiizései, amelyek fényét sem a francia, sem a magyar torténe-

lem fordulatai nem teszik kérdésessé), a valosagban azonban vagy nem bonta-
kozhat ki a harmas jelszéban megbivé fogalom tartalma — ha pedig
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kibonatkozhat(na), akkor tetszik ki, hogy a fogalmaknak hianyzik mind a tar-
sadalmi, mind pedig (esetiinkben ez legalabb olyan fontos) érzelmi fedezete.

Legalabb ez utobbit létesitendd (helyreallitand6?), tamad igény az érzé-
kenység ujragondolasara, akkor is, ha (mint Karman palyafutasanak né-
hany éve alatt) Az 1ij Héloise meg Az ifjit Werther szenvedései szoveghagyo-
mannya valt, amelyhez szovegszertien lehet kapcsolodni, meg akkor is,
amikor ebbe a hagyomanytorténésbe Karman is belépett, s a foloslegessé-
gektol elboritott szovegek feltamasztasa mar csak ennek a hagyomanynak
megkérddjelezésével, parodizalasaval lehetséges. ,,Szegény, szegény Oreg
szoveg” — toprenkedik Kalman C. Gyorgy, mikézben ismétléseivel, idézetei-
vel, 0sszekotd szovegével stilusimitaciora is vallalkozik. Majd folytatja:
,Kétszaz éves regényke, te szegényke. Hogyan legyiink hozzad méltanyosak? Ho-
quan szeressiink jol tégedet? Ugy, mint egy régi butordarabot? Hagyomanyt?
Vagy mint eloremutato, avantgard szoveget? Allitsunk bele a hagyomanyba bar-
hogy visttozol? Vagy szedjiink ki belole barmily szivesen tapicskolnal bele?”

Az értekez6 minden szovegmagyarazo kétségeit kibesz¢éli, paralelizmusai
és ellentétei némi avittsagat ellensulyozza a koznyelvi fordulatok beillesztése a
sajat szovegbe. A dolgozat utolso mondata, végkovetkeztetése (?) minden
bizonnyal elfogadhato, visszautal dolgozatom mottojara, atvilagitja az ellen-
tétek keresztez6dési pontjat. Osszekapesol érzelmes hollywoodi filmtérténetet
és magyar-érzelmes XVIIL szazadot, Barbara Streisandot és magyar regényfigu-
rat, angol és magyar nyelvet, intertextuadlis nyelvjatekot folmutato, egyszoval
univerzalis; szerényen igy hangzik: ,Fanni, Fanni, Fanni, girl”.

A hivatkozott tanulmdnykitet: Fanni hagyomanyai. DEkonFERENCIA 1I. Szeged (in Mojo),
1994. november 10-11. Szerk.: ODORICS Ferenc és SzILASI Laszlo. Szeged, 1995. ICTUS és
JATE Irodalomelmeéleti Csoport. Karman Jozsef halalanak 200. évforduloja alkalmabol tartott
losonci (Lucenec) emlékiilés (1995. oktober 6.) eloadasanak szerkesztett valtozata.

[1995]
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Kojnok Nandor

BERCZY KAROLY

Szaz éve halt meg Bérczy Karoly. Ma mar a legfontosabbat is kevesen tud-
jak rola, azt, hogy a magyar forditasirodalom, majd egy évszazadig legnép-
szertibb remeke, Puskin Anyeginjének forditasa az 6 nevéhez Hizédik. Az
irodalmi lexikonok révid cikkei, az irodalomtorténetek mérsékelt terjedel-
mii fejezetei sommas és sablonos ismertetést ismételgetnek rola. Elete és
munkassaga ma mar leginkabb csak adat, adalék, jegyzet.

Most, halalanak évforduldjan kotelességiinknek érezziik felidézni
Bérczy Karoly egyéniségét, cselekedeteit és a kort, amelyben é€lt, amelynek
egyik legismertebb iroja volt. felidézni megyénk sziilottének, Petofi, Jokai,
Madach tarsanak és baratjanak emlékét.

Bérczy Karoly 1821. marcius 21-én sziiletett Balassagyarmaton. Apja, Janos
a megyei tisztikar tagja, Nograd féorvosa volt, aki eredeti csaladneveét — Stand
— 1804-ben cserélte fel Bérczyre. A Stand csalad Svédorszagbdl Németorszagon
keresztiil szarmazott Magyarorszagra a hétéves haboru idején. Bérczy Janos
valoszintileg Nagyabonyban szliletett, sziilei nyolcadik, legfiatalabb gyerme-
keként és orvosi palyara lépett. Tanulmanyait a pesti egyetemen végezte be, és
egy ideig a hires Stahly professzor asszisztense volt. Rokonai koziil unokatest-
vére, Karoly a leghiresebb. O, a Petéfi altal is versbe foglalt Megyeri néven lett
a XIX. szazad egyik legnevesebb szinésze. Bérczy Karoly anyja, Molnar Jalia
egy Pozsony megyei nemesi csaladbol szarmazott.

Balassagyarmat, Bérczy sziilohelye a szazad elején még rendkiviil ki-
csiny telepiilés volt. 1825-ben is csak 3692 lakos élt tilnyomorészt zsindely-
és zsuptetds hazaiban. Gyakori tiizvészek, jarvanyok, vizhiany késleltették
fejlodését. A XIX. szazad elsé évtizedeiben azonban végiil is megindult
felviragzasa. A kornyék jol termo foldjei, a céhes ipar megerésodeése, a helyi
vasarok 0sztonzd piacigényei, és az, hogy a Csehorszag és Lengyelorszag
felé futo — Pest-Vac-Losonc — utvonal egyik allomasa, jelentés gazdasagi
fellendiilést biztositott szamara. Ugyanekkor valt valoban a megyei politi-
kai, tarsadalmi, kulturalis kozpontjava is. 1790-ben a megyegytlések szin-
helyét Szligybdl Balassagyarmatra, a német katonasag altal elhagyott ka-
szarnyaba tették at. Megvaltozott a varos kiils6 képe is, de legfigyelemre-
méltobb mégis az a tarsadalmi, szellemi felpezsdiilés, amelyet a reformkori
harcok 1j, ambiciokkal teli, tehetséggel megaldott, széleskorii és alapos




miuveltséget szerzett megyei nemzedékének fellépése hozott meg. Koziiliik
sokan nem csupan a politikai, hanem a tudomanyos élet ismert alakjaiva is
valtak. Ime néhany név a vezetok koziil: Sréter Janos, Gyurcsanyi Gabor,
Pronai Janos, Baloghy Lajos, Mocsari Antal, Kacskovics Lajos, Kubinyi Fe-
renc és Agoston, Frater Pal, Veres Pal, Szontigh P4l. Magatartasuk batorsa-
gat, gondolkodasmdodjuk felvilagoltsagat a kiralyi leiratok visszautasitasa, a
kiralyi biztosokkal valé szembeszaillas, halado szemléletli orszaggyfilési
beszédek, koveti utasitisok és a korukban példamutatoan els6 — 1831-ben
megalakitott — kézmfiivel6dési egyesiilet, a Nogradi Nemzeti Intézet 1étre-
hozasa, a ,nemzeti léleknek és er6nek ébresztgetésére és fenntartasara, a
honi nyelv viragzasara”, bizonyitja leginkabb.

A megyei f6orvos jol beillett e tarsasagba. Nemességét nevének meg-
valtoztatasakor elvesztette ugyan — Metternich nem engedélyezte a német
nemesi cim atvitelét a magyar névre —, de széleskor(i miiveltsége, tudoma-
nyos €s irodalmi tevékenysége, tiszteletet ébresztett iranta, magatartasa
nepszeriséget szerzett szamara.

Az elismertség jele, hogy tobbszor meg akartak valasztani tablabironak is.
Tagja volt a jénai Mineralogiai Tarsasagnak, sajat orvosi tanulmanyain, cikkein
kiviil franciabol, spanyolbol és németbd] forditott, illetve magyarazott miive-
ket. Elmélytilten tanulmanyozta a gorog ¢és latin irodalmat és maga is irt ver-
seket (Széchényi Ferenc konyotdrdrol; EQy mohorai baratja emlékezetére). Az Eszter-
gomban megjelent Urinia cim zsebkényvben — melyet Szeder Fabian Istvan
szerkesztett és a multat romantikus szemlélettel felidézd, a reformkor eszméit
szolgdlo alkotasokat tartalmazott - jelent meg 1828-ban A hdrom gyiirii. Castiliai
rege rimes versekben cimi mive.

A Bérczy csalad jo anyagi kortilmények kozott élt, kiegyenstlyozott,
harmonikus légkorben. Otthonuk — a tagas nemesi kuiridhoz hasonld haz -
ajtaja bizonyara nyitva allt a baratok, ismerésok, a hivatali tarsak el6tt, akik
korében a napi érdekességeken kiviil, sor kertilt a kozélet és a szellemi élet
felvilagosult szellemii, komolyabb megbeszélésére is. Ez a szellem latszik
hatni a csalad mindkét fitgyermeke palyajanak alakulasara is. Egyiktol
sem idegen a tarsadalmi cselekvés, a kozéleti feladatvallalas gondolata, a
reform eszmevilaga. Kéroly batyja, Lajos (1810-1883) iigyvéd és Nograd
megye torvényszéki iilndke, majd f6iigyésze volt. A forradalom és a sza-
badsagharc idején a nemzetérség szervezésében vett részt. A bukas utan
bortonbiintetést szenvedett, és allasabdl is felfiiggesztették. A csalad — La-
jos csaladjanak — tekintélye, tirsasagi szerepe tiikrozédik a varos késobbi
életének egyik Mikszathtal kapcsolatos epizodjaban is. Mikszath Kalmanné
irta le visszaemlékezéseiben az 1871-ben Balassagyarmatra kertilt Mikszath
— aki Bérczyékkel valamilyen rokonsagban allt — koriil kialakult helyzetet:
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»..A Kisvarosi tarsasag kétfelé szakadt, az egyik volt a mienk, a masiknak
kozpontja volt a mi régi haragosunk, a Bérczy-csalad. Két gyonyori leany
volt a haznadl, akik Mikszathnak gyermekkori jatszétarsai voltak... Lehet
képzelni, micsoda dilemmaba jutott szegény Mikszath, annal is inkabb,
mert mas lanyos hazakhoz is kezdték hivogatni. Sokféle zsebei telve voltak
meghivokkal, ilyenforman: legyen szerencsénk egy csésze tedra... jo feke-
tekavéra... vacsorara. Bérczyék plane meghivtak makos kukoricara is...”

Bérczy Karoly 12 éves koraig élt Balassagyarmaton. Elemi iskolai tanul-
manyait apja és Tordy Janos plébanos segitette, iranyitotta. A gimnazium
negy szintaktikai osztalyat 1829-1833-ig — részben magantanuloként — a
vaci kegyesrendiek, a két human osztalyt pedig 1833-35-ig a pesti piaristak
iskolajaban végezte el. Szorgalmas tanuld volt, irodalombdl kiilénosen ki-
valo. Vaci tanulééveibdl valo az els6é adat Madach Imrével valé ismeretsé-
gere vonatkozoan. Madach ugyanis abban a 3. osztalyban volt maganta-
nulo, amelyben Bérczy is tanult.

Amikor a human osztalyok elvégzése utan valasztania kellett, hogy a véci
vagy a pesti egyetemre menjen-e, Bérczy Pestet valasztotta. Ugyanott lett jog-
hallgato is (1838). Jogi tanulmanyainak befejezése utan patvarista a négradi
Also-Bodonyban, Horvath Elek szolgabironal, juratus pedig Pesten, Gyurcsanyi
Gabor szeptemvirnél volt. Az ligyvédi vizsgat 1842. marcius 11-én tette le.

Bérczy mar tanulééveiben talalkozhatott az akkor még iskolapadokban
iil6, de a diakszervezetekben mar nagy tettekre késziilédo ,, Fiatal Magya-
rorszag” mozgalmaival. Nem tudjuk, hogy Bérczynek milyen kapcsolata
volt veliik, de tény, hogy a pesti piarista diakok 1833-ban — Bérczy ekkor
Keriilt oda — egy kotetnyi verset adtak ki. Egy titkosrendéri jelentés 1839-
ben arrol szamolt be, hogy a pesti jogaszok kozott — Bérczy is itt tanult -
egy tarsasag alakult, amelynek célja magukat bélcseletben ,,és mas hasznos
tudomanyokban” képezni, a nézetek kolesonos kicserélése é- egymas kol-
csonos felvilagositasa réven. 1842-ben pedig eredménytelentil kérték a kari
tanacsot egy diaktarsasag engedélyezésére.

Ha nyomon akarjuk kisérni Bérczy gondolatvilaganak, magatartasanak
alakulasat, annak eredetét, nem felesleges felfigyelni Horvath Elek és
Gyurcsanyi Gabor személyére. Bizonyara nem volt véletlen, hogy melléjiik
keriilt. Valoszintileg a csalad jo ismerd&sei, baratai lehetek, hiszen Gyurcsanyi
és Horvath Elek nagybatyja Bérczy apjanak hivatalnoktarsa volt. De az isme-
retségen tul kozrejatszhatott a kivalasztasukban eszmei, emberi szimpatia is. A
megyei politikai élet egy-egy jelentés szakaszaban éppen a haladé erék vezéri
szerepét vallaltak mindketten. Gyurcsanyi Gabor 1818-t61 1828-ig masod-
alispanként miikodott. O vezette az 1822-23-as meggyo6zderejti szonoklatai-
val az ellenzék tamogatdjaként valt ismertté. Kévettarsaval, Pronay Janossal
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6 javasolta 1826-ban a hazafias szellemi Nogradi Nemzeti Intézet megalakula-
sat. 1828-ban els6 alispanna valasztottak. Miikodése természetesen felkeltette
az udvar ellenszenvét, kiralyi vizsgalobiztosokat kiildtek a megyébe. Ezek
eredménytelensége utan sajatos modon oldottak meg a helyzetet. Hogy
Gyurcsanyit a megyei politikai életbol kivonjak, 1832-ben a kiralyi tabla tilno-
kévé, késtbb altarnokka, majd pedig a hétszemélyes tabla tilnkévé nevezték
ki. Ebben az id6ben kezdhette meg hivatali palyafutasat Horvath Elek, aki
aztan a forradalom és a szabadsagharc idején lett a megyei politikai élet
toretlen hiti vezetdje. Masodalispanna 1848 majusaban, els6 alispanna pe-
dig juliusban valasztottik meg. Lelkesen taimogatta a nemzetérség megszer-
vezesét, es amikor a csaszari seregek ideiglenesen elfoglaltak a megye tertile-
tet, 1849 januarjaban, nem volt hajlandé meghodolni a csaszari biztosnak,
amiért ot hetes bortonbiintetést szenvedett. A szabadsagharc leverése utan
fogsagba esett és a pesti Ujépiiletben raboskodott. 1861-ben a megyei tisztujito
kdzgytilés jegyzokdnyvben orokitette meg hazafias hiségéet és bator magatar-
tasat. Mindezek alapjan nem lehet kétséglink, hogy e két ember iranyito, ala-
kito szerepének hatasa volt Bérczy Karoly szemléletének alakulasara.

Ugy tiinik, hogy Bérczy kiilondsen vonzédott a pesti élethez. Véc helyett
mar el6bb is Pestet valasztotta, de nem véletlen szerencse, hogy Pesten
juratuskodhatott, és bizonyara az sem, hogy 1842-ben nem Madach utjat jarta,
akivel szinte egy idoben tett {igyvédi vizsgat, és aki visszatérve vidékre, me-
gvei aljegyzo lett, olyan gyorsan elvallalta kineveztetését dijtalan fogalmazo-
gyakornokka a Helytartotanacshoz. Elhatarozasaiban, szandékainak alakula-
saban nem az ismerGsok és baratok biztonsagot ado segitGkészsége, nem is
valamilyen hivatali karrier vagya és reménye kapott donté szerepet, hanem
valami mas. Mas: minden bizonnyal iréi torekvései, és az, ami ezzel jart: a for-
rongo, érdekes szellemi, irodalmi és tarsadalmi élet vonzasa.

Elsé irasai elsGéves joghallgatd kordban jelentek meg. 1838-ban a Mun-
kacsy Janos altal szerkesztett Rajzolatok kozolte novellait (Fiilek var, A jove-
vények, Szerelembosszii) és verseit. Ez utan a kor legismertebb szépirodalmi
folyoirataiban — Honmiivész, Pesti Divatlap, Eletképek, Honderii — jelentek meg
elbeszélései, forditasai, versei, balladai, biralatai. Megprébalkozott drama-
irassal is. Nem mondhato termékeny irénak, és megjelent miivei sem Kkiilo-
nosebben jelentések ugyan, de neve altaluk ismertté valt és alkotasai nép-
szertiek voltak. Mar 1838-ban Madach 6t kérte, hogy mondjon véleményt
verseir6l: ,Hozzam is hozott egy part, sajatjait s tej és vérvegyiilett arcan
utobbi 16n uralkodo, midén mélytiizii fekete szemeit ram szegezve keért,
mondanék munkairdl lehet6 legészintébb és legszigorubb véleményt. Te-
kintély lehettem el6tte, mert néhany versem és beszédem jelent meg mar a
Rajzolatokban és Regéloben.” (Bérczy Madachrol mondott emlékbeszéde,
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1864.) A negyvenes évek kozepén pedig mar az iskolai 6nképzékorokben
és irodalmi didktarsasagokban orszagszerte szavaltak kolteményeit.

Versei a kor izlését titkrozték, szentimentalis érzésvilag, er6szakolt kereset-
ség jellemezte azokat. Csak a legjobbakban tlintek fel a tarsadalmi kérdések
demokratikus szemléletére, és az egyszeriiségre valo torekvésének jelei.

Fenn a terek csillogé olében
Tombol, élvez a vig 1irsereg, —
Lenn a tel hideg sotét kodeben
Rongya kozt a koldus didereg,
Feltekint a diisnak ablakara,
Nem kivinva, csak feleslegét, —
S visszadol a durva koparnara
Megatkozni sinlo életet.

Akinek nincs enni, maga lassa, —
Hiszen ez csak a vilag folyasa.

Boldog az, ki massal nem torodik

S részvétet nem ismer kebele, —
Fajdalomtol bira nem edzodik,
Boldog a mindennap embere,
Lelkében nincs egy magasztos érzet,
Szebbért, jobbért szive nem dobog,
A honért elég, hogy ose vérzett,
Aldott foldjén 6 csak hizni fog, —
Amde, mi jobbak nyugtatdsa:
Onszivében van vigasztaldsa.

(Vilag folyasa, 1844)

Ha volnék rozsaszil,
Erted virigzanim,

S szemed tekintete
Harmatként szallna ram.

Kerted viragai kozt,
Ott foglalnék helyet,
Hol legtobbet mulat
Mosolygo szemed.
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Letornél majd talin,
Eqy bajos reggelen,

S dicso sors varna ram
Meghalni kebleden.

(Volnék... 1846)

Balladai (Szecht Dezso onfelaldozasa Robert Karolyért, Bela és Borics; A ket
Frangepan), mint cimiik is mutatja, torténelmi ihletéstiek voltak és benniik a
magyar romantikus iskola hatasat érezhetjiik. Elbeszélésein kezdettdl fogva
az angol irodalom iranti mély érdekl6désének nyomait fedezhetjiik fel. Es
esetenként ez a hatas mar talzott is volt, mint az a Bajzaval 1843-ban foly-
tatott vitaban nyilvanvalova valt. Bajza Bérczy két novellajaban (A siriso;
Vérség és csel) fedezte fel és probalta bizonyitani a plagium tényét. 1840-bdl
maradt fenn egy fordulatokban gazdag, de lélektanilag nem eléggé kidol-
gozott négy felvonasos dramaja is a Bitorlott szerelem.

Bérczy a negyvenes években a pesti kozélet ismert és népszerti alakjava
valt. A tehetséges, miivelt — angolul, németiil, olaszul és franciaul egyarant
irt és olvasott — szerény modort, de szellemes vidam és eszmékért lelke-
sedni tudo6 fiatalembert mindeniitt szivesen lattdk. O természetesen az 1841
tajan gyiilekezni kezd6, az irodalmi és a politikai megujulas sziikségességét
hirdeté csoporthoz csatlakozott. Ez a fiatal ir6kbol, joghallgatokbol allo
csoport, amelyet ,Fiatal Magyarorszag”-nak, majd ,Marciusi ifjusag”-nak
neveztek el, a reformkor masodik nemzedéke volt. Az 6 fellépésiikkel valé-
sagos Orségvaltas ment végbe az irodalmi és a politikai életben. A vissza-
emlékezések szinesen elevenitik fel szervezkedéstliket, eszméiket, minden-
napi €életiiket és a tobbiek kozott Bérczy alakjat is.

A csoport igen jo baratsagban, szinte mindig egytitt volt, ismerkedtek,
vitaztak egymassal! ,Néhany napot toltvén Pesten, folytonosan egyditt
valank Palffy, Pet6fi és én. Nemsokara tarsasagunk tetemesen szaporodott,
ugy hogy egy nap a »Két pisztoly«-ban egész nagy asztalt foglaltunk el,
Bérczy Karoly, Barna Igndcz, Haldsz, a Szivarviny szerkesztje, Lauka
Gusztav és Lisznyai Kalman is ott voltak. Tovabba egy Berzsenyi nevii
paksi kasznar, ki szemét le nem vette Pet6fir6l. Beszéltiink, vitatkoztunk,
eszméket cseréltiink, mert eszme tobb volt, mint étel, mig egyszerre valaki-
nek az az otlete tamadt, hogy szavaljon el ki-ki egy darabot sajat koltemé-
nyeibdl...” (Jambor Pal [Hiador]: Eqy kedves emlékem).

Ugyanerrdl szamolt be Degré Alajos is (Visszaemlékezeseim): ,,...A fiatal
irodalmat csoportosulva talaltam. Pet6fi mar szerepet jatszott: nem az a
faké fit volt tobbé, akivel Pozsonyban megismerkedtem, hanem finom
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magyar ruhaba oltozkodott, s magara tarto fiatalember. Kolteményei meg-
jelentek, miveit dijaztik és segédszerkesztd volt. Ekkor mar Dobsa Lajos és
Lisznyai Kalman is elszarmazott Pozsonybol. Tehat ezek harmon, aztan
Bérezy Karoly, Palffy Albert, Pikh Albert [Kajan Abel], Emédy Dani, Siikey
Karoly, Tompa Mihaly, Berecz Karoly, Obernyik Karoly (mar akkor a Four ¢s
por cimi szinmiivével akadémiai jutalmat nyert) asztaltarsasagot képeztek a
Pilvaxban... Ez a kis asztaltarsasag naponként ebéd utan elfoglalta kerek asz-
talat, s a fekete kavé mellett folyt az adomazas, élcel6dés, toébbnyire egymas
rovasara nevettiink, a nélkiil, hogy valaha harag vagy neheztelés lett volna a
kovetkezménye, Pénz dolgaban sziiken voltunk, s6t egyharmada a tarsasag-
nak rendesen pénzzavarban is szenvedett, de kisegitettiik egymast, 1gy, hogy
egyik-masik néha hitelét is igénybe vette baratja kedvéért...”

A kozismert, irodalomtorténeti jelentéségti , Tizek Tarsasaga” megala-
kitasarol Jokai szamolt be részletesen (A Fiatal Magyarorszag): , Ekkor egy
eszme villant meg Petéfi agyaban: az iréi tarsulati terv. Miért minekiink
mindig masoktdl fliggniink? Egyestiljlink egy célra mind, s adjunk ki ma-
gunk egy kozlonyt. Es aztan kotelezziik magunkat egy évig nem irni seho-
vd, mint egyediil sajat kdzlonytlinkbe. Tizen irtuk ala e szerzédést: Petofi,
Palfty, Degré, Obornyik, Pakh, Bérczy, Tompa, Kerényi, Lisznyai és én. Ez
volt a »Tizek tarsulata«. Csupan egyet hagytunk ki a szamitasunkbol: azt,
hogy abban az idében a lapkiadashoz engedély is kellett. A laptulajdon
akkor szabadalom volt, s gondoskodva volt réla, hogy harom szépirodalmi
lapnal tébb ne legyen a vilagon. A tizek nem kaptak egy negyedik lapra
engedélyt, s egy évre terjedé fogadalmokkal csak azt nyerték, hogy egy
évig el kellett némulniok, nem irhattak sehova. Ezt a helyzetet bolcsen fel-
hasznalta Frankenburg, s egy lekotelezé felhivasban meghivta lapjahoz a
tizeket, tért nyitva nekik, hogy irodalmi miikédésiiket folytathassak. Kilen-
cen elfogadtak a meghivast, csak Obernyik nem... A tébbi elfogadta a tért,
s a fiatal irodalom egyiittes erdvel kezdte meg miikddeését. De nemcsak
azért volt az irodalom fiatal, mert tagjai ifj0 emberek voltak, hanem azért
is, mert 1j, ifjil és merész volt egész iranyzata politikai, tarsadalmi, kolté-
szeti téren, eliit6é az eddigitdl, kezdeményezd, korszakba vago.”

Bérczy egyéniségét is Jokai — a mar emlitett miivében — jellemezte talalo-
an, szellemesen: ,Bérczy Karoly alakja finom, el6kel6 szabasu volt, mindig
udvarias, lekotelezé s mindnyajunk kozott az egyediili angol. Mi tobbiek
mind franciak voltunk. Bérczy pedig annyira angol volt, hogy csak angol
irokat tanulmanyozott, angol mérféldekben beszélt; s mikor egyszer valaki
kétségbe vonta azon allitasat, hogy szinel6adas hat 6ra hosszat tarthatott, azt
felelte ra: »En angol érakat értettem.« Mint novellairé a lélektani biivarléok
kozé tartozott.” Tarsasagi sikereinek okairdl Arany Laszlo emlékezett meg
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emlékbeszédében: ,Eleven, vig fit volt, kedvence a tarsasagoknak és bara-
tainak. Tréfaban, apré csinytevésekben mindig leleményes, adomakban pe-
dig kifogyhatatlan. Ezzel néha valodi bravourokat vitt végbe: j6 kedvii barati
korben fogadott ra, hogy egymas utan htisz vagy huszonot olyan adomat
mond el, még pedig jokat, amelyekbdl a jelenvoltak koziil senki egyet sem
ismer. Ha aztan valamelyik adomajat, mielGtt vége elcsattant, valaki folytatni
tudta, akkor a mar elmondottak nem szamitottak, hanem el6l kellett kezde-
nie a huszonotos sort. Amely adomat a tarsasag nem ismert el jonak, a he-
lyett djat kellett mondani. E miatt néha kétszer annyi adomat el kellett
szednie, mint tulajdonképpen a fogadas megkivanta volna; s mégis e tréfat
egyazon tarsasag el6tt tobbszor is birta ismételni.”

Ebben az idében taldlkozott Bérczy els6 és egyetlen szerelmével is. Ha-
rom jobaratjaval és hivatalnoktarsaval Budan, a Svabhegyen bérelt lakast.
Szomszédjukban allt a Frivaldszky csalad nyaraldja, ahol nyaranta nagy
tarsasagi élet folyt. Itt ismerkedett meg a hires természettudos, Frivaldszky
Imre leanyaival. A szinte mindennapossa valt vendégeskedés kozben szii-
letett a kdlcsonos vonzodas és szerelem Berczy és Anna — aki a négy leany
koziil a masodik volt — kézott 1846 nyaran. Egyik versében az 6rom és két-
ség hangjan emlékezett meg errdl:

Eljott az alkony ropkddo homalya,

De lelkem éjén 11j nap kelt vala;

Ki mondja oh meg: ez a boldogsignak,
Vagy 1ij keservnek volt-e hajnala?

Szerelmiik beteljesedését — a kolté kérdésének eldontését — azonban or-
szagos ¢s személyes okok is hosszu id6n at késleltették.

Bérczy életében tjabb jelentés szakasz kezdddott 1847 janudrjaban.
Széchenyi Istvan ekkor nevezte ki az orszagos kozlekedési bizottsaghoz
tollvivéi — jegyzo6i — dllasra. Széchenyi kozelsége, egyénisége és politikai
nézetei bizonyara nem maradtak hatastalanok Bérczyre. Err6l és kapcsola-
tukrél azonban mindeddig csak altalanos megjegyzéseket és feltételezése-
ket ismeriink: ,,1847-ben gr. Széchenyi Istvan mellé keriilt, a kinek igen
kedvelt embere 16n.” (Zichy Antal Emlékbeszéde) ,Szép Kitlintetés volt
Széchenyi mellett szolgalni; rendkiviili iskola egy gondolkozo ifjara nézve;
mert a bureaui korlatozottsag, pedantéria, vagy egyoldaltsag befolyasatol
sehol nem lehetett oly messze, kivalt allamhivatalban, mint Széchenyi ol-
dalan... Valamint 6 maga nem akart ismerni sem testi, se lelki faradtsagot,
sOt gyakran a legnagyobb erdéfeszitéseket onkényt kereste: igy kérnyez6it is
szerette kiilonféle testi és lelki probaknak vetni ala. Mintegy mérte Gket,
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hogy onmagahoz hasonlitva, mennyit birnak ki.” (Arany Laszlo Emlékbe-
széde). S ez jo iskola volt Bérczyre nézve... Alkalmasint mar itt ébredt fel
benne a hajlam Széchenyi kedvenc eszméi: I6versenyligy, sportirodalom és
casinoi tevékenység irant, s lett kés6bben megtestesitdje a nagy reformator
egyik eszméjének, a magyar sportirodalom megteremtésével.” (Paulovics
[stvan: Bérczy Karoly élete és jellemzése, Budapest, 1903.)

Széchenyi melletti szolgalata nem volt hosszu idejii. Széchenyi ugyan az
elsé felel6s minisztérium megalakulasakor magaval vitte Bérczyt a kozle-
kedési minisztériumba — €s ez mindenképpen megbecstilést jelentett —, de a
hivatali teend6kben betegsége nagymértékben akadalyozta. Ugyanis 1848
februarjaban egy pozsonyi hivatalos utjan meghtilt és egy ideig Pozsony-
ban, majd Pesten fekidt betegen. Gyogyulasa nem volt teljes, mert szervi
szivbaja 1848-49 telén kigjult. 1849 tavaszan a levegovaltozas gyogyito
hatasaban reménykedve batyjahoz, Balassagyarmatra koltozott. A forra-
dalomban és a szabadsdagharcban igy nem vehetett részt betegsége miatt,
de versei lelkesedését, majd egyiittérzo kesertiségét hiven titkrozik.

A Pesti Hirlapban megjelent tinnepi hangu versében a tronfosztast és a
Pestre bevonulo magyar sereget tidvozolte:

Feny és dicsoseg a magyar hazara,
A gydva futo ellenre szégyen!

...tngadoz, dol

A zsarnok tron, undok biin alapja,
Tron, te rongyos felho le az egrol,
Ragyog mir a szent szabadsag napja...

Buda visszafoglalasat Gorgey taborabdl nézte végig, és a Frivaldszky
Annahoz irt levelében szamolt be rola: ,Nézze és jegyezze meg jol, kedves,
édes Ninam, levelem koltének napjat: ez torténelmi emlékii nap, ez Buda
visszavételének napja!” A vilagosi fegyverletételt egy, falujaba visszatéro
huszar elbeszélése alapjan idézte fel (A huszir; Augusztus 20-an 1849-ben). A
haza elvesztését siratja ebben, a harci zaszl6 megé6rzését akarta. A meg-
adast szégyennek, arulasnak tartotta:

Dicsoség volt lelketek parnaja,

A nevetek: Isten katonaja,

S mert valitok mindig halni készen:
Mi var ratok? tudjatok-e — szégyen.

Ulres szdra, puszta igéretre
A sereg mir feqyoerét letette;. ..




Es a zdszI6t, mely alatt kiizdottiink.

S szaz csataban lobogott felettiink,
Melyre szent név: ,Szabadsag van irva,
Diadalkent ellenség nem birja...”

Teépjetek szet, rongyait vigyétek,

Ez légyen legszentebb ereklyétek.
Aztan menjen, a ki merre akar.
Eljen a hon! s az elarult ,,Magyar”!

A nemzeti tragédia atérzésének adott hangot a szabadsagharc rokkant-
jairol (Ket béna) és a halalhirt hozo hirndkrol (A hirndk) frott kolteményei-
ben, balladajaban is.

A szabadsagharc sorsanak rosszra fordulasat latva, tldoztetéstol tartva
Bérczy bujdosni kezdett. Julius elején Vanyarcra, sogorahoz utazott. Két honap
mulva azonban — mert nem érezte ott biztonsagban magat — Balassagyarmatra
ment batyjahoz, aki éppen akkor szabadult ki a bortonbdl, ahova a szabadsag-
harc alatti cselekedeteiért és egy lakasan 6rzott Kossuth kép miatt kertilt. Ami-
kor itt keresték a zsandarok Bérczyt, szerencsére mar leend aposanak svab-
hegyi lakasaban tartozkodott. Batyja, hogy az iildozoket tévatra vezesse, azt
mondta, hogy Angliaba vagy Franciaorszagba menekiilt. Bérczy Budardl is
tovabb ment. A telet Putnokon, a legid6sebb Frivaldszky lany férjének birto-
kan toltotte. Pesten csak 1850 tavaszan jelent meg tjra.

Eletét elolrél kellett kezdenie, egyaltalan nem biztaté helyzetét atgondolnia,
valasztani a lehetGségek kozott. Kiilondsen nehéz volt ez akkor, ha nem akarta
feledni hitét, szandékait. Hivatali allast a kecsegetd ajanlatok, az ismerdsok
segitGkész tandcsai és anyagi helyzetének kényszerité hatasanak ellenére sem
vallalt. Nem betegsége volt ennek az oka, hanem htisége az elbukott eszmék-
hez, az a torekvése, hogy megorizhesse a cselekvés szabadsagat. Véglegesen és
kizarolagosan az iroi hivatast valasztotta , kenyérado allomas”-ként.

Ujra talalkozott ekkor jegyesével, Frivaldszky Annaval — aki a harcok idején
Olaszorszagban tartozkodott —, de Bérczy, betegsége miatt aggodva tépel6dott,
hogy a hazassaggal magahoz kdsse-e Annat. Végiil is orvoshoz fordult, a Gor-
gey taboraban megismert Lumitzer Sandorhoz, aki bar stlyosnak tartotta
Bérczy betegségét, mégis javasolta a régen eltervezett szandék megvalositasat.
A hazassagot 1851-ben kototték meg. Frivaldszky Imre Szolnok mellett birto-
kot vasarolt nekik, ahova le is koltoztek. De a gazdalkodashoz nem érts, és a
Pestre visszakivankozo Bérczy néhany honap mulva visszatért a fovarosba.

A cenzura altal élénk figyelemmel kisért és szinvonalban erésen ingado-
z6, rovidebb-hosszabb ideig fennallé pesti lapokban jelentkezett Bérczy
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miiveivel. Elbeszélései jelentek meg a Magyar Hirlapban (1850-52), a Magyar
Emléklapokban (1850), a Szépirodalmi Lapokban (1853), a Budapesti Hirlapban
(1853), a Délibabban (1853) és a Divatcsarnokban (1854). Ugyanezekben ko-
zoltette angol forditasait is (W. Irving, Dickens, Bulwer, Scott Walter,
Thackeray stb.). A lapokban megjelent legjobb novellait 1852-ben Emich
Gusztav adni ki két kotetben Elet és dbrind cimmel. Konyve szinte vissz-
hangtalan maradt, csupan a Pesti Naplo emlékezett meg rola.

Gyulai Pal és Kemény Zsigmond segitségével 1851-ben munkatarsi al-
last kapott a Csaszar Ferenc altal szerkesztett Pesti Naplonal, amelynek a
kiilfoldi rovatat szerkesztette. 1854-ben valoszintlileg Csengery és Kemény
Osztonzésére maga is kisérletet tett lapalapitasra. Egy szépirodalmi folyo-
iratra kért engedélyt, amelynek Szemile, az élet, irodalom és muivészet kiorébol
lett volna a cime. Kérését azzal indokolta, hogy nincs olyan szépirodalmi
lap, amely érett izlésti munkakat kézolne. Kérelmét elutasitottak, jellemz6
modon az 1848-49-es magatartasa miatt.

Pakh Albertnek — a ,tizek” egyikének — azonban sikertilt meginditania a
Vasdrnapi Ujsig cimii szépirodalmi és ismeretterjeszté képes hetilapot 1854-
ben. Fémunkatarsa Jokai Mor volt. A lap szelleméhez figyelemremélté adalék
Tompa - akit kdzremf{ikodésre kértek fel — levele Pakhoz: ,,Vasarnapi Ujse‘ig?
Nem hallottam még hirét. Jokai fémunkatars vagy plane szerkeszt6? Hat a
Délibdb hova lesz? Mindenesetre kozétek allok, a hajdani »Tizek« akarmelyi-
kétol szégyen volna a hiitlenség. Legalabb én, egytligyti falusi ember, igy kép-
zelem, meglehet: Pesten mis penndval irnak, mint Dalnoky professzor hajdan
éneklé.” Igy nem csodalkozhatunk azon, hogy Bérczy is otthagyta a Pesti Nap-
6t és a Vasdrnapi Ujsdg munkatarsa lett. Es talan donté szerepe lehetett a Politi-
kai Ujdonsigok cimii melléklap meginditasaban 1855-t6], amelynek fémunka-
tarsa, majd 1865-t6l 1867-ig szerkesztGje is volt.

Ujabb elbeszélései és forditasai 1854-ben jelentek meg harom kotetben
Vilig folyisa cimmel. Gyulai Pal szigoru biralatnak vetette ala Bérczy munkait
a Pesti Naploban: ,,...mivelt izlése és ismeretei meg6rzik a botlasoktol: erkol-
csi érzéke nem téveszti 6ssze a jot a rosszal; nyelv és kidolgozas koriil gondot
tanusit; irdnya legkevésbé megtamadhato: beszélyeiben mégis hianyzik va-
lami, s ez a valami igen sok... Személyei, noha bennok sok eleme a koltdinek,
nem tudnak alakot valtani, egyénekké kikerekedni, meséi ligyesen kigon-
dolvan, de nincsenek megteremtve: az alkotdé képzelem eréGtlenségét vagy
lankadtsagat érezziik mindentitt. Innen mitivei kozt inkabb sikeriilnek a hu-
moros képek, kedélyes rajzok mint a valodi beszélyek.” Dicserete is relativ:
,A hang mely rajtok atvonul, az irany, melyet képviselnek, jotékony ellenteé-
teket képez azon beszélyekkel, melyek divatlapjaink rendes taplalékai. S mik
lapjaink rendes taplalékai? Francia hulladékok, valami durvasag, valami
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konnyelmitiségben feloldva, mi nem az er6 vagy elmésség korlatlansagabol
foly, de az izlés, a sziv miveletlenségébol. Bérczy beszélyeiben mindeniitt
egy mivelt izlésti ember sz6l hozzank, s mindeniitt érezziik benne azon jote-
kony hatast, mit rea az angol irodalom tén.”

Bérczy szépirodalmi alkoté munkassaga az otvenes évek masodik felé-
ben hattérbe szorult. Ennek valosziniileg nem csupan ajsagiroi, szerkesztGi
munkaja, elfoglaltsaga az oka, hanem mitiveinek kritikai visszhangtalansa-
ga, illetve negativ fogadtatasa is. 1855-ben és 56-ban a Politikai Ujdonsdgok
szamara vezércikkeket és az eurdpai politikai eseményeket ismertetd cik-
keket irt. Ezeket felhasznalva, egy-egy iddszak eseményeit Osszefoglalo,
népszerii nyelven megirt tanulmanyokat, szemléket is megjelentetett: A
keleti viszaly (Miiller Gyula Nagy Naptdara, 1855.), Viligkronika (a Vasdrnapi
Konyotar jutalék-kotete, 1856.), Visszapillantisok Eurdpa kozelmiiltjira (Nemze-
ti Képes Naptir, 1856-1857.).

Baratai és ismer6sei — a Nemzeti Casino és a Pesti Lovaregylet tagjai —
kérésére és tamogatasaval 1857 januarjaban meginditotta a Lapok a lovaszat
¢s vaddszat kérébol cimi sportlapot, amely a kévetkez6 évtél Vadasz- és Ver-
senylap cimmel jelent meg. A lap bevezet6 cikkét Eotvos Jozsef irta.
Bérczynek nagy gondot jelentett a szerkeszt6i munka. Nem csupan mun-
katarsakat kellett szereznie, hanem a magyar sportnyelvet is ki kellett ala-
kitania. Ezen feliil irodalmi igényességet igyekezett érvényesiteni a cikkek
elbirdlasa soran. Ez a torekvése nem volt minden eredmény nélkiili. Arany
Laszlo emlékbeszédében meg is jegyezte, hogy: ,a Vadasz- és Versenylap, a
mellett, hogy a sport hivatalos kozlonye volt, félig-meddig egy szépiro-
dalmi lap feladatanak is megfelelt.” De ezt bizonyitotta az 1863-ban kiadott
Hazai és kiilfoldi vadaszrajzok cim( kotet is, amely a lap hat évfolyamanak
legjobb cikkeit tartalmazta, és amely Bérczy jellemzése szerint: ,e konyv
tartalma a szépirodalom kdonnyebb s a szaktudomany komolyabb igényei
kozott mintegy kozéphelyet foglal el.” A lap szerkesztésén kiviil a sport-
irodalom terén Bérczy egyéb munkakat is kozreadott: Magyar-német és né-
met-magyar vadasznuiszotart (1860), Magyar Méneskonyv (1865) és cikkeket irt
az Egyetemes Magyar Encyclopaedidba (1865).

Bérczy — mint emlitettiik — ebben az idében alig irt szépirodalmi mfivet.
Egy Madachhoz irott levelében (1861) keserti dertivel jellemezte 6nmagat:
,...Kemény, J6kai regényeket irnak. En is hegyezem tollamat, s nemsokadra
vagni fogom. A négy lustrum hatamon ugyan, de most ismét azt mondom,
mit az oreg tablabiré a Lanchid tervezéskor: »Minek az mar erre a rovid
idére?« Bar e hasonlat hatalmasan santit, mert a tablabirét szazadokkal
élheti tal a Lanchid, mig az én lepkeéletii betiiim el6ttem enyésznek fel a
semmiségbe. Egyébirant is minden csak »vanitatum vanitas«, jo, hogy
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megirta Kolcsey, legalabb utana mondhatja az, ki — mint jomagam — az eré
hianyaban e vigasztalasban akarja 6nmaga el6tt eltussolni.”

Az irodalmi élettél azonban nem szakadt el. Irodalmi érdekl6dése, esztéti-
kai nézetei és barati kore is a kialakul6 irodalmi Dedk-parthoz, a Kisfaludy
Tarsasaghoz kapcsoltak 6t. Nézeteit legrészletesebben a Kiilfaldi regényirodalon
(Budapesti Szemle, 1858) cimii tanulmanyéaban és az irodalmi humorrdl tartott
szekfoglalojaban — a Magyar Tudomanyos Akadémia levelez6 tagjava valasz-
tottak 1859 decemberében — fejtette ki. Ezekben a francia irodalommal szem-
ben az északi népek (angol, orosz) irodalmat dicséri. Kritikai tevékenysége,
amely Greguss Agost szerint: ,a dicséretben az Gszinteség melegsége és biz-
tossaga, az Ocsarlasban a guny attikai fiiszere, mindkettében pedig a meggyo6-
zGdés ereje altal” tint ki — mas modon is hatott: a Kisfaludy Tarsasagban a
kiadando Shakespeare-forditasoknak egyik biraldja volt és tagja az Akadémia
és a Nemzeti Szinhaz dramabiralo bizottsaganak is.

Kiilonosen Oszinte szeretettel segitett baratjanak, Madach Imrének irodalmi
munkassagat, érvényestilését. 1861-ben névnapjara irt levelében érommel tu-
Casinoban kandallo kortil tilvén tébben, Csengery Antal nem gy6zott elég
dicséretet halmozni az Ember tragédiajira, melyet Fausttal és Manfréddel he-
lyezett parhuzamba. Gratuldlok e nagyszerti sikerhez s mai neved napjan ne-
ked sok egészséges évet, irodalmunknak tolladbdl sok ily miiveket 6hajtok.”
Madach els6sorban Bérczyvel és ennek barati korével — Gyulai, Szalay Laszlo,
E6tvos, Csengery — talalkozott Pesten és Budan. Mindig szivesen latott vendég
volt Bérczyék Szervita téri otthonaban, ahova orommel hivtak, vartak:
,Szontagh irja, hogy egytitt j0sztok Pestre majd »ha fagy«, az-az ha beall a
keményebb tél. Hozzon Isten, nagyon jol fog esni néhany veletek tdltend6
nap.” — irta Bérczy egy 1861 novemberi levelében. 1864-ben, mivel Madach
betegsége miatt nem tudott jelen lenni az Akadémiaba valo bevalasztasan,
székfoglalé beszédét — A norol, kiilonosen aesthétikai szempontbol — Bérczy olvasta
fel. Es ugyand vallalta elhunyt baratjanak bucstiztatasat is. A Kisfaludy Tarsa-
sag 1866. februar 6-i iilésén elmondott emlékbeszéde az elsd, tudomanyos
értékii, ugyanakkor koltoi érzékenységgel megirt ismertetés Madach Imre
életérsl, munkassagarol. Oszinte szeretete és segit6készsége Madach csalad-
javal kapcsolatban is megmutatkozott. Az arvan maradt Madach Aladart és
Balogh Karolyt — Madach Imre tragikus sorsti névérének, Marianak fiat —, akik
a pesti piarista gimnaziumban tanultak, partfogasaba vette: , Bérczy karolta fel
a falu csendes és egyszer életébdl a fovarosba szakadt két tapasztalatlan, ba-
tortalan didkot s meghivta ¢ket csaladi korébe és otthont adott nekik otthona-
ban. A tudomanyos, irodalmi és politikai élet szamos kivalosaga fordult meg
ez idoben az agg tudoéshazandl. S a haz élénk életii gyermekszobdjaban
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ismerkedett meg Atyam Bérczy Karoly leanyaval, Margittal is, kit aztan késGbb
1875 6szén néiil vett.” (Balogh Karoly: Madach az ember és kilto, Budapest, 1934)

Bérczy Karolyt a Kisfaludy Tarsasag 1862. januar 30-an valasztotta tag-
java. Szekfoglaloul Puskin Anyeginjének egy Bodenstedt nyoman forditott
részletét olvasta fel. Az a tény, hogy az Anyegin leforditasa Bérczy legje-
lentosebb és legsikeresebb munkadjanak tekinthet, és hogy a ,,magyar
Anyegin”-nek irodalomtérténeti jelentésége van irodalmunkban, érdemes
e kérdéssel részletesebben foglalkozni.

A korabeli irodalmarok és olvasok Puskin miiveit szinte kizarolag kiil-
foldi forditasokbol ismerték. Az elsé legjelentésebb Puskin életrajz csak
1864-ben jelent meg magyarul (Kiss Ferenc: Oroszorszag elso kdltoje. Fovarosi
Lapok, 1864. szept. 13.). Verseinek els6 forditasai pedig 1862-t6] 1866-ig
Zilahy Karolytol, Zilahy Imrétél és Bérczy Karolytol. Az Anyegin forditasa-
val Zilahy Imre 1863-ban kezdett foglalkozni, Vajda Janos Noviligjaban, a
majus 16-1 szamban meg is jelentetett egy részletet, de a szerkesztéi meg-
jegyzésbol azt vehetjiikk ki, hogy a tovabbi munkarol lemondott. Bérczy
ugyanis mar az el6z6 évben - az emlitett székfoglaloban — nyilvanossagra
hozta forditasait, és az is koztudotta valt, hogy a Kisfaludy Tarsasag a teljes
forditast tole kivanja megjelentetni.

Nem tudjuk pontosan meghatarozni azt az idopontot, amikor Bérczy
Puskin miiveit és az Anyegint el6szor olvasta. Az 1866-ban megjelent for-
ditas elé irt Eloszava azonban nyujt némi eligazitast: ,Anyegin Eugént tobb
év elott Bodenstedt kitiind forditasaban olvastam el6szor... — irta, majd: —
Puskin miivei az 6sszes orosz szépirodalom iranti érdekeltségemet kelték
fel, s csakhamar azon meggy6zédésre jutottam, hogy nem csupan Puskin
és Byron, hanem altaldban a jelesebb orosz és angol irok kozott van bizo-
nyos szellemrokonsag, mely az iréi objectivitas legmagasabb fokan, a hu-
mor kozosségében nyilatkozik.” Ezt a gondolatot azonban Bérczy mar ki-
fejtette akadémiai székfoglaldjaban is, igy tehat a ,tobb év el6tt” 1859
el6ttre vonatkozhat. Ugyancsak az Eldszoban arra utal, hogy mikor kezdte a
forditast: ,E jeles miinek irodalmunkba atiiltetését célomul akkor tiiztem
ki, midén néhany év el6tt ajra olvasvan, szépségel annyira megragadtak,
hogy az elsé versszakot jaték- és kisérletképpen forditgatnam s az elsé feje-
zet végéig értem.” Az tdjraolvasas mindenképpen 1862 januarja el6tt tor-
ténhetett, hiszen akkor mar a Kisfaludy Tarsasagban csupan a teljes fordi-
tast végezte el elsének, hanem egyadltalan forditani is elsGként kezdte.

A felolvasott részletek elismer6 fogadasa végleg megerdsitették Bérczy
szandékat a teljes forditasra. Nemcsak lelkesedéssel, hanem igen nagy igé-
nyességgel is latott munkahoz: ,Akkor még csak Bodenstedt német fordita-
sa allt eléttem: de barmily kitliné legyen is ez, éreztem és tudtam, hogy
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masolatrdl vett mdsolat halvanyan, szinevesztettem fogna tollam aldl kike-
riilni. Eredetiben olvasni, eredetibdl forditani Anyegint, — vagy naprol-
napra erdsebb gyotkeret vert bennem: oroszul kezdtem tanulni...” (Eldszo).
De nemcsak az orosz nyelvet tanulta Bérczy, hanem széleskoriien tanulma-
nyozta a Puskinra, az orosz irodalomra és az orosz életre vonatkozo iro-
dalmat is, mint ahogy errdl emlitést tett Eldszavaban, és ahogy ez kittinik a
forditas elé irott Puskin életrajzabol és a forditashoz fizott jegyzeteibdl.

A forditast az 1838-ban kiadott — Zsukovszkij, Turgenyev és Vjazemszkij
altal szerkesztett — diszkiadas szévege alapjan készitette el. Munkaja négy évig
tartott, melyet idonként Bérczy tjra meg ujra el6tord betegsége is késleltetett.
Részleteket a Reszvét Konyoében (1863), a Keszortiban (1863. 1. félév), és a Fovad-
rost Lapokban (1866. aprilis) kozolt a forditasbol. A teljes 1866 marciusaban, a
Kisfaludy Tarsasag muiforditasi gytijteménye kotetenként jelent meg.

A miivet a kritika és az olvasok tabora egyarant nagy elismeréssel és ér-
deklédéssel fogadta. Ujabb és tjabb kiadasai jelentek meg. 1948-ig dsszesen
tizenot. Irodalmunkban ) miifaj sziiletését eredményezte — Balogh Zoltan:
Alpari, Gyulai Pal: Romhanyi, Arany Laszlo: Délibabok hose, Reviczky Gyula
Szeptember cimii verses regénye —, hatasa a XX. szazadi magyar irodalomban is,
Kridynal is nyomon kovethetd. Ujabb kritikank erdteljes revizié ala vette a
forditas értékeit. Bérczvt elsGsorban a mii kritikai élének tompitasaban, a f6hés
egyéniségének elnézd és megertd értelmezésében, megjelenitésében marasz-
taljak el. Ha egyet is értiink ezekkel az allaspontokkal, mégis sziikségesnek
tartjuk kiemelni: Bérczy vilagosan felismerte Puskin miivének és altalaban az
orosz irodalomnak biralé hangvételét, s6t ezt erénynek mindsitette Eldszavaban
is. ,,...az orosz ir¢ ostoroz, hogy javitson és zokogva nevet sajat honi viszo-
nyam, midoén ezeknek természetes, hii képét adja. S e képek éppen ezért, mert
¢let hivek, mert igazak: szépek, megragadok...” és az Anyeginrdl ugyanott:
....az orosz viszonyokra és tarsadalomra vonatkozo temérdek gulinyt is foglal
magaban...” Mégis, hogy ennek ellenére mindez a forditasban nem nyilvan-
valg, annak oka- véleménytink szerint- a kor meghatarozott irodalmi és tar-
sadalmi szemléletében, esztétikai, etikai felfogasaban és a kor magyar irodal-
mat altalanosan jellemz6 nyelvi és stiluseszkdzok helyzetében taldlhaté meg és
nem Bérczy feltételezett szandekaiban egyediil.

Bérczy Karoly Anyegin leforditasaval végiil is kivivta azt az egyértelmii
irodalmi hirnevet, elismerést, amelyre valészintileg mindig is vagyott. Es
ebben az idében irta meg eredeti alkotasai koziil is a legjobbat, a lélekabra-
zolds, a h6sok jellemzése, a logikus cselekményelbonyolitis és a szerkezet
atgondoltsaga terén kittiné Gyogyult seb cimi elbeszélését.

Eletének utolso idészakat is igen sokrétii és serény munkalkodas jelle-
mezte. Altalanos elismerés és tisztelet, baratai Gszinte szeretete, harmonikus
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csaladi boldogsag légkorében élt. Otthona irodalmarok, tudosok, politiku-
sok talalkozohelye volt.

Betegsége azonban, kilonosen egyik leanyanak halala utan egyre
rosszabbra fordult. A hazai és kiilfoldi gyogyfiirdék rendszeres latogatasa
sem segitett mar. 1867 decemberének elején laba is dagadni kezdett, szoba-
jat nem hagyhatta el. O maga a haldl gondolataval kezdett megbékélni.
Jellemz6 erre baratainak — Szontagh Pal és Rajnis Pal — utolso latogatasarol
felmaradt epizod: ,, Az orokké vidam Szontagh Pal mikor belépett, megle-
petve monda: Nem is tudtam, hogy interndlva vagy!? — Egyelo6re internalva
— felelt melancholikus mosollyal a beteg, — nemsokara végleg interndlva. S a
latogatas estéjén, 1867. december 11-én halt meg.”

Halalarol minden lap megemlékezett, felidézve és méltatva Bérczy nemes
emberi magatartasat, ir6i, kozéleti tevékenységét. A Kisfaludy Tarsasagban
1868 februarjaban Zichy Antal bucstuztatdjat Szigligeti Endre olvasta fel, az
Akadémian pedig 1875. november 29-én Arany Laszl6 mondott emlékbeszé-
det. Pesten, a Kerepesi titi temetében temették el december 13-an. Az azonban
nem koztudott, hogy valoszintileg felesége kérésére, aki Jobbagyiba koltozott
fidhoz, Gézdhoz, a jobbagyi temetébe vitték at hamvait. A kézség halotti anya-
konyve errdl a kovetkezoket tartalmazza: ,Halal, év, h6, nap: 1867. december
11. Neve, hites tarsanak neve, polgari dllasa: Bérczy Karoly féldbirtokos, a m.
tud. akadémia lev. tagja, Frivaldszky Anna, rk., férje. Sztiletése: Balassa-
Gyarmat. Lakodhelye, utca, hazszam: Pest Szervita tér 3 sz. Neme: fi. Kora: 46
év. Vallasa: r.k. Volt betegsége: szivbaj. A temetés helye és napja: Pest. 1867.
December 13. A temeté lelkész neve és hivatala: Haboz Laszl6 kaplan, a pest-
belvarosi plébanian. Eszrevételek: Exhumaltatvan a budapesti kerepesi {iti
temet6bdl, a csaladi sirboltba temettetett Jobbagyiban 1908. évi szeptember ho
19-én délutan Bosze Emil plébanos altal.”

[1967]
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Praznovszky Mihaly

MIERT NEM JART PETOFI SZECSENYBEN?

Az irodalomtorténetbdl jol ismerjiik Pet6fi nogradi latogatasanak eseményeit.
Ahogyan azt nagyszer(i humort és mar6 szatirdju miivébol, az Uti jeqyzetekbol
tudjuk, 1845. aprilis 1-jén indult felvidéki utazasra. Miskolc, Kassa, Eperjes,
Rozsnyo, Rimaszombat titba ejtése utan junius 1-jén érkezett Losoncra. Innen
Flilekre kirandult, mayd a gacsi varromhoz és a posztogyarhoz ment el. (,,Az
utobbi szemlélésében jobban gyonyorkodnék tan az idegen, ha nem volna meg
testének azon része, mely a tobak, fricska kedvéért teremtetett.”)

Junius 13-an indult Vecseklén at Somoskére, majd tovabb Salgora. E ki-
randulasarol irott sorai, valamint ennek emlékét o6rzi Salgo cimii verse
olyannyira kozismertek, hogy itt részleteire felesleges kitérntink.

Junius 14-t6l janius 22-ig Losoncon pihent Steller Antal nevii baratjanal.
(A latogatdas egyik romantikus eseményét 6 maga irta meg A varroledny
cimii versében.) Junius 22-én indult Losoncrol, Ludanyon keresztiil (,,hol a
legszebb parasztfejkotéket lattam életemben”) Gyarmatra, itt masnap
megtekintette a vasart, és tovabb utazott Rétsagon, Vacon at Pestre. (Lo-
soncon még egyszer jar majd, 1847. julius 2-an, ugyancsak Stelleréeknél.)

Szécsényben tehat mindossze atutazott. Sokat nem lathatott bel6le, mert
késo délutan indultak: Losoncrol - szekérldes torése miatt még vesztegeltek
is —, s bizony jocskan besotétedett mar, mire Szécsénybe érhettek.

Egy év miulva azonban, Pulszky Ferenc révén igen kozeli kapcsolatba
keriilt a kis mezGvarossal.

Pulszky Ferenc 1814-ben sziiletett Eperjesen. A csaknem teljes szazadot at-
ivel6 élete és palyaja hii titkorképe is e kor viharosan valtozo eseményeinek.

Mint felvilagosult szellemii liberdlis nemes, koran bekapcsolodott az or-
szaggyilési kiizdelmekbe. Széles latokori, nagy miveltségii ifju volt
(nagybatyjaval, a hires mugyjté Fejérvary Gaborral tobb izben jart kiil-
f6ldon), s mind politikai, mind tudomanyos téren hamar nagy tekintélyt
szerzett. 1848-ban a pénziigyminisztériumban Kossuth allamtitkaraként,
majd Bécsben a kirdly személye koriili miniszter mellett dolgozik. Osszel
pedig az Orszagos Honvédelmi Bizottmany tagja lesz. 1848 decemberében
dvozik az orszagbol, sajnos nem éppen dicsteljes modon. Londonban tiinik
fel, toborozza a szabadsdgharc angol hiveit, informalja a kézvéleményt a
magyar nép hosi harcarol. Haza hosszu ideig nem is tér. 1852-ben in effige
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haldlra itelik, a héhér a bitofara szégezi nevét. 1861-ben politikai okokbol
Osszekiilonbozik Kossuthtal, dtja elvalik az emigracioban ¢l6 tarsaitol.
1866-ban hazatér meglatogatni megbetegedett feleségét, s annak haldla
utan megengedik, hogy végleg itthon maradjon. Még néhanyszor indul a
képviselovalasztasokon, ezuttal mint kovetkezetes Dedk-parti, mignem
aztan végleg a tudomanynak szenteli életét.

Mint tudost polihisztorként tartottak szamon, mindenhez értett, am nagyon
kevés maradandot alkotott. Legkedvesebb tudomanya az archeolégia volt.
Vitan feltil sokat koszonhet neki a magyar régészet, még ha egyes megallapita-
sait mar talhaladta az id6. Mint a Nemzeti Muzeum igazgatoja (hosszu évtize-
deken at) sokat tett a magyar torténelmi emlékek megérzéséért. Irt nyelvészeti,
kozgazdasagi, jogi, torténeti cikkeket, szépirodalmi miiveket. Gazdag, tartal-
mas, helyenként ellentmondasos életet élt, s bar nem volt kimondottan eredeti
alkoto, méltanytalansag lenne megfeledkezni rola.

De hat valgjaban mi koze van Nograd megyéhez, Szécsényhez? Pulszky
1846-ban feleségiil vette egy gazdag bécsi bankar leanyat, Walter Teréziat.
Miutan hazakoltoztek Magyarorszagra, tgy dontottek, megvasaroljak a
szécsényi birtokot, igy mégis kozelebb lesznek Pozsonyhoz, az orszagos
politika centrumahoz.

Szécsényt ekkoriban az eladésodott Forgach Pal birta, aki kapva kapott
a gazdag vevon. Pulszkyék rendbe hozattak a kastélyt, feltjitottak a messze
foldon hires parkot, és 1846 szeptemberében bekoltoztek a pompas barokk
épiiletbe. 1848-ban, az elsé népképviseleti orszaggyilésre a szécsényiek
képviseldjiikkeé valasztottak.

Az emigracio idején birtokukat elkoboztdk, s csak 1864-ben kaptak vissza.
Utoljara még 1869-ben jeloltette magat Szécsényben képviselének, majd fia,
Agoston vette at orokét mind a gazdasagban, mind a képvisel6hazban.

Visszatérve 1846-ra, elmondhatjuk, hogy Pulszky igen aktiv szerepet
vallalt a megyei kozéletben. Kastélya is hamar népszerii lett. Hangulatos
estélyek, barati beszé'getések valtottak egymast majd mindennap. Hazai és
kiilfoldi vendégek egyarant megfordultak ndla, s barati viszonyban allt a
megye kivalosagaival is, pl. Szontaghgal, Lisznyaival.

A veliik valo baratkozas mélyitette el azt a korabban tamadt tervét, amirdl
1846-ban a Honderiiben ezt a hirt olvashatjuk: ,,Furcsa hirlapi kacsat tisztatnak
elennen a derék collégdk, midén elhitetni akarjak szegény fejiinkkel, hogy
Pulszky Ferencz ur Széchényben maga szamara megvasarlott 6si kastélyaban
a Forgachoknak, menhelyet (asylumot) nyitand...” Pontosabban szolva nem is
1 kastélyban lett volna az a menhely, hanem a parkban levé kerti lakot kivanta
Pulszky berendezi, s ebben vendégtil latni a tehetséges, am szegeny magyar
koltoket, hogy nyugodt koriilmények kozott irhassak verseiket.
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Azt is tudjuk, hogy legel6szor Petéfi Sandort szeretné e lakba meghivni,
s ez idylli lakassal megkinalni”.

Pulszkynak ez az Otlete még a bekoltozeés el6tt, valoszintleg a birtok
felmérése, bejarasa soran tamadhatott. Tény, hogy mar 1846 augusztusaban
tudott dolog volt, legalabbis a rend6rség el6tt. Ekkor kelt az a rendéri be-
sugojelentés, amelyben Pet6firdl irva ezt jegyzik meg: ,Kiilonben Pulszky
Ferenc oly magasra becsiili ennek a tulsdagos langésznek (exorbitans genie)
képességeit, hogy ajanlatot tett neki: foglaljon el két szobat tjonnan vasa-
rolt szécsényi (Nograd megyei) birtokan, ¢s a gondtalan pihenében koltson
nemzeti dalokat.”

A bestigo jelentésével ellentétben tudjuk, Pulszky ekkor még nem ajanlotta
fel a hazat (s6t, nem is fogja), de a bejelentés igy is nagy vihart kavart. Egyal-
talan: miert éppen Petéfi volt az elso jelolt, s mi lehetett a felhaborodas oka?

Pulszky Ferenc emlékirataibol tudjuk, hogy feleségének a kastélyban egy-
egy csendesebb estén forditgatott Pet6fi kélteményeibdl, s fiatal neje , meg volt
hatva a kolto kozvetlensége altal, s tiistént felismerte benne a langészt”.

Pulszky viszont mar joval korabban felismerte PetSfiben a zsenit, nem
hidba volt koranak egyik legélesebb szemiti, minden tjdonsagra felfigyel
kozéleti személyisége. E mellett volt azonban néhany kevésbé szimpatikus
tulajdonsaga is: meglehetésen hit, a kiils6ségekre, a kozvélemény hangjara
sokat ado emberként ismerték. Valoszint, hogy tetszelgett dnmaganak a
gondolattal: az agyondicsért és a sarba pocskondiazott, am mindenképpen
az érdeklédés kozéppontjaban allé ifju koltd az 6 vendégszeretetét élvezi
majd, s az 6 busas bokeziisége jovoltabol szebbnél szebb dalokkal dregbiti a
magyar koltészet hirnevét. (S a halds utékor természetesen nem felejti el,
hogy mindezt neki, Pulszky Ferencnek koszonheti!)

Egy év mulva, 1847-ben megjelentet Pulszky egy biralatot Pet6firdl,
amely kritika szerinte ,szigoru, de baratsagos” volt (allitolag ezt maga Pe-
tofi ismerte el, pedig nala kritikusabb-érzékenyebb kolté nemigen volt még
a magyar irodalomban!).

Ez a biralat - alighanem 6rzi a hamarosan targyalando6 konfliktus hatasat
- hosszu évtizedekre meghatarozta a Petdfi-képet. Dicséri, tomjénezi Petohi
koltészetében mindazt, ami népi. (, Petéfi muzsaja a magyar koznép regéiben
¢él6 kirdlyleany, mely mind mellett, hogy haja arany, konytje gyongy s mo-
solya rozsabimbo, mégis mezitlab megyen le a patakra, hogy kedvesének
ruhdjat mossa, s piros csizmat 6lt vasarnap, midén templomba késziil; egyeé-
birant hétkdznap reggeltél napestig mindig danol.”) Ugyanakkor viszont
elvet mindent, ami politika, ami forradalmi, ami Osszeegyeztethetetlen a
Pulszky és nagyon sokan masok altal magasra értékelt politikamentes kolte-
szettel. (Azt irja Pet6firdl, hogy a hazardl és a magyarsagrol fogalma sincs,
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mert a vilagszabadsagrol ir verseiben!) Egyetérthetiink hat Feny6 Istvannal,
aki Pulszky biralatarél megjegyzi, hogy a Petéfi-képmas eltorzitasa, az egyéni-
ség meghamisitasa ebben az esszében vette kezdetét.

A hir tehat elterjedt, mire torekszik a szécsényi varur. Vahot Imre felso-
magyarorszagi utazasra indult, s élményeirdl a Pesti Divatlapban szamolt be. A
végig szatirikus, gunyos hangt beszamoldban (egyike a Heinét utanzoknak)
Szécsény is szerepel egy-két sorban. Tul azon, amit mar eddig is irtunk, Vahot
meég megjegyzi: ,,De ime, megjott a jobb kor s egy férfit, kinek herczegi, grofi
czim ugyan nem biiszkélkedik csaladi torzsfajan, a magyar irodalom és m{ivé-
szet iranti nemes vonzalombdl, barati segedkezet ad az elhagyott magyar kol-
toknek és alkalmat nyujt nekik arra, hogy az élelemkeresés gondjai nélkiil éne-
kelhessék a szabadsagot és szivok szerelmét!”

A Honderiiben megjelent cikk - amelyet korabban idéztiink - meglehetds
kemény hangon, mell6zve a Vahot-féle ironiat, utasitja el a Pulszky-féle
jotékonykodast. Szegény magyar irok mar idejutottak volna, hogy a
,pénzaristocratia leggyoéngébb arnyéklata” partfogolja 6ket?

Egy biztos: hogy Petéfi nem fogadta el a felajanlott lehetéséget. Ha
ugyan ez a felajanlas elhangzott egyaltalan. Mindenesetre tudott Pulszky
szandékarol, s bizott abban, hogy az 1j irodalmi mecénas joakaratara sza-
mithat, s er6t véve kozismert biiszkeségén, kéréssel fordult hozza. Valoszi-
nii, hogy 1846 decemberében sziévogette magaban ujra régi vagyat, kiil-
foldre akart utazni. Enhez szeretett volna Pulszkytol kélesont kérni, s meg-
adja majdan, amikor dsszegyfijtott miivei megjelennek.

Pulszky még nem valaszolt levelére, amikor Pesten a Vadaszkiirt ven-
déglében talalkoztak. Petéfi barataival, Degré Alajossal, Lisznyai Kalman-
nal volt ott, mig Pulszky mds urakkal ebédelt. Ebéd utan atiilt Petéfiék
asztaldhoz, nagy hangon, sokdig beszélt késziilo uj torténelmi regényérdl,
majd hirtelen a koltéhoz fordulva, amigy mellékesen megjegyezte: ,, Ked-
ves baratom! Leveledre személyesen akartam megadni a valaszt. Nagyon
sajnalom, de sok kdrom volt a gazdasagban, s most a szecsényi joszagon
annyi befektetésre kellett koltekeznem, hogy egészen ki vagyok meritve.
Kivansagodat ez alkalommal sehogy se teljesithetem...”

Hat koriilbeliil csak eddig tartott a nagylelkiiség. Amikor az igéretet
kellett volna valdra valtani, rogton meghatralt, s a hagyomanyos kibuvaéval
élt. Tudjuk, hogy enriek a kijelentésnek egyébként nem volt semmi alapja.
lgaz, sokat koltottek a kastély rendbehozatalara, a gazdasag beinditasara,
de mindig rendelkezett annyi jovedelemmel, hogy folosen fedezni tudta
volna - még kolecson formajaban is - Petéfi utazasi Koltségét.

Pet6fi a visszautasitisra nem szolt semmit, csak elmosolyodott, jegyezték fel
bardtai. Kés6bb aztian sokkal élesebben, a maga hirtelen modjan felcsattanva
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mondta ki véleményét Pulszky tervérdl: , Hallottatok ilyet valaha! Apoléintézet
koltoesemeték szamara! Kinek van kedve folcsapni? Mindegyiknek lesz kiilon
czellaja, hol odakat irhatunk Maecenas hazigazdank tiszteletére. Nos, kinek kell

a kolto-profunt?”
[gy hat végérvényesen szakitott Pet6fi Pulszkyval és hamvaba holt ter-

vével. Nem fogadta el a ,kolté-profuntot” (de mas se nagyon, mert ezutan
Pulszky igen hallgatott a felajanlott kerti lakrol), és igy Szécsény szegé-
nyebb lett egy Petéfi-latogatassal.

[1978]

Tandori Dezs6

A MI OROKOS BARATUNK”

Mikszath Kalmant elbucstztatva, mintegy szakférfitisaggal is elsiratva Mo-
ricz Zsigmond, a Nyugat folyodiratnak irt dolgozataban, e siri beszédben
Mikszathrél mond személyi érdemben viszonylag keveset, sok szépet le-
szOgez viszont arrol, amit a nagy halott irodalmi lényegével kapcsolatban 6
az 1910-es évben asszocialhatott, s ami valahogy mintha periédusosan
visszatéré gondja lenne betiivetésiinknek. Ujsag a konyv ellenében, élébe-
szédes aktualitas az orokléttel szemben, illetve a fabdl vaskarika csoddja,
amit Mikszath miivészetében linnepel Moricz, az irodalom-megujitas, jo
szerént a hirlapiras altali mégis-tiindtklé ékes ténye, holott els6sorban a
tarcat, emez ujsagmii nemet tartja ,a mi 6rokoés baratunk” f6 erényének és
erejének, am esélynek is a — ne ismételjiik magunkat — magyar proza igazi
megujulasahoz. Ekképpen mondjuk: Mikszath mintha tti allomas lenne vala-
merre fele, de hat messze az Ady koltészeti forradalmatol, félig-meddig a Jokai
utani légiires térben, azaz hat oly elismeretlen, alig felismert irok erékozege-
ben, akik ,helyett” aztan mintha Kosztolanyi, Kridy teremtette volna meg az
elbeszélés, a regény valédi magyarorszagi huszadik szazadat. Mikszath leg-
fGbb sajatjanak Moricz az élébeszédszertiséget tekinti, a tavtartast barmi aka-
démikussagtol, ugyanakkor az anekdota megannyi hangszinét... ne is folytas-
suk. Magam egy régi kedvencemet kotrom el6é a polcrél, azt a Mikszath-
elbeszéléskotetet, melybdl csekély tiinddgetésem cimét kdlcsonzom, egy ottani
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novellacimet. Semmi hasonlosagot nem vonok Mikszath es beszély-alakja ko-
zOtt, eljarasom csak gyengédségalapu.

A nagy ¢s nevezetes regenyek, vagyis a Zrinyiasz, a Noszty, a Valasztas:
gyermekkorom emléklegendaja. Sziilettem 1938-ban, felnGtt olvasénak
akkor tekintettem magam elsének, hogy kora-tizenvalahanyasan Mikszat-
hot engedtek idehaza kézbe vennem. Aki azt a vilagot megérti, sugalltak
kdrnyezetemben, ma: tud valamit, de vigyazat, semmit tal koran! Moricz
itéletével ellentételesen: nekem kora-htisz évesen a Mikszath-novellak je-
lentették ,,az” igazi nagy palocot, hamarjaban felkeriilt 6 mégis polc ma-
gasba, mert akkor rég ,talestem” mar az elsé Kosztolanyi — 6sszes élme-
nyen — ezt Ottlik mesterbaratsaga hozta vissza, hozta igazabol el6 azutan
egy kis idére és Orokre —, az egzisztencialista irodalom létfontossaga ,jar-
ta”, és ami Dosztojevszkijtél, Csehovtol olvasmany elmaradt, szinte maig.
Hol lett volna helye Mikszathnak ebben az egyre szaporabb forgasu csil-
lagképrendszerben?

Am az az elbeszélés, melyrél szolni szeretnék most, a mar tobbszor is
idézett cim(i, maradando6 vagyképként kisértett: min is sirtam én olyan jot
tizennyolc évesen?

Valami - ismétlem a nevet — csehovi hangulat, olyasmi volt, de hat
Mandy utan valébaa csak Anton Pavlovicshoz magahoz kanyarodhat
vissza az érdekl6do kegyes... jaj, Mikszath Kalmanhoz?

Most, tessék: jaj, vissza Mikszath Kalmanhoz.

S de jo!

Mar az elsé bekezdés, e novellaé, kerekded ,oroszos” remeklés. Az
anekdotai hangulat orszdgos horderejlinek akarna igérkezni, de kamara-
jellegt marad, és ez j6. Kezdddik a beszély szo szerint igy: , Egy délvidéki
varoskanadl leszallturk a vonatrdl, hogy ott haljunk, s nappal folytassuk
utunkat tovabb.” A hagyomanyos proza elbivolé hangiitése. Raériink,
sugallja — de mar fesziiltséggel.

Ennek mintha ellentmondana a magyar délvidéki tipologiai atlasza,
hangulatos cstifondaros bekezdések soran at.

El is gondolkozom: a ,mai kor”, mondjuk inkabb, a megint aktualis fél-
mult lélekhangulatait kifejezhetnék-e ilyen komotossaggal? Példaul mond-
hatndm-e: idehaza foldon csak az is kényelmetlen, hogy otthonomban, al-
matlanul este, nem gyujthatok egyetlen szdl cigarettara se — legalabb —, nem
foghatom magam, hogy menjek, jarjak egyet, ahogy Kafka irja pediglen, vi-
szont hogy erre idegenben hosszasan médom lesz, fajdalommal tolt el, mint-
ha megcsalnék valamit, bar inkabb boldogtalanul 6riznem kellene hiven,
szerencsétlenkedve? Mondhatnank-e barmi ilyet igy, azaz hat lekerekitve?
Eleven hagyomany-e az akarmennyire is tokélyes mikszathi proza?
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A ,Fehér roka” fogadoban viszaly tamad, igy folytatédik a novella. Ott,
ahol a ,nagyon rossz allapotban talalt” sarokasztalnal az iré és vérkoépés
utitarsa, a professzor iicsorég mar. Szdéke ur, voros ar egymasnak esik
,valami Hamilovics” targydban, s az ir6 és tarsa mit sem ért az egészbol:
orom, hogy a vérmeskeddket megfékezik. Akkor az elbeszélé érdeklédni
kezd. Ki lenne ,a vorés ember”, ki ,uagy fujt diihében, mikor mellettiink
elhaladt, mint egy kehes 16”7, és igy tovabb.

Olvasom, gjraolvasom a novellat, s arra gondolok: milyen élmény le-
hetett ez nekem egykor? Miért éreztem alkalmasint akkor is, hogy az
elbeszélés valami nagy szomorusag felé bukdacsol? Szépséges, nem is
oly régimaodi stilusaval. Olvasom, s csak az a maig nem mult szomoru-
sag eleven az egészbdl, fogalmam sincs, mi lesz, mi volt Szlebenits Mi-
haly — a vords ar — torténete, mi tobb, élethistoriaja, ennek lényege, ve-
leje, amit mind, s nem sokkal tobbet, az elbeszé¢lésb6l magam 42 éve
megtudtam,

,Mintha két anya hordta volna a hasaban” a megférhetetlen, rabiatus,
de olykor baranyként megjuhaszodoé embert. Mondani sem kell, hogy , egy
anyabika és egy ndstény tigris”.

Megtudjuk rola, hogy birtokat eltékozolta, most ,egészen a ziillés 1t-
jan van”. Ez kicsit olyas kifejezés, mintha a szazadelon késziilt forditas
részlete volna. Anekdotat tudunk meg Szlebenits gonoszkodo irgalmat-
lansagarol, szeszélyeir6l. De a magyar vidék jellegzetesen birds, szolgabi-
ros historiaival delektal minket aztan Mikszath tovabb, s értestilhetiink,
sok gazsagért Szlebenitsnek semmi bantodasa nem lett, ellenben egyetlen
helyes cselekedetéért végiil miniszterialisan elcsaptak — botranyos esetét
kiirtak a lapok, persze, hat igy.

Hogy itt tartunk, a fekete, ellenszenves arcti ember visszatér a vendéglote-
rembe, maris akaratoskodik, dirigal, hanem aztan csak (il megint boranal, hoz-
za nem nyul, kozben nyog, fajtat, lathatoan szenved - kiils6ségesen —, s igy az
ir6 zavartalanabbul szemtigyre veheti, miféle is lenne.

De csakhamar szerencsélteti oket: asztalukhoz megy, bemutatkozik -
miutdn osszetorte poharat —, ez nem kis meglepetés.

Valami orvossagos tivegrdl is sz6 van, ezeket behozta, ezeket az ir6 s
tarsa asztalahoz magaval viszi.

,A nagy Hamilovics megoldje”, ezt tette hozza mosolyogva a bemutat-
koz6 szavakhoz. Szlebenits felismeri az irot, kedveskedve érdeklodik, mi-
féle 0j ,mézet” gyflijt az élveteg olvasok szamara, ,nekiink”. S kozben,
hogy igy beszél, szomora a hangja.

Mikszathot osszevéti Eotvissel, de sebaj, igy kommentalja: ,Ezt mon-
dom én, Szlebenits Mihdly”. Szoknya miatt volt, folytatja, és a tobbi. Iszik
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végre, és Mikszathék érzik, most jon ,”a nemzeti giliszta”, a felkdszontés.
Jon is.

Szlebenits a hires talalkozasokat ecseteli, méltatja igy Nagy Frigyesét
Voltaire-rel, Sandor carét 1. Napodleonnal, Hamletét, atyja szellemével,
Szlebenits Mihdlyét az iroval, s hogy ez mind kozt a legkiemelked6bb tigy.

»o hogy minden igy” — t.i. letegez6 cimborasaggal — ,meg volt pecsétel-
ve, enyelgé hangon, mely sehogy sem illett hozza, igy szo6lt, merengé te-
kintetét ram tapasztva” — mar brudercsok utan! —: ,Hosszas mar most az
orokos baratodnak egy palack francia pezsgot!”

Mily boldog voltam, mikor Ottlik novellajat olvastam aztan, évek muil-
va, A Drugeth-legenda, hogy tudtam, Mikszathrol tudhattam, miféle neve-
zetes pezsg6 is a Vevuve Cliquot!

Ezt rendelte ugyanis Szlebenits.

Gondolom, akkor, 42 éve is tudhattam: nem a semmiért aprozza a lépést igy
az ir6, visszafojt egyel6re valamit, s az nagyot fog durranni. Nem kiils6ségesen.

Szlebenits nemsokara mar az életét meséli, a jelent s a félmultat. Asszo-
nya van otthon, igaz, nem hites feleség, de mit szamit a cserép, a tulipan
virag a f6, s az, a Misica gyerek, aki az 6vé, az az igazi, Szlebenits vér. Az
asszony miatt halt meg egyébirant a Hamilovics.

Ekkor hideg veriték lepi el homlokat, holtta sapad, s a gyerek dolgat - és
az orvossagos livegekét is — mondja alkalmasint: a gyerek beteg lehet, ez
deriil ki, és Istennek szél Szlebenits Mihaly, elrohogve amugy: , Isten, Isten,
ne nytlj a gyerekhez”.

Ahogy ezt 6 ,az asszonyra nézve” a Hamilovicsnak is mondott.

Hanem - régvest utana a professzortol is egy iiveg pezsgo6t kér, 6rokos
baratjaként.

Azutan - eléggé rendszeres eléadasmoddal, de némiképp habogosan -
elad Szlebenits egy tovabbi élettorténetrészt: jott be 6 a varosba, ide,
gyogyszerért a Misicanak, ezek azok az iivegek, a Nikolajt kiildte el a pati-
kdba, addig 6 bejott — s randalirozva dsszeveszett a sz6ke trral —, ellenben a
kocsijat egy kis lanykara bizta, aki egy hatost koldult ki bel6le, visszajétt a
Nikolaj kocsis, hat mit latnak, a kis lanyka alszik szegény az ulésen, s neki,
Szlebenitsnek nincs szive felkolteni.

Ekképpen kér még egy iiveg pezsgot az ir6tol.

Végezetiil nagy fordulat jon: 0sszevesz a pausaléban csak ,Aladar”-
nak szolitott pincérrel, majd az egész csekket 6 dllja, s6t — ,nyomorult
cincarok!” —, legyen az 6 6rokos baratainak is mindig egy palack, jégbe
hiitve.

Hirtelen megitatja veliik a Szent Janos dldasat, s mennek ki a kocsihoz.
[tt Mikszath kis pihenét tart, a vilag leirdsa kovetkezik:
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»Sz€p nyari ¢j volt, széke éj — de talan nem is éj: fekete testvéreihez nem
hasonlo. Talan csak a f6ld almodik az éjrél és ez az alom lebeg, mint kékes,
atlatszo fatyol folotte, hogy kiédesgesse a csillagokat. Es azok a bohdk ki is
jottek mind. Arra a rovid idére. Mert tudjatok, az alom hamar elszall. De
minden meghodolt e latszatnak. Az erdei fak illata bejott a varosba, a de-
nevérek csapongva rajzoltak orias ciradaikat a levegben, a leander bokro-
kon, melyek a »Fehér roka« el6tt a jardan voltak vodrékben elhelyezve,
buja pillangdk haltak a viragok kozt. Szelid, ideg zsongaté csénd honolt
koros-kortil. Az egész mindenségben nem hallatszott mas, csak az a szisze-
¢0 nesz, amit a sziirkék eldidéztek a farkaik csapkodasaval...”

Es ,valami joizii szuszogas” hallatszott a kocsibol. A kislany még min-
dig aludt!

Tanakodas kezdddik, Szlebenits — ,,Misica miatt” — elképzelhetetlen-
nek tartja, hogy a gyermeket csak ugy kirakjak. Esetleg Nikoldj kiemel-
hetné viszont a finom meleg kenddében, igy hagyhatnak ott a leanderek
tovében, a padon, 6vé maradna a kendd6, Az oreg kocsis tiltakozik e té-
kozlas terve ellen. Szlebenits, aki olykor-olykor dithodétten kitor, letor-
kolja ezért is.

~Babonasag, bolondsag”, mondja, ,de ne nevess, Nikoldj. Tudod, az Is-
ten joért joval fizet...” Es a Kislany, igy érzi Szlebenits Mihaly, almaban
fenn jarhat most a mennyekben, s boldog — és az Isten a Misica dolgaban
kérlelheti, konyoriiletre hangolhatja. ,Mintha valaki pisztolybol 16tte volna
bele” az agydba, mondja ezt a gondolatot!

, Oh, Nikoldj, ha felkolteném, félek, hogy a Misica meghalna...”

Mostanra mar borzongatoan szép a novella. Ki tudja, hol fordult at ilyenbe,
ezz€ — megtortént a csoda, és szorongva varjuk a legrosszabbakat.

Szlebenits, talan a sok pezsg6tol is, zilalt és gyatra allapotban van eddigre.

Az angol plédben kivették a kislanyt a kocsibdl, eziist forintosokat is kotottek
a kendd csiicskébe, letették a padra, s ugy latszott, rendben lehet még minden.

Ekkor j szerepl6 érkezett.

A Zorka” cseléd. Misica halala hirével. Csipkés kendo, koporso sziik-
ségeltetik.

Isten magahoz vette a fiticskat ,esti harangszokor”.

Szlebenits megdermedt, majd elékapja azt a bizonyos — valodi — pisz-
tolyt. A csehovi elv.

Ellenben nem magat akarja megléni. Nem kell 6t lefognia igy
Nikolajnak. A kozeli Maria szobrot bantana, Maria karjan a kisdedet.

Nem, nem - rikacsolta rémletes tekintettel — eresszetek! Nem 6l6m meg
magamat. Csak 6 vele van bajom, 6 vele, - €s a kidiilledt, tiveges szemeivel
a templom felé integetett— a fiat akarom lel6ni. A fiameért az 6 fiat!”
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Madar halottaim, ember halottaim jonnek el6, mas eset mind, mégis na-
gyon atélem én ezt a Szlebenits Mihalyt.

Végtil Osszerogy, jartanyi ereje sincs, Nikolaj letilteti, vigasztalja. De az
ur hallani sem akar nyugsagrol, csondes konnyhullatasrol. Sejtjiik, mit kér
borzadalyosan, gyfildlkodve: rugdalna 6ssze a kislany porontyot a Nikoldj,
hadd fajjon neki, hadd fajjon ez az Istennek is, akit neki miért kellene ki-
mélnie mar? Semmit sem akarhat 6 az Istent6l tobbé.

~Nikoldj folvette a foldrél a Szlebenits kalapjat, mely a huzavonaban
esett le, s mig a port leverte réla, pirongatta nagy gyongédséggel...”

Ez nagyon jo! Féleg ha halljuk, miket mondott:

— EJ, €], hogy beszélhetsz igy? Hiszen elhozom a kend6t, de még se beszél;
igy az Istenr6l. Te vagy a hibas, Szlebenits Mihaly, kedves gazdam. Mert latod,
az Isten nem keresked6, akivel marol holnapra alkut kéthetsz. Hogy azt mon-
dod, mintha bemennél a boltjaba, én ezt adom, te azt add. Az Isten j6, ezt mar
a boldogult atyad, az én édes uram, Szlebenits Pal is mondta, de nem kénnyen
hagyja magat bolondda tenni, és mar fiatal korodtdl kellett volna kedvében
jarnod, és nem most masfél 6ra 6ta... akkor talan 6 is...”

Kidertil, ezt a szobabdl hallja, latja mar az ir6. Ahogy elmondja, példaja:
ténylegesen az €16 beszéd nyoman formazza mondatait. Az az ,és mar...”
indazas: micsoda mondat! Az otvenes évek amerikai prézajaban lattam
hasonloakat, Ottlik mesteriskolajaban, olvasast tanulva, novellazast igy.
Ertsd: a préza élvezetét, igazsagat stb.

A valosaggal oroszos novellava csudalatosodo iras igy végzodik:

—————————— jellel.

Megszolal, mondom, az ir6é hata mogiil a professzor, akinek igazsagai
egészben maradtak, bar hallgatéi szétvitték ezeket, am a tiidejét, bar ne
vitték szét, 6 elfogyasztotta, ronggya szaggatta, mint azt a novella fenye-
getéen lassu kezdése elarulja nekiink, megszolal a tanarember, hogy:
,Csukd be, kérlek, az ablakot, mert meghiilok.”

Es a legvége-zaradék, a j6 ég tudja, miért oly fontos, minden szava -
valasztasaig lényeges mondat:

Becsuktam, és ezzel orokre elvesztettem szemem el6l Szlebenits Mi-
halyt, a mi 6rokos baratunkat.”

Azt hiszem, nem valasztottam rosszul, amikor ezt az 1890-ben szii-
letett elbeszélést kovettem nyomon fordulérdl forduldra: az o6rok
klasszikus elbeszélésrdl tudjuk meg benne-beldle, hogy ez, mint kdzlési
lehet6ség, valo igaz ,a mi 6rokos baratunk”, még egyszer mondom, kis
sallangjait elhagyva a szazad-dereka amerikai irodalmaban is megallta
volna a helyét. Az az amulat tehat, melyet 1955 tajan éreztem, 1960 utan
egyenesen folytatédott, s mert utdna prézaforditassal foglalkoztam sokat,
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és évtizedeken at érdemleges miiveket is olvashattam tovir6l-hegyire
gy, s ennek ma sincs vége, az olvasas eleve az én 0rokos baratom ma-
radt, s voltam kozben, el ne maradjon, magam is olykor ez a Karamazov
Mitya-jegyti , Szlebenits”, és melyikiink nem volt az mar néeha, s 1gy
Mikszath mintegy orokvaloink egyikét vilagitotta at Kosztolanyi-orvosi
pontossaggal, megszenvedo szenvtelenséggel.

[1997]




Krudy Zsuzsa

OSI FESZKUNK NOGRADBAN VOLT

(Levél a Palocfold olvaso6ihoz)

Dédapam, legid6sebb Krudy Gyula fiskalis, Nograd megyében sziiletett és élt
a szabadsagharcig. Sziilei, testvérei, sok rokona ott maradt. 1848 nemcsak ha-
zank, de csaladunk, a Kradyak életében is emlékezetes datum. LegidGsebb
Krady Gyula és 6cese, Kalman, honvédtisztkent vett részt a harcokban. Az
el6bbi Komarom varanak védelmében, az utébbi futarként. Gyula mellett ott
volt felesége Radics Maria, akivel tabori pappal, katonai zaszIok alatt, agytszo
mellett eskiidtek meg. Maria f6z6tt, mosott a katonakra, buzditotta és apolta
6ket. Ez az id6szak volt életiik legesodalatosabb id6szaka, felejthetetlen emlé-
ke! De sokat meséltek rola esténként, az aranylepkés petroleumlampa baratsa-
gos fényénél! Unokaik csillogd szemmel hallgattak 6ket.

Kossuth, Damjanich, Klapka, Garibaldi nevét otthon hallja el6szor, a
negyvennyolcas eszmékért, a szabadsagért, hazajaért itt tanult meg lelke-
sedni a kis Gyula, a késébbi ir6. Kivételes alkalmakkor nagyapja megmu-
tatta draga ereklyéjét, Garibaldi véres ingének egy darabkajat.

Nagy 6rom volt, amikor legendas hir(i nagybatyjardl, Krudy Kalméanrél
folyt a szo. A magas, karcsu, joképti ,uribetyarrol”, akinek alakja még Mik-
szathot is megihlette. A szabadsagharc bukasa utan nem menekiilt kiilfold-
re. Sziil6faluja kozelében bujdosott és negyven elszant emberével , sarcol-
ta” a gazdagokat. Kridy az Almok hdse cimii regényében és tobb elbeszélé-
sében irt rola.

A nagyapja is sokaig bujdosott, sokszor egy hajszalon mulott, hogy nem
fogtdk el. Egyszer egy padlason a kémény arnyékaban bujt, s csak sovany ter-
mete mentette meg. Maskor egy szénakazalban rejtézott. Bar karddal dssze-
vissza dofkodték a kazalt, szerencsére nem talaltak meg. Hanyatott sorsa végiil
Szabolcs megyébe sodorta, ahol letelepedett. Haldlaig palocosan beszélt, id6és
koraban a Soroksari titi Honvédmenhely parancsnoka lett. [r6 unokaja sok
hattytufehér 6reg hossel taldlkozott ott. Tobbek kozott az Utolso honvédek, Ha-
zam tiikre, A veressipkdsok cimii elbeszélése szarmazik inneét.

Kridyra nagy hatassal voltak nagysziilei. Igen sokat irt roluk, az N. N., a
Kritdy Gyula litogatdsai cim{i regényeiben és sok-sok novellajaban idézi

alakjukat.
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Nagyanyja Radics Maria rendkiviil eszes, olvasott né lévén, sokféle uj-
sagot, folydiratot jaratott. ,Tizenkét ladanyi” konyvét unokaja mar diakko-
raban elolvasta. Radics Maria htivos, kimért, katonasmodoru, biiszke
asszony volt, csak a csaladjaért rajongott. Szivesen politizalt férfitarsasag-
ban, a néket nem igen kedvelte. Gyula unokajat annal jobban. O volt az, aki
a csaladban elsonek felismerte ir6i tehetségét. Ezért az apai szigor ellen
mindig oltalmat, menedéket nyujtott. (Keseri csalodast okozott, hogy a
legifjabb Gyula nem kovette apja és nagyapja jogasz palyajat.)

Nagyapja Gyula, magas, szikar, sasorra, tiizes, villogd szemii férfia volt.
Kozvetlen kellemes modora temérdek baratot, heves, kérlelhetetlen politi-
kai allasfoglalasa sok ellenséget szerzett. Nagyszerii el6ado és még 80 esz-
tendGs koraban is ellenallhatatlan udvarlé. ,,...0gy sohasem lattam moso-
lyogni noket, mint nagyatyamra ragyogtak fel...”

Anyjatol, Csakanyi Juliskatol élénk, szines fantaziat, kivaldo megfigyel6 keé-
pességet, dertit, kedvességet, humort, eszességet, josziviiséget, mérhetetlen
szorgalmat, ambiciét, s munkabirast 6rokolt. ,,Anyam szegény porleany volt.
De a legszebb n6, akit valaha lattam. Hollofekete haja volt, igen fehér arca és
kiinnyes barna szeme. Lény¢bol valamely csodalatos melegség aradott.”

Apjat igy jellemzi: ,,...annyi bizonyos, nem talalkoztam olyan férfival,
amilyen atyam volt... En nevetni nemigen hallottam 6t; mosolyogni is sokkal
ritkabban, mint barkit... Mindennap pontosan megjelent az ebédlGasztal-
nal... nagyon keveset beszélt... az asztaltol komoly fébolintassal eltavozott”.

Az iro apjatol dalias termetet, j0 megjelenést, tiszteletet parancsolo
egyéniséget, hallgatagsagot, zarkozottsagot, nagyvonaltisagot, lovagiassa-
got és ... szivbajt orokolt. Korai (50 éves volt) halalat a Dunantiili-
Tiszantitlinal cim(i megrendité regényében irta le.

*

Az én édesapam, Krudy Gyula, az ird, kevés beszédii, hallgatag ember volt.
Magardl szinte sohasem szolt, csak irasaiban tarulkozott ki. Rajongoi alli-
tottak, hogy , Gyula bacsi” mindent tud. Honnét volt tehat ez a hatalmas
targyanyag, adat, emberismeret?

Ragyogd megfigyeld volt. A koriilotte 616 irok, szinészek, festék, kocsmaro-
sok, pincérek, zsokék, kocsisok, trafikosok, borbélyok béven szolgalnak hir-
anyaggal. Példaul Gyuri bacsi, a margitszigeti Kisszallo portasa, aki valaha
Arany Janost ,szolgdlta”, sok érdekességet mondott el a , tekintetes tirrol”.

Kridy sok levelet kapott naponta. Meghivok, szamlak, barati- €s sze-
relmeslevelek kozott voltak olyanok is, amelyek valamilyen torténelmi
témarol, csaladtorténetrsl, fontos eseményrdél informaltak. Irodalmi Almos-
kinyoének megjelenése utan igen megszaporodott a levelek szama. (Néha
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élettorténetek, kiillonos sorsok tarultak fel benniik.) Napi tjsagolvasé lévén,
jol ismerte koranak eseményeit, problémait, személyeit.

Diakkoratol utolsé éveiig rendszeres olvasdja volt a konyvtaraknak.
Torténelmi munkai megirasa el6tt honapokig bujta a konyvtarakat, mazeumo-
kat, rengeteget olvasoti. Temérdek egykori iratot, hirlapot, forrasmunkat atné-
zett. Jol értett latinul, s ez nagy hasznara volt.

Kevés olyan ironk volt, akit annyira érdekeltek a magyar vidék szokasai,
cletmodja, az emberek élete, a magyar ételek, izek, hagyomanyok, a ven-
déglatas minden csinyja-binyja.

Orszagos hirneve a Szindbad-novellaknak és a Viirds postakocsinak kdszon-
hets. Oeuvre-jéb6l az Oszi utazisok a Virds postakocsin, A nagy kopé, A velszi
herceg, A kék szalag hose cimii miiveiben szereplé Rezeda Kazmér az ir6 sajat
maga. Tobbi hése is él6krdl mintazoédott. Sok-sok ndismerdse koziil a legje-
lentésebbeket megorokitette. Ismertem a Rezeda Kazmeér szép élete Kés6 Fanijat
és a Het bagoly Leonoréjat. Ebben az egyik legmf{ivészibb regényében igy vall
magarol: ,J6zsids ar ugyanis azon torekvé és faradhatatlan ir6k kozé tartozott,
akik lehet6leg mindennap szeretik nyomtatasban latni a neviiket”.

Legkedvesebb leanyalakjai édesanyamrol, Zsuzsirél mintazédtak. O Az
lititdrs Eszténdja, a Hét bagoly Aldaskaja, Az Asszonysigok dija Natalidja, a
Rezeda Kizmér szép élete Tinije, a Boldogult tirfikoromban Vilmaja, a Bukfenc
Gyongyviragja. A Bukfenc egyik el6szavaban igy ir:

 Kedves Gyongyuvirag,

ismét eszembe jutottal, mint régen a szép dlom. Ismét a régi szerelemmel gon-
dolok boldog ifjuisagunkra. Légy vig, mint én. Hisz" senki sem veheti el toliink azt,
ami egyediil a miénk: emlékeinket...”

Gyermekkoromban nagy oromet szerzett, hogy konyvet irt nekem. Ci-
me: Mesemondisok Jokai Morrol. El6szava — mint egy simogatas: ,, Kedves kis-
lednyom, Zsuzsika, litom én, hogy mdr manapsag is szereted a meséket, amikor
csak én mesélgetnék neked békekorban a kis udvari szobaban, mikor odakiinn a ho
esik. De igazdban majd akkor szereted meg a meséket, amikor... a kiilonbézo betii-
ket megismered... Azért mdr most megfogom a kis kezedet, hogy konnyebben oda-
talilj meseorszigban a kirdlyhoz, Jokai Mérhoz... Edesapid”

,En irénak késziiltem. semmi masnak”, irta Kridy Gyula, s ennél tomo-
rebbet, jellemz&bbet, igazabbat nem mondhatott volna magaroél. Tizenha-
rom esztendds koratol, dtvennégy és fél évéig, haldlaig, szakadatlanul, ren-
dithetetlentil, ritka tiineményként irt, alkotott. Legnagyobb szenvedélye,
életeleme — ami minden mast megel6zott — az irds volt. Latom magam el6tt,
ahogy szorgalmasan dolgozott. Kora hajnaltdl, délig goérnyedt egyszeri
irdasztalanal. Apro, lila tintas gyongybetiiivel, hegyes tollal, szinte javitas

nélkil rotta a sorokat.
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Néha-néha megallt, karjait, ujjait tornasztatta. Az irobiityok mar régen
megjelolte szép kezét. Jokai napi teljesitményét, tizenhat oldalt szabott ki
maganak. Maskiilonben hogyan is irhatott volna mintegy 90 regényt, 4000
cikket, szamtalan elbeszélést.

Nemigen értett a maga adminisztralasahoz. Cimre, rangra nem adott, csak
szivenek kedves emberekkel baratkozott. Ezért is érte olyan kevés hivatalos
elismerés életében! Azért kellett annyit dolgoznia, kiizdenie a szerény létért...

Kedves Nograd megyeiek! Nem érdemelne-e meg Kriidy emléke az ed-
diginél tébbet? Talan egy rola elnevezett konyvesboltot, iskolat, egy-két
utcat a megyében?

[1986]
Szabo Karoly

EGY SZAZADVEGI DON QUIJOTE:
KOMJATHY JENO

Amit Komjathy Jen6 rovid élete soran megél, minden kiilénossége ellenére is
az altalanossag szintiére emelhetd. Sorsa, gondolati-miivészi er6feszitési
korjellemz6ek. Egy olyan tarsadalmi-vilagnézeti krizis kezdetén all, amely
bizonyos vonatkozasaiban még napjainkban is tart. E valsag mogott a diadal-
masan el6retord ipari forradalom munkal. A nyomaban kibontakozo tékés
viszonyok szétfeszitik a hagyomanyos gondolkodas kereteit. A legtGbb értek a
toke lesz. S korilotte feler6sodik a leplezetlen 6nzés, a haszonelviiség, a spe-
kulacié, a kiméletlen, ilizleties szellem. Az 1j gondolkodasmod érzéketlen a
bels6 finomsagok irant. A személyiség uniformizalodni kényszeriil. A polgari
,Jj0zansag”, a szamitoegoizmus, a minden aron valo érvényestilés szinte kote-
lez6 erejiivé valik. Az egyén ugy érzi, hogy elveszti 5nmagat, felszivja a tomeg.

A valsaghelyzet a veszélyeztetett En és azt fenyeget6 vilag kettGsségeé-
ben nyilvanul meg. A szubjektum aggddva keresi a helyét, tarsadalmi sze-
repét — fennmaradasa moédozatait kutatja. A lélek 6nmagaba fordul; vagy
szemben all, vagy a vilag folé akar kerekedni. A bels6 értékek semmibevé-
tele ellen egy ujfajta spiritualizmussal tiltakozik. Felttinnek a tiarsadalombdl
valo kivonulas, a ,szecesszid” kiilonboz6 valtozatai. A vilagmegvaltas alap-
veté miivészi magatartassa valik. El6szor jelentkezik az otthontalansag, az
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elidegenedettség érzése. Ilyen szempontbdl a Tahitibe htizédé Gauguin, a
szazadveg zsenikultusza, Thomas Mann Tonio Krigerje, Baudelaire Albatro-
sza, a nietzschei Ubermensch, a tolsztoji messianizmus vagy Madach Ala-
dar ,szellembuvarlata” és Csontvary egzaltalt profetizmusa ugyanazon
lényeg mas-mas megjelenési formai.

Komjathy Jend az idegeiben és a miiveltségében hordozta az otthonta-
lansagra és a kora tagadasara vald hajlamot. A modern mitivészet jelképes
motivumat, az utazast az Amerikaba szokéskisérletével 6 val6jaban megéli.
Sziikebb és tagabb kornyezetéhez egyarant képtelen hasonulni. A hivatali
karriert elutasitja. Helyette baratjaval, Reviczky Gyulaval polgarpukkaszto
éjszakazasba kezd. Balassagyarmaton botranyhdés lesz. Szenicen pedig mar
egy oszlopahoz kotott troglodita. Olvasmanyait is ez a szazadveégi léthely-
zet szabja meg. A nagy németorszagi szamtizottet, lleinét kedveli. Kozel all
hozza Byron, aki Gorogorszagban kiizdott a szabadsagért. Es egész életét
végigkiséri a maganyos Lenau.

Filozofus is azért lett, mert Osszelitkozott benne a kor értékrendje a sajatja-
val. Boleseletei miértjei meghasonlasa termékei. Rendkiviil érdekes, ahogy
életérzése valtozasaiba bekapcsolodik a filozofia — mint tudatositas és magya-
razat. Kiiloénallasa a schopenhaueri pesszimizmussal nyer igazolast. A vilag
folé emelkedés Nietzsche emberfolott emberével értelmezédik. A vilagalakito
mindenségbe olvadas elsGsorban Spinoza misztikus panteizmusaban talal
onmagara. Egyet azonban nem szabad elfelejteniink. Komjathy Jenénél soha-
sem az onmaga megadasa, hanem mindig a valsaghelyzet meghaladasanak a
szandéka az ami meghatdrozza, hogy kit6l mit fogad el. A beletér6dés idegen
téle. A tettvagy értelmezi életét és koltészetét. Ahogy Don Quijote a lovagre-
génnyel, 6 a filoz6fia vértezetében kisérli meg megvaltoztatni a vilagot.

A szazadvég nem véletleniil hozta divatba Schopenhauert. A kor miivész-
értelmisége téle varta a rossz kozérzet diagnozisat és a gyogyulas receptjét.
Schopenhauer pedig megmagyarazta: a vilag szenvedés: és reményt adott: a
langész az, aki megszabadithatja a vilagot a szenvedéstdl. A fiatal Komjathy
mindkét vonatkozasban azonosult mesterével: ,Ki fejti meg, ki latja tisztan /
Elet! sotét rejtelmeidet? / A bolcsek szozatat a pusztan, / Ha hallja is, ki érti
meg, // Az atok ur. Ezer sebében / Vonaglik az emberiség. / Mérhetetlen
kinja tengerében / A jobbak vére semmiség... /” (Himnusz).

De baratjaval, Reviczkyvel ellentétben nem tudja csupan szemlélni a vi-
lagot — mint szenvedést. Ez 6nmaga lefokozasat jelentené. Kiildetéstudata
tehdt egyre inkabb a langészrél sz6l6 schopenhaueri tanitasok felé fordul.
Ezek lattatjak be vele, hogy a zseni képtelen a tarsas €letre. Am a langész le
tudja gy6zni 6nmaga vagyait. S 6nmagat legy6zve eljuttathatja az emberi-
séget a szenvedést hozo vagyak megtagadasahoz. A langész a ,zavartalan
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Vilagszem”. S hamarosan Komjathy is annak tartja magat , Vilagszem 6.
Nem ismer tért, id6t se: / Ordk gyonyorben tiszo, isteni: / Vilagur 6, az
almok mela hose, / Nem kell neki csak egyet inteni / S korétte él, sugarzik,
zeng, lobog, / Csapong, repiil, 6rvénylik, dal ragyog. /Mind testet 6lt,
aminek lelke van... (Az dlmodo).

A fiatal kolté messidsi hajlamait a langészrol szolé schopenhaueri tani-
tasok szabaditjak fel. A pesszimista vilagszemlélet kifejezési — ,1ét keser-
ve”; kingyotort vilag”; ,az élet atka”; ,harmoénidtlan vad zsivaj”, ,0rok
harc, orok kudarc”— mellett ekkortdjt er6sodnek fel a fény, a sugarzas sza-
vai. Mostantol kezdve mondhatjuk Riedl Frigyessel: Komjathy koltészeté-
ben ,csupa fény, ragyogas vesz benniinket koriil, és akarva nem akarva,
uszunk ebben a fényaradban. Fény és fény és mindig csak fény...”

1881-ben irja késobbi feleségének, Markus Gizellanak: , Belevagtam a
fejszémet Schopenhauerbe. Oridasi munka lesz.” Nietzsche Zarathustrdja
viszont 1883-ban jelent meg. Komjathy azonnal, eredetiben olvassa. Mes-
siasi hajlamai tjabb erdsitést kapnak. Hogyne: hiszen ez a mii ugyancsak
a valsag terméke. A gondolati-szellemi valsag meghaladasanak szandéka
hozta létre: ,Meg akarom tanitani az embert az élet értelmére” — hirdeti
Zarathustra. ,Az emberfolotti ember, villam az emberfelhék sététjébsl.”
Az ipari civilizacié elnyomorodo6 személyisége a korlattalansag, az ero, a
lazadas hésének latja Zarathustrit. Igaza van Juhasz Gyulanak: ,,...halalos
ellensége lett Nietzsche az egész kornak, 6, a nagy korszertitlen, aki latta
és érezte a mai civilizacié nagy hazugsagait, amelyek a kultira romjain
burjanoztak, és az Ubermensch felé fordult, az istenek alkonyatol a haj-
nalhasadashoz.”

Komjathy Jené is Nietzsche hivévé valik. S a balassagyarmati megalaz-
tatas napjaiban Zarathustra énekei segitik, hogy felmagasztalja dnmagat.
Ett6] kezdve mintha allando sugarzasban élne - a szolgalelkek vilaga folott:
Jtt dllok az élet / Napfény teli halman, / Ur vagyok a lelkek / Roppant
birodalman. [...] Pazar tettekre valtok én: / Gondolatom vilagot athat. / En
vagyok az erd s a fény.”

A vilagellenes indulat és a Zarathustra-magatartas osszeolvadasabol
sziilletik meg Komjathy Jend sajatos eszmei forradalmisaga. ,S aki arra
sziiletett, hogy teremtd legyen joban és rosszban, annak el6ébb valoban
pusztitonak kell lennie és értékeket kell Gsszeziiznia” — imigyen szolt
Zarathustra. A mi koltonk pedig arra biztat, hogy ,torj 6ssze mindent...
rombolj, pusztits, dilj 6ssze mindent, ami él6sdi, korcs, beteg”. Most lehet
igazan tetten érni, hogy nala a filozdéfiai vértezet valéban a vilag megval-
toztatasanak eszkoze: ,Mert tj vilag: j hit, uj allam, / Uj gydnyorok, Gj
fény, 1j eszmék, /mindent 1jbol kell kezdeniink.” (5zozat).
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De mikdzben magasra emeli ,a szent Egyéniség zdszlajat”, mar egy
masfajta életérzés és vilagszemlélet kifejezései is felttinnek a verseiben.
Egyenlére még a Zarathustra-magatartassal is j6l megfélnek, lassan azon-
ban elvalnak téle: , A végtelen végekben a kozéppont vagyok.” ,Ugy ér-
zem, szellemek kirdlya, / Hurrdh! hogy minden vagyok!” ,,Ugy érzem, (j
csodas vilagot / vagyok képes teremteni...”

»9 €én, ki e szamtalan vilagnak / Szerzgje, istene vagyok: / Meghalok
minden pillanatban / S minden percben foltamadok.” (Meg tudnék halni).

Milyen lelki elmozdulasokrél drulkodnak ezek a sorsok? Ugy tetszik, hogy
az er6vé, hatalomma, megvaltova tagult En tjabb isteni tulajdonsagokat vesz
tel: el6bb a végtelenséget, majd a teremté-mivoltot. A vilaggal valé szembe-
nallas indulata és a vilagfelettiség Onittasultsaga a mindenségbe valoé beleolva-
das vagyava szelidiil. Ezek mar a szenici évek. Hogy a folyamat egzisztencialis
hatterét is érzékelhesstik, idézziik a Komjathyt talan mindenkinél jobban meg-
érté Juhasz Gyulat: ,,...a kolt6 hazajaba kell jonniink, hogy elégtételt adjunk
neki, szegény zaklatott fejének és feletetet egyhangii kérdéseire. Istenem, csak
egy neuraszténias poéta kell ide, hogy szivét a vilag szivének érezze, hogy a
tér és id6 6szi koddé valjék, amelyen til a végtelenség van, és a maganyban, e
homalyban, e csondben allandéan, hallhatéan érezze ennek a végtelennek,
ennek a hallatanak harsogo, polifon, wagneri muzsikajat.”

Hogy a lelki valtozasokra tapadtak-e ra a gnosztikusok és Spinoza tani-
tasai, vagy éppen ezex idézték els a fordulatot, nehéz lenne kibogozni. Egy
viszont bizonyos. Komjathy Jend utolsé éveit a gnosztikus megvilagosodas
és megvilagitas, valamint Spinoza szeretetfilozofiaja toltik ki.

S mint eddig is, megint csak a hajlamainak s a messiastudatnak leginkabb
megfelelé nézetek ragadjak meg. Az ujgnosztikusoktol azt veszi at, hogy neki
—mint a gnozisig, a misztikus tudasig eljutottnak — kotelessége embertarsait is
visszasegiteni az istenibe: a j6, a szellemi, a fény szférajaba. Az 6nmagaban
felelt igazi értékeket meg kell osztania masokkal is. Spinoza pedig megtani-
totta szeretni azt a vilagot, amelyben szamkivetetten és mell6zotten €l. S meg-
vigasztalta, hogy csak miulékony formai vagyunk egy nalunk nagyobb lény-
nek, amely végtelen, amig mi meghalunk. De Spinoza panteizmusa fel is
emelte, mert kiildetéstudata egy (j és masféle taplalékot kapott: a natura
naturans-rol, a nemzo természetrol szolo tanitast. |, Isten és a természet miko-
dése egy.” S ebbe az ¢rokkon tevékeny rendbe simul bele az ember is, hiszen
Jsten elméje minden szellemiség, amely a vilagot megeleveniti”. Az utolso
évek beteg, ,homalyban €16” Komjathy Jen6je Spinoza panteizmusa altal tjja-
sziiletik. Messianizmusa (i értelmet nyer: ,,En a vilagot nemz6 gondolat, / A
végtelen 1ét tiszta telje, / Mérhetetlen dus, mert végtelen szabad”. Most
mar ez az Ujfajta tidvozités heviti, s ez hozza létre a talan legszebb versét is:
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»Elontdm lelkemet a végtelenben / Munkalni lathatatlan, mint a Szellem,
/Mely a vizek folott lebeg. / Hogy lakhassam minden paranyban / S élhes-
sek Orok tisztasagban, / Magamtol mindent elvetek... / Atontom lényemet a
csillagégbe, / Mertiljon alakom a semmiségbe, / Csupan masokban éljek én! /
Csak minden szivben én dobogjak, / Csak minden szemben én ragyogjak / Es
mindent tidvozitsek én!” (Elontim lelkemet...).

Ez a nyughatatlan lélek a filozofiat faggatta sziintelentil, hogy valaszt
kapjon valsagba jutott kora és elrontott élete nagy kérdéseire. De nemcsak
feleleteket vart a filozofiatol, hanem iranyité eszméket, tutbaigazité gondo-
latok is. Tett és életvagya a belenyugvas tanait elvetette, s csak a ,megval-
t6” igéket fogadta el. Udvozitének hitt eszméit hirdette egyre lazasabban —
hol a félrevert, hol a husvéti harangok hangjan. A magyar irodalom ismer
gondolati kdlteményeket, de olyan koltészetr6l, amely a maga egészében
gondolati, az ovén Fivil nem tud. Abban a magyar liraban, amelyben
rendszerint a helyzetbdl, a konkrét élménybdl emelkedik fel az érzés és
gondolat, egyediilallo jelenség ez az elvonteszmék altal hevitett, lazas, az
onkiviilet hatarain szarnyald lobogas. A szdzadel6 kolt6i, barmennyire
kedvelték is, nem Komjathy Jen6 ,tejutjan” mentek tovabb. Sem a hang-
hordozasban, sem az eszmeiség intenzitasaban. Ha van egyaltalan folytata-
sa, akkor leginkabb Kassak expressziv heviiletére és Jozsef Attila szenve-
délyes gondolatisagara hivatkozhatunk.

Ha pedig az eszmei helyét keressiik ennek a koltészetnek, akkor azt kell
mondanunk, hogy a gyokerei valahol Pet6fi [télet cimii versénél és Az
apostolnal keresenddk: a koronai meg Adyig érnek — a ,,magyar Messiaso-
kig” és ,,a jovendo fehéreiig”.

A kiildetések e fajtajanak 6stipusa pedig minden bizonnyal az a Don Qui-
jote, aki kisszerti, sziirke korat nem tudja elfogadni, s a gtinyolodokkal, gan-
csoskoddkkal mit se tér6dve, a maga almodta szebb vilagért indul harcba.

[1984]

] 493 §



Kabdebo Lorant

SZABO LORINCROL - BALASSAGYARMATON

~Aki raaldozza azt a két hetet, amely Szabo Lérinc teljes munkassaga-
nak — valamennyi versén kiviil forditasainak s tanulmanyainak — meg-
ismeréschez sziikséges, az, felmeriilve ebb6l a még foltérképezetlen vi-
lagbol, ezt mondja: Hogy elsé-e, nem tudom. De hogy versenytarsait fél
kézen meg lehet szamolni, az bizonyos.” Igy Osszegezte eredményeit,
hatarozta meg a Szabd Lérinc-i koltészet értékét, egy évvel a nagy kolto
haldla el6tt a koltotérs és barat, Illyés Gyula. Haldla tizéves forduldjan
pedig a Kerepesi Temetoben tisztelg6k nevében fogalmazva a fiatal liri-
kus nemzedék vezeté alakja, Juhdsz Ferenc a legmodernebb magyar
koltonek nevezte Szab6 Loérincet. Arrdl a népszertiségrél pedig, amely-
nek olvasoi korében orvend, azt hiszem nem is kell, hogy szdljak, a kial-
litas latogatoinak érdekl6dé és tisztelgd jelenléte minden hangzatos ki-
jelentésnél beszédesebb bizonysag erre. Széleskorlt népszertiség, és leg-
nagyobb kortarsainak rajongo tisztelete, - igazan kevés szerencsés kolto
dicsekedhetett ezzel a lira torténetében. A magyar irodalomban, igaz,
gyakoribb ez a jelenség, Szabé Lérinc mégis a ritka kivételek kozé tarto-
zik. A mi irodalmunk ugyanis, népilink sajatos torténelme folytan ne-
megyszer a kozvetlen politikai feladatait is magara kényszertlt vallalni,
egy Petéfi, Ady, Jozsef Attila vagy lllyés Gyula népszertiségét az altaluk
vallalt tarsadalmi szerep, politikai feladat is fokozta. 5zab6é Lérincben
olvaséi nem talalnak ilyen messzezengsd politikai megfogalmazasokat,
koltészetében onmagukkal taldlkoznak az emberek, mindennapi életiik
keserveivel és 6romeivel, mindazzal, amellyel a XX. szazad embere sajat
otthondban is, naponta djra meg twjra szembekeriilt. Szab6é Lérinc fe-
dezte fel szamunkra, hogy korunkban a mindennapi élet mennyi dra-
maval telitett, a megmozdult vilagban 6sszetorlodott sorsok hanyféle-
képpen metszik egymast, micsoda feloldédasokat és poklot is tud kike-
verni, minden egyes ember szamara az élet. Berzsenyi vagy Madach, a
maga udvarhdzaban, a ritka postara és még ritkabb latogatokra hagyat-
kozva, nem volt oly maganyos, mint barmely ember a XX. szazad elso
felében, a két vilagégéstol és kidbrandito, embertelen helyzetekt6l meg-
hatarozott években, mégha egy nagyvaros forgatagaban, baratai és kon-
szolidalt kornyezete nyugalmas vilagaban élt is. A hajsza, az ember f6lé nétt,
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a hirkozlés és a technika emberkézelbe hozta a legtavolabbi vilagokat,
ismeretlen fOldrészeken, mint otthon jarhat a fantazia, és példaul egy
egylptomi utazas sem elérhetetlen dlom, a csillagvilag végtelene a tér és
az 1d6 megszokott ,falusias” rendjét szinte a kévethetetlen lehetGségek
és esclyek végtelenévé tagitotta, — csak az ember maradt mindinkabb
tivol dnmagatol, veszitette el lehetdségeit, kiszolgaltatottan, hokkenten
kezdte 6nmagat keresni e koriilotte kitagult és megoriilt vilagban. Szabé
Lorinc el6dei, kortarsai és rokonai erre az ember-idegen vilagra esz-
meéltek. Franz Kafka latomasai, Proust emlékekbe kapaszkodo vergédé-
se, Eliot tavolsagtartasa és onkontrollja, e magara maradt ember, az 4j
helyzettel valo ismerkedésének egy-egy mitoszat teremtette meg. Elvont
képleteket krealtak, melyekben megsejthették, kifejezhették és megvizs-
galhattak az ember 6nmaga ellen teremtett poklainak visszahatasat ma-
gara az emberre. Szab06 Lorinc, - és ez népszerliségének is kulcsa, — nem
ilyen elvont képletet dolgozott ki, hogy megformalja az embert ért sé-
relmeket; - egy alapvet6 igazsagot fedezett fel: mindazt, amelyet nagy
kortarsai az elvont litomasok formajaban fejeztek ki, azt tetten lehet
érni az egyes ember mindennapi életében. Mig masok az absztrakcidk
magaslati, — de tudjuk, hogy ez egyuttal légiirest is jelent — szintjén ki-
sérleteztek, Szabo Lérinc sajat életét tette ra e kisérletre, sajat magan vég-
zett megfigyelései scran gondolta végig szazadunk polgarainak sorsat.
Ebbol az egyetlen, személyes véletlenekbdl szovodo életbdl kereste ki azo-
kat a mozzanatokat, melyekben altalanosan fontos tényekre, viszonyitasi
pontokra tudott ramutatni, melyekben életiink soran oly sokszor figyel-
meztetést, tanulsdgot, példat és okos tandcsot talalhattunk sajat egyéni
problémainkra is. A Szab6 Lorinc-versben nem tgy élnek benne szazadunk
emberének kérdései, hogy hasonloan egy titkosirashoz, elébb dekodolni
kell az el6ttiink 1év6 szoveget; - de agy, hogy mindnyajan, azonnal meg-
értjlik tizenetét, mert az szervezetiink, érzéseink, idegrezdiiléseink nyelvén,
az emberi természet nyelvén fogalmazdodott.

Egy, tobb mint tiz éve halott kolto élete, idegrezdiilései igy kapcsolod-
nak kozvetleniil a miénkbe, azzal a természetességgel, mintha Szab6 Lérinc
benniink élne, a mi természetiinket, a mi legszemélyesebb problémainkat
irta volna meg. A Szab6é Lorinc-koltészet igy minden olvasdskor sajatos
lélekvandorlasba kezd, mar nem is a valaha élt ember néhai o6romeit és
szenvedeéseit hallgatjuk, de sajat egyéni életlink vivodasait talalhatjuk
megirva benne.

Es ez a csoda csak a legnagyobbaknak sikeriilhet. Illyés, vagy Juhész Fe-
renc tisztelgése ezt, a mindnydjunk altal is, ktlon-kiilon tettenért e€s
tettenérhetd csodat tinnepelte.

] 495 F——



Tisztelgésére jottiink most mi is Ossze. Balassagyarmat biiszkén tekinti
magaénak is a nagy koltot. Hisz maga a kolto is szeretettel emlékezett e
varosra, ifjasaga szinhelyére. A balassagyarmati emlékek is erésen belejat-
szottak abba szintézisbe, melybdl az 6nmagat bemutatd nagy személyiség-
latomasa, az élet-példat elemzésre aldozatul felmutaté mi, a Tiicsokzene
megsziletett.

A most megnyil6é szerény kiallitas erre a nagy életmiire szeretne emlé-
keztetni, és tisztelegni a varos nagy fia emléke el6tt.

[1971]
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Szabo Lérinc (készitette: Borsos Miklo6s)
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Farkas L.aszlo

GERELYES ENDREROL

Erre a talalkozasra késziilében bukkantam ra egy régi feljegyzésemre. Egy
majd huasz évvel ezel6tti talalkozora emlékeztet. A budapesti Ifja Miivészek
Klubjaban két fiatal alkoto estje el6tt mondtam pér bevezeté szot, rovid parhu-
zamos jellemzést. Két ifja testvéralkotot mutattam be, akiknek akkoriban jelent
meg elsé konyvecskéjiik az Uj Termés sorozatban. — Most tjra egylitt van a
neviink a meghivon. A kritikus majd atadja a szot az egyik egykori ifjunak, az
emlékez6 koltétarsnak, Baranyi Ferencnek, s egytitt ébresztjiik az emlékét a
masiknak, az egykori fiatal prozaironak, Gerelyes Endrének.

Hadd kezdjem egy szemrehanyassal. Ilyen szemrehanyas nem ritkan
éri a rest irodalmi utokort: miért kell ébreszteni egy nagy tehetségi,
érvényes miiveket teremtett ir6 emlékét? Van ugyan egy sziik emlékor-
z$ tabora, irétarsai, akik szamon tartjak, néhany szaz hiv6 olvasoja; ha
ujra megjelenik egy-egy konyve, tisztes recenziokat olvashatunk réla, de
meggyOzddéssel mondom: nincs benne a maga rangjan az irodalmi
koztudatban.

Sokszaz oldalas cikkgytijtemény jelent meg nemrégen a hetvenes évek
magyar irodalmardél, névmutatoval. Négyszer idézik benne Gerelyes Endre
nevét. Egyszer, mint aki — masokkal egyiitt — ,tobb tarsadalmilag is izgal-
mas igéretet nyajtott korai miiveiben, mint amennyit... megvalositott”.
Masutt csak felsorolasokban emlitik, igaz, rangos névsorokban.

Nem hiszem, hogy az 1j, a nyolcvanas évtized is igy ki tudja majd keriilni
azt a jelenséget, ami Gerelyes Endre néhany kotetnyi irasat, de ezzel egyrangti
és példaadé alkotémagatartasat foglalja magaban. A barati sziveken tul, a kri-
tikai kozvéleménynek is, f6képpen pedig az 1j, a fiatal irodalomnak is {0l kell
fedeznie Gerelyes vilagat, s azt az egyszeri, 6sszehasonlithatatlan iroi maga-
tartast, vérmérsékletet, gondolkodasmaodot, ami barmelyik sorat, bekezdését
Osszetéveszthetetleniil folismerteti. S nemcsak a miivek keriilnek majd az ket
megilleté helyre a hatvanas-hetvenes évek irodalmanak torténetében, hanem
az a magatartasméd és etika is sulyosan lesz jelen az irodalmi alkotasmod
példataraban.

1972. decemberében igy nyilatkozott az Uj [risban: ,Ha olyan szokatlan
helyzetbe kertilnék, hogy énmagamrol kellene kritikat irnom, a prozairoknak
azon tipusdhoz sorolndm magam, akik talan alkatilag legkozelebb allnak a
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irikusokhoz... Valoszinti, hogy az e tipushoz tartozéknak - nekem minden-
céppen — meg kell varniok, amig... - megverekednek a szemkozt jové prob-
Iémakkal...”

Két sarkpontjat hatarozta meg ekképpen irasainak, alkatanak. Az egyik:
novellainak, regényének, cikkeinek lirai jellege. Minden irasa, minden sora
onvallomas, onéletrajz, onmagyarazat, énelemzés. Nincs egy szenvtelen, ki-
viilallo mondata, mindegyikben ott latjuk az allasfoglalo, valaszto, vallomas-
tevo Gerelyes Endrét. Akik személyesen ismertiik, egy-egy csipds megjegyzé-
sében, heves gesztusaban a személyét magat is, mozdulatait, fintorait, hang-
hordozasat is folismerjiik. Novellai nagy része, esszéi, regénye, de még cikkei,
kritikai megjegyzései is: szenvedélyes onelemzés. Simonffy Andras méltan
bucstuztatta 6t igy: Isten veled, Lancelot lovag! Azért azonosithatta az irot hdsével,
mert megvolt benniik ez az azonossag. Személyesen jelen van Balazs és Janos
konfliktusaiban. Kdin és Abel {itkézetében, a lovagi torndkon. De ezt az nelem-
z6, onvallomasos jelleget nem egyszertisiti életrajziva. Az titkozet a fontos min-
den ilyen irasaban. A Kilenc perctsl a Lancelot lovagig ott van minden kiizdd
alakjaban: az ellenfelekében is. O Abel, de 6 Kain is; Balint is, Janos is. Atéli az
ellenfelek sorsat is, tudja az 6 érveiket is.

A kiizdelem minden Gerelyes-iras meghatarozoja: ez a masik sarkpontja
irasainak. ,Megkiizdeni a szemkozt jovo problémakkal”. Méltatéi mind
kiemelik, milyen fontos szerepe van ndla a fizikai erének, az 0kolnek, a
testi erének. Mar kevesebben hangsulyozzak, hogy a testi eré szemléletes
és nyomatékos abrdzolasa csak alkalom az intellektualis kiizdelem megje-
lenitéséhez. A ringben is az a fontos, ami a fejekben lejatszodik, az dkolesa-
pasoknak mindig moralis inditéka van.

Nemzedékének legszenvedélyesebb moralistaja volt. Senki olyan laza-
san és nyiltsziviien nem kereste az 4j kodexet, az uj tarsalom 1j erkolesi
torvényeit, mint 6. Minden allitast megkérddjelezett. Nem volt elGtte te-
kintély, s nem voltak dogmak. A forradalmar etikai kodexét lapozta. A
iambor Abel 6nala megoli a kartékony Kaint. Mindig nyilt sisakkal kiizdott,
eloitéletek nélkiil, irdsaiban is, kavéhazi vitainkban is. Aki személyesen
ismerte, tanasithatja, milyen élteté ereje volt a vita, az érvek lovagi torndja.
Egy példat hadd mondjak el nyitottsagara. Szerette, tisztelte Arany Janost,
de elementaris diithvel utasitotta el az Epilégusnak ezeket a sorait, a benntik
foglalt emberi magatartast: , Ha egy tri locsiszarral / talalkoztam, s bevert
sarral / Nem poroltern / Félrealltam, letoroltem™.

Raismertetd vonasa irdsainak az a kettésség, amit a fizikai eré abrazolasa-
nak és az ellentétek intellektudlis féldolgozasanak egytittélte ad. Pszicholo-
giai felkésziiltsége és érzékenysége, filozofiai ismeretei és készsége ugya-
niugy meghatarozzak irasai karakterét, mint a fizikai er6. Legegyszertibb,

——— 498 §—



iskolazatlan alakjai is készek intellektualis parbajra, a munkasszallason, a
gyarban, a falusi lagziban is.

Mamorosan szerette a gondolatok szembesitését, a magatartasok par-
bajat. Utolso nagy vallalkozasaban, az Isten veled, Lancelot!-ban mintegy
Osszegezi a forradalmar magatartas, a kiizdelem éthosszanak motivumait.
Ratalalt a lovagi kozépkor hatalmas kiizd6terére: idealis szinpadot talalt
eszméi, indulatai kifejezésére. A vérre mend Osszecsapasok porondjat, s a
végletes emberi tulajdonsagokat, tiszta eszményeket és feneketlen gonos-
zsagokat hordoz6, nem ember formajia hésok vilagat. Személyes sorsa de-
reng fol, amikor a szolganak sziiletett Lancelot emelkedésérdl, a nagybirto-
kos lovagok el6tti bizonyitasrol esik sz6. Hose diadalaiban és tarsadalmi
emelkedésében az 6 Toldi Miklés-i felszabadulasa, hoditasa testestil meg. —
A regény egésze azonban nagyobb, nem személyes sorsfordulatot példaz és
a porondon kiizddk fizikai erdfeszitéseit, a lobogod szenvedélyességet itt is
er0s intellektualis hajlandosag, preciz ellemzékészség higgadt racionaliz-
mus ellenpontozza.

[rasainak ez a jellege esszéi felé forditja a figyelmet. En egyenrangtinak
tartom Gerelyes esszéit szépprozajaval; hadd tegyem hozza: 6 maga is segit
ebben. E két tartomanyat irasainak alig lehet szétvalasztani; annak idején
természetes modon gyiltek kozos, egy kotetbe. Elbeszéléseiben
esszéisztikus, elemz6, eszmélkedd bekezdések vannak, esszéiben példa-
erejii aprobb torténetek, epikus részek. Esszéiben kozvetlen médon nyilat-
kozhat meg a vélemenyalkoto, allasfoglalo, toprengé ird. Lefegyverzé és
folényes intellektussal vezet benniinket egy-egy témaban, akar a vakok
sorsardl, akar a test boncolasarol, akar tarsadalmi, torténelmi problémakrol
elmélkedik. Minden miifaj alkalmas 6nkifejezés volt szamara. Mar azon a
majd husz évvel ezel6tti talalkozonkon joggal emlithettem, mennyire ott-
honos a kiilonféle miifajokban. Rovid élete alatt végigjatszotta az irodalom
majd minden miiformajat. A kritikatol az esszéig, a novellatdl a regényig,
versig. — Igen, a versig is; lirai alkata természetes modon vezette erre a ka-
landra is. Heves vitdink koziil szamomra a legemlékezetesebb, amikor ki-
fogasoltam, hogy a Nyolcfokos szép lejto cimii novelldjanak egy részét met-
rumban, versben irta.

Még egy dolgot emlitettem abban az egykori vazlatos bemutatasban:
jatékos kedvét. Ez a szenvedélyes vitatkozo, halilig kiizd6 bajnok mamo-
rosan szerette a jatékot. Ez a tulajdonsaga minden irasaban tovabb bonta-
kozott. Nekiink, akik ismertiik, kiilon 6rém volt, amikor tjabb irasaiban
folismertiik mokazo kedvének tjabb és tjabb mulatsagos gesztusait. A
hosi kronikaban, az Isten veled, Lancelot!-ban példaul, egyre-masra kiesik —
helyesebben kilép (mert a karikirozo, itél6 félény kedvéért) - szerepébdl.
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Hadd idézzek egy-két szép példat. Igy szovi a fennkolt szévegbe jatékait,
az izes, jellegzetes gerelyességet: ,,...Ugy gondolnam, félésleges szaporitani a
boséggel termo hiilye kronikaknak azt a részét, ahol »Ez emekkorat sajtott,
az kivédte, majd ugy vagott vissza, hogy az tristen beleremegett és azt kér-
dezte angyalaitul: mi van? mi van«”. ,Galahad vivott — aha, itt a lényeg — a
Lancelotban levé igazi Lancelot ellen”. A Sarkanyt kedélyesen , komam”-nak
szolittatja, a lovagokat ,diszes bandanak” nevezi. Nemcsak kemény (itései-
vel, hanem ezekkel a gyermekded jatékokkal is — teljes személyiségével, me-
leg kedélyével formalja irasait. Ezekért a szinekért is lehet 6t szeretni.

A hatvanas évek végének, hetvenes évek elejének irodalmi élete, tajéko-
zodasa és irodalmi divatjai nem kedveztek Gerelyes Endre iréi palydjanak.
Az a hitvallo, a tarsadalmi kérdésekre fogékony, elkotelezett ir6i magatar-
tas, amely irasait f(iti, ekkoriban hattérbe szorult. Sokat szenvedett attol a
légkorvaltozastol, irdi atjan is megtorpan. Nem tudhatjuk, ha élete engedi,
hogyan folytatodott volna a masodik, harmadik menet. De amit halalaig
alkotott, kikezdhetetlen, érvényes md.

A palyatars, Simonffy Andras méltan vallotta halalakor: ,Tudom,

visszajarunk még hozza, mi, fiatalok.”.

[1982]

Szepesi Jozsef

ECSETTEL ES IRONNAL”

Balazs Janos méltan eurdpai hirti salgotarjani festo, az elso jelentés magyaror-
szagi cigany festomiivész: a kozfelfogas mégis alig tud rola ennél tobbet. Mii-
vészetének cstcsai feldl itélik meg az embert is. Az igazi embermiivész Balazs
Janost ezért csak kevesen ismerik. Frkezését a miivészet vilagaba ugyan egyes
sajtoorganumok lelkes ovacié mellett szenzaciokelté publikaciok egész sora
tidvozolte (a televizio portréfilmet is készitett rola), szaraz életrajzi adatain,
onéletirasan és csipés megnyilatkozasain kiviil azonban aligha tudnak tobbet
rola tisztel6i. Koztudottan magéanyos és nyomortsagos ¢€letének nagyobbik
részét szerénység, igénytelenség, puritan bolcsesség és tisztesseg jellemezte —
ezt korai, naiv miivei tiikrozik leginkdabb. Am Baldzs Janos tehetsége altal nem
csak tgynevezett naiv képzémiivészeti alkotasok sziilettek.



Joval korabban, miel6tt szarnyra kapta a hir, Baldazs mar ir6, kolté és bol-
cseld volt. Harminc-egynéhany évvel ezel6tt koltott poémai és helytorténeti
irasai legalabbis erre engednek kovetkeztetni. De nincs sziikség kivetkez-
tetésekre sem, a hetvenes évek elején sajat koltségén kiadott Fiistolgések cimii
verseskotete végén 6 maga vallja a kovetkezdket: ,,Gondolataim décogs édes
gyermekel festményeimnek. Ez vagyok. Azért vagyok ilyen, mert mélyrél
nézem az embereket és a vilagot, miutan mindenki felfelé igyekszik. S ahogy
egyre jobban eltavolodnak télem, ugy torzulnak el karjaik, labuk, mozdulatuk.
Nem vagyok naiv festd, csak homor tiikrot kaptam orokiil.”

Ez igy igaz. Balazs Janos sohasem volt naiv festd. Az igazsag az, hogy ez
a kiilonos oregember sokkal elébb volt irodalmar (lirikus), mint képzémii-
vész — bar ilyen formaban kifejezésre jutott mondanivaléi csak csekély
mértékben ismeretesck —, s paratlanul duas és bizarr koltéi fantaziajat ké-
sGbb sziiletd, jol ismert, sajatos festményei is 6rokolték. Magas foku intelli-
gencidja tehat — festményeibdl éppugy kitlinik, mint irdasaibdl - tgy vélem,
iskolazatlansaga ellenére is vitathatatlan.

De nem akarok a nagyon is tanulmany izii okfejtések miivel6je lenni.
Nekem Balazs Janost, mint embert baratként, személyesen volt szerencsém
ismerni, csaknem fél életén keresztiil. Gyermekkorom szamos emléke fii-
z6dik személyéhez. A régi Pécské utcai ciganydombon haldazasbal, szed-
rezésbol, csipkézésbdl, cip6-, hegediijavitasbol €16 Balazs Janost éppugy
alkalmam volt ismerni, mint a hetvenes évek elején felfedezett, (ij sorsaba
beletorédni sehogyan sem bir6 kiilonos, bolcs, bogaras agg gyereket. A régi
oreg ciganyok altal réla koltott legenddk akkor mar csendben foszladoztak.
Mind nagyobb erkdlcsi és anyagi elismerésével egy idében azonban, egyre
ritkabbak lettek talalkozasaink. Uj baratok, Gj ismer6sok, j gondoskodok
nyiizsg$d processzusaradata tette jarhatatlanna a viskdjahoz vezetd utat.
Tomi (Szabo Tamas, aki igéretes tehetségii szobrasz lett azota), és Balazs
Janos onéletrajzban futdlag, keresztnevén megemlitett Botos Zoli — aki a
nyomorsag éveiben vasznak, ecsetek, festékek, s mas rajzeszk6zok mellett
adomanyok egész tomkelegével segitette rendszeresen —, valamint joma-
gam, mi tagadas, abban az idében mar alaposan lemaradtunk a zsortol6do
oreg remete kegyeiért valo versengésben. Csodalatom a nagy Oreg irant
ekkor ingott meg el6szor, s a szemrehanyassal bizony maig is adosa va-
gyok magamnak. Mert sokkal jobban becsiiltem mindig 6t annal, hogy fel-
menthetném magam akkori vétkem aldl.

Persze, e sorok olvaséi kozott, tudom, lesznek majd jo paran, akik elitélnek
emiatt. Szamukra megismétlem: nekem személyesen, baratként volt alkalmam
ismerni Balazs Janost, az 6szinteséggel tehat ugy vélem, elsésorban neki, mint
baratomnak tartozom. Annal is inkabb, mivel tapasztalatom szerint 6 maga
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tiirte el legkevésbé a személye koré mesterségesen takolt mitoszkorlatokat.
Egyediil élt, modja volt ra, hogy megismerhesse 6nmagat. Félt a sikertdl, mert
sejtette benne sorsa tragikumat. A hirnév elleni kiizdelemben azonban ment-
hetetlentil alul maradt. A sejtett, de sohasem tapasztalt életélmények nagysze-
riiségét hatvanhat éves korara ismerte meg. Ez ujjasziiletését s egyszersmind
vesztét is jelentette. Az emlékezet siremlékén azota ez a felirat all: itt nyugszik
a hetvenkét éves koraban elhunyt Baldzs Janos festémiivész. Elt ot és fél esz-
tenddt. Ki is volt tulajdonképpen Balazs Janos?

Balazs Janos 1905. november 27-én Alsokubinban sztiletett. ,,Abban az id6-
ben Alsokubinban éltek a sziileim. Ez egy szlovak varoska Salgétarjantdl elég
tavol esik. Nem sok évet éltem le itten, mert az apam hirtelen, harmincnyolc
éves koraban elhunyt. és igy az anyam velem és még harom testvéremmel
visszaoltozott sziillévarosaba, Salgotarjanba. Mink négyen testvérek: mint ar-
vak, itt részestiltiink némi tamogatasban, partfogoltsagban, mert csaladunk
osszes rokonai itt éltek. Nagy kesertiségemre beirattak iskolaba. Sulyos teher-
nek éreztem én az iskolaba valo jarast. Nehezen két osztalyt kijartam, amikor
(idézve a régies mondast): kitort az elsé vilaghaboru.”

Baldzs Janos (nagy 6romére) nem jarhatott tobbé iskolaba. Elte a cigany-
sag, szamara megszokott, kilatastalannak tinG, nyomorusagos cletét.
Azazhogy, élte volna. Gyenge jelleme, til érzékeny volta ugyanis sehogyan
sem birta elviselni a valahova tartozas kotelezettsegét. , Ezzel még parosult
— vallja — a mai napig is érthetetlennek tiin6, valami szellemi rendetlenség,
tal finom szenzibilis idegjaték, erés erkolesi tudat.” Nem csoda hat, ha a
tarsadalommal szembeni évszazados anyagi-erkolcsi hatranydt maig meg-
sinylé kozosség (sajat fajtaja) mar akkor kirekesztette sorai koziil. Akarata
ellenére is el6futara lett tehat annak a mai modern ciganyértelmiségi tipus-
nak, aki bar szakitott hagyomanyos életformajaval, az 6t megillet6 egzisz-
tenciat még nem sikeriilt kicsikarnia a tarsadalombol.

1968. junius, nyar eleje. Az éreg gombazni jar, hazahordja, siiti, {6zi, sza-
ritja, s el is adja, ha sok van bel6le. Az aran cigarettat, kenyeret, petréleu-
mot és tejet vasaroltat a szomszédasszonyokkal. [gy él tokéletes magany-
ban, elszigetelten a vilagtol és az emberektdl: és a vilagot, amelyben él,
szereti. A vilag azonban nem kedveli 6t. Koriilményei rabjaként, ellent-
mondasok kozé falazva vallalja, s tiri tengodve sorsat. Mi mast tehetne,
Szeret élni, de nincs hozza tehetsége.

Egy kora délutani 6ran azonban kiilonos dolog torténik. Zoli festékek-
kel, rajzlapokkal, ecsettel, ceruzaval, radirgumival lepi meg Janos bacsit.
,Fiatalabb kordban szeretett rajzolni, festegetni: hatha menni fog most is!”

,Nézegettem egy ideig, aztin félretettem. Gondoltam, minek ez mar
énnékem? Késobb még aznap: elévettem a csomagot, kivettem egy rajzlapot,
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ceruzat és torl6gumit. Kimentem az udvarra, széjjelnéztem a szomszédos
hazak térségében, letiltem a foldkupacra, belekezdtem negyven év miuiltan
az elsé rajzolasba.”

Negyven év telt el azota, hogy Balazs Janosnak az elsé vilaghaboru kitorése
miatt ki kellett maradnia az iskolabdl. Ezt kovetden azonban ,tiz éven feliil
mar olyan sajatos szeszélyeim voltak, hogy amerre jartam (mindig egyediil), a
széjjeldobalt képeslapokat, mind Osszeszedtem és 6rommel vittem haza: Ggy
csinaltam, észre senki ne vegye. Fesziilt kivancsisaggal, izgalommal kutattam
az érteéktelen papirhalmaz kozott. Minden nyomtatott irast elolvastam, minden
képet abrat csodalva bamultam, amelyiket legszebbnek taldltam: 6sztonomtol
hajtva elkezdtem ceruzaval tiszta lapra lemasolni. Ezutan én mar csak olvas-
tam, rajzoltam: annyira, hogy bizonyos id6 mulva magyar nemzetiink majd
minden szellemoriasanak, mivészének, koltojének, irdjanak arcképe le volt
masolva életnagysagban, kisebb képekrél. Szobanknak fala kérben fel volt
aggatva ezen nagy emberek portréjaval. Példanak felsorolom a hires, nagy
magyar neveket: Széchenyi Istvan, Kossuth Lajos, Deak Ferenc: az irék és kol-
tok koziil: Jokai Mor, Mikszath Kalman, Gardonyi Géza, Pet6fi Sandor, Arany
Janos, Vorosmarty Mihdly; no végiil a mlivészek kovetkeznek: Munkacsy
Mihaly, Benczar Gyula, Barabas Miklos, Fadrusz Janos stb., stb. a nagyok
koziil. Néhany nagy nevet ki is hagytam. Ha jol hiszem, nem is baj ez. Bona
Koviacs Karoly, varosunknak azon id6ben valé szobrasz és festémiivésze,
amikor hirét vette a dolognak, otthonomban személyesen felkeresett, és
amikor meglatta szobanknak falain a ceruzaval készitett portrékat, amelyek
hires elédeink arc- és mellalakjat mutattdk, egyt6l egyig mindre raismert.
Mély megilletédésében nekem gratuldlni nem tudott. Es én enyhén moso-
lyogtam.”

Ez a ,rovidke élmény” azonban hamar feledésbe meriilt, s Balazs Janos-
nak rovidesen abba kellett hagynia kedves foglalatossagait, mert anyja és
csaladtagjai nem nézték jo szemmel ezt a mihaszna id6toltést.

A veled egykort gyerekek mindnydjan mesterséget tanultak, dolgoz-
nak, pénzt keresnek a csaladjuknak, te mit csinalsz? Az erddket, a hegyeket
jarod, itthon irkalsz-firkalsz: mi lesz bel6led? Ha a csaladunk leveszi rélad
a kezét, ki leszel taszitva a vilagba: cstufosan éhen pusztulsz!” — zsortdl6d-
tek gyakran a hozzatartozoi.

,Nagyon megsértédtem, keserii haragomban lehtuztam a falakrél a raj-
zokat, 0sszetéptem ket és belegytirtem a t{izbe.”

Ezt kovetéen mar csak az erdéket és hegyeket jarta. Nyar elején gom-
bazni, nyar végén szedret szedni, vadkortézni, krumplit bengészni jart.
Télen pedig a Somlydi-szénbanyatelep palahanyéjan hulladékszenet sze-
dett. Sok hosszu éven keresztiil ebb6l a munkabdl élt és tartotta el csaladjat.
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Akar a legtobb cigany annak idején, aki — mint mondta—,folyton teher alatt
gornyedez6 haldazo, a neve: senki troger”

A masodik vilaghabort utan Salgétarjanban is megvaltozott az élet. Tarsa-
dalmunk minden rétege szamara szdznyolcvan fokos fordulatot jelentett a
felszabadulas. Csak a ciganysag élete maradt az Osi, természetében és esz-
kozeiben egyarant. 5 veliik egyiitt természetesen Balazs Janosé is.

A hatvanas évek elejétdl kezdtitk 6t latogatni rendszeresen. Zolival
egyiitt jartam iskolaba. Tomit 6 mutatta be nekem. Tizennégy-tizenhat éves
sracok voltunk, s tehetségiink gyenge szarnyait bontogattuk. Ok ketten
festok, én kolté akartam lenni. Eleinte csak beszélgettiink, Vagyis: hallgat-
tuk Janos bacsit, aki sokat és szivesen mesélt nekiink. A szomszédai na-
gyon csodalkoztak ezen, mivel az 6reget morogva, rosszindulati remeté-
nek ismerte a kornyék. Azazhogy nem ismerte senki. Ezekkel kapcsolatban,
gyakran a véleményét is kifejtette nekiink. , Higgyétek meg nekem, semmi-
rekello, mihaszna fajta a cigany. Nem értenek ezek egyébhez, mint az
asszonyveréshez és a gyerekcesinalashoz. No meg az evés-ivas miivészeté-
hez. Semmirekell6, mihaszna fajta, mondom.”

S mivel ez volt a legtébb ciganyrol a véleménye, legtobbjiikkel termé-
szetesen nem allt széba. Meggy6z6désem — barmilyen furcsan hangzik is -,
hogy nyiladozo értelmemet ezek az eszmefuttatasok kezdték elGszor bon-
togatni. Mert igaz, hogy téle hallottam Nietzschérol el6szor, s 6 mesélt el6-
szOr nekem szamtalan, szamomra akkor még ismeretlen irorol, koltérdl, fes-
térol, allamférfirdl — tiszteltem, szerettem, csodaltam is ezért —, a ciganyokkal
kapcsolatos eszmefuttatasaival azonban sem akkor, sem késébb nem tud-
tam egyetérteni. A kutyabdl nem lesz szalonna kézmondas igazsagaval
érvelt minden jozan és humanus ellenvetésre, s ez az eszmetarsitas meélyse-
gesen naivnak és nevetségesnek tiint mindig nekem. Nem értettem, miért
és miként lehetséges, hogy egy a vilagot ismer6, a dolgok kerékvagasat
tiszteld, zsenidlis elmével és lélekkel megaldott ember, nagy miivész, mint
Janos bacsi, mi okbdl érez utdlatot és el6itéletet sajat fajtajaval szemben.
Talan az 6seitél orokolt évszazados dontudatbeli hianyossagot, s vele ka-
roltve jaro kisebbségi érzést probalta ily médon mivészetétol tavol tartani?
Ez volt mindig a gyanus, cselekedeteivel barhogy is tagadta. Mert megesett
j0 néhanyszor jelenlétében is, hogy a szomszédos cigany csalad némelyik
porontya ranyitott fél pucéran, foltos klott-gatyaban, mezitlab, saros boka-
val, sebes térddel oktober tdajan, megallt félénken a csikolabu sparhelt mel-
lett, az titott-kopott, gyalulatlan nagy lada el6tt, és szutykos kis markat,
mint perselyt tartotta az dreg elé. Beszélni nem mert, vagy nem tudott, {6-
losleges is lett volna, hiszen a remete nagyon jol ismerte az alazatos pozba
merevedett mozdulatrejtvény megfejtését. A mod, ahogy ltébdl felszokott
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és raformedt a szerencsétlen aprosagra, legalabbis erre enged kovetkeztet-
ni: ,Mit gondoltok, mi ez a haz, jotékonysagi intézmény, nemzeti bank
vagy é€lelmiszer raktar! Mi kell megint anyadnak? Cukor, paprika, so, pet-
roleum? Nincs, nekem sincs, vegyétek tudomasul!”

S miutan a hanges szdaradat kovetkeztében a gyerek a markat még
mindig eldrenytjtva, lassan sodrodni kezdett hattal a kijarat felé, minden
atmenet nélkiil hirtelen higgadt, hiivos és hitetlenkedd hangon kezdett zsor-
tol6dni: ,Most hova mész? Hat nem ide kiildott anyad? Mi kéne, ha vona?”

Nem so, nem paprika, nem cukor, az bizonyos, mert ezekre a kérdésekre fejét
ingatta a fia. A szutykos perselybe végiil néhany szal gy{irott cigaretta hullott.

Az efféle jelenetek utan sosem volt hajlandé a ciganysag problémairdl
beszélgetni. Inkabb haboris élményeir6l mesélt, vagy helytorténeti isme-
reteit csillogtatta. Otéle hallottam példaul elészor eredetileg a jelenleg
[degér teriiletén, a Kovar alatt teriilt el: nevét a var és a helység Baglocz
nevii uratél orokolte, s csak a torok tdamadasok miatt hazédott at (a ma
ismeretes helyére) a hegy tilso oldalara.

A varos iparanak torténetét is nagyon jo ismerte. O mesélt el6szor ne-
kem Grof Andrasi Manordl, a Gomor megyei banya és vasgyartulajdo-
nosrol, akinek kezdeményezésére alakult meg 1869-ben a Salgoétarjani
Vasfinomité Tarsulat, azért, hogy a Gomoér megyei ércekbdl termelt
nyersvasat finomitsa. Salgétarjanban végz6dott ugyanis a Szent Istvan Tar-
sulat Budapestrdl kiinduld vasutja és Salgotarjanban volt akkor Magyaror-
szag egyik legnagyobb széntelepe, amely a vas finomitasahoz sziikséges
héenergiat biztositotra. Toéle hallottam azt is, hogy a salgétarjani 6blos-
liveggyarat 1893-ban alapitotta az Egyesiilt Magyarhoni Uveggyarak RT,
mely 1908-ban egy csehorszagi érdekeltség tulajdonaba ment at. A vallalat
részvényeit 1925-ben a Salgotarjani Készénbanya RT szerezte meg, mely-
nek tulajdonaban a gyar soha nem remélt fellendiilésnek indult. Beszélt az
ezernyolcszazkilencvenes években eredetileg csavargyarnak épiilt Keszler—
Bohm-Bauer vasontodéjérdl és gépgyararol, amit 1898-ban a Hirsch és
Frank cég vett at: a jelenlegi tlizhelygyarrol.

Elmesélte azt is, hogy Salgotarjan és egyes vidékeinek széntelepeit mar a
XIX. szazad elsé felében ismerték, de csak az 1840-es évek ota miivelik.
Moosbrugger Jeromos, bécsi vallalkozo, a kutato Weber Alajos mérnokkel
ugyanis akkor kezdett rendszeres szénbanyaszathoz Zagyvardonan és
Indszoé-pusztan a baré Préonay Albertt6l hisz évre bérelt birtokon, mely
késobb ,,Maria”-tarna néven lett ismert.

Mesélt tovabba régi tarjani szallodakrol, éttermekrdl és sorhazakrol, fiir-
dékrél, kaszindkrol és tarsaskorokrdl, a régi varosi Apollé mozgdképszin-
hazrol, sportegyesiiletekrdl, dalardakrél, zenekarokrol, divataruhazakrol,
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penzintézetekrdl stb. Csak a régi, akkori ciganyok életérél nem akart be-
szeélni soha. Vagy nem is éltek abban az idében ciganyok? Az 6 szamara
mindenestre — nem. Lélekkozelbe, igy vélem — hiaba élt kozottiik —, nem
keriilt sosem veliik. Kivételes intelligenciaja elkiilonitette az 6si kozos-
ségtol. Cigany fejjel nem tudott gondolkozni tébbé, cigany szivvel érez-
ni sem. Cigany sorsat azonban vallalnia és tlirnie kellett. Cigany mélto-
saggal.

Hogy minket, fiatal sracokat miért fogadott kegyeibe: egyértelmdi és vilagos.
Nyiladozo értelm, novendék miivészek voltunk, miivészetének érto tiszteldi.

,Kiilonds, szeszélyes valtozata a gondviselésnek az én életem egyszeri
menetében: amikor gyerek voltam, 6reg emberek kozott tartozkodtam, nem
hozzam ill6 vén emberek voltak a barataim, most, hogy mar hatvanharom
éves oreg-szenvedd vagyok, a fiatal, novendék fiuk jarnak hozzam beszél-
getni, baratkozni. Egyik-masik hoz nekem cigarettat, vagy harapnivalot is
tesznek le az asztalomra, amikor azt mondom: miért hoztatok? Hat csak
hoztuk (mondjak 6k), hogy legyen, maganak tgyis kevés valami jut! En
ravagom: nekem ez a kevés is nagyon elég és kielégito: kevéssel beérem.
Tudjatok-e (mondom tovabb), hogy a leggazdagabb ember az, aki semmit
sem kivan? [gy beszélgetiink: 6k a fiatal emberek és én az dreg remete.”

Ebben az idében tortént, hogy Zoli hozta a festékeket. Még aznap meg-
csindlta az elso szines képet.

,Ettol az idoponttél szamitva nem tudtam nyugodni, folyton rajzoltam,
festettem, amig a rajzlapokbol volt és tartott a festékbol.”

Zoli megint jott, most temperat hozott.

,Nagy lett az 6rom, amikor megmutattam a képeket. Tudtam (mondta
Zoli), aki fiatalon tud valamit, az éreg kordra sem felejti el. Egytitt ortil-
ttink: a fiatal barataim és én.”

Késobb Zoli mvészfestékkel lepte meg. Olajat, ecseteket, vasznakat hozott.

,Ezzel a lépéssel megindult elgondolasaimban az érthetetlenségig foko-
z0do, Osszevisszasagban csticsosodo, fantasztikusan osszpontosulo, élet-
formakban gomolygo, visszas szinezetii, borongos abrazolas.”

Mindez 1968 nyar elején tortént. Aztan az oreg megszallottan, hitetlen
gyorsasaggal kezdte festeni merész fantaziaju, kiilonos képeit. Mindennap 1j,
jobbnal jobb képpel lepte meg baratait. Amulva lattuk: csoda tortént, s nem
akartunk hinni a szemiinknek. Fennhangon, hosszan nevetett almélkodasun-
kon, de dicséretiinket hallvan, akkor még hitetlenkedett. Mindazonaltal, azt
hiszem, ez volt életének a legdertisebb korszaka. S nem tévedek bizonyara, ha
azt mondom, hogy képein kiviil mi, fiatal sracok voltunk talan a legkedveseb-
bek neki. Mindennap festett (gyakran tobb képet is) és alig varta, hogy meg-
mutathassa nekiink. Boldog idok voltak, felszabadult, kiegyensulyozott életet



élt az oreg: festett, faragott, irt, mikor mihez volt kedve éppen. Ezekre az id6k-
re 1gy emlékszik: ,Amiket idaig beszélgettem magamnak irasban, azt most
képekben adom a vilagnak! [...] Viaskodom egymagamban — énmagammal.
Ecsettel, ironnal kezemben, a hatalmas vilaggal szemben!”

1971 februarjaban latogatta meg Baldzs Janost salgoétarjani lakasaban F.
Mihdly Ida mitvészettorténész. A sziik kunyhéban, a mennyezetig felhal-
mozva, szaznal tobb festményt talalt. ,, A latott képek sem a parasztfestok,
sem az ugynevezett »vasarnapi« festok miiveihez nem hasonlitottak. Az
eredetiség, az egyéni latasmod mellett a szemlélét megfogta a képek kiilo-
nos, bizarr vilaga.” — irja F. Mihaly Ida, az Ecsettel és ironnal cimii Balazs-
konyv utoszavaban. Salgétarjanban, a Magyar Nemzeti Galéria tamogata-
saval még ez év nyaran kiallitast rendeznek neki. A kiallitas szenzaciot
jelent. Festményeit nem sokkal kés6bb Budapesten és tobb vidéki varosban
is bemutatjak, majd Svajc, a Német Demokratikus Koztarsasag, Jugoszla-
via, Csehszlovakia, Dania, Norvégia, Kuba és Belgium kovetkezik. Hazai és
kiilfoldi migyfjték, a Magyar Nemzeti Galéria, valamint Winterthur varos
Miivészeti Mizeuma vasarolt festményeibdl, s tobb ajsag kozolte alkota-
sainak reprodukcidjat.

En ekkor katona voltam. 1972 jliniusaban, amikor leszereltem, Baldzs
Janost, mint {innepelt festOmiivészt tidvozolhettem. De ez a Balazs Janos
mar nem volt a régi. Ezt azonnal észrevettem. Itallal kinalt. Megrokonyod-
tem. Két éve még nem ismertem embert, aki jobban gyitilolte nala az alkoholt.
,Kiilfoldiek hoztak” - mondta kurtain. Nem menteget6zott. Mas volt, mint
régen. Magabiztosabb. Es sokkal zsortslédébb. Mint késébb megtudtam, régi
barataim egyre ritkabban latogatjdk. Annal gyakrabban masok. El6kel6
idegenekkel ,cimbordl”. Gréti, régi gyamolitéja magukhoz hivott a latoga-
tds utan. — Féltem az oreget — mondta. — Segithetnél. Olyan, akar egy rossz
gyerek. Es sorolni kezdte az utobbi id6k viharos eseményeit. Elbeszélésébdl
kideriilt mindaz, amit kés6bb magam is kesertien tapasztalhattam. Balazs
Janos nem volt tobbé az a puritin, bolcsességgel aldott, igénytelen, agg
kamasz, akit j0 néhany évvel ezel6tt megismertem. Nagykora lett, s a
nagykorisagaval orokolte mindazt az emberi gyarlésagot, amely ellen
egész életében kiizdott. A sors keserti ironidja ez.

A torténés egyenes menetének mondasait rongdlé oldalazasokat az illeté-
kes kezek kiszoritjak, alig marad bel6le valami!” - Nem sejthette, hogy
boles mondésa valaha 6nmagaval kapcsolatban lesz legérvényesebb. Meg-
ismerte az életet. A mait. A miénket. A konyortelent. Megkdostolta és izlett
neki. Nem véletlen, hogy éppen ebben az idében jelennek meg festményein
a kincs rejtekhelyét elarulo kék viragok és kék langok, valamint — a cigany
mitoldgidban a vilagegyetem jelképe —, a kigyo, ami egyébkeént a gonoszsagot,
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sOt a betegséget is jelenti. Maganyat mar gyakran terhesnek érzi: ,Az em-
ber sorsa néhany oranyi lét és magany a nagy mindenséghez képest.”

Talalkozasaink egyre ritkabbak lettek. Beszélgetéseink mind rovideb-
bek. Nem volt tobbé ideje ram. Sem a barataimra. Gréti elbeszélésébdl tu-
dom, hogy kora hajnaltol késo éjszakdig hihetetlen energidaval dolgozott.
Megszallott lett, a nyomorult lét kéken sugarzo farosza. De a kék lang bii-
voletében ott nytizsogtek a sors kufar rovarjai is.

1973-ban sajat koltségén kinyomtatta Fiistolgeések cimi verseskotetét. Reé-
gi, igazi nagy alma végre valora valt. S mindezt a festményeinek kdszon-
heti. Ezért az 6rombe egy kis tirom is vegyiil: ,,Szellemem sotétségbe borul,
lelkemben vészesen haborognak az ellentétek, agyamban 6rjongve cikaz-
nak a gondolatok és koziiliik kivillan egy ingatag elhatarozas: én mar alig-
ha veszek ecsetet a kezembe, hogy vazoljam tovabb 6sszekuszalt szerkeze-
tét az életnek, amelyben sok a gytldlet, kevés a szeretet, s tobb a megvetés,
mint az egymashoz valo kozeledés.”

Ragaszkodott megszokott viskojahoz, és nem akarta elfogadni a részére
felajanlott lakast. Ciganysagat sose hangstlyozta tulsagosan, mégsem akart
elktiloniilni. 1975-ben azonban erre is konyorteleniil sor kertilt. A régi
Pécsé utcai ciganydomb szanadldasa vészes fordulopont lett életében. Az
otthonviltasnak ugyanis az életmodvaltozas mindig torvényszerti kovet-
kezménye. S ez hetvenéves korban mar aligha athidalhato.

A meghitt otthon szuragott, mallo bttorait nem vihette magaval az
)" lakasba. Régi viskojatol parszaz méterre egy régi, oreg paraszthaz-
ba koltézott. A haz ablakai a ciganyhegyre néztek. Itt rendezkedett be 4
¢letéhez, melyben — mint mondta — , kedve legcsekélyebb™ se volt. Mégis
irégépet és pianinot vasarolt maganak. S ezentul csak mivészvaszonra
festett. A ,nagyon kevéssel beérem” régi mondasa, a ragadozo csupa
iivegbeton modern varos silany martaléka lett. Miivészosztone, mely
hosszu évtizedeken keresztiil titkon szamiizve szunnyadt tudata alatt,
az els6 adand6 alkalommal maga ala gyfirte a priid melankoliat. Harc-
képteleniil allt az arté hajlamok el6tt, mik sértett onérzetének hin

reptiljei voltak.
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himzésekkel és stilizalt allatfejekkel disziti. A kompozicio kézpontjanak
gyakori motivuma a gazdagon szinezett pajzs. A hires emberek mellé
szimbolumként a foldgomb egy részét is odafesti. Ez Onarcképérdl sem
hianyzik. Ertékelni kezdi 6nmagat. Festményeit — ismerve értékiiket — mar
nem osztogatja ajandékként. Nem alkuszik, nem kinal, nem kér, nem ajanl.
Minden festménynek ,tisztes” ara van, ezzel tisztdiban vannak a vevik.

Meglopjak mégis. Es becsapjdk.

!
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Ez ido6 tajt, egy alkalommal jra ndla jartam. Vendége volt; egy férfi, ki
kétes korok és kortilmények folytan engem elég jol ismert; — s talan ezért -
érkezésem utan nehany pillanattal kissé zavartan tavozott.

- ,Tudod, ki volt ez?” — kérdezte az oreg. — ,,Nem akarki, hidd meg ne-
kem. Ez egy diplomata-pszicholégus.”

— Es mit akart Janos bacsitél? — kérdeztem meglepetten.

- ,Mit akart vona? Keépet. Venni akart egy képet. De hat, ti mindig zavarjatok
az embert. Nincs a napnak egyetlen oraja, hogy ne zorgetne valaki az ajton.”

Es sokaig morgolodott még a jo id6beosztassal tsszefiiggd kiegyensi-
lyozottsagrol, az egészséges életmod e fontos feltételérsl. Végiil faképnél
hagyott s bezarta maga utan a szobaajtét. Az ilyen esetek maskor, tobbszér
is megismétlodtek. Hiaba konyodrogtem, hogy ne higgyen el mindenkinek
mindent, s ne bizzon foltétel nélkiil mindenkiben, 6 a magaét fajta, s a vé-
gen mindig 0sszevesztiink. Bizalmatlansaga irantam és barataim irant, mi
tagadas, mélységes csalodast okozott nekem. De csalodast keltett mas tisz-
tel6iben is. Mindazonaltal biiszke voltam ra. Es biiszkék voltak a barataim
is. S6t mind tébb és tobb fiatal biiszkélkedett vele. Az orszag minden részé-
rél latogattak, ajandékokkal kedveskedtek neki. Eljott hozza Bari Karoly
cigany kolto is (akinek dedikalt kényvét Baldzs Janos nem fogadta el). Ké-
s6bb, a betegség honapjaiban, Lakatos Menyhért iré rokkantkocsit készit-
tetett szamara. A fiatal cigany értelmiség elfogadta, értékelte és mélysége-
sen tisztelte miivészetét. O azonban tovabbra sem akart csak ciganyfests
lenni. Igy érvelt: , O ti szegény emberek, akiknek a lazas tortetés, a nagyra-
vagyas, meg a hitvany pénzszerzeés adja a kenyeret — azt hiszitek, ami ha-
mis a vilagban, megfogamzik bennem.”

S festményein megjelentek a , kékszaju viperak”.

A ciganysag ,ligye”, latszolag tovabbra sem érdekelte.

»A cigany cigany volt mindig, és az is marad, mig vilag a vilag” — ismé-
telgette gyakran. Nem értette, hogy a ciganysag miért akar masként élni,
mint harminc évvel ezel6tt. S nem hitte el, hogy masként élhet. Torekvései-
ket nagyzasi manianak nevezte. Hitetlenkedve csévalta a fejét: ,Hidd meg
nekem, a ciganyt még egy tarsadalom sem vette emberszamba. Attdl, hogy
munkat, meg lakast adnak neki, hidd el, még nem lesz ember a cigany.”

Hiaba mondtam, hogy 4j idéket éliink, s gyors tarsadalmi atalakulason
megyiink keresztiil. Nem értette. Es nem is akarta érteni. Mint gyermek a
dudlijahoz, ragaszkodott a koncepciohoz. Ot Shakespeare, Nietzsche,
Paganini, Leonardo és Goethe érdekelte.

Alkotoszenvedélye naprél napra né: ,,...égek, gyljtom a szépet... meg-
fosztom a vilagot a csodas és sugarzé latomastdl... még a szomorusagot is
addig formalom, vagom, kalapalom, mig tiizet nem ereszt”.
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1976 nyaran mutatkoznak rajta a betegség elsé tiinetei. Szorongas, az
ismeretlent6l valo félelem fejez6dik ki képein. Gréti egyre jobban aggodik
érte. Az Oreg azonban orvosrol hallani sem akar. ,Akkor is lehet festeni,
mikor az ész tombolva ellenall, de az ecset mar format keres, a 1ét mogiil
elorancigalja a valot.”

Nagy fesziiltségben tovabbra is alkot, és mikor hirtelen megbénitja a
betegség, nem akarja elhinni, hogy tobbé nem ura énmaganak. Keseriin
bar, de mégis belatja: , Aki érezni és latni tudja, annak részére csodalatos ez
a rejtélyes, szines kiizdelem: egyik oldalon szemben all egymassal a szel-
lemiség nagysaga a fizikai oriassal, amott az erkolcs megtépazott istene, a
minden tidvosségre részt jelent6é ordoggel. Gy6zelem se itt, se ott nem ke-
letkezik: nem am! mert gy6zelem nem volt, most sincs, nem is lesz soha! De
hogy a miivészet remekei ebb6l keletkeznek, sziiletnek, az megdonthetet-
len igazsag! Hogy hisznek-e nekem, egyszeri mondasaimnak, s a benniik
orvénylo zsongasnak, ez nekem vajmi érdekes k6zombosség.”

Gydotrelmes ttkeresésének 1977 marciusaban bekovetkezett halala vetett
véget. A temetés koltségeit — hagyatékért cserébe — a Salgotarjani Varosi
Tanacs fedezte.

[1983]

Balazs Janos kezeirasa
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Nagy Pal

TZARA-DI] MIKSZATHERT

Interju Jarfas Agnessel

— Most kapta meg a Tristan Tzara forditoi dijat. Mondjon valamit errdl a dijrol!

- A dijat 1986-ban alapitotta a Francia és a Magyar Irészovetség.
Mindkét orszagban kétévente itéli oda a francia illetve a magyar zstiri.
Egyik évben a franciak a legsikertiiltebb magyarrdl franciara forditott mfi-
ért, a masik évben a magyarok a legjobb franciarél magyarra forditottért.
Tehat afféle koprodukciordl van szo a két irészovetség kozott, ami parat-
lan eset a francia irodalmi dijak torténetében, pedig szép szammal van-
nak. Az irodalmi dijkalauz — mert ilyen is van — nem kevesebb mint ezer-
Otszazat sorol fel!

— A francia zsuiri tehat csupa francia 1robol all?

- Igen, irok és koltsk alkotjak. A Francia Ir6szovetség elnoke, f6titkara
és tobb vezet6ségi tagja mellett helyet kap benne a Francia Forditok Szo-
vetségének egy képviseldje is. A legnagyobb szava persze a két nyelven
ért6 zstiritagoknak van. Els6sorban a kolté és miiforditdé Lean-Luc
Moreau-nak, aki egyuttal a Sorbonne finnugor tanszékének tanszékvezetd
professzora. A zstiritagok kozott meg kell még emlitenem Jean Rousselot-ot is,
aki Palocfold masik nagy sziilottjének, Madachnak a miivét iiltette at
francidara, harminc évvel ezel6tt. (Nograd megye Madach-dijjal ismerte el
J.R. érdemeit — a szerk.)

- Hogyan torténik a mitvek kivalasztasa?

- A zstiritagok figyelemmel kisérik a forditaisban megjelen6 magyar iro-
dalmat, esetleg a kiadokhoz fordulnak egy-egy példanyért, és felterjesztik a
szerintiik legjobbnak tartott kényveket. Aztan mindannyian elolvassak az
indul6é miiveket, majd Gsszeiilnek és megvitatjak a forditasok értékeit és hibait.
Meg kell jegyeznem, hogy a fordité maga nem javasolhatja a sajat munkajat.
En példaul az egészrél semmit sem sejtettem mindaddig, amig december 23-
an fol nem hivott az Irészovetség titkara, hogy kozolie velem az dromhirt.
Minden tekintetben karacsonyi meglepetés volt tehat. Annyira, hogy meg is
kellett kérdeznem. melyik forditasomért itélik nekem a dijat? Mivel Tristan
Tzara a dadaizmus egyik alapitdja, hirtelen azt gondoltam, hogy egy huszadik
szazadvégi regényre, tehat az egyik Esterhazy-forditasomért kapom.
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- Csakugyan, aruljuk el vegre az olvasoknak, milyen muiert is kapta a dijat?

— Mikszath Kalman Szent Péter esernyoje cimi regényének franciara for-
ditasaért. Egyébként a zstiri mit sem tudott a Mikszath-évfordulordl, tehat
nem a magyar aktualitas vezérelte a tagjait. Még Lean-Luc Moreau is csak a
szavazas utan, egy budapesti ttja alkalmaval értestilt a Mikszath tinnepsé-
gekrol. Igy aztan szamomra annal nagyobb az Oszintesége ennek a gesz-
tusnak és még jobban ortilhetem az elismerésnek.

— A dijat janudr 13-dn adtdk dt a Francia [részivetség székhdzdban, melyre
Jean-Luc Moreau igen meghato beszédet irt.* Mi érintette a legmélyebben?

— Talan az, hogy szerinte a forditasomban revelacio erejével hat Mik-
szath regénye. Megjegyzi, hogy bar a forditasom értekeiért kaptam a di-
jat, nem art, ha az eredeti remekmii — amit egy kozepes forditas elrontott
volna.

— Miért éppen Mikszath? Véletlen? Vagy mélyebb vonzodas?

- Edesapam nagy Jokai-rajongoé volt, és taldan a serdiil6 sziileivel szem-
beni ellendllasanak egyik megnyilatkozasa volt részemrdél, hogy én Mik-
szathra szavaztam. Tizenegy évesen olvastam el6szor a Szent Péter eser-
nyojét, azutan sorban a tobbi regényt €s kisregényt. Megragadott a huncut
bdja — bar akkor még a huncutsagok felét sem érthettem —, a lendiiletes
stilusban megirt, fordulatokban bévelked6 cselekmény. Ertékeltem, hogy
nincsenek , felesleges” leirasok (mert bizony egy gimnazistinak minden
leiras felesleges), hogy nem kellett oldalakat atugrani, mint Balzac olvasa-
sakor. No és azt is, hogy a vilag nala nem jokra és gonoszokra van fel-
osztva. Egyaltalan semmire sincs felosztva, hiszen az 6 figuraiba mind-
kettobsl szorul egy kevés, és mégis gyongéden tudja szeretni 6ket. Ez az
itélkezésektél mentes alapallas szamomra azoéta is vonzo. FelnGttként
tjraolvasva a legnagyobb élvezetet a nyelvezete gazdasagi szerzi. Ahany a
szerepls, annyi stilus. A fordité szamara ez nagy kihivast jelent, de legalabb
akkora élvezetet is.

* 1985-ben a Centre Interuniversitaire d’Etudes Hongroises kollokviumdn Jdrfis Agnes hoz-
zaszolasat Kosztolanyi — Magyarorszigon gyakran idézett — monddsaval zarta: »Miiforditan:
annyi, mint guzsbakototten tincolni«. Eléaddsa elején viszont Buffont idézte: »Le style n’est
que l'ordre et le mouvement qu’on met dans ses pensées«. (A stilus nem mas, mint gondolat-
meneltiink harménidja, lendiilete.) Arra akart figyelmeztetni, hogy e kettés kivanalom kozé
ckelodve a fordilds ne legyen se ferdités, se az drokség méltatlan bekebelezése, hanem igazi
beleélési gyakorlat. Azota is mindig pmbnm teszi magat, irastuddsat, stilusat, nyelvét — nyel-
veit — mitvészetét. Mert iroként végzi forditoi munkajat.” (Részlet Jean-Luc Moreau pro-

fesszor vidvozlobeszedébol.)
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- Forditott mar mas Mikszath-nnivet 1s?

— Indirekt mdédon igen, ugyanis Esterhazy Péter tobb passzust emelt be a
Sipsiricabol és a Tisztelt Hazbol a Termelési regénybe, amit tiz évvel ezelott
forditottam. Egyébként dédelgetett vagyam éppen a Sipsirica és a Gavallérok
attiltetése franciara. Lassanként majd szeretnék minden Mikszath-regényt
leforditani.

— Hogyan fogadta a regényt a francia olvasokizonség?

— A hivatalos olvasok, azaz a kritikusok elismeréssel. A Figaro egy tel-
jes oldalas cikket szentelt a konyvnek, ami egyediilallo eseménynek szamit
magyar ir6 muvével kapcsolatban. A recenzens oromét fejezte ki afolott,
hogy végre bepillantast kaphatnak a francia olvasék a mult szazadi magyar
irodalomba. Az ugyanis eddig fehér folt volt. Azért is lelkesedett hogy, ha
kozvetve is, megismerkedhetnek népiink torténelmével, a Monarchia le-
vegojével. Az atlagolvasok is igy gondolhattdk, ugyanis csaknem kétezer
példany kelt el a regényb6l, ami itt rendkiviilinek szamit, magyar miir&l
lévén szo.

— Mondjon valamit sajat magarol is!

- Budapesten érettségiztem, a II. Rakoczi Ferenc Gimnaziumban, angol
tagozaton. Franciaul csak az érettségi utan kezdtem tanulni. Haromszor
sikertelentil jelentkeztem az egyetem angol-magyar szakara, akkoriban
ugyanis még legféként az érdekelte a felvételiztetdket, hogy sziileim a
munkdasmozgalom martirjai-e, illetve, hogy én miért nem vagyok KISZ-tag.
Ezutan 1978-ban jottem ki Franciaorszagba, ahol kittiné eredménnyel sze-
reztem meg diplomaimat a Sorbonne francia irodalmi tanszékén. Idegen
nyelvként a magyart vettem fel, de zavart volna, hogy anyanyelvem alap-
szinti ismereteib6l vizsgazzam. Tl konny(inek tiint. Ezért kérem Jean-Luc
Moreau-t, jeloljon ki nekem forditani valot. Kedvesen mondta, hogy nem
fognak nekem kiilén kovetelményeket allitani, de megkérdezte, mit va-
lasztanék, ha tehetném. Gondolkodas nélkiil valaszoltam. Kosztolanyit. Igy
indult be a tanszék forditoi mitihelye, aminek keretében francia-magyar
paros csoportokban leforditottuk a Tollrajzok novellafiizérét. Ez a kozos
munkank nyomtatasban is megjelent és megkapta az els6é Tristan Tzara
dijat, 1986-ban. Mivel abban tizenkét novellaforditassal vettem részt,
mondhatjuk, hogy az idén masodszor kaptam meg ezt a dijat. Ezt kdvetéen
kértek fel Esterhazy Péter Termelést regényének, majd a Sziv segédigéinek a
leforditasara. A Internationale-ban éveken keresztiil jelentettem meg Ester-
hazy, Nadas, Lengyel Péter, Grendel Lajos irasokat.

— Mik a tovabbi tervei?

— Szeretnék a hazai Mikszath Tarsasaggal szorosabb kapcsolatba ke-
riilni és valamilyen médon bekapesolédni az otthoni rendezvényekbe —
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ha még lesznek. Kislanyom sziiletése miatt csak lélekben vehettem részt a
januar 16-1 unnepségeken. A Mikszath Tarsasag elndkével dr. Praznovszky
Mihallyal kézosen terviink ez év 6szén egy est parizsi Magyar Intézetben.
Addigra nagyon szeretnék Korda Sandor els6, néma filmjének a nyomara
bukkanni valamelyik eurdpai vagy amerikai filmarchivumban. Ez nem
mas, mint a Szent Péter esernyojének elsé adaptacidja. A filmet 1917 oktébe-
réeben mutattak Budapesten, de értheté okok miatt nem volt visszhangja.
Ezen a parizsi Mikszath-esten mar majd a Fekete viros most késziil6 fordita-
sabol is olvashatunk fel részleteket. Ezzel el is arultam, hogy jelenleg ezen
dolgozom. Nagy és felemelé feladat, egyik almom megvalosulasa.

Parizs, 1997. februar

[1997]

Horpacs — a Mikszath kiiria
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Nyéki Lajos

RETTI ZOLTAN AKVARELLJEI
MADACH MOZESEROL

Azoknak, akik a cim lattan elirasra, vagy nyelvi botlasra gyanakodnak, ki
kell jelentenem: tudatosan nem Madach dramai koélteményéhez késziilt
vizfestményekrél beszélek. Mert véleményem szerint Réti Zoltan mtvei
nem illusztraciok, legalabbis nem szokvanyos értelemben azok.

Az illusztracioé fogalmahoz ohatatlanul a masodlagossag, s6t némiképp
az ¢losdiség mellékize tapad. Adva van egy irodalmi mi, amely dnmaga-
ban is megdll, és Madach miive a némileg zavart, s6t kinosnak nevezhet6
els6 fogadtatas ellenére, a tobb mint szazéves purgatériumboél kiszabadul-
va, végiil is bebizonyitotta, hogy ilyen, és elvileg elképzelhets, hogy semmi
szliksége sincs illusztraciora.

Réti Zoltan tizenhat akvarellbdl allo sorozata ilyen ujraalkotas, a Tra-
gédidhoz kapcsolodd munkainak nemcsak mélto folytatasa, hanem a mi-
vész fejlodésének, elmélyiilésének, emberi és technikai érettségének ujabb
allomasa. Képzémiivészeti szakért6k mar nyilvan méltattak és méltatni
fogjak Réti akvarelltechnikajanak magas szinvonalat, én most miivészba-
ratom alkotasait jelentéstani, kissé pedans szoval: ,szemioldgiai” szem-
hontbdl szeretném roviden elemezni. Arra a kérdésre keresek valaszt,
wgy Madach szovege miként vélt a miivész keze nyoman szinekké, fol-
okka, vonalakka, s egyaltalan mi az, amit régzitett a dramai koltemeny-
bol. S itt mindjart meg kell jegyezni, hogy Réti a legkevésbé sem vallalko-
zott konnyt feladatra. Hisz Madach Moézese, épp az abrazolas szempont-
jabol, sokat vitatott, s6t vitathato alkotds. Ismeretes, hogy az 1861 végeén
akadémiai palyazatra bekiildott mi nem nyeri el a biralok tetszését.
,Dramatizalt eposz”-nak nevezik, amely csak részletszépségekkel rendel-
kezik, de egészében elvetendd. Zavarta a kortars szakértoket, hogy bar
Madach megtartotta a szokvanyos dramak o6tos tagozodasat, a részek
vajmi kevéssé nevezheték felvonasoknak, a valosagban egyenlGtlen
hossztisagu és tagozddast képek; az utolso Keresztury Dezsé atirataban
(Magvet6, 1966), 36 sorbol all, tehat klasszikus értelemben csak rovid je-
lenetnek szamit. A mi ideologiai rehabiliticiojat az otvenes években
Horvath Karoly, esztétikai rehabilitaciojat pedig kb. tiz évvel késGbb az
,€16 szinpadra alkalmaz6” Keresztury Dezs6 végezte el, a brechti epikus
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drama el6futaranak tekintve Madach Mozesét: ,Az ird - olvassuk az em-
litett kiadas utoszavaban (151-152. oldal) - kis, fesziilt dramakat fog ssze
—mint a Tragédiaban is — egyetlen hatalmas ivvel.”

Rét ezeket a kis dramadkat abrazolja - kivételes tomoritd erével, néha
mar a szimbolizmushoz koézeledve, de mindig elkerlilve a sematizailas ve-
szeélyét. Mar pedig ez utobbi kiilondsképp fenyeget egy olyan mii esetében,
amelynek cselekménye és szereploi - fliggetleniil attol, hogyan vélekediink
a Biblia valosagértékét illetéen - mitologiai jelekké absztrahalodtak.

Réti Zoltan legnagyobb érdeme, hogy - a f6 cselekményvonal latszola-
gos karara is - jelentés helyet biztositott sorozataban a személyes kapcso-
latok megjelenitésének. Mar az els6é kép is ilyen. Mozes ,ellagyulva meg-
oleli” anyjat, Jokhebédet, igy ébredve nemzeti identitastudatara. Lényegé-
ben ebbe a kategoriaba tartozik a tovabbi harom kép is: a kigyot kialtozo,
felborzolt haji, megcesufolt Maria Oriilt tanca, a tavoli hazaért epekedé Mo-
zes idilli abrazolasa, Mozes és Cippora szerelmi jelenetének nyilt s épp
nyiltsaganal fogva egdszséges erotikaja. A szerelem egy masik aspektusat
mutatja be a 12. kép: Jézsué melankolikus bucsujat Amratol, a moabita her-
cegnétol: ,Menj Amra, menj, / Ha gyonge lennék is s konyorgenék, /
Hogy csak maradj].” Mozes ovasanak enge<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>