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Madach Imre

BALASSA BALINT

Idegen hazaban, tengeren tl

Fl a kolt6 arvan, szamiizétten
Es dalat a kalmarnép nem érti,
Honfibujat konnyezé szemében.

Amde: 6 a bit hiven taplalja,
S a halas bu 6t tartja ismét fel,

Mert ha kebelébdl kiszakadna,
A koltét is siri ¢j fogna el.

[gy él 6 sokaig, mint a pusztan
Elkialtott fajdalom nyogése,

Mely lassanként semmiségbe folyt szét,
Nem lelvén sziit, amelyben felélne.

Sir borul az énekek fiara,

Idegen fold nyomaszto bilincse,
Hej, de ezt is gy6ztesen lerazza
A koltonek szent hazaszerelme.

Es porabdl napraforgé haijt ki,

Mely sziinetlen arccal néz keletnek,
Mintha mondand, hogy ott a szent {6ld,
Melyhez aldas s vagyai sietnek.

Es szivébdl lesz dalos madarka,

Mely hazajat latogatni eljar,

Ott elzengi banatat, keservét

S szent sejtelmét, mit minden sziv taplal.

Es lelkébél barna felhé valik,

Mely dorogve szall meg bérceinken,
Szent harag, mely dlmainkbdl felraz,
S melyre a bitorl6é blin megretten.
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Mocsary Antal

KEKKO VARA

(Részletek)

Mindenckel6tte a varrdl és annak viszontagsagairdl szollnék, sziikségesnek
taldlom, ama régi gyokeres familiarél irni, melly Balassa név alatt
esmeretes, s mellynek a Grofi lineaban a fit agra nézve magva szakadt; de
a Baroi aga, még fen van.

Ezen Balassa Familia eredetét szarmaztatia a Magyarok hét elso
Kapitanyjaik koziil egyiktol, nevezetesen Bungertdl, kinek Bors nevezetti
fija volt. Ennek maradéki épitették a Zolyomi varat, és birtak is azt, ugyan
azért Zolyomi Grofoknak hivattattak, a kik koziil id6 jartaval egyhez, ugy-
mint Detrikhez 1228. eszt. a Balassdk természet és torvény szerint a leg-
tisztabb atyafisagos szeretettel kaptsoltattak.

Ezen Detrik nevii Z6lyomi Grof, tobb Uradalmain kiviil Detrikkének is
birtokosa volt, s ugyan errél neveztetett is. Ett6l fitrdl fiara valé szarmazasat
tulajdon leveles tarabadl hiteles oklevelekkel bizonyithatja a Balassa Familia.

Ugyan ezen Detriknek 6todik unokaja volt azon Balas, a ki Nagy, vagyis
Ipoly-Gyarmatot megkiilomboztetve kedvelte, s kitél a XIV. szazadban a
Balassa Nemzetség Gyarmati Balassa Nagy vagy Ipoly-Gyarmat varosa pe-
dig Balassa Gyarmat nevet kapott.

Ezen régi gyokeres Nemzetség nagy embereket mutatott be a Hazanak,
és bator vitézeket, kiknek sorban valé leirasokat masra bizvan, felvett tar-
gyomhoz latok.

Balassa LdszLé 1409. eszt. Sigmond Kiralytdl, vitéz maga viseletéért a
Sarkany Rendjét nyerte meg. Balassa Ferentz a harmadik felesége utan a
Bosniai Kiralynak és Prényi Imre Palatinusnak sogora, tovabba Zeverinyi
Ban, és Nograd Varmegye F6 Ispanja volt 1526. eszt. utanna Balassa
Sigmond 1556. és 1568. Borséd Varmegye F6 Ispanja; Balassa Imre Erdély
Orszag Fejedelme; Balassa Menyhért 1. Ferdinand Csaszar és Kirdly arany
sarkantyus Vitéze; Balassa Jinos a XVI. szazad kozepe tqjan Zolyomi Fo
Kapitiny, s egyszersmind Nograd és Honth Varmegyék F6 Ispanja;?
Balassa Andras 1546. Kiralyi F6 Asztalnok, Tanatsos, és Nograd Varmegye

" Ezen Janosrol Istvanfy ditséretesen ir.

——F 660 p——



F6 Ispanja; Balassa Balint 1585. eszt. Nograd Varmegyei Foispan-voltak.
Balassa Imre, Pest, Pilis és Solt Varmegyék F6 Ispanja, nagy katona s vitéz
bajnok volt, de végre a partosokhoz tsatolta magat.®) Balassa Sigmond fele-
sége Rhitvani Zborovszky egy Lengyel Hertzeg Aszszony lévén, ez altal 6
sok Nagyokkal atyafisagba lépett, s egyenesen a Lengyel Kirdly sogora lett,
Masodik Balassa Ferentz Honth Varmegyének F6 Ispanja, és egyszersmind
Ezredes I'6 Kapitanja volt. A gazdag és sok kintsekkel biro Balassa Péter 11.
Ferdinand alatt az altal tette magat nevezetessé, hogy a Csehek ellen a ma-
ga koltségén katonaskodott. — Az utobbi Balassa Balint Honth Varmegyének
F6 Ispanja, s a vers-szerzésnek nagy bardtja volt, kinek verseit, kozre
botsatott munkajaban én is gyonyoriiséggel olvastam. Balassa Pl a XVIL
szazadban valasztott Plispok volt.

Hogy pedig a Balassa Familia tagjai vitéz tetteik mellett nagy lelkiiek is
voltak, s az Orszag is mennyire szerette 6ket, példaul Balassa Janost emli-
tem. Ez Don Francesco Lasso de Castilia altal kett6s vidalra kihivattatvan,
nem tudta mit tegyen? batorsaga ugyan volt, s készen allott a viadalra, ma-
ga és nemzete betsiiletének fentartasaért, de tudta, hogy Torvényeink a
viadalt senkinek meg nem engedik, s6t azt a viaskodok minden ingo6 s in-
gatlan javaiknak el-vesztése alatt tiltjak. Jelentette tehat az Orszag akkor
egybegyltilt Rendjeinek, valljon elfogadhat-e ezen kihivast? Az Orszag
Rendjei a Kiraly el6tt magokat eranta kozbe vetették, a mibdl kitetszik a
Balassa Familiabéliekhez, és kivaltképen Balassa [inoshoz vonszo egyenes
Magyar hajlandosagok. [...]

Azonban hogy mind ezek utan sem tortént meg Balassa Jinos és Don
Francesco Lasso kozott a kivant tsendes egyezés, kitetszik onnan, hogy Don
Francesco az Orszag hazanak négy ajtaira egy irast ragasztatott alattomban,
melly altal Balassa Jinost a Csaszar s Kiraly birodalmain kiviil valo bizonyos
kinevezend6 helyre kett6s viadalra kihivta.

Don Francesco Lasso de Castilia vakmerGségétél meg nem rettent
Balassa [inos, azért is ezen helytelen s diihos bosszut allani kivano in-
dulatjat az Orszag Rendjei eleibe terjesztette, a kik ezen helytelen s szokat-
lan tselekedetét Don Francesconak, olly kedvetlenséggel értették, hogy az
uralkodo Csaszar és Kiralyhoz az Orszag nevében irtak, s magokat mind a
nemzet megsértetéséért, mind pedig Balassa Janoshoz vonszé Magyar hiv s
j6 szivek és hajlandésagok megbizonyitasa végett kozbe vetették. [...]

Ezen vart s megnyert vidadalra valé engedelemnek az lett a kovetkezése,
hogy ambar az egész Monarchiaban koz hirek s tudésitiasok dltal el6hivattatott

" Vitézségét, bator maga viseletét, sajnosan ugyan, de eléggé leirtam a” Divényi virnak leira-
saban; mert a’ torténet-irénak egyenességgel, ‘s minden részre hajlas nélkiil kell eladni az
eléadandokat.
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Don Francesco Lasso de Castilia, még sem allott el6 a kettés viadalra, s ezért
betstelennek (Infamisnak) kialtatott és hirdettetett ki.

Ez az a Balassa Janos, a ki mint a Banya Varosok kormanyozéja
(Praefectussa) vitézsége altal a Balassa-Gyarmathi, Divényi, Kékkoi, és
Dobronai Varakat meg tudta oltalmazni az ellenségtol. — Balassa Menyhért
hasonloképen nagy Hadi Vezér volt. Balassa Imre Erdélyi Fejedelemnek
valasztatott.?

A XVII. szazadban nevezetesebbek voltak: Balassa Andris, Hadi Vezér;
Balassa Adim Cs. Kiralyi Kamaras, a Kékkéi s Korponai varak kormanyzo
Vezére, és Ezredes f6 Kapitanja; Balassa Gdbor, arany sarkantyts vitéz, és
Tabulea Baro; Grof Balassa Pdl, — ez mérette ki azon helyet Balassa-
Gyarmathon, és altal is adta azt, a hol most a Varmegye haza kiterjedett
épiileteivel vagyon. Ez hivataljara nézve Kiralyi F6 Tarnok Mester, Gomor
Varmegyének Foéispanja, a Provincialis Commisariatus F6 Directora, és
Belsé Titkos Tanatsos volt. |[...]

Ezek utan Baro Balassa Gabor Gy6r Varanak Kormanyozoja; Grof Balassa Ja-
nos, az utobbi, Gomor Varmegyének Fé-Ispanja, és Cs. R. Titkos Tanatsos volt.

Grof Balassa Paulai Ferentz, Kékk6, Vagbesztertze, Lietava, s Eberhardt
varak s uradalmak 6rokos Ura volt az utélsé a Grofi-agbol. O 1750. eszt.
Kamarassa lett; 1757. a Nagy Mélt. Magyar Kirdlyi Helytarté Tanatsnal
Tanatsosnak; 1762-ben Szerem Varmegye F6 Ispanjanak; 1769-ben Magyar
Orszag Provincialis Commissariatusa Directoranak; ugyan azon esztend6-
ben Csasz. Kiralyi Bels6 Titkos Tanatsosnak; 1780-ban Szent Istvan jeles
Rendje Commendatoranak; 1785-ban a Cs. Kiralyi Kamara EloliilGjének,
Kintstartonak s Korona Orzének; 1785. Szala, Koros, Varasd, Szerém, és
Zagrab Varmegyék Fé-Ispanjanak, Horvat Orszag és Dalmatzia Banjanak,
F6-Kapitanjanak, és a Banalis Tabla Eloliil6jének; 1792-ben pedig a
Galliczia és Lodomeria erant rendeltetett Udvari Commissié Eloliiljének
neveztetett ki. Az Udvar terhes foglalatossagaiban mint Kiralyi Commissarius,
a Felség személyében tizszer munkdlkodott. Ezen nagy Feérjfin utdlsé napjait
kedves Kékkéi varaban tsendes nyugodalomban, tobbnyire olvasassal és ne-
mes tarsalkodassal toltotte. Orommel fogadta a vendégeket, s még a legkissebb
Nemes Embert is nagyon tudta betsiilni s megkiilonboztetni. Végre negyed
napi betegsége utan életének 76. esztendejében 1807. esztend6ben, ugyan a

A Illy régi nevezetes Familiabelir6l miképen tsuszhatott be Forgdach Ferentznek Rerum
Hungaricarum sui temporis Comment. tzim@ jeles munkdjiba a’ 217 lapjin ezen Kifejezés:
Hominem mediocris Conditionis in praefecturam Transylvaniae, cum Maylato Collega evexerat;
holott ezen familia mindenkor nagy Embereket mutatott be a* Hazdnak, tobb szizadok olta;
hihetd, hogy Forgdch Ferentz N. Viaradi Piisptk” kéz-irdsdban, melly tsak haldla utin
botsittatott kozre, nem is volt ez, valamint tobb e’ félék is, ugymint a® 217. és 691. lapon.
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Kékkoi Varban tsendes halallal halt meg, s hideg tetemei a Nagy Zellei
templom boltozatjaba illend6en eltakarittattak. [...]

A még €16 Bdrd Balassa Sandor, Cs. K. Kamaras, tsendes életet €él, és so-
kakkal jot tészen. Ezek utan a Kékkoi varnak leirasat adjuk mar el6:

Kékko vara mind ezen Varmegyének, mind az Osztroszkai magas he-
gyeknek szélén fekszik. - Minekutanna ezen nagy terjedésii hegyek lefelé
hajlani latszanak, és itten végez6dnek, lassan lassan harom agra osztatnak,
mellyeknek egyike Bazsnak neveztetik, a masika Judas Hegyenek, — a harma-
dika pedig Paphegye neve alatt esmeretes. Bizs hegye napkelet felé az ellen-
ség ellen vigyazo helyiil szolgalt a varbelieknek, mert a teteje természete
szerint mindenkor terméketlen, s ennél fogva szabad kilatast engedvén,
vigyazo helynek legalkalmatosahb volt. - Mar a régiebb idékben is Baistya-
hegynek nevezték ezt az elsé Magyarok; de idovel a Totok altal megrovidi-
tetvén ezen nevezet Bdzs-d valtoztatott. Ennek szomszédsagaban a Judas
hegye fekszik, melly onnan vette nevezetét, hogy rola kémlelték ki a Toro-
kok a varbelieket, ezeknek nagy veszedelemekre, - megfordulvan késébben a
szerentse, s az ellenség intselkedése a varbeliek altal megel6ztetett, s az
ellenség meg is verettetett; innen vette ez a hegy az arulo Judas nevérol
nevezetét. A Paphegye, hogyha a hozzank lejott kozbeszédnek helyet aka-
runk adni, egy Paptdl vette nevezetét, a ki bizonyos fogadasbdl ezen hegy-
nek alljarol egészen a tetejére felment egy huzomban, legkisebb pihenés
nélkiil; holott a tavulsagot tsak a var kapujatol a volgynek mélysegéig, hol
most a Mez6-Viros fekszik, konnyen lehet két ezer Iépésre tenni, - a kapu
pedig a hegy kozepe tdjan fekszik. — Annyi hitelt adhatni ezen allitasnak, a
mennyit egy mesének szoktunk adni; de azért megmarad a régi nevezete.

Ezen Paphegye kozepe tajan egy kosziklara épittetett a Kékkor Vir, melly
leginkabb az utobbi gyaszos iddszakaszban, Rakotzy partiité zendiilése
alatt sok kegyetlenséget allott ki, felgyujtattatott, s olthatatlan langba bo-
rult. A magas kéfalak bizonyitjadk most is volt ékes palotajanak helyeit.

A Kékkor Var nevezetét azon mohos s kék szint mutatoé kosziklatol vette,
mellyen fekszik, s Német nyelven is Blauen-Stein a neve. Ezen varnak a
kinézése délnek Balassa-Gyarmat felé igen gyonyoriséges; ellenben az
alatta fekvé Mez6-Varostol szinte megtagadta a természet minden kelle-
meit, egy szoros volgybe lévén az szoritva, melly azonban mas javakkal
jutalmaztatott meg a természet és a szorgalom altal; mert a sz6llG-hegyei,
bar nem igen nevezetesek is, de termékenyek, f6képen a Tartuska nevezetiiek;
ezek alatt lév6 szilvassaik szép hasznot hajtanak; de mind ezek felett a

" Ezen Magnas’ mély tudomannyirol tobbet irtak masok, nevezetesen Szklendr ad Lib. de M.
Moraviae situ, Icon ejus per Kovachich von Ungarn. Leginkabb Stemmatographia Lehotzky

I1. 25. ]apnn.
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gesztenyés erdeje érdemel figyelmet, mellyben nagy, és 100 esztend6s vas-
tag tserfahoz hasonlithato terebélyes gesztenyefak latszanak.

MEélt6 itten a megjegyzésre, hogy az Osztroszkai hegyek kozott volt két
nevezetes varak, Divény tudniillik és Kékko, ezen Varmegyének mintegy
bastyaul szolgaltak, s oltalmazoélag fedték ezt, s6t a felettek lévo Banya va-
rosok oltalom-varadul is szolgaltak hajdan.

Ezen két er6s varnak hajdan egy 6rokos Foldes Ura volt, t. i. a Balassa
Nemzetség. Ennek tagjai a Torokok ellen, t6képen a XVI. szazadban, 6nnon
védelmezések mellett a felsé részeit a Hazanak, a Banya varosokkal egyiitt,
dits6ségesen megtudtik Orizni és oltalmazni, olly batorsaggal, hogy halni
vagy gy6zni mindég készen volnanak. EI6bb mint ezen varnak sokféle vi-
szontagsagait el6adnam, a bels6é kapujanak homlokan egy négyszegii kék
kére faragtatott felirast adom elé. [...]

Ezen feljiiliras felett a nevezetes Balassa Nemzetség tzimere kére faragva
latszik, melly Belény nevii allatnak a feje, melly deak nyelven Bizonthnak
neveztetik, s a vad bikanak egy neme; — ennek a szarvai kozott egy tsillag
latszik, és szdja koriil holdat mutat, azon kiviil gyikfark van a szajaban.

Ezen erfs varnak a talpkove 1237. eszt. IV. Béla Kiraly uralkodasa alatt
tétetett le.

1572. Eszt. Maximilian Csaszar és Kirdly alatt Balassa Bailint, a kit az em-
litett Felség Doboval egytitt viszsza vett kegyelmébe, volt ezen varnak bir-
tokaban, s ennek fija Balassa [dnos is birta ezt.

Balassa Jinos bator katona lévén, egy alkalmatossaggal a Torok
ellenségnek friss talalmannyal tselt akart vetni, de szerentsétlen kimenetellel,
mellyért Birsonyos Musztafa ellene olly nagy haragra gerjedett, hogy Kékko
varat Ali Bég vezére altal azonnal ostrom ala vétetni rendelte, mellyet a
varbeliek, Divénybe szaladvan, — tsak hamar liresen hagytak, és az ellen-
ségnek aldvalé6 médon altalengedték 1576. eszt. Igy Balassa [anos, hadi tsalt-
vet6 taldlmannyaért tsaknem életével adozott.

Igy, foglalta el a Torok ezen varat, s birta is ezt tobb esztendGkig, melly
id6 alatt egy erGs szegletbastyaval és egy kapuval is megerdsitette, de ezen
kapu most mar, mint sziikségtelen, kéfallal be van rakva.

1593. esztendGben, mellyben Fiilek véra Tiefenbach F6 Vezér édltal, (a mint
mar feljebb emlitém) szerentsés gy6zddelemmel a Toroktol elvétetett, ezen var
is a Torokok altal puskaporral felgyujtatvan, puszta omladékban {iresen ha-
gyatott, melly utian hoszszas id6kig haszon-vehetetlen allapotban hevert, s tsak
baglyok tanydja volt mind addig, mig végre Balassa Sigmond mély santzokkal
és épiiletekkel uj életre hozta, s az Orszag erejével meg is erésittette.?

1) 1604. eszt. 8. Art. §. 12. Gratuitos labores ad Kékked praestabit Comitatus Arva.
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[gy viszsza foglaltatvan ezen vér, 6rokds urai viszsza helyheztettek ennek
birtokaba, a kik az elpusztult épiileteket hasznalni akarvan, megépitették
azokat; azomban az utolso tamadok altal felgyujtatvan ezen var, ujra
kipusztult. Késébben egy részét Ballassa Gabor maga szamara lakéhelynek
készittette, igy a mint most van.

Szép rendel vannak ezen uri épliletek épitetve, s belso elrendeltetések is
hasznos és ékes. Nem kevessé szépitik a Palotat a Balassa Nemzetség mind
a két nembdl valo jeles tagjainak benne fiiggé képeik, mellyek nem tsak
gyonyorkoddtetik a nézéket, hanem viszsza is emlékeztetik a malt iddkre.

Ezen varnak a kapuja el6tt egy mély santz van, melly azt egészen koriil
keriti, s tsak egy k6-hidon lehet bemenni. A santzban pintzék vagynak a
kosziklakba faragva, mellyekben hajdan sok vélogatott jo borok tartattak;
ezekben tobb rejtekhelyek is taldltatnak, mellyekbe a veszedelmes ostrom
idején mind a birtokosok mind pedig a varbeliek betsesebb ingé javaikat
elrejtették. Egy pintzében egy forras kut is van, mellynek vize hideg ugyan,
de az ize kellemetlen, s azért nem kevés tsudalkozasra ad okot, hogy a var-
beli Grizet, az ostrom ideje alatt ezen vizzel, melly kellemetlen izén kiviil
még tsekély is, ki tudta sziikségét potolni. Most mar a tavolabb 1évé he-
gyekbdl tsergedezo jo forras viz, tsatorndk altal nagy munkaval és szorga-
lommal vezettetik ide, melly folyvast folyik, és igy az egész varbeli sziik-
ségre elegendé.

Ezen var a Kékkai Jarasban fekszik, mellyet ettdl vette nevét.

(Nemes Nogrid Virmegye esmértetése, 1826 — részletek)
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Szombathy Viktor

SZALL A REGE VARROL VARRA
KEKKO

Az Ipoly felé iraml6 Kiirtds-patak Mikszathtdl oly sokszor megidézett volgyé-
ben, a Korponai-hegység peremén messzire lathaté dombon allott mar a tatar-
jaras el6tt is KEKko var el6dje. Jelent6s erdsséggé kiralyi engedéllyel az 1250-es
években Miko fia Péter, a Balassa csalad 6se épitette ki. A Balassak Magyaror-
szag igen sokat szerepld, nagy hatalmu, tehetséges, de sokszor izgaga familiai
kozé tartoztak. Kékko pedig ama ritka vérbirtokok egyike volt, amely - bar
szazotven évig torok elleni végvarnak szamitott, de néhany évig a torok is ilt
benne - hétszaz éven at, egészen a XX. szazad els6é harmadaig egyetlen f6uri
csalad, a baroi, késébb grofi rangra emelt Balassdk kezén volt. A kolté Balassi
Béalintnak is , kékk6i” volt az egyik eléneve. Az 1570-es években Balassa Janos,
Hont és Z6lyom varmegye féispanja volt Kékké ura, és 6 sokszor csapott le a
varbdl a torokre. Musztafa budai pasa rendeletére végiil Ali bég indult meg
Kékko ellen 1576-ban, de a varat kardcsapas nélkiil vette be, mert a varvédok
Divény véaraba menekiiltek. A bég nagy gondot forditott Kékko varara, 4j to-
ronnyal, kapuval latta el. 1593 decemberében azonban Palffy Miklés és
Tieffenbach Kristof csaszari févezér ujra visszavette Kékkét, a torok elmene-
kiilt, de el6bb felrobbantotta a varat. Kékké mint torok elleni végvar oly fontos
maradt, hogy Balassa Zsigmond orszagos segitséggel 1604-1612 kozott ismét
felépitette a varat. Egy Gjabb torok ostrom alkalmaval a XVII. szazad masodik
felében Kékké végleg elpusztult. 1750-ben baré Balassa Gabor a var egy részét
diszes kastélyként barokk stilusban megint helyreallittatta. Jelenleg is ebben az
allapotaban lathatjuk, hivatalok vannak benne. A var eliilsé része megmaradt
romosnak, a bastydk fel6l és a var folott emelkedd Kalvaria-dombrél nagysze-
rii kilatast kapunk az alant elteriil6 tdjra; arra, ahol a tor6kok oly sokszor vo-
nultak Kékké ellen.

Egy harcias sirkdny agaskodik a Balassak cimerében. Szarnyas mesedllat,
mar-mar ropiil; jobb lababan — akar kezének is mondhatnank — széles pen-
géjii, gorbe torok kardot tart. Annak jele ez, hogy a Balassa familia minden
férfi tagja kezdett6l fogva nagyvéri, harcias, vitézi renden levé ember volt
a Hunt-Pazman nembeli Detre ispdn sziiletése ota. Ez a Detre ispan Baldzs-
nak kereszteltette fidt, vagyona 6rokosét; a Balazs fiai lettek a Balasfiak, a
kovetkez6 nemzedék pedig mar Balassanak mondta magat.
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Nos, 6k rajzoltattak a kirdlyi kancellariaban a sarkdanyos, kardos cimert.
A szép Nograd varmegyében az a hir jarta akkortajt, hogy ez a sarkany
nem csupan holmi festett csudaallat, hanem valésagos, ¢é16 szarnyas szor-
nyeteg. Fenn lakozott a Vepor tetején, aranybarlang volt a haza, minden-
nap egy juhot evett meg, s csak nagy ritkan réppent le az Ipoly partjara
vizet horpinteni. Ilyenkor azonban kiitta a fél Ipolyt. Messzire keriilték a
favagok, a vadaszok kozelébe sem mertek keriilni. Emberszagot ha érzett,
szivesen lemondott a juhlakomardl, orrdbdl tiizes langot fujt, szarnya csa-
pasaval vad vihart tamasztott, morgdsa hasonlatos volt a tavoli mennydor-
géshez.

Téli estéken, amikor a ho beboritotta a falvakat, s az emberek legszive-
sebben a kucké melegénél tildogéltek: ilyenféle mesék jartak, ha valaki a
Balassa urasagokat emlegette. A legszebben a vén Dorka tudta elmondani a
sarkany torténetét; emigyen:

Ez a sarkdny egy maganyos remetesarkany volt, akit indulatos termé-
szete miatt még a sajat csaladja is kivetett, a hegyekbe szamftizott. A t6bbi
testvérek megelégedtek hetenkint egy-egy kis barannyal, ennek a nagyét-
kiinek naponta egész birka kellett.

- Nem birlak etetni - mondta egy esés reggelen a sarkanymama -, indul;
el vilagga, s keresd meg a kenyeredet magad.

- Az én kenyerem mindennap egy birka — morogta a fitisarkany, majd
kifényesitette kbrmeit, kettGt libbentett a szarnyén, s elindult hetedhét or-
szagnak.

Féltek tole a juhaszok, féltek téle a vadaszok. Ha nyelvét kidltotte, piros
langként vilagitott, ha karmait szétterpesztette, fénylettek, mint megannyi
vasvilla. Rossz id6k jartak a legel6kre, rétekre, erd6kre!

Amikor jokedve tamadt, az Ipolyban hempergett. Egyszer nagy hem-
pergés kozben vakitéan csillogd, hatalmas kékszin kovet taldlt. Nézegette,
forgatta, beleharapott, de megenni nem tudta.

- Hazaviszem, eljatszogatom vele — mondta enmaganak, mert szeretett
még jatszadozni, hiszen fiatal sarkany volt. - Mindenki irigyelni fog.

Es mert dicsekedni akart, elsétalt a csaladi sarkanybarlang el6tt is, be-
szOlt a k6kapun:

— Csodas kovet taldltam, egy kék kovet! Senkinek sincs ilyen.

Megforgatta a kovet a fiivon, szikrazott ezer szinben az a k6 a napfény-
ben. Aztan tovabbsietett vele. Aznap még a birkardl is megfeledkezett.

A kék szinben pompazoé kének hire ment. A hir eljutott a kiralyhoz is, és
mert éppen a koronajat akarta felékesiteni 1) dragakovekkel, hivatta
aranymivesét:

- Szerezzétek meg nekem azt a nevezetes kék kovet.
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- Nem lehet, kirdlyom, egy vad sarkany 6rzi.

— Menjen érte 6tven harcosom!

Az otven harcosnak csak a fele jott vissza, a tobbit megette a sarkany, de
a kovet nem adta.

- Széaz harcos induljon a kéért!

A szaz harcosnak csak a fele jott vissza, a tobbit megette a sarkany, de a
kovet nem adta.

- Ezer harcos is kevés! - mondta a testordk kapitanya, mert igen sajnalta
annyi remek katondja vesztét. — A sarkany beengedi 6ket a barlangjaba,
aztan ott veszejti valamennyit. Soha tébbé nem keriilnek el6.

Busult is, haragudott is a kirdly. A kék szinii dragako egyre becsesebb-
nek tiint el6tte. Ugy vagyott mar a k6 utan, mint egy gyerek a legkedve-
sebb jatéka utan.

- Akar tizezer harcosom tdmadja meg a sarkany barlangjat, de a k6 az
enyém legyen! Nincs ember, aki elmenne érte?

~ En egyediil megyek el, kiralyom - allt eléje ekkor Detre fia Balazs -,
magam szerzem meg a kék kovet, nem kell hozza sem 6tven, sem szaz, sem
ezer vitéz.

Kedvelte a kirdly ezt a selymes haju, vidam, buzgé Detrefi Balazst, nem
egyezett bele.

— Menjen mas! - parancsolta.

Detrefi Balazs térdre borult:

— Engedj el, kirdlyom, bizony nem térténik bajom!

Sohajtott a kirdly, mert kedvelte Detrefi Balazst, de a kékszin k6 utan is
vagyott. Keze intésével adott engedelmet.

— Ha bajod torténne, vissza se jojj tobbé — mondta banatosan.

— Akkor mar tgysem tudok — nevetett Baldzs vitéz, és hét nap, hét éjjel
ilt lovon, meg sem allt a sarkanybarlang szajaig. A sarkanyfia kinn {lt a
napon, szajat nyalogatta.

- Gyere, gyere, te katona, hadd eszlek meg.

- Engem bizony nem - rikkantott a vitéz —, add a kék kovet, ha nem
adod, viszem er6vel!

A sarkanynak jokedve volt, aznap éppen harom birkat kebelezett be.
Maga mogé nyult, s elévette a kék kovet. Megcsillogtatta, a napsugar va-
kiton ver6dott vissza rola.

— Ezt? — kérdezte gtinyosan. — Kordbban kelj fol, te kis béka, ha el akarod
t6lem venni a kovet. Mar hetvendten megprobaltiak, vagy még annal is
tobben.

Nem felelt erre semmit Detrefi Balazs, csak kirdntotta a kardjat, és szrt.
De nem a fejét vagta a sarkdnynak, mert tudta, hogy ha a fejét metszi le,
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tjra kind, hanem a jobb szarnyéra palyazott, a jobb szarnyan is arra a kék
tollra, a repiil6tollra, amelyik a szarnya hegyén lengett.

Szérnyii dulakodas kezd6dott. Rengett a fold, Givoltott a sarkany, mene-
kiiltek az 6zek, a szarvasok, a sasok, a vércsék. Detre fia Baldzs ellenben se
nem szolt, se nem (ivoltott, hanem csak szuart és vagott.

A hetedik suhintasra t6bél metszette le a kék repiilétollat. Ujabb hete-
dikre a sarkany bal szarnyarol a zoldet, farkardl a pirosat. Orditott a sar-
kany, elvesztette minden erejét. Kegyelemdofésként Balazs a sarkany farkaba
szurt. A sarkany elveszitette minden repiil6tudomanyat, minden tamaszte-
kat. Fajdalmas kialtassal gurult a mélybe. Déltek a fak, gordiiltek a sziklak,
amerre zuhant.

Detre fia Balazs berohant a barlangba. Hat mit 1at? Ott fekiidott élettele-
niil mind a hetvenot vitéz. A sarkany csak késziilt megenni 6ket, insége-
sebb napokra tette félre mind a hetvendtét. Detre fia Balazs mindegyikre
rahullajtott egy csoppet a sarkany vérébdl, s ime, asitozva, botladozva kel-
tek fel azok.

— Hol vagyunk? — nyujtézkodott a hadnagyuk, s tétovan pillantott kortil.
— Elaludtunk volna?

- A sarkany barlangjaban! — felelte Detre fia Balazs. — Bizony mondom
néktek, nagy a szerencsétek, a sairkanynak a torkaban végetek lelnétek.

A kék k& szikrazo fénye ekdzben betdltotte az egész barlangot. Egi vila-
gossdg vakitotta el a szemeket. Detre fia Balazs vigyazva emelte tarisznya-
jaba a csudakovet, s meg sem allt vele a kiralyig. A k6 ereje akkora volt,
hogy amit hét nap s hét éjszaka tett meg idaig a vitéz, azt hét 6ra alatt jarta
meg visszafelé. Budan félretaszitott minden ajtonallét, minden alabardost,
rogyott térdre Géza kiraly el6tt:

— Imhol a kék k6, uram kirdlyom. Fele az ettéd, fele az enyim. Még a fele
is legnagyobb, legszebb ékkove lesz koronadnak.

- Mivel hasitod ketté? — mosolygott a kiraly, mert nem hitte, hogy Detre
fia Balazs ketté tudja torni a kovet.

— A sarkanyvéres kardommal, kirdly! — emelte fel kardjat a vitéz, és egy-
szeriben kettépattintotta a kékszin gyémantkovet, az égi fényben szikrazot.

Vette a kiraly kezébe a kovet, hivatta aranymivesét, illesztette azonnal
korondja hegyére. Akkora volt a kékszin ko tiize, hogy beragyogta vele
egesz Magyarorszagot.

— Mivel kedveskedhetem neked? — kérdezte végiil a kiraly, mert nagyon
orvendett a konek.

— Add nekem, uram, a sdarkdny barlangjat, varat épitek oda, és add ne-
kem azt a hetvendt katonat, akit elevenné varazsoltam a sarkany vérével.

— Ha csak ennyi a kivansagod, megkapod, vigyed és vegyed.
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Vidam trombitaszéval, ficankolé paripakon vonultak a vitézek, éliikon
Balazzsal, fel a hegyek orszagaba, a sarkany barlangjahoz.

Ott épitette fel a varat. Legmagasabb tornya hegyébe illesztette a kék
kovet, s azéta hivjak a Balassak varat Kékkének.

Ha nem hiszed, keresd meg a kovet. Egyszer, amikor a térokok be
akartak venni a varat, a k6 magatol gurult le, nem akart Ali bég kezébe
keriilni. Azo6ta is ott lappang a fiiben, s csak arra var, mikor érkezik egy
ujabb vitéz fia, hogy megkiizdjon a sarkannyal. Mert a sarkany is ott lapul
valahol a kozelben, de amitta levagtak ropiil6tollait, igen megjavult, a réti
fiivel is megelégszik, s mivel igy is jol érzi magat, nevet az egész vilagra.

A Balassak cimerében pedig oroklétig lathato: a kiraly engedélyével a
Balassak kardjat tarto sarkanyt festették bele.

A kékkoéi var 1911-ben

Kékko vara kés6bb sok dicsGség, sok harc, sok 6rom és keseriiség szin-
helye lett, évszazadokig dacolt az id6vel, s f6ként a torokkel.

Mert a torokkel kivaltképp sok bajuk volt a var urainak. Lam, most is, a
pillanatnyi magyar-térok békesség idején mit lat a kékkoi vardrség az 6
nagy figyelgetése kozepett: a var alatti titon térok csapat kozeleg! Sippal,
dobbal, l6farkas zaszloval.

- Jon a torok! - lihegett be az ebédléterembe Balassa Janos uramhoz a
varnagy. — Mar a domb alatt jar!
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- Mennyi? - kérdezte a var ura, mert néhany szal toroktol meg sem ijedt.

— Nem lehetnek tobben hiisznal-huszonétnél. Alkalmasint a tobbit a fak
kozé bujtattak, lest vetnek nekiink.

Ezuttal azonban — halljunk csudat! — békés szandékkal fiivatta meg a jel-
ado kiirtot a torokok vezetdje a varkapu el6tt. Tarka, diszes 6ltozék fényes-
kedett a vezetdn is, a kisérén is; ha ez az linnepi ruhazat nem volt valami-
féle csel, akkor bizonnyal békés a jovetel szandéka.

- Kik vagytok, mit akartok? - kialtott le a figyel6toronybol az ér.

- En magam vagyok a fiileki bég, a nagy hatalmu fiileki bég, a fényes
arcu szultan leghivebb alattvaloja, Mehemed. A ti uratokhoz, a vitéz
Balassa Janos tirhoz jottem békés szivvel, nagy jéindulattal. A kivansagom
éloszoval neki mondom el.

— Neked kivansagod nem lehet, Mehemed bég, legfeljebb kérésed. Ezt
jegyezd meg magadnak maris!

- No, j6 — nyelt egyet a bég —, hat legyen. Engedjetek be a kapun. Kérni
jottem.

-~ Harman bejohettek, a tobbi kint marad. Ismerjiik az ilyen cselt, Allah
nevében bebocsattatast kértek, aztan nekiink tamadtok, s 6rokre benn ma-
radtok.

Mehemed diithosen dongette a kaput:

— De mikor béke hirével jottiink!

— Harman bejohettek, a tobbi kint marad.

Mit volt, mit nem tenni, a bégnek, tigy latszik, fontos volt a dolog, mert hat-
raparancsolta az embereit, 6 maga a tart kapun harmadmagaval biiszkén be-
lovagolt. Jobbjan a sipos, aki a menetindulot fijta, baljan a zaszl6s. Turbanjan
fényes dragako csillogott, mert az udvariassag ugy kivanta, hogy ez a ké most
kék szinti legyen. A lovak kinn maradtak, a bels6 varudvaron.

Balassa Janos a fogadoteremben varta, harmadmagaval szintén. Jobbjan
a varnagy, baljan egy hadnagy.

A bég megallt el6tte. Homlokahoz tette kezét, meghajolt.

- Tiszteletre mélto és nagysagos Balassa Janos ur, aldjon meg téged az
én Allahom, és a te Jézusod, aki nekiink is profétank, tartson meg. A béke
fehér viragjat hozom, lelkembdl egy galamb sz6l, a citeram hurjardl a sze-
retet muzsikaja zeng.

— Mondd ki, mit akarsz, becsiiletes Mehemed bég, mert mi magyarok ezt
a cifra beszédet nem ismerjiik.

De a fiileki béget nem lehetett letériteni a madardalos ttrdl, s a viragos
mez6rél, folytatta, ahogy elkezdte:

— Egy olyan kertbe jottem, ahol csupa csudaviragok nyilnak, s ahol a
biilbiilmadar eziisthangon énekel.
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Balassa Janos legyintett.

- No, akkor {iljiink le, mert ennek nem lesz még vége, ugy latom. Ulve
mondd el. El6sz6r azonban szivjunk el egy tomet pipat.

A bégnek tetszett a békés fogadtatas - a csatamezén nem igy szoktak
egymassal tarsalogni —, a maga maddjan valo torokiilésben kuporodott egy
foldre tett bérparnara, az illem kedvéért a hazigazda sem iilt magasabban.
Nyogve telepedett melléje. Amig a pipat el nem szivtdk, hallgatott mind-
kett6, mert fiisteregetés kozben elmélkedni illik, nem beszélgetni. Amikor a
csibukkal végeztek végre, a bég tjra elkezdte.

- Vitéz és nagysagos Balassa Janos tr, nekem hol bardtom, hol ellensé-
gem. Kékko varanak tulipankertjében van egy tiizpiros rézsavirag,.

— Folotte pacsirta énekel, tudom - vette at a szot Balassa Janos, mert még
mindig nem tudta, mire akar a bég kilyukadni, de tgy vélte, jobb, ha az
elmét el6bb megolajozzak, simabban forogjanak kerekei. Igy szolt tehat:

— Tiszteletre mélto bég, emberséges tordk tr, a pipa utan egyet kortyin-
tani illik.

A bég riadtan pislogott:

— Allah csak mézes vizet engedélyez meg gyonge sorbetet, te pedig bor-
ra gondolsz! A préfétara, Mohamedre mondom, nem jé vége lesz!

- Te most az én hazamban vagy, vitéz Mehemed bég, az én hazam tor-
vényeinek kell engedelmeskedned. Bizony mondom néked, megiszod a
bort! Putnokrél hoztak a minap.

Mehemed bég kettétarta kezét, gy tett, mint aki nehezen enged a sz6-
nak, de, ha kényszeritik ra, hogy bort igyék, Allah neki, megteszi. De akkor
hadd ihasson mar a két szolgaja is.

Hoztdk a bort, kéticcés énpoharakba meritették. A harmadik nyeletnél
szolalt meg a hazigazda, amikor latta, hogy a bég szeme mar furcsan csillog
a bortol:

— Most folytasd tehat.

A bég kissé akadozo nyelvvel futott neki az akadalynak:

- Mondand6m rovid lesz, uram. Az a rézsaszal, akir6l beszéltem, a te
tulajdon feleséged. Szépségek szépsége, Allah hetedik mennyorszagaba
valo virdgszal. Egy honapja annak, hogy meglattam 6t a lévai orszaguton,
amikor arra poroszkaltunk. Csak egy pillanatra érintette 6t szemem sugara,
de megbiivolt, elboditott, megigézett, elvarazsolt. Add 6t nekem, tiszteletre
mélté uram, minden kincsemet felajanlom érte.

Balassa Janos hirtelen haragu férfiu volt, s az els6 pillanatban fel akart
ugrani, iivolteni diithédten, s leszirni a szemtelen torokjét. Ilyen még nem
tortént a Balassak kronikajaban! De aztin meggondolta magat, gy6zott
benne a hidegebbik véraram, feltin6 szelidséggel kérdezte:
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— Es az asszony is latott téged? Te is megtetszettél neki?

— Nem latott, nem érzett. Hintdja lovai k6zé csapatott, és menekiilt. Ez is
tetszett nekem benne. Nem elég, hogy én lattam 6t?

- Nem - mordult fel zordul a hazigazda -, 6 is meglatott téged. Meg is
tetszettél neki.

— Allahra és a Profétara! — lelkesedett a bég. — Hat akkor add nekem.

— Mit is kinaltal érte?

A bég lihegve sorolta:

- Minden kincsem, aranyam, eziistom, birtokom, ami van.

- Keves!

~ [gérem neked, nem tdimadom meg varaidat harom teljes évig.

- Kevés.

— Csak harmat igérhetek az évek sorabdl, mert a negyedikben mar
Sztambulban leszek. Oda viszem magammal a feleségedet, 6 lesz haremem
legpompasabb virdga, elsé szamu feleségem!

- Kevés.

- Van egy kicsiny varam Rimaszombat mellett, Szabatkan.

- Kevés.

A vég Osszeharapta az ajkat. Mit kinaljon még?

— Lelkem, ha majd felszall a hetedik mennyorszagba, az angyalok {id-
vosségével egyiitt, a tiéd. Irast adok réla.

— No, latod, ezzel kellett volna kezdeni. Ez elég.

— Akkor adod, maris? Hol az a tiizes, illatos asszonyi r6zsa?

- Az iidvosség kapujaban, a mennyek kiiszobén. Kidobtam 6t az abla-
kon. Bevallotta, hogy meglatott téged, megszeretett, s 6 is azt kérte, legyen
haremed els6 viraga. Nem tehettem mast, eltaszitottam.

A bég fel akart ugrani, de csak tdamolyogni tudott. A tiltott bor és a kese-
ri meglepetés kiforgatta minden valgjabdl. Feltapaszkodott, meginogott:

— Ezt cselekedted vele és velem? — dadogta. - Hogyan tetted?

- Igy - orditott stirii diihvel Balassa Janos, és derékon ragadta a béget,
még miel6tt az védekezhetett volna, az ablakhoz vonszolta, s kidobta a
nyitott ablakon. Le a mély vararokba, a kék koves turbanjaval egytitt. A
turban fennakadt egy faagon, a szél még sokaig lebegtette, mint valami
fehér gyaszfatyolt.

A bég két szolgaja ijedten menekiilt, Iora kapott, nyittatta a varkaput, és
szaguldott el Fiilek felé. A tobbi torok mogotte. Nem tildozték Gket; a var-
béli katonak hahotaja messzire kisérte az uratlan csapatot.

Balassa Janos megfordult:

~Igy jar az, aki szemet vet Balassa Janosnéra! — mondta.

Az oldalajté most megnyilott. Balassané lépett be rajta.
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— Uram, édes uram, mindent hallottam! Koszonom neked. Inkabb holtan
lattal volna, semmint a térdok haremének elsé viragjaul kellene élnem to-
vabb. Sosem lattam a béget.

- Ne is! — Olelte magahoz Balassa Janos Sulyok Annat. - Mert ha csak
egyetlen pillantdst vetsz akar torokre, akar németre, kéveted am a fiileki
béget!

— Es ha magyarra vetem? - simult Anna asszony a férjéhez.

- Azt is csak ream! — fejezte be Balassa Janos, és most mar mosolygott.

(Szdll a rege virrdl vdrra. Szlovikiai varmondik.
Pozsony, 1979. Madich Kiado)

VERA, AC GENVINA ILLVSTRIS AC MAGNIFL
CI DOMINI Dy IQANNIS BALASSI DE GIAR«
MAT, LIBERI BARONIS EEFIGILS,

Sicoculos olim Balafs, fic ora fryebat,
Sicdextram, Tireis fle metus acey eyat:

Qulorwm dum wixit multos immer[erst Orco,
Iamrude domatus kit in arce Poli,

Obije -qﬁﬂ 152 7.dice, Mafj, ASo Ktatises,

Méltésagos és nagysagos Gyarmati Balassi Jdnos szabad baré
igazi és természetes arcképe (Joachim Bielski epicédiuma, 1577., Itk. 1999.)

—f 674 p——



Szvircsek Ferenc

A BALASSA-CSALAD BANYANYITASI KISERLETE
A LIPTOI ERCBANYASZATBAN

(avagy Balassi Balint a banyavarosokat €s
a banyapolgarokat érint6 sajatos jogértelmezése)

Balassa Janos (Balint és Ferenc apja) 1518-ban sziiletett, valoszintileg Budan.
A szakirodalom szerint ,a Balassaktol eltéroen szokatlanul nyugodt vérmérsék-
letii, nagy muiveltséqii, kivalo katona volt.” A Habsburg birodalom hatarat
tartotta a végeken, szolnoki kapitiny, majd a banyavarosok védelmezéje
lett fokapitanyukként. A torok ellen hadat viselni csak jelentés birtokkal
rendelkezé csaladok tudtak Ezért a csalad ,,a kor sziikségletei szerint nagy
vagyongylijté, poroskods, hatalmaskodé urakbol” allt. Balassa Janos a ma-
gyar urakhoz hasonldan szintén vasarolt birtokokat Dél-Lengyelorszagban
is. Balassa Janos és Menyhért utan, Balassi Balint és dccse Ferenc, akik a csa-
ladi orokséget apranként szétszorjak, elzalogositjak és eladjak, mar csak
hadnagyi sorba szorulnak és alland6 pénzzavarral kiiszkédnek.

Balassa Janos felesége, a Szatmar megyében birtokos, lekesei Sulyok
csalad Anna lanya, kemény protestans asszony volt, ebben a szellemben
nevelte gyermekeit. (Sogorai voltak testvérei révén az egri hés, Dob6 Ist-
van és Bocskay Gyorgy. Balassa Janos 1577. majus 6-an Vigbesztercén,
Balassa Andras varaban hunyt el, és a hibei csaladi kriptaban helyezték
orok nyugalomra. Felesége 1573-t6l szintén a hibei templom kriptaban
nyugodott. Balint és Ferenc fiai mellett, két kiskort lanyat: Mariat és Annat
végakarata szerint Balassa Imre fiara, Andrasra bizta.

A Balassak 6se, Donch mester a torténetiinkben eléfordulé Ujovdr,
Liptotijodar (Hradek, Liptovsky Hrdidok) birtokat e tertiletek tulajdonosanak
megolése révén szerezte meg, majd 1339 utan kiralyi birtok lett. Eredeti
alakjaban a diosgy6ri var kisebb masa lehetett a Vag és a Béla folyok dssze-
folyasanal. A 15. szazadban, félkor alakban végz6do épiiletszarnyat kapott,
s ezzel parhuzamosan még egy hasonlo épiiletet s keresztben két rovidebb
szarnyat épitettek hozza. A 17. szazadban a négyszogletes udvart koriilzaro6
varhoz két 6tszogli sarokbastyat és egyemeletes épiiletszarnyat épitettek. A
var 1433-ig kirdlyi kézen maradt. A huszita harcok idején a teriilet moz-
galmas id6szakot €It at, majd 1464-ben a Rikolffy csalad lett a tulajdonosa.
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A huszitak kitizése utan Corvin Janos birtokaban, majd a Szapolyai csalad
kezeén talaljuk a varat 1527-ig.

A Lipté megye keleti szélén emelt Liptoajvar sotétlé bastya falai, omla-
dékai a régen letlint szazadokr6l, és a Balassdkroél is regélnek. Szapolyai
Janos 1527. szeptember 27-i tokaji veresége utan Hans Katzianer egyik al-
vezére, Pekry Lajos foglalja el Ujvérat 1527-ben, majd 1533-ban a déli vége-
ken harcolva, érdemeiért és elvesztett birtokai karpétlasaként orokjogon
kapta meg. Birtoklasa idején az eddigi nyugalmas id6szakot a panaszok
ideje véltotta fel, mert ugyanis felkeltette érdeklédését Németlipcse, Rézsa-
hegy és Hibe oppidumok valamint néhany szabad koézség viszonylagos
jomodja. Hatalmaskodasok, tulkapasok, az italmérési jog elkobzasa, tor-
vénytelen munkdkkal valé megterhelés valt altalanos jellemz6vé. Ekkor
kezd6dott meg Hibe kivaltsagainak a semmibe vétele, Kisajatitasa. Néhany
évvel kés6bb rablasért és Szapolyai Janos tamogatasaért, I. Ferdinand lefo-
gatja. 1545-ben Ferdinand Malatesta helytartésagi tanacsost iiltették Ujvar
birtokaba. Mivel a var jovedelme csekély volt, a selmecbanyai kamara évi
300 forint segélyt adott a var fenntartasahoz.

1554. majus 26-an I. Ferdinand Liptéiijudrat az uradalommal egytitt Balassa
Janosnak adta zélogjogon, 12 év idétartamra, 13 500 forintért. Mivel még
nem foglaltak el aj birtokukat, Balassi Balint valészintileg ezért sziiletett
1554. oktéber 20-an a biztonsagosnak tudott Zélyomban. Azt azonban nem
lehet kideriteni, hogy hol torténhetett a jeles esemény, a kiralyi varban,
vagy a Balassa csalad varosi hazaban? Egyébként Zélyom varosa nehez-
ményezte Balassa Janos hadzszerzését, ami azutan fiara is kihatott. Balint
vissza is vagott gunyos hangu leveleiben annak ellenére, hogy szivesen
tartézkodott sziil6varosdban és zélyomi hazaban. 1555-ben Balassa Janost
az uralkodé a hét als6-magyarorszdgi banyavaros f6kapitanyanak nevezte
ki, s itt keriilt el6szor ellentétbe Krusith Janossal, a korponai fékapitannyal.
Amikor 1569. jinius 5-én Dobé Istvant, Homonnay Gaspart és Balassa Janost
koholt hiitlenségi vaddal letart6ztatta Hans Rueber von Piichendorf fels6-
magyarorszagi fékapitainy Pozsonyban, akkor Krusith Jinos, Rubigallius Pl
selmeci polgirmester és banyatulajdonos valamint Dreyling Ulrik besztercebinyai
rézprefektus Balassa Janos ellen vallott, am a titkos bizottsagnak nem sikertilt az
elleniik felhozott vadakat bizonyitani, s révid szamtizetés utan 1572-ben
Miksa ismét kegyeibe fogadta Balassa Janost.

Azon pedig érdemes elgondolkodnunk, hogy Balassi Balint 1578. janudr
21-én, amikor megverte Vichnye fiirdon, Rubigallus ringbiirger legényét, mennyi-
re jatszott benne szerepet Selmecbanya elleni ellenszenve? Az indok, hogy
a fiird6ben a nemesur mellé iilt, s6t még szidalmazni merte a banyaszfiu,
kivédltotta Balassiban 6seit6l 6rokolt indulatat. Kozre jatszhatott még benne
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az is, hogy apjanak sikertelen volt az aranybanya nyitasi vallalkozasa, mig a
selmeci polgarok vadlo leveleikben biiszkén hivatkoztak ércbanyaik hasz-
nossagara, melybdl ,,6 cs. és kir. Felségének jovedelme, masrészt az egész
orszag haszna elomozdittatik”. A Balassa csalad vagyoni gondjair6l arul-
kodik az a levél, amelyben Balint apja 1575. augusztusaban 23-an arrél pa-
naszkodott, hogy Liptoujvar szegény vidéke elégtelen csaladja fenntartasa-
hoz. Lipté varmegye foldrajzi fekvése, tagolt felszine, zord éghajlati viszo-
nyai nem kedveztek a foldmiivelésnek, a magasabb térszineken az allatte-
nyésztés valt jelentésebbé a havasi legelGk, irtvanyok, rétek és kaszalok
révén. Ugyanekkor a négradi varak - Kékko és Divény - valamint birtokai
torok kézbe kertiltek, jovedelme innen megsziint.
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A selmeci polgarmester apja elleni hamis vadja még csak tetézte Balassi
Balint haragjat. A selmeci tanacs ugyan felszolitotta, hogy tartozkodjék a
tisztes banyapolgdrok elleni akcioktdl, mert az er6szak er6szakot sziil. Erre
adta valaszat: ,Hia az er6 nélkiili harag. Es nekem, Herkulesre mondom,
nem félelmeteseknek, hanem nyomorultaknak latszotok, ti, kiket Isten a
banyak allandé és dicstelen munkadjanak vetett ala és kiknek hirneve alig
jutott til azon hazak kiisz6bén, melyben laktok”. A bosszu lehet az inditék
akkor is, amikor 1577. oktdberében Balassi Balint Hibén vamot szedetett a
selmecbdanyai polgdroktol. Hibét, a régi banyavarost Liptoujvar urai jobbagy-
varosukként kezelték, vamszedoket dllitottak szolgalatba. Selmecbanya
mar 1577. oktéber 11-én tiltakozott az apja Orokségét atvevd Balintnal a
vamszedés ellen. Harom év miuilva szintén ebben az ligyben keresték meg a
var urat, mert 1580-ban megudmoltatta a hibei rézbinyikhoz sziikséges vasat,
amit pedig a selmeciek 6si jog és szokas szerint vaimmentesen szerettek
volna bevinni. Balassi Balint akkor is felvallalta a konfliktust a varossal,
amikor egyik hibei jobbagya kovetelését igyekezett érvényre juttatni.

Selmecbdnya és Zolyom vdrosi tandcsa, tobbszor is Osszekiilonbozott Balassi Balint-
tal, mert biztak az wuralkoddi tamogatasban, amikor megvadoltak a
hodrusbanyai mészaros 6zvegyének, Sommer [anosnénak dllitolagos megerisza-
koldsdval 1583. mdjus 20-an. Sajnos, a meggondolatlan kaland kihatott Balassi
tovabbi életére. Sziilévarosaval is meggyiilt a baja, hiszen Bélint illetve tiszt-
tartéi a zolyomi polgdroktdl lovakat és pénzt szedtek el azzal az indokkal, hogy at
akartak szokni a hibei vamon. A libetbdnyaiakt6l szintén erGszakkal szedték
be a vamot. A szandékosség itt sem zarhato ki, hiszen az udvarnal 6Kk is felje-
lentették Balassi Bdlintot. A hét alsémagyarorszagi banyavaros Osszefogva,
1583. julius 3-dn Kormocbanyan Balassi Balintot megvadolta és feljelentette a
jogtalannak itélt vamszedései miatt a kamaranal.

Krusith Janos vadaskodasanak inditéka kozott kell megemliteniink az
1562-ben Szécsény alatt, késedelmessége miatt elvesztett csata emlékét.
Balassa Janos maga is megsebesiilt a kezén, s jelentésében megnevezte
Krusithot, mint a csata elvesztésének okozdjat.

Miutan 1572. augusztus 11-én kegyelmet kapott Balassa, a zalogbirtok hatar-
idejét mar Miksa hosszabbitotta meg 1572. december 8-an, s 3000 forintot iratott
a var értékéhez, igy az madr 16 500 forinttal szerepelt zdlogként. A zalogbirtok
fele Balassa Andrast illette meg, mivel pénzt kdlcsonzott Balassa Janosnak.

Balassa Janos haldla utan fiai: Bdlint és Ferenc kezén volt Liptoijvar,
melynek kornyékén ,mosolygé rétségek és szantofoldek teriilnek; odabb
roppant terjedelmii fenySerddségek sotétlenek, melyek folé éjszakra és
délre magas hegytetdk tornyosulnak. Az éjszaki hegységek sziklacstcsai
koziil felotlik a 7588 1ab magas Krivan, északnyugati oldalan kihajlo, hegyes
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szarvaval...” Liptoujvar az 6rokosok egyezsége utan 1582-ben felerészben
Balassa Andras, negyed-negyed részben Balint és Ferenc kezén volt. A két
Balassa fit halala utdan a Balassa lanyok zalogosszegét a hii barat, Sandorffy
Miklos valtotta meg és fizette ki, majd 6zvegye, Zay Magdolna birtokolta a
varat és az uradalmat.

Liptoujvar birtokahoz 6sszesen 9 telepiilés, 47,5 porta, 227 haz és 68 437
kh. tartozott.

A perekben gyakran szereplé Hibe a 13. szazad kozepén keletkezhetett,
amikor a szazad derekatol kirdlyaink, a nemesércek banyaszatara alkalmas
helyekre telepitettek le nagyobb szamban német bevandorlékat, azaz
hospeseket. Az asvanyi kincsek kitermelését ezen a teriileten is a szasz
(szepesi német) banyaszok honositottdk meg, akiket a Szepességbdl telepi-
tettek at Hibe és Bocabinya tertiletére.

A Kkis lipt6i mezévaros, Hibe — mely a 16. szazadban kertilt a Balassakkal
kozelebbi kapcsolatba — Lipté varmegye keleti szélén, a Fehér-Vag és a
Hybica-patak vizgyfjt6jében, egy széles folyami kavicshaton alakult ki.
Mar a 13. szdzadban privilegizalt banyasztelepiilés volt, s a Hybica-
patakrol kapta a nevét. A pataknév szlav eredetii, jelentése: hegynyereg,
hajlat, gorbiilet. A német (szasz) telepesek altal hasznalt nevet: Gibe, Gyba
vehették at a szlovakok, s mivel a 12. szazadban, a szlav nyelvben a g-b6l h
lett, terjedt el a Hyba, Hibe név hasznalata.

IV. Béla a tatarjaras utan folytatta a mar ifju kiralysaga alatt megkezdett
birtokvizsgalatokat, és ennek soran ,Hybbat” a korondhoz vonta vissza.
Minden bizonnyal fontos érv lehetett a dontésben, a kornyékén talilhato
aranyeérc lelohelyek megléte.

Liptéujvar romjai (Foté: Palmainé Molnar Marianna)
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Hibe kozossége Korpona kivaltsagat kérte és kapta 1265-ben IV. Bélatol,
s erre a jogukra hivatkozva tiltakoztak az uralkod6ndl a Pekryek és a
Balassdk jogtalansagai ellen a 16. szazadban.

A 13. szazad méasodik felében a ,hibeiek a Krivin alatt aranyat banydsztak”,
ugyanis az oppidumbeli kiralyi hospesek voltak az els6 aranybanyaszok, akik
a ,Kis Gybbe” (Mala Hyba) tertiletén éltek és folytattdk a banyaszatot a Nagy-
Gybbé-t6l (Velka Hyba) északra, 5-6 km-re a Hybica vagy Geib-arok mentén.
A korabeli német neve a Krivannak ,Krummhorn” volt, egy 1518-as adat
pedig ,Seibaihau” (Silberhau)-ként irta, ami magyarul eziistesdkanyt je-
lentett. Neidenbach Akos, a Tatra neves kutatdja szerint a geibi (hibei) né-
met banyaszok dont6 hanyada az aranyérc kifogyasa miatt koltozott at az
1520-as évek elején az Alacsony-Tatra banyatelepeihez, Bocabdnydra (Alsé-,
Kozéps6- és Fels6-Bocza). Egy csoportjuk ugyanekkor a Vag volgyében
nyugat felé tavozott. A szdjhagyomény a mai napig 6rzi a hibei banyészok-
nak a Magas-Tatrara vonatkozé elnevezéseit. Pl.. a Vag volgyében, a
Krivan (Krummbhorn) alatt Hinzenau (Hincnava) talalhatd, utalva a hincok
foglalkozasara. Az egykori ttvonal ugyanis innen vezetett fel a sziklavilag-
ba. A selmecbanyai Valent Mark 1551-1554 kozott volt Liptéban az elsé
banyabiré, s 6 kezdte meg a kutatasokat 1550-ben, s Hibétél tavol, a Krivin
csticsa alatt nyitotta meg az aranybdnydjit, amit szallitasi gondok miatt kés6bb
kénytelen volt felhagyni.

Ezek az adatok azonban nem zarjak ki azt a tényt, hogy a 13. szazadban
szdsz banyaszok alapitottdk meg Hibét s folytattak kisebb-nagyobb sikerrel
nemesércbanydszatot a Krummhorn banyavagataiban.

Véleményem szerint a 16. szizadban az ércbianydszat mdsodik korszakirdl be-
szélhetiink ezen a vidéken. Ekkor ugyanis a besztercebanyai és a selmecbanyai
ércbanyakbdl allami hivatalnokok és banyaszok telepedtek le Liptéban, ponto-
sabban Liptéajvaron (Neuhausl, Neuheisl) és banyaik kiilénb6z6 pontjait az
el6ljar6ikrol nevezték el. Ezért kaphatta a Thomannokrél - Thomann-Riegel -
a nevét egy magaslat, Hibétél keletre. A 19. szazad kozepén még megtalalha-
tok voltak a német eredetii foldrajzi nevek Hibe hatdrdban. A Krivanon foly-
tatott banyaszat azonban nem hozott elég jovedelmet az ércek csekély el6for-
duldsa kovetkeztében. Aranyon kiviil azonban itt még eziist és antimonérc is
el6fordult a magasan fekvé banyék teriiletén. A krivani banyak a korabeli
leirasok szerint Prehyba és Kopa kozotti teriileten fekiidtek, nyomaik maig
lathaték. Wenzel Gusztav szerint, tobbek kozott a Liptodjvar kornyékén a
banyaszat ,szintén nevezetes lett, anélkiil azonban, hogy ezeknek birtokosai
banyaprivilégiumot birtak volna”.

Visszatérve Balassa [inos birtoklasihoz és aranybinydszatahoz, meg kell alla-
pitanunk, hogy I. Ferdinand 1555-ben, a Lipt6 megyében miivelt banydkra
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nézve elrendelte a foldesurak beavatkozasanak a felfliggesztését. 1560. au-
gusztus 11-én keltezett velemény szerint a kiraly magyar tanacsosai Balassa
Janostol a liptéiijvdri banydkat és a Szentivanyiaktdl a bocai bianydkat javasolta
visszavonni ill6 csere mellett. 1561. oktdéber 13-an 1. Ferdinand, a
liptomegyei banyam{ivelSket, akik a Szentivanyiak és egyéb foldbirtokosok
hatalmaskodasa ellen emeltek panaszt, azzal nyugtatta meg, hogy az
tigyliket a legkdzelebbi orszéggytilésen targyalni fogjak.

Ismereteink szerint 1565-ben kapott Balassa Janos aranybanya nyitasara en-
gedélyt, s ezzel Hibe neve, mint , oppidum montanum” szerepelt, am ba-
nyaszata nem lett jelent6s, helyesebb sikertelennek nevezni. Hibe banyéi-
nak fekvése a dokumentumok szerint a Krivan déli oldaldn talalhaté Tri
Studnicky felett és a Koprova volgyben talalhaté nyomok alapjan azonosit-
hatok. A Bielanska nevii diilében, a vizeséstdl jobbra zuzok allhattak, s ezek
kozelében volt Balassa Janos Szent Jakab newi banyaja. A volgyben 1572-bél to-
vabbi két eziistbanyat is ismer a szakirodalom.

Balassa Janos, mint z6lyomi f6ispan, hivatalanal fogva ismerte a banya-
hatésagokat, részt vett a banyabejarasokon. Eckhardt Sandor szerint 1573-ban
is kutatdsi monopdliumot vett ki a Krivin kiozelében, amirél a szepesi kamara
jelentése szamolt be: ugyanis a julius 13-an kelt kiralyi leiratra valaszolva
kozolték, hogy Lipté megyében, a Tatra hegyei kozott, nem messze a
Krivan nevezetii helyt6l, néhany ember érckutatast akar megkezdeni s a kiraly
privilégiumat kérik, hogy tizenkét éven at egyediil az 6vék legyen a kutatas
haszna. A tarsasag élén Balassa [inost taldljuk. A vallalkozé6 foir gyakorlati
érzékére vall ez a kés6bb elhalt kisérlete. A kamara az érckutatok érdekeit
figyelembe véve legalabb hat esztendére javasoltik megadni a kiralyi pri-
vilégiumot, aminek letelte utan a banyak kiralyi kézbe kertilnének.

Foldesuruk jobbagyaként, a hibei binydszok, az Alacsony-Tatrdaban a
Vagtol délre huzodo bocai volgyben fekvé, szintén banyavaros Boca hata-
raban is kutattak aranyérc utan. Egy 1340-b6l szarmazé oklevél szerint
,Cristianus Gibai bir6é” az eskiidtek és a polgarok egyeteme el6tt kotelezte
magat Tamas fia Pouch-kal, hogy ha Bogomerius fiainak , Bocha” nevi
birtokdn, ahol 6k egy réten keresztiil a birtok kdrara aranybanya arkat
kezdték asni, aranyat taldlnak, megengedik Bogomérius utédainak, hogy
mellettiitk a legel6jiik helyén a nyolcadrész szabédlya szerint aranyat ba-
nyasszanak. A bocai banydaszat azonban csak a 16. szazad kézepén virag-
zott fel, amikor Krakkobdl és Boroszlordl csabitottak ide banyavallalkozo-
kat, akiket azutdn a Szentivanyiak, privilégiumuk tudataban igyekeztek
banyabirtokaikbdl kittrni. Ezért kellett 1567-ben Miksanak rendelettel uta-
sitania a varmegyét, hogy Goppel Daniel bocai banyapolgidrt, aki bérelte és
szép eredménnyel akndzta ki (illetve Eckhardt Sandor szerint meglopta) a
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Szentivanyi csalad banyait, amennyiben jogos a panasza, helyezzék vissza
birtokaba.

Ballasi Balintnak apja halala utan tobb elintézni valdja, peres ligye tamadt
a szomszédokkal, hiszen kozrem{ikddtek annak idején Liptéajvar elfogla-
lasaban, amikor 6 apjaval egyiitt Lengyelorszagban rejtézkodott. Az pedig
kiilondsen felbosszanthatta, hogy a bocai banyamester, a boroszloi szirmazisii
Goppel Daniel, nem akarta megfizetni azt a 100 forintnyi adossagat, amit még
apjatdl vett fel. Balassi Balint tobbre tartotta az onbiraskodast, mint a jogi
hercehurcat. Ezért éveken at szenvedett bqsszfij::’itél a bényamf;ster, hiszen
liptonjvari legényeivel hazat feldulatta, 6t magat elfogatta és Ujvarba hur-
coltatta. Adossaga kifizetése utan elengedték, majd ismét visszahoztak és
igéretét vették, hogy nem tesz panaszt elszenvedett sérelmeiért. J6 okuk
volt erre, mert a kiraly és a kamarai hatésagok, s6t Ygl Vilmos beszterceba-
nyai prefektus partfogasaba vette a hiiséges alattvalé banyapolgart. Erné
f6herceg egymas utan inti meg s tiltja el a jogsértéstdl a Balassa fivéreket,
annak ellenére, hogy keziikben volt a Goppel koételezvénye, amelyben
megengedte még Balassa Janosnak, hogy nemfizetés esetén tigy vehet rajta
elégtételt, ahogy akarja. Péch Antal a foldesurak onkényeskedését emliti
ebben az ligyben, hiszen az egész banyavidék fellazadt a rajtuk esett sére-
lem nyoman, s a kamarai is azt allapitotta meg, hogy Balassi Balintot tor-
vény elé kell idézni. Ekkor vetette fel a kamara azt a gondolatot, hogy
vissza kellene valtani Liptoajvarat a Balassiaktol!

Bocardl annyit kell tudnunk, hogy a 13. szazad elején az okiratok két el-
kiilonitett banyateriiletként emlitették: tgymint Kiralyboca és Szentivan
Boca. Ma harom falu: Als6-, Kézép- és Fels6-Boca all a banyatelepek helyén.
Als6-Boca (Nizna Boca) azonos Szentivan Bocdval (Svatojanska Boca) itt egy
1772-ben felnyitott banyat 1862-ben zartak be végleg. Kozép-Bocdnak
(Stredné Boca) eredetileg Joachimsthal volt a neve. Fels6-Boca (Vy3sna Boca)
vagy Kirdlyboca, Boczabanya néven szerepelt. Az itt kibanyaszott arany, a
legfinomabb osztélyba tartozott, ezért is volt kiilonds becsben a kamaranal.

A Krivanon a 18. szazad masodik felében még egy hibei tarsasag foly-
tatott banyaszatot a felhagyott, régi banyateriileten, de a megkozelitési
nehézsége és az aranyérc vékonysdga miatt befejezték a banyamfivelést.
Majd az igl6i Palzmann Marton 1750-1760 tajan prébalkozott aranybanya-
szattal a Krivanon, de igazi eredményt 6 sem tudott elérni. Forbet Janos
csorbai lelkész szintén folytatott sikertelen kutatasokat.

Mara a Krivan alatti régi banyavagatok beomlottak, maguk ala temetve
a ki nem banyaszott ércekkel egytitt, a Balassak sikertelen probalkozasanak
nyomait s historidjuknak az altalunk most felelevenitett emlékét is.
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Pajték Agnes

KET SORS ES ELETMU A RENESZANSZ
EUROPABOL

Balassi Bélint és Sir Philip Sidney

Balassi Balint és Philip Sidney. Mi koziik van egymashoz? Es nekiink hoz-
zajuk? Kérdezhetjiik — és kérdezziik - tébb mint négy évszazad tavlatabal.
Ha csak egy kicsit is alaposabban olvassuk frasaikat letoérolve réluk az év-
szazadok alatt rajuk rakédott nyelvi port, maris két has-vér férfi all el6t-
tiink, akik ugyanugy éreztek, szerettek, szenvedtek, éltek, ahogy mi, csak
mas értékrend szerint.

Eletttjuk mar elsé pillantasra kisérteties hasonl6sagot mutat: egy évben
egy honap eltéréssel sziilettek, féuri szarmazastak voltak, mindketten ka-
tonaskodtak, a politika sodraba kertiltek, és mindemellett poétaskodtak is.
Haldluk kortilménye is megegyezik: csataban estek el.

Verseik témai, motivumai is rengeteg azonossagot mutatnak.

Ezeket a tényeket dtgondolva felmeriil a kérdés, hogy mi is lehet az oka
e nagyfoki megfelelésnek. Taldn a reneszansz eszmeiség volt olyan mar-
kans és ,globdlis”, hogy e két, mind alkatilag, mind a kulturalis hattér te-
kintetében eltéré férfit hasonlé reakciokra késztette? Mert az tagadhatatlan,
hogy a ,szenvedélyes magyar” és a ,kifinomult angol” kozott jocskan
akadnak karakterbeli kiilonbségek. Vagy a megfelelések csupan a véletlen
kiszamithatatlan jatékbol erednek? Val6szintileg ez is, az is. Egyik tényezot
sem szabad kizarni.

A csaladi hattér és a sziiletési datum mindenképpen a fatum szamlajéara
irando:

Balassi 1554. oktéber 20-an, Sidney 1554. november 30-an latta meg a
napvildagot. A kis Philip a XVI. szdzadi Anglia egyik legel6kel6bb familidjanak
a sarja volt. Nagyapjat, Sir Wiliam Sidneyt az 1513-as Flodden Field-i csatiban
tanusitott batorsaga jutalmaul a kirdly lovagga iitotte, apjat, Sir Henry
Sidneyt hiiséges és lelkiismeretes szolgdlataért Erzsébet kiralyné 1559-ben a
walesi hatarvidék f6kormanyzéjava nevezte ki, majd 1559-ben Irorszag
kormanyzohelyettese lett. Felesége, Philip anyja, Mary Dudley szintén ne-
ves Gsokkel biiszkélkedhetett: édesapja John Dudley Warwick grofja, majd
Northumberland hercege, batyja, Robert pedig Leicester néven Erzsébet
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kiilonleges kedvence volt, az a sz6beszéd is szarnyra kapott, hogy titokban
ossze is hazasodtak.

Sir Henry legidésebb gyermekének keresztapjaul Il. Fiilop spanyol ki-
ralyt vélasztotta, keresztanyja pedig a kés6bb tronbitorloként lefejezett
Lady Jane Grey lett. gy Philipet két koronas f6 tartotta keresztviz ala. Ez jol
példazza az ifja Sidney jovenddbeli karrierjéhez fliz6d6 reményeket.

Balassi Balintnak sem kellett szégyellnie gyokereit: csaladfajat a XIII.
szazadig tudta visszavezetni. A Balassi-csalad sorsa és az orszag sorsa
mindig is szorosan osszefonodott, kiilléondsen a tordk ellenes harcok idején.
Balint nagyapja, Ferenc mint szérényi ban védte a dunai gyepfit, majd hor-
vat banként esett el a mohacsi csataban. Apja, Janos a Habsburgok oldalan
harcolva prébalta megtartani a végvarak vonalat. EI6bb szolnoki kapitany,
majd a banyavarosok és a hét északi vairmegye f6kapitanya lett. A Balassik
a kor kivanalma szerint nagy vagyongyfijtok, hatalmaskod6 urak voltak,
hiszen a torok ellen hadat viselni lassan mar csak a legnagyobb birtokos
csaladok tudtak.!

Az udvarhoz valé elkotelezettségiik ellenére mind a Sidneyknek, mind a
Balassiknak meggytilt a bajuk az uralkodéval. Talan I. Ferdinand és Erzsébet
is megeérezték, hogy a tehetséges csaladok sarjai nem hajlandoak elvtelentil
szolgalni, és ambiciok, képességeik alapjan arra hivatottak, hogy politikai
és tarsadalmi sikereket érjenek el. A koronas fok ezért tartottak toliik, pro-
baltak 6ket tavol tartani a , tizt6l” és mondvacsinalt feladatokat rajuk biz-
ni, illetve teljesen ellehetetleniteni helyzetiiket. Ez els6sorban Philipre volt
igaz, hiszen 6 valodi veszélyt jelentett a koronara. Mar gyermekéveiben
felmeriilt az az Erzsébetnek nemigen tetsz6 elképzelés, hogy Leicester és
Warwick potencialis 6rokoseként, egykor 6 lesz Anglia kiralya.?

Balassi Balintnak még angol kortarsanal is kevesebb lehetdsége nyilott
arra, hogy az udvarban bizonyitsa kivdlé képességét, minden tekintetben
megfelel6 viselkedését, miiveltségét. A mell6zés els6sorban az apjat 6vezo
ragalmaknak volt koszonhet6: Balassi Janost 1569-ben letartoztattak, és
hiitlenség miatt vad ala helyezték. Karolyi Arpad szerint bar a letartéztatott
féurak egymas kozott valéban targyaltak arrdl, hogy az erdélyi parttal valo-
ban meg kellene egyezniiik, hogy megszabaduljanak a német kapitanyok-
tol, akik Bécs jovoltabol lassanként egészen keziikbe kaparintottak a ma-
gyar végeket, de maganak az Osszeeskiivésnek a vadja egy elvetemiilt ra-
galmazo, Kenderesi Istvan hamisitott levelein alapult. Balassi Janost ugyan
1572-ben rehabilitaltdk, s az ,udvari féajtonalloé” tisztséget kapta, am a ne-
vét mar sohasem tudta teljesen tisztara mosni a Habsburgok el6tt. Ekkor,
1572-ben a koronazé magyar orszaggytilés soran, volt el6szor és utoljara
lehet6sége Balintnak, hogy az udvar fényében siitkérezzen. Ekkor azonban
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sikeriilt osztatlan elismerést aratnia. Kés6bb a koronazasi iinnepség soran,
melyet a csaszarra valasztott Miksa rendezett fia szamara, sikertilt bizo-
nyitania fényes képességeit.

A Balassi és a Sidney csalad is koran felismerte, hogy a fiaik jovojét leg-
inkdbb szinvonalas neveléssel lehet biztositani, ezért kivalé oktatasban
részesitették Gket. Balintot apja tizenegy éves kordban Niirnbergbe kiildte
tanulni, majd a jeles protestans prédikator, Bornemisza Péter gondjaira
bizta. Philip Sidney iskoldit a walesi Shrewsburyben és az oxfordi Christ
Church College-ban végezte. Tizennyolc éves koraban (Balassi udvarban
elért sikerei évében), Erzsébettdl kétéves tavolmaradasra kapott engedélyt,
s igy megkezdhette a korabeli gazdag angol sarjak szamara szinte kotelez6
eurdpai tanulmanyutjat, a ,grand tourt”. 1500 fonttal a zsebében, harom
szolgaval és négy loval belevetette magat a reneszansz Europa politikai,
miivészeti kavalkadjaba. Parizsban a francia udvarban atélte a rettenetes
Szent Bertalan éji mészarlast, innen Strassbourgba, Heidelbergbe majd
Frankfurtba utazott.

A Majna parti varos egy fontos talalkozas szinhelye volt: itt k6tott életre
sz0l6 baratsagot Agost szdasz valasztofejedelem nagykovetével, Hubert
Languettel. Az ekkor 6tvennégy éves humanista tudos — politikus szinte
messiasként tidvozolte a tehetséges angol ifjat, aki talan létrehozhatja a ,,az
eurdpai protestans hatalmak oly régota ahitott szévetségét”.? Partfogoja
javaslatara Philip az Italiaba vezet6 uton Bécset is utba ejtette, majd - sza-
munkra igen érdekes momentumként - a hadi eseményeirdl hires Magya-
rorszagra latogatott. FeltehetGen itt elsGsorban a végvarak allapota és a
(torok front” érdekelte. Ebbél a ténybdl kovetkeztethetiink lehetséges tt-
vonaldra. Valészintileg érintette Gy6rt, Komaromot és Ersekujvart, esetleg
Zolyomot, Egert és Kassat. Sidney magyarorszagi kapcsolatair6l elsésorban
Hubert Languettel valtott késébb keletkezett leveleibdl értesiilhetiink: eb-
bél kittinik, hogy az angol ifja tébb olyan emberrel kotott ismeretséget,
akikkel Bécsen kiviil csak Eszak-Magyarorszagon talalkozhatott. Kiiléno-
sen izgalmas adatokkal szolgalhat a XLV. szamu levél, melybdl az deriil ki,
hogy Sir Philip Sidney ismerte Balassi Janost, Balassi Balint apjat, s talan
magat a koltét is! A bizonyiték igy hangzik: ,Kékké és Divény birtokosa
Balassi Janos, akit ismersz: s kinek egyetlen fia is, mint hirlik, toérok kézre
keriilt. Szanom az Oregur szerencsétlenségét - mindig is csodéaltam 6t, aki
feledhetetlen megvessz6ztetéssel torolta meg annak a spanyolnak a szem-
telenségét, akitol sérelem érte”.# Az idézett mondatok és a valos tények
kozott némi ellentmondas talalhaté. Tudjuk, hogy Balassi Janosnak két fia
volt, Balint és Ferenc. Languet megjegyzése gy magyarazhato, hogy ket-
tejiik koziil csak Balint volt nagykori, s talan csak 6t ismerte. A tudésito
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értestilései tévesek Balassi Balint torok kézre keriilése kapcsan is. Igaz,
hogy a fiatal fiti részt vett a Bekes dltal szervezett Bathori ellen iranyulé hadja-
raton, amely soran fogsagba esett, noha nem a térékébe, hanem Bathoriéba, és
az erdélyi fejedelem a Porta tobbszori nyomatékos kovetelésére sem adta ki.
Ami pedig a spanyollal tortént 6sszettizést illeti, még 1544-ben tortént, hogy
don Francesco Lasso kasztiliai katonatiszt nem volt hajlando Balassi Janossal
parbajra kiallni, s bécsi udvarbdl Italidba tavozott. Balassi kovette, s miutan a
spanyol még késébb sem vallalkozott a parbajra, bottal megverte. Ez a - Balassi
Janos allhatatossagat bizonyitoé — kis epizéd az udvarban széles korben ismert
lehetett, ha még harminc év elteltével is elevenen élt.

A levélrészlet alapjan felmeriilhet a kérdés, hogy Sidney vajon honnan
ismerhette Balassi Janost. Gomori Gyorgy ezzel kapcsolatban két tedriat
tart fenn: 1572-t61, miutan csaszari amnesztiat kapott a féurat ,, udvari ajto-
allo” posztja szinte teljesen az udvarhoz koétotte, s itt konnyen talalkozha-
tott az angol utazéval. Gomori szerint azonban azt a lehet6séget sem sza-
bad kizarni, hogy Sidney magyarorszagi tartézkodasa soran Balassiéknal
szallt meg Zélyomban vagy Nagyszombatban.

Azt tehdt nem tudjuk, hogy az angol ifji mennyi id6t toltott orszagunk-
ban, de az bizonyosra vehet6, hogy a végvarakkal és az itt zajl6 élettel ala-
posabban megismerkedett.

Ezt bizonyitja a The Defence of Poesie cim{i miivében szereplé mondat:
~Magyarorszagon minden lakomin és ehhez hasonlo dsszejovetelen azt a szokdst
lattam, hogy osetk vitézségeérol énekelnek, amelyet ez az igen katonas nemzet a vitéz
bitorsag szitdasanak, ébrentartdsinak egyik legjobb mddjaként tartja szamon”
(ford.: Gomori Gyorgy)

Bécsbdl Sidney valodi tti célja, Itdlia felé vette az iranyt. Idejét f6leg
Velencében és Padudban toltotte. Sajat bevalldasa szerint a varosok szép-
sége nem ragadta talzottan magaval, inkabb tanulmanyaiba mélyedt,
megismerkedett az itdliai irodalmi hagyomanyokkal, melynek lenyo-
mata kés6bb sajat koltészetébdl is fel rejlik.

Végiil rovid djabb bécsi és lengyelorszagi tartozkodas utan tapasztala-
tokkal gazdagodva 1575. mdjus végén nagy reményekkel tért haza Anglia-
ba. Ez az év még a nagy igéretek éve volt: felszolgalta a kiralyné reggelijét,
szorakoztatta, s sétdira is elkisérte a sokszor szeszélyes Erzsébetet. Az ud-
var nyugalmat biztositott szamara, rendelkezett a megfelel6é tapasztalattal,
s érzelmi hattérrel s igy a koltészetben probalta tehetségét kamatoztatni. A
szép kilatasokkal kecsegtet jové képe azonban hamarosan homalyos lett.

Erzsébet egyre hanyagolta az ambiciézus fiatalembert. A kiralyné val6szi-
niileg tisztaban volt azzal, hogy Philip Sidney az udvar egyik legkivalobb
képességekkel rendelkez6 ifjaja, s éppen ezért tartott téle. Nem tudhatta,
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hogy a latsz6lag naiv és jo szandéki, de romantikus szenvedélyti fit mikor
fordul ellene. Ha rajta mulott volna Sidney 1583-ban nem kapta volna meg
a megtisztel6 lovagi cimet. ,Szerencséjét baratjanak Janos Kazmérnak ko-
szonhette, aki megkérte, helyette és a dankirdly helyett vegye at a térdsza-
lagrendet. Mivel fénemest lovagndl alacsonyabb rangi személy nem he-
lyettesithetett, a kirdlyn6nek lovagga kellett {itnie Sidneyt, bar a dolog
cseppet sem volt inyére”.> Karrierje beteljesiiletlensége miatt érzett elkese-
redését a beteljesiiletlen szerelem fojtogato érzése fokozta: még Angliaba
valo hazatérésekor ismerte meg Penelope Devereux-t, akivel kapcsolatban
- kezdetben joggal - hdzassagi terveket sz6tt. A szépreményfi ifji és csinos
és gazdag lany eljegyzésére sor is kertilt, am a Sidneyk fokozatosan kiestek
Erzsébet kegyeibdl, s ezzel egyiitt jart anyagi hanyatlasuk is. A Devereux
csalad igy felbontotta az eljegyzést, s Penelope végiil Lord Richnek nytijtotta
kezét, (kinek neve a kor értékrendjét is talaléan kifejezi). Ez az esemény volt az
ihlet6je Sidney Astrophel és Stella cim(i szonettciklusanak, melyben a szeretett
holgynek, kit verseiben Stellanak nevez, allit emléket.

A kudarcok utan Sidney 1583-ban feleségiil vette a kevésbé elckekd és
elblivolé Frances Walsinghamet, s az udvari intrikak kereszttiizéb6l vidéki
maganyba huzédott. 1585-ben azonban tjra lehet6ség nyilott, hogy bizo-
nyitson: Erzsébet kinevezte a németalféldi Flushing kormanyzéjiva és az
ott dllomasoz6 hadak kapitianyava. Az ekkor még csak 32 éves, ambicioktol
flitott férfi nem gondolhatta, hogy ez lesz a végzete: Zutphen varanak ost-
roma sordn megsebesiilt, s néhany nap miilva (oktéber 17-én) vérmérge-
zésben meghalt.

Méltan nevezhetjiik Balassi Balint és Philip Sidney életrajzat parhuza-
mosnak, hiszen mindketten szép reményekkel kecsegtett hattérrel, rendki-
vill alapos mifiveltséggel, és sziporkaz6 tehetséggel rendelkeztek, am
mindketten Osszeiitkozésbe keriiltek az udvarral, s ez a konfliktus meg-
akadalyozta karrierjiik kiteljesedését. A sikertelenség kihatott maganélet-
likre is: a szeretett n6 anyagi és egzisztencidlis helyzetiik miatt egy gazda-
gabb befolyasosabb kér6t vélasztott.

A RENESZANSZ POETAI: SZERELMI KOLTESZETUK

Miivészetiik nagyfoka hasonlésaga ellenére koltészetiink jelentds eltérése-
ket is mutat. Ez tobb okra is visszavezethet6. Talan felszines és trivialisnak
tetszhet, de véleményem szerint az egyik ilyen ok kiillemiik és lelki alkatuk
kiillonboz6ségére vezethett vissza. Balassi Balint a forrasok mint erds, aranyos
testalkati férfir6l emlékeznek meg, akiben 6tv6z6dott a korabeli magyar
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viszonyokat messze tilszarnyalé kifinomultsag és a természetébol fakado
Osztonds szenvedélyesség. Igy nem csoda, hogy udvarlasaival legtobbszor
célba ért, és sok holgy szivét meghdoditotta szép szavaival.

Ezzel szemben Sir Philip Sidneyrdl feljegyezték életrajzir6i, hogy egy
gyermekkori himlé nyomai csufitottdk arcat, s a kozéletben oly hatarozott,
erélyes politikus a maganéletben tobbnyire visszahuzodo volt, konyvei
jobban érdekelték, mint a tarsasagi élet. Mar tanuléévei alatt ,hajlott a
visszahtizodasra, a maganyos, melankolikus toprengésre, ezt csak az alko-
tasvagy tudta feledtetni vele.”” Udvarlasait altalaban nem koronazta siker,
s ha mégis az érdekl6dés kdzéppontjaba keriilt, azt inkabb anyagi és tarsa-
dalmi helyzetének koszonhette, mint személyes varazsanak.

Még Balassinak megadatott, hogy tobbszor, tobbféleképpen, de mindig
teljes intenzitassal atélje a szerelmet, addig Sidney életének a platoi szere-
lem fOldontili, elérhetetlen vagyai adtak értelmet. Az eltéré szerelem-
élmény a versek alaphangjabdl is kicsendiil: a magyar poéta ifjukori versei
Oszinte, valos élményektdl fltdttek. Muzsdi legtobbszor ,nemes sziizek”, a
fiatal kolté szerelmeit bokkal arasztja el, természeti képekhez, viragokhoz,
mitologiai istennékhdz (elsGsorban Vénushoz) hasonlitva ¢ket: ,,...mert
olyan szép szine, / Mint rubint gyémanttal miként illik eqybe, / Vagy fejér liliom-
mal ha rozsat fogsz eszve.” (Morgay Kata nevére)

Az igazi nagy tehetség, a lirai er6 azonban Losonczi Annaval valé meg-
ismerkedése utan robbant ki bel6le. Az Anna-versek igazi személyes hangu
lirai koltemények, nem a reneszansz tudés poézis kovetelményei szerint
irodtak. Ezen alkotasok ritmusa erés, sodré erejii, melyekbdl szinte kihal-
latszanak a mintaul szolgal6 dalok tanclépéseinek dobbanasai.

Ellentétben Sidney szonettjeinek lagyan, szabalyosan liiktet6 jambusai-
val, melynek mar dallama is rezignaltabb hangulatot sugall. Ezt er6siti meg
az életrajz is, hiszen tudjuk, hogy az angol kortars Penelope Devereux-val
valé kapcsolataban koran petrarcai helyzetben taldlta magat: a kedves telje-
sen elérhetetlenné valt, remény sem maradt a meghdoditasara, igy a szere-
tett né alakja egyre inkabb eltavolodott a val6sagtol, s égi szféraba emelke-
dett. De mig Petrarca esetében ezt az transzcendentalizaciét Laura halala
lehet6vé tette, addig Sidney nem tudott megszabadulni az érzékek haloja-
tol. Allandé kétségek kozott gyotr6dott: vagyakozott imadottja utan, telje-
sen birtokolni akarta, am az ész a szeretett nében éppen erényét dicséitette
leginkdbb, s igy ha a test engedve a szenvedély csabitasanak a holgy leg-
f6bb értéke veszne el. Szényi Gyorgy Endre ezt az ambivalenciat nevezi
~petrarkista paradoxonnak”.’

E kinzo6 és talan folosleges gyotrédésen, - hiszen ha a szenvedély kere-
kedett is volna feliil Sidneyben a helyzet, akkor sem tette volna lehet6vé a
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szerelem beteljesiilését - a fiatal és hodité Balassi Balint valoszintileg jot
deriilt volna, nem is gondolva arra, hogy par év elteltével ¢ is hasonl6
helyzetbe keriil. Még egyszer felcsillant szamara a remény, hogy el6nyds
hazassagot kosson. 1587 novemberében meghalt Ungnad Kristof, Losonczi
Anna férje. Balassi ekkor még bizott benne, hogy tjja tudja éleszteni a tiizet
régi kedvesében, am a probédlkozdas nem jart sikerrel: Anna 1589 Gszén
Forgach Zsigmondnak adta kezét. E két datum kozé tehet6 a Julia-versek
keletkezése, melynek alaphangja parhuzamba allithaté Sidney szonettjei-
vel. Ugyannak a reménytelen szerelemnek hol diihés, hol rezignalt sohaja
szolal meg mindkét alkotasban.

A versekbol egész kis bels6 6néletrajz bontakozik ki. A kezdeti bizako-
das utan mindkét szerelmes férfi egyre bizonytalanabba valik. Gyotrédé-
seik az éjszaka maganyos csendjében kiilonosen elviselhetetlenné valnak,
virrasztanak, a feledhet6 alom elkeriili 6ket.

Balassi igy panaszkodik:

Az sotét étszakik minden dallatoknak kedves nyugalmot hoznak,

Emberek dologtdl, dllatok munkatol meg akkoron tagulnak,
Csak nekem, veszettnek, hogy mind napok éjek szornyi kinommal milnak.”
(Cupidonok valo konyirgés...)

Sidney a konyorgés erejében bizik:

.Jojj alom, @alom, ész nyugalma, te,
aki a kint balzsammal ontozod (...)
léqy hiboriisdgaim sziinete...”
(AS? 39. Forditotta: Szabo Lorinc)

A vershelyzeten kiviil a Muzsa alakjanak megjelenitése is igen hasonlo.
Tekintstik példaul ezt a platonista képet:

,.J0 és nagy szép voltdt dldott Jiilianak ha kitudni akarod,
Egi planétinak gondold 6 mivoltit s azonnal megtudhatod...” — irja Balassi.

Az erre parafral6 Sidney-idézet igy hangzik:

,Stella, the only Planet of my light, ,

Light of my life,and life of my desire,

Chiefe good, where to my hope doth only aspire”
(AS68)

(,,Stella, fenyem eqyetlen planétija,
Eletem fénye, és vigyom élete,
A legfobb jo, melyet reményem elérhet.”19)
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A magasabbrendiiséget szimbolizalo fény és az ezt befogad6 érzékszerv,
a szem képe mindkét poétanal talan a leggyakoribb motivum.

Lebegnek szemet mint a menny csillagi télben éjjel szép égen...”

— irja a magyar szerelmes. (Cupiddnak valo konyorgés...) Angol kolts-
tarsanal ez igy hangzik:

~Stella, in whose shining eyes,
Are the lights of Cupid’ s skies...”
(AS 8. dal)

(,,Stella sugdrzé szeme
Cupido égi fenye...”)

A motivumok, képek, témak hasonlésaga Iépten-nyomon meglepi az ol-
vasot, s szinte hihetetlennek tiinik, hogy ez a két kolté nem egymas hatasa
alatt alkotott. Az egyezés azonban a reneszansz életérzés és hagyomanyok,
az élethelyzet, s nem utolsésorban maga a szerelemélmény ,univerzaliz-
musaval”, kulturdakon athato erejével magyarazhato.

PASZTORI TAJAKON

A versciklusok Osszehasonlitisa mellett eddig elsikkadt a két bukolikus
jellegti mii, Balassi Szép magyar komédidja és Sidney Arcadidjanak az Ossze-
vetése, pedig e két alkotas még rengeteg érdekességet rejt magaban mind a
magyar, mind az angol irodalomtorténészek szamara

Balassi dramajardl tudjuk, hogy a Julia-ostrom végén, 1589 elején kelet-
kezett Castelleti Amarilli cimi olasz pasztorjatéka nyoman, s ,bacsutajan-
déknak” szanta Losonczi Anna szamara. Ez utébbi feltevést bizonyitja az a
tény is, hogy a kolté Castelletti miivébe beillesztette sajat szerelmi torténe-
tét, valamint az, hogy a karaktereket atkeresztelte, atformalta: Castelletti
Amarillijét Jualidnak hivja, Credulust pedig sajat képére pasztorbdl vitézzé
alakitotta.

A verses olasz eredeti Balassi a reneszansz drama hagyomanyanak meg-
feleléen prézaban forditotta, csak két lirai betétet illesztett mtivébe, melyek
Balassi-strofaban irodtak.

A magyar olvasd szamara Sidney Arcadidja szinte teljesen ismeretlen,
magyar forditds tudomasom szerint eddig nem késziilt beldle, pedig a re-
neszansz Eurdpa legnépszeriibb, legolvasottabb regénye volt, mar a XVII.
szazad derekan megjelent francia, német, holland és olasz nyelven is, egyike
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volt a koran viszonylag nagy szamban nyomtatott kiadasoknak, mondhat-
juk az elsé , bestsellerek” egyike volt.

Az Arcadia els6 kiadasa 1577 és 1580 kozott késziilt el a késébbi hivatko-
zasokban ez a valtozat, mint ,,Régi Arcadia” (,,O0ld Arcadia”) szerepel. Ezt
kovetSen 1582 és 1584 kozott kezdett munkaja feliilvizsgalatiba, melynek
befejezésében haldla megakadalyozta. (A mii egy mondat kézepén szakad
meg) Sidney huga, Pembroke grofné azonban elégedetlen volt a csonka
kiadassal, kisebb valtoztatasokat tett a batyja altal irott részekben, és sajat
izlése szerint tette teljessé a regényt.

Vizsgdlodasaim targya most az eredeti, Philip Sidney altal irott Old
Arcadia. Az alkotas latszolag csupan egy szerelmi torténet. Pedig valdjaban
joval tébb ennél: a kiralysaggal és problémaival, a j6 vezet6 kotelességeivel
is foglalkoz6 moralizal6é regény. A miiben a téman kiviil az esztétikai mi-
néségek, a stilusok és a kiilonb6z6 nyelvi formdak is komplexek. Sidney
egymast latszolag kizaré jegyeket harmonikus egységbe olvaszt ossze. Igy
lesz az Arcadia egyszerre tragikus és komikus, prézai és verses, hési és bu-
jellemz6 ra a zsenidlisan megalkotott cselekmény, valtozatos karakterek,
meglep6 végkifejlet. Sajat alakjat Sidney is beleszovi mitivébe: a fejezetek
elkiilonité részekben Philisidés (- Philip) néven monologizal. A mii nyelve
helyenként fennkolt, helyenként sziporkazoan szellemes, mashol pedig a
vaskosabb népies elemek dominalnak. A két alkotas miifaja ugyan eltér, de
ennek ellenére szerkezetiikben hasonlo felépitési elvet kovetnek: prézaban
irodtak, melyet lirai betétek tagolnak.

Ragadjuk ki most ezek koziil a lirai részek koziil egyet-egyet. Mind az
Arcadidban, mind a Komédiiban megjelenik a maganyos, kétségbeesett sze-
relmes motivuma, aki a természetben keresi a vigasztalast s végiil Ekhé
méltatja valaszra. Mindkét ekhos versbél kitlinik, hogy szerzdjiik milyen
mesterien banik a nyelvvel, milyen kénnyedén és szellemesen alakitja a
szavakat. Versformajuk is rendkiviil csiszolt. Balassi a mar ,,jol bevalt” Balassi-
strofat alkalmazza, a végrimek sorat megtoldva Ekho valaszaval. Példaként
nézziik a kezd6strofat:

0, magas kosziklak, kietlenben nott fak,
kik nagy szerelmem tiizén

Igaz bizonsagim vattok, mert kinjaim
tudjatok szinte mint én,

Ki latta éltében, hogy igy haljon, vesszen,
mds mint én, szerelmesén? Echo: En”
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Sidney az Arcadidban minden vonatkozasban teret engedett kisérletez6
hajlaménak, s igy a verselés esetében is: a formak végtelen valtozatossaga
tarul elénk. Ekhos versét az angolban szinte egyediilallo médon hexame-
terben alkotta. Véleményem szerint ez az angol irodalmi koztudatban sem
igen tudatosult, hiszen lépten-nyomon Spenser Shepheardes Calender-jét
emlegetik mint példat az angol nyelvii idomértékes verselésre, pedig az
évekkel az Arcadia utan keletkezett. Nem hiszem, hogy az angol irodalom
rendelkezésére allna még egy ilyen otven szinte tokéletesre csiszolt hexa-
meterbol allo alkotas, melyet Ekho rimes valaszai tesznek igazan szelle-
messé. Egy kis izelité az angol eredetibésl. Igy hangzik a vers zéarlata, mely-
ben a szenvedd férfi megvallja, hogy inkdbb a pokolba megy, ha kedvesét
ott megtalalja:

.Philisides: Horrible is this blasphemy unto the most holy.

Echo: O LIE.

.2 Thou Ii” st false Echo, their minds as vertue be just.

: Just.

: Mock’ st thou those Diamonds which only be Matcht by the gods?
: Ods.

: Ods? What an ods is there since them to the heav’ns prefer?

: Erre.

: Tell yet againe me the names of these faire form’ d to do ev” lls.
: Dev’ lls.

.2 Dev” lls? If in hell such dev’lls do abide, to the hells I do go.

: Go.

MumomomoM

.r-'hu_'_

, P.: Rettenetes igy meggyalazni, mi fo szentségem.

: Nem!

. Csiif Ekho te hazudsz ¢ lelke, erénye mind igaz.

DA

: Grinyolod e gyémantot, melyet isteni kéz gyiirt?

: Ruit.

. Rutt az hogy lehet, mi a mennynél jobban tetszene?

.: Ne!

.. Mondd meg nékem azonnal ki ez a gyényori gonosz!
: A Rossz.

: Lenn a pokolban, ha o él, az az én helyem, s nem a menny.

: Menj.”)

momomomomym
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DAVID KIRALY ZSOLTARAI

Maganéletiik kudarcai és karrierjiik sikertelensége éppugy letorte Sidney
ambicidit, mint Balassiét. Egyre jobban kertilték a tarsasagot, magukba for-
dultak, idejlik nagy részét inkabb elmélkedéssel toltotték. Ebben az id6-
szakban mindkét poéta a vallas felé fordult, mely valamilyen szinten min-
dig is jelen volt életiikben, de e valsagos peri6dus felerésitette benniik Isten
megtaldlasanak, és a btinbocsdnat elnyerésének a vagyat. Koltészetiikbél ez
az érzés a zsoltarok iranti fokozodo6 érdeklédésben mutatkozott meg.

A két poéta zsoltarokhoz valé hozzaallasa kissé kiilonboz6: Balassi sajat
érzelmeit, értelmezését belevetitve zsoltarprafrazisokat irt, még Sidney
htien a David kirdlynak tulajdonitott szovegekhez, zsoltarforditisokat ké-
szitett. Az elsé 43 darabot iiltette at angolba, mely miiveknek legnagyobb
értéke a formai bravir: nincs két egyforma versszerkezetii alkotas. Erdekes
osszevetni a XLII. zsoltart, mely mindkét poétat megihlette. A verskezdés, a
szomjazoé szarvas képe mindkét poétanal megjelenik. Sidney nyitanya:

,As the chafed hart which brayeth
Seeking some refreshing brook,

So my soul in panting playeth,
Thirsting on my God to look.

My soul thirsts indeed in me
After ever livung thee:

Ah, when comes my blessed being,
Of Thy face to have a seeing”

(,,Mint heviilt szarvas, ki keres
Bdguve frissitd forrast,

Ligy szomjazza lelkem

Az isteni pillantdst.

Lelkem énbennem mélyen
Orikké szomjaz téged;

Ah, jon e a perc, az aldott
Mikor arcod megmutatod?”)

Balassi kezdGstrofaja:

. Mint az szomjii szarvas, kit vaddsz rettentett,
Hegyeken volgyeken szélyel mind kergetett,

Ri, Iéh s alig vehet szegény lélegzetet,

Keres kiitfejeket,”
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Ezt kévetSen Balassi eltér az eredeti szovegtdl, csak azokat a motivumo-
kat ¢rizte meg, melyek beleillettek sajat érzésvilagaba, mint példaul a Jor-
dan és Hermon hasonlatot.

Ezzel szemben Sidney, mivel 6 zsoltarforditast készitett, ragaszkodott az
alapul szolgalé zsoltarhoz. A zaro strofaban Balassi is visszatér a davidi
szoveghez: ugyanaz a sajat lelkéhez intézett buzdité és egyben fogadalom-
szer(i felszolitas harsan f6l, mint Sidneynél.

A Balassi és Siney 0sszehasonlitas terén még rengeteg fehér folt van, elég
csak kissé megbolygatni a két életmfivet, és maris egyezések, de legalabbis
hasonlésagok erdejében taldljuk magunkat. Ezeknek a feltarasanak egyik
akadalya, hogy Sir Philip Sidney munkai par szonett6l eltekintve még nem
jelentek meg magyarul. Ez azonban nemcsak a kutatasok hatraltatasa miatt
probléma, hiszen aki valoban foglalkozni akar a témaval, az talan tud annyi-
ra angolul, hogy Sidneyt eredetiben is élvezni tudja, itt sokkal inkabb arrdl
van sz0, hogy a magyar olvas6kozosség meg van fosztva egy fantasztikus
reneszansz kolté alkotéasaitol, kir6l batran allithatom, hogy szonettjei
Shakespeare-ével vetekszenek, és ma is aktualisak, hiszen a szerelem és
az emberi érzések sohasem mennek ki a divatbol.
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Balassi Balint portréja egy 1905-ben kiadott verseskotetbél
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Kovacs Jozsef Laszlo

DIPLOMACIAI LEVEL RIMAY JANOS UTJAROL
A FENYES PORTARA 1608-BOL

(,,Az én terhes peregrindciom” avagy ,molesta peregrinatio mea”)

Rimay Janos 1609-es diplomaciai jelentésérdl, az 1608-1609-es konstantinapolyi
ut egy — két kevésbé ismert részletérdl szeretnék beszamolni. Az an. ,orszag
levelét” diplomaciai jelentését — német forditasban talaltam meg néhany éve
Gracban, a Landesarchiv Militaria sorozataban. Két ismeretlen forras is ide kap-
csoloédik tovabba a diplomata Rimay 1608-1609. évi ténykedésérdl: az egyik
Nlléshdzy Istvan nador Memorialéja, melyet — titjuk kezdetén kiildott Rimaynak.
Ennek cime: ,Memoriale pro domino Johanni Rimay”, és ehhez tarsul egy eddig
ismeretlen Rimay levél is. Ezt jomaga Mohacson masolta le Illéshazy nadornak
1608 julius 7-én, és néhany nappal kordbban Kollonits Szigfrid dunantdili féka-
pitanynak irta. Az utébbi iratok mar a Bécsi Udvari Levéltarban talalhatok.

A graci Landesarchiv Militaria-sorozata gazdag magyar vonatkozasu
gyljteménye 6rzi azt az eddig kiadatlan diploméciai jelentést, melyet a Fényes
Porta Orétora, Herberstein Addm baré adjunktusaként, tehat helyetteseként
allitott 6ssze II. Matyas magyar kiralynak az el6z6 évi konstantinapolyi diplo-
maéciai utjukrdl. Ez a diplomaciai levél tehat 1609. évben keletkezett.

A torokorszagi utjat az Orokké békére vagyakozé Rimay kés6bb
,molesta mea peregrinatio”-nak, ,az én terhes peregrinaciomnak” nevezte.
A graci Militaria gy(ijteményében talalt jelentS levelet leghelyesebben bi-
zonyara ,orszag levelé”-nek nevezhetjiik. Gracban a Militaria-sorozat jelzet
nélkiili masolata taldlhaté. De megvan az eredeti Relation Bécsben, mint a
kozelmultban megtudtam. Egy masolattal egytitt a Haus Hofund Staatsarchiv
magyar aktai sorozataban talalhat6. (Ungarische Acten.)

A graci példany terjedelme 17 levél, ennek szévege az un. ,,az orszag leve-
le” 34 oldalan, a recto és verso oldalakon olvashaté. Az eredeti levelet a két
delegacié — vezetd irta ala, roviditve , Adamen Freyherr von Herberstein /.../
Vnd Johannem Rimay seines Adjuncten gehorsambiste vnd Vnderthenigste
Relation”-nak emlithetjiik.!

A diplomaciai 1trol késziilt beszamol6 levél, (az Erdélyi Magyar Szotorté-
neti Tar meghatdarozasa szerint az , orszag levele”) a kiildéttek Magyarorszag
1606-0s zsitvatoroki békekotés targyalasait véglegesitik.?
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A konstantinapolyi ut eseményeirdl irt levél dsszedllitast Rimay 1609 elejé-
tol akar mar Budan is elkezdhette. Hosszas ott tartozkodasuk oka kényszert
volt, és 1609 januarjatol szeptemberéig tartott. Rimay igy a Relaciot 1609
Oszére, Budardl tortént szabadulasuk utan fejezhette be.

A német nyelvii jelent6 levél meg szévegezése szamos fordulataban az 1983-
ban kiadott Maximilian Brandstetter kovetségi titkar ttleirassal azonos. A
Rimay-féle levél németre forditisa nagy valoszintiséggel az 6 munkaja,
Maximilian Brandstetter-féle ttleirasnak par darabja is. Rimay Brandstetternek a
kozos kozvetitd nyelven, latinul adhatta at jelentését, melybdl a forditas elké-
sziilhetett.

Brandstetter utleirasa 1983 6ta Karl Nehring szévegkiadasaban olvashato.
Mindkét forras: az tutrol késziilt diplomaciai levél, és az utleiras az 1606-as
zsitvatoroki békekotés két egymast kiegészito értékes, dokumentuma.

A békekotést véglegesitésérdl irt Rimay jelent6 levél konstantinapolyi
atjukrél, németiil természetesen csak az eredeti iras , visszaforditasa”-ként
olvasando.?

A Bécsben és Gracban 6rzott Rimay-diplomaciai levél tehat Maximilian
Brandstetter megszovegezése. Ha csak a véletlen ki nem deriti, hogy a titkar
magyarul is tudott. Sem latin, sem magyar szoveget azonban nem ismertink.

Az alairt eredeti bécsi példanyrol Fazekas Istvan bécsi levéltari delega-
tus szives kollegialis kézlése nyoman csak nemrég szereztem tudomast.
Megkiildte a konstantindpolyi tit néhany eredeti Rimay-levél fénymasolatat
is, mely mar két kiadasban ismert. Eckhardt Sandor az 1955-6s Rimay Jinos
Osszes Miivei kiadasaban ezeket még Ipolyi Arnold 1883-as — sok helyen
megbicsakl6 szovege nyoman —, helyenként kérddjelekkel tehette csak koz-
z6. A most lel6hely jelzetekkel megkapott eredeti Rimay-levelek az 6tven
évvel ezelGtt utoljara kiadott szovegei is ezek alapjan javithatok.*

A Bécsbol kiildott iratok kozott akad szerencsére néhany ajdonsag is, a
diplomaciai utroél szol két eddig kiadatlan irat.

Szo6Ini szeretnék ezekrdl is. Pirnat Antal 1964-ben (A magyar irodalom tor-
ténete II. kdtetében) meghatdrozta a kiilonboz6 fajtdja Rimay-irasok helyét.

Legértékesebbek az életmf{iben természetesen Rimay sajat versei, kolt6-
tanitvanyként pedig legnagyobb tette a Balassi-hagyaték gondozasa volt.
Ezutin Rimay irodalmi értékii, elmélkedé elméleti irdsait tartja fontosnak, a
tervezett Balassi-kiadds kéziratos bevezetéseit, a bevezetések toredékeit,
majd irodalmi leveleit Justus Lipsiushoz és Rakéczy Gyorgyhoz. Acs Pal
1992-es ,Rimay Janos irasai” forraskiaddsa mely példasan alapos, helyes
dontésével ezeket a szévegeket tette kozzé.>

Meggallapitja Pirnat az egyéb hivatali Rimay-iratokrdl, hogy azok a hagya-
ték ,jelentékeny részét képezik”, és ,egy résziik fenn is maradt kiilonbdzo
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levéltarakban —; a gyakorlati gazdasagi politikai tligyeket targyal6 iroma-
nyok inkdbb csak mint életrajzi adalékok jelentések”. A diplomata-ir6 eze-
ket is gondosan megorizte.

Tudom, hogy a most bemutatand¢, tehat ,visszaforditott” Relation is
ilyen természetii forras. Erdekesebb a Bécsbél megkapott Illéshazy-féle
Memoriale, mert ez adott a konstantinapolyi tithoz iranyitast. Uj forrés egy
eddig ismeretlen levél is, melyet Rimay az 1608. julius 7-én Mohacson kelt
leveléhez csatolt. Rimay az eredetit Kollonits Szigfridnek irta, és
Illéshazynak irt levelében masolatban megismételte. Mégis: a Relatio, a
Memoriale, és a Kollonitsnak irt eddig ismeretlen levél mellett se menjiink
el kozombosen! Hiszen valamit elarulnak magarol Rimayrdl az emberrél,
torokorszagi kiildetésérdl is. Illéshazy Memorialéja bebizonyitja azt is, hogy

Rimay 1606. december 31-én Kassardl Bocskay fejedelem haldla utan
mar irt [lléshazy nadorhoz egy partfogast kéré levelet. Ebben egyetlen nagy
vagyarol beszélt: szeretne békében, csendességben €lni!

~Ngdot kérem, mint Uramot, legyen gondviselése ream Ngodnak, ma-
radhassam meg féldemben s lakhassam is, az én természetem szerént valo
csendesz, s Isten félelmében nevelt emberek kozott”e

A csendesség megkeresése Rimaynak csak Illéshazy féember szolgdja sze-
repében valt lehetségessé. 1608 nyaran a torokok szinlelt békevagya, Ali budai
pasa panaszkodasa Kollonits fékapitainyra Rimayt még meg is tévesztette.
1608 juniusaban, juliusa elején a budai torokok allitélagos ,békevagyukkal”
nyugtatgattdk az adjunktus-diplomatat. Ezért siirgeti Illéshazynal a dunantuli
fokapitany megintését, aki joggal kételkedett a torok békevagyaban, és a toro-
kok és tatarok kanizsai gyiilekezésérdl jelentd levelet irt Matyas fGhercegnek.”

Rimay ekkor még Ali budai pasa egyfajta cortesiajat, ari viselkedését,
dicséri: : , Ali Bassa, kivel hovatovabb vagyunk eggyiitt, mind nagyobb
nagyobb josagot emberséget, s uri természetet tapasztalunk benne. Az sze-
gény kozség mindenfeldl j6 hozzdja, igen meghallgatja 6kot, igazsagot is
szolgaltat koztok, s oja 6kot(...)"

Ebben a levélben Rimay Kollonits Szigfrid fékapitanyra igy panaszkodik.
~Ennyi sok szép dolgat s mellettiink forgoléddsat nem értvén peniglen mé-
gis Kolonits uram, megértheti levele masabol Ngod, mely méd nélkiil valo
levelet irt neki, er6vel akarvan az Tordkre fogni, hogy tatart és torokot
gy6tnek Kanizsahoz; tudom penig természetit , hogy err6l 6 mintegy bizo-
nyos dologrol fel is irt mar a hercegnek; de jo volna 6 Felségének is,
Ngodnak is meginteni, hagyna békét efféle dolgoknak (...)”% Ehhez a leve-
léhez mellékeli Kollonitshoz irt, a fékapitanyt mérsékletre int6 levelét, ta-
nacsai ovatosak, de sorai hatarozott kivansagokat képviselnek:
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»~Az mint az Szent békeség el végez6dot kozottiink, és annak nagyob
er6sége mind az oratorok és ajandokok nagi faradsaggal és koltséggel
ajanlasunk szerint be kiildvén soha nem hittiik azt, hogy ily hiriink érkez-
z€k, illien hamar, hogy mind Torok Tatar ighen gytilekezzék Canisa varara,
a vagy talam tsak azt vartak, hogy az ordtorokot és az ajandékot be
kiilgytik. Azért ha igy vagyon, kérem Nagodot, hogy irja meg nekem
bizonyosson, micsoda okért gytilekeznek oda és micsoda szandékkal. Eb-
b6l esmérem meg az Kegd igaz szomszédi baratsagat és igassaggal valo jo
ajanlasat. Mert ha ugy kezd lenni, hogy csak addig legyen az békesség a
mig ajandékot be vigyék, abban bizonyos legyen Nagod, hogy mind az
keresztien orszagok, kik mostan meg egyesedtek, mind Herczeh Mathias
(Herczeg) Urunk és az hatalmas Romai Csaszar is minden kész hadakkal ala
indulhatnak, és mind orszagokra s mind fejekre tudnak gondot viselnek, de
jaj annak a ki hamissaggal és szini alatt tartja az békességet. Mert az nagy
Istenis meg veri és meg ronttja aztot, a ki meg szegi hitit és fogadasat ké-
rem Nagodat, hogy Nagod irja meg mindgyarast miben vagyon az dolog,
mit kellessék err6l gondolnunk(...)"?

Jaj annak, aki hamissaggal és csak szinleg tartja a békét — mondja Rimay.
Ez az intés legalabb annyira a dunantili f6kapitany Kollonitsnak, Ujvér
kapitanyanak szol, mint a kanizsai torokoknek. De nem kellett sok id6ének
eltelnie, amig Rimay szembesiilt az igazsaggal a Fényes Portan, majd 1609
januarjatél szeptemberéig budai félfogsaguk soran... (Erdemes idézniink
Kollonitstdl egy korabbi 1605-0s levelének mondatat, amit a fizetetlen vég-
beliek lesvetéseirdl ir: ,,a csatak jarasat - ha az erd6 és a bokor kizoldiil - e
nagy nyomortsagban masképp megakaddlyozni nem lehet, csak gyors
fizetéssel ”10

Acs Pal 1982-ben Rimay Janos Udvari embere cimii irasaban epigramma-
szerli pontossaggal hatarozta meg a diplomata féember szolga feladatat és
mozgasteriilete hatarait:

~Rimay kifogastalan udvari ember volt”. Ezért is lett Bocskay ajtonallo-
ja, bizalmi embere, Illéshazy titkara. ,De egy pillanatra sem feledkezett
meg arrél, hogy a szolgélat alarendeltséget jelent.” S most ismét Acs Palt
idéztem: ,A fejedelem szolgélatanak egyik legkitiintetébb s egyben legkii-
[6nbdzobb igényeket tamaszté formdja a diplomaciai kiildetés. A kovet
mindig feladatot teljesit, és a bizalom eszmei alapja a hiibéri viszony még
akkoris ha /.../ az orszag dolgaban jar el.”1!

Rimay Janos 1608-as ,molesta sua peregrinatioia” teljesitéséhez
[lléshazy nadortol pontos kéveti utmutatast kapott. Ez az eddig ismeretlen
forras egyben azt is mutatja, hogy ki volt a kovetség lelke! Konstantina-
polyban és kés6bb Budan Rimay végezte az érdemi munkat, nem az Orator, a
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stajer fonemes Adam Herberstein. Illéshdazy ezért kiildte 1608. junius 21-én
Memoriale az portara cimii itmutatasat Rimaynak, fGember szolgajanak. Els6
feladata: ez volt:

+Az eo folsége instuctioyatt ky az Oratomal vagyon, diligenter meg ol-
vassa, egy vagy kettt articulus uagion benne, kit megmutattam Orator
Uramnak is azokott elkol hadny.”

A targyal6 felek (a magyarok és a torokok) Ersekijvarban megéllapod-
tak ,hogy Hercheg Matias Urunk el vegezze az békességet”. Azonban a
toroktol segitséget ne igényeljenek, 6ket a Memoriale szerint nem kell kii-
|6nGsen semmi tjabb politikai kapcsolatba bevonni, még akkor sem, ha az
~az Romay Chasar” a f6herceg, a magyarok, vagy akar a conféderatus or-
szagok karara lenne is. Ha tehat a torokok segitséggel tartoznanak, ,erre
azért chak gyongén (azaz alig) koll emlékoztetni 6kot”.

Utal a Memoriale arra is, hogy Rudolf személyes szerepe mar nem fon-
tos. A vén aranycsinaléval nem kell sokat torédni.

~Meg jelentennj és Vgian meg mondannj azt is nekik, hogy Immar
megbékéllott az Chasar az Hercheggel, es Magiar orsagott az tedb
orsagokall Hercheg Urunknak engedi, e6 maga vén embeor leuen, az
Imperiomban fog birny es lakny.”

[lléshazy utasitasa arra is biztat, hogy panaszkodjanak a kovetek: Esz-
tergomot jogtalanul vették vissza a torokok: , kit Bochkaynak es az Magyar
Nemzetnek adott Teérok Chasar, utnek el az Tetrokok, kit e6k megnem
uehettek uolna, ha az Magyar Nemzett fegyvertt nem fogott uolna az
Teorokok mellet, es az frigis ueghéz nem meont volna,” Tehat a térokok-
nek nem kellett volna haladatlannak lenniok a magyarokhoz. Hiiségiikkel
magukra diihitették mind a csaszart, mind a birodalmat:

.im lattyak hogy arra keserietedttuk, mind az Chasart s mind az Imperiomott
es olasokott, hogy meg kedllott Maradnyok az el vegezett bekessegben etc.”

A torokok vétenének a zsitvatoroki végzések ellen is, ha: ,el wennek
Josagunkat faluinkott te6lunk, ez gonos akaratott nem erdemlettuk uolna
teolok, az Teodretk Chasar hit leueleis nem azt tartya, probalny es
exaggeralny kedl ezt” Mint latni fogjuk a visszaforditott Relaciébél, Rimay
valéban prébalkozott, és ,exaggeralny” — azaz nagyitani probalta a pana-
szokat, de eredménytelentil.

Arra is kémi kell a csaszart, irja el6 a Memoriale, kérleljék a szultantol,
hogy adja vissza Egert és Kanizsat. De ha ez nem megy, legalabb a parka-
nyi, akkori nevén kakati palank elbontasat kell siirgetni: ,es ha az nem le-
hetnek, legalabb az kakati Palankott uitatni ell.” A torék ne szaporitsa a
hodoltatott falvak szamat Pest kozelében. Illéshazy jozan, maga sem fiiz
nagy reményeket memorialéja ezen kéréséhez, mert ezt jegyzi meg;:
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nek nem kellett volna hdlddatlannak lennidk a magyarokhoz. Hiiségiikkel
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es olasokott, hogy meg kedllott Maradnyok az el vegezett bekessegben etc.”

A torokok vétenének a zsitvatoroki végzések ellen is, ha: ,el wennek
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teolok, az Tedreok Chasar hit leueleis nem azt tartya, probalny es
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hogy adja vissza Egert és Kanizsat. De ha ez nem megy, legalabb a parka-
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Brandstetter neve és a kiildottségben betoltott szerepe azonban nem telje-
sen ismeretlen. Rimay 6sszes miivei 1955-0s kiadasaban Eckhardt Sandorndl
két helyen is el6kertiil, igaz, hogy Brondstetter alakban. Rimay két levelében is
feljegyzi a titkar nevét, el6szor Illéshazy Istvan nadorhoz 1609. aprilis 8. utan
irt levelében ,, Dominum Maximilianum Brondstetterum Suae Maiestatis aulae
servitorem” alakban. Tehat Matyas f6herceg udvari szolgajaként szolgalt, ,,f6-
ember szolga” értelemben emliti Rimay is. Ugy, mint ahogy Zrinyi Miklés fél
évszazaddal késébb Wittnyédy Istvan soproni iigyvédet is ilyen értelemben
emlegeti. Mégsem volt a kiildottség magasabb rangt személye, ezért akkor is
szabadon mozoghatott, amig urai Budan varakoztak.

1609-ben az volt Brandstetter egyik feladata, hogy torok engedéllyel Po-
zsonyba utazzon, hozzon onnan bizalmas hireket Illéshazy Istvan nadortol a
Budan kényszertiségbdl szeptemberig vesztegl6 oratornak és adjunktusanak.

Ugyanakkor egy bizonyos Zoldfikar (Zulfikar?) aga nevii torok kovet-
nek Pozsonyban szabadabb mozgast kellett szereznie. Miutan Brandstetter
Pozsonyt megjarta, ellatta ott a feladatait, 1609 juniusa elején még Forgach
Zsigmond grothoz, a négradi féispanhoz is elkiildték, hozzon bizalmas
hireket a Sz6gyén kozségben foly6 zsitvatoroki targyalasokrd6l. Tehat
Brandstetter titkar a diplomaciai kiildéttség kisebb rangu tagja volt, még
pedig Matyas f6herceg, a késobbi kiraly udvari szolgdja, aulae servitorja.
Mégis O volt az a személy, akire a bizalmas hirek hozasat, vivését, tigyek
intézését a Budan veszteglé Orator és adjunktusa egyarant rabizhatta.

Brandstetter az ttleiras Osszeallitasat, uti jelentését Budan akar a kény-
szerli varakozas sordn is elkezdhette. Kés6ébb pedig nyugodt koriilmények
kozott masolhatta ki a turkoldgiai irodalombdl, pl. Leunclavius (Hans
Lowenklau) 1595-6s mtivébdl a varosok leirasat.14

Ezeket részben sajat uiti megfigyeléseivel kiegészithette, ilyen pl. az 1608
utini romos Rackeve mezdvaros leirasa. Rimay Budara visszatérve 1609-ben
élénk irasos tevékenységet fejtett ki, onnan Ali pasa nem engedte tovabb
addig a kiildottség vezetdit, amig II. Matyas pénzbeli kdveteléseinek eleget
nem tett.

Rimay a Relationt latinul irhatta meg, németre ebbdl forditottak. Ezt
legegyszer{ibben csak azzal magyarazhatjuk meg, hogy németiil sziveseb-
ben olvashattak a jelent6 levél szovegét II. Matyas, és a graci Kriegsrat és a
Geheimrat urai a stajer fénemesek is.

Mar a jelentés kezdete is azonos kézre vall, Brandstetter forditasara, fo-
galmazasara.

Jtinerarium /.../ Herr Adam von Herberstein /.../ an die Portten
nach Constantinopl abgeordneter Orator /.../ in Konigreich Hungem
abgeredeten und geschlossenen Frieden in véllig in Effect zu bringen, und

——
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mit des tuirkischen Khaisers aigenen Consens und Briefen confirmieren
lassen olvassuk Nehring kiadasaban.

A Rimay jelentés szovegének kezdete hasonlé: ,,Adamen Freyherr von
Herberstein /.../ Vnd Johannem Rimay seines Adjuncten gehorsambiste
vnd Vnderthenigste Relation in sein volkhomen Effectum Ratification vnd
Confirmation Zu bringen” — Tehat a békekotés végleges hatdlyba helyezése
és megerdsitése volt a feladatuk.

Az 1608-as utazas soran latott telepiilésekrél késziilt Brandstetternél ol-
vashato varos — és falu leirasok Rimay diplomaciai levelébdl természetesen
hianyoznak. Viszont hasonl6 budai varosleirast olvashatunk Budarél min-
tegy hisz évvel kordbbi ut leirasakor Stephan Gerlach tollabél, az Ungnad
David konstantinapolyi ttjardl késziilt sz6vegben. Brandstetter titkar sok-
szor korabbi ttleirasok adatait hasznalja, pl. Hunyadi Matyas kora Budaja-
nak leirasanal. Rimay jelentése fel sem sorolja az it kozben érintett telepii-
léseket, a szévegek (az utleiras és a jelentés szovege) csak Konstantina-
polytdl kapcsolodik dssze.

A nagyvezir helyettesénél, Musztafa pasanal tett 1608. szeptember 16-i
latogatas szovege mar azonos Brandstetter ttleirasaban és Rimay németre
forditott szovegében. Igy a titkir mindkét szévegben az ,,...andere
praetensiones betreffend weitleiffig gehandelt vnd tractiert” format hasz-
nalja. Musztafa pasa és az Orator tehat a ,békét és mas kivanalmakat
érint6leg mindenfélét alaposan megbeszélt és attargyalt”. Altalaban meg-
figyelhet, hogy Brandstetter alaposabban megfigyelhette a kihallgatasok
latvanyos eseményeit, Rimay pedig féleg a diplomadciai folyamatokat, a
targyaldsokat jegyezte fel sajat sziikszavu szovegében.

Ahol az adjunktus és a titkdr egyszerre jelenhettek meg, egyszerre voltak
jelen, ott a leirds, és az értesiilések megorokitése azonos megszovegezésii. A
pasakkal folytatott targyalasok soran II. Matyas adjunktusa Rimay inkdbb a
,t0rokos” szofordulatok viragos nyelvét hasznalja. Példaul amikor Matyas
féherceg nevében Esztergom, Kanizsa és Eger visszaadasat szorgalmazza (in-
kabb csak kérné) Rimay az el6terjesztéseiben. (Ugy jart el, ahogy szamara ezt
[lléshazy Istvan Memorialéjaban el6irta!) A torokok valaszukban a magya-
roktol érthetGen a visszafoglalt Gyo6r és Fiilek, vagy Nograd visszaadasat te-
kintették targyalasi alapnak. Tehat egyik sem volt megvalésithato!

Azonos a megszovegezés olvashatjuk Brandstetter leirasaban és Rimaynal
az 1. Ahmed szultannal tett diplomaciai latogatas leirasaban 1608. szeptember
16-an. Némi eltérés természetesen itt is megjelenik. Brandstetter titkar az Ora-
tor személye fontossagat emeli ki, Rimay jelentése pedig kettGjiik azonos ran-
gi — kozos szereplésiiket hangsulyozza: ,wir den anderten Tag als den
Sechzehenden bej dem Tiirggischen Khaiser Sultan Achmed die erste Audienz
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gehabt” Azonosak a megbizo levelek ,literas credentionales” és az tidvozletek
és koszontések leirasa is ,salutationes et congratulationes” atadasa mindkét
szerzOneél.

A beszédeket az évtizedek ota a Fényes Portan tolmacs, azaz dragoman, -
Matthia de Farro forditotta.

A zsitvatoroki targyalasok pontjainak elGterjesztése soran a Portan a
tényleges diplomaciai munkat féleg Rimay latja el, bar Herberstein baré6 a
jelentésben soran sajat fontossagat emeli ki. ,Eur Khiinigliche Maiestat
hievon /.../ aus mein von Herberstain annotierten Itinerario dieser
Expedition /.../ verstehen khinnen” Az annotdlds azonban inkabb az
Osszedllitas alairasat jelenti.’®

A ,Tolmatsch” vagy dragoman Matthia de Farro szamara mégis
Herberstein baré forditja olaszra a hitelesnek vélt zsitvatoroki szoveget.
Olaszul O tudhatott jobban, mint Rimay. A tények rogzitésében
Brandstetter és Rimay szovegei megegyeznek. Azt is egyforman jegyzik fel,
hogy a vezérek és a fiatal Ahmed szultdn egyetlen széval sem vilaszol a
kiildottség szonoki elGterjesztéseire. ,Weder Kayser noch ein Vezier aber
kein Worth darauf geantwortet™”1¢

Az iratokat pedig rang szerint adjak egyik kézb6l a masikba, végiil a f6-
vezir nyujtja at a kérelmeket a szultannak, aki hallgat.: ,,weder der Khaiser
aber, noch ainicher Vezier aber khain Wort geredt, vnd also widerumb
abgezogen” olvassuk Rimay jelentésében.!”

Midén a magyar kiilldottség kézbe kapta a zsitvatoroki békét meger6sito
irat tervét, rajottek az eltérésekre. A megszovegezésben kisebb-nagyobb
hamisitasok voltak talalhatok.

Rimay szovegének forditasaban: ,darnach unsem Ersehen gor auf
andere In kainer als vnser Fridens briief gestelt gewest”. Brandstetter is
szinte azonosan fogalmaz: oktober 18-an megkapjak a torok valtozatot, de
az néhany pontban nem azonos az 6 szovegiikkel, ,in etlichen Puncten
unsem Friedens articuln nicht gleich,auch etliches noch mehr dazu
gesetzt”. Azaz még néhany hamisitast a torokok hozzatettek.18

Ha tehat a torok targyalo fél a zsitvatoroki szovegen ,ligyeskedve” val-
toztatott, és erre a II. Matyas megbizasabol targyald kiildottség rajott, a
torok fél olcsé diplomaciai kifogast hasznalt.

Ez nem is lehetett mas, mint ilyenkor a ,,Dragoman oder Tolmatsch” de
Farrot hibaztattdk, ilyenkor ,tévedése miatt” a targyal6 torok fél a tolma-
csot latvanyosan fogsaggal, vagy a tengerbe fojtassal fenyegette meg.

Ennyi és még tovabbi példakkal szaporithaté szovegazonossag, illetve
megkozelitéen hasonl6 szoveg alapjan biztos, hogy a latin jelentés fordit6ja
Brandstetter.
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Ha lehetne, érdemes lenne a forditottjat is vizsgalni. Vajon Rimay sajat
megfogalmazasaibol milyen tényanyag keriilhetett at a Brandstetter-féle
ttleirasszévegébe? De ehhez az eredeti latin széveg ismerete lenne sziiksé-
ges! Ezek az Osszefiiggések akkor lennének pontosabban kovethetok, ha
megkeriilne Rimay latin nyelven megfogalmazott jelentése. A Haus-Hof-
und Staatsarchiv anyagdban ez nem taldlhat, igaz, szamos alkalommal
selejteztek iratokat Bécsben. Az ordtor és adjunktusa eredeti német
Relatiojat szerencsére megorizték.

Brandstetter megfogalmazasa szerint a kajmakam — a nagyvezir helyet-
tese a zsitvatoroki megallapodastol eltéré szovegviltozatot a targyalasok
végén ,in einem gulden Sack eingenahet und versigelt” — tehdt aranyos
zsakba bevarrva és lepecsételve atadta — ezt prébilta elfogadtatni a kiil-
dottség vezetbivel.

A Rimay-féle szovegvaltozat ezt a részletet b6vebben mondja el, hogy a
kajmakam sajat fejére és Mohamedre eskiidve: ,bej seinem Khopff vnd
Mahomet geschworen” akarta a gyanus szovegvaltozatot elfogadtatni.
Rimay mindezt hosszasabban irja le, mert 6 bizonyara részt vett a targyala-
son. A titkar pedig ut6lag kapott esetleg minderrdl tajékoztatast. Az 1608.
november 6-i megbeszélésr6l azonban Brandstetter is feljegyezte, hogy
sokat és hosszasan targyaltak ,viel und lang gehandelt worden.”"?

A két szoveg Osszehasonlitasakor, igazi diplomaciai szinjaték részesei
vagyunk. A kajmekam minden hibat Matthia de Farro ,pontatlansagédval”
magyarazott: ,...alle Schuld auf den Dragoman Matthiam di Farro gelegt”
— Minden hibaért csak a tolmacs felel! A csaszari kiildottségnek azonban
nem volt sajat torok tolmdacsa, nem volt sajat segitségiik, bizniuk kellett
Farroban. Fennmaradtak egyéb vitas tigyek is. Matyas fGherceg kivetsége
siirgette a Székesfehérvar torok elfoglalasakor ejtett foglyok elbocsatasat.
Nekik szabad elvonuldst igértek de ezt nem tartottak meg. Erre is volt a
Fényes Portinak vélasza: Szabad elvonuldst biztositottak Visegrad torok
védbinek is, mégis a fétiszteket Olaszorszagba hurcoltak el!

Miért voltak a Fényes Portardl visszatért kiildottség tagjai félig-meddig
hazi 6rizetben Budan? Rimay azt irta le: ez az uralkod6 szamara ismert
dolog: ,ist Khiiniglicher Maiestat /.../ wol bewusst”.20

A budai pasa nemcsak pénzbeli kivetelésekkel lépett fel a kiildottekkel
szemben. Tobbek kozott Batthydny Ferenc — akkor siimegi fékapitany —
ugyancsak tartott a szerz6dés ellenére torok foglyokat fogsagaban, ezeket
engedje el! Rimayék végiil is tobbszori siirgetés soran tudtak II. Matyastol
az Ali pasatdl elvart pénzbeli kovetelést kikonyorogni.

Mindaz, amit hazi fogsagnak neveziink, igaz. Ez azonban nem akada-
lyozta meg Rimay Janost tovéabbi irasos tevékenysége folytatasiban. Az
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Esztergomban Orzoétt leveleskényv alapjan ezt kovetni lehet. Mar Budan
megkapta Berger Illés csaszari torténész kérését, kiildjon osszefoglalast
szamara utjukrél. Rimay Janos Budarél azt valaszolta, inkabb é16 széval
kivan beszamolni rola.

A Rimay Jénos Allamiratait kiad6, Ipolyi Arnold gytijteményét saijt6 ala
bocsaté Szilagyi Sandor szerint Rimay nem is irt titjukrdl. Ez azonban nem
igy volt. Legfeljebb Rimay Budan feltehetéleg nem merte 6szinte papirra
vetni sajat véleményet, ezek lejegyzését Budan veszélyesnek tarthatta!?!

Eckhardt Sandor mar 1955-ben tgy vélte, a diplomata Rimay: , Emléke a
magyar torténelemben tugy €él, mint II. Matyas, majd Bethlen Gabor konstan-
tinapolyi kovete. Azok a levelek, memorandumok, melyeket diplomaciai
kiktildetése alatt irt, szintén szerte szét talalhatok csak meg, egylittes kiadasuk
valdsdgos memoarként hat, festéi részleteivel, politikai elmélkedéseivel 722

Rimay sajat diplomaciai magatartasarol Illéshazy Istvannak mar atjuk
elején, Mohacsrdl igy irt: 1608. jinius 7-én: ,Mi itt mindent latunk, szaba-
don beszéliink mindenekkel, tudakozunk mindenekrél /.../23

Rimay sajat feladatvallalasa azonos volt ura, Illéshazy magatartasaval, aki
azt irja a kassaiaknak: ,Bar én engemet magamat is annyi sokféle kozos és
maganyos gondoknak terhe nyom, /.../ mégis nehogy ebben a végsé sziik-
ségben olyan szinben tiinjek fel hogy a /.../ hazanak szolgalatabol éppen
ebben az id6ben félreallok, elhataroztam, hogy nem vonom ki magamat.?*

A diplomata Rimay targyalasi eljarasardl még 1620-ban is jo véleménnyel
voltak a Fényes Portan. Amikor Borsos Tamas Bethlen Gabor portai kovete-
ként Konstantindpolyba indult, kovettarsa Angyalosi Mihaly szdamara Rimay
targyalasi stilusat tartotta a nagyvezir példanak. Arra intette az erdélyi kove-
tet: ,mondd meg az uradnak, hogy ezszerént mentél hamarab kolon az erdélyi
fékovetet kiildje be az urad /.../ (Rimay uram feldl itt j6 emlékezetben vad-
nak,) és el¢l kiildje el egy emberséges postajat”2

Rimay Janos 1620 novemberében 6vva intette fiatal urat, Thurz6 Imrét,
ne nagyon siirgessiik a torok segitségnyujtast, mert nagy ara lenne annak, a
torokok hamarosan Gyor és Bécs elfoglalasarél almodoznanak, ,azért is
hogy az keresztény orszagok ne vadolhassanak benniinket”. Ezt akkor irta
le, amikor a budai pasa csalard médon visszafoglalta magyar kézen 1évé
Vac varat26

Késtbb, 1628-ban Rimay Szécsénybdl ugyanerrél a hazug magatartasrol
ir, de most aztan leplezetleniil 6szintén:

~Minekiink is itt az patyolatos és kapas harpiakkal elég egyenetlenség-
gel valé egyengetésiink vagyon, mind vakot vet az koczkajok feltett célja az
6 kivansagoknak csak az, hogy adjuk, a mit 6k kivannak, importune
inhaeredlnak” /durvan kovetel6znek/ annak.?
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Azt panaszolja Bosnydk Tamas négradi féispannak, hogy a Budahoz és
Pesthez tartozo falvak sarcoldasabdl egyet sem hagy ki, a lippai és a budai
Amhat bég, akik gonosztev6 satanok ,sunt incar mati diaboli” /tehat/ a
+~hamissdagnak és csalardsagnak kolykei.”

Az Nagysagod Fancsy uramnak irott minapi tandacsai szerint csak tor-
kon kellene ragadni 6kot az szemekben pokni s pofon iitni hadd dznék
nyalokkal, vérekkel az szakallok, szolani sem hagynak az kapocsi basanak,
és érteni sem akarjak hagyni, a mit Kohari uram tanacsoltat neki.”

Nem tudjuk a levelet 6sztonz6 indulatos részletek okat, de Rimay soraibdl
kisiit az indulat! Mindez persze Rimaynak csak véletleniil el6bukkané ma-
gan véleménye. Az adjunktusnak targyalnia kellett, és Gjra csak targyalnia
lehetett. Ilyen megfontolt tulajdonsagai miatt nevezhette Glover angol ko-
vet Rimayt 1608-ban ,,igen komoly és eszes embemek.”28

Ezért biztatia Ahmed szultant 1608-ban a kulcs fontossagi Kanizsa
visszaadasara, hogy ,,mind lassak felséged békeziiségét”. Hivatkozik Nagy
Szoliman tiszteletremélto tekintélyére, melyet ,nemcsak az egész keresz-
tény vilagban akart szerezni azzal, hogy joszantabol visszaadta a magya-
roknak orszagukat, melyet fegyverrel gy6zott le.” Ennélfogva Ahmed
szultan visszaadhatna Esztergomot, hozzatéve Egert is, hangzik el a Rimay
sejtése szerinti reménytelen kérés a szultin el6tt elmondott oracioban.?
Mindez csak vagy maradt...

Rimay Janosnak megbizdja, Illéshazy Istvan nador hozta a tudtara 1609.
januar 10-én a valdsagot: amikor visszaért a kovetség Budara: Nem min-
denki oriil II. Matyas kornyezetében a zsitvatoroki béke megkotésének!

L~Austrianak egy része nem akar egyet tartani vellink, és a miatt vagyon
itt most valami vesz6dés, ki mind csak olasz és spanyor practica, azok nem
oromest latjak, hogy mi megbékéllettonk az térok csaszarral, azt akarjak,
Magyarorszag meg is volna, azért hogy 6k azalatt békével megmaradhas-
sanak, mint ezideig.”3

,Az olasz és spanyor practica” és ,,az patyolatos és karpas harpidk” on-
érdeket kovetd hiveivel szemben a diplomata Rimaynak egyetlen eljarasa
lehetett: a csendes és fegyelmezett targyaldsra torekvés. Ennek moédszereit
rogziti Rimay diplomaciai levele is Maximilian Brandstetter német fordita-
saban.

Rimay masodik kovetsége idején tudositja Thurzo Imrét egy hodzsa la-
tomasarol: ,egy hotzsa latta volna dlmdba, hogy innet egy zaszl6 megin-
dult, ment Szilibriara Drinapolyra, és Nandor Fejér varra ki, ott megnyu-
godvan, megint az Duna mellékén felmenvén Bécsnél allapodott meg, s
annyira elterjedett, hogy az arnyika sok orszagok hatdrait ellepte,
adumbralta”3!
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Rimay most megkeriilt diplomaciai jelentése arra is fényt vet, hogy az
Eurdpat elborité félhold zaszlaja arnyékanak eloszlatasahoz a diplomata
kolt6 is hozzajarult a maga eszkozeivel.
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FUGGELEK:

MEMORIALE AZ PORTARA

Az e0 folsege instructioyatt ky az oratomall vagion, diligenter meg olvassa, egy
vagy kett articulus vagion benne, kit meg mutattam Orator Vramnakis, azokot
elkedl hadny.

Az Wyuari Vegezesben consentialtak, az teéreokok arra, hogy Hercheg Matias
Vrunk el vegezze az bekesseget, es ha az Romay Chasar bantassara lenne, vagy az
Herchegnek vagy az Magyaroknak vagy az confederatus orsagoknak, tehat az
tedredkeok segetsegiil tartoznak lenny, erre azert chak gy6ngén kel emlékoztetny,
edkedt.

Meg jelentenny es vgian meg mondanny azt is nekik, hogy Immar megbekellott
az Chasar az Hercheggel, es Magiar orsagott az tedb orsagokkal Hercheg Vrunknak
engedte, edbmaga ven embeor leven az Imperiomban fog birnyes lakny.

Panaszolkodny hogy Estergamott az frigy level ellen, kit Bochkaynak es az Ma-
gyar Nemzetnek adott tedredk Chasar, utnek el az Tedrokok kit eGk megnem ve-
hettek uolna, ha az Magyar nemzett fegyuertt nem fogott uolna, az Tedreok mellet,
es az frigis ueghtz nem meontt volna, mind ez ideigis, azert tehatt nem kedllene az
Teorokoknek haladatlannak leonny az Magyaroknak. Im mostis e0 erettek es az
frigy meg tartasertt, nagy hadatt bochattak az Nemeott Chazar ellen. Kiuel im
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lattyak hogy arra keseriteottuk mind az Chasartt, s mind az Imperiomott es
olasokott hogy meg keollott Maradniok az el vegezett bekessegben. etc Mi hasnatt
lattya mind ezeknek az Magyar Nemzett. Azt lattya hogy mind az Zitva torkon
valo vegezes ellenis, el iennek Josagunkat, faluinkott telunk, ez gonos akaratott
nem erdemlettuk uolna tetlok, az Tedrok Chasar hit leveleis nem azt tartya,
probalni es exaggeralny kedl ezt:

Az Portan instalny az Chasamall hogy aggya vissa Canisatt vagy Egret hanem
sucedal es ha az nem lehetne az kakati palankott Runtatna ell es az Dunan innet az
intély Faluk vannak, Pestig ne legyenek holdoltak, hanem engedne meg, vagion
egy Articulus az Frigy uegezesbeis erreol.

Ha semmit nem Impetralhatnatok, figgeoben hadgyatok az dolgott

Azonis kedll panaszolkodny, hogy az Spahiak az falukott f6lotteb erdtetik. Vgy
annyra hogy elkedl futniok, lednne szabott fizetesek esd annal feollyebb ne
eroltessek edkeot, es az Vegezes szerent az falukra ne Jaryanak

Budan az Rabokott ell bochatattny: Constantinapolyban eleéb az my frigy
levelunket be ne adgyak, hanem az Teodretk Chasarett Vegjek ky eltb, Jol meg
lassak, my choda leuelet vesznek ky

Ha mi egyeb talalkozik az ky Orsagnak Jouara volna azt sem omitalni hanem
szorgalmatossan kedl gondolkodny fe6 kepen az Hodoltsagrol hogy ne sarcolhas-
sanak: s: ne puztichak az spahiak, szeomok elyben hanyvan gyakorta mostan
hozayok valo nagy segecsegekeoll es az Chasar fogadasat kit leueleuel kit meg

erossitott s : ky Itt nalunk Vagion, Actum in Comarom 21 Juny Anno 1608.
Stephanus Ilieshazy Manuproprid

(HHStA Ung. Akten, Misc. Fasc. 426. Konv.D. fol. 96- 97.)

2.

Tekintetes es Nagos szomszed botsuletes Vr, Minden ioo baratsagos es igaz
szomszedsagos magam aianlasanak vtanna, Istentedl te Nagod'nak kiwanok
egesseget es minden szerenches iookat meg adatny. Az mynt az Szent bekeseg el
wegezodot kedzottiink, es annak nagiob erdségére mind az oratorokot es aiandekot
nagi faratsaggal es koltseggel aidnlasunk szerint be kiilduen, soha nem hittiik azt,
hogi ili hirlink érkezzék, jllien hamar, hogi mind Térok Tatar ighen giwlekezzek
Canisa vardra. A wagi talam tsak azt wartaak, hogi az oratorokot es az aiandekot
bekiillgiiik. Chak azonnal megint el inditsak az haborusagot. Azert ha igi wagion,
kerem Nagodot, hogi irya meg nekem bizoniosson michoda okert giwlekeznek
oda, es michoda szandekkal. Ebbol esmerem meg az keg'd igaz szomszedi
baratsagaat, es igassaggal walo ioo aianldasat. Mert ha V gi kezd lenny, hogi tsak
addig legien az bekeseg, a mig aiandekot be wigiék, abban bizonios legi en Nagod,
hogi mind az kereztien orszagok, kik mostan meg eggiersedtek, mind Hercheg
Mathias / Hercheg/ Vrunk, es az hatalmas Romay Chaszar is minden keesz ha-
dakkal ala indulhatnak, es mind orszagokra s mind feiekre tudnak gondot
wiselnek, de iai annak, a ki hamissaggal es sziny alat tarttia az bekeseget. Mert az

S— T —



nagi Istennis meg weri es meg ronttja aztot, a ki megh szeghi hitit es fogadasat.
Kerem Nagodot, hogi Nagod irya meg mindgiarast miben vagion az dologh, mit
kellessek ebbiil gondolnunk. Tarcha meg Isten kedves egessegbe Nagodot. Datae in
Vy Vaar 2. Julii 1608.

Nagodnak szeretettel walo io szomszed barattia

Seifrid a Colonits, szabad Vr, szentelt Witez az hatalmas Romay Chaszamak az
Dunnan innen 6 Generallya, hadakozoo tanacha, es Vy Vaari fe6 Capitannia

(Rimay Janos sajat kez(i masolata Illéshazy Istvannak 1608. jalius 7-én irt leve-
léhez csatolt melléklet,) Turcica 1. /91. Konv, 3. fol 54-56 Az llléshazyhoz irt levelet
Eckhardt Sandor kiadta RJOM 1955. 23. 261-262. 1.)
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Laczhazi Gyula

UDVARI VISELKEDES ES SZERELEM
GYONGYOSI ISTVAN EPIKUS KOLTESZETEBEN

A XVII. szdzad Eurépa nyugati felében az uralkodoi, fejedelmi székhelyek
reprezentativ udvarokka alakulasanak kora. A politikai és tarsasagi koz-
pontokka valé udvarokban ujfajta viselkedési formak honosodnak meg, s a
nemesség €letében ezek elsajatitdsa — a kardforgatas tudomanyanak rova-
sara — egyre fontosabba valt. A torokkel élet-halal harcot vivé Magyaror-
szagon az udvari kultira sokkal szerényebb mértékben tudott kibontakoz-
ni, de az udvari reprezentacio6 kialakitasara hazai foldon is torténtek eréfe-
szitések A XVII. szdazad kozepén Wesselényi Ferenc nador és felesége,
Széchy Maria tudatosan torekedett arra, hogy eurépai mintdji udvart szer-
vezzen, a hidanyz6 kiralyi udvart helyettesité rezidenciat hozzon létre
Muranyban. A nadori udvart ezideig R. Varkonyi Agnes vizsgalta legbe-
hatébban. ,Bizonyos, hogy a nadori udvari élet szinvonalaban meg sem
kozeliti a csdszari udvarban megcesodalt pompazatos vilagot. Mégis érde-
kes, mert igényeiben olyan 1j viselkedési normat fejez ki, amely mar az
eur6pai udvarokban jol megfigyelhet6” — allapitotta meg a nadori udvarrdl
R. Varkonyi Agnes.! Ezt az udvart j6l ismerhette a Wesselényi nador mel-
lett titkdrkodé Gyongydsi Istvan is. R. Varkonyi Agnes arra is utal Gyon-
gyosi-konyvében, hogy az udvari kultira nyomai a kolté Mdrssal tirsalkodo
Murinyi Vénusaban is tetten érhet6k. Szerinte erre a , férfi-né kapcsolatban
igényelt véltozasok” a legjellemzbbbek: ,Szinte mulatsagos, hogy a mura-
nyi véarfoglalasra haboru kozben vallalkoz6é Wesselényinek — a Mdrssal tdr-
salkodo Muranyi Vénus lapjain — végig kell jatszania a gondtalan gavallérnak
az Udvarban megkovetelt udvarlasi koreografijat: levelet ir »szemérme-
sen, a titkos taldlkan, amikor meg akarja csékolni Széchy Mariat, az gyon-
géden eltolja magatol.”

Az udvari viselkedésnek azonban a kifinomult szerelmi koreografian
kiviil mas, igen fontos jellemzéi is felfedezheték Gyongyosi kolteményé-
ben. Az udvarisag szabalyaihoz j6 kalauz a XVI. szazadban élt spanyol
jezsuita, Baltasar Gracidn Ordculé manualja, melyet a XVIII. szazadban
Faludi Ferenc forditott magyarra Udvari ember cimmel. Gracidn szerint a
legf6bb kévetelmény, amelynek az udvari ember eleget kell, hogy tegyen, a
titoktartds. Erre azért van sziikség, mert az udvar zart vilagaban egymast
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keresztez6 egyéni célok fesziilnek egymassal szemben, az udvari embert
vetélytarsak, irigyek veszik koriil. Az udvarban az emberek kézotti viszony
meghatdrozéja — mint azt Norbert Elias tarsadalomtorténeti tanulmanyai-
ban megmutatta — a konkurenciaharc. A sajat érdekek érvényesitése csak a
titkolozas révén lehetséges. Ezt a kovetelményt fogalmazza meg az Udvari
ember maximaja: , Kiforditott és felfordult kartyakkal jatszadozni: se mulat-
sag, se haszon. [...] Senkit mélységes titkaidnak fenekére ne botsass. Gon-
dolataidnak kincses tarhazat szabadon ne jartassad”. Az okos ember leplezi
szandékait, vagy éppen helyettiik mas szandékokat mutat: ,Masban forog
gondgya, s masra mutat kiils6 képpen. Ugy tetteti magat, mint-ha minden
bizonnyal eme targyra aranyzana, hogy oda tsalvan leselked6-partosinak
szemeket, el fordithassa arrul, a’ mit alattomban szivében eljegyzett” —
olvashatjuk Graciannal. A viselkedési norma legf6bb kivanalmava igy a
vetélytarsak megtévesztése, a szinlelés (simulatio) és a tettetés (dissimulatio)
valik: az egyik arra szolgal, hogy elrejtse, ami az egyén val6jaban, a masik
pedig masnak mutatja, mint ami valéjaban. A legfontosabb a sziv titkainak,
az indulatoknak az elrejtése: , A’ magokat kin-fitogtaté indulataink s in-
dul6é vagyoédasaink arullydk-el sziviinket. Az okos dissimulatio-nak sz{iki
ne légyen benned, ha hol, ‘s mikor kivantatik. A' ki szinével mutattya kar-
tydit, leg-jobb jatékjat elveszti [...]”. Az udvari ember indulatai - legalabbis
a kiilvilag szamara mutatottak — a raci6é uralma alatt allnak, a racié igazitja
6ket ugy, hogy az egyén érdekeit szolgaljak.

Az udvari ember maszkot visel, kifele azt mutatja, ami szamara hasz-
nos, csak belil, titokban 6nmaga. A simulatio és a dissimulatio mellett, éppen
bel6liik kovetkezéen fontos eleme az udvari viselkedésnek a masik érzel-
meinek megfigyelése, titkos szandékainak, motivumainak kutatasa is. Aki
nem lat at masok szinlelésén, elveszett ember. Az egyén titkait leginkabb az
érzelmek arulhatjak el, ezért fontos azoknak a kiils6 jeleknek a megfigyelé-
se, amelyek az emberi bens6 indulataira utalnak. Descartes A [élek szenve-
délyei cimti konyvében a kovetkezo, az érzelmekrdl arulkodoé jeleket sorolja
fel: ,a szem és az arc mozgdsai, a szinevaltozasok, a remegések, a levertség,
az djulas, a nevetés, a konnyek, a nydgések és a sOhajtasok.” Ezek a jelek
azonban kisebb-nagyobb mértékben szinleltek is lehetnek. A kiils6 nem
utal egyértelmfien a bels6re, nem fejezi ki azt. Az igazi udvari ember azon-
ban ,Meg tudgya jobbara valasztani a” koltott szandékokat a” valoktul, akar
mely himes-szin-alatt adgyak elejbe” (Gracian, 13. maxima). Az udvari
embernek kettés — és némiképp asszimmetrikus — kovetelménynek kell
megfelelnie: egyrészt lehetSleg tokéletesen kell szinlelnie, masrészt viszont
at kell latnia masok szinlelésén, ami azt feltételezi, hogy a szinlelés nem
lehet tokéletes.
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E stratégiak alkalmazasa kiils6 és bels6 szétvalasan alapul: az indulato-
kat és az egyéni vagyakat rejté belsé a kiilvilag szamara titokzatos marad;
ami lathato, csupan a kiils6, a test: jelek, melyek azonban nem a belsét feje-
zik ki, csupan a figyelmes szemlél6é szamara arulnak el olykor valamit e
bels6rél. A Kiilsé igy az egyéni stratégia szolgalataban all. A szinlelés és a
leplezés technikaja és elmélete ezért nemcsak egyszeriien egy ujfajta ma-
gatartasformat jelent, hanem az individuumrdl alkotott tjfajta elképzelést
is: olyan modellt, melyben stratégiai és , bels6 individualitas szétvalik.

A szinlelés a Muranyi Vénusban els6sorban azért jatszik fontos szerepet,
mert Wesselényi Ferencnek és Széchy Marianak politikai okokbdl titokban
kell tartania a varatjatszas tervét. A szinlelés és gyanakvas vilaga azonban a
kettejiik kozotti egész viszony alakulasara, szerelmiik torténetére is ra-
nyomja bélyegét. A szerelem Cupido kozremiikédésével ugyan mindkeét
félben fellobban, de amig valéban egymaséi lehetnek, sok mindent kell
tennitik. Egymasratalalasuk atjaban nem csak a politikai akadaly all, ha-
nem az is, hogy el6bb meg kell bizonyosodniuk a masik érzelmeir6l. Mind-
két fél arra torekszik, hogy meggy6z6 jeleket kapjon a masiktol. S bér e
jelek nem is hidnyoznak, a kolcsonos bizonytalansag mindvégig fennall.
Ennek f6 oka a jeleknek az a megbizbatatlansaga, amelyért a szinlelés és a
leplezés felel6s. Tekintsiik at Wesselényi Murinyi Vénusbeli udvarlasat,
szem el6tt tartva az érzelmek, szandékok kifejezésének formait, a szinlelés,
leplezés technikait.

A szive titkat rejt6 levél dtadasaval megbizott kiildottét, Nagy Janost Wes-
selényi szinlelésre oktatja: ,Ha batorit, hogy szdlj: mutasd félelmedet, I Szo-
mort orcaval fliggeszd le fejedet”; de ezen kiviil arra is felhivja bizalmasa
figyelmét, hogy az iizenetet atadva Maria tekintetéb6l probélja kiolvasni
annak titkolt érzelmeit:” Mint fogja olvasni, vigyazz a szemében: | Harag-é
vagy jokedv latszik személyében, I Megtetszik az szandék gyakran az né-
zésben”. Es valéban, Maria megindultsagat a levél olvasasakor leleplezi
arca szine valtozasa. Maria el6bb ugyan kételkedik Wesselényi szandékat
illetéen (,Nem tudja, miképpen értse ez tjsagot, I Ggy-e’, miként valot,
avagy mint csufsagot?”). R Varkonyi Agnes szerint a XVII. szazadban az
uborka egyrészt szerelemgerjesztd, masrészt arcszépité szer volt, de mint
primér zoldség, a tavaszt is jelképeztette. A szinlelésre hasznalt uborka-
kiildemény, mely legalabbis furcsa ajandék, nagy mértékben hozzajarul
Maria bizonytalansagahoz; végiil azonban tgy dont, hisz Wesselényinek -
legalabbis levelében azt irja: ,Igaz szandékodat értem leveledben”.

Ennek ellenére a megcsalatastdl, csalardsagtol valo félelem végigkiséri
kapcsolatuk alakulasat. Amikor a titkos taldlkozoéra igyekvo Wesselényiék
utkozben fegyveres hadakkal taldlkoznak, elbizonytalanodnak, és Maria
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kétszintiségére gondolnak: ,Titkos csalardsagtol nemdenem félhetett? /
Egy asszony szavara bizvan élteket”. A var meghagasa el6tt is elfogja a
kétség Wesselényiéket. A varhoz érkezve ismét becsapva érzik magukat:
nem taldljak a létrat, és ujfent elbizonytalanodnak, kiilonésen Solmosi, aki
mar korabban sem hitt Maria szavaban. Wesselényi, miként korabban sem
hallgatott Solmosira, most sem enged a kételkedének: ,Szavaiban kétes
nem lehetek annak, / Ki igazsagaban sok jeleim vannak, / Az igaz szeretdk,
mint ‘Sirén, nem csalnak, / Mérget méz szin alatt az bal szivek adnak”.

Eppen ezért mind Ferenc, mind Maria tobbszor is az Gszinteség, a bizalom
fontossagat hangsulyozza, de ennek ellenére ujra és Gjra elbizonytalanod-
nak. Ezért fontosak szamukra a masik szandékat mutatoé jelek. Ilyen bato-
rité jel a sarga boritéval dlcazott zold levél, melyet Wesselényi kap Maria-
tol. Ez a szines szinelés a disszimulacioval analog jelenség (a sarga kiilsé
eltakarja a titkos bensd tartalmat): a szink6d alkalmazéasa itt a kiilvilag
megtévesztését szolgalé stratégia. A két f6hos talalkozdja el6tt
Wesselényiék kételkedni kezdenek. Kétségeiket Maria kiildotte, Kadas
oszlatja el, aki egytittal atadja Maria ajandékat, a z6ld zomancos 6rdt, egy
Gjabb rejtett, de mindenki szamara értheté biztatast.

A masik megfigyelése, az érzelmek arcrol olvashato jelei teszik egyér-
telmtivé a helyzetet akkor is, amikor a két szerelmes végre szemtol szem-
ben taldlkozik. Az érzelmek testi jelei sokkal megbizhatébbnak bizonyul-
nak, mint a szavak, Maria és Ferenc nem tudja leplezni érzelmeit: , Tetszik
abrazatjan tiize kinek-kinek, / Egymasra néztekben valtozik az szinek, /
Bar ne jelentsék is titkokat senkinek, / Régi druldja az orca a szlinek”. Noha
agy tlinik, a helyzet egyértelm(i mindkettejiik szamara, egy aprésag mégis
elbizonytalanitja Mariat, vajon tényleg kolcséndsen viszonzott érzelmekrol
van-e sz0. Wesselényi ugyanis, mikozben meggy6zni igyekszik az 6zve-
gyet szandéka helyességérdl és arrol, hogy adja at a varat, a helyzethez
csoppet sem ill6en egy tréfat enged meg maganak: Mariat rabjanak nevezi,
nérablasrél beszél (,De vagy kedves rabom, azért gyere velem / Szép
asszonysagodat majd el is emelem”). Beszéde félreérthetévé valik, és Maria
valéban kételkedni kezd, mi a nador valodi szandéka: ,,Ezen Marianak
szive indulhatott, / Az édes sz6k alatt mérget gondolhatott”. Wesselényi
meg is banja a helyzethez cseppet sem ill6 tréfat, és hiisége, szerelme, szan-
déka egyenessége bizonygatasaval igyekszik korrigdlni hibajat — sikerrel.

A kiilvilag felé leginkabb Maridnak kell szinlelnie. Mind a szimulaci6-
ban, mind a disszimuldcioban igen jaratosnak bizonyul. Remekiil téveszti
meg a varatlanul hozza érkez6 Illyéshazyt: ,Vigan tartja ugyan
kételenségébiil, /S 6romét mutatja kedve szinlelésébiil”. A Wesselényivel
valo talalkozast is egy csel teszi lehetévé: ,Legyon azért most is halaszat
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szinével, / [...] / Otthagyja az tobbit szines beszédével”. A harmadik ének
elején a fesziilt lelkiallapott Madria kérnyezetét megtévesztendd levertségét
betegséggel magyarazza, vérhast szinlel. ,Az okossdag taldl mindjart
fogasokot, / S tudja oly palasttal fédni az dolgokot, / Mely aldl nem latni
azok mivoltokot, / Egyiigy(i halak is igy nyelnek horgokot” — mondja erre
az elbeszél6. Aztan pedig, hogy az ,ostromot” el6készitse, ujabb cselhez
folyamodik: haragot szinlel cselédeivel szemben, és igy végiil sikeriil is
megfelel$ lajtorjat szereznie. A szinlelést Wesselényi is alkalmazza: a var-
hoz koézelitve példaul a muranyaljai faluban Wesselényiék Illyéshazy em-
bereinek adjak ki magukat, igy tévesztve meg az ottani totokat.

A varatjatszasi akcio sikerét nem csak a kiilvilag veszélyezteti, nem csak
a masik esetleges csalardsagara kell figyelni. Nem kisebb veszélyt rejtenek
a sajat, az értelem altal kordaban nem tartott szenvedélyek is. A Mariaval
randeviizo férfit szerelme tullenditi a racio korlatain: elbticstizvan Mariatdl,
Wesselényi utdna szaladna, ha Vadaszi Pal nem tartana vissza Oriilt szan-
dékatol: ,,S vissza akar térni, nem birhat tiizével, / Amint meg is indul fel-
lobbant tiizével”. A raciotdl valo eltérés, a disszimulacio, az érzelmek lep-
lezésének, kordaban tartasanak hianya itt csaknem Wesselényi és az egész
akci6é bukasat okozza. Az epizéd moralfilozofiai tanulsaga, hogy a ttlsago-
san heves érzelmek, az indulatok spontan kimutatasa, a szenvedélyek ha-
talmanak val6 kiszolgaltatottsag veszélyes, és ezért keriilend6. Masrészt
viszont Wesselényi szenvedélyének nagysagat is szemlélteti ez a mozzanat:
a raci6tol valo eltavolodas az igazi szerelem jele. Ezt az epizdodot leszamitva
Ferenc mindvégig az értelem korlatain beliil marad. Maria pedig a legfor-
r6bb helyzetben is ura 6nmaganak és tigyel a latszatra. Az 6t megcsékolni
akaro Ferencet ,szemérmesen” eltolja magatél. A Ferencet magatol eltol6
Maria nem tesz mast, mint hogy az illend6ség szabalyat szem el6tt tartva
leplezi érzelmeit: szinlel.

A szimuldcié technikdja, mellyel mind Wesselényi, mind Széchy Maria
él, els6sorban a muranyiak, a Rakéczi-partiak megtévesztését szolgalja. A
kiilvilag félrevezetésének hatterében a politikai érdek all, és az a kovetel-
mény, hogy terviiket titokban kell tartaniuk. Ez utobbi Wesselényi és
Széchy Maria kapcsolatanak természetébdl, a politikai viszonyokbdl ado-
dik. Amikor azonban a titoktartas fontossagat emlitik a miiben, tébbnyire
mégsem a politikai viszonyokkal indokoljdk, hanem az emberek irigységé-
vel, erkolcsi romlottsagaval. Ez arra figyelmeztet, hogy a jelenség maga
tilmutat a konkrét helyzeten, a varatjatszas torténetén: a titkol6zas az ud-
vari kultira sajatos kovetelménye.

Az ellenfél megtévesztése mellett a szinlelésnek jelent6sége van a két
szerelmes viszonyaban is. Az olvas6 az elbeszél6tdl tudja, mikor van sz6
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szinlelésr6l, mikor nem, a szerelmeseket azonban mindvégig gyotri az a
gondolat, vajon a masik érzelmei valédiak-e, nem valnak-e gyakorlati célt
szolgalo szinlelés dldozataiva. Ezért olyan fontos a masik viselkedésének,
arcszinének, a tekintet szolgaltatta apro jeleknek a megfigyelése. Wesselé-
nyi szellemeskedése, a n6érablas emlegetése is azért rossz tréfa, mert ezaltal
sajat szavahihet6sége valik kérdésessé. A simulatio és a dissimulatio vilaga-
ban a siker titka, hogy ismerni kell az érzelmeket kifejez6 jeleket, észre kell
venni és meg kell tudni érteni azokat. Aki rendelkezik ezzel a képességgel,
adott esetben céljai érdekében, manipulativ szandékkal maga is hasznalni
tudja e jeleket. De vajon a szinlelt célok és érzelmek vilagaban hogyan kii-
[6nboztethet6k meg az igazi és a hamis jelek, szerelem és szamitas igazi és
szinlelt szenvedély, latszat és val6sag? A masik szandékanak Gszintesége-
ben val6 kételkedés alapvet6 eleme ennek az udvarlasnak, sot, kapcsolatuk
alakulasanak f6 kérdése, hogy megbizonyosodhassanak egymas igazi ér-
zelmei és szandékai feldl.

A szerelmes f6h6sok egymassal szemben 6szinték, politikai tetteikben
viszont a simulatio és a dissimulatio technikait alkalmazzak: igy a hat sze-
relmes egymasratalalasat és a varatjatszas torténetét eléadva Gyongydosi az
udvari viselkedés e fontos stratégiait, az udvari etika normait is bemutatja
olvasoinak. Gyongydsi miiveiben ugyanakkor a tradicionalis, dicsoség-
kozponti etika is igen hangstlyosan jelen van. Ennek az etikanak a {6 elemei a
,bocsiilet”, a ,jo hir s név”, a ,,nagy sziv” és a ,nemes vér”. Jellemzéek példa-
ul a Murdnyi Venusbol a kovetkez6, Wesselényire vonatkozo sorok:

Az nagy sziiv, ki el6tt az bocsiilet forog,
Inkdbb halalt kévén, s belGle vér csorog,
Hogysem tantoritsa valami oly dolog,
Ki becsiiletivel ellenkezik s morog.

Ennek az etikanak a filozéfiai gyokerei koziil igen fontos az Arisztotelészi
etika, kiilondsen a nemes becsvagy, a nagy sziv fogalma. A nemes becsvagy
erényének f6 jellemzéje, hogy aki ezzel rendelkezik, az nagy tettek végre-
hajtasara vagyik és ezekre képes is, midltal dicsGséget szerez. A nagy sziv, a
nagy tettek erre a Nikomakhoszi etikiban leirt erényre utalnak. Az eredeti
Arisztotelészi koncepciéban a nemes becsvagy lényeges eleme, hogy a nagy
tett végrehajtasanak célja nem a dics6ség megszerzése: a h6sre haraml6 dicso-
ség csupan kovetkezménye, jutalma a nagy tettnek; ha valaki a dics6ség meg-
szerzését helyezi mindenek folé, az az erény szempontjabdl artalmas. A lé-
nyeges a helyes cselekvés, az erény megvaldsitasa, melynek zaloga az érte-
lem. Az Arisztotelészi kategoria a koraujkor etikai gondolkodasaban igen
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fontos szerepet jatszott. Zrinyi is ismerte, a Szigeti veszedelem Zrinyijének is
fontos erénye a nemes becsvagy. A Szigeti veszedelem Zrinyije — csakugy,
mint A megszabaditott Jeruzsalem Godfrédje — a nagy tetteket nem 6nmaguk-
ért, hanem a kozosség érdekében hajtja végre. A nemes becsvagy a kortij-
kori eposzban is olyan — idedlként felmutatott — etikai koncepcié része,
mely az erényeket, értékeket a kozds célbdl eredezteti. A Gyongyosi mi-
veiben korvonalazédé dicséség-kozpontia etikdaban a filozoéfiai elemek a
tradiciondlis nemesi hagyomannyal keverednek, miként a ,nemes vér”
hangstilyozasa mutatja. Agardi Péter Gyongyosi-konyvében ezt az etikai
koncepciét mint Gyongydsi miiveinek gyengeségét, a kozépnemesi ideol6-
gia elitélend6é vonasat targyalta.? Ezzel szemben itt azt szerettem volna
bemutatni, hogy a Muranyi Vénusban e mellet az Arisztotelészi etikara és a
feudalis értékrendre épiilé dicsGség-kdzponta vitézi etika mellett egy egé-
szen mas alapokon nyugvo etikai koncepcio is megtalalhato: az udvarisag,
ahol a hagyomanyos koncepciotdél eltéréen nem annyira a helyes cselekvés,
mintsem a megfelel6 latszat a fontos.

Ez jol lathato az indulatok és az értelem viszonyanak valtozasan. Az
Arisztotelészi etika szerint az affektusokat azért korlatozza az értelem, mert
ez igy helyes, mert a rend igy kivanja. Az udvari etikdban viszont nem
annyira a karos szenvedély legy6zése a fontos, hanem az, hogy mas ne
szerezzen tudomast a blinds indulatrél: a hangsily arra esik, mit lat a masik, s
hogy a latszat az egyén szaméra kedvezé legyen. Példaul a Murdnyi Vénusban,
mikor Wesselényi Maria utan rohanna nagy szerelmében, a heves szerelem
nem azért baj, mert a szenvedély elitélend6, hanem mert veszélyezteti a kiti-
zott célt. A klasszikus etikai gondolkoddsban az értelem vagy az indulat ko-
vetése onmagdaban mindsit egy cselekedetet. Az értelem pedig dnmagéban a
legf6bb torvény, mint a természettel val6 6sszhang vagy mint az isteni szikra
az emberben. Az udvari etikaban ezzel szemben lelki torténés és a masok sza-
mara lathato kiils6 esemény nem feltétleniil kdvetkezik egymasbol: a szinlelés
feladata, hogy a valadi lelki torténést a kiilvilag szempontjabdl hasznos jelek-
kel elfedje. Ebbol kifoly6lag az értelem szerepe itt mar nem valamely maga-
sabb rendii elv képviselete, hanem az egyén stratégiai céljainak elGsegitése. Az
udvari ember cselekedete valamely egyéni cél elérésére iranyul, s a racié is e
haszonelvti kalkulaci6 szolgalataban all.

Mig a kardforgatasra alapozott, dics6ség-kézpontu vitézi értékrend
kulcsfogalma az erény, a szinlelésre épiil6 magatartasé az érdek. A szinle-
lés sziikségessége Osszefligg azzal a Gyongyosi dltal leirt dllapottal, melyet
az ,egyenetlenség”, az egyéni célok kovetése jellemez. A varatjatszdas, mely
a csaszartol kapott feladat, Wesselényi egyéni érdekeivel is egybevag: miutan
megszerzi Széchy Mariat és a varat, ,,egyre nagyobb tisztekben hag”, egyre
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nagyobb meéltosagok szallnak vallaira — hala a csaszar kegyének. Wesselényi
tetteivel respektust szerez az Udvarnal, vagyonat és rangjat is noveli. Az érdek
fontossagat mutatjadk olyan mellékszerepl6k is, mint Nagy Janos és Kadas,
akiket els6sorban a pénz érdekel. Az egyéni célok megjelenése a forrasa annak
a miiben felfedezheté soknyelviiségnek is, melyre Nagy Levente hivta fel a
figyelmet®: a soknyelviiség az értékek és érdekek pluralizmusaval jar egytitt.
Ez egyuttal azt is jelenti, hogy — habar Gyongyosi olyan torténetet konstrualt,
amely azt sugallja, hogy a kozosség érdekeinek szolgalata és a privat vagyak
beteljestilése harmonizéalhatd, Vénus és Mars szolgalata nem kertil ellentétbe —
a Murdnyi Vénusban is tetten érhet6 individualizmus szétfesziti az eposz lehe-
toségeit.

Jollehet Gyongydsi Wesselényit kardforgaté vitézként jellemzi, Wesselényi
Murany meghdditasa soran egyszer sem rantja ki a kardjat. Nem annyira ba-
torsaga és a kardforgatas révén boldogul, hanem sokkal inkabb az udvari vi-
selkedés, a szinlelés technikainak alkalmazasa segiti hozza Ferencet és Mariat a
sikerhez. Gyongyosi a var meghoditasat mégis a hagyomanyos etika szerint,
mint a nemes becsvagybol eredd nagy tettet értelmezi, azaz masnak mutatja,
mint ami: ez részérél nem mas, mint a szinlelés egy fajtaja.

A szinlelés legszebb és legrészletesebb leirasat nem a Murdinyi Vénusban,
hanem a Pordbol megéledett Fonix cimii Gydngyosi-miiben kapjuk (II, VII):

Ember ravaszsagat ki latja szivében?
Mely lakik amelynek legbels6 részében,
Mesterebb titkanak elfedezésében,
Mint Circe a testek eltiintetésében.

Tudjak azt a szemek rendesen titkolni,
Okosan tanulta azt nyelv palastolni.

Erti azt az homlok s orca is masolni.

Mint a szii diktédlja, nem tigy tolmdcsolni. [...]

Befedett szivének de levonvan kérget.
Talalni az alatt sok gonosznak férgeét.,
Iridség, gy(ilolség s bosszusagnak mérgét,
Al vermek-asasok s praktikak bovségét.

A leiras gondolatmenete arra a szikar Osszefoglalasra hasonlit, amit a
nagy németalfoldi humanista, Justus Lipsius Politica cimt konyvében ad a
szinlelésr6l: ,Minden emberek tennészeti felette sok csaldrdsagokkal fe-
deztetik, és mint egy néminémii fedéllel takartatik bé. A homlok. szemek,
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abrazat, gyakorta hazudnak, a beszéd penig leggyakortabb” (Laskai Janos
XVII szazadi forditasa). Lipsius a fejedelem fontos képességeként emliti a
szinlelést: a simulatio és a dissimulatio technikainak alkalmazasat kimon-
dottan ajanlja — kivéve a privat ligyeket. Politicdjaban arra figyelmezteti a
fejedelmet, hogy — tekintettel az emberek csalardsagara — legyen el6vigya-
zatos, és ne higgyen a szinlelt érzelmeknek, szandékoknak. A szinlelés sze-
rinte ugyan eltér az erények diktalta magatartastol, de csupan kis biin és
roppant hasznos. Lipsius a csalardsagok finom osztalyozasat adja: az ar-
tatlan szinlelésen kiviil ismeri az elhitetést és a megcsalast is, ami mar ko-
zepes biin, valamint a hitszegést és a hamissagot, ami stlyos blin. A szin-
lelés idézett leirasa a miiben azzal kapcsolatban hangzik el, hogy a rabos-
kod6 Keményt cserben hagyjak tarsai. A tarsak csalardsaga, szinlelt barat-
saga esetében mar nem csupan hasznos és megengedheté szimulaciorol
van sz0, hanem hitszegésrél: a szinlelés itt a hitszegés megvalositasat szol-
gal6 eszkoz. A Keményt cserbenhagy6 hitszegé tarsak nem eposzi figurak:
szinlelésssel véghezvitt arulasuk mozgatérugdja a — mas rovasara is érvé-
nyesitett — egyéni érdek, és nem a kozos cél, illetve az ebbdl eredé virtus,
mint Kemény esetében. A Phoenixben nem csak az arulé tarsak szinlelnek.
Hitszegé a tatar kan is: ,Mézes szint fest a kan szandéka mérgének, / Ke-
gyes abrazatot kegyetlen szivének! J6 valaszat kiildi Kemény kérésének, /
Biztatja: nem lészen bantasa népének”; ennek ellenére aztan mégis a ma-
gyarokra tamad. Kemény ugyan atlatja, hogy a kan baratsaga szinlelt, hogy
.Szép borrel fedezi béle poklossagat”, de védekezni ellene nem tud.

Bar a Keményt cserbenhagyo, hitszeg6 tarsak esetében Gyongyosi elité-
16en sz6l a szinlelésrél, ez nem jelenti a szinlelés minden formajanak elit-
élését, az udvarisag kritikgjat. Jollehet Keményt Gyongyosi nem udvari
emberként mutatja be, a szinlelésnek a Kemény és Lonyay Anna kozotti
hazassag megkotésében is van némi szerepe. Az els6é énekben, Anna meg-
héditasa soran Kemény is alkalmazza a szimuldcié technikajat: kovetet
kiild Annahoz, azzal az iirliggyel, hogy a zalogbirtokokrél targyaljon:

Sokakban j6 eszk6z, haszndl is a szinlelés,
Azaltal megyen jol végben minden kimlés,
Elrontand utjat a kajon irigylés,

Ha szdjjal kergetné, ki mit szivével lés.

Szin ugyan itten is a joszag zaloga,
Palastul dolgéanak kit Décsei foga,
Erre tanitotta okos Kemény maga.

De masképpen ennek valésag a dolga.
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A szinlelés ugyan Kemény otlete, de kivitelez6je Décsei Bélint, aki ,a
szint is szinnel szinli s fedezgeti”. Az igazi szandékat eltitkolo-eltitkoltato
Kemény els6sorban nem Annat akarja megtéveszteni, hanem az irigyeket:
tehat az esetleges vetélytarsakkal szembeni védekezésr6l van szo.

Décsei Balint, Kemény bizalmasa, terveinek ismergGje és elémozditoja
igen érdekes alak a miiben. Nem csak a szinleléshez ért, de igen tréfas is.
Amikor Annatdl visszatér a jO hirrel, ezt nem mondja el rogton Kemény-
nek: ,,.Szomort szint vészen titkolt ujsagahoz”, s a feladat kilatastalansaga-
r6l, Anna késziviiségérol beszél. Kemény feliil a tréfanak, s igencsak el-
szomorodik. E tréfaban Décsei a petrarkista szerelmi koncepciora jatszik ra:
Annéanak a szive k6, keménységében engesztelhetetlen, mondja. Miért teszi
ezt? Az udvari szinlelés logikajat kovetve arra gondolhatnank, hogy célja
Kemény érzelmeinek megismerése. Miként Faludi-Gracian az Udvari ember
37. maximajaban irja, a tréfalkozok sokszor arra torekednek, ,hogy nyel-
viinkre tsalhassak sziviinknek jarasat, és ki beszéltessék veliink belsé tit-
kainkat”. De Décsei egyrészt ismeri Kemény érzelmeit, masrészt mint bi-
zalmasa, nem jatszhat ellene. A szinlelés itt nem valamiféle taktika szolga-
latdban all, hanem a tréfa eszkoze.

Az ugratast Décsei még egy tovabbival is megtoldja. Annaval tortént
utolsé taldlkozasabdl megtérve ezeket mondja Keménynek:

Nemcsak Hadadig kell az ilyenért menni,
Hanem mélto érte hadaknak is lenni:
Jdrdst, nem csak virist faradozva tenni,
Vivin, nem csak hivin, masoktul elvenni.

Nagy kincs, jol ratekints, el nem kell nyeretni:
Vért, nem mas, ocsobb bért kell ezért fizetni,
Térrel, hogysem pdirrel, érte ellent vetni,
Ohajtod: ohatod hozza nem sietni?

Az elbeszélé ezutan Décseit , tréfas”-nak nevezi. Vajon a ,tréfas” jelzé
Décsei rim-bravirjaira utal (mint azt a szévegbeli kiemelések is sugalljak),
vagy inkabb szavai tartalmara? A széjatékok halmozasa a nyelvi kifejezési
forma felé tereli a figyelmet. Azonban amit Décsei mond, nem csupan
szellemes jaték a szavakkal, a tartalom is fontos. Ezt mutatja az is, hogy
Kemény, meghallgatva Décseit, erre a tartalomra reagal: Décsei szavait
hallvan beleéli magat a helyzetbe, életét is kész lenne felaldozni szerelméért
— majd békésen elballag Annahoz. Szojatékkal fliszerezett tréfajaban Décsei
nem szinlel, de ami a tartalmat illeti, itt sem mond igazat. Sem neki, sem
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Keménynek nem kell vért ontania, hadat viselnie, tért forgatnia Annaért.
Kemény éppen az ellenkezéjét tette annak, amit Décsei mond: egyszeriien
varta, hogy kovete megtérjen a jo hittel. Amikor Décsei ezeket mondja, Anna
mar dontott Kemény mellett, és ezt a férfi is tudja. A szeretett holgyért valo
harc tehat nem mint val6s lehet6ség meriil fel, hanem mint olyan udvarlasi
minta, amely alél Kemény immar mentestil: akar tréfalkozhatnak is rajta.
(A Murdnyi Vénusra is utalhatnak e sorok, ott fejtegeti hosszasan Gyongyosi
szerelem és hadakozas hasonlosagat, a ,militat omnis amans” toposzt).
Décsei beszéde elragadja Kemény fantazidjat, de nincs koze a valésaghoz.
(Hasonl6an Wesselényi tréfdjahoz a Muranyi Vénusban, mely szintén a
képzelet jatékanak terméke.) Décsei szavai tehat tartalmukat tekintve is
tréfasak, a szojatékok szerepe csupdn ennek feldiszitése.

Décsei e kis perfornanszban sajat szellemességét, elmésségét de-
monstralja, mely szellemesség szamara az érvényeslilés eszkoze is lehet
— talan éppen e tulajdonsagaért kedveli 6t Kemény, A kiilldott tréfajaban
megfigyelheté nyelvi jaték kozvetlen célja, hogy megnyerje Kemény
tetszését és felviditsa 6t. Keménynek nyilvan hizelegnek Décsei szavai,
melyek legaldbb a fikci6é szintjén hés és bator szerelmesnek mutatjak. A
fiktiv szerelmes héstettek emlegetése elfedi Kemény tétlenségét, masnak
mutatja, mint ami valéjdban. Vajon nem a szinlelés egy fajtdjaval van-e
dolgunk? Es vajon nem hasonl6-e ez ahhoz, ahogyan Gyongydsi a Murinyi
Vénusban szenvedélyes szerelemként mutatja be Wesselényi és Széchy Maria
érdekhazassagat?

Az a nyelvi leleményesség, amit Décsei excessziv modon aknaz ki, ke-
vésbé talhajtott formaban a Fonix mas helyein is felfedezhet6. A legszem-
betlin6bb szojaték a Kemény — kemény — remény, mely az egész mfivet
atszovi. E szojatékok a dolgok illetve a szavak kozti hasonlosagok rendsze-
rére jatszanak ra, a hasonlésagok kozépkori episztéméjét az esztétikum
céljara akndzva ki. A szdjaték alapja az a nyelvfelfogas, mely szerint aj el616
és a jelolt viszonya motivalt: a jelolé kifejezi a jelolt lényegét. A szavak ha-
sonlosaga analég a dolgok kozotti Gsszefiiggésekkel, hasonlésagokkal, a
homonimia és a paronomazia a jeldltek kozott meglévé hasonlosdgot térja
fel a hasonlé hangzasu jelolok altal.4 A szdalakok egybecsengése, a felszin
hasonlésaga megmutatja a jeloltek kozti hasonlésagot. A jelenséget a leg-
jobban megvilagité példa talan a kovetkez6, a Fonixben olvashato szojaték:
A nagy varos felett épiilt egy zsido var, / Amelynek a neve val6sagaval jar,
/ Kalodanak hivjdk, kalodaul is var” (II, IV, 1). A név, mely a dolog valdsaga-
val jar, nem mas, mint a motivalt jel. Valdjaban persze nem a természetben
ténylegesen meglévo dsszefiiggéseket tar fel a szojaték, ezeket az 6sszefiig-
géseket a nyelv hasznaldja teremti.
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Ezért arra is gondolhatnank, hogy Décsei nyelvi virtuozitasa nem mas,
mint a kdlté Gyongyosi Onreflexidja. Décsei beszédében azonban a nyelvi
jatéknak a diszitésen til mas funkcioja is van. A szinleléssel Osszefliggés-
ben kiilondsen arra érdemes figyelni, hogy ebben a megszolalasban a sze-
mélyesség, a nyelv kifejez6 funkcidja teljesen hattérbe szorul. A tréfa a sajat
érzelmek, gondolatok elrejtését is megval6sitja, a beszél6 sajat énjét a sza-
vakbol sz6tt finom latszat mogeé rejti. Az udvari nyelvhasznalatra altaldban
jellemz6, hogy nem a sajat érzelmek vagy gondolatok kifejezése a fontos
(s6t, ez kimondottan nemkivédnatos), hanem a masik befolyasolasa: a nyelv
kifejezs és abrazolo funkcidja hattérbe szorul az apellativ funkci6é rovasara.
Ez szorosan Osszefligg a szandékok, érzelmek eltitkolasanak az udvari vi-
selkedésre jellemz6 kovetelményével.® Décsei tréfas beszéde ezért a szinle-
lésre épiil6 magatartasforma nyelvi oldalanak: tekinthet6.
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Fodor Miklos

VITEZ ES PROFETA

Nagy Laszl6 Balassi-képe Balassi Balint lazbeszéde
cimi versében

A PORTRE-VERS JELENSEGE

Nagy Laszl6 kolt6i korszakanak masodik felében nagy tomegben sziiletnek
agynevezett portréversek. E portrék rendre egy-egy elédnek érzett miivész
sorslényegét rajzoljak meg. E miifajjal Nagy Laszl6 djdonsagot hozott a
magyar koltészetbe. Az djdonsdg nem annyira a portrék tényében, mint
inkabb a koltéi megalkotas modjaban keresend6. Amikor a megalkotas
modjarol beszéliink, nem a sziiken értelmezett esztétikai megformaltsagra
gondolunk, hanem arra a teljesen Gjszer(i viszonyra, melyben a jelen m{ivé-
sze a mult miivészével kapcsolatba kertiil.

A lélek nem tud mast, csak sziintelen jelen lenni. Szamara a mult a fel-
idéz6 emlékezés altal nyer képzeletbeli létet. A portréversek esetében nem
életrajzi, hanem — Jan Assmann kézponti fogalmaval élve — kulturalis em-
lékezésrdl kell beszélniink. Szigora lélektani értelemben csak arra emlé-
kezhetiink, csak olyasmit idézhetiink fel, amit at is éltiink. Ebben az eset-
ben az emlékezés szerkezete: sajat élmény — tudati nyomok, kédok - fel-
idézés. Kulturdlis emlékezésrdl akkor beszélhetiink, ha az élmény nem az
emlékez6 élménye, hanem valaki masé. A kulturalis emlékezés szerkezetét
tehat igy irhatjuk le: mas altal megélt élmény — emlékez6 hiradasok lanco-
lata az idGben illetve a térben — képzeleti tjrateremtés. Lathato, hogy a
kulturalis emlékezet szamara egyrészt a hagyomanyozas — a tovabbadas
folyamata —, masrészt a teremté képzelet munkdja valik jelent6ségtelivé.

Kozelitve témankhoz tegyiik fel a kérdést: e portréversek esetében mi-
féle emlékezésfolyamattal allunk szemben, s ezt miféle emlékezetfogalom-
mal kozelithetjiik meg? Nagy Laszlé olyan miivészarcokat idéz meg, akik
az adott kulturalis kozdsség - ez tobbnyire a magyar - szamara jelentssé
valtak, tobbé vagy kevésbé klasszicizalédtak. A klasszicizdlédas itt azt je-
lenti, a kulturalis értékorzés és értékteremtés szamara mintaképpé valtak,
de legalabbis valamelyest illik ismerni ezen alakok életét és mfiveit. Bar
sokan klasszicizal6dtak, mégsem mindenkir6l sziiletett vers. Hogyan irhat6
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le tehat az a kivalasztasi elv, aminek fénycsovaja éppen Jozsef Attilat, Adyt,
Bartokot, Holderlint, Lorcat, Berzsenyit, Latinovitsot, Csontvaryt, Balassit
stb vilagitotta meg?

E kérdés hozzavetdleges tisztizasahoz értelmezniink kell emlékez6 alany
és emlékezetbe id6z6d6 targy kapcsolatat. Elso latasra azt gondolnank, hogy
az emlékez6 alany valasztja ki a felidézend6 miivészel6d alakjat. Az emlékez6
tevékeny, mig targya passziv. A helyzet azonban bonyolultabb. Az emlékez6
ugyanis nem sajat szorakoztatasara, nem érdek nélkiil emlékezik. Valaminek a
megnyilatkozasat keresi: képet keres lelke valamely igényéhez. E siirget6
igényt sorssziikségletnek gondoljuk. A sors fogalma valamilyen karakteresre
formaltatott életet és valamilyen kozosségi feladatra rendeltséget jelent. A sors
a lélek rejtekez, nehezen tudatosithat6 igénye arra, hogy az adott személyisé-
get ezen karakter és feladat szerint a vilagba formalja. A személyiség nem —
vagy nem teljesen - tudatositott része nem — vagy nem teljesen — tudatositott
viszonyt épit a vilaggal, de ez a nem tudatositott viszony akar er6sebb sors-
meghatarozo erd is lehet, mint a tudatos akarat. A lélek sorsot akar, ezen aka-
rat megvalositasat elésegitend6 el6képeket keres. El6képeket, azaz sorstarsa-
kat, akikben magat megpillantvan, személyiségét tudatosabba teheti, sorsat
megélheti. ValGjaban tehdt két nagyhatalom jatszik a tudatos személyiséggel:
az egyik a kulturdlis emlékezetben 1év6é arcképcsarnok - mint magikus
hatalmi mintaképrendszer —, a masik a mélylélek sorsakarata. Képletesen
agy is fogalmazhatnank, hogy a kiils6é varazsképek és a bels6 képigény
(megvalosulds-igény) egybecsengése iranyitja a személyiség figyelmét egy
konkrét multbéli alak felé.

Ezen a ponton az archetipus kétféle fogalma és értelmezése megkertil-
hetetlen. Az archetipus lélektani fogalma Carl Gustav Jung elméletalkota-
sahoz kapcsoléddan és vallastorténeti fogalma Mircea Eliade kutatasaihoz
csatlakozvan. A lélektani fogalom megformalt-formal6 er6alakzatot jelent,
mely a személyiséget vilagba rajzolja. A lélektani archetipus tehat nem kép,
hanem képteremté er6mintazat. A vallastorténeti fogalom viszont meg-
formalt-formal6é képalakzatot jelent, melyet a k6z0sség sz0 mitikus-ritualis
kulturdjanak vasznaba. Ezt pedig azért teszi, hogy az a lelkeket és a kozos-
ségszervezetet e szentnek tartott mintaképeknek megfelel6vé, azaz Isten-
nek tetszévé formailja. Az els6é hatasa a tudattalan mélyrétegeib6l tor elg,
bar tudatosithato, a masodiké inkabb tudatos, bar agai a befogadé lelkek
tudattalan rétegéig nyulnak. A lelki archetipus megteremti a kozosségi
képet, a kozosségi kép felerdsiti a lelki er6format: j6 esetben egymast segitd
hatalmakrol beszélhetiink. Nagy Laszlo vonatkozasdban a folyamatot a
kovetkezéképpen vazolhatjuk: lelkének miivészsors-alakité archetipusa
felizzik, amikor egy hozza hasonl6 sorsképre pillant. Ez a belsé izzas, ez a
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magas érzelmi héfok arra 6sztonzi, hogy a mar kulturalisan rogzitett alakot
a sajat képére formalja, illetve a szamara feltarul6 lényegi jelentésbe siiritse.
A nagy lelki energiakat felemészté miivészi feladat megoldasa soran sorsat
mintegy onnon husaba vajja. De nem marad érintetlen a kulttra sem: Ba-
lassi koltészetének és sorsanak értelmezésébe e vers megsziiletésétsl kezd-
ve jelent6ségtelien belesz6l Nagy Laszl6. Persze csak akkor, ha lesznek
tovabbra is olyanok, akik eré6t feszitenek a kolté kanonizaciéja érdekében,
ha lesznek olyanok, akik koltészetét jelentGsnek tartjak annyira, hogy a
kulturalis emlékezetben meg6rz6djék, hogy egy embercsoport 6nazonos-
sagat formalhassa.

Mit lat Nagy Laszlé Balassiban? Tomoér mondatba fogalmazva: az élet
szerelmesét, akit a keserii tortenelmi helyzet sebzett vitezze, a romlott tarsadalmi
helyzet pedig mdr-mdr eszelds profétava kényszerit. Balassi Balint lazbeszéde cimfi
versében Nagy Laszl6 a kolt6-el6dot vitézi élethelyzetben abrazolja, de
profétai beszédmodban beszélteti. A helyszin egy harci tabor, ahol a vers-
hés dithédt, megbélyegzé, kitilté beszédet intéz - inkabb a Szentlélek mint-
sem a maga nevében - a hatalmi elit jelenlevé képvisel6ihez. Ez a beszéd
Llazbeszéd”. A laz mélyértelmii jelensége nem egyszeriien a vitéz sebzett-
ségére vagy a halal kozelitésére utal, bar mindkét dolog hangstilyos ebben
a versben és Nagy Laszlo kolt6i vilaglatasaban. A 14z a 1élek lazas allapotat
jelzi, tehat egyben lelkidllapot is. A l1az els6dlegesen testi tiinet, testi jel. A
test immunrendszere (tkp. a lelke) védekezik az ellenséges anyagok ellen,
harcol, megemeli energiaszintjét, 0sszeszedi minden erejét. A laz tehat
harc, melyet kényszertien, védekezésképpen viv a szervezet a rea tamadé-
val, az él6skodével szemben, (, kik arcomat dongva a kart 6rvenditek rajtam™).
Nagy Laszl6 e versében nem aknéazza ki a 1az természetes metaforizaltsagabol
adodo lehet6ségeket, mindazaltal e jelentés a hattérben jelen van. Rais-
mertiink: a laz természetes, atvitt-jelképes jelentése megegyezik a képzelt-
beleérzett Balassi-élethelyzet és a ténylegesen megélt Nagy Laszl6-i élet-
helyzet 1ényeges vondsaival. Egy ember kiizd egy nagyobb egész, egy cso-
port életéért, egészségéért, erejének visszanyeréséért az €l6skodokkel, a
csak magukra gondolokkal szemben.

Balassi képzelt beszédét az igazsagot, az isteni rendet ért sérelem f(iti 13-
zas, tulheviilt, haragos profétai beszéddé. A vitéz akkor kezd profétava
valni, amikor beszélni kezd. Beszéde annyiban préfétai, amennyiben vala-
milyen kozelebbr6l meg nem hatdrozott szentség nevében, megitél és kiat-
koz: ,a szentlélek diihodt pirosa kitilt”. Az itélet — csakiigy mint a préfétak
esetében — az uralkodo elitet éri, mégpedig azért, mert az nem teljesiti fela-
datat, mely tarsadalmi helyzeténél fogva adatott neki. Az uralkodo elitnek
az lenne a feladata, hogy az orszag szorongatott helyzetében vitézzé valjon.
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A vitézséghez két alapvet6 tulajdonsag illik: a megvesztegethetetlen hiiség
a hazahoz és a testi er6, tigyesség. Ehelyett azonban ,, vitéznél tébb a ringy6
/ s tekn6c-lovasoknak csak hasa-menése gyors”. Az elit altal mutatott vi-
selkedéssel szemben csak sejlik az igazi vitéz allapota: tonkrement, fel6rl6-
dott a kiilsé és belso ellenséggel vivott kétfrontos viaskodasban. Harcat az
orszagaért és a népért érzett szenvedélyes, kiirthatalan szeretet (a profétai
buzg6 szeretet, mely er6s, mint a haldl) vezérelte, s az elszantsag, hogy
inkabb aldozatta valik, semhogy behodoljon.

A megidézett miivész mindig sorstars. Balassi és Nagy Laszlo esetében
ezen tal alkati hasonl6sagrol is beszélhetiink. Mindkeét kolté szenvedélyes
szeret6 és ,kardcs6kol6”. Mindkét kolt6t - testi és szellemi adottsagait
szemlélve - kiemelte kozosségébol a természet. Mindkét kolté moralis lény,
aki valasztott: érték és nem érdekvezérelt, kozosségi €és nem énkozponta
életet akar élni. A portré azért kettés - a kettés portré fogalma Gordombei
Andras leleménye -, mert a megidézo és a megidézett arca egybemosodik.
Nagy Laszlo beszél Balassi képében, Balassi beszél Nagy Laszl6 hangjan. A
cél is kettds: egyrészt Gnmegerdsités (,te adj nekem reményt!”), masrészt az
el6d kulturdlis emlékezetbe idézése és jelentésteli megtartasa (ne hulljon a
feledés homalyaba az az ember, aki onként daldozodott a sajat kultara, a
sajat nép oltaran, az élhet6 és élend6 kozosségi 16t oltaran olyan értékekért,
mint szeretet, vitézség, becsiilet, életb6ség, igazsagossag, hliség stb.)

A kett6s portré jelenséget vizsgalva tekintetbe kell venniink az archai-
kus-magikus taltostapasztalat tantsagat is. A taltos a magyar 6sléti, kozos-
ségi kultiara kulcsfigurdja. Tulajdonképpen a kultarateremté 6s 6, akin ke-
resztiil a vilagteremt6é hatalom is megidéz6dik. Nagy Laszl6 koltészete,
személyisége, miivészi célja elszakithatatlanul szoros kapcsolatban all ezzel
a mara gyakorlatilag teljesen talajat vesztett miiveltséggel. Bel6le né ki,
mint anyafoldb6l a névény, s miivével, halalaval 6t is tapldlja. Ezt a fajta
kozosségszervezo, életalakité kultirat a magikus, mitikus, jelképes-ritudlis
jelz6kkel jellemezhetjiik. Ezek azok a jellegek - f6leg az els6é és kisebb
mértékben a masodik, harmadik - melyek ellen a kinyilatkoztatott valla-
sok, majd a racionalizmus oly adazul, konyorteleniil, a megértés elemi
szintjét is nélkiildzve harcolt. Ez a harc a XXI. szdzad hajnalan sziinében
van, mintha elfogyott volna a puskapor - lehetéségiink nyilik tehét a meg-
bélyegzéseket levetkézni egy pozitiv, értelmezé hozzaallas kereteinek lera-
kdsa reményében. Nagy Laszlo koltészetének alapvonasa a ,remitizalas”
(Janosi Zoltan). Ez réviden fogalmazva az archetipikus jelképek megeleve-
nitését és - a befogadé lelkeken keresztiil — a kultirara valé raolvasasat
jelenti. Mitizal6 tevékenysége soran a kolt6i személyiség is mitizalodik, ami
azt jelenti: mitikus-magikus szerepbe keriil. Modern taltos maszkot vesz
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arcara. E szerepet — a mitikus-magikus felfogas szerint — nem valasztja a
lélek, erre sziiletik, s majd alkalmas id6ben a mar nem €16 taltos-el6dok
elhivjdk és beavatjak a sziikséges tudasba: azokba a viselkedésformakba,
abba a kép- és gondolatrendszerbe, azokba a magikus technikakba, melye-
ket az adott kozossség érdekében vilagba kell formdlnia. Az 6sdk, a 1élek
mélyén és a kuturalis emlékezetben €l6 archetipusok egyszercsak felidé-
z6dnek, megelevenednek, s a kolt6 csak testi-lelki épsége kockaztatasaval
menekiilhet el6liik. Ez a portréversek jelenségének magikus magyarazata.
A sors adatik, a személyiség reabolint. Ha csak tudatos emlékezésrél lenne
sz0, bajosan sziilethetne miivészet, a mfivészet el6zménye ugyanis a lélek
tulvilaganak bekoszonése, az atforrosodas eseménye: a laz. Ezt a lazat Nagy
Laszlo esetében a taltos-archetipus okozza.

A KULTURA TUDOTT FELSZINE ES ELNYOMOTT MELYE

Mi az, ami Balassi emlékezetben 6rzott alakja altal Nagy Laszl6 szamara -
és szamunkra — fel akar torni az elfelejtett, megbélyegzett, elfojtott kultura-
lis-lelki homalybol? Ezt a sorsdontének érzett kérdést szeretnénk ugy fel-
tenni, hogy esélyiink legyen a vélaszt, mint fellebbené igazsagot megpil-
lantani.

Ha valami a lélek legmélyérSl - teremtményiségébdl - kivan feltorni,
akkor az mindig az emberlét teljes igazsaga. Azért akar feltorni, mert az
adott jelenben az adott helyen csorbitjdk. A megsértett igazsag, a megsér-
tett isteni rend kidlt helyrehozatalért. Az igazsag ebben az sszefliggésben
magikus - azaz rejtetten tevékeny, rejtetten haté — hatalomra utalé foga-
lom. Olyannyira, hogy a legfébb - tulajdonképpen egyetlen - teremtére
utal, aki a lelkek bels6 és a viszonyok kiils6 rendjét egy csak altala ismert
végsO cél reményében alakitja. Az archaikus magyar igazsagfogalom - te-
kintve, hogy az ,ige” fogalmat rejti — tehat a vilagban laké igazsag aktiv
jellegét hangsulyozza. Az igazsag anélkiil is tevékeny a lelkekben, hogy
azok feléje kivannanak fordulni. Az igazsag az az értelem, ami az emberi-
leg élend6 kultira alapértékeit és azok hierarchikus rendszerét egy végle-
tekig konkretizalt és végletekig atélt élethelyzetben kinyilvanitja. Az iga-
zsag megtalalja a lelket, akin keresztiil j6l-rosszul vilagba formalédhat,
mint sz6, mint kép, mint cselekedet, mely életet és kulturat alapoz. Az iga-
zsag archaikus fogalma nélkiil nincs jelent6s magyar koltészet. De hat -
kérdezhetnénk — mi az igazsag?

Az igazsag ebbe a versbe formalt felszine azt mondja: az uralmi elitet a
szentlélek kitiltja abb6l a korbdl, ahol a szentség lakozik és teremt. Az igazsag

— 1 729 ——



azt mondja, hogy oly korban élt Balassi — és Nagy Laszl6 —, melyben az
uralkodo elit nem teljesitette Istentd] rendelt feladatat - a reabizott ember-
csoport szeretetét és védelmét —, ezért a szentség teljessége csak vele szem-
ben nyilvanulhatott meg. Sem a ,hites urasagok”, sem a ,,csuhasok” nem
értették, s igy észre sem vehették a szentlélekt6l iranyitott embert, sét vele
szemben inkvizitorkodtak. Az igazsag azt mondja, hogy Balassi vilagaban
- 6és Nagy Laszl6éban (a mienkr6l mar nem is beszélve) - a kdzosségfenn-
tarto, uralmi elit érzéketlenné valt-a valo életben megnyilvanulé szentség
irant, s6t azt megbélyegezte, hii képviselGjének vesztén drvendett.

Csak ebb6l, a szentséggel atitatott légkorbol kezdjiik érteni Nagy Laszlo
Balassinak tulajdonitott haragjat, mely szent haragga lényegiil. E harag a
kidtkozas - kozosséget képvisel6 - ritusanak lesz motorja. ,Vissza,
/ragadjatok Belzebubra, ki vildgra kirt.” Amde felmeriil a kérdés: kinek
van joga egyaltalan kiatkozni, mi az alapja, hogy éppen azt a valakit éri az
atok, ki jogosithat fel atkozédasra? Abbdl indulok ki, hogy Balassi beszéde
lazas beszéd. A lazat, a haragos attiizesedést, valamilyen tilsé vilagbol
érkez6, archetipikus er6 lélekbe Omlése okozta. Az igazsag-archetipus a
teremté Isten egyfajta jelenléte a 1élekben. Ez a teremt6 hatalom sz6l a kolté
altal, ennek lesz szajava, azaz proéfétdajava — magyarul taltosava. Ha van
joga Nagy Laszl6-Balassinak arra, hogy atkozzon, akkor az nem hideg,
intézményesiilt jogositvany, hanem az eleven, liiktets, éIni akar6 élettel és
ezzel a néppel valé mértékfeletti egyiittérzésének, illetve a sajat bérén ta-
pasztalt politikai jatszmdk ronté hatasanak sziilotte. A sorsddnté rontas
mindig a talajt éri, a talaj pedig nem mas, mint a nép eredeti, k6zosségta-
maszté hagyomanya: tudds, akarat, szeretet, hit, igazsag, remény, hiiség,
életboség. Balassit és Nagy Laszlot a kulturdlis emlékezetben meg6rzott
életmiiviik és sorsuk avatja taltos-profétikka. Pontosabban mi avathatjuk
6ket ilyen jelentds kultira- és népfeltimaszté alakokka, ha észleljiik né-
punk és népalkot6 kultarank siralmas allapotat.

Hisz nincs-e igaza még mindig Nagy Laszlé-Balassinak, hogy pokolba
kivanja az uralkod¢ elitet, a politikacsinalokat és ideologusokat?! Nincs-e
igaza azt allitvan, ,pokolé a tdbor, hol vitéznél tobb a ringyd”, az igazsag és
szeretet harcosanal a megvesztegethetd és meglobbizhat6? A latasra érzé-
keny szem szerint az ilyen tarsadalmi helyzet egyenes ut a végromlasba:
elvész a nép, az orszag; bar az elit orszag6rz6bsl atmindsiilhet - nesze ne-
ked! — birodalmi helytartéva. ,,Ti nem hulltok el, de sorsom kitagadom /
innen, mert vétek, hogy egy-hiten veletek éltem”.
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HALALKOZELISEG ES MITIKUS ERZEKENYSEG

Ezen a ponton nyilik alkalom arra, hogy a vers dramai el6rehaladasat ha-
rom nagy egységbe rajzoljuk. Az els6 egység (1-4. versszak) lényegi gesz-
tusdt a profétai kiatkozasban ismertiik fel. Ez az egység azzal zarul, hogy a
vershés dnmagat tagadja ki. Ebbdl a ténybdl arra kdvetkeztetiink, hogy az
uralmi eliten - melynek 6 is tagja - nem fogott az atok. Legalabbis az adott
jelenben. A masodik részben (5-7. versszak) arra kapunk valaszt, hova ta-
gadja ki magat a vershés. A halalba. Amibél visszamendélegesen az is ko-
vetkezik, hogy nem egyszeriien elittagsagat mondta fel. E rész kozponti
gesztusa szerint a hds vetkezi a vilagot. A harmadik rész (8-9. verszak)
szerint azonban a halal nem tudja teljesen megsemmisiteni 6t, aki szemébe
kidlja megszentel6dését. A megszentel6dés annak lehet6ségét hordozza,
hogy - felkoltozvén a kulturdlis égboltozatra - miive, tiize (laza) korokon
ativel6vé valik.

A haldl - altalanosan szemlélve — az egyén egyszeri tlineményének
végleges ellobbandasat jelenti. A vershés-Balassi vitézib6l proéfétaiva valo
élet- és beszédhelyzetét a halal kozelsége mélyiti tovabb. A halal az egyéni
borzongason, a kozosség végromlasanak rémképén til els6sorban az a ha-
talom, akit dacos gyermekként ki kell jatszani, hogy mégse ové legyen az
utolso szo. ,,ﬁkmulj amig én a vilagot / vetkezem”, ,hervadj le foldig, te
rozsas kalapos halal!” A vildg levetkezésének ritusszerii gesztussora hor-
dozza természetes el6zményét, azt, hogy annak idején - sziiletésétdl kezd-
ve - a versh6s magara oltotte. A vilag azért jelenhet itt meg ruhaként, mert
az Osléti jelképezésben a ruha a vilagot jelenti. Evilagi archetipusa, a kiralyi
palast, esetében nyilvanvalé ez a lényegi jelképes jelentés. Hiszen e ruha-
félére olyan jeleket irtak, melyek a vilag és teremtdje viszonyat voltak hi-
vatva megidézni. Az archaikus-magikus mitosz szerint, amikor a lélek test-
be koltozik, mint paldstot magdra veszi a vilagot. Nagy LaszI6 ezt a torté-
nést csodaban-létként abrazolja egyéb verseiben. A vilag léte 6nmagaban is
csoda, hat még az, hogy egy lélek érzékeket, érzést, akaratot, gondolkodast
nyerve még magdra is ¢ltheti. A halal a lélek minden kincsét megkaphatja,
talan még magat a lelket is (erre utal, hogy valojaban sztriptiztancot la-
tunk), egyvalamit mégsem tud megakadalyozni: a vilagbaoltott versek
idorél idére megtorténd feltamadasat az erre fogékony lelkekben.

Mit is vetkezik a vershés, milyen képekben rajzolodik elénk a vilag? A
vilag: mdjus, maddrdal, , delfin-szokésti 16 habzo kaldsz kézt”, virdgos rét, dcedn,
nap-liz, hold-eziist, aranyak, elszort csillagok, szerelem, érzéki forrosdg, hontalan
sors. Nem csak a vilagot vetkezi, hanem egyben azt a magikus, jelképte-
remté kultirdt is, melynek szemiivegén keresztiil a vilag ilyennek latszik.
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A kalasz kozt szokells 16 és az 6ceanban szOkell6 delfin képe egybemoso-
dik. Mindkét kép er6t, sebességet, érzékenységet, értelmet, nemességet
sugall. Azt a Iényt idézi, aki képes a kozmikus és kulturalis hullamokon
vagtatni, benne megdics6iilni - azaz isteni lényegét vilagba bomlani segite-
ni. A Nap, a Hold s a csillagok igy egyiitt a kozmikus egészbe agyazodo,
vele magikus kapcsolatban allo lélekre utalnak. E kapcsolat evilagi kifeje-
zOdése a taltos-képesség: az utazas a jelen itt-és-most-és-énjétél a minden-
ség mindenhol-mindenkor-mindenkijéhez és visssza. E kapcsolatnak az is
jele, hogy a lény a mindenséget csodanak érzékeli, lazasan szinte kigjul
onmagabol, kiarad, mint medrevesztett patak. A mindenség-kapcsolat
liikktetd ere mégis leginkabb a szerelem, az érzéki hé bearaddasa a lélek ko-
rébe. Kiilonosen igaz ez Nagy Laszl6 koltoi vilagara, ahol a szerelmi nasz is
archaikusan értelmezédik. E szerint a szerelmi forrsag a teremté megijele-
nése, a nasz pedig a teremtés tettének megismétlése, illetve tovabbvitele az
élet kozegében.

Azért idoztiink ennyit a magikus-mitikus kultaranal, mert ennek sorsa
Nagy Laszl6 kordban megpecsétel¢dott. Ebben a tudatban értelmezziik a
vilagvetk6z6 versjelenetet az eddigieket kitagitva a kévetkez6képpen is: a
kult:irat megalkoto kozosségi szellem jelképesen levetkezi az archaikus formdlo
elvet. Amikor a vershés-Balassi profétai szerepér6l beszéltiink, utaltunk
arra, hogy a magyar kozosség nevében beszél, kéretlen képviselGjeként. De
nem beszéltiink arrdl, hogy a magyar nép fogalmat hogyan is értjiik. A nép
az 6t megalapoz6 kozos - kozosséget alkoté - hagyomany szelleme alapjan
nevezhet6 csak dsszetart6 csoportnak. A vershés a halal arnyékaban legna-
gyobb kincsébdl vetkézik. Ha igaz, hogy a legnagyobb kincs egyrészt a
magikus-mitikus szemiiveg masrészt az altala latott vilag, akkor az is igaz,
hogy ezt a lataismodot a magyar kultira teremté lényegének, a nemzeti
Osszefliggésben elgondolhaté legnagyobb értéknek tekinti. Amikor tehat a
magyar népet képviseli, legmélyebb értelemben ezt a néptamaszto szelle-
met szolaltatja meg. Tegyiik fel tehdt a kérdést, mely messze tilvezet az
adott miivon, s6t az adott kdltékon is: nem gy van-e, hogy a vershés ép-
pen a magikus-mitikus, magyar, kozsségalkoto kultira képvisel6jeként - is -
beszél ellenfeleihez? Nem ugy van-e, hogy az altala ,dogma-dong6k”-nak
bélyegzett elit — és itt most mindegy, hogy keresztény, liberdlis vagy kon-
zervaliv dogmarendszereket hirdetnek — éppen ez ellen a kultira ellen
harcol a talhangstlyozott racionalitais nevében? De mikor kezd6dott ma-
gyar foldon ez az adaz harc, és mikor keriilt vert helyzetbe az eredeti kul-
tarat képvisel6 elit? Mikor gy6zott az idegen? Milyen sorsdonté tettet kel-
lene az archaikus kulturan nevel6détt embernek visszavonnia ahhoz, hogy
szabadon lehessen magyar? Hogy kultiira- és kozosségalkotasanak szent
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(magikus) korébe azt a szot helyezze, hogy sajat (eredeti, autentikus, hite-
les), és minden egyéb behatast e szent kor, e mandala kisugarzott erévo-
nalai szerint rendezhessen tjra?

Azt gondolom, Szent Istvan allamalapitasanak azt a vonasat kell vissza-
vonnunk, melyet a népdal igy fogalmaz: ,az idegen az els6”. Nem tobbet és
nem kevesebbet akarunk, minthogy a magyarok szamara a magyar legyen
az els6, az idegen csak masodik. S hogy erre most jobb eséllyel térekedhe-
tiink, mint az allamalapitas 6ta barmikor, arra az ad reményt, hogy a min-
ket befogadé (vagy behdl6zé) birodalom, az Eurdpai Kozosség nemzeti
kultura dolgdban minden eddigi - minket birtokba vev$ - birodalomnal
elfogadobbnak latszik, valamint az, hogy az Egyhaz népi kulturat sujto,
olykor inkviziciéba atcsap6 szigorat megértébb viszonnya alakitotta. Meg-
latjuk...

Nagy Laszl6 hite szerint ,,a vers Pelikan, / valakihez pirosa attér idén s
kodon”. A pelikan az archaikus magyar jelképezésben a vérét gyermekeiért
- értsd: a kovetkez6 nemzedékekért - kionté hozzaallast jelenti. A vér egy-
szerre jelez szenvedést és szenvedélyes szeretetet. Ebben a vonatkozasban
Jézusra is utal. ,Szent vagyok, kolté vitéz” - mondja a vershés (Balassi-
Nagy Laszlo), s ezzel igent mond az isteni kiildetésre. E gesztus altal meg-
szentel6dik miivének és sorsanak egésze. De megszentel6dik az is, amit
megszentel, illetve atkozotta valik, amit megatkoz. Nagy Laszl6 nem bizik
a kulturalis emlékezetben, nem bizik azokban, akik a kulturdlis emlékezést
iranyitjak, attol tart, 6k ugyanabbdl a fajtabol val6k, mint az dltala kidtko-
zottak. ,Majd kronika csacsog: / cimere harfa — hungarus volt, istentelen.”
A lelkekben bizik, és azokban, akik az élet csodaszerii élményét megélni
batrak. Ok megérezhetik, amint sebeib6l foly6 vére atitatja a rideg ,,id6t”
illetve az elfojtason alapulé nemértés ,kodét”. A feldldozoédas hidbavalosa-
garol vagy értelemmel telitésérsl az utédok dontenek attol fliggéen, hogy
felejté vagy emlékez6 kdzosséget akarnak.
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A repiil6 ember, Illusztracié Balassi Balint kortarsa, a veszprémi pilisptki javak
kormanyzdja Verancsics Faustus Machinae Novae (Velence, 1616) c. kdnyvébél
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50 éves a Palocfold — Balassi-emlékszim, 1994

Barcs Janos

ZOLYOM ES FULEK ALATT

— Balassi Balintra emlékezve —

Allj meg id6 egy percre!
Megfeketedett az tt!
Mély arnyék fut reszketve
s hallgatnak néma tanuk.
Es6 hull, almos 6sz van,
pusmognak faradt lelkek,
mindenért vezekeltek...

Volgyben kolté gyalogol
s fagyva zuhan az es6

a hegyhatra konokul:
Zolyom és Fiilek alatt
Kékkoi jégviragra...
surrogva hullat fakra
jeges szarnyu madarat!

(Salgétarjin, 1977. december 5.)
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Marschalko Zsolt

BALASSI-DE PROFUNDIS

A mélységbdl kialtok, Uram, hozzad!
Koriilottem a csliggedt, vérz6 Magyarorszag,
Fejetlen hullak tragyadomb alatt...
Varainkbdl rank rohog a torok,

Koztiink viszaly dul és testvérgyilkos porok
S a hajdani cimborak nagyrésze elmaradt.
Eltiintek a régi aszonyok,

A kunyhdk helyén vérszagu szél forog

S aki élni akart, messzire szaladt.

Nem vagyok se jo, se kedves, se hii.
Torkomon gyakran lecstiszik a nedfi.
Loholtam mohon a szerelemeért,
Elvertem az engedetlen szolgat,

De szerettem azt, ki értette a dolgat,
Atkozodtam, hogy engem senki se ért. ..
Lasd, szederbokrok lakgja lettem!
Mocskos felhéraj kavarog felettem, -
De adtam mindig annak, aki enni kért.

Tudom j6l, egyszer eljossz majd értem -
De a sunyi j6zansag nem lehet érdem

S az 6vatossagnak hazudott gyavasag.
Ha a nyugalom kozonyt takar,

Az ember megszokasbol 6lni akar,

A megfontoltsag csak tunyasag...

De Te, Uram, a Mindenség Tuddja

Légy az igazak, ne a jok partfogoja

Meg ne tévesszen Téged a hamissag!
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Almaimat elvitték az évek,

Az emberek szajabdl kikopott az ének
Gunyolnak, hogy semmire se vittem...
Pedig esend6 voltam csak és biiszke
Gyiildltem mindazt, ami sziirke

Es mindvégig Tebenned hittem...

A mélységbdl kialtok, Uram, hozzad,
Velem jajgat a leigazott orszag,
Irgalmazz nekiink, Kegyelmes Isten!

Paroczai Csaba

BUNEI BOCSANATAERT

konyorgés és hommage

Bel6lem elszallnak a szavak

a végtelen tér kicsinységem hozza
levegtt jatszanak dlmaim

a marciusi napban

s utanuk kinyujtott kezem a
semmiséget kapja

isteni ajandékul t6led

Bocsasd meg hat istenem

alhatatlan s mindent akaré vagyam
legyints ram hogy tudjam a helyem
ints meg hogy dolgaim j6zanul lassam
ne akarjam mit el nem érhetek

téled tudjam amit megérhetek
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Csikasz Istvan

KESERGO ENEK BALINT URHOZ

Bizon szélingatasom igon mogkésott
négyes szaz esztendok utan
BALINT UR vitéz az végekon

sz’'t nem is TE mértékddben panaszlok
torok vagy lengyel énokok szerént —
csak magam versezetében szabadon:
mint siralaid az tenger folott
atszarnyalom az elmaulott tid6t

vagy amint vadaszé sélymod

az GYARMOTHI VAR alatt
mogporgetvén az folbuké nyulat
kezedre lasstidan visszaszall

nem az ZOLYOMI szolgakra
pazalltad TE sem az er6d

hanem asszonyokra amort biztatad
saljat pattantytukkal

sziven taldlni 6kot is

megis

nyergekben paripakon
parbajozasban szélfttta mezzén
mog lengyel nyoszolakon

kitoltott vig sorsodat

vad szerelem mind elorozta

s rokoni gy(ildlség minddn birtokod
Négy Vilag fele szerte szorta

HALLGASS RAM BALINT UR:

MINK IS ITT e hazaban

nem masként torgyiik dsszve magunkot:
gyakorta magyari széllyelhtizasnak

bus allapottyan igon keserddveén

idegon mogtoretésnek
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enokot busan szorozveén
ki-ki ellentink is dithodten

acsarogvan rankhagyott enmagunkban

saljat er6nkét mogrontvan
sorsok mezzei kopjatdréssén

itt is bozo6t van
leskel az ARMANY
gyilkol az toll is
abban ami csak
irva vagyon

s béna az kard és az
kézben avultan
sisakrostéllyok
mogott az arcok
csak az rejtekbiil
vijjak az harcot
most az véros seb
nem rontja tested
vérmérgezosek
16ttek az lelkek
bagol bukkan az
hazad elejbe

s goléba nincs az
halal se rejtve
hanem helétte
lappango vérrog
settenkodik mog
ijjedt szivedbe

HADNAGY UR
porlekodésod
addssagodat

hitvan biraknak
mink réhattyuk le
mirajtunk viszod
tovabb az sorsod
mer’ akik vannak az
kapitankodasban
maguknak tartjak
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most is az zsoldot
s az markotanyos
asszonyok lanyok
az maradékot
rank mogadozzak
"lancos tizedre
oromet percre
mérve adassok

MONDOM AZERT MOSTAN A TE NEVEDBEN:

hat ippen ezokért jo uram

te fijatalabb JEZUS KRISZTUSUNK
hezzad fordulok tntalan
szem el6l ne téveszd utunk
JEHOVANK SIDO Isteniink
amiként Abrahdmnak Jébnak
szolgdltass kegyelmet nekiink
meg MAHOMET is te pogan
gyaur kutyaként mogugatlak
korosztény fia az Nyugatnak
Mekkébul tekincsd én Hazam

IGAZSAG nincsen jol tudom

csak JOG gyertydja ég az asztalon

te SZENTHAROMSAG Istene
SZENTLELOK az TE szellemed

tartsa langban az testemet

s lazadas nélkiil lelkomet

ahogy docog ez Rozzant Rossz Szekér
mig egyszer velem HAZA meg ha tér
s moggyonasomba’
most TE adj
fololdozast

oszt
békin halni haggy

(1994. marcius)

Sy /7 —



Vincze Dezs6

ENEK BALASSI BALINTROL

Pompas testii, alméasderes kancan
igazi férfi vagtat,

viszi a verscsodakat...

S kémleli az édes haza egét,

a torok félhold fénye

nagyon bantja szemét...

Régota mar jég veri a hatart,

a vihar tigriskolykei

fogukat hullatjak.

P S AL W WS IL;

/llalassi Bdlint verse/
A kUltd szililetésének 450. évforduldja alkalmdbdél 2004, piink&sdjére

megzendsitetbe:
Balogh Ferenc
i e S e e S S S e S B —t 5
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: +.
1. Végte-len irpal--mu 6 te nogy hatal-m@ Isten, légy rir kegyel--zes|

2. Csak néked viétkezten,bdnt el-lened tit-tem, 6 kegyel-mes Is—te-- nem,
3. Teremts ismég beunem terem- i6 Is- te- nem, tiszta szlivet kepyes-sen,

- — e — 'y -
ZEPL“E:'E}:?—;—;_;;;;J; — ¥y tF—57

1.0ntsd ki mindenestdl jodot rdm keb~1ed-bﬂi, mert la mely veszedel-mes
2.Kit semmi ra-vaszsdg nem csalhat]s dlnoksdg rejtve [f——}ﬁtted nincsen,

= Cantefeh.)
3.¥0dd belém isme=gént, hogy nngy suvem szerént lelkem\l-gazt sze-ressen.

—— e — : s o —

e — Tl e e

1. Blntm misatt lel-kem,ki tit-kon rdg en-gem,mert nagﬁ@ebhel gé-rel-mé3.
2.ilert u nagy kék Eg-bdl,mint kird--lyi székbS8l ldétod, mit mivel minden.

3-Engem romlott sze-gént,rossz érdemem szerént ha-ra-god el ne ves--sen.

Balogh Ferenc veszprémi kérusvezetd miive
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Horvath Istvan

HOL KERESSUK EUROPAT?

A jovendémondas kockazata

A XXI. szadzad kezdete az Eurépdban él6 emberek eréfeszitéseinek nagy
sikerét hozta. Szdazadok multan bekovetkezett a természetes rend helyre
allitasa, Eurdpa tjra az egységesebb, a népek kozotti kapesolat apolasanak
harmonikusabb utjara lépett. E kijelentés, megallapitas mogott generacios
erGfeszitések huzoédnak, akiknek szellemileg is felvilagosult tagjai ezért az
ij mindségért, annak sikeres létre jottéért dolgoztak A siker értelmezése
némileg eltérhet a kontinens két felén. Nyugaton az egyesités munkalatai-
nak belathaté idejii befejez6désében bizva az ebbdl kévetkezs elégedettség
lehet meghatarozo, mig keleten az tGjra kezdés reménye, a régen vart meg-
ajulas lehetésége jelenthet bizonyos mértékii éromforrast. E feltételezések-
hez azonnal hozza kell kapcsolnunk a mindkét oldalon tapasztalhato
szkepszist is, amely a kétféle életforma illeszthet6ségének gyorsasagabol,
avagy lasstusagabdl ered6 ismerethidnybol egyszertien kikovetkeztethetd.
A fenti felvetés jelen léte is jelzi, nem lesz egyszerii feladat a végleges siker
elérése, a megvaldsult kozel egységes Eurdpa tényleges mindennapi életé-
nek, értékeinek élvezete. Ha raciondlisan gondolkodunk és cseleksziink -
elismerve a kételked6k bizonyos igazsdgat — mégis az a vizio lebegjen
el6ttiink, hogy az alternativak koziil a helyes utat talaltuk meg. Ez a jov6,
fennmaradasunk esélye. A felismerés utdn mondhatjuk azt is végre, kzos-
ségeink haladasi palyaive toretlen lehet, ha mi is agy akarjuk, és nem té-
vesztenek meg a létez6 szirén hangok. A hosszi tavon elvégzendé munka,
és az abbol kovetkez6 lehetségek idGszaka koszontott rank, ezért figyel-
miinket a mult eredményeit nem feledve, de a jovore indokolt forditanunk.

KOZELMULTUNK KOZOSSEGI ELMENYE:
ISMERKEDES EUROPAVAL

A mult szazad 80-as évek végének enyhiil6 id6szakaban a valuta felhasz-
naldas okozta némi szabadsaga és az ebb6l kovetkez6 mozgas szabadsag
elementaris erével tort ki hazankban. Sokak élménye volt a csaladok
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hadrafoghato tagjait Zsiguliba zsufolé egy napos bécsi bevasarld it
amelynek eredménye az auto tetején hazautazé Gorenje, a mosogép és mas
csodaként szemlélt technikai tijdonsag. A kiilfold élményét a megszerzett
4j ,kincs” jelentette, no meg a hozzakapcsol6do sarga irigység: milyen jol
megy az ott él6knek. Hazankfiainak e részénél fizikai faradtsagot nem egé-
szitette ki a szellemi értékek utani vagyakozas.

Az ezt megel6z6 id6szak nylon harisnyat, orkankabatot és egyéb holmi-
kat csencselGit sem a kinti vilag mélyebb Osszefliggései érdekelték.

Aztan valtoztak az igények. Lassan divatta valt a Trabanttal, Wartburg-
gal lebonyolitott nyugati korutazas. A csalad itthoni anyagi helyzetét elrejt6
tengerparti nyaralas. Még ezeknek az eseteknek a fokuszédban is a felszini je-
lenségek alltak. A hires épiiletek, a kékség, az odriasi hajok fényképei — majd
videds megorokitése els6sorban a szomszédok, a munkatarsak pukkaszta-
sat célozta meg. Még ezekben az években is ritkasagnak szamitott a kiilfol-
di tanulmdnytt elnyerése. Ilyen iranyultsagua utak nagyobb csoportokat
érinté maganer6s lebonyolitdsa - tébb ok miatt — lényegében kivitelezhe-
tetlen volt. A zart vildg okozta informaciés szegénység még a korabbi.
meglévs ismereteket is elaltatta. Mindezek miatt Eurépa képiink sokaknal
tapasztalhat6 egyoldalusagat, hedonisztikus jelenségeinek csodalatat, a kor
felszines magatartast igénylé kovetelményeinek behédolasat altalanos je-
lenségként tapasztalhattuk meg. Igy jutottunk el napjainkig.

EUROPA-KEPUNK ALAKITOJA

Mi, magyarok évszazadok ota nagy érdeklédést mutattunk a Lajtan tail
torténtek, az ottani élet, az arrafelé felhalmozott gazdagsag irant. Ez utébbi
motivum folyamatosan és intenziven kiséréje volt sokunk magatartasanak.
Ha réviden és sarkosan jellemezni kivanjuk nyugati kapcsolataink legerd-
sebb motivumait, amelyek gyakran meghataroztak ez iranyu viszonyunkat,
és egyben a nyugati vilagrol alkotott képtlink alapvonasait, azt leginkabb a
zsakmanyszerzés vagyaval irhatjuk le. (Ez a tulajdonsagunk olykor még
ma is felbukkan.) Masként fogalmazva; fajdalmasnak t{inhet, ugyanakkor
tény, hogy Eur6pa népeinek torténetérol vajmi keveset tudunk. Ez esetben
az sem nyujt vigaszt szamunkra, hogy ez a ,tudashiany” kolcsonos. Ha
csak a tapasztalatbol meritett ismereteinkre hagyatkozunk, nem nagyot
tévediink, ha azt rogzitjiik, hogy Eur6pa népeinek korai és késébbi torté-
nelmérdl megszerzett ismereteink roppant hianyosak.

A nagy tarsadalom-alakité mozgalmak, hires személyiségek torténeté-
nek egész sora nem integralodott a tudasunkba. A kényvnyomtatds, a
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felvilagosodds eszméinek megsziiletése éppen tgy csak az ,alig dereng
valami” homalyéba olvad szét, mint a reformacié kiizdelmeinek konkrétumai,
vagy a harmincéves haboru sorsfordité eseményei. Alig sejtjiik, hogy a torok
ellen vivott harcok idején példaul a spanyolokat az Afrikabdl elleniik iranyulé
arab tdmadas izgatta. Mindehhez az is hozzatartozik, hogy az ismeret meg-
szerzését, a kiillonboz6 tudasforrasok elérését mindig olyan érdekek iranyitot-
tdk, amelyek szamunkra nem kedveztek. A felvillantott, és jelzésként megfo-
galmazott ismeret hiany lényegében a XX. szdzad torténéseinek idGszakara
modosult, amikor két, nalunk fogalomma valtozott kastély- és teleptilésnév
valtott ki Eur6pat mindsit6é izgalmakat. Ha ma Magyarorszagon, a Karpat-
medencében Trianon, Jalta és kévetkezményei széosszetétel elhangzik, mellé
az igazsagtalan eurdpai dontés képzete kapcsolodik. Mindenki tudja, jogosan.
Csak ebben esetben is gyakori a tévedés, amely a mai generaciora tette az ak-
kori dontés terhét, holott elég lett volna, ha irdnyukban csak a dontés korriga-
lasanak lasstisaga, elhtizodasa miatt emeliink szot. Bar ezt a hianyt is teljesen
megvaltoztatta a mai eur6pai akarat. A XX. szdzad els6 felében élt, akar a
gyobztesek, akar a vesztesek taborahoz tartozo6 politikai elit vélhette ugy, hogy
lelkiismerete nyugodt, de ma mér lathaté a torténelmi felel6sségiik, amelynek
hatasara torzult sokak szemlélete, Eurdpa felfogasa.

A XVII. SZAZADBAN UTAZO MAGYAROK EUROPA KEPE

A mult torténéseink valés, vagy annak hitt(remélt) emlegetése gyakran
vezethet tévitra, ha az eljovend6 évek vizigjat kivanjuk megfogalmazni. A
kovetkez6kben nem ez iranyba kivanunk lépni. Arra szolgalnak a példaink,
eseteink, hogy rdamutassunk, amikor Eurépa a maihoz hasonlé, nagy atala-
kulas elétt allt, a gondolkod6 értelmiség — igy a magyarok is — miként ke-
resték az el6relépés lehetséges iranyait népeik, a kdzosség és dnmaguk
szamara. A mualtrél sz6lunk a kovetkezékben, bar nem tagadjuk azt a vé-
leménytinket, hogy az akkor torténtek a manak is hordoznak tanulsagokat.
Példankban az els6ként megjelen6 személyiség, Szepsi Csombor Marton
1595-ben sziiletett a felvidéki Szepsiben. Némi elfogultsaggal azt is mond-
hatnank foldink volt a késébbi hiressé valt vilagjar6. Apja kassai céhbeli
mester volt. Elete, tanulmanyai ennek megfeleléen a kassai polgar — céhes
mesterek altal megkivant kévetelmények szerint szervez6dtek. De a mes-
teremberek felvilagosultabb magatartasa mellett mas gondolkodas is hatott
rd. A Magyarorszagot még fogva tartd torok jelenlét mellett, a protestan-
tizmus 4j szellemiséget hoz6 id6szakat élték a kor emberei. Az 4j felfogas a
vilagra — els6sorban Eur6pa nyugati felére — figyel6, a létrejott eredményeket a
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legjobb tudédsa szerint magaéva tev6, autonom személyiség megjelenését
igényelte. Sokak mellett Szepsi Csombor Marton e korbe sorolhaté. Még
ifji koraban bejarta a Felvidék és Erdély hires iskolait és protestans telepii-
léseit. Az uj irant megmutatkozo fogékonysaga vezette el Goncre,
Telkibanyara. Jorészt az itteni tanitéskodéasbol szarmazo jovedelmébdl fe-
dezte tervezett kiilhoni utazasanak koltségeit. 1616-ban hatarozta el, hogy
bejarja Lengyelorszag, Csehorszag, Hollandia, Dania, Anglia és Franciaor-
szag altala fontosnak vélt varosait. A kivalasztott orszagok esetében az volt
a f6 szempontja, hogy olyan tapasztalatokra tegyen szert, amelyeket az
otthoni, a polgarosodas eszméjét vallo keresked6k, céhes mesterek haszno-
sitani tudnak. Csehorszag, Hollandia, Anglia, a német tartomanyok -
Szepsi ismerete szerint — az akkori Eurdpa leggazdagabb orszagai kozé
tartoztak, és a korai kapitalizmus atjat jartak. Ezért ttinik helyesnek mai
szemmel nézve, és céljat tekintve is a kivalasztott orszagok kore. Erdemes
ratekintentink arra, hogy milyen értékekre figyelt a magyar utazo. Nagyra
tartotta az eurdpai varosok kornyezeti tisztasagat, az e téren kialakult szo-
kasait. Bar Pragara — ma mar mosolyogtatoan — azt a megjegyzést tette,
hogy ,,...Pragdban az mészarszékben soha légy nem lattatik, igy ez varos-
ban régen egér nem volt, de most immar néhol - néhol lakja.”

Az olykor el6fordul6, és kritikusan leirt negativ tapasztalatait sem el-
hallgatva, azt kérte magyarorszagi olvasoitol, hogy ezeket az orszagokat
mégis tekintsék olyan példanak, amelyek nyomaba érdemes lépni.

Nem feledkezett meg az altala megbecsiilt foglalkozast (iz6 csoportokrol
sem. Erdekelte a boltosok, a keresked6k, vagy ahogy 6 nevezte az , arosok”
és a banyaszok munkaja. Megfigyelte és 6sszefoglalta a fémek feldolgoza-
sanak kinti médszereit. Elkészitette ,A fémekr6l” sz6l6 munkadjat, amelyet
a danckai egyetemen nyilvanos vitara bocsatott. Olykor a minden tudoma-
nyossagot is mell6z6 ismereteket is népszeriisitette. Leirta, hogy a fémba-
nyaszok az ujjuk hegyén hordjak a kettéhasitott mogyorofavesszot, amely
»az arany vagy eziist b6 erét oly szerencsével leplezi le.” De arrol is tudosi-
tott, hogy a ,tlizzel szembeni ellenallast Cerro Ponti eziistje és daricumi ak-
nakbdl kibanyaszott sargaréz esetében is tapasztaltak”

Hosszan foglalkozott az egyetemi és gimnaziumi oktatas szinvonalaval,
az ott alkalmazott gyakorlattal. Kiilonésen nagy hatassal volt ra a danckai
(ma danzingi) gimnaziumban toltétt tobb szemeszter. Az intézmény ter-
mészettudomanyos iranyultsaga valtott ki nagy érdeklodést. Ez az akadé-
miai gimnazium o6t évfolyamos volt. A felsé évesek tandrai kozott volt a
kor két kivalo fizika, matematika, foldrajz tudésa, Adrianus Pauli és Petrus
Criigerus. A tanari kar és az egyetemi és gimnaziumi oktatast tamogaték
révén létrejott konyvtarat is nagy kincsnek tartotta.
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Vilagossa tette véleményét a néi egyenjogusaggal kapcsolatban is, azzal
egyetértve mondvan, a ,dicséretes dolgokat cselekedtenek az asszonyalla-
tok.” Egyik versét a kassai polgarasszonyoknak ajanlotta.

A telepiilések esetében egyértelmiien varosparti volt. Ugy vélte az j
kovetelmények, amelyeket a vilagban - Eurdépaban - zajlé események
megkivantak, igy a polgarosodas eszméje, a varosok modern szerkezetén,
rendjén valésulhatnak meg igazan.

Mint a tarsadalom fejl6dését, valtozasat figyel6 gondolkodénak, az 1j
szemléletti politikus volt az ideédlja. Ez a személy pedig Bethlen Géabor volt.
Loegitette a fejedelem szamdra oly fontos Habsburg ellenes hagyomany
ébrentartasat, és Dancka bevételének elbeszélésével példazhatta leghataso-
sabban az eréskezi, fiiggetlen nemzeti kirdlysag kovetend6 eszményét,” -
irja Kovacs Sandor Ivan.

1618. augusztusdban érkezett haza, és 1621-ben, 26 éves koraban halt
meg ez a tehetséges, a kalandokat is szivesen felvallal6 magyar értelmiségi.

Szepsi Csombor Marton életmiivének, irdsainak értékelését mar elvégezte
az irodalomtudomany. A ma él6 generaci6é szamdra harom — altalam - lénye-
gesnek tartott elemét mégis kiemelend6nek tartom. Egyrészt azok kozé a
szerzOk kozé sorolhat6, akik arra vallalkoztak, hogy tudasukra épitve be-
mutassak az Eurépa nyugati és keleti felén, a XVI-XVII. szazadban elindult
kettévalas folyamatanak valtozatos iranyat. Ugyanekkor azt érzékeltette
veliink Szepsi Csombor Marton, hogy a kialakult kiilonbségek nem nul-
laztak le a korabban megteremtett magyarorszagi értékeket. Az 6sszefiig-
gések, a kapcsolati rendszer alapjai — a kereskedé utak, a helybeni ismeret-
szerzés lehet6sége — tovabbra is megmaradtak. Ugy gondolkodott, hogy a
korabban kialakult k6zos gazdasagi és kulturalis hagyoméanyokat gondoz-
va haladhat el6re a vildg. Eur6pa mindkét felének ennek szellemében kell
tovabbi kozos életiiket élni és cselekedni. Szdmara is bizonyossagga valt,
hogy itthon — tdgabbra tekintve Kelet-Eur6paban — tobb és nagyobb fela-
dataink vannak. Ehhez a nyugati tapasztalatok segitséget adhatnak. Vilag-
nézete kialakult és céltudatos. Batran és egyértelmftien dllast foglalt politi-
kai feladatokban, amikor Bethlen Gabor Habsburg ellenes, fliggetlenségi
orszagépit6 elképzelései mellé allt Tobb és mas tapasztalatainak megoro-
kitése a mai olvasé szamadra is értékessé teszik tutikonyvét, tampontot is
adhatnak mai Eur6pa képiink korszertisitéséhez.

A kor mas vilagjaréinak szemszogébdl is tanulméanyozhatjuk az eddig
ismeretlen Eur6pat. Az erdélyi sziiletésti Bethlen Mihaly (1673-1706) nap-
l6ja az utokorra maradt. Az ott leirtak tanusitjdk azt, hogy a szerz6je, ha
nem is a Csombor Martonéhoz hasonlé irodalmi stilusban, de 1j oldalrél
kozelitette meg és gyfijtotte 6ssze a szamara fontos ismereteket. Az erdélyi
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four — apja Bethlen Miklos f6ur, nagy tekintélyti kancellar — csaladi 6szton-
zésre arra vallalkozott, hogy tanulméanyainak befejezését koveten 1691-
1695 kozott nagy utazast tegyen, és latogassa meg a német tartomanyok jele-
sebbjeit, Szaszorszagot, Brandenburgot, a Hanza varosokat — tovabba uta-
zasanak célpontjava valasztotta Hollandiat, Svédorszagot, Daniat, Angliat,
Belgiumot, Svajcot, Italiat hangsilyosan Vatikan allamot, valamint Ausztriat
és Lengyelorszagot. A tartalmdaban, lehet6ségeiben gazdag, és idében is
hosszadalmas utazas az el6zéekhez képest mas sajatossagokat hordozott. A
napl6 olvasasakor szembe6tl6 szamu, evés ivassal jaro, a kiilénb6z6 szinti és
rangu fejedelmek, vezetdk dltal, a Bethlenék szamara adott fogadas, vendéges-
kedés feltiinhet az érdekl6dének. Csak sajnalni tudjuk, hogy ezek lefolyasdra,
az elfogyasztott ételek, italok fajtdjara nem forditott figyelmet a szerzé.

Az egyes orszagokban tapasztaltak leirdsa is kiillonb6z6 mélységti. Né-
mely olvasonak az angliai ut tényei a megragadoéak, szamomra a német és
az angliai élet irant tanusitott szerzéi figyelem azért kiemelkeds, mert az
Csombor néhany leirasaval is 6sszevethetd.

A német fejlédés lehetdségei koziil els6sorban a miiveltség gyarapoda-
sat segito kiilso feltételek, épiiletek egyéb szervezési megoldasok, alkalmak
keltették fel az utazé Bethlen figyelmét. A berlini szinhazlatogatas soran
els6sorban az épiilet kivitelezése érdekelte. ,,...mentiink a theatrumban,
amelly marvanyké padimentomos (padlézati) és oldalas, az oldalaban
vadnak az elektorok (a valasztofejedelemek) statudi (szobrai), bolthajtasa
ollyan szép, hogy le nem irhatom.” A latott szinmii élményének leirasat mel-
l6zte a szerz6. A kdnyvtar meglatogatasakor az tiint fel az odaérkezé magya-
roknak, hogy ,minden konyv aranyas veres, bér compactioban (kotésben)
vagyon”. Erdeklodéssel figyelte a felsGoktatas teriileti megjelenését, az egyes
fejedelmek rivalizalasat az intézmények létesitésében. , Lipsiabdl (Lipcse) jot-
tlink Halaban (Halle) halni, ahol ugyan akadémia lészen, és igy egy akadémia
a masiktol 6t német kis mélyfold (mérfold); Lipsia a saxoniai (szasz) electoré és
Hala a brandenburgusé. Jéna, ahol ugyan akadémia vagyon, mind ez kett6tol
9 mélyfold. Lipsiatdl Vittenberga 8 mélyfold, és igy kicsinyd helyen sok szép
akadémigjok a lutheranusoknak. Felfigyelt arra, hogy az uralkodék kozvet-
len kornyezetiik szépitésére nagy gondot forditottak. ,...mentiink az
electordlis szép kies kertben, mellyben vagynak sok marvany statudk, és
k6zottok mind szép csorgok, mellyek el-felszoknek.”

Ma gondolkodhatunk ugy, hogy a kivancsi erdélyi foiar szamara azok az
éelmények, latvanyok 6rzédtek meg, amelyek hianyat honi viszonyaink kozott
megtapasztalta és elsésorban a kiils6ségekben mutatkoztak meg. A Csombor-
féle leirastol igénytelenebb szovegbdl teljességgel hianyoznak a politikai élmé-
nyek. Ez a csaladi milli6t ismerve nemcsak kiilonés, de feltiin6 magatartas.
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Tovabbi atjanak allomasaival Osszefiiggésben is ezt a kovetkeztetést szfir-
hettiik le. Amszterdamban is az a ,raspoly haz” keltette fel a figyelmét, ahol,
80 férfi lator fiirrészelt” Bar az eddigiektol eltér6 moédon, azt is leirta, hogy
amikor fong, varré hazban jartak ,,...tobbi kozott igen szép cifra 3 kurvakot
lattunk.”

A hosszadalmas utazas tovabbi dllomasain tapasztaltakrdl csak jelzés-
szer{ien szamolt be. Belgiumrol nem volt feljegyzésre érdemes élménye, a
Vatikanrél is szlikszavaan sz6lt, stockholmi latogatasan az ottani szokasok
ragadtak meg figyelmét. A lakodalom helyi menetét részletesen taglalta.
Hasonloképpen a temetés szertartasat is b6ségesen irta le.

Az Angliaban eléje tarult élet nagy hatassal volt ra. Bar itt sem szorult hat-
térbe az épitkezés eredményeinek — Westminster, a Tower — csodélata, de
masrol, pl. az oxfordi életrdl is beszamolt. Részletes ismeretet kaptunk az itteni
vilagrél. A hires konyvtarrél, amelyet megajaindékozott nagyapja, Bethlen
Janos erdélyi fejedelem élettorténetének egy példanyaval. A konyvek csoda-
latan tal azonban most sem mulasztotta el szerzénk az épiiletek kiillemének,
és belso diszitésének leirasat.

Bethlen Mihaly a csalad 6sztonzésére és anyagi tdimogatasaval vagott a kiil-
foldi dtnak. Arrél, hogy megegyezett az utazoé és a csalad célja nincs ismere-
tiink. Az viszont bizonyos, hogy egyes esetek, fogadasok, vendégségek el-
mondasaban sz(ik szavi ismertetSket, inkdbb csak jelzéseket olvashatunk.
Masrészt a csaladi elsédleges elképzelés az volt, hogy ,,okuljon, gyényorkdd-
jon és nevel6djon” az Gton megszerzett tapasztalatok révén. De azt sem tit-
koltak, hogy a latottakat, a hires emberekkel valé talalkozasokat Erdély felvi-
ragoztatasara hasznositani lehet.

A napl6 azt is tantsitja, hogy Erdély és Eurépa sokoldalt kontaktusba ma-
radt, és nemzetkozi kapcesolataink ez idaig feltaratlan terlileteire is ra vilagitott.
A szellemileg és fizikailag is elkényelmesedett f6ir e kapcsolatok gazdagi-
tdsdban vajmi keveset tett. Haza érkezve visszahizodott. Hiaba lett
maramarosi (1702) féispan, ezt a tisztséget sem gyakorolta. Onmagaval
tor6dve, az alkohol vetett véget életének.

KORUNK A FOLYAMATOS TARSADALMI ATALAKULAS KORA

A torténelmi kalandozds és példa keresés utan nézziink ra néhany, a hely-
zetiinkbdl kovetkezd, és megoldand6 feladatunkra, mar csak azért is , hogy

a dolgozatunk cimében foglaltaknak is megfeleljiink.
Az elmuilt évtizedekben gyakran hallottuk, mi magunk is mondtuk: korunk
atmeneti kor. Mara ténylegesen is érzékelhetjiik a megdllapitas tartalmat. Az
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is valosag azonban, hogy az atalakulas altalunk vélt irdnya gyodkeresen
megvaltozott. Ennek igazat val6szinfi, hogy csak a torténelmi tavlat fogja a
maga teljességében igazolni. De ez a tény a ma ¢l6k szamara tjdonsagokkal
telitett. A sok 1jj feladat koziil érdemes néhanyat ez alkalommal is kiemelniink.

Az atalakulasbol kovetkezok teljesitésének legfontosabb koévetelménye,
hogy egyenként és kozosségi szinten — vagyis a magyarsag egészét tekintve
- mentdlisan megvaltozzunk. A valtozas talan legfontosabb eleme az, hogy
multba néz6 magatartasunk ,rovasara” a jovendoé tennivaléira koncentral-
va, kiséreljitk meg azokat felderiteni, és olyan koriilményeket megteremte-
ni, hogy a megvalositasukhoz sziikséges feltételek kialakitasan munkal-
kodhassunk. Tovabba azt is tegyiik alap igénytinkké, hogy a kreativ jov6-
kép kozos (partok egyiittmiikddése, tarsadalmi gondolkodas révén) ki-
munkaldsa vigyen elére a mindséget mindenkinek, és minden életfeltétel
esetében biztosito cél felé. A két nagy elem teljesiilésének feltétele, hogy
épitsiik tjra, tegylik tomegessé a tobb iranytt kommunikaciora alkalmassa-
gunkat. A hasznalhato, beszélt nyelv mindennapos jelenléte elére 1épésiink
kovetelménye. Perspektivikus gondolkodasunkhoz nagy sziikség van arra,
hogy a politikai, kozigazgatasi és szakmai intézményszinten is megvalo-
suljon, a munka elvégzéséhez sziikséges kiegyensulyozottsag, és a kisza-
mithatosag elve a gyakorlatban is érvényesiiljon Nem keriilhet6 meg az
sem, hogy el6re lépjiink a jogbiztonsag tekintetében is.

Az elmondottakbdl talan kideriilhet az a felfogasunk, hogy Eurépat el-
sosorban 6nmagunkban, koézosségeinkben kell keresniink, és megtaldl-
nunk. Ez a munka val6sagos és nagy feladatot jelent. A munka idé6tarta-
man, mindségén miuilik, hogy kikeriiljiink a ma még meglévé bizonytalan-
sag spiraljabol.
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Konczek Jozsef

AZ JO BALASSI BALINTNAK UJABB VERSEI

(Ammikor menekiiltében hévihar éri utol)

Szelektiil sodorvan,

s nyomomban toportyan,
fomben folhé, viharos,
megyek én kod alatt,
para és borulat,

s utam is oly’ sikamos,
rét erd6 hajlatan
elmarad szép hazam
alkonnyal, ki tlizpiros.

Tolgyfa levelei
borzsony-szinnel teli
véresek, mint lobogo,
harcnak dalmahodtan
felettem lobogvan,
férfi kezébe valo;
avagy, mint kit vassal
széles nagy pallossal
nézeget komoly bako?

Hazam elveszitvén,
f6det, asszont szintén,
legornyado fejemet
gyokerekre ejtem
takarvan kopenyben,

s csillag-ég néz éngemet,
mikor az hegy mogiil
tolong ma’ s gombolyiil
hévihar iz, terjeget.
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(Ez egy isteni szeretetre, miként Julia szerelmére is vagyik)

Uram és Teremtén,
[stenem s megmentém,
vonzattal ki folemelsz
sugarozo égbe,

angyalok korébe,

ahol dallam, gyénge nesz,
harfanak zsongdsa

szivet viditasra

mint patak omledez,

kardomat leoldva

lépek hatalmodba

hadi munkat elejtvén
szépen térgyekolve,
konyvet véve olbe,
imatkozo keresztény,

s bogyds konyvbetiikre
homlokamat diitve,
szemeket is meresztvén.

Mentsél hat éngemet;

JO csO6csos mellyeket,

s konyvet tarvan combokat
képzelgek 6rokké.

Lennék tan térokké?
Gerjedvén hogy csabogat?
Jalia szivének

Isten egy igének

légyek én csak jo fiad.
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(Szent Ferenchez imatkozik lelke tidvéért)

Assziszi Szent Ferenc,
szentkép, ki megjelensz
valosagos almomban,

én, Balassi Balint

mez6k madarkait

szintigy nézem almomban,
dalukkal igérik

az Urnak igéit

kegyelmezni valéban.

Nehéz az én szivem,
vigasztald szeliden,
Ferenc, félt6 jo testvér,
aki pénzt és ruhat
atyadnak adva at
alazatossa lettél,
lelked konnyebbedvén
valdl nagyon szegény,
s erOs Isten veled él.

Kell nékem oltenem
pancélos fegyverem,
harcolnom is hitiinkért,
vinom stilyos karddal,
mikoron mint angyal,
selymes szoval kit{intél,
ellenség ha atkoz,

Szent Ferenc, imatkozz
érettem, férfi-tiindér.

(A versek elhangoztak Magyarnindorban 2004. jilius 9-én
az Ekszpanzio XVI. miivészeti vandortiborban.

— 752 }——



50 éves a Palocfold

KOZELETI, IRODALMI, MUVESZETI FOLYOIRAT 94/5

XXVII. éviolyam szeptember-oktéber




Szasz Endre: Balassi Balint

(Balassi Balint dsszes versel és szép magyar komédiaja,

Magyar Helikon, 1961)

o

Il

1703535

88060015




