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"kadvéhazi szegleten...”

AYHAN GOKHAN

Sienna. Asszonyok szovik

Amig idejossz, addig tartalak magamnal. A szorongas
lehunyt szem( alagutjan, s az elfojtott, kovér

félelem sulya alatt megroppan, mint a kéz, az életem.
Jonnek az 6sztonok, s félreértjik egymast. A langyos-lelk{

isten nem kegyelmez,-- az istenek. Mintha egy asztmas

faluban élnék, ahol fulladnak a parasztok, s én lennék a sziv,

a tido, a gerincoszlop. Filsértd asszonyok. Parkak szovik a fojtast.
Nem éred meg harmincharmadik éved, mit mondjak

neked, akit a test meggyalaz, porig éget a lélek. Aki

tobbet tud a testemben é16 sszes néma szenvedésrdl,

s a gyalazat arcai magukra ismernek, magukra ismerik

a szenvedésed. Férfitestek, mint a lefolyo, kavarognak benned.
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NEMETH ZOLTAN

Kunstkamera

4.8.3.6.

Az apamat
haztam

az arcomra
haldoklas
kozben.

6.4.1.4.

Puha betlk,

vérrel telt tésztaként
masznak szét.

4411,

Kiforditott, lenylzott bérével
korulolel

ez anap is.

5.79.1.

Csak a szajukkal érzékelik
a vilagot, az izzé, folyékony
acélt.

7.2.5.2.

Hofehér gyik

nyeli a havat:
fokozatosan vesziti el
lathatatlansagat.



6.2.2.3.

Annak a széknek
kilenc

laba volt.

3.9.5.5.

A bomlasnak indult anya mellett kuporogva
a 2 és 4 éves kislany hetekig
macskaeledelen élt.

8.2.3.5.

Nyulak
kihullott szérrel
tancolnak.
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“kévéhazi szegleten...

MOLNAR LAJOS

Tengelyeden 6rzdd a csendet

Mint a bugdcsiga, tengelyeden 6rzéd
a forgo csendet, nyalat hizod magad
utan vagy tolod, igy mondod tollba.
Papir mutatja a tikorképed. Az Giveget
majd ezlstfoncsorral vonod be
1271-ben a velencei Muréno-ban,
mert akkor Givegmuves leszel. Allsz

a tukor eldtt, tAncolnak a molekulak,
és azokban az atommagok, mint

a rumbatok, razzak a kvarkokat.

Az atommag és az elektronok kdzott
a semmi: légnemd és kék, elmeriilsz
benne. Kapaszkodnal a szavakban,
valami Igében, de azok elhalvanyulnak,
mint a fémtikrok. Egy régi tukor
vakfoltjaban latod két sz kozott

az arnyékodat. Hallgatod a csondet,
és Ujra felhlzéd a bugocsigat.
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Hogyan csomagolod bérondbe magad?

Az orrodat csak szaglasra hasznaltad,
és borod porusain at vetted a levegbt.
Nem nyuztak meg, csak a legyek
oromeére keritésen szérad a bérod.

A helyén nem maradt mas, csak nyilas.
Azon oly régoéta atjar a levegd, hogy
mar tegez6dtok, szinte hozzad tartozik.
A tikorben nem latod magad, mert

az is te vagy. Nem vérzel, csak pipacsok
nyilnak benned, jé fold vagy, beliilrdl
hallod a di6fa lombjénak susogasat. Ha
folszall rélad egy gép, az kondenzcsikot
huz a szemedben. Te vagy az egyetlen,
az egy. Ha majd vizre széllsz, hogyan
csomagolod béréndbe magad?
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PAPP SANDOR

Vilagoskamra

Mert bizva fokuszal. Oda.

Ahol fénytdréseid ismerds ingerei

égetik a retinat. Lelked folszakadd sohajai

simogatjak a dobhartyat. Surlédasi egylitthatdidbdl

szlletik meg az dlelés intimitasa. Nyelved szenteltvize

oldozza fel a kifosztott receptorokat. A bérddre kicsapddo péra
tolti el a szagloham sejtjeit. Az otthon illatat

hivod elé.
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Sotétkamra

Mert bizva mar nem fokuszal. Oda mar nem.

Ahol fénytdréseid ismerds ingerei mar nem

égetik a retinat. Lelked folszakadd séhajai mar nem

simogatjak a dobhartyat. Surlédasi egyiitthatéidbdl mar nem
szlletik meg az dlelés intimitasa. Nyelved szenteltvize mar nem
oldozza fel a kifosztott receptorokat. A bérddre kicsapodo para
mar nem

tolti el a szagloham sejtjeit. Az otthon illatat mar nem

hivod elé.
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BORDA REKA

a cso

a metro féreg a varos belében,
foldiszalami, mi, az ember fogak

kdzt roppand porc a kdzepén.

ennek is mas cimet

kellett volna adni, megjegyezni

hozza sok okossagot, ahogy a megalléban
okit tulfeszitett vigyorral a reklam.
Belgiumnak tébb mint egy éve

nincs kormanya, igy is mikodik,
lathatjatok, mint az a trécsparti,

amit lassan husz éve folytatok a vilaggal.

utazas a csében, szovjet darab,
emberkonyak-szag hullamzik

a székek felett, megszokas

vagy tlrés kérdése az egész.
elnézést, leszallnék, leszallas,
szamkeresés, Utjelzétablak,
mindjart-megsziletés,

feltdmadas a metro-koporsobal,
mozgolépcsdn ki a vildagosba,
figyeled tlrelmesen a posztereket,
aztan orditasz, ahogy a fénybe érsz.
egy piszkos kéz pénzért emelkedik.
kilépsz, elszalad veled a villamos.
tizenkilenc éves az ember,

ma mintha negyven lenne

adéval, meg idegcsoméval a nyakan.
né a gondolat, ahogy a kislany melle,
a lapos bimbora néz és beszél hozza.
csusszan gerincén a szaldmi tovabb,
itt napi rutin a foldbe kerdlés.

kérem, vigyazzanak, az ajtok zardédnak,
Eletalapitas korut kdvetkezik.

lesz még kormanya Belgiumnak
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TINKO MATE

Eletvezetdk

(Legszebb mosolyok)

A jaras Ujratanulasaban, eltéré fazisaiban a rehabilitdcionak nem a

.....

legnagyobb talanyt.

Mert az eré csak, mint szabad versenyen félelmesen szép futamindulok
egyetlen tarsa, kapkodott a f6 utan, ami 6t minél jobb eredményre
hajtani termett, de a tétben minden, de tényleg minden f6losleg
elveszni latszott.

*

Az uszoda jégverem hangulataban, beparasodo liveg mogott aztan
sokaig csak a gyégytornasz, fekete bogarszem lanyka barsonyos
hangja mutatott feltételesen helyes, tulajdonképp azonos iranyt: és
annak potolhatatlan volta.

*

Kapaldztam, fujtattam, ne menjek megint koponyam betérésével a
falnak. Elhivtam randevuizni, gyertyat is tartottam volna hozza remegve
kézben.

*

De elégnek bizonyult, hogy a méara kiszabott penzumot siras,
bombdolés, 6nsajnalat nélkil teljesitettem végre.

*

A medence melletti kisbiifé aznap késé estig nyitva tartott. A teritére
bor kerilt, viccek, megtorténtek a legszebb mosolyok. Kilon-kilén
agyakon, de Istennek hala: mélyebb

alomban nyugovora tértiink.

1
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AVICE BENNER CHO

Konzulvaros (SF-monoldg)

A varos vonaglik.

Az épliletek mar napok 6ta boldogtalanok.

Néha felagaskodnak és g6zt priszkdlnek a levegébe.

fgy szabadulnak meg sajat tenyésztés(i biotuningolt parazitaiktol,
melyeket az idegenek butorként hasznalnak.

A legbetegebbek verejtékeznek és véreznek.

Az emberi zona peremén mindezt a kdvezeten allva is érezni lehet.
A mozgo épliletek alatt remeg a talaj.
Az ablaktablak rezgésébdl kiolvashatd Arieka bioritmusa,
mennyire hianyzik mar nekik a drog.
A perisztaltikus mozgas azonban mukédik visszafelé is,
és ezzel egyltt a fliggés is tovabbterjed a varoson tul.
Ez a vilag a halalan van.

Térésvonalak, renegatok, gerillakonzulok, nyughatatlan csonkoltak,
nyelvhiany.

Vonzo borzadaly.

De igazsag szerint még azt is leszarom, ha nem pontosan igy van.

Nem a multra gondolok, hanem a jelenre.

A kimenet mindig k&zds elmének tanik.

A Konzulvérost és a leszerz6dott tanyakat 6sszekdtd bélrendszeren
keresztul
mar nem érkezik élelem.
Es a tartalék generatorok sem mikédhetnek 6rokkeé.
Es akkor, amikor az utcainkon mar a szégek sem hasonlitanak eredeti
allapotukra,
eszembe jut.
Hogy milyen érzés volt benépesiteni a hazak moégott megbuvé varost
a gyermeki képzelet 6sszes képtelenségével.
Ebbél aztan villamgyorsan bomlik ki minden mas.
Majd elkezdhetnek hasonlatként hasznalni.

Ismertek.
En vagyok a lany, akinek fajt a sététben, és megette,
amit adtak neki.
H. Nagy Péter gyljtése



Préza és vidéke

Rosina hangja rogtoén

ébredés utan

VECSEI RITA ANDREA

Még épp ott voltam abban a kis, francia kollégiumban, ha kinézel az
ablakon, folyot latsz flizekkel. Hajlik bele szépen, aznak a levelek, oldodik
a zbldszag a vizbe. Mindenki a partra vagyott, szélt is egy belga lany, hogy
nem lehetne véletlendl kint tartani egy-két eléadast. Nem lehet, szigortak
a szabdlyok, legyen elég a nyitott ablak, a vizillatot érzed, itt Ugyis az a
[ényeg.

Art and Medicine, elsé nap, arnyékos terem. Mintha belil lennél, benne
valamiben, félhomaly, ligyesen koptatott minden, a falakon vasrdzsaszin
képek. Steril el6térbdl, csupa fehér és krébmacél, onnan lépsz be. Oreg ladakon
Gltiink korben. Igazi, szogelt faladakon darabokra tépett mitdsnadragok,
hogy megvédjék a ruhat, olykor folhasadnak a lécek. Voltak még szabad
helyek, oda jonni fognak, hagyjuk meg nekik, ne pakoljuk ra a cuccainkat. A
fekete pdlos férfit, aki akkor érkezett, amikor nem figyeltem, eltakarta egy
ciganyruhas nd, csupa szin és hullam, folyton igazitott valamit magan. Nem
lattam téle a férfi arcat, de a hangja ismerésnek tlnt, amikor azt mondta,
nalam az egész Alfred Kubinbol indul ki. Nem tudom, mit mondott tovabb.
A hangja ismerésnek tint. A hangja, a hangja olyan ismerés. Alfred Kubin.
Kubin. Kubin.

Ne felejtsd a hideg, angol tengerpartokat, errél beszélgettiink legutdbb
vele, aki most Kubinnal jott el6. Johetett, hidba, nem tudtam, kirél beszél,
nem ismertem a hires, halottas rajzait. Akkor, par éve, Gizletet kdtottem volna
az ordodggel, barmire sikertlt volna engem rabeszélnie egyetlen hiivos, esos,
Brighton kornyéki napért ezzel az okos, szép férfival. Megvolt az 6rdognek
mindene, nem akart télem semmit. Aztan kifogyhatott, mert csak eszébe

13
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jutottam, mégse Ugy van az, hogy minden teljesiil, minek pont az angolok,
eltldogélni francia parton is lehet, és ide Iokte elém, okos, szép, vigyed.

Az (ivegtiidd a te kedvenced volt, az enyém az ivegbelek Annie Catrell
Uvegszobrai kozll. Az a baj vele, hogy kénnyen odalesz, egy kis koccanas,
és szétrobban, izzé-porré z4zddik a tidd, horpdlod ol a szilankokat. Beléd
tenném, kicserélném a valddit lGvegre, és nézném, amint kering benne,
cserélddik a levegd. A szot, hogy odalett, tul sokat hasznaltad, kénnyen
hagytad veszni a dolgokat, még el se vesztek, maris elsirattad. Volt egy
Ujsag, azt hoztam magammal otthonrdl, indulas elétt taladltam meg, odébb
tettem néhany konyvet, a kupac aljarél kerilt eld. Valamikor a masodik
lehetett, L-alakban volt egy fakult rész a boriton, Suture Self, eldl egy
plisspina. RA&dobtam, amikor feljottél a szobamba, az aznapi foljegyzéseket,
mert szégyelltem, a kifakulast f6leg. Megittunk egy pezsgét, amikor abban
egyeztiink meg, egyszer készlljon a mi tdncunkrol is rontgenkép.

Behajtottam rajtad a reggelit, még anno igérted, omlettet, mi mast,
adott volt minden egy j6 omletthez, nyar, terasz, kiszolgalas. Bougies La
Francaise, a hires lekvar, kérdeztem a sracot, mosolygott ram, kék szembe
hullé barna haj, érdekesek ezek az attetszd bdérl pincérfiik, hat hogyne
hozna malnalekvart. A sajtot odastgtam volna, ha nem figyelsz, hogy azt
is tegyen bele, rejtse j6 mélyre, nehogy észrevedd. A porcukorszdrasban
biztos voltam, annak lenni kell, mintha mas nem szamitott volna az egész
reggelben, omlett és porcukor. Rossinire ébredni ugyanis valamit jelent,
valamit, amiben biztos vagy. Tudod mit, te csak dudoljad szépen, Io sono
docile, son rispettosa Sono obbediente, dolce, amorosa, hatha jol a lelkedbe
maszik, holnap ugyis elmész innen.

Nem volt komoly, veszekedésnek se mondanam, vita meg plane nem, a
hatarainkrol beszéltlink, mikdzben kisértelek a vonathoz, én még maradtam
néhany napot. Hol hizédnak, mi van jobbrdél, balrél, mi van lent és fent a
vonalhoz képest. Hogy vagy képes ennyire pontosan meghatéarozni. Es mi
van, ha elszirod, ha lecsatolsz négyzetkilométereket, vagy hozzam adod,
ugyanugy rosszul jarsz. Hegyek kozé ugrasz, és volgybe esel, té nincs. Nincs
lehetdség, hogy atussz, visszalssz meg atussz, ezt mi mar nem jatszhatjuk
el. Mész az utcan, rettentéeket Iépsz, mindig igy mész, mennek eldl a
hosszu labaid, szoritod a csuklomat, faj. Ha tudnad, hogy faj, megériilnél, de
nem mondom el. Még utoljara, az ablakbdl kiszélsz, keressem meg Kubint
feltétlen, elStte sétaljak a flzfak alatt, szivjam magamba a zoldszagot, itt
Ugyis az a lényeg, és ha visszaértem, fol a szobaba, jusson eszembe, “El salto
a la muerte”, 1901.
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A TGz és a Halal arca

PALADI ZSOLT

A harcosok azt mondjék, nem a halal a legrosszabb, hanem a hozza vezeté ut.
Az 6rok kiizdelem azonos az 6rék szenvedéssel. A véget nem éré haboru kiséréi: a
hideg, a kin, a halalfélelem, feldrlik a lelket. A haldl megtérténik egy perc alatt, de
a rettegés évekig szorongathat. S a legkegyetlenebb, ami emberrel térténhet, ha
csonkan, vérezve és kimeriilten kell tovabb harcolnia.”

Az asztalon mar vart a levél, anyam a kdzepére helyezte, hogy lassam,
amikor megjovok. Miutan felbontottam a levelet, kisirt szemmel bukkant fel
a konyhaban. Olyan tekintetet vetett a papirra, mintha egy halalos itéletet
kimondo végzés lenne. Azt hiszem, nem is tévedett sokat. Hat, megérkezett
- sbhajtott egy nagyot. Meg — mondtam.

A behivo parancs nem ért varatlanul, hiszen a habord mar harmadik
éve dihongott Keleten és Nyugaton egyarant. Nyugaton az alléhaboru
befejezhetetlennek tlint, és ha az Ujsdgok propaganda szdlamai helyett a
hazatéré német katonak beszamoloira hagyatkoztunk, akkor érzékelhettiik,
hogy a front bemerevedett. Nem a német katonak kitartdsan és hésiességén
mulott a siker, hanem azon, hogy a francidknak és az angoloknak rendkiviil
sok volt a tartalékuk. Emberben, hadianyagban és élelemben egyarant, ezért
aztan az attérés minduntalan megakadt. Az orosz frontrél ellentmondasos
hireket hallottunk, annyit tudtunk, hogy hdrom véres év utan az elcsigazott
és sokszor rosszul felszerelt, hidnyosan ellatott oroszoknak sincs nagy
kedviik harcolni. De katonak béven alltak rendelkezésikre, a hatalmas azsiai
terlletek ontottak az utdnpotlast.

Ennek ellenére, ha kereszttlizbe keriilt az ember és az élete forgott
kockén, mindenki Ugy kiizddtt, mint az oroszlan. Hiaba lett egy életre
elege az orosz muzsiknak a céri politikdbdl, a harcvonalban senki sem kérte
ki a véleményét, és ha a szuronyrohamban szembe taldlta magat vele a
magyar katona, az orosz ugyanugy védekezett, mintha fanatizélva volna.
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Elkeseredetten és elszantan.

Nem voltak illizioim: a tulélésre csekély esélyeim vannak. Ha meg tudom
ragadni ezt az esélyt, hat megragadom. Bar a szecessszidés melankdlia és
az adys pesszimizmus engem is megkisértett, a halédl nem vonzott. Fiatal
voltam, meg akartam ismerni a szerelmet, meg akartam ismerni egy ndi
test melegét, mar csak Imola miatt is. Imola volt az én szépséges idedlom.
Nem sok reményt taplaltam irdnta, akadtak mar nalam talpraesettebb
kérdi. A habord miatt azonban minden a feje tetejére allt, és sokszor csak
annyi kellett, hogy éppen te maradj életben, és a legszebb lanyok is feléd
kacsintottak. Egészségtdl kicsattano, joképu, szép szal legények maradtak ott
a fronton, masok viszont, akiknek egyetlen erényiik az volt, hogy megusztak
a frontszolgalatot, kedviikre valogathattak a szép lanyok kozott.

Imola nem lakott messze téliink, tpercnyi sétaval a hazuk el6tt allhattam,
az iskolaban azonban csak tavolrél csodaltam. Néha megszdlitottam, de
odaaig nem merészkedtem, hogy elkisérjem, vagy k6zos talalkat beszéljek
meg vele. Tavoli csodaldjaként tisztelt engem, amelybdl jé néhdnyat szamon
tartott, s akikkel kilondsképpen nem kellett torédni, csak Ugy dongtak 6t
kordl, mint illatos rézsat a méhek. S éppen annyit is torédott velliink, mint
az a tokéletes virag.

De Imolaval nem lehetett betelni. Arca olyan harmonikus nyugalmat
sugarzott, hogy ha ranéztél, rad is atragadt a nemes der(l. Klasszikus
néies szépség volt, amilyeneket Rafaello is festett. Az egyik ajka néhany
milliméterrel el6rébb allt, mint a masik. Emiatt nem volt nevezheté tokéletes
szépségnek. Aranylé blza haja, hidegkék szeme és egyenes vonall orra
olyan 0©sszhangot képezett, hogy az ember Orakig belefeledkezhetett
gyonyord arcanak latvanyaba.

Maésnak igérkezett el, egy korombéli fii héditotta meg, és mar az 6
gylrlGs mennyasszonya volt. Békeidében nem is lett volna kérdéses, hogy
hozzadmegy. A haborl azonban megkérdéjelezett mindent, a jové teljesen
bizonytalanna valt. Hamarosan meg is tudtuk, hogy mennyire.

A vonat elindult és a csapat elfoglalta a helyét, mellettiink suhant el a
galiciai taj, Oroszorszag felé tartottunk. Gondolataimba meriilve igyekeztem
arra koncentralni, mit tanulhatok a haborubol. Ha észinte vagyok magammal
szemben, mindig is egy kicsit koraérettnek éreztem magam. Nem kedveltem
kortarsaim ugraté, bizalmaskod6 hangnemét, és szerettem visszavonulni a
tarsasagtol.

A rovid gyakorlat utdn mar assuk is magunknak a godrot a foldbe és
varjuk a szuronyos rémet, az orosz katonat. Vajon a sajat halotti godriinket
assuk most? Tudjuk, az ellenség kozeledik, egy hatalmas orszag rengeteg
népe, amelynek ereje felilmulja a miénket. De mint mondjak: ,a magyar
katona a legjobb katona a vildgon”. Az Ujsagok azt harsogjak: ,mit nekiink
a muszka, bakdink elszantsdga és harckészsége feltartéztatja az azsiai
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tengert”.

Mi nem érezziik ekkora hésnek magunkat. A tulélés koril forog minden
gondolatunk. Semmi mas nem szamit, azok a fogalmak, amiket eddig
tiszteltlink, mint a haza, a szerelem vagy a hivatas, mind olyan tavoliak...
Semmi hasznat sem vessziik most azoknak az ismereteknek, amiket az
iskolaban vertek belénk, nemvessziik hasznat semalatin decilinaciéknak, sem
Tacitusnak, sem a Thalésznak. Egy doboz babkonzervre tébbet gondolunk,
mint a sokat emlegetett szellemi taplalékra. Tudtuk, itt a halalt gyakrabban
osztjak, mint a jutalmakat, és Iélekben mindannyiunknak fel kell készllnlink
ra. Lassan vigaszt taladltam abban a gondolatban, hogy a mogorvasag, a
lemondas, a melankdlia és a haladlkdzelség kdrnyezete jobban vonz, mint
a harsany viccelédés. Itt alkalmam lesz megfigyelni a halal kilonbézé
formait. Ha azt jatszom, hogy megfigyelem, hanyféleképp képes lecsapni
a haldl, talan elterelem a figyelmem arrél, tulélem-e ezt a napot, vagy
sem. Lelkesedés? Hol van mar az! En mar akkor rosszat sejtettem, amikor
jol oltozott, kicsattand egészségl fiatalemberek vonultak fel a napfényes
utcan, a haborut tGnnepelve. Mennyi naiv fiatal! Azt hiszik, a fronton majd
héssé valnak? Hogy alkalmuk lesz véghezvinni valami nagyszer(i dolgot?
Egy hét sem telik el a I6vészarokban, és ra fognak jonni, mennyi kdze van a
magasztos érzésekhez az alldbhabordnak.

Szdmodra mar akkor véget ér civilizacid, és mar akkor leszamolsz az
emberhez méltd korilményekkel, amikor elhelyezkedsz a |6vészarokban.
Ha szakadatlanul zuhog az esé, még csak magunk folé huzunk egy
rossz ponyvat, de mindez nem véd meg az &thaté nedvességtdl, az esd
felaztatja a talajt és a sarban tapicskolunk. Beasva, mint a vakondokok,
Ugy kandikalunk kifelé, de vigyaznunk kell, nehogy észrevegyék a sisakunk
tetejét. Mindannyiunkat figyelmeztettek, pipara vagy cigarettara gyujtani
a legveszélyesebb cselekedet lenne. Azonnal leszednének a tulsé oldalrdl.
Pedig a cigarettanak meglenne az az aldasos hatésa, hogy elnyomja az
éhséget. Frontvonalban ez nem kis eldny. Egyszerre csak egyfelé kell figyelni,
a korgd gyomor nem koti le az energidnkat. Hisz az ellatmanyunk sem épp
a leglaktatobb. Répafdzelék, daraleves, puliszka, no, ezzel téltsd meg a
gyomrod! J6 lenne ragydjtani, amikor csak a kedviink tartja, ez oldana a
benniink 1évé fesziltséget is.

Ami fronton torténik, az minden képzeletiinket fellilmulja. Nem
szamitottunk arra, hogy a modern haditechnika ennyit fejlédott. Hiszen
békeidékben csak nagyapaink beszamoléira hagyatkozhattunk. Ok pedig
legfeljebb csak a 48-as forradalomban vettek részt, ahol ahhoz képest,
amit mi tapasztaltunk, még lovagias harcok, szemtdél szembeni csatak
soran (tkoztek meg az ellenséggel. De a géppuska, a I6vegagyu, a mérges
géaz alattomos ereje szamukra még ismeretlen volt, és mi sem szamoltunk
ekkora veszteségekkel és brutalitassal.
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Az elsé bevetés soran mar megismerjik, mivar rank. Ahogy megszélalnak
az agyuk, mintha az ég nyilt volna meg... A tlizérség iszonyu erével zadul
az ellenségre. A levegd megrazkédik, és mintha megrendilt volna a fold
alattunk, mindenutt tlzes nyildsok keletkeznek rajta. A torkolattiizek,
a robband granatok szinte nappalla varazsoljak az éjszakat. Agyuk és
tarackok dorgése, repeszgranatok sikitdsa szabdalja fel a levegét, dong a
féld, megremeg minden inunk széla, idegeink felmondjak a szolgélatot.
Dobhartyank allandé tdmadasnak van kitéve a hangzavartol.

Rohamra indulunk. Most mar az oroszok is valaszolnak. Az orosz granatok
egymas utan vagodnak be kodzénk, szétfroccsen a tliz és repeszdarabok
szorddnak szerte, szemiink sarkabdl még latjuk, amint emberi testeket
robbantanak szét. Némelyeket egyenesen kettévag a granat, masoknak a
végtagjat tépi le. Egy embernek mindkét labfejét letépi, és a csonkokon
fut tovabb. Egy masik nekirohan egy spanyollovasnak és a tliskés drétok
leszakitjak a kézfejét. Aki a drotakadalyokban megakad, azt kiméletlenil
legéppuskazzak. Mindegy, csak elére, nincs mas valasztasunk. Igy is, gy is
a véletlenen mulik, hogy életben maradunk vagy sem, a vakszerencse dont
a sorsunkrél. Ha hatrafordulunk, a hatunkba kapunk egy granatot vagy egy
Iovést. A géppuska is fellivolt, még tobb véres cafattad 16tt hulladt hagyva a
terepen.

Néhany egészen siheder legény hanyatt vagja magat, és sirva
gombolyddik dssze a foldon. Senki sem térédik velik, majd végez velik az
agyutlz. Most mar el6ttlink is zarotliz, mogottink is zarétlz, be vagyunk
keritve, el kell érniink az ellenség vonalat, minden aron. Kegyetlenil csépel
kézben minket az 4gyu és a géppuskasorozat, de végll mégis odaérink.

Nem hittlk volna, hogy ez a pillanat is elérkezik. A szazadnak legalabb
a fele ottmaradt, nem vagyunk szambeli f6lényben, de nincs mas hatra,
mint nekiugrani az ellenség nyakanak és csépelni, Gtni, vagni, lehetéleg
masodpercek alatt. Kiszemelem a géppuskast, s hogy ne legyen tébb
alkalma sorozattal leszedni minket, nekirontok. Megprébal védekezni hosszu
pengéjl késével, de gondolkodas nélkil, egy lendiilettel a mellébe allitom
a szuronyomat. Amilyen hirtelen csak lehet, kirdntom beldle a szuronyt és a
géppuskas tarsat is leszdrom. A tébbi magyar is vad kézitusaban méri dssze
az erejét az oroszokkal. Most aztan 6lni, élni és &lIni! Szdrd és vagd, ahol
éred! Mar nem vagyunk emberek, allati médon viselkediink, ugy, ahogy az
Osztoneink diktaljak. Orditas, jajgatas, halalhorgés... Minél gyorsabban 6ini,
nehogy alkalmuk legyen visszal&ni, visszaszurni, és ez a végil hatékonynak
bizonyul. Az oroszok arkaban egyetlen él6 sem marad.

Szaz métert haladtunk elére a galiciai mezén. De a visszavagas nem késik
soka. Az ellenség feltoltotte a sorait és igyekszik potolni a veszteségeket. A
tlzérséglik nem szenvedett csorbat, és ezt mi is hamarosan megérezziik.

Harom nap és harom éjjel egyfolytaban I6nek. Egy perc nyugtunk nincs,
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a kimeriltségtdl kovalyogva téntorgunk a [ovészarkainkban. Egyetlen
kivansagunk van: aludni, pihenni. Akad, akinek sikeriil néhany percre, hatat a
|6vészarok faldnak déntve elbdbiskolnia. De amikor az arok szélén csapddik
be az agyutlz, lehetetlen nyugodtan aludni.

A harmadik nap éjjel aztdn megtapasztalhatjuk, milyen az ellenséges
roham.

Rakétadk szallnak a magasba, géppuska kattog, srapnelek szérédnak
szerteszét, az egész allandé kavargasban nem értjlik egymas szavat,
megszakadt az Osszekdttetés a vezetéssel. Az oroszok aradatként dntenek
el minket, Ujra és Ujra rohamoznak. A becsapodasok egyre kozelednek,
elképesztd veszteségeink vannak. A fUsttél és a kddtdl alig lehet latni az
ellenséget, elészor vaktaban 16voldozink. Két bajtdrsam folyamatosan
kaszalja az ellenséget a géppuskaval, de ez mégsem elég ahhoz, hogy
megallitsa 6ket. Végl oriasi veszteségek aran, de elérik az arcvonalainkat.
Amig |8szeriink van, addig 16viink, majd elkeseredett tusa kezdédik. Ami
zajlik, inkdbb tlnik kocsmai verekedésnek, mint katonai akcionak. Amig
[6szerlink van, addig |6viink. Késébb mar szuronyokkal és dséval hadakozunk.
Gyalogsagi asoval vagom ketté egy bevetddd orosz fejét. Zsakként hullik le
mellém. A folyamatos 6lddklésben végre arra eszméliink, hogy a kdvetkezé
hulldmban mar nem érkezik senki. A tdmadasuk elakadt.

A kovetkez6 napok viszonylagos nyugalomban telnek. Néhany
tartalékos szdzad érkezik az olasz frontrol. Soraikban foldijeimre akadok, és
egy fontos ismerdsre, Imola vélegényére, Csizmadia Zoltanra. Kedélyesen
elbeszélgetiink, mintha csak otthon volnank. Fényképet is mutat Imolardl.
Nagyot dobban a szivem, amikor meglatom a gydnyord lanyt.

Am egy borongés februari napon a vezérkar jonak latja, ha megbolygatja
az oroszok latszélagos nyugalmat. Elétte napokig esett az esd, és ugy
gondoltak, ez taldan megviseli a védekezd csapatokat. Hogy minket is
megviselt a cudar idéjaras, az kevésbé érdekelte dket, elvégre ,a magyar
katonanak nincs pérja, mint az acél, olyan stramm”. Igy hat tamadnunk kell.
A dontd pillanatban, mielétt megindulunk, mindannyiunkban felsejlik egy
pillanatra, talén itt van a vég. De nincs idénk gondolkodni, a tisztek minél
gyorsabb, meglepetésszer(i és elsdpré rohamra 6sztondznek minket.

A nagy hajraval megindult tdmadas gyors lGtemben hompolydg elére.
Kattog a gépfegyver, csattognak a puskak, tUzérségi tlzzel kisérve.
Csizmadia mellett futok.

Kellemetlen kotelesség — villan agyamba hirtelen, mikor az oroszok
kildvik mellélem a bajtarsamat. A 16vedék hatulrdl érte, és még szemem
sarkabdl lattam, ahogyan egy masodpercig vigyazallasba merevedik, majd
egyenes tartassal a sarba vagddik. Akkor mar tudtam, hogy vége, aki igy dél
el, az nem kel fol tobbé. J6 tizedmagammal vagtatok vissza a |0vészarokba.
A megmenekltek riadt tekintetével vagédunk le a kemény foldre. Ennyien
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maradtunk meg a szdzadbol. Ezen a napon kivalasztottnak érezhettem
magam.

A hosszan tartd esd felaztatta az amugy is porhanyds talajt, a halottak
szinte belefurédtak a foldbe, eggyé valtak vele, mellettiik a szemerkélé esé
karikakat rajzolt a kis técsakba. Elviselhetetlen volt az a gondolat, hogy egy
belsd, foldalattierd egyszerlien beszippantja a halottainkat és sebesiiltjeinket,
marpedig ez volt az érzésem. Es nemcsak nekem, mindannyian fiatalok
voltunk, egyszer( sorbdl szarmaztunk, az ilyen emberek kdrében néha az
elszabadult képzelet sugallja a tetteket. Hogy is gondolkodhattunk volna
masképp, mikor az allandd kartacst(iz és a roppend szilankok kavargasa
pokolbéli tancra emlékeztetett! Az agyuk egyhangl moraja a meg-
megdorrend eget is tulzengte, s ha néha egy villam csoérdilt a viharban,
a parasztfilk még a lovészarok biztonsdgaban is Osszerezzentek. Innen
véletlentl sem bujt ki senki, ha mar egyszer eljutott — akar csuszva is — idaig.
Héskoddni nem volt érdemes. Egyszer — kisérletképpen — meglengettiink
egy katonakabatot az oroszok elétt. Egy perc alatt szitdva lyuggattak a
srapnelek.

Kellemetlen kotelesség — csusszan at a felismerés végleg agyam tudatos
tartomanyaba. Nem bujhatok el a gondolataim elél. Régdta ismerem
Csizmadiat. Egy varosban laktunk, ugyanabban az utcaban. Egyutt toltottik
gyermekkorunkat, tagjaként a Szilfa utca kolyokbandajanak. Késébb is
gyakran taldlkoztunk nagyobb tarsasagban, vasarnaponként, kilvarosi
mulatékban. Nem voltunk baratok, mar csak Imola miatt sem, hiszen én
korébban illetleniil nagy szemeket meresztettem friss mennyasszonyara, aki
mellél a hdbordba ment. Annak idején nekem is tetszett a lany, de félredlltam.
Sohasem valtam hdéssé, még itt, a haboriban sem. De most talan Gtott az
igazsag oraja — fordul meg a fejemben. S rogton jott a masik gondolat:
ezt nem szabad. Megcsévaltam a fejem. De végll mégis odacsortetek a
hadnagyhoz.

— Hadnagy ur — lihegem — hadd menjek ki az arokbdl. A bajtarsamat
sebesllés érte.

— Mego6riilt, Bird — probal erélyt mutatni a tiszt az éktelen zaj kozepette.
— Maga kiképzés 6ta ilyen értelmetlen. Meg kell varni, amig lecsillapodnak.
Uténa pedig minden percben varhatjuk a rohamot.

Nagyjabdl erre szamitottam a korlatolt hadnagytdl. Hiszen ha meg tudna
érteni az emberi érzelmeket, nem lenne hivatasos katona. Nem mintha
érdekelt volna a véleménye, de — én mindenesetre széltam. Ha mar csinalok
valamit, gy csindlom, hogy a dolog tokéletesen rendben legyen.

Egy ugrassal kint termek a I6vészarkon kivil, s mire észbe kapna az
orosz, mar Ujra vizszintes helyzetbe kerllok. Inkabb cstszok, mint maszok
elére, araszolgatva haladok a nehéz sarban. Senki sem kovet, csak egy —
inkadbb kotelességszerl — ivoltést és egy hosszabb kdromkodast hallok a
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hatam mogott. Mondtam mar, hogy nem voltam hés, igy nagyon nehéz
feladatnak latok, amikor a bajtarsam testéhez — vagy talan mar teteméhez
— érek. Egy kissé ki kell emelkednem, hogy hasznéaljam a szememet — holott
a szemhéjamra is vastagon ratapadt a sar, akarcsak az arcomra — hogy
felmérjem a helyzetemet. A hdtamra veszem a sebesilt Csizmadiat, amivel
kockaztattam, hogy felemelt kezemet eltalaljak. Megddbbenésemre, mihelyt
vildgossa valt odaat, hogy mit akarok, elhallgattak a fegyverek. Egy orosz
tiszt bizonyara tavcsovén kovette a fejleményeket. Mégiscsak van emberség
az oroszokban is.
Hogyne lenne, hisz ott ugyanolyan emberek harcolnak, mint itt!

Elértem a célomat, nem érhet szemrehanyas. A bajtarsam testét sikertilt
megmentenem, méltd temetést fog kapni. Mas kérdés, hogy ha meguiszom a
haborut, és elnyerem Imola kegyeit, akkor is 6rékre tilddzni fog a lelkiismeret,
hogy egy masik ember halala aran valtottam meg a boldogsagot.

A csata azonban tovabb zajlik, nem bajlédhatok azzal, hogy kideritsem,
életben maradt-e Csizmadia vagy sem. Ahogy a rajvonalhoz érek, Ujra
felugat egy géppuska. Nincs megallas, a harcban nincs sziinet. Egész nap
kemény harcot vivunk az oroszokkal. De végll az el6orsiiket visszaszoritjuk
a majorbdl és elfoglaljuk a falu eldtti kis gazdasagot. A jobbszarnyunk
a tlzérségi tlzben és az allandd karabélyesdben is eléri az elsé aprd,
szegényes viskokat.

Végre kiverjlik az oroszokat allasaikbél! Megnyilt az Ut a kozeli kiskdzség,
Volodka felé! Az oroszok futnak eléliink, a helységet mar kordbban elhagytak
alakosai, felméalhazva allatokkal és élelemmel. Mikor a kopar és kihalt varosba
érlnk, a lakosok mar elmenekdiltek, csak néhany csontig aszott kébor kutya
szegd8dik mellénk, aztan azok is szikolve odébb allnak. A tiizérségi tliz mély
nyomokat hagyott az éplleteken. A pusztulas és az enyészet szaga terjeng,
amerre jarunk. Benéziink néhany hazba, a szegénység nyilvanvalo jeleit
tapasztaljuk, a viskdkban écska butorok, allatok nyomai, kemencepadkara
teritett bér. Ezen tegnap még aludhattak.

Mig hazrél hazra vizsgalddunk, tiz ald vesznek minket. Nem volt idénk
fedezéket keresni, néhanyan otthagytak a fogukat, de én még be tudok
futni egy fal mogé. Oszloprél oszlopra, mélyedésrél mélyedésre haladok
elére, lopakodva kozelitem meg a tlizfészket, egyre kozelebb merészkedve
a veszedelmes szervezkedés tanyajahoz. Néhanyan velem tartanak. Jelezziik
egymasnak, amennyire csak a csetepatéban tudjuk, hogy megkertljik éket.
fgy is torténik, a hatukba keriiliink, és kiugorva a fedezékbdl, egyszerre
vesszik célba az embereket, mieldtt fel tudnanak ocsudni. Egy idében sitjik
el a puskainkat, mikor meglatjuk 6ket a zsdakok mdégé huzéddva. Nincsenek
sokan, mind a négyet leszedjik.

Feltlnik neklink két futd katona, akik tarsaik halala utdn megprobalnak
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elmenekiilni. Egy omladozé épiilet felé kozelitenek. Atugranak a haz
belsejében tamadt hatalmas lyukon, mint egy sancon. Lovink rajuk.
Fedezékbe vonulnak és viszonozzak a tlizet. Eltaldlnak egy magyar katonat.
Kiugranak az omladék mogil és tovabb rohannak. Az egyik bajtarsunk
granatot hajit utanuk, és sikerrel jar. Odarohanunk a robbanas helyére, az
egyik mar halott, a masik Gvoltve fogja a véres labat, pontosabban a laba
helyét. Combtébdl leszakadt a laba. A hadnagyunk irgalombdl pisztollyal
végez vele.

A hatrahagyott partizanok tevékenységének még nincs vége. Fedezékbdl
egy kamasz fiu tlzel rank egy kézipuskaval. ,Lekiizdjik az akadalyt.” A
kovetkezd haznal egy haroméves gyereket szorongatd anya bujik meg. A
gyerek sir. Tisztjeink orditoznak. Keresik a rejt6zkodé gerillat. Gerilla nincs,
csak egy kistermet( kutya ront rank a valaszfal mogil. Az egyik tiszt lababa
kapaszkodik, mire 6 a bajonettjéhez nyul és egy mozdulattal lemetszi az eb
fejét a torzsérdl. A koponya a foldre esik. A gyerek elhallgat.

A falu szélén végre egy baratsagos csaladra akadunk. Ok valdszindleg
a legszegényebb muzsikok kozul keriltek ki, akiket még jobban megviselt
a habord, a szulék téluink koénydrognek egy kis kenyeret. Kislanyuk is
baratsdgosan mosolyog. Konydrogve fordulnak felénk. Elénk gesztusaik
elaruljak, éhesek és szomjasak. Az ellatmanybdl eldkeril az asvanyviz és
némi csokoladé. ,A nép” halalkodik. A kislany felbatorodik és odamegy
az egyik katondhoz. Az leereszti a fegyverét és elemodzsia utan kutat a
zsakjaban. Hirtelen puska hangja hasitja fel a cséndet. A szivélyes katona
mar véresen fekszik a foldon. Orditozas, hatalmas hangzavar, végul az egyik
katonank egy nagyhatasu aknaval semmisiti meg az ellenséget. A csalad
Osszekapaszkodik, egyutt sirnak, biztosak benne, hogy most végziink
vellk. De nem tesszlk, nem &6k tehetnek réla, hogy orvidvészek rejtéztek
a kozelben.

Maraz egészfalut atfésiljik, csak atemplomvan hatra. Nem feltételezziik,
hogy pont a templomban rejtézik el valaki, de jobb az évatossag. Ketten
hatolnak be az épiiletbe, a fal mellett kiszva kémlelnek koril. Ugy latszik,
fellélegezhetlink, a gerilldk valdszinlleg elmenekultek. A biztonsag kedvéért
azonban tovabb vizsgalédnak mindig Gj fedezéket keresve. Es igazunk
van! Az oltar védelmében, a kereszt mogott egy fegyveres férfi rejtézik, és
pisztolydbdl |6vést ad le az egyik katonara, de célt téveszt. A katona egy
modern, hasonlo6 célokra kifejlesztett aknavetével szétlévi az oltart, mogotte
a gerilla holtan rogyik 6ssze. A keresztrél a megfeszitett és agyonkinzott,
csontig lesovanyodott alak, a Megvalté Krisztus is lehullik a porba.

Mennyi gerilla rejtézott ebben az &tkozott kis porfészekben!
Megdolgoztatott minket a muszka.

A véroska elfoglaldsa utan a minket koveté felcserektél megtudom,
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mar nem segithettek Csizmadian, tidélévést kapott és negyedoran belil
meghalt. ,Jobb is volt Ugy szegénynek” — mondja az egészségiigyis.

Az oroszok Ujabb tampont mogé huzodnak, a falun tdl egy hosszu
dombhat kinalkozik nekik védmuiként. Felfejl6diink a harchoz. Az agyuk
végigsdpornek a tdmpontukon, majd gyors rajtot véve nekirohanunk az
orosznak.

Az orosz allas ontani kezdi a tlizet, granatok zuhognak kozénk és osztjak
a gyors halalt, golydk fltyllnek el mellettiink. Irtézatos tlzben haladunk
elére, ahogy lehet. Néhany batrabb, szdkellve, a tdbbség kuiszva, egyre
kdzelebb és kdzelebb keriiliink a védvonalukhoz. Atkarolé mivelettel lassan
bekeritjik Oket.

A rohamszédzad oldalt rést it az arcvonalukban, és az ellenséges
géppuskafészkeket kiflistdlve tor elére. A magaslatnal azonban megtorpan
a tdmadas. Az oroszok most nagyon pontosan I6nek és egyenletes zarotlz
alatt tartjak a toltés elbtti terepet, lehetetlennek latszik az athatolas.

Még egy utolsoé nekirugaszkodas! Latom, Illényi felemelkedik a foldrél, és
batran nekivag az utols6 6tszaz méternek. A honvédek kovetik a példajat.

Jobbra-balra halottak feklidnek, néha egymason is, keresztil-kasul.
Szaladunk, hogy minél elébb kikeruljink ebbdél a borzalombdl. Kéz- és
l&bnélkuli emberek fetrengenek a vérben, van olyan, akinek leszakadt az
arca, masnak pedig a ldba vagy a keze hianyzott, egy katonanak pedig a
feje teljesen Gsszeégett.

Oldalra szaladok, ahol valami arkot lattam. Beleugrok a mélyedésbe
és lihegve az arok oldaladnak délok. Nem is néztem koril. Fegyverem mar
nincs, az ugras kdzben elhajitottam, nehogy a szuronyom belém défédjon.
Most egy kicsit fellélegezhetek, de felpillantva lathatom, hogy nem vagyok
egyediil. Egy orosz baka szegzi rdm a fegyverét. Lassan, megadoan felteszem
a kezem és olyan kdnyorgd tekintettel nézek ra, ahogy csak télem telik. Nem
[6 azonnal, és reménykedni kezdek, hogy talan megkegyelmez nekem. Bar
a helyzet igen éles, nem tudtam, a helyében mit tettem volna. Alighanem a
téromet hasznaltam volna, ha testkozelbe keriltlink volna. Az is eszembe
jutott, hogy a kézitusa sordn mi sem ejtiink foglyokat. Ennek az orosznak
semmi oka megkimélni engem. Adaz ellenségek vagyunk. Mégis id6t
nyertem azaltal, hogy nem intézett el rogton. Ezt kihasznalva mozgdsitom
szegényes orosz szokincsemet, ami az itt toltdtt néhany honap alatt ragadt
ram a helyiektdl és megszélitom.

— Allj meg, bajtars! Ne csinald!

Néhany kezdetleges orosz mondat elbizonytalanitja. Tovéabb
kisérletezem.

— Tudsz franciaul? — kérdezem vératlanul. Valami derengett bennem,
hogy tanuljak az iskolaban. Reménykedtem benne, hogy azok k6zé tartozik,
akik megfelelé neveltetést kaptak.
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—Igen - bolint bizonytalanul.

— Hadd magyardzzam meg — kezdem 6vatosan. — Otthon csalddom van,
hazavarnak, anyamnak én vagyok az egyetlen fia, belehalna a banatba, ha
halalhiremet kapna. Ha lel6sz, egy katonaval kevesebb lesz odaat, de akkor
is kevesebb lesz, ha foglyul ejtesz. Megadom magam, és eskliszom, hogy
nem fogok harcolni a hadseregetek ellen. Azt csinalom, amit mondasz, csak
adj at a tieideknek.

— Az nehéz lesz — mondja még mindig bizonytalanul. — Azt sem tudom,
merre vannak a csapataink.

— J6| 6sszekeveredett minden — vélaszolom. Ez j6 jel, hogy tarsalogni
kezdlnk. — De hamarosan helyreallnak a vonalak. Ha kideril, hogy ez a
foldsav a magyaroké, akkor te leszel a foglyom, én megvédelek, igérem. Ha
pedig még ti vagytok itt, semmit sem veszitesz, ha atadsz a tisztjeidnek.

— Nem banom - bdlint az orosz. Megkdnnyebbiilten séhajtok. — Varjuk
meg, mig elcsitul a vész. Aztdn majd meglatjuk, mit tegyink.

— Jol dontottél, bajtars — erésitem meg. Nem eresztem le a kezem. -
Meg tudjuk beszélni a dolgokat, ha akarjuk. Nekem személy szerint semmi
bajom veled. S6t, az orosz néppel sincs semmi bajom. Idehoztak engem
is, mint téged. Nem szlkséges, hogy megoljik egymast, legaldbbis addig
nem, amig nem kényszeritenek erre.

— Valéban nem. Bar nem vagyok biztos abban, hogy te is igy dontottél
volna a helyemben.

Jobbnak latom, ha megkeriilom a kérdést.

- Ugy latom, elcsitult a csatazaj. Vajon visszavonultak a mieink?

— Kockazatos lenne ellenérizni. Hamarosan bedll a sotétség. Meglatjuk,
mire virradunk — sz6l az orosz.

Nem kecsegtet valami sok joval az a lehetéség, hogy egy ellenséges
katonaval kell téltenem az éjszakat. De ha mar igy alakult, meg kell biznunk
egymasban. Talan megismerhetnénk egymast.

Varatlanul 6 kezdeményez.

— Most mar leeresztheted a kezed. Nem tarthatod fenn egész este.
Egyeldre itt tartom magam mellett a puskat, a térdemnél. Remélem, nem
fogsz semmi ostobasagot csinalni.

— Abban biztos lehetsz. Nem vagyok hdstipus.

Az éjszaka viszonylagos nyugalomban telik, egyikiink sem mer elaludni,
a zsebemben talaltam egy kis kenyeret, azt megosztom az orosszal. Igy
mindketten csillapithatjuk az éhségiinket.

Reggel még tart a tlzsziinet. A [0vészgddodr ugyan meglehetés
biztonsagot nyujt, mégis félve dugom ki a fejemet, hiszen barmely oldal
mesterlovészei felfigyelhetnek ram. De ez a feladat természetesen rém
harul mint fogolyra.

Az oroszok vagy egy kilométert haladtak elére. Feltartott kézzel jovok ki
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a godorbél. Most mar az ellenség foglya vagyok. igy legalabb biztonsagban
érezhetem magam.

A kovetkezd napokban megismerem Boriszt, azt a katonat, aki elfogott.
Megmutatja a felesége és a kisfia fényképét. Mivel az elérenyomulas
megakad, alkalmunk nyilik beszélgetni. Mindig nem lehet 6ldokalni.

— Ami azt illeti, j6 lenne mar hazajutni — mondom. — Nem latom értelmét
ennek az esztelen pusztitdsnak. Mar harmadik éve gyiirkéziink egymassal
és semmire sem jutunk. Jobb lenne, ha a nagyhatalmak békét kdtnének
egymassal és megegyeznének a sajat érdekeik szerint.

— De mindegyiknek mas az érdeke és egyik sem enged a hatalmabol.
Ilyen a kapitalista orszagok természete. Ha véget ér a haboru, elébb-
utodbb kezdddik egy Ujabb, mert akik a népet korményozzak, nem tudnak a
mohdsaguknak parancsolni. Csak ha egy Uj vildgrend sziletik, akkor lehet
majd kikliszobolni a haborut.

— Milyen Gj vilagrendre gondolsz? En nem tudok elképzelni olyan (j
vildgrendet, ahol ki lehetne békiteni a németet és franciat.

— Ebben a rendszerben nem is lehet. Csak akkor, ha eltiinnek a nemzetek
kozotti kilonbségek.

— Es azt meg hogy képzeled? Hogyan tlinhetnének el, masok a szokasaik,
mas a kultdrajuk, nem is beszélve, mennyire masok a politikusaik érdekei.

— Eppen errél van szé. Az (j vilagrendben eltiinnek a kiilénbségek. Nem
lesz kiildnbség a nemzetek kodzott, mert minden ember azonos szinten fog
élni, és ugyanolyan lesz az élete. Persze megmaradnak bizonyos szokasok,
de az egyik orszagban ugyanolyan lesz a rend, mint a masikban. Nem lesz
értelme németrél vagy franciarél beszélni, mert mindenki egyenlé lesz,
minden orszagban. Mindegy lesz, melyik orszagban élsz, mert az uralkodo
osztaly is ugyanaz lesz mindenhol, vagyis a munkasosztaly. Ez lesz akkor, ha
vildgszerte gyéz a kommunista forradalom, ami elkerilhetetlen.

— Hallottam mar Marxnak errdl az elméletérdl, de meglep, hogy te ennek
a hive vagy. Iskoldzott ember vagy, és valdszinlinek tartom, hogy nem a
legszegényebb csaladbdl szarmazol.

—Valéban, apam hivatalnok volt, anydm pedig taniténd. De az osztalyok
kozotti kulonbségek Oroszorszagban olyan nagyok, hogy ha csak az ember
nem vak és érzéketlen, szemet szdr neki, hogy élnek a szegények. Meg
aztan a valtozds a mddosabbak érdeke is, hisz a tdmegek elébb-utébb
Ugyis fellazadnak. Akkor pedig mar inkdbb mi alljunk a forradalom élére, és
Ugy alakul minden, ahogy szeretnénk. A cari elnyomas nem tarthatja magat
sokaig, az orosz nép nagyon elégedetlen. De én olyan vildgot szeretnék,
ami igazsagos.

—Lehet egy olyan vilagot kiépiteni, ami teljesen igazsagos? Vagy csak tgy
lehetne, ha mindenki egyforma lenne? De lehet-e mindenki egyforma?

— A kommunizmus alatt mindenki a sziikségletei szerint vehet a javakbol,
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és azon felll nem is fog venni. Csak annyit vesz a kenyérbdl, amennyivel
csillapitja éhségét és csak Ugy ruhazkodik, mint a tobbiek, cicomak nélkil,
hiszen belatja, hogy egyik ember sem kiilonb a masiknal. Nem lesz luxus és
nem lesz fény(izés, senkinek. Mindenki megmarad a szerény keretek kdzott
és megelégszik azzal, amit a kommunizmus adhat.

—Mar megbocsass, de ez elég naiv elképzelés. Hogyan lehetne lebeszélni
az embereket az igényeikrél? En példaul szeretem a jé szinhazat, de a j6
szinészeket meg is kell fizetni. Es szeretek puha fotelben olvasgatni. Es
klasszikus zenét hallgatni fonografrol. Igénytelen kérnyezetben nem lehet
élvezni a szépirodalmat. Ahogy egy kis szikséglakasban sem érvényesil
a zene, ahhoz tér kell. En nem tudnék lemondani a polgari életmédrol,
a porcelan edényekrél és talakrol, a fehér abroszrél, a szép butorokrdl,
targyakrél. Imddom a szecessziot. Te nem?

—Nem! Polgari csokevény, az egész diszitettség, a divat, a jo oltozkddés,
felesleges, egy hanyatld osztaly kapaszkodasa és onzése! Az Uj rendben
mindent a praktikumnak kell megszabnia! Ez a tulfinomult polgarsadg halomra
I6vi egymaést a haboruiban és a helyiiket majd az erés munkasember foglalja
el, akinek mar eddig is meg kellett volna hatéroznia a torténelem menetét.

— A miveltség is folosleges, polgari csokevény netan? Hogy valnak majd
ki az egyforma emberek kdzll a Goethék, a Schillerek és a Mozartok?

—Mire mentél Mozarttal és Goethevel, amikorebben a sarban dagonyaztal,
mire mentél vellik, amikor vérben aztattad a szuronyodat, hogy egyaltalan
életben maradj? Es mire mentél veliik a menetgyakorlatok alatt? Kaptal
kilon adagot a tadbori konyhan, mert fel tudtal idézni egy Schiller verset?

Belattam, nincs értelme vitatkozni. A polgari kultdra a szemink lattara
omlott 6ssze a habordban. En mégis sajnaltam ezt a kulturat, és ha jonne
valami Uj, mert nyilvan valaminek jonnie kell, ami megsziinteti a nemzetek
aldatlan vetélkedését, ami Ujabb haborikhoz vezet, akkor olyannak kellene
jonnie, ami a polgéri milveltségbdl és az életformabdl megdriz valamit.
Ami megbérzi a jét, megbrzi azt, amit mar megszoktunk. A napfényes koruti
sétakra, Duna-parti promenadra, a kerti fak alatti olvasgatasokra és szinhazi
eléadasokra gondoltam, és azon toprengtem, miért és hogyan mehetett
ténkre mindez, amikor mindenki elégedett volt vele? S6t, sokaknak annyira
unalmasnak tint a béke, hogy 6riltek a haborunak, boldogan séhajtoztak:
végre torténik valami izgalmas.

Miutan tobbet beszélgettem Borisszal, masképp kezdtem latni a
vildgot. Igazat adtam neki abban, hogy a hatalmi elitek, ahogy 6 nevezte,
a burzsoazia Onzése vezetett a vildghdborihoz. Hiszen a kisember, a
tanitd, a cipész, a fliszeres aligha akart 6lre menni egy masik nemzet
fiaval egy darabka foldért. Ahogy a fidt sem akarta harcba kiildeni emiatt.
Kinek allt érdekében mindez? Taldn azoknak, akik gyarmatokat akartak
szerezni Afrikdban, vagy akik féltették a gyarmataikat az uj, feltorekvéd
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orszagoktol. A fegyverkereskedéknek és gyartdknak, az acéliparosoknak és
az élelmiszerforgalmazdknak, akik minden szemetet meg tudtak etetni a
katonakkal. Ok tovabb gazdagodtak, mi pedig minden nap kockara tettiik
az életlinket. Azt is hallottam, hogy a vilagvarossa nétt Budapestet olyan
szegény emberek épitették fel, akik gyakran huszaséaval zsufolodtak dssze
egy szobaban. Az Ujsdgokbanisirtak a tomegszallasokrél és az egészségtelen
pincelakasokrol, és azt is irtdk, hogy ezeknek a munkasoknak a gyermekei
alultaplaltak. Mi porcelédn étkészletetekbdl ettik a gézdlgd huslevest, és
mindig kétfogasos ebédet ettlink, de nem csak szdmos munkasembernek,
hanem a napszamosoknak, a toredéktelkes parasztoknak és a foldnélkili
zselléreknek sem jutott hus az asztalara, legfeljebb krumpli, voréshagyma
vagy puliszka. Igazsdgosak ezek az ellentétek? Nem! Nem szabadna ekkora
kildnbségeknek lennilik az emberi sorsok kdzodtt. Borisz azt is elmesélte,
milyen ériltségeket hajthatott végre Raszputyin, a cari csalad védence, és
hany embert kiild a cari elnyomo rendszer a zord éghajlatd Szibériaba, hogy
aztan ott haljanak meg, csupan azért, mert igazsadgot akartak a szegények
szamara is. Borisz valtig hangoztatta, ez nem maradhat igy, s magamban
igazat kellett adnom neki. A haboru el6tt még eszelds felforgatdnak, zavaros
elméji terroristanak gondoltam volna, de azéta annyi szérnylséget lattam,
hogy belattam, ez a vildg megérett a valtozasra. Csak a mddszereit nem
helyeseltem, hiszen Ugy lattam, nem tudja méasképp elképzelni a valtozast,
csak a polgari kultdra szétverésével, amiben én is éltem. Fel kellett volna
aldoznunk mindent, a tdgas, jol butorozott lakdsunkat, a szép konyvtarunkat,
hisz szerinte ,az egyenl&ség kovetelményei nem tlrik a burzsoa életmddot”.
Ez az, ami aggodalommal tolt6tt el, s bar bardtom felajanlotta, hogy a
hadifogsagban csatlakozzam az illegélis kommunistdkhoz, halogattam
a dontést. Nem akartam megbantani &6t, de valami bizonytalan, rossz
érzésem volt a nézeteivel kapcsolatban. Mas vagyam sem volt, mint
hazajutni az én kispolgari kdrnyezetembe. Ideoldgiailag nem voltam elég
érett a kommunizmusra, és hidba gydzkddott az orosz bajtars, nem alltam
kotélnek. Végll belatta, és letett a beszervezésemrol.

Csaknem egy év telt el orosz fogsagban, amikor Oroszorszagban
kitort a forradalom. Az orosz hadsereg megbolydult, elészér mar csak a
passziv védekezésre rendezkedtek be a magyar csapatokkal szemben, majd
mar tisztjeik parancsait is vonakodva teljesitették. Néhanyan atszoktek a
mieinkhez. Azt suttogtak mindentt, kozel van mar a béke. Ennek nagyon
orultem, épp ideje volt. Ha az orosz megkdti a békét a monarchiaval,
minket is hazaengednek végre. Az ellatdas még a fronton tapasztaltaknal
is gyengébb volt, dllanddan éhesek voltunk, ha Borisz nem latott volna el
egy kis ,mellékessel”, annyira legyengiiltem volna, hogy biztos elvitt volna
valamilyen betegség, ahogy szamos tarsammal is tortént. 1917 telén a
kemény orosz tél miatt is sokat szenvedtiink. A katonék a szdzadparancsnoki
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fedezék kalyhadjanak kéményét olelték at, hogy tagjaikat felmelegitsék.
A betegség és a fagy minden nap tucatjdval szedte aldozatait, és én
elkeseredve szemléltem megfagyott bajtarsaim csontvazait.

A targyalasok azonban tavaszig elhizédtak, a nyar folyaman pedig az
olasz fronton nagyon kedvezétlenil alakultak a harcok. Féltem attol, hogy
6sszel behivnak aseregbe, ahatorszagban azonban marnem mikoédott olyan
gordilékenyen az adminisztracio, mint kordbban. Otthon is nélkiléztink,
meg kellett becslinlink minden falat kenyeret.

Sikertilt tiszteletemet tennemImolaéknalis. A csaladot nagyon megviselte
ahabord, tdnkrement az Uizletiik. Imolat kissé legyengilt dllapotban talaltam,
régi fénye megkopott, de még igy is gydnydrinek taldltam. Elmondtam
neki, hogyan gondoskodtam a vélegényérdl, hogy ne keriljon az ellenség
kezére, egy jeltelen tdmegsirba.

— A Volodka melletti mezdn fekszik, Volhinidban. Fejfat is allitottam neki,
még mindig ott van. Ha vége lesz enne az egésznek, felkereshetjiik a sirjat.

— Persze, - szipogta Imola — de mondd, mikor lesz vége, Péter? Mar
négy éve folyik az 6lddklés, mikdzben a hatorszagban minden szelet
kenyérért meg kell kiizdeni. Nincs tej, nincs vaj, nincs huds, vagy ha van,
medfizethetetlen aron.

— Imola, én szivesen segitek, haborus veteranként vannak bizonyos
elényeim. Szerezhetek élelmet.

— Ugyan, tudom, hogy a ti csaladotok is nélkilozik — legyintett a szép
lany. — Taldn a haboru végén jobb lesz. Mindenki azt varja mar, hogy vége
legyen ennek a szdrnylségnek.

— Van, aki azt allitja, ha vége lesz is, Ujrakezdédik, mert a nemzetek
kozotti vetélkedés nem allithaté meg. Anglia, Franciaorszag, Németorszag
és a Monarcia, mind vetélkednek a nagyobb hatalomért, a hegemédniaért.
Amig nem tlinnek el a nemzetek kozotti ellentétek és nem kezdiink el mind,
németek, francidk, oroszok, magyarok és a tébbiek kézdsen gondolkodni,
addig nem lesz béke. Hisz mindannyian eurdpaiak vagyunk, azonosak
az eurdpai gydkereink, azonos a kultirank, Helldsz és Réma, miért ne
egyeztethetnénk az érdekeinket egy koz6s tanacsban? S akkor soha tobbé
nem lenne haboru!

— Péter, kitél halottad ezeket a felforgatd nézeteket? A monarchiat
megtamadtak, védekezniink kellett! Elfelejted, hogy a tréndrokdssel szerbek
végeztek? A francidk, angolok és oroszok soha nem egyeznek veliink,
legszivesebben feldarabolnak Magyarorszagot is! Ha valamiben bizhatunk,
az csak az erds hadsereglink, a magyar katona kitartasa, batorsaga és harc...
— itt a hangja kissé megrekedt, majd kohdgésbe fulladt. Ujabban mindig
kdhogni kezdett, mikor valami felizgatta.

— Ne izgasd fel magad, ked..., Imola — nyugtatgattam, és megfogtam
a kezét — Nem akartam olyanokat mondani neked, amivel felzaklathatlak.
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Az a fontos, hogy majd minden rendbe fog jonni. A béke mar nem késhet
soka, igy vagy ugy, de el fog ddIni a haboru. Voltam a fronton, tudom, hogy
a katonak kimerultek, hajszoltak, alig lehet 6ket Ujabb rohamra vezényelni.
A |6vészarkok mellett elkezdtek baratkozni az ellenséggel, a kisember nem
akar mar a masik kisemberre 16ni. A front felbomlott, mindenitt forradalmi
helyzet alakult ki. Hamarosan lezarjak a haborut. igy vagy ugy.

— Bér igazad lenne — séhajtott fel a lany. — Nem tudjuk mar fenntartani
magunk sem ebben az allandé valsagban.

— En mindig melletted fogok allni, Imola — suttogtam neki, még mindig a
kezét fogva. A gyonyor( lany félénken bolintott.

Az 6sz folyaman még néhanyszor meglatogattam 6t, egyre fogyott
és fogyott, amugy is karcsu alakja még nyulankabba valt. Feltdmadt egy
veszedelmes kor is, ami mar a févarosban vetette rank haldlos arnyékat.
Anydm nem engedte, hogy idegen hazakhoz jarjak, otthon probalt
megovni a fertézéstdl. S csakugyan jobban tette mindenki, ha nem szallt
omnibuszra és nem keveredett a tdmeggel. Novemberben Németorszag
térdre kényszerilt, és a monarchia sem folytathatta tovabb a harcot. Nem
tudtuk, mi var rank. Az ellenség iszonyatos bosszura késziilt. Karacsony el6tt
megkaptam Imola halalhirét. A spanyolnatha vitte el. Sohasem volt még ilyen
szomoru karacsonyom. Az iskolatarsaim, a barataim mind odavesztek, de a
legérzékenyebb veszteség Imola volt, akivel Ugy érzem, egy igazi szerelem
bontakozhatott volna ki. A hdboru véget ért, én életben maradtam, de nem
maradt senkim, akit szerethettem volna.
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Vonaljegy, korjegy, bérlet
(Kis toldalék)

Nem tragédia.

Az ember a pont

a pin. Pont ott. De

a pi nem pontosithato.
Akkor az ember hol?
Es min?

Es ki ,hol"?

Az ember a teljes kor
a pontot nem t(ré pi
jegyében?

Madach 150
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HAY JANOS

A fomuQves

(Madach Imre)

Csak két évvel fiatalabb Petéfinél, de Petdfi mar halott, 6 még mindig
nem érkezett meg az irodalomba. Holott mar gyerekkoraban kacérkodott a
koltészettel, testvéreivel hazi folydiratot indit, majd Pestre kerlilve egészen
fiatalon jelenik meg elsé verseskotete (Lantviragok, 1840), persze semmi
feltlinés. A Lényay Etelkdhoz fiz6d6 szerelmet megéneklé dagalyos,
érzelgbés versek mintha nem is vennének tudomast arrél az irodalmi
kozegrél, ami a korra jellemzé volt. (,J6ttem, édes ajkaidnak / Szent imajat
csokolam le, / Mint virdgidnak harmatjat / Forré napnak langszerelme.” —
hogy csak egy példa alljon itt.) Rdadasul a kotet az anyukanak van ajanlva,
s ez nem csak koltészeti szempontbdl tekinthetd nehéz antrénak. A tébb
nyelven is jol beszéld szerzo a kilhoni sikerkoltéket majmolja, a biedermeier
negédességet, a romantikus heviletet, aminek megjelenitését megkonnyiti
szamara az érzelgbsségre valé alapvetd fogékonysdga. Van egy koran
elveszitett apa (tizenegy éves, mikor meghal), és van egy erds anya, s persze
van egy nagyon beteges, gyenge fizikai alkat. Kdszvény, tliddbaj, szivbaj,
harom is van neki, amibél egy is sok. Ilyen adottsadggal inkabb hése tud
lenni valaki egy romantikus kélteménynek, mint szerzéje, de 6 szerzé akar
lenni.

A betegeskedések ellenére minden tanulmany terén kivalo. Filozofiat,
aztan jogot tanul, a legjobbakkal baratkozik (Lényay Menyhért, Andrassy
Gyula, hogy csak az ismerteket emlitsem), a legkorszeribb eszmékkel
ismerkedik, ebben segitségére van az Athenaeum folyéirat, amirél nyugodtan
allithatjuk, ritmusban volt a vilaggal, ilyen is volt (bar elég ritkan) a magyar
kultdra torténetében. Olyan eszmékkel taldlkozik mar egészen fiatalon,
amelyekben a nemzeti érzés és az altalanos emberi gondolat még kéz a
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kézben halad. Haza és haladas, hogy megidézziik Kdlcsey Ferencet, nem
kioltja, hanem erdsiti egymast. Madach hisz a felvilagosodas lendiiletében,
és eredményeiben, hisz a vildag megvaltoztathatésagaban, a technikai és
tudomanyos fejlédésben, hisz a nemzeti érzés progressziv erejében. Olyan
kor ez, ahol a magyar gondolkodas még nem szakad le a vilagrol, amikor a
leghiresebb konyveket megjelenésiik pillanatdban olvassa a gondolkodo elit,
hisz nincsenek nyelvi korlatok. Olyan vilag ez, amikor az orszag szerkezete,
szervezettsége még mindig a kdzépkorban toporog, de a legjobb erék, a
kézgondolkodast meghatarozo figurak a legjobb orszagok mintait akarjak
kovetni, s nem sajnalnak idét pazarolni a dolgok jobba tételére.

Madach nyakig benne a reformkor mozgésaban, mindent tud és mindent
megfigyel. Tanulmanyai végeztével, mint megyei hivatalnok, prébal tenni,
valtoztatni. A kozéleti és a bolcseleti gondolkodasa a topon van, am az
irodalom terén menthetetlendl mikedvelé. Elég csak belenézni a versekbe,
a nyelvi megformaltsag olyan Ugyetlen, hogy elpirul az olvasd, hogy nem,
ez nem a Tragédia szerz6jétdl vald. A koltdi eszkoztar szerény, a rimek
lgyetlenek, a ritmus kinosan erdltetett. (,A haldlnak érintett meg szérnya, /
S im hogy megcsdékollak homlokon, / Oh, nem érzed-e miként szellemkéz /
Koztiink halvany, siri leplet von?”) S erre jénnek ra a dramak, mert valahogy
ez a drdma mar kora ifjisdgdban beakadt neki, mar diakként lelkes
ldtogatoja a Pesti Magyar Szinhaznak. A dramak, amelyek a hazafisag és a
korszer(inek szamité ideoldgidk bombasztjaival nehezlilnek meg. Nemzeti
I6zungok nagyon gocsortds nyelven eléadva (a Commodustdl, 1839, a Csak
végnapjaiig, 1842). A Madach-kutatdk is finoman Ugy beszélnek ezekrél a
muvekrél, hogy a sorozatbol ez egy jobban sikertlt darab, vagy a versekben
ez egy sikeriltebb strofa, a szindarabban egy lgyesebb monoldg, de
valojaban 6k is azt gondoljak, hogy ember nem olvasna ebbdl egy biidos
sort sem, ha nem a Tragédia koltdje irta volna. S ahogyan senki, 6k sem
értik, hogy lehet ennyire gyenge az alapozas. Olyan, mintha egy vidéki
libalegelén felkészitett focistat bedobnanak a vildgbajnoksagra, s az ott
seperc és golkiraly lesz.

Madéach rendiletlen, a darabjait klldozgeti, persze nem akarhova,
a Kisfaludy Tarsasag kiirasaira, rendre kudarcot vall. Csak dorémbdl az
irodalom kapujan, de senki nem nyit ajtét, elhajtjadk, hogy mar zaréra van.
Senkiben, aki talalkozik ezekkel a mlvekkel, nem rogzédik, hogy van ott ez
az Imre, aki majd egyszer jé lesz. Olyannak gondoljak, aki soha nem lesz jo.
Kudarc kudarc hatan. A Lantviragok és a Tragédia kozott, mintegy husz évig
szépirodalmi mulvet nem is publikal. Az 6nértékelésében sértett, s amugy
is beteges ird rdadasul még egy esztelen hazassagba is belehajtja magat
(1845). De minek, kérdezhetnénk, ahogyan a baratok is kérdezték aziddtajt.
Egy lazadlom, hogy Frater Erzsébetet, akit a tarsasag nagynénjével egyitt
Szodomanak becéz (a fiatal és az idésebb Szodoma), akirdl még a baratja,
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Szontagh Pél is azt mondja, hogy feleségnek nem vald, hogy ezt a kikapos,
mindenkivel flortél6 nét Madach a romantika altal favorizalt szabad ndéideal
megtestesitdjének latja, s a kdrnyezete 6vasa ellenére feleségil veszi. A
rossz hirl né, bar feltehetéleg méar ekkor sem hajtja a szerelem, 6ril ennek a
hazassagnak, hiszidélegesen tisztara mossak a nevét, pluszban biztositva lett
a megélhetése. A szerelem elsd évei évédések kdzepette, de boldogoknak
voltak mondhatok. Szerzénket, gyanitom, a né szexualis vadsaga, mint errél
a versekben szdmos helyen megemlékezik, csititotta meg. (,Nem maradt
sziviinkre rejtve fullank, / Mely érzést 61, s mérget gydjtve var, / Mindenik
kinos perc szaz gyonyértelt / Oréval van karpdtolva mar” — Bortra derd)
Am Szodoma, az Szodoma, legfeliebb Gomora, széval minden idéleges
elnyugvas ellenére Madach valéjdban magara szabaditotta a poklot.
Mikor bortdnbe keril, a szabadsagharc utdn bujtatta Kossuth titkarat.
Valaki ugye feldobta, mert a magyarok mindig magyarok, vagy az ember
mindig ember, s ha artani tud, hat miért ne. Az alatt az év alatt, mig végiil is
Madach tisztazédik a vadak alél, az épp varandos asszony szeretédket tart, s
az uranak korantsem szerelmes leveleket kiild, hanem kovetelézd sorokat,
hogy szerezzen pénzt, mert éhkoppon vannak. A koévetel6zésnek volt némi
alapja, lévén a gyanusitott vagyonat is lefoglaltdk a hatdsagok.

Mire Madach hazaér, a feleség mar masban gondolkodik, bar azt hiszi,
a hattérben fenntarthatja a biztonsdgot add hazassagot, s nem utolsé
sorban a gyerekeihez valé kozelséget. Madach nyel egyet, s abban bizik,
majdcsak lecsengenek a rossz dolgok, s egyméashoz kopnak, mint annyian a
hazassagokban. Am a hires losonci farsangi bal utan, amikor Frater Erzsébet
mindenki elétt manifesztalja az aktualis szeretéjét, Madach a valas mellett
dont. A megcsalattatas, a csalddas, a valas megviseli 6t is, s persze Frater
Erzsébetet is, bar neki kicsit késdn esik le a tantusz. A sorsa megrendité, a
valas utan apja birtokara kerll, kapaszkodna vissza a hazassagba, de Madach
hajthatatlan, aztan persze nem birja a vidék szoritasat, az impulzushianyt,
sehol egy jé parti. Nagyvaradra megy, ahol végiil fiatalon, alkoholtél és
éjszakazasoktol megtépazva magara maradottan hal meg.

Madach a valas kovetkeztében Ujra a mama fennhatosaga ala kerdl, az
id6s néni visszakoltdzik Sztregovan a fékastélyba, amit kordbban atadott
az ifju parnak, s intézi a birtok Ugyeit, rendezi a két ottmaradt, majd az
anyatdl visszakerilt harmadik gyerek nevelését. Anya és fia viszonya akar
freudi szempontbdl is érdemes a vizsgalatra, hisz erésebb a kelleténél.
Gyenge fil, erds anya. Mintha Madach egész életében megmaradt volna
a gyerek szerepében, az 6véd-védd anya gondnoksaga alatt. Ugyanakkor
nem kevés eldny is szadrmazott ebbdl a helyzetbdl: az anya tehermentesitett,
s szerzénknek maradt az alkotomunka s némiképp a kozélet. Minden
energiaval raall a szellemi épitkezésre, s az irodalom kapujan valé tovabbi
dérombdolésre.
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A héazassagi, s persze minden szerelmi torténet, szinte adatszerlen
letapogathatd a versekben. Nem egy barmilyen élethelyzetbe beleélés
koltérél van szo, aki képes gy bordalt irni, hogy korantsem borfogyasztd,
mint Petdfi tette. Madach olyan kozel engedi a verseket a sajat
élettdrténethez, amilyen kozel csak majd szaz évvel késébb tették a magyar
kolték, legféképp Jozsef Attila, vagy még késdbb a kortars magyar koltészet
koltdnéi a kétezres évek elején, s persze azéta is. Am lathaté, hogy hiaba
ez az intimitds, a koltének nincs olyan eszkoztara, amivel ezt a tdrténetben
nem érintett olvasé szdmara is érzékletessé tudna tenni, s nincs olyan
Iélekismerete, ami a vele torténteket a privat érzelmi érintettségeken tul
el tudna mélyiteni. igy a versek maradnak mind szerelemismeretileg, mind
poétikailag egy érzelmes ember magéanéleti 5mlengései, telis-tele verselési
és nyelvi Ugyetlenségekkel (elég csak kicsit megkapargatni a fentebbi
idézetet).

Felvethetd a felkésziletlenség kérdése szerzdnknél, méghozzad nem
csupan a versiras technikaja, hanem az 6nismeret terén is. A m(alkotas két
alapra épul, mondja ezt mar Arisztotelész, a technére, a bizonyos korlatok
kozott megtanulhatd gyakorlati részre, és az ihletettségre vagy invenciéra,
aminek mibenlétérdl csak hablatyolni lehet, de tudni, hogy tulajdonképpen
micsoda, senki nem tudja. E ketté j6 mulkddtetéséhez sziikséges még
valami, amit nevezziink az egyszerliség kedvéért dnismeretnek. A vilag
az alkotén keresztilfolyatva mutatkozik meg. Ha nem ismeri valaki ezt
a személyiséget, nem tudja az ujjat rajta tartani a készilé mivon. Az
onmagunk folyamatos és allandé vizsgalata elengedhetetlen, ha autentikus
muvet akarunk létrehozni. Amilyenek vagyunk, olyan a m(, s ha nem tudjuk,
milyenek vagyunk, a m(G alakuldséban nem tudunk tevélegesen részt venni.
Madéach ezzel a gonddal kiizd: nem érzékeli az érzelgésségre vald hajlamat,
s ezért képtelen kordaban tartani a verssorokat. Holott igazén eré akkor
jelenik meg a miben, amikor az dnismeret odaig jut, hogy az alkoté képes
a személyisége minden arnyalataval banni, egyik sem igazza le a masikat, s
egyik sem tombol a szévegben parttalanul. Mas iranybdl pedig nem érzékeli,
milyen mindségu a poétikai készsége, s ezért probal a képességét fellilmuld
verselést imitalni. Am az imitacié csak felerésiti az ligyetlenségeket. A
nyelvet nem lehet Ugy betdrni a formaba, mint a vadlovakat, vagy talan
azokat sem, s inkabb az a helyes értelmezése a hasonlatnak, hogy ugy kell
betdrni a nyelvet a formaba, mint a vadlovakat, hogy mikor a vasarlé jon,
mar azt lassa, ez a 16, akar a kezes barany. Madach lova még mindig tajtékzik,
erével van a ritmusban tartva és erével van iranyba forditva, s az olvaso csak
ezt az izzatag erdlkddést latja, akar a lirai kolteményekrdl van szo, akar a
dramakrél. S ezen nem valtoztat Petéfi koltészetének megismerése sem.

Kuldn érdekessége Madach mulkoddésének, vilagra val6é figyelmének,
hogy mig Eugen Sue regényeivel vagy az aktudlisan divatos torténelmi
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munkakkal szinte a megjelenésiikkor talalkozik, a reformkor, s a vildgot akkor
leginkabb izgatd eszmék rogvest elérik, Petdfivel és az akkori koltészet mara
mar kanonizalt nagy teljesitményeivel relative megkésve fut 6ssze, vagy
legalabbis megkésve figyel fel rdjuk. Néha olyan érzete van az embernek,
hogy az irodalom intézményrendszerét, a Kisfaludy Tarsasag muikddését
jobban ismeri, mint az intézmények mogott 1étezd tényleges irodalmat.
Ezért lehetséges, hogy ez a koltészet, ami egyiddben sziiletik Arany vagy
Pet6fi verseivel, késébb, mint Vorésmarty nagy mivei, mégis olyan, mintha
technikéjaban, vilagfigyelemben és nyelviségében is visszalépne, méghozza
a nyelvujitas eléttre. Mintha inkdbb Csokonai ligyetlen kortarsarol lenne
sz6, mintsem a reformkor szil6ttjérdl. Persze vannak elszigetelt alkotok,
akik a sajat konyhaban, mindentdl fliggetlentl keverik ki az irodalmi fézetet
(mint amilyen példaul Emily Dickinson volt, aki amigy majdhogynem
kortarsa volt szerzénknek, 1830-ban sziletett, s tulajdonképpen halalaig
senki nem tudta, micsoda kincsek kertlnek ki a keze aldl). De ez esetben
nem elzarkdzasrél van sz6, hanem rossz iranyu figyelemrdl.

Létezik olyan figyelem, ami teljesen rosszul hat az irodalmi teljesitményre,
s a muavon bellli erék elgyengiilnek, adott esetben eszmeiségek és
ideolégiak iranyaba ferdllnek, mint Vérdsmartynal a hazafias kdltészet, amit
a kornyezet erdltet ra ilyen mértékben. S létezik a figyelem behatarolasa, a
nem veszem észre, s ha észreveszem, rossznak tartom, hogy a korilottem
lévé alkotok miképpen latjak, fogjdk meg a vildagot. Maga az alkoté is
részt vehet tevélegesen a korladtozasban, hiszen a hilsag arra késztet,
hogy a kornyezetet leradirozzuk, marmint a koroéttink lévé kimagaslo
teljesitményeket, hogy sajat nagysagunk jobban latszédjon. Ugyanakkor
vannak a sikeres m(vek vagy sikeres sajat mivek, amelyek tonusdhoz valé
ragaszkodas nem hoz mast, mint dnzarlatot, korabbi formak és poétikak
tét nélkali ismétlését. Nem merek elmozdulni a mar bevalt recepttdl, holott
mar nem hordoz az alkot6 szdméra igazi kihivast. BArmekkora tehetség rajta
veszthet a figyelem szabadsaganak korladtozasan, s leginkdbb rajtaveszthet
a még kiérleletlen alkoto.

Madach Tragédian kivili mlveirél egységesen elmondhato, hogy hijan
van az alkotoi dnismeretnek és mUvészi figyelemnek, érzelmi talf(tottség
van bennlk, hol a patosz, hol a szerelmi heviiltség, hol mindketté egyutt
puffasztja a mondatokat, sorokat, s idénként az okoskodas, az eszmékben
mint rendszerekben val6 6rékds kutakodas jellemzi. Az irodalomtorténész,
aki egyszer beleveti magat ezek olvasasaba, legfeljebb annyi eredményre
jut, hogy felfedez egy-egy szakaszt, ami megelélegezi a nagy muvet.

Legalabbis azt hissziik, megeldzi, holott a Tragédia derilt égbdl
villimcsapas. Nem kovetkezik a Napolyi Endrébdl, vagy a Csak végnapjaibdl
semmi. Mindketté a nemzeti elragadtatottsag terméke. Az utébbi talan azért
érdekesebb, mert egy reformkori torténelmi divatnak ad hangot. Az id4 tajt
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ugyanis Csak Maté, a hirhedt kiskiraly torténelmi szerepét illett pozitivan
értékelni. Barmilyen falsul is hat ez ma, de & volt az idegen elnyomas ellen
kiizdd hés szimbdluma. Széval volt idé, amikor nem feltétlenil Dézsa Gydrgy
volt a nemzeti hés, hanem egy olyan figura kerilt a haladas zaszlajara, aki
egyértelm(ien gatldja volt a nemzeti fejlédésnek. (Mondja ezek utan valaki,
hogy a torténelem elbeszélése nem narraciés kérdés.)

A Tragédia alapjai nincsenek lerakva szerzénk korédbbi munkaiban, nem
olyan, hogy kdre ko, épul a var, s annak majd lesz egy lenylig6zd tornya.
Tulajdonképpen dilettans vakmeréség, hogy Madach képes elhinni, hogy
lehet az emberiség torténetét egy mivon keresztiil koherensen végigkisérni
ugy, hogy sorsszer(i és ne torténelmi példazat legyen a féhds torténete.
Mikor megkérdezi a barati korét, hogy el tudjak-e képzelni, mindenki nemet
mond. Hiszen tényleg lehetetlenségnek tlnik. Mert melyek azok a jelenetek,
kik azok a torténelmi figurak, akik autentikusan képviselik az egészet?
Mennyiben hozza az a torténelem a tényleges torténelmet? S egyaltalan, mi
az, hogy tényleges torténelem? Hol vannak ebben a mas vilagok, kultdrak
masfajta torténelmi folyamatait megélé emberek? Pedig ha valamiben
nincs altaldnosan emberi, akkor megkérddjelezédik az értékevidencia. De
Madachot ez az egész nem érdekelte. B&r minden vonatkozasban késziilt
az irdi szerepre, ebben a déntésben halyogkovacs volt. Belevagott, de nem
a pupillaba.

Deriilt égbdl villdmcsapas, amikor egy bé év alatt (1859 februéarja és
1860 marciusa kdzott) dsszeall a ml. Hogyan is lehetséges, hogy azok az
eszkdzok, amelyek az eddigi szévegekben a hidnyossagaikat mutattak fel,
itt eréként jelennek meg. A korabbi mulvekben a liraisdg nem emelkedik
ki az érzelgbsség latyakjabol. Olyan személyességet szeretett volna elérni,
amihez kevés volt, vagy alig volt eszkoztara. A Madachnal megjelend mivészi
probléma, alapkérdés: a privat én leuralja-e az alkotdt vagy nem? Madéach
eddig két alapérzet kdzott vergddott: érzelgdsség és patosz (nemzeti és
szerelmi) az egyik oldalon, a masikon a gondolatisadg, ami elevenség nélkdl
didaxisba csuszik. A Tragédia azért valhatott oridsiva, mert e ketté a ma
kildénleges nagyivi szerkezete miatt, s a benne mégiscsak megjelend
egyéni és altaldnos emberi sorsoknak kdszonhetden, e kettd (és nem az
alkotd) onerébdl egyensulyba hozta egymast. A kiilsé kényszerek, hogy igy
fogalmazzak, ezt az elvarast kikdveteltek az alkotétdl, s az alkotd ennek
eleget tudott tenni.

Igaz, nem tagadhatjuk el, van egy fontos plusz is, méghozzad a mi
megformaltsadga terén: Arany szerkeszt6éi kontrollja. Alig jelenik meg a
drama, rogvest felliti fejét az a vélekedés, hogy a m(ivet valdjaban Aranynak
kdszonhetjuk, akinek szerzénk ellenérzésre elkildte. Ez a vélemény a két
haboru kozott tovabb erésodott, s nem kisebb alkotok, mint Babits példaul
egyértelm(en Arany érdemének tartja a m( életben maradasat. Van ebben
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igazsag, a dolog mégsem ennyire fekete-fehér, igen-nem. Arany, mikor
megkapta a szoveget, az elsé oldal utan félredobta, annyira ligyefogyottnak
talalta a rimelést és a ritmust, majd barati unszolasra olvasta végig, s latta
meg a tényleges tartalmakat. Hozza kell tenni, nem teketériazott szerzénknek
megirni, hogy ,Az ember tragédiaja egy Dante vagy Goethe technikajaval
remekm( volna. fgy is az, de a feliiletes olvasé fennakad az apré régokon.”
Es a kritika mellé felajanlja a korrigalast. A korrekcié mértékét kordbban
sokkal nagyobbnak, mélyrehatdbbnak gondoltak, mint volt valéjaban. A
kriminalisztikai irdsszakértéi vizsgalat, merthogy idaig jutott a vita, hogy
a blnuldozés szakértéi is beszalltak, megmutatta a pontos aranyokat.
Eszerint Arany 5718-szor javitott ugyan a kéziraton, am korrigalasainak
mintegy haromnegyede csak helyesirasi vagy nyelvkorszer(sité jellegu
(hadd helyett hagyd, silledsz helyett sillyedsz, vezérel helyett vezet, elbuv
helyett elbd és sorolhatnank). De a maradék nagy része is elsésorban
nyomdai utasitds, és csupan mintegy 3 szadzaléka tartalmi. De elszakadva a
szamoktdl, tény, hogy Arany keze nélkil ez a szdveg elviselhetetlen lenne,
barmi is a mondanivaléja. Hogy csak néhany finomitasra utaljak: régvest az
inditasban a népszerii sorok, ,A gép forog, az alkoté pihen. / Ev-milliékig
eljar tengelyén” — Aranytdl valok, hisz az eredetiben az volt, hogy ,S ugy
bsszevdg minden, hogy azt hiszem / Ev-milliékig szépen elforog”. Vagy a
.Vezess, vezess, Uj célra Lucifer”, Ugy hangzott az eredetiben, hogy ,Vezess,
vezess, Lucifer uj helyemre”. Szdmtalan a ritmikai, ebbél adéddan szérendi
valtoztatas és rim-ajanlat, s meg kell jegyezni, a m{ java mégis az eredeti
kézirat szerint maradt, s hogy nem minden javitasi ajanlat jobb, mint az
eredeti. Mert miért is volna jobb a neked silany szam, a Madach &ltal irt
neked hitvany szamnal? Ugyancsak hozzajarult a mU sikeréhez Szasz Karoly
elsd elemzése, ami az elsé kiadasra vonatkozdan sziiletett. Szész Karoly,
a kor profi Shakespeare-forditéja, tovabbi valtoztatasokat javasolt, amit
Madéach szinte szolgalelklien végrehajt. Sokan vadoltak is ezért, hogy
tulontul beadja a derekat, holott itt egy igazi ir6i erény mutatkozik meg, a
korrigalasra val6 képesség. Hogy valaki rendelkezik egy belsé belatassal, s
nem aldozza be a szbveget a hilsagnak, hogy azt, amit én irtam, granitba
lehet vésni, hihetetlen 6nfegyelem, és dnismeret. Madach engedi, hogy a
kilsé segitség ott tamassza meg, ahol neki hianyossagai vannak. Senki nem
tudja atirni mas muavét, a végsé ellenér mindig az alkotd. Ha az alkot6 belsé
izlése botladozik, segiteni tud a kiilsé impulzus, mar ha belatja a segitség
helyes voltat, s itt ez tortént. Azt hiszem, profi alkoté soha nem mert volna
ekkora véllalkozasba belefogni, a naiv felfedezék vakmerdsége kellett hozza.
Azzal azonban, hogy belefogott, |étrejott az a keretrendszer, ami a szerzé
belsd Iélekrészeit Osszesimitotta, s ezutan jott, hogy képes volt mindebben
a korrekciora.

A Tragédia amugy nem fordulépont az életmiben. A Madéach szamara
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javasolt és aszerzd altal elfogadott javitdsok nem emelkedtek készségszintre.
A Tragédiat kovetd, s egyben utols6 mil, a Mdzes hemzseg a koradbbi
hibaktol. A tulbeszéltség és a dramai fesziiltség hidnya csak egy, de a nyelvi
és poétikai gyengeségek ugyancsak feltiindek, s kicsit megmosolyogtatjak
az olvasét. Mert nem lehet komolyan venni olyan mondatokat, hogy ,Halam
muvedhez mérendem” vagy ,Vajh még boldog leende” vagy ,teszesz
rendkivilit” vagy ,Szegény ifji, s még sajnosabb anya”. Bar ez utdbbiban
nyelvileg azért van fantazia, de persze nem leleményességbdl alkalmazza
ezt a fordulatot szerzénk. A Mdzest olvasni alig lehet, olyan, mint egy verses
drama parddidja. Nem csoda, hogy minden bemutatéja megbukott, s csupan
atiratai képesek ideig-6raig a szinpadon maradni. Madach ezzel is nekiindul
a megmérettetésnek, de a neves alkotékbol allo birdldbizottsag, koztik a
korabbi mentor, Arany, azzal utasitjak el, hogy ez inkabb eposz, mint drdma,
ezért nem is értékelik az adott vetélkedésben. Elegans elutasitas ez, hogy a
dontéshozék elkeriljék a Tragédia szerzbjének sarba taposasat.

A Tragédia maganyos csucs, s fordulatot legfeljebb Madach életében
hozott. Felveszik a Kisfaludy Tarsasdgba, egyszer az életben meg is
tapsoljak, mikor Arany bevezeti. Bar tagadhatatlan, a taps jobban szolt
Aranynak, helyesebben annak, hogy Arany mar megint milyen nagy dolgot
vitt véghez, el6kapart a porbdl egy kincset. De ezt kdvetéen Madach mégis
ismert alkotova lesz.

Azt hihetnénk, innen mar csak diadalut, de nem, a Tragédiat korantsem
fogadja osztatlan elismerés. Sokan huzogatjak a szajukat, hol a kompozicio
tulzott gigantikussagat biraljak, hol egyszerlGen egy fausztiddanak tartjak,
rogvest lerantva muivet és alkotét a nagy német mester utadnzdinak
mocsaraba. Bar miért is kéne elhazudni, hogy a megkisértés kerettorténetét
Madach tényleg Goethétdl veszi. A legfébb kritika azonban a mi
pesszimizmusara vonatkozik, hogy a térténelmi eszmék mind pellengérre
kertilnek, s tulajdonképpen elbuknak az emberi akaraton. Madach
Ugyetlenil, de védekezik a vadak ellen, holott ez egy tény, a jelenetekben
tényszerllen mindenitt minden eszme és akarat befertézddik, s a mu
zarébmondata, a kiizdj és bizva bizzal, ekképp kissé ironikusnak hat, mint
egy gunyos végsz6 az emberi [étrél. Ha akarod, hat tessék, ez a sorsod,
de ahogyan az egyéni létedben megtapasztalod a semmivé valast, gy az
emberiség nagy folyamatai is semmivé lesznek. Madach magyarazkodik,
szinte becsuletbeli lgynek tekinti, hogy kikaparja a mlvet az antropoldgiai
pesszimizmus vadjai aldl, holott a Tragédiat tervezve maga is igy ir Szontagh
Palnak: ,Adam a teremtés 6ta folyvast csak mas alakban jelent meg, de
alapjaban ugyanazon gyarlé féreg maradt a még gyarlébb Eva oldalan.”
Hogy miért van az, hogy azéta is nézd és olvasd fesziilt figyelemmel kiséri
a szoveget, hogy egy pillanatra sem érezziik, hogy vadiratot kapunk Iétlink
totalis értelmetlenségérél, az nem a jelenetek vagy a mi konkrét és elég
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egyértelm( jelentései miatt van. A befogadd mindvégig, ahogy a széveget
kiséri, olyan mértékben igénybe van véve gondolatilag, hogy az élményt a
gondolatok végiggondolasa, értelmezése és Ujraértelmezése adja. Ahogyan
bandukolunk szinrél szinre, Ujra és Ujra nekiindulunk a szerzével és a
féhdssel egyltt, hogy felllirjuk a jelenetek konkrét jelentését, a felvetett
korértelmezés soha nem marad a mi értelmezési szintjén, a belsé vita
tovabb folyik benniink, hiszen mi vagyunk az aktuélis Adamok. Ezt a belsé
vitat eléseqiti a keret, hogy a szinre vivé valdjaban Lucifer. ,Kivanhatjuk-e
Lucifertdl, hogy ne pesszimista szinben mutassa neme jovéjét Adamnak,
middn célja: kétségbeejteni — irja Arany a fentebbi témaban. A Tragédia
hatdsmechanizmusa ekként épp abban all, hogy hidba mutatom ki
szovegszinten, hogy lesujtd vélemény jelenik meg emberrél, eszmékrdl,
korokrol, torténelmi mozgasrol, az ember ebben elfoglalt helyérdl, a
befogaddi fejben ez soha nem fixal6dik, hanem gondolatilag mozgasban
marad. Epp ezért nem mondhatjuk didaktikusnak a széveget. A mi fejiinkben
soha semmi nem valik tézisszer(ivé. Tulajdonképpen a szinrevitel is ezen
bukik el vagy nem, hogy a szévegben Iévé kényes egyensilyt meg tudja-e
drizni, egyedi marad-e az egyedi a tipikus és altalanos elvek, eszmék ajanlata
mellett. Kénnyen lehet az emberbdl emberkét vagy Embert legyartani.
Az értelmezésnek ez az Utja éppugy lehetséges, mint a patikamérlegen
kiadagolt egyensuly.

A Tragédia mindenesetre soha nem megy ki a divatbdl, kdszénheté ez
ezer dolognak, az alkotd valahai jé allapotanak, a kilsé segitségnek, de
leginkabb annak, hogy olyan, a mai napig aktualis gondolatok vannak benne,
amelyek feszegetése soha nem valik divatjamultta. Rélunk van sz6, bokheti
meg az aktualis nézd vagy olvasd a szomszédjat! Mindig felpattan benne
egy Ujabb zar, barhanyszor olvasom. Csak egy személyes megjegyzés, a
mostani olvasatkor egészen mas széveghelyek voltak érdekesek szamomra,
mint amelyeket kordbban aldhiztam. Talan ez a remekmdvek alapja, a
tovabb és tovabb nyil6 értelmezési horizont. A torténelemfelfogas ugyan
Hegel mara kicsit avult és sematikus rendszerére épul, de minden mogé
oda van I6kve a kételkedés. A Madach-féle torténelemfilozéfidnak nem a
rendszer, hanem a kételkedés az alapja. Olyan kérdéseket feszeget, amely
kérdések a mai napig, s6t a huszadik és huszonegyedik szdzadban még
aktualisabban vetédtek fel. Bizonyos értelemben olyan ez a gondolkodas,
illetve a mivel vald kdzds gondolkodas, mintha valami tikor lenne benniink,
amire ra vannak irva a torténelem eseményei, s Madach arra vetiti ra a sajat
jeleneteit. Az egymasra vetités amugy is mintha alapja lenne a szerkezetnek.
Lucifer levetiti a torténelmet, s ez tiikrozédik Adamban, s Adam tiikre Eva
tikrében kap mas jelentést, s az egész tiikorjaték végil a mi képzeteinket
hozza be a jatéktérbe. Mindez persze csak azért johet Ujra és Ujra létre,
mert a sz6vegben érintett gondolatok megérizték aktualitdsukat. Az egyén
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szerepe a torténelem alakitadsaban, a felelésség kérdése, s persze a tomegek
milyensége és nagyon is problematikus volta itt szerepel elész6r a magyar
kulturalis térben. A pénz, a hatalom kérdései, ne feledjik, itt még Nietzsche
elétt vagyunk, s ehhez jon a kiildnbozé férfi és néi szerepek feltérképezése, a
maganélet legkiilonb6zébb aspektusdnak megjelenitése. Korkritikaja (térpe
idé) megeldzi a nagy kritikusokat, Nietzschét vagy Spenglert. S mindehhez
jon még, hogy ma mar senki nem tudja a Tragédiat ugy olvasni, nézni, hogy
ne zengenének a fejében alapmondatok, kinek mi, az enyém példaul az
.Janos, nekem sziikségem volna pénzre”.

Furcsa Utja van a Tragédianak a magyar gondolkodasban. Olyan érzése
van az embernek, mintha egyszerre jott volna létre a jelenetek konkrétsaga
és a jelenetek mitikus vagy szimbolikus tere. Senki nem porgeti le az
egyiptomi szint, de valahogy tudjuk, hogy ott van az egy mindenkiért,
mindenki egyért (holott persze nem is igy van a pontos idézet), hogy akar a
verbalitastol elszakadva is |étezik egy képe a szineknek, s ez a kép vetddik
ra a torténelemhez vald viszonyunkra. Mintha egyszerre lenne a Tragédia
egy mélyen atgondolt torténelembemutatds, emberbemutatas, s annak
az egésznek a logdja vagy szlogenje. Mar nem a Tragédiar6l beszéllnk,
ha felhozzuk, hanem azokrél a gondolatokrdl, amit a Tragédia szineinek
logdja inspirdl. Egy olyan md, ami létezik valds megformaltsdgaban és
létezik szdjhagyomany Gtjan is. Torténelemfilozéfia, eleven élettdrténet és
egy torténelmi szappanopera. Azt hiszem a Ludas Matyi, a Janos vitéz és
a Toldi mellett az egyetlen magyar md, ami mitoszként be tudott épiilni a
gondolkodasunkba. Am a masikoktél eltéréen itt nem egy hés kalandjairél
van sz6, s annak legendas cselekedeteirél, hanem az emberrdl, Adamrol, aki
ugyan elviszi, mint kdzponti karakter, a hatan a sztorit, tehat a Tragédia nem
bomlik kiilonb6zé Adamok torténeteire (mindez Evardl mar nem mondhatd),
egy Adadm van, de ez az Adam nem csupén az emberi torténet, de az emberi
torténelem bajnoka is. Mindenki Adam, s persze Eva is, mindenki vergédik
azbtais, eza mi sem oldott meg semmit, mondhatnank lesujtéan, de hat kell
vagy lehet barmit is megoldani? Forgunk a tengelyiinkén, mig foroghatunk,
kilonb6zé megoldasokkal kisérleteziink, s kdzben tessziik, amit tenniink
kell, amig tenntink lehet.
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TOZSER ARPAD

Sz6lj, jo baratom:
ismered-e Hegelt?

Kusza jegyzetek Madach Imre
.Hegel-komplexusardl”

1.
Szoliter

Madéach Imre Az ember tragédiaja cim( dramai koélteménye 153 évvel az
elsé megjelenése utan is a magyar irodalom nagy szoliterje, a sz6 mindkét
jelentésében: dragaké és kilonallo, maganos remekmd. Feltétlen esztétikai
érték, de a magyar irodalomban sem eléde, sem utdda. Maig kilonbdzé
Jrejtélyek” lengik be (vo.. Andras Laszlo: A Madéach-rejtély), de az igazi
rejtély talan éppen ez a ,szolitersége”.

Miért annyira oldhatatlan dradgaké Madach remekmilve a magyar
irodalom vegytuletében?

Kéztudott, hogy Arany, mikor elészdr beleolvasott a mibe, kdzdnséges
Faust-utanzatnak vélte, s az elemzék tdbbsége maig a Faustot tartja
a Tragédia archetipusanak, holott egyezés csak egyetlen vonasukban
mutathato ki egyértelmdlen: mindketté dramai koltemény, azaz az emberi
lét nagy kérdéseivel foglalkozo, parbeszédes formaju koltdi, bolcseleti ma.
(Ladsd még: lirai drama, emberiségdrama, vilagkéltemény stb. Szdmomra
a ,vilagkoltemény” megnevezés tlnik a legpontosabb és leggazdagabb
jelentéslinek.)

A két jeles vilagkoltemény kiildnbségei viszont elsd latasra barki szamara
vilagosabbak lehetnek, mint az egyezéseik: Faust feltdrekvd, vilaghodito
polgar, aki vereségeibdl is okul, s halala elétt a ,boldogsag sejtelme ragadja
el”: aboldog jové latomasaban idvoziil; Adamnak a vilagtorténelem minden
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felvonasa és eszméje csalddas, s az utolsé szinben, az Ur elétt, a megbékélés
pillanantaban is gyotrédik: a Fold végének ,rettenté latomasa gyotri”.

De: Madach finitizmusa a szellem, az értelem emberének a finitizmusa.
Miltiadész, Sergiolus, Catullus, Tankréd, Kepler, Danton, a falanszter
szolgalatdba fogott Platon, Michelangelo — konkrét torténelmi személyek
és személyiségek: nagy szellemek. A Faust szerepldi viszont névtelenek
(ha csak magat Faustot vagy mondjuk Helénat nem vesszik ,torténelmi”
személyiségnek), s ha neviik van, akkor is inkabb gyakorlati életminéségek
megtestesitéi (mint az 6regség nemtdi: a Baj, a Teher, a Szlikség, a Gond),
jelezve, hogy Goethét az ember itt (a Faust bolcseleti jellege ellenére is)
elsésorban egzisztenciaként érdekelte, mig Madachot éppen a torténelem
sordn egymasnak feszild eszmék, az egymast és a tarsadalmat alakitéd
gondolatok, bdlcseletek foglalkoztattak. A Tragédia dramaisagat biztositd
indulatok, szenvedélyek mintegy a ,jovére emlékezd” koltd lelkében dilnak,
s nem a megidézett, kicsit vértelen torténelmi figurakban.

Kozhely, hogy Madach a 19. szazad egyetemes filozéfiai irodalmanak
egyik legjobb magyar ismeréje, k6zmondasos a gazdag kdnyvtara, de nehéz
6t elképzelni katedran, amint a bolcselet alapfogalmait: a 1ét, az anyag, az
eszme, az idd, a tér kifejezéseket elemzi, amelyeket pedig annyit hasznal
mUveiben, s a Tragédidban kildndsen. Madach nem filozéfus, hanem kolté.
Ul a kényvtaraban, Fourier-t, Rousseau-t, Hegelt és mas bolcseléket olvas, s
amit magaénak érez beldlik, gatlas nélkiil belemagyaritja az éppen késziilé
Tragédidjaba, s ott az teljesen sajat szévegként kezd viselkedni. Madach keze
alat kizoldlInek az atvett szlirke tedridk, a koltd érzelmeivel, indulataival,
mérhetetlen egyéni és egyetemes emberi fajdalmaival, szkepszisével
toltédnek fol, s ami a legcsodalatosabb: a magyar irodalomban elséként
(s a huszadik szazad egy-két nagy versét leszamitva, talan utolsdként is)
sikerl mUkddésbe hoznia egy olyan valéban dialektikus (ne féljiink ettdl
az elkoptatott, lejaratott, de megkerilhetetlen sz6tol!) versnyelvet, amelyen
egyszerre lehet kimondani a két- és tdobbféle igazsagokat, amelyben az
ellentétek Ugy allnak egymas mellett, hogy nem kioltjak, hanem teremtik
egymast.

.Vagyok” — bolond szé. Voltél és leszesz.
Orék levés s enyészet minden élet —

replikazik Lucifer mindjart a harmadik szinben a magat ,ktilénvéltnak
és egésznek” mondé Adam szavaira, s a Tragédia nyelvének hajté ereje
mindvégig ez a ,voltal és leszesz”, a mult jov6be csapasa, az ellentétek
atmenete és atélése, és sohasem a megnyugvas, sohasem a jelen.

A filozofidkat tekintve persze ez a fortyogd ellentétezés Hegel leleménye,
de koltészetet csinalni beléle még a legnagyobbak kozil is csak kevésnek
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sikertilt, a legtdbben (igen, még Goethe is) beleragadtak a ,vagyok”, a jelen
illané igazaba.

Elismételhetjik hat az irodalomtdrténetek allitdsat: Madach Tragédidja
csak a vildgirodalom és az egyetemes filozéfiatorténet kontextusaban
értelmezhetd, csakhogy ezzel a ml ,szoliterségének” még tavolrdl sem
adtuk magyarazatat. De taldan nem jarunk messzire az igazsagtdl, ha
kilonallosaganak a nyitjat éppen a fentebbi ,ellentétezd”, az ellentéteket
nem egyszer feloldas nélkil egyméas mellett hagyo, az allitadsait minden
pillanatban visszavonni, meghaladni, semmissé tenni kész, képlékeny
nyelvben latjuk. Ezt a nyelvet nem lehet utdnozni, mert ennek a nyelvnek
nem jelentése, hanem ,hasznalata” (Wittgenstein) van, s mint a végtagokat
a testrél, a Tragédia nyelvi-képi formulait, fordulatait, szerkezeteit nem
lehet levagni azokrél az emberi, tarsadalmi-torténelmi, értelmi és érzelmi
helyzetekrdl, amelyek a miben ,hasznaltak”, alakitottak dket.

2.
Do rityi mi zakuz

Ennek a nyelvnek sajatja, hogy szdljon bar akar haldlosan komoly
dolgokrol, kijelentéseit, itéleteit nem veszi véglegeseknek, ,igazsagai” inkabb
kisérletiek és kontemplativak, mintsem dogmatikusak, beszéléje mintha mar
akkor, 1859-ben nagyon is tisztdban volna vele, hogy a ,kijelentés a valdsag
képe”, s nem maga a valdsag (Wittgenstein).

S talan ebbdl a ténybdl kovetkezik, hogy a komédidk s a huszadik szazadi
leszarmazottaik, a kiilonbozd abszurjatékok olajozottabban, kénnyebben
térnek at erre az ellentétezd, bizonyos értelemben mar ,elényelvkritikai”
nyelvre, mint az Un. komoly mifajok. S talén épp ez a két miforma kozott
lehetséges nyelvi korridor indithatta Kerényi Ferencet (és masokat) arra a
gondolatra, hogy ,...Madéch 20. szazadi mélté utéda” Orkény Istvan, és a
Tragédia mai mélté parja a Pisti a vérzivatarban c. Orkény-drama (Kerényi
Ferenc: Madach és Orkény. MTA Irodalomtudomanyi Intézet, 2007.).

Szerintem az Orkény-darab csak Ugy vethetd éssze a Tragédiaval, mint a
Tragédia szatirikus testvérdarabja, A civilizator. Mind a harom m( targya a
valtozo torténelem s a torténelemben nem valtozé vagy alig valtozé ember,
s mindharom nyelvére érvényes, amit fentebb az ellentétezd, nyelvkritikai
moddszerekrél mondtam, a Tragédiamégis nyilvanvaléan mas anyagu alkotas,
mint a masik kettd. Késébb még lesz sz6 a megkilldnboztetd jegyeirdl,
itt csak annyit jegyeznék meg, hogy a dramai kdéltemény nagyszabasu
vizidit, vilagképét talan leginkdbb a vildgi transzcendencia kifejezéssel
jellemezhetném. EgyszerlGbben (s a Tragédia Luciferjének szalldigévé lett
paradoxonara utalva): A civilizator és a Pisti a vérzivatarban — komédianak
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nézett torténelem, Az ember tragédidja viszont tragédianak latott eszme-
és létezéstorténet. S még masképebben: a két komédia aktualpolitikai
iranyultsagaval birdl és mulattat, a Tragédia a folyton csalodd és kétkedd
nyUjtja.

Az Orkény-drama ezdttal nem targyunk, de A civilizatorrdl érdemes
itt néhany dolgot elmondani, Ugyis mint a Tragédia arnyékaban kicsit
elhanyagolt Madach-darabrél, s Ggyis mint a kornak a Tragédia éltal
mellézott tudatzdnaira, tarsadalmi aktualitasaira legaldbb némi Madach-i
fényt veté mardél.

Az ,Arisztophanész modordban irt komédia” (ez a m( alcime) az
1848/49-es forradalmat és szabadsagharcot koveté Bach-korszak
parddiaja, s amennyiben benne a magyar nemzetet képviseld Istvan gazda
meglehetdsen passziv és bugyuta figura, egyben ironikus nemzeti dnbiralat
is (kicsit Arany Janos A nagyidai cigényokjara emlékeztetén). Erdekes,
hogy a m( 1859 elsé hdnapjaiban, tehat csaknem egy idében irédott a
Tragédiaval. (Azt is mondhatnank, a Tragédia munkalatainak sziineteiben
szliletett.) Ebbdl néhany irodalomtorténész azt a kovetkeztetést vonta le,
hogy ez volna taladn a tragédiabdl hianyz6 ,magyar szin” kompenzacidja.
Elképzelhetd, bar Madach egyik feljegyzésébdl nem egészen az dertil ki,
hogy a kompenzacié sziikségének gondolata nagyon foglalkoztatta volna:
A hazafisdg csak a magyarnal lehet kéltészet targya, hol létlinkért kiizdiink,
semmi nagy kolté azt nem hasznélja”. S e feljegyzést kozl6 Szerb Antal még
hozzateszi: Madach ,Legfébb kéltéi idedlja, Goethe az egész emberiség
koltéje volt, és & is az akart lenni”.

Es Szerbnek valészinlleg igaza van: Madach ,az emberiségnek” irta a
Tragédiat, s szandékosan kertilte benne a magyar torténelemre és nemzeti
keservekre vald utalasokat.

De a frissen elkészilt darabot azért felolvasta (vagy legalabbis
felolvastatta) egy szlikebb barati-csaladi kérben is (las errél Bardos Jozsef
Gondolatok Az ember tragédidja sziiletésérdl c. munkajat), s miért ne
olvashatta volna fol ugyanabban a kdrben A civilizatort is? S6t: még az is
feltehetd, hogy e darabot a kolté pontosan a szlkebb ,barati kornek” s nem
a nyilvadnossag elé szanta, hisz nyilt Habsburg-ellenessége miatt a kiadasat
Ugysem remélhette (Madach életében nem is jelent az meg, csak 1880-
ban).

A m0 szk kérben, mintegy ,underground” (mondanank ma) terjesztésre
szantsdga mellett szél a meglepden vaskos szdhasznalata is. Ezt ugyan az
alcim némileg menti (emlékezziink: a szerzé itt ,Arisztophanész modoraban”
kivan beszélni), de azt kell mondanunk, hogy vulgaritadsban kolténk messze
tulmegy mesterén, s valoban nehezen elképzelhetd, hogy tragar kifejezéseit
az akkor még meglehetdsen szemérmes magyar nagykdzonség elé kivanta
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volna terjeszteni.

Lassunk e karomkodasokkal felérd, durva kifejezésekbdl néhanyat!
[Sajnos, az én 1958-as Civilizator-kiaddsomban az inkriminalt kifejezések
még ki vannak pontozva, igy Bardos Jozsef és Bene Kalmén A ,nagy md”
arnyékaban (Szeged, 2012) c. kiadvanyanak alapjan idézem 6ket.]

Az osztrak-német Stroom, a Civilizator, aki a Bach-korszak idején
papirokkal, rendeletekkel, azaz fokozott allami burokracidval kivanja
Magyarorszagot, a ,vad keletet” civilizélni, amuletteket oszt szét a magyar
Istvan gazda cselédei, a totJand, az olah Mitrule, Mirzl, a német szolgalolany,
az olasz Carlo s a rac Uros kdzo6tt. Mindegyikben papirra irt ,okitas” van,
amely végll kidbranditja a cselédeket a ,civilizaciobol”.

A legobszcénebb és legvadabb lizenet a roman Mitrule amulettjében
van (érthetéen: Madach névérét és sdgorat 1849-ben, Erdélyben a roman
parasztok agyonverik), amely igy hangzik:

JAh, gy szeretlek,
Hogy majd megbaszlak!”

Murzl, a német lany is ilyen ,szerelemi tUzenetet” kap:

.Ha jol akarsz szorakozni,
Rad fekszem és felviditlak”.

A tét Jand intése a leghoszabb, s ezért ebbdl csak a zard két sort idézem,
szlovak eredetiben is (szlovakul frappansabb!), magyar forditasban is:

. Teraz bugyes szlavni Rakuz,
Do rityi mi zakdz.”
(Most dicsé osztrak leszel,
Harapj a seggembe.)

S a korona ezeken az éplletes gorombasagokon az, amikor Stroom, a
Civilizator, (feltehetéen Arisztophanész Liszisztratéjén megokosodva) el
akarja zarni a néket a férfiaktol:

A kulcsok ndlam lesznek dSrizetben,
S csak taksa mellett adjuk ki naponta” — mondja. S mikor
Istvan gazda ezért ,honaruldnak” nevezi, igy replikazik:

.Honarulé? miért, hogy a pinat
Lakatra tettem? vajh mi kil6nés.”
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Nem kétséges, hogy a cselekmény Osszefliggésrendjében ezeknek a
kifejezéseknekis lehet funkcidjuk, de ha megfontoljuk, hogy azértazilyenfajta
tragarsagokra még ma sem irna ra minden szerkeszté az imprimaturt, csak
azt gondolhatjuk, hogy Madach a liberalis utdkornak, az 6 kordban viszont
csak afféle ,belsd hasznalatra” szanta darabjat.

3.
Mankoébankd

A civilizatorban a komédia kotetlenebb formai, féleg a gatlastalan
szabadszdjusag lehetésége egyéb nyelvi-poetikai készségeket, erdket,
indulatokat, alakzatokat is beinditott a koltében. Bdéségesen él példaul
a Tragédia eszkOztarabol altaldban hidnyzd szdjatékokkal, szandékolt
félrehalldsokkal, szélastorzitdsokkal, lapszusokkal, ellentétekkel, s egyéb
retorikai alakzatokkal.

Az egyetlen szinbdl s kb. ezer sorbdl allé darabnak mindjart a nyitd
jelenete humoros ellentétektél feszil, s akar a Tragédia kezdé jelenetének
parddiajaként is értelmezhetd. ,Istvan bacsi és cselédei mezei munkardl
érkeznek”, mondja a szerzdi utasitds, s a gazda az udvaron pontosan ugy
jelenti be az aznapi munka bevégzését, mint a Tragédigban az Ur a ,nagy
mu" befejezését:

Becslilettel bevégzdk a napot.
A baj miénk, az aldas Istené.

De a magasztos jelenet és hang hirtelen ellentétébe fordul, a tavolban
megjelenik Stroom, az egykori kintornas, most ,civilizator”: ,két kutya altal
vont taligan, roppant halom iromanyon (l”. Jand igy kommentalja a furcsa
figura megjelenését:

Komédias talan vagy készérus.

Mitrule igy részletezi, fejleszti tovébb Jano ,ldtomasat”:
Garaboncias az, 6rdégcimbora.
Ha mint komédias jévend kézénk,
Meglatjatok, hogy minket tesz bolondda,

Ha készérisként — még meg is beretval.

Ahany kifejezés, annyi talald kép, annyi ironikus alakzat. A garaboncias
és Ordégcimbora kakofémizmusokban rejlé itéletet nem kell magyarézni,
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de az ez utan kovetkezd sorok paradoxonjat és szolastorzitasat (mint az
elkdvetkezdkben gyakran alkalmazott stiluseszkdzoket) nem art kozelebbrol
megtekintentnk.

A komédias kifejezés elsé fokon Stroom kintornds multjara utal, de itt
benne van a mulattatd, sét udvaribolond jelentés is, csak igy értheté a
harmadik sor hirtelen fordulata: a bolondnak képzelt komédias minket tesz
majd bolondda, ha nem vigyazunk. A meg is beretval kifejezésbe pedig Ugy
keriil bele a meglop, kifoszt tartalom, hogy (a hasonlo jelentés alapjan) a
megkopaszt szblasra is utal, sét — mintegy eltorzitva — azt idézi.

S a szdcsavarasban Istvan gazda sem bizonyul gyengébbnek, mint az
udvaraba magat befészkeld Stroom.

A civilizator-vendég Hegel pozitiv-negativ elméletét probalja a gazdanak
elmagyarazni:

Teszem ha az ember pozitiv,
Mi kiviile van negativ — nem ember.
Erted-e?

ISTVAN Igen. — Ember vagyok.
Te kivilem — nem ember vagy, gazember.

S nem allom meg, hogy a darab széjatékaibdl is ne idézzek ide
néhanyat.

Mikor Stroom a bizonyos szakterlletekre specializélédott szaktuddsokat
dicséri, Istvan gazda igy replikazik:

Nem szaktudds, de tuddsszag talan.

Mikor pedig a Civilizator az Uj pénzt, a bankot védi, Istvan a régi
pénzt s a csereardforgalmat, de tulajdonképen a természeti életet véli
egészségesebbnek:

Mi az a banké? vagy manko talan,
Olyannak tdmasz, aki jarni nem tud.

Madach komédiajarél (sokan maig Az ember komédidja cimen emlegetik,
azonositva egy feltételezett ilyen cimi masik Madach-muvel), illetve annak
nyelvérél a fentebb elmondottakat dsszefoglalva elmondhatjuk, hogy ilyen
vonatkozasban a darab radikalisan kilénbdzik a Tragédiatdl, s ha némely
nyelvi megoldasa a Tragédia bizonyos mozzanataira utal, ez szinte csak
azért torténik, hogy a szerzé (hangulatban, jelentésben) a visszajara forditsa
azt.
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4.
Anakronisztikus kitéré — Foucault felé

Ismert Foucault szerzé-definicidja. A jeles filozéfus-torténész a Mi
a szerzd? (1969) c. tanulmanyaban a szerzé hagyomanyos definicidjat
Jeromosnak, a kdzépkori egyhazatyanak a gondolatait reprodukalva ekképp
fogalmazza megq: ,...az egyetlen szerzének tulajdonitott muivek listajardl ki
kell hizni azokat..., amelyekben az alapgondolat ellentmond a t6bbi miben
kifejtett doktrindknak (ekkor a szerzdt mint a fogalmi és elméleti koherencia
mezejét definialjuk); téréiniink kell tovabba azokat, amelyek mas stilusban
irédtak, illetve olyan szavakat és fordulatokat tartalmaznak, amelyeket
altalaban nem hasznél a szerzé (ilyenkor a szerzé valamiféle stilisztikai
egynemUségrdl ismerszik meg)”.

A civilizadtor s Madach teljes életmivének fogalmi és elméleti
koherencidja, de akar stilisztikai egynemisége is problematikus, s igy a
darabot akar mas szerzdnek is tulajdonithatnank. De ahogy Foucault csak
azért idézi Jeromos szerzd-meghatarozasat, hogy késébb ,revizié ala vegye
az alkotoszubjektum (azaz a szerzé T. A) kivaltsagait’, mi is csak azért
hozakodtunk elé Foucault-val, hogy az 6 szerzd-felfogasaval mentsiik
Madéch szerzdi ,inkoherenciait”.

Foucault-t ugyanis miutan tanulményaba Szent Jeromost beidézte,
munkajanak maradék masik felében mas sem foglalkoztatja, mint az
a kérdés, hogy a szerz6 mint olyan ,Milyen poziciét télthet be, milyen
funkcidkat lathat el s milyen szabalyoknak engedelmeskedik a kiilénféle
tipusu diskurzusokban? Réviden, a szubjektumot (és helyettesitdit) meg
kell fosztanunk kreativ, 8seredeti szerepétdl és a diskurzus valtozd, komplex
fliggvényeként kell elemezniink.” S amennyiben Michel Foucault itt
adiskurzus fogalma alatt valamilyen konkrét torténeti, illetve szociokulturalis
tevékenységi mezd sajatos kulturajat és nyelvét érti, ezzel tulajdonképen
mar 1969-ben meghirdeti az irodalomnak azt az egyetemes kulturatérténeti
megkozelitését (szemben a pusztan szovegkdzpontl megkozelitéssel),
amelyet nemzetkozi férumokon s kicsit mas felvetésben (s nem Foucault
nevéhez kodtve) majd a kilencvenes években kezdenek vitatni és elfogadni
a szakemberek, kulturalis fordulatnak nevezve ezt az irodalomtudomanyos
kutatasban beallt valtozast. (Lasd errél bévebben Takats Jozsef A Kulcsar
Szabé-iskola és a ,kulturélis fordulat” c. tanulmanyat.)

Madéach életm(ive a mifaji tagozddast és a stilisztikai egynem(iséget,
illetve az egynem(ség hidnyat tekintve nagy vonalakban négy részre, a
mUvek négy csoportjara oszthato: a lirai versek csoportjara (Madach szinte
egész életében irt rovidebb, lirai hangolasu kotott verseket is, amelyek az
id6 folyaman jelentdsebb belsé vagy kiilsé valtozadsokat nem mutattak,
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ezért egy csoportba lehet ket sorolni); a kezdet dramakisérleteire; az érett
dramék csoportjara (ide féleg a Tragédia, a Mdzes és A civilizator sorolhatd);
s a kiléonb6z6 tanulmanyok, értekezések egylittesére. Nem kétséges, hogy
ezekben a kategdridkban Madach nagyon is kiiléb6z6 ,pozicidkat tolt be” és
Jkildénféle tipusu diskurzusok szabalyainak engedelmeskedik”, mint ahogy
az is biztos, hogy a Tragédia rendkiviili erényei eltakarjak a szerz6é egyéb
muUveinek értékeit, de szamomra az sem lehet kétséges, hogy ha az életmu
megitélésénél az egyetemes magyar kultUratorténetnek s a ,textus és
kontextus egylittes vizsgalatanak” (a kifejezés Takats Jozsef tanulmanyabol!)
diskurzusabdl indulnank ki, a Tragédia értékei mellett az élem( eddig még
sok mas, lappang6 erényére is fény deriilne.

AteljesMadach-oeuvre Foucault-i (azaz diszkurzivitas-elv(l) és egyetemes
kultdratorténeti felmérésére itt, ezekben a kusza széljegyzetekben
természetesen nem vallakozhattam, de egy-két bekezdés erejéig visszatérek
még A civilizator és a Tragédia néhany egyetemesebb 6sszefliggésére,
lehetséges kulturatorténeti értékelési szempontjara.

5.
Még egy kitérd — Lukacs és Whitehead felé

e ses

arnyéka és egykori elutasitd véleménye, mint Adamot Lucifer, a tagadas
szelleme: mindenkinek meg kell kiizdenie vele, aki a Madéach-oeuvre-hoz
kodzelebb akar férkdzni.

Lukdcs emlékezetes tanulmanyanak (Madach tragédidja, 1955)
kulcsmondata (emlékeztet6il idézem) ekkép hangzik:,...az itt megnyilvanuld
pesszimizmus kiegyenlithetetlen ellentétét latjuk a befejezd szavak (»Ember
klizdj és bizva bizzél«) optimizmusaval”. S néhany sorral lejjebb: ,...az isten
idézett végszavai csak egy valldasosan »észfeletti« happy endet teremtenek,
de nem adnak vélaszt a drédma menete altal feltett kérdésekre”.

Ez az egykor megddnthetetlennek tind itélet természetesen tobb
szempontbdl is tdmadhato.

El6szor is a ,drama menete éltal feltett kérdésekre” nem a ,befejezé
szavak” vannak hivatva valaszolni, tdbbnyire elvégzik ezt a feladatot az
egyes szinekre kdvetkezd Ujabb szinek, de nem a véglegesség igényével,
hanem a torténeti konkrétsag egyszeri érvényével. (Az egyiptomi szin
liberalizmusat a falanszter-szin szocializmusa stb. Errdl a problémakdorrél
egyébként Moor Gyula mond eredeti dolgokat Az ember tragédidja
Jjogbdlcseleti megvilagitasban c. munkajaban.) Masodszor: Lukacs az idézett
mondatai allitdsait meg sem prébalja bizonyitani, sem 6sszefliggésbe hozni
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a corpusszal.

Viszont szbhasznalatdval akaratlanul is a Tragédia-cselekmény egyik
fontos s eddig még kevéssé vizsgalt elemére: a természeti és emberi |étezés
folytonossaganak bizonyos ,észfelettiségére” tereli a figyelmet. Mert ha
Adam minden szinben csalédik és a kovetkezd szinben mégis Gjrakezdi a
kizdelmet, akkor lennie kell valaminek, ami az eszmék harcat és veszését
folulirja, az életet megujitja, s ezt a valamit nem lehet egy kézlegyintéssel
elintézni, hogy ,vallasosan »észfeletti« happy end”.

S ha az ,isten idézett végszavat”, az »Ember kiizdj és bizva bizzal«-t
ilyen kontextusban probaljuk értelmezni, akkor azt is latnunk kell, hogy ez
tavolrol sem szervetlenill odabiggyesztett ,boldogan éltek, mig meg nem
haltak” vég, hanem megszenvedett felismerése annak a |étezéstitoknak,
hogy az egyre elbukd eszméken és tarsadalmi rendeken tdl is van valami,
ami az életet tovabb viszi.

Kérdés, hogy mi az?

Maradjunk tovabbra is Lukacsnal.

Abban igaza van a filozdéfusnak, hogy a , Tragédia-happy end”, ha vallasos
végként értelmezziik, valdban nem kdvetkezik a cselekmény teljességébdl,
,az abrazolt vilag és a beldle levont végkdvetkeztetés vilagnézeti és
mduvészi ellentéte” vallasos alapon nem oldhaté fol, sét: a tételes vallasos
hit jegyében az elsé harom szin bibliai jeleneteit, ,teista” képeit sem
kothetjik siman a corpushoz. Ezek a jelenetek, motivumok csak akkor
simulnak bele zavartalanul a mUstruktiraba, ha szimbolikusan, s éppen a
Jétezéstitoknak”, a vildgmindenség-muikodés rejtélyének jelzéseként és
jelképeként értelmezziik Oket.

A titkot” (mUformai-strukturalis okokbdl) Adam még nem fejtheti
meg, csak ,gyanithatja” a nyitjat, de helyesen koti azt az anyaféldhoz, a
természethez, a kozmoszhoz, az anyaghoz, maskor a néhoz, az anyahoz:

Oh tard ki, tard ki, végtelen nagy ég,
rejtélyes és szent kényvedet eléttem;
Térvényeidet ha mar-mar ellesém,
Felejtem a kort és mindent kérilem.
Te 6rékés vagy, mig az mind mulandé,
Te felmagasztalsz, mig amaz lesujt — fohaszkodik az éghez
Kepler II. Rudolf ,térpe kordban”, s bizvast hihetjik, hogy maga Madéach
sem gondolkodott méasként a mindenségrél és sajat korarol.
De amikor Adam a tizenharmadik szinben a ,végtelen nagy ég” kozelébe,
az Urbe kerll, azonnal jelentkezik benne a féld vonzerejének hianya,
megszdlal benne a tagadas szelleme:

De hajh, mi ez, lélegzetem szorul,
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Erém elhagy, eszméletem zavart.
T6bb volna mesénél Antaeus,

Ki addig élt csak, mig a féld poraval
Erintkezett?

S mondja mindezt akkor, miutdn a falanszter-szinben a Tudds mar
elmagyarazta neki az ember és fold kapcsolatdnak problémajat:

Middn az ember f6ldén megjelent,
Jol beruhézott éléskamra volt az
Négy ezredév utan a féld kihdl,
Névényeket nem szil tébbé a féld,
Ez a négy ezredév hat a mienk,
Hogy a napot pétolni megtanuljuk...

Es sorakoztathatndam az idézeteket a végtelenségig, amelyekhez (a
Tragédia zarlatanak logikajat, s a m{ csodalatos egyidej(i zartsagat és
nyitottsagat tanusitva) olyan tizenklencedik, huszadik szdzadi és mai
tudomanyokat kapcsolhatnank, mint az 6kolégia, az anyag mélyében folyd
szakadatlan m{kodés és a kozmikus alkoté energia (whiteheadi) elve, sét a
térid6é-elmélet, és természetesen és mindenekeldtt az ellentmondas mint a
.fejlédés” mozgatd ragdja, s ezek mind azt bizonyitanak, hogy Madachot
a haladas elvén tul (Megy-é elére majdan fajzatom?) a vildg szerkezete,
kozmikus-anyagi harméniaja is mélységesen érdekelte, s ha a féma ,happy
end”-jét ennek az érdeklddésnek az 6sszefliggésében vizsgaljuk, akkor azt
inkdbb egy panteista hit, mintsem egy személyes istent hivé vallas jelzésének
kell tekinteniink.

Erre a panteizmusra csak egyetlen konkrét példat idézek:

A harmadik szinben a Fold Lucifer altal megidézett szelleme sajat erejérdl
(azaz az anyag mindenhatdsagaroél) beszél. Lucifer replikazik:

Mondd hat, hogyan fér biszke kézeledbe
Az ember, hogyha istendl (értsd: istenédl, T. A.) fogad?

A FOLD SZELLEMENEK SZAVA
Elrészletezve vizben, felegekben,
Ligetben, mindenditt, hovd benéz
Erds vagyakkal és kebellel.

(Egyébkent figyeljuk meg: a Fold, a Vilagmindenség mikodéséhez
érdemben mindig a Fold szelleme sz6l hozza, az Ur tdbbnyire csak
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sz6lamokban beszél.)

Nem kerulhetik el tovabba a zaro6 sorban figyelmiinket a ,mondottam” és
a ,klzdj" szavak, amelyek természetesen a tizenharmadik szin (imar szintén
szalldigévé valtozott) két sorara utalnak vissza:

A cél halal, az élet kiizdelem,
S az ember célja e klizdés maga.

Valtoztassunk picit a jeles szovegen:

A cél halal, az élet mikédés,
S a természet célja e mikédés maga.

Ezt a két sort anno a panteista Whitehead is mondhatta volna.

6.
A Nek-ember Hegel-komplexusa

S végezetil valamit még A civilizatorrol.

Hegel neve a Tragédidban nem szerepel, de a m( szerkezete, amint az
koztudott, tdbbszordsenis a hegelitridda szellemében alakul. A civilizatorban
viszont a Hegel név haromszor is konkrétan leirddik (ékes cafolataul az
olyan nézeteknek, amelyek szerint Madach nem is biztos, hogy ismerte a
filozofust és tridda-elméletét, s nincs kizarva, hogy ,a kélté maga érzett ra
erre a szemléletre”).

El6sz6r akkor idézédik meg Hegel, mikor Stroom a ,civilizacios terveit”
ismerteti Istvannal:

STROOM Sz¢lj, j6 bardtom: ismered-e Hegelt?
ISTVAN  Nem én.
STROOM Hogy érted hat meg tervemet.
Csak azt a szubjektiv- és objektivet,
A pozitiv- és negativot tudnad.
Teszem ha az ember a pozitiv,
Mi kiviile van negativ — nem ember.
Erted-e?
ISTVAN Igen. — Ember vagyok.
Te kiviilem — nem ember vagy, gazember.

Maésodszor akkor kerlil széba Hegel neve, mikor Stroom és Istvan a
magyar nyelv igymond ,barbar” szerkezetérdl vitatkoznak:
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STROOM Hogy értené meg Hegelt az a nép,
Mely igy beszél: Embernek s nem Nek-ember,
Hisz annak észjarasa mind hibas.
Elébb vald a birtok, mint az ember.
Ezért nem lesz lam semmi a magyarbdl.

S végul a komédiaban akkor irédik le harmadszor is Hegel neve, mikor
Stroom

Miirzl-t, a cselédlanyt Hegel ,negéacié-elvével” akarja ,kapacitalni’, azaz
meghaoditani:

STROOM Pedig reményem abban pontosult,
Hogy engem, aki Hegelt megtanultam,
E barbar hazban, a nem én-vilagbol,
Te, eszméim konkrét szubjektuma,
Ki vagyam kézzelfoghatdva tetted,
Te egyediil fogsz engemet felfogni.
Oh, hagyjad lelkem atolvadni benned,
Ne tarts el egy merd negécioval,
S én véled az (idv minden mélyeit
Kiftirkészendem.

Amint latjuk, a német filoz6fus nevét mindharom alkalommal Stroom
emliti, mindig dilettdns mddon, fellletes tudasrél tanuskodva, a hegeli
tagadas-elvet altaldban rossz helyen alkalmazva, s igy a gondolkodét
akarva, nem akarva parodizalva, negativ megvilagitasba allitva.

Kérdés: mi volt a szerz6 célia a filozéfusnak ezzel a negativ
szerepeltetésével?

Leszdgezhetjik: a Tragédia Hegel-elviségébdl semmiképpen sem ez a
szatirikus Hegel-kép kdvetkezne.

A kép magyarazatat keresve viszont csak talalgathatunk.

Pédaul:

Ha A civilizatort a Tragédia (szatirikus) pardarabjaként vizsgaljuk,
feltlinhet, hogy mig az utébbiban az ellentétekben valé gondolkodas
mindig a torténelem mozgastorvényeinek a megvilagitasat és megértését
szolgalja, addig az elébbiben a hegeli dialektika emlegetése éppen hogy
e mozgas értelmetlenné, zavarossa tételét célozza. A valtoztatas kisérlete
itt is (akdrcsak a Tragédidban) elbukik (s ilyen alapon valéban lehetne a
darab akar a Tragédia plusz szine is), de itt a hegeli tridda semmi nagyszer(t
nem csillant, csak nemzetiségi és nemzeti kisszer(iségekrdl arulkodik.
.Nagy hivatas van a német elétt”— mondja Stroom, ,Mar azt betélté, a sért
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feltaldlta” — jon a reagalds azonnal Istvantél. Részben egyet kell értenem
tehat azzal a kozkeletl felfogéassal, amely szerint Madachnak ,a Civilizator
megirdsara csupan azért volt sziiksége, hogy... kiiria magabdl a Bach-
rendszer miatti felhdborodasat, aminek igy mar nyoma sincs a Tragédiaban”.
(Zombor Ferenc: Madéach Imre az Ember Tragédiaja és a Civilizator cimd
mdiveinek &sszevetése jogbdlcseleti szempontu megvilagitasban.) S azért
csak részben érthetek egyet ezzel a véleménnyel, mert én Ugy latom, hogy
itt nemcsak a ,Bach-rendszer miatti felhaborodéas” mikodik, hanem egy
sok évszazada ,keresztyén eszmelancnak” alcazott ,german” gyarmatositas
elutasitasa is (a kifejezések A civilizatorbél!), s ebben az ,eszmeladncban”
Hegel nem a tudatos szabadsag filozéfusa, hanem ,German Akarki”, akinek
Lhalandzsaja” és birokrata papirjai a jézan ész torvényeit és a magyar
szokéasjogokat veszélyeztetik.

Vagy:

A hegeli Vilagszellem 6nfejlédése a tarsadalom torténetében is haladast
tételez, de Madach az emberiség torténetének szamos fejezetében élte
meg az eszmék csédjét, a haladas illuzorikussagat (mikdzben a térténelem
mozgasaban felismerte Hegel dialektikajat), elmondja hat A civilizatorban is
(a darab végén), Hegel haladas-tételeit szajkdz6 Stroom cimére:

Erdé né a szép sima allon,

Mint elhagyott kulturan a gaz,

S csak errél ismer ra az ember,
Hogy a féldén most mas viladg van.
A gazsdg, szenvedés, szegénység
Orokké megmarad a régi.

Vagy:

Képzeljik el: egy alkotd, at- meg atitatva a tagadas tagadésanak
filozofidjaval, egyik mivének irasa kdzben (mintegy anyaga 6nmozgéasanak,
a cselekmény belsé térvényeinek kovetkeztében) kénytelen végig kitartani
egyetlen gondolatrendszer, a mivét 6sszefogd egyetlen vilagszemlélet
mellett. A mindennek ellentmondd reflexei késztetésének engedelmeskedve
mit tehet: mlve irdsaval parhuzamosan, szimultan ir egy masik mavet is,
amelyben legaldbb részben ,tagadja” az alapm jelentéseit, s igy csip egyet
filozéfusan is, akivel kapcsolatban idénként taldan mar olyanforman érez,
hogy... torékot fogtam, de nem ereszt.

Egyszerlbben fogalmazva: egy masik miben kiirja magabdl a Hegel-
komplexusat.

A diskurzusok korforgasat — mondja Foucault a bevezetémben idézett
tanulmanyaban — ,sokkal kézvetlenebblil ismerhetjlik meg a szerzé-funkcié
jatékaibdl és atalakulasaibdl, mint azokbdl a témakbdl és fogalmakbdl,
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amelyeket a szerzd helyez bele sajat mivébe”.

Azt nem tudhatjuk, hogy Madachnak Hegel Civilizator-beli kifigurazasaval
szubjektive mi volt a célja, de az kézenfekvd, hogy a Hegelt illetd ,funkcié-
jatékaiban” akadr a magyar hegelidnusok késhegyre mend ,diskurzusai” is
benne vannak.

7.
A szerz6 bokra

S ha mar kusza jegyzeteim végén megint a szerzd ,funkciéihoz” jutottam:
Madéachnak valdszinlleg esze dgaban sem volt ilyesmiken toprengni, 6 csak
(a Tragédia-tervezés és —iras kozben) néha megunta a Hegel-adoraciot.

Ami pedig a ,szoliterségét” illeti: nehéz az olyan szerzét kévetni, amelyik
egy pillanatra sem birja ki dnmagaval. Aki igyirjaegyik mivét, hogy szimultan
mar irja a masikat: az elébbi ,tagadasat”, s aki tulajdonképpen talan nincs is,
csak ,bokra” van, mint 134 évvel késébb Jozsef Attila ,nincsének”.
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HERCZEG AKOS

A hagyomany ,hangszere”

Mdafaji emlékezet, idézés, retorika
(Ady Endre: Sipja régi babonanak)*

Az 1913 marciusaban keletkezett, Ady kétségkiviil legjobban sikerdlt
kuruc-tematikaju verse meglehetdésen transzparens médon mutatja fel a
verscsoport azon alapvetd ellentmondasat, ami a nem is annyira burkolt
kozéleti megnyilatkozas és ugyanakkor az azonosithatdsagot aldaso poétikai
torténések kozott all fenn. A tdbbévnyi sziinetet kdvetd, cikluscimmé is
emelt Sipja régi babonanak ugyanis paratlanul sokrét( koltéi eljarasokkal all
ellen az aktualizal6 jelentéstulajdonitasnak, mikdzben szdmos kontextualis
vonatkozasa egyenesen sziikségessé teszi az olvasas eme rogzitettségét.
Es itt a korabeli valésag szévegszeri nyomainak nem is olyan, kevéssé
alatdmaszthato jelzéseire gondolunk, mintamiKiralyIstvan egyik elemzésben
felbukkan. A vilaggd menni késziilé én és Ady 1913 korili Maria-Grin-i
szanatériumi tartézkodasanak 6sszef(izése spekulativ természet analdgia?
csupan szemben példaul a ciklust bevezeté ajanlassal (Jaszi Oszkarnak, akivel
annyira egyforman s egylitt szenvedjlik és sirjuk a mai magyar siratnivaldkat)
vagy a csipds nyelven szo6lé Két kuruc beszélget (Tyukodi pajtdsom...) cim(
kezdévers Tiszat (,Kartévé urat”) gunyolo soraival. Az egymassal szot valto
kurucok beszédhelyzete igy egyenesen politikai allasfoglalasként, a vers(ek)
pedig a Jaszi Oszkar-féle polgari radikalizmus melletti elkdtelezddés
gesztusa(i)ként tlnnek fel, latszdlag valdban feloldva a kuruc-szerep mogé
el-elbujo, a maszkjatékot az eddigiekben sikeresen muikodtetd ént a nyilt
onfelmutatas efféle koltéi megvaldsulasaban.® Azonban, ahogy az alabb
kovetkezd elemzésben latni fogjuk, a hang felismerhetéségének ez az
egyértelm(sége is egy olyan jatéknak bizonyul a megszélald percepcionalis
stabilitdsat éppenséggel megkérddjelezd kotetcimmel (Ki latott engem?)
a hattérben, amely a verscsoport alapszovegében mindenekelétt a hallas
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vonatkoztathatésaganak elbizonytalanitasaval irja felil az egyiranyu
értelemképzédést.

Kordbbi elemzések mar kimutattak,* Ady kolteményének meglehetésen
Osszetett beszédmudiveleteit egyszerre vezérli a szereplétesitésbdl adddéd
én-megkett6z6dés, a pragmatikai-retorikai szintek szétvaladsa, melyet a
paratextusok ugyancsak felsokszorozd értelml szdvegutasitasai tovabb
bonyolitanak, valamint a szemantikai elddntetlenségeket is generald
tobbszoros idézettség-effektus, ami a jelentés performativ létestilésének
gazdag jatékterét megnyitva a szdveghagyomanyozédas kikerilhetetlen
tényezdjéreiranyitja ra a figyelmet. Mar rogton a verskezdé alanyi diszpozicid
(,Csak magamban sirom sorsod”)® ambivalens viszonyt épit az alcim énként
megszolalé bujdosé magyarjanak — az imént emlitett dsszefiiggés feldl is
beszédes - kognitiv szituaciojaval (,Mar mendben bus vildagga / Faradt labbal
Utrakészen”). A sirds a hagyomany néma/maganyos idézésének diszkurziv
poziciéjaban ugyanis legalabb annyira utalhat a tdvozas kényszere folott
érzett egyéni emociora, mint az azt archivalé kdzdsségi muifaji tradicidra,
melynek az én az alcim jelezte szerep és az annak modalisan is megfeleld
bujdoséének emlékezete révén (fel)idézdjévé is valikt Utdbbi esetben
viszont az éneklés altal hanghoz juttatott mdfaji hagyomany (siralom)
partiturajaként is felfoghaté a lirai én Gnmagaban hangzo6 szélama, ami csak
l&tszdélag él a néphez mint masikhoz valé hozzéafordulas aposztrophikus
gesztusaval, lévén a megszdlitott grammatikailag jelzetten (,vérem népe”)
és szemantikai-motivikus (ti. vérségi kotelék), st prozodiai (vér—nép
rimpar) okokbdl is csak az éntdl elvalaszthatatlanul 1étezhet. Vagyis hidba
allitia a széveg a nemzeti hovatartozas s rajta keresztil a hagyomany
meghaladhat6sagat, a nyelv performativtermészete éppenséggel stabilizalja
én és kozosség elkulonithetetlen természetét. A kihallgatott, magéra a
szbvegre vonatkoztathatdé néma, de legalabbis masok altal nem hallhato
sirds mint a bucstuének mufaji emlékezetének térténd hangadas soran az
én néma, csakis olvashatd beszédén keresztll valdjaban tehat a sorsként
azonosithatd hagyomany szélal(tatodik) meg.

Vagyis az elsé versszakban a masik megszolitasa nem véletlendl
visszhangzik az énen belil s igy tekinthet6 voltaképp dnmegszolitasnak:
a magamban ennek a kikerllhetetlen meghatarozottsdgnak a performativ
jeloléje is a versben, amennyiben kozdsség meghaladasanak szituacidja
éppen a hozzatartozast stabilizal6 bujdosdénekek emlékezetével jelenitédik
meg, annak nyelvi kifejezéskészletét aktivizalja.” A versbeszélé bizonytalan
szitudltsaga, ami tehat grammatikai okok (a siras poliszémiaja) mellett
a mifajilag kdédolt bucsizas o6roklott gesztusrendszere és a cselekvd
lelkiallapotarol arulkodé elemek (,sirom”, ,bus vilagga”) feszlltsége folytan
all el6, a tdvozas lathato ellentmondéasos kényszerét tekintve (,Faradt labbal
Utrakészen”) is megkérddjelezi az egyértelmi jelentéstulajdonitast, mivel
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az egyszerre viselheti a kdzvetlen vérségi kotelék belséd determinacidjanak
és egy irodalmi hagyomany orokoseként a bujdoséénekek kilséd
meghatarozottsaganak nyomait. Az én kilétét alapvetéen érintd
megfontoldsok azonban tovabbi Iényeges 6sszefliggésekkel egészithetdk
ki.

A kényszer(" eltdvozas el6tti pillanatot rogzitd jelenet nemcsak a
szerep felvétele korili bizonytalansag® miatt nem futhat ki a beszéld
azonosithatdsagara, hanem mert a megszdlaldas mar emlitett tobbirdnyu
.hallhatatlansaga” (magamban) ellentmondani latszik az alcimben jelzett
figura implicit retorikai én® altali ,kihallgathatésaganak”, hiszen a ,néma”
éneklés aligha volna érzékelhetd, ezéltal mintha a szerep bizonyos
értelemben feliilkerekedne” az 6t létesité figuran. Igy, mondhatni, elvi
szinten sem elddnthetd, milyen grammatikai—pragmatikai énnek is ,ad
hangot” az éneket ,idéz4" én. Innen nézve aligha véletlen, hogy a meglévé
irodalmi hagyomanyt nem kdzvetlendil, hanem a konkrét cselekvés (,énekli”)
megnevezésével, kdzvetett médon idézi, vagyis ezen keresztiil nem magat
a hagyomanyt, hanem annak mintegy recitalasat ,hallgatja” az implicit én,
ellentétben példaul a jelen verssel tdbbszoros szévegkozi kapcsolatban [évé
Bujdosd kuruc rigmuséval, felszamolva ezaltal tdbbek kdzt pragmatikai és
retorikai én temporalis kiildnbségét. Ebbdl a szempontbdl az is jelentéses
lehet, hogy a kuruc helyett ezlttal az iddindexét tekintve fenomenoldgiailag
is bizonytalan magyarlesz a vers alanyanak jel6ldje, fliggében hagyva annak
kérdését, hogy a bujdosassal mintegy axiomatikus viszonyban all6 kuruc-
|éttel azonositodik-e a kozponti alak, vagy ellenkezdleg, maga a bujdosé
kuruc figurdja sem mas, mint egy olyan régi babona, melytél az én éppen
tavolodni kénytelen.

Hogy mennyire nem valaszthato le az én beszédérdl a hagyomany nyelvi
meghatarozottsaga, azaz mutatkozik hiadbavalénak a tavozés intencidja,
azt nemcsak a sorsban valé fentebb jelzett osztozkodas kikerilhetetlen
jellege igazolja. A vers bonyolult pragmatikai szituaciéjaban ugyanis a
versbeli én oly modon vélik majd a masodik versszakban a ,régi babona”
Osszetétel révén egyfajta bizonytalan vonatkozasu, multbol jové hang
meghallojava és egyben forditdjava, értelmezéjévé, hogy kézben maga az
alcimben foglalt figuran keresztil egy mifaji 6rokségnek allit emlékmuvet.
Ugyanakkor nem feledkezhetiink meg arr6l, amirél a beszélének elvileg
nem lehet tudasa: hogy a hagyomany meghallasa a Sipja régi babonanak
paratextusa ,el6terében” voltaképp ©nidézetnek mindsil, igy a sipold
hangnak elképzelheté olyan ,forditasa”, mely szerint az a bujdosé magyar
énekével, vagyis magaval a (retorikai én altal kihallgatott, immar papirra
vetett) verssel valna ekvivalenssé. Amennyiben tehat mar a kezdetektdl a
cim feldl olvasédik, s ekként a sip a vers dnértelmezd kddjaként viselkedik,
a pragmatikai én dntudatlanul is a hagyomany altal ,artikulalt” néma vagy
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maganyos szélama, ugy amellett, hogy ez a nemtudas pragmatikai és
retorikai én kilonbségének, kettejiik ,tudasa” kozti kiildnbség® performativ
jelzésének nyomaként ismerheté fel, az én ekkor tudtan kivil a régi babona
nem intencionalt hanghoz juttatéjanak szerepkorébe keriil, mondhatni,
sipjava — hangszerévé - valik a hagyomanynak. A ,bujdos6é magyar ének”-
ét kihallgatd retorikai én feldl lathaté be, hogy az én nemcsak a sipszd
meghallasanak késébbi pillanataban, de mar mindig ishagyomanytorténések
médiumaként volt jelen a versben; amit hallunk tehat, az nem pusztan egy
egyszeri énekszd, hanem rajta keresztiil a bujdosdénekek kikeriilhetetlen
évszazados orokségének percipialasa valik lehetségessé. Ez azonban csak a
koltemény énjeinek ,tudasa” kozti kiilonbség, vagyis kettejik tavolsaganak
konstatalasa révén ismerhetd fel, hiszen csakis ez altal torténhet meg,
hogy a cimben jelzett ,sip” a szdvegbeli vasari szcenikérdl levalaszthatod
jelentéssel legyen felruhazhatd. Ekkor ugyanis a régi babona sipja, azaz
hangja/hangszere az énnel, a babona pedig magéaval a versszéveggel (a
kihallgatott énekkel) azonosithato, igy a szovegben jelzett sipszd meghallasa
nem mas, mint a pragmatikai én sajat énekének ontudatlan percipialasa.l* A
cimet szovegszer(ien idézd, tObbszords idézettséget felmutatd sorokban??
(,Notat sipol a flilembe / Sipja régi babonanak”) tehat az én tudtan kivil, de
idézojévé valik az éppen altala ,hanghoz juttatott” vers paratextusanak, igy
a kélteményre magara értheté ontudatlan 6nreflexiv utalas (6nidézet) révén
a versnek torténd ,hangadas” aktusa hangsulyozédhat, melynek sorén a
sipszdt notava transzformald én egyszerre lesz akaratlanul is kihallgatoja
és alakitdja a vers torténéseinek. A versbeszélé ugyanakkor azaltal, hogy
nemcsak percepcionaldja, hanem rezondre, forditéja is a babondnak,
szblamaban ténylegesen megkulénbdztethetetlen lesz az altala kibocsatott
sipsz6 effektusatol.

Ez a mediatori szerep, amint a mésodik versszakban explicitté valik,
rogton értelmezédi funkcidval egészil ki, 1évén a filébe jutdé babonat
nétaként interpretélja a beszéld, ami valdjaban a cimbdl mar a felitésbe
Jbehallatsz6dd"®* babona é&ltal preformalt én auditiv tapasztalatanak
nyomat viseli magan. Ezen a ponton azonban csak az olvasé szaméra lesz
belathatd, aki tehat érzékeli retorikai és pragmatikai én szétvalasabél adédé
feszlltséget, hogy ez a ndta az én sajat ,babonas” énekével valhat azonossa.
A ,sipja régi babonanak” 6nidézet-jellegével éppoly észrevétlendl zavarja
Ossze az én érzékelésének instancidit, mint amennyire érzékelhetetlen az
én szamara 6nnon ,kihallgatéi” szerepének megbizhatatlansaga. Ahogy
az se valhat belathatéva a ,bujdosé magyar” sz6lamaban, hogy kezdettdl
fogva a bujdosdénekek hagyomanya kondiciondlja megszolaldsanak
pragmatikajat, igy az se véletlen, hogy reflektalatlan marad az énekelt vagy
csupan hangszeres notaként érzékelt sipszo és a sajat ének modalitadsanak
feltliné hasonlésaga/azonossaga.l* Ugyanakkor nemcsak a versbeli alany
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tudasa mutatkozik korlatozottnak sajat beszédcselekvését illetéen, hanem
az olvaséé is, hiszen szamara sem valik eldonthetévé — talan éppen a két
szblam lényegi ekvivalencidja folytdn —, hogy a masodik versszak zaro
sorparjaban mar az én altal ,leforditott” sipszd vagy a beszéld 6nallé sz6lama
jut hanghoz® illetve, hogy az utébbi esetén az én allitasait mennyiben
befolyasolja a monologba kiviilrdl besziiremkedd ,zorej”, azaz a sipsz6. Ez
mar csak azért is kérdéses, mert — ahogy errél a késébbiekben még lesz szé
- a kolteményben nem éllapithatd meg kizarélagos érvénnyel a hanghatas
forrasa, nevezetesen hogy kiilsé vagy belsé hangrél van szé.

Tovabbi érvekkel tAmaszthatja ala a nétaként meghallott babona és az
alcim jelezte éneklés 6sszemosddasat a cim és a vers tizedik sora jelzett
areferencialitasa is. Mert noha a vasari jelenet!® tropoldgidja ezt latszdlag
elékésziti, amennyiben az én a vasari forgatagban egyszer csak meghall
egy kontextualisan nagyon is odaill6 hangot, mégis az énen keresztil
hanghoz jutd effektust azért is érdemes levalaszthatatlannak tartani az
én szolamarél” Eppen azért, mert a ,torténelmi’ hang rogton artikulalt,
rdadasul az én az elvaldsrol mondott korabbi gondolatait visszhangzo
mondatokban szélal meg, ahol (a kettéspont révén mintegy idézettként
érthetd harmadik szakaszban kilonosen) elkilonithetetlennek mindsl
a sipszd tartalma és a ,forditd” interpretativ teljesitménye. Ez azért is
Iényeges Osszefliggés, mert a régi babona (mint egy kdzdsség rendszerint
nem reflektalt, kdzmegegyezésen alapuld implicit tudasa) maga sem irhatd
le evidens médon kiilsé hangként, sokkal inkabb tekinthetlink ra egyfajta,
kulturélis hagyomanyozédas révén tovabbéld, metaforikusan szélva ,belsd
hallassal” utanképezheté jelenségre. Nem véletlen talan, hogy a ,Notat sipol
afllembe” sora Gog és Magdg fia kezdet( vershez hasonldan a belsé-kiilsé
hang ,olvasasanak” stabilizalhatatlan jellegére hivhatja fel a figyelmet,
amennyiben a -ba, -be, -ban, -ben ragok hasznélata korili bizonytalansag
(a ,Filembe még ésmagyar dal rivall” sorhoz hasonl6an) visszahathat a vers
jelentéslétesitésére. Ekkor ugyanis — raadasul a verskezdés, valamint a vers
mondasaval azonosithato néta fentebb emlitett értelmezése feldl tébb mint
aldtdmaszthaté moédon — a hagyomany meghallasa (,Notat sipol a filembe”)
hangsulyozottan az én terében valhat érzékelhetdvé. Kiilonds ellentmondas
azonban, hogy a babondban megszolalé hagyomany ,érzékel6jeként”
és annak tovabborokitéjeként tételez6dd beszélé mintha a kdzdsségen
kiviilrél érkezne a vers diszkurziv terébe, amennyiben a babona nemcsak az
Onazonossag, hanem egy attdl tavoli nézépontbol az idegenség jeldléje is
lehet.’® Ezt a paradoxont tovabb fokozza a régi babona tobbértelmisége,
hiszen a ,régi” egyarant lehet az idébeli tdvolsag megerdsitésének, valamint
mult és jelen kontinuitdsanak jel6ldje.® A beszéld helyzete szempontjabol
ez mar csak azért sem mellékes, mivel a babona egyszersmind egy adott
kozosséghez tartozas kifejezdje, ami Ujfent ellentmondasba keril a régi
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babonét latszodlag kivilrdl érzékelé — annak diskurzusatol tehat mintegy
elhagyni készil azt a kdzdsséget, amelyhez mindamellett vérségi kotelék
is kapcsolja).

Az én szitualtsagat a fentebb emlitett okokbdl kétféleképp, odatartozas
és elvalasztottsag értelmében is meghatarozd régijelzd tovabba nem hagyja
érintetlenilila babonaharmadik versszakban olvashat6 ,forditasat”, igy annak
hitelességének kérdését sem. Nem tudni ugyanis, hogy a sipszé altal hanghoz
juté babona, mely — Ujfent hangsulyozva - vagy az én szélamaval vagy
valamilyen kilsé, ,vasari” hanggal azonosithatd, netan elfeledett tévhitként
leplezédik le a versben, vagy ellenkezéleg, egy kozdsség tudasanak, rajta
keresztiil voltaképp az én kozdsségi identitasanak, a hozza valo tartozasnak
megerdsitéseként értelmezdédik. Ezen ellentmondasok sorat nem oldja fel,
s6t ha lehet, tovabb bonyolitja, hogy — az imént lathattuk - azaltal, hogy
a sipszé és a beszéld szélama dsszemosddik, elddnthetetlen, hogy kinek a
,Sszavait” is halljuk a harmadik strofdban: a hagyomanyét vagy a lirai énét.
Annyi azonban megkockéaztathatoé, hogy a ,bujdosé magyar” — a kettéspont
révén kilon kiemelt - rezondri funkciojabdl (ti. mintegy hangszere a
hagyomanynak) még nem kovetkezik evidens moédon a mondottak
atsajatitottsaga. Noha minden forditas egyuttal mar mindig is interpretacio,
elddntetlen marad a versben, hogy hol a kdzdsségi diskurzus hangjanak
és az én szélamanak a hatara, éppen azért, mert elébbi észrevétlenll, az
énekes tudta nélkll hangolja at utodbbi ,dallamat” — méghozza a kdltemény
kezdetétdl fogva. Ugyanis arra figyelhetlink fol, hogy a kozdsséghez tartozas
kulturlis determinacidi mar az elsé versszaktol kezdédden, a széban forgd
hanghatas tényleges szévegbeli megjelenése elétt, a cim felél mar mindig
is uralta a kdzponti alak helyzetét, ami nem mas, mint a sorsban valé
osztozkodas jelentette bujdosas kényszer( szituacidja és annak tudasat,
illetve ,forditéi kompetenciajat”, méghozza anélkil, hogy a beszélének
tudomasa lenne minderrél. Nem véletlen, hogy a mar eleve interpretativ
teljesitményen nyugvé ndta?® ismerdsként, féként a 17-18. szazad
népdalainak, kuruc-verseinek jellegzetes széfordulataval (,édes népem”)
hangzik fél. Amondottak alanyi pozicidja korili dilemmat a harmadik szakasz
néphez kapcsolddd, a korabbiaktdl eltéré modalitasa és a strofa jelzett
grammatikai transzformacidja sem oldja fel. Az ,atkozott nép” Osszetétel
ugyanis éppugy mindsilhet idézetnek, a ,hagyomany hangjanak”, mint az
.&des népem” bensdséges retorikdja, igy voltaképp egyarant tekintheték
el-sajatitottnak, vagyis nem az én ,sajatjanak” — ahogy Palké Gabor irja: ,a
tavolodas, kiszakadas, atok diszkurzusa is kozdsségi feltételezettségl”.?t A
vers feloldhatatlan fesziltségforrédsa (szemben példaul a retorikailag joval
kevésbé Osszetett Bujdoso kuruc rigmusaval) kétségkivil az én emlitett
megkettézddése, a pragmatikai viszonyok régzithetetlen idébelisége koril
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keresendd; évszazados irodalmi hagyomany szévegemlékezete anélkil van
megmozgatva Ady 1914-es kolteményében, hogy azok temporalis indexei
rogzitettek volnanak a versben valamely beszédhelyzethez, mintegy eléirva
kijelentéseinek érvényességét. A beszél6 szitualtsdga jelen versben nem
pusztan a ,kergettem a labanc hordat”"-tipusu deixisek elmaradasa miatt
nem leplezheté le kénnyen, hanem mindenekel6tt azért, mert a (jelennel
folytonos? mar-mar elfeledett?) multbdl felhangzé sipszo olyan bizonytalan
pragmatikai helyzetet teremt, melyben az én szélaméanak és a hagyomany
hangjanak elkllonithetetlensége folytan a bujdosé kiléte, ekként értelmezdi/
forditoi kompetencidja valik kérdésessé. Mikozben az sem donthet6 el, hogy
altala pontosan miféle hagyomany, a mult mely mozzanata szélal meg a
vers harmadik stréfajaban, azaz milyen tavlatbol jelenbdl hallatszik réginek
a szoban forgé ,babona”.

A Sipja régi babonanak kitoltetlenll hagyott temporalis vonatkozésai
aligha fuggetlenek az egy néphez tartozas azon determinécioitdl, melyek a
k6zods multtal folytonos, abbdllevezetettjelen ésjovokép rogzitettsége okan??
nem teszik sziikségessé, vagy ha Ugy tetszik, lehetévé a beszédpozicid(k)
idébeli meghatarozasat. Csakis ,viseldjének” jovébeli mozgasterét kijeldld
vérségi dsszekodtottség, az azonos kulturalis hattér magyarazhatja, hogy a
versbeli alany egyként szélalhat meg a 18. szazad elsé évtizedeinek vildagabol
egészen napjainkig, anélkil, hogy a régi babona lizenete érthetetlenné valna.
Tovabba, hogy a vers egyszerre hozhatja jatékba a reformkori hazaszeretet
Vordosmarty és Kolcsey éta nemzeti kozkinccsé valt® toposzait és Berzsenyi,
valamint K&lcsey altal 6rokolt nemzetkritika azon jelzéseit,* melyek éppen
Ady koltészetében hagyomanyozédtak tovabb a huszadik szazadban. Igy,
tovabbgondolva, annak kérdését is érintheti a régi babona, a sipsz6 és a
beszéld bizonytalan relacidja, hogy a kdzds sorsban vald 6sszekdtottség és
meghaladni vagyas paradox helyzete mennyiben olvassa Ujra Ady korabbi
miveinek egyes szoveghelyeit. Nevezetesen, hogy a harmadik stréfa
lzenetén (,atkozott nép / Ne hagyja az ur veretlen”) keresztiil masok mellett
mar a Nekiink Mohécs kell cim( vers jellegzetes ,0nostorozd” gesztusa,
annak alanyi pozicidja is babonanak minésul, vagy ellenkezdleg, az 1914-
es koltemény ,sipszava”, ami tehat az én fordité tevékenysége altal valik
nonverbalis hangsorbdl verbdlis informaciot hordozo jellé, éppen a korabbi
allitdsok érvényességét erdsiti meg.

Hogy immar az egész magyarsag imperativuszava fejlédé bujdosas
allapota ezlttal nem kapcsolodik hozzd egyértelmlen a kuruc kor
kontextusahoz, hidba hivja el 6hatatlanul ennek olvasatat a bujdoséénekek
retorikaja vagy akar a kuruc vildg felidézett két ,emblémaja” (Kézsmark
hegye, Majtény sikja), kiilonds hangsulyt ad a vers eleji sorskdzosség-
vallalasnak. Ekként ugyanis nemcsak a hovatartozaséat kinyilatkoztatd
beszélé valik részesévé a nemzeti tradicidnak, aki anélkil készilédik a
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tadvozasra, hogy a magyarsdg és a bujdosas axiomatikus természetéhez
reflektiv moédon viszonyulna, hanem a bujdosdénekek jellegzetes mifaji
elemeinek, szofordulatainak megidézésével a bujdosé magyar énekének
mindenkori kihallgatdja is, aki mint egyuttal az alcimben jelzett ének
értelmezdje lesz nemcsak vérszerinti, hanem kulturalis tekintetben tagja a
nemzeti genealdgianak. Es az dsszetartozas hermeneutikai aspektusa adhat
bizonyos értelemben magyarazatot a retorikai és pragmatikai én mar széba
hozott percepcionalis természetl ,zavarara” is. Ezen olvasat szerint elébbi
csakis a kozds kulturdlis hattér eldterében hallhatja, azaz sokkal inkabb
Lrtheti meg"” a versbeli alany néma/maganyos szélamat.

Az utolsd stréfa szemantikai feszlltsége elsdsorban kétségkivil a
multrél vald levalas gesztusaként is érthetd hataratiépés (megvaldsult?
tervezett? hidbavaldan vagyott?)® alaphelyzete, illetéleg a hagyomany
meghaladhatatlan performativ természete kozti ellentmondasbdl ered.?
A beszélé hiaba hangsulyozza Ujfent a kiszakadas szandékat, hasztalan
tesz tanuUsagtételt az aposztrophé beszédaktusan keresztil a kozos
tradicio lebonthatésagardl, egyén és kozdsség hatarainak szétvalaszthatd
min&ségérdl, hiszen éppen sajat népe altal legitimalt cselekvéssorban, a
bujdosasban jelslédik ki az 6rokség ,viseldjének” jovébeli mozgastere. gy
a két — a beszéld kilététdl fliggden — konkrét vagy szimbolikus kuruc kori
helyszin ,lzenete”, azaz a szOvegkdrnyezetbdl kdvetkezden leginkabb a
tadvozd (vissza)hivasa is leleplezni latszik a beszéld ellentmondéast nem t(ird
beszédmddjat. Mondhatni, Kézsmark és Majtény korlatozott szdvegbeli
rendelkezése a beszéld folott a visszajara fordul: éppenhogy a hagyomany
megtagadasaként érthet6 végleges elfordulas (,Sohse nézek tébbet vissza”)
gesztusa valik hidbavalova, amint az én szélaman torténelmi-kulturalis
determinaciok hagyjak rajta nyomaikat.?’ Ugyanakkor az sem hagyhaté
figyelmen kivll, hogy rogtén modosul az lzenet értelme, amennyiben a
térbeliséget leképezd hatar-fogalmat kiterjesztjik annak idébeli aspektusa
felé. Nem ugyanazta ,hivdszot” hallja ki ugyanis Thokoly Imre sziilévarosanak
és az 1711-es kuruc fegyverletétel helyszinének felidézésébdl egy kortars
beszélé, mint annak 20. vagy akar 21. szazadi leszarmazottja.® A vers
mindazonaltal ebben is a mult meghaladhatatlan természetét, a nemzeti
Osszetartozas idében nem lehatarolhato jellegét mutatja fél. A Majtényhoz
hasonlé torténelmi forduldpontok, mintamilyen példaul Mohéacs vagy éppen
- ahogy Palké Gabor is emliti — Trianon, pontosan a ,figuracié jovo felé
nyitott folyamatanak”? versbeli jelenlétére figyelmeztet. Tovabb fokozhatja
a versszak jelentésbeli nyitottsagat, hogy a beszédaktus modalitasa alapjan
elddnthetetlen, ment-e at valamiféle valtozason® a sipszd meghallasanak
hatdsara az alany. Vagyis kérdéses, tekinthetd-e immar intencionéltnak,
mintegy a harmadik strofaban elhangzottak kovetkezményének és kevésbé
egyfajta antropoldgiai szlkségszer(iségnek a tavozas, ami, ismételjik,
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grammatikailag egyszerre olvashatd jovébeli, elképzelt cselekvésként és —
mivel a strofa semmiféle jelzett kapcsolatban nincs a megel6zé szakaszok
szintaxisaval,igy azok beszédhelyzete nembefolyasoljafeltétlentilaverszarlat
pragmatikajat — érthetd az én konkrét szituaciéjanak a leirasaként.

Az iménti elemzés talan vildgossa tehette, miért is tlinhet a Sipja régi
babonanak cim( koltemény Ady kuruc-versei, de megkockaztathatd, az
egész életm( egyik kitlintetett pillanatdnak. Az altala megidézett kuruc vilag
ugyanis a leheté legtévolabb keril attél, hogy azon keresztil a kurucsag
felvett maszkja egy, a kozvélemény felél ,jévahagyott” attitlid puszta
leképezédéseként valjon felismerhetévé3? A forradalmisag kozismert
jelentése legfeljebb abban az értelemben johet szoba Ady verse esetén,
hogy radikalisan szakit a fogalom evidensnek vélt szerzdi-antropologiai
olvasataval. Még ha az Un. ,kuruc-versek” dsszessége nem is mentestlhet
az aktualizalo jelentéstulajdonitastdl — és igy minden bizonnyal tovabbra
is kanonon kivil maradnak példaul a kései ,parbeszédes” darabok -, a
Sipja régi babonanak valéban képes a (torténelmi és koltdi) hagyomanyt
olyan én-elrejtd alarcca formalni, amely mogil az én lizenete mar nem az
alkotéra val6é réhagyatkozassal, hanem sokszor egymasnak ellentmondé
szOvegutasitasok olvasasaval fejthetd csak meg. Innen nézve lathato be, a
kuruc-tematika fontossadgat nemis annyira ,kuruc-romantika” meghaladasa,
azaz az 6roklott szerep felvétele, majd fokozatos kiliresitése® mutathatja
fel, sokkal inkdbb az a poétikailag gazdagon kiaknazhato tér, amit a
vallomaslira hagyomanyat feliiliré maszkdltés koltdi gyakorlata nyitott meg.
fgy még ha nem is a legfontosabb Ady-verseket hivta életre e tematika, a
versben ,bujdosasnak”, a szubjektum koltéi alakitottsdganak olyan jatékat
tette lehetévé, ami nem elhanyagolhaté tanulsdgokkal szolgalhat a modern
magyar lira késébbi fejleményei szamara is.
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bizonyossag szévegszeri jelzéseivel kapcsolddik rogton dssze: ,Sohse lesz j6, sohse
latlak”.

2 Am ahogy erre Palké Gabor is utal, mar akkor is egy Rimay Janosig visszavezethet
.kanonizélt toposzrend” 6rokdsének mindsild formaban. V6. Pawkd, i. m., 89.

2 H. Nagy, i. m., 84-85.

% )6l mutatja a vers egyedilalldan izgalmas, arnyalt szemidzist lehetévé tevé felépi-
tettségét, hogy a beszéld lokalizélhatatlansadgat rogton a ,hatar-szél” bizonytalan
térbelisége jeldli, nyitva hagyva, hogy mar a hataron tulrél vagy még innen szdl a
beszélé. Mindez pedig a hataratlépés elvi lehetdségének kérdését is felvetheti.

% A kozismert népdalt eredeti lGzenete ellenében megidézd issza-vissza rimparrél
Kiraly Istvan o6ta tobbek is emlitést tettek. V6. KirALy, i. m., 283.; PALkO, i. m., 92.

27 Az imént emlitett népdal szovegemlékezete mellett a kuruc koltészet, de akar mas
Ady-versek (pl. a Bujdosé kuruc rigmusa) is megidézédhetnek.

8 Ady életében szintén privat tapasztalatként jatszhatott szerepet, hogy nemrégiben,
mostohafia, II. Rakdczi Ferencéhez hasonldan 1906-ban szallitottdk haza Késmaérkra
Thokoly hamvait. A torténelmi helyszinek kettés olvashatdsagéardl vo. Pawko, i. m.,
90.

» Uo, 91.

3 Lathato, hogy a vers eleji ,Utrakész” alany kdzérzetérdl szamot add utalasok (,bus
vildggd”, ,faradt labbal”) nincsenek jelen a zard szakaszban, nyitva hagyva az én
viszonyuldsanak kérdését onnon helyzetéhez. Az elsé versszak kiilsé vagy belsd
kényszere itt mintha valamiféle dacos magatartassal kapcsol6dna 0ssze, &m tovabbra
is anélkdl, hogy mindez a ,bujdosé magyar” létéllapot vallaldsanak, hovatovabb
a sajat identitas vallalasanak reflexidjaval jarna egyitt (szemben példaul a mér
emlegetett Bujdoso kuruc rigmusa cim( verssel: ,De: igy éltlink vitézmodra”).

31 Némileg ellentmondva Palkd Gabornak, aki csak az elébbi olvasat lehetéségét
erdsitette meg. Uo6., i. m., 92.

32 Alighanem az se véletlen, hogy éppen ez a darab él visszafogottabb, kevésbé
egyértelmUsitd ajanlassal, melynek cimzettje, a magyar avantgard festészet
képviseldje (a hires Nyolcak tagja), Kernstok Karoly is a mlvészvilag, nem pedig a
politikai élet vonatkozasdban ismert és hozhato ,rokonsagba” Adyval.

33 Tveroota GyOrgy, ,Rakoczi, akérki, j6jjén valahara” = Iskolakultira, 2006/7-38, 40.
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SZENTGYORGYI CSABA

Mikszath narrativ labjegyzetei

A kos szarva belilrdl tres és meglehetés homalyossag lehet benne.”
(Kisértet Lublon)

A kovetkezdkben Mikszath Kalman két mlvével, a Kisértet Lubldn
kisregényével és A halyog-kovécs cimi novelldjaval foglalkozom, de nem
a teljes szoveglket vizsgalom, csak a labjegyzeteiket. A labjegyzet mint
szovegfajta a paratextusok csoportjaba illeszthetd, mint példaul a cimek,
alcimek (muveké, fejezeteké), el6- és utdszavak, megjelenés utani, kdnyvon
kivili utészavak, mottdk és ajanlasok. Koéztudott, hogy ezek egyrészt a knyv
fészovegéhez képest alarendeltek, masodlagos jelentéségliek, masrészt
kiszolgald funkciot latnak el, segitségiikkel vehetjik a szoveget mint
kényvet a keziinkbe, tehat a befogadast iranyitasanak és befolyasolasanak
kellékei. Tehat értelmezhetdk kiiszobként, amelyen atlépve a fikcié vildgaba
keriilhetlink.! Bar a labjegyzetek a szoveg részét alkotjak, a befogadoi
érdeklédésnek inkdbb a periféridjara esnek. Ennek ellenére Mikszath
mUveinek sajatossagait a labjegyzetek segitségével szeretném bemutatni.

A fbszdveg labjegyzetei vagy mas formaju kommentarjai nagyrészt
tipikusan diszkurziv szovegekre jellemzék, de eléfordulhatnak szépirodalmi
muvek szovegeiben is. Gondolhatunk didkkonyvtari kiadvanyok, kritikai
kiadasok kiadoi jegyzeteire, vagy auktoridlis széveg auktorialis jegyzeteire,
mint Jokai regényei esetében, vagy Rousseau Uj Heloise fiktiv kiaddi
jegyzetére, vagy Stendhal Voérds és fekete jegyzeteire. E jegyzetek
kilonbozé szerepeket kaphatnak a fikciéban: Stendhal regényében az
elbeszéld a szerzéi kommentarok segitségével tarthat tavolsagot figurainak
megnyilatkozasaitél.?

Mikszath mdveiben sajatos ,hataratlépéseket” figyelhetlink meg. A
metalepszis klasszikus retorikai fogalom, hasonld jelenséget takar, mint
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a metafora, metonimia, illetve a szerzd fikcidba val6é beleavatkozasara is
hasznaltak. Genette az utdbbi hataratlépés jelenségére szlkiti le a fogalmat,
hozzaértve az ellentétes irdnyd mozgast: a fikcid 1ép be a valdsagba.® Példaul
mikor a szinpadi torténés a jatékon kivili nézéket megszolalasra készteti,
belépnek a darab vildigdba. Hataratlépés torténik, mikor a gyerekek a
babszinhaz jatékaba bele akarnak szdlni, vagy mikor Moliere és tarsulata egy
olyan régtonzott darabot adott elé, amelyben Moliére — kilépve szerepébdl
— rendezdéi utasitadsokkal latta el a masik szinészt, majd — visszalépve a
szerepbe — folytatta a jatékat.*

Ugy gondolom, Mikszathnal a hataratlépés tobb fajtaja figyelheté meg:
a szabad fliggd beszéd altal a tudati vilagok hatéarainak atlépése, vagy
kilénb6zd narrativak kozti mozgas, illetve a fikcio és valdésag hataranak
megsértése. Az alabbiakban annak bemutatasara teszek kisérletet, hogyan
viszonyulnak a szerzdijegyzetek a fészéveghez, illetve hogyan értelmezhetdk
a metalepszis jelensége feldl.

Mikszath szdmos regényében taldlhatunk jegyzetdlloméanyt, az
otvenoldalnyi Kisértet Lublén szbvegére a tdbbihez képest sok, nyolc
labjegyzet jut. (A kozel négyszer akkora terjedelm( Beszterce ostroma
dsszesen csak két kommentart tartalmaz.)® Ot jegyzet forrasokat jeldl meg,
tehat hitelesit, a méasik harom pedig klasszikus szovegmagyarazat: babonas
vagy képies kifejezéseket ad vissza fogalmi nyelven. A regény szbvege
Eisemann értelmezésében ,(ki)forgathatd”, jellegzetes mikszathi moédon két
olvasatnak is megnyilik®: egyrészt mint nyomozasi torténet (pénzhamisitdk
leleplezése), amely a mufajra jellemzé kauzalis Osszefliggéseken alapul,
masrészt mint Kaszperek kisértettorténete, amelyet babonas-misztikus
magyarazat jellemez” Mas szoval a cselekményben két parhuzamos
narrativa fedezhetd fel.® A narrativa a nyelvben létrejovd értelemvilagot
jeloli, ami nem egy eszkozjellegl nyelvfogalmat feltételez (a nyelv pusztan
az objektiv megismerés eszkdze), hanem egy olyanét, amely a megismerés
tevékenységére is visszahat. E kdlcsdnhatas eredménye, ... hogy az ember
nem magat a vilagot ismeri meg, hanem azt tudja meg, mit jelent szamara
a kilsé inger..."®

A mikszathi figurdk cselekvéseit jol észrevehetd értelemvilag(ok)
motivaljak, konfliktusaikban egy, vagy két kilénbozé narrativa hatésa
figyelheté meg (ez esetben mint parhuzamos torténetek zajlanak). Nagyon
gyakori, mikor a cselekményt két ellentétes narrativa hatadrozza meg. Az
egyik egyfajta ,multbeli” narrativa: hagyoméanyokon alapszik, valamilyen
transzcendens, tulvilagi hatalom tisztelete jellemzi, a természethez vald
viszonya harmonikus, atalakitdsara nem torekszik. A masik pedig ,a
kauzalis logikan nyugvo tudasnak a hétkoznapi élet iranyitasara igényt
tartd” narrativa.l® Mdveinek jellegzetességét tehat nem a cselekmény
adja, hanem a szdvegnek az az intencidja, amely a figurak cselekvéseiben
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narrativ. sémak mukodését mutatja meg. Ennek megfeleléen A Noszty
fii cselekményét pletykak, tévhitek, illetve ezek tevékeny felhasznalasa,
félreértelmezése, és ezekkel vald visszaélés, illetve legféképp Toth Mari
elcsabitasat leird ,forgatokonyvek” alakitjgk.! A Gavallérok a megismerés
folyamatat irja le a szerepet leleplezd, alcazast felfedezd narrativ struktdra
segitségével, amit két narracid dsszjatéka hoz létre: egy kdzdsségen kivili,
egyfajta ,etnografiai” nézépontl elbeszélés, illetve egy kdzdsségen beldli
narracié.?> A jo paldcok novellaciklusdban hagyomanyos, archaikus, az
immanens vildgot a transzcendenciahoz viszonyitd, szinte torténelmen kivili
értelemviladg figyelhetd meg. A Szent Péter esernydjének cselekményében
szintén két narrativa motivacidja figyelhetd meg: egyrészt A jé paldcok
archaizalé narrativdjdhoz hasonlité esernyé ,legendaja”, masrészt Wibra
Gyuri 6roksége utani (végul is kudarcot valldé) nyomozasanak (kauzalis
Osszefliggésekre épiild) torténete* A Kisértet Lubldn vizsgalataval azt
kivdnom megmutatni, hogy a fent emlitett két narrativa egymasra hatasaban
az altaldban nagy figyelemre nem méltatott labjegyzetek igencsak tevékeny
szerepet kapnak.

A kovetkezékben az 6t forrasjegyzetbdl az elsé kettét vizsgalom,
amelyeket feltiinden rogton az elsé oldalon talalhatunk, céljuk, a regény
cafolhatatlan tényre alapozottsaganak hitelét megteremtsék. (A jegyzeteket
a hozza ill6 a fészoveggel egytt idézem.)

Hihetetlen bar a torténet, de feleljen érte Bél Matyas* uram
ésa Liber Actorum”** melyet Vilsinszky Ferenc nétarius mester
hagyott rank ékes lengyel nyelvezetben. Ha &kegyelmeik
bolondot irtak a kdnyveikbe, miért legyen az nekem hibam?
(7-8. I., kiemelés télem)

*Bél Matyas 1723-ban megjelent Prodromuséban van a Kaszperek-

**Vilsinszky Ferenc varosi noétarius 1718-ban jegyezte fel a
Kaszperekrdl sz6l6 csodatorténetet, a hivatalos jegyzékdnyveket és
kihallgatasokat is hozza csatolva. A zagyva lengyel nyelven irott quart
kodexet a lubléi levéltarban 6érzik. (7. ., kiemelések télem)

Az auktoridlis elbeszéld szerzdi munkajardl szamol be, elsé olvasatra
azzal a céllal, hogy az olvas6 a hihetetlennek tliné kisértetregényt ne a
szerzd fikciojanak nyilvanitsa, hanem valdsagos torténetnek. A két szerzdi
labjegyzetben a forrasok konkretizdlasa szintén a fenti szandékként
értelmezheték. De kovetkezd6 mondatdban maga az elbeszéld céfolja
ezt az értelmezést, mert megengedi azt az olvasati lehetéséget, hogy
a forrasszovegek mégsem tarthaték megbizhatonak (,bolondot irtak a
kdnyveikbe”), tehat valoszinlleg csak téves narracioi a kisértettorténetnek.
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Ezzel novekszik a regény fikcidssdganak valdszinlisége is, tehat a
forrasmegadas végil is mégse értelmezhetd hitelesitésként.

A két labjegyzettel az elbeszélé — ahogy fentebb a fészovegnél
lattuk — a kisértetregény fiktiv voltat kivanja cafolni, ezért forrésokra, (a
konkretizalasok révén) valdsagra referal6 szévegként kivanja bemutatni. Az
elsé labjegyzetbdl megtudjuk, tdbb torténetvaltozat létezik, a Bél Matyas-
féle szoveg a legendavéltozatoknak csak az egyikén alapul, tehat pusztan
egyik narracidja az eseményeknek, ami fiktiv voltat erdsiti. Tehat az ,igaz”
torténet csak egyik a torténetvaltozatok kozil*> A méasodik kommentar
megbizhatdsaga is csorbul, amire a figyelmet egy apré szévegeltérés hivja
fel. A f6szoveg a nodtarius ,ékes lengyel nyelvezetld” mivét az elbeszéléi
jegyzet ,zagyva lengyel nyelviinek” mindsiti, aminek a konkrét 6rzési helyét
is megadja (lubloi levéltar). Bar a szovegeltérés csak egy mindségjelzdt érint,
mégis jelentdsége van: felhivja a figyelmet, ugyanazon szévegnek két eltérd
olvasata van. Vagyis a szovegek abszolut érvény( értelmezésével nem lehet
szamolni, csak eltérd (ékes és zagyva nyelv(l) olvasatokkal.

Kérdés, hogy miacéljaezeknekazellentmondasos forrashivatkozasoknak.
Miért kell egy fikciérol bebizonyitani, hogy nem fiktiv? Ezt a kérdést
feltehetjiik a konkrét regénytdl elvonatkoztatva is. Nem lehet elégséges
az az értelmezés, amely a fikcié valdsagbol szarmazo elemeire Ugy tekint,
mint fikciossag elleni bizonyitékra. Hiszen a fikcié alaptermészete, hogy a
kombinéacid és szelekcio révén valosag elemeibdl épul fel. ,A szovegben
abrazolt valésdg nem a valdésag abrazolasat szolgalja, hanem valami
Onmagan tulira mutat; az a feladata, hogy ezt a valamit félfoghatéva
tegye."1® Tehat a forrashivatkozasok referencidja nem a realitas, hanem egy
olyan narrativ séma, amely az igazsadgot empirikusan igazolhaté, fliggetlen
tényekbdl torekszik levezetni. Ez a pozitivizmus ismeretelmélete. Az
auktoridlis elbeszélé forrashivatkozasai az egyetlen lehetséges, empirikus
Ltorténelmi igazsagot” feltételezé pozitivista torténettudomany narrativ
sémajat imitaljak. A pozitivista torténettudomany a forrasokat az empirikus
valésag objektiv, tényszer( leirasanak tekintette, vagyis jelentését abszolut
érvénylinek gondolta. De itt a forrashivatkozas és az azt konkretizalo
labjegyzet épp azt mutatja, hogy abszollUt érvényl értelmezéssel nem
lehet szdmolni, csak eltérd olvasatokkal. A kiilénbozd olvasatok megléte az
objektiv értelmezésnek és ténynek érvényességét kérddjelezik meg.

Mikszathtdl alapvetéen idegen a pozitivizmus ismeretelmélete, az
egyetlen ,torténelmi igazsag”, a valdsag egyetlen lehetséges értelmezése,
a tértdl, id6tdl, vagy értelmezéstdl fliggetlen tény feltételezése. Narrativ
regényei, és a torténelemirasrol sz6lé Olvasas kézben ciml karcolata
az objektiv megismerést nem tartja lehetségesnek, a megismerés
szdmdara magyarazatokat (narrativakat) jelentett!” A regény hitelesitéd
forrdsra hivatkozésai, azok jegyzetei ugyanezt mutatjdk: a narraciok
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megtobbszordzésére hivjak fel a figyelmet, ezzel az abszolltigényl narrativa
relativalodik. Tehat a regény elsé lapjan taldlhatd két forrashivatkozas a
cafolhatatlan tényre alapozottsag hitelét épiti fel és bontja le.

Az aldbbiakban a regény szdévegmagyarazatait vizsgalom. Az elsé
kettd a lubloiak és Pirityi Pannaval, Bercsényi grof boszorkanyaval torténé
beszélgetéséhez kapcsolddik, a képi, babonas kifejezések fogalmi kifejtését,
magyarazatat adjak vissza.

— Tudtam, hogy eljottdk, mert a macska keresztil feklidott
a klisz6bomon. Hanem kertljetek hat beljebb.

— Egy kis beszélni valdnk volna veled.

—Tudom mar, gyermekecskéim. Ertesiiltem réla. A domboru
oldalara van a kenyeretek forditva.*

— Bizony — mondéa Hertely uram. — Csak te vaghatsz még
ki, anyd!

- Jo, j6, majd megbeszéljik ott, ahol a harom virdg
Osszekeril**. Varjatok elébb egy kicsit.”

* A néphit szerint szerencsétlenséget jelent.

** Az asztalndl. (A sz6l6virdg a bor, a blzavirdg a langos és a
kendervirdg az abrosz.)

(42. 1., kiemelés az eredetiben)

A lubléiak a kisértetnek tartott Kaszperektél a boszorkany praktikainak
segitségével gondolndnak megszabadulni, ezért kérnek téle tanacsot. A
regénynek ezaszalaakisértethistoria narraciohoztartozik. A fentiszévegrészt
jol lathatdan egyfajta mitikus, archaikus, nem racionalis oksagot, babonakat
elfogadd, a természetfeletti és természetes vildag 6sszhangjat feltételezé
értelemvildg uralja, amihez illik a boszorkany archaikusan hat6 képies
nyelve. A jegyzetek a boszorkany megszélalasait mintegy ,leforditjak”. Az
olvasé igy ugyanazt a parbeszédet kétszer kapja meg: egyrészt a szereplék
parbeszédén keresztlil, masrészt a narratori kommentarral kiegészitett
formaban.

Nézziik ajegyzeteket. Az elsé egy szblast, a masik pedig egy metonimikus
alakzatot értelmez fogalmi nyelven. A ,néphit szerint” megfogalmazas
kdzvetlen rdmutatds a szemben allé értelmezési rendszerre. A jegyzet
narracidja hangsulyozza, hogy értelmezése a boszorkany vilagképén kiviil
szarmazik. A masodik jegyzet a metonimia magyarazatat (az asztalnal),
majd denotatumat (a viragok jelentését) kozli. A fogalmi jelentés megadasa
jelzi, hogy nem a mitikus-archaikus értelemvilagbél szarmaznak, hanem egy
masik narraciobol.

A regény utolsé szovegmagyarazata hasonlo szereppel bir.
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Az  O6smesék buzamagvat, kolesét, kenyérmorzsajat
felszedték, megették a madarak... A Kaszperekné aranyait is
megtalaljak, felszedik de meg nem ehetik.

Csak szorta, egyre szorta.. Hej, csak kitartsanak! Fekete
fellegek nyargaltak az égbolton keletrél nyugatra. Olyan
sOtétség volt, mint a kos szarvdban.* Nem lehetett mar
meglatni, hol mi van, se falut, se tornyot, se folydt, se vidéket,
csak megszagolni.”

*A kos szarva Ures belllrél és meglehetés homalyossdg lehet
benne. (50. 1))

A szdvegrész cselekménye szerint a boszorkdny tanadcsara a lubloiak
a varos nyugalma érdekében szekéren elhurcoljdk a kisértet Kaszperek
feleségét, aki, hogy férjének jelt adjon, az otthoni (hamis) aranypénzeket
Utkdzben a szekérbdl elhullajtja. A torténet elbeszélése egyszerre utal
a mesék vildgara, de ugyanakkor tavolsagot is tart téle. Ennek oka, hogy
a két narracié szala ezutan fonddik Ossze egy torténetté, ugyanis ezek
az aranypénzek fogjak nyomra vezetni a ,kisértet” Kaszpereket, illetve a
pénzhamisitok utan nyomozoé Strangot. A ndé pénzszorasa egy népmesei
toposzt elevenit fel, de az elbeszélé megjegyzése rogton el is tavolitja a
torténetet a mesék vilagképétdl: Kaszperekné aranya maradandé nyomot
jelent, vagyis a torténet mégse illik bele a mesébe. Majd a harmadik mondat
- a tipikus népmesei igeismétlés révén - ismételten a népmesei vildaghoz
koti az eseményt. A negyedik mondat kiszélasaval az elbeszélé Kaszperekné
nézépontjabdl szoélal meg.

Az ember és természet kdzott szoros kapcsolatot feltételezd népmesei,
archaikus vilagnak megfeleléen itt a természet (sotétség, fekete felhdk az
égbolton)fenyegetékilsé korilménykéntjelenik meg, amitegy természethez
kozelinek érezhetétargyihasonlattal mutatbe. Ajegyzetfogalmimagyarazata
hidat képez a népmesei, archaikus vildg és a ,racionalista” narrativ séma
kozott. Felmerdil a kérdés, mi indokolja a magyarazatok labjegyzetben valé
kozlését? Miért a labjegyzet narracioja adja a magyarazatokat, és miért nem
aregény elbeszéldjének a szélama? A labjegyzet 5nmagaban tavolsagtartast
fejez ki a regény elbeszél6jétél. Megallapithatd, a szévegmagyarazatok
feladata nemcsak értelmezés, hanem egy kozvetitéi feladatot teljesitd
narrativ sémanak a felidézése. Ez az etnografiai diskurzus: az alacsonyabb
tarsadalmi statusud nép kultdraja és az attdl mar elidegenedett, tarsadalom
felsébb rétegének kultdraja kozott alkotott hidat. Az elsd jegyzet ,a néphit
szerint” megjegyzésével jelzi is etnografiai eredetét. Az etnografia A jo
palécok megjelenésekor kiilondsen virdgzott, és mint lattuk, a Gavallérokban
is megtaldlhaté a lenyomata. Illetve ennek tovabbgondolt valtozata, ...
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az etnografusi magatartas/beszédmod parddidja 1897-ben, az etnografia
elsé hazai aranykoraban s amaz etnogréfiai elbeszélé préza népszerlsége
idejében lépett mikddésbe.”® Megkockaztathatd a megallapités, hogy az
etnogréfiai narracio tudalékossagat parodizalja az utolsé szovegmagyarazat
is: ugyan kinek kell magyarazni, hogy egy kos tulkében, vagy barmilyen
Ureges tUlokben nincs fény? A labjegyzetek tehat a narrativak felidézésében
nagy szerepet kapnak, igy a regény kettds narratologiai szerkezetét is
megjelenitik, a narracidhatarokat atlépé olvasast teszik lehetévé, emiatt
metaleptikus jelenségnek tarthatok.

A halyog-kovéacs ciml novella szintén két olvasatnak megnyil6 md. A
novellai halyogkovécs térténete a tanulatlan tehetséget mintazza, akinek
alkotokészségét a megszerzett tudas tonkreteszi, tehat egy tétel bizonyitasat
illusztrald példazatos torténetet, egy exemplumot olvasunk.’® A szdveg
értelmezhetd egyrészt a szerzd sajat tanulatlansaganak beismeréseként,
masrészt fiktiv szovegként, tehat novellaként.

A halyog-kovacs*
Egy kis életkép

Tisztelt uram! On azzal a kivansaggal kiildi nekem Az
elbeszélés elmélete cimli mivét, hogy olvassam el, s irjak
hozza el8szét.

Az 6n levele igen kedves és lekotelezd, de én még sem
tehetek annak eleget. Isten mentsen meg engem attol, hogy
az 6n konyvét valaha elolvassam. Ha rossz, azért nem, mert
valami rosszat tanulnék beléle, ha pedig j6, — no, az volna
még csak rdm nézve a nagy veszedelem.

Természetes, hogy én most 6énnek indokolassal tartozom.
(Nem tudom, nem lehetne-e hasznalni el6szénak is?)

*Az itt kdzzétett levelet egy fiatal erdélyi tanérhoz irtam, ki ivekben
kildte meg nekem esztétikai dolgozatat. M. K2°

A cimhez illesztett kommentar egyfajta hitelesitésnek, postai
informacionak mindsithetd, megadja a cimzett személyt, a levélirds okat,
és a feladot is konkretizélja, hiszen a labjegyzet szerzdi aldirasa a novella
diegetikus elbeszéldjét az életrajzi irdval azonositja. Tehat a neve kétszer is
szerepel: a novella szerzdjeként, masrészt pedig a jegyzet alairdjaként. De mi
célt szolgal a jegyzet? Hiszen a szoveg a levélforma kellékeivel rendelkezik
(megszolitas, elkdszonés), tehat ezek a ,postai informéacidk” foldslegesek,
mint ahogy a szerzé masodszori megadasa is.

Ha a jegyzetet referencialis utaldsként vessziik, akkor amellett az olvasat

81



Kutatoterilet

82

mellett dontiink, hogy a novella auktoridlis elbeszéléje az életrajzi szerzével
azonos (lasd alairas), aki magara vonatkoztatja a kovacs torténetét (mint
tanulatlan tehetségrél szol6 exemplumot). Igy az olvasés lezarhaté azzal,
hogy a novellaban a szerzé tanulatlansagat ismeri be. Tehat nem egy
altaldnosan értelmezheté fiktiv széveget olvasunk, hanem egy bizonyos
alkalomra reagalé magéanlevelet. (Tobb értelmezés a novellat Mikszath
Onkritikus vallomasaként értékelte.)? Tehat a jegyzet latszolag informaciot
kdzol, de valdjdban megtodri az olvasé és szerzd kozti szerzédést. Ugyanis
a szOveg cimmel, paratextussal rendelkezik, amely pedig performativ
kijelentésként? irodalmi minek mindsiti a széveget (mUfaji jellegzetességei
miatt egy novellanak), a jegyzet viszont maganlevélnek nyilvanitja (a jegyzet
aldirasanak feladata az, hogy ezt még hangsulyosabbéa tegye). A szerzdi
metalepszis példaja ez: a szerzd mint elbeszélé sajat irdi munkassagara
reagal, vagyis a fikcié hatdran mozog. Hasonlé Montaigne esszéihez irott
elészavédhoz, ahol ,..Montaigne a szerzd, elbeszéld, beszéld és a kdnyv
anyaga kozotti azonossagrol beszél”? Tehat ismételten egy nagyon
érdekes, Eisemann értelmezésében ,(ki)forgathatd“?, kétféle olvasatnak is
megnyil6 szdveget tartunk a keziinkben, mint ezt a Kisértet Lublén esetében
lattuk. Igy egyfajta ,kénnyedebb” olvasmanyként az irodalmi alkotas és a
tudatossag segité vagy gatlé hatasanak témajat targyalja, mig az elemzd
olvasassal egy bonyolultabb szerkezet(, szinte diszkurziv jellegu, értekezd
szoveget fedezhetlink fel.”® Ezzel taldn sikerllt a jegyzet feladatanak
kozelébe férkdzni: arra szolgal, hogy az értelmezést egy feltind gesztussal a
levélként valo olvasas felé terelje. De épp ez a feltlind ,elterelé hadmvelet”
hivja fel a figyelmet arra, hogy létezhet egy masik olvasat is. A szovegnek
ez a forgathatdsaga (fiktiv szoveg vagy konkrét levél) a bizonyiték, hogy
a jegyzet nem a realitasra referal, hanem (jol alcazva) a fikcionalitasra. A
novella jelentéségét tobbek kdzt az adja, hogy ars poeticaként olvasva az
iréi alkotassal, a fikcid kérdéseivel foglalkozik,?® Mikszath tobb mas irdasahoz
hasonléan.?’

A fentiekben annak bemutatasara torekedtem, a két Mikszath-m(
szerzbi jegyzeteinek funkcidja meghaladja a targyi magyarazatokét, a
fészoveg elhagyhatatlan ,kisegité” elemei, a fikcié narrativ szerkezetének
alakitdsaban szerepet kapnak, és altaluk a metalepszis a fikcid és a realitas
illetve a narrativdk kozti sajatos megvaldsulasait figyelhettik meg. A
latszolag elhanyagolhaté labjegyzetek ramutathattak arra, hogy Mikszath
mUveinek kis részletei is nagy figyelmet érdemelnek.
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A taj otthonos hasznalata

Beszélgetés ef. Zambo Istvannal

ef. Zambd Istvan 1950. januar 3-an sziiletett Salgotarjanban. Autodidakta
képzémliivész, mas mdfajokban is kisérletezé alkoto (szobraszat, grafika,
zene, performance, film, multimédia). Magyarorszdg egyik leghiresebb
mdvészeti tarsasdganak, a Vajda Lajos Studionak, és a hazai alternativ rock
zene kultikus zenekaradnak, az A. E. Bizottsag Egyiittesnek is alapitdja. ef.
Zambo Istvannal mivészetrdl, varosokrdl, helyekrél beszélgettiink.

— Salgdtarjanban sziilettél, de ugy tudom, csak nagyon révid ideig éltél
a csaladoddal Nogradban. Hogyan emlékszel a varosra? Van valamilyen
kotédés?

— Edesapam révén szarmazom a térségbdl, Etesrél, a nagyszileimnek
ott volt pékségik. Ezért szlilettem én Salgétarjanban. De valdjaban nem
ismerem a varost, nagyon kevés idét toltottem itt, semmiféle kora gyerekkori
emlékem nincs. A sziileim Etesrél nagyon koran Petéfibanyara koltoztek,
onnan mar vannak emlékeim, van példaul egy foldrengés-élményem négy-
vagy Otéves korombdl. Utdna Hatvanba keveredtlink, ott méar évodas
voltam, emlékszem a Zagyva-parti kalandozasokra. Aztan pedig Szentendre.
A Salgétarjannal kapcsolatos emlékeim mind felnéttkoromban keletkeztek.
Rendszeresen részt vettem a tarjani biennalékon, valamelyik alkalommal
dijat is kaptam — ez orszagos hir(, sét taldan nemzetkozi hir( rendezvény
volt. Aztan volt egyéni kidllitdsom is. Van egy nagyon jé baradtom, Buczko
Gyorgy, aki szintén a kérnyékrdl szarmazik, 6 a sikiiveggyarban dolgozott,
vele lattam a varost, és megismertem a gyarat is. Illetve dr. Hann Ferenc
mUvészettorténész bardtom, aki par éve meghalt, szintén salgotarjani volt,
vele beszélgettem tobbet, szentendrei kocsmakban, az emlékeirdl, amik
Salgotarjanhoz fizték. Legutdbb pedig akkor jartam ott, amikor megnyilt
a Varosi Galéria csoportos kiallitasa, ott nekem is van két munkam. Ilyen
értelemben most is kotéddm a vidékhez. Es ilyen szinten ismerem a vérost.
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— Mennyire tudtad, tudod figyelemmel kisérni a régié mivészeti életét?

—Ismerek egy-két embert Salgotarjanban, Gedeon Hajnalkaék tizenvala-
hany éve csindltak nekem egy kidllitdst az egyik gimnaziumban, ott
talalkoztam tobbekkel, fiatalokkal is. A didkok a szamaink felhasznalasaval
csinaltak egy kis performanszt, nagyon meghato volt, nagyon késziiltek, és
vellk tartom maig a kapcsolatot. Illetve ismerem a tarjani fiatal mlvészek
Uj alkotdi csoportosuldsat, a START-ot, segitséget kértek télem egy
szentendrei kiallitas szervezéséhez, ezen dolgozunk. Matraderecskén pedig
volt egy muvésztelep idén nyaron, amelyet hagyoméanyteremtés céljaval
csinaltunk. Nem elsésorban én szerveztem: ennek az a sztorija, hogy ahogy
Oregediink, egyre tobb osztalytalalkozd van, és Szirdki Péter osztalytarsam
(aki valamilyen szinten szintén kotédik ehhez a térséghez) megkeresett a
gondolattal, hogy szeretne egy céget létrehozni, amely a fiatal mivészeket
segitené, egy karitativ jelleg(l vallalkozast. Ez |étrejott, és az is lett a neve,
hogy Caritart. Amiben tudok, segitek, tehatilyen értelemben egyiitt csinaljuk,
de Péter a fészervezd. Vasarolt egy ingatlant, 1étrejott egy alkotdhaz, ez
adott otthont az elsé matraderecskei mlvésztelepnek. Nagyon jél sikertlt,
tizennégy résztvevével zajlott, tiz napon keresztil. A honlapon (www.
caritart.hu) az egyesiilet meghirdeti a lehetéséget, tehat tulajdonképpen
lehet jelentkezni, de a jelentkezék kozll valasztanak, vagyis valdjaban
meghivasos alapon mukodik. Nagyon szép kornyezetben van, messze
a varostdl. Mindenhonnan, példaul Egerbdl, Szegedrél, Szentendrérdl is
voltak résztvevék. Minden alkotd egy mivet ott hagyott a mlvésztelepnek,
tehat ilyen mddon egy sajat gyljtemény is fejlédik, ami, gondolom, iddvel
ott, Matraderecskén ki lesz allitva. Biztatoak a jelek, remélhetdleg ebbdl
hagyomany lesz.

— Véltoztak a fiatal mivészek kitérési lehetdségei a ‘70-'80-as évekhez
képest?

—Valtoztak. Sokkal nagyobb a valaszték, ha egy fiatal nyaron el akar menni
egy mUvésztelepre, valaszthat. Sokkal tobb nyari alkototabor mikodik, mint
az én fiatalkoromban, akkor nem nagyon volt ilyen — pont ezért csinaltunk
példaul szabadiskolat is Szentendrén. Emiatt ma mar olyan nagy kiilonbség
nincs a vidék és a févaros kozott sem. Vidéken altaldban mivésztelepek
vannak, és egy-egy mivésztelep koré szervezddik egy mlvészeti kdzpont.
Miskolcon példaul mikodott egy grafikai mihely, ahol olyan eszk&zok
voltak, amelyek miatt eleve érdemes volt oda elmenni. Salgétarjanban pedig
a rajzbienndlé egyedulallé dolog, és nagy hagyomanyra tekint vissza. Az
ilyen rendezvények, kezdeményezések nagyban hozzajarulnak ahhoz, hogy
egy vidéki varos is kdzpont legyen. A févaros viszont févaros, nagyobb a
kinalat, tobb ember van, kdnnyebb propagandat kifejteni egy-egy esemény
kapcsan. De alapvetden nincsenek nagy kiilonbségek.

— Téged mennyiben hatdroz meg a tér, a taj, amiben alkotsz (tehat
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Szentendre)?

— Nagyban meghataroz, az ember életmindségét befolyasolja, hogy hol
él. En szerencsés vagyok, mert nekem ezért a helyért semmit nem kellett
csindlnom, a szileimtél orokdltem, én csak tovabb fejlesztettem. A hely
befolyasol, mert jé itt lenni, tehat eleve a kdzérzetem jo, nagyon sokat
szamit a kornyezet. Ezen a helyen feltoltédom, itt szoktam festeni, l[atom
a tajat, a varost, mar megszoktam, de azért mindennap racsodalkozom.
Volt, hogy megfordult a fejemben, hogy mashol is lehetne élni, de hogy
tartésan elmenni Szentendrérél, arra sosem gondoltam. Itt néttem fel,
mindenkit ismerek, itt van az 6sszes baratom. Az eurdpai zenei turnéknak
kdszonhetéen megismertem egy-két nagyvarosat a vildgnak, és volt
viszonyitasi alapom, rajottem, hogy milyen j6 kis hely ez a Szentendre,
minden jé és rossz tulajdonsagaval egyltt, azért mégiscsak jo. Kozel van
Budapesthez, ez ériasi elény, ugyanakkor egy kisvaros, amely télen faluva
vedlik, nyaron meg beindul a turizmus, pezseg. De ez se kellemetlen, pedig
ilyenkor kirakatszeren mukodik, a turistak varosa valdban. Mi a Dunan
néttlink fel, Ugyhogy én vizi életet is élek, ki szoktam menni satorozni
szembe, a szigetre, nyaranta eltdltok ott egy-két hetet. Ugyhogy ha
adulni megyek, akkor is helyben kapcsolodok ki. De hat szép helyek szinte
mindendtt vannak, Salgétarjan kdrnyékén kilondsen. Ahogy mentem erre
a mivésztelepre, csodalatos tajakon utaztam at.

— Tébb mivészeti dgban kiruccandsokat tettél, teszel. Hogyan viszonyul
nalad egymashoz a képzémdivészet és a zene?

— Ez egy univerzum val6jaban, de maga az alkotas két szalon ,fut”. A
zene és a képzdmlvészet egész mas életformat jelent, viszont én igénylem
mindkettét. Szeretek zenélni, koncertezni, de amikor ebben kifaradok, akkor
félretehetem, és akkor inkabb a festészettel foglalkozom. Le szoktam rajzolni,
ha valami 6tletem van, és akkor elébb-utobb megvalésitom. Amikor festek,
mindig zenét hallgatok, tehat ez igy Osszefligg bennem. Ha festek, van,
amikor napokig egyedil vagyok. Amikor zenéliink, akkor viszont hirtelen
sok emberrel taldlkozunk.

— Milyen étleteket szeretnél még megvaldsitani? Tervek?

— Tervek vannak, idé maér nincs, muszdj szelektalni. Régebben nem
volt idéprobléma, most van. Mindig tébb képen dolgozom, 4-5 késziil
egyszerre. A zenekarommal szoktunk turnézni, most csinaltunk egy lemezt.
Ami nagyobb munka, és amin mar 8-10 éve dolgozom, fejben legalabbis,
egy életmUkdnyv létrehozasa. Az utdbbi 4-5 évben ennek a fotdanyagat
szerveztem: mara sikerllt 7-800 nyomdai mindségl fotdt késziteni azokrdl
a muvekrdl is, amik elkeriltek télem. Ha ez a kdnyv Osszedll, lesz egy
bemutato, és ehhez egy kiallitds is, a munkakbdl egy valogatast be fogok
mutatni — ez egy konkrét terv, amit szeretnék megcsinalni.

(m.a., n.cs.)
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Csaladmesék — NEM borogatas
kdzben

Hay Janos: Napra jutni

PETROCZI EVA

Hay Janos egy tavalyi interjdjdban igy nyilatkozott — akkor még cimet
nem emlitve — az idei tavaszi Konyfesztivalra megjelent Napra jutnirol:
.[.-] egy Uj novella-sorozat, ami pardarabja a Bogydsnak.” Vagyis, 2009-
es nagy sikerének, az ugyancsak gyerek- és kamaszkor-idézd, s ugyancsak
Onéletrajzi fogantatdsu A bogydsgylimdlcskertész fianak, amely azota
mar interneten is, hangoskdnyvként is elterjedt. Természetesen ez nem
azt jelenti, hogy a Bogyds... a Hay-életmlben az egyetlen elézmény a
Napra jutnihoz. Ha csak nagy sikerd dramai vildgaban néziink koril, maris
eszlinkbe juthat A Sendk (2004), vagy egy évvel korabbrol, 2003-bél A Herner
Ferike faterja. Ez rendjén is van igy, hiszen minden mivészeti &g minden
valamireval6 alkotéjanak megvan a maga, Ujra és Ujra, egy életen at dudolt,
diinnyogott, vagy éppen teli torokbdl elzengett végtelen dallama. Még
wagneribb megfogalmazasban: a sajat Leitmotiv/vandormotivumtara. Hay
ezekkel példasan gazdalkodik, nagy nyelvi 6kondmiaval, dnfegyelemmel,
Onironiaval, olykor (ritkdbban) oldottabb humorral.

A gyerekkort novellaszer(, laza fejezetekben, ha Ugy tetszik, koncentrikus
korokben lattatni, ez természetesen nem az 6 kéltdi leleménye, nagyszeri
konyve értékébdl azonban mindez semmit nem von le. Erdekes viszont,
hogy az 6néletrajzi regénynek ezt a formajat altaldban olyan irdk valasztjak,
akik ugyanakkor lirikusok is. A szamtalan parhuzambdl most csak kettét
emlitiink: Radnéti kis remekét, az egyes szam elsé személyben irott, lagyabb
hangolasu Ikrek havat, s az 1957-ben elhunyt vilaghir( francia koltd és
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prozaird, Valéry Larbaud magyarra is mesterien leforditott novellaflizérét,
a Gyerekkort, amelyben a francia mester éppugy harmadik személyben,
tudatos targyilagossaggal beszél dnmagardl, mint Hay.

Vamosmikola 1960-as sziilotte, aki 1974-ben, kodzépiskolai tanulmanyai
kezdetén kerilt Budapestre, nem teremtett ugyan mdveivel 0j ,Palécia-
kultuszt”, a régié azonban mégis jelen van muveiben, a szuléfalutol
Balassagyarmatig és Ipolysagig, amelynek hataron tuli felérél olykor
.csehszlovak rokonok” érkeztek az ird sziileinek portajara.

Igaz ugyan, hogy irdsom szkeptikusnak tliné cimében ,Csaladmesék
NEM borogatas kdzben"-nek neveztem ezeket a pengeéles, sokszor nem
csak az irénak, de a Kadar-korszakban felnétt barmely olvasénak égeté
fajdalmat és nem édes elandalodast kinalo torténeteket. De vannak olyan,
nem csupan testi, de lelki nyavalydink, amelyek balzsammal, kotéssel,
egyszoval szelid gydgymddokkal nem kezelheték. Hay egyértelmien
sebészi alkatu ir6, ez azonban nem jelenti azt, hogy érzelmek és részvét
nélklli. Sajat konyvpéldanyomban valdésaggal hemzsegnek a leginkabb
,aha-élmény”-szerl, megcédulazott részletek, most azonban csak kett6t
nézziink meg kozelebbrél. Az elsé a szerzénk téeszesitési dramajaval mar
megelblegezett, varosi embernek altalaban nem sokat jelenté A Senak. E
sorok iréja ugyan Pécsett nétt fel, de kislanyként ismert egy varazslatos
baranyai ikerfaluban, Cserdi-Helesfan egy egykori médos gazdat, aki a szé
legorvosibb értelmében megdrilt, amikor két gyonyord lovat elvezették.
Attdl kezdve csondes tébolyultként élt, egyetlen szét, egyetlen hangot nem
mondott toébbé. A Hay-regényben/novellafiizérben ,a gyerek” apja nem
reagal ugyan ilyen végzetesen a veszteségre, de viselkedésének, 1ényének
torzuldsaiban, taldn még korai halaldban is szerepe van annak, hogy
szelid és engedelmes lovai — épp Ugy, mint abban a korban egy orszagnyi
ember — durva és hozzajuk nem értd vezetd kezébe keriltek: ,Mért pont
a Senak kapta meg a lovainkat, kérdezte az asszony. Mert kocsis, mondta
a férfi. Orokosen veri, azt mondjak. Veri, kérdezte a férfi. Igen, mondta
az asszony, ostorral meg aggal... Egyszer biciklivel ment a boltba, és 4 is
latta, hogy a Sendk all az Utkeresztezddésben, a patakhid utan a szekérrel,
és Uti a lovakat. Az én uram ezt soha nem csinélta, mondta az asszony a
Senaknak, s hogy mennyire szelid allatok voltak ezek a lovak, mig néaluk
voltak. A Sendk meg hogy nem akarnak a téesz felé menni, mindig csak
felétek, mondta az asszonynak, hogy mindig vissza akarnak menni a régi
helylkre.” A regénybeli, megkeseredett-megkérgesedett, veszteségeit TV-
és autdvasarlassal, fia érvényesilésérdl szétt, gyakran erészakos terveivel
kompenzal6 apa mellett amugy is a zarkdzott és kevés szavl anya biztositja
az érzelmi hatteret. A maga realista konyhai vildgaval egyutt is lirai erejl az
alabbi néhany sor: ,Szeretett ott heverni abban a finom ételszagban, meg
kinézni a kdnyvbdl, és latni, hogy az anya simogatja az asztalon a tésztat,
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hogy a harom kis labdabol szép vékony lapok legyenek. Az anya féleg
tésztat tudott ilyen finom mozdulatokkal simogatni, meg néha a malacokat,
azokat szerette, mindig sirt vagaskor, a gyereket nem volt szokas. De a
gyereknek a tésztalapogatas mégis olyan meleg érzés volt, mert tudta, hogy
majd kdposztaval vagy turdval milyen finom lesz, és mégse babfézelék...”
Ugyanis a ,gyerek” egyik Osellensége, a szadista, a kisfil balkezességét
kormosokkel-tenyeresekkel biinteté tanitdnd, vagy a gusztustalan krumpli-
csirdtlanitd robot mellett, utalatdnak harmadik targya a nydgvenyelés
babcsuszpajz volt, az a kegyetlendl sirQ, torkat eltémdé barna massza, amit
alig birt lenyelni.

A Napra jutnit végezetil nem csak borogatas melletti olvasmanyul nem
ajanlom, de még egy atlagos este ,bedtime-reading”-jeként, elringatd
olvasmanyaként sem. Napra juttatni, vagyis éles fényben lattatni a hetvenes
évek (elsésorban falusi) gyermeki és felnétt vilagat ellenben mindenképpen
segit. Az Eurépa Konyvkiadd Hay-sorozata e patinas kdnyvmuhely egyik
legszilardabb pillére.

(Eurdpa, Budapest, 2014)
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Tukorablak
Kotter Tamas: Rablohalak

PUCHER BALINT

.- jobb a némanak, jobb a vaknak, —
mert rettenetes ennyi vaggyal
szegénynek lenni s fiatalnak.”

(Szab6 Lérinc: Szegénynek lenni s fiatalnak)

Kotter Tamaselsd kisprézakotete szerkezet, szévegalakitas szempontjabol
olyan mivekkel mutat rokonsagot a kortars mezénybdl, mint Toth Krisztina
Pixele (2011). Az elbeszélések sokszor csak egy-egy helyzetet mutatnak be, a
hagyomanyos novellakrajellemzd fordulat, csattand se taldlhaté meg mindig.
Gyakori a nyitott befejezés, szerkezet szempontjabol pedig az a megoldas,
hogy egy nagy egész toredékeiként jelennek meg az irdsok, pokhaldszer,
hajszalvékony 6sszekotd szalakkal, gyakran ugyanazt a szituaciét kiilonbozé
nézépontokbdl megvilagitva. Jellegzetesen posztmodern jegyeket lehet
felismernia Rabldhalakban, a ,nagy elbeszélésekkel” szemben fragmentaciot,
szOveg- és médium kozottiséget, tlkorszerG megoldasokat, a szerzdi
maszkkal folytatott jatékot, egy kitlintetett elbeszéld helyett pluralizmust,
a valdsag elbizonytalanodasat, a klasszikus szépségre és megformaltsagra
valo torekvés helyett pedig lestilizaltsdgot és a kdznyelv hasznalatat.

A Rabléhalak mindegyik elbeszélése egyes szam elsé személyd, igy
nem rendelkeznek a cselekményen kivil all6 narratorral, mindegyik
része maganak a cselekménynek és korlatozott tudasa van rola. Ennek a
technikdnak a legjobb megvalodsulasai azok, amelyek a sokszor emlegetett
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eléd, Bret Easton Ellis A vonzas szabéalyai cimU regényéhez hasonldan, tébb
nézépontbdl dbrazolnak egy helyzetet, példaul azzal, hogy egy szoveg egyik
szerepldje a masik szoveg narratorava valik. Minden iras egy képregényszerd,
t6bb részbdl allé képpel és egy idézettel indit, amelyeknek a forrasa barmi
lehet, a Biblia, mas ir6k muvei, dalszévegek vagy egy tarskeresé oldal.
Az irdsok altaldban in medias res mddon, kiléndsebb bevezetés nélkil
kezddédnek, mintha bekapcsolédna véletlenil az olvasd egy beszélgetésbe
vagy gondolatfolyamba, és gyakran hasonléan lezératlanul érnek véget,
megszakadnak. A cselekményiik altalaban egyszer(, nem rendelkeznek nagy
érzelmitéttel, idébnként megjelennek ,nagyobb” elbeszélések lehetdségei, de
ezek nem realizalodnak. Példaul a Prédgaban latszélag minden egy jellegzetes
hazassagtorés felé mutat, azonban a kiszemelt nd egyszerlien elfelejtkezik
a férfirdl, a férfi pedig jobb hijan egy véletlenlil megismert nével fekszik le.
A nyelvhasznélat a spontan médon megfogalmazott gondolatokat imitalja,
mintha a narratorok kiiléndsebb reflexid nélkiil fogalmaznak meg magukban
az eseményeket, gondolatokat. Ennek a velejardja a Kotterrel kapcsolatban
sokat emlegetett minimalizmus, ami a valasztékos nyelvhasznalat hianyaban,
az egyszer( szerkezet(l mondatokban, és a vizualitas hattérbe szorulaséban,
a nagyon rovid leirdsokban és a szoképek hianyaban jelenik meg.

Az elbeszélések tematikajat tekintve igen jol korilhatarolhatdk azok,
amelyeket a Rabléhalak novellaivarialnak. Alapvetéen a magyar fels6-kozép-
és felsbosztaly életérél szélnak, és azokrol a személyekrdl, akik igy vagy ugy
kapcsolatba kerllnek vellk, akar csak egy egyéjszakas kaland alkalmaval.
Az 8 hétkdznapjaik, parkapcsolataik, utazdsaik adjak a koényv gerincét,
ezeken beliil pedig visszatéré motivumokat jelent az elidegenedettség,
a hagyomanyos erkdlcsi elvek és értékrend jelentéktelenné valasa, az
anyagi, testi élvezetek és a tarsadalmi presztizs hajszolasa, az érdekvezérelt
parkapcsolatok, valamint a nyertesek és a vesztesek ebben a rétegben.
A kotet elsé novellaja, A Mars, a Pixel elsé novelldjdhoz hasonldan
amolyan elész6, ami megfogalmazza a kotet programjat. A Rablohalak
esetében ez beinditja egyrészt a maszkos szerzdi jatékot, masrészt a
kotet szinte minden fé témajat felsorakoztatja. Eleinte egy onéletrajzinak
tiné szovegként olvastatja magat, amiben az elbeszélé visszaemlékszik
a gyerekkorara, és azokra az illuzidkra, amiket napjainkkal kapcsolatban
taplaltak azid6tajt, a szuperfejlett technikarol és az emberiség utdpikus
Laranykorarol”. Majd, a kozben egy ligyvédi iroda partnerévé valt narrator
abrazolja egy napjat, ami az utopiaval keril kontrasztba, és azt sugallja,
hogy a hétkdznapok valtak a maguk médjan science-fictionné, a Marson
élink. A szerzbiség szempontjabol kiemelendd, hogy A Mars elsd felét a
megszélaldsmaod és az irérél nyilvanossagra kerilt informacidk alapjan akar
még Onéletrajzi jelleglinek is olvashatjuk, azonban a tovabbiakban tobb
tényezd is ellentmond ennek. Egyrészt az elbeszélés masodik fele ezt nem
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teszi valdszin(vé, és olyan elbeszélésmadd, motivumok jellemzik, amelyek a
tobbi, vallaltan fikcids novellat is. Masrészt tudhatd, hogy a ,Kotter Tamas”
felvett ir6i név, ezért A Marsban Tamasnak szolitott narratort sem lehet a
valédi szerzének tekinteni. Igy az elsé novellat akér egy fiktiv dnéletrajznak
is fel lehet fogni, ami azonban nem hitelesebb, nem igazibb a tobbi irasnal.
Nincs igazi kiildnbség az dnéletrajzinak tind szdveg narratora és a fiktivnek
tlnodk kozt, rdadasul a késébbi novellakban tobbszor szerepel egy Tamas
nevl Ugyvéd, ami jatékosan helyezi be az ir6 alteregéjat a fikcidba. Ezek
kdvetkezményeképp pedig eré6sen mosédik el a fikcid és a realitas, valamint
a szerzd és a narratorok kozti hatar.

Azonban ez nem jelenti azt, hogy a valésag abrazoldsa megszinik, és
bizonyos posztmodern mivekhez hasonléan atadna a helyét a nyelvjatéknak
vagy az intertextualitdsnak. A Kétter-novellak bizonyos értelemben realistak,
még ha a narratorok szamara nem is mindig atlathaté ez a vildg. Az
elbizonytalanodas nem a megismerés képtelenségébdl, hanem a szereplék
életmdédjabol fakad, és inkabb negativumként, nem jatékra lehetéséget adéd
tapasztalatként jelenik meg. Valahogy Ugy bizonytalanodik el a val6sag,
ahogy az Ikertornyok végén olyan épiiletekbdl integetnek egymasnak a
szerepldk, amelyeknek nem lehet &tlatni az Givegén, azonban azok mogott
jol leirhatd a realitds. A valosag abrazolasanak tekintetében az irdsok
folyamatosan az erkdlcs, az értékek hidnyaval szembesitenek, azonban
olyan moédon, hogy nem valnak moralis példazatokka és didaktikussa.
Erkolcsi, tarsadalmi problémakat felvetd alkotadsoknal a legkdnnyebb
azon a bananhéjon elcsuszni, hogy az értékitéletet, a kritikat nem sikertil
beleszdni a m{ szOvetébe, és gyakorlatilag egy-egy gondolat vagy allaspont
illusztracidjava valnak, altaldban fekete-fehér vilagképpel.

Kotter vékony jégen jart ebben a kotetében, de athaladt rajta.
Felmutatta az Uzleti és jogaszvildgnak néha a tisztességes oldalat is, és
néha kimondottan sztereotipidkat cafolt. Erre példa a Minden gyanu felett,
amiben a bankelnokot egyenes emberként abrazolta, vagy az utolsd, a
kotet cimadd novelldja, amiben egy humanistanak, antikapitalistanak tiné
modellrél kideril, hogy nagyon is szamité és a sajat lzleti érdekében
kihasznal masokat. Kiemelnék még két olyan karaktert, akik a mivész-
illetve tagabban a humanértelmiségieknek szo6lé kritikaként jelennek meg.
Az egyik Akos, a fotoés a Prégabol, akinek fontosabb a mivészeténél a
karriere, a statusza, valamint az, hogy az egyik tanitvanyaval, egy hibatlan
alakd modellel mutatkozhasson. A masik a jogvédé Balazs az Isten halottbol,
aki latszélag elkotelezett demokrata, antirasszista, zold (kornyezetvédé és
drogfogyasztd), minden, ami altaldban a humanértelmiségiekre jellemzé,
és végul semmivel se latszik jobbnak a novelldban kordbban szereplé
Ugyvédnél, hiszen mindketten szinte nemi erészakot kovetnek el a néi
narratoron. Az elbeszéldket tekintve pedig azokat a narratorokat érdemes

93



Ami marad

94

kiemelni, akik valamiért masok, jobbak a novelldkat kitdlté szerepldk
tobbségénél, és kisebb-nagyobb mértékben aldozatokkad valnak. Mint a
Hiabavaldsag és szélkergetés elbléptetésre vard ligyvédje, aki a feleségével
egyUtt csalddalapitdsra akarja kolteni a vart fizetésemelést, azonban nem
jut feljebb, vagy a Rabldhalak koveteléskezeléssel foglalkozé férfija, aki a
korabbi szereplékkel ellentétben nemcsak a testiség miatt jar egy fiatalabb
lannyal, hanem ténylegesen kotédik is hozza, amivel visszaél az illetd. Ezek
a narratorok képesek szimpatiat kivaltani az olvasébdl, és igy ezeknek a
novelldknak van igazi tétje, ezek jelentik a kotet sulypontjait.

Kiemelném még a novellak tiikdrszerld megoldasait. Ezek nemcsak az
ironak a cselekmény vildgaba val6 elhelyezését jelentik, hanem a m(von
bellli oda-visszautaldsokat, valamint a m( témaira, 6nndn miviségére
adott reflexiokat. A mlvon bellli utalasok egy motivumhaldonak hatnak,
aminek bizonyos elemei megjelennek Ujra meg Ujra az irasokban, néha
szellemes, néha viszont zavar6 médon. Elébbire példa az, amikor az
Elveszett varosok fOszerepldje egy strandon két monokinizé lanyt prébal
felszedni, majd a kovetkezd novella koveteléskezelbje egy addsukrol
magannyomozdk altal készitett felvételen latja, hogy az illetd két bikinis
lannyal tancol egy hajén az Adrian. Zavarova akkor vélnak ezek, amikor
egészen pontosan megismétlédnek motivumok, rdadasul tobb alkalommal
is, ami redundancianak hat. Az egész mu tiikreként, kiszélasként pedig olyan
elemek hatnak, mint a Praga elbeszéléjérél készult fotok, aminek a fotds az
Elidegenedés cimet adja, vagy a zard novellabdl a Rabléhalak elnevezés(i
fotdkiallitds. Ezt a korabbi novella fotdsanak a korabbi baratndje késziti
ennek a narratorardl, és még mas uzletemberekrdl, vagy legalabbis annak
tiné modellekrdl. A leiras szerint igen sztereotip modon abrazoljak a fotok
ezt a réteget, rdadasul a kidllitasmegnyiton szereplé egyik alak a kdnyv egyik
ajanldjara, Réz Andrasra Ut: ,...Anna egy magas, kopasz, filbevalds férfinak,
aki a nyakaban ezist lancon l6g6 agyart vagy fogat viselt, azt mondja,
hogy a fotokkal a modellekrél — igy sajnos ezek szerint rélam is — sugarzé
hatalommaniat, pénzéhséget és brutalitast akarta dbrazolni.” Mintha a kényv
gorbe tikre lenne ez a kiallitas, azt sugallva, hogy a Rabléhalaknak sikerilt
elkerlini azokat a sztereotipidkat, buktatdkat, amiket a fiktiv, Rabl6halak
kiallitdasnak nem. Ezek a tikorszerl megoldadsok nem meglepé mddon
t6bbszor 6sszekapcsolddnak a szoveg- és médium kozottiség alakzataival.
Erre az egyik legkreativabb példa az, amikor az egyik novellaban szerepld
sorozatgyilkos a renddrséghez irt levelében a szintén irodalmi elédnek
szamitoé Houellebecq konyvébdl idéz, egy, a novella témajaba vago részt.

Osszesitve, nagyrészt teljesitette Kotter Tamas a novellaiban vallalt
muvészeti célokat. Pozitivumnak tartom, hogy elkeriilte az elbeszélések
vildganak fekete-fehérré valasat, a szocialis témakkal kapcsolatos toposzokat,
illetve azt, hogy Ellis tébb regényéhez hasonldan tabutémakra épiljenek
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a novelldk (a szexualitds bizarr formai, kabitészerek, gyilkossag, stb.).
Ellis-szel szemben nem orgidkat és antiszocialis Uzletembereket abrazolt,
hanem a hétkdznapok értékszegénységét. Hatranya, hogy reflektaltan, de
igen erds és néha zavaré az irodalmi el6dok hatasa, amellett redundans, a
Rabldhalak és a kotet gyengébb irasai szinte 6sszemosddnak. Valdszinlileg
szandékolt volt, mégis kihagyott ziccernek gondolom, hogy a kilonbdzé
narratorok nyelvhasznalataban, stilusdban alig van kilonbség. Mindezek
ellenére tudatosan megirt, a jelenkor problémait és tapasztalatait tlikr6zé
mU Kotter Tamas elsé kotete. Alkotdi fejlédésének kulcsa lenne az elédok
nyomainak lemosasa, a slrités és a nagyobb téttel, sullyal rendelkezé
torténetek, karakterek felé valé tendalas, példaul azzal, hogy szimpatiat
kelté szerepldket alkalmaz, akiknél van tétje az értékszegény létformaval
valo talalkozasnak. Es mifaji sablonokkal is, kellé izléssel valészinileg jol
vegyithetd ez a stilus. Figyelemreméltd kdnyv késziilt.

(Kalligram, Pozsony, 2013)
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