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KAVEHAZI SZEGLETEN...

Pet6cz Andras

Az ismeretlen varosban

Ismeretlen varosba tértem. Idegen
utcékon jarok, ismeretlen hazak kozt
botorkalok, mint aki messzir6l.

Es jartam mar lent a mélyben, hajamra
fekete fold tapadt, sokfélét megéltem.

Feketefdld afdldre, le, a hajambol.

Fekete fold hullik a hajambal, itt,
az ismeretlen utcan, ahogy gyalog.

Itt, ahogy gyalog, lépked a varos,

az utca feleméas mégis, Ures, miként
a feladatra ehes fenyG6fa-koporso.
Feketefdld, a hajambdl. Le. A jarda.
Mint aki mélyrdél jott el, és tudja,
van neki mélység a mélyben:
mozdul a mozdulatlan.

Igy adom meg magam a cséndnek.

Hullik a hajambdl a fold:
folddarabok gorognek —

ime, az ismeretlen varos!
Sotétség buvik a mélybdl. Fekete
csond buavik eld, arad a sotétség erre,

sunyitva kiarad minden.

Patkanyok, férgek és Kicsi kis pondrok,
sotéten, sapadtan: 6l, aki dlhet.

Arad a stétség, sdirdi.



Arad a sotétség, siir(i a csond,
ami arad a mélybdl, a sotétben
fekete lények.

Fekete aradas minden, jon ol
a csatornamélybdl, jonnek
a jarda-peremét-elérve-maszkok.

Tétova halal-katona szalutal.
Egy kisfiu szenved ki mostan. Latom,
hogy arcara ramerevedik a rémulet.

Miiféle varos ez, ahol jarok?, kérdezem.

Fogak csikorognak. Mint utolsé remények
kapaszkodnak a holtakba faradt denevérek.

Miiféle varos ez, itt, a sotétben?

Fekete fold a féldre, hullik a hajambadl,

a feny6fa-koporso feladatra éhes:

hullik a hajambél aféld.

Sotétbbl sotétség arad, itt a hazfalaknak is
pusztulds szaga van, ahogy a fekete kodben

valamire varnak.

Lassanként tlindk el a sotétség-aradas-6zonben.



Zsavolya Zoltan

Zsirondi valérok

avagy Fejbukosisak a hon alatt

Falhoz lapulva slisszolunk, biceguink: kocsizunk el
mintegy - mirélunk kétszdzharminc éve készulé
film fényes szalagjait hagyjuk hatra a
leveg6ben, vagyis mar- "Emelés!" - a leveg6-

égben. S nem kocka kdztlink, &m négyszog fafej,

ki nem érti: felh6red6zet xeroxol minket tovabb.

Oly magassagig fel, ameddig csak lehet? Korulbeldl.
Ja, 6regébdl addig (attételeknek hd soran
keresztul), fényliftez6dve, el mar egész' a Semmiig...,
ahonnan lelatas még van, de ahova

nem csupan emberszem, még némber sem hatol,

hol hat végtelenitve lubickolhat igy egy Nagy Marat.

Nincs dolgunk véle, mi més raj vagyunk.
Bukéasan fél szemink mindossze, mig a masika
paros csillamdiénknak rozzant figyelem,
mely visszaréved fatornyos, z6ld patriank,
e tengermosta foldcsillam ddinéire,
ha lennének, ugye - Dél/Dél-Nyugat nedveske holdkaréjai.

»

Felkerultink Parizsba! Feladatunk eztan csupan
ennyi: ragni, csupalni, vagni lefele
csalanzoé labaink, mik konflzusan odakotnek, 6!,
minket még a vad roghoz. Suket éjjeken

akar konnyd is lehetne ez: "Lab 14b utan

valik le! Valahany..." Am polipfejink: kiralyi. - "Csend!"

Cuppanunk a plafonra. Tapaddkorong, miegyéb
segit meg ebben. Majd akkor 6rul
a meszelés, midén elhagyjuk. Fent és lebegve is
ezért- s még j6 sokda... A megmaradt
csapjainkkal id6zavart okozva, holmi 6sszeesklivést.
Valahol sub rosa-s ventillatorként kavarunk, azt j6l tudom.



E pdz ejt majd le minket. Innét lesz oly h6n muszaj
elkocsiznunk, le, hasiranyba, pinceszobék vak és rideg
padlatdhoz, a mélyre, a bus, patkanyragta hajnalok
reddzetébe furédva. Aligha sejtve mast mar, mint ami

szembejon oktalan, monoton mintazat: voros ésfekete.

(El6bb az Gr nyakunk lukén, utdbb alvado vérhalé terdl.)

Es nem megy méashogy! A masként: reménytelen.
Targyalni épp lehetne, &m minek? Van azért még idénk,
ugy veve... S egyszeriben meglatva filmiank, és bizony:
elére- jaj, de nem épp deprimdl6! Magam részir6l fgyen
szolok a Doppelgdngeremhoz: "Ejnye, kis kivancsi! Nézd,
eme preciz, éles-nagy technikai vivmany sikhideg..."

De Trouffeau-ig mégsem futunk el6re; a szél barmilyen
korbacs a habokon, melyekbe hazamenekdlve belelé-
punk. Neklnk ugyanis azzal kezd6dott el valaha
elhivatottsagunknak ideje, mi nala a befejezés.

Ezer csapés..., vagy tizezer, majd sok-sok millié —

"Es még mindig nem madaré?!" - "Ne is akarj ilyet!"

Brissout-nak hivnak; hasonlitok még ugy 6nmagamra, am,
oly rég teszem, fantaziatlansaggal, hogy, lam, ugyanaz
is leszek lassan s 1ényegében; e tény pedig
szlrke biztonsag, nem tobb. Még j6: alig is kevesebb.

(Szamszakilag kell meglenniink, hullaknak, a tobbi meré

képzelgéstest, ember, oml6 homokora-fels6: hamufdveny).



Malik Roland

Harc Ecuadorral

Melyben igencsak panaszolja,
hogy kedvese egy évre Quito varosaba koltézott

Ecuador, Ecuador,
dolgozol, dolgozol
rajtam.

Ecuador, Ecuador,
dolgozom, dolgozom
magamon.

Nem ismersz, Ecuador,
nem ismerlek, Ecuador,
s belémjdssz, Ecuador,

s belédmegyek, Ecuador,
én.

Harcban allunk,

S én még majszoltam sarga bananjaid!
Ma minden betdd elpartol,

elpartol, hat vadollak én is.

De tényleg, ki az 6rdog alapitott téged,
hogy eljossz Krisztus utan kétezerhétben,
kicsavarod a szivem, s szalmat raksz helyében?
Mar csupa torek, oreg!

Lépten-nyomon dolgaidba botlom;
hallom spanyoljaid az utcén, a radi6ban,
a tele- és egyéb vizidban,

almom vizébe folyik

a kecsua indianok éneke,

gringonak hivnak 16kdds6 meszticek,

s véremre palyaznak

galapagosi szoérnyeid.

Ha erdsédom, csak erésebb leszel,
ha nagyobb leszek, folém ndsz,
ha elhtzok, egyenlitesz, Ecuador.
Mit egyenlitesz?



Haromezer méter

magas hegyeidre csalsz, hogy mint egy
panikrohamban kapjak csak leveg6t,

a mélybe nyomsz -

ismerem Ocean-Kodzépi Hatsagod,
mint a tenyerem,

ugy jarok,

mintha néma vizalatt,

veled nem alszom el,

veled nem ébredek,

csak a Pichincha mondja, hogy kacsintsal,
gyere fol ram, szemléld fentrél az életed!
- Ez szép, de mi van odalenn?

- O Quito.

-Quito?

- Az atalakito.

S egy szép napon arra ébredek

egy kétségbe vonhat6 utazas utan,

hogy Quitot nézem,

és szemembe mondja kedvesem,

mi van, ha nem szeret? -

akkor fogd a kezem,

lassuk, milyen a te hires tengered?,

Egy féltékeny hullam megkapott,
felkapott, s a partig elkopott,

radiroztam fejjel egy hosszu métered.

Egy évre elvitted,

hogy csapna be Venezuela,

s intene be neked Chavez,
rohanna le a sotét Kolumbia,
hogy magadtol kérdezd, mi ez?
Ahogy nekem kell ekképp

a vanszorgo napok hidegében.

Egy évre elvitted,
elmosod személye szépét,
elnyomod a hangjét,
megvonod illatat,

izét a szamban,

cserzed a bérét idegenné,
magadéva teszed,

ur vagy, Ecuador!,

hat van neked szived?



Ur vagy, s vesztettél mar régen.
Mert van szived,

s a szivedben egy varos,

és a varosban van egy sziv,

ami megtart engem

a részeg magasban,

és a szecska mélyben.

Pogany szerelem
Zsuzsitanak

Hetvenhatos vagyok,

Hetvenhatos évjarat.

Ezzel az Utravaloval

Vanszorogtam el kétezerhétig.

Nyar volt, felolvastam, nemboldog voltam,
Epp eltin6ben az életb6l vagy egy kocsmaba
- mar nem emlékszem -, mikor a s6tétben
Nekimentem egy fogaskeréknek. Nagyon fajt.
Arrébb tlzkor, tanc. O is tanc.

Szemei dél-amerikai lagunakat idéztek bennem,

El6re, hogy 6sszevillant mit sem sejté tekintetiink,

Az 6vé laguna-, az enyem trégerkék, egy fiu és egy lany,

Egy istentelen és egy pogany, egy tévelyg6 és egy keres6,

Harmincegy év és huszonhat esztend6, egy almodo s egy

Tiszta alom, egy crybaby és egy babyblue, egy alvajaro és egy éber,

Egy futok kozt megallo, egy figyelmes utazo - s mig a kihuny® tlz
Parazsanal beszeélgettlink, 6testamentumi életemben észrevétlentl megjelent
az Ujszovetség.

Mindez proéza.

Szerelmem 6, baratom, hugom.
Mosolyaban tobb a kdltészet,
Mint minden versemben,

A hangja ajandék,

Két valla napkelte és holdlemente,
A tarkdja bizalom-szirt,

Tekintete partrél nyari tenger,

A feneke kamaszkorom alma,
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Melle szép dombokon vadmeggy,

Lelkes lélek, két mondattal kétvallra szegez
Savanyu filoszokat,

A lénye vidam szeretet - Hisz.

Nem a kaporszakalluban,

A rigorozus 6regben,

A tilalomfa-allitbban, hanem valami
Aramlo, aranyszin josagban - mégis

Az 6rddgot hamarabb megkeresztelik,
Mint ezt a lanyt, vilagi csaj,

Amazon és vamp,

Taskategezébdl laptopot kap eld,

Wifis helyen kavézik, csetel, tan épp velem -
Ujjai boszorkanyos gyorsasaggal jatszanak
A szivem billentydin.

Weboldalként nyitott meg el6ttem
Egy masik vilagot, amiben itt egyedl

Elni érdemes. Természetes légzéssel hozott vissza.

A szerelem égboltjan, mint erés szivarvany,
Tundokol egy Uj szbvetség.

Veér

Nem tudom, mi van.
Mar nem ugrik be,
mit mdveltem eddig.

Az Isten hata mogul érkezem,

hossza alombol
a beteg metroszélben.

Csendes vagyok,
hivos és egyszerd.
Hajamat a halalig felnyirattam.

Valahogy 6sz lett —
fakul a nyari barnaség,
az irdatlan égboltot
irgalmatlan hazak
szelik darabokra,



és arcomon Ujra felti fejét
a szazadeleji sjpadtsag.

Megmosolyogtato,

hogy csekélységem szadmara is
alig észrevehetben,

teszem magam,

jatszom az 6rvénynek,

ami elsodorva régi életem,
egy ideje megalit:
veszedelemben nem forgat,
Orulettel nem fenyeget,
csak morajlik kortlottem,
mint egy templomi ének.

Minden 6rvény kézepében
ott a csond, a béke,

most ideértem,

idegen véarosba,

egy valészinl multbdl

egy lehetetlen jelenbe,

és nemkuldénben vicces tudni,
ez is elmulik majd,

mint elmult annyi minden.

Tok nyolc, hol vagyok:
Miskolcon, Budapesten,
Erdébényeén vagy Ecuadorban,
mert virit a metszés az életemben,
hogy csavargé lettem,

s akar be is csavarodhatnék,
ha nem érezném,

nem latnam

napnal vildgosabban

azt a néptelen partot,

ahovéa hosszu ténfergés utan
megeérkezem,

ahol ott leszek egyszer,
amikor odaérek.

11



12

Hazatérés

Kitagad6 édesapdmnak

Egy tucsok, figyel;:
kezdheted a zenét!

Atvagok a szurkil6 fuvon,

a végén elfordulva allsz,
gonosztdl elvert, megdregedett,
bolond apam.

Varsz egy régi udvaron,
amit mindenki elhagyott.



Payer Imre

Keleti capriccio

Vilagkert - sikos holdfényben Allah arca merdl at.
Kulén mozdul kebel, csipd, rubinodnak mémora,
aloé illata lengi, s kerted kéjben merul at

Majd Kama isten delej-iméja hangzik

- dzsungelben oltar: a hasad és a kebled -,

gyorsulé ringés a hevesebb szorités.

A rukh rikolt fel, mikor a csucsra érunk!

Oregedd Alkesz kocsmadala

Nem érdekel diadal,
nyugalomra vagyom.
A foghijas hazfalak
kozott 1étem mar rom.
Aramsziinet az 6rom,
még csak nem is alom.
Hol hibaztam el a célt?
Soha nem taldlom.

(Tornyos kapun attorok!
Tombolo verdfény.
Tlnde poron taposok.
Zugjon, véres orvény
délidéi zsivaja

véres szemfehérjén.
Harci mének robaja
Bastyaknak lIépcsdjén.)

Bébiskolok, motyogok,
ulok kocsmaszéken.
Soroskors6hatalom
alkonyodé kézben.
Szerteoldodol te is
velem felerészben.
Bamban bamul a tikor
- ahogy belenéztem.

13



Gyore Gabriella

Kislanydalok

(részletek)

Annyit tettem, hogy megnéztem,
merre az élet, s hova megyek én.

Akkor lattam, hogy nem konnyd,
mindig el6toér valami zavar.

Csurran-cseppen, arad maskor,
félelem Uszik fel az ereken.
Bar megkimélnelek téged,
hogyha lehetne, no de ide nézz:

lassan kiizdvén tudtam meg, hogy
tlnik a félsz és odaul a mersz!

igy hat, kedves kislany-énem,
hidd el, az élet csuda meleg ing.

Tél végén majd szép tavasz ébred,
olvad a jégcsap, csepereg a Viz.

*hkkkk*k

Repulni volna jo a furdékdpeny szarnyan,
s a rézsaszin lufi lehetne l1éghajd!

Az udvari budi riaszto farkas-arnyan
csak jutni tal ----------



SZAVAIRATOK

Szavai Attila

Kamuvaker, kukoricaleves, kalapacs

ime, az ember. Esetiinkben szobrész, az izéje, nem szakmaja, nem ebbdl él, kell
mellékes is, ez a mellékes a szobraszat. Mondjuk mégis szobrasznak, mert ha olyan
helyen vagyunk a szobrésszal, ahova a szobraszkodéasa vitt el minket, kiéllitdson,
mondjuk, sajatjan, vagy valakién, akkor azt mondja ott, hogy j6 napot kivanok, ez
és ez vagyok, szobrasz. Es beliilrél boldog, mint egy szikla, amit mindjart elkezdenek
megszobraszolni. Hidba, vannak percei a vilagnak, mikor minden tokéletesnek tlinik,
virul a lélek, ez a selyembe bugyolalt &gyudorgés. Mikdzben nem is ebbdl él, mégis
leszobraszozza magéat. Mindegy. A tobbi ilyen is ezt mondja, szobrész. Faragott tiz
szobrot, és szobrasz. Nem &m a val6sag, hogy villanyszerel6, kéményseprd, broker,
vecekefeligynok. Ezzel az er6vel mondhatnam magamra, hogy szakacs, mert min-
den nap f6zok, de nem mondom. Nézzik meg, hosszu vallig ér§ mdivészsorényeét,
amiben most éppen sult csirkeszag, kave, savanyucukor illata keveredik, ebéd utan
van, hatradélében, j6 kedvben, bdségben, asztalon Ujsag, macskdban macskakon-
zerv, radioban nétaszd. MUhelyében az egész vilag, ha akarja. Néha akarja. Mindig.

ime az ember, de mondtuk mar ezt Varosszéli szobrasz, kinek stilusa egy kritikusa
szerint, egészen varosszéli, igy ul mdhelyében, mint aki boldog. Eppen végzett leg-
Ujabb alkotasaval, (el6tte persze ebédjével) feltitott egy Uveg szaraz vordsbort, és, mint
aki jol végezte dolgat, akiben kétpofara rohdgnek az angyalok, ragyujtott egy cigaret-
tara. Minddssze egyetlen szalra, mert véleménye szerint egynél tdbb szal cigaretta mél-
tatlan egy sokat foglalkoztatott szobraszhoz. Mert nem azért kapta a tehetségét, hogy
szétkohogje azt a vilagba. Nem azért a htvelykuijjat, hogy egy 6ngyujton koptassa el.
A harmadik Giveg bor utédn annyiban véltozik ez, hogy egy szobrasz csak péaratlan sza-
mu cigarettat szivhat el. Mert a péaratlan, az olyan, mint az aszimmetria, a kilenc, az
mégsem nyolc, szebben is néz ki, ha krétaval felirja a mdhely falara: 9. A kovetkez6
pohar bor utdn a paros szamu cigarettak kovetkeznek, mert ugye parosan szép az
élet, plane, parosodva, mint a balndk. Onnan jottek a balnak, hogy volt eset, mikor
balnat szeretett volna faragni a szobrasz, egy cigarettaz6 balnat. De mivel az Gtletet
a kocsméban elmesélve jelentds verést kapott az egyik alkoholista kdrnyezetvédétol,
hat feladta a reményt, hogy valaha is balnazni fog. Akkor dontdtt az emberek mellett.

Az emberiség szolgalata mellett. Hogy kil valahova, ahonnét latni az embere-
ket, a sok hulyeséget, amiket csindlnak. Aztan oOsszefaragja, furja, leszobrozza a
latottakat. Elettelenb6l az él6t. Ezen is elfil6zott mar. Hogy mennyire ki van talalva
a szobraszat. Van a hideg k8, vagy akarmi, vas, fa, traktorgumi, van, tehat az alap-
anyag. Csak ki kell faragni bel6le a témét. Felfogni, hogy mekkora dolog a szobra-
szat. Hogy az egyszer(t, adott esetben egy, tegyuk fel, kévet, bonyolultta teszink.
Eszmét tesziink bele. Uzenetet. Szeretlek. Hiilye vagy. Ilyesmit. Szép. Legtobbszor
azért ezt. Hogy szép. Hogy valami szép. Ha csunya is.
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Eleinte a haz korul talalt kovekbdl faragott, hozott anyagb6l dolgozott, hazai pa-
lyan nem rugodsz annyira tokon, meg a tobbi elény. Aztan az els6 sikereket kove-
téen messzebbre is elment. Minden értelemben. De errél majd mindjart.

A tagas mihely valaha garazsként szolgalt, s6t, funkcionalt. A butorok hamar ki-
cserélédtek, plane a szerszamok: egy ké megforméalasahoz (vagy, ahogy a szobrasz
szokta mondani a negyedik pohar szaraz vorésbor utan: a k6 meghagasahoz) nem
villaskulcs kell, nem vizpumpafog6. lde vésd kell, kalapacsok, kulonféle stilusban,
meéretben, fogasban, sulyban, szinben, satébbiben. Kész kis gy(jteményt halmozott
fel id6vel. Barmije volt az évben, névnap, sziletésnap, karacsony, hllye férfiak
napja (ezt az asszony talalta ki neki), altalaban valami szerszamot kapott. Ilyenkor
mindig zavarba jott a meglepetést6él. Zavarban lenni, mint szobrasz a kdbanyaban.
Stadionnyi kurva kozé ultetett kamasz fid. Nem tul jo példa. Az illetlenség hatarai.

Leendd szobrainak alapanyagat mostanaban a kozeli k6banyaban valasztja ki.
Szerinte a legoptimalisabb iddjarés ehhez a muvelethez, s6t, folyamathoz, szertar-
tashoz a nyulds, maszatos kés6 6szi idd, mikor a kdd vékony ragados hartyat hord
fel a sziklakra. A nedves kébanyat rendszerint Unneplében kodzeliti meg, 6ltény,
nyakkendd, frissen bokszolt fekete cipd, mert menni kell. Messzirél latni, ahogy a
kddben méterrél-méterre élesedik imbolyogva kozeled6 alakja. Kiskocsin maga
utdn huzva a folyamathoz sziikséges kellékeket: két Uveg dunantuli bor, kem-
pingszék, munkavédelmi keszty(, egyszemélyes sorsator, kempingasztal. A szer-
tartés els6 részében a kdrnyez0 sziklak szinét vizsgalja meg a szobrasz. Nem mind-
egy ugyanis, mekkorat, és hogyan esik rajtuk a fény. Kell, legyen bizonyos sikossag
a szikla szinében, ha szaraz is az anyag, vallja a szobrasz. Hallgatni kell az esoét is.
Milyen médon ver6dik le az anyagrol. Van olyan ké, a szobrasz szerint, amelyikro6l
ugy vagodik le egy konny( tavaszi zapor, mint Ifa-h(itéracsrol a részeg biciklis,
semmi kecsesség, semmi tartas, semmi iv a mozdulatban.

Ha megvan a leendé alapanyag, akkor a lehet6 legktzelebb viszi a helyhez a ta-
bort. Ebben a pillanatban dél el a j6v6, ebben a pillanatban a mib6llesszacserebogar
szobraszati tétele. A nem tul tavoli vasuti t6ltés melletti épuletbdl rendszerint mély
sOhaj szall, hallhat6. A bakter sGhaja ez, mert latja az ablakbdl az es6ben, 6ltdnyben
cuppogo szobréaszt, amint teli tenyérrel Utlegeli a sziklat: megtalalta a legmegfele-
I6bb alapanyagot a kdvetkezd m(ihdz. Megtalaltatott a kévetkezd néhany hét prog-
ramja, az anyag, amely elsziv majd minden energiat, kreativitast, baszdihot, fejezd
be, minden szeretetet. Ebben a sziklaban fog beteljestlni egy alom, legylink batran
kdzhelyesek, egy alom valésaggéa fog valni. A szobrasz utélja ezt a sz6t, hogy koz-
hely, okadhatnékja van ettél, mikor kimondja a radiés bemondé: kdzhely. Elkap-
csol inkabb valami kereskedelmire, ott nem mondjak ki, ott legalabb csak siman
kozvetitik. Nem kell mindig beszélni. Ez is hitvallasa, arcpoétikaja a szobrasznak.
Hogy tehat vannak dolgok, amiket nem tud szavakkal kifejezni, inkabb lelti a
felesleget a ké6rél, és ott van az, amire nem tud szavakat. Szokat.

A szobrasznak felesége van. Volt id6, hdzassaguk elsé szakaszdban, mikor a
szobrasz naponta ragta fulét szeretett feleségének, mert gyereket szeretett volna az
asszonytdl. Kis lurkét, aki eljatszhatna a mihelyben a vésékkel, kalapacsokkal,
amig apa dolgozik, formal, fantaziai. Csinalja a port. Az asszony persze j6zanabbul
allt a vildg dolgaihoz. Kérdezte minden ilyen alkalommal, hogy ugyan mibél tudné
eltartani a gyerekét. A koportol nem lehet meghizni, a gyereknek kaloria kell,
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j6 nevelés, kicsi gloria a lelkére, pontosabban, megvédeni az eredetit, 6rizni, jatszani
sokat, de lattatni vele a hétkdznapokat is, mit ne mondjon, odaadni neki az értékren-
det az esti vajas kenyérrel, innepkor parizsival, esetleg sz6l6cukorral, ha nagy ajolét.

Egy reggel pompas 6Otlete tamadt a szobrasznak. Felllt 4gyaban, nagyot nydgtek
a rugok, majd azt mondta feleségének, f6zz egy kavét, kisvirdg, meg van a megme-
nekuléstink, vagyis hat, anyagi alternativank. Aztan elmondta a részleteket, mikézben
itta a sdirQ, nehéz italt, keserd volt a reggeli kdd is a haz korul, keser(, mint a vaspor.
Arankam, kezdte csehovi mozdulattal, csavarulassal a hangjdban a szobrasz. Fel-
vessziuk magnetofonra a faragast, érted? A kdvetkez6 szoborndl kijossz velem mikro-
fonozni, Aranka, te leszel az én filem, a mindenség fulle. Megrdgzited a magneto-
fonnal a kopéacsolast, lemikrofonozod az utolsé decibelig. Aztan eladjuk bucsukor,
rafényképezzik a kazetta tokjara a szobrot, a szalagon meg ott van a hang, ahogy
készult. Néhany ora hallgatas utan kész a kulturalis élmény. Audiovizual, Aranka,
ez a jovonk. Nem csak nézni kell, meg fogdosni, hallani is kell. Fullel 6sszefogdos-
ni. Hattérbe megtorzitva a déli hirek, Kicsi kutyaugatés, traktorb6getés, kell a hite-
les hattér, egy huzatos diszn6dl bldose, ha lehetne ugye szagokat kdzvetiteni. Fel-
nyodgni néha, belelihegni a felvételbe. Mert a mlvészet nem mindig jokedv és ma-
jomkacagas, kellenek a verejtékcseppek is, a kétely, hogy az vagyok-e, aki, ami.
Ures konzerves doboz, vagy diszhal valakinek az 6riasi akvariumaban. Diszpinty.

A szobrasz, az egy elméleti emberfajta, aki a gyakorlatiassag segitségével fejezi
ki 6nmagéat, kevés, ha tudod, mi a szerelem, el tudod képzelni marvanybol, de meg
is kell tudni fogni a vés6t, belekopacsolni az anyagba, hogy szeretlek, Aranka, sze-
retlek, mint egy Uj munkavédelmi cip6t.

Mert fontos a biztonsagérzet, nem csak, hogy bekdtdd az dvet, ha busszal is utazol
a szomszéd faluba, nem am csak a munkéaskeszty(s rantottasités, buvarruhas kiran-
dulas, tartva a kullancsok altal terjesztett kéroktél. Nem. Egy m(ivésznek, ha szob-
rész is, maga a madveszete adja a biztonsagot. Tegyuk fel, ideggel ér haza, felhtztak
a faluban, és nem am nyugtaté6tea, ne is mondjam, hét kisfréccs, vagy valami egyéb
antistressz italok, ne képzeld. Kimegy a mlhelybe és faragni kezd az istenadta.

Tehét, mivel a szobraszat, az elméleti élet is, hat a mi szobraszunk (torténetlink
targya) nem atallott olykor filozéfiai magassagokba létrazni. Mindenki énmaga
létraja, hallotta mar ezt igy valahol.

Egyszer el is magyarazta ezt a kocsméaban a csaposnak. Hogy mi a legnagyobb
0rom neki az életben. Van, ugye, a k6, kavics, hogy nevezzik, egy marokba foghato
sziklagyerek, izé, legyen akkor mégis ké (kavics). Tehat egy fix halmazéllapot. Es
egyszer csak belebaszod, mondta, bocs, belehajitod a folyoba a kovet. A fix talalko-
zik a nem fixszel. Aztdn nézni a hullamokat, melyek ezzel a filozofiai aktussal kel-
tédtek. Nézni és elgondolkodni az élet mélységén. Aztan kinyilatkoztatni. Atmenni
ezzel a szomszédba, vasarnap, a hirad6 utan. Es elmondani. EImondani, hogy va-
laki, vagy valami sugni szokott a szobrasznak. Hogy mit merre a kével.

Mintha sugnanak. Mint minden m(vésznek, ahogyan stugnak valahonnét, nem
érti pontosan, hogy mit, at kell magan szdrnie, at a képességein, mely hol arok-
bokor, hol pedig csuszoés-fagyott vaniliapuding, atszdrni és megfogalmazni. Ha
kell, vés6vel, kézzel, 1abbal, foggal, krommel.

Egy id6ben jartak a feleségével étterembe, mert egyfel6l utalt az asszony moso-
gatni, méasfel6l meg, kell, hogy jarjanak emberek kdzé. Még a végén annyira leszokik
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a szobrasz az emberekr6l, hogy csak a sziklakkal fog beszélgetni. Utdbbinak mar
amugy is mutatkoztak jelei. Minden reggel, miel6tt elkezdte volna a kopacsolast,
még elbeszélgetett a nyers alapanyaggal, hogy hogyan érzi magat, milyen éjszakéja
volt, satdbbi, mit szél az ingatlanarak véaltozasaihoz, a hordonkeénti kéolajakhoz.

Mielétt elindultak az étterembe, mindig mondta neki a felesége, hogy mosson
alaposan kezet. A szobrasz blszke volt a szaraz, palas tenyérb6rre, amely simoga-
taskor, mint a kettes smirgli, hdzta a b6ért az asszony arcb6rén, satébbijén. Ha unat-
koztak vasarnap délutén, tul a hagymalevesen, lapos huson, tejszines kaposztéan,
gyakran szoktdk mintegy programként nézegetni a szobrasz durung tenyerét. A
két leend6 kenyérado férfikezet, mely vaskos, durva tapintasu, mint mikor megsi-
mogatsz egy kuatgydir(t. Betonkeritést. Elemezni szoktak, ha van idd, havonta egy-
szer athivjak a szomszéd tenyérjost, megetetik, megitatjak, mondjon szépeket, az-
tan 6sszeborulnak, egymashoz, dsszeddlnek, mint két 4zott szénabala. Ugy hallgat-
jak a nagyzoléast, kamuvakert, szitott jov6t, félrekalapalt sorsot. Pengével vagjak az
életvonalat, bokaig, sose halunk meg. A tenyérjos ilyenkor napokig blnbané arcot
vag. Azt is meggyonja, amit nem kovetett el. Ha elkdvetett egyéltalan valamit.

Volt egy idében tehat az éttermezés. Ettermezés, mint terapias program. Mert ha
otthon volt az ebédelés, gyakran ugrott fel a szobrasz két kanal kukoricaleves ko-
zOtt, mert eszébe jutott valami apro részlet a készul6 szobron, néhany kell6 erejl és
irAnyd Gtés a vés6re. Aztan rohanas ki a m(ihelybe, nehogy elfelejtse. Az asszony
kdzben azon tdprengett (két kanal kukoricaleves kozott), hogy nem jé igy ez. Fara-
gatlansag ez. Hogy nem erre gondolt konkrétan, mikor kimondta azt az igent. Ezért
jott ez az éttermezés, befizették a heti menut, aztan kalap, kabat, frottir zokni,
szemceruza, irdny az étterem. Kivalasztani a jovd heti masodikat vasarnap délutan,
kitlni a tornacra, ha van ilyen, és kivalogatni azt, ami kivalogathat6. Morgol4dni
kicsit a leveseken. De azért berakni a retikllbe par er6spaprikat, ételizesit6t, hogy
ha kell, ra lehessen segiteni a mentre. Nyitott szemmel jarni.

A szobréasz, az olyan szerkezet, hogy szeret nyitott szemmel jarni. Ebb6l fakad6an
az étteremben is ugy szeret Ulni, hogy ne héttal legyen a térnek, hanem szembe,
el6tte minden, ami nézhet6, a tobbi asztal, a pult, fent a sarokban a lehalkitott tévé a
néma idéjossal. Hogy tehat arccal elére legyen a vilagnak. Homlokkal neki a periféria-
nak, lefejelni a panoramat, ne bonyolitsd, néha széllel szemben csinélni dolgokat. Az
els6 két alkalommal még hagyomanyos tanyérban szolgaltéak fel a mendt, de aztan
a feleség hatarozott kérésére attért a személyzet a kislabasban torténé felszolgéalasra.
A szobrasz nem birt higgadtan enni a keramiatanyérbol, mert csak mint mdtargyra,
mint alapanyagra, szoborra, alkotasra tudott nézni a mélytanyérra. Ahelyett, hogy
kanalazta volna szépen a tésztakat, elemezni kezdte a tanyér érdekesebb részleteit.

Miutan jollaktak, két slampos boffentés kozott rendre megbeszélték, hogy merre
mennek haza. Sétafika, nagylevegd, letid6zni a jollakottsagot. Aztan otthon, ki merre
lat, asszony a téve elé, szeretett ura a mahelybe. Az elsd vésoutés, tehat a véso és a
kalapacs els6 6sszecsendulése el6tt mindig felnéz a mdhely falara: egy sargulé
papirlapon van egy sztvegreészlet valami kényvbdl. Jl ki van nagyitva, hogy mesz-
szir@l is lehessen latni, netdn ittasan is. A szovegrészlet két emberi tekintet dssze-
csend tlésérdl szol, sszenézeésrél, mikor kilonds er6k tornek fel mindkét félben.

»lgen, az ilyen pillanatok miatt is szép az emberi Iét. Mikor 6sszecsendul két te-
kintet. Sokszor gondolok arra, hogy az ilyesmit az allatok megélik-e. Aztan mindig
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arra jutok, hogy igen. Talan a napi gyakorlatban hasonlot élnek meg. Mondjuk az
6zek, mikor a felkel6 napra néznek hajnalban. Osszecsendiilnek a természettel,
amibdl lettek, ahovéa lesznek." A szdveg filctollal van a papirra irva, hanyag betd-
vezetéssel, de jol olvashatdan. A lényeges szavakat a szobrasz bekarikazta.
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Proza és vidéke

Kalman Gabor*
Hideg

Havran nem hitte volna, hogy egyszer Ugy fogja dlelni az ellenségét, ahogy még
nét sem soha.

Amikor magahoz tért, azt hitte, parazson fekszik. A teste 6sztonésen mozdult
volna, I6kte volna magat el a foldtél, de moccanni sem birt. LAngolt mindene, ruha-
ja alatt b6rének minden centije, csontjaig hatolt a forrdsag, at a kabatjan, csizmajan,
uSankaja fulvéddin keresztiil atszivargott a nyakaig, befolyt a kabatja, inge alad. Az
arca valésaggal szikrazott, emiatt is tért magahoz. Hosszu percekig probalta 6ssze-
szedni az erejét, zUgott a feje, mély, zsigeri faradtsagot érzett, mint gyerekkoraban
a forro téglaval bélelt agyban a dunyha alatt, a pléhkalyha dobolé hangjat is hallot-
ta, a parazsak tompa paffogasat.

Aludni kéne, gy6zkodte magéat. Mindegy mi lesz a vége, csak aludni.

Probalta 6sszeszedni a gondolatait, visszaemlékezni arra, hogy mi tértént, hogy
milyen nap és milyen napszak lehet, hol van és hogyan kerilt oda. Kutatott az
emlékeiben, hogy a végére jarjon, mi tortént vele, és f6leg, hogy miért toértént, de
barhogy igyekezett, csak a dunyhéara tudott gondolni, meg a pléhkalyhéara a ropogé
faronkokkel, a szoba tulsé oldalan szuszogé szlleire, a vacak fahdz gerendainak
reccseneseire, a falakban perceg6 lassu éjszakai életre. Arra, hogy csak aludni kell,
sokaig és mélyen. Hogy csak néha kell felrezzeni, ha vakkant odakint a klisz6b6n
alvé kuvasz egyet és par ijedt szarnycsapas jon a ketrecek fel6l valaszként A fal tul-
oldalan meg az egyik kacsa ad ki egy apré méltatlankodé hapogast, amire egy masik
valaszol, majd Ujabb kettd, halk hdpogashullam fut végig a rajon, majd halkulni
kezd, még egy késén eszmél6 hapogas jut a végére és Ujra csend, és megint csak a t(iz
ropog, lomhan, almositéan lobban a kalyhaajton kisz(r6dé fények jatéka a hazfalon.

Arra gondolt, milyen nagy béke van.

A béke szora nyilallt belé a fajdalom. Mar¢ fajdalom volt, mintha jeges toba sza-
kadt volna bele meztelenul, Gvélteni sem volt kedve. Kinyitotta a szemét. Nem
latott parazsat. Reménykedett, hogy csak adlmodott, hogy ott fekszik a dunyha alatt.
De a szajanal ekkor megérezte a leheletét6l olvadt hoélé izét, bérén a hideg marasat.

A hoban fektdt, arccal a foldnek.

Aludni kellene, hatalmasodott el rajta az érzés megint. Mindegy, mi lesz a vége.
Aztan eszébe jutott az erdd és Abafi. Es err6l a habord. Nem is az én haboram -
gondolta, amirél eszébe jutott, hogy kerult a hegyekbe. Amikor a nemecl tisztek to-
boroztak, Havran nem volt hajlandé megmozdulni. Ne moja vojna2- felelte vallvo-
nogatva. Fegyvert fogtak ra, ez is eszébe jutott. A nemec tekintetét is latta, amikor a
fegyver elsult a kezében, tudta 6 is, hogy Vvéletlen volt, ember ilyen meglep&dottséget

= Aszerz6 a Paldcfold 2010-es Mikszath-pélyazatan |. dijban részesult.
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nem tud eljatszani. Persze eszébe jutott az is, amit ekkor megfogadott. Zdohnés3 -
ezt hajtogatta magaban a nemec tisztet méregetve a foldon fekve, sebestlt karjat
szorongatva.

Felemelte a fejét és korbenézett, de nem latott semmit a koromsotét éjszakdban,
csak a semmibe veszd fehér havat, meg a kiallé fatérzsek toveét. Egészen konnyd
fuvallat Gtbtte meg az arcat, mégis minden erejére szilkség volt, hogy ne Uvéltsén a
fajdalomtol. Nem tudta, miota fekhet a hdban. Talan csak péar perce. Talan érék 6ta,
talan egy napja.

Sosem volt még ilyen hideg a tél. Hénapok 6ta nem mozdult ki az erd6bél, Cer-
nizemtél alig tiz kilométerre bujkaltak paran egy barlangban a hegyen. Nyolcan-
tizen lehettek egyltt. Szerencsések voltak, mert a barlangnak sz(k volt a bejarata,
srd fenydcsoport takarta. A barlang foldjén szétteritették a parazsat, nyirkos fat
raktak ra, hogy ne legyen nagy langja. A hideg még igy is elviselhetetlen volt, allig
ruhdkban, nagykabatokban, pokrdcba csavarva fekidtek egy halomban. Mraznak
vékony kabatja volt és pokrdc sem jutott neki, igy Havran megosztotta vele a sajat-
jat. Esténként 0sszebujtak, az arcuk dsszeért, leheletiik melegitette a mésikat. Olyan
szorosan fekidtek egymas mellett, hogy csak a kabult faradsag miatt nem ébredtek
fel a masik fogvacogésara.

Mraz és Havran kilogtak a csapatbol, Jasna Horkaiak voltak. VVolt velik egy aszta-
los Cernizembdl, négy pasztor a hegyekbél és egy furcsa, vékonydongaja férfi, Slavo-
mir, valami tanarféle, joval messzebbrél, a hegyek kozoétti varoshbol, akit mar egy éve
halalra itéltek a nemecek, mint felkel6t, azota Uldozték. Ejszaka gyakran zokogott,
persze probalta kohogésnek alcazni a feltoré fulladozé hangokat. Honapok 6ta élt a
hegyen, csontsovany volt és olyan szlirkén fénylett az arca, mint a friss vakolat.

Havrannak eszébe jutott, miért fekszik itt a hdban. A bordaiban is liktetni kez-
dett a fajdalom. Abafi malméara gondolt, az utolsé reményére, hogy ne fagyjon meg
az erd6ben. Abafit mindenki gyulolte a kdrnyéken, de 6 volt az egyetlen, akinél
biztonsagban meg lehetett hizédni. A vén malom 6riasi hodaly volt, rettent pad-
lastérrel, és hatalmas pincével. Abafi meg bujtatott mindenkit, nemeceket, voréso-
ket, partizanokat is a tél idején.

igy akarta talélni a haborut. Mesélték, hogy volt, amikor egyszerre éjszakazott
néla négy sebesilt nemec, harom voros és két felkel, nem is tudtak egymasrél. A
dohos padlason, a nyirkos pince féldalatti jarataiban feklidtek. Reggel meg mentek
bombazni, 16ni egymast, nem is tudtdk, hogy az, akire napkdzben Iének, éjszaka
alig husz méterre t6luk fekszik valahol. Abafi tul fogja éIni a haborut, barmi is lesz,
ezt mindenki tudta.

Amikor az Utkozet utdn Havran menekildre fogta a dolgot, megcsuszott a havas
szikldkon, talan 6t-tiz métert is zuhanhatott. Ha nem fogtak volna fel az esését a
sziklak alatti feny6fak, tal sem éli. Magatehetetlendl zuhant, talan el is aludt esés
kdzben, mert napok 6ta barhol képes volt elaludni. Két puskaropogéas kdzott akar.
Nem is emlékezett, mikor aludt utoljara, lehetett taldn honapokkal ezel6tt is. A
barlangban is inkdbb csak megpihenni tudtak. A besz(ir6dd fegyverropogés, a
félelem ébren tartotta 6ket, néha-néha elaludtak, de azonnal felriadtak és a fegyve-
reikért nyultak, amikor neszezést hallottak a bejarat fel6l. llyenkor mind behlzéd-
tak a barlang hatuljdba, a puskak csovét a bejarat felé tartottdk, és visszafojtott,
halalos csendben varték az érkez6t.
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Len ja som4 - csak akkor nyugodtak meg, amikor a sajat nyelvikén szolalt meg
az érkez6. Slavomir ilyenkor felkohogott, hosszan, fulladozva, arcat beletemette a
pokrécaba.

Havran megprébalt feltlni, a bordaiba hasitott a fajdalom. Megtapogatta, nem
érzett nedvességet. Szdjdhoz emelte a kezét és megnyalta, sés izt sem érzett. Leg-
aldbb nem vérzek - nyugtazta. Probalta felidézni az emlékeit, hogy hol lehet, hany
kilométert gyalogolhatott a héban, milyen messze lehet Abafitol. A barlang leg-
alabb félnapi jaréféld, mert 6rakon at a nyomukban voltak a nemecek, szoritottak
Oket lefelé a hegyrol, ki az erd6bdl, ahol mar kénnyld prédat jelentettek volna a
géppuskasoknak. Ugy sejtette, nem messze lehet Jasna Horkatol, talan kozelebb is,
mint Abafihoz, akinek a malma ugy 6t kilométerre a falutdl, a patak sodrasanak
legmeredekebb részén fektidt, mert kellett a viznyomas az 6rléshez.

Ujo Fero erdeészlakjara gondolt meég, talan Fero is befogadna, bar nem volt tul
baratsagos ember. Legtdbbszdor mélyen aludt a palinkatél, vad kuvasz kutyai sza-
badon ténferegtek a haz korul. Es ha Ujo Fero felébredt, altalaban nem volt j6 han-
gulataban, a sorétes puska meg mindig a keze Ugyében volt, vagy egy balta leg-
alabbis, Havran nem tudta eldonteni melyikt6l fél jobban. De Ujo Ferot ismerve,
inkabb a baltatél. Fero kuilénos helyzetben volt. Az écska erdészhaz védett, sziklas
katlanban fekudt, lehetetlen volt megkézeliteni, mire barki a hazaig jutott volna,
sorétet kap a mellkasaba. Ugyanakkor jart a szGbeszéd, hogy egyszer egy nemec
teherautdval futott 6ssze Fero, akik nem akartak kitérni a szekere Utjabdl. A nemec
tiszt leugrott a kocsirdl, Kibiztositotta a samopaljat5és odasétalt a bakhoz, Fero laba
mellé.

Mire barki észbe kaphatott volna, Fero csizméja lendult, reccsent a tiszt orra,
hangosan, ropogva, majd Fero baltaja fordult kett6t és bezakatolt a ponyvas teher-
auto szélvéddjen. A két fiatal katona még az tvegszildnkokat soprdgette az arcaral,
amikor Fero kirangatta 6ket, az egyiket odacsapta az utmelletti sziklafalhoz, hogy a
sisakja kongva, ropogva szallt le a fejér6l, a masikat meg egyszerlen felkapta és
hozzavagta a teherautd hatuljabdl elugré méasik harom nemechez, hogy egymas
utan borultak fel, fegyvereik Kiestek a keztkb6l.

Ha Ujo Fero részeg volt és diihds, nem lattak nala firgébbet, marpedig Ujo Fero
mindig részeg és mindig dihos volt, a végtelen, megvet6 kézdny az arcan csak két
dihroham kozotti atmeneti id6szaknak szamitott. Persze ez csak szdbeszéd volt,
mesélték tiz nemeccel, meg harommal is, de gy jarta, hogy a katonak annyira
szégyellték az esetet, hogy jobbnak lattak nem beszamolni rola senkinek. igy aztan
Ujo Feronak nyugta volt, a hegyi kalyibardl meg nem is nagyon tudtak a nemecek.

Havran minden egyes méterért halat adott. Combkdzépig merult a héban min-
den lépésnél. Szerencsére havazni kezdett, str(, hatalmas pelyhekben, igy a nyo-
mok miatt sem kellett aggddnia. Legaldbb egy éra hosszat kizdott, mire a sdrG
erd6bdl kilépett az éjszakaban vakité hétengerre és meglatta az Abafi malméat sze-
gélyez6 feny6fakat.

Az nyilt titok volt, hogy Abafi malmaba egy rejtett alagut vezetett, melynek beja-
rata a patakmedernél allt. Itt futottak a malom Orl6it meghaijté csovek, végiikon
kétembernyi malomkdveket forgatott a megduzzasztott patakviz. Az alagut vége a
malom pincéjébe futott, ahol hangos surlédéassal, zakatolassal dolgoztak a fogaske-
rekek, recsegtek az Orl6szerkezetet tartd fapillérek a mély pincetér felett.
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Mesélték a haboru utan, hogy nemrég még tagasabb volt a pince, de Abafi lezar-
ta az egyik jaratot, bedntotte az ajtonyilast betonnal. Sokak szerint fegyvereket, meg
a pénzét temette ide, de Ujo Fero valtig allitotta, hogy a tizennyolc éves felesége
holtestét tlintette el a betontdmbben. Persze Abafi meg azon nyavalygott a kocsma-
ban, hogy a ribanc megszokétt egy vorossel, meg hogy kdratta magat a kis pica
ojebana6 mindenkivel, aki szembejott, Abafi hidba verte agyba-fébe, hidba zarta el,
a kis ciganylany csak kiszokdosott felvaltva baszni bosszubol a nemecekkel meg a
vorosokkel is. Mondogattak, hogy Feronak is volt koze a ciganylanyhoz, nem is
kevés, hogy Abafinak meg vannak szamlalva a napjai, Ujo Fero meg fogja 6Ini. A
ciganylany eltinése utan péar hétig Abafi nem is mozdult ki a malombdl, kutyait
sem zarta el és mindig a keze Ugyében volt a puska, ami persze fityinget sem ért
Fero baltaja ellen, de legalabb megnyugtatta. Ugyis jobban bizott a nemecek vé-
delmében, mert bar Fero sosem félt szembenézni még magéval az atyadristennel
sem, nem volt szokasa elébe sem menni a bajnak.

A malomkerék nem mukodott, fagyott volt a viz, a kerék kall6in is felkusztak a
jégcsapok, betemette a hd. Havran mar vonszolni is alig birta magat, csizméja meg-
telt holével, ruhaja is nyirkos volt a hoportdl. Lerogyott a patak partjan, érezte,
hogy Ujra elveszti az eszméletét. Arra ébredt, hogy harangokat hall, aztan rgjott,
hogy csak a hépihék zizegnek a flilében a s(r( téli csendben, arcat, kabatjat teljesen
betemette a ho.

Megint az alvasra gondolt, hogy mindegy mi lesz a vége, csak aludhasson. Per-
cekig tartott, mire sikerult feltlnie. A malomkerék tengelye alatt fektidt. Puskéjara
tAmaszkodva vonszolta magat a tengely végéhez, félretolta a mogyorobokrok agait.
Az alagut nedvesen kongott, ahogy Havran bed6lt a durva, kdves padléra. Abban
mar biztos volt, hogy a malom pincéjéig nem fog elérni, lassan, méterenként meg-,
pihenve vonszolta magéat befelé, par méter utan feladta, ugy szdmolta, hogy nem
messze lehet az alagut végetol. Elfektidt a vaksotétben.

Vérszagot érzett. Az arcahoz nyult, talan a mogyorobokor agai sértették fel, vagy
a hidegben eleredt az orra vére. Megnyalta az ujjait, nem érzett vért. Végigtapogat-
ta magat, elébb a jobb, majd bal labat, majd a karjait, végul a mellkasat, kézben
folyamatosan emelgette az ujjait a szajahoz, de nem érzett vért, csak nedvességet,
olvadt havat.

Ujra elaludt. Talan percek, talan egy ora is eltelhetett, amikor magahoz tért és
beléhasitott, hogy nincs egyeddl.

Hogy nem a sajat vére szagat érzi.

Visszafojtotta a lélegzetet, és amilyen halkan csak tudta, magahoz hdzta a pus-
kéjat, tompan roppant a zardugattyl, ahogy felhGzta. Fémes, élesen kattan6 hang
valaszolt, majd szapora zihalas tAmadt alig méasfél méterre téle.

Havran egyetlen masodperc alatt magahoz tért, szivverése felgyorsult, valésze-
réitleniil sebesen luiktetett a vér a halantékaban, a karjaban, ujjhegyeiben. Erezte,
hogy elereszti a kabult félalom, érzékei felgyorsultak, kristalytisztdn emlékezni
kezdett mindenre, a malomhoz vezet§ harom 6ras at minden pillanatara, az elmult
hénapokra, a barlangra, az egész istenverte, atkozott haborara, torott bordaira, a
néhany oraval ezel6tti zuhanésra, még arra a par tizedméasodpercre is, amikor zu-
hanas kozben eldjult, vagy elaludt. Elillant minden faradtsaga, friss és éber lett,
talan mint soha életében.
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Nem kellett megszoélalnia, nem kellett gyufaért sem nyudlnia. A fémes kattanast,
a németek gépfegyvereinek hangjat felismerte volna alméban is.

Egy nemec fektidt mellette, alig egy kéznyujtasnyira. Szaporan kapkodta a leve-
g6t, kesztylje nyirkosan surlédott a gépfegyver fémtestén, Ossze-dsszekoccant
kincstari egyenkabatja gombjaival. Havran a vaksoOtétben is latta a felé meredd
fegyver csévének fémes villanasait. O is tartotta az 6cska puskat, persze biztos volt
benne, hogy nem silne el, napok éta azott a héban, a jég belefagyhatott a cs6be,
talan fel is robbanna a kezében.

HosszU percekig fekidtek igy egymas mellett, a sotétben a masikra szegezve
fegyvertiket. Havran abban reménykedett, hogy a vérz6, sebestlt nemec mar nem
birja sokaig.

Aztan a nemec légzése lassulni kezdett. Borkeszty(je nyikorogva engedett a gép-
fegyver fogasan. Havran hallotta, ahogy a fegyver cséve halkan koppanva belefek-
szik az alagut kavicsos foldjébe. O is elengedte a puskat, szivverése lassulni kez-
dett, elernyedtek a karjai.

Ujabb hosszU percek telhettek el igy, mire Havran érezni kezdte a mar6 hideget
megint az arcén, atazott ruhain kereszttl a béréen. Nem tudta leklizdeni a reszke-
tést, egész teste razkodott, zorgott az 6cska puska is a kezében. Szomszédija fogai is
vacogni kezdtek, reszketve vette a leveg6t, gépfegyvere teljesen kifordult a kezei
kozal.

Az alagutat atjarta a tél. Havran még sosem érzett ilyen hideget.

Amikor a nemec megmozdult, Havran is megemelte magéat. Lassan, mint egy
kisiskolas szerelmes, félve emelte meg a fels6testét. A nemec is kdzelebb huzdédott.
El6szor az ujjaik értek dssze, Havran majdnem felszisszent, ahogy lefagyott kezébe
markolt a nemec bérkeszty(je, és mintha csak az anyja keze lenne, markolt vissza O
is. Aztan a ldbaik fonédtak dssze. Havran még n6t sem szoritott soha igy magéhoz.
Arcuk 0Osszeért, leheletiik 6sszekeveredve melegitette az arcukat, ahogy vacogva,
reszketve szorosan atolelték egymast.

A hideg ekkorra mar elviselhetetlenné valt, Havran Gjra elvesztette az eszméletét.

Fényre ébredt. Abafi malmanak alagutjdba beszivargott a nap, a mennyezetr6l
lecsiingd jégcsapokon csillogott. Zugott a feje, nem érezte a labait, ropogott a dér a
hajaban, ahogy felemelte a fejét. T6le par méternyire egy félbetért malomkdvon ult
a nemec, kezében a gépfegyver, melynek csove Abafira mutatott. Laban kotés, a
felhasitott egyenruha aldl kivillant egy atvérzett szévetdarab. Vastag kabatja allig
begombolva, tiszti rangjelzés a vallan. Ladba mellett az alagut faldnak tdmasztva
Havran fegyvere.

Ugyanaz a tiszt volt, aki alig egy évvel korabban be akarta sorozni, és kdzben vé-
letlentl, vagy szandékosan véllon 16tte. Sokat 6regedett az6ta, borostas és sebhe-
lyes volt az arca, szeme beesett, feketén fénylett vizenydsen puffedt, rAncos szem-
héja. De Havran hisz év multan is felismerte volna.

A tiszt egy darabig nézte 6t, majd felallt, megemelte a labat, bakancsaval ratapo-
sott Havran falnak tAmasztott 6cska puskajara, ami reccsenve tort ketté, majd bice-
g6 mozdulatokkal Kkisétalt az alagutbol.

Hetekkel kés6bb Havranék tlizharcba keveredtek ismét. Szerencséje volt, nem
fagyott el a laba. Harom napig egyhuzamban aludt a bavéhelytkdn, félrebeszélt,
felszokott a 14za, reszketett mindene. Mar egyik tarsa sem hitt benne, hogy felépul.
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Megis ugy lett. A negyedik napon mar nekivagott a hegyeknek. Hire ment, hogy
végs6 tdmadasra késziilnek, hogy nemsokéara talan vége a haborunak, jénnek a
vOrosok. A partizanok egyre szervezettebben harcoltak, bar mar mindenki a vég-
kimerulés szélén jart.

Amikor a nemecek menektlére fogtak, Havran az elsé sorban rohant utanuk.
Tekintete cikazott a fak kozott, kereste a nemec tisztet. Nem tor6dott semmi mas-
sal. Az arcdba robbantak a szélkak, ahogy a fejét6l alig egy méterre csapodott egy
fatorzsbe egy célt tévesztett puskagolyd, vérzett tobb helyen is, atesett egy halott
katonan, a labszaran felhasitotta a nadragot és a bdrt egy szikladarab estében. Fel-
kelt, nem érzett fajdalmat. Mar nem is gondolt a habortra. A domboldal kérulotte
zsufolésig volt katonédkkal, 16vések, suvit6 lovedékek zajatol, haldokld sebestltek
nyodgdécselésétél volt hangos az erdd. Amikor megallt és korbenézett, majdnem
elsirta magat. A véres havon testek hevertek mindenfelé, eldobott puskak, elha-
gyott holmik, meneklldk és Uldoz6k cikaztak a fak kozott, nemecek és sajatjai kiaba-
lasai, fejvesztett parancsai kavarogtak a fulében, t6le alig tiz méterre pedig fébe
I6tte magét egy alig huszéves nemec katona, vére rafroccsent a ra puskat fogo par-
tizdn arcéra, aki csak allt, szeme fehérje hisztérikusan fénylett, a teste reszketett,
sokkot kaphatott.

Ekkor vette észre a nemec tisztet. Hatat egy fanak tAmasztotta, kezében ernyed-
ten légott a puska csove a foldre. Zihalt, tdbb helyen vérzett, szemét Havranra
szegezte.

Havran a valldhoz emelte a puskat, és gondolkodés nelkul I6tt.

A kimerultség miatt mar nem birta felfogni a puskatus ttését a vallan, lerogyott
a foldre, hatraddlt a havon, aludni kellene, gondolta, mindegy mi lesz a vége, csak
aludni, és a hideg héba délve elvesztette az eszméletét.

Jegyzetek

1 Nemec - szlovak kifejezés, jelentése: német. Eredeti jelentése: néma.
Nem az én haborum.

Megdoglesz.

Csak én vagyok.

Szlovak nyelvi kifejezeés, jelentése: gépfegyver.

Durva, szlovak nyelv( szitkozédas.

OO WN
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CeglédJozsef Kazmér
Nyulvar

A nyéalkas 6sz kés6 délutanjadban araszoltak észak felé. Treny6 az autdcsorda egy-
egy fehérgallérosdnak hibatlan nyakkendébogén t(in6dott. Ennyi haszonteremt6
Ora utan, hazafelé haladtukban, mért nem lazitanak a csomon? Feszesnek, kitarto-
nak és visszafogottnak tlintek, mint akik dnmaguktél is sajnaljdk a szabadsagot.
Zizzenetlen bels6é k6zonyét alig érintette Koteszka hisztérikus 6énsajnalkozasa.

- Ezt megszivtam, baszkikam, de rendesen! - Az elaggott kombi kormanyat
csapkodta, fészkel6dott, mintha apré szogeken Ulne. - Kinek a seggevége lehetez a
Palinkés doktor? Persze, hogy doktor! Na és? Att6l még ugyanolyan buddset sza-
rik! O is tudja, én is tudom, hogy nincs igaza! Csak az lehet, hogy nyitva hagyta az
ablakot és a fa szarrd azott, vagy a kondaja a medencéjében szexeit, és a tulfltott
légtér paraja a parkettan csapddott le! Latszik a fan a viz nyoma, mintha a feltletet
egy tepsi vizbe martottak volna! Masként nem piffed meg igy! Erted, Kisauto? - és
ritmustalanul markolaszta a kormanyt. - Van képe hozza, hogy a garancia-vallalas
keretében, koltségemre Ujra rakassa a szobat! Szaz rugot vesztettem! A te béred, az
én bérem, a benzin, a melé, a csiszpapir, a lakk, meg az egész hét!

Trenyo6 nem tudta elddnteni, hogy sajnélja-e Kokszit.

Furcsallta, hogy Péalinkas ar, sok évvel fiatalabb felesége és nyolcévesforma la-
nyuk most is ugyanugy és ugyanott tltek, mint nyaron, amikor eredetileg parket-
taztak. lkonosztaz egy kék bdérkanapén, a nagyon jolét targyi kellékei kdzepén.
Onnan bamultidk a 40"-0s LCD televizidt, ami egy kecses labu, tébb polcos Uveg-
asztalkarol kabitotta 6ket. Az oltar folott és kdrben - triptichon-szerlen - kék bér-
boritasu, aranyozott feliratokkal ellatott mégnesszalag-tokok sorakoztak. (Egy
Ujgazdag kriptarekesze, valtoztathatd zarokdével - gondolta Trenyd.) Palinkas ar
fizimiskaja valtozatlanul vaddisznészer( volt. Rideg &brazattal vette tudomasul a
szerszamhordozokat, akik a kézfogas mell6zésével cipelték szerszamaikat a nappa-
libél nyild, bizonytalan rendeltetés(i helyiségbe. Koteszka tart6zkodd &brazattal
csukta be az ajtot - igy szabadabbnak érezték magukat. A mennyezet alatti sarok-
ban allithato konzol, mogotte ernyedten 16gé antennakébel, mellette két, tdbb pon-
ton zar6dd nagytdblaju ablak. - Na innen! - bokott Koteszka a nyilaszarékra. -
Vagy onnan! - mutatott a mésik ajtéra, mely mogott egy csarnokméretd, mlanyag-
tet6s uszoda volt. A szOke, kbarcu haziasszony nyitott rajuk.

- Kérem, csak az emeleti flrd6szobat hasznaljdk! Készoném - és el.

- Mért nem jelented fel? - lenditett Trenyo6 hazafelé, mert egy Kicsit mégis sajnélta.

- Kisaut6, Kisauté! - méltatlankodott - Harminc éve vagyok a szakmaban! Isme-
rem a jatékszabéalyokat! Egy: nem kért szamlat, mert nem tudott mit kezdeni az
AFA-val! Kettd: bizonyitanom kéne, hogy a falnal 1évé utolso fak aljan a szamok,
amiket felirtal, azt én a szakma szabdlyai szerint flrészeltem le! Harom: véallalkozo6
vagyok; se idegem, se idém, se pénzem nincs birésagra jarni! Négy: lattad, hogy*

*  Aszerz§ a Palocfold 2010-es Mikszath-palyazatan 1ll. dijban részestilt.
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ennek a vaddisznoénak milyen hereaztatoja van? Ez egy hosszunadragos pali! Mit
tudhatom, milyen kapcsolatai vannak?

- Es most?

- Most, Kisautdé? Most csondesen szajra vesszik a hosszu cicit és szivunk,
baszkikam, szivunk! Egy rongyom ramegy. Az tuti!

Trenyo alkérdéseit masnapra halasztva, visszahUppedt a nap végére; hogy vége
van és fizetség is lesz, mert Kokszi naponta fizetett. EpitSipari sorstarsait, a csoro-
kat, szigoru vagy negédes nepperek valogattak 6ssze és szallitottak Pestre. Pillanatok
alatt felmérték a munkabiras és az italfogyasztas egyutthatéjat, aztan kezeltek. Rogzi-
tett heti bér, amit péntek délutan a keresked6 vagy az alvallalkoz6 adott at. Kézeli
lakhatas vagy auto hijan kdzvetlen - fekete vagy lepapirozott - munka vallalasara
esélylk sem volt, annal inkdbb e szabad savban cirkal6 hiéndknak: al-alvallalkozok-
nak, feihajtoknak, emberkeresked6knek. Hétkaton egyetlen cs6rot sem ismert, aki
ne keriilt volna mar a hintaba. A jaték péntek délutan a liftezéssel indul. All a fekete
nydj egy konténer ajtaja el6tt, ugratjdk egymast, bagéznak, kdézben gyomruk tar-
talma fol-le jar. ,,Lesz 16vé? Nem lesz?" Tébbnyire lett. Am egyszer mindig eljott a
pillanat, amikor csak kicsivel karcsubb a Ié. Indok, harit4s ezerszdm. Aztan a kovetke-
z6 héten is vékonyabb, meg az azt kdvet6 héten is, és a cs6r6 azon kapja magat, hogy
most mar azért sem vonulhat el, mert bennmaradt a pénze. Gazdat nem valthat, mert
akkor minden ugrik. A holnapi kaja meg a szezonban bennragadt 10-20 napja is.

Treny6ék jo Oraval az abbahagyott melédia utan értek Hétkatra. A Godorben
rendezték a napi fizetséget és fogadtak be egy masik meldhely torténéseit. A Godor
egy kocsma, miként minden térdepld falu krimoja egy godor. Ennek ellenére ta-
masz- és viszonyitasi pont, elhaltaknak egészen a tulvilagi 1ét elso fejezetéig. ,,Arrol
a székr6l halt ki aJozsi, ugyhogy vigyazz...!" Majd alJézsik is elfelejtédtek.

A Godor vendégkorét el6szér a kora reggel szippantja magaba. A pecsétesek
félhattol valamit ,,bedobnak a kalap ald", aztan szétspriccelnek a hdrom szamjegy
aszfaltcsik oldala mentén. Mindenki a maga placcara, mint a fékozlekedési utaknal
a kurvak. Stricijukre varnak, akik rendre meg is érkeznek. Régebben még a ,,csalad-
szeme-fénye" Wartburgokkal és Ladakkal, aztan a lerohasztott szovetkezetek el-
ny(tt Barkasaival, Zsukjaival. A doboztérben télen dideregve, nyaron veriték-
lucskos elémosasban gubbasztanak. A pontatlanul zar6dé ajték résein, a mallo
karosszéria sorétlyukain at a rosszul porlasztadt benzin halal-fistgaza terjeng. Toko-
lés nélkil beugranak, deritenek egy ,,Halit!", tatyét igazitanak, és sunyitva hlzzak
magukra egy normalis vilagba vetett hit alarcat. Az autdk két ,,bassza meg, de kur-
va kod van" kozt felhdrognek s az apréfalvak maradék életakarasa zihalva tirem-
kedik a szélesebb utak felé. E morzsa-tulélépontok a hajszélerek ipszilon-csatlako-
zasai utdn megsokasodva, hernyoszerlen egyutt-vonaglé mentoszloppa egyesul-
nek. A perisztaltika egységesiti 6ket. A sztradakhoz érve mind feljebb és beljebb
kertlnek Legfels6-Magyarorszaghoz, ahol a hajnali lomha vérkeringés felpezsdiil,
mar-mar torlédik. A harci szekereken érkez6 bérhdditok készek az Utkdzetre! El6re
szegezett pikdkkal tAmadnak Budapestre, hogy lomha testét egész nap bokddve,
birizgélva, duzzasszon valamit felilmulhatatlanna.

Landzsaikat sunyitva fandlira, kdmuveskanalra és simitora cserélik, hogy terul-
jon az anyag, és magasodjon a fal. A feladat nyilvanvalé, de a kék konténerbdl az
éppen-Gazda folyamatosan pontosit. ,,Ne macskazz! Ne szarakodj! Ne tokolj! Ne
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sz6szogj!" A falak, pedig szarakodas nélkil magasodnak, a betonacél tokol6dés
nélkul egybetaknyolddik, a padlélapok meg szdszdégésmentesen nyujtézkodnak a
kUsz6bok irdnyéba. Kdzben zacsis kaja otthonrdl vagy CBA-ABC, oly mindegy, de
»félszemed a gémen legyen! Ha a toronydaru 6t 6ra 6tvenet mutat, akkor takarodd!
Ellen6rok jottek! Vésd az agyadba!"

Az est dagadd holdja idején fordul a tolcsér. A Godor talppontjdhoz szippantja a
saros zsoldosokat, ami Pajuska dromeére feléled és a bizonytalan zarasig méhkas-
szer(i meleget duruzsol. A plafon aljarél a nikotinsargara moédosult ,,negyedik rend
zsarnoksaga" néz le a jatékgépre, ahol egy menet 20 forint, tdbb menet egy har-
madkézbél vasarolt tajgai csodaauté. Az italpulton karcos talpu reklampoharak
okozta diszkrét barazdak mélyébol keserdseg, felejtés és gyavasag parolog. Csorran
a kannas szutyok, hig sor és a korte izl pélinka.

A rokkant parbeszédek hullamai kozt kétkezi vallalkozok, szintéveszt6 szobafes-
ték, fanyltvék, lejtén vidorkodo korai nyugdijasok, k6zmunkasok, gazdatlan szabad
nyomorultak, lumpenek és szeg6dott sittnyikek aldoznak a Fégazdanak. Toébbséguk
Oltdzete a kiradirozott Magyar Néphadseregbél kisdport terepszinl gunya: repedt,
csampas surci, foszl6 ujjua miksi, elzsirosodott szimattatyd, lepukkant antant-szij. A
zenegépbdl nyal csorog, a kopott mazu padldlapokon redémentes bakell6k cup-
pannak: ,,Kék a szeme, arca csupa derd...". A tamaszkodé vagy tulmozgésos em-
berek, Atlasz modjan, vallukkal tartjak fenn a habarodé-gomolygé fustpaplant.

- Mivan? - Héat mi van? - Na, mi van hat? - J6l vagy? - Majd elmulik. - Te nor-
malis vagy? - Mert én nem!

- Reggel a szokott id6ben, a szokott helyen! - blcsuzik Koteszka.

Treny0 a Godor katakombajabél Hétfa tagabb blavarharangjaba 1ép, és a Templom
attal parhuzamos utcan otthona felé ballag. A novemberi szUrds nyirok ragacsos
gbmbocskékkel tapad a tereptargyakra. Fenn csillagtalan, mélység nélkuli égbolt.
Lejjebb, a hazak vitathato elrendezése feletti kabelrengetegben hideg magany serceg.
A foghijas utcai lampéak bagyadt fényében néhany huzathianyos kémény ny(iglédik.
Testtikbdl almatag, imbolygé fustpamacsok kavarognak el és oldédnak lathatat-
lannd. Ha egy-egy er6teljesebb csik az ég felé tor, a paras levegd lathatatlan hi-
velykujjaval visszanyomja 6ket, vissza; a kéményvégek katranyos reménytelensé-
gébe. Jaratabdl atnéz a templomtorony reflektorokkal korbetlltetett felkialtéjelére,
ami fényszeméttel varja a Titokzatost. Az Udvosség-reklam foszlosszirma, sarga
krizantémre emlékezteti. O is elforditja tekintetét, és foldes zsakutcajaba kanyaro-
dik, melyet tizendt éve egyedil mélyit. A haza el6tti utolsé villanyp6zna harkalyra
var. Tetején az elszabadult aluminium-bilib6l porlé feny szital. Haragvo szelek
idején az ovaélis vodor kong, kolontyol, csendil, mintha az alullévének Uzenné
foldi Utja végét.

A vaskapu nevl rozsdakollekcio csuklopantjait drét-bandazsok helyettesitik.
Trenyo6 ismeri a ,,hol dontsem, merre nyomjam?"-nyitas rejtelmét, mégis nehezen
boldogul. Bentr6l még harcol vele, aztdn magara hagyja. A cimbaldsnak annyi
eredménye lett, hogy a ,,postaladanak" csufolt levélveszt6bél egy hosszukéas boriték
csusszan Ki. Olyan, amilyet csak hivatalok hivatalossagai hasznalnak. Zsebre gy(ri.

A motozésra a telek végi rozzant Nyulvarbol Hollo siindorog el6. Ha megaléztata-
sai dacara lombos farkat féarbocként tartana, képességesen alakithatna a ,,Harapo6s
kutya" szerepkorét. igy csak inal6-lapulo részese az életnek, amiben birtokvédelmi
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tudatét is odahagyta. ,,Erre aztan a szarason meg az evésen kivul tényleg nem lehet
mast rabizni" - gondol valami ilyesmit Trenyo, és a bejarati ajtoval vacakol. A he-
lyiség valamikor gang volt, még régebben veranda. A valas el6tt elejét-végét lere-
kesztették, a kdzéps6 réesz elindult az el6szobava vélas utjan, de aztan ez is abba-
maradt. Egykori felesége és gyermekei tudomasul vették az 6 ,,emberi és férji meg-
szUnését". Mar nincs dolga a vilaggal, miképpen annak sincs szanalma iranta. Az
uzsorasok és a kdlcsonfelvevdk is beel6ztek. Kozottik szunnyadd aknamezd, kotésig
érd 1ap. ,,Behajtani tilos és életveszélyes!"

Amig Hollé hlt helyét a spor mellett vakon is megtalalja - forgolédik, szusszan
és 0sszeomlik -, addig Treny6 egy bef6tteslivegre ragasztott kocsisgyertyaval vila-
gossagot teremt. Az osztott ablakszemes majdnem-elészobaban egy tulnyilt r6zsa-
bimboéra emlékezteté tuskdn parkettadarabokat hasogat. A szaraz, bontott akacfa-
parketta langnyelvei duhddten rontanak a hideg vasnak. Szobaja butorzata a budai
lomtalanitasoktél gazdagodott; hala Koteszka joindulatdnak. A spér utan éppen
beféré tolgyfabol készllt agy volt a legszebb. A kelleténél kicsivel rovidebb volt, de
Trenyd mar megszokta az dsszehUzddzkodast. Asztala panelbdl kilokott, szineit poz-
dorja-lap volt, amit kényszer(iségh6l megkurtitott.

A kémeény egy kis meleget lop, ett6l a langok duhddten zuhogni kezdenek.
Treny6 a spér ajtajan sz(ikiti a pillét, és asztalahoz Ul. A tegnapi mdanyagpalackbol
bort dnt a vastag fali Uvegpohéarba, ami egykor cukrozott mézet produkalt. Szer-
tartdsosan lampast igazit, és kézbe veszi a levelet. ,,Kik azok a bator félkegyelm(ek,
akik még megkockaztatnak egy levelet onnan - ide?"

A sarga levélpapirra nyomtatott irast a ,,Tisztelt Telektulajdonos" nem érti. Va-
lamilyen ,,magyarorszagi geodéziai vonatkozasu vetlleti sikkoordinata-rendszer
feltlvizsgalatdhoz" kérik a segitségét, melyet azon moéd meg is kdszbénnek, ,,...a
meglévd hdromszogelési haldzatot 6sszekapcsoljuk a csatlakozé tertlettel, majd a
kdzo6s haldzatot egylttesen kiegyenlitve helyezzik el az G alapfeltleten.” A levelet
elengedi. Kezével arcat simitja; beltlrél hallja a kétnapos borosta 6blds sercegését.
(,,Borotvalkozzal, Trenyd! llyen sz6résen hogy a picsaba vigyelek a pesti Ujgazdagok
kameras hazaiba? Még a tegnapi kommunistakbol atalakult magamisték is elhany-
jak magukat, ha igy latnak!") Ultébdl ralat a hosszaban kettétort tikorre. Maszatos-
poros dnképén fule kérul bodorodé kocos haja fodraszért kialt. ,,Egyre trenyosabb
vagyok, de most mar mindegy." ,,Az UTM-vetilet létrehozasara a nemzetkozi
kapcsolatok, és az Eurépahoz valo csatlakozas jegyében kerul sor."”

Ont a mézespoharba és elképzeli a csatlakozast. Kicsiny jatékvonat csilingel
csattandsa valami behemo6t mozdonyhoz. A Gddorben ezen az Eurdpan azok is
rohogtek, akiknek sikeriilt az élet. A mindenkori simulékonyak mundéros hada,
akik negyvenot évesen kiemelt 6sszegl nyugdijukkal, ,,Halal a méjral!" kialtassal
vedeltek, mert ,,nekem ez a hobbim". Kicsit hatrébb a leszazalékoltak ,,még mko-
dik" tipusu Gzemi overalljukban - friss kosszal. A vasarnapi mise el6tt és utadn az
alanyiak csendes-cinikus koérusa. 1990-ben, az omlasveszélyben 1évék a helységnév-
tabla elé Ujabbat acsoltak. ,,Udvozoéljik kozségiinkben!" (Szemérmetlenebbek vilag-
nyelveken is odairtak.) Késébb az iparszer(ien gyartott oszlopok falutérkép-tarté-
nak is bevaltak: ahol az iskola-posta-6nkormanyzat-templom négysz6gének harom
bastyaja mar 7-es erGsségli rengést kapott. Erzékenyék - hogy a porozus remény
szét ne azzon - tet6cskékkel Ovtdk a tartalmat, melybe UGjsttetd helytdrténészek
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vitathato6 hitel(i cimereit fostotték. Az ,,unijoba" jutvan e szélfogok ald még beszu-
szakoltdk buszkeséguk tartalomjegyzékét is: ,,Eurdpai falu". E felirat azonban tul-
sagosan kicsinek tlint ahhoz, hogy eltakarja a pusztulds szeméthegyeit, a kietlenség
salétromviragait.

,Egy korabbi haromszogelési-halozat térkép-argumentumai alapjan az On tulaj-
donat képez6 telek hatara mentén van/volt egy G.n. haromszdgelési pont. Tevé-
kenységink megkénnyitése érdekében kérjuk, nyilatkozzon e talppont létezésér6l!
Ez egy foldbeésott, a foldfelszintél mintegy hasz centiméterre kiallé6 betonhasab,
melynek feltletén egy »X« formaju, ék alakban mélyitett jel l1athaté! Valaszat az (j
geodéziai geometria megalkotdsdhoz vald hozzgjarulasként értékeljuk, melyet a
mellékelt boriték segitségével dijmentesen érvényesithet. Koszonettel: dr. Palinkas
Artdr, a Magyar Topografiai Egyesulet cimzetes" ez meg azja.

A vakoléas parat egy pillanat alatt felissza a mualt. A heredztat6téi visszafelé az
oszlopig, rajta a jellel. Muszaj-hozsannak, vizzel egyutt nyelt hazugsagok, sandasa-
gok, a megfelelés félmosolyai és komolysagféleségek buborékai pattantak szét.
Munkahelye, felesége, gyerekei, Pétapdsa, és 1989 tavasza, amikor Hétkuton volt
még 2-3 ember, aki nem atallott munkanapokon is nyakkendét hordani, mosolyog-
ni és elére kdszonni ,,azembereknek". Azon a tavaszon, melyre a D nap jott + a
nyulvar, amit Meganyulvarnak nevezett.

Hetvenen tuli Pétapdsa és Pestimama rajtattésszerlien, havonta végeztek atka-
rolé hadmdveletet az utdédok iranyaba, melynek titkos célja az volt, hogy a toldalék
legy6zettessék. Papa mindent tudott, amir6l gyakran biztositottdk, hogy nem ra
tartozik. Ezt Gnnepi'oldottsagban ugy fejezte ki: ,,én olyan okos vagyok, hogy mar
szagrol felismerem a fingot!" Erre mondta a mindenre felkészllt Pestimama, hogy
»-Nana!, Papa!" Hazi kiszerelésben igy m(kddott a puha diktatira. Az 6réomszer-
zésre Kikristalyosodott Potapos, potunokainak a pesti pottermészetb6l hozott két
»echte" ajandékot, amik minden remény ellenére: killonnem( nyulacskak voltak.
Trenyo6 ismét bekdnyvelte: az emberi sorsokat igenis masok irjak (a Joisten vagy a
Rosszisten), és van egy monstre kdnyv, ahova illetéktelen kezek belefirkalgatnak,
nem beszélve a tintardl, ami maszatoldédhat is.

Az 1989. évi ,,munkasosztaly Unnepe" az 6rokil kapott nyulak bamulasaval telt,
amik az etetés és a ,,vidéki jo leveg8" hatdsara: nyulaszkodtak. Zsémbes fatuskéon
ult, vele szemben egy falada, benne két nyul. Hétkut iskolaudvararol fuléig eresz-
kedett egy pondré szarnypréobalgatasa; a lakodalmas zene. Mogéje képzelte a félig
fott virsli nyirkos szagat és a hig sérhab hangtalan pukkanasat. Egy csodavarast
prébalt kozvetiteni a nyulak felé, ami abban teljesedett ki, hogy a nyul-helyzet
valtozatlan maradjon. Ne ndvekedjenek, ne lizekedjenek - ennél fogva szaporulat
se legyen. Ha mégis, az kés6bb, s6t a mindenkori idén kivil valésuljon meg, mert
képtelen volt szembenézni e vég rettenetével. A bal kézzel torténd fulfogéassal, a
jobb tenyér tarkGra mért Utésével, a hurok kdzvetitette felfliggesztéssel. Boka folotti
kdrbevéagas, ipszilon metszés és bundahizés. Nyaknal keresztmetszes, mert valami
miatt a nyulak feje nem j6. Rossz. Délutan (amikor tet6z6tt a hakni, és ,,févarosi
mavészek adnak el6 feledhetetlen egyveleget a méltan vilaghir magyar operett
gyongyszemeib6l"), mar egykedviien meredt a mozgé bolyra. Tudomasul vette,
hogy csoda nincs és nem is lesz soha. A csoda ott kezdédne - gondolta -, ha képes
lenne a feladathoz felnéni, ha akkor érezné az érzés hianyat, amikor 6Ini kell. Most
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még nem lehet, mert a gyerekekben koézeli az emlék, késébb pedig, a mészarszék
zsiros-meleg g6z6lg6 undora miatt. Ujabb gyorsitéért ment és érezte: ebbdl jol nem
johet ki.

Acsolésra a D napot jeldlte ki, 1989. junius 16-at, pénteket. Reggel VEF 404-es vi-
lagvevdjével a telek végébe ment, a Nyulvar helyére. Mig a radié a Hazat az Ujra-
temetésre hangolta, 6 keritést bontott és gazt irtott. Kézben azon morfondirozott,
hogy a doboz jovoltdbdl most egy igazi zendilést - netdnfaradalmat - élhet at, hisz
nem létezik, hogy ezek ne I6nének, mert ezek olyanok. Tényleg olyanok. Aznap a
Mdcsarnok elsd emeletén 22 monitorral figyelték a teret, kérben szépszamu mester-
I6vészhad leste a dics6ség omlasat. Rivé asszony jajdult: ,,Ha vér fog folyni, az
Isten verje meg magukat!" Es el6z6 nap a Pestimama sem kenyeret, hanem élesztét
vasarolt. (- Ezekben az Gjratemetésekben sztarok vagyunk! - hallotta késébb ezer-
szer Koteszkatol. - Szerintem nincs a vilagon még egy nemzet, ahol ennyi embert
temettek Ujra!) Kiasta Palinkas Ur ikszes oszlopét és félrehajitotta. Mért, flirészelt és
szOgeit. Kozben Darvas Ivan sorolta az akasztottakat. Szépen, sorban, monoton
hangon, kattanasosan, mint a nyulakndl a fulfogés, tarkéutés, hurok... Trenyo egy
oszlopg6dor aljaba hanyt, aztan a lucsokba allitotta a Nyulvar figg6leges pilonjat,
szbges végével lefelé.

Ont a mézespoharba, és a rongyos fotel deszka-szivacsan a Mamara gondol, aki
az el6vigyazatossag élesztdjét pogacsdba épitette, mert nem I6ttek ésfaradalom se
lett, miként a régit emlegette. Lett helyette Nyulvar, szaporulat, de a t4p ara égbe-
szOkott, az atvevd is bezart, a szévetkezés is megsz(int, és hirtelen minden mocca-
nas gazdasagtalan onsorsrontassa valt. A Majorban nemrég még sakktablaszerl
rend uralkodott, évszak multan leszakadt kapuszarnyak kozt Iépett be. Depok,
magtarak, hangarok, 6lak uraltak a teret, kozottuk futdk, gyalogok, bastyak sarok-
pontjai, néha-néha lovasok, és havonta egyszer a kiraly is lejott. Picit fujtatott, mert
»hagyevl volt és cigarettas". A népiesség kedvéért elmondta, hogy ,,basszatok
meg, ezt nem agy, és oda kell csinalni", amit6l aztdn A Major egy darabja at-at-
csinalodott. Lett még egy kozgydlés, ahol Uj elndkot valasztottak, mozgékony fia-
talt. EImondta, hogy a hektaronkénti 65 mézsa gabona, tulajdonképpen csak 42, de
az 0sszeadott 42-6k végeredménytikben stimmelnek. (Csak a fold nyudlt meg!) Nyak-
kend6 nélkul bacsuztatta a mésodjara és végleg nyugélloméanyba vonulé parttit-
kéart, a hazatelepllé névénytermeszt6t, és tobbszor utalt valami minusz 26 millié
kintlévéségre. Ami akar be is johet. Senki sem lett a ,,Sz0vetkezet Kivalé Dolgozo-
ja" és jutalmakat sem osztottak. A vadasztarsasdg vadjai is elhtzddtak, igy pori
sem volt. Csak visszafogott, egyszer(, hétkdznapi, stb.

A Majorban terjed6 farkasvaksag korul az arcok kifényesedtek, a féldon Iépten-
nyomon a tegnapi szokasok foszl6 pancéljai hevertek. A kigyé érzése vedléskor.
Viszketés, feszelgés, vonaglé délibabos varakozés az Uj bdrre, a megint rugalmasra.
A téres sakktablan ritkultak a babuk, de a tisztaldozatokat nem kovette lendiletes
ellentamadas. A jatéktér hatarai elmosodtak, a keritések is elfekiidtek. Ertéktele-
nedtek és tlinedeztek a nagygépek. A Pipas alnevu ipari mellékiizemag sirdekora-
ci6-készit6 részlege - mint a ,,tébblabd magyar agrarium bikacsoke" - egy éjszaka
alatt felszivodott. A Pest gyomraban szorgos hidnyt termel6 épitSipari mellék szana-
las utani hasznéat - két lyukas malteros furikot, méreten aluli vécécsészét, 1968 min-
t4ju mosdokagylot - egy Ures magtarba tették. Aztan labra keltek a l1abas j6szagok
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is. A festéket régen latott és nyitva felejtett istall6ajtok még nyikorogtak egy Kicsit,
majd a nedvességtdl elnehezedve belevésédtek az otthagyott szarba. Ami az elsé
hét év utolsé inséges telén talalt gazdara.

Csak Trenyo6 nem talalt gazdara. Munkatlanul tlddgélt Pajuskanal vagy tultengd
szaporulata mellett, melyet egy darabig jétékonyan takart a vallalkozasvallalkozas-
vallalkozéas nev( vizesésszer(i dmlés, amit a tudatipar feltdmadésként kotott az
agyakba. A kellékeket is kiosztottak; toviskoszoru és fakereszt. Kijel6lték a felta-
madas kalvarias atjat, a staciokat szegélyéhez illesztették: szabadsdg, magéanositas,
piacgazdasag, bankkonszolidacio, NATO, Eurdpa és a tobbi onkivilet.

Rugalmatlan foteljében Ulve a levelet akkuratusan széttépte és mosolygott.
Ugyanugy, mint mikor a Nyulvar ketreceit Kinyitotta, és a kerités aljat felhlzta;
hadd szaladjanak a talpasok. Felesége jott feléje.

- Mar megint részeg vagy? Mit vigyorogsz?

- Nem vigyorgok, és nem vagyok részeg. Csak masodmagammal viccel6dom.

- Ezt mar nélkulink! - Taladn, ha mondott volna még valamit, gondolja Trenyd,
de nem mondott. Csak elkdltdztek. Nevetése attél kezdve visszafogott mosolyra
fordult, amire az emberek azt mondtak, hogy bargyu lett az arca. Az MNK, Pajuska
és kitrult otthona haromsztgében téblabolt, a postast varta, és néha autékba hiv-
tdk. Mikor kiderult, hogy a postasnak errefelé mar nincs cime, és a vezetékeket is
levagtak - hogy legalabb alapfeszultség ne legyen -, azéta tudja, hogy a vilaggal
egyiranyu tegez@ viszonyba kerult. Mi tobb, par szezon 6ta az autok belseje meleg!

Kotort egy labast, a f6z6kolbaszra vizet 6ntott és az egészet a spoérra tolta.
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SOPOTNIK Zoltan

Sajat perzsa

\Voros és fekete varos

Es akkor azon a gyenge hétfén becsapodott valami. Annyi port még nem latott
senki a kolonian. Rdadasul voroses szine volt. A sdméan tudta, hogy a por véres, de
megtartotta maganak, csak a szemoldokét hizta fel az atlagosnal jobban. A kutyaja
meglatta és rogtdn vonyitott, beteritette a hangja az egész kornyéket, pont ugy,
mint a por. Az emberek lesopdrték magukrol az idegen anyagot, és a vonyitast is.
Némelyikik kérme beleakadt a puldverbe és kihUzott egy szalat, akar a torténe-
lembdl, gondolta a sdman. Akkor szélalt meg a m(szakvaltast jelzé kiirt a gyarban.
Megindult a vert sereg kifelé, odabiccentett a kapunal a portasnak, aki szuros
szemmel vissza, ki volt nagyobb bajban, nem derult ki soha, ki ért tdbbet, mint
ember, ahhoz kétség nem férhetett. Szomoru blokkolas, marmint nem az idegrend-
szer blokkolt le, vagyis az van, hogy nagyon is az. Meg az imént mar emlitett torte-
nelem, a Nagy Torténet, amelyet kés6bb majd eltemetnek, majd még kés6bb rajon-
nek, hogy azt nem lehet. Ott kering az emberek vérében, azért nem. Ott rezeg min-
den kihullott vagy kiutott fogban, és ami egyszer mar rezgeti, a végtelenségig re-
zegni fog. Azt a torténetet nem érdekli a sok filozéfus, meg a rengeteg szabalytalan
elmeutazd, egyszer(ien létezik. A portasnak az volt a méniaja, hogy lopjak a poha-
rakat: képzeletben belelatott a munkéas taskakba, és odarakta a zsakmanyt. Nap-
kdzben terveket készitett, hogy fogja lebuktatni a tolvajokat, szdlt a radidbdl a to-
porty(szagu szocialista politika, 6 meg taktikat dolgozott ki, modellezett, el is ne-
vezték Napodleonnak érte. Hadvezér kutyadlban. Napdleon ott lakott abban a gyari
kalitkédban, senki nem latta, mikor megy haza, mikor jon ki onnan, tehat biztosra
vették, hogy ott lakik. Még az udvarra se ment ki soha, az igazgatoé titkarnéje ho-
zott neki, ami kellett, a boltbdl és még Lajos béacsi, a svab fodrasz is ,,hazhoz" jart,
ha néha le kellett vagni a hajat. Aztdn a nagy becsapd6das. Poros jardak vezettek a
kocsméhoz, ahova mindig betértek a gyar lak6i miszak utan atlépni a masik vilag-
ba, valésagba. Ez a por véres, szolalt meg Erik, az alanyi koltd - egyébként segéd-
raktaros volt - a hatodik rizling nagyfréccs utan, de nem figyeltek ra talzottan. Mar
megint verset ir, mormogta a kocsmaros és elé rakott még egy fréccsot, de palinkéat
is toltott hozza. Igyal komam, abbol kevesebb bajod lehet. Igazabdl senki nem latta
a becsapoddast, senki nem latta, hogy példaul leesett volna valami az Grbdl, vagy
folrobbant volna egy dugi palinkaf6z0, esetleg a nagy Lenin-szobor vagta volna
hanyatt magat. Semmi. Csak a hatasat éreztek, azt a hulye port, a csattanas utan,
meg a szelet, ami kiméletlentl kavarta az egész varosban. Mentalis becsapddas,
allapitotta meg a sdman. Valami olyasmi, ami megtérténhetett volna, de nem tor-
tént, amit sokan elképzeltek, hogy példaul Ufok vagy mit tudom én, és a kozos
tudat kés6bb mégis odavetitette. Olyan, mint a szeretet, gondolta tovabb, de meg-
ijedt, mar magat sem értette igazan, valaki kibeszélt belGle, és azt azért mar mégse,
na. A filoz6fia nem neki val6, 8 csak amolyan 6szténds tudos, és nem kényvmoly.
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Arra jott ra hirtelen, hogy az ember nem kulondllé izé, hogy mindenkit 6sszekap-
csol a megmagyarazhatatlan, mindenki egy rojt, mondjuk a perzsaszényegen, ami
repul, és mosolyog és varazs is, ha kell. Ult szegény a kilon asztalnal (amidta meg-
szégyenult, nem allt vele széba senki), vakargatta a kutyéja fulét, és nagyot kortyolt
az eléje tett (dobott) malnaszorpbdl. Eriknek igaza van, szélalt meg kés6bb hango-
san, mégis szeliden, akar a tulélé papok, hangja megallitotta a kocsmat, visszavitte
a jelenbe: harminc megmerevedett ember bamult ki a zsirfoltos ablakon. Harmin-
can kerestek racionalis magyarazatot a kavargd vordses-véres porra, mig a legré-
szegebb Uvegfavé, a folyton tikkeld Miska ba, ki nem mondta a varazsszavakat:
biztos a kommunisték! Ebbe bele lehetett kapaszkodni, meg lehetett téle nyugodni,
ki lehetett tapétazni vele a Piccolo pressz6 biidos belsejét. Morgas, szércségés, he-
lyeslé hangok, reszketd korsék koccanasa, ja, ja, a komcsik tlsszentettek egy na-
gyot, egyenesen Moszkvabdl, kontrazott ra a barna puldveres (ndi puléver, de ez
nem zavarta) Nandi, vagy egyenesen Lenin, lehetett még hallani a sarokbol, és a
hangos nevetés megoldotta a kérdést. Egyenes Lenin, dormdgte a kocsmaros, na,
azt nem lehet elképzelni. Ujabb réhogés par szajbol, majd felejtés, gyorsan, ferdén.
A sdman duhos lett, de csak belllrél, nem akart megint nevetség targya lenni, per-
sze az ironia jo, firkantotta fol egy stralatétre, de most nem raciondlis. A helyi saj-
toban két nap mulva megirtak, hogy félrobbant valami banya a kdzelben, és attol
volt az egész, de akkor mar nem hitt benne senki. Egyrészt mert mar abban az id6-
ben is meghalt az, aki elhitte, amit az Ujsagok irtak (és ezzel pont az atlagemberek
voltak tisztdban) masrészt, mert csak, és ez elég. A csak egy er6s belsd sz6. A men-
talis becsapddas is egy ilyen csak. Az apam jott ra a véres por titkara aztan, és alko-
holista lett, elvesztette a tartasat, meg a maradék eszét. Erzékeny volt az igazsagra.
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Kutatéterulet

Tahin Szabolcs*

Erotika Mikszath sz6vegeiben

A Debreceni Csokonai Kor e sorokkal készdntotte negyvenéves iréi jubileuma al-
kalmabol Mikszath Kalmant: ,,Meg is vagyunk gy6z8dve, hogy a magyar iroda-
lomtdrténet, amint Jokait a nagy mesemonddnak dics6iti, tgy fogja Mikszath Kal-
man nevéhez illeszteni a magyar tarsalgas, a magyar el6éadas nagy mestere cimét".1
A levél Mikszath munkéssagéat az irodalmi és nem-irodalmi beszédmodok talalko-
zasi pontjaban helyezi el. Azzal, hogy szdvegeit a magyar irodalom(torténet) része-
ként emliti, az irodalom terébe illeszti Mikszathot, ugyanakkor felruhdzza a szerzét
,»a magyar tarsalgas mestere" cimmel is. Ez utébbival az irodalmon kivili tertletre
vezeti tekintetlinket, hiszen amellett, hogy a kortars viselkedési kézikényvek a
tarsalkodas gyakorlatat a szavak hasznalatdnak mdivészeteként2 hataroztak meg, e
kézikdnyvekbdl kiolvashaté az az igyekezet is, hogy a tarsalkodéas tevékenységét
megkulénboztessék az irdi-irodalmi tevekenységt6l.3 Az els6 olvasatra marginalis-
nak tlné kdszontblevél abba a rejtett kulturélis folyamatba avat be minket, melyet
az Ujhistorista Greenblatt a kultara egyes tertletei kdzti athelyez6désnek nevezett.4

Tanulmanyomban annak az olvasasi moédnak a megvalGsitasara teszek kisérletet,
melyre Greenblatt A tarsadalmi energia aramlésa cimd tanulmanyaban buzdit minket.
Egy, a Mikszath-szovegekkel szomszédos nem irodalmi jellegl tarsadalmi gyakor-
latnak - kozelebbr6l a tarsalgés-tarsalkodas gyakorlatdnak - nyomait kivanom fel-
tarni Mikszath regénymdlivészetében. Az érdekelt tehat, hogy a tarsalgas-tarsalkodas
kulturalis gyakorlata hogyan helyez6doétt at Mikszath regényirdséba, és ott hogyan
Oltott esztétikai alakzatot.5Ugy vélem, hogy a szerzé mdvei mélyen magukon viselik
e szbbeli kultdra nyomait, s prézajanak néhany poétikai megoldasat - igy az erotika
és a testiség abrazoldsanak poétikai megoldasait is- megérthetjik e kontextus feldl.
A szobeli kultdra megjeldlés alatt nem az irasbeliség el6tti kultrat értem, miként azt
a folklorkutatok teszik.6 Sokkal inkdbb a 19. szdzad hazai kultlaréletében jelen 1évé,
és az irdstudok habitusat meghatarozé tarsalkodo életvitelrél van sz4. Ezen életvitel-
ré6l maga Mikszath is nagy elragadtatassal irt: ,,Minden élvezetek kdzott legnagyobb
a tarsalgés, értem a szellemes tarsalgast. TAg mez6, a végtelenségig érhet benne a
gyonyor. A kincsek csillogasa, mik az emberi szellemben vannak elrejtve, vakito
fényd, mely arcul vagja a képzeletet, megképraztatja a butasagot, és megfinomitja a
lelket; napfény ez, melynek sugarai megaranyoznak [...], nem arannya valtoztat-
nak mindent".7 De a tarsalkodo életvitel nyomait megtalaljuk Mikszath alkotdi
elképzelései kozott is. A Noszty filhoz kapcsolt Utdhangban igen markansan fedi
fel magat a fenti attitld, amikor Mikszath olyan m(ifajként irja le a regényt, mely-
nek szdvege tarsasagban, tarsalgas alkalmaval hangzik el: ,,Ugy képzelem a dolgot.

*  Aszerz6 a Palécfold 2010-es Mikszath-palyazatan 1l. dijban részesult.
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mint rendszerint szokott torténni tarsasagokban, hogy sz6 van valamir6l, mire
egyik is, masik is el6hoz egy esetet vagy egy példat, mely bizonyit, vagy megvila-
git. Nos, mondjuk, a »kicsikart« hdzassagok némely fajtaja van szényegen s a dis-
puta folyaméan az én igazam mellett felhozndm a Noszty fil esetét Toth Marival."8

Az volt a feltevésem, hogy a Mikszath-prézaban hat6 tarsalkodasi szabalyok a
19. szdzadban széles korben forgatott illemtanok nyelvi anyagabol megismerhetd6k,
igy igyekeztem szovegkdzi kapcsolatokat feltdrni e nyelvi anyag és a Mikszath-
életml kozott. Arra jutottam, hogy egyes szovegek narratorai helyenként ugyan-
azon szabdalyoknak engedelmeskednek, mint amely szabéalyokat egy illemtudd
tarsalgonak kellett szem el6tt tartania.

I. Az illemtudé elbeszéld

Mikszath befogadastorténetében esetenként sz6 esik szbvegeinek erotikajarol. Egy,
a huszadik szazadi magyar regényekkel foglakozd kismonogréafia példaul tobb alka-
lommal emliti meg a szerzét. A monografia féként az irodalmi modernitas kontraszt-
anyagakeént hasznalja Mikszath regényirasat: prozajat olyan korszakhataron tul helye-
zi el, amely irodalmunkat élesen kettévagja modem, 20. szazadi és modem el6tti, 19.
szazadi regényirasra. A szerz6paros az irodalomtorténeti id6t igy kettéoszto ese-
ményt Maoricz 1911-ben megjelent regényeihez koti. Szerintiik irodalmunk a Sararany,
Az isten hata mogott cimd szévegek megjelenésével szakitott a szexualitas korali hall-
gatéssal, mig a Mériczhoz képest korabban alkot6 szerz6k - kozoéttik EOtvos Jozsef,
Jokai Mér, Kemény Zsigmond és Mikszath Kalman - mdveiben ,,csak az elvont
jellegl szerelem kerulhetett széba, amely ugyan nagy és sorsdont6 szenvedélyként
jelent meg, de minden testiségtdl mentes volt".9 E korszakolas a Mikszath-szévegek
erotikdjdnak feltarasdhoz aligha jarulhatott hozz4a, hiszen olyan el6zetesen kijel6lt
latdészo6gon beltl mozgott, melyen kivil esett a szerz6 regényirasa. Nyilvanvalé, hogy
az irodalomtorténeti id§ ilyesfajta kezelése 6hatatlanul meghatarozta a monogréfia
érveléseét, s egyfajta érdektelenséget teremtett a 19. szdzadi regények erotikja irant.

A Mikszathot kézelebbi hermeneutikai tavbdl olvasé szerz6k azonban joval na-
gyobb fogékonysagot mutattak e téma irant.10Csath Géza 1910-ben megjelent kriti-
kajaban bdségesen olvashatunk Mikszath erotikajarél. Csath szerint Mikszath ero-
tikdja ,,férfias, parasztosan egyszerl és egészséges", majd ezzel kapcsolatosan olda-
lakon tartd, hosszas fejtegetésekbe kezd.1l Nem sokkal kés6bb, 1927-ben jelent meg
Zsigmond Ferenc révid monogréfidja is, melynek nagy része, mintegy negyede e
témaval foglakozik. Zsigmond a Mikszath-préza ,,legtitokszer(ibb sikerének" tartja
azt a m(vészi abrazoldsmaddot, amely a szerelmi vonatkozasu részekben bukkan
fel. ,,Mikszathnal a szerelem témakorében sokhelyt valosaggal tombol az érzékiség,
de [...] a mlvészetérdl Kialakult 6sszbenyomasunk éppen a leheletszerd finomsag-
ban, harmatos gydngédségben kdnyveli el az esztétikai hatas f6tényez6jét". 12 Més-
hol Mikszath ,,eléadom(ivészeiének diszkrét bajardl ir", s arrdl az elbeszéli tech-
nikardl, mellyel a narrator ,,az olvasdban érzéki képzeteket ébreszt, nagy rafiné-
ridval megoltozteti, vetkézteti, becézgeti a bemutatott 1anyt, megfigyeli, s beszivja
még az illatat is; mindezt igazan bamulatos médon, mert ezt leheletfinom eszko-
zOkkel és izléstink legcsekélyebb sérelme nélkil teszi".13
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Zsigmond Ferenc igen finom érzekkel irt arrol a narratori szereprél, mellyel
Mikszath az elbeszél@it felruhazta, mihelyst regényeiben a néi test dbrazolasara
kerult sor. Amellett, hogy Zsigmond irasa ezen abrazolastechnikaval foglakozik, a
monogréfia fent idézett megallapitasai méas lényeges informacioéval is ellatnak min-
ket. A szbdveg ugyanis utal az elbeszél6i diszkréciora adott olvasoi vélaszokra is,
vagyis megtudhatjuk, hogy a szerz§ diszkrét abrazolési technikaja milyen reakcio-
kat valtott ki a monografiaval egyideji olvasokban. Erre vonatkozik az a megjegy-
zés - és itt a szerz@ tbbbes szamban, vélhetden egy értelmezdi kézdsség nevében
beszél -, mely szerint a mikszathi erotika befogadaskor az olvasé6 izlése még ,.a
legcsekélyebb sérelmet" sem szenvedi el. Az elbeszél6 tehat - Zsigmond olvasata-
ban ,,bamulatos médon" - soha nem Iépi at a kortars olvasé j6 izlésének hatarvona-
lat, mindannak ellenére, hogy akkoriban a testiség regénybeli dbrdzolasa kényes
terdlet lehetett. Olyannyira, hogy egyes kritikusok mar-mar énmérsékletre intették
Mikszéathot: ,,ej az a boka, (...], mar megint azok a bokak. Mindenesetre Gvatosabb
lehetne e tekintetben az olyan ird, akit az els6k kozott szoktak emlegetni, s akinek
kdnyvét a Legjobb Kdnyvek bemutatéjaul kuldik elére, amely kdnyvgydjtemény-
bél - dicsekvbleg mondogatjak - az erkoélcstelen tartalmuak ki vannak zarva. Ez az
gj irdly Mikszathnal". 4

A tovébbiakban azzal kivanok foglakozni, hogy e kényes téma miként jelent meg
Mikszath regényirasaban. A ndi test reprezentacidjat ugyanis a tarsalgasi illem
szabélyait targyalé kézikonyvek sem hagytdk érintetlentil. A térsalgasi normék
szigoruan kicovekelték e téma elbeszélhet6ségének hatarait: a ndi test sz6ba hozéasa
a tarsalgasi illem szabdlyaiba Utkdzo6tt, mely sértette a hallgatdsag izléseét.

1.

»([..] aki az ill6t és illetlent kigondolta, nagy
szamar volt."
(Szent Péter esernydje)

Egy 1845-ben megjelent viselkedési kézikdnyv igy inti illemre olvasoit: ,,Semmi
ketfélét jelentd tettet, erkdlcstelen szot, s mérséktelen tekintetet maganak senki meg
nem engedjen"..5 A mivelt tarsalkodénak tehat nem csupan az altala hasznalt sza-
vak gondos megvéalogatasara, de arra is ugyelnie kell, hogy pillantasa se sértse az
illend@ség szabalyait. A ndi testre vet8d6 ,,mérséktelen” tekintet tilté parancsanak
érvényesllését a Szent Péter esernydjének egyik jelenete tematizélja. A jelenetben
Veronka a Mravucsan-haz félreesd szobajaba vonul vissza egy hosszura nyult, de
anndl kellemesebb és kedélyesebb vacsora utan. A szobdban vetkézni kezd, majd

arra lesz figyelmes, hogy nincs egyedul:

»[...] rémulve veszi észre, hogy két apré veres szem van rameredve. Egy Kis
iromba cica jott ki az &gy aldl, az nézte, de gy nézte, oly nagyon nézte, kivancsian,
érdeklddéssel, mintha egy macskava elatkozott kiralyfi lenne.

Veronka ijedten kapott a széteresztett mellényéhez, hirtelen lehajolt s a masik
kezével felrantotta Ujra a lecstszott szoknyat (melybdl méar éppen ki akart volna 1ép-
ni), mikézben majd csengd, majd parancsold hangon korholta, riasztotta a macskat.
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- Mars, cica! Sicc, csinya cica! Ne nézz ide cica!

A bakfis szégyenkezett levetk6zni a macska el6tt

Ujra fel6ltozott egész rendesen s probalta a macskat kikergetni, de az elbujt a bu-
torok mogé, felugrott a szekrények tetejére, hidba volt a kerget6dzés vele, nem
lehetett a szobabdl kitudni. Mravucsanneé figyelmes lett a zorejre, atszolt a szom-
széd szobéabol:

- Mi baja kisasszonykam?

- Nem tudom kikergetni a macskat, Mravucsan néni.

- Semmi az, szivecském, ha bent marad is; j6 artatlan allat.

- De mikor lat.

Eloltotta most a gyertyavilagot, sotétben akart vetk6zni, de a franya macska
megint kijott a szoba kozepére és szemei még jobban villogtak a homalyban.

- No, megdllj, kivancsi cudar, mindjart kifogok én rajtad!

Barik&dot csindlt a székekbdl s e barikad mogott, mintha varaban lenne, amelybe
nem lehet belatni, az 4gy szélére ulve, keresztbe rakta a labacskait, mindenekel&tt
kifzvén a cipelldit Kip, kop, koppant az egyik topan, amint lehlzta és a padléra
ejtette, kip, kop, a masik is koppant.

No bizony, imponalt is a macskanak a székes var! Tip, top, egyet ugrott KinyUj-
tozott testtel és ott volt a slingelt abrosszal beteritett mosddasztalkén; tip, top, még
egyet ugrott és ott volt a Veronka agyan; a vankos kdézepén. Hanem iszen nem jé
kdzel jonni. Veronka se volt rest, egy Ugyes mozdulattal elfogta. Itt vagy most mar,
macska koma! Hamar csak, hol van egy kend6? Majd adok én neked nézelédni,
mikor a lanyok vetk&znek. Tudod-e, hogy az nem illik cicuska!

Talalt egy vastag gyapotkend6t, bekototte vele a macska fejét, két rét a szeme téa-
jan: <most ldsson maga, ha tud>, s igy kezdte Ujra a vetk6z6zést".16

RoAgton az epizdd elején Mikszath egy hasonlatot alkalmaz, amellyel férfidi te-
kintetté alakitja a macska tekintetét: ,,[...] gy nézte, mintha egy elatkozott kiralyfi
lenne". Az, hogy a macskénak szexusa van, egy csapésra Uj irdnyba tereli a szoveg-
olvasast, hiszen a kivancsi szempar mar korantsem mondhaté olyan artatlannak,
mint azt els6 olvasatra gondolnank. Innentdl kezdve az epizod helyszinétl szolgalo
halészoba Veronka és a testére vet6dd maszkulin tekintet kozti jatékos kiizdelem
szinterevé alakul at. A macska meredt bAmészkodasa egy id6 utan a fiatal lanybol
heves reakcidkat valt ki, és maga Veronka értékeli ugy a helyzetet, hogy a macska
megseértette az illend6ség szabalyait: ,,Tudod-e, hogy az nem illik, cicuska?" - kialt
rd Veronka a macskara. A szobaban zajlo jatékos kiizdelemnek végul az lesz a tétje,
hogy a ruhait darabonként leold¢ fiatal lany a macska illetlen tekintetét elharitsa, és
illetlen magatartasat megtorolja. EI6bb prébalja kikergetni a szobabdl, majd eloltja
a gyertyafényt, s miutan a butorokbodl épitett barikdd sem hoz eredményt, Veronka
ugy szabadul meg a zavaré tekintett6l, hogy kenddvel kéti be a macska szemét. A
macska tekintetének elfedésével a szobdban zajlo jelenet is rogtén véget ér, s Ve-
ronka a fikcié keretein kivil folytatja tovabb esti ,,vetk6z6dését". A torténet tovabbi
folyasabol a macska, az elbeszéld, és mi, az olvasok is ki vagyunk zérva.

Nem érdektelen mozzanat azonban, hogy a macska ezutan is bennmarad a szoba-
ban, és csak attdl van elzérva, hogy a tovabbiakban figyelemmel kisérje a torténteket.
Ez a fajta tehetetlen vaksag, amelybe Veronka belekényszeriti a macskat, nemcsak a
macska helyzetére jellemzd. Ugy vélem, hogy a révidke jelenet kicsinyitd tikorként
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mikodik, amely leképezi az elbeszélé helyzetét is. Ahogy Veronka egy id§ utan
nem tdri maga mellett a macskat, az elbeszélének is el kell hagynia a fikcié terét,
meégpedig azért, mert ha a szobédban zajl6 jelenetrél tovabb tuddsitana, az illend6-
seg hatarait Iépné at. Néhany sorral aldbb az elbeszél§ rogton az alabbi kommen-
tarral latja el a szobaban lezajlott eseményeket:

»Mig ilyen bohdékéas aprésagok foglaltak el a fehérnépeket, [...] addig Wibra
Gyorgy gondolatokba merulve virrasztott. Levetk6zott, lefektdt de nem aludt. Az 6
levetk6zése (ne méltdztassanak megijedni) nem lesz leirva részletesen, mert az meg-
botrankoztat6 jelenet a mdvelt emberi fogalmakban. Hogy miért? Hat tudom én.
Csunya, tehat leirhatatlan. A nd levetkézésében poézis van; ha jol van irva, a n6i test
finom, bolondité illatat érzi ki a bet(ikb8l az olvas6é a nyomdafesték helyett, de egy
férfi levetkGzése, pfuj, emliteni se merészelem. A szoknyahoz akar 6dat, dithirambot
szabad irni, de a nadragnak kimondhatatlan a neve is. Es miért? Hat isten tudja. Es
mit bizonyit? Talan azt, hogy a férfi inesztetikusabb teremtmény a nénél? Alkalma-
sint csak azt, hogy aki az illét és illetlent kigondolta, nagy szamar volt".I7

A narratori exkurzus arrol tanuskodik, hogy Mikszath regényirasaban az illen-
déség kovetelménye az elbeszél§ kompetencidit behatarolja. A narrator amolyan
»pOétikai szabalyozoba" tk6zik, melynek korlatozo erejét a narrativaképzés soran
figyelembe kell vennie, még akkor is, ha a néi test ritka poétikus latvanyt nydjthat
szemlél6je szamara.18

LAttOl tartok, urak, hogy Mujko kiraly csak
feltl csindlja a kirdlysagot, s az asztal alatt el-
lenben plebejus médra nyomkodja a menyecs-
ke labat. Nézd, hogy irul-pirul az asszonyka".
(A szelistyei asszonyok)

A szamos kiadast megélt viselkedési kézikonyv, A pesti mlivelt tarsalgé kulon feje-
zetben targyalja, hogy tarsalgas soran mely beszédtargyakat sziikséges kerulni:
»Ami a tarsalgas targyait illeti, annal nehezebb azokat hatarozottan kijeloIni, minél
inkabb bizonyos, hogy minden targy alkalmas ra, s hogy egyet sem kell kizarni,
kivéve azt, mely az erkolcsi érzetet sérti".19A mar idézett Greenblattet is foglalkoz-
tattak ilyesfajta kérdések, amikor az erotika reprezentaci6janak megoldasait vizs-
gélta Shakespeare dramaiban. Az erotikus témak szinre vitele Greenblatt szerint a
Shakespeare-kori szinhazban elképzelhetetlen volt, igy a szinpadon e gyakorlatnak
igen kis mozzanatét lehetett bemutatni: csupan annak felszinét, a verbalis talfatott-
séget. Greenblatt szinekdochés/metonimikus elsajatitdsnak nevezte el ezt az abra-
zolasi technikét, utalva arra, hogy e tropikus folyamatokon keresztul t6It6dott fel a
shakespeare-i szinhaz kulturalis energiaval. 2

Magam is egy, a retorikabdl kdlcsonzoétt tropussal kivanom leirni azt az dbrazola-
si technikat, mellyel Mikszath regényeibe lopta a szexualitast. A klasszikus retorika-
ban ismeretes emphasis fogalmat egyfeldl azért valasztottam, mert alkalmazasaval
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megragadhato volt az a jellegzetes elbeszél6i helyzet, melybe a szexualitas abrazo-
lasa soran Mikszéath elbeszél6i belekényszerultek, méasfel6l azért, mert e fogalom-
mal jatékba hozhaté az elbeszél6i illend6ség problematikaja. A Kis magyar retorika
tdmor meghatarozésa szerint ,,az emphasist altalaban akkor alkalmazzak, ha meg-
hatarozott dolgok kimondasat a kértlmények nem teszik lehetévé; ha nyiltan szol-
ni veszelyes, ha nem illik, vagy ha ezzel nagyobb hatast, tetszet6sebb format aka-
runk elérni". Ehhez a kézikbnyv még hozzaf(izi: a tropus természetéhez hozzatar-
tozik, hogy az elhallgatott kozlend6t a kontextusbdl lehet Kikdvetkeztetni.2l Az
alabb hozott példakban a regények elbeszél8i minden esetben elkerilik a néi test és
a szexualitas nyilt 4brazolaséat, azt csupan elrejtve teszik a reprezentécio targyava.
A szerzd, hogy az illenddség normainak eleget tegyen, megosztja a fikcid terét: az
elbeszélt torténet eléterében illetlen események nem zajlanak, a hattérben viszont -
gondosan elrejtve - megnyilik a lehet6ség az erotikus téméak abrazolasara. Az ott
torténteket az olvasé interpretacios munkajanak kell felszinre hoznia, ahogy azt az
emphasis alakzatdba kodolt befogaddi magatartas megkivanja.

A Kulénos hazassagban2 olvashat6 egy szovegrész, melyet a tarsalgési illem sza-
bélyai tobb szinten sz6nek at. A jelenet a Baré Dory és csaladja cimet visel6 masodik
fejezetben talalhato, amelyben Déry Istvan, a hazigazda, vacsora kézben a tarsasag
szOrakoztatdsara hosszas elbeszélésekbe kezd. Az asztalnél a két diak mellett helyet
foglal az eladésorban all6 Déry kisasszony, és a falu papja is. D8ry kezdetben (,,a
leves alatt") hadi kalandjairol mesél, majd (,,a hus és a f6zelék alatt") attér a pikan-
sabb szerelmi torténetekre: ,,A legktlonb6zébb szinlG holgyecskék, fehérek, feketék
s kreolok bukkantak ki emlékezetébdl [...]" - flizi hozza az elbeszél6. A tarsalgasi
illenddség szerint azonban az ilyesfajta torténetek elbeszélésének nincs helye, mivel
az a hallgatosag ,.erkolcsi érzetét sérti". FOként holgyek tarsasagaban nincs, hiszen
az illemtanok regulai szerint a holgytarsasag az atlagosnal is nagyobb figyelmet és
illemtudast kdvetel meg a tarsalkodétol.23 E kévetelményt szem el6tt tartva Déry a
pikans részeknél lanyat rogton atkuldi a szomszéd szobaba, sét ,,ha valami vasko-
sabb hely kdvetkezik", a papot is felallitia az ebédldasztal mell6l. Az epiz6d nem
sokkal kés6bb, ugyanezen mintazattal megismétlédik a regényben. D6ry ismét a
szerelmi kalandjair6l kezd mesélni: ,,Huszadrhadnagy koromban is gyakran kezd-
tem a konyhaban a Naninal, hogy aztan bejussak a szalonba a Malvi... Mariska,
eredj a mésik szobéba." Mire Mariska ugy eltlinik, hogy csak a ,,szoknyéja suhogé-
sat lehet hallani", majd a pap is kdveti 6t, ,,valédi erkélcsi undorral az arcan” tavo-
zik a kisasszony utan. E jelenetek alkalmaval, mi magunk, a széveg olvasoi sem
ismerjuk meg kozelebbrél D6ry szerelmi kalandjait. Lényegében nekiink, olvasok-
nak a szerelmi kalandokrél éppen annyi informécionk lesz, mint a szomszéd szo-
baba atkldott szerepl6knek. A regény narratora azon tul, hogy emlitést tesz e
pikans torténetek DG6ry altali elbeszélésérdl, tovabbi részletekbe nem bocsatkozik.
Ugy tlinik, mintha az elbeszél6 - akarcsak a DOry-lanyt és a papot - az olvasot is
meg kivanna kimélni a sikamlos témaktol, és a tarsasagi illem szabalyainak megfe-
lelGen, képletesen szbélva, minket is atklildene a szomszéd szobéaba.

Ha engedelmes olvasék vagyunk, és a narrator utasitasanak megfeleléen kovet-
juk a fikci6é eldteréb6l szamizott szerepléket, akkor nemcsak az el6térben zajlé
eseményekre figyeliink, hanem arra is, hogy id6ékdzben mi térténhet a szomszéd
szobdban. A hattérben foly6 eseményekre egyébként a cinikus modord Medve
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doktor kiszolasa is felhivja a figyelmet: ,,Jobb volna bizony, baratja a tisztdk elva-
lasztasanak a férgesekt6l, ha te tennéd oda a fuledet a kulcslyukral!™ Medve hidba
mondja e szavakat a hdz uranak, Déry tovabbra is folytatja a sikamlés térténetek
elbeszéléset. Végul, mig az ebédl6ben maradt szerepl6k a tarsalgas nagy hevében
magukrél megfeledkezve UGjabb és Ujabb torténetekbe fognak bele, a szomszéd
szobaban még hevesebb dolgok esnek meg. Az ,.erkolcsi undorral” tavoz6 pap
mindezek alatt megejti a hazigazda leanyat, Ddry Kisasszonyt, amivel a makulatla-
nok szobaja a testi szerelem és a szexualités szinterévé valik. A fikcio terében és
idejében egymassal parhuzamban fut6 két torténet kozul aztdn az ajton tal tortén-
tek kapnak jelent6sebb szerepet. Ez az elrejtett torténet hatarozza majd meg a re-
gény tovabbi folydsanak irdnyat, s a regény szerepl@it ennek - az elbeszélés idejé-
ben egyébként igen csekély terjedelm( - félrecsiszasnak a megoldasa mozgatja
ilyen vagy olyan iranyba. A hattéresemények ismeretében nyilvanval6an a regényt
zaro sorok is Ujabb jelentéssel gazdagodnak. Az ,,Urrak a papok! Urrak a papok!"
mondatok egyenesen az ajton tdl torténtek felé mutatnak vissza. A szexualitas
ilyesfajta reprezentaldsa nem 6sszeférhetetlen az elbeszel6i illemtudéssal, hiszen a
hatsé szoba pikans torténései explicit formaban nem jelennek meg a szévegben, az
ott lezajlé eseményeket csupan az olvaso kovetkezteti ki a kontextusbdl.

Az emphasis alakzatdnak szdvegszervez§ ereje mashol is tetten érhetd. Az Egy éj
az Aranybogarban cimd elbeszélés fikcids terét szintén az emphasis alakzata szervezi
meg, lehetfséget adva az olvasdnak, hogy az el6tér és hattér jatékat élvezve ossze-
rakja a torténetet egészét.24 Maga a torténet 1849 telén jatszédik, amikor az Arany-
bogarhoz cimzett fogaddba két titokzatos utazd érkezik. Késébb kideril, hogy a
vendégek alruhdban érkeznek a helyszinre. A szabadsagharc eseményei kényszeri-
tik 6ket arra, hogy kilétiiket gondosan elrejtsék. Az elsd vendég, akirél az olvasé
sokaig azt gondolja, hogy hdélgy, valéjdban egy inkognitéban utaz6 huszarhadnagy,
mig a masodik vendégrél az derll ki, hogy egy idds Uriembernek 61t6z6tt osztrak
kisasszony. Az elbeszél6 kezdetben megtéveszt minket, s az olvasé csak késébb jon
r4, hogy az alruhdk valgjaban kit takarnak. Mikor még sejtésiink sincs arrél, hogy
az alasszonysag ruhaiban egy magyar huszarhadnagy érkezett a fogaddba, az
Aranybogar szobaldnya, Zsuzska tobbszor is megfordul az emeleti Nr. 2-ben, aho-
va a hadnagyot szallasoltak el. Ilyenkor az elbeszél6 kizardlag arrol tudosit minket,
hogy mi torténik a foldszinti tarsalgoban, s latdszoge nem fogja at a fenti szobaban
torténteket. Ugy tlinik tehat, hogy a narrator a lenti mulatsag leirasaval van inkabb
elfoglalva, s cseppet sem érdekli, hogy mi tdrténik odafent. Inkabb a Zsuzska utan
sovargd Matyko, a vendéglé santa szolgéja kiséri figyelemmel a szobalany tényke-
dését. Amig Zsuzska bent tartézkodik az alasszonysagnal, Matykd szadmara ,,hosz-
szu, kinos percek telnek el, mig végre lassu, dvatos nyikorgéassal kinyilik a Nr. 2., és
a Zsuzsi szoknyéaja megfehérité a homalyt egy darabkan. Matyko szivérdl nagy ké
esett le. Tehat az asszonysagnal volt bent". Az elbeszélé ekdzben - az illenddség
normainak eleget téve - artatlan abrazattal jegyzi meg az eseményekrél, hogy ,,No,
ugyan soka volt odabent, (ti. Zsuzska) De hat persze, ha két fehérszemély talalko-
zik, mindig akad beszélnival6juk”. Majd, mikor Matykd azzal dicsekszik el
Zsuzskanak, hogy az éalasszonysagtol egytallérost kapott, Zsuzska nevetve azt
valaszolja, hogy neki az jutott, ,,amiben rendesen a férfi vendégek" részesitik, majd
Ujra eltdnik a Nr. 2. ajtaja mogott. Klacskané, a szakacs, pedig igy kommentalja
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Zsuzsi el-eltinését: ,,A Zsuzsi szerencsés helyzetben van az istent6l. Ott éli vilagat
az emeleten, ahol mészarosok, kereskeddk, érdemes fiatalemberek fordulnak meg.
Oda van allitva felhtzott puskaval - mert szép az dbrazatja, a termete - egy vadas-
kertbe. Ejthet maganak kis vadat, nagy vadat, ha tgyeskedik". Jollehet az olvasé
kezdetben nem jon ra, hogy a fenti szobaban valo6jaban egy férfi van, ezt az elbeszé-
lés a késBbbikben leleplezi. A novella masodik része mar a Nr. 2-ben folytatodik,
ahol az alasszonysag és a férfiruhaban érkez6 Crothens hercegné parbeszéde soran
a szerepl6k szexusa tisztazodik. Innen visszanézve valik vilagossa, hogy - egyéb-
ként a narrator szerint is - csinos termet( Zsuzska nem a herbatea miatt latogatta a
Nr. 2-t, hanem olyan élmények utéan jart, melyekben rendszerint a férfi vendégek
szoktak 6t, mint nét részesiteni, vagyis: a hattérben megbuvé szoba e szévegben is

- sz

I1. Az illetlen olvaso6

,»AKi mar eddig is nem vette volna észre, hogy én
az illetlenségre oktatom a vendégeket, annak itt
meég egyszer megmagyardzom, hogy el6kel6 csak
az lehet, aki illetlen, mert az illetlenség a »sikk«."

(Mia sikk?)

A Kulénos hazassagban szerepeltetett pap és a D6ry lany, illetve az Aranybogar szoba-
lanya és a huszarhadnagy kozt lezajlo hattérepizodok legaldbb olyan fontos rétegei
a torténetnek, mint az el6térben lejatsz0do esemenyek. Kérdés azonban, hogy mi-
lyen olvaséi attitid sziikséges ahhoz, hogy lathatéva valjanak a széveg ezen eroti-
kus rétegei? Vajon az illemtudd elbeszélé ugyanilyen illemtudd olvasot keres-e
maga mellé, vagy éppen az olvasoi kilengések tehetik érdekessé a Mikszath-
olvasast? Nos, azt kell mondanunk, hogy a gondosan elrejtett férfi-né kalandok
csak akkor valnak lathatéva, ha olyan olvasék vagyunk, kiket olvasas kozben -
Roland Barthes-tal sz6lva - ,,a ruhadarabok koézul Kivilland b6ér csabit”, és legin-
kabb a szbvegbeli ,,eldtlinés-eltlinés szinjatéka" hoz lazba.5

Az Aranybogarban van egy szerepld, aki a fikcio részeként maga is egyik olvasoja
a torténetnek. Ot példaul - ha nem is illendségbél, inkabb tapasztalatlansaga miatt
- nem csabitjak el a szovegtest Kivillano6 részei, és érzéketlen marad a hattéresemé-
nyek irant: ,,Hosszu, kinos percek teltek, mig végre lassu, 6vatos nyikorgassal Ki-
nyilt a Nr. 2., és a Zsuzsi szoknyaja megfehérité a homalyt egy darabkan. Matyké
szivérdl nagy k6 esett le. Tehat az asszonysagnal volt bent". Matyko, a santa szoba-
inas sokaig értetlenill szemléli Zsuzska kalandjait, és csak az elbeszélés végén jon
r4, hogy a torténet masik szinhelyén, a Nr. 2-ben val6jaban mi torténhetett az alasz-
szonysag és a szobalany kozott: Matyko ,,az dkleit szorongatta a zsebeiben, hanem
az mindegy volt, [...]" - olvashatjuk a szoveg zarlataban. Talalkozhatunk persze a
torténetben ennél dorzsoltebb olvasokkal is. Az O olvasatuk gyanakvobb, mint
Matykéé, és ez az olvasat inkdbb alkalmas arra, hogy feltarja a hattérben zajl6 ese-
meényeket. Amikor Zsuzska mar sokadszor tnik el a Nr. 2. ajtaja mogott, Erzsa,
a masik szobalany ,,hamiskdsan hunyorit" a szakacs felé, és igy kommentalja
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az esemeényeket: ,,.Benne van mar a gebulya." A gebulya szerelmi béjital a tétoknal,
teszi hozza az elbeszél6 labjegyzetben, iranyt mutatva egy lehetséges olvasatnak.
Ugyanilyen iranyu olvasatot képvisel Medve doktor is a Kiléngs hazassagban. Az
asztaltarsasagban egyedul 6 sejti, hogy a pap és a D8ry-lany kozott mi torténhet a
szomszéd szobaban.

Ugy tlinik tehat, hogy Mikszath mindkét szovegbe belesz6tte azt az olvasasi
stratégiat, amelyet nekink is folytatnunk kell ahhoz, hogy tekintetliinket a hattér-
események felé forditsuk.26 Umberto Eco az ilyesfajta, az elbeszéld instrukcidinak
engedelmeskedd olvasot nevezte mintaolvasdénak. Eco olyan eszményi tipusolvasot
képzelt el, akinek az egytttmidkédésére a szoveg nem csupan szamit, de igyekszik
is megteremteni azt.27 Ha mi is kdvetjuk a szévegekbe kodolt olvasasi iranyt, olyan
mintaolvasova valunk, aki ohatatlanul atlépi az illend6ség hatarait, és szembe ke-
ral az elbeszéld illemtudasaval. Mikszath azonban éppen ilyen olvaséi magatartas-
ra buzditja befogadoit a Mi a sikk? cim( szdévegében. A ,,mérséktelen tekintet" tilto
szabalyaval valo ellenszegulésre igy hivja fel olvasoit:

»Fiatal vendég, hozzad pedig vagyon titokban egy diszkrét tanacsom. Vigy ma-
gaddal a pakktdskaddban egy farét is, mert nem tudhatod, mi minden érdekeset
lathatsz a masik szobaban, ha lyukat firsz magadnak az oldalajton keresztil. A
reggelinél aztan természetesen érvényesitsd a tapasztalataidat.

Mikor a fiatal asszonyka azt kérdezi:

-Hogy aludt on?

Mond el gy odavetdleg.

- JOl kdszondm. Csak egyszer ébresztett fel valami recsegés a szomszéd szobé-

ban".B

Vagy:

»Tévesszék el 6nobk gyakran a szobajukat, mert egy-egy rovid és szende pillantas
is sokszor csak azért révid és szende, hogy annal édesebb legyen."2

A két szovegrészt az a tekintet flizi egybe, amely célzottan a néi testre irdnyul,
igy nem mondhat6é sem artatlannak, sem illendének. A Mikszath-szévegek altal
megteremtett mintaolvaso, ha elég szemftles, a fikcios tér teremtett résein athatold
tekintetével a néi test ,,édes" latvanyaban részestlhet. Az a kicsinyitd tikor tehat,
melyben a macska elfedett tekintetét pillanthattuk meg, és amely az elbeszél6i
illemtudéast képezte le, az efféle olvas6i magatartassal darabjaira hullik. Az Arany-
bogér és a Kulonos hdzassdg szbvege tehat nem csupan Ujratermeli az illend6ség
normait, de egyben, az olvasas szintjén, mindkét szoveg lehet6séget nyujt az illen-
dbség szubverzidjara is.

sy

I11. Reprezentacidk s(rijében

T. Szabo6 Levente egy nemrégiben megjelent munkajaban arrél irt, hogy Mikszath
egyes szOvegeiben elutasitja a nGiség expressziv reprezentaciéjat. A tanulmany
szerz6je e megallapitdshoz azt is hozzéateszi, hogy a ndi test megmutatasa Mik-
szathnal a modernség képzetével kapcsolodott 6ssze, igy a modernséget elutasito
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szerz6t egyfajta tAvolsagtartas jellemezte e témat illetéen.D A Szent Péter esernydjében
olvashatd Veronka-jelenet és a Mikszath-szévegekbe kodolt olvaséi magatartas azon-
ban egyarant arra 6sztén6z, hogy Ujragondoljuk - legaldbbis a néi test regénybeli
reprezentacioi kapcsan - Mikszath és a modernség viszonyat. Ugy vélem, s ebben
vitatkoznék T. Szab6 Leventével, hogy e téren Mikszath inkabb el6készitette a mo-
dernséget ahelyett, hogy elhatarolddna volna téle. A Veronka éjszakai ,,vetk6z6dé-
sét" kovet6 narratori kommentar szerint ,,a n6 levetk6zésében poézis van", ami alig-
ha jelentheti, hogy Mikszath regényvildgéat elutasitonak kellene tekintentink e téren.
S6t, a fentebb idézett széveghelyen az elbeszél6i kommentar éppen annak akadéa-
lyaival van elfoglalva, hogy teljességgel végigkisérjik a Veronka szobajaban tortén-
teket, és végil megpillantsuk a ruhaitol megszabadult néi testet. Ugy vélem, hogy
e szovegrész a néi test koruli hallgatds provokéciojaként olvashatd: az elbeszél6
azzal, hogy kommentarjaval a téma abrazolhatatlansagara hivja fel a figyelmet, az
olvaso tekintetét a regény altal elbeszélhetetlen teriletre, a ndi testre iranyitja.
Mikszath regényei olyan kulturélis hatarhelyzetben szilettek, ahol a nGiség ab-
rdzolasa koruli hallgatéds korlatai oldodni kezdtek, de ekdzben a téma magén hor-
dozta a kimondhatatlansag tilté parancsat is. E kulturalis kdrnyezet részletesebb
leirdsa meghaladja a tanulmany kereteit, de két szélsé pontot mégis kiemelnék e
kontextusbdl. E pontok jol érzékeltetik a korszakra jellemz6 egyidej egyidejltlen-
ségeket. A korabban emlitett T. Szab6-szdveg hivja fel a figyelmet egy korabeli
vitara, mely a Budapesti Szemlét szerkeszt6 Gyulai Pal és Jaszai Mari szinészn6 ko-
z6tt robbant ki, amikor a lap egy névtelen kritikusa kemény birélatot irt Jaszai
Elektra-alakitasardl.3L Az 1890. december 30. napjan bemutatott eléadas kapcsan ezt
olvashattak a kortarsak Jaszairol: ,,Nem veszi-e észre még azt sem, mennyire visz-
szataszito és illemsérté mez nélkul hagyni vallat és hénaljat, hogy karjanak folyto-
nos magasra emelésekor oly részeket tarjon a nézd elé, melyeket a természet épen
nem szant kdézszemlére. Nem, nem, ezek lattdra Kazinczy nem sikoltana fel 6romeé-
ben." A n8iség megjelenitése kapcsan tehat a legkisebb hatarsértés is heves ellenér-
zéseket valthatott ki a kortars olvasokban. Ezzel parhuzamosan a nyolcvanas évek-
t6l kezdve egyre tobb olyan sikamlos lap jelent meg Budapesten, amely nyiltan
reprezentalta a nemiséget. Az 1919-ben mar sokadik évfolyamat megél6 Faun cimd
lapban megjelent erotikus kézrajzhoz f(izott révid parbeszédben ez olvashaté:
Mondd kedves kis Faun, miért forditod el oly szégyenl6sen az arcodat? - Na,
hallja Nagysad, ha sem maga, sem az olvasok, akik magéat nézik, nem szégyellik
magukat, legalabb én képviseljem a szemérmet." A rajzon a ndéi figura derekat
kortlolel6 szoknya teljes egészében fedetlenlll hagyja a combokat és a fels6testet,
mig a neki hattal all6 figura szemérmesen suti le a szemeit.2 A kép nyiltan reprezen-
talja azokat a ndéi testtajékokat, melyek abrazolasat oly hevesen tdmadta az Elektra-
el6adasra irt kritika. Csupén a fedetlen testnek hatat fordito faun engedelmeskedik
a ,,mérséktelen tekintet" tiltdé parancsanak, az erotikus kép szemléléje azonban
zavartalanul nézi a néi testet, anélkll, hogy az illetlenség érzete felmertlne benne.
A szazadfordulén tehat egymas mellett alakuld, egymaéssal verseng6 reprezentéa-
ciok jottek létre az erotika targyaban. Ugy vélem, hogy az elbeszél6i illemtudas,
valamint a szovegekbe kodolt olvasdi magatartds finom 0Osszjatékanak poétikai
konstrukcidja Mikszath részérol egyfajta 6vatos allasfoglalast jelentett e reprezenté-

ciok tilekedésében.
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Ficsor Benedek

A paloc korzet

Mikszath Kalman irodalomtorténeti jelentdségét bizonyithatja a megvaltozott ér-
tésmodok hatasara megélénkilt tudomanyos kutatas heterogén jellege, méveinek
aktualitasat pedig akar egy olyan 6sszeolvasas kisérletének sikere is, amelyben a
szOvegek viselkedését a megjelenések kozti tavolsag egzotikuma mellett a textualis
mozgéasok kilénds hasonlésdgai hatdrozzak meg. Kozhely, hogy a latdsmédok
valtozasa miatt a kordbban elfeledett, vagy nem sokra tartott m(ivek ugy telitédnek
Uj jelentéssel, hogy a vizsgéalatok targya (és sok esetben iranya) nem, legfeljebb a
modszertan valtozik. Vagyis, ma ugyanazt a stilusjegyet kiragadva beszélhetlink
bizonyos esztétikai min6éségrdl, amit szaz éve még alkotéi hibanak véltek. Ennek
kovetkeztében az 0Osszevetés az alkalmazott szovegeken tul szikségszerlien az
adott korok olvasasmadjairol és azok valtozasarol is tudodsit, amelyek azonban
elvalaszthatatlanok a befogadés folyamatos jelentésképzését6l. Nem hagyhatjuk
tehat figyelmen kivil, hogy a vizsgalédas homlokterébe keril6 parhuzamok szoro-
san kotédnek olyan kulturalis struktarakhoz, amelyek mell§zésével az értelmezés
talontal kisajatitana a szbvegeket, és tébbet mondana sajat premisszairol, mint a
textudlis folyamatokrdl.

Mikszath mdiveinek Ujraolvasasa az irodalomtudomanyi munkak tanusaga sze-
rint sok esetben a korszakhatarok kijelolésének gyakorlatat bizonyos szépirodalmi
tendencidkhoz kototte. Pontosabban, a korszakolast egy, a tudomanyos diskurzu-
sokrél részben levalod tradicio megteremtésének szandéka motivéalta, amely meg-
el6zte, és ily médon preformalta az irodalomtudomany beszedmodijat. A sokat
emlegetett példa Esterhazy Péter hagyomanyteremtd gesztusa, amelyre csak jelen-
t0s késéssel reagélt a megidézett szerzbket - Ottlik, Csath, Kosztolanyi, Mikszéth,
Méandy - Ujra felfedez6 szakma.l Ez a magankanon igy egyszerre befolyésolta a
tudoméanyos és irodalmi térekvéseket, megnyitva az utat Mikszath szévegeinek
olyan értelmezései eldtt, amelyek a kategorizacié alkalmaval nem feledkezhettek
meg a torténd irodalmi tendencidkrdl, hiszen részben vagy egészben éppen alaki-
tottak azt. Emiatt a modern értelmezéshorizontjarél az anekdotikussagnak kdszon-
hetéen kordbban Kicsuszott ir6 egy jorészt ismeretlen hagyoméanyba irédott bele,
aminek kovetkeztében manapsag kénnyen kacérkodhatunk a gondolattal, hogy
kortars szerz6k prozaival 0sszevetve szot ejtiink a posztmodern Mikszathrol.

ifrasomban A jo paldcok novellaciklusat kivanom 6sszeolvasni Bodor Adam Sinist-
rakorzetével, nem tévesztve szem el6l az eddig szdmos alkalommal vizsgalt parhu-
zamok mdifajelméleti problémait, vagyis, hogy mig ez utébbit minden széttartas
ellenére alapvetden a regények ,,tokéletessége" fel6l olvastdk, el6bbit a ciklusok
fragmentumai értelmezik. Sokan sokféle helyzetben nyultak méar Bodor Adam szo-
vegéhez, ha Mikszath Kisprozaja kerilt teritékre. A rendkivil magas szint( recep-
cio els6sorban a novellak kapcsolodasi pontjainak mfaji aspektusaira koncentralt.
Hajdu Péter kival6 és kimerité kdnyvében2egy egész fejezetet szentelt a szdvegko-
hézid vizsgalatanak. Elsésorban angolszasz mdifajelméleti munkékra tamaszkodva
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definialja a sajat tanulmanyaiban alkalmazhatnak tartott mdifaji kategériakat
amelyek kijel6lését jellemz6en a befogadé kompetenciajaba utalja: ,,legyen az elbe-
szélésciklus onallé elbeszélések olyan halmaza, amelyet az olvas6 mint valamilyen
tartalmi szempont alapjan 6sszetartozokat a maga szdmara kivalasztott"3 A kozveé-
lekedés alapjan a ciklust a folytonossag és a megszakitottsag aszimmetrikus jatéka
teremti meg. A szdvegeket az azonossag és valtozds korforgasa (deytabilizalja,
olvasési lehet8ségeik ez alapjan az egységességet pontosan meghatarozhaté kritériu-
mokhoz rendelik. Ezek kozll a szerepl6k meghatarozott ritmusu és lehetdleg ki-
szamithat6 felbukkanasa, a tér- és id6kezelés kovetkezetessége, és az ebbdl rogton
kdvetkezd linearis (de mindenképpen kdnnyedén megfejthetd) elbeszélésmdd a
legfontosabbak talan, vagyis minden, ami a befogadasban megteremtett, am az el6ze-
tes irodalmi tajéekozottsag altal meghatéarozott igényeket kielégiti. Ugyanakkor a
novelldk - amint azt Szilagyi Zséfia megjegyzi - mindig kontextustdl fligg6éen nye-
rik el jelentéstiket, fuggetlenul az olvaso intencigjatél: ,,voltaképpen mindig olvaséi
dontés eredménye az, milyen szévegeket olvasunk 6ssze, mikdzben egy-egy novel-
la szinte Kizardlag valamiféle egység részeként jelenhet meg"4. Vagyis a befogadoi
onkény egyetlen biztos pontja a m(faji megjelenéshdl kévetkez6 ,,lIétezési mod”, a
novellak és elbeszélések ,,szinte kizardlag" valamilyen egység részeiként érvénye-
sulé textualitasa. Ezt a megallapitast visszautalva Hajdu Péter tanulmanykotetének
kdvetkeztetéseire, viszonylagos biztonsaggal Kijelenthetf, hogy a rész és egész
viszonyénak recepcidesztétikai megkozelitését igen kevés vélasztja el a mifajelmélet
(gyakorlati) médszereitél. Amennyiben tehat a ,,ciklusszer(iség" egyben a befoga-
das egy lehetséges mddja s6t (olvasasi mod), akkor az ,,elbeszélésciklusok olvaséa-
sanak leghagyobb nehézsége és legizgalmasabb kihivasa, hogy az egyes, dnalléan
is értelmezhet6 szovegeket egymassal is kapcsolatba kell vagy lehet hozni"5.

Kétirdnyl mozgést allapithatunk meg. A novelldk egyfel6l sajat toredék jellegl-
ket meg6rizve elbizonytalanitjak a befogad6 egység-érzetét, masfel6l azonban a
fragmentum egyetlen lehetséges megjelenési formajat, az egészlegességet (ponto-
sabban annak illazidjat) artikulaljak. Ezek a mozgasok nyomot hagynak a szdve-
gen, és jelen pillanatban éppen e nyomok felderitése a célom. Hogy elkertljek min-
den esetleges félreértést, nem all szandékomban Mikszath Kalmant posztmodem
alkotovéa avatni. Még kevésbé szeretnék oly mértékben szembeszegulni a tudoma-
nyos diskurzusokkal, hogy egyértelmi allasfoglalasommal Bodor Adamot akar a
késbmodem, akar a posztmodern horizontba illesszem. Minddssze egy olyan sz6-
vegmozgasra kivanom felhivni a figyelmet, mely mindkét korabban emlitett md
esetében jelent6sen befolyasolhatja az olvasas mindséget.

Mikszath szdmaéra az a két novellaskotet hozta meg az igazi elismerést és sikert,
amelyeket a palyakezdés kiindulépontjaként szokas definialni, noha A tét atyafiak
1881-es kiadasat megel6z6 évtizedben az ir6 sorra jelentette meg mdveit, feltlinést
azonban csupdan Gjsagcikkeivel, tudositasaival keltett. Jellemz8, hogy a sikerkény-
vek el6tt kiadott mlvekrél még a kortérsi kritika is megfeledkezett. Bar, ahogy azt
igyekezett felhivni a figyelmet a tévedésre, mintegy a sikeres mdvekt6l vallalva a
palyakezdést"6. S ugyan a népszer(iséget sosem szerencses esztétikai kategériakkal
rokonitani, talan mégsem véletlen, hogy ezt a két kotetet mind a kritika, mind a
nagyk6zonség rajongassal vegyes elismeréssel fogadta.
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Mar az elsd kotet szovegei 6sszefliggésének lehetdségeit is tdbben felvetették, de
A t6t atyafiak négy novellaja (vagy hosszabb elbeszélése) inkdbb csak a motivum- és
metaforaszerkezetek egyezései miatt kerilhetett olyan kozelségbe, hogy az az
egymas mellé rendeltségen tuli kapcsolatot is implikélt. Az egy évvel kés6bb meg-
jelent A j6 palécok rovidebb irasai esetében azonban szinte keresniink sem kell azokat
az érintkezési pontokat, amelyek mentén egy egységes és a nagyepikai format fel-
idéz6 szovegvariaciohoz juthatunk. A novelldk olyan kdzosséget teremtenek, ahol
a szukcesszivitds nem pusztan az alkotdi 6nkény eredménye (mert vitathatatlanul
az is kozrejatszik), de az egymasra kdvetkez6 és egymast Ujra és Ujra felllird epizo-
dok legvaldszinlbb megjelenési forméja is. Mert igaz ugyan, hogy kulénvalasztva,
egyesével is meghatarozhat6 a szévegek jelentésképzé funkcidja, &m ha figyelembe
vesszuk, hogy a lehetséges értelmezések milyen mértékben moédosulnak a novelldk
ciklusszer( befogadasaban, akkor indokoltnak tlinik az azonossagra koncentralé
olvasdésmod. Nem hanyagolhatjuk el ugyanakkor a kordbban emlitett sz6vegmozgé-
sok ellentétes iranyu eréhatasait, hiszen az egészlegesség illuzidjanak felkeltéséhez
a toredékességbe vetett hitre van sziikség, arra a bizonytalansagi tényez6re, amely
racafol minden egység hibatlansagara. Maskuldnben nem ciklusrél, hanem regényr6l
beszélnénk. Bar ahogy azt Bezeczky Gabornal olvashatjuk?, ez az egyeértelma elkulo-
nités, ha komolyan vessziik a ciklusszerGséget, nehezen alkalmazhat6. Am mivel a
tanulmany végkovetkeztetése, miszerint még a hagyomanyos regény is felfoghato
,»az elbeszélésciklus sajatos eseteként™, tulsdgosan is kiszélesiti a diskurzust, jaték-
ba léptetve a regény ilyen szerény keretek kozott aligha uralhatdé mdfaji fogalmét,
igy e helyutt a ciklust csupan mint a kiillénallé novelldk, és nem mint a nagyepikai
forma alternativajat szerepeltetem. Annal is ink&bb, mert a Sinistra korzettel valo
Osszevetés legfébb szempontjai a szOveg-egység toréseire, hibaira koncentralnak.

Sokan sokféleképpen elemezték mar A jo paldcokat, az utébbi idében az értelme-
zések homlokterébe jellemz6en az eddig tobbszor idézett mifajelméleti problémak
kerultek, illetve a mdifajisdg irodalomtorténeti vonatkozasai, amelyek sziikségsze-
rden (a modernség kisproza-technikéin keresztul) kortars parhuzamokhoz vezet-
tek. Bodor Adam nagy siker(i kotetének b&séges, magas szinvonal( recepci6jabol
sem maradhatott ki természetesen a mufaji tradicio kérdése. Tekintve, hogy a ,,ma-
gyar irodalomban a novellaciklus és a regény hatartertletére helyezhetd alkotasok-
nak komoly hagyoméanya van, s az is aligha vitathat6, hogy a Sinistra nemcsak
folytatja, de Ujra is irja ezt a paradigmat"8 a mU narratoldgiai és prdzapoétikai
elemzéseire arnyként vetlltek a mdfaji anomalidk. Volt, aki elbeszél8i kudarcként,
onellentmondasként hatdrozta meg a folytonossag és valtozas jatékat, masok a
motivumszerkezet kohézios erejét taglaltak, megint masok - és talan 6k alltak el6
valéban meggy6z8 érvekkel - a ciklikussagot bizonyos olvasasmoéddal kompatibi-
lis narrativ technikanak tekintették. Véleményem szerint azok a hibak és torések,
amelyeket a tanulményok és kritikak jelent8s része csupan strukturalis probléma-
ként definialt, mondvan, hogy megkérddjelezik a konzisztens elbeszélésmaodot,
ebben az esetben - paradox modon - az egységet, vagyis, a toredékek egyméashoz
tartozasat implikaljak. Es ezen a pontot érhet 6ssze Bodor és Mikszath ,,novellisz-
tikaja", hiszen a Sinistrdhoz hasonléan A j6 palécok lehetséges olvasasmaodijait is az
egészlegesség és a széttdredezettség permanens jatékat megalapozé hibak hataroz-

zak meg.
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A j6 paldcok elbeszéléjének kovetkezetlenségeivel, illetve pozicigjanak bizonyta-
lansdgaval szamos kivalé tanulméany foglalkozott mar. Ezek kozil Vadai Istvan és
a mar kordbban is idézett Hajdu Péter irasait emlitem. EI6bbi a kdtet kompoziciéja-
nak alapos és lényeglato elemzését végzi el9 Hajdu pedig olyan dsszefliggésekre és
ellentmondasokra hivja fel a figyelmetl) amelyek folott talan még a legprecizebb
olvaso is elsiklott volna. Eszrevételeik segitségével a novellaciklus tizenét novella-
janak vonzésait és taszitasait Iényegesen szélesebb keretbe helyezve vizsgalhatjuk,
hiszen a szerepl6k felbukkanésa sorrendjének, az id6rend lehetséges variacidinak,
valamint a - mind kézul taldn legfontosabb - térszerkezet esetlegességeinek birto-
kaban arnyalhato a ciklusszer(i olvasasméd definiciéja. gy nem kell megeléged-
nunk a tokeletesség és a kovetkezetlenség kozott oszcillalo narracioval, hanem a
hibdk természetét vizsgélva feltarhatjuk azok kuilénds miikodését. Vadai Istvan az
id6rend, a helyszin és a szerepl6k kozosségének (paldcok) dsszefliggeseit elemezve
arra a megallapitasra jut, hogy Mikszath ,,nem sz8tte olyan szoros rendbe a széla-
kat, hogy regénnyé szervez6djon a széveg mintha ,,tudatosan torekedett vol-
na arra, hogy ezek a novellak laza rendben maradjanak." Vagyis hiaba a k6z6sség
textudlis kohézioja, a paldcok széttartd torténetei nem elégitik ki a befogaddk va-
gyait, az egységes kompozicié helyett killonallé szévegekre bomlik a kotet, amely
szbvegek azonban egyértelm( kapcsolddasi pontokat tartalmaznak. Emiatt még-
sem lehet elvetni az egység fogalmat, mert bar a novellak nem felelnek meg a szi-
goru kritériumoknak, nem hanyagolhatok el azok a narratori megjegyzések, ame-
lyek mentén Vadai Istvan irasat kdvetve valamiféle szdndékossaghoz, kompozicio-
nalis elvhez juthatunk. Két hangsulyos példat kiemelve: Filcsik Istvan feltlinései a
kotetben nem jelélnek Ki lineéris narrativat. Az a pogéany Filcsik f6szerepl6jeként
megtagadja halalos beteg lednyat, és valamiképp az egész vilagot, a bundajat kivé-
ve, amihez képest ,,még a muszka csaszaré is csak vattas lajbi". Am a majornoki
hegyszakadéknal, ,,ott, ahol mint mondjak, a Gélyiné lelke nyargal megriadt lova-
kon", egy rongyos koldusasszonyra akad, 6lében csecsemdvel. Filcsik vallarél le-
csuszik hires bundaja, 6 mégsem banja, ,,sohasem volt még ilyen nehéz az a bun-
da", otthagyja az alv6 asszonynak. ,,Azéta nincs meg a bundaja. De azért mindig
csak ugy emlegeti, mintha megvolna. Fogad ra, henceg vele." Az Isten csizmadia-
janak csufolt mester lusta, mogorva ember, gunyneve is arra utal, hogy senki sem
dolgoztat vele az Uristenen kivil, de mivel Filcsik ,,istentelen rossz keresztény",
val6szinGleg még 6 sem. Titkos jététeményér6l a narratoron és az olvasén kival
senkinek nincs tudomasa.

Ezt megel6z6en azonban Filcsik A kis csizmék cimd novellaban minden attribu-
tuma nélkul jelenik meg, egyet leszdmitva: ,,Félteszem a bundamat egy 6cska lajbi
ellen, hogy jo lesz." Az istentelen, lusta Filcsik egyszer( epizodistaként egy 6nma-
géban jelentéssel alig biré fogadast ajanl. Bundajardl ebben a kontextusban vajmi
kevés derulhet ki, funkciéja kimerul gazdaja (torténetének) diszitésében. Kés6bb, A
g6zoni Szlz Méariaban, Filcsik egész hdznépét magaval viszi a gézoni 6szi bucsura.
Bunda nélkul érkezik ugyan, meg6rzi azonban istentelenségét, megjelenését a nar-
rator nem is hagyja kommentar nélkil: ,,bizony visszajarul fordul méar a vilag!"

Mi torténik hat Filcsik Istvannal? Amennyiben f6szerepléként hivatkozunk ra, és
szlkseégszer(en elfogadjuk Az a pogéany Filcsik allitasait, akkor egy mogorva, rideg
ember képét alakithatjuk ki, aki nagy val6szintiséggel sajat leanyat annak halalos
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agyéan tagadja meg, akit elkertilnek az emberek, aki tudomast sem vesz a feleségé-
rél, és igy tovabb. Ehhez képest a masik két novella szelektal, Filcsik megtartja
néhany vonasat, masokat - ugyanolyan hangsulyos sajatsagokat - viszont elveszit,
elbizonytalanitva a befogadot, amely minden bizonnyal stabil identitasu figuraként
kivanja pozicionalni a kotet tobb helyén is felbukkand szerepléket. Mi lehet az
igazsag? Ha Filcsik lanya valéban halalos beteg volt, akkor a gézoni bucsura jo
eséllyel nem kisérhette el apjat, ha k6zben meggyogyult és kibékultek, akkor vi-
szont Filcsik istentelensége véalik indokolatlanna - amint erre Hajdu Péter is rdmu-
tat tanulmanyéban. Ugyanigy a bunda torténete: ha lekerlt a vallarol és otthagyta
a koldusoknak, miként fogadhat r4 - csupan a novelldk sorrendjét figyelembe véve
- korabban? Masfel8l viszont, amikor a narrator fészerepl6ként jellemzi, kiderl,
hogy Filcsik jobbara csak kérkedett azzal a bundéaval, igy tehat A kis csizmékban
fogadhatott a nem létez6 ruhadarabjara is. Am ez mégsem magyaraz meg mindent,
mert ,,a gozoniak nagy jol emlékeznek" a bundéra, ,kivalt az éregebbek". Es ez
lehet a titok nyitja - 1atsz6lag legaldbbis. Ha ugyanis a linearis narraciot zaréjelbe
téve az elbeszélés idGszerkezetét ciklikusnak fogjuk is fel, valamiféle elérehaladast
és elmulast még akkor is feltételezhetlink, és ezt tdmasztja ald a szoveg néhany
indexe is, mint példaul az éregek emlékezetére torténd utalas. Ez alapjan felvazol-
hatjuk Filcsik torténetének lehetséges menetét, amely elszakad valamelyest a novel-
lak ,,id6tlenségétdl”, de megbrzi azok sajatos kauzalitasat: Filcsik Istvan rossz ke-
resztény, akit a gozoni bucsiba mégis elkisér kés6bb a bundaja miatt hanyagolt
csaladja, és ez id6 tajt talan még dolgoztatnak is vele néhanyan, hidba istentelen,
am azt kdvetben, hogy lanyat megtagadia, és szeretett bundéjatol is megvalik, vég-
leg elfordul téle a vildg. Amint lathatd, az értelmezés - kategorizéacio, idérend,
koherencia - nem roncsolja a novella struktarajat, mégsem valik biztos viszonyitasi
pontta. A felépitett torténetvdz ugyanis a narracio iranyabdl indokolatlannak tdnik,
a nyomok, amelyek egy megallapithaté linearitas meglétét sejtetik, talan csupan az
elbeszéld trukkjei. Hiszen honnan tudhatnank, hogy csak egy Filcsik Istvan létezik
a szOvegek imaginarius terében? A felkinalt kapaszkod6k nem biztositjadk a befo-
gadét a stabil identitas fel6l, nem mehetliink biztosra a bundaval és a haznéppel,
hiszen az egyéb kommentarok éppen hogy destabilizaljdk a figurat. Szemfényvesz-
tésnek tlnik az egy és oszthatatlan Filcsik Istvan, de ahhoz sincs kell informaci-
onk, hogy az ellenkezdjét allitsuk.

A pogany Filcsikhez mérhetdk Vér Klara (késébb Gélyi Janosné) megjelenései is.
Annal is inkdbb, hiszen a két figura az egyik novellaban keresztezi egymas uatjat.
Amikor Filcsik a lanyatdl hazafelé menet a majomoki hegyszakadékhoz ér, a narra-
tor megemlékezik Gélyi Janosnérdl, aki valoszin(ileg azon a helyen lelte halélat. Ez
a taldlkozas a korabban idézettekhez hasonléan megkérddéjelezi a kronologiat. Vér
Klara A bagyi csoda ciml - épp a Filcsik torténetére kovetkez6 - novelldban lesz
Gelyi Janos szeret6je. A n6 erkdlcsérél egy szinte szociografikus trécselésen keresz-
tul tuddsit a narrator (amelyben nem mellesleg felbukkan egy masik iras fészerep-
I6je, a megcsalt, 0rok 6zvegy, Timar Zsofi is), és ezzel a gesztussal el6revetiti a n6
sorsat. Arr6l azonban ekkor még hallgat, hogy az aktudlis szeret6 kés6bb férjjé,
biztos pontta valik, amelyet a csalard asszony ujbdél meghaladni kivan. A Szegény
Gélyi Janos lovai a megcsalasrél és annak kdvetkezményeir6l szol, a férfi a majomoki

s

szakadékba vezeti négylovas fogatat, elpusztitva a ,,vékony erkolcsi" feleségét, igy
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talalkozhat Filcsik Istvan hazafelé tartva Gélyiné leikével. Csakhogy Vér Klara
maskor, mas formaban mar megjelent k6zds szovegtérben a pogany Filcsikkel,
méghozza a gozoni 6szi bucsan (A gozoni Szliz Méria). Még élében, de mar rossz
hirét mint textualis jegyet magan hordozva: ,,hogy nem szégyell emberek kozé
jonni a gyalazatos!" Ez a novella ugyan épp a két Vér Klara-széveg kdzott van, am
jocskan a Filcsiket féhGsként szerepeltetd irds utan. Vagyis Ujra felmertl a kompo-
zicio kronolégidjanak problémaéaja. Mert Gélyiné torténetei bezsufolhatdék ugyan a
novelldk kozti ismeretlen epizédokba, de a sokszor egymaéssal ellenkezé elbeszél6i
szolamok Ujra és ujra megkérddjelezik a sajat allitasaik alapjan felvazolhat6é krono-
I6giat. Vadai Istvan ezen a ponton az irdsok megszuletését veti 6ssze a kotet vég-
eredményével, megvizsgalva a szévegvaltozatok kompoziciés kovetkezményeit. Ez
a folottébb izgalmas megoldéas talan tulsdgosan is bevonja a szerz6t a befogadas
uralhatatlan jaték&ba, de vitathatatlanul érdekes kibogaraszni, miként médosultak
a kordbban megirt novellak a kotetbe kerilve. Vadai konkluziéja, hogy ,,Mikszath
szdndékosan zavarja 0ssze az idérendet, szdndékosan olyan eseményre hivatkozik,
amir@l az olvasé majd csak késObb értestlhet"ll azonban kdnnyen elterelheti a
figyelmet a szévegek azon sajatossagarol, hogy végsé forméjukat minden esetben a
befogadasban, egy bizonyos olvasasmod alapjan megélt éiményben nyerik el, ami
soran a végsd forma csupan egy pillanatnyi allapot kifejezésére szolgal, és sosem
jelent lezarhato narrativat. Filcsik Istvan és Vér Klara felbukkanésainak rendszerte-
lensége ugyanis nem els6sorban a gondatlan elbeszél6i magatartasrol arulkodik,
nem valamiféle hibat hibara halmozo6 narrécié termékei. Szerepik - véleményem
szerint - a szOveg megnyitasa a befogado felé. Hibaik, amelyek voltaképpen a bi-
zonytalansag és valamiféle sosem tisztazott bizonyossag kdzé helyezik a szerepl6-
ket, killonds szévegmozgasokra hivjak fel a figyelmet, olyan térések nyomait ele-
venitik fel, amelyek a novellak lehetséges megoldasait szinte mindenestil az olvasé
hataskorébe utaljak. A szbvegek egymasra utaltsaga a ciklusszer( olvasasmaédon
keresztll befolyasolja a szereplék strukturaltsagat. Nem kell elfogadnunk, hogy
Filcsikbdl csak egy létezik, mert a széveg nem éllitja egyértelmden, nem kell krono-
I6giat feltételezniink, holott a novellak elhelyezése esetenként még ezt is megen-
gedné. Olvashatjuk sorozatként az irasokat, hogy az egymast kdvet6 informéciokat
Osszevetve alakitsuk ki az idérendet, jeldljuk ki a szoveg terét, és vazoljuk fel a
figurdkat, de ezt csak azért tehetjik meg ilyen szabadon, mert van ra lehet6ségiink,
hogy masként cselekedjunk. A hibak hidnnya alakulnak, olyan résekké, amelyek
teret biztositanak a befogaddnak ahhoz, hogy felkinalt lehet6ségek kozll kivalassza
a neki megfelel6t.

A Sinistra korzet recepci6ja alighanem a legujabb kori magyar irodalom egyik
legmélyebb és sokszin(bb kritikai diskurzusaval gazdagitotta az irodalomtudo-
manyt. A kotet a tanulmanyok, esszék, recenzidk hosszu sorat elnézve kimerithe-
tetlennek tlinik. Mintha a ,,regényfejezetek" dsszefliggései altal felvazolt torténet
hianyossagai Ujabb és Gjabb magyarazatokba kényszeritenék a befogadokat. Es
mintha ezek a magyardzatok minden esetben éppen csak, de eltévesztenék azt a
titkos, mélyen megbuvo lényeget, amely a narraciot motivélja, és amely - tekintettel
a szOveg irénigjara - talan csak a felszin mogott sejtett mélység illGziéja. Minden-
esetre, az a szinte feltétlen elfogadas, amely a kritikai recepciot jellemezte, egészen
kuldénleges mivet feltételez: fédmdvet, (kiismerhetetlen) remekm(vet, a magyar
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novella radikalis megujitasat, értelmezési lehet6ségek sokasagat felkinalo, egy kor-
szak olvaséas- és értésmaodjat atalakitoé regényszerd fejezeteket. Zartsaga, a korzetek-
re osztott létezési mdédok nyomorusagos narrativai olyan szabadsagot biztositanak
az értelmez6 olvaso szamara, hogy az kdnnyedén elveszhet a lezart vilag emberte-
len tereiben. Es ezek a terek, ez a tanacstalan koborlas teremt kapcsolatot Bodor
Adam szdvege és A jo paldcok kozott.

E hely(tt a recepcid hatalmas korpuszabdl csupan két hangsulyos elemre kon-
centralnék, amelyek eredményesen reflektalhatnak az imént vazolt ciklusszer(iség-
re, és azon keresztil Mikszath szOovegeinek tér- és kdzosségképzd technikaira.
Bengi Laszlo tanulmanyaban felhivja a figyelmet a Sinistra kérzet individuumszem-
léletének sajatossagairal2 A kilonos nevek és animalizalodott testek mogé rejtett
szubjektumok identitdsa rdgzithetetlen a szévegben, a tébbszdrtsen Osszetett és
egymassal folcserélhet6 személyiségek mozgasa teremt figurakat, vagyis a folya-
matosan mozgéasban 1év6 identikus viszonyokra kell hagyatkoznia a befogaddnak,
ha barmiféle allandésagra igyekszik ralelni. A fejezetek kozti elmozdulasok olyan
ismétl6déseket eredményeznek, amelyek csak utalnak a véaltozast elésegité azonos-
sagra, de minden stabil jel616t elbizonytalanitanak. Andrej Bodor elbeszél6i pozicio-
ja is alig megragadhatd, mint ahogy ezt tdbben széva is tették, a regényszer( olva-
sasmad gyengeségeire utalva. igy hidba bukkan fel Ujra és Gjra, akar bels6 narra-
torként, akar egyszerd szerepl6ként - aki azért igy is komoly befolyassal bir a
narraciora -, jelenléte semmilyen viszonyitds ponthoz nem koéthetd. Egyetlen biztos
pont a hiany, az alakulasban 1év0 prozai vilagok kozti rés, amely a differenciaban
képes felmutatni az alland6sagot. De ez az allandésag - éppen mert a narracio
torései artikulaljdk - nem tarthatja fenn az egységesség latszatat, a fejezetek szuk-
cesszidja nem feltételez linearitast, az identikus viszonyok rendezetlensége, a hata-
rok atjarhatésdga megkérddjelezik az elérehaladéast, és egy ciklikus id&szerkezetet
implikalnak. A szukcesszié transzformaciéva valik, az egymasra kovetkezés a
permanens maédositassal, Gjrairassal teremt folyamatossagot, a részek 6nmagukba
visszatérve sejtetik az egészet.

Pozsvai Gyongyi monografidjal3az egyes fejezetek sorrendjének, és a szévegek
eredeti valtozatainak mint kiilonallo novellaknak a kérdéseét VVadai Istvan korabban
idézett tanulméanyahoz hasonldéan tematizalja. A szelekcio és a sorrend A jo paléco-
kéra emlékeztet6 kompozicios elvek mentén alakitotta ki a Sinistra korzet végso
forméjat. Kiestek felesleges referenciaként szamon tartott datumok, feltlintek sze-
replék, amelyek korabban egyszer sem fordultak el6 a szdvegben, a ,,regényt”
azonban atszdvi jelenlétiik (Géza Kokény), egymashoz igazodtak a fiktiv terek. Ez a
folyamat Bodor esetében magas foku 6nkorlatozast jelent, ami a szévegekre vetitve
olyan tOmor epikai imaginaciot feltételez, ahol sokszor a hiany, a ki nem mondott
szavak, az elhallgatott részletek utalnak valamiféle eredeti jelentésre. Mert a nyo-
mok csupan torlésekhez vezetnek, amik akar allithatnak is valamit - példaul, hogy
Géza Kokény gyujtotta fel a veteran erd6kertlék kunyhéjat, vagy hogy a vorés
kakasként emlegetett idegen valgjaban kém volt -, de ugyanugy hivatkozhatnak az
ellenkezéjére is. A narracio felkinalja a nyomozas lehet6ségét, a befogado6 az adek-
vat olvasasmod kivalasztasaval aktivalja valamelyik narrativai és aszerint halad a
szbvegben. A Sinistra kdrzetben - ennek alapjan - a korlatozas, az egyre jobban
leszlkitett textus miatt jarhatunk szabadon. Ebb6l kdvetkez6en - a befogadast

53



Gjraalkotasi folyamatként definialva - az olvasas szabadsagaban termel6dnek Ujra
az alkotasmod korlatozasai, vagyis ez a szabadsag hatarolja kortl a kérzetet, meg-
teremtve a bezartsag egységét.

Mikszath novellaciklusanak textudlis mozgéasat a Sinistra kérzet fel6l olvasva,
ezek utan akar agy is értelmezhetjik, mint az elbizonytalanitas jatékaba rejtett
kdzosségteremtd erd artikulaciojat. Mintha a torlések nyomait felmutatd, ravasz
elbeszéld a hianyok segitségével hozna létre kozdsséget. Vagyis éppen ellenkezd
irAinyd mozgasra birna a befogadét: amig Bodor szovegében a kdrzetek zartsaga
engedi szabadon az értelmezést és teremt egységet, addig Mikszathnél a szabad-
sag, a szerte futd szalak, a feltétlen affirméacié eredményez valamiféle korlatozast.
Méghozza a szOvegek kozdsségét érinté korlatozast. Véleményem szerint ugyanis
éppen a felboritott id6rend, a bizonytalan statusz( szereplék, az elbeszélé altal
onkényesen bejart tér dsszefliggései, és azok hianya, a szubverziv narracio biztosit-
ja az etnografiat és geopolitikat megel6z6 textudlis azonossagot. A térések és az
azok nyoman keletkez6 (ir hozza létre a jo paldcokat. Vagyis a hibdk nem hatréaltat-
jak az olvas6t az egység megteremtésében, éppen ellenkezbleg, a folyamatosan
elbizonytalanité narratori attit(d zarja korbe a palécok imaginarius tereit a befoga-
dasban.

Mikszath m(iveinek elevensége vitathatatlan. Az Gjraolvasés a heterogén kozeg-
ben egymassal sok esetben versenyre kel6 értelmezések soran amellett, hogy
kanonizéacids aktusnak bizonyul, szamos olyan jellegzetességre hivja fel az olvasok
figyelmét, amik nem csupan az aktualis szOveget, de a valtozasban, folyamatos
alakuléasban 1év6 torténd irodalmat is meghatarozzak. Egy 6sszevetésen keresztul
pedig az azonossagok és valtozasok jatékat kovethetjik nyomon, amely - szeren-
csés esetben - egészen Uj értelemképzé funkciokra mutathat ra.
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Németh Zoltan

A kategorikus esztétikai imperativusz

Egy ,.allhatatos" kolt6, T6zsér Arpad 75. sziiletésnapjara

Az iroi alkotopalyak rendkivul eltérd utakat jarhatnak be, de kivulrdl, teoretikusan
szemlélve két végpont kulonboztethet6 meg. Az Ut egyik végpontjan az az alkotoi
magatartds all, amelyik az Un. sajat hangra rataldlva annak megszolalasmaodjait
boviti, mélyiti, s viszi tovabb a tovabbi palyaszakaszokra. Az ide tartozé életm(vek
szbvegei altaldban egyetlen nyelven szélalnak meg, egyetlen, altaldban markans
nyelvjaték birtokosai. Az alkotopalyédk episztemoldgiai szempontbdl masik végén
azonban ebbdl a 1atdszoghdl egy olyan pélyakép rajzolédik ki, amely folyton korri-
gélja 6nmagat, nyelveket és néz6pontokat véaltogat, éles korszakokra bonthato, s
ezek altalaban feszultségben, vitaban allnak egymassal.

T6zsér Arpad koltészete kétségkiviil ez utobbi valtozattal hozhato ésszefiiggésbe.
Olyan életm(ivet hozott létre az elmult évtizedekben, amely énmagaban felér egy
kisebbfajta irodalomtdrténettel. Az 1945 utani magyar lira szinte 6sszes megszélalas-
forméja nyomon kovethet6 koltészetében. T6zsér koltészete hangsulyozottan kortéar-
si, hiszen egy olyan poziciét jel6lt ki 6hmaga szamara, amelyb6l logikusan kovet-
kezik a folytonos dnkorrekci6, a kortars irodalommal val6 folytonos szembesités és
szembesulés igénye. Ha van a T6zsér altal képviselt ,,pozsonyi paholyanak valamifé-
le jelentése, akkor ez lenne az egyik. Ugy lenni jelen a kortars irodalom folyamatai-
ban, hogy egyuttal kivulrél lehessen ralatni a legprogresszivebb, legtovabb mutato
jelenségekre, s azokat beépiteni a sajat koltészet aktudlis valtozasfolyamataiba.

Igy jut el a hatvanas évek népies koltészetétdl a Juhasz Ferenc-i, Nagy Laszlo-i
népies szirrealizmushoz, a népies szirrealizmustél a Nemes Nagy Agnes-féle
targyias lirahoz, a targyias liratdl a neoavantgarde képalkotasig, a neoavantgarde-
tol a kései modern karakterd bélcseleti lirdig, a bolcseleti liratol az abszurd és ma-
gikus realista gyokerld kozép-eurdpai gondolathoz, a k6zép-eurdpai abszurdtdl a
posztmodern intertextudlis lirafelfogashoz. Nemcsak a hatvanas évekre jellemzé
tehat az, amit Tézsér Jalousionistak cim( versében olvashatunk, hanem altalaban
Véve az egész iroi palyara érvényes:

,,Ha én azokra a bizonyos ,,hatvanas évekre" gondolok,
nagy, kopaszodd, sz6gletes homlokot latok,
aféltékenység zold szeme vizslatja al6la

Préaga, Varsd és Parizs koltdi iskolait.™

Féltékenység helyett azonban inkdbb egy rendkivil tudatos iréi létforméara lat-
hatunk ra, egy olyan létezésmddra, amely a 20. szazadi 1ét legtébb hatranyat el6ny-
nyé probalja valtoztatni. Milyen hatranyokra gondolhatunk? Egyrészt, nagy kon-
textusként, a kodzép-eurdpai térsadalmi rendszerek egymast Kizard ideoldgiai
narrativaira. A parlamenti demokraciaval rendelkez6 masaryki els6 Csehszlovak
Koztarsasag, a kirdly nelkuali Magyar Kiralysag, a kollektiv blindsség elvet valld
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benesi Csehszlovakia, a szovjet tipustu diktatirat bevezet6 Csehszlovékia, a
dubceki pragai tavasz Csehszlovékiaja, a husaki normalizacié Csehszlovakiaja, a
barsonyos forradalom utdni haveli Csehszlovékia, a meciari Szlovakia, majd az
Eurdpai Unid részévé valé Szlovékia olyan ideoldgiai panelek mentén épitették fel
magukat, amelyek gyakorta teljes mértékben ellentmondtak a megel6z6 ideologiai
konstrukcionak. A vilag kereteinek allandd kétségbevonésa, az egymast kizard
ideologiai vilagok véltakozdsa nyoman szinte lehetetlenné valt barmiféle naiv hit.
llyen tapasztalatok birtokaban minden magéara adé értelmiségi szamara megkérdé-
jelez6dtek a korszak kizarolagossagot hirdet6 ideologiai.

Ugyanez a tapasztalat, a legtobbsz6ér kimondatlanul maradt gyand mint értel-
mezési keret jelen volt az irodalmi életben is, az ideolégiailag tAmogatott és meg-
tlrt szépirodalom kettésében. Annak a gyanuja, hogy az allamilag tAmogatott iro-
dalom nem azonos az értékes szépirodalommal. Az esztétikai tapasztalat folyama-
tos sérilése hozta létre azt a Kint is, bent is poziciét, amely az 1989 el6tti human
értelmiségi szaméara a néhany lehetséges pozicié kozul talan a leginkdbb volt jarhato
kiviulallasnak ez a felfogasa is beleirddik, annal is inkabb, mert a paholy egy parhu-
zamos, elkuléntlni képes valdsag szabadsaganak igéretével szembesit.

Az ideologiai és esztétikai konstrukciok mellett a kisebbségi irodalom rezerva-
tuménak viszonyai sem kedveztek annak a - 20. szazad mésodik felében alkoto -
kisebbségi ironak a szamara, aki legszivesebben jelz6tlen iréként szeretett volna
jelen lenni az irodalomban. A szlovakiai magyar irodalom viszonyai, amelynek a
dilettantizmus mindig is szerves részét képezte, kulondsen fontossa tették egy
olyan elkléntl6 pozicid, paholy kialakitasat, amely a feltilemelkedést, a kivtlallast
manifesztalja. Csak innét védhet6 meg az a szellemi fliggetlenség, amely nagyfor-
matumu irodalmat hozhat Iétre. A kivulallé csupan szovegeivel kommunikal kor-
nyezetével, a kisebbségi kontextussal, hiszen ugy éaltalaban az egész vilagiroda-
lommal kerul parbeszédhelyzetbe.

Ezekbdl a kontextusokbdl érthetd meg talan Tézsér koltészetének a bevezetdben
emlitett sajatos - Lator Laszlé sz6hasznalatat idézve - ,,allhatatlansdga”, amely mas
szempontbdl viszont, az el6bb Kifejtett kontextusok értelmében sajatos ,,allhatatos-
sag" is, az eértéknek, az esztétikai értelemben vett kategorikus imperativusznak
elkdtelezett alkotd allhatatossaga. T6zsér szamara ez az esztétikai értelemben vett
kategorikus imperativusz olyan univerzélis maxima, esztétikai torvény, amely
folotte all ideoldgiaknak és politikai rendszereknek, kis és nagy kontextusoknak,
amely felllirja a nyelvhasznalatbdl és identitasbdél addédd kuldnbségeket. Ez az
el6jogoktol és koroktdl valtozatlan esztétikai térvény az, amely T6zsér alkotasaiban
indittatasként, késztetésként tetten érhet6. Isten léte igy esztétikai jelentést nyer
koltészetében, s az irodalmi érték a korokon és stilusokon éativel6 esztétikai tor-
vénykeént funkcional.

Az esztétikai imperativusznak ez a versrél versre vonul6 lélekvandorlasa T6zsér
Arpéad koltészetének fundamentuma, kiindulépontja. Ha az olvaso nem talalja meg
sajat magaban mint olvasdban ezt az elvet, nélklle a nyelv és az értelmes jelentés
Onmaga sirjaba hull és kiszolgaltatotta valik. Mert a t6zséri koltészet felhivé jellege
innét érthet6 meg: az igényesség allhatatossaganak un. aranyszabalya feldl, a kate-
gorikus esztétikai imperativusznak alavetett tudat meltésaga fel6l.
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Bedecs Laszlo6

Metafizikus kozérzet

Kozelitések T6zsér Arpad koltészetéhez

Barmely koltészetet elsGsorban az tesz jelent6ssé, hogy tud valami olyasfélét nyuj-
tani, amit semmilyen maésik sem. Egy hangulat, egy téma, a hangzasvilag, a be-
szédmaod, egy jatékos vagy epp egy komoly gesztus - mind olyan specialis jel lehet,
amit6l az adott versvilag felismerhetévé és egyedivé valik. T6zsér Arpad elsé kote-
te 1963-ban, tehat lassan Otven éve jelent meg, nehéz tehat olyan fogalmakat talal-
nunk, mely az 6t évtizeden atnyuld, fordulatos palya minden egyes szakaszaval
relevans lenne, olyanokat azonban fogunk talalni, melyek az utolsé husz-huszénot
év verseit kulondsebb megszoritas nélkul jellemzik. De ez épp elég neklnk, hiszen
ha jelent6ségrél és egyediségrdl beszéliink, akkor az életm( erre az id6szakara eso
mUveivel kell foglalkoznunk - a korabbiak ebbdl a szempontbdl bizony legféljebb
el6késziletként vehet6k figyelembe. De aggodalomra semmi ok: az életmd bels6
szerkezete tobbszordsen is atmenti az elsd évtizedek értékeit a legfrissebb mdivekbe
is, hiszen - és ezzel maris az egyik specialitdsnal vagyunk - Tézsér kifogyhatatlan
tirelemmel és lendulettel irja at, szerkeszti Ujra, vagy egyszer(ien csak kozli Gjabb
koteteiben, a mas és mas jelentéseket kinalé Uj kontextusokban ara érdemes verseit.
Azokat a verseket, melyeket a gazdag és hivalkodé maveltséganyaggal, az ugyan-
csak sdrdn sz6tt intertextudlis haloval, a filozofikus kérdeésfelvetésekkel, a mitikus
latismoddal, a kdzép-eurdpaisag arnyalt tematizaldsaval, ugyanakkor a klasszikus
liraisag és a hagyomanyos versformak kerulesével, kisérletez6 kedvvel és koztes,
bizonytalan allapotok keresésével szokott a kritika jellemezni. Aldbb megprébalom
ezeket a fogalmakat, vagy legaldbb ezek némelyikét koruljarni.

Kezdjuk talan a mdveltséganyag versbeli szerepének problémajanal. El6szor is
meg kell hatdroznunk, miféle mdveltségrétegekrél van itt sz, merthogy ma mar
mint husz, vagy negyven és kulonodsen, mint szaz éve. Ez azért is hangsulyozom,
mert Tézsér ebben a tekintetben kifejezetten konzervativ: szaméara a mdveltség
els6sorban a gorog és rémai mitologiat, illetve a bibliai torténetek ismeretét jelenti,
és csak masodsorban a (kortars) vilagirodalomét, zenei, képzdmdvészeti, filmes
vonatkozasok pedig alig-alig vannak a verseiben, ezeken bellul pedig a nem ko-
molyzenei, vagy a huszadik szdzadi populéaris kultdrara vonatkozok észrevehetet-
lenek. T6zsér egy régi polgéri kdnont kdvet, a mlivei nem is engednék meg, hogy,
mondjuk, a sport- vagy a politikatorténet mlveltséganyagéat tekintse egy-egy ma-
ganjellegd, bels6 probléma megfogalmazasakor kiindulépontnak. Nem, téle Orphe-
uszrol és az aszfodéloszokrdl, Finnegan-r6l és a lévitakrél, luvenalisrol és
Faustusroél hallunk, azaz a versek olvasasahoz nem art tisztaban lenni az itt felso-
rolt nevek, és a hozzajuk hasonldk jelentésével és forrasaval. Azt viszont nyilvan
Toézsér is tudja, hiszen nem egy versében jelzi aggodalmét a konyvkultdra vissza-
szorulasa miatt, hogy ezeket az utalésait egyre kevesebben értik, és még azok
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a kevesek sem biztos, hogy pontosan értik, amit értenitik kell. Azt is tudja tehat,
hogy ez a beszédmdd sok-sok olvas6tdl eleve elzarja a kolteményeit, hiszen az
utalasok falat huznak az azokat felismerni, illetve dekodolni nem tudo olvasok és a
szbveg ko6zé. Profanul fogalmazva: ha valaki nem olvas, vagy csak kevés verset
olvas, és épp T6zsér egyik vagy masik mitologiai témakra hangolt, Ggynevezett
nagy szavakat hasznald szévegébe fut bele, megeshet, hogy hosszu idére elriad az
»erthetetlen", ,belterjes", ,.elitista" és ,,magamutogatd", és épp ezért szamara bizo-
nyara ,,unalmas" koéltészettl. Kénnyd erre azt mondani, hogy ugy kell neki, de a
dolog azért nem ennyire egyszind.

Mindezzel egyutt mégis meg kell védenlunk ezt a verselési gyakorlatot, mert na-
gyon is logikusan kévetkezik a mar elmondottakbodl, azaz voltaképp e koéltészet
kiindulasi pontjai, alaptételei kdvetelik meg, hogy a szévegek épp olyanok legye-
nek, amilyenek. TOzsér szamara ugyanis megkertlhetetlen az a fajdalmas kérdes,
hogy egyaltalan mi szikség van a koltészetre, illetve miben is all a koltészet, mi-
lyen viszonya van a versnek a nyelvhez és a léthez, mit csinél voltaképp egy koltd,
és mi az, amit akar egyetlen vers is hozza tud tenni - hadd hasznaljak most itt én
nagy szavakat - a teremtéshez. A valasza pedig épp a mQveltségre, azon belll is az
évezredes, természetesen szovegeken keresztul atoroklédott tudas védelmében all.
Merthogy erre a tudasra épp azért van szikség, mondja, és mutatja is sajat példa-
jan, hogy 6nmagunkat definialni tudjuk, hogy sajat éiményeinket és tapasztalatain-
kat valahogy le tudjuk irni, el tudjuk helyezni, azaz hogy ezeket valamiképp képe-
sek legyunk értelmezni. Nala tehat a mdveltséganyag nem 6nmagért van, plane
nem magamutogatasbol vagy elitizmusbdl, hanem, ha ugy tetszik, szikségszerd-
ségbdl: az emberiség, legalabbis az eurdpai emberek k6zos gyodkerét jelentd torténe-
tek az éimények kimondasanak feltételei, nélktliuk nincs megfogalmazhat6 tapasz-
talat sem. A mult tehat minden esetben a jelent értelmezi, Ggy, hogy a jelen integ-
ralja a multat, legalabbis a multnak azt a részletét, mely dialégusba allithato az
éppen torténdvel.

Nagyon érdekes, amit maga T6zsér Arpad mond ehhez is kapcsolodva: ,,Az iras
mint mdvészet valdszinlleg nem is mas, mint korokra visszanyul6é emlékezet, vir-
tu6z mnemotechnika plusz er6s akarat." (Szent Antal... 177.) - azaz a szbvegemlé-
kezet teszi lehet6vé az irast, korabbi szovegek formalédnak at az djonnan sziletd
szbvegekben, de a szovegek emlékezete nem mas, mint maga a mUveltség. Mavelt
ember az, aki sok szoveget ismer (az mas kérdeés, hogy szdévegen csak az irodalmi
k&non részeit értjuk, vagy mondjuk a dalszdvegeket is). A Szent Antal disznaja cim(
naplo (2008) egy masik bejegyzésében mindez ezzel egészil ki: ,altalaban csak
arrol tamad eredeti gondolatom, amit olvasok. Amit élek, arrol nagyon ritkan."
létmddjanak allitja be, sajat mlvét az irodalom egészet6l figgd, csak mas maivek
kontextusaban értelmezhetd és értelmes szovegekként latja, hiszen részben, vagy
talan teljesen azokbdl épult. Ez nagyon is modem, sét posztmodern gondolat, és
egyébkeént, néhol 6nironikusan, magukban a versekben is visszakdszon: ,,minden
csocsos vers utan megfordult, / minden stilus ala benyult, / amit tudott, mindent
lenyult" (Mittel Armin)

Bonyolitja a helyzetet, hogy Tézsér, mint mar emlitettem is, sajat magat is rend-
szeresen idézi. Mégpedig ugy, hogy régi, gyakran nem is csak egyszer megjelent
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szOvegeit veszi eld, és azokat kisebb-nagyobb mddositasok utan Gjrakozli. Hosszan
lehetne sorolni az egyes versek transzformécié-torténetét, itt most csak néhany
érdekesebbet emelek ki: a Finnegan halala cim( 2001-es verseskotetbe az el6z6,
Leviticus cim@bdl négy verset vett at, kdztik a Leviticust, melynek azonban alcime
valtozott: ,,anakronisztikus triolettek" helyett ,,apokrif" lett. A Glossza cim({ vers
Sebastianus cimmel és ugyancsak Uj alcimmel szerepel, ahogy az Euphorbos monolog-
ja is Uj alcimet kapott: itt a ,,miutan Augustus neki is megkegyelmezett" helyett a
»Mitogramma Pierre Corneille Cinnjdhoz" olvashatd. A Szlovéniai Mindenszentek-
bél pedig J.J. Triesztjében lett. A Mittelszolipszizmus cim( valogataskdtetben (1995) a
Jalousionistak volt az egyetlen olyan vers, mely kotetben kordbban nem jelent meg,
de aztan kés6bb ez is utra kelt, és viszontlathattuk a Leviticus és a Tanulmanyok
koltéportrékhoz cimd verseskdnyvekben is. De legyen arra is egy példa, hogyan lesz
T6zsérnél néhany régi vershdl egy teljesen Gj: a Mittelszolipszizmus cimid széveg hat
része az Adalékok cimi kotetben megjelent harom versbdl allt dssze: az Egyfelkoncolt
szlletésnap néz6terén cimdvel indul, melyben a stréfak sorrendje az eredetihez ké-
pest felcserélédik, majd a Korok kovetkezik, végul pedig az egyesités el6tt Bejarat
Mittel ar emlékeibe cimen létez6 verset olvashatjuk. Sokat gondolkozhatnank azon,
vajon a korédbbi versek ezzel a muvelettel térlédtek-e - vagy ezentdl itt is, ott is
léteznek, mas-mas funkcidban, azaz, mondjuk, egy Osszes versek kotetben kétszer is
szerepelhetnek majd.

A szbéveghatarok instabilitasanak hiveként nagyon is idvozlom ezt a modszert,
kifejezetten izgalmasnak latom, ahogy T&zsér Ujra és Ujra demonstralja, hogy egyet-
len széveg sincs soha készen, mindig és minden atalakithatd, athelyezhetd, Gj jelen-
tésekkel tolthetd fel, és ami ugyancsak Iényeges: minden szdveg a szerz6 ,,birtoka-
ban" marad a kozlés utan is. Azt barmikor visszaveheti és feltlirhatja, és sok eset-
ben él is ezzel a jogaval - végsd soron az olvaséknak kedvezve ezzel. Ha pedig a
hagyoméanyvalasztast targyalva azt mondtuk, Tézsér konzervativ izlés( alkoto, itt,
a szbveg megszuletésérdl és létmadjardl beszélve nagyon is nyitott és kisérletezd
kedviinek kell 6t latnunk. Mert nemcsak a szdvegek hatarai nyitottak, hanem a
korszakhatéarok is: a késémodem és a posztmodem poétikdk kdzotti valasztas nem
éles, lehet, s6t, mint latjuk, sokszor kifejezetten elényos a kett§ kozotti egyensulyo-
zas, a koztes allapot véllaldsa. Az eredetiség ugyanis nem feltétlenil az 0Gj forméak-
tol fugg, hanem akar a régi és Uj megfeleld arany( 6sszegyurasan, vagy épp a régi-
bél épitett Uj pillanatnyi megcsillandsan malik.

igy szulethet meg egy sajat szabalyai szerint miko6do, alkalmanként a szabad
verset egészen a prézaig feszit6, versben is esszéigény( koltészet, melyben a figye-
lem egyre inkabb a végsd kérdések felé terel6dik, és még a jatékokban is egyre
komorabb szineket fest. A gyasz- és halalversek, illetve a kérhazi versek mélyén -
megint nagy szavak jonnek! - az élet értelmére vonatkozo6 kérdések bujnak meg,
minden fajdalmukkal, nyugtalansagukkal vagy épp reményvesztettségtikkel. Hi-
szen a transzcendencia jelenik meg a leghétkdznapibb cselekedetekben is, Tézsér
pedig mindenhol lényeges és arulkodo részleteket sejt és keres. Néhol szandékosan
enged az irracionalisnak latszé, a biztonsagot igér6 logikai renddel vitatkoz6 ko-
vetkeztetéseknek, mert a titkok, a Iét titkai talan épp egy nehezen megfejthet6 illo-
gikus rendbe szervez6dnek (ha ezt nem helyesebb inkadbb rendetlenségnek nevez-
ni). A versbeli beszél§ kdrnyezete igy egy hatalmas rejtvénnyé alakul at, mindenrél

59



filozofiai kérdésekre lehet asszocialni, minden a személyes érzékelés részéveé valik,
azaz mindenhol megjelenik a metafizika. A NG, dupla Axel el6tt cimG versben pél-
daul egy mdkorcsolyazé mozdulataibol, az ugrasra val6 felkészulésbél asszocial
Tb6zsér a létkérdésekkel valo szembenézésre mint a sététbe vald ugrasra, a Csatavirag
cimdben pedig egy életre kel viragszal lesz a létezés 6rok valtozdsadnak és harca-
nak szép koltdi képe. A homokoéra nyaka mint léttér pedig mar e kdltészet tobb
pontjan is feltdng, nagyon is jellemzd és pontos képpé valt ebben a mélyen gondo-
lati, de természetesen nem annyira az eredeti filozéfiai meglatasokkal haté versvi-
lagban. Azért ,,természetesen”, mert a vers nyilvan nem filozo6fiai mdfaj, ezért nem
is alkalmas Uj tételek megfogalmazasa. Sokkal inkédbb a meglévok, koztik az eset-
leg kézhelyesen hangzok Ujraformalésa, vagy személyre szabasa lehet a célja.

E koltészet egy masik arcat mutatjak a kisérletezd, avantgéard ihletettségl szove-
gek, melyekkel példaul a Toérténetek Mittel Urrél ciml kotetben taldlkozhatunk. A
formabonté prézaversek és a néhany képvers egészen béatrak és izgalmasak térede-
zettséglkben, szigetszer(iséglikben, ketté- vagy haromfelé szakadtsagukban. Ki-
emelkedik koézuluk a Tépések, mely szétszabdalt, szabalytalan darabokra tépett
szovegek képében jelenik meg. Egy félig kész haz ,,kettétépett megfakult fényképe"
a kiindulépont, melytdl tavolodva, éles valtasokkal, meglepd ugrasokkal jutunk el
ez esetben az irodalmi hagyomanytél messze esd tertletekre is. Példaul El Greco
apokaliptikus Toleddjaig, Szondi Lip6t Sorsanaliziséig, vagy Bergman Csendjéig. A
tobbértelmdség, s6t a szdvegvers identifikacidja, a linearitas felszamolasa, a kdz-
pontozas elhagyasaval a grammatikai biztonsdg megsziintetése, illetve a mlivészeti
agak kozotti bizonytalan parbeszéd szabadjara engedése jellemzi ezt a kilénds
verset, melyben még a beszéd alapegységei, a szavak is eltdorhetnek. A k&dosz mo-
gOtt ugyanakkor mindig ott az alkotd, aki nem véletlenszer(en rendezte el a térme-
Iékeket, hanem nagyon is Ugyelve az egyes részletek formajara és helyére. Tézsér
mindenesetre ezzel a kisérleti szoveggel mutatott valamit a vizualitas lehet6ségei-
rél, de még ebben is elrejtett nagyon er@s, idézhetd és elgondolkodtaté allitasokat
példaul a blnr6l, a blntudatrdl, a halalrél és a maltrol.

Megint egy masik szempont: ritkdn tesz j6t egy m(inek, ha raragad valamilyen
jelz6, és aztan az 6nallo életre kel. Tézsér verseire a ,,mittelség” jelz6je ragadt ra, de
ez olyan tavolinak, megcsinaltnak és modorosnak hat ma mar a kritikdkban, hogy
nem csodalhatd, ha Tézsér maga is tiltakozik ellene, ha szeretne szabadulni téle.
Sok-sok kritikdban felbukkan ez a fogalom, sokszor csak automatikusan, kézhelye-
sen. De nagyobb baj, ha sz(ikit6 értelemben hasznaljak, azaz egy olyan skatulyaba
zarjak vele ezt a koltészetet, melynek a kereteit ugyan 6 maga teremtette meg, de
amelynél aztan sokkal tavolabbra, sokkal nagyobb terek bejatszasara tort. Termé-
szetesen a kelet-europaisagrol van szo, azon bellul is a kelet-europai kisebbségi
Iétr6l, annak minden politikai felhangjaval egyitt. A versek azonban ennél altala-
nosabb, a személyes sorsot és gondolkodasmaddot még ennél is mélyebben megha-
tarozé, de ami fontosabb: nem ennyire helyhez és id6htz kotétt problémakkal dol-
goznak. Epp 6t éve nyilatkozta T6zsér a kovetkezdket: ,,Mikor a Mittel-verseket
kezdtem irni, valamikor a hetvenes évek végén s a nyolcvanas évek elején, Mittel
Armin »mitteiségét« a legtobb kritikusom csak Kozép-Europara és a kisebbségi
létre vonatkoztatta, holott bizony ez mar akkor is sokkal tébbet jelentett. Jelentette
a Mittel-verseim esszé-epika-lira kozotti &tmenetiségét és az eurdpai-kozép-eurdpai
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olvasmanyaim intertextualis egymasra vonatkoztatottsagat, ha ugy tetszik: a »koz-
tesség poetikdjat« is." (Népszabadsdg, 2005. szept. 8.) Tehat a bizonytalansag, a
nyugtalansag, a koztesség, azaz a sehova sem tartozds élménye szélal itt meg,
melyben természetesen a masik oldalon ott van az az otthonossag is, melyet a kul-
tdra, azon beldl is az irodalom kozvetit ugyanazon beszélé relé. Afelé a valéban
egyedi versbeli figura felé, aki tehat a hatranyéat elénnyé tudja formalni: sajat sze-
mélye is egy talalkozépont lesz, a killénbdz6 kulturak nyitott, beszélgetésre hivo
talalkozohelye.

Végul hadd beszéljek kicsit hosszabban a T6zsér-koltészet 6sszegzd mUivérdl és
csucspontjarél a 2006-o0s Faustus Pragdban cim( dradmai kdlteményrdl. Itt voltaképp
egy identitasdramardl van szé, melynek kézponti alakja az a Szenci Molnéar Albert,
akinek bécsi katedrat ajanlanak fel, de feltételtl szabjak, hogy reformatus hitérdl
katolikusra térjen at. Molnar a dontési helyzet fesziltsége miatt epilepszias roha-
mot kap, eszméletét veszti, és ezalatt latja almat, a Lucifer altal elszamoltatasra
Pragaba rendelt Faustrol. Ebredés utan meghozza dontését: inkabb vidéken marad,
de hitét nem adja fel. A miuvet zaré6 monoldg az 6nmagunkkal szembeni tisztesség-
hez sz6l6 6da, melybe beleszévédik az 6nazonossagot szavatold kulturalis 6rokség
tiszteletének igénye is. Ez a dontési helyzet mint életszituacié azonban egyaltalan
nem kozépkori specialitas. T6zsér darabjaba kdnnyd belelatni a diktaturak ezreket
megnyomorito logikajat, vagy épp a tobbségi &llam néhol csak Finoman jelzett elva-
rasait a massagat 6rizni igyekvd polgaraival szemben. Molnarnak csak a hitét kel-
lene megvaltoztatnia, és kinyilnanak el6tte az egyetemek kapui - €s ez a csak itt
valéban nem idézdjeles, hiszen a korban az erre vonatkozo6 erészak egyaltalan nem
volt ritka, ahogy az engedelmesség sem - ahogy a darab maésik fontos és nagyfor-
matumu szerepl6je, Campanus, az ir0, meg is hozza a hatalom altal elvart dontést.
Megrendité az a pont a mdben, ahol Tézsér élesen fogalmazza meg azt a voltaképp
kegyetlen kérdést, hogy lett volna, ha Szenci Molnar nem magyar-latin, hanem
cseh-latin szotart szerkeszt, ha nem magyarra, hanem cseh nyelvre forditja a zsolta-
rokat. Vajon nem lett volna ugyanolyan teljes az élete, nem lett volna ugyanolyan
nagy a torténelmi szerepe? Azaz: vajon az 6 személyiségéhez feltétlentil hozzatar-
tozik protestans hite és magyar nyelve? Es miért ne valtoztathatna meg mindezt, ha
élete ettdl biztosan jobbra fordul?

Egy mai, haszonelv( logika szerint ezek a kérdések val6éban komoly fejtorést
okozhatnak, am a t6zséri vilagban hosszu ideje a moralitds az, ami az egyéni cselek-
véseket meghatarozza. Ezért a draméaban megjelené identitaskérdés sem pusztan
Onismereti vagy a torténelmi determinizmusra rautalt probléma, hanem moralis, a
felelGsséget és a hliséget is tematizalo feszultségpont. A darab azonban - a versek-
kel szemben - arra is lehet6séget ad, hogy a szerzd ezt a problematikat tobb néz6-
pontbdl vilagitsa meg, a dialogusokban érveket és kontraérveket sorakoztasson fel.

A Faustus Pragaban m(faja szerint drdmai koltemény - ugyanugy, mint a Goe-
the-féle Faust vagy Az ember tragédidja -, azaz valahol a drama és a lira kozott elhe-
lyezked§ szoveg. Ennek megfelel6en a cselekményszovés, és a dramai akcié volta-
képp hattérben marad, a md nyelvi megformaltsagara esik a nagyobb hangsuly. De
ez nem is csoda: Tézsér els6sorban koltd, aki a dramai keretek adta szereplehetdsé-
gekkel élve beszélteti a torténelmi és a kulturalis multbdl a sajat szévegébe behivott
figurakat - és ebben a legjobb. Sajatos egyveleget, egy fiktiv nyelvet alkot, melyben
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az archaizéald, latinos magyarsaggal megszélalé Shakespeare-kortarsak a maga
természetességével hasznéljak a bibliai metaforikat, de kdzben egy-egy modern,
kifejezetten huszadik sz&zadi kép pezsditi meg a széveget. Azt a szOveget, mely a
fenti kérdések mellett a T6zsér-életmiinek az 6nmeghatarozas sziszifuszi feladatat
célul kitiz6 vonulatéba is beleilleszthet6. Hiszen nem nehéz a kényvben megjelené
konfliktust a kisebbségi sorsban é18 értelmiségi (gyakran Kivllrél gerjesztett) belsd
konfliktusanak latni. A hazabdl szuléfold, az anyanyelvbél kisértéseknek Kitett
nyelv lett: csak Mefiszto tudja mindig a kdnnyebb, sikerre vezetd utat.

Tézsér Arpad koltészete, koltészetének legsajatabb arca ebben a miben kilénds
stirGiségben jelenik meg, de persze nem tolja félre a kordbbi verseket sem, az ezutan
megszuletéknek viszont Uj utakat nyit. Ez a val6ban elkdtelezett, 6nmagéahoz hd,
de a hangsulyait szinte kotetrél kotetre athelyezé koltészet biztonsaggal nevezhet-
juk klasszikusnak, azaz a megszerkesztett, 6nmagaban kérdésessé nem valé, amde
a metafizikai kérdésekre valaszt kindlénak. De egyben jeleznink kell reflektaltsa-
gét, nyitottsdgat, megujulasra valo igényét. A versek utaldsaibdl, idézeteibdl, alcim-
szer(i célzasaibol jol lathatd, hogy T6ézsér pontosan tudja, mely koéltészeti beszéd-
modok a leginkabb parbeszédképesek napjainkban, miféle divatok alakitjak a vers-
izlését, mi az, ami mend, és mi az, ami ciki - épp ezért kléndsen feltling, hogy 6
mégis valami mast, és érdekes modon nem is feltétlentl a trendekkel ellentétes
dolgot szeretne csinalni. Célja alighanem az, hogy atvigye, atmentse, azaz megtartsa
a koltészet hagyomanyos, onidentikus kérdéseit egy szandéka szerint posztmodern
statusu liraszemléletbe, vagyis az azt kérdésessé téve itéleteket nem megkertlve
beszéljen tovabbra is életrdl, halalrdl, erotikardl és Istenrél. K6zds 6rom, hogy ez
ilyen magas szinten sikerul neki.
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K&érossi P.lJozsef

A regényolvaso - Pal Jozsef hatvan éves

(Laczko Pal harminckettd, Kiscseri Mihaly tizenegy)

Amikor megismertelek, csaknem minden tudtal, annal is tobbet, mint amit tudni
illett egy valamire valé irodalmarnak (hogy értelmiségirél ne beszéljek) a hataron
belll és kivil teremtett (aktudalis) irodalomrol. Amirdl nem tudtél, az nagy valészinG-
seggel nem volt, nem volt aktudlis, és csak kés6bb (kdrunkben) valt azza, vagy nem
kellett tudni réla. Azt, ami késébb lett aktudlis, titokzatos mosollyal kKisérve, meglepe-
tésnek szantad (titkoltad). Tarsasdgodban (sokszor azon kivil) ma is gyanakvassal
keresem: vajon mi az, amirél tudnom kellene, és nem tudok, és tudom, hogy tudod.

(Csaknem) mindent tudtal abbdél, ami tudhat6 volt, és, ami nem - klasszikusaid-
rél. Soroljam Balassitdl Csokonain at, J6zsef Attilaig (a nevét se merem leirni), Rad-
notiig? Mikszath nevét sem merem leirni, a zsoltarokon at Moriczig, Kosztolanyin
a4t Grendel Lajosig. Hol marad Farkas, Szildgyi (ezuttal Istvan)? Az akkori
Temesitdl, a mindenkori Esterhazyig (nagy ellentét!). Ismerted (nem csak azt), amit
annak neveztink, és a hatterét (nem csak azt, amirdl tudtunk). Azt kellett gondol-
nom - félve - hogy az egyetemes magyar irodalom torténete jarkal érdekes fejed-
ben. Hat nem érdekes?!

Jokedvlien menetelve anekdotaztal az irodalomban, és anekdotdazva meneteltél
mar akkor is (bel6le kifelé). De mértékkel: mar akkor tudva, hogy centizni kell; az
anekdota akkor vehet6 komolyan, ha kevesebb hangzik el bel6le, mint amennyit
hallani szeretne az ember. Kézben kianekdotaztad magad, mibdl is? Hat ugyanab-
bol, valamelyik irodalombol. De az egyikben, az egyben, ami a sajatod és a baratai-
dé, abban bennmaradtal! Es, ha ez nem is minden, b6éven elég, és nem kevés.

Meg nem hatddtél (ritkan, mégis), de hatottél, és hatsz, latod: neked irom.

Régrél hozott klasszikus torténeteiddel - hogy ott maradjunk, az aktualisnal - rend-
betetted (te nem akarod tudni, pedig mondtam nemrég, hogy szamitanak rad; le-
gyen nehéz!), szoval klasszikus szérenddel rendet raktal mindennapjaink klasszikus
torténetei kozott. irdkat bontottal le, (képz&)mlivészeket, zenészeket épitettél fel,
amirdl beszéltél, mar akkor mind a ma (2010) életmdive volt, mintha tudtad volna.
Szilagyi Domokos, Nagy Pal, Domonkos Istvan (Korményeltérésben), LaszI6ffy Ala-
dar, Csiki. Soroljam még, meddig? Rangsoroljam befogad6 szellemi barataidat?
Ezerkilencszdznyolcvannégy vagy nyolcvanot.

Egyszer csak elhallgattél, és hallgatsz, hol elhallgatsz ma is. A regényolvasé elhallga-
tott hidba tUzente neki a szalmakomisszar, ne almodj, 6 mégis almodott és elhallgatott.

Kerestink a régi helyeken, tudod te, hol. Nem vagy ott (se). Hogy aztan el§ gyere

egy pontosan szép mondattal, amely mar nem torténet, de pontos mondat a torté-
netrél. Hogy aztan elt(inj, eltlinhess megint.

63



A tudatlan ember, mint én is voltam akkoriban (és maradtam hozzad képest maig),
a tudatlan ember, amikor Pal Joska megallithatatlanul és gatlastalanul jott (jon) a
(kbnyv)cimekkel, nevekkel, pontos datumokkal, széval a tudatlan ember, még ma
is azt hiszi: akkor, amikor vicceltél (huszonét évvel ezel6tt, meg tegnap) csak vic-
celtél. Holnap meg azt: meghuz, hilyéskedik, éppen megvezetni készul. Hiszen
tudoés - kimondom! -, ha ember is.

Voltak évek, amikor nem kerultik egymast, de elkertltik, és sz6ba nem allhattunk
egymassal. Pedig tudjuk (tudom), egymast tuddként szerettiink egymasért (akkor is),
csak nem akartak, hogy tudjunk réla, nem engedtik, hogy tudhassunk réla, politika.

Tudomasom szerint egyetlen prézakonyvedet - Szalmakomisszar a cime - Laczkd
Pal irta, 1981-ben jelent meg, Foldi Péter illusztracidival. Talald, Panelrés cimid ver-
seskdnyvedet Kiscseri Mihaly jegyzi, lektoralta Zalan Tibor, Dukay Nagy Adam
szerkesztette, illusztralta - 36 év utan megint - (nem ugyanaz a) Foldi Péter. Je-
gyeztél jonehany (nem csak helyben) jelent&sét Pal J6zsef néven is.

Kodzben bementéi a Parlamantbe. Ne gondolkodj ezen, nem ez az életm(ived. Az te
magad vagy, holott lehettél volna masok életmdve is. Es lehetsz még masok életm(ive.

Ha irtak rélad, maveidrél, emlegették - és megemlegetik - miveltséganyagod ,,ne-
mes épitéelemeit", ,,nyelvi képességeidet”. Szoval féltek és hala istennek félhetnek is
téled: mdveltséged, tudasod, s ahogy hivalkodas nélkil, alazattal élni tudsz ezek-
kel - (viselkedésed ebben a kddben) tarol szlk, és egyre szlikebb kdrnyezetedben.

Ma aztan tuti, kedves konzervativ, hagyomanyt stilusosan (nem feltétel nélkil)
tisztel6 baratom, hogy ttbbet varnak téled. Ha mar elarultad, add is ki magad,
Regényolvaso.

Hat lehet, hogy ez a baj. Félunk a tudasodtol, hat lebeglink (kdzted és kdzted), igy aztédn
egyedul maradsz, nincs kivel megmérk6éznod. Maradtél volna miveletlen, féelmdvelt,
szUlettél volna ostobanak, gy6ztes lehetnél. De! A meccseket te hivod, hogy aztan
majd - mint Gtkozet nélkili gydztes - mosolyogva mellénk allj, példaul a Kis-Zagyva
parton, példaul mellette egy hidon, egy kocsméban, és egy masikban is. Aztan a
kévéhazban, az étteremben szerda este. Sohasem, képvisel6ként sohasem Budapesten.

Megkérdezhetném, ha lenne Kit6l, hol vannak Laczké Pal Gjabb prézai, Pal Joska
(hurcolt) csomagjainak melyik rekeszében. Titkon, csak bizhatunk benne, 6, Pal
Joska még tudja, hol is keresse. S egyszer csak el6allsz kotettervvel, készkotettel,
kérem. Nem mintha a Szalmakomisszart nem kellene stirg6ésen Ujra kézzétenni!

A Konyvedet j6 huszontt éve olvastam, most, szuletésnapra készulédve, kertl§
uton, barati segitséggel jutottam hozzd; avatott konyvtarak is egy-egy példanyt
Oriznek beldle, ha; aszdrny - szornyd!

(Tegye meg valaki, hogy Salgétarjani Pal Jozsef (rejtézkddésed Uj neve!) sziletés-

napjanak megunneplése utan digitalizalva hozzaférhetévé teszi ezt a kicsiny, de
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annal értékesebb életmdivet a neten, maltunk, jovénk és korunk 6rilt Kisérletének
vilagvasznan. Csak azért nem igy fogalmaztam: ,kicsiny, de annél l1ényegesen érté-
kesebb életmdvét" - mert stlyat vehettem volna el az életminek, amely - egy-
konyvnyi?, kett6?, harom? - és/tehat nem Kicsiny).

Addig is, amig azt megtalalom, el kell mondanom neked, J6skdm, hogy mindenki
meghallhassa. Azok kdzé az iréim (mdvészeim) kozzé sorollak, meggy6z6désem,
hogy kozéjuk tartozol, akiket inkdbb tesz boldogga a gydijtés, a tudas halmozéasa-
nak, a tudas begydjtésének, a késztil6désnek az élménye, mint az irds (gyakorlasa).
Nem mintha elfarasztana a készul6édés, téged éppenhogy nem a késztlédés élmé-
nye visel meg, hanem az tart meg. Az tart meg. Annyira, hogy nekiengeded ezt a
szornyet, a készulédeés szornyét - ketrecben egeret a macskanak - az tres papirok-
nak (te irod). Es uilsz folétte (ketrec még, vagy mar nem, mindegy), néha feliilkere-
kedsz, legy6zdd a macskat. Felfalja az élmény a készllheté mdivet. Az élményszor-
nyet a készulé md szérnye, 6nzé mod, élvezkedsz (blndsen).

Megbocséajthaté a megbocséajthatatlan?

Szuletésnapon? Kivadnom, magunknak, hogy legy6zhesd a macskéat. Hatvan évesen
valtsak filozofiat? Megprobalni, miutan mar probalkoztal vele, mindig lehet. Olva-
som valaszod:

»[...] a soraimat olvasék koézul barkiben felmerilhet a kérdés, hogy ismerve a tit-

kokat, miért nem latok neki magam is egy regény megirasanak. A kérdés naiv [...J

Ugyanis a regényiro lehet6ségei mindig korlatozottabbak, mint a regényolvasééi."

(1973, huszonharom éves, a kdtetben megjelenés idején 1981-ben, harmincegy.)
Mégis!

A Regényolvaso fiatal h6se mindent elkdvet azért, hogy olvashasson, az olvasas
haboritatlan feltételeit sztlei hagyatékénak (haz, kert, gazdasag) eladasabdl teremti
meg. A végkimerulésig olvas. Bele6ril az olvasasba, még nem beteg, és nem tudja,
hogy az lesz. A keretnovella hése arra ébred, hogy fehérképenyes apolok veszik
koral, és olthatatlan olvasasi vagy tér ra.

Tul a torténeten, a napokban (2010!) Ujraolvasva a novellaf(izért, (6szinte) débbe-
nettel fogadtam be nyelvi korszer(ségét, a szerkezet feszultségét, a tudatossag
poklat. Nagy szavak! (Nem barati) tisztelettel ad6zom hése intellektualis, és hét-
kdznapi gyotrelmei el6tt. Es kérdem: miért csak ennyi?! A tudas pokla, ha ott van
minden mondataban, miért- miért! - csak ennyi? Miért ennyi sok?

Ezért;

»Minden erényt rajtam kérsz szamon,
csupan azért, mert ismerni vélem

- képzelegsz - az emberi gyarlésagot.
Sokat, persze, nem tévedsz, bar ezzel
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a hévvel - ha terelnéd - akar
dicsekedhetnél is velem.

Athén szerte.

Vagy engem vagy téged (mindkett6nket:
ez a val6szindbb) a megkergultek

kozé sorolnanak.(Tan anélkul is.)

Maradjon hat minden igy.
Szord mihaszna szavaid.
Szord.
Vagyok.
Vagy. Ennyi elég."
(Szokratész nyugodt. Kiscseri Mihaly: Panelrés)

Joskam! Egy mindenkori egyetemi kurzus, ha nem is az Egyetem (k6zel van hozza
mégis) hallgat téged, és, ne legyen benne semmi tulzas, tanul, mindig csak tanul
téled. Ezt is, (sajnos) azt is, buszkén, méltésaggal emezt és amazt is. Tudod te, nem
csak te (tudod), mirdl almodozom, amikor szlletésnapod alkalmabdl (holnap lesz,
ma még csak oktdber harmadika) rad gondolok. Hat persze, hogy arrél, hogy
egészségedre olvashassunk! Isten éltessen, ha még van (vagy mar megint), biztosan
éltet!
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Talalkozasi pontok

Nagy Csilla

Varosi kurzus

Beszélgetés Gyenes Géabor grafikus-illusztratorral

Urbanic, azaz ,,varosiassag': ez a cime Gyenes Gabor legujabb, szdmitogépes és klasszikus
grafikaval készult sorozatdnak, amely nemcsak technikajat, hanem témajat tekintve is jel-
lemzi alkotdjat. A Pozsony-Kassa vonalon ingazo grafikus-illusztrator a klasszikus megol-
dasokat és a computer nyuUjtotta lehetéségeket izgalmasan 6tvozi, nemcsak az emlitett soro-
zatban, hanem konyvillusztracidiban, vizualis terveiben is.

- Miért épp a varos?

- A képzémlvészeti féiskolan nemrég védtem meg a bachelor szintet nagymé-
retd meélynyomasu grafikakat készitettem: tulajdonképpen minden, amit savval és
manualis eszkdzokkel el lehet kdvetni a fémen, az el lett kévetve a munkaanyago-
mon. Altaldban mindenki maga hozza a témat, és igy azzal tud foglalkozni az em-
ber, ami tényleg érdekli. Nekem az utdbbi id6ben ilyen volt az urbanizécié: abbdl
indultam ki, hogy varosban lakom, és tulajdonképpen eddig mindig is varosban
laktam. Tudod, sajatos dolog, amikor az ember buszon utazik, vagy a témegben
mészkal ide-oda, van egy ilyen érzés, hogy egy vagy a sok kozul. Ez az abszolut
egyedullét: amikor a sok ember kdzott elveszel, és a sok Uj arc Ul veled szemben,
homogén valami lesz szamodra az emberi tomeg. Es ebbél az érzésbél generalod-
nak (szamomra) a képek. Kassa, a sztulévarosom és Pozsony is meghatarozoé, de
kicsit masképp. Erdekes, hogy amikor felkéltdztem Pozsonyba, nem tlint kiillénbo-
z6nek a két varos, viszont ami6ta hosszabb ideje ott élek, Kassa valahogy ,,0ssze-
zsugorodott". Ugy értem, valtozott az érzés, amit kivalt a hely. Struktaraban pedig
abszolat kulonbozik a kett6, mar amennyire killonbdzhet egy orszagon belluli két
varos. Az egyik centrélis valami: Kassanak féutcaja van, és ahhoz képest nyilnak a
mellékutcédk, a kdzepén van a katedralis, a szinhaz. Pozsony pedig sokkal organi-
kusabb, kusza utcak nyilnak egymasba, és semmi sem derékszogl. Az ardnyok is
masok: az ottani koronazasi templom, bar méreteit tekintve hatalmas, mégis ugy
hat, mint egy vidéki templom, ami fel van nagyitva.

- Epitész szakon mar szereztél egy Bc-fokozatot, amikor jelentkeztél a képzém(ivészetire.
A véros témajan kival, hogyan kapcsolddik (kapcsolodik?) egymashoz a két teriilet a munka-
idban?

- lgen, de ezt is ,,az elejétél" kezdtem, most vagyok 6tddéves, jovére diploma-
zom képgrafika szakon. Ugy érzem, mint embert valtoztatott meg az épitészet.
Eleve az, hogy nem 19, hanem 22 évesen, elvileg érettebben kertltem egy olyan
helyre, ahol az ember kdnnyen el tud veszni, mert liberalis kbzeg, sztikséges egyfajta
onallosdg. Emellett, az épitészet megtanitott arra, hogy mindent koncepcié szerint
épitsek fel, a tudatossagot jelentette, ami nem formailag jelenik meg (nem vonzédom
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kuléndsebben a geometriahoz vagy a térbeliséghez), de azt érzem, hogy minden,
amit csinélok, atgondolt, koncepcidzus (koncepcionalis).

- A szamitogépes grafika, amivel az Urbanic-sorozat is készilt, eleve tudatossagot, ter-
vezhet6ségetfeltételez.

- Részben igen, a szdmitogép példaul arra is nagyon j6, legaldbbis szamomra,
hogy el6készitsek egy koncepcidt: nyilvan sokkal kénnyebb igy Kiprobalni egy
szinvaltoztatast, mint atfesteni a képet. A szamitdgépet egyébként - nagy-nagy
klisét fogok mondani - j6l kell hasznalni, és ennyi. Olyan eszkéz, mint barmely
masik, lehetbveé teszi a sokszorositast, csak épp végtelen mennyiséghben. Ez persze
ellenérzést is kivalt, de gondoljunk arra, hogy a litografia megjelenése is hasonld
indulatokat valtott ki. Nincs nagy kulonbség: a klasszikus grafika is 1ényegében
sokszorosithatd, sikbeli, képzém(ivészeti alkotas. Altalaban arrél van szé, hogy egy
hordozét készitink el, egy lemezt, fémbdl, mGanyagbol, fabdl, tehat olyan anyag-
bol, amelynek meg van munkalva a felllete, és erre hengereliink festéket, majd
kinyomtatjuk, vagy beddrgoljuk, és a fellletét lecsiszoljuk, és letoroljik a festéket.
llyenek a lindmetszet, fametszet, rézkarc, rézmetszet, litografia - én leginkdbb a
maratdsokat (tehat a mélynyomasokat) szeretem, de j6, ha ezekbe a technol6gidkba
az ember valami Ujat be tud hozni. Es a szamitogépes grafika gyakran egyiitt jele-
nik meg ezekkel a technikdkkal, megkérdéjelezi és tovdbbgondolja a létjogosultsa-
gukat. Erdekes persze a m(alkotas kérdése: a képzémivészet felé van egy sajatos
elvarasunk, latni akarjuk az alkoto kézjegyét. Erdekes, hogy az illusztracional nem
varjuk el, annak az eredeti megjelenése épp a sokszorositott konyv.

- Tavaly jelent meg Szészi Zoltannal kézos koteted, a Kamasz, de kordbban is készitettél
mar illusztraciokat. Nem jelent tal nagy kétottséget alkalmazkodni a sz6veghez?

- Osszesen 6t kotetet illusztraltam, a Matyas kiraly-mesékbél allé gy(jtemény a
Pozsonyi Illusztraciés Biennalén 2007-ben dijazott is lett. Szeretek illusztraciokat
rajzolni, bar a képzdmuvészek tobbsége nem szivesen reagal valamire: ellentétben
a filmmel és a szinh&zzal, ahol valamiféle participaci6 van, itt az ember kitalalja a
programjat, és azzal meg van oldva. Az illusztracié pedig pont olyan, hogy a kép-
nek a nyelv segitségével kell kommunikélnia, a grafikusnak pedig az alkotéval
egyeztetnie. Szamomra izgalmas, hogy a széveg mindig masféle vizuélis megoldéast
kivan, kihivas megtalalni a legmegfelel6bbet. A Szaszi Zoltannal kdzos kotetet, a
Kamaszt (ahol 6 a verseket, én pedig a rajzokat készitettem) élveztem a legjobban:
Iényegében magambdl kellett kihoznom valamit, emlékekbél 6sszerakni, hogy tiz
évvel ezeldtt, amikor annyi idds voltam, mint a kbényv f6szerepl6je, hogyan lattam
a vilagot. Ennek eredménye a rajzokbol, fotokbol, akvarellekb6l szamitogépes kol-
lazzsal szervez8d6 képi viladg, amelyet a konyv felmutat.

- Mit tervezel a kozeljovoben? Ujabb varosok?

- A 32. Gy6ri Szimpdzium nyerteseként juniusban kiallitasom nyilik Gyd&rben,
egész nyaron latogathatd lesz. A Rovas alkotdcsoporttal pedig elnyertik a ,,Kassa
kulturalis févaros 2013"-projektben valé egyuttm(ikodés jogat, és mar megvan a
centrumunk: a kassai Loffler-villa lesz a helyszin, ahol a performanszoktél a kon-
certeken at a tarlatokig sok mindent megvalésitunk majd. Ahogy mondod, aztan

Ujabb varosok jonnek.
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Keéep-tér

Cserjés Katalin

Mireille és Lautrec egy mUiteremben

Maurice Guibert Toulouse-Lautreca mdtermében
cimd fotografiajal

Végre irhatok e fényképr6l. Felhagyva révid idére kdtelez6 penzumaimmal, hozza-
lathatok e talalt targgyal valo foglalatoskodashoz, mert szamomra objet trouvé Guibert
fotoja. Azoéta latom, hogy nem az én felfedezésem, Hans-Michael Koetzle teljes
nyolc oldalt szentel elemz6 bemutatasanak Fotoikonok cimG kényvében2 kar. Elvette
télem a képet. Nem veheti el, mert én masként gondolkodom e képr6l, s mas érde-
kel e képben, mint 6t. E képekben, mert nem egyetlen kép van itt, hanem mindjart
hét, netan nyolc... Minden porcikaja érdekel e képnek, rétegzettsége a legremekebb
elemz6t is magadhoz vonzhatnd, én csak jegyzetelni szeretném, befejezetlentil hagyva.

Valdsagos tlzijaték: hova nézzek az atfogd, izgatott elsé tekintet utan? A nét
nézzem, aki mezitelen, és nem is olyan szép. Miért lenne szép attdl valaki, hogy
fiatal és meztelen? Vagy attol, hogy prostitualt? Nem is olyan fiatal, viszont teljesen
meztelen, hacsak a félreforditott, hajtol takart lathatatlan arc s a kezében Iévé lan-
dzsa nem 6ltdztet. Vagy nézzem Lautrecet, a kedves kis bohdcot: j6 érzést6l athatva
nézelddik zsebre dugott kézzel, s mind neki, mind Mireille-nek annyira természe-
tes, ami itt torténik, hogy nekink is azza valik. Lautrec is lehetne meztelen. Az
meghokkentébb lenne. Vagy oly er6s a kép természetessége, hogy ha 6 maga jol
érezné magat pucéran, hat mi se firtatnank3?

A n6 az egyik oldalon, kedviinkre szokatlan és megszokott, ismeretlen és isme-
rés egyszerre, ugy provokal, hogy prdd kell legyen, akit ez provokal, olyan finom
és pikansan intelligens az egész. Az arisztokratikus regiszterb6l4. A masik oldalon a
maésik joles6 momentum: egy tukoér mint megtamasztott, hatratolt mellékalakzat,
félig megdontve. Es lehet, hogy nem is tikér. Hanem festmény, szépruhés, félre-
forduld, a képbdl kifelé tartd nét dbrazol, de homalyosan latszik ez a n6, a kép Uve-
gezve van, és ebben az tvegben tukrozédik valami: egy szék; egy szék arnyéka. Egy
szék tamlajanak arnyéka... Egy szék és harom székh A tlkdor-Uveg kerete olyasfélén
csillog, mint a Las Meninas6 hatsé falan a képek kozé zark6zo6 tukor a kiraly s Ki-
ralyné kett6s portréjaval: ott vilagit igy a belsd szeg6léc, mutatva, hogy amit latsz:
tukor, és nem bekeretezett festmény.

Tobz6édom a képekben, van itt épp elég!

Toulouse-Lautrec elédje és tisztelt példdja Edgar Degas volt, mitermet is abban
a hazban bérelt a Montmartre-on, ahol 6 lakott. Hodolata Degas irant meglehetfsen
egyoldalu volt: a mizantrop Degas-tol legfeljebb néhany kegyes megjegyzésre fu-
totta. Degas, a fotd6 mdadjara vagy éppen a fotdzas hatasara, illetve ajapan leleménytél
megblivélten - ki mondhatja ezt meg most mar, ki kérdezhet Degas-tél - levagja
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képeinek széleit, kivagasai esetlegesek, nézépontjai dimenziovaltok és szokatlanok.
Véletlenszerlinek, dekomponaltnak tdnik, ami a festményre kertl. Ugyanez torté-
nik Lautrec képein is, és ezt latjuk Guibert fot6jan: legalabb harom kép széle le van
vagva, a fo6 kép az allvanyon pedig annyira fol van tolva, hogy szinte fojtogat a
térhiany. A nagy kép széles keretben, a keret fels6 széle levagva, holott alul a csil-
logo padlé tag és betdltetlen, Gres, motivum nélkuli savban latszodik.

Betoltetlen? Motivum nélkili sav? A kép, a szOveg, a festmény, a fotd minden
pontja arkhimédeszi pont. Miért ne lenne az, még ha nem tudatos rendezéelv alaki-
totta is ki ilyenre? igy latjuk immar, végérvényesen. Dekomponaltsag, a véletlenul
elkattintott fénykép Udesége Mireille természetes mozdulatan, Lautrec arcvonésa-
in. Masfel6l viszont nagyon is sok, nagyon is zsufolt és fontos a képek ottléte és
nagy szama. Engedi, s6t szorgalmazza, hogy gondolkodjam roéla... Miért ne lehetne
ott egy landzsa is, torténetesen épp Mireille kezében?7J6 volna tudni, ki Mireille,
aki most, landzsaval a kezében, nagyon ugy fest, hogy épp 6nmagat nézi a folall-
vanyozott nagy képen.8 Es ki Lautrec, aki Koetzle informéacidi szerint a sok kozil
egyik testi hibajat rejtendé mutatkozik mindig, belsé térben is, kalapban. Magam
kedvesnek, szeretetre- és kivancsisagra mélténak talalom, nem rutnak. Afféle cso-
dabogér, utdnozhatatlan tehetségl jébarat, kinek tarsasaga mindig megtisztel6:
landzsaval, Mireille-lel, a valésagban s a fotdn egyarant.

Hol van egyéltalan, s van-e a képi vildgnak hatara? Amit latunk: lezartnak szant,
de lezarhatatlan s eleve nyitottként befejezett képek. Képstrukturalasi problémak a
»Klasszikus" és ,,modern" festményeken, a foton. Latszélagos pongyolasdg mogé
rejtett virtuozitas a struktUra-alkotasban; titkos mélyszerkezet és kitakarva hagyott
»gojzervarras" (Mészoly Miklés Kifejezése). Keretezettség, ismétlédés, atdleld, spi-
ralis és da capo alfine szerkezetek a Lautrec-kép vilagaban, s az Onyoman, nyoma-
ban, hozza hiven, szeretetteljes, barati kongenialitdsban készult guibert-i foton.
Kimetszés, kiemelés, elszigetelés mint narrativ formék. Ismétlésalakzatok, kérde-
zésalakzatok, nyitottsdgok. Mindett6l oly vonzé, olyan mai, Gde, nem farado, kény-
ny(ikez( mélység mindaz, ami Lautreckel kapcsolatos.

Ezen felll: a szerzd metalepszisérdl (,,alaszallé hataratlépésrél™) beszélhetlink,
Genette nyoman vonatkoztatva e ,,tropusbdl lett" figurat a képzémdavészetre. A
szerz6, ime, vélasztott foténkon is ,beavatkozik sajat fikciGjaba". Fikci6-e a
Guibert-kép elénk tarta vilag; konstrualt, megszervezett pillanat, vagy spontéan
tarsulas - szikséges-e faggatnunk? Veladzquez hires, mar emlitett Las Meninasan is
(legaldbb) két helyzetértelmezést azonositanak a m(vészettorténészek: a Kis in-
fansn@ és csapata modellt all a vaszon el6tt figyeld festének, vagy a kis infansné és
csapata épp most torpant meg udvarias meghokkenéssel a modellt all6 kiralyi szi-
16k el6tt. Melyik értelmezés fedi a valésagot? Mindkettd mellé érvek sora allithato.
E bizonytalansagok altal megvaldsul a nézd bevonésa tarsként az értelmez6 aktus-
ba: metakommunikacio, transzgresszio, cinkosul hivas, ,,ki-beszélés" a képszéveg-
b6l Tovabbi metalepszisek is érzékelhetbek a képvilag szintjei kozott: a festmény, a
fotd szintez6d6 épitmény, amelyben alagutak, atjarok, fliggéhidak biztositjak (vagy
épp nehezitik) a kdzlekedést, 6nmegjelenités: a szerz6 belép sajat alkotasaba; a
fikcion beldl diegézis és metadiegézis képz6dik (engedtessék meg, hogy segitségul
hivjam az irodalomelmélet e helyt is operativ kategoriait!). Az életre kel§ kép/a
kép torténetté valdsa a funkciot, netan személyt valtd narrator (a mindentudo festd)
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kdzremlkodesével. Egy metaleptikus, interaktiv szerz6/alkoto-fogalom jon igy
létre, s el kell fogadnom, hogy a fest6/fotografus, fokalizator, kép-h6s és szerepld,
illetve kép-olvasé kérdéskorei (azaz a leosztott szerepek) modosulnak.

A kép kerete, de maga a néz6 vilaga, melybdl kipillant, s a képre tekint: az ablak
metaforaja. Bedgyazott és kilsé elem egyszerre, egyfajta mise en abyme (Kicsinyit6
tukor; rezumé), Déllenbach nyoman, ,,amikor egy elliptikus narrativa kitorol egy
kdzponti jelenetet, s a mise en abyme helyreéallitja azt"9 E foté képekkel van teli,
mikro-vilagok, festmények tukorcserepein bomlik ki a latvany. Mi lehet a kdzponti
jelenetl) melyet az elliptikus narrativa kitérol?

Hans-Michael Koetzle irasa, melyet kivaléan hasznalhatunk képleirdsunk hatte-
reként, elblvol, elragad tényeivelll Megtudjuk példaul, hogy Lautrec buzditéi és
baratai kozt ott volt Emile Bemard és Aristide Bruant, bar én tgy vélem, a két sze-
mélyiség szerepe egymastol egészen elkiilonb6z6d6 lehetett Lautrec életében. Es
azt sem hiszem el egészen, hogy Van Gogh is ,,fontos buzditéja" volt. Ugyanitt tu-
dom meg, hogy Lautrec 1886-ban a Montmartre-on bérelt mdtermet a rue
Tourlaque 7. alatt, ami tkp. a rue Coulaincourt 27., ami ma ugyanezen Ut 21., s
Koetzlénél megszdmlaltatnak festményei, akvarelljei és grafikai is, s6t rajzai szama
is megallapittatik 5084-ben. Olvas6im amulhatnak mastol (de biztos forrasbol)
szerzett tdjékozottsagomon s anekdotakincsemen, és forrasom, Koetzle maga is
ironizal mindezen, igy nincs semmi baj, mert nem én gunyolédom fel6le, hanem 8
latja gorbe tikodrben énmagat. De hol marad a képbdl Lautrec; megidézhet6-e 6sz-
szetett emberségében? Aligha. Legjobb, ha elfogulatlanul nézzik tovabb Guibert
pompasra szabott fotojat! Igy elfogadjuk az ikonikus stadiumbani2 valé létet a
preikonografikus, ikonografikus és ikonologikus helyett. Nézz, és lass!

1893-ban Lautrec megrendelést kapott a Rue d'Amboise-i nyilvdnoshaztol, hogy
dekoralna annak egyik szalonjat. A mlvésznek az a pimasz otlete tamadt, hogy a
prostitudltakat abrazolé XVIII. Lajos kori arcképmedalionokkal diszitse a falakat.
Es ekkor emliti a legenda ama Mireille-t (vezetékneve eltlint, talan még sajat életé-
ben, nemcsak id6 altal elhomalyosodvéan), aki annyira halés lett volna a festének a
megOrokitéséért, hogy viragot vitt neki mdtermébe. Talan épp az iment tette vaza-
ba a csokrot, s emelte fel helyette a fest6-kellékek kozll a landzsat, miutan (esetleg
a merész fantdzigju fotdés kérésére) ledobta kokott-gonceit, hogy a tisztabb,
egyértelm(bb meztelenségre cserélje.

A fénykép hatterében a festmény, melyet mindkét szereplé oly figyelmesen
vizsgalgat, A Rue des Moulins szalonja. 1894-ben készlltl3 s ez a fotd keletkezési
idejét is jegyzi. Netdn Mireille is e haz lakoja (nem az el6bbié); netdn 6t magat latjuk
lab- s farnézetben, féloldalrol, merész és korantsem el6ny06s beallitasban a képen?
Ez itt egy fakévoros nd ugyan, divatos hajviselettel, de miért ne lehetne 6 a fotén
szemlél6dd barna Mireille: egy kokott nézi otthonosan kokott-6nmagéat a kokottok
otthonos szallasan. Miért volna ez pikans? Még Mireille mezitelen képe sem a test-
rél szél, s e szalon is faradt, megtaposott félvilag, kivansag vagy nélkul. Az élet
egyik lehet6sége; a méasik a Lautrecé, a harmadik a miénk, s melyik a legvonzébb,
legkalandosabb, vagy éppen legfak6bb? Indifferens minden Lautrec képein, akar az
Eros vanné cim(in: nem az erotika, a csabitas, s nem acsillogé bln dominal.

A kortarsak azt hihették, Lautrec kilonos, befejezetlennek tling képei klasszikus
eléd nélkul valék, holott festénk csodalta példaul a kora-reneszansz mesterek kézil
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Piero della Francescat és Domenico Veneziandt, akik kivalo profilképeket festettek.
A most vizsgélt képunkon e hagyomanyhoz nyudl vissza Lautrec Mireille (?) profil-
portréjaban. Matthias Arnold egy tanulmanyaban4 még Rembrandt-el6képet is
feltételez, de Vittore Carpaccio egy 1500 tjan festett bordély-festményét (Kurtizanok
allatokkal, Museo Correr, Velence) biztosan. S tovabbi festmények azonosithaték,
tovabbi adatokkal, ha ismét Koetzléhez fordulok: ,,A fot6 bal oldalan Georges-Henri
Manuel (ma Zirichben a Buhrle gy(jteményben) 1891-re datumozott egészalakos
portréjanak a széle lathato. Kissé odébb jobbra, a ruhdtlan né labai altal félig elta-
karva, egy vazlat lathaté, a cime Monsieur, Madame és a kutyus. A Harisnyat htz6 né
cimd, ma a Musée d'Orsay birtokaban talalhat6, bordélyjelenetet dbrazolo, 1894-ben
készilt kép a foldre allitott munkék kdzéppontja. Végul jobbra, utolsé az azonosit-
hato képek kozul, az Alfred la Guigne 1891-ben készlilt, s ma a washingtoni National
Gallery of Art tulajdonaban van."”

igy joforman végignéztuk (kifejletlen) ekphrasziszban a fotografiat. Johet - jo-
hetne - az értelmezés, s ezt szeretném elkerulni; kényelmességbdl szivesebben
hagynam nyitva az utakat, lezaratlanul a horizontot, ahogy ma szeretik mondani.
Felkindlnék azonban, mondjuk, négy utvonalat a tovabbi gondolkodashoz, kinek-
kinek kedve szerint. A mielemzés jaték, de a legnemesebbek kozl valé:

1. Egy meglopott pillanat, impresszio a m(teremben: a barat és fotds mint voyeur -
bennfentesként van jelen, s lathat mindent, részese mindannak, ami torténik. Kétes,
mi lesz a kdvetkez6 pillanat: Mireille csacsin szakértd szavai, vagy eldobja a tréfa-
bél felvett landzsat, s szitkozédni kezd, amiért a felallvAnyozott nagyképen nem
elég vonzonak abrézolja 6t cimboraja, a mdvész.

2. Afoton lathatofestmények egymast értelmezik: rendetlenséguk, hanyag odavetett-
séguk latszat, valGjaban ért6 és beavatott kép-olvasora var, ki az alig lathato, félig
elvagott képeket is felismeri, s tudja e képek torténetét, alakjait képes azonositani, s
igy rakja ki majd puzzle-ként az értelmezés lapjait, kartyait, paszianszat - kinek
melyik metafora tetszik legjobban. Ezutan kezdédhet a gadameri kép(6ssze)olvasas.

3. A keretek sora s az altaluk generalt eleven metalepszisek mUvészetelméleti alap-
képpé, meta-képpé teszik fotonkat: onidézetek, kuls6 atvételek haldja fogja a jelentést
a képek kozti parbeszédbe. Es Mireille is atlépi ama hatarokat, szabadon jar-kél egyik
képbdl a masikba, végul meztelendl bar, de éléként is jelen van Lautrec oldalan
(nem az oldalén, épp szemben vele: méast néz, mast lat, mint a m{ivész); csak a képbél
nem tud szemunk lattara kilépni, Guibert lencséjének foglya marad mindoérokké.

4. Hagyjuk utolsdnak végul azt az olvasat-kezdeményt, mely a kép nyilvanvalo6-
an legfelejthetetlenebb, legsajatabb eleme: Mireille nyugodt, természetes, magatol
értet6dd mezitelensége, plusz az értelmezhetetlen landzsa. Legyenek ezek a kép
arkhimédészi pontjai, s e kettdsbe kapaszkodva gondolkodjunk el polgarpukkasz-
tasrol, a prid polgarnak szantfricskardol. Olvassunk arnyalt kortorténetet, hogy meg
tudjuk itélni, valtozott-e a vilag Manet kép-botranya, a Reggeli a szabadban 6ta, ahol
a két feloltozott férfi kozt (a parizsi tarsasdg szamara jolismert arcok: Manet fivére,
Eugéne és Ferdinand Leenhoff, utébb a fest6 sogora) ugyancsak ismert arc
Victorine Meurend keresett modellé (1862 és 1874 kdzt Manet foglalkoztatja), aki
higgadt derdivel tildogél a tisztason allig begombolt férfitarsai kozt. Es valtozott-e a
vildg Baudelaire akciéja 6ta, mikor az 6tfrankos Marie-t kalauzolta a vagyott, so-
sem latott Louvre-ba, s ott az ismert kokott ég6 arccal csapta kezét szeme elé, latva
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az antik osztaly meztelen szoborhdlgyeit: ,,Ez illetlen! Ez szeméremsért6!" Mar a
szazadfordul6t irjuk, de lehet, Mireille-t fenti 6sszefliggésekben hagyja meztelentl
Lautrec, mert a szemléletre kitett képek modelljei kordntsem ruhatlanok, igy hat a
lepellel épp hogy takart modell festmény-tipusanak aligha tarthatjuk Guibert fény-
képét... Mireille mezitelensége és értelmezésre szoruld, bizarr landzsaja lazado tett
volna igy, szerény sz0-emelés a viselkedeési szabadsag mellett, a megitéltetés ellen.

Sosem fogjuk megismerni a helyes valaszt, még akkor sem, ha széveges kommen-
tar talaltatnék valahol e fotéhoz. A mUalkotéas keletkezése utén levalik alkot6jaroél
és kontextusarol, s élni kezd mindannyiunk gyonyor(iségére, kezébe térékeny lan-
dzsat ragadva...

Jegyzetek

1 Utdlagos jegyzetek Toulouse-Lautrec litogréfiainak szegedi kiallitasa trigyén. A
REOK Palota tarlatan szerepl6 litografiakat huszonét évvel Toulouse-Lautrec halala
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2 Hans-Michael Koetzle: Fotoikonok 1. Képek és torténetiik 1827-1926. Ford.: Kézdy Beat-
rix. KéIn-Budapest: Taschen-Vince Kiadd, 2003., 98-107.

2 Koetzlénél olvashatjuk, hogy Guibert, a hii kisér6 egy izben levette baratjat Adam-
kosztumos furd6zés kdzben...

4 Szigeti Csabat6l veszem a kifejezést egy kivalé Hajndczy-tanulmanyabol, melyet A
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eltiintetett, szétrombolt karaktere, j0 esetben a szétrombolas folyamata vizsgalhatd
csak, ekkor azonban bizonytalan tertletekre tévedUnk." Szigeti Csaba: Hajnoczy Péter
talalds kérdése: Hol léteznek a kopt nék? In: Bernath Arpad és Csuri Karoly (szerk.): Az
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ged fogni Mireille-nek, ki nem Vénusz, ellenben prostituélt.

8 Danilo Ki§ konyve kivankozik ide: Enciklopedija mrtvih (novellak; magyarul: Holtak
enciklopédiaja, 1983) vagy sokkal régebbrél Vitlon Nagy Testamentuma (1461-62).
Mindkett6ben a névtelen, szdmolhatatlan és megjegyezhetetlen kisember van jelen a
torténelem s a hétk6znapok sodraban, majd a fikcionalt vilagu (az Enciklopédia), illet-
ve valo-vilagi m(iben (a Testamentum), melyek mégis feljegyzik, rogzitik, megoroki-
tik ezt az aradatot. Mireille is egy ilyen festéi, illetve fotds régzitésnek készonheti
halhatatlansagat, vezetéknév nélkil, fegyverrel a kézben.

9 Lucien DAI1l1enbach: Intertextus és autotextus. Ford. Bonus Tibor. In: Intertextualitas //7.
Bp.: Helikon, 1996., 51-67.

10 Déllenbach idézi Flaubert-t a mdalkotas kozéppontjardl s a valésag kbzéppont-
nelkulisége kapcsan: ,,Minden mualkotasnak, irta Flaubert, rendelkeznie kell egy
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ponttal, csucsponttal, piramist kell alkotnia, vagy pedig fénynek kell esnie a gdmb
egy pontjara. Marpedig az életben ebbdl semmi sincs. A M(vészet azonban nem
azonos a Természettel!" DALLENBACH: i.m. 60.

Megint a Las Meninashoz térink, s Foucault tanulmanyahoz e rejtelmes mdirél. A
»Szavak" és a ,,dolgok" kulonbségeirdl értekezve a szerzd a tények (itt: tulajdonnevek)
csapdajardl ir: ,,E tulajdonnevek (ti. a festmény szerepl&inek nevei, Cs. K.), Ugy tdnik,
hasznos tampontul szolgélnak, kikiiszébolve a kétértelm( megnevezéseket; minden-
esetre megmondjak, mit néz a festd és vele egyiitt a kép szereplSinek tobbsége. Am a
nyelv viszonya a festményhez végtelen viszony. Nem mintha a beszéd tokéletlen
lenne, és valami hidny volna benne a lathatéhoz képest, amelyet hasztalan igyekszik
potolni. A nyelv és a festmény egyszerlen nem redukéalhaté egymasra: hiaba mond-
juk, amit latunk, amit latunk, az soha sincs abban, amit mondunk, és hidba mutatjuk
képekkel, metaforakkal, hasonlatokkal, amit mondunk, a helyet, ahol e szoképek
megcsillannak, nem a szem bontakoztatja ki, hanem a szintaxis egymasutanja hatéa-
rozza meg." Michel Foucault: Az udvarholgyek. In: U6: A szavak és a dolgok. A tarsada-
lomtudoményok archeolégiaja. Ford.: Romhanyi Térok Gabor. Bp.: Osiris, 2000., 27.
Thomka Beata magyardzza a Max Imdahltol eredd fogalmat (konikus képértelem),
ajanlva azt a narrativ olvasatot igényl6 abrazolasok esetében: ,,[...] az ikonikus kép-
értelem a kép szemlélete, reflexi6 magéra a kép szemléletiségére, a képek &ltal létrehozott
értelemdsszefiggés.” Thomka Bedta: Beszél egy hang. Elbeszélok, poétikdk. Bp.: Kijarat,
2001., 83. V6. Max Imdani. lkonika. Ford.: Hegyessy Maria. In: Bacso Béla (szerk.):
Kép,fenomén, valdsag. Bp.: 1997., 254-273.

Olaj, vaszon, 111,5x132,5 cm, Musée Toulouse-Lautrec, Albi.

Matthias Arnold: Henri de Toulouse-Lautrec 1864-1901. Az élet szinhdza. Ford.: Bor
Ambrus. Koln-Budapest: Taschen-Vince Kiado, 1993.

Maurice Guibert: Toulouse-Lautrec a m(itermében



AMI MARAD

Nyerges Gabor adam

A vilag, és ahogy rendben van

Kukorelly Endre: Mennyit hibazok, te Gristen

Tételezzink fel Kukorelly

Endre részérdl (legalabbis e

kotet erejéig mindenképp)

annyi hajlanddsagot az alanyi
koéltészetre (vagy annak illazié-

jara), hogy kimondhassuk: a

lirai én mintha egész j6l érezné

magat. Mas részrél pedig nem

gorcsdl. Marmint nem akar
mindenaron nagyot mondani,

meég szépet se feltétlendl.
Helyenként mintha még mondani se
akarna, csak hat most mégis mit tegyen,
jobb hijan ir egy verset.

Ha pedig az alanyi(as)sagnal mara-
dunk, az elbeszél6t (elversel6t, elviccel6t,
sth.) ak&r még boldognak is nevezhetnénk.
No nem éppen Kicsattan6an, harsanyan
viddmnak, de azért nincs is gond. Kuko-
relly koltészetének e mostani szakasza
ehhez mérten kuldondsen kénnyed is, bar
hangsulyozottan nem kénny( vagy épp
kdnnyelm(. A dolgok viszont legalabbis
(a versek tobbségének tanubizonysaga
szerint), ugy tdnik, rendben vannak -
vele, és ugy éltalaban a vilaggal is. A
kotet pedig igy mar pusztan a hangvéte-
lével is roppant egyedivé valik kortars
lirank kétesen kavargd egyvelegében,
ahol tdébbnyire minden megszoélalénak
piszok rossz kedve van. (Vagy ha nem,
igyekszik legalabb olyannak latszani.)

Kukorelly E/1-e igy masként is jatszik
a versben, mint a legtdbben teszik. A
posztmodern (vagy barmi masként is

hivjuk a kordivatot) mostan-
sag szinte megkdveteli a kol-
tékt6l a nyelvi leleményt
(vagy annak tuntetd és indo-
kolt hianyat, az elhatarolodast),
ami igy gyakran erdltetett és
oncélu  lesz.  Kukorellynél
azonban ez az egész jatékossag
dolog magatdl jon, természe-
tesnek hat (mar majdnem
leirtam, hogy a személyiségé-
b6l fakad), a kotet flott és elegans. Azon
a par szoveghelyen pedig, ahol feladja
vallalt komolytalansagéat, sem lég ki a
1614b, vagy kerul a szélamba fals hang,
ellenkezdleg, még jobban (engedtessék
meg e ponton a divatos szleng haszna-
lata) &4tjon a mondando.

Meégis, hogy egészen pontosan mi le-
het az amugy megnyer6 hamis(kas)sag-
gal, szdndékoltan atlatszé (al-? nana,
hisz, ez a lényeg!) szerénységgel és
oniréniaval elnevezett kotet alapvetd
beszédszituacioja, nehéz megmondani.
A lirai beszél6nek (szinleg) nincs égbe-
kialtéan fontos mondanddja, s6t, ahogy
mar fent is utaltunk ra, nem is tlnik tul
sz0szatyar alaknak. Az olvas6ban pedig
fel is mertlhet, hogy ha ennyire esetle-
ges a beszédhelyzet, mi mindent nem
mondhat el a kolté. Az mar csak hab a
tortan, hogy szinte latni, ahogy hamis-
kés félmosollyal egyben jelzi is (persze
csak a sorok kozt, gesztusaival), hogy
annyira azért 6t magat sem érdekli,
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amit mond, az elmondottak hogyanja
pedig végképp nem. Legaldbbis igy
tesz, latvanyosan, rossz ripacsként
jatssza tul a konnyedséget, latszolag
véletlenul felfedve a szovegek mogott
munkalé nem Kis koltdi tevékenységet.

Miel6tt azonban azt hinné az olvaso,
hogy e kényvben pusztan (!) Kukorelly
koltéi sarmja, verseinek bravuros kony-
nyedsége (konnyed bravirossaga, stb.)
és, hogy ugy mondjam, szellemes jépo-
fasdga dolgozik, szeretném jelezni, hogy
korantsem ezek miatt kival6 olvasmany
ez a versgyUdjtemeny. Holott mar 6n-
magaban ezek az erények egyuttvéve is
kincset érnek, ez még - mondhatnam -
semmi. Legaldbbis ahhoz képest, hogy
Kukorelly tigyesen és ravaszul pozicio-
nalt kolt6i imagdéja mogul helyenként
milyen komplex gondolati és filozofiai
tartalmakat bir (a felszinesség Udvos
alcajaval leplezve) megverselni, legyen
sz6 akar a leginkabb Orban Ottéra em-
lékeztetd§ gesztussal, kesernyés, maro
gunnyal irt kivalo (irod) ciklusrol, meg-
rdzdan szép emlékversrél (1956), kolt6-
versekr6l (Szabadsag, Petdfi Sandor effek-
tiv haszna), a (kert) ciklus harmonikus,
keserédes idilljeirél, vagy olyan, egy-
szer(ien szép gondolati-érzelmi konst-
rukciokrol, mint a Szétrendezés vagy a
Siras cima versek.

A meglehet6sen ravaszul kiotlott ko-
tet lapjain Kukorelly, a mar emlitett,
agy teszek, mintha ugy tennék<selben (ha
egyaltalan jol sejtjuk, hogy errél van
sz0), olyan kérlelhetetlentl ragaszkodik
a beszédmdd hétkdznapisdganak és a
kommunikécids kontextus (versiras) eh-
hez képest mar hamisnak, mesterkélt-
nek haté gesztusanak alland6 egymasra
jatszatasdhoz, hogy még olyankor sem
hajland6 feladni az esetek tobbségében
rendkivil sokszin( és véltozatos jaté-
kot, ahol mar nem segiti, hanem inkabb
gyengiti a versszdveget.
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Es bar a verseskotet legvégén olyan
kival6 mlvek mentik meg a mundér
becstletét, mint a kényv talan legszebb
verse, a Nyugodt Sziv (,,A nejlonzacskoit
maga / kéré pakolja szorosan. / Emberszag.
Az ember szaga. / Latod, ez egy ember,
szaga van."), vagy a Na hat ilyen allitélag
az élet (Sfiiszom a szivemen /a szivgddor
felett"), illetve az utolso el6tti Dal (,,A
Dunéhoz. Van harom / banyato, //és szom-
batonként van foci. / Errol majd szépen / le
kell mondani'), azért akad kevésbé mu-
kddo vers is.

A szOvegek ugyanis érdekes modon,
mintha minél tavolabb kerilnének a
klasszikusan koltéinek tekinthetd eljara-
soktél, minél kevésbé igyekeznének
versszerd versek lenni, annal jobbra sike-
rednének. Kukorelly legujabb kdtetének
ugyanis els6sorban intellektualis erejé-
ben, az egyes versek (barmily démoni-
kus is manapsag a kovetkez§ sz0) jelen-
tésében rejlik legfébb esztétikai potenci-
alja. Ahol inkdbb a forma uralja a sz6-
vegeket és toredékessé, s furcsamdd
ezlttal tobb helyett inkdbb kevesebb
értelmdvé redukélja a versek jelentés-
tartomanyéat, a végeredmény is kevésbé
meggy6z68 lesz (Id.: TundérVolgy).

igy fordulhat elé, hogy akad, ahol
szétesik a md, vagy legaldbbis nekem
ugy tdnik, mintha nem &llna 6ssze a
kivalo formaérzékkel egymas mellé
helyezett sok elembdl a valami. Aminek
a versekben a kifejtetlenség (és még ha
paradoxon is: a terjedelem tekintetében
egyuttal megjelend tulfejtettség) és a
kolt6i elhagyas miatt inkabb jelentésle-
hetdségeket és értelmezési dimenzidkat
kéne megnyitnia az olvasok szémara,
mintha épp bevagna ezeket az orruk
el6tt (j6? Ott. 2000 leutés; Mozogatas;
Lélek; Naplovers stb.). Es bar az ilyen
részek sajnalatos és szerencsétlen mé-
don a kotet utols6 harmada-negyede
felé megszaporodnak, még igy is csak



elenyészd toredékét adjak a teljes kbonyv-
nek, az olvasasélményen érdemben nem
rontanak. Merthogy a Mennyit hibazok,
te dristen esetében nem pusztan szofisz-
tikdit fogalmazasi fordulat olvasasél-
ményt emlegetni: ez a kotet valoban
élménykeént, Udit6, kellemes, szérakoz-
taté, mégsem felszines olvasmanyként
jatszik a befogaddval, Ujra- és Ujra-
(meg Udjra)olvasasokra késztetve 6t,
hamiskas kacsintdsokkal végtelensza-

mu idézéjelbe téve minden egyes sza-
vat, amig az utolsé oldalra érve minden
alkalommal odaig nem jutunk, hogy ez
a viladg, barmily szar is, végsé soron
azért egészen rendben van. Es ami azt
illeti, legalabbis, amig sziletnek olyan
kotetek, amelyek ezt az illaziét hitele-
sen fenn is tudjak tartani, ez még talan
igaz is.

(Kalligram, Pozsony, 2010)

Csehy Zoltan

Osztonén és énhatar

Birtalan Balazs: Miviragok a szimbolizmus oltarara

Lenne 6nmaga Sancho Panza-
ja? Kérdezhetnénk is akar Bir-
talan Balazs Lovagregény cimd
verse alapjan csak ugy bele On-
magunk vagy az olvas6 don-
quijotizmusaba. A Mdviragok
a szimbolizmus oltardra cimd
kotet egyik kozponti targya
ugyanis a kilatastalansag fel-
dolgozhatosaga, tarstalansaga.
Es az ehhez tarsulé humor vagy humor-
nak haté nekikeseredés, a kibicsaklott
szojaték immar visszavonhatatlan meg-
keseredése a mondatba val6 belépése-
kor. Mér a nyitovers, az Egy karrier meg
nem szlletése is errél a bizarr helyzetrél
vall: a vers dnmaga végére szeretne
pontot tenni, de a kdzpontozés hianya
ellehetetleniti ezt a klasszikus gesztust.
Ez az 6nmagaba minduntalan visszatér6
kiizdelem valésagos szélmalomharcca
valik az én hatérain beltl. A léttér
azonban generalt valésadg, 6nmagunktoél

fuggetlen terep, melyet a ,,gép-
idé" wural, a ,kvéazi-végtelen"
szimuléacidja. A virtualis vila-
got egy ,lagy mozdulat" ir&-
nyitja ugyan, mely a teremtés-
mozdulat gesztusat idézheti
fel az olvasé szamara (Gépido),
am a ,,megfajdulé" gondolat
léttere belép az emberébe is s
a testetlen létez6k virtualis
terébe aramlik - Birtalannal nagyjabdl a
képzelettel telit6dé emberi szellem
terepe ilyen. Az én helye ebben a térben
fokozottan bizonytalan: e verskotet
egyik nagy témaja a Két pszichobagatell
cim@ versben megjelend én-elkulontlés.
Az 6sztonén mint az életdszton letéte-
meényese, a bioldgiai tudas hordozoéja a
tulélés zalogaként funkcional: a kotet
retorikai anyaga is leképezi ezt a techni-
kat, amikor a széjatékok vagy nyelvi
anomalidk, irodalmi intertextusok asz-
szociativ sarjadasaként jon létre a vers
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teste. A vilag és az én hatarainak konf-
liktusat megjelenit§ masodik (pateti-
kus) bagatell pontosan a létre sem jov8
én hatérait félti: e bagatell retorikai
megvaldsuldsa a folytonos hataratlépé-
sek regiszterkeverd beszédmodjaban 6lt
testet a kotet nyelvi terében (pl. ,,ha igen
mire varsz / borulj méar térdre bazmeg"
- veti oda a Kivil a racson cimd vers
vegén, melynek mottdja Isten létének
egy paradox bizonyitékaval biztositja a
transzcendensbe hajlé felttést).

A Dbagatell (nem pusztdn weoéresi
kombinécios értelemben) a kotet egyik
szinte mdfajja generadlédé megnyilva-
nulasi formdja, a haiku (tiszta formaban
lasd a Szezonveégi leltar cim( verset), az
epigramma és olykor a limerick techni-
kainak elegyitésével jon létre. A kotet-
rim mdaviragai is legalabb kettds értel-
mezésre adnak lehet6séget: részint a
giccs, az utanzat, a bagatell mindségeit
idézik meg, részint arra a kavafiszi
gondolatra vezethetd vissza, mely ép-
pen a hagyomanyos utanzaselméletek-
kel szemben a természeti szép agresszio-
janak ellenében a mesterséges vagy
akar mesterkélt szépség emberi karak-
terét hivatott erésiteni.

A Furcsan szokken a pentameter-sor elé
cimd egysoros (,,Toth Gyula vizveze-
ték-szerel§ és badogos.") Wedres-para-
frazis (,,Toth Gyula badogos és vizveze-
ték-szerel6.") lényegében a stilizaltsag-
gal val6 leszamolas egyik legsikerultebb
bizonyitéka: finom inverzidja a metrum
haldlahoz vezet, mely helyreallithatd
ugyan, de akkor mar kilépunk Birtalan
vildgabol és Wedres stilizalt esztéticiz-
musanak hangzasfetisizmusaba keru-
link at. A metrum problémaja a Harom
haiku zar6 sordban is megjelenik: ,,Sem-
mi sem toké", mondja a verssor, igy,
fragmentaltan, beletdrve a kotelezd 06t
szOtagba. A metrum és a metrikussag
szabalyossaga és a nyelv betdrhetetlen-
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sége Birtalan koltészetében szimbolikus
gesztusként kerul felmutatdsra. Ez a
technika a hagyoméanyhoz val6 vi-
szonyt is eredend8en befolyasolja: A
kolté cimd versben ez pregnéansan je-
lentkezik. Itt Poe leghiresebb kdltemé-
nye lesz a formai keret, melybe a hires
madar nehéz szimbolikéjabol kivetkdz-
ve piszkit bele. A tolldszkodd artiszti-
kum ereje is megtorik, a helyére valami-
féle ritmusos narracié 1ép, mely legin-
kdbb a verses fabula sajatja. A kotet
egyik legnagyobb vallalkozasa az Em-
lékkoszord cim( szonettkoszord, mely-
nek hangneme jelentés mértékben eliit
a kotetegész strukturajatol: nyelve kon-
zervativ, és furcsa mddon a leginkabb
Faludy Gyoérgy panteisztikus, nosztal-
gikus-csevegd szonettjeit idézi meg, még
a narracio szempontjabol a legszivszori-
tébban 8szintének konstrualt helyeken
is. A Masik margora cim( szerelmes vers
mar a cime miatt is figyelmet érdemel: a
margd a peremlétezésre utal, és egyut-
tal a lapszéli szdvegegzisztenciara,
mikozben parodisztikus éllel idézi meg
a magyar irodalom egyik nagy betelje-
suletlen szerelmi sztorijat: ,,Nem pro-
dukélok nagy félrecsuszédsokat / (hisz
nyakkendém nincsen: pélén hilyén
mutat)"”. Birtalan verseinek egy rétege
hatvanyozottan a rejtegetésrél, a mar-
ginalis létezésr6l szél, jobban mondva
sejtet a legtdbbet, és ez szdvegeinek
egyik legfébb ereje és intenzitasuk fel-
fesl6désének gatja is egyben. A cimado
versben pl. igy ir ,,(Itt még hidnyzik
egy sor.) / Jaj, azok a kék szemek! /
Kék szemek!" Epp a hianyz6 sor valik a
legizgalmasabba: vajon elhallgatésrol
van sz0, vagy a megfogalmazhatatlan-
sagrol mint nyelvi kudarcrol?

Birtalan kotetében tematikusan er6tel-
jes a hit és az ego koherencigjanak vizs-
gélata is, s épp ez a vonatkozas csempé-
szi a legtébb lendlletet a szdvegekbe:



e versek az exegézis privat formait
jelenitik meg, az 6énmagunk szamara
értelmezett létrezdulések vilagat. Az
Exegézis, repedt poharakra cimd ciklus
szamos naiv megszoélalasa épp azaltal
emelkedik koltdi erejlivé, hogy a nyelvi
kiméletlenség és keresetlenség kellGs
kdzepére odacsempészi a transzcen-
denciat: ,,Betartanak nekem a paran-
csok, /7 hogy Kkvittek legylnk, én is
betartom 6&ket, / s ha pont pénteken
pécézem Ki a n6ket / pardznamod, héat
0sszeteszem a mancsot" (Hit-elrontés).
Ez a rogtonzott rigmus képes orvénnyeé
tagulni, és egy ,tételbe" (,,Nincs oly
szép tan, mit agyon ne csapna a giccs"),
majd epigrammacsattandba torkolini.
Az igazsag kizarolagositasanak kérdése
a hitbéli bizonyossag kizarolagossaga-
val szembesitve teremt feszilltséget az
En mondom cim(i versben. A Kokler év-
szakok Kkisciklus er6teljesen kérd6re
vonja a hagyomany integritasat: A Ho
takard el kezdetl sz6veg evidens alluzi-
0i bagatellizaljdk a Pet6fi-vers kuls6sé-
geit, a tragikumot pedig trivializélva
folyatjdk a4t a komikumba. A Dance
macabre szojatékai a nyelvi valtozéast
nyomon kovet§ értelmezhetdség fe-
szultségterében valik mikodokepessé, s
leginkabb Tandorit idézi. A magan-
hangzok illanasa és atalakulasa, a mas-
salhangzok kiszolgaltatottsaga hatva-
nyozott filozofikumot rejt, mikézben a
szOveg elsdsorban egy zeneiségében
érzékelhet6 folyamat mentén szervez6-
dik. A Tancrend kusza idézetkolladzsa
szintén valamiféle szévegpusztulast,
valamiféle szovegkeveredést, foszla-

nyossagot kdzvetit, mik6zben a memoé-
ria a szervezett nyelviségre vonatkozé
asszociativ tudasat figurdzza ki. Az
emlékezés elsBsorban zenei, és csak
masodsorban értelmi természetli, su-
gallja a szoveg. Kétségtelen, hogy épp e
Birtalan-szoveggel kapcsolatban me-
rtlhet fel a legtébb probléma is: ez a
szoOjatékon, a populéris regiszterre tett
folytonos utaldsokon alapul6 koéltészet-
tipus napjainkban kimerdlni, elerétle-
nedni latszik, amennyiben nem tud
tallépni a technikai kifogéstalansag
magatol értet6dé elvarasain. A Sik tran-
zit sorozat darabjaiban ez a tendencia
tovabb eérvényesul, am meg is torik:
»Masfél maéazsdja hugyban-szarban 7/
azik, de fustol, mintha Etna. / 1 perc 15
masodperc - / éselcsikkult a cigaretta.”
(Eletképech). Az Infine cimd latin nyelvi
vers, vagy jobban mondva a meditacio
vagy imadsag archaikus mdfajat idézo
szOveg koOzponti jelent6ségd, mivel
liturgikus fordulatai kikezdhetetlenek
maradnak, itt nem érvényesil a bomlas,
a fragmentaltsdg lehetdsége, hiszen a
latin immar lezart nyelvnek latszik,
stabil valésdgok hordozéja, kapaszkodo
a bizonyossaghoz.

Sajnos, a kotetben sajnélatos zavarok
is akadnak, pl.: ,,Csupasz mellednek
tért szegezve / kotdészok, névmaéasok
menetelnek"”, s egyes versek tdl kény-
nyen kiszolgéltatjak magukat a szoéja-
tékok csabitasanak (ilyen pl. a remek
Anakredn-intertextussal dolgoz6 Korolé
vagy a rimorgias Falvédo).

(Katalizator, Budapest, 2009)
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Bereti Gabor

De miért hallgat?

Zemlényi Attila: Apacsok

J6 konyvr6l érdemes vissz-

hangot vetd gondolattal kez-

deni: Zemlényi Attila kolté-

szete olyan Kkoltészet, amely

hallgat énmagéarol. A recen-

zens feladata az ily taldnnyal

szemben pedig éppen az, hogy

tal a szimpla kényvismerteté-

sen, a jelenség burkat feltorje.
Mikdzben recenzens latja, hogy

az észrevételében rejlé ellentmondas
feloldasa egy nagyobb lélegzetli mun-
kat igényelne, érzi azt is, hogy a kotet
poézisében rejl6 lehetd8ség érdekében
érdemes megérzésének toredékes kifej-
tését is vallalni.

Hogy Zemlényi Attila Apacsok cimd
karcsu verskotetének elsd pillantasra
szembet(ind éthoszat a benne rejld po-
tencialis éthosszal egybevethessik, ah-
hoz mindenekel6tt a Zemlényi-féle lira
helyét kell megtalalnunk irodalomtorté-
netiink rendjében. Ehhez Babits Mihalyt
hivjuk segitségul. ,,Az egész magyar
irodalom torténetén két irany vonul vé-
gig: az egyik a nemzeti vonasok konzer-
vativ megdrzésére és kifejezésére torekvo,
minden nyugati hatastol dacosan elzar-
k6z0; a mésik ezt az elzarkdzast megveté
és gunyolo, eurdpai mintak szerint for-
radalmian Ujit6. S miként a nemzeti
karakter meg&rzése az egész irodalom
feladata, az europai érdekre vald torekvés
pedig az egyes alkotasoké: akként valo-
ban az irodalmi kdzvélemény oOvta ren-
desen a nemzeti irany zaszlajat, mig az
egyesek, a zsenialis kivalok torekedtek
az eurdpai szellem irdnyaban vjitani."”
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Ha a Babits altal kdzel szaz
éve papirra vetett sorokat,
melyek egy még kordbban
kialakult irodalmi magatar-
tasra utalnak, frissitenénk, ak-
kor az eur6pai minta kifeje-
zést a ma szokasos posztmo-
dernre cserélnénk. S mindjart
jelenkori vitdink és szemben-
allasaink katlanaban talalnank

magunkat. Am ha az irodalmi jelensé-
geket nem csupan ezzel a valéjdban
esztétikan tuli, ornamentalis szemlélet-
tel kivanjuk megitélni, akkor e manap-
sag is szinte a kanon erejével hatd
szemlélettdl el kell tavolodnunk. Hi-
szen az Ujitd torekveést is a tehetség,
hogy ne mondjuk, a zsenialitas hitelesi-
ti, mint ahogy a hagyomany6rz6 iraly
igyekezete is hiabavalo, ha kulonodsebb
esztétikai relevancia nélkul szolgal vélt,
vagy valés nemzetpolitikai célokat. Mert
akkor ugyebéar, az esztétikum viladga
feldl tekintve rajuk, mindkett6érél ugyan-
az mondhato.

A koltészetet tehat a sajat bels6 tere-
in, az 6énmaga kozegében zajlé torté-
nésként analizalhatjuk érvényesen. Az
elemzésnek ez a modja, a nemzeti és a
posztmodem ellentéte helyett az eszté-
tikum alapfunkcidjaban, az emancipé-
ciot szolgal6 megismerésben gyokere-
zik. Az egyéb kozvetitettségek helyett
ekkor az igaz és a hamis esztétikai mi-
néséget involvalo heurisztikus téetele-
zettsége kerul el6térbe. Hogy lathassuk,
miként valik a tekhné megismeréserté-
kd eseménnyé.



Bar a babitsi felosztas, a nemzeti és a
vilagi (vildgirodalmi) védjegyek segit-
segével karakterizalja az irodalmi jelen-
séget - azoknak kilénb6zd térténelmi,
hagyomanybeli, alkotdi és alkotésbeli
feltételei, adottsagai alapjan tulajdonit-
va eltérd tartalmakat -, ez a polarizal6
szemlélet ugyanakkor mégsem kerilhe-
t6 meg, mert, ha részleteiben atalakult
modokon is, de maig elevenen befolyé-
solja irodalmi tajékozdédasunkat és ér-
telmezéseinket. gy, ha egy Kortars
alkotd torekvéseit stilusjegyei, vers-
technikai szokasai stb. alapjan tarjuk
fel, 6hatatlan, hogy egyuttal valamelyik
pélus vonzéskorébe ne utalndnk. Ebbdl
az aspektusbdl tekintve a kotet vers-
anyagara lathaté, hogy Zemlényi a
liraisagot alig vallalva, a mifaj eszk6z-
tarabdl csak néhanyat alkalmazva irja
verseit. Jobbara csupan a szdveglukte-
tés ritmik4javal, vagy a ritmust szolgalo
rimekkel él, avagy ezek kombinaciéjara
torekedve szerkeszti sztvegeit. Tobb-
nyire linearis rendet tartva formaz élet-
képeket, melyekkel a maga mddjan
kovetve a trendet, hivja életre a poszt-
modem ennedik, Zemlényi-féle valto-
zatat. Utobb pedig, s szovegei err6l is
tudoésitanak, a parbeszéd verstechnikai
eszkozével is elészeretettel szinezi lira-
jat, melynek gyakori alkalmazédsa mara
koltészete egyik karakterjegyévé valt.
Mindezzel egyutt, ha a stilaris szuvere-
nitast szolgalé nyelvi eredetiségre nem
torekedne, koltészetét akar liraiatlannak
is érezhetnénk.

E karakterizal6 fényekben az Apacsok
versanyaga, a fentebb idézett babitsi
irodalomtdrténeti rendszerben a poszt-
modern polust gazdagitva definialja
dnmagat.

Az 6nmegvalodsitas szandékossaga a
két ciklusra osztott kotet - A fekete barat
szindréma; Az agy és afal kozott - versei-
nek alltzios rendjében is tetten érhetd.

Az els6 ciklus tizenharom verse kozul
taldn ha kett6 utaldsoktél, hivatkoza-
soktdl mentes. (A masodik ciklus ebbdl
a szempontbdl kiegyensulyozottabb.) S
ha a hivatkozasoknak a kolt6i oeuvre-t
a valasztott p6lushoz kotd funkcidira is
figyelink, akkor azok koncepciéhordo-
z0 hatésa is beszédessé valik. Csupéan a
személynevekre figyelve idézzink az
elsd ciklus verseinek utalasaibol: Kurt
és Courtney, Sid és Nancy, szegény
Britney, Jackson, Pollock, Vincent, sz(z
Koélcsey meg Emily Dickinson, Kis
Madness, szegény Zsuzsi, Susanka,
Kelemen, Annabell Lee, Fatia Negra,
Hendrix, Joplin, Elvis és a Viszkis,
Dzsoni, Arnika (A frontember), mint
Eastwood a Nincs bocsattat elején, Will
Ohlert az elatkozott, Rocker és Roller
(Oreg Halal), ,,Mikor épitkezem, évekig
csak King batyobol ettem" (A fekete
barat-szindroma), Bruce Lee, Neo, Pai
Mei, Dsuang Dszi, Paul Newman,
Armstrong, Victoria Lucas, Disney stb.

A vilag tartalmi teljességét annak
tarsadalmi vonatkozasaitol elkulonité
posztmodern abrazolasi metédus, mi-
kézben eltavolodik az &brazolast a
nemzeti tematikara fokuszalé beideg-
z6dést6l, akdzben - mintegy el6zmé-
nyere reflektdlva - nem a megismereés
teljességét kinald lehetdség felé, hanem
a kozossegisegtdl elidegened6, azt egy
divathatasokkal felvalté virtualitas, egy
ignorait kozosségiség mindent indivi-
dualizalé abrazoldsmodja felé fordul.
Ezért a posztmodern abrazoldsmddnak
ez a magyar lirdban méara kanonizal6-
dott, 6dnmaga megismer6i funkcidjat
korlatoz6 metddusa, a vilag mélységeit
feltaro képességéenek kiaknazasa he-
lyett, targyanak csupan fellletadbrazo-
lasra alkalmas gyakorlatara karhoztatja
magat. Ugyanakkor e paradigmatikus
koron beltl maradandé teljesitmények-
kel buszkélkedhet.
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Zemlényi kotetéb6l példaul a (Szabo
Lérincet idéz6) Luca Orias lett cimd
opus emelkedik ezek kozé. A vers az
els6 osztalyos gyermekét az elsd tanita-
si napra kisér6 apa érzelmi allapotat
orokiti meg. ,,ElIég napos délelétt volt és
tényleg balra van, /7 de az eszem nem
sugott semmit. / »Légy kedves mi-
mindenkivel, Kicsim!« / - akadoztam,
akar egy oreg bakelit" - kezdi a meg-
probéltatdsok sorat, amiket a helyzet
feszlltségéhez méltd képekkel fejez ki:
»Zsiros-vérkarikas képek fortyogtak, /
pukkantak szét fejemben", vagy ,,Apré
csontmarkok szoritottdk a torkom",
mikodzben ,,»Csak U-lUgyesen, csibém!«
- hadartam rekedten." Majd a kétségek
Ujabb soraval ,a rozsdas vasdardak
el6tt," mamuthasaval ott trénol az isko-
la, ,,Ez a jégszivd, fasiszta iglu, / ahol
nyolcadikos nénik és bacsik is vannak,
/ mar tobben biztosan szeretkeztek",
fokozédik fajdalmassa az apai aggoda-
lom. ,,»Sze-szeretlek, kicsiml« / - gu-
rult utdna a zuzottkévon az elhasznalt
varazsige, / mikozben elengedte a ke-
zem és elment" - zarul a vers els6 etap-
ja. A masodik részben feltarulnak a
krizishelyzett6l ,,Ekkor fordultam
szembe el6sz0r az 6sszel." - az érzelmi
viharzas okanak felismeréséig vezet6 Ut
stacidi: ,,Me-menthetetlentil belekeve-
redtem valamibe", a hebegfs irdsmaod-
dal is jelezve az elmulds élményének
immar 6énmagara vonatkoztatott friss-
fajdalmas voltat. Egy nagy ivd, érzékle-
tes képsorral fejezve ki a gyermekét
iskoldba kisér6 szul6 taldlkozasat a
kivédhetetlen 06regedés elsd jelével:
,.kéz formaju levelek tapadtak arcomra,
/ monolit tolgytorzsek mélyesztették
tidémbe / agas-bogas gyoOkeriket,
hang és féeny / sebtében véltozott kori-
I6ttem, / mint abban a régi Peter
Gabriel-klipben, / ahol a sztar a flben
fekszik, / masodpercek alatt évszakok
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oltjak ki egymast, / évek, élet, pezsg6
és burjanzé haldl." Majd az utols6 so-
rokban az élet végul is halallal végzddé
atjanak egy majdani, Ujabb alloméasara
utalé el6érzet: ,,Sarganal mar tudtam,
mi emelt ram kezet. / Rébirhat majd
egy ifja szerelme, / hogy eldobod érte
az én nevemet." Ez a Pet6fire hajaz6
utalas, a maga eltér6 értelmezésével, a
vers frappans, érzelmeket 6sszefoglald
végszava.

Ha az &brézolas babitsi nemzeti és
vilagirodalmi szintjeit egy, a megisme-
résre nyitott, szintetizal6 - talan zsenia-
litast is igényl6 - harmadikban foglal-
juk 6ssze, akkor kélt6inktdl, ha minden
egyes alkotdsuk esetében zsenialitast
nem is, de a teljességre torekves jegyé-
ben a nemzeti és az individualis bealli-
todasok korlatait meghaladni igyekvd
gesztusokat talan mégis elvarhatunk.
Kotetében, melynek harminc verse ko-
zUul tizenot az el6z6, Roded cimi kiad-
vanyban is olvashato, Zemlényi 6sztono-
sen bar, de tesz néhany lépést efelé. Erre
utal pl. A Martinasz utca cim( opus.

A verset er6teljes kép nyitja: ,,Ezek
az utcak ott kezdddnek, 7/ ahol elfogy a
foltos aszfalt, / agyaggal kevert zazottkd
hasuk 7/ rosszul tetovalt Gélem teste."
Zemlényi Miskolcon él, ahol még ma is
van Martindsz utca, sorai az elmult
tizen6t-hlsz év valGsagéara, a tobb tiz-
ezer embert foglalkoztaté kohaszat meg-
sz(inése utani allapotokra nyitnak abla-
kot: ,,Miféle mitosz ez? - kérdezziuk, /
de a szurke szemd kolykok, / akik
errefelé ténferegnek / és kormukre ég a
parazs, csak nevetnek. / Nem - mond-
jak -, nincs mitosz, / csak - mondjak -,
hej a kurva anyijat, / nincs itt mas, csak
a Martinész utca." ,,csak a gyarparduc",
,csak a viskok", ,csak a szuterén",
»ahol anyank mos, / és 6k vannak meg
az ovéik." Majd késébb, ,Itt élnek az
enyéim", olvassuk, s gondolhatnank is



johiszemden, ha Zemlényi szerint ez a
t4j (,,ahol forrésodnak a napok, / és a
kerités tetejére hig betonba / Uvegcse-
repeket" ontdttek, mert kilénben a
kolykok, ,,ha nem vigyéazol, /7 a szemed
is kilopjak.") nem csupan az alcimben
jelzett rémkoppantdé apank, Stephen
dig bizony a mieink nem King fantazia-
jaban, de koézoéttink, hds vér valésaguk-
ban élnek itt, s ahogy Zemlényi érze-
keny, allegorikus soraival ezt érzéklete-
sen Kifejezi, ,,a Martinasz utcdban hall-
gatjak a radiot", s ,,a doglott gyarparduc
fejébdl / drotok vezetnek" Ki, s ,,a tévé-
antennék / kozé sarkanyok szallnak".

Versében a szituacionak ez a moder-
nitds erds, de sohasem erdltetett kép-
technikai elemeivel kirajzolt lirai relief-
je, megalkotottsagdban méltan dicséri
alkotéja er6teljes nyelviségre, o6nallo
poétikai entitasra utal6 tehetségét.

Am az ora ketyeg. Vagy King s a
posztmodern lira, mely tovabbra is
hallgat 6nmagarol, vagy a metaforikus,
az allegorikus, egyszoéval a liraba kon-
vertalt poétikai valésdg. A kérdésre
pedig, hogy a teljesség felé vivd kapta-
téra, vagy valami mas utra tér, Zemlé-
nyinek el6bb-utdbb valaszt kell adnia.

(Szoba Kiadd, Miskolc, 2008)

Gyimesi Lasz16

»Vvoroset bont/ metszi a langnyelveket"

Adam Tamas: Apam porndja

Mit szenvedsz verssel, min-
denféle torténetekkel - irj por-
nét! Azt legalabb olvassék, s
a konyhéadra is hoz valamit -
hanyszor hallhatta Adam Ta-
més (hallottuk sokan) a vall-
vereget( biztatast. Talan vélet-
lentl csuszott ki a szajan:
majd megirom az apam por-
néjat... S most itt van.

Persze vers ez is, verseskonyv, nem
is akarmilyen, s a pornéhoz a cimén
kival kevés kdze van. Ez a szerzd oto-
dik verseskdnyve, mely a rendeziink
majd vérbd partikat cim( valogatast ko-
veti, k6zben persze irt publicisztikat,
riportokat, kismonografiat, szamtalan
kotet szerkesztbje, sok antoldgia szerep-

I6je volt. De Adam Tamas
els6sorban kolt6, mégpedig

par exellence (értsd akéar igy: a
legnagyobb mértékben) kolté.

Az Apam pornoja a Napkut

kiad6 2010-ben megjelent kiad-

vanya. A remek boritot Szondi

Bence készitette B. Reszler G&-

bor festményének felhaszna-

lasaval. Kilenc ciklusba osztva

85 vers szorong a 108 sztvegoldalon, a
ciklusok elé kerult, mintegy feltitésként
(vagy az el6z6 kotet cimére valaszul?)
egy koltemény: A pisztaciaval mi lesz?
Latsz6lag nem programadd vers, nem
fogadkozik, nem igér: kérdez. Az alap-
kérdések sejtetése (az élet, halal, szere-
lem sorsproblémai) k6zott a hétkdznapi
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kis 6romok kutatdsa kovetel jogot ma-
ganak. Es ez bizony program, nem is
akarmilyen kolt6i vallalas. Es eldljaro-
ban le kell szogeznuink, hogy ennek a
vallaldsnak a kotet egésze mindvégig -
hol konkrétabban, hol elvontabban -
eleget is tesz.

Az els6 ciklus tizennégy verset sorol
a Parfumos kutyak cim ald. Valamennyi-
Ukre jellemzd a val6sag pontos beméré-
se, és valamennyi - kulénb6z8 szlrrea-
lis mozdulatokkal - félé is lendul ezek-
nek a tobbnyire szdnando6 valdsdgdara-
boknak. A koltészet 6si eszkdzei (Zso-
lozsma) éppugy segitik ebben, mint a
szbvegirodalombdl hozott mar-mar
tintetd targyilagossag (Koldusok cilin-
derben), de a f6 kolt6i eszkdze a hagyo-
manyos magyar lirdbdl j6l ismert azono-
sulds és képviselet kettésségének kovet-
kezetes érvényesitése (Ez csak hamu,
Fank ragyog).

A masodik ciklus az Aluljarék cimet
viseli, hét verset rendelt ald a szerkesz-
t6i szandék. Ervényesitvén a sz6 sokér-
telmdiségét, taldlkozunk itt a valodi
aluljaréok, hid alatti terek félvilagaval, a
mélytudat bugyraival, a gyermekkor
elstillyedt mez6ivel, s a tarsadalmi alul-
iét képekbe dermedt szérnydségeivel.
Ezeket a verseket a kolt6 altal felfede-
zett egység tartja Ossze, a Vilag-egész
ideoldgidk, esztétikak feletti egysége.
Ez a felismerés szintén meghatarozo
eleme lesz a kés6bbi verseknek (Holttes-
tes csonak).

Az Indig6 a vizben cim alatt csak ot
vers olvashatd, s ezek mind az elrontott
csodék versei. A rajtunk muld kicsiny
varazslatok élménybeszamol6i helyett
(egy vilag-nagy szanatérium életképeibe
tdmaritve) hianyérzetekkel szembesultnk.
Ebben a sajatos korhaz-helyzetben az
élet, a halal, a szerelem onértéke valik
kérdésessé. Ezzel azonban az abszolut
pontok valnanak viszonylagossa, érzi ezt
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a kolté is, s mar-mar abszurdig hajtott
groteszk megoldasokba kapaszkodva
probal kikeveredni a csapdabdl (Proba).

A negyedik fejezet kolteményei
(Hangulatfestés) talan e szorny( szana-
torium, a felismert csapda felszamolasa
érdekében szulettek. Hét kbéltemény, a
valodi vagy vélt tarsak felidézesével, a
szOvetséges-szerzés 164 meg-
verve, megaldva. A palya- és mavész-
tarsak konkrét megszoélitasa segitségé-
vel moédot teremt maganak a szerz,
hogy bemutassa, mit és mennyit tett a
magaeva a trendi irdnyzatok hozadéka-
bél, ezek kozul kett6t érdemes kiemel-
ni, a Kukorelly Endrének cimzett Arra
elég, illetve a T6zsér Arpadnak ajanlott
Csuingve-takarnak cimdt, mindkett6 tech-
nikai bravar, anélkdl, hogy barmelyik a
kotet egészét tekintve idegenné valna.

A kovetkez6 verscsokor (A galamble-
vesfontossagarol) tizenegy kolteménybél
all. A leplezetlen hétkéznapi ,kis Oro-
mok" versei ezek, az illtzidk szétfoszla-
sa utani lét, az értelmes, vagy legaldbbis
annak szant tulélés goérbe tukdorben
megmutatott képei. A vildgnagy szana-
toriumbdl  (gydgyultan?) elbocsatott
ember sajatos humoraval szembestl a
talan a bentinél is abszurdabb kulvilag-
gal. Ahogy a j6 galambleves segiti a
labadozot, agy segiti ez a humor az
olvasot az eligazodasban.

A hatodik ciklus (Megtartdé vizen) a
leghosszabb része a kotetnek, tizenhét
verset tartalmaz. Ha korabban a hamis
illbziék meghaladasan munkalkodott a
koltd, ezekben egy Uj, am fold-kdzelibb
illaziot teremt. A meglelt szerelem, még-
pedig az érett férfi szerelme teremt (j
viszonylatokat, Uj értelmet a lirai vilag-
egyetemnek. A test és a lélek dnfeledt
kitarulkozésa, halalos jatéka jellemzi
ezeket a kolteményeket, az egymasra
utaltsdg szép rabsaga teremt kettds
szabadsagot.



A hetedik részben (Bériink a fogason)
tucatnyi mini-szatiradt olvashatunk, az
irénia, onirénia, a szarkazmus kis re-
mekeit. Korabban megismerhettik a
kolt6 humoreérzékét, most megtudhat-
juk, milyen az, ha igazabdl szabadjara
engedi. A valdsag elemeibdl Ujraépitett
ellen-viladg egyszerre elrettentd és ne-
vetséges, de gondolatébreszt§ is. Nem
az a kérdés, ki engedi le a tengert, s az
hova folyik (Lefoly0) - hanem az, hogy
hova s mivé lesznek hajdan volt hiteink,
reményeink, elszanésaink (Autodafé).
Mai éniink, ha vorodset bont, csak borrol
gondoskodik, s nem gerjeszti, hanem
metszi a langnyelveket. Nyilvanvaléva
valik a valédi cselekvés hidnya, de a
koltét - egyel6re - az ironia megvédi
attél, hogy hebehurgya médon eleve
vesztett csatakba induljon. De mindvé-
gig sugallja, hogy a csatak ideje eljon.

Az utolso el6tti rész ismét rovidebb,
csak hat mUvet rendel az Apam pornéja
cim alad. Hat férfiasan visszafogott val-
lomast, tele persze a megigért pornoval:
a munka és a szerelem mozdulatainak
egymasra vetitésével. Valloméasokat
mondtam, de ez a sz6 pontatlan: az el6-
dok iranti szeretetet, ragaszkodast nem
csak bevallja, hanem személyisége reé-
szeként mutatja be a kolt6, igy a val6sa-
gos bucsu szavaibdl megtarto jové épul.

A zaro ciklus {Fold szakad szamba) 6t
verse visszatér az alapértékekhez, az
élet és halal misztériuma azonban az
immar ismerds szerepl6k segitségével
személyessé valik, az altalanossag ketre-

cébdl bérunk bortonébe koltozik. A zard
vers (De profundis) a kolt6 sajat sorsara
sz(kiti az élet értelmének 6rok kérdé-
sét, s természetesen nem tehet mast;
rank (vagy Istenre) hagyja a valaszt.

A kotet atlapozasa utan ki kell emel-
nem a legjelentGsebb esztétikai, poétikai
sajatossagokat. ElI6szor is a koltdé szakmai
felkésziiltségét. Ugy hasznalja a human
m(veltség felhalmozott kincsestarat, hogy
mindig a megfelel6 darabot emeli sze-
munk elé, sohasem tdbbet, sohasem mast.
Emellett kitlin6en béanik a formaval,
nem virtuézkeént, szémagusként, ha-
nem a mesterember magabiztossagaval.
A témdrités a lira egyik nagy buktatdja -
ugy kell a legkevesebb széval a legtob-
bet elmondani, hogy ne kelljen kulcso-
kat adni az értelmezéshez. Ugyanakkor
az egyszerd, értheté sz6veg mogott ott
kell lennie a bels6 végtelennek. Adam
Tamés plasztikus, soktartalma nyelvet
alakitott ki, minden sordhoz asszociaci-
Ok sorat kapcsolhatja a befogado.

El6ljaréban érintettem a szerzd ren-
deziink majd vérbé partikat cimd kotetét.
Mire hiv meg ez az Uj kényv, mit igér,
mit el6legez? Ha jol értem, mindenki-
nek mas felelete lesz erre a kérdésre.
Engem a kolt6 feltétlen tisztel6i korébe
hivott meg, nekem a vilag kikerekitését
igéri, szamomra azt az id6t el6legezi
meg, amikor ha vordset bontunk, nem
csak a borra gondolunk, s a langnyel-
veket azért sem metsszuk el.

(Napkat, Budapest, 2010)
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Szekeres Szabolcs

Ahol a mesék vilaga...

Horvath Viktor: Térok tukor

Vajon héany olvasé van, aki

szeret belefeledkezni egy éara-

do mesélékedvvel megirt tor-

ténelmi regénybe, és szeret

réérésen haladni a szdveg-

ben? Jelen sorok irdja nem

merne joslatokba bocsatkozni

a mennyiséget illetéen. Min-
denesetre  Horvath Viktor

Torok takor cimd regénye

megfelel a fenti kivanalmaknak. A sz6-
veg nem hibétlan, néhol Kicslsznak az
ir6 kezébd6l a torténet szalai, de mindent
Osszevetve egy igéretes Kisérletnek
lehetlink tanui.

A Jelenkor Kiad6 Aaltal gondozott
kényv bels6 boritdin térképeket tala-
lunk. EI8l a XVI. szdzadi Oszman Biro-
dalmat és az akkori Eurdpat lathatjuk,
hatul a torokok altal megszallt Pécs
varosa tarul elénk.

A kartogréfia nemcsak a tajékozo-
déast kdonnyiti meg a regénytérben, ha-
nem mintegy felkésziti és bevezeti az
olvasot a regény vilagéba. A Torok tkor
olvasasa ugyanis a térképek bdngészé-
séhez hasonl6 élmény. A szemunkkel is
nehezen kovethetf, kuszan kanyargo
Utvonalak, a foly6k és a hegységek
fekete-fehér kavalkddjanak szemlélése
mogo6tt mindig ott a remény, hogy egy-
szer csak megtalaljuk a keresett helyet.
Mindekdzben sokszor megfeledkeziink
a célrél, hiszen élvezetet jelent mér
maga a kutatas is.

A regény féhése isza, a nagytermé-
szetd, nofalé torok kamasz, aki a XVI.
szazadi, harom részre szakadt Magyar-
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orszagon él. Szulei elvesztése

utan nevel6apja, a magas ran-

gu Dervis bég veszi magéahoz,

Szeged és Fehérvar utdn Pé-

csett telepednek le, ahol isza

kalandok sorozatan megy ke-

resztul. A csodas elemekkel b6-

ségesen atszétt torténetben fon-

tos szerephez jut két medal,

amelyeket egy (latsz6lag) egy-

mastol messzire szakadt testverpar visel.

isza 6regemberkeént Ul le, hogy pa-

pirra vesse visszaemlékezéseit. Ami az

elmesélt dolgok valdsagtartalmat, tor-

ténelmi hitelét illeti: minden bizonyta-

lan, hiszen elddnthetetlen, mi az, amit a

narrator-fészerepld gyermekként hal-

lott, és mit meséltek neki a kdrnyezeté-

ben lév6 feln6ttek, példaul Szejfi, isza

eunuch neveldje. Arrdl nem is beszélve,

hogy sok mindennek utana olvashatott,

hiszen a torténet és a megirdsa kdzott

tobb évtized telt el. igy aztan a felidé-

zett torténelmi események viszonyla-
gossagara esik a hangsuly.

A szerz6 két stilaris, narrativ eszkoz-
zel él szivesen. Az egyik a sz0lasok és a
mondasok alkalmazasa, amelyekkel a
magyarok, a térokdk, a racok, a gyere-
kek, a felndttek egyarant szivesen él-
nek, ezzel kap a széveg Kissé népmeséi
jelleget. A veszélye a dolognak az, ha
tal gyakori hasznéalatuk didaktikussa
teszi az egyes fejezeteket; erre is tala-
lunk példat a regényben. A masik esz-
kéz a Koranbdl szarmazé idézetek fel-
vonultatdsa, amelyek a sajatsdgos mu-

s

zulman latasmodot erfsitik.



Az ird kulondsen a filmszerQ leira-
sokban remekel. ,llyen dics6ségben,
fényben, zenével, puskadurrogéssal,
tollbokrétasan, aranysujtadsosan, voros,
kék, fehér, sarga, zold zaszlok és lan-
dzsaerdd alatt 6zonlottek a csapatok,
folottik ivelt a régi rébmai vizvezeték,
amelytél elall az ember lélegzete, af6-
16tt kéklett Isten szilard égboltja." (21.)
Az olyan, a magyar nemzet sorséat befo-
lyasolo torténelmi események, mint ami-
lyenek a mohacsi vész, vagy az orszag
harom részre szakadasa voltak, alulné-
zetbél, egy gyermek szemszdgébdl abra-
zolédnak. Ez a mikrohistoriai perspek-
tiva Hamvai Kornél szinmd(véhez, a
Hohérok havahoz és Rakovszky Zsuzsa
A hullécsillag éve cim( regényéhez teszi
hasonlatossa a Toérok tukrét, az elébbi a
francia forradalmat egy hohér szem-
sz6gebdl lattatja, az utdbbi pedig egy
kislany tudatan atsz(irve meséli el a
Rékosi-korszakot, és az 1956-os forra-
dalmat.

Az ezeregyéjszaka meséinek szerepldi-
hez hasonl6éan a Torok tikor figurai is
akkor vannak igazan elemikben, ha
anekdotaznak. A legendak, a mitoszok
és a mesék szbvevénye, mint a térképet
az utak, ugy héal6zzak be a cselekményt.
Kilén tanulmanyt érdemelne az, aho-
gyan Az ezeregyéjszaka meséi kozul a
952., lbrahim és Dzsamila torténete
transzformalodik a kiulénboz6 szdveg-
szinteken.

Az olvasas soran egyre nehezebb el-
doénteni, mi az, ami val6jdban megtor-
tént, és mi az, amit mesélnek Iszanak. A
konyv végére érve elbizonytalanodunk,

hogy hol vannak a hatarok, ha vannak
egyaltaldn egy regényben, képzelet és
valOsag kozott.

Horvath Viktor szévege valdjaban az
olvasésrol, a befogadas aktusarél szol.
Iszanak, aki egyébként ki nem allhatja a
kényveket, értelmeznie kell(ene) a mesé-
ket, hogy ko6zelebb juthasson a kincsek-
hez, az igazi szerelemhez, az élet teljes-
ségéhez, amelyek az elbeszélések sze-
replGi szamara oly gyakran elérhet6k.

A beavatas gesztusa, a feln6tté valas
fontos a regényvilagban: isza lefekszik
ugyan a dajkajaval, Utk6zetekben vesz
részt, s6t embert is 6l, de nem valik
feln6tté, csak a konyv legvégén, és akkor
sem a legendak segitségével, ami nem
csoda, hiszen nem tanul meg igazén elfo-
gulatlanul olvasni, illetve meseét hallgatni.

Tobbszor el6fordul, hogy a betéttor-
ténetek nem kiegészitik, nem ellenpon-
tozzak egymast, egyszer(ien csak van-
nak, valédi funkcié nélktl. Ezek a ré-
szek feleslegesen terhelik meg a narra-
tiv szerkezetet, ett6l néhol talirt a re-
gény. A fentieknek koszonhetdé az is,
hogy az elbeszélés szintjei kozotti atja-
rés els6 olvasdsra nem konnyd, elég
sokszor kényszeril visszalapozni a
befogado, ha a szertedgazé cselekményt
kovetni kivanja.

A Torok tukor szinpompas, torténelmi
diszletek kozo6tt jatszédd kaland- és
fejl6édésregény. A szerz§ szeret meseélni,
és mindezt megkérddjelezhetetlen te-
hetséggel, intenzitassal teszi. Tartsunk
vele, mert megéri.

(Jelenkor, Pécs, 2009)
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Barathi Ottoé

Torténelem - hagyomany - régzités

s

A No6grad, a varazslatos vilag cim( kényvsorozat 7-9. fuzetérdl

,»Esztétikus fuzetek lattak nap-

vilagot a Nograd Megyei 6n-
korméanyzat kiadasaban [...]"

irtam a Palocfold 2009/3. sza-

manak ugyanezen rovataban,

a Nograd, a varazslatos vilag
kényvsorozat els6é hat darab-

jarol sz6l6 recenziém bevezet6
mondataban. Amit most meg-
ismételhetek, minthogy a so-

rozat folytatdsaként a kozelmultban
Ujabb kotetek keriltek ki a nyomdabol,
amelyek a torténelmi Noégrad neveze-
tességeit, notabilitasait, targyi emlékeit
és értékeit hitelesen és tomoren mutat-
jak be, nem titkoltan a nogradi identitas
erdsitésének jegyében, az igényes isme-
retterjesztés szandékéaval.

A konyvsorozat hetedik darabja Bodi
Zsuzsanna torténész, félevéltaros Tria-
non és Nograd cimd munkaja. A szerzé
Juhasz Gyula Trianon cimd versébdl
szarmazd idézettel emlékeztet az ese-
ményre, melynek egyik sora akar mot-
toként is szolgalhat: ,,Es nem lehet fe-
ledni, nem, soha...". A bevezetd Tria-
non diktdtuméanak draméjat, terdleté-
nek és népességének fajdalmas veszte-
ségeit szamszerdsiti. Ugyanezt teszi
Nograd megye esetében is. A ketteva-
gott Nograd teriletének tébb mint
negyven szézalékat vesztette el ekkor,
népességébdl 95 ezer ember kerult a
jelenlegi hatarain Kivilre.

Ezt kdvet6en Bodi Zsuzsanna a NoOg-
rdd 0j hatarainak Kijeldlése érdekében
folytatott, helyszini szemlékkel és heves
vitakkal tarkitott, elhiz6do6 targyaléso-
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kat vazolja, majd a sulyos és
ellentmondasos gazdasagi ko-
vetkezményeket mutatja be,
igy példaul hivatkozik a ke-
reskedelem és az ipar veszte-
ségeire. ,,Az U0j hatar mind-
azonaltal tovébbra is szétva-
lasztotta a koradbbi gazdasagi
vonzéskorzeteket. Losonc el-
csatolasaval megszlint a ke-
reskedelem az ottani textil- és fémipari
vallalkozdsokkal, a Malnapatak és
Szindbanya kornyéki tUveggyarakkal és
agyagipari Uzemekkel, a fuleki gyar-
ral." A szerzd - targyilagossagarél is
tanubizonysagot téve - szol arrol is,
hogy a békediktatum révén Salgétarjan,
az akkori nagykodzség, az orszaghatar
kozelébe kertulésével felértékel6dott.
Ahogy a korabeli Gjsag irta: ,,természet
adta kortulményeinél fogva rendkivil
fontos tényezdjévé valt megcsonkitott
orszagunknak".
Bodi Zsuzsanna a tovdbbiakban kitér
a sulyos szocialis kérulmények bemuta-
tasara is. E részben tobbek kozott igy ir:
»Salgotarjanban Erdélyi Tarsasag alapi-
tasat tervezték a menekultek megsegité-
sére, de a segélyalapot a varos kdzgydilése
anyagi okok miatt megszlntette. A sze-
rencsésebbeknek sikerult elhelyezkednitk
a varmegyei vagy varosi adminisztracio-
ba, de a koztisztvisel6k fizetése mar
korantsem ért annyit, mint a haboru
el6tt [...] 1923-ban az allamrendérség,
az allampénztar és a varosi hivatalok
alkalmazottainak majdnem fele mene-
kalt volt [...]" A koétet utolso fejezetében



a szerz6 a nemzet fajdalméanak kozéleti
megnyilvanulasait, a kisebb-nagyobb
kdzossegekben felhalmozédd emdciokat
és végbemend lelki folyamatokat mu-
tatja be. Ezek bizonyitasara idéz egy
nogradi sajtbban megjelent verset is.
Utal arra, hogy a legkulonbdz6bb tar-
sadalmi és civil szervezetek is felemel-
ték szavukat a békekotés ellen, s felidé-
zi az 1919. januar 29-ei balassagyarmati
csehkiverés emlékére megtartott impo-
zans tUnnepségeket.

Bodi Zsuzsanna a mind nagyobb
szamban rendelkezésre allé hiteles - a
kotet végén felsorolt - szakirodalombol
jol vélogatva, tényszer(iségre torekedve
mutatja be a békediktatum NOgrad-
térségi kovetkezményeit, érzékeltetve
azt is, hogy ,,A trianoni békediktatum
kdvetkezménye igy hat nemcsak tertle-
ti, ember- és gazdasagi veszteségeket
hozott, hanem lelki séruléseket is. Ezek
j6l megjelentek a korabeli irodalmi
mUvekben is." A kotetet egykora irre-
denta képeslapok illusztréljak.

Szécsény a kozépkorban cimet viseli a
sorozat nyolcadik kotete, amely Galcsik
Zsolt levéltaros atfogé mikrotorténeti,
-tdrsadalmi viszonyokat feltar6 munka-
ja. A jol strukturalt helytorténeti tanul-
many Szécsény 13. szazadi kezdeteitdl
az 1600-as evek végeig tekinti at - levél-
tari dokumentumok, fennmaradt irasos
emlékek alapjan - a telepilés és szG-
kebb-tdgabb kérnyezete mualtjat, kil6énos
figyelemmel annak egyhé&zi rend- és
hadtorténeti vonatkozasaira.

A kotet a Kezdetekt6l a varos alapitasa-
ig ciml fejezete Szécsény elsd, hitelt
érdemld okleveles emlitésétél (1229-t8l)
targyalja annak torténetét, kiemelve a
13. szdzadban és a 14. szazad elején
bekovetkezett fejlédésének fébb alloma-
sait. ,,Szécsényi Tamas birtokkézpontja,
Szécsény a kedvezd foldrajzi fekvésé-
nek készonhet6en gazdasagilag jelent6s

fejl6dést ért el. Orszagos vasarai voltak,
1327-ben mar malmat is emlitik." Ka&-
roly Robert 1334-ben Buda varosdhoz
hasonl6 jogokkal ruhazza fel a telepulést
amit egy év mulva kivaltsaglevéllel is
meger@sit. A kotet masodik, A ferences
kolostor alapitasa és mikodése a torok tama-
dasokig cim(i fejezete korszakos jelent6se-
gl eseménysorozatot targyal, minthogy
az akkori felfogas szerint a kolostoralapi-
tds a varosfejlesztés és a varossa valas
nélkulézhetetlen része. A kovetkez§ feje-
zet (Varosifejlodés az elsé torok megszallas
kezdetéig) Szécsény dics6, prosperald kor-
szakaba vezeti az olvasot, hiszen egy
1405-ben kelt oklevél mar ,,civitasnak”,
azaz varosnak nyilvanitja, s az ezzel
jaro kivaltsagos jogokkal ruhazza fel.

A kotet tovabbi részeiben megismer-
a torok megszallassal, amikor is 1552
juliusdban Ali basa ellenallas nélkul fog-
lalja el a varost. Ezt kdvetden a két torok
uralom (és a német katonak 1600-as évek
eleji garazdalkodasanak) vérzivataros id6-
szaka elevenedik meg, melybdl 1683-ban
mar teljesen lepusztultan szabadul fel.
A szerz6 bemutatja az Ujratelepités 1690
utadn kezd6dd korszakat. Ekkor éptilt fel
a ma is funkcionalé templom és kolostor,
amely 1705-ben mar falai kdzott fogad-
hatta Il. Rakoczi Ferencet, akit itt valasz-
tottak meg vezérl6 fejedelemmé. A kotet
végen szerepl6 A kozépkori Szécsényhez
kotddd jeles irdk és kolték cim( 6sszealli-
tds értékes arcképcsarnoka a korabeli
Szécsény és Nograd notabilitasainak.
Galcsik Zsolt ért6 és gondos torténészi és
leveltarosi munkéjanak kdszénhetGen
Szécsényt sajatos arculati mezévaros-
ként ismerhetjuk meg, amely ranggal
méltan buszkélkedhetett évszazadokon
keresztul.

K. Peadk Ildikd muavészettorténész A
Paldcfold faba almodéja (id. Szabd Istvan)
cimmel, az orszag hataram tal is jol
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ismert Kossuth-dijas négradi képzo-
mavésznek allit méltd emléket a
konyvsorozat kilencedik darabjaként
megjelent mdvében. ,Elt kozottunk,
Nogrdd megyében egy olyan alkoto,
akinek munkassaga semmilyen »izmus-
sal sem rokonithatd, 6szinte, modern
irdnyzatok helyett inkdbb a kétkezi
munkas, a parasztember racionalitasan
alapulé mdvei egyetlen XX. szézadi
irAnyzatba sem sorolhaték be" - igy
jellemzi ,,f6szerepldjét" a bevezetd so-
rokban. A tovébbiakban K. Peak lldiké
felvdzolja a mdvész életatjanak f6bb
allomasait és elemzi munkéassaganak
szamos darabjat.

Megtudjuk a kis kotetbdl, hogy Sza-
b6 Istvan uradalmi kerékgyarto fiaként
1903. augusztus 29-én szuletett a Nég-
rdd megyei Cered kozségben. Nem
csoda, hogy munkéassaganak legkedve-
sebb alapanyaga - Kkitanulta édesapja
szakmajat és dolgozott is mellette - a fa
lett és maradt élete végéig. ,,A legfonto-
sabb szakmai fogasokat e€s ismereteket -
az alkotbmunka soran szerzett gyakor-
lati tapasztalatok mellett - a Budapesten
és Parizsban tanult Bona Kovécs Karoly
szobraszmivész mellett dolgozva saja-
titotta el.” Munkéssaga csucsara azon-
ban els6sorban a szivés munka, az
egyeni invencié utjan, az akarat diada-
laként jutott el. ,,Bar az alkoté nevét
els6sorban a béanyasztorténeti sorozat
tette ismertté, életmivének szamaban
és mindségében legalabb ennyire jelen-
t0s egységét alkotjak a nép életét megje-
lenité plasztikai." 1955-ben a m(vész -
a megyei miemlékbizottsdg hatarozata
alapjan Benczur Gyula fest6 egykori
kastélydban  tervezett mu(vésztelep
kialakitdsa, majd vezetése céljabdl is -
Benczurralvara koltozott. A mavészte-

90

lep nemcsak létrejott, de hamarosan
szamos ismert mvész mdhelyévé és a
m(vészet irant érdekl6dék sokasaga-
nak zarandokhelyévé is valt. Id. Szab6
Istvan itt végleg otthonra talalt, mun-
kassaga kiteljesedett. E korszakarol irja:
»Az 1970-es évek végétdl - alaposan
meghazudtolva az 6t kizardlagosan
»kommunista muadveészként szamon
tarté kritikusokat - id. Szabd Istvan U
téméahoz nyult, a Stacio egyes jeleneteit
faragja meg, illetve 6nallé korpuszokat
készitett ebben az id6szakban. Talan a
kdzelgd halal gondolata érintette meg
az id6s mulvészt", aki végul 1992-ben,
alkotés kdzben hunyt el.

K. Pedk lldiké plasztikus és korrekt
maédon hozza emberkdzelbe az egysze-
rd, de rendkivil karakteres maivészt.
Szakértelemmel mutatja be munkéssa-
gat, az alkotasai mogott meghuzdodéd
ember személyiségét. Az olvasméanyosan
megirt kotet erénye, hogy mikodzben a
mUivész palyajan kalauzol végig, rendre-
sorra szobrokrol, portrékrdl, plasztikak-
rol ir, kompoziciokrél, domborm(ivek-
rol, banyaszat-torténeti sorozatrol érte-
kezik, s ezzel tiszteleg id. Szabé Istvan
el6tt - késztetve f6hajtasra az olvasot is.

A sorozat koteteit - a fentebb részben
emlitett kiegészit6kon tul - a legtébb
esetben szakszer( lab- és/vagy végjegy-
zetek, felhasznalt irodalom és egyéb
informaciok egészitik ki, illusztraciok és
fekete-fehér fotok ,,szinesitik". A kényv-
sorozat folytatodik, a tovabbi kis kote-
tek tervei a dontéshozék asztalan, vagy
nyomdai el6készités alatt allnak.

Badi Zsuzsanna: Trianon és Ndgrad

Galcsik Zsolt: Szécsény a kozépkorban

K. Pedk Ildiko: A Paldcfoldfaba almoddja
(Uj Mdihely, Salgétarjan, 2009)



Handoé Péter

Uj stratégiak mentén

Ciganyokrol - masképpen

Négrad megye szamara -

egyéb szempontok figyelmen

kival hagyasa mellett is -

legalabb ket okbol fontos a
Boreczky Agnes éaltal szer-

kesztett Ciganyokrol - maskép-

pen cimd tanulmanykotet,

amely cimében Uj megkdzeli-

tési moédot sejtet, alcimében -
Tanulmanyok az emlékezetrél, a

csaladi szocializaciorol és a gyerekek kogni-
tiv fejlédésérél - pontosan Kijel6li az
elemzések terét, hdrom metodologiai
mezejét. Egyfeldl a legutolso statisztikai
felImérés alapjan orszagosan Nograd
megyén beltl legmagasabb a cigany
etnikum aranya, vagyis minden cigany-
sagot érint6 kérdés itt kiemelt fontos-
saggal kell, hogy birjon, masfel6l a
kotet tobb tanulménya is kozvetlen
vagy koOzvetett modon hivatkozik a
2005 oOta az ELTE Interkulturalis Pszi-
choldgiai és PedagoOgiai Kodzpont altal
irdnyitott, harom telepilésen végzett
kutatdsara, melynek egyik helyszine
Szécseny kistérseg, illetve Magyargeéc.
Mindezen tuUl, a szerkeszt6vel kdzdsen
jegyzett El6sz6 tarsszerz@je, és a kotet-
nyitd Kozosség és emlékezet cimd, antro-
pologiai ihletettségl tanulmany iroja,
Romano Racz Sandor szintén a cserhati
Magyargéc szulottje. Kézenfekvd tehat,
hogy beszéljink rdla.

Az Elészoban megfogalmazott cél -
hogy ,,finomitsak" ,,a ciganyokrol sz6l6
diskurzust", pontositsdk azt a képet és
eloszlassak azt a hiedelmet, amelybél a
tobbségi tarsadalom ciganyokkal kap-

csolatos elGitéletessége taplal-
kozik - orvendetes, hiszen a
sztereotipizalas foler6sodésé-
nek korszakat éljuk. Miképpen
Neményi Maria Lang Juditnak
adott interjujaban (Ordogi ko-
rok) Kkifejti, az elGitéletesseg
,»hem tud lényegi kart okozni,
ha nincs olyan helyzetben,
hogy ezt megtehesse. Vagyis,
ha nincs intézményes és strukturalis
hattér, ami fonntartja, taplalja és meg-
engedi, akkor tulajdonképpen-az el§ité-
letesség csak egy pszicholdgiai jelenség,
[...] nincs kodzvetlen hatdsa. Akkor van
baj [...], ha az elGitéletességnek struktu-
ralis tdmasza is van." Az ez iradnyu
kutatdsok eredményeibdl tudjuk, az
elGitéletesség évtizedek Ota éppen a
felsBoktatasban részt vev6 hallgatok,
azaz a ,leend@" értelmiségiek, dontés-
hozék korében leger6teljesebb. Ezért
minden, szakmai megalapozottsaggal
bir6, stigmatizacié enyhitését szolgalo
m( fontossagdt nem lehet elégszer
hangsulyozni.

A kdnyv harom fejezete két-két mu-
vet foglal magaban. A Kozosség, mult és
emlékezet cimU elsé irasa, a fent emlitett
Romano Racz Sandor-tanulméany Kki-
I6nbséget tesz a torténelmi, azaz iras-
ban rogzitett, idépontokhoz kotott, és
az archaikus, vagyis személyes tapasz-
talaton alapulé kollektiv, kommuniké-
ciok soran fenntartott emlékezet kozott.
Mig az el6bbi tényei az id6 elérehala-
déasaval ndvekednek, az utdbbi viszony-
lag allandd elemszdmmal rendelkezik.
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hiszen ,,[m]inden ilyen emlékezési tér
harom nemzedéket foglal magaban"
(18.), igy az elemek egy része nemzedé-
kenként cserélédik. Az eszerint mdko-
dé kulttradban a ,ritualis cselekvések
id6ben, helyben és megvalésitas mod-
jaban torténdé pontos ismétlése garantal-
ja a folytonossagot, a csoportidentitas
megszilardulasat" (21.), masfel6l a sok-
szinlséget. ,,Ha a folytonossagot bizto-
sitd elemek kozlul egy is megséril, a
folytonossdg megszakad, a kultdra
o0sszeomlik, leépul, vagy szerencsés
esetben atalakul" (21-22.). Csanyi Vil-
mos nyoman a csoportképzés ot jelleg-
zetességével szamol: ,,1. kdzos eszmék,
2. kozos akcidk, 3. kozos konstrukcid, 4.
hiiség, 5. transzformacié" (29.). Majd
egy gyakorlati példan keresztil bemu-
tatja szil6faluja és a szomszéd kozsé-
gek roma kozosségeinek kapcsolat-
rendszerét, amely mind a foglalkozést,
mind a hazassagkotést szabalyozta az
elfogadasok és az elutasitasok gyakor-
latta tételével. Véleménye szerint a XX.
szazadi ,asszimilaciés nyomas egyik
meghataroz6 kovetkezménye a cso-
porthatarok leépulése volt, s ez terme-
szetes modon hozta magéval a tabuk és
a ritudlis cselekvések elmaradasat”
(38.); ,.lényegében ezzel zarult le a ha-
gyomanyos kodzosségi struktura felsza-
molodasa" (40.), ugyanakkor az integ-
raci6 nem kovetkezett be, a rendszer-
valtast kdvetden a tobbségi tarsadalom
»roma kultarahoz kapcsol6dé szabad-
vegyértékei" (37.) megszlintek. Mind-
ezen folyamatok kovetkezményeként
,»Uj tipusu, [a kordbbiakndl] sulyosabb
konfliktusokra kell szamitanunk" (37.).
Szintén a fejezet részét képezi Hor-
vath Kata ,,Az életed kell nekem!" - A
joslds mint élettorténeti elbeszélés cimad
irdsa, amely egy dialégus létrejottének
és mUikodésének, fejlédésének abrazo-
lasan keresztul igyekszik bemutatni,
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miképpen valtozik az egyes résztvevok
pozici6ja az egyuttlétek soran, hogyan
sz6védik a személyes tapasztalat a
jéslas mechanizmusaba, s teszi azt rea-
lissd. A szerz@ és a jos kozott kialakuld
bizalmi viszony ,,bizalom- és gyanak-
vas-torténetek" soradn jon létre. Ezt
hivatott abrdzolni az értelmezés és a
kutatasi naplé szovegéenek valtakozta-
tasa, e kettds narracio.

A Csaladi szocializacio kérdéskoret
vizsgélja a masodik rész két tanulma-
nya, amelybdl az elsét a kotet szerkesz-
t6je, Boreczky Agnes jegyzi Cigany
csaladok a feltorlddd id6kben cimmel. Be-
vezet6jében kijeldli a cigany identitas
realizdlédasanak terét, a néi-férfi sze-
repek fontossagat, a hézassag-csalad
alapintézménye és viszonyrendszere
tarsadalmon beluli helymeghatarozo
funkciojat. Hangsulyozza, hogy a ci-
gany ,kozosség szemében a gyerek
avatja a férfit és a n6t csaladda" (80.),
ezért kiemelked6en fontos a csalad és a
szocializacié komparativ vizsgalata. A
roma identifikacié alapvetd elemeinek
kijelolését kovet6en az ebbdl adodod
kapcsolatrendszeri sajatossagokat veszi
szamba, rairanyitva a figyelmet arra,
hogy korukben is leépul6ben vannak a
rokoni koteléekek. Majd a gyermek csa-
ladon és ciganyk6zdsségen beltli meg-
kulénboztetett helyének hangsulyozasa
utdn megpraébalja elméleti megfontola-
sok és eredmények mentén meghata-
rozni a cigany specifikumot, amelyre
»(mjinden vonatkozdsban szamtalan
variacio és képlet létezik" (89.). Kiemelt
szerepet tulajdonit a ,,torténeti-tarsadal-
mi tér tagitdsanak"”, ami ,,nagyszamu
utéd vagy hazassag révén (valdsithatod
meg], illetve Ugy, hogy a féldrajzi moz-
gassal, valamint a kulturalis t6ke fel-
halmozasaval a csalad altal bejart/be-
jarhato helyek és palyak szama szaporo-
dik, és a mindezek altal is reprezentélt



szimbolikus tér n6" (89.). Ennek bizo-
nyitadsa érdekében élettdrténet-konstruk-
cidkat idéz. Ugyanakkor a hagyoma-
nyos endogdm csaladdszerkezeteknél
lassu valtozast figyel meg, megéllapitja,
hogy ,a téarsadalmi tér iskolaztatas
révén torténé novelése korantsem tipikus"
(108.), a csalad-rokonsag kotelékébdl
valo kilépést tilalmak ovezik, szakma-
valasztaskor az Udjonnan felnévé gene-
raciok ,,a hetvenes évek vidéki boldo-
gulasi stratégiait kovetik" (131.). Vizs-
gélja az Unnepeket, a hagyomanyatoro-
kitést, az identitasképzést. Arra a vég-
kovetkeztetésre jut, hogy a ,,roma csala-
dok atalakulasanak alapfolyamatai nagy
id6eltolédasokkal ugyan, de lényegében
nem kilonbéznek a nem roma csaladok-
ban végbemend valtozasoktol” (139.).

Karolyi Jalia ...hanem az életnek... ci-
m( irasdban az északkelet-magyaror-
szagi Horenykan végzett terepkutatasa
tapasztalatait foglalja 6ssze, és az ebbdl
levonhatd kovetkeztetéseket ismerteti.
Tanulméanya erénye, hogy nem a tobb-
seégi tarsadalom intézményei - és azok
elvarasai -, valamint normai, hanem
egy konkrét csaldd mindennapjai és
kapcsolathéaléja fel6l probalja megérteni
a cigany gyerekek csaladi szocializacio-
jat. Esetleirdsai plasztikusan abrazoljak
a feln6tt életre valo felkészités roma
specifikumait. Az antropolégiai szak-
irodalommal egybehangzé véleménye
szerint a kotetlen életrend a gyors hely-
zetfelismerést és dontéshozasi képessé-
get szolgalja, amely el6itéletektdl terhelt
kornyezetben nélkilozhetetlen a sikeres
gazdasagi tevékenységhez. Nem a fel-
halmozott anyagi javak, hanem ,a ro-
konsagi csoport és a helyi kozdsség
szolidaritdsa jelenti az egzisztencilis
biztonsag igazi alapjat” (177.).

A gyerekek kognitiv fejlédése cimd
harmadik részben Nahalka Istvdn A
roma gyermekek kognitiv fejlédése cimd

tanulmanyéban arra a kérdésre keresi a
valaszt, hogy ,,van-e barmilyen sajatos
abban, ahogyan a roma gyermekek
kognitiv fejlédése zajlik?" (187.). Mivel
ugy latja, az értelmezési keret hatassal
van a kutatdsi adatra, és a ciganyokra
vonatkoztatottan az esélyegyenl6tlenség
és a hatranyos helyzet kulcsfontossagu
fogalmak, ezek nevelésszociologiai
atgondolasat végzi el. Vélekedése sze-
rint az iskola ,,az Uj generaciot mintegy
»belendveszti« az egyenlétlenségeknek
azokba a rendszereibe, amelyek a szu-
16k korosztalyat is jellemezték" (189.).
Nem ért egyet azzal az &ltalanosnak
tekinthet6 nézettel, hogy a gyermekek
otthonrél hozzak magukkal a hatranyos
helyzetiket. ,,A hatranyos helyzet akkor
jon létre, amikor az iskola elényben
részesit bizonyos értékeket, normaékat,
viselkedésmodokat, magatartasokat, tu-
dasokat, attitidoket, ismereteket, ké-
pességeket és keszségeket." (192.) A
hatranyos helyzetet maga az iskola
hozza létre. Szintén fontos tényezdéként
vizsgélja a szegregéaciét, mint ,,a hatal-
mi viszonyokba kodolt folyamatnak az
eredmeényiét)” (198.), amely megneheziti
a roma tehetségek kiemelkedését. Egy
dontéen kvalitativ eszkozokkel torténé
kutatds eredményeinek ismertetésén ke-
resztil bizonyitja, hogy ,,a roma gyer-
mekek természettel kapcsolatos elkép-
zelései, tanulasi folyamataikat meghatéa-
rozo tudasrendszerei nem kulonbdznek
lényegesen a nem roma gyermekek
hasonl6 tudasrendszereitél" (201.). Na-
halka budapesti, magyargéci (Nérgad)
és Opalyu (Szabolcs-Szatmar) iskolasok
korében végzett vizsgalatok eredmé-
nyeit vetette 6ssze. Irasadban ismerteti
az egyes kérdéseket, az azokra adott
valaszok lokalis és ,.faji" eloszlasat,
valamint egyes esetekben a korcsopor-
tos eltéréseket is. Az elemzések soran
arra a kovetkeztetésre jut, ,,[m]intha a
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roma tanulék jobban vonzédnanak a
gyakorlatiasabb kérdésekhez kozelebb
allo, azok megvalaszolasat jobban segi-
t6 hattértudas konstrukciéjahoz" (226.).

A kotet utolsd, Lukacs Istvan Tanulasi
stratégiak és stilusok cim( tanulmanya-
ban ugy véli, ma, Magyarorszagon a
roma gyerekek iskolai kudarcaival
kapcsolatosan a szakirodalomban két
dominans nézet uralkodik. Az egyik a
szocialis peremcsoporthoz tartozasbol,
a masik az elbitéletekb6l vezeti le a
sikertelenséget. Ezekt6l a rendszerszin-
td megkozelitésektél elszakadva ,,arra
tesz kisérletet, hogy az iskolai eredmé-
nyesség és a tanulék tanulasi stratégiai,
tanulasi stilusai kozott keressen 6ssze-
fuggéseket" (245.). Ennek vizsgalatdhoz
budapesti, budadrsi és magyargéci min-
tat valaszt. A feladatlapok eredményeit
Osszeveti, majd 06sszefliggést keres a
szUl6k iskolai végzettsége és munkaja-
nak jellege, valamint a tanuldk tanulasi

Ere
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a kultarabdél adédé elsajatitasi folyama-
tok kiilléonbsége - eredményessege kozott.
Bizonyos tevékenységek esetén szigni-
fikdnsan magasabb teljesitményt muta-
tott Ki a cigany tanulékra vonatkozéan.
Végul arra a kdvetkeztetésre jut, ,,hogy
veszelyes kritikatlanul atvenni azokat a
megallapitasokat, amelyek a cigany
tanuldk szokincsét és teljesitképesseg-
ét eleve gyengébbnek tekintik, mint
nem cigany tarsaikét" (266.).

A tanulmanykotet olvaséjaként azt
gondolom, udvozlendé az a felfogés,
amely a fent sorra vett irasok jellemzgje:
az, ahogyan a gy(loletbeszéddel szemben
a ,,masik" megértésére és elfogadasara,
elfogadtatidsdra buzdit. A cimében is
megmutatkozé - a magyar tarsadalom-
kutat6i gyakorlattdl eltérd, de arra fo-
lyamatosan reflektal6 - szemlélete miatt
nélkuldzhetetlen irodalom a pedag6gu-
sok és a cigany kultarat kutatok szamara.

(Gondolat, Budapest, 2009)



,,GYyUjtsuk 6ssze és 6rizziik emlékeinket,
nehogy végleg elvesszenek, s ezaltal is
Uresebb legyen a malt, szegényebb a
jelen, kétesebb a jovE."

(Ipolyi Arnold)

PALYAZATI FELHIVAS

A ,,Hétszaz éves Baglyask6 vara - Salgoétarjan” rendezvénysorozat keretében az
emlékbizottsag és a Paléc Parnasszus - €16, irodalmi Gjsag - szerkeszt6sége
tdmogatésaval
LVelunk él6 torténelem™
cimmel palyazatot hirdet.

Baglyaské varat 1310-ben emlitették el6szor oklevélben. A kett6s bazaltkUp és a Kacsics
nemzetség altal koréje épitett var, feltehetéen Utellen6rz6é er6sségként és hatalmi
szimbolumként, fontos szerepet t6ltott be a XIIl. és a XIV. szdzad forduléjan. A 700
éves kerek évfordul6 alkalmat ad arra, hogy jobban megismerjuk Salgétarjan és kor-
nyékének torténelmét. Mlvészi eszkozokkel is felidézziik a Kacsics birtokhoz tartozo
véarak - Baglyaskd, Fulek, Somoské, Zagyvaf6, Hollokd, Sztrahora, Salgo, Szécsény -
emlékét, a regmult id6ket. (Tovabbi informéci6é a www.baglyasalja.hu weboldalon.)

A pélyézatra rovid irodalmi m(ifaju alkotasokkal - dal, vers, elbeszélés, mese, stb. -
lehet nevezni. Maximalis terjedelem 15 flekk (1 flekk 1350 karakter).
A palyamunkakat 3 példanyban, jeligével ellatva (feloldasat zart boritékban)
2010. december 31-ig
lehet benyujtani a Paléc Parnasszus Szerkesztéségének cimére
(3100. Salgo6tarjan, F6 tér5.).
A boritékra kérjuk rairni: Palyazat 700.

A palyazatot szakmai zs(iri biralja el.
A palyazat dijai:
1. 30 000 Ft +értékes egyedi emléktargy
II. 25000 Ft + értékes egyedi emléktargy
1. 20 000 Ft + értékes egyedi emléktargy

Eredményhirdetésre 2011. januérjaban,
a Magyar Kultura Napja salgétarjani innepségén kerul sor.

Hétszaz éves Evfordulé Emlékbizottsaga Paléc Parnasszus Szerkesztésége
A palyazat médiapartnere a Palocféldfolydirat.


http://www.baglyasalja.hu

-

Szerzoin]

Barathi Otté (1944, Hatvan): ir6, Gjsagiro,
k6zgazdasz. Salgdétarjanban él. Legutobbi kote-
tei: A Kalvaria kalvariaja (2008); 50 év a Palocfold
életébdl (2008).

BedecS LASZLO (1974, Budapest): Irodalomtdr-
ténész, kritikus. Legutébbi kotete: Nyelvek a
végtelenhez (2009).

BERETI Gabor (1948, Miskolc): Kolté, ir6. Leg-
utébbi kotete: A szabadsag szenvedélye (2009).

CEGLED J6zsef KAZMER (1954, Bécsalmas): Iro,
kritikus. Nagyorosziban él. Legutobbi kotete:
Kivula birtokon (2007).

CSEHY ZOLTAN (1973, Pozsony): K6lt6, mifordi-
t6, irodalomtorténész, kritikus, szerkeszt6.
J6zsef Attila-dijas (2009). Legutébbi Kkotete:
Homokvihar (2010).

CSERIES Katalin (1954, Budapest): A Szegedi
Tudomanyegyetem oktatéja. Kutatési terilete:
a félmualt és napjaink rovidprézaja, kép-szoveg
viszonylatok, kortars képzémdUvészet. Leg-
utobbi kotete: ,,a lebeg6 orgonagyokér' (2010).

FICSOR Benedek (1983, Budapest): ird, kritikus,
irodalomtorténész. Diésdon él.

Gyimesi Lasz16 (1948, Keszthely): ird, kolt6,
kritikus. Az aquincumi kolt6verseny tdbbszords
gy6ztese, két alkalommal Nagy Lajos-dijal tin-
tették ki, idén Obuda Kultarajaért dijat kapott
Legutébbi kotete: Az elegéns bozdtharcos (2010).

GYORE Gabriella (1974 Budapest) kolts, iro,
szerkesztd. 2009-ben Mo6ricz Zsigmond irodal-
mi 0sztondijas. Verseit a Pannonhalmi Szemle, az
Elet és Irodalom, a M(ut, a Kalligram, a Csillag-
szallé és a Barka kozolte, novellai a Csillagszallo-
ban és A viérds postakocsiban olvashaték.

HandO Péter (1961, Salgétarjan): Kolt6, ird,
antropologus. Soéshartyanban él. Legutobbi
kotete: Alvo konfliktusok mezején (2008).

KALMAN GABOR (1982, Ersekujvar): ir6, kolté,
szerkeszt6. Budapesten él.

KOROSSI P. JOZSEF (1953, Nagyvarad): Kolté,
novellista, publicista, kényvkiadé. Legutébbi
kotete: Nem ezt taldltam - Torténetek az emberbar-
langhdl (2003).

MALIK ROLAND (1976, Miskolc):
Kotete: Ordog (2006).

Nagy Csilla (1981, Balassagyarmat): lrodalom-
torténész, kritikus. Kotete: Maganterilet (2008).
NEMETH ZOLTAN (1970, Ersekljvar): Kolt6,
kritikus. A Bél Matyas Egyetem tanara. Leg-
utobbi kotete: Penge (2009).

Nyerges Gabor adam (1989, Budapest): Kolt6.
Az ELTE-BTK magyar szakos hallgatéja, az
Apokrif folyéirat f6szerkesztSje. Kotete: Helyi
érzéstelenités (2010).

Payer Imre (1961, Budapest): Kélt6, irodalom-
tudos, tanar. Legut6bbi kétetei: Afehér capa éneke
- The Great White Shark's Song - véalogatott versek
angolul és magyarul (2009); Pattanni, hullni (2009).

PETOCZ ANDRAS (1959, Budapest): ird, kéltd,
szerkeszt6. Tobbek kozt Jézsef Attila- (1996),
Marai Sdndor-dijas (2008), a Magyar Koztarsasa-
gi Erdemrend Lovagkeresztje (2010) kitlintetettje.
Legutdbbi kotete: Dimenzinoista mivészet (2010).

SOPOTNIK ZOLTAN (1974, Salgétarjan): Koltg, iré.
Tatabanyén é1 Legutdbbi kdtete: Futdalbum (2009).

Kolt6, iro.

Szavai Attila (1978, Vac): ir6. Rétsagon él.
Legutobbi kotete: Optikai tuning (2009).
Szekeres Szabolcs (1972, Budapest): Kritikus.
Irodalmi és szinhazi témaju publikaciéi az Argus,
a Criticai Lapok, a Kritika, a Szinhdz, és a Tiszaldj
hasabjain, valamint a www.zartkor.hu és a
www.spanyolnatha.hu oldalakon olvashatoék.

Tahin SZABOLCS (1975, Keszthely): Irodalomtor-
ténész. Zalaegerszegen él.

ZSAVOLYA ZOLTAN (1968, Csorna): Kélté, iro.
Budapesten él, a Pazmany Péter Katolikus
Egyetem Bolcsészettudomanyi Karanak oktato-
ja, a Szépirodalmi Figyel6 szerkeszt6je. Jozsef
Attila-dijas (2009). Legutobbi kotetei: Noszthy
Fuji. Szindarab Mikszath Kalméan tdmogatasaval
(2008); Esszé - proza - kéltészet. irasok Fabian
Laszlé mdveirdl (szerk.. Varga Viraggal, 2008).

Gyenes GABOR (1984, Kassa): grafikus, illusztrator. A Szlovak Mdszaki Egyetem
(Pozsony) miépitész szakan szerzett Bc-fokozatot, 2006-t6l a pozsonyi Képzém(i-

vészeti FOiskola képgrafikus hallgatéja. A Rovéas Polgari Tarsulas -

ROVART

Galéria alkoté kdzosségének a tagja. Munkai szamos 6nallé és csoportos kiallitason
szerepeltek, tdbbek kdz6tt Pozsonyban, Kassan, Budapesten és Miskolcon. 2007-ben a Pozso-
nyi Illlusztraciés Biennalén els6 dijat kapott a Matyas kiralysaga (Lilium Aurum, 2007) cim(
mesekdnyvhoz készitett munkaiért. 2010-ben elnyerte a Gy6ri Szimpdzium dijat.
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Ara: négyszaz forint

El6fizet6k részére 300 Ft
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