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//Kévéhézi

Turczi Istvan

A hatodik kvark

Az anyag végsl épitékove?

S a lehellet, a folotted repdesé lepkeszarny?

A Viz hatalmas, z6ld szeme, a koponyaformaju
szigetek, a Fold, az Eg, az elemek talalkozéasa?
A szivekben ég6 csipkebokor, a foldontuli
fegyvercsattogas, a Tzmadar

és méas szimbd6lumok?

A gamma-sugarak hatasa a szazszorszépekre?
Az elektrosokk, mely korantsem metaforikus?
S a mindent eldéntd plazmaallapot?

Kérdéseim termeszjarataiban

képletek, halok, tudds elditéletek kozt
eligazodni egyre nehézkesebb.

Materialis nyomor és szervetlen élvezet.
Csipetnyi berillium radiummal
és dnbizalommal keverve —
hozz& némely lelkidllapotban

fémes hidrogén.
Kész a tulélés-recept------------- ?

Az anyag végs6 épitékdve csak a lélek lehet.

szegleten...



Az ammonitak tengere

Csodalatos latvany volt!

Korallzdtonyok sora szegélyezte a partokat.
Atfénylett a s6 a dermedt viz szinén.
Hatalmas kagylok, keményvazu szivacsok
épitettek a felszinen lebeg6 él6lények
védelméul vastag mészkdréteget.

A polipszerl tinemények iddvel ellepték

a tengereket. Szelid ragadozék voltak,
folyékony fényben éltek és megtlirték egymast,
bolcs vizidsztonnel, boldog-6ntudatlanul.
Esténként visszatértek tanyércsiga formaju
hazaikba és gondoskodtak utddaikrol -
mikozben pajzsot vont koréjuk a vilagécean.

Ez tortént a foldtorténet sotét kozépkoraban,
kétszazmillié évvel az utols6 haboru el6tt.

Az idegen

Tukorbe néztem.

Midta a F6ldon vagyok, 6regedtem néhany évezredet.

Rég megszint a lavafolyas, magmava szilardultak vonasaim.
Szdm aramléasvonala mentén mar repedezik a granit, a gneisz.
Szemembdl dinoszauruszok haltak ki, s mar a kontinensek
sem kozelednek. Szemgoédreimben mészkd és dolomit tledék.
Ez mar a vég. Arcomon lassan sullyedd, aproé szigetekkel
tarkitott tengerfoltok: korallok, mészvazu csigak, kagylok,
réakfélék lakhelye. Homlokomon hegyek gyUr6dései.

Midta a Foldon vagyok, ért némi energiaveszteség,

hévezet6 képességem sem a régi, és Ujabban fellépett

bennem valami mégneses rendellenesség. Ez mar a vég?
Radioaktiv bomlas indult meg sejtjeimben; a folyamat,

agy tdnik, visszafordithatatlan. Gépiesen szélva:
irreverzibilis. Ez...mar...a vég. Magammal és az Id6ével
szembenézve talan ez az utolsé tektonikus mosoly.
Egyedil, dolgom végezetlentl, mégis 6si der(vel allok

a teremtés tukre el6tt, és utasitdsaid varom, ha lesznek,

Uram.



Laszloffy Csaba

A Nagy Buli szapphoi stréfaban

Koczka Gyorgynek

Meérgezd varos. S te, a szél ezlistos
ati poratol patinas tinemény(!)

- tancosan, mint régi idék mezdin:
hol vagy, el6dém?

Ujjainkban és az agyunkban is gép
zakatol vagy bug; de se vér, se tinta
(persze, nincs is - ha elavult a toll mar -
mit belemartsunk).

No, de ez a zaj? A kOzony sisakja
rejti arcuk, s jaj, unalom/ha kolték
eleven, megnd6tt hada horg idének
fergetegévell/

Boldog-é almuk letarolva végképp?
(ott van a helyuk, Ures, ime, mégis).
Gerleparok, lecsupaszitva minden
intimitas és

minden érték szétszoratott. Ma nincs jobb:
tdrjuk elfajult cudarok dagalyat! -

(Hajlitott terror, nagyidd sokunkat,
szamtalan csapda

s fergeteg villamtize vart, s a szellem
olykor egy Ocska esernyd alatt, ha
félt, igaz, csak fél-szavakat, de sugott
tarsa fulébe).

Kint a Kicsiszolt cinikus vilagban
mint cselleng6 eb, fut a zord jovEkép,
dorgolédik Uzletel6khoz... S Grré
tagul a seb bent.



Obsitos hologram

Kitart kar, ajt6, meddig terjed lIényed
(mint héseg, természeti hatalom)

a korban s kortalanban? - éned
tukorképe: 6s akarat vajon?

A viszolygasok, a veszteségérzet

s a féltés! - mar nem is az anyaféld
hivoszavat, kédolt parancsat érzed,
mint annyiszor, ha ,,bicskad beletort".

A firmamentum lepattogzott hanyszor;
s te mégis mélyben, a fenéken itt

a mult morzsai utan kotoréaszol,
elorzott tengerek kavicsait

keresnéd alabukva - ,,nem maradtak
kifirand6 ellenhajék?" - ma is.
Testdre volnal - kinek! - 6nmagadnak?
Elernyedsz, mozdulatod rég hamis.

Rejtély rimek kozt

Gyulladt szemmel visszapillantani, amerre a
korforgast még sejteni lehet. A séhajtasok is
megkoptak; kar megaladzkodni, ha mar a leg-
egyugyulbb hoditdsvagy sem hiteget. Egy régi
rémmese, egy 6don borospince, egy igaz sem volt
mosoly a madarijesztének kolcsonzott kalap alatt.
Bar korhadd gyokeér lehetnél még valahol(?) -

a semminél az sem lenne bizarrabb.



Ayhan Gékhan

M ali

,-MEQ eqgy szajhat is elvennék, ha szeret’'
Mécha

holnap taldlkozas sdrd ege

a repkény mogul matatés vészfékje

a karlenditések fél zarojelében

fogsor-koccanés nyugvépontja

meredek Uton sietek csuszik a labam a hotol

tdbortliz a haz szélén a hideg leveg6-péara

0sszemosodik a benti dolgok zajaval a délutani film

olyan hatast tesz ram négyszer elsirom magam

kusturica ciganyai cigany-tragédiai Zitaval beszéltem
telefonon és mér ezt unom ezt a magammal-foglalkozast

miért viszem ennyire tulzédsba ma egész nap nem tortént
semmi csak két rossz alom éjszaka tegnap tegnapel6tt az agy
fulledt gémbkarikai mint a cigarettaflist ajandékosztas tegnap
Kecst6l egy sapka egy kék torulkézé érultem neki O a Szorokin
kdnyvnek a szerz6t nem ismerem de miatta el fogom olvasni

a tegnap j6 volt a mai nap nyugtalan unalma kilendit a sajat
idémbdél Zitaval holnap a Moéricz Zsigmond kortéren a budaoérsi
busz megalléjaban nem tudom hogyan-térténet alakulasa

nem tudom a kimenetelét a taldlkozas egyenes aranyban fligg
az allapotomtdl engem a hozzaallas nem téveszt meg de ezt

a verset azonnal befejezem mondjuk annyit érzek téle az irasa
miatt csak annyit hogy irtam rendben van megirtam de minek?



Cimadas-galopp

,,a sz0 totem. "'
Frejdenberg

Tudom, egy né milyen kockazatokat jarat maga utan,

milyen bennfentes fajdalmak sokszorozzak a kdvetését,

azért nem azt értem ezzel: nem vagyok hajlandd, mert
legféképpen az vagyok testi-lelki mindséghen—

a hotdl eltorlaszolt utak, hajnali kordn és kényszerkelések,
kédve-szin hajkefék tarsasdgaban jogot forméal hozzam

az alig-biztonsag-lehet6ség a szerelem kockéazatara,
kockaztatott egyedullétem romantikaja behatarol,

a furddéviz koézben Kihdl, persze csak attél fugg,

mennyi id6ébe telik megirni ezt a verset,

karacsonyt megel6z6 gyorsfiurdés, terapia a testtel,

annak érdekében, de (nem, nem, nincs semmi érdekében
cselekvés, potszer,) a kilabalt betegségek a gyerekkorbol
fulledten térnek vissza, mint az asztma amibél azéta tart

a kilabalas-potcselekvése, nem, nem gyogyult tidével
veszem a hideg téli levegdt a Jézus szlletése elbtt,

a lanytdl bepéallom, az apja labdéajara gondolok,

egy széles, elhagyatott focipalya alkonyatfelé

a belengetett éggel, Bob Dylan zenéjére az egészet,

napok Ota ezek a hosszu versek, tényleg, a kavét

hogyan is? talan hosszan, mint a szervek

a folyadékok kivalasztasat a testbdl, nem ismerem

eléggé a lanyt, de valahogy nem sz(in6 varakozas-hangsulyt
kap a vele kapcsolatos érzés és végkifejlet-fejlemény,
korcikkeim a focipélya haragzold gyepén, miért is haragzold?
erre nem fogok valaszt keresni, az irasa azonban ennek

a szovegnek minden eshet6ség ellenére a Varhegy utcai
focipélyat lattatja velem, miért pont azt? mennyire rég jartam
arra? vagy a lany apja? nem, nem tudom a valaszokat

a képre vonatkoztatni, inkdbb elvonatkoztatdsok parcellai
vezethetnének a helyes megoldashoz, nem tudom

mikor jart Zita arra, vagy Zita apja, én utoljara a Széchényi kényvtar
valamelyik emeletén, vagy a nem messze taldlhat6 étteremben,
egy bablevesért, mindegy, nem erre ment ki a jaték, akkor meg
mire, mi a fenére erbltetem magam? ajatékhoz sziikséges
intelligencia most kiszorult bel6lem, egy szuflara

kifajtam tddbdl, 1élekbdl, magambol.



,.mi a gerincoszlop, mi a koltészet. "
Jakobson

A bajjal kapcsolatosan, a bajjal kapcsolatosan csak annyit,
amennyit Max Broda doktor utcain sétélva éreztem,

a kozépkor jellegl, bastyatornyos Praga turista negyedében,
az ettermek sarga knédliét lobkowiczel, pilsner urquellel,
napnyugta utdn a Moldva jéghideg szelével,

kereszt-sinek a mellékutcak haléjaban, Praga, Praga,
mondogatom magamban, az araboknal abszintot egy Uveggel,
magyarazom L-nek, jol figyeljen, mert becsapjak, és valéban
ne vigyuk tulzasba a bizalmunkat, a szobank kényelmes,
hlsz eurd egy nap, alig lenne sok itthon, a Slavia kavéhaz
ablakabol ralatas a folyodra, szallodaszobabdl is hasonldra
vagyik az ember, na most belebonyolédom a leiras-gyakorlatba,
soronként veszem a varost, az 6-varos harangjainak uvulait,
a térkép-gydrogetés a szokas hatalma, egyszer( ujjgyakorlat,
a zsidd negyed goleme el6tt fényképezés, a zsinagodga draga,
nem megyunk a tébb évtizedes sirkdvek kozé, biztositom

a fajdalom-galopp ellen az utazéassal a helyzetet, Holan
utcdja az utolsé napra marad, sz(lrt napfény a lengésben,
utolso atsétalas a Karoly hidon, végsd kereszt-pillantas

a tjra, vizt6l iszamos kovekre, grog uszik a gyomromban,
dobre den, dobre den, mondom, mintha Maxe Broda doktor
allna mellettem, a buszpalyaudvar az utols6 allomas,

a csomagokat angolul veszik el, néhany sor, édesség,

Uveg, hét decis abszint a taskdban, a fizeteim mellett,
kdnyvek magyarul, a jatékszabéalyok alapjan elhelyezkedem
az Ulésen, hét 6ras ut haza, Pozsonynal tiz perc varakozas,
szendvics a bufébdl, az elad6 n6 tud magyarul, de forintot
nem fogad el, korona, euro, éjfél-kdzeiben otthoni szin

a varosban honvagy-mechanizmus, hogy vissza oda,

tehat az 6 varos térre, hol a doktor tidv6zol, Maxe Broda.
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Nyilas Atilla

Egynyari jegyzetek

(2008)

Idén elutazunk is meg nem is —
idei naszutunk részben (el)utazas,
részben nem ([elJutazas).

A nyaralast itthon kezdjuk,
Kajaszon folytatjuk,
s itthon fejezzuk be.

Itthonrol teszink kirandulédsokat,
a nyaralds elején és végén
itthon lesz a szallasunk.

(Kajaszorél meg majd ide kirandulunk
Budapestre a kdlcson haz potkulcsaiért,
s a békdsmegyeri falansztert tekinthetjuk meg.)

Foltamadt a szép.

A Mondo

nem bemondo,

nem Kimondottan lemondo,

ritkan felmondo,

messze nem Ugynevezett megmondd,
de ezt-azt elmondo

atszellemulten mondoé,

ordogre bizony ramondo;

a Mond6 nem

idemondogato,



sem odamondogaté

(aprop6 mi az, hogy szétmondd?),
noha mondhatni

hol 6sszemondg,

hol visszamondoé.

Amondod vagyok, hogy

a Mond6 mondd, 6 a mondo,

a Mondo,

6 amondo.

(Tegnap vendégul latott egy amondd.)

(Kis kényszeres algo¥ritmus)

A feladat: munka,

hat és munka,

0t és munka,

négy és munka,

harom és munka,

kettd és munka,

oké, rendben van, lathato,

akarok-e itt most még valamit csinalni a munka el6tt
Onmagamon: nem,

felszerlésemen: nem,

lakason: nem,

kell-e innen még valami: nem,
tovabbirni: nem,

fololdas,

gyéelha (= gyorsitott elhagyasi fazis),
a feladat: munka,

hat és munka,

ot és munka...,

kett6 és munka,

egy és munka,

oké, rendben van, lathato...,

oké, oké, oké, oké, oké, rendben van, lathaté...,
kett6 és munka,

oké, rendben van, lathato,

halalom utan kdzoélhetd,

intézkedést nem igényel,

egy és munka,

oké, rendben van, lathato,

11
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akarok-e itt most még valamit csinéalni...,

nem, nem, nem, nem, nem...,
oké, rendben van, lathatd, nem,
tovabbirni nem...,

oké, rendben van, lathatd, nem,
tovabbirni nem —

és most munka,

ez a munka,

szoval munka

(< ugy tudom, szlav

muka 'kin, szenvedés'),

ez a moOkas munka.

(,,Zseni vagyok!")

Szartal-e mar, szamurgj?!

Meghozza majd a nyar a maga jatékait.

Vizet ad
és vakondturasokat,

sarat dagaszt,
csigat bugat,
Ures tésztdsdobozokat gurigat.

JOjjon a béke.
J6jj, béke.
JOjj el, béke.
Jojj, béke, jojj.
Jovel béke.

Béke, béke.



A béke,
a béke,
a felhd szegélye,
a béke,

(Frontin a teljes fronton.)

(Istenbizonyiték)

Ha megtapasztaltad méar az abszolut szeretetet,
ez a bizonysag Isten létérél.

Ha nem tapasztaltad még az abszolut szeretetet,
ez a bizonysag lIsten létérdl.

10

Aniké nem akar a testébdl elni.

(Bulvarlap maradt a 14déan.)

11

Téged nézlek a tévé
tukr6z6d6 képernydgjén.

(Sejtem mar, hogy késébb
kinomban be fogom kapcsolni.)
12

Viharérett.

13
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,De mar olyan almos vagyok,
hogy fogat, meg arcot,
meg kezet mosni nem birok."

*

,,Nem akarok enni!
Elment az étvagyam,
és mar soha tobbé nem jon vissza egész életemben!”

14

Vak vezet vilagtalan kutyat.

15
Aldott j6 dohanyillat.

Keresztmamaék régi szekrényében,

amely otthoni nappalijukbdl

kerulhetett, lecserélvén, a hétvégi hazba,
pacolt cigaretta és mianyag jatékok illata,
finom, mint volt a hossz mezitlabas Pall Mall,
és talan kamilla.

Kébanyéan,

mikor elvitt sétalni Papa, a nagyapam,
kinek fia utébb 6rokbe fogadott engem,
nagy kort bejarva sorra latogattuk

a Pongracz uti lakotelep kerti torpéit,
s utunk vége felé, a 1épcs6hazunktol
nem messze es6 hazikénal
kérlelésemre rendre megallva,

kiadott nekem a bacsi egy zacsko
froccsontott emberi figurat,

egyet valaszthattam mindig.

Forint volt darabja.

Romai harcosok, kereszteslovagok,

indianok és kavbojok,

kdzéjuk tartozott egy Kkis tirkizkék bankrablo
pénzes taskaval kezében,



és a modernebb fegyvernemek,

puskas, géppisztolyos, granatos, agyus
kalénb6z6 harci poziciokban —

de egyikuk fegyvertelennek latszott,

egy négyzetes talpu, zsebre dugott kezd,
tanyérsapkas, vilagosbarna tisztféle,

6t anyai nagynéném udvarlojarol
Tominak neveztem el.

Annak a trafiknak volt ilyen aldott j6 illata.

17

Mindenfeldl stt rdm a nap.

Sut rdm a delel6 nap.

Sut rdm az alkonyi nap.

Sut ram a felkel6 nap.

Amilyen sotét volgy vagyok én,
stiss6n ram a te napod is,

hatha bevilagit ennyi fény.

18

»Nem aszép vezényli

a kotélzet férfikorusat."

19

,,Mandcska elment Mazsolaval vadéaszni."

20
(Mr. Jalius)
Amig a denevértél valo félelmedben

nem mersz folhozni a pincébdl egy Uveg bort,
addig nem lehetsz alkoholista.



16

21

Egy Ukapam csendér volt,
a nagyapam renddr,
én hatardr vagyok.

A masik agon
hatarér nép
hatar6r sarja.

Mélyen az orszagban,

privatschengeni

belsd hataron.

22

Ki mondta, hogy a sas-

ka nem tud repulni?

23

Aki nem boldogul a gyerekneveléssel,

az konnyebben valik a testi fenyités hivéveé.
24

,,EbbABI lesz valami.

Hat igen, az ég
tud produkalni mindent.

25

(Az Almoskonyvbdl)

A Plakétfia zongorazik,

a Kapitany zongorazik,
Héphaisztosz zongorazik,

jol jatszanak a hangszeren,
kulonosen a Plakatfiu,

mintha simogatna a klaviaturat,



a tobbiek inkabb tépik-verik,
zeng a hangversenyterem,
mint j6 szélben hajé, megindul,
a Kapitany ugyeli, hogy a zene
a vitorlakat ropiti-e —
(Délutan pedig meghallom
Kazovszkij halalanak hirét.)

26

Kinai vietnAmi balzsam.

27

Szé6fogadatlan prokator.

28

,Koran ebédellnk, ... ebben a hidegbe

jol fog esni a hideg almaleves."

29

(Székesfehérvari etimologizalas)

Hermina Matyés
Hermin Matyi
Hermi Matyo
Hermé Matyesz
Hermoéca Macesz
Moca Maci
Mod Maci

30

- Eltorottem...

- Matyi, nem eltoroétted!

17



18

31

.»SZ€p Volt, és erre a szépségre
én nem voltam érzéketlen."

,,Nézd, hogy csillag

a vizcsepp a favon."

32

Noha hitvesem nem hozta magaval
Kajaszora cseles edényét,

utols6 este mar nem futott ki a tej.

33

En nem irok, 6 meg nem olvas.
igy megmarad az egyensuly,

ha egyensuly.

34
A n6t nem Utni,

hanem lefogni kell.

35

r_ 7

,»Csak a kavéf6zo6t és a gyerekvécédeszkat

itt ne felejtsik Kajaszon."
,»Vigyazz, hogy hova lépsz,
mert mindenhol minden van."
38

Margitsziget
Gyermekkorom aranyhala,

bukkanj el6 életem sekély,
zavaros vizebdl.



39

Fényképezdgép ajegyzetfuzetem.

40

Szokoékut

Apaca ringatja magat
a mind magasabbra l6vell6
sugar elétt.

*

»Nagyi, olyan hatalmas volt az a vizeses,
hogy te is eljohettél volna veltink!"

41
Felh6k rajcsuroznak az égen.

A Nap nem tud aludni téluk, felkel.

42

(Gyakorlé szul6k)

»ESztergomba
sok a gomba:
rokagomba,
Esztergomba..."

... Matyi, ez egy nagy templom!

Atya, Fil, Szentlélek!
Itt van a Jézuska is!"
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Tandori Dezsé

Szétfoglalo vers

7

(BOvezethdo)

Palocféld az avangarom,

ha nincs, ha van nadragom,
farcsigolydm ha szét jarom,
nyomom havon ajarom,

de még jobb, ha latyakban
egynéhany hd jégdarab van,
alapost megtapadtan.
Vallam ztGzom, cémbdn tévet
6nzom, tlrém szert, neszét,
szétfoglalom, nyomorégk.
Feketiil csuklé alaig,

kis hija embdliaig.
Orvoshoz nem viszem el,
nem tudom, nem hiszem el.
Hiszen, e-ly: az avangarom
Oszzel, tavasszal-nyéron,
télen élem seggentlésem,
kis madaram fél labon,
magam is megutdnzom,

de mégh élekh, rehmelélekh,
jO lélekh, a szart is ragom,
ha tarom h{ nadragom,
latyak alatt a jéglakat,
jomadar fog halakat,
jégmadar, orvvadaszom,
agyonlové gogybogyolém:
taldszom/megtalasz honn.
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szetfoglalo 2

Nardagom zdéldhatarom,
holdzatarrom, holgyfutarrom,
akdrhonnét megragom,
dombfutarom, volgykufarom,
fehérltink jo tufakon.
Tufaturfok hevélye,
fécsatorna z6ld mélye,
hazrnegingas penésze,
megmaradunk igy is részbe,
mi lenne a veszélye.
Ujramesélt beszélybe

befér F6csatornas harom,
hely, karpatyi zoltarom,
Baradlaji csepp kébarlang,
kiforditom Zalabon,

fel labon.

Avangarom lapozom,

lap 6zon a foldgolyoén,

lyukad minden betdvel,
betlz6k, mi basztuk el,
betlztuk jelzéseinket,

egy-két fokon hadd hevilnek.
Alpesek, felpesek,

alperesek, felpecsek,
hallgassatok keveset,

mert ha mar lenullaztam nem
hallhatjatok kdbre emelt versemet,
féleg ha fuletek kozul

kiati a Kor a fejt. Koponyat,
lukrateszi poharét.
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Weodres-emlékversek

Politics-cz

Az er@szakrol avagy az erdszak
aldozatairol valé gondokodas,
A humanitarius gonoszsag
ellenszere haritas.

Az igazsag és a fog

a szemet-szemeétre jog,
esélyegynemdséget,
I8esély egyezséget.

Irak habor, olvasak,
j6zansag, nem haborgas,
elmeél, kardél, lehanyas,
felhanyés, haborodas.

Kontinentalis talapzat
kisebbségmelegedése,

ne kérdezzik, a f.a.s.z.nak,
bens6bdl a belébe.

Emlékparcella karéja,
lemék kicsit sontésbe,
szarok a pancéjparéjra,
egynek is két a vége,

vagy a felnégyelése.
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A kor négyszogesitése

Koérnyezet, négyszégnyezet,
kdrém, négyszogdm,

kdrut, négyszgut, pofezset,
ebdszkelbgom.

Kdrvasut, négyszogvasut,
kdrtanc, négyszogtanc,
puseny jupil, hagasarud,
szunyen vicinalsz.

Kdrpéter, négyszogpal, futymen,
kdrandrag négyszogendrag,
kérepdngye, négyszdoggyongye,
purgyen, kéggyongy, négyszongag.

Korepi, korém, négyszogém,
koréd, koré, négyszogé,
négyszogeé, négyszogunk, popém,
tekelunka gugyulé.

Fontos korbui pontos négyszdog,
pontos huncbdl pntos krik,
Pontos figyelmedbdl képot,

Ot kép négy szoget fingik.

Ennek végén voltunk itt.
Kor négyszdgesitése,
négy kor szdges viténye.
Négyszogcigibdl koresikk.
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Setykom, szocimalig6

Addnal, naciénal, sozical, szivi de jo,
aggregatum resszional, kell egy kis regresszio.
Masktlénben dodocuncél a pissz6 ara folyo.
Sz6l Hérakleitosz, folyt:

Folyt. kovetkezik,

hol folyt.

Vizbe fojt.

Fucindl, dolgozdk parja, arbeiter és honfierd,

tel6 szivi bugyellaja, szar ottan nem jon eld,

mind bennmarad, gyényoérnek, 6 kit mi sem gy6tér meg:
Szépen szol Hetérokleita:

Klejdem, klejtorisz,

csiku-csiklus ajto, rissz,

rassz, vegjisebbség teszisz.

Art E Miss.

Ingyan indan, ingvan, kiinkéan, kapaszkodik kécejrenc,
elfigal kakundi mingyén, lesz itt rend, trend, nacijenc,
szociél és arbejtérol, lever juhtacskoztasag,

Sz6l pitburd, politbullul:

Ferceng, sankt!

Nincs felmentés,

akarki er6szaktergd,

mit tronk, mi eltekergo,

ego, erg6, pezsgd, mit?

Tdrunk er6szakot itt?
Azt az indian-bogyit!
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Ha megeérint erészkak

Hargem réti nekdérszag,
akar a kikericszag,

eltomi szad, érzékedet,
szét se kell tenni labbeled.
Labbeled, labbilidet,
pucolt a kézbelidet.

Krumplipucolasra jottek
puzé felszabaditok,
kiramoltdk a kompat,

a ruh6kat kardra tyok!
Hulye tyok!

Nem volt csok.

Mentek régton a lényegdg.

Kigumizodott a jéger,

a jager orvhalaszott,
befutyalt a szervezettel,
alapitott tarsagot.

Csinalt nem tragarsagot,
hitelekbdl élt,

kifosztotta, koz-segéllyel,
aki takareélt.

Finomult az er6-szag,
mar parfémaoset fingtak,
allamok megingtak, Puff.
Duff. Muff.
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Weores-boff

Licsitalok lecsotalon,

cilikamat hetyumle,

jer keblemre, ingyen adom,

te kotyogokoves bogre.
KRIZISHELYZETBEN KRIADTA MAGAT.
Kotyogd almod, megkivanod,
megputyalod, legkapod,

vegyél ingyent mas bérére,

haboru helyett lesz ok.

NEM LESZ BAJ? HA VAKUL, HA LATL.
Minden szarra lesz majd ok,

életed is leszokod.

MEGFENYEGET A REND, ELGYAH.
Ugyis leszokom éltemet,

ha Vajdloon, ha Kutyargon,

amig leszoknom lehet,

élet-halél oltalom.

ELHAGY, OLTOTT OLTALOMG.
Oltalom az oltott mész,

hitelesek utdn mész.

A sz6t is hogy megcsufoltak,

azt a szo6t, hogy tiehels,

ELMESZ AZTAN, ANGYALOMG,
azt, hogy tiehels, hogy zaguh,

hazug, ez hogy ,,hiteles",

igazsag, hogy hazugsag,

szekflk, seggflk, lazrozsak.

AZERT LOGSZ A SZARNYADONG.
Szaros zask a valosag,

ennyiben aranyos kzsak.
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Ma hegérint rézsakarral,
hérégint rokaszirral,
rokazsirral hikelandnt,
pakurdi tiranittal:

jav.: kelandant, andante,
rézsaakarassal te. =

Zsirjaval a renge zsoka,
zsenge roka, pirjaval,
kije lett hall, al-addsa,
pityallamt elillaval:

jav.: kaland e lilaval,
kocsanyon kocsonyaval.

Ha megérint rokaszarral,
tudd, lehet 6 még angyal,
jégen kalupézol farral,

hidd, epézen férg aggyal:

jav.: por légy, féreg aggyal
ne pofatuzz, féfutazz,
hordja hamvad hofucsatas,
jégpocsatas zutty, ragazs.

Harmegégint rokaszaralr
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Vass Tibor

Oldalas vers

Ha egyoldalas verset kivannanak t6élem, elillannom illene, de most kilén jolesne
egy oldalas miatt rovid porazra kivannom magam, kilénben is, par hénapja egy
a kortars szomszédfalvas irodalomban jaratos né okitasa 6ta szivesen révid-
prozaznék, utdnanézni kivannék nagyon, mitél hatnak a nagyok. Szerinte ki kell
kisérleteznem, hogy lehet 6konomikusan alkotni, éppen folyamatban lennék,
izleInék Utmutatasara szavakat és szOkapcsolatokat, kiilonos és Ujszerd parokat
keresve. Jelentem, egyre jobban tudok gyényoérkodni a jelz6 és a jelzett sz6
egylttesében. Lasd: 6nodi vasar. Odoni is, kacatokat veszek, a nének ismeretlen
életbeli referencia, gyonyorkddém. Sajnos abban is, ha hallom a jelzettben az
Elzettet, el vagyok cseszerintve valszeg végleg. Meg jonne a n6, hol a Lasd utén a
jelzés. Vettem lakatot, kinai kacatmagyar. Az 6nodi vasar azért é6nodi, mert
Onodon van, orszagos allat és kirakodo, vasar is, meg marhara 6konomikus is,
marhat lehet venni és sok minden igazi mast. A nadpolyinak nem tudom, van-e
kdéze Napolyhoz, a tegnap éjféli, mekdrajv-ablakbdl kiadott szendvicsnek
Hamburghoz, azt tudom, hogy egy hernaddkakinak a szarhoz nincs, hacsak nem
szar alak, de olyat itt nem ismerek. Egy szomszédfalu mas lehet. Napolyban,
Hamburgban nem jartam, ezligyben nem vigasztal, hogy napolyiak meg
hamburgiak se jarnak gyakran Kakon, vagy ha igen, biztos nincs koztlk szar
alak. Szar alaku volt a mekis szendvicsemben egy z6ldségdarabka, de megettem,
orultem, hogy éjfélkor meleget ehetek Pestr6l Kakra hazafelé, pedig szine is arra
emlékeztetett, régi sajatjaim alakjarol, szinérél beszélek, epe hijan szint is valtott
a székletem. Tudjak megvalni a tolteléktdl, ezt is okitotta a nd, okitarsulvan egy
szomszédfalvas elvarashoz. O, ha tudnd, a nérél beszélek, napjaban hanyszor és
hogy tudok, a szabadulasrdl beszélek, rajongana érte. Sajnos, ebben meg Onga
van. Francba a szomszéd falvakkal. Fostalicska, mondta kollégadm egy emberre
az éjjel, még a szendvics el6tt, elvagyok ezzel a szoval, latom magam el6tt, az
érintett hogy talicskadzza a fost. Ha ebben a farostot hallom, vége az 6konémianak.
Onodon oldalast esziink meg csiilkdt, melegen, allati, ahogy kirakodunk. Orszagos
haverokkal futok 6ssze, szGval tobb minden belt. Napolyit eszek utana, ha ugy
jon ki a lépés, a sok savam lépésér6l beszélek. Egy renddrné evett mogottem,
egy renddrné-egyenruhdban debrecenizé né, gusztustalan, marha nagy é6n fulbe-
valdkkal, nem azokkal evett, azok a fulleiben l6gtak. Nem mondom, hogy allatian
evett, azzal kutyaimat sérteném, szebben esznek, pedig folyton szolgalatban
vannak. Toébb ovtaskaja volt, a rendérn6érél beszélek, mint egy kaki haverokkernek,
a kaki haverokkernek marha sok ovtaskaja van, és Uvoltdzott a cébéje, recsegett,
ropogott, mint kutyaim fogai alatt az oldalas- és cstilokcsontok, amiket hazaho-
zunk, jusson Onodbdl Kakra is, kiszarjak a kutyaim, a csontokrol beszélek, meg a
rend6rnd cébéjérdsl. Onbol is jut méra, klipszilonnal irt vezetéknevek fiilbemaszo
zenéjébdl, éljen rovidproza, rovid poraz, Kakifosy, Szaralaky-Kertibudy, Oldalasy-
Kortarsfalussy.
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Proza és vidéke

Halmai Tamas*

Tizenkét séta

,Oly szépnek tint az elébem taruld reggeli vilag, mint-
ha most latnam el6szér. Amint megpillantottam, kelle-
mes benyomast tett ram, a kedvesség, josag és fiatalsag
képét nyujtotta. Egykettdre elfeledkeztem rola, milyen
komoran tépelédtem még az imént odafénn szobdmban,
az Ures papirlapfdlé hajolva.”

Robert Walser: A séta

»Nincsen, azt gyanitom, hatér, legalabbis abban az ér-
telemben nincs, ahogy mi szoktuk gondolni. Nincsenek
megtorpanté kéfalak, elvalasztd vélgyek, sem utunkat
allé nagy hegyek. Meglehet, Ugy lépem &t a hatart,
hogy észre sem veszem, s csak megyek tovabb, mint aki
nem tud semmit."

Dino Buzzati: A hét hirmondo

1. Esti mese
Hol volt, hol nem volt... De akkor éppen nem volt. S mert Ugyetlen magus az id6
(visszavarazsolni semmit se tud), nézzink mas mese utan!

Hol volt, hol nem volt (nem az el6bbi, ami nem is volt, hanem egy masik, ami
véletlenul akkor éppen igen), volt egyszer... Egyszer? Ha csak egyszer volt, biztos-e,
hogy volt egyaltalan? Hanyszor kell lennunk, hogy egyszer biztosan legyunk?
Vagy ez mar egy harmadik mese? Vagy csak harmadik, anélktl, hogy mese volna?
Ki tudhatna. A nyelv csak a szavakig lat, mi pedig... Arrél jobb nem is beszélni.
Ugyis csak beszélni tudnank rola, egyebet aligha.

Ami tehat hol volt, hol pedig nem (esetleg hol nem, hol pedig igen), az akkor és
éppen valéban volt. Mikor? Fontos ez? Rendben van. A sajat idejében. Ennél ponto-
sabban a svéjci 6rasmesterek céhe sem tudna fogalmazni. Legfeljebb tovdbb gon-
dolkodnanak a kérdésen. Es mosolygdsabban valaszolnanak. Azt valaszolnak: a
sajat id6énél nincs pontosabb. Es hozzatennék: nincs sajat id6. Szerencsére. (Ezt mar
mi tesszuk hozza.)

Hol volt, hol nem volt... Mint barmi, ami volt vagy nem akarmikor is. A dolgok
oly hasonlbéak. Csak a szavak szeretnek ktlonbséget tenni. Ez ,,alma”, mondjak. Ez
»korte", hUmmogik. Ez pedig a mese vége. (Ezt is csak mi tesszik hozza. Vagy

vesszUk el beléle? Mibdl is?...)

*  Aszerz6 a Paldcfold 2008-as Mikszath-palyazatan I. dijban részesult.
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2. Haz a tonél
Minden Gt oda vitt volna, ebben biztos voltam. Indulhattam volna északnak vagy
délnek, toronyirant vagy el a katedralisoktdl: ott kotottem volna ki végul. Persze,
ez csak sejtés, s ilyesforman igazolhatatlan. De igértem valaha, hogy igazolni fo-
gom a sejtéseimet?

Az az Ut mindenesetre kétségeket kizardan vitt oda.

Vitt, irom, de Kivételesen gondolom is a szavakat, nem csak hasznalom Oket:
nem kellett megmozdulnom, folkerekednem, elindulnom, jarnom és haladnom:
nyugodt lélekkel (és nyugtalan szivvel) bizhattam r4 magam az 6svényre. Tudta a
dolgéat; szemmel lathatéan nem el6szor tette meg ezt az utat. (Tette meg magat?
Ennyire a szavak sem lehetnek se bolcsek, se nevetségesek. Nem akarhatnak ennyi-
re lenni barmifélék.)

A héaz a t6 partjan allt.

A t6 az ég partjan.

En pedig az ajtoban.

Egyszer valaki azt mondta: ha angyal nyoméba lépsz, el6bb-utébb angyal 1ép-
ked majd a nyomodban. Azt nem tette hozza: ugyanaz az angyal-e. En nem lépked-
tem senki nyomaban, most mégsem kerulhetem el, hogy komolyan vegyem ezt az
akkor csak elnéz6 mosollyal illetett mondatot.

Hatarozottan ugy éreztem, kdvet valaki.

Mindvégig kovetett.

Ugy, hogy észre ne vegyem, ugyanakkor tigyelve arra, hogy tudjak ajelenlétérél.

Ha tudasom nem is, tudomasom legyen réla.

(Ha a tudomas és a remény valamely kihalt indidn nyelvben szinonimék volna-
nak, szives-6romest sajnalkoznék azon, hogy nem abba a tdérzsbe szilettem.)

Angyal.

Angyal.

Kétszer leirva sem hihet6bb a dolog.

De mire valok a szavak, ha nem arra, hogy hitté formazzak orokés aggodalmain-
kat?

Angyal.

Ezt suttogtam magam elé, amikor lenyomtam a kilincset.

A viz fel6l szarnyak neszezése hallatszott.

Nem mertem hatrafordulni.

Menekultem mindent6l, ami viz volt és szarny lehetett.

Az ajtd halkan nyilt ki.

A belépd halkan s6hajtott fol.

Angyal.

Ezt mondta, ezt mondtam.

AKki a kis asztalka mellett Glt a régi karosszékben, kezében a frissen nyitott, 6don
borral, szemében a varakozok megfejthetetlen tirelmével, pontosan értette, mire
gondolok.

3. Ebéd helyett
Mozdulatlan fények. Ragyogasba Utko6znék, ha csak folemelném a kezem.
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A dél mégiscsak a paradicsomi id6 alakvaltozata volna? Vagy rejtjeles tizenet at-
lantiszi jovendémonddktol? Akik a napra biztak a titkot - hogy égjen el, s aztan
tinddkoljon vakitéan maés, boldogtalanabb korokban is?

Miféle titkot?

A gondolat is nehézkesen moccan, a képzelet sem igyekszik elrontani gondta-
lansagunk 6réomét.

Nem mozdul, nem mozdulhat most semmi és senki.

A szemkozti asztalnal fiatal par. Nem engedik el egyméas kezét, nem engedi el
egymast a kezuk.

Kicsit arrébb idds, 61tonyos férfi; a levesen mar tal, a masodikkal nem siet.

A pincéreknek sem siirg6s. Allnak, megéllnak ebben a hirtelen intimmé valé
orokkévalésagban.

De a madarak? Nekik csak szukség a szarnycsapas, 6k csak teljesiteni kénytele-
nek a tulélés parancsait...

Es - nem.

Lebegnek, mint az ég folottuk, mint a fold alattuk.

Varndm, mikor fogy el al6luk a kegyelem.

Varhatom: most kifogyhatatlan, ami van.

Hajnal 6ta ndév6 éhség zavart be ebbe a kedélyesnek tetsz6 vendégl6be. Most
nemhogy éhséget: meglepetést sem érzek.

Jo.

Ezt érzem.

Fények.

Lassan fizetnem illenék.

4. Mozaik
Legfelul senki sem &llt. A hajé harmadik fedélzeti szintjére csak a gyerekek keveredtek
fol néhanap, jaték kézben; meg most én, de nem jaték kdzben, nem is jatékot keresve.

A korlatnak kellett tAmaszkodnom. Ki is fulladtam, mire a meredek 1épcsé tete-
jére értem, s a szél is élénkebben fujt odafont.

Nem ezért jottem. Vagy csak nem tudtam, hogy ezért leszek majd itt. Az Ut kevésbé
vonzott, mint a lehet6ség, hogy vonzalmaim ellenében cselekedhetem. Néhany szuiksé-
ges holmin kivul csak kdonyveket hoztam magammal. Egyiket sem nyitottam ki, per-
sze, pedig mar tizennégy napja voltunk vizen. Vizen? Epp ennek akartam utana jarni.

Mi az, hogy vizen. Mi az, hogy hajé, ut, utasok. A déleldtti nap kellemesen me-
lengetett; szétnéztem végre.

Alattam napozo, sétalgatd, bamészkodod utastarsak. Es napozo, sétalgatd, ba-
mészkod6 matrézok. (A viszonylagos eseménytelenség ezekben az érakban sza-
mukra Udvds dologtalansaggal jart.)

A hajo korul tenger.

Kissé tavolabb: tenger.

Es egészen a latohatarig: tenger, tenger, tenger.

Latohatar, mondom, holott az ég és a viz hatara a nyilt 6ceanon jobbara csak
kdzmegegyezésen alapuld becslés targya.

Behunytam a szemem, és belll is a tengert lattam. S mintha a leveg6 se lett volna
egyéb: ritkasabb viz.
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Arra kellett gondolnom: milyen nagyszerd, hogy itt és most semmire sem kell gon-
dolnom. Semmi nem kényszerit semmire. Senki se tesz ellenemre, és én se arthatok
senkinek. Hunyorogtam a gyonge fényben. Nem, nem is én hunyorogtam: a fények
pisldkoltak mindenfelé, hogy aztan folragyogjanak Ujra.

A lentiek is ezt érezhetik? Kevés hija volt, hogy le nem kiabaltam.

Névrdl alig ismertem valakit, de kezdett6l megbiztam minden arcban. Minden
arcra Kkiterjed6é bizalom: ez volt a titkos fegyverem. Ritkan éltem vele, &m akkor
egyveégtében, esztend6kon at.

Es akkor megtortént, amit6l - gyogyithatatlan partlako - szakadatlan féltem, ami-
ben szorongva reménykedtem: Uszni tamadt kedvem (nekem, aki nem tudok Uszni),
tarsalogni a delfinekkel (akiknek legendéas szelidsége bizonyara olyas zavarba ho-
zott volna, hogy a fesztelen kommunikacié képességének a fogalmat is rogton elfe-
lejtem), elmertlni és feloldédni abban, ami nem én vagyok, ami sose voltam én.

A mozaikdarabkékat, amelyekre az évatlan dnismeret id6rél id6re szétesni haj-
lamos, a szél abban a pillanatban olyan kénnyedén sopdrte messze ki, a tenger folé,
hogy még most, harminc évnyire a hajouttdl s talan csak néhany éranyira a soté-
tebb tengert6l sem vagyok benne biztos: akadt-e er6 azutan, amely visszaterelgette
s helyukre rakosgatta Oket.

5. A kapu

Szilard meggy6z6dés? Ha valakinek, hat nekem sose volt. Mert mi lehetne szilard
annak, aki az id6ben él? Aki egyik pillanatban még angyalokkal értekeznék 6rémében
a vilag csodairol, a kévetkez6ben meg mar irgalmat nem ismer6n szitkozédik, csak
mert némi Kis mustar froccsent az Gnnepi ingére. Mi lehetne szilard annak, aki se
nem angyal, se nem isten, de még csak id6tlen névényi turelem sem lakozik benne?

Nem is a meggyd6zddés hajtott. Talan inkdbb az unalom. Vagy a kivancsisag?

A feltételezés, hogy az elhanyagolt hdz szellemek tanyaja lehet, mulattatott. Igen,
ha sokaig él egyedul, sajat téveszméin is elszérakozik az ember. (Az egyetlen nem
szbrakoztato téveszme az ilyen ember életében az, hogy muszaj egyedul laknia.)

A falakat k6zépkori alapokra huzhattak fel; valami legalabbis sajatos méltésagot
kolcsonzott a romos, kietlen és kihalt épuletnek.

Es hat a kert. Buja aljnovényzet, igy mondjak. Affélét gyanitottam a kerités vi-
gasztalanul sotét és atlathatatlanul slrd racsozata mogott. Pokhalds tolgyeket,
tovukben kiérdemesult csontvazzal. A kertész hdseége! - elmosolyodtam ezen az
Ujabb badarsagon.

Se meggy6z6dés nem vezetett tehat, se szilardnak mondhato hit nem ingerelt arra,
hogy probét tegyek.

Senki sem kért, hogy legyek bator.

Hogy azon a hajnali 6ran a kapuhoz 1épjek.

Hogy kérbenézzek, nem jon-e arra valaki.

Hogy megérintsem a kilincset, és megrazkdédjam a rozsda hidegét6l.

Es lenyomjam a kilincset, és centiméterrél centiméterre kinyissam a kaput, és be-
Iépjek rajta, aztan Gvatosan behlzzam, mint utols6 blnjelet, magam mogott.

Varjak, mig szemem hozzaszokik a kerti s6téthez.

Turelemmel viseljem a masodperceket, mig a hajnal piszkos homalya és a levél-

zet alkotta kdosz megadja magat a tekintetnek.
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S akkor elinduljak.

Beljebb, egyre beljebb.

Lassan, egyre lassabban.

Egyre szaporodo szivveréssel.

Ag reccsen? - megalljak.

Arny suhan? - utana meredjek.

Ott legyek, a szellemek kozott, egyes-egyedduil.

Senki se kért ré.

Senki se kért, hogy én legyek, aki szellemet lat, s folsikolt.

Senki se kért, hogy leheveredjem a tdlgyek tdvében, nem is messze a csontvaztol,
és ne mozduljak onnan soha tébbé.

6. Tenyérnyi zold
Hajnalban csindld. Ne tudjon rola senki. Jobb, ha el se tervezed. EI6z6 este ne is
sejtsd, hogy ez lesz. Gyanutlan k6zonnyel térj nyugovora.

Ne gondold ki; ha kigondoltad, ne mondd el; ha elmondtad, eskesd titoktartasra
a boldogtalant. Meg fog érteni vagy nem fog megérteni: te megtetted a magadét.

Az orat pedig ne hazd fel. Ebredj magadtol. Ebredjen magéat6l valami benned.
Miel6tt felkel a nap. Hajnalban csinéld.

Még neszek se a vilagbol. Mintha egyedul volnatok, te és a sotét. Te és a csondben
magadra igazgatott ruhdk. A kulcs, amellyel bezarnad az ajtét, s amelyet benne hagysz
végul a zarban. Minek bezarni. Ki el6l és kinek az érdekében. Kulonben se mégy
messzire. Kozel a hely, ahol meg kell tenned. Tovabb nem halogathat6 kotelesség.

Ne tétovazz. Ne furdaljon a lelkiismeret. Ez a hajnal a legalkalmasabb mind kozt.

Puhéan lépkedj, gondold azt, hogy reptlsz. Csoszog6 szarnyak a leveg6ben? El-
mosolyodhatsz, ha tudsz még feltlinés nélkul.

Mindjart megérkezel. Méar csak egy sarkon kell befordulni. Mogétte nem kezdé-
dik Ujabb utca. Ezért kell a hajnal. Ne legyen ott senki, csak az alvék lélegzete, a
tavolbdl, fehér kodokbe gydilve.

Hajnalban a legszebb. Megérkezni, letilni, mennyire otthonos egy rét, ahol eddig
csak délutan jartal, vagy délel6tt, de tébbnyire soha még.

Ha tenyereddel helyes szégben tdmasztod meg magad, a harmat a fuvén majd

elmondja a tébbit.

7. Napszél

Véletlen boldogsag. Azt kell hinnem: abban volt részem. Akkor, amikor a legke-
vésbé sem szamitottam efféle ajandék kegyre. Amikor ugy éltem, mint aki legszive-
sebben egy diéfaval beszélné meg a gondjait: almatlan egyedullétben, foldslegesen
és rosszul.

A séta oOtlete sem t6lem szarmazott; igaz, a tulajdon fejemben bukkantam ra. Az
ilyen Ovatlan pillanatoknak nem lehetink eléggé halasak. Hogy mit rejtink (és mit
rejtegettink, magunk eldl is), ritkan tuddédik ki. Mégis, ezek a ritkds kitudodasok
jelzik, hogy van értelme a rahagyatkozasnak. Akkor minden erémmel rdhagyatkoz-
tam novekvl gyengeségemre. Es ez a gyengeség sétalni hivott.

Néhany utcacska fényben és porban; aztan foldut, fényben és porban. Az erddé
kdzelebb volt, mint emlékeztem ra. Megbizhatatlan emlékezd: minden maganyos
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ember ilyen, ezért igyekszik nem is emlékezni semmire, hiszen leginkabb a semmire
igyekszik ugyis.

Fak biztato jelenléte. Osvény, vandorok finom Iépteivel kijart. Levelek kozt be-
szlUremkedd fények. Lombokon sz(iri 4 magat a nap, térzsek kdzott keres utat a
szél: ez az erdd becsuletének alapja. Itt semmi nem beszél félre, és semmi nem érez
késztetést, hogy igazolja a 1étét. Ami van, az van; ami nincs: az is.

Arcom el6l angyal hajtja el az 4gat. Hogy az én kezemmel? Szamit ez?

Nem tudtam, most sem tudom, mennyi id6 telt el. Az erd6ben a fak id6szdmita-
sa érvényes. Azok pedig nem szamitanak id6ét, mert nem szamolnak vele.

Véletlen boldogsag. A z6ldben jatszé harmoénia masik nevét taladltam fol, remé-
lem. Z06ld, és barna, és sarga, és piros, és kék - itt elakadtam, mert lattam olyan
szineket is, amelyeket a nyelv még nem.

Kulénos szerzet a sétalo ember: azt hinnénk, sorsa el6l menekil, a tudatlanok
kénnyednek mimelt jarasaval. Holott, ha van sors, akkor az a sétaban testesul meg.

Cél hijan tartottam az egyedul lehetséges felé. Baratkozni a széllel, és belesétalni
a napba: szandékaim ellenére akartam ezt. S mint aki tisztasra ér ki, melyet nem
jelolnek turistatérképek: kristalyos 6rémmel tapasztaltam, hogy tisztabb lett min-
den, tisztabb kivul és beldl.

Megalltam, s miel6tt visszafordultam volna, hogy mihamarabb szamot adhassak
élményeimrél a kertemben allé diéfanak, nagyokat kortyoltam a leveg6bél, a fények-
bél, derds hodolattal addzva az 6svények és tisztdsok vilaganak, vilagossaganak.

A visszalt el6tt még éltem Kicsit.

8. Bélyeg
Tukor nélkul élni: artatlanoknak fonntartott kegyelem. S talan még a b(in6sdknek.
De semmiképpen sem neked, olvaso.

Fordulj csak balra: mit latsz a falon? Vagy emeld fol asztalodrol a minden kényv
mellé odakészitelt pohar vizet: mire szamitasz, mi fogadja tekinteted?

Es most nézz vissza ide, ram, a papirra. Bet(ik, sorok - vélnéd. Széveg - enged-
nél a gondolat szoritdsan. De nem jatszhatnad sokaig ezt a kellemes jatékot.

Valéban azt hitted, nem a tulajdon arcod fog el6rajzolédni minden egyes leirt
sorbol, minden egyes zajtalan oldalon? Miben biztal: olvashatsz mast is, mint ami
te vagy? Mondhat mast egy kdnyv, mint téged?

Késd lapozni, nincs mar ideje, talan sose volt, a sz0kés kényelmének. Menekl6-
re fogni magunk: ha mas nem, a menekulés velunk marad. Csukott szemmel sza-
badité varazsigéket mormolni: ha egyebek alél folszabadulunk is, a mormolé én
nem veszti bensé sulyait.

Angyaliakat foglya, aki olvas, s jobb, ha aldast latunk ebben.

Latod, ugye, te is, olvasd?

Még akkor is, ha a mai napod nem gy sikerult, mint tervezted, s a ma veled tor-
téntek anyad husz év el6tti Almaira sem hasonlitanak. A latds akkor is képesség
marad, amikor képtelenségnek rémlik minden. Amikor Ugy tétovazol ebéd és két-
ségbeesés kozt, mint akibdl éjjel, mig aludt, kiszokott a lélek. Es legalabbis Venezu-
eldig meg sem allt. Emlékezz a bdlcsek szavara: ,,Valahanyszor egy ember meghal,
valaki lemond a szerelemrél." Es gondold hozza a magad bolcsességét. Példaul azt:
Valahanyszor egy koényv megnyilik, valaki meglatja benne az arcat. Vagy: Barki
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néz farkasszemet az irassal, az iras tekintete birja tovabb, rezzenetlenul. Para és
homaly: ez a szem sorsa. Latni a paran és homalyon at: ez a tiéd.

Nem akartalak elszomoritani.

Nincs is indoka az elhangolt kedélynek; elvégre csak tukorrél, kényvrol, lélekrol
beszélgettiink. A sotét leplek igazsagardl talan legkozelebb.

Most pedig jobbra tekints. A kezed Ugyében van, szemernyi faradsagodba sem
kerdl, hogy hasznald. Miért tartanal boritékot az iréasztalon, ha nem azért, hogy
beletégy valamit? Mint most ezt a kdnyvet.

Nem lehet okod panaszra: téged illet a cimzés szabadsaga; s még a bélyeget is
magad valaszthatod Kki.

9. Prizma
Merdleges fények kozt aludni.

Az alvl szemét semmi se bantja. Az alvé mas vilagba tartozik. Valla ivére nin-
csen foldi képlet. Fehér szemhéja nem neklUnk fehér. Elveszti nevét, s nemtelen az
alvo. Alma vizhatlan, b(in nem mossa el. S teste hidba tengerpart, a tengert nem
latni. Tul sotét van a szavakban.

Vakitd sotét: Ujabb metafora a nyelvre? Vagy egylgy( cselvetés csak? Jambor
probalkozés, megtudni valamit a nyelvrél, magunkrol?

A fények kozt alvé nyugalma haboritatlan. Nem forgolddik, nem ny6szordg.
Nem vet cselt és nem proébalkozik.

A tiszta Iétben mindenki aludni fog? Es parna sem kell majd hozza? Nemsokara
megtudjuk. Légy turelemmel. Sokféle mindenség készul folderalni.

De most még: csak aludni, mint csukott kényvben a sorok. Boldog, akit parosan
hajt be az égi olvaso.

Merdéleges fények kdzt aludni.

Parban vagy egyedil: akkor nincs maganya senkinek. Egyebe is csak médjaval.
Fehér szemhéj alatt vizhatlan alom. A reggeli feltamadas pedig: feladat, nehéz és
oromteli. Mer6leges fények kozt ébredni: ne is almodijék rola, aki alszik.

Gondosan keruli el szerencséjét a bator. Megtérni a fényt vagy megtoérni a fény-
ben: elvéteni a halat nincs alkalmatlan ora.

Eleven prizma mind, aki vildgossagban él.

Eleven prizmak, alvok, almodok.

Almot 8rizni jon fel éjszaka a nap.

Azon az éjen nem én vigyazok réad.

10. Minden varazslat
Tundérek hajoltak folé, arcukon kristalyos aggodalommal. Erre ébredt. Folnyild
szemeében Ovatos tanécstalansag tukrozédhetett. Az erdei Iények elmosolyodtak.
Gyonge karjukba vették még gyongébb testét, s sz6 nélkul utnak indultak vele.
Kozben beszéltek hozza. Gréfnének szélitottdk. Ezen méar meg sem lepddott. S
azon sem, hogy kérdezni is elfelejtett. Hol van, s miféle akarat vetette ide? Hova
viszik a szelidek?
A legendak bibor lovasaira gondolt: ha 6k fogukat 6sszeszoritva viseltek atkot és
vihart, szenvedélyt és elmulast, 6 sem maradhat szégyenben. Azt, ami mesés, ki-

I16nben sem 6rdongosség békében talélni.
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Hamar megérkeztek. Az 6szi erd6 kozepén kicsiny templom allt. Inkdbb csak
kdpolna; aranylé kdvekbdl rakott, a lombokig nyujtézkodd6. Eleven tanusag arrél,
hogy csak épiteni lehet. Aki nem épit, az rombol. S aki rombol, maga sem épulhet.

A kovetkez6 pillanatban mar az oltar el6tt alltak. O és a négy tiindér.

»Minden varazslat. Csak csoda van. Szent, aki boldog" - gondolta, anélkil, hogy
folkészult volna ra. ,,Hazatlan fények nincsenek" - felelte a legb4josabb ttindér.

Még sosem beszélgetett tiindérekkel. H&t még gondolatok utjan!

Lehunyta a szemét. Mar nem félt a halaltél. Mert az élettdl sem.

Mikor Ujra Kinyitotta, 6rtlt mindennek, amit latott. Az eddig oly vigasztalan
kérhazi agyat most kifejezetten kényelmesnek talélta, a kortermet pedig hatartala-
nul otthonosnak.

- Hazatértem - fordult a szomszéd agyon fekv6hoz.

A Kisfiu felrezzent, azutan elmosolyodott, ahogy csak tlindérek és bibor lovagok
tudnak.

Hetek Ota el6szor fogtdk meg a kezét, s még soha ilyen puhan.

11. Terepnapld

A leallésav ontoldgidgja mindig leny(igozott. Ut - vesztegléknek. Azoknak, akik
sejtik: amit mérfoldes messzeségben 14t a szem, jobbadan csak karnyujtasnyira van.
Akik mindennap szabadon engednek egy gondolatot, hatha - egyszer, csodak csoda-
jara - hit lesz beldle.

Savnyi tavlat, amely helyben maradni 6sztokél. E kiilbnds szabadsagban a pas-
cali paradoxonok nemes reménytelenségével vetekszik minden gondolat. S ke-
gyelmi allapot tindérkedik a gondolattalan szerencsésekkel.

Midta varok itt? Ot perce, tiz éve? Vagy el6z6 életeimb6l maradtam e helyt fele-
dékeny hirmonddénak?

Nincs min sajnalkoznom: szenvedélyek saros dromét és szavakkal mérgezett leveg6t
hagytam hatam mdogott. Olyan vildgot, amelyben anya nélkdl idegen minden isten.
Mar a bels6 napfény arapalya sem oly folttinéen végzi miveleteit bennem. Olelések és
olvasasok: ennyi csak, ami hianyzik. (Talan csak azért nem tdbb, mert nincs is tébb?)

Onos érdek, de idegen akarat vetett ide. Ezzel csititom szégyenem, ha kényvek
és tarsak (a kettdt ritkdn van er6m szétvélasztani) jutnak eszembe.

A masik létbe senki sem maga illeszti at tagjait. En pedig csak 6sszefliggeni akar-
tam. [télet utan, irgalom el6tt - mikor is maskor, ha egyszer az id6ében.

JO, ha maés is van, mint ami tukor altal.

Poros, j6kedv( aut6 halad el mellettem. Olyan kométosan, hogy a portugél dalt,
amely a radiojabol szol, elejétél végéig meghallgathatom. Zene gitarra és angyalokra.

Iskolazatlan boldogséag tolt ki, tetétél talpig.

Afado hangjait kévetni: bolondsag volna egyéb alkalomra &csing6bznom!

Beinditom a motort. Kezem Ujra a kormanyon. Szoknom kell még. A korméanyt
i, a kezemet is.

Lassan gordulok el6re. Lassan és figyelmesen. Vigyazva, hogy sose érjem utol a
hangokat. S hogy kézben az, aki veszteg marad, elejét6l végéig fultanuja lehessen,
amint az egyszer( dallamot dudolom.

A visszapillantd tukdrben, ha bele mernék nézni, lathatnam, ahogy a leall6savot

tenger onti el.
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12. Tanitvanyok
Egyszer a tanitvanyok azon tanakodtak, hol lehet a mester. Napok 6ta nem latta
senki.

Egyikiuk Ugy vélte, elutazott, s most titkos kildetésben jar el. Erre tdbben bdlo-
gatni kezdtek.

A masik azt gyanitotta, félhazodott a hegyekbe, hogy maganyra vagyé lelkének
kedvezzen. Kétked6 moraj fogadta szavait.

A harmadik szerint koztik, a tanitvanyok kozott vegyult el. Ot kis hija volt,
hogy meg nem verték tiszteletlen szavaiért.

A negyedik, aki szerint nincs, és soha nem is volt mester, mar meg sem mert sz6-
lalni.

Masnap az elsd tanitvany varatlanul elutazott. A masodik folvonult a hegyekbe.
A harmadik észrevétlentl vegydult el tarsai kozott.

A negyedik... Nem, negyedik tanitvany nem volt.

*

Egyszer két tanitvany azon vitatkozott, mi lesz a kdnyvek sorsa tiz, husz, szaz év
mulva. Hogy a dilemmat elddntsék, a mester elé jarultak tanacsért.

A mester behajtotta a vaskos kényvet, amelyet épp olvasott, s ingerult mosollyal
emelte tekintetét a belépdkre. Miutan figyelmesen végighallgatta aggalyaikat, érve-
iket és ellenérveiket, lehunyta a szemét - talan, hogy ne lassdk benne a lemondast
vagy a gunyt, esetleg a kett6 6hatatlan elegyét -, és azt mondta:

- Aki kevéske idejét arra tékozolja, hogy vitatkozzék, ahelyett, hogy olvasna,
megérdemli, hogy ne kapjon valaszt a kérdéseire. Most pedig menjetek; ma még
nem vilagosodtam meg.

A tanitvanyok elkullogtak.

Ha van bennuk batorsag hatrafordulni, lathattak volna, amint a mester kinyitja a
kdnyvet, s 6nfeledt derlvel tovabb rendezgeti benne legféltettebb kincsét, a préselt
levelekbdl allo gydljteményt.

*

- Mester, miért mondtad meditacio kézben, hogy csukjunk be minden ablakot?

- Mert félek a darazsaktol.

A darazsaktol?... Télen?...

AKki télen nem gyakorolja, hogyan kell félni a darazsaktdl, nagy bajba kerulhet,
amikor eljon a napos idé.

Az irnok kezében (akinek egyetlen feladata az volt, hogy lejegyezze a mester
minden szavat) megremegett a toll. De nem mert hangosan felnevetni. A mester
duhétél tartott? Vagy a darazsak bosszujatol? Az irnok keze (akinek egyetlen fel-
adata, hogy lejegyezzen mindent, ami a mesterrel, a tanitvdnyokkal és az irnokkal
torténik) megremeg a billenty(zet folott. De nem mer hangosan felnevetni. A mes-
ter dihétdl tart? Vagy a darazsak bosszujatol? Az olvaséd (akinek egyetlen koteles-
sége az olvasas) okkal nevethet fel. Csak aztan ne csodalkozzék, ha utoléri a mester

duhe vagy a darazsak bosszuja.
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Szavai Attila

Hogy a viharba ne

A lanyom hetvenéves létemre elvitt egy jazzkoncertre, hogy legyek végre emberek
kdzott, ne csak otthon Uljek a szobdban. Azt mondta, mar nem birja nézni, hogy
nem megy bennem a vilag. Szerinte, ha igy folytatom, megéll bennem az evolucid,
és akarmennyire is joképd vagyok, azért még nem allna j6l nekem a ravatalozo.
Kdnnyen beszél, nem neki halt meg a felesége két éve, hanem nekem. Neki nincs is
h&zassaga, csak éli az életét, mint hal a vizet, azt mondja: nem szabad a halélra
gondolni, szerinte a halak sem gondolnak a halaszlére, mikor halazzdk magukat a
toban. De hat hogy a viharba ne gondolnék a feleségemre egyfolytaban, féleg a
hianyara. Ez mégsem olyan, mint mikor nem raknak tésztat a halaszlébe, mikor te
Ugy szoktad enni, és levesnek leves, de mégsem olyan, mintha tészta lenne benne.
Ez annal komolyabb azért.

Amugy ezek a szobaban ulések nem mindennaposak. Néha ram jon, hogy nem
megyek sehovad, és akkor Ulok a szobaban, mint egy Ures fotel, vagy nézem a tévé-
ben, hogy csindljak ki magukat idegre az emberiség elkdvetbi. A pszichologus azt
mondta, a sullyedd hajokon mindig van valami budtordarab, amiben meg lehet
kapaszkodni, a lényeg, hogy ne a tévékapcsoldt fogja az ember, ha stllyed a viz-
ben, a tavkapcsolé még nem mentett meg senkit. Valahogy jél esik nem mozdulni,
csak lenni egyhelyben, mint egy focipalya. Ha az emberben nagyon mozog a lélek,
legjobb, ha nem megy sehova, csak hagyja, hogy dolgozzon a szellem. A nagy gon-
dolatok sem hullamvasuton szilettek, plane céllévoldében. Bar, mikor a baromfi-
udvarra nézek és eszembe jut, hogy atombomba, azért arra is gondolok, a feltalalé
inkabb lett volna valami vidam helyen, mondjuk farsangi balban, talan nem ezt
gondolta volna ki, hogy magfazio, hanem azt, hogy enni kéne egy jo kis fankot.
Aztan lehet, hogy pont fankevés kdzben jutott eszébe a gombafelhd. A tuddsokban
az a furcsa, hogy nem latod, mire gondolnak. Megallitanak a buszmegalléban,
hogy megkérdezzék a menetrendet, de kdzben meg lehet, olyanokra gondolnak,
hogy horganyfézelék. Mindegy, megvan nekem a magam baja is.

Tukorbe nem nézek, mert attdl tartok, valaki visszanéz, és én mar j6 ideje nem
birom az ilyesmiket idegileg. Bezzeg az asszony odavolt a Kisértetekért. Hidba, egy
Galkovics lany csak akkor ember a (42-es) talpan, ha szereti az ilyen transzcendens
izéket. Sokat tanultam az asszonytdl, ezt a sz6t is, hogy transzcendencia, téle tanul-
tam. Két nap utan tudtam csak magabiztosan kimondani, addig mindig az jutott
eszembe, hogy transzformator, noha mindkett6 az atalakulasrél szél, csak az egyi-
ket mar bizonyitottak.

En nem vagyok ellenére a tarsas életnek, de itt a koncert el6tt azért tal sok mar
az emberi kapcsolat. Régen lattam mar ennyi embert, Gjra meg kell szoknom, hogy
masok is gyalogolnak egy helyiségben, nem csak én. Olvasni Ugy szoktam meg,

* A szerz6 a Palocfold 2008-as Mikszath-palyazatan Balassagyarmat Varos Onkor-
manyzata kulondijaban részesult.
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hogy kozben gyalogolok a szobaban, mint valami turista. Erre az iskolaban szok-
tam ré, pontosabban, ezzel a modszerrel érettségiztem le. Anydm azt mondta, nem
érdekli 6t az a néhany hepp, amit kialakitottam a hétkdznapokra, de azért az mar
sok, hogy az év végi vizsgak el6tti hetekben elkoptatok egy par papucsot. Hidba
mondtam neki, hogy azok a papucsok nem vesztek el, csak atalakultak, ott vannak
a padlon, a parkettan, nem kopik legaldbb a fa, és nem csuszik el az ember a vastag
lakkrétegen.

A lanyom hetvenéves létemre elvitt egy jazzkoncertre, hogy legyek végre embe-
rek kozott, szerintem meg nem telt el kell6 id6 az ilyesmihez. Kulénben sem va-
gyok én az él6zenéhez szokva (a halott zene az meg mar milyen). Utoljara akkor
hallottam é16zenét, mikor a Galkovicsék rokonsagi zenekara jatszott valami lakoda-
lomban. El6tte sose lattam még cimbalmot, azt hittem, pengetik, mint a hegeddit,
ugy kellett rajonndém, hogy labakon all, mint egy diszné, és ugy utik a hurozatokat
rajta. Akkor tudtam, hogy a zene, az valami jéval komolyabb dolog, mint addig
hittem.

Korabban volt ugyan kapcsolatom zenei hangokkal, de a feleségem dalolasat,
azt csak nagy nehezen tudtam Ugy zenének nevezni, hogy kézben nem réhégtem
ki szegényt. Azt mondta, mikor megismerkedtink, hogy 6 egyszer nagyon hires
énekesnd lesz. Nem tudom pontosan, mekkora hirnév a helyi hagyomany6rzé
kdrusban énekelni, de csinalta szorgalmasan, hidba mondtuk tébben neki, hogy
inkdbb menjen héatra a tyukok kozé, ha koézdsségbe akar jarni, ne ingerelje a hang-
javal a lelkileg érzékenyebb hallgatékat. Azt mondta, akkor fogom csak értékelni az
6 muavészetét, ha mar nem lesz, fogsz te még engem visszasirni, ahogy gyakran
fenyegetett. Persze sokszor sirtam eleinte, sirattam a hianyat, csak 6 jutott eszembe,
barmit csinaltam, repedést lattam a falon, vagy ranéztem egy 6reg fés(i foghianya-
ra, plane a bekapcsolt radié mudsornélktli susogasara. Ha nagyon nagy volt ben-
nem a hianyérzet, bekapcsoltam a kukoricadaralét, hogy legyen valami, ami jél
tereli a figyelmet, de miutan mar ledaraltam az utca 6sszes kukoricéjat, megint csak
a maganyt kapartam magam kdortl, mint valami nagy Ures kertet.

JO ez a koncert, kicsit fustos a helyiség, de joI muzsikognak a zenészek, ugy te-
szek, mintha érdekelne, nem akarom, hogy a lanyom rosszkedviien menjen haza, a
végen még hascsikardsa lesz. Csak nézem a dobost, ahogy apritja, aztan f(izi fel a
ritmust, és arra gondolok, inkdbb valami nagy kertben kellene most lenni. Egy
kertben, ahol akkora a csend, hogy alig marad hely a névényeknek. Csak asni, asni,
gereblyével hdzni mintadkat a foldbe, és a feleségemre gondolni, a hangjara, ahogy
énekel a tyukudvarban.
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KUTATOTERULET

Menyhért Anna

Szerelem és kdnon kozott

Erdds Renée

Haladd, formabonto és konzervativ, erotikus versek, vidéki, szegény, ortodox zsidé
csalad és katolizalas, polgari életmod, mély vallasossag, neuraszténia, labilis ideg-
rendszer és lelkierd. Sikamlos témak, szex, fetisizmus, ndi ruhdba 061t6zott, feléksze-
rezett férfi, anyjaba szerelmes fil, leszbikus szerelem, gyilkossag, hazassagtoreés.
Mégis mindig a hataron innen. A normakat 4thagni nem akaro6 olvas6kat még nem
riasztja el, de felsejlik az is, ami a tuloldalon van.

Erd6s Renée - milyen n6kr6l irt? Milyen néket irt meg? Milyen né volt 6 maga?
Hol vannak azok a nék, azok az ir6 nék, iron6k, azok a hésnék, hés nék, akikben
mintat taladlhatunk, akikt6l tanulhatunk, akiket megtagadhatunk, akiket kinéhe-
tunk, akikhez feln6éhettink?

Idegen. Semmitmonddnak érzem a korabeli kritikakat, nem tudok rahangolédni,
nehezen taldlom a nyelvet, amin irjak réla. Teljesen idegen, nincs hattérinforméciém,
nem olvastam téle kordbban semmit, nem tanultam rdéla az iskoldban, az egyete-
men sem, pedig mas korabeli ndirokrél igen, Torok Sophie, Bohuniczky Szefi,
Guléacsy Irén, Kosaryné Réz Lola és persze Kaffka Margit. Ok léteztek. Léteznek. De
Erdés Renée nem. O nincs. Most kell tigy irnom, hogy legyen. Most tgy kell irnom,
hogy legyen.

Erdds Renée-nek van egy haza Rakoshegyen, ma muzeum. Van benne egy em-
Iékszoba. Sarga a haz, nagy a kertje, kevés benne a fa, szépen apolt a gyep, parksze-
rd, nyilvanos hely, nem az 6vé mar, és mégis az 6vé. Autdéval mentem, télen, rossz
id6ben. Kis kulvarosi utca, egyszintes vagy tet6tér-beépitéses hazak, az 6 haza meg
kimagaslott, van egy tornya. Foldszint, emelet, aztan tet6tér, fakorlatos erkély, s
mellette a torony. Titokzatos, plane, mert nem lehetett bemenni, jott a kertben egy
munkatars, nd, kezében vodor viz, most zarva vannak, kiallitds-megnyitd lesz
szombaton, de még benn vannak a festok is, most végeztek. Az emlékszobaba hia-
ba mennék be, nem lathatok ott most semmit. Ures. Sajnos az internetre nem tették
fel, hogy nincsenek nyitva, elnézést.

Hat igy irok most, emlékszoba nélkul.

Erd6s Renée kdnyvei eladasanak bevételébdl vette a villdjat, s onnan intézte iro-
dalmi Ggyeit titkarabdl lett, nala tiz évvel fiatalabb masodik férjének segitségével.
Az Uzleti Ugyeket is. Hiszen 6 a konyveinek eladasabdl élt, ritka dolog, akkor is, ma
is, és ktillondsen egy nd esetében. Nagyon népszerd iréné volt. A legolvasottabb az
1920-as években, ,,olyan példanyszadmot ér el, mint senki".1 A Pet6fi Irodalmi Mu-
zeum és a Széchényi Konyvtar kézirattardban vannak kiadoi elszamolasok, melyik
kdnyvébbl mennyi fogyott. Erdés Renée Uzletasszony, kdnyveinek eladasi listajat
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gondosan ellendrzi. Sokat ir. Sok pénzt keres. A kdnyveket egyenként alairja, csak
az alairt példanyokat lehet eladni.2 A kiadok réme, tul sok pénzt kér a konyvekért,
a felolvaséasokért.

Sokszorosat kereste annak, ami a korszakban a biztos polgari megélhetést jelen-
tette. Szerz6deései szerint a bolti eladasi &r 15-20 szazalékat kapta iroi tiszteletdij-
ként, a kdnyvek minimum 3000 példanyban jelentek meg, és ha a készlet 300 ala
csokkent, a kiadonak az adott kbnyvet Ujra kellett nyomnia, ,,hogy az 6n kdnyve a
konyvpiacrél egy napig se hidnyozzék."3 1926-ban, amikor egy mez6gazdaséagi
munkés évi 600 peng6t keresett,4 és amikor a havi 200 peng6 fix a polgari élethez
elég volt, 6 a kiadotdl havi 30, majd 40 milli6 koronét, vagyis 3200 pengdt5 kapott.
Ami a forgalomban levé konyvek szamat illeti: 1926-ban Erdés Renée kiadot val-
tott, a nehéz helyzetbe kerult Dick Manétol a Révai testvérek Irodalmi Intézetéhez
kerult. Révaiék szamara az volt ebben az Uzlet, hogy elkezdték kiadni Erdds Renée
0sszegyjtott mdveit sorozatként.6 A két kiadd gy allapodott meg egymassal,
hogy Dick Mané visszagydjti a példanyokat az Uzletekbdl, és készletét Révaiék a
bolti ar harminc sz4zalékaért megveszik téle.7 Az ezekrél a példanyokrdél készitett
0sszesitésbol kiderul, hogy 91 ezer peng6 értékben volt a boltokban tizenharomféle
kényv, 0sszesen 17713 darab.8

A Pet6fi lrodalmi Muzeumban védekeznek, mondjak, az ellen, hogy akarki kéz-
be vehesse ezeket a papirokat. Ha tul sokan kézbe veszik, elkopnak, egyenletes
hémeérséklet kell nekik, 17 fok, ktlénben az utékor majd nem tudja kézbe venni, ha
akarja. Ezért engedély kell. Kapok, pedig nincs is munkahelyem, az kellene. igy
nem tudom beirni, kinek a megbizasabdl kutatok. De van nevem, irodalmi nevem.

Muazeum, kézirattar, igy van meg nekiink Erd6és Renée, engedéllyel. A kanonban
nincs. Az irodalomtdrténetben sincs. Elfelejtettiik, a titkat sem tudjuk. Hogy miért
volt olyan sok olvaséja. A regényeit kiadtak a rendszervaltds utan, ndi konyvek,
ndi lektdr, mar a borité elarulja, a Szabé Ervin Konyvtar fidkjaiban a szerelmes
regeny-polcokon allnak szépen, sorban. A nagy sikoly, Brusszeli csipke, Santerra bibo-
ros, Lavinia Tarsin hazassaga. Olvasgatjak a szerelemre szomjas nék, ahogy akkor is
olvastdk. Pedig egyaltaldan nem szerelmes regények, nem Jdlia-flzetek - nincs
happy end, a hallgatas, hogy ne tudhassuk, ami a hazassag utan jon, az sem egy-
szer(. S6t, leginkdbb a problémakrél van szé, a n6 szexualis problémairél, a hazas-
sag értelmezési lehetdségeirdl, a kulénb6z6 néi életutakrdl - igaz, hogy olvasma-
nyos, érzelmes, fogyaszthaté médon, sokszor napldszer(i személyességgel, eseten-
ként tul hosszu parbeszédekkel, sematikus alakokkal, nagy mennyiségben, ingado-
z6 min6ségben. De mégis: senki mas nem irt annyit és olyan szokimonddan a néi
szexualis élet problémairdél a 20. szdzadi magyar irodalomban, mint Erdds Renée.

Mit tudhatunk ma Erdds Renée-rél? Erotikus ndir6, osztalyidegen, kispolgari si-
kerszerzd, aki ,,az irGi felel6sség parancsat nem ismeri“,9a ,,gyontatdészék-erotika"
muavel6je,10 ,,vulgar-ornamentalis el6(holgy)futar”,u ,hiresen rossz" ,giccs".R2
»Zsenialis poétalany".13,,Zsakutcaba jutott", ¥ sajat életében és mlveiben egyarant.

Es mit nem tudunk Erdds Renéer6l? Milyenek a versei? Milyenek a regényei?
Lehet-e mé&s szempontokat talalni az olvasdsdhoz, olyanokat, amelyek nyomaba
eredve mas eredményre jutunk? Modosulhat-e az irodalomtorténet-irds Erdds
Renéer6l alkotott képe? Hogyan kerult Erdés Renée a kdnonba és miért hullott ki
bel6le? Mit mond ez a kanonok és az irodalomtorténet-irds természetérél? Ezekre
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a kérdésekre a valaszt részben az irodalomtdrténeti elvarasok, normak maédosula-
sédnak torténete, részben pedig Erd6s Renée élettdrténete adja meg - persze nyo-
mozni kell, igazi filolégiai munka nekem is - szép bizonyitékaul annak, hogy a
kdnoni rang, s a mogotte allo kritikai és irodalomtorténeti értékelés nem az irodalmi
szovegek ,tiszta" esztétikai értékének kdvetkezménye - Iévén hogy ez az esztétikai
érték maga is a normék és kanonok fuggveénye.

*

Erdds Renée tizenhét évesen, 1896-ban kerllt Gy6rbdl Budapestre, sziniskolaba, de
nem bizonyult tehetséges szinindvendéknek. A Somorjai csaladnal lakott, ott ismer-
kedett meg Kadosa Marcell Gjsagiroval, s az 6 segitségével jelentek meg els6 versei
a Magyar Géniuszban, 1897-t61 kezdve. Verseire és személyére felfigyelt EOtvos
Karoly, a tiszaeszlari per véddugyvédje, képvisel6, Ujsagiro, ird, szerkesztd, a ,,Vaj-
da". O lelt Erdés Renée partfogoja: leszerz6dtette az Egyetértés cim(i laphoz tarca-
irénak, s 1899-ben sajat kdltségén kiadta Erdds els6 verseskdtetét, a Leanyalmokat.,
el6szot is irva hozza.

Erd6s Renée hamar ismert alakja lett az akkori pesti irodalmi életnek, baratai -
vagy szerelmei - kozott ott volt Molnar Ferenc, Jaszi Oszkéar, Szabd Ervin. Kiss
Jozsef is péartfogolta, Erdés Renée mesterének tekintette 6t. Kiss Jozsef segitségével
kertl kapcsolatba Erdés Pfeiffer Karollyal, a Pallas Kiadovallalat igazgatojaval is,
aki masodik kotetét Versek cimmel 1902-ben kiadta, s aki - Erd6s Onéletirasa szerint
- szerelmes lett belé. Miel6tt kapcsolatuk komolyra fordulhatott volna, Pfeiffer -
Erd6s Renée kotetével az éjjeliszekrényén - ongyilkos lett. Ekkor lép be Erdds
Renée életébe Brody Sandor,5 akihez aztdn harom évig tartd, nem egyszerl sze-
relmi viszony flzi.

Szakitasukat kovetéen Erd6és Renée neuraszténias lesz, mai széval idegdsszeom-
last kap, évekig nem tud irni, kalféldre utazik, majd zardaba megy és katolizal,
Brody pedig nem sokkal késdbb dngyilkossagot kisérel meg. Sajat bevallasa szerint
ennek oka nem Erdds Renée volt, hanem az, hogy azt hitte, sulyos beteg, hatgerinc-
sorvadasban szenved: ,,Nem asszonyeért akartam az Ugyeket hirtelen befejezni,
mint ahogy ezt asszonyok terjesztették. lgaz, hogyha egy igazi asszony lett volna
mellettem és pénz lett volna a zsebemben bdéven, alkalmasint varok még egy jo
darabig. De ez igazi, a féok - tanulsagos, azért mondom el - egy rossz diagnozis.
Azt hittem, hogy a vidam és nagyon él6 férfiak betegsége, a hatgerincsorvadas felé
kdzeledek. Es nem akartam, hogy ez a megalazo korsag beérjen."16

Bar van Brédynak egy masik, kevésbé ismert, érdekes szdvege is errél, amelyben
el6szor anyagi nehézségeket emlit f6 okként, majd pedig, ugyanannak az irdsnak a
végén ,revidealja" magat: ,,Megoltem magamat, mert csunyanak lattam magamat, és
ndi szemel és érzilettel nézve a férfilt - enmagamat -, nem voltam tdbbé kivanatos."T7

Brody baratai - ami egyben az Erd6s Renéet kortlvevé irodalmi kozéletet is je-
lenti - egyértelm(en a n6t hibaztattdk. Az utdkor viszont - Brody ismertebb vallo-
masabdl kiindulva - mar kifelejti ebbdl a térténetbdl Erd6és Renéet: Brody monogra-
fusal8nem is emliti, fia, Brédy Andras enigmatikusan nyilatkozik az tgyrél, amikor
a Jovend6 szerzdirdl beszél: ,,[...] Erd6s René, akit a pesti fama édesapam Uj szerel-
mének tart. (Hogy ez igaz-e vagy nem: nem tartozik ide. A valdésadgot tudom, de
nem tartom ildomosnak e helyen k6z61ni.)"19
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Krady Gyulanal, a Brody Sandor, vagy a nap lovagja cimd ironikus regényben
azért feltlnik O. Gy. M., més néven Buksi kisasszony, aki gy6ri szinészn6bdl akart
pesti kolténd lenni, s akinek koltészete ,taldn éppen azért volt pikansnak mondhato,
mert nbi név volt szenvedélytél fulledt kdltemények ala irva, 6reged6 urak és ser-
dulé kamaszok mulattatasara."2

Az élettorténet egyben irodalmi poziciétorténet is: Erdés Renée verseit sokszor
kozli Kiss Jozsef lapja, A Hot. Mar 1901-ben cimlapon hozzdk a fényképét, elismer6
szavakkal méltatjak a koltészetét, csipkel6dd humorral mutatjak be 6t magat: ,,Annak
a fiatal hélgynek a nevét, ki mai szamunkat disziti, olvasdink kézel harom éve ismerik.
A Hét slrdn hozta szebbnél szebb kolteményeit, melyek koézul egyik-maésik szinte
megddbbentd dszinteséggel tarja elénk egy gazdag, szenvedélyes néi kebel vivodasait.
[...] Egy lirikus n6, aki hazudni nemhogy nem akar, de nem tud, mert lirikus voltanal
fogva lényének minden idegszala a beismerésre készteti. EQy valloméas ez a nd, a fa-
tyol csuicskének follebbenése, egy paranyi rés, melyen at a néi lélek misztériumaba
bepillanthatunk. A konvencidkkal nem sokat tor6dik. Mi szabad a poétanak, mi nem
szabad - nem kérdezi. Mit sz6l hozza a tisztelt kozvélemény - azon tulteszi magat. Es
nem holmi inczifinczi, vékonydong4ju, filigran teremtés, illatbdl és napsugéarbdl és
édes, limonadés sentimentokbdl 6sszesz(irve, hanem egy nagy darab vaszoncseléd,
csupa izom, csupa erd, csupa luktetd élet és egészség! Es amilyen egészséges a teste,
olyan ép egészséges a lelke is. O nem filozofal, nem koveti se Nietzschét, se Schopen-
hauert. Nem Buddhista, nem keresztény, nem zsidd, 6 az abszolut asszony. Most még
artalmatlan. Valamikor talan valakinek a Delildja. Ki merné az ellenkezgjét allitani?"2L

A Jovendd, Brédy Sandor lapja, Erdds Renée és Brody Sandor viszonyanak idején,
indulasatél kezdve kozel két éven at majdnem minden szamaban kozli Erdds
Renéet. Az els6, 1903. marcius 1-ei szamtél kezdve folytatdsokban a 34. szamig az
Egy ledny élete cim{ regényt, és ugyanebben az idészakban tiz szdamban verseket is
- vagyis ilyenkor Erdés Renée egy lapszamban két kiilonb6z6 szdveget is publikal;
ez mas szerzdkre nem jellemz6 - majd a kévetkez6 szamokban Asszonyi jegyzeteket,
néhany novellat, verseket, s az év utolso, 46. szdmatol kezdve az 1904/17. szdmig
folytatasokban a Kleopatra cimd Lyrai regényt, s kdzben harom részletben A szinész-
né és a koltd cimd darabot. Ez utdn még 6t szamban olvashatok versei, és kettében A
rokkantak cimd szindarab. Innent6l - az 1904/30. szdm utan - viszont tobbet nem
jelenik meg a Jovenddbben.

Az elsd szamban olvashat6 a Versek cim( kotetet ajanlé széveg: ,,Erdés Renée az
Uj kor koltészetében: jelenség. Egy egyedul allo, maganyos, arcképe utan itélve szép
és fiatal leany élettorténete megkapd és megraz6é dalokban elbeszélve: ez a »Ver-
sek« mint olvasmany, amelyeken szinte él6, vérzd és lobogo frissességlik dacéara ott
a jel: a megmaradas jele. Az, hogy aki ezeket irta, az nem hirtelen feltnd és gyor-
san mulé jelenség, hanem (j lap a magyar irodalomtorténetben. Am azzal, hogy
klasszicitast igérunk a »Versek«-nek, nem apelldlunk a jelen ellenében a jovendére:
a ma, az Erd6s Renée-é. Az utolsé években 6 volt az, aki a napi Ujsagok kdzénségét
rdszoktatta a versolvasasra. Aki toredékeivel is oly elemi erével hatott: mint fog
hatni most, amikor teljes egészében és gazdagsagaban jelenik meg! Most latjuk
csak, hogy kit birunk benne."2

Ez az id6szak Erdés Renée tendencidzus népszerdsitésének id6szaka a Jovendd-
ben. Es ennek hozadékaként a nGirodalom kérdése is napirendre keriil a lapban:
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az 1904/15. szamban a szerkesztd, Broédy Sandor egy fiatal kdlténg, Janda Matild
verseinek méltatadsat gyakorlatilag Erdés Renée magasztalasara hasznalja: itt mar
Erdds kortarsaira gyakorolt hatasarél és vilagirodalmi parhuzamairdl is sz6 esik, s
nem utolso sorban arrél, miként kellene az irodalomtorténetnek az effajta néi kolté-
szethez viszonyulni.

»|...] mondanival6ja lIényegében ugyanaz, ami az Ada Negri-é, a Vivanti-é, az
Erd6s Renée-é és Marie Madelaine-é. Ezek mind az asszonyi alszemérem - nem
ritkan szemérmetlenség - lazadoi, valamennyien férfias természetek és azért kiz-
denek a férfiak ellen - hogy végul esetleg azok rabjai lehessenek. Nagy harmonia
nincs e lyraban, de annal tobb kifejez6 és jellemz6 erd, Uj csapasok az érzések -
vagy érzékek - rajzaban és az érzékiségnek olyan glorifikalasa, amelyhez koltd, aki
férfi, nem érthet igazan. Victor Hugo mondja: »A férfi teste - az asszony.« Ezek a
nénemd kolt6k ennek a testnek a simphonidjat éneklik néi tudassal és férfias mua-
veszettel és nekik kdszonhetd, ha Heine utadn a lyra még Uj szinre, mas terréenumra
tudott szert tenni. Nemcsak az érdekességiik, hanem az érdemuk és jelentdséguk is
nagy ezért. Az irodalom-térténet, - melyet végre isférfiak irnak mindig - kellemetlenkedni
fog nekik, de ha tiszta képet akar adni: ugyancsak szamolnia kell velik. Kuléndsen all ez a
magyar irodalom-tdrténetirasra, amely - ha egy kis becsulet van benne - kénytelen
lesz konstatalni, hogy az utols6 6t év legjobb, formailag is legmU(vészibb versirdja a
»Kleopatra« szerz6je [Erdds Renée], aki nem csupan a gyenge néi versirdkra, de
er6Gteljes férfi-kollégdira is ugyancsak hatott. Tlzes pathosza, bator érzelmessége
bizonyara batoritotta Uj kartarsat, Janda Matildot is."23

A cikkbdl kirajzolod6 masik torténetszal az Erdés-Brédy szerelmi viszonyra is
vonatkoztathatd, illetve ez a viszony lehet a magyarazata, amely - Erd6s Renée
onéletrajzi regényciklusanak, az Osok és ivadékoknak méasodik részébdl, Az élet ki-
ralynéjébdl legalabbis gy tlnik - ilyesféle mintazat, lelki mechanizmusok alapjan
mUkodott. E szerint a szerelmes regényekre hajazo, mai Julia-fuzetekben is alapvet6
strukturélis elemként funkcionald narrativa szerint a n6é csak azért kizd a férfi
ellen, hogy aztan végul a karjaiba hullhasson. Amig tehat a n6i erotikus koéltészet
ebben a sémaban megtarthatd, vagyis a férfit valéjadban nem veszélyezteti, addig
batran magasztalhato, és igy tulajdonképpen az is felmeril, hogy az 6t megilletd
irodalomtorténeti helyet elfoglalhatja.

Masoknak azonban mas volt minderrél a véleménye: erre a cikkre valaszul a ko-
vetkezd, 1904/16. szdmban Szasz Zoltan - a Jévend6é bels6 munkatarsa - A ndirok
ellen cim(@ irasat kozlik a szerkesztd kommentarjaval (ezt kdvetéen megjelennek
Ada Negri és Annie Vivanti versei is). Szasz Zoltdn azzal vadolja Brodyt, hogy az,
hogy a ndirdkat dicséri, pusztan ,esztétikai udvarlas™ ,[...] értem, hogy kedves,
onnek tetsz6 ndéknek bemond j6 nagyokat, mivel ez dnnek is jol esik, nekik is jol
esik, anélkil, hogy ezaltal 6n rosszabb, a holgyek pedig jobb ir6kka valnanak."24

Szész szerint nem allja meg a helyét az az allitas, hogy a n6ir6knak készénhetd a
lira Heine utani megujulasa, mert a ,,n6-ir6k Ada Negritdl Janda Matild kisasszonyig
egy érdekes és némileg Uj szocidlis jelenség tlnetei, mint ironék azonban csak mér-
sékelten érdekesek s egyéltalaban nem ujak."5

.Kedves szerkesztd ar, 6n tudja, hogy én imadom a néket, tehat tudni fogja azt is,
hogy nem gy(lolkdédd antifeminizmus mondatja velem ki azt az alapevet, hogy a nd
alsébbrend(, mint a férfi. Nem zarja ki ez azt a meggy6z6désemet, hogy a néknek
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minden jog megadassék. [...] barmely téren mdkoédjenek férfi és nd egyutt, a férfi
atlagban mindig értékesebbet produkal. Még a sajatosan néi palyakon, a néiruha-
varras, f6zés, hazvezetés terén is, a legels6k a férfiak. [...] Szerintem a néknek
egyenjogusitasra s nem felmagasztaltatasra van szukségik. Nem gondolja a nék
alsébbrendlségének minden téren valdé eme jelzése utan, hogy kissé furcsa volna,
ha éppen a koltészet terén s éppen a tizenkilencedik szazad mésodik felében, a nék
vezetni kezdtek volna?"%[...]

.Nem az az érdekes, amit irnak, hanem az, hogy irnak. [...] adja ki az irasaikat,
de ne dicsérje 6ket agyon. [...] Van egy m(ikddés, melyben a férfit tokéletesen leve-
ri a nd, melyben a férfi nem konkurralhat vele s mely, Uugy tudom, lyrailag még
nem igen van értékesitve. Ez a mikodés: az anyasag, melyhez még tavolrél hasonlé
érzest se élt at a férfi, valoban érdemes volna, hogy kélt6ileg feldolgozodjék. Vilag-
rendit6é ez se volna, a férfiak atlagos els6bbségét még ez a n6i koltészet se ddontené
meg, de (j volna s nem férfi-utanzas."2

Szész Zoltan ezzel az utolso javaslattal a Janda Matildrél sz616 iras zard részére
reagal, amely szerint egy ,,asszonyi nemhez tartozé poéta" esetében nem lehet
tudni ,,a fejlédés menetét": a ,,szépe kezdet" utan ,,Lehet, hogy korszakos lesz, egy
Uj Sapho, lehet hogy férjhez megy - és nincs tébbé klavir."2

A Jovendb egyébként maskor is beszamol a feminizmushoz és a n6-férfi viszony-
hoz kapcsol6édd kérdésekrdl - ez a kor a magyar némozgalom fellendtlésének
ideje. Az 1903/32. szamban Hevesi Sandor A szerelem jovéje cimmel ir arrdl, hogy a
né felszabaditasanak feltétele a férfi szerelmi életének reformja, és az, hogy a la-
nyokat a szerelmi életre neveljék: ne tudatlanul menjenek a hdzassagba.®

Az 1904/3. szam Feminizmus és mikosizmus3cim( irasa egy orvosnd esetét ismer-
teti, aki be akart 1épni az Orvosi Kaszin0 tagjai k6zé. A kaszind valasztmanya nem
tudott donteni, ilyenre még nem volt példa, rendkiviuli kézgyd(lést hivtak dssze. A
probléma: ,férfi doktorok tarsalgasat feszélyezné a néi kolléga jelenléte.” ,Mi az
0rdogrél szokas tarsalogni az Orvosi Kaszinoban?" - kérdi a cikk iroja.

Ferenczy Sandor kritikusan ismerteti, a ,pathologikus Iélek beteges
megnyilatkozata"3l-nak tartja Ott6 Weinenger a korban nagy hatasu ndégydlolé,
mizogin gondolatait: ,,A n6 lénye egészen és mindig sexualis. A parosodas, a faj-
fenntartas - a férfihoz s gyermekhez val6é viszony - egész lelkét lekoti. [...]
[Weininger] A néket két valfajra osztja: az egyik az anya-typus, a masik a rossz-né-
typus. [...] Az anya-typus szempontjabol a sexualis élet eszkdz a célhoz, és ez a cél:
a fajfenntartas. A rossz-né tipus allaspontjabdl a sexualis élet 6ncél. E szerint az
elébbi életgerjesztd, - az utdbbi életdlé principium. [...] hatarozottan beteges Iélekre
vall Weiningernek a kovetkez6 Kijelentése: »A né nem a Tagadas, hanem a Semmi;
- se Igen, se Nem. A n§ nem lehet b(inds, - a né maga a blin.«"&

*

Erd6s Renée is olvasta Weiningert,38 akinek gondolatait viszont is lathatjuk A nagy
sikoly egyik szerepldjének, a plspoknek a néi szexudalis vagy kielégithetetlenségérél
megfogalmazott véleményében, illetve egy masik, néi szerepld, a titkos szeret6ket
tartd, sajat fiatal unokadccsét is elcsdbitd mlvész Tonia sorsdban, aki 6regedvén on-
gyilkos lesz.3%4 Es Erd6st nemcsak kés6bbi regényeiben, hanem mar ezekben az évek-
ben is foglalkoztattak a n6-férfi viszony problémai, a né tarsadalmi szereplehetfségei,
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az iré-1ét és a szexudlis szabadsag esélyei és akadalyai - nyilvan, mert sajat személyes
életében is ezek a kérdések voltak a legégetébbek.

A Jovendd 1903/45. szdmaban kozolt Ellenségek cimG novella példaul arrél szél,
hogy egy Unnepelt ir6 titokban novellakat ird felesége fejezi be férjének draméjat,
megoldva benne azt a problémat, amit a férj nem tud, nevezetesen, hogy engedjen-e
a kdzonség ohajanak/izlésének és életben hagyja a f6hést, avagy hld maradjon sajat
elképzeléséhez, és 6lje meg a féhést, azon az aron, hogy muave igy kevésbé lesz sike-
res, és kevesebb honorariumot hoz majd. A férfi ezért az alkotdi dilemmaért a n6t
hibaztatja, hiszen 6 és a gyerekek ,,igénylik" a pénzt. Mikor a férj dultan eltdvozik
mulatni, a n6 befejezi a széveget: egy harmadik verziot talal ki. A férfi ezen felhabo-
rodik, mondvan, egy né ne irjon, mindenki maradjon meg a maga terepén. Erre a né
levelet ir egy ismerds kritikusnak: segitsen neki novellait - alnéven - Kkiadni.

Kissé didaktikus ez az iras, legalabbis ma annak tlinik, de valds problémakat
targyal, tetejében olyanokat, amelyek Magyarorszdgon ma is létez6ek. A koztes
megoldas - amely kétszer is megjelenik a szOvegben: egyszer a férj szovegének
befejezésekor, masodszor pedig az alnéven val6é publikalas esetében - lesz az a
séma, amelyet Erd6s Renée késObb regényeiben is érvényesit, és ami miatt mai
értelmezdi csalddottan reagalnak kényveire, mondvan, zsakutcdba jutott, részben 6
maga az oka annak, hogy elfelejtettik.

,Korai, a n6k testi szerelemhez val6 jogat hirdet6 merész verseit hamar megta-
gadta, hogy szandéka szerint egy (j lelkiséghez vezetd utra terelje kinzé vagyaktol
gyotort, jobb sorsra érdemes olvasoit - és foként 6nmagat. Dontésével sajat életéi
éppugy zsakutcaba vitte, mint mdvészetét, igy maga is sokat tett azért, hogy a ma-
gyar irodalom megujitdsaban jatszott nem jelentéktelen szerepe ellenére a n6i szer-
z6kkel szemben amugy is gyanakvo irodalomtérténet-irds kilokje a szdmon tartani
érdemes irok sorabol." - irja rola Kadar Judit,3 a kovetkez6ket pedig Erés Kinga:
»a szerz@, bar fondorlatosan de megfojtja krealt hdéseit, s visszatuszkolja 6ket ha
nem is ugyanazokba, de Iényegileg hasonl6 megalkuvasokba, mint ahonnan kényve
elején probaltak szabadulni."®%

A nagy sikolyt elemz6 Jolanta Jastrz¢bskanal és Kemenes Géfin Laszlénal merdl
fel az ezt a képet arnyalé szempont: ,,Egyfeldl taldlkozunk azzal a kényszer( leza-
rassal, amely szerint a h6sné meghajolni latszik a patriarchalis ideoldgia s az azt
megtestesité katolikus egyhaz altal elGirt tarsadalmi és biolégiai normak el6tt, mas-
részt viszont a meghajlas-belenyugvas maédozatai, ha rejtetten is, de megkérddjele-
zik s burkolt kritikaval illetik az egész tarsadalmi-vallasi rendszer legitimitasat. [...]
a n6i nemiséget kordaban tartdé burzsoa-katolikus metanarrativa kritikaja maguk-
bol a regényeken belul fellelheté negativ toposzokbdl olvashatd ki, szinte a szerz§
programatikusan vallalt szdndékaval ellentétesen."3/

Ez az utébbi vélemény rimel arra, amit kdztes megoldasnak neveztem: ez az az
iréi technika, amelynek révén Erd6s Renée egyszerre lehetett sikeres szerz@, aki a
normakat, amelyekkel olvaséi azonosulnak, at nem hagja, de ugyanakkor felforgaté
szerzd is, aki sz6ba hoz olyan kényes kérdéseket, amelyeket masok nem, és amelye-
ket az adott korban méas mdédon nem is lehetett: ezt 6 els6sorban sajat életében tapasz-
talta meg. Hiszen korai, a n6i testi szerelmet szabadon hirdet6 versei a kezdeti olva-
sOi lelkesedés és A Hét és a Jovendd tdmogatasa utan kemény elutasitasba Utkoztek.
Nem véletlen az 6néletrajzi regényciklus harmadik részének cime: Berekesztett utak.
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A Berekesztett utak hosszan foglalkozik azzal, hogy a férfiak - az irodalmi életben
dontési pozicidban lévé férfiak, mint Havas Henrik, a Bécsben é16 zsidd sajtbmag-
nas, vagy Moszolyi, a pesti ir6, a kovetkez6 parbeszéd szerepl6i, akik a f6h6snérdl,
Erseki Benoite-rol beszélgetnek - mit gondolnak arrdl, ha egy né ir: ,,[...] Az asszo-
nyi tehetségekrél megvan a magam véleménye. Hany éves ez a holgy?

- Lehet vagy huszonhat vagy huszonhét - mondta Moszolyi.

- Ugy? Akkor hat elhiszem, hogy tehetséges. A nék addig tehetségesek, mig fia-
talok vagy amig nem helyezkedtek el j0l az életben. Ha egyszer iddsebbek vagy
rendbe jott a szénajuk, sikerult férjhezmenniok, egyszéval ha a fizikai egyensulyuk
helyrebillent, akkor a tehetséguk gy eltlnik, mint a kAmfor és helyet ad annak a j6
kis kotléstylikhivatasnak, amire minden asszony sziletett. Hany ilyen esetem volt
mar Uristen! Ezek mind abbdl a centrumbdl irnak, festenek mintaznak és szaval-
nak, amelynek a probléméja a legfébb problema az életiikben, anélktl, hogy tudo-
massal birndnak rdla. Még engem is sikerult becsapniuk egyszer-masszor. Igazan
olyan ndket ismertem, akik leAnykorukban a legvérmesebb igéreteket hoztak ma-
gukkal. Hova lettek, mi lett bel6luk? Asszonytehetség! A vilag leglabilisabb intéz-
ménye és nem akarom megnevezni azt, ami rogton fordit rajta egyet."38

Egy masik alkalommal Erseki Benoite beszélget Havassal (Havas alakjanak
Hatvany Lajos, Brody Sandor baratja lehetett részben a mintaja), akinek tdmogata-
sat kéri - de nem tudja, hogy az volt szerelme, Bartfy baratja, és hogy éppen 6 volt
az, aki Bartfy Benoite-ot atkoz6 szavait hallgatta annak betegagya mellett: Az
nem fontos, hogy én ismerjem a verseit. Lektoreokkel, hala Istennek, el vagyok
latva. Kulonben sem szeretem a néirdkat. Ezt mindenki tudja Bécsen, s6t Pesten is.
Nem tartok roluk semmit.

- Engem mindenki tehetségesnek tart - mondta Benoite ijedt sértédéssel, mialatt
Havas a kdnyveket Kivette kezébdl és maga elé tette az ir6asztalra.

- A tehetségesekrél sem tartok semmit. Minden ndi tehetség efemer jellegd. A
kérészekre és a tiszavirdgokra gondol az ember veluk kapcsolatban. Nének nem
valé az alkotds. Vagy komolyan célnak tekinti és akkor tragédiava valtozik szama-
ra, vagy eszkoznek tekinti és akkor visszaél vele és megszentségteleniti. De mégis
inkabb tartok valamit azokrdl a n6krél, akik eszkéznek tekintik, hogy altala eljut-
hassanak a sajat életcéljaikhoz, ami a legtdbb esetben egy fényes hazassag vagy egy
kivalé férj. Ezeket el6re kellett bocsatanom, hogy ne legyenek tulsdgos vérmes
reményei iranyomban. Ha 6n az ugynevezett dics6séget hajhassza, bennem rossz
kdzvetitdre talalt."®

Az Osok és ivadékok negyedik része, az Ave Roma! Erseki Benoite Olaszorszagban
bekodvetkezd megtérésérdl és kikeresztelkedésérdl szol. De az, amit Erd6s Renée
minden bizonnyal &szintén atérzett, hiszen egzisztencialis és pszichés helyzete és
allapota is indokolta, hogy szakitasa, bukésa és iréként valo elutasittatadsa utén
valamiben - a korban kézenfekvd moédon a valladsban - keressen és talaljon fogédzét,
a kortarsak szemében csak egy Ujabb furcsa, hiteltelen gesztusnak t(int, amelyet
beallitédasuknak megfeleléen értelmeztek. Az antiszemita Hovanyi Béla, aki kilon
konyvként kiadott tanulmanyt irt Erdés Renéerdl, azért, hogy a ,,kulénb szellemi
taplalékra méltd olvasokdzonséget"d figyelmeztesse, milyen karosak is ezek az
olvasmanyok, ugy véli: ,,[...] mondanival6janak lényege ezutan is az marad, ami
volt: az érzéki gyonyor hirdetése. A kereszténység csak staffage, csak technika az
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egyugylien naiv és hiszékeny olvasé megtévesztésére. [...] Egész munkassaga ezutan
is a kereszténységgel kenddzott zsido lIélek rombolé hatasi megnyilatkozasa."4

Krudy regényében Brody Sandor kikeresztelkedésre biztatja a boldogsagot keresé
Buksi kisasszonyt ,,mert valami szokatlan 6réomet érzett abban, hogy 6 zsidé létére
egy zsido nét rabeszél a kikeresztelkedésre," mondvan, akkor ,,tébbé nem lesznek
ongyilkossagi gondolatai, mert egy vallasos katolikus né sohasem lehet 6ngyilkos",
és arra is célzast tesz, hogy talan a bojtolés sem artana neki.f2

Es Kaffka Margit is gunyos jéindulattal vélekedik Erdés Renéerdl, 1911-ben, egy
Hatvany Lajosnak irott levelében: ,,Ma ez a bolond asszony, ez a Renée volt nalam.
Erdekel, de sohase fogom megszeretni. Agressziv, szertelen nekem, és nincs benne
annyi onfegyelmezés, hogy 6szinte lehessen. Ez akarmit el tud hinni magamagé-
nak! Mennyivel intelligensebb és emberebb a mi Malink! Mi van az 6 meséskdny-
vével? Es Magaval agy - egyébkiilonben? Unatkozik még? Tudja-e, hogy ilyen
id6kben csakugyan egy trappista kolostorba volna j6 bevonulni egy esztendére!
Nem probalnd meg? Renée majd ad tanacsokat. De 6 - ma ugy lattam - sziveseb-
ben férjhez menne most mér; mert lassa, az élet 6sszes bolondsagan veégig kell &m
menni, csak esetleg forditott sorrendben."43

Az utokor sem vélekedett err6l masképp; csak a ,,zsid6" sz6 cserélédott, a kor
tabusitd kivdnalmainak megfelel6en, ,lipétvarosi Uj fbnemesség"-re Rénai Mihaly
Andras 1956-ban irott soraiban: ,,A maga idejének hangos szenzéacidja volt nalunk
Erd6s Renée »megtérése«: nemcsak anyakonyvileg, hanem iréi magatartasdban is
larmasan vallalt katolicizmusa. Ami hitel s m(ivészi érték e megtérésben - eleinte -
akadt, a Fiorettinek, Assisi Szent Ferenc legendariuménak forditasaban, irodalmunk
e becses gyarapodasaban ki is merult. Mert maskuldnben s a kés6bbiekben ennek a
katolicizmusnak - ennek a nagyon elegansan olasznak, sét romainak, barokknak és
szagosmisésnek - még a francia Ujkatolikusok kétségkivil atérzett kereszténységé-
hez s irodalmisagadhoz sem volt kdéze. Ez a megtérés magyar volt, budapesti polgari
megtérés [...]. A lipétvarosi U fénemesség kdnyvespolcain csakhamar dgy piheg-
tek Erdés Renée regényei - e »vallasosan« d'annunzios fllledtségben parolt bestsel-
lerek -, mint asszonyaik keble a brilidns kereszt alatt."#4

Erd6s Renée 1913-ban feleségul ment Fllep Lajoshoz, két gyermekik szlletett,
majd elvaltak. Korulbelul tiz évvel gyermekei szlletése utan lett aztan ismert re-
gényird; az 1920-as években irta meg Onéletrajzi regényeit (illetve a gyerekkorat
feldolgozo els6 részt, Uj sarj cimmel 1915-ben) és a maig hirnevét ad6 Santerra bibo-
rost (1922), A nagy sikolyt (1923), a Teano Amaryll egyszerd életét (1925), a Lavinia
Tarsin hazassagat (1927), a Brusszeli csipkét (1930) és még j6 néhany tarsukat.

Ezekben a regényekben visszatér eredeti - néi - témajahoz: a szerelem, a szexu-
alitds, tarsadalmi szereplehetfségek, a né mint mdvész és mint anya kérdéseihez,
de mar olyan médon, hogy ez az olvasdk szamara, kéztes megoldasokkal, elfo-
gadhaté legyen: ne Iépje tul a hatart, csak jelezze, hogy az ott van; s hogy ez ko&z-
ben neki maganak és gyermekeinek megélhetést biztositson, még ha irodalomlor-
téneti-kdnoni elfogadottsdgot nem is. Bar azért majdnem mindegyik regényérél
irtak kritikakat, tébbrél a Nyugat is. Lehet, hogy ahogy kritikusai irjak, mindez
megalkuvas, a piaci siker valasztasa, lemondas a magas-nemes irodalmi célokral,
gyava visszakozas a patriarchalis diskurzusba, de én nem annak latom. Hanem
annak az egyetlen kdztes megoldasnak, kompromisszumnak, amelynek révén
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Erd6s Renée ezzel a témavalasztassal Magyarorszagon iré6 maradhatott az 1920-as
években.

A regények két sz6lamot mutatnak fel, rejtetten, a kiilldnb6z6 szerepl6k vélemé-
nyeként: a néi szerepl6kbe belllre beépult, 6rokolt normék, tarsadalmi elvarasok
és azt ezt athagni kivanas szolamat. A két szolam kodzotti feszultségben ismerhettek
magukra valojdban korabeli olvasoi, ebben a ndi szereplehetéségekre vonatkozo
folyamatos feszlltségben. S hogy ez Erdés Renée részérél nem kis meértékben tuda-
tos lehetett, arra bizonyitékul hadd emlitsem a kdvetkez6, nyiltan ironikus példat: a
Brusszeli csipke f6szerepl6je, Adrienne, konvenciondlis hazassagadban nem jut szexua-
lis kielégUléshez, ahogy A nagy sikoly f6szerepl6jének, Ddoranak is ez a probléméja.
Déra A nagy sikoly végén lemond a szexualis 6romroél, visszamegy a férjéhez, a n6é
f6 hivatdsanak az anyasagot tekintve. A Brusszeli csipkében pedig sajat korabbi
konyvére hivatkozik, annak megoldéaséat ironikusan megkérddjelezve, Erdds Renée:
»Vérmes természete kivanta az asszonyt és csak ugy, mintegy megszokéasbél, min-
den kulénosebb hangulatkeltés nélkal.

- Ot perc az egész - szokta mondani neki, ha torténetesen mar késé volt és mas-
nap reggel fontos dolgai voltak - és mar alszom is.

Es mert valoban igy volt, hogy 6t perc milva mar aludt, az asszony lefojtotta ma-
gaban ellenkezését, 6sszeszoritotta a szgjat, lehunyta a szemét és megadta magéat az
unalomig ismert tempoénak; tlrve, hogy atviharozzon felette az egész nem tul poé-
tikus dolog s utdna kirohanhasson a furd&szobaba. Mire onnan visszatért, a férjét
mar rendszerint a mésik oldalara fordulva talalta, komoly el6készuletben az alvésra.

Néha egyetlen csok, egy hizelg6 szo, egy simogatds nélkul tértént meg kézottuk
minden s utana az asszony kétségbeesett nyugalommal, mozdulatlanul fekidt még
orakig az 4gyban. Nem volt almos, undort és faradtsadgot érzett, néha egy Kicsit sirt is.

De ha aztdn mégis elaludt és reggelre kissé kipihente magat, az egész ugyet elfe-
lejtette és megint kedves volt az urdhoz.

De megtortént az is, hogy szeliden, szégyenkezve figyelmeztette 6t ezekre az
egyoldald, nem formas és hirtelen szerelmi kitdréseire, amire az ura nagyokat ha-
hotazott.

- Hat mi a sz6sz, talan egy hosszu kérvényt nyujtsak be el6bb?

Vagy pedig azt mondta:

- Oriljon neki, hogy ilyen j6 paraszti ura van, akinek elég, ha magat maga mel-
lett tudja! Baj van mar ott, ahol hosszu el6készuletek kellenek!

Nem vitatkozott vele, csak azt kivanta, hogy 6t minél ritkabban érje ez a kitlinte-
tés, amiben semmi 6réme nem volt, sét ellenkez6leg, megalazta.

A férje nem sokat torédott azzal, hogy 6 ezekbdl a szerelmi idillekbél teljesen
oromtelentl kerult ki. Ha mégis széva tette, minddssze annyit mondott:

- Hat ez mar igy van! Ez a természet rendje! A legtdbb asszony ilyen. Hiszen
maga olvasta a Nagy sikolyt!"%

*

Brédy Sandorral vald szakitasat kovetéen Erdés Renée irodalmi karrierje megtorik.
Ez a szakitas valamikor 1904 végén-1905 elején torténhetett. Erd6s Renée az
1904/30. szamban publikal utoljara a Jovendbében. Ezt kovetden dnalld véallalkozasba
fog: egyszemélyes lapot indit, 6 irja és adja ki, az irdsok konyvét. Brody is csinélt
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korabban, 1900-ban hasonl6t, a Fehér Kényvet. Az irdsok konyve havilap, az els6
szam 1904. december 1-én jelenik meg. Az MTA Koényvtarban megtalalhaté pél-
danyt, ugy néz ki, senki nem olvasta el6ttem: nem voltak felvagva a lapjai. De kap-
tam papirvagé kést hozza. Az Irasok kényvében van vers, mese, foljegyzések, egy
folytatasos regény, a Jezabel, és egy dradma, az Egyedil. Minden nagyon érzelmes,
szerelmes, zaklatott benne. Az 1905. méjusi szadm bels6 boritdja szél Az olvasénak: a
szerz6 megkdszoni olvasoi érdeklddését és tamogatasat, féként mert ,,sok minden,
ami 6hajom és tervem e laphoz fiz6dott, nem teljestlhetett 4gy, amint azt elgon-
doltam: fajdalom, ez id6 alatt tbbbet voltam beteg, mint egészséges, a munka és
minden vele jar6 izgalom tiltva volt s Ugyszolvan csak lopva dolgozhattam egy-egy
orat, olyankor, mikor a nagy faradsag alabb hagyott."

Most viszont meggydgyult, s kéri az olvasodkat, udjitsak meg az el6fizetéseket. Ez
utdn még fél évig, 1906. januarjaig jelenik meg a lap - amikor is, ha jol rekonstrualom
a torténteket, Erdés Renée betegen vidékre, majd kulféldre megy.

Hogy Erd6s Renée pontosan tisztaban volt azzal, betegsége és tavolléte mit is je-
lent irodalmi karrierje szamara, arrol a Berekesztett utakban esik sz6. Erseki Benoite
Bécsben, az idegfeszlltséget okoz6 munkatél eltiltva labadozik, neki ir levelet ba-
ratndje, a leszbikus Homolay Katalin (aki el6szér Benoite verseinek volt rajongdja,
majd szerelmes lesz Benoite-ba, de kapcsolatuk platoi, Katalin tAmogatja Benoite-ot,
amikor az 6sszeroppan s megbetegszik). Ez a levél minden bizonnyal Adyra utal:
,Es hallotta-e Benoite, hogy odahaza Pesten ezalatt felfedeztek az 6, Benoite baréa-
tai, egy Uj kolt6t? Ez nem asszony, férfi és valéban csudaszép verseket ir. Eddig is
irt, mar évek oOta, de vidéken élt és részben Parisban s hogy szavat nem hallottak
meg: az amiatt a la&rma miatt volt, amit Benoite korul a tdmjénez6k csaptak. De
hogy vigyazzon Benoite, ez a fiatalember csakhamar elfoglalja az 6 helyét, elszedi
el6le babérjait és - mivel férfi - nem rongyos asszony - valészindleg tal is szarnyal-
ja 6t. Szoval, jo lesz folebredni az almodozasbol és a bizonytalan irdnyu és értékd
verseket otthagyva, erésen és komolyan az alkotés felé fordulni."46

Az dnéletrajzi regényciklus masodik darabja, Az élet kiralyndje tantisaga szerint Erse-
ki Benoite az Unnepelt iréval, Bartfy Laszléval valo szakitdst még kiheverte, hiszen
részben é maga akarta: nem tudta a kapcsolatot folytatni a férfi gyotr6 féltékenysége és
megbizhatatlansdga miatt; azt azonban mar nem tudta kezelni, hogy a szakitas iroi
palyajara, s megélhetésére is kihatott: az 6rjong6 Bartfy bosszubdl letiltja Erseki Benoite
hirlapi cikkeit, hatdsara a kiadOk szerzddéseit felbontjak, illetve az alnéven, kevés
pénzért valé megjelenés lehetfségét kinaljak. A kdnyvben sz6 esik egy Bartfy-cikkrdl is,
amely Erseki Benoite-t teljesen megsemmisiti: ,,A cikk gyilkos dolog volt és arrél szdlt,
hogyan kerul Utveszt6be az Uj magyar irodalom, azoknak a kartékony és rombol6 ele-
meknek hatasa alatt, akik a Part pour I'art elvével jonnek és valéban mdvészit produ-
kalnak és éppen ezaltal valnak veszedelmessé. Hogy a magyar irodalomban elharapo-
zik az erotika és pedig az a rosszfajtaju, ami egyenesen az olvas6k6zonség alacsonyabb
osztoneire spekulal. Es, sajnos, ennek az iranynak a képvisel6it nem annyira a férfiak,
mint inkabb a nék kozott kell keresni és irtani kell, ahol lehet, mert kildnben ez a hang
és ez a szobrnyl szabadossag beveszi magat, mar csak kedveltet§ és mavészi kilsé
formaja miatt is az egész kozéletbe és megmételyezddik téle - satbbbi, satdbbi."47

Ennek a regénybeli cikknek lehet a valodi parja az, amely a Jévenddé 1905. julius
16-i szamaban jelent meg. Nem valészind, hogy ezt Brédy Sandor irta, Iévén hogy 6
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julius 5-i 6ngyilkossagi kisérlete utan ekkor szanatériumban volt, sokkal inkdbb arrdl
lehet sz6, amir6l Az élet kiralyndje is beszél, hogy Brody baratai Erdés Renéet hibaztat-
tak a férfi ongyilkossagi kisérletéért. Ez a sz6veg, ahhoz hasonléan, ahogyan korabban
a Janda Matildrol szo6lo is, egy masik néi szerz6 apropojan beszél Erdds Reneéerdl.
Csakhogy ez, az eddigi 6sszes dicsditéssel ellentétben, az erotikus n6i koltészettel valo
leszdmoléas, antiszemita felhangokkal, Tormay Cecile Apro6 bldnok cimd novellaskotete
kapcsan: ,,A helyes irdnyba terel6d6 magyar irodalom egyik széles kdrben nagy ha-
tast tett termékével allunk itt szemben, amelynek szerz6je elvetette magatol az utébbi
évek ndirdinak sablonjat s helyes iranyban mutatja be az élet megannyi apr6 blnét.
Az érzéki irany let(in6ben van, helyt kell engednie a helyesnek, az egyedul jogosult-
nak, annak, amely visszatér az emberi lélek édes bus jelenségeihez s oda hagyja a hus
és vér kultuszat, amely labrakapott. [...] Nem lehet itt ezalatt a mérsékelt égov alatt,
meghonositani az idegen kultusz [sic]. [...] Mert ebben a kdnyvben, amelyet minden-
kinek el kell olvasnia, csak édes suttogasrol beszél az ironé és nem mamoros, kéjes
lihegésrél, a nd ajkarol itt legfeljebb szerelmi vallomés roppen el, de ez korantsem a
masik nem hivatasa. Nem az élet nem ismerése az, ami Tormayt jellemzi, hanem
ellenkezdleg, arrdl tesz tanusagot, hogy ismeri az életet és mindenesetre jobban isme-
ri, mint t6bbi ironé tarsa, aki a kéjre varo passzivitast mutatja be a nében."48

Az irodalomtorténet-iras az 1920-as évek végétdl kezdve Erdés Renée kezdeti si-
kertorténetét ugy allitjia be, mintha az, hogy a lapok k6zolték és hogy kotetei nép-
szer(veé véltak, csak Brody Sandor tdmogatdsanak lett volna kdészénhetd. Kulono-
sen hangsulyos ez az értelmezési vonal Hovanyi Béla antiszemita véleményében:
»[...] Brédy Sandor nagy sajtobeli tekintélye biztosit neki széleskdrd nyilvanossa-
got, kivételes ir6i honorariumot és magasztalo kritikat. Bar enélktl a baratsag nél-
kdl is érthet6 volna a faji sajté békez( elismerése [...]. A Brbédyval valé szakitas
azonban nehéz sors elé allitja az irénét. Részint azért, mert a terrorizalt kiadok se
konyvét, sem cikkét nem merik vallalni, részint azért, mert a baratsaghél folyé
idegbetegsége hosszu ideig képtelenné teszi az irdsra. Az 1906-1909-ig terjed6 ha-
rom év alatt egyetlen kényve sem jelenik meg. Egészsége visszatérésével Uj orienta-
ciot kell keresnie, életét nem folyathatja ott, ahol abbahagyta. Ujraéled6 vagyaival
szeretne bemenekllIni a megengedett szerelem csendes der(jébe, irodalmi ambicio-
inak pedig szeretne az elveszett régi helyébe Uj piacot szerezni. Belatja, hogy eddigi
irodalmi karrierjét csak baratainak koszdonhette. A zsidék nagysagot csinaltak bels-
le is, mint minden koézulik valébol, de a zsidé sajtofejedelemmel valé szakitasa
elég volt ahhoz, hogy tdbbé egy sor irdsat se tudja elhelyezni. Jov6je tehat attdl
fugg, fel tud-e emelkedni ezek segitsége nélkul."8

Valészinlleg Hovanyit kovetve veélekedik hasonléképpen Banhegyi Job Magyar
néirdk cimd kdnyvében: ,,.Brody Sandorral val6 baratsdga nagyban hozzajarult ahhoz,
hogy a jorészt zsidé kézben levé sajtdé készséggel nydujtott teret a fiatal irébnének és
gondoskodott elismer6 és magasztalo kritikarél. Ennek a viszonynak a megszakitasa
azonban nehéz helyzetbe sodorta Erd6s Renéet. [...] a hatalmas sajtofejedelemtdl
megfélemlitett kiaddk sem kdnyvét, sem cikkeit nem merik elvallalni kiadasra 1...]"3

Krudy regényében, A nap lovagjaban is ez a verzié olvashaté: a kélténének azt
javasoljak, hogy ,,igyekezzen a divatban levd Brody Sandor kozelébe férkézni, ez a
mézesmazos szavl, cifra beszéd(, lokupec-rabeszélési regényirdé sok mindent
tehet majd az érdekében [...]."5
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Erdés Renée azonban mar Bréody Sandorral valé megismerkedése el6tt ismert és
elismert kolté6né volt. Es Brody sem volt sajtofejedelem, hanem egy folyton pénz-
gondokkal kiuiszkd6dd, rossz idegéllapotban levd, nélgyeir6l hirhedt elvalt férfi, és
persze ismert és elismert Ujsagird, regényird, s ahogy ma az irodalomtorténet-iras
latja, a szubjektiv szemléletl, modern Gjsagiras meglapozéja. Ongyilkossagi kisérle-
te utan tobbet nem is talalt magara, s mivel ez éppen a Nyugat megalakuldsa koruli
id6re esett, a Nyugatbdl ki is maradt - de érdekes momentum, hogy létezik egy kéz-
irdsos vazlata egy Nyugat cimU folyoirat impresszumarol, tervérdl.22 A kolté Erd6és
Renée sem lett a Nyugat szerz6je - noha regényeirél késébb rendszeresen irt a Nyugat
- valoszinlleg éppen azért is, mert a Nyugat megalakulasakor kulféldén volt, gyo-
gyulni. Maganéletiuk alakulasanak tehat nagy szerepe volt abban, hogy mindketten
kimaradtak a 20. szazadi magyar irodalomnak a Nyugat altal kanonizalt maig elis-
mert legfébb vonalabdl. A két 6sszetdort ember kézll azonban az utdékor szemében,
a legkézenfekv6bb sztereotipiaknak megfeleléen, a férfi sajtofejedelemmé valtozik,
a norél pedig egy ideig az hagyomanyozédik tovabb, hogy kolt6i sikereit csak a
férfinak kdszonhette, aztadn lektlrszerzéként beskatulyazzak, és elfelejtik.

Azt, hogy Erdds Renée az olvasok korében valoban sikeres kolténé volt, sajat
visszaemlékezése és dnéletrajzi regényei mellett - amelyeket tarthatunk elfogultnak
is -, alatdmasztja az is, hogy - és hogy milyen - verset irt hozza Somlyo6 Zoltén és a
didk Babits Mihaly is.

Babits Mihaly: Erd6s Renée

1zz6 szivil poéta-lany,
Minden dala szivemet érte —
1zz6 szivl poéta-lany,
Fogadd el ez eggyemet érte!

Nem oly ég6, mint a tiéid,
Nem sz6tte biborszini szallal,
Kire lantjat és a kedélyit
Orokité Lesbica altal.

A lantom, oly ifju, naiv lant,
Teveled hogy' szallna ki még 62!
Teread csak félve ha pislant,

Te 0rok, te asszonyi, €gé!

Zenditni szived zenehurijat,
Mig vig gyonyor ujjai késnek,
Vérszinu virdgkoszorujat
Kot6zod sévar epedésnek.
Olvastam e langkoszorubdl,
Szivemben az illata most is,

Egetve, akarcsak az (j bor,
Edessen, akarcsak a must-iz.
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1zz6 szivl poéta-lany,
Minden dala szivemet érte —
1220 szivl poéta-lany,
Fogadd el ez eggyemet érte!33

Somlyd Zoltan: Erdés Renéehez

,»tudod-e, hogy versed minden egyes sz0ja
A lelkem hurjanak igaz sz6sz6l6ja,
Tudod-e, hogy versed mindenik soraba'
Valaki a lelke vigaszat talalja?...

Sirva panaszkodol az édes anyadnak,

Sirva rebeged el szadzszor az iméadat...

Sirva irod versbe: ,,Edes anyam, latod

Valaki nem tudja szeretni a lanyod"...

S a panaszod elszall, messze... messze... messze.
Es visszaszall hozzad, szivedet epesztve.

Mint a pacsirtaé, olyan a Te hangod,
Elringat, elaltat a Te blivds lantod...
Hanem a lelkedet fajdalom takarja:
Sorvaszt6 blibanat ekéje szant rajta...

*

...Tudod-e, hogy versed mindenki soraba’
Valaki a lelke vigaszat talalja?..."%

Babits verse kiadatlan zsenge, de Somlyd Zoltané megjelent a Magyar Géniusz-
ban, 1902-ben. Mindkét vers rajongd hangvétell, s mindketté arrdl beszél, hogy
Erd6s Renée versei az olvasonak azt a ,,Iélekt6l I1élekig" élményt nydujtjak, amely a
szazadfordulds koltészet fontos eleme - ennek elvesztésérél beszél Toth Arpad

verse 1923-ban.%
Babits verse egyébként Erdés Renée sajat versét idézi meg:

lzz6 szivd...

1zz6 szivl poéta-lany

Csak pengetem egyre a lantom.
S akarmi vigan szél a dal,
Reszketve kiséri hangom.

S az ég6 konny csak egyre hull
Es végig foly lassan a harfan,
A sok bolondos, vig széveg
Arvan hagyja lelkemet, arvan.
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Es mégis sz0l és egyre szol

A néta, a vig, a keserves,

Es aki hallja, azt hiszi:

,Lam, lam, a poéta szerelmes."%

Komlos Aladar idézi Laczké Géza visszaemlékezését fiatalkoranak emlékezetes
olvasmanyélmeényeir6él, Babits és Somlyd reakcidjahoz hasonlé olvaséasi tapasztala-
tarél: ,,Majd belerobbant ebbe a zavarba egy Uj irodalmi folyéirat: Brody Sandor
Jovendé-je. Mindjart az els6 szamban Gardonyi Géza vakmer6en @szinte életrajza
gyerekéveir6l s egy fiatal, a langolé vér nimbuszaban ragyogé kolté lanynak, valami
Erd6s Renéenek 6nmagat meztelenre vetkéztetd, gérog szemérem-nemismeréssel
csOk és beteljesulés utan sikolté gyonyord formaja versei lavazuhatagok gondosan
faragott h(ivos méarvany-csatornadkban."5

A kritika pedig nemcsak - Brody feltételezett hatdsara - magasztalta Erdds
Renéet, hanem problémékat is megfogalmazott: els6sorban is szemére vetette ver-
seinek tulzott erotikussagat, masodsorban hangvételének férfiassagéat, vagyis nem
eléggé nbiesen szemérmes szerelmi koltészetét, harmadrészt pedig azt, hogy tulsa-
gosan egy témara, csak a szerelemre koncentrdl:3 ,,Nemde kulonés, hogy éppen
egy noéi szivet tud lefoglalni ez a versbe 6ltoztetett sivar bélcsesség, hogy éppen 6
elétte nincs semmi magasabb, kivanatosabb, folemel6bb, mint a test viruldsa, a has
és vér izgalmai, a szerelem érzéki gyonyorei. [...] még sem tartjuk arra valonak,
hogy az édes anya, lednyainak, habar feln6tteknek is, olvasmanyul adja. Koran
ismernék meg e konyvbdél (s nem elénytkre), amit késébb az életb6l ismerve sem
szoktak dobra Gtni..."®

,Konyvét nem ajanlhatjuk fiatal leAnyoknak olvasmanyul. A mi vilagunkban
koltészet rejlik abban, ha a férfi, az erés barbar, meghddol egy gydnge asszonynak.
De barmint eréltetjuk is magunkat, nem tudunk nagy lelki momentumot talalni
abban, ha a n6 még oly szép versekben is dicséri egy feérfi szemét, kezét, furtjeit.
Elésmerjuk, hogy ez a mi hibank lehet." - Lyka Karoly*

»A mit poétahdlgyek mamégjoknak el nem mernének mondani, azt pr6zdban és
versben piacra viszik."6l

»Kivanjuk Erd6s Renée-nek, hogy tudja levetni asszonyisagat? Akkor talan egy
poéta halna meg, aki mégis csak poéta. Révedez6, kinlédd és fogoly, de Uj és érde-
kes poéta. Hogy fogoly 6, érzi maga is. A magassagok utjat sorvadozva kivéanja, s
neki talan mar a legunottabb az 6rokds turbékolas. [...] Nem kivanjuk, hogy az
effeminalt férfiak idejében Erd6s Renée - férfil legyen. Szerelmes érzéseinek kér-
lelhetetlenségében ugyis talontul férfias 6. De dobjon el sokat a szép szavakbdl, s
vegyen fel egy keveset mas érzésekbdl is, mint a him utan valé vagyddas. Bizonyisten
nem érdemli meg a mi géniuszunk ezt a sok verset, s bizonyisten olyan sok ezer
érzéki, kéjes, nagy érzés van, melyhez a partner nem kell és nem hianyzik. Lopja
meg a maga lednyos hangulatait, intellektusanak eldlmodozéasait: meglassa, hogy
tébben s a valakik kézul valok fogjak legjobban szeretni." - Ady Endre&®

*

A huszadikszazad.hu, egy a huszadik szazadot korabeli lapok anyaga alapjan bemu-
tatd weboldal-folyoirat 1910. marciusi ,,szama" 0t kolt6t6l kozol verseket: Babits
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Mihéaly, Ady Endre, Kosztolanyi Dezs6, Erd6s Renée, Juhasz Gyula verseit. Az itt
most labjegyzetben® olvashaté versek alapjan vajon miért nincs a ,,négy nagy"
mellett Erdds Renée ott az irodalomtankényvekben? Nem latok oériasi kulénbséget:
Erdés Renée talan Kicsit régiesebb, olyan, mint Babits és Somlyé Zoltan hozza irt
versei, érzelmes, sok harom pontot hasznal - de alapjaban véve, innen, a mabdl
nézve, ugyanabban a hangfekvésben ir, nem tlnik ki a tébbi kdzul.

Erd6s Renéevel kapcsolatban a mai napig, ezekt6l a korai kritikaktél kezdve, a leg-
fontosabb cimke, sztereotipia az erotikus iron6é. Erd6s Renée maga egyébként,
sajatos moédon, zsoltaroknak gondolta verseit - ,,[Pfeiffer] nem hasznélta azt a ver-
seimre allandéan alkalmazott, gy(ilolt és elbirhatatlan erotikus jelz6t. O gy olvas-
sa ahogy én irom a verseimet, mintha az tnnep énekei lennének, zsoltarok." - irja
az Ifjusagunkban,® ,,Az élet forrd, tancos dalait / En miként zsoltart énekeltem" -
irja az Aranyveder cim{ versben.® A szerelmes vers és a zsoltar fogalméanak ez a szi-
nonim hasznalata nyilvanvaléan hozzajarult ahhoz, hogy kritikusai katolicizmusa-
nak hitelességét megkérddjelezték.

Mig a korai versek esetében az erotikus vonulat eleinte Ujdonsagot és ezért érté-
ket vagy kifogasolni valot jelentett, vagyis mindenképpen emlitésre és irodalomtor-
téneti rogzitésre érdemes tény volt, regényei esetében ez a kanoni rang ellenében
hatott - sikeres, n6knek sz06l6 erotikus regények nem tartoznak az irodalomtérténet
altal targyalandé témak kozé. Ez volt 1942-ben Varkonyi Nandor véleménye: ,,[Er-
dds Renée] Versekkel lépett fel, amelyekben ujszerd volt az erds, szabadon lobogta-
tott érzékiség, testiség; ez a hajlam meg is maradt egyénisége f6 vonasanak. Megté-
rése egy id6re megvaltoztatta érzéki hevességének koltdi targyat, vallasos miszti-
cizmusba merdalt, s a felajuld katolikus liranak jelentés mavelgje lett. De a szenzualis
misztika sem kototte le sokaig, attért a regényre, s ezt a mdfajt azéta is nagy termé-
kenységgel mdveli. Els6 regénye (Az (j sarj) sok iréi becsvaggyal irodott s komoly
értékeket is hozott; életrajzi regény, a konzervativ keresztény kdrnyezetbe cséppent
zsidolany életnek indulasat rajzolja; itt mondja el emberrdl, életrél elsd tiszta élmé-
nyeit. Tébbi regényében egyre jobban tulteng a szexualitds, amelytdl soha tdbbé
nem tud szabadulni, - és a giccs, amelyben kifogyhatatlan. Ezek a munkék a ndol-
vasoOk bizonyos rétegének szolnak; az irodalomtérténet nem tarthatja éket szdmon."&

S Torok Sophié, 1932-ben: ,,Erdés Renéet mégis kiemelésre méltova teszi nem
egész jelentéktelen multja. Fiatalkori verseiben, valamikor még Ady Endre feltinése
el6tt oly tizes és modern szinek akadtak, oly meglepé és erételjes lendulet, mellyel
egy kivalo kolté utjara is elindulhatott volna. De e kevéssé kiadGs dics6séget hama-
rosan elhagyta a biztos todmegsikerért, s eltért a kritika utjabdl is, hiszen a kritika
szaméra az effajta irodalom legfeljebb kortlnet, vagy egy félmondatnyi hasonlat
anyaga."6/

Ez az irodalomtorténet véleménye maig, pontosabban, ilyen az irodalomtérténet
onmagaradl alkotott képe maig. Az erotikus néi sikerszerz6 cimkéje visszamendbleg a
verseket is Kiirta a kanonbdl.

Nem valt be tehat Rénai Mihaly Andras 1956-0s joslata: ,,Irodalmunk torténete
aligha fogja megtagadni téle, hogy koltészetében irodalmunkba a né lirdjanak yj
tipusa vonult be [...]. A tarsadalomfejlédésnek szinte naptari pontossagaval lépett
fel benne - néi valtozatban - a feltorekvd, a hatalomban egyenrangu részt kdveteld,
modern és mindinkdbb radikaliz&l6do polgarsag U koltészete: a polgari nének a maga
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né-mivoltat mar-mar alszemeérem nélkul vallalé s annak legmélyérdl zengd liraja,
tehat immar igazi koltészet, melyben mar az egész né érzésvilagabdl is megszolal
valami."®

A Jovendd, a maga szecessziOs célkitlizéseivel és irodalomeszményével az Uj iro-
dalom lapja volt, Erd6s Renée pedig az Uj, szecesszids ndi kolt6, aki nyiltan beszélt
a n6k szerelmi életérdl, az erotikardl. Egyes szam masodik személyben, sokszor
parancsolé hangon szoélitotta meg a férfit, s a szerelmet két egyenld fél viszonyanak
mutatta be.

Kadar Judit® meggy6z6en érvel amellett, hogy Erd6s Renée Adyt megel6z6en,
els6ként alakitotta ki azt a kolt6i nyelvet, amelyet az irodalomtérténet-iras Adyhoz
kapcsolva a modern magyar liranyelv alapjanak tart, s hogy igazabdl az 6 hatasa
volt az, ami Adyt kimozditotta kolt6i valsagabdl, az 6 hatasara lett Ady azza, ami.
Ez az érvelés engem most nem huz ki a bajbdl - mert részben annak az irodalomtor-
téneti szempontrendszernek a foglya marad, amelynek a kitagitasan faradozik. Azt
bizonygatni, hogy az Ady-féle modern liranyelv nem Adynal jelentkezett el6szor,
hanem Erd6s Renéenél - még akkor is, ha ez nagyon fontos észrevétel - azt jelenti,
hogy az ertékel§ szempontok maguk nem valtoznak meg, ugyanabban a rendszer-
ben mozgunk, amelyikben eddig is. Csak az els6bbség valik vitatott kérdéssé. Azt
adottnak vesszlk, elfogadjuk, hogy egy néi szerz6t az irodalomtorténet elfelejt.
Erd6s Renéet be lehet igy illeszteni az ismert korabeli férfi kolt6k k6zé, de ez nem
magyardzza meg, miért nem emlékszink rd. Csak még kérdésesebbé teszi. Ahhoz
pedig, hogy megtaléljuk - létrehozzuk - a n6i iras ma muikoédékeépes és tovabboro-
kithet6 hagyomanyat, azt is tudnunk kell, hogy ez eddig miért nem sikerult.

*

Es igen, arrél nem sok sz6 esett mostanaig, hogy milyen verseket is irt Erdés Renée.
Halogattam eddig, varakoztam én is, hatha megérik bennem, mit is gondolok, ugy,
hogy sose tanultam, most olvastam el6szor, s hogy Kadar Judit tanulméanyan kival
semmilyen mai szakirodalom nem foglalkozik ezekkel a versekkel. Magamra va-
gyok hagyva, de nem a megszokott magamra: Ujra kell gondolnom azt is, ha tet-
szik, s azt is, ha nem: mi lehet az oka, honnan olvasok én, egy olyan irodalmi ha-
gyomany mostani, 2009-es pontjan, amelyik nem tartotta meg ezeket a szaz éve
irott verseket.

Kivalasztottam harom verset. Valgjadban nem az ilyenek vannak tobbségben, ha-
nem a 19. szazadi, utéromantikus vallomasos élménylirahoz joval kozelebb allé
darabok, az emlékkonyvkoltészet utorezgéseivel: szerelmes dalok, amelyek ujdon-
sagértéke valdban csak abbdl szarmazik, hogy egy né irta 6ket, s nem eqgy férfi. (Bar
az utolso6 sor ismétlése jellemz6 technikdja Erdds Renéenek, és kés6bb Adynak is.)
Ezek ma tulontdl ismerések, Ady feldl is, hidba korabbiak val6jaban, most mar csak
Ady fel6l/utanrél lehet 6ket olvasni, igy alakult, s tetejében még a mai dilettansok
koltéi nyelvében is érzédik a hatasuk.

Szerelmesem, ha visszateérsz,
Olelve var a két karom;

A legtlizesebb csokom ég
Az ajkamon, az ajkamon.®
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Persze, lehetne ezeknek is helye az irodalomtorténetben, a tragikus, az elégikus,
a nemzeti stb. kdnonok mellett létezhetne egy ,,kdnnyedebb" néi vonal, a n6i sze-
relmi koltészet, vagy az anyasagrol szol6 versek kdnonja-hagyomanya, de hat nincs
ilyen - ha lenne, jéval kdnnyebb lenne ma néként verset irni, de talan kevéshé ér-
dekes. Visszamendleg viszont ezeket beépiteni - ma - nem lehet és nem érdemes.
Olyan verseket valasztottam tehat, amelyekben Erdés Renée egyedi hangjat hallom.
1901-ben irt igy Erd6s Renée:

Oh hagyjfel...

Oh hagyj fel édes, a magasztalassal!
Szavamra mondom: sz6t sem érdemelnek
Ezek a furcsa, tarka-barka versek -

Tele s6hajjal, kdnnyel, kacagassal.

Ha dalaimat suttogod 6rokke,

Es nem latod meg, hogy tiizel az arcom...
Meglasd, a koltén bosszut all az asszony!
Meglasd, nem irok verset soha tobbé!

Mondd, hogy az ajkam pirosabb a langnal.
Mondd: a fogaim, mint a gyongy, fehérek,
S pillantasom izzébb a parazsnal.

S én nem haragszom. Am ha hétrél-hétre
Szuntelendl a verseim dicséred:
Az ember mégis féltékeny lesz végre...7L

Feltnd az egyes szam masodik személy(, megszélitasos beszéd és annak hatéa-
rozott, &m ndies, friss és Kissé kacér hangvétele, s a dilemma, amely Erdds Renée -
és sok mas ndi szerz6 - palyajat végigkiséri: a n6 és a kolté kettdssége, belsd el-
lentmondasa; itt a magara valo furcsa féltékenység. S a vers érdekes modon értel-
mezi a koltészetet, amikor sajatos viszonyba allitja egymassal a sz6t, a dalokat és a
férfi-n6 kapcsolatot. Amikor azt mondja, ,,Mondd, hogy az ajkam pirosabb a lang-
nal. / Mondd: a fogaim, mint a gyongy, fehérek" - mintegy arra szélitja fel a masi-
kat, hogy az kolt6ként, versben beszéljen, kolt6i képekkel - roéla, a n6rél; ne pedig
az 6 ,,dalait suttogja", vagyis az 6 verseit ismételje. A férfi beszéljen kdlté6ként a n6-
hoz, ahogy a né is koltékeéent beszél a férfihez, ebben a versben magéban is. Ez a par-
beszéd kivant formaja, ez maga a koltészet, nem pedig a versekrdl valé beszéd,
amely ,,sz6t sem érdemel”.

Jottem hozzéatok...

Jottem hozzatok, messze idegenbdl
S magammal hoztam 6serddk dalat.
Ismeretlen ég tavoli csillagfényét,
Nagy, kuloénos virdgok illatét.
Velem jottek a rege-éjszakaknak
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Tundoklo arnyai - egész sereg!
S én koztuk éltem és nekik daloltam.
S ti nem ismertetek.

Oh, gyonyor(iség volt az én maganyom!
Es szegénységem pompaval tele.

Es almaimra langolo rézséakat

Hintett a vagyak kdbor istene.

Minden reményem héfehér siraly volt

S magasan szallt vizeitek felett.

Mindent akartam és mindenre vagytam.
S ti nem ismertetek.

S jottetek hozzdm mind, a csengd dalra.
Mely hivott, b(ivolt, csabitott, igért.
Unnepi diszben, kérked6 babérral -
Imadtatok s nem tudtatok, miért.

A csengés-bongas lelketek befonta.

De az er6s sz06 elszallt, elveszett.

En rozsaimat kozétek dobaltam

S ti nem ismertetek.

Idegen voltam koztetek. Mi lelkem
langra gyujtotta: attél faztatok.

Mert nem aldoztam oltaraitoknal,

Ti hajlékomra Uszkot dobtatok.

Az erkolcsos hazugsag balvanyanak:
Ki nalam kisebb, az hajtson fejet.

Az én hitem, erkolcsom: az lgazsag -
Ti nem ismertetek.

Hat elmegyek. Ugy ahogy jottem egykor
Csondben, hogy tobbé ne is lassatok.

A ti vilagtok emléke velem jon

Es nalatok maradnak a dalok.

A dalok, mikr6l botorul azt hittem,
Hogy altaluk majd sziveket nyerek.

De én siettem - Kissé koran jottem -

S igy nem ismertetek.

Kétezer éves gydngy a nyakamon

Kétezer éves gyongy a nyakamon -
Mar Egyiptomban is viseltem.
Oroktdl fogva én viseltem.

De egyszer elvesztettem valahol.



Akkor kinyitottak a sziklasirt,
Amelyben boldogan pihentem,
Ahol rejtelmesen pihentem.

S egy hang kialtott - és valaki sirt.

S a sarkophagom ékes fodelét
Ujjongva leemelték rolam,
Remegve leemelték rélam -
Es valaki ram tette a kezét...

S a gyobngysor eltlint. Eltlint. Vandorolt.
Amig egyszer csak megtalaltam.

Nagy Roma féldjén megtalaltam.

S oly szép, amilyen hajdanaba’ volt.

Rajt' Isis istennd titkos jele.

A Nilus szent jogara rajta.

Ptah isten szent jogara rajta,

S ezer emléket rejt minden szeme.

Maganyos csondben egymasra lelink,
S kérdem téle: ,,Hol vandoroltal?"

S kérdi télem: ,,Hol vandoroltal?"

De nem feleltink. Jaj, nem feleltink.

S nagy Roma foldjén most igy vandorol
Egy gyongysor, mely kétezer éves,

Egy asszony, aki kétezer éves,

Mig ismét elszakadunk valahol...2

Ez a két vers a Jottem hozzéatok (1909) ciml kotetbdl valo. A versek megirasanak
koralményeir6l értestlhetiink a Berekesztett utakbdl, a regény ugyanis béségesen,
b6beszédilien targyalja és idézi az Olaszorszagban Gjraéledé Erseki Benoite kolte-
ményeit. Ezek a versek tehat egyrészt a Brédyval valo szakitast kdvet6 id6szak
lenyomatai, masrészt a gyogyulasé, de még az ezt kdvetd megtérés-korszak el6ttiek
(a vallasos versek els6é gydjteménye az 1910-es Aranyveder).

Ez a kotet szerintem Erdds Renée legérdekesebb verseskotete. Kortarsai kozul a
Lehotai alnéven iré Kosztolanyi gondolja hasonléan, majd késébb, az Aranyvederrd6l
irva, Kaffka Margit. ,Itdlia nyugodtté és bolccsé tesz - irja a kotetr6l Kosztolanyi. -
[...] Aki [...] igazdn megszereti és Orokre ott marad rabul, szelid, dbrandozo és
nyugodt lesz s szemét nem a napfény, nem az ég sotétkéksége, nem a muzeumok
kincsei kapraztatjak, hanem a mult és a folden alvé energia s ebben énmagat tanulja
megbecsulni. Ezek a szunnyadd er6k arra intenek, hogy nézzlnk sajat mélységeink-
be. Egy velencei kilincs mellett, melyen az 6tvos taldn egész életét koptatta el,
semmivé torpulnek a mi kis hangos, rakoncatlankodé banataink, s a romai templom-
ablakok fajo sejtelmeket ébresztenek benntink. Azt keressuk, mi van az ég, a csok és
az élet mogott. EInémulunk, magunkba révedunk és dalolunk."73

59



Gellért Oszkar viszont elégedetlen vele: bosszantjak a ,,programvers" - a Jottem
hozzatok cim(t nevezi ennek - ,férfias szemrehanyasai" és a ,,keser(i asszonyi hiu-
sag" ,sirasa". (Olyan mérges, hogy csak négy kurta bekezdést ir, egy flekket.)

»Mit akar hat t6lunk, akikhez »jott«? Mi, olvasoi, nem »ismertik« volna? Hiszen
0 az, egy személyben kritikusa a benne lakoz6 koéltének, aki immar buzgén igyek-
szik ra nem ismerni a multra: nem szereti a régi dalait."#

Val6ban: mit akar az olvasoktol Erdds Renée? Biiszke és kétségbeesett a vers be-
szél6jének a hangja, fens6bbséges és sértett. Jon és megy, s mintha érintetlen ma-
radna, s mintha mar nem akarna az olvasoktol semmit. Megvonja magat, kilép a
dialogushbdl, s a malt felé fordul, a mualt fényében, a ,,kétezer éves gydngyot"” viselve
értelmezi Ujra néiségét. Nincs szuksége a férfira, az addig megszélitottra, az olva-
sora ahhoz, hogy magéat néként lassa: tampontjait a régmultban talalja meg. Nem
akar az olvasoitdl semmit - elfordul t6lik. Eppen 6, aki korabban a ,,1élekt6l 1élekig"
érzését tudta olvasdinak adni, meg tudta 6ket szélitani, mint aki valaszra var. S aki
a férfitol azt kivanta, az legyen koltd, ha réla akar beszélni - legyen egyenrangu
tarsa, koltészetben és szerelemben is.

A Jottem hozzatok els6 versszaka felsorakoztatja a szecesszid legfontosabb elemeit:
az idegenbdl érkez6, a tavoli, 6si, természeti er6kkel teljes dalok, a kiilénods virdgok,
a regék, arnyak mint a kolté sajat kdzege, amelyet ,,ti" nem ismerhettek. A szecesz-
szio a jovOre iranyul, az Uj mlvészetet hozza - a koIt a jov6t hozta volna, a tavoli
idegenbdl, az 6si, mesés multbol. De akik dalait szerették, nem értették, csak a ,,csen-
gés-bongéas" varazsolta el 6ket, a szép hangzas, nem pedig az ,,erds sz60" igazsaga -
a koltoé igy idegen maradt. ElImegy tehét, otthagyja dalait, s viszi az emlékeket.

Ugyanabban az évben jelent meg ez a kdtet, mint Ady Szeretném, ha szeretnének
cim( kotete, s benne a nyit6é vers, a Sem utédja, sem boldog 6se. Ha Ady arra kéri
olvaséit, ,,szeressék”, Erdés Renée azt mondja nekik, most mar ,,ne szeressék". Ha
Ady mindenkinek juttat a kolté kulénleges tulajdonsagaibdl: ,,Vagyok, mint min-
den ember: fenség, / Eszak-fok, titok, idegenség”, Erdés Renée pozicidja mindenki
mas feletti, mindenki masénal nemesebb, tisztabb: ,,Minden reményem hofehér
siraly volt / S magasan szallt vizeitek felett. / Mindent akartam és mindenre vagy-
tam. / S ti nem ismertetek." ,,Idegen voltam koztetek." Ady idegensége feloldandd
idegenség, ,,Szeretném, hogyha szeretnének 7/ S lennék valakié", Erdés Renée meg-
tartja, keserdien, az idegenségét: ,Hat elmegyek. /Ugy ahogy jottem egykor /
Csondben, hogy tobbé ne is lassatok. / A ti vilagtok emléke velem jon / Es nalatok
maradnak a dalok. /7 A dalok, mikrél botorul azt hittem, / Hogy altaluk majd
sziveket nyerek." Ady adni szeretne, ,szeretném magam megmutatni”, Erdds
Renée mar adott - s most nem ad tovabb.

Kissé tal direkt ez az olvasat, elismerem, de igazabdl nem is az enyém: versek elsé
olvasasakor létrejohet egy ilyesfajta sz6 szerinti olvasat, ahogy az ember el6szor
szembetalalkozik a mondatokkal. Gellért Oszkar véleménye mindenesetre egy
ilyen elsé reakcidénak tlnik. Ezt igazolni latszik az is, ahogy Kaffka Margit tér ki
erre a versre és fogadtatasara kritikajaban:

,Ki tudna pontosan végére jarni, mi hivott ki hangosabb és riadtabb esztétikus-
vétokat egy id6ben az Erdds Renée koltészete ellen; a kontdst mellen feltépd és kitard
kezek-é, vagy a hatraszegult fej g6gje? Hol a jogcim, - kérdezték, - e csokokrdl csat-
togd koltészetben a profétandi, 6szovetségi patoszi hanghoz: «Jottem hozzatok!«...
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Holott, egyszerlien szélva, mindahhoz, amir6l 6 hajdanta dalolt, sokkal bens6bb
kdze van szegényke életinknek, mint példaul sajatos iz mivel6déséhez a nemzet-
nek, ahova tartozunk. Holott a »Kevesebb hitvanysag és tobb szépség az Olelés
korul '« jeligéjd harc semmit sem komolytalanabb a legszebb kultarforradalomnal.
Holott aki megleli 6nmagat és kifejezi viszonyat a szerelem helyzeteivel szemben,
nyujtott legaldbb olyan érdekeset, mint aki fajaval szemben fejezi ki énmagat és
példaul fajdbol-kindttségere lel Uj, teli, szabadité formakat. - A kolt6t az 6rok irri-
taltsag kagylotragikuma avatja fel; azért a betegek allanddé maganézel6dése jar vele.
De magahit, fontossagérzés, kijelentésszerliség és profétagég nélkil honnét is ven-
né az dnigazolast, hogy mindig 6nmagardl beszéljen, masok helyett, sokakat kifeje-
z6n éljen és szoljon. »Jottem hozzatok!«"75

S mintha a mésik vers, a Kétezer éves gyongy a nyakamon azt mondana el, mi is tor-
ténik az olvasdit és szerelmét elvesztett koltével: az elveszitett és Ujra megtalélt
gyobngysor: tulajdonképpen a koltészet, a mar mikodésképtelen korabbi dalok, és a
megtalalt régi-uj, amely a mualtbdl taplalkozik, a n6i multbol. A vers végére az asz-
szony is ,kétezer éves", mint a gyongy. Dialdégus ez, de mar nem a férfival val6 dia-
I6gus, hanem a sajat koltészetével - a gyénggyel, a nyugodt, férfitél nem flggé ndi-
séggel, a multtal és a hagyomannyal. A gyéngysoron izisz ,.titkos jele" s Ptah ,,szent
jogara" - a néi isten, a sorson is uralkodo istenanya és a teremtd er6 istene, a mQvé-
szek partfogoja, és a Nilus, a viz, a n6i 6selem. Itt tehat a n6 és az alkoto kodzotti belsé
konfliktus, amely a kordbbi versben volt fontos, a mult, a mitologia segitségével fel-
oldodni latszik. De a helyzet azért itt sem egyértelmden pozitiv: a bels6é dialégus nem
mindig makodik, a kérdésekre nem érkeznek valaszok, mult és jelen, kolt6 és alkotéas
egymastol elvalasztott marad: ,,Maganyos csondben egymasra lelink, /7 S kérdem
téle: »Hol vandoroltal?« / S kérdi t6lem: »Hol vandoroltal?« / De nem felellink. Jaj,
nem felelink." Megint a kvazi Adyt idéz6 hang az utols6 sor ismétlésében, a jaj-ban.
A kulbénvalas id6szaka nem elmondhaté, arr6l nem lehet versben beszélni, az meg-
marad, eggyel tébb rejtett emléknek, eggyel tébb gydngyszemnek, ahogy ez az érde-
kes, kétértelm( kép mondja: ,,ezer emléket rejt minden szeme".

Az utolsd versszak hozza azonban a legérdekesebb képet, amikor az ,.elszaka-
das" kettds értelmével jatszik: ,,S nagy Roma féldjén most igy vandorol / Egy
gyongysor, mely kétezer éves, / Egy asszony, aki kétezer éves, / Mig ismét elszaka-
dunk valahol..." Az elszakadas jelenti itt az egymastdl valo elvalast, amely ezek szerint
barmikor Ujra bekdvetkezhet, s a gyongysor elszakadasat is. Mivel pedig a gyéngysor a
vers végére az asszony szimbdélumava valik, a vandorlé asszony ,,elszakadasanak"” - az
otthontdl valé elszakadasanak és lelki torésének - képzetét is el6hivja.

Kaffka Margit mintha a vandorl6 asszonynak erre az alakjara is felelne, amikor
Erdds Renée mellé allva arrdl beszél, bar kissé nehezen kihamozhatban - legalabbis,
amig nem nyomoztam ki mindezt, amit ebben az irasban leirtam, nem értettem -,
és az Aranyvederrel kapcsolatban fenntartdsait is megfogalmazva, hogy az Erdés
Renée nevéhez f(iz6d6 botrany, a Brody-ugy is hozzajarult kritikusai réla alkotott
képéhez. A cikk végén pedig szinte bocsanatot kér téle mindezért, s jelzi, a magyar
irodalom visszavarija:

»Minden évtizednek érzésdivatja van, uralkodé szele, mely felé hajladoznak a deré-
kon toréstdl félok. Ezerfelé-figyeld ravaszdi jaték lett a szent egyugyUségu, 6si dalkdl-
tés. A poétanak hozza kell stilizélnia életsorsét is a koltészetéhez és maganviszonyaival
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igazolni verskoteteit; meg kell konstrualnia élete regényeét [...] jotékony félkddben
kell tartania maganélete tgyeit és szerepldit, mert ugye, megbocsathatatlan volna
példaul versbe foglalni egy olyan, - igen megrazoé és sotét, - szerelmi drama esetét,
amelyrél, s benne a koltd szereplésér6l méar, mondjuk, napilapok hirrovata is tu-
domast vett. [...] De jaj annak, aki az 6si lantiélek gyermeki és nagy egyszerlségét,
g6gjét, mértéktelenségét, alkuvasra, vagy a félig elmondas ingerlé amatdrfogéasaira
nem hajlandé voltat hozta magaval. Keze a keblén és homloka a magassagok felé
forditva, - de hosszu tunikaja sarral keverddik utédna és kévek repkednek koszorus
feje korul. [...]

Erés, derék megmaradasok, Utahagyasok és U(j utra lelések vigasztalobbak, -
ritkdbbak is, - tineményes kezdeteknél. Egy évtized van az Erd6s Renée koltbi
eljutdsai mogott, s ez volt nalunk a nagy lirai atformalédas megaradt és
megsUrddott idészaka. Hat-nyolc éves, akkoron ujnak és szépnek hatott verseket
éreztink harminc évesekké vénulni e rohamos el6rejutasban [...] Az Aranyveder
pedig ime, idének és fiatalnak hat, meglep és megorvendeztet. Egyre tébben érez-
zUk uagy itthon, mintha tartoznank neki valamivel, mintha kihagytuk volna vala-
mibdl és keressiilk meg rokonszenvezdn az 6 alakjat is a nagy lend tlések mdgott, -
haton és hatidsokat befogadon, - de beletartozva a kdrusba és teljesebbé téve azt."®

*

Visszamentem az emlékszobaba. A multkor is beengedhettek volna, csak akkor
koszos volt a festést6l a kiuls6 szoba. Az emlékszobaban nem tortént semmi. Ha
valéban fel akarok menni a legfels6é szintre, megnézhetem most, de lefelé kotelezé
megnézni a kiallitast, rakosmenti festdkét, meg a foldszinten a helytérténeti gyd(j-
teményt. (Egy paraszthaz van berendezve a villa foldszintjén, nem illik ide, de a
helytérténeti gyUdjteményt ide helyezte az 6nkormanyzat, mert az eredeti hazat
lebontottdk. A munkatarsné hangjaban tisztelet, megmentették a parasztbutort, és
nem tetszik neki, hogy én kelletlen vagyok.) Mondjam mar meg, ki vagyok, miért
érdekel ez a szoba, nincs ott igazabdl semmi.

Az emlékszoba egy Kis sarokszoba, a torony alatt, egy lépcséfokkal lejjebb van,
mint a nagyobb szoba, amelyikbdl nyilik, benne egy iréasztal, komaod, egy fénykép,
Erd6s Renée, a szembefalon egy masik, két sz6ke gyerek, Erd6és Renée gyerekei.
Vitrinben néhédny koétet. Semmi sem az 6vé, a munkatarsné fénoke szerezte a butort.
Van még a télikert, az targyald, oda egy masik muzeumbdl j6tt a butor. Szépek a
szecesszibs falidiszek. Erd6s Renée igazi dolgozéja most iroda, benézni nem lehet,
csak a fénoknek van kulcsa. Probalok az oldalablakbol kukucskalni. Nem latnék
semmit, felesleges. Harom konyvét aruljadk, a szines borités Garaboncias kiaddsa-
kat, amelyek 1990-ben jelentek meg, 1000 Ft az egységéar. A haz kiadvanyai, mondja
a masik holgy, és mar végképp nem szeretnek, amikor kételkedem. De hat nem
fizetnek a kiadonak az eladasok utan, mondja, csak a haz adhatja ki. Ha Pista béacsi,
a gondnok, nem ment volna nyugdijba, mindent elmondana nekem, hogy Erdés
Renée mikor lakott itt, 6k sajnos mar nem tudjak. Konnyen megnézhetnék pedig a
bejarat melletti emléktablan. Vagy a museum.hu-n, a hazat ismerteté weboldalon:
,Erdés Renée 1927-ben vette meg rakoshegyi villajat. Késébbi irasaiban élete leg-
boldogabb szakaszaként emliti az itt toltott éveket. A negyvenes években azonban
szarmazasa miatt méar csak irdi alnéven publikalhatott. Itt tartozkodasadnak utolso
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dokumentuma egy 1944. marcius 31-én innen Kkeltezett levél, amelyet Serédi
Jusztinjan hercegprimaéasnak irt, hogy emelje fel szavat a katolikus hitre tért zsidok
érdekében. A vészkorszakban vidéken bujtattdk, Rakoshegyre mar nem tért vissza,
Budapestre koltozott."

Ez az eufemisztikus ,,nem tért vissza" - ahogy Erdds Renée 1945-ben és 1946-ban
irott leveleib6l kiderdl - arra utal, hogy a villabdl el6szér is mindent elhordtak a
kornyékbeli lakosok, amig 6t orvos lanya kérhazban, majd baratndje vidéken buj-
tatta;, majd pedig a hazat elfoglaltak az oroszok, amikor aztan kimentek onnan,
»-maganember ekkora hazban mar nem lakhatptt] tébbé".77

Azt irja Erd6s Renée, 1946-ban, hogy szeretne Ujra dolgozni, kiadot talalni, hiszen
a konyvei irant véltozatlanul nagy az érdekl6dés, a ,,rongyos példanyokat egy kilo
zsirért aruljak az antikvariusok". S igy szamol be a napjairél: ,,Mi itt evickélve kiisz-
kddunk az arral, hol fel, hol le, de még mindig vagyunk. Az ember a legszivosabb
allat a vilagon és mindenhez hozzatorédik. Munkardl természetesen szd sincs. Az
ember ideje lemorzsolédik azt sem tudja hogyan. Nincs értelme annak, hogy reggel
folkel és este lefekszik, de mert igy szokta, tehat folytatja tovabb. ime az életink."

Szomoru vagyok és csalodott. Miért nem irodalmi hely ez? Valami olyat vartam,
mint az Ady-emlékmuzeum, vagy Moszkvaban a Tolsztoj-haz. Edesanyam szokta-
tott rd az ilyesfajta muzeumokra - ezek azt az illaziot keltik, hogy valamit el lehet
lesni az illet6 életébdl. Persze, csoda is lett volna, az irbn6knek nincs emlékszobajuk,
mondja bennem a sértédott néi iré hangja. De azért itt is meg lehet tudni valamit:
azt, hogy a haz van. De ez csak névleges. Erd6s Renée-haz. De Erdds Renée nincs meg.

Bar, talan, most, hogy irtam réla, nekem mar megvan. Van.

Otthon azért a biztonsag kedvéért megnézem a neten, beirom a Google-ba, hogy
emlékmuzeum. Porgetem az oldalakat, van-e olyan né, netalantan iréné, akinek
van emlékmuzeuma. Van, kett6, Bajor Gizi és Tolnay Klari. Szinészn6k. Nem hiaba
mondja az Ifjusagunkban Somorlay Carola, a volt szinészn6, tébb mint szaz éve, az
1900-as évek elején a kovetkezbket: ,,A szinpad [...] egy mar kiépitett palya a né
szamara, ahol régota vannak sikerei. Az irodalom olyan terrenum, amit most kell a
né szamara kiépiteni."7

A Pet6fi Irodalmi Muzeum udvozl6lapjan magyar irok fényképei vannak. Ezzel
kivannak kellemes tnnepeket. Ady Endre, JOkai Mdér, lllyés Gyula, Babits Mihaly,
Déry Tibor, Karinthy Frigyes, Petdfi Sandor, Jozsef Attila, Krady Gyula, Radnoti
Miklos, Kosztolanyi Dezs6, Mikszath Kalman, Marai Sandor, Pilinszky Janos, Mo-
ricz Zsigmond. Emblematikus arcképek, a tizen6tbd6l csak kettét nem ismerek fel
kapésbdl, a tobbi mind az enyém, tankényvi anyag volt. Az én irodalmi hagyoma-
nyom. Meg mindenkié. Egy né sincs koztik. N6k nincsenek a panteonban, az iro-
dalomtorténet emblémai, kit(iz6i, matricai kdzott. De ki maradjon ki, kérdezi isme-
résém, akinek mutatom a lapot. Arany Janos sincs rajta, felelem. Ez meggy6zi. Ha
agysem teljes a paletta, akkor legyen benne egy-két n6, nem ugy van, hogy valaki-
nek - egy férfinak - a helyét veszik el. Kaffka Margit, Nemes Nagy Agnes, ebben
maradunk, hidnyoznak. Ha egy ilyen képeslapon csak nék képei lennének, ra lenne
irva, magyar néirok. Erre nincs odairva, magyar férfiirok. Nincs odairva semmi.
Nem kell. Ugyis tudjuk. Ez a magyar irodalom muzeuma.
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mar siri malaszttal / S oly furcsa a ravatalom: / Egy boros asztal, fehér asztal /S vir-
rasztoim telt Gvegek.

Kosztolanyi Dezs6: Terzinak

Révidre nyirndm a hajad, / Mint egy vezekl6 zardaszliznek, / Hogy engem lass csak
és magad. //Es megvakitnam a szemed, / Ezt a két ledér &ji pillét, / Mely czifra
lampéakhoz lebeg. //Es hatrakétném a karod, / Hogy csendesen magadba fordulj /
Es gy fekiidj, mint egy halott. // Akkor borulnék csak read. / Halott szemed bus éj-
jelében / Ragyogva olelnélek at.

Erd6s Renée: Vannak leanyok...

Vannak leanyok, remeg6 sziizek, / CsOkot nem adnak soha senkinek. / Vagyuk fe-
hér, miként az imadsaguk, / Orangyal &rizi az almuk, /S tavaszszal, ha a héviragok
nyilnak /S ébred a kert: magukban sirnak. / llyenkor szomoruk, halvanyak / Es v6-
legényre varnak. // Vannak asszonyok, szomoruk, sztizek, / Csoékot nem adnak so-
ha senkinek. / Vagyuk biboros, mint az alkonyég, / Szemukben hideg, szent csillaga
ég / Az eltemetett, elfeledett mualtnak, / Ritkan mosolyognak. Sok titkot tudnak, / A
szavuk zengd, mint egy régi 6ra / Finom Utése. Kedves, szép halottak. // Becsukott
kertek...alvo palotédk... / Lelktikben egy szines mesevildg / Csodai mulnak és fakul-
nak... / Fak, mikrél ismeretlen, nagy viragok / Himporos szirmai hullnak... /
Benndk minden aldas - és minden atok. / Csak nagyon jot és nagyon rosszat lattak, /
Koran 6sziiltek, koran elfaradtak, / Es bucsut mondtak a vilagnak... /7 Vannak leé-
nyok, remegd szlizek... /S asszonyok, a kik semmire se varnak... /

Juhasz Gyula: Annara gondolok
A csillagokra gondolok / Es Annara, ki elszallt bacsu nélkal, / A boldog, néma csilla-
gokra, /7 Melyek lenéznek mosolyogva / Redam a babonas, bus téli égril. / A csillagokra
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gondolok. /7 Melyeknek langja régesrég kiégett, / Csupan fényuk ragyog /7 S Anna-
ra gondolok, 7/ Ki rdm ujjongva nézett / S egy csillagos 6szi éjen elhagyott. //A
csillagokra gondolok. / Kiégett, elsuhant, tort csillagokra, / Annéra gondolok / Sa
kénnyem ugy ragyog, / Mint elhunyt csillagok, ha ég az éji pompal!
(http://www.huszadikszazad.hu/index.php?apps=cikk&cikk=7067)
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Kappanyos Andras

M asodszorra elvesz az elsg?

A ,klasszikus" avantgard és a neoavantgard kozotti kontinuitas
kérdésehez

A jelen el6adas* alapja egy vita-szituacio. 2008-as avantgard-kdnyvemben egy ki-
altvany-jellegl szoveget bocsatottam kozre arrol, hogy milyen médon képzelném
el az avantgérd-kutatds jov6jét.1 Ez a szbveg listaszerlGen felsorolta a magyar
avantgard-kutatds néhdny olyan, érdemi megvitatas nélktl adottnak vett, megule-
pedett léteiét, amelyek véleményem szerint a tovabbgondolkodas, a mélyebb meg-
értés utjaban allnak. A felsorolasban szerepld, tévhitként megbélyegzett gondolko-
dasi automatizmusok egyike az volt, hogy nem veszink tudomast a tizes-huszas
évek klasszikusnak is nevezett avantgardja és a hetvenes-nyolcvanas évek
neoavantgardja kozotti kontinuitasrol.

Megtiszteld recenzidjdban Deréky Pal kuldn részt szentelt ennek a kialtvanynak,
amelyet egészében véve egyetértéssel fogadott, de kételyét fejezte ki a Kassak-féle
avantgard és a neoavantgard kozott feltételezett kontinuitas tekintetében.2 A vita-
kérdés tehat esszencialis formaban igy hangzik: van-e kontinuitas a huszadik szazad
elsé és utolsé harmadaban folytatott avantgard tevékenység kozott, kalénos tekin-
tettel arra, hogy a k6zéps6 harmadaban ilyesminek vajmi kevés nyomat talalni.

Ha a vélasz keresését azzal kezdjuk, hogy sajat torténészi pozicidinkat vizsgéaljuk
meg, akkor meglehet, hogy a kérdésbdl a voltaképpeni vita akar ki is vonhat6. Az
avantgard fogalma ugyanis utdlagos torténészi konstrukcié, amelyet Kassakék és
kortarsaik nemigen hasznéltak dnmegnevezésként: tobbnyire sajatos izmusaikkal,
illetve az ,,0j" fogalmaval definidltdk magukat. Mivel az avantgard fogalmat madveé-
szet-, irodalom- és mUvel6déstorténészek teremtették (és nem teremtették igazan
zartra és véglegesre), itt sokkal kevésbé kotnek benntnket a szigoru tények, mint
példaul a modern fogalmanal, amely mar a kortarsi hasznalatban is elterjedt volt.
Az avantgard fogalmat médunkban all bizonyos keretek kozt a sajat céljainkhoz
alakitani, s igy a kérdés arra médosul, hogy nyerunk-e barmit, jutunk-e értékes
belatasokhoz és felismerésekhez a kontinuitds hipotézise révén, azaz egy olyan
avantgard-fogalom megkonstrualasa révén, amely a kontinuitdst magaban foglalja.

Ugy vélem, hogy nem is cél valamiféle végs6 verdikthez jutnunk: mar a kérdés
megtargyaldsa is tovabbi kérdések felé vezet, élelmességéhez és termékenységé-
hez igy aligha férhet kétség. A tovabbi kérdések az eredeti kérdés részekre bontasa,
felosztasa révén jonnek létre. Ez a felosztas harom tengely mentén latszik kézen-
fekvének: a foldrajzi helyek, az egyes izmusok, végul az avantgard mivolt lehetsé-
ges alapismérvei szerint. Ezutdn probalhatjuk meg értelmezni a magyar avantgérd
és neoavantgard kapcsolatanak specialis esetét.

* Az el6adas elhangzott a Pet6fi Irodalmi Muazeumban rendezett Kassak-konferencian,
2009. marcius 20-an.
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A foldrajzi felosztas latszik a legegyszer(ibbnek. Az avantgard orosz-, olasz- és né-
metorszagi bazisaira legkésébb a harmincas évek elején teljes sulyaval ranehezedett
a politikai diktatura, és Kisebb részben eltorzitotta, nagyobb részben teljesen elfoj-
totta torekvéseiket. Ennek lefolyasa persze jelentds eltéréseket mutat. Olaszorszagban
a betagoz6dés, Németorszagban a teljes likvidalas, Oroszorszdgban pedig a kettd
sajatos vegyuléke volt a jellemzé.

Olaszorszagban els6sorban Marinetti kore jelentette az avantgard bazisat, a f6-
ideoldgus politikai nézetei voltak meghatarozoak. Naluk - Ugyszolvan kivételes
maodon - az avantgardot mindenhol jellemz§ elitizmus nem 06l1tétt baloldali, inter-
nacionalista és pacifista jelleget, s6t Marinetti és kovetdi épp ezekkel ellentétes
elveket vallottak. Igy szinte természetes modon simultak bele Mussolini propagan-
dagépezetébe, és bar néhanyuk kiemelked6é muavészi kvalitasaihoz nem férhet két-
ség, a mozgalom kés6bbi palyajardl joszerével csak annyi j6 mondhatd, hogy némi
szint vitt a birodalmi klasszicista giccs szlrkeségébe.3 Intézményesulésével teljesen
megszlnt provokativ, innovativ, szubverziv szerepe, vagyis tevékenyseégének vol-
taképpeni avantgard eleme.

A németorszagi avantgardok - az expresszionistak, a dadaisték és a bauhausosok
egyarant - alapvetéen baloldaliak, internacionalistak és haboruellenesek voltak, ami
akkor is igaz, ha mindehhez rendkivil szines ideoldgiai hattér tarsult, az utépisztikus
kommunizmustdl a polgari radikalizmuson &t a keresztény miszticizmusig.4 igy a
nemzeti szocializmus térnyerése, majd hatalomatvétele - ideoldgiai hatteruktdl
faggetlentl - megpecsételte a sorsukat, noha elébb még kivaltotta egy harcos anti-
fasiszta irdnyzat megszuletését. A rendkivili gyorsasaggal és hatékonysaggal kiépi-
tett totalis 4llamnak gondja volt ra, hogy kivalogassa a megvetendé ,,elfajzott" ma-
vészet képviselGit, milveiket és személylket nyilvanosan megbélyegezze.5 A mu-
vészek és mozgalmak szdmara a magasztos esztétikai kérdéseket egyik pillanatrol
a masikra felulirtak az életben maradas riasztéan foéldhézragadt kérdései.

Az orosz futuristak egy jelentds részét magaval ragadta a forradalmi patosz, és a
bolsevik kulturpolitika is késznek mutatkozott elfogadni szolgéalataikat: Maja-
kovszkij és Rodcsenkd példaul olyan lelkesedessel alltak az Ujfajta ,,alkalmazott
mUvészet" szolgalataba, hogy nemcsak a politikai, hanem a kereskedelmi reklam-
plakatok készitése sem tdnt tal alacsonyrend( tevékenységnek a nagy, kozos cél
szolgéalataban.6 Tatlin futurisztikus fémuave, a Ill. Internacionalé emlékmd-tornya
pedig a szovjetallam egyik legfontosabb nemzetk6zi propagandaikonja lett. A ké-
s6bbiekben azonban nyilvanvaléva valt, hogy egyetlen, az avantgard jegyében
indult életmd sem teljesedhet ki zavartalanul: meghasonlas, emigracid, félreallitas
és tisztazatlan halélesetek, eltlinések jellemzik az egyes életpélyékat.

Annyit maris bizonyitva lathatunk, hogy az avantgard ,,bukéasardél" beszélni - mi-
ként azt néhany tekintélyes elemz6 teszi - nemcsak pontatlan, hanem méltanytalan
is. Hogy a kreativ energidk nem merultek ki, azt szadmos emigracidéba kényszerdilt,
eredeti csoportjatol és kozegétdl elsodrédott mivész tovabbra is felfelé ivel6 palya-
ja mutatja. Hogy a mozgalmi energiak kimerultek volna-e, azt nemigen lehet meg-
itélni olyan mozgalmaknal, amelyeknek nem is volt modjuk elérni ebbe a fazisba.

Az avantgard nyilt, mozgalmi kontinuitdsa tehat az eredeti bazisok kozul eleve
csak Amerikdban, valamint (a megszallasig) Franciaorszagban volt lehetséges. Ehhez
jarult még néhany késébb indult csoport, mint példaul Hollandidban a dadaizmusba
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is belekdstold, de alapvetfen konstruktivista De Stijl.7 Franciaorszagban a mozgalmi
jellegl avantgardot a huszas évek kozepétél az André Breton vezette szlrrealista
csoport monopolizalta, habar a kiemelkedd mUlivek megszlletését és alkotdik érveé-
nyesulését egyre kevésbé befolyasolta a csoporthoz valo6 tartozas.8

Valodi, megtoretlen kontinuitasrél voltaképpen csak az Egyesiilt Allamokban
beszélhetliink, amelyet mind a diktatérikus allamszervezetté, mind a hadszintérré
valés elkerult. Itt is voltak ugyan olyan peridodusok, amelyek kedvez6tlen koérulme-
nyeket teremtettek a szubverziv mivészeti mozgalmak mikddése szaméara (mint
példaul az alkoholtilalom id6szaka, a gazdasagi valsdg, a nacionalista hulldmok),
de az eurdpai lehetdségek beszikulése, az uldoztetés, majd a habord mégis a mu-
vészi kreativitds nettdé importérévé tette Amerikat. Az emigrdns mavészek révén
sok tekintetben az eurdpai mozgalmak kontinuitasa is Amerikadba helyez6dott Aat.
A magyar muavészek kézul talan Moholy Nagy Lé&szl6 a legjobb példa erre, aki
Chicag6ban Ujraalapitotta a Bauhaus iskolat, meg6érizve és tovabbadva az egyik
legfontosabb hagyoméany-szalat.

Nehéz volna vitatni, hogy az eredeti és a neoavantgard kozotti folytonossag leg-
fobb személyes letéteményese Marcel Duchamp volt, aki ugyan mar a hudszas
években felhagyott a festészettel, személyes karizmaja révén mégis nemzedékek
elindulasénak ihlet6je lett a legkulonfélébb muivészeti agakban9 raadasul 6ssze is
kapcsolta az amerikai (féként a New York-i) kulturalis szcénat a legtovabb fennma-
rado és leghamarabb Ujraindul6 eurdpai kdzponttal, Parizzsal. A hatvanas években
kezd6d6 mUvészi torekvések egy részét, melyek részint a pop artba, részint a fluxus-
ba, részint a concept artba vagy mas izmusokba torkolllak - épp erre a nyilvdnvalo
hatésra tekintettel -neo-dada névvel illette a kritika.

Ezzel maris elérkeztiink az eredeti kérdés iranyzatok szerinti felosztasahoz. Egy-egy
izmust torténeti szempontbdl legegyszer(ibben ugy foghatunk fel, mint bizonyos
mavészi technikdk és bizonyos ideoldgiak sajatos konglomeratuméat. Ugy tlinik,
neo-valtozatot, afféle bels6 reneszanszot altalaban azok az iranyzatok képesek
létrehozni, amelyeknek az ideoldgiai magja érdekes és vonzé marad az eredeti
mozgalmi hullam lecsillapodasa utéan is. gy az olyan iranyzatoknak, amelyekben a
technikai oldal volt a dontd sulyu (példaul kubizmus), vagy amelyeknek ideoldgiai
alapja diszkreditalédott (példaul futurizmus) nemigen alakult ki neo-valtozata.

A nevek és cimkeék - melyeket rendszerint a kritikusok adnak - gyakran félre-
vezet6ek. Az absztrakt expresszionizmus ideoldgidjanak egyes dsszetev@it példaul
tobbé-kevésbé vissza lehet ugyan vezetni a voltaképpeni expresszionizmusra,
eredményei azonban viszonylag ritkhin mutatnak rokonsagot (példaul Arshile
Gorky lathatéan Kandinszkij kezdeményezéseit folytatja). Méasfel6l maguk a mavé-
szi gesztusok is félrevezetnek, hiszen Francis Picabia ,,Szent Sz(z" cimmel ellatott
tintapacdaja példaul aligha el6dje Jackson Pollock frocskdlt és csurgatott vasznainak:
nagyon kilonbdz6 elgondolas all a hatterében.

A szazadel6 izmusai kozul leginkdbb a konstruktivizmus és a dadaizmus ideo-
I6giai és technikai nyomai és hatasai fedezhet6k fel a habord utani mQvészi kez-
deményezésekben. ,,Neo-konstruktivizmus" nincs ugyan, de részben azért, mert a
konstruktivizmus (és a vele rokonithaté Bauhaus) elveib8l sok minden kézvetlentl
bevonult az alkalmazott m(vészetekbe, az épitészetbe, targytervezésbe, tipogréafidba.
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A funkcionalitas, a racionalitas elve, az emberi kérnyezet megvaltoztatasanak igénye
maig is velink van. Autondm md(vészeti elveinek némelyike (f6ként a monokrom,
geometrikus alakzatok alkalmazéasa) felbukkan az op artban és a minimalista plasz-
tikaban, de néhany évtized elteltével ezeket az alkotasokat (példaul Vasarely mun-
kassagat) jobbara szinvonalas diszitémulvészetnek latjuk, normasértést, szubverziot
alig érzékeliink, nemigen jut esziinkbe réluk az avantgard terminus.1l A konstrukti-
vizmus folyomanyakeént létrejott torekvések egy részének tehat sikertlt az, ami
szamos avantgard kisérlet szamara elérhetetlen alom maradt: oly médon véltoztat-
tdk meg az életet, hogy a részévé véltak, beépiltek a mindennapokba, &m k&zben
lekopott réluk az idegenség, a furcsasag auraja: megszilintek avantgardnak lenni.

Ugy tlinik tehat, hogy a klasszikus avantgardbdl elsésorban a dadaizmus az az
irdnyzat, amely avantgadrd mivoltat, radikalis szubverziv jellegét megd6rz6 neo-
valtozatot volt képes ihletni a szazad masodik felében. Ehhez az 6sszefliggéshez
szamos bizonyitékot lehet flizni, a legevidensebb taldn a neo-dada terminus elter-
jedt hasznélata Amerikatol egészen Japanig.22 A kontinuitas szimbolikus kulcsfigu-
raja a mar emlitett Marcel Duchamp. A dadaizmus kuléndsen azért alkalmas erre a
szerepre, mert eredetileg sem volt 6nallé formanyelve és médszertana, mint példaul
a kubizmusnak vagy a konstruktivizmusnak, sem zart ideoldgiai elgondolasai vagy
preferalt tematikai, mint a futurizmusnak vagy a szurrealizmusnak. Magaba ol-
vasztotta a korabbi eredményeket, feltoltotte dket a radikalis szubverzid, a polgar-
pukkasztas energiaival, majd tovabbadta a rakdvetkez6, kortlirtabb mozgalmaknak.
Sajat mozgalmi lendulete - toébbek kdzt épp az Uj mozgalmak, a szirrealizmus és a
konstruktivizmus térnyerése révén - megtort, de a fennalld viszonyok ellen fordulé
duh és kajansag sajatos vegyuléke tovabbra is ihleté er6 maradt. Néhany évtized-
del késbbb ez az energia Uj indittatast, Uj célpontokat talalt, és természetes gesztus-
sal vette birtokba és fejlesztette tovabb a dadaizmus vivméanyait. A hatvanas évek-
ben kdzponti szerepbe kertlt néhany olyan mdivészi modszer, gesztus és miforma,
amely a huszas években az eredeti dadaizmus koreiben bukkant fel, de szokatlan-
sdga miatt akkor még periférikus maradt. A neo-dada azonban mar klasszikus
elédokkel rendelkezett e tekintetben, tehat mddja volt Kifejleszteni az assemblage,
az akkumulécid, az environment, a performance, a happening, a ready-made, az
autondm tipografia, a fonikus koltemény, a direkt politikai akcio, az utcaszinhaz
mabdszereit, valamint ezek szamos kreativ kombinécidjat.

A neo-dada végs6é soron nem volt 6nélld mivészeti mozgalom (ezt a nevet -
legaldbbis az eurdpai kulturkdrben - a plagiumvad miatt tartésan nem is vallalta
volna fel senki), inkdbb egy gondolkodas- és magatartasforma, amely szdmos
iranyzaton beltl megjelent, a pop artban és a fluxusban bevallottan és vitathatatla-
null3 méashol latensebben, de azért nyilvanvaldan. Erre a jelenlétre paradox modon
épp az hivja fel a figyelmet, hogy az immar id6s eredeti dadaistak milyen gyanak-
voan és ellenségesen fogadjak utodaikat: bitorlot, plagizalot, parazitat latnak ben-
nik, a szellemi 6rokség apropénzre valtoit.4 A kontinuitds hangsulyozéasa itt épp
az eredetiség elvitatasaval lesz egyenld. Duchamp-ék korosztalya dgy latja, hogy a
polgarpukkasztas egykori formulai értelmiket vesztették, hiszen a polgar immar
nem hajland6é pukkadni, hanem alkalmasint j0 pénzt fizet a szubverzivnek szant
muUalkotadsokért. Hans Richter altalanos szkepszisén példaul joszerével csak egy
Allan Kaprow happening megtekintése tud attorni: a m(ikodé, valoban hatast keltd
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ritualéval szemben értelmetlenné valik a plagium és az Uzletiesség vadja.1l5Torténeti
tavlatbol lathatd, hogy az 6s-avantgardok vadjai nem voltak teljesen alaptalanok,
ugyanakkor e vadak szem el8l tévesztették a neoavantgard torekvések nemzedéki
jellegét, a pop tomegkultaraval apolt kapcsolatait, a totmegmédia iranti érzékét és
az ebben rejlé lehetbségeket és energidkat, amelyek révén az egykori elitista elvek
egy Uj, kordbban elképzelhetetlen szinten kertltek kapcsolatba a kézonséggel, azaz
a tarsadalommal.

Ezek utan Kisérletet tehetiink a magyarorszagi helyzet attekintésére. A fennallo
konszenzus szerint a klasszikus avantgard 1927-ben, a Dokumentum megsz(nésével
ért véget, igy a feltételezett kontinuitasnak tébb mint négy évtizedet kellene ativel-
nie, hogy eljussunk Erdély Miklos korének elsé performansz-kisérletéig. Ez a kon-
szenzus egy masik megulepedett és revizidra szoruld tételen alapszik: azon, ame-
lyik feltétel nélkil egyenldségjelet tesz Kassak tevékenysége és a magyar avantgard
kézé. A Dokumentum nagyszabasu szintézis-kisérletének kudarcat sulyos, de nem
végzetes csapasként kell elkdnyvelnink a magyar avantgard torténetében. Ehhez
a kudarchoz hozzéa kell szamitani, hogy 1920 utan a magyar avantgard legfényesebb,
valoban nemzetk6zi szinvonalu teljesitményei a magyar kultdra eleven, minden-
napi életétél Iényegében elvagva, emigracidban jottek létre. A Kassak altal elképzelt
szintézisnek a hazai kulturalis életben nem épultek fel az alapjai, éppen azért, mert
akik felépithették volna (élukdon magaval Kassakkal), emigracidba kényszerultek.

De az avantgard nem egyenlé Kassakkal. Palasovszky Odon - Rona Magdaval,
Hevesy Ivannal, Bortnyik Sandorral és masokkal egyutt - csaknem egy tovabbi
évtizeden at szervezte a Zold Szaméar Szinhaz, majd a Cikk-cakk- és Uj Fold-estek
eseményeit. Palasovszky tehetsége, tekintélye és hatdsa természetesen nem volt
Kassakéhoz mérhetd, de tevékenységét épp olyan tertletre koncentralta, ahol Kas-
sék kore viszonylag szerény eredményekkel buszkélkedhetett: a szinhézra, a tancra,
a szavalokorusra, egyszoval az esemény-jelleglii megnyilvanuldsokra. Torténetileg
igy inkabb Kassak torekvéseinek folytatojat és kiegészitdjét, mintsem Kassak rivali-
sat lathatjuk benne. Mig Kassak kore - a Ma kés6i, konstruktivista korszakanak
logikajat folytatva - lemondott az elitista mozgalmi tevékenységrél, és bizonyos
meglévd intézményi formakba (munkéas-dalardak, szavalokorok, kultdrcsoportok)
tobbé-kevésbé beolvadva probalta szélesebb korben terjeszteni az elveit, addig
Palasovszkyék hiek maradtak a kiszamithatatlan, sokkolé mdvészi akcié elgondo-
lasahoz és gyakorlatdhoz.

1945 utdn Palasovszkyék a legels6é adand6 alkalommal szinhaztermet béreltek,
és egészen az allamositasig folytattdk kisérletez6 politikai szinhazukat. Az akcio-
elvli, mozgalmi avantgard tehat, ha korlatozott hatokorrel is, Magyarorszagon is
fennmaradt mindaddig, amig az adminisztrativ hatalom végképp el nem lehetetle-
nitette, és azonnal djra felbukkant, amint valamelyest enyhllt a nyomas. A neo-
avantgard indulasa sem feltétlentl a hatvanas évek végi, budapesti performanszok-
hoz kdthet6, hiszen a politikailag szabadabb, nyugat felé nyitottabb Vajdasagban
mar kordbban felbukkantak ilyen torekvések, amelyek nyilvan hatassal voltak a ma-
gyarorszagi kezdeményezésekre. Hasonl6 attételes hatasa lehetett a parizsi Magyar
Madhelynek, amely fiatal 6tvenhatos emigransok kezdeményezéseként indult, és
kozvetitéként szolgalt a nyugat-eurdpai trendek és a magyar underground kultdra
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kdzott. S6t Erdély Miklds 1956-0s dnkéntes pénzgyjté akcidjat is besorolhatjuk a
muvészi-politikai happening m(fajaba, noha az adott pillanatban a kézvetlen poli-
tikai-moralis jelentés feltétlentl felUlirta az esztétikai, reflektiv konnotacidkat.

Ertelmetlen volna vitatni, hogy a magyar avantgard kontinuitasa a huszadik szazad
kdzéps6 harmaddban megtort, de ezt a torést akkor tudjuk valdéban értékén kezelni,
ha Osszevetjiuk a magyar kultira egészét ért toréssel, kulondsen azzal, hogy az
»otvenes évek" totalitarius kulturpolitikdja teljességgel felflggesztette a magyar
kultara természetes dnszervez6-6nszabalyzé rendszereit. Az avantgard kontinuita-
sa azért szenvedett sulyosabb karokat, mint a kultira egészének kontinuitasa, mert
az avantgard teljesitményeknek - épp permanensen Uujitdé, szembeforduld, szub-
verziv jellegik miatt - sosincs modjuk olyan mélyen megkapaszkodni a kultira
torténeti szovetében, mint a klasszikus mdveknek. (A klasszikussag fogalma volta-
képpen épp ezt a mély bedgyazottsadgot fedi.) A ndvekvd fenyegetettség légkdrében
a kultara (amely mindenkor az aktualis mdvel6in keresztil nyilvdnul meg) termé-
szetszerlleg jobban ragaszkodik az identitdsa mélyrétegeit meghatarozo klassziku-
sokhoz, mint az identitdsat megvaltoztatni probalo, folyamatos és valtozékony
kihivast jelent6 avantgardokhoz. A viharba kerult, stllyedé hajobdl el6bb dobjak ki
a Punaluat, mint a Toldit.

Ehhez hozzajarul még az is, hogy az avantgard egész aurajaban kdzponti helyet
foglal el a kbzvetlen hataskeltés igénye, és a neoavantgardban kulondsen fokozott
szerepet kap az esemeényszerlség. Nagyon nehezen képzelhetd el egy asztalfiok
szamara keészul6 radikalis avantgard md - mQvészi események meg végképp nem
torténnek asztalfiokban. A hatvanas években megindulé neoavantgard tevékeny-
ség jellegzetesen kozosségi jellegl volt: a lakasszinhdz vagy a kdpolnatérlat volta-
képpen KibG6vitett, kozosségi asztalfiokként is interpretalhatd, de szlkdssége, zart-
saga, foldalatti jellege ellenére mégiscsak nyilvanossagot jelent, és ilyenforman a
maganyos irodalmi vagy képzémdvészeti tevékenységnél sokkal jobban kontrol-
lalhat6. Az ezt megel6z6 évtizedekben nagyszerl( irodalmi és képzémuivészeti
alkotédsok szulethettek a mitermek és dolgozészobak nehezen ellenérizheté maga-
nyaban, vagy szélséséges esetben a szerz6 elméjében (mint Faludy Gyorgy bortdn-
versei), az avantgard eseménynek azonban ennél tagasabb tér kell, példaul lakas
vagy kapolna, mindenesetre interperszondlis tér - ez pedig méar konnyen ellendriz-
het§ és megvonhato.

Mindennek a kévetkezményeit azonban méltanytalan az avantgard gyengeségé-
nek vagy eleve elhibazott koncepciéjanak tulajdonitani, hiszen eleve sem az volt a
célja, hogy felulmulja vagy levaltsa a klasszikusokat, hanem hogy kizékkentse a
gondolkodasi automatizmusokat, amelyek réven kritikatlanul tekintiink példaul
épp a klasszikusokra.

A kontinuitas csak egy sz0, kiilléndsebb értékmozzanat nélkil. Ugyszolvan megal-
lapodés kérdése, hogy a feltart torténeti tényekbdl milyen végs6 verdiktre jutunk
(van vagy nincs), de az bizonyos, hogy a feltart és feltarando6 tények és 6sszefliggé-
sek érdekesebbek maganal a végs6 valasznal. A kontinuitas kérdése vezérfonalat
adhat, amelynek mentén haladva megvizsgalhato, hogy Erdélyék miért els6sorban
a performansz, az efemer mdvészi akcio irdnydban t4jékozodtak? Volt-e ebben
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szerepe Palasovszkyék hagyomanyanak, vagy inkdbb a kortars nyugati kultara
establishment-ellenes nemzedéki-k6zosségi mitoszai vonzottdk éket? S ha ez utdbbi
a helyes valasz, akkor helyzetik (a vildag kulturalis gazdagsagara, az alkotas sza-
badsagara valo racsodalkozas a periféria hosszas elzartsaga utan) vajon nem par-
huzamos-e az 1920-ban Bécsbe vettetett Kassak-csoport helyzetével, s vajon nincs-e
rokonsag a felismerésekre adott valasz radikalizmusaban?

Az a vélasz tehat, amelyet a kontinuitas kérdésére adhatunk, voltaképpen az
absztrakci6 szintjét6l fugg. Kikutathatjuk, hogy Erdély hanyszor és milyen korul-
meények kozt talalkozott az id6s Kassakkal vagy Palasovszkyval, de az ilyen
faktualis kutatdsok mélyén mindig valamiféle bevallatlan miszticizmus sejthet6:
mintha valamilyen titok, egy spiritudlis talizméan atadésatol figgne a folyamatos-
sag. Holott a gondolkodas automatizmusait, a diktatira gorcseit radikalis provoka-
cidkkal szétoszlatni kivand, a dadaizmus duhét és kajansagat magukban hordozd,
eredeti mlvészek akkor is rokonai egymasnak, ha sohasem talalkoztak.
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Keép-tér

Hando Péter

Vilagositott képek

Gondolatok a 30. Salgétarjani Tavaszi Tarlatrol

A képzémuivészet nyilvadnos kiallitoterei szaméra aligha létezik nagyszer(bb Vval-
lalkozas, mint sokszinlisegh6l egységet teremteni. Kuléndsen igaz ez akkor, ha a
megnyité jubileumi. Egyfel6l a kiallitds rendezését 1981-t61 magéara vallal6 Nogradi
Torténeti MUzeum idén 50. életévébe lépett, méasfel6l a Salgétarjani Tavaszi Tarlatra
immar 30. alkalommal kerilt sor. Miképpen megnyitészovegében Kovats Albert
hangsulyozta, a termek latogatdi ,,szdmos friss benyomassal" gazdagodhatnak.
,Orommel regisztralhatjuk a magyar mivészet sokszin(iségének megnyilvanulasa-
it, mind a torekvések széles skalaja, mind a korosztalyok valtozatossaga, valamint a
technikak, eljarasok, muifajok gazdagsaga tekintetében." Ezt folfoghatjuk akar a
jovlre vonatkoz6 garanciaként is, hiszen - Bertrand Russellt6l kdélcsdnzott gondo-
lattal élve - a kultura fejlédése ,,elképzelhetetlen sokféleség nélkul", mert ,,a kultu-
réalis fejlédés [...] a szerzett ktldnbségeken alapszik. Ha ezek eltlinnek, akkor hia-
nyozni fog a kivalasztdédas alapanyaga"”. A mivészet még éppen a kiallitds kapcsan
jelzett sokszinlségén keresztul képes a kilatasainkkal kapcsolatos bizalmat megtar-
tani, vagy akar Gjraéleszteni is.

A szakmai zsUri ezuttal mintegy hatszaz alkotasbdl szazhatvanegyet valogatott
be a 2009. augusztus 29-ig latogathato tarlat anyagaba, amely szaztiz mdvész szem-
lélet- és megjelenitésbeli valtozatossagabol, és a 2007-es esztend6é nagydijasanak, a
festbmuvészként kdzismert, Kossuth-dijas Foldi Péternek a bronzszobraibdl szer-
vezOdott egységgé. Utobbi alkotasok hlien tukrozik az idén hatvan éves mlivész
képi vilagat, szemléletét. Ugyanakkor a bronzban a vaszonrél ismert formak terem-
tédnek Ujra, izgalmas térelemmé alakulnak. Példaul A Kocsis lanya cimU szobor utal
a vele azonos cimi festményre: bar a szobor elvesztette a festmény ég- és napszine-
it, valamint a radjanal fogva égbe meredé szekér és az elsé kerékpar tengelyén ulé
személy aranya is némiképp maodosult, a kéruljarhatésag, a harom dimenziés mda-
iét az életmd ajragondoléséra, filozofikus tartalmainak szélesebb kord kibontésara
is lehetGséget teremt.

A szamos kitiné md koézul mindenképpen emlitésre érdemes a Salgoétarjan Me-
gyei Jogl Varos Onkormanyzata idei nagydijasanak, Birkas Babett grafikus- és
textilmdvésznek Kétlaki I-1l. cim@ akrilja. A kettés kép mintegy elvarja befogadéja-
tél, hogy a képzémuivészeti alkotés érinthetetlenségével kapcsolatos beidegz&dése-
ket megszegje, a képtérben elhelyezett ,,ITT NYILIK" felirat felnyitja a kép elsédle-
ges rétegét, a mogottes tartalom valik felfedhetdvé, a rétegezettséggel/a rétegezett-
ségben éppen ez vizualizalédik. A mi szinte kivanja: a masodlagost is latni kell. A
Nograd Megye Onkormanyzatanak dijaban részesiilé Bakos Tamara Mélység I-I11.
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cimd, kortefabdl hasitott-faragott térkompozicidja ugyancsak a latvany megtdbb-
szOrozOdését, a lét metszeteinek viszonyat jeleniti meg. A kdrbejaras soran a lehet-
séges nézépontok az atlathatésag kilonb6zd valtozatait teszik érzékletessé, s ezen
szemszOogbdl a megismerés perspektivafliggéségére kérdeznek ra a szobraszat
eszkozeivel. A Salgoétarjanba ,,hazajard” Lorant JAanos Demeter az Oktatasi és Kul-
turalis Minisztérium dijat vitte el Az utolsé fuvar és a Pirosmunkas cimd, fa és olaj
felhasznalasaval készult festményeivel. Az els6 kompozicion egymas felé kodzelitd,
egymasra tekint§ allati és emberi figurat ,,vag el" egy, a kép kozponti terébe tu-
remked6 sikkal, mintegy fenti és lenti vildgra osztva a tért. A masodik alkotas svaj-
cisapkas, csonkig égett csikket szipakold, rosszarcu térdel6 munkast abrazol. Mind
szin-, mind formavildga a rendszervaltas el6tti idékre utal, a hattér és az alak vi-
szonylatdban az elesettséget, a pusztulast idézi meg Uzenetértéklien. A Magyar
Alkotomuivészek Orszagos Egyesulete elismerését Répaszki Ferenc vette at a Remi-
niszcencia I-l1l. cimd, c-print technikdval készitett grafikaiért. Fejér Erné grafikus-
muavész Valuta Sigmund Freudnak és Veduta Ferenczi Sandornak cimd, jelképekbdl
felépuld, finom rajzolatd munkai - a klasszikus grafikai hagyomanyokba agyazéd-
va, azt mérndki precizitassal, egyénileg atértelmezve - méltan nyerték el Borsod-
Abauj-Zemplén Megye Onkorméanyzatanak dijat. Végul Balassagyarmat Varos
Onkormanyzatanak elismerésében Tornyos Marta festém(ivész részesilt az
Er&itogtatogép cimd, vegyes festészeti technikaval készilt alkotdsaért, amely a mo-
dern kor sokak vesztét okozoé jatékgépére asszocial. A kép centruméaban mint ,,ag-
ressziv fogak" merednek a billenty(izetek a nézd fele. Az alattuk huzdédo, voros
,nyilbol" kiindulé spiral érvényként foghaté fel, a jatékszenvedély és a hozza tar-
sulo ,er6fitogtatas” jelképeként. A sor folytathaté lenne a tovabbi 106 alkoté kialli-
tasi anyagara vonatkozoan is, ha a terjedelem nem szabna gatat a kép nyelvi meg-
hatarozdsanak sikertelenségét atmenetileg feled6 szovegel6 el6tt. Kertljon tehat ide
néhany aktudlis és kdlcsbnzott sor.

Hamvas Béla szerint ,,els6 a kép, amely az ember egészét megragadja, s csak
azutan kovetkezik az érzelem, a gondolat, a hangulat, amelyet a kép az emberben
fakaszt". Szintén 6 fejtette ki egyik esszéjében, hogy a j6 kép a meditacié objektu-
mava képes valni. Ernst H. Gombrich azt hangsulyozta, ,,bar a vilag nem olyan,
mint a kép, a kép mégis lehet olyan, mint a vilag". Ennek a latsz6lagossagnak, lehe-
téségnek Karl Theodor Jaspers sem mond ellent, mikor ugy fogalmaz: ,,A vilag
maga nem valhat képpé". Szamunkra ez a harom allitds a salg6tarjani 30. Tavaszi
Téarlat anyagaval kapcsolatosan harom dolgot tehet egyértelm(vé: 1. az alkotasok
jelent6s része képes ,,az ember egészét" megragadni, s ezaltal meditacidra, elmé-
lyedésre dsztonozni; 2. a kiallitds képei, szobrai a vildg sokszin(iségét idézik fel,
mint ennek a sokszin(liségnek egy-egy megidézései; 3. a vilag nem kép, de a kép
vildg - és hihetetlenul erdés tukor.

Peterndk Miklés nyoman tudjuk, a kép két torténeti palyan keresztul irhaté le: az
emberhez és a vilaghoz val6 viszonyéban, de ugyanigy leirhato a ,,1a4tds tanulésa, a
tekintet Utja vagy a szem kalandja kifejezések segitségével” is. Legyen a Nogradi
Torténeti MUzeum a latés, a tekintet, a szem kalandjanak helyszine 2009. augusztus
29-ig - bizonyitandd, hogy a képz6muvészetben, a képzémuivészet altal torténd
gondolkodas eredményes és termékeny lehet a jov6ére nézve is.
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Talalkozasi pontok

Dukay Nagy Adam

Ha egy percre kinézek a monitorbol

Vass Tiborral e-mail szemt6l szemben

Tiz éve kovetem - lényegében folyamatosan, de legaldbbis honaprél hénapra - Vass
Tibor munkassagat. Kabé ennyi ideje is ismerjuk egymast in real life (IRL), ahogyan
a szerepjatékosok mondjak, s ami a mi esettinkben (is) azt jelenti, hogy a(z irodalmi
szerepjatékon innen és tul, a valonak mondott életben is. Ritkasan talalkozunk, de
annyira azért nem, hogy ne tudtam volna elképzelni: velem szemben Ucsdrog, és
kozosen kortyoljuk azt a palack bort, amit pedig IRL egyedul kortyolgattam. Ki-
emelked6 irodalmi munkassagaért Vass Tibort Jozsef Attila-dijjal jutalmaztdk. A
kolt6-szerkesztd-képzémuivésszel tobbi kdzt ennek kapcsan beszélgettem a virtua-
lis térben, ahovéa persze magunkkal vittuk a real life-bol valé tapasztalatainkat is.

- Ez az interju e-mailen, nem szemt6l szemben készil, ugyhogy menjink, kérlek, él-
ményszamba! Mikor és hol vagy Te most, amikor gépeled a vélaszokat? Hogy korrekt legyen:
én az aktualis bérleményemben csticsiilék - Ujlipotvarosban, a Victor Hugo utcaban -, itt
fogalmazok, de nem innen, hanem a sarki sérozdémbél fogom postazni a kérdéseimet, mert a
lakom nincs bevilaghalézva, a bar viszont igen.

- ElIményszamba épp folydirat-varosodban, a 30. Salgdtarjani Tavaszi Tarlat munkai
kdzott kéne mennem, élményszemben haladnék egy grafikai sorozatommal. Ehe-
lyett imélszemtdl imélszemben a hernadkaki 6reg cseresznyefam alatt élményulok,
szandékosan az elsd, lestrapalt laptopom tarsasdgaban, amelyen nincs internet-
csatlakozasi lehetfség. Elvileg lehetne, wifigyelem oOvja a kerti légteret is, Iégtére is
a halo mindenhol utolér. Am ha a wifigyel6 laptoppal jovok ki, elvileg végem:
terel6dik a figyelmem, be-bekacsintok a haléra, be kell lesnem, él-e a még a Spa-
nyolnatha.

Lényegesnek tartod megemliteni a foldrajzi helyet, ahol irsz, ahonnan mélezel,
mert tudhatod, ez nekem mennyire fontos. Hadd legyek érte halas, elarulok egy
titkot, még miért is ez a laptop: Esénap cimd koétetem nyitdja, a K. jo vers, melyr6l
azt mondjak, sokat idézettségének kdszonhetéen emblematikussé lett, a kdzénség
szamara kultm(vé nétt, ezen a laptopon irddott, és a Te Palécfold-idédben latott
napvilagot. Hany kilométer egy Vass-vers, kérdezted Uj Forras-béli kritikadban; s a
K. jo vers ezzel a ,,problémafelvetéseddel” lett kult- és kulcskérdés szdmomra is.
Mondhatndm, most azért ezen a gépen irok Neked, mert ketténk imélszemkdoztjében
igy helyénvald, igy tisztességes, de arrdl is sz6 van, hogy magamnak igy megyek
(nagyobb) élményszamba :-) A mai napig vannak sorok, melyeket az els6 irégépemen
poty6gok le el6szor. Az enter-gomb letitése helyett meghuzni a sorvalto kart, erével
képezni a szdveget, figyelni, ahogy a vers szalad, igazi élményszam. A szamitégépen
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nem akad 6ssze a billenty(izet, nem kell a két 6sszeakadt bet(szarat kiakasztani.
Hidnyzik az irds mint fizikai ténykedés? Ténykérdés, az irdst képkészitéssel pihe-
nem ki, és forditva is igy mikodik. Nem feltétlentl a magam versének gépelésérol
beszélek. EIményszem, ez van most az emlékszem helyett, éilményszem, ha szeret-
tem volna mélyebben érezni széveget, beleirtam az Erikaba. Erika Kaffka, Erika
Flst, Erika Szabd igy kerllt intim-kdzelembe, megsugtak sortéréseik hangjan va-
lami finomat. Talan a foldrajzi hely 1ényegét is Ugy értem, érzem meg, mint a sza-
mitdégépet: alkotdrészeit, dsszefuggéseit irds kdzben elemzem. Hogy visszatérjek a
salgétarjani képsorozatra: hiaba szamitogépbdl jon ki a végeredmény, az
elektrografidk készitése kdzben nyomhagy6 eszkdézként mind a mai napig ragasz-
kodom a gépeléshez kotéd6 anyagokhoz: irogépjavito festékkel, indigéval dolgozom.

- Mit szamit egyébként, mennyiben szamit, hogy - Heidegger szép szavaval - éppen hol
s mikor lakozol koltéként? Mert, tudod, mintha mindegy volna, hogy vonaton, itt Pesten,
miskolci otthonodban vagy a hernadkaki hazadban tartézkodsz-e. Néha azt érzem, hogy
barmikor ki tudsz emelni egy verset a kivulbél

- A hol mikorja, a mikor holja alapvetéen szamit. Egyik legfébb élmény a hely,
ahol vagyok, ahonnan az akarmire reflektalhatok. Akarmirdl irok, az ahonnannak
szamomra régtél fogva ki kell dertlnie. Ez nem arrél szol, hogy késébb barmikor
visszaolvasva egy-egy verset, annak keletkezési helyét be tudjam azonositani; arrol
sem, hogy az masok szamara a konkrét helynevek altal beazonosithatova valjon.
Kézzelfoghat6é hosszUsagi és szélességi fokok nélkiil szamomra nem létezne Eszak-
fok, nincs fenség, nincs idegenség, nem lenne titok. Nevetném, hogyha nevetnének:
konnyl dolgom van, régtél fogva nem a kivilbdl kell kiemelnem verset. Szanalma-
san patetikusan hangzik, mégis mintha mosolygas nélkul ki lehetne mondani, hogy
egy nagy, 6sszefiiggd szévegem a lakozas, melybdl kedvezé iddben és helyen kira-
gadhatok nekem tetsz6 részleteket, teszem azt belUlr6l-szovegek keletkeznek olyan
kivil-helyeken, mint bufékocsi, Pest, Miskolc, Hernadkak. Nincs vers-tervszer(iség,
nincs dromtelentl végzett irdismunka. A magamé szeretnék lenni, egészen, csupan.
Nincs olyan, hogy leulok, és irnom kell. Olyan van, hogy élnem kell, mert nem
vers-, hanem élet-csinalas van, barhol képes vagyok rogziteni, ha kézben ezt a bar-
holt is régzithetem. Feln6ttem ahhoz, hogy térben és id6ben felel6sséggel tetten
érhetd legyek. Nincs mesterkéltség, erdlkédve szerelt modoros szoveg, cselek-
ményvezetéseken valé hamis agyalas. A Hamismas oOta tudok irni, ahogy élek, és
élni, ahogy irok. Szeretem, ha a pepecselés meglatszik a szbvegen, de legyen az a
szdveg tanujele: akkor vagyok elégedett, ha az iras élet-azonos akciém lehet.

-A Jozsef Attila-dij, ami taldn menthetetlentl beirodalmiasitja, kAnonba emeli a szerz6t,
mit gondolsz, be- és kiirodalmasodik majd a szovegszerkesztédbe, illetve -bél ?

- Nem a dij maga, hanem annak valdsagsava-borsa wordulhet be. Wordulj ide,
matkam asszony, az irodalmazodhat be, hogy szavaborsa 6sszegébdl a tetves tyuk-
jaim koré épittettem tisztességesebb keritést, ontettem alajuk harom kdbméter
készbetont. 2006-0s NKA-0sztondijam a hazam koruli keritésre, meg az ald val6
betonra ment r4, most mondja valaki, hogy azért vagyok aldvalo, mert nem keritek
elég figyelmet az allatsagaimra.

Par napja, a tyuk-kerités elkészilte utdn mondom a paromnak, te péar, van egy Uj,
marha nagy almom. Na, mi az, mondjad mér, kézben bizonyéara felkészult egy hol-
landiai kiranduléas bejelentésére, vagy hogy végre kinyégdm, megvesszik a sparheltet,
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vagy tényleg elhozunk az énodi vasarbdl egy fekete gyerekpulit Sarahoz, a ku-
vaszhoz. Benydgdm, hogy szeretnék téglabol egy kerti budit, ne homora farost
lenne mar, hanem egyenes tégla, nem lenne bent akkora szél. Hulye vagy, mint szél
a budiajtét, mindig ez jut eszembe odabent, s nem ennek kéne. A par nevet. Micso-
da vagyaid vannak, mondja, és nevet, a par boldog lett a marha nagy vagyamtol.
Ez irodalmazo6dhat be, nem a dij maga.

- Név vagy a szakméban, igy mondjak, azt hiszem, kit rang - konyvtarnak, mivhaznak,
galérianak, folydiratnak - vendégul latni. Hogyan viseled az egyre inkdbb rad rakodé hiva-
talos-hivatasos kolté ,,bacsi" szerepet? Hogy diakajsagirok, diakkolték rakjak eléd kéziratai-
kat, kérik az interjukat, a ,,nagy" irodalom meg az (j verseidet, a kdszontéket, a megnyito-
kat, a vitainditokat stb. varja, hataridézteti. Mennek ezek is élményszamba, vagy azért Ki-
kizokkentenek abbdl a szemlél6déshél, ami, én azt gondolom, egyik alapfoltétele nem csak
koltéi, de képz6mUvészi munkassadgodnak is?

- Valdban a szemlélédés a kulcsszé. Igazabol nem az irodalom-kézeli munkak
zokkentenek ki, hiszen keveés kivétellel mindent olyanként élek meg, s szeretettel,
alazattal igyekszem &6ket elvégezni. Erre szinte csak a magukat, helyzetiket, ,,nagy-
sagukat" alaposan félreért6 emberek ostobasdga képes. Ez az a tipus, amely lelkes
iméljeiben rehabilital, bocsanatot kér, amiért kordbban nem olvasott, aztan hivatla-
nul odatolakszik a hazadba, hizeleg, s mivel tébbedszerre sem kapja meg, amit
szeretne (verset a lapjaba), és mikor felérzi, hogy a nyiltan tudtara adott jellemhibai
miatt t6led soha nem fog kapni, akkor tAmadast indit. A munkatdl napokra képes
elvonni a figyelmem az ilyen igazsagtalansag, ami még veszélyesebb, ha sznobiz-
mussal parosul. Nagyon az agyamra tud menni, ha ez a fajta csak azért szervezi
kdrbe magat masok altal nagyra tartott nevekkel, mert sajat legitimizaciéjanak utjat
ebben latja. Az sajnos napokra lefoglal, ha azt tapasztalom, hogy akit ez az ember a
kiszemeltjei kdzul egy bizonyos id6 utan nem tud becserkészni, azt tiporni igyek-
szik. Ha a dij els6 anyagi hozadéka egy a kordbbinal esztétikusabb tyukkerités,
akkor az els6 emberi, hogy megtapasztalhattam: kinek &szinte az 6rom, ki buszke
és miért, kinek kozémbos, kinek hogyan ad csalédasra okot, kinek pofaraeseés, s
emiatt kinek a dij fikdzasa, kinek az én fikdzasom. Igen nagyon kevés kivétellel
olyan munkakat nem vallalok el, amelyekre a dij el6tt nem kértek volna fel. Azt
nagyon nem tolerdlom, ha miatta olyanok keresnek meg, akik kordbban nem, vagy
masképpen tették. Kevésbé érdekel, mennyire (nem) birjdk, ahogy ezt a tudoméa-
sukra is hozom.

- Ugorjunk 0jra a héléra: nettelentl mit érnél te? Csak merthogy éltél, értél ugy is:
1989-t6l, egy féiskolai didkird-verseny megnyerésétél szamitod, ha jol tudom, palyadat, s
akkor még aligha sejthetted, hogy a XXI. szadzadban a spanyolnatha(.hu) miattad Uti majd
fol Ujra Européban afejét.

- "89 nagy év volt szamomra: a féiskolai irodalmi palyazat els6é helyezése, allam-
vizsga, bevonulas, versem megjelenése egy jegyzett, orszagos antoldogidban. Inter-
netnek se hire, se hamva. A koztarsasag kikialtasakor szolgéalatban voltam, jelképes
volt azon a h(ivoson a radiébdl hallani a szabadsagrol sz6l6 beszédeket. Leszerelé-
semet kovetden ennek is kdszdénhetéen kezdtem Ujragondolni a szabadsag, a sza-
badossag fogalmait. Mire felocsudtam, mar '96-ot irtunk, s imélcimem volt. JOkor
érintett meg a halézattudat, béven volt idém kiagyalni a Spanyolnathat, egy kizarélag
az interneten megjelené médiumot. '97-ben irasaim, képzémuavészeti munkaim jelen-
tek meg a halén, &m ezek legjava nem kimondottan oda készult. Izgatott, milyen
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lehet bizonyos mUveknek kizarolag ott jelen lennitk. Hal6zattudatos gondolkoda-
som a Marcelland (Nemzetkézi Mdvészeti Gyl(jtemény '98-as) megalapitasaval,
projektjeivel kezd6dott: egy nemzetkozi kildeménymuvészeti kiallitas katalogusat
alkottam meg az interneten. Ez azonban csak kiegészit6je, jaruléka volt a ,,foldi"
projektnek. Belga, holland, luxemburgi mdvészeti akciok aktiv résztvevijeként
kezdtem kutatni a net mint els6dleges mualkotas-k6zI6 médium jelentdségét. Ra-
ébredtem, hogy helyzet van. Nemzetkdzi projekteket kezdtem szervezni, mignem
0nall6 alkot6i honlapomon, a hamismas.hu-n vettem a batorsagot kizardlag a netre
fejlesztett akciokat bemutatni. 2004-ben a hamismas.hu szanaszét folyd mdivészeti
udvozlblapjaként, hivészavakra szlletett alkotdsok, tematikus lapszamok kozlésé-
vel indult a Spanyolnatha. JO érzés hallani, hogy a Spanyolnétha sikertdrténet, hivat-
kozéasi alap, megkerulhetetlen médium lett. Halézat nélkul méason agyaltan volna.
Nem a hal6zatnak kdszénhetben lettem szdmomra az, ami, de nélkule alapvetéen
masképp alakult volna az életem. lzgalmas kihivas volt negyedévrdl negyedévre,
lapszamrél lapszamra kimunkalni, tokéletesiteni a netes folydirat-kozlés vezérelveit;
borzongat6an j6lesd érzés tapasztalni, ahogy az idén 6todik sztletésnapjat tnnepld
folydirat vivmanyait az djonnan induldk kész tényékként, etalonokként alkalmaz-
zak.

- Kérdeznélek a terveidrél, de mindig keveset beszélsz a tavlatiakrol, aztan amikor talal-
kozunk, mert nem csak e-mailezlink, rendre kapok egy Ujabb Vass-kos kényvet... Ne mondd
el, ha nem akarod, de azért megkérdem, mert az ember (ide vessz@) azt hiszem, érzi ezt: mit
gondolsz, mit tapasztalsz, merre vezet, vezetett a vilignak azon leképezése, megirédsa, aho-
gyan azt te tetted, teszed? lgaz rad, engem ez kivalt foglalkoztat most, hogy annyit értesz
meg a vilagbol, amennyit sikertl bel6le megfogalmaznod? S mi az, amir6l agy érzed, annyi-
ra nem érted, hogyféltétien meg kell fogalmazd?

- Vagy ritkan talalkozunk, vagy gyakran van Uj kdnyvem. A tavaly megjelent
Nem sok sem kétharmada az 1997 és 2004 kozott megjelent kotetekbdl valogat, me-
lyek egyenként is generaltak igen tisztességes figyelmet, egyikik sem maradt a
kritika Kitart6, szamottevd érdekl6désén kivil: kozel félszaz iras jelent meg réluk, s
egyetlen rosszindulatu (ugyan miért ne épp Miskolcon megjelent) reflexié kivételé-
vel azt mondjak, j6 Uton haladok. A kedvezd kritikai visszhang dacara megfonto-
landd, mennyire a korabbiak mentén kell Utvonalat tervezni: megnyerjen-e engem
a munkamrél masokban kialakult kedvezd kép annyira, hogy tovabbra is a bevalt
maodon éljek, irjak. Ha szerep lenne, amit élek, meg ahogyan, alaposabban gondol-
nam meg. Igy is megteszem, de ahogy iraskényszerem nincs, Ggy szerepek foltét-
len-megfogalmazasai sem izgatnak. Kun Marcella, a laptopmodell erre azt monda-
na, ne félj, amig nem vagy a sajat vateszed. Egyre inkdbb megvan a védettségem a
hizelgéssel és a rosszindulattal szemben is, de ha a sztlévarosomban ostoba iro-
dalmi emberségbe botlom, az hosszabb tavra képes kibuktatni.

Tavol all télem, hogy a varosban, illetve vonzaskdrzetében, vagy Zugloban,
vagy épp utkdzben elhiggyem, a vilagbol csak annyit értek, értsek meg, amennyit
szbban, képben a magam elvarasai szerint képes vagyok megfogalmazni, illetve
amit ebbdl érteni, érezni vél a kritika. Am amir6l szolok, azt kétségkiviil jobban
értem annal, mint amir6l nem. Megette volna a fene az egészet, ha ez arra vezetne,
hogy ha nem értek valamit, kezdjem el korulirni, hogy hatha attél majd jobban
értem. Nem akarok mindent maniakusan megérteni, plane nem a dolgok megirha-
tosagan, leképezhetdségén keresztil. Az alkotas szamomra nem problémafelvetés,
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vagy nyugtalan kerulgetése a megérteni kivant dolgoknak. Nem kételyeket tdmasz-
tok, hanem megoldasokat keresek. Ha valamit kiadok a kezembdl, azt megoldot-
tam. Azt, és nem azzal valamit. A dolgok megértéséhez persze a fogalmazason
keresztul is vezethet Ut. Az alkotas megnyugtat, talan azért is, mert kézben igaza-
b6l nem muaalkotni térekszem. Soha nyugodtabb nem voltam, mint iras kézben. Ha
egy percre kinézek a monitorbol, az éppen latottakbdl tébb mindent megértek,
mint azel6tt. Es igy vagyok a kritikaval is. De nem feltétlenil arrél irok, amit igy
»Kinézve" értek meg. S6t. Lehet, gyakran azért is vagyom irni, mert tudom, hogy
akkor nyugodt vagyok. Am azért letilni irni, hogy megnyugodjak, s majd azéltal
értsek jobban dolgokat, na, olyan még sosem volt. Ne is legyen.
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AMI MARAD

SUHAI PAL

Egy kbnyv képesitése

L. Simon Laszlo: Japan hajtas

Lacikam! Koényvedet (rossz
szokasom szerint) egy Kkissé
gyanakodva vettem kézbe,

aztdin meg nem tudtam le-

tenni: egy Ult6 helyemben vé-

gig kellett olvasnom. Mar az

elsé oldalon megadtam magam.

Ez az ember varazslo, gondol-

tam. Latom, hogy' csindlja, s

mégis minduntalan raszed. Nem tudom
rajtakapni. Aztan, persze, mar nem is
akarom. Varom, ami olyan természetes
és hétkdznapi itt: a lebegést ég és fold,
kint és bent, lent és font, én és nem-én,
én és én kozott. S folyvast gyonyorko-
doém az alig megjatszott szerep eleven,
épphogy megemelt dikciéjadban, amely-
re csak azért van szuikség, hogy (mint a
koztéri szobrok esetében az 5:4-es me-
retre) életnagysaganak és életszer(inek
tlnjék a kompozicio.

Pedig micsoda kifinomultsag és ra-
vaszsdg a mesterségben és mesterke-
désben. Ha ezt veszem, nem is tudom
eldénteni, hogy irodalommal vagy kép-
z6muvészettel van-e dolgom. Miféle
kdnyv ez a Japan hajtas? Konyv-e egyal-
talan vagy konyv-targy (bookwork)?
Taldn nem veszed rossz néven, ha az
utébbi hatarozott torekvését latva is
(megrogzott irodalmar!) a kolt6i mdrdl
szeretném leginkabb a fatylat féllebben-
teni. (Bevallom.) Mégis és éppen hajto-
gatés jatékod, e kuloénos kdnyv-origami
az, ami gondolkozoba ejtett. Vajon tul
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divatokon, a vizualis narracio
szerepével, lehetdségével kap-
csolatos ilyen vagy olyan elmé-
leti feltevéseken mi szlksége
lehet egy kétségtelentl jo és

megszolgalt koltének ilyen
»gyerekes" id6toltésre? Es ez
az-e?

T. S. Eliot Koltészet és drama
cim( tanulményaban olvasom, hogy az
igazi verses dramaban a metrumnak is
»éppen hogy dramaturgiailag kell iga-
zolnia magat". Verseskoteted vizualis
megoldéasait, a ,japan hajtast" ilyen
értelemben, vagyis koélt6ileg latom iga-
zolva, ha ugy tetszik, ,,dramaturgiai"
funkciojaban. Ez a hatdrozott benyoméa-
som kodnyved versvildganak egyébkent
is jellemz6 sajatossagarél, a reflektalt-
sagrol (melyet a szokatlan konyvészeti
megoldéas csak kuilsévé tesz, egyuttal
persze reflexié targyavéa is avat). Mint-
ha a cimadd vers tanUsaga szerint nem
lenne elég szdmodra ,,a margo6tél mar-
goig tartd élet", a szavak ,szigoru ke-
retbe zart" sora - a lapot még ,,félbe" és
»négyrét" is kell hajtogattatnod vala-
mely ,fonnyadt kézzel", hogy az a
valami, ,,ami sosem volt a mienk", leg-
aldbb ilyen forméban (vagy ilyen for-
maban is) érzékelhetévé valjék.

Avatatlan szemnek vagy fulnek akéar
meghdkkentd is lehet a ,,reflektaltsag" e
kijelentése, hiszen az egyes versek a leg-
kdzvetlenebb valdsagélmények illuziojat



keltik. Talan éppen a fontebb méar em-
legetett koznyelvi, éppen hogy csak
.megemelt" versbeszéd révén és okan.
Ebben aztan végképp nincs semmi
mesterkéltség (vagy mesterkedés). Sze-
rep talan, de az is tokéletesen atélt. A
legtermészetesebb, a legk6zvetlenebb
él6beszéd ez. Akéarhol is atom fol a
konyvet, ilyen sorokat talalok: ,,Egy
lany vetkézik a lugas alatt", ,,befaslizott
kezemmel / magamhoz huzlak", ,La-
cika is meg fog érkezni a di6favago
fel6l", ,,Utdnad csak masodik lehet az
ember", ,,Beesteledett", stb. A leghitele-
sebb és legszemélyesebb targyi és ala-
nyi valdésag megszolitasa és megszolal-
tatdsa e hang érdeme. De ha a versek
nagyobb csoportjait, a koényv egyes
fejezeteit veszem is, a csaladi és barati
»Kronikat", vagy akar az utolsé két
ciklus zsoltar-parafrazisait és négysoro-
sait, szintén a valdsag-kozeliség meg-
nyilvanulasait lathatom (pl. az ,,ottho-
nok" kozotti ingazas, a nagyanyai sirla-
togatds vagy ,az oOreg sz6lémdives"
vasarnapi munkajanak szinte ,,doku-
mentarista" bemutatasaban).

Egyfeldl tehat a ,,reflektaltsag"”, mas-
feldl a ,,kdzvetlenség" nagyon is beszé-
des megnyilvanulasai jellemz6k kote-
tedre: e kett6 egymasra vonatkozésa.
Alany és targy alland6é helycseréje.
Mintha egy végtelenitett szalagot szaz-
nyolcvan fokban el6z6leg megcsavartal
néd elénk a jol megszerkesztett s leg-
aldbb ennyire spontan és minden izé-
ben mozgalmas képeket. Sohasem lehe-
link biztosak abban, hogy amit latunk,
,Kivulrél" vagy ,beltlrél" jon-e. Sok-
szor csak néz6épont, értelmezés kérdése.
Mint pl. a Cim nélkul kdvetkez6 részle-
tében is: ,,latom, ahogy egy t6 kézepén
/ mind csénakba szallunk, / s egyedul
evezunk a partra, / ugyanarra a partra,

/ de mas-més oldalra". Mintha az em-
lékezés vagy az alom lenne L. Simon
egyetlen valosaga (amelynek a vers
,,beszéldje" persze egyszerre szerzlje és
szerepldje is). A cimadd vers paravanja
is ugyanezt az ambivalenciat érzékelte-
ti: a ,,festett sz616" ,,gyumaolcsos illatat”.
A fonti témara (végul) muszaj még egy
hosszabb részletet is idéznem A régi haz
cimd versedb6l (bizonyitékként talan
mar foloslegesen is, Kkizardlag sajat
gyonydrdségemre). ,,Ismeretlen embe-
rek terheit cipelem, / igy kénnyebb, /
kdnnyebb elviselni, / hogy minden kép és
koltemény, 7/ hogy bentr6l nézem, /
ahogy kint fogdcskazunk, / kergetiink
valamit, / de egy pillanatra megallok, /
s belesvén a borostyannal kdrbenétt /
kis ablakon / egy régi ismerds / néz
ram vissza, / s egyszerre kérdezzuk
meg: / én ki vagyok?"

Versbeli kérdésedre tulajdon szava-
iddal valaszolhatok: ,,kép a képben, /
vendég a szOvegben" és. ,vilag" és
»egy lehetséges olvasata". Es minden,
amit a kezed elérhet, Lacikdm! De az is,
amit mdvészet soha - legfbljebb latha-
tova tehet, az erkodlcsi komolysag (va-
lami életszentség, és nem csak a ,,zsol-
taros improvizaciékban"). Azt hiszem,
ez is (vagy éppen ez) a hitelesség titka
verseidben. (Csak azért persze, mert a
szavak felhasznaldsaban is ez mutatko-
zik, gyakran a szimmetria legkulonfé-
Iébb stilaris alakzataiban akar.) Stb.
Nem folytatom. Nagyon tetszett a
konyved. Gratulalok. Es baratsaggal
udvozollek is.

Ui. Ami a szdvegek hatoldalara
mentett és rejtett képeket illeti, ezeket
meég tlzetesebben végig kell kukucs-
kalnom. (J6 alkalom lesz a versek Ujra-
olvasasara.)

(FISZ - Kortars Kiado, Budapest, 2008)
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Nagy Csilla

Az elfelejtett varos

Szab6 Andrea: Az emlékezés iszapja

Az emlékezés iszapja Szabd

Andrea 2003 és 2008 kozott irt

esszéit tartalmazza. Az egybe-

gy(jtott, egyméshoz lazan kap-

csolédé irdsok mindegyike arra

a kérdesre keresi a valaszt,

hogyan lehet elbeszélni a

helyet, amelyben élunk, illetve

amelyre emlékezink: a kotet

egy kisvaros, Balassagyarmat

mintdzatat tarja elénk, amely nem Kiza-
rolag térbeli konfiguracidéként jelenik
meg, hanem 0Osszetett haldzatként,
amelyben Kkultdrtorténeti szegmensek
(helyek, targyak, személyek), hétkdz-
napi tradiciok (a kisvarosi életforma
kodjai), ellentétes értéekrendek (jelen és
mult, gyermekkor és feln6ttkor széttar-
t6 értékei) szovédnek o©ssze. A Varos
Szabd Andreanal korszakok talalkozasi
pontja, a személyes és a kdzOsségi em-
Iékezet része, az elvesztett id6 iranti
nosztalgia létestilésének apropoja. Erre
utal a koteteim is, amely Remenyik
Zsigmond Osok és utddok cimd regényé-
bdl szarmazik: ,,Az id6 Ugy hdmpdlyog
el felettiink, akar egy nagy, lusta folyd,
lassu kavargassal - vastag rétegekben
Uleped6 iszapot rakva le az emberi
lélek szakadozott partjaira: az emléke-
zést." A fllszboveg szerzdje, Bedecs
Laszl6 is utal r4, hogy az emlékezésben
a mindenki szdméara létez6 mai Vvaros
mogott feltlnik egy ,,masik" varos: az
olvasas soran a két Balassagyarmat
egymasra vetulése (atfedése és elmoz-
dulédsa) rajzolodik ki, Szabé Andrea
rendkivil plasztikus, élvezetes nyelveén.
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A varos torténetisége Szabd

Andrea szotvegeiben nem el-

vont tartalmakat, filozofikus
gondolatmeneteket jelent: szé-

méara minden esetben az

egyeni élethelyzetek, koznapi

sorsok teremtik meg a mult és

jelen Utkoztetésének lehetdsé-

gét, az értékek devalvéciojat.

A Rendjét vesztett vilag példaul

azt a tapasztalatot jelzi, hogy a globa-
lizacio, a kvantitaselv, a negativ érte-
lemben vett kapitalizmus nem valaszt-
hato le a mai kisvarosi miliérél. A Vér-
beli keresked6k a tarsadalmi struktira
atrendezddésérdl kozvetve, a személyes
tapasztalat, emlék felidézésével szal:
»Kényszer(iségh6l viszonylag gyakran
betérek szulévarosom egyik Uzletébe,
ahonnan legszivesebben az els§ pilla-
natban Kkifordulnék. [...] Bezzeg gyer-
mekkorom kedvenc boltjanak kereske-
déje! Amikor 10-12 éves koromban kér-
tem téle, mondjuk, 20 dkg parizert, a
kedves id6s ur - fule mogott ceruzaval -
a kiszolgalaskor nyilt mosollyal igy szOlt:
»K6sz6ndm.« Megtisztelve éreztem ma-
gam, hogy nekem, a gyermeknek k&szo-
netet mondanak a 20 deka parizerért.
Kérdeztem is otthon, vajon miért kdszo-
ni meg a vasarlast? Mert vérbeli keres-
ked6 - hangzott a valasz." Az Otvenes
évekbeli kisvarosi keresked6 ontudata,
vasarlobarat mentalitdsa, Uzleti érzéke
karakteresen kulonbozik attél a fo-
gyasztoi kulturatol, amely a 21. szazadi
Balassagyarmatot jellemzi, és amely
egyutt jar a szakmaisag fogalméanak



jelentésvesztésével, a szakemberek tar-
Hasonl6 modon a min6ség és a tar-
sadalmi rend kérdését érinti, és a ko-
rabbi értékek elvesztése iranti aggoda-
lomnak ad hangot A tanitd rendek titka,
és a MegcsUfolasa »ifjai hiteknek« cimd
esszé is, ahol azonban a globalis valto-
zasok a kultdra szerepvaltasaval is 6sz-
szefonddnak: az esszék allasfoglalasa
szerint a technicizalédéas, a multimedialis
informaciéhordozok jelenléte mintegy
felvaltja a klasszikus kulturtechnikakat.
Példazatként is érthet6 a Teljes a kdosz: a
szerzd itt gyermekkori karacsonyara
emlékszik, amikor szlleit egy tolt6tollal
lepte meg. A toll 6sszetett szimbdélum:
egyrészt jeloli a csalad Osszetartasat, az
Uunnep jelentése manifesztalédik benne
(,,boldogsagot, békét sugaroznak e
targyak, akarcsak az asztal koruli be-
szélgetések™); masrészt a kultura, a
muUvel6dés, a kifinomult kézi iras és az
értelmiségi csalad életformajanak a
jelképe (,,ez az altaluk legtobbet hasz-
nalt targy"). A tolt6toll eltlinése Szabd
Andrea esszéjében a humanitas elvesz-
tésével parhuzamos: ,,Kivancsi lennék,
hogy ma, a DVD-k és MP3-as lejatszék
koraban megmarad-e még a csaladok-
ban az emberi sz6 [...]?" A targyak
(olvasmanyok, filmek, fotdk, hasznalati
targyak) mint a mult bizonyitékai széa-
mos esszében feltlinnek: a Kislany fehér
kutyaval példaul egy régi fénykép leira-
sa, amelynek az eredete (illetve hogy
kiket abrazol) mar nem egészen vilagos,
az essz€éird is bizonytalan - a szdveg
azért nagyon izgalmas, mert képes
felmutatni az emlékezés narrativ, 6nke-
nyes jellegét, illetve ramutat arra a
tényre, hogy o6nazonossagunk a mault
targyi bizonyitékai altal konstrualédik.
Ahogy a tolt6toll és a fotok a szemé-
lyes mult felidézésének eszkdzei, Ugy a
helyek, intézmények a kulturalis, Kko-

zGsségi emlékezet szegmensei, és a
kisvaros ,,héseinek"” emlékét Orzik: a
kotetben a varos kulturdlis tradicioit,
identitasat meghataroz6 személyiségek
(Komjathy Jen6, Szabd Ldérinc, Mikszath
Kalman, Madach Imre illetve Jobbagy
Karoly, Szab6 Karoly, Marké lvan stb.)
mellett megjelennek azok a névtelenek,
akik az egykori véaros szellemiségéhez
jarultak hozza. A helyek és személyek
kozott rejtett kapcsoldodasok vannak,
amiket a szerz6 nagyon finoman érze-
keltet (anélkil, hogy a torténelmi-
tarsadalomtudoményos és kulturdlis
ismeretek, amelyeknek a szerz6 birto-
kdban van, terhel6ek lennének). Iskola-
rendszer és torténelem/politika 6ssze-
fuggését jelzi, hogy a varos kozel mas-
fél évszazados gimnaziumanak torténe-
te 0sszefonddik a holokauszttal (tana-
rok, diakok aldozatta véaltak, hasonloan
az egykori zsidé értelmiségi és keres-
keddi réteghez), a zsidé temetd torténe-
tével. Szabd Andrea konyvében az imp-
licit médon megjelend torténelmi ese-
meények kozul talan épp a fasizmus az,
amely a varos multja-jelene szempont-
jabol a legmeghatarozobbnak tlnik: az
otvenes években még fellelhet6 értékek
(legyen sz6 a szakmaisag, a kultura, a
mUveltség vagy a tradicio aspektusarol)
a 20-21. szizad fordulgjara tlntek el
egészen. Ebb6l adodik a kétség és a
nosztalgia (,,Megmarad-e, megmarad-
hat-e egy varos szelleme?"), az esszék
funkciéja pedig az identitasképzés: az
emlékek részletez6 lejegyzése bizonyi-
ték arra, hogy vannak gyokerek. Es van
jovoje a kisvarosnak is, hiszen Szabd
Andreanal - és emiatt lesz érvényes,
egyedi, a Balassagyarmatrél szolo ira-
sok kozott is hianypétldo ez a kotet -
életre kel a masik, a szerethetd, a ,,nem
ismert, elfelejtett, elstillyedt varos".

(Napkuat, Budapest, 2008)
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VINCZE D aniel

Vambeéry - komplex'

Hazai Gyorgy: Vambéry inspiraciok

A torténelem szamtalan példat
szolgéltat arra nézve, hogy egy
nem megfeleléen  megfo-
galmazott kritika hogyan ké-
pes befolyasolni egyes tudo-
manyos tézisek vagy muivészi
értékek sorsat, hogyan szorit-
hat méltdnytalanul hattérbe
olyan alkotasokat, amelyek ér-
venyesulését megtiltani nem,
csupan késleltetni lehet. llyen biralat
volt az is, amelyet Budenz Jézsef irt
1861-ben a Tarih-i Ungurusrol (a Magya-
rok torténete cimen fordithaté 16. szaza-
di torok kronikarol). Ezt a mdvet a hires
keletkutatd és utazd, Vambéry Armin
juttatta a Magyar Tudomanyos Aka-
démia birtokaba, Budenz pedig a mi
tartalmi hibait és vélelmezett csekély
torténelmi értékét rotta fel, egyes pozitiv
tulajdonsagainak megemlitése mellett.
Budenz éllitasai nem voltak alaptalanok,
ugyanakkor pontosnak sem voltak
mondhatdak, mégis, az elemzés hosszu
id6re megpecsételte a md sorséat a histo-
rizmus és a pozitivizmus légkore altal
uralt Magyarorszagon (ahol a torténelem
megismerhet6sége, a forrasok és kritika-
juk egyeduralma volt jellemz§). A fenn-
allo helyzetet csak tovabb nehezitette a
20. szazadi torténetirds meghatarozé
alakjanak, Szekf(i Gyulanak a torok kuat-
fok hitelességét altaldnossagban birald
véleménye - a kett6s hatas eredménye-
ként ez a becses forras sokaig lappan-
gott az akadémia raktaranak mélyén.

De hat mi is az a Tarih-i Ungurus? A
valasz legalabb olyan 06sszetett, mint
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maga a mU. A kézirat szerzbje
egy magéat toroknek valld
személy, aki egy bécsi zsido
keresked6csalad tagja, portai
diplomataként, tolmacsként
nagy karriert futott be. Segit6-
tarsa kiléte meglehetésen rejte-
lyes. A mid forrasait és for-
majat tekintve a korabeli ma-
gyar és vilagkronikak, to-
vabb4 maig ismeretlen szévegek kom-
pilacidjaként jott létre, azok atsz6tt, atirt
és kiegeészitett valtozatdnak tekinthetd.
Maésrészt egy sajatos stilusu, torok kon-
tosbe bujtatott alkotds, amely verses-
prozai forméja miatt a klasszikus keleti
héseposszal, a desztannal mutat szoros
rokonsagot. Rendeltetését tekintve alko-
téja szandéka minden bizonnyal az
volt, hogy igazolja Nagy Szulejman
vilaghodito terveit, és az uralkodd széa-
mara kedves konyvet hozzon Ilétre,
maga pedig ily modon elérébb léphes-
sen a hivatali ranglétrdn. A szerz6 ezt a
céljat nem érhette el, de talan méltd
jovéatétel szdmara, hogy a muavét kelet-
kezése utan tobb mint 450 évvel azok is
olvassak, akikrél szol. Es bar Budenz
szerint a kézirat nem mas, mint a kora-
beli magyar kronikak atirt, sok helyttt
hibas valtozata, mégis, csak részben
érthetink egyet az allitassal. A Magya-

rok Kronikaja szamunkra torténelmi
szempontbol kiemelked6éen  fontos,
hiszen szadmos olyan apré részletet

tartalmaz, amit nem irhatunk a szerz6
fantazidjanak szamlajara: ezek akar arra
is utalnak, hogy léteztek maig ismeretlen



forrasok, amelyeket a szerz6 szintén
felhasznélt mdvéhez.

Tobb mint egy évszazadnak Kkellett
eltelnie ahhoz, hogy a kimagaslo értékd
kézirat nyomtatasban is napvilagot las-
son. Erre el6szor 1982-ben, Blaskovics
Jozsef munkajanak koészonhetéen kerilt
sor, aki azonban - ahogy ezt maga is
kijelentette - csak a kdzonségnek szere-
tett volna kedveskedni muavével, a kré-
nika kritikai kiadasat az utokorra, illet-
ve a feladatot mér akkor magéara vallalé
Hazai Gyorgyre hagyta. Az 6 tevékeny-
sége révén vehették kézbe az olvasék
els6 alkalommal 1996-ban, majd - a
kiado érvei szerint - a nagy érdekl6désre
valé tekintettel 2009-ben Ujra magyar
nyelven a md immar kritikai(bb) valto-
zatat, amely a torténelem, a keleti kul-
tara és koltészet irdnt érdekl6ddk széa-
mara egyarant kuldnleges értékkel bir-
hat. Maga a kiadvany harmas tagolasu:
a kronika eredetét, tartalméat vizsgald
el6tanulmény, a Tarih-i Ungurus fordi-
tasa és jegyzetei, tovabba egy Vambéry-
életrajz kap benne helyet. Harom md,
harom kulonb6z6 olvasasi élmény is
egyben. Mig a bevezetd értekezés iz-
galmas elemzései és oknyomozasa a
kézirat létrejottét, szerzdségét és céljat
illetéen szamos dj ismerettel szolgalhat
az ezen a teruleten kevésbé jaratos ol-
vasdé szaméra, addig a krénika keleti
elemei és fogalmazasmaodja, torténelmi
targyd mondanival6ja egyszerre nyujt
az irodalmi és a torténelmi kulénleges-
ségek irant érdekl6d6k szamara ritka
csemegét. Mint tudjuk, minden jelenté-
sebb mdalkotas magaban hordozza
alkotoja egyéniségét és stilusjegyeit,
ennek kovetkeztében a két fordités -

Blaskovicsé és Hazaié - jelent6sen eltér
egymastol. ,,Si duo faciunt idem, non
est idem", vagyis ha Kketten teszik
ugyanazt, az mar nem ugyanaz - tartja
a mondés. Hazai forditasa eredetinek
mondhatd, jelentésen eltér a Blaskovics-
féle atultetéstdl, a kulénbség mind tar-
talmi, mind pedig moddszertani szem-
pontbdl érzékelhet6, az elemzd, magya-
razo részek, a jegyzetelés szintjén is.

Hazai Gyorgy munkéjanak elisme-
réssel kell ad6znunk, a kotet kompozi-
cigjaval és Kkulalakjaval kapcsolatban
azonban bizonyos észrevételeket Kkell
tenntink. A szakmai szempontok figye-
lembe vételével kozolt forditds és annak
kisér6tanulméanya véleményem szerint
tobb mint elegendé értékkel bir ahhoz,
hogy o6nall6 muként, sajat cimével le-
hessen azt kiadasra bocsatani, hasonlo-
an az 1996-ban megjelent elsd kiad-
vanyhoz. A kotet végén lév6 Vambéry-
életrajz 6nmagaban véve is izgalmas
olvasmany, ennek ellenére rovid 0ssze-
foglaloja csupan az utébbi években -
javarészt éppen a kiadénal megjelent - a
keleti utazot és tudést bemutatdé mun-
kdknak. A konyv kilseje, feddlapja sem
arulja el a tajékozatlan szemlélé szama-
ra értékes tartalmat, csupan Vambéry
Armin neve, illetve a gerincen helyet
kapd Vambéry inspiraciok felirat hivhatja
fel a téma irant érdekl6dék figyelmét.

Ugy gondolom, rendkiviil fontos,
hogy ne csupan a kereskedések, hanem
az olvasék polcaira is eljuthasson ez a
munka, amely mélté arra, hogy ha tdbb
évszazados késéssel is, de elnyerhesse a
neki jaré figyelmet.

(Lilium Aurum, Dunaszerdahely, 2009)
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Barathi Otto

Kép, identitas, érték

Koényvek, sorozatok Nogradbol

Esztétikus flzetek lattak napvi-
lagot a Nograd Megyei Onkor-
manyzat kiadasaban az elmult
év G6szén, amelyek a noégradi
identitds erdsitése jegyében
mutatjdk be - Nograd torté-
nelmi eseményeit, targyi emlé-
keit és értékeit, jeles személyi-
ségeit - mindazt, ami a tan-
kdnyvekbél kimaradt vagy
kisebb hangsulyt kapott.

A Nograd: A varazslatos vilag
konyvsorozat els6 darabja a
Nograd megye torténeti jelképei
cim( kotet, amely két elkl-
16nUlé tanulmanyt tartalmaz,
ahogy a cimlapon szerepl6 két
abra is jelzi. Elsd részében dr.
A. Varga Laszl6 levéltaros a
nogradi pecsétekrdl és cime-
rekrél értekezik. Kialakulasuk
orszagos el6zményeit és megyei
torténetiket rajzolja meg a
leggyakoribb jelképek varian-
sainak elemzésével, majd az
elemzett cimereket 4brdkon is bemutat-
ja a szerz, és lel6helyeiket is taxative
felsorolja. A masodik részben dr. Szvir-
csek Ferenc ny. cimzetes muzeumigaz-
gaté Nogrdd megye zészléja cimmel a
varmegye zaszléjanak torténetét térja
elénk: ,,A megyei Levéltarban 1976-ban
Oriztek egy zaszlot, amely Kkivitelénél
fogva is megérdemli a figyelmet", en-
nek részletez6 bemutatasat tartalmazza
a kotet. Sajnalatos, hogy nem szél a
szerz6 arrol, van-e ma ,felszentelt",
hiteles zaszl6ja Nogrdd megyének, és
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amennyiben van, hogyan néz
ki, melyek a f6bb ismérvei,
lathatd, sajatos jegyei.

A sorozat maéasodik fuzete
Reiter Laszl6é ,,Nograd a koz-
Ugyért Forrasok az egykori var-
megyehaza torténetébdl cimd ira-
sat tartalmazza. A szerz6 -
Balassagyarmat és Szécsény
varosanak és térségének mult-
jat kutatd szakemberként - az
egykori balassagyarmati var-
megyehaza torténetével ismer-
tet meg. Gazdag forrasanyagra
épité munkéajaban nem feled-
kezik meg a megyegyUlések
el6z6 helyszineinek (Fulek, Szé-
csény, Hollékd, Szigy) meg-
emlitésérdl, és az 1763-t0l a
megyei disputékat jo tiz éven &t
rendszeresen befogado szugyi
épulet bemutatasarél sem. Mint
irja, az épulet alkalmatlanna
valasa utéan, 1790-t6l koltoztetik
a leveltari és ¢él6 iratanyagot,
valamint magat az igazsagszolgaltatas
apparatusat is Balassagyarmatra, tobb
kisebb épuletbe. Az (ij megyehaza épi-
tése 1834 elején indult meg, a hivatalos
megnyitasi ceremoéniara 1835 oktdberé-
ben kerult sor. Reiter L&szl6 a kozel ket
évig tartd épitkezés korulményeit, ese-
ményeit is felidézi. Végul a balassagyar-
mati Nagy Ivan torténész nyoman meg-
vilagitja Nograd egykori megyehazanak

épitészeti jellemz@Git, targyi emlékeit.
A sorozat harmadik darabjaban Szira-
csik Eva az 1705-6s szécsényi orszaggytilés



cim(d dolgozatdban az 1703-1711 kozot-
ti Rakédczi-szabadsagharc egyik sors-
fordité eseményérdl, az 1705. év 6szén
Szécsényben megtartott orszaggydlés
torténéseir6l tarja elénk a kutatasi
eredményeket. Teszi ezt - a Szécsényfelé
cimd bevezetdje, majd a helyszin, az
ugynevezett Borjupast bemutatasa utan
- az orszaggyullés napirendjének tar-
gyaldsaval. A szerzd ezzel attekinthet6-
en tagolja kotetét, de a tagabb torténel-
mi kontextusban is segiti az eligazo-
dast. Jelzi ugyanis: tobbek kozott itt
kellett donteni arrél, hogy a szabadsag-
harcot folytatjdk, vagy békekotésre
kertl sor, és I. Jozsefet kiralyként elis-
merik, illetve megoldast kellett talalni
az orszag szamos sulyos belsé problé-
majara is. Bar itt nem mondtak ki a
Habsburgok trénfosztasat, de megte-
remtették az onall6 magyar allam -
reformokkal is harcol6 - egységét. Vé-
gul emlékeztet az orszaggydlés 300.
évforduldjara, a Szécsényben, 2005
szeptemberében tartott emlékulésre.

A 4. fuzetben Tari Lujza Rajeczky
Benjamin cim( emlékezése olvashato,
amelynek alapjat képezd el6adaséara
Pasztdn, 2008. november 11-én, a zene-
tudds szuletésének 107. évforduldja al-
kalméabol rendezett emléknapon kerilt
sor. A szerz@, a pasztoi szuletést népze-
nekutaté az el6sz6 utani elsd fejezetben
Rajeczky Benjamin (1901-1989) biogréa-
fidjat - a hosszU és valtozatos életut
fontosabb allomasai datumszer( megje-
I61ésével - ismerteti. Ezt kovetéen a
zenetudOs csaladi hatterét, gyermek- és
tanul6éveit, az egri cisztercita gimnazi-
umi és innsbrucki egyetemi tanulméanya-
it idézi fel, betekintést nydjt tanéri palya-
janak egyes szakaszaiba. A legnagyobb
hangsulyt Rajeczky zenetanéri, népzene-
tudosi és -kutatoi munkéssagara fekteti.
Végul a palécvidéken végzett tevékeny-
segérdl szol és méltatja azt. Utal arra is,

hogy Paszt6 varosa példamutatéan apol-
ja ajeles polihisztor-mentor emlékét.

A sorozat 5. tagjaként megjelené 6sz-
szeallitdsdban Szabo Janos - salgotarjani
sportszakird - Nogrédi olimpikonok cimd,
az olimpiai jatékokon kilonb6z6 miné-
séghben - sportvezet6, edz6, versenyzd
sth. - résztvevd négradiaknak, vagy Nog-
rddhoz valamilyen médon kot6dé sze-
meélyiségeknek allit emléket. A tanul-
manyt harom egységre bontva teszi atte-
kinthetévé. Els6 ,,dicséségtablajan” a
Noégrad megyei egyestletek 14 olimpi-
konjat helyezi el. Oket az életrajz-
ismertetd részben Deak Gaborral, az
AISH és a MOB egykori elndkével ,,ve-
zetteti fel". A maéasodik szakaszban a
Nograd megyei szlletésld, de nem nog-
radi egyestlethez tartozd olimpikono-
kat veszi szamba. Végul azokat a szemé-
lyiségeket mutatja be, akik életlik soran,
munkassadgukban kotdédtek, kapcsoldd-
tak Noégrdd megyéhez és az olimpiai
mozgalomhoz.

A sorozat 6. fuzetében Bodi Gyorgy-
né dr. Pillanatképek a losonci Kaszind és
Vigado életébdl cim( dolgozata szerepel,
amelynek jelentésége abban all, hogy
nemcsak magat a cimbeli patinas épule-
tet mutatja be, hanem a ,,Felvidék Deb-
recenének”, Losoncnak a térténelmén is
végigvezeti olvasojat. Megtudjuk: Losonc
varosa a 19. szdzadi veérzivataros évtize-
dek utan, az 1850-es évek elejétdl éledt
ajja fénix maodjara. A Kaszind és Vigadé
mikodése az 1885. évi felgjitas utan
éléenkilt meg igazan. Ekkor példaul
mar g6zfurddi szolgaltatast is kialakitot-
tak az épuleten belll, és elismertséget
bizonyitja, hogy szerepelt a német nyel-
vl idegenforgalmi kiadvadnyokban is,
ekképp: ,,Aki ma Losoncra latogat, gyo-
nyorkddhet a feldjitott Kaszind és varo-
si Vigado szall6 mlemlék épuletegyt-
tesében [...] (j funkcidja az egykoriakat
idézi, vendégld, cukraszda, boltocskak,
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csodalatos konferencia terem és magas
szinvonalu szélloda fogadja a latogatokat."

A Nogradi kincsestar cimd, fotdkat tar-
talmazé kiadvany - az el6bbi sorozaton
kivil, de ugyancsak a nogradi identitas
erdsitésének jegyében - a ,Négrad a
varazslatos vilag!" szlogennel az elsé
oldalan latott napvilagot M. Szab6 Gyu-
la szerkesztésében. A bevezet6t jegyzd
Becsd Zsolt, a Nograd Megyei Kdzgyd-
lés elnbke kozvetlen hangnemben szél
az album olvaséihoz, ezzel is jelezve a
kotetet létrehivdo nemes szandékol:
»Kitarva all az ezer éves Nograd megye
kincsestaranak képzeletbeli ajtaja. Ké-
rem, lépje & a kUszobét, hogy sajat
szemével gy6z6édhessen meg arrol,
hogy a fotografusok valds, csodas érté-
keket Orokittek meg." A pompas, 136
oldal terjedelmd, nagyalakd, szines

kotetben egy-egy egész oldalon kaptak
helyet a megye ©6nkorményzattal biro
telepulései, melyhez révid - magyar és
angol nyelv( - torténeti leirds kapcso-
l6dik. Az albumot cimerrajz, természeti,
taji és épitett kornyezetet bemutato
fotok szinesitik. Egyetérthetink Becsé
Zsolttal, aki bevezetdje végén ekképp
fogalmaz: ,,Ha figyelmesen végiglapoz-
zak a fotéalbumot, bizonyara azonnal
megeértik, miért mondjak: »Ndégrad a
varazslatos vilag!«"

A flzetsorozatot és a Nogradi kincses-
tar cim{ albumot ezuton is ajanljuk
mindazoknak, akik tajhazank, Nograd
megye értékeire, szépségeire fogéko-
nyak, és a kiadvanyok forgatdsa soran
feltoltédni, épulni kivannak.

(Uj Mdhely, Salgétarjan, 2008, 2009)

BozO Andrea

Ertd Flulek

Magyar Zolta n - Varga Norbert: Amikor még sz(ik vot a vilag.
Mond&k és hiedelmek Filek vidékén

»Magyar Zoltan és Varga Nor-
bert munkaja a palécfoldi
szovegfolklor els6, egy adott
tajegység teljes vonatkozd ma-
faji hagyomanyat bemutaté
mondakdtete, mely a paléc
régio egy eddig jéforman isme-
retlen belsé tajegységének, Fu-
lek vidékének néprajzi vizsga-
latat tlzte ki céljaul.” A kdonyv
hatoldalarol szarmaz6 bevezetd idézet
utan engedtessék meg nekem, hogy egy
olyan irast kozoljek, amelynek nem
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els6sorban a szakmai értékelés

a f6 feladata. Azon kivul, hogy

szeretném felhivni az olvaso

(helybéli azaz palocfoldi, paldc

és nem paléc, hatdron inneni

és tuli foldijeim, csakugy mint

barki mas érdekl6d6) figyelmét

a kotet jelent6ségére, néhany

személyes gondolatot és él-

ményt is megosztanék vele,
amelyekre a kdnyv olvasasa inditott.

El6szor is le kell szdgezni: a gydjtés

abban az id6ben tortént (nagyrészt az



utébbi évtizedben), amikorra a néprajz
altal gydjthetdé folkléranyag altalanos
érvény(én javarészt sirba szallt az id6-
sebb nemzedékekkel, és rohamos gyor-
sasaggal szinte teljesen kikopott a kdz-
gondolkozasbél és vilagszemléletbdl.
Ehhez képest az el6szor 2007-ben nap-
vilagot latott kotet 775 szdvegfolklor
alkotéast publikal, amely még mindig
csak toredéke a felgydjtott anyagnak, és
mindez a televizid, szamitégép és a
hagyomanyos kodzosségek széthullasa
idején. lgaz, a gyUijték tébbnyire inkabb
csak az id6sebb (helyenként k6zépkora)
nemzedék tagjainak elbeszéléseire ta-
maszkodhattak, amint ez a kdnyv Vvégi
adatkozIl6k mutatojabdl kideriil. Erde-
mes tehéat fellapozni a kdnyv végi jegy-
zeteket és mutatokat is az adatkdzI6krol
és a gyuUjtés helyeir6l. A jegyzetekbdl
megtudhatjuk, melyik térténetnek ki az
elbeszélGje és ki gydjtotte, az adatkodz-
I6k mutatéjabol kikereshetjuk sztletési
éviket és a gydjtés évét. Ez nemcsak
annak felméréséhez érdekes, hogy me-
lyik generéacié milyen mélységig tudja
felidézni a mondahagyomanyt, hanem
a nyelvi kifejezésmod miatt is, mivel a
szovegek jorészt fonetikusan vannak
legépelve, és sokszor hordoznak mar
kihal6félben levé nyelvi archaizmuso-
kat, amelyeket megfigyeléseim szerint
mar csak elszortan hasznalnak, a fiata-
labbja pedig egyaltalan nem, vagy leg-
feljebb csak tréfalkozas céljabol. A be-
vezet6 utolsd fejezetében a mondak
Orzo6irdl kicsit bévebben is sz0 esik.
Egynémelylkrdl egyebet is megtudha-
tunk, és a szerz6k maguk is valljak -
ahogy az a hosszabb ideig tarté rend-
szeres latogatasok soran a kutaté nép-
rajzos és adatkdzl6je kozott lenni szo-
kott - személyes emberi kapcsolatok
alakultak és mélyultek el. A tudomany
emberét ilyenkor lelke mélyéig meghat-
ja az a tudas és lelkulet, amellyel a régi,

elmult paraszti és pasztorvildg utolséd
képvisel6inél talalkozik. A kdnyv végi
fotbillusztracié némi izelitét nyujt ezek-
bél a talalkozasokbal.

Meglepd a narrativak sokrétlisége. A
szerz6k nyolc nagy csoportba oszta-
lyoztdk Oket, amelyek kozt persze
idénként atfedések is vannak. Eszerint
olvashatunk itt eredetmagyarazo, torténe-
ti, helyi, bdn- és blinhédés tipusi monda-
kat, betydrmondéakat, kincsmondakat, hiede-
lemmondakat és legendakat.

Nemcsak szoveggydjteményrél van
azonban sz6. Magat a szoveggyd(jtemény
részt ugyanis egy értékes, szinvonalas
szerz6i bevezet6 és kommentar el6zi
meg, amely sok hasznos informacidval
szolgal (nemcsak a szakmabelieknek),
ugyanakkor behelyezi a gyd(jtést egy
szelesebb szakirodalmi kontextusba. A
Fulek vidéki palocokrdl sz616 bevezetd
fejezet bemutatja a szélesebb paldc tertlet
szerves részét képezd Fullek-vidékének
taji, torténeti, néprajzi vonatkozasait, és
az azt vizsgalé kutatok vonatkozé mun-
kassdgat a 19. szdzadtdl napjainkig. A
tovabbi fejezet viszonylag részletesen
kommentalja a szdveggydljtemény egyes
fejezeteinek tartalmat, ill. némely szdve-
gekhez, a bennltk szerepl§ motivumok-
hoz f(iz magyarazatot, és sokszor igen
érdekes informaciokat tartalmaz egy-egy
torténet vagy motivum eredetérél, a
gy(jtés koralményeirél. A szdveg a
témat érint6 szakirodalomban valé ala-
pos jartassagrol tanuskodik. A torténeti
vonatkozasoknak is nagy figyelmet
szentel, mivel a gydjtott szdovegek jo
része torténelmi eseményekhez, szemé-
lyekhez kapcsolddik. Gyakran bebizo-
nyosodik, hogy a népi emlékezet igen
régi idékbe, a kézépkorig is visszanyu-
lik, lasd a Szent Laszlorél sz616 legenda-
kat, vagy a tatarjaras idején Fulek varat
birtoklé6 legendas Fulké lovag alakja
koré szov6dé mondahagyomanyt.
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A helyi mondak azok, amelyek hien
illusztraljadk a helybéli ember (sokszor
mitikus) viszonyat sz(ikcbb hazajahoz, a
tajhoz, melyhez ezer szallal hozzako6tot-
te az élet. A torténetek tobbsége (temp-
lomok csodas épitése, haranghoz f(iz6-
dé csodak, alagutak, sarkadnyok jelenléte
stb.) még a mitikus id6kbe nyulik visz-
sza, amikor még a tudast nem a feltlrél
iranyitott oktatasi rendszer intézménye-
ib6l meritették. A kotet cime: Amikor
még szlk vot a vildg - ahogy ezt az egyik
adatk6zlé6 megfogalmazta - elgondol-
kodtaté. Bar térben ma jéval nagyobb
tavolsdgokat &t tudunk hidalni, de...
Kornyezetiinket, életinket nem sz(ki-
tettik-e be azzal, hogy mindent lecsu-
paszitottunk, elszemélytelenitettiink, ra-
cionalizaltunk? Es mi az, amit a mai
ember tud a kdrnyezeter6l? Személyes
élmények ma mar alig kétnek bennin-
ket hozz4. Jobb esetben talan kiolvastuk
a honismereti kdnyvbd6l egy-egy hely
kdzettanat, a rajta €16 novény- és allatvi-
lag Osszetételét, vagy egy templom
datalasat, a korszak stilusjegyeit, és azt
hihetjik, mindent tudunk. Rosszabb
esetben felcseréltik valos kérnyezetlin-
ket egy virtudlis vilagra, és igy egyre
inkabb elszakadunk téle. Valéban tagabb
lelt az6ta a vilag?

Kiemelném még a hiedelemmondak-
rol szé6lé fejezetet, amely mind a sz6-
veggy(ljteményben, mind pedig a beve-
zet6 kommentarban a legterjedelmesebb
részt foglalja el. Ez azt bizonyitja, hogy a
magikus gondolkozasrél és a mitikus
lényekrél sz6l6 hiedelmek igen gazda-
gok voltak a vidéken. Kulénos torténe-
teket olvashatunk itt nemcsak a boszor-

kdnyrol, hanem a téltost helyettesité
garabonciasrél (barboncas) és tudods
emberrél is, kisértetekrél, lidércrdl,

tizes emberrdl, sarkanyrol stb. A legen-
dakrdl szol6 részben pedig a Krisztusrol
és Szent Péterr6l szol6 legendamesék
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mellett a kornyékbeli vallasos 4jtatosséa-
gok csodaval megijelolt helyszineir6l
tudhatunk meg tébbet.

A kotet nemcsak szakmai szempont-
bol hianypo6tld. Neklnk, itt él6knek
kulonos jelent6séget hordoz, akar fel-
ismerjuk, akar nem. Bizonyara sokunk-
ban olt csengenek még gyermekkorunk
torténetei, amelyekre annak idején fel-
kaptuk a fejunket, amikor nagyszule-
ink, sztleink vagy mas feln6ttek meg-
penditettek egy-egy régi torténetet.
Sokszor mér csak toredékekben jutott el
hozzank: egy-egy kifejezés, név ismerdé-
sen hangzik, mint mondjuk a ,,morkolab",
a ,koké", vagy a ,tlzes ember", vagy
Nagyszemld Paja, a vidék betyarjanak
neve. A konyvet olvasva felderengenek
ezek az emlékmorzsak, és sokszor teljes
torténetté allnak Ossze, mivel a szOve-
gek tdbbsége kontextusukba behelyez-
ve szerepelteti 6ket.

Akaratlanul is felmerul az emberben
a kérdés: hogyan hangzananak ezek a
torténetek, ha szaz, vagy akar otven évvel
ezel6tt gydjtotték volna fel 6ket? Meny-
nyire lett volna szertedgazébb, gazda-
gabb, vagy akar egységesebb? Hogyan
befolyasolja a kor a szovegfolklor értel-
mezéset az adatkozI6k részérdl, azaz mit
jelentenek nekik ezek a torténetek? Me-
sebeszédet, lehetséges igazsagot, amely-
hez azonban személyes tapasztalds nem
flz6dik, vagy megélt valdésagot - a kom-
mentarokbol sokszor elévilaglik, hogyan
viszonyul a torténet tartalmahoz maga
a meseéld. Mit jelent benne élni egy mu-
veltségben, amelynek szerves részét ké-
pezik az itt olvasott torténetek, és meny-
nyire tekintink minderre masképp mi,
akik azéta gyokeresen atformalédott,
»felvildgosodott" életmodot éllnk, vagy
vagyunk kénytelenek élni egy nagymér-
tékben atstrukturalédott tarsadalomban?
Es milyen lépcs6fokok vezettek idaig,
és milyenek kell hogy kdvetkezzenek?



Végezetul fontosnak tartom kihang-
sulyozni, amit a szerz6k is megemlite-
nek a bevezet6ben: az itt kotetbe sze-
dett szovegfolklor alkotdsokat ugyan a
mai Szlovékia tertletén gydjtotték fel,
de mivel hatdrmenti teruletr6l van sz0,
hiba lenne ezt a gydijtést a kozel esd
magyarorszagi részekt6l elszigetelten,
kizarélag a felvidéki pal6csdgra vonat-
koztatni. A torténelem ismeretében ol
tudjuk, hogy a targyalt tertlethez torté-
neti-féldrajzi szempontbdl a Salgotarjan
kornyéki falvak is hozzatartoznanak, ha
a mesterségesen meghuzott allamhatéar
nem sz6lt volna kozbe. Sajnos a gydj-
tdmunkak nagy része a hatar meghuza-
sa utan zajlott, igy szinte alig fordul el6
olyan gy(jtés, amely az egykor szervesen
OsszetartozO részeket egyuttesen vizs-
galna (itt hadd emlitsem meg a kdnyv-
ben is szerepl6 Nagy Zoltdn nevét, aki
évtizedeken keresztul &ldozatos mun-
kaval gydjtott népdalt és szdvegfolk-
I6rt, és amennyire akkoriban a koérul-
mények engedték, nem allitotta meg az
allamhatar sem. Amint arra a szovegek
is ramutatnak, a felvidéki rész monda-
hagyomanyaban éppugy benne vannak
a magyar torténelem alakjai, él Csanyi
Feri, a ceredi gyoégyité alakja, vagy Vid-
rockié, vagy a matraverebély-szentkuti
bucsujaro hely és egyéb, a mai Magyar-
orszagon talalhaté helyszinek. Az id6-
sebb generaci6 még megélte a 1938-as
visszacsatolast kovet6 id6szakot, amikor
is a két terulet egymassal Ujra 6ssze
tudott forrni, igy tehat ha 6sszevetnénk
a hatarhoz kodzeli magyarorszagi részen

felgydjtott azon mondahagyomanyt,
amely a hatart megel6z6 idékben kelet-
kezett (ha lenne ilyen nagyszabasu és
alapos gydjtés), nyilvan kevés kilonbsé-
get észlelnénk. Ennélfogva tehat ez a
kdonyv nemcsak a felvidéki rész szellemi
Orokségét 6rzi, hanem tulajdonképpen az
egész torténeti N6égrad megye paldcsa-
géét is, ahogy az egyetemes magyar népi
szellemi kultdranak is szerves része.

A szerz6k kozul Varga Norbert Fule-
ken él, szociologiat végzett, néprajzi
gyUjtdmunkéaval tdébb évtizede foglako-
zik, feleségével egyutt mar 14 éve veze-
tik Flleken a Rakonca néptancegydttest.
Magyar Zoltannal egyutt tarsszerzdje
volt a 2006-ban megjelent ,,Harom szem
klokocska. Egy gomdori pasztor hiedelemvi-
laga és térténetei” cim( kotetnek. Magyar
Zoltan, a szerz6paros masik tagja nép-
rajzkutatd, az MTA Néprajzi Kutatoin-
tézetének fdmunkatarsa. Mar tébb gydj-
teménykotete is megjelent, ahol a felvi-
déki szovegfolklér hagyomanyt flizte
csokorba, pl.. Torna megyei népmondak
(2001), A mindentudé fG. Zoborvidéki
mondak és hiedelmek (2002), Bucsek Jozsef
mesél. Kiskovacsvagasi mesék és mondak
(2004), Népmondak Medvesaljan (2006). A
gy(Ujt6- és szerzéparos masodik kozds
kotete, Amikor még sz(ik vot a vilag.
Mondak és hiedelmek Fulek vidékén, 2007-
ben latott el6sz6r napvilagot, tekintettel
azonban a nagy érdekl6désre, tavaly
megjelent a mésodik kiadésa is.

(Lilium Aurum, Dunaszerdahely, 2007)
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Nagy Pal

,...hirnév nélkidl maradnak..."

(Platén, Lakhész)

Bandi 6csém emlékének.

A platéi dialégusnak egyik-masik szerepl6jének szinte csak a neve maradt fenn:
Euthldphron, LUszisz, Menon. A létezd: a telt, a szilard; a név az Gr. Hir? Név? Hir-
név? ,,Hir nélktl maradnak." Pedig SzOkratész beszél hozzajuk. Belsé arnyak?

A neves koltd nem marad hir nélkul. (Hirnév nélkil.) Nevezetes lesz. Bator.
Gyerekkoromban sokat fociztunk a Bathori-szoborndal. Bathori persze nem focizott
velunk, 6 hires ember volt. A hires ember nem focizik. A neves kolté kolt. Sokat
vagy keveset. Az a hires kolt6, aki neves. Anonymus névtelentl Ul szobortalapzatan.

Szokratész (jo) daimonja. SzOkratész daimonja a tusszentés volt. Volt, aki vele-
szuletett. (Démonéaval.) Az én démonom viradgsuhogas volt. Virdg. Maria. Fehér
liliom. Ma a tdzlilioni a kedvenc viragom.

Felesleges. Felesleges azon 6rlédni, hogy ki a neves, ki a névtelen. Zoksz6 nélkl
viselem, hogy nem ér a nevem. Vagyok, aki vagyok. Am | that | am? - mint 6reg
baratom, Brion Gysin mondana.

Veled. Veled mindig ugy éreztem, hogy fiatal vagyok. S akkor mindegy, hogy az
ember neves vagy névtelen. Ma mar: nem ér a nevem. Nem jatszom. Nem koc-
kdzta t pk. (Mégis nehezen viselem. Ez az igazsag.) Hetvenkét éves névtelen. Neve-
sincs. Nefelejts. ,,Hirnév nélkil maradnak" a temetetlen holtak. Hirnév nélkil ma-
radnak mindazok, akikre nem mosolyog a szerencse. Akik nem keresik Fortuna ke-
gyét. Nem kegyencek. Allvany nélkiili fest6. Szerzédés nélkuli futballista. Szokratész,
akinek nincs daiménja. Desdemon(d)a. A felfedezetleneknek beesteledett. A karthau-
zi névtelen. A névnek is arnyéka van. (A hirnévnek.) iriszb6l koszoru. Bodzavirag.
(Edes is, mérges is.) Hir és név nélkil maradunk. Maradona, a szerzddés nélkili
futballista. lde-oda pattan a labda. Felerdsitjuk a taskaradiot. Lel6juk a békegalambot.
Ennek mar a fele se tréfa. Fele se. Trefle: harom level( I6here. Torédik vele a fene.

Név a dialogusokbodl: Lakhész, az éhenkdrasz. Hallgatnak a névtelen bdlcsek. ,,A
romai allamokban a rabszolgakat jog szerint nem illeti meg név, mert nem Iéphet-
nek fel 6nallé személyiségként." (Cassirer) Névtelen az irds rabszolgaja. Zsengellér
neves futballista volt. Telepes radio: név szerint folsoroljak a hirekben mindazokat,
akik barmit is tettek a tettek mezején.

»Mezei futballista” - mondtdk annak idején, persze nem Zsengellérrél, nem
Zsakrol. (Rossz név egy kapusnak. Rossz 6men. Olah Géza jobb nevil kapus volt,
neves portas.)

Most indul a kdvetkez6 vilagbajnoksag. Bajvivo bajnokoknak jé daimoénja van, jo
lelke. Lelkesednek a j6 szellemért. A szellemi javakért. A javasasszonyokért. Az asz-
szonyokért. (Az enyémnek most is érzem illatat. Szaga van, mint az ibolyanak.) Ibo-
lyan tuli sugarak. Pet6fi mondta Teleki Sandornak: ,,druszam, igyunk egy sugart!"
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Sugarterapia. A fényes szelek nemzedéke. Nemzedékek kisugarzasa. Banom is
én! (Banom.) ,,...hirnév nélkul maradnak..." Erem nélkul. Az aranylabu fiak. A
ganajturé bogarak. Almagest. Gesztus. Gesztenye. Nyari piros almagest. Parta
alatt, nyari piros péarta alatt. A fa alatt. (Mennydorgéskor.) Almaés. Pita. Alattomos
be(le)csuszasok. Petdfi mondta Teleki Sandornak. A fa alatt. ,,Nyari piros alma."
Derekas helytéllas. Bajnokok lesziink. A bajnoknak daimoénja van.

Bajnok-daimonja.

Fair play-dijas javasasszony. A fa alatt. Erzem a szagat, ,,...hirnév nélkiil marad-
nak..." - szélrdl legeljetek! Bard Sobri Jésika. Erdély. (Jelenleg nem kaphat6.) Nem
kaphato semmi joéra. Josika. A hunok kiralya. Heléna a kertek alatt. Nyari piros
alma. Koloraddbogar. Szemet szemért. Szemérem testedért.

Pecsovics. Vicsorit. Szagol. Alulrél szagolja Ibolyat. (R6zsat.) Kockatészta. Tész-
tagyar. Zsak. Almagest. Szusza Ferenc is j6 futballista volt.

Héazi sz6ttes. Hazi tards lepény. Telepesek. Rokkant telep. (Itt sztlettem.) Hadi-
rokkant telep. Telepradio. ,,Zsengellér halott. Halottak az istenek." Zsong a pélya.
Kezdddik a vilagbajnoksag. Maradona a kezd6 tizenegyben. Marad még két-harom
»helyzet". Maradona kapura 18. Az argentinok nagy esélyesek.

Furcsa pasas ez a Josika. Bakucz Josika. L6téri eredmények: harom halott.
(Bakucz, Parancs, Siklds.) Sugarkezelés. Ocsém szénné égett arca. (Torokrakja volt.)
Koérhazlépcsék. Folyosok. Kerekes széken toltédk. ,,Rosszabb, mint a mérges gaz /
Mego6l, mint a Gauloise." Vagy a Gitane. Fejére tették a sisakot. Mégis szénné égett
az arca. Leég a pofamrél a bér, mondta. (Egyébként nem panaszkodott.) Mentémel-
Iény. (Ha anyank ott lett volna.) Egett szag a ment8autéban. ,,Az ember az istenek
tréfgja és jatéka" (Platon). Szirének hangja. A halél kdzelsége. (Hirtelen halt meg.)
Urna. Urndja a dunavecsei temet6ben. ,,A lélek Ugy vivja meg az élet harcat, mint
egy atléta: csak akkor kapja meg az 6t megilletd dijat, ha mar véget ért a klizde-
lem." (Plutarkhosz, Székratész daimonja).

Nagy Andras. Elt hatvankét évet.
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