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Cseh Karoly

Fényes hullamzas

Sarlés Boldogasszony napi
képeslap G. L-nek

Felcsap a mézes szél hullama Ujra,
aratas illatat, harang szavat hozva,
s megvillan a Hernad, mint suhint6 kasza.

1997. jalius 12

Téli hazatérés

T-nak

Balrél a nyugvo napjobbrol a feny6
iranyfényei vilagitanak remegve,

a leveg6 hideg-kék szarnyain.
Landolni tud-e majd velem

az id6 leszallopalyajan,

alkonyi langban allva,

a héboritotta téli

dombtetd?

1995. december 28.
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Atlantiszi feljegyzés

K.B-nak

Nekiink a tengerb6l ennyi marad:
katasztrofak sziinetében

tagra nyilt szemmel és tatott szajjal
bamuljuk mederaljrél

augusztusi tiizijatékok

folottink lebeg6 fény-meduzait.

1997. november 15.

Cene g0l Istvan: Az utolsé pillang6 (festmény)
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Molnar Andras

Ertekezés a...

(potszerrdl)

Nem ihlet nélkul,
nem is rosszhiszemf(en.
Mintha csak f6znél.

Hivatasosan:
egy kis fli meg ahitat.
(6... mintha 6z-nél),

demoralizal:
az eurdpai-utas-
madszer a ludas.

(médszerrél)

A bolcsnek kertje
semmit n6, mégis célja
teljes: Ul, eszik.

Ha én azt mondom,
nem vagyok senki, akkor
nem vagyok senki!
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Hermeneutikkadt

ledsok vizért
csak por ko gyokerek
kutya bér egér

szarbél varat még
magara addig csorog
a bolcsek kdnnye

birokpoharba
fog sajog formaiinban
Usz6 dinnyehéj

tudasalmahéj
sOprés tavol azutan
papirzizegés

lélekvandor lasd
amint bibliofillé
puhit a penész

l6tuszlevélre
firkalt istenek szive
a boldog hercegé

az ego tan lego
s mig Buddha korbeér
porba irtotta

mas rég a szavak
rémité erejét am
eltdroltetett
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aki probalta
kébe vésni hitték mind
a parancsolat

ott kévon csak ké
botrany mind csak 6nmaga
okozéjuk én

hat forog a lét
s a sz6 meg az irds meg
maradott

hol-ott

Onarckét

Verstelen jelben
és nem a tukor el6tt
fényképemen sem

Két flilem kozott
de helyhiany esetén
mindenem mdogott
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Marschalkd Zsolt

A butasag 6rok

Juhasz Gyulanak,
koszonettel

Az évek jottek, mentek, s te nem maradtal

El mell6lunk, mint a szellemizd sdméndobok

Es a kébaltaink, amivel megkergettiik a gyapjas
Mamutot és a kardfogu tigrist. Loholsz mellettlink
Az élet egyre mélyebb erdejében, hizol a mocsarba,
Ahol a pi6cék és a foltos viperak laknak.

Ma mar tudom, hogy megkeriilhetetlen vagy, mint a haldl,
Ma marc sak szomord vagyok, ha a flillembe orditasz,
Ma mar tudom, hogy nem néviink ki soha, mint a
Gyermekkori nagykabéatot és nem valunk meg téled,
Mint lyukas zoknijainktdl és amalgam
Fogtoméseinktdl, 6 nem hiszem mar, 6 nem!

Mert benne élsz te minden pogromban és lincseléshen
Haborus uszitasban és egyedil udvozitd igazsagban
Es minden értelmetlen halalban (itemes tapshan

Es minden gyiil6lkodd tekintetben kényvégetésben
Es vilagmegvalté hazugsagban habzsolé mohdsagban
Elsz és uralkod6i orokkon, Amen.



A halal diadala

XV.szazadi ismeretlen kélté
versének parafrazisa

»Elmegyek meghalni”

a sarga sivatagon és

z6ld feny6erddn talra indulok
a csillagot rengetd folyon
keresztil

messzebb a szirke felh&knél
és a Nap felé suhan6 madarnal
elmegyek meghalni

itt hagyom barna kéntdsom
kopott farmerem

képeket a falon

eltlinék a horgéasztanyakbdl
focipélyak melldl
konyvtarak csondjébél és
elmegyek meghalni

hiadba varod

lépteim neszét a folyosén

s ha csdngetnek

tudod jol

nem én jovok mar
elmegyek meghalni

mert erés az ember

a medve

az éjszakaban rohan6 vonat
szenvedély szerelem
gydlélet hatalom

szépség

de a halalnal semmi nem er&sebb

igy hat

elmegyek meghalni

hogy fehér arccal hirdessem
a halal diadalat

és ne jojjek vissza

soha t6bbé

Palocfold 98/1
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Niobé

Vérszagu szél jar hellén réteken,

az égiek megolték tizennégy gyermekem.
Ujra gyilkolt a Léthé-amok,

halljad hat a rettenetes atkot:

..Hogy ez a kozépszer( isten-horda

az Oluimposz tetején,

ugyanazt érezze most,

amit én.

Cene gal Istvan: Holt taj (festmény)
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Biré Jozsef

Szerencsesegéd

/ - permutacio - :- perdendo - /

latod / ? no / '/ latod mar / ? [ ez | '] EZ
ITT/! /ez MAGYARORSZAG /! /| MAGYARORSZAG koz
ép-eurdpaban van / MAGYARORSZAG f6varosa BUDAPES
T/ ../NEM / !/ nem PARIZS / !/ nem ROMA /
I/ neeeeeeeeeeeem STOCKHOLM / !/ nem CAIRO /!
/ az mar afrika /... / nem is MOSZKVA [/ !/
/ nemis .../!/ nem BUKAREST / ../ hanem /
BUDAPEST / érted / ? /| BU - DA - PEST /!/...
/ az ott a DUNA / ez pedig a TISZA / .. /| KEKDU
NA / ../ SzZOKETISZA [/ ../ gulyas-party DE
BRECEN / halaszlé-party SZEGED / hagyma-party
MAKO [ paprika-party KALOCSA [/ palinka-par
ty KECSKEMET / bor-party  TOKAJ / .. [ mar
a legyen elég ennyi /! / .../ ideje lenne vala
hara tudomasul venned / az eszedbe vésned [ —:
nem NEW YORK-ban / nem TOKYO-ban / nem BASEL-ben
/ nem AMSTERDAM-ban vagyunk /!/.../ ez MAGYAR
ORSZAG [/ .. | .. és ez it BUDAPEST /!/...
/ punktum / ' / ‘érted / ? / plGnk -tum !
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Azzal a kéréssel fordulok Ondkhdz, hogy részemre sziveskedjenek kiildeni egy
szerencsesegédet. Ezt azért kérem, mert hét éve nyugdijban vagyok és 34.-ik éve lotto-
zom, totézom a férjemmel egyitt / heti 14 lottd + 2 totd / de banatunkra nagyon elkeril
a szerencse. A 34 év alatt 3 x or volt 3-as talalatunk, de ez is akkor, amikor a legkeve-
sebbet fizetett! 2 taldlat is nagyon ritkan adodik meg, pld. ebben az évben ebbdl a sok
lottébdl egyszer volt egy kettesiink, a totén meg csak 7, 8, 9 taldlat van meg, vagy még
kevesebb.

Remélem, hogy a szerencsesegéd majd segit.

(M.L)”

»A négylevelit megkaptam, de sajnos a szallitasnal tonkrement. Ezért kérném, ha lehet-
séges kildjenek szamomra még egy ilyet. Kérésemet, el6re is kdszéndom. Jeligém tovabbra is
AC/ DC!

(L.z)”

,KB8szdndm, de sajnos mire ideért egy levele letdrt. Ha van még szdmomra még egy
nagyon orilnék neki. It kiildok egy boritékot, amibe elkildhetik.
(egy hiiséges jatékos)”

,K05z6ndm. Szeretném ha tdbb szerencsét hozna. Idaig nem nyertem, de remélem Fortuna
segit nyerni.
J.-né)”

~Kaptam méar Onokt6l szerencsesegédet. Sajnos a négyleveli sériilt, toredezett volt.
Talan ezért nem volt eddig szerencsém! Nem tudom. Oriilnék ha ismét kapnék egy négyleveliit,

de remélem épet és nem csonkat.
(K.K)”

»,Kérem szépen - ha lehetséges - legyen szives nekem is kiildeni négyleveliit. Hat éve
vagyok dzvegy. Van két fiam. Az egyik mar csalados. A masik most télti sorkatonai szolga-
latdt. A n6s fiamnak egy ifjusagi garzonja van. Most lesz &téves a kisunokdm. Kicsi a lakas,
legalabb egy és fél szobas lakas kellene, de ilyen gazdasagi helyzetben nehéz, lehetetlen
megoldani. A menyem is munkanélkili. Szeretném, ha a szerencse rank taldlna. Kettesem
maér volt a havi és a heti lotton is, de tébbre még nem sikerdlt.

A csalddos fiam december 31-én, a kisunokam december 27-én sziletett. J6 lenne, ha
szuletésnapjukra egy szép 0Osszeggel megajandékozna Fortuna. Nagyon aggédom a masik
fiam miatt is, aki katona. Tudom, hogy sok szerencsétlen sorsi ember él az orszagban és
orszagunkon kival, rajuk is gondolok, a hajléktalanokra. Féleg, ha kisznak az arak folfelé és
hideg van. Senki sem tudja, hogy Onéknek irtam. Maradjon ez a mi titkunk. Nem akarom,
hogy kinevessenek, amiért babonas vagyok. Kérem és kivanok munkajukhoz j6 er6t és
egészséget.

(G.1)”
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Gelencsér Janos rajza

13
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»Tavaly jul. 2-4n kértem 6nokt6l négylevell szerencsesegédet a férjem és a sajat részemre meégis
kaptam mind a 2-t6t, de sajnos nem nagy szerencsénk volt vele, pedig 15 lottéval jatszom, a fér-
jem 2-vel. Tavaly még 2tesem se nagyon volt sajnos. Az idén 40. 44. 45. 47. héten volt 1-1
2tesem. Most sajnos mint a 2 to eltort és szeretnék djra kérni ha lehet hatha nagyobb szerencsénk
lenne vele. Ezt az 6t level(it a nyaron talaltam a réten. Ha lehet megint 2-6t kérek a férjemnek is.
Elére is kdsz6ndm! Nem tudom ha ré ragasztandm valamire gy vajon segitene-e? Es igy nem
torne el. Nagyon szeretem. Két csaladom van llona 9 éves és Tomika 4 éves.

(F.s)”

.Kordbban kértem és kaptam Onokt6l négylevel(it. Az egyik levele letordtt. A kettes és
harmas taldlatok jottek is, de a nagyobb fogads még varat magara. Arra gondoltam, talan a
sériilés miatt nem igazan delejes a kapott szerencsesegéd. Ezért hatadroztam Ugy, hogy ismé-
telten kérek egyet.

(56-0s Oroszlan)”

»Mar évek Ota totozom, de sajnos még nagyobb nyereményem még nem volt. Ezért két-
szeresen kérem Onoket sziveskedjenek cimemre megkiildeni a l6herét.
(B P .)11

»Kérem Onoket, nekem is kiildjenek szerencsét hozo, ha lehetséges négyleveliilloherét.
Nagyon koszdnom.
(R.A.)"

.Nagyon régota fontolgatom, hogy irjak-e Ondknek. De most mar elhataroztam a dolgot
magam. Négyleveli l6herét szeretnék. Sajnos helyette nem tudok kiildeni, mert nekem nincs.
De gondolom ez nem akadaly. Egy valaszboritékot is kiilldok megcimezve, hogy ez se legyen
akadaly. Olyan régota szeretnék nyerni, de eddig sehol semmi. Ezért gondoltam, hogy mar

csak ez segit. En nagyon hiszek benne. Kdszéném.
(C.L.-né)”

»Régi hiiséges jatékosuk vagyok. Szeretnék kéréssel fordulni Ondkhoéz, hogy ha lehetsé-
ges cimemre egy 4 levell I6here szerencse segédet kiildeni. Hatha meghozna a szerencsémet.
Evek 6ta rendszeresen lottozom mind a két lottd szelvénnyel, de még kettesnél nagyobb
nyereményem nem lett. Bongonal se sikerilt a nyereményem. Pedig nagyon ram férne mar a
fortuna asszony szerencséje. Mar mar 8 nagymitéten estem att és és elég sokat betegeskedem.
Nagyon elvagyok keseredve, hogy a szerencse elkeriil. Hatha az Onok segédje meghozna a

szerencsémet és tudnék az életnek orlini is egy kicsit. El6re is kdszonettel varom a segédet.
(K.S.-né)”

JAzzal a kéréssel fordulok Onokhdz, amennyiben van négylevelii I6herét kiildjenek.

»Szlikség van rad”
(NJ)"

14
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.Kéréssel fordulok Ondkhdz. En is csatlakoznék a négylevelii I6herét kérék taboraba. Az
utols6 Bongd sorsolasra mar nyertiink 700 Ft. Annak reményében, hogy tovabbi jatékunk is

szerencsés legyen, nagyon szeretnénk egy négylevelit.
(KM.)”

»Kérem, hogy részemre 1db segédet kiildjenek. Proba-szerencse.
(T.L.-né)”

. Tisztelettel megkérem, hogy egy szerencsesegédet kiildjenek. Sajnos engem 4 éve csak

a balszerencse (ildoz. Es ezért vettem a bétorsagot, hogy irjak. Igaz nem vagyok jo levéliré
tipus. Maradok tisztelettel egy nagycsalados apa.

(B.1.)”

.Par évvel ezel6tt kaptam OnoktSl egy négyleveliit, de az sajnos mar régen elveszett és
az6ta nem sok szerencsém van a kulénbdz6 szerencsejatékokhoz. Hatha ezen a babonés

napon / Péntek 13./ kért segéd meghozza a vart sikert!
(F.M)”

A szerencsesegédem dsszetort, igy a szerencsém is elhagyott. Ismét kiildjon, hogy mi-
hamarabb szerencsés lehessek! Kérem!
(H.-né CS.l.r

. Kéréssel fordulok Ondkhoz. Szerencsesegédet szeretnék kérni, azt hiszem nagyon rank
fér, hogy valamibe reménykedjiink.
Vélaszboritékot itt mellékelem. Kdszénom.
(sz.T.r

»A régi l6herém elveszet a kolt6zésnél. Azo6ta elhagyott a szerencse is. Kérném, ha van
négylevelljik egyet szeretnék kapni, az alabbi cimre. Tisztelettel.
(T.M.)”

LAzon kérésemmel fordulok Onokhoz, hogy kiildjenek részemre 25 db 4 level(i I6herét tudni
illik 2 en totozunk és lottdzunk hatha a szerencse mellénk all 2 es lotto és 10 es toté mar el értiink
de et6l nagyobb eredményiink még nem volt bizunk a 4 level(ibe hatha meghozza a pénzt.

(sz.i.r

»,Ne haragudjanak, hogy levelemmel zavargdk, de mar annyit hallottam a négyleveliit,
hogy szerencsehozd, hogy én is raszantam magain arra, hogy kis kollektivanknak kérjek
egyet. Januarban mar betdltjuk a kétéves évforduldnkat mi éten, de nem sok eredménnyel. A
lottdban 8-10 évi kettesiink ha akad. Az idén talan csak 4 ha volt. A totéhoz pedig semmi
szerencsénk nincs. Most a 6-0s lottdval probalkozunk, remélem majd tobb eséllyel. Kérem
Onoket, kiildjenek nekiink igy szerencsét hozo négyleveliit. A sikerekrél majd beszamolunk.

(B.J.-né)”
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»Sziveskedjenek nekem killdeni egy segédet. Mar nagyon sokszor volt kettesem a lottén.
Midta a harom éves kislanyom karikazza be a szdmokat mindig van egy kettesiink, de tébbet
nem sikerdl eltalalni. Ezért kérek egy négylevel(it, hatha lesz egy kis nagyobb nyereményhez
szerencsénk. Megkdszoném.

(ifj.Sz.L.)”

»Mésodik éve, hogy szerencse elkerlll gy a munkahelyemen mint a lottd és totézasban.
Barmihez hozz&fogok minden balul sikerill. Vagyis a munk&m utan pénzt szeretnék kapni és
a végén meg én tartozom. Téeszben dolgozom. Szeretnék részemre kérni egy segédet, négy-
leveliit, hatha a szerencse hozzam szeg6dne, marcsak ebben hizom. Nevet ne irjanak.

(P-né)”

~Régota készilok levelet irni Onoknek, de csak most tudtam raszanni magam. Szeret-
ném, ha kiildenének egy négyleveliit, mert most igazan nagy sziikségink van ra. Ugyanis mar

masfél éve semmi. El6re is kdszonettel.
(M.-¢)”

»Szeretek tippelni. De eddig még csak a legkisebb eredménnyel lettem nyertes. Annak is
nagyon oriilltem és azéta varok eredményteleniil. Mar 10-éve elmdlt midta tippelek. Rend-
szeresen 2-3 évben volt 2-esem, Iszer harmasom. Tatan volt egy 11-esem ami 98 Ft-ot Fize-
tett. Ennek is nagyon oriltiink, ugyanis 3 gyerekiink van és szeretném Fortuna karja kozé
fonna nyereményével. Ezért kérnék Onoktdl ehez a szerencséhez, ha szamomra kiildenének
egy loherét. Nem vagyok elkeseredve, egyszer csak én is nyertes leszek. Reményem nem
adom fel. Jelenleg gyeden vagyok, de nem adom fel.

(egy 3 gyerekes édesanya)”

,»Keérjik, hogy a segédet nekiink is kiildjék el.
(82)”

LAulirott P, A azzal a kéréssel fordulok Onokhoz, hogy részemre sziveskedjenek kiildeni egy
négyleveliit. 1978-t6l totdzok. Ugy érzem, mar ahogy lehetséges, a Tot6-ban szerepld csapatokat
ismerem, Ugy az Angol-Német-Olasz, mint a Magyar csapatokat, csak a szerencsével nem vagyok
kibékulve. lgaz, volt mar tobbszor 10-11-12-es taldlatom is, de annyit soha nem fizetett, mint
amennyit befizettem. 8-9 talalatom minden héten van, ezért gy dontdttem, hogy vezetéssel jat-

szom, ezért kérem a négyleveliit, talan szerencsém lesz a nyereményem tébb dsszegével is.
(P.A.)H

,»Be kell vallanom, hogy el sem tudom képzelni, milyen az Onok altal kiildétt négyleveli - sze-
rencsés -? Amennyiben nem fogyott még el a - szerencsésebbik - gy kérném szépen sziveskedje-
nek egyet killdeni valamint Fortuna asszonységot vele egytt Gtnak inditani, mert ha én megharag-
szom az Oreglanyra soha tobbé egy darab szerencsejatékhoz hasonl6 papirt sem vasarlok.

Kérem az alabb megjel6lt munkahelyemre kiildeni - ugyanis ilyen cselekedetem csaladom
harsany nevetését valtana ki, ha megtudnak, hogy az anyus - mar mire vetemedett.

(M.Z.-né)”
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latod / ? no / '/ latod mar / ? / ez /| '] EZ
ITT /! / ez MAGYARORSZAG /! /| MAGYARORSZAG koz
ép-eurépaban van /| MAGYARORSZAG févarosa BUDAPES
T/../NEM / !/ nem PARIZS / !/ nem ROMA /
I/ neeeeeeeeeeeem STOCKHOLM / !/ nem CAIRO /!
/ az mar afrika /... / nem is MOSZKVA /!1/...
/ nemis .../!'/ nem BUKAREST / ../ hanem /
BUDAPEST / éned / ? /| BU - DA - PEST /!/...
/ az ott a DUNA / ez pedig a TISZA / .. | KEKDU
NA [/ ../ SzZOKETISZA [/ .. | gulyés-party DE
BRECEN / halaszlé-party SZEGED / hagyma-party
MAKO [/ paprika-party KALOCSA / palinka-par
ty KECSKEMET / bor-party-: TOKAJ [/ .. [/ mér
a legyen elég ennyi / '/ .. /| ideje lenne vala
hara tudomasul venned / az eszedbe vésned [ —:
nem NEW YORK-ban / nem TOKYO-ban / nem BASEL-ben
/ nem AMSTERDAM-ban vagyunk/!/... /ez MAGYAR
ORSZAG [/ .. | .. és ez it BUDAPEST /!/...
/ punktum / ! [/ ‘érted / ? / plGnk -tum !
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Tomkiss Tamas

Verseket! Ujral

,KOIt6 vagyok csaj rajt' ne kapjanak” - idézem Molnar Andrés fiatal, pillanatnyilag még
kotet nélkuli koltd Arany-parafrazisat. Sokféleképpen lehetne ezt a sort értelmezni. Lehetne
Ugy - csak egyet kiragadva a lehet6ségek kozill miszerint kortars kéltotarsadalmunk reprezen-
tans tagjait bizony igen nehéz volna tettenérni abbéli cselekedetiilk kézben, hogy olvashat6
szOvetet, in. VERSET, mas szoval ,koélteményt” allitanak el6, mint ahogy az a ,,Ki kicso-
dak” foglalkozast megjel6l6 részeibbl kdvetkezéen logikusnak tlinhetne. Van parezer - sze-
rényebb becslések szerint parszaz - él8 kolténk, legaldbbis akik publikalnak a - nem tévedés!
- szaznal is tobb magyar nyelv(, verset is k6zI§ folydiratban.

Oket Unnepeljik?

Az 8 szellemi termésiiket?

Az enyémet?

Unnepeliink egyaltalan valamit?

Nemcsak rosszkedv(, de furcsa nép is a magyar. Unnepet, napot szentel a kéltészetnek.

A Koltészetnek.

Mikozben méar nem olvas verset.

Az olvasasszociolégusok legalabbis ezt allitjak. Es ezt allitjak maguk a koltdk is. Miért?
Mert itt a posztmodern, multinacionalis, posztindusztrialis, interaktiv, reklammanipulalt
marketing-tarsadalom, mondhatnank, és hasonlék. Nyilvan ez is fontos. Lehet Ugy is fogal-
mazni, hogy nincs idénk a Szerencsekerék és az X-aktak kozott elévenni Kukorelly Endrét.
Vagy azt mondani, hogy parizer helyett nem vesziink Pet6cz Andrast. Arany Janos, Ady
Endre meg Ggyis megvan még a sz6éibol, amikor 16.50 volt egy ,,0sszes versei”.

Mégis, felmerll bennem a gyand, hogy az emberek egy része, talan épp az a része,
amelyik most engem hallgat, olvas verseket. Valo6szin(ileg a versolvasé embert nem a
Kipusztul6félben lév6é gdlya hozza, hanem valami méas. Taldn az a vagy, amely Hamvas
Béla szerint az un. LET felé iranyul. Valdszinl az is, hogy az emberiség térténetének
barmely pillanatdban a kvazi lakossag ugyanannyi szazaléka volt ért6, 6szténds versolvaso,
mint ma.
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Nem az a fontos tehat, hogy hany példanyban fogynak el a kényvek, hanem az, hogy a
versolvasé ember taldljon olvasnivalét. Az sem fontos, hogy hanyan valljadk magukat vagy
egymast koltének.

A fontos az lenne, hogy legyenek Ujra versek, Uj versek, Uj versek is, az iskolai tan-
anyag utani versek is. Nekem a Koltészet Napja figyelmeztetést is jelent. Abban az
orszagban, ahol a kéltészetnek napja van, ahol az emberek 6sszegy(ilnek ezen a napon,
hogy verseket hallgassanak (és ne engem), ott komolyan kell venni a kéltészetet. Nem
szavakat, egymasra hanyt morfémakat, sorokba térdelt analfabetizmust kell pénzért
vagy kétes dics@ségért, dsztdndijért, Jozsef Attila-dijért, miegymasért kigdrcsolni,
kiszenvedni magunkbdl, nem is ezerszer megirt epigonlirat, hanem valami mast, valami
komoly, felel6sségteljes dolgot.

Verset.

Ha a potencidlis versolvaso hihetne abban, hogy sziiletnek még versek, talan merne pénzt
adni a verseskonyvért. Akkor a konyvterjeszt6k, konyvkeresked6k mernének verseskdteteket
rendelni.

Fiatal irokat, kolt6ket szervezd irodalmi folydirat szerkeszt6jeként azt tapasztalom, hogy
az utébbi 1-2 évben indult fiatalok Ugy érzik, betelt a pohar. Folytathatatlannd valt a
posztmagyarul 6sszecsapott antipoétikus szovegirodalom.

Verseket kell irni.

Nem a szerkeszt6knek, nem a kdlt6knek, nem az alapitvanyi kuratoroknak, nem a
dijosztogaté bizottsdgoknak, nem is a befolyasos (lzletember- vagy politkus-
ismer6soknek, hanem ajo csajoknak, az egyetemi évfolyamtarsaknak, a pozsonyi Garda
kolesz folyos6kon ndétaz6 magyarjainak, a jugoszlav néphadsereg Koszovoba I6kott
magyar értelmiségi katonainak, de a konyvtarlatogatdknak, tanaroknak, mivszerve-
z06knek, nyugdijasoknak is, satébbi.

Az a tény, hogy a koltészetnek linnepe van, hogy ajo versnek hagyomanya, tisztelete,
megbecsilése van, reményt adhat arra, hogy lesz még mit Gnnepelni hisz év mulva is
Jozsef Attila szliletésnapjan. Es arra is, hogy lesznek még (j Kosztolanyik, Radnotik,
Pilinszkyk.

Jozsef Attila domborm(ve el6tt allunk. Ot tnnepeljik, és a koltészetet. Generaciok
néttek fel, akiknek Jozsef Attila (is) jelenti a poézist. Valaha a koltészet nemzeti ligy volt.
Ma - talan szerencsére - mar nem kell feltétleniil metaforak mdgé rejteni az igazsagot.
A Kkolt6 igazi kihivas el6tt all: vissza kell emelnie a verset az irodalomba.

Elhangzott Salgdtarjanban, 1998. Koltészet Napja alkalmabol Salgotarjanban, a Jozsef Attila MUivel6dési
Hézban, K6 Pal dombormf(ive el6tt.
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Dukay Nagy Adam

Igy marad minden

Kavéhazban élni... ”

A proza el6tt &szinte lesz,
semmi elvarhat6t nem fog tenni.
Ezt-azt 6sszecsomagol,
aprésagokat tesz a zsebébe.
Evek 6ta nem mozdult mar;

a nyarhoz oreg,

nem érinti a hatizsakot,

a kin6tt szoba faléarol

hajdani sztarok biztatjak -
kozottuk marad.
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A néz0 szemszoge

Semmink nincs, visszahoditott
idegen terlilet minden.

Itt, ahol éliink, bucsuzkodast latok
folyvast, dregeket

az utolsé buszon,

csillogé lindleumot

a korhazi éjszakaban,

laktanyat, ahogy ébredezik.

Mindig késni valahonnan,
ezt ismerjuk; kamaszkort
visszasirni tudom

nem kell - nem is lehet -
mar.
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A repulés kozelében - oktdber

mennyi mennyi
emberre emlék-
szem tengerekre
folyokra oreg

és faradt kezem
nézem amerre ja-
rok papirok min-
denhol bennem

nincs béke a veré-
sek kordl halalos a
csond megdlelem

az utolso6 évszakot

nézem rancos

arcat és megcso-
kolom 6szintén
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MUHELY

Zalan Tibor

A kamaszkor kitakaritasa

Uj nemzedék jon. Vagy mar itt is van. Vagy mar elhalad téliink - nem lehet ezt pontosan
tudni. Ennek megallapitasanal nagyon fontos, hogy mit akarunk. Ha irodalmi létlinket akar-
juk konzervalni, azt mondjuk, jon. Ha szdmolni akarunk vele, azt mondjuk, itt van. Ha le
akarunk vele szamolni, azt mondjuk, itt volt, de mar nincs itt. utébbi cinikus, az els6é eloda-
z6. Gondolom, azzal kell szdmolnunk, hogy itt van az a generacio, amelyik azért is mas,
mint az eddigiek, mert a szerepbe beleallvajon. Nem nagy mesterek nyoman, nem ismert és
bevalt technikak sorvezet6in. Mintha igy, erre sziiletett volna, hogy elkezdje, és ahol elkezdi,
azt legfeljebb Ggy definialhatjuk, hogy valahol méashol. Nem a nyomunkban jarnak ezek a
mostani Ujak, a nyomunkat mintha kinos elszantsaggal el is keriilnék. Nem Iépnek bele a
felkinalt 1dbnyomokba, mert ott mar jartak, ott mar mi jartunk. Azokat mi hagytuk. Valame-
lyik el6z6 nemzedék. Persze nem arr6l van szd, hogy nem szeretnek benniinket. Egyébként,
ha akarjak, nem is kell, hogy szeressenek. Az esztétikdban nincs szeretet-kérdés, sem
gydlolet-kérdés, csak jomindség-kérdés van, és rossz-mindség-kérdés létezik. A j6 és a
rossz pedig nem ismer kort, rangot, tekintélyt, mintat és szabalyt. A jo feltétele 6nmaga,
marmint az, hogy jo. Ez a bdlcsesség mintha eleve adott lenne a mostani legfiatalabbakban. Sokat
ismerek kozilluk, sokat szeretek, még tobbet nem, de egyet el kell ismerjek, sokkal szaba-
dabbak és batrabbak, mint az 6ket megel6z6 nemzedékek barmelyike. Azt hiszem, ennek
az is lehet az oka, vagy magyarazata, hogy életteriikb6l hianyzik a kiilsé szabaly fogalma.
Nem a konszolidacié harcokban békiild és kiegyezd nemzedéke &k. Nem elvérasra dol-
goznak, még akkor sem, ha az elvaras egybe esik akar a tarsadalmi ellenallassal, az erkdol-
csi megfeleléssel. Dolgoznak. A legérdekesebb teljesitmények leginkdbb nem megrende-
lésre szilletnek. Ertem ezen a folydiratok régebben megismert koordinalé és kiemeld tevé-
kenykedését. Nincsenek szeretett folydirataik, nincsenek rangot adé szervezeteik, nem vagynak
intézményrendszerbe integralddni, sem olyasmit létrehozni, maganyos figurak 6k, maganyos
csoportok, ha csoportok, Uj irdsok egy atalakuld félben lévd, de atalakulni még mindig
nem tudé tarsadalomban, irodalomban. Az els6 val6ban szabad nemzedék &ll el6ttiunk.
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Dukay Nagy’ Adam egyike ezeknek a mostaniaknak. Formalodd vilagot mutat fel elsé
kdnyvében, a Szobrok az esének cimdben. Azt mutatja meg, ami érdekli, illetve ami szamara
megmutathatd. Fontos, hogy nem az én érdekl6désem, nem az olvasd kivancsisaganak ki-
elégitése vezérli. Valamit tisztazni akar, ahogy a legtdbb els6 kotet a tisztdzas helyszine, és
ezt nem is rejti véka ala. Nincs pozérkodés, fontoskodas, nagyzolas, a teljes fegyverzetben
publikum elé allas szokasos, leggyakrabban szomordan végz6d6 szinjatéka.

Alapélménye a bizonytalansag. A lehet helyett a lehetne, a van helyett a talan, a lesz he-
lyett a ha megélése. Ebben az értelemben elkedvetlenitden jézan és konzervativ. De Babits
is azt mondja, a kolté konzei*vativ. Akkor pedig mit jelent a konzervativ sz6? Nyilvan érték-
Orzést. Ha kapcsolddik Dukay Nagy koltészete valahova, hat ehhez a bizonyos érték6rzés-
hez. Nekiink / kérmiinket 1épi le / az emlékezés - irja -, vallomast varsz / t6lem / de én megint
/ kimeriiltem okadok / te vadolsz / én hallgatok / egyre faradtabban / sohajtok // amig a
mellemen sirsz / szomorkasan dudordszom. Az idézetb8l most leginkabb az izgat, hogy mit
jelent a dudordszom igealak. Azt-e, hogy a kolt6 ismeri az ikes igék haszndlatanak a szabé-
lyait, és a dudoraszik igét helyesen ragozza. Ha ezt jelenti, akkor nyelvészként jobb, mint
koltének, mert ide a dudoraszok helytelen, de hangzésilag tisztdbb alak kivankozik. Ha
azonban arra utal a sz6végi m, hogy valamit dudoraszik a lirai én, ami mar nem hangzik el
ebben a konyvben, legfeljebb a kdvetkez6ben, vagy a kdvetkez6kben fog megcsendilni,
vagy akar mar soha, akkor azt kell leszdgezzem, hogy a szerz§ kitlin6 szerkeszt§ és jo
megerzékitd. Magyaran kolto.

A fiatal lirikus induldsa mindig a visszatekintés gesztusa is egyben. Még, vagy mar.
Dukay Nagy is ezen a vezérlg fonalon indul el, hogy megkeresse azt, ki most 6, és ki lehet
majd 6. Keresi a régi udvart, visszaperli a nagymamanal felejtett gyermekkort. Zuhog6 esé-
ben rozsdas oldalkocsis pannoénidval huz el az orszagiton az es6ben. Ez a kép annak is be-
csiiletére valnék, aki valdban a pannonias korszakban élt és hajtott az orszaguti esében. Mire
fol azonban a keveredés? Mert j6. A vers nem tényekbdl, nem gondolatokbdl, nem valdsag-
mozzanatokbdl all. A vers, régen tudjuk, szavakbol all. A szavakat pedig onnan kapjuk,
ahonnan kinalkoznak, ahonnan venni tudjuk 6ket. A versnek semmi kodze a valésaghoz. A
valdsagnak pedig a vershez. A val6sag a létrejottével elveszitette teremtés-kdzeliségét. A
koltészet nem mozdulhat el a teremtés kdzelségébdl. Pontosabban, egyetlen sarkpontja a
teremtés. Ott van, mert csakis ott van lehetségessége. Figgetlenil attél, a valésagra vissza-
vezethetdek-e a szavak, vagy egészen Uj helyet teremtenek meg maguknak.

Kevert vilag a most bemutatkozd koélt6é, alapanyagaban, technikaiban, s6t a koriljaras
formaiban is.. Néha vérfagylald, mint azt a kdvetkezd kép szemlélteti:

énis
érdekl6désselfigyelem
a dobogd

tytkszivet

a szekrényre kenve

Mi van itt folfestve? Tyulksziv, amely dobog, tyldksziv a szekrényen, arra radkenve, a
dobogéssal egyitt. Egy dobogé kenet, ironizalhatnank, de a kép lehanyja magardl az iréniét.
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Szenvedés van benne, egy csirkebontas naturalisztikus élménye, egy kisgyerek rémdilettdl
kimeredt szembogara, a falra kenés izgalma és snasszsaga, az élet riadtsaga, kiszolgaltatott-
s&ga az erBszakkal szemben. Mindez kell§ finomsaggal, homallyal, a Iét elveszthetésének
szomorusagaval. Az én szambol csak fekete / szavak potyognak ki - vallja egy helyen, pedig
ebben a kotetben a szavak nem feketék, igaz, nem is tllsdgosan szinesek.

Két iranybdl akarja feltérképezni azt, ami szamara adott, Dukay Nagy Adam. Ez egyik a
feln6tt, a komoly ember, a gyermekkorat, sét, ifjisagat elveszitett férfi buskomor helyzetkép-
rajzolédasa. Amikor ebbe tdlzottan beleall, ostobasagokat is képes leirni: rancos / oreg /
arcomat / fehér dledbe hajtandm. llyenkor kissé meg kell ijednie az olvasénak, val6ban
komolyan gondolja-e a kolt§, amit leir. Azutdn azt mondja, 6szt8l / Gszig / készilédom, és
visszamen6leg megbocsatunk neki. A masik irany azé az ifjué, aki tal hamar kényszerilt bele
a feln6ttség pbzaba, aki teli van lobogéassal, de valami, talan az esze, talan a féltalalt eszkdz-
tar, arra kényszeriti, hogy kordaba szoritsa azt: én csak innen-onnan / szdrmazom / monda-
tokkafaragnam / a vér zuhatagat. Nem tudom, a szerz6nek ezeknél a soroknal eszébe jutott-
e Kosztolanyi. Kosztolanyi, aki azt mondja, verset gy kell irni, hogy el6bb hagyni kell, hadd
0moljék ki az emberb6l az élmény/érzelem-lava, alaktalanul és fonon, azutdn meg kell varni,
amig kih(l, és a megdermedt anyagbdl kell megfaragni a szobrot, amely minden molekulaja-
ban hordozni fogja a kiémlés forr6sagat, a felzidult anyagot. Ha nem jutott eszébe, annél
jobb. A zuhog6 vérb8l nem lehet szobrot faragni. De a szoborra faragott vér érzi a zuhogas
emlékét is. Aki ezt megérti, a lIényeg kozelében tapogat.

A kotetet a barattal és palyatarssal, Karacsony Attilava kozosen jelentette meg. Egyen-
rangu felek lévén, bizonyos lelkifurdalassal birk6zom a bemutatdé ezen pontjan, mert eddig
kizarolagosan a versekrdl beszéltem. Tettem ezt két okbol. Egyik, hogy nincs kompetenciam
egy kiallitasnyi festményrdl gy beszélni, hogy azokat csak a reprodukci6 szintjén lathatom.
Most poétolhatd. A képek élnek a falakon, mas a dimenzidjuk. A mivek barmennyire is
onalléak, mégis csak illusztraciokként vannak jelen a kdnyvben a versek mellett, és ez
jelentésen megneheziti a targyalasukat. Masrészt, nem tudom pontosan megallapitani, hogy
reflexiok/tovabbgondolasok-e ezek a rajzok, vagy a szovegektdl fuggetlen munkéak. Végsd
soron mindegy. Karacsony kotetben lathatd munkéi az djvidéki Maurits Ferenc dramakat
fogalmaz6 vonalvezetését idézi, forméin az expresszivitas jegyei fedezhetdek fel, kell§ ro-
mantikaval megspékelve. A grafikdk cimtelensége is azt az érzést er@siti meg az olvaséban,
hogy a versek tovabbgondolhatésagat, vizualis beteljesiilését hivatottak elGsegiteni. Erzéke-
nyen, finoman, térékenyen. Ahogy Dukay Nagy verseib8l, Karacsony grafikaibol is hianyzik
- vélhet6en csak id6legesen - a humor, a kdnnyedség, az ir6nia. Természetesen ezek megléte
nem kotelez6, ahogy hianyuk sem feltétlenll hiba. De a kdtésnek oldas a parja, ezt elébb-
utdbb mindkett6juknek fel kell fedeznie. Dukay némely vagéany és lazado pillanatabdl a
beatkdlt6k villannak el§, Karacsony egyes rajzain a graffitik nyelvdltdget6 vonalvezetése
fedezhet6 fel; mindez megnyugtatd és igéretes is. Erkezés- és kiindulépontként egyarant.
Hogy melyik melyik, annak elddntését toljuk el ajové idd felé.

Elhangzott a konyv bemutat6jan, Salgétarjanban, a Balassi Balint Konyvtarban. (Palécfolci Konyvek,
Salgotarjan)
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ELSO KOZLES

Bodnar Erika

Babonakod

Egyszer(i vandor az éj hamufellege
Csondbe vesz6

Lépteink, suttogé félszavaink felett.
Megallunk és kérém a perc ébersége
Pékhalot szé.

Kétes dra csabit, hatalmam elveszett.
Futunk par Iépést és mar korben is Gllnk.
Az izz6 bor

Felhevit, mindenkit megszerettet velem,
A gyertya tlizet idéz, mi is Urdllnk

A poharral.

Hallom tavolban anyam szavat: enged
(Félalomba ringat csiviteld madar),

Tilt és szeret.

Blintudatom kése hasit, keze facsar.
Szobam falan az aggdédé rajzolt saman
Int és szenved.

A szirke hajnal babonakdddel takar.
Almatlanul bajok dssze a paraval,
Csendesen forr

Bennem viziz(i haborg6 vér, hiteget.

A t6 egy folddarab kdzepén nadassal...
Ez vagyok én,

Szivem, szemedben, mint écednban elsiillyedt sziget.
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Rgysohaj

Legyek én fa
Es te villam.
Csapj belém!
Es én befogadlak.

Barangolas haztet6kon

Békésen alszik a varos
mig én éberen ellopom

az alvok kusza almait
Neked,

s Te cinikusan 6sszetéped.

Kaosz a hamutartdban

Egy es0s titkos éjszaka
Amit senki nem mesél el

A részegité Nap szaga
Amit nem érez méar a Hold
A pesti utcak szmogos zaja
Amir6l a reggel énekel
Vaérosi sziklakertcsoda
Jacques Prévert verse atkarol
De soha nem megyek haza
Es Te itt fekszel el6ttem
Csendben &lmosan faradtan
Es holnap majd elutazol
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Ejfél

Esik, esik, esik, esik,

Konny, kénny, kénny, kénny,
Sir, sir, sir, sir,

Sirok, sirok, sirok, sirok.

Esik, esik, esik, esik,
Mert délutan filledt volt a levegd,
Esik, esik, esik, esik,
Mert szomoru egy éjszakai felhd.

Konny, kénny, kénny, kénny,

Hull és lassan szétfolyik az ablakon,
Konny, kénny, kénny, kénny,
Csurdogal feketén és bords-vakon.

Sir, sir, sir, sir,

Oda temettem a tegnap almait,
Sir, sir, sir, sir,

Csendben betakarja holnap a mait.

Sirok, sirok, sirok, sirok,

De csak halkan, hogy halljam a bus esét.
Sirok, sirok, sirok, sirok.

Tudom, hogy a holnaphoz ez ad erét.

Esik, esik, esik, esik,

Koénny, kénny, kénny, kénny,
Sir, sir, sir, sir,

Sirok, sirok, sirok, sirok.
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VALOSAGUNK

Tyekvicska Arpad

Konyortelendl (7?)

Dokumentumok a balassagyarmati tuszejtés korabol

,.Kisanyam romlott legény/ afil akiveljarsz / mindig méas van az akara-
ta helyén / mindig mas az akire vigyaz / vigyazz a bln az mas / az mas
mint egy lezuhanas / csak fo6l mint a hadsereg / a tévében megnézheted /
és azt is lathatod ottan / hogy egy ilyen kis varosban / milyen nagy>a lehe-
t6ség / mindenhol ott van a rend6rség / tegnap is koran keltem fel / és
lattam milyen a reggel / ebben a kbézép-eurdpai / gobi sivatagban ..."
(KINOP USKJN)

Egy balassagyarmati tdnczenekar 1989 nyaran a romlott legényr6él énekelt. A lehetdségekrdl,
a renddrsegrél. A Kkisvarosi érzésr6l akartak szélni. ,,Little town feeling" - ahogyan 6k
maguk angolra forditottak. Plakatjuk és zenéjiik megjelent az orszdg megannyi Kisvarosaban.
Bizonyara maguk sem gondoltak arra, hogy szovegeikben fiatal korosztalyok egymésba és
egymason atflizodd életérzése jelenik meg.

A huszonét évvel ezel6tti ,,sajnalatos januari helyi eseményeknek” - ahogyan egy tanacsi
jelentés aposztrofalta az 1973-as balassagyarmati tdszejtéstl- ugyan gy fiatalok a szerep-
16i, mint ahogy az 1989-es dalszOvegek is egy korosztdly hangulatat festik ald. Az alabbi
kronoldgia és két dokumentum kozzétételével parhuzamossagokra épp Ugy ra akarunk vilagi-
tani, mint ahogyan tudjuk: a huszonot évvel ez el6tt torténtek egy sajatos tarsadalmi kézeg-
hez kot6dtek, abbol néttek ki. Azonban nem szabad elfeledniink, hogy a Pintye testvérekben
- els6sorban az id6sebb Andrasban - megmutatkoz6 deviancia, szocializacios és magatartasi
diszharmoéniék a maban is kisérthetnek, ha méas forméaban is.

1Nograd Megyei Levéltar (NML) XXI1I. 508. a. 6. 10627-5/1973.
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A dokumentumok 6sszedllitdsakor nem tartottam feladatomnak az ,,események” torténeti
értékelését. A valdsagos okok, fontos részletek, a fennmaradt dokumentumok ellentmondéasai
tovabbi tisztazasra varnak.2 A Pintye fidk életdtjanak eddig ismeretlen részletei, fegyverhez
jutasuk mikéntje vagy épp annak a kérdésnek a megvalaszolasa, hogy Pintye Andras
»-megsemmisitése” politikai akarat volt-e vagy a helyzet megoldasanak egyetlen lehetséges
modja, modosithatjak eddigi ismereteinket.

Miként feltarasra és bemutatasra var az a politikai, tarsadalmi kornyezet, azok a csaladi,
tarsasagi attitlidok is, amelyek alapvet6en felelések azért, hogy egy 17 és egy 19 éves fiatal-
ember ilyen drasztikus moédon szembesitette ,,a kadari aranykort” sajat jelszavaval, mely
szerint a szocialista tarsadalom legfébb értéke az ember.

A hatvanas-hetvenes évtizedfordulé Magyarorszagon forradalommal felér§ valtozasokat
hozott: az (j viselkedési mintak mogott Uj - nem hivatalos - értékrendet teremtett. A ‘68-as
didklazadasokon és a Pragai Tavasz hatasan feleszmélt 0j baloldali mozgalmaroktél, a féva-
rosha 6z6nl6, farmert hGzo6, hosszU hajat ndveszt6 vidéki fiatalokig, megteremtette az (j
generéciot, mely alig két évtized mulva levaltotta a szocialista rendszert.

A Pintye testvérek Ugye ezzel a valtozassal van dsszefliggésben. Annak egy sajatos és
sajnalatos kindvése. Kortiinet.

/. ,,A sajnalatos januari helyi események ~

1972. szeptember 24-én a Nograd kozli a Repll6gép-eltérités, diplomatarablas c. 24 részes
sorozatanak zar6 anyagat. Az eseménytorténeti és technoldgiai ismerteté végkdvetkeztetése:
»a politikai harcban ... a témegek harca, fellépése ... vezethet csak gy6zelemre kizsakmanyolok,
imperialistak és ligynokeik ellen. Repul6gép-eltérités, diplomatarablas - ez csak jelentéktelen
torténelmi epizod a felszabaduldsért, a népjogokért vivott kiizdelemben, még akkor is, ha
napjainkban oly gyakran eléfordul.”

Az év végén a Pintye testvérekben, Andrashan és Laszléban, tobb terv fogalmazédik meg a
kilfoldre szokésre, végll a leanykollégium megszélldsa és a tOszejtés mellett dontenek.
Elképzelésik szerint a tdszokkal egy lefliggdny6zott autdbuszban a Ferihegyi reptérre men-
nek, ahol gépre szallva valamelyik nyugati orszagba repiilnek. A tervet megbeszélik tébb
ismerdsiikkel. (,,Andras beszélt nekem arr6l is, hogy 6 mar 3 éve elhatarozta ezt magaban ...
masfél hdnapig a végrehajtasa el6tt készilt erre, szakkdnyveket tanulmanyozott, Belugyi
Szemle, Magyar Rend6r, Magyarorszagot, amelyekben kiilénb6z8 blincselekmények vannak
leirva. Ugyszintén fizikailag is kb. méasfél honapig készitette fel magat erre. Olyan prébakat

2 E téren jelentds el6relépés Széke Zsuzsa PerUjrafelvétel” c. kéziratos mive, mely szamos, eddig
ismeretlen részlet feltarasaval jarul hozza a torténtek megismeréséhez. Ez(ton kdszoném a szerzd-
nek, hogy hozzajarult kézirata felhasznalasahoz.
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is csindlt magan, hogy napokon at nem aludt, hogy ... birja ... alvas nélkiil.”3- ,Egyitt szil-
vesztereztem Pintye Andrassal ... arr6l beszélt, hogy egy hét malva lesz 150.000 Ft-ja vagy
a halala. Arra kért, hogy e kérdésben fogadjunk. A fogadas meg is tortént...”4)

1973. janudar 7-én a testvérek fegyverhez jutnak: birtokukba keril édesapjuk géppisztolya
és szolgalati pisztolya. Ezt k6vet6en egy fekete aktataskaba rakjak a sziikségesnek vélt esz-
kozoket (pl. a lanyok megkotdzésére szolgdlé mlanyag zsinérokat), majd 14 dra utdn And-
ras ismerdseit keresi fel, Laszl6 pedig egyik baratjaval este a varosi m(ivelédési hazba megy
- tancmulatsagra. (,,A kultrhazban pedig leadtuk a ruhatarba a kabatokat és a taskat. Majd
tdncolni mentink. Nekem rossz kedvem volt a tdnchoz, Lacinak ellenben forditva. Nagyon
vidam volt.”)5

Husz oOra el6tt a testvérek hazamennek, megvacsoraznak, majd ismét a varosba indulnak.
Ekkor tisztazodik, hogy senki sem tart velik, a terv végrehajtasaban csak magukra szamit-
hatnak. 22 dra koril a két testvér a f6bejaraton keresztiil belép a Geisler Eta Leanykollégium
éplletébe, ahol az elsé emeleti harom haléteremben hisz, a téli sziinid6érél visszaérkezett
didklany tartézkodik. A Filk a lanyokat a 14. szdmud halészobaba terelik. ,,A szobaban Andras
kezében tartva géppisztolyat mondta nekiink, hogy hol helyezkedjiink el, és félkor alakban
Ultetett le benniinket, kit székekre, kit agyakra. O pediglen az asztalra ilt, s a nala 16v6 gép-
pisztolyt az asztalra tette. ... kérdeztik t6lik, hogy mit akarnak velink, miért csinéljak ezt.
Andras el6szor nem valaszolt kérdéslinkre, majd Laci azt mondotta, hogy egy Kicsit utazni
fogunk, repilétérre fogunk menni autébusszal ...”6

3Nograd Megyei Birosag B. 40/1973/7. Tanukihallgatasok, 46. p.
4 TanGvallomasok, 158. p.

5Nograd Megyei Birosag B. 40/1973/7. Terheltek, 248. p.

6 Tantvallomasok, 40. p.
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1973. janudr 8. Hajnali fél harom korul a filk megfogalmazzak elsd irdsos kovetelésiiket,
melyben - félrevezet6 szandékkal - bejelentik, hogy hét fegyveres elfoglalta a kollégiumot,
tovabbi fegyvereket kovetelnek és egy farmotoros autébuszt. ,,A lanyokkal egytt beszallunk
a buszba, ha mindent rendbe talalunk akkor a lanyokat szabadon engedjik”, amennyiben a
koveteléseket nem teljesitik pontosan ,megéljik az 6sszes tGszt”. Ejfél utan t6bb lanynak
sikertl elhagynia az éplletet, és értesitetnie a rend6rséget.

Harom d&ra korul egy rend6r hadnagy és egy toérzs6rmester 1ép be az épiiletbe. A filknak
marad idejlik a 14-es szoba ajtajanak eltorlaszolasara. A lanyokat az ajt6 elé tolt agy fold-
szinti és emeleti részére ultetik. Amikor a rend6rék nekifesziilnek az ajtonak. Pintye Andras
egy, Laszlé pedig két I6vést ad le. Az egyik golyd fejmagassagban hatol at az ajtéon, kozel
egy lany, illetve a masik oldalon allé rendér fejéhez.

Reggel nyolc éraig az események hire eljut Benkei Andras belligyminiszterig, aki jelent a
partvezetés felé, illetve teljes kdm riadokésziiltséget rendel el a hatar6rség és a renddrség kdzponti
és helyi alakulatainal. Az ugy felelGsei orszagos szinten Biszku Béla és Benkei, az akcié operativ
vezetésével Ladvanszky Karoly vezérérnagyot bizzdk meg, aki Balassagyarmatra utazik.7 Az
épliletet és kdrnyékét azonnal lezérjak, a kozelben radids kdzpontot rendeznek be, amelyen keresz-
tal - miutén sikertlt megoldani a 14-es szoba operativ lehallgatasat - folyamatosan kozvetitik az
ott elhangzottakat a kdzpont szdmara. Elrendelték a varosba vezet6 utak fokozott ellenérzését. Az
els6 elképzelések szerint tobb betérécsoport rohanja le a filkat, artalmatlanna téve 6ket.

A rendelkezésre all6 operativ informéaciok alapjan mintegy h(sz - a Pintye testvérek
baréati, ismer6si koréhez tartozé - balassagyarmati fiatalt gy(jtenek be. Kozilik egy sziikebb
csoportot - sokaig jogi védelem nélkil - Grizetbe helyeztek. (Négy f6t kés6bb Pintye Laszloval
egyutt birésag elé allitottak, a tobbiek perbe vonasatol - kiilénbdz6 okokbdl - eltekintettek.)

Kora délel6tt a szil6k prébaljdk megadasra birni  gyermekeiket, sikertelendil.
»~Emlékezetem szerint ... az édesanyjanak Laci valaszolt, nem megyink ki, nem adjuk meg
magunkat .. menjen haza. Az anya tovabbra is kérte, rimankodott a gyerekeknek, hogy tér-
jenek észhez, ... tartsak 6t tszként a lanyok helyett. Ekkor a Pintye gyerekek kozil valame-
lyik azt valaszolta az édesanyjanak, ... hogyha hiilyék lennénk.”8 Ezt kdvet6en megy be els6
alkalommal a 14-es szobaba dr. Samu Istvan pszichiater-f6orvos. Aznap és masnap még
négyszer latogatja meg a filkat, élelmet, gydgyszert, radiot és a szilkségletek végzésére
vodroket, illetve egy biintetd tdrvénykdnyvet visz be a szobaba, és beszélgetést folytatva a
Pintye gyerekekkel. Dr. Samu érveire hallgatva Ladvanszky a lerohanés helyett egyenlére az
idegi-fizikai farasztas mellett dont.

1973. januér 9 reggel 8 drakor a lanyok egy kijuttatott papiron dsszesen 358 ft érték(i élelmet
kérnek, mivel ,tegnap reggel 6ta egy harapast nem ettiink ... és az éhségtdl mar f4 minden-
kinek a gyomra.”9

7 Ladvanszky 1956. decemberében mar volt négradi meghizott. Maig tisztazatlan szerepet jatszott a
december 8-ai salgdtarjani sortiiz soran.

8 Tanuvallomasok. 44. p.

9 Ndgrad Megyei Birosag B. 40/1973/7. Dokumentacio X/7.
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A déli 6rakban a filk Ujabb kovetelést juttattak ki az ajtd alatt: ,,5 6rdig haladékot adunk
kovetelésiink teljesitésére, amennyiben nem kapjuk meg, vagy irdsban nem kapunk felvilagosi-
tast arrdl, hogy miéit nem tudjak megadni, vagy mennyit tudnak engedni bel6le, akkor a kdvet-
kez6k fognak torténni: 1, Ki fogjuk terjeszteni a mikddési teriiletiinket.10 Ez a kdvetkez6kép-
pen torténik: a fegyverek elhordanak a templomig, és velik szemben 1év8 Finomkotéttig. Ezu-
tan a taszok felével végziink. A legjobb megoldas a dolgok megbeszélése és az lenne, ha egy
URH radié-addvev6t kiildenének. Szeretnénk, ha a lanyok kajajat bekiildenék. A lerohanést ne
is kiséreljék meg, mert az ellen mindenkor megvannak a megfeleld évointézkedéseink. A lanyok
egy falat kajat sem kapnak. A tdbbit is kérjik meit 2 napja nem kaptak enni.” 3

14 6ra tajban, a szoba jobb oldalan lév6é ablakon keresztil, 6 méter magassaghol, az
egyik lany kiugrik a jardara. Az esés kovetkeztében térdkaldcsa, a jobb labfeje és az orr-
csontja eltorik. Elt(inését a fidk csak késébb veszik észre. A lany kdzli: éjjel a kisebbik Fiu sirt.
Ebbdl, illetve a f6orvos megallapitasaibél a rend6ri vezetés arra a kdvetkeztetésre jut, hogy
komoly remény van Pintye Laszl6 lelki megingatasara, a testvérével val6 szembeforditasra.
Feltételezhet6, hogy a filk csak akkor 16nek, ha lerohanjidk 6ket vagy a fokozott terhelés
miatt pillanatnyi elmezavar all be néluk, ,,...kedden délutdnra mar csak 13 tiszuk maradt ... a
tiszként fogva tartott lanyokat lényeges testi-, lelki szenvedés érte, kiilonds tekintettel az
életveszélyes fenyegetésekre, szorongatott lelkiallapotra. Ugyanakkor mar élelmik és vizik
is fogytan volt, tisztalkodasi lehet6ségiik sem volt és sziikségleteiket is a szobaban kellett
elvégezni az id6kdzben kapott muanyagvodorben.” 2

10 A mondat elején athiizva: "Atléviink a".
1 Az utolsé két mondat Pintye Andras kézirasaval van irva, a tobbi diktalva. Dokumentacid X/8.
P2NML XXV. 5. B. 10006/1973. Vadirat 19. p.
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1973. janudr 10-ére virrad6 éjszaka Balassagyarmatra érkezik Biszku Béla és Benkei And-
ras. Visszaemlékez6k szerint koziik: mivel az eseményekrél a SZER is tudomast szerzett,
ezutan kiemelt politikai Ggyként kezelik; a helyi mesterlovészeket profik valtjak fel, akik
képesek kil6ni a fitkat; a sajtot felkészitették az ligy kezelésére.

Reggel Szlics Ferenc rend6r alezredes, jarasi-varosi rend6rkapitany a folyoson targyal
Pintye Laszldval, a megadas, illetve a testvérével valo szembefordulds mellett érvelve. A
hatra 1évé id6ben a targyalas tobbszér megismétlédik, némelyiken Ladvanszky is részt vesz.

Az idd el6rehaladtaval a szobdban mind fesziiltebbé valik a helyzet. A bent 1évék idegi
és fizikai allapota erésen leromlik, gyakori a lanyok fegyelmezése, a két testvér kozotti
érzelmi kapocs lazulasa azonban nem vezet a szembefordulasig. A filk 14 6ra koril Gjabb
kovetelést diktaltak, melyben fegyvereket, granatokat és egy farmotoros buszt kdveteltek, a
teljesités hataridejéil (mar) 24 6rat adva. A hataridé utan, nem teljesités esetén elébb kil6-
nek a varosra majd 16 perc eltelte utan hat, név szerint felsorolt lanyt kivégeznek. ,,Ezutan
16 percet varunk és ha ekkor sem kapjuk meg a kért dolgokat, a maradékkal is végziink. Ha
megkapjuk a kért dolgokat [ti. a fegyvereket], szabad elvonulast kériink a buszig. Ha mind-
ezt megkapjuk, a lanyok életben maradnak. Ha megprébalnak lerohanni, abban az esetben,
szintén az elsd hatot lel6jik, akik mar fel vannak késziilve arra, hogy meghalnak. Ezek mar
vasarnap este 8 dratdl nem kaptak enni és ha nem kapunk elegend6 kajat, nem is fognak
enni. Ez a hat nagyon rosszul van idegileg és fizikailag. Ez abbdl is lathatd, hogy az egyik
Kiugrott az ablakon. Kérjik, hogy pontosan teljesitsék a kérésiinket. Masba nem megyiink
bele, csak ebbe.”

1973. janudr 11-én délel6tt a fidk Ujabb kdvetelés irnak: ,tegnap kért ennivalét maradék
nélkiil hozzak be ma déli 12 éraig. Ha 12-re nem kapjuk meg hianytalanul, akkor fiileljenek.
Bizonyara jé fulik van. ... Most mar nem halogatunk tovabb, mert még azt fogjak gondolni,
hogy nem merjik megcsinalni a dolgokat. Mi 6rlilnénk a legjobban ha késnének. Siet a mi
orank.” Fél tizenegy korll az egyik lanyt vizért engedik ki, a rend6rok azonban méar nem
engedik visszatérni. Az els6 6rdk Ota ez a tOszejtés legveszedelmesebb pillanata. A fidk
hangosan kovetelik vissza a lanyt. ,,Ezutdn Andras nagyon kegyetlen volt hozzank, harom
lanyt kiallitott a sarokba ... Kijelentette ... hogy 12,01 érakor a harom lany kozil az egyiket
leldvi ... én hozzakezdtem nagyon a sirdshoz, szinte majdnem &rjongtem, erre a tébbi lanyok
is mind sirtak, zokogtak. Andras Osszeszedte az O0sszes karorakat a lanyoktél, s az egyik
lannyal kivitette az asztalra, hogy ne tudjuk, hogy mennyi az id6, vagyis mikor lesz 12,01
ora. En ekkor sirva azt mondtam neki, hogy gy is meg fogjuk tudni, hogy mikor akarsz a
harom lany kozil valakit agyonléni, mert a déli harangszét meghalljuk."IL Amikor a kijel6lt
lany az 6rakat leteszi az asztalra, a mozdulattal egyitt felkapja az id6sebb fit géppisztolyat
és a fejére sljt. Az idBsebb testvér azonban nem szédil meg, és Occse segitségével vissza-
szerzi a fegyvert. A lanyt egy szekrény tetejére ultetik, azonban mas bintetést nem alkal-
maznak.3

BTanlvallomasok, 47. p.
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A kovetelésekben foglalt fenyeget6zések bevaltatlansaga miatt a filk maguk is érzik,
hogy kijelentéseik sulytalanng valnak. Pintye L&szl6 ekkor négy célzott 16vést ad le a szem-
ben 1évd tanacs éplilet ablakaira, amelyek mogott a mesterlévészek allasai vannak.

.»...Pintye Andrés tovabbi kdvetelést iratott még az egyik diaklannyal, amelyben bintet-
lenségi nyilatkozatot kért a Part és Kormany vezet6it6l, leszogezve azt, hogy 1973. januar
12-én déli 12 dérakor lelovoldozik a lanyokat, ha nem teljesitik a kovetelésiiket. Ezt ... azon-
ban mar nem juttattak ki” - allitja a vadirat. 4

”Csitdrtdékon éjszaka, mi lanyok egyaltalan nem aludtunk, mert olyan szomjasak voltunk,
hogy szinte azt gondoltuk, hogy ki sem birjuk.” 5

1973. januéar 12. ,Pénteken reggel Andras és Laci ... a radiator csapjat leszerelték, és abbol
engedtek vodorbe vizet ... Laci csutortok éjjel tébb oran keresztiil munkalkodott azon, hogy
a radiator csapjat levegye. Ezutan kaptunk vizet...” 6,,Andras ebben az id6ben mar idegileg
még kimeriltebb volt. Szinte méar Ugy nézett ki, mintha nem is volna normalis.” I/

Délelétt Szlics alezredes és Ladvanszky ismét a folyosdn targyalt a kisebbik Pintye test-
vérrel, aki - a vadirat szerint - tovabbra is elutasitotta a feltétel nélkili megadést. A beszél-
getés tovabbi tartalmérdl nincs informéacio. A kisebbik fiu kintléte alatt az id6sebbet hangos-
beszél6n szoélitjdk fel a megadasra. ,,Laci amikor visszajott a targyal6 felekt6l, nagyon ideges
volt, és & kildott fel minket a szekrényre, amire eddig még nem volt példa. Azt mondta,
hogy a rend6rok valamire készilnek ... killénbdz6 szerszamokat, nagy vasakat latott a folyo-
son ... félre hivta Andrast és ott elég hosszi perceken keresztiil halkan targyaltak ... Valészi-
nlinek tartom, hogy Laci prébalta Andrast jobb belatasra birni, mert azt tdbbszér hallottam,
amikor Andras mondta, hogy nem engedek nekik...” 18

Délel6tt - adott jelre - az éplilet el6tti téren tartozkodd munkasérok, karhatalmistak
mozgasba, zajkeltésbe kezdenek, ezzel egy betorés el6késziileteit imitaljak. ,,Andras vissza-
emlékezésem szerint 12,10 perc koril ment az ablakhoz, kezében a géppisztollyal, s kihajolt,
vagyis hajéi emlékszem konyokdlt az ablakparkényon. ... az6tatol, hogy Lacival targyaltak a
rendérok, nagyon nyugtalan volt, és valakinek mindig figyelnie kellet az ablakon, hogy kint
mit tapasztalunk. ... Visszaemlékezésem szerint Andras mintegy 10 méasodpercet tartézkod-
hatott az ablakban, amikor a hata mogott 1évé agyon llve orditasat hallottam, egy id6ben
puskaldvéssel, és artikulalatlan orditassal csak annyit mondott, hogy jaj. Allitélag mésok
hallottak azt is, hogy azt mondotta, hogy meghalok.” 9

A rend6rok, noha a folyosén felsorakoztak, a lovésekkel egy id6ben nem tesznek kisérletet
az ajto betorésére. A kisebbik fil a lanyokkal félrehlzatja az ajtdtorlaszt és megadja magét.

WY Vadirat, 22. p.
B Tanlvallomasok,
¥ TanGvalloméasok,
Tanuvallomasok.
Tan(vallomasok.
k

48,
48.
48.
48.
1 TanGvallomasok, 48.
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Il. Kisvarosifiatalok

1972 G6szén Baranyi Antal szociolégus kérd6ives, szociometriai vizsgalatot végzett
balassagyarmati fiatalok korében. A tanulmany 1977-ben Kisvarosifiatalok cimen a Nép-
mdvelési Intézet bels6é hasznalatra sz616 kiadvanyakéntjelent meg , hatvan példanyban. Bar
a vizsgalt barati kdzdsség csak attételesen kapcsolddott a Pintye testvérekhez, mégis afel-
tart Osszefliggések, problémak, magyarazatok kivonatos kozzeé tétele hattéril szolgalhatnak
a veluk torténtek megértéséhez is.

Részletek balassagyarmatifiatalok dnvallomasaibdl:

LA fiatalok érdekelnek ... kdzottiik élek. Nem elég modernek..., illetve nem tudjak, hogy
mit akarnak. Nem mondom, hogy nem gondolnak a jovére, de nincsenek hatarozott céljaik.
Emiatt aztdn nem értik meg egymast sem, mert nincs miben. Ez a lényeg. Itt van példaul a
politika. Teszem fel, Angéla Davis, vagy mas, aki nyugaton vilaghirl lett azzal, hogy volt
egy pere. A fiataloknak itt Angéla Davis joval szimpatikusabb volt, mint... ”

»Mi most hlszévesek vagyunk, s amikor elkezdtiink gondolkodni, mar j6 a hatvanas
években jartunk. .. Rengeteg szdveget kaptunk, f6leg a szuléinktdl, hogy milyen jé most
nektek, s nekiink milyen nehéz volt, mennyit szenvedtlink, és csak azért, hogy nektek jobb
legyen. Egy darabig ezt elfogadtuk. De aztan annyit hallottuk, meg lattuk. Nagyon sokat. Es
nem beszéltek nekiink soha arr6l, hogy mi volt utana, arrol, ahogyan eljutottunk ide. A méahoz.”

.- €l6sz0r csak kivancsisaghol kezdtem csavarogni. De most mar céllal, hogy minél tébb
embert, minél tobb helyet megismerjek. Hogyan élnek mashol... mert amit latok, abbol élek,
meg amit hallok. Es érdekel, hogy hatha méshol mésok. Fol tudok-e fedezni egy Gjabb réte-
get, vagy csoportot, Uj embert, (j dolgot, amit még nem lattam... nem akarok én irni vagy
ilyesmi, csak ez: hogy tobbet tudjak...”

LHippik! En inkabb Ggy nevezem, hogy csavargék. A hippizmus szerintem hiilyeség.
Mert valamib6l azért mégiscsak élni kell. Mert azt az (iveg tejet, amit megiszik naponta, azt
valakinek ki is kell fejni. Hippi vagyok, nem dolgozom! En sem dolgozom most, mégse
vagyok hippi. S nekem jdl van igy. Legyen tiz vagy husz forintom, és azt csinalom, ami
érdekel. Nem vagyok befogva egy rad mellé... Kés6bb, ha csaladom lesz, Ugysem csinalha-
tom ezt. S ha nincs pénzem, elmegyek valahova berakni a téli tlzel6t, s van egy hlszasom.
Vagy egy 6tvenesem...”

. Mindenaron azt akarjak, hogy nekem ugy legyen jobb, ahogy az @szerintiik jobb.
Hogy mit tudom én, legyen kocsim, legyen pénzem, meg tdbb ruhdm. De én nem Ugy aka-
rom, és nekem az Ugy nem j6. Nincs sziikségem arra, hogy vikendhdzam legyen, vagy sok
pénzem, vagy hogy bellhessek egy irodaba és ne kelljen dolgozni...”
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»- S hogy én miért lettem ilyen? ... Van egy csaladom. Az apam is, az anyam is a legtipiku-
sabb példaja annak az emberfajtanak, amelyik kitlizte maga elé a célt fiatal koraban, lesz
majd lakasuk, lesz Kisautojuk, vesznek egy telket, lesz két gyerekiik sth. Meghataroztak,
hogy mit akarnak az élett6l, és azt tobbé-kevéshé meg is valositottak. S ezzel minden mast
kizartak. Annyira kellett akarniuk. Hogy megvehessenek egy kocsit vagy egy fogkefét,
béarmit, azért 6k marha sok dolgot félaldoztak. Es kiestek mindenbdl. Példaul abbdl, hogy
fiatal korukban egészen mashogy élnek, és nem lenne meg az a kurva kocsi, vagy nem lenne
meg az a telek, de valahogy 6k masok, jobbak lennének. En megundorodtam valahogy ett6l
az egésztdl, és talan atestem a 16 masik oldalara...”

... Hogy én hogy latom a feln6tteket?... En nem is mondanam, hogy latom a felndtteket,
mert ... mert nem is nézem. En jéforman csak apamat latom. Es az apam dolgai szerint itélek
meg mindenkit. S hat &ltalaban: sziirkéknek, &lland6 girizéssel... Es félek attdl, hogy latom,
kés6bb nekem is ezt kell csindlnom. Es akkor majd reggel hétkor kelek, este hullafaradtan
megyek haza, nem lesz idém semmire. Es ettSl félek nagyon. Latom az 6 sziirkeségiiket, és
azt, hogy nekem is ezt kell csindlnom... Huszéves vagyok, és lassan mar az életem felénél
jarok, mert egy otven év korili ember, szerintem, roncs. S ha az ember atgondolja, hogy
végiggurizték az életiiket, és mijuk van, s hogy érdemes volt-e? Szomoru...”

. Mindig volt az embereknek, mindegyik generéacionak, valami megszerezni valdja.
Anyagiak... Ha nekem is azért kellene kiizdenem most, hogy az apamnak tudjak adni, mert
nem tud venni a csalddnak kenyeret, nekem se juthatna mas az eszembe, csak az, hogy dol-
gozzam, hiszen muszdj. De ha nekem megveszik azt, ami az élethez kell, akkor mét erre nem
tudok gondolni. Elkezdenek foglalkoztatni mas dolgok, més problémak. Es ez eddig nem
volt. Talan ezért er6sebbek most a generaciés kilonbségek. Mert hogy erésebbek, azt az
id6sebbek talzott reakcidin lehet lemérni...”

. €n azt hiszem, a fiatalok Gyarmaton is olyanok, mint mashol. Marha sok minden meg-
van nekiink adva. Amellett, hogy sok minden nincs. Megkaptuk ezeket a lehet8ségeket, s van-
nak nagyon szép terveink, de csak azok vannak. Nem vagyunk Kitartoak. Illetve, kétféle fiatal
van. Az egyik olyan, mint apaink. Megfontolt, tudja a céljat, s el is éri. De nem véllal semmit.
Minél riziké mentesebben akarja leélni az egész életét. Mi meg mindenbe belevagunk, és pofo-
nokat kapunk, Kicsiket, nagyokat. ldegesit minket a munkahely, a fénokeink, s akkor kezd&dik
az, hogy kilépek, megcsdémaorlok, csavargok. Es ez sem életcél... Aztan van olyan, hogy mi
mindent megkaptunk, s ezért vagyunk ilyenek, csavargok, céltalanok, stricik, mindegy... Bezzeg
nekik negyvenéves korukra meglett a hdzuk, a kocsijuk, a nyaraléjuk, de utdna nem tudnak vele
élni. Az id6sebbeknek tizedrésze jar tarsasagba. Otthon vannak, egyedil, a gyerekeiknek élnek,
és megkapjak azt a pofont, hogy azok nem olyan Jok™, nem olyan ,,szépek”, és egészen masfaj-
ta életet akarnak... S az a legrosszabb, hogy én se tudom megmondani, hogy mi kell. Csak azt,
hogy mi nem. Mert nem tudom megmondani! Csak lézengiink, és majd kialakul valami. En is
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Gelencsér Janos rajza
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elterveztem ezt a fiskolai dolgot, hogy majd elmegyek, most kellett volna szeptemberben, nem
mentem. Majd elmegyek jovére. Es akkor se fogok menni. De megnyugtatom magam, hogy
nem érdekes, hogy most nem csinélok semmit, tavlatilag ugye van egy célom... Stagnalunk.”

»,Van itt Gyarmaton egy konkrét rétegzddés fiatalok kozoétt... de még én sem tudom, ezért
kellene egy felmérés... Vagyunk mi, heten, nyolcén. Innen tudom kezdeni... S akkor kdzvet-
len azok, akik ezt vagy hasonldt probalnak ,,csindlni”. Mert a mi tarsasdgunkhoz hasonlé van
még harom, négy. Mondjuk harminc ember... Ezek kdzott - dcesdk sth. - vannak tinédzserek
is... A kovetkez6 réteg: a két gimnaziumbdl, akikkel még kapcsolatunk van. A harmadik:
melosok, akik mi korunkbeliek, s valami kis érdekl6dés... kapcsolatba hozza veliink, akkor
egy negyedik: aki... bejar melézni, suliba stb., s végll azok, akik gyarmatiak, de nincsenek
jelen sehol. Vagy kilteriileten laknak, vagy behl(zodnak a sajat életiikbe...”

. Mert ugye mi huligdnok vagyunk. De még meg se hallgattak, nem tudni, honnan tud-
jak ilyen jol. Nagy hajunk van, slussz. lgaz, régebben csinaltuk a m(sort is, s egy kisvaros-
ban az nem tetsz6. Kemény kalapot hordtunk... Este kivonul a varos sétalni, s mi nem kidl-
tozkodtink, hanem ellenkezéleg... Meg hogy néha par honapig nem dolgoztunk. De a mi
szemiinkben ez természetes, nem kihivas... a polgarok mégis annak vették.”

.. Gyarmati fiatalsdg? Hat... olyan visszavonultan élnek. Pedig Gyarmat Iényegében
didkvaros. De ez nem nagyon latszik meg rajta. Ugy durvan négyezer 15-22 éves fiatal él itt
most. S az iskolaban van valami sportélet, aztan nulla. A KISZ nem csinal semmit veluk.

Mikor én gimnéaziumba jartam, volt itt egy tanar, az Ugy igyekezett. Csinalt egy klubot,
elvitt benniinket mindenfelé, mozgalmasabb volt az egész. De ez kis ideig ment csak.
Egyébként négy év alatt nem csinaltunk semmit. En mindig irtéztam attél, hogy... hat vannak
ezek a tdmeges banzajok, amit az iskolavezetdség kitalalt, most ide kell menni, oda kell
menni stb... és f6leg az, hogy amit tényleg mi csinaltunk volna, olyan nagyon kevés volt.
Talan egyaltalan nem is volt... pedig ha a sracokra biznak, lehet, hogy csindlnanak valamit. S
azt esetleg, rendesen, lehetne mar iranyitgatni...”

».Mert most az van, hogy leérettségizik valaki, s utdna egyszeriien csak €él. Cél nélkdil.
Mert valami cél kellene, nem? Lehet, hogy ez azért van, mert kisvaros. Persze a kisvarosnak
is vannak el6nyei, esetleg kdnnyebb kozosséget teremteni. De ehhez a fiataloknak teret kéne
adni, hogy gondolkodjanak, meg ‘alkossanak'. De hat még a szorakozast sem biztositjak.
Tényleg, itt van ez a négy vagy Otezer diak, és akkor egyetlen szérakozéhely sincs, s nem is
akarnak csinalni. A kultdrhazban nincs semmi. Van egy fotéklub, azt is meg akarjak sziin-
tetni. A m(ivel6dési osztaly mond néha egy-két biztaté szot, s aztan annal is maradnak. Van
egy tancszakkor, az irodalmi szinpad, tiz-tizenkét tag bejar évek 6ta... ez ami van. Helyiség
nincs rendes, probaltak kultdrhazat épiteni, nincs hozza keret. Majd atalakitjak a régi me-
gyehazat, de az nyolc éven beliil nem megy... Hat kinek van tiirelmi varni nyolc évet?”

*
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M. altalanosban jé tanul6, f6leg huméan érdekl6désd, ennek ellenére nem gimnaziumba,
m(szeripari technikumba kildik. Esztergomba keril, kollégiumba, kapcsolata sziileivel
annyira megromlik, hogy semmit nem fogad el otthonrol.

»S aztan, f6leg a 16gasok miatt, kicsaptak. Akkor a muterék protekcioval bedugtak Deb-
recenbe, ugyanilyen szakiskolaba... S Debrecenbe is allati rovid id§ alatt a varosban szedtem
dssze baratokat, ismer6soket. Mindkét helyen volt sz&z srac, akivel kdszénd viszonyban
voltam, hdsz, akivel mar néha komolyabban beszéltem, s hat-hét, akivel naponta talalkoz-
tam. A 'nyugtalanok’, az 'okosok’, ahogy akarod...” M. a Mdszeripari Technikumot harma-
dikban abbahagyja, sokat csavarog orszagszerte. Harom év alatt tizennégy munkahelye volt,
megmaradni sehol sem tudott. Utolsé munkahelyén - a varos kérhazaban - fél éve apold,
szeretik, @ is szeret itt dolgozni.

Huszonkettedik évében van, késésben korosztalyaval szemben, amelyik mar beilleszkedett.
Szeretne tovabb tanulni, és nem tudja mit, viselkedésére allanddéan erés ffusztracids hattérjel-
lemz6. Ami a legszembeszokobb: huszonkét év alatt soha nem volt lehet6sége szert tenni egy
olyan norma- illetve viselkedés-mintatarra, sztereotiphalmazra, amely ajelen tarsadalmi terepén
jol differencialt kognitiv strukturaként funkcionalhatna. Hogy az iskolai évek erre elégtelenek,
azt didkok és tanarok szinte egyontetlen valljak. A csalad az esetek egy igen nagy részében,
annyira el van foglalva sajat fenntartasaval és mivel sok helyen csaladi élet helyett csak kény-
szer-egylttlétezésrdl beszélhetiink, mindezt a felnéttek olyan rossz eszkzokkel valdsitjak meg,
hogy az még egy kamasz szdméra sem fogadhat6 el mint valasztott magatartas.

Amit a hazai informéaciézuhataghdl kisz(rt, végletesen ideélis, kamaszos normarendszer-
ré allt 6ssze benne: amit az elmult harom évben, mint mar félig meddig &nallé ember tapasz-
talt, azt elutasitja, a benne érvényesiild normakat nagyrészt tagadja.

Végil is alapvetéen két iranyban polémikus: el6szor a tarsadalommal szemben, melyet
mint nagy egészet elutasit, nem érti, mivel nem értették meg vele, hogy a tarsadalom miért
olyan, amilyen.

De elutasité a csaladdal szemben is, mivel irredlis, motivalatlan és végletesen absztrakt kove-
telményrendszerében kdvetni valét nem taldl. Ez a ,,polémia” sajat életének perspektivajaban is
terméketlen. Mar most a fasultség, s a feszilt elutasitas végleteit teremti Gjra meg Ujra, hosz-
sz( tavon az el6bbi &llapot dominal. Mindez térvényszeriinek latszik olyan esetekben, ahol a
csaladban nem fejlédtek ki egyértelmlien meghatarozott, kdvethetd sztereotipiak az életpalya
kialakitasadban. Ez is szerepet jatszik, mikor egy fiatalnak, a felnéttkor elején, képlékenyen,
szilard tarsadalmi status nélkil olyan problémakkal kell szembenéznie, amiket realisan meg-
itélni még nem tud. Egzisztencigja fenyegetett, a problémak fesziltségével szemben véde-
kezni nem tud, mert hidnyzik egy, mar kialakult életstilus, ami menedéket nyujtana.

*

A varos négyezer fiatalja kozll négy-otszaz, akar csaladi, akar munkahelyi, akar egyéb problémak
miatt, szocializacids nehézségekkel kizd. Azok a fiatalok, akik akar elmentek dolgozni, esetleg
mashova vagy tovabbtanulnak és megelégednek a csalad nydjtotta lehet6ségekkel, egyelére nem
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jelentenek kozvetlen problémét. Azok viszont, akik valamilyen okbdl kifolydlag - s ezek sza-
ma négy-0tszaz, egyébként ,hivatalos becslés” szerint is - nap mint nap szinte az utcara
kényszerllnek, mar kozigazgatasi szemponthol is problémaként jelentkeznek. Az utolsé
masfél-két évben tobb fiatalkori bandat szamolt fol a rend6rség (betdrés, sorozatos lopas
sth.). Jelentds részben nem a remélhet§ anyagi haszon szerepelt csak inditékként, hanem
egyszer(ien az, hogy idejiikkel nem tudtak mit kezdeni, s lassan b(indz6 tarsasagokka, gale-
rikké &lltak dssze.

A fiataloknak az a része, akiket én ismerek, a sajat fesziiltségét, helyzetének megélt el-
lentmondasossagat nem a b(indzés iranyaban ,,oldotta meg”, mert ezt hiszéves korukra Kitilt-
jak. Az idézett interjurészieteknek mindenesetre igazuk van, hogy azok a kulturalis és széra-
kozasi lehet6ségek, amelyek a varosban fiatalként egyaltalan szdmba vehet6k, nem tal rézsa-
sak. Minden nagyobb munkahelynek van egy ,.klub”-ja, ezek a klubok kifejezetten szabad-
id6toltésre szolgalnak, s nem tdl intenzivek. Ezenkivil - és itt kénytelen vagyok mér felsorolt
dolgokat, ezuttal a ,teljesség igényével” Gjra felsorolni - van egy mozi, van a mvel&dési
otthon (ezen bellll egy tdncszakkor kb. tiz taggal, egy intarzia szakkdr, hét-nyolc taggal, egy
fotd-szakkor szintén hét-nyolc taggal, egy szinjatszd csoport kb. tiz taggal, melynek fellépést
a tavalyi lrodalmi Szinpadi Napokon nem engedélyezték, decemberben alakult egy Kklub, az
néhany hénap utdn meg is szlint, vannak kilénféle nyelvtanfolyamok stb.). A Mivel6dési
Otthonban egyébként két hetenként, hetenként - mikor hogy - jatszik a Minerva vagy a Cent-
rum zenekar, akkor 6sszejon huszonét-harminc fiatal, isznak, tdncolnak. Egy pincepresszot,
ahol esténként altalaban fiatalok voltak, atalakitottak borozéva, itt most az egri sz6l6gazda-
sagok tajjellegl borait mérik. A Fémm(ben alakult szinjatsz6 csoport - ,kell§ lelkesedés”
hijan abbahagyta mikédését. A Varosi Konyvtarban - kilon helyiségiik nincs - mikddik egy
sci-fi klub, egy rejtvényfejtd klub, hetente két-két alkalommal. A tanécsban létrejott egy
Vérosi Klub - eddig a tanacs dolgozdinak sajat klubjuk volt - belépni csak tagsagi igazol-
vannyal lehet. Falragaszon nem hirdetik, nagyon kevesen tudnak réla egyaltalan.

A spontan kialakult kiscsoportok, még ha nem kifejezetten antiszocialisak is, sokat kezdeni
Onmagukkal nem tudnak. Leiilnek az utcan az Ipoly el6tt, bemenni nem tudnak. Ha tanulék, nincs
ra pénzik, de egyébkeént is kinézik 6ket. Ide-oda kisérgetik a kollégista lanyokat, 6sszeverédnek a
muizeum mogotti ligetben, ha tdl hangosak, innen is elzavarjdk 6ket, s akkor mar nincs hova
mennilik. Marad a Nyirjes, vagy a varos hatara. A legtébb betdréses lopast egyébként a
Nyirjesben kdvették el. Gyarmat az orszagos listan elsd helyre keriilt a blinézésben, ha a
fiatalkoru bin6z6k szamat nézzik, a helyzet még egy fokkal rosszabb. A j6zan ész azt tana-
csolnd, hogy a helyi szervek a fiatalsag problematikus tiz szdzalékat a kozosségi foglalkoza-
sokra alkalmas intézményekben megprobalna mintegy ,,szocialisan letelepiteni”. Megsegités-
re és nem adminisztrativ megfékezésre gondolunk. Ehhez a varos szorakozasi, kulturélis
lehet6ségeinek szaporitadsara volna sziikség, amelyhez egyébként a Népmf(velési Intézet
madszertani és anyagi segitséget adhatna. Azoknak, akik erre hajlanddk, arra adnanak segit-
séget, hogy spontan kozosségeket hozhassanak létre ahova feltehetéleg a problematikus
fiataloknak az a része is begyt(ilne, akikben van még valami becsvagy, s akik még nem illet-
heték a ,,b(in6z6” vagy ,,antiszocialis” jelzével, hanem egyszer(ien csak - s elsésorban nem a
sajat hibajukbol - egy kisvarosi tarsadalom perifériajara szorultak, s onnan sajat erejikbol,
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minden konkrét tamogatas nélkil elmozdulni nem tudnak. Amennyiben ezt nem siker(l
megoldani, a helyzet feltehetéen romlik, s bar e problematikus fiatalok jobbik része talal
egyéni megoldasokat. Ez valdszinlleg olyan fordulat, amelyik elviszi 6ket err6l a mindenfé-
leképp kockazatossa valt szintéirél. Masok, akik tehetik, visszavonulnak maganéletiikbe. Jon
a kovetkezd évjarat és ugyanezekkel a sz(ikds lehet6ségekkel taldlkozva ugyanezeket a
problémékat termeli 0jja. A problematikus fiatal nem egyenld, semmilyen vonatkozésban, az
ellenséges fiatallal. A problematikus fiatalok értelmesebbjeivel, véleményem szerint, alapja-
ban meg lehetne véltoztatni a helyzetet. A térsadalom 6nmagén segitene a nekik nydujtott
tdmogatassal, busasan visszakapna, amit befektetett.

1. Egyféorvos visszaemlékezése az 1973-as balassagyarmati tiszdramara

Dr. Samu Istvan, akkor a balassagyarmati korhazf6orvosa, 1973-ban, az tiszejtés lezarulasa
utan diktalta le visszaemlékezését, a renddérség kérésére. Az iras az eseményleiras és a
szakmai napl6 keveréke. Samu doktor vallalasa dnkéntes volt. Hogy személyét afiuk elfo-
gadtak, abban szerepet jatszhatott az, hogy mindketten rendelkeztek réla ismeretekkel: a
kisebbik Pintye testvér egyik lanyaval jart egyitt altalanos iskolaba, mig az idésebb azokrol
a beszélgetésekrdl hallott, amelyeket a pszichiatriai osztaly folytatott a varos ,,devians”
fiataljaival. A rend6rség szamara af6orvos jelentkezése tébb szemponthdl is kaporajott. Az
altala bevitt élelmiszerek kdzé rejtve, tudtan kivil, eg)’lehallgatd késziiléket vitettek be vele
afiokhoz. Segitségével sikeriilt behatarolniuk a két testvér viszonyat egymashoz, varhato
reakcidikat. Af6orvos 1973-ban is mint orvos latta és lattatja a szereplket. Visszaemléke-
zésének ez ad kulonods értéket.

»,Kb. fél és hdromnegyed 8 dra koril érkeztem a kollégiumba, s Dr. Michna elvtarssal, va-
lamint a tobbiekkel valé megbeszélés utan, gy emlékszem fél 9 korul kaptam engedélyt
ajanlatom megvalositasara, hogy bemehetek a tettesek és a tdszok altal elfoglalt helyiségbe.

El6tte bekiabaltam nekik: én vagyok, biztositottam 6ket, hogy csak a folyos6 végén all
egy fegyveres, senki nem fog rajuk térni, fegyver nincs nalam. Kiszéltak, hogy mehetek,
hallottam, hogy az ajtotél a lanyok elhiznak valamit, majd a lanyok kissé kinyitottak az
ajtot, éppen csak hogy beférjek, s rogton be is zartdk, s az ajtéhoz régtdn vissza is toltak
torlaszul az onnan elhizott emeletes agyat. Belépve meglattam, hogy az ajtoval szemkozti
két sarok fel8l, a jobb sarokbdl egy kopaszra nyirt, barnahaji fiatalember, a bal sarokbdl
hosszl, szdkéshaju fiatal fit felém, ill. az ajto felé irdnyitott géppisztollyal, illetve pisztollyal
vigyaznak a bemenetelre, kdzben izgatott, nyugtalan, kapkodo, harsany utasitdsokkal iranyit-
jak a lanyok tevékenységét. Kb. 4-7 lany lehetett az ajtonal, akik tevékenykedtek, s Ugy
emlékszem néhanynak az gy el6tt is allniuk kellett. (...)

...rogton elsé alkalommal igyekeztem fesztelen hangulatot teremteni, hanyagul ledobva
kabatomat, kalapomat, sadlamat az asztalra, s Ugy keriilt a helyzetem, hogy az ablak felé for-
dulva székre leliltem, szemben balr6l a hossz( hajd, jobbrél a révid haju fiatalember foglalt
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helyet, az el6bbi azt hiszem az asztalon, az utdbbi kissé tavolabb, majd késébb elvonult a
jobb sarokba, lefekudt egy agyra, Ugy tett mintha nem is nagyon vetne rank lgyet, mintha
nem mindig figyelne, igyekezett flegmatikusan viselkedni, néhany alkalommal k&zbeszolt,
minek dumalsz hozza, minek ez a duma, adjak meg, amit kdvetelliink és kész, nem targya-
lunk. A hosszu haju ellenben egyaltalan nem volt flegmatikus, feszilt, hajlott magatartassal
ult, rendkivil hasonlitott a Jugoszlav ,,Amerre a vaddisznok jarnak'” film Rock-jahoz, kicsit
még arca is hasonl6 volt sz6kében, hallgatds kozben szaja tdtva marad, de azonnal hevesen
véalaszolt, érvelt magyarazott, céljaik, terveik, annak realitasa felél. Ekkor még nem lattam
rajta, hogy szorongott, inkédbb azt, hogy élvezte az izgalmas helyzetet, s hogy ennyi lany
el6tt 6 egy félelmetes, elszant férfi, aki igy targyal egy f6orvossal, az asztallapra dlve felil-
rél, pisztoly csévének nyilasat annak melle irdnyéaba tartva, kezében a pisztolyt allandéan
forgatva. Kés6bb némileg a helyzet valtozott, én is meguntam az (lést, kényelmesebb lovagld
helyzetben Ultem a székre késébb a szoba kdzépre, a hossz haji (Laci) is méas helyzetet vett
fel, de a pisztolyt folyton iranyomba szegezve tartotta. Eleinte azt hittem, hogy a hosszd haju
az idésebb, annyira viszonylagosan értelmes és tajékozott beszédpartner volt, sét 6 tiint az
értelmi szerz6nek el6ttem, ennek alapjan. Csak els6 kimenetelem utan tudtam meg, hogy 6 a
fiatalabb. Az nyilvanvaléva valt a rovid beszélgetés utan, hogy itt elmebetegségrél szé sincs.
Es eleinte gy tnt, hogy az akcidnak Laci az induktora, az ideolégusa. Emiatt az els6 be-
szélgetésekben onkénytelenil is tobb szereplést engedtem meg neki, féleg hozzafordulva
beszéltem. Késdébb ezt a hibat igyekeztem kiegyensulyozni, bar ez nemcsak hiba volt, mert a
bemenetelem elején fontos volt egy kontaktus létesités és ez véletleniil Lacinal kénnyebben
sikerilt. Részben kontaktus-képesebb személyiség volt, tarsalgasi hajlamanal, szenvedélyes
vitakedvénél, hisztérias jellegli szereplési hajlamanal, feltlinési vagyanal fogva és azeért is,
mert hamarosan kibokte, hogy hiszen 6 ismeri a Zsuzsi nev( kislanyomat, altalanos iskola-
ban 7 éven at egyiitt jartak. (...)

A lanyok egy része az ajté el6tti emeletes agy also és felsé fekvéhelyén ilt, vagy fekiidt,
néhanyan pedig a szoba két végében elhelyezett 3-3 0sszesen 6 emeletes agyon voltak, mint
beszélgetésiink hallgatésaga. Laci csaknem beleesett abba a szerepbe, hogy nagyvonall
tervikrél, mint valami iskolai csinyr6l agitativ beszamol6t tartson. Az el6zmények utan én
mar mint terviik megbeszél6je ellenérvekkel kapcsolodhattam be, s ehhez a kdvetkezd alap-
magatartast vettem fel. En nem mint ellenségiik jéttem ide. Terviikh6z semmi kézém. De
nézzik meg mi a redalis, mi és hogyan vitelezhet6 ki. Elszemélytelenitve, targyilagos vizsga-
lat targyava akartam tenni torekvésiiket, mintha csak egyszer( logikai felépitményrél lenne
sz, amely lehet, hogy redlis, lehet hogy teljesen Osszeddnthetd. Hiszen maguk, filk még
nem allithatjdk, hogy eleve olyan tajékozottak, hogy logikai jatékuk feltétlenal sikertlhet.
Nézzik tehat végig. Abbol indultam ki, hogy ezeket a fiatalokat indulatok, szocialis intelli-
gencia hianya, emberi egyittérzés elégtelensége, érzelmi fejletlenség, bizonyos foku érzéeket-
lenség, gyenge itél6képesség, kritikatlansag, logikai takolmanyok teljességét illetéen onhitt-
ség, nagyfokd agresszivitas vezérlik. A helyzet ,elszemélytelenitésével” el akartam érni,
hogy elsGsorban agressziv késztetésiik valjon semmivé, kb. ilyen helyzet felvazolassal:
»gondoljak, hogy az a kis renddr, aki itt all kinn a folyosén azért van itt, hogy magukon
bosszujat tdltse? Egyetlen célja, hogy minél békésebb kotelességteljesités mellett 1500-2000 Ft.
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fizetésbOl szerényen ellassa csaladjat, felnevelje gyerekeit. Maguk koévetel6znek, hogy
Szlics alezredes elvtars, vagy mit tudom én ki, adjon maguknak ezt, meg ezt, engedje meg
kulfoldre jutasukat. Ha egyéni véleményikdn mdlna, azt mondana, menjenek baratocska-
im, ahova Ohajtanak fel6lem. Eszik &gaban sem Allna tjukba &llni. De héat térvények
vannak, rendeletek vannak. Ok is csak ennek keretei kdzott mozoghatnak, donthetnek. Es
én nem tudom, de Ggy vélem talan nem is dénthetnek, hanem ilyen esetben a déntéseknek
magasabb férumokat is meg kell jarni. Maguk lel6hetnek itt mindnyajunkat, l6hetik a
szegény kis renddroket, szétroncsoltathatjdk magukat, de az illetékes megfelel6 magasabb
dontésekig nem kényszerithetnek ki semmit. Bel6lik ugyandgy nem, mint bel6lem, aki
rdadasul a joghoz nem nagyon érthetek, tulajdonképpen kire haragudnak? Mindenki kis
ember, a renddrt6l az allamelndkig, aki a torvény adta lehet6ségek, lyukak és jaratok
mentén mozog, mint a szivacs Uregeiben és jarataiban az él6lények. Szerintem egyel6re
varni kell, mindenféle kényszeritéssel csak odajuthatnak, hogy itt folyik a vér és fiatalon
szétroncsoljak magukat. Annyi, mintha tank ala fekiudnének, ezt mondhatom én, mint
laikus. Kétségtelen, hogy ugy latszott hangnemiket illet6en higgadtabba tette 6ket a helyzet
ilyen beéllitasa.

A személyek elleni agresszios tendencia leszerelése, helyesebben indulatmentesitése
mellett terviik logikai szerkezetét is mérlegelésre vittem. Laci elmagyardzta, Ausztridba
akarnak kijutni egyel6re. Ehhez autobuszt koéveteltek és fegyvert. Tuszt vinnének magukkal,
s olyan bombat, amely leejtve felrobbanna veliik és a tiszokkal egyitt. Tehat ha mesterlové-
szek lelénék Bket, akkor leesne a bomba, elvesznének a tiszok is. Ok nagyon jill kidolgoz-
tak, mar 3 éve készitették ezt a tervet, higyjem el, minden lehet6ségre szamitottak. Ha itt
megtamadnak 6ket, pontosan egyszerre mindkett6jiket nem tudnak kinyirni, akarhogyan is,
lenne idejik, hogy miel6tt meghalnanak, 2-3 tdszt kinyirjanak, az biztos. Ok a halaltél nem
félnek, ezzel szdmoltak. Laci megjegyezte, hogy mar egyszer megkisérelt éngyilkossagot, de
errél nem tud senki, még a szllei sem tudnak, csak egy kislanynak mondta el, de azt is banta,
hogy elmondta. Felvetettem, hogy Ausztria 6ket ki fogja adni, mert semleges orszag és nem
fogja kockaztatni semlegességét. Laci ellenvetette, hogy 6k ott nem lesznek kdzbiintényesek,
hanem politikaiak, s ezért Ausztria sem fogja kiadni. De oda csak egyel6re akarnak menni,
utana céljuk Goérogorszag. (...)

Megjegyzéseim kilondsebb hatast nem tettek rajuk, hogy: a hasonld er6szakos cselek-
ményeket Gorogorszag sem tamogatja, hiszen el&fordult, amikor az athéni repil6téren lezaj-
lott incidens ezt bizonyitotta. Aztan, bar Gérégorszagban katonai kapitalista jelleg(i diktatira
van, ez még nem teljesen azonos a Hitleri nacizmussal, sét mintha gy hallottam volna, hogy
ez a zeneszerzO6juk, Pintyéék megjegyezték , Theodorakisz?” igen 6, talan hajlandd lesz
visszatérni Gordgorszagba. Aztan megjegyeztem: persze az egykori nacik sikertelen utddai
élnek még Németorszagban, de nem el6bb, hanem utébb keriilt kormanyra a szocialdemok-
rata part, olvadéban van Eurépaban a haboris hideghangulat, most Ujabb allomasa ennek
Helsinki lesz, a Nyugat nem fogja a maguk érdekében ezt a folyamatot kockaztatni, nem
szamithatnak rajuk, s nézzék csak: még Franco Spanyolorszaga is varhatéan a polgari
demokrécia iranyaban enyhial. Az volt az érzésem ilyen irdnyu érvelésemben ,maszlagnal”
tobbet nem lattak. (...)
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Feszegettem ismételten is a cél, az orszaghdl valé kijutds jelentéktelenségét, csekély
értékét, s ehhez képest a kockéazat nagysagat, illetve a biztos veszteséget, htjuknak, amelyen
elindultak, értelmetlenségét. Felvetettem, hogy talan rendes utlevéllel is kijuthattak volna
mar a multhan, vagy a jovében Kkijuthatnak, gy mint masok, szétnéznek és visszajonnek,
vagy legfeljebb mint némelyek kint maradnak, esetleg valamikor késébb még amnesztiaval
visszajOhetnek, de ezt amit maguk csinaltak, Magyarorszagon senki nem érti meg, nem he-
lyes, sth. Korusban zengték vissza, hogy 6k nem kaptak volna, a jovében sem kapnéanak
Gtlevelet, mas mddjuk a kijutasra nem lett volna, csak ez. (...)

Felvetettem nekik, hogy még van visszalt, hiszen stlyosabb cselekmény nem tortént,
abbdl a szempontbdl, hogy vér még nem folyt. Kijutasi céljukat elérhetik még kés6bb nor-
malis, redlisabb Gton is. Laci azonnal vagta vissza: hat a pisztoly és a géppisztoly - lyukak az
ajton? - hatésagi kozeg elleni er6szak, raldttink a rend6rre. Megnyugtattam O6ket, ezt még
nem biztos hogy bizonyitani lehet, hogy nem figyelmeztet 16vések voltak, mert eléggé ma-
gasan érték az ajtét. Mindenesetre Ugy latszott, hogy a visszalt lehet6ségének felvetése nem
maradt hatds nélkl, de ismét érvelni kezdtek, hogy most mar olyan hossz( bérténbiintetésre
van kilatasuk, amelyet nem hajlandék vallalni, akkor inkabb a haldl.

Az els6 bemenetel alatt, minthogy a téma és a fesziilt koncentralds, a beszédnél valo
taktikazas, er6sen lekotott, a terem benti helyzetét pontosan rdgziteni nem tudtam, sem a
tuszokat nem tudtam pontosan megszamolni, s kissé szandékosan sem akartam olyan be-
nyomast kelteni, mintha az egész kornyezet érdekelne. A lanyok magatartdsa viszonylag
szorongasmentes volt, gyakran agy t(int fel, hogy csak félig hiszik el, hogy ez egy komoly
helyzet, megitélésik valtakozott, olykor enyhe szorongas hullamzott végig, olykor olyan
fesztelenek voltak, mintha iskoldba lennének, akiket ott hagyott a tanar, de csendben kell
viselkedniik, s ez a két fil h6zéng és bolondozik, talan majd megunjak, vagy vége szakad
valahogy. Néha tréfalkoztak, hogy kell a fegyverrel 16ni, kérdezték, hogy szoktak a tlszokat
kivégezni, s el6fordult, hogy Laci, vagy Bandi a fegyverrel valé bandsmdédot magyarazta
egyiknek, vagy masiknak, olykor egyitt hahotaztak. llyenkor a filknal magabiztos bizton-
sagérzetet jelent6 hangulat allt fenn, az ablakhoz ment, hol egyik, hol a mésik, kinézegetett
és kihasalt, hogy jobban lasson, élvezték, hogy az utca miattuk ires, hogy a varos kdzpontja le
van zérva és a kornyék meg van rakva fegyveresekkel, s ez mind 6 miattuk, pedig minddssze
csak ketten vannak. Ez a helyzet inkabb diadalérzetet, mint szorongast keltett bennik, tudtak
elére, hogy ez lesz, de az eredmény varakozasukat is feltilmalta, felvett szerepiik és kdzponti
helyzetikben tetszelegtek. Néhany megjegyzésemmel mégis igyekeztem benniik a szoron-
gast, a félelmet felkelteni, vélve, hogy ez esetleg a visszalépést el6segitheti. Hatas volt is, de
csekély és kétséges, hogy ezt érdemes volt-e tennem, nem inkdbb csak dvatossagukat fokoz-
tak, ami a megoldas szdmara nem kedvez6, viszont a szorongas-ellltetés kétségtelen Lacinal
késébb bizonyos fok( megingast, killén Utkeresést, elbatortalanodast, végill megadassal jard
panikreactiot eredményezett. (...)

A szorongaskeltés technikéjat részben kutatasi tervbdl is alkalmaztam. Erdekelt ugyanis,
hogy a tlszokkal operald cselekvési minta alapjat nem egy képzeletben létezd tarsadalmi
hattérre valo hivatkozas képezte-e. De semmilyen tampont nem meril fel arra, hogy akar a
guerilla akciéhoz hasonldan akér az Eszak-Amerikai ... akciéhoz hasonlé hivatkoztak volna.

46



Palocfold 98/1

Ereztettem veliik, azoknal az akcioknal van bizonyos foki megérthetdség. Van tarsadalmi
igazsagtalansag, van faji probléma, van befogad6 orszag, van el6re alapos kiképzés, az esetek
egy részében egy embercsoport szemszdgébdl, vagy nép szemszdgébdl van mélyen bevésé-
dott erkélcsi dnigazolas, martirsadg- tudat, mig ezzel szemben naluk semmi. Egyedil vannak
ketten, el6ttiik nem vérja senki, mogottiik nem all senki, nem fogja martirnak tartani senki,
nincsenek kiképezve, még csak a leveg6ben sincsenek, hanem sokkal veszélyesebb helyzet-
ben, és a tét nem egy repil6tarsasag megengedhet maganak, a maguk Utjat senkinek sem all
jogdban megengedni maguknak, maguk teljesen egyedil vannak ketten. Az volt a valaszuk,
hogy (és ez lényeges volt a tovabbiak szempontjabol) 6k a tiszokra elészor 16ni nem fognak,
csak ha majd 6ket lovik esetleg, de ebben az esetben majd kdzvélemény mellettik lesz.
Akkor majd ez a rendszer levizsgazik, mert bebizonyosodik, hogy nem igaz amit mondanak,
hogy legf6bb érték az ember. Hiszen 6k csak azt kérik, hogy biztonsagban kimehessenek,
erkdlcsi zsarolasuk élére allitdsaval gy latszik teljesen tisztdban voltak. Csak azt felelhet-
tem, hogy toérvények, rendeletek, allambiztonsagi kovetelmények &athagasa teljesen lehetet-
len, vezet6kt6l barmilyen magas polcon allnak is, ilyent hidba vérnak el, s a Szovjetunié sem
adta meg magat, habar a habora 20 millié halottjaba keriilt, s néhany ember életéért sem
fogjék a Varsoi szerz6dés kotelezettségeit megvaltoztatni, ahogy maguk naivan hiszik. Hat
ez nem Amerikai Légitarsasagi kérdés. ,,Ismétlem, laikus vagyok, talan nem is kellett volna
ezekbe a kérdésekbe belebocsatkoznom. De Ugy gondolom, fiatalok, nem tudtak mindent,
talan nem meérlegeltek mindent, s ha mondtam Ujat maguknak, j6 szandékkal, azért tettem,
hogy talan jobban déntsenek, addig amig nem kés6. Mi az amire szlikségiik van, hogy Kintrél
behozzam, ha megengedik.” Elfogadtak, hogy majd gondolkoznak, és egyel&re felsoroltak,
hogy vigyek be nekik vizet, 2 éjjeliedény-félét altalanos nevetés kdzben. Elneveztik
kiblinek, egy taskaradiot és déli 12 6raig irasban Kinydjtjdk az ajtén az ultimatumot, mely
tartalmazza kdveteléseiket, s azok teljesitésének id6pontjat. Kb. fél 12 o6rakor jottem ki
t6lik, a rendérségnek beszamoltam a tapasztaltakrél, majd utana bevittem a kért dolgokat.
12 6réara nem tudtadk megirni az ultimatumot és ezért annak 0sszedllitasat d. u. 5 6raig vallal-
tak. A bevitt dolgokat az egész szoba j6 hangulatban fogadta, s miutan az ebédidd is jol
elmult mar, talan fél 2 6ra koril lehetett, kiengedtek, s ezattal nem felejtettem bent a sdlam, a
kabatom és a kalapom, mint az elsé alkalommal. Korltekint6bb voltam és megfigyelhettem,
hogy ekkor mar a bejarati ajtot jobban elbarrikadoztak, két szekrényt hiztak oda, mely a
szarnyasajto teljes szélességét elfoglalta, a befelé nyild ajtok nyitdsat meggatolta s ezenfelil
még az egyik emeletes &gyat is a szekrény elé helyezték, annak alsé és felsé fekhelyén liba-
sorba Ultették a lanyokat. Bejovetelemkor a lanyokkal hazattdk a 2 szekrényt 2 felé, a kes-
keny résen lehetett bejonni, ugyanigy tortént a kijutas is. llyenkor minden alkalommal a
szemkozti sarokba huzodtak a kijaratnak szegezett fegyverekkel és a lanyokat dirigaltak, ki
hova alljon, mit csinaljon. Ok fagyos hangulatban engedelmeskedtek ilyenkor.

A Rend6rkapitanysagon ebédeltem par falatot, és 3 ora tajban tanacskozason az ajavas-
lat kerilt felvetésre és elfogadasra, hogy a tetteseknek visszaltra birasa érdekében meg kel-
lene mutatni nekik a BTK-t. ez nagyon jél kiegészitette volna a délel6tti érvelésem hatasat,
és tudtam, hogy odabent cigarettahianyban vannak, s ezen 2 érv alapjan, valamint a délel6tt
létesitett ismeretség és targyalasi kapcsolat alapjan 6nként és bizakodva vallaltam az Gjabb
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bemenetelt. Dr. Csonka Tibor f6ligyész helyettes elvtars kijeldlte a BTK-nak részeit, ame-
lyek blincselekmények elkdvetése esetén a végrehajtastol vald visszalépésnél blintetlenséget
helyeznek kilatasha és ezt indokoljak is azzal, hogy a tarsadalomnak nem annyira a biintetés
kiszabasa, mint a tarsadalomellenes cselekménytdl valo visszatartds all érdekében, egészen a
végrehajtas pillanataig. (...)

Tehat az el6z6 modon, persze el6zetes bekiabalds utdn a szokasos ceremonia mellett
bevittem a BTK-t, a megfelel§ részeket egyuttesen atnéztik, elgondolkoztatta Sket. Azt a
valaszt adtak, hogy gondolkoznak rajta, még alaposabban attanulmanyozzak, holnap regge-
lig. Az irasbeli ultimatumot (sohasem tanultak szorgalmasan, nem szeretnek dolgozatot irni)
még mindig nem készitették el, viszont kijelentették, hogy hajland6k lennének egy hivatalos
személlyel bent targyalni, de feltétlenil az, hogy csak fegyver nélkiil johet be, senki nem
kisérheti és gyans mozdulat esetén 16nek. Oriiltek a cigarettanak, a szoba sarkaban elkeritet-
tek egy teriiletet WC hasznalat célra, s viszonylag nyugodt varakozas latszott rajtuk, addig
amig, valameddig, megfelel6 magas forumokon a térvény adta lehetségeknek megfelel6en
rajuk vonatkozé dontés nem torténik. Ugy emlékszem, volt olyan félig-meddig komoly,
mellékesen ejtett megjegyzésiik, hogy el lesznek itt akar napokig is. Altaldban a hatarozott
lakonikus valaszokat Bandi adta, Laci inkdbb szészatyarkodott. A lanyok magatartasa ugy
fogalmazhaté meg, vajon mikor akarjak mar ezek abbahagyni ezt a hiilyéskedést, csak félig-
meddig vették a fidkat komolyan, néha vitatkoztak veliik, hallottam olyan megjegyzést a fiuk
felé, hogy aljasok vagytok, s mivel azt az elutasitast kaptam, hogy még besotétedés el6tt
jojjek ki téluk, félhomalyig beszélgettem a filkkal. Hajlottak arra, hogy ha szabalyos Gtleve-
let kapnak és esetleg megfelel6 magas szintr6l jov6 igéretet arra, hogy nem térténik bantdda-
suk és kimehetnek az orszaghol, akkor a tiszokat elengedik. (...)

De err6l csak hivatalos rendérhatésagi személlyel allapodhatnak meg, a Megyei Rend6r-
kapitanysadg Vezet6jét pl. elfogadnak targyalé partnernek bent a szobdban. Megkérdeztem,
hogy apjukat, vagy anyjukat elfogadnak-e targyal6 partnernek, de igen hatarozottan elutasi-
tottak ezt. (...)

A sorsuk lehetséges tragikus fordulatat ismét sz6ba hoztam. A félhomalyban gy lattam,
hogy a nagyobbik szeme kdnnybe labadt, majd a kisebbiké is enyhén, abban a pillanatban a
nagyobbik elforditotta a fejét és félrehtzddott, hogy ne lassam, nekem igy rémlett. Annyira
ostoba és szerepet jatsz6, el6bb-utébb vagy kijézanod6, vagy tragikus véget ér§ iskolas
gyerekeknek éreztem 6ket olykor, s annyira hatott ram, hogy idénként egy-egy lany az idén-
ként ersodé félelem és mar kdzel 20 oOraja tartd feszilltség hatdsara idénként visszafojtottan
elsirta magéat, hogy hangomon érezhették, néha én is elérzékenyiltem. (...)

Elelem ekkor még volt béven, a lanyok otthonrél hoztak el6z6leg. (Masnap reggelre mar
mindenik elfogyott.) Kovetelték, mivel tapasztaltdk, hogy sotétedik és nincs aram, k6z6ljem
a renddrséggel, hogy ne jatsszanak veliik, s ha megprobalnanak betdmi fegyveriket hasznaljak.
Kiengedésem a hivatalos személlyel térténendd targyaléds, valamint a BTK tanulmanyozasa,
tehat a varakozas és kibontakozas kilatasa mellett tértént. Kijovetelem utan a Renddrség
Vezérkardnak beszémoltam. (...)

Masnap, tehat januar 9-én reggel 8 drakor a rend6rség megbeszélésre behivott, tajékoztat-
tak, hogy a tettesekhez a sziileiket kiildték, hogy beszéljenek veliik, prébaljanak redjuk hatni.
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A szll6ket azonban durva hangon elutasitottdk. Kidugtak egy cédulat, felsorolva aldbbi
kovetelésiiket: Kapjanak szalamit, tejet, kiflit, cigarettat, vizet. Ok kijelentették, hogy velem
hajlanddk targyalni, s nekem az volt az ajanlatom, hogy ismét bemegyek hozzajuk minthogy
szlleikkel nem alltak szdéba, és kildéndsen a BTK pontjaihoz fliz6d6 megoldast igyekszem
elésegiteni. Szokott ceremdnia, bejutas, tdjékozdédas. A hangulat fagyos, a tegnapi idénkénti
akasztéfahumor jatékossagnak nyoma sincs, mindenki nyomott kedély(. A tettesek kozlik,
hogy mar nem emlékszem pontosan hany évet, - de 100-nal tdbb, talan 150 év varhato bor-
tonblintetést szadmitottak ki a maguk szdmara a BTK alapjan. Ui. ha emberdlést nem is, de
felsoroltak, hogy a jelenlegi cselekménnyel 6sszefligg6é el6zményképpen milyen blincselek-
mények vannak: jogtalan eltulajdonitas, tiltott fegyverhasznalat, hatésagi koézeg elleni er6-
szak, személyek fogva tartdsa. Tehat csak egyrél lehet sz6, hogy az orszagbol kijussanak.
Megkérdezték, hol vannak a kdvetelt anyagok, melyre azt valaszoltam, hogy szivesen kdz-
vetitek, de semmiféle dontési jogom nincs, arrél sem mit hozhatok ki, vagy be. Révid idén
belill kijottem, s beszamoltam a kialakult Vezérkarnak arrél, hogy a hangulat bent nyomott,
az élelmiszer elfogyvan, esetleg tartani lehet attél, hogy éhezési alacsony vércukros
acidetikus allapotban, a tartésan feszilt idegallapot, az almatlansag, a szorongas egyittes
hatasara bent Osszelitkdzések allhatnak el a helyiségben, s ilyesminek a kdvetkezményét
el6relatni nem lehet, esetleg a fitk fegyvert is hasznalhatnak a lanyokkal szemben, ezt nem
tartom lehetetlennek. Olyan dontés sziiletett, hogy a kdzvetlen veszély elharitdsara kaphat-
nak vizet, fejenként 1 kiflit, egy mlanyag zacské tejet, s némi cigarettat, de nem tdbbet,
nehogy azt a képzetet keltsiik, hogy az &zonviz végéig berendezkedhetnek és a lakossag
életének felkavarasat 6k fogjak megszabni. Tehat 5. alkalommal is bementem hozzajuk:
elégedetlenek voltak, keveselték fejenként az egy kiflit, - meg is tartottak maguknak késébb -
csaknem az egészet, minddssze 3-at adtak a lanyoknak. A tejet szétosztottak (késébb), s a
cigarettat is.

Arra gondoltam, hogy ezen masfél nap alatt a teremben egy csoportpszichologiai jelen-
ség allt elé. Ezek a filk ennyi lany szemelattara visszalépni nem fognak, szerepiliket mar fel
nem adjak, még ha valdban életiikkbe keriilne, akkor sem. A nagyobbik, Bandi eleve kono-
kabb és er@ivel viszonylag jél gazdalkodni tudd, kitartd, a latszat ezt mutatta. Mindkét fiu
kérdésemre azt valaszolta, hogy jol aludtak, felvaltva, Bandirol ezt részben fel is tételezhettem
a viszonylagos nyugalom alapjan. Laci energiapazarld szerepjatszasa, fesziiltsége azonban
arra utalt, hogy el6bb-utébb kimeriil, 6sszeomlik, ezt sokéig nem birhatja, s hazudik, amikor
azt mondja, hogy joél aludt, emellett azonban mégis szerepébe annyira beleélte magat,
belejatszotta magét, hogy a lanyok szemelattara O sohasem fogja gyengének mutatni magat,
nem lép vissza, s a l&nyok kacagé sorfala kozotti megadas és elvonulds jelen helyzetben
elviselhetetlen rémképiik lenne. Ez adta azt az Gtletet, hogy ajanlatot tegyek a latszat férfias-
sagot megdbrz6 elvonulasi maédra, természetesen anélkil, hogy a lanyok hallandk. Megkértem
Lacit, négyszemkozt szeretnék vele beszélni, ha lehet. Halkan megkérdeztem, hogy bele-
mennének-e egy tdszok nélkili elvonulasba innen, latszolag fegyveresen, a varoson kiviil
Utkdzben azonban fegyvereiket leadnak és természetesen ezt méltanyolndk a hatésagok is.
Megmenekiilnének attol, hogy személyi bantédasuk lesz. Megértem, hogy a lanyok szemelat-
tara megadast nem birnak elviselni, de hat err6l a titkos megegyezésr6l senki nem tudna.
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Mondtam, hogy ez csak az én, ebben a pillanatban eszembe jutott gondolatom, egyaltalan
nem vagyok biztos abban, hogy az illetékeseknek ezt jogukban all megoldasként elfogadni.
Hozza tettem, nem tudom mi lesz, de nagyon aggédom, mert az hogy ilyen sokaig nem tud-
nak illetékes szervek dontést kdzolni magukkal, arra utal, hogy térvényes akadalyok vannak,
legaldbb is én a maguk helyében erre kovetkeztetnék és ez nagyon nagy szerencsétlenséget
jelenthet, ha nem keressiik a kiutat. Ertsék meg, hogy nem emberekkel, hanem torvényes
keretekkel, nemcsak nemzeti, hanem nemzetkdzi megallapodasok kéfalaival allnak szemben.
En mar ezt a helyzetet igy latom, ekkor pedig ha ez a végs6 helyzet, ne pusztitsak el fiatal
életiiket, megismételtem, Ggy, mintha nyilvanval6an tank ala fekiidnének.

Laci sz6 nélkul végighallgatott, elgondolkozott, visszament batyjdhoz, de az én szdve-
gemnek a harmadat sem mondhatta el, mar hatarozott és harsany hangon hangzott Bandi
valasza, semmi ilyesmir6l nem targyalunk, engedjenek ki, oszt kész, - valahogy ilyen médon.
Vélaszoltam, megértem, de szeretnék magaval is beszélni, esetleg Laci nem mondott meg
mindent, vagy pontosan gy, ahogy 6 neki elmondottam. Bandi is a sarokba jott, s l1ényegé-
ben az el6zéeket megismételtem. O szokésa szerint bologatott, mintha helyeselné a mondot-
takat, de mar ismertem, hogy ez részérdl csak annyit fejez ki, hogy megértettem. Aztan egy-
szerlien kozolte, hogy err6l sz6 sem lehet. En tovabb er6skddtem, hogy gondolkozzanak
azért rajta, én még odakint ezt a megoldast fel sem vetettem, velik el6z6leg meg nem beszél-
tem, hatha 6k némi modositassal, vagy biztositékokkal kiegészitenék ezt, s megheszélési
alapot képezhetne. Ebben a pillanatban, Bandi kiléndsen, szerencsétlen buta, konok ember
benyomasat tette ram, akir6l mégsem tudtam teljesen elhinni, hogy nem lehetnek emberi
vonasai is. Ugy éreztem, hogy vannak, de teljesen negativ elGjellel ellatva: konoksaga, szi-
véssaga, jO irdanyban fejlesztve, bizonyos tarsadalmi beilleszkedési vonalon énmagukban
véve értékesen is érvényesilhettek volna. Hatarozottan megsajnaltam mindkett6jiket. Utdlag
a megszabadult lanyok elmondasabél tudtam meg, hogy a testvérekben, de féleg Bandiban
kifejezetten szadisztikus, kinzasi kedvvel jaro keretlegényre jellemzé, durva megnyilvanula-
sok is béven el6fordultak.

Ezzel viszont egyaltalan nem hozhat6 ésszhangba az, hogy 2 olyan filmrél is mesélt a
lanyoknak, a cimeiket nem tudom, az egyik Angéla Davis lgyével kapcsolatban készilt,
amelyekben a pozitiv hésok erkolcsileg kifogastalan jellemiiek voltak és a film elmondasarél
lathat volt, hogy Bandi a pozitiv hésokkel rokonszenvezett, az 6 szempontjukh6l mesélt.
(Erzelmileg kett6s szerepjatszas, stlyosan diszharmonikus személyiség.) Azzal jéttem ki
t6lik, mintha szerepem tovabb folytatddhatna. A lanyok kérusban zengték, hogy ugye visz-
szajovok, mar (gy vartak reggel is. Radidjukban az elem elfogyott. Megigértem, hogyha
johetek hozok elemet és még ennivalot. Ekkor méar megadott hataridejd ultimatumrél a fiok
elfeledkeztek. Jellemz6, hogy a tejet nagy papirzsakban, a kiflit szép mlanyag taskaban
vittem be, s mikor ideadtak, mondottak, hogy vissza sem fontos hozni, akar ott is hagyhatom.
Ezattal azonban mar dnuralomra tettem szert és nemcsak a kabatomat és kalapomat nem
felejtettem ott, hanem a taskat sem.”
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Etesi Dedk Laszlo

igy l6ttok ti

Hasaltatok

a megyehaztetén,

mint az embervadaszok.
Méla lesben varakoztatok,
mig 6sszegy(ilnek

a téren az artatlanok.

A klonember

Joén a klonember.
Jon, jon - nem siet.
Latom a kezében
a landzsat.
Landzsaval jon,
nem viraggal.

Nem vitatkozik

a bibliaval.
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Hizsnyan Géza

Szinhazi korkép Eurdpa kozepérol

(Lengyel, német, cseh el6adasok)

Sokat és sokan irtak és beszéltek kdzép-eurdpaisagrol, kdzép-eurdpai kultdrardl, és sokan
vonjak kétséghe, hogy a kdzép-eurdpai kultira mint fogalom egyaltalan definialhat6-e,
létezik-e ilyen kulturalis entitds. A terminoldgiai vitdba semmiképpen nem szeretnék alame-
rilni. Tény azonban, hogy Ko6zép-Eurdpa foldrajzi értelemben létezik, s aligha vitathato,
hogy a kézds mdalt, a kdzelség, a kulturalis kélcsonhatasok kdvetkeztében az itt €16 népek és
kulturdk sokmindenben jobban értik egymast, a m(ivészetben tdbb a rokonithaté vonas, mint
pl. az an. nyugat-eurépai, vagy keleti kultdrakkal. ,,Szinhazjarasaim” soran az ut6bbi id6ben
néhany olyan el6adést lathattam, melyek jelent8s muivészi-esztétikai értéket képviselnek,
ezen felul azonban érzek bennilk valami kozoset, egyfajta gondolati rokonsagot, amit (lehet,
hogy 6nkényesen) k6zép-eurdpai szellemiségnek is nevezhetnék. igy van-e, és ha igen, atad-
hatd, megfogalmazhaté-e ez szavakban, nem tudom, de abban biztos vagyok, hogy ezekkel a
moivészi-szellemi értékekkel érdemes talalkozni, megismerkedni, vagy legalabb informaciot
szerezni réluk. Cseh, német és lengyel szinhazak produkcioirdl van sz6, melyek, sajnos, igen
ritkan jutnak el a magyar néz6khéz, pedig sokszor nem csupan a masfajta stilus, de sokszor a
gondolati kdzlendd is értékes lehetne szamukra (is).

(Cseh vilag/vég/szinhaz) A cseh szinhazi életben folyik jelenleg talan a leger6teljesebb
megujulasi folyomat, itt keriilltek leginkabb el6térbe a fiatal rendezék, de itt dal a legna-
gyobb vita is. Talan a valtozas gyorsasaganak kdszonhetd, hogy hidnyzik a higgadt reflexio,
az egyes rendez6knek a kritikusok kozétt is ,,szurkolo-" és ,.ellentdbora” van, ezért alig van
elfogulatlan, atgondolt, elemz6 kritika, amire pedig nagy szikség lenne. Ennek hianyaban
fordulhat el8, hogy egy kevésbé ,sztarolt” rendez6, egyértelmiien magas szinvonald munka-
janak kisebb a visszhangja, mint egy-egy vitathatd, de a figyelem kdzéppontjaba allitott
produkcionak. A kilfoldon talan kevésbé ismert, de a cseh szinhazi életben nagy viharokat
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kavar6, az utébbi években ,berobban6” fiatalok (Peter Lébl, Vladimir Moravek, Jan
Antonin Pitinsky) mellett talan kevesebb figyelem jut Jan Nebeskynek, aki most egy Kit{in6
Beckett rendezéssel igazolta, hogy jelenleg & a cseh szinhéz talan legkiforrottabb, leghatéro-
zottabb rendezdegyénisége. Nebesky, aki Hradec Kralové és a pragai S.K.Neumann Szinhaz
mellett megjarta a nevezetes Cinoherni klub-ot is, jelenleg a pragai Komédia Szinhaz
(Divadlo Komedie) rendez6je. Itt vitte szinre Beckett Ajatszma vége c. egyfelvonéasosat, ami
az évad egyik kiemelkedd eseményévé valt. Clov és Hamm még a becketti instrukcidknal is
nyilvanvalébban sulyosan karosodott, ,,véglket jar6” alakok, akikrdl szinte foszlik le a hus,
az az érzésunk: mar csak a keziikre-labukra tekert kotszer ,tartja 6ssze” 6ket. Clov szagga-
tott, nehézkes mozgasa nem csupan az alak ,,mozgassérilt” voltat, de pillanatnyi allapotval-
tozasait, érzéseit is kifejezi. Masként jar amikor egykedvden teljesiti Hamm utasitasait, mas-
ként, amikor éppen torkig van vele, megint masként, amikor - kihasznalva Hamm vaksagat -
»elblicceli” azok teljesitését. David Prachar jarasa szinte tokéletes mozgastanulmany. Nem
véletlen, hogy Prachar (1994-ben az évad legjobb alakitasaért jaré dijat kapta Nebesky
Hamlet - rendezésében nydjtott alakitasaért) egy interjiban arra a kérdésre: Mi nélkildzhe-
tetlen egy szinésznél? azt a valaszt adta, hogy ,a testtel valo alkotds képessége”. A szinész
val6ban arnyalt kifejez6eszkdzként hasznalja a testét, mozgassal, ritmussal, gesztussal jellemez,
fejez ki érzéseket, hangulatokat, gazdag, sokoldald, izgalmas, non-verbalis szinhazat teremtve.
Ez persze nem azt jelenti, hogy az el6adasban a szé szerepe a héttérbe szorul. Nem csupéan
azért, mert Hammnak gyakorlatilag csupan a szd, a hang maiad, hanem azért is, mert Prachar a
teste mellett a hangjaval is virtu6z médon jatszik. A Hammot alakité Milos Mejzlik a tol6kocsi-
ban Ulve, teljes mozdulatlanségra karhoztatva is méltd partnere tud lenne Pracharnak. A két
szinész nagyon széles skalan jatssza a két ember kapcsolatat, a kilatastalansagot, a gy(lolet és
ragaszkodas ambivalencidjat, a vég 6hajtasat és a még az emberhez méltatlan élet irant is fol-fol
lobband vagyat. Nell és Nagg multba révedd rezonérok, akik érdekes modon fizikailag jobb
allapotban vannak a f6szerepléknél. A rendez6 nem is kukéaba, hanem egy kiemelhet6 padlorész-
szel lezart, a jatéktér alatt elhelyezett tiregbe teszi 6ket. A helyzet azonban annal kilatastala-
nabb, hiszen Clov és Hamm a fizikai megsemmisiilés hataran vannak, gyégyulasra, javulasra
semmi reményik, Nell és Nagg viszont reményteleniil el vannak zarva, esélylik nekik sincs.

A cseh szinhdzban az 1989-es rendszer- és a jelenleg zajlo rendez6i nemzedékvaltas a
szellemi arculat alapvet§ megvaltozasat eredményezte. Szinte teljesen eltlint az 1989 el6tt
dominans politizalé szinhaz, mar a stiluskeresés, egy Ujfajta teatralitdsra torekvés keriilt a
kdzéppontba. Ezzel szemben Németorszagban minden tarsadalmi-politikai valtozas ellenére
tematikailag nem tortént igazan jelentds valtozas. A cseh szinhaznak a fénnall6 hatalommal
szembeni politizalasaval ellentétben ugyanis itt a politikai szinhaz f6 témai (legalabb is az
egykori NSZK-ban) a térténelmi traumak, a fasiszta milt okozta komplexusok voltak.

(Pszichiatria és politika, avagy a diktaturak és a nemzeti komplexusok) Frank
Castorf, szdmos nagy visszhangot, olykor botranyt is kivaltd el6adas rendez6je, a berlini
Volksbiihne igazgat6ja ezittal is érzékeny témahoz, a német-orosz viszonyhoz szélt hozza,
szokasahoz hiven er6teljes, mondhatndm provokativ hangnemben. Vladimir Szorokin dramdja,
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a Naszut tematikajabol és széls6séges alapotletébdl kovetkez6en 6nmagaban is megosztana
kdzonségét. A német-orosz Hassliebe, a gy(ldlve szeretés kérdését konkretizélja a szerzé
Masa Rubinstein, a moszkvai zsid6 emigrans lany és Gunther von Nebelsdorf hdzassagaban.
Masa apjaval lzraelbe emigral, majd ,atszeretkezi magat” csaknem egész Eurdpan, hogy
Németorszagban ratalaljon a gazdag Gintherre. Kapcsolatuk azonban szexuélisan nem tud
kiteljesedni, Gunther ugyanis szeretkezés helyett veretni akarja magat Masaval. Giinther
végul megvallja, hogy blintudata van a zsidokkal szemben, apja ugyanis SS Oberfuhrerként
hirhedt zsidouldozé volt. Masarél kideriil, hogy az 6 anyja viszont a sztalinizmusnak volt
nem kevéshé hirhedt alakja mint az NKDV vizsgaldbirdja. Masa a Németorszagban é18 volt
orosz pszichiaterhez, Markhoz fordul, akir6l kideril, hogy itt nem tudja folytatni praxisat.
Téle kapunk egyfajta pszichopatolégiai nemzetkarekterisztikat: ,,Az orosz skizofrének utan a
német neurotikusok, olyan ez, mint borscs utan az osztriga.” ,,Sztalint6l nem szabadulhatunk
meg anélkil, hogy legalabb esztétikailag ne ismételjiik 6t” - mondja ugyancsak a volt pszichia-
ter. Ennek jegyében kényszeriti Méasa Ginthert, hogy bedltdzzon apja SS egyenruhéjba, 6
pedig anyja uniformisat veszi fel. Ezutan végigutazzak egész Németorszagot északrol dél felé,
hogy Berchtesgadenben, ahol egykor Hitler nyari rezidencidja volt, végre szexudlisan is egy-
masra talaljanak. Castorf szokasahoz hiven most is alapos atalakitast végez a draman. Szorokin
eredetileg ,,antik drama imitéaciot” irt kérusokkal, ,sorsokkal”, melyet Castorf 6t szereplés
kamaradarabba redukalt. A hizas azonban minden bizonnyal jot tett a miinek. igy sikerilt Iét-
rehoznia egy s(ritett, extatikus eladast, melyben mar szé sincs sorsokrél. Itt nemzeti komple-
xusok vannak, sokszor széls6séges altalanositasok, esztétikai, etikai és politikai provokacid. Az
el6adas a néz6teret korbevevd dobozfal meghbontasaval kezdddik (az el6adas végére az egész
falat lebontjak). Masa, az emlitett skizofrénia szinpadi abrazolasaként, kett6s alakban van jelen
(Jeanette Spassowa és Carolin Mylord), Gunther nylon harisnyanadragban és egy rovid ballon-
kabatban jelenik meg. A kdzdnséggel szemben egy jol ismert szocialista kultirhazi széksor all,
a végén ide llnek majd ki a szinészek, mintegy dialégusra. Kétoldalt az SS Oberftihrer és az
NKDV birénd hatalmas képe lathatd. A jatéktér kozepén &lld hever6t épitkezési blokkokbdl
emelt fal veszi kordl, itt torténnek a szeretkezési kisérletek, Giinther megverése, s a fal itt is
leomlik, hogy Masa mar ajol lathaté heverén szeretkezhessen a pocakos Markkal. Ez a gusz-
tustalan (unesztétikus) jelenet csakigy a provokacié része, mint Ginthernek az érzékenyebb
néz6i gyomrokat felbolydité halzabalasa és vodkavedelése, vagy éppen a k6zonség megszdlita-
sa pl. a ,,Fasiszta 6n?” jellegl kérdésekkel. Az el6adas expressziv, extatikus, helyenként a
szinészek és nézBk testi épségét is veszélyeztetd. A hatas er6teljes, a nézéket er6sen megosztja
érzelmi, politikai és esztétikai szempontbdl egyarant: k6zombds talan senki nem marad. A
multtal, a torténelemmel, az elkdvetett blndkkel nem konnyl szembenézni, azok kihatnak a
jelenre és jovdre, az egyén lelki egészségére épplgy mint a tarsadalom kollektiv tudatara.
Szorokin dramaja aligha remekm(, a Volksbtihne el6adasa azonban Ujabb jelentds produktuma
a német torténelmi-tarsadalmi komplexusokkal foglalkozé politikai szinhaznak.

(A filozéfus magéanyossaga) Lengyelorszagban az utébbi évek legkiemelkedébb rende-

z6egyénisége a krakkdi Krystian Lupa. Ezuttal a Teatr Polski ideiglenes jatszohelyén, egy
volt allomason rendezte meg Bernhard Immanuel Kant c. - a szerz6 megjeldlése szerint -
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prézai mivek szinpadi adaptacioit vitte szinpadra (Musil A tulajdonsagok nélkili emberé-
bél, Rilke prozai irdsaibol, Bernhard Kalkwerkjéb6l, Broch Az Alvajarokénak Esch, vagy az
anarchia c. részéh6l késziiltek legutobbi el6adasai). A dramat6l valo elforduldsat egyik
nyilatkozataban azzal indokolta, hogy korunk fragmental6do, értékvesztd, dadogo vilagaban
a préza sokoldalibban abrazolja az életet, a ma dramai konfliktusai nem a klasszikus drama-
turgia altal (el)ismert konfliktusok. Ebb8l a szempontbdl kézelitve Lupa darabvalasztasat
vilagos, hogy ezuttal is kdvetkezetes 6nmagéhoz. Bernhard miive ugyanis korantsem hagyo-
manyos dramaturgia szerint készilt, nem hagyomanyos dramai mu. Kuldndsen csaloka az ird
altal megadott ,komédia” mdifaji megjelélés. Bernhard teljesen szabadon banik az id6vel
csakigy, mint a torténelmi tényekkel. Immanuel Kantot a nagy filozéfust Amerikaba utaztat-
ja, raadasul a XX. szazad Amerikajaba. A mi a hajén jatszddik, Kant pedig egy kdrnyezetét
terrorizal6 emberroncs (a sz6 pszichikai és fizikai értelmében egyarant), vagyis a dolog azért
nem ennyire egyértelm(: csupan az a nyilvanvald, hogy kérnyezetével mar képtelen az ér-
demi kommunikéciora. Kornyezetének legtalanyosabb alakja a felesége, akir6l nem nagyon
lehet tudni, kicsoda is valdjaban, s milyen kotelékek fizték és tartottdk dssze ezt a két em-
bert. Az egyetlen él6lény, akit Kant komolyan vesz, akiért aggddik, s akit egyenrangl part-
nerként kezel: Friedrich, a papagaj. A tobbiek kisszer(, szirke, legfoljebb foltlnni vagyo
alakok, Bernhard Kantjarol tehat nem tudni, szellemileg leépiilt-e, vagy egyszer(en foladta a
kornyezetével tortén6 értelmes kommunikacié reményét is. Bernhardnal mindenesetre a
kikdt6ben a New York-i elmegydgyintézet orvosai és apoldi varjak. Lupa a torténéseket egy
teljesen zért térbe helyezi: a szinpad és a néz&tér kdzott atlatszd, tlllszerl anyag feszil. Az
el6adas a Lupara jellemz6 lassi tempoban hompolydg, minuciézus pontossaggal kidolgozott,
mikrorealista jelenetek kovetik egymast, ,,emelkednek el” a realitastol, s allnak 6ssze meta-
fizikus egésszé. A rendezére jellemz8 ,latomésok”, az irredlis, transzcendens vilag ezdlttal a
hattérben idénként elvonul6 szoborcsoportokban jelenik meg. Ezeken keresztill térténik meg
az elvonatkoztatds, ez a realitdstol tortén6 elszakadéas leger6teljesebb, legnyilvanvalébb
szinpadi jele. Mindez azonban benne van a szinészi jatékban, az alakok sorsaban, jelenlét-
ében, viselkedésében. Mindenekel6tt a Kantot alakit6 Wojciech Ziemanski egyensulyoz
brillidnsan 6riilet és normalitas, pszicho6zis és a meg nem értett, vilaggydilolé zseni szandéko-
san provokativ, tudatos ,kornyezetpukkasztasa” kozott. Krzesislava Dubieléwna (Kantné)
alakitasa is a kettésségre, a figura rejtélyességére épil. Mindvégig bizonytalansdgban mara-
dunk afel6l, hogy itt egy, a hires férjet megad6 beletér6déssel kisérd, annak ,,faxnijait” oda-
addan teljesitd, egyszer(i asszonyrdl, a férjét Oriletében is vallalé odaadd feleségrél, vagy a
filoz6fust a maga maddjan megértd, s 6t a kdrnyez6 vilaggal szembeni ,elutasitd jatékaban”
tudatosan tdmogaté asszonyrél van-e sz6. Velik szemben a kdrnyezetet alkotd tdbbi alak az
Uresség, a szellemi nincstelenség legkiillénbdz6bb valtozatait képviseli. A  Steward
szervilitasatél a Milliomosné ,,sz6fos6” mindenbebelepofazasan at a Kapitany és az Admi-
ralis egymassal alig észrevehetéen, de allandéan rivalizalé ,.egyenruhds Ontudataig”.
Sonneschein migydijt6t mar a jelmeze tokéletesen jellemzi: fehér szmokingja alatt fehér
gyongysor hivalkodik, ing azonban nincs rajta. Lupa, a rendez6 és szinészei pontosan
»,N0zz&k” a Bernhard altal annyira gy(l6lt, tres polgari vilagot, a darabhoz képest azonban a
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fGszerepl6t két jelenetben is végs6kig hevild, ,,robband” alaknak abrazoljak. A darab kozepén
zajlo jelenetben, amikor, nem tudni, milyen indittatasb6l Kant egyszer csak Ggy dont, hogy 6
most elGadast tart, nem csupan az omin6zus mondat hangzik el az értelemr6l valé beszéd lehe-
tetlenségérdl a nyilt tengeren ( ,,Kizart dolog a nyilt tengeren az észrél beszélni!”), hanem Kant
szinte az 6rjongésig fajuld nagy kitdrésének és dsszeomlasanak is tanui lehetiink, az el6adas
végén pedig nem az elmegyogyintézeti alkalmazottak érkeznek meg, hanem Kant Gjabb 6rjon-
g6 kitorése zajlik, s ez merevedik alloképpé: ime, kedves néz6, itt a rejtvény, fejtsd tovabb,
gondolkozz (ha tudsz)! Egyetlen megbotrankoztat6 szé, provokativ szdveg és jelenetek nélkdl
Lupa mégis (Brenhardhoz méltén) provokal. Egyértelmlnek latsz6 helyzetek arnyalasaval,
felliletes szemlél6 szamara evidencianak tlind dolgok megkérd6jelezésével gondolkodasra
kényszerit, megkisérel kizokkenteni mindenbe beletér6dd hétkoznapi egykedviiségunkbdl.

(A nemzetiségi lét, a multikultaralitas elényeir6l - a Klimsza-jelenség) Szinhazi koruta-
zasunk végén visszatériink Csehorszagba, ill. a cseh-lengyel hataron maradunk. A hatar altal
kettéosztott varosban, melynek 2/3-a a lengyel Czieszyn, 1/3-a pedig Cesky TéSin, 1990 6ta
egy fesztival is zajlik Szinhdz a hataron néven, mely a szomszédos (cseh-szlovak-lengyel)
szinhazkulturék taldlkozadsanak féruma. A Cesky Té8in-i Szinhdz 6nmagaban is a kultirdk
talalkozéhelye, hiszen két tarsulattal (cseh és lengyel) mlkodik. Itt talalhaté az egyetlen, Len-
gyelorszag hatarain  kivil m(koédé hivatasos lengyel szintarsulat. A régi6 raadasul
multikulturalis, mert a lengyelen és csehen kivil jelentds hatdsa volt itt a sziléziai német és
zsidd kultdranak is. EbbSl a multikulturélis kdzegbdl merit a tesini lengyel tarsulat rendezéje
Janusz Klimsza, akinek neve nem csak Szlovakidban, de a cseh és lengyel szinhazi életben is
els6sorban a fesztival révén valt ismertté. Klimsza valéban a multikulturdlis 1éth6l, szintézis
Utjan teremtette meg sajatos rendezdi poétikajat. Munkaja sokszor tematikusan is kotddik szii-
kebb régidjahoz: az 1994-es fesztival nagydijat Gustav Morcinek sziléziai lengyel ir6 onélet-
rajzi ihletésl prézajanak a Czarna Julka-nak (Fekete Julka) szinpadi adaptacidja nyerte, melyet
6 maga alkalmazott szinpadra és rendezett. A Monarchia korat felidézé ,,latomasos” el6adasa-
ban négy nyelven is beszéltek a szinpadon (cseh, lengyel, német, jiddis). Tavaly amat6r tarsu-
lattal vitt szinre egy Ujabb prozai mivet, az ugyancsak ,,multikulturalis” terletrél (a lengyel,
ukran, litvan hatarvidékrél) szarmaz6, méltatlanul kevéssé ismert, kitliné ird, Brané Schulz
ismert rendezé lett. Az idén éppen ezért mar a Bialska Biala-i szinhazban vendégként vihette
szinre Kundera Jakab és gazdaja c. darabjat. Az el6adas sajatos értelmezését adta a minek.
Klimsza nem fogadta el a hagyomanyt, mely szerint Kundera vigjatéknak irta volna at Diderot
Jacques afatalista c. mivét. Minden eddigi altalam latott interpretacidval ellentétben Klimsza
szinpadadn a ml mint az ember szerepekbe zartsaganak dramaja jelenik meg, mely a szerepek
felcserélhet6ségének vizsgalata soran eljut a szerepekbdl torténd ,kilépés” lehetetlenségének
felismeréséhez. Ez azért nem jelenti azt, hogy az eléadas nélkiillézné a humort. A humor azon-
ban az iréniara épil, Klimsza az ironikus, groteszk és a mikrorealista jatékot 6tvozi.

Az el6adés sokszor az emberi érzelmek, a lelki folyamatok metafizikai dimenzidinak és a
kdznapi aprésagok foldhdzragadt banalitdsanak kontrasztjara épit. Ilyen jelenet pl. amikor a
két férfi a koltészetrdl vitatkozva, atszellemiilt dbrazattal réved a végtelenbe, majd egyszerre
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mindketten szaglaszni kezdenek, latvanyosan visszazékkennek a foldi lét realitdsdba, ahol a
szolgalolany egy étvagygerjesztéén szervirozott silt kacsaval érkezik. A paranyi térbe helye-
zett jaték (a kdzonség a szinpadon, szinte a jaték terében (l, a szerepl6k a sz6 szoros értel-
mében karnyujtasnyira vannak - a kacsasiltb6l pl. meg is kinaljak a kdzelben Gl6ket) legfébb
er@ssége az intenziv szinpadi jelenlét. Klimsza négyre csokkentette a szerepl6k szamat, a
lényeg szamara az Ur-szolga ill. az arné-szolgald viszony vizsgalata. igy a hattérbe szorul a
Kunderanal fontos szerepet jatszd, ,,sokszerepl8s” erotika, a hangsuly a szerepcserék mellett
az emberi reakcidkra keriil. A szinpadon szinte allanddan jelenlévd két né folyamatosan
»reagal” az eseményekre, amikor nem vesznek részt a cselekményben, ,,non-verbalis kom-
mentarokat” fliznek hozza. Ebben elsésorban a szerepe szerint jéval passzivabb Agata
(Magdaléna Niec) jeleskedik. Az erotika természetesen megkerilhetetlen, s Klimsza nem is
akarja megkeriilni, az erotikus jelenetek azonban nagyon visszafogottak, a nyiltszini szeret-
kezés jelenete példasan izléses - mindezzel jelzi: szdmara ez, mint az emberi kapcsolatok
egyik viszonylata fontos, része annak az emberi kapcsolat és viszonyrendszernek, melyet
vizsgalni kivan, s melyen belll 6t az emberi szerepek meghatarozottsaga érdekli elsésorban.
Jakab és gazdaja szerepcseréi mindig a felcserélhettség lehetetlenségének felismeréséhez
jutnak, s a szerepébdl kilépni igyekvd Jakab életével fizet kisérleteiért. Ehhez persze alapo-
san at kellett alakitani a darab befejezését. A rendezd Justynat a halél szerepében lépteti fel:
a zardjelenetben fekete ruhas, keménykalapos, fekete parékas becketti figura jelenik meg,
aki a mindvégig a szinen 1év6 hurkot Jakab nyakara teszi, s a kétélen elvonszolja 6t a prosz-
céniumig, a kdzonség hata mogé. ,,Ez nem Kundera” mondtak sokan, kiiléndsen cseh barata-
im, akik megszoktak a hazai, vigjatéki el6adasokat. Ez valoban nem Kundera, ez elssorban
Klimsza. Azon, miért kellett a rendez6nek Kundera szdvegét valasztani, lehet vitatkozni, az
azonban aligha vonhat6 kétségbe, hogy Bielska Bialaban gondolatgazdag, az emberi kapcso-
latok mélyére aso, a realizmust a groteszkkel 6tvdz6 sajatos stilusd, a nonverbalis kommuni-
kéciot helyenként a szobeli kozlések folé helyez6, szuggesztiv légkori el6adas sziletett,
melyben kilén ki kell emelni a kitlin6 szinészi teljesitményeket (Jakab - Jerzy Dziedzic, A
gazdaja - Grzegorz Sikora, Justyna - Barbara Gruzinska). Meggy6z6désem, hogy Klimsza
nevét érdemes megjegyezni. Sajatos stilusa jelent6sen gazdagithatja (gy a cseh mint a lengyel
szinhazat.

Kis kozép-eurdpai korképemben igyekeztem hirt adni az utébbi idészak néhany olyan
szinhazi el6adasardl, eseményér6l, melyek magas mivészi szinvonaluk mellett hordoznak
valami jellemz6t az adott kultra, térség szellemiségébdl. Olyan produkcidknak tartom eze-
ket, melyek megismerésre érdemesek, melyeket egy jobb korban, egy miikdédé ,kulturalis
csererendszer” esetén a magyar kdzonségnek is latnia kellene, amint latnia kellene a kilféld-
nek (s nem csupan egy-egy fesztival sziik korl és valogatott k6zénségének) az arra érdemes
magyar produkcidkat. Az ilyen megismerések kdzelithetnék egymashoz a térség népeit, ezek
jarulhatndnak hozza a szellemileg, kulturalisan valtozatos, de megért6 és tolerans koz0s
(K6zép) Eurdpa kialakulasahoz.
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VITA

Barathi Ott6

A teruletfejlesztés nem tabu, csak...

Akérhogy is vesszilk, az elmult kozel tiz év magyarorszagi eseményei azt mutatjak - legalabbis
a tarsadalmi és a gazdasagi élet legfontosabb szférdiban hogy a korabbi szocialista
(partallami) modernizacids modelleket, vagy pontosabban az akkori korszer(sitési progra-
mokat, koncepcidkat a rendszervaltas tobbséglikben meghaladta: egyesek a feledés homa-
lydba meriiltek, masok meg Ujragondolasra, tovabbfejlesztésre keriilnek. Szerintem ez el6bbi
ajobbik eset, annyiszor kiontottik mar a flird6vizzel egyitt a gyereket is. Szerencsére, nem
igy van ez a tertletfejlesztéssel és a hozza kapcsolod6 olyan szakteriletekkel, mint a telepi-
Iéspolitika, telepllésfejlesztés, telepulésrendezés stb.

A tarsadalmi élet e fontos teriiletei - els6sorban a rendszervaltasnak kdszonheten, de a
ndvekvd prakticizmus miatt is - j0 ideje mai' nem csak a szakmai korok érdekl6désére tartanak
szamot. Az elmult években a legszélesebb kozvélemény is fokozodo figyelemmel kisérte az egyes
térségek (példaul a ,gazdag” Eszak-Dunéntdl, illetve a ,,szegény” Kelet-Magyarorszag) helyzeté-
nek alakulasat, a kilonbdzé régiok (a munkanélkiliség sUjtotta borsodi, szabolcsi térség sth.)
sorsat, vagy egy-egy, valamilyen szemponthol az érdekl6dés homlokterébe keriilt telepiilés (mint
Szekszard vagy Székesfehérvar) problémajat, de sorolhatndm a példakat vég nélkil.

Kérdések, kételyek A rendszervaltas utan lassan 6nmagukra talalo, dntudatukra ébredd
onkormanyzatoknak, és a helyét ugyan még nem igazan talald, de hangjat mar mind tébbhszor
hallat6 civil tarsadalomnak is kdszonhet6en a lokalis problémak - igy a telepuléssel kapcso-
latos kérdések - mindinkéabb a helyi politizalas kdzéppontjaba kerllnek.

Mint tobben szeretnének részt venni a telepiléspolitika alakitasaban, lakoéteriletiik
fejlesztésében, rendezésében, beleszdlni a helyi kérdések megoldasaba, széval sajat sorsuk

El6zmény: dr. Banlaky Pal vitaindit6ja, Palocfold, 1997/1V.
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forméalasaba. Az egy mas kérdés, hogy esetenként még nagyon is latens ez a szandék,
kilonosen igy van ez Nogradban, ahol talan még az atlagosnal is halkabb a k6z6sség hangja,
persze nem elégedettebb, csak csendesebb a civil szféra, ami egyaltalan nem azt jelenti, hogy
az e tajon é16 embert nem érdeklik a lakdhelyével dsszefliggd kérdések, események.

Bizonyara mindezért is foglalkoztatja - meg héat, persze habitusabdl és eddigi munkéssa-
gabol egyenesen kdvetkez6en - most ez a kérdés szélesebb Kitekintésben is, a megye vi-
szonylataban Banlaky Pali, aki Terilet-/térség-/fejlesztés Nogradban cimd vitainditjaban
(Palocfold, 1997. IV.) hozzaszolasra invitdl vagy inkabb késztet. A szerz6 kdnnyed stilus-
ban, szinte észrevétlenul vezeti be olvaséjat mondanivaldjanak slr(ijébe. Valdsagos
»captatio benevolentiae” braviros bevezet6je, amellyel megnyeri maganak az embert s ked-
vet csindl a téma tanulmanyozéasahoz, a vélemény-nyilvanitdshoz. Felvetései probléma-
érzékenyek, kérdései jogosak és vilagosak, kételyei kétséghevonhatatlanok, ,,nyilvanos
okoskodésra”, egyuttgondolkodésra készteték, az ember (gy érzi ki sem vonhatja magat.

igy éreztem jéomagam is, mintegy megszélittatva, nyilvan nem elsésorban mint szakem-
ber, de mint N6grad székhelyén, legnagyobb véarosaban él6 polgar, aki természetszer(ien
érdekl6dést tanlsit szikebb - és tdgabb - lak6kdrnyezete torténései irdnt. Aki mint szuverén
személy/iség/ kifejti a témaval kapcsolatos véleményét, véllalva akér a tévedését is, és akinek
raadasul még orémére is szolgal, hogy egyuttgondolkodhat a vitainditoval és a varhat6an
kibontakozé eszmecserében résztvevkkel, mégha nézeteik nem is lesznek esetleg mindenben
azonosak.

Afenntarthaté telepllésfejlesztés A terlletfejlesztésrél és tertiletrendezésrél szol6 1996.
évi torvény az alapfogalmak kozott definidlja tobbek kozott a teruletfejlesztés és a térség
fogalmat, mindkett6t rendkivil leegyszer(sitve, lesz(ikitd értelemben hasznalva. Nem igy
Banlaky, aki ropirataban Kiterjesztéen értelmezi a terllet-/térség-/fejlesztés fogalmat és
rendkivil plasztikusan és sokoldalian kozeliti, magyarazza is azt - néta bene! - mintegy
»,emészthet6vé” teszi még a laikus szamara is, és - komplexitdsa mellett - az igazi érdeme a
definicidnak: a kozfogyaszthatésaga. Azt mondja tobbek kdzott a szerz6, hogy a térségfej-
lesztés egy ,,emberibb, élhet6bb vilag teremtése magunknak, magunk koril”.

Nagyon tetszik nekem ez a gondolat is, mert ez mar szerintem nem egyszer(ien a teleptlésfej-
lesztésrél szol, de tobbrdl: a fenntarthato telepllésfejlesztésrél - legaldbbis az én olvasatomban.
Ezzel szeretnék roviden hozzajarulni a definicid tovabbi kiterjesztéséhez és értelmezéséhez. Tehat:
magét a fenntarthat6 fejlédést agy kell tekinteniink, mint a tarsadalmi, gazdasagi (technikai) kap-
csolatok atalakitasanak folyamatat, olyan fejl6dés megvalGsitasat, amely mellett a természeti és
emberi kornyezet a jov6 generacidi szamara megdrizhetd. Mindez - tdbbek kozott - feldleli a
természeti er6forrasok fenntarthatd hasznalatat, a genetikai sokféleség megdrzését, az emberi
egészség, biztonsag védelmét, a polgar komfortérzetének,,jél-1étének” /B. P./ megteremtéseét.

No, mar most, ha én polgarmester (kdzgy(ilés, képviselbtestilet sth.) lennék, csak a fenti
szellemben hoznék dontést a telepllésemre, a telepilésfejlesztésre, telepiilésrendezésre, meg
barmi maésra, és ebben az esetben maris megvaldsitanam a fenntarthatd telepiilésfejlesztést.
Mondok egy-két példat is: nem ott és Ugy épitenék jardat, hogy kdzben éléfakat kelljen kivagni
és elpusztitani, nem gy jelolném ki a szemétlerakdhelyet, hogy fert6zze lakohelyemet, de
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terveznék tobb zoldteriletet, rendben tartanam falumat-varosomat, akar még tobb kozterilet-
felugyel6t is alkalmaznék.

No, de nem sorolom tovébb ezeket a trivialis ,,6tleteimet”, ellenben elmondom - nem
csak kritizalni tudom én a varosvezetést hogy Salgotarjan Megyei Jogu Varos vezetése jo
irdnyban halad a fenntarthat6 telepllésfejlesztés és teleplilésrendezés felé vezetd Uton. Kilsd
szakért6kkel véleményeztetik, egyeztetik rendelet-tervezeteiket, bevonjak a ddntés-
el6készitésbe mindazokat a szerveket, amelyek adott terileten kompetensek lehetnek,
igy volt ez - hogy példaval is alatamasszam mondanivalomat utdlag is - a varosrendezési
terv jovahagyasarodl, illetve a kornyezetvédelmi programrol szolé rendelet-tervezetek
esetében, amikor azokat véleményezésre megkuldték - nyilvan tdbbek mellett - az OKO
Salgé Kaérnyezetvédelmi Egyesiletnek is. Barha minden énkorméanyzat igy tenne mar a
maga teriiletén!

Torvény méar van - koncepci6 késziil6ben Ha mar belekotnyeleskedtem a teriletfejlesz-
téshe, Ggy tisztességes, ha igyekszem targyilagos lenni és észreveszem azt is, ami j6, ami
elismerésre mélt6 ezen a teriileten. Ez pedig nem mas, mint maga a - korabban mar hivatko-
zott - terliletfejlesztésrdl és teriiletrendezésrél sz616 1996. évi XXI. tdrvény, amely lassan két
éve mar, hogy hatalyba lépett. Legnagyobb érdeme, hogy ,,vele” el6szor keriilt sor a magyar
jogrendben a tertletfejlesztés és terliletrendezés egységes és legmagasabb szintl szabalyoza-
sara, minthogy sem a hajdani kapitalista magyar gazdasag, sem az azt kovet6 j6 negyven
éves tervgazdasag nem sziilt ilyen természetl (szabalyzast) tdrvényt.

A torvény elengedhetetlenll szlikséges volt mar a korszer(i dontéshozatali rendszer
megteremtéséhez éppugy, mint az Eurdpai Unidhoz val6 csatlakozas feltételeként fennalld
jogharmonizaciéhoz. A tervgazdasag id6szakaban a teriletfejlesztési ddntések tabuként
kezeltettek, ezt most a toérvény feloldotta. Sok jot el lehetne még mondani a torvényrél, pl.
hogy felhivja a figyelmet az ltalam éppen elébb emlitett kdrnyezetgazdalkodas fontossaga-
ra, vagy arra, hogy meghatarozza a problémafelmeriilés lehetséges szintjeit (orszagos, regiona-
lis, megyei, kistérségi, telepiilési) és az ehhez sziikséges intézményrendszert, vagy hogy elren-
deli a teriiletfejlesztési tanacsok létrehozésat és a teriletfejlesztési koncepcidk kidolgozasat.

No, hat ez utébbival méar van egy kis bajom: mindmaig nem késziiltek el, holott az orsza-
gos koncepci6 elsé hatarideje régen lejart.

Az egészben az a legszebb, hogy az orszadgos koncepcidra épiil a megyei, és mindezek
alapjan készilnének a rendezési tervek, no, hat, valé igaz, Isten malmai lassan 6rdlnek.
(llyenkor egy kicsit mindig szomor(, meg bosszUs is leszek: bezzeg, ha az allampolgar késik
a TB és az APEH felé, rogton megbintetik. Az el6bb emlitett hataridémulasztasokért kit
buntetnek meg?)

A megyei terlletfejlesztési tandcs - amely szerencsére id6ben megalakult, illetve a me-
gyei kozgydlés mar véleményezte az orszagos teriletfejlesztési koncepciot, allitélag nem
tetszett nekik, mert az tobb szempontb6l is hatranyos helyzetbe hozza a megyét. (Lehet még
hatranyosabba is hozni?) Azt mondjak, hogy a tervezet mereven elkételezi magat a régiok
létrehozasa mellet. S ami a legrosszabb, azt mondjak - ez tényleg katasztrofalis lenne - N&g-
rad megyét az észak-magyar régiohoz tervezik csatolni. Ha (,,és amennyiben”) éz igaz, akkor
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bizony a hén ahitott Nyugat helyett méginkabb Keletre keriiliink, egy énmagaban is sulyos
valsaggal kiizd6 térség perifériajara. Mondhatom szép kilatasok.

Széval a teriletfejlesztés tébbé mar nem tabu, térvény mar van, csak a végrehajtas varat
magara.

Bantd, bénitd ,,vidékiség” Nem, nem az el6z6ekben megfogalmazott, ,,eljatszott” szere-
piinkre gondolok, bar lehet, hogy az is ide tartozik, am amit most mondani szeretnék az mas
egy kicsit. A dolgozat szerz6jének kételye, hogy vajon a fejlesztési programokban érvényesiilt-e a
komplexitads kovetelménye, a fejlesztések - ha egyaltalan voltak - kelléen 6sszehangoltak-e?
sth. - jogosak és megalapozottak. Neki a benyomaésai lehangoléak ez ugyben, nekem meg a
tapasztalataim.

Csak egy példat mondok nevek és ésszegek nélkil, mert hogy gy mondjam, pontosak az
informéacidim, de ,,belterjesek”. Szoval az elmult években tébb Ugynevezett kistérségi gazda-
sagfejlesztési program is készilt, pl. az alapitvanyoktél palyazatokon elnyert tébb millié
forintos ,,tAmogatasok”-b6l. A nyertesek, nevezzik 8ket rendszergazdaknak, a programkészi-
tést alvallalkozéknak adtak ki, mindegyik masnak, nyilvan az érdekeltségi korikbe tartozok-
nak, amelyek koziul tébb megyén kiviili is volt. A programkészit6k tehat nem ismerték sem a
megyét, sem a kistérséget, sem egymast. Miért keresték volna a masikat? Nem volt ez kdve-
telmény sem veliik szemben, sem a palyazat nyerteseivel, tehat az el6bbiek megbizoival
szemben sem, raadasul idében sem volt szinkronitas kozottik. A vallalkozok letették a prog-
ramokat - amit becsulettel elkészitettek - az asztalra, felvették a nekik jar6 nem kis pénzeket
és sok szerencsét kivantak. Arrol nem szél a fdma, hogyan és mi valosult meg a programok-
bol. (Jomagam pontosan tudom, de nem irom le.) Hat igy megy a komplex térségfejlesztés -
nem csak - Nogradban, széles e honban.

Egyébirant lehet, hogy akkor sem kerilt volna sor az egyeztetésekre, ha ez el6irds lett
volna. Mintha valahogy nem lenne ez sikk ebben a megyében, valahogy nem szeretiink
egyuttmdkddni. Mar az el6bbiekbdl is kiderilt, hogy hidnyzik a térségi szemlélet, bizony
Ugy, ahogy irja Banlaky Pal: hianyzik ez a varosok és a ,,vidékiik”, a vonzaskorzetiikbe tartozo
falvak vezet6ib8l egyarant. Igen, a ,tisztességes summak” kevéshé hatékony felhasznalasa-
nak egyik oka bizonyosan az egyuttmiikodési készség hidnya.

Kozel hasz éven keresztill gyakran volt mddom ,,megtapasztalni” és a gyakorlatban -
kiilonbdz8 beosztasaimban - megélni, hogy a sajat telepiilésre, a szlikebb kdrnyezet (no meg
»sajatmaga”) érdekeire ,,figyel6” kisszeriiség, a néha félelmetesen arulkodod féltékenység, a
kiméletlendl irrital6 irigység - amely Kitapinthatoan jelen volt mondjuk egy-egy ,.tervtargyalason”
- mennyire sajatja volt a korabeli varosi és nagykdzségi tisztségvisel6k egész habitusanak és
mentalitdsanak. (Természetesen senkit nem szeretnék utélag sem megbantani, hozza is te-
szem: tisztelet a kivételnek.) Mindez szdmos esetben gatja volt a térségi szemléletnek, a
térségben torténé gondolkodasnak. Hogy ennek mi lehet az oka? Nem mas, mint, amit éppen
Bénlaky Pél tart fel - empirikus kutatasai soran - A vidékség tlinetei cim{ tanulménykotetében
(Békéscsaba, 1989.) s, amit 6 a ,vidékiség” magatartasmodéiljének nevez. Atveszek téle
néhany gondolatot, mert tanulsagos, mert idevag és mert remélem sokan magukra ismernek.
Lényegére roviditve az alabbiakrdl van szé.
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Két alapmotivum létezik. Az egyik: keriilni a konfliktusokat, pontosan végrehajtani a f6-
n6k utasitasait, nem Kkildgni a sorbdél. Az én olvasatomban: ez a ,kdzépszer(iség”, vagy
»Kisszerliség”, a ,,ne szOlj szam, nem f4 fejem” magatartas, ,,semmit nem kell csinalni, amit
nem mondanak, abb6l nem lehet baj” tipus. A maésik: helyezkedni, kapcsolatokat keresni,
azokat el6nyokké valtoztatni. Azzal kell jéban lenni, aki ,,szamit”. Az ezeken a motivumokon
alapul6 szemléletmod, mentalitas f6 jellemz6i a bezartsag és a lezartsag, a sajat telepilésre,
érdekekre figyel§ kisszeriség, s az ebbdl szikségképpen kovetkezd konzervativizmus és
feltétlen tekintélytisztelet. Mindez a varosban kialakult emberi tarsadalmi viszonyok, vi-
szonyrendszerek abszollt, feltétlen elfogadasat jelenti. (I.m.: 6.0.) Ugye milyen érdekes?
Csoda-e, ha ,,vidéki”-nek titulalnak benninket, csoda-e, ha képtelenek vagyunk a kreativ
egylttm(ikddésre, csoda-e, ha nincs benniink vallalkozdkészség, kevés az (j iranti fogékony-
s&4g? Csoda az, hogy még igy is vagyunk, még egyaltalan ilyen szinvonalon is éliink. Talan
meg kellene valtoztatni mentalitasunkat, szemlélet- és gondolkodasmdédunkat. Mert ez a
,»Vidékiség” besz(kit, visszahlz, mert ez az értékrend korszer(tlen és tarthatatlan.

Nyilvanossag és kontroll Az el6z6ekben mar utaltam arra, hogy szegrél-végrél jelentls
fejlesztési forrasok (k6zponti tamogatasok, palyazati pénzek, visszatéritendd tAmogatasok és
vissza nem téritendd ,,adomanyok”, kiilonb6z6 hitelek, egyéb forrasok) allnak rendelkezésre
a megyében (is) a szélesebb értelemben vett fejlesztési célokra. igy hall az ember - itt-ott,
jartaban keltében - arrél, hogy ilyen meg olyan nagysagrend(i &sszeget, igencsak
Hlisztességes summat” kaptak a varosok meg kilonbdz6 szervezetek, egyének a Kornyezet és
Természetvédelmi Minisztérumtdl, a megyei Terlletfejlesztési Tanacstol, a megyei Munka-
Ugyi Tanacstdl. Beszélnek az Orszagos Foglalkoztatasi Alap (OFA) palyazatairél, PHARE
programokrol stb.

Roépkddnek a millidk, az egyszer(i polgar csak kapkodja a fejét, sokszor nem is akar hinni
a Fliének. Ett6l mar csak az zavar6bb szamara, hogy semmit nem tud pontosan. Pedig azt is
hallja, mert a sértettek panaszkodnak am nyakra-fére, hogy egyes pénzek nem a legjobb
helyre kerlltek, nem oda itélték, ahové kellett volna, nem annak, aki leginkdbb megfelelt a
palyazati kiirasoknak. A vallalkozdk szidjak a Vallalkozasfejlesztési Kdzpontot, meg a Re-
gionalis Fejlesztési Kft-t (meg persze minden méas szervezetet) akitdl nem kaptak hitelt, meg
egyéb tdmogatast. De morognak a Munkatligyi Kdzpontra is, mert az meg allitdlag visszako-
veteli t6luk - birdsagi aton - a nyujtott kdlcsont, pedig 6k - marmint a vallalkozdk - mindent
elkovettek a vallalkozas, beruhazas stb. megvalositasaért, de hat ezt nem tudtak, azt nem
tudtak, mert nem mondtak nekik stb. - szoval értik...

Ertik, kérdem én? Mert én, magam latok bizonyos problémakat a fentiekben csak heve-
nyészve 0sszerakott tapasztalataim alapjan. Ezt (gy tudnam 0sszegezni, hogy ezen a teriileten
is meglehetésen kesze-kusza a helyzet. Ugy tlinik, hianyzik a szilkséges tajékoztatas, eseten-
ként a kontroll és a nyilvanossag.

Olyanfajta tajékoztatasra gondolok, amelybdl vilagosan kit(inik, hogy az egyes szerveze-
tek milyen pénzeket, milyen alapon, milyen szempontok szerint ki/k/nek juttattak, milyen
célra, milyen feltételek mellett? Nem sorolom tovabb, tehat valami ilyesmi informéciéra
lenne sziikség, leginkabb azért, hogy tudja az allampolgar a déntések okait, hatterét. Hogy ne
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pusmogjanak az emberek korrupciérol, hogy tudjak, hogy a kilénbdz6 szervezetek milyen
kontroll mellett (alatt) dolgozzanak, mert igy azt mondjak, egyik-masik ,,pénzgyar” sajat feje
utan, kénye-kedveére osztogat millidkat, jeldl és nevez ki Uj igazgatokat stb. Nem lenne ér-
demes elejét venni ezeknek a talalgatdsoknak? Hat, a teriiletfejlesztés mar nem tabu - hiszen ott
a torvény, amely eligazit -, csak a megvalésitashoz vezet6 Gt van még tele ezernyi titokkal.

Merre Nograd? A dolgozatban feltett kérdés talan soha nem volt annyira aktualis mint
éppen mostanaban, hiszen gy tlinik az embernek, hogy Nograd - ha mar nem is csuszik
visszafelé - egy helyben topog, mondjak, a vezet6k csak totojaznak, nem tudjak mit tegye-
nek, kapkodnak, nincs hatarozott egységes fejlesztési koncepcid, igy nem lehet, persze, hogy
nem tudunk elindulni felfelé. JOI latja a szociologus: a beruhdzasok egyediek, nincs hova
beilleszteni Gket. (En meg persze azt mondom: egyenl6re nem baj, legalabb ezekbdl lenne
tobb és hatékonyabb.) A mar emlitett tertiletfejlesztési koncepcié késik, most mar nem is
csak a megyében, mashol is, persze, hiszen - mint szé volt réla - nincs még orszagos sem.
(Ezért gondolom Ujra csak azt, hogy a koncepcid elkésziiltéig barcsak kinéne a foldb6l né-
hany ,,kordinélatlan” nagyberuhazas!)

Ha konkrétan kellene vélaszolnom a ,,Merre Nograd?” kérdésre, jomagam - ha vicces
kedvemben lennék - azt mondanam, hogy Eszakra, Szlovékiaba is masirozhatnank - no félre
ne értsék! -, de minek? Persze, semmi bajom szomszédainkkal, csak nem hiszem, hogy a
megye hatdrmenti helyzete lenne a megye ,nagy lehet6sége”, tudniillik ez a hatar még
mindig ,,az” a hatéar, széval ez a hatar még mindig északi hatar és nem nyugati, bar ahogy
magunkat, ,,vidékiséglinket” ismerem, taldn még ott - mondjuk Vas megye helyében - sem
talalnank fel magunkat. Egyébként is emlékszem: a 70-es években volt mar intenziv egyiitt-
mikédésiink a szomszédos szlovéakiai megyékkel, a fiatalabbak el sem fogjak hinni: munka-
er6-kooperacids egyezmenyek keretében - kronikus munkaeréhianyunk kompenzalasara -
szlovak munkasokat ,,importaltunk”, ugyanakkor kisebb szamban noégradi szakmunkasok
dolgoztak a ,kinti” épit6iparban. Nos, belathatd, valami hasonlé munkaeré-kooperacioban
csak akkor lenne racio, ha most munkaerét tudnank ,exportalni”, s ezzel esetleg némiképp
csdkkenthetnénk a munkanélkilliség gondjait. Aztan kisérletek torténtek azid6tajt a
kishatdrmenti &rucsereforgalomra is, ez azonban nem véltotta be a hozz4 f(izétt reményeket.
Mas orszégokkal val6 kapcsolatok kézil meg kell még emliteni az NDK-Magyarorszag kozotti
- Munkaiigyi Minisztérium altal vezényelt - munkarékooperaciot, amely hossz( idén keresztil
eredményesen m(ikodott, sok ezer magyar fiatal, kdztiik sok szaz ndgradi dolgozott az NDK-ban,
tanult szakmat és nyelvet is. Ezzel egyiitt is azt gondolom, hogy ma mar nem lehet ,,alapjaban” az
ilyen és hasonl6 kapcsolatokra ,,bazirozni”, pontosabban lehet, csak nem érdemes.

Forog az idegen Abban mindenki egyetért, hogy Négrad turisztikai szemponth6l az étla-
gosnal is kedvezdbb adottsdgokkal rendelkezik: természeti-taji kdrnyezete, torténelmi kultirgja,
folklorja, védett természeti értékei, vilagoroksége, miemlékei, mizeumai és egyéb vonzd és
szines latnivaléi megannyi bizonyitéka annak, hogy Ndgrad sok tekintetben predesztinalt arra,
hogy idegenforgalma az eddiginél jobban, nagyobb mértékben jaruljon hozza a megye egész
gazdasaganak fejl6déséhez. A dolog mégsem igy all, a hiba valahol mashol lehet.
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Az kdztudomasl, hogy az idegenforgalomhoz szallashelyekre, j6 szinvonall ellatasra
- gyorsbifékre, panzidkra, éttermekre sth. - is sziikség van, amelyek tébbféle igényt is ki
tudnak elégiteni. A megyében ugyan adottak a tobb napos itt tartézkodas feltételei, a nyugodt
pihenés lehet6ségei, ugyanakkor viszonylag alacsony a nalunk legmagasabb kateg6riaju harom
csillagos szallodak részaranya. Erre persze azt is mondhatnank, nincs is tébbre igény, mivel az
utébbi id6kben drasztikusan csokkent a kilféldi vendégek szama, a nyugati relaciéhol érkezéké
pedig elenyészéen csekély, nincs tulkereslet a komfortosabb szallashelyekre. lgenam, de azt
viszont szem el6tt kellene tartani, hogy a vendégforgalom 1995 dta lassan ismét fokozatosan
novekszik, s varhato az igényesség ezzel parhuzamos mérsékelt novekedése is. Osszességében
mégis az mondhato, hogy a vendégfogadas feltételei szallasoldalrdl is biztositottak.

Hat akkor, mit lehet még tenni? A Négrad Tourist Kft. két éves tevékenysége mar sejtet
valamit, az igyvezetd igazgatd szerint stabilizaltdk és megalapoztak az idegenforgalmi pia-
con elfoglalt helyiket. Reméljiik, hogy ez révidesen a turizmus minden mutatéjaban Kifeje-
zésre jut. Valdszindl, hogy tovabbi sziszifuszi munkara, mindenekel6tt eredményes marke-
ting, propaganda és informaciés tevékenységre van sziikség a turizmus fellenditéséhez.
(Ebb6l a szempontbdl sokan baklévésnek tartjak a pasztéi iroda bezarasat, mondvan nem
felszdmolni, de fejleszteni kellett volna az ottani marketing munkék. Lehet benne valami.)

S természetesen kellenek jé programok. Az igaz, hogy a pal6cfoldi kultdrat bemutatd
eseményekre - amit évrél-évre rendszeresen megrendeznek - mar nem nehéz kdzdnséget
csalogatni, de sok ilyen és hasonléan vonz6 programra - muvészeti, kulturalis, sport ese-
ményre lenne sziikség. Sokan keresik a nyugodt, kies kdrnyezetben 1évd szallashelyeket,
ezért kellene sokkal nagyobb odafigyelés a falusi turizmus tamogataséara, felkarolasara. Es
bizonyara sok minden més kellene még ahhoz, hogy az idegen ne csak forogjon itt a nogradi
tajakon, de jol is érezze magat és vissza is térjen.

Hogyan tovabb No6grad? Ez a kérdés legalabb annyira jogos mint a tébbi, csak sokkal
hushavagébb. Sajnos még a jelenlegi helyzet megitélésében sem egységesek a vélemények,
nemhogy a jové iranydba vezetd Ut kijelolésében. Egyesek szerint a megye tal van a mély-
ponton és lassan megindul felfelé - remélhet6leg nekik van igazuk -, ezt tanusitjdk a legfris-
sebb statisztikai adatok is. Az ipari és az épitipari teljesitmények 1997-ben - el6zetes in-
forméacidk szerint - mar erfteljesebben, érzékelhet6en emelkednek. A mez6gazdasagban a
ndvénytermesztés kedvezd eredményeket produkél, az allattenyésztés még nem jutott tul a
holtponton, az allatdllomany még mindig csokken. Remélhet6en élénkiil a beruhazési tevé-
kenység is, a lak&sépités pedig Ujra nekilendilni latszik. Ugyanakkor - és sok szakember ezt
tragikusnak tartja a jovoét illetden is - kifejezetten aggasztd j6 néhany énkormanyzat és sok
fontos intézmény gazdasagi-pénziigyi helyzete és ajov6beli kilatasok sem rozsasak.

A jovét, a kibontakozast legtobben a vallalkozasok élénkitésében latjdk, a pesszimistak
rogton kontrazzak ezt azzal, hogy a megye valtozatlanul nem vonzé a kulféldi t6ke szamara,
e nélkul pedig egyszerien nem lehet dinamizalni a gazdasagot, hat ebben is van valami igaz-
sag. Mondjak, szamos intézmény, szervezet tdmogatja a megyében a vallalkozasokat, csak
éppen az allam nem teremti meg azt a kdzgazdasagi feltételrendszert, amelyben a vallalkoza-
sok talpon tudnanak maradni, és fejl6d6képesek lehetnének.
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A hogyan tovabbot illeten egy valamiben azért mar megegyezni latszanak a megye ve-
zet§ szakemberei, hatalmi potentatjai, és Nograd megyében ez is nagy dolog. Nevezetesen:
abban egyetértenek, hogy az almodozasok kora lejart, széleskor(i dsszefogasra, a ,,vidékiség”
levetkdzésére, piacképes otletekre és azok megval6sitasaért vald lobbizasra, mindenoldald
egylttm(ikodésre van sziikség. Példamutatd lehet e tekintetben Salgdtarjan polgarmestere és
a megyei kereskedelmi kamara elndke kodzott az elmult évben alairt egyuttmdkddési megal-
lapodas. Hasonl6 ,,szerz6dés” létezik a megyei kozgy(ilés és a megyei jogl varos kdzgy(ilése
kozott, amelyet a kozeljov6ben fognak kiértékelni, remélhetSen lesz mit érdemben megtér-
gyalni. Az egész megye gazdasaganak fejlédésében meghatarozo lehet az adottsdgokra és
realis lehet6ségekre alapozo, a megyék kozotti kapcsolatokra is épit6, a nemzetk6zi koope-
racié elényeit is figyelembevevd teriiletfejlesztési koncepcié, amely azonban még varat
magara. Csak remélhetjik, hogy nem sokaig.

Cene gal IstvAnfestménye
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MULTUNK

Somogyi Magda

A tliznek fénye

,,Az ember a lehelethez hasonl6,
napjai, mint afut6é arnyék. -
A halottak emlékezete c. imabdl.

Hogy pontosan mikor tortént? Talan tévedek a datumban, mert a szabaduldsom napja
1945. majus 4.. Igen... 1944, majus 8-ra kaptam a behivot, tehat hatodikan utaztam
Szécsénybe. Mar hetekkel el6tte 6sszekészitettem a sziikséges holmit, hatizsakba raktam, ott
volt velem a Garai utcai pesti lakasban. Most azon toprengtem, hogy utazhatnék haza, elko-
szonni a csaladomtol, milyen drtiggyel Glhetnék vonatra. Az jutott eszembe, felhaszndlom a
behivét, ezzel legalizadlom az utazast. Emlékszel, ugye, az id6 tajt zsidd nem szallhatott fel
villamosra, vonatra, semmiféle jarm(re.

Rohantam a Keletibe, a bejaratnal 6rkddd rend6r latta a feldltémre varrt sarga csillagot,
de amikor felmutattam a behivo6t, minden tovabbi nélkul beengedett.1

A pénztarnal kigy6z6 sort sem kellett végigallnom, a ,,behivd” széra azonnal utat nyitottak.
Kértem egy harmadosztalyl jegyet Szécsénybe. Felliltem a vonatra.

A sorozatos igazoltatast azzal keriiltem el, hogy csak a fel6ltémén volt sarga csillag.2 Fonakjara
hajtva akasztottam fel, eltakarva az aruld jelet, ha mégis szamon kérik, meg tudom mutatni.

Balassagyarmat el6tt par allomassal felszallt egy fiatalember, katona vagy levente egyen-
ruhdban - nem emlékszem pontosan - arra sem, szakaszvezet6 vagy tizedes volt-e, talan
6rmester... nem tudom. Koriilnézett, odalépett hozzam.

- Szervusz.

- Szervusz. - Nem tudtam, ki az.

- Nem ismersz meg?

- Nem.

- Dehogy nem, hiszen egyiitt jartunk polgariba, egy ideig ,,leventébe” is/’
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Kideriilt, hogy valahonnan ismer. Nagyon ideges lettem, amikor mellém dlt, mert féltem
az igazoltatastol. Csend6rok jartak a vonaton, mindenki el6szedte a hivatalos papirjait. Elhataroz-
tam, miel6tt odaérnek, egy fiilkével odébb allok, valami médon megprdébalom kikerilni 6ket.

Persze az utitarsamnak sem mondhatom: - Ne haragudj, most megyek, mert jonnek a
csenddrok.

Nyilt az ajto, a mi fllkénkre kerilt a sor. Természetesen lve maradtam és nyugalmat
szinlelve, gondtalanul cseverésztiink tovabb. A hozzank 16p6, alacsonyabb rendfokozati
csenddr tisztelgett és szabalyosan jelentette: ,,Igazoltatas folyik.”

- Mi ketten egyitt vagyunk - igy a tarsam. Ezzel el volt intézve.

Megulsztam a végzetes bajt. Nem kellett félfednem kilétemet. A csend6r tisztelgett és
tovabb lépett.

A jotevém ismert, a nevemen szélitott, nem kérdezte, hol a sarga csillag, miért nem
vonultam be, csak azt;

- Szécsénybe tartasz, Laci?

- Igen - feleltem  meglatogatom a hozzétartoz6imat.

Még Balassagyarmat elétt leszallt a vonatrol.

Nem kérdezett semmi kinosat, holott tudta, hogy zsidd vagyok. Léatta a csenddr kdzeledé-
sekor a homlokomon gy6ngy6z6, egyre jobban gytleml6 veritéket, amint végigcsorgott az
arcomon, de nem mertem letérélni, nehogy felhivjam ra a figyelmet. Latta, mennyire feszen-
gek, a szemem is elarulta a félelmemet.

- Sok szerencsét! - igy koszont el.

Este 8-1/2 9 felé, szurkiletkor gordilt be a szerelvény Gyarmatra. Sajnos lekéstik a
csatlakozast. Szécsénybe mar csak masnap indult vonat. Addig semmiképpen nem vérhat-
tam, mert két nap mulva reggel 8-kor ajaszberényi laktanyaban kellett jelentkeznem.

Masok is akartak Szécsény felé utazni, ki Orhalomba, ki Hugyagra, hat kérdezgettilk
egymast:

- Maga hova tart?

- Es maga?

- En Szécsénybe.

- Mehetlink egydtt, ugy gyorsabban fogy az Ut.

Hirtelen eleredt az es6. Felvettem a fel6ltémet, de hiaba igyekeztem elfordulni, takarni,
aki odanézett, latta a virito sarga csillagot. Ugyet sem vetettek ra. Tan 6ten indultunk Utnak,
a tobbség hatarozta meg az iranyt, ki-ki a kodzségénél elkdszont, én egymagdm értem
Szécsénybe, de nem a vasartér fel6l, amerre szerettem volna, hanem a vasutalloméasnal kotot-
tem ki.Tudod, ahol leeresztik a soromp6t. Egész éjjel esett, ugy éjfél koriljart, koromsdtét-
ben baktattam at a hidon, végig a f6aton. Mar majdnem hazaértem, 20-30 méterre lehettem a
kaputol, amikor zseblampaval ram vilagitottak. Megtorpantam. Csendérjar6r allta utamat.

-Mit keresel itt? Hovd mész?

- Behivot kaptam. A kotelez6 felszerelés itthon van a sziileimnél, ezért kellett eljonném.

Rovid tanakodas utan ugy dontottek: bevisznek az 6rsre. Ott felkoltotték a parancsno-
kot, az kihallgatott. EImondtam az ismert széveget, azt is hozzaflizve: a pesti keriileti
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rend6r6rson kértem utazasi engedélyt, de felvildgositottak: a behivoparancs egyben enge-
dély és igazolds. A parancsnok egy ideig kotozkodott, mondvan, csak kilon engedéllyel
szabad, mire én:

- A Keleti palyaudvaron minden tizedik lépésnél rend6r vagy katona igazoltatott, vala-
mennyien rendbenlévdének talaltak. - Végil belenyugodott.

- Mikor utazol vissza?

- Reggel, a 7 draival.

- J6. Felszallas el6tt itt jelentkezel.

Elengedett. Legaldbb egy 6rat elraboltak a draga id6mbdl, jéval elmdlhatott éjfél, mire
hazakeriltem. Oram sem volt.

Kopogasomra Apuka nézett ki. Lassan enyhiilt a riadalom, amikor lattdk, hogy nem
idegen érkezik kés@ éjszaka. Levettem az atdzott holmimat, az egyetlen, amugy is erésen
viseltes cip6m tonkrement a saros Gton. Ha jol emlékszem, Anyuka ajanlatara cseréltem
cip6t Edesapammal, nyomban felvettem, abban is vonultam be. A munkaszolgélaton, és
még a deportalasom idején is azt viseltem. Bruckban, bunkerasas kézben szakadt le a labamrdl.
Masik hijan nem dobhattam el, hat megjavitottam. A pokrécom széléhdl levagott darabokba csa-
vartam a labam, cip6talpat pedig fabol vagtam ki, dréttal folersitettem, igy oldottam meg. Par hét
mulva valamelyik bajtarsamtol kaptam cip6t, addig Apadmét viseltem.

E kis Kkitér6 utan visszatérek a blcsu éjszakajara. Nyomott hangulatban, csiiggedésiinket
alig-alig palastolva beszélgettink. Te nem voltal otthon, Vilma néninknél aludtal, mert a
férjét behivtak, félt egyedil. Ugy emlékszem, le sem fekiidtink. Reggel hatig beszélgettiink.
Hogy mir8l? Azért nem maradt meg bennem semmi, mert azon kivil, hogy: ,,Vigy4dzz ma-
gadra, fiam! - Az egészség a legfontosabb. - Meg ne fazz! - Majd megsegit a Joisten...” -
mas nemigen hangzott el. Mit is mondhattunk volna egymasnak a munkaszolgalatra tortén6
bevonulasom és a helyi zsiddség gettoba koltozése elbtti éjszakdn?4

Elmentem Vilmahoz, hogy veled is taldlkozzam, de el6tte még beugrottam Ulmerékhez.
Ferivel el6z6 napon taldlkoztam, hivtam magammal, de 6 talan nadlam is jobban félt, nem
véllalkozott ilyen vakmerd kalandra. Megkeért, nézzek be a sziileihez, hadd halljanak a fiukrél.

Bezorogtem az ablakon. Ulmer bécsi halalravalt arccal jott el6. Nem tételezett fol jo
szandékl latogatot egy zsidd, 1944. méajuséban, kora reggel. Atadtam Feri tdvozletét, &
pedig a kezembe nyomott 100 peng6t - életemben el6szor lattam egyben ilyen nagycimlet(
pénzt. - ,,Neked adom dtravaldul, fiam, ezt meg vidd el Ferinek.” Neki is kiildétt 100 vagy
200 peng6t, nem emlékszem, mennyit.

Igyekeztem Vilméhoz, elég nagy felfordulas volt a lakdsban. Az asztalon 1évé ciga-
rettapapir és dohanyhalmazbdél megkinalt: ,Vigyél amennyit akarsz, tudom, hogy do-
hanyz6i.”

Hazamentem veled egyitt, aztdn lassan indulnom kellett, hogy elérjem a Balassa-
gyarmatra indulé vonatot.

Edesanyamtdl a konyhaajtéban buacsuztam el. Osi zsidé hagyomany szerint 5-6 1épést tett
utdnam, amint Apukaval a kapu felé indultam. Sirva fél hangosan megaldott: ,,J6vorehého
Adojnoj vdjismorehd...” (Aldjon meg az Orokkévald, és oltalmazzon...)
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Az a kép villant elém, mennyire megbamultam kisfii koromban a zokog6 anyak kisére-
tében évente bevonuld Gjoncokat. Egy alkalommal odafordultam Anyukahoz: ,,Nem tudom,
miért siratjak 6ket, hiszen nem haboriba mennek, csak katonanak."

Most 6t akartam ezzel vigasztalni, amikor radébbentem: haboriba megyek, ne szépitsiik
a dolgokat, ez a szomorU valdség.

Utban az allomasra talalkoztam az Grsparancsnokkal. Azt mondta, ne menjek be az 6rsre,
hanem az allomas lgyeletes csenddrénél jelentkezzem. Azt akartam, Apuka varjon meg az
utcan, amig én bemegyek az &rsre. Az allomason ugyanerre kértem, de 6 forditva tanéacsolta:

- Maradj te kint, fiam, majd én elintézem.

Nem szivesen egyeztem bele. Féltem. Engem elengednek a bevonulds miatt, de a szlleim
itt maradnak és nem jo ismeretségbe kerllni a csendérokkel - ez jart a fejemben.

Visszafelé sima volt az Gt, viszonylag nyugodtan utaztam. lgazoltattak ugyan a vonaton,
de a behivé legalissa tette az utamat, amellyel 8-an reggel Jaszberényben jelentkeztem.

Tudod mi jutott eszembe, Laci? A Széder esti Kiddushdl egy mondat, amit Apuka olva-
sott fel annakidején a Haggadabol: ,,... Aldott vagy ... aki teremted a tliznek fényét.” 5

Azébta megismertlk a tliznek nemcsak a fényét, hanem a pusztito langjat is...

Amikor elmentél Apukaval, Anyuka ezuttal hozzam fordult: ,, Most lattam 6t utoljara...”
Akkor méar nem sirt. Soha tébbé nem fakadt kénnyekre sem odahaza, sem az Auschwitzba
tarté szerelvényen.

A fivérem, Somogyi Lé&szl6 1994. juniusaban mondta magnodszalagra a fonti torténetet.
Ra egy évre, 1995. juniusaban hunyt el.

Jegyzetek:

1 Az utazas iranti kérelmet az 1270/1944. MR. sz. rendelet szabalyozta. ,Hetesi Ferenc
budapesti lakos, azért mert engedély nélkiil egy losonci zsidé nét Budapestre utaztatott,
joger@sen 15 napi elzarasra lett megblntetve. Bintetésének elszenvedése utan internalva
lesz.” Losonci Hirlap 1944. majus 28.

2 Az 1240/1944 MR sz. rendelet értelmében a zsiddk.... 1944. aprilis 5-t61 kezdve 6 éves
koron tdl ruhazatukon, feltin6 helyen sarga csillagot tartoznak viselni.” Losonci Hirlap
1944. aprilis 9.

.... Foldes Gy6z8 kisilléspusztai lakost, mert... a sarga csillagot nem viselte, 40 napi el-
zarésra atvaltoztatandé 2000 Pengd pénzbiintetésre itélte. A renddrkapitanysag nevezett
ellen egyidejlleg az internalasi eljarast meginditotta.” Nogradi Hirlap 1944. &prilis 9.
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Az dprilis 22-én megjelent miniszterelndki rendelet 3-ik bekezdése: ... zsidok - a vallésfe-

lekezetek szerveit kivéve - mas egyesiletnek vagy szervezetnek tagjai nem lehetnek.
»Losonci Hirlap 1944. apr. 30.

Az 1610/1944 ME sz. rendelet alapjan.

LA zsidok gettoba telepitése... majus 16-ig lesz lebonyolitva.” A Munka 1944. méjus 6.
A rendelet felhatalmazast ad a zsidok lakhelyének kételez6 hatallyal vald kijeldlésére is.

Kozségekbdl elkoltoztethetek, varosokban meghatarozott részekbe telepitheték...”
Losonci Hirlap 1944. aprilis 30.

Dr. Guttmann Simon forditasa (1925)

Id. Szabé Istvan: Piéta
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TANULMANY

Pal Andrea

Az irodalmi ertékrend valtozéasai
amozgé vilag cimd folydirat
szadmaiban az indulastol az atalakulasig

(1971. januar - 1983. december)

,-.itt &ll egy 0j irodalmi nemzedék;
szerintem igen szerencsés helyzetben,
és igen sulyosfeladatokkal. ™

,-..a mlvek legyenek a gondotok. "

(Illyés Gyula: Lehet még nemzedék?

Bevezetés

A magyar irodalom 6rvendetesen hosszu torténetének utolsd j6 kétszaz évében kildnle-
ges szerepet toltdttek be az irodalmi folyoiratok. Lényegében Batsanyi Janos és Kazinczy
Ferenc Magyar Mulzeuma. (1788-92.) és Karméan Jdzsef Uraniaja (1794.) 6ta kdvethetjiik
nyomon egészen napjainkig az irodalmi folydiratok jelenlétét literatirank mindennapi életé-
ben. A Magyar Mlzeumot - amely az els6 magyar revii - Szerb Antal egyenesen a magyar
felvilagosodas koranak ,.egyik legfontosabb fegyvertényedként” tartja szamon. Olyan szelid
humanista alkotd esetében, mint Szerb Antal, a sz6hasznalat egyaltalan nem lehet véletlen.
Fegyvertényt emleget, s ez arra utal, hogy mér az els6 folydiratunk is valami ellenében szer-
vez@dott, s hatasa tulnétt a szépirodalmon, kévetkezményekkel a korabeli kultdra nézve is,
vagyis a tarsadalmi hatésa sem elhanyagolhatd.
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Ha meggondoljuk, hogy nem volt ez masként A Hét vagy a Nyugat esetében sem, tudo-
masul kell venniink, hogy az irodalmi folyoirat olyan komplex jelenség, amelynek barmilyen
jellegl vizsgalata - éppen az dsszetettsége miatt - szamos modszertani és elméleti kérdést
vet fel még miel6tt alaposan szemigyre vennénk targyunkat. Ennek ellenére feltling, hogy a
szakirodalomban legfeljebb mozaikos értékeléseket talalunk az irodalmi folyoiratokkal kap-
csolatban, de monografikus feldolgozasokat nem. Ez eleve megneheziti azokat a kisérleteket,
amelyek egy-egy folyGiratunk vizsgdalatara iranyulnak. EI6bb ugyanis minden esetben azt
szlikséges meghatarozni, mit is vizsgalunk a kivalasztott irodalmi folyoirat esetében. Az igy
megcélzott lappal kapcsolatos alapinformaciokat altalaban két tudomanyag publikécidban
talaljuk meg. Részben a sajtotorténeti, s részben az irodalomtorténeti feldolgozasokban. De
(és ez a harmadik) a torténet-tudomanyi 6sszefoglalok sem hagyhatjak figyelmen kiviil: egy
adott kor attekintése esetében legaldbb a kultlrarél sz6l6 fejezetben emlitést tesznek a kor-
szakos jelentdségi folydiratokral.

Ennyibdl is érzékelhet azonban, hogy ezek a megkozelitések korantsem fedik le kutatasi
eredményeikkel azt a komplex jelenséget, amit egy-egy folyoirat megtestesit.

Az irasunk targyaul valasztott Mozgd Vilagot szintén olyan orgdnumnak tartjuk, amelyet
az el6bbiekben felfogott figyelem illet meg. A Mozgd Vilag jelentéségének elismerése, s
annak deklaralasa korantsem kénnyiti meg feladatunkat. Eppen annak a biztos tudata, hogy a
Mozgé Vilag 1971. januéarja és 1983. decembere kozdtt nem csupan egy volt a lehetséges
folyéiratok tarsasagaban, hanem mar a puszta létével jelent6ségre tett szert - s akkor még
nem is sz6ltunk a tevékenységérdl -, megneheziti a munkéankat. Bar ajelzett id6kereten belil
kezdettel és véggel jeldlhetd lezarult torténetr6l van szd, s mint ilyen, vizsgalhatd egészet
képvisel, amelytél mar id6ben is eltavolodtunk, s igy rendelkeziink bizonyos perspektivaval
is, mégsem kisebbedtek a nehézségeink. Tébbek kodzott azért sem, mert a Mozgd Vilag jel-
zett korszakanak behatd vizsgalata igazabdl még el sem kezdddétt. Korabeli, egyidejd ref-
lexiok ugyan rendelkezésunkre &llnak, de azok inkadbb a lap kdzvetlen tdrténetéhez tartoz-
nak, semmint az utolagos tavlatos vizsgaldédas korébe. Azt is mondhatnank, a Mozgd Vilag
atfogoé értékelésének egyik el6feltétele, a részkérdések feldolgozasa teljesen hianyzik.

Dilemmanknak masik, altalanosabb korét Rébert Escarpit szavai fedik le: ,,Az iro-
dalomtdrténet évszazadokon keresztil, és gyakran még most is, ténylegesen csak az
irokkal meg a mivekkel foglalkozott (szellemi élet-rajz és szévegmagyarazat), a kol-
lektiv Osszefliggéseket pedig meghagytdk politika-torténészeknek valé kuriézumnak,
diszletnek, szinezd elemnek.

Az igazi szocioldgiai perspektiva hianyat még a hagyomanyos irodalomtdrténeti kézi-
konyve/: kozll a legjobbakban is megérezziik. Az irodalomtorténészek ugyan nem egyszer
tudatadban vannak a tarsadalmi dimenzidnak, s meg is kisérlik, hogy ezt kifejtsék, de preciz
és e célra alkalmas mdédszer hijan az események tobbségében az irérél és a m(irél alkotott
hagyoméanyos sémék rabjai maradnak. Ezeken a torténelem mélységei mint kétdimenzids
vasznon lapulnak széjjel, az irodalmijelenség pedig olyan torzuldsokat szenved, mint egy
vilagtérkép sikvetiletben. "3 (Kiemelések t6lem - P.A.)
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Aligha tagadhaté, hogy az irodalom életének ,kollektiv 6sszefliggései”, amelyekrdl
Escarpit emlitést tesz, s amelyek hianyat karhoztatva emlegeti, tébbek kdzott éppen az iro-
dalmi folydiratok torténetének tiikrében lennének tanulmanyozhatok. Jellemz6 azonban,
hogy Escarpit is legfeljebb emlitést tesz a folyoiratokrol, de azok szerepét mar nem taglalja,
annal inkabb kiemeli a kdnyvkiadas és a konyvterjesztés jelentségét. Elfeledkezvén arrdl,
hogy az él6 irodalom friss miivei a napi- és hetilapok, magazinok oldalai mellett els6sorban
és gyakran els6ként az irodalmi folyoGiratokban jelennek meg, rendszerint megel6zve a
konyvbéli megjelenést, amely a mivek életének mar egészen mas dimenzidjat jelentik, mint
a folyodirat.

Ha Escarpit mulasztasos példaja nem gy6zne meg benniinket, tegyiik még melléje az iro-
dalomszociol6gia klasszikusanak szamité Lowenthal Irodalom és tarsadalom” cim( kony-
vét. Az irodalmi folyGiratok szerepér6l Lowenthal is csupdn agy ir, mint az ,irodalmi koz-
vetiték” egyikérdl. A gyakorlati példak azonban egészen masrél szélnak. Futd pillantas is
elegendd példaul a Nyugat torténetére, s maris latjuk, hogy joval tdbbrél van sz6, mint az
irodalmat kozvetitd eszkozok egyikérél. Ugyanez mondhaté el a Mozgdé Vilagrol is. Am
»preciz és célra alkalmas modszer hijan” (ahogy Escarpit feljebb fogalmazott) nagyon is
bizonytalan, hogyan és miként nyuljunk targyunkhoz. Az évatossag arra int benniinket, hogy
egyetlen, jol korulhatarolt vonatkozas vizsgalata megbizhatobb eredményre vezethet, mint a
megalapozatlan teljességre torekvés. Ezért dontottiink az irodalmi értékrend valtozasainak
nyomon kovetése mellett a megjeldlt targyidészakon belil.

L Az irodalomrél és az irodalmi értékrél

Elméleti kiindulé pontnak A magyar irodalom torténete 1945-1975 cim( sorozat elsd
kotetét valasztottuk.N DoOntésiink nem a megfellebbezhetetlenségnek sz6l, hanem annak a
koriilménynek, hogy

a) a kézikdnyvnek mindsitett kdtet a kor hivatalos allaspontjat tikrozi;

b) alcime szerint az irodalmi élettel és az irodalomkritikaval foglalkozik;

C) atargyidd és megjelenés id6pontja szinte teljesen lefedi a Mozgd Vilag altalunk vizs-

galt torténetének éveit;

d) Béladi Miklés tollabol a vizsgalat targyaul valasztott folyamat jelélésére hasznalt

fogalom (irodalom, irodalmi érték) korabeli értelmezését kapjuk.®

E négy szempont érvényesitésével elérhetjiik, hogy a mahol nem tdrténetietlenil nyGlunk
vissza, hanem targyunkat sajat koranak viszonyrendszerében szemléljik.

igy tehat kiindulépontnak tekintjuk Béladi megfogalmazasat: ,,Az irodalom mivek 6sz-
szessége és rendszere, de elvalaszthatatlan t6le az a kdrnyezet is, amely ezt a rendszert ko-
rilvesz/, meghatarozza és befolyasolja. "

Az irodalmi folydirat ebben az dsszefiiggésben tehat az irodalom kérnyezetének része,
annak hordozdéja, gyakran megsziiletésének dszténzdje puszta létével, s annak kdzvetitbje. Egy
folyéirat azonban nem mindent k6zol, ami irodalom, hanem valogat. Kivalaszt és megjelentet
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mUveket, mig masokat megjelenésre alkalmatlannak itél. Ezt a m(iveletet valamilyen szem-
pont szerint végzi. Belép tehat az értékel6 mozzanat. Amit megjelentet, vagy mell6z egy
folydirat azt valamilyen értékszempont szerint teszi. De miként a mivek és az irodalom
egésze is az id6ben él, ugyanigy a folyoirat is az id6ben mutatkozik meg karakterjegyeivel.
Az alkalmankénti valogatds értékszempontjai igy folyamatta, rendszerré allhatnak 0Ossze,
amint lapszam kovet lapszamot, évfolyam jon évfolyam utan. Ezaltal az idében kirajzolédik
a folyoirat értékrendje, amely nem feltétlenlil &lland6, hanem éppenséggel az idével egydtt
valtozd. Ezt az értékrendet nem mindig igazolja az irodalomtorténet, de kétségtelenil
hamarabb létezik egy irodalmi folydirat értékrendje, mint amit az irodalomtdrténet egy adott
korrdl kialakit. Részben azért, mert egyetlen folydirat sem fedi le sajat koranak egész iro-
dalmat, s igy értékrendje a sajatja, s nem a sajat idejének egészéé. Részben pedig azért, mert
az irodalomtorténet postfesta jellegi tudomany. Egy folyoirat esetében tehat sokkal markan-
sabban jelentkezik az értékrend kivalasztd-kirekesztd jellege, mint az irodalomtdrténet ese-
tében. Az utébbi az irodalminak tekintett miivek egészére figyel, mig az elébbi az irodalmi-
nak tekintett jelenségek korében csak arra, amit értéknek vél a sajat szempontjai szerint, s
kdzdIni 6hajt. Mas kérdés, hogy a mozgékony mifajok, mint a kritika, az esszé, a tanulmany
sth. ugyanezen a lapon belll hajlandok-e pasztazni a teljes mezényt, vagyis szélni a nem
kozoltekrdl is.

Az értékfogalom mellé ezért érdemes bevezetni az irodalmi tudat fogalmat is, miként azt
Béladi Miklés Horvath Janos nyoman teszi7 ,,Az irodalmi tudat mindenekel6tt aztfejezi
ki, ahogy az irodalom 6nmagat szemléli, ahogyan 6nmagarol koronként valtozd képetfest.
Egy folydirat szemsz6géh6l nézve ezért az irodalmi érték sziikebb fogalom (véleményiink
szerint), mint az irodalmi tudat. Az irodalmi tudat ugyanis azt is szamon tartja, amit mint
nem-értéket elutasit, vagy amit6l egyszeriien csak megkiilonbozteti 6nmagat.

Ennek ellenére a tovabbiakban is 6hatatlanul eléfordul majd, hogy az irodalmi értékrend
és az irodalmi tudat egymasba jatsz6 szempontjai keverednek egymassal.

1. Az irodalmi értékrendf6bb vonasai a Mozg6 Vilag indulasakor

A kor irodalmi értékrendjét nem érthetjik meg tisztdn esztétikai szempontok, irodalo-
melméleti vizsgalédasok alapjan. Ehhez feltétleniil szilkséges az irodalom és kora tarsadalmi
rendszeréhez valé viszonyanak vizsgalata. E viszonyhol témank szempontjabdl benniinket az
a probléma érdekel, amit Léwenthal Ggy fogalmaz meg, hogy meg kell talalnunk ,,az iroda-
lom helyét a tarsadalom funkcionalis rendszerében.

Szerzénk tobbek kdzott megallapitja, s nekiink ez a fontos: ,,Az irodalom a sz6 tulajdon-
képpeni értelmében vett ideoldgiai eszkdzzé is valhat, ha egy meghatarozott uralmi rendszer
szolgalataba szegll, és hozzajarul e rendszer nevelési céljainak megval6sitasahoz, ahogyan
az abszolutizmus koranak spanyol ésfrancia dramairdi tették.  Lowenthal példatara azért
izgalmas szamunkra, mert jelzi, hogy nem pusztan modem kori jelenségrél van sz6, hanem a
torténelembdl nagyon is ismerds képletr6l. lgaz ugyan, hogy Léwenthal példatara gyarapithatd
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éppen a szocializmus gyakorlatdval. A Mozgd Vilag indulasakor a magyar irodalom ponto-
san abban helyzetben volt, mint amit az irodalomszociol6gus felvézol.

Valéban ideol6giai eszkdzzé valt, valéban hozzajarult a rendszer nevelési céljainak meg-
valésitasahoz, mégha az alkot6k egészérél nem is mondhaté el, hogy az , uralmi rendszer
szolgalataba szegult” - legaldbbis dnként sokan nem. Annal inkdbb elmondhat6, hogy a
sz6ban forg6 ,,uralmi rendszer” hatalomgyakorlasahoz, mindennapjaihoz szervesen hozzatar-
tozott az irodalom helyének pontos kijeldlése ,, a tdrsadalom funkciondlis rendszerében”. Az
irodalomszociol6gus tétele minden pontjaban bizonyithaté a magyar irodalom torténetének
szocializmus alatti éveiben is.

Témank szempontjabél bizonyitand6 is. Ez azért fontos, mert az irodalom, helyének és
szerepének ilyetén fajta felfogasaval szembeni kiizdelem gyanant is leirhat6 az a tizenkét év,
amely a Mozg6 Vilag ezen id6 alatt megjelent évfolyamait jellemezte. Ez pedig azt jelenti,
hogy a Mozg6 Vilag tevékenysége alapjaiban érintette a kor irodalmi értékrendjét meghata-
roz6 viszonyokat, s magat az irodalmi tudatot is.

Amint az kdzismert, a szocializmus hivatalos ideoldgidja a marxizmus-leninizmusra
éplilt. Ennek az ideoldgianak hatarozott elképzelése volt az irodalom tarsadalmi helyérdl és
szerepér6l. Lenin A part szervezete és a partos irodalom cimi cikkében még 1905-ben
megirta: ,,Az irodalomnak partos irodalomma kell valnia. " ,,Le a partatlan irékkal!" ,,Az
irodalmi munka legyen része az egyetemes proletar munkanak... >’ ,,Az irodalmi munkanak a
szervezett, tervszer(, egységes szocidldemokrata partmunka alkotérészévé kell valnia.

Kés6bb, immaron bolsevikként, a hatalom birtokaban az elvi alapvetésbdl gyakorlat lett.
Az irodalom és az irodalmi élet kdzvetlen hatalmi iranyitds ald keriilt. Lényegében ezt a
gyakorlatot vették at a szocialista orszagok is. Mutatis mutandis - a Magyar Népkdztarsasag
is. A ,,szervezett, tervszer(i, egységes” irodalom megteremtéséhez a kdzponti akarat mara-
déktalan érvényesitésére és érvényesiilésére volt szilkség, amely egybeesett a politikai hata-
lom akarat-érvényesitésével. Bar a személyi kultusz, a dogmatizmus évei és a '60-as, ’70-es,
"80-as évek vilaga kozott Iényeges a killonbség, a hatalom mindvégig nem mondott le mivé-
szetpolitikai, irodalompolitikai iranyité szerepérél.

Nem véletlen, hogy a szocializmus évtizedei alatt pérthatarozatok és Aallasfoglalasok
egész sora szliletett az irodalom helyzetérél, aktualis kérdéseir6l, a tennivalokrol és a felada-
tokro6l. Elég, ha csak a mar tdbbszdr hivatkozott irodalomtorténeti kézikényv irodalomjegy-
zékeit bongéssziik végig, ahol ezeket a hatarozatokat és allasfoglalasokat ideologiai-elvi
alapvetésként emlitik.* *

A kézikonyv szerz6i le is szogezik: ,,A szocialista tarsadalmi rendszer(i Magyarorszag iro-
dalmaban nem egyedili, de uralkod6 szerepet tolt be a szocialista eszmeiségi irodalom.

Egyetértéén idézik az MSZMP X. kongresszusat (1971.): ,,Kdvetkezetesen vissza kell
utasitani minden olyan térekvést, amely - mikdzben a munkasallam névekvd anyagi tAmoga-
tasat igényli - kétségessé kivanja tenni a part és a szocialista allam illetékességét a kultura-
lis élet elvi és eszmei kérdéseiben. »*"

Ez vilagos beszéd, egyértelm(ivé teszi a Léwenthal altal leirt modell - az abszolutizmusétdl bi-
zonyara sokban kiilonbdz6 - szocialista, magyarorszagi valtozatat. Mindebb6l szorosan kdvetke-
zik, hogy az irodalompolitika és az irodalomtorténet, mint az irodalompolitika segédtudomanya,
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valamint a kritika, mint az irodalompolitika mozgé harci egysége miként tekintett a magyar
irodalom multjara, kiket és milyen folyamatokat emelt ki ebbdl a multbdl, s a jelenben kiket
és mit tiltott, tdrt, vagy tamogatott. Mégis talan éppen ezért figyelemre mélté a kézikdnyvnek
az a fentebb idézett megallapitasa, amely a szocialista eszmeiségl irodalom uralkod6 szere-
pének hangsulyozasa mellett azt is jelzi, hogy ez ,,nem egyedili" irodalom, tehat masféle is
létezik.

A kotet szerz8i tobbszor is hangsulyozzak, hogy a '60-as évektdl tobbféle alkotéi torek-
vés parhuzamosan él egydtt, a kényvkiadas, az irdk és a kdzdnség tajékozddasa felzarkdzott
az aktualis vilagirodalmi folyamatokhoz. Az irodalom az 1950-es évekkel 0ssze sem hason-
lithatd mozgastérrel rendelkezik.

Arrol azonban nem esik sz6, hogy ez Iényegében egy sajatos alku eredménye. A képlet
nagyjabdl igy sz6l. Az irodalom és szerepl8i nem vonjak kétségbe a lenini kiindulépontu, de
sokat finomodott (vo.: Jozsef Attila - ,,finomul a kin... ") alaphelyzetet. A viszonylagos
szabadsagnak ez az alku az ara. Azt is mondhatnank, konszenzus jott létre a hatalom és az
irodalom kozott.

Ezt a konszenzust latszik megkérddjelezni az Un. fiatal irok jelentkezése a ’60-as évek
végén, akik soha nem latott szdmban kémek bebocsatast az irodalmi életbe. Jelentkezésiik
follebbenti a fatylat irodalom és hatalom konszenzusarél, s annak lattatja, ami valdjaban:
elébukkan Lowenthal modellje.

Valdban ugy tiinik, hogy a hivatalos irodalom az ,,uralmi rendszer szolgalatdba szegult”.
Az irodalmi élet intézményei és a hatalom szinte vallvetve allnak ellent a fiatalok rohama-
nak. Amikor pedig ez az ellenallas mar hidbavaldnak tlinik, a bevalt 6si médszert alkalmaz-
zak: oleld kebledre ellenfeledet, ha mar legy6zni nem tudod. Megkezdddik tehat az ugyne-
vezett fiatal irodalom integralasa. A feltdrekv6 generacio szemszogébdl attérésnek is tlinhet-
ne, ami lezajlott. A hatalom irodalompolitikaja, kozélete és szervezetei fel§l nézve azonban
integralasra iranyulé mivelet, hogy igy lecsendesitve kezelhet6 és ellen6rizhet6 legyen az,
ami elemi erével jelentkezett.

A Mozgé Vilag indulasa jol példazza ezt a helyzetet.
1. A kezdetek

Els6 megkdzelitéshen agy tlinhet, témank szempontjabol elhanyagolhaté a Mozg6 Vilag
induldsanak, a kezdés éveinek elemzése. Valojaban logikusan kovetkezik korabbi fejtegeté-
seinkbdl. Ha ugyanis mind a miveket, mind a lehetséges hordozék, irodalomkdzvetiték
egészét, jelen esetben egy folyodiratot létezésének teljes kontextusdban itélink meg, a lap
altal hordozott irodalmi értékrendnek mar az indulés pillanatdban tagabb 0sszefiiggési rend-
szerben kell megjelennie.

Mindenekel6tt le kell szdgezniink, hogy a sajat organum igényének, vagy legalabbis
markans, mondhatni megfellebbezhetetlen bejelentéséhez képest a Mozg6 Vilag elsé szama
meglehet6sen késén jelent meg. A szandék kinyilvanitasanak legfontosabb helyszine és ideje
természetesen a fiatal irék 1969-es lillafiiredi konferencidja. Ehhez képest a Mozgd Vilag
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els6 szdma 1971. januarjaban latott napvilagot. Vagyis az 1969-es évbdl hénapok teltek el,
mig a teljes 1970-es év ,,rament” az el6késziletekre, mig végre 1971-ben az els6 szam utca-
ra kerult. Darvas JOzsef lapindit bevezet§ sorai kozott olvashatjuk: ,,E kiadvany terve egy
esztendGvel ezel6tt sziiletett meg. A legjobb indulattal szamolva is legalabb masfél évrél
van sz0, mig a naptari évek kemény hdnapokat takarnak.

Vajon mi rejt6zhet Darvas JOzsef ,,pontatlansaga” mdgott? Aligha a nyomdai atfutasi idé.
Neki a sajat kéziratanak leadasanak pillanataban tudnia kellett, hogy mikor jelenik meg az irésa,
Iévén az irdszdvetség elndke, s igy nem csupan a hivatasa, hanem a hivatal sem engedte meg a
pontatlansagot. Megéllapithatjuk azonban, hogy a mondata egyértelm(en pontatlansagot takar.

Darvas Jozsef vagy a szerkeszt6ség tévedett? Egyikik sem - ez a feltételezésiink. A ma-
gyarazatot a korabeli hivatalos irodalmi értékrendben taléljuk meg, amelynek vézlatat mér
megadtuk. Arrél van szd, hogy a ’60-as évek irodalmi kozéletének kialakult a struktdraja,
amely véglegesnek tlnt, 6rokké valonak és megmasithatatlannak. Az irészovetség folyoira-
taként miikodott a Kortars, mellette az Uj iras, hetilapként az Elet és Irodalom. A vilagiroda-
lommal kotdtte dssze a kort a Nagyvilag. Ezen kivil léteztek még a vidéki irodalmi folyéiratok.

Tokéletes és megvaltoztathatatlan szerkezet, mint az Ur miive Az ember tragédijaban.

Iranyzatossag? Csoportosulasok? Kolcsénds vonzalmak, rokonszemlélet alapjan szerve-
26d6 kiadvanyok?

Az (j id6k 0j dalaival jelentkez6k kozds fellépése, akar sajat lapban is?

Mindez lehetetlennek latszott. Ne feledjik: az irodalompolitika még alig heverte ki a
Kilencek jelentkezését, kozos fellépését egy antoldgiaban (Elérhetetlenf6 Id ~ Toébb mint
feltételezés, bizonyossag, hogy folyt tehat az ifjdi dihok lecsillapitasa, politolégiai miszéval
»kanalizalasa”. Ennek egyik hatasos eszkdzeként megnyiltak a kapuk az emlitett folydiratok-
ban. Sorra és szinte tdmegével mutattak be az (j tehetségeket, s a tdmeges jelleg miatt bizonyé-
ra nem csupan a valédi tehetségeket. Az irodalompolitika viszont elmondhatta, megtartotta
kialakitott értékrendjét. Feltehette a kérdést: miért kellenének Uj forumok, ha a meglévékben is
megjelenhettek mar? A karamba terelés els6 mivelete Iényegében sikeresnek mondhat6.

Visszanézve napjaink vilagabol, latvan az elébb leirt helyzetet, tisztelet annak a genera-
ciénak, amelyik végig kitartott szandékénal, s végil a sajat forum, a sajat nemzedéki lap
megjelentetésével rést (itott a hivatalos szerkezeten.

Darvas Jozsef is kénytelen elismerni: ,,A Mozg6 Vilag afiatal irdk és mivészek id6sza-
kos kiadvanya. Ezzel deklaralja, hogy létezik a magyar irodalom megbonthatatlanul
egységesnek tartott szerkezetén belul egy Uj generacio. Mi tdbb: annak birtokdban van egy
irodalmi folydirat.

A szellem kiszabadult a palackbol.
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Darvas J6zsef azonban nem mulasztja el a Kadar-korszak mindenkori ,,finomitasait” sem.
Azt tudniillik, hogy a megengedd szavakhoz a kulturalis élet hivatalnokai és tisztségvisel6i
mindig hozzatették a megszoritast is, Kijelolvén a valésagos hatarokat. Ezt a metanyelvet
mindenki értette. Darvas JOzsefnek az aldbb kdvetkezd tomor mondatat is: ,,A Mozg6 Vilag
nem egyik vagy masik csoport, irodalmi iranyzatféruma. "

Utébb azonban az deriil ki, hogy a hatalmi poziciébdl Darvas nem értette a kor szavat: a
nemzedéki szervez6dés korvélasztonak, s igy az értékrend gyodkeres véltoztatéjanak bizo-
nyult, mint Ady és a Nyugat idejében. Azzal a figyelemre mélt6 sajatossaggal, hogy a gene-
raciovaltas altalanosan vett szocioldgiai értelemben globalis jelenségként tlnt fel. '

Darvas J6zsef nem mulasztja el ostorozni a szocialista realizmus jegyében mindig is kar-
hoztatott Kkisérletet, a muvészi kisérletezést. Gyanuperrel él, amiért ilyesfajta miveket is
kdzdlnek a szerkeszt6k, de paterndlisan megengedd: ,,helyes™ hogy vitatkoznak az ilyen
mUvekrél, s6t, ez kell is! A hatalom magabiztossadga sz6l mindebb6l, mintha azt mondana
Darvas, hogy ,,nyugalom, urai vagyunk a helyzetnek”.

Ennek a szdvegnek az altalanos értékelését sem nem keriilhetjik meg. Felt(ing, mekkora
a tavolsag folyoirat cimadasa és a Bevezet6 sorok (Darvas Jozsef) kozott. 1llyés Gyula versének
cime és a koltemény maga éppen arrol szdl, ami a fiatalsdg. Darvas Jozsef viszont immel-ammal
koveti, ami éppen aktudlisan ,,mozog”. A multba néz6 joggal varna, hogy a névadd verseimhez
mélté lendiiletes szerkeszt6ségi bekdszontd kovetkezik. Ahogy azt lazaddé lapok élén varja
az érdekl6dd. Helyette Darvas nehézkes, paternalista megengedd sorai. Semmi esetre sem
Ujdonséag és lendulet.

A kezdésnek ez a szembet(ing jellege, a ldzadd sajat hang hidnya a lapeldn, a folytatasra
is ranyomja a bélyegét. A bejelentett hatalmi kegyesség utan korantsem az kdvetkezett, ami
elvarhato lett volna. A Mozgd Vilag megmaradt idészakos kiadvanynak, nem valt rendszeres
periodikava, ilyen modon a megjelenési ritkasdgaval nem is illeszkedhetett be az irodalmi
organumok struktdrajaba. Pontosabban nem vehette fel azokkal a versenyt. Leginkabb az
almanach megnevezés illik rea.

Hiszen végll 1971-ben harom fizet jelent meg, mig 1972-ben csupan kett§, 1973-ban
egy sem(!?), s 1974-ben csak egyetlen szam.

Joggal tehetjiik fel a kérdést: mirdl beszélt Darvas, amikor azt mondta, ,,aférum itt van™

Hat almanach-szer( fiizet 6t év alatt egy soha nem latott szamban jelentkez& irodalmi ge-
neracionak? A kovetelés megfogalmazasatdl ennyi id6 sem volt elegend6é a sajat organum
megteremtésére. Arthur Rimbaud ennél kevesebb idd alatt koltészeti forradalmat hajtott
végre. A XX. szazadban ennyi id6 alatt izmusok sora lépett fel, teljesedett ki, majd sz(int meg.

Ebben az 6sszefliggésben figyelemre mélto, hogy 1975 decemberében fontos bejelentés-
rél értestiliink a kiillemében és tartalmaban is megvaltozott lap Készont6jében. Kdnyvtarosi
értelemben lényegében innen, ekkortdl tekinthetjiik folyoiratnak a Mozgd Vilagot. Ekkor
jelenti be Barabas Janos, a KISZ KB illetékes titkara: ,,Ezentll kéthavonta, mint dnallé
ifjusagi és kulturalis organum lat napvilagot. 0

Uj killem, Gj tartalom, Gj a szerkesztéségi stab is, de megint nem 6Gket halljuk. Politikai funk-
cionarius értesiti a potencialis olvasdkat a tényallasrol. Garai Gabor Kézszoritasz kdvetkezik.
,,Konok szivossag"-ot emleget, s var el a fiatal palyatarstdl, ,,korodhoz ill§ tiirelmetlenségrél™
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beszél, s a kettéb6l ennyi év utan talan mar csak a konok szivéssag tlinik valésagosnak. Mert
valéban szivossag kellett ahhoz, hogy a nemzedék megtartotta eredeti hitét a sajat lap szik-
ségességében. Garai Gabor természetesen Kkijel6li az utat is a kézfogasa mellé: ,, mindenek
felett azt az utat, amely egyedil a tied. ”

De vajon az ¢vé-e? Tudniillik a fiatal ir6é-e? Erre is valaszt kapunk. ,,J6I teszed - ha
egyedi utadon iranytid a mindnyajunkértvald, kommunizmus felé mutat. ” Es persze, ha ir6
vagy, akkor ez ,,egyszersmind szolgalat™ is.l

Nem kétséges, hogy a két hivatalos bekdszontd mirél kivant tizenni. Barabas Janos a lap-
gazda figyeld tekintetét tudatositja, mig Garai Gabor, aki a partosan elkotelezett kdzéleti lira
szimbolikus alakja volt, az eszmei-esztétikai mintat testesiti meg, azt az irodalmi alkotoi
szerepfelfogast, amelyet az a nemzedék, amelyhez Garai a szavait intézi, egyre inkabb el-
avultnak, korszer(tlennek érez.

Sehol egy sz az Uj szerkesztéség programjar6l. Sem helyeslé egyetértés, sem markans
killénvélemény nem olvashatd a szerkesztGség tollabol. Ovatossag ez a javabol. Mintha az
lenne a szerkeszt8ség Uzenete, hogy nem mondjuk, de csinéljuk. Ez méar nem lazadés, hanem
megfontolt taktika. Ilyen médon az irodalmi kozélet gesztusairdl, kilresedett mozdulatairdl
egyre inkdbb arra terel6dik a figyelem, ami ténylegesen megval6sul. A hangsualy egyre in-
kabb a miveken. Veress Miklos fészerkeszté zarszot-- fiiz ugyan a megujult elsé lapszam-
hoz, de abbdl rendkiviil keveset tudunk meg az 0j 6sszetétel(i szerkesztéség elképzeléseirdl.
Azt azonban igen, hogy a generaciés tudat rendkivil erds, talan erésebb mint valaha. A f6-
szerkesztd kitagitja a folyoirat publikéaloi és befogaddi korét a fiatal irodalom képvisel6in talra.
»Afiatal magyar értelmiségé legyen ” a lap - jelenti be a szdndékot. Ezzel azt is indokol-
ja, miért nem csinalnak tiszta profili és hagyomanyos rovatrendii lapot. Az olvasénak - s
igy nekiink is - innent6l azzal kell szdmolni, hogy az irodalom nem vegytiszta forméajaban
jelenik meg a folyo6iraton bellil, hanem a tarsm(ivészetek, s6t tudomanyos publikacidk
karéjaban.

A f6szerkeszt6, mintegy visszaigazolva Barabas Janos és Garai Gabor szavait, egy fél-
mondatban emlitést tesz még a ,,szocialista tudatformalasarél” is. Az évfolyamok sorjazésa
kdzben ez a kitétel lassan-lassan elkopik majd, mint ahogy a szam érdemi részét végiglapozva,
mindenrél van sz6 csak éppen a szocialista tudat rohamos fejlédésérél nincs egyetlen szé sem.

A protokollaris bevezet6k utan rogtén egy Esterhdzy Péter novella kdvetkezik, a Fancsikd
és Pinta sorozathol, amely hamarosan kotetté érik. Ha tudatosnak tételezzilk a szerkesztség
dontését, amellyel éppen ezt az irast és éppen ide tették, ennek feltétlendl jelzésértéket kell
tulajdonitanunk. Méarpedig semmi okunk arra, hogy mast feltételezzlink. Esterhazy Péternek
mar a neve is provokaldan hatott az irodalompolitika bizonyos koreire. Ennek irdsos nyomat
is fellelhetjik a folydirat 1979-es évfolyamanak decemberi szdmaban.-1 Alexa Karoly
vitriolos glosszaban védi meg ,,a magyar torténelem legkartékonyabblai kozé tartozott
arisztokrata csalad immar szocialista irova lett ifju sarjat” - ti. ezt allitotta rdla egy kriti-
kus, aki ellenében Alexa sz6t emel. Megint egy irodalmon és esztétikan kivili szempont,
amely azonban nem hagyhatja elterelni a figyelminket arrdl a tényrél, hogy a lapel6n hozott
Esterhazy-iras kitlné.
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Feltlin6en egyéni nyelvhasznalat, sajatos nyelvi humor, dsszetéveszthetetlen vilaglatas.
Nem kidbrandult, de nem is elégedett. Figurai nem elvagyodoak, hanem élik az életiiket. Ez
az életink - ezzel a természetességgel mozognak. Nem gondoljadk, hogy Dozsanak, vagy
PetSfinek kellene lenniiik. Azok, akik. Prozaiak. Prozai mibe valok. Eletik hétkdznapi és
mégis bonyolult. Ertiik valo.

Esterhazy tehat nem tesz er6szakot anyagan. Nem utasitja vissza ilyen-olyan kiils6dleges
programok alapjan a kor valdsagat, mint amivel foglalkozni sem érdemes, mint aminél érté-
kesebbek lehetnének elvont tételeink. Azt mondja, hogy ez az életiink s ezt abrazolni lehet és
kell is. Ebb6I igenis felépllhet egy irodalmi md. Nem a val6sdg méltatlan az abrazolasra,
hanem a te6ridk alkalmatlanok. Ha nem leljik is fol a valdsagban, amit a tedridinkban alli-
tunk - példaul a szocialista embertipust, vagy a szocialista tudatot  attél még a vilag olyan
amilyen, s mibe emelhetd el6feltevések nélkil is. Mi tobb: figyelemre mélt6 értékekkel
rendelkezik. Elég a novella zarasat ide idéznlink. Pontosabban Fancsiké alakjat, aki tudja,
»miképpen kell egyszerre szeretni és latni. "

Az ilyen és hasonl6 szemléletl irasok kdvetkezetes vallalasaval és rendszeres kozlésével
a Mozgé Vilag bizonyitotta, hogy az irodalompolitikai és kritikai vadaknak nincs igaza. Nem
arrol van sz6, hogy a fiatal irodalom mivel6i nem rendelkeznek tapasztalatokkal, s csak a
»csellengd hés”-re futja téluk, aki igy azonos az alkotdjdval, hanem jelezte, hogy amit ez az
irodalom felmutat, 1ényeges vonasa a kor valésaganak. A fiatal irodalom jelent6sége pedig
abban van, hogy az el6ttiik jar6k éppen ezt a Iényegi vonast nem tudjak abrazolni. Sem sze-
mik, sem irodalmi eszkdzlk nincs hozza.

Ami tehat a kritika és a mibiralat kontosében alig leplezett ideoldgiai és politikai kove-
telményként jelentkezik (,a mai fiatalok nem ilyenek, tessék Oket a szocialista értékrend
szerint abrazolni...”), val6jaban annak nincs semmi kdze a valésaghoz. A kritika ilyen mé-
don a birdlatdban nem a hibat, hanem az erényét mutatja meg ennek az irodalomnak.

A Mozg6 Vilag elkovetkezd évfolyamai fokozodd és gyorsuld mértékben folyamatosan
ezt bizonyitjak majd. Méghozza tébb sikon.2

1 Mikozben végig kitartanak a generacios elv mellett, folyamatosan k6zilk a mar nevet
szerzett és Ujonnan feltlint szerzéket.

2. Ezen szerz6k jelentkezésével tokéletes szinkronban felnd egy U kritikusi, esszéista
nemzedék, amely a maga esztétikai normait kortarsai miveit elemezve alakitja ki.
Egyuttal biztositja azt is, hogy a reflektalatlannak tartott magyar irodalom ezuttal sa-
jatos nemzedéki onreflexiéban mérje fol dGnmagat. A lapban ez kiiléndsen er6teljesen
csapodik le a kortarsi palyaképek, portrék rajzaban. Ezek bels6 normarendjének
elemzése kilon tanulmanyt érdemelne, s a késébbiekben mi sem hagyhatjuk figyel-
men kival.

3. Lezajlik az irodalmi hagyomanyokhoz val6 viszony tisztazasa. Ez részben vildgiro-
dalmi hivatkozésokat jelent. Hangsulyosabb azonban a magyar irodalom mdaltjdhoz, s
kilondsen félmultjahoz valé viszonynak a hivatalostdl eliit6 jellegl felmutatasa.
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4. Hatérozottan és radikalisan atértékeli az irodalmi minemek viszonyat. Ha nem is
mondatik ki, Puskinnal szélva, hogy ,,a kdltészet egy kicsikét butacska", de elméleti-
leg és muvekkel is igazolja a lap, hogy a lira elveszitette primatusat, a préza el6retort.
Tarjan Tamas éppen a folydiratta valast jelent6 lapszamban szamol be arrél, hogy
Balatonberényben kétnapos vitaban tették ,,mérlegre afiatal prozairodalmat

Ennél is feltlinébb Csapiar Vilmos alapos tanulmanya Spir6 Gyoérgy Kerengd cimd re-
gényérdl. Novelldk utan itt van végre a hén Ohajtott, varva vart, reprezentativnak tudott
regény is.

Kétségteleniil fordulat a fiatal irodalom torténetében. Onérzetet novels alkalom. Bebizo-
nyosodott, hogy a kevesebbet markol6 névellak(?) utan mind képességéb6l, mind tapaszta-
lati anyagabol futja e nemzedéknek regényre is. Ugyancsak a folyoirat hasabjain 1980-ban
(januéar) maga a szerz8, Spird Gyodrgy szamol be arrél a regényvarakozasrdl, amely azt a
korszakot jellemezte. Evek multan igazolva annak kiemelkedd jelent6ségét, amit Csapiar
Vilmos esszéje jelzett méar 1975-ben. Magunk is e nyomatékosités révén éreztik fontosnak a
folydirat egyvégtében tartd olvasasa kdzben az iras kiugro jelent6ségét.

Csapiar Vilmos pélyatarsi tanulmanyéanal azonban azért is érdemes megallunk még egy
pillanatig, mert jol példdzza ennek a nemzedéknek a felkésziiltségét és iranyultsagat. Csapiar
nem kevesebbet tesz, minthogy kimondja: a regény Dosztojevszkij 6ta mer6ben més, mint
azt itt, ndlunk gondoljadk. A valdsdg és a torténések, amibdl regényt kellene épiteni nem
kothetdk csupan ajelenhez, amelyet egyébként hivatalbdl magasztalni kellene.

Csapiar leszogezi: ,,Amikor az ezerkilencszaz-hatvanas évek végén és a hetvenes évek
elején a bioldgiai és tarsadalmi sziikségszerliség minden kezdeti ellenallason utat tért ma-
ganak, és Uj prozairdkjelentek meg a porondon, hogy elmondjak azt, amit 6k tudnak, sokan
azt allapitottak meg, hogy ezek az égvilagon semmit sem tudnak, sét, valami érthetetlennek
latszé dihvei, igyekezettel, kétségbeeséssel, pimaszsaggal, még azt is 6sszezavarjak, kétség-
be vonjak, amit komoly, tiszteletremélté mivekben el6ttik kimondtak. ™
mégiscsak megkezdddott a kiizdelem az Uj vilagképért. ‘A6

Ha szigoruak vagyunk, utélagos értékeléssel még azt is mondhatnank, hogy a folyéirat (j

viszont programnyilatkozatként kezeljik, meg kell allapitanunk jellegzetességeit.

ime néhany lehetséges szempont.

1 Nemzedéktérs szdl elismer6en nemzedéktars regényérél, amely az irodalmi nemzedék
elsé igazan elismert regénye.

2. Aregény a mult szazad végén jatszodik, a Monarchia magyar vildgéban. Ezt aktudlis-
nak tekinti az esszéiro, tehat aktualisnak tekintette maga a szerzé is.

3. Az aktualis magyar valésag mind a targyalt mé, mind a m( esszéista megkozelitése
szerint korantsem azonos ajelen politikai gy&zelmi jelentéseivel.

4. Térben és idében atfogd folyamatok részesei vagyunk. Abban is, ahogyan egy mivet
létrehozunk.
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5. Szerzd nem tartja fontosnak a komolynak és tiszteletre méltonak tartott szerz6k mi-
veinek és maguknak a szerz6knek a felsorolésat.

6. Adekvatnak és autentikusnak sajat nemzedékét tartja, ezt megfellebbezhetetlentl kimondja.

7. A nemzedék els6é regénye tehat arrol szol, hogy provincidlisak voltunk, azok is ma-
radtunk, de az Ujak ezt meghaladjak, mert tikrozni tudjak ezt a provincializmust.

Ez val6ban program, egy sajat szerkeszt6sége altal programot nem hirdet6 lapban,
amelyben a kulturdlis élet funkcionariusai adtak el6 ,,elvéarasaikat”. Persze ez a program nem
Csapiéré. Csapiaré is, de anndl inkdbb nemzedékéé, s annak lapjaé, amely vallalta szerzéje
tanulmanyanak megjelentetését.

Ennek a Csapiar altal lesz(irt szempontrendszernek a birtokdban végiglapozva az
emblematikus értékiivé valt folydirat (j folyamanak els§ szdmat (j vonésokra figyelhetlink
fol, amelyek lényegében végigkisérik a folydirat torténetét.

Els6ként a killsé érdemel emlitést. Borit6ja radikalisan kiilénbozik az elfogadott és tAmoga-
tott folydiratok mindegyikét6l. Nem kdveti azok nyugodt, kiegyensulyozott tordelési rendjét.
Mint a filmek munkakopiain, alulrdl folfelé nyomuld sorszdmozast figyelhetink meg. A fenti
mez6ben latjuk még az eltlind szam alsé toredékét: lehet 6-0s is, tekintettel arra, hogy korabban
hat szam jelent meg. Lehet 0 is (nulla). Egy bizonyos: az 1-es a borité kozepén lathat6. Alatta
mar tolakodik a 2-es. igy megy ez 1983 decemberéig. A ,,Mozgé ” valdban mozog.

Atlapozasra is feltin6 a m(ifaji keveredés. Valoban minden egyitt, ami aktualis magyar
kultdra és minden mozog. Epitészet, képzémiivészet, fotd, vers, proza, esszé minden téma-
ban sth. - mindegyik mas térdelési rendben, am egységbe fogva, egyitt megjelenitve.

Témank szempontjabdl feltehetd a kérdés: vajon hatéassal lehet-e az irodalmi értékrend val-
tozasara, alakulasara, ha az irodalom és mvel6i 6énmagukat és alkotasaikat allandéan a tarsmi-
vészetek kdzegében szemlélik? Méginkabb, ha ez a kdzeg nem tisztdn miivészeti, hanem mas
szempontokat is érvényesit, de szempontrendszere elfogadhat6 a fiatal irodalom miivel8inek is?

Vélaszunk aligha lehet mas, mint az, hogy bizonyos id§ elteltével a fiatal irodalom &n-
meghatarozasat kénytelen azokkal egyiitt elvégezni, akikkel tevékenysége parhuzamosan
jelentkezik. JO esély a belterjesség kizarasara. Mivel az Uj irodalmi nemzedéknek ez a ko-
z0sségi jelenléte az elkdvetkez6 években is fennmarad, joggal mondhatjuk, hogy létrejon a
magyar kultiranak a moivészet szférajaban egy sajatos demokratizalédasi folyamata. Az
irodalom keblére oleli a tirsmivészeteket és a szellem mas terliletein generacios tarsait.

A Spir6-Csaplar paros kapcsan érzékeltettiik mar lira és préza viszonyrendszerének val-
tozésait. Itt azonban mar annak jelei mutatkoznak, amire végsé kimenetelében ebben a sza-
kaszban talan még kevesen szamitanak, lehet, hogy senki.

Az irodalom bekdvetkez§ térvesztésérdl van szo.

Ami ekkor még nem latszik. A politika kilénleges figyelme sulyan fellli rangot ad az
irodalomnak. A politika még kinosan feliigyel. Latja, mekkora ereje van a szonak.

Pedig az 1975-8s valddi folyoirati szamnak tekinthet6 els6é dsszeallitas mar nem csupan a
fennallé ideoldgia részbeni kritikajat adja, hanem ellentmond a magyar irodalom kulttrank-
ban betoltott els6bbségének is.
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Kilonos paradoxonja ez a Mozg6 Vilag torténetének. Eléri a politikai, ideolégiai, eszté-
tikai, irodalmi attérést. Azt is mondhatnank: gy6z. Aztan fordul a torténelem is. A végered-
mény kozismert. Az elsd vonalban ott kiizdétt a fiatal irodalmi nemzedék is. Miutan gy&z-
nek, 6k is, masok is nyugtazzak: végre helyére kerllt a magyar irodalom. Nem politikai és
ideoldgiai kérdés tobbé. Veszit tehat sulyabdl. Ett6l azonban még messze vagyunk, ez majd
a "80-as évek, '90-es évek elejének helyzete, de az el6zményeit mar itt fellelhetjik.

A szerepvesztés - mégha ekkor nem is valdsagos - kovetkezményekkel jar. Ebb6l vezet-
het6 le vizsgalddasunk egyik - vagy talan a legfontosabb - megallapitasa: maga az irodalom
jelenti ki fiatal képvisel6i altal, hogy nincs akkora tarsadalmi szerepe, mint amilyent tulaj-
donitanak neki. llletve szerepe van, de ez mer6ben mas sikon jelentkezik. Az irodalommal
egyenérték(i valdsagos tarsadalmi folyamatok jelentkeznek, amelyeknek azonban az iroda-
lom csupan egyetlen dsszetevéje.

Itt, ezen a ponton azt is mondhatnank, hogy a nemzedék énmaga ellen dolgozik. Az
egyik megkozelités aligha mondhat mast. Szembe helyezkedem a hivatalos irodalompoliti-
kaval, s kozben azt allitom, semmi sem fontosabb a nemzedéki irodalomnal. A konfliktus
persze feloldhat6. Epiiljon ki a civil tarsadalom a szikséges demokratikus intézményrend-
szerével, s akkor nincs szilkség intézményeket helyettesité irodalmi véateszekre. Ez azonban
azzal a kdvetkezménnyel jar az irodalom és mivelGire nézve, hogy (j politikai intézménye-
ket kell figyelembe venniiik, amelyek korantsem azon a szinten veszik figyelembe az iroda-
lom ,,szolgaltatasait”, mint amilyenrél Lowenthal képletében értesiilhettiink. Ennek az iroda-
lomnak tehat tudatositania kell, hogy alkot6i sem megvaltéi, sem kiildénleges politikai szere-
pekben nem tinhetnek fel.

A nyugat-eurdpai irodalmak modellje szerint ez igy természetes. A kelet-eurdpai irodal-
mak fejlédési torvényszer(iségeihez viszont szinte maig hozzatartozik a szerepek tisztazat-
lanséaga.

Azt azonban lesz6gezhetjik, hogy a Spiré-Csaplar ,,dud” hangstlyainak megjelenése mar
az irodalom genezisét érinti, amely fogantatdsaban merében mas, mint amit a kultarpolitika
hivatalnokai, vagy a Garat Gaborok gondolnak. A végs6 kifejlett6l azonban még nagyon
messze vagyunk.

Bar mar 1971-ben, az els6 almanach-szdmban kimondatott Marosi Gyula Pikulas ifju
cimd novellajaban: ,,Ha er6s, tehetséges és kitartd, fusson onnan, ahol ajov6rél kezdenek
beszélni és letagadjak a mai napot. A semmivel, csak a hittel birék maradnak ott, 6sszeszo-
ritjak afogukat és biznak, mert az utédok boldogulasanak vagya eredend6 az emberben, de
jelen nélkil nincsen jovendd: agyonhajszolt, megnyomoritott, szellemileg visszafogott, neu-
rotikus emberek nem sziilhetnek és f6leg nem nevelhetnek olyan ifjasagot, mint amilyet a
jelen kegyetlenségeit elkdvet6k gondolnak ki szdmunkra.

Ennyit a hitrél.

A szemléletvaltds nyomai tehat mozaikosan mar az indulasnal felismerheték, de mind

vilagosabba a folydiratta valassal, a markans sajat mihely megteremtésével, vagyis 1975-t6l
valnak. Ez a szemléletvaltas az irodalmi mivek mellett a palyatarsi kritikaban reflektaltan
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szintén megjelenik az 1971-es almanachban is. Szentmihdalyi Szab6 Péter példaul kommen-
tart fliz az indulé szam egyik novellgjahoz: ,,Az irodalmi hés halott - mondjuk a modern
proza elidegenité mlvészeir6l Most mar mondhatjuk: az iré halott. ”” Alabb pedig: ,,a mo-
dern iré nem a felel8ségtél menekillve, hanem fokozott, érzékenyfelelésségtudattal vallalja
a lattat6 helyett a latét, az instruktiv helyett az informativ szerepet.

Szentmihalyi Szab6 Péter altalanossagban fogalmaz. Ugy tlinik, mintha vilagirodalmi ol-
vasmanyélményeinek tapasztalatat sz(irné le teoretikus megallapitasaiban. ir6i névsora is
vildgirodalmi. A két nemzedéktars, Ajtony Arpad és Lengyel Péter novellaja szinte csak
alkalom a névsorolvasasra. Kafka, Becket, Sartre utadn szolittatik Kerouac, Salinger,
Updike, Camus, Queneau.

1975-ben Csapiar Vilmos mar mer6ben masféle dntudattal nyal Spiré Gyodrgy Kereng6
cimii regényéhez. A nemzedéki teljesitményt magabiztosan Gnnepli benne. Mint kétségbe-
vonhatatlan irodalmi értéket veszi vizsgalat ala. A vilagirodalmi folyamatokra val6 hivatko-
zas itt mar nem mint kdvetenddé minta jelenik meg, hanem annak érzékeltetését szolgalja,
hogy Spiré autentikus szerzd, miive pedig koradekvat.

Csapiar Vilmos soraibél mar nem az életkorra vald hivatkozas, az ebbdl fakadd jogok
hangoztatasa, s az erre alapozott kdvetelések harsogasa hallatszik, hanem a teljesitmény adta
nyugalom. Erthet6. Mar mivek vannak a nemzedék mdgétt. A vagyak, szandékok targyiasu-
lasa magabiztossagot ad. Lehet birdlni is akar a végeredményt, de a miivek Iéteznek, minden
hibajukkal egyutt vallalhatok, annal is inkabb, mert az Gjabbak sziiletése nem puszta remény,
hanem lathat6 napi munkalkodés az alkoté miihelyekben.

Hianyos lenne a kép, ha a préza elGretorése és a mar jelzett egyéb valtozasok mellett
legaldbb emlitést nem tennénk arrél, hogy mind az 1971-es, mind az 1975-6s szakaszjelz6
szamokban ott talaljuk Tandori Dezs6 nevét, aki a '60-as évek végi palyakezdése 6ta mar
fogalom a nemzedék koérében.

Tanulmanyok sora sz6l majd arrél, hogy a lira-felfogas megujitdsdban Tandori merész-
kedik a legmesszebb. Toredék Hamletnek és Egy talalt targy megtisztitdsa cim({ kotetei
alapolvasmanynak szamitanak. Nem elég, hogy Tandorinak eszébe sem jut a magyar lirikus
»,No. 1-es” szerepével, a vatesszel, vagy szelidebb valtozataval, a kozéleti kolt6 szerepével
akarcsak tor6dnie is, a nyelvet veszi bonckés ald. A nyelvhasznalat forgalomban [év6 gya-
korlatdat mindenest6l megkérd6jelezi. A versbeszéd alkalmazott formait érvénytelennek,
alkalmatlannak tartja. Lirai és prézai termése megkozelithetetlen a hagyomanyos poétika
eszkozeivel, és igy a befogaddi magatartast is er6teljesen provokalja.

Jelenléte, kiemelt szerepeltetése a Mozg6 Vilagban, tébb, mint kiallas eredeti és meghok-
kent6 termése mellett. A Mozgd Vilag programjanak része, amit programnyilatkozat nélkil
Tandori neve mint hivé szé képvisel.

A korabbiakban leszdgeztiik, hogy az 1975. 1 szam valtozast, korszakhatart jelez.
Esterhazy Péter kapcsan el6refutottunk az 1979-es évfolyamig. Megallapitasainkat a
kozbeesd négy évfolyam (1+24 szam) egészére érvényesnek gondoljuk. A két datum
kozotti id6t elkulonulé szakasznak latjuk ezért véljik megalapozottnak ajanlasunkat: a
Mozgd Vilag torténetének attekintésekor kezeljik ©nallo szakaszként az 1+24 szam
képviselte id6t.
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Az eddig elmondottakon tul meg kell allapitanunk még azt is, hogy a négy évfolyam lap-
szamaiban Kifejlédik és megszilardul a nemzedék énreflexids képessége.

Az 1975-6s évfolyamban megjelenik az alland6 kritikai rovat csirdja. Majd a folytatés-
ban érzékelhet6, hogy a rovat allando6sul, és tudatosan valogatjak a recenzalandd miiveket.

Nagyobb igénnyel meginditjak palyaképeket felvonultatd sorozatukat. Mindjart az 1975-6s
évfolyamban Dobai Péterr6l és Csaszar Istvanrol készil portré.

Ugyanakkor tisztan elméleti igény( esztétikai tanulmanyokat is k6zzétesznek.

Ez azt jelenti, hogy az irodalmi alkotasok folyamatos kozlése mellett harom szinten is
folyik a nemzedéki 6nmeghatarozas és dnelemzés.

Nézziik sorban. A gyors reagalasi hagyomanyos recenzid, a napi figyelem, az éber kove-
tés eszkdze. Kozvetité funkcidja is szamottevd a Mozg6 Vilag b6vilé olvasétabora felé.
Sokkal jelent§sebb azonban a recenzidk elkeriilhetetlen ismétléseinek bevés6, tudatositd
szerepe. A recenzidkat nemzedéktarsak irjak (a boriton szerepl8 kiséletrajzok errdl vilagosan
értesitenek), s bizonyos tételek ohatatlanul ismétl6dnek, fiiggetlenil attol, hogy ki és milyen
kotetet recenzal. Ezekbdl az ismétl6édésekbbl - mar egy évfolyamébdl is, de a kuldon sza-
kaszként kezelendd négy évfolyamébdl kilondsen - Osszeallithaté az a nemzedéki kéanon,
amely a Mozg6 Vilagos irodalmi tudatot jellemezheti. Ebben az értelemben az ismétl6dés
nem az unalmat jelenti és a ki nem iktatott foldslegességet, tehat szerkesztéségi felliletessé-
get, hanem nagyon is fontos, értékrendet alakito tényez6t.

Konny( belatni, hogy a sokat hallott, sokszor olvasott, akar bizonyitas nélkil odavetett
tételek, megallapitasok id6 mualtan megtapadnak, axidmaként mikddnek és visszahatnak a
vizsgalat és befogadas targyara. Mas dsszefliggésben az el6bbiekben szoltunk mar ezekrdl a
jelenségekrdl, amelyek példaul a recenziok kodzhelyeivé vélnak. Erdemes azonban ebbdl a
szemszOgbdl is néhanyat tétel-szer(ien is felidézni, mint kritikusi panelt.

1. A lira elveszitette primatusat irodalmunkban.

2. A Kkoltéi ,,én" (jrafogalmazasara van szikség, mert a legtdbben szereptévesztésbe

esnek. Ertsd: a k6lt6 ma nem lehet vatesz.

3. A prézael6retdrj adottak a feltételek a regény els6bbségére.

4. Ezek a fejlemények masként lattatjak a "60O-as éveket: talan nem is volt olyan jelentds
az évtized irodalma, vagy legalabbis nem ott talalhaték a hangsuilyok, ahol a hivatalos
irodalompolitika allitja.

5. A hagyomanyos irodalomelméleti és esztétikai kozelités elégtelen az Gj mivek kriti-
kai és olvasdi feldolgozasahoz, befogadasahoz.

Masik vonulatként a palyaképek (6nallé rovatcimben is megjelenik: Palyaképek)” jelen-
t6ségét hangsulyoztuk. A rovatcim, a megjeldlés kétségtelenul provokativan magabiztos. Ha
ugyanis végigtekintiink az itt méltatott szerz6k névsoran, lathatjuk, hogy kivétel nélkil
mindannyian an. fiatal irok. A legéregebbje mogott is alig egy évtizedes irodalmi munkassag
all. Sem a k6zépnemzedékbdl, sem a nagy 6regek vilagabol nem keriil ide senki. Az Un. fiatal
irodalom ontdrvényliségének ennél nem is lehetne hangstlyosabb bizonyitasa. Annak cafolata ez a
rovat, amit az ellenlabas kritika gyakran hangoztat: nincs még mérheté teljesitmény a nemzedék
mogott, jelenlétik inkabb kinyilatkoztatas szerd, mint miivekben megtestesild.
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Az irodalmi értékrend szempontjabdl is lényeges szerep jut a rovatnak. Az irodalomtor-
téneti kézikdnyv mar tébbszor hivatkozott kotetében irodalompolitikai vonatkozasa is van
hagyomany ésfolytonossag kérdésének. A Mozg6 Vilag tobbek kdzott a palyaképeket felvo-
nultaté rovataval, de az emblematikus tlintetéssel hozott szerzi kis életrajzokkal is tlintet6én
jelzi ebben az irodalompolitikaiva valt kérdésben a kiillénvéleményét. A folytonossagroél a
megszakitottsagra helyezi a hangsilyt. A portrékban helyliket énmagukban is megallé szuve-
rén alkotokat vonultatnak fél, minden irodalompolitikai manké nélkal. A boritdn sorjazé
életrajzok sziiletési datumai pedig makacsul egy nemzedéki korben maradnak. A tartalmi
(rovat) és a formai (tajékoztatd az egyes szdmok szerz@ir6l) igy valik a megszakitottsag
jelzésévé. A miveletet a szerkeszt6k hajtjak végre.

Szakitanak. Tudatosan.

A megszakitottsadg ennek fényében eufemizmus. A val6és események tényleges karakterét
a szakitas sz6 fejezi ki pontosan.

Mégis kulonos szakitds ez. Mint mér kordbban bemutattuk, kialtvany- és programszeriien
sohasem bejelentett, viszont ténylegesen végrehajtott mvelettel allunk szemben. Am soha-
sem Ugy, hogy barmely mvét vagy alkotdjat az el6ttik jard irodalomtorténeti szakasznak a
biralat gorcséve ala vették volna, elmarasztalé véleménnyel, minek kovetkezményeként
kimondatik a szakitas szlikségessége és ténye. A Mozgd és csapata mas taktikat kovetett.
Egyszer(ien nem beszéltek, pontosabban szélva nem irtak arrél, ami nem fért kdzel hozzajuk,
amit nem tekintettek értéknek, ami szemiikben talan még irodalom sem volt.

Ezt a magatartast nem kell mar alavetniink bonyolult elemzésnek. Az eddigiekbdl vila-
gossa kellett, hogy valjon: ha az irodalmi tér hatalomfeliigyelte mez6, akkor az ott mozgé
alkoto és szerepl6jobb, ha okosan sorrendezi Iépéseit.

A Mozg6 Vilag stabja valdszinlleg okosan dontott, véli a nem kortars vizsgalodé. Nem
tamadott, nem nevezte meg kik ellenében hatdrozza meg énmagéat, hanem lerakta, lerakatta a
miveket s ahhoz a folyoiraton belll 0j értékrendet is csatolt a folydiratok irodalmat értelme-
z6 miifajai segitségével, a szerz6i dnvallomasokt6l az 6sszegz8 tanulményokig, illetve ezek
segitségével tudatositotta a nemzedék értékrendjét. Nem kevéshé fontos, hogy az utébbi,
kifejezetten a folydirat munkaprofiijéba és hivatasi korébe tartozd tevékenységével sajat
k6zonséget is nevelt. Betdltvén ezzel azt a komplex szerepet, amelyre az irodalmi élet mezé-
jében egy irodalmi folyoirat hivatott. (A Bevezet&ben jelzett komplexitas az irodalmi folyo-
irat mint olyan esetében itt tér vissza.)

Harmadikként ebbdl a korszakbo6l az elméleti igényl tanulmanyokat emlitettik. Ez a
szint azért fontos, mert ezekb6l a munkakbol deril ki, hogy a nemzedék pragmatikus kovete-
lésein tal (,,vagyunk, tehat helyet koveteliink a nap alatt”) Iényegesen tobbet akar. Sajat,
Osszetéveszthetetlen szellemi arculatdnak megformalasara tdérekszik. Ebb6l a korszakbdl
Kulin Ferenc, Radnéti Sandor, Foldényi F. LaszId, Alexa Karoly, Kulcsar Szabd Erné,
Szilagyi Akos és masok irasai jelzik ezt az igényt.

Masitt olvashatjuk is, az el6ttik jaré generéaciok tollabol, hogy ,,milyen miveltek ezek
a mai fiatalok”. Elég a mar emlitett kiséletrajzokat megnézni a boritokon: legtdbbjiknél
fels6fokl végzettség, nyelvtudas, vilaglatottsag szerepel. irdsaikban pedig szellem és
eredetiség.
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Ha elolvassuk példaul Kulcsar Szah6é Erné Az epikus alakitasfiatal irdink regényeiben”
cim( tanulmanyat, régtén meglep benniinket a hangnem és szohasznalat. Ehhez képest az
el6ttik jardé generaciok alkotasairol a kritikai és tanulményirodalom teljességgel
impresszionisztikus irasokat jelentetett meg a tars-folydiratokban. Viszont Kulcsar Szabd
Ernd és tarsai természetes eszkdziikként hasznéljak azokat az irodalomelméleti fogalmakat,
amelyekkel az élmény atadason tal szakszer(ien, tudomanyosan is leirhatdnak tételeznek egy
irodalmi mivet. Vagyis egy irodalmi alkotéas értéke nem feltétleniil az egyéni izlésen mulik -
bizonyitjak Kulcsar Szab6 Em6ék  hanem léteznek jol megfoghaté kritériumai, s a mindsi-
téshez szakszer( fogalomrendszer.

Arrél sem feledkezhetiink meg, hogy Kulcsar Szab6 Erné mar a cimadassal értékkritéri-
umokat vet fel. Cime azt jelzi, hogy el6feltevése szerint szlletett annyi és olyan min6ség
regénye a fiatal irodalomnak, amely mar az 6nall6 vizsgalddast is szlikségessé teszi, a lehe-
téségen tal. Egészen odaig, hogy felvethetd az a regényelméleti kérdés, vajon rendelkeznek-
e ezek a mvek az epikus alakitas sajatos, egyedi, csak a nemzedékre jellemz6 vonasaival. A
cimadas magabiztossadga, s méginkabb a tanulmany mérlege nem hagy kétséget az olvaso-
ban. Ekkora apparatussal vizsgalni a még mindig legitimitasaért kiizd6é irodalmi vonulatot,
egyenld az elismeréssel. Kulcsar Szabd Erng és tarsainak tanulmanyai ezt az elismerést su-
galljak az olvasénak irasok egész soraval.

Ennek a korszaknak kiilon érdekessége a kdrkérdések sorozata.

irék feleltek, kolt6k feleltek, kritikusok feleltek - témank szempontjabdl 6ket emlitjik,
bér a lap profiljanak megfelel6en a korkérdésre valaszoldk kdre joval nagyobb sugard volt
(pl.: épitészek, torténészek, s6t popsztarok sth.). Valaszaikbdl az eddigiekhez képest nehéz
lenne Ujabb fontos mozzanatot kiemelni. Ami azt is jelzi, hogy a szerkeszt6ség stdbja az
irodalmi értékrend szempontjabol Iényegében megtestesiti azokat az igényeket, amelyeket a
szerz6i korikhdz tartoz6 valaszold alkotok szintén magukénak gondolnak. A valaszok vara-
zsa és jelentdssége azonban nem tagadhatd, és a személyességben keresendd, s napjainkban
a nyilatkozok teljesitményének irodalmi vizsgalatakor kitlinen hasznosithato.

Az azonban feltling, hogy sokan milyen mértékben tagadjak az egységes generacio létét.
Altalanossagban is elmondhaté, hogy kétségbevonjak ennek az egységességnek a valodisa-
gat, amely okot adna a generaciés 6nmeghatarozasra. Mig masok - itt is és mas alkalommal
is - azt hangsulyozzak, hogy az irodalmi kdzélet visszasagai miatt olyan torlédasa kdvetke-
zett be az egymas utan sorjazo évjaratoknak, amelyek csupan latszat-egységben tlinhetnek
egy generacionak, valéjadban kilonbdznek, akar még évjaratonként is, és az egyes alkotok
kdzott komoly tadvolsagok mutathaték ki.

Kuléndsen Zalan Tibor Arctalan nemzedék és Szilagyi Akos Irodalmifasirt cimi esz-
széit tették lathatdva ezt a problémat, az emlitett kdrkérdések valaszain tal. Igaz ugyan, hogy
ezek az ir4dsok nem a MozgG6ban jelentek meg.

Ebbdl a tagadashol (a generacid létének tagadasabdl) legalabb két dolog biztosan kovetkezik.

Az els6. Az ir6i, koltdi alkotd munka maganyossaganak természetébdl kovetkez6en az egyéni

palyéak alakulasa eldbb-utébb meggyengiti az indulés kollektiv jellegét. M(kddésbe 1ép az indivi-
dualis alkotoi lét centrifugalis ereje a csoportszellemmel szemben, amely szétrobbantja a mégoly’
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bens@séges kollektivat is, hogy végul csupan a maradand6 személyi vonzalmak, baratsdgok érvé-
nyessége €éljen tovabb. Ne feledjuk: erre a korszakra mar az jellemz6, hogy szdmosan 3-4-5 kotet-
tel rendelkeznek, ami részben beérkezettséget jelent, részben kotelezettséget 6nmaga alkoté mihe-
lyével szemben. Korilottik mar vitak zajlottak és zajlanak, neviik forog az irodalmi élet férumain,
idézett példak és ellenpéldak, vonzalmak és taszitasok er6terében élnek.

A masodik. Sziikségszerlnek kell tekintenlink a tagoz6das, az 6nallé arc megjelenitése
irdnti igényt. Ez mar az attérés utani periédus. Megvalésult a jelen-1ét. Miutdn témegesen
jelen vannak, azt szeretnék megmutatni, kik is egyenként és egyénenként. Egy verset, egy
regényt, egy dramat, egy tanulmanyt, esszét nem egy egész nemzedék ir - mégha jellemzd is
lehet a kész munka a nemzedék egészére -, hanem X és Z és Y. Nem az irodalompolitika
értékrendje és hatalmi mandverei az egyetlen legy6zendd ellenfél innentél, hanem a velem
egy gyékényen arulok kodzott a sajat fellilet kialakitasa.

E folyamat nyomon kovetése azonban szinte lehetetlen a lap hasébjai révén. Kortérsi
emlékezések sora, azok 0sszevetése és kritikai kezelése szilkséges majd, hogy ezt a vonatko-
zast barki is megirhassa.

Hagyomany és megszakitottsag viszonyaban azonban talalkozunk az els6 ,,rendes” évfo-
lyam els@ szamaban egy olyan esszével, amely szembe6tl6 médon példazza a kotddést is.
Mint mondottuk, a folydirat nem hozza utélag sem tudomasunkra név és cim szerint, kiket és
mely miveket utasit el. Viszont kozli, kiket vallal.

Ha nem tévediink, az els6 felmutatott vallalas, s nem alkalmi hivatkozas valamely apro-
pobol, tehat az els6 elkdtelezés Ottlik Gézanak szol. Lengyel Péter Adéssag cimmel ir ma
is lebilincseld esszét. A lap szerz8i korének lehetséges sugaran belll mar barki jelen lehet
ilyen szint(i irassal. Ezt a munkat kiilénlegessé a vallalt név teszi. Es még valami. Maguk a
szerkesztdk is tisztaban lehettek kdzlésiik killonleges jelentdségével. A szerkeszt6ség alairas-
sal Lengyel Péter esszéjét jegyzetlikkel harangozzak be, amolyan felvezetésként.

igy kezdik eligazité soraikat: ,,Az irodalmi értékekrél kialakult - irodalomtorténészek és
kritikusok &ltal hitelesitett - fogalmainkfelettébb megbizhatatlanoknak latszanak, ha meste-
rek és tanitvanyok vagy ir6 nemzedékek egymast min@sitd itéleteivel szembesilnek. " Tagad-
hatatlanul a kortarsi jelennek sz6lnak ezek a szavak. Konfliktus lehet6sége sejlik a szavak
mogott. A szerkeszt6ség mintha el6re ki akarna fogni a szelet a vitorlabdl. Jelzik és el&re
felmentést kémek - irodalomtorténeti hivatkozassal. Abban a reményben, hogy a tekintély-
elv(i hivatkozas elveheti a varhaté tamadasok élét, el6zetes felmentést biztosithat.

Miért ez az dvatoskodas? Talan Lengyel Péter ,,cstinyat” fog mondani Ottlik Gézardl?

Ellenkez6leg! Dicséri. Mesterré avatja. A kézirat ismeretében ez 6sztokéli arra a szer-
keszt8séget, hogy mar elére védekezzék. Tudtdk tehat, mit tesznek Lengyel Péter esszéjének
kozlésével, Ottlik Géza el6tti hddolatuk kifejezésével.

Lengyel Péter ilyen megallapitasokat szdgez le, megfellebbezhetetleniil: ,,A magyar szel-
lemi életnek azt afénylzését, hogy nem tudott mit kezdeni Ottlik Gézaval, még sokatfogjak
magyarazni. ” Aztan: ,,Ennek az id6ének legjobb és legfontosabb magyar regénye az Iskola. A
legnagyobb dolog, ami ez alatt a harminc év alatt a magyar prézaban tértént: Ottlik. "
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Ezt kozli egy sorozat igéretével a szerkeszt6ség... Finoman szélva is skandallum... Tu-
doményosabban: a fenndll6 irodalmi értékrend letdrlése. Tabula rasa. Ha Ottlik az egyetlen
véallalhatd 6rokség a félmaltbol, akkor a szocialista préza ennek a szerkeszt0ségnek és szer-
z6i gardajanak semmit nem jelent. Mit érnek akkor a hivatalos névsorolvasasok a kilonféle
partdokumentumokban, s az irodalompolitika szolgalatdban all6 szerzék tanulmanyainak
példataraban? A tagadas olyan szintje ez, amely mar nyilt szembehelyezkedés a hivatalos
értékrenddel és egészen az irodalompolitika alapjaiig hatol.

Ugyanis nem feledhetjiik, hogy az Iskola a hataron ezt megeléz6 befogadastdrténete in-
kabb a kirekesztésrél szolt, semmint a méltanylasrél. Bar Ottlik mégis megjelenhetett, tobb-
szori kiadasban is. A lényeg mégsem ez. Olvassa, aki hozzafér és olvasni akarja, de ne
mondassék ki réla, mit is ér valojaban!

Lengyel Péter esszéje kapcsan ezen a ponton bukkan fel a hagyomany és megszakitottsag
Osszefliggésén tal az a szempont, amit az irodalmi mivek korili eszkdzrendszer (vo.:
Lowenthal és Escarpit) képviselhet: egy folydirat varatlanul megfellebbezhetetlen értéknek
tekint valamely mualkotast, amely alig van jelen az irodalmi kdztudatban. Amit tett, nyilvan-
valéan normasértés. Ugyanakkor reflektorfény is: kiemelés az ismeretlenség sotétségébdl.
Nem mintha az Iskola a hataron-t nem olvastak volna. Itt azonban stlyos hangsuly tétetett a
mdre és alkotéjara.

A szerkesztéség eddig a nem-mondassal volt normasértd: nem vallalta és nem tagadta
nevekre és miivekre lebontva a kor mostjaba éré félmultat. Most viszont hirtelen kategorikus
kijelentést tesz. A passziv normasértés kimutathaté aktivitasba, cselekedetbe megy at.

Ennek az aktiv 1épésnek nyomatékét képezi a hivatalossagtol eltérd értékitéleten tal,
hogy ekkor mar kdzhelynek szamit: a lira szerepvesztése egyértelmd, leértékel6détt, mig a
préza el6re lépett. A prézatdl varhatdé minden, amiért egyaltalan ez az irodalmi generacio
fontos lehet a magyar irodalom legUjabb kori térténetében. (Az én-képet adtuk el6 karikiroz-
va.) Mit akar az j prézair6 nemzedék és milyen szempontok szerint? A hivatalosan elfoga-
dottak hosszu listajarol senki nincs az irodalmi eszményképek névsordban? A tlirtek tabora-
bol azonban varatlanul kiemelkedik egyetlen név: Ottlik Géza.

Az Or>vell-féle figyel6 tekintetnek nyilvanvaléan szemet szdrhatott a jelenség. Talan
ett6l van, hogy Veress Miklos slrlin megszolal fészerkesztéként, s mar nem is szocializ-
musrél, hanem kommunizmusrdl beszél és marxista kritikar6l.~3 Szinte érzékeljiik, amint
a fszerkesztd tullicital. A fuggetlen, id6ben tavoli olvasé kétkedve fogadja a fészerkesz-
t6 visszatér6 szavait, amelyek a legkevésbé sincsenek szinkronban a folydirat bels6 tar-
talmaval. Vagy nem hitték el egyetlen szavat sem az irodalompolitika hivatalnokai, vagy
elhitték s akkor a szerkeszt6ség tobbi tagja volt a normasértd; vagy maga a fészerkesztd
sem gondolta bels6 meggy6z6déshél, amit irt, hanem szavaival igyekezett véd&erny6t
formalni a folyéirat tevékenysége folé a folytathatosag érdekében. Tudniillik utélag sem
lathatjuk és gondolhatjuk butanak és bambanak azon évek irodalompolitikai iranyitdit.
Nyilvan észlelnitk kellett, mi is zajlik valéjaban. Veress Miklds szavai nem sokaig biz-
tosithattak véddéernyét.
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Az 1979-es év utolsd, decemberi szdma - korabbi ajanlasunk értelmében - ennek a sza-
kasznak a lezarasa. Fordulat és szakitas is egyben az irodalmi értékrend szempontjabol.
Ezért indokoltnak érezziik kiilon fejezetben méltatni, ha mégoly réviden is.

IV. Fordulat és szakitas

Az 1979-es decemberi szam utan olyan évfolyam indul, amely mar havonta jelenik meg.
Ez 6nmagaban is indokolja - legalabb sajtotdrténeti szempontbdl - a korszakhatar jelzését.
A havi megjelenés mar masféle jatékteret biztosit, Gnmagaban is mas mingség.

Formalisan a feln6ttség jelzése a tdmogatott férumok megjelenési gyakorisagahoz
{Kortars, Uj iras) mérve. A terjedelmi novekedés a publikalandé és publikalhatd szerzék
»tdmege” szempontjabol sem elhanyagolhatd. Talan mégis tdbbet jelent - vagy egyiitt tdbbet
- ajelenlét slir(isddése a médiapiacon. (A gyakorisag, a slirliség mint értékképz6 és hasznot
hoz6 szempont a médiamunkéban...) Az olvas6kdzénség mindenkori kéthavi varakozésa
szinkronba kerll a tébbi folyoirat iranti kereslettel: a kedvenc lap innen ugyanlgy havonta
elérhetd, mint a tobbi. Ontudatnovel tényezs. Szerkeszt6knek, szerzéknek és kdzonségnek
egyszerre jelenti majd ez a nagykorusitast.

El6tte azonban még ott van a hat szammal jelentkez6 évfolyamok korszakanak lezérasa.

A megismert és megszokott, valamint mindenkori 0j szerz6k mellett az irodalmi érték-
rend vizsgalata szempontjabol két egysége fontos ennék a szamnak.

Teljes maganyossagaban olvashatjuk Eisemann Gyorgy tanulmanyat, Mai lirank esztéti-
kdjahoz cimmel.3” A cimadas megtéveszt6, mert joszerivel semmi masrél nem esik szo,
mint a nemzedék koltir6l, méghozza a megvaltozott irodalmi er6tér magatol értet6dd tudo-
masul vételével. Az ezzel kapcsolatos alaptételeket kordbban mar ismertettiik. Fontosabb,
hogy a szdm egyharmada &nfeledt Unneplés. Esterhdzy Péter Termelési-regény (kisregény)
cim({ miivét méltatja 6t szerz6. Otfok( ének cimmel jelentették meg az osszeallitast - mar a
cimben is utalva az tinneplésre.

Oda-vissza lapozgathatjuk az el6z8 évfolyamokat. Fontosnak tarthatjuk az Eletpalyak so-
rozatot, mégis meg kell &llapitanunk, hogy ekkora jelentéséget egyetlen minek sem tulaj-
donitottak a nemzedéktarsak alkotasai koziill a szerkeszt6k. Ez még Spird Kereng&snek
kiemelésén is tlltesz.

Ottlik Géza méltatdsadhoz hasonl6an fordulat-értéka.

Az 6t szerz6 tanulmanyaban véglegessé valik, hogy a korahbi hivatalosnak tekinthetd hi-
vatkozdsok semmissé vaéltak. A kijel6lt tradiciorél athelyez6dik a hangsuly a korosztaly
valasztasaira, amely azonban generacid-specifikusan megy végbe (vo.: ,,Nekiink Ottlik tet-
szik és nem mas”.). Méginkabb kijeldl6dnek a hivatkozasi pontok, helyek, személyek, mi-
vek az érvényesnek tekintett jelenben. Esterhazy teljesitménye nem a mult, hanem a nemze-
dék irodalmi (burkoltan mindig politikai is) kiizdelmeinek igazolasa és betet6zése. Menet
kozben sokan leraktdk azokat a miveket, amelyek karakterizalhato teljesitményt képvisel-
nek, s végre ezeken a lépcséfokokon Iépdelve a nemzedék felért a platdra: itt egy regény,
amely mér a mi vilagunk, s a mi teljesitményiink. Szinte beérik mindaz, amit Spir6 regénye
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kapcsan Csaplar Vilmos szovegében akar még el6feltevésnek és megel6legezésnek is mi-
ndsithetett a kevésbé lojalis szemlél6. (Kritika? Irodalom-politika?)
Az 6t szerz6 ezt Gnnepli, hddol a m G el6tt, mintanak tekinti.

Bojtar Endre lakonikus témorséggel zarja az Unneplést: ,, Kivételes remekm(.” Majd
hozzéateszi: ,,Sokunknak, sokaknak lesz és marad az elkdvetkezend6kben kedves olvasmanya,
biblidja. 32 Ebben mindegyik elemz§ egyetért. A tanulmanyirok miifajabdl kovetkezik
azonban, hogy mihelyt ,leforditjak”, megmagyardzzak a regényt, annak kritikai tartalma
élesebben fogalmazddik meg, mint magaban a miben. Veres Andrés példaul ebben a ke-
ményre kalapalt mondatban mondja ki az itéletét: ,,A realis maganélet szembeallitasa az
irredlis kozélettel természetszer(ileg sugallja azt, hogy a személyiség megvaldsitasanak csak
a magéanéletben van (némi) esélye. 33 A regényben igy, ilyen hatarozottan nem mondatik ki
sehol a konkldzi6. A kritikus azonban félreérthetetlenil hozza tudomésunkra sajat
»~megfejtését”. Szokimondasanak tarsadalomkritikai élét szembedtlen latjuk, nem Ggy, mint
a miegészben. Amiért azonban Gnnepli a regényt a kritikus, az valéban benne foglaltatik
Esterhazy mivében. Amit tehat a kritikus mond tarsadalombiralatként, triigynek nem, legfel-
jebb alkalomnak mondhat6. Mindenek el6tt azonban a mdr6l vald hiteles beszéd. Veres
Andras indokoltan bontja ki megallapitasat: ,,a maganélet kényszer(i és korlatolt menedék.
Az egyedil értelmes emberi magatartas pedig ebben a helyzetben az, hogyjatszunk... ”

A regény Mikszathoz f(iz6d6 szalat felfejtve Veres még tovabb 1ép: ,,a mikszathi maga-
tartas, bar nem nélkilozi a moralis elemet, kizarja a szigoru itélkezést: hianyzik hozza a hit
valamely atfog6 értékrendszer hizonyossagaban. ”

Amikor Veres a regény tarsadalomkritikai oldalat hangsilyozza, egyértelmiivé teszi,
azonosul a szerz6vel. igy mindketten valami olyat allitanak, amely a fennall6 tarsadalom
alappilléreit lehetetleniti el. Nem hisznek a kdzéletben, s nem hisznek annak a tarsadalomnak
a hangoztatott értékrendjében sem.

Szegedy-Maszak Mihaly ezt a hangot erdsiti fel, amikor a ,,tagadas szellemét” emlegeti,
ami szerinte 4thatja a muvet, s ez adja a m( legfébb erényét.

Bojtar Endre azt is észreveszi, hogy milyen karakter(i ez a tagadas. A regény humorat,
,,rohodgtetén vonasait vele egyitt mindenki regisztralja. Bojtar azt is megirja, minek szél a
,,rohdgés”. Valoban, a regény rohogtet, de mit rohdgtet ki? Bojtar: ,,Kinevetni csak azt tud-
juk, amit tokéletesen megértettlink, atlattuk szerkezetét, a magunkéva tettiik oly médon, hogy
nincs tobbé hatalmafelettink. 734

Nem sziikséges a taldlgatas, mit is ért meg a szerz6 és a kritikusa, minek a szerkezetét
lattak a4t mindketten, s mi az, ami elveszitette felettik a hatalmat. Es olyannyira nincs hatal-
ma felettlk, hogy mar réhogni is képesek rajta... Ennél sért6bbet politolégiai vagy szociolo-
giai elemzések terjeng6s oldalaival sem lehetne mondani a rendszerrél. (Es mindezt egy
fénemesi csalad kései irodalmi sarja teszi... Lasd fontebb.) Megkérd6jelezhetetlennek vélt
tarsadalmi alapértékek keriilnek egyetlen mozdulattal a sutba. Ures retorikava silanyul a
kdzszerepl6k minden mondata.
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A kritikusi, tanulmanyir6i Gnneplés korantsem teljes kizarolagossaggal sz6l a regénynek.
Legalébb annyira sz6l a tanulményirdk részérél sajat értékrendjik méssadganak. Annak dicsé-
rete - szemben a hivatalossal.

A folydirat szerz6inek, s maganak a folydiratnak a szemlélete innen mar nyiltan nem be-
0l marad azon a vilagnézeten, amelyet a lap tdbb bevezet8jében, s a fészerkeszt§ Veress
Mikl6s védekezd jegyzeteiben megismerkedhettiink, hanem azon Kkivil all. Méginkabb:
szemben vele. S6t, a nevetés effektusa révén még folotte allénak is gondolja magét. Mert a
nevetés, az irénia szemléleti félényt biztosit a szamara.

Tobbrél nem is lehet sz6, mert hiszen hatalmuk nincs, s az egyetlen és val6sagos hatalom ter-
mészete valtozatlan, mégha fellazult is. (VO.: kés6-kadari korszak, puha diktatdra...) Mindezek
mellett is kész csoda, hogy még Ujabb négy évfolyam kovetkezik, évente tizenkét szammal.

Cene gal Istvanfestménye
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Az Esterhazy-osszeallitasnak a politikai vonatkozasok mellett el nem hanyagolhat6 iroda-
lomelméleti vetiletei is vannak. Példaul fontos hangsulyozni, hogy mindegyik szerz6 regényelmé-
leti, prozaelméleti kozelitést alkalmaz. Kimutatjak - tdbbek kozott - a regény ,,nyitott md™
(Umberto Eco) jellegét. Elemzik a regényiré megvaltozott poziciojat. ,,A regény, amint irja on-
magat" - formaképzd elvet magatol értet6dd teimészetességgel alkalmazzak az Esterhazy-mi
esztétikai értékeinek kimutatasara. Az olvasé atértékelt szerepét szintén tényként kezelik, s a tars-
alkoté minGségével runazzék fel (Eco), miként az a nyitott m{ esztétikajabol kovetkezik.

Az irodalmi hagyomanyhoz val6 kapcsolodas példaiként Kemény Zsigmond, Mikszath
Kélman, Krudy Gyula és Kosztolanyi Dezs6 nevét emelik ki. A jelenbdl Ottlik Géza,
Mészdly Miklos, Nadas Péter, Konrad Gyorgy neve iratik le. Egyiken sem az irodalom-
politika kedvencei, vagy mint Mikszath, masért és masként elfogadott mint Esterhazynal és

az 6t dicsérd kritikusok értékrendjében.
V. Kiteljesedés és dnvédelem

Talan az alcimben taldlhat6 két sz6 fejezi ki legtaladlobban a kovetkez négy év 48 szé-
méaban foglaltak lényegét.

Annak az értékrendnek a lassu kibontakozasa, amelyet eddig nyomon kovettiink, 1979-ig
lényegében befejezddik. 1980-t6l 1983-ig ennek a kdvetkezetes alkalmazasat figyelhetjik meg.

A helyzet ideoldgiai és politikai meghatarozottsagai kovetkeztében magatdl értet6déen
allandé konfliktusok kdzben latnak napvilagot az egyes szdmok. 1981-ben arra is sor keriil,
hogy bezlzzék a masodik szamot, majd a késés miatt a 2. és 3. szam 6sszevontan, feltin6en
vaskos Osszeallitasban jelenik meg. Erre a drasztikus lépésre azért keriilt sor, mert a szer-
valésaganak sokat hangoztatott mélyrehatd feltarasara iranyuldé irodalompolitikai igényt is
kielégithette volna Géczi szandéka. Kideriilt azonban, hogy a val6sag feltardsanak is vannak
hatarai. Ebben az esetben az a korlilmény, hogy a szocialista ifjisdg ab ovo nem lehet drogfo-
gyasztd... A lapszam bezUzasa nyilt és drasztikus beavatkozas volt az irodalompolitika részérél.
Az Osszevont lapszdm, a késés, a hirek és pletykédk az olvasé felé isjelezte a mozgéstér hatérait.
A szerkeszt6ségi beliigy az olvasoi tabor, a hivek iigyévé is valt. Uggyé valt maga a Mozgo
Vilag.

Nem ez volt az egyetlen konfliktusa az irodalompolitikai feliigyelet (cenzira, ugye, nem
létezett...) és a szerkeszt6ség kozott. Ezek egyre szaporodtak, majd az ¢sszelitk6zésig fajul-
tak. Ennek részletezése csupan eseménytorténet témank felél nézve. Esetlinkben tehat mel-
I16zhet6. Ennyibdl is megérthetd viszont, hogy az irodalmi élet politikai felf(itdttsége miatt a
fiatal irodalom értékrendjének megsziladrduldsa miként valik végil irodalmibol politikai
kérdéssé.

Olyan kibékithetetlen ellentétjon létre a szerkeszt6ség és a hatalom kdzott, amelyb6l mar
nem tud a két fél konszenzusos megoldassal kievickélni.-* Az 1983. évi decemberi szamot
mar nem a szerkeszt8ség jegyzi, hanem a Lapkiad6 Vallalat. 1984-ben hatalmi igényre (j
szerkeszt6ség alakul. Az a Mozgé Vilag azonban mar nem ez a Mozgd Vilag, amelyet elemzé-
stink targyaul valasztottunk. Az id8 tdvolahol igy latta ezt a két szerkesztéség is egy televizios
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kerekasztal beszélgetés soran, amit azzal is érzékeltettek, hogy kiilén-kulon dlt le a riporter-
rel a két szerkeszt6ségi kollektiva.36 Mindkét oldal elismerte, hogy nem irodalmi, m(ivésze-
ti, esztétikai kérdések jatszottak szerepet a konfliktus kiélez6désében, s a régi szerkesztdség
felszamolasaban, hanem politikaiak.

Pedig erre az id&szakra mar nem volt magara hagyatott a nemzedék és folydirata. A
tizenkétszeri megjelenés, tehat a gyakorisag és a rendelkezésre all6 fellilet novekedése azt is
lehetéveé tette, hogy a szerkesztdség ne csupan az un. fiatal irodalom publicisztikai megne-
vezéssel jelolt alkotékat foglalkoztassa és kozOlje, hanem mindazokat, akikkel egyetért,
akiket elismer. 1980 és ’83 kozott megfigyelhetd a nyitas is a lap életében. Amiként bekdvetke-
zett az évtizedfordul6 téjékara a belsd differencialodas, akként egy idé utdn mar nem szamitott
olyan mértékben szigorllan csak a sajat évjaratok kozlése, mint kordbban. Természetesen,
akiket a folyoirat oldalaira engedtek, nem voltak ,testidegenek” a szerkeszt6ség szdmara. igy
kozdlhették példaul Konrdd Gyorgydt és Mészoly Miklést, utobbit pélydja szempontjabol is
fontos miivei. A nemzedéki értékrend semmit sem higul tehat, de nyitas tértént, ami altal lathat6
integraciés szandék nyilvanul meg. Immaron bevonni mindazokat, akiket a nemzedék hatarain
tal is értékteremtéként tételez a nemzedék. Ez mar a korabbi szerepnek a kibévitésére tett kisér-
letként értelmezhetd. A jelzett kdzlések ennek kezdeti jelei. A szdndék azonban nem bontakoz-
hatott ki. A hatalom kimondta az ,,eddig és ne tovabb™ kemény szavait. Hogy miért tette, az
egy masik vizsgalodas masféle szempontd kutatasa korébe tartozik.

VI. Osszefoglalas

A végjatszmaban szemléletesen elGallt megint a nemzedék irodalmi, mivészeti térek-
véseinek paradox helyzete. Mikdzben mindvégig maguk érveltek amellett, hogy elavult,
nem korszer(i magatartds az az alkotdi alapallas, amely sajat szerepét a kozéletiségre ve-
tett tekintettel formalja meg, s ezért ennek helyébe az esztétikumot, a miivészi minéséget
kell allitani, ezen mivelet kézhen folyton a politikaval haborGzott. lgaz, kdzben létrehozta
sajatarci muveit, beteljesitve Illyés Gyula mottonkban idézett feladatkijelélését, ,,...a
mivek legyenek a gondotok. ” A miivek megszilettek, s volt férum, amelynek gondja volt
a mlvekre.

A nemzedék az esztétikum talajara helyezkedve is a politikaval keriilt szembe. Esterhazy
elhirestilt mondasa, amely szerint nem népben-nemzetben, hanem alanyban és allitmanyban
kell gondolkodnia az irénak, végre a valésagban is érvényesilt. Jelentds alkotok néttek ki a
tdmegesen jelentkezd dnjeldltek soraibol, akik masféle irodalmi felfogast testesitenek meg,
mint az el6ttik jarék tébbsége.

Elmondhaté, hogy az irodalmi attérés a targyid6szakban megtortént. A keret azonban
maradt olyan és az, amilyennek Lowenthal leirta. A Mozgd Vilagoi ugyan at lehetett szabni a
politika kivanalmai szerint. A nemzedéket azonban mar nem lehetett kiszoritani az iroda-
lombdl. Miként olvas6taborukat sem a magyar kdzéletbdl.

Alkotok, szerkeszt6k és befogaddik tért nyertek. A generacié és a vellik rokonszenvez6
évjaratok kiizdelmeinek egyik legfontosabb, minden esetre legkoncentraltabb csatai az iro-
dalmi értékrend valtozasa szempontjabol a régi Mozg6 Vilag hasabjain zajlottak le.
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