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Dobai Péter

EGY MAGYAR (momentan partonkivili)
ORSZAGGYULESI KEPVISELO - zavart -
JOTANACSAI EGY (momentan munkanélkiili)
TATABANYAI VAJARNAK, AKI EPPEN A PESTI
KORZON CSELLENG. 1995.

Hat most mit is mondjak Onnek,
avolt munka egykori hdsének...?
Tudom, hogy egymaga mégsem szallhat le
a fold mélyébe... Nézze, jol van, hat
egyel&re hagyjuk a hires kdszontést:

JO SZERENCSET!
De... Stress Management! Free Spirit!
Jogging! Masszazs! Szauna! Termalfiirdd!
Onkéntes véradas! Es! Es! Valtson operabérletet!
Talan A végzet hatalméaval kellene kezdeni...
aztan: aRigoletto 'Utana aBohémélet!
aztan...hat igen, aztan johet a Bolygd hollandi...
Es nyaron, nos nyéaron, vajar polgartars... hat?
Mit sz6lna mondjuk MADEIRA szigetéhez,
ha csak... persze nem zavarjak az ott nyaralé
milliomosok, fegyver- és drogcsempészek
és a sok félvér leanyzo...
tudja mire gondolok... Néha jobb a banya mélye!
O, operék, milyen gyényér, amikor kismlik Carmen vére...
haja fekete, mint az antracit szén...
de hat éppen egy banyasznak magyarazzam ezt?
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MENETREND, UTITERV MAGYAR IROKNAK,
KOLTOKNEK, FESTOMUVESZEKNEK,

ES FOLEG ONMAGAMNAK: MIHEZTARTAS
VEGETT! A.D. 1995.

Utazz Ozdra, Di6sgy6rbe, Tatabanyara:

a soval hintett panel-Karthagoba, Oroszlanyba, Paksra,

a mecseki szénbanyéakba, halott gyarakba,

akidrtilt szerel6csarnokokba, az Obudan, Ujpesten elpusztult hajogyarakba,
utazz ki a,Vords Csepelre”,az lres szabadkikotébe - ---- - - -
Ne mindig az aranyazir Adriara, ne Velencébe,

viszontlatni a lagunéakat, a lassu, fekete gondolakat,

Palladio nagysagos ,,fortissimo” barokkjat:

aSan Giorgo Maggiore, a Redentore templomat,

a Canal Grande ésa Giudecca vizére raragyogva!

Longhena méarvany-maglyakban langol6

kupola-koncertjét: kébdl, a Santa Maria della Salute
templomanak nevezett, Uszni, vizen lebegni latszo,
nagysagosan uralgo, hosszi megéallasra-delejez6 épuletét!
Sansovino kdnyvtarat a Szent Mark téren,

a Rialto-hid mindig boldogan-zsufolt bazarsorat,

Tiziano és Canova sirjat 6rz6 Frari bazilikat,

a képtérakat, szdzados szobrok kdzénk 1ép6, vérmes vitalitasat!

Olykor Ozdon, Miskolcon is bolyongj, gyalogolj &t

- itt ugyan nincsenek szerenados, palota-soros, balkonos laginak -,
noteszflizetet, Nikon fényképez6gépet sem kell vinned:
szabad szemmel is azonnal latod:

kizsigerelt hazadat, Magyarorszagot!

O! ott Ozdon nem sz6l az Albioni-adagio,
Vivaldi-hangverseny sem zavar meg,

ott méltdsagos harangtornyok helyett

gyarkémények merednek, megélt tizemek

sora mellett mehetsz, itt nem kisért

Palladio, Sansovino, Longhena megépitett extazisal
Tetszhalott kohok, hengermivek, csendessé lett gépcsarnokok
mellett visz honi tanulmanyutad,

lathatod a ,,lenini (t”, a lenini bolsevizmus,

atulérazé, kadari Kommunizmus ésa krisztusi Communizmus
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nélkal maradt munkanélkili martinaszokat,
a proletérokat, a sorstalan, agyonhajszolt asszonyokat,
a jovétlen gyermekeket, az ingerilt, agressziv kamaszokat,
érezheted, mar a hasadd hajnalban is: a palinkaszagot,
a cigarettafuistot, lathatod a férfiak és nék arcaba mardédott,
kialvatlan, dermedt diihot ---
- - -vizi6 ez is, vasbeton-,,Serenissima”:
a tehetetlenség, a szorongas, a szomorusag szélarnyéka
sztrajkokban olykor folszakad,
nos, akkor eljon egy-egy part szénoka
- fekete Mercedes vagy Volvo hozza -,
szavait megrepedt betonfal, nyersvas, acélhuzal visszhangozza.
Panceélokollel volna jo belel6ni ezekbe a Monactba,
Porto Finéba, Cannes-ba, Floridaba ill§
luxuxautdkba, de 1&ngszéro is megteszi...
Lassan hianyozni kezd a berlini fal
titokban, csendesen, hidnyoznak a kormany part-babjai,
hogy integessenek nekem, a vérésmarvany-mellvédes disztribiinokrél
mint civilbe 61t6z6tt pispokok...
(Méris nyujtom szeliden bilincsre a kezem.)
Ajkan, Dunaujvarosban, Didsgy6rben mar fel sem tlnik
aJaguar, aVolvo - - -
Ugyan ki venne észre egy luxus kocsit,
amikor lakbérhatraléka van, villany- és gazszamlaval TARTOZIK?!
Es 4tazott (részeg) él6-plakat-apa,
elég, ha 6nmagéara mutat, 6 maga a jelen, 6 a tananyag,
a ,torténelmi lecke fitknak”...
kamaszfianak torténelem helyett:
tres konzervdoboz-jelent
tanit.



Szombathy Balint

1)
(@R

A zenitizmus id6szer(isége

Kuldnleges, ellentmondasokkal teli jelen-
sége volt a huszas évek eurdpai avantgardja-
nak a jugoszlav talajon sarjadt zenitista moz-
galom, amelynek m(vészetfiloz6fijat és po-
étikai hitvallasat a modernista szemlélettdl
idegen nemzeti vonas szétte &t.

A zenitizmus nyelvi-stilusbeli programjat a
futurizmus, az expresszionizmus, a dadaizmus
ésakonstruktivizmus artikulacids eszkdzei ha-
taroztdk meg, szinte egyenlé mértékben, egy
sajatos 0sszevonas szintetikus masszajaként.

S mig a kifejezés tekintetében kereste az
érintkezési pontokat az europai avantgard
vezet6 vonalaval, szellemi attit(idje lazadt az
Eurdpa-kozpontlsag, a nyugati civilizacio
hamisnak és mesterkéltnek bélyegzett vivma-
nyai, a polgari tarsadalom eszményei ellen.
Ljubomir Micic zenitista vezér az eurdpai
kultira és a miivészet gyokeres atértékelése
mellett kardoskodott, a kontinens balkanizé-
lasat szorgalmazta, az ,,egészséges” balkani
barbarsdg és primitivizmus el6retoréséért
szallt sikra, s az 0j emberidedlt, a balkani
,barbarzsenit” eszményitette.

Helyi, balkani erényeket dics6it6 kildnc
miivészetbdlcselete kifejezett posztmodem
tartalmat vitt a modernista kor kozmopolita
eszmerendszerébe, ezt a bels6 lelkiiletet is meg-
hatdrozé maéssagot pedig nyelvileg, paradox
maddon, épp a forrongésa teljében lévd avant-
gard nyelvi kulcsrendszerének fiiggvényében
tette vilagpolgari értelemben iskifejezévé.

A javarészt a szerbség nemzettOrténeti
mitoszaival atfont erényeknek a kor nem-
zetek feletti nyelvén val6 megfogalmazasa
egy olyan jellegzetes mozzanat volt, amely-
nek kilonlegessége féleg napjainkban, a
délszlav habord inditékainak ziirzavaros
rendszerében kapja meg tényleges dimen-
zioit, hiszen latnoki er6vel mutat ré a jugo-
szlav nemzetek torténelmében, kultiraja-
ban és mentalitdsaban mutatkoz6 kizardla-
gossagokra.

A zenitista koltészet (izenete tehat, het-
ven év elmdaltaval, a balkani apokalipszis ve-
tiiletében, egy szomori mementd kapcsan va-
lik id6szer(ivé és alkalmassa arra, hogy b6-
vebben foglalkozzunk vele.
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*

Az elsé vilaghabord utani evek varako-
zéssal teli légkorében, amikor Nyugat-
Eurépa haladé miivészeit az orosz forra-
dalom lendiilete késztette tettekre, szdm-
talan 0j mdvészeti irdnyzat jott létre. Az
esztétikai szempontok kilénbdz6ségén tal
megannyi kozoés vonas jellemezte Gket.
Mindenekel6tt a habora- és polgarellenes-
ség.

A tarsadalmi-szocidlis forrongasokkal
parhuzamosan kibontakozédé avantgard
dramlatok egymast tdlharsogva hoztadk
nyilvanossagra sok vonasban hasonlé jo-
vBképzetiik eszmei tampontjat képezé ki-
altvanyaikat. A kulénféle mozgalmak és
iranyzatok forgatagaban csak kevés olyan
akadt, amely esztétikai-nyelvi hitvallasat
nem a tarsadalmi valésaggal szemben ta-
nuasitott reakcidinak és nézeteinek fiiggvé-
nyében formalta meg.

Az értelmiségnek a vilaghaborut kovet6-
en létrejott habordellenes frontja megkér-
déjelezte az eurdpai polgarsag torténelmi
szerepvallalasat, s ez a gesztus mintegy
Osszecsengett az orosz forradalom célkitd-
zéseivel, s altalaban a baloldalnak azzal a
magatartasbeli kitételével, amely a ,,romol-
jatok hogy épithessetek” kassaki jelszava-
ban 0sszegz6dott.

A civilizalt Eurépa peremén alakult fia-
tal jugoszlav allamba tomorilt délszlav né-
pek kulturalis kot6dése, tajékozodasa és tu-
datszintje meglehet6sen eltérd, mindeneke-
16tt pedig kezdetleges volt, hijan a modern
hagyomanyoknak. A szerb népet ért habo-
ris sérelmek kovetkeztében az értelmiség
berkeiben Eurépa- és polgarsagellenes han-
gulat uralkodott el, s ennek az elutasitd lég-
kornek kilén felhangot adott a legnagyobb
szlav nemzethez f(iz6d6 természetes torté-
nelmi rokonszenv.
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A polgéari vivmanyok elleni lazadas lett
végul is az az eszmei alap, amely az orosz
forradalmat a rokonszenvez®, polgarsag- és
h&bord-, s6t Eurdpa-ellenes Micicet kozel
hozta a korabeli avantgard képvisel6ihez.
Ez volt tehat az a pont, ahol a haladd dél-
szlav - mindenekel6tt szerb - mlvészet
kdzvetlenul csatlakozhatott a modernizmus
lazado tendencidihoz, elvetve és megtagad-
va azt az eurdpai hagyomanyt, melyet ki-
I6nben is csak feliiletesen, részleteiben is-
mert.

A zenitizmus a nullpontrol, a semmibél
kivant elrugaszkodni, le akarta razni maga-
rol az eurodpai tradicié fert6jét. Ezt a gon-
dolatot a zenitista kialtvany els6 soréban
Mici¢ a kovetkezOképp fogalmazta meg:
,» Tisztdk vagyunk és meztelenek”.

*

A Zenit cim( folyoirat elsé szama 1921
februarjaban jelent meg Zagrabban, a Lju-
bomir Mici¢-lvan Goll-BoSko Tokin szer-
z8i harmas Zenitista kialtvanya szintén
ugyanabban az esztend6ben latott napvila-
got szerb, német és francia kiadasban.

A manifesztum nem k&z6s md, ha-
nem harom 6nallé széveg a kor jellegzetes
expresszionista-harsany stilusaban. Nyoma
sincs benne a ,,nagy” avagy ,,polgari” iroda-
lom igényes, kifinomult és arnyalt széva-
lasztékanak és mondatflizésének; a nyelv a
hétkéznapok verbdlis kontextusara és be-
szédmodjara van rahangolva, a sajté, a ra-
di6 és a reklam modoraban szél az olvasoé-
hoz. A kozlés kozvetlensége, hataskeltd és
rahaté ereje, a mondanivalé érdes szoki-
mondasa érvényesil, akarcsak MiCi¢ és a
tobbi zenitista Gtitars kdltészeti-prozai sz6-
vegében, Ggy, ahogyan a kor hasonl¢ felfo-
gast mlivészeinek elfogadott manirja el&ir-



ta, de valamivel még elereszkedettebben,
balké&niabbul és barbérabbul.

»Mi a Nap és a Hegy gyermekei vagyunk
- az EMBER szellemiségének hordozoi (...),
délkelet barbargéniusanak gyermekei...",
énekli Mici¢ a zenitista manifesztumban.
A zenitizmus szellemisége cim( dolgoza-
tdban viszont a Nyugat dekadenciajat és
materializmusat veszi kritikai gorcsé ala,
s élesen biralja kizarolag az értelem ké-
pességeire szoritkoz6 spekulativ érték-
rendszerét, melyet alhumanizmuséanak
okozOjaként nevez meg.

Az Uj Emberért kiizd6 zenitizmus az ész
mellé egyenlé mértékben allitja oda az em-
beri sziv érzelmi komponensét, hogy aztan a
kettd teljességéb6l a vallasossdg sajatos
szubsztratuméat hozza létre. A szlav zenitiz-
mus tehat - az Ugyszintén szlav szuprema-
tizmushoz hasonldan - erkélcsi-vallasi kate-
goriava lép eld, s lényegében az ember eti-
kai tulajdonsagainak a metsz6pontjat raj-
zolja ki: racionalizmus és materializmus el-
lenében a lélek és a szellem értékrendszerét
allitja fel.

Mici¢ nem elégszik meg a puszta bira-
lattal, hanem a kontinens kultirajanak és
miivészetének megreformalasat, gyokeres
atalakitasat is felvallalja; meg kivanja val-
toztatni az eltévelyedett nyugati embert.
Erre a magasztos feladatra a tiszta lelkd
balkan-szerb embert predesztinélja, aki-
nek romlatlansaga és tisztasdga mivelet-
lenségébdl fakad. Mici¢ a miiveletlenség-
bél és a kulturalis gyokértelenséghdl tehat
erényt kovacsol. Barbar-géniusza egy ta-
bula rasa, akire végs6é szabadsaganak Kivi-
vasat kovetben a szellemi felemelkedés
sorsa var. O pedig Ugy latja, hogy a szelle-
mi szabadsagot csak a ,,behozatali” euro-
pai kultdrimperializmus visszaszoritasa
révén lehet kiharcolni:
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,»Kiiszunk kilenc ako csillagot

Es elfogyasztunk ezer vagon szerb eget

Ha a balkani szemek ki nem csipkedik

a nyugati kultdra agyvelejét

Ha a keleti szivarvanyok ki nem
lefetyelik Eurdpa vérét”.
(Barbéar rantotta)

Az Eurdpaval vald szembeszegulés dik-
tdtuma még csak fokozédik a Zenitista mi
cimd traktdtumban, amelyben Mici¢ nyiltan
meghirdeti Keletnek Nyugattal szembeni
habordjat, a civilizalt vilaggal, a hanyatld
kor eklekticizmuséval szembeni ellenallasat.
A korabeli kultarat Eurépa holtpontjanak
nevezi, az Uj szellemiség fészkéil pedig a
Balkant, mint a Kelet és a Nyugat kozotti
szellemi harc koztes teriiletét jeldli ki. A
sors itéleteként konyveli el, hogy a szerb
barbarzseni mondja ki a cselekvésre vald
felszolitds elsd szavait, s hogy ellenszeglil-
jon az idegen hatasoknak és lerdzza maga-
rol a nyugati civilizaciot védd hatar6r oro-
kos kotelességét. ,Legylink strazsa a Nyu-
gat ellen!”, adja ki a jelszét, majd Egy bo-
lond proldgusa a tal bolcs legyek raja e-
16tt cim({ poém4jaban szavai kartacstiizként
zaporoznak a kontinens felé: ,,Csetnikek-
ként bombazzuk Eurdpat...”.

A zenitizmus mint az Uj élet és az (j
miivészet balkani egyetemesit6je cimi
1923-as értekezésében Mici¢ a ,,degene-
ralt” és ,,paralizises” Europat gyogyithatat-
lannak nevezi, olyan koros szervezetként
lattatja, amely képtelen véghezvinni énma-
ga megujhodasat. A zenitista embertipus
nyers jéhiszem(isége és szentimentalizmus-
mentes, jozan lelkilete mer6 ellentéte a
polgari Eurdpa dekadens, bohém, mester-
kélt miveszalkatdnak. A micici értékrend-
szer az ,eurdpai degenerdltakat” - Ugymint
Baudelaire-t, Verlaine-t, Sade markit, sth. -
a m(ivészettorténet szeméttelepének legalja-
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ra veti, mert csakis a munkassagot és az
emberiség Udvosségét szolgald kolt6-vezér
kildetését tartja kdvetendének.

Az Eurobpa-ellenesség szempontjabol a
zenitista alapallas egészen a hiszas évek ko-
zepéig szilard maradt, sét Mici¢ a barbariz-
mus eszméjét nemzetkdzivé fejlesztette, 6sz-
szetartasra sz6litva fel a vilag barbarkoltéit.
Ez a gesztus valdszinlleg annak tudhaté be,
hogy a zenitista vezér kiabrandult abbdl az
elutasitd  viszonyulashol és  kozonyhdl,
amellyel a balkani kornyezet, illetve a dél-
szlav kultira viseltetett a mozgalommal
szemben.

1925-ben jelentette meg Kialtvany a
szellem és a gondolat barbéarjaihoz az
Osszes kontinensen cim{ mdvét, amelyben
hétralasra szélitotta fel a barbarizmus el-
lenségeit. Utols6 Europa-ellenes alkotasa
1926-ban kiadott Anti-Eurdpa cim(, tiz
poémat tartalmazd fiizete volt, amely Euré-
pa paralizise cim( politikai novellajaval
egyetemben mintegy lekerekitette a civili-
zalt szarazfold elleni tamadasait: ,,Eurdpa
Asszony! Pogany nyelved és keléses tabesz-
talpad ala kopiink. Kolteményeink bombait
torz eurdpai égboltodra ropitjiik. Uj eszmé-
ink agyutival a selyemburzsoazia csucsait
célozzuk. (..) S annak dacéra, hogy agyukat
és bombakat emlegetiink, félre a politikaval;
le Europaval! Le a haborukkal! Gydiléljik a
politika varacskos békajat. (..) A mi idénk
és teendénk a lazadas dala. Hurrd, barbé-
rok! Hurrd, zenitistak!”.

A zenitista sz6hasznalat harcias-mili-
tans kicsengése mogott nem politikai meg-
gy6z6dés all, a zenitizmus katonai nem a 16-
vészarkok, hanem az Uj kultdra harcosai.
Micicék szOvegeinek katonai patetikaja egy
6sinek is mondhaté nemzeti jellemvonast
tikroz - egyfajta genetikai Orokségként
foghaté fel -, mésrészt a futurizmus patto-
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g6, rohamra sz6litd, a szaguldast és a sod-
rast szinlel6 beszédgyakorlatara vezethet6
vissza, tehat a modernista példat is magaé-
nak tudja.

Amikor Mici¢ azt hangoztatja, hogy a
délszlav kultira els6ként épp a zenitizmus
altal valt egyenrangu, s6t a dolgokat befo-
lyasolni képes partnerré a nemzetkdzi po-
rondon, nem felejti el hozzatenni: ezaltal
azt is megmutattdk a vilagnak, hogy a di-
cs@ szerb fegyver és a felulmulhatatlan
szerb hdésiesség mitosza mellett immar Uj
mindségként van jelen ,,a korszakot uralo
zenitista Balkan”, az a Balkan, amely
fegyver helyett a testvéri kéznyujtas gesz-
tusaval épiti a nemzetek kozos jovojét: ,A
halalos agyugoly6k déreje utan visszhan-
gozzék a zenitizmus éltetd ujjongasa”.

*

A zenitizmus és az eurdpai kultarkor ki-
békithetetlen(l ellentétes viszonyéat elemez-
ve eddig csak nagy vonalakban esett sz6 a
mozgalom mivészetfelfogasarol, vagyis ar-
rol, hogyan értékelte a kortars mlivészetet, s
milyen volt a hozzaalldsa a vele hasonl
modernista aramlatokhoz.

Mint tapasztaltuk, a zenitizmus elvetette
a ,,félmdvelt” nyugati kultdrat és annak
»dekorativ’ moivészetét. A cseh Bytova
Kultura cimd folydirat 1924-es ankétjara
vélaszolva Mici¢ az antiszocialis m(ivészet
megsemmisitésének a gondolatat is kifejtet-
te, mondvan: csak a romokbol lehet teljesen
Uj abécét teremteni, a réginek pedig még a
nyomat és az emlékét is el kell tintetni.

A polgari vilag mizeumait a dologtalan-
sag panthonjainak és kézénséges sirboltok-
nak nevezte. A mulzeumok szerepét a jové
ipari tanintézeteire, az élettel és a munkaval
szoros kapcsolatban 1év6 iskoldkra kivéanta



atruhazni. Ez a funkciémodositds amagy is
0sszhangban volt osztalyharcos nézeteivel, hi-
szen a kontinens balkanizalasat illet6 fejtege-
tései kozott kiemelkedd szempont volt, hogy a
kivaltsagos osztaly galériait, mizeumait és
konyvtarait szolgalé ,,hazugsag- és papirkul-
tura” ellenében meg kell teremteni a balkani
etika szellemiségének 0j kultarajat, amely az
életbdl taplalkozik és minden emberhez szol.

MiCi¢ - oktdber mlivészetének hatasara
- a mivészet kollektiv jellegét dicsditi, an-
nak altalanos, egyetemes értékét élteti, fel-
ismerve, hogy az aeroplén, a radiotelegrafia,
az altalanos gépesités, illetve a ,,technikai
akrobatika” korszaka megteremtette a kol-
lektivizmus 0j fogalméat. Az ,.,emberevd tar-
sadalom” hinarjabdl kivezet6 Ut a moderni-
z4cio eszkozeivel kizdhet6 le, gyorsasaggal,
hatdkonysaggal, teljes emberi odaadassal,
hizza ala Mici¢: , A réadidé: 0j mlivészet./
Minden egyéb csak jeges limonadé./ Az eu-
roplanok legy6zik a tér akadalyait...”.

A barbarok mésodik betdrése ciml ze-
nitista programvers az orosz produktiviz-
mus és az olasz futurizmus kvintesszencia-
jat elegyiti, a technikai haladast élteti, s az
egész emberiség javat szolgalé iparmlivésze-
ti termékek rohamos terjedését sirgeti, an-
nak a sarktételnek a szellemében, mi szerint
az Uj miivészet a nép tulajdona, illetve az Uj
mivészet dsszemberi érték.

Mindenképpen furcsa, hogy a Zenit ere-
detiségre térd mdlvészeti ideoldgiaja mellé
nem parosult valamilyen Gj nyelvi kifejezés,
s6t, erre Kisérlet sem tortént. A zenitistdk
mindig is szerepik 0sszegzd tulajdonsagat
hangsllyoztak. A tizes és hlszas évek poéti-
kéit kivantak szintetizalni. A szellem gazda-
s&gi erBatviteli kdzpontja szerettek volna
lenni, s egy halad6 iranyzatu kultira- és
mivészettermel§ energiahasznosité rend-
szer utopiaja lebegett szemik el6tt.
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A zenitizmus, végil is, a ,,szédiletbe ej-
t6 tavlatok” (Kassak) egyik eurdpai ostrom-
l6jaként kénytelen volt osztozni az Gj civili-
zaciét éltetd baloldali szellemi mozgalmak
sorvadast hozo sorsaban. Annak az (j szen-
zibilitdsnak az elhalasaban, amely egy adott
id6kdzben Nyugat-Europaban - Franciaor-
szagban, Belgiumban, Hollandidban, Anglia-
ban, Olaszorszdgban  valamint Kdzép-Ke-
let- Eurépaban - Magyarorszagon, Romani-
aban, Bulgaridban - egyarant erére kapott,
s a leirt és a kimondott sz0, illetve a vizudlis
abrazolas gazdag eszkoztara altal tudatosi-
totta egy univerzalis jelentésl milivészet,
egy igazsagosabb tarsadalom és az Uj em-
bereszmény kiformalasanak sziikségességét.

Ezek az elvarasok azonban rétegigé-
nyeknek bizonyultak. A miveletlen nagyko-
zdnség nem volt felkésziilve egy olyan gyo-
keres valtozasra, amely Uj értékrendszer
életképességét jelentette volna a tarsadalmi
Iétforma valamennyi szférgjaban.

A tudattalan, az eurdpai hagyomanyt
nem ismerd balkéani ember még nagy vona-
lakban sem foghatta fel az avantgard har-
sany kiéltdsa mogott rejlé kdvetelések valos
inditékait. Mici¢ ugyan szamos szellemi ro-
konra lelt a nemzetkdzi miivészetben, a ju-
goszlav kultirkézeg azonban nem tudta és
nem is akarta befogadni az 6nmagara nézve
is veszélyesnek Vvélt (j eszmerendszert.

A horvat kbzegben - Zagrabban - szer-
bek altal kiadott Zenit helyzete kétszeresen
Osszetett volt, hiszen nem csak az egész Bal-
kant jellemz& maradisaggal, hanem a horvat
kultdrpolitika akadékoskodasaval is szembe
kellett néznie. MicCicék szdmara a horvat
politikai tajékozddas eleve téves volt, az ak-
koriban éppen id@szerd horvat nemzeti kér-
dés - tudniillik az allamisag kérdése - pedig
mesterséges és kierészakolt, provincialis és
anakronisztikus. Ugy vélekedtek, hogy az
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orosz forradalom utdn tobbé nem létezhet
nemzeti kérdés, csakis a szocialis-gazdasagi
és mivel6dési problémak keriilhetnek teri-
tékre.

Metaforikus értelemben Mici¢ a ,.kapi-
talista-szeparatista horvat blokkot” a politi-
kai dadaizmussal egyenlitette ki. Ez azért
oly lesUjt6, mert a mlvészeti dadaizmust is
mélyen megvetette, azt tartva, hogy a dada
egy €l6skdd6 szervezet, amely a pozitiv erét
negativva alakitja at, épités helyett rombolast
propagal. A dada tehat a haborls rombolast
jelentette szdmara. ,,A horvét blokk a legné-
pesebb dada-klub Jugoszlavidban. A horvéat
blokk a kulturalatlansag légkorének fé6 megte-
remt6je. A horvat blokk a szocialis haladas
legnagyobb kerékkotdje”, zaporoztak nem egy
esetben a zenitista vezér vadjai. S ezek a va-
dak nem egy esetben a gy(l6lkddés gatlasta-
lan Kkinyilvanitasaba csaptak at:

A rotaciosgépek még mindig a zenitista

kolteményeket ontjak
minden embernek itt és tavoli féldeken,

s ti, horvatok, mégis valamennyien ha-

tartalanul gy(ldltok benniinket”.

(Forradalom a fehér varosban avagy

kerestetik az ember)

*

A hébor( sérelmezése Mici¢ 6rok téma-
ja marad. Humanista és héaborudellenes, de
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harciasséa valik, amikor a zenitista Uj Em-
berért folytatott kulturdlis kiizdelemrdl van
sz6. Ugyanakkor kozmopolita és nemzeties
egyszerre, t6sgyokeres balkani és vilagpol-
gar egy személyben. A szlav nép és ezen be-
Iil a szerb nemzet felemelkedéséért a felvi-
lagosodas eszkozeivel, a kultira és a miivé-
szet katonajaként széll a I6vészarokba, ahol
végil is magara marad, egymagaban is a ze-
nitizmus elsé parancsolatat hangoztatva: ,,Az
ember és a zenitizmus nevében: Ne 6lj!”.

Hétmérfoldes csizmaival belegazol az
agg Eurdpa szivébe és ugyanakkor konti-
nenseket kot vellik dssze, panszlavizmust és
nemzetkdziséget hirdet egyidejlileg, s az er-
kolcsiséget az ész és a sziv kozos dalaban
magasztalja, hogy egy masikban biiszkén je-
lenthesse ki: ,,A zenitizmus a szerb balkani
faj legldzaddbb mozgalma!”

A zenitista irodalom hiteles példatarat
nyudjtja azoknak a miveknek, amelyek
nem csak az adott térténelmi pillanat lel-
kiallapotat vetitik vissza, hanem a dél-
szlav talajon honos mentalitdsnak azokat
a mindenkori mozgatorigoit is visszaszar-
maztatjak, amelyek a kdzelmdltban Gjbol
revitalizalodtak és a masodik ezredfordu-
10 kiisz6bén visszanyerték eseményforma-
16 rendeltetésiiket.

Ezért Mici¢ és a zenitistdk munkéssaga
ma legaldbb olyan id8szer(, mint keletkezé-
sekor volt.
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Ljubomir Mici¢

Emberiség

A mi dalaink immar nem az asszonyi szerelmeskedés dalai
A mi dalaink vérosok utcak és terek diboérgése -
viharok és szakadékok villamcsapasa.

A mi dalaink nem a rimek és rigmusok dalai.
A mi dalaink kozmikus égitestek megfesziilt ritmusa
a kdosz és a latomas égovében.

A mi dalaink nem a feslett n6ék és az otromba muzsak dalai.
A mi dalaink a tér mozdulatainak és az eljévendd vildgoknak
a dalai.

Legfennségesebb dalunk lesz maga az EMBERISEG.

Egy bolond prologusa a tul bélcs legyek raja el6tt

Draga és tisztelt legyek

Mily kénnyen megbocsathat6é a ti artatlan zimmogéstek
Amely kizarolag az év masodik szakéara jellemz6

Mély hddolatom kifejezéseként

Fogadjatok vérem aldozatat

Szarnyaitok el6tt

CSODAS SZARNYAKAT NEKUNK

Am hogyan 6vjuk magunkat azoktél a legyektdl

Akik esztend6k 6ta unalmaskodnak eréltetett bolcsességiikkel

Habzsolnak mint a disznok és majmokként viselkednek

Majmokkeént csékoloznak s kik fert6zd betegségek neveivel ékesiiltek

Irigylésre mélto kutatdsokat végeznek Ures zsebeinkben és
beleinkben
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Mégis embereknek nevezik &ket

O kérdlek benneteket én dicsé legyeim

Miért jobbak a kutyak az embereknél

Ebek még soha nem kovetlek el rablégyilkossagot

Mert nem 6k robbantottak ki a vilaghaborut

Vagy mért nem leltek dngyilkosok

Ha csak annyival lehetnénk jobbak hogy feltekinthessiunk az
ebekre

Javaslom
JO KUTYAK LEGYUNK
HOGY JO EMBEREK LEHESSUNK

Azt mondjatok Chaplin csak egy cirkuszi boh6c

Holott Chaplin egy filmbéli hazatlan kolté

Egy (j fest6i Shakespeare a mozivasznon

Legyiink vidamak

A FILM AZ EGYEDULI KOLLEKTIV MUVESZET
Poshadt és éhes pocakok tiszteletére

Enekeljink dalokat amint a film teszi

Legylink minden ember kolt6je

Hatalmas kacajjal feledtessiink kdénnyet és fajdalmat

Es ugyan kik

Vajon kik tekinthet6k a zenilistak ellenségeinek

Ures bettrosodott tokfejek csliszomaszd hadanak
Gydilsltok benniinket és kdptok rank

Holnap mar bizonyara kedvelitek a zenilistakat

A Karadjordjek és a hajdukok leszarmazottai vagyunk
Csetnikekként bombazzuk Eurépat

Lazadok maradunk

A szerb fold tizhanyo

Lavéja a zenitizmus

S val6 igaz

En vagyok kitérésének els6 aldozata

A zenilista tliz szellemével szdrjuk tele a foldgolyot
Megsemmisitjik Monte Carl6t Parizst Berlint Londont Rémat
Ki térithet el benniinket a zenilista csapasrol és hadjarattol
A zenitizmus a szerb magasrepllések iranyitoja és pilétaja
A latéhatar felé

Az dsszemberi és a balkan civilizacié gy6zelméért
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Szavak a térben

Kolt6k - fanatikusok - a Fold vétkes fiai!
Szavaitokban témegek véres lazadéasa?

Miért eskiddztok oly konokul az (Grre
S nem a felkelés és a lazadas harangjait konditjatok?
AZ ELETFELETTISEG SIKOLYAT

A szeretet valamennyi szava a Fold és a Nap kozotti égitest.
Az igazsadg minden szava sotét tdmegek vilagitétornya.

Miért csak gy(loltok és a szeretetrdl diinnydgtok
Amikor szeretetetek csak hazugsadg poganyok nyelve hegyén?

Vajon a ti erényetek csak: Gyf(l6let
Megalaztatas
Sértegetes
VERES TETT
Blintett
Gyilkossag
Atok

Kaosz anyja Oroszorszag
Miért a FORRADALOM a te titkod

A szél vad boszorkanylancot jar
Hazug templomkeresztek korul.

A keresztek szdzados blinok kdlovezet6i
Arannyal veretve

Vérrel bemocskolva

A templomok az erotika felszentelt imahazai
arannyal borral asszonyokkal énekszdval vannak teli.
Vajon a bor lenne Krisztus vérének jelképe?

Ti nem tudjatok hogy a gydntatépap

a templom sotétjében
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méasok asszonyait csokolgatja a blindk bocsanataért?

A papok a mi id6nk irtézatos szérnyetegei!

Romboljatok le a keresztek hamis szimbo6lumait!
Utcdk - kévéhazak - nagyvarosok széles boltivei
a mi templomaink

Nyissatok ki a ,,szent titkok” kovacsolt kapuit -
a paranyi megtévesztett emberke hadd legyen szabad!

A templomokat zengjik tele Uj dalok hitével
Uj ember MESSIAS Uj ember

eljovetelerdl

Krisztus immar soha nem tér vissza

Rég megolték mert hogy Ember volt

és fel nem tamadhatott mert hogy Isten vala.
Istenek soha soha nemn is léteztek...

O a templomok mért nem népszinhazak

0 a szinhazak mért nem templomai az emberiségnek
szinészek és papok nélkdil

Uj vilagok apostolaival

Uj dalok dudvaival

Uj drdmaék jeleneteivel oltarok magaslatan

0 Szellemi Messiasa

Szellem Messiésa

EREDET

ki a Gydlolet és a Biin tuls6 oldalan sarjadt

most messzire utazik napviharok zajos kiséretében.

A koltd - a fanatikus - a Fold vétkes fia
visszafojtja idegsejtek sokasagaban fogant sétét gondolatait
s feje bubjan langold terek halalos tiizét hordozza.

Ember!

Lépteid mért siillyednek a Fold blineinek ingovanyaba
Holott fejeden a ZENIT-NAP tlindokal.
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A balkani varosok napfényes utcai langokban allnak.
Belgrad a véres izzadtsag énekét zengi
a Nap tancanak tlizében.

Tornamutatvanyokon hési paradés harsonak
visitjak és hazudjak: ,,Hej, szlavok!”
» Testvéri Olelések!”
Szerb ciganyok részeg lakodalmast hiznak
Hurok pattognak
Bankok szakadoznak
Cimbalom feszes hurjai cincognak.
Erekben vér és alkohol
mocskos vér csérgedez
Tisztek tancot jarnak: ,Hej, de fényes a csizmdm szara!”
Zagrab banatos hogy a Balkanon van.
O atkozott szenvedélyiink
miért lesz vorés VERARRA
0 énekiink miért oly szomoru
s miért oly pirosas a vérfolyam?

Szaguld a Fold vad vilagok sergésével

Uj Ustokds mérgezett csdvajan at

a csillagok szigettengerében.

Az id6 karmaiban napfényes sziv leli végzetét.

O mért nem lehetek a tér cikazé villama
hogy beutazhassam a kozmosz és a kaosz kiterjedéseit
tal idén és teren?

A Vvéaros koszoruk és zaszlok fllledt sirgodre.

Hézakon fekete lobogokat lenget a szél

A topcsideri domboldalon meghalt a topolai Karadjordje unokéaja
a lazado kiraly.

Kubani kozakok rozsdas sarkantyui csorrennek
kifakult voros disztik riannak a vallon.

Vecsernye kozben orosz halottbeszentel6 énekét zengik.
Szomoruan sir fel a balalajka hurja.

Ember, készilj fel Gj sziiletésnapodra!
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A barbarok masodik betorése

Hurraédé

Bitofara hizzuk perverz kultiratokat

NG&i kalapokért cserébe a nyilvanoshazakban

Amikor majd gy sinyl6dték mint holmi csicsomaszok
Nincs tobbé miivészet!  Nincs tobbé miivészet!

Mikola Tesla legy6zte Michelangel6t Kandinszkijt és Picassét
Nem Marconi hanem a Balkanrol jott szero BARBARZSENI
fedezte fel az emberiségnek a huzal nélkili tavirét

A radid: () miivészet

Minden egyéb csak jeges limonadé

Az aeroplanok legyézik a tér akadalyait

Osszeomlott minden égbe vezetd hid

Az elektromotor energidja legy6zi a torténelem

és haborus kotéltancosainak szerelmi kalandjait.

A muzeumokat patkanyok elszallasolasara veszik igénybe
vilagforradalmak idején

S a miivészet? A modern kor anakronizmusa!

A szézad megsemmisiilt és Uj idé kdszontdtt rank

ELET + EMBER = UJ MUVESZET

Szerezzétek be hamar Tesla Uj villanyéggit

melyek hé nélkil sugarozzak a fényt

A hé élteti az élet dinamikajat -

A fény behatol a begydpesedett agyak sotét katakombaiba
Csak a magasugras menthet meg benneteket a tonkremenéstél

Hurrraaa! Hurraaa! Hurrraa!
ZENIT = a legmagasabb fesziiltség cstcsa = ZENIT

A MEZTELEN EMBER
ZENITIZMUS a barbarerd expanzidja ZENITIZMUS

Masodszor is meg kell semmisiteni az eurdpai alkultira
és alcivilizacio rohadt gyumolcseit

Méris ezt teszik

EUROPA BARBARJAI MI EUROPA BARBARIJAI
oly kénnyedén

A zenitistadk szétmorzsoljak a papirtornyokat
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s megteremtik az emberi felszabaditas 0] lehet&ségét

Alkossunk mindahanyan zenitizmust

A ZENITIZMUS (j vilagszemlélet

mentes a hagyomanyoktol és a szentimentalizmustdl
A ZENITIZMUS NEMSZENTIMENTALIS

W ESZME

Uj eszmére van szilkségiink az Ul EMBERERT

az UJ ELETERT

A zenitizmus az Uj alkotas iskolaja

A ZENITIZMUS

AZT OSSZEMBERI KOR KONSTRUKCIOJA

amely a proletarforradalom 6ssznemzeti

testvérgyilkos vérmocskaban és kaoszaban fogant

Legjobban miveikben a zenitista kolt6k

megénekelték a zenitizmus dics6ségét

A szerb faj és a Balkan végre (j kifejezést és stilust

teremtett

a zenitizmus altal

A lazadé szerb szellem a zenitizmus révén format

és iranyt kapott

A cél a ZENIT

Figyeljétek hogyan dalolnak a zenitista idegsejtek

Megnyugvas

Kezdet

AZ ISTENETEKET!

(Szombathy Balint forditasai.)
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Karman Jozsef em
Losonc 1

Praznovszky Mihaly

Egy literator
Karman

A Kéarman csalad eredetérdl nincs adatunk.
Az els6 név, amely eddig elénk kerdilt, az Kar-
mén Andrésé, a losonci tanit-értelmiségi di-
nasztia megteremt6jéé. Neki még a pontos sz{-
letési datumat sem ismerjiik. Taldn 1705-1708
tajan sziilethetett. Csak szorvany adatokbol
tudjuk, hogy 1723. augusztus 24-én iratkozott
be a debreceni kollégiumba, majd tanulmanya-
it Sarospatakon fejezte be. 1727-t8l kilfoldi
egyetemeken tanult. Hazatérve harminc évig
volt a losonci iskola rektora. 1760-ban vonult
nyugdijba. Felesége Gyongyosi Abigél. Két
gyermekiik volt. Andras, aki 1736-1767 kozott
élt. O is kilféldén tanult, majd egy ideig tani-
tott Losoncon, s Halasra (Kiskunhalasra) tavo-
zott, ahol lelkészi allast kapott. Masodik fiuk
Jozsef volt, az iro apja: 1738-1795 kozott élt.
Hasonlé médon hazai és kiilfoldi egyetemi ta-
nulmanyok utan tért vissza Losoncra, ahol
mar nem tanité, hanem a helyi egyhaz lelké-
sze lett, s egyre magasabbra keriilve, megva-
lasztottdk - a tal a dunai - egyhazkerilet
puspokének - révid, alig par honapos hivatali
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ngezete

csalad 0&se:
Andras

élet utdn azonban varatlanul meghalt.

E lexikalis és sz&raz adatsor mogott meg-
annyi érdekesség, tarsadalomtorténeti, iroda-
lomtorténeti esemény rejtézik. Szdmunkra az
iré nagyapja a legfontosabb, mint annak a szel-
lemi kdzegnek a megteremtéje és kialakitdja,
amely egyarant hatott a sz(ikebb kérnyezetre: a
csal&dra; s hatott a tagabb vilagra, magéra Lo-
sonc varosara. Hiszen abban minden forrés
egyetért, hogy a helyi iskola az 6 vezetése alatt
lett e tajegység meghataroz6, messzesugarzd
magyar oktatasi intézményévé. S a szérvanya-
datok alapjan ismereteink jelenlegi szintjén
ennek igazat is kell adnunk, s6t ezeket részben
dsszesitve, tovabb is mélyithetjuk.

Karman Andras életutja mogott feltétle-
nil l1atnunk kell azt a kapcsolatrendszert is,
amely ekkor - taldn mar nem annyira széls6-
séges - de még mindig egy igen erds és dssze-
tart6 kdzosségbe vonta a reformacio hitén él-
Oket. Azt persze tulzas lenne allitani, hogy el
is mosta a koztik 1évé tarsadalmi kilénbsé-
geket, de hogy a literator magatartas- és ér-



dekl@dés segitett ezek mérséklésében, az két-
ségtelen tény. Ez Karman és a Radayak kap-
csolatara kimondottan érvényes, de ugyan-
Ugy vannak példaink més esetekre is.

A kapcsolatok bonyolultsagara, illetve a
magyar k6zenemsi réteg minden szempontu
megosztottsagara, s igy az egyoldall itélkezés
veszélyére a legutobbi kutatasi eredmények
mar egyértelm(ien utalnak. Elég, ha R. Varko-
nyi Agnes egyetlen mondatét idézem: ,,a koz-
nemesség a XVII-XVIII. szazad fordulé-
jan nem homogén tarsadalmi réteg, hanem
gazdasag, mentalitas, miiveltség tekinteté-
ben nagyon is kilénbdz8, igen széles csopor-
tokbol all. ” Az egyik csoportban éallnak a R&-
dayak, akiket mar a kortarsi megitélés is a
cselekvok, a gondolkoddk kozé sorolt. Raday
Palrol a blcstztatét mondd Sarkany David
igy irt: ,,Aki philosophus, Theologus,jé ka-
tona, Bolts Gazda, derék torvény-tudo, és igy
mind a tudomanyokban mind a kozdnséges
tarsasagnak igazgatasaban amint viselt dol-
gaibol észrevehették, illend6képpen elkészilt
embervolt... egész életében a tisztességes tudo-
manyokkal és a bolts emberek kdnyveivel valo
szoros kapcsolatban” élt... ,valamikor a ko-
z0nségesj6 és Haza koril val6 szorgalmazos-
sagibdl Urességet nyerhetett, kedvesebb mulat-
sagot a kényvek olvasasaval nem szeretett.”
Egyaltalan nem afféle kotelezd tisztelgd szavak
ezek, hiszen tudjuk jol, hogy a tébb nyelven
beszélg, komoly diploméciai feladatokat el-
latd, a politika tudoményaban abszolut fel-
készult Raday Pal mindemellett verseket irt,
imadsagos konyvet jelentetett meg, s meg-
alapozta a csalad nagyhiri konyvtérat,
amelynek gyarapitdsara magat Karman
Andrast is megkérte.

igy tudjuk, hogy 1727 szeptemberében
kelt levelében Karméan elmondja, éppen ak-
kor vasarolta meg Debreceni Ember Pal egy-
haztorténeti mdvét ott Utrechtben. 1729-ben
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pedig Selyebi Pal irja Radaynak, hogy kérése
értelmében kapcsolatba lépett Karmannal,
kozvetitve neki Raday igényét Ujabb kdnyvek
beszerzésére.

E sorban Raday Gedeon, Raday fia sem
volt kivétel, aki kalfoldi egyetemi tanulma-
nyait arra is felhasznélta, hogy koényvtarat
rendkiviili mértékben gyarapitsa. A jelentds
mennyiségli és minéségli kdnyvtar Ludanyban,
majd Pécelen kdzpontjava lett a hazai tudoma-
nyos életnek. A két Karman filnak, ifjabb
Andrasnak és Jozsefnek jelentds anyagi tamo-
gatast nyujtott, hogy utrechti, bazeli tanulma-
nyaikat ne kelljen id6 el6tt megszakitaniuk.

Egy masik csoportot képeznek az értelmi-
ségi hivatdst vallalok. Mindenekel6tt meg
kell emliteni Debreceni Ember Pal nevét, aki
a XVII. szazad végén prédikator volt Loson-
con. A hényatott életli reforméatus pap itt
kezdte anyaggy(ijtését nagyszabasi egyhaz-
torténeti miivéhez, amely majd csak halala
utan, évekkel késébb kilfoldon jelent meg, s
akkor is neve emlitése nélkil. Losoncon vi-
szont megirta jeles mdvét, az Innepi ajandé-
kul az Isten satoraba fel-vitetett Szent Sik-
lus... (sth.) cim(t, amelyben elmélkedéseket,
Unnepi iméadsagokat fogalmazott meg.

Emlitend6 Bél Matyas is, aki Losoncon
tanult, ugyan nem a reformatus, hanem egy
evangélikus iskoldban. 1790 t&jan kerilt ide
Bulyovszky Ferenc magéaniskolajaba az
evangélikus nemesi ifjak egyik oktaté helyé-
re. Feljegyzése szerint nem sokat idézott itt,
hanem tovabb ment Kalnora és Alsdsztrego-
vara, de egymasnak ellentmonddak az itt
szerzett élményei. Barmi is legyen, ett6l
kezdve élete végéig kiilonds rokonszenvvel vi-
seltetett a nogradiak, s kimondottan a Raday
csalad irant. S ez most nemcsak egyszer(ien
helytdrténeti adalék, hanem nagyon is Iénye-
ges a kapcsolatok mélységét és meghataro-
zottsagat mutato esemény, hiszen Bél Matyas
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a pietizmus kimagasl6 hazai alakja a pozso-
nyi gimnaziumot a kor legjobb kdzépiskola-
java fejlesztette, ahova nagyon sok nogradi
kdznemes gyermek isjart, sott végezvén, ma-
guk is aktiv szerepl@i lettek a kor valtozé esz-
ményeinek.

A harmadik, szdmunkra fontos személy,
az 6rdongdsnek nevezett Hatvani Istvan, aki
iskoldit Rimaszombaton kezdte, majd Lo-
soncon végezte. Ahogyan 8 irta feljegyzései-
ben: ,,Innen Losonczra mentem altal, az hol
tanultam masfél esztendeig Tiszt, professor
Karmén Andras Ur keze alatt. ” Tizenot éves
volt ekkor, 1734 janiusatol 1736 februarjaig
tartott a masfél esztendd. Aztan visszatért
még 1738 aprilisaban egy rovid id6re, majd
1738 oktoberétdl 1741 aprilisaig volt itt.

S ezzel ismét visszakanyarodtunk Kar-
méan Andréashoz, s vele ahhoz a bonyolult vi-
szonyrendszerhez, amely e kor kapcsolatait
at- és atsutotte.

Kérman Andrést a losonci reformétus
gyllekezet kuldte kilfoldre tanulni. llletve
egész pontosan maga Raday Pal, aki e gyiile-
kezet patronusa, mind anyagilag, mind erkdl-
csileg meghataroz6 embere volt. Karman
1727-t6l tanul kalfoldon.

Az els§ harom évben talan Utrectben élt,
de 1731-ben egészen biztosan az Odera mel-
letti Frankfurtban volt. Losoncra ekkor irt le-
veleiben olvashat6 az a mondat, amelyet gya-
korta visszalatunk kései feldolgozasokban,
amelyben tanittatasanak céljat igy fogal-
maztak meg: ,,Holott az dri és nemesi Ren-
dek gyermekeinek kedvéért kivaltképpen az
Eloquentidk, Historiak, Geographiak, Ast-
ronomiédk, experimentalis Philosophiak és
Jurisprudentiak tanuldsat intimalta a Szt.
Ecclésia & kegyelmének. ” Ez volt az altalunk
ismert elsd lépése a losonciaknak azon az
aton, amelynek végén a sajat koltségikon
fenntartott iskola felvirdgoztatasa allott.
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De nemcsak meghatarozott és szigordan
szamon kért tanulasi céllal kildték ki, hanem
olykor az iskola gyarapitasat szolgal6 vasar-
lasokat is kértek téle. igy 1730-ban 200 fo-
rintot kildtek, hogy azon kényveket és szem-
léltetd eszkozoket vasaroljon: ,,Edj néhany
darab instrumentumokat is, legolcsdbbakat,
Geographiahoz és Astronomidhoz valokat
vegyen. ” Nemcsak az eklézsia, hanem Raday
Pal is levélben kért szivességet az ifjutdl. S
nem is akarmit, hanem olyan jelleg(i szivessé-
get, amelyb6l méltan kdvetkeztethetiink kap-
csolatuk mélységére, értékére. 1727 8szén az
akkor Utrechtben tanulé Karméantol azt kéri,
nézzen szét a protestans egyetemek kozott, s
javasoljon neki egyet, amelyen a még Po-
zsonyban Bél Matyas-gimnéaziumban tanulo
Gedeon fiat kildhetné. Karman valaszlevele
1727. november 25-én kelt, s ebben el&szor is
tal ifjunak tartja még az ifjat a kulfoldi életre
(Réday Gedeon 14 éves ekkor). Kisérg kell
mellé - irta -, de § ezt nem vallalja, merta jo-
v6 évben indul tovabb német egyetemre (alig-
hanem mar Frankfurtba).

Erdekes rangsorolasa: Leydent ajanlja a
kivalo tanarok miatt, valamint a német egye-
temek kozil a frankfurtit, a halleit és a ham-
burgit. Ezeken jol el lehet sajatitani a német
nyelvet, s6t a franciat is, s olyan kival6sagok
tanitanak, mint példaul a matematikus
Wolff, akinek filozofiai rendszere egy bizo-
nyos fejlédési pontig éppen matematikailag
tiszta szerkezete miatt is a tudomanyban és az
oktatasban sok teriileten volt alkalmazhato.

Réaday a késébbiekben személyes tapasz-
talatok megszerzését kéri Karmantél, hogy
ha rovid id6re is, de keresse fel ezeket az
egyetemeket, s gy6z&djon meg azok alkal-
masséagarol. Igy keriilt Karman Frankfurtba,
s talalkozott életének egyik nagyon fontos
személyiségével, Gyongyosi Pallal. Gyon-
gyosi Pal sokat szenvedett prédikator, glnyi-



ratok szerz6je, egyhazanak harcosa, maga is
kilfoldi egyetemeket végzett. Vallasi villon-
gasokban valé bizonyitott-nem bizonyitott
kozrem(ikodéséért halalra itélték, s csak Ra-
day Pal kbzbenjarasra valtoztattdk azt oro-
kds sz&mlizetésre 1723-ban. Feleségét Lo-
sonci Rebekénak hivtak, s az 6 lanyuk volt
Gyo6ngyosi Abigél, aki Karman Andras fel-
esége lett.

Karman 1731 decemberétdl az iskola rek-
tora. Az eklézsia kezdett6l fogva megbecsiilte
munkajat. Lakashoz jutott, jelentds pénzbeli
fizetést és igen komoly természetbeni jutta-
tast kapott, amelynek nagysagat fokozatosan
emelték, latvan a tanitas eredményességét.
Annyira ragaszkodtak hozza, hogy amikor
1751-ben a debreceni kollégium meghivta
professzornak, jelent6sen megemelték min-
dennemd jarandoséagat, csakhogy maradasra
birjak. S6t odaig is elmentek, hogy addig pél-
datlan mddon két dolgot el6re is vallaltak:
egyrészt biztositottak, hogy ha nyugdijba
megy, rektori jovedelmei felét megadjak
majd (,,ha 6 kegyelme eléregedvén nem szol-
galhatna, eddigi convencitiéjanak a felit in
natura, mind pénzil holta napjaig ” megad-
jak). Masrészt: elhataroztak, hogy mind a két
fiat kulfoldi egyetemre kiildik, velliik szerzg-
dést kdtnek, hogy hazatérve apjuk helyére az
eklézsia szolgalataba alljanak.

Kérman Andrést 1860. szeptember 16-an
nyugdijaztak. Munkéssagat osszefoglald lo-
sonci hatarozat felsorolja érdemeit, s jelzi, a
kdzdsség milyen figyelemmel kdvette palya-
jat, hasznos munkalkodasat: ,,csak nem har-
minc esztend6kig sok nyughatatlansaggall,
hasznos faradsaggal moderalta oskolan-
kat, és tagadhatatlan szép profectusokat is
mutatott tanulé ifjainkban, ezzel nemcsak va-
rosunk gyermekeit, de mas s varosunk lakosi
gyermekit, nem kiilénben sok kiilsé ri bels6,
kozépsd, also rendek gyermekit is maga erei-
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nek s egisségének fogyatkozasaval is, akik-
bél mind belsd, mind kiilsé oszlopok és ta-
maszok nagy szamban nevelkedtek, keze
alatt kibocsatott, melyért aldassék az Urnak
neve. Ezzel nemcsak maganak, hanem nemes
Scholanknak is hirt, nevet, tisztességet szer-
zett.”

Karméan Andras 1761. januar 1-én halt
meg. Fia januar 27-én Bazelban kelt levelé-
ben (ifjabb Andrasrdl van sz, aki rogton ez-
utan kovette apjat a rektori székben, s ott ti-
zenhat évig meg is maradt), apjat ,,Isten Ha-
zanak nagy oszlopa, a losonci oskolanak
Reformatora, T(kore” kifejezéssel illette,
hozzatéve, sajatsagos tanitasi mddszere volt,
amelyet 6,,Carmaniana methodusnak ” kivan
nevezni, s ennek szellemében folytatni a tani-
tast. Ezek nem pusztan a fili kotelezd tiszte-
let szavai. Elég, ha felidézzik Karman And-
ras irodalmi munkassagat. Az emlitett fia al-
tal irt levélben ifjabb Karman Andras apja
mdveit is emliti, mondvén: ,,azokat a kényve-
ket, melyeket édesatyja adott ki, maga kony-
vei kozill, azokat tiszteletes Edes Anyam asz-
szony kezébe vissza kiildeni ” sziveskedjenek.

Melyek voltak ezek a kdnyvek?

Mindenekel6tt tudunk egy 1728-ban Ut-
rechtben megjelent latin nyelv{ értekezésé-
rél, amelyet patrénusanak, Raday Palnak
ajanlott. Aztan ismerjiuk az ugyancsak latin
nyelven irt halotti bucsuztatéjat, amelyet
1733-ban mondott el Raday Pal hamvai fel-
ett, s amelyet 1735-ben jelentettek meg. Es
ismerjik még két magyar nyelv{ halotti bu-
csUztatojat is Wesselényi Zsuzsanna felett,
illetve a Réday Pal 6zvegye felett elmondot-
takat. Mindkett6 gondolatmenete, megkdze-
litése, stilusa, nyelve, élesen eltér a kor szo-
kott bucsuztatoitol.

Erzékeltet6il csak a Raday Pal felett
mondott losonci oracidk cimeit idézném, il-
letve azok példaértékd hasonlatait, fordula-
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tait, az egyéb tipustakhoz viszonyitottan:
Veresmarti Sdmuel az emberi nyavalygas
testnek romladnd satorardl érkezett. Mis-
koltzi Janos Halhatatlan aldott emlékezet-
nek rothadatlan cédrus oszlopa, Pataki Sa-
muel Halotti virdgotska cimen inditja beszé-
dit. Janosi Gyorgyr6l mar cifrabban kezdi: A
Krisztus Jézustél emelkedett, s dicséséges
inscriptiokkal megékesitett isten templom-
nak erés oszlopa. Sarkany Davidnak csak
ennyire futotta: Halotti magyar oratio.

Els6 bucslztatdjaban a példazat mintaja
egy hajo, ehhez hasonlitja tébb szemponthdl is
az asszonyi nemet, a masikban egy szinpadi da-
rabhoz hasonlitja az életet. Mindkét esetben
alapos szakmai ismeretekrél tantskodik leira-
sa, s ha itt nem tlinne frivolnak az allitas, akkor
azt mondhatnank, hogy olykor ellen-allhatatla-
nul mulatsagosak a fordulatai. A hivék elége-
detten allapithattdk meg: Karman Andrasbdl
val6ban az elogmentia mestere lett.

A huszonhat éves koréban val6szin(ileg
egy koraszulést6l meghalt fiatalasszony,
Wesselényi Zsuzsanna feletti bucslztatot,
mint 6 mondja ,,minden istenfél6 jambor asz-
szonyi allatoknak Tukoér gyanant” kivanja
elejekbe terjeszteni. Példazatdban a nét ha-
johoz hasonlitja, s minden jellembeli, maga-
tartasbeli, erkdlcsi vonasara a hajozashol va-
laszt megfelelést. Bevezetésként révid hajo-
zastorténeti attekintést adott. Ki talélta fel a
hajot, mi volt a célja, hogyan fejlédétt a ha-
jOépités, sth. A hajo torékeny kis eszkdz, de
ha kivulrél szurokkal bekenik, meger6sddik.
Az ,az asszonyi nem is térékeny, gyenge
edény”, de ha istenfél§, akkor megkemeé-
nyedve allja a sors csapéasait. A hajora idegen
a parancsnok engedélye nélkil fel sem szall-
hat, gy ,.ez jelentetik a jAmbor Asszonyok-
nak az 6 hdzassagi szlizességiik”. A hajonak
vannak ellenségei: a viharzé habok, a szirtek,
a zatonyok, ,,miként ez asszonynak isa vilag”
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szemfényveszté gyonyoriiségei, a satan tlizes
nyilai, s6t még ,,magok tulajdon testekt6l is
nem batorsagosak”.

E pérhuzamok keresése kdzben olykor
Bornemissza, Pazmany prédikacidi hevét fel-
idéz6 kifakadasokra bukkanunk, melyeknek
hétkdznapisdgaban és izes magyarsadgaban
van az ereje: ,,A diszno orrdba is tehetnek
aranya-peretzet, a szamarra is barsony
nyerget, de azzal 6 az & természetei tulaj-
donsagokat meg nem valtoztathatjak.”

Oracioja végén mar teljesen a hajé hasonlat
hatdsa ala ker(lt. Zsuzsanna asszony is ilyen
hajé volt, mondja ,,az igaz hitnek magnes ko-
vével (irdnytdjével) a szerénységnek vitorlaja-
val, és a bizodalomnak erds vas- matskajaval
jol felkészitett kereskedd hajé. ” Hasonl6kép-
pen vigasztalja a buslakodd férjet: A teszerel-
mes Parodnak foldi hajotskaja 6ssze-omlott
is, maga mindazaltal kiszabadult, és a tsendes
rév-parton meg-nyugodott. ”

A masik bucsuztat6, amelyet patrénusa
Raday Pal 6zvegye felett mondott 1741 - ben,
batran allithatjuk, komolyabb vizekre eve-
zett. Példazata a szinhazrél szol. Mar a cime
is ezt igéri: ,,Tragi-comoedia, azaz olyan ha-
lotti oratio, amelyben az emberi életnek
rész szerint tragédias, rész szerint pedig
comoedias volta és alortzas abrazatja le-
irattatott. ”

Ami elsd olvasasra azonnal szembet(inik:
a szerz@ alapos antik ismerete. Olyan neve-
ket, szerz6ket emlit, mint: Catullus, Cicero,
Homérosz, Hérakleitosz, Seneca, Démokri-
tosz, Sophokles, Plautus, Claudius, Néro,
Nagy Sandor. De emliti a kdzelmultbdl IlI.
Henrik, VI. Karoly francia kiralyokat, vagy
éppen Erasmust is. Ugyancsak felt(inik jar-
tassdga a drama mi(fajaban és a szinjatszas
gyakorlataban. (Lehet, hogy & volt az iskolai
szinjatszds meghonositéja Losoncon?) Hi-
vatkozik a kezdetekre, a gérogokre és a réma-



iakra. Mindig megtalalja a pontos parhuza-
mot az élet tragédidi-komédiai és a szinpad
tragédidi-komédiai kozolt. Az élet, a fold
olyan mint egy szinpad - ,,jaték nézg hely”,
ahol a f6érendez6 az Isten - ahogyan & nevezi
- a ,,Bolcs Epitd mester” jatszik.

Szol arr6l, hogy milyen jelmezeket, alar-
cokat viseltek a szinészek, kinek-kinek
megvolt a maga szerepe, feladata, s mindezt
szintén a vilagi lét helyzeteihez igazitja,
magyarazza. Nekiink az Isten késziti a ko-
médiat, osztja ki szerepeinket, amelyhez
magunkat tartani kell, s a szerepnek megfe-
lel6en kell leéIni életiinket. S az a megveté-
stinkre érdemes, aki nem a szereposztasnak
megfelel6 szerepet akarja jatszani, hanem
valami mast. ,,Hizelkedéssel és hazudozas-
sal kenyeret keres6” emberek ezek, majd
teszi hozza keserlien ,bolondoknak soha
sz(ikit nem latja a vilag ” Ambar jokedv,
irdniara, a vilagot a maga tokéletlenségé-
ben nézni tudo kedélyre mindig is szilkség
volt, hiszen, idézi Senecat ,,Soha egy nagy
elme nem volt, amelyhez egy kis bolondsag
ne fért volna ™

A XVIII. szazadi prédikaciok, halotti bu-
cstbeszédek e ritka példazatai mogott egy Uj
gondolkodas koérvonalait latjuk, a mi ese-
tinkben némileg leegyszer(sitve a pietizmus
szellemiségét kereshetjiik. Ezt igazolja maga-
nak Karméannak az iskolaztatasa, kuilfoldi
egyetemre jarattatasa, a pietista teoldgiai ta-
jékozodasa, szakkonyvek konyvtardban sth.,
s nem utols6sorban kapcsolata Raday Gede-
onnal. Hiszen Raday annal a Bél Méatyasnal
nevelkedett Pozsonyban, aki a hazai pietiz-
mus vezéralakja. Bél Matyas 1728-ban irt le-
velében Raday Palnak éppen azt javasolja, a
Haliéba indul6 Gedeon mellé Karman And-
rast kérje fel kisér6al, vigyazoul. S nem sza-
bad megfeledkezniink a kornyezetében él6,
Losoncon lako olyan személyiségekrdl sem,
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akik értelmiségi hivatasukban ugyan mas
szerepet jatszottak, de felkésziltségiikben a
nyugati egyetemi tanulmanyok révén ezt az
életelvet igazoltak. llyen volt Perlici Janos
David megyei orvos is, aki Jéndban, Gottin-
genben, Utrechtben tanult, s 1742-ben éppen
Losoncon irta meg tervezetét orvosi és sebé-
szeti féiskola létrehozésara, s akivel Bél Ma-
tyas is levelezett!

Van tehat a varosban és kornyékén olyan
kozeg, amelyben taldlunk pietistakat. Annak
a protestans egyhazi iranyzatnak a hiveit,
amely az ortodoxia ellen fordulva az egyes
ember vallasos érzelmeinek megujitasat ce-
lozta, szolgalta. Hatésat egyrészt a most ki-
alakulo és dinamikusan el6retor6é polgarsa-
gon keresztil fejti ki, illetve a miiveltségét
erdsitd kozéprétegeken keresztiil. Konkrét
megjelenési teriilete pedig az irodalom mel-
lett az iskolaligy, ahol jobb iskolék szervezé-
sére torekszenek, a praktikus ismeretek okta-
tasat szorgalmazzak, s igen nagy mertékben
hivei az anyanyelvi oktatasnak is.

Kosary Domokost idézve: ,0jfajta ke-
gyesség” jelentkezik ekkor, amely azonban
6szintébben érzelmes és egyben ésszer(bb...”
,»ez minden valtozatdban a dogmakkal, a sko-
lasztikaval, a merev tekintélyelvvel szemben
prébal valami (jat talalni a vallas érzelmi at-
élése segitségével.”

A kutatés azonban tovabb folytatédik: az
unoka, az ir6 Karman Jézsef felkésziiltségé-
nek, miveltségi hatterének részletesebb fel-
tardsa elkerllhetetlenné teszi a nagyapa,
Kéarméan Andras élet(tjanak, magatartasa-
nak, kapcsolatrendszerének, irodalmi tevé-
kenységének vizsgalatat.

Az mindenesetre eddig is kiderQlt: Kar-
méan Jézsef induldsa nem volt el6zmény
nélkili csaladjaban sem. Kulféldi iskolaz-
tatdsa felmendi, a kor modern eszméi, az
azokat tiikroz6 csaladi konyvtar, a literatu-
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si gyakorlatbol tevékenyen részt vallalo
nagyapa és apa (utobbi versszerz§ is), szelle-
mi kapcsolata kortarsaival, amelyeknek kez-
detei generaciokra nyllnak vissza, s tobbet
jelentenek mint egyszer(i mecenatirat, egy
hosszu és lassu fejl6dés utan éppen a legfon-

Irodalom:

Bajké Matyas: Kollégiumi iskolakultarank a felvila-
gosodas idején és a reformkorban; Csoma Jézsef: A lo-
sonczi Gyirky Istvan csaladi napléja, Torténelmi tar,
1903, 446-455; Galos Rezs6: Levéltari adatok Raday
Gedeon didkkorabol, ITK, 1953, 268-272; Kosary Do-
mokos: Mdvel6dés a XVIII. szazadi Magyarorszagon,
Bp. 1983.; A magyarorszagi értelmiség a XVII-XVIII.
szdzadban, Szeged, 1984; Milesz Béla: Hatvani Istvan
emlékjegyzeteibdl, Vasarnapi Ujsag, 1872. 19. 233-

tosabb intézménye, a kozépiskoldja révén
ugréasszer(i fejlédésnek induld varos a maga
sokrét(i gazdasagi, nemzetiségi, nyelvi, valla-
si meghatérozottsdgaval mind-mind vékony-
ka, de még nem elvarrott széla az életm( gaz-
dag kelméjének.

234; Molnar Albert: A kozoktatas torténete Magyaror-
szagon a XVIII. szazadban, 1.k Bp. 1881; Payr Sandor:
Magyar pietistdk a 18. szdzadban, Bp. 1898; Raday Pal
emlékkonyv, Bp. 1980; R&day Pal iratai 1.k. Bp. 1955.,
2.k. Bp. 1961; Sarlay Soma: Karman csalad, Magyar csa-
ladtorténeti szelme 1941, 88-89; Scherer Lajos: Kar-
man Jozsef nagyatyja, Uj Magyar Mlzeum, 1943, 269-
274; Terray Barnabéas: Kéarmén Jozsef iskolaéveir6l.
Koznevelés, 1966, 9.s. 342-343.

Szalay Lajos grafikaja
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Bird Ferenc
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A ,tudomanyok”,

a nemzeti nyelv és az eredetiség

Karman

Az Uraniat bevezet6 irasok, féképpen A
nemzet tsinosodasa tradiciot folytatnak. A
XVIII. szdzad mésodik felében irodalmunk-
ban egyre tobb olyan publikacioval talalko-
zunk, amelyek a magyar nyelv(i irodalom
vagy (a kor szavaval) a ,,tudomanyok” hely-
zetével, lehetdségeivel és feladataival foglal-
koznak. Fontos megjegyezni, hogy ezek az
irdsok az irodalmat (vagy amit annak gondol-
tak a kortarsak) harom szempontbdl is saja-
tos, mas korok reflexiditol eltéré modon ke-
zelik.

Ismeretes, hogy a tudomanyos kéztudat
ezt az id6szakot a megujulas koraként fogja
fel, s ma méar ugyan - a Toldy Ferenc altal
kodifikalt s csaknem egy évszazadon at érvé-
nyes paradigma egyre nyilvanval6bb elégte-
lenségei miatt - sokkal szorosabb dsszefiig-
gésben latjuk a megel6z6 periédussal, az Uj-
szer(iségrél azonban nem szabad elfeledkez-
ni. Vannak korok a térténelemben, amikor a
hagyomany hatalma meggyengil, elhoma-

JézsefUranidjanak programirasairol

lyosul a mult legitimécios ereje, s igy a jelen
kieléglletlendl hagyja embereit. Ennek ko-
vetkeztében a jovo hirtelen az Uj lehet6ségek
hivogatd birodalmaként meril fel a tekinte-
tek el6tt - Gres térként, amelyet a képzelet
nem csak kitolt, de amelynek Uressége egye-
nesen ki is hivja a képzelet munkajat. Ezzel a
helyzettel talalkozunk a sz6ban forgé évtize-
dekben, ez magyaréazza a jovét elgondold, az-
zal kalkulalo, az elkvetkezendd id6k szamé-
ra jo utakat ajanlo, sét, kbvetend6 szabalyo-
kat allitd6 mentalitds megjelenését. Ez kimu-
tathatéan befolyasolja az iréknak az iroda-
lomhoz val6 viszonyat, de - s szamunkra
most ez a fontos - programszer( irasok sora-
ban is testet 6lt. Az Urania széban forgd pub-
likacidi ide tartoznak.

Ez a helyzet a kor magyar térténelmének
itt nem részletezhet6 sajatossagai miatt els6-
rendden a mivel6dés teriiletén johetett létre.
A magyar nemesség €s a bécsi udvar nagyonis
erbsen tartottadk keziikben a politika és a gaz-
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dasag életét, a korlilmények Osszjatéka foly-
tan viszont meglep6en tag tér nyilott a ,,tudo-
manyok” s mlvelGik el6tt - a tradicid vilaga
itt veszitette el leginkabb erejét s itt mutat-
hatta meg vonzerejét a szabadon hagyott jo-
vl. Mig tehat az emlegetett irasok egyik ko-
zbs vonasa a jovore figyel6, a jelenre kritika-
val néz6, a multat pedig feledd programsze-
rliség, a masik kdz0s vonas a benniik megjele-
nd irodalom - vagy tudomanyfogalom jelleg-
zetességében talélhatdé meg. Ezeknek a publi-
kacidknak a szerz6i az irodalmat ugyanis
nem altalaban vett irodalomként tekintik. Az
elmélkedések és a reflexiok nem magat a fo-
galmat, hanem annak egyik s mai tudatunk
szdmara valdéban kilsédleges viszonylatat al-
litjak el6térbe, azt, amelyik a nemzeti nyelv-
hez és magahoz a nemzethez val6 kapcsolata-
ban mutatkozik meg. Ez a kapcsolat olyan
kozds alap, amelynek - noha az azonossagok
jol el6tlinnek - a kilénb6z6 interpretaciok-
ban igencsak eltérd valtozatai bukkannak eld.

Néhany példat idéznénk, inkabb csak il-
lusztracioképpen. Bessenyei Gyorgy neveze-
tes programirasaiban a kdzj6 - amely egyut-
tal az ,,egész nemzet” stabilitasat is magéaba
foglalja - a ,,tudomanyok” terjedésétél figg,
a tudomanyok terjesztésének az eszkdze pe-
dig a megfelel6 allapotban 1évd és kbzérthetd
nyelv. Batsanyi Janosnak a kassai Magyar
Muzeum elé irott Bevezetdjének centruma-
ban az a tézis all, hogy a nemzeti nyelv a nem-
zet létének legfontosabb jelz6je, viszont a
nemzet mind@sitett 1étét a nemzeti nyelven
mvelt literaturanak a kilfoldi elismertsége
biztosithatja - a nemzet emelkedése és dics6-
sége tehat els6sorban a nemzeti nyelven mi-
velt irodalomtol fiigg. Verseghy Ferencnél a
nyelv (igye és a tudoményok ligye egymashoz
id6ben kozel keletkezett, de két kulén vers-
ben szélal meg. Az Emlékeztetd oszlop az
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1790-es orszaggydlés nyitdnapjan a nemzeti
nyelv (gyét felvallalo nemeseket tinnepelve
mutat ra - igen er6teljesen - a nyelvkérdés
kardinalis jelent6ségére. A magyar hazanak
anyai sz0zatja cimd - s joval terjedelmesebb
- koltemény viszont csak a ,,tudomanyokrél”
és a tudomanyok milivelésének feltételeirdl
sz0l. A vers hangvétele nagyon magabiztos és
nagyon éles. Igen val6szind, hogy éppen e ra-
dikalis beallitottsag helyezi kilon kolte-
ménybe a nemzeti nyelv lgyét: az altala el-
gondolt nemzetet mintha a kdzdés nyelv sem
tehetné egységessé. Ugy tetszik: a magyar
harmadik rend szavat halljuk, csak itt éppen
a hazai ,,tudomanyok” m(velGi szeretnének
(Sieyes abbé szavaval) ,,valamivé valni” a
nemzet életében. A szolnoki sétiszt klerikus
palyara lépett gyermeke szdmdara a nemzeti
mult, a masok szamara oly sok dicséséges és
dramai pillanatot felmutaté hajdani szaza-
dok a ,,zordon er8szak” (a vitézség), a ,,reli-
gyiéi dagaly” (a vallasi fanatizmus) és a
,rossz kotések” (az elavult térvények) ideje-
ként tlinik fel. A modern tudomanyokra ép-
pen az a feladat var, hogy ellizzék a multnak
e sOtét arnyait - voltaképpen az egész multat: a
nemesség idejét - s egyben megalapozzék a
nemzet boldog jévenddjét. Igen egyértelmiien
sz0l a kdvetelményekrdl is: ,,A tudomanyoknak
bd kéz kell s elme szabadsag/ E ketté nélkil
sinlenek a nagy Eszek/ A kiket a sziikség szo-
mor( gondokba le-siillyeszt/ Nem visznek a
Musak tiszteletére teményt. ” S folytathatnank
az eltérd hangvételd, de a széban forgd viszonyt
illet6en kdzos munkak felsorolasat. Az eltérd
irasok vagy iras-csoportok igen kiilénb6z6 mé-
dokon kapcsoljak dssze a harom fogalmat, a
nyelv, a nemzet és az irodalom fogalmait, a k-
I6nbségek pedig elsésorban ideoldgiai okokra
vezethet6k ugyan vissza, de természetesen be-
lejatszanak a temperamentumok eltérései is.



A harmadik altalanos vonas nem a kiils6
kapcsol6dasokban, hanem az itt érvényes iro-
dalom- vagy tudomanyfogalom bels§ vi-
szonylataban, mai tudatunk szamara: bi-
zonytalansagéaban lelhet6 fel. Ez talan érez-
hetd volt ennek a dolgozatnak a sz6hasznala-
taban is, hiszen az irodalom itt nem volt még
a mai értelemben vett irodalom (maga a sz6
sem létezett még) s ebbdl egyenesen kovetke-
zik, hogy a jelenségre leggyakrabban hasznalt
»tudomany” sz6 sem csak a tényleges tudo-
ményokat jelentette, hanem egyszerre mind
a kett6t. A sz0 a latin ,,litterae”-nek megfele-
16 jelentéssel birt, vagyis: altalaban jelentette
az irott dolgokat. Nem nagyon talalkozunk
arra iranyuld s igazan er6teljes kisérletekkel,
hogy a distinkcié megtoérténjék a szépiroda-
lom és a tudomanyok kozott. Az elsd jelek
azonban fel-feltlinnek. Ilyen jel lehet példaul
a literatura sz6 felbukkanasa és hasznélata-
nak mddja 1788-ban Batsanyi tollan - a szd
ti. nem eredeti latin sz6, hanem kés&bbi tudos
csinalmany, s hozzank a némethdl kerilt at,
ahol mar elég egyértelmd volt a jelentése. Az
irodalmat is jelent6 ,,tudoméany” sz6 azon-
ban egy jo ideig ott sem t(inik el, ahol pedig
nagyonis modern gondolatok szdlalnak meg
az irodalomrdl, s6t! Ez a sz6 nem csak ott sze-
repel az Urania imént emlegetett irdsaiban,
de taldn bennuk taldljuk meg a legfrappan-
sabb példakat arra vonatkozoan, hogy éppen
a kétarcusag révén mennyire homogén foga-
lom még ebben a korban a ,tudoméany”.

Az Urénia széban forg6 tanulméanyainak
talan éppen ez az elséként szembe6tlé vona-
sa. Az olvaso elképedve veszi észre, hogy a
~tudomany” fogalma milyen tag jelentéstar-
toméanyokat képes feldlelni s mennyire skru-
pulusok nélkil kdzlekedik szerzgjiik a mi mai
tudatunk szdmara mar élesen létez6 hatarok
kozott. Ez az alapja annak, hogy - példaul - a
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Bévezetés sajatos megfogalmazasban éllitja
elénk a régi toposzt a poétardl, aki gy visel-
kedik, mint a maganyba visszavonulé s ott
torka vérzéseig énekl6 madar, csakhogy itt
éppen nem a poéta szimboluma ez a flilemiile,
hanem a - tudésé! A nemzet tsinosodasaban,
ha lehet, még szélesebb kort fog kéril a tudo-
many fogalma. Itt hangzik el az az allités,
hogy a ,,mizsak” nem halatlanok azok irant,
akik szolgalatukra szeg6dnek. A ,,tudoma-
nyok” ugyanis nem csak gyényorkodtetnek,
de ,taplalnak” is, hiszen nyitva all barki el6tt
a ,,becsilet Gtja” a ,,kereskedés” és a ,,mes-
terségek” felé. A mulzsadk tehat kozvetlendl
nyUjtanak lehet6séget a kereskedelem és az
ipari tevékenység gyakorlasdhoz - mintha a
manufaktdrdkat a mlvészetek istenndi ira-
nyitanak, s 6k lebegnének az exportra terelt
marhacsordak felett is.

A példéakat tovabb sorolhatnank - kiilo-
nosen tanulsagos ebbdl a szemponthdl a fo-
lyéirat tervezett tematikai rendjét bemutato
Jelentés a magyar asszonyi nemhez -, de fon-
tos hangsulyozni, hogy itt nem a fogalom-
hasznalat kdvetkezetlenségérdl, hanem egy-
szer(ien a kor még jellegzetesnek tekinthet6
beszédmadjarol, igaz, e beszédmddnak mar
meglehetésen széls6séges valtozatarél van
sz0. Ez a kés6i kor olvasdja szdmara szokat-
lan, tegyik hozza: még a kor irasait tanulma-
nyozé olvas6 szaméra is szokatlan sz6hasz-
nalatot tovabb magyarazza, hogy a ,,tudoma-
nyok” igen gyakran oppozicids viszony része-
ként bukkannak elénk - jelentésiiket igy
nagymertékben meghatarozza az, hogy mivel
szembeallitva emlegeti Oket a szerzd. Itt -
példaul - a ,féltudossag”, a ,.komor” és
nagykép( nehézkesség, a ,,versecskék” 6zo-
ne, az életidegenseg, a ,,grammatikalis epidé-
mia”,a nem a mi ,,kérnyulallasainkrél” sz6l6
munkék ellenében jelennek meg ennek az
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egyébkeént is igen tdg szemantikai térben he-
lyet foglalé fogalomnak a tulajdonsagai; ko-
vetkezésképpen a ,,tudomanyok”-nak is min-
dig més és mas arcukat kell megmutatniok.
Igaz, az oppozicid altalaban nem tiszta oppo-
zici6. Az Urania programmatikus irasainak
érvelési modjaban ezért jatszik uralkodo sze-
repet az ,igen, de” szerkezet: nem abszolut
értelemben cafol, bizonyos jogosultsagat
vagy igazsagat az elutasitandd jelenségnek is
elismeri vagy el kell ismernie - ki merné (pél-
daul) kétségbevonni altalaban a verses miivek
jelentéségét; a ,,versecskék” elleni s a ,,nyo-
mos tudomanyok” érdekében folytatott polé-
miajat megel6zik tehat a koltészetet elis-
merd és méltatd sorok, sét, a ,,magéanos fél-
re valo élet” kemény elitélését is megel6zi
egy kis apoldgia, amelyben természetkdzeli
életmod ,,egylgyd és izes 6romeit” dicseéri.
Maga az alapjelenség azonban ett6l valto-
zatlan marad: a ,tudomanyok”-nak egé-
szen kulénb6z6 jelentése van s habar ez
egyaltalan nem (t el a kor sz6hasznalatéatél
és gondolkodasmaodjatél, mégis: ez a kor-
ban természetesnek tekinthetd fogalomke-
zelési mdd megkonnyiti, hogy az Urénia ta-
nulmanyaiban fellelhetd egy sokkal mé-
lyebb kovetkezetlenség is.

Az Uranidban publikalt programjelle-
gl irasok leglényegesebb és - ha lehet igy
fogalmazni - legtavlatosabb kovetkezet-
lensége a jelek szerint els6sorban onnan
szarmazik, hogy a szerz6 lathatéan meg
akarja Orizni azokat az argumentumokat,
amelyeket az e-16tte jarok fedeztek fel és
hasznositottak s amelyekkel szemben
(amint azt a kor értelmiségének az 1780-
as évek masodik felétdl kezdve kibonta-
koz6 nyelvi-irodalmi mozgalma bizonyit-
ja) nemigen talalt senki komolyan vehet6
ellenérvet.
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Masutt részletesen szo6ltam mar arrdl,
jaban a nyelv és a nemzet azonossaganak té-
zise allt - a nemzeti létnek ha nem is egyetlen,
de legfontosabb jele a nyelv, a nemzet Iét mi-
néségét pedig az ezen a nyelven mdvelt ,,tu-
domanyok” minésége mutatja meg. S ha ez
igy van - marpedig a torténelem példai egyér-
telmden arra tanitanak benniinket, hogy a
nagy nemzetek nagy kultura létrehozoi is vol-
tak -, akkor nyilvan azokra var a nemzet éle-
tében az eddigieknél joval jelentésebb hely és
szerep, akiknek e feladat megoldasahoz meg-
felel6 képzettséglik és tehetségiik van. A
XVIII. szédzad utols6é évtizedeinek magyar
iroirdl tudni kell, hogy talnyomérészt a tarsa-
dalom alacsonyabb rétegeib6l érkeztek és
(hogy megélhessenek) értelmiségi foglalko-
zast (iztek vagy értelmiségi foglalkozasra ké-
szlltek, mint maga Karman Jézsefis. Az ér-
telmiség fent idézett s az 1790-es évekre méar
tradiciondlisnak tekinthet6 érvei - utaltunk
ra - jelen vannak az Urania idézett irasaiban,
s6t, talan éppen itt, a Bévezetésben olvashatd
az egyik legszebb, klasszikusnak tekinthetd
megfogalmazas a nemzet és a nyelv azonossaga-
rol. A nemzeti nyelv virdgzésa rendkivali jelen-
t6ség(, hiszen ,,Ez az a palladium, melyfenn-
tartja alkotvanyunkat, az a végvar, amely az
idegent, mig idegen, eltilt hatarinkrol, vagy ha-
zafiva atvaltoztat, az a mod, amely nemzetiinket
lételében megtartja, az a jegy, amely megov,
hogy tébbek kdzott el ne olvadjunk... ”Masik he-
lyén viszont azt a nemzetet reprezentalo szerep-
rél szol, amely a ,,tudomanyok”-ra var - csak itt
talalhatok meg azok a munkak, amelyek nem
csak csinositjak a nemzetet, de fel is emelik a
,»nagy nemzetek ragyogé soraba”. Ezek az érvek
valdban jellegzetesek. Lattuk: ezen a nyelven be-
szélt a kassai Magyar Museum bevezet6jét iro
Batsanyi Janos is, de igen sok hasonlé megfo-



galmazast idézhetnénk a XVIII. szazad utols6
évtizedeinek  publicisztikai  irodalmabol.
Csakhogy az Urénia idézett irdsainak figyel-
mes tanulmanyozéasa ahhoz a tanulsaghoz ve-
zetnek bentinket, hogy a szerz8 kdézben - 6va-
tosan ugyan, de - olyan felfogas iranyaba in-
dult mar el, amelyhez ezek az érvek nem iga-
zan szlikségesek, s6t, logikailag mintha nem
is igazén illeszkednének ahhoz a gondolatvi-
laghoz, amelyben ezek az érvek eredetileg he-
lyet foglaltak. Ennek az 0j elgondolésnak a
k6zéppontjaban a sokat emlegetett eredeti-
ség kovetelmeénye all.

Meg kell azonban régtén jegyezni, hogy
amikor az értelmiség nyelvi-irodalmi moz-
galméanak dokumentumaiban a nemzeti nyel-
ven mivelt ,,tudomanyok”-rél olvashatunk,
akkor voltaképpen - jobbara hallgatlagosan
vagy kozvetetten ugyan, de - szinte mindig
eredeti irodalomrdél van sz6. Amikor Pétzeli
Jozsef, a komaromi prédikator olyan szin-
mlvek irdsara ir ki péalyazatot, amelyeket
»tapsolasokkal” lehetne az eurdpai nagyva-
rosokban el6adni, akkor nyilvanvaldan csak
eredeti szinmiivek irdsara gondolhatott.
Batsanyi Janos is az eredeti mivek tiszteletét
vitte diadalra a kor egyik nagy polémiajaban,
amely a hl vagy szabad forditasrol szolt.
Nyiltabban majd Csokonai Vitéz Mihaly be-
szél, aki azzal zarja a Dorottya el6beszédét,
hogy 6 bizony jobban szeretne kozépszerii
origindl lenni, mint elsérangu forditd. Az ere-
deti irodalom a kor programirasai mogott te-
hét inkabb csak hallgatélagos el6feltevés volt
vagy személyes célkit(izés, de az egész nem-
zeti literatlra programjava még nem tudta
vagy nem merte emelni senki.

A nemzeti nyelv(i irodalomrél valé gon-
dolkodéas a XVIII. sz&zad végén ilymddon ala-
posan eltér a nemzeti nyelv( irodalom gya-
korlatatdl - sok, a sz6 mai értelmében is ere-
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deti md sziiletik, viszont az eredetiség kove-
telése programszerien és szélesebb ésszefiig-
gések kozott voltaképpen csak az Uranidban
fogalmazodik meg. Arra felesleges kitérniink,
hogy Karman részben maga is mastol kol-
csOnzott szavakkal allitotta a ,,tudomanyok™
elé ezt a normat. A dont6 ugyanis az, hogy itt
nem szavakrol, jelsz6roél vagy 6tletrél, esetleg
egy egyéni ambicié megnyilatkozaséarol van
sz6, hanem olyan gondolatmenetrél, amely-
nek elemei szervesen dsszekapcsolddva rend-
szert adnak ki. Az eredeti irodalom jelent6-
sége azon a tételen alapul, hogy - s ezt tekint-
hetjiik a kiinduldpontnak - az olvasokat csak
azok a témak érdeklik, amelyek &ket és sajat
»kornyuléllasaikat” mutatjak be. Ezt az alli-
tast rendkivil hatarozottan bastyazza koril -
,»A tolmacsolas nem haszon, kis érdem” kité-
tel radikalizmusa szinte elképeszt6. A Béve-
zetésben olvashaté egyik megfogalmazés ha-
sonldan éles, olyannyira, hogy tulajdonkeép-
pen ez sem fogadhatd el ebben a formaban
(ezek szerint pl. Racine Phédra-janak el&a-
dasa utan is ,,hidegen” hagyjuk el a ,,néz8pi-
acot”, hiszen az nem rolunk szoél), de éppen a
thlzas maga vilagit ra a meggy6z6des erejére.
A tétel deklaralasa annyira fontos, a benne
megfogalmazott &llitds annyira evidensnek
tlinik fel, hogy mintha a magabiztossag adta
lendiletben feledkezne meg a koriltekinté
mérlegelésrél. Marpedig ez a meggy6z&dés az
Urénia programirdsainak egyik legmélyebb,
hiszen kiilonboz6 el6feltevéseket és kdvetke-
zéseket magaba foglal6 eleme. Majdnem bi-
zonyos, hogy egy irodalmi véallalkozas létre-
jottének az olvasoktol valo fliggését ennyire
nyiltan nem véllalta senki a korban: a Béveze-
tés elsd bekezdése e tekintetben tudoméasunk
szerint egyediil allé ir6i magatartast fejez ki.
A Nemzet tsinosodasaban pedig odaig is el
megy, hogy a ,,tudoményok” hazai elmara-
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dottsagaért nem csak, sét, elsésorban nem is
a korlilményeket, de magukat a tudoméanyo-
kat okolja. A korilményekrél szélva jegyzi
meg, hogy ,,...nem is annyira okok ezek, ami-
ért nem gyarapodhatnak tudomanyink, ha-
nem inkabb, mivel tudomanyink nem gyara-
podnak, azért vannak ezek az akadalyok."Itt
olyan fligg6ségnek a vallalasat, egy nagy fel-
adattal valé olyan bator szembenézést és
ugyanakkor olyan feleldsségtudatot latunk,
amelynek mintha semmi koze nem lenne ah-
hoz a viszonyhoz, amelyet a ,,tudoményok”
korabeli fogalmahoz el6dei és kortarsai ala-
kitottak ki. Ennek a mar tradicionalisnak te-
kinthetd viszonynak a lényege - mint utal-
tunk ra - egy, a maga korében és funkcidja
szempontjabol nézve lényegében cafolhatat-
lan ideoldgiai tézis volt: a nemzeti létet bizto-
sité nyelv és a nemzeti 1ét minéségét jelzd
H»tudomanyok” dsszekapcsoldsa adta meg az
értelmiség mozgalmanak legitimacids bazi-
sat. Az Uranidban kifejtett allaspont viszont
ezen érvelési mod - lehet, hogy ekkor, a Ki-
lencvenes évek kozepetdjan mar sziikségsze-
rlinek tekinthet6 - meghaladsanak tlinik.
A szoban forg6 sz6vegekben azonban ez a
meghaladas - utaltunk ra - némileg felemas
maédon tértént meg, hiszen az értelmiségi
mozgalom érveinek igen sok elemét valtozat-
lanul ott olvashatjuk a folyGirat programira-
saiban. Ha azonban alaposabban korilné-
zunk, akkor az el6doktél vald tavolodasnak
még tobb mozzanatara bukkanhatunk ra,
csak éppen ezeket eltakarja az irasokban al-
talanosan érvényesilé érvelési mdd, amelyet
a mar emlegetett ,,igen, de” szerkezettel ir-
tunk le. Igy példaul az el6ddk gondolkodas-
modjatél valo eltérés egyik fontos pontja a
nyelvrél val6 gondolkodas. ,,Szent, aldott és
jo dolog a nyelven magan dolgozni... ” - kez-
di, hogy azutén ett6l az allitastol egy,,De még
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ez nem elég... " kozbevetett fazisan &t a gon-
dolatmenet nem csak az eredeti kijelentés-
nek az ellenkez8éig jut el a ,,grammatikélis
epidémia” elutasitasaval, de eljut a nyelv egy
bizonyosfajta funkcionalis, a mdt6l nem el-
valaszthatd felfogasaig is, még ha a hagyo-
many nyelvén is szolal meg ez az Uj tudas.
Amikor azt mondja, hogy ,,Oromestebb ta-
nuljuk a nyelvet egyitt a dologgal, mélyeb-
ben benyomddnak ajelek ajelentett idedkkal
emlékezetlinkbe” vagy amikor arr6l beszél,
hogy ,,Egyez6 lépéssel jar a nyelv a tudomé-
nyokkal. Oszvességgel kell mindkett6t md-
velniink”, akkor a nyelvnek - elvileg - elhal-
vanyul a nemzeti léthez valé kdzvetlen kap-
csolodasa és el6térbe keril a nyelvileg meg-
formalt m(ialkotasnak a nemzeti kultdrahoz
val6 s immar organikus, nem az ideologikus
célzattal felfogott nemzetfogalombol, hanem
magukbdl a nemzeti nyelven mivelt ,,tudo-
ményokbdl” kiindulé viszonya.

Ha tehat az Uréania programirésait az ér-
telmiség nyelvi-irodalmi mozgalménak a
XVIII. szdzad utolsé évtizedeiben keletkezett
dokumentumaival szembesitjik, akkor jol
el6tlinik, hogy Karman Jézsef folyoirataval
Uj GOtra tért ez a mozgalom. Az eredetiség
szempontjanak el6térbe allitasa olyan Iépés
volt, amely a nemzeti irodalomrél egy 0j gon-
dolkodasmadot jelentett be. Ez az j gondol-
kodasmod azonban nem tud vagy nem akar
lemondani a régi érvekrél. Az irodalom, mint
a nemzet reprezentacidja és az irodalom,
mint a sajat ,,kornyulallasainkat” bemutat6
és igy benniinket, az olvasdkat mélyen meg-
ragad6 mivek sora - ez a két felfogas nyilvan
egészen mas elbfeltevések és kovetkezések
holdudvarat hordozza. A Karman-féle prog-
ram legfontosabb elemének azonban azt a
mozzanatat tekinthetjik, amely éppen agy
feltételezi, mint folytatja az elédok teve-



kenységét. A gondolatok 0j vilagaba Iépiink,
de olyan vilagba, amely kézéppontba allit-
ja, részletezi s levonja a kovetkeztetéseket
abbol, amelyet az el6dok mozgalma inkabb
csak hallgat6lagosan, de elég egyértelmiien
feltételezett, azt, hogy e mozgalom igazabol
csak eredeti mlivek révén érheti el tényleges
(s nem ideoldgiai) céljait. Ez az. alapja annak
a vakmerd magatartdsnak, hogy Karman
szaméara nem az a fontos, hogy a kéz6nség a
»tudomanyok” partjara alljon, itt maguk a
»Ltudomanyok” lesznek képesek arra, hogy
megvaltoztassak pillanatnyilag kedvezétlen
helyzetliket. Ez - végs6 soron - nem szakitas
az el6dokkel, éppen ellenkezéleg, az 6 torek-
véseik Kiteljesitése az irodalom tényleges
vilagaban.
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Az Gjabb kutatdsokbdl tudjuk, hogy Kar-
man Jozsef kdzvetlen utbélete kedvez6tlendl
alakult: csaknem oOtven év mulva fedezi fel
majd 6t Gjra Toldy Ferenc, el6tte alig-alig
esik rola szo. Ez a csend voltaképpen a XVIII.
szazad nyelvi-irodalmi mozgalmara is rabo-
rul - az eredetiséget magaba foglalé majd
nyiltan kovetel§ irodalmi tendenciara, de a
benne megnyilatkoz6 éntudatra és magabiz-
tossagra Kazinczy Ferenc nyelvUjitasi moz-
galmanak mer&ben mas torekvései vetettek
arnyékot. Az Urania altal képviselt program
és Kazinczy mozgalma a XVII1.-XIX. szazad-
fordul6 magyar irodalménak alternativai
voltak. A kozottik Iévé viszony elemzése
azonban mar egy masik torténet keretei kdzé
tartozik s maskor is kell rdla szdini.

Szalay Lajos grafikaja
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Penke Olga

Az Uréania Raynal-forditasai

Karman J6zsef Urania-ja a magyar fel-
vilagosodas folydiratainak soraban az utolsé
kisérlet arra, hogy ir6ink gazdasagi, tarsadal-
mi, intellektualis felzark6ztatdsunkat a fej-
lettebb Nyugathoz a modellnek tartott orsza-
gok hasonlé irodalmi produktumait lefordit-
va, adaptalva valdsitsdk meg. Az elsé magyar
nyelv( folyoiratok az angol, francia el6dok-
hoz képest szaz, szazdtven éves késéssel je-
lennek meg, igy nalunk még a XVIII. szazad
végén is hianyzik az anyagi fedezet, a széles
k6z6nség, az Ujsagirasra specializalodott irdk
kore, a gyors publikalast biztosan véllald
nyomda, a megfelel6 reklam, a terjesztés le-
hetésége - egyszoval szinte minden alapfelté-
tel. Péczeli, Kazinczy, Batsanyi, Karman a
sziikséges feltételek hidnyaban is megprobal-
koznak eurdpai szinvonall, magyar nyelv(
folydirat kiaddsaval. Kisérletuk a megval6si-
tott mindség vonatkozdsaban sikeresnek
mondhato, kudarcukat csupan kiadvanyaik
kérész-élete mutatja.

Az eurdpai felvilagosodas folydiratait né-
hany alapvet6 sajatossag jellemzi, amelyeket
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érdemes roviden attekinteni, mert nagy ré-
szllket magyar nyelv(i folyoiratainkban, igy
az Urénia ban is felfedezhetjik. A XVIII. sz&-
zadi folyGiratok az eredetiség kérdéséhez kii-
I6nleges moédon viszonyulnak. Elsédleges ta-
nité-nevel6 célzatuk megval6sitasa érdeké-
ben az ismeretek népszer(sitését az eredeti-
ség szempontja elé helyezik. Az (jsagiré a
Diderot-féle Enciklopédia meghatarozésa
szerint egyéniségét nem az alkotas egész fo-
lyamataban, hanem csupan a vélemény for-
mélasaban, a megfogalmazds mddjaban, az
igazsag keresésében érvényesiti. Masfél év-
szazadon &t is élnek olyan eurdpai periodi-
kak, amelyek kizarélag kényvismertetéseket
kdzdlnek. A lényeges informécio kivalaszta-
sénak és tovabbadasanak igénye, a kritika, a
kommentar, a vélemény megfogalmazasanak
kotelessége ugyanakkor teret ad az Ujsagird
egyénisége kibontakoztatdsanak is. A tovab-
bitandd ismeretek a mivel6dés és a tudoma-
nyok minden terletét atfogjak. Gyakori a
mrészletek kozlése, amelyeket azutan tébb
folydirat atvesz, esetenként mas nyelvre le-



forditva; a forras megjeldlése ezekben az ese-
tekben egyaltalan nem kotelez6. A periodi-
kak egyeéni szinezetét legtobbszor csupan a
szerkeszt6 és néhany kiemelkedd munkatars
valogatasai, szerkeszt6i elvei, irasai adjak. A
kdzrem(ikddé ujsagirok, forditok legtébbszor
arc nélkiliek maradnak, mig a szerkeszt6 az
olvasét kdzvetlenill megszolitja, ,,intim” kap-
csolat kialakitasanak lehet6ségét adva meg
szamara. Az énmagat feltaro szerkeszt6-iro
megnevezi meghdditandé kdzonségét, szi-
vesen valasztja olvasonak a néket, akiket,
lévén, hogy a hagyomanyos tanulési for-
makbol ki voltak zérva, az informéacidra, a
tudasra még férfi kortarsaiknal is inkabb
raszorultaknak lat.

Kérmén Uréniaja a szerkeszt6 szandéka
szerint a legvaltozatosabb ismereteket kivan-
ja népszer(isiteni. A folydirat tervezetében,
bevezetdjében Karman erkdlcsi, nevelési,
Lhistoriai”, természettani, gazdasagi és tech-
nol6giai ismeretek nyujtasat igéri. Modell-
ként a francia Enciklopédia tés az enciklopé-
dikus jellegli angol Spectatort nevezi meg,
Steele és Addison hires folydiratat, amelynek
minden eurdpai orszagban voltak kovetdi, s
amelynek hatasat Bessenyei német nyelv(
folydirata, s6t bizonyos fokigA Magyar Né-
z8 cim({ munkaja is mutatja, mely mar a ci-
mével is utal a kdvetett példara. A fenti téma-
koroket K&rman az olvaso érdeklédéset kilo-
nosen felébreszté egzotikus ismeretekkel is
megprobalja megtolteni. A gyarmatositas
eredményeként az eurépai ember szdmara is
fontossa valt tudast kozvetiti olvasdinak: a
porcelanrdl, a kdvérdl gyakorlati és technolo-
giai, a légy-madarkardl, a kolibrirél termé-
szettani ismereteket kozol. Antropoldgiai, et-
nogréfiai jellegl sorozatot indit az ,,Ember-
nek kildmb-féle Nemeirdl” és a ,,Nemzetek
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h&zasodasi szokasairol” cimmel. Ezek az is-
meretek a XVIII. szdzadban a torténettudo-
many, az erkolcs, a gazdasag tanahoz tartoz-
nak. Karman a legszélesebb olvasokdzonség
meghdditdsdban reménykedik, de kdzvetle-
nll elsésorban a né6khéz fordul. Az asszonyok
mivelésének, egyenranglva emelésének gon-
dolata a magyar irodalmi és politikai életben
egyarant jellemzd ebben az id6szakban. Poli-
tikusaink éppen Raynalra hivatkozva kérel-
mezik az asszonyok bebocsajtasat a parla-
mentbe, az els6 magyar nyelv( regények és
szindarabok pedig gyakran vélasztanak ndi
féhést. Az Urania az eurépai folydiratokat
abban is koveti, hogy miirészletek kdzlésére
vallalkozik, amelyek kozott sok a forditas. A
forrds megjeldlése gyakran hianyos, sokszor
teljesen elmarad.

Az Uréaniaban kozoélt egzotikus jelleg(
irasok kozott talaljuk Raynal abbé A két In-
dia torténete cim{ mlvének két részletét. A
tiz kotetes hatalmas munka, teljes cimén
Histoire philosophique et politique des
Etablissements et du Commerce des Europé-
ens dans les Deux Indes (Az eurOpaiak ke-
reskedelmének és gyarmatainak politikai és
filozofikus torténete a két Indiakon) az elsé
francia gyarmatositastorténet. A két novella-
vagy anekdota-jellegl részlet a mii kiilonb6z6
koteteibdl szarmazik: a Karman altal Eliza
cimmel koz6lt irds, amely az Urénia Il. kote-
tében jelent meg (1794. Il. 111-118) a francia
mi 1. konyvének XV. fejezetébdl, A" két Sze-
retseny Ifja cimmel a Il1. kotetben megjelent
forditas (1794. 11l. 243- 245) pedig a XIV.
kényv XVI. fejezetébdl. A két mirészlet ko-
z6tti kapcsolatot semmi nem jelzi, a torténe-
tek helyszine is eltér6: az els6 Indiaban, a mé-
sodik a Karib-tengeri Szent-Kristof szigetén
jatszédik; a forditasok stilusa is elégge eltér,
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az els6t valoszinlileg németbdl, a masodikat
talan inkabb franciabol forditottdk. Van
ugyan az Eliza cimd torténet elétt egy ro-
vid bevezet6, amelyben az iras szerz6jének
bemutatasabol a két széveg dsszefliggésere
lehet kdvetkeztetni, az asszocidcid azonban
az id6szakos kiadvany olvasoinak valészi-
nlleg tal tavoli volt, irodalomtérténetiink
is csak az utébbi években figyelt fel ra:
»Raynal, a’ kit ki nem esmér? ez a' kedves
ir6, kinek minden Sora Sziviinket szamtalan
Erzésekkel tolti, minden Szava Képzésiinket
gazdagitja... ez a felséges ird, az Emberiség’
Bajnoka, a’le-tapodott nyavalyés Szeretseny-
nek az Eurépai Hatalmas elleni Védelme”.
(Urénia, 1794.11. 111)

Raynal abbé m(ve 1770-ben jelent meg
elészor, majd 1774-ben és 1780-ban, jelent6-
sen atdolgozott és kibdvitett valtozatban. A
harom valtozat legf6bb eltérése, hogy politi-
kailag egyre inkabb radikalizalodott, az utol-
soban a zsarnok mddra uralkod6 kirély elleni
lazadasra, forradalomra, rabszolgafelkelésre
szit6 sorok is gyakoriak, s6t a gyarmatositast
altaldban elitél6 szovegrészeket is taldlunk
benne, amelyek a mi eredeti céljatol és az el-
s6 valtozat mondanivaldjatol mer6ben idege-
nek. Az utolsé valtozatban a mi szerzjeként
szerepl6 Raynal abbé allal irt szévegrészek
hattérbe kerllnek, mivel tdbb kdzremiikodé,
akik féleg az enciklopédistdk taboraba tar-
toznak, kozli a témardl gondolatait. Egyedul
Diderot a harmadik valtozat egyharmadat ir-
ta. A minek mintegy hetven kiadasa (koztiik
szamos kal6zkiadas) jelent meg 1789-ig.

A gyarmatositastorténet 1780-tdl kezdve
nagy népszerliségnek Orvendett Magyaror-
szagon. El6szor a szabadkémdivesek kdrében,
akik a gyarmatositasrol irt biral6 sorokat asz-
szocialtak Magyarorszag gazdasagilag flggé
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viszonyaval. A szabadkémiivesek koziil elsé-
sorban Berzeviczy Gergely gazdasagpolitikai
nézeteire gyakorolt a mii jelents hatast, de
nagyon valdszin(i, hogy Karman is ebben a
korben ismerkedett meg a mlvel. A legkorab-
bi irodalmi hatast a md valdszin(ileg Barcsay
Abrahamra gyakorolta, aki Raynalhoz ha-
sonléan hevesen itélte el a rabszolgakereske-
delmet, a gyarmatositds kegyetlenségeit.
Ezek a kérdések, valamint az egzotikus aru-
cikkek szilikségességérdl folyd polémia, s6t a
Raynal személyérél sz6l6 hiradasok is folya-
matosan jelen vannak a 80-as 90-es évek id6-
szaki kiadvanyaiban. 1781-ben a Magyar
Hirmondo ban hiriil adjak a mi parizsi elité-
lését és az ir6 kényszer(i szdmlizetését. A
franciaorszagi cenzlrat egyébként Migazzi
érsek javaslatdra még ugyanabban az évben
kovette az ausztriai tilalom is. amellyel a ,,ke-
resztény vallas, minden fejedelem és allam
szdmara igen veszélyes” konyvnek nyilvani-
tottdk A Két I ndiat. Ezek utan Karmannak
Raynalt az emberiség tanitéjanak nevezni
meglehetésen vakmerd cselekedet volt.
Batsanyi Magyar Museuméban Raynal péar-
tatlansagat allitja kdvetendé példanak nem-
csak a torténetirdk, hanem az Gjsagirok elé is,
Ujsagiroi hitvallasat a mibdl idézett szdveg-
részek kommentarjaként fogalmazva meg (A
m{i magyarorszagi fogadtatasarol részletesen
Id. Penke Olga, ,,L Histoire des deux Indes en
Hongrie au siecle des Lumieres”, In Lectures
de Raynal, LHistoire des deux Indes en Eu-
rope et en Amérique au XVl lle siecle, Studi-
es on Voltaire, 286. Oxford, 1991. 265-287).
A mi a legmélyebb hatast a magyar jakobi-
nusokra gyakorolta: Martinovics, Batsanyi,
Hajnoczy, Laczkovics, Szentmarjai legfébb
forrasuknak tekintik, Oz Pal hatvan oldal ki-
vonatot is készitett a md harmadik és negye-



dik kotetéb6l, mintegy 650 oldalbél. Bizo-
nyos szempontbdl talan még az Urania Eldo-
rado cim( irasa is ide kapcsolhato.

Az Uraniaban talalhaté két szévegfordi-
tas kivélasztasa tdbb szempontbdl rendkivil
érdekes. Az Eliza cim( torténet az eurdpai
irodalomban 6nallo életet élt, megjelent fo-
lyoiratokban és gydjtemeényes kotetekben,
magyar hatasa sem korlatozodik az Urania-
ra, Kazinczy is leforditotta briinni fogsaga
idején, 1797-ben Raynalnak keserve Eliza
utédn cimmel, és 1814- ben a Yorick és Eliza
levelei cimi forditasa annexeként jelenteti
meg. Az iras masik érdekessége, hogy a gyar-
matositastorténet azon részei kozott tarthato
szamon, amelynek a kutatasok jelenlegi ered-
ményei alapjan Diderot tollabol szarmaznak
(Michele DUCHET, Diderot et I'Histoire
des deux Indes ou I'Ecriture fragmentaire,
Paris, 1978. 69), igy ez a kis torténet az els6
magyar Diderot-forditas, amelyet csak a
XIX. szazad masodik felében kévetnek Gjab-
bak.

Az Eliza azonban nemcsak filolégiailag
érdekes szOveg. Az idealizalt n6i alak, akit
hérom hires iré - Sterne, Diderot és Raynal -
idéz muzsakent, emblématikus jelent6ség(, a
legfébb moralis értékeket, az erényt és az in-
tellektualis érzékenységet egyesiti. Eliza
ugyanakkor tehetséges iro is. Eszményi alak-
janak felidézése lehetéséget ad Raynalnak,
hogy az ideéalis olvasét maga elé képzelje és 6t
megjelenitve 6nmaga idealizalt képét is abra-
zolja alkotas kozben: a partatlan, az igazsag
és a valosaghliség eszményeét kovetd irdét, aki
,»az emberiség, az igazsag, a szabadsag oltal-
mazdja”, a torténetiroét, akinek nemes fel-
adata az utdkor véleményének formalasa. Az
Eliza cim( torténet az id6 mulasén vald el-
mélkedésre készteti az irot. A széveg megjo-
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solja azt a kort, amikor a kincsszomjas gyar-
matositék hatalmas épitményei romokka
hullanak szét. A romszimbdlum fontos témai
csendillnek meg: a civilizaciok mulandésaga,
a természet hatartalan voltanak és az ember
altal létrehozott alkotasok tlinékenységének
ellentéte. Végil Eliza térténete a szeretett,
fiatalon meghalt, kedves né elsiratasara is al-
kalmat ad. Ezt a sz6vegrészt Karman kiléno-
sen szépen és hiiségesen forditja: ,,Egek a’kik
ki-meritettétek Ajandékitokat, hogy eggy El-
izat formaljatok, eggy Pillantasért adtatok
6t? hogy legyen eggy imadott, és 6rokre el-ve-
szett Balvany?” (Urénia, 1794. Il. 114)

Kazinczy forditdsa Karméanéval 6sszeha-
sonlitva &ltaldban kevéshé szdveghd, bizo-
nyos részeket elhagy, de gordilékenyebb, él-
vezetesebb. Példaként egy patetikus, nehezen
visszaadhat6 mondat két, egyébként széveg-
hii forditasat hasonlitsuk 6ssze. K&rméan for-
ditasa: ,,Ures remény! emberi lehetGségek za-
varja! az én idém az & szép napjait felll élte.”
Kazinczyé: ,,Csalfa remény! dszverogyo épit-
ményei az emberi bizakodasnak! dregkorom
talhaladta az § ifju napjait.”

Az Elizat K&rman minden bizonnyal né-
meth6l forditotta, erre kovetkeztethetiink
néhany sz6 furcsa magyaritasabol, pontatlan
forditasokbol. Igy az ,,auteur original”.azaz ,,ere-
deti ir6” osszetételt a ,,F6 ir6”; a ,,candeur”,
azaz ,,naivsdg, tisztalelk(iség, nyiltsadg” sz6t a
».Nagy-sziv(iség; a ,tendresse”, azaz ,,gyen-
gédség, szeretet, kedvesség” szét a ,,gyengél-
kedés” szojelentéssel adja vissza magyarul.
Val6szin(ileg a lapossa, jellegtelenné valt le-
forditott szovegrészek is a kettés attételnek
tudhatok be. F& bizonyitéknak mégis Kar-
man labjegyzeteit tekinthetjiik, amelyek né-
met eredetire utalnak. Példaul a ,,tar” sz6 je-
lentését németll pontositja labjegyzetben
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»Niederlage”, mégpedig a Magazinra hivat-
kozva (a francia szvegben az ,.entreprise de
commerce” dsszetétel felelne meg). A tobb
német folydiratban is megjelent ,,novellara”
talan a pozsonyi Ungarisches Magazinban
talalt rd a szerkeszté. Az Eliza forditéjat is
kozli az Urania ,,Kn” jelzéssel.

A' két Szeretseny Ifji cim( elbeszélés vé-
gén a folyoirat nem utal a forditéra. Val6szi-
nlleg ez a széveg is Karman munkaja,
Szinnyei Ferenc bizonyitotta stilisztikailag,
hogy mindkét elbeszélés forditdja Karman
(Karméan Jo6zsef és az Urania névtelenjei,
Budapest, 1924). Az el6z6 torténettdl eltérd-
en a forras is teljesen homalyban marad, sem
a szerz@re, sem a m(re nincs utalas. A fordi-
tas feltételezésem szerint francidbdl késziilt,
mindenesetre az el6bbinél magyarosabb és
szdvegh(bb, noha nem a szbveg sz0 szerinti
visszaadasara torekszik.

Az amerikai Szent-Kristof szigetén jat-
szédoszerelmi tragédia két nemeslelkd néger
tragikus torténetét adja eld, akik, amikor be-
leszerettek ugyanabba a lanyba, baratsagu-
kat nem akartdk elarulni, igy imadottjukat
késztették valasztasra, és mivel a lany erre
képtelen volt, elészor 6t 6lték meg, majd ma-
gukat. A szentimentalis, vadromantikus tor-
ténet a felvilagosodas erkdlcsi meséire emlé-
keztet, Prévost, Marmontel, vagy akér de Sa-
de stilusdban. A szerelem és a baratsag erejét,
,»orvényeit” kivanja példazni, az érzelmek, a
rendkivili szenvedélyek irénti csodalatot
mulatja. Az elbeszélés (amely az anekdotak
rovataban kap helyet) az érzékenység kiilo-
nos iskoldja, amelyben a tdrténet végén a
hadrmas gyilkossagot a fordit6 a ,felséges”
jelzdvel illeti, némileg még fokozva a francia
szdveg hasonlo itéletét. Az érzelmes torténet
és stilus illusztralasara idézziik a tragikus tett
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el6tti szovegrészt, amely egyfajta érzelmi
cstcspont:  ,,Gyakran  forron  hallottak
Konnyeik Olelgetéseik kozott, azon Targyat
szemlélvén, a’melly ket a’ Kétségh’esés' Or-
vényéig hozta (a francia szdvegben egyszer(-
en elkeseredtek = désespéraient). Gyakran
megeskudtek egymasnak, hogy azt tébbé nem
szeretik, és inkabb Eletekr6l mondanak le,
mintsem hogy Baratsdgoknak szent Kételeit
szaggassak el. Az egész Kornyék érzékenyen
szemlélte ezen nagylelk(i Erdlkddéseket”.
(Urania, 1794. 11l. 244) A torténethez flizott
kommentarban a francia ir6 és nyomaban
magyar forditéja a rendkivili érzelmeken ki-
vl kuldn felhivja az olvasék figyelmét a ter-
mészet altal nemesnek formalt rabszolgéak
méltatlan helyzetére, és arra, hogy milyen
bamulatra mélto és félelmet ébreszté energia
nyilvanul meg a két ifju cselekedeteiben. A
korban nagy sikernek drvendd polgari drama
szerzOihez hasonl6an az érzékeny kozonség
egyUttérzését legbiztosabban felf(itd ,,szana-
lom” és ,borzalom” ébreszt6jét latja a torté-
netirg a ,,vad” térténetben. Erdekes, hogy az
Urania bevezet6jében Karman a kdzonségre
vald hatas mechanizmuséat a polgari drama
elméletirdira emlékezteve fogalmazza meg
(féleg Beaumarchais elképzelései visszhan-
goznak Karman soraiban szinte szé szerint).

A baratsag és a szerelem autentikus pél-
dainak idézése a ,vad” népeknél, primitiv,
vagy ,,alprimitiv” koérnyezetben, 1770-ben, a
m els6 valtozata sziiletésének évében erkol-
csi mesék egész sordnak adott életet. Saint-
Lambert Deux amis. Conte iroquois (Két ba-
rat. Irokéz térténet) cimmel Diderot altal ha-
misnak és mesterkéltnek itélt kornyezet és
érzelmek megelevenitésével publikalt egy no-
vellat, amelyre valaszként tobb iras szlletett.
Koziliik leghiresebb Diderot Les deux amis



de Bourbonne (A két bourbonne-i barat) ci-
mi novellaja, amelyben a heves szenvedélyek
végzetes és ugyanakkor csodalatot ébreszt6
példajat adja. Diderot irasahoz f(izott érteke-
zésében a valdsag hilséges abrazolasanak (a
»realizmusnak”, mondanank mai terminolé-
giaval) ars poétikajat fogalmazza meg, ésarra
figyelmezteti olvasoéit, hogy a csodalatot és
félelmet ébreszt6 érzelmeket nem a tavoli, el-
lendrizhetetlen vidékeken kell keresni, ha-
nem kdzvetlen kdzelinkben. A két bourbon-
ne-i két barat egyébként elészér német fordi-
tasban a Magyarorszagon is jol ismert Gess-
ner ldyll jeiben jelent meg és Goethe szerint
Schiller Haramiak cim(i darabjanak is ihle-
t6je volt.

Visszatérve A két Szeretseny Ifja torté-
netéhez, fontos megjegyezniink, hogy a kor-
szak korabeli kulfoldi folyGirataiban ez a sz6-
veg is 6nallé miként jelent meg, igy példaul a
német W.L. Wekhrlin 1788 és 1790 kozott
kiadott Hyperboreische Briefe (Eszaki leve-
lek) cimdi folydirataban (Ld. Jean MONDOT,
»,La réception de Raynal en Allemagne:
I'exemple de Wekhrlin", In Lectures de Ray-
nal, Studies on Voltaire 286, Oxford, 1991.
191).

Karman biztosan jol ismerte Raynal abbé
nevét és a gyarmatositastdrténetet magat is,
mégis valdszind, hogy a két térténetet nem az
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eredeti m(bél emelte ki, sem a m(ib6l készilt
valamelyik kivonatos kiadasbél, amelyekhez
szintén konnyen hozzajutott (példaul Péczeli
kdnyvtaraban, akinél hosszabb ideig tartoz-
kodott). Sokkal inkabb valdszindsithetd, hogy
a szerkesztés soran modellnek tekintett né-
met, esetleg francia nyelvl folyoiratokbdl
forditotta magyarra a torténeteket és a fordi-
tas soran kicsit még az eredetinél is érzelme-
sebbre formalta 6ket valasztott olvasoi, els6-
sorban az ,asszonyi nem" érzékenységének
kivanva megfelelni. A toérténeti, foldrajzi, fi-
lozofiai, statisztikai szempontb6l kiemelked6
jelentBségii gyarmatositastorténet igy témai-
val, mozaikjaival, sajdtos motivumaival ha-
tott a magyar olvasdkra Karman Uranigjan
keresztiil. Ezzel egyébként a szerkesztd elvei
tokéletesen megvaldsultak, Bevezet6jében
ugyanis az id6szaki kiadvany szerepét a ko-
vetkez6képpen fogalmazza meg: ,,Setét és ko-
mor a mély tudomanyok tartomanya, és a
bolcsesség egyligyd s kedves; fennyen hagé a
tudéssag, - az életbeli okossag kézzel fogha-
to. Sukeretlen amaz, szépen gyimolcsoz ez...
A sivatag tuddssagot hasznavehetd tudo-
mannya tenni, a képzelt és sz6rszalhasogato
eszeskedéseket az élet, jo erkolcs és a koztar-
sasag céljaihoz alkalmaztatni, a bolcsességet,
mint Sokrates, az égb6l lehozni: ez is egy
haszna az ily irdsoknak."
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Szilagyi Méarton

Karman
ami tudhato

A magyar felvilagosodas egyik legrejté-
lyesebb irdszerkeszt6jének életrajzat nem
egyszer( megirni: Galos Rezsé 1954-es mo-
nogréafiaja 6ta nem is igen tortént ra kisérlet.

A feladat nehézsége csak részben magya-
razhat6 azzal, hogy meglehetésen kevés Uj
adat kerult azota el8. Ink&bb arrél van szo,
hogy azokon a pontokon is, ahol a monogra-
fia bizonyossagot sugall, a bizonytalansag
csiiggesztd érzésével kell szembesilniink, mi-
helyt megprébaljuk felilvizsgalni azt, amit
tényeknek gondoltunk. Nem egyszer(i tehat
megrostalni adatainkat, hiszen tobbszords
forraskritikai gondossaggal kell eljarnunk:
elvéalasztvan a tényeket helyettesitd legenda-
kat a valdszindsithet6 vagy éppen bizonyos
adatoktol.

Karman Jozsef 1769-ben, Losoncon szii-
letett. Sziletésének hdnapjat (marcius) nagy
bizonyossaggal meg tudjuk nevezni, napjat
pontosan aligha. Abafi Lajos 1880-ban mar-
cius 10-ét kovetkeztette ki a sziletés datu-
méaul, mondvan: ,azon pontossagfogva
[sic], melylyel Markovicsnéval folytatott
levelezésében egymés név- és sziiletésnapja-
ra egy-két nappal elébb gratulalnak, folte-
hetjiik, hogy a gr6fné marcius 9-én irvan td-
v0zI§ sorait, Karman sziiletése napjat a leg-
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Jozsef:

és ami nem

nagyobb val6szinliséggel marcius 10-ére te-
hetjik. "1 Vagyis Abafi nyilvan abbdl a levél-
bél indult ki (datuma: 1789. marc. 9.), amely-
ben Markovich Miklosné Karméan - koze-
lebbrél meg nem hatéarozott - kdzeledd sziile-
tésnapjara gratulalt2, mivel azonban a kdvet-
kezd ismert levél marcius 15- i keltezésd, s
ebben nem esik sz6 a sziiletésnaprél3, elég tag
az az intervallum, amelyben az linnep elhe-
lyezhetd, korantsem magatol értet6dd tehét
éppen marcius 10-ére gondolni. 1884-ben
Barath Ferenc a losonci reformatus anya-
konyvre hivatkozva - amelyet egyébként sa-
jat bevallasa szerint nem latott, az adatot ma-
sok szivességébdl kapvan meg - marcius 16-
at adta meg a keresztelés datumaul4; utalt
azonban arra is, hogy Abafi Lajos ekkor méar
14-ét gondolta inkabb sziiletésnapnak: ,,Most
értesulok, hogy Abafi Lajos a szabadkému-
vesi iratokban megtaldlta a sziletés-napi
datumot is s ez marczius 14-ike. Sajat maga
mondotta e napot sziiletés-napjanak, mid6én
a >Hétcsillaghoz< czimzett pesti paholyba
folvétetett, 1792-ben.”5 Ennek az adatnak
az ellendrzésére sem vallalkozott azonban
azéta senki. Az ir6 egy reformatus lelkészi
csalad gyermeke volt, nemcsak apja, Karman
J6zsef6, hanem mar nagyapja, Karman



Andras is Eurdpaban tanulo, nevezetes tudos
férfiu volt; ez utébbi 1760 tajan 526 kotetes
kdnyvtarral rendelkezett7. A csaladnak két
nemzedékre visszamendleg szoros kliensi-
partfogdi kapcsolata volt a Radayakkal, s en-
nek szerzénk életében is komoly szerepe
lett8. K&rman a losonci reforméatus gimnazi-
umban végezte tanulmanyait9. Az 1778-as
évhol szerencsésen fennmaradt anyakényv
az akkor 9 és fél éves filt a grammatikai-
szintaxista osztaly (a harmadik classis) no-
vendékei kozott tartotta szdmon.10 Ezutan a
pesti egyetem jogi karanak hallgatdja lett
1785-ben.

Tanulményainak menete és Gteme azon-
ban nem vildgos: nem tudjuk, mikor fejezte
be a jogi stidiumokat. Ennek ellenérzését az
neheziti meg, hogy a jogi kar ezen id6szakbol
szarmazé iratanyaga elpusztult, igy sem a
klasszifikacios jegyz6konyvek, sem a proto-
collumok nem maradtak fennl lgaz ugyan,
hogy a kari protokollumok nagyrészét az
1759 és 1785 kozti id6szakbol Kovachich
Marton Gyorgy masolatdban ismerjiik12,
ezek azonban a témahoz nem adnak segitsé-
get: egyrészt pontosan abban az évben feje-
z6dnek be, amelyben K&rméan egyetemi péa-
lyafutdsa feltehet6en elkezd6dott, masrészt
pedig - az iratanyag jellegébdl kovetkezden -
a hallgatokra egyébként sem terjeszkednek
ki. Egyetlen tampontunk ilyenforméan Bod-
nar Zsigmond lehet, aki még latta a hallgatdk
elémenetelét tartalmazo klasszifikaciot, s eb-
bél kozdlte isa Karmanra vonatkozd eredmé-
nyeket: sajndlatos médon azonban meglehe-
tésen nagyvonaltan, tavolr6l sem forréskia-
déi igénnyell3. Az ugyan kétségtelen, hogy
1789-ben Karman Becsben tartézkodik (eb-
b6l az idészakbol ismerjik levelezésének
egyetlen nagyobb, egy témbben és nem sz6r-
vanyosan megmaradt egységét, a grof Mar-
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kovich Miklésnéval valtott szerelmi levele-
zést). A bécsi egyetemre azonban nem iratko-
zott be, az egyetemi anyakonyvekben nevé-
nek nincs nyomald. Nem tudjuk, mibél élt s
mivel foglalkozottls. A Markovichné- levele-
zés mindenesetre 1789. januar 28-tdl au-
gusztus 29-ig tart (egy késébbi, 1793. aprilis
17-i levél zarja le az anyagot)16; ezek az ira-
sok azonban ennek elddntésére nem nagyon
adnak tdmpontot. Egy 1790. febr. 10-i, s6go-
rahoz, Galoss Gaborhoz intézett pozsonyi le-
vele azt mutatja, hogy az ird vizsgara késziil-
hetett; a levél mindazonaltal nem régziti pon-
tosan ennek jellegétl?7. A személynoki levél-
tarban fennmaradt listak egyike 1790. janius
9- én tartalmazza a nevét, mint az itélémester
mellé gyakorlatra beosztott juratusok egyi-
két 18. Ez arra mutat, hogy Karman ekkor ele-
get kivant tenni az ugyvédi vizsgara bocsatas
feltételeinek; masrészt pedig ekkor még
(1790. janius 9.) bizonyosan el6tte volt a
vizsganak.

Arrdl nincsenek adataink, hogy mikor
tértént meg az examen. Itt azonban a forras-
anyag hézagai akadalyozzak meg a pontosi-
tast. A személynok elndklete alatt, a kiralyi
tabla albizottsigai el6tt letett Ugyvédi vizs-
gak jegyz6konyveibdl éppen az az egység hi-
anyzik, amelyben legnagyobb val6szin(iség-
gel fellelhetnénk Karman eredményét: 1769-
t6l 1783-ig rendelkezésiinkre allnak az ira-
tok, utana azonban csak az 1791-t6l indulé
anyag maradt fonnl19 Ott valéban nem is
bukkanhatunk r& az iré nevére. Semmi nem
sz0l azonban az ellen, hogy Karman teljesen
szabalyosan, 1790. junius 9-e utan, de még
1791 elétt a kiralyi tablan tette le a vizsgat: a
szeptemberi (Szent Istvan-i) és a decemberi
(Szent Marton-i) terminus még héatra volt az
évente négy alkalommal megtartott vizsgaal-
kalmak koziil20.
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Abban aligha kételkedhetiink, hogy Kar-
man prékatorként dolgozott.21

A csabragi var latogatokdnyvében 1794.
apr. 20-an bejegyzett sajatkez(i versecskéje
alatt magat ,,Mélt. Urasdg Vitzefiscalissa”-
ként hatarozza meg22. Maga Kazinczy is Ugy
fogalmaz 1794. méjus 11-i levelében, hogy az
Urania még meg nem jelent els§ szdmanak
egyik szerkeszt6je, Karman tigyvéd lenne: ,,Ez
egyfiatal Pesti Prokator. 23 Mindez azt sej-
teti, hogy a korszak értelmiségi létformajanak
egyik tipusat, a maganszolgalatot valasztotta:
mindazonaltal gyakorlatilag semmi konkrétu-
mot nem tudunk megélhetésérdl, életformaja-
rol. Partfogdjaként - Ujabb adatok felbukkana-
sdig - a Radayakat tételezhetjik f6124; nem
csupan a csaladi hagyomanyok miatt.

Endrédy Janos 1793-ban megjelent ma-
gyar szinhaztorténete a Raday Pal iranyitot-
ta szintarsulatnal Karmant mint a grofot
gyakorta helyettesit§ személyt mutatja be:
,,Olly allapotban vala Grof Radai Pal
Igazgatasa alatt a'Jatsz6 Tarsasag, hogy
azt méltan egy dil6é épitményhez lehetett ha-
sonlitani, mellyet hogy a'végs6 omladéktél
meg-mentsen, aztat Karman Josef Ur valla-
ival tAmogatta. Ezen mar masutt emlitett jé
sziv( Hazafi, gyakorta a’ Grof Igazgato-
nak, kit ollykor hazi kotelességei Pestrél el-
tavoztatattak [sic!], a' Tarsasagnal szemé-
lyét viselte. ”25 Tehat az ir6 bizonyithatéan a
Réday-csalad kozelében miikodott; igaz, e
kapcsolat minGségérél nincsenek informa-
ciéink. Ez az adat azt is bizonyitja, hogy az
iré - legalabbis egy ideig - szoros kapcsolat-
ban volt a szinhdzzal: Endrédy egyértelmiien
az 6 munkéjanak tartotta a szintarsulat - Ra-
day igazgatasa alatt keletkezett - szabalyza-
tat26, s ebben az allitdshan nyilvan megbizha-
tunk. Ez alapjan nem meglep6, hogy Solt An-
dor a pesti szintarsulat 1792. november 27-i
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varmegyékhez intézett ropiratat - meggy6z8
érvekkel - Karménnak tulajdonithatta.2

Mindenesetre nem ismerjik Karman
szinpadi miveit, bar egy 6t felvonasos szo-
morujatékanak (Maria Magyarok Kiralyné-
ja) létezésérdl Mérey Sandor 1796-ig vezetett
konyvtarlistaja tuddsit28, s ezen lista alapjan
Schedius Lajos mar 1798-ban, a jénai Allge-
meine Literatur-Zeitungban megjelent német
nyelv(i szinhaztorténetében szamontartotta a
magyar dramairék kézott.29

1794 elején jelent meg az elsé hiradas az
Urania cim( folyoirat megjelentetésérél: a
Magyar Hirmondé februar 28-i szamaban
kozlik el6szor a lap programjat megfogalma-
z6nyilatkozatot. Végil az els6 szam julius-
ban3l, a masodik oktoberben32, a harmadik
és egyben utolsé pedig 1795 marcius végén
vagy aprilis elején lat napvilagot33.

Karman irdi tevékenységének voltaképp
ez a periodika a centruma, jelent6ségének
felmérése e lapszerkeszt6i koncepciodjan és a
benne megjelentetett irasokon keresztil
mérhetd fol a legtisztdbban. Egyéb, szérva-
nyosan és esetlegesen fonnmaradt irasai ko-
z06tt gyakorlatilag egyetlen minek tekinthetd
alkotés sincsen, publikaciot az Urania rejti
magaban. Csakhogy nem egyszer( a folyGirat
anyagabdl kiemelni a Karman nevéhez kot-
hetd irasokat: az Urania ugyanis - eltekintve
Schedius egyetlen cikkétél, amelyet névvel
jegyeztek, valamint néhdny monogrammtdl -
anonim mddon kozolte a szovegeket. A szaki-
rodalom eddigi torekvése, amely kiilénb6z6
érvek alapjan - példaul stilaris megkozelités
szerint - megprébalta elhatarolni a feltétele-
zett Karman-életmiivet34, azért nem veze-
tett kielégit6 eredményre, mert egyrészt nem
tudott kételymentes és egyértelmd egységet
felmutatni, méasrészt pedig nem szamolt az-
zal, hogy Karman szerkesztdi koncepcidja



azokbol az irdsokbdl is kielemezhet8, ame-
lyek esetleg més szerz6khoz kothet6k. Vagyis
ha Karman eszmetdrténeti és irodalomtorté-
neti fontossagat akarjuk megérteni, az Ura-
nia egészét kell tanulméanyoznunk.

Ehhez pedig szamot kell vetniink a folyd-
irat masik szerkeszt6jével, Pajor Géasparral
is. Rola talan még Karmannal is kevesebbet
tudunk35; az azonban kétségtelen, hogy re-
formatus vallast, GomOr megyei nemes csa-
ladbdl szdrmazott. 1787-88-ban elkezdte a
jogi tanulméanyokat, ahogyan ezt a személy-
noki iratok kozott fennmaradt bizonyitva-
nyai tanusitjak: a jogi kar négy professzora,
Demjén Antal, Markovics Métyas Antal,
Nitray Gabor, Stur J6zsef 1790. majus 4-i
datummal igazolta, hogy Oraikat Pajor lato-
gatta36. A bizonyitvanyok lel6helye (Testi-
moniales Juratorum) azt is kétségtelenné te-
szi, hogy Pajor 1790-ben jelentkezett Ugyveé-
di vizsgara, azonban azt nem tette le: a sikere-
sen vizsgdzok ugyanis visszakaptak bizonyit-
vanyaikat37. Egy 1790. majus 5-i keltezés(
lista, amely azAczél Istvan itélémester mel-
1é beosztott juratusok nevét tartalmazza, Pa-
jort harmadévesnek nevezi (,,In 3um Annum
Jurista”) 8 Egy ugyanebben az iratanyagban
talalhat6, 1791. szeptember 12-i datuma, ha-
sonlé funkciéju névsoron mar negyedéves
hallgatdként szerepel39.

Pajor és Karman kapcsolata tehat nyilvan
a kozos egyetemi évekre megy vissza, hiszen
mindketten egyid6ben voltakjoghallgatok,
még ha évfolyamtarsak nem is40. Mindazon-
altal Pajor az 1788/89-es tanévben beiratko-
zott az egyetem orvosi karara, s félévkiha-
gyas nélkdl, folyamatosan végezve a tanul-
manyokat, 1791/92-ben befejezte a negyedé-
vet is; ezutén az 1792/93-as évben két féléven
at 100 forint dsztondijat is kapott4l. Orvossa
csak 1795/96-ban avattdk42. Mindez arra
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mutat, hogy Pajor - el6bb kezdvén el a jogi
kart - parhuzamosan végezte orvosi és jogi
tanulméanyait. Ez, tekintve hogy a jogi karon
az els6 és masodéveseknek csak napi két ora-
juk volt, egyaltalan nem meglep643. Pajor el-
jutott a jog végére, jelentkezett ugyvédi vizs-
gara is, am ezt végll - nem tudni, miért - nem
tette le; orvosi diplomajat is csak joval a ta-
nulmanyok lezarasa utan szerezte meg. Fel-
tlné viszont, hogy éppen 1793-t6l 1795-ig,
amikoris elkésziti Mendelssohn-forditasat
(1793)44, majd pedig megindul az Urania,
semmiféle dokumentélhatd, hivatalos tanul-
manyi elfoglaltsaga sincs: meglehet, orvossa
avatasa is ezek miatt az irodalmi természet(i
munkai miatt késett 1795-ig45.

A szakirodalomtél - Toldy nyoman - har-
madik szerkesztének vélt Schedius Lajos a
pesti egyetem esztétikaprofesszora nem volt
valddi szerkesztd; sem az Uraniéra vonatkozo
egykort emlitések, sem a csekély szdmban
fennmaradt korabeli levelek nem soroljak a
folydirat ,,kiaddi” kdzé - ahogyan a szerkesz-
t6ket ekkor emlitették. S6t, Schedius maga
sem nevezte szerkesztének dnmagat abban a
feljegyzésében, amelyet Toldy szdméra ké-
szitett 1843-ban Karmanrol46. Ennek ellené-
re Schedius szerepét a folyoirat koril tobbre
értékelhetjiik, mint eddig tette a szakiroda-
lom: az Uréaniaba leforditott szerz6k és mu-
vek ugyanis feltiiné mddon egybevagnak a
professzor esztétikai targyl egyetemi el6a-
dasanak példaanyagaval, vagyis feltehet6leg
6 adta az otleteket az adaptalt ir6k kivalasz-
tasdhoz. A valodi szerkeszt6k el6tti tekinté-
lyét mindenesetre jol mutatja az is, hogy 6
volt az egyetlen, akinek névvel szignalt cikkét
kozolték, raadasul hangstlyos helyen, az els6
szam legelején47.

Az Urénia megszlinésének kérdése mar
szorosan Osszekapcsolddik Karméan halala-
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nak rejtélyével. A lapnak bizonyosan anyagi
nehézségei voltak: a két szerkeszt§ 1795.
marcius 28-an kelt, gréf Festetich Gyorgy-
hoz intézett levele arra is bizonyiték, hogy az
el6fizet6k csekély szdma kevésnek bizonyult
a fennmaradashoz. Mindazonaltal itt Kar-
manék arrél beszélnek még, hogy a folyodirat
negyedik szdmat feltétleniil kiadjak. Melles-
leg ez a levél mutatja azt is, hogy az Urania
elsé szama is kizarolag Festetich adomanya
révén tudott megjelenni48; Karmanék tehat
éppugy kudarcot vallottak az el6fizet6k gy(ij-
tésével, mint a mecénasi tamogatas folyama-
tossa tételével. A folyoirat kiadasa Uzleti
szemponthol igencsak sikertelen lehetett; er-
re utal, hogy a megjelentetésre vallalkoz6 va-
ci nyomdasz, Marmarossi Gottlieb Antal a
Héarmas Kis Tikdr 1788-ban elkezdett, de
csak 1796-ban befejezett kiadasaban érde-
mei kozé sorolja az Urania kinyomtatésat,
hazafias tettként értékelve azt49. Vagyis
ideologikusan indokolt - nyilvan a gazdasa-
gi megtérilés elmaraddsa miatt is. Mind-
azonaltal a Martinovics-0sszeeskiivés utan
megszigorodd cenzUrarendelkezések &n-
magukban is elegendének bizonyultak vol-
na a lap megszlnéséhez; anndl is inkabb,
mert a folydirat cenzlrdztatasa - amiként
ezt az 1796-0s helytartétanacsi tudakozas
mutatja - taldn nem volt szabalyszer(: ek-
kor egyrészt mar példanyt sem talaltak be-
I6le, ami a terjesztést sem mutatja kilono-
sebben sikerlltnek, maésrészt pedig nem
volt az sem egyértelmd, dtment a kotelezé
el6zetes cenzlraztatason5s0.

Igaz, az Ugy Pest megyei iratanyaga még
nincsen feltarva, igy csak a Helytartétanacs
kérdését ismerjiik, a megye valaszat pedig nem.

Kérdéses az is, hogy feltétleniil Karman
halala okozta-e az Urania megsz(inését, aho-
gyan ezt az egyik szivos legenda allitja.
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Karmannak és a jakobinus 6sszeskiivés-
nek a kapcsolatara semmiféle bizonyitékunk
nincs, a korabeli nyomozas sordn még csak a
neve sem merilt fel51. Az a szivos legenda,
amely az ir6 eltlinését minden aron a mozga-
lom leleplezésével kivanta @sszefliggésbe
hozni, nem tényeken alapul, hanem tdbbszo-
rosen kozvetett feltételezéseken; nyilvan nem
fuggetlendl attél sem, hogy ilyenforman az
iréra ravetithetd a forradalmisag - egyébként
igen nehezen igazolhato - vizi¢ja52.

Karman halalanak okat, idejét és helyét
nem ismerjlk pontosan. Egyetlen mddon t(-
nik azonban behatarolhaténak az idépont:
pontosan tudjuk ugyanis, mikor halt meg ap-
ja, id. K&rméan Jézsef reforméatus szuperin-
tendens53. Innen talan eljuthatunk egy ter-
minus ante quem-hez, ha sikeriilne megalla-
pitani, Karman megélte-e apja temetését.
Schedius 1843-as Toldynak készitett feljegy-
zése példaul azt allitja, hogy Karman sziilei
karjaiban halt meg54, tehat - értelemszer(ien
- korabban, mint atyja. Természetesen er6-
sen kérdéses, mennyiben adhatunk hitelt Sche-
dius visszaemlékezésének, hisz nem tudhato,
nem retorikus fordulatrél van-e sz6 csupén.
Galos mindenesetre - Abafi egy azéta sem elle-
n6rzott, szabadkém(ives-jegyz6kdnyvre hivat-
koz6 adata nyoman - egyeértelmden apja halala
uténra teszi Karméan elhunytatss. Logikailag -
és hipotetikusan - két lehet6ség kinalkozik en-
nek eldontésére: vagy az id. Karman Jozsef fel-
ett elhangzott temetési prédikacio el6keritése,
vagy pedig a ndgradi megyei kdzgy(lések irat-
anyaganak atfésilése, hatha megorokitették az
1792-ben nemesi cimet kapott reformatus pus-
pok emlékét.

Mindkét feltevés ellen6rzése komoly ku-
tatdbmunkat igényel, s meglehet, eredményre
sem vezet. Enélkil azonban aligha remélhet-
juk Ujabb adatok felbukkanasat. Mert egyéb-



ként - 6sszegezve a szakirodalom idevago vé-
leményeit - teljes a bizonytalanség.

Kérman feltehet6leg sziil6varosaban, Lo-
soncon halt meg - lattuk, Schedius ezt allitotta
amar idézett feljegyzésében. Van azonban arra
is egy feltételezés, hogy Pesten érte utdl a halal
és itt is temették el56. A legUjabb irodalmi lexi-
konban is megtalalhaté 1795. junius 3-i datum-
nak57 azonban aligha hihetiink, hiszen azt Ba-
rath Ferenc a mult szazad végén, egy akkor
83 éves holgy - Karman unokahtga - emlé-
kezetére hagyatkozva, csaladi legendaként
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I6re, hogy az ir6 1796-ban halt csak meg.
Azt sem tudjuk, hol nyugszik pontosan.
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OSZKKt. Quart. Hung. 4182. 139-151. f. (Az adatra
Kerényi Ferenc figyelmeztetett.) 29. Karl- Heinz Jlgelt:
Die erste Geschichte des ungarischen Theaters aus dem
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elsé napjan.” Magyar Hirmond6 1795. maj. 1. 597-
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(1.még Téth Ferentzi.m. 196-201.) 54., Aber mitten un-
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ber Antal. 58. Barath Ferenc i.m. 215-216.; ennek érté-
kelését 1. megjelenés el6tt allo, kéziratos tanulmanyom-
ban: Karmén Jozsef és a millenium. Az 1896. évi Kar-
man- emlékiinnepség Losoncon. 59. ,,Hogy Karman Jo-
zsefnek tetemei a losonczi ev. ref. temet6ben nyugsza-
nak, ismeretes dolog, valamint az is, hogy mely tajon van-
nak eltemetve: de egészen pontosan még sem ismeretes
sirja. Azért a Karman-emlék bizottsag minap tartott tlé-
sében elhatarozta, hogy a mar kész és felirassal ellatott
sirkovet a Pogany Fridrik sirja tajan az at mellett fogja
folallitani és f. évi junius hé 3-an, mint az iré halalanak
évforduld napjan tnnepélyesen folavatni.” Losoncz és
vidéke 1897. m4j 16. 2. 1. még Losonczi Hirlap 1895.
nov. 30. 2-3.



Fried Istvan

pal6cfold 95/6

A (tal)érzékeny posztmodern

Fanni - mai hagyoményai

,»De mit hagyott nekink ez a kicsi lany?”

Szentimentalizmus, érzékenyég, Az Uj
Héloise, Az ifjG Werther szenvedései,
Szigvart klastromi torténete, Fanni hagyo-
manyai: XVIII. szazad, amely gondolkodott,
s gondolkodasa kozben kdnnyeket ontott,
szépségesen érzelmes torténeteket beszélt el
napléban, levelezéshen, atesztétizalt halal-
képzetek mellett 1dzad6 6ngyilkossag, ,,for-
ré hideg” meg sweet melancholy. S mégis,
miért hogy a XX. szdzad nem sz(in§ érdek-
I6déssel fordul az érzékeny rajongok felé;
miért, hogy legUjabb irodalmainkban fel-
feltlinedeznek régvolt-bus szerelmi histériak
alakmasai; ha trividlis torténetté egyszerd-
sitve, ha a retorikus szb6aradatot szlenggeé-
argova deszakralizalva is, Gjra meg Gjra fel-
bukkannak a rendi tarsadalmak konvencioi-
ba beilleszkedni képtelen, és még megérté
tarsaikkal is mindenekel6tt irdsban érint-
kezni tudo, az énmagukhoz vezetd utat pe-
dig szorgosan jegyzett napld révén folleld
ifjak? A nemzedéki életérzés és vilagfelfo-
gas reprezentdnsaként (el)ismert Holden
Caulfield éppen Ugy az érzékenység koré-

(Odorics Ferenc)

nak rajongd, maganos, elhagyatott, tenni
vagyo, helyét nem taldlé ifjanak leszarma-
zottja, Jerome David Salinger The Cather
in the Rye (1951. Zabhegyez8) cim( regé-
nyében, mint a 17 esztend6s W. Ulrich
Plenzdorf Die neuen Leiden des Jungen W.
(1973. Az ifju W. szenvedései) cimd m(ivé-
ben. Megismétlik a XVIII. szdzad tévelygd
fiataljainak sorsat, Ujra példazzak vagy és
lehet&ség, gondolat és megvaldsulas kibékit-
hetetlenségét, s mindenekel6tt az dnismeret
és a megértés lehetetlenségét a nyelvi klisék
szabalyozta tarsadalomban, amellyel szem-
ben csupdn a nemzedéki nyelv, a nemzedéki
tudat, a nyelvi engedetlenség fordithato.
Karman Jézsefnek sokaig folyoirat-sirba
temetett kisregénye hasonld sorsot élt-ért
meg. El6bb lett bel6le kdnyvalakban szerb
regény, mint magyar olvasok altal forgatott
magyar kotet; Kdlcsey bizonyithatélag for-
gatta az Uraniai anélkil, hogy tudta volna,
ki(k)-nek irasait lapozgatja; majd Toldy
Ferenc megalkotta, Kérman uriigyén, a ma-
gyar érzékenység egy pittoreszk fejezetét,
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hogy a Toldyt kdvet6 irodalomtérténet filo-
Karméan-kutatas, amely az utébbi években
ivelt csak fol igazan. Annyi bizonyos, hogy
egy korszak elégedetlen ifjusdganak mani-
fesztumat nem Karman életm(vébdl olvas-
tdk ki a kortdrsak meg a XIX. szazad elsd
fele, hanem sokkal inkabb Kazinczy Ferenc
Bacsmegyeynek dsszveszedett levelei cimi
miveébol, amely egy silany német eredetinek
magyar viszonyokra alkalmazasa. Sikerét
nem a torténet fordulatossaganak, hanem
elsésorban annak a frazeol6gidnak kdszon-
hette, amelyet a tarsasagi nyelv utanozni
tudott. Egyaltalaban: a besz(ikilt viszonyok
kozepette 6nmagahoz, igazi énjéhez eljutni
kivandé magyar ifjusdg Kazinczy forditésai-
ban talalta meg érzelmeinek kozléséhez
szlikséges nyelvét; s bizonyara ez az oka an-
nak, hogy (miként Werther és Lotte Klops-
tockban) T-ai és Fanni Kazinczy Gessner-
atkoltésében és a szoveget lereagald érzé-
keny gesztusban érzékeli és érzékelteti azt,
amit egyébként nem tudnak vagy nem mer-
nek kimondani.

A Fanni hagyomanyai elmaradt kortarsi
sikerét, a gyér olvas6i befogadast meghata-
rozta, hogy egy feltehetéleg csekély pél-
danyszamu folyoiratban latott napvilagot, a
lehet6 legkedvez6tlenebb  esztendBkben.
Ugyanakkor az 1840-es évektdl egyre eré-
s0d6 sikert, valamint olvaséi-irodalomtorté-
neti befogadast feltehet6leg az hatarozta
meg, hogy az eurdpai érzékenység hagyo-
mannya emelkedett stilus- és tematikai viv-
manyait ra lehetett latni. Mintegy pétolni lat-
szott a magyar Werther-korszakot; a magyar
felvilagosodas és klasszicizmus stiluspluraliz-
musat egészitette-teljesitette ki, tandsitvan
a magyar irodalmi rendszer egész voltat,
meg azt, hogy a magyar irodalomban vi-
szontlathatok és folfedezhet6k példaul az
europai  regény fejl6désének allomasai.
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Amilyen fontos volt magyar irodalomtorté-
neti szempontbol az érzékenység alakvalto-
zatainak féltarasa és leirasa, olyan mérték-
ben valt jelent6ssé a pozitivista indittatasu
komparatisztika szamara annak igazolasa,
hogy a Fanni hagyomanyai része az érzé-
keny regény eurdpai torténetének. Mas kér-
dés, hogy a szokvanyossa sillyedt (és a je-
len esetben latvanyosan eredménytelen)
kapcsolat- és hatastorténeti kutatds nem
volt képes kijeldlni azt a helyet, amelyet a
magyar érzékeny irodalom a némethez vagy
a franciahoz képest elfoglal az eurdpai, ille-
téleg a lengyelhez és az oroszhoz képest be-
tolt a kelet-eurdpai (kelet-k6zép-eurdpai)
irodalmi folyamatban, mivel mindenekel6tt
targyi bizonyitékot, kétségbevonhatatlan té-
nyeket keresett arra vonatkozélag, mit vett
at, esetleg szovegszer(ien, a Fanni hagyo-
manyai szerz6je német kortarsaitdl vagy
elédeitdl. S nem tudta belatni, hogy a moti-
vum- vagy akar a frazeoldgiai egyezések el-
s@sorban hasonlé mentalitastorténeti, a kul-
turdlis orokségre-emlékezetre hasonldkep-
pen reagdlé hatastorténeti jelenségként ér-
tékelhet6k. S ami még inkabb gatjava lett a
kutatasoknak: az érzékenységben hol pol-
gari magatartasformat, hol pedig a felvila-
gosodas alternativajat alkot6 tényez6t lat-
tattak. Ahelyett, hogy egyfeldl a pietizmus-
hoz és a pietizmust valamiképpen (jollehet
tagadas formajaban) lereagalé ir6i gesztus-
hoz mérték volna, méasfeldl viszont a pietis-
ta érzelemkultusz deszakralizalt valtozatat
tartak volna fol (akar a szokincset, akar az
érzelemkultarat tekintjik).

Az érzékenység alkotdira altaldban jel-
lemz8 az introspekciora valé hajlam, az em-
ber befelé iranyuld pillantasa; a személyes
és hangsulyozottan individudlis teljesit-
mény (azaz az egyéni odafordulds a hit ré-
vén az istenséghez) valéjaban a késébb ki-
fejlédd individualizmus szdmara késziti az



utat. Csakhogy az 6nnon szivét megszolalta-
t0 pietista magatartds nem teremti meg a
szorosabb értelemben vett szubjektum auto-
nomiajat. Az egyén el6tt megnyitja a befelé
nyilé kaput, &m pusztan az istentapasztalat,
nem pedig az éntapasztalat szamara. A pie-
tizmusban az egyén, a szubjektum az Isten-
nel valo egyesiilés ellensége, igy a pietista az
elszemélytelénitésre torekszik. Ha ezt a
Lothar Pikuliktdl kélcsénzétt gondolatme-
netet végiggondoljuk, viszonylag koénnyen
szembeallithatjuk vele az érzékenység én-
felfogasat, egyben azoknak a leveleknek,
naploknak szerz6it, akik a francia és az an-
gol regényekbdl ismer6sek szamunkra. Ki-
I6nosképpen allhat ez a feltételezés a Fanni
hagyomanyaira. Egyrészt azért, mert Kar-
man Joézsef felmendi kozott a pietista gon-
dolatvilaghan mozgd lelkészekre bukka-
nunk, akiknek irasos tevékenysége (halotti
beszédek, forditasok) a pietizmus gondolat-
korében fogant, masrészt azért, mert a
Fanni hagyoméanyai szdvege tartalmaz erre
vonatkozo utalasokat, méghozza deszakrali-
zaciés miveletet végrehajtva. Szd- és kép-
kincsében (példaul Fanni imajaban) idézi a
pietista eszmevilagot, hogy a mliegész jelez-
ze az ird altal kozreadott fikcio révén az
egyen Onfelszabaditasi akciojat, a szubjek-
tum Kkitorési vagyat a vallasi rajongas, a
meg- és atélt hit képzetkdrébdl a hétkdzna-
pok vildganak érzelemkultusza felé.

Lothar Pikulik mutat ra arra is, hogy az
irodalom valik olyan eszkdzzé, kozvetitd té-
nyez6vé, amelynek segitsegével a ,,valésag”,
kivaltképpen a ,természet” atélhet6. S
minthogy az érzelemkultusz all az érzékeny-
ség irodalmanak és magatartasanak kozép-
pontjaban, szembekerll azzal, amit Pikulik
»Leistungsethik”-nek nevez, tehat: teljesit-
mény-etikanak; a miivészkedd, rajzolo, még
a kovetségi munkat is rajongassal végzd
Werther ekképpen nem talal megértésre a
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burokratikus eljarasokat elényben részesi-
t6 kovet részérdl; a napldjaba, az irasha
menekil6 Fannit ekképpen nem érti meg
az embereket hasznossadguk-rangjuk sze-
rint mér6 apja. Altalaban: a civilizacios
folyamat soran civilizacios valsagtermé-
kek keletkeznek, allitja Norbert Elias,
amelyek a lelki élet valsagait jelzik. Ezek
egyikének véli az érzékenységet. Nyilvan
ez lehet a magyarazata annak, hogy az ér-
zékenység ott jelentkezik el6bb, ahol a ci-
vilizaciéos  folyamat  elérehaladottabb
(Anglidban irjak az els6 polgari szomoru-
jatékot, az els6 érzékeny regényeket,
majd Franciaorszagban folytatoédik a sor,
innen jut at Németorszagba, és tobbnyire
német kozvetitéssel a kelet- kdzép-euro-
pai, illet6leg a kelet-eurépai irodalmakba).
Nemcsak az udvartél fordul(hat)nak el,
hanem a varostol is, netan a kozép- és kis-
nemesi kariatol, életvitelt6l az érzékeny
regények hdsei, akik 6nmagukban lelik
meg azt a vilagot, amelyet a kilvilagban
hidba keresnek. Igen jellemz6 Werther
(sokat idézett) mondata arrél, hogy énma-
gaba fordul vissza, s itt egy vilagot talal.
A levél és a napl6 ennek a vildgnak irasos
dokumentuma, minthogy a szébeliségre
alapitott kdzosségkeresés, az azonosulés a
Kinti élettel (mivel nem bizonyul Létnek)
cs6dot mondott.

A pietista bedllitottsaga szerint Istennel
folytatott dialégusaban a biint6l menekiil,
amelynek a Kkiils6 vildg csébitasai folytan
részesévé valik, az érzékenység hése pedig
az irasha lép vissza, hogy az irasban 6nma-
gat viszontlathassa, az irds a maga megket-
t6z6dése, a természettel egylényegld (,,mi-
dén igy irok, egy dsszvefonnyadt sarga le-
vél panaszolva esik pennam ald” - a levél
kettds jelentésével finoman eljatszva olvad
egybe megszemélyesité és megszemélyesi-
tett, ,,kultlra” és terméssel.

501



palocfold 95/6

Am nemcsak az irasos hagyomany Fanni
hagyomanya, nem pusztan a Bibliatdl Pet-
rarcaig, a nemet felvildgosodastdl az érzé-
kenységig ivel6 irodalmi vagy irodalomként
folfogott orokség alakitja valéban érzé-
kennyé Fanni irdsmodjat, hanem Karman
apai-nagyapai emlékezete is. Az apa Sturm
Kristof Krisztian m(vét forditotta le, Is-
tennel vald tarsaikodas cimmel, amelyben
minden napra alkalmazott reggeli, illetéleg
esti imadsagokat lelt az olvasd - két igen
vaskos kotetben. A szigorlan és kdvetkeze-
tesen megélt isten-tapasztalat, az Istennel
valo egyestlésre torekvd szemlélet szerint
formalt imadsagok azonban tartalmaznak
olyan mondatokat, s6t, bekezdéseket, ame-
lyek kiragadva a m(ibdl éppen nem az evila-
gi gyotrelmek, talvilagi gyonyorliségek mi-
benlétét taglaljak, hanem egy méas kontex-
tusba helyezve nagyon is vilagi jelentéssel
birhatnak. A miben ezek a mondatok el-
veszhetnek, egy, a mii szellemében nevelke-
dett olvasd azonban felfigyelhet rajuk. A
Fanni hagyoméanyai (az érzékeny regény
hagyomanyanak megfelel6en) akképpen vi-
szonyulhat ezekhez az imadsagokhoz, mint
az érzékenység éaltalaban a pietizmushoz.
Ugy vitatkozik vele, hogy egyben kélcsénoz
is tdle.

Nem haszontalan néhany idézetet hoz-
nunk, hogy lassuk, miféle gondolatvilag fo-
galmazodik meg a Sturm-K&rman imadsa-
goskdnyvben, s aztan ezeket az idézeteket
majd a Fanni hagyomanyai megfelel§ tore-
dékeivel parosithatjuk. Az eredmény annak
tudatosulasa lehetne, hogy a pietista sz6- és
képkincs szekularizalt véltozata az érzékeny
el6adasmaod forrésa, tovabba: a szekulariza-
ci6 olyan értelemben deszakralizacid, hogy
a retorikus fordulatok megtartasa ellenére a
rajongasnak nagyon is evildgi tartalmai
buknak ki. Még annyit tehetiink hozza,
hogy a hétkdéznapokhoz kicsinyitve, &m az
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érzelemkultuszhoz mérve felnagyitva je-
lennek meg az érzékenyen el6adott vagyak
a hangsulyozottan individudlis sors meg-
élésére, és ezen keresztul ennek a tipusu
életpalyanak felértékelésére. Az lIstennel
valé tarsalkodas blndsnek mindsit min-
den olyan gondolatot, amely az egyéni
igények kielégitését célozza, s a hit, a val-
las, az ahitat allandé jelenlétét kivanja
meg az élet minden periédusaban. Ennek
ellenére az altalam vdlasztott mondatok-
ban ott rejlik nem egy olyan lehetdség,
amely atsejlik a Fanni hagyomanyai sz6-
vegén: a szakrélisra visszautalo székincs a
deszakralizacié korvonalazasat segiti el6.
Ezek utan most mar valoban kovetkezzék
az idézetsor:

,Minden e vilagon nékem mese, és az én
magam tzéllya én el6ttem titok volna. En él-
nék, s azonban nem tudndm, mitsoda az én
életemnek tzéllya: meg-halnék, s azonban
okat nem lathatnam, miért kell meghalnom”

,.Ki magat nem esméri jol

Boltseségriil vagyon tavol.”

,A Haldoklonak meg-latasa az érzé-
keny szivnek igen szomoru allapot, és ha ez
a szenved6 személy a mi Baratunk, ha az 6
halala gyalazattal és fajdalommal vagyon
Oszve kottetve; ha 6 azt a halalt hozzank
valo szeretetb(l szenvedi, és a legnagyobb
fajdalmaknak érzése kozott-is, a bator lel-
kiiségnek, allhatatossagnak és emberekhez
valé szeretetnek mutogattya, ah olyankor
szilkségképpen meg-kell sziviinknek sza-
kadni.

Az emberek sokszor a legtisztdbb szan-
dékot-is roszra magyarazzak."

A Napnak kilonds ereje vagyon, az
ember elméjének meg-vidamittasara, és
szivének meg-6rvendeztetésére. Mikor az
reggel az 6 stgarit ki-terjeszti, minden te-
remtések meg-elevenednek és megvidal-
nak”



Tavlatilag aligha kerllhetd meg a pietis-
ta természetélmény egybevetése az érzé-
kenységéével; a konyvekbe, az irdsbha zsufolt
érzésaradat a tér leszlkitését jelzi; a szub-
jektum viladganak korlatozasa az én kicsiny
térbe kényszeritett hatokorére, a szubjekti-
Vitdsé az egocentrizmusra azonban (mas ol-
dalr6l) eredményezheti a képzel6dés bejarta
tér kitagulasat, mégha az érzékeny fordulat
a bels§ felé iranyuld uttal jellemezhetd is.
Ugyanis roppant gazdagsagot fedez fol a
belsd felé iranyuld utat jard, a lelket (akar
Werther) egész vilagként tarja fol. A bels6
gazdagsagra abban a mértékben deril fény
- hivatkozom ismét Lothar Pikulikra -,
amilyen mértékben két lélek a szerelemben
és/vagy a baratsaghan 6sszekapcsolddik.

A Fanni hagyomanyai jo példaul szolgal
erre a megallapitasra, s a szembesités a
Sturm-Karman m( idézeteivel és szamos
maés helyével, a szakralitds és a deszakrali-
z4cid soran el6tind vilag kozott létez6 ha-
sonlosagokra és kildnbozéségekre egykent
ravilagithat. S6t, meglep6 szovegparhuza-
mokat eredményezhet. Nyilvan az imadsé-
gok és Fanni naplotoredékei, levelei egy-
massal ellentétes bedllitottsagokrél tanus-
kodnak, a sz6- és képkincsbeli egybeesés
(ilyenkor gondolni lehet a rémai szdmmal
jelzett napldtoredékek kozll a nyolcadikra)
mutatjak azt a torést, amely a Karman-csa-
lad két generécidja, a lelkész apa és a szer-
keszt6, szalonokban forgd fiu kozott létezik.
A generéacios kilénbség nem oly latvanyos,
mint Werthernek és fénokének, a Sturm
und Drang iréfigurainak és az el6d iroi ge-
nerdcionak felfogasbeli, életviteli ellentéte,
de azaltal, hogy az apa m(kddését mint le-
hetséges elGszbveget szamitasba vesszik a
Fanni hagyomanyai szdvegelemzésekor,
maganak a szovegnek rejtett utalasrendsze-
rét ismerhetjik fol. Ugyanis az a fajta ,,idé-
zet-telitettség”, amely Az ifju Werther
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szenvedéseit és a Fanni hagyomanyaitegy-
méashoz kozeliti, nem pusztan a pietizmus
egykonyviiségével vald szakitast jelenti, ha-
nem mindenekel6tt az irdsos és nem feltét-
lendl biblikus ,,anyag” felértékel&dését.

irni és sirni olykor egyiittes, egymast at-
hatd tevékenység, mindkett6 a vagyott neme-
sebb vilagba emel, az irasban-sirdsban mutat-
kozhat meg igazi val6jaban az a ,,mese”, ami
és aki a naploird 6nmaga, ilyenkor tarulhat
fol Gnmagéanak az, amit a konvenciok, a ,,mo-
di” miatt felejtetni kell, és ezért elfojtodik. Ez
az elfojtodas az apa domindlta vilagban ma-
radéktalanul megvalésul, mindaddig, amig az
irdsos hagyomany at nem tori a természetel-
lenesség emelte gatakat. Tehat: Fanni hagyo-
manya egyfel6l az irashan és az irasban ala-
kot kap6 évezredes 6rokség, masfeldl az, ami
az § irdsos tevékenysége révén testet olt; az
érzékenység alakvaltozasainak és vegyes ér-
zelmeinek a természettel és 6Gnmagaval dialo-
gizalo torténéseit papirra vetve, ,,hirértékd”
tuddsitassal szolgal egy XVIII. szézad végi
szubjektum héanyattatasairdl: rejtett-leplezett,
illetbleg a nyilvanossagnak széant énje belsd és
szenvedéstorténete révén kilsé kiizdelmeirdl;
a tarsadalmi értékhierarchidba betagolddni
képtelenségerdl; s6t, ,halalhoz-léte” fokoza-
tos korvonalazddasarol, amely nem azonos a
halalvdgy morbiditasaval, hanem a sajat lét
(és sajat halal) igényének megvaldsitasara to-
rekvésben artikulalodik.

Taldn mindezek elegenddk lennének ar-
ra, hogy a joléti tarsadalombol vagy az al-
lamvallasként elfogadott Un. szocializmus
tarsadalmaibdl kikivankozo, a viselkedésbeli
és nyelvi konvencidkat felrigé ,.elveszett”
nemzedékek el6szoveget lassanak a XVIII.
szdzad érzékeny irodalméban. Annal is in-
kabb, mivel a roppant hatast, mentalitast,
olykor divatot (6ltozkodést) formalé mivek
megkettézve vannak jelen a hagyoméanyban,
onmagukban és parddiajukkal, az érzékeny-

503



palécfold 95/6

ség meg szinével és visszajaval (a Pamela
eredményezi a Shamela megirasat, a Wert-
her-utanzatok mellett a Werther-lazrol ké-
szllt persziflazsok is napvilagot latnak, s ha
sziletik is meg parddiaja, Batsanyi Janos
fanyalgéasa jelzi, hogy a hagyomanytorténés
ellentétes nézetek Osszecsapasaval gazdag).

A XIX. szdzad csak folerGsitette az indi-
vidualista és a kollektivista, az egyén- és al-
lam- vagy kozosségkdzpontl nézetek vetél-
kedését, Kant és Hegel 6roksége-értelmezé-
se a XX. szézadi bolcseletek el6készitésében
is szerepet jatszik. S nem kevésbé kerill a
vitdk kozéppontjdba a leirhatésdg, a
tény(beliség), illetéleg az interpretécio, a/z
on/reflexié lehetésége, korlatozott volta, el-
bizonytalanodas és elbizonytalanitas viszo-
nya, szerz6i és a szerz6t6l fliggetlen narra-
tori, szerepl6i aspektus kérdése, nem is szél-
va a polifénikus és dialogikus regényrdl,
mint amely a szerepl6knek a regényben
megszokott értékhierarchiajat atstruktural-
ja. Lényegében a szubjektum koril alakul-
nak-torzulnak, szorulnak védekezd allas-
pontba a nézépontok: a regényiré személye
és altalaban a személyiség akképpen kérdg-
jelez6dik meg, hogy az individualitas veszé-
lyeztetettségét a regényir6é mint kompeten-
cigjanak t(inését éli meg. A szerzd mint sze-
mélyiség éppen Ugy kérdésessé valik, mint
ahogy 6nnoén vilagukban a szerepl6k indivi-
duum-volta, a mitoldgia és a Biblia figurai,
torténetei kicsinyitve, parodisztikusan je-
lennek meg, hogy jelentéktelenséguk kialtd
ellentétben legyen azzal a torténethagyo-
mannyal, amelynek cselekvdiként szerep
varna rajuk.

Azt hiszem, hogy ebbe a kérbe sorolhat6
az érzékenység ujra felbukkanasa: immar
nem a pozitivista vagy naturalista determi-
nizmus jegyében viszonyul hozzgjuk a XX.
szdzad masodik felének nem egy iréja-értel-
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mez6je, hanem egy Ujabb (s nem stilusira-
nyilag értett) secessio megszollaltatdjaként.
Beszédes tény, hogy az érzékeny regények-
nek hdselképzelései akkor kapnak ismét te-
ret az irodalomban, amikor vilagszerte ifju-
sdgi mozgalmak teszik kétségessé a megalla-
podott tarsadalmi szokasrendet, és egyre
kétségesebbé valik az egyén kildnutja az at-
lagos gondolkodasu életstratégidkkal szem-
ben.

A magyar irodalmi gondolkodasban vi-
szont akkor keriil el6 hangsulyosan a Fanni
hagyomanyai, amikor a klasszikus modern-
ség hagyomanyat meg az avantgard 6roksé-
gét immar meghaladott, 6sszefoglalé néven
posztmodernnek mindsitett irodalmi/iroda-
lomrél sz6lé ,beszéd” teljes polgarjogot
nyert. Ekkor valik a magyar irodalomtudo-
many szerves részévé a francia szemiotikai
irdny, a német hermeneutikai iskola, a pszi-
choanalitikai elemzésnek a nyelvre vonat-
kozdé megannnyi eléfeltevése, majd az an-
golszasz vildg dekonstrukcionizmusa, egy-
szoval a strukturalizmust kovetd elméleti el-
gondolasok lassan-lassan kandidatusi disz-
szertaciok, forditasok, tanulmanykétetek
révén jelzik az irodalmi gondolkodéas on-
megujité szandekat, s mindennek Kkikereki-
téséil (szép)irodalmi folydiratok, kdzottik
a fiatalabb nemzedék &ltal szerkesztett- irt
organumok mintegy szaktudoméanyos dolgo-
zatokat kozolnek, nem véletlenszer(ien, ha-
nem rendszeresen. Mindez természetesen
annak koszonhet6, hogy az 1970-es eszten-
doéktél, eleinte a hivatalossag ostoba szorita-
sadban, majd mind inkabb jogos poziciojat
elfoglalva a magyar irodalom is kialakitotta
a maga ,,posztmodern allapot”-at, metafik-
ciés m(fajait, nem utolso sorban intertextu-
alis gondolkodasmédjat. Ebben a helyzet-
ben el6bb-utdbb fel kellett vet6dnie az érzé-
kenység reprezentansaul szamité Fanni ha-
gyomanyai Ujraértékelésének.



Elszort és egyéni kezdeményezések utan
mind hangsulyosabban kerilt el6térbe Kar-
man Jozsef kisregénye, amelynek tobbszo-
rosen is keretes szerkezete, vallalt nyitottsa-
ga, a torténéseket a szubjektum oOnreflexio-
ja kedvéért a hattérbe szoritd, téredék-so-
rozatot sugall6 el6éadasmaddja, s nem utolsé
sorban &ltalam tobb izben emlitett idézette-
litettsége a jelen irodalma fel6l szemlélve
tobb szempontbol is alkalmasnak latszott
egy Ujabb (s6t, legljabb) irodalmi/irodalom-
tudomanyos paradigma szembesitésére a
hagyomanyosabb vagy egyszerlien mas
(nem feltétleniil konzervativ) felfogasokkal.
Annal is inkédbb, mivel az a fajta létszemlé-
let, amely Kéarméanbdl érad (ismételten
mondom: mai szemmel nézve), egyszerre
jelzi az 1790-es évek nemzedékének és alta-
laban az ifjusagnak rosszérzését, helyét nem
lel§ és ezért a konvencionalis vilagértelme-
zéseket mar csak érzékenységével is tagado
magatartdsat és egy olyan szerz6i pozicio
korvonalazésat, amely valdjaban ,eltorli”
az elbeszél6i (nemcsak kompetenciat, ha-
nem) szuverenitast is. Eppen a személyes
szuverenitds a mi tétje; ennek rejtettsége-
fenyegetettsége; majd a szerz6 altal terem-
tett személy 6nmagaba fordulésa a kinti vi-
lag fel6l érkezd magyarazatok, ,,nyelv” elég-
telenségét példazza, egyben azt is, hogy ré-
szei egy hatalmi/paternalista diskurzusnak.
Am az elégtelenség-érzés athatja a naplo-,
levéliré tevekenységét, az irast is, hogy a
gesztus els6bbségét, a beszéd nélkili nyelv,
az érzékeny magatartas irodalomba agya-
zottsagét allitsa szembe azok vildgaval, akik
ezen az irodalmon kivill maradtak. igy érzik
magukat az érzékeny regény ,,hdsei” s XX
szdzadbeli kdzvetlen leszarmazottjai egy ki-
sebbséghez tartozdnak; s ezt a fajta 6nbeso-
rolast elfogadva a maguk frusztraltsagat vi-
lagérzéssé, vilagtapasztalattad emelik. Ennek
kovetkeztében a feminista (iranyultsagu)
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irodalomtudomany  szinte bizonyitasi
anyagként tekintheti (tekinthetné) azokat
az érzékeny regényeket, amelyekben a néi
fészerepld aldozatként jelenik meg, s ebb6l
némi altalanositassal irodalom- és szubjek-
tumelméleti kovetkeztelések vonhatok le.
Jellegzetesen igényes megfogalmazéshan
Hodosy Annaméria ekképpen vélekedik:

,Erdemes azonban megfontolni Gayatri
Spivak Derrida-kritikdjat: eszerint a férfi-
ak altal mivelt dekonstrukcié (...) csak a
nd targyként vagy tropusként valé hasznéa-
latdval tud kimozdulni a sajatjanak hitt
pozicidbol. Ennek kovetkeztében a beszél6
alany férfiként még mindig teljes jelenlét-
ként gondolodik el, 1évén, hogy minden an-
ti-szubsztancialis attributum a né rova-
sa(r/b)a irodik. (...) aférfi n6ként, a targy
alanyként valé felismerésére, Ugy tinik, hi-
&ba is varunk, talan azért, mert elkilonulé-
stk az, ami lehet6vé teszi a beszédet... vagy
taldn azért, mert ez méar tal fenyeget6 lenne
a férfi pozicidjara nézve.”

Pete Klara a Fanni hagyomanyai alabbi
passzusahoz fliz szempontunkbd6l fontos
megjegyzéseket: ,,BUjj el, esztelen! bujj el!
ne is mutasd magad tobbé az emberek e-
16tt...

,Ezért érheti Fannit sokként az apa ha-
taskorébe valo visszakeriilés. Az apa telj-
hatalmanak hirtelen Gjjaéledése talan
azért olyan val6szer(tlentl nagy jelent6sé-
gl mert a szubjektumot énként rdgzitd, s az
Apa neve altal iranyitott tarsadalmi jelolési
gyakorlat eltérélhetetlenségének metaforaja.
Altala valhat nyilvanvaléva Fanni allapo-
tdnak szubjektum szdméra tarthatatlan mi-
volta, az ént MASIK vagyanak tarsadalmon
kivlli helyeként meghatérozo alternativ kom-
munikacié kudarca, a baréné valos képrél
vald tanitdsainak gyenge hatasfoka. (...)
Fanni kénytelen elismert, felismert helyre -
a MASIK altali kizarélagos meghatarozott-
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sag nem-helyére - szert tenni mind maga,
mind a tarsadalom elétt. Szive, amelynek
attributumai mindig az alaktalansag vala-
mely polusat - toredékességét, avagy tul-
csordulast - jelezték, ugyanarra a sorsra
jut, mint azoké a boldogoké; akikt6l mindig
is elhatarolta magat...”

Az idézett két eszmefuttatds olyan el-
méleti konstrukcié épitésér6l tantskodik,
amely szerint a szd szoros értelmében vett
szOvegmagyarazat, a szoveg kijelentéseinek
atvilagitasa egyben szembesitést jelent az
Gjabb elméleti iranyzatokkal, s a torténeti
szoveg és az ezzel hatastorténeti viszonyba
kerilt (az értelmez6 tevékenysége folytan a
szoveggel érintkez6) tedria egylttesen al-
kotjak egyfel6l a Fanni hagyomanyai lehet-
z6 elméleti téziseinek (éppen az érzékenység
regényébdl vett idézetek révén) szubjektivi-
zalédasat; a személyes jotallast ugyanigy,
mint elhatarolédas és azonosulds ,bels6”
vitajat. A leginkabb talan azéltal, hogy mind-
két értekez6 az érzékenységrél szdlva mozgd-
sitja az érzékenység ,,szak”-irodalmét és azt a
tipusu elméleti jellegl értelmezési stratégiat,
amely lehetévé teszi az értelmez6 szubjektum
szdmaéra a targyra es az el6adasra torténd, te-
hat 6nnon személyiségére iranyuld reflexiot,
méghozza nyelvi jatékok formajaban. Ez egy-
ben az ,,objektiv” szférét is jelzi, ti: amennyi-
ben az elméleti fejtegetés szojatékokkal, az eb-
ben rejlé két-értelmliségekkel a humorba csap
at, nem az el6adas hitelessége, hanem az értel-
mez6 (j6jjon egy paradoxon!) tavolsagtartd
targyban-Iéte alapoz6dik meg, valami olyasmi,
amit beleérzé kivilallasnak is nevezhetnénk. A
szituaciéd hasonlatos ahhoz, amit egy német
Goethe-kutaté fogalmazott meg: az érzékeny
h&sérdl regényt ir6 szerz6 messzire vonul hé-
sétél, hogy megfigyelhesse, de elég kozel ah-
hoz, hogy megfigyeléseirdl a hitelesség érze-
tét keltve beszamolhasson.
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A Fanni hagyomanyairél rendezett DE-
konFERENCIA II. el6ad6i a sz6veggel altala-
ban és sajat szoveglikkel (meg a sajatjuknak
érzett, sajatjukka élt Karman-széveggel) jar-
tak hasonloképpen; egy megtanult-feldolgo-
zott (t6bb megtanult-feldolgozott) elmélet ta-
volabdl szemlél6dtek-mérlegeltek- értelmez-
tek, am szévegkdzeiben maradva, hogy fiktiv
magatartasoknak még oly jelentéktelennek
tetszd vonasairdl is tudositassal szolgéljanak.

A Karman-szoveghdl vett idézetek és a
sajat értelmez8i szbveg kozott érezhetd a
fesziiltség, a kulénféle szociolektusok mégis
egységes szoveggé valnak. Nem utolsésor-
ban ama sz6- és nyelvjatékok elidegenit6-
megbaratkoztaté horizontja révén, amelybdl
és amely felé a szdvegértelmezés iranya fol-
derithetd (Hodosy Annamaéria dolgozatanak
idéz6jelbe tett alcime szerint: ,,...avagy
>Nimfoman innen, Karméan tul<”; Pete Kla-
ra kurzivalt tanulmanyinditasa: ,,Intertextu-
alitas - >O be jo itt! Ez a koz-hely engem
oly jé szivvel fogad, masok - télem mind
idegenek<”. EIméleti gondolkodas és annak
visszaja, Karman Jozsef és mive meg annak
parodisztikus felfogéasa, a hasonlé hangzasu
szavakban rejl6 és messzevezet6 blvész-bi-
vol6 tevékenység: egy modszer, amely fel-
tarja mdhelytitkait, amelyek nem titkok,
egy szemlélet, amely ,eklektikus” voltat
programma emeli (az eklektika itt a tébbré-
tliségnek szinonimaja!). Ha mindenéaron iro-
dalmi példaval szeretném tételemet erdsit-
getni, Esti Kornél versgondolataira hivat-
kozhatnék a mélység sekélyességérél és a
sekélyesség mélységérél. Annyi tetszik valo-
szinlinek szamomra, hogy az értekez6 nem-
csak meghatarozza értekezése targyat, ha-
nem a valasztott targy is meghatarozza ér-
tekezGjét.

Karman Jézsef nem Fanni, jollehet
Markovicsnéval folytatott szerelmi levelezé-
sének hangvétele emlékeztet Fanni napldja-



nak hangvételére. Az értekez6 meg nem
Kérman, j6llehet a dolgozat tartalmazza, ki-
fejti azokat a nem csupan irodalomelméleti
érdek( és vonatkozasi gondolatokat, ame-
lyek a szerz6nek az érzékenységétdl atha-
tott vilagtapasztalatarol és -tudésarél arul-
kodnak. Persze, nemcsak arrdl van sz,
hogy a stilus maga az ember, hanem arrol
is, hogy az értekezések szerz6i minden eddi-
gi hasonlonak tetsz6 értekez6i magatartas-
sal szemben, azokat messze meghaladva ve-
tik el az igényelt és sosem megval6sithatd
»Szolgélatetikat”, nének fol az értekezés
targyahoz, s nem hvos targyilagossagként
alcazott alszerénységgel nyilatkoznak meg.
Mindez parhuzamba allithatd az érzékeny-
ség szerz8inek irodalmi mivek révén megnyi-
latkoz0 esztétikai és szorosabb értelemben
vett, az individuumra vonatkozd nézeteivel: a
kollektivitassal szembefordulé személyiség
keresi az 6nmeghatarozas Utjait-lehet6ségeit
egy olyan korszakban, amely jelszavaival biz-
tositani igéri az egyén szabadséagjogait (Kar-
méan koradban idecsengenek a francia forra-
dalom célkit(izései, amelyek fényét sem a
francia, sem a magyar torténelem fordula-
tai nem teszik kérdésessé), a valdsagban
azonban vagy nem bontakozhat ki a hadrmas
jelszdban megbuvé fogalom tartalma - ha
pedig kibontakozhat(na), akkor tetszik ki,
hogy a fogalmaknak hidnyzik mind a tarsa-
dalmi, mind pedig (esetunkben ez legalabb
olyan fontos) érzelmi fedezete.

Legalabb ez utébbit l1étesitend6 (hely-
reallitand6?), tdmad igény az érzékenység
Gjragondolésara, akkor is, ha (mint Kar-
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méan péalyafutdsdnak néhéany éve alatt) Az
Uj Héloise meg Az ifju Werther szenve-
dései széveghagyomannya valt, amelyhez
szOvegszerlen lehet kapcsolddni, meg ak-
kor is, amikor ebbe a hagyomanytorténés-
be Karman is belépett, s a féloslegessé-
gektdl elboritott szdvegek feltdmasztasa
mér csak ennek a hagyomanynak megkér-
déjelezésével, parodizalasaval lehetséges.
»5zegény, szegény Oreg szOveg” - tbpren-
kedik Kalman C. Gyoérgy, mikdzben is-
métléseivel, idézeteivel, Osszekdtd szove-
gével stilusimitaciora is vallalkozik. Majd
folytatja: ,Kétszazéves regényke, te sze-
gényke. Hogyan legyink hozzad mélta-
nyosak? Hogyan szeressiink jol tégedet?
Ugy, mint egy régi butordarabot? Hagyo-
manyt? Vagy mint el6remutaté, avantgard
szoveget? Allitsunk bele a hagyomanyba,
barhogy visitozol? Vagy szedjlnk ki bel6-
le; barmily szivesen tapicskolnal benne?”

Az értekez6 minden szdvegmagyardzd
kétségeit kibeszéli, paralelizmusai és ellen-
tétei némi avittsdgat ellensilyozza a koz-
nyelvi fordulatok beleillesztése a sajat szo-
vegbe. A dolgozat utolsé mondata, vegko-
vetkeztetése(?) minden bizonnyal elfogad-
hat6, visszautal dolgozatom mottdjara, atvi-
lagitja az ellentétek keresztez6dési pontjat,
Osszekapcsol érzelmes, hollywoodi filmtor-
ténetet és magyar-érzelmes XVIII. szazadot,
Barbara Streisandot és magyar regényfigu-
rat, angol és magyar nyelvet, intertextualis,
nyelvjatékot félmutatd, egyszdval univerza-
lis; szerényen igy hangzik: ,,Fanni, Fanni,
Fanni girl”.

A hivatkozott tanulmanykotet: Fanni hagyoméanyai. DEkonFERENCIA 1l. Szeged (in Mojo), 1994. november
10-11. Szerk. Odorics Ferenc és Szilasi Laszld. Szeged, 1995. ICTUS és JATE Irodalomelmélet Csoport.

Kéarméan Jozsef haldlanak 200. évforduldja alkalmabdl tartott losonci (Lu€enec) emlékulés (1995. okt. 6.) el6a-
dasainak szerkesztett valtozatat osztottuk meg olvasdinkkal. Karman Jézsef losonci siremlékénél beszédei mondott
Pal Jozsef, lapunk fészerkesztéje. A reformatus templomban lezajlott konferencian dr. Horvath Istvan a Négradi

Torténeti MUzeum igazgatéja elndkolt.
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Dienes Attila alkotasa
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Mizser Attila

naptinésben

gy latom mér beborvul
aljas latmese

szemed szintje

csurig csordul

ki-be senki se

I6ttyen itta

zivatarban

voltra valto virradat
terepre tesz

tészta télben

fog vacog és pillanat
leng6 labon
naptiinésbhen

jonve-jon egy vaklovet
bezudul a

nyitott hazba

réges-rég vart mennydoreg

ima

mondjak vékony
td simul tenyérhez
vagaédik bérbe
torés kozotte

rés marad
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sztalker béla dala

belépni egy helyre
egy helyre Iépni be
menni a koraton

laza léptekkel

egy vagy keét sor

utan lazan ahogy
valamikor sohase
Ggy menni lenne
farmer kabat ing
mellény nadrag
hozza far mer ez is
kell bele no mennék
én az (ton én azutan
belépni valahova

egy helyre de ne
szadmitsak ra ne
tudjam csak belépni be
mintha szikség térne
rad és be egy helyre
be &m rossz isa példa
egy szoba lenne jo
belépni be gy nem
tudom hogy nem mintha
partba nem nem is
ajté ablak szenzorok
nem igy matatni kéne
rajtam vagy nekem
csak belépni épp
ennyi kellene

egy helyre be
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,.Borgd" alkotésa
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valosagunk

Szenogradi Ferenc

Szécsény a térténelmi valtozasok sodraban

Szécsény Nograd megye északi részén a
szlovak hatarnal, az Ipoly volgyében fek-
szik. Itt halad at a Budapest-Rétsag-Balas-
sagyarmat-Salgétarjan kozotti 22- es szamu
féut. A varoskaban 2400 csalad él.

A teleptilés rovid torténete

Idészamitasunk elsd évezredében is meg-
fordultak itt kulénbdz6 népek: germanok,
avarok, szlovakok. A kornyéken talalt, a
honfoglalast kdvetd évszazadokbdl szarmazo
temet6k leletei arrél tandskodnak, hogy ezt
a vidéket a magyarok méar bejovetelikkor
megszalltak.

Az els6 hiteles irdsos adat 1219-ben Szé-
csényt még csak falunak emliti. A XIV. szdzad
elején tuInétt a kornyezd helységeken, mezéva-
ros jelleget 6ltott. Szécsényi Tamas felismerte,
hogy a birtokat képez6 varos felvirdgoztatasa
neki maganak is hasznara valik, ezért 1332-ben
XX11. Janos papatdl engedélyt kért ferences
kolostor alapitasara. Karoly Rébert 1334-ben
varosi ranggal ruhézta fel Szécsényi. Az elko-
vetkez0 szaz évben épiilt fel a templom, a ko-
lostor, a varkastély.
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Az elmalt szézadok torténelmi sodrasa
nem kerllte el a varost. A XVI. szézadban,
1552-ben a torok elfoglalta a vérat, a varost.
Sobieski Janos lengyel kiraly 1683-ban véget
vetett a helyi t6rok uralomnak. Az ostrom utén
kitort a pestisjarvany. A varos elnéptelenedett.
Barkanyi Janos patert, 11. Rakoczi Ferenc
nevel6jét 1689-ben a ferencesek a kolostor
Ujratelepitésével biztak meg. Az élet hamaro-
san visszatért Szécsénybe. Nem sokkal kés6bb
- 1705. szeptember 12. oktober 3. kozott -
I1.R&kdczi Ferenc mar itt tartotta az or-
szaggy(lést. A szazadforduld tragikus esemé-
nye 1797-ben szinte az egész varost - a kolos-
tor, kastély, templom kivételével - tlizvész
pusztitotta el. Szécsény ebbdl is Gjjasziletett.

A szabadsagharc idején bevonultak ide a
csészari csapatok. Pulszky Ferenc birtokat,
aki az elsd felel6s minisztérium megalakula-
sakor pénziigyi, majd kés6bb kiiligyi allam-
titk&r volt, elkoboztak. A felesége végil is
1864-ben visszakapta a birtokot.

A XIX. szazad végének kedvez6 eseménye
a Balassagyarmat-Szécsény-Losonc vasutvo-



nal épitése, amelyet 1896-ban adtak at a
forgalomnak.

A szécsényiek nehezen vették tudaméasul
1886-ban, hogy varosi rangjukat elvették.
Ki tudja, hogy mi Oszténdzte az el6doket,
amikor Ggy dontottek, hogy mégis varosha-
zat épitenek. Talan e szomorl intézkedés,
hogy a telepuléstdl elvették a varosi rangot.
Tény, hogy 1905-ben elkésziilt a varoshaza.

Lakoi régen is, ma is szeretik telepiilési-
ket. ,,Majd mi megmutatjuk, és nem hagy-
juk magunkat” - gondolkodas jellemz6 az
itt él6k nagy részére.

Az els6 vilaghaboribol, amelyben 300 szé-
csényi vett részt, 135-en mar nem tértek haza.

Itt mindig is adtak a varos szellemi életére.
A szazad elején vérosi Ujsag jelent meg. 1933-
ban alapitottak a polgari iskolat. Ebben az id6-
ben husz egyesiilet miikddétt a varosban.

A Il. vilaghdbort komoly aldozatokat ko-
vetelt. Szécsényt 1944. december 6-t6l de-
cember 28-ig ostromoltak. A front elvonula-
st kdvetben hamar elkezd6dott az élet a va-
rosban. Ezt koveten egyre inkabb nehezebb
és nehezebb napokat éltek meg az emberek.
Ebben az id6ben a helyiek nagy tobbsége a
mez6gazdasaghol élt. A paraszti rétegnek a
beszolgaltatds komoly terheket jelentett.

Nagy lelki megrézkddtatast okozott a
valldsos embereknek a ferences rend helyi
felszamolasa. A rend tagjait 1950-ben vit-
ték el. A kolostor éplletét késébb a mez6-
gazdasagi iskola kapta meg.

Az 1956-os forradalom utadn tdbben
kénytelenek voltak emigralni. Kiss Andort,
Horvath Belat és méasokat meghurcoltak
azért, mert 1956 6szén egy eszme élére all-
tak.

Az évszazadok sorén tlizvész, ostrom,
pestis pusztitotta a varost, de az mindig
meg tudott Gjulni. A nagyobb és kisebb tor-
ténelmi valtozasokat az emberek mindany-
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nyiszor valamiképpen feldolgoztak maguk-
ban.

Mi a helyzet az elmult évek torténelmi
véltozasaiban ?

Volt egyszer egy jaras

A szécsényi emberek nehezen felejtik el,
és még mindig sokukban él az a gondolat,
hogy a mai problémék gyokerei a 70-es
évek végén hozott kozigazgatasi atszerve-
zéssel magyarazhaték. Azzal, hogy Szécsény
megszint jarasi székhely lenni.

- A véros jelenlegi helyzetét, az itteni
allapotokat, csak Ugy tudjuk megérteni, ha
legalabb masfél évtizeddel visszaforgatjuk a
torténelmet.

A 70-es évek végén a jaras megsziinte-
tése azt jelentette Szécsény életében, amit
az orszag életében Trianon. Az akkori elsé
szamu vezet6k nem emelték fel szavukat az
ugynevezett kozigazgatas korszerdsitése
ellen. En magam is tudom ezt, hiszen atél-
tem az egészet. A jarasi tanacsnak a meg-
alakulasatol az utolsé pillanataig tagja
voltam. Az akkori megyei vezet6k hossza-
san probaltak nekink magyarazni, hogy
milyen jé lesz az Szécsénynek, ha Balas-
sagyarmat lesz a jarasi székhely. Amikor
megkérdeztem: ha az olyan jo, akkor miért
kell minket annyira gy6zkddni? Elképzel-
heti, hogy milyen valaszt kaptam - magya-
razta Kelemen Béla.

- On abban az id6ben a Magyar Nem-
zeti Bank szécsényi jarasi fiokjanak volt a
vezet6je. Hogyan érintette az Ugynevezett
kozigazgatas korszer(sitése?

- Megszint itt a bank. Engem Sal-
gétarjanba helyeztek. A bank megsz(iné-
se harom dolgot vont maga utan. Egy
intézménnyel kevesebb lett Szécsényben.
Kisebb lelki problémat jelentett az ott
dolgozdknak, hogy mi lesz vellik. Jélle-
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het elhelyezkedtek, de sokuknak utazgatni
kellett. Ami a legfontosabb, hogy az embe-
rek a banki tigyeiket nem tudtak helyben in-
tézni. -Nemcsak a mi intézményiink szlnt
meg. Jonéhany mas is. Ezzel az intézkedés-
sel, hogy Szécsénytdl elvették a jarasi
székhely rangjat, elkezd6dott a telepiilés
szellemi életének leépitése.

Torténelmi tény, hogy Szécsény meg-
sz(int jaréasi székhely lenni. Ezzel megsz(int
a jarasi hivatal, a jarasbirosag, a jarasi ren-
dérkapitanysag, foldhivatal. Szécsény egy
csendes kis telepiilés szintjére redukalddott.
Az itt él6 emberek, a vezet6k egyszerlen
beletorédtek a megvaltoztathatatlanba? Oze
Janos a varos jelenlegi alpolgarmestere a
kérdésre igy valaszolt.

- Szécsényt harom dolog sujtotta. Az
egyik, hogy mindig is kevés sz6sz6l6ja volt
a megyén. Higgye el, abban az id6ben ez
igy mikodott. A masik a foldrajzi fekvése:
Salgotarjan és Balassagyarmat kozott mi
voltunk a ,,légtér". Pedig épp a foldrajzi
fekvése miatt tobbet érdemelt volna ez a
varos. A jaras akkori els6 emberei, értem
ezen a parttitkarokat, sohasem kotédtek
Szécsényhez. gy aztan kénnyen kialakul-
hatott az a helyzet, amely kialakult. Egy
dolgot azonban még el kell mondanom. Ha
font kiterveltek valamit, az ellen itt lent
nagyon keveset lehetett tenni.

Hogyan latja az egykori intézkedés va-
rosra gyakorolt hatasat Borik Albert fiatal
vallalkozé?

- Egy Kis tulzassal azt mondhatom,
hogy a jarasi székhely megszilinésével ke-
reskedelmiink falusi szintre sillyedt. Ad-
dig a kornyez6 teleplilésekr6l az emberek
idejottek Ugyeiket intézni, amit legtobb
esetben bevasarlassal kapcsoltak 6ssze. Az
intézkedés utan Szécsény csak atutazé allo-
més lett. Azok, akik korabban Szécsényben

a kilénb6z6 hivatalokban dolgoztak, Ba-
lassagyarmatra keriltek, esetleg Salgotar-
janba. A bevéasarlasaikat ott intézték el.
Aztan volt ennek az intézkedésnek még egy
masik hatulutéje. Minden ember valami-
lyen kozOsségi életet él. A Szécsénybdl el-
jaré emberek, s mondjuk meg 6szintén az
értelmiségiek egy jelentds része volt ez, a
két varosban élték kozéleti életiket, Szé-
csény ezzel is kevesebb lett. Akarhogyan is
nézzilk, a jarasi székhely elvételével Szé-
csény nagyon visszaesett a fejl6désben.

Szécsény és a gimnazium

Az 1970-es években jogosan érezték Ugy
a szécsényiek, hogy véarosukat tudatosan
vissza akarjék fejleszteni. Miért? Erre sem
akkor, sem most nem tud senki elfogadhato
valaszt adni. Az egykori jarasi vezet6k
gyengeségét, egyfajta tervszer(tlenséget, a
megyei vezetdség Szécsénnyel szembeni ko-
zdmbossegét egy erds centralis irdnyitast és
bizonyos emberek hattérérdekét vélték az
intézkedésben felfedezni az itteniek.

Tény, hogy a gimnazium is megsz(int Szé-
csényben. Az intézményre a ,halélos itéletet”
még el6bb kimondtak, mint a jarasra. Hogyan
vélekednek az egykori gimnaziumrdl az érin-
tettek, az igazgato, tanarok, diakok, szl6k?

Szerémy Gyula az egykori gimnazium
volt igazgatdja:

- Szécsényben az 1963-64-es tanévben
kezdte meg miikddését a gimnazium. A ko-
zépiskola elsd harom év utan valt onallé
intézménnyé, addig a Il. Rakdczi Ferenc
Altalanos Iskolaval kdzos igazgatas alatt
mikodott. Azért, mert megyei elhatarozasra
szliletett, tovabba, mert az &ltaldnos isko-
lasok kozil egyre tobb tanul6t szoritott ki a
fejl6d6 gimnazium a sajat tantermeib6l, a
teleplilés nem orilt talsdgosan az 4j isko-
latipusnak. A Jarasi Tanacs Mdvel&dési-



gyi Osztdlya és Szécsény tanacsi apparatu-
sa kilondsen nem, mert a megye csak az igé-
reteit nem sajnalta, a pénzt mar igen. Ezért a
jarasnak az altalanos iskolatol kellett el-
vonni a gimnazium fenntartdsahoz sziikséges
koltségvetési fedezetet. Még nagyobb gondot
okozott, hogy bar a megye szinte azonnalra
igérte az Uj épuletet, mégis hajszalhijan elma-
radt a beruh&zas. Ha az akkori orszaggydilési
képvisel6nk Simegi Janos nem rendelkezik
olyan &sszekottetéssel, és nem jar utana, ma
sem volna iskolaépilet a Rakoczi ut 90.szam
alatt.

Miutan Janos bacsi el6tt minden magas
hivatal ajtaja megnyilt, és 6 nem is restellt
kopogtatni rajtuk, nagy késéssel ugyan, de
1968 decemberére bekoltozhetévé valt a
gimnazium épulete. A nehézségek ellenére
50-60 szécsényi és kornyékbeli fiatal érett-
ségizett a nappali tagozaton és atlagosan
fele ennyi a dolgoz6k gimnaziuméban.

Szécsény és a szomszédos telepiilések
sokat veszitettek azzal, hogy a 70-es évek-
ben hivatalban 1év6 vezet6knek nem kellett
a gimnazium. Csupan Kalocsai Miklés és
Kiss Sandor partbizottsagi funkcionariusok
akartak ezt az iskolat.

Amikor 6k itthagytak hivatalukat, uté-
daik asszisztaltak a megyei dontés végre-
hajtasdhoz, a gimnidzium megsz(intetésé-
hez.

Szécsény nemcsak gimnaziumat veszitette
el 1976-ban, hanem h & jol képzett kdzépis-
kolai tanarat is. Ok ugyanis a szakkozépiskola-
val torténd dsszevonas miatt kerestek mas al-
last maguknak. Senki sem marasztalta Oket.

A volt gimnazium tantestlleti tagjai ko-
zil Hégely Gyodrgyné, jelenleg a balassa-
gyarmati Balassi Balint Gimnazium tanara
a kovetkez6ket mondta :

-A tanaripélyamnak a legszebb korszaka
volt az a hat év, amit Szécsényben tdltdttem.
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Emlékeimben él, hogy meg kellett kiizdeniink
a gimmazium elismeréséért, azért, hogy a
szul6k ide adjak gyermekeiket a balassa-
gyarmati, vagy a salgétarjani kozépiskolak
helyett.

A szécsényi gimnazium révid id6 alatt ki-
vivta a szakma, a szlilék elismerését. A végz6s
diakok kozll nagyon sokan keriltek egye-
temre, fOiskolara. Dr.Gal Lorant az iskola
egykori didkja igy emlékezik vissza:

- Egy varoshoz elengedhetetlenil hozza-
tartozik a didksag is. Ez nagyvarosban egye-
temet, Szécsényhez hasonl6 kisvarosok eseté-
benpedig gimnaziumotjelent. A helyi gimna-
ziumnak szamtalan el6nye volt. Els6sorban a
tovabbtanulni szAndékoz6k nem voltak hosszu
utazasra kényszeritve, s akornyezG telepiilése-
ken lakok is kdnnyebben eljuthattak Szécsény-
be, mint a méasik két varosba. Esélytjelentett a
gimnazium arra, hogy az itt végzettek a varos-
ban maradjanak, vagy az egyetemek,féisko-
lak utén visszatérjenek.

Ebben az iskolatipusban jelentek meg
az onkormanyzat csirdi. A tanari kar az
oktatason kivil befolyast gyakorolt a va-
ros szellemi életére.

A remény hal meg utoljara.

A 90-es évek elején a varosban és kor-
nyékén egyre tobben megfogalmaztak a
gimmazium Gjrainditasanak a gondolatat. A
partok zészlaikra tlizték: ,,Legyen a véros-
nak ismét gimnaziuma”.

Az MDF részletes, felmérésen alapuld
programot dolgozott ki a helyi gimnazium
elényeir6l. 1991-ben az latszott elfogadhato
megoldasnak, hogy a mez6gazdasagi szak-
kozépiskola négy évfolyamos gimnazium
megszervezésével boviti képzési forméjat.
Akkor az iskola vezet6sége nem latta ennek
a realitasat.

Kozben a két szomszédos varosban, Sal-
gotarjanban és Balassagyarmaton beindult a
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6 évfolyamos gimmaziumi képzés. Tehetsé-
ges gyermekek Szécsénybdl és kornyékérdl
a két gimnaziumban folytattak tanulménya-
ikat 6. osztaly utan. Igy ebben az idGben
Szécsényben mar nem volt létjogosultsaga
egy 4 évfolyamos gimnadzium megszervezé-
sének.

Az dnkorméanyzat széleskor(i felmérést
végzett a sziil6k kdrében egy leendd gimnazi-
um inditasarol. A szil6knek az volt a kéré-
stik, hogy 6nallé gimnaziumot alapitson az
onkormanyzat. Gyermekeiket nem szivesen
adjdk a mezd8gazdasagi szakkozépiskolaval
Osszevont gimnaziumba. Egy iskola szellemi-
ségét, profiljat, kovetelményrendszerét csak
akkor lehet kialakitani, ha az 6nallo. igy dén-
tott az dnkormanyzat az 6nallo 8, illetve 6 év-
folyamos gimnéazium inditasa mellett. Az ok-
tatads az 1994-95-0s tanévben kezd@dott el.

A gimnazium iranti érdeklédést mi sem
bizonyitja jobban, mint az, hogy 231 tanuld
jelentkezett, s kozlllik 198-an nyertek felvé-
telt.

- A gimnazium tébb mint reménysugar a
varos énalldésaganak utjan. Egyfajta biz-
tositék arra, hogy ennek a telepulésnek is-
mét lesz 6nallo, az itt lakdk életét megha-
tarozé szellemi élete - mondta Melo Mag-
dolna szUlé.

Kelemen Béla azt a gondolatot fejtegette,
hogy a gimnazium fényes bizonyitéka annak,
hogy a szécsényiek nem térédnek bele a meg-
valtoztathatatlanba. Ha kell, keziikbe veszik
sajat sorsuk iranyitasat.

- A lekdszont énkorményzatnak harom
el6remutatd, a varos jov6jét meghatarozd
dontése volt. A gaz bevezetése, a zeneisko-
la megszervezése és a gimnazium beindita-
sa - vélekedett Smelkd Istvdn az MDF
szervezetének helyi vezetGje.
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Ismét van a varosnak renddrkapi-
tanysaga

Ha kivllrél nézném ezt a vérost, talan
nem fajna annyira az, ami faj. Nem f4jna, de
végtelendl bosszantana. Tudunk épiteni, lét-
rehozni dolgokat, aztan ugyanazt lerombolni,
dtalakitani, atszervezni. Nem tor6dve az
anyagi és emberi aldozatokkal.Mindezt csak
azért mondtam el, mert volt ennek a varosnak
egy rendérkapitdnysaga. Tudom, hogy mit
jelentett a megsziinése az itt €16 embereknek.

Hadd idézzem ezzel kapcsolatosan a helyi
Ujsag 1990 juliusi szamanak egy cikkét. ,,Ami-
Ota az 1978-as év végén megsziintették a varosi
renddrkapitanysagot és ésszerdiségre hivatkoz-
va a balassagyarmatihoz csatoltak, elég sok volt
agond. A legegyszer(ibb okmanyokkal is balas-
sagyarmatra kellett utazgatni, az ellen6rzés
lanyhult a térségben, hiszen a balassagyarmati
korzetnek a perifériajan voltunk, romlott a
kozbiztonsag. Mindezek egyenes kdvetkezmé-
nye volt, hogy a térség lakossaga egyre elége-
detlenebbé valt a rendérség munkajaval szem-
ben. A helyzet tarthatatlansagat felismerve a
rendérség illetékesei egyetértésével 1988-tdl
mar Szécsényben lehetett elintézni a személyi
igazolvanyokkal és Utlevelekkel kapcsolatos te-
endéket, de a kdzlekedés rendjében, a vagyon-
védelemben nem tortént el6bbrelépés. Sum-
mazva azt lehet talan mondani, hogy a balassa-
gyarmati Varosi Rend6rkapitanysag nem volt
igazi gazdaja ennek a térségnek, igy minden
torvénytisztel6 allampolgart drommel t6ltott el
a hir, miszerint Szécsényben Varosi Rendérka-
pitanysag alakul”.

Egy évvel késébb a megyei rendérkapi-
tany, a kdrnyezd telepulések polgadrmesterei-
nek az egyetértésével dr. Havasi Zoltant ki-
nevezte Szécseny varos renddrkapitanyanak.

Velenczei Ferenc igazi lokalpatridta, t6s-
gyokeres szécsényi, igy fogalmazott:

- Méar ez is valami, de még nagyon
messze van a rend.



Uj szelek fajdogalnak

A szécsényi emberekre jellemz6, hogy a
lakossagot két csoportra osztjak: tésgydke-
res szécsényiekre és bevandorlékra. Az
utébbiakat nem egyszer a jottmentek jelz6-
vel illetik. Mi lehet ennek az oka ? - kérde-
zem Velenczei Ferencet.

- Ez igy nem egészen igaz. A helyzet
nem olyan egyszerd. Az elmult id6szak ta-
nitott meg minket arra, hogy ne higgyink az
,£s6csinaloknak ', az idegenek igérgetései-
nek. Ezt a varost a megyei vezeték, a fe-
junkre tett idegen kiskiralyok mar nem egy-
szer becsaptak, félrevezették. Az ilyen embe-
rek azutan szedik a satorfajukat, és ,,ango-
losan" lelépnek. Egy szécsényi ember, aki itt
sziletett, nem hoz olyan intézkedéseket, hogy
utdna ne merjen az emberek szemébe nézni.
Az itt szlletettek és itt él6k kdzott nincsenek
hamis préfétak. Ennek a varosnak volt egy
Béviz és egy Foldi korszaka. Mi elfogadjuk,
tiszteljuk azokat az idegenbdl idetelepilt
embereket, akik beilleszkednek és tesznek is
valamit ezért a varosért. Nagyon sokan van-
nak ilyenek. Hogy csak néhanyat emlitsek né-
hai Antal Karoly, néhai Boros Béla, néhai
Borda Istvan, Bakos Ferenc, Szerémy Gyula,
Kovacs Gyorgy, Csuka Laszl6 és sokan ma-
SoK.

- Emlitette a B6viz- és Foldi korszakot.
Mit ért ezen?

- Amikor 6k voltak a tanécselnokok,
fejl6dott ez a varos. Kollégium, Skala
Aruhaz, altalanos iskola, kultarhaz, lako-
telepek, hogy csak a legfontosabbakat em-
litsem. Mind a ketten t6sgyokeres szécsé-
nyiek voltak. Féldi Laci bacsi fegyelmit
kapott, mert tallépte a megyét6l kapott ke-
retet. Azt mondta: A fegyelmi csak egy
papir, de a varos korszer(i kozvilagitasa
megmarad”. Ilyen gondolkodasu vezet6
emberek kellenek nekink.
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- Miért? A maiak nem ilyenek?

- Megmondom @szintén, vannak k6z6t-
tik olyanok, akik el6bbre valonak tartjak
sajat egzisztencidjukat, gazdasagukat,
mint a varos érdekét. llyen szemlélettel
nem lehet egy varost iranyitani.

Csak a rend kedvéért jegyzem meg, hogy
nem minden képviselénk ilyen, és kiiléndsen
nem a polgarmesteriink.

*

Hogy val6jaban mikor kezdddott el az
orszag demokratikus atalakulasanak a fo-
lyamata, nehéz lenne id6ponthoz, helyhez
kotni. Hogy Szécsényben mikor indult el ez
a valtozas, ugyancsak nem kothetd datum-
hoz. Egy biztos. Voltak személyek, akik élen
jartak az atalakulas folyamataban. Vannak
kdzosségek, amelyek hozzajarultak, felgyor-
sitottdk a helyi valtozasokat. Ott babaskod-
tak a helyi demokracia megsziletésénél.

A helyi (jsdg 1989.decemberi szdma-
ban irta: ,,...Varunk valamit, amit nem tu-
dunk megfogalmazni, amit nem mondunk
ki, de a reményt kelt§ varakozas ott él a
lelkink mélyén. (...) Tudjuk, hogy 1989
karacsony estéjén felhétlen nyugalom Ki-
latdsaval nem altathatjuk 6nmagunkat, de
azt is tudjuk, hogy egy Uj karacsony ko-
pogtat az ablakon.

(..) Middn csdndes rezzenések, hango-
sabb emberi szdk jelzik az id6k valtozasat;
mid6én kezd szarba szokkenni a remény,
meg kell hogy fogalmazzuk énmagunknak :
mi a kildetésiink? Masok és dnmagunk bol-
dogsaga. Csak ilyen kdzegben mondhatunk
egymasnak boldog karacsonyt. Csak igy le-
het sulya, hite szavunknak..."

Szécsényben az évtized forduldjan a po-
litikai valtozasok f6bb mozgatéja az MDF
volt. Frisch Oszkar erre igy emlékezik
vissza:
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- Leveg6ben logott a valtozas. 1988.
december 16-an  megalakitottuk a helyi
csoportot. Ezt annak rendje és modja sze-
rint bejelentettik a tanacson a HNF helyi
szervezeténél és az MSZMP irod4jan. -
Hogy mi volt a célunk?

Azoknak az 6sszefogésa, akik varo-
sunkban és kornyékén részt kivantak venni
a helyi politika alakitadsdban, a demokrati-
kus kozvélemény kialakitasaban.

Ahol csak lehetett tAmadast inditottunk

az MSZMP, majd utddja az MSZP ellen.
Sikerult elérni, hogy az akkori tanacsi ve-
zetés komolyan vett minket. Aldirasokat
gydjtottink. Az egyik ilyen nagy akcionk
volt, hogy a parthazat at kell alakitani
egészségigyi centrumma. Kidolgoztuk
programunkat, amelyben sikraszalltunk a
szabad valasztasok mellett. Csak meg-
jegyzem, hogy késébb az egészségiligy-ha-
l6zat fejlesztése a mi koncepcionk alapjan
val6sult meg. El kell hogy mondjam, két vo-
nal rajzolddott ki sorainkban. Az egyik az
akkori és koradbbi part és allami vezetés
szdmonkéreése, elszdmoltatasa.

Mi a sziirke, egyszer(i parttagokra nem
gondoltunk. De szeretném hangsulyozni,
hogy a szamonkérést, elszamoltatast csak
egyes személyek szorgalmaztdk. A jézanabb
vonal a varos fejlesztését, a demokratikus
élet kibontakozasat tartotta fontosnak. Es
ez volt az er8sebb. S azt hiszem, hogy nincs a
varosban olyan ember, akit ezért vagy azért
az MDF szadmonkért volna...

A helyi atalakitast a demokratikus élet Ki-
bontakoztatasat a helyi MSZMP reformgon-
dolkodasu parttagjai is siirgették.

- Mi is a valtozas hivei voltunk. A
més csoportosulasokkal szemben nehezi-
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tette a helyzetlinket, hogy a megyei partbi-
zottsdg minden lépésiunket figyelte. Egy
alkalommal behivattak, s keményen széa-
monkérték rajtam, hogy miféle reformokat
akarunk mi Szécsényben. Két tiiz kdzott vol-
tunk: egyfelél tdmadtak minket az itteni t6-
link jobbra allé csoportosulasok, a masik
oldalrél pedig az el6bb emlitett keményvo-
nall megyei vezetés - mondta Borenszki
Ervin.

Gazdasdg az alapja mindennek

Csak azt lehet elosztani, amit megter-
meltiink. Ezt a régi igazsagot a szécsényiek
is jol tudjak.

- A 80-as évek kdzepén bementem a part-
bizottsagra, beszéltem a tanacselndkkel, hogy
telepitsenek Szécsénybe mez6gazdasagi ter-
mékeket feldolgoz6 iparagat. Mit gondol mi
volt a valasz? Azt mondtak, hogy én épitész
Iétemre nem latom at a térség munkaerégaz-
dalkodasat. Aztan megmagyaraztak, hogy
Salgotarjan tzemei b6ven felveszik a térség
felesleges munkaerejét. A térténelem engem
igazolt. Amikor a gazdasagi helyzet romlott,
Salg6tarjan Uzemeib8l els6ként a bejaro
dolgozokat kildték el. Aztan hivatkoztam a
varos vezet6inél a szovetkezet mellékiizema-
gaira. Elmondtam, hogy miért kell ontodét
létrehozni és miért olyannal foglalkoznak,
aminek kevés koze van a mez6gazdasaghoz.

Abban az id6ben a vezetés csak a mezdgaz-
daségi termeléssel foglalkozott. Megfeled-
keztek az ipar fejlesztésérdl, pontosabban a
mez6gazdasagi termékeket feldolgozo élelmi-
szeripar meghonositasarol - magyarazta Borik
Albert képviseld.

Mindannak amit 6n elmondott bizonyos
mértékig ellentmond az ELZETT Zar és La-
katgyar idetelepitése.

- Ez csak egy. Tobb olyan uzemre lett
volna sziikség, amely az eljaré munkaerének



itt helyben biztosit munkalehet&séget. Igaz,
hogy a valtozas idején az ELZETT is prob-
Iéméakkal kiiszkodott, sét be kellett zarni, de
legalabb megmaradtak a szerel6csarnokok.
Tudott a véros valamit privatizalni, volt
olyan hely, ahol az Uj ipar elindulhatott. Ha
tobb tGzem lett volna, akkor most nagyobbak
lehetnének a lehetdségek, kevesebb lenne a
munkanélkiliek szama.

Borik Albert véleményének ellentmond
dr. Simegi Sandor, a volt termel6szdvetke-
zet elndke, az Ujtipusu szOvetkezet vezetdje.

- Szécsényben 1960. februar 13-an ala-
kult meg a termelGszdvetkezet. Egy évvel ké-
s6bb ide csatoltak Pdsténypusztat, majd
Benczurf alvat. Politikai  dontés alapjan
1975-ben a volt nagyldci szdvetkezet egye-
slt a szécsényivel. Négy évvel kés6bb Hol-
16k6-Zsunypuszta Pet6fi Népe MGTSz csat-
lakozott hozzank. Ujabb politikai déntés és
Ludanyhalaszit, Nogradszakalt is idecsa-
toltdk. Ezt koveten a nagy szdvetkezet
7776 hektaron gazdalkodott.

1992. december 11-én a kozgyf(ilés az
aldbbi szerkezetet alakitotta ki. A tobb,
mint 600 milli6é forint vagyon kozel 50
szazaléka jutott a TermelS Ertékesitd
Szolgéaltatd Szbvetkezetnek. A 11. Ra-
koczi Ferenc Mez6gazdasagi TESZSZ,
amelynek én vagyok a vezetlje, a volt
szOvetkezet jogutodja.

Kivalt a kozds gazdasaghol 8 személy,
6k 6nalléan gazdalkodnak.

CsoOkéasi Béla rdviden igy summazta
dontését: Az apam is paraszt volt, szeret-
te a foldet, ami megélhetést jelentett a
csalad szdmara. Annak idején bekénysze-
ritettek benninket a téeszbe. Most végre
megmutathatom, hogy egyedul mire va-
gyok képes. Jobb igy, hogy a magam ura
vagyok.

Dr. Siimegi Sandor a szétesésrél a to-
vabbiakban a kovetkez6ket mondta: -
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Hollék6-Zsunypuszta térségben megala-
kult az 6nallo gazdalkodé N-DIORIT
Kft. Ludanyhalaszi térségében a BSZV
Kft. jott létre. Szécsényben az Industria
Kft-hez az ipari tevékenység kerult. Amit
eddig mondtam azok szdraz adatok, pusz-
ta tények. A véleményem, hogy kar volt
szétverni a szdvetkezeteket, ami egyértel-
mien hozzajarult a magyar mez6gazda-
sag visszaeseséhez. Nem titkolom mi
most csak ugy tudunk megélni, hogy el-
kezdtuk felélni a vagyonunkat. Ennek nem
csupan mi vagyunk az okai, késett a szovet-
kezeti torvény, a privatizaciot sem Ugy haj-
tottak végre, hogy a szOvetkezeteknek jo le-
gyen. Gondolok itt arra, hogy a féldjein-
kért a karpotlasi jegyeket még mindig nem
kaptuk meg. Véleményem szerint, hosszu
éveknek kell eltelni ahhoz, hogy a magyar
mez6gazdasag talpra alljon.

Munkanélkliség

1990 nyardn maér erfsen fdjdogélt a
munkanélkiliség szele. Az emberek tele
voltak bizonytalansaggal, szorongéssal, fél-
elemmel. A varos legnagyobb ipari Gizemé-
rél igy irt a helyi Gjsadg 1990. jaliusi szama:
Lakat kerl a BRG-re? cimmel: ,,Talan épp
az egykor itt gyartott lakat diszeleg majd a
gyar kapujan? Ez az egyik legnagyobb kér-
dés most Szécsényben. A dolgozok az utdb-
bi hdénapokban érezték, hogy valami baj
van, hiszen egyre kevesebb volt a munka.
Mar nem kellett, s6t nem is lehetett tulo-
razni. Nyilt titok volt: baj van a vallalattal.
Tudtak arrél, hogy Salgétarjanban 500 f6t
kildtek el az ottani egységtdl. A szécsényi-
eket is megcsapta a >halal szele<. A bizony-
talansadg érzését csak fokozta, hogy nem
tudtak kiket fog érinteni. A fesziltség mi-
att baratok ellenségekké valtak, mindenki
blnbakot keresett és latott a masikban.
Toéth LaszIl6 ar a szakszervezeti bizottsag
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titkara: Igyekeztem mindent me gtenni,hogy
ne keriljén sor az elbocsajtasokra, még a
Szakszervezetek Orszagos SzOvetségétdl is se-
gitséget kértem. Eredménytelendil. Egyetlen le-
het6ségiink maradt, segiteni, hogy zokkend-
mentesen, minél kevesebb problémaval oldjuk
meg a leépitést, a létszamcsokkentést”.

A végeredmény: az Uzemet bezartak. A
szakszervezeti titkar most munkanélkiili:

- Megprdbaltam tébb helyen is elhelyez-
kedni, de nem sikeriilt. Tudja, én a valtozas
legnagyobb problémajat abban latom, hogy
korabban az embereknek megmondtak, hogy
mit kell csinélni, és tették a dolgukat. Az
ilyen szellemben é16 emberek nehezen tudnak
valtani, az Ujhoz alkalmazkodni,prébalkoz-
ni, netdn kockaztatni. Az én esetem isjé pél-
da erre. A fiam, aki szobafest§, az utcara
keriilt. Nem volt Ggy elkeseredve mint én.
Kénnyebben feltalalta magéat. Nyitott egy
kis z6ldségboltot, nem nagyot, de arra j6
volt, hogy 6t eltartsa. Aztan ez a bolt szép
lassan bévilt. Ma mar azt mondhatom, hogy
talan nekem is cseppen onnan valami. Nem
mondhatom, hogy tonkrement a csaladi éle-
tem, de szomoru dolog, hogy afiam tart el,
még akkor is ha besegitek neki a munkéba.
Egy istentelen nagy Urességet érzek magam
koral. Nemegyszer afeleségemt6l is megka-
pom, hogy mit akarok én eltartott munkanél-
kali?

Hogy mit jelent a munkanélkiiliség az
emberek életében?

A tobbségiiknél lelki valsagot. Elzarko-
zast a kilvilagtol.

P.J-né mondta cl a kdvetkez6 torténetet,
arra kérve, hogy ne irjam ki a nevét;

- Férjemgeépkocsivezetd volt aszécsényi
VOLA N-telepen. Megbecsiilték, tisztelték
mert megbizhat6, j6 szakenber volt. Szerette
a munkajat. A véallalat megsz(inésével mun-
kanélkili lett. A férjemet mintha kicserélték
volna. Nem sz6lt senkihez, mogorva volt,
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egyszerlien nem tudtafeldolgozni &nmgéban
azt, hogy 6 munkanélkiili. Nem tudott alkal-
mazkodni az Uj kényszerhelyzethez igy aztan
a sajat kezével vetett véget életének. A tra-
gédia azzal folytatodik, hogy az apa halala
annyira megviselte a tizenéves fiam lelkét,
hogy agressziv lett, nem jart iskoldba, nem
érdekelte 6t semmi, tiltakozott a vilag ellen.
Végil intézetbe kellett 6t adni.

Egy masik férfi N.L. mondta:

- Kovacs a mesterségem. Mindig azt
mondtam a féndkeimnek, ha felbosszantot-
tak: itt a kalapéacs, gyertek vegyétek ki a ke-
zembdl. Tudtam, hogy nem teszik meg, mert
azzal dolgozni kell. S mi tortént? Kivették a
kezembdl ésfélretették a sarokba. Nem volt
szilkség a kalapacsra, a munkamra. Mi ta-
gadas szégyellem, hogy munkanélkili let-
tem, s az az igazsag, hogy nem is tudom, hogy
mihez kezdjek, mert csak a kovacsmester-
séghez értek.

Torténelmi valtozasok, amelyben nem
dorogtek agyuk, nem kelepeltek géppuskak,
nem folyt a vér. De a torténelem valtozasai
ratelepedtek az emberek vallara. A szélcsend-
ben sok ember lelkében tombolt a vihar.

Ahogy mult az id6, egymasra rakédtak a
napok, hetek, hdnapok az emberek egyre in-
kabb megtanultak egyutt élni a munkanélki-
liséggel. Sokan Ugy megszoktak ezt az életfor-
mat, hogy ma mar akarmilyen munkat nem is
vallalnak el szivesen.

- A nevemet ne irja meg, de megmon-
dom maganak Gszintén, hiilye lennék elmen-
ni 18.000 Ft bruttéért dolgozni, amikor
megkapom a munkanélkilit, és joval tébbet
tudok 6sszemaszekolni.

Horvath Ferenc az ELSA Kft. Ugyveze-
t6 igazgatéja mindezt azzal er@sitette meg,
hogy Uzemiikbe, amely a volt BRG helyén
mikodik, akar 100 embert is fel tudnanak
venni. Sajnos nincs jelentkezé.



Csalad, amely kizd, bizik és remél

Nehéz helyzetben vagyok, amikor azt
kutatom, hogy a valtozasok hogyan érintet-
ték a csalddokat. Hiszen a nagy nyilvanos-
sagot senki sem vallalja szivesen. A csaladja
bels6 életét nem teregeti ki. Végh Lajos és
csaladja véllalta ezt.

A Végh familia annyiban éatlagos magyar
csalad, hogy mindazok a tarsadalmi folyama-
tok, amelyek az elmult években lezajlottak,
erds hatast gyakoroltak rajuk: 6ket isa val-
tozasok negativ szele érintette meg jobban.
Atlagos annyiban is, mint a csaladok jelentds
része, hogy nagy aldozatvéllalasok és nehéz-
ségek kdzepette is, de siker(lt talpon marad-
niuk. Az altalanos jegyek kozé sorolhatjuk
azt is, hogy nem csupan szemlél6i, alkotoi is
sajat életiiknek, sorsuknak. Es abban is meg-
egyeznek a nagy atlaggal, hogy az atalakulas
kinalta valtozasokra nehezebben, ha (gy tet-
szik, tébbszori atgondolas, megfontolas utan
reagaltak.

Eltérnek azonban az atlagos csaladtipus-
tol abban, hogy harom gyermeket nevelnek.
A legid6sebb Bence 11 éves, a 8 évfolyamos
gimnazium elsdse, Gerg6 az altalanos iskola
harmadik osztalyaba jar, Enikd els6 oszta-
lyos. De a csalad szerkezete is kilénbozik a
nagy atlagtol abban, hogy a 40 éves csalad-
f6 nyugdijas édesanyja is veluk lakik. Erzsi
néni szovéndként ment nyugdijba 15 éve.
Ha hivjak, még most is bejar kisegiteni.

Az 6n szamara mit jelent a csalad?

- Nehéz egy kérdés. Azt mondhatom, hogy
minden. Mit érne az élet egyedil. Semmit. A
feleség, a gyerekek adjak az élet értelmét.
Ok azok, akikért érdemes dolgozni.

Kati, a feleség (gyermeknevelési tamo-
gatast kap):

- Higgye el, nem minden a pénz. Tu-
dom, hogy most nagyon sok embernek az a
mindene, taldn még az istene is. Nem mon-
dom az is kell a boldogsaghoz, s6t a pénz-
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telenség a legtobb feszultség forrasa,
mégsem szabad csak pénzben gondolkodni.
Van a féldon mas érték is. Illyen: a békés
boldog csaladi élet, a gyermeki mosoly, az
értlk valdé aggddas, az a sok aprd orém,
amit nyudjtanak. Tény, hogy tébb mindenrdl
le kell mondanunk. S az 6 szeretetilk, ra-
gaszkodasuk karpotol azért, amihez most
nem jutunk hozza. Ki tudja, talan egyszer
nekiink is megadatik, hogy lesz kocsink, ki-
randulhatunk, ddilhetiink, festményeket ve-
hetiink, nem kell lemondani kedvenc ir6ink
kdnyveirdl.

Amikor arra kértem az édesapat, hogy me-
séljen énmagardl, élete Gtjarol, fontosabb allo-
masairol, rovid gondolkodas utan a szemembe
nézett és hatarozottan mondta:

- En Gzinte leszek, mert Ggy érti meg igazan
az életemet, ha lehet ne hagyjon ki bel6le sem-
mit. Nem tartoztam ajotanul 6k kdzé, Ugy, mint a
két névérem, akikbdl tanarnd lett. 1gy szakmat
valasztottam. Autdszereld lettem. Amikor fel-
szabadultam, a VOLAN-nal dolgoztam. Dekii-
l6ndsebben nem érdekelt a szakma. 1gy nem is
tartoztam ajo szakemberek kozé. A sereg el6tt
lehetéségemadddott arra, hogy megszerezzema
jogsit. A vezetés?Az igen, az mindig érdekelt. A
FUSZERT-nél rakodoként dolgoztam, majd
idvel kocsit kaptam. A feleségemmel isa mun-
kahelyemen ismerkedtem meg. Osszehazasod-
tunk. Szécsényben a szlil6i hazban laktunk, amit
kés6hb kibdvitettlink.

A FUSZERT Vallalatnak egyre nehezeb-
ben ment. Egymas utan adtak el az autdkat.
Behivatott afénokom, hogy eladjak az autd-
mat, ha akarom, megvehetem; azt is felajan-
lotta, hogy a kocsimmal naluk fuvarozhatom
Itthon javaban tartott az épitkezés. A fel-
eségemmel sokat toprengtiink, hogy mité-
vBk legyiink. - Vegyink fel Gjabb kdlcsont,
hogy a kocsit meg tudjuk venni? Végil is
hosszas vivddas utan ugy dontoéttiink, hogy
nem leszek vallalkoz6. Egy évig a FU-
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SZERT-nél maradtam rakodémunkas-
nak. Miel6tt a vallalat végleg ossze-
omlott 1991-ben eljottem Szécsénybe a
Malomba dolgozni. J6 helyem volt, ko-
csit kaptam. A végzet itt is utolért. A
fénok kozolte velem, hogy eladjak a
teherautdkat, ha akarom megvehetem.
Ujabb csaladi tanacskozas, téprengés
és megint csak nemet mondtam.

Emlitette, hogy a szuldi hazban lak-
nak, ugyanakkor valami épitkezésrdl is
szélt.

- lgen. A szil8i haz két szoba-konyhés
volt, bizony nem nagy lakas, rdadasul
nem is volt dsszkomfortos. Két lehetség
elétt alltunk. Vagy veszink valahol egy
olcso kis lakast, és azt korszer(sitjlk,
vagy ezt a csaladi hazat korszer(sitjik.
Ha elmegylnk innen, akkor édesanyam
egyedul marad, ezt nem akartuk. A két
testvérem azt mondta: bdvitsik csak nyu-
godtan a csalddi hazat, 6k nem tartanak
semmiféle drokségre igényt. Edesanyank-
nak is jobb lesz, ha lesz mellette valaki.
Elkezdtiik az épitkezést 10 évvel ezel6tt.
Volt egy kis 6sszerakott pénzunk, fel-
vettink 200 ezer forint kdlcsont. A sze-
gény embert még az ag is hlzza. Nem
kaptuk meg a gyermekek utan jaro szo-
cialis kedvezményt, mert ,csak bdvitet-
tink" Akkor ugy terveztiik, és minden
redlis lehetdségiink meg volt r4, hogy 10
éven belil teljesen kész lesz a lakas. A
tet6tér beépitésével egyitt. Tévedtunk.
Tévedtunk, mert nem voltunk latnokok.
Nem lattuk el6re, amit ebben az orszag-
ban nem lattak nagyon sokan, hogy mi-
lyen sokat fog az orszadg gazdasagi
helyzete romlani. Azt meg feltételezni
sem mertiik, hogy a feleségem munka-
nélkali lesz. Ma afizetés a megélhetés-
hez elég, ahhoz is nehezen.
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Visszakoltoztek a ferencesek

Juhasz Gyuri bacsi mesélte:

- Vaérosunkban 1950-ben elterjedt a
hir: a ferences atydkat munkatarborba vi-
szik. Az emberek esténként botokkal, ka-
pakkal, kaszakkal - voltak, akik csak Ures
kézzel - Osszejottek a templom kornyékén,
hogy megakadalyozzuk a papok elvitelét.
Estérél estére vigyaztunk a lelkipasztora-
inkra. Egy alkalommal megallt az Gton egy
auto, kiszallt bel6le a rend6rparancsnok,
és megkérdezte, hogy mit keresunk ott. Vol-
tak, akik azt valaszoltak: csak levegéziink.
A batrabbak igy feleltek: a papokra vigya-
zunk. Néhanyunknak mésnap a rendérségen
kellett jelentkezni. Janiusban Amand atyat
a hazf6nokot a provincialis Pestre hivatta.
A hazfénok a kolostor konyvtaranak érté-
kesebb koteteit mar korabban szétosztotta a
hivek kozott, hogy &rizzék, vigyazzanak ra.
Ugyanis az a hir terjedt el, hogy az egyhéazi
témaju konyveket elégetik. Nemrég tudtam
meg, hogy a kdnyvtarbdl a konyveket Deb-
recenbe vitték. Amand atya tdbbé nem tért
vissza Szécsénybe 1950 juliusadban (izenet
érkezett, hogy a paterek legyenek készenlét-
ben, elviszik 6ket egy masik kolostorba.
Egy este értik jottek. Mi akkor mar nem
vigyaztunk rajuk. Ugy gondoltuk, hogy
még Amand atya tavol van, Ggysem viszik
el papjainkat. Tévedtink. Amikor a ren-
dérok bevonultak a kolostor épiletébe,
minden ajté nyitva volt. Az atyak
csendben (ltek, mar vartak a rend&ro-
ket. Mindegyikik mellett a vaszonzsak
a ruhanem(jikkel. A békés, tirelmes
megadas a rend8roket is meghatotta.
Udvariasan kézolték vellik, hogy masik
kolostorba viszik &ket &t. A szerzetesek
sz0 nélkul kovették az utasitast. MAas-
nap reggel vilagi pap, Géczi tisztelend6
mondott misét. Joval késébb tudtuk



meg, hogy Esztergomban még 1950 végén
ismét megalakult aferences rend, afel-
szentelt papok tovabbra is a hivatasukat
élték, a dolgozo baratok pedig a civil élet-
ben helyezkedtek el.

1989. szeptember 3-an, kozel 40 év utan
Szécsénybe visszajottek a ferencesek. Mark
atya hazfénok azonnal hozzafogott a kolos-
tor rendbetételéhez. A munkélatok két évig
tartottak. Tavaly ismét megjelentek a varos-
ban a noviciusok. Kik a noviciusok? Mark
atya elmondta, hogy a novicia alapjaban vé-
ve ma sem valtozott a régihez képest. Egy
évig az ujoncok szinte teljesen el vannak
szigetelve a kiilvilagtol, ez a probaév. A je-
I6ltek megismerik a rend életét, prébara te-
szik dnmagukat, hogy tudnak-e a szilék, a
kilvilag nélkil élni, teljesen azonosulni a
rend belsd vilagaval. Elvalik, hogy mennyire
képesek az dnnevelésre. Egy év elég ahhoz,
hogy eldontsék, tudnak-e ezzel azonosulni,
vagy sem.

A probaév utdn egyszer(i fogadalmat
tesznek. Az Ut innen kettds. Egyrészt a teo-
I6giai fdiskolara mehetnek, amelynek elvé-
gézése utan pappa szentelik. Ok lesznek a
klerikus testvérek. Ok azok, akik miséznek,
gyontatnak. Azok akik nem tanulnak to-
vébb, rendiik laikus testvérei maradnak. Ok
azok, akik fogadalmat tettek, de nincsenek
felszentelve. Sokan dolgozd baratként isme-
rik 6ket.

Szécsényben a ferencesek nem csupén a
hivék lelki gondozasaval foglalkoznak. Be-
kapcsolddnak a varos szellemi életébe. A
varosi mdvelddési kodzpont és a ferences
rend kozosen rendezték meg az immar ha-
gyomanyossa valt Egyhazzenei Talalkozdt.
A papok kezdeményez6i kiilonbdzé helyi
Onszervezddéseknek, amelyek a hitre, szere-
tetre épilnek (ilyen példaul a cserkészcsa-

pat).
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-A Kkolostor torténete egyidés a varosé-
val. Szécsényben mindig is mély gyokerei
voltak a valldsnak. Nemcsak azért, mert itt
voltak a ferncesek - amire a szécsényiek
bliszkék - hanem azért is, mert a gyermekek
a csaladon belill keresztény neveltetésben
részeslltek. Ez orokitédott at nemzedékrol-
nemzedékre. Abban a kemény id6ben, ami-
kor az &llam szemében biin volt a hit, a
templomba jaras, az emberek z6me akkor is
elment, ha kellett titokban a templomba.
Azért a 40 év nem mult el nyomtalanul. Az
emberek, kulondsen a fiatalok egy része,
f6leg azok, akik tanulds vagy egyéb okok
miatt hosszabb vagy révidebb idére elmen-
tek a varosbol, kiszakadtak a szul6i haz-
bol, elidegenedtek a hittél. Mi, szécsényiek
orilink annak, hogy a varosba visszakol-
toztek a ferencesek - foglalta 6ssze vélemeé-
nyét Horvath Béla.

Atrendezddik a varos

A csaladoknal a tartalékok elfogynak,
sokan mar csak mardl holnapra élnek. Mé&-
soknal nagyobb t6ke halmozddik fel. Ennek
lehet legélis, féllegalis, esetleg illegélis méd-
ja. Sokan a 80-as évek elejét6l ligyesen kap-
csolodtak be a masodik gazdasagba, és szép
lassan komoly tékére tettek szert.

- Voltak itt olyanok, akik 10-20 hold
foldet béreltek a TSz-ekt6l, allami gazda-
sagtél. A vetémagot, mitragyat, gépi mun-
kat se hiaban - se pénzért beszerezték a ko-
z6sbél. 1gy kénnyd volt évente tobb szaze-
zer forintot zsebre tenni - nem adom ki ma-
gam, mert nem akarok egy életre haragoso-
kat szerezni - vélekedett a helyi dolgokat
jOl ismer6 személy.

Ebben az idében a vallalkozdi réteg is
kezdett kiszélesedni.

- Otthagytam a tanari palyat, maszek
fuvarozd lettem. Kezdetben én voltam a
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gépkocsivezetd, a rakodd, munkaszervezd,
tehat mindenes. Kés6bb felvettem egy rako-
dét, majd bdvitettem az autdparkomat. Ma
mar nemzetkozi fuvarozéssal foglalko-
zom, én csak a munkaszervezést iranyitom.
Naponta jéval tobbet dolgoztam, mintha
tanar lettem volna, kockazatot is vallal-
tam, de bejott - magyarazta Bakos Laszlo.

Voltak, akik az atmeneti évek zlirzava-
ros id@szakat hirtelen meggazdagodassal
probaltak kihasznalni.

- Két éve ugy dontéttem, hogy ottha-
gyom a tandri katedrat - egyébként a mez6-
gazdasagi szakkozépiskoldban dolgoztam,
mint mérnoktanar - és oénallésitom magam.
Van egy kis foldteriiletem, bérelek hozz4,
0sszehoztam egy gépparkot, és elindultam
a vallalkozas atjan. Nem bantam meg,
hogy valtottam - igy Mosé Ottd.

- Kétségbeestem, amikor 1981-ben a
kezembe adtdk a munkakonyvét. Aztan bar-
atommal azt mondtuk, hogy elég fiatalok
vagyunk ahhoz, hogy kezdjink valamit. gy
alakitottunk egy kft-t. Jéval tobbet dolgoz-
tunk, mint azel6tt. De tobb is jon a konyha-
ra - vallotta Havasi Szabolcs.

Szécsény egyik legismertebb és elismert
vallalkozéja Borik Albert.

- Egyfajta atrendez6dés figyelheté meg
a varos életében. Sajnos a kozépréteg, amely
a 70-es, 80-as években viszonylag anyagi
biztonsagban élt, ma sokkal rosszabb viszo-
nyok kozé kerilt. Kézulik nagyon kevesen
vannak, akik tartani tudjak korabbi életszin-
vonalukat, vagy netan jobb feltételt teremtet-
tek maguknak. El a varosban harminc-negy-
ven olyan csalad, akik az ugynevezett gazda-
gabb elithez tartoznak, mellette ott van az el-
szegényedés, a munkanélkiliség. Egyértel-
mien azt mondhatom, hogy pillanatnyilag
kettészakadt a varos, hianyzik a kozépréteg.
Vannak, akik jol élnek, de mellettiik ott van
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egy elszegényedd réteg. Viszonylag kevés azok-
nak a szdma, akik a kdzépréteghez tartoznak.

- On szerint milyen kilatasa van a va-
rosnak arra, hogy a polgari réteg meger6-
s0djon? Az alsé rétegekhez tartozok szama
csokkenjen?

- Mindenki a sajat alapallasabdl itéli
még az életet. 1gy vagyok ezzel én is. Nem
tudok egyetérteni azzal, hogy a munkanél-
kili kap egy bizonyos Osszeget, Ugynevezett
munkahelyteremt§ tamogatast, hogy fogjon
hozza valamilyen vallalkozashoz. A gya-
korlat az, hogy az a par szazezer forint ke-
vés barmilyen vallalkozds beinditasahoz.
Legtobb esetben ezek az emberek kiilonbdz6
kdlcsonoket vesznek fel, hogy az elképzelé-
seiket megvalGsitsak. Es mi van akkor, ha
nem jon Ossze a vallalkozas, mert ,,rossz
lora tettek”, vagy kideril, hogy az illet6nek
egyaltalan nincs érzéke hozza? Az ered-
mény egyértelm(: cs6d. Sajnos, tébben van-
nak Szécsényben, akik erre a sorsra jutot-
tak. Szerintem az lenne a megoldas, ha ezt
a tdmogatast a mar jol mikddé vallalkozd
Ujabb munkahelyteremtésre kapna. De nem
Ugy, mint napjainkban funkciondl, hogy
abban az esetben kapom meg a pénzt, ha
olyan munkanélkilit alkalmazok, akinek
legalabb hat hdénapja nem volt munkaja.
Ha valakitdl elcsdbitok egy j6 munkaer6t,
tobbet igérek neki, azzal én munkahelyet te-
remtettem; igaz, hogy nem nalam, hanem
ott, ahonnan azt az embert én atvettem,
mert 6t potolni kell. Es az a munkahely
mar nem veheti fel a tamogatést. A szabad
munkaerdversenyt csak igy tudom elképzel-
ni. Ami pedig Szécsényt illeti én optimista
vagyok. Tul van a varos a nehezén. Az ipar
megteremtéséhez az elmult négy évben a
legfontosabb infrastruktirat az &nkor-
manyzat megteremtette. Megindulhat a véa-
ros a fellendiilés dtjan.



Uj koz6sségek

A torténelmi valtozasok sodraban kozos-
ségek bomlottak fel, mas érdekek, érdekl6-
dések mentén alakultak ujja.

Szécsényben a mUzeumbarati kor az a ko-

z0sség, amely kordbban épp oly népszeri
volt, mint napjainkban. A 80-as években a
varos egyik legmarkansabb énszervezddéssel
Iétrejott csoportjaként tartottak nyilvan. Ma
mar talan egy kicsit veszitett varazsabdl. Mi volt
az a kohézids erd, ami az embereket dsszehozta
ebben a kdzosségben? Kétségtelenll meghatéro-
20 szerepe volt a vezet6jének Horvath Bélane-
nak. De egész biztos szerepet jatszott a népszer(-
ségében a szellemisége. A programja. Azt mond-
hatom, hogy a 80-as évek elején egy indirrekt po-
litizalas szintere volt a varosnak ez a kdzosség. A
honismereti, helytorténeti  foglalkozéasokon
olyan el6adasok hangzottak el, mint a ferences
kolostor torténete, Haynald Lajos kalocsai ér-
sek Szécsény sziilottjének élete, mit készdénhet a
varos az 6 személyiségének, a cserkész csapat
torténete sth. Természetesen szd volt ott sok mas
egyéb dolardl is.

A térsadalmi munkék kozott is tetten le-
hetett érni a burkolt politizalast.

- Amikor a Szent Istvan emlékm(ivet
helyreallitottuk, bizony féltem, hogy sza-
monkérik majd t6lem - vélekedett Horvath
Bélané. - A Muzeumbarati kor 345 bejegy-
zett tagjabol 40-50 fére tehetd a ,,mag” sza-
ma, akik rendszeresen ott voltak a foglalko-
zasokon. igy azt mondhatjuk, hogy a maze-
umbarati kor abban az id6ben tébb volt, mint
barati kor. Ugy faggattak a multat, hogy az
sokat mondott a jelennek, és lizenetet hordo-
zott a jovdnek, Ggy hiszem, hogy az atalaku-
lasban az értelmiségi réteg egy része, akik
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aktivan részt vettek a mulzeumbarati kor
munkéajaban, elmondhatjak magukrél, hogy
hozzajarultak a valtozasokhoz.

Hogyan latja Radacsi Léaszlé a Mlvel6-
dési és Ifjusagi Kdzpont igazgatdja most az
onszervezéd6 csoportok helyzetét?

- A torténelem drasztikusan belenyllt az
emberek életébe, de a szécsényiek nem adjak
fel. Az itt él6 emberek vitalitdsat mutatja,
hogy Ugy szervezik sajat életiiket, hogy meg-
probalnak talpon maradni. Egy biztos, a kul-
thra egyértelm(ien aruva valt. Az autoném kul-
tra egyre inkdbb elérhetetlen a szécsényiek
szamara. Ahhoz, hogy egy szinhazi el6adast
onkoltségesen meg tudjunk szervezni, 700-800
Ft-ot kellene egy belép6jegyért kérniink. llyen
arak mellett az embereknek egy nagyon sz(k
rétege jonne csak szinhazba...

Osszegzés helyett

A véltozasnak, amelynek 6haja, akarata
maér évekkel ezel6tt megfogalmazodott az em-
berekben, voltak, akik az élére alltak, még ma-
sok csendben szemlélték vagy félrehdzodtak.
Egyesek gyorsnak, méasok lasstnak tartottak
a folyamatot. Mindenki tudja, hogy a valto-
zasban vannak gyGztesek és vesztesek. Az is
biztos, hogy minden véaltozéas egyfajta meg-
torpanéssal jar egyiitt.

A véltozasok soran ugyan nem folyt vér,
de izzadsag és konny csorgoétt. Szivek szo-
rultak ossze, remények gyulladtak ki.

Egy biztos, az emberek részér6l nagy va-
rakozas el6zte meg a valtozasokat. Sokan
gyorsabb, nagyobb, latvanyosabb eredmé-
nyeket vartak.

Az embereknek csakhamar ra kellett éb-
redniok, hogy ezek a folyamatok nem nélki-
Ik, nem rajtuk kivil jatszédnak le. Velik és
értlik, amelyek 6k az alanyai és targyai.
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Szécsényben zomeben olyan emberek Felismerik, hogy a sajat sorsuk a sajat miivik.
élnek, még akkor is, ha néha ellentmon- Rendhagyd riportomban nem tdrekedtem

doéan r_1yi|atqutak, _akik felismerik a hala- a teljességre. Csak egy-egy eseményt, egy par
das Gtjat. Akik tudjak, hogy keves a meg-  ember gondolatét villantottam fel. Azt akar-
kapott demokracia, azzal élni is tudni kell. tam bemutatni, hogy hogyan élték meg itt
Kevés az emberi szabadsag, ha az nem . ’ e .

. , . . Szécsényben az emberek az elmult évek tor-
tarsul alkotd6 munkéaval, amely néha keser- o T o, ) N
ves, kiizdelmes, de csak ez lehet a megol- ténelmi valtozésait, miként vélekednek 6n-

das. magukrdl, varosukrol.

,,Borgo” és Dienes Attila salgdtarjani kiallitasabol
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