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az algonquin hajnalpir

Tedd buzgén bugyogéd gyongyforrasemlékké a léked!
Lelkedhez - 0 én algonquinkddlovag/ - a tested is mellékeld!
Ne lakoljam meg, ha meglékelem. E rettegtelt Budapestet
egy napmézcsordulta reggelen elhagyjuk; én s énd, te s tem.

a portugal pek

Lapatra teszi a békeharcot és betolja a sutébe.
Kozben a feketeribizlipalinkat nyalkan nyakalja.
Huzagolt kemencével dolgozik

s ha nyakaba szakad valamely fészkes nyavalya,
hat latleletért 16t.

Legtébbszor szelid,

amugy elfickdndozhat akar egy tenyerében is
két kecses-dus feminista farcimpa.

Ellenben alkalomadtan fékomadta az istenadta.

afinn dongalab
Komisz maszkokat rugdos.

Egy-egy talalat utan zizzend ebcsontbeforrzene,
vagy a puszta légben kaszal,

és éromében helybenfut.



ajapan vizsla

Tantuszok a l&bvizben.

Tele van a fonom.

Hangicsalé koto-noktirn.

Lyanyok fosszatok, ne kukoricazzatok!

Nyarkanyar. Oszvéci. Téltrip-perajrafelvétel.

Elvermelve a jancsiszdg tavaszra.
J6l jonne egy tonnanyi tente.

az etiop hetipiac

Az egyik standnal te allsz,

a masiknal on.

Néha hozzadm atkiabasz,

vagy neked én.

- Hogy megy a bot?!

- Vot jobb, de rosszabb is vot!

Ugyanigy megy minden, mint azel6tt. Sehogy.

Csak a kialtozas marad:

- Hogy megy a bot?!

- Vot rosszabb, de jobb is vot!

Aztan hirtelen Gjabb téma heverdik kozénk.
- Hallad-e, hogy a Lip6t meghdtt?!

- Pedig amig ét milyen j6’ megvét!

Aztan 0sszecsomagolunk

és kaniszmerga meg a himmelherrgott.
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Balazs Attila

Par 6szinte mondat Jozsef Attilarol

(szubjektiv szbvegkoszoru)

Motto: egy masik koltét szabadon parafrazalva: nem tudhatom, hogy méasnak e kolt6
mit jelent...

Sokunknak - mégis azt hiszem - t(iz és viz egyszerre. Feneketlen nyomor, s elképeszt6
disgazdagsag. Dér, rozsda és ragyogas. lgazi lirai utazas.

Jomagam el6szor azt hallottam, hogy irt egy gyonyor(i verset az édesanyjarol.

Bocsanat, nem igaz. Mert el6bb a verset hallottam, s csak aztan tanultam meg, hogy 6
irta. Akkor is elébb gy régziilt bennem, hogy JOZSE FATILLA. Ez szamomra igy na-
gyon dallamosan hangzott - ez a Fatilla. Ugymond rendes kolt6héz méltd névnek tdnt. A
JOZSE sem zavart ebben a kurtitott formaban. Egyaltalaban nem, lévén hogy akkor még
egy masik orszagban éltem, ahol a Jézse nem szamitott furcsasagnak.

S hogy ezt a remekmiivet tulajdonképpen magyar nyelven irtak? Az ennél valamivel
kés6bb Utott hatalmas szOget a fejembe. (Azéta is ott van.)

Evek multak el azota, hogy - értsik ezt a szot, miként akarjuk: - kiviilr6l megtanul-
tam/megtanultuk mindenfelé és sokan a MAMAT. Csecs- dinamokat, tar agakat, kardval
jottemeket és egyebeket is, csakhogy aztan még tobb év szeleit el, rakodott a guané emlé-
kezetemben/emlékezetiinkben maig, amikor is taldn mar nem tudnank hibatalanul elmon-
dani egykor kedvenc kolteményiinket. De mintha egyre jobban éreznénk rendkivili sulyat.

Item.

Egyesekt6l igy hallhatd: bizony, szegény orszag ez. Tapasztalhato is néha. Ennek el-
lenére még szerethetnénk egyszer igazabol jollakatni Jozsef Attilat! Es ez talan még
megcselekedhetd lenne is az a bizonyos szarszéi 1284-es tehervonat nélkil, bar igazabdl
nehezen hihet6 a dolog. Kilencven év utan kiildnben is Kicsit kései dala, hattyddala lenne
ez a gasztronémiai élvezeteknek.

De taldn megtehet6, valamiképp elérhet6 az - ebben az 1995-ben példaul  hogy a
kolt6k dandarjabol ne legyen amolyan: ,,maganak rag mind, aki rag". (S nincs is mit
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ragnia.) Ezen talan még lehetne valahogy segiteni - mindenféle rossziz(i szellemi és mas
»kollektivizacio”  nélkl.

Egyébként meg:

- Két vonat kozt lebzselnek a sinek - mintha igy fogalmazott volna valaki.

Hat két kolt6 kozt a vonatok; (Nagyon szomor( dolog.) Egyszer meg valaki ilyet is
mondott, hogy netalan be kellene aranyozni azt a sinszakaszt, ahol Attila, ugye... Azt se

hiszem, hogy ez végig lett gondolva.
Tisztelt egybegydiltek, Attila! Ennyit akartam mondani. Iit: Salgotarjanban.

Orok emléked el6tt tisztelegve...
A valahol mégiscsak SZENT, EGYETLEN ES HALHATATLAN KOLTESZET

NAPJAN.

Mindannyiunk nevében, akik emlékeziink rad. Személyesen is akar, vagy lirad révén is-
mer{nk.

Igazab6l sosem nyugodj békében, mert az egyenld lenne a feledéssel!

(Elhangzott 1995. aprilis 11-én, Salgétarjanban, K& Pal Jozsef Attila dombormve elétt.)

Bagi Andras szobra
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atibeti retekszorpszignaltilalom

Fuss innét!

Gyopararnyam szarnya leng labnyomodban.
Kedvesem mélytiz( pihefészkét

a radioaktiv sargrépa dulja.

Aludnam, de mandula,

ma ddlndm, ha aludna.

Akkora még neki miért?

Szapora szél szeli szivét.

a brazil cvikipuszi

A langold présben elcsurrand csavarok

mily nyugodtan elsikkasztott istenhozzadok!
Kétszer ért a nyelvemhez.

El&szor jobb hijéan,

masodszor csiklanddsan.

Akkor azt mondta: ,,ruganyos éjszakank legyen!”
Miel6tt megaddan hanyattfekiidtem volna
belestugtam izgaga, forro fiilébe:

»T1€, te, attdl mar blazirt brazilt?!”



a bolond londiner

Koénny( neki,
hat még nekem.
Ové a szivem,
enyém a zeszem.

Koénnyd a kénny.

A mennybél kikonyokol

konyakittas sz(ivel Kondor (r:

Na, ti is jol festetek, szdlja le,

avagy alabb ezt a délibabos szorakszast,
ami mégse egészen mihamarabb,

csak Ugy szoszmotdlve és szdszmotolla,
bar s végilis Gri mesterség, mulatsag,
de leginkabb bihar a viliben.

Koénnyd neki,
szorny(d nekem.

Ové a szivem,
enyém a neszem.

amagyar 16

Magyarazni ezt minek?

AKki érti, tudja s aki tudja, érzi s aki érzi, hiszi
s aki hiszi, az a fogai kozt is atviszi a zebran

e tétovan tantorg6 civilizaciot.
Es éli és halja és véli és vallja,
amit a sors és a nihil ra kirott.

Médium, membran. A hangra figyelj, ne ram!
A tegnap és a holnap szent mocska kdzt a ma gyarlo.
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Markhaz levelek I

Csiki Laszlo

Asszonyok, kozel s tavol

Kedves lelkem, Lisbeth!

Mit sz6l? Két baratom koénnydszerrel rabeszélt, hogy leveleket irjak Markhazardl. Ok
majd megjelentetik. Szavukat adtdk, hogy azt irhatok, amit akarok. De éppen kinek? Ma-
ga jutott eszembe, a messzi Skandinavidban, valahol. Lehet persze, hogy most éppen Ru-
andaban csepegteti a gyerekparalizis ellenszerét éhes kis lurkok szajaba, este aztan t6-
mény fert6tlenitd oldatban mosdik - igy szeretem elképzelni. Vagy egy kubai kurtakocs-
maban Hemingway kezeirasat nézi a falon, egy rum mell6l. Maga mindent lathat, és latni
is akar. Maga olyan. En bélcsebb vagyok méar ennél, vagy faradtabb. Annyi bolyongas
utdn sem lettem okosabb. Kezdem elvesziteni tehat azt a hitemet, hogy minél tdbbet latok,
anndl tobbet tudok. Inkabb sokaig szeretnék nézi ezt-azt. Egy fliszallal beérem. Annak
idején pedig még az ebéd melldl is felalltam, és elutaztam hirtelen valahova. Nem mesz-
szire és nem sokaig. Ez még Erdélyben tortént, altaldaban olyankor, amikor a klausztro-
fébia - a tér- vagy létiszony - er6t vett rajtam. Feleségem csak felemelte fejét a tanyér
felett, megnézte a banatos képemet, és megkérdezte: nem akarsz te elmenni? llyen asz-
szony.

Most itt van nekem Olaf.

Latja, hirtelen idekevertem maganak néhany helyszint és mindenféle messzeséget, no-
ha nem ,kitekintésképpen” Megszdlal erre Olaf: ha annyi helyre elmehetnél, nem balga-
sag vidékre elvonulni, vidéki folydiratba irogatni? Vidék - mihez képest? Megvagyok
magamnak; kozpontilag, mondhatnam. Azt is mondogatom - mert Oregesen ismétlem ma-
gam néha  hogy vidékiek vagyunk mindahanyan. Egymashoz képest. En meg mar igyek-
szem is olyanna valni. Visszavaltozni. Majd elmondom, miért. Es hat, az élet mindig
helyben torténik. Mindegy, mekkora az a hely.

llyen bolcsességeknél mélyebbeket ne varjon t6lem ezutdn sem. Olaf erre csak huzza,
de tartja a szdjat. Nem kivan & t6lem egyebet, csak jo sztorikat. Mondok egyet. Val6ja-
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ban nem sztori. El is meséltem mar, és éppen Salgétarjanban, a Koltészet Napjan, nyil-
vanossag el6tt. Akkor éppen az szorongatta a torkomat.

Kiutaztam tehat fogadott falumba, Markhazara, az Ut vége felé szinte a szél vitt. Ap-
rilis eleje volt. Mio6ta szellemi szabadfoglalkozdsom két az adéhivatalhoz, nem tartom
szdmon a napokat, csak a kéziratleadasi hatarid6ket, de azt azért tudom, hogy elétte
Gyergydremetén jartam, tavaszra hullt friss héban, Cseres Tibor emlékmiivének avata-
san. Beszéltek ott mindenféle szépet, jot és foldslegeset. A falu népe a kordonon kivil
hallgatta, hogy nekik milyen nagy szuléttiik tAmadt utlag. Biszkék voltak ra, ha a mive-
it nem ismerték is. Elénekelhették viszont a magyar himnuszt, pedig kérben renddrok vi-
gyaztak a tilalmara. Ilyen vidékr6l szarmazott Cseres. En egy hasonlorol.

Csikszeredaban is jartam, ir6-olvasd taldlkozon. De taldlkoztam is &m. Nem csak ol-
vasOkkalP), régi bardtaimmal. Hanem felallt egyszer csak kozilik egy id6secske hdlgy,
kopott pézsmabundéban, kozel jott, és megkérdezte: ugye, nem ismersz meg? Faradtan
mindig 6szinte vagyok, az dnkontrollom hijan, azt feleltem tehat: nem én. Ennyire meg-
valtoztam? - kérdezte erre. Ennek erotikus természet(i felhangja, emléke, sugallata volt.
Megszeppentett, hogy talan valami homalyos vidéki estét-éjszakat akar felidézni, még az
elutazasos korszakombol. Szégyen. Az emlékezésben gyakran van valami szégyenletes.
(Olaf most helyesldn, de kajanul bdlogat: bdlcsnek hat iménti mondatom.) A felejtésben
inkdbb boldogsdg van, Lisbeth. Csakazértis kimondom. Gyakorlom is. Kozhely, sebaj.
Nehéz eljutni hozza.

Ez a régi holgy a magyartandrném volt, az 6todik osztalyban. A legkedvesebb, vagyis
a legemlékezetesebb. Iskolank valahanyadik évforduléjan, egy nyilt levélben (mint ez)
emlitettem is a nevét. Ezért jott. Es én nem ismertem fel! Ez akkor is szégyenletes, ha fel
sem ismerhettem volna. Harmincnyolc évvel ezel6tt kildott cl a sepsiszentgydrgyi Pionir-
hazba, szavaloversenyre, azzal, hogy azt szavalhatok ott, amit akarok. (Levélirasra biré
barataid is ezt mondjak most - rebeg Olaf a fiillem mdgott -, ez vajon mit jelent?) En
meg elmennyd6régtem gyerekhangon Pet6fi Nemzeti dal-at. Harmincnyolc évvel ezelétt,
a Pionirhazban! ,,Talpra magyar...” llyen naiv voltam. Szeretnék is annak megmaradni.
Lehet, azért nézek egy-egy fliszalat, s nem egy jelImondatot a hivatali szobam falan. A
zsliri - akkor - mereven hallgatott. Azt hiszem, ismertek, egy résziik anyam hajdani kollé-
gaja lehetett, miel6tt 6t a taniigyi reform gyonyorlségére kiakolbolitottak a tanitésagbol,
mert hogy kantor is volt, vagyis klerikalis reakcids.

Tobbé nem szavaltam mas versét. A sajatjaimat mondogatom néha, de olyankor is
leizzadok. Salgétarjanban is felolvastam négyet. (Ha mar minden ilyen bonyolult -
igy Olaf -, legalabb a kéltészet legyen koltészet s legalabb aprilis 11-én.) Ugy hogy,
latja, megkerilt az id6pont, betgjoltam, Lisbeth. Szoval szavaltam, de el6tte elmond-
tam a méarkhazi torténetemet. Most maganak is leirom. Hadd tudja, milyen a hely,
ahol néha élek.

Egyszdval, aprilis 10-én megprobaltam rendbe tenni a kertet, utana ejt6ztem csende-
sen. Délutan négy 6ra tajban megjelent az udvaron harom asszony. A nagyanya, a lanya,
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és az unokdja (az is anya). Kapa volt néluk. Alig-alig énettem meg, mit akarnak. Szapo-
ra szakszer(séggel vagtak a fészkeket, én meg szértam kettesével a krumpligumoékat. A
tetejébe atszolitottdk a szomszédasszonyt, hogy ne csak beszéljen a keritésen talrél, ha-
nem dolgozzon is azon innen. Sebesen ltettek, takartak, alig gy&ztem utdnuk haladni a
sarga mianyag vodorrel, olyan vet§-mozdulatokat téve, mint egy igazi paraszt, s mint
amilyenekre gyerekkorombdl emlékeztem. (A Magvet6 Kiado félmeztelen cimerfiguraja
is eszembe jut, annak egy elrajzolas folytdn mintha merevedése volna.) Mondtak is az
asszonyok, hogy hamarosan beleszokom. Visszaszokom. Veégil fogtak a kapdajukat, és el-
mentek. Sz nem sok esen, elkdszonni is alig volt idém.

Ott alltam, meghatottan, mit tagadjam. Mindegyre megtérdltem az orromat. Levezni
kezdett. De csak a széltél, Lisbeth. Ugy facsargatta orromat a szél, mint szemkozt aju-
harfat.

A dolognak el6zménye is van, mint mindennek, ami egy-egy pillanat el6tt feltorlédik
és aztan elaraszt.

Aznap volt egy éve, hogy az egyik asszony férje meghalt. Ketten ezért gydszruhasan
kapéaltak. Az Ozvegy és az anyja. Az meg-megallt a munkdban, de amikor raszdlt a jog-
gingos unokdja, hogy szusszanjon csak nyugodtan, nyomban belevagott megint. A féldbe.

Tavaly, amikor utolsé munkanapjan ,,felszamolasra™ a varosba indult az allasat ve-
szitett kém(ves, a buszmegéalléban &ntétte el belulrél a vér - megszakadt a szive, ere, bi-
zony -, s mire a felesége leért, mar nem lélegzett. (A tarsadalmi atalakulas emberi von-
zatairol ne tobbet - stgja Olaf.) Az 6zvegyasszony aztan, megtudva, hogy az énfelesé-
gem két miitéten is atesett, halkan, konokul bejelentette, hogy egyetlen modon tud segiteni
rajtunk: megmdveli a kertiinket. Nehéz ekkora ajandékot elfogadni. Viszonozni meg nem
lehet. © megcsinalta! Malt évben alig-alig lattuk, a magunk korhazi és egyéb nyavalya-
javal elfoglalva. Az 8szi betakaritaskor sem voltunk ott. Aztdn, a krumplit majszolva,
mindegyre esziinkbe jutott.

Ennyit az emlékezés természetérdl.

llyen hely ez. Szdmomra.

Az ottlakok persze bonyolultabbnak - stlyosabbnak - latjak. Mondtam, az élet mindig
helyben zajlik. S olyan, amilyen. Amilyennek hagyjak - mondja Olaf és néhany kocsmai
cimboram. Kiveszik keziinkbGl a kapat, zaszIot kotnek a nyelére. Unnepeken lengetjik a
zaszI6t, hétkdznap agyonverjiik egymast a radjaval. De ez még semmi. Mifelénk az is
baj, ha visszaadjak a kapanyelct; elszokott t6le a keziink. (Olaf bdlogat a posztmodern
fejével: irjak csak ilyeneket maganak. Irodalminak latszik. Pedig még igaz is.)

Maganak, ha mégis eljonne idaig, talan kuriézumnak tlinne az élet. Megcsodalna fa-
lusfeleimet és elhizna f inom orrat a mosdasi lehet6ségek sziikdsségét szeplbtlen bérén
tapasztalva (finom fogalmazas - dormégi Olaf), csdvalna a szépcsontd sz6ke fejét a
vakacioz6 diakok utcai ugrabugralasa, 6ngerjesztd, agresszivvé fajulé jatéka lattan, és
valésziniile® azt tandcsolna, hasznaljam végre a Pionirhazban szerzett repllomodellezd-ok-
tatdi oklevelemet, tanitsam meg Oket valamire, nehogy veszélyessé valjon az unatkozd 16kdo-
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s0désik, semmittevésik. S mit ad Isten, éppen a krumplililtetés napjan, egy hosszi beszél-
getés végén megtudtam, van egy pincényi repulémodell, illetve kellék valahol. Vagyis vannak
rejtett tartalékok. (Nehogy azt ird: orszagosan - int Olaf.) Gondolom, megpénészedtek mar.
Torvényes médot kellene talalni, hogy atvegye 6ket valaki, s a kezemre adja, de azért 6 fe -
leljen értiik. Tavalyel6tt még csak papir- és kartonrepiil&ket készitettiink - szedett-vedett
anyagbdl, kéziratlapokbol, 6z ez nagyszobamban - hat gyerekkel. Egy-egy fejjel n6ttek az-
Ota. Most is egyre kérdezgetik azért: mikor készitink megint repil6ket? Lathatja, Lisbeth,
hagytam valami nyomot magam utan. (A gyerekek szorakozni akarnak, az juttatja esziikbe a
kérését - mas hijan - ne légy hia - stgja Olaf. - A mii afontos, nem az alkotéja.)

Ilyen miihelygondokkal foglalkozom most. Mihelygondja, persze, leginkabb akkor
van az end)ernek, ha nem dolgozik.

Odakint meg faj a szél. Nem merem meggyujtani az 6sszegy(ijtott gazt. Néhany éve
szinte langbaboritottam a hatart, hatalmas t(iztdncot jartam, amig eltapostam a szerteku-
sz6 langokat. Most inkadbb a kerttisztitaskor szerzett sebeimet nyalogatom, a szederindak
olyanforma véres nyomokat hagytak rajtam, mint korbacs a flagellansokon. Nem tudom,
miért szenvedek, ha élvezem. Van mar &t vérholyag is a kezemen, Lisbeth, és hirtelenjében
nincs kihez fordulnom &polasért. NGi kéz kellene - mostariig is egyfolytaban asszonyok-
rél beszéltem maganak, bar lehet, hogy frivol dolog, ha az ember udvarlo levélben maés
noszemélyekrol aradozik. Maga meg a vilagnak azon a részén, ahol éppen haboruds sebe-
silteken vagy jarvany sijtotta torzseken probal segiteni - a jolétbe belelnt Grilanyok
médjan bizonyara fintorogva olvassa. Halt, ki-ki a maga gondjaval, Lisbeth.

Itt majd’ mindenik nének faj a laba, vagy a hasa. Van koztik egy visel6s ismer&som.
Nem talsagosan érvend az aldott allapotanak. Ugy is mondja, a megrégzétt rossz szo-
val: terhes. A férje meg szomortan bélogat hozza, mint aki nem tehet réla, akar a féld-
rengésr6l. Maga ezent(l az én védelmem alatt all, mondtam az asszonykéanak, és kotele-
zem ra, hogy orvendjen. J6I megmondtam, mi?

Itt mostanaban, valami készil6 pénzigyi agyaimany miatt, mely megvonja a csaladi
potlékot, nyomban azzal reagalnak az asszonyok a szerelemre, hogy 6k akkor nem szlilnek
gyereket! Mintha egy j élet is a pénzen mudlna. Tartok téle, hogy inkabb a hosszas letar-
gidba faradtak bele, azért mondjak. Nem hiszem ugyan, hogy az apaddé nemzet gyarapita-
sara valo felhivassal szaporodasra lehetne birni a csaladokat - nem polgéart vagy kato-
nat akar vilagra hozni senki, hanem gyereket -, de pénziigyi tranzakcié targyanak tekinte-
ni azt: valéban egyfajta erkdlcsi tévetegséget jelenthet. Vagy lemondést. Nem csak a ké-
nyelem egy - maradék - részér6l, hanem dnmagunk folytatasdnak oromér6l is. Talan a
szeretetrol. (Addig mondod, amig clhiszed magadnak - motyog Olaf erre.)

Ha megvan mar: szeretik a gyereket, s ahhoz - az atlaghoz - képest itt van is bel6lik.
Két faluval odabb jarnak iskolaba, a sziinid6ben pedig nem tudnak mit kezdeni maguk-
kal. De ezt mar mondtam.

Maga irjon majd valaszul a ruandai kis éhez6kr6l, vagy a boszniai orvldvészek gye-
rek-aldozatairdl és az anyjukrél. De ha Németorszagban Gdilne éppen, értesitsen, hany
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tavol-keleti csecsem6t fogadnak orokbe ott, és hogy mién. (Olaf erdltctettnek tanja ezt a
hivatkozast, ellentett parhuzamot, és némileg demagdgnak is. Jobbat & sem tud sagni vi-
szont. Annyit csak, hogy legkozelebb irjak inkabb a férfiakrél maganak. lgaz is, ha nem
egyebet, el kell magyaraznom, ki ez az Olaf. Maradjunk annyiban: olyan mandféle.)

Az asszonyoknal maradva, eszembe jut egy papné. Meg a gyerckaldozat. A szul6félde-
men, ide messze tablabolt, tanarndként. 1jesztd lelkesedéssel, hadarva beszélt. Nem csak a
szavakat nem talalta, hanem a helyét sem, és ezt meg is akarta irni egy kdnyvben, mert azért
tudta, mi a baj vele és korlotte. Végil otthagyta a harom gyerekét, disszidalt. Eltlint, mint
annyian, a bus jélétben. Tortént aztan 1989 karacsonya koriul egy s mas ott - ne mindsitsik se
kenyérlazadasnak, se forradalomnak, se puccsnak -, s hat a tanarné megjelent. Mint lelkész.
De ez még semmi. Kopaszra is nyiratkozott. Tiltakozasul a kisebbségi magyarokért. Valami
stilizalt népviseletben, sortésfejjel jarta afalvakat és mondta az igét. Azok ott kedélyes ne-
pek, de azért istennek ezt a szolgaléjat csak a ferde szemiik sarkabdl nézték, noha pénzt is
hozott a templom U(jjaépitéséhez. Rajottek végul 6k is (talan - sdgja Olaf), hogy ez az
asszony menet kdzben megtalalta a hivatasat. Azt nem tudom, a gyerekeit visszavette, neveli-
e, de egy kozosséget megprobalt nevelni, terelni. Igyekezett tartani benne a lelket.

Azt akarom mondani ezzel magénak, hogy az erkdlcsnek is killdnféle szintjei vannak,
s megtorténhet, hogy ha az egyiken hijaval talaltatunk, a masik szinten mégsem szaggat-
tatunk szét, s valahol még szentek is lehetiink. (Lehet, hogy valaki egy gyerek vilagra ho-
zatalaval arra a szintre jut fel, mint mas Isten felé haladtaban - bologat Olaf, a mand.)
A messzeségr6l is akartam szélni, ezért irom mindegyre: valahol, valaki, valami. Mert
lehet, hogy elvaltozunk, amint athaladunk azokon a szinteken, rétegeken, a messzeségen,
és kulonféle alakban jeleniink meg kiilonb6z6 helyeken.

En példaul sulyosabbnak és egyszeriibbnek érzem magam itt. Tébbet dolgozom. De
nem mutatom. Még titkolom is, amennyire lehet. Tudom, botorsag, a hely szelleme jatszik
velem és csap be (én magamat), vagy a képzeletem. Azt képzelem néha, azért becsiilnek itt
valamire, mert asok, fat vagok, lathato és értheté dolgokat teszek. A helyemen vagyok.
De azért egy kicsit tavolian.

Latom néha az ablakon at, hogy egy n6 jon felfelé az dton, és megdobban a szivem.
Azt hiszem egy sajg6 pillanatra, hogy maga az. Mégis elérkezett idaig, valahonnan.
,,EQ6 pipam kialudott...” A sapkamat is fejembe nyomom, nehogy szétfdjja frizuramat a
szél, és borzosan fogadjam, mint ki almabol ébredt. De csak a villanyszamla-leolvasé
holgy az, vagy mas. Kozelr6l még csak nem is hasonlit. Kézelr6l semmi nem hasonlit:
minden éppen olyan amilyen.

Olaf kuncog az Gjabb bdlcsességen. Majd rola is irok. Addig is, amig ez a levelem
utoién valahol, legyen jé egészségben és kedvben, aztan kuncogjon maga is, ha olvassa.

(1995. aprilis)

A Kolozsvarott megjelend Korunk cim@ folydirat f6szerkeszt6je, Kantor Lajos baratunk kérésére, Csiki
Laszl6 sorozatanak masodkdzléséhez 6rémmel adtuk hozzajarulasunkat. (A szerk.)
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vita

Margojegyzetek egy vitainditéhoz

iroként ha egyszer Ugy hozza a sorsom,
nem restellem a nagy paléc, Mikszath Poli-
tikai természet(i sorait kora ndgradi allapo-
tarol Osszevetni mai elemzésekkel. Erre
gondoltam, amikor Bilecz Endre esszéjét
elolvastam. A Kkit(in6 tollG politikai esszéista
soraibdl szereztem bd&vebb ismereteket az
elmult évi valasztasokrdl (majus-december)
a megye viszonylataban, de f6leg a kdzgy(-
lés Gjjavalasztasarol. Szamok, adatok allnak
el6ttem Nograd megyérél, amely térségnek
jomagam is négy évig politikai-kdzéleti
szolgalatdban Aalltam. Taldn ezért merek
most tollhoz nyulni, s ha a politikai esszé
szorosabb értelmezésli mifajatél eltérek,
egyéni tapasztalataim, az emberekkel valo
gyakoribb talalkozasaim kényszeritenek er-
re, afféle lélektani pozicid, amelybdl kiin-
dulva mondhatok gy, ahogy véleményeket
egyes kérdésekr6l, a jelzett esszéiré sorai
nyoman.

Régebbi korok stilusa a szellemtdrténeti
gondolkodas. Mégis egy sajatsagos térség -
mint Nogrdd megye - csak ugy elemezhetd
érthet6bben, ha magatartasok egyuttlatasa-
ban a jellem és a szokas kultlra sem szen-
ved csorbat. Eddigi évtizedek gyakorlata az
efféle analizist  egyenesen  tudo-
manyellcnesnek tartotta, s a szocialista
ideoldgiara, politizalasra hivatkozva ,,té-
nyek” tlkrében jol-rosszul lattattak a leg-
tobbszor torz eredményeket. (J6I akkor,
amikor egyesek béatrabban fogalmaztak!)
Vagyis a kivaltsagolt megyékben kivaltsa-
golt helyet kapott a fokozottabb hazudozas,
nehogy az ,elért vivményok” rombolasa be-
kovetkezzék, hiszen a ,élenjaréknak” min-
dig bizonyitaniuk kellett: egy ,,magasabb”
gletrend, ,,min@ségi” tarsadalom van kibon-
takozoban.

igy sikertlt végll Norad megyét (is) ala-
posan becsapni, azt a térséget, ahol a nemes

El6zmény: Bilecz Endre Valasztas elétt-utan c. vitainditoja (1995/1.). Réakos Csaba, Adam Tamés, Csongradi

Béla hozzéaszélasa (1995/2.).

A VITABAN résztvevok allaspontjat tiszteletben tartjuk, am szerkeszt6ségiink nem minden esetben osztja

szerz@ink véleményét.
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konvenciok évszazadok dta a népietekben
Ugy eltek, hogy kozosséget szerveztek-ira-
nyitottak, még ha ezerszer elmondtak is: ez
a megye a sotét kdzépkor atkat nydgi. Mar
tudjuk, mit jelent a kdzépkori ,,s0tétség”: a
rezdilékenység idejét minden bels§ meg-
Ujulasi szandékra. Errdl ezuttal nincs lehe-
t6ség nyilatkozni, de aki elfogulatlanul is-
meri a hazai lelkiségi és mlvelddéstorténeti
kutatadsokat, csak bolinthat ra. Hadd hivat-
kozzam a néprajzkutatokra, egyenesen arra
a kovetelményre, amely Ortutay Gyula sza-
jabol hangzott el 60 esztendeje, aki akkor a
falvak magatartas-jellemz8i, a hagyomany
egyseges vizsgalatat csak akként tartotta
megbizhatonak, ha nem marad ki a vallasos
kultaraltsdg folmérése sem. Mindezt nem
véletleniil hansulyozom, ugyanis az 1990-es
vélasztdsok utdn Nograd megyét a keresz-
ténydemokréacia fellegvaranak kialtottak ki,
s attél kezdve az ellenzék nem mondott le,
hogy az ellenkez6jét ,bizonyitsa”, ami -
sajnos - négy év mulva bekdvetkezett...

Amikor Mikszathra hivatkoztam, a me-
gye sulyos ellentmondasaira gondoltam, ar-
ra a kovetkezetlenségre, amely ellentmond
az eddigi megallapitasnak, a rugalmassag-
nak. - Val6jaban keresztény térségrél be-
szélhetiink, vagy szubkultdrait mez6rél? Az
Arkédia-fogalomnak olyan értelmezésérél,
amely éket vert hajdan a magyar irodalmi
megujuldsban két tabor kozé?

Alighanem jelentkeztek-jelentkeznek
manapsag is szembenallé értelmezések, s
még egy keresztény elkételezettségli polito-
I6gus sem mondhatja egyértelm(ien: a poli-
tikai gondolkodasra, tovabbra is a ,,megszo-
kott” keresztény a jellemz6. Ne ringassuk
illizibban magunkat, akik szeretnénk, ha
valéban nemes konzervativizmus uralna
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Nograd megyében a politikai kdzéletet. Ez a
megye mar nem keresztény eszmeiségd, leg-
feljebb vannak tertletei, ahol a keresztény
meggy6z6dés nem csupan hirdetett eszmei-
ség - cselekvés nélkil!

A ,keményen rakényszeriteni” az
50-es években elmaradhatatlan prog-
ramja volt itt is a kommunistaknak, és
latvanyos attéréseket rogzithetett az ak-
kori parttérténet.

Mi véltozott *90 6ta? Bilecz érzékletes
pontossaggal regisztralja: #A baloldal poli-
tikdjunak nehany lényegi belsd ellentmon-
dasa Nograd megyében tartésnak latszik...
Ez a baloldal egységes, vagyis az MSZP
balra nyitott s a Munkaspéart természetes
szdvetségese.” Az okokat kutatni allandd
munkat kovetelne (legalabb egyetlen szocio-
16gustdl), s akkor kideriilne, mi a balos elkd-
telezettség forradsa; elsésorban az az ipari
munkasréteg (régebben osztaly), amely
No6gradban ugyan nem a legmeghatarozobb
a torténelem soran, azonban a legfelvila-
gositottabb, amit Rakosiék zsenialisan ész-
revették. Csak a négy évvel ezelétti valto-
zaskor nem gondoltuk: 6ket tovabbra sem
lehet leirni a szervezettségliik miatt, s ha az
emlitett konvencidk kozil a politikait emlit-
juk, hat ebben a megyében maradt meg em-
lékjelnek Sztalin és Ra&kosi egy- egy utca-
névben. (Nem elhanyagolhaté meggyz6z6-
désb6l!) Vagyis a hagyomany- tisztelet oly-
kor az ellenkez6jébe fordult, s ha a latva-
nyos damaszkuszi utak egynémelyikén
(Nogradban tébb ilyenfajta utrdl beszélhe-
tink) hiteles torténések bekdvetkeztek, nem
jelenti: jellemz8ek ezek a személyek a me-
gye gondolkodasanak megvaltozasaban.
Azért hangsilyozom, mert az er6s ideol6-
giai kényszer utan sem ddbbentek r4 meg-



hatarozé poszton levék, hogy az orszag érde-
ket t6bbé nem lehet naponta valtozé eszmei-
séggel szolgalni a kozerkdlcsokben, politikai
etikdban. Jellemz6 eset, amit hallottam: gim-
nazista ledny az egyik nogradi faluban az in-
nepi misén mondja az anyjanak: ,,Anyu X.Y.
midta keresztény? Ott all a padok kozt.” Az
anya valasza: ,,Nem biztos, hogy kordbban
kommunista volt...” 1994 m4jusa 6ta X.Y.-t
nem lattak tobbé a templomban. A ledny kér-
dése ekkor igy hangzott: ,,Anyu, X.Y. mar mi-
ért nem keresztény?”

E ,forgol6déas” természetesen tobb ré-
tegnél is tapasztalhatd, de azt mondanam, a
munkassag rétegz6désében leginkabb a ba-
nyaszsag az, amelyik kitartott szocialista-
kommunista meggy6z6ttsége (nem: meggyo -
ZOdkseV) mellett. A tobbezer banyész valsa-
gos dinasztiat képezve érzelmileg is ragasz-
kodott a munkahelyéhez, amit elvetlek téle.
Nem az Antall-kormény volt a ludas - mint
tobben allitjak -, hanem a szocialista ,,ipar-
politika”, mar a '60-as években kezdddott
egyfajta leépités. (Erdemes elolvasni az ak-
kori sajt6- nyilatkozatokat ndgradi banya-
szok szajabol!) Mivel a legrégibb id§ 6ta ro-
luk beszél az ipartorténet Nogradban, ter-
mészetes, hogy jelenlétiik .sokkal jelentd-
sebb, mintsem gondolnank. Ugyancsak Ié-
nyeges feladat: szociol6giailag ,atvilagita-
ni” a mar jobbara munkanélkilivé valt ba-
nyaszok politikai és egyéb allasfoglalasat.
Ebben a tekintetben is megosztott a megye,
mert e sorok irdja is megkapta (kozvetett
aton!), - mit akarok a meléssal? A valaszom
most is ugyanaz: Lehet, hogy igaza van, de
csupdn a maga individualista allaspontja
szerint, jnert a foldrajzi megosztottsag egy
megyén belil sem indokolhatja ugyanazon
eszmeiség kilonallasat...
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Ez utobbi fogalommal alighanem a me-
gye észjarasat fogalmaztam meg, az egység
hianyat, amelyre Bilecz ugyancsak jellem-
z6en utal, bar 6 a KDNP jelenlegi szerve-
zettségére hivatkozik, amelyre ennyit vala-
szolhatok: Akkor milyen lehet a t6bbi? Esz-
revételemet viszont nem mulaszthatom el.

Nograd megye a politikai torténetben is
kilon fejezetet érdemel, éppen a jelzett el-
lentmondasossaga miatt. A keresztény esz-
meiség sokakban tovabbra is meghatarozo
lesz: a valasztasok idején! S hogy felkialté
jelet tettem a mondat végére, nem véletlen.
Ugyanis a szervezetlenségre utalva egyszer
ezt a valaszt kaptam KDNP-s ismerdsomtél:
.Nem érdekes a kozbils6 id6, akkor, ami-
kor sziikséges, dsszekapjuk magunkat”, va-
gyis a vélasztaskor... Van ebben némi ta-
pasztalati ,,bdlcsesség”, de politikai szub-
kulturaltsag méginkabb.

Ez utébbi a jellemz6 NoOgrad megye
mai allapotjara altalaban. Ezutan mar az
a kérdés marad: van-e aki Osszefog - 98
el6tt - a megyében, amikor (talan) itt is
torténhet valtozas? Az orszdgos kény-
szerhelyzeteket ismerjik, hangoztatjdk mar
a nagykoaliciét, ellenzékiek vékony jegét,
sth. Folosleges vitaba szallni azokkal, akik
megyénként aligha tdjékozodnak, s elha-
nyagolandonak tartjdk a részletek alapos
vizsgalatat. Nagy Osszefliggések - Kelet-
Kozép-Eurépaban - csak rész-ismeretek
mellett allapithatok meg, sokkal érzéke-
nyebb nép lakja ezt a ,tdjat”, mintsem
nyugati nagyvonalisaggal mérheté lenne!

Nograd valdban provincidlis ma is, de
nem rossz értelemben, hanem konvencibja
jobbik része miatt. (A rosszabbikrél szot ej-
tettem.) Ez pedig a jézan ész vezette min-
dennapi gondolkodéas. A materialis elszegé-
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nyedés fenyegetébb, mint masutt, ipart te-
remteni mar nem lehet szocialista terv sze-
rint, s egyaltalan: munkahelyet, amelynek fol-
tételei sem adottak. - Mi legyen? Idegen t6-
kebearamlas, kirabolt munkaerd? Tineti ke-
zelések figyelhet6k meg, probaljak megkeres-
ni a minimalis lehet6ségeket. Még csak szem-
rehanyast sem tehetek, ha ezt hallom: ,,...a ta-
karonk eddig ér..” (Tudom, dnkormanyzati
felel6s személy, esetleg vallalkoz6 mondta...)
Nograd megye valoban érzékeny fészek.
Szellemi értékei is megkilénbdztetéen fon-
tosak Magyarorszag torténelmében. Jogos
hat a folvetés: mit jelenthet itt egy belsd
megujulas? Ha a politikara utalok, minden-
képpen azt a keresztény gondolkodast is,
amit 45 utan folfedeztek. igy hat azt mon-
danédm: elmélet és gyakorlat egysége ebben
a térségben sokkal meghatarozébb, mint
masutt az orszagban. Ez a nép (paloc nép)

fogékony minden jora és az emberségre.
Nem szolam ez, hanem a multjabdl kovet-
kezd. (Amint ennek az ellentétje is.) S mert
ellentmondasos a politikaban, aldasos lenne
Bilecz javaslatanak megfontolasa emlitett ta-
nulmanyabdl:

A konzervativ koalicio szdméra létkér-
dés harom partjanak tovabbi kozelitése, in-
tegraldsa... ” Az én személyes véleményem
is: ,,Valamilyen egyesilésik sem teljesen
kizart...” Viszont hozzaf(izom: a valami-
lycnség a megye sajatsagos politikai-térté-
neti multjdban gydkerezik, s ha valahol, hat
itt eltérhetiink az orszagos ,,normaktoél”, hi-
szen gyoOkereiben a kdzgondolkodas még 6r-
zi az 6sok beidegzett, nemes szokésait, és ha
a folismerés elvezet a pedagogiai lépésval-
tashoz, a bels6 megUjulds magasabb muta-
tokkal rendelkezhet, mint béarhol mésutt
Magyarorszagon...

Gelencsér Janos rajza
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Mint aki halkan belelépett

Van valami leges?

- Semmi frappans”
(Dialégusrészlet az Egészséges erotika cim( filmbél)

Tagadhatatlanul érdekes a helyzet -
nemcsak a megyei kozgydlésben, hanem
példaul Salgétarjanban, Balassagyarmaton,
Paszton is. Mikdzben az MSZP a varakoza-
soknak Iényegében megfelel6 eredményeket
produkélva Noégradban is a leger6sebb part
lett, a hatalmat vagy nem tudta megszerez-
ni, vagy a testlleti matematika szerinti ké-
nyelmes helyzete més szempontbdl elényte-
lennek tekinthetd.

Aligha gondolhatta barki is komolyan,
hogy a megyei kdzgydlésben a szocialistak -
akar a Munkasparttal egyltt - abszolit
tobbséget szerezhetnek. A FIDESZ jé sze-
replése némi meglepetés ugyan (ennek tit-
két talan a fiatal demokratdk sem fejtették
még meg), a konzervativ koalicioval viszont
szdmolni kellett. Azt is biztosra lehetett
venni, hogy az un. ,fantomlistakra” vi-
szonylag sokan fognak szavazni (a tizezer
lakosnal nagyobb varosokban egyitt tébb
mint 9 szézalékot a tobbi telepiilésen 13

szazalékot kaptak).Bar a TESZ, MESZOV
és tarsainak eredetét joggal keressik az
egykori MSZMP-ben és a Hazafias Nép-
frontban, mara azonban az MSZP szamara
olykor nehezen kezelhet6kkeé lettek. E szer-
vezetek megmaradasa ugyanis mégiscsak
fugg a lakossagtdl, a valasztoktol, tehat at-
tol, hogy hajlandok-e helyi érdekeket képvi-
selni adott esetben a szamukra legkedve-
sebb parttal szemben is. Vezet6ik kdzott pe-
dig egyarant vannak az MSZP (és a Mun-
kaspart!) altal ,tartalékba” helyezett szemé-
lyiségek, illetve olyanok, akik az emlitett
partokon bellli rivalizalasnak vesztesei let-
tek.

Ahhoz, hogy a szocialistdk a megyei
kdzgydlésben meghatarozé szerepet jatsz-
hassanak, hogy megszerezzék az elndki
posztot, szikséguk Jett volna az SZDSZ ta-
mogatésara - a konzervativokkal val6 meg-
egyezés az adott helyzetben és hangulatban
nemcsak kilatastalannak t(int, hanem ko-
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molyan fol sem vet6dott. Miutan a parla-
menti valasztasokat kévet6en szocialista-li-
beralis kormany jott létre (hidba kialtanak
arulast az egykor kormanyon lév6, ma el-
lenzéki péartok: tudniuk kell, hogy a szitua-
cié megteremtésében fészerepet jatszottak.
Mellékesen: érdekes, hogy a savonarolai hc-
viilet(i kiatkozas feladatat napjainkban az
Orban Viktor vezette FIDESZ-Magyar Pol-
gari Péart véllalja magara), az MSZP és az
SZDSZ koalicidja Nograd megyében és Sal-
goétarjanban is redlis lehet6ség volt.

A képletekben gondolkodé emberben
folvet6dhetett, hogy egy ilyen koalicio fol-
boritja a ,politikai egyensulyt”, marginali-
zélja az ellenzéket, s ez a demokratikus fej-
16dés szempontjabdl nem kivanatos. A sza-
baddemokratdk e meggondolasnak nem tu-
lajdonitottak kulondsebb jelent6séget, ré-
szint azért, mert a demokracia politikai in-
tézmeényrendszerét stabilnak tartjak, részint
azért, mert az SZDSZ politikai partként - a
tobbiekhez hasonldan - programja megvalo-
sitasa érdekében befolydsa alkotmanyos
eszkozokkel torténé maximalizalasara/opti-
malizalasara torekszik. Erdekesebb volt a
kérdésnek ama megkdzelitése, amely rész-
ben bizonyos megyei-teriileti érdekek, rész-
ben az SZDSZ identitdsanak megG6rzése
szempontjabol vitatta a koalicid sziikséges-
ségét, hasznossagat. A némelyek altal sata-
ninak min@sitett Mérleg utca semmilyen
maédon sem korlatozta a nogradi szabadde-
mokratakat problémaik szuverén kezelésé-
ben. S bar folelevenedtek rendszervaltas e-
16tti emlékek, s hatottak bizonyos poziciok
elosztasarol sz4lé (rém?)hirek, és toprengés-
re késztettek az egykori KISZ-csek meg az
utébbi négy évben a politikabol kiszorult
emberek (vélt vagy valds) torekvései; az
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SZDSZ végiil is kész lelt volna a megyei és
salgétarjani koalicidra, foltéve, hogy az nem
jar egyltt énmaga feladasaval.

Az MSZP-SZDSZ koalici6 megteremté-
sének legegyszer(ibb és leghatékonyabb
modja kozos lista allitasa lett volna.

A szocialistak azonban ebben nem vol-
tak érdekeltek, (gy gondoltak, ©nalléan
jobb eredményeket érhetnek el. S igazuk is
volt, hiszen az SZDSZ nyilvan igyekezett
volna sajat varakozasainak megfelel§
aranyban (vagy azon felll is) jeldlteket alli-
tani. Az MSZP abban is kételkedhetett,
hogy megkapjak-e mindenhol az SZDSZ va-
lasztoinak tdmogatasat - kiillénds tekintettel
a Munkaspart irdnti nyitottsdgukra, melyet
nem befolyasolt a kazari mal6r sem. A sza-
baddemokratak pedig, béar informalisan je-
lezték hajlanddsagukat - érthetd okokbdl -
nem forsziroztdk a kérdést. Kildnben is
igen er6s volt az igény az 6nallé megméret-
tetésre.

A kilén listdk allitasa még egyaltalan
nem zarta ki a koalicio létrejottét. Az
MSZP foéltehet6en abban bizott, hogy az
esetleg meggyengilé szabaddemokrataknak
nem marad mas értelmes és moralisan is el-
fogadhat6 valasztasuk. Az SZDSZ érzékeny
valasztasi vesztesége (amely azonban nem
tekinthet6 olyan kudarcnak, hogy messze-
mend kovetkeztetéseket lehetne levonni a
part jovébeli lehet8ségeit illeten) igazolni
latszott a szocialistak elképzelését, valéja-
ban azonban er@sitette a szabaddemokra-
tdkban addig is meglévd fenntartasokat.

Komoly aggodalmat keltett az SZDSZ-
ben az MSZP és a Munkéspart kapcsolata,
az a tény, hogy nem titkoltan k6zos szerep-
vallalasra késziiltek. Az erre vonatkozé fel-
vetéseket a szocialistak igazabdl sosem mér-



legelték kelléen; néha, félig tréfasan, az
1990-es salgdtarjani esetre hivatkoztak. Ez-
zel azonban csupéan azt igazoltdk, hogy az
akkori  megismételhetetlen  szituaciébol
helytelen kovetkeztetéseket vontak le, s erg-
sitették azt a félelmet, hogy az SZDSZ a ko-
alicioban csak alarendelt szerepet jatszhat.
Mind gyakrabban fogalmazddott meg a kér-
dés: vajon van-e érdemi kiilénbség Nograd
megyében az MSZP és a Munkaspart ko-
z0tt?

Erthetetleniil hosszl vita bontakozott ki
a megyei kozgy(lés leendd elndkének sze-
mélyér6l. El6szor a szocialistak tanakodtak,
tamogassak-e az eléz8 - SZDSZ- es - elndk
Ujbdli jeldlését. A vélemények megoszlot-
tak, de mikor kiderilt, a szabaddemokratdk
nem jeldlik djra a kordbbi elnokét, sajat lis-
tajukra téve ragaszkodtak hozza. Mire en-
gedtek volna, fontol6ra véve az SZDSZ altal
korabban tamogatott szocialista politikus
inditdsat, mar kés6 volt. Vilagossa valt,
hogy tobb kérdésben eltérnek az allaspon-
tok (az SZDSZ példaul lényegesen nagyobb
szerephez akarta juttatni az ellenzéket,
mint az igazi nagyurként fukar kezekkel
méré6 MSZP), s a konzervativokkal meg a
FIDESZ- szel folytatott targyaldsok meg-
egyezéshez kozeli stadiumba jutottak.

Az SZDSZ a valasztasi eredmények ko-
vetkeztében a mérleg nyelvének szerepét
jatszotta. Egyik fél el6tt sem titkolta, hogy
targyal a masikkal is, amit mindenki termé-
szetesnek tartott. Nem mellékes, hogy a
konzervativokkal és a FIDESZ-szel folyta-
tott megbeszélések kezdettdl j6 légkorben
zajlottak (az MSZP egyik-masik képvisel6je
idénként mintha I6hatrdl beszélt volna). A
targyalasok végs6 szakaszaban kdrvonalazo-
dott az a megallapodas, melynek eredmé-
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nyeként az SZDSZ adta az elndkjeldltet.
Nem ez volt azonban az egyetlen korul-
mény, amely meghatarozta a végkifejletet.
Err6l azonban kissé keséhb.

Ahhoz, hogy az SZDSZ és az MDF-
FKGP-KDNP-FIDESZ szbvetség meg tud-
jon egyezni, mindkét félnek le kellett gy&z-
nie a masikkal szembeni, az el6z6 (6nkor-
manyzati ciklusban keletkezett idegenkedé-
sét (ebben sokat segitett az MSZP targyala-
si taktikaja). Nem volt ez olyan rettenetesen
nehéz, hiszen a nagypolitikdban meglévd
mély ellentétek megyénkben mindig is tom-
pitottan éreztették hatasukat. Ha egyetértés
sziiletik abban, hogy méas az orszagos és mas
a helyi politizalas (ezt minden part vallotta),
hogy ez utdbbiban nem eszmékrél, értékek-
rél, viziokrdl kell els6sorban vitatkozni, ha
egyik fél sem tekinti a masikat nemzetaruld
bitangnak (ebben az lgyben, Ggy adddhat,
egyik- méasik part helyi vezet6inek meg kell
szolalniuk az orszagnak sz6lé (izenet szén-
dékaval is), akkor demokratikus partok he-
lyi és alkalmi szdvetkezésének nincs erkol-
csi gatja. Nem vérszerz6désrél, nem is ha-
zassagrol van sz6. Maguk a partok, négyé-
venként' a valaszték is megitélhetik az
egylttm(ikodés sikerességét. Egy koalicié
morélis tartalméat nagyrészt az mindsiti,
hogy akar- e, képes-e cselekedni a k6zj6 ér-
dekében. Err6l ma még korai itélkezni.

A szocialista-szabaddemokrata egyezke-
déseken mindkét fél igyekezett elkiloniteni a
megye és Salgotarjan kérdését. Nem vitathato
azonban, hogy a két téma koélcsdnhatasban
volt egymassal. Fontos tudni, hogy a szocialis-
ta- lit)eralis koalicié ligye Salgotarjanban e-
I6bb futott zatonyra, mint a megyében. Ennek
az elézetes MSZP-Munkéaspart kdzotti meg-
egyezésen kivil mas oka is volt.
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Tény, hogy az MSZP mindvégig hangoz-
tatta, hogy komolyan meg akar egyezni az
SZDSZ-szel. Az alapvet6 elképzelések 6sz-
szehangolasaig a felek azonban nem jutot-
tak el (talan azt gondoltdk, megy az majd
menet kdzben is létrejéhet, hiszen nincse-
nek athidalhatatlan ellentétek). Annyi azon-
ban hamar kiderilt, hogy az oktatast érint6é
kérdésekben igen tavoliak az allaspontok.
Minden bizonnyal kedvez6 lett volna a kdz-
gy(lésben dominal6 szocialista-munkasparti
szbvetség szamara, ha az altaluk kialakitott
s lényegében meg nem valtoztathat6 elkép-
zeléseiket az SZDSZ frakcidja s alpolgar-
mestere segitségével (vagy csak passzivita-
savall) valdsithattak volna meg. Am az is vi-
lagos, hogy ezt a lehet6séget az SZDSZ nem
fogadhatta el, hiszen nincs elégséges indok
arra - az érthet6, de egyaltalan nem min-
denben s f6leg nem mechanikusan tdmoga-
tandd kormanyzati torekvések dacara -,
hogy megtagadja korabbi, négy éven at
folytatott politikajat.

Ha Salg6tarjanban megvaldsul a koali-
ci6, az SZDSZ mozgastere a megyét illetéen
jelent6sen sz(ikil. Azt ugyanis, hogy a me-
gyeszékhelyen az MSZP-vel, a megyében
pedig annak ellenzékével legyenek ,hatal-
mon”, nem véllalhatta, ehhez talan partnert
sem talalt volna. igy azonban a megye leg-
nagyobb politikai ereje poziciokat vesztett,
Salgétarjanban  pedig a Munkésparttal
kénytelen kormanyozni, s ez utdbbi hosz-
szabb tdvon nem biztos, hogy hasznos lesz
szamukra.

Az MSZP (gy jart, mint aki halkan be-
lelépett..., s ez nem csak neki kellemetlen.

Mindez azonban a lakossagot nem kell
hogy érdekelje. A valasztoi érdek nem meg-
hatarozott koaliciéhoz, hanem a sikeres te-
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vekenységhez kotédik. A koaliciok pedig -
kiléndsen az Onkorményzatiak - nem az
égben és nem 0Orok id6kre kottetnek. Ami
tegnap elromlott, holnapra tdn megjavitha-
t0. A pértok akkor viselkednek racionélisan,
ha - figyelve a lakossagi reakciokra - nem
»gorcsbinek be”, ha meg tudnak &rizni bizo-
nyos nyitottsagot egymas irant.

Azzal persze szamolni kell, hogy a ta-
pasztalatok, melyeket egymasrdl szereznek,
nem maradnak hatastalanok. S az 0j ciklus-
ban gyorsan szaporodnak a kedvez6tlen je-
lek. Orszagosan és megyei, salgotarjani
szinten is. Minden parlamenti part jatszha-
tott mar (6n)kormanyzati és ellenzéki szere-
pet is. ElIményeikben sok a kézds elem (tud-
hatjak példaul, hogy Jézsef Attilanak igaza
van: ,,Meg nem volt olyan diszn6, ki el-
ajult/ mikor meglatta a moslékos valyutt).
Mégis, a szerepcsere mintha amnéziat ered-
ményezett volna. Ami kordbban természetes
volt, most a maésiktdl elfogadhatatlan. Ez
kolcsonds, s a nagypolitikdban és az dnkor-
méanyzatokban egyarant érzékelhet6 jelen-
ség. Mivel mindig a hatalmon Iév6k maga-
tartasa az érdekesebb, ime néhany negativ
példa a szocialista-liberalis kormany és a
salgotarjani szocialista-munkasparti  koali-
cid tevékenységébdl!

A televizids elbocséatasokrél szolo kor-
manyhatarozat alighanem tudatos alkot-
manysértés. A Budapest Banknak mint me-
nyasszonynak a mesebeli okos lany mddjara
valé ,feldltoztetése” titokban: tudatos
torvenysértés. A stabilizaciés csomagterv
parlamenti ,elékészitéséhez” hasonlé eset
az el6z6 ciklusban oridsi botranyt kavart
volna...

Ugy tlinik, a hatalmi szereppel egyiitt
jar a jogérzékenység gyengdilése.



Es Salgotarjanban? Oktatasi intézmé-
nyek atszervezése a jogszabalyok megsérté-
sével, illetve az el6irdsok betartdsanak lat-
szatdval; jogellenes péalyazati Kiiras, kor-
manyrendeletben el6irt biralobizottsag fel-
allitasanak mell8zése, a jogszerlség betarta-
séra iranyulo felhivas figyelmen kivil ha-
gyasa, kozérdeki informéciok eltitkolasa, a
normalis miikddéshez szlikséges egyezteté-
sek teljes hianya s rdadasul: indokolatlan
sért6dottség.
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Persze, nem csak ezek jellemzik a salgé-
tarjani kozgy(ilés munkajat. De nem apro-
sagokrél van dm szo: ha a hatalmon lév6k
nem tartjdk be a jogszabalyokat (amelyek -
elvileg - a koz érdekeit védik), ugyan kinek
és milyen alapon prédikalhatnak?!

Ha igy megy tovéabb, meglehet, eljon az
id6, mikor a jelenlegi partok sem egyen-
ként, sem koalicibban nem szamithatnak
majd a lakossag tAmogatasara.

S akkor mi lesz?

Gelencsér Janos rajza
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ayankee olaszfagylalt

Volt er/d/ejc sirni

a spermaszlaghabmalasztos arclabdéanak.
A drétkerités talnanjarél

hajigaitak vissza

a gémboly( gyasztaviratot.

Ugy nézett ki, mint 6riilt ahitattal atitatott
galdca.

ljedt liget.

Hitlen és tényleg

ltleg és végleg

bootleg.

az egyiptomi neonreklam

Kopar omnibusz tréfeaktdl elhagyatva.

Baromi éterbe siillyed az aktaskarabeus duplaiziglen.
Elvh(, enyvesnyclvd,

tankszétrazta-segg

agynokok szolnokolnak.

Véres a falvedd.

Rettegve falunk.

En is

+a parom is.

aszamojéd szomj

Démonom, ha mondom, az vagy,
mondén démonom.

Iglu coz’ a nostra.

Mert a miénk minden cukorverem.
Huppanj 6 hepaj!

Zuhanj, most nem baj!

Nevem vésd kérmeiddel,

6rz6, 6rilt, orvénylé érémeiddel
a hatamra!

Kétnev(i egykedvem,

csordulo, hetyke nedvem,

gyere ide hozzam, légy velem

te heroida dinom-danom-

oM!



a héber zselé

Perzsel6en kck afonya.

Titokvacogta garazsincnct.

Ma szesztilalomfalocsolé nap van.

Héarom napig a papok ajzzak a hézentrogert.
- Mit ragsz, most mond meg, hogy mit ragsz?
- Mit ragok, mit ragok, hat gipszpisztrangot!
- Istenuccse legott jol feleltei.

- Nem is azt, nem is azt, nem is azt!

kialtja és cidrizik és kolnidrézik.

a dan puliszka

A tejét lefejeli, a fejét Ictcjcli.

Az ablakok automatice letekcrédnek s

nyakukat kiguvaszlvan rajt’ kérdezdskddnek a Saab-bul:
»az am, mi danbaszakadt hazankfiai vagyunk, mégse tudjuk
hun van Letenyc, minket is ott puliszkéara varnak,

ahun letanyaznank. Adna-e ki, kecses kiskend az utunkat
szivérémest, vagy hogy se?,,

A megszélitott-formaju lyany iziglen ,,closer” nyomul,
majdszahogynem az ablakon bebdgydlédik,

mutigalja is mar hamvas ujjacskaival

duzzad6 keble kdrnyét kdrbescrcegtetve,

hogy a hars vaszon szinte szétreped, és csicserinti

is mar csokcseles, cserfes ajakcprével,

tlizéhcsen a coupéban kdrbeseperve vadkorteiz{i szemével:
»nyedaleko, csak mindig balra, az ora jarasaval ellenkezve,
egészen addig balra, amig kdrbe nem érnek s akkor aztén
uccu neki egyenest el6re!”

s azzal maér szalad, fut, szokell,

oly igen vagyva az fizettetésre, s(ir(in hatra pillongalva,
Juliszka iszkol az iszkolaba, piszkosz a laba.

Z O O zZz —
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kilato

N. Laszl6 Endre

Az elnemitott harangok

ERSEKLEL Nagykeszihez tartoz6 puszta Komarom varmegye csallokozi jarasaban
(1900) 99 lakossal, régi romai katolikus templommal, réla neveztetett el a papi nemesi
szék, mely az esztergomi érsekt6l fuggott, s melyhez rajta kivill Ors, Szilas, még o6t falu
és puszta tartozott - olvashatjuk Révai Nagy Lexikonénak VI. kétetében. A helység onnét
kapta nevét, hogy a Lél (Lehel) nemzetség birtokahoz tartozott a honfoglalas utan. La-
kosai beszélték, hogy a torténelembdl ismert Manyoki-csalad kapta karpotlasul a Dunan-
tilon a torokok altal megszallt birtokaért.

A népes, szép pusztat nekiink gyerekeknek nem 6reg temploma tette kedvessé és neve-
zetessé, hanem a mellette kanyargd Oreg-Duna, s f6ként a Iéli sziget: a sziget Gsvadona és
néhany 800-1000 esztend8s mocsari tolgyfaja...

1941-t61 egyik legjobb baratom és ,indian testvérem” Alméssy Béla volt, a komaromi
Majlath Iskola igazgatdjanak egyik fia (a sok kozil). Szép gyimdlcsdsik és megdézsmalha-
t6 méhesiik volt Erseklélen, s éltek ott rokonaik is. Minden nyaron innét indultunk el ,,in-
didn” tdborunkba, a léli szigetre, ahol azonnal felvettiik indidn ruhainkat, tolikoronénkat, s
levedlettiik magunkrdl a civilizaciot, hogy teljes két honapig ,,rézbdriiek” lehessiink. Ersek-
iéire csak vasarnap jottlink be, a misére. Utana pedig a rokonok felpakoltak benniinket
mindenféle falusi finomsaggal.

Csodalatos nyarak voltak ezek, életem legszebb vakaci6i. Csodalatosak voltak még ak-
kor is, amikor megkezdddtek mar a bombazasok, mert ott csend és nyugalom volt: hallot-
tuk néha az 6si templom harangjanak szavat...

A ,masodik Trianon” Gjra allamhatart csindlt a mi kedves Dunankbdl, Csehszlovakia-
hoz csatolta a szinmagyar lakossagu Csall6kdzt. A hatarbvezetben ezid6 szerint nem lett
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volna szabad ,,indiankodnunk”, de mi csak azcrt is megtettiik, vigyazva arra, hogy még vé-
letleniil se akadjunk ossze ,,a kegyetlen idegen sapadtarcokkal”, azaz a zord hatar6rokkel.

Az indian torzs feloszlott, mert tobb tagjat attelepitették, sokan elkoltéztek, s lassan
felndvekedtink - egy idegen, hazug vilagban. Kdézben eljott a komoly tanulas, majd a mun-
ka és a helytéllas ideje, de én azért fajo szivvel gyakorta meglatogattam a régi, kedves he-
lyeket a Duna mellett és a szigeten.

Aztan jott az 1965-6s nagy arviz. Ersekiéi lakosait elmenekitették. A hazakat dsszedon-
totte az arviz, s végil mar nem volt, aki felépitse &ket, mert hat ,veszélyes helyen” fekiidt
ez a kis szinmagyar telepilés, amelyet végtére is le lehetett ,,radirozni” a térképrél. Az ara-
dat csak az 6si templomot kimélte meg.

En kozben megjartam a bortont, a kényszermunkatabort, multak az évek és csak ké-
s6bb tudtam meg, mi is tortént ott. Ugyanis feleségemnek, fiamnak beszéltem a Iéli nyara-
lasokrol, a szigeti taborozasokrol, indian kalandjainkrél, s igy 6k is kivancsiak lettek réa.
Egy szép tavaszi vasarnapon aztan oda kirandultunk.

Inkdbb ne tettuk volnal... Sirni lett volna kedvem...

Az éaradat megkimélte ugyan a templomot, de nem igy tették ezt az emberek!...Rossz
id6 jart akkor a templomokra, a papokra, a vallasos emberekre... S a kegyetlenil mostoha
id6t mutatta az elhagyott templomocska allapota!

A héboru el6tt és kdzvetlenll utdna mindig megtelt hivekkel a szép kis templom. Blgott
az orgona, szallt a tomjén flstje és a hivek éneke, akik eljartak ide Nagykeszirél is, mert
ott nem volt katolikus templom.

Most azt kellett lathom, hogy itt valami borzalmas dolog toértént! A templomot feltor-
ték, kincseit elraboltak, darabokra zlztak a kis orgonat, a szobrokat, a sz6széket, a gyonta-
toszéket, az oltart, a sekrestye butorzatat, raronditottak a régi anyakényvekre, és egyhazi
konyvekre, papi ruhédkra, zaszldkra, 6sszeszaggattak a képeket, s kdzépen tiizet gyljtottak
bel8lik. S mivel magat az épliletet sem tartotta karban senki, beazott a tetd, korhadoztak a
gerendak...

Ugyanez volt a sorsa a kozeli kis katolikus temetének. A szomszédsagban 1évé tanyat
egy pozsonyi szlovadk vasarolta meg. Annak egyetemista fia nyaranta elhozta ide baréatait
és azokkal egyitt - vandal modon - még a sirkdveket is kiforgattdk helyukbdl...

Néhany évvel késébb - néprajz- és helytorténetkutatas kdzben - dsszebaratkoztam az
aranyosi tanacselnokkel, aki maga és felesége is a néprajz elkdtelezettje volt. (Csallékoz-
aranyos Ersekiéi és Komarom kozott fekszik.) Akkor mar ismertem az érsekiéli templom
allapotat, s azt is tudtam, hogy kdzben legkisebb harangjat, a lélekharangot is ellopték tor-
nyabol. Megemlitettem ezt a tanacselndknek, s azt javasoltam neki, hogy amig nem késé, el
kellene hozni a megmaradt két harangot, hiszen azok egykori komaromi harangént6 mun-
kai... Aranyoson faragnank nekik szép haranglabat, aztdn - (innepeken - megszolaltatnank
az évtizedekre elnémitott harangokat... Azt is elmondtam neki, hogy el6z6leg mar szinte
koényoérogtem a Komaromi Plébania Hivatalban, majd a teriileti mizeumban, hogy mentsiik
meg legaldbb a harangokat, am mindkét helyen megijedtek javaslatomtol.
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A tanacselndk kicsit elgondolkodott, majd kezet nydujtotta:

- Tetszik a dolog, elhozzuk a harangokat!

Mi maést is mondhatott volna, hiszen szivvel-lélekkcl igaz magyar ember volt. Keritett
egy poétkocsis traktort, néhany izmos embert, és mar mentiink is a harangokért.

Nem irom le, hogy az életlinkkel jatszottunk: az egyik harang kis hijan razuhant a ta-
néacselndkre, meg hogyan toredeztek ki labunk alél a korhadt létrafokok. Végre megélltunk
a tanacshaz el6tt, s az ott all6 szlovak csenddr szeme lattéra, levittiik a harangokat a pin-
cébe.

- Sikerdlt, pajtas! - kulcsolodott dssze kezink és pillantasunk. Aztan nyugalom volt -
egy hétig!...

Egy hét milva a nagyszombati f6évikarius levelét hozta a posta, s talan nem is csodal-
kozhatunk azon, hogy egy sovén vilagban sovénné lett az egyhaz is. A f6vikarius dérgedel-
mes levelében szdmonkérte, hogyan merészeltik elrabolni a templom harangjait, amikor
azok az egyhaz tulajdonat képezték. Es azonnal irjuk meg neki, hogy ki adott nekiink pa-
rancsot arra, hogy a harangokat leszereljik és Aranyosra széllitsuk? Azonnali valaszt kért,
hogy megtehesse a szlikséges lépéseket és a harangok visszakerlljenek eredeti helyiikrel...

Osszenéztiink:

- En megirom a kemény valaszt magyarul! - mondtam.

- En meg keményen leforditom szlovakra! - valaszolta a tanacselnok.

1982. junius 21-én kaptuk meg a vikéarius levelét, de kozbejott ligyek miatt csak jalius
7-én ment a kovetkezd vélasz - természetesen szlovakul:

,Aranyos nagykozség tanacselnoke értesiti Ondket, hogy a teljesen sorsara hagyott és
tonkretett érsekiéli templom harangjai kozll kettd - meg6rzés céljabdl - a tanéacs éplileté-
ben lett elhelyezve. A harmadik harang korilbelll egy évvel ezel6tt t(int el a templombdl,
ahové a feljutés is életveszélyes mar.

Mivel a jarasi szervek és az egyhaz szerint az érsekiéli templomot nem nyilvanitottak
miemlékké, a fenntartdsa és megvédése - abban a kdrnyezetben - nincs is szandékukban.
Ezt tudjuk az illetékesektdl, hiszen mar évekkel ezel6tt jelentettiik a templomban uralkod6
szégyenletes allapotot nekik csakigy, mint a komaromi plébanianak és a terlleti mizeum-
nak is.

A szocialista és az egyhdazi tulajdon meg6rzése igen fontos feladat, ha nem is mindig és
mindenki tulajdonit ennek fontossagot. Mivel sem a hivatalos szervek, sem az egyhdz nem
tor6dott a templommal, legaldbb az utols6 benne 1év6 értéket megmentettiik, miel6tt az va-
lakinek a magangydjteményébe vagy a szinesfém-begydijtébe kerilt volna.

E néhany (8 db) fénykép minden igazsagkeresésnél, utélagos panaszkodasnal és kapko-
dé fejetlenségnél jobban bizonyitja szavaim és déntésem igazat. A kivert kutyat barki be-
fogadhatja... Hogy a veszett fejszével nem veszett el a nyele, nem az illetékeseknek, nem az
egyhaznak, hanem néhany lelkiismeretes, I>ecsiilctcs embernek kdszénhetd.

Eddig a templomot feltérték, meggyalaztak, a harangok becsiiletét mi visszaadjuk. Kdz-
ségiink legszebb helyén haranglabat készittetlink nekik. igy azok mindenkié lesznek, s min-
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denki gyonydrkodhet az utolsé komaromi harangénték munkajaban. A harangokat jara-
sunkban készitettek, mi megmentettiik és rendbehozatjuk, hogy az egész jaras kozds kincse
legyenek ezutan.

Gondolom - a torténtek utdn - ez igy a leghelyesebb, hiszen id§ kérdése volt csupan,
mikor lopjék el a két utolsd értéket is a sokak altal mar évek 6ta megcsufolt templombodl,
melyet mindenki sorsara hagyott, még a kdzeli Nagykeszin é16 katolikus hivek is, akik a sa-
jat hazukra néha a kelleténél is nagyobb gondot forditanak, Isten haza azonban csak most
kezdi érdekelni 6ket, amikor méar csak egy kifosztott hombar és nemsokara romhalmaz.
Most mar ne fajjon a fejik a harangok miatt. Olyan helyre kertiltek, ahol nagyobb meghbe-
csulésben lesz résziik.

Senkinek nem fajt a misekdnyvek és papi ruhdk megcsufolasa, a kegyszerek szétrablasa,
a képek széthasogatasa, a szobrok széttérése, az orgona megsemmisitése és az oltar meg a
padok lerombolasa. Evek 6ta tudnak err6l mar sokan, de senki nem mozditotta meg még a
kisujjat sem... Aki eddig hallgatott, az hallgasson tovébbra is, a harang viszont sz6ljon ez-
utan azokhoz, akik ragaszkodnak hozza!

A harangok eddig voltak rossz helyen. Most végre j6 helyen vannak. Kérjik tehat Ono-
ket, hogy bizzak rank a gondozasukat, mert eddig bizonytalan jov6ji arvak voltak!

Bizunk megértésiikben. Tisztelettel

Heged(s Sandor
tanacselnok”

Ez volt hat a levél eredeti magyar szbvege. A vikarius levelének olvasta utén
azonnal megirtam, igy kissé nyersre sikeredett, és ezen senkinek sem kell csodal-

koznia.
Birtokomban van a szlovak levél alairt, lepecsételt masolata is. A levél olvasasa kdzben

a gutaltés bizonyara kerilgette a févikarius urat, nem annyira sajat vallasi meggy6z&dése,
mint ink&bb sovén volta miatt. Nem is hagyta ennyiben a dolgot, nehogy folt essen ,,becsi-
letén” és féltve 6rzott tekintélyén, amit a parttdl kapott... Fogta magat és kovetkez6 leveleit
mar a Komaromi Jarasi Partbizottsagra és a Jarasi Egyhazi Hivatalba kiildte. S ezek a le-
velek a lehetd ,,legjobb” kezekbe keriltek.

A partbizottsadgon az ideoldgiai titkdr magyarnak sziiletett ugyan, egyszer pedig né-
pes hallgatdsag el6tt kijelentette, hogy 6 a felesége révén éppen Ugy szlovak, mint ma-

gyar.

Az egyhazi hivafcd vezet6je egy évig volt a Bencés Gimnazium diédkja, de ez sem segi-
tett rajta, mert vigan felcsapott csillagos vitéznek. A jaras 6sszes egyhazi személye az 6 ke-
ze ala tartozott, s 6 €lt is a hatalmaval. Gyakorta latogatta éket és mindent megtett, hogy
a miseborbol minél tdbbet lednthessen a torkan. Jellegzetes alakja volt a komaromi utca-
nak, mert ferde nyakkal szlletett, s feln6tt kordban aztan kidertlt réla, hogy a gerince a

nyakanal is ferdébb...
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Aztan mivel a mi tanacselndkiink parttag volt, 6t az ideoldgiai titkar idézte be, engem
pedig a ferde nyaku kisisten. A tandcselnokoét kemény megrovasban részesitették, megfe-
nyegették. Engem meg a ferde nyaku leckéztetett:

- Neked nem volt elég 6tvenhat, a bortén, s ami utdna kdvetkezett? Nem volt elég, hogy
aranylag siman megusztad hatvannyolcas ,,ténykedésed”? (Csupéan szerkeszt&i allasom veszi-
tettem el!) Most is olyan dologiéi Utétted bele az orrod, amihez semmi k6zdd. Tudod-e, hogy ez
egyhazi propagandanak mindsithetd, s hogy annak milyen kdvetkezményei lehetnek?

- Egyet tudok, te elvtars - mondtam neki. - Mégpedig azt, hogy te sokkal szarabb vagy
a nagy atlagnal! - s ezzel faképnél is hagytam. Mondhattam ezt igy, mert iskolatarsak vol-
tunk. O néhany osztallyal alattam jart a Bencés gimnaziumban. Nyiltan nem tett ellenem
semmit, az utcan tovabbra is el6re kdszont, de éreztem, miként fagy meg koruléttem a le-
vegl, s az irasaimat ezutan maér a jarasi lap sem kozolte...

A torténet vége?

A két harangot senki seqi merészelte Gjra felvinni a toronyba, hogy ott szabad prédaja
legyen a tolvajoknak, azokat tehat ,,felsé6bb parancsra” atszallitottak Nagykeszire, a ta-
nacshazara. Bizom abban, hogy még jelenleg is ott vannak, s egyszer majd 6ket megillet6
helyre, egy magyar templom tornyaba keriilnek! Onnét mashova elvinni talan nem merték
6ket, mert jovoltunkbdl igencsak nagy por verddott fel korléttik... Bar nem sokkal a tor-
téntek utan hallottam (a radiéban vagy a tv-ben), hogy valakinek Szlovékidban tdbb mint
szaz darabos haranggy(jteményc van!... Vajon tudott err6l a f6évikarius ar?... Vagy azok a
harangok nem képeztek egyhazi tulajdont? Csak sejtem, hogy tdbbségik ilyen meggyala-
zott, sorsara hagyott magyar templombdl kerilt a ,,gy(ijteménybe”!..

S hogy miért irtam ezt le tizenegy évvel a torténtek utan? Nem azért készitették Sket a
hivek adomanyaibol kivalé mesterek, hogy valahol egy raktarban (vagy valakinek a gy(jte-
ményében!) heverjenek. Azért sziilettek, hogy az ég felé mutatd tornyokban zengd, szép
szoval hirdessék, azoknak, kik értenek a nyelvikon:

Ne féljetek, emberek, él az Isten! Csak gyertek el az 6 hazaba és bizzatok benne!

Jegyzet

1. Az irdsomban szerepl6 helységek jelenlegi neve: Ersekiéi - Arcibiskupsky Lel, Nagykeszi - VelTcé Kosihy,
Csallokdzaranyos - Zlatnd na Ostrove, Nagyszombat - Tmava. 2. Nem kivanom az irdsomban szerg>16 személyek
nevének kozlését, am irdsom lutelessége végett megtaldlhatdak a szerkeszt6ségben. 3. Néhany ebbdl a templombdl
elvitt ,,aprésagot” vodkaért vasaroltam meg. A még hasznalhaté templomi zaszldkat és egy gyertyatartét bevittem
titokban az egyik komaromi kapolndba. A sekrestyében talalt és még hasznalhaté konyveket a Csallokdzi Muzeum-
nak (Dunaszerdahely - Dunajska Streda) adtam at. 4. Az érsekiéli templomban uralkod6 borzalmas allapotokrél ak-
kor egy - a kilétét dvatossagbdl fel nem fedd - fényké|)ész nagyon jo képsorozatot készitett. Sajnos, ezek a képek
nincsenek a birtokomban. Tudtommal elkuldték vagy eljuttattdk azokat Esztergomba, az egyhéazi illetékeseknek. 5.

Hasonlé sorsra jutott a komaromi katonatem|)lom és két mas kéapolna is.
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Gelencsér Janos rajza
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Tari Istvan

Bacskai vallomas

Ez a mostani haborus élet sokka nehezebb a réginé. Akkora, de akkora nincsetlensig
van itt, hogy az borzasztd. Valamiké is nehéz vot, de akko legaldbb lattuk a végit. Ma meg
senki se lassa a végit.

En 1941-be mentem férjhd; 42-be sziletett a kicsi fiam, aki nem sokat élt, 43- ba meg
a lanyom, akit siker(t féneveni. Mi Cslrogon laktunk, a falu szélin, az alloméasna. Csdro-
gon kevert vot a lakossag, a szerbek ott tobben vétak. Mi a f6det mivetiik, massa nem fog-
lalkoztunk. Es ahogy a mostani fiatalok nagy része emenekil innen, Ggy menekdtiink mi is
44-he. Negyvennégy 6szin, miké man a partizanyok érkezése varhat6 vot, eterjedt a hir,
hogy cirkusz lesz a falunkba; no, akk6 elinddtunk mink is. A cslrogi vasartéren rengeteg
kocsi vot, oszt amikd meglattuk, hogy mennyien vannak ott, hogy kik vannak ott - vissza-
fordatunk. Nem megyiink! Mé menjiink? Nem bantottunk mi senkit se. Mindenkive jéba
votunk. Az uram, az 6csém, az anyam meg én a lanyomma akartunk megindlni. De
visszamentink, haza, a hdzunkba, az apankho, aki otthon maradt. Apank nem értette aztat,
hogy mink mé mentiink vissza. - Mé nem mentek? Ki tudja, hogy mi lesz még itt? Mert
amit a magyarok csinatak, azé bosszut dhatnak rajtunk! - mondta anydmnak. - No, j6 van,
akko megyunk, de gyere te is! Gyeriink mindnyéjan! - er&tette anydm. Apdmnak nem vot
mehetnékje. U majd tudja, hogy miké ké emenni. U majd folil a biciklire oszt utanunk
gyun - hajtogatta. Egy-két nap mlva, apam nékd, Ujra elinditunk. Fétlink.

Akké man nem sok magyar maradt Csurogon.

Oszt azok is mind eszeleltek, akik beiitek a masok vagyonaba. A szerbek vagyonaba!
Azok most is ott vannak Magyarorszagon, oszt Ugy tudom, hogy kaptak is ott hazat az it-
teni haz helett. Tisztessiges embernek nem kéll a masik ember vagyona. Csak a bestgdk-
nak, a dologtalanoknak, a gazembereknek koll a mésé. Az itthoni magyarok kdzott is vot
olyan. Nem is egy! Akik masok szerencsétlensigibii akartak megélni. Uk huredkodtak be a
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Kivégzett szerbek hézaiba. Azt hitték, hogy 6rokké tart a magyar id6! Azt mondtak, mon-
dogattak, hogy ééélink! Oszt ik Iéptek le idénap elétt. A blindsok. Az én apdm azt mondta,
hogy (i nem biinds. Senkinek se artott. Apa jé ember vot, fét, de maradt a helin. Mi meg el-
inditunk, oszt megkdstotuk a menek(tck kenyérit. Ementiink apdm testvérjindz Baranyé-
ba, 44 6szin Nagyharsanyba hGztuk meg magunkat. Nekem nem vét valami nagy honva-
gyam, 45 januarjaba gydltink vissza. Lovas kocsivd mentiink e, vonatta gydittiink vissza.

A vonat hozta is meg vitte is a menekdteket.

A vonat Becséig gyutt, ott leszatunk, onnan man csak egy tehervonat vot Fédvarra, arra
a tehervonatra mink f6kéredszkedtiink. Oszt igy jutottunk e Fédvarra, a nagybatyamho.
Fédvaron man mindent megtudtunk. Megtudtuk azt, hogy sok estrogi magyart kivégeztek
az apamma meg az dregapamma egy(tt. Nem tudtunk ott Fédvaron gondokozni, csak haza
akartunk menni Csdrogra. Masnap cl is hoztak benniinket a falunk széliig kocsiva.

J6 harom honapig votunk tavol a falunkld. Anyamék hazaho mentiink, de abba man
laktak, szerbek. Nekiink atal egy szerb csalad lakott, oszt annak a lanya kot6z6tt a hazunk-
ba. Amiké megérkeztiink, ugy fogadta az anyamat, hogy azt mondta neki, ez most man
nem az ( haza, nem az anydm haza. Be se engedett benniinket a sajat hazunkba! Anyam
ement az apjaékho, én meg az anyésomékho. Anyam apjat nem, de annak harom fiat kivé-
gezték a szerbek 44 &szin, amig mink odavolunk. A negyediket is kivégezték vona, ha az
nem bujik el a tlizesgép, a cséplégép kazanjaba. Amiké z6rdgtek, a felesige ment ki, (i meg
ebujt, igy menekdt meg. Arrl meg jobb nem beszéni, hogy mit élt &t az én Oregapadm. A
szeme el6tt verték agyon a fiat. No, igy érkeztiink haza. Be se engedtek benniinket a sajat
hdzunkba. Méasnap a kdzsihdzan az mondtak, hogy barhova mehetiink, csak a sajat hazunk-
ba nem mehetlink! Férjemmé az any6somékho mentiink.

De ott se maradhattunk sokaig. Januéar 20-a kord, ez 45-be vo6t, mink éppen reggeliz-
tink, begylttek hozzank, mondtak, hogy pakéjunk, 6tézziink oszt menjiunk. - Hova? -
Mindegy! Any6somékho egy szerb asszony gyutt be. Oszt (i mondta, hogy szedjem &ssze
azokat a kis ruhacskakat is, amik a konyhaba szaradtak, a kislanyomnak. Veliink még szé-
pen béant az az asszony. Vétak olyanok, akik azt se engedték meg, hogy az ember kabéatot
hGzzon magara meg cip6t. Vot, akinek papucsba kollott ehagynia az otthonat.

Azon a reggelen nagy vét a kavarodas.
Katonak, civilek... Kimegyiink, olt vannak a szomszédok. Lassuk a szerb szomszédokat,

mennek be a kilr(itt hdzakba. Amart gyinnek a szerb gyerekek. HUzzak szét a kdbaszt!
Vallukon a sonka! Uk man szedték 6ssze azt, ami utanunk maradt, oszt jatszottak vele. Vit-
ték, cibatdk. Hideg vot. Senki se tudott semmit. A piactérre hajtottak benniinket. Délutan
ekezdték sorakoztatni a népet. De azt se tudtuk, hogy mi lesz veliink. A férfiakat a Nagy-
iskola falahoz allitottdk. Hallottam, mondtak az asszonyok: ,,Na, ezeket rogtén kivégzik!”
Azt is hallottam, hogy katonadk gyittek Zentard, mer azt telefonaték nekik, hogy gydjjenek
gyorsan segiteni, mer a estrogi magyarok félazadtak. A katondk koz( egy magyar gyerek
nyugtatott benniinket: ,,Ne féljenek, nem lesz bantédasuk, de vissza nem mehetnek!”
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Az életerGs, fiatal férfiakat kiszedték, fércallitottak, mink meg nem tudtuk, hogy hova
visznek benniinket. Az allomasra mentink, ahun bevagoniroztak, Jarckon meg kiraktak
benniinket. Jarek akkd kihalt svab falu vot, iiresen alak a németek hazai. Azokba a kitr(it
német hazakba tereltek be benniinket: kisgyerekes anyakat, dregeket. Azok a csurogiak,
akik gyalogoni birtak, azok csak masnap értek gyalog Jarekra. Nem is mondtam még, hogy
a csurogi piactéren eszedték tilink a pizlinket. Azt mondtak a féfegyverzett szerb parti-
zanyok, hogy akinek van pizc, az tegye ki! Mer akiné pizt tananak, azt leldvik. Hat ki merte
azt megreszkirozni, hogy cgyugja a pizit? Senki. Mindenki Kirakta a pizt. Az aranyat, a ful-
bevaldt Jarekon szedték el tllink. Nehéz vt akkd Bacskdba magyarnak lenni. Akkorat
rughattak belénk a szerbek, amekkorat csak akartak.

Ott, Jarekon katonak &rizték az utcat. Szalméan fekidtink, tanatunk a hézak udvaréba
szalmat. Kondérokba fézték a gancat, de nem vét mibe ehozni. Mibe hozzuk ¢? V6t, aki
emosta a kdpdcsészét, vét, aki emosta a virdgcserepet, oszt abba hozta ¢ az ételt. Nekem
vot egy bogrém. Hullottak az emberek. Az én 6regapam is ott halt meg. F6dobtak a kocsira
oszt vitték. Az ablakbi utana leheteti nézni - ennyi vot a temetése. Nem tudom, hogy hova
temethették. Utet nyilvan valamelyik svab kriptajaba tették. Sok svab kriptat csinatatott
maganak meg a hozzatartozdinak, oszt kezdetbe azokat a svab kriptakat raktak tele halot-
td. Kés6bb meg nagy gddrokbe temették azokat, akik meghaltak a logerba. Annak vot
kénnyebb, akiknek rokonsaga élt a kdzeibe. Nekink is az vt a szerencsénk, hogy 6reg-
apam testvérje Temerinbe élt, vot neki ott hat csaladja, oszt azok dsszehordtdk meg be is
tudtak nekiink lopni azt a kis élelmet. Az vot a legnehezebb, hogy nem tudtuk, miké enged-
nek ki benniinket a légerbi. Husvétra a kozelben él6 rokonyok csomagot hoztak nekiink
Jarekra, a logerba. A fédvari rokonyok, akikné megszatunk, amikd szerencsétlensigiinkre
visszagyuttink. Oszt mi tortint? Tiiliik is eszedték a sonkat meg a kobaszt meg a tojast.
Nem csak eszedték tlilik azt, amit nekink hoztak, hanem még f& is soportették velik az
utat.

F& kollott nekik sopdrni az utat. Kdrésopriive. Oszt amik6é a falu szélire értek, azt
mondta nekik a katona, hogy: Ujjenek le oszt pihenjenek. Hat Icltck. Eccé csak azt mond-
ja nekik a katona, hogy dandjonak! Az egyik erre hizddott, a masik arra hizédott. Hat ki-
nek van kedve dandni, amiké igy csufot tettek bcliilik meg minden. De a katona csak
nydsztette (iket, hogy dandjonak. No oszt, az egyik rokonyom énekes asszony vot, (i eccé
csak belekezdett egy énekbe: A keresztfahoz megyek... Egy templomi énekbe. Oszt mind
ekezdtek rini. No, akkd azt mondta a katona, hogy most man elég vot az énekbd, tovabb ne
énekéjonek!

Jarekri nem eresztettek szét benniinket 45 tavaszan. Onnan Gajdobrara ker(itliink a
zsablyai meg a mozsori magyarokka. Gajdobra is egy német Falu vot. Dogozhattunk, amijé
pizt is kaptunk. Ott man sajat magunk f6ztink magunkra. Szilbas nem vot messze tdlunk,
ott vot malom, ementiink Szilbasra liszté oszt kenyeret is siithettlink magunknak. Gajdob-
ran mondtak, hogy mindenhova mehetiink, csak haza nem mehetiink. Negyvenét oktoberi-
be gyuttiink e Gajdobraru a fédvari rokonysaghoz.
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En az(ta nem votam bent a cstrogi sziil6hazamba. Sokaig nem votam ra kivancsi. Eccé
vétam Csurogon a kordsztlevele, akko esétdtam a szul6hdzamig. Tobben fol is ismertek az
utcankba, oszt szétak is hozzam, szerbek vétak ugye, de én nem sz6tam vissza!l Ahho se
sz6tam, aki folismert. Ugy tettem, mint aki nem dsmeri. Szépen fogadtak a kdzsighazan.
Csurogon 6cs6bb vot minden, a cstrogiak biztos nem fizettek akkora ad6t az aru utan.
Hallottam, vét olyan asszon Becsén, aki azé jart ki a piacra, hogy megnézze maganak min-
den piaci napon, az egyik csurogi szerb asszony nyakaba, az anyja nyaklancat.

Votak csUrogi asszonyok, akik ill, Fédvaron szétak hozzam, de én nem atam le veliik
beszégetni. Nekem vellk nincs mirii beszégetni! - Hogy vagy? - JO vagyok! - oszt kisz. Az
én anyam szoba at vellk oszt j0 megmondogatla nekik amit akart.

- Hat te élsz? - kérdezte tiiié az egyik csUrogi szerb asszony.

- Elek. Hat hogyne éInék!

- Hat ugy sajnaljuk azt, hogy e kéllétt mennetek, hogy kihajtottak, hogy ezavartak ben-
neteket...

- Te csak ne sirdnkozz! - mondta neki az anydm. - Tudod mit? Teli vot a pohar! Ittak
bellile a zsidok. Ittunk bcliile mink is, de tik isszatok ki az utojjat!

- Ugyan anya! Nem fél attl, hogy az az asszony féjelenti a rend6rnek vagy valami? -
mondtam anyamnak. - Letagadtam véna - vagta ra anyam, vét neki magaho valé esze.

A régi, bennsziilétt csdrogi szerbek zavarlak e benniinket a szUl6foldinkrd, Uk csinatak
veliink ezt a disznésagot; de nem lett bellile semmi hasznuk. Inkabb rafizettek ik arra,
hogy benniinket ezavartak onnan. Azlta teljesen eszeginyedtek. Mer a bennszil6tt csarogi
szerbeknek vot ott valdsaguk valamiké is, de nem Uk munkéatak a sajat fédjeiket, hanem a
magyarok. Mer a magyarok szeginyebbek votak, mint ik, oszt Uk a magyarokka dégoztat-
tak. Amikod mink egyittiink CsdrogrQ, a csurogi szerbek bek6tozkddtek a hdzainkba, de
amit a magyarokt( 6sszcharacsétak, az nem tartott orokké. Az is cfogyott eccé. Mink ott
értettlink a f6dhdz. Mink tanitottuk meg a fédvariakka azt, hogy a kapusztdva hogy k6
banni. Még most is veszdink a savanya kapusztava. Nemrég a savanya kapusztab( csator-
naztatok korl a hazunkat.

Csak az a magyar maradhatott Csurogon, akinek a férje vagy a fclcsige szerb vot.
Azokba a magyar hazakba, amik nem kollétlek a cstrogi szerbeknek, boszniaiak huredkod-
tak be. Lerombdtdk a csirogi szerbek a templomunkat is, a katolikus templomot.

Tariiték a magyarsag nyomait.

Oszt az nem vot mindegy!

Nem vot mindegy albérl6nek menni a mas hazadba. Az vét a legrosszabb, a huredkodas.
Amikd meneki(tiink. Az ember nem tudja, hogy minek mén, mire mén - az nagyon nehéz
vét. Még szerencse, hogy a dolog, az etiintet mindent.

Miké kigyuttiink a logerbd, miké egyittiink Gajdobrard ide, F6dvarra, oktober vot.
Oszt minekiink a tiz kérminkdn kivi nem vot masunk, csak a tiz kérmiink vot. De nem
éreztik eveszettnek magunkat. Dogoztunk éjje-nappa. Nagynchezcn meg tudtuk venni ezt
a kis, rossz hazat. Kapatuk a cukorrépat, hét-ny6c hodat is féfogtunk részre, dtodibe. A ré-
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pajc cukrot is kaptunk, minden 6tddik mazsa a mijenk vot. De sokat kollott azé ddgozni.
Miké oktéberba kigydittiink a légerbu, egy hétig szedtik a kukoricat; akkoriba 50 kila vot a
napszam. Vettlink disznot is, oszt azon a kukorican, amit kerestiink, f6 birtuk hizlalni. igy
tudtunk diszndt is vagni. A sok munka nem engedte meg azt, hogy gonddkozzunk a sorsun-
kon. Itt télen is vot munka: blzat lehetett szeleni, nadat lehetett vagni. Mink koran men-
tink, kisin gyfltink.

Akik meg kirab6tak benniinket, azoknak meg nincs ma se!

A rossz cselekedetbe csak istenverés van!

Ma is olyasmi van, mint ami akko vot. Csak ma nehezebb. Nagyobb a bizontalansag.
Hosszabb ideig tart a bizontalansag, mint akko.

Nem vét kénny( logerosként Gjra kezdeni az életet. A gyuttmentet, ugye, lenézik az
emberek. Kezdetbe még a sajatja is lenézi. Amig meg nem ismeri. Kezdetbe mink is bidds
I6gerosok votunk. Alunk a sorba oszt mondogattak a fédvari asszonyok: - A biidés 16gero-
soknak majd jut! - Ne féljenek, jut maguknak is - mondtam nekik -, a csirogiak a jég ha-
tan is megélnek.

Kezdetben haragudtak rank. Nehéz vot. Nagyon nehéz. De ma tdn még nehezebb. Mer
ugy emlikszek ra, hogy akké lattuk a végit. Tudtuk, hogy nem tart soka a rossz.

Ma meg senki se tudja, hogy hun a vége...

Gelencsér Janos rajza
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Csaky Karoly

Angliai naplo

Uti beszamolomat hadd kezdjem egy keser(i ténnyel! A magamfajta embernek, magyar-
angol szakos tanari diplomaval a zsebében, kbzel negyvenotodik évét kellett megélnie, hogy
eljusson abba az orszagba, melynek nyelvét egykor éveken at tanulta. Azt hiszem, mindez
elsésorban a kozelmult tarsadalmi rendszerét, nem pedig az egyént mindsiti. Hajdan
ugyanis egy foldrajz szakos pedagégusnak vagy egy nyelvtanarnak illett vilagot latnia, de
legalabb abba az orszagba elmennie néhanyszor, melynek nyelvét, irodalmat és kultarajat
tanitotta.

Mi, a szocializmus pedagogus-jeldltjei viszont mar csak ugy tanulhattuk az ,ellensé-
ges tdbor” nyelvét, hogy anyaorszagi lektorral sem talalkozhattunk (nehogy megferté-
z6djink) stb. Aztan kész diploméasként se mehetett nyugatra az ember. (Mert elveszett
a birokracia atveszt6iben, mert nem volt megbizhatd, s ezért valutat sem kapott, vagy
egyaltalan nem is lett volna arra pénze.) Am hagyjuk a keserveket, inkabb lassuk az
utat, melyre évtizedekig vartam!

Aprilis elején indultam teli izgalommal Anglia felé Balassagyarmatrol, az ottani Szent
Imre Keresztény Altalanos Iskola és Gimnazium diakjaival, pedagogusaival. A mi isko-
lank s az 6 intézményik kozt ugyanis barati kapcsolat van.

Hegyeshalomnal, illetve Nickclsdorfnal a budapesti Attila Tours Utazési Iroda autobu-
szaval kiiléndsebb probléma és nehézség nélkiil keriiltlink at az osztrak- magyar hataron. A
komor felhdk s az esd egy kicsit elkedvetlenitett, mert nem élvezhettiik a taj szépségét, me-
lyet a Duna osztrdk szakasza s a Bécsi-medence kinal. Ausztria févarosan at Linz felé tar-
tottunk. Délre az Alpok ormai még fehérlettek a friss hotol. Passaunél hagytuk el Ausztri-
at. Amit a rossz id6 ellenére is tapasztalhatott az ember, az a rend és a tisztasdg minde-
nutt. Németorszagra méginkabb érvényesek a latottak. Gondolom, mindez nevelés és intel-
ligencia, nemcsak a gazdasagi jolét kérdése.

237



pal6cfold 95/3

Utunkat Regensburgon, Nirnbcrgen at folytattuk észak-nyugat felé. Az aut6busz ab-
lakiivegén at is leny(ig6z6 volt a taj, vonzdak a telepiilések. Olyan ez mint egy nyitott
konyv, amelybél sok mindent ki lehet olvasni. Meg kellene &llni - gondoltam - hisz volna
kutatnivalé ezekben a torténelmi nevezetesség(i varosokban. Csakhat nem ez az Uticél!

Ejfél lett, mire megalltunk egy Wiirzburg feletti magaslaton. A kivilagitott varos éjjeli
panordmadja is csodalatos. Szemben a szinte nappali fényben pompéazé varkastély. A non
stop vendégl6ben pedig csaknem mindent megtalal a ,,vandor”. Ha egyaltalan célja lehet a
keresgélés.

Frankfurtbdl, Bonnbdl és Kolnbdl a fényeken kivil nem sokat lattunk. A forgalmas
sztradak itt kilonben is kikerilik a telepiiléseket. Ejjel volt, s igy tobben el-clbébiskoltak.
En nemigen tudtam aludni: vartam a belga-német hatart. Am mindez balgasag volt, mert
errefelé a hatarokon ném szokas a varakozas. A hatarok jelképesek csupan. Autébuszunk
valéban csak atgurul egyik orszdghdl a méasikba, nincs pecsételés és kérdezgetés.

Hogy az éjszaka leple alatt Aachennél egy méasik orszagba léptiink, csupan abbdl sejtet-
tem, hogy Belgiumban az autopalyakat két oldalrdl és kozéprél is slir(i neonsorral vilagitjak
meg. S lass csodat: szinte az egész orszagban tokéletes fényben Usztak a nemzetkozi utak.
Igaz, nem volt tdl hossz( tavolsag a masik hatarig: Loéwenen és Brisszelen at Gént iranya-
ban mar kora reggel elértik a francia atkel6t. Természetesen itt sem allt meg a buszunk.
Kulénben minden sik és zold errefelé; szinte érezni, hogy valahol kdzel van a tenger.
Flandridban sok a legel6, hirtelen azt hilletné az ember, hogy a Hortobagyon jar. Sok a ta-
nyaszer( telepilés, am ezek sokkal s(ir(ibben, és kdzelebb vannak egymashoz.

Dunkerque kikétévarosa alatt ériink a masik nagy francia kikétébe, Calaisha. Az Esza-
ki- és a Kelta-tengert, illetve az Atlanti-6ceant 6sszek6té Lamanche- csatorna ugyanis itt,
a Doveri-szorosnal a legkeskenyebb, korilbelil 42 kilométer. Slrln indulnak a hatalmas
komphajok egyik partrol a masikra. Autébuszunk siman beszallasolta magat, szinte észre
sem vettiik, hogy mar a hajon vagyunk. Utlevélvizsgalat itt sincs. A fedélzeten fujt a szél, a
latohatart kod és homaly boritotta. igy nem igen élvezhettiik a tengert. Am féIni sem kel-
lett t6le. Siman atkeltlink hat a masik partra. De hidba kémleltik Dover fehér sziklait,
hogy milyen csodalatosak, csak hazafelé volt szerencsénk megtapasztalni. Ekkor ragyogo
fényben pompazott minden, akar a sziklak tetejére épilt doveri eréd is.

Dover igazi kikoétévaros, gazdag torténelemmel, nagy személy- és teherforgalommal. A
kikdtd hosszan elnyulik a tengerszoros partjan, a hires alaglt hat kilométer tavolsagra van
innen. Dovert nem lehet &sszehasonlitani mondjuk a Balkan kikot6ivel. Rend, fegyelem,
tisztasdg és viragok vannak itt mindenitt. Szélhamos, turistdkat zsarolé tengerészekkel,
matrozokkal itt nem taldlkoztam. Ahol a dolgok ,,normalisabb” kerékvagasban haladnak,
ott ugy tlnik nincs keresni valojuk az él6skdd6knek. Ellenkezdjét igencsak megtapasztal-
tam az elmult nydron Romanidban és Bulgariaban.

Miel6tt Anglidba belépne az ember kicsit ,,elbeszélgetnek™ vele. Itt ugyanis mar vannak
vamtisztek, akiknek szigordan be kell mutatni az Ggynevezett ,landing cardot”, azaz az e-
I6re kitoltott beutazasi lapot. Megnézik, minden rendben van-c azzal aki a Kontinensrél a
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szigetorszagba lep. Mindenkivel személyesen valtanak néhany udvarias sz6t, feltéve, ha az
illet6 tud angolul. De mindez nem tart sokaig, a vdmépiletben j6 tucatnyi vamtiszt végzi

egyszerre munkajat.
Masnap, vasarnap délel6tt mar Londonban voltunk. Szabadnap. A tdbbmillids févarost

korildlel zold dvezetben rengetegen sportoltak. Legtdbbjiik futballozott, golfozott, lova-
golt vagy futott. Elérve a lakott teriiletet, el6szor vorostéglas tipushdzak, majd masféle ti-
pusu ikerhdzak kodvetkeztek: amolyan kis villak, fehér ablakokkal, el6rcugro, hajlitott hom-
lokfallal, viragos kertekkel. Mar nyilott a narcisz és a tulipan, a fak is viragdisziikben pom-
paztak. London jellegzetes viragai a sarga narciszok. Szinte mindentt virit az ével6 no-
veny, amely els6ként hirdeti a tavaszt. Aztan valtasban olyan virdgokat ultetnek, ami ép-
pen nyilik. - Londonban tehat mindig virdgoznak a kertek és a parkok.

A forgalmas és nagy kozlekedési csomdpontrol, a Baker Strectr6l metréval utaztam
szallashelyemre, Hinkler Roadra, illetve a hozza legkdzelebbi metréallomasra, Kentonba. A
metr6zas nekiink, keletieknek nem éppen ari mulatsdg. Csaknem négy fontba keriilt hazaig
egy sima jegy, ami kozel az otthoni kétszaz korona (- a szerzd a Szlovak Koztarsasag al-
lampolgara - a szerk.), vagy nyolcszaz forint. Am a heti vagy a napi bérlet sokkal kedvez-
ményesebb, s vele reggeltdl estig nagy teriileteket be lehet utazni. Londonban egyébként
kozel 6tszér annyi metrévonal van, mint Budapesten. A ,tlibe” itt a fold alatt vagy a fold
felszinén kozlekedik, azért ,,Underground”- nak vagy ,,Upground”-nak nevezik. De sir(n
behal6zzak a varost a Britisch Rail, azaz a Brit Vasut vonalai is.

Miel6tt a vendégfogad6 csaladrdl szdlnék, egy szamomra nem mindennapi eseményr6l:
a Baker Streeten varakozva hangos éneklésre, kés6bb Uvoltéshe valto kialtozasra lettem fi-
gyelmes. Aztan oriasi tdmeg tédult a peronokhoz, mar-mar magaval sodorva engem meg a
ram bizott balassagyarmati hatodikos kisdidkot is. Tobb tucat rend6r prébalta iranyitani,
kordaban tartani a csaknem réviiletbe esé tomeget. Annyi Iélekjelenlétem még volt, hogy
megkérdezzem valakitél, mi is tortént valdjaban. Ugy latszik, sportbol rosszul vizsgaztam,
hisz tudnom kellett volna, hogy aznap épp Liverpool csapata jatszott Londonban, s a fut-
ballrajong6k csaptak, hazautazlukban, ekkora larmat.

Szallasadom egy fiatal hazaspar volt: a férj elektrotechnikus, a feleség néi szabo. iror-
szaghdl koltdztek at; a szulék vettek nekik a vorostéglas iker csalddi hdzakban egy négyszo-
bas emeletes lakast. Allitolag a jobb kereseti lehet6ség miatt jottek ide, és mert Irorszag-
ban elég alacsony szintli az oktatds. Két gyermekik van; négyéves lanyuk, a nagyobbik is-
kolai el6készit6be jar, ugyanis ott mar 6téves kortol kezdddik az oktatas. Sajnos, az ir
nyelvet nem beszélik. Az irorszagi nagymama, aki akkor épp naluk tartézkodott, azonban
még Ugy-ahogy ismeri anyanyelvét, s ragaszkodik katolikus vallasahoz is. Maskilonben jol
élnek, és igen keményen kell dolgozniuk. Ha munkarendjik miatt gyermekeiket nem tud-
jak ellatni, a ,,babysitter” segit nekik. A lakds kényelmes, de nem kildnleges. A butorzat
egyszer(, nincsenek felesleges és hivalkodé dolgok. A haz el6tt kiskert, mdgotte néhany ar-
nyi flves udvar, kiillénféle bokrokkal szegélyezve. A gyermekek szamara egy kis jatszoha-
zat allitottak fel, de van hinta, gumimedence is szdmukra. A hatso traktusban a férj hobbi-
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ja, a postagalamb-tenyészet helye. Z6ldséget nem Ultetnek, egyéb allatot nem tartanak. Az
uzletekben ugyanis minden kaphat6, ami ,,szem-szjnak ingere”, csak pénz legyen hozza.
Egyébként itt vasarolni is tudni kell, mert az arak gyakran valtoznak, és tébbszor talalkoz-
ni kedvezményes kiarusitassal vagy arleszallitassal.

Az angol csalad kilonben kimértebb, tavolsagtartébb, kevésbé bizalmaskodo, mint az
Ipoly mentén. Nem érdekl&dnek kilondsebben a messzirdl jott ember kilétérdl, foglalkoza-
séarél, csaladjarél vagy keresetérél. Igaz, magukrdl sem mondanak sokat. Egyébként kedve-
sek és segit6készek. Az udvariassag erejéig szivesen véltanak szét k6zombos témardl: az
id6jarasrol, az utazasrol meg arr6l, miként telik a nap. RAlunk nem sokat tudnak, de ha el-
mondunk valamit, tapintatosan meghallgatjak. Az az érzésem, altalaban kevesebbet olvas-
nak, mint mi. A tévét viszont szeretik. Kora reggel hallgatjak a hireket és az id6jarasjelen-
tést. Altalaban a , kilféldet” sem ismerik jobban, mint mi.

Egy hét allt rendelkezésemre, hogy Londonnal ismerkedjem.

Els6 napi sétankat balassagyarmati baratainkkal az Oxford kortéren kezdtik (Oxford
Circus). A Regent Streeten at gyalog mentiink a Piccadilly térre. Az utca, a tér hajlatait
kovetik a hazsorok; homlokzataik leny(ig6z6ek. Fel- felbukkannak a jellegzetes londoni pi-
ros emeletes buszok, a ,,double decker”-ek és a jo oreg londoni taxik, a ,,cab”-ek.

A Piccadilly tere Erosszal, azaz a szarnyas-ijasz szoborfiguraval a londoni fiatalok ked-
velt gyllekez6helye. Itt a hires Cafe Royal, az irodalmi és miivészeti élet jeles személyisé-
geinek torzshelye is. Bankokbdl, Uzletekbél természetesen sok akad errefelé. Az ezer szin-
ben pompazé reklamtablak, a fények kavalkadja az esti drakban ragadja magaval az ide-
gent.

A Piccadillytdl nincs messze London egyik legnevezetesebb kdzpontja, a Trafalgar tér.
Itt all a 145 lab magas emlékm( Nelson szobraval. A nemzeti hdsként tisztelt admiralis
1805-ben, a trafalgari tengeri ltkdzetben fényes gy6zelmet aratott a spanyol-francia flotta
felett. A csata szinhelyérdl elnevezett hatalmas teret szok6kutak ékesitik, s a megszamlal-
hatatlanul sok sziirke galamb. A helyszinen vésarolhatd buzaval kinaltan tébben is a ven-
déglato karjara telepednek.

A teret egyik oldalrél a National Gallery hatalmas éplilete zarja le. A galéria gy(ijtemé-
nyét 1V. Gyorgy kirdly alapozta meg, a vilag klasszikus festményeinek mekkéjaként is em-
legetik. Itt a kiallitottak mellett a legtokéletesebb a termek kliméaja és megvilagitasa. A ha-
talmas kiallitotermekben Rubens, Rembrandt miveinek legszebb darabjai; a flamand, hol-
land és olasz reneszansz mestereinek kiemelked6 alkotésai. Leirhatatlan érzésem, amikor
mivészetek irant fogékonyan szembetaldltam magam Michelangelo Szentcsalad cimd fest-
ményével, Leonardo da Vinci Angyal heged(vel cim({ mivével, vagy Raphacl A keresztre-
feszitett Krisztus Mariaval, a szentekkel és az angyalokkal cim( hatalmas képével. Es igen
szerencsésnek érezheti magat a messzir6l jott utas, amikor megallhat Cézanne Fiird6z6kje
vagy Van Gogh Napraforgdja, Monet Vizililiomja és Picasso Gylimdlcstala, Tiziano Ma-
donna a gyermekkel, Tintoretto Sarkany6ld Szent Gyoérgy ciml képe el6tt. A galéria meg-
tekintése kilénben dijtalan volt azon a napon. S ami talan nem is meglep6: a kiilénb&zd is-
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kolak egyenruhdas didkjai padlora telepszenek egy-egy ismertebb festmény el6tt, tanaruk
pedig, vagy a mlzeum m(vészettdrlénész-|>edagogusa a helyszinen elemzi a képet, tart
»rendhagyd érat” - esztétikai nevelés célzataval.

Innen végil a Whitchall nev(i utcdn megytink a Parlament felé. Kézben megtekintjik még
a Horse Guards, azaz a lovastestérség épiiletét. Oranként valtjak egymast a kapuban &ll6 lovas-
Orok. Aztan szinte mozdulatlanul tlnek lovukon a forgalmas utca és a bejarat el6tt: nekink, ta-
ristdk nagy 6romére. Barki megsimogathatja a szelid, szigortan fekete lovakat, fényképezked-
het velik, s kdzben gazdaik, az 6rok, szemiket sem rebbentik. E lovas6érség mindenesetre a ha-
gyomanytisztelet és az angol konzervativizmus példaja. Semmi kétség.

A kozeli Downing Strecten van a miniszterelndk rezidencidja immar 250 éve. E helyr6l
jol latszik Westminster tobbi éplilete, az Apatsadg temploma és a Parlament. Az utébbi he-
lyén még Hodité Vilmos invazidja el6tt, 1066-ban épult a kiralyi palota. A nagy londoni
tliz utdn Ujra hozzélattak az épitkezéshez, s a mai gotikus palota a XVIII. szazad els6 felére
készilt el. Az épllet 320 Iab magas 6ratornya London egyik jellegzetessége. A Big Ben
1859 ota mutatja a pontos id6t. Tizenharom és fél tonnas nagyharangja negyedéranként
szOlaltatja meg zeng6 dallamat.

A hét masodik napjan ellatogattam abba a nyelviskolaba, ahol a balassagyarmati gyere-
kek naponta eltoltottek egy-egy drat, hogy jatékos formaba, az Uj modszereket izlelgetve
tokéletesitsék angol tudasukat.

A Mayfair School of English az Oxford Strecten van. Innen az Uj Oxford utcan és a
Muzeum utcan at lehet eljutni a British Mizeumig, amely a vilag mlzeumainak legna-
gyobbja. No, nem az épulet nagysagara gondolunk elsésorban, hanem arra a gazdag gy(ijte-
ményre, melyet a foldrész valamennyi tajarol gy(jtottek dssze annak idején. Megtehették,
hisz volt elég gyarmatuk évszazadokon &t. Ha valaki tanulményozni, illetve 1atni akarja a
vilag népeinek kultdrajat, torténelmét, s egyltt szeretné latni a felbecsiilhetetlen kincseket,
ide kell eljonnie. Persze nem néhany &rat, hanem legaldbb néhany hetet kellene itt eltdlte-
nie annak, aki mar egy kis alapm(veltséggel is rendelkezik, s torténelmi ismereteit szeretné
kiegésziteni. Az épliletben van a Brit Kényvtar (British Library) is, ahol tobbek kézt az em-
beri kultdra nagy értékét, a kdnyvnyomtatas feltalalojanak, Gutenbergnek legnevezetesebb
alkotéasat, elsé nyomtatott kdnyvét 6rzik.

A vildgon a maga nemében egyediilallé gydjteményt kindl Londonban a Madame Thus-
seaud’s Panoktikum is. Itt egyitt latni az emberiség nagyjainak: jeles személyiségeinek, po-
litikusainak, mvészeinek, térténelmi alakjainak életnagysagu szobrait. Aki nem tudja e-
I6re, mirdl is van sz0, azt hihetné, valdban élnek, valahonnan a térténelem siillyeszt6ibdl
vagy a tulvilagrdl jottek el azok, akiket a szobrok abrazolnak. Persze jelen vannak az é16
jeles és ismert személyiségek is. Hisz a gydljtemény alapitéjanak orokdsei tébb mivészt
foglalkoztatnak ma is, akik megmintazzak, viaszba ontik az arra kiszemelteket. Felkérésu-
ket eddig még senki sem utasitotta vissza.

Jutott még egy kis id6 a naphdl arra, hogy a Hyde Parkba belépjiink. A legnagyobb lon-
doni park ez a sok kdziil, mintegy 340 hektaron fekszik. A XVII. szazadban mar IV. Henrik
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kirdly is itt vadaszott, hisz els6sorban a f6urak kedvteleseit elégitették ki ezek a helyek. Ma
sajat renddrsége és Oriasi faiskolaja van a parknak. Londonban kilénben rengeteg a z6ld
dvezet. Olyan gyeppel, amelyre szabad ralépniink, s melyre nyugodtan letelepedhetiink. Es
sdk a virdg, a fa, a diszbokor, a té s a kilénféle allal is. A rendre azonban mindenki tgyel,
szabadideje eltoltésében viszont senki sem zavartatja magat. Nyugodtan kocognak, tornaz-
nak, vagy éppen piknikeznek. Vasarnap délutdnonként a Speaker Corncr-nél (Beszél§ Sa-
rok) mindenki szabadon elmondhatja véleményét, kiélheti szénoki hajlamait. Csak a ki-
ralynét nem szabad szidnia.

A févarosnak tébb mint nyolcvan parkja van, kozilik legnagyobbak a kiralyi par-
kok: a Hyde Parkon kivul példaul a Regent’s Park, a Szent Jakab Park, a Kensington
Kert stb.

A Buckingham Palota, melyet a harmadik napon tekintettem meg, a kiralyi csalad
munkahelye. A kiralyn6 innen indul az linnepi szertartdsokra, a Parlament tlésszakéa-
nak megnyitasara. Az épllet északi szarnyaban jelenleg az 6, illetve az edinburghi her-
ceg maganlakosztalyai vannak. Az épiilet el6tt all Viktoria kiralyn6 hatalmas marvany
szobra.

Tobbszor utaltam mar arra, hogy az angol konzervativ, hagyomanytisztel6 nép. Rend-
szeresen ,.eljatszak” példaul az érségvaltas hatalmas ceremdéniajat a Palota el6tt. Tizenegy
katél kozel masfél éran at tart a parddés rendezvény, melynek mindig tobb tizezer néz6je
ran. A szemle utdn még volt erém megtekinteni - elég magas belépddij ellenében - a Ki-
alyn6 Galérigjat, illetve ékszergy(jteményének egy részét. A Szent Jakab Parkon &t innen
smét Westminsterbe sétaltam, s megintcsak borsos aron juthattam be a Westminsteri
\patsag éplletrészeibe.

Az apatsag helyén Hitvall6 Edward mar tronralépése utan templomot épittetett. Késébb ez
ett a mindenkori korondzésok székhelye. Itt van az a koronazd szék is, melyet 1308 6ta hasz-
falnak. A templom egyben a kiralyok és kiralyn6k, valamint a nagy angol irék és kolt6k temet-
kezési helye. Az els6 kolt6t, Chauccrt 1400-ban temették ide. A megannyi siremlék, szarkofag
koziil csak 1. Erzsébet kiralynéét és VII. Henrik kiralyét emlitjiik. De felemeld érzés megallni és
éjét hajtani példaul Shakespeare, Byron, Dickens, Kipling és mas vilagirodalmi jelesség el6tt.

Hogy kulturdlis zardndokdtamon ,.teljes blcsut” nyerjek, kultirszomjamat meg alaposéb-
an oltsam, zardraig tovabbi kiallitasokat futottam végig. A Természettudomanyi és Foldtani
Muzeum a tudomanyok igazi tarhaza. Europa sok mizeumaban jartam mar, de ilyen rangos
ntézményt még nem lattam. Ez a muzeoldgia iskolaja, s azt hiszem, az angolok ezen a téren
Opér évtizeddel el6ttiink jarnak. Olyan szinten tudjak szemléltetni a tudomanyokat, érzékel-
etni a természetben végbemend jelenségeket, hogy a magamfajta szemlél§ csak a szajat tatja,
egyébként a szé valddi értelmében €l ez a mdzeum, mert itt vannak naponta az angol diakok
zrei, akik az egyes részlegeken kiprébalhatnak, kézbe is vehetnek bizonyos kidllitott targyakat.

A Viktéria és Albert Mlzeumban is elarasztja a latogatot a gy(jtemények gazdagsaga
s véltozatossaga. Felbecsiilhetetlen érték({ mlvek, ékszerek, torténelmi ruhék, kincsek, bu-
orok, mas mivészeti targyak lathatok itt. Csak gy6zze a szemiink.
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A kovetkez6 nap délel6ttjét Greenwichien toltottem. Ez néhany kilométerre van Lon-
don kdzpontjatdl. A Tcmzo6t6l nem messze, az egyik magaslaton épiilt a hires csillagvizsga-
10, a Royal Observatori, s innen szamitjak a kezd6 délkért, azaz a nulladik pontot. A van-
dor itt fél labaval a keleti, masikkal a nyugati féltekére allhat. Az observatériumban csil-
lagaszati mizeum m{kédik, de csodalatos innen a kérnyez6 panorama is. El6ttink a ki-
ralyn6é pazar rezidencidinak egyike, a szép Temze-parttal. Eurdpa ,,legnemesebb folyoja-
nak” is nevezik a Temzét, testén at mar a XII. szazadban kéhid épiilt. Kiilénben a szebbnél
szebb hidak sokasaga szeli at a foly6t. En viszont most a meder alatt épitett alagiton men-
tem a talso partjara. A hosszl, csészer(i alagltban ilt-ott énekesekkel, guberalé londoniak-
kal is talalkozhat az idegen. A folyé partjan allitottak ki Anglia leggyorsabb teaszallité ha-
jojat, a Cutty Sark nevii vitorlast, melyet mizeumma alakitottak.

A Tower of London (London Torony) igazi ,.turista atrakcié”. Tulajdonképpen hatal-
mas erédpalota ez: nemzeti kincstar, a koronaékszerek otthona, de I8szerraktar, borton,
pénzverde is volt itt egykor. Els6 nagy tornyat, a Fehértornyot még Hoditd Vilmos épittet-
te maganak a XIl. szazadban. Ma ebben a kiralyi hadsereg gazdag fegyvergy(jteményét al-
litottdk ki. Mi magyarok, csak egyetlen, a mindenkori koronénkat lathatjuk, azt is nemrég
kaptuk csak vissza nyugatrol: az angolok valamennyi nagy kiralyuk, kirdlyn6jiuk csodalatos
és értékes korondjat, kincseit fel tudjak itt sorakoztatni. A Fehértorony része a Szent Ja-
nos-kéapolna is, amely a korai normann épitészet legépebb emléke. A Vérestorony a bérton
szerepét toltotte be. A hagyomanyaikat tisztel§ angolok itt a mai napig megrendezik még
az alabardos test6rség szertartasat: a borton felligyel6je vords kdpenyben, Tudor-sapkaban
a fején, lampassal a kezében tart ilyenkor a torony felé. A testérséget még a XIV. szazad-
ban alapitottdk. A Tower teriiletén egyébként a kiradlynd testérségének kiszolgalt katonai,
kackiés bajszl, egyenruhaba 61t6zott dregurak kedvesen Utbaigazitjak a turistat, nydjtanak
részletes felvilagositast az er6d egy-egy helyérdl.

Az imént latottak szomszédsagaban van a Tower Bridge, a tobb mint hdsz londoni hid
egyike. A févaros jellegzetessége ez is, a maga nemében egyedilallé a vilagon. Ezért, aki
Londonban jar, nem mulaszthatja el megtekintését. 1894-ben épiilt neogdtikus stilusban;
emel@szerkezete mar tobb mint egymilliészor ,,nyitotta” fel a hidat.

Az utolsd napon latottak koziil elészor a Szent Pal Székesegyhazat emlitem. A londoni
nagy tliz utdn 35 évig épllt a vilag 6todik legnagyobb székesegyhaza Sir Christopher Wren
tervei szerint. Az angol torténelem nagyjai kozil tébb ismert személyiség temetkezési he-
lye is egyben. Itt nyugszik Nelson, Wellington, Wilson elndk, a tudds Fleming, a nagy kéltd,
Blake is.

Ez volt a szinhelye Karoly herceg és Diana hazassaganak is 1981-ben. A székes-
egyhazat Gibbons csodaltos szobrai és James Thornhill Szent Pal életét abrazolé nagymé-
retld freskoi diszitik. Ezeket a 100 lab magassagban 1év6 Suttogd-kapolnabdl lehet igazan
élvezni. A szentély magassaga a kupolan Iévé keresztig 111 méter, 85 méter magassagig, a
kupola aranykarzataig a turista is felmerészkedhet. Innen csodalatos latvany nyilik Lon-
donra. Innen azt is lathatjuk, hogy a szemben Iévé Tower panoramajat bizony mennyire el-
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csufitjak az egyébként bamulatra méltd, de a képbe nem ill§ toronyhdzak. Maskulénben a
kupola tetejére nyugodtan felmehet az is, akinek tériszonya van. Annyira biztonsagos a ki-
laté, annyian vigyaznak és felligyelnek a latogatéra, hogy tényleg nem kell félnie.

Angliai utam ékessége, a latottak korondja Windsor volt. A Brit Monarchia legpompé-
sabb jelképe ez, a kiralyi csalad leggyonydriibb rezidenciaja: pazar hely, ahol a test és a 1é-
lek nyugalmat, foldi gazdagsagat biztosito feltételek mind megvannak. Templom és kapol-
na, szebbnél-szebb lakosztalyok, vizesés, parkok, narciszokkal ékesitett domboldalak, ritka
ndvények, fak, bokrok. A Tcmze-parti varhegy mér a XI. szazadtol szolgalja az uralkodo-
kat. A London kozpontjatdl mintegy 40 km-re fekvd helyen gyakran tartozkodik a kiraly-
nd is: itt tolti tébbek kozt karacsonyait és hlsvétjait.

Mindazt, amit az ember egy hét alatt Londonban latott, sokaig tart elraktarozni és kel-
I6képpen feldolgozni. A mélyfurés, az dsszefliggések keresése, a jelenlegi angol tarsadalom,
a brit mentalitas és szokéasok jobb megértése csak azutan kdvetkezne: egy Ujabb és hosz-
szabb Ut eredményeként. Ki tudja azonban, lesz-e még erre lehet6ség egyaltalan az életben.
Mert azt is el kell mondanunk a keser(i bevezet6 utdn mcgintcsak fanyarul, hogy egy ilyen
»Kiruccanas” a magamfajta vandornak szerény szdmitasok szerint is 40-50.000 forintjaba
kerill. S bizony ez kortlbelil kéthavi igazgatotanari fizetés nalunk. llyen beosztasban ott
Ggy 4-5000 fontot keresnek, ami ugye testvérek kozt is 200.000 korona (800.000 forint)
havi fizetésnek felel meg. Ebb6I 6k sokaig vigan elélnek nalunk Szlovékiaban vagy Magyar-
orszagon. De otthon sem panaszkodhatnak. Nekiink azonban meg kell fontolnunk, mire
forditjuk kevéske fontunkat angolhonban.

Bizony Ko6zép-Kclet-Eurdpa tarisznyas vandorai vagyunk csak mi nyugaton. De leg-
aldbb mar mehetlnk! S azért azt el kell mondanom, semmivel sem vagyunk alabbvaloak,
tajékozatlanabbak, tehetségtelenebbek vagy ralermetlcnebbek az ottaniaknal. Csakhat va-
lami mégis akadalyozott abban, hogy eljuthassunk az ¢ szintjiikre. Ennek okat kellene itt-
hon megkeresniink!
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Gelencsér Janos rajza
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élo mult

Venczel Katalin

Ady Endre és Eino Leino koltoi péalyajarol

A komparativ vizsgalodas els6é feladata minden bizonnyal az, hogy indokolja a valasz-
tast: mi az dsszehasonlitas targya és miért éppen az. Kiiléndsen fontos ez abban az esetben,
ha tipologias analogia a megkdzelités maodja.

Ady Endre és Eino Leino koltészetét lathatatlan szalak kotik dssze. A sok meglepd és
véletlenszer(inek tlin6 hasonldsagra Tuomo Lahdelma hivta fel elGszér a figyelmet. Eletit-
juk, személyiségiik, palyafutasuk, politikai meggy6z6désiik s nem utolsé sorban jelentésé-
giik megannyi alkalom a parhuzamba allitasra.

Ha az egyezések valéban puszta véletlenszer(iségen alapulnanak, akkor az 0sszevetés
csupan irodalomtorténeti csemegének szdmitana. Holott a megfeleléseknek ennél joval na-
gyobb a jelent&ségiik.

A hasonldsagok torvényszeriiségeken alapulnak, s mint ilyenek tUlmutatnak Ady és
Leino koltészetén is.

A fesziltséggel, ellentmondasokkal terhes szazadforduld gyermekei mindketten. Lira-
juk heroikus kisérlet a ,,Minden Egész eltordlt” allapot megvaltoztatasara, az ,,eheys” (ép-
ség) visszaszerzésére. Mivészetik kivételes vallalkozas: megfékezni a bomlott szazadot.

Szintézisre vald torekvésik célja kibékiteni az egymas ellen feszuld eréket, s a kaoti-
kussa valt vilag szamara feltalalni a harméniat.

Koltészetik folytonos Gsszecsapasa hitnek és hitetlenségnek, egyénnek és kdzdsségnek,
multnak és jovének, nembelinek és nemzetinek, tetter6nek és lemondéasnak.

Végletességilk oka abban rejlik, hogy hamleti sorsot vallaltak magukra: megkisérelték
helyretolni a kibillent id6t.
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Parhuzamos vonulatok a finn és a magyar fejl6édésben a szazadfordulon

LA torténelem analdgiai.

Magyarorszag és Finnorszag politikai arculata sok hasonlésagot mutat a szadzadfordulén.
A Habsburg-magyar dualizmus, illetve az orosz-finn perszonaluni6 részben lehet6vé teszi az
allami dnrendelkezést, de csak részben. Ez a kettds kétés( allamalakulat kétségtelenil kaput
nyit a gazdasagi fejlédés el6tt, erjesztve egydttal a tarsadalmi valtozasokat is. Eme pozitivum
azonban nem elimindlja azt a tényt, hogy a magyar tigyekrdl a Habsburg udvarban, a finnséget
érint6 kérdésekrdl pedig a cari palotdban dontenek legvégiil.

A perszonalunionak, azaz az 6nallosag és a fliggés e sajatos keverékének kdszonhetéen
a felvirrad6 XX. szazad még mindig itt talalja a nemzeti problémakért, amit Eurépa nyu-
gati felében mar csupan muzealis értékként tartanak szamon.

Az 1867-es osztrak-magyar kiegyezés a vérbefojtott szabadsagharc sebeit kdtozte be
jol-rosszul. 1. Sdndor car 1809-es manifesztuma a svéd uralomnak vet véget. Magyarorszag
szamara a dualizmus bizonyos tekintetben visszalépést jelentett, dnkéntes lemondast a
nemzeti fiiggetlenségrél. Finnorszag szaméra az orosz car &ltal biztositott autondmia el6re-
Iépés a svéd beolvasztasi politikahoz képest.

Az elnyomas éveiben (1899-1905, illetve 1908) azonban a finneknek szembe kell nézni-
Uk azzal a ténnyel, hogy a perszonalunié mint allamforma még egyaltalan nem garantélja a
nemzeti 6nallésagot.

A nyugat-eurdpai nemzetallamok (még a frissiben egyesitett Németorszag is) szerencsé-
sen taljutottak azon a torténelmi mérféldkévon, amely elétt Magyarorszag és Finnorszag még
mindig topogni kénytelen a XIX. szazad végén.

Az id6 azonban megallithatatlanul sodorja maga el6tt az Gjabb problémékat, tekintet nél-
kil arra, sziletett-e mar megoldas a korabbi kérdésekre.

A XIX. szazad végére ismét kiélez6dd konfliktust - nemzeti er6k és idegen hatalom kdzott
- Ujabb fesziiltségek terhelik a szazadfordulon.

A hagyomanyos tarsadalom bonyolultabba valik agazdasagban végbemend valtozasok ha-
tasara. Uj érdekkozosségek s egydttal aj érdekellentétek sziiletnek, felboritva a nemzet fogal-
manak tradicionalis értelmezését. A lendliletes iparosodas hatasara atrajzolodik az agrartar-
sadalom képe, sa hagyomanyos nemesi és paraszti réteg mellett kialakul a polgarsag, valamint
az ipari munkassag. Az érdekek immaron nem két pélus koriil rendez6dnek; az ellentétek ho-
rizontalis és vertikdlis irAnyban is atszervezik a tarsadalmat.

A gazdasagi kiszolgéltatottsag, illetve a politikai hatalombdl val6 kirekesztettség révén a
parasztsag és a munkassag egy érdekcsoportba tartozik. Torekvésiik kdzds, mar ami gazdasagi
helyzetiik javitisara és politikai befolydsuk ndvelésére iranyul. Ugyanakkor &thidalhatatlan
ellentét fesziil e két tarsadalmi réteg kozott: a foldet birtoklo vagy a foldtulajdon utan csupan-
csak ahitozo agrarius csoport abszolit mddon szcmbcnall a magantulajdont elvet6, kéztulaj-
dont kovetel6 szocialisztikus eszmékkel.
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Az érdekkdzosségnek és érdekellentétnek hasonlo kettéssége figyelhet§ meg a gazdasa-
gi-politikai hatalmat birtoklok oldalan is. Egyfel6l azonos a céljuk: minden alulr6l induld
demokratizalédasi térekvés elfojtasa a hatalom meg6rzése érdekében. Masfell ugyanez a
hatalomféltés egymas ellen is forditja a nemesi és polgari eréket.

A térsadalmat feszitd konfliktusok jol érzékelhet6ek a XIX. szazad Végi ideoldgiak szintjén. A
munkasszervezetek internacionalista eszményké|)évcl mereven szembehelyezkedik a parasztsag
nemzeti érziilete. A polgarsag kozmopolitizmusaval a nemesség jkitridtizmusa szegil szembe.

A magyar és a finn tarsadalom tehat kettéhasad a szazadfordul6ra egy mer6ben Uj to-
résvonal mentén. Egyik oldalon &llnak a nemzeteszmének elkotelezett torténelmi osztalyok,
vellk szemben pedig a még csak most er6sddd, nem nemzeti érzelm( tarsadalmi csoportok.

Ugy tiinik, a gazdasag kapitalista atalakulasa, valamint a polgarosodé tarsadalom szo-
ros szovetségben all az eurdpai fejlédéssel, mig a nemesi- paraszti érdekek pusztan kerék-
két6i a lendiiletes megtjulasnak. Am a szazadforduld tudathasadasat éppen az idézi el6,
hogy a vélasztds nem a menni vagy lemaradni pofonegyszerd alternativaja.

A valsagba jut6é dualista rendszer a két alapproblémat egyidejlleg tarja a nemzet elé:
lesz-e nemzeti dnrendelkezés és demokratikus &talakulas?

A torténelem eme Janus-arel kihivasa valéjaban nem (j sem a magyarsag, sem a fin-
nek szdmara. A kérdés most is az, vajon sikeriil-e a bels§ tarsadalmi konfliktusokat félre-
téve kialakitani egy egységes érdekfrontot az idegen hatalommal szemben.

A XIX. szézad els6 felében a nemzet ethosza volt az, amelyet mindenek foél6tt valo, ko-
z0s értékként fogadott el a nemesség és a parasztsdg egyarant. Mivel a szazad végeére a
nemzet fogalma mar nem oleli 4t az egész tarsadalmat, igy az nem is képes maga ala gy(ir-
ni a kilénféle tarsadalmi csoportok kdzolt kialakult érdekellentéteket. Ez az eszme tehét
erejét veszitette, még miel6tt sziikségességét veszithette volna.

Kétségtelen, hogy a nemzet kategdriaja korabban sem volt ellentmondasmentes. A ma-
gyarsag nem szamolt az orszag teriletén él6 kilonféle etnikumokkal; a nemzetiségeket is
Magyarorszagon tovabb né az etnikai probléma a XIX. szazad folyaman, mivel az izmoso-
dé polgérsag alapjaban véve idegen eredet(, német, valamint zsid6 szarmazasu.

A finn nemzelfogalom definialasa sem konnyebb, hisz az Ostland teriiletén €6 svéd
anyanyelviiek helyét is meg kellett hatarozni a finn etnikum testében. A nyelvi kilénallast
hangsulyozta a gazdasagi egyenl6tlenség. A svéd nyelv és a gazdasagi-politikai hatalom
szorosan Osszetartozénak tlint a XIX. szazadban is. Ezek a bels§ feszultségek azonban
mindkét esetben egy tolerans nemzetiségi politikaval azonnal oldhat6ak lettek volna. Am
az ellentétek nem csokkentek, hanem épp ellenkezbleg, végzetesen feler6sodtek a szazad-
fordulora. Hiszen immar nem az osztja meg a tarsadalmat, hogy ki tartozik bele a nemzet
nagy gydjtéfogalmaba. A korszak megkerilhetetlen kérdése az, van-e még a nemzeti ala-
pon allé értékrendnek aktualitasa, s ha igen, gy miképp lehet az egymast kizaro ideologiai
ellentéteket, a tarsadalmat athasito ellenszenveket valamilyen atfogo, nagy eszme érdeké-
ben elnapolni.
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A szézadfordulé politikai csoportosulésait, 0sszecsapasait szemlélve Ugy tlnik, a XIX.
szazad kovasza, a nemzeti identitas, nemhogy nem képes Osszetartani a szazadvégi tarsa-
dalmat, hanem legf6bb vizvélasztoja lesz az ideoldgiai-politikai hovatartozésnak.

Kilénos figyelmet érdemel az a tény, hogy a térténelem maga meg is oldja a per-
szonalunié allamformajanak, azaz az idegen hatalomnak a problémajat. Az orosz forra-
dalom felbillenti a céri hatalmi rendszer stabilitdsat, s 1917-ben Finnorszag 6néall6 al-
lammé valik. Magyarorszag nemzeti fliggetlenségét a monarchia fclbomlasztasaval tu-
lajdonképpen az elsé vilaghaborl adja vissza.

A Finnorszagban 1918-ban kirobbant polgéarhabord, valamint az 19.19-cs magyar ta-
nacskoztarsasag, illetve az azt kdvet6 megtorlads viszont azt mutatjadk, hogy a nemzeti-nem
nemzeti megosztottsdg méar a tarsadalom bels6 konfliktusadva, méghozzd meghatéarozé,
alapvet6 konfliktussa valt.

A XIX. szazad legfébb kohézids ereje a XX. szdzadban tarsadalmat szétveté robbanast
idézett elé. Végllis a nagy politikai foldindulast kdvetd konszolidacié mindkét orszagban
nemzeti alapon tortént.

2. Az eszmetOrténeti hattér egyezései.

A XIX. szazad legnagyobb megrazkddtatasat okozta Darwin 1859-ben megjelent mun-
kaja a Fajok eredetér6l. Europa 6si és univerzalis kohézids ereje, a keresztény vallas veszi-
tette el altala évszazados tekintélyét, mérvado szerepét, egy egész foldrészre kiterjedd be-
folyasat. A vallasos vilagkép egyeduralmanak megsz(nése vilagnézeti vakuumhelyzetet te-
remtett. Ez az eszmei felszabadulas Ujfajta lendiletet adott a filozofianak, a miivé-
szeteknek, altalaban a gondolkodasnak. A megsemmisilt metafizikai-etikai rendszer helyé-
re egy érvényes, adekvat filozdfiai szemléletet kellett kidolgozni.

Az Uj értékeket keresd és teremt6 szellem azonban csakhamar megtorpanni kényszerdil.
A nietzschei gondolatrendszer axioméaja - Isten meghalt - nemcsak a talvilagi létezést, a
transzcendenciat tagadja. Istennel egyutt pusztult egy illuzi6é is a mindenek folétt vald,
orokérvényd, univerzalis értékrend lehet6ségérdl. A szazadforduld paradoxona tehat az,
hogy él az igény és a torekvés egy altalanos érvény( vilagkép kialakitdsara anélkil, hogy
ennek lehetségében hinni lehetne.

Az erejét vesztett keresztény vilagnézet megiresedett helyéért két filozofia kezd ver-
sengéshe. A kozos kiindulasi pontra - Isten nemlétének elfogadaséra - épiil6é két gondolat-
rendszer szdgesen ellentmond egymésnak. A XIX. szazad masodik felének e tekintélyhar-
cat vivo filozofigja a marxi, illetve a nietzschei vilagnézet.

A marxi vilagkép beletorédik a transzcendencia hianyaba, s a természetfolotti helyett tisz-
telni kezdi azMnyagot. A nietzschei filozéfia képtelen lemondani az ,,értékek transzcendencia-
jaror, eszményképe tovabbra is az idealis marad. A materializmus valamint Nietzsche ateiz-
musa kozott feszil az ellentét: azaz anyag és szellem, valdsag és eszmény, beletérédés és kiiz-
delem fogalmai kdzott. Nietzsche szerint a vallas szoritasabdl felszabadult individuum immar
nem istenfélelembdl, hanem belsé kényszernek engedve torekszik megfelelni az 6nmaga alli-
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tottd etikai kddexnek. A nietzschei filozéfia tehat szigori kovetelményrendszer, moralis
tartas a talvilagi jutalom reménye nélkil Ez a ,,tragikus optimizmus” mindig a kivételesre,
a nagyszer(ire épit, ezért a nietzschei egyéniség sziikségszerlien dsszeltkozésbe kell hogy
keriiljon a tarsadalommal, a tdmeggel, mindazokkal, akik a kdzépszert jelentik.

A materialista filozdfia ezzel szemben nem a kivételesre épit, hanem épp az atlagosra.
Eszerint az ember fogalma nem szabad akarattal rendelkezd integer személyiséget, hanem
biologiailag és tarsadalmilag determinalt lényt jelent. Az individualista és a kollektiv szem-
lélet egyik Iényegi kilonbsége tehat, hogy mig az el6z8 hangsulyozza az egyén felelsségét,
ez utdbbi elveti azt.

Ha van fejlédés a vilagban, Ggy az a személyiség fejl6dése, névekedése Nietzsche értel-
mezése szerint. A marxi filozofia szerint csupan az emberi koérilmények véaltoztathatdk,
azaz a fejl6dés csak tarsadalmi sikon képzelhet6 el.

A materialista filozéfia Ggy véli, az emberek kozotti kilénbség gazdasagi, tarsadalmi
poziciojukbdl fakad, mig a nietzschei gondolatrendszer mindségi kulonbséget 1at ember és
ember kdzott. Mindebbdl kovetkezik, hogy a marxista vilagnézet elsésorban tarsadalmi-po-
litikai forradalmat hirdet, melyben a tdmeg, a kdzosség térekszik valamilyen ideélis tarsa-
dalmi formécié felé. Ezzel szemben Nietzsche kihivasa az egyénnek, a szubjektumnak sz4l;
a lélek forradalma nem mas, mint az individuum torekvése az idedlis személyiség - mond-
juk, az ,emberebb ember” - felé.

Sem a nietzschei, sem a marxi filozéfia nem foglalkozik immar a nemzet kategoriajaval.
A XIX. szdzad els6 felében a nemzeteszme, a nemzeti jegyek, sajatossagok hangsulyozésa
furcsa modon éppen dsszefogta, egyesitette Eurdpéat, az eurdpai szellemiséget. A szazad ve-
gére az altalanos emberit, illetve a szintén altalanos érvény( tarsadalmit megfogalmazni
igyekvé filozéfidk azonban élesebbre hizzadk Nyugat-Eurépa és a perifériak kontdrjat.

A nietzschei és a marxi filozofia is egyértelm(en nyugat-eurdpai jelenségek, amelyek
ugyan Oriasi hatassal vannak a kdzép-kelet-curdpai gondolkodasra, &am amelyek érintetle-
niil hagyjak az ott meglévé sajatos problémakat. Eppen ezért az eszmetdrténeti vizsgalodas
semmiképp sem elégedhet meg azzal, hogy csupan a nyugat-eurépai eszmearamlatok hata-
sait kutatja. Egyuttal fel kell térképeznie azt is, milyen sajatos, adekvat problémafelvetés
és megoldasi kisérlet jellemz8 a XIX. szazad végi gondolkodasra Eurépa perifériain.

Maga az elnevezés is - periféria - arra utal, a massag, az eltérés geografiai, geopolitikai
meghatéarozottsagl. Az északabbra vagy délebbre, de mindenképpen Eurdpa hatarszélein
fekvé tertletek szamara orokds feladatot jelentett a centrifugdalis erdk elleni kiizdelem,
azaz Eurdpa vonzaskorében maradni a keleti befolyéssal szemben.

A periféria keleti-nyugati érdekek csataterévé valt a térténelem folyaman. Ennek a ha-
talmi harcnak a kovetkezményei mind a mai napig tettenérhet6ek Finnorszagban és Ma-
gyarorszagon egyarant. Nyelvjaras, szokasok, gazdasagi szintkilénbség, vallas tekintetében
is igen er6s hatarvonal szeli ketté mindkét orszag terliletét. Fegyvercsorgés és fegyvernyug-
vas idején egyarant ugyanaz az egzisztencialis fenyegetettség jellemezte a Kelet és Nyugat
kozt 6rl6d6 etnikumok helyzetét. Tényleges vagy viszonylagos @nallésdguk védelméért
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kétfrontos harcot kellett vivniuk az évszazadok sordn. A nemzeti letért, megmaradéasért va-
16 kiizdelem felhajtereje, a nemzeteszme, a nemzeti identitds, nyilvanvaléan egészen mas
fajsulyd kell hogy legyen ezeken a teriileteken, mint példaul Eurdpa nyugati részein.

A XIX. szazad végére (részben a romantika idején megedz6dott nemzeti dntudat révén)
a periféridkon felerésodik az igény egy demokratikusabb eurépai szemléletre. A hatalmi
vetélkedést sorozatosan tulélék kiszolgaltatottsaga helyett a sajat sorsat immaéar 6nalléan
alakité nemzet valik a szdzadfordulé eszményképéve.

A Kelet visszah(zd erejét unos-untalan kivédeni igyekv6, am Nyugathoz képest mégis
mindig lemarado, késésben 1év6 periféria a XX. szazad elején débben ra arra, hogy a ki-
l6nbség nem behozhatatlan. A szazadfordul6 nagy felismerése az, hogy a gazdasagi megké-
settség nem jelent automatikusan szellemi értékekben vald lemaradast. A perifériak a szel-
lemi nagykorusagért széllnak sikra a X1X-XX. szdzad forduléjan.

A miivészetek, a tudomanyok fejlédése révén kapcsolédhatnak a peremteriletek Euré-
pa nyugati részéhez.

A kultara egyben alapkdve a nemzeti identitasnak, a Kelet és Nyugat kozott €16 merg-
ben egyedinek, sajatosnak, masnak. Ezt a massagot megfogalmazd, a sajatosra épilé kul-
tarkor immar nem a romantika nemzeteszményének XX. szazadi 6slelctc, hanem az Euro-
pahoz kapcsolddas lancszeme. Eme felismerésnek megtestesulése a finn kultdra reneszan-
sza, valamint a magyar kulturdlis élet lelpezsdiilésc a szazadfordulon, amikor is a miveé-
szetek egyoOntetlien torekedtek a szintézisteremtésre, azaz az eurdpainak és a nemzetinek a
harmonidba 6tvozésére.

A nemzeti identitast nem kell tehat elhasznalt, elkopott eszmeként kidobni, hanem épp
ellenkezéleg, be kell azt emelni az eurdpai kultdrkorbe, gazdagitva altala a foldrész szel-
lemiségét.

Ady Endre és Eino Leino kolt6i palyakezdése

A komparativ vizsgalodas lehetGségére, a két koltd életmlivének részben térvényszerd, rész-
ben véletlenszer(i egyezéseire Finnorszagban, mint mar sz6 volt réla, Tuomo Lahdelma hivta
fel el6szor a figyelmet2*,,Suomalaisista lyyrikoista tarjoutuu Adylle luontevaksi vertatiukoh-
daksi Eino Leino, joka on tasmalleen Adyn aikalainen... Lahempi tarkastelu... osoittaa edelleen
uusia, yllattavankin pitkalle menevia yhtalaisyyksia.” A meglep6 hasonlésagra Magyarorsza-
gon Javorszky Béla utalt egy finn kolt6ket bemutato forditaskotet kapcsan/

Az egymaés létezésérdl feltehet6en mit sem sejtd két kortars kolté kdzotti megfelelések
emegrenditsek. Minddssze néhany példat emlitek a sok lehetséges kozdil.

1. Tuomo Lahdelma : Juhdatusta Endre Adyn runouteen s.8

2. Javorszky Béla : A finn Ady?
* Az idézetek magyar forditasat lasd a jegyzetekben.
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Tal&lhatéak hasonlésagok a/ életrajzi adatokban. Ady 1877-ben sziiletett, Leino 1878-
ban. Mindketten az orszag peremvidékérél - Ermindszentrdl illetve Paltamobdl szarmaz-
tak. Ifjukoruktél kezdédéen meghatarozé szdmukra a nagyvarosi életforma - Nagyvarad,
valamint Helsinki. Mindketten szippantottak a korabeli Eurdpa leveg6jéb6l, Ady parizsi
utazasai, Leino italiai koratja soran.

Jellemz6 egyezések figyelhetéek meg az ir6i palyafutas tekintetében: a lirai termés mel-
lett igen jelentds a publicisztikai munkassaguk. Az Gjsagiras egyfelél a megélhetés forrasa
volt, masfel6l azonban kivald lehet6séget jelentett az er6teljes kdzéleti indittatas, a politi-
kai 6nkifejezés szamara. Erre a korai politikai elkotelezettségre utal Yrjé Larmola: ,,Leino
oli Helsinkiin tullessaan jo vannoutunut Nuoren Suomen mics, kuten lian muistelmissaan
todistaa.”3

Kolt6i eletm(iviik hasonld szerepet t61tdtt be a hazai lira fejlédésében; Ady csakugy el-
s6 modern koltje a magyar irodalomnak, mint Leino a finn liranak. Koltéi formanyelvi-
ket tekintve mindketten a szimbolista stilusiranyzathoz két6dnek.

Ady és Leino palyaképét vizsgéalva tehat jol elkilonithet6ek esetlegességen alapulé ha-
sonlé vonasok (pl. a szarmazas), illetve korban gydkerezd, szinte térvényszer(i egyezések
(pl.szimbolizmus). Kutatdsom szempontjabol ez utobbiak birnak nagyobb jelent6séggel.

Koltészetiik a szadzadfordulo eurdpai szellemiségének tabldja, tiikre a legmeghatarozobb
filozofiai, politikai &ramlatoknak és jellemzd stilusiranyzatoknak. A kor eszmei mérfoldko-
ve, Nietzsche filoz6fiaja, sarkalatos pontja Ady és Leino mivészetrdl alkotott idealjanak
csakigy mint embereszményiiknek. A XIX. szdzad végén feler6sodd tarsadalmi valtozasok,
mindenekel6tt a munkassag szervezkedése, a szocialista mozgalmak szintén hatassal van-
nak mindkettejik koltészetére. A szazadvég legjellemz6bb stilusirdnyzata, a szimbolizmus
valik mindkettejuk lirai kifejezd eszkozévé.

A sokat elemzett eur6paisag mellett azonban legalabb olyan hangsulyos kérdés az, hogy
melyek a sajatos, a csak rajuk jellemzd vonasok, és melyek az eurdpai tendencidktol eltérd
jegyek koltészetlikben. Ha ezeket a kiilonos jellemzdket 6sszevetjlik, meglepé hasonlatossa-
gokat tapasztalhatunk. Ady és Leino koltészetének az eurdpai trendektdl eltérd, &m egy-
massal mégis rokon vonasainak metszete képezi kutatasom targyat. Ugy vélem, ez a fajta
Osszehasonlitas tiImutat a két kdltd lirai életmiivén. Egy ilyen irdnyG komparativ vizsgalo-
das segitségével tettenérhet6k mélyebb Gsszefiiggések is, elsésorban torténelmi, tarsadalmi,
geopolitikai analégiak.

Feltevésem szerint részben a finnugor - azaz a nem indoeurdpai - eredetnek, részben
pedig a foldrajzi fekvésnek kdszénhet6en hasonlo torténelmi kihivasnak kell megfelelnie a
finn és a magyar nemzetnek egyaradnt. A nemzeti identitds meg6rzése két nagyhatalom
szoritasa, kelet és nyugat malomkdvei kdzott - ez az egyik geopolitikai meghatarozottsag.4

3. Yrjo Larmola : Poliitlincn Lindé Leino s. 14
4. Bib6 Istvan : Valogatott tanulmanyok
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A maésik alapvet6 geopolitikai tényezd pedig a periféria-elmélet5 altal megfogalmazott kii-
I6nbség, az eurdpai centrumhoz képest valo folytonos lemaradas.

Véleményem szerint a mivészetnek, elsésorban az irodalomnak mindkét szempontot figye-
lembe véve kiilonds jelent@sége van ezeken a sajatos hatarszéleken. Egyrészt politikai viragnyelv-
ként a nemzeti identitas kifejez6je. Masfeldl viszont, mivel nincs anyagi-tarsadalmi tényez6khoz
kotve, feltétleniil a szellemi haladas, jelen esetben az eurdpaizalodas egyik letéteményese.

Miutan a sorskérdések sem Eszak-Kelet, sem Kozép-Kelet-Eurdpaban nem oldddtak
meg a szazadforduléra, mindezen problémak egyidejlileg, dsszetorlddva jelentek meg a kor
m(ivészetében, igy Ady és Leino koltészetében is. Ezek az alapkérdések azonban nemcsak
tematikailag érhet6k tetten lirdjukban. Ezen ellentmondasok kdvetkezményének tekinthet6
az a kilénbség is, amely a szimbolista képalkotasuk ellenére elvalasztja Ady és Leino kol-
tészetét a parnasszistakétdl; nevezetesen a Tart pour Tart koltészet helyett egy erfteljesen
kozéleti indittatasu lira teremtése. Erre a jellegzetes és sajatos jelenségre hivja fel a figyel-
met Kai Laitinen: "Alkoi kausi, jolle Eino Leino autéi kansallisen uusromantiikan nimem.
Nimitys on vakiintunut Kirjallisuudenhistorian kaytéoén, vaikka miltei perustellummin voi-
taisiin puhua kansallisesta symbolismista.6

A szézadfordul6 periféridjanak ellentmondassagabol tobb paradoxon is kovetkezik. Példaul
hogyan egyeztethet6 dssze egy nietzschei alapokon allo individuum idealja a nemzettel val6
kozdsség vallalasanak az eszményével? Vagy lehet-e még egyaltalan nemzetrél, azaz valami
szervesen 0sszetartozd kodzosségrdl beszélni akkor, amikor robbanasig fesziilnek az ellentétek
egyes tarsadalmi csoportok kdzott? Egyaltalan mi a kolté feladata, mi a koltészet értelme ilyen
viszonyok kozott?

Tanulméanyom természetesen nem adhat valaszt az elébbiekben felvillantott kérdésekre - ez
csupan hosszabb kutatas eredménye lehet -, de remélhetéleg fel tudja vazolni azokat a fébb prob-
Iéméakat, amelyek Adyt és Lcinol egyarant foglalkoztattak a kolt6i indulés idészakaban.

Ady esetében nyilvanvald, hogy els6 két kotete, az atiit6 sikert jelentd Uj verseket (1906)
megel6z6 két kotet, Versek (1899) és a Még egyszer (1903) fémijelzik a lirai palyakezdés id6-
szakéat. Leino koltészetében sokkal nehezebb ilyen egyértelm( hatarvonalat hdznunk, mivel 6
csodagyerekként robbant Bea finn irodalmi életbe Maaliskuun lauluja (1896) cim( miivével, és
mire Ady els6 kotete megjelent, a huszonegyéves Leino mogétt immar hat 6nallé kotet allt. A
finn irodalomtorténészek egyontetlien az 1902-ben napvilagot latott Kangastuksia cim( gy(j-
teményt tartjak Leino els érett kolt6i alkotasanak. Ugyanakkor érzékelik a szazadforduldn
bekdvetkezett els6 komolyabb tematikai és formai valtozast. L. Onerva igy jellemzi ezt a kolt6i
korszakot: ,,1900- luvun alussa ilmestyy hanclta kolme runoteosta... jotka merkitsevat ylimen-
okautta nuorukais-Leinosta miesian-Lcinoon ja samalla asteittaista nousua ja voimakasta
sisaista kasvua.”7 Az 0sszehasonlitas szempontjabdl ezt az utdbbi hatarvonalat tartom cél-
ravezetébbnek.

5. Sz(ics Jend : Vazlat Eurdpa harom torténeti régidjarol
6. Kai Laitinen : Suomcn kirjallisuuclen histéria s.232
7. L. Onerva : Eino Leino s. 167
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Tanulméanyomban tehat Ady els6 két kotetet, illetve Leino els6 6t verscskotctot vizsga-
lom. A Tuonelan joutsen (1898) cim(i verses drama mdfaja miatt nem tartozik szorosan
vizsgalatom targyahoz.

Ezeket a mliveket szemlélve feltlin6 egyes fogalmak kdvetkezetes hasznélata (pl. élet,
alom), amelyek hasonlé gyakorisaggal jelennek meg mindkét kdlt6nél. Mintegy dnként ki-
nalkozott az elemzés maédszere, azaz ennek a sajatos fogalomhéal6zatnak a feltérképezése,
valamint rendszerezése. A vizsgalddas soran kirajzolddik el6ttiink egy szimmetrikus foga-
lomrendszer, melynek centrumaban az élet all, a két péluson pedig az individuum (md-
vész) az élethez (valdsadghoz) valo lehetséges viszonyulédsai fedezhet6ek fel, nevezetesen
egy aktiv illetve egy passziv attitlid. Ez a képlet mintegy bizonyitasa is Lassila a sz&-
zadforduld mivészeteszményét meghatarozé megallapitasnak: ,,Uusromanttisclic taiteelle
ja kirjallisuudelle 6li luonteenomaista se, etta ela clama ja taide nahtiin vastakohtaisina.
Uusromanttinen ndkemys johti estetismiin, joka huipentui itsetarkoitukselliseksi koriste-
ellisuudeksi, jossain maarin myds Eino Leinon lyriikassa.” Erre a gerincre tébb oppozi-
cio is épal, pl. az éjszaka és a nappal, vagy a gyermek és a feln6tt ellentétparok. Tanul-
manyom végén tablazatban abrdzolom a korai verseknek ezt a sajatsagos fogalmi szerke-
zetét, egyuttal térekedve arra, hogy a parhuzamossag mellett érzékelhet6 legyen a két
szemléletre jellemzd hangsulykuldnbség.

A korai kotetek filozéfiai alapkérdése az életre, annak milyenségére, Iényegére vonat-
kozik. A fiatal emberekre jellemzd szenvedéllyel kiilonitik el egymastdl a puszta létezés és
az értékes élet fogalmait. Az ifju léleknek ez az eszmélése szilkségszeriien csalddasba tor-
kollik, az eszményiért lelkesedd belelitkdzik a valdsagba. A jelen nem mas, mint az eszmék,
a nagyszer(i, az igaz hianya, igy tehat a lét silany, értéktelen. Az élet koltdi jelz6i ,,rossz,
piszkos, saros”8, valamint ,,nyers, ostoba”.10

A val6sagot meghataroz6 okok is hasonl6 eredet(iek:

,,AZ élet a zsibarusok vilégal ,,Ja tulilla 6isilla kuulla sai*

Egy hangos vasar, melynek vége nincs. nin pa_ljon, nin paI_Jon ,pa_ha,af vain
Nincs semmi tan, melynek ne volna éra, ja maailman markkinarahinaa -
Megveheté akarmi ritka kincs...” vain harvoin ystavaa.

(Ady: Az élet) (Leino: Laulu metsasta)

A haszonszerzést mint a vildgot mozgat6 és rendezé ésszer(i elvet elfogadni - ez a kor
polgaranak adekvét szerepkore. Ugyanakkor ezt a principiumot mint egyetlen lehetséges
irdnyvonalat megkérddjelezni - ez mar a mivész kotelessége. Erdemes felfigyelnink arra a

8. Lassila : Uuden aikakauden runous s. 13

9. Ady : Divina commoedia, Nem 6lek 6n tovabb. Valaszuton
10. Leino : Hoyhensaaret

*A versidézetek nyersforditasat lasd a jegyzetekben.
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tényre, hogy mig Leino korai verseiben él a térekvés az élettel vald kibékilésre, addig Ady
egy pillanatra sem hajlandé megelégedni vigaszokkal. A kovetkezd idézetben a hasonl6 li-
rai alaphelyzet ellenére is - isten a megszolitott - er6sen eltér egymastol a két hangvétel, a
leinoi szerény kdszonet és az Ady-i szdmonkeérés.

»Sua kiiiari ma Luojani armollincn, ,,De darabod nem Gjult semmiképp,
kun annoit sa kodin hyvén, A neve egy, a célja egy: az élet.

soit aidin niin hellan ja hcrllaiscn Rossz a darab, bocsass meg, 6h, uram!
ja taaton niin tarmoa syvan, A diszlet régi, szintelen, kopott,

kun annoit sa myds pari ystavaa A mordl: jaj a joknak, nagyoknak,

ja ne hyvaa en pyyda ma enmpéa, A hitvanyak csupan a boldogok.”

ja annoit sa armahan isainmaan, (Ady: Divina comocdia)

jota kyntaa ja rakastaa.”
(Leino: Hymyileva Apollo)

A korai versekb6l kirajzolodo alapvetd konfliktus a kdvetkezd fogalmak altal ragadhato
meg: alom-valdsag, eszme-realitds, remény-csalédas. Az almoktél megfosztott valdsag, az
eszméket nélkiilozd realitds, a csalddasba torkolld6 remények jelentik a két ifju kolt6 meg-
razé életélménycit. Arra azonban alig is taldlunk konkrét példat, mik ezek az almok, esz-
mények, vagyak, remények. Véleményem szerint a fogalmak szandékos elvontsaga a sza-
zadforduld egyik traumdjara irdnyitja a figyelmiinket. Imméaron nem egyes eszméken ha-
ladt tal az id6, nem bizonyos értékek veszitik el érvényiiket. Az Ady és Leino altal egya-
rant pontosan érzékelt tragikus fordulat l1ényege, hogy az eszmék, az &tfogd, 6rok értékek
vannak elt(in6ben.

ja unelmat muut j6s ne murluu vaan, »Mig porba hullva megsiratjuk,
niin haneen, hancen ma luotin...” Mi porba dontott - sok keserli almunk..."
(Leino: Paivan poika) (Ady: Sorsunk)

Az dlom, amely a korai versek centralis fogalma, ennek az erejét vesztett idedlvilagnak
a szinonimaja, a kolté egyéni értékvilaganak metaforaja. Az dlom maga azonban ambiva-
lens fogalom, hiszen egyszerre valami nagyszerlinek a megtestestilése, ugyanakkor mint a
valosaggal szembeni puszta illzié a csalddasnak is a forrasa. Egyszer-egyszer felvillan Lei-
no verseiben a lemondas, a ,,koravén" leszdmolas ezekkel az eszményekkel, Ady két kotete
pedig, néhany kivételtdl eltekintve, a dczilluzié antoldgidja. Am a beletorédés, a kiabran-
dultsdg hangulatat hol dacos szembeszegiilés, hol fiatalos lendilet, hol martir kiallas ellen-
stlyozza. A val6sag realitasan pozdorjava zuzott almok visszanyerik hitelliket azaltal, hogy
valaki hinni mer benniik. A koltészet ereje abban rejlik, hogy képes szembefordulni a le-
hangol6 val6séaggal, s igy meg tudja menteni az életerejiiket vesztett dlmokat.
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»Ken uskovi toteen, ken unelmaan, - »AZ én hitem nem erkdélcs, nem szokas,
sama se, kun taysin sa uskot vaan!” Az én hitem csodas, nagy almodas...
(Leino: Hymyileva Apollo) Az én hitem Uj foldre nyit kaput,

Az én hitem pusztitni, éIni tud.”
(Ady: Témak)

- sz

va ezaltal az idedlokat a megvaldsulas lehet&ségétol.
A nembeli lét értékeir6l lemondani nem tudd, &m annak esélyeiben hinni nem képes 1é-

lek nietzschei konfliktusa all el6ttiink a korai kotetek problémajaként.

,Miks ihmiset tahtoa, taistella

»,Hajonkat szélvész, vihar dsszetépi,
ja koittaa korkealle?

De egy zord erd kiizdelemre készti.
Bolyongunk, égiink lelkesedve, vagyva, Me 6lemmé kaikki vain lapsia
Nincs egy reményiink, mely valéra véalna..”  ja murrumme murheen alle.”
(Ady: Sorsunk) (Leino: Hoyhensaaret)

A sziirke valosagba értékeket almodni tudd, ugyanakkor az éleslatas keserlisegével birkézo
egyéniség, a silany léttel szembefordul6, &m ennek a szembenallasnak a céltalansagat is atérz6
személyiség nem mindennapi jellem. Az ifjikori identitaskeresésen, valamint a lirai miinem kote-
lez6 szubjektivitasan tilmenden a korai kétetekben jol érzékelhetd az individuum nietzschei ars
poeticdja. Dacos dnértéktudat, illetve narcisztikus biiszkeség st at a kdvetkez6 sorokon:

»Ne kaskevat mun muka saastelcmaan, »Megleltem az igaz vilagot,

ne neuvovat néyraa mielta Megleltem az én dolyfds énem,
m(t tuhlata tahdon ma tunteitani Megleltem, ami visszaadja,

ja soitella sotien kielta.” Amit az élet elragadt:

(Leino: Laulajapoika) Annyi szenny kozt a legtisztabbat:

im, megtalaltam magamat!”
(Ady: Még egyszer)

A szézadfordul6n olyannyira jellemz6 értékvalsagra, az ,.értékek egzisztencializmusa-
ra” szilet6 lirai reakci6 az individuum személyes értékrendjének hatarozott, erételjes kor-
vonalazésa. Az egyéniség er6s kontdrja kétségteleniil elvalasztja az individuumot a koril-
vevd masszatél, &m az Ady-i vagy e leinoi kilénallas nem &ncéla arisztokratizmus. A val6-
sagnak hadat tzend kolt6 nem 6nmaga boldogsagat, hanem valami alapvet6en kdzosségi
eredet(i érdeket tart a szeme el6tt. Erre az elhivatottsagra hivja fel a figyelmet Tuomo
Lahdelma: ,,Adyn varhaisessa lyriikassa nahdaan vapahtamisen ongelma hyvin samankal-
taisena kuin kauden publisistiikassa. Yksilon vapahtaminen ja yhteisén vapahtaminen
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erottuvat siina kokonaan cri ratkaisun vaativiksi asioiksi. Yhleison vapahdukscn nahdaan
pcrustuvan yksilon karsimykseen.” 11

A koltészet predesztinacidja nem feltétlentl istent6l val6 elrendelés, hol ,,zord erd”, hol
,Orok végzet” 12 a transzcendens hatalom Ady képeiben - de igy vagy Ggy, mindenfélekép-
pen a gyotrédést és a pusztulast jelolik ki a kolt§ aljaul. Leino szdmara a kolté sorsa nem
els6sorban a szenvedés. A pusztulas talan kolt6i mivoltanak lehetséges kovetkezménye, de
semmiképp sem lényege. Mig Ady kolt6i énjét a messiasi szerepkdrrel azonositja, addig
Leino a prédikalo-tanité Jézust tekinti a lirikus adekvat hivatadsanak. Ady ugyan mereven
elkllondl a tomegtdl, am ezt az elszigetel6dést sokkal inkabb az otthontalansadg szomorusa-
ga jellemzi, semmint a délylds elutasitas. Ez a maganyossag is elrendeltetett szamara csak-
Ugy, mint messiasi sorsa. Részben Leino is kiviil all a témegen, de nem att6l elidegendilt
testként, hanem mint a jov6be 1at6 s a kdzdsség vezetését magara vallalé proféta.

Megallapithatjuk tehat, hogy egy élni érdemtelen élet megvalthaté a nagyszer(t, a kivételest
hordoz6 almok nevében a korai versek tanlsaga szerint. Fel kell figyelnlink azonban arra, hogy az
alom fogalma nem minden esetlen hordozza a nemesebb eszmeiség, az idealis Iét jelentését.

,Oi unessa murheel ne unhoittuu A multnak alma szall meg akkor,
ja rauhaton rauhan saapi, A mult és az emlékezet...

oi, unessa vankikin vapautuu, Csak pillanatnyi édes alom:

sen kahlehet katkeaapi...” A visszatévedt ifjusag:”

(Leino: HOyhensaaret) (Ady: A multért)

A korai kotetek alomfogalmanak masik fontos konnotacidja az illiziovilag. Ez mar nem
kihivéas, feladat, hanem menekiilési lehet6ség a létezd pusztitd, lelket 616 valdsaghdl a szép-
ségnek nem létezd, am zavartalan birodalmaba. De ahogy a heroikus kiizdelem mellett ott
allt a hidbavalosag elbizonytalanité kérddjele, ugyanugy jelenik meg ezen az oldalon az al-
modozas varazsa mellett a hazugsag kidbrandit6 tudata.

,»Mita siita, jos valhetta 6nkin ne vaan
ja kesta ei paivari teraal

Me uinumme siksi kuin valvcutaan
javaivat ne jallehcn heraa!”

(Leino: Hoyhensaaret)

Ady nem képes Leino modjan elmeriilni egy ilyen Iéttelen alomvilagban. Az 6 verseiben

megjelenik egy, az abrandoknal ellenallhatatlanabb hatalom: a mamor.

11." Tuomo Lahdelma : Vapahtajaa clsimassa s.85
12. Ady : Sorsunk, Sirasson meg
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,,De volt avilagon megvalté mamor,
Volt butitd szesz, paranyi sator,

Hol mamoros fej képarnat kapott,
Hol clbutultak felséges agyok...”
(Ady: Aldomas)

Ez az dlom-mamor 6romot hazudik az éromtelcnségbe, nyugalmat a zaklatottsagba, hi-

tet a szkepszisbe, kidbrandultsagba.
A Leino alomvilagaban megtestesiilé boldogsagképpel egyenesen szembeallithaté Ady

mamoranak végzetszer( pusztitasa.

., Toi valhe voiton mun sydamehen. ,Csodas fejiik oly rémes lazban égett,
Siis uskon ma valheeseen Mihez jeget nem adhatott az élet,

ja suljén jallehen silmat kiin - Szemik olyan kegyetlen tisztan latott,
taas onneni naen ma niin.” Hogy pokolnak lattak meg a vilagot
(Leino: Laulu metsasta) S kik ratermettek messiasi sorsra

Belcfaltak mamorba, alkoholba.”
(Ady: Aldomés)

Ugy is fogalmazhatnank, hogy Lcino kélt6-profétaja vagy meggy6zi a vilagot, vagy el-
menekil a maga alomszigetére; ellenben Ady koélt6-messidasa vagy megvaltja a valdsagot
vagy ha nem, Ugy a valdésag Toppantja dssze 6t. Kétségtelenil az Ady-féle 1atasmadd sokkal
tragikusabb a leinoi szemléletnél. A kiilonbség gyokerezhet a kétféle lelki alkatban, a re-
lativ korkildnbségben, de részben feltétleniil 6sszefligg a finn és a magyar irodalom fazis-
kilénbségével (Gjromantika, dekadencia). ,,Poikkeavaa suomalaista kehitysta on se, etta
nama - merkillisesti solmiutuneet - optimismin savyt, toiveet ja ideaalit sailyivat vuosi-
sadan taitteeseen asti. Muualla Eu-roopassa elettiin jo >fin de siéclen<, illusioiden sam-

mumisen tunnelmissa.” 13 )
A nagy almodok eljegyezték magukat az éjszakaval. Ady az ,,Ejimadé”, Leino pedig
»istuja pitkan illan”.14 Ezek az éjszakak a teremtés, az alkotas ihletett 6rai. Mindemellett

az éjjel szorongasokat, maganyos félelmeket is szill.

»Hideg, sotét &j van; itt Gl6k szobamban »NO-saapuvat, aav_ehe'F yolliset,
Kihdlt, fasult szivvel, busan, egyediil...” ne tunnon tuskat ja pimeydet...”
(Ady: Egyedil) (Lcino: Laulu metsasta)

13. Annamari Sarajas : Viimeiset romantikot s. 112
14. Leino : Héyhansaaret
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Az éjszaka sotétjébe bclchasit a ragyogo fény (,paivan tera”15), hol jétékonyan meg-
kénnyebbulést, feloldddast hozva magaval, hol almaibdl felriasztva, elvakitva a kolt6t. Részben
kiméletlenil megvildgitja a vilagot, masrészt a mamoros abrandviidg ellenpontjaként eszmék-
nek, hiteknek is hordozéja a fény. Mivel Ady korai verseiben a hangsuly az illGzidvesztésre te-
védik, szemben a leinoi lelkesedéssel, a napsugarak csak a mualtbol viagitanak eld (,,Az a viag,
amit éltem/ ljfakori tundérfényben...” 16), mig Leino kdlteményeiben a fénysugarak a jovébe
hatolnak bele (,,paistaos annahin aurinko/ hellitd hempea huomen!” 17).

A napszakokon kiviill még egy fogalomkor van, amely a korai versek fogalomhal6zatanak
szerves része: ez pedig az életkorok harmas tagolodasa, azaz a gyerek, az ifju és a felnétt kor.
Az életkorokhoz kapcsol6dé meghatarozo jegyek egyeznek Ady és Leino megfogalmazasaiban.
Az ifjlsag a hitek és almok, a feln6ttség viszont mar az uldzidvesztés iddszaka.

»De néha mégis oly jo volna égnil... »taas uskoa itsensa rikkahaks
Langolni, mint kélydk-koromban ja maailman suureks ja avaraks -
Es miként akkor: bizni és remélni...” voi, kuinka se sentdan on ihanaa,
(Ady: Kihlve) kun sen nuorena uskoa saa!”

(Leino: Hoéyhensaaret)

A két kolt6 lirai attit(idjére jellemz6 az a kulénbség, hogy Leinonak tudoméasa van ar-
rél, ezt az ifjusagot hamarosan kiabrandité feln&ttség koveti, Adynak pedig emlékképei
vannak arrél, hogy ezt a feln6ttkort csodalatos ifjusag el6zte meg. Az, ami a lendilettel teli
fiatalt felndtté érleli, az maga a val6sag illGzidtlansaga. Ez a valésag mar egy-egy pillanatra
az ifju Leinot is megtorpanni kényszeritette:

,»Kun muistclen, kuinka ma kerjannyt
olen koirana lemped taalla,

miten rikasten portailla pyydcllyt
olen tuiskulla, tuulisaalla...”

(Leino: Hoyhensaaret)

Am az ifjusag csodaja épp a gyors lalpraallasban, az Gjra nekilendiilésben, a tényekre
fittyet hany6 Gjjaszilet6 hit erejében rejlik.

Ha fel is bukkannak Ady verseiben emlékképei a messzesodrodott ifjusdgnak, nala
mar a feln6tté valas megszenvedése a legmeghatarozébb életélmény. Arra viszont fel kell
figyelniink, hogy Ady képeiben a feln6ttség fogalmahoz szervesen hozzatartozik a beteg-
ség képzete is.

r5. Leino : HOyhensaaret
16. Ady : Vélasz
17. Leino : Kevétlaulu
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llletve a betegség szinonimégjaval taladlkozunk igen gyakran: ,6rilet, vaz, rom, él6ha-
lott” 18. Ady szdmadra a felnétté valas nem a tarsadalomba vald beilleszkedést, hanem épp
az attol valo elidegenedést idézte el6. Ha ez az elszigetel6d6 céltalansag nem is a sajat éle-
tét kormanyzo ember aktivitasa, azért minden latszolagos er6tlensége ellenére is imponalo
az a konoksag, amellyel ragaszkodik 6nmagéahoz; mintegy atmentve azt az ént, aki az Uj
versekben mar esztétikai elvarasokat el nem ismerve merészen és indulatosan halad a maga

atjan feltartoztathatatlanul.
A.gyermekkor motivuma valdjaban Leinonal a gyakoribb s igy a felt(in6bb.

,OIl, muistatko vield sen virren,
jota lapsena laulettiin,

kun yo6 liki ikkunan liikkui -

se virsi viihdytli niin!”

(Leino: Hamarissa 12.)

Furcsa modon a gyermek képe Adyndl is a vallasos ahitattal 6sszefonddva jelenik meg.

,»De jo volna jatszadozo
Gyermek lenni.

Igaz hittel, gyermekszivvel
Avilaggal

Kibékdlni...”

(Ady: Karacsony)

Leino és Ady szamara egyarant a gyermekkor az egyetlen olyan allapot, melyben a ké-
telkedések nélkiili hit boldog harméniaja elészor és utoljara tettenérhetd. Osszefoglalva te-
hat az életkorok jellemzdit, a gyermeki lét az érintetlen bels6 harménia, az ifjusag a kétsé-
geket hittel és daccal lebir6 idealizmus, a feln6tt mivolt pedig a hitetlenség ellenére is al-
mait 6rz6 lélek jelképei.

Végezetll pillantsunk végig az el6bbiekben elemzett fogalmak tablazatba foglalt rend-
szerén! Kildnbséget csupan az ardnyokban, a hangsulyokban talalunk; lényegiiket tekintve
a korai versek kérdésfeltevései megegyeznek.

18. Ady : Egyedul, Valasz, Temelctlcnul
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Ady és Leino koteteinek fogalomtablazata

ALOM VALOSAG ALOM
ESZME ELET MAMOR
CSALODAS VIGASZ

KUZDELEM MENEKULES
AKTIVITAS PASSZIVITAS
KOZOSSEG MAGANY

IFJU FELNOTT GYEREK
NAPPAL EJSZAKA

Leino hangsulyos fogalmai
Ady hangsulyos fogalmai

A szinte mértani szimmetridval kirajzolodo ellentéteket, a fogalmak ambivalens jelen-
téseit a kdltészet otvozi egybe. A lirikus az, aki képes végletekben gondolkodni Ggy, hogy
kdzben a hatalmas ellentéteket sajatos szintézisbe foglalja 6ssze. A hangsulykilénbségeket
tekintve megallapithatjuk, hogy a péalyakezdést kdvet6 szakasz ellentétes irany( valtozast
eredményez a két koltd lirdjaban: Ady felhagy a vilagfajdalmas 6nsanyargatassal, a kdzos-
ség felé fordul. Leino pedig megtorpan, ifju lendillete megtérik, a szazadfordulén megjele-
né koteteinek alaphangulata a dezillizioé lesz.

Jegyzetek
A versidézetek nyersforditasai:

254.0.

Az éjszakai tliznél hallhattunk
annyi rosszat

s a vilag zajat -

s csak ritkan egy barét.

255.0.

Neked kdszdndém, irgalmas teremtém,
hogy otthont adtal,

anyat, gyongédet és kedveset

apat, oly erélyeset,
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hogy adtal néhany baratot is,
akik jok, nem kérek tobbet,
adtal draga hazat,

amit mvelni és szeretni lehet.

255.0.
ha minden almom o6ssze is torik,
csak benne, benne biztam...

256.0.
Van, ki a val6sagban hisz, van, ki az dlmokban -
mindegy az, csak igazan higgy!

256.0.

Miért akar és kiizd minden ember,

mért térekszik magasbha?

Ugyis valamennyien gyermekek vagyunk csak
és Osszetdrink a gondok alatt.

256.0.

Ezek azt parancsoltédk, hogy kisérjem &ket,
aldzatot tanacsolnak nekem,

de én el akarom pazarolni az érzéseimet,
meg haboruk harjain jatszani.

257.0.

Oh, az alom feledteti a gondokat
és a nyughatatlan nyugalomra lel,
6h, 4lmodva a rab is felszabadul,
bilincsei széttornek.

257.0.

Na és, ha mind csak hazugsag,

és nem allja ki a napfény élét!

mi addig almodunk, mig fel nem ébrediink,
meddig a bajok djra fel nem kelnek vellnk.

258.0.

A hazugsag gy6zott a szivemen.
Hat hiszek akkor a hazugsagban
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és behlinyom a szemem,

igy Ujra latom a boldogsagomat.
258.0.

Megérkeznek az éjszaka kisérletei,
az érzés szenvedései és a sotétségek...

259.0.

még egyszer dnmagat gazdagnak vélni,
a vilagot pedig nagynak és tagasnak -
0, milyen nagyszer(i mégis,

mikor mindezt fiatalon hinni szabad

259.0.

Emlékszem* hogyan koldultam

kutyaként itt a szeretetet,

hogyan konydrogtem a gazdagok lépcsdin
hofuvasban, szélviharban...

260.0.

O, emlékszel-c még arra a zsoltarra,
amit gyerekként énekeltink,

mikor az éjjel az ablakon &t jart-kelt,
az a zsoltar ugy elringatott!

A labjegyzetek idézeteinek forditasai: 1. A finn lirikusok kozil Adyval Eino Leino éllithato
parhuzamba, aki pontosan kortarsa is volt... A kézelebbi vizsgalédas Uj és meglepben sokrétl egyezést mutat ki. 3.
Amikor Leino Helsinkibe érkezett, mar elkotelezett Ifja Finn volt, ahogy 6 maga utal rd a visszaemlékezéseiben.
6. Uj korszak kezd6détt, melyet Eino Leino nevezett el nemzeti Gjromantikanak. Ez az elnevezés elfogadott lett
az irodalomtorténet széhasznalataban, holott joggal beszélhetnénk nemzeti szimbolizmusrél. 7. Az 1900-as évek
kezdetén harom kotete jelenik meg, melyek egyarant fémjelzik az atmenetet az ifju Leino és a férfikorabeli Leino
kozott, valamint az er6teljes és fokozatos belsé névekedést. 8. Az Gjromantikus movészetfelfogas jellemz6je, hogy
élet és mUivészet szembenallnak egyméssal. Az Gjromantikus mivészetszemlélet vezetett el az esztéticizmushoz,
mely az 6ncéld szépségben cstcsosodott ki, s amely vonas bizonyos mértékben Leino koltészetére is érvényes. 11.
Ady korai koltészetében a megvaltas problémajat hasonléképpen latja, mint publicisztikajaban. Az egyén ill. a ko-
z0sség megszabaditasa két teljesen kilon megoldast kovetelnek. A kdz6sség megvéaltasa az egyén szenvedésén
alapul. 13. A finn fejl6dés sajatossaga, hogy ezek a jellemzé médon dsszefonddott optimista arnyalatok, remények
és idedlok megérzédtek egészen a szazadforduldig. Eurdépa mas részein mar a ,.fin de siécle”, az ellobbant illuzi-
6k hangulataban éltek. 14. ,,hossz( esték tldogélGje”

Felhasznalt irodalom: Bibo Istvan: Valogatott tanulmanyok, Magvets 1986-1990; Javorszky Béla: A
finn Ady? 1978; Tuomo Lahdelma: Vapahtajaa etsimassa Evankeliumit Endre Adyn lyriikan subtekstina vuoteen
1908, Jyvaskylad 1986; Kai Laitinen: Suomen kirjallisuuden histéria, Otava 1990; Pertti Lassila: Uuden aikakauden
runous Ekspressionistinen tematiikka 1910-ja 1920-luvun suomenkielisessa lyriikassa, Otava 1987; L. Onerva: Ei-
no Leino, Otava 1979; Sz(ics Jeno: Vazlat Eurdépa harom torténeti régiéjarol, Tort. Szle. 24. 1981.3.

(A tanulmany része az Ady és Leino koltészetét kutatd liszenciatusi munkanak.)
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amongol inkubator

Befiit és azt mondja: befétt.

ljedelem fog cl. Lefog.

Arcat forditva mosolyog. En gomolyos.

Letakarom a szamlat. A szam Iat.

Megagyaz és lefekszik. Gyi, a szikre fel!

Feliilok s fillelek. O fiivem legeli s fillemiiléi.
Hullamzik és sikolt. Majdnem Kkiolt.

Oldoklg fészek. Mclllepel. Sugarzd magommal ellepem.
Odaig vagyunk. A halalig halunk. Eddig éllink.

Aztén iszapszibillai pillanatban sutan evickéllnk.

a holland foldonfuto

Csak allt az ablakokra nézé ablakban
homlokarol elsimitva egy (iveggalamb
roptének napbamartott arnyét

beesteledctt mire megfordult

robbanéasra kész hozsanndzd tukor

és mindcntlaté hatdval emlékeztette

az egyetlen hopehelyre a megbomlott teliholdat

majd gyongéden széttarta labait

hagyta hogy foncsorozott labirintusaban
eltévedjen és hazatalaljon

a fehér hollo a feketepiros levéllel



az orosz légyott

utcan és véletlendl

a keze el6relendil

igy ér haza

a szobaban dohanyfist és tavasz
tartdsitott oazis

szavatolt mélabu

az elazott hegedd

a sarokban térdepel

és szimfoniazik

afrancia nyolcas

Minden kovet megmozgat kdnny( &lma van

a pir elonti arcat egy alakot beilleszt az egészbe

a k6 almahoz illeszti arcat egy alakk&d mozg6 egész
minden kdnny( pirt clont a van

van egesszé illesztett alomkdpir

egy alakot konny(ivé mozdit s elonti arcat a minden
arcca almodja a k& s eldnti konnyd pirral

van alakka illesztett mozdulat ha minden egész

Z O O =z —
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Madach

Mészoly Dezsé

Emlékbeszed-papirra téve

(Madéach Imrérél)

Holgyeim és Uraim, kedves Hallgat6im!

Talan igy is mondhatom: kedves BARATAIM! Hiszen mindnyajan, akik Madachnak
nem csak tisztel6i, hanem h(iséges, maganos olvasdi is vagyunk: baratok lehetink...

Erds meggy6z6désem az, hogy a langelmékkel négyszemkdzt kell talalkozni. Ezért is
hizodoztam eleinte attél, hogy itt emlékbeszédet tartsak, népes gyiilekezet el6tt, Ginnepé-
lyes keretek kozott. Mert ilyenkor - kivalt, ha a beszéd kivanatos id6tartama is megsza-
batik - kdnnyen réacsuszik a szdnok a szokvanyos kozhelyek lejtéjére. Félek, én se tudnam
elker(ilni ezt, ha szénokolnék. Kérem hat, ne szonoklatot varjanak itt télem. Megprébalok
inkabb beszamolni Madachcsal valdé négyszemkozti talalkozasaimrol.

El6szér is hadd olvassam fol egy négysoros epigrammdjat. Cime: A szabad-
saghaboru. (Latni fogjuk majd, milyen fontos itt a cim!)

Mint villamlas valdl, fényes, rovid,
Nem tudni honnan, nem tudni hova,
Azt sem tudnok, voltal-e igazan,
Ha a rom, mit hagyal, nem mondana.

A magyar irodalomnak talan legkeseriibb négy sora ez. Mi marad nekiink magyarok-
nak a szabadsaghabord utan? A rom.

Senki oly nagy okkal és joggal nem irhatott le ilyen keser( sorokat, mint Madéach.
Eszembe jut most, amit Babits irt érola... nem errél a négysorosarél, hanem fomiivérdl,
Az ember tragédiajar6l mondja, hogy a kolt6 kétségbeesett, kidbrandult filozéfiajanak
kéntdsébe a tulajdon vérzé életét takarta. Ugy érzem, hogy amit Babits a Tragédiarol
mond, az Madachnak szinte minden muvére all. Versei is sebre tett kétések. S mig olvas-
suk Oket, azt érezzuk: atvérzik a kotés! Ilyen ,,atvérzett kotesdobbent meg benniinket az
imént idézett epigramma, ,A szabadsaghabord” olvastan is.
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Sokszor megirtak mar - de sokszor el is felejtjik -, hogy a magyar szabadsagharc leve-
rése valosagos csaladirtast rendezett a M adach-nemzetségben. Tudjuk, hogy a kolt6 testvér-
occse, Madach Pal futarszolgalat kdézben halt meg a harcok idején. Masik dccsértek, Ma-
dach Karolynak aposat a rémuralom idején kivégezted Haynau. Volt egy Maria nev( testvére
is Madachnak: 6t a harcok utan, menekiil6ben, honvédtiszt férjével és kisfiaval egyitt roman
parasztok felkoncoltdk. Maga Madach Imre bortdnbe kertlt Kossuth titkaranak bujtatasa
miatt, s mig raboskodott, felesége megcsalta, csaladi élete felbomlott... Folytassam?... Is-
mert dolgokat ismételek itt, de talan nemfoldsleges olykor az ilyen ismétlés...

Hogy mi inditott most mind ennek folidézésére? Az, hogy négyszemkdzti talalkozasom
Madéachcsal szorosan kapcsolddik a Szabadsaghabor( cimen ismert epigrammahoz.

1956 decemberében, a vérbefojtott felkelést kovetd gyaszos idékben, az UllGi Gtfelé jar-
tam. Ez volt Pest legsériltebb része. Lakéhazakat, egész hazsorokat romma I6tt ott a szovjet
nehéztiizérség. Arra barangolva észrevettem, hogy ott nézel6dik valaki, kezében fényképez6-
géppel. Fotériporter vagy Ujsagird lehetett? Nem tudom, nem ismertem. De azt lattam, hogy
hozza 1ép valahonnan egy &r - Ugynevezett "munkasér" - s nyomatékosan figyelmezteti: itt ti-
los a fényképezés!... Nem volt szabad megorokiteni azokat a beszédes romokat.

A sors gy akarta, hogy nekem épp azokban a napokban egy Madachroél sz6l6 felol-
vasasra kellett késziilném. Este, olvasas, jegyezgetés kodzben tekintetem épp az imént em-
litett epigrammara esett, ,A szabadsaghabori’>ra. Nagyon belém vésédott akkor a keseri
zaradék:

Azt sem tudndk, voltal-e igazan?
Ha a rom, mit hagyal, nem mondana.

Soha olyan fogékony lélekkel nem olvastam Madachot, mint a kévetkez6 &lmatlan éjszakan.
Akkor taldltam ra egy masik sziven ut6 versére is, a PEREAT-ra (Hadd mondom
azok szamara, akik nem tanultak latint, hogy ez a sz6: pereat - a VIVAT ellen- parja;
VTVAT: éljen! PEREAT: vesszen!) Ez a Pereat olyan verse Madachnak, amely esziinkbe

sz

hadd idézzem az egész kolteményt!

PEREAT

Sokéa hivénk mindég hidba

S megint csak hittiink, bar a hit
Mindannyiszor hiG lidércként
Sarban hagyott, hinarba vitt.

El hat a hittel, félre véle!

Fel, fel, kialtsuk: pereat
Szivlinkben Ugy, miként ez a bor -
S vagjuk falhoz a poharat!
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Soké szerettiink mindhiéba.

Mi &ldozank, més élvezett,

Hej, aki gy(lol, nem csalodik,

S nem fosztja meg a szeretet.

El hat a szeretettel végre!

Fel, fel, kialtsuk: pereat
Szivlinkben tgy, miként ez a bor -
S vagjuk f6ldh6z a poharat!

Rég kabit a remény csillama,
Mig sziviink vére folydogal,
Kétségbesetten jé1 tudom, hogy
Régen kiszenvedt volna mar.

El hat, el a reménnyel végre!
Fel, fel, kialtsuk: pereat
Sziviinkben Ugy, miként ez a bor -
S vagjuk foldhéz a poharat!

Es mégis hogyha elvesz a hit,

El a remény és szeretet,

S helyette kétely, gy(ildlet, meg
Kétségbesés foglal helyet:
Akkor mi is, s vélik min a sziv
H6bb vagyafiigg - mindpereat,
S mint hogyha elfogy a nemes bor,
Végjuk falhoz a poharat.

,Esmégisnagyon stlyosezaMEGIS az utolso strofa elején! Nem tudom, felolvasasom
tudta-e éreztetni a meghdkkentd és igen-igenjellemzéfordulatot?... Ez az ,,Es mégisMadéach
bolcseleténekleglényege! Mennyi okunkvolna, hogy,,féldhdz vagjuk apoharat’.. Hitnek, remény-
nek, szeretetnek mi értelme olyantapasztalatok utan, melyekvégzetesen megréztak, leteritettek?...

Es mégis... Folytassam?... Megkiséreljem eldadogni prézaban, amit Madach verse kitorol-
hetetleniil vés belénk? A MEGI S ennek a versnek kulcsszava. S Az ember tragédiajanak végsé
kicsengeése s ez.

A raci0, a hideg ész kdnyortelen végkovetkeztetését megszolaltato Lucifer meggy6zi az em-
bert, hogy az életet nem érdemesf olytatni. Az emberi torténél ménvégig vezérld vizié utan még az
a,,tatongd mélység is vonzobb Adam el6tt. De az dngyilkossagra készfé rfi minden szamitasat
athlzza Eva szava: ,A nyariak érzem, 6Adam, magam. ”’

Eszembejut itt Szerb Antal észrevétele: ,,Amennyiben a miiafé rfi tragédiaja, ugyanakkor a
nétriumfusais... Adam avilagos, épit6 6ntudat, amely magas célokra tér, s ha céljat nem tudja
elérni, 6sszeomlik. Eva a homalyos, 6si 6sztén, a természet szava az emberben, amely semmi
mast nem akar, mint élni, és dacol a szellem minden erejével. ”
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Felvillan bennem Ady sora: ,,Az elet él és éIni akar’.. S még régebbrél Vérosmarty
szava, a GONDOLATOK A KONYVTARBAN végén, a kétségbeesés szakadékébol fel-
tor6: ,,Es mégis, mégis faradozni kell”.. lgen, ez az életérzés jellemzi végzetesen legna-
gyobb klasszikusaink és modern kolt6ink gondolati lirajat. Egész irodalmunk és torténel-
munk tele van szornyl hullamvolgyekbdl kiemelkedd ,,6s mégis’=ekkel.

Hadd olvassak fol befejezésul még egy elgondolkoztaté passzust Szerb Antal Ma-
gyar irodalomtorténetébdl.

,1ly médon Madéach életfilozofidja ugyanaz az ES MEGIS gondolkozas, melyet
Zrinyiben fedeztlink fel el8sz6r, Vordosmarty Csongor és Tundéjében és GONDOLATOK
A KONYVTARBAN-jaban lattunk teljes koltGi kifejlodésében, és most Madachnal jele-
nik meg, mint burkolt fdozéfiai gondolat, hogy majdan Ady Endrében lirai vilagnézetté
szélesedjék. AZ ES MEGIS : bizalom az irracionalis életGszténdkben, amelyek a végsé
oran kitornek a lélek mélységeibél, megcafoljdk a legvilagosabb logikat, utat talalnak
az Uttalanban, és megmentik az embert és a nemzetet. Legnagyobbjainknak ez az életbdl-
csessége a magyar EIDOS legsajatabb filozofiai mondanivaléja. Ez is 6sszefiigg a
faagyar finitizmussal: lelki alapja az az érzés, hogy barmi csapasok érnek kint a valo-
sagban, kivil a gyep(n, van valahol, bent, a magyar lélek mélyén, valami megkdzelithe-
tetlen, korulhatarolt, fliggetlen tertlet, ahol a magyart nem gy&zhetik le a sziinet nélkul
sujtd szazadok.”

Akar egyetért valaki Szerb Antal szemléletével, akar nem, egy bizonyos: kevés olyan
szfvenitd lapja van a magyar prozanak, mint ez.

S ha meggondolom, hogy olyan ember irta, akit irtdzatos koriilmények kozt dltek meg a
magyar torténelem mélypontjan... bizony, olyan keser{iség mar belém, amelyb8l masbha
nem menekiilhetek, csak a Madach-i szoba: ,,Es mégis...”

Legyen ez a sz6 megemlékezésiink zarokove.

Koszondm, hogy meghallgattak.

(Elhangzott az 1995-6s Madach-innepségcn Balassagyarmaton.)
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Tarjanyi Eszter

Madach, évrol évre

A Madach Irodalmi Tarsasdg bemutatkozasa
és az elsé két Madach-szimpdzium eseményei

Az ir6k gy hiszik, hogy mindenki ismeri azt, amit leirtak, tettek, sét gondoltak, legalabb
annyira mint 6k, de talan még jobban. Alatamasztva ezt a tényt a szazadfordul6 neves kol-
t6jérél, A Hét alapitojarol, Kiss Jozsefr6l maradt fenn egy anekdota. Kiss J6zsef vonaton uta-
zott, amikor a fiilkéjébe harom katonatiszt Iépett be, akik nem tor6dve vele, elkezdtek fesz-
telendil beszélgetni. A kolt6t bosszantotta a semmibevevés, amit annak tulajdonitott, hogy
nem ismerték fel. Elgondolta, milyen hatasos jelenet lenne, ha leleplezné magéat. Hogy elcso-
dalkoznéanak és orulnének. Ezért igy szolt:

- Az urak, ugye nem tudjak, kivel utaznak?

A tisztek meglepve néztek ra, aztan tanacstalanul egymasra. Egyikik vallat vont, a ma-
sikuk azt kérdezte:

- Nem értem, mit nem tudunk?

- Hogy ki vagyok.

- Vagy ugy? ...Hat kihez van szerencsénk?

- Hja azt ki kell taldlni! - mondta az 6reglr nevetve. De majd segitek. Kis hataskeltd szii-
netet tartott, aztan elkezdte legjobbnak tartott kélteményeinek a cimét sorolni.

- Simon Judit - és varakozoan nézett a tisztekre, de azok csak raztak a fejiket, jelezve,
hogy nem ismernek ilyen nevii holgyet.

- Roboz Agnes - folytatta a koltd. A tisztek cl sem tudtak képzelni ki lehet ez a kis dreg,
aki ismeretlen néket emleget.

Kiss Jozsef kezdte a tlirelmét veszteni és kivagta a harmadik cimet is:

-Agnes kisasszony. - Ugy vélte erre mar lehetetlen ki nem talalni, hogy kicsoda. Es csak-
ugyan! Az egyik tiszt a homlokara csapott, érezve, hogy viladgossag gydilt ott és diadallal ki-
altotta:

- Tudom mar! Persze, hogy tudom! Maga a szolnoki kuplerajos.
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Nem szeretnék ebbe a hibaba esni, ezért inkdbb ismeretlenként, réviden ismertetném a
két szimp6zium eseményeit.

1993-ban Szligyon rendeztiik az els6 Madach Szimpo6ziumot. T6bbes szam elsé személyt
hasznaltam, de val6jaban Andor Csaba érdeme az egész, hiszen a Madach Irodalmi Tarsasag
csak 1994 oktéberében, a masodik szimpdzium nyitanyaként alakult meg. Az els6 szimpo6-
zium szinvonalat mutatja, hogy mar elétte két tanulmany megjelent. Horvath Karolyi az Itk-
ban, Zolyomi Jézsefi a Palocféldben, a szimp6zium utan pedig az el6adasok kozll harom
rovidesen napvilagot latott a Palocféldben. Benes Istvannéi, Kozma Dezs8i és az enyém.

Ez az elsd talalkoz6 szamos tanulsaggal szolgalt, mind a szervezést, mind Madéachot illetéen.
Féleg azzal, hogy nem szabad ilyen késén, 6 6rakor kezdeni az el6adasokat... Madach vonatko-
zaséban azonban a szimp6zium mindenképpen gazdagitotta tudasunkat. A grafolégus Benes
Istvadnné el6adésa felfedezéserejii volt és bizonyitotta, hogy milyen érdekes lehet mas teri-
letekkel foglalkozo tudosok bevonasa a Madach-kutatasba. Hasonlé élménnyel gazdagitott
Fehér Jozsef Andras felszélaldsa, aki jungianus pszicholdgus szerepében vizsgélta a Tragé-
diat. Kozma Dezs6 el6adasa - az erdélyi Madach értelmezésekrél - pedig Madach Imre élet-
mUvének befogadastorténeti adalékaival jarulhat hozza egy atfogo és késébb megirandd Ma-
dach befogadastorténetnek, kultusztdrténetnek. Kozma Dezs6 tanulméanya a méasodik szim-
p6ziumon el6adottal egyetemben egy, Madach erdélyi utééletét feltdré monografia kérvo-
nalait sejteti. Bene Kalman, Gcorg Biichner Danton halala is a Tragédia parizsi szinét ha-
sonlitotta 6ssze. Annak ellenére, hogy minden valészinliség szerint Madach nem ismerte
Bichner dramajat, a szemléletbeli egybeesések és kiillonbségek tanulsagosak lehetnek. Hason-
16 érdekességekkel szolgalt Horvath Karoly dolgozata, amelynek az elsé szimpoziumot kellett
volna megnyitni. Sajnos Horvath Karoly betegsége miatt nem tudott eljonni, igy dolgozatanak
részletes megbeszélése is elmaradt. Ebben a tanulmanyaban Horvath Karoly nagy mdvelt-
ségét és nyelvtudasat megcsillantva a teremtéstorténet vilagirodalmi elézményeit mutatta be,
amelyek kdzott van olyan, amelyet'Madach ismert, és van, amelyet val6szinilleg nem ismert.
Akkora jelent6ségii alkotok esetében, mint Madach Imre, ezek - az egyértelmiien nem a ha-
tastorténet szempontjabél vizsgalt - megegyezések és killénbségek is hozzéjarulhatnak a m(-
hoz és szerzjéhez szorosabban és lazabban k6t6dé ismereteinkhez.

Az életrajz egyes eseményeir6l tajékoztatott Zélyomi Jozsef el6adésa, aki a Madach bir-
tokon bujdosé Rakdczy Janosrdél irt. A korébban ismeretlen dokumentumokat haszndl6 el-
6ad6 pontositotta e fontos életrajzi eseményr6l eddig tudottakat. Az életrajz szempontjabol
volt érdekes Gyorffy Miklds beszéde is, aki dsszefoglalta és értelmezte Madach Imre hazas-
saganak 1845 és 1852 kozé es6 eseményeit. Balassa Zoltan két eléadast is tartott. Az egyik-
ben az alsdsztregovai Madach Muzeum keletkezésének kdriilményeirdl szamolt be, amelyeket
az el6ado azért ismerhetett alaposan, mert édesapja, Balassa Géza v#lt az, aki ezt az alapitast
kezdeményezte. Méasik el6adéasa a japan Imaoka Dzsuicsiro - a Tragédia japan forditdjanak
- életrajzat mutatta be. A szimp6zium zardéel8adasat Zsiga Laszl6 és Andor Csaba tartotta
a Madach-forditasok multimédia lemezen torténd kiadasanak egyenl6re még csak utopisz-
tikus &lmarol.
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A masodik szimp6ziumot mar dvatosabban szerveztilk. Délelétt is voltak el6adasok Szii-
gyon, majd délutan a Frater Erzsébet Lednykollégiumban folytattuk. A masodik szimp6zium
elején Andor Csaba az 1994 nyaran elhunyt Raci6 Gydrgy hagyatékaban maradt Madach-
csaladfat mutatta be, amelyben Radé Gyoérgy Madéach Imre felmendit egészen Adamig ve-
zette vissza.

A Madach-kultusz eleven hajtasa, vagy csak az életrajzot kutatd tudds nem tudta meg-
hizni vizsgalddasanak hatarat? Akarta-e vajon publikalni Rado Gyorgy tablazatokkal kiegé-
szitett terjedelmes dolgozatat vagy sem? - Kicsit meg voltunk akadva a csaladfa értelmezé-
sével, Radé Gyorgy ugyanis komoly tudos volt, de a tudomanyossag szempontjabdl kissé ké-
nyes lenne ezt a leszarmazast tényként elfogadnunk, még hogy ha hissziik is, hogy mindnya-
jan Adamtol szarmazunk. Kételyeinket az oldotta fel, hogy ujra kezembe keriilt serdiil6ko-
rom kedves olvasmanya, Rath-Végh Istvan legismertebb kényve,Az emberi butasag, amely-
nek Cimkorsag alfejezetében Radd Gydrgyeére Kisértetiesen emlékeztetd csaladfakat muta-
tott be Rath-Végh Istvan, akinek véleményét err6l kdnyvének cime egyértelmdien jelzi. Az
emberi butasag torténetének irdsakor pedig Radé Gyodrgy segitett Rath-Végh Istvannak,
ahogy a konyv el6lapjan vilagosan olvashat6: a forditdsokban m(kodott kdzre. JéI ismerte
hat a délibabos csaladfak el6zményeit és kidolgozasukat siirget6 emberi gyengeségeket. Ezek
utdn Rado6 Gyorgy altal felrajzolt csaladfat posztmodern gegként értelmezem, olyan réjat-
szast a Madach-kultiszra, amelyben Radd Gyorgy szépirdi alkata villan el6...

Mindezt azért tartottam fontosnak kiemelni, mert olyan kényes kérdést érint, mint a szim-
p6ziumok tudoméanyossagéat. Nem lehet célunk ugyanis kizarélagosan megszabni a vizsgalo-
dasok iranyat, de azért egzaktsagra térekszink. Most, amikor az objektiv tudomanyossag kri-
tériuma egyre inkabb fellazul, amikor a befogaddi szubjektivitas egyre nagyobb szerepet kap,
még nehezebb elhatarolni a tudomanyos megkdzelitést a szépiroitol. Tervezzik tehat a Ma-
dach-kutatas Kiterjesztését. Eddig "hozott anyaghol" dolgoztunk, de a kdvetkezékben - ha
méar nagyobb ismertséget szereztiink - szeretnénk szelektalni is, egyes témara érzékenynek
veélt el6adokat felkérni és a dolgozatokat méar az el6adés el6tt megtekinteni. Szeretnénk, ha
Madéach mlvei az Gjabb irodalomtudomany modszerei szerint is megméretddhetnének és igy
olyan momentumok is elékerllnének, amelyeket a hagyomanyos modszerekkel nem lehetett
feltarni. Szeretnénk - a mér ismert Madéch-kutatok bevonasan tdl - a fiatalabb nemzedéknek
is el6adasi és remélhet6en publikalasi lehetéséget teremteni, mivel egyes gondolatok és talan
még eretneknek tartott kisérletek megvitatasanak is egyedili foruma lehetnénk. Fontos lenne,
hogy olyan tények és gondolatok, olvasatok is el6keriiljenek, amelyeket kordbban nem lehe-
tett, vagy nem volt tanacsos vizsgalni. "Csak" annyi kivannivaldnk lenne, hogy a dolgozatnak
a belsé - hangsulyozom, hogy a bels6 - logikaja hibatlanul m(kddjon, és hogy az értelmezés
benne legyen a mliben és persze, hogy ellenérizheté tényekre éplljon.

Rovid Kitérd utan visszatérve a masodik szimpdzium torténetére: Nagy Ervinné el6adésa
Madach Imre nevel6ir6l, az el6add kedves témajat folytatta és a nevel6k kozil leginkabb a
rajztanar személyét mutatta be, amikor Madach Imre rajzainak hattértérténetét vazolta fel.
Gy6rffy Miklos szintén hajdani kutatasait elevenitette fel, gondolta at, amikor Madach no-
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velldinak margdjara irt jegyzeteket vizsgalta meg. Benes Istvanna és Andor Csaba egy iro-
dalomtdrténeti szenzaciét, Madach Imrének egy eddig kiadatlan versét vizsgalta meg kdzo-
sen, a grafoldgus segitséget nydjtva az értelmezéshez és az olvasathoz. A tobbi dolgozat be-
fogadastorténeti érdekességl volt. Krizsan Laszl6 az 1945 utan kialakulé6 Madach-képet
mutatta be. Kozma Dezs6 néhany erdélyi tragédiaelGadast értelmezett. Madacsy Piroska
Aurélien Sauvageot és tanitvanyainak Madaehcsal kapcsolatos gondolatait elemezte. Bene
Kalméan a korabban Vajda Janosnak tulajdonitott Tragédia-kritikarél bizonyitotta be Vajda
Janos valos szerz@ségét; Csaky Karoly pedig a szlovakiai Madach-kultusz térténetébél adott
izelitét.
Egyeldre itt tartunk.

*(A masodik szimpdzium alkalméval alakult meg a Madach Irodalmi Tarsasag, amely
a harmadik ilyen talalkozot szervezi és készill megjelentetni az ott elhangzottakat. A har-
madik szimpo6ziumot 1995. oktéber 6-an fogjuk tartani és a programban mar kiemelt téma
is szerepel: Madach a tankdnyvek tikrében. Kordbbi hagyoméanyainkhoz hiven persze nem
csak oktatasi, pedagogiai témaink lesznek. Varjuk a tovabbi el6adok, a kozdnség és a rész-
letesebb tajékoztatdt kivanok jelentkezését a Madach Irodalmi Tarsasag elndkének, Andor
Csabanak a cimén: 1072. Budapest, Rakoczi Gt 14.)
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Andor Csaba

Ujabb Madach-dokumentumok

Az 1994-es balassagyarmati Madach-
tnnepség keretében mutattak be Leblancné
Kelemen Maria konyvét: Ujabb Madéach
Imre-dokumentumok a NAgrad Megyei Le-
véltarbdl és az orszag kozgyljtemeényeibdl.
A hossz( cim arra utal, hogy egyfel6l meg-
jelent méar egy atfogé dokumentum-kotet
(Madéach Imre- dokumentumok a Négrad
megyei Levéltarban. Salgotarjan, 1984),
mésfel6l a most kdzzétett dokumentumok
méas levéltarak és kozgy(jtemények iratait
is tartalmazzak. Az Uj konyv boritéja is
csupan szinében valtozott, jelezve a két
munka szoros dsszetartoz4sat.

Leblancné Kelemen Méria életmlivének
javat, s bizonnyal a legnagyobb érdekl6dés-
re szamot tarto részét teszi ki a kétkotetes
munka; ha mé&s irast soha nem tett volna
kdzzé, akkor is a legtermékenyebb Madéach-
kutatok egyikeként tarthatnank 6t szamon.
(Az Gjabb kotettel a Madéach-kutatés egy iz-
galmas fejezete legaldbbis, nyugvopontra
jutott. Nem ért persze véget, hiszen a mun-
kélatok befejezése utdn nem sokkal Zo6lyo-
mi Jozsef Ujabb fontos Madach-vonatkoza-
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st dokumentumokat talalt, mégis azt mond-
hatjuk, hogy a dokumentumok kozzététele a
lehet6ségekhez mérten a legteljesebb volt.)

A szerz§ évtizedeken &t a Ndgrad Me-
gyei Levéltar munkatarsaként tébb érdekes
részeredményérél szamolt be folydiratok-
ban. igy pl. els6ként hivta fel a figyelmet ar-
ra - a Palocfold haséabjain, hdsz évvel eze-
I6tt  hogy a két haborl kozti népszer( re-
gényirénak, Harsanyi Zsoltnak az Ember,
klizdj...cimii  életrajzi regénye kapcsan
fennmaradt levelezése a Nograd Megyei Le-
véltarban talalhato, s szamos érdekes adalé-
kot kozolt a levélgyljteménybdl. Leblancné
Kelemen Maéria problémaérzékenységét
tikrozi, hogy bar Noégrad megye mas jeles
személyiségei (mint Bérczy Karoly) is fel-
keltették érdekl6dését, azért idejének, ener-
gidjanak nagy részét a Madach- kutatasnak
szentelte.

Egy ilyen terjedelm{ munkaban 6hatat-
lanul vannak Kkisebb-nagyobb pontatlansa-
gok, nyomdahibak, amelyek folott akar at is
lehetne siklani, &m éppen a munka jelent6-
sége miatt ez mégsem volna tanacsos. A ké-



s6bbiekben ugyanis egyszer majd el kell vé-
gezni a két kotet, s az Gjabban el6kerilt do-
kumentumok integracidjat egyetlen nagy
dokumentum-kotetben, s a kritika annak
munkalatait remélhet6leg el6segiti majd.
(Az integracié mar csak azért is indokolt,
mert egy-egy Uggyel kapcsolatban s(r(in
el6fordul, hogy a vonatkozd iratok egyik
felét az egyik, masik felét a masik kotetben
talaljuk. Egy koézos kotetben értelemszer(ien
egymashoz kozelebb kerilnének egyazon
ugy kulénbézd dokumentumai.)

A recenzens elsé mddositasi javaslata az
volna, hogy az els6 dokumentum cime le-
gyen pontosabb, kifejez6bb egy majdani in-
tegralt kotetben. Most ugyanis a ,,Madach
Imre sziletési anyakdnyvi kivonata” cim
részben anakronisztikus, részben megté-
veszt6. Anakronisztikus, mert 1823-ban al-
lami anyakdnyvezés még nem volt nalunk, s
a magyarorszagi keresztény kézosségek nem
tartottdk szamon a sziletést. llyen konyv
tehat nem létezett. Volt helyette egy més-
fajta konyv, amelynek cimét igy fordithat-
nank: ,A megkereszteltek anyakdnyve”.
Természetesen a kdzolt dokumentumbol ki-
dertl, hogy Madach Imrét is egy ilyen
anyakonyvbe jegyezték be. Az egésznek
nem is volna talzott jelentseége, &m éppen
Madéach esetében mégis van. O ugyanis
minden rendelkezésunkre &ll6 mérvadé in-
formacid szerint januar 20-an sziiletett, bar
kétségkivul 21-én keresztelték. A konyv
még jonéhany hasonld anyakényvi bejegy-
zést tartalmaz. Tipografiailag is furcsan fest
a szomszédos oldalakra kerult 184. és 185.
dokumentum: lathatéan ugyanarrél az
anyakoényvrél van sz6, amely a 184. doku-
mentum fejrészében a ,sziletési”, mig a
185. esetében a ,keresztelési” jelz6t kapta.
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A nevek ,0sszefésilése”, s egy teljes
névmutatd elkészitése is fontos, s honapo-
kig, ha ugyan nem évekig tart6 munkénak
igérkezik. Sajnos a szamitogép ma még ép-
pen arra nem alkalmas, amire sokszor rek-
lamozzak, tehat példaul korrekt névmutatot
nem lehet a segitségével késziteni. Ezt a
»Kézimunkat” - f6képp ragozd nyelveknél -
csak szerény mértékben tdmogatja a mai
technika. igy térténhetett, hogy Algéver Sa-
muel (Soma) mérnok neve szerepel a 80. do-
kumentumban, a névmutatéban azonban
ennek nincs nyoma. Kicsit furcsdbb zavar
mutatkozik ugyancsak egy név korul a 97.
dokumentumban, ahol egy teljesen értel-
mezhetetlen jelsorozatot talalunk: egy kez-
dézarojel utan néhany pontot, majd Gjabb
kezd&zarbjelet, kérddjelet és végzarojelet.
Arrol van sz0, hogy itt a jelek szerint sem a
szerkesztd, sem a lektor, sem a kiad6 nem
tudott elolvasni egy nevet a dokumentum-
ban, ezért - nyilvan ideiglenes jelleggel -
egy ilyen jelsorozatot helyezett el, abban a
reményben, hogy a késébbiekben majd tisz-
tazadik, kirdl is van sz0.

Nos, a jelek szerint nem tisztazédott,
utébb azonban a kipontozott részt elfelej-
tették helyettesiteni egy olyan jelsorozattal,
amely az olvashatatlan részek jel6lésére
hasznalatos (két szogletes zarojel kozott egy
kérdgjel). Sajnos jonéhany dokumentumban
taladlkozunk hasonld, véletleniil a szévegben
maradt technikai jeléléssel (pl. 148., 150.).
Itt mar valdban segithetett volna a szamito-
gép az ilyen furcsasagok kisz(irésében.

A nevek ,,0sszefésiilése” soran a széban-
forgd személyeknek is érdemes lenne az ed-
diginél is kiterjedtebben utananézni (ezért
is vélem ugy, hogy akar tébb emberévnyi
munkarol lehet sz6), masképp ugyanis ne-
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héz tisztazni, hogy kir6l van sz egy-egy
iratban. Itt van mondjuk a ,cs6dtémeg-
tgy”, amelyre vonatkozéan mindkét kotet-
ben jonéhany dokumentumot talélunk. Csak
egy dolog érthetetlen: kinek a csédjér6l
van sz0? Az els6 kdtetben ugyanis kdvetke-
zetesen a Baloghy Imre név, mig a maso-
dikban ugyancsak kovetkezetesen a Balogh
Imre név all. Ha valamit tudnéank az illetd-
rél, bizonnyal kénnyen tisztdzhaté volna a
neve is, igy azonban ezt nem tudjuk. Ra-
adasul a Baloghy-csalad egy jél meghatéaro-
zott csaldd, s Baloghy Imre neve Nagy
Ivannal is megtalalhat6; Balogh Imre ezzel
szemben tobb is élhetett egyidében Négrad
megyében.

Elméletileg, a kotet Osszeallitdsa szem-
pontjab6l latszik problematikusnak, hogy
végilis mi a most megjelent munka tartal-
ma? Lassuk a 156. dokumentumot: Madach
levele Ludovic Rigoudaud-nak. Tekintstink
el most att6l, hogy ennek a magyar fordita-
saban is van egy kipontozott rész, amely
vélheten a forditd bizonytalansagat jelzi.
A levél tdbbszor megjelent mar, s éppen
nem mondhat6 hivatalos jelleglinek. De bar-
milyen megfontolas is allt Gjboli kozzététe-
lének héatterében, az végképp érthetetlen,
hogy Ludovic Rigoudaud-nak Madachhoz
irt levele, amelyre Madach valaszol, miért
nem szerepel a kotetben?

Ezek az aprd pontatlansadgok vagy a ko-
tet szerkezetét érint6 kifogasok azonban el-
torpllnek az egész munka nagyszeriisége
mellett, s valéban csak akkor érdemes rajuk
szOt vesztegetni, ha egy egyesitett doku-
mentumkotet kiadasanak lehetdsége felme-
ril. S addig? Hogyan tovabb?

A most megjelent munkat a szerzén ki-
vil még harman mutattdk be: Kerényi Fe-
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renc, mint lektor, A. Varga L&szl4, mint
szerkeszt és kiadd, és Lang Jozsef, akinek
nyomdajaban a koteteket nyomtak. Erte-
lemszerien ki- ki hivatdsanak megfeleléen
vazolta fel a lehetséges folytatast. igy Keré-
nyi Ferenc a kritikai kiadast és a Madach-
bibliogréafiat jelolte meg két olyan nagy te-
riletként, amelynek munkalatait kuléndsen
szorgalmazni kell. A Varga LészI6 viszont a
Madach-csalad teljes levéltaranak megje-
lentetését helyezte kilatdsba. Lang Jézsef,
aki mar eddig is sokat tett a Madach-élet-
md publikalasaért, tovabbra is 6rommel
venne részt ilyen munkak megjelentetésé-
ben. Végil a szerz6 nyilvan szeretné mun-
kdjat olyan levéltarakban is folytatni, ame-
lyekbe eddig még nem jutott el: Rozsnyon,
a Puspoki Levéltarban, Aradon, Nagyvara-
don az ottani tertleti levéltarakban, stb.

Kérdés persze, hogy ezek az elképzelé-
sek mikor s milyen formaban illetve mér-
tékben valosulhatnak meg. Ami a format il-
leti: mé&r a most megjelent kotetnél is cél-
szer(i lett volna a papirkényv mellett lézer-
lemezen is megjelentetni a kiadvanyt. Vala-
hol azonban elébb-utébb el kell majd kezde-
ni a mai értelemben vett publikaciot is, va-
gyis olyan format kell talalni, amely - le-
gyen sz6 dokumentumokrol, kritikai kiadas-
rol, bibliogréafiardl vagy barmirdl - a szami-
tégépes hozzaférést is biztositja. Ma ugyan-
is az irodalomtudomanyban is ott tartunk,
hogy ami nincs meg szamitdgépen, az csak
félig van meg. A szdmitdgépes hozzaférhe-
t6ség és a papirkdényv kozott nagyjabol
ugyanakkora a kulonbség, mint a kdnyvként
hozzaférhet6 informéacidk és a kéziratok ko-
z0tt.

Ami pedig a mértéket illeti, f6képp a
bibliografia esetében igérkezik nehéz fel-



adatnak olyan elhatarol4sokat tenni, ame-
lyek elvégezhet6vé teszik a munkat, de
ugyanakkor nem redukaljak talzott mérték-
ben a bibliografiaba felveend6 tételek korét.
Teljeskdri Madach-bibliografiat osszealli-
tani csaknem képtelenség, de legaldbbis
tobbszaz emberévnyi munka lenne. Vajon
milyen Kkritikat kapott Japanban | maoka
Dzsuicsiré forditasa? (Nem kizart, hogy ép-
pen a japan nyelvi Madach-irodalmat
konnyebb 0Osszeallitani, mintsem gondol-
nank; a szigetorszaghan nemcsak a szamito-
gépekre, de azok értelmes hasznalatara is
tetemes 0sszegeket aldoznak, igy tobbek ko-
z6tt a konyvtari alkalmazasokra is) A Ma-
déach-bibliografidnak még egy latszolag pi-
ciny szelete is tdbbéves teendének bizo-
nyult: Praznovszky Mihaly évek ola gydijti
a Madachtdl valamint Madachrol 1861-t6l
1864-ig megjelent irdsokat, s még mindig
talal olyan feledésbe merilt Gjsagot vagy
kalendariumot, amelyrél eddig nem tudott.
Igaz, 6 nem pusztan bibliografiat allitott dsz-
sze, hanem magukat a szOvegeket is dssze-
gydjtotte.

Kevéshé latszik problematikusnak a kri-
tikai kiadas vagy a Madach-csalad levélta-
ranak megjelentetése. Meglehet, akadémiai
koényvkiadasunkat eddig csak az riasztotta
el az el6bbitél, hogy belathatd id6én beldl
véghezvihet§, mi tobb: a szerkeszt6nek még
arra is van esélye, hogy munkaja megjele-
nését megéri. (Erdemes lenne 6sszeszamol-
ni, hogy a Vilagirodalmi Lexikon 1970-
ben megjelent elsé kotetének szerkesztbi és
szocikkiroi kozil hanyéan élnek még. S vajon
hanyan lesznek életben az utolso koétet meg-
jelenésekor?) A Madach kritikai kiadas kb.
8-10 kotetben megjelentethetd volna; tul
redlis a vallalkozas ahhoz, hogysem az Aka-
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démiai Kiaddt - ahol az irodalomtudomany
mar évtizedek Ota a megtlrt kategOriaban
szerepel - komolyan érdekelhetné.

A Madach-csalad levéltaranak megje-
lentetését e sorok irdja is szorgalmazza, kii-
I6ndsen az6ta, hogy egyszer belekukkantott
a P 481 -es szekcid két csomojaba, s joszeri-
vel nem érteit bel6le egy sz6t sem. Minden
esetre komoly felkésziiltséget és nagy kitar-
tast kivanna a csaladi levéltar kdzzététele,
amely terjedelmét tekintve nem is biztos,
hogy kisebb lenne, mint a kritikai kiadas.

E megjelent kotettel az ,alapkutaté-
sokénak lassan a végéhez kozelediink, leg-
aldbbis ami a kdzvetlenul Madachcsal kap-
csolatos elsédleges informéaciokat illeti.
Ugyanakkor az ,,alkalmazott kutatasok” ko-
moly 6sztdnzést kaphatnak. Elegend6, ha
arra gondolunk, hogy tdbbek kdzott a Ma-
dach-biogralia is Gjabb informéaciékhoz ju-
tott, s ennek megfeleléen Radd Gyodrgy
munkaja, a Madach Imre életrajzi kronika
clkdvetkezend6 kiadasai tovabbi datumok-
kal, eseményekkel egésziilhetnek Ki.

A testes kotetet forgato, itt-ott belelapo-
z6 olvaso arra is kivancsi azonban, hogy vé-
gulis mennyivel tudunk most tébbet Ma-
dachrol?

Nos, szdmos részterileten jelentésen b6-
villtek informacioink, mégis, erre a kérdésre
kimeritd valaszt akkor adhatunk, ha majd a
dokumentumok feldolgozasara, értelmezé-
sére is vallalkoznak a Madach-kutatdk. Itt
is sziikség van tehat egyfajta ,alkalmazott
kutatasira, amelynek keretében mondjuk a
cs6dtomeg-lgyet feldolgozza valaki, s ha ez
megtorténik, akkor a nevek, események is
értcimezhct6kké valnak.

Leblancné Kelemen Maria hatalmas
munkat végzett, amelynek jelentségeét a re-
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ccnzens tudomanyelméleti felfogasa szerint
nem csodkkenti, hanem inkabb ndveli az a
kérilmény, hogy egyuttal sok-sok évnyi
munkat adott a Madach- kutatoknak.

Dicséret illeti a kdnyv megjelenésében
résztvevok teljes korét: a forditdkat, a szer-
keszt6t, a lektort, a kiadot, s6t azokat is,
akik a szOveg szamitdgépes szerkesztéséi,
tordelését végezték. - Ha a munka szami-
togépes adathordozén is megjeleni volna,
ugy most azt mondhatnank: kisebb-nagyobb
pontatlansdgok ugyan még vannak benne,
mindazonaltal ,elkészllt a béta-verzid, ki
lehet adni tesztelésre**,

Elgondolkodtat6, hogy az elmult években-
évlizedekben az igazan fontos Madach- vo-
natkozast konyveknek és tanulmanyoknak a
nagyobbik fele Négradban jelent meg, s a f6-
varosi kiadok és folyéiratok jocskan lemarad-
tak a versenyben. A két dokumentumkoteten
kivil Radé Gyorgy Madéach életrajzi kroni-
kdja, a Lant-virdgok tovabba Az ember tra-
gédigja hasonmas kiadasa mind- mind itt je-
lenlek meg. Ez természetes is, egy apro meg-
szoritassal: olyan jelent6s alkoté esetében,
mint Madach Imre, a helyi megjelenés ellené-
re az orszagos, s6t: a hatarokon tdli terjesz-
tésrél is gondoskodni kell.

Bagi Andras szobra
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az indonéz lovészarok

Kaftanhuss cs gyolcsgyapot.

Az agglomerécid biivkorébdl kitdrve
langlengc lidcrenck 6ltdzve
otthagynak csapot papot

a bakafantok cs a bakakobakok
a habzé morolvéaban susogjak
mindegyre ugyanazt és ugyanugy:

»man halunk am, csak elébb jénapot!”

Pet6 Toth Karoly
Az indonez lovéeszarok

/INTERLUDIUMOK/
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mérlegen

G. Komordéczy Emoke

l.,,Fliggd helyzetben foldonfutdk lettiink...”

(Bujdoso Alpar: Vetitett irodalom cimi kotetérdl)

Bujdosd Alpar méar el6z8 kotetében is
(Irreverzibilia  Zénon, 1984.) 6babiloni, me-
zopotamiai agyagtablakra kodolta rejtjeles
Uzeneteit a maltrél - torténelmink ,,vérzi-
vataros” szazadairdl, s kulondsen annak
Ujabbkori - XX. szazadi - fejezeteirél. Még
negyven év multan is ott kisértenek &lmai-
ban (és verseiben) az iszonyatos emlékek, a
duboérgé tankok, a bitéfak, az elégetett, le-
mészarolt, vérbe fagyott emberi tetemek ez-
rei, egymasra hanyva, felismerhetetlenil -
hattérben az egész magyar torténelem nagy
lazadasainak s leverettetéseinek kinzé szé-
gyenével. Sehol, soha nem biinh6doétt igy a
Joért, lgazért, a magasabbrendi Ertékek
megvalositasaért lazadd erd, mint itt, e
mostoha kis hazéban, ahol a meglapuldk és
gyavak maguk vetik ki, aruljak el, tiporjak
agyon az 6 szabadsagukért (is) kiizdg, sajat
vérlikbgl vald hésoket.

Az bkori kovekkel, kultikus targyakkal,
szobrokkal, halotti maszkokkal, ékirasos
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agyagtablakkal azonban arra (is) figyelmez-
tet benniinket a koltd: az egész eddigi vilag-
torténelem - ,,vérfolyam”, mint azt mondta
volt Pet6fi egykoron {itélet). Csakhogy a
,Végsd csata” soha nem jon el; a menny
soha nem fog ,,a féldre leszallni”. Nincs
kilépés a determinéci6 szigorian megha-
tarozott térvényei kozal: Kain Gjra és Ujra
megdli Abelt, Abel vére az Egre kialt; de
Isten hallgat, nem torolja meg a gyilkossa-
got, nem tesz igazsagot foldi vitainkban.
Az 1d6: farkdba harapd kigyo; a torténe-
lem folyton ismétli énmagat. S még nem
ért véget ,,a negyvenkétezeréves gatfutas,
melyb6l az utolso kétezer a kifulladas ta-
molya: 0sszeesés el6tti pillanat, egybeesik
a mult és jove.”

Bujdosd Alpar koélt6i viidgaban a vizudlis
jeleknek autonom, sajatos gondolatébreszt6
funkcidja van. A ko6tablak, halotti maszkok,
fejpantok sth, az 6rok valtozatlansag jelképei;
a szoveg viszont nagyon is jelenidejd: kozel-



multunk sebeit tépi fel. igy sajatos esztéti-
kai fesziltség teremt6dik a két polus (malt
- jelen) kdz6tt, s tudatunk ¢ dinamikus erg-
térben ide-oda, el6re-hatra oszcillal. A m-
vek értelmezése nem okoz gondot, ha figye-
lembe vesszik a kils6 forma és a liraian
feldolgozott életanyag kdélcsonhatasat: fel-
er6sitik egymas szuggesztivitasat, hiszen
mindkett6 6nall6 jelentést is hordoz; s a
kettd egydittes intenziv befogadodi élményt
indukél: egymaéasra vonatkoztatva értelmez-
zuk Oket.

A befogadast megkonnyitendd, a szerz6
alapos elméleti bevezet6vel inditja kotetét.
A kés6bbiekben ugyan hangsulyozza: ,az
El6sz6 nem szerves része a kdzleménynek”;
val6jaban mégis az - el6készit a ,,birkdzésai-
ra a szellemi ,morzsolgatnival6”-val. Nagy
Pal: Képszovegek, Papp Tibor: Irodalmi
performance és diapozitiv, valamint Szé-
kely Akos: Vendégoldal cimi szévegét is
ide ,,aplikalja” - ezek egyittesébdl ugyanis
nyilvanvalova valik, hogy a modern techni-
kai eszkdzok, a vizudlis jelek, a tipografia és
a tébbi, mennyire differencialt médon allit-
haték az alkotas szolgalatdba, s mennyire
megkonnyitik az adekvat értelmezdi mun-
kéat. A mi igy bizonyos értelemben ,,nyitot-
ta” valik: modot és lehetdséget kinal a tobb-
irany( asszociacidra, s arra, liogy képzele-
tink altal mi magunk is 0j és 0j jelen-
téstartalmakkal gazdagitsuk. Hiszen a mo-
dern korban fejlettebbé valt vizualis percep-
cionk - igy ezek az eszk6zok érzékszerveink
tobbirany( ,,bombazasaval” hozzak mozgas-
ba mentélis fantaziank, s maradanddbb ha-
tast gyakorolnak rank.

Bujdosd Alpar vizudlis targyai - latszat-
ra - ,<a tilmuni vilagkép dokumentumai”,
amelyek a tilmuni (kvazi-)asatdsok soran
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keriiltek el6. Val6jaban & maga mintazta
meg e kultikus targyakat agyaghdl, s 6 véste
ra képiras-jeleit. Teremtésiikhdz inspirativ
mintaként - mint jelzi - Komoréczy Géza:
A tilmuni kereskedelemrdl irt tanulméanyat,
illetve az ott lathatd agyagtablakat hasznél-
ta fel (Bp. Magvet6 K. 1979.). Hogy az imi-
tacio tokéletes legyen, a koltd még a kdzvet-
len ,,forrast” is megjeldli: ,,E tablak eredeti-
leg valamely laikus személy tulajdonaban
lehetlek, amolyan h&zi magankonyvtarban,
a Tilmuntol délre elteriil6 lakdtelep (sic!)
teruletén”. Holott a szdvegdsszefliggéshél
nyilvanval6: a tablakon sajat sorstorténetét
és kozelmultunk véres torténelmét jeleniti
meg.

Az elsd tablatéredékek a Himnusz egy-
egy jellegzetes mozzanatara utalnak: a ,,jo-
kedv”, ,,b6ség”, ,,védékar” Tilmunban aru-
cikké valt. A sipariak varosadban a vizzon
el6tt elasott Bérosos - (S.0.S!) - toredék 6r-
zi az ember/iség/ mindig ismétl6d6 jajkial-
tasail. A Torvény ,igazi, eredeti formaja-
ban megismerhetetlcn” - Enki, a tilmuniak
egyik istene, kosaraban &rzi azt, s az embe-
rek szamara elérhetetlen magassagba emeli.
Csakhogy az emberi kivancsisag hatartalan:
Ujra és Ujra megszegik Enki intelmeit (ez az
»eredendd bln”, amiért aztan Gjra és Ujra
blnh&dniuk kell): a lazadas a ,,magasabb
Titkok” megértésének - megismerésének
vagyabol fakad. ,,Nem halhat meg senki,
mig nem latta a Térvényt” - sugallja a ho-
malyos, titokzatos fény-arny-jaték mogé
rejtezd isten-arc.

Enlil, az 6rok lazado - kicsit talan a kol-
t6 alakmésa - szembeszegil a kilsd paran-
csokkal, a Hatalom éaltal el6irt szabalyokkal:
a bels6 - ,,human”, azaz emberi - torvény-
eket azoknal fontosabbnak tartja (voltakép-
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pen ez az ,Antigoné- modcH”-szituacio).
Minden lazadd, aki lazadasat konzekvensen
végigviszi, tragikus hds: bukasaban felma-
gasztosul. Ez ad méltésagot az egyénnek, he-
roikus patoszt torténelmi kiizdelmeinknek.

Lazadasa buntetéseképp Enlil 6rokre ki-
zaratik a Varosbdl. Megkezdddik ,,bujdosa-
sa’\ a halottak siratdsa, és mindazon élmé-
nyek feldolgozasa, amelyek 6t Ur-hoz, az
,Orok Varosihoz kotik (ami az 6 szamara
nem Roma, hanem Budapest). Enlillcl
egydtt Ninlil és tarsai is szam(izettek - err6l
egy vaskos gyertya-alakd amulett vall, rajta
az firas: ,Felfuggesztett itéletink kutatd
arok rejti - fugg6 helyzetben foldonfutok
lettink HOLT PONTY.” A , fclluggcsztett-
ség” létallapotat elviselni csakis humorral
lehet: ,,Ne vedd komolyan magad ez minden
/baj/ FORR- /-adalom, avagy -asa/.

Mindez persze csupa nagybetivel,
AKOM-BAKOM-irassal, grammatika nél-
kili nyelven, mondattagolas, kozpontozés
nélkil. A folyamatos szdvegolvasast meg-
konnyitik a magyarazatok, elérc-hatra-uta-
lasok, a tipografiai kiemelések (nagy és kis-
betlk, halvanyabb-créscbb szedés stb.). Buj-
dos6 Alpar humorral paléstolja a szamkive-
tettség tragikus létallapotanak kimondha-
tatlan fajdalméat. Az agyagtablakra irt ,,(ze-
net” személytelenné absztrahalja a benne
zajlé érzelmi-indulati folyamatokat. Kulti-
kus meditacids tablai lattan anonim részvét
és halottainkat sirato csendes banat neheze-
dik rank. Egy felnégyelt, témzsi, amorf, fej
nélkali figura folott: ,,a felfuggesztett itéle-
tet végrehajtottuk/ feje helyére irott paran-
csot tettlink/ fejét befalaztuk”. S ormoétlan
betlikkel a torzs koril: ,,hanyat hanytatok
mészgddorbe, hogy alljon a zikkurat? Ki ura
voltal 6 fény - 16 retesz ura?”
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A kolt6 a régészeti kvazi-asatasok szem-
tanGjaként emlékezik: ,,ugyanabban a kuta-
téarokban talaltunk néhany (reges agyag-
gombdt, melyek valoban emberi fejeket tar-
talmaztak”, s tobb maszkot is. Egyiken a
felirat: ,,a fold szilard pont/ bukfencet vet-
hetsz, &llhatsz &larcban, Ulhetsz anélkdil,
hogy leiltetnének/ de futni nem érdemes:
csak foldonfuto lehetsz”. Az ugyanott talalt
kirdlylista felsorolja az ©zbnviz el6tti és
utani kiralyok neveit; a hatar a két korszak
kozott egy hatalmas ,,6tvenhatos” emlék-
oszlop, rajta az ,,aldas”:

,,/9 Géaspar + Menyhért + Boldizsar 56”

Mint tudjuk: a ,,haromkiralyok” (a test,
a sziv, a szellem szimbo6lumai) a betlehemi
csillag vezeérletével eljutottak a jaszolhoz,
igy osztalyrészilkk lett a karacsonyi /Uj-
jalsziiletés élménye. 1956 tehat a megvaltas
igéretét hordozta magaban - de mint min-
den torténelmi almunk, ez is elvetélt. A ké-
oszlop Kivetitett oldaltablain kilénbdz6 va-
ridnsokban a felirat: ,,A varos kapujara sze-
gezett tlizparancsot csak az lathatja ki el-
hagyja a véarost orokre. S visszanéz mint
Lot asszonya ki lenylzott arcat testalja az
Orokre.” Ki innen eltavozott: az nem térhet
vissza; aki bent maradt: halott. Még ha élet-
ben maradt is.

S maga a ,tlzparancsolat”? - melyben
az Osi tizparancsolat legfontosabbja (Ne
0lj!) visszajara fordult: ,megtizedelni”,
»félreverni” - azaz: lelholtra verni - ,felné-
gyelni” és igy tovabb.

Megelevenednek a magyar mult iszonya-
tos vérengzései, a kulénbdz6 ,vész- korsza-
kok”: a poganylazadasok és leverettetésik,
Dozsa, a Rakos mezején gyilekez6 negy-
venezer paraszt, az 1919-es vorés, majd a
fehér terror aldozatai, a Duna jegén megti-



zedeltek, a Don-kanyarnal elesettek és igy
tovabb... Halotti maszkok sora &rzi emléku-
ket, mint ahogy ,,a térténelem szemétdomb-
jara kerllt” @sszes tobbi martirunkét. A
Jok, az lgazak itt sohasem dicsGilhetnek
meg: a Rend fenntartasara rendelt kalonle-
ges kiképzés( elit- alakulatok mindig gon-
doskodnak errél. ,Szemhéjjas szemfedél a
nagy foly6” - ,,orrsévény mdogotti ingovany/
orgovany” - ,LarcUlesapason ké&hidaig
mésszel teli szemgodorbe”. A martirok né-
ma, toredékes Uzenete: ,,Hogy az én botom
utdn/ az én arva feleségem/ és gyermekem/
még itt nyomorognak.../ legyen kegyelmes
otalommal nék..7ik/.” De senki, soha nem
volt kegyelmes irantuk. ,Ez az a varos,
ahonnan nincs kiat”. Jeltelen sirok témege
mered néma szemrehanyassal az égre. Né-

hanyan égi sugallatot kaptak az éterbdl: .

»Menjetek, menjetek ki/ a szipariak varosa-
bol/ vigyétek a hirt az embereknek/ hogy
hirt adhassatok”. Es 6k mentek, de vissza
nem térhettek azdta sem.

Az ,arcraborult Id6ben” jénnek és tlin-
nek, kavarognak az évszamok: 1008, 1457,
1848, 1920, 1944, 1949, 1957... Fehér alap-
szinen fekete betlikkel; a szdveg viszont, épp
ellenkezbleg: fekete alapon fehér - a gyasz,
a martiromsag szinbi. A Tripartitumroél clhi-
result torvényhozé halotti maszkjan a szo-
veg: ,,Tlzes-tron-6rokdsokY Langold arco-
tok/ elszenesedett fintorom/ nevét igya be a
fold!/ Al-kapocsra zart szunnyadd akarat”.
A kapocs barmikor felpattanhat, a tlzsugar
Gjra feltorhet, mint forré gejzir, hogy aztan
ismét lavava kovesedjen s maga al4 temes-
sen minden akaratot, megmasithatatlanna
téve a Végzetet: az orok érték-pusztulast. A
zsilip6r maszkjan (akit Timurban ,hajési-
nak neveztek” - finom utalas Bajcsy Zsi-

pal6cfold 95/3

linszky torténelmi szerepére!) ott a figyel-
meztetés: ,,A zsilipek ha lezuhannak gurul-
nak a fejek/ s az orszagot elénti az ar”. Saj-
nos, e tajon gyakori az arviz, sok a fulladas.

Néhany lehullt vakolat-téredéken a
»Nyom” homonimaval valé ironikus jaték a
jelen (semmivel sem der(isebb) allapotat jel-
zi: ,nyom/or/sz&g ldbon hordta ki nyomor-
fekélyét”, s az el(izéttek nyomat ,,bottal t-
juk™ azoéta is. A ,,nyomolvasék” szamara in-
tés: ,,Ki megtérsz, ne csodalkozz, ha zarva e
kapu: bebocsatas csak a Vaskapu fel8l.”

Deheroizal Bujdosé Alpar? - Igen. Joga
van hozz&. Megszenvedett érte. Gorbe tik-
rot tart elénk: ugyan, nézziink mar bele, és
débbenjink meg azon, mennyire eltorzult
az arcunk. Mi magunk okozzuk mindenfajta
Nagysag, Erkélcsi Erték, Szellemi Er fulla-
dasos haldlat, s aztan sirankozunk: nalunk
minden Erték visszajara fordult. S az igy -
kdzos erével - létrehozott mocsar aztan el-
nyel benninket is.

A tilmuni leletek mellett van néhany
igen érdekes szovegkdltészeti munka is a
kotetben.

A Naporak cimi ciklusban a szerz6
mintegy jatszik a tipografiai eszkdzdkkel: a
sorokat hol éraszer(ien, hol atlésan-korko-
rosen, hol folyamatosan, de Kkilénb6zé
nagysagu betlikkel szedi - a latvany maga is
a mulé 1d6 érzetét sugallja. Voltaképpen né-
hany alapmondat ismétlése-variadlasa, Kkii-
16nb6z8 sikokba és szdgekbe vald transzpo-
nalasa adja az egész strukturat. A szbveg
zenei elemekkel is atitatodik; vezérmotivu-
ma a ,,hej, le bunkdcska te draga”, illetve a
hatvanas évek ismert, émelyit6 slagere:
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»Csak a szcprc emlékezem” (csakhogy ,,az el-
s6 boldog nyarra” helyett itt ,,a boldogtalan
nyarra” all), vegyitve-varialva a ,kis kacsa
furdik fekete toban” vandor- dallammal. Itt is
egymasra vetitédnek a személyes malt és a
torténelem képei, a tragikumot itt is ironikus
szojatékok, nyelvi ,,huncutsagok” oldjék...

A jatszottunk ciml kompozici6t a kolt6
fényképekkel, kilénféle - torzult, sebes -
arcokkal-figurakkal tagolja; a zardéképen &
maga lathatd, kissé faradt-szomorkas tekin-
tettel, sajat gyermekkori fotéival koriilvéve.
,Operéaciés teremben vagyunk, a nagydi-
menzios képernyén medence-mitét”. EIG-
szor azt hisszlk: a kolté fekszik a miit6asz-
talon, az altatas szédiiletében tornek fel be-
16le a kulonbdz6 emlék- és élmény-rogok.
Azonban csakhamar kiderll: maga az or-
szag, sbt, az egész Karpat-medence a beteg.
Operalni kell/ene/. Az elkébilott beteg kdd-
fliggbnydn at az operal6 orvost is ugy latja,
mint akinek félarcarél lenylztdk a bért, s
csak ,,a meztelen, véres hés latszik”. A tu-
datdram szabad csapongasaban ide-odalo-
k6d6 valésagdarabok egyetlen gyokérél-
ménybd6l - mint gennyes gochol - fakadnak
fel: ,Minden nap almodok. Almomban 16-
gok a szeren. Nem annyira a szeren, mint
inkabb a lampavason. Az utcan pancélosok
diborognek.” Aztadn visszafojthatatlanul
burjanzanak az 56-os emlékek...

Szamitdégépen komponalt verskreacidkat
is taladlunk a kotetben. Mint a szerz6 utal ra:
a dekddolasukhoz sziikséges elméleti tudni-
valokat Papp Tibor: Muzsaval vagy mulzsa
nélkal? cimd kotetébdl tudhatjuk meg. Va-
l6jaban ironikus szbévegjatékok ezek, ame-
lyekben a szerz§ felhasznélja mindazokat az
aleatorikus és elidegenit6 lehet8ségeket,
amelyeket ez a médium kinal.
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A Vadliharapasban cimd figuralis kom-
pozicié ugy forgatja-porgeti kilonféle betd-
formaival, tipogréfiai alakzataival a magyar
mult és jelen képeit, mint valami kiilénleges
kaleidoszkop. Csupa paradoxon ez a mudlt,
amit a szogyok-variaciok laza jatékossaga-
val érzékeltet a kolt6. ,,Nyelvében él a nem-
zet” - de a Lanchid hidféjén nyelveden
oroszlan vigyazza almaink. Csakhogy ez az
oroszlan nemzetiink szimbéluma! S a nép? -
»arca arcatlan, mondanam: arctalan”, avagy
ink&bb Janus-arcu. ,,Amit elvétett, az elve-
télt”. A tarsadalmi élet? - ,kdrhintapoliti-
ka/ kdrmagyar/ palotas”. ,,Megiitk6ziink Gj-
ra és Ujra a majtényi sikon” Nandorfehér-
varnal, ,déli harangsz6 hiv az ebédhez,
cseng6frasz a feketéhez: feketéziink még
egy darabig, pipafustben - fiistbe ment
terv”. A legfébb kérdés nalunk: ki kit (Ut
ki?” Barmihez fogjunk is: ,,mi csak csapo-
dunk jobbra-balra az autébuszon”.

Kell-e ennél telibetalalobb” magyar-
sagkép? Amilyen a multunk, olyan a jele-
nink; és csak olyan lehet a jovénk is. Kilép-
ni nem tudunk bel8le - de szembenézni vele
annal inkabb.

A kotet egyik legpoétikusabb, az esztéti-
kai mcgformaéltsag tekintetében is kimagas-
16 alkotasa egy szamitégépen komponalt,
kagyldszer(i alakzataival szervesen egymas-
ba épuld kilencrészes kompozici6. (Vénusz
szliletése). A kils6é forma mér énmagéaban
véve is sokiranyl asszociadciokat ébreszt: a
kagylé a hallas szerve, ugyanakkor erotikus
szimbdlum; a tengermélyi kagyldk csodéla-
tos titkok 6rz8i, hosszu évek kemény ,,mun-
kajaval” izzadjak-formaljak ki a gydngy-
héaz-alakzataikat. A kagyl6héj finom ereze-
tei: a modern labirintus Gtveszt6i (is lehet-
nek). Kuilsd ivelésébe belelathatjuk a Kar-



pat-mcdcncc bennilinket koruldleld hajlatat:
gyonyord ivei kozt fuldoklunk. ,,G6réngybdl
flzunk collicrt bliszke nyakakra - nyakeket,
nem koételet.” Ennyi viragzé szépség koze-
pette akar meg is fulladhatunk - senki nem
siratna meg benniinket. Hiaba minden sé-
haj: ,,Mi lenne ha Arpad Apank angol tor-
zseket vezetett volna - nem ide, a Karpat-
medencébe, hanem Toscanaba, s ott ma ma-
gyarul irhatndm a naplét!” - idejéttink, itt
vagyunk. ,He, R&koczi, Bercsényi, bezzeg
itt kell éIni!” - panaszkodunk s szenvediink:
»Pardzslé gy(lélet mar tébb mint félévsza-
zad 6ta”; ,,félorakbdl all sorsom, de a tiéd is
- egészre nem jut.”

A két utols6 kompozicién dsszekuszalo-
dik maga a kagyl6forma is, rendezetlen
alakzatokba: a bels6 rossz kozérzet végil
szétrombolta a tokéletes format, a kilsd
szépséget. A korabbi szavak, kifejezések va-
rialédnak itt is, de mar rendezetlen Ossze-
visszasagban: ,nyaka szakadt kagylé haza
szép haza nem gy6ngydsbokréta az arva
lany guzsalyba koti” és igy tovabb.

A kotetzaré négytételes szovegmonlazs
(agyagbol, szamitdgépalkatrészb6l és hulla-
dékbol késziilt mitargyak fotodokumentaci-
6ja) Gjra vilagtorténelmi hattérbe burkolja
kedves hazank kdzelmultjat: Verdun, Ison-
z6, Sztalingrad, Don-kanyar - a Nagy Tor-
ténelmi Szalloda, ahol nekink is jutott szél-
lashely. ,,Nyelvében nemzette mint Zeusz/ a
Pallas Lexikont/ a Pallos-jogot/ vérében/
orokolte/ 6rok kozott”. Vérontas - vérfertd-
zés - ez a mi kozos torténelmink.
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Ez a kdtet mindennél ékesebben bi-
zonyitja: a formakkal , kisérletez6” kol-
t6 éppoly véresen atéli a valésag ellentmon-
dasait, mint a tradicionalis formarendszer-
ben alkot6. A Magyar Miihely-triasz tagjai
kozal éppen Bujdosé Alpar nydl bele legmé-
lyebben a Mult katjdba. Kézds problémain-
kat, k6z0s szenvedéseinket éli at, fogalmaz-
za meg, jollehet kiszakadt kozilink; épp
ezért objektivebb is: némi tavolsagot tart
szenvedélyes belhabordinkkal szemben, s
ironikusan szemléli megoldhatatlan, mindig
Ujraéled6 heves vitdinkat a ,hogyan to-
véabb?” kérdéseirdl.

Minden sajatos kolti vilag a tartalom-
forma szerves egységének er@terében ala-
kul ki. Bujdosé Alpar - rejt6zkddd lirikusi
alkat lIévén - a képversekbe kédolja diffe-
rencidlt emberi-kolt6i ,Uzeneteit” ko-
runkrél. Az utoékor - mely talan fogéko-
nyabb lesz a vizudlis koltészet irant, s ke-
véshé merev sémakban fog gondolkodni a
szellemi munkérdl, elveti a mai sematiz-
mus és kotelez6 optimizmus dogmait -
egyik legérdekesebb formanyelvl kolténk-
nek fogja tartani 6t. Eppen az 6 kdltészete
Orzi legmélyebben 1956 emlékét; s tiszta-
ban van vele: a nemzet addig nem talal-
hatja meg a tovabblépés Gtjat, amig alapo-
san szembe nem nézett ezzel az emlékkel.
A fajdalmas szembenézés méltdsagat ki-
vanja tehat a koélté télink (is).

(Bujdos6 Alpér: Vetitett irodalom. Ma-
gyar Miuihely Parizs-Bccs-Budapest,
1993))
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Il. Mire (is) J6 aszamitogép?

(Papp Tibor két kotetérdl)

Gondosan megtervezett-mcgformalt, a
szerz@ tipografiai mestertudasat megcsillog-
tatd kiadvanyok - mindkett6 killemében is
autondm mdalkotds. A nyomdatechnikai
megoldasok - mint a ,,magyar m(helyesek”
minden kiadvanyanal - exkluziv mlvészi iz-
lésre vallanak.

Az els6 kotetben (Muzsaval vagy muzsa
nélkil? /lrodalom szamitogépen/) a f6szo-
veg és a margoéra kerll§ - mind a latvany-
szintl, mind a gondolati tajékozdédast meg-
konnyité - jegyzetanyag szemléletes elren-
dezése, valamint az illusztracioként és diszi-
t6 szandékkal kozbeékelt képversek egya-
rant azt sugalljdk-bizonyitjdk, hogy a mi
nemcsak kozléstartalmaival, hanem a forma
konstruktiv megszerkesztettségével is ter-
mékenyit6én hathat fantaziankra. Ez a
»formaaktivitds” az, amir6l Kassdk mar a
huszas években beszélt, s amire az & egész
m(vészi gyakorlata épiilt.

A masodik kotet {Disztichon ALFA /EI-
s6 magyar versgenerator/ ) épp egyszer(isé-
gével, puritan, nemes elegancidjaval hat. Az
antik formakoéntésben megjelen6 modern
élettartalmak, modern kolt6i eljarasmédok
bizonyos esztétikai fesziiltséget teremtenek
a ,kiils6” és a ,,bels6” vilag kozott. A kotet-
hez mellékelt vékonyka kis magneses lemez
mintegy tizanhatbillié - kedviink szerint e-
I6hivhaté - ,,enyhén abszurd vagy pornog-
raf” disztichont tarol. Ha tetszik: tobbmillio
évre elegendd olvasmany! - amelybél Apple
Macintosh szamitégépen annyi variaciot te-
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kinthetink meg, ahéanyra éppen id6nkbdl
futja. ,,A forma dedkos - a szdveg viszont
avantgard” - hangoztatja a szerz6; igy hat
tudatunkban megteremthetd a szintézis tra-
dicio és ujitas kozott.

A Muzsaval vagy Muazsa nélkil? cimd
kotet latszatra szakszer(i elméleti - rend-
szerez$ és tajékoztatd - munka. Val6jaban
azonban az alkot6 szellemi ,,6néletrajzat”,
irodalomszemlélete alakulasanak gyokereit
is megismerhetjiik bel6le. A poétikai eszme-
futtatasdkba epizddszer(ien bele-beleszdvi
azokat az élmény- és emlékmozaikokat, me-
lyek 6t a modern kolt6i eljarasokat szinteti-
zal6 szdmitdgépes mlvészethez vezették.
Debreceni kozépiskolds diakként, még a
rosszemlék( 50-es évek kezdetén, az iroda-
lomoktatds akkori - dacosan Kkisérletezd,
minden ,,uniformizal6” felsébb térekvésnek
ellenallé - doyenjeként szdmontartott Nagy
Janos tanar ar szavalokérusaban ,inasko-
dott”. Majd 56-0s emigransként Périzsban
alkalma volt tapasztalatilag is megismerni a
mialkotas technikai el6készitésének - meg-
formélasénak - el6adasanak minden csin-
jat-binjat. 1962-ben néhany hasonsorsl ba-
ratjdval (elsésorban Nagy Pallal) ©6nallé
szellemi mihelyt hoztak létre, amelyet ma-
guk szerkesztettek- kiviteleztek, s amelyben
otthont adtak mindenféle alkotdi kisérlete-
zésnek. A périzsi Magyar Mdhely a nemzet-
kdzi élvonalban szamontartott periodika
lett néhany év alatt. Mi, hazai olvasok, job-
bara csak a 80-as évek soran ismerkedhet-



tink meg vele; 1989 dta azonban hazai
szerkeszt@sége is van; alkotogardaja ,,haza-
talalt”, mind szimbolikus, mind konkrét-va-
I6sagos értelemben

Papp Tibor kélt6i arculata a kétnyelv(-
ség kozegében formaldédott. A 60-as évek
végén, részint ,ujjgyakorlat”-ként, részint
azért, hogy a francia nyelv rejtettebb di-
menzidiban is otthonossagra tegyen szert,
René Char filozofikus - rendkivil nehéz -
szbvegeinek forditdsaba kezdett. 1971-es
kotetében {Vendégszdvegek - 7.) a Chartdi
atemelt, tobb aspektushél megkdzelitett
asszociativ részletek vegyiilnek a sajat kép-
zeletében  fogant  képrog-tarsitasokkal,
mindez feloldva - fellazitva a ,,csend” poé-
tikdjaval (Uresen hagyott, olykor féloldalnyi
helyek, kuldnleges tipografiai megoldasok-
kal elhelyezett sorok sth.), valamint a ,,lat-
hat6 nyelv” jelzéseivel.

Kisérletezd kedve aztan az évek mulasa-
val még merészebb lesz - 1984-es kotete
{Vendégszdvegek - 2,3.) a kreativ képvers-
formak rendkivili variabilitdsaval tlnik ki.
Az altala bevezetett mifaji meghatarozas
(,,vendégszoveq”) azo6ta kbzismertté, stilisz-
tikailag is elfogadotta, a szakirodalomban
otthonossa valt. Miutan a verstcstet a vizua-
litds végsd hataraig tagitotta, s magas szint-
re emelte a verbalis és képzémivészeti ef-
fektusok 0sszjatékat, ismét (j utakra indult:
a fonikus koltészet eszkdzrendszerének
meghoditasara. Innen aztadn a 80/90-es évek
folyaman még egy Iépéssel tovabblép: mint
technikai segédeszkdzt, a szdmitogépet is a
koltészet ,,szolgalatdba” allitja. 1985 au-
gusztusaban a kalocsai Schéffer-szeminari-
um keretében megtartott Magyar Mihely-
talalkozén mar be is mutatja Vendégszove-
gek szamitogépen - 1 ciml munkajéat.
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A ,sajat 0t” élmeényszerd, szinte szépi-
réi eszkdzokkel megformalt rajza mint ma-
sodlagos jelentésréteg hazodik a fészdveg
alatt és hatterében. Egyébként pedig a szer-
z6 szakszer(ien és elméletileg megalapozot-
tan szdmba veszi a vizualis és a fonikus kol-
tészet kialakuldsanak és fokozatos térnyeré-
sének tényeit. Tudatositja az olvas6ban,
hogy a technikai forradalom minden kor-
szakban milyen hatalmas, foldrengésszer(i
valtozasokat idézett el a mivészet terjedé-
sében (kdnyvnyomtatas, az ir6gép feltalala-
sa, majd a kulénféle nyomdatechnikai Uji-
tasok, a hanglemez, a magno, sztered-mag-
no elterjedése, végiil az elektronikus vezér-
lésii IBM compospher, valamint a 70-es
évektdl a szamitbgép mind differencialtabb
tipusainak térhéditasa, amelyek a legbizar-
rabb grafikai programok, képi és fonoldgiai
megoldasok megvaldsitasara is alkalmasak).
A kotet egyuttal f6hajtas az el6dok elétt is:
az ir6 megjeldli, hogy a tradiciénak mely
elemeit tekinti mérvadonak sajat kisérletei
szdmara. Szamba veszi a vizualis koltészet
hazai kezdeményeit (Janus Pannoniustdl
Kassakon at Wedres Sandorig); s apréléko-
san kimutatja a XX. szazadi avantgard
mozgalmak szerepét a modern poétikai esz-
kozrendszer kidolgozasaban és tovabbha-
gyomanyozasaban.

Az 1910/20-as években keresi az un. ki-
netikus m(ivészetek gyokereit: amikor a ku-
bizmust, majd a statikus konstruktivizmust
felvaltotta a montazs, a kollazs, a kaleidosz-
kopikus, mozaikos képszerkesztési mad,
amely kinetikus energidkkal feldisitva, sok-
kol6 gesztusokkal prébalt intenzivebben
hatni a kdzonségre. A fényreklamok, a pla-
katkoltészet, a szimultdn eseményeket asz-
szociativ Uton egybefiiz6 képsorok villam-
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gyors véaltakozésa sth. az optikai kifejezés-
mod szamara 0j 6s (j utakat nyitott. Majd
az 50-es dvekben polgéarjogot nyert a vizua-
lis koltészet; s a magnetofon segitségével
kr.ealt fonikus koltészettel egyetemben kor-
latlan tavlatokat nyitott meg a kisérleti kol-
tészet el6tt. A rendszeresen szervezett vizu-
alis és fonikus koltészeti fesztivalok kozel
hoztdk egyméashoz a legkilonbdzébb orsza-
gokban él§ és alkotd csoportokat; igy lehe-
tévé valt - ahogyan azt annak idején a klasz-
szikus avantgard célul tlizte - a ,,nemzetek
folotti”, kommunikécio a kilénb6z6 mivé-
szeti dgak kozott.

Az 1970/80-as években aztan elterjedt a
kolt6éi performance: mozgéas- és latvany-ele-
mek kiséretében, kilonféle hangeffektusok-
kal dusitva valosaggal ,,megjelenitik” a kol-
ték mdveiket.

Papp Tibor maga is évtizedek 6Ota rend-
szeresen szerepel vizualis és fonikus mdvei-
vel ezeken a fesztivalokon. A Magyar M-
hely ,,triéja” (Papp Tibor, Bujdosé Alpar és
Nagy Pal) mellett a nemzetkdzi élmezény-
ben leginkabb Ladik Katalin, Szombathy
Balint, Petdcz Andréds alkotésait tartjdk
még szamon. Hollandidban méar van magyar
hangvcrsfolydirat is: a Hangar (szerk. Csa-
szar Laszlo, Kardos Tiborc).

Ugyancsak a 1970/80-as évek forduld-
jan kezdett tért hoditani a szamitdgép fel-
hasznalasa a koltészetben. Papp Tibor pre-
cizen bemutatja a szOvegszerkeszt6 prog-
rammal ellatott és nyomtatoval megtoldott
szamitégép miikodését, a nyomtatasi médok
variabilitdsat (margarétas, acéltlis, lézeres
rajzolo- tipusok). A magyar irodalomban
kivételesnek és szokatlannak mondhatd,
hogy egy kolt6 ilyen technikai felkésziiltség-
gel, ugyanakkor a segédeszkdzoket mégis
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csak a poétika ,,szolgalélanyanak” tekint-
vén, ennyire aprélékosan analizalja az alko-
tasfolyamat minden mozzanatat. (Ez talan
egyedll Kassakra volt jellemz6!) A munka-
programot természetesen itt is maga az al-
koté hatdrozza meg: kivalasztja a bet(itipu-
sokat, a tipografiai stiluskeretet, megszabja
a jegyzetek elhelyezési mddjat, a margo
nagysagat, a bekezdések tavolsagat sth. Te-
héat , konstrual”; a konstrukciés folyamatot
azonban kreativ képzelete hatarozza meg.
Hogy ebben mennyi szerepe van az ,,ihleté-
nek? - A poétikus szavakat, szintagmakat, a
kifejezések ,,hangzossagat” és illékonysagat
mégiscsak az alkoté hatarozza meg! - 6 va-
logat az adott nyelvi készlethdl, & taplalja a
gépbe a kivélasztott, neki tetsz6 anyagot; a
gép aztan ,kreal”, varial. Hogy milyen meg-
oldasokat hoz ki - az mar esetleges. A kész
anyag aztan atvihet6 a szed6gépre (a 80-as
évek derekatdl mar a Magyar Mihelyt is
gy készitik). A szadmitogépek elterjedése
tette lehet6vé az Uri. ,kinetikus vizudlis”
mivek létrejottét is. Ezek gépi programmal
készul8 egyszeri, gyors lefutast alkotasok (a
Disztichon Alfa miikodési elve erre épl:
minden egyes disztichon szappanbuborék-
szer(ien kilép az 1d6bdl, majd alamerdl, s el-
tlinik orokre); de a vetitévasznon, illetve a
szamitdgép képernydjén kimerevild alkota-
sok pillanatideje valodi esztétikai élményt
képes benniink kivaltani. Ezért tartoznak az
ilyen alkotasok is a miveészet korébe - leg-
alabbis a szerz8 felfogasa szerint.

Mint a szamitogépes koltészet kdzvetlen
elézményét mutattak be az 1975-6s brisszeli
Europaiia nemzetkdzi kiallitison Queneau
1961-ben Kiadott Cent miile milliards de
poémes {Szazezermilliard kdéltemény) 10
tagl szonettcsokrat, amelynek barmelyik



darabjaban barmelyik sor ielcserélhet6 bar-
mely masik szonett ugyanabban a pozicié-
ban lev6 soraval. Ahhoz, hogy az igy létre-
hozhatd 6sszes szdvegvarianst végigolvassa
valaki, tébbmillié évre lenne sziiksége. Bizo-
nydra ez a multi-m( adta az Otletet Papp
Tibornak, hogy 6 meg a maga disztichon-
csokrat alkossa meg. Természetesen, a sza-
mitégépes széveg-generalas szabalyainak is-
meretében még tobb varianst lehet Iétrehoz-
ni.

Az elsé kotetben Papp Tibor bemutat
egy - Tamké Siraté Karoly Egy Ures karos-
ra - szamitdgépe® krealt kolteményt (Egy
forrd karora). Aprolékosan elmagyarazza,
hogy a szdmtalan potencialis - gépbe taplalt
- szOveg-lehetéség kozil hogyan emel ki és
allit dssze a szamitdgép egy esztétikailag re-
levans megoldast.

A Disztichon Alfa /EIs8 magyar vers-
generator/ cim( kotet még részletesebben
beavat benniinket a széveggeneralas titkai-
ba és korlatlan lehet6ségeibe. El6sz6r végig-
tekint a mdaltjan, pontos adatokkal bizo-
nyitva, hogy mar a 60-as években torténtek
kisérletek a szdmitdégép-kinalta lehet8ségek-
nek esztétikai céll felhasznalasara (az elsé
mUvet Thco Lutz krealta a stuttgarti mlsza-
ki f6iskola gépén; Cardle Sperrin Compu-
ters and creativity cim({ koényvében tobb
német és angol szerz6 hasonld kisérletérél
szamol be). A 70-es években kiiléndsen hi-
ressé valt a francia OULIPO, majd iv/Ala-
rm csoport. A szerz6 egyik legérdekesebb
kisérletnek tartja Jcan Pierrc Balpc: Poé-
mes d'amour cim{ programjat - végtelen
hosszl szerelmes litaniak sora. Jacqucs Ro-
ubaud-t pedig a szamitogép zsongl8rjének
tartja - legismertebb a Muialexandrinusok
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cimet viseld tobbszézezres variacio-sorozata
(Alcxandrins  Artificicls). A 80-as évek de-
rekatdl aztdn mind nagyobb szerephez jut a
lathatd nyelv is. Az els6 szamitogépen gene-
ralt dinamikus magyar képverset a Pompi-
dou Kozpontban 1985 juniusaban mutatta
be Papp Tibor (Les trés riches heures de
Vordinatcur, No /.). Ez a kompozici6 aztan
meg is jelent az alire cim( hangkdltészeti
folydiratban (1990-ben), amelynek egyik
alapitd tagja és szerkeszt6je Papp Tibor
(Jcan Marié Dufey, Fréderic de Veiay,
Claudc Maillard és Philippe Bootz mel-
lett), s amelynek kinetikus miveket tartal-
mazé méagneses melléklete van.

A torténeti attekintés utan Papp Tibor
rendkivil szinesen és élvezetesen el6adja a
Disztichon Alfa keletkezéstorténetét is.
Programjanak megirasdhoz a Hyper-Talk
program-nyelvet hasznalta. A verstani sza-
balyoknak megfeleléen megalkotott 24 (res,
szavakkal kitdltetlen disztichon-szerkezetet;
annak minden elemét egymaéssal folcserél-
het6 szavakkal, szintagmakkal toltétte Kki;
méghozza olyan igénnyel, hogy a gép min-
den esetben teljes jogu verset generaljon
(azaz az ,,eredmény” nem pusztan ,.irodal-
mi nyersanyag”, netan nyelvi jaték legyen).
A versgeneralas sémajat abrakkal is szem-
[élteti: szOszedet-, illetve szdtarszerlien tap-
lalja be a gépbe a varidnsokat; a gép az un.
»Szegény nyclvtan”-nal dolgozik (ami nem
méas, mint azon nyelvtani kételezettségek,
torvények, szabalyok egylttese, ami egy vé-
ges mivet hibatlanul mikddtetni képes).

Az el6re elkészitett programmal (szoft-
ver) krealt mivek val6jaban virtuéalisan lé-
teznek csupan. Ez a tény viszont arra kész-
tet benniinket, hogy djragondoljuk: hol van-
nak az ,,irodalom” hatérai? Papp Tibor ma-
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ga ugy gondolja: a konyv (a leirt széveg)
csupan ,,mellékszerepl6je*’ a koltéi miinek,
igy a Disztichon Alfa cim( koltéi alkotast
szerinte nem a konyv hordozza, hanem az a
paranyi magneses lemez, amelyrdl e kis kol-
temények el6hivhatok! Csupan ,,izelit6ul” a
tobbmilliard lehetséges valtozatbél kiemel
mintegy 30-35-6t, s nyomtatasban is kdzzé-
teszi (a 7313.-7349.-et). S meglepbdve ta-
pasztaljuk: a kis mini-mdvek valéban élnek!
Egyikiuknek-masikuknak ,tarsadalmi” szi-
nezete van (pl. ,,Recski mesék mélyén vért
izzad a néma apostol. Elmenekilni écsém!
Ejjel, vizsga utan.”); olyik viszont egészen
meglep8en metafizikai mélységeket villant
fel (pl. ,J6 Uram! O! ima-tenger volt lel-
kink elejét6l/ fogva. A fény megfult. Félink
védtelendl.”; vagy: ,,Angyali baj epekedvc
besz6l a fahdzba: vihar lesz./ Dobd ki a bi-
neidet, vedd fel a tiszta ruh&d!”). Vannak
koztiik valdban ,.enyhén pornograf*, ugyan-
akkor jatékos-humoros kis alkotasok is. Sét,
egyikiik-masikuk akar ars poétikaként is ér-
telmezhetd: ,,Durva sz6veg neheziti a versek
jatszi igéjét./ Szétzlzott cserepek - fajok,
sulytalanok.” S még az is, aki kifejezetten a
»cselekvésre buzditd” kdlteményeket ked-
veli, taldlhat maganak csemegéznivaldt:
»Tép a hideg! Laza orszag kedv-ficamat re-
novalni.../ lenne a tennivaldd. Gydird le a ké-
telyedet!”. Es igy tovabb és tovéabb... Sz6
sincs tehat ,,abrakadabra”-sagrdl, érthetet-
len nyelvi iresjatékrol!

A mégneses hordozén tarolt anyagi va-
l6sag érzékszerveinkkel csak kdzvetett Gton
kozelithet6 meg - sokkal inkabb intellektu-
alis ,,befogadast” kivan. A szerz§ azokon a
kérdéseken is topreng, hogy azok a mlivek,
amelyek potencialisan léteznek, hiszen el6-
hivhatéak, de soha senki nem hivja 6ket el
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(s a tobbszazmillio lehet6ségh8l nyilvan
nem is fog ,,megvaldsulni” mindegyik!) -
besorolhaté-e a ,,mlvek” kozé?, vajon
ennyi ,elolvasasra var6 mi nem merit-e ki
minden lehet6séget, amit a magyar nyelv
disztichonok irdsara egyaltalan folkinal?”.
Az utdbbi kérdésre adott valasza megnyug-
tato: nyelviinkben a disztichonformalas le-
het6ségei hatartalanok: barhany vers sziiles-
sék is meg, a végtelenhez viszonyitva az
még mindig elenyészd mennyiség. A gya-
korlatban semmi esély nincs arra, hogy bar-
ki barhany ajabb disztichonnal 1ép fel, meg-
ismételje a Disztichon Alfa barmely darab-
jat. Ez viszont azt igazolja, hogy a koltészet
kimerithetetlen kincsesbanya; soha senki-
nek nem kell ismételnie 6nmagéat, sem ma-
sokat; verseiben mindenki sajat legszubjek-
tivabb Enjét realizalja - ebbdl adddik a for-
mak és a gondolatok végtelen variabilitasa.

A szadmitdgépes irodalom alapjaiban val-
toztatja meg versszemléletiinket. Az ugyan-
is nyilvanvald, hogy minden kolteményt
nem lehet egy szoftver-programba begyd-
moszélIni - hisz példaul a gondolati kolté-
szetnek, a bonyolultabb, attételesebb té-
méaknak soha nem lesz elegendd az a keret,
amit a szamitégép kinal. Az epigramma-
szer( tdomor kis felvillanasok, bokversek, el-
mcsziporkdk viszont nyugodtan beleférnek
egy-egy ilyen program keretébe. Minden-
esetre, azt el kell fogadnunk, hogy egy-egy
ilyen szamitogépes koltdi esten éppoly meg-
renditd esztetikai élményben is lehet ré-
sziink, mint megszokott el6adodestjeinken.
Atélhetjuk a szilletd Pillanat csodajat, s
érezhetjiik, hogy egy ,,magasabb” val6sagba
atemel6dtink. Marpedig minden koltészet
értelme ez. Nincs kizarva, hogy a ,,Guten-
berg-galaxis” ledldoz6ban; s a koltészet



»hordozoja” a késébbiekben nem kizérdla-
gosan a konyv lesz, hanem esetleg mas gépi
eszkdzok (magno, szamitogél), slib.).

Ez természetesen nem azt jelenti,
hogy a koltészet ,elgépiesul”. Ellenkez6-
leg: inkdbb a technikai lehet6ségek fel-
hasznélasival ,szabadabbd” valik: bar-
hol, barki szdmara hozzaférhetévé valik.
A gordg, illetve az erre épilé eurdpai
kultdra ,emlékezete” mintegy harom
évezredre nyudlik vissza (az irasbeliség
kialakuldsaval), &m koltészet mar azel6tt
is volt! - Nyilvanvalé, hogy maga a kol-
tészet nem leirt szavakhoz kotott, bar
kézege mindig a nyelv. A ,tatog6” geépi
mem@ria éppugy hordozdja lehet az iro-
dalomnak, mint a papir.

A szamitogépen krealt versek talan hozza-
segitenek alihoz, hogy felismerjik: bonyolult
vilagunkban, a multiverzumban, minden je-
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lenség egyszeri és megismételhetetlen. Maga
az emberi élet is. Es a vilag sokmilli6 aspek-
tusbdl szemlélhet6. Nincsenek egyszeri és
vég-érvényes valaszok semmilyen kérdésre.
A felvillan6 és elsuhan6é kéltemény-minia-
tlrok tudatositjak benniink: mi is a Végte-
lenben keringd sokbillidrdnyi  porszemhez
hasonléan joviink és tavozunk az 1d6 arjan,
igy talan Kkisebb jelent6séget tulajdonitunk
szubjektumunknak, s elfogadjuk, hogy nem
mi allunk a Vildgmindenség kdzéppontja-
ban. igy ezek a versek a kozmocentrikus vi-
lagkép elsajatitasat is megkdnnyitik sza-
munkra. Dinamikusabb, ,dialektikusabb”
életszemléletre szoktatnak benniinket.

(Muzsaval vagy muzsa nélkul /lroda-
lom szamitégépen/., Balassai K. Bp. 1992;
Disztchon Alfa /Els6 magyar versgenera-
tor/., Magyar M(ihely K. Parizs-Bécs-Bu-
dapest 1994.)
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