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Bédi Toth Elemér

A kéhid angyalai

Halat kinal
a februar,

a talakon
izes nagyon.

Megalltam én
a hid kovén,

az angyalok
lattak, vagyok.

Lattam, kemény
kétolld lény

ez mindahany,
csak nem leany.

A sok remek
k& meg minek.

A szél dalolt
egy tiszta mollt.

Az emberél,
dalolt a szél.
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Marciusi dal

Integetnek még

pdre kertek,

ahogy a tajba
kitekintek
itt-ottavonat
ablakabol,

s nézem hogy hervad,
fogy a tavol.

Lent napcsokolta
h{s sineknek
forro kerekek
énekelnek.
Csillog6 drétok
ezist atjan
csobogo hangod
utdnam szall.

Konny( a felhg,
mint a lélek,

az ablakok mar
nagyon kékek,
kénny( a szél is,
égbe lobban,
futavonata
marciusban.



Szél vendég

Fordul egyet magatol
zarkdzott Belsikétor,
hegyekhdl jott a szél vendég,
rabélinta Bagolyvar.

Senkinek sincs elege,
csodalkozik kortike,
zsibavirag zsémbeskedik,
langot vet az ibolya.

Eszakrol f6szél bong,
megkondul még két gong.
Keletrdl boszorkany

Ul széraz szél hatéan.
Oszéllel dus Délrél

dalt dong6 zapor jon.
Nyugalmas Nyugaton
folszisszen kék alkony.

Szél hozza

Felh6 iperedik,

jol kibombolyodik,
es6 pondorodik,

a szeél hémbolodik.

Kiabal éles
hangon, szeszélyes
Ur egymagaban
széles hatarban.

A fanak lombokat
pazarldn osztogat,
maéaskor meg fosztogat.
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Mikor nalunk elid6z,
az a tavasz, az az 6sz.
Szélhozza, szél viszi,
van aki elhiszi.

Mibdl lesz a kék madar

Tizenkét
szilvafan
madarat
szilva var.

Tizenkét
madarat
szilvafa
jollakat.

Kett6bdl
lesz a pér,
maésikbol
kék madar.

Mesekut

Ott van a nap a katban.
Arany sugara lobban.
Latszik fénye a katban.

Ott van a hold a kutban.
Ezist sugara lobban.
Latszik a fény a katban.

Ott a csillag a katban.
Sugara nagyot lobban.
Meég sincs senki a kutban.
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Harapos villam

Meglobalja a fakat
foltamadt hirtelen szél,
agak koccannak 0ssze,
néhany levél lehullik.

Aztan mar sistereg is

a zapor, mord ég mordul,
ezist villam harapdal
acsarogva a téba.

Estére a harapos
villamok helyén Gjra

felh&cskék bandukolnak,
aranysz6r( baranyok.

Hangos ¢j

Tutul az éji szél, tutul,
ki van folul és ki alul.

A folriasztott ablakok
szemében villamfény lobog.

Fiastyuk nem kotkodacsol,
veri a strazsat a zapor.
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Hajnal

Jarkalunk hajnalonként
parolgé kenyerekkel,
verg@dve ezer zajban

ér benniinket a reggel.

Huzatos tereinken

fol sala szaladgalunk,
paraként ablakokra
rakédott le az Almunk.

Repll6tereinken
harmatcseppek gurulnak,
kicsinyke vandorai

a nagy koérforgalomnak.

Mesevaros

Egyszer volt,
hol nem volt,
Polk vendéglén
innen volt,

ott ahol a
Mikomal
polkat jar.

Ottegyszera
Kucordot
hegynek hivtak,
kucorgott.

Azt hitték,

a Pokanyesés

olyan kert, hol
roka, nyest és
borz jar, ezért
keralték.



Hamuhegyre
hamuztak,
Vadaskertben
vadultak.

Azt hitték,
a Siketarnyék
stiket arnyék.

Pipishegyen
pipiskedtek,
urasagin
uraskodtak,
a Meszesen
meszelgettek,
Veremoldalt
megvermelték,
Idegérbe
értek
idejében.

Soslapot
megsoztak,
Tarvolgyet
taroltak,
Hegyeslapot
hegyezték,
Békaszdban
békéztak,
Lel6bércet
nem lelték.

Azt hitték, a
Pécskd hegyen,
Pécsre értek,
vagy Bécsbe.

Ezvoltama
csoda varos,
semmivel sem
volt hataros.
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Rémer arult
szemiveget,
Duda cukrasz
tortat stott.

Ha megfajdult a hasika,
ott volt a Hankus patika.

Lebontjak a régi utcat

Nem veri tébbet a csakany,
nincs is mar senki az utcan.

Mult ez a hazsor is itt,
dalt csak a szél kanyarit.

Tornyokon és kupoléakon
gerle szavat sose varom.

Régi kereskedelem
odivatokkal Gizen.

Hajdani tortadisz emlék,
mint patikaban a vendég.

Csond tetején

Elszallt a fecske, a gélya
tavoli kék szin( tora,
hold tetjén il a csond,
héval a tél bekdszont.

Szélverte szilvafa agan
sziirke verébcsapat agal,
csond tetején Gl a hold,
nyarestek ékszere volt.

302



palécfold 95/4

Csodnddraban

Csonddraban, éjidén
macska van a haztetdn.

Ember, asszony alszik rég,
ilyenkor leszall az ég.

Helyébe folszall a haz,
mint ahogy félmegy a laz.

Benne minden vele szall,
agy, egérke, tele tal.

Ilyenkor lent van a font,
forditottan jar a fold.

Alant vilagit a ho,
elszallt a szél is, hahd.

Jar a macska kecsesen
a karcsu hazgerincen.

Ember, asszony hajnalig
nagyon furcsat almodik.
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Egyszer volt

Régen volt,
mese Vvolt,

nem biztos, hogy
csak az volt.

Avarjak
ropkodnek,
mintha foldbdl
jonnének.
Véltozik

az idg,

mindig akkor
koérdznek.

A mennybolt
kibomolt,
hofavas lett,
nagy tél volt.

Régen volt,

igaz volt,

nem biztos, hogy
csak az volt.

(A kolt6 készuld gyermekvers kotetébdl)
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Ifj. Fekete Gyula

vita

Zo6ldek és kekek haboruja

Cirkuszi partok

Bizanc VI-VII.-ik szazadi térténelmében
fontos szerepet jatszott a cirkuszi partok
héboruja.

Akkoriban példaul a zoldekkel rokon-
szenvez$ csaszari hivatalnok rendre eluta-
sithatta a kékek hirében allok jogos kérel-
meit. A kékek partjan allé testérparancsnok
hatarvidéki szolgalatra szamizhette a z0l-
dekkel kapcsolatot tartd szakaszvezet6it. A
cirkuszi stadionokban hétr6l-hétre megis-
métlddtek az aldozatokkal is jaré zo6ld-kék
Osszecsapasok. Kék és zéld kocsmakban di-
csekedtek el bizanci polgarok azzal, hogy
hany z6ldnek és kéknek lattdk el a bajat a
kdzelmultban.

Sem politikai reformok iranti elkotele-
zettség, sem hitbéli vagy nemzeti kiilénbség,
sem eltérd osztalyérdekek nem tagoltadk kék

El6zmény: Bilecz Endre Valasztas el6tt -

és z0ld partokra a bizénci tarsadalmat -
csakis az 6ncélu kiizdelem, a verekedési-ko-
tekedési hajlam, vagy egyszerlien az, hogy
valahogyan el kellett nevezni az egymassal
rivalizalo oligarcha-szovetségek kliensfelé-
pitményét. Minden kozéleti és politizalo
személynek illett valamelyik cirkuszi part-
hoz tartozni, Ggy sem hitték volna el senki-
r6l sem, hogy nincs se kék, se zold protezsa-
I6ja. Ugyanakkor minden zold és kék part-
vezetd tudta, hogy vannak tdmadhatatlan
tabutémak, atléphetetlen hatarok, kiilénben
,jon Belizar!” - A napi politika feletti
csaszari biborszint - ha gy tetszik, a ,,vo-
roseket” képvisel§ csaszari tabornok
ugyanis rendcsinalas trtigyén valogatas nél-
kil gyilkoltatta halomra a z6ldeket és a ké-
keket a stadionokban, ha azokat tulsadgosan
komoly politikai ambicidk f(itétték vagy ha

utdn c. vitainditéja (1995/1.), Rakos Csaba, Adam Tamas

(1995/2.), T6th Sandor, Gusztos Istvan (1995/3.). hozzaszélasa.
A VITABAN résztvevék allaspontjat tiszteletben tartjuk, am szerkesztéségiink nem minden esetben osztja

szerz8ink véleményét.
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veszélyeztették a csaszari bibor tekintélyét.
A zbldek és a kékek haborlja nem csak he-
lyét tekintve volt ,cirkuszi péartok habord-
ja” - mivel a latvanyos z6ld-kék Osszecsa-
pasok a cirkuszokban torténtek -, hanem
Iényegét tekintve is ,cirkuszi teljesitmény”
volt, mert ezek a kiizdelmek elleplezték, el-
terelték a valodi reformok, a gyokeres poli-
tikai valtozasok irdnti tettvagyat; meg sem
kisérelték kétségbevonni a csaszari bibor
hatalmi monopdliumat.

LA torténelem megismétli dnmagat” -

gondoltam magamban, amikor a ,,Tisztabb
gondolatok felé” cimmel kozzétett vitara
invitalo szerkesztéségi cikket olvastam.
- ,,Magyarorszagon is folyik a volt énké-
nyuralmi bibor arnyékaban és az altala en-
gedélyezett hatarvonalakon belil a kékek és
a zoldek kototti cirkuszi, igazi célok nélkali
kiizdelem” - folytattam elmélkedésemet.
Véleményemben csak megerdsitett Bilecz
Endre vitainditd cikkének a tanul-
manyozasa.

A szerz§ sok-sok tényez6t figyelembe vé-
ve részletesen latolgatja a jobboldal és a bal-
oldal esélyeit Nograd megyében. Felhivja a
figyelmet olyan politikai hibakra, amelyek
meggyengitették a helyi szocialliberalis erét,
elemzi az egyes partok kdzotti erdsorrend-
valtozasok okait.

Az olvaséban onkéntelendl felvet6dik a
kérdés: ugyan mivégre izguljunk a valtozasok
irdnya miatt, hat nem mindegy? Ugyan me-
lyik part valtoztatna meg a csaladellenes és
nemzetpusztitd addrendszeriinket és szocial-
politikdnkat? Ugyan melyik part zarna le a
mult blneinek az Aaldozatok hozzétartozoi
szamara is hihet6 és megnyugtatd feltarasat?
Ezek mind, mind a mai cirkuszi partok sza-
mara felvallalhatatlan tabuprogramok.
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Ez év januar 31-én jelen voltam a sal-
goétarjani sort(iz lgyében hozott els6foku
birdsagi itélet kihirdetésénél. Azt termé-
szetesnek vettem, hogy a megye szocialista
orszaggydlési képvisel6i bojkottaltadk az ité-
lethirdetést, hiszen péartjuk eddig is ellenez-
te az igazsag feltarasat, felvallalta a to-
meggyilkossagok elkdvetdinek a parlamenti
érdekvédelmét. Hatalomra kerlilve maris
feloszlatta a sortlizek korilményeit Kivizs-
galé Kahler-bizottsagot; televizids kliensei
révén kirdgatta a TV-b8l a , Torvénytelen
szocializmus” cim( filmsorozat készitdit.

SZDSZ-hez és FIDESZ-hez tartozd kép-
visel6ket sem lattam a teremben; ezen sem
csodalkoztam: ezek a partok tartdsan beséa-
roztadk a nevilket az emberiesség elleni blin-
elkdvetdk védelmével. De MDF-es képviseld
sem volt jelen, hiszen ennek a partnak a veze-
t6i tobbségiikben gyanakvassal és ellenszenv-
vel fogadtak tagtarsaiknak a malt feltarasara
és lezéarasara iranyulé javaslatait, a valaszta-
sok idején a listak esélytelen helyeire tették
igazsagtételi gyekben kozismertté valt el-
nokségi tagjaikat. Nemrég a part orszagos
tisztet ellaté n6gradi tagjat zaratta ki, - asaj-
tobdél megtudhat6 ok a ,radikalizmus” volt.
Bilecz Endre is pejorativ hangsullyal emlitet-
te frasaban a ,radikélisokat”, azokat tehat,
akik a mélyrehatdbb, gyokeresebb tarsadal-
mi-gazdasagi valtozasok hivei.

Ugy tlnik, hogy a parlamenti cirkusz mai
partjai cirkuszi lovacskaiknak szigortan ki-
jelolik az atléphetetlen hatarvonalakat, ko-
nyortelenil megfeddik azokat a kételkedd
Lradikalisokat”, akik azt gondoljak, hogy a
tilalmas hatarvonalon tal nem Belizar all,
hanem egy mas tarsadalmi rendszer.

A tiltott hataratlépés pedig nem mas,
mint a tiltott, paktumokban nem jévéaha-
gyott rendszervaltozas.



Ma nincs a politikai porondon rend-
szervaltast realis eséllyel felvallalo politikai
er6, ezért nincs lehet6ség valddi valasztasra
sem. Egy juniusi kdzvéleménykutatas adatai
szerint a megkérdezettek 49 szazaléka egyik
kdzismert politikai part mellett sem voksol-
na, nem tudna j6 meggy&zddéssel valaszta-
ni.

A bizonytalankodok ilyen magas aranya
komolytalanna, értéktelenné teszi az egyéb
részletekre gondosan (gyeld politoldgiai
elemzéseket, és hangsulyosan hivja fel arra
a figyelmet, hogy a valasztékkal van baj,
nem a valasztokkal!

Cirkuszi mutatvanyosok

és mutatvanyok

Az 6gorog nyelvben ,,idiétdknak” nevez-
ték az allamiigyektdl és a politizalastol tar-
tézkod6 személyeket. Azokat, akikbe - a
korabeli vélekedés szerint - annyi értelem
se szorult, amire tdmaszkodva belathattak
volna, hogy sajat rossz sorsuk 6nnén okozGi
lehetnek, ha kivonjak magukat a kozligyek-
ben val6 dontések és azok végrehajtasa alol.
A kdzépgorég nyelvben mar a szimpla ,,ér-
tetlen”, ,,ostoba” értelmi allapot szinonima-
ja lett az eredetileg csak allamigyektdl tar-
tozkodo ,,idiota” polisz-polgar elnevezése.

Vajon ma az orszag feln6tt lakossaganak
49 szézaléka politika irdnt k6zombos ,,idié-
ta”?

Vagy éppen 6k azok, akik 0szténosen ér-
zik a valddi vélasztasi lehet6ségek hianyat
és a ,,cirkuszi partok” mibalhéit?

Hatha nem 6k az ostobak, hanem az az
51 szazalék, amelyik hitelt ad altalanossa-
gokat tartalmazé latszat-programoknak, ha-
mis igéreteknek, dilettans, teljesithetetlen
céloknak.
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Az elmult 6t évben valamennyi parla-
menti part megbukott a tisztesség vizsgajan,
és tetteik tavolrél sem fedték igéreteiket.
Ré&kos Csaba (Palocdfold, 1995/2., p. 117-
120.) az ezzel kapcsolatos visszas érzéseit
Ugy fejezi ki, hogy - mint értelmezhetetlen
fogalmakat - idézGjelbe teszi a ,baloldali”
és ,,jobboldali” mingsitéseket. Belegondolva
viszolygasa esetleges inditéokaiba, én is el-
toprengtem: ugyan mit6l baloldali az a part,
amelyik - a korabbi kormannyal ellentétben
- gyakorlatilag lehetetlenné teszi a munka-
sok munkahelyiikén torténé tulajdonossa
valasat? Megduplazza a kisjovedelm( gyer-
mekes csalddok addterheit; terveket készit
az eddig adomentes létminimum megadéz-
tatdsara, mikdzben megigéri a milliomosok
addinak a mérséklését; olyan 150-200-szo-
ros kereseti és 400-500- szoros jovedelmi
kilénbségeket mindsit ,,igazsagosnak”
gondoljunk csak a miniszterelndk kozel-
multban tett nyilatkozataira - amit ,,jobb-
oldali” politikusok is csak fanyalogva ven-
nének tudomasul Eurdpaban! Hatalmas
Osszeharacsolt vagyontdmegnek kell rejlenie
az ilyen, mar nyiltan burzsoa érdekképvise-
let mogott, ezért valdszind, hogy valodi tar-
sadalmi helyzetik, tehet8sségik miatt a mai
szocialliberalis partok torténelmi tavlatban
is alkalmatlanok lesznek baloldali értékek
hiteles felvallalasara, azaz az idéz6jel hasz-
nalata még sokaig indokolt lesz.

A pértok nem csak tavaly, hanem 1990-
ben is valasztopolgéarok tdmegeit csaptak be.

Példaul nagyon sok, elvett féldje utén
ahitoz6 paraszt arra a kisgazdapartra szava-
zott, amelyik alapjaiban veszélyeztette a
kéarpd6tlas megvaldsulasat; sok fiatal bizott
azokban a fiatal demokratakban, akik tobb-
szOor meghiusitottak a gyermekes csaladok
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addterheinek a csokkentését; sok olyan csa-
lados, id6s vagy beteg szavazé bizta sorsat
az MDF-re, akik a kés6bbiekben kétségbe-
esve tapasztaltdk, hogy vélasztottjuk - a
belsd ellenallast kegyetlenil letérve - a biz-
tositottak alig 10-15 szézalékat képviseld
posztokommunista szakszervezeteknek jat-
szotta &t a tarsadalombiztositds hatalmas
bevételeit és vagyonat. Az élet szentségét
tisztel6 kereszténydemokrata szavazok is
meglep&dhettek azon, hogy partjuk az abor-
tuszliberalizacié lelkes zaszldvivgjéveé valt.

Nos, az atejtések, becsapasok, szemforga-
t6 hazudozasok partpolitikai alarcosbaljaban
ugyan csoda- e, ha a lakossadg 49 szazaléka
nem mer, nem tud senkire se szavazni.

Vitainditd tanulmanyaban Bilecz Endre
is érzi, hogy politikai célt és tartalmat kell
kolcséndznie a helyhatésdgi valasztasok
»bal-" és ,jobboldali” irdnyzatainak.

Ugy Véli, hogy a jobboldal a baloldalnal
gyengébb hatalmi kdzpontositast akar, és ez-
altal névekedhet a megyében a civil tarsada-
lom és a telepiilési 6nkormanyzatok jelentd-
sége.

A bekdvetkezett események tilkrében ez
kétségtelenil igaz; a szocialliberdlis kor-
manyzat célirdnyos és hatarozott intézkedé-
sek sorat hozta meg a telepiilési onkormany-
zatok autonémiajanak megcsonkitasa érde-
kében. Tudnunk kell azonban azt is, hogy ez
az onkormanyzatellenes bolsevik politika
mind az orszaggyd(lési, mind a helyhatdsagi
valasztasok id6pontjaban még titkolt, leple-
zett szandék volt. Ugyanebben az id6szakban
a szocialliberalis sajto naponta kdzolt hireket
a jobboldali partok allitélagos énkormany-
zatellenes céljairdl és a helyi autonémiéat for-
malissa tenni 6hajto tervezeteirdl.
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Nem lehet tehat a helyi demokrécia erési-
tésére, illetve gyengitésére irdnyul6 jelzések-
nek tekinteni a ,,jobboldali” és a ,,baloldali”
szavazOk szamat, hiszen elméletileg azt a le-
hetéséget sem szabad kizarnunk, hogy éppen
az dnkormanyzatisag partjan allok tamogat-
tdk szavazataikkal a helyi autonémiat meg-
nyirbald szocialliberalis partokat - mert hi-
telt adtak a sajt6 allitasainak - és éppen a
kdzponti iranyitas hivei voksoltak - ugyan-
csak megtévesztve - a kbzpontositasi torek-
véseket lefékez6 polgari partokra.

Ha valasztok tdmegei szavaznak hamis in-
formécidk alapjan valddi szdndékaikat leple-
z06 partokra, akkor nincs sok értelme demok-
ratikus politikai folyamatok elemzésének, hi-
szen maga a demokracia puszta léte is kérdé-
Ses.

Sajto- és partbravarok

Ha rossz egy véllalat informéacios rend-
szere, akkor ez a vallalat menthetetlendl el-
bukik. Ha egy orszag informacios rendszere
mkddésképtelen, akkor elkerilhetetlen a
hibas dontések sorozata és az orszag le-
stllyedése.

Magyarorszagon az elektronikus és a
nyomtatott sajté szlrt vagy hamis informéa-
cidkkal manipulédlja a kdzvéleményt és az
orszag iranyitasat, azaz érdemét tekintve
mUkddésképtelen.

Az ENSZ mellett m({ikddd egyik emberi
jogi és sajtougyeket elemzd bizottsag sze-
rint a magyar sajtéallapotok - bdujtatott
reklamok, korruptsag, hazudozas és az el-
lenvélemények elhallgattatdsa miatt - latva-
nyosan romlottak a szocialliberalis kormany
alatt. ,Hianycikk a rendszeres, kdvetkezetes
tajékoztatds, a valasztopolgarok tajékoz-



tatdsa” - irja le véleményét Addm Tamas
.NoOgradban dr6thal6t sz6 a pdk” cimi ira-
sdban.(Paldcfold 95/2. p. 120-123)

Az kiilon vizsgalat targya lehet, hogy errél
mennyiben tehetnek a partok - akik értelem-
szer(ien a lehetd legjobb szinben prébaljak
dnmagukat feltlintetni a kdzvélemény elétt,
letagadjak vagy atértelmezik megszegett igé-
reteiket, dnmaguknak tulajdonitjdk méasok
sikereit - és mennyiben tehet errdl a sajto,
amelyik nem korrigalja ezt az egyoldalu
Onarcképet.

Ma mindegyik napilaprél koztudott, hogy
a pirosak, kékek (ez kb. az 6sszpéldanyszam
97 szazaléka) vagy esetleg a zoldek tdborahoz
kotoédik. Ezek a lapok a partok eredendéen
hamis 0narcképét nem helyreigazitjak, ha-
nem szalonképessé retusaljak; nem feledke-
zve meg arr6l sem, hogy a rivalis partokat in-
dokolatlanul rossz szinben tuntessek fel. Nem
csoda, hogy a lakossdg meglepéen nagy héa-
nyada emiatt sajat érdekei ellen szavaz, mivel
fogalma sincs az érdekeit felvallalé partok
hollétérél.

Az érdekeik ellen szavaz6k magas ara-
nya olyan profiszint(i part- és sajtépropa-
ganda 0Osszjatékot (azaz nem kdlcsonds el-
len6rzést!) tesz valdszin(ivé, amilyen profiz-
mussal csak azok dicsekedhetnek - példaul
a kereskedés terén - akik h(t&szekrényeket
adnak el eszkimdéknak, hajbalzsamot kopa-
szoknak, disznésajtot a mohamedanoknak.
Az elmult évben a ,,megvezetett” szavazo-
polgarok tragikomikus és groteszk eseteinek
a sokasagat volt médomban 6sszeirni:

- Nagycsaladosok lepddtek meg a gyer-
mek- és csaladellenes intézkedések sokaséa-
gan. A sajté hallgatdsa miatt sokuk még ar-
rol sem tudott, hogy mar a tavaly nyari kor-
manyprogram dontott adoterheik prog-
ressziv novelésérdl!
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- Agazati érdekvédd panaszkodott arrol,
hogy az érdekegyeztetd6 targyalasokon a
kormany semmilyen megallapodasra nem
hajlandd, joval kisebb horderejl egyezseégek
sziiletnek, mint a korabbi, a sajtéban g6gds-
nek és merevnek bedllitott kormany idején!

- Honvédelmi alkalmzott vette tudoma-
sul keseriien az elbocsajtasat, nem gondolt
volna erre a vélasztasok el6tt, atolvasva a
gydztes part honvédelmi iranyelveit!

- Egyetemr6l most kirtgott nyelvtanar
ismer6sdom sem mert arra gondolni, hogy
feleslegessé valik a liberdlis partok altal kri-
tizalt, Eurdpa egyik legszlikebb kapacitasu
fels6foku oktatasi rendszerében!

- Csal6dott munkas fejezte ki megddb-
benését azon, hogy a jelenlegi kormany gya-
korlatilag lehetetlenné tette a munkasok
munkahelyikén toérténd tulajdonhoz juta-
sat! - Elégedetlen volt az el6z6 korméany
alatt elinditott MRP programok Kiterjedtsé-
gével, és hamis igéreteknek hitelt adva jova-
tehetetlendll rosszul szavazott, hiszen priva-
tizacio csak egyszer van!

- Létminimum alatt él6 értetlendl all ér-
dekvédd tarsasaga passzivitasa elétt! Koréb-
ban havonta tiintettek és alairasokat gydij-
tottek az el6z8 korméany és parlament ellen
a tomegkommunikécié rivaldafényében;
most viszont semmit sem tesznek a szocialis
alapellatasok megsziintetése ellen, de ha
tennének - mondja - nem kapnak meg a
korabbi publicitast!

- Lakés nélkuli fiatalok kétségbeesve kons-
tataljak, hogy még kevesebb lakasépitési tamo-
gatast kapnak a fiatalok, mint az altaluk iselza-
vart el6z6 korméany idejében!

- Vaéllalkozdk felhdborodva hosszasan
soroljdk, hogy a ,vallalkozasbarat kor-
many” korabbi igérete helyett megsziintek a
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kordbbi  befektetési  adokedvezmények,
emelkedtek az illetékterhek, még bonyolul-
tabbd és attekinthetetlenebbé valtak az ad-
minisztracios kotelezettségek, tévedés ese-
tén driasiak a bintetések, folyamatosan no-
vekszik a vallalkozdk tarsadalombiztositasi
kotelezettsége!

- Nyugdijasok vették doébbenten tudo-
méasul mar tavaly, hogy a kormany vonako-
dott teljesiteni a torvény szerint is jaro
nyugdijemelést! - Szorongva halljak a hire-
ket a jelenlegi emelés megkurtitasarél és a
személyi jovedelemad6zas bevezetésérdl a
csupan nyugdijukbdél élék kodrében!

- Szbvetkezeti parasztok haborognak
azon, hogy nem kapjak meg a valasztasok
el6tt igért agrartimogatasokat! - Oriasi kar
érte a szovetkezeteket a karpdtlasi jegyek
arfolyamanak a korméanyzati leszoritasa mi-
att.

Karpétoltak  szézezrei szavaztak
,Db0sszUbdl” a karpotlas részlegessége, las-
sisdga miatt a mai korméanypartokra! -
Most, amikorra a karpotoltakat gy(ilol6 kor-
manypolitika a hivatalos arfolyam egytize-
dére értékelte le jegyeiket, kapkodnak, dup-
la kifosztasuk miatt banjak oktondisagukat.

Dramai fordulatok torténhettek meg a
becsapottsagukra raddbbendk lelkivilaga-
ban. Példanak egy salgotarjani kozird esetét
hozom fel: a piros-kék lapok levelezési rova-
taiban hetente megjelent egy-egy vadirata a
korébbi kormany ellen. Hetente ostorozta
az orszag eladosodasat, az &remelkedést, a
képvisel6k fizetését, a ndvekvd jovedelmi
kilonbségeket. Mekkora lehetett a meglepe-
tése - amit toredékesen érzékeltetett most
mar egy sotétzold hetilapban - hogy a pi-
ros-kék lapok mar nem vev6k panaszaira,
pedig azok indokoltsdga megn6tt.
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Hiszen az idei arszintndvekedés (mint a
majusi 31 szazalékos) kozel kétszerese a ta-
valyinak (18 szazalék). Az orszag kiils6
addssagallomanya egy év alatt jobban nétt,
mint a megel6z6 négy évben; a mar 72 sza-
zalékban korményparti képvisel6k tovabb
novelték jaranddsagaikat; a kormany szava-
zbgepezete nagyobb ardnyban hoz alkot-
manyellenes tdrvényeket, mint korabban.

Meg kell jegyeznem, hogy ez az eset po-
zitiv élmény ahhoz a szintén nogradi (pasz-
t6i) levelez6hdz viszonyitva, aki a korabbi
korményt a novekvé arak és addk, a szocia-
lis érzéketlenség miatt szidta, most viszont
azt allitja, hogy a jelenlegi kormany kényte-
len felvéllalni az elédje altal nem vallalt
népszer(itlen intézkedéseket...

Hogyan tovabb?

A poruljartak listdjat még hosszasan le-
hetne sorolni. Vannak olyan politikacsina-
16k, akik ugy Vvélik, hogy durva szavakkal
kell raébreszteni a karvallottakat 6nnon fe-
lelGsségiikre, kilonben a karukon se tanul-
nak. Profétai hevilettel kell értéstikre adni:
a Sors megblinteti azokat, akik a nemzeti
kdzéposztaly kifosztoit, 1956 leverdit, ide-
gen hatalom itthoni helytartéit ajandékoz-
zak meg allampolgéari bizalmukkal. Azt is
hozzateszik még, hogy ezt az erkdlcsnélkili-
séget, ezt a konok butasdgot mar Ady is
megérezte a magyarban, amit ezzel a sora-
val fejezett ki: ,Ennek a népnek ugy is
mindegy, ebsorsot akar - héat akarja.”

Masok szerint tlrelemmel és megértés-
sel kell viseltetni a napi munkéaja mellett
politikara figyelni mar nem tudé, tébbszo-
rosen becsapottak irant.

Személyek viselkedését lehet kemény
kritikaval illetni, de széles néprétegekét



nem. Az Ujszbvetség apostolait a megértés
és a szanalom kiilonbdzteti meg az Oszovet-
ség atkokat széro préfétaitdl. - ,,Mert nem
azért kuldte az Isten az O Fiat a vilagra,
hogy karhoztassa a viladgot, hanem, hogy
megtartassak a vilag altala.” (Janos ev.)

Ha ennyire tdmegesen éntudatlanul, sa-
jat érdekeit tudatosan nem ismerve, a var-
haté kdvetkezményekkel nem torédve, csak-
is a belétaplalt indulatokra hagyatkozva
szavaz a lakossag a valasztasokon, akkor eb-
ben inkabb vétkes valamennyi parlamenti
part, az egész honi tajékoztatas, a népfenn-
ség gyakorlasat cirkuszi zoldek és kékek
marakodasava silanyité politikacsinalo elit,
semmint maga a nép.

Egyszer, kétszer vagy még néhanyszor
talan ,,fellilltethetik” a szavazopolgarokat a
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partok, hivatkozhatnak kajanul az igérete-
ikhez képest megvaltozott koriilményekre.
Tovébbra is térstettesiik lehet ebben a to-
meges megtévesztéshen az elektonikus és a
nyomtatott sajté. Ha huzamosabb id6n ke-
resztil diszkreditéljdk, ,,populistanak” nyil-
vanitjak, szalonképtelenné teszik a tulaj-
donbiztonsagot, aranyos kozteherviselést,
szocialis biztonsagot, a hazai ipar és termé-
fold védelmét, a sajtészabadsagot és a tor-
vény el6tti egyenl@séget koveteld ,radika-
lis” célokat, akkor boritékolhatd, hogy a
mai 49 szézalékrdl 60-, majd akar 80 szaza-
lekra novekszik a demokraciabdl kiabran-
dultak, a politikai érdekképviseletbdl kiszo-
rulék részaranya.

- Akkor majd vége lesz ennek a cirkusz-
nak és szinre lép Belizar!

Farkas Andras munkégja
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Koérmendi Lajos

MiniatGr

Riadt denevér az dlom,

a hunokig csapong.

Az éjszaka csak indigokék sohaj.
A mult tarnaja kong.

(Almati)

Taj

Erds a nad, mint a kard,
voros lang fut kozte: roka.

Kazak puszta
Tajtékos alom, fakopej képzelet.

Sziircsolgeti a puszta a vizeret.
Neszez a szél.

Hajnal

Az Ur csovat dob az égre.

Patak pezseg.

Hallgatsz? Beszélsz? Mondd, mivégre?

(Tereldzs)
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Urga*
A szederjes alkony szétszivarog.
Meglapul az avas varos.

A pusztén egy kutya duhog.
Mint Gandan**-lama, mormog a Tola.***

Vihar el6tt

Opélos csend honol.
A nap faké mosoly.

Z6rbg az ég.

(Nalajh)

Pillanatkep

Szétlan alom a puszta.
Horkan hdka-¢j.

(Bels6-Mongdlia)

Elet

Labnyom csak,
mit itt hagyna

egy hangya.

*Urga: Ulanbator neve 1924-ig.
** Urga hires lamaista temploma a Gandan kolostor.
***Tola: Folyé Urga mellett.
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Csiki Laszlo

Sorversenyek

Kedves lelkem, Lisbeth!

Nem tudom, eljutott-e magéhoz el6z8 sévar hiradasom, mikeskelemenkedésem. (Sze-
rencsére, nem szélitottam ,,nénékamnak’) Utana kellene nézni zagoni el6démnél, miért ir
az ember leveleket a fiokjanak - postafiokjanak  és Oszintébb-e, ha tudja, hogy senki
nem olvassa rajta kiviil? O maga is csak évek mulva, egy viharos éjszakan kotorja el
gyertyafénynél az arkusokat, mintegy megbizonyosodva bel8lik a maganyardl, melynek
frdsos dokumentumait 6 maga allitotta el6, tehat el6relatéan hamisitott. Az iras ideje az
olvasaséhoz képest valahogy hamisnak, akar lehetetlennek tlnik. A Marvany-tenger
habja pedig a hazig kicsap, kapkodja a vizet az orkéan.

Erzékeny Kelemeniink, az utokori pszichiatria nagyobb dics6ségére, bajba jutvan, egy
idére megvakult. Aztan helyrejétt. En nem tarthatok ekkora sziineteket. Nincs hozza elég
apanazsom, hajlandésdgom volna ra pedig. Sok minden van, amit latni sem akarok.

Vihar itt is volt, nem csak Rodostéban, furcsa lasstisaggal repiltek a tet6cserepek,
lomhén Gszott el a juharfa lombja a zaporban. Az égi viz sebesen jott, a nehéz foldi
dolgok lasstdan keltek szarnyra. Méasfajta rendet rakott a vihar. Aminek lent kellett
lenni, az leszakadt, lelilepedett, mindhidba raktuk fel magasra. Szép volt. Borzaszto.
Figyelmeztet6. Latvanyos, mutatds bdlcseleti bizonyitas. Keserves is, ahogy az igazi fi-
lozéfidhoz illik.

Mésnap helyre kell rakni a kupas-cserepeket, és feltimogatni a ribizlibokrokat. Bi-
zakodni is kell. Apolni a reményt. Hogy a vetemény magatol felall, kihtizza derekat a
krumplibokor. Lisbeth, a remény néha koételez6. Konok mivelet. Munka. Nem &llapot, és
igazdn nem ,,érzés”; hanem folyamat. Meg kell kiizdeni érte, aztan kitartani benne. A ka-

314



palécfold 95/4

szalas, a kapalas ilyen. EIl kell jutni kimért foldink végére, és takarni kell a levagott
fuvet, nehogy beflilledjen. Beleizzad az ember.

Na, valéban falusi gondolatok - sugja Olaf kényelmetlen és kedves lidércem.
- lgaz s talan vald, hogy mast vélek s hiszek a varosban. Hagyom, persze, ringasson,
sodorjon a ,hely szelleme". Tényleg van neki. Figyeljen csak.

Részt vettem egy sorivo versenyen és egy magyar-roman értelmiségi taldlkozén. Az
egyiket falusi kocsméban, a mésikat szallodai étteremben rendezték. Ugyanazokat az
italokat mérték, csak emitt dragdbban. Az egyiken vodkat inam és kacagva figyeltem. A
masikon szintén, de nem kacagva. Fel voltam iratkozva pedig. Csakhogy el6re tudtam a
végeredményt. Nem szoOltam hozza, de susordsztam kozelebb Ul6 barataimnak. N&k ro-
zsas fllébe is. Az jobb. Ne vegye zokon.

Egy sorivo verseny - még ha el@szor tartjak is afaluban - pontos szabalyok nélkil egy-
szer( részegeskedés. A bajnokjeldltek mindegyre kijarnak, hogy kénnyitsenek magukon va-
lamelyik végukén. S mit nyertek végul? Huszonét pohar sért! Mikor mar csémorosek téle.

SzOdligeten azt mondogattdk egymasnak az els§ masfél éraban a gyér magyar és ro-
man értelmiségiek, hogy 6k baratai egymasnak és a baratsagnak, egyetértésnek, a megol-
dasoknak. Harmadik éve mondjak. Néhanyuk fél évszazada. Még miniszterek is voltak
kozben. De, Lisbeth aki eljott erre a talalkozora, az barat; az ellenégek nem jottek el.
Azokkal kellene sz6t érteni pedig. Vagy nem. Azért lathatnank legaldbb, hogy nem va-
gyunk emberevdk, legfennebb sorivok. Meg, hogy az ellenségeink is lehetnek okosak, nem
csak az O6ket nem simfeld barataink. Mert az is igaz, hogy némi - talan nemzeti - szoli-
daritasb6l nem adtuk ki egymas ellenfeleit, megtartottuk Oket magunknak.

Némi diverziot fejtettem ki ebéd kdzben - csakis honi baratoknak - mondvan: nem
bizonyos, hogy a konfliktusok megsziintetéséért kell kiizdeniink (tanacskoznunk, beszél-
nink, sérinnunk). Vannak izgat6, gerjesztd, termékeny konfliktusok. Nyugodjunk bele eb-
be. l1zguljunk tovabb tehat. Megoldast eddig - szazadokon at, mondhatni - amdgy sem
talaltunk, talaltak. Mas a kultdrank, a vallasunk, a foldrajzi és az érzelmi helyzetlink.
(A topografiai tények ellenére példaul, a roméan értelmiség jobbik része kozelebb volt -
s talan lesz - Parizshoz, mint a mi kénnyen utazé s felejté osztondijasaink.) Es egymas
foglyai is vagyunk egy kicsit, mondtam a bécsi szelet folétt. Ugy intézzik, s6t tgy kép-
zeljuk el a dolgainkat, hogy kézben a masik felet nézzik. Emiatt hidverés kozben is
gyakran melléitink. De a maésik fél miatt s akar ellenére mindig intézni kell. Képzelni.
Tenni kell. Hat nem jo konfliktus ez? Szikraztatdé surlodas.

Léteznek ,szempontok", de még emberek is, akik szerint és akiknek nem joé. Ezeket ki-
sebbségieknek nevezik. (Nemzetkdzi forumokon ,,problémanak”.) Az is igaz, hogy min-
denki kisebbségi valakihez, valamihez képest. Szdmbelileg, gazdasagilag, 6nbizalom
dolgaban és egyaltalan. O, maga még azt se tudja, Lisbeth, mi az, hogy Kozép-Eurdpa.
Hat még, hogy Kozép-Kelet-Eurdpa. Bevallom, azt még mi sem tudjuk, hogy ez meddig
terjed, Ugy hogy idénként megvaltoztatjuk a hatarait. Aztdn atlépjik. Lehet, hogy ez a
Kozép-Kelet-Eurdpa egyetlen helyesbités.
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Mégsem lenne helyénvald, ha a magyar-roman (szlovak, szerb, viszonyt Kkizaro-
lag kisebbségi-tobbségi viszonyként fognank fel vagy fogadnank el. Mert hogy - ab-
szurd, de sajndlatosan igaz tapasztalatokbdl szarmazd otlet! - ilyen értelemben az egész
magyarsag, de még a fliggetlen magyar allam is kisebbségi fiiggéségbe keriilne a szom-
szédaitol. Erzelmileg legalabbis. Csak kérnénk vagy kévetelnénk folyvast. Valakiktél
valamit.

Mondogatom rég - még kisebbségi korom 6ta -, hogy nem kérni kell jogot és helyet,
az vellink sziletett. A jog érvényének kell helyet szerezniink. Ne fogadjuk el tehat, hogy
kisebbség vagyunk (egy orszagon, egy foldrészen belul). Emberek vagyunk.

Kozhely ez - duruzsolja Olaf. - De érvényes legaldbb - mondom én, csak neki.

Volt a roméaniai magyarsagnak egy alkalmilag hasznos, szép jelszava: a sajatossag
méltdsaga. Egy kicsit arra utal, hogy csak emberek vagyunk, egy kicsit nem. Tovabb vagy
idébb.

Elmagyarazom maganak, mi ez s mire vald (volt), mert nincs olyan svéd, férfiban
sem, aki ezt tudja. Roviden szolva, az Onbecsiilés, a magunk vallalasa, tehat a talélés -
ugy mondtuk: megmaradas - kifejezése és serkent6je ez. Legyiink biiszkék arra, hogy
masok - mi magunk - vagyunk. Benne van az is: egy kicsit tobbek. Muszajbdl.

Azt jelentette masfeldl a sajatossag méltésaga, hogy kilén energidkat kell taplal-
nunk és mozgositanunk ahhoz, hogy énmagunk legyink, mikdzben a tébbség mintha ma-
gatol lenne az, ami. Ez a méltésagért folytatott kiizdelem talan mashonnan vont el eré-
ket. Mintha kuzdéttink volna azért, hogy kisebbségiek legyink és akként megmaradjunk.
lgaz, a fogalom megsziiletése idején az anyaorszag nem figyelt rank, legalabbis nem
mutatta. Internacionalizmus, miegyéb. Odabizta egyik allam a maésiknak sajat nemzetré-
szeit. Igy volt, igaz se volt.

(S most figyeljen, kicsi svéd! Ez a kényszerszilte elképzelés nagyot alkotott, az iro-
dalomban példaul. S az irodalom volt egyetlen foruma a nemzetiségi létnek. Magukndl
ez hihetetlen. Marmint hogy szavakon mudlna. Méas, de nem jobb hijan ez megtortént pe-
dig.)

Kevésnek tartottam én ezt mégis, vagy tdl soknak. Hianyt, tehert végiil is egyképpen
visel az ember: szenveddn. Es miért kotelezd a szenvedés? A méltosag miatt? Mert az
olyan volt. Higgye el nekem, a fajdalom tartott dssze benniinket, s csak azutan a nyelv.
A gyotrelem metakommunikaciojarol majd maskor irok magénak, amuigy mikeskeleme-
nil.

Kitalaltam egyszer mar a ,,sajattossag természetessége” fogalmat. Az elmondottakbol
sejtheti, miért. (Nem mellékes, hogy egy ellenzéki, betiltott roman kolté kapcsan talaltam
ki. Szarmazott bel6le némi nemzetkdzi sikerem, de hasznunk semmi se.) Azt jelentené ez a
,.5ajatossdg természetessége” - s maganak, svédnek, aki éli, ugyancsak el kell magyaréz-
nom, mert nem lathatja, ha benne van - hogy méssagunkat adottsagnak kell tartanunk (a
kell hadaszati, torténelmi, trianoni kdvetkezmény s az azzal vald ellenkezés miatt all itt),
és hogy boldog az a nép, nemzet, nemzetiség, de f6ként ember, amely- aki 0sztondsen, ter-
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mészetesen éli, fogadja, tartja a sajatossagat, nem kizd érte, hanem viseli. Mondvan, de
csakis maganak: ontudatlanul. El. Vagyis masbha kezdhet, egyébre is vald, nem csak ftilé-
Iésre.

Koze van mindennek ahhoz az elképpzelésemhez is, hogy a roman-magyar (t6bbségi-
kisebbségi) kérdés nem két nemzet vagy allam (gye, hanem az dsszesé. (Haha - kuncog
Olaf - faj t6le a mandulajuk.) Vagyis, mondom zavarok kozt zavarhatatlanul: mint-
hogy allamhatar- és kdzhatalomvaltozas eddig még nem oldott meg semmit, legfennebb
tobbségek részeit tette mas tobbségek kisebbségeivé, az erdélyi magyarsagnak a legin-
kabb eurdpainak kell lennie.

Az ,eurdpaisag” itt nem valami homalyos szellemi kategériat jelent, amelybe beleke-
verjik a magunk vidéki homéalyat. Nem is holmi automata a ,,k8z6s héaz’’ elécsarnokéa-
ban, amelybe bedobjuk utolsé garasunkat, hogy kiadja az ldvozit§ csomagocskat.

Ez az ,,eurdpaisdg” roppant gyakorlatias dolog lehetne, Lisbeth. Jézusom, szinte po-
litika! Mégsem hatarkérdés. Ugy mondhatnam: ha mindenkinek jo lesz, nekiink se lehet
egészen rossz. Elomlik majd egyszer a jolét és a demokracia cukorméza rajtunk, beleol-
vad a féld s6ja. JO lenne. Avagy rossz. Ugyanazt ennénk, hinnénk, unnank - de legalabb
kezdhetnénk elolrél: 6nmagunk lenni. Kinek sikertl majd, kinek svéd lesz a szomszédja.
Embere, nemzete valogatja. Egyel6re kozllik valogatnak boldognak mondott nemzetek.
Ne lennénk a tortajukban se a mazsola, se a fogtord diohéj-szilank!

Fentebbi nyegle aggodalmamat tekintse zavarodottsagom jelének, Lisbeth. Majd
mondom tovabb. Csakhogy az ablakbdl azt latom most, Emil batyam kukoricat kapal,
még csak nem is a sajat foldjén, hanem szivességhdl, és kinban érzem magam, hogy mig
6 az Oszre termd dolgat végzi, én belathatatlan, megfoghatatlan ,,nagy” kérdésekbe ar-
tom bele magamat egy konnyed irogéppel. (Onismeret azonos a biintudattal - sziporkaz-
za Olaf a filem mdgott.)

Na de, latja, Lisbeth, akdrhany Eurdpa dolga volna is a miénk, a tébbség épplgy be-
zarkozik, mint a kisebbség. Hatarokkal. Szellemileg. Felépll mindegyre a berlini fal
Kukutyinban. Abszurd helyzet. A tdbbség zarvanyként magaban tartja a kisebbségeit,
ugyanakkor kizarja magat - veluk és miattuk - ama teljességh6l, amelyet ma jobb hijan
Eurdpanak neveziink, mikdzben az emberi 1ét az. Kinyilva elveszitené a kisebbségeit -
szellemi értelemben, nyilvan -, és azzal 6nmagat. Nem hivatkozhatna sem fenyegetett-
ségre, sem torténelmi szerepre (bastya, pajzs), s nem igazolhatn4 dnmaga el6tt vezet6i
szdja altal, hogy miért éppen olyan, amilyen. Mert azért mindegyre igazolnia kell, és ta-
lal is hozza fogadatlan prékatorokat. A tobbségnek sajat dnmeghatdrozasahoz van
szilksége a kisebbségre. Es viszont. A masik, a kisebbség anyanemzetének szamitd allam-
ra is. Ez a ,,konfliktushelyzet” (tegyem mar idézé- és zardjelbe ezt a kopott szét), mely
nemzeteket szill. Ezért nem lehet lemondani réla, és ezért nem kivanja ,,megoldani’’ va-
I6jaban egyik fél sem. Torténelmi reflexeit veszitené el. (Zardjelbe tenné.) Valami mas-
ba kellene kapaszkodnia, masvalamit kellene beépitenie az dsztoneibe. Az pedig sok id6-
be keril. Es nem talal egyebet - sem gazdasagi jolétet, vagy bar az igéretét, sem masik
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kdzos eszményt - amellyel ezt helyettesithetné. Hagyjuk meg tehat a népeknek a maguk
boldogité  konfliktusait.

Belatom (Olaf nélkul is), hogy némiképp cinikus ez a vélekedésem, f6ként hogy so-
kan szenvednek, emberek, a ,konfliktushelyzetben". Amelynek esetenként més neve lehet.
Ennek-annak a nevében még I6nek is egymasra ama Eurdpa végvidékein.

Annyit még, Lisbeth, ha unja is a messzi Skandinavidban, a masik, &m békés végvi-
déken, hogy v ihr utani kotelez6 reménnyel hiszem, barmely tapasztalat ellenében: a dol-
gunk az, hogy ezt a kétoldali idllt konfliktust a maga - és nem az allamok - hatérain
belll tartsuk. Viseljik el egymast. Szeretetre nem vagyunk kételezhetdk, csak békességre.

Az én belatdsom eddig terjed, de sokdig tart. Minimdl-szint, tudom. Politikai és al-
lami szinten ma mégis ez a maximum. A kivanatos, elérhetetlen allapot.

I lyen minimumokban éllink itt, Lisbeth. Rendezzik tehat sorversenyeket legaldbb. S
ha magat ez nem érdekli, akkor magas svéd, és nem is lesz mas soha. De azért irjon.
Tobbségi postacimem van, és kisebbségi lelkiiletem. Nagyobb vagyok belil, mint kivl.
Kiranduld-satrak keltik ezt a benyomast. Az enyém kék. Abba varom magat.

Csak azt ne mondja, boldog és nyugodt tobbségiként, amit egy régi puspokink: hogy
a kisebbségi 1ét - legyen az nemzeti, vallasi, vagyoni kisebbség - mindig méltatlan és
elviselhetetlen. Tul sokan viselik ugyanis. Méltésadggal. Méltdképpen legaldbb. Aztan,
kiszabadulva, mohok és tévetegek. A tobbségbe illeszkedni sem olyan egyszer{i, mint kép-
zelhet6. Ez azért arra utal, hogy kialakult a kisebbségiek erkdlcse, és a kdzosséguk ott-
hon érvényesiti is azt. A tobbségbe: idegenbe jonnek. Egyediil vannak. Maganyos ember
pedig sok mindenre képes, f6ként ha éhes.

Koszondm, én megvagyok. Soromet is magam fizetem barmely versenyen. Elvezem is,
noha nincs szabalya. Gatlasok oldédvan, nagyon soknak érzi magat minden résztvevé.
Amagy magéazza a gazdagabb, szerencsés falusfelét, bar gyerekkori cimboraja az, és
okos valaszat is elhallgatja, ha a kérdést valami status-beli ember teszi fel. igy miiko-
dik, a kocsméaban, tobbségi demokraciank. Akinek nagy a hasa, szégyelli, akinek lapos
restelli. Eldugni egy se tudja. Ugy, hogy a hasak nagy egymashoz dérzsolése folyt a ba-
rati vetélkeddén, ugyanis sz(ik volt a hely, s Ggy voltunk benne egyenl6k, hogy kiegyenli-
tettilk egymast. Mint valami vilagbanknak kild6n statisztikdban.

Nem tudom, miért (dehogy nem!), reggel 6ta Ladanyi Mihaly két verssora jar az
eszemben. ,,Mindegy, Z elvtars vagy X ar,/ egyikben sincs gerinc, csak hitvany gerin-
char.” Az uralg6 esztétika szerint ez tulsdgosan kozéleti, s6t publicisztikus. Az am. Na-
gyon szeretem. Mint a puszta esztétikumot. 1d6nként nagyon puszta. (Elnézést az olcso
sz@jatékért, de valami alapja csak lehet.) Ezzel az idézettel egyitt biztosan az eurdpai
kapitalizmus torzsfejlédésének honi kezdetei jartak az eszemben. Es Ladanyi Miska. Ot
is jOI elfelejtettik! Nem csak kivald koltd volt pedig, hanem még - lam - aktudlis is az
utokoraban. Igaz, felejtésre berendezkedett irodalmunkban - kozéletlinkben a ,,kozéleti-
séget”" mostandban nem nagyon kedvelik, még azt is mondjak: karos. Na, akkor juszt is
ide —idézem 6nmagamat, 1970 -b6l. Akkor irtam egy bokverset a sepsiszentgyorgyi va-
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rosi kozvécérdl, és a versf6kben a polgarmester nevét rejtenem el, de nem nagyon. Ab-
b6l a rimes publicisztikdmbdl valé mara: ,,Zsin6ros mértékkel a nagyjat,/ ebek harmin-
cadjat/ felesbe kimérik” Hat nem vagyok én iddészer(i, Lisbeth? Nem ez torténik in? Ak-
kor, ott eszembe sem jutott (juthatott volna). Kvadral ez, Lisbeth, csak annyi, hogy most
nem (tnek a fejemre érte.

Ennyit a koltészetr6l. 1d6tallé az, noha szandékolatlanul. Amit pedig az 6rokkévalé-
sagot megcélozva irogatnak, elmalik holnapra, Ugy latom innen. Hiszen még az se biztos,
hogy szaz év mulva kék lesz az ég - ha éppen arrdl lantolna valaki a halhatatlansag re-
ményével. Azt hiszem, barmit irhatunk, ha teljesen, igazan benne vagyunk. En példaul
maganak irogatok mostanaban riport-szer(i kolteményeket. A vagyakozasom, a szeretetem,
a kiélvezett banatom holnap is meglesz, azt hiszem. Ha nem bennem, méashan. A vers
"anyaga" elmalik. Velink egyitt. Kihalunk sajat versinkbdl. J6 erre figyelni. Gondoljon
a Numilites fabiani nevezet(i egysejt(-fossziliara. Gyonyorl darabok. Kiveszett bel6lik a
liktet6-remegd lény, apro készobrok maradnak utana. Szentlaszlé pénznek hivjak marad-
vanyaikat Kolozsvar koérnyékén. Vagyis ,,Utkdzben", kihalas kdézben rajuk rakodott némi
torténelem is. Egy kiralyra, egy legendara emlékeztetnek, pedig semmi koziik hozza.

Paskandi Géza irt ilyen szinmlveket. (Rola is irnom kell maganak csapongasaim ko-
zepette, mert az 6 halala is megtdrtént velem. Megfogadtam, hogy fontosabb dolgaim-
rél, mint a vihar, a nemzetkdzi baratkozas vagy egy helyi duhajsag beszdmolok. De ez a
haldl, Lisbeth...) Maradjak az altalanossadgokndl inkabb, nehogy elbdsuljam magam.

Ez a Paskandi Géza beszélt minden félér6l, abban bizva (talan), hogy igy is, Ugy is
barmiben benne van. Es akkor megmarad. A része lesz mindennek. Szenvedéllyel csinalta,
s az nyomot hagy a k&ben, beékel6dik a homokhegybe, mint a numilitesek, s ha omlik az
oldal, 6 fényre keril. A mindenségben bizott eszerint. Masban nem is volt miben biznia.

Maga 6t nem ismeri. Itt sokan félreismerték. Ismertség az is. Szerette P.G., ha tud-
jak, 6 az, aki végigmegy a kocsman, az életen. Torzshelyén a pincér atkiabalta nevét a
termen, hogy telefonhoz kérik, és 6 odavonult, hagyta, hogy nézzék. Maga, ha vele egy
asztalnal 0l, szédilten bamulja, hogy megy, és visszavarja. Adott a kicsiségekre P.G.,
aki a nagysagot probalta ki. Magan. Rajtunk. Onmagéan. Alkalmatlan id6ben és helye-
ken. Nagy akart lenni, még az Orokmozgot is feltaldlta, hirtelen dtlethdl. Ki a fene érti
ezt, amikor mindenki illeszkedni akar, ,betagozodni” és csatlakozni? En sem birtam ké-
vetni mindig, pedig valaha sokat dltlink egytt olcso ebédeknél. Hogy miért alakit s jat-
szik szerepet? Miért fontos a mive mellett a személye is? Nem elég az alkotas? Miért
nem vonul vissza a teremtéshdl P.G., az ar?

Kis nemzeteknél, persze, a kolt6 élete maga is mlalkotds. (Pet6fi alakja - ez egy
nagy koélténk, Lisbeth! - tdbbet jelent és sugall nem egyszer, mint a mivei. Keresik is a
sirjat. Megérintenék.) Ugy hogy P. G. mester ugyancsak magyarosan csinalta végig a
maga dolgat, a kamaszkori szerkeszt6skodést6l a raboskodason &t a budapesti tépett
tindoklésig. Mindenki ismerte a végén, és iszonytatban maganyos volt mégis, azt hiszem.
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Na, Lisbet, 6 volt az a kisebbséginek sziiletett nagysag, aki nehezen viselte a tébbségi
statust, és maganydban a mindenséget célozta meg. Kar, hogy nem hivhattam meg a
kocsmaba, ahol azt mondogatom, és erre 6 j6 példa: sz(k helyen, szoritd léthben nincs
més t, csak felfelé, a magassagba. Figyelje meg, a kisebbségi irodalmakban a transz-
cendencia érzéke - s6t érzete - mennyivel nagyobb, és ugyanakkor természetes. Akinek
abroncsolt szil6helyet adott a sors, emelkedni kényszeril bel6le. Kényszer ez, nem sza-
badsag. Kin a szarnyalas. A szabadsag: vagy. Sose més. Csak éppen néhanyan ezt job-
ban érzik. Azoknal egy a mélység a magassaggal.

A nyulak miatyankja révid,
az amen el6tt lelovik

Paskandi Géza érzete meg ezt, mikdzben foldet talicskazott a brailai mocsarban.
Nem az éppen f4jd, ,.konkrét” bajairdl szolt - és mégis. Azok nélkil kitalalni se tudta
volna.

Azt se feledje, Lisbeth, hogy a holtak mindig tobbségben vannak.

Ugy latom, tulsdgosan magasroptii és elvont vagyok mégis, Lisbeth. Amugy kozép-
kelet-eur6pai mddon. Mi itt szeretiink szavalni, mégpedig rimes verseket. A rimek nem
csupan a szép hangzds miatt csengetnek a sor végén, hanem hogy kénnyebben megjegyez-
zuk a szbvegeinket. Egyszer probalja ki. A régi latin-6rdkon a prepozicidkat is rimbe
szedték a nebulok, benniik is maradtak azok, noha azt se tudtak kés6bb, hogy mire valdk.
P.G. mester is igy tartotta fejben éveken &t, amig tollhoz-papirhoz nem jutott, a maga
észben koltott versét. Azt hiszem.

Abbahagyom most méar ezt a sok ,,azt hiszem, vélem, tartom™ot. JOjjenek a tények.
Szokasuk.

Sorivé verseny volt a faluban, Lisbeth, valamint pacalpdrkdlt. Ez érthet6. Emberi
dolog, akar a versiras (kutyat is lattam sort inni pedig). Egy mifelénk divé Gjsagird, ha
ideszalajtandk, ,,civil szervez6dés kezdeményének’ mondand. Marmint azt, hogy egy ifju
kocsmaros és baratai csak azért rendeznek effélét, hogy Osszejojjenek, jol érezzék ma-
gukat és egymast az emberek.

Mit ad a domb mogétt tanydzo Isten! Azok neveztek be, akik addig is kocsmaba jar-
tak. Annyi csak, hogy itt, ugy latom, kilén miszakban kocsméaznak a népek. Az itkanyo-
sabbja reggel kezdi, minthogy amlgy sem jon érte a banyabusz, komolyabb férfit csak
estefelé tér be egy italra, s megbeszéli kdzben a kémivessel a masnapi munkat. Néha-
nyuk alkalmilag ont fel garatra, a torzskdzonség pedig taldlgathatja kozben, miféle
csaladi banat Iokte el idaig.

Nahat, ezek most mind 0Osszetalalkoztak, képviselGik altal legalabbis. Partonkiviliek
egy szalig. (Az utolso labig, mondhatna a krénikas, Mikes Kelemen utan valamikor, és
nem tévedne nagyot.) Az idépont hét 6ra. Legfennebb fél nyolc. Sét, leginkabb. Az it-
vagynak még a versenybiré sem parancsol olyan nagyon. Féként, ha nincs. Meg hat, van
egy kis lazasdg, miota bezart a banya, s nem kell ott pecsételni. Mert aztan akkor sehol
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sem lehet. ,,Ne baszd mar!" a leggyakrabban elhangz6 mondat. S hol legyen laza az em-
ber, ha nem a kocsméban, illetve ,.civil" szervez6désben"?

Nem tudom, Lisbeth, maguknal, abban a példaként emlegetett, szervezett, s6t mikodd
tarsadalomban, megjelennek-e a torkosabb férfiak az ivéban pontos id6re? Vagy nem is
szerveznek sorversenyt a félrees6bb részeken? Egészségesen élnek, és egészségesen utal-
jak egymést. Lehet, azért késnek. Itt mi magunk kozt vagyunk - hétkbznap harom 6ra el-
telik, amig megfordul egy céljat tévesztett gépkocsi - egyméas hata mdgott simfeljuk a
masikat, de egyitt soroziink, habar pontatlanul kezdjik, és pontatlanul délink ki a sor-
bél. Hidba a tobbéves gyakorlat, ki se tudja, mennyit bir el (s6rb6él). A szabad verseny
szelleme megzavarja némileg a régi reflexeket, s az id6hatar a kapacitast. Megrészegi-
link, miel6tt nyernénk.

Nehogy valami athallasos példazatot olvasson ki ebbdl, Lisbeth. De tegye, ha akar-
ja. Es most sz6l Olaf a mand, aki ebb6l a levélo6l mar-mar kifelejtette 6nmagat. Azt
mondja: j6, hogy megfogadtam a tanacsat, és ez alkalommal csakis férfiakrél irtam
maganak, de az 6ket hazavard asszonyokrdél semmit. Azok megtisztitottak mar a ka-
pakat. Sok es6 hullt, ragad a fold. Azt is mondja Olaf, kdszéntsem magat 0sszes
mindségemben, mint a sorverseny zsliritagja, mint a magyar-roman tandcskozas tanacs-
talanfigyeléje. Ugy, hogy, Lisbeth: ave! A magyarok és a romanok maradjanak a he-
lylkon, a vihar daljon, ngjjon a krumpligumo, a kélték nyugodjanak.

Csdkolom a vidamabbik arcét.

U.i.: Jut eszembe, azért nem emberekr6l, hanem elvekrél irtam maganak, pedig pom-
pas alakokat lattam, mert tartottam t6le, hogy elolvassak és esetleg megneheztelnek érte,
ha nem kvadralnak a sajat tikorképiikkel. Maradjunk tehat a szellemibb régidkban. Ma-
gat azért mindenestdl idevarom.
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Thomas Merton

Thomas Merton (1915-1968) a modern amerikai k6lt6, Hopkins utan, a méasik nagy
megUjitdja a XX. szazadi keresztény ihletés(i lirdnak. Merton el6bb cisztercita, majd
trappista szerzetes volt. - Tiz évig hallgatén, mig végre eldljaréi 6sztonz6 felszolitasa-
ra ismét kezébe vette a tollat.

Megirta életrajzat; a szemlél6dd, bens6 élet megannyi titkairdl szolt és megénekelte e
szazad Kkin-gyotort érzéketlenségét, és annak veszélyeit is.

A magany és a vilagméretli kozosség egymasért viselt felel6ssége teremti meg a Senki
sem sziget, A monasztikus béke, a Szemlél6dés magvai valamint Gondolatok a magany-
ban cim( prézai munkainak elmélked6 eszmevilagat.

VerseibSl mindvégig magyarul kevés jelent meg. Jeles miiforditdk gydjteményes Merton-koteté-
bol vald az alabb kozolt két vers az idei Jozsef Attila dijas kolt6, Téth Sandor tolmacsolasaban.

Dal

Jbjj, hol az éjszaka bus foly6i
Tenger-mormolast idéznek
Shalld meg e pusztit6 id6ben
Mint sikkad el énekiink.

Lombsator alatt
Széljarta fak kdzt n6jenek harfaink hirjai.

Am nyugalmas reggeliink virag-soraban

Orléptiink lassu legyen,

Mig atkeliink bolygé-jajoktol kisért
napfogyatkozasokon,

Orak szegélyén, vagy-gyotorten,

Hol Jeruzsalemiink fehérlik.

Es sirjunk ha a fénylé égi had

Lesz masa a fogoly vizidinak:

Mégis, 6rizd meg szenvtelen tekinteted.
Gyujts minél tébb &rtiizet

Mert eljohetnek tolvaj-csillagok
Hogy életiinket elraboljak.
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A holtak biszkesége

Az 6si sirok ajtait bezlztak

Sres kapukban ernyed el a szél.
Hires tabornokok papir-lelkei
Avarkeént jajongnak Théba kdvein.

Kaviccsal telt hajdani bizas korsok,
Gyaészolok-hagyta borostomlék

Tudjak, végleg szarazak maradnak

E faradt csészarok Ugy, ahogy dsszedltve
Feketék, mint a bér.

Rémit, ha halljuk a hangot, miként szélal
egy Sandor-mumia:

LAz es6 harfa-harjait tépve hivd el6

A rejtett siratot.

Békitsd meg a rég-holtakat,

Mert félg, kivanjak még az élet para-lengd

s0s szagat,

Smint flst a kraterek folott

Atsuhannak majd a sir-szegélyen,

Védett tereken lézengenek

ljesztve él6ket, lerombolt falai kozé bujva
arany palotaknak.”

Papir-lelk( cézari arnyak

Eneke hangzik a kopott kdveken:

,Csondes reggelt vonj az éj szemére,

Rongyként boritsd langold hazadra,

Es csapj kozénk, hogy 6lmos esé-haron szélaljon
Asiratd.”

323



palécfold 95/4

T6th Sandor

Oszbe koltoz6

Kiralyi fejékrél elcsent egy rubintot
nincstelenné valik az erd6k udvara
Ki remél még probal és

hasztalan keresne

lathaté s mér fojtott

minden parazsa

Utols6 napokra 8 lesz a lesvetd
koldusként uralja a megrabolt id6t
amikor ledobja sivarult ginyajat
térden fogadja az 6szbe koltoz6t

Palya

Vonatra varok. Csarnok
és peron kihalt

Majd jonnek néhanyan
Lapéttal csakannyal

Az utolso kocsiba szallnak
Tiz kilométerrel arrébb
folszedik a sineket
Csakanyuk szikrazik
Vigyorgasuk még elkiséri
az utolsé vonatot
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Padlasszobaban

Kdnyvek. Széken mostoha irdgép

A papirlap asztalhoz simul.

Annyi kényszer-megadasban véglil

dnkéntes zebra-csikos toliam

letéve sikkan mint gyerek

anyari cstszdan

Maris cstcson all roja betliimet kuncog

Ha elfogy a municid karcolja arnyék-szavaim

igy l6vi ki a sancokat hol magamban allok
Mar tudom szabadsagom csupan ennyit ér

Négysoros

Aluljarék kihantolt kutjai
Mélyviz( a hallgatas

Gyermek sir kés-hideg huzatban
Mar nincsen tdbb allomas
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Széri Varga Géza : Sz6l6hegy
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A.Gergely Andras

valdsagunk

Hogy ne legyink tobbé gyarmat...

(Balassagyarmati elit-csaladok statuszreprodukcidja)

Kisvarosi tér, definialatlan

lokalis status

Szamos kutatds készilt mér, mégis alap-
vetben keveset tudunk kisvarosainkrol.
Mindmaig hidnyzik tébbségik mentalitas-
torténeti foltarasa, hianyzik a kultdra histo-
rikumaét és helyi jelentéseit atfogd antropo-
I6giai analizis, nem nevezték meg id6talléan
az érdekszervez8dés kisvarosi tipusait, a lo-
kalis identitastudat specifikumait, szerep és
funkcié egymasra vonatkoztatott jelentsé-
gét, s féképp megkiildnboztetett taji torté-
netét. Pedig a kisvaroshoz legel8szor is tor-
ténelem kell és helyi dntudat, a munkakul-
tira és a kozosség-alakitas esélye, piackor-
zet és prosperitds reménye, vagyis egy "kul-
tira-egész" és annak tradicidja. Ezért Ba-
lassagyarmat fejlédésrajzat sem lehet anél-
kil megrajzolni, hogy foltarnank a betelepi-
tett szlovakok torténeti jelent6ségét, hogy
tisztaznank a vallasi csoportok er6terét, a
nyelvi struktardk és szubkultirdk min@sé-
gét, vagy megneveznénk a varosnak a Felvi-

dékhez, a Palocfoldhdz, Szécsényhez, Vac-
hoz és Salgétarjanhoz val6 viszonyéat. Kisva-
rosaink torténeti szerepét és mostani jelen-
téségét firtatdé kutatdk torténetszocioldgiai
és néprajzi foltardsai talan ezért is eléggé
szegényesek; ugyanis a varosiasodas puszta
forméinak, a formalis tervszamoknak és
mutatoknak szociol6giai elemzése csupéan
pompas diszletek értékelését jelenti, de nem a
tarsadalmi valosdg teljességét. Ugyanez a
helyzet a helyi tarsadalmak virtualis "egysé-
gét" mérlegel6 felfogassal, hangoztassak ezt
akar politikusok, gazdaszok, jogaszok vagy
politolégusok, a makrotarsadalmat amugy jol
attekint6 struktura-elemz6k, vagy barki mas.

A Kkisvarosi diszletek mogott ugyanis
rendszerint mindmaig foltaratlan k6zossé-
giség és sajatos mentalitas van, nemegyszer
korantsem csak foldrajzi vagy értékrendbe-
li, hanem inkabb tdrténeti vagy politikai
okokkal magyardzhatd csdndes elszigetelt-
ség, amely olykor egyutt jar az elnyomott
identitastudattal, az elmaszatolodott érték-
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rendszerrel, a sarbatiport lokalpatriotizmus-
sal, a szerepvesztéssel vagy a zsakutcas el-
zartsaggal. Ezek a mogottes jelenségek
ugyan a falutelepiilések tébbségében is meg-
talalhatok, de épp a kisvarosi polgarosulas
folyamata (valamint hatasa a falusi népes-
ségre) olyan mdédon akadt el, hogy az egy
hosszU tdrténeti trendre nyomja ra bélye-
gét.

A varosi-kisvarosi mili6ét az intézményes
érdekkozvetités, az operativ beavatkozas
kényszerei és a centralizalt parthataskori
szemlélet igen keményen korilhatérolta az
elmult negyven évben; emellett a gazdasagi
és igazgatéasi fejlesztés is kényszerekkel vet-
te korul a kordbban még életképes autono-
miakat. A partdéntések allami és igazgatasi
dontéssé valasa, a formdlis Onigazgatas és
az érdekképviseletek megnyirbalasa egy
monumentalis transzmissziés szij hajtoke-
rekévé tették a kisvarosokat, amelyek ko-
rabban a maguk gazdasag- és tarsadalom-
szabta kozosségi terében formaltak ki sa-
jat szerepuiket, jelentségiiket.

A hazai varosfejl6désben a lakotelepek
homogenizalasa, a helyi érdek és akarat
degradalasa, valamint a redisztriblcié ve-
zérelvként alkalmazésa immar a teljes ontu-
datvesztéshez, szereptévesztéshez segitette
a magyar varosokat, s jelent6sen pusztitotta
a helyi "mi"-tudat maradékait is. Ebben a
tarsadalmi-torténelmi  telepilési  térben
mindennek ellenére nem az alavetett oszta-
lyok, hanem a teleplilési népesség meghata-
rozé bazisat adé kozéposztalyok és helyi eli-
tek szenvedték el a legnagyobb vereséget és
veszteséget. A most kialakul6 0j kozépréteg
mar nem a polgarosult paraszt, nem a varo-
siasult munkés vagy kereskedd, az iparos
vagy a szolgaltatast nydjtd, hanem egyrészt
az ingadzo, a kétlaki proletéar, akinek élet-
stratégidja, életmdédmodellje sajnalatos mo-
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don nem &riz éltetd tradicidkat a multhol,
nem épit jovét a jelenb6l; ugyanakkor a fel-
torekv6 vallalkozoi réteg életesélye nem a
polgari normak altal korulirt, hanem a hir-
telen meggazdagodas, a kockaztatd merész-
ség és ratarti sikerképesség és gyors mobili-
tas-készség altal serkentett. Ez a karakterét
tekintve elmaszatolt identitasu "4j polgar"
ma a kortars kisvarosi tarsadalmi fejl6dés-
modell alapja, amirdl arulkodik az értékren-
dek strukturaja, a helyi fuggésrendszer kis-
varosi modellje, a mozgasdinamizmus, a ko-
z0sségi kapcsolati konfliktusok jellege, s al-
taldban a lokalis kozosségek és dnallésagok
valsaga, hidnya.

Kozismert ma mar a visszafordithatat-
lan folyamat, amelyben mintegy évszazada
az orszag hatarszéli telepiléseir6l a megyék
illetve az orszag centruma felé, az infra-
struktaraval jobban ellatott falvak-kisvaro-
sok felé &ramlik a népesség. A Budapest
felé vonzddast a Trianon uténi és az 1945-
Ot kovetd hatar-mizéridk és teriletvesztések
tovabb erdsitették. Nyilvanvalé, hogy e
trendnek a kisvarosi helyi tarsadalmak on-
torvényl és sokrétld kultarajara (hagyo-
many-maradékaira) igen kegyetlen hatasa
volt és van. A kultlrakozvetités formalizalt
intézményrendszere és a kommunikalé tar-
sadalmi alrendszer nem nyujt védelmet a
folulrdl eltervezett urbanizacids és iparositd
stratégiak ellen. A tdrténeti trendek husza-
dik szdzadi szerepl8i végképp reménytelen
folytatéi a félbeszakadt, az erdltetett és a
megkésett polgarosodasnak, a serkentd
mentalis 1égkor hidnyaban zsakutcassa lett
telepiiléshistorianak,  kiléndsen  azutan,
hogy a trianoni hatarmegvonas szamos jol
prosperald régidkozpontot (gondoljunk itt
Kassara, Szabadkara, Aradra, Nagyvaradra,
Sopronra, Nagykanizsara, sth.) sz6 szerint
elvagott annak teleplilési kornyezetétél, pia-



catdl, torténetileg roégzilt gazdasagi és tar-
sadalmi terétél, kulturalis gyokereitél.

Balassagyarmat ugyanezért lett valdsa-
gos mintapéldanya a periférikus megrekedt-
ségnek. A hlszas évek 6ta a kisvarosi infra-
struktura kialakitdsa "nem-rentébilis beru-
hazasnak" mindsilt a kdzségpolitika igazga-
tasi céljai és a tarsadalmi mozgasok tenden-
cidi alapjan (az egyedili kérhazat és orvo-
sait leszamitva, akik régdta megyei felada-
tokat lattak el). A masodik vilaghabor( utan
a "csinalt varosok" raadasul azt a maradék
energiat is elszippantottdk a szerves kisva-
rosi fejlédéstdl, ami véletlenil helyben meg-
termel&dott a torténelmi idék soran.

Az elmult évtizedben a kisvaroskutatési
tapasztalatok szerint egy 0j popularis el-
lenkultara, nyilvanossag-igény, autonémia-
vagy kovetelt helyet maganak a kézigazga-
tasi, gazdasagpolitikai és kommunikacids
politikdk helyi, sét orszagos plattformjain.
Ez a folklorizalodasi(?), mozgalmi(?), vallal-
kozasi és reprivatizalasi(?) folyamat egy Uj
szocialpolitikai térszerkezet kialakulasat
igérte. Pontos irdnyai, er6vonalai még nem
latszanak tisztan, de remélhet6, hogy az
igazgatasjogi enyhilés, az Onkormanyzati
szabadsagjogok visszanyerése utan, a tul-
centralizalt és partiranyitott varospolitika
megsz(inése nyoman valami Ujszer(i, auto-
nom, szerves fejlédés indul el. Talan a régi
kereskedd- és agrarvarosok mezdgazdasagi
népességének novekedése és ezzel parhuza-
mos relativ eléregedése visszafordul majd, s
esetleg a fiatalabb generaciék vallalkozaské-
pessége lesz az Uj Ontudat, a gazdasagi tala-
lékonysag és a telepilési autonémia legfébb
eszkdze. Talan egy-egy régi telepiilés képes
lesz megkapaszkodni sajat gyokereibe, ha-
gyomanyaiba, kulturadlis mintaiba, vagy
mintaadd tarsadalmi csoportjainak Gjjaéle-
dése segit Uj szerepre talalni, amihez vi-
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szont sziiksége lesz 6nképének tisztazasdhoz
és multképének megtisztitdsdhoz. Ehhez
prébalok dolgozatommal hozzajarulni.

A magyar kisvarosok nemcsak egy spe-
cifikus vilag helyszinei, nem puszta térképre
rétt koztertletek, hanem olyan tarsadalmi
terek, amelyek helyi atmoszférajahoz évsza-
zadok ota kotddnek sajatos kdlcsonviszo-
nyok, érdekterek és kompromisszumok,
strukturdk és funkciok, kooperaciék és in-
tim kommunikécidk is.

A kisvérosi kultardkban rendszerint, s
Balassagyarmat esetében kilondsen is a
kornyez6 vidékkel valé kapcsolat a megha-
tarozo, s ez el8bbre val6 a megyéhez vagy a
févaroshoz fiz6d6 igazgatésjogi kapcsolat-
nal vagy alarendelt viszonynal is. Minden
helyi k6z6sség kompromisszum-kényszereit
ugyan torténelmi idék 6ta a merev besoro-
lasi (igazgatési, katonai, gazdasagi, sth.) sze-
repleosztasok hatérozzak meg sok szem-
pontbél, de a kultdraatadas és a tradicidat-
vétel "mordlis" kotelezettsége ezeknél nagy-
sagrenddel er6sebb késztetést jelent a varo-
si tarsadalmi térben meghataroz6 szerepl
polgarsadg révén. A "totalis szocializmus"
idején a tarsadalmi struktlira manipulalasa
és az agazati preferenciak elosztasa halmo-
z6d6 hatranyként jelentkezett a Kisvarosi
mili6ben, s mert az allami- és partiranyitas
megteremtette a teriileti érdekrendszert, az
ett6l vald fuggetlenedés vagya és a telepilé-
si Onallésag kérdése korszakos program lett.
A gazdasagi-termelési cseremechanizmusok
a torténelmi integracio esélyeit rontotték,
kihatottak a tarsadalmi kapcsolatokra és a
kultarafelfogas vagy -atorokités rendjére is
- de épp a kisvarosokban még életképesen
megmaradt tradicionalitds segitett meg6riz-
ni az oktrojalt kultdra elleni kdzérzetet és a
tarsadalmi szolidaritast. Gondoljunk itt a
kisk6rosiek szlovdk etnikus identitisara
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vagy a bajai bunyevacokra, az északi hegy-
vidék interetnikus aramlataira, kdlcsonha-
tasaira, vagy a nyugat-magyarorszagi varo-
ezen teleplléseken a mas (vagy a kettds)
identitas megmaradaséra...

T4ji és torténeti szempontbdl szamos al-
foldi agrarvaros kilresedett, szamos polgari
hagyomanyu felvidéki varos elerétlenedett,
s még ennél is tdbb 0] ipari telepiilés nove-
kedett fol szerves kulturdlis 6rokség és az
azt hordozé torténelmi polgarsag nélkil. De
épp a kdztulajdonhoz és a telepiilés egészé-
hez valo viszony nagyon jellemzéen kisvaro-
si maradhatott a meglévé torténeti kisvaro-
sokban, avval egyutt is, hogy kilterlleti né-
pességiik relative magas maradt, térbeli ha-
taruk viszont csokkent, tehat a telepilés
magja nagy vonzaskorzettel egyitt miikod-
hetett csupan, ami viszont rontotta a hozott
tradiciok megmaradasanak esélyét és a tar-
sadalmi, kulturélis vagy etnikai csoportok
relativ autonomidjanak meg&rzését.

A makrotarsadalomban lezajlott foglal-
kozasszerkezeti valtozasok miatt a legtdbb
varoskéaban, igy Gyarmaton is (féként Tria-
non és 1945 utan) igen megfogyatkozott
(kulondsen a masodik vilaghaborut kovets-
en) a keresked6-polgarsdg létszdma, csok-
kent a hagyomanyos agrarnépesség jelen-
t6sége, ndétt viszont a kilkertileti és falusi
bejar6-ingazé réteg ardnya. A tarsadalmi
status sajatos viszonyt jelent a taji-torténeti
felfogadsmaddok, a kulturdlis szerepviselke-
dés, a magatartasi szabalyok és a kollektiv
kapcsolatok, illetve a kooperaciok terén. A
hagyomany alapjan a varosi helyi tarsadal-
makat spontan rendek tagoltdk még fél év-
szazaddal ezel6tt is, sajatos csoportviselke-
dési szabalyok és konvencittisztelet mikod-
tették, amelyek keretein belul védekezd el6-
itéletesség ébredt fol a helyi tarsadalom
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fiktiv "egységét" hatalmi széval kialakitd
igazgatasi iranyitas ellen. A hagyomanyokat
minden helyi tarsadalomban jogszokasok,
kozosségi szankcidk védik, a kulturdlis ki-
I6nbségeknek pedig szinte egész hierarchia-
ja veszi koril a hétkdznapi viselkedést. T4j
és muiveltség, lokalis civilizacio és jellemz6
szerepviselkedés Osszefligg6 rendszere all
készen egy védekez6 magatartds pajzsaként,
s ez, a hatalom altal sokszor "elmaradott-
nak" tituldlt konformizmus a szocialis flig-
gOségek és szocializacidés mintak egészen
archaikus variansait rejti. A térbeli mozgas
és a térbeli eligazodas biztonsaga olyan ter-
ritorialis biztositék és olyan kapcsolati szo-
lidaritds jegye lesz, amelyet sem a jogi
vagy torténeti kivaltsagok, sem a telepllési
szintl autondmiak megvonasa nem gyongit-
het - legfeljebb elféd, lathatatlanna tesz.

Minderre azért kellett itt kitérni, mert
val6jaban a varosi elit életesélyeit, a meg-
maradas és az atorokités, a tradiciotartas és
a modernizalddas, a politikai valtozas és a
teleplilési autonémia egymast metsz6 torek-
véseit, attitlidok egymaésra rétegz6dését fedi
el Balassagyarmat kdzelmult félévszazados
tarsadalmi struktura-"fejl6édése”. Ebben a
varosban a népesség haromnegyedét tette ki
a zsido, szlovak, szerb és német lakossag a
szazadfordulon, hatféle nyelv és vallas je-
lezte az egyttélé etnikumok kulturélis he-
terogenitasat. Ennek a tajegységnek nem
volt még egy olyan véarosa, ahol ekkora lett
volna a varoson belili szellemi-értelmiségi
elit aranya a tdbbi strukturalis csoporthoz
képest.

A véros hivatalnokrétege is a megszerzett
varmegyei székhely-statusznak, egy igazgatasi
kdzpontnak megfelel6 nagysagu volt, talan
egészen a masodik vilaghaboruig. lgaz, a régi
politikai elit egy része egzisztencilisan nem
kot6dott a varoshoz, gyakorta inkabb vidéki
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litikai kOzélet sem igazan igényelte e
dzsentri-arisztokrata tarsadalom folytonos
jelenlétét. Minthogy a véaros kereskedelmi
és piackdzpont volt, igen jelentds volt és
maradt egészen a masodik vilaghaboruig e
regiondlis gazdasagi kozpont kereskeddréte-
ge (f6ként zsido lakossaga). Ugyancsak a piaci
és gazdaséagi korilmények miatt lehetett je-
lentds a varos joszag- és terményfeldolgozd
iparosrétege. Nem feledhetjiik tovabba, hogy
a trianoni hatar fenntartésat biztositd kato-
nasag, és a vasUtforgalmat bonyolité vas-
utassag is szamottevé volt. E rétegek térbeli
elkuloniiltsége is egyértelm( volt a maltban, s
a zsidé nagykereskeddk f6utcai és dvarosi ha-
zai, az értelmiség kertvarosias villai, a féként
szlovdk mez6gazdasagi cselédség és paraszt-
sdg "parasztnegyede", a vasutastelep és a lak-
tanya minden népességkeveredés ellenére ma
is térképre rajzolhatok, hiszen a varosrészek
viselik is e torténelmi-topologiai neveket. Vi-
selet, foglalkozas, lakdhely, nyelv, vallas és
kulturdlis magatartas jelezte a varoslakdk
csoport-hovatartozasat,  térbeli-tarsadalmi
identitasat.

A tarsadalmi feltdrekvés elfogadott nor-
mai meghatarozottak voltak, de példaul az
iparos vagy keresked6 emberek szorosan
Osszetartottak, egy sajatos zart vilagban él-
tek, s ugyanilyen zart vilagban élt a human
értelmiség, amelynek a biroi és az orvosi kar
volt a vezet6 rétege. A pedagogus réteg akkor
sem volt olyan nagyon megbecsiilt, s kényte-
len-kelletlen eszkdze is volt a feltérekvé falu-
si didksag mobilitas-korlatozasanak. Talan ez is
egyik oka lehetett annak, hogy a varos szerves
értelmisége arra az Utra tért, amelyen a husza-
dik szazad legtébb magyar kisvarosanak értel-
misége isa févarosi szam(izetés felé indult.

A térbeli rétegzddés altalaban bels6 nor-
mativ feltétele a helyi, kisvarosi tarsadal-
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mak m(kodésének, s a kdtédés, a telepiilés
sajat érdekteréhez f(iz6 viszony teszi szo-
cioldgiailag is konkréttd az egyén helyzetét.

Balassagyarmat fejlédésarnyékba kerult
1919 utan, és a telepuléshierarchiaban el-
foglalt helye igen szénalmassa lett - viszont
a tarsadalmi mikrozondk térbeli stabilitasa,
megmaradasa a lakdpolgéari tudat tovabbé-
lését segitette.

A felvidéki kisvarosisadg a XX. szdzadban
mar nem a nyelv és az 6ltdzet egynem(iségé-
ben érhetd tetten, mint mondjuk XVI-XIX.
szdzadban, hanem inkabb az etnokulturalis
és szocializacios mintakban, a tradiciékban,
melyek nemcsak torténelmileg hozott 6rok-
ségelemei, hanem rituélék, csoportszintl mo-
dellek, szokasjegyek is. Ezek a terileti hova-
tartozast nem a nyugatmagyarorszagi vagy a
bodrogkozi identitastudathoz teszik hasonl6-
v4, hanem a gazdalkodas, az éghajlat, az élet-
mad jellegzetesen paldcos, felvidékies, "szlo-
vakos" tipusaihoz. E "kelet-eurdpaias" szfé-
raban a modernizacid, az indusztrializacio, a
"folulrdl és kivulrél" hozott progresszié min-
dig tébb ellenallast valtott ki, mint a nyugati
orszagrészben. Mas volt a haladasfogalom, a
tér- és id6fogalom, mas a tempd az 0j iranti
befogadasban, mas tehat a pszichikai tér és a
kommunikativ kapcsolatrend, mint egyeblitt.

A varosnak és kornyékének lakossagat, a
teleptlések lakéinak térbeli megjelenés-
modjat és mozgasdimenzidit kétféle viszony
is meghatdrozta. Egyrészt nem volt érvé-
nyes ebben a kultirtajban az a merev fel-
osztads, amely az urbanizalodott és a rurdlis
tarsadalmakat kulénbdzteti meg a vilag java
részén. Hiszen Gyarmat lakoi ugyanabban a
szociokulturdlis mezében vérosiak és falusi-
ak, iparosok és agrarosok egyszerre, parasz-
tok és polgarok, keresked6k és termel6k
egyid6ben. A varosi térben ennek ellenére
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vallasi, szellemi, mentalitasbeli és viselke-
désbeli Ovezetek is meghuzhatok voltak,
nemcsak igazgatasi, képviseleti vagy mun-
kamegosztasi hatarvonalak. E mikromodell
is kénytelen eltlréje volt az uralkodo6 korok
mindenkori utasitasos jellegl politikajanak,
s elszenvedte ez a Kkisvéarosi tarsadalom a
keményen irredenta nemzeti egységesitést,
kés6bb a homogenizal6 szocialista patoszt,
majd a rendszervaltd nemzet-krealast is,
amelyek a tajegységi és telepilési identitas
folszdmolésat, a termelési er6forrdsok és
tarsadalmi er6k atrendezését céloztak. A
helyhez, térhez és kornyezethez kotottség
azonban emocionalisan feltdltott, illet6leg
tudatalatti sztereotipiakkal is védelmezett
jelenség, amely képes volt ellenallni a kon-
szolidaciok, asszimilaciok és modernizaciok
alantas térségi folyamatainak. De Balassa-
gyarmat esetében is az a kérdés: mennyire ?

(Kis)varosi érdekdilemmak

A magyar tarsadalomfejlédés 1945 uta-
ni szakaszaban bekovetkezett az agrarszféra
atszervezése, az agrarnépesség varosba és
iparba kényszeritése, de mindez Kkihatott a
telepulésstruktara  térbeli  szerkezetére,
funkcidira is, ami meg kellett hatarozza a
paraszttarsadalom sorsat, szambeli redukéa-
lasdnak mikéntjét, a tarsadalmi kdzéposzta-
lyok szétzilalasdnak modjat és az ipari
munkaer6 roghtz kdtésének formait is. Po-
litikai szinten erre a folyamatra mint "ob-
jektiv sziikségszer(iségre" hivatkoztak évti-
zedekig, habar az érintettek korantsem a
kommunalis viszonyok, a helyi érdekek és a
telepllési szint(i 6nallésag biztositékat lat-
tak benne. A telepiiléspolitika elvei szerint
ugyanis a "gazdasagtalan" méret( lakoéteri-
letek visszaszoritasa, megsziintetése célsze-
rii uralmi eszkdz volt - ezt a gyarmati Ova-
ros lassu, de folyamatos felszamolasa pél-
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dazza. Az érdekkozvetités intézményrend-
szerét részint az orszagos kozpontok, részint
a megyék kaparintottak kézbe, s ezzel a kis-
varosok, gyakran végképp elveszitve torté-
nelmi autonémiajuk maradékait is, az igaz-
gatdsi és gazdasagi-politikai elnyomatas
szférajaba keriltek; raciondlis jovékép nél-
kal, organikus 6sszefliggések és lakéhelyi
integraciok ellenében valdsult meg minden,
ami egyaltalan megvalésult. A Kisvarosok
nyilvanval6 érdekhatranyba szorultak, biirok-
ratikus alarendeltségbe kerlltek, s egy mes-
terségesen kialakitott versenyhelyzetbe jutot-
tak, sorsuk sokkal inkadbb a centralizalt fej-
lesztési elosztastol, mint lakossaguk megtartd
erejétdl, tipikus karakterétdl vagy az egyes la-
kossagi-tarsadalmi csoportok-rétegek kvalita-
satol fliggott. S minél Gsibb térténelmi gyoke-
r(i egy varos, minél szélesebb korl volt taji
kornyezetével kialakult szerves kapcsolata,
annal dramaibban magéra maradt korabbi
funkcidjanak elveszitése esetén.
is érvé-
nyesilt a trianoni hatdrmegvonas er6meg-
osztd hatasa: a varos egyotddének elveszité-
sével, mozgasterének, piacanak, forgalma-
nak, szerepének csokkenésével, a lakossag
szétvalasztasaval és a varos meghatarozo je-
lentdségl tarsadalmi kapcsolatrendjének,
kooperacios koreinek szlkilésével  jart
egydtt.

A szerves polgéri fejlédés folytatasa he-
lyett Gyarmat kényszerpélyara kerilt, Uj
hatarmenti szerepe kihatott a lakossagi tér-
beli kapcsolatokra, a vonzaskdrre, a piaci,
kulturdlis, gazdasagi, oktatasiigyi, demogra-
fiai és egyesiileti életre is. Szerepe és rész-
ben mentalitasa is politikailag konzervativ
lett.

Nem voltak "nagy kommunista csala-
dok" Gyarmaton, alig akadt szocialista vagy
szocdem part-identitds, s nem maradt a va-



rosnak olyan lokéalpatridta vezet6je sem, aki
védeni tudta volna a varos statusét a hatal-
mi gyarmatositas ellen. Az elszigetel§dés és
a bezéarodas hozzajarult a késébbi mell6zés-
hez, az ipartelepités hatraltatdsahoz és az
igazgatasi jogkdrmegvonashoz (megyekdz-
ponti szerepkdr helyett jarasi szerepkor(
lett), s nem utolsosorban a korabbi varos-
szerepét biztosito tarsadalmi csoportok, f6-
leg az elit "emigrécidjahoz".

Barmily Kicsi egy varos, lakossagat és
érdekszférait tekintve akkor is rétegzett,
tobbszordsen tagolt. Ezek a varoson beldili
tarsadalmi érdekszférak mindenitt sajatos
hierarchiat, valtozé er6terli szerkezetet,
térstruktdrat alkotnak, ami nem valami
absztrakt targyi lenyomata valamely helyi
tarsadalomnak, hanem a helyi torténelem,
az emberi-kapcsolati viszonyok 0sszessége,
vagyis egy folytonosan valtozd metszéspont
a torténelmi id6 horizontjan. Eppen a tér-
beli-tarsadalmi, torténelmi és mentalis ta-
goltsdg megléte és allandd véltozdsa az,
amely mar kezelhetetlen a birokratikus ér-
dekszervezeti  mechanizmusban,  holott
»~egynem(isitése” csdppet sem szolgélja a
valodi helyi érdekeket, a telepiilés egészé-
nek és részeinek autonom céljait, az ott él-
6k boldogulasat. Mivel az intézményes kép-
viseletnek, a lokalis érdekérvényesitésnek a
tanacsi-igazgatasi, szakszervezeti vagy ipa-
ri-4gazati és partvonalakon voltak hivatalo-
san m(ikddtethet6 palydai, igy mindenféle
egyéb tarsadalmi-kozdsségi érdek csak a
szabalyozott érdekcsatorndkon kivil, kap-
csolati t6ke formajaban torhetett érvénye-
slilése felé.

Egy teleplilés, egy kisvaros sajat érdekei
az erQltetett iparositds korszakaban rend-
szerint csakis az informélis érdekszféraban
jelenhetnek meg, s ennek az informalitasnak
mikodtetésében, generalasaban és fennmara-
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dasaban van f&szerepe a helyi elitnek. Nyil-
vanvalo, hogy az érdekérvényesités felulrdl
szervezettsége, engedélyezettsége jelenti a te-
lepllések akaratanak, szandékai érvényesilé-
sének egyik f6 akadalyat, s a kiépitett intéz-
ményes korlatok hatéroljak az értelmiség le-
galis mozgasterét is. A terileti érdekviszo-
nyok kézbentartéi az eltér6 helyi érdekeket
rendszerint egységesiteni probaljak.

A kilonb6z6 kozosségek életmadja, a la-
kohely és az élettér, vagy a munkahely és
a csalad szintere lehet ugyan egyenértékii
a tradicionalis varosi kozdsségek kultdra-
javal, de a balassagyarmati tarsadalom
Trianon uténi szerepvesztése, a népesség-
cseréket kovetd etnikai-kulturalis megosz-
tds, majd a helyi keresked6polgar zsido-
s&g negyvenes évekt6l kezd6dé pusztitasa
hozzajarult ahhoz, hogy a varos a kiemelt
szerepkdr(i, megyekdzponttd avanzsalt
Salgotarjan mellett visszaesett jelentékte-
len kisvérosi statuséaba.

Balassagyarmat egyébként mar a XVIII.
szdzad Ota a sziintelen kizdés véarosa volt,
ahol a megyeszékhelyi jogallasért, a felvidé-
ki piacért, az dsszekotd szerep megtartasa-
ért folyt a kiizdelem maésfélszaz esztendeig,
amit a sértettség kozérzete kdvetett (1920
utan), majd 1945 utdn a Barankovics-féle
Demokratikus Néppart melletti szavazas a
»Kispolgari reakcios varos” mindsitést ered-
ményezte.

A totdlis statuszvesztés tehat féként a
huszadik szazad masodik felében kovetke-
zett be, ami folottébb el6segitette a tradici-
onalis értelmiségi elit deklasszalodasat illet-
ve elmenekilését. De, mert egy varos nem
csupan politikai és gazdasagi tevékenységek
k6zpontja, hanem ritualék, kulturalis min-
tak, szimbo6lumok, kommunikéacids viszo-
nyok, magatartasok, modellek és ideologiak
sajatos integracioja is, ezért szamos eleme
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megmarad a régi értékrendnek (gondolok
az egyhéazak hataséara, a helyi Unnepekre, az
etnikai-kulturdlis koélcsdnhatasokra, a kol-
lektiv emlékezetre, a munkakultdra id6beli
és térbeli tagolédasara, a tarsas mezében ki-
épult rangok, presztizsek, megerdsitések, sét
a fliggésviszonyok komplex mechanizmusa-
ira, sth.), amelyeknek nagy jelentésége van
Gyarmat késébbi elitjének szempontjabol.

Balassagyarmaton a terileti egységekhez
kotott tarsadalmi egységek térben is elkiild-
nilt alakzatokat eredményeztek, 6nallé spe-
cifikumokkal rendelkezd kistarsadalmak ki-
alakulésat segitették el6 (lasd bbvebben Ta-
usz 1993, 16. p.), s e mikrotarsadalmak "td-
116" technikai a mai napig is tapasztalhat6
eszkdzei a megmaradasnak.

A gyarmati elit a felnalmoz6 valtdtarsa-
dalom régi, évszazadok alatt kialakitott sti-
lusjegyeit viselte és Orizte meg annak elle-
nére, hogy ma mar visszahozhatatlan a feu-
dalis nexusok halozaténak, a tarsadalmi
kapcsolatrendnek régies formaja, s aligha
biztosithatd a szocialista korszakban kiala-
kult tarsadalmi relacidk kontinuitasa. Talan
egy Uj polgarosodas esélye még megvan, de
jo ideig kérdés marad ezutan is, hogy meg-
talalja-e helyét ez a gyarmati elit, s ha igen,
milyent?

A modem nyugati vilagban egy varos a
magaskultira fellegvaranak szamit; a ma-
gyar kisvaros viszont csupan atmenetet ké-
pez a "kis és nagy kultirak" talalkozasi
pontjain, meg0rzi és terjeszti, megvaltoztat-
ja és atalakitja ezeket. A valtozasok kora-
ban a helyi elit hagyomanyos helyzete, saj-
nos a legtébb magyar kisvaros esetében, igy
Gyarmaton is folottébb mddosult, hiszen
nemcsak valamiféle iparosodas utani kultd-
rat kapott a régi megyekdzponti szerepkor
helyett, de értékrendjét ettdl kezdve szerves
lakossdga mellett az ingazok, idegenek,
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"jéttmentek" hatalmas témege is atalakitot-
ta. Egy Balassagyarmat nagysagu varos még
befoghatd, de ha azt a személyes szféran
talnyaléd nagysagrend(i lakotér, egydttal a
tarsas érintkezés sok szalbol dsszefonddott
haldzata is, amelyet a kommunkécids tarto-
many kiszélesedése, az értékrendek sokféle-
sége, a kapcsolati kultirak burjanzésa tesz
a falutél és a kozépvarostdl vagy a nagyva-
rostdl eltérévé. Urhatnamséagok, patologikus
jelenségek, maniros dzsentroid viselkedés-
mintak ugyancsak tipikusan kisvarosi saja-
tossagok ezen a tajon, amelyet a harmincas
évek elemz6i, s f6ként a szociografus Szabo
Zoltan nem véletlenil a Mikszath-i hangu-
lati penészvirag-tenyészet, a Madach-i tra-
gikussag és a tablabird vilag jellegtelensége-
nek kotyvalékaként, valamiféle &lpalocos
maradvanyként jellemeznek.

Szab6 Zoltan ugy latta, hogy Gyarmat a
harmincas években "hivatalvaros", lankak és
kastély-kdriak kozil kibukkan6 varmegye-
hazaval, amely keresztben all a varos vasut-
utcajanak, s két szarnya szimbolikusan a
torvényszékre és bortonre, illetve a varosha-
zara konyokol. A véros fakd szirkeségét
nem a gyarak korma, nem a munka €és az
élet fustje festette, hanem az id6, amely el-
megy folotte tétlendl. lgaz, 1791 6ta megye-
székhely, de a megye piaca utébb a termé-
szetes foldrajzi kdzépre, Szécsénybe kerlilt,
igy Gyarmat a felvidéki forgalomtol és pi-
actol elesett, az ipart Tarjan kapta, s azutan
elorozta a megyekdzponti gazdasagi fejlesz-
tést is.

Szabd Zoltan szerint Gyarmaton a var-
megye fontosabb volt, mint a varos, a
dzsentri fontosabb, mint a polgarsag, a ka-
szind fontosabb, mint a kozépréteg, amely
felépittette.

A varosra az dtmenetiség, az ideiglenes-
ség a jellemz6, kevés a tett és az alkotés, s a



varos nem mint varos, nem mint kdzdsség
akar érvényesulni, hanem a gyarmatiak
akarnak el6bbre menni magaban a gyarmati
tarsadalomban. Mindenki mé&s akar lenni: a
dzsentri arisztokrata, az iparos kozéposz-
talybeli, a paraszt meg altiszt vagy iparos. A
bels6 mozgas nem tiltott, csak nehéz, és fol-
emészti a feltorekvé er6t és szandékot,
ezért mindenki folfelé néz és lefelé taszit.
Itt taldlhaték “"a legmegbizhatobb lenézdi
osztalyuknak, vagy fajtdjuknak, a legtura-
nibb németbdl jott magyarok, a legantisze-
mitabb kitértek. Iparosokbol lesznek a leg-
szolgabb hivatalnokok és az alsé szocidlis
rétegekbdl a legantiszocialisabb emberek. E
kapaszkodas nemcsak annyit jelent, hogy
mindenki folfelé akar jutni, hanem hogy
mindenki tele van gatlasokkal... Hisztérikus
tarsadalom ez, kiléndsen a fels6bb rétegek-
ben, tele takargatni, titkolni valokkal, félel-
mekkel, rettegésekkel és vagyakkal. Ilyen
bizonytalan, ingadoz6, 6ntudat és onbiza-
lom nélkili tarsadalmon, ilyen varosiatlan,
Osszevissza, stilusara és sajat életforméajéra
nem tallt varoson kénnyen lehet teljhatal-
ma Ur egy szép, nyugodt, tisztastilusa, mér-
tékletes, de g6gdspompaju varmegyehaz és
az a szellem, amelyet megtestesit." (Cifra
nyomorusag, 218-230. p.).

Szabé Zoltan tébb mint tizoldalnyi atte-
kintése a véarosrol sajnos igen keser(i, s
nemcsak az Urnép, a sorvado Kispolgarsag, a
foldjehagy6 parasztsag vagy a varosszéli le-
stllyedt félproletarok "jellegtelen szomoru-
saga" és "unalmas nyomottsaga" szempont-
jabol tanulsagos, hanem a szerepvesztés, a
szerepnélkdiliség szociografikus élménye mi-
att is kulcsfontossagu.

Igaz, Szabo Zoltan nemcsak Gyarmatrol,
hanem lényegében a Dunatdl Tarjanig terjedd
kisrégionyi tajrol irja ugyanazt a keser( jo-
indulattal terhes kritikai véleményt, amelyre
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a hatarvonal, a korlatos iparositas, az alul-
fejlett mez6gazdasag nyomta ra bélyegeit. S
mert e ta4j népessége korantsem oly szomo-
ri és elzéarkozott, azért legjobbjai és jobbra
torekv8i igen hamar megtaldljadk a lejtds
utat Vac és Pest felé. A taj kdzvetitd szere-
pd volt: "hidnak rendeltetett... sziikségképpen
ellentétes tajak k6zé, minden hatasok befo-
gaddjanak, alkalmazdjanak és tovabbe-
resztgének" maradni, vagy "el6lépni" hazai
Felvidékke, ahol az értelmiséget a lehet&sé-
gek és alkalmak szoritdsdban verg6d6
dzsentri elemek talsulya fogja vissza, ami
azutdn meg is latszik a varos tarsadalmi
szerkezetén (Id. Cifra nyomorUsag, 27-29.
p.). "Balassagyarmat zsiddsaga kérilbelul
megfelel a falusi zsidésagnak, nagyobb
méretekben. A gettd utcdiban sajat életiik
fulledt melegében élnek az ortodoxok és
csak néhany kerilt fel az ari tarsasagba,
tgyesen alkalmazkodvan a tarsasag kiva-
nalmaihoz" (u.o. 213. p.).

Szabd Zoltant ide-idéznem éppen az al-
talam kisvarosi sajatossagokként jellem-
zett élettények, a térbeliség, a tradicid, a
varosi polgari szellemiség 6roksége vagy re-
produkalédasa miatt fontos.

A mai Balassagyarmat altalanossagban
kevéshé szines, mint ami egy sziik épitészeti
egyuttesbdl és egy meég sziikebb kord tradi-
cionalis polgari szellemiség megmaradasa-
bol képzelhetd lenne. Azonban a zsidé kis-,
kozép- és nagypolgéarsdg java részének
(mintegy 2000 embernek) deportalasa utan
is megmaradt benne annyi mentélis 6rok-
ség, ami talan elegend6 lehet maganak a
varosnak statusreprodukcidjahoz.

Jogos kérdés lehet: mit nevezhetlink eb-
ben a varosban elitnek ?

A hétkdznapi tudatban egyfel6l a jél é-
16k, a latvanyosan jol lakdk, a privat szféra-
ban valasztékos milié-hatassal birok vagy
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politikai szinten a tényleges és kizardlagos
befolyast gyakorldk korét soroljak az elitbe.
Hipotézisként ez elfogadhato is lenne, de
hozza kell vegyiik a sem gazdasagi, sem po-
litikai szinten nem reprezentalt elit-csopor-
tot is, a kulturdlisat. - Abban az értelem-
ben, ahogy kivalasztodik, ahogy megujul,
ahogy énmaga tulérvényesitése nélkil is je-
len van, ahogy atorokit értékeket, norma-
kat, életformat, integréacios struktdrakat és
ideologiakat, izlést, zartsdgot, hatékonysa-
got vagy tudast. Erdemes ide sorolni a kap-
csolati elitet is, amely a maga kulturalis ni-
véjan, csaladi és tarsasagi korében, szakmai
vagy vallasi-hovatartozasi mili6jében hor-
dozza egy bizonyos tipusu hatékonysag rej-
tett dimenzidit, amelyek nem mérhetdk jo-
vedelemmel vagy lakasmindséggel, de érzé-
kelhet6k egy kommunikativ szféraban, egy
barmily poros, mégis konzekvens értéktér-
ben, amelyek megtaldlhatok az életforma-
azonossagokban, a tarsadalmi integraciés
mechanizmusokban, az értékrend kozossé-
gében, az életvezetési stratégiakban, sth.
Ugy tapasztaltam, hogy Balassagyarma-
ton sz&mos csalad van, akik ezekre akkor is
példat, modellt nyujtanak, ha az egyes orga-
nikus életforma-tipusok mar nincsenek meg
itt a maguk sértetlenségében. Ennek a "rej-
tett elitnek” szinte minden tagjara is érvé-
nyes az életstratégidk egymasra rétegz6dé-
se, "strukturalt individualitassa" valtozasa.
Taldn ama bizonyos Pest felé vezetd lejtds
(t, s a varos megbicsakld térténelmi szere-
pébdl adédo hatranyos helyzet eredményez-
te, hogy Gyarmat semmivel sem rosszabb
ma mar, mint egy atlagos nyugati kisvaros-
ka, folhigult és/vagy eltdérdlt polgarsagaval,
ki sem alakult munkéssagaval, gyokeértelen
ipardval, megcsonkitott térségi szerepével.
A helytérténész Majdan Béla szerint az
1945-47-es korszakban a varos a polgari
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partokat részesitette el6nyben, 1950-t6l
mar nem volt megyeszékhely, elszenvedte a
masodik igazgatasi-szerepkdri funkcidvesz-
tést, majd a kaderezést, a szakapparatus
szétveréset, a szerves értelmiség felmorzso-
16déasat, ami nyilvan ismét el@segitette (fol-
tehet6en a legratermettebbek) elvandorla-
sat, el6idézte az "osztalyidegenek" status-
vesztését és/vagy deklasszal6dasat, elfojtot-
ta a vall&si-kulturalis-egyesileti élet mara-
dékait, s mindehhez jott még a "hatellemis"
vezérek korszaka, a polgari iparossag folsza-
moldsa, a varos régi karakterének elmasza-
tolasa. Viszont - ugyancsak Majdan szerint
- ezt kovette a hatvanas évek kozepétdl a
politikai "ébredezés", a makrotorténelem
valtozasa, a talél6 generaciok Uj szerepkere-
sése, a megOrzott sokféleség élesztése és a
"kulturalis trezor" felnyitasa, a politikai-
igazgatési decentralizalast kdvet6 kitarulko-
zas, az Uj helyi igények megfogalmazasa és
a helyi vezetés valamiképpeni megerdsddé-
se.

Majdan "nevesiti" ezt a fejlédési allo-
mast: a Lombos (avagy L&wi)-korszak volt
ez, amely a tanacsi 6nallésag nehezen érvé-
évek kozepén bedllt enyhil6 politikai 1ég-
kérnek meglovagoldsaval, a kils6 &gazati
tamogatasok és a fels6 politikai kapcsolatok
mozgositasaval, s ezek kovetkezményeként
a hetvenes évektdl mar egy megnevezhet6
szellemi pezsdiléssel és fokozddéd iparfej-
lesztéssel jellemezhet6. - S ezzel mar az
orokségek egyik fontos elemérél, az intéz-
ményesilt viszonyrendszerek hasznalatarél
van szo0.

A szerepvesztett kisvaros Uj szerepének
kialkuvasa, a zart kommunikacios tér nyita-
sa, a bizalmi alapu kiils6 kapcsolat ,,beveté-
se” tipikusan ennek a kisvarosi elithagyo-
manynak alapeleme. Kétségtelenil paterna-



lis, bizalmi alapu, de olyan érokséget hordo-
z0 eszkdz, amely mar nem a sikerképtelen
dzsentri vészreakcidja, hanem a perszonalis
nexusokon és kapcsolati intimitason nyugvo
cselekveést eredményezi.

A varosi tandcselndk Lombos nem a me-
gyei, mesterségesen folérendelt szféraban
keres megerdsitést, hanem - atnyulva ez in-
tézményes korlat folott - a még kdzpontibb
szféraban; nem a megyei elismerésért és
nem a févarosiért cselekedett, hanem a kil-
s6 megerdsitéssel stabilizalta vagy jobbitot-
ta a varos roml6 helyzetét az intézménye-
sult interperszonélis mez6ben. A Szabé Zol-
tan jellemezte helyzetben még a fGispani
titkar vezérlete alatt pakoltdk a varmegye
hajdui a megyehaza portajan a szévészéke-
ket és a hazi szétteskiallitas darabjait, hogy
a megye népe munkéhoz, a varos jovede-
lemhez jusson a helyi kézmivesiparbol -
Lombos Marton (kispolgéri kereskeddsegéd
I) pedig az orszagos partvezetéstbl eszkdzol
ki fejlesztési tamogatast, kihasznalva a kol-
lektiv tapasztalatot és a funkcionalis esz-
koztarat. Korszakok, kulturélis szintek, kap-
csolatok és karakterek kiilonbségei ezek...

Ennek az (jtipust kapcsolatrendnek,
amely a perszondlis térben erésddik meg a
szocializmus korszakaban, még ket tartozé-
ka van, igen karakteresen.

Az egyik a varos "menedékhely"-jellege,
amely részben torténelmi, részben jelképes
is, hiszen a térvényhozo igazgatasi logikaja-
val nézve senkinek nem volt érdeke hatar-
széli varost fejleszteni, és lakosi szempont-
b6l sem volt jobb jovét remélni - mégis sza-
mos értelmiségi Pestrdl is idekéltozik, val-
lalkozéktol népmdivel8ig, orvosoktdl gyarve-
zetbkig sokan leltek itt j funkcidt, s talal-
nak jovéreményt is. S6t, a varos parttitkara
is egy jO ideig ide szam(zott, bilintetésbdl
ide helyezett egyén volt.
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A masik eleme az Gjjaalakulo kapcsolat-
rendnek a ,,csakazértis” mentalitds: bar a
negyvenes évektdl a hatvanas évek kdzepéig
egy mély retardaltsdg-érzet telepedett ra a
varos értelmiségére, mégis szamos sikerér-
zet is ehhez a tulélé magatartashoz, illetve a
retardaltsag elleni kiizdelemhez kapcsolodik
utobb.

A retardaltsag-érzet elleni cselekvés pe-
dig ekképpen éltet6 erét tartott fenn, a talé-
Iés programjat hivta eld, lassan el8keriiltek
az eletesélyeket novel, az egyenl6tlen el-
osztadst kompenzalni képes bels6, emberi,
kapcsolati, értékrendi, csaladi tartalékok, az
0j szereptudatok bdzisai, s bizonyos érte-
lemben a mai funkciotudat, értékrend és
perspektiva-biztonsag részecskéi kezdtek
egymasra épilni.

Ugy vélem, alkalmasint ez is egyik (alig
lathaté) oka volt annak, hogy egy magat
megtarté értelmiség, egy kezdeményezni
merész vallalkozéi réteg és egy ideologiai-
szakmai-péartkapcsolati t6kéjét konvertalni
képes csoport (tal azon, hogy nyilvan kalan-
dor konkvisztadorok is feltlintek vagy
visszatelepiiltek) moccanast idézhetett el
Balassagyarmaton.

A tulélés programja” mint a balassa-
gyarmati elit (vagy a sok szempontb6l ebbe
a korbe tartozd kiemelt és kiemelkedd értel-
miség) helyzete, cselekvési rutinja és a ver-
tikalis differencialédasban betdltott szerepe
viszont nemcsak az individudlis motivéaciok-
kal magyarazhaté - bar e téren az egyéni
életmaod-stratégiakat és életesélyeket inkébb
tartom meghatarozé jelentdséglinek, mint a
réteg- vagy statuszcsoportrdl leirhatd jel-
lemvonasokat.

Az individudlis cselekvési programokat
szeretném az alabbiakban az életstilusok és
életvezetd értékek fel6l megkozeliteni. E te-
ren a tarsadalmi cselekvést és ezen tul a
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kollektiv (vagy réteg-ismérvek szerinti) kap-
csolatokat lehet leginkdbb megnevezni,
amihez sziikséges, de nem elégséges ismérv
a retegz6désben elfoglalt hely definialasa-
hoz.

A balassagyarmati elitnek szdmos ki-
16nb6z6 jellemvonasa van, de torekvéseik
hasonlitanak vagy emlékeztetnek egymaésra,
s meg lehet nevezni példaul a céltudatos, ra-
cionalis cselekvdket vagy a politikai és/vagy
gazdasagi, s6t kulturdlis szerencselovagokat,
a korllmények bizonyos 0sszejatszasa adott
inkabb felhatalmazast, mint a hozott kultd-
ra.

Az elitet, ami kisvarosi szinten a tarsa-
dalmi élet iranyitasaban, befolyasolasaban,
kihivasainak megvalaszolasaban elért j6 po-
ziciot, gyakorlottsagot és kiemelked6 don-
téshatalmat jelent vagy ezekhez nagyon ko-
zel es@ statust, interperszondlis kdlcsonvi-
szonyok rendszereként, hal6zataként talal-
tam meg. Az esetek egy részében egyéni vi-
selkedésr6l, nézetekrdl, tanult mintakrol
van sz0, a kérdezettek java részénél azon-
ban a tarsadalmi koérnyezett6l korantsem
fuggetlen reakcidkat, kihivasokra adott va-
laszokat talalunk, tehat részben strukturdlis
véaltozokat is, amelyek belatasahoz véltem
fontosnak a fonti ,térténelmi iv” félrajzo-
lasat.

A balassagyarmati elit viselkedése, tag-
jainak valaszai a sorskérdésekre, érdekeik
és létfeltételeik is a tarsadalmi kdrnyezet
szerkezeti sajatossagaitdl meghatarozottak,
a tarsadalmi munkamegosztason bellli po-
ziciojuk adta készletekbdl épitkeznek. L&s-
sunk ebb6l néhany momentumot.

Helyi elit és elit-értékek
A magam torekvése ebben a kisvarosi
tarsadalmi térben leginkabb az volt, hogy
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atlassam a gyenge kotéseket, a be nem val-
lott cselekvési vagy értékrendbeli parhuza-
mossagokat, a viselkedés mdogottes motiva-
cioit és azok téarsas visszhangjat, az életesé-
lyek egyenl6tlenségeit és hasonlosagait, a
kulturalis és politikai t6kék konvertalhato-
sagat, illetve mindennek hatdsat egy kap-
csolati és kulturalis reprodukciés mechaniz-
musban. Mivel maga a gyarmati tarsadalom
is ,,kis minta”, tovabba mivel a helyi elit re-
lative és ténylegesen is kis szamu, s mivel
részben ,,jottment”, részben innen emigral-
ni torekvd, a helyi elitet tarthatndnk akar
az esélytelen, sikertelen, fluktuéciora képte-
len, mobilitasra alkalmatlan csoportnak is,
vagyis olyannak, amelynek racionalis osz-
talycselekvése eleve reménytelen. - Viszont
épp az empirikus tapasztalat mondatja azt,
hogy a gyarmatiak mai elitjét nem elsésor-
ban a szarmazasi elit adja, nem is a tudase-
lit, s6t mégcsak nem is a politikai elit -
mégis megvannak bizonyos elitvonasai, a
perszonalis kapcsolatrendet is magéaba fog-
lal6 paraméterei.

Nem allitanam, hogy életvitel-szer(i egy-
ségrol, zart kapcsolati szférardl, szintetiza-
l6dott mveltségi szintrgl vagy intézménye-
stilt kapcsolattartasrdl van sz6 - inkébb csak
odaig merészkednék, hogy a kulturdlis cso-
porton, csaladi-tarsasagi kornyezeten, fog-
lalkozasi tarsas kdrén kivil van még valami,
ami az elit kilénbdzd csoportjai kozoétt, de
virtualisan mégis egyazon szintre helyezi
annak egyedeit: ez pedig a kisvarosisag,
amely egy makrotarsadalmi tagoltsag kép-
zetén belili poziciét jelent az ott él6 és on-
magara reflektiven tekinteni képes szféra-
ban. Vagyis példaul annak tudasa és ponto-
sabb ismerete, hogy egy f6varosi kulturélis
életben részt venni kivételesen nehéz ugyan,
de mert az elitbe keriilést fogyasztasra al-
kalmas kinalattal biztositd szolgaltatas (al-



kotas, oktatas, értékkdzvetités, sth.) maga is
piaci termék, s egy nagy piacon csak vald-
ban mésabb-jobb termékkel lehet "betorni",
addig egy helyi piacon mar "piacképes" le-
het az is, akit esetleg be sem engednének a
févarosi piacra.

A gyarmati kéabelgyar igazgatoja vagy a
zeneiskola tanara a maga szintjén éppoly si-
keres, ha nem épp sikeresebb, ismertebb,
mint févarosi kollégdja... S a vidékiségnek
ez a tunete mindigis megfogalmazatlan vagy
kimélettel, esetleg Onsajnalattal megfogal-
mazott maradt, a vidéki elit ezt szarmazasé-
val hozza. A ,,piacképesség” persze itt érvé-
nyességet, hatékonysagot, eredményességet,
s gyakorta tobbletszorgalommal produkalt
tobblet-teljesitményt is jelenthetne. A vidé-
kiség egyik alapvet6 tiinete, hogy az optika-
ja mas, mint a févarosiaké: szamukra az
,»itt” ugyanolyan helyi identitast, kapcsolat-
rendszert, szokéasokat, értékeket mutat,
mint az "ottaniaknak" a sajatjuk, sét, alkal-
masint er6sebb kotédést, lokélpatriotizmust
is eredményezhet.

A vidékinek a szd nemesebb értelmében
tobb koze van a vidékhez és magahoz a la-
kohelyéhez, mint a nagyvarosinak. Ezenfe-
il a mozgas, az utazds ma mar nem aka-
daly. Gyarmatrél egy Oranyi az Gt Pestre,
semmivel sem tébb, mint a pestieknek a Ba-
laton vagy a Matra. (Ennyiben nem eltul-
zott, hanem val6ban atélhet6 tragédia a ha-
tarmentiség, amely bizonyos idészakokban
térben is lehetetlenné tette a gyarmatiak
szaméra a szerves kornyezettel valé egyutt-
élést). A mozgasnak ez a lehet8sége a vidé-
ki szdmaéra tobbleteket kinal csupan, nem
pedig elvesz a helyiek helyzeti el6nyeib6l. S
talan az ingazékat (a nem tartalmi, hanem
folosleges funkciondlis mozgést végzoket)
leszdmitva, korantsem statuszrombold jelle-
gl maga a mozgés, amely az elit szdméra
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nem kényszer, hanem lehetdség inkabb, éle-
tik horizontalis kiteljesitése, s egyduttal ar-
rol is arulkodik, hogy a kisvarosi létben
minden megvan, csak kicsiben, emberlépté-
ki méretben, s ami nem lenne, az sem elér-
hetetlen.

Tovébbi fontos szempont a gyarmati elit
statuszanak reprodukciéjaban, ami az elit
szamara mindendtt kulcsfontossagu cél: ne-
vezetesen az életszinvonal nivojan kivuli ha-
tékonysag, a hatds, a befolyas, a hatalom
novelése az adott szinten sokkal kénnyehb,
mint a nagyvarosi vagy a févarosi kdzegben.

Egy atlag értelmiségi vagy fels6 elitbeli
éppoly kevéssé tudja befolyéasolni az orsza-
gos kulpolitikdt vagy a privatizacios para-
métereket, mint egy balassagyarmati orvos
a kdrhazi-egészséguigyi ellatas helyi javula-
sat, vagy a textilkereskedd a cseh és szlovak
vaszonfesték-gyartast és ipari midszalfel-
hasznalast.

Ne felejtsiik el azonban, hogy épp az elit
"Opiuma" a siker, az érvényesiilés, a hatas
és apresztizs , amelybdl relative sokkal t6bb
jut a vidékinek. S ez ugyancsak a statusbiz-
tositashoz, a sikerességhez, az elit-normak
minimuma szerinti "mindéségi extraprofit-
hoz" tartozik. Nem beszélve arrél, hogy az
elitet éltetd, reprodukcidjat segité perszo-
nalis kapcsolathalé6 mennyivel tébb bizto-
sitékot tartalmaz kisvarosi szinten, mint a
févarosban. Tovabbi, a helyi elit statuszja-
vuldsat vagy helyzetkonzervalasat jelzé,
szimbolikusan is jelent6séggel bir6 momen-
tum az életszinvonal.

A térsadalmi feltérekvésnek régtél fogva
ismert kritériuma az életszinvonal novelése
és az ambicidk teljesedése mint az életmi-
n6ség javulasanak eszkoze. Kétségtelen,
hogy a hirtelen nagyra nyilt életszinvonal-
oll6 ma mar désszehasonlithatatlanna teszi a
févarosi elit lakas- és életszinvonal-helyze-
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tét a (se nem iparvarosi, se nem igazgatasi,
se nem mezd@gazdasagi karakter(i) kisvarosi-
akéval.

Az altalam latott vagy meglatogatott ba-
lassagyarmati elit-lak&sok igen jol reprezen-
taljak, hogy egy kisvarosban felsékdzéposz-
talyi vagy annal jobb szinten élni szinte
csak szandék kérdése a févarosi viszonyla-
tokhoz képest. Maguk a helyi elit tagjai
egyértelmden "folfelé" vagyakoznak, de jo-
zan mérlegeléssel megrekednek a tisztes,
szerény helyi gazdagsagban. Példaul a gyar-
mati kulturalis elit tagjainak otthona, hang-
szerekkel, festményekkel, sok konyvvel,
technikai felszereltséggel, telefonnal, tagolt
terekkel és tagassaggal igen jol reprezental-
ja a korantsem 6divatu polgarias vagy nagy-
polgari miliét.

Szintigy nem kevés azok szadma, akik
pesti egzisztencigjukat hagytak ott balassa-
gyarmati vagy Gyarmat-kdérnyéki letelepe-
désért, a vidéki egzisztencidért. S akik ma
Pesten észrevétlen beolvadnanak, azok ott
az elithez szamitanak, tovabba harmoniku-
san élik at és élvezik is életstilusuk sikeril-
tét. A mai gyarmati kulturdlis elit java ré-
sze szamara a foélmorzsolddas, az elemi el-
vegyllés vagy az elidegenedettség élményét
hozna a févaros; egy kisvaros, a maga intim
tereivel, befoghatd méreteivel és sz(ikds in-
formécios halozataval valéban Kisstild tud
lenni, de f6képp csak annak, aki vilagvarosi
méretekhez szocializalodott vagy azt isme-
retlendl ahitja.

A helyi elit statusztermelésének egyik
forrasa viszont éppen az, hogy az attekint-
het6 méret kinalta definialt, behatarolt
mozgastér lényegében allandé marad, s
csupan az ezen belili valtozasok jelente-
nek kihivast az alkalmazkodasra, ami az
eredendd mozgékonysag esetén a legke-
véshé sem gond.
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A helyi kozOsség, akarmilyen fiktiv oly-
kor mint kozdsseg, mégis szamos integral6
er6t, tobbféle meger6sitést és belsé kont-
rollmechanizmust, attekinthetébb értékren-
det, kollektivan jévahagyott célképzeteket
fejleszt ki magaban, sokszor egyértelm(ien
megteremti az életforma-azonossag értékét
is, amely kulturélis vagy szimplan emberkd-
zi kapcsolatok mezdjével, intézményesilt
viszonylatok rendszerével veszi koril az
egyént, aki szamara a kollektiv tapasztalat -
barmily valtozékony legyen is - egyfajta
belsé szervezGer6t jelent, s ezt minduntalan
meger6siti vagy korrigalja az egyéni és csa-
ladi, kiskdzosségi és helyi tarsadalmi életto-
rekvések adott kerete. Mindez részben vé-
delem is a kiils6 veszélyek és a bels6 konf-
liktusok ellen, akkor is, ha a konfliktusok
atélése csak alkalmilag teremti meg az id6-
leges véleménytarsulasokat. Vagy ahogy
Tausz Katalin is irja: mindez ideologikus
kozdsségtudatot, helyi referencia-csoporto-
kat termel, vagyis lehetdséget teremt arra,
hogy 6nmagat csoportként is megfogalmaz-
va, az ,,en-" és "mi-tudattal” mésoktol meg-
kilonboz6dve, helyhez kdt6dd szerkezeti el-
rendezésben élhessen (Tausz, 17. p.).

Bar a helyi elitnek sosincs meg az &llan-
dosaga, s még kevésbé van meg a makrotéar-
sadalmi szint( elismertsége, a gyarmati elit
szamara a gyakran lathatatlan réteghatarok
sokkal tobb biztositékot jelentettek a malt-
ban, mint manapsag. Mint Utasi Agnes irja,
ennek okai részint a tobbnemzetiségl helyi
tarsadalom egyes rétegei kozott kialakult
kdzmegegyezéses kozlekedési palyak, ré-
szint az iskolai végzettség, szarmazasi ko-
z0sség, csaladi normarendszer és nyelvi-kul-
turdlis orokség altal meghatarozott életsti-
lus-egységek kialakuldsa voltak.

Létezik egyfajta diszkontinuitas, amely
a harmincas évekbeli (vagy korabbi) elit és



a mai elit k6zott van. A mai, kialakulé vagy
részben kialakult gyarmati elit mar nem
ugyanaz az elit, amely szarmazasi el6nyeit
még élvezte a harmincas években. Két
szempontb6l azonban mégis megmaradt és
tovabb él ez a tarsadalmi csoportozat: egy-
részt folhasznalva a févarossal valé kapcso-
latat, az informéacids haldzatot és a csaladi-
rokonsagi-kollegiélis liezonokat, a hajdani
gyarmati elit java része Pestre koltozott, s
lényegét tekintve nem kerilt mélyebbre a
tarsadalmi struktdrdban, vagy nem él ma
rosszabb statuszban, mint annakidején.
Masrészt ugyandk orokil hagytak Gyarma-
ton azt a normarendet, amelyet az alacso-
nyabb statusz( tarsadalmi osztalyok is kon-
dicionaltak mint elit-ranghelyzethez tarto-
z6t, s amelybe a mai felsékozéposztalyi csa-
ladok betelepiltek, vagy ahova folemelked-
tek. S ahogy amazok - mint Utasi irja - ,.a
Budapestre keriiltek 70 szazaléka a legma-
gasabb presztizs(i lak6ovezetekben (féleg az
I, X1, XII. keruletekben) élI”, és ,,a févaros-
ban is meg6rizték a csaladi statuszt megille-
t6 szegregacids poziciét”; az Uj gyarmati
elit is - vélem én - arrél a csaladi érték-
rendszerrgl vall ma, amely a kitartasra, a
hatranyos helyzetet elénydsre forditani ké-
pes mentalitasra, a tulélésre, a statuszmeg-
Grzésre szocializélta az Ujabb nemzedéke-
ket. Ha a harmincas évek gyarmati elitjét az
iskolazottsag, a nyelvtudas, a csaladi neve-
lés konzekvens volta - az értékszolgaltatés
szempontjabél - vagy épp a fiatalabb nem-
zedéknek "Gtravaléul" adottak szempontja-
bol nézzik, igen szembeszdkd, hogy ez ko-
vetkezetesen megmaradt.

Kondicionalodott tehat Balassagyarma-
ton az elithez-tartozadsnak néhany formai
jegye, amelyet (f6képp a human értelmiség
berkein beldl) talan eredendéen a polgéria-
sodas, a varoslako polgéri értékrend tartal-
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mainak tekinthetlink. Olyanokra utalok,
mint a kulturdlis cserekapcsolatok, az infor-
macios terek, a kommunikacids szféra rela-
tiv (vagy szelektiv) zartsaga és emellett ru-
galmassaga, a csaladi normarenden belil a
szl6k mintaszolgéaltatd szerepe, a belsd és
kiils6 harmonia megnyilvanulasainak tiszte-
lete, a magaskultira fogyasztasa és atadasa,
a tarsadalmi hasznossagtudat és hatékony
jelenlét mellett az emberség, a huméanus
gesztusok, a tolerancia sth. Tovabba olya-
nokra, amelyek révén az emberi, egziszten-
cialis és szellemi sikerképességgel mérik az
elithez tartozast, de nem fuggetlenitik ett6l
a moralis lét elegancidjat, az erkdlcsi tartas
és a fennség lathaté megnyilvanulésait; s
ahogy a hasznossag és hatékonysag mellé
helyezik a miiveltségi normékat és az anya-
gi biztonsag feltételeit mint értékelveket -
abbdl végiilis a legklasszikusabb intellektua-
lis elit-felfogas vilaglik ki.

A szellemi elit-csoportba tartozok
ugyanugy, mint a gazdasagi elit tagjai, 6n-
magukat nem soroljak az elithez, de az oda-
tartoz6k meghatarozasakor pontosan azt az
egzisztencialis és mentalis ranghelyzetet ir-
jak le, amilyen az évék. Magyaran: az on-
meghatarozasnal elsésorban valamiféle em-
beri tevékenységtdbbletet, mintaszolgaltatd
magatartast, sikerességet és emberséget,
szellemi folényt és morélis tartast hangsu-
lyoznak, de az elit fogalméhoz mindezeket
nem kotik, hanem azt szivesebben hasznal-
jak valamiféle elvont értékkategoriaként,
amelyet talan inkdbb a gazdaséagi életben
jatszott szerep, a politikai befolyas vagy a
hatalmi befolyasolas-képesség jellemez sza-
mukra, s ezt magukrol okkal nem tételezik.

A mai balassagyarmati értelmiség elit-
fogalmaba mindenképpen a vezetdk szféraja
és a jol keres6k vagy gazdagok (“f6orvosok,
gyarigazgatok, sikeres vallalkozdék™) szféraja
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tartozik, akiknek sikeressége kivilrél de-
terminalt, hivatalosan elismert vagy tamo-
gatott.

Ugyancsak érdekes, elitet jellemz6 moti-
vum az életesélyek szimmetridja: az egyéni
életrajzok péarhuzamossaga sokszor megle-
hetds hasonlésdgokat mutat, s mindegyik
géletltban kulcsszerepe van a csaladnak, az
indito csaladi kdérnyezet hosszutavd hatasa-
nak, a szul6k értékrendjének, a familiaris
kapcsolatoknak és késztetéseknek, anélkiil,
hogy a legtrividlisabb vagyonosodas feltéte-
lezése allna mogotte. Az elit-szerephez hoz-
zatartozik a gyermek életesélyének javitasa,
amely mint a jévend6 elitbe tartozas lebeg
szem el6tt.

A mai gyarmati értelmiségi elit tagjai
magukat a fels6kdzéposztalyi szintre helye-
zik, amiben - kilonos tekintettel a szocializ-
mus sikeresen homogenizalo évtizedeire -
mélyen egyet lehet érteni veliik, barha folte-
hetéen nincs kell§ ralatasuk arra, hogy
amennyiben egyaltalan lehetséges lenne az
Uj gyarmati elit kialakulasa, az éppen az 6
szerepvallalasuk révén lesz lehetséges. Ezt
igazolja az is, hogy a harmincas évek gyar-
mati elitjének életmddjarol hallottakhoz
sokban hasonlit a mai gyarmati kulturalis
elit életmddja és egész habitusa. Az dssze-
tartozas, a csaladi életek egymasba karola-
sa, a magaskulturalis rendezvényeken valé
jelenlét, a "partyk" és kartyadélutanok, a
csaladi zenélés és a mivesebb életvitel sza-
mos egyéb jele nagyjabdl ugyanazt a tarsa-
dalmi ismeretségi kort, ugyanolyan tarsas
kapcsolathalét mutatnak, mint a hajdani
volt (leszamitva természetesen az etnikus
identitds és etnokulturalis zartsag annaki-
dején jelenvald, de ma mar hianyz6 mo-
mentumait).

A kulturalis elitnek tartott csoport egy
alig latens identitastudattal, ,,mi-tudattal”
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is rendelkezik, de ebbe a csoportképzetbe
nem sorolja a politikai elitet, sem a gazda-
s4git, mikdzben részének tekinti szdmos ér-
telmiségi szféra, szakmai kor kiemelkedett
egyéneit - példaul orvosok a zenészeket,
képzémlivészeket, pedagégusok az ligyvéde-
ket, jogaszok a mivészeket és orvosokat,
sth. S ennek az elit-kdrnek sziikségképpeni
megnyilvanuléasa, bizonyos értelemben men-
talis éroksége az, hogy Kitartasra, lelemé-
nyességre, helytallasra és sikerre szociali-
zélja a fiatalabb nemzedékeket.

Minthogy ma mar a févarosi kulturalis
élet konnyebb elérése nem lehetetlen, re-
ményt kelthet az a helyzet, hogy a mai fia-
tal vagy méasodik generacios értelmiségi elit
megmarad a varosban, visszatér vagy (a bu-
dapestihez képest még mindig kénnyebben
megteremthet6) lakas- és egzisztencialis ba-
zis reményében helyben marad, s a Kelet-
Eurdpat is elér6 intellektualis minimum-
szinthez alkalmazkodni probalva diplomat
szerez, nyelveket tanul, elitértelmiségi
szociabilitasra rendezkedik be. Az ilyen
elit-rétegnek hosszutavu, s nem egynapélé
sikerességre berendezkedett hagyomanya
segithet abban, hogy a balassagyarmati pi-
aci "vadkapitalizalodas" taldn visszahat
majd a mindségi értékrendekre, s az elitér-
telmiségi életstratégiakat a perszondlis szfé-
ra védelmére, a szellemi kival6séag elérésére
serkenti.

A "politikai elit""

Alighanem kiilon emlitést érdemelne a
balassagyarmati politikai elit - ha lenne
ilyen. A varos elveszitett megyei statusa, a
frontier-szerep és a periferizalodas két ten-
denciat engedett érvényesilni: a helyi poli-
tikai vezetés 1952 utan egyrészt féképp ,.ej-
téerny@sokbol” allt (mint rendszerint a me-
gyekdzpontok), masrészt épp a Salgétarjan



preferdldsa miatt hatranyos helyzetbe szori-
tott gyarmatiak rakényszeriltek arra, hogy
Osszeszedjék politikai hatékonysaguk, kap-
csolatrendszeriik maradékait, s azt részint
az Uj megyekdzpont ellen forditva, részint
onvédelmi eszkdzként hasznalva stabilizal-
jak korabbi statuszuk romlo allagat.

A mai atmeneti korban még megmaradt,
jobbéara nyugdijas-kor( hajdani part- és ta-
nacsi vezet6k bizonyos mértékig igyekeznek
atfesteni emlékeiket, vagy épp ellenkezéleg,
orok érték( sikerkorszakként gondolnak az
elmult évtizedekre, de tdbbségiik kihullott a
politikai elit befolyasol6 szerepkérébdl, el-
veszitette kapcsolatait és eszkozeit, korosz-
talya kihalt vagy visszavonult, s igy a mai
politikai konstellaciokra mér szinte semmi-
féle hatassal nincsen. Mindenesetre a haj-
dani politikai érdekkdrdk befolyasolasa ko-
rantsem csupan a politikai €élet vagy a helyi
politika-iranyitas szintjén keresend@.

A mai politikai vezetésnek sincsen koz-
megbecsiilésnek orvendd, sikeres vagy leg-
alabb karizmatikus statusza, de a korabbi-
nak (az egyetlen kivétel Lombos Martont
leszamitva) még kevéshé volt.

Amennyire a tegnapi politikai "elit"
mai &nértékelésébdl kideril, ezek az em-
berek éppugy szocidbilisak prébaltak len-
ni, éppugy a maguk "kivalésagi" éntudata-
val és némileg eltdlzott omnikompetencia-
javal definialtdk létuk értelmét, mint a
helyi elit-értelmiség a maga moralis hasz-
nossag-tudatat és szolgalat-elvét. Mind-
ketten azt latszanak céljuknak tekinteni,
hogy Balassagyarmat ne legyen tdbbé
gyarmat, ne legyen tobbé sem a megye,
sem az orszag gazdasaganak, politikai in-
téz6koreinek, munkaerd-gazdalkodasanak
vagy idegenpolitikajanak, hatardrizeti
szférajanak gyarmatositott statuszba szo-
ritott elszenveddje.
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A volt tanécsi vezet6k a maguk helyze-
tét hagyomanyosan a partiranyitassal szem-
benalléként vagy csakis formalis egyuttm-
kodésként hatdrozzak meg, de az ezzel
szembeni természetes gyanakvason tdl ez
utélagos mindsitésekben mindenképpen sze-
repet jatszik egyfeldl a helyi vezetés min-
denkori fiiggd helyzete a helyi gazdasag si-
kerességétdl, masfel6l a természetes 0dzko-
déas a még hatalmasabb irdnyitoktol és hive-
ikt6l. Minthogy pedig a helyi gazdasag igen
fejletlennek volt mondhat6, a mai fejlédési
allapotban a politikai szféra szétzilaltsaga
még kevéshé kedvez egy (barmily formalis)
politikai elit kialakulasanak és elfogadottsa-
ganak.

Nincs tehat balassagyarmati politikai e-
lit, amelyet ekként értékelhetnénk. A varos
torténeti egzisztenciavesztése és szerepének
minimalizalédasa meglatszik a helyi vezetés
"gyengeségén" is. Néhany dzsentroid all(irt
leszdmitva az eddigi helyi vezetés inkabb
kapcsolati elitként miikddott, inkadbb ér-
dekkijar6 szerepe volt erdsebb, mint az el-
nyomo és végrehajto, s ebben az értelemben
koréhez tartozott a helyi katonai és rendéri
tiszti réteg a maga klubjellegli kapcsolati
korével, ami ugyancsak a varos kulturalis
miliéjét "segitette" tovabb egzisztalni, mert
nem volt olyan szoros az uralmi rahatés és
nem volt olyan kicsi az uralmi tavolsag a
helyi kulturdlis elit és a politikai-hatalmi
vezérkar kozott, hogy minden apré koézigy-
be beleszéltak volna "fontrél". Mindez arra
figyelmeztet, hogy amennyiben létezett kul-
turélis elit-tradicio ebben a varosban, annak
szuverén, rejtett szférait nem prébalta tota-
lis és kombattdns médon befolyasolni, va-
gyis €élni hagyta ez a politikai szféra.

Mindennek ellenére a balassagyarmati
kozéposztalyi tarsadalom talélési stratégiai-
ra nyilvdn hatott a politikai 1égkor is.
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Amennyire a kivilallo ezt érzékelheti, folte-
hetéen nem volt annyira er6szakos a rdha-
tas, hogy totalisan elnyomta volna, irmagjat
is elpusztitotta volna a kisvarosi értelmiségi
elit-tradiciéknak, de nem volt annyira erés
sem, hogy épp a megmaradas érdekében a
hatalom ellen kialakitott érdekszévetséget
generalt volna. A relative puhabb hatalmi
gyakorlat és a varos perspektivatlansaga
ezért természetszer(ileg erGsitette azt a to-
rekvést, hogy a sikerképesebb és valtoztatni
bator helyi elit inkdbb Budapestre indult
szerencsét probalni, ami az esetek java ré-
szében jél vagy jobban sikerult, mint sta-
tisztikusan vérhaté lett volna.

A kozéposztalyi tradicio értékeinek leg-
fontosabbja éppen a kozéposztalyi status
megtartasanak mintaja, amelyen belll pél-
daul a nyelvtudas, a nyelvvel rendelkezés
mint kulturélis téketulajdon mas multikul-
turalis teruleteken is megvolt, de a gyarma-
tiak szdmara valdéban az egyik feltérekvés-
hez, sikerhez vezet§ eszkéz maradt. Az (j,
mostani gyarmati kozéposztaly talan még
mozgékonyabb, mint elédei voltak, s szinte
a gyOkeret-eresztés nélkul is hajlandé folal-
dozni helyi statusat a rovidtava siker remeé-
nyében. Ez az Uj tarsadalmi réteg talan a
gyors tarsadalmi véltozds okozta valsag-
helyzetet, a kihivasok nehezen elhéarithaté
tdmegét igyekszik tavol tartani magatol ak-
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képpen, hogy térbeli mozgassal alkalmazko-
dik helyzettudata kialakulatlansdgahoz és
szerepe el6re lathatatlansagahoz. A képzelt,
és foképp politikai téren eréltetett kollektiv
identitastudat vagy kozdsségkép tarthatat-
lansaga bizonnyal sokakat kerget hamis, so-
semvolt vagy most keletkez6 eszmények
utan.

A varos, Balassagyarmat jov6je szem-
pontjabol, tehat immar az lett a ma kulcs-
kérdése, hogy a folottébb lassan prosperi-
tasnak induld vallalkozasi szféra t6keereje
képes lesz-e Uj polgarosodast el6segiteni, s
ez Uj perspektiva szerepl6i miként viszo-
nyulnak majd a magasabb politikai szférak
gyarmatosito politikdjahoz vagy a helyi elit
talélé, hagyomanytarté szereptudatdhoz és
mai-holnapi szerepkereséséhez.
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Végh Karoly

,,Kitart marok”
- hazajaréban

(részletek egy soha be nemfejezheté irashol...)

,,Nem mondok nagyot, mikor azt mondom, hogy kerek szép Magyarorszagon nincs
olyan falu, mint az én szil6féldem, Dids-Jend... Talan a legjobb hasonlat, ha azt mon-
dom.: egy kitart marok. A falu a tenyér kozepén fekszik, szantofoldjei az 6t ujj, az ujjak
kozti volgyekben a kies, berkes, csalitos rétek teriilnek el, melyeken végig kigyozik a hegy
aljabol fakado csorgedezd patak. Hat még az erdeje. Felh6kbe nyllo sziklaival, vadre-
gényes szakadasaival, omlésaival, jarhat6 és jarhatatlan volgy-katlanjaival... Gyermek-
emlékeim felejthetetlen édes gyonyorliségei, oly jol esik visszaemlékezni reatok!"

(Szentgyorgyi Istvan)

A taj, hazajaroban

Ritkulnak az tinnepek. Eszrevétleniil sziirkiilnek el. Hazajaréban egyre jobban idegennek
érzem magam. Megfordult a vilag. A kiils6 térténések egyre jobban elhalvanyodnak és a bel-
s6k erdsddnek fel. Az emberi arcok elmosodnak, a tajak elszirkilnek, az események énallé
életre kelnek. Elszakadnak a targyaktdl, az id6t6l. Mé&s-mas id6ben bukkannak fel emlékeze-
temben. Felnagyitédnak Iényegtelennek tlind események, és eltlinnek nem is tudom hova a Ié-
nyegesek. Az id6 mulasaval ez egyre inkadbb igy van. Megprébalok rendet teremteni koztik.
Erre jo a fehér papir. Hazajardban Gjabbak és Gjabbak jonnek el6.

Nograd. Nekem els@sorban nem egy megye, nem egy falu, hanem egy tajegység. A Bor-
zsbny, a Cserhat, Dio6sjend; az emberek, az emberek viselkedése, mentalitdsa. Ahogy tavolo-
dunk térben ettdl a helyt6l, ahol ez kezd megvaltozni, ndlam ott van ennek a tajnak a vége.
Ahol mar masképp gondolkodnak, masképp viselkednek. Onall6 vilag ez. Régen még azt is
gondoltam, hogy kemény, lathatatlan fal veszi kéril. Szerettem volna kitorni bel6le. Ma mar
gy gondolom, hogy inkabb védett, koriilolelt. Olelésébe jarok haza?
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A falu

Hozzéank a faluba csak az tért be, akinek itt dolga volt. Atutazni csak vonaton lehetett, a be-
koétéat ma is tisztes tavolban tartja a véletlendl betéréket. EImenni is csak az ment el innen, aki
erre kényszeriilt. Mikor a fold, az erd6 mar nem adott elég munkat és lehet6séget a megélhe-
tésre. Hajnalban még sététben utazni a gyarba, este s6tétben haza. Tébb drat naponta. Tanulni
én is igy jartam el. A fiistds vonaton télen a padlén papirt gyUjtottunk, hogy egy kicsit mele-
gedjink, nyaron a korom bebdjt inglink ala is, izzadt testiinkhdz tapadt.

A hazakat a Bérzsony védte a nyugati szelektdl. Azok egyre kdzelebb huzédtak hozza.
A hegyek megdobtak a felh6ket, a szelet, s azok csak a falu masik oldalan huppantak le. A
felvégen azok laktak, akik leginkabb az erd6b6l éltek, a favagok, az erdei munkasok, a vad-
orzok, a csemetézdk, a flrésztelep dolgozédi, a rakodémunkasok és a rozsét, gombat, szed-
ret szedd ciganyok. Kocsmaba sem jartak le az alvégre, mindig ott Ultek a Havas-félében,
ahonnan a hegyek csak egy karnyujtasnyira voltak.

A falu két temploma korll a modosabbak laktak, feljebb a reformatusok, lent a katoliku-
sok. Keletre aztdn megnyilt a vilag. Ha felkapaszkodtunk a Zavoz- nyergbe, vagy a Kdszirtre,
négy-6t tavoli falut is lathattunk és a Cserhatot, amely nem vonzott benniinket. Nekiink ott
volt a Borzsony, maig kiismerhetetlen, vad, kemény hegyeivel. Ez volt a miénk, a nekiink valo.
Mar biiszkeséghdl sem kirdandultunk az ett6l kisebb hegyekbe. Messzirél, fentr6l néztink le ra-
juk. Tartast is adott ez nekiink, valami biliszkeségfélét. Senkinek sem mondtuk, csak mi tudtuk
ezt. De keletre a falu labanal ott volt a t6, ahova tiltottt horgaszatokra lehetett menni és tiltott
fiirdésekre. Szarcsakkal, golyakkal, vadlibékkal teli nadas. Es sok hal.

Eszakra a sz6l6domb pincesorral, a temetSkkel. Odébb sz6l6, mélna, di6, gesztenye.

Délre mar megakasztotta a nézést a nogradi var, amely hirtelen, kiposan bujt el6 a
foldbél, hegyesen maga folé tartva a felrobbantott I6portorony csonka maradvanyat.

A kor bezérult. A gyermekkori t4j eddig tartott.

A falut egy patak szeli ketté. Sokaig 6rizgettlink egy régi térképet, amit nem tudom,
hogy miért, Gvegre festettek. A szaz, kétszaz évvel ezel6tti falu volt rajta. Ahogy a viz lezu-
dult a hegyekbdl, kacskaring6san utat vagott maganak, Ugy épiltek melléje a hazak. A pa-
takban libak fiirodtek, 6sszel hordok alltak benne, dézsak, hogy megduzzadjanak. Tébb he-
lyen kovekbdl gatat épitettek, itt 0sszegydilt a viz és flrédni lehetett, az asszonyok pedig
sulykoltdk a szennyes ruhat. Gyakran talaltunk ,,aludt” kdveket, melyekkel kékes-sziirkén
lehetett rajzolni a hazak falara. Télen mikor befagyott, az egész falu gyermekserege ott
cstszkalt rajta. Irigyeltiik azokat, akinek olyan csizméajuk vagy bakancsuk volt, amelynek a
sarkara patko volt szegezve és ezzel ,,kacarta” a jeget. Fahidak vezettek &t rajta.

A viz a hegyi forrasokbdl jon - ma mar egyre kevesebb -, leginkabb Zsibakbol, amely
nevezetes forras. Jod tartalmaval barnara festette a kdrnyezd koveket, a forrashoz tett fa-
valyat. Gyégyhatasa kétségtelen, de maig kihasznalatlan. A valamikori tengerfenék itt fel-
gy(lrédott. Olyan sziklak vannak itt, amelyek szinte csak megkodvesedett tengeri csigakbol,
kagylokbdl all. A falu vezetése mindig tervezte, hogy bevezeti a vizét, de a terv, terv ma-
radt.
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A téj és az ember id6vel hasonul egymashoz. Egymashoz csiszolédnak mint patakban a
kovek. Az alfoldi emberekben a végtelen nyitottsdgot fedeztem fel, mig az itt él6kben a
zartsagot, a keménységet. Talan a szél, a ho tette keményebbé az arcokat, a szivés, agya-
gos, koves, szantasnak ellenallé fold? Ki tudja? Csak a burkot nehéz feltérni, alatta igaz
emberekre talalunk.

A szegénység

A szegénység nem nyomor forméajaban volt veliink. Tisztes szegénység volt ez. Felt(inGen
gazdag senki sem volt a faluban. A fold kdves és agyagos, az ipar tavol. A falu szegényei a fel-
végi muzsikus ciganyok és néhany, az élet szélére sodrodott lumpen csaldd. Koldusra nem is
emlékszem. A ciganyoknak mindenki adott hasznalt ruhat, ha kellett ételt. Ok ,,megmuzsikal-
tak” névnapodon, vagy gombét hoztak az erdébdl. Nagyobb csetepaté sohasem alakult ki koz-
tik és a falusi emberek kozott. Lopasok is alig torténtek. Mindenki élte a maga életét.

A sz616domb tele volt Gltetve gylimdlcsfakkal. Koriilkeritve nem voltak. Batran oda le-
hetett allni, enni bel6le. Ha jott a gazda kdszénni kellett, nem elfutni. Csak elvinni nem
volt szabad a gyumolcsot.

Gyermekkoromban egy ilyen cseresznyefara masztunk fel egy pesti didk bardtommal.
Megjott a gazda, mi fenn a fan csilicsultiink. Nekilatott a fa alatt lucernat sarl6zni a nyu-
laknak a hatikosaraba. Mikor végzett, felszolt nekiink: - Fiatalurak, ha meg nem sértem,
nem szednének az asszonynak egy kicsit? - és nydjtja fel a sapkajat. Baratom sz6Ini nem
tudott amulatdban. Magaban mar azt fontolgatta, hogy melyik felén ugorjon le a fardl és
eredjen futadsnak. Csak a nyugodtsdgom tartotta vissza &t.

En Andras bacsit lattam a legszegényebbnek a faluban. Utolsd volt aki fehér gatyat
hordott, mezitlab jart. Ott lakott a ,kultdrkert” alatt, nadfedeles haza mar majdnem ra-
délt. Kiléndsen midta a felesége meghalt. Kicsit dadogott, de mikor a verseit kezdte fajni,
megindult szépen a szavajarasa. Befelé élt mar, a mez6n is inkabb a virdgokat és a mada-
rakat nézte, mint a munkat. Miel6tt végleg raszakadt volna a haza, a falu vezet6i elhelyez-
ték egy szocialis otthonba. Utolsd vasarnap feldltozott a legjobb ruhdjaba, elment a temp-
lomba. Ott a paptdl illendéen szot kért, és versben kdszont el a gyllekezett6l. Mikor évekre
ra megkerestem, egyedil Glt kint a parkban. Egyre jobban dadogott, verseit maganak
mondta, és szorgalmasan jegyezte 6ket kockas fiizetébe:

Erddk kdzelében lakom,
Ha kakukk szél, ide hallom.
Fulemiile olykor-olykor,
Idezenél a bokorbol.

Versfaragd ember sok élt a faluban. Ha halottja volt a falunak, vigasztalé énekeket ir-
tak, melyeket a virrasztoknak olvastak fel a kopors6 mellett. A vers a dal itt a szegény em-
beré volt leginkabb.
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E vidékr6l, mar az én emlékezetembdl valé torténet: Az ir6-olvasé taladlkozon a meghi-
vott koltd alig mondta el egyik versét, mikor egy nagybajuszi atyamfia felallt, megp6dorte
a bajuszat. - Az semmi, mondta. Benyult a zsebébe, el6vette sajat verseit és hosszasan ol-
vasta Oket.

Volly Istvan Misztotfalusi kiadast Véfelykonyvében Diosjendn jegyezte fel ezt a szép
gyertyastancot:

Mikor a menyasszonyt fektetni viszik, Mar két szal gyertya ég, mindnyéjan latjatok,
Akkor a vélegényt pokolra vetik. Hogy Atya-Filisten van, azt ti is valljatok,
Hej, partam, partam, gyongyos koszordm,  Azért az Istentdl aldast kérek ratok,

Majd szogre akasztlak édes hajfondm. Végre az egeket orokil birjatok!

Els6 gyertyat gyujtom az Atya neveben, A harom szal gyertya szépen vilagit mar,

Aki teremtette Oket az életbe, Szerelembe esett ez a szép hitves par,
Vigye is fel Gket az egek egébe, Az Urnak aldasa legyen ott, ahol jar,
Ezeket kivanom szivesen! JOjjon mindny4junkra sok szép tél, tavasz, nyar!

Csoszogi az 6reg suszter esete gyakran megtdrtént veliink is. Ott lakott a Peceparton. O
olyan cipd foltozasat is elvéllalta, amir6l magunk sem gondoltuk volna, hogy egyszer még
hordani lehet. Mindig stirgés volt a javitas, mert masik nemigen volt. Meg kellett hat varni.
Gyakran ranknézett amikor fizetésrél volt szd, s csak annyit mondott: majd legkdzelebb.
Egy ilyen utunk alkalmaval a falu mésik cipésze rank kialtott, hogy hova megyiink? Mond-
tuk, hogy az oreghez. De hisz § is cipész, adjuk csak oda neki. Nem mertiink ellentmonda-
ni, de otthon volt mit hallgatni. Alaposan megkérte az arat és csak nagysokara készilt el.
Ezutdn mar a fél falut megkeriilve mentiink az éreghez, nehogy jbol rank kialthasson.

A festészet

Gombaszdgi Ur a klasszikus csavargok kozé tartozott. Valaha polgari életet élhetett - ez
kitlint szavaibdl - azt mesélték, hogy szép haza van Balassagyarmaton. Fejét hatalmas fe-
hér szakai lengte koril és mérhetetetlen biiz. Nagy ellensége lehetett a tiszta viz, a szappan;
legtdbbszor kerékparon jarta a vidéket, hatalmas batyukat akasztva ra. Ott aludt, ahol az
este érte. Nem volt ritka, hogy szakallaban szalmaszal is diszelgett.

Hozzénk gyakran betért, mert nagyapanak valamikor valamilyen Ggyndki munkéat vég-
zett. Hatalmas darab avas szalonnat megevett rengeteg sdval és hagymaval, amit allitasa
szerint igen szeretett. Es ha volt, borocskat is ra. Batyujabdl gyakran el6halaszott egy
Osszerakhat6 festéallvanyt, amit aztdn a legfeltiin6bb helyre allitott fel, hogy lehet6leg
mindenki lassa és csodalja 6t, amikor fest. llyenkor magyarazott is a falu népének. Emel-
kedetten, felsébbrend(ien, azok meg nevettek a hata mogott. Képeit megprobalta eladni, el-
cserélni, de a faluban nemigen talalt vevét rd. Egy képpel, ha jol emlékszem egy hasznalt
nagykabat ellenértékeként megajandékozott benniinket. Az alkotas olyan penetrans bzt
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arasztott - csak az Isten tudta, hogy milyen festéket hasznalt -, hogy el6szér a padléasra
kerllt, majd onnan a gazdasagi udvarrra, a szénapadlasra. A festészet, a festé fogalma so-
kaig az 6 nevéhez kot6dott. Ezt csak halvanyitani tudta a csendes, szerény Barabas Gizella,
aki gyakran megfordult a faluban. Velink szemben festette le Marton bacsit és feleségét
népviseletben. Finom, szeliden megfestett akverellek keriltek ki a kezéhdl.

A nyolcszézas évek elején élt a faluban egy bizonyos Fagyasné, akit istenféld volta elle-
nére mindenki boszorkanynak tartott. Ha elapadt, vagy véres lett egy tehén teje, azt &
szoptatta meg a kigyéval a réten, masok lattdk, hogy a rétekrél és a féldekrél lepeddvel
szedi fel a harmatot, hogy terméketlenné tegye masnak a foldjét. Sebes labait allanddan
rongyba bugyoldlta, a rossz nyelvek szerint azért, hogy a népek ne lassdk, hogy olyan sz6-
ros mint a boszork&nyé. Hat ennek az asszonynak a fiat piktor Gergének hivtak, mert cso-
daszép fakat, viragokat, allatokat tudott festeni. Mindenki bamulta, még a ,,kaputos” em-
berek is. Mi lett volna beléle, ha még tanulhatott volna is?

Es ha mér a piktorsag egy kiilén fejezetet, egy kiilon ,,hazajarast” kapott, feljegyzem,
hogy Manyoki Janos tudds prédikator 1712-1728-ig volt a falu reformatus papja, az egy-
hazmegye elsd esperese. Huszonegy gyiilekezet tartozott hozza. Fia Manyoki Adam tébb-
szor meglatogatta édesapjat Didsjendn.

A kultdra
Diosjend. A régi kultarhaz. (Kodaly mennyire nem szerette a kultlr sz6t, a kultirembert, a

kultdr nemzetet, mert felsébbrend(iséget takart, mas lenézését.) De mi csak a ,,kultdrba” jar-
tunk, amely valaha kastély volt, vagy inkébb kuria a falu kdzepén. A kastély a hegyek alatt all
ma is, hivalkododan és g6gdsen elkilonulve. Ma szociélis foglalkoztato intézet.

A kultdrnak szép lakotornya volt, nyikorgd falépcsével. Késéhb iskola is m{ikodott itt,
magam is jartam oda. Szintenként egy-egy osztaly. Valészin(ileg azért kellett lebontani az
Otvenes évek végén, mert a régi, Uri rendszer jelképe lehetett. Rafogtdk, hogy életveszélyes.
Lebontottak a tetejét, falait atlitdtték, arkados folyosojat megszintették és egy modern,
jellegtelen ipari (izemet létesitettek belGle.

Ica néni lemezei hatalmas t6lcséres hangszérdkon vasarnap teleharsogtak a falut. Ma-
gyarnotak, érzelmes operett dalok. Szivkiildi-szivnek. Mindenki az utcan sétalt, talan ma-
jus volt (mert méjusban mindenki nagyon szerelmes...), talan nyar. Délutan, mert délel6tt
legtdbben a templomba mentek, csak délutan rajzottak ki az emberek. A hazak el6tt a pa-
dokon liltek, hallgattak a dalokat.

A Néprajzi Mizeumban hatalmas fotd lathatd: Didsjend. A reforméatus templombdl
jonnek ki az emberek népviseletben. Még a régi hdzak, a patak partjan a topolyafak. Ezek-
bél a fakbol emlékszem egyszer sokat kidéntdtt a vihar. Félelmetes volt a latvany is. Hatal-
mas gyoOkerlik kifordult a féldbél, hazakra, villanyoszlopokra déltek, mint éridsira nétt
gyufaszalak.

A kultdrkertben is égigér6 fak voltak, feny6, hars, a régi park maradvanyai, és az utca-
val parhuzamosan tekepalya. A férfiak korsobdl sort ittak és filléres alapon jatszottak. Né-
hany kivaltsagos gyerek - én sohasem - a babukat allitgattak, és visszaguritottak az elaka-
dé golyokat. Néhany fillér jart nekik ezért. Komoly kereset.
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A parkban hatalmas gesztenyefak voltak. A gesztenyéket mindig az iskolasok gydjtot-
ték Ossze. Ma sem tudom, hogy mire hasznaltak fel.

Elsé emlékem a nagyteremben az iitemes taps. Edesapammal voltam. Felélltunk, faradt
sziirke arcok: - Eljen Rakosi, éljen Rakosi! Mosolytalan szemek. Majd kinai vendégek, ha-
talmas fekete csajkan. Baratsagi nagygydlés. Erthetetlen és csodalatos hieroglifak az au-
togram kér6knek, majd futottunk a kocsik utan, melyek hatalmas port kavartak a kéves-
aton.

Ekkor mézoltdk fel Hann bacsi deszkakeritésére: ,,Nem tlirjik a kétlakiakat!" Sokaig
nem tudtam, hogy kik azok a kétlakiak. Hat Hann bacsi az volt, mert két fel6l is hizott jo-
vedelmet. A vasuttol, ahol talan bakter volt, és a f6ldbdl is, mert 6 nem ment be a tsz-be.
Par holdjat a két tehenével mivelte. Valakinek sehogyan sem illett bele a jovéképébe. Azt
is mondogattak, hogy ezeket a feliratokat idegen emberek mazoltak fel éjszakanként, nem
helybéliek. De lefesteni, lemosni akkor senki sem merte. Csénd vonult a falura, mindenki
csak hallgatott.

A balokba, azokba nem lehetett beleszolni. El8sz6r cigdnyzene hizta a talpalavalét,
majd késébb a fiatalok atvették a hatalmat. Lampek bécsi, az allomasféndok mandolinon
jatszott, Bolgar Jozsi tang6harmonikén, Moricz Emil dobolt, a kis Jugo pisztonon jatszott.
En csellon probaltam az temet kdvetni. Biiszke voltam ra, mert alig tizenévesen mar egy
egész korso sort kaptam, amit persze egész estére beosztottam. Ejfélkor az udvaron menet-
rendszer(ien elcsattantak a pofonok, amlgy legényesen. Hozzatartozott az esthez. A terem-
ben korben (ltek a lanyos anyak és argus szemmel figyelték lanyuk minden mozdulatat.
El6fordult, hogy egy felb@sziilt mama a terem kdzepén néhany pofonnal utasitotta rendre
lednyat, mert nem ill6 mddon tancolt. A lazado6 fiatalsdg szerény, falusi megmozdulasai
voltak ezek.

Tanciskola is mikddott itt. Nekem M. Mari jutott parul, akinek csak a derekaig értem.
De azért csak szaporaztuk valahogy.

Kés6bb ebben a teremben allitottak fel egy nagy zarhat6 fadobozban a falu elsd televizi-
6jat. A belépd otven fillér volt, és legtdbbszor ha le szerettiink volna tlni, széket is kellett vinni.

A legnagyobb Unnepek kdzé a szinhazi bemutatok tartoztak. A mlkedvel6 tarsulat Ica
néni vezényletével honapokig késziilt az eladasra, amit aztan tdbbszor be kellett mutatni,
mert akkora igény mutatkozott rd. Hazilag késziiltek a diszletek, a ruhak kézil is csak né-
hany volt a kdlcsonz6bél. Csiky Gergely: Nagymama, Urban Ernd: Uborkafa, - ami hirte-
len eszembe jut. Nagyon tehetséges, meggy6z6 ,,szinészek” keriiltek a szinpadra. En a ze-
nekarban jatszottam, mi kisértiilk az énekes, zenés darabokat. A bemutatok igazi 6rémiin-
nepek voltak. Az egész falu linnepelt.

A kornyez6 falvakba Nogradba, Tolmécsra, lovaskocsikon mentink vendégszerepelni.
Vittlk a diszleteket, a jelmezeket. Egy ilyen alkalommal szivtam el egy kocsméaban vasarolt
negyven filléres Csongor-szivart. Alig tudtam végigjatszani az el6adast, olyan rosszul let-
tem téle.

Sziuleim a habor( utan béabel6adasokkal jartak a kornyéket. A belép6t természetben -
tojassal, kukoricaval - lehetett megfizetni. A babozas kés6bb végigkisérte gyermek-
éveinket. Minden falusi Gnnepségen fel lehetett Iépni, csakugy, mint édesapadm altal szerve-
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zett szimfonikus zenekarral. A j6 mindig gy6zétt, a gonosz elnyerte mélté jutalméat. Ezek
igazi Unnepek voltak, egy kicsit feledtették a falra mazolt feliratokat, a szervezkedéseket, a
padlassdpréseket, a tagositaskori pofonokat. Nagyon dssze tudott tartani a falu ha kellett,
és nagyon szétesni, magara maradni, ha t6le idegen gondolatokat, cselekvéseket er6ltettek
rd. Csak hat id6vel egyre gyenglilt az 6sszetarto er6.

Egy napon, mikor a régi kultirt eladtdk lizemnek, fel kellett épiteni az Gjat. A falu ap-
raja-nagyja ott szorgoskodott az épitkezésen. Annyian voltunk, hogy alig fértiink el egy-
mast6l. Akkor még hitték, akkor még azt hittlik, hogy magunknak épitjuk. Ma méar a koz-
ség vezetésének a fenntartasa, a létezése is teher. Pedig ha Ujbol megkérnénk a dadogds Sz.
Imrét, hogy szedje a jegyeket dgy mint harminc évvel ezel6tt, talan még meg is tenné.

Az eklézsia

Az erdd, a borzsény rengetege mindig menedéket adott. Igy volt ez a tatar, a torok ide-
jében, bar Didsjen6 népe reformatus lelkészikkel az élen, behddolt a toréknek, adot fize-
tett, ezzel megmentve a falu népét a pusztulastél. Amikor Nograd vara 1544-ben térok
kézre kerllt, Didsjend is hddoltsagi teriilet lett. A vaci puspok is elemenkdlt, és csak 142
év mulva lesz Vacnak (j pispoke.

Marosi Andréas reformatus lelkész targyal a térokkel és a falu népe megmenekiil. De a
hegyek annéal inkabb bujdosdk tanyajava valik Rakéczi szabadsagharcanak bukasa utan. A
spanyol 6rokosodési haboriba a kérnyéken is fogdossak a katondkat. Az adokat megeme-
lik, hogy a torok pusztitasok sebeit begyogyitsak. Fizetni nem tud a paraszt, katona nem
akar lenni, hat irdny a hegyek, ahonnan esténként lopva hazatérhet. Az anyakoényvek tanu-
sitjdk, hogy a bujdosé jelz8 még évszazadokig megmaradt ezen a vidéken.

A reformatus gyllekezet minden id6kben er6snek mutatkozott. Befogadja Déry Istvan
lelkészt, akit VV&c polgéarai Gldoznek el hitéért. De jol is jott éppen, mert szegény Bélis Ist-
vant csaladjaval egydtt a pestis elvitte, miutdn majdnem az egész falut eltemette mar.

A templomot az ellenreformécid idején kisebbségben lév6 katolikusok akarjak megsze-
rezni, de azt semmi pénzért at nem adnak a ,,papistaknak”. A lelkészt még el is raboltatja
és tomlocbe vetteti a vaci plspok. ,,...1731-ik esztendBben tiszt. Pasztohai Istvdnon ez
tortént: Hogy Janiusnak elein, a Buda ferd6be mentében, a Ndgradi kertek kozott az Gton,
az oda valo Plébanos altal az Gton megfogadtatott és Vatzra vitetvén a Plspok parants-
olattyabol, toémloczre vettetett és egész Novemberig tartaton ott fogsagban. ” igy nem si-
keriilt Didsjen6t arva gyulekezetté tenni. A nogradi plébanos még ma is tartozik egy 16 ara-
val, melyet a pap elfogatasakor maganak megtartott.

A falu kdzepén foly6 patak gyakran megéradt. A patak partjan 1évd iskola falai elaztak,
hasznalhatatlanna valt. A lelkész szomszédsagaban vasaroltak Uj telket, és 1830-as években
el is készilt az 4 iskola és a tanitdi lakas. Nem volt kénny(i dolog az épitkezés akkor sem,
mert a jegyz8konyv ezt a bejegyzést tartalmazza: ,,Midén én alol irott, a kémivest arra
Osztonoztem s er6ltem, hogy az oskola haz falat legalabb 1 schukkal fellyebb rakja, ek-
kor a kémives bort hordatott az eldljaroknak s boritatassal vesztegesse 6ket, hogy az
akaratomnak ellent aljanak s az 6 részén legyenek. Leginkdbb Drégeli Mihaly, Szabo
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Andras, és Géczi Janos partoltdk a kémlvest ezt mondvan: jobban tudjuk mi, hogy kell
épiteni, hiszen igymond ha még a mester gerendak fel rakattatnak majd a templomtetejé-
vel mérkddzik az oskola teteje. Ezen ellentallas és makacs nyilvanitas utan én azonnal
azon nyilatkozatot tevém, miszerint én tlstént beirom a kegyelmetek neveit a jegyzdkdnyv-
be, hogy az utddok is jegyz6konyvileg 14ssék s tudhassak, kik az okai annak, hogy az os-
kola haz fala oly alacsonyra rakaton?

Leirta Nagy Mihaly mk lelkipasztor majus 26-an 1830."

Szegénynek igaza lett. Az 0j oskola csak harminc évig allt. Elvizesedett, 1861-ben ismét
Ujat kellett épiteni. Drégeli Mihaly uramnak lelkiismeretfurdalasa lehetett, mert nagylelki
felajanlasardl igy ir a kronika: ,,1834-dik évi Junius 25-kénpresbiterialis gy(ilés tartattatvan:
Drégeli Mihaly valamint az el6tt mar tébb izben Ggy most is illy nyilatkozatot tett a presbite-
rek el6tt: Uraim! um. én ma holnap meghalok, azt mondom kelméteknek, hogy én az énporta-
mat az Eklézsidnak hagyom, - mig 6zvegyem él, lakjék benne, de annak halala utan legyen az
Eklézsiaé, oda épitsen Uj oskolat, mert a mostani soha sem lesz jé oskola. Az éreghegyi sz6-
I6met is az Eklézsianak hagyom. Ezen tobbszor tett nyilatkozatot beirta Nagy Mihaly mk lel-
kész, melynek hitelességét az illet6 eléljardk hittel is tandsithatjak. ”

Nagy Mihaly épitette az iskola utdn a ma is all6 lelkészlakast 1850-ben, amely mar m-
emlék, majd 1858-ban Uj templomtornyot. Fia, Nagy Gedeon a papai kollégiumban Pet6fi
Sandor iskolatarsa volt. Baratsag flizte 0ssze 6ket. Egy alkalommal a kolt§ sajat versét
akarta egy iskolai innepségen elmondani, de nadragja rongyos volt, hat Gida kdlcsonzott
neki egyet. 48-ban nem csoda, hogy igy ir haza édesapjanak: ,En beallok katonanak!” Ott
volt a vilagosi fegyverletételnél. Aztan a kiegyezés hive lett. Meg is kapta a Ferenc Jozsef
lovagja érdemrendet, allitélag, egyetlent a magyar reformatus lelkészek kdzott. Temetése-
kor a didsjeneiek a kitlintetést a szive folé helyezték.

Ha mar a lelkészeknél vagyunk, feltétlenil meg kell emliteni Kéczan Mért, aki kisegit6
szolgalatra jott Diosjenre. Szikar, igen er6s ember volt, & lett az elsé magyar vilagbajnok ge-
relyvetésben. O mesélte, hogy a parokia udvaran rosszul elhajitott gerely attérte a templom ab-
lakait és az Urasztala elé esett. Az asztagolasnal haszndlt hosszl Iétrat emelgette edzés kdzben.

Baranyi Karoly lelkész uramrél az a fdma jarta, hogy prédikaciojara hétf6t6l szombatig
készilt, és azt hangosan mondogatta a parokia kertjének méhesében. Hangja messzire
szolt, a ,,vasarnapi leckét” fenn a karzaton a legények el8re suttogtak egymasnak.

A masodik vilaghéboru elvitte a reformatus templom két harangjat is. A pénznek nem
volt értéke, ezért tiizifat adtak 46-ban az Uj harangokért. Az6ta is mondogatjak, hogy a to-
ronyban ,,faharangok” széInak.

A rebellis nép

Ez a vidék nem tanitotta meg hajolni a derekat. Johetett Ur, katona, stivegelés csak tiszte-
letbdl jart, alazatbol csak nagyon ritkan. A hegyek a szirtek is erre tanitottak az embert: biisz-
kén &lini, dacolni. Ha minden kotél szakadt, ott volt az erd6. Oda aztan mehettek utdna.

A negyvennyolcas szabadsagharcba Diosjend is kiilldott katonakat. Szentgyorgyi Istvan
irja: ,Az >Oreg sz6l6hegy< végében, a pincesorok aljaba toborzo verbunkos huszéarok csap-
ra utott hordé mellett tAncoltak, ittak és énekelték:
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Gyere pajtas katonanak,

Jobb dolgod lesz, mint apadnak.
Se nem kaszalsz, se nem kapalsz,
Csak a kaszarnyaban sétalsz.

Parolaztak a didsjendi délceg legényekkel, ki a parolat elfogadta, veres csakot nyomtak a fe-
jére, katona lett. Mint bamészkodd gyermeknek, tréfabol az én fejemre is nyomott egy huszar ve-
res csakot, oriltem neki, azt gondoltam, nekem adja, de bizony visszavette, sirtam is utana.”

A falubél harmincnyolc honvéd rukkolt be. A hagyomany szerint a didsjeneiek ugyancsak
kitlintek vitézségiikkel. (Ennek emlékére engedélyezték kés6bb a leventeoktatas idején a vo-
ros sapka viselését.)

Nem értette mégé, csak latta a forradalmat, ahogy a nép kitddul az utcara. Majd hallotta, hogy
éjszakéanként lerongyolodott idegenek kopogtatnak be szallasért, a gazdaasszony étellel kinalja
Oket, ellatja sebliket, a gazda pedig hajnalban suttyomban elvezeti 6ket, ki a hegyekbe, oda ahova
régen a rabld lovagok is varat épitettek: Kamor-, Cseh-, Cigany varat. Masnap zajosan csortetd,
idegeniil beszél6 katonak fésiilték at a falut. Bujdosok utan kutattak. VVoltak akiket elfogtak, az el-
lenség ruhajaba 6ltdztették és blintetéshol vitték az olaszok ellen harcolni.

A szabadsag reményeének vége: Kosuth szam(izetésben. A falu tiszteletbeli birdjanak fo-
gadja. Az err6l sz6l6 okiratot, melyet Kossuth-bankdkkal egytt a templom tornyéaba rejtet-
tek, 1992-ben a templom tornyanak javitasakor meg is talalnak. Halalakor feketébe 61t6zott
a templom, (gy sirattak.

A ,rebelli6” a patak parton, nem messze a templomtél a Pintyurka csardaban is kitor né-
ha. A hangoskodas, az éneklés zavarja az istentisztelet ahitatat. Rendelet sziiletik hat, amit az
»Elegyes Rendtartasok” kozé be is vezetnek: ,, Varmegye rendelése szerént Szent Mihaly
Napjatél fogva Sz. Gydrgy Napig estveli nyolc érakor harangozas altal jel adatik a korts-
mékbol s mas mulatd hazakbol valé hazatakarodasra.” Ugy latszik, hogy a harangkonditasra
nem mindenkinek tAmadt kedve a hazatakarodasra, mert - és ezt mar nem a nagykényv, ha-
nem csak a fAma tartja -, az eklézsia egyszer(ien lebontatta a Pintyurka csardat. Ne zavarja
a hivé ember csendjét.

A megrendszabalyozas, ha kellett a mult szazad harmincas éveiben palcaval is megesett.
Szamos ilyen torténetet jegyez fel a kronika. Egyet idemasolok tanulsagképpen. ,,Julius 6-an
Presbialis gy(lés tartatvan; Viski JAnos mint aki éjszakénak idején Serf6z§ Istvan felesé-
génél megfogattatott, el6allitatvan, cselekedetéért kérdésre vonattatott - tagadta ugyan, de
menyetskével egy nyomon nem beszélt, Serf6z6 Istvan édes attya pedig feleségestdl bizo-
nyitotta, hogy valdsaggal bent volt a menyecskénél.

Mivel tébb hivatasra is Viski Janos a Presbitérium szine el6tt meg nem jelent, s most
is er6vel fogattatam meg, azonban a vad bébizonyittatott. 24 palcza utésekkel bintetetett.
S mivel mikor az (tések alol felkelt igy szdlott s. v.: tobbet nem baszok estvélig, yonnan
megfogattatott és vakmer&ségéért 13 utésekkel biintettetett.”

Hat ennyit az orszagos és helyi rebellikérol.
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Kitart marok

Az egyre ritkul6 hazalatogatasok alatt az arcokat nézem. Baratom gyereke lehet, a vonasok is-
merdsek. Engem is igy néznek mar, féleg az 6regek, a haz el6tt a padon llve. Harangoznak, ke-
zlikkel takarjak a napot. Meg kell allni, kdszonni, kérdéseikre valaszolni. A pincesoron az 6regek
is igy Ulnek sorban, talan mar borocskat sem isznak, varjak, hogy valaki arra tévedjen, akit meg-
kinalhatnak. Hat veled mi van? - kérdezik. Mesélj! Testiiket még melegiti a nap. Kalap, fekete
mellény, kétény. Az id8 lelassul. Legtobbszor 6k mesélnek, és akikre emléksziink még: Csirok Sa-
nyi bacsi, az 6nkéntes tlzolto, a csontkovacs, akihez még az orvos is elkildte a betegeit akiken
nem tudott segiteni, Alcsak bacsi, aki a legcsodaltosabb titkos szelencéket, agancsfejl botokat,
hatalmas pipaszarakat tudta faragni és madarakkal, virdgokkal telefesteni, Géczi Andréas bacsi
dadog6 versvagyodasaival, a csodavesszOvel forrasok utan kutatd kémdives, a ciganyprimas Kiss
Ernd, aki a hdz homlokzatéara kottat festett, Ica néni, a villanyszdmlés, aki szindarabokat tanitott
be. Hazajaroban... Mind ott vannak ebben a kitart marokban.

Lérant Janos festménye
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Rideg Gabor

mlterem

Mivek a korlatozott nyilvanossagnak

A mifaji biennalék mellett vidéki nagy-
varosainkban az elmult évtizedekben szép
szammal rendeztek orszagos hatdkor( kép-
z8mlivészeti kiallitdsokat is. Gondoljunk
csak példaul a debreceni, a szegedi, a békés-
csabai nyéari, a miskolci téli, a vasérhelyi
6szi, vagy éppen a salgotarjani tavaszi tarla-
tokra, hogy csak az egykoron évi rend-
szerességgel szervezett eseményeket sorol-
jam. Ezek a tarlatok hozzatartoztak az
adott varos, a régioé kulturalis életéhez, bar
igazan népszer(, és latogatott csak kevés
akadt kozottik - taldn egyedil a legendéas
modon tarsadalmi eseményszdmba mend
vasarhelyi megnyitékat emlithetném, bar a
verniszazs masnapjan ott is visszatér az élet
és a latogatottsag a vidéki mizeumok min-
dennapi kerékvagasaba.

Ezek a kiéllitdsok - a mivészet sokszor
nagyvonali mecénalésa és egyfajta kultura-
lis, ismeretterjeszt§ misszi6 mellett - be-
vallva, bevallatlanul az orszagos figyelem-
keltés eszkdzei is voltak, nem egyszer szezo-
nalis jellegiik miatt (példaul Szegeden vagy
Keszthelyen) idegenforgalmi atrakciok. Ez

utobbi funkciéjukat mindaddig el is lattak,
amig a kozponti sajté figyelemremélténak
érdemesitette e rendezvényeket. Ma mar
azonban olyan kevés orszagos publicitasa
van altaldban a képzémivészetnek, hogy a
févarosban rendezett orszagos Kkiéllitasok
sem férnek bele sokszor az elektronikus mé-
didk, napilapok figyelmének fénykdorébe,
nemhogy egy "vidéki" eseményrél tuddsita-
nanak.

A kultarara fordithaté intézményi vagy
onkormanyzati pénzek csokkenésével ezek a
kiallitdsok sorra az anyagi ellehetetlenilés
allapotaba kerlltek. Az anyagi nehézségeket
azonban jobbara megel6zte egy identitas za-
var, amely esetenként valsaggd fokozodott:
mivégre is rendezik, koltséget, szellemi, fizi-
kai energidkat nem kimélve ezeket a kialli-
tdsokat? Tudnak-e ezek a téarlatok orszagos
nyilvanossagot biztositani a résztvevé m-
vészeknek, akar a helyi, akar a mas régiok-
bol pélyaz6 alkotoknak? Végiul, de nem
utols6 sorban, elég vonzdak-e a korulmé-
nyek - a hely alkalmasséaga, a kelléen nagy-
vonall dijazas, sth. - ahhoz, hogy a helyi
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kdzonség valdban jeles alkotok kvalitdsos
miveivel ismerkedhessen meg? Ugyanis, ha
méas nem, de ez az ismeretterjesztd, mivelt-
ség bOvité funkcié dnmagaban is indokol-
hatja e kiallitdsok rendszeres megszervezé-
sét. Mar nem is évenkénti megrendezést
irok, mivel az életbenmaradas egyik egérut-
ja, miként Salg6tarjanban is, a biennalé
rendszerben t6rténd jelentkezés - nem Kkis
anyagi aldozatot vallalva még igy is.

A 23. Salgo6tarjani Tavaszi Térlatot tor-
ténete sordn masodszor rendezték meg két-
éves id6kozben - valtakozva a rajzbienna-
lekkal. A Tavaszi Térlat tobb, mint harom
honapig, tehat a nyar végéig a varos repre-
zentativ kulturdlis eseménye, kielégitve az
idelatogaték ilyen irdny( érdekl6dését is.
De voltaképpen milyen élményt is tartogat
az idei kiallitas mindazoknak, akik megné-
zik? Némi maliciaval, de a lényeget tdmo-
ren kifejezve mondhatndm: egy kultdralt,
esztétikus latvany nem tdl maradando él-
ményét - a kiallitast, mint latvanyegészet
mindsitve.

Nézzik azonban egy Kicsit részleteseb-
ben, ahogy az els6 benyomas utén a latoga-
t0 is szemugyre veszi az egyes miveket. A
legerésebb benyomast minden bizonnyal a
két évvel ezel6tti nagydijas Foldi Péter ka-
marakiallitasa gyakorolja a nézére. Még ak-
kor is igy van ez, ha a képek motivumai, a
groteszk figurdk, a fagyasztott csirkelabak,
a csupasz madarfiékdk énmagukban kissé
taszitdak, a nezd akkor is érzékeli azt az 4t-
valtozast, hogy itt masrol is sz van, nem
pusztdn a baromfiudvar életének leképzésé-
rél. Foldi szinvilaga ezekben a kis képekben
telitettebbé, érettebbé valt, minéségileg Uj
szintet érve el, az emlitett atlényegités fon-
tos eszkozeként. Es, ami korantsem elha-
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nyagolhatd, a szem szamara is megnyer&en
vonzo ez a szinvilag.

Ha mar a koloritnal tartunk, meglep6,
hogy az ugyancsak sokszorosan dijazott,
egykori salgotarjani alkot6 Lorant Janos
kiallitott harom akvarelljének koloritja
mennyire konnyed szinességgé, mennyire
oncélava valt. A kdézelmalt egyik akvarell
kiallitasanak cimét idézve, ,,szines-viz” csu-
pan. Latszat, és nem latvany, inkdbb a je-
lenlét, mint a valdsagos részvétel latszata.

Loranton kivill még jénéhany mivész élt
csupan a jelenlét folytonossagat jelzd név-
jegy leadasanak lehet6ségével. A '"névje-
gyek" természetesen kiilonb6z6 mindségliek,
gazdaik tehetsége szerint. Példaul Vali De-
zs6 egyetlen olajképe a kiallitas egyik leg-
jobb festménye, ellentétben Bobaly Attila
arvalkodo szobraval, amely lattan az ember-
nek az az érzése tamadhat, hogy amit tesz,
azt nem tudja, amit tud, azt nem teszi a
miivész. Bobaly érzi a fat, tudja faragni, de
nem Samu Géza és kovet8inek, az Ggyneve-
zett ,fas- kérnek” a modoraban, amelyhez
megprobal idomulni. Kiléndsen érvényes az
elébbi megallapitds Bobaly muzeum el6tt
allé bronz Széchenyi szobrara. Ez a szobor
- bar nem a jelen kiallitas része, de minden
tarlat vizudlis ,nyitdnya” - szemléletileg
zavaros, karakterében elhibazott.

Térjlink azonban vissza a kiallitdshoz!
Még az el6bbi gondolathoz, a névjegyszeri
részvételekhez kapcsolodik, hogy meglep6en
kevés a kifejezett olajkép. Minden bizony-
nyal a flottabb és olcsobb festdi technikak
talsulydban az a meggondolas is szerepet
jatszik, hogy a mlvészek a puszta jelenlét
kedvéért nem akartak tobb honapra lekotni
mas forumokon taldn toébb reménnyel ke-
csegtetd, jelentdsebb munkékat. Igy tehat a



zslirinek abbdl kellett valogatnia és dijaz-
nia, amit kiallitasra felajanlottak, bar a di-
jazasnal feltehetéen kozrejatszhatott az il-
let§ alkoté eddigi tevékenysége, a kiallita-
son valé eddigi szereplése, és az otthon ma-
radt mlivei egyarant.

A korilbelul 200 bekildétt munka kozil
122 miivet taldlt kiallitdsra méltonak a bi-
zottsag, 63 alkototdl. Koziliik az idei nagy-
dijat, Salgotarjan Varos Onkormanyzatanak
dijat Olajos Gyorgynek itélték. Nem Kiva-
nom vitatni a zsuri dontését, Olajos képei
esztétikusak, a maguk modjan technikailag
szellemesek, de tipikusan olyan munkak,
amelyekb6l harom, hat vagy huszonharom
sem tobb, sem kevesebb, csupan mas, egy
dekorativ 6tlet permutécioi.

Nograd Megye Kozgy(ilésének dijat Kraj-
csovics Eva kapta. Harom kiallitott olajképe
leginkdbb Vali Dezs6 vildgaval rokonithat6
(nem véletlen, hogy a tarlat egyébkeént is johi-
szem(i rendezdje, Pedk Ildik6 egymas mellé
rendezte a két mlvész munkait), de Krajcso-
vics szinhangjaiban Valinal kissé liraibb, felfo-
gasdban impresszionistabb, miveinek f&hdse
azonban szintén a csend és az enteriér fényei.
A szakmai szOvetség, a Magyar Képzémlivé-
szek- és Iparmivészek Szovetségének dija ezlt-
tal Kotai Tamas, szamomra csupan iparmdvé-
szeti alkotdsokként értelmezhet6 munkainak
jutott. A leginkdbb sdman- dobokra emlékez-
tetd, kerek, forméazott vasznak a minimal art
szabalyai szerint precizen, nagy szakmai
gonddal megmunkalt dekoraciok.

Két szobrasznak is jutott az idén a zs(iri
szakmai elismerésébdl. Koziluk Jészai Zsolt
kapta Borsod-Abalj-Zemplén Megye Koz-
gydlésenek dijat, feltehetéen miskolci illet6-
sége okan. A lakohelytdl fuggetlentl két kial-
litott szobra a téarlat kiemelked&en jé munkai
kozé tartozik. Er6teljes forma-alakité kész-
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ség, kiforrott szakmai tudas birtokaban képes
azt a mogottes tartalmat is megjeleniteni fi-
guraiban, amelyekt6l azok jelentéssel bird
jellé 1ényegiilnek.

A jel és a jelentés kapcsolata kilénos
modon vetddik fel a két évvel ezel6tt dija-
zott Varnagy Ildiko plasztikaiban. A m-
vészn6 nagyon tiszteletreméltdé mddon az
egyszer( jelenlétnél hangsulyosabban szere-
pel az idei kiallitason is. Varnagy Ildiko az
évek soran kialakitott egy sajatos jelrend-
szert. Azon lehet vitatkozni, hogy ez vajon
térbe szervezett plasztikai jelrendszer-e; de
nem érdemes, mert ez mar néala hordoz6tol
fliggetlenedett ,,kdd-abécé”, s még azt sem
mondom, mint egyik méltatéja irta, hogy
ezek hieroglifak, eredeti, képiras értelmik-
ben, hiszen éppen az a zavaré a szamomra,
hogy ezeket a jeleket a szemléld egyre ke-
véshé képes dekddolni. Neki tehat jobbara
»ures” jelek maradnak, vagy csak nagyon
egyszer( értelmezésiiket apercipialja a ci-
mek segitségével.

Annal nagyobb elbeszél6 kedvvel mesél
Széri Varga Géza az idei kiallitds maésik
szobrasz dijazottja. Tulontal is fecseg6 ez az
anekdotazas, kiallitott korplasztikai egy-egy
szinhazi szcéna vazlatosra sikeredett modell-
jei csupén. Ez az at, amelynek kezdeti Iépé-
sei érdekes plasztikai Otleteket eredményez-
tek, zsakutcanak bizonyult a tehetséges szob-
rasz szamara. Talan még az érem nagyobb te-
ret enged ennek a szemléletmddnak - kialli-
tott éremsorozata ezt igazolja - kdrplasztika-
iban inkabb a formak tisztabb artikulalasra
kellene torekednie, mintsem a sztori b&be-
széd(i el6adéséra.

Kissé elnagyoltan, és a végére hagyva,
de mindenképpen szét kell ejtenem a kialli-
tas grafikai anyagarol, amely a tarlat talan
leger8sebb, de feltétlentl mindségileg a leg-
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kiegyenlitettebb része. Budahazi Tibor, Je-
ney Judit, Kéri Imre, Maracské Gabriella
lapjai érdemelnek kilén is kiemelést, de
tetszett Halbauer Ede grafikus ,,gesztusa”
és Drozsnyik Istvan harom ironikus, jaté-
kosan groteszk rajza is.

Végezetiil magam is szeretnék csatla-
kozni az el6sz6t fogalmaz6é Puszta Béla
polgarmester Gr azon reményéhez, hogy a

Foldi
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hivatalok, testuletek mecénési er6feszitései-
hez hamarosan tarsul majd a varos, a régio
»Civil” szférdjanak anyagi tdmogatédsa is.
Ha ez val6ban igy lesz, akkor ez minden bi-
zonnyal nagyobb vonzést gyakorol majd a
sajnos egzisztencialisan egyre Kkiszolgalta-
tottabb helyzetbe keril§ képzémivészeti
szakmara is, amely a tavaszi tarlatok szin-
vonalanak emelkedését eredményezheti.

Péter munkaja



Bohar Andras

mérlegen

Narraciod és poézis

Cselényi Laszlé koltészeterdl

(tematizacios valtozasok és a megko-

zelités lehet6ségei)

Cselényi L&szl6 kotetei - leszamitva a
Keselylabi csikékorom (1961) és az Erdk
(1965) konyveit - Lehet6ségek egy elkép-
zelt széveghez -, a kompozicié folyton
megujuld kisérleteinek dokumentumai.

Az els6 két munka tradiciondlis felépi-
tettségét a ,,mesterségesen taplalt falumito-
l6gia” romantikus bedllitodasat, heroikus
szimbo6lumokkal terhelt beszédmadijat ill. a
szociografikus ihletettségli valdséagfeltaro
versformélést éles cezira kovette a hatva-
nas évtized forduldjarél. Ami megnyilvanult
az egyseges kompozicio experimentumaban
és az 06sszegzés egzisztencialis-kdltéi moti-
vumait, textusait struktaraié poézisben. En-
nek els6 dokumentuma a Krétakor (1978)
gy(jteménye, ahol mar (j szerkezeti rendbe
szedve jelentkeznek az elsd két kdtet mun-
kai, mintegy dokumentélva a sziléféld éde-
nét, s ezzel parhuzamba allitva a vilagtorté-
neti perspektivakat atfog6 poklokat. S
ugyanitt jelentkeznek a modern avantgéard

irdnyainak kreativ Gjragondolésai a struk-
turalista ihletettség(i irodalomtol az egzisz-
tencialfiloz6fia problémaorientacidjaig.

A Krétakor hirdette lehet6ség az el-
képzelt szoveghez Gjabb kompozicids
elemmel gyarapodik a Jelen és térténelem
(1981) munkajaban. Figyelemremélt6 az a
tematizaciés bdvités, amely a kompozicié
egészébe emeli a kiillénbdz6 riportok, pub-
licisztikdk, naplorészletek, irodalmi-ma-
vészeti reflexiok flizérét az elsd harom fe-
jezetben kronologikus rendbe szedve.
Majd a centralis negyedik fejezetben 0j-
rastrukturaltan olvashatjuk az éppen ak-
tualis ,Jelen és torténelem™ képzeletbeli
mitoszat, hogy majd ismét harom fejezet-
ben (visszafelé szdmozva!) a reflexidé le-
hessen a fészerep a hatvanas évek végétdl
a nyolcvanas évek elejéig. S azzal, hogy
Cselényi ismét az |. fejezethez érkezett
vissza, megadta a kompozicié zart rendjét
- az egy centrumbdl kétfelé 4gaz6 szonata
szimbolikus formajat - és egydttal az djra-
inditas lehet6ségét is nyitottd tette.
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A Térid6-szonata (1984) még feszesebb
kompoziciés rendbe szervezi a narativ és
poétikus elemeket. A taj térkapcsolatait és
id6horizontjanak mozzanatait ismételten az
egyiranyu osszefuggések iranyitjak (1-4-ig
tart a szamozas). Azonban itt az elemek
szabad variacios lehetésége, a torténések
l1ét- és idémeghatarozottsagai mar egy
Ujabb variacios lehet6séget kdrvonalaznak.
Ahol méginkabb magatol érthet6dévé val-
hatnak a mitikus, a torténeti, a természeti
és az antropoldgiai egyiitthatok kdlcsénds
feltételezettsége. S mivel ez mar - ha nem is
ennyire szerves formaban - az el6z6 két
gyljteményes konyvben is érzékelhetdvé
valt, igy implicite utal az alkotdi szabadsag
és egyediség megismételhetetlen aktusaira,
ezzel jelezve a szilintelen mozgasbhan lévdsé-
gét, a re-konstrukciok visszajara forditasat,
dekonstrukciéjat épplagy, mint az aktuélis
értelmezések tradiciokat megtartd-djragon-
dolé alakulatait.

Némileg moédosul az dsszegzések termé-
szete a Kiegészitések Hérakleitoszhoz
(1988) és A megirtatlan kdltemény (1990)
kotetekben. Mig az els6 a mitikus, irodalmi
és  filozéfiai  formakat és  jelen-
téstartalmakat struktdrdba UGjra, addig az
utdbbi a kilonb6z6 jelentésegységekhez
kothet6 reflexiokat szervezi egységekké.

A Kiegészitések konyve a mitikus és tor-
téneti 6sid6, az elmult szdzadok atlelkesité-
se, a honi reformacid és nyelv megteremt6-
dése, Spinoza és Hegel megidézése kapcsan
torténetiségunk iveit villantja fel. Hogy
majd a kovetkezOkben az egzisztencia vég-
zetes és véges voltara (Dosztojevszkij, Hei-
degger), valamint a miforma és vilagegész
harmoniajara/visszajara iranyitsa figyel-
munket (Bach, Bartok). S vegil a példak:
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Fist, Sinka, Forbath Imre, Pilinszky, Illyés,
Jozsef Attila. A montazsok az egyes aukto-
rok szellemiségének erdterét, az 6rokdsen
megujuld impulzusokat jelzik, amelyekkel
Cselényi mindig is kapcsolodott hozzajuk.
A ciklust A megiratlan kéltemény poétikus
valtozata zarja: valaminek ezutan is kdvet-
kezni kell. A polifénikus hangszerelés(i Hé-
rakleitosz kényv énmagét kell, hogy megis-
mételje, am az mar nem lesz ugyanaz.

A megiratlan koltemény (1990) kovetke-
z6 valtozata a ,,hattérolvasmanyok” toredé-
keit szervezi rendbe. Amibe beletartoznak a
torténeti, filozofiai, mivészeti kivagasok a
legkilonbozébb szerz6kt6l - Arany, Szent-
kuthy, Bartdk, Heidegger, Joyce, Krauss -,
hogy csak néhany jellegzetesen eltérd nevet
emlitsek. De a kompozicidba organikusan
beépilnek az Ujraolvasott naplérészletek, az
életdttal kapcsolatos interjuk és a miveket
korbejaro kritikak.

A vildg adottsagat, épp-igylétéi veszi
szdmba Cselényi ebben az opuszdban. Mik
azok az elméleti fogddzok, épitékdvek, ame-
lyek felhasznalhatéak a folyamatosan iran-
do miben? Erre a kérdésre mar lathattunk
példakat az el6z6 konyvekben is. A taj tér-
ideje és a vilagra-val6-nyitottsag érintkezé-
se (Krétakor, Térid6-szonata), az életlt sze-
mélyes ideje és a torténeti idé egybekapcso-
I6dasa a mitikus-poétikai centrum lehetdsé-
geinek felrajzolasat hivta életre. (Jelen és
torténelem). igy a killénboz6 mitoszrétegek,
filozéfiai jelentések és koltdi vilagképek Uj-
rastrukturalasakor (Kiegészitések Héraklei-
toszhoz) elsédlegesen poétikus tekintetben
formalddott Gjra Cselényi opusza, hogy ezt
mintegy kiegészitse A megirtatlan kolte-
mény kdnyvének megalapoz6 héattértudast
és érzékenységet ismertet6 kényve. Ez utéb-



bi két munka Gjabb tajékozddasi pontokat je-
161 ki. Megadjak azoknak az élményeknek, ta-
pasztalatoknak és rendbeszervezd impulzu-
soknak az ered6jét, amelyek ugyan maér ott
munkaltak a Krétakortdl Cselényi minden
textusadban, mégis ezek segitik leginkabb a
kontextualizacié természetének megértését,
amely a kés6bbi 6sszefoglalé munkanal fontos
adalékul szolgalhat a megértés folyamataban.
S itt a konyvek tematizdciés motivumainak
értékelését felfuggesztjuk, mivel az Acetilén
agyak (1991) és az Elvetélt szivarvany
(1993), amely harom egység egy Ujabb dssze-
foglalasbol, mar az el6z6 szempontok Ujraér-
telmezésével foglalja egybe a kolt6i életlt ed-
digi szakaszat, s ennek elemzésérdl a késébbi-
ekben még szélok.

Most roviden jelzem azokat a megkdzeli-
tési modokat, amelyek segitségével hozza-
kezdhetlink Cselényi miveinek értelmezésé-
hez és az élmények befogaddi Ujraalkotasa-
hoz. Els6sorban azt szikséges hangsulyoz-
nunk, hogy az életm(i egészében egy folya-
matosan valtoz6 dialdguspozicié kimunka-
lasara, illetve az ebbe valé bekapcsolodasunk
lehetBségeire szilkséges koncentralni. Ez azt
is jelenti, hogy a szovegértelmezéseknek
tatnunk, mdkodésbe allitanunk, amelyek eli-
minaljak mind a torténeti-filolégia iroda-
lomértés malt szazad vegérdl ittmaradt relik-
viajat, mind a szigordan széveg- és szerkezet-
centrikus szemiotikdi megoldasokat. S ezt
nemcsak az indokolja, hogy a vers- és széveg-
felfogas ill. a struktlraképzés sajatossaga
Cselényinél anakronisztikussa tenné ezeket a
modszereket. Mert mig az elsd esetben azt
kaphatnank eredménydl, mintegy a minden-
napi kdzbeszéd szintjére érkezé lapos altala-
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nositasként, hogy az elsd két kdnyv hatvanas
években felmutatott eredményei utan nem
tudott az alkotd 0j minéségeket Iétrehozni,
ezért azota keveri és Gjraszerkeszti eddigi
szovegeit, s egy pszeudo-dadaista indittatasu
értelmetlenség keril csak ismételten a kony-
vekbe. Termeészetesen a helyzet explicit meg-
jelenése nem igy fest, hisz a modernizmus
szdzadunkban létrejott eredményei mar ,,be-
éplltek az irodalom egészébe”. Csak éppen
az értelmezés eszkozeit nehéz megtaldlnunk.
Azonban nem jobb a helyzet egy strukturalis-
ta-szemiotikai elemzés esetében sem, mert
ugyan kitapinthato és logikailag kdvethet6 az
egyes struktirdk egymasra kovetkezése, de
mar a befogadashdl és a sz6veg tulajdonkép-
peni életébdl adddo kérdések nem jelentkez-
hetnek ezen a horizonton. S itt nemcsak a
mar emlitett folyamatosan valtozé6 dial6gus-
pozicidra utalnék, hanem a tulajdonképpeni
kontextualizdciés  mozzanatsor  termé-
szetére.

Arra a hermeneutikai kdrre, aminek ke-
retében egymast feltételezi narracié és po-
ézis, struktGra és struktlra-utanisag/kozot-
tiség, élmény és létmeghatarozottsag kol-
csondssége, valamint az idémodulacidk -
mitikus, torténeti, jelen, jévd - egymasba-
kapcsolddasai. S nem utolsésorban arra a
megtermékenyit6 am feloldhatatlan konf-
liktusra is sziikséges emlékezniink, hogy egy
LHhyitott mii” a vilagra-val6-nyiltsdgaval
ugyan magaban hordja potencialisan a tel-
jesség igényét a befogaddi asszociaciok
tekintetében, &m ez csak az idealis befoga-
déi kozosség tételezése altal el6legezhetd,
ami ugyan igényként sziikséges, hogy meg-
fogalmaz6djék, a hozzajaruldsokat azon-
ban el6bb meg kell tenni.
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(az elbeszélhetd 6n-azonossag felé)

A miivészetrdl folyd beszéd olyan egyéb
kulturalis vonatkozasokbdl meriti fogalmait
és szempontjait, mondja Clifford Geertz,
amelyeket a mivészet ugyan szolgalhat,
tikrdzhet, kihivhat, leirhat, de nem hozhat
létre egymagaban, s az ilyenfajta beszéd
tébbnyire éppen arra irdnyul, hogy a mivé-
szet sajatos energiait az emberi tapasz-
talatok A&ltaldnos dinamikajaval hozza
Osszefliggésbe. EbbSl nem pusztan az kovet-
kezik, hogy a tarsadalmak nagy része soha-
sem csak esztétikai szempontok szerint de-
finidlja a m(vészetet, hanem az is dont6
elemként 1ép be, hogy a mlivészet targyait
mindig felruhdzzak kulturalis jelen-
tésekkel, s ez térbelileg és id6belileg egya-
rant valtozd képet mutat. Ez a kultdrantro-
pologiai dimenzionaltsdg kilondsen nagy
sullyal esik latba térségiink kulturalis-mad-
vészeti teljesitményeit vizsgalva, hisz
olyan kérdéseket hoz mozgasba, mint a
tradiciondalis helyi kultdra és a nyugati
modernizmus kapcsolddasa, az alkotdi
kozvetités szerepe és minGsége illetve a
befogaddi oldal értelmezési horizontja.

Az Acetilén agyak-ban olvashatjuk a
szerz8 hatvanas évek kozepén keletkezett
riportjAnak kérdését: ,,A modern mivészet,
a modern irodalom ezrével gyartja a pusz-
tulds képeit megjelenité miveket. Vajon
akad-e mivész, aki egyszer megorokiti
majd a mi nagy tragédiankat, a Duna menti
népek 1965-0s nagy katasztréfajat, aki el-
mondja majd a késé unokaknak, mi is tor-
tént a Duna mentén 1965 juniusaban?” S
ezzel hadrom lényeges mozzanatot is beemel
Opuszaba Cselényi, ami egybecseng Geertz
Osszegzésével. Egyrészt a miivészetbe emelt
természeti-tarsadalmi katasztrofa kozveti-
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tésének szlikségességét, masrészt a sajatos
élményanyag jelenval6-létiinket meghatéaro-
z6 esemeényének és a modern mivészet uni-
verzélis iranyainak kapcsolodasat, s végll a
torténetek idébeliségének Gjrafogalmazésat,
az emlékezés alapstrukturajat hangsalyozza
az értelmezésben.

Ha az elébbieket tovabbgondoljuk két
egymasra kdvetkez8 és egymas helyébe 1é-
p6 id6tudatot is reprezentdl Cselényi
munkassaga. ,A modern torténelmi tudat
sajatossaga - irja Karacsony Andras
Luhmann tudéssszocioldgiajat elemezve -
nem a mult megismerésén val6 faradozas-
ban lathatd, hanem a mult idGiesitésében.
A torténelmi eseménynek individualitasa
nem pusztdn az id6pontok irreverzibilis
sordban elfoglalt helyét6l fiigg, hanem az
id6horizontok specidlis egydittallasatoél,
amelyek szelektivitisa megteremti magét
az eseményt. A jelenlegi mult és az elmult
jelen differenciajanak lehet6sége a reflex-
iv id6ben gyokerezik. A mualtat mar nem-
csak szdbeli, irdsbeli tradicidk révén tart-
jak emlékezetben, hanem alland6an kriti-
kai eljarasokban rekonstrualjadk. Az id6-
ben a mult-jelen-jévé egyutt mozog. 1d6-
pontok megadasa nem egyszerlien csak
datalads, hanem idéhorizontok Kkivalaszta-
sa.” (Karacsony Andras: Bevezetés a tu-
dasszociologidba 1995. Bp. 162.0) Ez
nemcsak azért megtermékenyité mozzanat
Cselényi  szdvegeinek  értelmezésekor,
mert rdmutat azokra a modernizmusra
jellemz6 sajatossagokra, amelyek jelen
vannak mindvégig, de ennek explikacidja
el6térbe helyezheti a modernségen kivili
ill. azzal érintkez6 id8tudatot. Amely

természethez- és mindennapi élethez ko-



tottsegében, a végtelen id6 és a pillanat
abszolutizalasaban, a linearitds, az ira-
nyultsdg, a kontinuitas és kauzalitas hia-
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nyaban, valamint ezek 6sszességének és a
modern id6tudattal valo egyiittlétezésiiknek
anomalidiban.

Az ember szamlalja lépteit
Laba elé gurulnak nagy rogok
S mint a bardzda az eke nyoman
Omlanak a napok hata mogott
(Elvetélt szivarvany . rész 3/3/1)
(A magvetd meg a rogok)

S a tradicionalis természethez kotott
id6érzékelést, annak poétikai valtozatat
magatol értet6déen kovetik a kiilénbdzd

valésagdimenziok modern id6tudatot rep-
rezentadl6 szeletei ugyanabban a kolte-
ményben.

k6zben termikus fotonok

a fold hires ronasag

a lanyok tapadé baja

A FONTOS HOGY JOBBOLDALI

S BALOLDALI GONDOLKODOK
villamos székek szdgei
mérféldcsizmés talpa alatt

A kiulénb6z8 id6érzékelések, valdsagdi-
menzidk, vilaghan-valé-1étiink sorsunk al-
tal meghatarozott, amelyért feleliink, s
amit tetteink torténéshorizontjaként ér-
telmezhetiink. Ez az egyszerre reflexiv és
interpretativ mozzanat kozvetiti a narra-
tiv identitds felé iranyuld Kkisérleteinket.
(MaclIntyre, After Virtue. 1987.; Tengelyi,
A bilin mint sorsesemény Bp. 1992.) A
kérdést mi is foltehetjik: miképpen te-
kinthetd a cselekv6 alany minden nyilvan-
valé valtozas ellenére, amely az id6k so-
ran szellemi képességeiben, ismereteiben,
jellemében, egész habitusdban végbemegy,
dnmagaval mégis oly mértékben azonos-
nak, hogy korabbi cselekedeteiért, sét teljes

flird6jébe merilt uran

val6jaért felel6sseggel tartozék? A narrativ
identitas elméletének Ricoeur &ltal javasolt
értelmezése az elbeszélt torténetekben sze-
replé egyének analdgidjara épil. A narrati-
vék szereplSinek mintajara folfogott sze-
mély a maga egyszeriségét élettdrténetének
egységébdl, e torténet id6egészének egysze-
riségébdl meriti, ezt az id6egészt azonban
minden el6relathatatlan esemény keresztez-
heti. Ennek az értelmezésnek az eréterében
sorssa a torténetek mindig visszamendleg,
az utodlagos elbeszélésben, a roluk masoknak
elmondott vagy énmagukban folidézett tor-
ténetek révén allnak 6ssze. (Tengely id. m.,
Ricoeur: Temps et récit Ill. kotet Paris, Ed.
de Suil, 1983.)
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Nem véletlen, hogy a retrospektiv ter-
mészet(i narrativ identitas fogalmai idéz-
tik meg Cselényi kapcsan. Mivel ennek
segitségével elemzési pozicionkat tovabb
bévithetjiik. Egyrészt az elbeszélhet§ on-
azonossag keresésének problematikajat
figyelmink k&zéppontjaba Aallitva, mas-
részt a visszamendleges értelmezések
helykijelol6 funkcidjdnak dinamikéjara
dsszpontositva.

Ebbél a néz&ponthol Cselényi allanddan
valtoz6 opuszai, a kilénb6z8 kdnyvekben

manifesztalodo lehet6ségek mind-mind egy-
egy adott pillanatbdl visszatekint6, teljessé-
get befogo torténetet reprezentalnak.

,Igen, igen, éIni kell! Hiszen atvészel-
tink mi mar egynéhany katasztrofat a tor-
ténelem folyaman, noha ekkora csapasra,
mint a mostani, még a legid&sebbek sem
emlékeznek. Csak ez a mi évszazadunk is
hanyszor rombolta méar foldig hazainkat,
hanyszor rabolta el féldjeink vetését,
hanyszor szorta szélbe fiaink hitét, re-
ménységét. ”

flstmalom sugarak sorsa pernye

gylilésen azért agitalok

nem marad csak a szél
EN OLYAN MELYEN LATTAM MAGAMBA
MINT NAGYON KEVESEN A SZAVAK

kinn a mez6kén meg a vézna

kerteljetek morajlé gatak

S ezzel nemcsak a kilénboz6 id6sikok
beépiulését demonstraltuk az elbeszélhetd
torténetbe, ahol az 1965-6s arviz narracio-
jahoz a romantikus poétikus elemek éppulgy
kapcsolodhatnak, mint a torténetet megje-
lenitd valosagkozeli koltészet darabjai, de
utalunk arra is, hogy mindez feltételezi a
poétikus megformaltsagot, a kilonbdz6 be-
szédmodok egymasra kovetkeztének vonza-
sait és taszitasait.

Igy a poétikusan feltarhatd és elbeszél-
het6 6n-azonossagkeresés Ujabb mozzanata-
it vehetjiik szemugyre. A szimbolikus koz-
vetités (Cassirer) ill. a szimb6lumok kulén-
b6z8 szintjeinek megjelenitése az els6dleges
probléma, amit érdemes Gjragondolnunk. A
szimbolum Ricoeur tovabbértelmezésében a
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pelyva-6l kiloccsan 6l ledér z61d
(Elvetélt szivarvany . rész 3/3/3)

jeltél valdé kiulonbdzéséget testesiti meg,
olyan kett6s vagy tobbértelmi kifejezés,
amely szemantikai text(rdja korrelativ a
masodik vagy a tobbszords értelem kifeje-
zésére iranyuld interpretacios tevékeny-
séggel. A szimbolum kilénb6z6 szintjei -
az ,,alomkényvek”, kdézmondasok, mito-
szok, majd a tarsadalom altal hasznalt
kdznyelvi szotar, vegll a kreativ szimbolu-
mok vilaga, ugyan enigmatikus forméban
jelentkeznek, de sokkal inkabb provokal-
jdk mintsem gatoljak a megfejtést, tud-
juk, hogy kimerithetetlen és pluralis értel-
mezéseket hivnak életre, mégis biztositjak
a kimondhatatlan érzékivé tételét. (Alma-
si, Anti- esztétika, Bp. 1992.; Ricoeur
id.munka.)



De a narrativ identitas kolt6i formajat
Cselényinél nemcsak a szimbolikus formak
fel6l sziikséges megkdzeliteniink. A befoga-
doi oldal szuverén konstituciéit jelz6 me-
taforikus értelmek rétegzettségét Ricoeur
a kettds jelentéssel teszi dinamikussa.
Ami megnyilvanul mind a szdszerinti -
hasznalatban Iév6 -, mind a metaforikus
jelentés bevezetésében, s a hozzajuk kap-
csolodo kettds interpretacio lehet6ségé-
ben. Ehhez kot6dik két referenciamez6:
ahol az els6ben lehorgonyzott értelem el-
oldodik és kivetiil az aj referenciamezére,
amelynek konfiguracioja az 6 segitségével
jelenik meg. Két energia talalkozik igy -
folytatja Ricoeur -, a masodik referencia-
mez6 gravitacidja, mely a jelentésre hat,
ami erét kolcsondz a jelentésnek, hogy
jelentésnek a dinamikaja, mint értele-
mindukalé elv. A metaforikus kijelentés-
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nek alapul szolgalé szemantikai kifejezés-
szandék feladata, hogy e két kijelentésnek
alapul szolgald energiat kapcsolatba hozza
egymassal, hogy szemantikai potencialt vi-
gyen at e masodik referenciamezd domi-
nans teriiletére, meghaladotta téve igy a
fogalmilag megragadott korét. (Ricoeur,
Metafora és filozéfiai diskurzus. In; Szo-
veg és interpretacio, szerk. Bacso Béla, Bp.
1991.) Ennek az interpretacids eljarasnak,
amely a referenciamez6k ko6zotti vandor-
last és a szemantikai potencial atalakula-
sat célozza meg kulonds értéke, hogy az
elemzés mindig viszonyitasi pontként ve-
heti szdmba a Kkiindulé referenciamezd
ismert statuszat, s a ,,szemantikai szan-
dék ontolégiai vehemencidja” eljuthat
egy ismeretlen referenciamezéhoz, s ek-
kor a jelentések interpretaciéja mar
szlikségképpen magén viseli az ontolégia
statusz elGérzetét, nyomait.

A kés kiélezi magat aztan a gegef6re fekszik

Az okol kilti magat aztan a b6rkeszty(ire fekszik

A tukor figyeli magét érik-e duzzadt méhének gyumolcse
A fegyver elslti magat az Gjszlléttet nincs ki megflréssze

dehogynem vette észre hogy
nem tudhatod el6re csak
olyan vagyok mégis miként
ALLAH A TIZENKET VITEZ
ALIBABA MIND ELESETT
cérnaszalon iveggoly6
jonnek majd Gj és szebb napok

A kezd0 szakasz 6nmagat megjelenitd és
értelmezd metaforait tovabb értelmezik a kii-
16nb6z6 jelentésrétegekben mozgd - hétkdz-
napi, torténeti-mitikus, kolt6i - képek, s ér-

Ugy jarta korbe megesett
(Elvetélt szivarvany II. rész 3/1/1)

zékeltetik az egyes jelentésrétegek kozotti di-
namikus folyamatot. Mert ugyan a tipografa-
las segit az 6sszetartozo textusok egybeolva-
sasaban, &m a vibracid és az élmény elsddle-
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ges hozzaférése a befogadoi kredcidban valik
csak kézzelfoghatova. A pillanatnyi allapot-
valtozas dinamikaja (dehogynem vette ész-
re), majd a véletlenszer(i rakdvetkez sor
(nem tudhatod el6re) mintegy el8legezi az el-
lenpolus kovetkez6 soranak 6n-azonositasat
(olyan vagyok mégis miként), azaz lehetnék
olyan is, szerepelhetnék abban a masik torté-
netben (ALLAH A TIZENKET VITEZ ALI-
BABA MIND ELESETT), ha a véletlen jaté-
ka nem szolt volna kdzbe (cérnaszalon liveg-
golyd), majd ismételten a kdznapi metafori-
kus szerkezet (jonnek majd Uj és szebb na-
pok), hogy a nyitotta tett torténet barmilyen
irdnyban folytatodjék (Ggyjarta kdrbe meg-
esett).

Az elbeszélhetd én-azonossag kultdrant-
ropolégiai dimenzidja a helyi tradicidkba
agyazottsagot és az attol valo kiillonbdzéséget
helyezte lat6teriinkbe, majd a tudasszociolo-
giai kérdésfeltevés a modern és modernen ki-
vili id6tudat egymasra vonatkoztatasat tette
szlikségessé. Ezt mintegy kibGvitette, konk-
retizalta a retrospektiv természet(i narrativ
identitas fogalmanak bevezetése, ami valaszt
ad mind a személyes tdrténet sorsszer(iségé-
nek problémajéara, felel6sséglink vallalasara,
mind a visszamendleges értelmezések pilla-
natonként valtoz6 dinamikéjara. S végil az
etikai dimenziohoz tarsult a szdvegek és kon-
textualizaciojuk esztétikai szempontjainak
beemelése. Ami a szimbdlumok &tfogd-kdz-
vetitd szerepét, a mlivészet szimbolikus ter-
mészetét, tobbértelmdiségét jelezte, valamint
a befogaddi oldal élményadaptacidjanak
hangsulyozasat lehetévé tevd jelentések sz6-
szerinti ill. metaforikus természetére iranyi-
totta figyelmiinket.

(narrécidé és poézis)

Az el6z6ekben feltart elemzési pozicio-
kat felhasznalva nézziik az Acetilén agyak
és az Elvetélt szivarvany konyveit.
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Mig az Acetilén agyakban els6dleges a
bio-grafikus ihletettségl narrativak jelzik az
id6beliséget, addig az Elvetélt szivarvany-
ban konstitutiv elemként, kiinduldpontként
jelentkeznek a narracios elemek. Az els6
esetben mintegy utolagos érvényességgel do-
kumentéljak a narrativak a poétikus eleme-
ket, majd a masodik és harmadik kdnyvet
tartalmazé Elvetélt szivarvany koncepcidja-
ban indukaljak a bevezet6 narraciok a poéti-
kus alakulast. Ebb6l kdvetkez6en a narracio-
fajtak kalénbdzdsége is szembedtld. Az Ace-
tilén agyak linearis szerkezetét csak a kiilon-
b6z6 elbeszéléstematizaciok valtakozasa tori
meg pillanatokra. A konkrét életrajzi, tarsa-
dalom- és kulturszociolégiai dokumentacio a
korrol, valamint a mivészeti-irodalmi szer-
z6i alakvéaltozasok bevezetésként szolgéalnak
Cselényi latdsmodjanak megismeréséhez.

Annak az életvilagnak a természetét pilla-
nathatjuk meg, amelynek véaltozasa lecsapd-
dik a killénb6z6 poétikai vallalkozasokban is.
Az 1965-0s arviz életre sz416 tapasztalatanak
feldolgozéasa, emlékezetbe tartasa, a vilagra-
val6 nyitodas szitualtsaganak érzékeltetése a
Parizshan eltoltott évekkel, s végll az ezek-
hez két6d6 kolt6i alakvaltozasok a népi-ro-
mantikus beszédmdédtdl az egyedi struktirak
allanddan valtozé szerkesztettségéig.

Az Elvetélt szivarvany minden szakasza-
ban megjelend bevezet§ narraciok mar a
szdvegformak és tematizaciok széles skala-
jat mutatjak. A torténelem elétti mitosz-to-
redékek, a Duna-menti taj és nép tragédia-
jat szimbolizalé arviz torténetei, a szemé-
lyes egzisztenciameghatarozottsdgok létre
irdnyultsaga, s a teljes verskompoziciék be-
emelése, ill. mindezek szertedgazé modula-
cidinak rendbe szervezése jeldli a kérdésfel-
tevések iranyait.

Ha a két konyvet és a benne szerepld ha-
rom egyseget vesszilk szemiigyre, akkor az



els6 a poézis valaszaira tortén6 reflexio-
kat, Ujabb kérdéseket megjelenitd életszitu-
aciokat dinamizalja, mig a masodik és har-
madik - ami centralis kompozicio is egyben
1-4 ill. 4-1-ig tarté szamozassal - a poétikus
elemek egymasrakdvetkezését emeli ki.
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A kovetkez6kben elsésorban élmény-
és befogadasesztétikai szempontok el6tér-
be helyezésével értelmeziink egységeket az
egyes konyvekbdl, mintegy demonstralva
a részleteken az egész természetét, az
Osszefiiggések lehetséges iranyait.

6 sem arra gondolt hogy 6 akkor éppen
panyit rozsnyo fiilek rimaszombat utan

elindulni az utak gorcsberantott

er6t fegyvereket ekét kaszat kapat

éles toltényeket kémiveskalapacs

hegeddi fehéren fehér
kicsiny sok-nép orszég talpalatnyi zéld seb
hogy megint elmulasztottal valamit

megmaradt ének elpirult

allok e gyongyos térben itt

s mégis élni és égni kell

mikor egymasra leltek

szikrazott a magassag

hinni remélni inni

szikrazik koralottem

megmaradt ének elpirult

szerette kiilonben 6h boldog szerencse
folneveld dajkad 1at6 szemed fénye

az emberélet Gtjanak felén

lendiletét tudds vilagos tiszta észt
okosan szervezett bator tomorulést
elindulni vagon-szurokba szdrni
talpad bizsergése édesanya-tdrtek
mely aldott vagy te hogy lassan megdregszem

szemérem-6lompénz gurult

pattog a t&j a hémezdk

szeretni fajni jatszani

ezernyi tiicsok hizta

a pitydkas id6ben

s a példakép csak 6k

ciklamen tengerek

szemérem-G6lompénz gurult
(Acetilén agyak 1/4/1)
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A nem-tudatositott egzisztencialitds és a
helyhez kotottség, ill. az attdl valo elszakadas
kozotti pulzalas adja az egyik asszociacios
mozzanatot, amihez kapcsolddik a torténeti
sors kiizdelmeinek felidézése. Az a sajatos al-
landé készenléti-sziikségallapot (éles tolté-
nyeket k&miveskalapacs) ésa mindig jelenlé-
v6 ellenpblus (hegeddi fehéren fehér), amely
csak pillanatokra képes felidézni a boldog-
s&got a negativ idill képében, mert mar a ter-
mészet organikus részévé avatddtak a torté-
nések (kicsiny sok-nép orszag talpalatnyi
z6ld seb), s aminek szubjektumra irdnyuld
végkicsengése sem marad el (hogy megint el-
mulasztottdl valamit).

A miivészet 6n-magaba zarddo ének és az
ezt ellenpontozé tragikus sors vallalasa sze-
mélyes intencidkat hevit, s mintegy felidézi a
romantikus szabadsagvagy mindent kockéara
tevd aktusat (szikrazott a magassag/ hinni
remélni inni/ szikrézik korildttem/ megma-
radt ének elpirult).

Ezt a romantikus beszédszituaciot ma-
gatél értet6d6 egyszeriiséggel kovetik a
harmadik szakasz balladai hangokat idéz6
sorai, Dante poklanak szimbolikaja, s a ko-
z0sségi utopia idedjanak tisztasaga és radi-
kalis komolysaga (okosan szervezett bator
tomorilést/ elindulni  vagon-szurokba
szarni). Majd végil az enigma, az egyszeri,
a kitorulhetetlen (talpad bizsergése édes-
anya-tortek/ mely aldott vagy te hogy las-
san megd@regszem ).

A negyedik szakasz ismét a masodik ro-
mantikus attitidjét hozza mozgasha, de itt
méar mintegy egybeitatddik a torténeti emlé-
kezés kinalta esély (szemérem-6lompénz gu-
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rult), valamint individuum és taj egybeallasa-
nak jatéka (a pitydkas id6ben/ s apéldakép
csak 6k), amely a kdzosségi 16tmod és szemlé-
let kozegében fogant, s csak az illuminacid
csébitja néha masfelé (ciklamen tengerek/
szemérem-6lompénz  gurult).

Mind a verssorok egymasra kovetkezése,
mind az el6z6 élmények rogzitése azt teszi ér-
zékletessé, hogy a megéltség olyan szoros
egybetartozast biztosit a killénb6z6 versso-
rok egymashoz kapcsolédasanak, hogy az
asszociaciék majdhogynem sziikségszer(ien
rajzoljak ki azt a kozos erbteret, amelyet
vers indukal.

Es tulajdonképpen ezt explikalja az a
riportrészlet is (1/3/4), ami a negyvenéves
kolt6 poétikai nézeteit reprezentalja. Az
egyetlen kényv irdsanak gondolata a Kréta-
kortol kezd6d6en ott munkal Cselényinél,
aminek ihlet6je a klasszikus szonataforma
négyes strukturaldédasa. Mind az élmény-
anyagok természetét - szul6fold, gyermek-
kor, nagyvilag és habord - mind az intellek-
tudlis fejl6dést nyomon koveti a Védaktol
Weoresig bezardélag, minek gyUjtépontjat
a hatvandtds nagy arviz adnd - mondja
Cselényi. Ez két okbdl is fontos. Egyrészt
a tudatos szerkesztést dokumentélja,
masrészt lehet6séget ad arra, hogy az
Acetilén 4gyak formakoncepcidjat az e-
I6z6ekkel egybevethessiik. Igy tulajdon-
képpen az el6z6 kotetek, dsszefoglalasok
kompoziciéja is szerves részét képezi a
legutolsénak, mintegy jelezve a kontinui-
tas toretlenségét.

S most nézzink egy részletet az Elvetélt
szivarvanybol:
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»A Semmi a létezd egyetemesség abszolit tagadasa

- mondja Heidegger.
Az ittlét annyi mint beletartottsdg a Semmibe

- mondja ugyancsak 6.

A féakat-beletartjak a Semmibe. Kik?
A protoplazmét beletartjdk a Semmibe. Kik?
Az emberiséget beletartjdk a Semmibe. Kik?

A fakat beletartjadk a Semmibe. Kik?
A protoplazmét beletartjdk a Semmibe. Kik?
Az emberiséget beletartjdk a Semmibe. Kik?

Ki az aki beletartja a protoplazmat a Semmibe?
Talan a keresztények orok istene?

Ki az aki a fakat beletartja a Semmibe?

Talan Spinoza szubsztanciaja?

Ki az aki beletartja az emberiséget a Semmibe?
Taldn Hegel abszolit vildgszelleme?

Avagy maga a heideggeri Semmi?

Fekszem a szobamban bamulom a mennyezetet. Piszkos pokhalds
mennyezet. Maga a semmi.

Ulok egy kisvaros piszkos kocsmajaban figyelem a mulatozok
sor-forralta kedvét. Magat a Semmit.
Tizenhat éves leany szédllok ha bajaiba nézek. Magaba a Semmibe.

A protoplazmat a Semmi tartja a Semmibe.
A fakat a Semmi tartja a Semmibe.
Az emberiséget a Semmi tartja a Semmibe.

Lehetséges hogy az ittlét csupan két Semmi talalkozasa?

A semmi a létez6 egyetemesség abszollt tagadasa - mondja Heidegger
Az ittlét annyi mint beletartottsag a Semmibe - mondja ugyancsak 6.
A semmi az Semmi - mondja B.T. csehszlovakiai magyar kolt6.

[Elvetélt szivarvany Il. rész 1/4/4
(Kuzdelem a Semmivel és Heideggerrel)

369



palécfold 95/4

Ha az Elvetélt szivarvany utolsé egyseé-
gének szerkezetét vessziik szemiigyre, akkor
jol 1athatova valik, hogy az Gjkori metafizi-
kat Nietzsche utan immar teljes mértékben
megkérdbjelez6  Heidegger  szimbolikus
alakja és a Mi a metafizika? semmi kon-
cepcidja milyen jelentékeny szerepet télt be
Cselényinél. A 1ét és létez6 radikalis meg-
kilonboztetését csak a ,,semmibe valo bele-
tartottsdgunk” segitségével érzékelhetjik.
Ezek utan val6sulhat meg lét és létezdk
megkuldnbdztetése, amit a poézis mégin-
kabb felfokoz, s ezutan jelenhetnek meg is-

mét a mar ismert toposzok: Hérakleitosz,
Parmenidész szdveghelyi s az altaluk koz-
vetitett egyetemes szimbolika, majd az ar-
viz koz0s tragédidja, egy ongyilkossag ki-
sérlete, a patosz szépséget megidéz6 ihle-
tettsége, a tradicionalis mitosz és a jeleni-
deji hasonmas megalkotasanak kisérlete s
Céline bolyongésai az éjszaka mélyére. A
kdnyvet a személyes hiany és a természet
mindig megujulo termékenységének ellen-
pontja zarja, ezzel megalkotva az Elve-
télt szivarvany kezd@sorainak is a kontra-
punktjéat:

széles kopar mez6 sehol

amerre jar vadalmafak

tavaszi viharban &rad
AMIDON SZOLIMAN E FOLD
A DUNAMELLEK KILAKOLT
vad bikaként b6g a folyd
dombok puhakék nyari | ék
egy domb sehol egy volgy se hol t
(11)

Az Elvetélt szivarvany két kdnyveben a
kilénb6z6 narraciok a poézis kiindulépont-
jait képezik, mintegy bemozditjdk a kiilén-
b6z8 struktirakhoz kapcsoldédd asszociacio-
kat, s mint jeleztiik mér az alkot6 kompozi-
cids logikaja, az altala megfogalmazott kér-
dések a képzeletbeli dialéguspozicidban itt
mindig utaltatnak a befogad6i aktusok meg-
kozelitéseire. Ezaltal valdsul meg a két ko-
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zépponti kdnyv komponaltsaga, s ugyanak-
kor a centrum nyitottsaganak hangsulyossa
tétele.

Erdeklédve varjuk az elképzelt széveg
negyedik részét, hogy itt milyen strukturélt-
sdg keretében jelenik meg narracié és poé-
zis egymast feltételezd egyiittese, s hogy a
végpont enigmatikus beteljesitése utan mi
kovetkezhet még.



hagyomany

Takacs Gyorgy

»lgizet szalljon az es6s késziklakra!”

A kosteleki, gyepecei és magyarcstigesi csangok raolvaso gyakorlata

A teremtett és rendezett vilagban semmi sem létezhet véletlendl, igy minden Ki-
mondhato szé - a teremt6 isteni Ige megfelel6jeként - valds, virtudlisan jelenlévé tar-
talmat, mindséget jeldl, amely megszélithatd, s nevének kiejtésével mozgasba hozhat6.
Az ima vagy a raolvasas segitségével az embert adott léthelyzetében leghatékonyabban
tamogatni képes hatalmak allithatok csatarendbe, amelyek a meghatarozott szavak el-
mondasa és cselekedetek elvégzése nyoman bearamlanak kis vilagunk hatarai kozé.

Mind az imadsag, mind pedig a raolvasas ezért szdmagia, az igével valo blivolet eszkdze
- varazsige. Olyan hatalmas erej{i sz6, amelynek kimondasaval a vildgunkban hat6 erék,
energidk befolyasolhatok, iranyithatok.

Ezen a felismerésen és hiten alapul minden ima és réaolvasas, amelyeket kézos gyokereik el-
lenére is megkllonboztethetlink, hiszen a réolvasassal szemben ,,az ima esetében a sz6 kimon-
déja nem a befolyasolandd objektumhoz intézi szavait, hanem felsébbrend( 1ény segitségét,
kozbenjarasat kéri a cél eléréséhez”.ligy az imadséag és a raolvaséas az altaluk betdltott szerep
alapjan is elkilonithet6 egymastol, miszerint rdolvasdé minden széveg - legyen az barmilyen
eredet(i - amelyet az élet egy-egy terliletének kozvetlen segit6 vagy ront6 befolyasolasara hasz-
nalnak.2 Vannak olyan szévegek, amelyek mindkét célra alkalmasak - a mindenkori szilkség-
nek megfelel6en. Ilyen az Gn. "Kicsi Hiszekegy" is, amelynek a gyimesi Magyarcsugésrél szar-
maz0, a hit megvallasara, a fenyegeté vihar, "nagy Ud6", "gdrgeteg" elintésére egyarant szolgal6
valtozata jo egy évvel ezelétt jelent meg e folyodirat hasabjain.3

Hasonld, fergeteg elleni raolvaso szerepet tolt be az a "Nagy 1dé elen valé Imadsag",
amelynek a kicsiny gyimesi falubol, Gyepecér6l szarmazé szévegét a mellékelt képen lat-
hatjuk. A kéziratos lapot ottani kedves ismerdsém, Fekete Rozalia néni juttatta el cimem-
re levélben, majd harom évvel ezel6tt.4(5)*.

¢ A szdvegben szerepld zardjeles szamok a tanulmany végén felsorolt adatkézl6k sorszamaira utalnak.
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A ,,Nagy Idé ellen val6 imadsag” kézirdsos szovege

Az imadsagot végigolvasva lathatjuk, hogy szovege valéban kett6s-arcl: formajat te-
kintve inkabb ima, hiszen nem kdzvetleniil a készlil6d6 égihaborthoz fordul, hogy kérlelve-
fenyegetve eltéritse szandékatol, hanem fels6bb, isteni segitségért folyamodik, betdltott
szerepére nézve azonban raolvasasnak vehetd. A kezdetben volt, maig jelenlévé mitikus
id6, és a benne megtett, szilkség estén Gjra megismételhetd isteni cselekedetek kovetkeze-
tes felidézésevel (ki meg mutatod mind égen és a foldon hatalmasagodat (...) kia szelek-
nek k& es6knek parancsoltal...") az ima elmonddja szavai blivos ereje altal felfuggeszti a
torténeti, profan idét, s az egyszervolt csodatétel kimondasaval megnyitvan az ég kapuit,
szeliden parancsolva nyeri el az isteni segitséget.

A vildgban I1év8 bajok, veszedelmek, s az embert velik szemben segitd csodatévé szavak és
cselekedetek egyazon t6rél fakadnak, ezért vehetjik fel sikerrel a harcot a nalunk hatalmasabb
er6kkel: a viharral, a gonosszal, a rontassal, a betegségekkel.

A rontas, afermekalas5 a boszorkanysag eredetér6l szol egy rovid hiedelemmonda, ame-
lyet Gyepecén hallottam: )

»Mert valamikor, amikor az Urjézus Krisztus a f6don jart. Ha’ vannak ilyen batrabb
fehérnépek, no. Minden esetre, ugye, sokféle az ember. Azt kérdezte 6, valakit meg
akart intézni, hogy rontsa meg, hogy na... Milyen szandékkal vot, 6 tudja. Megkérte
az Urjézust, hogy engedje meg, hogy tudjon fermeka’ni. S azt mondta: En megenge-
dem. De az Istennek a szinyit - azt mondja - soha meg nem latod!’

’Nem baj - aszmongya - csak engedd meg eztet!'

Na, az Urjézus megengedte akkor, s 0sztd’ azutantol ez fungalt. (5)



paldcfold 95/4

Ugyanezt a torténetet mondja el és egésziti ki a rontas ellen valo védekezés képességének
mitikus eredettorténetével egy ,,ha meg ijedt A gonosz szélbajtol" feliratd hosszu, epikus ele-
mekkel tlizdelt réolvasé szdveg, amelyet Gabor Janos, volt magyarcsiigési lakos szazadeleji,
kézirasos flizetecskéjébdl masoltam ki egy hideg, téli éjszakan, unokaja, Gabor Emil konyha-
jaban. A réaolvasasbeli torténet szerint a rontas és az ellene vald védekezés képessége kozos
gyoker(, mindkettd Jézus Krisztus nagypénteki szenvedéséhez és kereszthaldlahoz, a ,,Fold
koldoke” Golgotahoz kotédik, ahol azokban az 6rakban az also és a fels6 vilag erdi egyarant
jelen voltak. Az akkor és ott torténtek hatarozzak meg a rontas, s az ellene valo védekezés esé-

lyeit itt és most is:

"ha meg ijedt/ A gonosz szélbajtol// A miurunk Jézus Krisztust/ a gonosz zsidok ha-
laira/ itélték megkotozték és/ kinoztak verték./ Meztelenre vetkez-/ teték oda mentek
a tindér fejér népek/ és az ur Jézusnak/ 6vez6t ajandékoztak/ és azt kérdezte az ur/
Jézus mién ajandékot/ kértek tiik ezértd Ok azt felelték hogy/ agya meg nekik aztJ a
tudomanyt hogy/ jarhasanak 6kll Latatlan szinbe bar/ midolgot 6k elkdvet/ hesenek
barkit/ meg tarnod hasanak/ ijedségei szivgorcs/ -el sziv gyenguléssel/ djulassal risz-
ketégel7/ szomorusagai/ Nagy buaval elfésze-/ githesék rosz ordkot/ rész szelekel/ ke-
serves nagy nyilaiél sokai és 99 fele ...8 csinalmanyokal/ és a leggonoszabb/ urszité-
val9/ és monda nekik az elbadja/ -dot ur Jézus Krisztus/ ne kérjétek ezt asszonyi-/
alatok/ Mert soha 6rokig az/ atyam szinét meg nem/ latjatok és 6k aztJ felelték se
baj ha nem is/ és meg adatott/ Es igy ..J -bb és az ur Jézus Krisz/ tus megsajnalta a/
keresztény hiveket/ hogy artatlan ijen/ szenvedésre jusanak/ és attadta// Ezt a tudo-
manyt nekiin/ -k hogy egy maédon/ segit keziink hogy kéré/ siinkel hoza fojamod/
junk és 6 fog segitséget/ itségetl0 adni./ Parancsot ad az angya/ li seregeknek
hogy/ be széljanak Jeruzsa/ -lem hegyeir6l./ Arany lajtoriakon leszjanak és rok-
/ tén felszereljenek/ 99en fejér lovai/ 99 sziirkével 99 barnkJ val 99 sargaval// 99
fegyveresen 99 kardo/ -sén 99 szuronyoson/ 99 késekei 99-en fokel/ a lovasok a
tiindér/ boszorkanyokot be kerit/ -sék a kik (N.N. az/) egyent barmi néven/ neve-
zend6 rosszal kinoztak/ be keritsék./ Lovakkal le tapodtasak/ arany ... 6ssze / sza-
gadtasak a fegyvere-/ kel le 16voldoz6k/ a kardokai 6sze vagjak/ a szuronyosok
szuronyba/ huzak a// Térei 6sze dofozeékl késekei esze hasogajdk/ a labik fejét6l a
feik/ teteéig és a Jordan/ vizébe vetesenek/ és gy megsemisljenek/ és ugy el ol-
vadjanak/ a hogy elolvad a/ viasz a melegtdl és/ Ggy el oszojanak mint/ a gyertya
flst agy/ meg ne taladlkozanak/ tébbet soha 6rokig/ minta hogy meg nem/ talalko-
zik hegy hegyei/ gy meg ne// Egyezenek a hogy nem/ egyezik a tliz a vizel és/
Ggy meg aludjanak a hogy/ meg aluszik a t(iz aJ viznek erejét6111 és/ meg semisu-
jenek (N.N. testjebol) és szivéb6l minden/ nem{ bajok/ igy meg semisiijenek/ a mint
a hogy a szél aJ port elviszi az utakrél./ Am"
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A rontas, az urszita, az artd célu (fekete) méagia eredménye lehet a mindennapi élet legne-
hezebb megprobaltatasait jelent6 stlyos betegségek némelyike.

A gyimesi nép fehér mégiat (iz6 rolvaso gyakorlataban ezért a gydgyito szévegek lelhet6-
ek fel a legnagyobb szamban, mellettiik joval kevesebb a més célra szolgal6 rdolvaso formu-
la. ™ A betegséget okozo rontasok kozil a kosteleki, gyepecei és csligési emberek mindennap-
jaiban leggyakoribb az igézet, ig/y/izet, amelyet részint tudatos ront6 tevékenység, részint
akaratlan artas kdvetkezményének tartanak. Ilyen rossz szandék nélkiili igézésrél beszélt egy
alkalommal leanyka korara emlékezve Kosteleken Csilip Erzsébet:

"V6t egy angyom. Ugy rea vot kapva a szeme... mentem iskolaba, s ha meglattam,
csak annyit kellett, hogy redm pillantson, gy fajt a fejem, hogy mikor hazamen-
tem, kellett kismama vesse a vizet, nagyanyam. De ez napi renden igy vét. Ren-
desen kellett 6rozkddjek, hogy nehogy megléasson. (...) Olyan vét az 6, olyan vot a
szeme/4

Az Erzsiké néni altal emlitett jelenségrél magyar nyelvteriileten el6szor Laskai Osvat ir
XV. szdzad végi Beszédgydjteményében, ahol szintén igézésnek (fascinationes - vulgo yghe-
zes) nevezi. Csaknem sz4z évvel késébb, 1562-ben a debreceni hitvallastétel szol a rontés
e fajtajarél: "Az igézés betegség neme, midén a ragalytél meglepett emberek elszaradnak, el-
hervadnak, tehetetlenekké lesznek, s a targyak megitélésében érzékeik csaldédasba esnek".14

Az "igéz" sz6 nyomat a tirk nyelveken at egészen az eurazsiai nyelvhasznélatot "lingua
francaiként évezredekig meghatarozé szumir nyelvig kdvethetjik; rank maradt nyelvem-
lékeik tanuséaga szerint ugyanis a szumirok hitében a szemverést az ttigi ohul” okozza. Az
"igi* jelentése "szem" (ugyanez a sz6 kés6bb pl. a mongolban "wge"-nek hangzik és "sz6",
"ige" jelentéssel all), az "o/*w/"-é pedig "g o nosza sz6dsszetétel igy "gonosz (vagy rossz)
szem" értelemben olvashat6.15 Pontosan ugyanerrdl, ugyanezekkel a szavakkal beszélnek
maig is az ig(y)izet kapcsan a gyimesi csangok, éppugy, mint a magyarlakta teriileteken
mindenutt.

Az igézésnek leginkébb a védtelen, gyenge élélények (gyermekéagyas asszony, Kisgyer-
mek, id&s ember, fiatal allat, riigyez6 fa sth.) vannak kiszolgaltatva, de barmi mast (pl. vala-
kinek a munk@jat) is meg lehet rontani szemmel.16 "Megigiz6dik a fa" - tartjak Gyepecén.
(14) A fak megigézése ellen Kosteleken "tavasszal, mikor viragoznak, akkor piros szalagot
kottek reja, s akkor nem igizik meg".(23) Errél beszélt egy izben régi kosteleki ismerésom,
Gyuri Virag néni is:

"Hat azé’ kossiik az izét, a pirosat, amikor nagyon szépen nyilnak a fak, s piros sza-

lagot kétlink vagy piros gyapjufonalat, hogy alljon meg a szemiik azon a fonalon, ne
a fan. Hogy ne igizzék."(2)
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A megigézett fanak "elhull a viragja".(2) - Gyogyitasara épplgy "vizet vetnek", mint a
szemmel vert, fajo fejli embernek, allatnak. "Meg a viragot es meg tudjak igizni. (...) Olyan sze-
mek vannak, hogy megigizik" - mesélte egyszer a Kostelek Felszegén laké ken6asszony, Vren-
csan Anna néni.(23) A "pokas bubakat”, a kisgyermekeket épplgy megjegyezték régen igézet
ellen, mint a fiatal allatokat:

"Hat, amikor kicsikék vétunk... sokat dégoztak a fehérnépek. A gyapjat is mind fel-
dogoztak, festettek, ilyen agyteritékdt sz6ttek, csergéket széttek, s festettek. Hittak
oda, s a fest6be martottak igy a hivelykiket, s igy a homlokunkra: 'Na, ne igézzenek
meg!’ Jegyeztek meg, s Ugy mentliink megjegyezve... F6leg a piros fest6vel. (...) Azé’,
hogy amikor... az a rossz szem reanez... el6bb azt lassa meg.... a jegyet rajta. S akkor
nem tudja elkapni az igizet."(5)

"S a pdkas babakat es igy, amikor igy kiviszik innét az udvarol., azkat is vagy egy
hamar egy kicsit az (st fenekirdl... korommal."(15)

"Mentiink a plnkosdi buacsura... jottek szekérrel, mentek a blcsura. (...) S hogy a ki-
csi csitkok ne legyenek megigizve... egy olyan nagy fakalant kottek fel a kicsi csitko-
nak a nyakara. Ahogy a csitké futott, igy jart a kalan, ne. (...) Mondom édesapam-
nak, olyan leankacska votam: "Ha’ mé’ kotik, Edesapam, a kalant a kicsi csitkora?’
'Azétt - aszmongya - hogy nézzék a kalant - aszmongya - hogy ne igizédjon meg a
csitkd. Ne maradjon a szeme a szép csitkon, hanem nézzék a kalant...™(2)

Az asszonyok, amikor "szOvét tettek”, régen "a kapukat zartdk bé, s kotték bé, hogy ne
menjenek a nézdk, me’ igizték meg" a szovdszéket.(2)
Gyepecén:

"Amikor szovét tettek folleg, még az ajtot es bézartak, nehogy a szomszédasszon,
vagy egy ulyan, aki... aki Ugy érdeklédik, vagy csudalkozik, mert ha megnezte Ggy
esszevigyilt, nem tudtak inditani el a szovét. Akkor vettek vizet annak is. (...) A sz6-
vBszéknek vizet vettek."(5)

Kosteleken Vata Borbala néni mesélt egy izben hasonld esetr6l, Gyepece szadaban 1
allo, elromlott fedelli kicsi hazéban:

"...egyszer egy ember, szovét tettem vot, sz6ttiink, tudja. Ugy idejott, hogy megigiz-
te-e, mi-e, Ugy elromlott a szévd... hogy a’ nem vét j6 semminek. Hogy élig tudtam
oszta’ helyrehozni. ...Ugy megigizte vét (...) hogy ... Ugy elrontotta vét, hogy élig tud-
tam helyrehozni. (...) Megigiznek mindent."(21)
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Az "igizet" ellen "olvasni" az id6sebbek kdrében szinte kivétel nélkil mindenki tud. Az
igéz0 kilétének megtudaséra és a fajo fejl, legyengilt, megigézett beteg gyogyitasara egya-
rant szolgalo - a szenteltvizzel egyenérték( -szenesvizet altaldban a csalad id6sebb asszonyai
készitik. Természetesen az igézet elleni vizvetésnek is megvan a maga mitikus eredetmondaja,
amely gyakran magaban a raolvasé szovegben szerepel. Néhany évvel ezel6tt Gyimesfels6lo-
kon hallottam a kdévetkez6 rovid torténetet egy id6s asszonytol:

"Mérianak es, a Jézus novelbkoraba’, akko’ fajt a feje. Akkor Maria es gyogyitotta.
O es ima... imadkozott, s Ggy gyogyitotta."(l)

Ugyanigy jeloli meg a vizvetd, imadsagos raolvasas néphitbeli gydkereit az az igézet elleni
szdveg, amelyet a Magyarcsiigés egyik legoregebb asszonyatol, Kddar Borbala nénitél hallot-
tam:

"Vizet vetnek... mondja rea azt a kicsi iméadsagot, s akkor iszik bel6le haromszor, s
megmosdik egy szikrat, keresztet vet 'Atyanak, Filnak, Szentlélek Istennek*, s a
tébbit eldnti, s 'ugy elmennyen az igizet, ahogy elment ez a viz\ osztan, ugye, megjé.
(..) Tiszta imadsag kell. Igen. (...) Keresztet vet, hogy: "Vizet vetek neki, hogy tisztul-
jon meg az 6 feje Ugy, ahogy megtisztult a viz, mikor az Urjézus Krisztus beléallott
a Jordan vizibe.” S osztd’ aszongya, hogy: Vizet vetek Palnak vagy Péternek, vagy
aminek hijak, ahogy vetett a Boldogsagos Sziizmaria az O aldott Szentfianak. Elin-
dult a Boldogségos Szlizméria Szent Jozseffel Jeruzsdlembe, magukkal vittek a Kis-
jézuskat. Szembetalaltak egy zsido legényt és egy zsidd leant. Azok a Kisjézuskat el-
vették, s megszeretgették, s halalra igézték. Ekkor Szent Jozsef rezes nyel(i bicskaja-
val harom szikrat Utott, s a Boldogsagos Sziizmaria a Jordan vizébdl harom csepp vi-
zet meritett. S aki ezen igékkel vizet vet, minden ember és allat meggyodgyul a fé6don.
En es vizet vetek ... neki, ahogy vetett a Boldogsagos Sziizmaria az O éaldott Szent-
fianak’, s mond Miatyankot, s Udvozletét (...) S akkor aszmondja, hogy: "Kék szem,
z6d szem megigézték ... igy elmenjen’. S akkor osztan iszik bel6le, s akkor a tobbit
elonti nylgot felé, s aszondja, hogy: 'Ugy elmenjen az igizet, ahogy ez a viz el-
ment’.  (9)

A "tiszta imadsag kell" kijelentés részben arra utal, hogy Borbala néni hite szerint a gyo-
gyulas Isten segedelmével torténik, félig-meddig azonban védekezésként is szolgal. A helybeli
nép hitében ugyanis - részben a katolikus egyhaz tiltasa folytan - a raolvasas kiillénbdzé mo-
dozatai nem egészen "Isten hirivei valé dolgok". Ugy tartjak, csak az tud "oldani", aki "kétni"
is tud, amint arrdl gyermekkori emlékeit felidézve a nyolcvannégy esztend@s Karacsony Ro-
zalia mami beszélt Gyepecén:
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"Mikor Icanka votam. Leankak, gyermekek voétunk.... s édesapam odajott, oda az
esztendhoz19 ... S egy embervei beszélgetett, s ... akkor azt mondta: 'Ugy el rontottak
a tehenjeimet - aszongya - el kell menjek valamerre, még a papoknak fizessek.* S
akkor ... aszondta édesapamnak: 'Miklos bal’ Egy 16 vot ott, egy 16. S aszondta: *En
ezt a lovat megfogom - aszondja - megkdtém a fahoz, ahogy én megakarom. S maga
menjen, amennyi pap van a vilagon mindegyiknek fizessen, lam eloldik-e a lovat?!
Azt én kottem meg, azt én kell eloldjam.” No, ott akkor meg vét mondva... 6 megér-
tette, hogy hat hidba fizet a papoknak, mer’ Ggyse’ ér semmit, mer’ azért er6sebb
az... (...) a palankai pap is azt mondta 6rokké, hogy az 6rdogok erésebbek (...) csak-
hogy méges le lehet gy6zni valamennyire." (11)

Az igézettel megkotott beteg feloldozasaban minden esetben a teljesség, a mindenség
egésze vesz részt, hiszen a cél az "egész" -ség elérése.

A vizvetés mitikus el6képében szerepld harmassaghdl (Apa-Anya-Fil) az Apa tlizet
csihol, az Anya vizet mer, s a réolvasas soran elmondott igék kozben vizbe vetett izz6 szén
tlzes (atyai) voltat a megtisztitd viz anyadlében feldldozva, Gjra folddé vélva segiti a bete-
get. A vizvetés igy az atyai és anyai minéség Uj teremtést hozo "szent nasza"-ként is fel-
foghatd. Az elkortyolt viz gyogyitd szerként szolgal, az aldott Nap leszentiilése iranyaba Ki-
loccsantott maradék pedig magaval viszi az igézet arté hatalmat. A vizet minden esetben
olyan helyre dntik (kerités, kapuoszlop mellé), ahol nem, vagy csak elvétve jarnak.

A viz altali megtisztulas egyazon szallal két6dik a keresztség felvételéhez és a régi id6k
emberének minden hajnalban lejatsz6do ritualis tisztalkodasahoz, amelyre gyonyorl pél-
daként szolgalhat egy imadsag, amelyet az elmult év 6szén hallottam Magyarcsiigésen Véata
llona nénitél, aki szépséges hevdiiletl imajat a "régi 6regek" mddjara, szobaja padldjan
napkelet felé letérdelve mondta el:

"Hajnal, hajnal, piros hajnal
Be szépen kdszont az angyal.
Kelj fel ember mély almodbdl,
Mosgyal ki a blineidbdl!

Essél térdre Isten el6tt,
Konyorogjél Jézus el6tt!

A "hétszer szentelt", megtisztito viz a gyimesiek hitében kibékithetetlen ellentétben all
mindennel, ami valamilyen okndl fogva tisztadtalannak szamit. E szembenallasra szdmos
példa hozhat6. A gyermekagyas asszony példaul hat hétig tisztatalan, ezért nem merhet vi-
zet, nem mehet &t vizen, amint arr6l Gyepecén Fekete Marika néni beszdmolt:

"Avatas el6tt nem engedték egyaltalan, mig a kicsi gyermeket meg nem keresztelte a
papbéacsi, meg nem avatédtunk,2l addig nem vot szabad vizet hozni, s patakon ke-
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resztllmenni, vizen keresztiilmenni. (...) Aszondtak, hogy a nagy dd kiseri. Jég elve-
ri, ahol jarsz.22(12)

A kostelekiek hite szerint "Maria es Ugy tartotta be, hogy hat hétre, negyven napra
ment az Urjézus Krisztusval a templomba".(2) Ha "avatatlan fehérnép" ment at a vizen:

"...aszondték, hogy olyan, nem tudom, hogy vette az Isten, hogy miha pogany lett
véna, hogy aszmondtak, hogy mikor udamen a vizhez, ulyant sikojt a viz egyet, csak
6 nem hallja. Hogy odament & avatatlan."(21)

A féldén bolyongd, Kirekesztett Iélek, amelyiket "se a mennyorszagba, se a pokolba bé
nem fogadjak"(5), vagyis a rekegd 23 sem kelhet at a tiszta vizen, ezért gyakran a folyovi-
zen, patakon - a vilagunk és a mas-vilag kozotti hataron24 - val6 atlabalas jelenti a min-
dig a baloldalon megszdélalé rekegd elleni menedéket a "megkésért" emberek szdmara,
amint azt a kosteleki 6zvegy Csilip Lazamé, Borbala néni elbeszélésébdl megtudhatjuk:

"A testvérem, Gyurikanak hivjak. Azok mentek szekérrel. (...) Ment a szekérrel, s
akkor egy valami akkora ment utani, s olyan cstnyan csinalt, hogy ejtette kétségbe,
hogy a szekérré reabuttak, s nem vét hova lenni el,... s megallott az 6kor, az 6krok-
kel mentek, szekérrel. S megalltak, s nem lattak semmit, csak az a nagy zugas, az a
nagy kiabalas. Osztan mikor elértek egy helyre, akkor elmult, igyhogy nem ment ke-
resztil a vizen."(3)

Kéaszoni Janoskané Fekete Roza néni mesélte el egy izben, hogyan akarta egy "0reg-
rend fehémép" a tej elvételének boszorkanyos tudomanyat atadni egy asszonynak, aki ve-
gul is - megrettenve a k&ntéros25 elbirasai szerint vagott mogyor6favessz6n nylizsgé ki-
gyoktdl, békaktol, s egyéb, soha nem latott "csuf angeriaktdl"2 - elallt a tudas megszerzé-
senek szandékatél. A nagybetegen fekv, halalan 1év6 dregasszony?27 utasitasai a kovetke-
z6k voltak:

"Elmész ki - aszondja - ebbe s ebbe az erd6be. (...) Vagjal le - aszondja - egy jo
hosszi mogyoroéfat... (...) S akkor azt - azt mondja - fogd meg a hegyit6l, s attdl
hozd, de nehogy hatra néjz! S avval te gyere haza - azt mondja. Patakon keresztil
ne menj! (...) ..s gyere haza, s én oszt a tébbit megmondom itthon, még mit kell csi-
nalni."”)

A Jézus Krisztushoz szorosan két6d6 mitikus Jordan foly6 vize szerepel abban az igézet
elleni raolvasasban, amelyet Kosteleken Tanké Mihalyiéi és feleségétdl, Albert Annatéi is
hallottam. A szdveget édesanyjatél tanulta Mihaly bacsi, t6le pedig felesége, akit maig is
Ugyel, nehogy elvétse a hatasat kotott és megvaltoztathatatlan szévegében is hordozé olva-

378



palocfold 95/4

sast.8 A magnetofon-felvétel készitésénél ra is piritott az eredetit egy sorral megkurtito
aszonyra. Turelmetlen kdzbevagasa maig is emlékeztet arra, milyen fontos a kosteleki em-
berek hite szerint a raolvasd pontos ismerete:

"Vetem avizet a Jordan vizibe, gy hasznaljon!

Kék szem, z6d szem, hetvenhét féle szem megnezte, megigizte.

Igizet szalljon az er@s késziklakra,

Nagy sinka mezékre,

Rengeteg erddkre,

Hol a kutyak nem ugatnak,

Sa kakasok nem szdlnak,

Sa lovak nem nyeritnek!

Testje, vére, csontja maradjon tisztan,

Ahogy a Boldogségos Sziizmaria, sa Szentlélek Uristen a vilagra hozta!"( 18)

"Amikor vagy allat beteg, vagy... vagy férfi, vagy n6" - felelte a szdveg hasznalatara vo-
natkoz6 kérdésemre Anna néni.(19) Késébb férje igy egészitette ki:

"..a rossz szem megnézi az embert. Es oszta’ kezd fajni a feje. Akkor ezt az imad-
ségot el kell mondani egy kanna vizre... azt frissen hozni, azt a vizet akkor. S akkor...
kilenc szenet a flttébdél, vagy gyufaszalat elgyujtani,29 s belevetni. S akkor azt... sze-
net vesz a kalyhabdl ki, azbol visszavetni egy par szenet. S akkor abbdl az, akinek f4j
a feje kilenc cseppet igyék, s ott megmossa a fejit, s ott a szlvinél, s mingya’ helyre
van jove."(18)

TElUk tudtam meg, hogy a kostelekiek hite szerint a raolvasot csak fiatalabbnak szabad
elarulni, idésebbnek azonban nem, mert azzal elveszitené varazserejét:

".. csak ndlamnal kisebb tanulja meg, s ma’ ha nalamnal idGsebb, akkor az enyim
nem érvényes, igy mondjak".(19)

"Idésebb nem szabad megtanulja, met akkor a... melyik, a fiatalabbtol tanulja meg,
akkor aznak méa’ nem hasznal a... Edesanyam vot olyan hetvenéves, nyécvan, amikor

megtanultam voét tblle"30(18)

Az igézet elleni vizvetés teljes menetét egy kosteleki példan mutatom be, amelyet az
akkor a falu Felszegén "6gyvezi" sorban él6 Gyuri Virdg nénitdl hallottam:

"Friss vizet meritlink, vagy csorgatunk a vizivd csészébe. (...) A kalyhaszegélyre a
késvei, mivel a kenyeret szeljik, keresztet csinalunk ... s a kannat arra tegyuk rea.
(..) Eg6 szenet vesziink ki a fiitt6b6l a kés hegyin, s beledobjuk a vizbe. S mikor
dobjuk a vizbe, akkor gy mondjuk: 'Kék szem, z6d szem, irigy szem, rossz szem at-
nézte (N.N.)-t. A szem megnezte, sziv megszerette, a gonosz igizet belészallott.’
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Megint vesziink szenet. A masodik szenet es mikor vessiik, akkor azt mondjuk:
Tisztuljon, takarodjon a gonosz igizet! A fekete kdsziklakra, hogy a piros vérit ne
igya, hogy a szalas huséat ne hasogalja! Ugy maradjon, ahogy a Boldogsagos Szép
Sz(iz Maria az anyja méhib6l a vilagra hozta!* Akkor vessik a harmadik szenet es,
ég06 szenet a flttébél a vizbe. Az sir, ha megvan igizve, akkor nagyon sirnak a sze-
nek, szallnak le a csésze fenekibe: *Ezer angyal j6jjon, hogy vigasztalja, hogy semmi
gonosz igizet benne ne nyughasson!’ S akkor keresztet csinalunk, keresztet vetiink
(..), s elkezdjik a Miatyankot, addig a csésze szadan mind kereszt format csinalunk
a késvei. EImondunk ... igy mondjuk Miatyankot, az Udvozletét, s a Hiszekegyet, ha-
romszor igy, ahogy elmondtam. No, s osztadn igy mondjuk, hogy: 'Olyan tisztdn ma-
radjon az egész teste, mind a Jordantol kimeritett szép tiszta vize!™ S roméanyul re-
amond... én romanyul is mondom (...): ’Apa sa stinga focu’, si se dezleaga dedeo-
chiu’, hogy a *viz megdccsa a tlizet, s semmisiiljon meg az igizet!”” F4aj nagyon a fe-
je, akit ugy megigiznek ... s olyan ember van, hogy reakap,.. hogy reanéz az egyén-
re, s ma’ régtén megigizte. Ugy a szeme rajtamarad, s Ggy lehet hasonlitani, mikor
napszurast kap a feje."32(2)

A réolvasashan szereplé roman szévegrész arra az egyre er6sédé roman, ortodox hatasra

is utal,

amelyre mar a fentebbiekben is felfigyelhettlink, s ami e harom faluban mar a XIX.

szazad elején-kozepén megindult, am nagyobb méreteket ¢sak a szazadunk kozepeére felerd-
s0dé tudatos elromanositd politika eredményeként &ltott.

Az igézet altal elGidézett fejfajas valoban nagyon hasonlit a napsziras kévetkezményéhez.
Afelkel6 vagy leszent(il6 Nap 6vatlan megpillantasatol fakado fejfajas gyogyitasara szolgalo
rovid raolvasot és a hozza flizott magyarézatot szintén Kosteleken hallottam:

"Mikor kel fel a Nap, el6bb keresztet kell vetni, s Ugy kell megnézni a napot, mert
ha nem, olyant es, ez igaz es vot, hogy napszurast kapott. Olyan hirtelen. S annak
tudom az izejit, hogy micsinalnak. Amit a napszurastol... Az el kell menjen a vizre,
a folydra, s igy mondjuk forgéacs, kilenc forgacsot kell belémartson a vizbe, és vesse
keresztul a fejin. S mondja azt, hogy: 'A Nap a vizbe, s a viz a fejembe.” Ezt kell
mondja, ezt tudom. Na, s .. olyan napszurasok keriilnek, hogy evvel megtérnek. (...)
Mikor a Nap nyugszik el, keresztet kell vetni akkor es, s kell mondani: *J6éccakat!’
Azt kell mondani, mikor a Nap nyugszik el. S mikor jo fel es keresztet kell vet-
ni."(23)

Hasonlé raolvasasok taldlhatéak a "Magyar raolvasasok™ cimd gy(jteményben, vala-
mint Didszegi Vilmos mar emlitett irdsaban Moldvatol, Bukovinatol, Tordardl, Olahlapéad-
rol, a Borsa volgyéb6l és Debrecenbél.34
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Gyuri Viraghoz hasonléan olvas "igyizet" ellen Kostcleken Vrencsdn Anna mami, s a
Magyarcsiigésen lako Gyorgyice "Kicsi" Andrisné, Kata néni is részben megegyezd maddon
veti a vizet:

. Kék szem, fekete szem, z&d szem, irigy szem, j6 szem. Szem megnézett, szl meg-
szerette, gonosz igizet belészallott. Tisztuljon a fekete késziklakra! igy maradjon,
ahogy az Isten hozta az anyja méhéhdl a vilagra.” Ez a vizvetés. Harom szenet belé-
vetni a vizbe, s a nevit mondani, akinek veti. Hat ezt nannydmtol tanultam vot. A
vizvetést./(23)

. Keresztet vetiink a fédre, s haromszorig elmondjuk az Udvézlégy Mariat, de min-
den Udvézlégy Maria utan a Dicséséget es mondjuk. S harom szenet belévetiink a
vizbe, egy kanna vizbe, s egyet visszaldditunk utana, hogy: 'Ezt a gyermeket meg-
igizték, de csak ha leszallnak a szenek, akkor van megigizve, s ha nem széllnak le,
nincs megigizve.”(8)

Timar Virdg néni Kosteleken az égen jarva mindent vigyazo, az emberi sors nehéz pil-
lanataiban oltalmat, menedéket nyujté6 Holdistenn6t, Babba Mariat35 hivja segitségil igé-
zetet orvosol6 raolvasdjaban:

"Ha valakit megigiznek, faj a feje, s ilyen kicsi babaknak...
() En arra mondtam ezt: ‘Babba Maria,

Vidd el oda,

Hol kutyak nem ugatnak,

Kakasok nem sz6lInak,

Kovasszal kenyeret nem sitnek!”
S akkor kétszer-haromszor eltépddstem."(7)

Babba Méria, a Szép Sziiz Méaria a gyimesiek hitéuek kozponti alakja, akinek tisztelete,
imadata nem magyardzhatd pusztan a kereszténység tanitasaibél.

Babba Maria ugyanis a feln6ttek hitében egyenrangl Istennel, a gyermekek szamara
pedig az egyetlen Isten,36 Babba37 sajatos jellemz6i az Okori Kelet "Nagy Anya"-\\d\, s a
magyarsaggal rokon népek hitében éI6 - eredetileg Szarvas Osanyaként és Napistennéként
tisztelt - Anyaistenndvel val6 rokonsagara utalnak.

"Eltopddsni”, "elfajni" akkor szokas az igézetet "hogyha nincsen viz kozel, s beteg vala-
ki, hogy megvan igizve. Akkor all szembe aval, aki megvan igizve, s akkor ... mondja ugy,
ahogy elmondtam... csak nincsen viz.S keresztll fu a fejin" - tanitott egy szikrazo téli déle-
16tton Gyuri Virag néni.(2)

A betegséggel fenyeget6 ijedség vagy banat ellen 6nt, annak hianyaban viaszt ontottek
a "régi Oregek". Fekete ROzsa néném a mai napig jol emlékszik, hogyan imadkozott ra
ijedségére gyermekkordban egy ismerés éregasszony, Gumbik Imréné:
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"... h&’ voltam én is megijedve, s ... Edesanyam elvittt, azt mondtak ont 6nt, az 6nt meg-
forrositotta, tudja, s egy talba vizet tett, tiszta vizet, s akkor egy késsel igy keresztll,
mindig keresztet csinalt, amig mondta. A Miatyankot mondotta el, Udvozletét mondott
el, s a Hiszekegyet. S akkor elmondta utana azt, hogy: Az Urjézus Krisztus szén’ nevé-
ben kérlek... bubanat, vagy ijedség, .. tavozz el ebbdl a testbdl, a hdsabdl, a csontjabdl, a
véribdl, a sz6ribdl ..! Ugy a... mib6l &ll az ember, mindent. De ezt az Isten szent nevébe’
kérték, ez nem ilyen gurucsak vétak, ami addigi alapon ment... S mikor azt elmondta,
akkor ... azt a talot rejatette a fejemre a vizvel, s akkor azt az ont beledntdtte. S & akkor
osztd* abbdl tudta, ni, itt a szived, vagy mitdl ijedtél meg ... S akkor azt reatette, annyi-
szor elmondta, kezeimre, térdjeimre, igy a szivemre, hatomra, derekamra, labaimra...
addig ontotte. De annyit mondhatok, hogy az hasznos v6t. A’ jé vot. (...)... ha nem vét
on, s akkor viasszal ontotték. De Ugy is jO vot. Na, hogyha vot egy oan, olyan tizisse,
hogy azt, nem tudott szabadulni, vagy az... egy banatbol megkapja, vagy pediglen ijed-
ségh6’. (...) De azt a vizet, azutan az ut6jan azt elvitte, s a patakba 6ntétte, hogy menjen
el, mind ahogy a viz lefelé folyik, hogy tdvozzon el. S én attol helyrejéttem. (...) Ez en-
gem meggydgyitott."39(5)

(A tanulméany folytatdsa kovetkez6 lapszamunkban.)

Adatkozl6k névsora:

1 Anonyma, Gyimesfels6lok 2. Berecki Janosné Gyuri Virag (sz. 1923.), Kostelek 3.
Csilip Lazamé Vrencsan Borbala (sz. 1913.) Kostelek 4. Csilip Tibomé Berecki Erzsébet
(sz. 1952.),Kostelek 5. Fekete Janosné Korbuly Rozalia (sz. 1933.), Gyepece 6. Fekete Mik-
lésné Olah Anna (sz. 1924.), Gyepece 7. Gereuly Andrasné Timéar Virag (sz. 1930.), Koste-
lek 8. Gyorgyice Andrasné Korbuly Katalin (sz. 1921.) Magyarcsigés 9. Kadar Iméréné
Berecki Borbala (sz. 1907.) Magyarcsiigés 10. Karacsony Istvdnnné Kondra Maria (sz.
1920j) Gyepece 11. Karacsony Mikldsné Fekete Rozalia (sz. 1908.) Gyepece 12. Kaszoni
Fekete Tamasné Csilip Méaria (sz. 1938.) Gyepece 13. Kulcsar Janosné Sz8cs Méria (sz.
1932.) Gyimeshikk, Budéaka-oldal 14. Popovics Istvan (sz. 1921.) Gyepce 15. Popovics Ist-
vanna Vrencsan Kléra (sz. 1930.) Gyepece 16. Tankd Berta Ménus (sz. 1925.), Gyimeskd-
zéplok, Tarkd megalld 17. Tanko Ferenc (sz. 1936.) Kostelek 18. Tankd Mihaly (sz. 1939.)
Kostelek 19. Tankd Mihalyné Albert Anna (sz. 1945.) Kostelek 20. Timar Viktor (sz.
1936.) Hidegség 21. Vata Gyodrgyné Vrencsan Borbéala (sz. 1914.) Kostelek 22. Vata Mik-
lésne Karoly llona (sz. 1920.) Magyarcsiigés 23. Vrencsan J6zsefné Vrencsdn Anna (sz.
1915.) Kostelek.

Jegyzetek

1 Pécs Eva: Szem meglatott, sziv megvert. Magyar Helikon, Bp. 1986. 243.0. és isz.: A "gonosz(izés" ma-
gikus és vallasos szdvegei, in: ""Mert ezt Isten hagyta..."" sz: Tuskés Gabor, Magvet6, Bp. 1986. 213-251.0. 2. vd.
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Pécs: Szem meglatott... (tov. Pécs 1986.) ih. 3. Takacs Gydrgy: "nyujes kezet Maria../' in: Pal6cfold 1994/3.
268-283.0.! 4. Az ima sz6vege a kévetkezé: "Nagy Id6 elen valé Imadsag/Oh nagy hatalma Uristen ki/meg
mutatad mind égen és a/foldon hatalmasagodat/midén a felegekbdl aldot/Szozatidat a hegyek fuda-/mentomjait
meg inditotad/meny koveidel/nyilaidal/retented a b(indséket Oh/Nazéreti Jézus Zsidoknak/Kiralya kia szelek-
nek/ké eséknek parancsoltal/ hogy sem hatarba sem/hajlékba kart nem tész/parancsoljon a mostani/Egihaboru-
nak hogy a szaka/gyanak el hegyekr6l/hegyckre k&sziklakrol/készikldkra hol a Jézust/nem emlegetik d&ment™ vo.
Bosnyak Sandor: A gyimesvélgyi magyarok hitvilaga, in: Folklor Archivum 14. 1982. 43.0.; P4cs Eva: Magyar
rdolvasasok 1-2. MTA, Bp. 1985. 2. két. 413.0.XIV.72/2.; Takéacs im. 281.0.; Tanczos Vilmos: Gyodngyokkel
gyokereztél. Csikszereda, 1995.34.0. 5. fermeca = bavol, megigéz, ront. 6. fungalt = létezett, m{ikodott 7. resz-
ketéssel 8. A szdveg a kipontozott részeken olvashatatlan. Atirasomban az eredeti sorkozoket egy, az oldalkd-
zoket két zardjellel jelolom. 9. vo.rom: ursita = sors, végzet. Valaki végzetére toré rontds 10. sic! 11. A meg-
olvad6 viasz, majd a tiizet megolté viz képe val6szinlileg a viasz- vagy 6ndntés, illetve a vizvezetés gyakorla-
tara utal., bar biblikus eredete sem zé&rhaté ki. 12. A réolvasok felosztasara 1. Szendrey Zsigmond: A vardazsla-
tok eszkozei, in: Ethongraphia XLVI1l. (1937.) 386-405.0. 13. vo. Szendrey Akos: A magyar néphit boszorka-
nya. Magvetd, Bp. 1986. 195.0. 14. im. 194.0. 15. vd. Gotz Léaszlé: Keleten kél a Nap 1-2. Puski, Bp. 1994.
és Dr. Varga Zsigmond: Az 6smagyar mitolégia szumir és ural-altdji 6roksége. Califomia, USA, én. 177.0. 16.
Kallés Zoltan: Réaolvasas a moldvai és a gyimesi csangéknal, in: Miveltség és hagyomany Vili. KLTE.Debrecen,
1966. 140.0. 17. szdda = vminek a szaja, nyilasa, bemenete. 18. vé. Bornemisza Péter: Oroédogi kisirtetek. Ma-
gyar Helikon, Bp. 1977. 35. o. (""Az igézetr6l'"); Pobcs 1985. 2.kdt. 470.skk. 19. a marhak, juhok és a rajuk
tigyel6k szallasa a fejési idényben 20. A palankai pap ortodox. Az ortodox egyhdz hagyomanyosan sokkal elné-
z6bb a katolikusnal a nép "'babondival" szemben. 21. avatds = a gyermekagy hat hete utani templomi megtisz-
tulasi szertartas, az “'oltar kikeriilése™, amely a gyermek keresztelésével egyszerre térténik. 22. vé. Balogh Odon:
Néprajzi jegyzetek a csligési magyarokrdél. Kolozsvar, 1942.8.0.; isz: Néprajzi jegyzetek a gyimesfelséloki és
gyimeskozéploki csangokrdl. Erdélyi Mazeum 1932. 7-12.szam; Bosnyak 1982.135/533. 23. v6. Daczé Arpad:
A gyimesi rekeg6. in: Népismereti Dolgozatok, Kriterion, Bukarest, 1981.197-201.0. 24. v6. Pdcs Eva: Tér és
id6 a néphitben, in: Ethnographia XCIVy 19837 /177-205.0. 25. tejelvevd boszorkany 26. vo.rom. anghirie =
légy, bogér. 27. A boszork&ny tudoméanyanak haléla el6tt val6 atadasara. 1. Szendrey 1986. 344-348.0. 28. v0.
Kall6s, 144.0. 29. A kilenc gyufaszalat hasznal6 méd Ujabb kelet(i, v6. Bosnyak 1982.121/418. 30. vo. Kall6s
146.0. és Dibszegi Vilmos: Embergyégyitds a moldvai székelyeknél, in. Néprajzi Kézlemények V7196073-
4.szam 35.0. 31. dedeochiu (helyesen: dezochiul) = igézet. 32. vé. Bosnydk 1982.116.skk.; Di6szegi, 75-82.0.;
Pdcs 1985.256.skk. 33. Mar P. Geg6 Elek "A moldvai magyar telepekrdl irt konyvében (Buda, 1838.) olvashat6
a (roméan) csiigési magyarok panasza: "esztendék olta nem lattunk papot, mi papok nélkul ollyanok vagyunk itt,
mint a barmok™.(I 3.0.) Kostelek,Gyepece és Magyarcsiigés eredetileg romai katolikus vallasi lakossaga emiatt
gorog katolikussa lesz, majd egy résziik 1948-ban a Habsburgok &ltal katolizalt romansaggal egyltt "visszatér"
az ortodoxidba. Az eredetileg Csik-székhez tartoz6 falvakat kés6bb Baké (Bacau) megyéhez csatoljak, végleg
elszakitva 6ket éltetd gyokereikt6l. 34. vo. Poécs 1985.1.két.36.0. 1.2.7., 83.0.111.12.1-13.5., 84.0.111.14. és
102.0. 1V.2.25.; Di6szegi, 54-56.0. 35. vo. Dacz6 Arpad: A gyimesi Babba Maria, in: Népismereti Dolgozatok,
Kriterion, Bukarest, 1980. 231-239.0.; Molnar V. Jézsef: Csiksomly6. in: 6shagyomany 1271993771-74.0.; Ta-
kacs Gyorgy: Babba Maria, in: Orszagépité 1993/4. 56-61.0. és 1994/1.35-41.0.; Vitos Laszl6 Babbamaria.
Mériakultusz Székelyfoldon. in.: Kapu 1993/5. 51-54.0. 36. vd. Dacz6 1980.235.0. 37. vd. Dacz6 1980.; Ta-
kacs 1993-94.; Vécsey Gyula: A csiksomly6i Salvator kapolna szentélyének kulénleges rései, in: Orszagépitd
1992/3. 63-68.0. 38. vo. Takacs 1993-94. 39. vo. Didszegi, 82-92.0.
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