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KONCZEK JOZSEF

Karé Magdolna fluveskonyvébol

I. MACSKAFARKU VERONIKA
Rolad nem szdl a krénika?
Macskafarkd veronika!

En a réten, vizen jartam,
gj, radd mégse nem talaltam.

Zengettem az erd6t-bokrot,
ahol a vadgerle kotlott.

Kerestelek égen-foldon,
lila réten, kéken, zo6ldon,

te meg sziklatérmeléken
agaskodtal égbe kéken.

Karcsun, mint a séhajtasok,
mondtak a harmonikasok.

Mit tudta azt harmonika,
merre virulsz, veronika?

Osszefogtal nagyanyammall,
szelet szedtél nagy nyaldbbal.

Szelekbe széllt a koétényed,
arcod helyén nyirfakéreg.

Utanad a kénya kérog,
nevetgélnek viraglanyok.

Nevetgélnek viraglanyok,
vacognak a viraglanyok.



2. HEJAKUTMACSONYA

En azt mondom, hogy nem nagyon cstnya
fickd e gaz héjakutmacsonya,

a zord szell6vitéz, szikar szabadlegény,

mint agas buzogany, itt leng az orszagut felén.

Bar sz(ik gallérja épp olyan szoros,

mint régen fonn, a széllel mamoros,
bokazé kedvil cimbordk nyakan

a varmegyék kenderkotélhurokja volt talan.

Azért 6 ra se rant, hogy itt, a tikkadt csordakut
korul héjak keringenek, s a b6gé barmok porba fult
sorsat, lelkét csak szelek zengetik,

éjszaka gyertyat gyujt magabol, énekel nekik.

3. KANYABANGITA

Hat te, mért viselsz ilyen nevet?
talan azért, hogy elriassza

a mihaszna

kanyanépeket?

Mondd csak, mondd csak, édes lelkem, kanyabangita,
ki mondta rad, te szép virdg, hogy ,franya bandita?”
A kanya?
A lanya?

Kanyak népét bangitod?
Aruld el, ha van titkod!

S nevetve gyonge szirmait a foldre zaporozza,

mint sz6ke lanyfej biccen ram a gdmbds labdardzsa:
- Te bosztohd, hat nem tudod, hogy az vagyok, kit a
Karé Magdolna hivott igy, hogy kanyabangita?

4. FURTOS ZANOT

Né, kit latok? Mi a manoét?
Maga meg a flrtés zanot?
Mitll szokkent ilyen sarga
karcsu firtds viragszarba?

S mit cipel a héna alatt?
Babhuvelyben zéld magokat?
Ha megértek, szétdobalja?

En nem banom, ha nem banja.
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Harmatos vers tavasszal

Hidba rejtem arcomat
lucskos flibe merildk
akarha mély lombok kozé

ugyis kitakar a fény

szoknék mar illatoddal
blidés dohanyiz(
fuggonydk mogé

hol penészes
lexikonokat porgetek
s 6k porgetnek engem

ezekért a harmatos versekért

szOknék mar harmatoddal
konnyelm(ien illatos

a bérod

hetekig 6riztem

a viragos torulkozo6t



ONAGY ZOLTAN

Gyalogszeder

Hat meghaltam. Soha nem gondoltam, hogy a halal ennyi
élménnyel, 6rommel, szeretettel érkezik. Meghalni (ezt alig
élheti meg a halott), maga a csuda. Az atértékel6dés. Szaz
esztendeje porz6 vaginak lucska. A foltamadas, a bizalom,
Onbizalom. Ez természetesen csak azon személyek érvényes
jutalomjatéka, akik nélkiilozik éltikben az onbizalmat. (En
- bevallhatom immar: tobbnyire azokhoz a fazonokhoz von-
zodtam, akik rést vagtak lathato energidjukkal rajtam, akik
nem sirtak-rittak, akik dongettek sarkukkal, akiket megbil-
lenthetetlennek. lattam, akik ha azt mondtak: SNOBLI, az
snébli, vagy Ures, vagy telesnobli. Aki se kett6t, se négyet
nem volt képes, hanem igy a végén: Tudtam, hogy harom
- libab6rzém most is.)

Hat meg vagyok halva immér. Pedig ki gondolta volna? Van, aki homlo-
kan a halal bilétaja van, van, akién az életé, hosszu életé. Ha tikros Uvegbe
néztem, szemoldokom folott az életet lattam, végtelent, nyugodalmast, és &szin-
tén szantam azokat, akikén a halal Glt. Bar ha Osszeszedtem batorsdgomat, és
sz6Ini merészeltem, nem sokat, csak effélét: kérlek, vigydzz magadra, mert
évekig szeretnélek olvasni még (volt, akit egyszerlien szerettem olvasni: Min-
den sora mintha izomrostjaimbél, majambél, bordaimbdl, arciireggyulladdsom-
bol keriilne ki inkvizicios fogoval), csak szdlni merészeltem annyit: Kérlek
tiszteletvel, dolgozz inkabb, dolgozz hat. ..

De ennek sem orilt senki.

Rossz kor jutott. Nagyon rossz korunk volt, amig éltliink. Sejtekedések,
pletykak, bizalmatlansdg kora. Ha valakinek ment: Miért ment?! Hova adta
cl magat? Kinek? Ki fizeti a révészt?

De: nem ez a legfontosabb. Ez az egész csak annak legfontosabb, akinek
legfontosabb. En hosszi évek vagyakozésa utan apa lehettem végre-valahéara.
Ez kisodort minden bojkottbél, szinte nem is vettem észre: K6zom hozza?!

A torténet, haldlom torténete pedig itt nyit, ezzel a mondattal kezd, hi-
szen évek 6ta nem kivdntam mar semmi mas lenni, mint apa, apja kolykeim-
nek. Egyszer(ibben: hadd kiséreljem meg: Szombatonként, vasarnaponként
bundas kenyeret akartam nekik sitni, amikor még csak ébredeznek, amikor bal
szemiket nyitjak - mindkét kolyok jobb felén alszik, igy adja ki a hever§ -
és az egyik azt mondja a masiknak: Tudod mi ez a szag?

- 0, te hialye Cimur, apa itthon van!

De ez a kor az apaknak sem kedvezett - altalaban.

De: két ember zavaros életét nem hatarozzak meg a kolykok telivér raér-
zései. Nem a kirandulasok. Nem a vitaval dusitott kanasztapartik. Nem az
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agy folott terpeszkedd falisz6nyeg, nem: csendjeim, elhallgatasaim, nem anyo6-
som érzékenysége, nem arva-szép soégorném.

De: két ember z(ros életét nem hatarozzak meg raciondlis helyzetrajzok,
pontos térképek, vékony jelz8s szerkezetek, ki nem mondhaté alapvarjak. A
varnyl j6. Okos. Elcsiphetetlen, amig meg nem szélal. Es amig az irraciona-
lis nem kényszeriti: nem is.

De: a hazatdntorgd mentes minden jog, minden erény, minden kovetelhet6
aldl. Hazatantorgdé meg se nyekkenhet, amig - s ez akar évtizedekben mérhetd
id6 is lehet - jelzést nem kap: a mai nap hajnali éracsorgése lenullazta b(-
neidet. Ekkor - ennek éromére - a férfi, ha ugyan nem né, kibajhatik b6ré-
b6l a boldogsagtol, hiszen matél nem jelentkezik a mult. S ez megint keser-
ves. Mi lesz az 6rokds koordinacioval, hovd marad az igyekezet, a megfelelni
akaras energiaja?

De: mindez humor.

Az ember, ha van kis magahoz valé esze, nem kalkulal tiz esztend6kre el6re
ma, Magyarorszagon. Csak a mara. A tulsdgosan nagy befektetés kihlGzhatja a
cip6fliz6t is. Megfosztva addig képzelt helyi értékétél a férfi (avagy a né) mit
kezdhet Gjra magamagaval? Nem fektet be mindent. igy ésszerii. Egyik karjat, 14-
ba kisujjat megtartja maganak, a tegnap tivornyainak, ha csak mint képeknek,
emlékfoszlanyoknak is.

De: abban a pillanatban, amikor Uj formdja Kkislisszanhat ezen a résen, ab-
ban a szentséges pillanatban kibujik a maz alol, s visszacsampaz régi Gromei-
be, mely fiatalitja is, és megszabaditja attél a felelsségt6l, melyet a valtozas
megvaltozads igérete pakolt hatara sulyos tehernek, papzsaknak tele séval,
adonak.

De: ,ez’ nem a torténet. Nem haldlom torténete, csak valamiféle hebegd
el6sz6, mely csoppet hazug is, csoppet élveteg is, nem Kkisrészt perverz, bar
csak tOredéke az éjszakai sotétben, délutani félhomalyban, titokzatosan vallalt
perverzioknak, mely ott bujkal emberfidban, emberlanydban, nappali fényben
is.

Meglégtam megint az 6reg hdlgy mell6l. Talsdgosan tomorre sikerilt az
orom, szélesre a hét végi bevasarlas, hosszlra a televizi6 mf(isora, és hogy néz-
ték-tik. (Apam még megtehette, hogy a valahanyadik kongresszus harmadik,
élében kozvetitett napjan belevagja fapapucsat a képerny&be, én nem tehettem
meg, mert ez a csaladi barat szines, és valami negyvenezer forint, és nem én
vasaroltam. A diuhongésnek se jo, ha hosszl, és a sok kell, igy kell, ugy kell
- és: gy kell jarni, agy kell jarni, Sari, Mari tudja, hogy kell jarni - csak
fogattatta velem a fapapucsot, kés6bb elhelyeztem, el én, tavoli rejtekhelyre,
nehogy én is, mint az oreg: paff! Bele!)

Megszoktem megint. Meg én. Erzékeny bucsaval 6reg hélgyem mell6l.

Sari Mari elvonult el6ttem haromszor, megmutatta, mije van. Kigy6 volt,
Sari Mari, mégis madar. Negyedszerre akadt kozods ismer@s. A kozds ismerd-
sok jutalma —eérdekes mddon - mindig elmarad.

Az kerult drigynek (melyre nemcsak a prdd nagynénik tartanak igényt),
nézzem meg, mi van a buavarszivattyival. Orokolt egy kishazat a hegyen, és a
napokban valami baj tortént a bavarral, és azt mondtdk - a kodzos ismerfs -,
én mintha értenék hozza.

Az! Persze! En volnék a blvarok nagymestere! Mikor? Kedden? Az még
egy hét, addigra akar vizsgazhatok is Sari Mari, ha ez az ara; és egye fenel
Es mert azok a maganszektorban tevékenykeddk, akik dolgoztatnak, uzleteik



jelent6s részét azon pihendékben kotik, és felszabadulo idejik jelentds részét
is, amig az Uzletre varnak, ott, ahol nem vagyok idegen magam sem: iltem,
vartam, hogy megkapjam a tovabbképzést bulvarszivattyaiigyben. A szerkezet
nem olyan bonyolult, hogy kényvb8l meg lehetne tanulni, de azért a gyakor-
lat mast dinnydg, mint a kdnyvek, hasznosabbnak igy talaltam.

De hogy koérén belil maradjak, a kényvtarfénoktél protekciésan kikdlcso-
noztem egy témaba vagd kotetet, varakozas kozbeni szdrakozasul.

(A konyvtarf6nok ezt mondta blcstzéul: Soha ne engedd ingeidet tarcsas
gépben kimosni. Ez megzavart. Nem értettem az 0Osszefiiggést a mosogép és
a buavarszivattyG kozt, maig nem értem, most is megzavar.

Arra gondolt talan: mechanikus kivansagom ezzel a kulonleges kérdéssel
mutatta ki foga fehérjét, ami pedig minden zavaros fejd egyednél el6bb-utébb
bekdvetkezik, marminthogy: koézeledik a kiszamithat6é igazsagokhoz.

Arra gondolt talan: Miné kinokat allhatott ki ez a figura, ha méar a buavar-
szivattyl m(iszaki leirasa van soron, pedig jobb sorsra predesztindlt - alapve-
téen. Enl)

De nem voltam tulsdgosan nekikeseredve: Szerettem a fazont, két haztar-
tast vitt, kett6t, a szocializmus azon periddusdban, amikor egyet se konnyd. Ar-
rél nem beszélve, én az igazi csaladdom mellett a masikat, minden egymast ko-
vet6 masikat, az els6 cirk utdn eluntam. Nem maradt energia, hogy itt is cir-
ket oldjak, ott is cirket oldjak. Ami sok, az sok.

Elmenni, tudva tudvan szokni, az olyan, hogy megéall az 6ra. A tavozd ki-
konyokol az id6 nyakan, és bizik benne: ott, ahonnan, ott sem torténik sem-
mi: de a lényeg maés.

A csordogald, toporgd, dinnydgd, napi mdsorral  csampaz6 bdlcs bejara-
tassal egymas utan igazitott napok elmulnak, ahogyan nedves lesz cs6ben, majd
felszarad az ablak alatti beton. Es6ben senki nem gondol arra, amikor porzé.
Es forditva. A jelen. Itt a baja.

~-Ne olyan médon, hogy a korty sok leveg6t tartalmazzon, mert a sorboff, a
sorfing keserves bizonyiték absztinenciad ellen azon személyek szamara, akik
biznak benned!”

.Olyan vékony legyél, és olyan vastag legyél, hogy a résen pont beférj. De
melletted senki, no, vilagos?”

LJatssz! Jatssz a széval! Barataid elvarjak!”
-Déli nap, ha t(iz italodra, takard. Takard, akar a testeddel, takard!”

Ez itt egy bolcs fickd bolcs levelébdl vald citatumsor. Két megkerilhetet-
len tényez6 miatt kényszeriltem ra, hogy idézzek. El6szér kolt6 a szentem,
nem is rossz kolt6, és néhany munkaja olvasata utan én javallottam neki, hogy
ne vaduljon be mashol, ne, semmiképp. Arra j6 az otthon,- ha egyszer be ki-
vanna vadulni, otthon tegye, Usson pupot a kedves homlokara, fessen kéket
szeme ala, rugja szét az ebédlBasztalt a herendiben kikészitett Gjhazi tydkhus-
levessel. Otthon tegye, mashol veszteség. Mondom neki: mashol bizalmatlan-



sagot szil. Nem biznak majd benned, ha tele vagy soérfinggal. Tudhatd, hogy
a turelmetlenséggel parosuld rossz kozérzet ki-kirobban, s ha ezt érzi, vagjon,
hasigasson fat, asson kertet, faragjon elefantcsontot.

Sari Marinal Ggy léptem el6, mint aki egyik kezével far, masikkal farag,
labaval kalapal, fényesit, s ha mindez egy fust alatt, kénnyedén, koncentracio
semmi, és mégis eredmény: farkat forgat, hipp-hopp, gondtalan.

Nem szivesen, csak kényszer(iségb6l mondom, mi gondom volt hét nap, ,a”
hét nap, melyet a buavarra szantam. Hany helyen, miképpen, milyen szoros
igéretekkel, hatarid6kkel szedtem Ossze a pénzt, mely ugyan nem Sari Mari
vagyonat noéveli, még részben sem, de: ahonnan megszoktem, légtam, elcsala-
fintaztam, egyetlen hetecskére, hogy régi lazas, jovételen szerelmemnek hdédol-
hassak.

Pénzt keresni megyek, igy van megszervezve, mondottam o6reg holgyemnek,
aki két és fél év alatt bocsatotta meg legutébbi jovételen (d&m napfényre ke-
rilt) szerelmemet.

Szeretsz engem? - tettem fel a kolt6i, bar megvalasztott kérdést. Ha igen,
akkor hiszel nekem, hat nem igy az emberi?

Az emberfia rosszabb a legrosszabbndl, ha bubdpestist kap combja és hasa
kozt a fityeg6. Ugy hazudik, olyan folyamatossaggal, hogy nincs ellenfél. Da-
lol. Sz(kol. Razza. Nem razza. (Ahogy kell neki) Fogyaszt. Gumikotelezik.
Kihajol a hatodikrél. Nem hajol ki. Pénzre hivatkozik. Nem hivatkozik pénz-
re. (Bar ez ma Magyarorszagon vicc - Ugy olvasand6. Kérem.)

Rendben van - mondta az asszony, rendben. De mindennap irsz nekem,
mindennap elmondod, mi tortént veled. Ott akarok lenni, ott én, nehogy el . ..
- ezt nem fejezte be.

Idefigyelj! - szo6lt keményen. ldefigyelj! - szélt fenyegetden.

A levelek nem voltak bekalkuldlva, raadasul az orszag déli darabjat ha-
zudtam, ha tudom, ismerem ezt a feltételt, nyilvan sokkal kozelibb vidéket
valasztok, bar annak meg a kockadzata nagyobb, mint azt épesz(i, visszacsam-
pazni készil6dd férfiember vallalhatna. A mese szerinti program: Gyula, Két-
egyhaza, Totkomloés, onnan vissza: Kunagota (ahova mindig szerettem volna
eljutni), végil Makd. Azért nem Szeged, mert ezer évnek el6tte elegem lett
a szegedi liliomhalacskdk liheg8, izzadt tenyerl emancipaltsagabél. A mele-
gecske a legényekbdl épp igy.

Sari Mari azt mondta, még a buavar el6tt: Ez nem lehet Ggy. Nézd, Iva-
nuska, ha ez iigy, akkor mi nem? En egyébirant is szerettem volna megnéz-
ni mar régen Totkomldst.

Megrémultem, netan kerékpartarara gondol. Ett6l egy ideje nagyon megré-
mulok.

De: nem. Kihozom a kocsit a garazshoél...

Hogyan is volt ez?

Azt mondi: intézve. Az els6 két levelet (Gyula, Kétegyhaza), még a va-
rosban adtuk fel. Megkérte valamikori osztalytarsat a f6postan, olvashatatlanul
Usse ra a pocsétet. Sth. Eztan aktivum kilométerekben szamolva.

Csak alfoldi kiranditdsunk utan, csak aztan, csak megérkezve a hegyre, az
orokséghazba, csak kibUjva a révidnadragbol, csak fdélébredve haltam meg.
Ami tréfa megint csak, mert az emberfia, ha vadonat szeret6je kedvéért bujik
ki rovidnadragjabol, akkor legyen szives ne meghalni. Mert korai.

Tal messze vagyok, mar a halal felé vagyok és még nem mondtam el Sari
Marit, aki talan nem is igazadn volt ng, ha idomok szamolnak ki nénemiuit.



Nem tudni, hat nem volt olyan melle, hogy himnem{ emberfia belefulladhat-
na. Nem ringatézott almacskdja combja folétt, gy semmiképpen, hogy egy
Orségbe indulé hatarérszakasz mentében élvezzen el, nem gy, hogy tavoli
tekintetet vonzzon.

Nem is tudom. Véknya, csontos, akar egy kamasz fit, aki atletizal. Lépte
lassu, csendes, a kigyoét lehetne ehhez hasonlitani. Hidba rossz a beidegz&dés,
csinyat gondolunk a kigyorol, arrél nem beszélve, mégis zsdkmanyra indulo
héjamadarra.

Megérintem a bdérét, és a bér enged. Ujjam érzi, szeme, hogy belat a nyo-
maspont ala.

Sari Marira mondhatni: Bérével lat! Annyit ér, mint a bére. Uj bérbe bujt -
velem (reméltem). BG6rével fizet - uramisten, milyen csuda is, sehol a haj,
sehol az érzéketlen, mutatta és tudatta, ott! - OTT! - Ivanuskal

Hogy nem igazan vagyok benne biztos, hogy nem igazan fogadnék ra, el-
mondjam-é a bdvar torténetét, elmondjam-é, szamit, nem szamit? Mit egy
buvar, ha a b6r beszél?

(Volt nénemd, nem is akarmilyen szépségl, két honapig kerestem testén
azokat a pontokat, melyek visszajeleznek (min.) és nem talaltam, s ha volt
is rémilten titkolta, rémdilten, nehogy csak ugyan félkézzel, rossz napon is
érinthetd legyen azokon a réseken, melyeken heférkézhetni, beléjeférk6zhetni a
testébe: Csend!)

Kedvesem, Sari Mari gyongyszeme, igy neveztem, igy én, erre kereszteltem
azt a suteményt, amit érkeztére alkotni kivantam.

Szeretek suteményt alkotni. Rantott hust is. Bogracsgulyast is. Csirkecombbdl
perkeltet. Nockedlival. Lehet benne pispoki falat, lehet benne a bordazarta
minden izes feketeség, lehet a tojofészek, lehetne a kakasmonyurka is, de ka-
kasbdl az ember ne készitsen perkeltet se, meg porkoltet se, lucskosat se, vé-
kony viz(it se: kakas maradjon rantva.

Mit szeretek: megjon a munkabdl.

Mondom, munkabdl jon. Kinyitja az ajtét. Bar tobb izben szell§ztettem,
bar szeretném, ha érkezte engem érintene rajongva, - - - - és orrcimpai gém-
bolyddnek, cimpai résén lelatni talpaig: vonja testébe az étek illatat. Az éte-
két, mellyel emberfia eltélt harom orat, s ha nokedlit is szerkesztett hozza,
Valamivel tobbet.

Mondom: jon haza, érkezik éhesen, engem is akarna, de a rantott vel6t is
héfehér rizzsel, tartarral, erre megérzi a jutalomjatékot. Ezt. Vagy azt. Ma-
gamnak nem f6zok.

Hogy tudni-e, szeretem? Hogy akarom-e, rdmbukkanjon els6sorban, ha ebéd
g6z06lég. Hogy tudni-e, elfogadhat6-e, ha az illatokra hdz, nem ram? Hogy
ilyenkor mi a teendd, ezt nekem soha senki el nem mondta. En se kezdem cl:
erre rd kell jonni. Jol nézink ki: emberfia nem adhat tanacsot. Van né, ki
a porszivd zengését szereti hallani, s aki el nem viseli, hogy elmosogasson he-
lyette szive valasztottja, merthogy nem ragyog az elmosott edény. Ennek van
esélye.

Els6sorban okker szalvétaval teritettem meg, mert lattam 6t érkezni, lattam,
most erre a szinre vari benne igény. Becsukta a kocsiajtot, s tudtam, ma rovid
villat, tompa kést. Megkérdezni, milyen izesit6szerkezetet kivan a rizs tete-
jére. A tartar tejfoladagjat régen megtapasztaltam, pedig még nincs itt a hét
nap vége.
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Orémék vannak bennem. Oromok. Beleeriszkedem  Sari Mari  érémébe.
Akarom, neki is legyen. Fogalmazdsom nincs egyenl6re, van-e Ut tovabb, de
sok-sok szazalék, hogy masnak semmi, Sari Marinak semmi. Tudom én azt:
Rovidesen, egyik reggel igy k6szon be hozzam oOrokdseim serege: HUJ-HUJ!
Bundas kenyeret szombaton reggel!

Szentimentalizmussal van tele gyomrom. Odagondolok, ahol most familiam
nem bundast eszik, ahol nem is tudom, mit tesz, ahol azt hiszem, megallt az
id6. Odagondolom magam a darusz6rbe. Oda, otthon készitek sult sarmanyt.
Pacsirtanyelvet - négyénknek.

Es két 6zlab hamozasa kdzben bekeményszik belembe a géres. A giccs gor-
cse. Ez. Az, hogy senkid nincs, senki masod pajtasom... Ezt mondom ma-
gamnak, ezt én, kozben Sari Marinak f6zok. Kettének-haromnak-négyszaz-
nak kellene lenni - egyszerre. Sok-sok konyhaedény kozott.

De: Amit kihagytam szégyenemben, az kimarad.

De: Ami ehhez is, ahhoz is tartozik.

De: a b6rt nem mondtam el. Amikor meztelen combjat combodhoz érinti.
Amikor balja megbujik kett6éd koézott. Hideg is, meleg is. Vékony is, vastag
is. Es selyem, és mandragora, és &lom, és jaték és fémesen on, fémesen arany,
és posztésan arvalanyha;.

Sari Mari nem priszkdél a holnap miatt, ami nincs. A jovendd nincs a mai
érintésbe beleapplikalva. Es olyan 6, mint a selyem. Mint a tirkiz. Ugy pat-
tan le testér6l a buvarszivattya, Ggy hullik le réla a racionalis, mint az oreg
parttitkarrol. Szeress! Ami azt jelenti, ne foglalkozzak azzal, holnap mi lesz,
csak ma legyen olvad6 gyomor, szakadva valliziilet. Adjam neki. Ezért aztan
Sari Mari régi kedvesem. Sziiletésem Ota szeret6ém Sari Mari.

Kedvem gydngyszeme.

Ez van. Ezt taldltam ki. Ma siteményt készitek. Neki. Oromére. Szerelmé-
nek sutdém, lemasolom sokszor latott eprecskéjét, a sokszor érintettet és izleltet.
- Hogyan mondjam? Milyen sz6t hasznaljak, hogy ne rezonaljon?

Kedvesem gydngyszeme. Kettéharapva fele volna. De nincs bator, nincs al-
lat, hacsak valami fajkutya nem a jovend&ben, aki bantana, aki nem a holnapi
lathato kéjt leli ott, az érzékelhet6t, azt, ami jar neki, a befektetést visszaiga-
zolva. No! No, nem egészen igy.

Kérem, ez agy van, ha emberfia elvesziti - hagyja —feledi — csampazza
cigarettajat, utanafut, visszajar, keresi, kutatja, féli azt a cigarettat, kérem.

Igy. Pontosan igy. Sari Mari elment munkaba - amikor Sari Méria munkéba
ment - cigarettamat kerestem. Hogy miképpen is van az a szal!? Erteni? Mi-
képpen? Mit okoz? Mi az a fiist, mely egyszer szivhatd és egyszer fujhato?!

Ezért volt sziikség siteményre, mely kedvesem gydngye ciml nevet viselt.
Orulnék, ha nincs. Ekkor mar bujdokolt a nincs, de nem voltam hajlandd. Nem
vagyok hajlamos. Egyszerre egy, az vona. De egy boltba hatan, ha hordanak,
hatbél harom Réaba-Mann, két IFA.

De ez mind csak locsogas. Fecsegés. Ahogyan oregszem, amilyen tempdban
bebizonyosodik, hogy csak a mellébeszélésnek van jov6je, hazugnak baratja,
tolvajnak szOvetségese, orvosnak tetvese: 0Osztondsen egyre tobbet beszélek
mellé, melyr6l az okos és ravasz Ujsaggyarosok igy nyilatkoznak: diplomatikus.
Az se akarmi, ha a beszél6 ugy elrejti mondanddjat, olyan furmanyosan takarja
le szarado, illatos szénaval, hogy tiz hangya se taladlhatna ott friss kékpotrohut;
pedig vari gyakorlatuk benne.



De mindez csak locsogas, keriil6zés; halalom el6l oldalazok megallas nél-
kil, sziintelen. S bar Sari Mari fontos része ennek a haldlnak, 6 mégsem mag,
csak magnyelé barlang a hegyen, bdr és comb, és szaj, innen tudhat6, ahol
mészkd, ott barlang is, hasadék is, a név nem szamit, csak a csapadék, ha
egyszer megnyilnak az ég csatornai.

Még az orom kell6s kozepén, az Orokdsok korében, még az o6reg holgy jo-
kedvéért valé kizdelem idején: FérfiG kodszontdtt be hozzank vasdrnap reg-
gelén. Eppen bundés kenyeret siitdttem csipkés kdténykében, nyolc szeletet sok
olajban, s amikor a kenyér egyik fele megsilt, megforditottam, ra reszelt trap-
pista sajtot szértam, hogy azon melegében olvadhasson, pirulhasson, s némely
szélein gondorodhessen.

Szevasz mondta. Ismertem is, talalkoztunk is, olvastam is, de nem szerettem
egyetlen sordt sem, szdvegei elsuhantak mellettem, bar igazsag, soha is nem
kapkodtam utanuk b@szen. Azota is elsuhannak.

Toporgott. En megsitdttem neki is kettét, bar az olaj csak nyolc szeletig jo,
befeketedik aztan, neki izlett. Toporgott tovabb annak ellenére, hogy lelltettem,
kavéval, palinkaval kinaltam, hideg sorrel is, kedvességemmel is megkinaltam,
pedig gy(l6lok varatlanul betoppand vendéget, minden vendéget, hétkdznap-
l6t is, vasarnaplot kilénosen. Egye franc, gondoltam, egye franc, valami kell
neki, aztan eltinik. De nem mondta Kki.

Toporgott még, toporogva, kérdezve keriilgetett, csinalta a hazafit. Erdély.
Meg Felvidék. Konyvheti kdnyvarus gyomrozott meg a kovetkez6 mondat-
tal: ,Ha konyved mellé kirakok egy ilyen cim(t, 633 erdélyi vasttallomas
kondenzatumlevalasztéjanak elemzete 250-t61 800 mme-ig, akkor is el6bb ve-
szik meg azt.” Meg van értve, valaszoltam, de ismerve az okokat, nem is sza-
mitottam maésra.

Az oreg hoélgy néhanyszor atszaguldott a szoban, igy hozva tudtomra, nincs
elkapraztatva a reggeli ivaszattél, a masik szobaban pedig az Orokdsok gyil-
koltdk egymast, ezt kiszamolhattam a puffogasbol, nydgésekbél, fojtott kolyok-
szitkokbol.

Menjink le egy o6rara, beszélnem kell veled - mondta a vendég.

Rendben van - és csendes halk kérvény forméajaban el6terjesztettem az ille-
tékesnek, csendeskén, mert kirandulni készultink, ha nem is azonnal.

Pihendémben a kocsmarosné féktelent mosolyintott ram, mint aki kiszamolta,
elmaradasom mennyivel roviditette meg, a mosoly  pedig felszolitas és bizo-
nyiték, soha olyan j6 helyem nem lehet mashol, mint a sarokasztaluknal. Ta-
pasztalhattam is, azon az egyetlen asztalon mindig volt terit§, s mert odate-
lepedtiink, méar hozta is a régimet, a lilat, rajta még az ismer6s, sajat kézzel,
sajat Symphonia-parazzsal gyartott foszl6széll likacska.

Egy 6ram van - mondtam a vendégnek. Nem csak azért, mert nem volt
tobb, hanem, mert mar nem akartam kocsmaasztal mellett baratra lelni, éppen
elegend6nek itéltem azt a néhany szazat, az addigiakat, ezzel az irodalmarral
meg semmit se akartam. Csak, hogy kinydgje. Nahat gyorsan kinydgte:

Ha nem készllok az idén nyaron ki, akkor az uatlevelemre lenne sziikség,
mert egy kulféldi magyar arrafelé késziil, és mert megszolalasig hasonlit ram,
és hogy semminéven nevezhet6 jogi kovetkezménnyel ne szamoljak, mert min-
den el van intézve, csak és kizardlag az Utlevelemre lenne sziikség, a koltsé-
geket 6k alljak, én pedig harom hét mulva jelentsem be, hogy elvesztettem,
semmi gond, sehol semmi gond.
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Csunya fick6 volt ez a vendég, s a csunya férfiaktol jobban iszonyodtam,
mint a csinya ndékt6l, ami - persze - megint nem igy igaz. Nem. Ez utobbiak
megitélésénél nem sajnaltam id6t és faradsagot, hogy akar egyetlen kedves-
szép gesztusra bukkanjak tekinteteik és mozdulataik kozt, fejembe az ragad-
jon meg. gy aztan ezen a mérlegen, ebben a viszonyitasban nem helyezhet6
egymas mellé a két nem.

Fényl6 csillag 6 a magyar irodalom egén, s ez a nagyvonalUsag nyilvan nem
felejtédik el, ezt egészen biztosan allithatom. Ez az onfelaldozés. .. - igy a
csuf vendég.

En nagy ivben a fényl6 csillagokat - mondtam volna még mondat kézepén,
am az ,onfeldldozas” kiakasztotta nyelvem a valasz el6l, még soha nem
mondtak nekem, hogy oOnfelaldoz6 volnék, inkdbb az ellenkezGjét bizonyitot-
tdk hihet6n, beleremegtem a szdvegbe: Mamma! Latod, mi minden nem a
te fiad! Es itt a vendégirodalmar els6 mondata, mely megérintett. Eddig
nyilvdn nem engem célzott alkotasaival. Nem volt rd oka, mint most erre.

Nem telt le az 6ra, s mar otthon is voltam, még nem porgott le az Granyi
homok, melyet az 6reg holgy kilépésem masodpercében fejreallitott, mint min-
den esetben, amikor nélkile adott programot az Ur, s azt zokon vette, illetve
bizalmatlanul az eredményt, a lényeget, s a kifutot illetéen. Az o&reg holgy
fogadott volna ra, az utcakba jov6-mend nénemdek, korra, sulyra és bdrszinre
valo tekintet nélkil engem vadasznak. Ami ugyan joles6, de talzé feltétele-
zés. Akad bizonyitéka az oregkori szerelemnek, ha csodalkozasra késztetd is.

Kicsit oldalazva, kicsit tétovan, de lathatd céltudatossagomat el nem fedve,
kihGztam a fiokot, mely a sziletési anyakdnyvi kivonatokat, birdsagi és egyéb
papirokat, az o6reg holgy diplomajat, bizonyitvanyokat, értesit6ket, nagyobb
Osszeg(i utalvanyszegélyeket tartalmazta, a bels6é rejtekb6l kiemeltem Utleve-
lem, s mint aki nem is, ingem szivem folotti zsebébe rejtettem.

Es még egyetlen percet aldoztam a vendégirodalmar szamara, akit soha nem
szerettem, alig is olvasva tarthattam er6lkddésnek tevékenységét, s aki most
a hizelgés legaprébb gyanuja nélkil, egyetlen mondatforgaccsal: az &nfelal-
dozaséval, megszerzett maganak. Meg, a kurva. Nyilvan gondolkodott el6tte,
mit is mondjon. Ez az onfeldldozds az irodalom, a magyar, azonkivil a nem
csontos. .. oreg irodalom érdekében a lehet6 legjobb valasztas volt szamara.
En meg: biszkén, mint akit nyomban ki is végeznek, atadtam. At én!

Az oreg holgy nem szerzett tudomast az akciérél, s én biztam benne, nem
szandékozik eisenstadti rokonaihoz utazni egy hénapon beliil.

Es indultunk a vasarnapi hegyekbe, vasarnapi oltozékiinkben, az 6rokésok
vasarnapi renegat kedvével, mely csak akkor rovidil, sz(ikul elfogadhatéva,
amikor rabukkanunk az els6 szarvasbogarra, az els§ szarvasgombara, az elsd
szarvasnyomra at az Osvényen. llyenkor feltdmad természettudoméanyos kivan-
csisaguk, kibontjak fényképez6gépeiket, s nem vesznek 0ossze, ki készitse el
az els6 fotografiat. S mert tudom, hogy a feln6tt, az apa, ugyan nagyon
okos, nagyon okos, nagyon sokat tud abbél az eresztésb6l, amit Orokdsei
még nem - - - - és mégis van egy kérdés, melyre mar nincs valasz, s akkor
ott all tanacstalanul, kizsigerelve.

Egy kérdés mindig akad a végére, mely valasz nélkil marad. Ha nem az
elején. Igy aztan kényszer(iségb6l régen talhaladva mindazt, amit &rokosként
magam 6rokhagyoit6l hasonld kirandulasokon és tovabbképzéseken tanultam -
konyveket hasznaltam, minél hosszabbra nyGjtsam az id6t az utolsé kérdésig.
Nem mintha ez tulsdgosan sokat szamitott volna.
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A kolykok kivancsisaga hianyos teriletekre is elbotorkalt, zavarosokra, egye-
netlenekre, melyekre nem szamithattam.

Tehat: vallra hatizsdkok, nyakba fotomasindk, nekem szines és fényl6 fém-
lapokkal boritott agancsfejli botocska, 6reg hélgyemnek a boldogsag: mentink,
mentiink, vasarnap ez, a hetedik, mentliink izlelgetni a leveg6t, harapni a
szalonna-kolbasz-diszncomb-hagymafej-kolompér sultet majd délben.

En ilyenkorra egy laposban, de olyan laposban, hogy magamnak is keresnem
kellett néha, elrejtettem a rugatty(t, mely szolgéalata szerint a holtpontokon
ragott at. Sem annyira egészséges, sem annyira fiatal, sem annyira virgonc,
se természetbarat nem voltam mar ebben az id6ben, hogy nélkiile mosolyogva
vehessem a negyvenot-0tvendt %-os emelkedSket, a lejt6ket meg még nehe-
zebben birtam, begodrcsolt a vadlim. De a laposb6l be nem kentem soha, nem
csak a szag arulkod6 természetétél tartottam, hanem sajnaltam. Egyszer(ien
csak sajnaltam volna csak kiils6leg! gyogyszerként bevetni. A tavalyi huszon-
harmadik kirandulason felel6tlenebb és gyakrabban kockaztaté kisebbik oOro-
kosém felhasitotta hiivelykjét Kivalé Aruk Féruma emblémét visel§ bicsakjaval,
s akkor is megvartam - félvén a leleplez6déstél -, hogy az oreg hélgy elro-
hanjon csak tiszta forrast keresni, akkor haztam elé laposomat, akkor ©n-
tottem kotyogtatva a vérz6 sebre, hadd orditson a kis hillye ©6rokés, s csak
akkor kotottem &t fehér polyaval remeg6 hivelykjét; s mi, harom férfiember,
megtargyaltuk, egy Oreg tengerimedve jart erre, onnan a szag, 6 nyujtotta
at szeretettel fert6tlenités céljara tvegét.

Innen inditott indoklassal annak elérésében is biztam, hogy legalizalhatom
laposomat. De nem voltam bator végigcsinalni. Az 6reg holgy savanyu kiran-
duldsi képe nagyobb terhet rak ram, mintha hatamon kellene 6t a hegyre fel-
cipelnem.

A nem magyar allampolgar magyar kolt6, aki nem kivant magyar allampol-
garra valni, nem adott be honositasi kérelmet, nem, Gtlevelemmel nyugat felé
vette az irdnyt, s onnan majd északnyugatnak vette volna, ha a felesége és kis-
lanya, aki egy masik magyar allampolgar irodalmar feleségének utlevelével
mar néhany hete a nagy nyugati sajtban tartézkodott, s ott olyan remekul érez-
te magat, hogy a nem magyar allampolgarsagt, de magyar nyelv(i kéltére a
ragozashoz, e boldogsag ragozdsahoz nem szilkség, nem talalta.

Még egyszer: A kolt6 felesége korabban kijutott magyar atlevéllel, s egy,
ugyancsak magyar nyelv(i, de immar nem keleti irodalmar Otszobas lakasa-
ban toltdtte nagy izgalmak kozt a két kiutazas kozti id6t. A fesziltséget nem
éppen eredeti, de hasznos modon vezették le, a kolt6 asszonya, és a nem ma-
gyar allampolgar irodalmar, az otszobas tulajdonosa. Ivarszerveket vették igény-
be, mely mddszer nemcsak kellemes, ha jo, de nyujthat6.

Igy aztan az Utlevelemmel érkezé koltS, a ,fénylé csillag”, rovidke levél-
hez jutott, nem lagy meleg 6lh6z: ,,Engem tdbbszdr nem versz meg részegen,
én nem kinlédok. tovabb.”

Sari Marival mi visszaérkeztiink az Alfoldrél. Az Alfoldon boldog embe-
rekkel talalkoztunk.

Mindig irigyeltem a boldog embereket, akik ha nem is mosolyognak megallas
nélkil, akik, ha nem is bujnak ki bérikbél, akik, ha nem is 6lelgetnek meg,
nem is cuppantanak ragyogé nyomé csokokat két felemre, s akik nem mond-
jak, nézd, mennyire szeretjik mi egymast, mindez rancos homlokukon talal-
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hat6, mindez nyugodalmas szép mozdulataikon latszik, latszik, ahogyan belép-
nek valahovd, ahogyan kilépnek, ahogyan helyet foglalnak a helyijaraton, ahogy
fliszalnyi, szinte észrevehetetlen kedvességgel engedik el6re egymast. Sari
Mari - én oldalazva nem nagyon vettem részt a csalafintariumban - megbe-
szélte, hogyan és mikor kell feladni az 6reg holgy altal  kikdvetelt leveleket,
melyeket villamcsapasszer(i harom hajnali o6rat aldozva rajuk, megirtam.

Ezt hallottam az évfolyamtars szajabol, aki se szép nem volt, se ilyen, se
olyan, észre sem veszem, ha nem Sari Mari multbeli baratngje: Csalsz, Mari,
megint csalsz. . .

Egyszer(i volt. Pontos. Nem szamonkérd hangsulyl, mégis letagl6z6. Adott
életkedvet a délel6ttnek. Sari Marin is lattam, bar nem széltunk réla: felejtsiik
el gyorsan. Es leltiink masik ismerdst, aki otthon tartézkodott déltajban, és el-
felejtettuk gyorsan.

Itt Iépett be Sari Mari latdo bére. A felejtést, az elszakadast, a borzongast,
hideget és meleget, selymet és dardcot egyszerre nyujto.

Tele vagyok giccsel. Giccsel vagyok tele. Most miért gondolom, hogy a ba-
ratn6, hogy Sari Mari is, hogy mindenki, akivel talalkoztam: draga, nalam
dragabb, pontosabb, és jobban ismeri holnapi teend6jét? Mint egy szentimen-
talizmusbdl szerkesztett nagynéni. llyen vagyok, tele giccsel. Munka kdzben.
A test meg test, a test igényei meg a test igényei. Nincs ezen mit dsszemosni.

Es volt egy gyors, hosszi utunk fel a hegyre, a Nagykereszt ala, a Bazilika
folé, a hajlatba, a hazba, a reggel mindig megpucoland6 lampaiiveghez, &t ke-
rek napunk volt még, ot kerek nap, nincs ezen mit &sszemosni. Es mert nem
tiltotta senki, alig ittam, és mert néha nekem kellett vigydznom a masikra, csak
vigydztam, csak tettem a dolgom. Nem hazudtam egy szot sem.

Mondataimban, ha voltak mondataim, mert a napok nem kiléniltek el, ha
a foztjeimet nem nézem, ha szlinyogvadaszataimat nem nézem, melyek Aalta-
laban sotétedésre estek, ha a lampaiiveg-pocolast nem nézem, ez meg fél kilenc
és fél tiz kdzé esett, amig Sari Mari dolgozni jart, ami nem tobb két napnal
a hétbdl - - - tehat ha voltak mondataim, azokban eszes nyomozd sem ta-
lalt volna hamisat, nem: mert nem jutott hamissag.

Ez pedig nem koszénhet6 masnak, mint Sari Mari laté bdérének. Ne er6l-
kodj, nyugi! - szélt ram az els6 napon, amikor kitliztem a célt, no: Tultelje-
sitink! Amikor teaf6zés kdzben (mintegy véletleniil) behlztam a hasam: De
hat van, lvanuska, mit akarsz vele, azt hiszed, maskor nem érzem? - mondta
a laté bor.

Egy tatabanyai stlyemel6 dolgozott a dobogén, 6lomsulyd, szakallas, hatal-
mas - mondta Sari Mari. Ultem olvadozva, csak ultem a marha nagy szines
képerny6 el6tt, és elsirtam magam, miért is nem jut nekem soha kilencven fo-
I6tti fia, miért ilyen angyalkak, ilyen kis szép fiukak, akiknek, ha mondom,
elegem van bel6led, elsirja magat, hatoldalas leveleket kild hatszind inicia-
lékkal. .. Mar rég nem akarok parancsnok lenni, és mégis, nézd csak, mégis
sajnaltam &ket, héat egyszer(ien csak sajnéaltam. .. minden hidba. Ugy meg mi
van? Ha sajnalatbél nem kildod el, akkor keresel valaki mast, hogy legyen
er6d elhajszolni. Tudod, apam volt ilyen nagy. Egy mazsa. Mindenki Kicsi.
Mintha az 6csém lenne. Ez rettenetes, Ivanuska. . .

Csak Sari Mari szavaira emlékszem. Magaméra nem. Szinekre, izekre, érin-
tésekre, mozdulatokra, csendekre, petréleumszagra, a katonadk éjszakai gép-
puskahangjaira.
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Uramatyam, ez most meg volt csinalva rendesen, miiihii?

Es a kavé az eszel6s kavéf6zé szerkezettel, melyre ha nem figyeltiink illen-
déen, leugrott a gazrol, de odafént még tett két kort maga koérul, szétspric-
celve maga koril tartalmat, a foldon meg ra kellett  vet6dndém a felmos6-
ronggyal, mert félpercekig nem hagyta abba tancat a konyhakdvon.

Uramatyam, ez most meg volt szerkesztve rendesen, mondta Sari Mari, és
nem hazudott, de miért is, hat nem akart 6rokésém lenni. Milyen gonosz do-
log is elvarasok nélkdl, illetve egyetlen elvardssal magunkkal szemben: jo le-
gyen nekem. A masiknak is, mert kdzben tudhatjuk, 6 sem akar mast, minthogy
jo legyen neked. Es néztiink le a varosra.  Néztiik, milyen gydnyéri hajnal-
ban, kora esten, amikor biborra valt a kozeli papirgyar flstje, s az betakarta,
lathattuk, amikor szélrohamok rontottak a varosra, s az utcavégeken porfelleg
gomolygott, s lattuk, amikor a nyugati eget vastag pantlikaval kototte at a
szivarvany, s csak 0ltink, mint akik érdemesek minden ajandékra. Mindenre,
ami masnak nem juthat.

Szerettem Sari Marit.

A buavart nem. Bar annak nem volt semmi baja. gy maradt felhasznélatlan
tudasom: az lett volna a valami, ha még a buavart is megjavithatom. Ha tu-
dom. De ha nem, akkor is megkisérlem.

Uramatyam, mondta Sari Mari, hat még igy is beférink az agyba? - lato
felnamja megremegett.

Ugy vélem. Sari Mari is azt mondana, Ivanuska lato felhdmja megremegett.
Konnyl dolga volt a felnhdAmnak. A levelek érkeztek, s pecsétek érvényesek,
a benniik foglaltak izgalmasak. Néha azt irtam - bar csak félmondatnyit -,
idegesit ez az 6rokos kényszer, hogy beszélnem kell. Nem akarok, Kedves, nem
akarok beszélni hazaérkeztem utén legaldbb egy hétig. Ezt irtam az el6refo-
galmazott levelek némelyikében az 6reg hdlgynek.

Sari Mari naponta legurul, ellendrzi, boltjAban a dolgok rendben-e? Azt re-
méltem, ilyenkor  szunditok egy  jelent6set. Azt reméltem, mert
az egyedil végigszundikalt két ora visszahoz az elvesztegetett erdbdl.
De nem. Tiz perc utan megébredek, s a tetdgerincre maszva, ahonnan
jol belatom a két legals6 szerpentinszintet, figyelem Sari Mari fehér Wart-
burgjat. Félek, féltem 6t. A sarga csuklésoktol, az IFA-ktol, a hegyrél, hegyi
tanyaikrol rohandban és részegen lefelé tart6 helytartésagi és tartomanyi sof6-
roktél féltem, akiknek nem torténhetik baja ezen a vidéken.

A gerincen 6tven fok a meleg.

A gerincen nyomnak a kupcserepek.

A gerincen se jut eszembe mas, csak Sari Mari és a hatralék. Felel6ssége a
jovémentcsen elddnthetd id6ének, ami rank var: Uramatyam, mit csinalsz te
velem, kilégok az ablakon, Ivanuska, drigAmmmmmm.

Kérlekszépenkérlekszépen! - kialt ram els6 alkalommal: Leesel, kérlek,
leesel, ne csinad ezt velem, hogy féltenem kelljen! (igy vigydzunk maradék
orainkra.)

Vigyazok én magamra, jovok én hozzad, nem hagylak én masnak, csak ne
massz a tet6re! - morogta diihdsen.

De a gerincen csak 0rom latni, amikor a legals6 kanyart kisodrodva veszi.
Orém latni, ahogy siet. A varosban nem sikeriil megtalalnom az utcak hiilye
ive miatt.

Idenézz: mutatott egy csapat minuszos hirre. ldenézz, lvanuska!
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Odanéztem. Hatam arkadban az ideg telefutott elektromos rangasokkal, ideg-
bajjal. Tele lett ijedelemmel, riadalommal, félelemmel, tele nyomorusag-
gal, tehetetlenséggel, tele lett kivédhetetlennel, s azzal, ami csak érezhetd, és
nem érthetd.

Halalhirem allt az Gjsdg minuszos hirei kozott.

Halalhirem.

Tragikus korilmények kozétt elhunytam harmincét évesen Bécsben, s a
nyomozasnak még nincs vége, mert sok a tisztatalan, elvarratlan szal.

A halélhirem nem akarmi.

Ultiink a napon, ltink egymasra nézve. Még semmit nem tudtam a Kolt6-
rél, a koltd feleségérdl, a megkostolt boldogsagrdl, a nagy kerek sajtrél, mely-
ben arra indul a menni szandékoz6, sokat gyilkolt, sokszor egyedil sirdogalt
kolt6feleség, amerre csak akar, semmit nem tudtam a ,fénylé csillagrél”, bar
gyanitotta Kkir6l lehet sz6, semmit nem tudtam, milyen lelkidllapotban élte
meg az elmult 6t vagy tiz esztend6t, s ez idegrendszerét mennyire viselte meg,
vagy ellenkez6leg: keményitette meg, nem tudhattam, hogy lel6tték ldozés
kozben, agyonverték, eliitotte egy Trabant, leesett az emeletrél, belekéstolt a
régen kivant heroinba, s ugy...

Nem tudhattam melyik napon tortént az eset. Nem tudhattam, az elsén,
masodikon, harmadikon, érkeztek-e leveleim. Vagy csak most, az 6tddik na-
pon keriil éreg hélgyem postaladajaba az els6, nem tudhattam, nyomozok ra-
zOrgettek-e az Oreg holgyre éjszakai ajtajan, egyszerlien nem tudtam semmit,
és, csak, de, am: annyit, annyi rohant at rajtam, miutan a szem optikai tenge-
lye nem tiltakozott, engedte, hogy jol megfigyeljem a szdveget, és az eljusson
az agy szoval id6ben meg nem fogalmazhaté gyanudjaig: Bukta van. Ez a
bukta.

Hogy jonnek a levelek. Hogy 6, ha nem is olvassa a magvar napisajtot,
olvassa mas, figyelmezteti. Részvétet nyilvanit. Csodalkozik: Dehéat kedves,
nem is mondtad, hogy a gazda nyugaton é1?! Vagy pusztan kivancsisaganak,
nem rosszindulatdnak engedve részletek utan érdeklédik. Kedvesen, mosolyog-
va, és felajanlja segedelmét. Hogy kdzben jonnek a levelek Kunagotardl, meg
Makorol, itt a baj.

Azt éreztem az els6 szazadmasodpercben: ez meg volt irva szamomra. Ha-
sonlé massal meg nem eshet. Igy rendeltetett el. llyen szerencsétlentil.

Az oOreg holgy pedig kibuszozik telefonkézpontos baratnéjéhez, megkérdezi
az el6z6 két mivhazat, épen, egészségben hagytam-e el 6ket. Ok pedig vissza-
kérdeznek: Kit keres, asszonyom? Ismételje meg?!

El6bb még megnézte az Utlevelet az Utlevelek helyén. Megszamolta a markat,
a dollart. El6bujtatta rejtekiikb8l az aranyakat. A Napoleonokat, medalokat,
fuggoket, vastag lancokat. Nem érti: miért? Miért mentem volna ki harom
gatyaval, egy cip6vel, oreg kordban, miért? Mit csindlok majd ott, mi dolgom
lehet? Csak nem né? Valami nd kaphatta el a rohadékot, azért Iégott meg,
egy nd, aki elhagyta villamgyorsan. De ilyen gyorsan? Ez csalédast okozna az
oreg holgynek, ezt sem érti. Nem is akarja megérteni. Négy nap alatt azért
mégsem!

Atyavilag, Maria! - nydgtem volna, ha a rémulet hagyott volna nyogést ben-
nem. Es ekkor szélitottam volna Sari Marit el6szor szép nevén, helyette is:
Szlizmariaszentjézsef, hogy maszok ki ebbdl!

Minden estének és éjszakdnak, minden hegyen toltoétt napnak mas és mas
a szine emlékeim szerint.  Ragyogotél a tompa fényl  mahagoéniig, a sokat
hasznalt irdasztal fakosargajaig.
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Ezé, halalhirem éjszakajaé tompara sikeredett, kddokkel b&ven ellatva, gor-
bilettel, kinlédassal, mert Sari Mari, aki Ugy hatarozott, leszarja, ha eddig fa-
lakon kiviil maradt az 6reg holgy, akkor nem engedi elrontani utols6 éjszaka-
jat elmebeteg lelki nyavalyakkal, és mert szerinte ez egy hilye vicc, valami hi-
lye Gjsagiré hulye vicce, ha pedig nem az, akkor vivat, soha nem harapta meg
hulla hasat!

Ez a hullaszag még izgalmasabba teszi... - mondta. Szerintem te talaltad ki
az egészet, rdadasnak.

Az. Persze.

Paratlan Sari Mari. Mint a tobbi. Azt csinalta, Ugy viselkedett: a baj, ha
baj, Ggyis itt lesz rogton, ne idegeskedj miatta, amig nincs itt, tegylnk mast, a
varakozas megdrjit.

De mert igy nem kdnnyl, masnap vége a szerelemnek, ezt is tudta Sari Mari,
s amennyire csak lehet, a hullat megnylzta maga és a hulla kedvére. Amikor
ismét ranéztem, mar elarasztotta a szobat reggeli fényével a nap, csillogott a
talca cirddain, Sari Mari szemén, szeme alatt az arokban, fehér flrdékontosére
hull6 fekete hajan.

Ugy nézett ram és Ggy dlt mellém a langyos agyra (Domine, cum veneris
iudicare, noli me condemnare), mint aki - mindent 6sszevetve - raszolgalt a
blntetésre, mint aki aldozat rémai stadionban, varja az oroszlant meztelen
marddal.

Igyuk meg, igyuk - mondtam. Egye franc. Es a legeslegutolsé éjszakara tarta-
lékolt, minden koronat segedelmezd, az esetleges faradtsagot, Ujjatermel6dott,
felszinre verg6dott gatlast eltérdlni hivatott Gri palinkat felbontottuk, kortyin-
tottunk beldle.

Az oreg holgy fel és felbukkand arca falszogletben, faszéktamlan, frottirkdn-
tos mellrészén egy masik torténetet hizott el§ egy masik nyarrél, masik nor-
marol: baratom tizendt esztend6s, lanyanal alig fiatalabb csirkét fogott, illetve
fogta meg a csirke 6t. S mert mashol nem bujhattak meg, agyamat valasztottak,
régi kastélykat, sarga lavoromat, napfényillatd hal6zsakjaimat. Két héten at
majd minden délutan, amikor baratom asszonya robotolt. Es semmi. Sehogyan
semmi. A férfi mindent kiprobalt. Homloktél oregujjig Osszerajzoltdk egymast
kéziratjavitasra hasznalt tizenkettes filckészletemmel, ajtét nyitottak, ablakot.
Lelancoltdk ezeket. Besotétitettek. Beatlest hallgattak, Korda Gyurit. lllést,
Verdit, hogy hatha. De nem. Egyetlen ponton nem kertltek at, nem, mert nem.
Kilonféle szerekkel fajta be szobat. Er6sité kotyvalékokat ivott. Virdgcsokrai
eltakartdk iréasztalomat, kés6bb napokon at a viraggal bekerilt bogarakat gyil-
koltam; keményitett, fehér agynemlit lopott otthonrol, kolcsdnkért, athelyezte
az agyat, mondvan, hatha az a baj, hogy eszébe jutnak szeret6im, akiket rész-
ben ismert, és zavarja ha eszébe jut, hogy azok a nék, meg én.

A két hét eltelt, én minden esetben tlrelmesen kivartam a sotétedést, mert
6k nem indulhattak el napfényben, nehogy a kozeli falu - ahol a lanyka lakott,
s a kozeli kisvaros, ahol a férfi lakott ismerdst kanyaritson latdtavolsagba
eléjik, igy hire menjen a kisérletnek, melyet egymassal folytatnak. Kivartam a
sotétet a kocsmdaban, a kdnyvtarban, meg a templomban, meg a gyogyszertar-
ban, meg a palya keritéséhez tdmaszkodva, meg magam eprét cserkészgetve,
hol sikerrel, hol sikerteleniil. Es nekik még mindig nem ment. Ekkor mar én
is adtam tandcsot ilyet-olyat. Magam praxisabdl. Hilyeségeket természetesen,
mert férfiembernek maganak kell megbirkoznia gorbiletével.
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A kislany mar elment. Sértetten, kdnnyezve felszallt a vonatra. Baratom meg
a kertben &rjongott, tépte a gondosan apolt, de a forré nyar miatt néhol meg-
égett fuvet, porgott-forgott-nydgott és jajgatott, hatara f(i ragadt, korme tele
homokkal.

Mondom neki: Nyugi, nyugi! Nem is hallja. Kérdezem talalékonyan: Mi
van, siker nyema?

Néhany percig elnéztem fokoz6dd Oriiletét, de miel6tt lelegelte volna az
Osszes megmaradt pazsitot, kiszaggatta volna a kinnal Ultetett, néni nem aka-
ré6 fenydket, teleengedtem friss csapvizzel a felmosovddrot, nyakon ontottem
vele, nem talalva el egészen jol a nyakat, beteritette a viz talpatol a feje bub-
jaig, mint a mar emlitett rajzok. Erre engem gyilkolt, 6lt volna. De nem ért
utdl. Rovidebb labakat tartott nadragjaban, mint az enyémek, kett6t lépett
valaszként az én egyemre.

Vissza persze mar egyutt: elzokogta, azért nem, ami nem, mert az utolso
pillanatban az jutott eszébe, felesége benéz az ablakon. Hogy benéz az abla-
kon, erre egybdl lekonyult.

Mondom én nagy eszemmel, mert tanacs az van, zsakkal: Orilj neki, soha
tobbé nem kell mas nével agyba bdjnod, csak az asszonyoddal, itt a bizonyi-
ték, a szerelem nagyhatalom...

Vagy igy fejeztem be bolcselményemet, hogy a dolog élét mégis lereszeljem:
Pincében! Csak pincében bujalkodj, ahol nincs ablak!

Marha! — vigyorgott ram voros szemekkel, és tudtam, sokaig nem alszik
még mélyeket, pihentetéket, mert ébren tartja a kérdés: Mit gondolhat most
réla a kicsike angyalcsirke, aki felkorbacsolt vagyait egészben rabillentette
egy kimaradason lév6 gyanutlan kiskatonara, katonara, aki aztan sikeresen el
is készitette élete elsd gyerekét, amit sikeresen el is titkolt a kis angyal elble,
s aki sikeresen feleségul is vehette a kis angyalt, aki pedig sikeresen kima-
radt a gimnazium els6 osztalyabdl, és nem tudni milyen sikeres kismama valt
beléle.

De amikor esténként le-lenéztink a varosra, lassan kialudtak a lampak a
szobadkban, az utcakon, egyedil a felvonulasi tér diszkivilagitasanak viraga
maradt a sarga és fehér fényekbdl, Sari Mari mellettem orilt a valamelyik
délel6tt unalmaban lefestett l6can, b6re b6rém égette, fekete lobonca tin-
csenként befdrta magat jobb vallamba és karomba a csontokig, a sing és orso-
csontig, a kulcscsontig, lapockaig, nem keriilve el a tojashenger és gémbizi-
lete a hajboz6t altal elérhet6 testdarabomon, s igy nem csodalkozhattam vol-
na egy alapos izlleti, netan csontvel6gyulladason.

De amikor végignéztiik, hogyan hal meg naponta a varos, hogy vonul vissza
mérsékeltovi éjszakaja nyugalmaba, s én Gjra meg Gjra bdédultan, mint a bo-
gar, bodultan, mint a simogatassal tonkretett, érintéssel eszelGssé varazsolt
kajman, kozel egy négyzetméternyi bdrre koncentraltam, Kkiteritve, megfor-
gatva, hidaltatva, atadva és ellopva héjét, atvéve remegését, széthullva rajta
és alatta, mint a rezg6hullam darabjaira bontott toronyhdz - a varos meg-
szint csendes éjszakaival, és megsz(int a hegy és a folyd, a tenger és a fo-
rint, a valasztasok, az irodalom és irodalompolitika, az orgonacsokor, a ve-
szedelmek. draguld tej, kenyér, a halal és az élet: két bér, két és fél négy-
zetméternyi bér lefedte Eurépat, nem csinalt azon bukkan6t sem a Kreml,
sem az Eiffel-torony, simanak éreztem, fénylének, mintha a vilag barsony
volna egyvéghdl.
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De ezt nem mondhattam el baratomnak, segitségképpen, nem, mert ha nem
tudja, nincs tolmacs, aki lefordithatna szamara.

Vasarnap volt. Harom hete jart ndlam az irodalmar, bar inkdbb irodalom-
szervez6, Utlevelemért. Elcsigazott vasdrnap reggel volt, csak masodpercekre
oldotta szombat délel6ttdl érvényes panikhangulatomat a laté bér, s a bér
gazdija.

Letelt a harom hét, bejelentettem az elveszett dokumentumot - mondtam
Séari Marinak.

Az Uri rozspalinka ugy dontott helyettem, nem érkezem meg ma az Oreg
hélgyhoz, orokdseimhez. Két igen fontos, de a panikhangulat elkdditette
tényez6 miatt tett jot a rozspalinka. ElGszor is: logikatlan ma megérkeznem,
mert az el6zetes tervek szerint ma délutan jelenésem van az Alfolddn; ma-
sodszor: ha valéban bukta a bukta, honapokig nem lehetek egyszerre két he-
lyen, nem lehetek példaul Sari Marindl is, Sari Mari agyaban, el6terében, tlz-
helye mellett, teraszan, s ekdzben otthon, fel-felvillan6, hazasikl6 gondola-
taim szerint az o©reg holgy és Orokdseim korében, a televizié vasarnapi f6-
mdsorat élvezve, szappanos furdéstket, rendes fogmosasukat ellendrizve.

Hatulrol kozelitettik meg a varos azon korzetét, ahol a rend6rség szép
kék épllete allt. Faztam most. Nehogy ott tartsanak valami Gton. Sari Mari
kuncogva kanyargott a kis utcakon.

No - roffentett ram az Ugyeletes.

Mondom neki, most akartam éppen utazni, kilféldre menni, és Ugy néz
ki, mintha elhagytam volna valahol az utazéasra jogosité okmanyt.

Nevét. No, mondja a nevét, mert nem nekem kell bejelentenie, hanem
munkanapon oda... - és mutatta, hogy az épilet melyik részén kell jelent-
keznem.

De - mondom én meg - ha nem utazom, akkor visszatérek munkahe-
lyemre, az pedig nem ebben a varosban van, igyekeztem megmagyarazni, s
kozben a ko leesett mindenemr6l, ahol eddig nyomott. A lényeg: be van je-
lentve. Be van jelentve!

Ha haldlom utan bejelentettem az atlevél elveszitését, agy nyilvan  élek.
Ez is 6rom, de ennél nagyobbak is voltak itt hirtelen felfoghat6k.

Hatul mentlink ki a varosbél, mint érkeztink se egyenes  Uton tortént.

S a nap hatraléka maligdntaltengés jegyében fogant.

A hegyi zold kocsmabol, mely Magyarorszag legmagasabban fekvd, leg-
tisztabb leveg6ji vendégl6je és kocsmaja, kocsmarosnéja a legnagyobb kocs-
marosnémellel rendelkezik, fartdja pedig szinte normalisnak mondhatd, ezzel
a testi adottsagaval harcolta ki az illetékesek kore alatt, hogy évente egy
osztallyal megemelhesse besorolasat, innen telefonoztam R beszélgetésként és
azonnalra az irodalomszervezének, de mar a maliganok és rozsfokok goromba-
sagaval. Sari Mari mosolygott, 6 nem latott eddig igazabol beindulva: De
nem emlékszem, miket, mi mindent mondtam, hiszem, nem akarmit. Sari
Mari elmondhatnd. De nem teszi.

De aztdn nem akart elaludni.

Ne bants. Nem vagyok jol... kértem.

Sari Mari az els6 nap tétova, a lassunal gyorsabb, de még nem igazan
gyors, célrator6 bujasdga el6tt az agy szélén  (lt, fekete  flrd6kdpenyében,
hajat baljaval hatrafogta - én fekiidtem mar, 6 meg szerette, ha a csip6csont és
a bordak kozti godorben a férfitenyér, férfialkar, s az felnyalabolja, athengeriti
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az agy altalam elfoglalt darabjan, at a leped6 bels6é viszonylataira, be a falig, s
igy maradt koztink kétarasznyi semleges  terlilet, a hadi kezdeményezések
demarkacios két arasza. A jaték kedvéért szerette az atnyaldbolast: igy, ezzel,
cl volt ragadva, mint a szabin sz(izek, &m az elragadds utan a kezdeménye-
zés szamukra éppoly polgari jog, mint az elragadok szamara. Hat valahogy
igy ult Sari Mari az agy szélén a lovasrohamot megel6z6en, oldalazva hom-
lokom kdzepébe nézett és azt mondta:

Csak ne bants. El vagyok hagyva...

Es nem bantottam. Nem arrél volt szd. Késébb rozscipét ettiink csirke-
mellel vagy mivel az agyban, és a morzsak  folott, a térdek, kdnyokek érin-
tésében azt hittem, azt reméltem, itt van vége a vilagnak, és Sari Mari sz6lon-
gatott, mondott, nem sz6lt és nem mondogatott, csak nyekergett, vagy mi
a csuda, mint két rosszul nétt, nagy szélben Osszeérd akactorzs.

Es amikor évtizede hasznalt, szinte unalomig ismert alakisagai felé ka-
nyaritottam négyzetméternyi bdrét, és amikor meg-meghokkenve trappolt
velem, mar tudhattam, a sablon is okozhat 6romot annak, akinek nem sab-
lon.

Varjal csak! - mondta Sari Mari, most kideril hany kil6 a Kkilo...

Hogyan is?

Mit irnak rélad, abbdl lesz-e mazsa, lvanuska.

Abbol, Sari Mari, nem sok minden derlil ki, nézd csak meg, a banyasz-
O0zvegyek hogy’ szeretik uraikat... A halott nem véagja mar képen. Nem
onti ki az emeletrél az odakozmalt toltétt kaposztat. Hom?

Azért annyira ne féljél, hogy Osszecsinald magad. Tudod hol taldlod Sari
Mari drémeit. En vagyok neked az érémlany, lvanuska...

Az. Tudom, Sari Mari. De mi a garancia?

Ez mar maéasnap reggel. Sari Mari igyekezett elhanyagolt butikjaba, hogy
kormére nézzen az alkalmazottaknak. Megapritsa Oket, hogy a veszteség ne
haladja meg az eleve bekalkuldltat, hidba, tolvaj mind egy szalig, hidba
cserélgetem, egyik olyan, mint a masik, mindnek szeret6je van, hdga van,
gyereke van, majd egyszer jéhetsz hozzam, pedig nem szeretnék hinni ben-
ned, Ivanuska, te egy id6 utan kijatszol mindenkit, de az se biztos, Ivanus-
ka: a kijaratnal alltunk, fajtak az izuleteim, és mar se kiszallni, se bentma-
radni, se aludni, se ébren lenni nem volt se kedvem, se er6m, kéméaban sze-
rettem volna tolteni egy hetet, hatha addig rendezd6dik alféldi kirandulasom,
Utlevelem, oreg hélgyem, és minden zlrzavar, amit nincs erém és tehetsé-
gem atlatni ebbdl a kiszolgaltatott helyzetbdl.

De az oOreg holgy dolgozik, nyugodtan eligazithatom fél négyig az igazi-
tandokat. Leildk, atgondolom.

Szevasz Sari Mari - mondtam odahajolva, szevasz és kdszonom.

Szevasz lIvanuska - mondta Sari Mari odahajolva, Isten aldjon, és ko-
szondm, és megtalalsz, ha keresel.

Mert a bavart nem...

Mert nem javitottad meg - nevetett. Osszel, j6? Osszel gydnyorii a hegy.
De ha bajban leszel, megtaldlsz, tudom én azt, Ivanuska.

A teraszajtd nyitva volt, mint mindig, ez nem zavart, de ha fél az ember,
akkor egy nyitott ajtd is Osszegubancolja beleit, meghajtja 1épcsémenetben
tompaszogig. A kulcsot nem tudtam benyomni a zarba, ez még tett hozza tiz
fokot a derékszdg felé.

BecsOngettem.
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Az oOreg holgy nyitott ajtot, csodalkozva nézett ram, aztan karoérajara:
Gyorsan hazatértél - mondta, és adott arcom két felére egyet-egyet meleg
széjjal. En is, visszafogott levegével, ki tudja, milyen osszetételi a kifelé
halado.

Hazahoztak - mondtam. Az els6 mondat nem lehet hazug. Ha mar az is
az, kénnyen belezavarodik a hazug a tovabbi mondékaba. Es hat hazahoztak.

Nem dolgozol? - kérdeztem kiegyenesedve, megbirkézva a gyomorgorcs-
csel, illetve a latvany gorcsoldoként hatott.

Oldaltaskam le, pénztarca Kki: kinydlaztam bel6le hat darab zold pénzt
és hat darab lilat. Kiteritettem, mert szeretem kiteriteni. Ropogtak és hi-
valkodtak, zoéldelltek és lilaztak, ragyogtak az asztalon. Valami fény ram is
kerilt ebbdl.

Faradt vagy? kérdezte oreg holgyem. Mellém tamaszkodva gydnyorkodott
a pénzben. Ha nem, leszaladhatnal a gydgyszertarba. Beteg a kicsi. Nap-
szUrast kapott tegnapel6tt a Palan.

Persze, mondtam. Komoly? - kérdeztem. Komoly?

Nem. Kifelé megy mar.

Sari Mari boltja kozel a patikahoz, beléptem hozza. Egy ismeretlen fekete
nét lattam ott bent, aki hasonlitott ugyan Sari Marira, de nem 6 volt, ha-
nem Uzlettulajdonos dubléze. Mosolygott, amikor meglatott. Mi van? Kér-
dezte a szeme. Maris kint a csaladbol, a békébdl?

Ud! - ingattam a fejem. Minden rendben.

Orulodk, 6szintén! - mondta 6sszehGzott szemdldékkel, homlokrancaival.

Pavilonomnal végignéztem a napilapokat, mondom: hatha maris. Hat:
maris. (De ez egy masik torténet.)

Tovabb a patika felé mar azon tértem a fejem, hogyan magyardzom meg
a megmagyarazando bécsi halalt, valami  egyszer(it, csendeset, igazat, talan
hogy példaul kolcsénadtam az Utlevelet.

A keser(itea megvasarlasa utan leiltem egy kocsmdaba, ahol nem ismer-
tek, s én sem ismertem a pincéreket. Kértem egy sort, amit majd halkan,
egymagamban, gondoltam, elfogyasztok. Magam, reméltem, magamban. Ketté
lett belGle.

De nem sikeriilt. Egy mondat ragadt belém, mint a kullancs... mint a sza-
markoré bogancsa: A szam(izétt nem szan(izott, és a szanlzott nem szam(zott.

S e mondat addig-addig tancolt, ropta odabent a két sorrel, talan mert
normalis gondolatok nem férkdzhettek be a féltekében,  mignem o&ranyi ke-
mény munkdaval idaig jutottam: Napdleont algusztuusban szan(izték Szentald-
mara. En meg megisztam. En meg meglsztam a halalt is.

Esztergom, 1987. 10.
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Idén tul

Itt mér csak a négy fal all.
A foldon Gvegcserép a pohar.

A szeretet szeletekben.

Szendereg a fejsze.
Pilla se rebben.

Dal

anyacskdm kuldj ki
engem bombét szedni!
engem bombat szedni. . .
engem bombét szedni. . .

régit learatni

Uj neutront vetni

Uj neutront vetni. . .
Uj neutront vetni. . .

anyacskam mi lelt?
értem fekszel sirba?
értem fekszel sirba. . .
értem fekszel sirba. . .

elarvul mér fiad

nincs ki vissza sirjal?
nincs ki vissza sirja. . .
nincs ki vissza sirja. . .

1982. apr. 10.

1982. jan. 20.



Bucsu

Lefordul a szemhéj.
Rancarkok szakadnak

Isten kiisz6bénél.

Kipirul a gallérkeretben

a nyak.

Temetlek mar tiszta szivemben,
elbuké szép alak.

1985. maérc. 7.
Az els6 igazsaggal szemben Alam, a vézna féldre,
eljon a masodik. bogarak apré neszezése szérva.
Es szelesen, és kiverten, Nincs, ki Iéptem befedje.
csillagok kozé kiverten Vonulok remegve
ballagok megint. és hallgatédzva.

1987. okt. 4. 1987. okt. 6.



LACZKO PAL

Kisfilam szerelmel

JO kérdés, mondhatom! Korjellemzd. Csodalkozom rajtad: ismerlek annyira,
hogy meglep6djek - éppen téled nem vartam. Az a gyanum, magadban kilo-
nos elképzeléseket épitgetsz rélam. Onkéntelen kérdésed rést nyitott a lelke-
den, s amit meglattam, az nem tul hizelgdé radnézve.

Nem, nem! Ne szakits félbe! Egyaltalan nem vagyok fellengz6s. Inkdbb a
szomorisagom csap6dik le a megvélogatott szavakban. En ugyanis nem elsz6l-
tam magam a vorosbor folott, hanem eleve azért hivtalak erre a talalkozora,
hogy megosszam veled, legbensébb baratommal, az 6rémdmet, mint ahogy éle-
tem annyi, massal kozélhetetlen aprésagat. Egyéb korabbi esetekben onkéntele-
nil - helyesebben: magatdl értet6édéen - avattalak be, de most a legnagyobb
fokd tudatossag vezetett, s erre te jossz ezzel az infantilis kérdéssel. Bele egye-
nest a pacekba! Hitetlenkedve és glnyosan vigyorogsz is hozza, mint egy lada
Gjkrumpli. Na szépen allunk, mondhatom.

Miért kell nekem még egy gyerek?!

Ezt kérdezi t6lem a legjobb baratom!

Egek ura, mit engedsz még kiveszni a vilagbo6l? Mit varhatsz az idegentdl,
ha a barat egy ilyen pillanatban a szemedbe nevet?

Te! Oriilt gyandm tamadt!

Hiszen én csélcsap szoknyavadasz vagyok a szemedben!

Azért, mert én minden nében képes vagyok felfedezni valami értéket, még a
legcsiinyabban is, és nem feltétleniil azt a testtajt, ahonnan a laba kindit, kel-
lemes szorost alkotva, én még igazan szeretem a feleségemet. A csaldd pedig
nalam a tarsadalom 6&salapja. Es minden emberi hivatas legels6bbike: az élet
atorokitése. Ami viszont elképzelhetetlen életkedv nélkil. Akarhatja-e valaki,
hogy az élet éljen, ha nem érzi az élet izeit? Kulondsen azét, azt az édességet,
ami a folytatddas koéruli miveletekbdl tAmad az inylnkon.

Alig gy6zom leklzdeni a megddbbenésemet, de mert hitetlenked6 és képte-
len kérdésed ellenére valtozatlanul kozel érezlek magamhoz, s mindamellett
sajnalnam is, hogy tévképzetekre alapozod az itéleteidet, ami rosszabb, mint a
teljes tudatlansag, ezért elmondom neked, nagyvonalakban, hogyan jutottam
arra az elhatarozasra, minek kovetkeztében ma, itt, mar masodik gyermekem
varhaté sziletési idejét bejelenthettem.

Hihetetlennek tiinik, mégis azt kell mondanom, félig ontudatlanul sodrdd-
tam az egészbe, mint ahogy egészséges férfi és n6 boldog szerelemben édes-
szép, kedves gyermeket nemz a maguk oromére és minden Kkivilallé szeme
gyonyorkodtetésére.

Ne surgess! Nyelj egy korty bort, szilkséged van az ihletett figyelemre. Most
mondok valami nehezen érthet6t. Allitom, Adam és Eva alig tébb, mint a ze-
nekari arok el6késziileti hangzavara. A valddi kezdet mégis az utéd. Nemde?
Ha érted, hogyan gondolom ... Az el6zményeket atugorva - bar nem érdek-
telenek - nekem is itt kell kezdenem. Minden a kisfiam sziletésével indult.
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Ismered azt a bargyd kis dalt, ami igy kezdédik: ,Van nekem egy sikos ga-
tyam. .. ”? Mire fél nyolctol, kisfiam napvilagra jottének pillanatatol, éjfélig
illéen beszivattydztam - szigorlan magamban és otthon Unnepelve - az ako
bortol - volt annyi, eskiiszém! - énekl6s kedvem tamadt. Nem akartam hinni
a fulemnek, amikor meghallottam a sajat hangomat: ,Van nekem egy sikos ga-
tydm, abban tartom a ceruzdm. Minden este irok vele, mégse kopik el a hegye.”

Rendben van, magam is tudom, nem szikséges, hozzd az itéleted, valéban
nem vall kifinomult izlésre, hogy éppen ez a szbveg szabadult ki a szamon,
amikor a feleségem kivérezve, elgyotorten fekszik, mint egy barbar nasz utan.
Amiért mar én is pirulok, igy utoélag, ahogy visszaidézem az egészet: hogy még
kés6bb se jutott eszembe més. Amikor a végére értem, kezdtem el6lr6l. Azon
kaptam magam, hajnalodik és még mindig azt a par sort motyogom Ujra és
Gjra. Elontott a szégyen, s mintha hideg zuhanyt vettem volna, egyik pillanat-
rél a masikra kijézanodtam. Csak az vigasztalt, hogy tanuk nélkul téltéttem el
az éjszakat. Ujabb szégyenhullam &ntétt el arra a gondolatra, hogy elénekeltem
volna az asztalom mell6l mindenkit, ha nem maradok itthon, s most, bar tanto-
rogva, mégis magabiztos iranytudattal, de magamat pocskondidzva, teljesen egye-
dil, tartanék hazafelé. Mivel nem igy tortént, hessintettem az Onvadnak, s a
valtakoz6 hideg-meleg vizsugar alatt mar teljes felszabadultsaggal Uvoltdttem:
~van neken egy sikos gatyam ...” Szamarb6gés nem hallatszik az égig, mégha
az orémot fejez is ki, mégis azt akartam, az egész haz értesuljon arrol, hogy
valami rendkivili esemény torténik nalunk. Mondanom se kell, nem tolongtak
az ajtonk el6tt a kedves lakétarsak, mint megannyi eleven jékivansag. Legfel-
jebb a szomszédok tettek hozzad egy Ujabb jelz6t az eddig felgyllemlett miné-
sitésemhez.

A kedvem nemhogy kitartott estig, hanem a kérhazbdl, a csalddomtol haza-
felé jovet, a latottak hatasara, fékezhetetlenné fokozédott. Alig tudtam ellent-
allni a tarsasag utani vagynak, pedig tudom masok esetébdl, hogy a férfiak
ilyenkor taszitéak, falkdban egyenesen disznokkd malackodjak egymast. A sza-
badjara engedett rohogést pedig nem hianyoltam. A liftben, felfelé szalltom-
ban, mégis eltvoltottem magam: ,Van nekem egy sikos gatyam...” Olyan
konnylnek és boldognak éreztem magam! Még egy dicséretet is kiosztottam:
derék dolog, hogy nem keverted, kitartottdl a bor mellett, abbol is a megbiz-
hatobb, mindéségi fajtanal, s az eredmény nem maradt el - tisztan, macskajaj
nélkill tudsz orilni a fiadnak. A gyerek, az Ujszilétt - nagy 6rom. Ha nem a
legnagyobb.

Egy fiu pedig...

Hat egy fia ... 2!

Nekem nincs ra szavam, csak ez a sikamlés, butacska vers, aminek az égvi-
lagon semmi koze az egészhez.

A lift szinte sulytalanul repitett felfelé a nyolcadikra. Olyan kénnyinek érez-
tem magam, mint kicsi koromban, amikor leadnytestvérem a baratn6i kozé vitt
és kézrol kézre adogattak. N6vérem nem hagyott Iépegetni, pedig mar rég sza-
ladni is tudtam. Féltette a ruhdmat, amit egy ideje 6 mosott, vasalt. Mintha
az els6szulottjét vinné, szorosan a feszilg, érintetlen melleihez olelt. A lanyok
- utblagos szamitasaim szerint - mar mind tuleshettek az els§ tisztulas meg-
lepetésén, ki kdnnyebben, ki nehezebben, s legtdbbjik élete mar hozzaigazodott
ehhez az akaratuktol fliggetlen, mégis megbizhaté ritmushoz. Megfigyelted mar,
hogy ez a természeti processzus rovid id6n beldl milyen magabiztossa teszi a
kislanyokat, akik még a sejtéseiket is tudasként kezdik alkalmazni, a sokat fe-
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lejtett felndttek altalanos megddbbenésére? Incselkedésiiket velem csakis az
érettségilk és babaz6 korszakuk meghaté keveredésének mindgsithetem. Mikoz-
ben kijeléltek szamomra egy iranyt - amirél fogalmam se lehetett onmaguk
beavatasat is elvégezték. Nem én vagyok az elsd, s remélhetéen nem is az utol-
sO, akinek artatlansagaval ilyen kedvesen, a rosszhiszem(iség arnyéka nélkdil
visszaéltek. Szerencsémnek tartom, hogy velem azok a lanyok tették. Mint meg-
annyi névérem. (Mert azt mondanom se kell, hogy 6k tanitottak mindenféle
csacska malacsagra, arra is, amit fiam érkezésének Orémére vég nélkil hajto-
gattam, isten tudja milyen erék hatasara, felszinre hozva emlékezetem mélyé-
ré6l a rég hallott szavakat.) Aztan amikor sértetlen memoriam artatlansagaval,
a legteljesebb gyandtlansaggal felmondtam nekik a leckét és kacaraszva megdi-
csértek, boldog voltam, az dntudatlansdg zavartalan bajaval az arcomon. Cso6-
kolnivalé voltam - ahogy utdébb névéremt6l értesiiltem. Es a lanyok nem is
mulasztottdk el, hogy meg ne tegyék. Fdlkaptak, kiragadtak egymaés kezébdl,
elébb még az egyik, aztdn mar a masik karjaiban talaltam magam, repiltem
korbe-korbe a lanykoszoruban, egyik mellr6l a masikra, ett6l pelenkah(vos,
emettdl tejesen langyos, amattol haslevesforrd, a kovetkez6t6l cementszaraz,
vagy éppen cuppogosan nedves csokokat kaptam minden szabad bérfeliletre.

A liftben is ez jart eszemben, amikor hirtelen megéllt, kinyilt az ajt6 és be-
lépett a szomszédom. Valahol lejjebb akadt dolga, de mar 6 is hazafelé tartott.
Csak koszon6 viszonyban voltmik, mégis amikor kdélcsonds udvariaskodasok
utan kiszalltunk a szintiinkén, nem tudtam magamban tartani az éromomet.

- Gratuldlok - mondta hiteles melegséggel a hangjaban. Ett6l ugy megha-
tédtam, hogy behivtam egy koccintasra. Szabodott némileg, mondvan, hogy még-
se most kellene megejteni az els§ latogatast.

- Ennél aztan alkalmasabb idében nem is lehetne! - vetettem véget a vita-
nak.

Ormény konyakkal indultunk, tizenkettes szlovak sorrel folytattuk. Révide-
sen megallapitast nyert, hogy nem volt szebb a gyerekkori falusi vasarnap dél-
utanoknal. Merthogy mindketten varosba szakadtak vagyunk. Ett6l a perctdl
tegezédtiink. A sor fogyott, a konyakkal élénkitgettik magunkat, a hangulat
emelkedett. Ott vesztiink Ossze, amikor a pertuszomszéd arr6l kezdett értekezni,
hogy micsoda csibészkéj volt az Ginnepl6s lanyok laba szarat megcsalanozni. Ha
rendesen oda tudtal csapni, még a nejlonharisnyan keresztiil is égetett, mint a
tisztitétliz. Ha pedig hatulrél a szoknyak ala, abba a félhomalyba feldughattad,
kockaztatva, hogy nyakon csapnak, menten beleesel az utca poraba, akkor mar
biztos volt a siker. A pokol tiizében nem holyagzik fel Ugy a biinds, mint a
fehér combok sima oldala, ha megkotortad csalancsokorral. = - Baromsag -
mondtam tomoren. Aztan ezt megbantam. Egy becsipett, szomord ember Ult
velem szemben, akinek a vondsait némileg megélénkitette a gyakori gyerekkori
torz emlék, aztan minden maradt a régiben. Megértettem: a pertuszomszédnak a
csanalazas jutott, nekem a névérem és baratn6inek testmelege. Kuldnbség. Ha
érted mire gondolok. . .

Mégis Ugy tettem, mintha sért6dott lennék a mésik nem elleni merénylet uto-
lagos beismerése miatt, s hosszan fejtegettem ndéparti nézeteimet. Belement a ja-
tékba. Nem voltam hajlandé békilni, amig meg nem tanulta t6lem, hogy ,Van
nekem egy sikos gatyam...” Amikor mar annyit ittunk, hogy az els6 sortél nem
jutott tovabb, hazatdmogattam. Lefektettik a feleségével. Az Orémhir hallatan
az asszony lellltetett a nappaliban, vele is innom kellett a kisfiam egészségére.
A tobbi olyan természetesen alakult, mintha otthon lennék. A héazasfelek komé-
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tossagaval lattunk neki, kapkodas nélkdl, mivel mindketten lattuk, aligha kell
tartanunk a férjét6l. Reggel olyan deriilten zuhanyoztam, mintha egy idegen tor-
ténetre emlékeznék. Az egészet hozzacsaptam ahhoz az 6rommennyiséghez,
amellyel a kisfiam sziiletése jart.

Sokaig nem is volt hasonlé esetem. Zavartalan volt a harmasunk: a gyer-
mek, a feleségem s jémagam. Feleségem kell6 id6ben visszataldlt - amibe ész-
revétlen iranyitasom is hozzasegitette - kettdnk sziilés el6tti bizalmassagaiba.
S6t, boldog csodalkozassal vettem tudomasul oOtletadd asszonyos kezdeménye-
zéseit. Mert lanyos szemérmessége valtozatlanul megmaradt, de szert tett arra
a finom modszerre, amellyel atjatszhaté volt minden énream, s Ggy tdnt, mint-
ha 6 csupan elfogadna télem, igaz, kedvérevaldan, tehat semmiképpen sem ala-
vetetten; pedig szinte tetten érhetd volt, amint t6le indult valami kedvesen Uj
vagy meglep6. Ha néha eszembe is jutott, hogy nem fogadom el régtén, hanem
inkdbb megvarom a nyilvanvalobb 6sztokéld ismétlédést, majd igenis rabizom
az egészet, mégsem az én tudatossdgommal folyt le a dolog, hanem az & rejt6z-
k6d6 szandékai szerint. Amit persze a végén sohasem bantam meg. Készenléti el-
hatarozdsaim inkabb felcsigaztak, és szétolvaddsaimat egyszer sem tekintettem
kudarcnak.

Mindehhez képzeld hozzd azt a szeretetet, amivel Gyurmokat, a kisfiamat,
oveztik! Te vagy a megmondhatoja, aki kozelr6l ismersz benniinket.

A sziletési sulyaval most nem is dicsekszem.

De a haja!

Az els6 napokban még kis békak, szil6i szem kell a szépségikhdz, mégis a
haja mar akkor lenyligbzte a rokonsagot, pedig csak a szilészet monitoran lat-
tak. SUr(, gesztenyebarna és az a fajta vékony szald, nem sortés, ami szinte Ki-
véltja, hogy hozzanyuljanak. Az ¢évoda els§ évéig szabadon nétt neki, addig
ollot nem latott, legfeljebb némi igazitas erejéig. Ahogy novekedett, dasult is,
majd sulyos csigdkban gondorodott. Kozépen elvalasztva hordta, s ahogy két
oldalt alaomolva keresztezte joindulati és figyelmes arcocskajat, mindenki ,de
szép kislany"-ként Udvozolte. Kés6bb ez lett mindennek az oka.

A haja.

Gyurmoka még nem volt masfél éves, amikor a feleségem kénytelen volt
visszamenni a munkajahoz, annyit jartak a nyakunkra a kollégai, meg a f6no-
ke. Hogy igy nélklldzhetetlen, Ggy nélkildzhetetlen. A pénz is tobb lesz, jottek
el az aduval. Beadtuk a derekunkat.

En nem is bantam meg, és nem is a pénz miatt. Tudod, a feleségem miatt.
Megmagyarazom. Addig sem volt semmi gondunk egymassal, a munkaba allast
kovetd id6kben viszont egyenesen Kivirult. A munkahelyi és az utcai férfite-
kintetek telitetté teszik a néket, mint az ebonitrudat a dorzsolés. Ha masért
nem is, ezért megbizhaté hive vagyok az emancipalt né idealjanak. Csak ne
faradnanak ki annyira. Marmint a dolgozé nék. A faradtsagtol olyanok, mint
a meghibasodott akkumulator: hidba tapad minden Iépésiikre tobb férfitekin-
tet is, amint jobbra, balra lengé szoknyajuk mintha igeneket és nemeket oszto-
gatna, kegyesen vagy megaldazé elutasitassal, hiaba az egész, képtelenek feltdl-
tédni és a kistilés hataraig tarolni az elektromossagot, Hazatértiikkor hianyzik
bel6lik az a surrogd fesziltség, ami megkivantatja 6ket, hogy az ismeretlen
férfitekintetek kizsdkmanyolasa beteljesedjék, kedvére csupan Egynek, mindig
Egynek, aki nem is tudja: a tobbiekbdl él, a véletlenlil kegyvesztettekbdl. Azt
hihetnék, azok az asszonyok birnak érzéki zsenialitassal, akik mindezt felis-
merik. Ebben nem vagyok bizonyos. Hajlok rd: ha a né tudatara ébred mind-
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ennek, olyan lesz, mint a napelemekkel m{ikdédé m(iholdak: muvi. A fivek, vi-
ragok, fak fotoszintézise kedvemrevalobb. Nekem fotoszintézis, nekik élet. De
mellékvaganyra tértem. Mindbssze azt akartam mondani, hogy kezdetben szé-
pen alakult az életiink a megvaltozott menetrend szerint is.

Feleségemet tehermentesitendd, Gyurmoéka bolcséde korili Ggyeit - hozni,
vinni stb. - magamra vallaltam. Meglep6dtem, milyen ritka a hozzdm hasonlo
férfi. Javarészt az anydkra marad minden. Pedig allithatom, néhany hét utan,
férfi létemre, Gyurmodka Oltoztetését-vetkdztetését oly tokélyre fejlesztettem,
hogy a fiatal anyukakon és nagymamakon tdl, még a dadusok is felfigyeltek a
hozzaértésemre. Gyerekhez érteni nem kizarélagos néi juss! Nem csoda, ha
parosunk szinte napokon belil kézkedveltté valt. A bdlcséde dolgoz6i kiilon
dijaztdk a pontossagomat. Az nem fordulhatott el6, hogy én elkések. Ahhoz
valami rendkivilinek kellett torténnie. Azt a bizonyos egyetlen alkalmat aligha
tarthatom ilyennek, szil6i hanyagsagnak még kevésbé mindsithet6 - ahogy
annyi esetet lattam magam is; hidba, nalunk nincs valédi gyerekkultusz -,
mert soha maskor nem ismétl6dott meg. Mar az oka miatt sem. Varatlan ta-
vaszi zapor zavart a szadraz ala, éppen a buszhoz menet. Kivartam mig csitul
valamelyest - az id6 persze mult -, de mire a bdlcs6de el6tt leugrottam a he-
lyi jaratrol, mar Gjbol zuhogott, pedig az el6bb még sutdtt a nap, s mire az es6-
hélyagos jardan futva megtettem a rovid tavot, a hajamrol csurgott a viz. Ek-
kor derllt ki, mennyit varakoztam, mert Gyurmokara mar csak egy szem da-
dus vigyazott, minden gyereket elvittek a szilék. Nem kellett magyarazkod-
nom zavaromban, az 6rokké mosolygés dadus nem adott ra id6t. Torulkdz6-
vel jott elém, s amint atnyujtotta, igy szoélt: - Jol elszérakoztunk a picikével.
Nézze csak! Elnevettem magam, ahogy Gyurmdkat megpillantottam. Amit egy
né a rengeteg hajjal kezdeni tud, azt mind elkdvette a Gyurmdkéén. Vala-
hogy mégis fils maradt, mintha a frizuraja a tizennyolcadik szazadi férfihajvi-
selethez igazodott volna.

Megallapodtunk: & az én kis szeretdm - mondta még a dadus, majd Gyur-
moka oltoztetését is atvallalta, mig er6teljesen atdérzsoltem a hajam. Ki tudja,
kinél-kinél mib6l keletkezik a megkivanas, merengtem - nem is értettem mi-
ért -, mikodzben a gyerekek tikréhez guggolva megfésilkédtem. Ebben a hely-
zetben -beroggyantott térddel - oldalra pillantottam és az enyhe terpeszben
all6 dadus labikrajara esett a tekintetem, amint a magas OltoztetSasztalon a
fiam folé hajolt. Szembenéztem magammal a tikdrben és biccentettem. Igen,
ezekben a nékben, akik a napjaikat artatlan gyerekek kozott toltik és tudjak
méltanyolni a ragaszkodasukat, olyasvalami vonzer§ halmozédik fel, mint a
szoptatast éppen abbahagyo fiatalka asszonykdkban. A dadusok, 6véndk és a
tanitondk ilyenek, azzal a nem lényegtelen kiilénbséggel a javukra, hogy az 6ket
korulvevé gyereksereg vilagrahozatalanak fiziologiai kovetkezményeit6l mente-
sek. Ekkor fedeztem fel, hogy a vékonyka fehér kdpeny aldl tisztan Kkirajzo-
l6dik a kisnadragja. Kérd6en ratettem a tenyerem. Mintha a még mezitelen
gyerek miatt akadt volna meg az oltoztetésben, félig kiegyenesedett. Csak any-
nyira, hogy az ujjatlan kopenybdl jol lattam gombolyded vallait és telt felsé
karjat. Majd az ingecskéért nyalt, de miel6tt a gyerekre adta volna, a csopp-
ség artatlan koldokébe csékolt, mire meghallottam kisfiam olyannyira kedvelt,
gyongyoz6 kacagasat. Az enyém kovetkezett, majd a dadusé. Egyutt nevettiink
harmasban, és talan ennyiben is maradunk, de a n6 a markomban - még min-
dig nem eresztettem el; nem volt durva a fogasom, de erélytelen sem - tett
egy oldalozo félkort, mintha tirelmetleniil visszakérdezne. Nem tétovazhattam.
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Hatarozott el6készuleti mozdulataimra félig csupasz fiacskam folé konydkolt,
mintha folytatnad a gyereknek tetszé csiklandozast. Es gy is tett, mignem el-
csuklé nevetéssel a fiam hasikajara adott egy bucsiz6, csattands puszit.

- Kisszerelmem - mondta fatyolosan és befejezte az &ltdztetést.

Folytassam? Vagy érted mar?

Nyar elején Gj kislany keriilt a Gyurmdékaék csoportjaba. Az is mint egy ha-
jas baba. Mint a fiam. Attél kezdve csak egyitt jatszottak. A végén elhozni is
egy id6ben kellett 6ket, mert se azzal nem lehetett birni, aki még maradt, se
azzal, akit mar elvittek. A kislany anyjaval - az is gyerekbolond - kénytele-
nek voltunk egyeztetni az id6pontot, naponként telefonalva egymasnak a mun-
kahelytinkrél. Taldn nem kell mondanom, hogy az id6 multaval mi potoltuk
azt a hianyt, amir6l csemetéinknek az egymashoz f(iz6d6 kapcsolatukban fogal-
muk sem lehetett. Ha érted, mire gondolok ...

Es még mesélhetnék. A gyermek minden korosztélynak kedves. Csoda-e, ha
nem tipusokat, hanem a szamitasba johet6 korosztalyokat - mindegyiket - ked-
veltem meg.

Bizonyos értelemben elszaladt velem a 16. Erre Gyurmoka O6vodas idejében
kellett raeszmélnem. Az els6 hetekben még tlirték a hosszl hajat, majd felszo-
litottak a megnyirattatdsara. A fodrasziizletben tanuldlanyok vallaltdk maguk-
ra a munkat. Ott sikongattak korilotte, ahogy egyikik nyirta, s a magasitott
borbélyszékrél silyosan hullt ala a padlora Gyurmoka ékessége. Ugy ult ott
fent, olyan rendithetetlenil, mint egy hatalmavesztett bdlcs uralkod6, kitéve
minden rossznak.

Majd’ elsirtam magam.

A lanyok fénokasszonya konydrult meg rajtam: a legszebb firtdt kivalasz-
totta és boritékban atnyujtotta. Azoknak a vihancol6 kamaszoknak ehhez még
nem volt érzéke. JO rég volt. A fénokasszony lett az utols6 esetem. A konzer-
valo fed6réteg alatt igy fedeztem fel a bulcsizds mohdsagat. Ez is egy ta-
nulsag.

El6szor a nyiratkozas utan estem pofara.  Egészen jézanitéan. Az O6voda
nagytatarozasa miatt ideiglenesen atiranyitottak benniinket egy masik intéz-
ménybe. Hozzaszoktattak az évek Gyurmdka kivételezettségéhez. Az atmeneti
helyen joforman fel sem figyeltek rank. Azt hittem, a zsufoltsag miatt. Prébat
tettem egy anyukaval, majd egy palyakezd6 6vondvel is, nem mulasztvan el
Gyurmokat eleven bizonyitékként bemutatni erényeim igazolasara.

Te olyat még nem lattal!

Nem akartam hinni a szememnek!

Mintha egymast masoltdk volna, ugyanazzal a tekintettel mértek fel mind-
kett6bnket. Aztan ugyanaz az ajkbiggyesztés: mintha Gyurmdkabol tizenkettd
egy tucat lenne.

Aznap hidba csacsogott nekem Gyurmoka, dobbent szérakozottsagomban
alig hallottam valamit. Ejszaka, a feleségem mellett, tértem magamhoz. Meg-
vallottam neki, hogy szeretnék egy ..., egy... kislanyt. Tényleg! Mit vigyo-
rogsz megint? En pontosan tudom a kiilonbséget a természetes testmeleg és a
szerelem melege kozott - ahogy a koltd mondja.

Milyen ko6lt6? Hatha most taldltam ki én? Milyen kélt6? Nem mindegy az
neked, ha képtelen vagy felfogni, hogy én szeretem a feleségemet; és nem
mindegy neked, ha nem tudom megosztani veled afolotti 6romodmet, hogy most
mar biztos: varhatjuk a masodik gyermekiinket?!
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Fenn a harmadikon

Surdg-forog ablakunk alatt

es6t vag a géparadat -

valamikori csend, a koronak

arnya: nedvesen allnak a fak,

falura almodjak maguk

s ddl6kre, ahol suhogasuk

messze Uszik a tag szelekben. ..

Kerekek motorok frocségnek
alant az Gton - és fenn,

ahova még nem ndéhetett

a huasz éves fak ag-boga:
almondjuk az es6t,

s fehér zoméancfestékkel

ecseteljuk fekete éveink -

két kezlink fehériti meg

az ajtot, deszka-keretet

és mésszel a mennyezetet;

csak egy ablaknyi ég-darab

maradna kék, ha nem felhd

sotétlene ott ég helyett, -,

zlg, zeng és zsoltarol a szél,

viszi a felleg éveket.



valdsagunk

MARSCHALL MIKLOS-NYILAS GYORGY

Munkahelyi muvel6dés - kéerdojelekkel*

A munkahelyi mivel6dés fogalmanak hasznélata viszonylag Ujkeletd,
kordbban  Uzemi kultarnevel6 munkardl, tomegkulturdlis tevékenységrol,
szakszervezeti kultirmunkardl, munkasm(ivel6désrél stb. beszéltek. Az el-
nevezések mogott tobbnyire azonos tartalom és szandék huzddik: a szo-
cialista tarsadalom mavel6dési programjaban a munkahelynek is szerepet
kell véllalni, a tarsadalmi, gazdasagi feladatok megvaldsitasdban a mun-
kahelyi m(vel6désnek is részt kell venni.

A tartalmi azonossag ellenére az elnevezések kilonbdzéségének is van
értelme, egyrészt jelzik a mindig érvényes szintereket (lUzem, vallalat, al-
talanosabban termel6egységek, még altalanosabban munkahelyek) a cél-
zott populaciét (nagylzemi ipari munkéssag, altaldnosabban munkéssag,
még altaldnosabban dolgozok), masrészt jelzik az elvégzend6 munka maod-
szereit, iranyultsdgat (az egyiranyu felvilagositd, az aktualis célokért moz-
gositd akcioktol, a kolcsonosséget feltételezd kozmlivel6désig), de utalnak
a munka tartalmara is.

Az altalanos feladatmeghatarozds (és ideolégia) mogott rejtézé konk-
rét tartalom ugyanis korszakonként véltozott, mindig méast és méast ér-
tettek kultaran, mvel6désen, a mivel6dés (a vallalaton belUli miivel6dés)
tartalman, funkcidin. Elvontan persze mindig a mivel6dés és termelés
dinamikus kolcsonhatasardl beszéltek, amely raadasul csak a szocializmus
sajatja, a gyakorlatban azonban ez a viszony a konkrét politikai, gazdasagi
feladatok fliggvényében mindig més és més ruhét oltétt: hol termelési pro-
pagandaként, hol szakismeretként, hol termelési, munkakultaraként jelent-
kezett.

Rovid torténeti attekintéstiinkben az Uzemi népmdvelés ideoldgiaja-
nak és finanszirozasi rendszerének valtozasait, formai és tartalmi jegyei-
nek azonossagait és kildnboz6ségeit vesszik szemigyre, mégpedig elsé-
sorban strukturalis kotottségének, szocioldgiai tartalmanak fliggvényében.

A szabadm(ivel6dés korszakaként ismert id6szak miUivel6déspolitikajat
az Ujjaepités, a tarsadalom politikai rendszerének véaltozasa, a koalicids
viszonyok sajatossdgai, a péartok hatalmi torekvései és a kulturalis ha-
gyomanyok hataroztak meg. A ,kulturalis épitémunka” méar a kezdetek
kezdetén megindult, mégis az ismert okok miatt szlkségképpen hattérbe
szorult. Ebben az iddszakban a partok, a szakszervezetek és a demokra-
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tikus érziletl értelmiség mdavel6déspolitikai térekvése a f6 kérdésekben
azonos: a kultira terén is demokraciat kdvetel, a nép szellemi felemelé-
sét tlzi célul. Az eltérések tobbnyire politikai természetliek, a partok,
politikai csoportosulasok a kultara teriletén is megvivjak harcukat, er6-
sitik  kulturalis, befolyasukat, illetve a politikai csatarozasokban
a kultarat is ,harci fegyverként” hasznaljdk. Ez alél tulajdon-
képpen az allami muvel6dést organizalé Szabadmd(ivel6dési Szervezet a
kivétel, amelynek ideoldgidjdban a m(ivel6dés szabadsaga, partpolitikatol,
politikatdl fuggetlen volta allt, s amelynek deklaraltan is a kulénb6z6 par-
tok, szervezetek, csoportosuldsok kozotti kozvetités, koordinalds a feladata.

Az Uzemekben azonban a baloldali partok és a szakszervezetek befo-
lydsa a leger6sebb, igy a kezdeti id6szak  hagyomanyos munkaskultiraja
fokozatosan a partpolitika segit6jévé, a politikai propaganda fontos szin-
terévé valik, olyannyira, hogy a politikatél flggetlen mdvel6dés mar
1947-ben az 6ncéllsag bélyegét kapja.

Az Uzemi kultirmunkdban a kulturalis munkat felvalté  kultdragitacio
masik fontos terilete a termelési propaganda: ,Rendkiviil fontossaga van
az Uzemi kultirmunkanak a tervszer( ipari termelés fejl6désének el&re-
vitelében és a haroméves terv végrehajtasanal is. Minden gazdasagi és
politikai célkit(izés, csak ugy valik altalanos érvényivé, ha annak szellemi
tartalma behatol a legszélesebb tarsadalmi rétegek érzelmi vilagaba is.
Ezt pedig leghathatésabban a kultirmunkaval tudjuk elérni.” (Mohacsi
Lajos, 1947.) Az (zemi kultirmunka programjaban a tanitas, nevelés, a
munkasegység, amely a fizikai és szellemi dolgozék és a két munkaspart-
hoz tartozék egységét jelenti, a szdérakoztatas és a kultirdnak a tomegek-
hez valé eljuttatasa szerepel.

Ezzel egyltt a korszak munkasm(ivel6désének ideoldgidjat és gyakorla-
tat O6szinteség és naivitas jellemzi, még akkor is, ha a kés6bbi agressziv,
torz kultdrpolitika jegyei mar ekkor is kimutathatok. A strukturavaltas
j6 esélyeket teremtett a hagyomanyok mélté folytatasdhoz, kiteljesitéséhez,
az alternativdk kozoétti valasztashoz, a sajatos kultdrtorekvések megvalo-
sitdsahoz.

Mint emlitettik az Gzemi kultdrmunka a munkaspartok és a szakszer-
vezetek befolydsa és ellen6rzése alatt allt, szervezetileg a paritasos alapon
m({kédé (MDP, MSZMPD) munkasszdvetséghez és a szakszervezetek-
hez tartozik.

A munka anyagi fedezetét is ezen szervezeteknek, illetve korlatozott
mértékben a munkaadoknak kell biztositani. A Magyar Gyariparosok
Orszagos SzoOvetsége és a Magyar Szakszervezetek Orszagos Szovetsége
1946. januar 18 -i megéallapodasa értelmében az 50 munkavallalot foglal-
koztatdé munkaltaté koteles olyan helyiségekrél gondoskodni, ahol tarsas
Osszejoveteleket, szakmai tovabbképzéseket, értekezleteket stb. lehet tar-
tani. A helyiségek fenntartasi és rendbentartasi koltségei a munkaltatét
terhelik.

A kultdrara biztositott pénzeszk6zok (a szakszervezeti tagdijak megha-
tarozott része) felhaszndlasat mar ebben az id6ben is sok kritika éri:
aranytalan az elosztas a kultlra és a sport kézott, az egyes miivészeti agak,
tevékenységi formak kozott. Az okok kozott a kultirgarddk 6nzé érdekeit,
az aktivistdk sztartermel6 menedzselési gyakorlatat, az illetékesek ,kul-
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turalis k6zombosségét”, a kultirmunka lebecsiilését és a hozzaértés hianyat
emlitik.

1948-1953 kozott az iskolan kivili muvel6désben egyeduralkodéva
valik a direkt politizalas (Ggy is mondhatjuk, hogy a mivel6dés, sét az
esztétikum politikai értelmet nyer), és a konkrét gazdasagi feladatokhoz
valé kot6dés. Mindez az intézményrendszer extenziv fejlesztésével és ezen
intézményrendszert m(ikodtet§ megbizhaté kaderek segitségével.

A népmdvelés eszmei alanya a tomeg, irdnyitéja a politikailag megbiz-
haté népmidvelé.

Az Uzemi mivel6dés feladatai kozott mar 1948-ban a politikai és ter-
melési propaganda keril az elsé helyre. ,,Kultdraval a tobblettermelésért”
cimmel hirdeti meg munkatervét a Munkasok Kulturszévetségét felvaltéd
Dolgozék Kulturalis Szovetsége.

A dolog hatterében a proletardiktatira politikai rendszerének és gazda-
sagpolitikdjanak eszmei legitimacios kényszere all. Kezdetben csak a célul
tlzott feladatok megvalositasa, kés6bb azok tulteljesitése jelenti azt az
eszmei biztositékot, amely a rendszer életképességét - a polgari, tékésfor-
maécidkhoz képest magasabbrendiségét hivatott igazolni. Az egyoldald
politika és iparositas, (amely a gazdasdg teherbirasat és a lakossag tlir6-
képességét is probara tette) érdekében Kkifejtett kulturdlis propaganda a
tarsadalmat nemcsak tlrni tanitotta, hanem az aktiv tamogatast is ki-
csikarta. MUvel6dés és politika, mlvel6dés és gazdasag rovidre zart ideo-
légiaja tehat magyarazat, kényszer és feloldas egyszerre. Rakosi Matyas
a Mivelt Nép bekdszont6 szdmaban a kovetkez6képpen érvel: ,,a népi
demokracia legfontosabb feladata a magyar dolgoz6d nép életszinvonala-
nak emelése. Nem lehet addig széles népi kultarardl beszélni, mig a dol-
gozé tomegek életszinvonala olyan alacsony, hogy kultarigényeik kielé-
gitésére hidnyoznak a minimalis gazdasagi el6feltételek. Az életszinvonal
és termelés emelkedése viszont a fejl6dés fokdn megtorpan, ha nem né
ugyanakkor az a kulturalis szinvonal, amely nemcsak kiséréje, de el6fel-
tétele is a magasabb foku termelésnek. A dolgoz6 tomegek életszinvonala,
kulturalis felemelkedése kozott szerves kolcsdnhatas all fenn. (Mdvelt
Nép, 1948.) Révai pedig igy fogalmaz: ,sikerilt olyan erkdlcsi légkort
teremteniink az orszagban, hogy minden becsuletes dolgozd kotelességének
tekinti a tanulast, mi(vel6dést. Egyre tdbben értik meg, hogy Duna-
pentelét épiteni és az Gj kultGrat épiteni ugyanannak a dolognak két olda-
la. .. A kulturalis munka lebecsul6i ellen vivott harc kénnyebb lesz ak-
kor. ha kultdrmunkank nem szakad el az eleven élett6l, ha szorosan egy-
bekapcsolodik a part, az orszdg aktualis gazdasagi feladataival és nem
valik oncélava.”

Magyaran: ha nem fejtink ki hathatdsabb kulturalis tevékenységet, nem
né a termelékenység, ha nem né a termelékenység, nem emelkedik az élet-
szinvonal sem. HosszU tavon persze miivel6dés-életszinvonal-gazdasag 6sz-
szefliggése, dialektikaja elfogadhat6, mondjuk a denisoni felfogas értel-
mében (emberi téke, emberi beruhazas), azonban itt a beruhazas tartalma
igazab6l nem a szaktudas, az innovaciéra, megujulasra valé készség, hanem
a lojalitas, a kozponti akarat, az eszme, a rendszer, a tervez6k és m(ikod-
tet6k iranti feltétlen hdség. Illy médon nemcsak arrél van szé, hogy a gaz-
dasagi életben jelentkez6 fesziltségeket a népmivelémunka fokozasaval
akartak feloldani, hanem arr6l is, hogy ez a felfogds a struktiira terméke,
mikddtetésének feltétele.
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A kultiragitacié egyik legfontosabb teriilete az tizem, amely korabeli széhasz-
nalattal élve, alapjat képezi a kulturalis tdmegmunkanak. Teljesen atveszi,
s6t bornirt médon alkalmazza a politikai, gazdasagi életben honos jelsza-
vakat: a Figar6 hazassadga azon tul, hogy leleplezi a korabeli tarsadalom
és f6leg az uralkodd osztaly léha életmodjat, kdzvetve és altalaban segiti
a szocialilsta épitést és az Otéves terv végrehajtasat. Azonban ez sem
elegendd, a kulturalis nevel6 munka nem csak kdzvetve és altaldban segitsen,
hanem ,céltudatosan ott segitsen, ahol erre a legnagyobb sziikség van”
(Horn Dezs6, 1952.)

Ezen a terileten is megindul a hiba- és ellenségkeresés (és talalas),
napi feladatta valik a,kultarreakcié melegagyainak” felderitése, a ,kul-
turdlis kozombosség” felszamolasa. ,Ahol dbécdg a miivel6dés szekere,
ott docog a munkaé is”, ami konkrétan azt jelenti, hogy az tzemi kultdr-
munka eredményessége a termelésben is azonnal megmutatkozik, de nem
ritka az olyan felhivds sem, amely a szocialista épités minden kérdésének
alatdmasztasat varja az tzemi népmiveléstdl.

Az Uzemi kultirmunka szervezése, iranyitasa, a SZOT 1951. nov. 21-i
hatarozata értelmében az lizemi bizottsagok mellett m({ik6dé kultir-nevelési
bizottsagok feladata. A kultdrmunka anyagi alapjat a fordulat évétél -
a szakszervezeti pénzeken tilmenden - a fejkvotarendszer biztositotta:
a nagylzemekben munkavallalonként 16 Ft-ot kellett szocialis, kulturlais
és sportcélokra forditani. 1951-t6l az anyagi bazis harom forrasbol ké-
pezhet6: a szakszervezeti tamogatasbél, a koltségvetéshdl és az igazgatoi
alapbol. Az igazgatdi alap az az 6sszeg, amely a munkaban élenjaro dol-
gozék szocidlis, kulturalis vagy mas joléti céljainak szolgalatara, a val-
lalat igazgatdjanak rendelkezésére all. A jutalmazasi rész az alap 25
szdzaléka, a joléti rész 75 szazaléka. llyen alapot azonban csak azok a
vallalatok képezhetnek, akik termelési terviket, ©6nkoéltség-csokkentési
terviket és nyereségbefizetési terviket teljesitették. A terv szerinti (és ter-
ven fellli) nyereségbhdl az igazgatdéi alap részére jar6 0Osszeg nem halad-
hatta meg a munkaalap évi 0Osszegének 3 szazalékat. (A munkaalap évi
Osszegét a minisztériumok allapitottdk meg.) A koltségvetésbdl a kultu-
ralis és sportszempontbdl jelent6s intézmények fenntartasi koltségeit fe-
dezték.

Az Uzemi kultdralap helyes felhasznalasat tovabbra is lépten-nyomon
megkérdbjelezik: aranytalannak tartjdk a felosztast, a reprezentacié ara-
nyat, helytelennek itélik az (gyek intézésében jelentkez6 formalizmust,
birokratizmust, nehézményezik, hogy sok helyen el sem koltik a rendel-
kezésre all6 pénzeszkdzoket, hogy a szakszervezet nem ellen6rzi a fel-
haszndlas jogossagat.

»1953-ban valtozas kovetkezett be a magyar gazdasagi és politikai
életben, a part- és allami vezetésben. Az MDP Kozponti Vezet6ségének
juniusi  hatarozata feltarta azokat a hibadkat, amelyek a megel6z§ évek
gazdasagi és politikai életét jellemezték. A hatdrozat kedvez6 légkort
teremtett. .. ez a politikai életben tapasztalhaté felfrisstilés atsugarzott
a kulturalis, a mdvészeti életre, a népmdvelésre is.” (Tar Karoly, 1976.)

Az agressziv kultarpolitika, a kultaragitaci6 és a termelési, politikai
propaganda, kilénésen annak bornirt megnyilvdnulasai ugyan hattérbe
szorultak, de a struktira merevsége miatt voltaképpen sohasem sziintek



meg teljesen, s6t 1955-ben, a kdzponti vezet6ség marciusi  hatarozata
utan, régi fényét nem veszitve ismét el6keriltek. A dokumentum, a po-
litikai er6vonalak Gjboli atrendez6dése miatt, ismét dogmatikus  szem-
Uvegen at nézi a kulturdlis épitémunkat: 1953-ig szeliden baloldali, szek-
tds hibakrél, 1953 utan keményen jobboldali elhajlasrél beszél.

Az UGjabb politikai mozgasok kovetkeztében mérsékeltebbé valik a
hangnem, némileg valtozik a feladatok sorrendisége és tartalma is. A
SZOT 1956. szeptember 10-12-i Ulésén példaid mar olyan hatarozatot
fogadtak el, amelyben kiemelt helyre kerilt az eddig fiiggelékként hasz-
nalt altalanos és szakmai miveltség, és a szorakozads. Az lzemi kultdr-
munka pénzigyi finanszirozdsa nem ennyire érzékeny a politika rezdi-
léseire, inkabb a gyakorlatban felmerilt problémakra valaszol. A Minisz-
tertanacs 2004/3/1954. szamU hatdrozata értelmében a koltségvetésnek
kell biztositani a kulturalis és sportintézmények fenntartasi és minima-
lis mikodtetési koltségét. Ez egy allanddé pénziigyi keret, amelyet kul-
turalis és sportalapnak neveztek, s amelynek mértékét a vallalatok 6sz-
szes dolgoz6i egy évre tervezett béralapjanak 0,9 szazalékdban hata-
roztdk meg. Az alapot csak kulturalis és sportcélokra (45-55 széazalékos
megoszlasban) lehetett felhasznalni, tehat nem vehették igénybe szocia-
lis kiadasok fedezésére és munkaverseny-jutalmazasra. A rendelkezésre
azért kerllt sor, mert a hatalmas intézményépitési kampany eredménye-
képpen létrehozott sporttelepek és kultdrhazak tzemeltetését mar nem le-
hetett a kordbbi feltételekhez kotni. A rendeletet megel6z6 id6ben
ugyanis csak a nyereséges vallalatok képezhettek olyan alapot (igazgatoi
alap), amelybdl a fenntartasi, Uzemeltetési koltségeket biztosithattdk, s
csak néhany ,jelentds, fontos” centrum élvezhette a koltségvetés alda-
sait. A kultarhazak, sporttelepek azonban igy, vagy ugy (allami koltség-
vetésb6l, vallalati alapokbdl, tarsadalmi munkabdl) feléplltek, s fenn-
tartasukrol az igazgat6i alapra nem jogosult vallalatoknal is gondoskod-
ni kellett. Az igazgatoi alap természetesen tovabbra is megmaradt, de
mar nem terhelték ezek a kiadasok. Ujdonsag még, hogy a bevételeket
csak kulturalis és sportcélokra lehetett felhasznalni.

1956 utan a mivel6déspolitikat a politikai cselekmények szabalyoz-
zak: az altaldnos gyakorlati és eszmei offenziva mentén a kultdra te-
riletén is megindul a tisztogatomunka. A f6 feladat a kulturalis teri-
letre ,,befurakodott” ellenség Kkifiistdlése és a szocialista eszmeiséget és
erkolcsdot rombolé mivek, akcidok, rendezvények stb. megsziintetése.

A kulturadlis munka egyet jelent az ideoldgiai harccal, s6t az osztaly-
harc megvivasanak nélkilozhetetlen fegyvere. ,,Az osztalyharc térvényei
konyortelenek, az ellenséggel nem lehet megalkudni a kulturalis életiink-
ben sem. Ez a kovetkeztetés azért is fontos, mert az osztalyharc egyik
teriilete az ideolégiai harc, s ebben a mi kulturdlis nevel6 munkank.”
(Fabok Zoltan, 1957.)

A kulturalis szféra ismét atpolitizalodik, ideoldgiai tartalmava valik,
s megindul a korabbi gyakorlat, kdzéppontjaban a kultaragitacio, kultdr-
propaganda restauracios kisérlete. Bar a SZOT-elnokség 1957. augusz-
tusi hatarozatdban lényegében megismétli mérsékeltebb 1956-0s elveit,
ahol a f6 tennivalék ko6zott a munkdasosztaly altalanos és szakmai m-
veltségének, politikai ontudatanak emelését, kulturalt pihenésének és szo-
rakozasanak megszervezését tlzi célul, de ezek mellett a kulturalis sze-
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lekciora, a tisztogatdsra kivaléan alkalmas oncélusag kategoriajat is
visszaveszi. Ezaltal az altalanos, szakmai miveltség stb. formai keretét
az éppen aktualis politikai feladatok fliggvényében toltheti meg tarta-
lommal. ,A kultdra ©6ncélisaganak hirdetése nem jelent mast, mint a
polgari kultara és életforma idealizalasat és azt, hogy szembeforditjuk a
dogozokat a szocializmus perspektivdjaval.” (A szakszervezetek kultu-
ralis nevel6 munkajarol, 1957.)

Diktatura, demokracia, osztalyharc, szocialista realizmus, hazafisag
és proletar nemzetkdziség, kispolgari ideoldgia, kultdrszemét, giccs, on-
célu szorakozas, mdivészet, ezek azok a szavak, amelyek az allasfoglala-
sokban, iranyelvekben és kulturdlis munkatervekben a leggyakrabban
el6fordulnak. Az érvelések stilusa és tartalma az  1955-0s évet idézi,
visszakerlil minden korabban hasznalatos fogalom, els§ szama kozellen-
séggé valik a silany, minden eszmeiséget nélkiil6z6 szorakozas és némi
Ujdonsagképpen a krimi, a Coca-Cola, a rock’ and’roll.

Az MSZMP 1958-as midvel6déspolitikai iranyelve a politikai élethez
hasonléan kétfrontos harcot és ideoldgiai offenzivat hirdet.

A feladatok kozott els6 helyen emliti a vilagnézeti nevelést, amely
alatt a burzsoa és kispolgari ideologia visszaszoritasat és ezzel egyutt
a kultdra valamennyi terlletén a marxizmus-leninizmus  térhoditasat
érti. (Kulénos tekintettel a munkasosztalyra, a parasztsagra és az ifja-
sagra.)

Kiemelt feladatként értelmezi a tudomany fejlesztését, kulénds tekin-
tettel a tudomany és termelés kapcsolatara, és a miuveltségi szinvonal
(szakképzettség) emelését, s a korabbi évekhez viszonyitva differencial-
tabban fogalmaz a technikai miveltség, szakmai mdaveltség kérdésében
és a mioveltség és termelés viszonyat is mas szintre emeli. Korabban a
termelést segit6 propagandat, most a tudomanyos, szakmai ismeretek
propagandajat tartjak kivanatosnak.

Lényeges fordulatot a gazdasdgi mechanizmus ideolégiai el6készité-
sének és bevezetésének id@szakaban tapasztalhatunk (annak ellenére, hogy
a mivel6dés ideoldgiai fegyvertara teljes maradt), mert a racionalis ter-
melés, az intenziv gazdalkodas természeténél fogva ellene hat a hagyo-
manyos kozmdivel6dési gyakorlatnak. A gazdasadgi racionalitds primatusa
ugyanis azt is jelenti, hogy az ideol6giardl levalasztott miivel6dés a gaz-
dasagi feladatok fliggvényévé valik, csak ott és csak annyiban fontos,
amennyiben a termelést valéban segiteni tudja, vagy legalabbis nem hat-
raltatja. Nem véletlen, hogy a miivel6dés ideolégusai igazab6l nem tud-
nak mit kezdeni a gazdasdgi mechanizmus programjaval: vagy Aatveszik
az altalanos - szamukra persze nem sok haszonnal kecsegtet§ — érveket,
vagy elismerik a kiosztott kiszolgalé szerepkért. ,,A népmdivel6k hiva-
tottak arra, hogy a part- és az allami dokumentumok alapjan rendsze-
rezzék a tennivalokat, dolgozzak és kisérletezzék is ki a végrehajtas
modszereit.” De mar ekkor is megjelenik a burkolt ellendllas, példaul a
természettudomanyos-human mdaveltség, altalanos miveltség-szakmuvelt-
ség végelathatatlan és terméketlen 'alvitaiban.

Az Uzemi népmivelésben, ahol ez a dilemma fokozottabb mértékben
jelentkezik, az &thidalé megoldast a szocialista brighdmozgalom kinalja,
amely munka és mivel6dés dinamikus, dialektikus kapcsolatanak gyakor-
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lati megvalésitasat igéri. A munkaverseny-mozgalombdl mesterségesen Ki-
fejlesztett brigddmozgalom, ugyan sohasem valtotta be a hozza f(izott re-
ményeket, de arra alkalmas volt, hogy hosszU ideig termelés és miivel6dés
(és életmod) szocialista, kozosségi jellegének reprezentansa, hivatkozasi
alapja legyen. A szocialista brigad lesz - &sszhangban az Gj kézmd(ivel6dési
torekvésekkel, amelyekben a tomegmunkat a kiscsoportos foglalkozas, az
agitaciot a pedagogiai rahatas valtja fel - a szocialista mivel6dés
eszmei alanya. ,F6 jellemzGje, hogy néhany év alatt jelent6s tarsadalmi,
termelési és politikai tényez6vé valt, amelyben kifejez6dik a brigadtagok
tudatos és meggy6z6déses viszonya a szocialista eszmékhez, a szocialista
tarsadalmi rendszerhez. .. célja és eredménye: tarsadalmi rendszerink
gazdasagi és politikai er@sitése, a tarsadalmi és egyéni szikségletek bé-
ségesebb, valasztékosabb kielégitése, a dolgozé emberek gazdagabb, jobb
és kulturaltabb élete. Ennek a célkit(izésnek, ennek a dolgozé magasabb
fokd aktivitadsan alapuld folyamatnak a kezdeményez@i, tovabbfejlesztéi,
tudatos hordozo6i a szocialista brigddok. Létik és tevékenységik felerd-
siti, magasabb szinten realizdlja a munka humanizaciés folyamatat.”
(Simé Tibor: Munka és mivel6dés 262. p.)

A konszolidalédé politikai helyzet, a gazdasagi reform, a professzio-
nalis népmivelés szervezetének és intézményrendszerének kialakulasa le-
het6vé és szikségessé tette munka és mi(ivel6dés filozéfiai  kérdéseinek
Gjboli felvetését, az lizemekben folyé népmivelés pedagoégiai, pszicholo-
giai elemzését, a munkahelyi mdivel6dés funkcidinak tisztazasat, szerke-
zetének, intézményrendszerének, iranyitasanak meghatarozasat. Szamtalan
elméleti elemzés, tudomanyos dolgozat foglalkozik ezekkel a kérdésekkel,
s6t a Budapesten rendezett Il. Nemzetkdzi Iskolan Kivili Felnéttoktatasi
Konferencia témaja is a munka és mdivelédés kapcsolata, ezen belil a
munkahelyi nevelés kérdése. Szamunkra ez csak annyiban fontos, hogy
ez az id6szak az, amikor hatalmas - azéta sem tapasztalhatdé - mérték-
ben megnétt az elméleti érdekl6dés az Uzem, a vallalat minden dolga
irant. Az MSZMP agitaciés és propagandabizottsagdnak 1967-es allas-
foglalasaban tovabb differencidlédik a munkahelyi nevel6 munka, prakti-
kusabba valik a , tanacsadas” is.

Az Uzemi kultirmunka anyagi finanszirozasaban is jelentds valtozas tor-
tént: megszlint az igazgat6i alap, a kilénb6z6 fejkvotak, amelyek alap-
vetéen meghataroztak a kulturalis (sport- és szocialis) alapok nagysagat,
s megszlint szdmos bels§ kotottség is. A vallalatok és vallalati rendszer-
ben dolgozé ipari szdvetkezetek nyereséghdl képezhet6 részesedési alap-
bél finanszirozhatjak a kézmdvel6dési célokat. (De ebb6l fedezik a jo-
léti, szocialis kiadasokat és természetesen az ,osztalékot” is.) Az R alap
bels6 aranyainak megallapitasa és felhasznalasa vallalati jogkodr, tehat
a vallalat vezet6sége és a szakszervezet sajat maga dont arrél, hogy mit,
mikor, milyen mértékben tamogat vagy nem tamogat, mire hajlandé kol-
teni és mire nem. Az egyes jogcimek kozott szabad atcsoportositasi lehe-
t6ség van. A dolog lényege, hogy enyhe megszoritassal (minimalis kul-
turdlis felhasznalds megszabasaval) a vallalati ©nallésag kiterjedhet szo-
calis, premizalasi, kulturalis tertletekre is. (Matldk Jézsef 1983.)

1968 utdn a népmdvelés hierarchikusan rendezett struktiraja végleg
kialakult, egyre inkabb elveszitette mozgalmi jellegét, s a gazdasagi élet-
hez hasonléan intenzifikaciot, minéségi munkat hirdetett. A kultdra, a
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m(ivel6dés erre az id6re mar levalt a politikai, gazdasagi feladatok segi-
tésének kozvetlen kényszerérdl, tartalmaban az értelmiségi értékek mentén
homogenizalddott, funkcidjaban altalanosabb, atfogobb célokat kovet. A
kozm(ivel6dés helyzetérél sz6l6 parthatarozat legf6bb elvei jol tukrozik
ezt a torekvést: a gazdasdgi és kulturalis épités egymast fejlesztd, ala-
kité egységben van; az értékes kultira terjesztése kotelezettség; a tudo-
manyos-technikai forradalom korszakaban a korszer( termelés és a civili-
zacio megkoveteli az emberekt6l az altalanos Onképzést és tovabbképzést;
munka, kdzdsség, kultira és e harom szerves egysége jelenti a szocialista al-
ternativat.

A bokkend azonban az, hogy gazdasag és mdivel6dés egymast termé-
kenyit6 hatasat, nyilvdnvalé hasznat maga a struktara akadalyozza: a
hosszi  tava megtérilés igéretét elnyomja a rovid tavd megtérilés kény-
szere. Gyakran idézett példa, hogy az Uzemeknek nem érdeke a tanulatlan
munkaer§ iskolaztatasa, mert akkor az iskoldba jaréknak munkaid6-ked-
vezményeket kell adni (csokkentett munkaid6, vagy délel6tti miszakba
helyezés), ami viszont zavarokat okoz a termelésben. (Arr6l nem is beszél-
ve, hogy az lUzemek szakemberigénye korantsem volt olyan mértékld, mint
ahogy azt feltételezték.) A problémak megoldéasat a legegyszer(ibb maédon,
blinbakkereséssel és a szabalyozok ,keményitésével” kivantak megol-
dani. A kdzmivel6dés szakirodaimdban - az el6z6ekben mar emlitett
okok miatt - egyre szaporodik a gazdasagi mechanizmus reformjat bur-
koltan tamado cikkek, allasfoglalasok szama. A kritikak két f6 negativ
mozzanatot emelnek Kki: az egyik szerint a dolgozok anyagi érdekeltsége
elnyomja a miivel6d6 ember tekintélyét, és altalaban az anyagias szem-
lélet ellene hat a kultdranak, a masik szerint a csoportérdekeket ko-
vetd gazdasagi vezet6k elszabotaljdk kdzmdvel6dési  felel6sségiket. Az
1970-es orszagos népmdlvelési konferencia vitaanyagdban a kovetkez6ket
olvashatjuk: ,az Ulzemek egy részének miiszaki-technikai elmaradottsaga,
a szalagrendszer, a kvalifikalt és képzetlen munkasok béraranytalansagai
igen széles rétegekben er@sitik azt a meggy6z6dést, hogy nem érdemes
tanulni, a gondok csak fokoz6dnak azzal, hogy a gazdasagi vezet6k egy
része csak a kozvetlentl termelési jellegli célokra hajlandd anyagi er6ket
forditani. Mindezek kovetkeztében helyenként csokkent a tudas erkoélcsi
és anyagi megbecsiilése. Ebhez hozzajarult az is, hogy a gazdasagiranyitas
Uj rendszerének elveit sok helyutt differencidlas nélkil alkalmaztak a koéz-
muvel&désre”. Aczél Gyorgy el6addi beszédében mar konkrétabban fogal-
maz a gazdasagi érdekek és a vallalatvezet6k kézmi(ivel6dési felelGsségét
illetéen: ,Egyes (zemekben, szodvetkezetekben a gazdalkodas érdekeire
hivatkoznak, és nem ismerik fel, hogy nemcsak altalaban a szocializmus-
nak, hanem szlikebben véve sajat vallalatuknak is érdeke, hogy a kdényv-
tarra, a munkasok tovabbképzésére, a szocialista brigadok klubjara is
jusson pénz és energia. Egyszer el kell mar érkeznink oda, hogy éppugy
felel6sségre lehessen vonni egy olyan vezet6t, aki elhanyagolja az embe-
rek szellemi »fejlesztését« mint azt, aki »rozsdasodni« hagyja vallalata
értékes gépeit.”

Az Aaltalanos problémakat feszegetdé allasfoglalasok mellett a vallalati
kulturalis alapok felhasznalasat is kemény kritika éri. A KNEB  0&ssze-
foglald jelentése szerint a szlikebben vett kulturalis kiadasok 1970-ben
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22 szazalékat, 1972-ben 22,6 szazalékat tették ki az ©sszes kozmi(ivel6dési
kiadasként elszamolt 0Osszegnek, tehat a pénzek nagyobb hanyada nem
szolgalta kozvetlenil a kdézmdvel6dés feladatat. A kiadasok kozott magas
a kiranduldsokra, az unnepségekre és a reprezentacids célokra forditott
0sszegek aranya, rdadasul ezekben a juttatdsokban az Uzem dolgozdinak
kisebb hanyada részesil. Megallapitjak, hogy a ,tényleges” kozmiivel6-
désre forditott Osszegek elenyész6ek a ,szorakoztaté” formakhoz képest.

Az elemzés kitér két, kordbban nem nagyon vizsgalt teriletre is. Egy-
részt a helyi kulturalis népmdvelési célokra forditott anyagi eszkdzok
nagysagrendjére, a kilonb6z6 forrasok egymashoz viszonyitott aradnyara,
masrészt a tervezés és felhasznalas helyi koordinalasara. (Kordbban a
teruleti elv joészerével csak a kozos fenntartasi mdvel6dési otthonokra,
illetve az Gizemi mivel6dési otthonok nyitottsagara vonatkozott.) A forra-
sok (tanacsi koltségvetés, vallalatok R alapja, termel6szévetkezetek kultu-
ralis alapja, mdvel6dési otthonok sajat bevétele), illetve a raforditasok
nagysagrendje a kovetkez6képpen néz ki a vizsgalatba vont 163 telepi-
lésen:

1970 1971 1972
Koltségvetési tamogatas: 24,6 26,1 27.5
Véllalati, szovetkezeti
kozmi(vel6dési kiadas: 21,4 22,4 22,9
millié Ft.

Az intézmények koltségvetésének egy lakosra és a gazdalkodd egysé-
gek raforditasanak egy dolgozora juté Osszege 1972-ben wugyancsak el-
térnek: a koltségvetésbdl 32 Ft, a vallalati-szdvetkezeti kiadasbol 106 Ft
jut fejenként kozmdvel6dési célra.

A tervezés és felhasznalas helyi koordinaldsat a vizsgalat eredményeit
0sszegz6k nem latjak kielégitének, véleményik szerint a népmivelési szak-
emberek nincsenek ,lényeges hatassal a termel6lizemek kulturalis kiadasainak
struktarajara". Ennek  kovetkeztében a vallalatoknal és szdvetkezetekben
rendelkezésre allo pénzosszegek elkoltése is tervszerltlen, a felhasznalas-
ban 4ltaldban szubjektiv elemek dominalnak. A vallalati kulturalis me-
cenatura sem megfelel6, mert a rendelkezésre all6 pénzeszkdzoknek csu-
pan elenyész6 hanyadat hajlandék a teleptlés kulturalis intézményeinek,
atadni, (7,4 szazalékat mivel6dési otthonnak, 2,4 széazalékat konyvtarak-
nak).

A munkahelyi mlvel6dés tartalmi munkajanak és kulturalis koltségveté-
sének kritikai utdn nem meglep6, hogy mind a parthatarozat, mind a koz-
m(ivel6dési torvény kilén is foglalkozik a munkahelyi m(ivel6dés kérdé-
seivel, ezen belil a vezet6k, gazdasagi szakemberek felelGsségével. A
Kozponti Bizottsag 1974-es hatarozatanak 6. részében a kovetkez6 passzus
szerepel: ,A munkahelyi élethez kapcsol6dé kodzmdivel6dési tevékenység
szinvonalat - elsésorban a nagylizemekben - tovabb kell javitani. A mun-
kahelyi érdekeltségi viszonyok alakitdsaban, a helyi kozélet szervezésében
arra kell torekedni, hogy a gazdasagi intézkedések, kdvetelmények a mi-
vel6désre 0sztdénz6 hatassal legyenek. Igen nagy a tarsadalmi és hivatali
tekintéllyel rendelkez8, de a kézmuvel6dés iranydba csak kdzvetve bekap-
csolédo vezet6k felel6ssége, a kozmi(ivel6déssel kapcsolatos szemléletiik
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és magatartasuk nagymértékben befolyasolja a vezetésiik alatt allo terile-
tek dolgozdinak kdézmdvel6dési helyzetét. Tovabb kell fejleszteni a lako-
hely és a munkahely kdézmiivel6dési egylttmikddését, 6sszhangjat.”
A koézmlivel6désre fordithaté pénzeszkozoknél a dokumentum kiemeli az ize-
mi, lakdhelyi, illetve allami fejlesztési forrasok egyeztetésének, koordinalasa-
turalis felhasznaldsanal pedig - a pazarlas, a célszer(tlen felhasznalas érde-
kében - a tarsadalmi szervek ellenérzd szerepének fokozasat sirgeti.
A kozmdvel&dési torvény szerint a kézmi(ivel6dés tamogatasa minden
vezetének kotelessége: a dolgozdk mivel6dését minden munkahelyen tar-
sadalmi és munkahelyi kozosségi érdeknek kell tekinteni: a vallalatok ko-
telesek gondoskodni a dolgozok mivel6désérdl, altalanos mdveltségiik,
munkakultirajuk, szakmai képzettségik fejlesztésérél. Fontos feladat to-
vabba - az allami és tarsadalmi szervezetekkel egyitt - a hatranyos hely-
zetli dolgozok (ingazdk, munkasszallon él6k) muvel6désének segitése. Az
anyagi feltételeket a gazdalkodo szervezetek sajat esszkozeikbd@l biztositjak,
de meghatarozott feltételek mellett a kdzponti eszkdzokbdl is részesedhet-
nek. A torvény felszolitja a helyi kultara potencidlis mecénasait, hogy a
terileti, munkahelyi k6zmdvel6dési feladatok jobb ellatasa érdekében egye-
sitsék eszkodzeiket.
1976-ban ismét valtozik a vallalati kulturalis alap szabalyozdé rendszere.
1968-75  kozott lényegében a vallalati nyereségtél flggott a  joléti
és kulturalis alap képezhet6sége, azaz a nyereséggel nem rendelkez§ val-
lalatok szinte teljesen elestek ett6l a lehet6ségtél. A nyereséges vallalatok
szamara csak annyi volt a kikdtés (R fix), hogy az 1967-es szinvonalat
biztositsak, ,,a tovabbiakban azonban a vallalat maga dénthette cl, hogy
noveli-e a joléti, kulturdlis, sport- és egyéb szocialis raforditasait, vagy
még ezt az ugynevezett garantdlt részesedési alaprészt is anyagi 0szton-
zésre forditja.” (Matlak Jozsef, 1983.) Ez a konstrukci6 az elemzések sze-
rint két dolgot eredményezett:
1. Szétnyilt a kulturalis ,,0ll6” a nyereségesen, illetve
a kevésbé nyereségesen gazdalkodd vallalatok kozott.

2. Az aremelkedések és a létszamndvekedés miatt egyre
csokkent a garantalt részesedési rész, s a vallalat szdmara fontosabb
szolgaltatasok (mint példaul az étkezés, gyermekintézmények, udul-
tetés) elvontak a pénzt a kultdra el6l.

A kozmdivel6dési torvény id6szakaban az allamnak, valamilyen mddon
garantalnia kellett kézm(ivel6dési programja megvaldsitdsdnak anyagi fel-
tételeit: ezt pedig egyedill a szabalyozé rendszer megvéaltoztatasaval tudta
elérni. A valtoztatds legfontosabb eleme az, hogy a vallalat Iényegében
nyereségétél fuggetlentl, meghatarozott normativdk szerint képezheti és
hasznalhatja fel joléti és szocialis alapjat.

Hoztak-e igazi valtozast ezek a torvények, hatarozatok, rendeletek a
munkahelyi mavel6désben? Az MSZMP KB agitaciés bizottsaganak 1978.
januari allasfoglalasa szerint igen, mert az ipari, mez6gazdasagi Uzemek
gazdasagi vezetdinek mind szélesebb kdrében valt - az Gj termelési eljarasok
altal tamasztott magasabb szakmai miveltségi kovetelményekt8l is 6sztd-
nozve - nyilvdnvaléva a koézmlivel6dés (gye. A munkaskdzosségekben
emelkedett a mdveltség, kilondsen a szakképzettség rangja és javult a szo-
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cialista brighdmozgalomban végzett kulturdlis tevékenység is, bar a mu-
vel6dési vallalasok egyoldalisagan, a vallalasok és a teljesités formalis
vonasain még keveset sikerllt valtoztatni, s az ingazok és a munkasszal-
lason lakok miivel6désének megszervezésében sem léptek el6re. Osszes-
ségében: ,A munkahelyeken &ltaldban nagyobb gondot forditanak a dol-
gozék muvelédésére, mint kordbban. Az egyes vallalatok, illetve szdvet-
kezetek kozott azonban még nagy kuldonbségek vannak. Sok helyen lesz(-
kitik a feladatokat a szakmai képzésre és a feln6ttoktatasra, a terileti
egyuttm(ikodésben rejl6 tartalékokat nem aknazzak ki, az lzemek,  szb-
vetkezetek értelmiségi dolgozoit nem vonjak be a kézm(ivel6dési munkaba”.

Ugyanez a bizottsadg juniusban kilon is foglalkozott a vallalatok szo-
cialis és kulturalis juttatasaival. A dokumentum megallapitja, hogy a
juttatdsok 0Osszege jelent6sen emelkedett, szerkezete pedig egybeesik a
tarsadalompolitikai célokkal és a dolgozok igényeivel. A kedvez§ tapaszta-
latok mellett problémakat is emlit, amelyek az aldbbiakban 6sszegezhet6k:

- nem eléggé hangoljak 0ssze a gazdalkodo egységek és a
teriletileg illetékes tanacsok terveit;

- az egy fére képezhetd 0Osszegek kiegyenlitédése hatranyos helyzetbe
hozza a telepiuléspolitikai feladatok anyagi terheib8l (kultirhazak,
sportintézmények tadmogatasabol) tobbet vallalé vallalatokat;

- a valamennyi dolgozé szamara elérheté juttatdsokat (étkezés, sport,
udilés, kultira) a munkaskategoridk rovasara létszamaranyukat
meghaladé mértékben veszik igénybe a vezet6k és alkalmazottak;

- problémat jelent tovabba, hogy ebbdél az alapbol sokat elvon az ét-
keztetés tamogatasa, és hogy az R alapbol torténd kiegészités felté-
telei nehezebbé valtak;

- nem fognak &ssze kell6en a terileti kézmi(ivel6dési igényeket szol-
galé intézményekkel, a pénzeszkdzok felhasznadlasa nem minden eset-
ben kapcsolddik a mivel6déspolitikai célok megvalositasahoz, s a koz-
m(ivel6dési raforditasok a joléti és kulturalis alap 4,3-6,5 szazalékat
teszik Kki.

Osszegzés: A kozmdvel6dési torvény, a  kulturélis alapot sza-
balyozé rendeletek kisebb-nagyobb mddositasokkal ma is érvényesek *
s6t a munkahelyi m(ivel6désre vonatkozo kritikai megallapitasok is. A tor-
téneti el6zményeket attekintve Ugy latszik, hogy a munkahelyi muvel6dés
a kezdetekt6l fogva ,neuralgikus tertlete” a kdzmdivel6désnek. Kevés
olyan dolog van, amirdl annyit irtak volna, amirél annyi hatarozat sziletett
volna és mégsem megy.

Mi lehet ennek az oka?

Mi magyarazza a deklaralt elvarasok és a tényleges megvalosulas ko-
zOtti oriasi kulénbséget? Miért bizonyul Gjra és Gjra fikcionak az oly sokat
emlegetett, politikailag fontosnak tartott munkahelyi m(ivel6dés koncep-
cidja? Miért nem allja ki soha a gyakorlat prébajat? Ennek megvalaszo-
lasa szétfeszitené a dolgozat kereteit. ElIég legyen talan annyit megjegyez-
nink, hogy a szembet(ind sikertelenség oka tUlmutat a mf(ivel6désigyon.

A munkahelyi mUvel6dés sokkal inkabb ideoldgiai fogalom, mint gya-
korlati. Ugy is fogalmazhatnank, hogy nem a praxis (a vallalati gyakor-
lat). hanem az ideoldgia (a vallalatoknak kivilrél-feltlr6l kozvetitett esz-
mei, politikai elvarasok) szulték. Ez az ideoldgiai elvaras abbol a feltéte-

* Egészen 1987 decemberéig, mert 1988-t6l Iényegesen megvaltoztak a szabalyozo6k.
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lezésbél fakadt - és itt mégis kénytelenek vagyunk egy rovid politikai
gazdasagtani kitér6t kozbeiktatni hogy a szocializmusban megszlinik a
munka elidegenedett jellege, a munka kodzvetlenul tarsadalmiva valik, ami
a vallalati gazdalkodasra vonatkoztatva annyit jelent, hogy a vallalat célja
nem a nyereség-, a profitszerzés, hanem valamilyen tarsadalmi sziikséglet
kozvetlen kielégitése. A feltételezések szerint a tékés termelési viszonyok
felszamolasaval lehet6vé valik a tarsadalmi szikségletek kozvetlen szam-
bavétele és kielégitése és nem lesz szilkség a piacra, mint ezen sziikségletek
elidegenedett, kozvetit6 mechanizmusara, Megszlinik a gazdasdg elkilo-
niltsége, ,0ncéltasaga” (a jovedelemszerzés célja). Ily mddon a vallalat
nem elkilonult vallalkozas valamilyen, a piaci kereslet ,kdzvetitésével”
jelentkez6 sziikséglet kielégitésére és egyben jovedelemszerzésre, hanem egy
termel6-, vagy szolgaltatéegység valamely kozpontilag raruhazott feladat
ellatasara.

Mint ismeretes ezek a feltételezések nem valtak valdra: megszi(int ugyan
a kizsakmanyolas, de megmaradt a munka elidegenult jellege, a viszony-
lagos vallalati elkilonultség, a munka nem valt koézvetlenil tarsadalmiva,
hanem csak annyi tortént, hogy a piac kozvetit6 szerepét a ,tervalkuk”
kozvetité és koordinalé szerepe vette at és kiderilt az is, hogy a tulajdonosi
egyenl6ség még messze nem azonos a rendelkezési jogok egyenl6ségével.

Az ideoldgiai-politikai szférdban azonban ezek a gyakorlat altal kikény-
szeritett ,belatasok” és felismerések nem valtak még uralkodova. A gaz-
dasag szintjén — hogy témankhoz visszatérjink — ez egy sajatos ,keve-
redést”, tdbbértelmiséget, tisztdzatlansagot eredményezett. Nem utolso-
sorban a szocialista gazdalkod6 szervezetek, a vallalatok ellaté funkcidjat,
szerepét illetéen is. Mig a gazdasag egyre er6sebb kényszerei egyre inkabb
valédi gazdalkodasra, vallalkozasra, jovedelmez6ségre szoritjdk a valla-
latokat, addig ideoldgiai-politikai oldalrél szamos olyan elvarasnak is ele-
get kell tenniuk, amelyek a fentebb vazolt és illizionak bizonyulé feltevé-
sek jegyében sziilettek és egyre kevésbé egyeztethet6k 0Ossze a vallalatok-
kal szemben tamasztott népgazdasagi kovetelményekkel. Ezt az egész -
az ideologia és a gyakorlat faziskiilonbségébdl ad6dé - dilemmat, kissé
leegyszerdsitve, ugy is megfogalmazhatjuk, hogy a vallalatoknak jelen-
leg nemcsak gazdalkodniuk, jévedelmet termelniik kell, hanem szocial-
politikat, varospolitikat is ,csinalniuk” kell.

Ezen elvardsok mogott nem nehéz felfedezni a ,munkahelynek” er6sen
ideologikus, ha tetszik ,szakralis” felfogasat, amely szerint a munkahely,
a termelémunka jelenti az ontologiailag szocialista kozdsséget. ,A kozos-
ségnek szamos formajat alakitotta ki és alakitja ki az élet, de azt mar
tudjuk, hogy a munkahely, a termelési szervezet kinalja az els6dleges le-
het6ségeket. Egybefonddasuk a kozdsséggel, a tobbi emberrel mindenek-
el6tt a termelémunkaban valésul meg, mégpedig nemcsak és nem is min-
dig helyileg, hanem bels6leg és tartalmilag. Leginkabb itt vannak jelen
a valodi kozosséggé avatd azonos célok és problémak, a megoldasra varé
feladatok.” (Aczél Gyorgy, 1976.) Az 1974-b6l szarmaz6é nagy politikai
sulya nyilatkozat mintegy Osszefoglalja a munkahelyi mdvel6déssel szem-
beni politikai elvarasokat és egyben manifesztalja is azokat az ideoldgia
altal akkor még nem érzékelt fesziltségeket, ellentmondasokat is, ame-
lyek egy jov6kép (a munka kozvetlen tarsadalmisaga) jelenval6sagként
vald feltételezésébdl fakadnak.
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Ez a hattere annak, hogy a munkahelyi m(ivel6dés az ©sszes lehetséges
m(ivel6dési forma és szintér kozott maig is 6rzi feltétlen ideologiai pri-
matusat.

Jollehet a mindennapi tapasztalat és a magyar szocioldgia eredményei is
- gondoljunk csak Héthy, Makdé és masok Uzemszociologiai vizsgalataira
- azt mutatjak, hogy a munkasmagatartdsban inkabb a bérmunka-hozza-
allds, mintsem a tulajdonosi tudat és kozdsségi Onmegvaldsitds dominal,
ennek belatasaig még nem jutott el a munkahelyi mivel6dés koncepcidja.
Az a sajatos magyarorszagi ,atmenet”, amelyben a vallalatok mar nem csak
tarsadalmi szikségleteket kielégité ,termel6egységek”, de még nem igazan
jovedelemtermel6 vallalkozasok (mivel szamos gazdasdgon kivili felada-
tot is kell latniuk) és az ebbdl fakadd funkciézavar szorosan Osszefiigg, s6t
egy t6r6l fakad a munkahelyi mdvel6dés hagyomanyos formainak erdl-
tetésével és persze életidegenségével is.

Miben nyilvanul meg ez a funkci6zavar?

Els6sorban abban, hogy vallalati szinten is tarsadalmi célokat fogal-
maznak meg a muvel6dés terén. Nemcsak a megfogalmazott célok altala-
nossagaban (szocialista életmdd, mdveltség stb.) érhet6 ez tetten, hanem
abban is, hogy a miuvel6dési kinalat szinte teljesen megegyezik a hagyo-
manyos lakohelyi, szabadid@s-kinalattal. (Gondoljunk csak az ismeretter-
jesztd el6adasokra, el6addestekre, a szabvany szorakoztaté mfisorokra, szin-
hazjegyekre stb.) Ugy is mondhatnank, hogy ugyanazt kinalja a véllalat
m(ivel6dés cimén, mint az erre szakosodott hivatasos intézményrendszer.
Minek csinalja akkor ugyanazt a vallalat is? Altalanos probléma az is,
hogy a munkahelyi mivel6dés nem kotédik a specialis vallalati problé-
makhoz, hanem inkabb kiilsé elvarasokhoz igazodik. Ennélfogva funk-
ciétlanna, ,idegen testté” valik a vallalat tevékenységében.

E rovid, kritikus megjegyzések utan feltehetjik a kérdést: milyen tény-
leges funkcidi lehetnek a kultaranak egy ,hus-vér” vallalat esetében, mi-
lyen érdeke fliz6dhet egy vallalatnak a sajat kulturalis élete megszerve-
zéséhez? (Szandékosan hasznaljuk a ,sajat kulturalis élet” kifejezést, hogy
ezzel is megkiuldénbdztessiik a munkahelyi mdvel6dés szerintiink életidegen

Nézziink egy lehetséges tipizalast.

A vallalati kulturalis tevékenységet feloszthatjuk kiils6re és bels6re. Az
el6bbi esetben a vallalat részt vesz, vagy tamogat vallalaton kivili (lokalis,
regionalis, vagy akar orszagos) kulturalis eseményeket, az utdbbi esetben
pedig az eddig taglalt sajat, munkahelyi kulturalis életrél van szé.

Nagyjabol az elébbi felosztast kovetve, a kulturalis tevékenység két leg-
fontosabb funkciojat igy fogalmazhatjuk meg:

- a vallalat kils8, kornyezeti (lak6helyi stb.) kapcsolatainak fejlesztése,
apoléasa , a vallalati ,image” kialakitasa, a vallalati propagandamunka
kiegészitése;

- a vallalati munkerg-gazdalkodas részeként a munkaerg-allomany ,kar-
bantartasa”, mindségének javitasa, a vallalati eredményesség szempont-
jabol fontos ,emberi, munkatarsi viszonyok” fejlesztése, egyfajta vallalati
studat” (a vallalattal valé azonosulas) megteremtése.

Részletezzilk tovabb a jol szervezett vallalati kulturdlis élet lehetséges
funkcidit (amelyeket igy szétvalasztani persze csak analitikusan lehet, a
gyakorlatban nem):
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- munkaerévonzas és -megtartas (itt el kell ismerni, hogy a kultira eb-
ben az esetben minimum jarulékos szerepet jatszik, déntéen a kilonb6z6
szocialis juttatdsok és szolgaltatdsok - Ovodai, bolcs6dei ellatas, udulés,
stb. - esnek latba);

- kollektivateremtés, az emberi kapcsolatok 4&polasa (kiszakadva a
munkavégzés hierarchikus és személytelen rendjébdl, a kulturalis esemé-
nyek - példaul egy kirandulas - taldlkozasi alkalmakat teremthetnek ve-
zet6k és beosztottak, kulonb6z6 helyeken dolgoz6é munkatarsak kozott, és
ezaltal novelhetik, javithatjak a vallalati bels6é informacidcserét és az ered-
ményesség szempontjabdl oly fontos bels6é kooperaciés hajlandésagot);

- a vallalattal valé azonosulas el6segitése (jollehet els6sorban a siker,
a vallalat gazdasagi eredményessége noveli az azonosulast, a kultdranak itt
is fontos kiegészit6 szerepe lehet, j0 belsé kulturalis programokkal és me-
cénasként szerzett publicitassal, hirnévvel egyarant);

- munkaer6képzés, a munkaerd pszichikai és fizikai ,karbantartasa”,
rekreacio, rehabilitacio.

- reprezentativ, szimbolikus javak, események tamogatasa. (Sajat, sike-
res mivészeti csoport - példaul egy tancegyilttes - fenntartasa, vagy egy
hires kulturalis intézmény, vallalkozas sponzoraldsa nagyon jol segitheti
a vallalat ,public relation” munkdjat, a vallalati ,image” felépitését.)

A felsorolds azt tukrdzi, hogy a kultdra véleményiink szerint akkor leli
meg igazi funkci6jat egy vallalat életében, ha megtaldlja azokat a kapcso-
l6dasi pontokat, amelyek a vallalati gazdalkodashoz koétik. Ehhez viszont
tudomasul kellene venni: a vallalat a tarsadalmi munkamegosztasban azt
a szerepet kapta, hogy gazdalkodjon, jovedelmet termeljen. Létének ez
elsédleges funkcidja. Trott malaszt marad minden olyan munkahelyi mve-
I6déskoncepcid, amely ezt nem veszi tudomasul.*

* Szerz6ink tanulméanyat vitainditénak szanjuk. Szerkeszt&ségiink azt re-
méli, hogy a gazdasag és kultlra jelenlegi helyzetében eme specialis kérdés-
kdér nem csupan a kdzml(ivel6dés szakembereit birja szolasra.
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HALASZ PETER-SZIJJARTO ANDRAS
A dél-nogradi ingazok *

A ndgradi falvak lakossdga sohasem tudott kizardlag a mez6gazdasaghol
megélni. A domborzati viszonyok, az aranylag kevés és gydnge min6éségl szan-
tofold, a nagy kiterjedésli erdéségek kdvetkeztében a nogradi parasztok telente
erd6munkaval, szénégetéssel, fuvarozassal egészitették ki a mez8gazdasaghol
szarmazé jovedelmiiket, s aki csak tehette - els6sorban a fiatalok - lejart sum-
masnak, napszamosnak az Alfoldre. De mar a két vilaghdbora k&zotti id6-
szakban is egyre tobben a vasutnal, vagy a févaros ipari Uzemeiben keresték
megélhetésiiket. A kétlakisagnak és az ingdzasnak tehat meg voltak itt a gaz-
dasagi és tarsadalmi gyokerei, de a keresd lakossdg nagyobb részére kiterjedd
méreteket csak az 1950-es évek extenziv és koncentralt iparfejlesztésének ko-
vetkeztében kezdett Olteni. Ez volt egyfel6l az er6teljes szivohatas, amit az
ipari kozpontok, mindenekel6tt a févaros gyakorolt e térség falvaira, az 1960-as
évek elején befejez6détt kollektivizalas pedig, mely a parasztsag egy részét fo-
loslegessé tette a mez6gazdasagi agazatban, a taszitoer6t szolgaltatta. Az in-
gazas tarsadalmi jelensége tehat alapvet6en két gazdasagi tényez6 hatasara
alakult ki, amit bizonyos leegyszer(sitéssel Ugy jellemezhetiink, hogy a mez6-
gazdasag intenziv és az ipar extenziv fejlesztése kozti kiilonbség hozta létre.
Mindehhez hozzajarult az ipar tulzott koncentracidja, valamint az a korul-
mény, hogy az Gjonnan alakult mez8gazdasagi nagylizemek a hagyomanyos pa-
raszti gazdalkodasnak kizardlag az alapanyag-termeléssel kapcsolatos tevékenysé-
gét vallaltdk, a gazdasagi szabalyozas kényszer(isége miatt Ugyszo6lvan minden
egyéb (feldolgozo, kiegészit6) tevékenységrél le kellett mondaniuk. Emiatt, to-
vabba az infrastrukturalis elmaradottsdg miatt meggyongilt a dél-nogradi tér-
ség telepliléseinek népességeltartd képessége, ezért megnovekedett a lakossag
mobilitdsa, magyaran az elkivankozasa err6l a vidékrdl. Az ilyesfajta elvagyo-
dasnak kétféle megnyilvanulasi formaja van: az egyik az elvandorlas, a masik
pedig az ingazas, és rendszerint nem csak az egyéneken, hanem a korilménye-
ken is mulik, hogy valaki melyik format valasztja. 1960 és 1985 kozott a tér-
ség telepiiléseinek mintegy 15 szadzalékkal csokken a lakossaga. Ez a csokkenés
azonban nem volt egyenletes, a térség keleti részén levd falvakban sokkal eré-
teljesebb fogyas figyelhet6 meg, mig a nyugati rész telepuléseire inkdbb a né-
pesség stagndldasa a jellemz6. Lényegében hasonld terileti eltérés figyelhet6
meg az ingazas vonatkozasaban is, ami mutatja, hogy a kétféle tarsadalmi je-
lenséget legaldbbis hasonlé okok valtottdk ki. A térség keleti részén levé koz-

*Az Agrargazdasagi Kutaté Intézetben az Ipari Minisztérium megbizésa alapjan tanulmany készult a
dél-négradi  térség munkaerShelyzetérél. A kutatdbmunka sordn a vizsgalt térséghSl a févarosba ingazok
mintegy harmadanal - csaknem ezer személynél - részletes, kérdGives felmérést végeztink, tarsadalmi
helyzetilk, tagolédasuk, ingazasuk modidnak feltarasa érdekében. Vizsgalatunkat kiterjesztettik a  tér-
ségben él6 n6i munkaer§ azon részére is, akik aktiv korGak (14-55 évesek), s a felmérés idején
munkahelyre nem jartak cl dolgozni. Korukben azt kutattuk, hogy kulénb6z8 csoportjaik miként
vélekednek az ingéazéasrél, milyen képzettséggel rendelkeznek, szandékukban &ll-e és milyen feltételek
mellett a lakéhelyik kozelében munkat vallalni. Végil arrél is téjékozoédtunk, hogy mi a vélemé-
nylk az ing4zdsrol a térségben él6. az Altaldnos. és a szakmunkasképz6 iskola  elvégzé-

se el6tt &ll6 (azéta mar végzett) fiataloknak.
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ségekben (Garab, Bujak, Ecseg, Csécse, Bér, Vanyarc, Kisbagyon, Palotas-
halom, Egyhazasdengeleg, Erd&tarcsa, Kallé6 és Erd6kirt, valamint a nyuga-
tabbra es6 teriileten Nézsa és Nograd) az ingazok aranya megkdzeliti, eseten-
ként pedig meg is haladja a keres6képes korban levé lakossdg 50 szazalékat.

Az ingaz6 vagy mas néven ,bejaré” munkasok az életformajukkal jaré uta-
zas id6tartamat és korulményeit tekintve harom nagyobb csoportra oszthatok.
Az elsébe tartoznak az egy-egy nagyvaros, vagy ipari kdzpont Sz(ikebb agglome-
gyakorlatilag nem tdbb, mintha valaki egy nagyvaros egyik sarkabol a masikba
jarna munkaba; a masik csoport a tavoli vidékekrdl bejaréké, akik rendszerint
csak hetente, vagy kéthetente latogatnak haza - de egy-egy napra elosztva, vi-
szonylag kevés ideig vannak aton; s a két csoport kdzott van a harmadik, akik
a tagabb agglomeraciéban élnek: nem olyan messze, hogy tulnyomé tobbségik
ne jarhatna mindennap haza, de elég messze ahhoz, hogy ez a hazajarés na-
ponta 4-5 6réat elvegyen az életiikbdl.

Ehhez a harmadik, legtobb id6t utazé csoporthoz tartoznak a dél-négradi
térség ingdzoinak tobbségét kitevd févarosba jarok, akikkel kapcsolatban ta-
nulmanyunkban arra keressiik a valaszt, hogy kilénbdz6 rétegeiknél és cso-
portjaiknal milyen emberi, gondolkodas- és magatartasbeli lehet6ségei lennének
a helyben valé munkavallaldsnak, ha ehhez a jelenleginél kedvez6bb gazda-
sagi feltételek jonnének létre a térségben.

Az ingazok tarsadalmi osszetétele. A vizsgalatba vont ingazék csaknem ha-
romnegyede (73,4 szazaléka) a férfi, azt mondhatjuk tehat, hogy az ingazas
els6sorban a férfiakra jellemz6. Kiléndsen igy van ez a csalados kategdria-
ban: az ingdzé nék kozott joval tobb (30,7 szazalék) az egyedulalld, mint a
férfiak kozott (24,0 szazalék). A nb6k csaladban bet6ltott szerepével ugyanis
kevésbé lehet Osszeegyeztetni az ingazassal jard életformat, annal is inkabb,
mivel szamtalan esetben az eljaré férfi helyét is nekik kell betdlteniik a csa-
ladon belil. Hogy mennyire a csaldd a motivalé tényez6, mutatja, hogy a 20
évesnél fiatalabb korosztadlyban a nék joval nagyobb aranyban szerepelnek az
ingazék kozott, mint az idésebb nemzedékeknél. Egy kés6bbi kérdésre adott
valaszokb6l az is kiderll: az egyedilalloként ingdzdé néknek csak elenyészd
hanyada (3,3 szazalék) tervezi, hogy a csaladalapitds utan is meg6rzik ezt az
életformat, mig az egyedilalld férfiak kozott ez az arany joval nagyobb (17,2
szazalék).

Tanulsdgos megvizsgalni a févarosba ingazok iskolai végzettség szerinti
megoszlasat. Legnagyobb csoportjukat - az 0Osszes ingdzé egyharmadat — a
szakmunkasvégzettséggel rendelkez6k jelentik, valamivel kevesebben vannak
azok, akik csak a nyolc altalanost végezték cl. Ez a két csoport adja az egész
minta kereken 64 szazalékat. Viszonylag szamottev6 azoknak a szama, akik
még a nyolc altalanost sem jartdk ki, 6k els6sorban az id6sebb nemzedék
képvisel6i, csaknem a felilk 50 esztenddsnél idésebb.

Erdemes megfigyelni, hogy mig a férfiak kdzétt a szakmunkés-végzettségiiek
adjak az ingazok legnagyobb hanyadat (42,5 szazalék), addig a nék tulnyo-
mo része (56 szazalék) nyolc altalanost végzett, és az & esetiikben minddssze
7,1 szazalék a szakmunkas-képesitéssel rendelkez6k aradnya. A  kiegészité
tanfolyamokat is féként a férfiak végezték el. Altalaban az ingézok korében
igen nagy jelent6sége van az iskolan tuli képzésnek. Csaknem minden hato-
dik ember elvégzett az alapképesitéséhez még valamilyen tanfolyamot, a nyolc
altalanossal rendelkez6knek pedig egynegyede élt ezzel a lehet8séggel. Az
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adatok arrdl is arulkodnak, hogy a szakmunkas-képesitést is idGsebb fejjel,
mar allasban végezte el az ingazok szamottevé része. Témank szempontjabol
mindez azért érdemel figyelmet, mert azt mutatja, hogy az ingazék jelentés
része hajlandé a munkavégzés mellett szakképesitést szerezni, tanulasra val-
lalkozni, tehat egy esetleges atképzésnek - bizonyos korben - meglennének
az emberi feltételei.

Az ingazok joval kisebb mértékben rendelkeznek magasabb végzettséggel,
mint altalaban a térség keres6i. Mar a kozépiskolat végzettek is igen csekély
aranyban talalhatok a févarosba ingazok kozott, ami azt mutatja, hogy a ko-
zépfokU végzettséggel rendelkezdk inkdbb taldlnak munkat helyben vagy a
kozelben, mint a szakképzetlenek, illetve a szakmunkas-képesitéssel rendelke-
z6k. Természetesen az is kozrejatszik ebben, hogy a kilénbdz6 specialis szak-
kozépiskolat végzettek jorésze - akarcsak a fels6fok( végzettséggel rendelke-
z6k tdlnyomo része - nem ingazik, hanem a szil6helyrél valé végleges elkol-
tozést valasztja.

Vizsgaljuk meg a févarosba ingdzok szakképzettség szerinti megoszlasat is.

A kilonbéz6 szakmak kozil az Ugynevezett épitémesteri a legelterjedtebb,
a szakképzettséggel rendelkezd férfiak kdzil minden negyediknek ez a szak-
maja. Ezt koveti gyakorisdgban a lakatosszakma, majd pedig az épitési szak-
ipari szakmunkas-képesités. Ez a harom adja az Osszes szakképzettséggel ren-
delkez6k 45,3 szazalékat, de a férfiaknal ez az arany 50,3 szazalék. Ezek te-
kinthet6ék az ingazok ,hagyomanyos” szakmadinak, mert a fiatalabb koroszta-
lyoknal - kialéndsen az ,épitémesteri” - joval kevésbé elterjedtek. A legfia-
talabbak szamos Ujfajta szakra szol6 képesitéssel rendelkeznek, de hatarozot-
tan egyikrél sem mondhatjuk, hogy el6térbe keriilt.

A szakmaval rendelkezd férfi ingazok 40 szazaléka egyértelmien az épitke-
zéssel osszefiiggé kilonféle szakmakhoz kotédik, de ha ehhez hozzavesszik az
egyéb rovatban szerepl8, ritkdbban el6forduld, s ugyancsak az épitkezéshez
kapcsolodd szakmakat is, akkor megallapithatjuk, hogy a f6varosba ingazé
férfiak nagyobbik felének olyan szakmaja van, ami elsésorban az épitkezése-
ken hasznosithatdé. Ezt fontos tudnunk akkor, amikor azt latolgatjuk, hogy a
févarosba eljarok kozil kiket lehetne helyben foglalkoztatni. Nem kétséges,
hogy a vidék infrastruktirajanak esetleges fejlesztése szamottevé beruhazaso-
kat igényelne, ahol jél lehetne hasznositani ezeket a f6varosba jaré ,épit6-
mestereket” és mas hasonld szakmaval rendelkez6ket, de ennyi épitSipari
szakmunkasra - f6ként hosszabb tadvon - semmi esetre sem lesz sziikség a
térségben, hiszen itt hozzavetlegesen 650-700 f6, épitéshez kotd6d6 szakké-
pesitéssel rendelkezd emberrél van szo.

Hasonlé eredményre jutunk, ha megnézzilk az ingaz6k munkakorok szerinti
tagolodasat. Osszeadva az épitkezésekhez kapcsolédd munkakoroket és ehhez
hozzaszamitva a segéd- és betanitott munkasok kétharmadat - ismereteink sze-
rint kdzuluk legalabb ennyien dolgoznak az épitkezéseken -, akkor lényegében
ugyanarra az eredményre jutunk, mint a szakképzettség vizsgalatanal, neveze-
tesen, hogy a févarosba ingazék 50-53 szazaléka munkakor szempontjabol is az
épitkezésekhez kotddik, a férfiak esetében pedig ez az arany megkdzeliti a 60
szazalékot.

Tobbfeldl is meger6sitést nyert tehat, hogy a vizsgalt térségh6l  Budapestre
ingazék kozil legalabbis 1900-2000 f6 kilonb6zd  épitkezéseken dolgozik, és
ezekb6l kb. 1500-1600 személy a férfi. Esetleges munkaer6-atcsoportositas
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szempontjabdl azonban két részre kell osztani 6ket. A férfiaknal maradva -
hiszen 6k adjak a févarosi épitkezésekre ingazok mintegy 80 szazalékat - meg-
allapithatjuk, hogy a nagyobbik feliik tekinthet6 szak- illetve betanitott mun-
kasnak, akiknél egy esetleges atcsoportositas (atképzés) esetén meghatarozo le-
het, vagy legalédbbis nagyobb sullyal esik latba specialis szakképzettségik. A f6-
varosi épitkezésekre ingdzok masik - az elébbinél valamivel kisebb - fele se-
gédmunkas, illetve kubikos, tehat nem rendelkezik szakképzettséggel. Ok azok,
akiket atképzésuk esetén nem kot kilondsebben a tanult - legfoljebb a begya-
korlott —szakma.

A févarosba ingaz6 nék harom nagyobb munkakérben taldlhaték: csaknem
egynegyediik kiilonbdz6 vallalatoknal takaritonéként keresi a kenyerét, egyhato-
duk betanitott munkas, 8 szadzalékuk pedig Ugyintéz6i, adminisztratori munka-
koérben van. Ez a harom csoport adja az ingaz6 nék 46 szazalékat, ami hozza-
vet6legesen 220-240 embert jelent. Ok azok, akik egy esetleges infrastrukturalis
fejlesztés esetén a helyben bovilé szolgaltatasi  szféra keretei kdzott minden
kulonosebb atképzés nélkil alkalmazhatok lennének.

Témank szempontjab6l nem kézombos, hogy a kilénbdz6 nemd és kord in-
gazok milyen jovedelemért vallalkoznak erre az életformara. Az ingazasra kész-
tet6 okok kozott ugyanis az eddig emlitetteken kiviil azt is megtalaljuk, hogy
azonos munkakdrokben, s6t: azonos munkaért a févarosban joval tobb fizetést
lehet kapni, mint helyben. Ez nyilvavaléan osszefiigg a helybeli tizemek, féként
a termel@szovetkezetek anyagi lehet8ségeivel, de a vizsgalt térség legtobb tele-
pulésére jellemzének tekinthetjiik, hogy - kilondsen a szakképzettséghez kotott
munkakorok esetében - a kereseti kiilonbség 1,5-2 ezer forint is lehet a féva-

ros javara.
Sajnos nincsenek adataink arra vonatkozéan, hogy hasonlé munkakorékben a
nem ingazék milyen fizetési szinvonalat tudnak elérni, ezért csak azt tudjuk

vizsgalni, hogy a f6varosba ingdzék miként oszlanak meg a bevallott atlagos
havi kereset, illetve az - ugyancsak bevallas alapjan felmért - évi prémium
alapjan.

Teljesen egyértelm(, hogy a férfiak atlagosan legalabb 2000 Ft-tal megel6zik
a nék keresetét: mig az el6bbiek zome a 6-8 ezer forintos savban huzédik, az
utébbiak - joval kisebb szérddassal - a 4-6 ezer forintos tartomanyban mozog-
nak. A néknél a prémium 0sszege is kevésbé szorddik a férfiakénal, és min-
denképpen kevesebb azokénal. Az életkori sajatossagokat tekintve megallapit-
hatjuk, hogy ha a 20 évesnél fiatalabbak viszonylag alacsony kezdd&fizetését
nem szamitjuk, akkor a kilénbdz6 korcsoportok kozott nincsen kiléndsebb el-
térés a havi keresetek tekintetében. Nyilvanvaléan azért, mert azokban a mun-
kakdrokben, ahol az ingazok dolgoznak, els6sorban nem a szolgalati id6 hata-
rozza meg a fizetéseket. A prémiumok tekintetében sincs egyértelmd kiilénbség
a kilonboz6 korcsoportok kozott, legfoljebb azt allapithatjuk meg, hogy prémi-
um dolgaban - f6leg a férfiaknal - nagyobb a szérédas az ingazok kozott,
mint a fizetésben.

A févarosba ingazék tehat, kiléndsen pedig a 30 és 50 év kozti férfiak, jo-
val az atlagos szint folott keresnek, havi atlagbérik (7200 Ft.) legaldbb maés-
fél ezer forinttal meghaladja a fizikai dolgozok orszagos atlagat. A jovedelem-
tobbletnek nyilvanvaléan az az oka, hogy a bejarok, ha mar vallaljak az ingazo
életmoddal jaré hatranyokat, akkor igyekeznek olyan munkahelyet és munka-
kort talalni, ahol ezt a tobbletid6é-raforditast és tobbletfaradsagot megfelels-
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en honoraljak is. Az ingdzék nagyobb részére jellemz8 viszonylag magas bér-
szinvonal szamottevd tényezd lehet egy esetleges munkaerd-atcsoportositas esetén.
A viszonylag magas jovedelemmel nyilvanvaléan szorosan  Osszefligg az a
kérdés, hogy milyen gyakran és f6ként milyen okok miatt valtoztatjak az ingazék
a munkahelyiiket? Felmérésiink szerint a févarosba jarék tébb mint fele keve-
sebb mint barom esztendeje dolgozik a jelenlegi munkahelyén, és még az 50
évesnél id6sebbeknek is csak 46 szazaléka mondhatja el, hogy tiz esztend6nél
régebben van a jelenlegi munkahelyén. Valamivel nagyobb allanddsagot mutat
az ingazék munkakérhoz valé kotédése, de e téren is aranylag szamottevd mo-
bilitasnak lehetiink tanudi. Kilénosen a férfiakra jellemzd, hogy gyakran val-
toztatjdk a munkahelylket, ugyanakkor 6k azok, akik valamivel jobban ra-
gaszkodnak a munkakdrikhdéz, mint a nék. Ez mindenesetre azt jelenti, hogy
a f6évarosba ingazok legaldbbis egy jelent6s része nem kotédik olyan erésen
a munkahelyéhez, de még a munkakdréhez sem, hogy kell6 indok vagy esetleg
szilkség esetén ne hagyna ott. Jelenleg ez a ,kell6 indok” egyértelmlen az
anyagiakat jelenti. A vizsgalatba vont ingazok 64 szazaléka, tehat csaknem a
kétharmada, legutobb azért valtoztatott munkahelyet, mert ,jobban fizet6t ta-
lalt”. Ehhez képest az dsszes tobbi tényez6 (nem becsilték a munkadm: 5,6 sza-
zalék, rossz volt a kozlekedés: 7,8 szazalék, a rossz munkahelyi légkér: 3,6 sza-
zalék, megszlint az tUzem: 15,8 szazalék) joval kisebb gyakorisaggal szerepel az
okok kozott. Hangsulyoznunk kell, hogy az anyagiak miatti munkahelyvaltozta-
tés els6dlegessége korra és nemre val6 tekintet nélkul jellemz6 az ingazokra.
Ez pedig nagyon fontos szempontként érvényesiilhet akkor, amikor felmeril a
munkalehet8ségek helyi szervezetben tortén6 megteremtésének alternativaja.

Az ingazd életmdd és szemlélet f6bb jellemz8i. A kovetkez6kben megkisérel-
juk felvazolni azokat a legfontosabb tényezéket, amik a dél-nogradi térségbdl a
févarosba ingazék életmddjara jellemzéek, hogy tisztazzuk, milyen emberi és
tarsadalmi feltételei vannak az ingdz6 népesség helyhezkdtésének.

Azok, akik a vizsgdlt térségbdl a févarosba jarnak dolgozni, tdlnyomo rész-
ben naponta jarnak a munkahelyiikre: a férfiak 90,8 szadzalékara, a n6knek pe-
dig 94,1 szazalékara ez a jellemz6.

A hetente ingdzok, vagyis a munkasszallason lakdk az ingazok egytizedét sem
teszik ki, még a 20 évnél fiatalabbaknak is csak 15 szazaléka vallalkozik a munkas-
szallason val6 lakasra. Ebbél az is kdvetkezik, hogy a févarosba ingazék talnyo-
mo része a munkaidd leteltével késedelem nélkil utazik haza, legféljebb vasarol
valamit. Ez jellemz6 az egész minta 80 szazalékara, de méga 20 évnél fiatalab-
bak 73 szazalékara is, pedig nyilvanvaléan 6ket vonzzak leginkadbb a ,vilagva-
ros” szérakozasi lehet6ségei. A dél-nogradi térségbdl naponta ingazok tulnyomo
részének tehat szérakozasi, sportolasi, mlvel6dési lehet6ség szempontjabdl ugy-
sz6lvan semmit sem nyUjt a févaros. A gyors hazautazas bizonyos mértékben
kényszer(iség is, ugyanis az ingazok legnagyobb részét (a férfiak 79 szazalékat
és a n6k 90 szazalékat) vallalati autdbusz szallitja. Ez igen jelentds lépés a
vasUttal vagy az autobusszal vald utazashoz képest és nyilvan szamottevé mér-
tékben hozzajarul az ingazd életmdd elviselhetségéhez. De még igy is 3-4 Orat
vesz igénybe az oda- és visszautazas, vagyis ezek az emberek nem nyolc érat
toltenek el naponta a munkaval, hanem legalabb tizenkett6t, de a varakozasékkal
egyltt inkabb tobbet. Ez tehat bele is van kalkulalva a viszonylag magas kere-
setbe, s Ugy is fogalmazhatunk, hogy az ingdzdk voltaképpen a napi 4-5 Orai



utazassal keresik meg azt a fizetésbeli kilonbséget, ami a helyi és a f6évarosi
munkalehet6ségek nyujtotta jovedelem szinvonala kozétt mutatkozik. A népgaz-
dasag vagy a munkahely oldalarél azonban ez az autébuszoztatas nyilvanvalé-
an tetemes koltségtobbletet jelent, és egy ésszerli gazdasagi rendszerben meg-
felel6 bérgazdalkodassal annyi dolgozéval is meg lehetne oldani a termelést,
hogy a jelenleginél joval kevesebb ingazéra legyen sziikség.

Mar az eddigiekbdl is nyilvanval6, hogy az ingazasnak komoly anyagi-gazda-
sagi okai vannak. Nehéz elddnteni azonban, hogy a fé inditékok kozott a helyi,
kornyékbeli munkalehet6ség hianyanak van-e dont6 szerepe, vagy pedig annak
a korulménynek, hogy bizonyos szakméakat, munkakoroket a févarosban sokkal
jobban megfizetnek, mint a vidéki munkahelyeken. Nos, a felmérés soran ka-
pott valaszokbdl az deril ki, hogy mindkét tényez6nek meghatarozé jelent6sége
van az ingazas létrejottében és fenntartasaban. A févarosban tapasztalhaté jobb
kereseti lehet6ség valamivel er6sebben nyom a latba, am ennek nemek és kor-
csoportok szerint eltér6 a stlya. Erdemes a kérdést egy kicsit kdzelebbrél is
megvizsgalni!

Felméréseinkbdl kideril, hogy alapvet6en két tényezd: a jobb kereseti és
a kozeli munkalehetség hidnya okozza az ingazast. Ezek mellett az 0Osszes
tobbi eltorpul. Mivel erre a kérdésre tobb valaszt is lehetett adni, azt mondhat-
juk, hogy ha - értelemszer(ien —a gmk-zas lehet&ségét is ideszamitjuk, akkor
a megkérdezetteknek tébb mint haromnegyede a jobb keresettel magyarazta az
ingazast, ha pedig a kozeli munkahely hianydhoz hozzavessziikk az ,itthon nem
tudja hasznositani a szakképzettségét” cimi valaszokat, akkor ez az ok szerepel
a valaszolok kétharmadanal. Jellemz8, hogy mig a férfiaknal inkabb a jobb ke-
reseti lehet6ség dominal, addig a n&éknél a helybeli munkalehetéség hianya
keruil el6térbe. Az is meggondolkodtatd, hogy a fiatalabbaknal inkabb az elhe-
lyezkedési gondokon, az id6sebbeknél pedig a kereseten van a hangsuly az in-
gazas okait illetGen.

Miért ingdznak az ingazok? A kérdésre adott valaszokbol az deril ki, hogy
minden ingazénak pontosan két oka van arra, hogy ingazzék. A valaszoknak
kereken 70 szazaléka szigordan anyagi jellegl: a munkalehet&ségre és a kere-
setre vonatkozik. Ez egyben azt is jelzi, hogy milyen feltételeket kell els@sor-
ban megteremteni az ingazas mérsékléséhez, illetve ahhoz, hogy ndvekedjék a
térség telepiiléseinek népességmegtartd képessége. Es e téren nincs szamottevs
kulénbség az ingazék kilénbdzé rétegei kozott.

Elképzelések az ingazas és az ingazok jovojérél. Az ingazas bonyolult gaz-
dasagi és tarsadalmi jelentdségének mérséklése, befolyasolasa érdekében ho-
zand6 intézkedések kialakitdsa és varhat6o eredményessége szempontjabol ko-
rantsem kozombos, hogy maguk az ingazok miként latjak a sorsukat, hogyan
képzelik el jovojuket.

Az ingazok zéme Ugy érzi, egyszer s mindenkorra elkdtelezte magat ehhez
az életformahoz. Kulonosen a férfiak gondolkodnak igy, és még a 20 esztend6n
aluliaknak is csaknem kétharmada igy vélekedik.

Szembet(ing, hogy a nék kozdtt sokkal tobben vannak azok, akik csak ,né-
hany esztendeig” kivannak ingazni. Ok elsésorban azok a csaladalapitas, vagy
inkdbb gyermekszilés el6tt allé nék, akik - mint egy masik kérdésre adott va-
laszaikbdél kideriill - a csaladalapitas utan mar nem szandékoznak folytatni az
ingazast. Mivel azonban a kérdés elddntése végil is nem rajtuk mulik - mun-
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kalehet6ségtdl flgg elsésorban maguk is érzik helyzetiik bizonytalansagat: az
egyedulalloknak foltett kérdésre (csaladalapitas utan is folytatni kivanjak-e az
ingdzast?) a noknek csak 3,3 szadzaléka valaszolt hatarozott igennel, 30 szaza-
lékuk ,,nem”-et mondott, de mind a férfiak, mind pedig a nék 67-70 szaza-
léka ugy nyilatkozott, hogy ,attél fiigg”.

Az ingdzds mértékének valtoztatasa, valtoztathatésaga szempontjabol nem
k6zémbds, hogy maguk az ingazok miben latjak ennek az életformanak a f6
hatranyait. A valaszolok egyotdde szerint az ingazasnak nincsen semmiféle hat-
ranya. Jellemz6, hogy a tizenévesek 38 szazaléka vallja ezt a nézetet, ami nem
véletlen, hiszen naluk a hatranyok jelent6s része (kevés id6 a haztdjira, épit-
kezésre, csaladra) nem vagy csak korlatozott mértékben jelentkezik. Leszamit-
va ezeket az ,elégedetteket”, az ingazok 80 szazaléka nagyon jol ismeri  az
életforma hatranyait: atlagosan 2,7 hatranyt jeloltek meg. A vala-
szok megoszlasa nagyon tanulsadgos. A legtobben a faradtsagot emlitették az in-
gazas legf6bb hatranyaként, nyilvdnvaléan ez az a hatas, amit a leger6sebben és
féként pedig szinte allanddéan érzékelnek. Ez az életkor el6rehaladtaval csak
fokozodik: a 20 évesnél fiatalabbaknak csak alig tobb mint egyharmada pa-
naszkodik faradtsagra, az 50 évesnél id6sebbeknek pedig tobb minta kéthar-
mada. Hasonl6 jellegli a hianyos alvas szévatétele is, de ebben nincs eltérés a
kilénboz6 korosztalyok kozott. Férfiak és nék egyarant megdllapitottak (csak-
nem minden masodik), hogy az ingazas miatt kevés id6 jut a csaladra. Minden
negyedik ingaz6 gondja, hogy kevés ideje jut a haztaji gazdasagra, de a leg-
fiatalabbaknak emiatt egyaltalan nem faj a fejik, a legid6sebb nemzedéknek
pedig szinte ez a legnagyobb gondja. Ezzel szemben éppen a fiatalok érzékelik
er6teljesebben, hogy az ingazassal toltott id6 elvész a m(ivel6dés szamara, s
6k ebbe bizonyara a szérakozast is beleértik.

Végigtekintve adatainkon, folmertl, hogy miként alakul a kérdés visszija,
vagyis milyen el6nydkkel kecsegtet, ha valamilyen Gton-médon csokkenteni
lehet az ingazok szamat? Mas szoval: milyen kedvezd valtozasok kovetkezhet-
nek be, ha egy ingdzé a helyben vagy a kdzelben valé elhelyezkedéssel vallalja
az atképzés nehézségeit, vagy esetleg a kevesebb fizetést? Mindenekel6tt nyil-
vanvaléan kipihentebb és magukat jol kialudt emberekké valnak, ami nagyon
kellemes allapot, de ennek a pénzértéke nehezen fejezhetd ki. Hasonloképpen
nem honoralja mai tarsadalmunk azt az id6t sem, amit a szilék a gyermekekre
fordithatnak, tehat ez a konnyebbség sem lehet kilondsebben csabit6. Marad
az épitkezésre, lakaskarbantartasra juté id6tobblet, ami megintcsak nem igazi
nyereség, mert legfoljebb néhany esztendével hamarabb készil majd el az a
haz. Akarhogy is nézzik, egyedil a haztaji gazdalkodasban rejlé lehetéség ki-
hasznaldsa - és az ebb6l ered6 jovedelem - lehet az egyetlen kézzelfoghato
ellentétel, az ingazas felhagyasaval jard keresetkiesés esetén. Ez val6ban rea-
lis lehet8ség lehet - az id6sebb nemzedék szamara, de nem a fiataloknak. Mint
lattuk, 6ket - legaldbbis egyelére - nem érdekli a haztaji-hazkorili gazdalko-
dés, pontosabban csak annyira érdekli, amennyire az Onellatds megkivanja, de
koriikben semmi esetre sem lehet a kisarutermelés az ingazas alternativaja.
Meg kell tehat allapitanunk, hogy az ingazas , kivaltdsanak” - barmilyen okbdl
kerll rd sor - egyetlen lehet6sége van, ha helyben vagy a kdzelben teremtiink
olyan munkalehetdséget az eljar6k szamara, amivel azonos, vagy kézel azonos,
fémunkaidéb6l szarmazé jovedelemhez tudnak jutni. Természetesen annak sem
szabad elvetni a lehet6ségét, hogy kell6en el6készitett és szervezett akcidkkal
az utazasbol felszabaduld id6t kialénféle helyi, mez6gazdasagi és szolgaltatasi

53



jellegl kisvallalkozasok iranyaba tereljik. Az ezzel kapcsolatos integracios for-
mak megteremtésében igen jelent6s szerep jutna a térség mezégazdasagi lzemei-
nek.

Az el6z6ekben megtudtuk, hogy az ingdzoknak csak egy meglehet6sen sz(ik
rétege van megelégedve ezzel az életforméaval, a tobbségik szerint szdmos hat-
ranya van annak, hogy - jobb hijan - a f6varosba kénytelenek jarni dolgozni.
Onkéntelenil félmerul a kérdés, hogy vajon ezek az emberek probalkoztak-e
helyben, vagy a kozelben munkalehet6séget talalni? A kérdés tulajdonképpen
elméleti jellegl, hiszen probalkozni sokféleképpen lehet, s a valaszolok nyilvan
ide soroltak a futd érdekl6déstdl kezdve az alapos utdnajarasig mindenfajta te-
vékenységet. Annal meglep6bb, hogy a valaszoléknak alig tdbb mint egynegye-
de valaszolt igennel, a tobbségik - legyen az férfi vagy n6 - meg sem pro-
balkozott. Leginkdbb még a 21-30 évesek érdeklédtek kdzelebbi munkalehet6-
ség irant. Kiegésziti ezt a képet, ha megnézzilkk egy masik kérdésre adott va-
laszok alakulasat, amely igy szoélt: ,Ismeri-e, hogy a falujaban, vagy a kozel-
ben milyen ipari Gzemek, munkalehet6ségek vannak?" A valaszokbél az derl
ki, hogy az ingdzék nagyobbik része (56 szazalék) ismeri ezeket a helyeket, 23
szazalékuk ,,nem nagyon ismeri”, és csak 12 szazalékuk arult el teljes tajéko-
zatlansagot. Ezekbdl a valaszokbol, valamint az ingazok egy részével folytatott
interjuk soran nyert ismeretekb8l megallapithatjuk, = hogy a bejarok korében
igenis beszédtéma a helybeli vagy a kornyékbeli munkalehet6ségek helyzete. Ha
nem is jarnak rendszeresen és kovetkezetesen utana, azért, hogy ugy mondjuk,
a ,szemik sarkabol” szamon tartjak a lehet6ségeket. Az ingaz6 altaldban tud-
ja, hogy hovd mennyiért lehetne elmenni, kit kellene megkdrnyékezni (és mi-
vel), ha komolyan el akarna nyerni valamilyen jobbnak tiné munkakdért, amire
a dolgok rendje szerint nyilvan tobb jelentkez6 is péalyazik. Valahogy ugy fest
tehat a helyzet, hogy ha valaki valamiért (egészségi vagy csaladi ok, esetleg
épitkezés stb.) ugy dont, folhagy az ingazassal és a kornyéken vallal munkat,
az kell6 kitartdssal —és esetleg némi aldozattal - el6bb-utébb talal is. De
ilyen esetek inkabb elszortan jelentkeznek, s az emberek  tomegesen egyel6re
sem bels6 sem pedig kiils6é okokbol nem kényszeriilnek arra, hogy foladjak a
févarosba val6é ingazast. Realisan gondolkodnak és tudjak, évtizedek alatt
megtanultdk, erre érdemben aligha van lehet6ségik. Pedig az ingazok 90 sza-
zaléka megfelel6 anyagiak ellenében gondolkodas nélkil otthagyna févarosi
munkahelyét - és e tekintetben alig van kulonbség férfiak és nék, id6sek és
fiatalok kozott. 17 szazalékuk mar olyan munkahelyre is hazajonne, ahol ezer
forinttal kevesebbet keresne, kétezerrel kevesebbért azonban mar csak néha-
nyan vallalkoznanak. Nincsenek tehat szubjektiv, érzelmi megfontolasok, kiza-
rélag anyagiakon mulik az ingazas.

Es arra vajon vallalkoznanak-e az ingazok, hogy a helyben vagy kézelben
Iév6 munkalehet6ség érdekében atképezzék magukat, Gj szakmaba tanuljanak
be?

E tekintetben az ingazék harom, szinte egyforma nagysagl csoportra tago-
lédnak. Csaknem egyharmaduk agy érzi, hogy vallalkozna egy ilyen ,atkép-
zés"-re, Uj szakma tanulasara; valamivel tdbb mint harmaduk elzarkézik  egy
ilyen lehet6ség el6l, mig a harmadik - gyakorlatilag azonos sulya - csoport nem
tud donteni, az ,attél fligg” szokép mdogé rejtézik. Az asszonyok tébb vallalko-
z6 kedvet arulnak el, de még tanulsagosabb a kilénbdz6 korcsoportok valaszai-
nak megoszlasa. A legfiatalabbakban van meg leginkdbb a készség az (j szak-
ma tanulasara, ugyanakkor benniilk van a legtdbb bizonytalansag is. Az életkor
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novekedésével csokken az atképzésre vald hajlandésag, de a bizonytalansag is
mérséklédik. Az emberekben, ahogy korosodnak, egyre nagyobb aranyl az elto-
kéltség, miszerint 6k bizony mar nem tanulnak Uj szakmat, inkdbb egész élet-
tikben megmaradnak bejaronak.

Ha a szazalékszamok mogé tekintlink, azt latjuk, hogy a vizsgalt térségben
mintegy 230-250 n6 és 550-600 férfi, tehat dsszesen hozzavet6leg 800-850 in-
gaz6 munkas vélekedik Ugy, hogy helyben, illetve a kozelben létestil6 mun-
kahely esetében onként vallalkozna Uj szakma megtanulasara. Koézulik elsésor-
ban a 40 esztendGsnél fiatalabbak szandékat tekinthetjik redlisnak, tehat mint-
egy 600 f6§ ,onként jelentkez6vel” szamolhatunk. Kilénosen kedvez6 - vagy
éppen rendkivili kényszerit§ - esetben természetesen azok is Uj szakma tanu-
lasara adhatjak a fejiket, akik jelenleg bizonytalankodnak. Ha kiemeljuk ko-
zUlik a 40 évesnél fiatalabbakat és foltételezziik, hogy kiilénbdz6 korilmények
hatasara a felik az atképzés mellett dont, akkor ez tovabbi 300-320 embert
jelentene.

Kulonb6z6 jellegli atképzésekkel, illetve a jelenlegi szakképzettséghez iga-
zodé munkahelyek létesitésével tehat arra lehet szamitani, hogy mintegy 1000-
1200 jelenlegi ingaz6 térne vissza a térségbe dolgozni. Ez szamottevéen hoz-
zajarulna a dél-nogradi térségben egy jelenleginél egészségesebb tarsadalmi szer-
kezet kialakulasahoz.

Az aktiv kord, jelenleg munkahelyre nem jar6 nék néhany  sajatossaga.
Vizsgalatunkat kiterjesztettik a dél-nogradi térségben él6 néi munkaer§ azon
rétegére is, amelynek tagjai aktiv életkortiak (14-55 évesek), s a felmérés ide-
jén munkahelyre nem jartak el dolgozni. Ez a réteg természetesen nem egysé-
ges, megtalalhatok kozottik a haztartasbeliek, a gyes-en, a gyed-en lévék, a le-
szazalékoltak és a bedolgozdk. Koriikben azt kutattuk, hogy milyen életkoruak,
képzettségliek, midta vannak otthon, kordbban ingaztak-e, szandékoznak-e, sze-
retnének-e lakdhelyiik kdzelében dolgozni, illetve, hogy milyen munkat végez-
nének szivesen. A célkitlizés teljesitése érdekében a dél-négradi térség 28 tele-
pulésén, ©sszesen 308 aktiv kord, jelenleg munkahelyre nem jar6 nék korében
végeztink kérd@ives felmérést.

A vizsgalatba vont nék 9! szazaléka férjezett, s 96 szazalék dolgozott mar
életében valamilyen munkahelyen. E két vonatkozasban szinte alig van emli-
tést érdeml6 eltérés a kulonbdzé csoportok kozott.

A gyes-en, gyed-en lév6k alkotjak a vizsgalt rétegen belll a legnépesebb
csoportot. Ok a legfiatalabbak, a leginkabb kvalifikaltak: 25 szazalék szak-
munkas, 25 szdzalék kozépiskolai végzettségli (egy részik szakmai tanfolyamot
is elvégzett), s mintegy 6-7 szazalék a f6iskolai, egyetemi oklevéllel rendelke-
z6k ardnya. Ez utobbiak tdbbsége pedagogus. Viszonylag rovid ideje vannak
otthon, atlagosan 2-3 éve. Mintegy haromnegyediik kordbban is ingdzott mar,
tehat lakéhelyétdl tavol(abb) is dolgozott. A jelenleg gyes-en, gyed-en lév6k
egyotdde budapesti munkahelyen is vallalt munkat.

Az ingdz6é életmdd a fiatal nék részér6l mindaddig elfogadhato, amig férj-
hez nem mennek, épitkezésbe nem fognak, s meg nem sziiletik az els6 gyerek.
Ezt kovet6en er6teljesen modosul a véleményik, szinte kivétel nélkdl hatra-
nyosnak itélik az ingazast. A gyes-en, gyed-en lévé kismamak koézil fejezték
ki legtobben igényiiket kozeli - s szamukra egyéb szempontbél is megfelel§ -
munkahely irant.

Az egy-két éves gyermekikkel (gyermekeikkel) otthon lévé asszonyokat nem
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szamitva a tobbiek - tehat a régebben gyes-en lév6k - szinte valamennyien
kerestek (keresnek) mar maguknak kozeli munkahelyet, vagy bedolgozasi le-
het6séget, de ez a tdérekvésiik nem jart sikerrel.

Osszegezve: a gyes-en, gyed-en Iévg fiatal és viszonylag jol kvalifikalt nék
77 szazaléka részér6l fogalmazdédott meg kozeli munkalehet6ség iranti igény,
s egy részik (27 szadzalék) mar prébalt is ilyet keresni, mintegy elére gondol-
kodva azzal a céllal, hogy majdan a csalad, a gyerekek és a munkahely adta
feladatokat minél teljesebben, harmonikusabban tudjak elvégezni, 6sszeegyeztetni.

Tekintettel arra, hogy a csalados, gyermekes asszonyok tobbsége szaméara az
otthon, a gyermeknevelés tennival6i a leginkdbb meghatarozoak, ezért nem
ritka, hogy kényszermegoldasként nem végzettségiiknek, szakképesitésiiknek
megfelel6 munkakdrben helyezkednek el, s példaul betanitott munkasként is
hajland6k dolgozni - kozeli munkahelyen. Ismereteik, szaktudasuk egy része igy
elvész, nem hasznosul. Foglalkoztatasuk tehat egydttal azt a kérdést is felveti,
hogy munkakorik és képzettségilk Osszhangba hozhat6-e, s megszerzett isme-
reteik hasznosithatok lesznek-e egy kozeli munkahely létesitése esetén.

A héztartasbeliek a vizsgalatba vontak kdzott 17 szazalékot képviselnek, de-
rékhaduk 31-40 éves. Ez a csoport a legképzetlenebb, 64 szazalékuk nyolc al-
taldnost végzett csupan, de 19 szazalék ennél is kevesebbet (hat-hét osztalyt).
Mindbssze 17 szazalékuk rendelkezik magasabb képesitéssel, szakmaval. Az
ingdzé életmodot 6k is megismerték, egynegyedik a févarosban is dolgozott
mar.

A haztartasbeliek alkotjak azt a csoportot, amelynek tagjai részér6l szinte
teljesen egyezik a kozeli munkahely iranti igény (69 szazalék) és a tényleges,
am sikertelen probalkozas ténye (71 szazalék). Ugy véljik azonban, hogy ez a
csoport képzetlensége, életkora, tovabba a megszokas (ide értve a gyerekne-
velést, id6sek gondozasat, kistermelést is) miatt val6jaban immobil, nem val-
toztat statusan. Erre utal azoknak a magas ardnya (46 szazalék), akik immar
5 vagy tobb éve haztartasbeliek, s azdéta sem sikerlilt munkahelyet talalniuk.
Egy részik anyagilag sincs kiléndsebben raszorulva arra, hogy dolgozni jar-
jon, bar az otthoni bedolgozast - részben a nyugdij, részben a kereset miatt -
kozulik minden hatodik szivesen vallalna.

A leszazalékolt n6k csekély aranyt képviselnek, 6k a legid6sebbek, képzett-
ségik szintje alacsony: egyharmaduk a nyolc altalanost sem végezte el. Egész-
ségi allapotuktol fliggéen itélhetdé meg munkavallalasi szandékuk, altalanos-
sagban alig feluk jelezte, hogy szivesen dolgozna egy kozeli munkahelyen. Mint-
egy 14 szazalékuk otthoni bedolgozast vallalna.

A bedolgozék csoportjaban (23 szazalék) azok a haztartasbeliek, leszazalé-
koltak, gyes-en, gyed-en lév6k keriltek, akik a vizsgalat id6pontjaban  ilyen
tevékenységet folytattak. Atlagéletkoruk 36 év, 63 szazalékuk mar tobb mint
hat éve végzi ezt a munkat. Emlitést érdemel, hogy a bedolgozok 20 szaza-
léka szakmunkas, 74 szazaléka befejezett altalanos iskolaval rendelkezik, S
minddssze 1 szazalék jart nyolcnal kevesebb osztalyt. (A fennmaradé hanyad
kozépfoku végzettség(i.)

A bedolgozoknak 47 szadzaléka cserélné fel jelenlegi statusat, s vallalna tel-
jes elfoglaltsagot egy koézeli munkahelyen. E feltehet6en ,életformava” valt te-
vékenység reprezentansai nemigen prébalkoztak azzal, hogy a kérnyéken munkat
talaljanak, mindossze 20 szadzalékuk kisérletezett ilyesmivel.

A téargyalt kilonb6zd csoportok képvisel6i szinte kivétel nélkil hatranyos-
nak, kényszermegoldasnak tekintik az ingazast, amit jelenlegi hovatartozasuktol
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fiiggetleniil korabban tdbbségilkben maguk is kiprobaltak. Atlagosan kb. két-
harmaduk dolgozna szivesen lakohelyéhez kozel, 22 szazalék inkabb tovabbra
is otthon maradna (felik bedolgozast vallalna), és végul 11 szdzalék nem tud-
ja eldonteni, hogy mitévd legyen.

Egy elképzelt munka, illetve munkahely kérvonalazasa is szerepelt a kérd6-
iv kérdései kozott. Osszesen 251 értékelhet6 valasz, vélemény (kivansag) fel-
dolgozasa alapjan kitlint, hogy a nék szamara létesitendd munkahely, illetve
az ott végezhet6 tevékenységek kozll a kovetkez6k keriiltek szoba (az igényeket
tekintve a kulonb6z6 csoportok koézott nem mutatkozott emlitésre méltd elté-
rés): fizikailag konnyd, tiszta munkat (14 szazalék), varras, kotés, kézimunka
(26 szazalék), osszeszerelés (8 szazalék), csomagolas (6 szazalék), anyagvéaloga-
tds (2 szazalék), gépirds (2 szazalék) és egyéb tevékenységek (2 szazaléknal
kisebb arannyal), példaul takaritds, kertészeti, konzervipari, b6rdiszmives
munka stb.

Szamos észrevétel, javaslat fogalmazta meg, hogy olyan munka volna megfe-
lel6 a n6knek, amely mellett a csaladi, otthoni tevékenységeket is maradékta-
lanul el tudnéak latni. Igy szilkség lenne: egy miszakos munkéra 7 vagy 8 orai
kezdéssel, tovabba 4-6 0&ras foglalkoztatasra. Az emlitettek mellett természete-
sen az anyagiak is meghatarozo szerepet jatszanak, , ... az alacsony kereseti
lehet6ség nem vonzd”.

Ugy tlnik, hogy a dél-négradi térségben megkérdezett aktiv kord, jelenleg
munkahelyre nem jar6 nék kozil els6sorban koénnyd (ipari) betanitott mun-
kara lenne vallalkozo, féleg a nagy tobbséget kitevd, altalanos iskolat végzet-
tek részérél. A kvalifikdltabbak (a jelenleg gyes-en, gyed-en lév6k) esetleg az
Ujonnan telepitett munkahelyeken munkairanyitd6 és adminisztrativ funkcidkat
tolthetnének be, vagy az idegenforgalom tertiletén dolgozhatnanak.

Az iskolai tanuldk palyavalasztasi szandékai, ingazéassal kapcsolatos elkép-
zelései. Az 4ltalanos iskolas fiatalok magatartasa, gondolkodasmddja és torek-
vései nem flggetlenek attol a kdrnyezettdl, amelyben élnek. Az ifjd nemzedék
nem csekély hanyada - bizonyitottan - sziilei nyomdokaba Iép, tanul, foglal-
kozast valaszt, majd dolgozni kezd, s talan ingazni is fog. .. Dont6en erre a
néhany kérdésre kivantunk valaszt kapni akkor, amikor a dél-négradi térség
20 teleplilésén az altalanos iskolak nyolcadikos (azéta végzett) tanuloi koré-
ben kérd6iv segitségével informaldédtunk. 301 értékelhet6 adatlap feldolgozasat
végeztik cl, 144 fiG és 157 lany tanul6ét.

A kérdés igy hangzott: ,Mi szeretnél lenni, ha feln&sz?” A véalaszok a va-
gyakat jeldlik, s nem bizonyos, hogy az elképzelések minden gyerek esetében
megvalosulnak. Mégis érdekes, hogy - az ebben a korban mar palyavalasztasi
szempontb6l zomében érett fiatalok - milyen foglalkozasi struktarat ,fogal-
maznak meg”.

Elkllonitettik a fidk és a lanyok valaszait. Jellemz8 kilénbségeket lehet az
adatok alapjan felfedezni.

A filk 86 szazaléka fizikai foglalkozast valasztott, a lanyoknal ez az arany
csupan 64 szazalék. A fiuk csaknem fele ipari fizikai szakmat szeretne tanulni:
ezen belll a gép- és motorszerel6 (17 szazalék), valamint a villamossagi szereld
palya (11 szazalék) a legvonzobb. Jelentds aranyt képviselnek azonban azok
is, akik - zomében a divatos, jol fizet6 - épitipari foglalkozasok irant érez-
nek. elhivatottsagot (24 szazalék) és kdmlvesek, acsok, viz-, gazszerel6k, bur-
kolok, fest6 és mazol6 szakmunkasok szeretnének lenni. A harmadik ,legna-
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gyobb” foglalkozasi csoport a kereskedelmi és vendéglatéipari szakmaké. E
harom ,f6” irany teszi ki a vagyak 80 szazalékat! Szellemi foglalkozasu (ér-
telmiségi?) csupan minden tizedik fid szeretne lenni.

Nem igy a lanyok! Mintegy 30 szazalék valasztott a szellemi foglalkozasok
korébdl, igaz, kozilik minden harmadik irodaba vagyik. A lanyok fizikai szak-
mak iranti vonzodasaban a kereskedelmi és vendéglatéipari foglalkozasok a leg-
erGteljesebbek (23 szazalék), de az ipariak k6zodtt a varrond, szabasz, bérdisz-
mives mesterségek is figyelemreméltd presztizst vivtak ki maguknak.

A legkdzelebbi év(ek)re vonatkozo elképzelések szerint a fitk 3 szazaléka
nem tanul tovabb, dolgozni megy; 1 sz&zalék otthon marad egy ideig. Ez 06sz-
szesen 4 szazalék. A lanyok kozul egyel6re tobben terveznek igy: 7 és 3, 0Osz-
szesen 10 szazalék.

A filk 71 szazalék (a lanyok 47 szazaléka) ugy képzeli, hogy szakmunkas-
képzd iskoldban tanul tovabb. Szakkdzépiskoladba igyekszik 19 és 35 szazalék,
gimnaziumba pedig 6 és 8 szazalék. A kozépiskoldba (szakkdzépbe, gimnazi-
umba) igyekvék kozott tébb mint masfélszer annyi a lany, mint a fia (43 és
25 szazalék). A tendencia tehat egyértelmd: a fiGk miel6bb szakmat kivannak
szerezni, majd munkaba allni és jél keresni. Hol?

58 szazalékuk lehet6leg a lakohelyén vagy annak kozelében, 10 szadzalék val-
lalnd az ingazast, 33 szdzalék nem tudja még. A lanyok még jobban k&étédnek:
70 szazalék kozeli munkahelyrél almodik, 10 szadzalék ingazna (mint a fiak!),
és csupan 20 szazalékuk bizonytalan.

A megkérdezett 14 évesek mintegy 30-40 szazalékatol (beleértve a bizonyta-
lankoddkat is) tehat nem ,idegen” az ingdzds gondolata, mint lehet6séget nem
vetik el hatarozottan.

Vizsgalatunk soran kérddiv segitségével 36 f6 dél-nogradi lakhelyen él6 vég-
z6s szakmunkastanulot is megkérdeztiink arrol, hogy mi a szandéka az iskola
elvégzése utan, illetve hogy hol szeretne dolgozni: vallalna-e az ingazast? A
22 fit és 14 lany (kuldonbdz6 szakmunkasképz6 iskoldk azéta végzett tanuldi) a
kdvetkezd valaszokat adta:

fiok o lanyok %

Dolgozni fog 64 43

Tovabbtanul 9 43
Nem tudja 27 il

100 100

Lehet6leg kozelben szeretne dolgozni 46 93

Vallalja az ingazast 27 -

Nem tudja 27 7

100 100

A kulonbség a filk és a lanyok valaszai kozott ismét jellemz6: a lanyok
szamottevd hanyada tovabbtanulasi terveket forgat a fejében, s nem szeretne
ingazni. A 14 éves lanyok valaszaihoz képest a 17 éves végz8s szakmunkdsta-
nulék véleménye egyértelm(ien elutasité az ingazassal szemben.

A filk esetében mas a tendencia. Ugy tlinik, hogy az életkorral névekszik az
ingazast vallalék aranya.

A dél-nogradi térségben é16, s megkérdezett fiatalok tudataban, jov6re vo-
natkozo6 elképzeléseiben mindazon gazdasagi-tarsadalmi viszonyok tiikrozédnek,
amelyek az id6sebb nemzedék (igy sziileik) magatartdsaban, torekvéseiben s
hatnak.
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A népi értelmiség utjairol
Beszélgetés Kristé Nagy Istvannal

Krist6 Nagy Istvant, a Magvet6 Konyvkiadd f6szerkeszt6jét mondjak
irodalomtorténésznek, kritikusnak, hivatasos irodalmarnak, népfront-
funkcionariusnak, lakasa ajtajan viszont zomancozott tabla hirdeti:
GYOGYSZERESZ. Am ha pontos akarok lenni, azzal jellemzem élet-
atjat is megszabd személyiségét: jelen lev6. Kamaszkoratdl részese az
irodalmi-politikai folyamatoknak, eképp tehat ma mar: tana.

- Maéar gimnazistaként és egyetemistaként vonzott az irodalom, a politika.
Mégis gyogyszerészként vonultdl be 1943-ban a kecskeméti laktanyaba!

- Az irodalom mindig érdekelt, a kelleténél jobban is, amit azért mondok,
mert a két vilaghaborl kozott az egész magyar kultira, s6t a népképviselet
is tulsagosan irodalmizalédott, minthogy a politika nem tudott szabadon
kibontakozni. Tehat a '30-as években az akkori fiatalsig az irodalomtdl
kapott indittatasokat. El6bb Ady, Méricz, Szabé Dezsé, majd a masik gene-
raciobol Németh Laszlé és Kodolanyi Janos mi(iveib6l. Természetesen érzékel-
tik a Féja Géza, Kodolanyi Janos, Sinka Istvan, Taméasi Aron, Veres Péter
magyarsagfelfogadsanak torténelmi-politikai sulyat is. lllyés Magyarok cimi
konyve pedig valosaggal Kkinyilatkoztatas szamba ment! Ezek az aramlatok
egymasba kapcsolédtak. A Valasz, a Tan( (aminek teljes sorozatat Toth
Laszlotol vettem meg Kecskeméten par peng6ért, mert ott hevertek nala jo-
forman eladhatatlanul), tovabba a népi jobbszarny folyoirata, a Magyar Elet,
Magyar Ut, s ezeknek a még jobboldalibb kecskeméti kisdccse, a Hajnalodik
ciml folydirat eljutott azokhoz a fiatalokhoz, akik tajékozodni probaltak. A
ma mar viszonylag jol elkilonithet§ iranyzatok persze akkor egyiitt, egyszerre
hatottak rank. A fenti névsor ugyanis még igencsak hidnyos, hiszen a fel-
sorolt népi irok hiveire kezdettdl hatéassal voltak a falukutatdé szociol6gusok,
szociografusok, az altaluk képviselt szakszer(i népismeret, amit legf6képp az
alfoldi paraszti reformatizmus, liberalizmus jellemzett. De hatassal volt rank
a Szekfli Gyula-féle tudomanyossag is, ami pedig katolikus volt, és hiaba ro-
hant ki ellene Szabé Dezs6, mert példaul én magamban Szekf(it éppugy el
tudtam abban az id6ben is fogadni, mint akar Németh LaszI6t. Es hatott
rank Karacsony Sandor is.

- Kiket ismertél meg kozulik személyesen még azel6tt, hogy bevonultal
volna Kecskemétre?

- El6szér Erdei Ferencet ismertem meg 1938-ban. Utana Veres Pétert,
Németh Lé&szI6t, Karacsony Sandort, Erdélyi Jozsefet, Gulyas Palt, Sinka
Istvant, Kodolanyi Janost, Somogyi Imrét, Tamasi Aront, Szabd Palt, lllés
Endrét, Darvas Jozsefet, s kapcsolatom veliik halalukig tartott. S6t tovabb,
hiszen most rendeztem sajté ald Veres Péter kiadatlan napléit. Ismertem a
Tan( kiaddjat, Toth LaszI6t is. E kapcsolatok létrejottében  szerepet jat-
szott indukcidésan a vasarhelyi gimnaziumban tanarom volt Talasi Istvan (a
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kés6bbi akadémikus néprajztudds), de nem kevésbé hatott a szegedi egye-
temen Balint Sandorral, Ortutay Gyulaval, s az id&sebb professzorokkal:
Kerényi Karollyal, Sik Sandorral, Szent-Gyorgyi Alberttal val6 megismerke-
désem. Az 6 hatasuk, parosulva a Németh Laszl6éval, megakadalyozta, hogy
beleragadjanak valami alfoldi népiességbe, provincializmusba, ami ebben az
idében az én nemzedékemet tekintve realis veszély volt. Ok az eurdpaisagot
éppugy képviselték, mint a magyarsag eredendd értékeit. Ezért is olvastam
szivesen Cs. Szab6 Laszlo, Szerb Antal kodnyveit és a modern eurdpai iro-
dalmat.

- Pedig igen nagy volt a kilonbség Eurdpa és a félfeudalis, ,neobarokk”
Magyarorszag kozott!

- Igen, de épp ezt akarta az ember magdban megszintetni. Erre 0sztokél-
tek furcsamdd olyan hatasok is, mint a cserkészeté, ami Aattételesen az angol
polgéari liberalizmust kozvetitette az ifjakhoz, Ho6dmez6vasarhelyen éppen-
séggel annak eredeti protestans valtozatat. Mindebbdl talan Kivilaglik, hogy
amikor magamrol beszélek, a magyar népi értelmiség jorészének tipikus fej-
I6dési folyamatat tdrom a mai olvasé elé. Szeretném érzékeltetni, hogy a
népiség korantsem jelentett valamiféle romantikus, befelé fordul6 elzartsagot,
s hogy ezt a népiséget a protestantizmus épplgy szinezte, mint a radikaliz-
mus és a szocializmus gondolata. Manapsag sokan allitjak, hogy 6k ,mar ak-
kor” szocialistdk voltak. En mindenféle rokonszenveim ellenére joval a fel-
szabadulds utan lettem csak az, s ezt tartom tipikusnak. Amikor bevonultam
Kecskemétre, mas fiatalokkal egyutt én is sokrétlien tajékozott voltam, de
egyetlen irdanyzathoz se tudatosan elkdtelezett.

- Akkor mar folyt a habora. ..

- Voltal katona?

- Voltam.

- Akkor érted. 1944 januarjaban a tiszti iskolan mar tanitottdk a T 34-
esek adatait: annak tornya egyetlen, 15 centiméter vastag acéltdmbbdl késziilt,
és 15 centiméteres agyu volt benne. Barki kiszamithatta, mi lesz abbdl, ha
szembekeriilink. Ugyhogy elhataroztam, ha megint behivnak, inkabb katona-
szOkevény leszek. Késébb talalkoztam a frontra kivitt szdzadombdl egy em-
berrel. EImondta, hogy tiz perc alatt rajta kivil mindenki odaveszett. A kecs-
keméti parasztsag legjava fiataljai! Gondolhatod, milyen iszonyatos halal
varta 6ket: ott sultek meg azokban az ég6 koporsékban!

- Mikor ismerted fel, hogy a naci Németorszag veszit?

- Nem konnyd kijelentenem, de mar 1939-ben!

- Mindenki mas ezt tenné, felteszem én is a kérdést: mivel tudod ezt bizo-
nyitani?

- Akkori leveleimmel, de méginkabb a kor, s benne a magam, s hozzam
hasonlék nagyon &sszetett helyzetének ismertetésével. A maboél nézve ugy fest
a kor: volt egy diihds, népi-paraszti radikalizmus, amely Veres Péter és az
agrarszocializmus hatasara akar a fegyveres harctol sem riad vissza, és volt
egy polgari radikalizmus, amely az el6z6h6z hasanléan hatarozottan antinéci,
am nincs ereje a polgari fejlédést atugorva régvest szocializmusra térni. En
egyiket se vallottam, kétségeim voltak. A gyogyszerészetnek koszdnhetéen a
természettudomanyos képzettség minden tekintetben eleve a realizmus felé
terelt: ezt sem, azt sem tartottam Magyarorszagon egyértelmden Kkivihetének.
Viszont a gyogyszerészeten keresztlll elsajatitott kdzegészségiigyi szemlélet le-
het6vé tette szamomra a hazai szocialis problémak megértését. Vilagnézetemre
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a népiség, eurdpaisdg, természettudomanyossag egységesen hatott, emiatt sok-
felé vonzédtam a népi iranyzatok kozil, de nem volt kétséges el6ttem, hogy
Magyarorszagon a szocialis megujulds elkeriilhetetlen. Ez, valamint a naci-
német torekvések leleplez6dése arra inditott, hogy 1938-ban ugyvéd nagy-
apam tizenvalahany hold foldjének arat megorokdlve - ami akkor nagy pénz
volt! - a népi jobboldal egyik kiaddja, a Turul Kft. t6késtarsaként azt az
utolso fillérig ,elverjem”. E kiad6 segitségével (melynek a Turul Szovetség-
hez kevés koze volt, annak csak a nevét vette fel) igen sok magyar ir6 kdny-
vének megjelenése nem kis mértékben az én pénzemen val6sult meg a negy-
venes években. Még negyvendt utan is, minthogy akkor voltaképpen ugyanaz
a cég a Misztotfalusi Szdvetkezetté alakult at. Masok pénze, foldje is elUszott
ott, dehat nem bantuk, hiszen Ggyis elvették volna. . .
- S ezt tudtatok mar a negyvenes évek elején?

- Sejtettik.
- Milyen kényvekké valt a pénzed? i
- No varj, hadd bongésszem a neveket a kdnyvespolcomon. .. Igy jelent

meg Németh Laszl6 és Kodolanyi Janos tobb tanulmanykodtete, Szabd Pal sza-
mos regénye, koztik a Lakodalom, keresztel§, bdlcs6, Erdélyi Jozsef néhany
konyve, Jankovich Ferenc irodalomtorténete, Gyd&rffy Istvdn hatalmas néprajzi
sorozata, Szlics Sandor néprajzi munkaja, s barmily skandalum - még téged
is meg fog lepni! - Pudovkin Filmesztétikdja! Mi adtuk ki Gombos Gyula
tanulmanykotetét. .. A felszabadulas utan Veres Péter, Kovacs Imre nem egy
konyvét és természetesen tovabbra is Németh Laszl6t. No és kiadtuk Kormos
Istvan els6 verseskotetét, Hamvas Béla mdlvészeti tanulmanyat, a Lengyel
Balazs szerkesztette Uj Hold tobb szamat, és még szamos miivet. A felsorol-
tak mutatjak, hogy ez a népi kiaddé sem volt tdlsdgosan zart, netan elfogult.
Természetesen mindez nem annyira az én érdemem volt, hanem mindenek-
el6tt Hartyanyi Istvané, Szijgyarté Laszl6é, Gombos Gyulaé és kés6bb Szij
Rezs6é. Ok voltak a kiad6 vezetSi, de nem kis mértékben érvényesiilt a Kodo-
lanyi és Vatai Laszl6 ideoldgiai befolydsa is. Ok azonban nem foglalkoztak
magaval a kiadassal, csak a hatadsuk érz6dott. Ma mar lehet és kell is errdl
sz6Ilni, noha a Misztétfalusi emberei altalaban hallgatnak arrél, hogy a Misz-
totfalusi a Turul Kft-t6l szarmazik, mert kompromittalonak érzik. Pedig nincs
mit szégyellni a bonyolult helyzet kicsikarta formalis és igazi megalkulvasok,
taktika és ravaszkodas miatt.

- Katonaskodasod el6tt és utan egyarant kapcsolatban alltai a kiadéval?

- lgen, s ez azért fontos, mert egyebek mellett ez is kdzrejatszott kecske-
méti kapcsolataim alakulasdban, de a katonaidémben hozott déntésem meg-
hozataldban is. Kecskemétre a gazdasagi fellendlilés hatdsara beszivargott a
varosba némi liberalis polgari levegd, ami Toth Laszlé6 nevével jellemezhet6,
és megjelent a népi jobboldal képviseletében Kiss Barnabas Hajnalodik cimd
folydirata, amelyben, mint emlitettem volt, fiatalemberként tobbszor irtam.
Mai szemmel nézve nem éppen helyeslend6 cikket is, amit azért emlitek, hogy
lasd: a Hajnalodikot nem azért hoztam sz6ba, mert mentegetni kivanom, ha-
nem hogy felhivjam a figyelmet arra, ideje lenne ennek a foly6iratnak (mint
altalaban a népi jobboldal folyo6iratainak) torténetét is feldolgozni: kritikaval,
objektiven. Nem feledve az értékelésnél, hogy Kecskemétnek azért az ellen-
forradalmi hagyomanyai is megmaradtak. .. A Hajnalodik elemzése persze
nem lesz konny( feladat, hiszen példaul irtam bele egy cikket a magyar ifja-
sag egészének vilagnézetérdl, jobboldali hangoltsaggal, pedig akkor mar én
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is benne voltam egy illegalis németellenes szervezkedésben, s a cikket figye-
lemelterelésiil publikaltam.

- Milyen akci6 volt ez?

- Az ugynevezett ,Diakegység mozgalom”-nak volt az akcidja, amit még
Szegeden Szent-Gyodrgyi Albert kezdeményezett, de amib6l a jobboldali egye-
temi ifjusagi szervezetek bevonasaval orszagos mozgalom lett. Ennek célja
pedig az volt, hogy ezeket a szervezeteket, koztik a Turul Szbvetség belsd
ellenzékét a ,Didkegység mozgalom” viszonylag demokratikus és liberalis
szemléletével balra vigylk. Kiss Sandor és Vitanyi lvan err6l érdekes, nagy
munkat adott kozre, nem részletezem... A mozgalom egyik sarokkéve a
Szegedi Egyetemi Ifjusagi, a masik a Kolozsvari Magyar Diakok Szovetsége
volt. Kétségtelen, hogy az egész magyar egyetemi és féiskolai ifjusag meg-
csontosodott fasiszta vagy fasisztoid szervezeteit bizonyos mértékig kibillen-
tettik addigi szilardsagukbdl. A fiatalok nem mind lettek baloldaliak, de
példaul a Turul ellenzékébdl nétt ki a Bolyai népi kollégium, és a Turulon
belll létrejott kis baloldali csoport visszahatott a Turulra. A népi kollégistak
aztan kiléptek a Turulbdl, létrehoztdk a Gy6rffy kollégiumot, amely azutan
hatott az egész magyar egyetemi ifjisagra, a legkllénbeknél egészen a fegy-
veres ellendllasig. A dolgok tehat dsszefliggnek!

- Negyvenharomban hivtak be a nehézpancélosokhoz. Elmondtad, mit lat-
tal ott ,alulnézetbdl™ El6tte viszont ,felilnézetbdl” igencsak széles orszagos
attekintést szerezhettél, hiszen a miniszerelndkségen dolgoztal. ..

- No nem a miniszterenokségen, hanem az arr6l levalt Gazdasagpolitikai
Szolgalatnal. 1942 @szét6l. De barmily képtelenségnek hangzik, ott is féként
irodalmi dolgokkal foglalkoztam: példaul a lillafiredi irdtalalkozé hozzaszo-
lasait rendeztem sajté ald. Ez a kiadvany azonban sosem jelent meg. Teljes
anyaga ma a Pet6fi Irodalmi Muzeumban van... Es a ,Hasznos Kényvtar”
ciml nagy példanyszamui, népszer(i flzetsorozatot szerkesztettem még ott.

- Arrél mar masutt szoltal, hogy vasarhelyi kodzépiskolasként (a népi jog
kés6bbi kutatéjaval, Tarkany Sz(ics Erndvel, s mas diaktarsaiddal egyutt)
1938 tavaszan megalakitottatok a Marciusi Front didksejtjét... Most elmond-
tad egy ifju értelmiségi politikai fejlédésének folyamatat, illetve e folyamai
sok részletét, a hatasokat, amik befolyasoltak szemléleted. A kecskeméti kato-
naskodas ,eredményeképp” aztan katonaszokevény lettél. Ez az id6szak hogy
telt?

- Jol is, rosszul is. Voltak okmanyaim, de végil épp emiatt buktam le.
Elkaptak, a taskdmban egész csomd kitoltetlen vezérkari okmanyt talaltak.
A Margit korati katonai bortonbe vittek. Egy hoénapot toltéttem ott, s a sz6
legszorosabb értelmében: még sotétebb helyeken. Volt, akit mellélem vittek
cl, hogy kivégezzék. .. Szerencsémre aztan mar olyan zlrzavar volt, hogy meg-
szOkhettem.

- A felszabadulast valdsaggal euférikusan élte meg nemzedéked. Te?

- A Margit korat utan képzelheted! A Misztétfalusinal végzett munkam
mellett a Filggetlen Kisgazdapart ifjusagi szervezetében, a Fiiggetlen Ifjusag-
ban dolgoztam Barcs Sandor, Bognar Jozsef, Ortutay Gyula, Pesta Laszld
csoportjahoz kapcsolédva. (Mindig egyltt tevékenykediink, él6k, a Hazafias
Népfrontban, amelynek egyik muvel&déspolitikai vezetéje vagyok). Aztan val-
toztak az id6k, megint jol jott a gyogyszerészet, 1957-ig pesti patikusként
kerestem a kenyeremet.

- Ekkor sem szakadt meg azonban kapcsolatod az irodalommal!

- 1947-ben Németh Laszl6 legid6sebb lanya, Magda, még egyetemistaként,
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kezdeményezte, hozzunk létre irodalmi kort. Barati kor volt ez eleinte inkabb,
mint irodalmi... Németh Magda, Stetka Eva, Ordas Ivan, T6th Tas, Tornai
Jozsef, Zombori Eva alkotta a magot. Késébb a Belvéarosi kavéhazban, majd
a Metropolban a '60-as évek végéig rendszeresen sokkal nagyobb korben talal-
kozé csoportot alakitottunk ki: Agh Istvan, Csodri Sandor, Forgacs Péter és
felesége TOorok Eszter (orvoshazaspar), Gyurké Laszlé, Hernadi Gyula, Horgas
Béla, Jancsé Miklés, Konrad Gyorgy, Kovacs Ferenc fotomivész, a Levendel
csalad, Marsall Laszlo, Mészaros Laszlo, Orban Ottd, Orosz Janos, Parancs
Janos, Perhacs Laszld, Sik Csaba, Sikosd Mihaly. .. Bizonyara tobbeket kife-
lejtettem a sorbol. Ez a tarsasag szoros kapcsolatban allt Fodor Andrassal és
korével is. Gyakran megfordult koztiink Nagy Laszl6. Lehet, hogy ennek a
Belvarosi Kornek egyik kezdeményezGje voltam, de semmi esetre sem hang-
addja. Viszont 1959-t6l legtdbbiknek sokat segithettem a Magvet§d Konyv-
kiado lektoraként. Ugyanakkor fest§ barataim révén mar az '50-es évek elejé-
t6l szoros kapcsolatban alltam Kassak Lajossal és korével, s persze nem sza-
kadt meg soha a kapcsolatom az id6sebb népi irokkal, Erdélyi J6zseffel, Kodo-
lanyival, Némethtel, Sinkaval, Veres Péterrel. Mondhatni én harcoltam ki és
szerkesztettem az els6 felszabadulas utani Sinka-kotetet, az els6 Németh Laszl6-
tanulmanykotetet, tébb Kodolanyi-m(ivet és szerkesztettem a szintén nehezen
megjelentethetd Erdélyi- és Veres Péter-koteteket. Mert még a ’'6o-as évek
elején is naprol napra meg kellett kiizdenink a dogmatizmussal a Magvetén
beliil is. A ,pallosjog” nem csak a népi irdkat sujtotta. En szerkesztettem az
épp oly kényes Fist Milan-, Kassak-, Krudy-koteteket is. Mindezek megje-
lentetése folyvast akadalyokba (tkozétt, és a dogmatikus szemléletet alig is
sikertilt volna lekiizdeni, ha a kiadé igazgatéja nem Kardos Gyoérgy lesz (aki
igazgatoi tevékenysége soran maga is fejl6dott), és ha az egész magyar mdlve-
I6déspolitika vezetése nem Aczél Gyodrgy kezébe keriil. Persze a Magvet6nél
sem magam csinaltam mindazt, amit felsoroltam. Szemléletemmel nem voltam
egyediil. Ugyanigy gondolkodott mar az '50-es években Toébias Aron, Szom-
bathelyi Ervin, Nemeskiirty Istvan, 6k azonban az '50-es évek végére mind
alulmaradtak a balos iranyzatokkal szemben. Engem épp Nemeskirty ,csem-
pészett be” a Magvet6h6z a maga helyére, amikor atment a filmszakmaba.
Azt meg, hogy végig megmaradhattam a kiadénal, elsésorban Kardos Gyoérgy-
nek, de nem kis mértékben az 1938 6ta a KIE-b6l ismert (megint bezérul
egy kor!) Kopeczi Bélanak (egy id6ben kiadoi f6igazgatdénak) kdszénhetem.
No és szerepe volt megmaraddsomban Nonn Gyodrgynek, a Kossuth Kiado
igazgatohelyettesének is, aki viszont ,.megbizhatésdgomat” igazolhatta, mint-
hogy még a '45 utani ifjusadgi mozgalombdl ismert, szamon tartotta ellenallasi
multamat és tudta, hogy a Kisgazdapart balszarnyahoz tartoztam. A Magvet6-
nél pedig egy-egy Ugyben fontos szdvetségeseim voltak - s én is nekik -
Csanadi Imre, Sik Csaba, aztan Jélesz Laszl6, Kajetan Endre, Matyas Ferenc,
Rayman Katalin és néha masok is.

- Fantasztikus tablo... Ugy fest elttem, mint az els6 magyar felelés kor-
manyt bemutatd régi nyomatok: mindenki rajta van, aki szamitott. ..

- A fentiekbdl netan olyan kép bontakozhatott ki, hogy teljesen a népi irany
mellett koteleztem el magam, bar Fist Milan, Kassak és méasok neve talan
jelzi, hogy az urbanossaggal, az Eur6paval valé szellemi kapcsolatom sosem
szakadt meg. Hadd tegyen hozza mindehhez, hogy a Magvet6nél a f6 tevékeny-
ségem éppen a ,Vilagkényvtar*-sorozat szerkesztése volt. Ez az, amit Nemes-
kurtytél vettem at. Persze, ezt sem magam csindltam, dont6 szerepe volt ben-
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ne Rayman Katalinnak, aki kés6bb a Magvet6tél kerilt at a Nagyvilaghoz.
A LVilagkonyvtar” els6é szaz koteténél kilénb sorozat, maig is allitom, nem
sziletett sehol a viligon. De a balos bizalmatlansagra jellemz8, hogy noha az
én f6 érdekl6désem és ismereteim elsGsorban az angol és német nyelvl( iro-
dalmakra iranyultak, mégis nekem (aki egy szot sem tudok francidul) kellett
szerkesztenem az els6 Beauvoir-kotetet (1961.) és Camus Pestis-ét (1962.). Mert
mas lektor ezt egyszer(ien nem vallalta, vagy nem vallalhatta.

- Forditottal is...

- Angolbdl, németbdl forditottam, de a nyugati irodalmak mellett legalabb
olyan fontosnak tartottam a szomszéd népek irodalmat, s médomban &llt ten-
ni egyet, s mast a szocialista irodalom elvi-eszmei képviseletében is: én szer-
kesztettem Pogany Jozsef idevagd tanulmanyainak kotetét éppigy, mint a fiatal
Illés Laszloét.

- Kiket forditottal?

- Példaul Kafka Amerikajat, amit f6 miinek tartok. Aztan Bruno Apitz,
Albert Maltz, Herbert Read egy-egy konyvét. .. Es masokat is.

- S most?

- Nem forditok! Read Arp-kényve volt az utols6 forditasom. Ot, tiz, netan
hasz forintos 6rabérért egyszer(ien nem kifizet6d6. Vagy olyat forditok, ami
sziviigyem, az viszont nehéz munka, vagy nem csindlom. Alantas mivek fordi-
tasara, amik ,haladdsabbak”, s igy valamivel kifizet6débbek, sosem vallalkoz-
tam.

- Egy bakugrassal hadd szokjek at a vilagirodalomtdl a , vidéki” irodalom-
ra, helyesebben a vidék irodalmara. Mi a véleményed a vidék irodalmanak
helyzetérél?

- Az, hogy ,vidéki irodalom”: fabél vaskarika! Egy Faulkner, vagy mas,
nem is értené, mit fed. Ez amolyan ,f6évarosi provincializmus”... Az, hogy
vidéken él és kiadot kap az irodalom, létsziikséglet kellene legyen nalunk is.
Dohat a vidéki kdnyvkiadas példaul most is csak szervezddik. . .

- Vajon, miért?

- Nem anyagi okokbdl, nem is a szellemi er6k hianya miatt. Inkabb talan
azért, mert a vidéki centrumoknak nincs eléggé szerves kapcsolatuk a tajjal.
Hogy egy olyan példat mondjak, amit ismerek: Szegednek Ho6dmez6vasar-
hellyel. A vasarhelyi Karasz J6zsef messzebb van Szegedt6l, mint Budapest-
tél!

- A magyar irodalmarok koézil neked van az egyik legnagyobb kincsesla-
dad, dugig publikalatlan levelekkel, kéziratokkal, dokumentumokkal az el-
mult fél évszdzad megannyi iréjatdl, kolt6jétél, sét, tudosatol. Nem gondolod,
hogy el6keriilhetnek, napvilagot lathatnak immar ezek az anyagok?

- Néhanyat publikaltam koziluk az elmult években, s tébb mas, birtokom-
ban lev6é dokumentumot is 6rommel atadnék a nyilvanossagnak. Példaul a lil-
lafiredi irdtalalkoz6 mar emlitett, eddig meg nem jelent anyagat, de = mas
kortorténeti, irodalomtorténeti érdekességet is. Sajnos, Ugy tapasztalom, egye-
I6re, eléggé érthetetlen Ovatossagbol, édzkodnak a folydiratok ezek kozlésé-
t6l. Rajtam mindenesetre nem mulik.

- Egy magyar irodalmar fél évszazados utjarol szélni, azt jelenti: itt tar-
tunk. Utddgeneracioitoknak mindenesetre sokat jelent a ti megszdlalastok -
az alaposabb tajékozdodast az elt(int id6ben.  Befejezésiil abban a reményben
kdszéndm meg az interjat, hogy kinyitott kincsesladadba bekkukkanthatnak
majd az olvasok is!

GULAY ISTVAN
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SZABO ANDRAS

A Cifra nyomorusag népszemlélete

Amikor Szab6 Pal a Kelet Népe 1938 januari szamaban hirt ad arrol,
hogy a Néma forradalmat elkoboztadk, s a konyv a Viharsarok sorsara
jutott, a népi irokat maga koré tomorit6 Valasz helyzete is ingatagga valt.
Ez a sajtéorganum megalapitasa pillanatdban a tarsadalom mélyérél in-
dult fiatal tehetségek jelentkezésének adott teret. E lap hasabjain ta-
jékozodhatott az olvasé a Pusztdk népe vildgarél, s ugyancsak itt olvas-
hattak részleteket - a Pusztdk népe kozlésével egy id6ben - Veres  Péter
eseménye Kovacs Imre Néma forradalmanak kozlése volt, s a Valasz
oktoberi szdmaban bukkan fel Kodolanyi tollabél A tardi helyzet mas
lapok kritikait is ismertet§ méltatasa. Ez utébbi kdnyv iréja — Szabd
Zoltan - 24 éves ekkor mindossze, de nevét a falukutaté-mozgalom
szolgalataba allitott folydirat, a Fiatal Magyarsag révén ekkor mar ismertté
tette.

Ennek a nemzedéknek - Szabd Zoltan 1912-ben sziletett - a magyar-
sagrol kialakitott képét, paraszt- és faluszemléletét még Szabd Dezsé ha-
tarozta meg. Az Elsodort falu iréja vette védelmébe Ugy a parasztot, hogy
minden lehetséges tarsadalmi fejlédést ennek az osztalynak a sorsabdl
kiindulva magyarazott. Azzal, hogy Szab6 Dezs6 a magyarsagot a pa-
raszttal azonositotta, s helyzetének alakulasat a globalis tarsadalmi fejl6-
dés egyedili zalogadnak tekintette, kétségtelentil a parasztkérdésre iranyi-
totta a figyelmet, de a parasztsag életének targyilagos megkozelitéséhez
nem segitett hozza.

Szab6 Dezs6nek az akkori ifjisag nép- és torténelemszemléletére Kki-
fejtett hatasat taldléan 0Osszegzi az 1943-as szarszéi konferencia egyik fel-
szolaldja. ,,Szab6 Dezs6 munkassdgaval - idézink Kardos Léaszlonak, a
G y6rffy-kollégium igazgatdjanak hozzaszolasabdl - Gj elem kerilt az
ifijusag gondolkodasaba: a paraszti probléma, persze olyan sajtatos mo-
don - ahogy éppen kialakulhatott romantikusan. Ez a szemlélet Ugy
képzelte a parasztsagot, mint valami kizardlagos és hatalmas rezervoarjat
az 6si magyarsagnak, és mintha rajta kivi | nem lett volna méas magyar-
sdg. De maganak a paraszti néposztalynak redalis korvonalai elmoséd-
tak abban a hatalmas fogalmazéasaradatban, ami el6bb és inkabb volt
kultdra, muvészet, mint gazdasagi-tarsadalmi kérdés.”

Szab6 Zoltan is ezt a szemléletet kapia o©rokul, s nyomai jelen van-
nak munkaiban. Két nagy szociografidgja kozil els6sorban A tardi hely-
zeten, de az 1938-ban napvilagot latott Cifra nyomorisag fejezetein s
érezhet6ek ennek a romantikus-konzervativ szemléletnek az elemei.

Mindkét milben a parasztkozosség védelmét tekintette feladatanak, s
minden tarsadalmi valtozast ennek az osztalynak a szemszdgébdl értékelt.

Kiindulépontja az a zart falukdzosség volt, melyet még nem érintett
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a kapitalista tarsadalom értékeket devalvaléo veszedelme; annak a zart
organikus vildgnak a sorsa érdekelte, mely - ahogy A tardi helyzetben
vall err6l - az ,élet minden kérdésére tudja a maga ill6 és kildnleges
jeleletét”. Az atalakulast, az életformavaltast, melyet a korabeli magyar
valésag a falu szamara szlkségszer(ien irt el6, nem tartotta biztaté fo-
lyamatnak; a hagyomanyos falukézosség felbomlasat latta a munkaer6-
elvandorlasban, s A tardi helyzetben kulondsen a parasztsagnak a varosi
munkassag létformajahoz valé kozeledését figyelte kételkedve.

Ennek a sotét, elkomorult helyzetrajznak persze megvolt a valésag-
alapja. Szab6 Zoltan ugyanis a munkassag helyzetét is vigasztalannak lat-
ta, s ha az ekkortajt sziletett nagy Moaricz-regényre, A boldog emberre,
Jo6é Gyoérgy nagyvarosi viszontagsagaira gondolunk, meg is volt az oka a
félelemre. Ugy latta, hogy kilatastalan sorsot hagy maga mogott a tardi
paraszt, mikor atlépi faluja hatarat, de ugyanilyen kilatastalan sorssal
talalkozik a varosokban is. A politikat teszi felel6ssé a magyar falu
sillyedéséért, azt a politikdt, mely nem képes életben tartani a paraszti

kozosséget, holott (ezt mar a Cifra nyomorasagban irja): ,A paraszt
mindennek magja és orszagnak gydkere.” A politikanak a falu életlehet6-
ségét kell biztositani - sugallja a kényv utolsdé fejezete, mert a paraszti

életformajab6l menekil6 egyén tobbnyire zart ajtékra lel a tarsadalom
mas osztalyainal is.

Salyos, komor diagnézissal zarul A tardi helyzet, s a vasarnap pom-
pazatos népviseletbe 0lt6zott, hétkdznap napi 16 drat robotolé bujaki lany
mintha csak ezt a keser( konklliziét mélyitené el a Cifra nyomorusag
elsé oldalain: baj van a faluval, a még meglév6 kils6ségek mdogott hatal-
mas értékek mennek veszend&be.

Szab6 Zoltdn parasztsorsszemléletének megértéséhez kozelebb jutunk,
ha az ugyancsak 1938-ban megjelent Erdei Ferenc-kdnyvvel, a Parasztok-
kal vetjuk 0Ossze. Ez a sodrd lendiletli, szociolégiai-szociografiai szem-
pontokat érvényesit6 mid szintén foglalkozik a megkerilhetetlen kérdés-
sel: mi lesz az életformajabdél emigralni kényszeriil§ parasztsag sorsa a
jov6ben? Szabd Zoltdn igazat er6siti Erdei, amikor azt irja: ,... arra
csak a legritkdbb esetben szamithatnak, hogy fenntartds nélkil befoga-
dast nyernek (ti. a parasztok.) Annal gyakoribb az az eset, hogy se kint,
se bent nem allanak és két vilag kozt fiiggve nem lelik helyiiket. Ahhoz
sok. parasztterhet hurcolnak magukkal, hogy tokéletesen tudnanak haso-
nulni, ahhoz pedig keveset, hogy maguk alakitsdk at az idegen vilagot.”
De Erdei régton hozzaf(izi mindehhez: ,V agyakban és tdrekvésekben
mindenttt. . . valésdgosan is a szocialista tarsadalom kinalja a maga vila-
gat megoldasul a parasztkérdésekre. A parasztok tirelmetlenebbjei és a
foldtelenek kulondsen kapnak ennek az Uj vilagnak az igéretén, annal is
inkabb, mert parasztsorsuk leghitelesebb magyarazatat a szocialista vilag-
szemlélet adja.”

Szab6 Zoltan keveset nyilatkozott magarol: gondolkodasanak iranyarol
mivei beszélnek. Annyi bizonyos: a népi iroknak ahhoz a csoportjahoz tar-
tozott, akik meg nem sz(in6 érdeklédéssel és aggodalommal Kkisérték né-
pik sorsanak alakuldsat, de akiknek latészogén kivil esett annak a tar-
sadalomnak a megvalosulasi lehet6sége, ahol az alsobb néposztalyoké lett
volna a vezet6 szerep.

Azt kell mondanunk, hogy torténelmink alakulasa a kés6bbiekben
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éppugy igazolta Erdei bizakodo6 allaspontjat, mint Szabdé Zoltan szoron-
gasat a parasztjov6 fejlédését illet6en. Jelképi jelentéségl az a tény, hogy
pontosan tiz évvel a Cifra nyomordsag megjelenése utan, 1948-ban, Ve-
res Péter tollat ragad és megirja a Paraszti jovend6t. A sorstarsai min-
denkori helyzetéért aggdédo ir6 legmélyesebb gesztusa ez a konyv. Tette
ezt akkor, mikor ugyanennek az évnek nyardn Rakosi Matyas Kecskemé-
ten meghirdeti a kommunista part parasztprogramjat. Veres Péter, aki
mindig, mindenkor tarsadalmi 0Osszefliggéseiben vizsgalta a magyar valé-
sagot, aki A tardi helyzetben az abrazolni kivant jelenség egyoldald
megkdzelitését nehezményezte, ebben a miivében, a Paraszti jovend&ben,
a paraszti életmddrél ir hasonloképpen. A paraszti kdzosség, s benne a
régi hagyomanyos rendszeren alapulé életméd fennmaradasat szerette vol-
na Veres ekkor, 1948-ban a jov6ben is biztositva latni, persze mindezt a
kordbbi szlk életfeltételek megvaltoztatasa mellett. Anakronizmus volt
ez? Igen. az életmod kérdését nem lehet a mindig valtoz6 termelési vi-
szonytol levalasztani; nem lehet kilonvalt parasztvilagrél beszélni ott, ahol
az egész tarsadalom Ujjaszervezésér6l van sz6. De anakronizmusaban is
figyelmeztet6 volt ez a Veres Péter-kényv. Mintha csak el6re latta volna
a jeleket: a Réakosi-féle parasztpolitika kés6bbi karos kihatasait; a pa-
rasztkérdés bonyolultsagara, a parasztmentalitdis megismerésére helyezte
a hangsulyt, melyet minden tarsadalomépitésnek figyelembe kell vennie.

Arrdl akart irni, amire Erdei is célzott a kdnyvében,, .., hogy lehet
parasztemberekkel orszagot épiteni, ... hogy lehet paraszt elvekkel nem
parasztéletet is berendezni, .., hogy az az emberfajta, amely épségben

kibirta a sotétben lappangas szazadait, képes arra is, hogy romlatlan 6sz-
tonnel épitsen akkor is, ha napvilagra keril.” Nem rajta és a népi irékon
mult, hogy a jozan, okos tanacsok akkor figyelmen kivil maradtak.

Szab6 Zoltan is bizott a parasztban, s tagadta a parasztsorsot abban a
formajaban, ahogy Erdei is tagadta, de amig Erdei modot és utat latott
a méltanytalan helyzetb6l valé kildbalasra, Szab6 tarsadalomszemléleté-
ben a paraszt lehet6ségek nélkul él torténelem alatti vildgaban.

Szorongasanak alapoka abban gyOkerezett, hogy a Cifra nyomoruasag
foldrajzi terliletén, tehat a Cserhat, Matra, Bikk vidékén ,,az iparosodas
nem a parasztsaghol formalt egy masik réteget, hanem a parasztsag mellé
hozott egy masik réteget.” S, ha van is atjaras a paraszti életformabdl
a munkaslétbe, az is csak az életnivé alsébb szintjére érvényes. A paraszt
leginkdbb a barakki proletarsdg iranyaba vaghat oOsvényt maganak a ba-
nyavidékeken, ott van kereslet munkaerejére, de az életformajaban pol-
garosultabb munkassag zart vilagdba mar nem nyer bebocsatast. A sal-
gotarjani szénmedence summasmunkaja a banya, mely lehet6ségként se
tobbet, se kevesebbet nem ad, mint az orszdag mas vidékein az id&szaki
mezdgazdasagi munka. Sorsuk a zsellérek életformajdhoz teszi 6ket ha-
sonldva.

A Cifra nyomorisag - ezt a korabeli kritikak is kiemelték - abban
kilénbozott a kor mas, szociografiai mdveit6l, hogy a parasztsag sorsa
mellett sz6lt a munkassag helyzetérél is. A valésag megkdzelitésének maod-
jaban, a kulonféle szociografiai szempontok alkalmazasaban a legtobb
Gjat ezen a téren hozta. J6 példa erre Salgotarjan bemutatdsa. A varos
a ,vidéken székel6 magyar kapitalizmus” egyik - sajatosan egyedi kon-
turokkal rendelkez6 - megjelenési formajaként jelentkezik az 6 elemzésé-
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ben. A magyarorszagi kapitalizmus torténetiségében, kialakulasanak sta-
cidiban, folyamatjellegében érdekli a szerz6t, s e folyamatjelleg fel6l elem-
zi és értékeli a kontkrét képet. Ezért irja, irhatja azt, hogy a harom sal-
gotarjani varoskép (banyavallalat, palackgyar, rimamuranyi acélgyar)
snemcsak a varos harom arcat, hanem a magyarorszagi kapitalizmus ha-
rom korszakat is mutatja.” Meghokkentéen uGjszer( kitételei, mint a ko-
vetkezd példa is: ,az (veggyari és Hirsch-gyari koloniak a mai atlag-
kapitalista gondolkodasmdédot fejezik ki varosrész formaban”, megkdzeli-
tési modjanak azt az egyedi vonasat ragadjak meg, mely az elvont és
konkrét dolgok 6Osszekapcsolasaval kisérel meg minél atfogébb képet adni
a valosagrol. Elemzg-értékel6 modszere hasonlit a Pusztdk népében
kiprébalt illyési gyakorlathoz: magasbdl indul, a torténiség, a targyis-

nak szant példak kozelébe.

Uj fejezetet nyit a konyvben a vidéki értelmiséggel, a hivatalnokréteg-
gel foglalkoz6 tarsadalomrajz. A kodzéposztalyrél készult itt rontgenfel-
vétel, mely az orszagban mindenitt inkabb jelentett ,tarsadalmi allast és
modort”, mint a fogalom klasszikus értelmében vett osztdlyt. Ha az al-
sébb néptomegekrdl szélva az osztalyokon beliuli szlik életlehet6ségek meg-
merevedését talalta riasztonak, itt, az ,Uri kdzéposztalyi-értelmiségi konglo-
meratum” kapcsan azt a szemléletet itélte el, mely hozzasegitett ennek
az allapotnak a konzervalasahoz.

A sorok mogott ott a kérdés: vajon a kozéposztaly torz, illazidkat rin-
gatd népszemleletének nem az-e az oka, hogy a parasztsag és munkassag
csak néhany fidban juthat fel ebbe a régioba, s igy nem is valtoztathat
annak reflexein. S bar az ir6 tobb lehetfséget lat az alsébb néposztalyok
felemelkedésére e vidéken, mint az orszag mas tajain, az olvasé nem fe-
lejti: épp e tertlet falujabol, Tardrol hozta a példat a szerz6 a jegyzégya-
kornok parasztfitrél, kit szilei hatalmas er6feszitéssel igyekeztek maguk
és a falu folé emelni, s kinek nagyremény(i életét korai halal lobbantotta
el.

Hogy a Cifra nyomrisag nem lett olyan indulatokat felkavard kdényv,
mint A tardi helyzet, annak els6sorban az volt az oka, hogy a szociogra-
fiak mdfajat éltet6 és igényl6 Marciusi Front ekkor mar felbomléban
van. A korméany i{gyes megosztd taktikaja tobb frontra tordelte a népi
irok taborat. Egy résziiket - Féjat, Kovacs Imrét - clhallgattatta. ,,Nyu-
godni vagy az urasag, kiméld az ablakat" - irta lllyés a népi irok por-
be fogasakor Csénd cimd versében. A Valasz janiusi szdama még hirt ad a
Cserépfalvi kiadénal megjelent két konyvajdonsag - Jozsef Attila Osszes
versei és a Cifra nyomorisadg - megjelenésérél, de a népi irok sajtoor-
ganuma a kovetkez6 hénapban mar nem lat napvilagot.

Hogy a politikai kézhangulat miként nyomta ra a bélyegét Szabdé Zol-
tan palyaképére, azt mutatja az a tény, hogy a Cifra nyomorulsag az iro
utols6 szociografiai munkaja is egyben. Tajrol és néprél irni fog a ké-
s6bbiekben is, liraba oltott, szépirdi eszkdzokkel, de olyan kotet, mely
életviszonyok, sorsok, lehet6ségek elemzésével, tények targyilagos szamba-
vételével kivanna hatni, mar nem keril ki a keze al6l. A paldcsag kényve
nemcsak egy tehetséges alkoté legmarkdnsabb mive, de a harmincas
évek torténelmi értékd szociogréafiai irodalmanak egyik legsokoldalubb,
kitekintéseiben leggazdagabb darabja is egyben.
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mUhely

VASY GEZA

Nagy Laszlo torténelemszemlélete

Alkotém{(ivészek torténelemszemlélete a legritkabb esetben szokott fi-
lozé6fiai kategoéridkban megfogalmazodni. A torténelemszemlélet mindig
a mivészi vilagkép szerves része, s e mi(ivészi vilagképr6l az egyik leglé-
nyegesebb informéaciét éppen az adhatja meg, hogy milyen az adott md-
vész torténelemszemlélete. A muvészi alkotas (az életmd) jellegét és je-
lent6ségét dont6 mértékben formalja és mindsiti az, hogy a benne meg-
nyilvanuld torténelemszemlélet egyrészt mennyire tudja a személyes élmé-
nyeket a nemzeti és az emberiségszintli tapasztalatokkal egyeztetni, mas-
részt az, hogy ezeket az élményeket mennyire tudja a mdvész egyéni és
szuggesztiv eszkdzokkel kifejezni.

Természetesen a torténelemszemlélet sem tekinthet§ statikus, egyszer
s mindenkorra érvényes adottsdgnak. Nemcsak egyes korszakok ©nszem-
lélete, mult- és jov6képe valtozik - valtozhat - annak a m(ivésznek a
szemlélete is, aki ezeket a korszakokat atéli. S ez a valtozds beko6vet-
kezhet akkor is, ha a korszakban nincs lényegi elmozdulas.

A Nagy Laszl6 szdmara megadatott életid6d mint torténelmi korszak,
éppen nem mondhaté nyugalmasnak. Rendkivul kiélezett térténelmi for-
dulatot - tarsadalmi rendszervaltast - is hozott, majd a kés6bbiekben
olyan tarsadalmi valsdgokat, amelyek sziikségszer(ien és lényeges mérték-
ben formaltak at a kolt6 szemléletét.

Az atformalédas magyarazatat els6sorban abban a feszilltségben lel-
hetjik fel, amely a tarsadalmi forradalom és a kés6bbi valsagok fényébdl
szlletik meg. A palyat kezd6 18-20 éves fiatalember irasai - amelyek
akkor még nyilvanossag elé sem jutnak, s kés6bb is csak atdolgozva -
ugyan egy nhagy tarsadalmi megrazkodtatas (a vilaghaboru) és egy eb-
b6l is kovetkezd céltalansagérzet hirmondéi, de ekkor még sem érett vi-
lagképrél, sem érett koltészetr6l nem beszélhetiink. Ezt a kettés valsa-
érzetet sopri el a tarsadalmi forradalom lendilete, amelynek sodraban a
személyes gondok is megoldédni latszanak a févarosba és egyetemre ke-
riléssel.

Az ,aranykor” kezdddik el az 1946 kora 6szén Budapestre kolt6z6 fia-
talember életében. Szinte 6rok tavasz van, o©rok Ujjasziuletés és meguUju-
las. Fujnak a fényes szell6k, fényesitik a kozelgé Gnnepet. T(nj el, fajas,
adja a cimet els6, 1949 konyvnapjara megjelend kotetének a kolts, s az
1947 és 1952 kozotti szakasz versei mar az els6 gyljteményes kotetben,
a Deres majalisban a Majusfak cimet kapjak, s ez a ciklusmegnevezés a
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kés6bbiekben sem modosul. Maga a Majusfak cimli vers a kolt6 akkori
életérzésének, szemléletének a Tavaszi dal mellett mdvészileg legerétel-
jesebb kifejezése. Nem véletlendl lett hat mindkét vers szinte  allando
antoldgiadarab. A tavaszkép, a majuskép, a majaliskép hangsulyosan je-
lenik meg tehat a péalyakezdd Nagy Laszl6 koéltészetében, bar ekkor még
nem sejthet6, hogy mi lesz majd az igazi jelent6sége és tartalma. Ez a
tavaszkép bar személyesen is atélt -, eredetét inkdbb az orszdg, a
fiatal nemzedék akkori koézhangulataban lelheti fel, nem annyira egyéni,
mint inkdbb kormotivum, korjelkép: ,,Majusfak suhogjak magasan / az
ember szabadult kedvét.” Az 6rom és az Unnep érzete hatja at az ekkori
verseket, ezért lehet jellegadd képik a majusfak sora, amelyek hajnalban
allnak mar vitézil. A majalis napja virulé Unnep, ezért a felszolitas: in-
nepi ruhadat vedd el6.

A természet rendjében a tavaszra nyarnak kell kovetkeznie, a majalisra
aratasnak, s a fényes szell6k igézetében fogant vildgkép szerint az Unnep
igéretét a megvalosult tGnnep, a boldogsag allapota koveti. Harom-négy
esztendd telik el a Majusfak utan - ami még az emberéletnyi torténelem
esetében is kevesebb, mint a természet esztendejében az évszakvaltas
mikorra megjelenik Nagy Laszl6 koéltészetében az a nyarkép, amely a
tavaszkép szerves folytatasa. S, mindjart, a korszak egyik leghangsulyosabb
versében, az Aszaly cimlben, 1952-ben. Az Aszaly azonban, mint erre
mar a verscim nyomatékosan felhivja a figyelmet, nem az Unnepi nyar-
képzet, hanem a kifosztott, 6nmaga lényegének, a teremtésnek ellentétévé
valt nyarképzet verse. Az aszalyos term6féld és a szinte tehetetlen remény-
telenségben munkalkodé emberek szuggesztiv erejli megjelenitéséb6l nem
kovetkezik torténetfilozofiai kilatastalansag, ellenkezéleg, az a felismerés
kap hangot, hogy az élet rendjébe, a torvénybe beletartozik a kudarc is.
Mintha atértelmez6dne az Unnep fogalma is (bar e versben nem szerepel
kozvetlenil ez a kifejezés), mert az Unnep mar nem annyira a boldogsag
idilli allapota, mint inkdbb a harc - az embernek olykor minden erejét
mozgositd harca -, a boldogsag akarasa:

Rossz lesz a termés, szép csak ez a k(izdés,

nem a bdségért: a megmaradasért.

Szivét az ember dacosabban hordja
aszalyos foldon.

Aki az ég6 fivek szenvedését

érezni tudja, az lesz a hatalmas.

Ujjatél majd a magassag megrenddl,
zUdul a zapor.

Az aszalynak a versben bemutatott képe természeti katasztrofa, s
katasztréfavers lesz az 1953-as Gyongyszoknya is, amely Nagy Laszlé
poétikai-szemléleti kolt6i forradalmanak els6é reprezentativ mive. De el6bb
még megirta a Csodamalac verses meséjét is, amely nem annyira kilén-
leges esztétikai értékei, mint inkabb allegorikus jelentése miatt érdekes.
A mese ugyanis kovetkezetesen alkalmazza az évszakok rendjét, s hozza
kot6d6en a nélkilozés és a gazdag termés képzetét. A mesebeli szegény
embernek még arra sem volt itt pénze, hogy vegyen egy malackat, hiaba
kérlelték lanyai. Még az sem hozott valtozast, hogy a tél utan ,Majus
borult a hatarra”, s ,Folébredtek az almok is”. A szegény ember is megal-
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modja a malackat, s reggelre 16n csoda: ott réfégétt a kismalac. Etvagya
feneketlen volt, viszont nem hizott egy keveset sem. Ezért megolték, s
egy gdmbodcot csinaltak a husabdl, majd eltették aratasra. ,Eljott a nyar,
a draga nyar”. Mire fogyasztani akartak volna, a gomboc nekilddult, fel-
falta a szegény embert csalddostul, majd a mezén az aratdkat, a huszaro-
kat lovastul, a juhfalkat juhaszostul. Az Okroket is bekebelezte, de a kis
gulyas bicskajaval kihasitotta a gombdéc oldalat, ,kijottek mind a bent-
valék”, s lett nagy vigalom. A mese torvényei szerint boldog a megoldas,
s rossz alomnak tlinteti fel azt, ami keserves val6sdag. Ha gdmbdc nincs
is, érvényeslll az igazsag, megvan az aratds igérete, s el6legil a béségé
is: ,0kroket nyarson sutottek”. A nyar betdltheti term6 és teremtd funk-
cigjat. A Csodamalac a Rakosi-kor allegorikus meséje, de nyilvan értel-
mezhet6 volt Ggy is a megiras idején, mint az 1945 el6tti vilag kritikaja,
tehat mint nem allegorikus, hanem ,realista” térténet.

Az allegorikus jelleg meghatarozéan jelen van a Gydngyszoknyaban s,
de ez a maés, a gydngyszoknya-jégverés jelkép mégis olyan szimbdélumma
tud valni, amely nemcsak a Rakosi-kor kritikaja, hanem altaldban az em-
beri kuzdelemnek és a megcsalatottsdgnak, kifosztottsagnak a dramai kiiz-
delmét ragadja meg. A gyongyszoknya az elsé olyan igazi Nagy Laszl6-
szimbdélum, amely a vilag torvényszerlinek mutatkoz6 kétarcusagaboél épit-
kezik. A vihar és a jégesd fensége, édnmagdban nézve szép is lehet, maga
a gyoéngyszoknya kifejezés pozitiv hangulatd, és a szépre, kellemesre utal:
a jéges6 pusztitasa viszont szornylséges, hatasdban tragikus. A természeti
katasztrofa verse ez is, a képanyag hangsilya ezen van. Eszre kell azon-
ban vennink, hogy a természeti katasztrofanak nemcsak a ténye, hanem
a kovetkezménye is a vers lényegi magja. Az Aszaly mar hangsulyosan
megkildnboztetett kétféle emberi magatartast: a katasztrofat idillé ha-
zudot (,Szép lesz a termés - szOl a tuddsitd”), és az azzal szembenézét.
A Gyongyszoknya kulénbségtevése nem ilyen ellentétez6en erkdlcsi ala-
pu. Nem a hazug és az erkodlcsés ember jelenik meg, hanem a naivan ab-
randozo, tervezgetd és a kijézanod6. A koltemény inditdsa és zarasa
ugyanannak az embernek ezt a kétféle, a katasztr6fa hatasara egyikbdl
a masikba valtdo szemléletét jeleniti meg. Az abrandoknak valdsagga
képzelése a versinditas, illetve ennek a magatartasnak a szamonkérése:

Miért laktal jél, ember, slrl gabonaszaggal?

Nem sajtoltal még mustot, miért dicsekedsz azzal?
Egylgyl kismadarként firdesz a t(in6 fényben,

s napod sotét felére fordul, akar egy érem.

S, az atok, a jégverés duldsa utan kovetkezik az eltokélt szembenézés:
S, mégis: amiket a sziv s ész gydonyor(in eregettek,
abrandok, tervek sarba lestjtva nem lehetnek!

All az ember a tajban, vassa mered a laba,
fonséges fejét banat, bitangsag folé vagja -

s latja: az Gjabb harcok z6ld arénaja megnyilt,
mellébe leveg6t vesz, tartja - egeket zendit.

Aligha tévedek, ha uGgy gondolom, hogy az 1953-as kormanyprogram,
a hibaigazitas lehet6sége volt az, ami a katasztréfaélményt a mégis-moral
ilyen er6teljes meggy6z6désével volt képes ellenstlyozni. Ez az Adyhoz
sokban hasonlithaté, az ©vével lényegében rokon Nagy Laszl6-i mégis-
moral itt, ezekben a versekben alakul ki, s marad meg, lesz innent6l kezdve
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a kolt6i vilagkép donté ismérve még akkor is, amikor e katasztréfaképre
sokkal sulyosabbak rakédnak ra.

Eppen azért, mert a tarsadalomban a mindennapi életben is egyre tdbb
az aszaly-, a jégverésélmény 1953 utan, a nyarképzetet folvaltja az 6szé
és a télé. A késd 6sz lesz a jellegadd kép: D éritott réten all a férfi, Deres
majalist idéz az emlékezet. A fiatalemberbdl férfi lett, s a felndttség
lényegi ismérve az a jozansag, amely mar nem engedi meg, hogy idillt kép-
zeljen a valésagos, a redlis id6ben. Az 6sz- és a télképzet meghozza az
elmualas képzetét is, de ez nem annyira jov6iranyultsagl, nem a személyes
lIét elmulasara vonatkozik elsésorban, hanem maultiranyultsagu, s a tavasz-
képzet, a majus befejezettsége, méghozza értékhidnyos befejezettsége hatja
at. Ugy mulik cl a tavasz, hogy nincs termés, nincs mit betakaritani. A
nyarképzet még a katasztréfaképpel egyitt is a tavasz folytathatosaganak
hitével volt athatva, az 6szképzet mar nem a torténelmi folyamatossagot,
hanem a tavolsagot hangsulyozza a mult és a jelen kdzott. 1d6- és érték-
szembesité koltemények sora keletkezik, az akkor és a most, a tiindokld
végtelen és annak hianya a versképzd erd. Jozsef Attila, és f6leg a kései
Jozsef Attila hangvételéhez és szemléletéhez itt all legkdzelebb Nagy
Laszlé, azt ismervén fel, hogy

Jaj annak, aki gyonyor(it var,
szabad levegdt Grulten ahit.

A hangsulyos &szképzetnek és kifosztottsagélménynek az életmiben
cikluscimmé is emelt vezérképe a kezedben a rézsa lefejezve a Szlletés-
napra cimd versbél:

Nem latsz a tindoklé végtelenbe,

nem vettél fegyvert, hogy magadért vivhass,
kezedben a rozsa lefejezve,

tovises szara az, amit szoritasz.

Emellé tarsitja a Deres majalis a személyes elmulas képzetét, de ugy,
hogy egymasra rétegzi a régi majalisélményt (M4jusfak), a mégis moral
mai meglétét és a személyes életutakkal bemutatott jelenbeli sivarsagot is:

Dobol a szivem majélist -
varjak jonnek a hivo széra.

A majalis, a majus képe itt kezd azzd a szimbdélumma valni, amelyik
mar kiszakad az évszakok rendjébél, s lényege a torténetfilozofiai jelen-
tés lesz majd.

De egyelére még tovdbb forog az évszakok rendje, jon a tél: a havas
erd6 némasaga. A mégis-moral legvalsdgosabb id&szaka ez: a lirai hd&s-
nek ©nmagat is biztatnia kell: ,lélek, & lélek, j hajolj a hit parazsara”.
S ez a ciklikus szerkezetli hosszU vers, a Havon delel§ szivarvany a to-
vabblendit6 er6t a munkdban és a csaladi élet intimszférajaban talalja
meg. Ovni kell az életet

hogy az otthon, mint a nagyvilag
ki ne hljon,
hogy az ember az életét
Gjra kezdje,
ha szétzullott a csillagok
égi kertje.
Az 1946-tal kezd6d6 évtizedben Nagy Laszlo koltészetében éppen kor-
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befordult a naptar tavasztol télig, s az elmulds dobbenetében megfogal-
mazddott az igény az Ujrakezdésre. Ez az Ujrakezdés nem indult — nem
is indulhatott a torténelmi helyzetet redlisan értékelve - a tavasz jegyé-
ben. S nem is volt mar sziiksége a koltének feltétlenll arra, hogy poéti-
kai eszkozként haszndalja az évszakok korforgasat. Az egész multtal, a Ié-
tezés minden kérdésével kivan szembenézni az, aki egyszerre kérdezi
onmagatél s mindenkitél: ,dult hiteknek kicsoda allit / karomkoddasbol
katedralist?” Az életm( 0©sszeallitasaikor az 1956 utdni szakasz nyito-
verse lett a Ki viszi at a Szerelmet, s kdzben tobb is ennél: az egész
életm(i egyik legismertebb alkotasa. Nemcsak esztéikai értékei miatt, ha-
nem azért is, mert ennek az életm(inek a lényegét ragadja meg.

Id6kdzben - 1953 és 1956 kozott - lezajlott Nagy Laszlé koltészetében
egy poétikai-szemléleti forradalom is, amelynek eredményeként a leird
jellegl lirai realizmusb6l atvaltott egy latomasos-szimbolikus kifejezés-
modba. Az évszakok rendje mar annyira 6si, hogy szinte kdéznapiva ko-
pott szimbolumkor. Ez is magyarazhatja, hogy miért szakit vele a kolté.
De az is, hogy a leiré jellegli versekben tdobb volt a kdzvetlen életrajzi
és tarsadalomrajzi elem. Az U(j poétika sem szinteti meg ezeket a leird
elemeket, de tagabb 0Osszefliggés-rendszerbe épiti 6ket. Természetesen mar
a Gyongyszoknya mutatta ennek az U(j poétikdnak a megjelenését, de az
egészen altalanossa 1956 tajékan valt.

Ez a latomaéasos-szimbolikus kolt6i vilag az évszakok rendjébél a ta-
vaszt emeli ki, s azon belll is a majust, de most mar nem évszakjelen-
tésével. Nem annyira a kezdésnek (és az Ujrakezdésnek), mint inkdbb a
legpozitivabb emberi értékeknek, a ,Szerelemnek” a jelképe a tarsada-
lom és az egyén szamara egyarant. De mivel az UGjrakezdés képessége
maga is a legfontosabb emberi értékek kozé tartozik, természetesen ez
is része a majusképzetnek. Erdemes idézni azt a vallomast, amely kéz-
iratban maradt rank, csak a kélt6 haldla utan jelent meg A tavaszrol:

~Az ember természete olyan, hogy mind a négy évszakban megleli a
kedveset, a szépet, de természeténél fogva a telet hamar meglnja, mert
klimankban a tél egyaltalan nem mondhaté humanusnak, dramaian fe-
hér és fekete, az embert nagyon is kifarasztja - ezért lehet nalunk a ta-
vasz a megvaltas és a forradalom o6rok jelképe. Egyéni megujulasunk is
reményteljesebb, ha a hullamz6 fliveket, vetéseket latjuk, meg a sokszind
lepke- és madartineményeket a tapsold levelek kozt. Szenvedélyes, te-
remt§ évszak a tavasz, igaja is édes.” (Adok nektek aranyvessz6t, 17. 1.)

Ezt az egyszerre orok jelképet és édes igat olyan érvényesen adja vissza
az Asszony-feji felleg, hogy arra is gondolhatunk: a tavaszleiras ezt a
verset (is) magyarazza. E versnek azonban nemcsak ebben van jelent8sége,
hanem abban is, hogy a majusszimbolum itt teljesedik ki, itt nyeri el
végérvényes jelentését. Mert hiszen a majus sok mindent jelentett eddig
is, s jelent még ezutan is. Jelentette az évszakot, az ifjisagot, a fényes
szell6k idejét, de mindezeket a jelentésrétegeket megdrizve, itt jelenti el6-
szOr els6sorban azt az emberi magatartast, amelyet ugyan Nagy Laszlo
visszavetitve a fényes szell6k koranak magatartasaként ir le, de amely-
r6l 6 maga is pontosan tudja, hogy azéta sokat formalédott-gazdagodott.
Hiszen a fényes szell6k szemléletét - Nagy Laszl6ék Szlikebb nemzedé-
kében - csak a torténelmi optimizmus hatotta at, a hatvanas éveknek a
majusjelképe  viszont ennél sokkal Osszetettebb. A torténelem  menetét
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mar nem egyenesvonaltan fejl6d6é el6rehaladasnak latja a kolt6, hanem
olyan spiralisnak, amelyben hullamvdélgyek, megszakitasok is vannak Ut-
kozben. A cél elérését lehetetlennek latja, kozelitését is alig érzékelhet6-
nek. De a cél tudatat az emberi lényeg dént6é magjanak tekinti. Ez a fel-
ismerés er6siti meg a mégis-moral dacat, ez hiv életre olyan tovabbhim-
nuszt, mint A Zold Angyal zarérésze:

tovabb e jelen vilagon, villamlé karokon at,

tovabb a reményen, ha a lehetetlenért is tovabb...

Az Asszony-fejli felleg a természettdérvényt és az emberi természet tor-

vényét vetiti egymasra:

lgazért, szépért (iz6 majus,

az emberfia gyonyoréul

kijeldlsz annyi lehetetlent,

hogy a képe belefehéril.

Mohosag aldott ideje, majus,

Torvényeden muszaj merengnem:

Az a gy6ztes, ki mindig éhes,

éhem és szomjam ezeréves,

nagy szenvedélyben félviragzo.

Most mar nem kabitja el az a tény sem, hogy ,a teremtés alma d6zsol”.

Tudja, hogy a majus nem a gy6zelem, csak annak képzete:

S mindig hidba gy6zve, belatom,

Uj sziikség minden aratasom.

Mégis, emberi sors ez, s szép is.

Megfogyva ifjasagban, husban,

rajongok, szép jeld majus van.

Er6sdédok a fénytdl, a hangtol,

fonn a kék hazdban és bennem

olajfaviragtol szagosan

asszonyfejl felleg barangol.

Az Asszony-fejli felleg semmiféle kdzvetlen utaldst nem tartalmaz sem
a fényes szell6k korara, sem a kolt§ személyes életrajzara, de hogy a ma-
jusjelkép kialakulasaban ezek is dontéen részesek, azt nemcsak az eddi-
giek igazoljak, hanem egy olyan, évekkel kés6bbi koltmény is, amely ép-
pen forditott eszkozokkel: személyes és torténelmi emlékképekkel dol-
gozik, azok segitségével ragadja meg a majusjelképet agy, hogy ki sem
ejti sem a tavasz, sem a majus fogalmat. Ez a vers Az Orszaghaz kapu-
jaban, 1946:

Péter és Julcsa a lépcs6k legtetején,

hattal a kapunak harangszavu délben,

seregek a fényben, szazezer f6 meg szekér,
aknaszilankos gebékkel fohaszkodva allunk:

mi vagyunk a Himnusz, s Péter ama tiszta ingben
megborzong a kéig, latva az Unnepi baranyt,
latva a kenyeret, bort, s az aldozat sugallatatol
megltve kifakad a lebitangolt haza nevében

s mutat ujjal a k6tornyok tumultusara:
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AMIG EZ A HAZ NEM A MIENK - nem a miénk,
visszhangzik bennem, aki kdnyodklok ott egy lovacskan
s tudom: az id6 a miénk, tudom: a koveknek is

tavlata por, mert athullhat minden a rostan.

De soha az 6 képuk, soha a mi fiatal arcunk.

Azt a tényt kérdésessé se lehet tenni, hogy itt térténelmi emlékképpel
van dolgunk. Mar a verscim egyértelmdvé teszi a tér- és idémegjeldlést:
kiemelked6 torténelmi ,pillanat" megidézése a téma. S a cimre azért is
érdemes felfigyelniink, mert ez a pontos tér- és id6megjeldlés egyaltalan
nem szokasa Nagy Laszlonak. Minddssze még egy verse van, a Rossz alom,
februar 17, amely datumot tartalmaz, de mint lathatjuk, ez a datum csak
egy fikcioban konkrét, s nem a torténelmi id6ben. A vers vilaganak te-
rét behatarolé verscim se sok van, olyan pedig szintén nincsen, amely
ennyire egyértelmiien, minden magyar versolvas6 szamara - talan nyugod-
tan mondhatjuk - vizualisan is ismert teret idéz fel.

Ezutan a rendkivil egyértelmiinek tetsz6, de mar a cimadassal is jel-
képes értelmet sejteté tartalommal latszélag nem egyezik a versinditas.
Mert hiszen kik allnak a lépcs6k legtetején? Péter és Julcsa, s azt bizony
mar a mai olvas6k tdbbsége nem tudja megmondani, hogy kikre is gon-
dolhatnank.  Ellendriztem értelmiségi kornyezetben, magyartanarok ki-
16nb6z6 csoportjaiban, s dsszesen mintegy szaz f6 kozil 1987-ben minddssze
ketten-harman gondoltak arra, hogy Péter és Julcsa neve mogott esetleg
konkrét személy is kereshetd, s hogy itt Veres Péterrél és feleségérdl (is)
sz6 van. Sokkal tdbben gondoltak arra (a vers egészének ismeretében), hogy
itt népmesei h@sokrél, paraszti figurdkrél van sz0, egy fiatal parrol,
amelyik most indul neki az (0j) életnek.

Ellentétes-e ez a fajta értelmezés a koltdi szandékkal? Alapjaban vé-
ve talan nem, hiszen ha Nagy Laszl6 azt akarta volna, hogy Péter neve
kapcsdn minden olvasé mindenkoron egyértelmlen Veres Péterre gondol-
jon, akkor ezt a szandékdt a mdiben jelezte volna. Mint ahogy ezt meg
is tette a vers els§ szdvegkozlésekor, ahol a verscim utadn ajanlas ko-
vetkezik: Veres Péter emlékének (Elet és Irodalom, 1971. november 13.)
A kotetben valé megjelentetéskor azonban (Versben bujdosé, 1973) mar
elhagyja ezt az ajanlast, s kés6bb soha nem allitja vissza. (Minddssze
egyetlen szovegkozlésr6l tudok, ahol az ajanlas szerepel, s érthet6 indok-
kal: a Magyar kolt6k Veres Péterr6l, Debrecen, 1987. gy(ljteményben).
Azt is tudjuk, hogy a vers sziletésekor sem szerepelt ez az ajanlas a
szovegben. A Kisérlet a banat ellen kozli a vers (egyik?) kéziratat, s
ebben nem ajanlds olvashatd, hanem ,,— pontos kép —2 megjel6lés, ami
nyilvan az emlékidézés targyiassagara, hitelességére utal. (E kéziratban
nemcsak a Julcsa, hanem athGzott javitdsként a Juliska névvaltozat is
szerepel, s tudjuk, hogy Veres Péter feleségének ez volt a valédi beceneve.)

A koltemény a Versben bujdosé cimi kotet els6, Seb a cédruson cik-
lusaban jelent meg. A cimadd vers tobb személyt nevez meg, az uténa
kdvetkez6 muivek hdsei: Bartok Béla, Hdlderlin, Ady Endre, Lorca,
Krady Gyula, Egry Jozsef, majd két bulcsizd, halottat elsiratdé vers ko-
vetkezik, a Végakarata: tliz - Ferenczy Béni halalara alcimmel - és a
Bucst Tamasi Arontdl. Utanuk olvashaté Az Orszaghaz kapujaban, 1946,
lam, annak ellenére ajanlas nélkil, hogy a ciklusban ez nem szokatlan.
A kovetkez6 néhany mi mar kozvetlenebbil személyes-életrajzi jelleg(:
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gyerekkori emlékeket idéz meg, s az édesapjat siratja. Mar Fodor Andras
felfigyelt arra (Futarposta, 163. 1), hogy a ciklusnak ebben az épitkezésé-
ben Az Orszaghdz kapujaban, 1946 fordul6pont, s az ,eszményitett alko-
tokhoz cimzett”, versek utan ,fels6-iszkazi hatorszaghoz” koét6déek
kovetkeznek, s az 1946-os emléket idéz6 is ezek kozé tartozik:
.azt a Kkoztes dramai szituaciot mutatja fol, amikor a kolté a
jovéért sereglé kozdsség névtelenjeként, kozvetlenil a szellemi kivalasz-
todas el6tt all”. Hozzatehetem, hogy ez a személyesség, ez a ,hatorszag-
hoz kot6dés” 6nmagaban nem indokolna az ajanlas elhagyasat, s6t, éppen
az ajanlas er@sithetné a személyes jelleget. Hiszen Nagy Laszl6 nem a
versben megidézett jelenetben talalkozott el6szér Veres Péterrel. Latta,
hallotta mar Papan: ,Veres Pétert a kollégiumban lattam el6szér, a fia-
talok tudathasadasarél beszélt nagyon sovanyan”. S, ha ez az emlék
esetlegesnek is tekinthet6, az mar kevésbé, amit palyakezdd koltékorardl
tobbszor megirt, elmondott Nagy Laszl6: ,Veres Péter, mint honvédelmi
miniszter, elkildte értem kocsijat. Egyik tisztjének, aki groéf volt nem-
rég, igy szolt: Hozzatok sort a fianak! Elmondta, hogy tehetségesnek
tart, s kolt6 lehetek, ha nem leszek eklektikus. Meghatédva gondolok ra”.
(Mindkét idézet az Eletembdl vald.)

A személynevek egyértelm(sitésének elhagydsa a maga teljes értelmét
és indokat majd a vers vizsgalata soran nyerheti el. Akkor nyerhet bizo-
nyitast az, hogy a cél egyértelmlen az volt, hogy er6sddjon a vers jelen-
tésének altalanos-jelképes volta, hogy ne egyetlen személyhez, s a cimmel
latszolag ellentétben ne is egyetlen torténelmi korszakhoz kot6djon egy
felmutatott magatartasminta, hanem az emberiség egészének torténelméhez.

Veres Péter haldlakor (1970. aprilis 16.) még minden vers-
olvasé tudta, hogy Nagy Laszl6 versében a Péter és Julcsa megne-
vezés kikre vonatkozik. S, ha lett is volna valami kétely a Péter név utan,
az emberpar megnevezése egyértelmdsitette a személyeket. Olyan jelkép
volt Péter és Julcsa, amit bizvast koztudottnak lehetett tekinteni. Mara
viszont a ,pontos kép” elmosédottabba valt. Ezért is sziukséges legalabb
utalasszer(ien felidézni, mit jelentett az orszag szamara Veres Péter, akit
egyébként altaldban nem is teljes nevén, hanem Péter bacsiként ismer-
tek. lllyés Gyula azt mondotta bucsuztatva 6t: ,Langelmét temetink”.
Mire kell gondolnunk e megfogalmazast értelmezve? Az iréra? Arra is,
bizonyosan. De els6sorban egy magatartas langelméjeként kellene 6t ma
is mindannyiunknak szamon tartani. A sok kinalkoz6 megfogalmazas kozil
Németh Laszlé egyik vallomasat idézem: ,A torténelemben nincs, mint
a vegyi kisérletekben, kontroll kémcs6. Nem tudjuk, hogyan alakultak
volna a magyar szocializmus els6 évei Veres Péter alakja kordl. S mint-
hogy az6ta 6 maga is foladta nemcsak politikai becsvagyat, de Onérzetét is,
tdn nincs is jogunk 6t a multon kovetelni. (Bar, engem 6 sem tud a hi-
tembdl kimozditani, hogy lett volna olyan vezet6, mint masok.) De, ha nem
is szocializmusunk fépallérja, lett, ami ugyanannyi: éI§ szimbdluma. A
politikatol visszanyert szabadsaga és szorgalma munkaiban valtotta be a
varakozast, egy olyan monumentalis emberséget emelve félénk, amelynek
a szeretetében minden magyar szocialista, paraszt, munkas, értelmiségi
talalkozhat, vagy hogy realistabban szoljunk: talalkozhatna”. (Beszélgetés
Veres Péterrél, Kortars, 1967. 1. 68.)

Folytatjuk
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Naplé helyett II.

Egy hivatali gyakorlat anatomiaja

Sokat beszéliink az utébbi id6ben értékvalsagrol. S nem is hidba. A leg-
kulonbozébb jelenségekben érhetjik tetten, a legkilénbdz6bb megnyilatkoza-
sokat vezethetjik vissza ra.

Egy szakmai értekezleten szot kér egy kozismert, a palyan meg@szilt szakem-
ber. Mindenki altal tudott visszassagot tesz sz6va, méghozza példakkal gondosan
alatamasztva, bizonyitva allitasat. A kollégdk — akik a jelenségnek éppoly
sérelmezettjei, mint ha agy vesszilk, maga a felszolalo is, és kiknek az
egyetértésére, tdmogatasara joggal szamithatna - hallgatnak.

S addig jo, amig csak hallgatnak. De aztan megszélal az egyikik. Nem
hangosan persze, hanem tompitott, tréfacsinalé hangon: Az Oregnek, ugy
latszik, megint nem jutott hely a fazék mellett.” Szétszaladd nevetés a vissz-
hang. Egyetért6, karorvend6 nevetés. Mintha 6k nem jartak volna épp annyira
porul, mint az, aki széva teszi a gondot. Mégsem allnak mellé.

Miért?

Vélhetné az olvasd, talan magat régen lejaratott ember a felsz6lal6. Nem,
tisztes szakmabeli. De nem is ez az egyetlen eset, amikor hasonl6 kozonyt,
részvétlenséget figyelhettem meg bizonyitékul arra, hogy a kozsérelmet Ugy-
mond illetéktelenll, csupan a sajat jozan eszére, erkolcsi érzékére hallgatva
felpanaszol6 nem nyeri cl automatikusan sorstarsai egyetértését, tdmogatasat.
Manapsag mintha nem tartanank értéknek a kozlgyek iranti felel6sségérzetet,
a masok igazsagaért val6 kiallast.

De kordbban annak tartottuk-e? - hiszen értékvesztésr6l csak akkor beszél-
hetlink.

Ha az eurdpai szellemiség egészét nézem, foltétien igen a valasz. Nem aka-
rok a gorogok, romaiak koztéri tanacskozasaira vagy a nomad népek ,tana-
csaira” hivatkozni, mert még azt mondja valaki, az nagyon régen volt. De az
elmult szdzadok torténelmi mozgasaiban is jelent6s szerepet jatszott a tarsa-
dalmi egyenjogusag gondolata, a ,népképviselet”, a citoyen ©Ontudat eszméje,
fogalma. Es ezek az aramlatok nem hagytdk hidegen a magyar szellemi életet
és politikai kiizd6teret sem.

-Fogadatlan prokatornak ajté mogott a helye” - vetheti ellenemre a régi
kézmondast valaki. Ugy tiinik, ilyen okvetetlenkedének, ilyen fogadatlan pro-
katornak tartjuk manapsag azt, aki hivatali illetékesség vagy kilénosebb el6-
zetes Osszebeszélés nélkil szova teszi egy kisebb vagy nagyobb kozosség gondjat,
sérelmét.

De hat mi kara szarmazhat abbél a tobbinek, ha valaki az érdekiikben
sz6t emel!?

Semmi - volna a kézenfekvé vélasz. Es mégsem igy van. Mert igenis kiara
szarmazik abbol, s6t, egyenesen rossz hirbe keveredik az a kbzdsség, amelynek
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egyik-masik tagja a bevett, mar-mar hivatalosnak tekintett elintézési madd
vagy a kozombosség helyett a nyilvanos okvetetlenkedést valasztja.

Es nem csak az altalanos emberi gyarlésagokon alapuld rosszallas veszi kériil az
agalot, nevezetesen, hogy felszolalasaval esetleg lelkifurdalast ébreszt masok-
ban, 6k miért nem alltak ki? - vagy azt a rosszhiszemd, de nemegyszer meg-
alapozott feltevést latszik alatdmasztani, hogy a szereplésvagy, kit{innivagyas
dolgozik benne.

Nem. Az ellenérzésnek sokkal redlisabb és alapvet6bb oka is van. Neve-
zetesen az a tapasztalat, hogy semmit sem lehet elérni igy. Az esetek nagy
tobbségében legalabbis semmit.

A protestald, a masok nevében is megsz6lalé semmibe veszi azt a ki tudja
honnan és mikorrél 6rokélt hivatali gyakorlatot, amelynek a lényege, hogy
minden allampolgar egymaga alljon az irdasztal tdls6é oldalan, ha valamilyen
iigye van. Ha tiz embernek van is ugyanaz a panasza, akkor se jojjon csak
egy elmondani azt mind6jik helyett, hanem igenis mind a tiz vegye maganak
a faradsagot, és egyenként jelenjék meg az Ur szine el6tt (ha a bajat méar
masképp elintézni nem tudja).

Azt a képtelenséget akarom tehat allitani, hogy a gondoktél-bajoktol
ellepett hivatalok azt szeretik, ha minél tobb ember ostromolja &6ket? Ha
ugyanazzal a kis semmi problémaval eljénnek akar szazan is, akar szazszor is?
Nem volna talan kényelmesebb a hivatalnak, ha egy-egy alkalmatlan rende-
letre rdébredve eltdrolné azt, egyszer s mindenkorra megszabadulva aktainak
jékora halmazaitél?

Sokszor tapasztaltam, hogy nem. igy kényelmesebb. - 16jjon be az elvtarsné,
majd meglatjuk, tudunk-e segiteni! - Dicséretil széljon, hogy legtébbszor tud-
nak. Mert az akadékot jelent§ bezart nagykapu mellett tébbnyire van valami-
féle kiskapu. Nem csak torvénysért6, cslszopénzre nyil6. Nem. Van altalaban
valami fortélyos paragrafus-kiskapu is - elvégre régi jogasznemzet vagyunk -,
ami megnyilik annak, aki a hivatali zarandoklatoktél nem sajnalja a farad-
sagot.

Mert azt sajnalni épp oly botorsdg, mint gondjaink orvoslasat értekezle-
teken valé okvetetlenkedésektsl, hozzéaszolasoktdl varni. Es ezt pontosan tud-
jak a szakmdak bennfentesei és ezért néznek rossz szemmel az ostoba felszo-
lalora, akinek vagy hatsé szandékai vannak, messzebbrehorddéak a felpanaszlott
Ugynél, vagy meglett kora ellenére sem képes felismerni a korulvevé vilag ter-
mészetét. Egyik esetben sem érdemel tdmogatast.

- De hat mi haszna volna abbdl a hivatalnak, hogy allandd, terméketlen
zarandoklatokra kényszeritse ,alattvaloit"? Kilonoésen akkor, ha az elmon-
dottak szerint raadasul ezek az utak gyakran a hivatal meghatralasaval, enge-
dékenységével végzddnek? - kérdezhetné barki. - Miért szervezné meg egy
testiilet a sajat allandé ostromat, mikor anélkiil is békésen élhetne és ural-
kodhatna?

A kérdésre sokféle valasz adhatd, kinek-kinek a fantadziaja vagy olvasott-
saga szerint. El6fordulhat, hogy valaki magasra néz és Macchiavellind. keresi
a feleletet; akadhat olyan is, aki a humort kedveli és Parkinsont lapozgatja.
Egyesek az abszurd mdlvészet klasszikusaihoz fordulnak magyarazatért, méasok
a gazdasdgi rendészet kevesebb koltészettel megirt jelentéseit forgatjak.

A legjobb persze az volna, ha az annyira Ohajtott tarsadalmi kibontakozas
nem is olyan mellékes eredményeként egyszer(ien kimenne a divatbdl ez a gya-
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korlat, csupan irodalmi emlékeket és bargyl, de megbocsathaté nosztalgiat
hagyva maga utan, mint a g&zvicinalis.

Mert enélkil aligha varhatd, hogy visszakeriljon a ,haztajiba” az allam-
polgari ontudat és ismét becsiilete legyen a masok nevében is megszolaldnak.
Hogy ismét érték legyen, ami érték.

MEZEY KATALIN
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Felallvanyozott konzervdoboz

Hay Janos versei elé

Hay Janosnak a leggyakrabban a legjobb és a legizgalmasabban szerkesztett
Harmadkorban, kés6bb és ritkdbban a budapesti (Kortars) és vidéki (régi
Tiszatdj) lapokban jelentek meg versei. A Harmadkort emliteni azért fontos
és szikséges itt, mert - hossz( id6 utan - most jelentkezett Gjra egy iréi év-
folyam, amelyik amikor dont kézirata sorsarél, nem engedi, hogy a dics6ség
szempontjai vagy az anyagiak befolyasoljak. A Harmadkor példaul nem fizet
a publikaciokért. A szamok els@sorban ,megcélzott” olvasékhoz juthatnak el.
A Harmadkort nem arusitjak hivatalok altal rangositott folydiratok mellett;
postan érkezik, ha érkezik, Szegedr6l. Aki kuldi: gesztust gyakorol, ahogy az
is, aki ir bele. Els6sorban gesztust.

Hay Janos kellemesen naiv és szellemesen infantilis. Tudja, hogy naiv és
tudja, hogy infantilis, vagy legaldbbis az kell, hogy maradjon, mert a szerep,
amit elvarnak téle - amit itt elvarnak a kolt6t6l - csak ezen a médon tagad-
hatd6 meg. Egyszer és majd, amikor eljén az ideje. Kolt6 ezen a tajon, ez
alatt a félrevert harang alatt csak azokkal az eszkoézokkel dolgozhat, ame-
lyeket az irodalmi konvencié egykor, valamikor mar el- és befogadott.

fgy hat Hay ,csak azt” tanulta meg a szakmabdl, ami elégséges a rom-
bolashoz, a zavarkeltéshez, azt, ami kellemes z(irzavarhoz vezet. Ez a végcél.
Az egyetlen Udvos - az 6 esetében. Belllr6l rombol kifelé haladva, Ggy hogy
a leoml6 hulladékbol és a magaval hurcolt friss anyagbdl - ©nmagat gon-
dosan folépiti.

Eszkbézeivel nem élhet a hagyomanyos mddokon, hiszen egyel6re kihasz-
nalja és nem megteremti a dolgokat. Ugy, ahogy egy valamirevald, palyéja
elején levd koltéhoz illik. Olyan ez, mint amikor az ember azért bont fel egy
konzervet, mert tudja: semmi kbéze hozza, de annak a konzervnek a tartalma
csak akkor romolhat meg, poshad el, rohad meg, blzlik slri gazok koze-
pette el, ha leveg6 éri. Hay egyike azoknak, akik leveg6t, oxigént eresztenek
irodalmi konzerviinkbe. (De miért nem pumpaljdk mar azt a leveg6t?!)

Hay Janos verseit olvasva, szellemes képverseit béngészve, rajzolatait tapo-
gatva, és a hagyomanyos szomorU mandk torténeteit kdvetve érezzik, hogy
amit mi, tobbiek mdvelink, amit mi tobbiek olvasunk, amivel mi tobbiek a
kényvekben, a folydirtokban nap mint nap taldlkozunk - &porodott és tovabb
aporodik. Taldn nem rossz és nem korszer(itlen; ugyanaz a kor rendeli meg
tehetséges emberek tollabdl, és sokan megveszik - mégis aporodott, mégis
bizlik, ha oxigénnel, ha az életelemmel érintkezik.

Hay Janos egyike korosztalya legjobbjainak, és egyben egyike azoknak,
akik a legfrissebbek kozulink. Egyike azoknak akik képesek a jov6 konzerv-
dobozaiba a maguk megkerilhetetlenségét beleereszteni. (!)

Hay verseit olvasvan nem érzi az ember, amit olyan gyakran érezhetett:
fészkelik magukat az Ugynevezett fiatalok; hol itt, hol ott, hol ennek, hol
annak az elvarasnak akarnak megfelelni. Hol ennek is meg annak is - egy
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id6ben. Hay 6nmaga el6tt akar megfelelni. Ehhez van sziiksége a tiszta, friss
leveg6re is. Konokul, tisztességesen - és persze: akaratosan is épiti allvanyait
a konzervdoboz kortul. Olykor esetlendl is, de legjobb irdsai nagyon komo-
lyan veend6 kordokumentumok is. Hay Janos, tiszta lélekkel, patetikus fel-
hanggal mondanam: 4&ldozatkészen hozza korosztalya szomord diagnozisat.
Er6ltetett menet az allvanyokon. Amit nem kaptak meg - az az Ovék.

K OROSSI P. JOZSEF

HAY JANOS

Hossz( macisajtvers

Jaték a léelekkel

B nagymama kezével H

O kezd6détt minden U

D - megértettem - T

H rohanni a hiitéhoz O

I kinyitni belekukkantani S

F és bent valéban Z

A ott didergett E

N a harom macisajt K

I mind a hérom kicsi R

kozépsé E

és nagy is NY

ezust bundajuk alatt N

vacognak |

milyen szomord latvany N

harom didergé macisajt CS

- miért nincsenek jegesmacisajtok - A

gondoltam magamban cinikusan H

hiszen nekik birodalom A

lenne egy hité R

most mar mindegy O

megsimogatom M

U melengetem M

K a létez6ket A

O lassan érzem C

R éatizzik az |

H ezustbunda S

A harom kis bundés tiz A

S lesz kezemben

E - mi lehet a bunda alatt - T

wm

SAzmzAxMrme >0z
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M - mi lehet a bunda alatt - N
M a harom macisajt lelkeE

I talan a harom macisajt lelkeM
S hallgatnak nem beszélT

I a harom izz6 macisajtU

N -akkor tancoljunk-K

C kortancot a kedvemértO

S korbe-kdrbe a kedvemértR

H -insein-H

O sugta az egyikA

N biztosan a legkisebb$S
N kicsikdzéps6nagy macisajtE
E - tegyél vissza minket a h(it6be-M
T - tegyél vissza minket a h(it6be-M
L draga nagymama! én akkor annyiral

elszomorodtam

rdjuk csaptam

OUumzzm

3m©“<3m3m>\—mNm

hogy mind a harmatS e

visszadobtam a hdt6bei z

az ajtotN e

majd barna szinl negyvendt centisCS k

jatékmacimat is elastam a kertbenH a
R YGANENNELTENNOMmM

MAMA a

m

y

g

a

n

ezekamamyganezekeamamyganagymamakezenagymamakeze

archaikus versleletek

BABITS MIHALY VERSE A KOLTO

lopakodom

az utcakon

mint egy fridzsider
fagyott labakkal
fehér kabatom
Osszetorik

minden Iépésnél

zsebemben Kki-
tort szemeim

Kulonben csak torzult és suta ké

(Rilke)
ELOADASABAN



jeges kincsek
zsebemben
mirelit aruk
menekil6é kincsek

*a beszédhang (és vele egyutt a koltemény is) itt fuldoklasba menekult. egy-egy sz6, mint pl. de, idg,
kiolvad, nincs, minden, hideg, meleg sth. még kivehets; de ezek segitségével sem rekonstrudlhatdé a
vers.

2. méhes marietta, az énekesnd babitsot hallgatva
valamiféle verset irt, de nem sikerult, mert mar

a babits-vers kozepét is csak félalomban hallotta,

ezért dontott agy, hogy a befejezés megirasat Ujra
megprobalja féldlomban. persze ez a féldlom mar egész-
alom volt, mivel két fél az egy egész. plusz egy hilye
esetbdl kifolyélag aznap este altatdé hatasu gyogyszert
vett be, aminek kovetkeztében a vartnal is korabban
csapott at félalma egészdlomba. tehat a fele vers

nem is létezik, megiratlan maradt. s6t, arra is gyanakodha-
tunk, hogy mar az eleje is bizonytalanul sziletett.

ime a kdltemény:

fridzsider éjszaka
rohanhatok haza

itt van a kétkezem
kitorve édesem
zsebemben mérgesen
duzzog a jégverem
szétesett kétkezem

elesek Ugy vigyazz
megszUr egy jégvirag
fehér kabatomon

a gyilkos atoson
atkozott blineset
mindennap elveszek
nem keres senki sem
elrejtett kincs leszek

a szerkeszt6 megjegyzése: eredetileg mindkét koltemény befejezetlen, az olvasé szeme azonban ezekben
is, mint egy szobortorzéban, megtaldlhatja az egységet és az arényt, ezért tartjuk fontosnak megje-
gyezni, hogy a jegyzetek, magyardzatok csak a filologus pontossiganak és a versek hianyos-
s&gainak bizonyitékai.
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mérlegen

Magyarorszag felfedezése

(ORSZIGETHY ERZSEBET:
ASSZONYOK FERFISORBAN)

Régota vartunk erre a konyvre.
A sorozat eddigi kotetei latszélag
nagyobbat markoltak, amikor egy-
egy gazdasagi szektort, vagy taj-
egységet mutattak be. Lassan eljon
az ideje annak is, hogy atfogébb
értékelés sziilessen meg a sorozat-
rol, s ez majd kimutatja hogyan fi-
nomodtak kotetrél kotetre a  szo-
ciografiai modszerek. Ez nem csu-
pan problémaérzékenységet jelent,
de a szempontok gazdagoddasat is.
Orszigethy Erzsébet munkaja azért
magvas olvasmany, mert mikdz-
ben a vizsgalt teriletet a lehet§
legsz(ikebbre, egyetlen falura, Hé-
vizgyorkre, szlkitette, kitagitotta az
id6beli kereteket (az elmult 2-500
évre), segitségil hivta a ,kemé-
nyebb” disciplindkat is: a kbzgaz-
dasagtant, a mez6gazdasag-torténe-
tet, a néprajzot, s6t a jogtudomanyt
is. Tgy érte el, hogy egyetlen Pest
megyei, agglomeracios kozség be-
mutatasa soran egész sor, Onmagan
is tllmutaté jelenséget, tendenciat
tud érzékeltetni. A magyar szo-
cioldgia, szociografia, falukutatas
legjobb hagyomaényait koveti eb-
ben. Elég legyen itt csupan két név-
re utalni: Erdei Ferencére és Nagy
Lajoséra.

A revelécio
konyv azért is,

erejével hat ez a
mert valéban hi-

anyt, illetve lemaradast poétol. Bar-
mennyire is paradoxon és fajo ki-
mondani, de alig szilletett munka
az elmult évtizedekben, amely
pontos, megbizhaté és naprakész
latleletet adna a mai falurdl. Er-
vényes ez a szépirodalomra is, amely
még mindig addés azzal a nagyre-
génnyel, amely a falu torténelmének
legradikalisabb, s bizony legdur-
vabb atalakuldsat abrazolna. Van-
nak eredményes kisérletek  (lasd
Galgdczi Erzsébet, Ordogh Szilvesz-
ter, Boda Istvan, Ujhelyi Janos,
Galambos Lajos, Szabd Istvan stb.,
stb.), de ezek is csak sorstorzokat,
egy-egy részjelenséget, torténelmi
epizodot villantanak f6l. Orszigethy
Erzsébet szociografiaja viszont -
noha nem szépirodalmi igénnyel
irodott - mikdzben egyszeri és egye-
di sorsokban gondolkodik, az in-
terjuk, riportbetétek konkrétek, el-
jut az elvi altalanositasokig, s6t -
ezt is gyakorta szamon kérik az
irodalmon is, a szociografian is -
a diagndzis ismeretében megkisérel
egyfajta prognozist, terapiat is ad-
ni. A szerzd érdeme, hogy a tapasz-
talatszerzése, az anyaggy(jtése em-
pirikus, azaz személyesen is jelen
van, sOt részt is vesz a falu életé-
ben, jelesebb eseményeiben, am
amikor értékel és fitéletet mond,
igyekszik targyilagosan eltavolodni
a tématol, azaz az elvi kovetkezte-
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téseiben hlivds objcktivtasra torek-
szik. Ez persze nem mindig sike-
ril, de nem is sikerulhet, hiszen
a vizsgalt téma, folyamat eleven, s
még korantsem lezart. Sziiksége is
van egyfajta szubjektivizmusra, il-
letve helyesebb, ha empatiat mon-
dunk, bele- és egylttérz6 képessé-
get, mert enélkdl nem tudna kapcso-
latot teremteni interjaalanyaival.

Orszigethy abbdl a sztereotipiabdl
indul ki, hogy a paraszti lét, te-
hat a falu sorsa mindenkor kizdel-
mes volt, s egyfajta hatranyos
helyzetet jelentett. A rovid, de ko-
raltekint6 torténelmi elemzésben a
feudalis alavetettség és kiszolgal-
tatottsag okait, modozatait és val-
tozatait irja le, valamint azt az el-
lenalllast, belsé kohéziés erét, ami-
vel a falu mindenkor meg tudta
teremteni és Orizni az értékeit.
Mindez igy tal altalanosnak tinik,
csakhogy - mint mondtuk — szer-
z6nk egyetlen, s a maga nemében
sajatos falu elemzését adja.

Melyek Hévizgyork sajatossagai?
Mindenekel6tt maga a foldrajzi
kdrnyezet: a Galga mente, vala-
mint Pest kozelsége. Minthogy a to-
rok elpusztitotta a falut, a XVIII.
szdzadban teleptl Gjra tobb vidék-
rél, népelembd6l (magyarok, szlo-
vakok, németek), s vallasbol (evan-
gélikus, reformatus, katolikus).
Ezeknek az elemeknek kulén-kuldon
is karakterformal6é szerepik van,
illetve sulyuk korszakonként valto-
zik. Megkulénbdztetd jegy, hogy
részben a viszonylagos foldszegény-
ség, valamint a varos kozelsége mi-
att viszonylag koran, mar a XVIII.
szdzadban kialakul egyfajta arugaz-
dagsdg, meégpedig a piacra terme-
lés. Egyrészt a kényszer(iség, mas-
részt a paraszti lelemény, élni aka-
ras alakitja ki azt a - kornyék fal-
vaival 0Osszehasonlitva is - belter-
jesebb gazdalkodast, fdldhasznosi-
tast, amely mindmaig markans je-
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gye Hévizgydrknek. Maga a cim is
magyarazatra szorul, mert ez is
sajatossaga a kozségnek. A vasut-
épitéssel, az iparosodassal olyan al-
ternativa kinalkozott Hévizgyork-
nek (és mas, ma agglomeraciés koz-
ségnek), amely el is szivta, de
mintegy ki is lokte a falubdl a fér-
fi munkaer6t, illetve létrehozta egy

rosszemlékld széval a ,kétlaki”
életformat.
Melyek ezek a taszit6 motivu-

mok? A feudalis, majd a kapitali-
zalédo korban a féld elégtelensége.
Részben Maria Terézia uarbéri ren-
delete, részben a falu valtozé fold-
birtokosainak a hatadsara megbom-
lik a falu zart gazdasagi egysége,
Onigazgatd ereje, amely a csaladok
iga- és munkaereje alapjan osztot-
ta fol a hatart. A rohamosan osz-
t6d6 jobbagytelek mar nem ad
elég munkat mindenkinek, sem a
megélhetést nem biztositja 6nma-
gdban. Ezért a férfiak el6bb fuva-
rozassal egészitik ki a jovedelmet,
kés6bb mashol (MAV, a varos) ke-
resnek munkat. Lényegesen fol-
gyorsitja, s6t a ndékre is Kiterjeszti
ezt a folyamatot a téesz, illetve a
falu téeszének balkezesen, meggon-
dolatlanul toértént osszevonasa egy
gyengébb gazdasaggal. Miutan a
falu elveszitette gazdasagi, kozigaz-
gatési (elviszik a tanacsot is) ©onal-
l6sagat, az eddig valtakoz6 er8ssé-
gli bomlasi folyamat I6késszer(ien
folgyorsul. El6all az a képtelen
helyzet, hogy noha a parasztok val-
tozatlanul szeretik a foldet, ragasz-
kodnanak is ehhez az 6si mester-
séghez és életformahoz, mar nem
tehetik, illetve nem merik megten-
ni, hogy a faluban keressenek f6-
foglalkozast. Megrendilt a bizalom,
minthogy a dodntéseket mindenkor
a falu feje folott és nélkile hoz-
tak.

Hogyan kerlltek az asszonyok
férfisorba? Igy, ahogyan azt fon-



tebb vazoltuk. A piacra termelés, s
maga a piacozas is minden terhével,
felel6sségével az asszonyokra ma-
radt. Nem mondanak le err6l, de
ha akarnanak se mondhatnanak le,
hiszen a csalad f6 jovedelmét még
ma sem a férfiak (akik sokaig csak

segéd-, mara mar zoémmel szak-
munkasok) fizetése jelenti, hanem
a zartkertekben, a téesztél bérelt

parcelldk, s UGjabban mar a félidk
alatt termelt sokféle zoldség és
gyumadlcs a budapesti piacokon el-
adott aru. Orszigethy arnyaltan ér-
zékelteti  ennek a folyamatnak,
helyzetnek az ellentmondasait,
kényszerpalyajellegét. Nem mond-
hatnak le a piacozasr6l, mert ez a

megélhetés f6 forrasa, ugyanakkor,
minthogy az egész csalad kozre-
mikédésével (hiszen a varosban

dolgozé férfiak, férjek is besegite-
nek) létrejott jovedelem mar nem
t6késithetd, nem fektetheté be -,
mint tették ezt kordbban - fdldbe,
termelBeszkozbe, létrejott egyfajta
presztizsfogyasztas, amely az atépitett
hazak, auték utan példaul a lako-
dalmi szokasokban nyilvanul meg.
Ez az a jelenség, amely irritalni
szokta a fellletesen itél§ kozvéle-
ményt, amely az igy felhalmozo6do
(és elfogyasztott) javak mdogott nem
az ©dnkizsdkmanyold er6feszitést,
testet, lelket probald, elnylivé mun-
kateljesitményt latja, hanem csupan
a falu elbizonytalanodasat, tétova
varosutanzasat. S valoban: a falut
eddig megtarté, kormanyzé érték-
rend folbomléban van, illetve csak
latvanyos kuls6ségeiben (rongyrazoé
lakodalmak, a draga népviselet, a
nem mindig funkcidja szerint épilt
és haszndlt 0j hazak stb.) él tovabb.

Vegylik még ehhez hozza, hogy a
falu megfosztatott attdl az értel-
miségétél is, onrendelkezési joga-

tol és bels§ szokasrendjétdl s,
amelyek mindig megovtdk a  kri-
zishelyzetekben. A falu ma is gy

érzi, érezheti, hogy nem valos ér-
tékei, tehat szorgalma, féldszeretete
és -ismerete, mas széval a tébb ge-
neracié altal Kkialakitott termelési
kultdraja alapjan itélik meg, ha-
nem kuils6ségei és a tdle idegen,
kivilrél deklaralt elvek alapjan. A
régi értékrend mar nem tud ak-
kummulalédni, Gjakat teremteni,
igy a kivalrél iranyitottsag, az im-
portalt értékek, izlések, szokasok
haléjaban vergédik. Valami elmoz-
dult - nem biztos, hogy jo irdny-
ban -, s ebben éppen az a gond,
hogy nem a falu bensd értékeibdl,
nem organikusan fejlédik, hanem
a kényszereknek és divatoknak en-
gedelmeskedve. Vannak mar sza-
balyozok, de ezeket inkdbb csak
elviseli ez a gazdasagi szisztéma,
mintsem megértve, sajatjava téve,
vallalja, alkalmazkodik hozza. Jo
példa erre még a kotet cimlapjan
szerepl6 hires asszonykorus is. A
népdal, a folklor hajdan része volt
az életnek, mert szervezte, keretbe
fogta a falu életét, annak a szokas-
rendjébdl nétt ki, mig most mint
egy gomb fityeg rajta, megcsodalt,
de érdeme szerint mégsem becsilt
diszként. Aligha erre gondoltak, ezt
akartak Bartokék és Kodalyék, a
népiesek mozgalma. Orszigethy ér-
deme, hogy mindezt a bels§ tor-
vényszer(iségeket foltarva, atvila-
gitva, érzékletesen mutatja be.
Konkrétan és mégis modellérté-
kden.

TIBOR: MIKOR
CSIKBOL ELINDULTAM Az
ember én-tudatat legalabb harom
tényezd hatarozza meg: a neme, a
kora és az 6t félnevel6 kozosség,
amelyet (helyzetétél fiiggéen) ne-
vezhetiink nemzetnek, nemzetiség-
nek, s a régebben hasznalt, ma mar
el nem fogadott kifejezéssel fajnak.
Az els6 két tényez6 a szuletéskor
(Gjabb ismereteink szerint a fogan-
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tataskor) adott, mig a nemzethez,
nyelvhez tartozasnak tudata a szo-
cializacié soran, tehat a csaladban,
iskolaban alakul (vagy nem alakul)
ki. A sorrendbdl gy tlinhet, hogy
ez, a harmadik tényez6 kevéshé
fontos, holott ez nem igy van. Az

anyanyelv, a nemzettudat - mas-
képpen identitastudat - zavarai
sulyos idegi-lelki betegségeket

idéznek el az egyénnél is, a ko-
zOsségeknél is. Ezek, igy leirva,
evidencidknak tlnnek - tankoényv-
be valéknak -, mégsem art Gjbdl és
Ujbol leirni és tudatositani, mert -
s erre is csak az ut6bbi évtizedek
negativ  tinetei ddbbentették ra
el6bb csak a szakembereket, kés6bb
a politikusokat is - orvoslasuk is
csak a tények higgadt, targyszeri
foltarasa, ismerete utan kezdhet6
el. Ha van értelme, feladata a Ma-
gyarorszdg  felfedezése-sorozatnak,
akkor ez mindenképpen azok kozé
soroland6. A magyar irodalom min-
denkor kotelességének érezte, s ma-
gas esztétikai szinten teljesitette is
ezt a feladatot. Elég legyen itt csu-
pan utalni Duba Gyula, G&l Séan-
dor, Gion Néandor, Vari Attila,
Bosnyak Istvan, s nem utolsésorban
lllyés Gyula munkassadgara. Nem
véletlentl emelem ki Illyést, hiszen
az 6 magyarsagdefiniciojanal tole-
ransabbat és témorebbet nem  tu-
dunk: magyar az, aki magyarnak
vallja magat. Marpedig az nem
mindig és nem mindentutt konnyd,
magatol  értet6dd. Kozép-Kelet-
Eurdopa torténelme vassal és vérrel
irodott, mindmaig be nem gyo-
gyult sebekt6l sajog. Joggal vetd-
dik fol a kérdés - sokdig csak igy
tették fol! van-e értelme, sza-
bad-e megbolygatni, foltarni ezeket
a sebeket? Akik igy tették, teszik
fol a kérdést, mindenkor a szom-
szédos népek vélt, vagy valos ,ér-
zékenységére” hivatkoztak, mond-
van, hogy a nemzetiségi sorban él6
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magyar testvéreink helyzetét nehe-
zitjuk meg azzal, ha a multrol (és
jelenrél) beszélink. Maga a torté-
nelem, a szomoru események bizo-
nyitottak be, hogy ez a tulzott ta-
pintatoskodds mennyire hamis és
kéros. A torténelmet nem lehet
meg-nem-térténtté tenni, nem is-
merni pedig egyenlé az ©nsorsron-
tassal. Generéaciok néttek fél a
,bdndés nép”, az ,utosd csatlos”
dermeszt§ és igaztalan vadjanak
sulya alatt, elhintve, sllyosbitva a
vesztett haboruk és forradalmak mi-
att mar meglévé indentitaszavart,
kisebbrend(iség-tudatunkat. Ahe-
lyett, hogy a koélt6inkre hallgattunk
volna, az anyanyelvét martirhala-
lig meg nem tagadé Radnotira, aki
blindsségiinket csak a tobbi népéhez
tudta mérni, és Jozsef Attilara, aki
erkdlcsi parancsként  fogalmazta
meg, hogy a multat be kell vallani.
Barmilyen fajdalmas is legyen az.

Sajatos, de érthet6, hogy a szép-
irodalom kordbban mozdult ebben
a kérdésben (is), mint a torténe-
lemtudomany, vagy éppen a szoci-
ografia. Ez utébbi mdfajban el6-
sz6r Laszl6 Lajos, Thiery Arpad
tettek kisérletet arra, hogy Baranya
soknemzetiségének  multjabol, je-
lenébdl egy-egy szeletet foltarjanak.
Atfogébb érvénnyel irt Albert Ga-
bor, éppen a Magyarorszag felfede-
zése-sorozatban  megjelent Emelt
fével ciml munkajdban. Az at- és
ki-, majd betelepitések okozta ka-
oszt, a méltanytalansagok és sulyos

igazsagtalansagok  okozta sebeket
azota tobb regény (lasd Tamas
Menyhért - a bukovinai székelye-

két, Kaldsz Marton a dunantudli né-
metekét) is feldolgozta, de hiany-
zott a lancbél még egy szem. Ezt
potolja most Csupor Tibor kényve.
Amint az a fontebbi felsorolasbdl is
kideril, szerepe mar nem az Uttoréé,
szerencséjére, szerencsénkre jart
Gton haladhat. Egyre tébb koényv



jelenik meg mostanaban Erdélyrdl,
a székelység torténetérél is. Saja-
tos, ha nem is kitlintetett helye lesz
ezek kozott Csupor Tibor szociog-

bukovinai székelyek
kalvariajarol, s lassu konszolidalo-
dasarol. A nem tul lelkes fogalma-
zads oka az, hogy a szerzd keveri a
m(ifajokat. Maga a torténelmi atte-
kintés: a madéfalvi veszedelemtdl
a Baranyaba, Tolnaba, val6 letele-
pedésig lényegében nem mond UGjat
Albert Gabor vagy Tamas Meny-
hért munkaihoz képest, a Bacska-
b6l valé menekilés, a kilakoltatott
svabokkal valé kényszeri Utkdzé-
sek torténete pedig Albert Gabornal
is olvashaté. Mi az, ami mégis Uj
(ismeretanyagadban is) Csupornal?
Az a szorgalmas riporteri-szociog-
rafusi munka, amellyel az egyes
sorsokat koveti nyomon Bukovina-
tol  Véméndig, Bonyhadig, Erdig,
egy szoval napjainkig. Egy népto-
redék, helyesebben tdredéksorsba
szoritott kozOsség szivszoritd torté-
netét kapjuk, s ez esetben a jelz§
nem talz6, nem giccses. Két évsza-
zaddal ezel6tt a puszta életét men-
tette az a néhany szdz székely csa-
lad, a madéfalvi mészarlas utan, s
kapott menedéket az akkor még
gyéren lakott Moldvdban, majd ké-
s6bb Bukovinaban (a Levédiabol
vandorlé Gseink egyszer mar meg-
telepedtek itt Etelk6zben, a Prut és
a Szeret mentén, s egyes torténészek
szerint az & leszd&rmazottaik le-
hetnek a csangdk, akikkel gyakorta
Osszetévesztik a  bukovinai széke-
lyeket). Csodaval hataros, de min-
denképpen megérdemli a csodala-
tunkat az a méd, az a hiség,
amellyel az idegen, sokszor bizony
ellenséges kornyezetben meg6rizték
székelységiiket az andras-hadik-
sandor-jozseffalvai stb., menekil-
tek. Nagy lecke ez néprajzosnak,
nyelvésznek, szocioldgusnak: ele-
mezni, hogy mi volt a megtartd

er6? A nyelv? A vallas? Az élet-
0szton? a massag kilonboz6ség, k-
I6nbség tudata? Aki ezekre a kér-
désekre tudja a valaszt, az jobban
megérti a mai tomeglélektant, to-
megmozgast is. Vagy elégedjiink
meg a romantika felfogasaval,
amely szerint ,a lélek tesz csuda
dolgokat”? Csupor kényvének ép-
pen azok a legtanulsagosabb, egy-
szersmind legszomorubb és leghasz-
nosabb oldalai, amelyeken ennek az
Osszetartozas-tudatnak az erodala-
sat, kopasat, elporladasat, s az eb-
b6l kovetkez6 emberi tragédiakat
irja le. A bukovinai székelyek -
részben hivasra, biztatasra, részben
az élesed6 roman nacionalizmus
nyomasa el6l menekilve - hittel,
reménnyel, bizakodassal jottek az
,édes hazéaba”: el6bb a szerbekt6l
alig visszafoglalt Bacskaba, majd
a haboru forgdszelétdl tovabblizetve
Tolndba, Baranyaba, de keservesen
csalatkozniuk kellett. El6bb a re-
vanspolitikatél megszéditett Hor-
thy-korszakban, majd az egész pa-
rasztsagot, s népet sujtdé Rakosi-
rendszert6l. A koltével szélva, nem
lelték honukat e hazaban, illetve
csak igen lassan, sok-sok megalaz-
tatds, szenvedés utan és aran. S
talan ez utébbi szenvedések, meg-
aldztatdsok a legfajdalmasabbak, a
legnehezebben  felejtheték, elszen-
vedhet6k, mert ez nem csak eg-
zisztencialis létikben, de székelysé-
gukért is sujtotta 6ket. Tobb évtized
tavlatabol ma mar mondhatjuk,
hogy foloslegesen, értelmetlendl s,
de ez mit sem segit. Megtdrtént az,
amire az idegen, ellenséges kdrnye-
zet nem tudta rabirni 6ket: szé-

gyenleni  kezdték székelységiket,
ugymond elmaradottsagukat, mert
itt, az ,édes hazdban” vegzaltak,

csufoltak érte Oket. Tényleg be is
kovetkezett, amit csak a tobbszoro-
sen hatranyos helyzet hozhat Ilét-
re: valoban sokdaig el- és lemarad-
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tak a kornyezd népcsoportokhoz
(németek, felvidéki és mas telepe-
sek, @slakos magyarsag) képest. Itt
érhet6 tetten az, amire a beveze-

témben is utaltam: a nemzettudat
hianya, csorbuladsa, sérelme egzisz-
tencidlisan is hatranyos helyzetbe

szoritja az egyént. A székely példaul
sokaig nem kuldte iskolaba a gye-
rekét. A kinalt — Bukovinabdl ho-
zott - életmodell, szokasrend, mar
nem tudta betdlteni az eligazitd,
megtartd szerepét, ugyanakkor aka-
dalyozta, lassitotta az ujhoz valod
alkalmazkodast, az adaptaciot is.
A megoldast az id6 és a politikai
bolcsesség hozza meg (s nemcsak a
székelységnek): a nemzeti(ségi),

90

nyelvi sajatossag, a massag, elis-
merése, toleralasa, az Ontudat
visszaadasa és er@sitése. Annak a
tudata, hogy nem kevesebbek mas-
nal, akinek torténelme, sorsa, hely-
zete szerencsésebb. A masik (hasz-
nosithatd) felismerés is ebb6l fakad:
a tolarencia is csak az egészséges
ontudatb6l fakadhat, azaz én is
csak akkor ismerek el mast, ha en-
gem emberszamba vesznek. De hi-
szen err6l mar Engels elmondott
minden fontosat, amikor az angol
munkassag nyomorardl beszélt: nem
lehet az szabad, aki masokat el-
nyom. . . (Szépirodalmi)

HORPACSI SANDOR



Fej6s Zoltan:
Hiedelemrendszer, sztveg, kdzdsség

A Néprajzi Kodzlemények cim(
folydirat koradbbi koétetei tobbnyire
csak szakkdnyvtarakban  hozzafér-

het6ék. Noha a bennik megjelend,

els6sorban anyagfeltar6 irasok a
népmivészet, a paraszti kultara
iranti laikus érdeklédék - utdbbi

id6ben egyre szélesed6 - tdboraban
is olvasékra taldlnédnak. Szerencsére
Fej6s Zoltan Hiedelemrendszer, sz6-
veg, kozoésség cimld munkaja megva-
sarolhaté a konyvesboltokban. A
szakember oridl, ha tudoméanyanak

eredményei egyre szélesebb korben
valnak ismertté. S kulon 6rom,
hogy jelen esetben olyan munkat
ajanlhatunk az olvasonak, amely
Nograd parasztsaganak hagyoma-
nyaibél meriti anyagat.

A mi{ masodik részét képez6

Adattar tobb mint ezer Karancs-
kesziben magnetofonszalagra vett,
illetve lejegyzett hiedelemszéveget
tartalmaz. A feldolgozas szempont-
jaitol vezérelve, a szerz6 kulonos
gondot forditott a szdveghlségre,
meg6rizve a beszéd esetlegességeit,
az elbeszél6k egyéni stilusat, s je-
16li a f6bb nyelvjarasi jellegzetessé-
geket is. Mindez azt eredményezi,
hogy belefelejtkezve az olvasasba,
szinte ugy érezzik, magunk is ott
dlink valamelyik régi keszi hazban,
s Gaspar bacsi, Etel ,nene” egye-
nesen nekink meséli, amit a ,régi
oregektél” hallott a boszorkanyok-
rol, foldet tarté Aallatokrél, az
anyajegy elmulasztasarél stb. Mert
amit a gy(jté az elmult évtizedben
rogzithetett, nagyobb részt mar
csak nyelvi formdban élt. A szak-

szer(, alapos kutatdbmunka eredmé-
nyeként azonban feltarul el6ttink a
kdzség gazdag, valtozatos hiedelem-
készlete. A terjedelmes anyagban
az atgondolt rendszerezés mellett
a szerz6 tudomanyos elemz6 érté-
kelésével is segiti tajékozédasunkat.

El6ljaroban  megtudjuk, milyen
emlékek élnek a falu szlikebb, ta-
gabb hatdraba es6 nevezetes helyei-
nek elnevezésével kapcsolatban. A
naiv, inkadbb folklorisztikus szem-
pontbél érdekes szémagyarazatok
mellett, tobb névben (példaul Zah-
falva, Torna vara) a kozség legko-
rdbbi torténetére utalé6 nyomok is
fellelhet6k. A tulajdonképpeni hie-
delemrendszer bemutatisa tartalmi

szempontok alapjan torténik. Az
embert korilvevé természeti vilag
az els6 nagy egység. A népi koz-
mogonia  korébe tartozé szdvegek
tilnyomé része vallasi, vagy tudo-
manyos magyarazatok atvett, po-
pularizdlédott ismereteit kozvetiti.
Nyomokban azonban fellelhetd ben-
nik egy ett6l alapvet6en kulén-
bdz6 vilagkép emléke is. A tlizhoz,
vizhez fliz6d6 hiedelmek gydkere
ugyancsak messze vezet. Az idéja-
rassal kapcsolatos joslasok, kovet-
keztetések alapja viszont f6leg a
megfigyelés, a tapasztalat. A ter-
mészeti vildg két masik alcsoport-

jat alkoto, a novényekkel, illetve
az allatokkal kapcsolatos hiedelmek
lényegileg hasonléak egymassal.

Részint vallasos motivumokat tar-
talmaz6 eredetmagyaraz6 torténetek
sorakoznak itt, részint a termé-
kenység, a haszon novelésével kap-
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csolatos cselekvések, joéslasok. Az
allatok, els6sorban a tehén esetében,
az utébbi kérdéskdér negativ polu-
sa, azaz a rontas is nagy szerepet
kap. Ugyanakkor itt is jelen van
egy természetismereten nyugvd 0sz-
szetevd.

Az emberi vildgra vonatkozé ko-
vekezd adatcsoport szemléletesen
tukrozi, hogy a hiedelmek atfogjak,
végigkisérik az emberi tevékenység
egészét. Tovabba bizonyos esetek-
ben a kornyezet szamos, kodznapi
targya a felhasznalds madja, alkal-
mai, kordlményei révén sajatos
jelent6séget, Un. hiedelemfunkciot
kaphat. Bar, mint a szerz6 hangsu-
lyozza, a népi gyogyitas kimerit6
feltardsat nem tekintette feladata-

nak, a hiedelemszemponta kozeli-
téssel is szamottev6 mennyiségl
adat kerult felszinre, amelyeket

betegségek szerint csoportosit, de az
alkalmazott gyogymoédok fel6l s
megvilagit. Kilonésen gazdag a
szemmelverésre vonatkozé anyag,
amely bizonyos fokig napjainkban
is élének tekinthet6. Az emberi
élet forduléi: a sziletés, szerelem,
hazassag, halal gydjt6pontja a hie-
delmeknek. Kulonosen az 6vo, vé-
d6é tartalmG cselekvéseknek jutott
itt - illetve esetenként még jut
ma is - nagy szerep.

Az Adattar legterjedelmesebb, s
a néprajzban kevésbé jaratos olvaso
szamara is talan legérdekesebb ré-
sze a mitikus lényekkel kapcsolatos
hiedelmek csoportja. Az adatok
nagy hanyada 0n. hiedelemmonda.
E gyakran midvészi szempontbol is

kiérlelt, epikus torténetekben az
el6adok a kulonb6zéd emberfe-
letti erével rendelkezd személyek

jellemzé tulajdonsagairdl, ténykedé-
seir6l szamolnak be, szivesen hivat-
kozva sajat, vagy kozvetlen kor-
nyezetilk ,tapasztalataira”. [zelitil
csak néhany cimszé: boszorkany,
tudds péasztor, gyogyiték, halott-
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latoé taltos, garaboncias, val-
tott gyerek, kisértet, visszajaré ha-
lott, lidérc, tlzes ember, elatko-
zott mérndk, banyarém.
Szadndékosan szlltam el8szor az
Adattarrol, amelynek a kozbnség
kérében minden bizonnyal tébb ol-
vasOja lesz. Inkabb a mar bizonyos
néprajzi tajékozottsaggal rendelke-
z6k érdekl6désére tarthat szdmot a
md els6 része, amelyben a bemu-
tatott anyagon nyugvé kovetkezte-
téseit adja kozre a szerz6. Eldlja-
roban szikségesnek latta sorra venni
azokat az elsGsorban tarsadalomtor-
téneti  tényezbket, amelyek Ka-
rancskeszi  néphitének alakuldsat,
konzervalédasat meghatarozhattak.
Ad tampontokat - a rendelkezés-
re all6 szerény kutatasi el6zmények
adta lehet6ségeken belil - a koz-
ség taji, illetve etnikai hovatarto-
zasanak  kérdéseiben is. Majd a
modern hazai és kualféldi irodalom
imponal6 ismeretében elhelyezi sa-
jat elveit, modszereit a néphitkuta-
tds mai irdnyain belil. Az anyag
értékelését két alapvetd iranybdl
kozeliti meg. Vizsgalja egyrészt a
gy(jtott szdvegek tartalmabol kiraj-
zolédd hiedelemrendszert, elemzi
annak kategoriait. Keresi a valaszt
arra, hogyan élt, mdkdédott ez a
rendszer az 1970-es években Ka-
rancskesziben, melyek azok az egy-
ségei, amik mar csak emlékek, s
melyek azok, amelyek adott helyzet-
ben még ma is életre hivhatok a
passziv tudasbol a kozdsség, vagy
annak egy része (f6leg az id&seb-
bek) korében. A tovdbbiakban a
szovegeket formai szempontbol, mint
folklorjelenségeket  vizsgalja. A
hiedelmek megjelenhetnek, mint
egyszer(i, mondatnyi megallapitasok,
parancsol6 jelleg mondasok, de -
jol koérvonalazhaté szabalyok sze-
rint megformalt - epikus torténe-
tekként is. A szerzd szamos Uj gon-
dolatot, problémat vilagit meg, szé-



les tudoméanyos  Osszefliggésekbe
agyazva, amikor tullépve a szdveg-
kézpontu elemzésen, a szbveg, az
el6ad6, az el6adas szituacidja, a
befogadas (hallgaték) bonyolult kol-
csdnhatasat vizsgalja.

A mi tudomanyos eredményei-
nek mindenre kiterjed6 elemzése,
értékelése nem lehet cél egy sze-
rény, érdekl6désfelkeltének szant
frasban. Annyit azonban leszdgez-
hetink, hogy a mai magyar folk-
lorkutatas figyelemre méltdé munka-
jat veheti kezébe az olvasé. Tovab-
ba fontos kiemelniink, hogy a re-
konstrukci6és és szinkronikus mod-
szer egylttes alkalmazasaval a mdi
révén nemcsak hagyomanyainkra
vonatkozé ismereteink gyarapod-

nak. Eligazitast kapunk abban is,
hogy a mult ide vonatkozé emlékei
mennyiben, hogyan vannak jelen
egy mai nogradi falu lakossadganak
kultarajaban.

Még csupan annyit, hogy Fej6s
Zoltan, a kodzelmultban alakult ma-
gyarsagkutatd  csoport tudoma-
nyos munkatarsa, nem kizarélag
szakmai megfontolasbdl valasztotta
kutatasa szinhelyéul éppen Ka-
rancskeszit. Maga is nogradi, ko-
zelebbrél  balassagyarmati szarma-
zasl, s még tébb publikalt, vagy
feldolgozas alatt all6 munkaja épil
Nograd megye paraszti hagyoma-
nyaira, kultdrajara. (Muzsak)

KAPROS MARTA
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A massag ideologidja vagy tudomanya?

Orvosbioldgiai tanulmanyok a hazai ciganysagrol

A ciganysagrol alkotott itéletek Uj-
ra meg Ujra felllvizsgalatra szorul-
nak. Nemcsak azért, mert a teoretikus
megallapitasokat is befolyasolhatjak
az elGitéletek, hanem azért is, mert
még mindig hidnyoznak azok az 0Osz-
szefoglald6 munkak, melyek igazodasi
pontokat jelentenének az  atfogo
elemzéshez.  Akarva-akaratlanul az
okok utan kezdink tehat kutatni. Am
vajon a massag ténye lenne az egyet-
len kiindulasi alap? S ha igen, indo-
koltan vagy indokolatlanul valasztha-
tunk-e olyan szlk vizsgalodasi tertile-
teket, melyek - feltételezhetben - a
redlis itéletalkotast lehet6vé teszik?
Akar orvosbiologiai szempontbdl is.
Mivel - ahogyan a kdétet bevezetdjé-
ben olvashatjuk ~Magyarorszagon,
de a vilag egyéb helyein is, nemhogy
a ciganysag genetikajaval, de az
az egészségi allapotaval, vagy az azt
befolyasol6 tényezékkel sem igen to-
rédtek”, a valasz magatdl adodik.
Vagyis a tudomanyos elemzés sziiksé-
gességét akar evidenciaként is felfog-
hatjuk. S még inkabb kényszeritd
szukségszer(iségként. Mindenekel6tt
abban az értelemben, hogy ha valéban
megalapozott a kutatds, elméleti és
gyakorlati haszna aligha vonhaté két-
ségbe. Mert leegyszer(isité vélekedé-
seket segit eloszlatni, féligazsagokat és
elGitéleteket rombol szét. De csak ak-
kor, ha tudoméanyos érvényessége ca-
folhatatlan. Elméletileg barmennyire
nyilvanvalé is ez a kovetelmény, s
barmennyire nem nevezhetjuk is ku-
darcnak azokat a kisérleteket, melyek
e felismerés jegyében sziletnek, a
szandék és az eredmény mégsem ta-
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lalkozik mindig. Véletlenszer(ien? Alig-
ha, hiszen az Orvoshioldgiai tanulma-
nyok a hazai ciganysagrol cimmel
megjelent tanulmanykotet is rengeteg
munkat rejt magaban. Val6jaban egy
tudéscsoport vizsgalédasarol van szé.

Am az orvosi jelzd ezdttal inkéabb
elméleti hatteret érzékeltet. Nem je-
lent bajmegallapitast, megel6zést, gyo-
gyitast a sz6 hagyomanyos, medicina-
lis értelmében, s nincs igazan koze -
a korszer(i orvoslas megvaltozott pa-
radigmai szerint —az egészséghez sem.
Paradox moédon inkdbb a méassag ideo-
Annyira, hogy a kotetben kozolt vizs-
galati eredmények fontossdga vagy
nélkulozhetetlensége akarha kétségbe
is vonhat6. Kivaltképp zavar6, hogy
mar az els§ tanulmany igen szimplifi-
kaltan és felemésan kezeli a Szolnok
megyében él6 ciganysag torténetét.
Nagyobbrészt szankcidkkal foglalkozik,
a mindig kisebbségi és idegen embe-
rekkel szembeni er8szakkal s a tole-
rancia hidnyaval. Kiragadva a jelen-
ség egyik oldalat, jelesiil az adott ha-
talom cseppet sem kilénds viselkedé-
sét. Ugyanakkor sok szempontbdl in-
dokolatlanul, mivel a ciganysaggal
szembeni represszi6 mogott valdjaban
egy meghatarozott ,kozitélet és -meg-
vetés” rejlik, ami viszont mindenkép-
pen az ezt kivaltd, illetve szintelendl
ébren tart6 tarsadalmi-kulturélis okok-
kal all oOsszefliggésben. Tul, vagy ta-
lan innen azon, hogy a ciganynépes-
ség ,asszimilalasanak” esélytelensége
a korlatozott eszkdzrendszerben rejlik.
Am az elemzett els6 és masodik kér-
déskor is messze esik az orvosbiolo-



giai érvényességtél. A ciganysag vér-
csoportbeli megoszlasanak vizsgalata-
bol példaul azt tudjuk meg, hogy
Szolnok megyében a ,cigdnyok nem-
csak a nem-ciganyoktol kiildnbdznek
(pl. a ,,B” vércsoport nagy gyakorisa-
gaban, vagy az RH-negativitds ritka
el6fordulasaban), de ©6nmagukban is
heterogének (mindharom vizsgalt vér-
csoport tulajdonsagaban).”

Legfeljebb annak tinhet kulonds-
nek ez az evidencia, aki errél elGszor
hall vagy olvas. Eppigy latszélag nyd-
gozheti le az olvas6t az a tanulmany
is, mely a megye ciganylakossaganak
bérléc tulajdonsagait taglalja. A té-
maban jaratlan racsodalkozik a mun-
ka preciz, j6I dokumentalt eredmé-
nyeire, mint a vilag szamtalan isme-
reteinek egyikére, de kontextusabdl
kiszakitva mégis igen keveset mond.
Nem azért, mert szakmailag bizonyi-
tatlan megallapitasokrél van sz6, ha-
nem inkdbb a részleges eredménykép-
zés miatt. A massag szemszogébdl fi-
gyelemre mélté lehet az a vizsgalo-
dassor is, melyben a szerz6k a kéz-
kulcsolas, a karfonas és nyelvgdngyo-
lités eltéréseit elemzik ciganyok és
nem ciganyok kozott. Csakhogy eb-
ben az esetben is a biologiai hattér
joval Osszetettebb annal, ahogyan ez
a kutatdsbdl kiderdl. Mert ha a mun-
kacsoport tagjai ezeket a jelenségeket
teljes joggal vizsgaltdk, legalabb uta-
lasszerien foglalkozniuk kellett vol-
na azokkal a bioldgiai magyardzatok-
kal is, melyek az idegrendszeri hat-
teret - példaul a dominans agyi fél-
teke, jobb- és balkezesség - vilagitjak
meg. Az izérz8 képességrdl irt gondo-
latok hasonl6 dilemmaékat vetnek fel.
S ez Osszefiigg azzal is, hogy a kotet-
ben rendre olvashatok olyan megalla-
pitasok, melyekkel az olvasé (nem-
csak a laikus, hanem a szakért§ is)
vajmi keveset tud kezdeni. S nem csu-
pan az egészség és betegség dimen-
zibjaban. Mert ha az 0©nmagukban
helytallé felismerések valéban medi-

cindlis vagy kulturalis kontextusban
jelennének meg, egységes gondolati
alakzatot képviselhetnének.

Ujra meg ajra felbukkan példaul a
ciganysag indiai eredete, gondolati
hozadéka azonban nagyon kevés. Mert
hianyzik a tagabb értelmezési keret,
s kivalt azok az elemzési szempontok
maradnak rejtve, melyek valamely
népcsoport eredetvizsgalatanal a kul-
turdlis, nyelvi, telepulési szokasokat
tarnak fel. Még a valoban ,sz(k” or-
vosi analizisek is ennek esnek &ldo-
zatul. A hepatitis B antigén-ellen-
anyagok vizsgalata a cigany popula-
cioban kétségkivil izgalmas feladat.
Am ha a felvetés kidolgozésa hiany-
zik (azaz annak vazolasa, ami a maj-
gyulladasos fert6zés gyakorisagat és a
rossz szocidlis helyzetet mint a nagyobb
el6fordulas okat érzékelteti), a ko-
vetkeztetések sziikségképpen ,félolda-
lasak” maradnak. Nem szoélva arrol,
hogy a megallapitasok valddisadga ak-
kor lenne megkérddjelezhetetlen, ha a
hasonld helyzetli szociokulturalis cso-

portokkal val6 0Osszevetés lehet6vé
valna. Ma mar kozkeletd ugyanis,
hogy a betegséggyakorisag aranyos

(vagy legaldbbis korrelal) a rossz szo-
cidlis helyzettel, a néps(rdséggel, a
csaladi szerkezettel, az urbanizaltsag-
gal stb. Legaldbb a tajékoztatas szint-
jén elkertuilhetetlen lett volna ezekre
utalni. S talan azért is all el6 az a
helyzet, hogy a kotetben felsorolt s a
ciganysag életében anomaliaként és
fejlédési rendellenességként kezelt je-
lenségeket kétkedve fogadja az ol-
vasOd. Bar a cigany gyermekek szile-
tési sulyanak valtozasaiban valoban
kimutathatok torvényszer(iségek, de a
megallapitott alacsony testsulyértékek
elszigetelten szintén nem sokat mon-
danak.

A szerz6k nem terjesztették tovabb
a vizsgalatot az okok kutatasara, il-
letve egy-egy gyakoribb okegyuttes
felmérésére. Akar a szil6k sziletési
sulya, akar a multifaktorialitds mas

95



Osszetev6i szempontjabol (hanyan do-
hanyoztak, ittak stb.). Megallapitasa-
ik ugyan igazak, am dénmagukban nem
elég valésak. Vajon a nem cigany
lakossag hasonl6 helyzetli rétegei ko-
rében milyen sllygorbét lehetne kimu_
tatni? Egyaltalan: a ciganysag ténye
ennyire rétegspecifikus tényez6k eseté-
ben jelent-e igazdn meghatarozé fak-
tort? Aligha. Legfeljebb arnyal bizo-
nyos 0Osszefiiggéseket, melyek semmi-
képp sem szakithatok ki a szélesebb
szociokulturalis mez6b6l. Ebbdl az-
utdn egyenesen kovetkezik, hogy a
massag meégoly objektivnek tetszd tar-
gyilagossaggal vald kezelése, illetve
kizarélagos értelmezési alapként tor-
téné felfogasa oOhatatlanul a tudoma-
nyos megismerés és feldolgozds aka-
dalyozd tényezéje lesz. Mig a medici-
nalis jellegli okfejtéseknél ez még lep-
lezhet6 is (bizonyos értelemben a mé-
réeszkozok objektivitdsa folytan), a
demografiai és szocioldgiai elemzések
ezt ab ovo lehetetlenné teszik. Alig-
hanem tulsagosan is atlatsz6 érv a ci-
ganysdg demografiai sajatossagainak
vizsgalatakor arra hivatkozni, hogy a
~demografiai jellegli anyagok gyfijtése
soran” a szerz6k azért nem toreked-
tek teljes korl minta felvételére, mert
vizsgalataikat csak  munkanapokon
tudtak végezni, ,amikor a munkakeé-
pes lakossag jelent6s része nem tar-
tozkodott otthon”. S éppigy kétkedés-
sel fogadhaté az a kdvetkeztetéssor is,
melyet a bér keloidképzddése kapcsan
fogalmaznak meg.

Altalanossagban is Ggy t(inik, mint-
ha a munkacsoport inkdbb adott esz-
kozei, lehet6ségei szerint tervezte vol-
na a vizsgalatokat; figyelmen Kkivil
hagyva a gondolati Osszevetés és Osz-
szehasonlithatésag szempontjait. De ha
a kutatasi feltételek szlikossége eny-
nyire meghataroz6 volt, teljesilhet-e
az a szandék, mely a konkrétan mér-
het§ tulajdonsagok (akar genetikai,
akar szocialis) alapjan prébalja a mas-
sagot tudomanyosan bizonyitani. Mi-
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lyen szempontbol lehetnek fontosak
az eredmények? Es mennyire lényeges
ezeket  orvosbioldgiailag lényeges
megallapitasokként kezelni? Ha igen,
milyen viszonylatban, kovetkezmény-
nyel és teenddvel? S ami ezeknél a
kérdéseknél is fontosabb: mi lehet a
jelentésége a ciganysag tényének orvo-
silag? Mennyire szakithaté ez ki ab-
b6l a  pszicho-szocio-szomatologiai
egységb6l, melyben ma az egészség-
tigynek gondolkodnia és cselekednie
kell? A részmegallapitasok - melyek
mas-mas  életstiluscsoportokra talan
ugyanigy érvényesek - bioldgiai as-
pektusa vajon nem foghijas-e igy?
Megannyi kérdés és megannyi valasz-
lehet6ség. Ha a tudomanyos elfogu-
latlansag és bizonyitds szamunkra az
irdnyadd, akkor az el6bbi kérdések
meghaladand6 dilemmakként jelennek
meg. Nem abban az értelemben, hogy
a massagrol nem vesziink tudomast
(még ha egy sajatos népcsoportrol van
is sz0). Ellenkezéleg, a kilénbsége-
ket - feltéve, hogy ezek valéban bi-
zonyitottak - a tudomanyos kovetkez-
tetéseknek kell felszinre hozniuk. Tul
annak regisztralasan, hogy a tanul-
manykotet inkabb az ideoldgizalhato
massaghoz szolgaltat érveket, el kell
gondolkodnunk azon is, vajon milyen
érzékenységet tarthatnak ébren az em-
litett vizsgalatok? Vagy ,kirekesztett-
ségtudatot” talan? Jollehet feltétel
nélkiil egyet kell értenink Hollan
Zsuzsaval abban, hogy a ,korrektség
és a partatlansadg” szandéka valameny-
nyi tanulmanyban érzékelhet§, am az-
zal nem, hogy az 0Osszehasonlithatésag
szempontjai hianyoznak, s ezzel fél-
igazsdgok megfogalmazasahoz is bizo-
nyitékokkal szolgdlnak. S ezek a fél-
igazsdgok vagy tulaltalanositasok -
amiként mar utaltunk ra — veszedel-
mes tények is lehetnek. Kivaltképp
azok szamara, akik az elGitéletes gon-
dolkodas korlataitél nem tudnak vagy
nem akarnak megszabadulni. (Szolnok)
FUGI SAROLTA -
KEREKGYARTO T. ISTVAN
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