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ablak

Az elmilt év végén a Mivel6dési Minisztérium és a Magyar [rék Szo-
vetsége Jozsef Attila kdre vendégeként négy roman iré két hetet téltott
Magyarorszagon. Tdbbek kozott Salg6tarjanban, a Paldcfold szerkeszt6-
ségében, és Balassagyarmatra is ellatogattak. Olyan irékrol kolt6krél van
sz6, akik egy-egy atutazasnal hosszabb id6t még nem igen téltéttek nalunk.

Ez a talalkozds adta az otletet ahhoz, hogy a Pal6cfold szamara ké-
szuljon egy Osszeallitas irdasaikbol, annal is inkabb, mert tébbszér hangsu-
lyoztak: itt kulondsen jol érezték magukat.

De, ha mar roman irok mi(veib8l all 6ssze ez a rovat, szerepeljenek
masok is. Olyanok f6leg, akik ritkan jelennek meg magyarul, és akik egy
valamikori parbeszédnek is partnerei lehetnek. A masik oldalrél. igy
esett It valasztas rajuk, és éppen rajuk; azokra, akik itt kovetkeznek.

Ugyanakkor hissziik, hogy figyelminkre nem csak 6k érdemesek.

A valogatasbol kilon emlitést érdemelnek -  és igényelnek Tristan
Tzara versei. Ebben a kis ,ablakban” most 6§ az egyetlen klasszikus. Ez
is ritkan adatik meg neki. Rola a legtobbet mind ez idaig a magyar olvaso
lllyés Gyula két irasabol tudhat: ez az a két iras, amely egy minden-
kori Tristan Tzara-életmi-valogatas el6- és utdszava is lehetne.

Tristan Tzara itt mellékelt verseit még Romaniaban, 1912-1915 ko-
zOtt, 16-19 évesen irta. A kés6bbi dadaista koltének e korai, szimbolis-
taként szamon tartott korszakardl alig-alig tudhat valamit a magyar olvaso.
Azért illesztettiik verseit valogatasunk elejére, hogy ezzel is tisztelegjink

europai szellemisége el6tt.

KOROSSI P. JOZSEF



TRISTAN TZARA (1896-1963)

Undor

Itt halott tenger partjai vannak

K6bdl felh6k, katrany-hidak

Puszta az ég alja itt nincsenek hajok

Nincs alga balna korall a vizben

Es faj faj nekem mint a szirének sivalkodasa

A sarga hegyekben

Annyi de annyi allat hemzseg
Beteg lélek

Az elfustolt abrand Gzemében
A z06ld pocsolyakban
Elstllyesztenélek

Az agyag kaptatok

Lenyelték a telek havat

Amire csak a férgek kaphatok:
Dédelgetlek meg akarlak csékolni téged.

Sirfelirat

Es éreztem hogy tiszta és szomor( a lelked
A holdat érzi igy meg az ember amint
Néman Uszik at a fiiggdny mogott.
Es éreztem hogy szerencsétlen és arva a lelked,
Mint egy koldus: kinyujtott kézzel a kapuk el6tt
Se kopogni se belépni nem mer.
Es éreztem hogy térékeny és alazatos a lelked,
Mint egy kénnycsepp mely képtelen atgurulni a szemhéj kiiszobén,
Es éreztem, mint egy kdnnyes zsebkendé6t a kézben,
Hogy szorong és fajdalom itatja at a lelked,
Ma pedig, amikor a lelkem biindzni készilt az éjszakaba,
Lathatatlan kisértet ujakkal
Egyedil a te lelked tartotta vissza



Mesélem a kertnek
Sorsodat

Es megugatnak az ebek
A szomszédok kirohdognek

Hideg van

Hull kint a hé

Mint megfutamitott farkas
A szél tvolt

Rézharangok

régmult fajdalmakat céloznak meg
Az évek foszlanak

a tél szemhéja alatt

Lie sz6ke Lie

Kar hogy nem latod

a kdodfatyolba tekeredett
tengert

Kar hogy nem hallod

A fény flrészhangjat
Tavoli tengerek bolcséjébdl
zeng a barka-roncsok faja

Kar hogy nem érzed

Milyen mélyen hajlanak meg a fak hogy megcsékolhassanak
Es hogy arcodat megismerhessék

Megduzzadnak az eltiné hullamok ajkai

Valami lehullott

Sirva lehullott egy csillag
Joemberek kdnyodrogjetek
Gérette

(K 8rossy P. Jozsef forditasa)
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Elohang egy novellahoz

Mit mondhat olyan szerz6 szdzadunkban, két vilaghaboraval is megbélyeg-
zett, s6t egy harmadik fenyegetését is hordozé XX. szazadunk végén a habo-
rarél, aki tizendt évvel az utols6 16vés utan sziletett? Olyan kérdés ez,
melyre valaszolnom kell, amikor (a Palocfold szerkeszt8sége felkérésére) Mir-
cea Nedelciu elbeszélését valasztom a mai roman préza és a magyar olvasé
taldlkozéasara.

Mircea Nedelciu 1950-ben sziletett; els6 irodalmi prébalkozasaival még
didkként, a bukaresti roman nyelv tanszék égisze alatt m(ikddé Junimea iro-
dalmi kor keretein belil jelentkezett. SzerzG6i kotettel 1979-ben debiitalt. Mar
akkor vilagossa valt, hogy ez a fiatal iré6 elégtelennek itéli a hagyomanyos
prézairas moédozatait, melyek konvencionalitasai meghamisitjdk a valésagot -
irja réla Mircea lorgulescu, az Arhipelag cim(, 1981-ben megjelent prézaanto-
légiaban, targyunk: A 4. szdmu pékség torténete cim(i elbeszélés bevezetésé-
ben. - Helyette egyféle tagabb, atfogobb id6sikot valaszt, ahonnan az egyete-
messég igényével szemlélve targya jelenségeit, visszahatni igyekszik a jelen
pillanatvalésaganak hitelesitésére. Ennek az iréi mddszernek és nézGpontnak
szellemében éli at G. P. kaplar, a masodik vilaghaboriban német csatlosként
harcol6 roman hadsereg géhas altisztje, a Donig-vonulas eseményeit.

Valasztasomat kulondsen indokoltta teszi, hogy Mircea Nedelciu a nemzet-
politikai propagandara kilonben oly alkalmas kornyezetben és hdéssel, aki a
sz0 jobbik értelmében mégis ,egy néplélek”, és viseli romansaga sajatos je-
gyeit, nem fdti tal, nem alacsonyitja kozhellyé a nemzet, haza, anyafdld, a
szeretet és nem utolsoésorban a humanitads fogalmait. Mircea Nedelciu nem
kddosit torténelmet, nem koltSiesit szélamokat egykori frontkatonak utéda-
ként, nem rangsorolja a front és kornyéke soknemzetiségli hadait sem szere-
pik, sem sorsuk szerint, de jelképes jelleggel ruhaz fel mindent, amit G. P.
kaplar feljegyzésein keresztil, emlitésre méltdnak itél.

Hése egyszer( parasztember, akit a torvény tisztelete és a behivoparancs
mintegy akaratan és tudatan kivil kever el a Nagy Orosz Mez8ségen embe-
rekkel, gépekkel, rombolassal, de a taj szépségeivel is; G. P. kdplar nem itélke-
zik, pusztan elszenved, mikdézben megszokott gazdalkodd életét prébalja élni a
megvaltozott kdrnyezetben is, mintha tudna, hogy nem azok koézil vald, akik a
szerepeket kiosztottdk. Szomor(, s johiszem(sége altal kiszolgaltatott hés G. P.,
azaz a Bundas, de ugyanezekért melegen - a jelképesség értékével altalanosan:
emberi is; az id6tlen milliok prototipusa, akik egyetlen egy dologhoz értenek,
az élet mesterségéhez.

Hése helyett, aki csupan adatokat és helyszineket rogzit napldjaban, a zaro-
jelek kiemelt szovegében jelenlevd szerz6 magyaraz, kérdez és itélkezik, oly
modon, hogy okfejtéseiben figyelmeztessen az éhinség kontdsében mar dulo
I11. vildghaborara is.

MATYAS B. FERENC



MIRCEA NEDELCIU

A 4. szamU pékség torténete

(ahogyan G. P. kaplar, azaz a Bundas, ,sajat szemével latta”)

Tobbnyire kucorogva Gl (nem tudni miért nem akar6zik neki vagy nem sze-
ret labon allni), sokat dohanyzik (szinte két csomag Marosestit naponta) és
keveset beszél, kissé selypen (6sszes elsé foga hidnyaban), de nem gorcsol be
egyaltalan a magassagkulonbségtél, ami kozte és a tobbiek (akiknek szokasa
orokosen talpon maradni) kozott van. Kordhoz, felkésziiltségéhez képest, meg-
lep6 beszédében a nagy szdmu neologizmus pontos, s6t konnyed hasznalata.
1907-ben sziletett, tehat hamarosan betdlti a 70. évét.

ESZBEN TARTANDO: az indulds Medgidiarél 1942. marcius 17. napjan
tortént, 3 napig voltam a 2es géhas zaszldaljban, azadn Tirdszpolnak mentiink
és Ogyeszabol elmentiink a frontra egészen Szpiridonovka nevezet(i faluig,
ahol marcius 25ik napjan Gyumolcsolyté Boldogasszonykor atvettem a szolga-
latot, amit parancsba kaptam, vagyis hogy kemencefénok.

VIRAGVASARNAP NAPJAN: 1942. marcius 30 Mama Viragvasarnapon
csoré lepényt ettiink Ggy amilyen rosszra azt csinaljak, hogy a disznék se enné
meg, pedig azon a helyen voltunk, ahol a kenyeret sitotték, csakhogy nem
dolgoztunk még és atszallitottak minket Ranyeva nevezetli faluba. Egész nap
tétlenkedtem, nyeltilkk az éhkoppot és dideregtiink a hidegtél. Itten irtam
942/111. 204n. Igy tehat, bar roman katona volt, és éppen megismerkedett a
felemeld paranccsal, miszerint ,megparancsolom, hogy lépjétek at a Prutot!",
a hésiesség korja alig-alig kinozta meg. Bar ki sem ért még joforméan a front-
ra, ime, maris hatalmas problemdja adddott, hogy az étel pocsék. 1942 mar-
cius 31 Itten vagyok Alexandrovka faluban a Fekete Tengernek Partjan 2okm ta-
volsagra Ogyeszatol a Nyikolajevbe vivé Orszag Uttyan, itten csak nézel6-
dink a Tengeren, ahogyan a haragos hullamok mozgolodtak, mig az les Ro-
siori Ezred és a Német Hadsereg adta a Tenger &rségét, hogy ne szallhassa-
nak a partra az Oroszhadak. 1942 aprilis 3 Mikdzben alakzatban meneteltiink
Nyikolajev falu felé az Orszagutyan, hat csak osszeakadok véletleniil Teodo-
rescuval, aki Valea Presnibeli legény, Grigore Tavna unokadccse, és elmond-
ta, hogy éppen az el6bb haladt at itten Popa Velescu Alexandruja és Bulgaru-
nak a lonel fia. - 1942. aprilis 4 Elmentiink mar kora reggelen mind csak el6.
re a front felé és elérkeztink Zelenyij faluba, 10 km tavolsagra Nyikolajev
Varostol, itt lekvartélyoztunk Husvét éjjelén és a szekér elment az Orszaguttya-
ra, hogy megvarja a Huosvéti ajandékos autot, azaz cigaretta és vala-
mennyi élelem, most hat varunk. - HUSVET - 1942 4prilis 5 Reggelre
kelve levaltottam az ingeket és megmosakodtam és a végén adott nékem a
szallascsindld egy tojast egy darab kalacsot és egy darabka turét cukorral el-
keverve (hogy lasd mennyire akadékoskodé az ember). Kés6bb magahoz hi-
vott az alHd. és adott nekem husvét fejiben 2 kis kalacs 4 tojas 1 gyufa és
egy paklidohany. - Aprilis 5 délutan. Ebédutan nagy hoférgeteg jott, hogy
kis tavolsagra se latszott t6le, de én hazban vagyok és csak nézel6dok kifelé.
- 1942 4prilis 6 Mama Husvét masodnapjan miutan elmult a Ho6forgeteg egy
nagyon szép nap volt szél nélkdl és nappal. 12 6ratol kezdve én veszem at az
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Orség parancsn. 12 ¢érakor ebédre kaptunk szalonnasbabot, olyan keveset ad-
tak nekiink, mint a foglyoknal szokas és kaptunk egy-egy kicsi darabocska ka-
lacst. - Ezen a napon egy Beszarabiaival talalkoztunk, akit atvettek az
Oroszok amikor atengedték nekik Beszarabiat és azt mondta nekiink, hogy
csak lovészarok kiasni hasznaltdk ottan. Ugyanez az ember mesélte, hogy az
orosz er6k egészen elgyengultek, minden bizodalmuk a Tuzérségben van mer’
annyi maradt meg nekik, és azontil minden mas fegyvernemdjik egészen meg-
vannak tizedelve. - Ez az Ember (sic!) mondta hogy Balti megy.bdl valé és
9 honapja nem volt otthon. - 1942 4prilis 7 Mama miutan megkaptam a ka-
vét kaptunk egy-egy csupornyi tejet is a haziaktdl, a tej rossz volt, mer ki volt
a vaj bel6le (vonva) géppel. (Mint mondtam, G. P. akadékoskodd és minél
inkabb el6rehaladnak az ellenfél vonalaiban, annal akadékoskodobb lesz.) Ami
utdn voltam a falu szélén és egyszeri fegyverrel valé tizelést végeztem. Ugyan-
ezen a napon kaptunk egy-egy negyedliter rozspalinkat és egyet borbdl is, dél-
el6tt be is csiccsentettem egy kicsit, miutan ettem valamelyest aludtam és az-
utan kimostam egy rendbéli ingemet a kotényt és zsebkendét.

1942 aprilis 8

Mar kora reggel osszegyulekeztiink és elkildtek az egyik kolhozba egy is-
talot kitakaritani, almozni a pékség marhainak bekvartélyozasara. Ottan ta-
laltam egy Orosz automatapuskacsovet és toltényeket, amiket felhasznaltam az
én fegyveremhez. Ugyan mama eljott a Pékség tobbi létszama Teraszpolbol és
azt beszélik holnap atkeliink a Bugon, el6bb Varvarovka falvan és tdl a Bu-
gon tul van Nyikolajev Varosa.

Holnap aprilis 9 elmegylink az egész pékséggel mind csak elére a front felé
a hadtest utan.

1942 aprilis 9

IV9 napjanak reggelén elmentiink Zelinyij nevezetl falubo6l Varvarovka felé
a Bug folyd mellett.

Elmenvén 12 odrakor megérkeztiink Varvarovkdba és azon nyomban a meg-
érkezés utdn ebédeltunk.

1942 aprilis 10

Mama végrehajtatott a kemence kerekeinek megpucovalasa és a Bug folyd-
bol valé vizzel val6 megmosasa, mer’ mellette vagyunk. Ugyancsak irtam 2.
1 1 egyet feleségemnek egy maésikat meg Gh. Buldulea batyonak. Itt irtam
6ket bekvartéjozottan Varvarovka nevezet(i faluban a Bug mellett és Puchea
baty6 Vlasca falva Stirbei Voda kozség csak fujta a furujajat. (Megfigyelendd
a szOveg tudatossaga sajat szerkesztésének korulményeir6l.)

1942 aprilis 11

Mama megfétoztam az ingemet Iévén majdnem tonkremenve és hangos sz6-
val kialtom, hol vagy most te asszony hogy lass engem amit most csinalok. -
Itten irtam Varvarovka nevezet( faluban Ocsacsov megyében. (... S ha lehe-
t6sége lett volna, G. P. le is fényképezteti magat a Bug folyé mellett.)

Ugyan mai napon amikor ebédelni vittek, ahelyett hogy ebédet adjanak né-
hanyszor lehasaltattak a 2. lovaszok miatt, akik fej vagy irast jatszottak és So-
roaga kpt. Ur rajtakapta ket és elkobozta nekik a pénziiket, és adott nekik
10, 15 botot a seggiikre csorén, és az Oroszok és az Orosz Asszonyok néztek
minket ahogy verik Oket.

Dél Utén

Egy Orvos Alh. beoltott minket mama 1942 4prilis 11 Szombaton Varva-
rovka nevezet(i faluban, és egész éccaka nem tudtam aludni a fajdalomtdl.
(Ime, hogy mégsem valamilyen helyszini kozvetitésrél van sz6; a ,dél utan”
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cim inkabb az elbeszélt cselekmény pillanatat, mint széveggé formalasnak ide-
jét hatarozza meg. Néhany sorral el6bb a két id6 szigorlan egybeesett. De az
utobbi esetben tisztan lathatd, hogy papirra vetése csupan masnap délel6tt tor-
tént meg.)

1942 aprilis 12

Mama aprilis 12 még korareggel felleltarozzak a kincstari felszerelést, amit
mindenki személyére kapott.

Dél utan

12 érakor megbiddsédott halbdl halcsorbat kaptunk, amit a disznok sem
ennék meg.

Miutan ettem irtam haza egy kovertat bélyeg nélkdl.

1942 aprilis 13

Mama reggel kivezényeltek minket a mez&re, ahol alaki kiképzést végez-
tink, és délutan 6rparancsnok voltam a pékségen.

1942 aprilis 14

Mat6l kezdve a Német ellatmanyhoz soroltak benniinket az élelmezéssel,
amelyekbdl lattam is konzervesdobozokat, sajtot, vajat, cigarettat és mondo-
gatjak, hogy kapunk cukorkat is (nem kaptunk csak siltkrumplit, kdposztat és
konzervet és 250 gr kenyeret).

Dél utan Este

Kaptunk szegfliszeggel készitett, illatos teat és kevéske édességet, és 40 gr
préselt vajat és kolbaszos kaposztat - megtartottam bel6le masnapra is a ka-
véhoz. (Ez a ,Német ellatmanyhoz soroltsag” - titokzatos tényezd, mely hir-
telen tort be a szdveg korilményeibe — arra készteti G. P.-t, hogy atalakitsa
néhany napon keresztiil kicsinyes napléjat egy folytonos étlappa, amibél kide-
ril, hogy a németek mar akkor nagyon erfsek voltak a propaganda terén. A
fasizmus és a technobirokracia altalaban nagy erével kapaszkodik a nyelvbe.
Az egyszerl ember szamara megélhetésének barmily mérvl javitasa, titokzatos
szavak 6zonével adatik meg, ekképp valik a nyelvezet birtoklasa a politikai ha-
talom fontos forrasava).

1942 aprilis 15 Erés hideg

Reggel kavé, egy kis kenyér és vaj. 12 o6rakor halcsorba. Es egész nap fo-
lyaman a raktarban dolgoztam a 4ik Hadosztaly szdmara kiosztani az élelmet.

1942 aprilis 16

Fodormenta tea marmaladéval, 12kor halcsorba, ott vagyok a raktarban mely-
b6l szétoszt. élelmezés a Hadosztalynak. Dél utan vagyis este halcsorba és vaj.

1942 aprilis 17

Pékségiink mama indul at a Bugon, és én maradok még 4 napot Varvarov-
kaban. Este masik hazban aludtam. Buhovszki Urral.

1942 aprilis 18

Bevégeztiink az élelmiszer raktarral, és atmenve a Bug folyén, dél utan 3
ora felé, elmentiink a behajézasi stégre a tovabbi indulds végett. Itten a zold
fuvon irtam és néztem a frontra behajoz6 hadakat. - G. P. Kapl. (Lam, az
-ellatmany” és étlap-felsorolasai nagy hirtelenséggel tlnnek el a szdveghdl. A
Bug folyo és partjat borité zéld f( volna ebben a ludas?)

Vasile Enciu adott nekem egy pakli dohanyt és egy csomag cigarettat és 3
Markat.

1942 aprilis 19

Ezen az éccakan bevagtak vagy 5 bombat Nyikolajev Varosba, ahol alud-
tam az els6 éccaka. Itten irtam vasarnap aprilis 19 reggelén. Valamint ezen
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a napon odamentem az allomasra, ahol a 4es utasz Zaszlbalj rakodott be, és
véletlentl Osszetaldlkoztunk Vasile G. Enciuval, Vasile Neciuval, a Savu Cos-
ticdjaval és Biti Petrujaval Preasnabdl, mentek a front irdnydba mind vala-
mennyien ugyanabban a Hadosztalyban.

1942 aprilis 20 Kedd(?)

Mama is voltam a Bazarban és vasaroltam egy fendszijat és 10 tlzkdvet 2
Markaért, és a szijra adtam egy fél markat. (A nyelvezet fesziiltségének er6-
teljes versenytarsa van a csere eszméjének fesziltségében.)

1942 aprilis 21 Szerda

Mama megirtam egy 1. 1 és rabiztam egy emberre, aki a 2es géhas Zaszla.-
hoz ment, és megkértem, hogy tegye fel az északi pélyaudvarnak. Es menvén
a Nyikolajev Allomas rakoddjan éppen berakodott a 6os Uteg és a 2. Kény-
ny(i Tlz. Hadosztaly parancsnoki csoportja, és dsszetaldlkoztunk Marin Dutea
Oitajaval és adott egy csomag cigarettat, és sok szét valtottunk, ugyan mama
kimostam a koszos ingeket is. Délutan kaptam 39 cigaretta, vaj, cukorkakon-
zerv és kenyér.

1942 aprilis 22 Csutortok

Ma is tettem egy kort a bazdrban sétaképpen. Egy markat adtam hat tlz-
kére és egy kandcra, és még adtam egy cigarettat két halaszhorogra. A piacon
kulénbdz6 ruhanem(it arultak, élelmet is, egy 2 kg. kenyér 360 lejbe Kkerl
vagy 6 marka német pénzbe. Ebben a bazarban vehet6k nagy érték{ dolgok
is, de dohanyra, nem pénzért mer’ minden csolovék ahogy csak meglat kérdi
a dohanyt. Itten irtam Deadusca Alexandru héazdba. G. P. Kapl.

1942 aprilis 23 Szent Gydrgy Péntek

Mama lesz a behajozés és indulds Nyikolajev Varosbol a frontra a NE-
MET HADVEZETESSEL (- ime a speech nyomai, melyet indulasuk el6tt
tartottak nekik).

Menniink kell 500 km 2 napot és 2 éccakat vonaton és egy 100 kmt gya-
log, hideg élelmezéssel. Koran reggel megborotvalkoztam és el6készitettem a
Borjut az indulashoz. Reggel Osszetalalkoztam Biti Tudorjaval, és éppen
mama sokat beszélgettiink Tirdszpol (?) alloméasan. (Vajon elfelejtette vagy
sem G. P. kaplar, hogy a fennebb megjelélt napon éppen neve napja volt?)

1942 aprilis 24

Nyikolajevb6l elindulva Glok a vonaton, eddig a vonaton dltem egy napot
és egy éccakat, a front felé, az Uton dohanyt arultak 240 lejért egy csomag-
gal, amit amidta vagyok nem pipaltam, a vonaton, amin most vagyok, k-
16nb6z6 gyartmanyld elektromos villanyaram-felszerelések vannak és erre felé
a vonat villannyal ment. Esteledvén elérkeztiink Nyeper Petrovszkij allomas-
ba, ahol az esti alkonyodasban elmentink egy kdves orszaguttyan, s amikor
keresztiil mentiink ezen a varoson, amit Nyeper Petrovszkijnak hivnak, olyan
éccaka 12 ora lehetett, nézegettem a héazakat, amik joval mddosabbak vol-
tak, mint a Bukarestiek is, és magasok nagyon és kimeritéen gyalogoltunk
egész éccaka, csak mentiink és jott, hogy Osszeessek a faradsagtol, éhségtdl
és a pihenés hianyaban.

1942 aprilis 25

Nyeper Petrovszkij Varos melletti faluban vagyok, reggeli beszallasolas,
mar reggel csinaltak tedt és 12 drakor kaptunk finomcsorbat, itt lattam olyan
hazakat szitava lyuggatva repil6bél, golyoval. Dél utan szereztem két pak-
li fekete dohanyt, Il1l. osztalyGt. Amikor atmentem a Nyeperen azon a hidon
ami atvisz a Nyeperen, a kdvetkez6 modon van megépitve. Alul a  vonat
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megyen atal és felll a jarmivek mennek, és a villamos sinek, amik atmennek
Nyeper Varosb6l a Petrovszkijba; ezt a varost ugy hivjak, hogy Nyeper Pet-
rovszkij és a Nyeper folyd atmegyen a Varos kodzepén.

Itt irtam ugyananndl az asztalnal Simion Vasile Szakaszv. és Popa Vasile
Szakaszv. laisbol, Regiei utca 14 szam.

1942 aprilis 26 Vasarnap

Mama vasaroltam 42 cigerattat, ! bortvaszappant, | mos6t és 1 arcmosas-
ra valot, amit az egységtél kaptam mert Német ellatmanyban vagyunk. (Ismét?
Vajon akkoriban létezett-e Rexona hires markaja? S ha létezett, volt-e koze
a koncentraciés taborokhoz?) Dél utan maésodszorra is csinaltak ismételten
oltast nekiink kolera ellen. Es reggel elindultunk és mentiink 35 km.

1942. aprilis 27 Hétfé

Novomoszkovszki nevezet(i faluban szalldsoltunk be, szép falu és egy sza-
bénal aludtam és reggel elmentiink egy Znaminovka nev( falu felé, amihez
megtettiink 20 km.

Mama hidegkoszt és cujka, 1942 aprilis 28 Kedd.

Megérkeztink Znaminovkdba és itt kvartéjoztunk, majd holnap megylnk
tovabb.

Az uton mendegélve tonkretett jarmdveket lattam, vagyis autokat, tankokat,
agyukat, mindenféle l6vedéket, municiés dobozokat és &gyubol valo kil6tt
hizniket, erre tobb harcot vivtak a Német, mer csak német sirhantokat lat-
tam. Athaladtunk vagy két csuda jol megépitett vizihidon.

1942 aprilis 29 Szerda.

Megint gyalogoltunk és mert nehéz aton menttink 8 o6kroket fogtunk min-
den kemence elé és nagyon nehezen haladunk, mer’ godrés volt az Gt ameny-
nyi jarm( kozlekedett rajta. (Nekiink, akik a XX. szadzad masodik felében
szulettiink, tehat legaldbb nyolc évvel kés6bb a G. P. kaplar altal itt feljegy-
zett események utén, tényleg sokat meséltek az ocsmany masodik vilaghabo-
rarél. Ugyancsak tudomasunkra hoztak, hogy nem lehet még tudni, miféle
fegyverekkel viselik majd a harmadik vilaghaborit, de mindenképpen bizo-
nyos, hogy az azt kévetd, azonnal kdvetkez6 hdéborut parittyaval fogjdk meg-
vivni. Sok minden mast is mondtak nekiink. De lam csak, arrél tudoma-
sunk sem volt eddig, hogy a masodik vilaghaboriban tobbek kozott olyan ta-
madasok is megestek, melyeket néhany okros szekérrel hajtottak végre, kote-
lezvén Oket, hogy atkeljenek a Bugon, Dnyeperen, Volgan, Donon és mas
vizeken. Okros szekerekkel, mint Grigorescu festményein. Néhany o6krés sze-
kérrel, melyekre kenyérsiit6 kemencéket szereltek, nos, széval, ezt ne feled-
juk.) Haladtunk vagy 24 km. Karaberovkaig és atahaladtunk még Nomosz-
kovszkan, Orlinscsinan, Zlomenovkan, Karabinovkan, Metrovkan, Mavrénan,
Mezsericsen, Léhacsévan, Pavlogradon. Varos, ahol azt mondtak, hogy ma-
radunk kenyérgyartas végett. (Tehat még sem kényszeritették Oket, hogy me-
netkdzben készitsenek kenyeret. Még ezek a szegény krumplievék is megtudtak
hat - lehet, csupan ezzel az alkalommal r, hogy a kenyeret egyhelyben ké-
szitik, legyokerezve.) Menetkdzben ma is 24 km tettink meg, az Gton lattam
elromlott autdkat tele s tele golyd és lovedék talalattal, bombatdlcséreket,
szilankokat, s6t kiégett h(iznijeiket is szétdobalva szerte a mezdén. Kilonbdzé
szétdobalt holmik is, mint autdkerék, gumiabroncsok, aut6alkatrészek és min-
denmas.

1942 aprilis 30 Csutortok

Mama ismét meneteltiink vagy 20 km es6ben és borzaszté sarban, 10 par
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okrot is befogtunk és az emel6rudak mind eltértek mivelhogy tengelyig sily-
lyedtek sarba a kerekek. Egész napon at mit sem ettiink, csak pont este 8kor
valamit.

1942 majus 1 Péntek.

Mama majus 1én Mezserics faluban allomasoztunk, ahol azért, hogy pihen-
jenek még a marhék. 12 6rakor adtak ! negyed kenyeret egésznapra babcsor-
baval mer’ nem lehet ellatmanyozni a nehéz Gt mijan.

1942 majus 2 Szombat

Még mindig Mezsericsben vagyok, nem mehettiink el, mert rossz még az Ut
Tegnap majus lén megkaptam az elsd lev. lapot Stefantdél és Apostolicatol, és
ma majus 2én valaszoltam is nekik azonnal. - Ma kaptam 2 lev.-lap. hazairas
végett. - dél utan kaptam egy pakli dohanyt és innyekciét tifosz ellenit.

1942 majus 3 Vasarnap

Mama nyugtunk van, csak bekenytik zsiradékkal a kemencéket mas semmi,
szép napos nap napsitéssel, e percben az egyik harmonikaval zenél. Dél utan
kaptam pipadohanyt, mézet és cigarettat.

1942 majus 4 Hétf6

Az erd6ben vagyunk, az erd6ben ebédelink, de kenyér nélkil, mer fel-
habzsoltam volt és elfogyasztottam.

1942 majus 3 Kedd

Mama kenyeret kaptunk 27 Német cigarettat, de nagyon finomakat, ilyen
jol lakottnak se éreztem magam, ami6ta csak Uton vagyok.

1942 majus 6 Szerda

Mama tovabbmegylink Pavlogradbdl, mind messzibbre, és ugyan csak ma-
ma kaptam egy lev. lap. a feleségemt6l.

1942 majus 7 Csitortok

Egész éccakan at gyalogoltunk a front(ra) 18 km a Kapitany kinevezte a
hatvéd biztositasat mer’ még csak 18 km van a frontig. A falu neve Varva-
rovka Il. (e ,I1” hianyaban azt hihetnénk, hogy korbe-kdrbe jartak).

1942 majus 8 Péntek

Mama reggel csak (gy osszetaldltunk a Presnai Nedu M. Petracheval, 12
km voltunk a fronttél. Ugyancsak mama adtak pipadohanyt és cigarettat és
3 trabukot. Mostan dél utani 5 6ra van és indulasra készilédiink, és néhany
kmre megkozelitjuk a frontot. Egész éccaka gyalogoltunk a front iranyaba,
Orokosen agyudorgést hallottam.

1942 majus 9 Szombat

Az éccaka vagyis 9r6l majus 10. még tesziink egy 12 km szakaszt a front
mogott, indulds éccaka 12 drakor, a pillanatban, amikor irok ugy l6nek
agyuval, hogy remeg a fodd is, mig az éccakdban minduntalan rakétak latsza-
nak, hogy megvilagitsdk a terepet, mama 12 ¢6ra utan lefekiidtem és azt al-
mondtam hogy 0Osszevesztem Ticutaval és Dadaval, mer bejott a hazba és
felforgatott minden holmit a hazban. Es hirtelen azt is almodtam, hogy &sz-
szehazasodtam Burdulea Sitajaval, és Ggy volt, hogy még sziiz volt. Es gy
volt, hogy Radita meghalt volt, és Ozvegységre jutottam, mit6l mentsen meg
az lIsten.

Alexzsevka falu melybe majus 10-én érkeztink.

1942 majus 10 Vasarnap

50 nap utan érkeztiink csak meg arra a helyre, ahol kenyeret kell gyart-
sunk. Mama majus 10, megérkeztiink a front mogott 12 kmre a Tlzérség
utolsé vonalatél, akik egyfolytdban hallszanak ahogy briingetik agyuikat a fold
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is beleremeg, kint alszom egy satorban és olyan hideg van, hogy lefagy a kéz.

1942 majus 11 Hétfé

Ez a falu, ahol berendezkedtiink, hogy kenyeret gyartsunk a 4ik Hadosz-
taly seregeinek, Olesszipcsa 12 km a fronttol.

1942 majus 12 Kedd.

Korareggel kint voltunk gyakorlatozni, dél utan felallitottuk a kemencék
kéményeit, hogy készen legyenek a kenyérgyartdshoz, ami utan adtak csokola-
dét, kavét, cigarettat és egy trabukot.

1942 majus 13 Szerda.

Tisztogatason dolgozas és a korbeasas barazdain, fold hordason.

1942 majus 14 Csutortok.

Mama van Jézus Krisztus Urunk szent mennybemenetele, és ahelyett, hogy
pihennénk épp’ Ugy munkara fognak, mint majus 13 napjan.

1g42 majus 15 Péntek.

Mama betoltom az egy kerek évet, amidta behivtak és az elmult éccaka
vagyis 14r6l majus 15 nem aludtam egy szemernyit sem a repil6k mijan,
mer’ bombazott minket, és félelmemben szall ingben a mez6re szaladtunk a
satrakbdl és a foldre vetettiik magunkat. Ugyan mama jott egy német repl-
16gép és leszallt mer’ mondjak, hogy az a posta.

Mama 1942 majus 15 esteledvén 0Osszetalalkoztam Raducanu G. Marinnal,
a fronton abban a pillanatban, amikor beszélgettiink az Orosz Tizérség vert,
hogy beleremegett a fold.

1942 majus 16 Szombat.

Az Orosz Légier6 mellettiink bombazott tobbekkozott valamicskét a Tizér-
ség hadoszlopabol is.

1942 majus 17 Vasarnap.

Az éccaka nyugodt volt, de reggel az Orosz Tuzérség I6ni kezdett, am a
mieink is valaszoltak raja.

1942 majus 18 Hétf6

Mama favagast végeztiink és a vagas ideje alatt sebestltekkel rakott ko-
csik haladtak at az sos Dorobanti, 2oas Dorobanti és a 3as Lovas Ezr.-bél.
(A képlar amulata bizonyos 0Osszeegyezhetetlen cselekmények egyidejliségével
szemben teljes diszkréciéban fejezddik ki. Hogyan lehetséges - mondta vol-
na hogy mikdzben én az udvarban \vagyok és nem teszek egyebet, mint né-
mi fat vagok, testvéreink, az oly’ szép nev(i ezredekbdl, néhany német kami-
onba zsufolva és fajdalmukban (véltve haladnak a haza felé? Am neki
nincs joga amuldozasra. Az elveszejtené. De akkor, kinek irta sorait a kap-
lar? Szamitott egy bizonyos lektorra?)

1g42 majus 19 Kedd

Csend (sic) a mi szektorunkban, annyi csupan, hogy autdk jottek sebesil-
tekkel megrakottan a 7 utdszoktol és 5¢s Dorobanti egységeitél. (Tovabbra is
szeretném hinni, hogy a teljes diszkrécié bizonyos hatdsos tények lejegyzésé-
ben nem holmi o6ncenzdranak tudhaté be, hanem a még meg nem magyarazott
rémuletnek.)

1942 majus 20 Szerda

Eccaka 12 o6ratdl elkezd6dott a 4ik Hadosztaly — ofenzivaja, mer tizel a
Thzérség, hogy pillanatra sem sziintet. Mama t6lti az én lonicam a 8 évet dél
utan 4 orakor. (Gyanitom, hogy G. P. kaplar az ot elemijével, rendelkezik a
prézai szonoklds magas tudomanyaval, masként miként tudna & egymas mel-
Ié allitani ennyire mesterien, két olyan mondatot, amilyenek a fentiek?)
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1g42 majus 21 Csitortok

Mama vagyunk a legnehezebb id6kben (egy kolcsén mondat, evidens, de
ime hogyan nyer folytatast), mer’ azon vagyunk, hogy visszavonuljunk lévén
majdhogy koérbefogva az ellenség A&ltali, varakozunk. (Mibdl adédik tehat a
fesziiltség r kérdezné az ellemz6. Egy ,kapott” gondolat tarsitasabol egy
»SZ0kimondo” kifejezéssel, bar visszafogottan, de rémulettel? Mi tudjuk, hogy
42 majusaban, az emberiség mindent egyetlen lapra jatszott. Tehat a feszilt-
ség abbdl adoédik, ahogyan mi ma megitéljik azokat a torténelmi cselekedete-
ket? Abbol, hogy mi ma mar tudjuk, miszerint szép Lovasaink, D orobataink,
Utaszaink és Kenyér Siatéink cinkelt kartyaval folyé jatékban jatszadoztak?
Avagy szegény G. P. kaplarért izgulunk, nem tudvan még, hogy napléja egy
nap vagy egy év mulva fejez6dik be?)

942 majus 22 Péntek

Egész napon at fa vagas a gyartashoz.

942 m ajus 23 Szombat

Elkezdtik a kenyérgyartdshoz valo késziulédést, kemencékbe bef(itdttink.

942 majus 24 Vasarnap

Mamatol kezdve majus 24 megkezdtik a kenyér gyartasat - egy nagyon jé
ho fehér kenyérét. (Mi altal tekintették G. P.-t ,egy harcosnak”?)

1942 majus 25 és 26 Hétf6 és kedd

Ugyancsak kenyérgyartast végeztiink, és jonni kezdtek auték a 6. Torzstdl
és a 4. Hadoszt., hogy kenyeret vételezzenek.

1942 majus 27 Szerda

Hasonléan kenyérgyartds és éccakai csoportban vagyok. Mama esett is egy
kicsit és ott kapott a ruhakkal a tekndben. (Ezekszerint, G. P. kaplar, mint
egy jo gazdasszony, kenyeret sitdtt és ruhat mosott az Orosz Mezdségen,
nem messze a Bugtdl. Csakhogy néha es6 esett az Orosz Mez8ségen és a
kaplart elkapta ruhdival a tekndben.)

1942 majus 28 Csltortok

Mind kenyérgyartds, s miutan kijottem a gyartasb6l a satorhoz mentem és
lefekidtem 12ig, és 12 utdn kimentem a leveg6re és alvas kdzben Mamardl
almodtam, amint az agyban fekszik, és eljott Panait sogor, a végén pedig
még azt is dlmodtam, hogy tliz égett keresztapanal, par szal nad és egy kotés
szalma, azutan atkoltozott a Tanité Urhoz és ugyanlgy égett.

1942 majus 29 Péntek

Mama befellegzett a gyartasnak és holnap, majus 30. indulas tovabb mind
elére a front felé.

Szombat 30 Vasarnap 31 majus és hétf6 janius 1 1942

A fentebb irt napokon vagy 100 km haladtunk, és falvakon mentink ke-
resztil, Lizevaja kis varoskan és maés falvakon is, kisebbeken, melyeknek nem
tudom a neveit. Ezen az Uton tonkretett Német gépeket lattam, doglott Né-
met lovakat, hamostol az Utszélére kid6lve, trotil robbandéanyagokat, s az
egyik forduléban lattam azt a helyet, ahol bomba esett egy autéra, ami ezer
cafatra tépte és tiz méterekre dobta 6ket, na meg egy akkora godrét is, hogy
elbyjtatott vona egy szekeret. Rozevaja varosban goly6széré golyokkal szitdva
16tt hazakat lattam. Juanius 1, hétfén Barvenkovaba érkeztink 12 6rakor écca-
ka vilagito telihold fogadott (miként Bolintineanu Mihaj-vajda verseiben.)
Megnylztam a flivet és matracot toltottem és aludtam, és mas-nap janius
2ikén kedden satrat hGztunk a kemencékre, és felkésziltink a kenyérgyar-
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tdshoz. Ezekben a menetel6s napokban lattam a Magyar és Olasz Hadsere-
get, és szOba allva az Olaszokkal sokban hasonlitottak szavaik a mieinkhez.

Janius 3 szerda

Mama ruhat mostam és délutan kiadtak szamomra U0j ingeket, mer a ré-
giek elszakadtak mar teljességgel. Mondogatjak, hogy az egyik erd6ben a Do-
nyec-partjan, ott az Orosz hadsereg, amit nem tudnak kiszedni onnan csak
ha felgyujtjak az erd6t. Mostan, amikor irok, esti szUrkil6dés van és az
Orszaguttyan tobb tiz és tobb szaz Német tank halad a front felé mentében,
a Krimi frontrdl jovet. A masinistak, vagyis a tankosok kék ruhédkba vannak
és fekete sapkat viselnek és szemiveget a szemikdn. Barvenkovdban va-
gyunk egy kis varosban, ahol egy fajansz tintatartot talaltam.

1942 junius 4 Csitortok

Mama beléptem a nappali kenyérgyarté csoportba, 12 éra utan akkora es6
jott, mint a fist, és elaztatta a kenyérrel teli zsadkokat és a lisztet folemelte a
viz és ellsztatta.

1942 janius 5 Péntek

Mind kenyérgyartas végrehajtasa és délutanra érkezett nekiink egy Baris-
nya, romanul Domnisoara (Kisasszony, a forditd), hogy bedolgozzon a ke-
nyérgyartasba. Mikdzben itten irok, két orosz repllégépek jottek és levagtak
két bombat, és megsebesitettek 4 gyermeket és egy németet, és az egyik se-
besult gyermek anyja zokogott.

1942 janius 6 Szombat

Semmi (jsadg csak kenyérgyartas, majd miutan leadtam a szolgalatot elmen-
tem a fogoly lagerbe, ahol adtam egy darab kenyeret és kaptam egy fend-
szijat.

1942 Janius 7 Vasarnap

(Irtézatos szél meg esd.) Dél utan érkezett 5 angol repllégép és varatlanul
megtamadtak. A lég-el-haritd tlzérség irtézatosan tizelt rajuk, am de egyet-
len egy se esett le.

Janius 8 Hétfo

Mama akarcsak tegnapon hideg es6, er6s szél és hideg, hogy szinte meg-
fagy a kéz, egész éccaka reszkettem téle.

1942 janius 9 Kedd

Mama is bekoroztek benniinket az ellenséges replil6k, de bombakat nem
bocsatottak le, de a lég El harit6 agyuk megtamadtdk Oket, és akkor elta-
volodtak.

Még egyszer jottek repll6k és rank tamadtak, am a Légharité langolva le-
vagott 26t, jol lattam a helyet ahova.

1942 Janius 10 Szerda

9rél lore vald éccaka egész éccaka ellenséges repul6k bombaztak minket,
eltalaltak az allomast, ahol benzines hordékkal megrakott vagonok alltak, és
meggyultak, hatalmas langokat vetve. Beszélik, hogy Timmoscsenké generalis
tan el6készitett egy er6s hadsereget, hogy tobbé ne tudjak visszaverni, de a
fején at dobaltak széjjel. Jinius 1t6l junius 10 kozé esd napokban rengeteg
tankokat zsakmanyoltak, és autdkat, agylkat és kilénbdzd l6szereket és fegy-
verzetet, egész hadoszlopokat. Es 15 ezer foglyot.

1942 janius 11 és 12

Ez a 2 nap igen csondes vala, csak kenyérgyartas folyt.

1942 janius 13 14 és 15

Ugyancsak, ebben a 3 napban kenyérgyartas folyt, nyugalom volt, repil6-
tdmadas nélkul.
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1942 junius 16 Kedd

156l janius 16ra, éccaka 1 Ora korul kaptunk egy kis es6t irtozatos vil-
lamokkal, véletlenll belecsapott egy hazba, ami teljesen leégett a személyek-
kel egyutt, akik benne kerestek menedéket, sajat szememmel lattam milyen
szorny(imoédon égett. (A kaplarnak bizonyara megvoltak a sajat értelmezései a
.véletlen” és a ,szornylimoéd” szavak szamara - a legsajatosabb értelmezések
végll is.)

1977 februér 17 Csutortok

Véletlenil megtudtam nyolcadik elemista unokajatél, hogy G. P. beteg lett
és az F-i korhazban van kivizsgalason. Megkisérelte elhagyni a dohanyzast,
s ugy tlnik ez rosszat tett neki. EI kell mennem hozza latogatdba.

1942. jadnius 17 Szerda

Csupan kenyérgyartas és csond az egész fronton, ellenséges tdmadas nélkdil.

Janius 18 csutortok, 19 péntek és 20 szombat.

Kenyeret gyartottunk, csend volt replld tamadasok nélkil. Ezekben a na-
pokban a Németek elhordtdk a fronton zsakmanyolt anyagokat - Agyukat,
Gépfegyvereket, Gép puskakat, Brandokat kulémbdz6 nagysagu fegyvereket,
gazmaszkokat, telefon kabeleket és hasznalt labbellit.

1942 JUNIUS 21 VASARNAP

NAPJANAK SZEP KOLTEMENYE.

UGYANUGY MINT MINDENNAP, CSOND ES KENYERGYARTAS.

1942 jlnius 22 Hétf6

Mama janius 22-én hétfén egész nap haladtak a replil6gépek, olyan 3 mo-
torosak a front felé, egy nagyon nagy erddbe, ahol akkora fak vannak, hogy
1 méter az atmérgjik s még valamennyi vastagsag, ami, marmint ez az erd§
a roman hadsereg altal van korilvéve, mikdzben a front ott hagyta 6ket a
bekeritéssel és el6re haladt keresztil a donon és minden folytatédik to-
vabbra is.

1942 junius 23 Kedd

Mama vagy 300 sebesiilt érkezett a korhazba, ami itt talalhaté ebben a
Barvenkova varosban - a 20. Dorobanti Ezredbdl; 21. Gyal. és 5 Do-
robanti.

1942 janius 24 Szerda

23r6l 24 janiusara virrad6 éccaka, Ugy 10 oOra felé éjjel, ismét ellenséges
repul6k tamadtak, levagtak 3 bombat a kozelben, ahol mi tanydztunk a
Pékséggel. A pillanatban gyartasban voltam, szundikaltam és egyszer csak
felugrottam és azt sem tudtam mibe bujjak félelmemben, hat foldre vetettem
magam.

1942 junius 25 Csutortok 26 péntek és 27 szombat

Csond volt, csak éjjel kordzott folottink az ellenséges haderd.

1942 janius 28 Vasarnap

Ebben a Barankova nevezetl varoskaban janius 3 napjaig dolgoztam ked-
dig, janius 30a4n mondjdk, hogy tovabb megyiink a Donyec iranyaba.

1942 junius 29 Hétf6

Ezen az éccakan is, junius 29r6l 3ora, ugy 10 odrakor este, ellenséges repi-
16k jottek és levagtak rank 3 gyujtébbombat, de semmi sem keletkezett.

1942 junius 30 Kedd

A siUtés végeztével az anyagok berakodasa, és dél utan 6 6rakor indulas
Luzum nevezetl faluba, egyre csak a front iranyaba, kozelebb a Donyec-
folyohoz.
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1942 .jalius 1 Szerda

Attelepedés Eszak Kelet iranyaba, mind csak a front felé. Jinius 30, este
6 orakor indulds Barvenkovabdl. Mint a tobbi athelyezkedéskor is, az Gton
szétrombolt autokat lattam, és bombéazott ellenséges tankokat, traktorokat,
irdatan méret(i agyukat, egész éccaka csak gyalogoltunk, és ellattunk a front-
vonalig is, latszottak ahogyan rakétakat vetettek és a repil6kbél hullottak a
bombak. Az Gt mintha krétaval lett volna kirakva éppuagy, mintha kével, és
reggel egy faluba érkeztiink jokora megtett Gttal mogoéttink, lehetett 30 km,
egész napkodzben alcazva lapultunk néhany kicsike ligetben. Este 6 drakor is-
mét elindultunk ebbél a falubdl ugyanabba az iranyba Eszak Keletnek, egé-
szen Luzum nevezet( faluig van még jo 14 km. Mid6n oda kozelitettiink eh-
hez a Luzum nevezetl helyhez, az Ut szo6ién allt néhany gyimdlcsfabél vald
csalit, melyekbe az Orosz kazamatakat csinalt, és alig mentiink még egy Ki-
csit lathattunk 6 szétrombolt orosz tankot. Leereszkedtiink a faluba és at-
mentlnk a Donyecen egy Uj, fabdl vert hidon, amit a Németek csinyaltak, és
letelepedtiink a falutol 1500 m, jénéhany gylimolcsfa kozé és el is kezdtik a
kenyérgyartast. Ezt az utazdst mindcsupan éccaka tettik meg attél valo fé-
lelimiinkben nehogy megtamadjanak az orosz Repuil6gépezet.

1942 julius 3 Péntek

Ezen a naptdl hasmend beteg lettem és szombaton jalius 4. és vasarnap ju-
lius 5 dett6 marodi. Mas nyugalomban volt, csak 4én dobtak 6 bombat, am
1000 m tavolsagra.

1942 jalius 6 Hétfs

Végig csak kenyérgyartast végeztiink éccaka és nappal, egy hid kozelében,
melyen atjar a vonat. A Németek éccaka és napkdzben dolgozik villanykorte
vilagnal, s amikor meghallja, hogy jonnek az ellenséges repil6gépek, menten
kioltja a fényt és rohan az 6vohelyre. Ezeknek a Németeknek van egy g&zzel
mi{kdd6é motorja, ami célopldbakat dongdl a foldbe bele és 6nmagatol sze-
gecsel egy kalapaccsal.

Jalius 7 Kedd

Ezen a napon érkezett egy szakaszv. a 21. bukeresti Gyalogos Ezr. és ad-
tam neki vagy két kenyeret. Mesélte a pirlitei Tone Marin Kpt. esetét, hogy
meghalt a fronton, mondvan, hogy talantan el akart foglalni 2 Orosz kaza-
matat és véletlendl belenyomult az Orosz gépfegyverzet sorozatdba és ripi-
tyara ment.

Jalius 8 Szerda

(Lassan végére ériink a flizetecskének, mely els6 abbdél a harombol, me-
lyet G. P. azaz Bundas, a roman hadsereg volt kaplara ajanlott fel sza-
munkra olvasmanyként. Kezdve a ,,Hadfiaink” ciklus els6 olvasmanyait6l a
mai napig, sok mindent tudunk a roman katona vitézségér6l, de aki ezt a
naplét olvassa, onkéntelenil felteszi maganak a kérdést: ,Honnan ennyi hé-
siesség ebben a G. P. kaplarban? Halljunk oda, hogy elmenjen egészen Szta-
lingrdd ala s mindezid6ben apréosagokért és a rossz élelmezésért keseregjen,
hogy naponta felfedezzen valamilyen hibat a kornyezd vilagban, hogy labat
megkarcolja egy granat szilankja, mit figyelmetlenil 6 maga robbantott fel
egyik napon »mikdzben a klozetre igyekezett«, meg hogy labat ficamitsa,
amikor leugrik a szekérrél egy olyan haboruban, melyben milliészam pusztul
az ember, s akkor 6 még az étellel sem elégedett?! Ez mindennek a teteje"!
De tegyik fel magunknak a kérdést, miként a kolt6: ,Mit akartak azok a
badak?”. s akkor G. P.-nek, azaz Bundasnak, a roman hadsereg kaplaranak.
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a negyedik Hadosztaly mozgdépéksége kemencefénokének hdsiessége megall a
laban. Els6 pillantasra fejtetejére allitva észleljuk o6t, és ténylegesen hason-
lit a batrak forditottjahoz, de nem csupan azért tlnik ilyennek, mivel egy
fonak Ugy szolgaléja. Pontosan tudjuk mi késztette harcra a j6 Penes Curca-
nut és a vaslui kilencet (nem is beszélve a tizedikr6l, aki szakaszvezet§ is
volt) vagy Eremia Grigorescut s minden parancsnoksaga alatt all6 hadfiat

Marasestinél, vagy azokat, akiket Moiseinél biiszkén feltartott fejjel, mint-
egy megkovilten (mint Vida Géza-emlékm(ivén) I6ttek agyon; am  honnan
tudhatnank mit keresett G. P. azaz Bundas (G. falu, llfov megye) ahelyt
a Donnal (amikor neki oly’ sok dolga lett volna otthon); s f6leg honnan

tudnank, mi késztette 6t, hogy harcoljon is ott. Ezek szerint, midén az ok fe-
jetetején all, miként Hegel dialektikajaban, nem latom, miért kellene csodal-
koznunk, ha az okozat is fonakjan jelentkezik. AZALTAL, MIT CSINALT,
MIKENT AZALTAL 1S, AMIT NEM CSINALT, G. P. MAGA IS
HOS VOLT.

Jalius 7r6l 8ra éccaka megint rankjottek a replil6gépek és fényeket ereget-
tek, hogy felfedezzenek benniinket, de bombéakat nem.

(Természetesen megfigyelhetiink még G. P. részér6l egyféle kozombdssé-
get is azirant, mit agy szoktunk nevezni, hogy habord. Ennek egyetlen lehet-
séges magyarézata: G. P. A ROMAN HADSEREG KAPLARA, IMMAR A
HARMADIK VILAGHABORUBAN VETT RESZT. Tisztazzuk: 1973-ban,
az ENSZ kozgydlésén, Willy Brandt - béke Nobel-dijas - kijelentette: ,Erkdlcsi
szempontbdl semmi kilénbség nincs, amikor egy embert haboriban 6lnek meg
vagy arra itélnek, hogy éhenhaljon masok k&zombosségének kdvetkezménye-
ként.” M. Mesarovici és E. Pestel professzorok kdnyvébdl - ,Mankind at the
turning point" - idézink: ,Az UNESCO felméréseinek fényében 400000000
és 500 000 000 kozott mozog az alultaplaltsagtél és éhinségtél szenvedd gyer-
mekek szama 1973-ban... Kiszamitottak, hogy az egész vilagon, az egy la-
kosra juté élelem mennyisége nem ndvekedett 1936 6ta, s6t, inkdbb vissza-
esett az utébbi tiz évben." Tehat a harmadikvilaghaborat viseljik mar! Tény,
hogy nem tudjuk milyen fegyverekkel, de kemencef6noke egy tabori pék-
ségnek, aki Okorvontatassal atvergédte az egész sztyeppét a masodik vilagha-
borGban, joszerével e harmadik vilaghabora résztvevGjének nyilvanithato.)

1942 jalius 9 Csutdrtok

Kenyérgyartas és csend, légitAmadasok nélkdl.

Jalius 10 Péntek

Athurcolkodas Luzum Varosbdl Pervomajszkoje faluba, harom napig tar-
tott, &tmenvén a Donyecen furd6éztem, e folyé mellett van egy falu, amit Ggy
hinak, hogy Tarburesztova. Ennél a falundl tartottdk a legaddazabb harcokat,
ahol meghalt a preasnai Dutu M. lon, Marin Dutea egyik fia, ez a falu egy
nagy feny6 erd6 mellett all, ami 40 km hosszUsagu és 16 km szélesség, ahol
ismételten adaz harcokat tartottak. Ebben a tartomanyban homokos terile-
tek vannak, jobbara az erddében, ahol folyt az élelem és a municié szallitasa,
hogy gyalogosan bokaig temet6dtiink.

1977. marcius 17 Csutdrtok

P. G. meggyégyult. Holnaptél dolgozni szeretne. Napszamosként G-ben, a
a T.C.l.F. munkatelepén. Termel6szovetkezeti nyugdijasként joga van. .,Hat
hittem én, tanar Gr, hogy megérem sajat szememmel latni a mai napot? Hogy
kimenekitsem magam akkor, az arvizekkor? Hogy sikertljon talélni  egy
olyan foldrengést, mint a multheti?” Aztan elmeséli, hogy beteg volt, ,hogy
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majd kifalt a szuflam” a bor miatt, mivel hidegen itta egész télen atés az art-
hatott meg a ,gégeféjének”. Be kell lassuk, G. P.-ben némi halhatatlansag
rekedt.

-A fére kiadott kincstari holmi” leltaraval végz6dik itt az els6 a harom
flizetecske kérul. De ez nem egy titokzatos ,lvegben partravetett kézirat”, és
nem is egy kozonséges Uti- vagy frontnaplo; ezért 6szinték lesziink az olvasé-
hoz és bemutatjuk a harmadik flizet utolsé bejegyzését is. (G. P.-nek kdzben
sikerlilt az altalanos tanacstalansadgban és panikban visszaverg6dnie Bukarest-
be és jelentkezett az ezrednél.)

1944 augusztus 3 Szombat

Mama fegyvervizit vot, de nem fogadtak el, mer’ mocskosak votak.

Egészen a fenti datumig egyetlen goly6 sem hagyta \el G. P. kaplar puskdja
csovét.

1977 majus 8 Vasarnap

El6bb a széles, mez@ségre lustult folyd mentén halad. Megmassza a nem
tal magas hegyet, eltavolodva a folyotdl atszel egy frissen nyil6 mez6t, elér-
kezik a golovnai erd6 szélére. Vasarnap délutdn  van. Fulét egyféle csend
Lvattdzza” (madardal, az alig serkent levelek kozotti konnyl szell6, a Iéptei
alatt szaraz agak és tavalyOszi levelek sustorgdsa, ropogasa). Majus eleje
egy mez6ségi oregerd6ben. A ,magas fivek, 0Osvény, tisztasok, madarak” —
szavak természetszeriileg foloslegesek, tehetetlenek, ostobak olyan szomszéd-
sagban, mint a kdrnyez6 formak, szinek, terek, légmozgasok és mindezek kap-
csolata az 6 érzékeivel. A mod, ahogyan tekintete igyekszik megorokiteni a
konny(i, kis forras erecskéjét, ahogyan fiile raall neszezésére, mig ajkai a vi-
zet érzékelik, nem rokonithaté az ,id6” szoban valé megtestesiilésével. Alom-
nak nevezhetné mindezeket, de minek a maganynak szavai, mikor ugy is
sziikségleteinket meghalad6an sok van bel6lik maskuldonben. . .

A fehér és magas, illatozva zimmogé rovarfiirtokrél, melyeket odatesziink,
hogy TERMELJENEK szamunkra, jobb hallgatni. Szo6t sem ejteni réluk!

Ugyanazon az Gton tér vissza (3 oraval kés6bb - ha szamit az id6), kivalik
az erd6 hatterébdl, mint egy eredeti Andreescu-festményb6l, atszeli a mez6t,
leereszkedik a nem tdl meredek kaptaton, ralel a vizre, ezegyszer meggydlve,
novényzettel benbve. Az Ut szinte a talpa ala simul, 1épései  egyenletesek,
emberi hajlék formai tiinedeznek el6 (tehat égy falu) és velik egyutt egy
nagy rakéas sz6 foglalja vissza id6legesen elbitorolt jogait.

Benyomul a haz kertjébe, a szobaba, melyben a televizidkésziilék szonokol
patetikusan a félhomalynak. Senki sincs itt. Filei vattazott-siiketek, tekintete
céltudatossagadba merevedett, ajka, nyelve, nyeldekl6je még nem valt meg a
forras izét6l. A zémmogé furtok illata, fehér szinik (kihangsilyozédva a
zold foltjainak szomszédsagatol), a méz ize - allandésulnak. A képernyd
mindezekkel harcol, luktet, viliédzik, lilas foszforeszkalasba hozza a félho-
malyt.

Apranként benépesiil a szoba, vasarnap van, '77. majus 8-ka, és tobb mér-
kézést kozvetitenek. A tablajaték dobozaban koccand dobdkdvek koppanasa,
poharcsilingelés, vords bor, nem is a rosszabbik fajtabél. Varakozas. A kép-
erny6 komotosan szovi fehér és fekete villézasait, s a sz06zonét, melytdl
igyeksziink nem zavartatni magunkat. Egy nagybacsi, aki megkérdezi:

- Megkapaltad a sz6ll6t, he?

- Vaj' egy sor ha maradt, megcsinyalom hénap!
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- Ha hoénap majus kilenc van - tréfal az unoka. (Mintha majus 9-én nem
kapalhatnad meg a sz6ll6t!) A beszélgetépartner veszi a lapot. Kacag.

- Husvét véna... Akkor, igazabdl Huasvét vot!

- Negyvenotbe'?

- Igen - feleli és kényelmesebbre fészkeli magat; bejott az 6sszekottetés a
stadionnal.

A lelatok hangzavara, a kozvetit§ lelkes hangja - elég erdsek, hogy ala-
aknazzak a hallasa kivattazottsagat, a tekintete kellemes révedését, a h(ivos-
séget, mely az ajkara simul még, ,de a bodzavirag illatat is, mely allhatatosan
id6z még orrdban. Alig hagytuk el Veselyt. A kovetkezd faluban egy fészer-
ben aludtunk. Az érzékek csak most kezdenek el szenvedni a sport képeitdl,
zajaitél, reményeit6l és kidbrandulasaitél. Nicola tizedes szakasza K lakos
fészerében aludt.

Reggel, a cseh udvaraban allé kat, a csajka, a hideg viz, motorbicikli-di-
borgés, amint megall az 6r el6étt, hé, bajti, hol a kilences hegyivadaszezred
parancsnoksaga?, amott a harmadik haz, de mér'? megadta magat a németje,
hogy tobbé nem mondod senkinek, hogy vard a parancsat, Nicolae tizedes
visszatér a fészerbe, hé, folkelni, most jon a parancs, hogy el6re, mert Ve-
selyn keresztiil nagyon nehezen jutottak at, 6ltézni, mosdani, a németek az
erdén tdl vénanak, gyiilekez666!, és az alhadnagy.

A mieink I6tték az els6 golt, poharkoccands, a lelatok hangorkanja hozzank
is elhatol a készllék hangszéroin keresztil; van vajon valamilyen kapcsolata
ennek az ,artatlan” agresszivitdsnak megkinzott érzékeinkkel, egyensulyuk in-
gatagsagaval?

Hé, fitk, né mi van (mi tudtunk a dologrél a tizedest6l, de Ugy tettiink,

hogy atfésiljik az el6ttink all6 erd6t, de puskalovés nélkil.

A meccs sziinete van és el fogunk szivni egy-egy cigarettat kint a tornacon.

Osvények, tisztasok, magas filvek, madarak, forrasok és a bodzavirdg bo-
dité illata.

Az erd6n tul egy Ut, magas az alapozasa, az Uton at, rajt!, csupan egy fiu
ugrik fel a géppuskaval és a német, aki romanul parancsol neki (halljatok,
megtanult romanull): ALLJ!, egyetlen puskaldvést se, azt a fiit nem lattuk
julius 23-ig, ameddig Csehszlovakidban allomasoztunk, foglyul esett vajon az
utols6 napon?, ez lett volna hat a szerencséje Husvét harmadnapjan.

De vannak-e vajon a Veselyn tuli erd6ségekben majus elején bodzaviragok?

(Forditotta: Matyas B. Ferenc)
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LUCIAN AVRAMESCU (1948)
Halalugras

elkdtelezett papja ugyanazoknak a sebeknek
mivelem magamnak
sajat versemet

éppen Ugy mint az ejtéerny6s mikor az égboltrél leveti magat
és nem tudja még
kinyilik-e vagy sem
a mentés kis szerkezete
amit naponta elallit
valaki akinek mozdulatlan
marad a laba alatt

t

a
|
a
J

Parbaj

a sors szemt6l szembe allitott
mindenféle nyomorusaggal

az el@irt tdvolsagot megtartva
figyelmeztettem Gket

és azok is figyelmeztettek engem
aztan tizeltink

én sohasem talaltam
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Meteorologia

a lélek depresszids zonajaban a meteoroldgiai allapot

egyik naprél a masikra megvaltozik

tegnap széls6ségesen borus id§ volt

a légnyomas mezd mindannyiunkat magahoz szivott
a jardakra ongyilkosok estek az égbdl

ma - és arra gondolok, hogy meguszhattam volna

ezt a napot - egy nyugati anticiklon

rendet teremtett az utcak folott

az égbolt kék trencskdénak tinik

az emberek munkat keresnek maguknak az erkélyeken

anélkil hogy kornyezetilk mélysége foglalkoztatna 6ket

Tartsd meg a maradékot

szerezz 6romet neklnk azzal amit elvettél t6link uram
és tartsd meg magadnak a maradékot

a gyermekbetegségeket és az apré térszurasokat

és bocsasd meg a mi boldogsagunkat

amiként mi is megbocsatjuk neked

masok nyomorusagat



A legszebb n6k

a legszebb nék
nem 6riznek emlékeket
boldogsaguk teste
mindoérdkre sima marad
nincs véralafutas
a lelkikoén
nem nyomasztja 6ket
szomorU harcurozas
a szerelem viharaiban mindig szabadon maradt
keblikre
pihe sem tapad

legszebbek az emlékezet
nélkuli nék
ime ez az amit
tokéletesen rogzit
az én emlékezetem

Es kész Egy angyali né

a szerelem, kedvesem az 6rdogbe, mondtam

annak a jele, hogy forogsz neked az eszed zapfoga f4j
korulottem  nekem a szerelem zapfoga faj

a szerelem, kedvesem az 6rdogbe, mondtam

annak a jele, hogy forgok neked faj a kdrmodon a lakk
korulotted nekem a szerelem zapfoga faj

a szerelem, kedvesem az 6rdogbe, mondtam

valami ami 6nmagéatél forog neked masok szépsége faj

mint egyfajta 6rokmozgo nekem a szerelem zapfoga faj

0rddgbe, mondtam

ha megall neked az 6rddg tudja mi minden faj

ne lazitsd meg a csavarokat még

- semmire sem mész vele - nekem fajnak az &rva nyarfak

ha megall az 6rdogbe, mondtam

ne bontsd meg az ész csavarjait és milyen angyali n6 volt

- semmire sem mész vele -

ha megall

azt jelenti megallt és kész (Kérossi P. Jozsef forditasai)
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APOSTOL GURAU

Kezek

A T4-es évnek piros levelei voltak, a fak alatt mintha bibortakaréba stippedt
volna a labad, s a fény gyerekkézként tint el6.

Aprop6, a kéz: sokan mondjak, hogy a kéz kifejezi tulajdonosa természeté-
nek egy részét, am ezeket én alaptalan spekulacidnak tartottam és tartom ma
is. Nézd, valamelyik nagy irénak idomtalan, nehézkes kezei voltak, akar a
kotrogép, az ember mégis jambor, félénk természetli és torékeny lelkd volt.
Ellenben a mi darukezel6 Dordeanknak koénnyed, érzékeny, ideges és feltehe-
t6leg er6s kezei voltak - mondom: voltak -, de ha valamit megfogott vele,
azt aztdn jol megfogta. Elnéztem, mikor a félhavi fizetését vette fel, vagy a
potlékot: haborogva csUsztatta nadragja farzsebébe és néhany pillanatig rajta
hagyta a kezét, kdzben a szeme és az egész tekintete megszelidilt. Ha tudsz,
prébalj meg par lejt kicsikarni t6le az élet valamely jelent6s eseményére -
egyesek hazasodnak, masoknak szill az asszonyuk és a brigdd ©ssze akar dob-
ni egy ajandékravalét -, de hogy Dordea is adjon bele, azt aztdn nem!

Egyik nap egy darusmand@verezés kozben egy alkatrész alatt felejtette a
kezét és szétzlzta a daru, a masik kezér6l mar hianyzott harom ujja. Sur-
gbsen korhazba szallitottak.

Ugy adodott, hogy éppen ezen a napon készilltem egyik baratomhoz. Mun-
ka utén elindulok, felszallok a buszra, hat a kérhaz el6tti megalloban Dordea
is felszall, gipszbe tett kézzel. Felajanlottam neki mellettem egy helyet. A
jegykezel6nd mellett Gltink, pedig a busz szinte Ures volt. lzgatottan kér-
deztem: - Dorde, hogy volt? Azt mondja: - Idehoztak, meghuztak a kezem,
orditottam egyet, nem hallottad? Most mar jol vagyok.

Mosolyogtam és fiirgén cikdzd szemeit néztem, s a kezét, mely mar bele-
torédott a sorsaba.

Dordea fészkel6dott az Ulésen, egyszercsak a jegykezel6pult felé fordult
és keze két ujjaval elvett onnan egy gumicsdvet, egy gyujtogyertya-alkatrészt,
ami mar ki tudja miért volt ott. Figyelmesen szemigyre vette, mar cslsztatta
is a zsebébe, és ramkacsintott, mikdzben a jegykezel6nd mosolyat szigor val-
totta fel. Kis id6 mulva megszoélalt: - Tegye vissza, ez a buszvezet6é. Mire Dor-
dea: - Nyugi! Nektek sok van ebbdl, ndlatok nem nagy Ugy egy efféle semmi-
ség, de az én darumhoz...

- Azonnal tegye vissza, a buszvezetd is csak az imént kapta egy kolléga-
jatol, és sziiksége van ra.

Dordea le akart szallni a kovetkez6 megallonal. A né kialtott a vezetének
és elmondta mi tortént. A vezetd leallitotta a buszt, odament az én embe-
remhez és kiforgatta a zsebeit. Dordea feldllt és foszforeszkalé szemei érté-
semre adtak, hogy ezek nagy larmat csapnak egy kis semmiségért.

Leszallitottak. Amikor a busz mar elindult, Dordea csonka Oklét razta és
nevetett.

(Szlafkay Attila forditasa)
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IOANA CRACIUNESCU (1950)

Retorika

o

te

akit leltarba vett takarmannyal
szivattylukbol bugyogé vizzel

oltalmaz a térvény

te allat akit a kihalas veszélye fenyeget’
nem érzed-e sziikségét (testvérem) annak
hogy az erd6 korili

szogesdréotnak neki rohanj?

Megtorténhet

Nem tudok mar magamba nézni.
Minden nap veszitek a sulyombol
egy grammot és nem tudom

nem torténik-e ugyanez

a lelkemmel is.

Megfalladok a leped6k alatt.

Leleplezetlen szobrom
lassan rogyadozik.

Mennyi mindent szerettem volna még elmondani...

Ahogy falabd nagyanyam
szekrénybe rejti régi ikonjait.
Fulembe nevet furcsan:
~rejtsd el jol te is a babérjaidat
eljonnek majd a hosszlnyaka zsirafok is!”
(Szlafkay Attila forditasai)



CRISTIAN TEODORESCU (1955)
Tenyészpontyok

Egy torténetet nem lehet akarhogy elkezdeni. A legegyszer(ibb utat kell valasz-
tani. Ez volt Saizu véleménye, ezért nem kezdett bele addig a vonaton a me-
sélébe, amig nem ivott kétujjnyi palinkat. A palinka, magyarazta Saizu, hoz-
zasegit, hogy igazat beszélj.

Modoianurél, az egyik falubelijérél, mondhatjuk, -szazféle mdédon lehetne
kezdeni egy torténetet. Kissé verg6dd ember volt, a tuzéreknél katonasko-
dott, és egyszer valami szilank megsértette a csip6jét; zoldségeskertje volt
a folydparton, és csindlt ott maganak egy mesterséges tavat, egy halastavat.
Rafinalt tgyek voltak ezek, és az igazat megvallva, nem 6 volt a faluban az
egyetlen verg6dd ember, aki raadasul kordbban a tuzérségnél szolgalt.

Ennek a Modoianunak, képzeld komam, ha volt egy kenyérvége, nem ha-
rapott am bele, dehogy - elvagta a bicskajaval. Mindenki csak Modoianunak
hivta! Megfontolt ember hirében allt, azt hiszem, még a lépéseit is megsza-
molta! Ha belepusztul sem hagyott volna fel furcsa szokasaival. Még a fe-
lesége is Modoianunak szélitotta.

A halasto eredete tisztazatlan. Egyesek szerint sajat maga kaparta, asta Kki.
Masok meg azt allitjak, hogy az apja hagyta ra o6rokil. En azt hiszem, az
utébbi a hiteles valtozat, minthogy ezek a pontyok sem  fejl6édnek ki csak
ugy egykettére. Két anyapontyot tartott, legaldbb tizendt kilét nyomott da-
rabja. Amikor éjjel fal-felugraltak a vizbdl, az egész falu zengett belé¢, mint
amikor fegyverrel I6nek. 47-ben, a szarazsag idején, dézsaval hordta Modoia-
nu a vizet a tdba, merthogy a halak szarazon verg6dtek. Ejszaka egy kalitka-
ban aludt a parton, eloldott kutyai mellett, hogy az arra vet6dd csavargoktol
megvédje a halait. Néhany szerencsétlent el is latott a furkdsbottal...

Mikor elkezd6dott a céco a téeszesitéssel, és jottek azok a tartomanytdl,
hogy felvilagositsdk az embereket, Modoianu odaadta a foldjét. Nem volt
neki nem tudom mennyi: Ugy két félhektarnyi, merthogy mar korabban el-
adott bel6le. De a tavat, hogy hogy nem, sikeriilt megtartania. Anyam szerint
a falu elndkének a sogora jart kint nala, és szemet hunyt félotte. Morgott a
falu népe, amilyen 6rddgi a roman ember, hogy maradhat Modoianunak a ta-
va. Az apamék a mai napig emlékeznek ra, mennyit szidtak otthon.

Modoianu okos ember volt, nem hagyta magat a sdgora altal befolyasolni,
eladott egy darabka foldet és szerzett egy papirost, miszerint a t6 arteriileten
fekszik. Papir, pecsét, sulyos kézjegyek - és mar nem kellett fajjon a feje a
t6 miatt.

Mikor az emberek lattdk, mi a helyzet a kolhozzal, ingdzni kezdtek. Az én
Modoianum kereskedd lett, hol Bukarestbe szallitotta a halait, hol Tituba.
A téeszben is dolgozott, hogy a piacozashoz engedélyt kapjon. Nem  volt
gondja, nem kellett tdbb miszakot vallalnia - igy élt, akarcsak a ,nyugdi-
jasok”.

Amikor Saizu idaig ért a torténettel, Gjra rakerilt a sor, meghlzta a palin-
kasiiveget. Ivas kdzben szemével az ablakra pillantott, és ha ugy itélte meg,
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hogy késik a vonat, ragydjtott egy cigarettara; izlelgette a pélinkat és szét-
nézett maga kordl. Ha valaki aruval - ikonocskakkal, folyoirattal, bronz
agyugolyokkal, tet( elleni szerrel - nyitott be a fulkébe, az arak utan érdek-
I6détt. Egyszer fabol faragott golydstollat akart vasarolni az egyik unokaja-
nak, de amikor az arat meghallotta, nemet intett a fejével. Sokszor el6fordult,
hogy alig vette el a szajatél az lveget. Ha a vandor arus félbeszakitotta a
torténetben, Saizu gorbén nézett ra:

- Prébalkozz a szomszédnal, bacsika! Mi mar ismertnk!

Miutdn az arus behlzta maga moOgott az ajtot, Saizu elégedetlendl el-
fintorodott.

- A fene essék a spekulans hazaldjaba - mondta ilyenkor.

Addig-addig hallgatott, mig valaki nyaggatni nem kezdte a folytatasért.
Nem is kivancsisagbol, hiszen ismerték a torténetet, hanem inkabb az elejétdl
végig mondott mese 6rome miatt.

-Nos komam, az a Modoianu még néhany évig csak kihlGzta.  Téglabol
épitett hazat, kocsit vett a fianak, mindezt abbdl a tobdl. Még ki is szélesi-
tette, és korbekeritette szogesdrottal. A halakat tapszerrel hizlalta. Ugyanaz-
zal, amit a csirkéknek is adnak, hogy gyorsabban néjenek. Es ne higgyétek,
hogy semmi sem b(zlott a katasztereken. Egyszercsak Modoianu arra éb-
redt, hogy lejart az igazolvany, a téesz irodaibdl szemet vetettek a téra. Az-
zal alltak a kapuja elé, hogy:

- Modoianu, ez a téesz teriilete, ha tovabb is meg akarod tartani, ennyit
és ennyit kell fizetned érte!

- Hat eddig nem azé volt? - kérdezte Modoianu, merthogy nem volt os-
toba, értett am a szavak nyelvén.

- Azé volt, hat persze azé volt, csakhogy arteriiletnek szamitott. Hiszen te
nalunk jobban tudod, hogyan is volt.

Mit mondhatott erre Modoianu?! Este bevetette a hal6t és hozzalatott a
t0 lehalaszasahoz. Ot alkalommal, de meglehet tébbszor is folment a fia-
hoz Bukarestbe a megrakott széllitmannyal. Elprédalta a halakat az étter-
meknek.

A nagy pontyokat folyton elvétette: vagy kiugrottak a halébél vagy Ki-
szakitottdk a halot.

Saizu itt Gjra szlinetet tartott és soron kivil egy Ujabb korty palinkat ivott.
Elszivott egy cigarettat, és mindaddig az ablakon tartotta a szemét, amig
valaki meg nem slrgette.

- Folytassa, Saizu béacsi, mar csak egy alloméas van hatra!

~Hat komam, lehet hogy hordott a fold a hatan még nala is értelmesebb
embert, de megfontoltabbat aligha. Es mégis: bement a hazba, elévett &t tve-
get, megtoltotte karbiddal és visszament a téhoz. Miért volt sziksége ot
Gvegre, hisz’ miutan behajitotta az els6é karbidosiveget, felfordult hassal
bukott a felszinre a két ponty. Nem voltam ott, de a szemtandk azt mondjak,
Modoianu kimeredt szemmel bamulta a tenyészpontyait.

Az emberek meg kiabaltak, dobja be a tobbi iiveget is. & meg csak néman
és mozdulatlanul &llt; csak a tavat nézte. Es akkor az (ivegek szétrobban-
tak a kezében, és a szilankok a fejébe farodtak.

Egyesek azt allitjak, hogy készakarva tette! Az oOrddgot! Megfeledkezett az
Uvegekrél, mikor meglatta, mekkorak a felrobbant pontyok!”

Saizu épp’ akkor fejezte be a torténetet, mikor le kellett széllnia a vonat-
rél. Miutan kilépett a fulkéb6l, még egyszer bedugta a fejét az ajtonyilason.

- Hé, komam! Lehet, hogy a guta Utdtte meg!
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Akik Saizuval egyid6sek voltak, egyetértéen hallgattak. Ez tortént Mo-
doianuval.

Miutan a vonat Ujra elindult, egy fiatalabb szélalt meg:

- Hé, testvér! Azt miért hallgatja el az 6reg, hogy ennek a Modoianunak
a fia két hdénap mulva Uj papirost szerzett és Ujra betelepitette halakkal a
tavat?!

- Mert igy tetszik neki! Azért! - vagta ra valaki.

(Szlafkay Attila forditasa)

DAN VERONA (1947)

Romaba vezetnek-e az utak

Boldogok akik a régmult id6kben utaztak,

amikor még minden Ut Rémaba vezetett,

amikor a vilag barmelyik csiicskébdl indultal is el,
aggodalom nélkul feledkezhettél az utazasba,
tudva, hogy minden Ut megbizhaté tanacsado,
eltévedhetsz,

egyszer mégis, ha megkésve is, mindenképpen oda,
kétségkivil a birodalom szivébe: Rémaba érkezel.

Mikor is volt ez, Jézusom?

Vajon akkoriban,

lehetséges-e, hogy akkoriban valéban minden Gt R6maba vitt?
Nem vezetett-e félre valamelyik és felébredve

egyszer s mindenkorra a csalanos birodalmaban kotott ki?

Az utasok, az akkori utazék

vajon nem misztifikaltdk-e tdl a dolgokat?

Nem egyszer(sitették-e le a vilagmindenséget

ugy, ahogy 6k maguk jonak lattak

a kereskedelem, a hit, a szerelem, és a g6g szempontjai szerint?
Réma, az igazi, ahova keziket ldbukat torve igyekeztek,
vajon, nem csupan a fejekben létezett-e?

Engedelmet kérek, kétségbevonom

a johiszemd(ségiket.

Legyetek bizalommal az utas irant, akit egy alkalmi jarmu
a sors szeszélye folytan

merd véletlenségbdl

ebbe a vilagba hozott

és most egy Utkeresztez6dés metszéspontjaban
lovaglollésben egy utazotaskan
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azt 4almodja, hogy hazaérkezett

és elbatortalanodva a jelek és joslatok kozott
hetesével szamolja a szeme el6tt elsuhané
természetesen Rémaba tarté kamionokat.

Ha létezett is valaha egy ilyen Réma,

az ablakait mar réges-rég porrda zuztak,

a varost pedig minden irdnyba széthordtdk a szelek,
millié szilankra,

milli6 Rémara

porladt szerte szét.

Merre? kérdi az utazé6 bennem

mikézben szerencsét probal és kihivja a sorsot maga ellen.
Rémaba, természetesen, valaszoljadk a nap és a motorok melege
0reg szarazfoldi farkasok.

Es tovabb hajtanak, minden iranyba,

mindegyik a sajat, mézzel és tejjel taplalt Romaja felé,

a sajat gazdasagi, csillagaszati, szerelmi, torzsi

Rém éaja miatt gyotré6dik mindegyik,

a sajat vallasukat kovetve, a sajat hatalmuktél megittasulva

hajtanak tovabb a kamionosok,

hajt stvolté villamként mindegyik

anélkul, hogy visszanézne;

maguk mogott aszfalt sivatagot hagynak

meg keserd ragacsos kénnyeket,

éjszakdnként a nyomukban tuskebokrok és bogancsok nének,

En pedig, az Gtkeresztez6désbeli utazé, mégis arra gondolok,
arra gondolok mégis, hogy Ré6ma, az az igazi Ro6ma
Amidta vilag a vilag

volt és van,

kell legyen valahol egy elpusztithatatlan Réma,
egy elfelejtett, elvesztett gyémant-Réma

az utak tarsbérletében;

van valahol egy szem el6l tévesztett

Roma: esetenként mellére 6leli a Nagy Csalddot

és ugy iranyulnak felé az utak mint a nap sugarai;
luktet valahol az a sziv,

amelyik a biradalmi hal6zatban szétkuldi

az 6rokkévaldsdg meleg vérét.

Most, a nagy Utkeresztez6désben, itt, ketten &allunk:

én és az Uristen, és az autépalyak poganyisteneinek,

a kamionosoknak kiszolgéaltatva

alkalmi jarmdre varunk;

6k azok, akik soha sem allnak meg,

6k azok, akik nem vesznek rélunk tudom ast.

Mi pedig, ketten az Uristennel, maradunk az Utkeresztez6désben:
én belepusztulok, ha gyalogosan kell tovabballnom,

az Uristen meg sajnalkozhat, hogy nem ndének sziiletett.
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Orhely

Fényt latok.

Jambor és remeg6

fényt latok az éjszaka végén,
mintha egy végtelen alagUtban
a tulso kijaratot sejteném meg.

Fényt latok.

Latom a tliz udvarat:

megvilagitja az éreg Torzs arcat,

ugyanugy, ahogy a tizedelés el6tt.

Latom az Ujra testet 6ltott Nagy Csaladot

amint megkdszoni a Féldnek és az Egnek, hogy létezik,

és a Viznek és a Tliznek és az 6sszes ElGlénynek is megkoszoni -
illedelmesen, ahogy a sziléknek Kkijar.

Ahogy volt egyszer valamikor.

Hallom, hogy villamlik el6 a forgacs a gyalu aldl -
ahogy volt egyszer valamikor.

Hallom, hogy a darvak haromszdgének angyala

a kényszerzubbony aldl a villamot kiszabaditja -
ahogy volt egyszer valamikor.

Ott a test ratalalt a sajat szivére -
igy almodtam és elfeledtem.

Ott a sziv ratalalt a sajat szerelmére -
igy almodtam és elfeledtem.

Ott a szerelem ratalalt sajat forrasara -
igy almodtam és elfeledtem.

Ott a forras ratalalt sajat égboltjara -
igy almodtam és elfeledtem.

Ott az égbolt ratalalt sajat fustjére -
igy almodtam és elfeledtem.

Ott a fust ratalalt sajat tlzhelyére -
igy almodtam és elfeledtem.

Fényt latok az éjszaka végén,
szelid és reszketd fényt,



mintha egy végtelen alagutba néznék,

és megpillantanam a tuloldalon a kijaratot.
Egy fényt latok.

Es magunkat amint az alagitban meneteliink.
Fényt latok,

de nem tudom: felé kézeledunk

vagy téle tavolodunk?

(K6rossi P. Jozsef forditéasai)
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valosagunk

HORVATH ISTVAN

Miuveltség és magatartas

Amikor kozel 6tven évvel ezel6tt megszuletett, mar dorégtek Eurépaban a

fegyverek. Sziulei a gyermekvaras idején mégsem mérlegelték: kell, nem
kell? Azt sem, hogy egészséges lesz-e, azt sem, hogy fit avagy lany lesz-e?
Miként a megélhetés gondjaival sem foglalkozott senki. Racionalis termé-

szetességgel bizott mindenki, hogy ahol eddig hatan megéltek békében (a
két szulé6 és a négy gyermek), ott a hetedik sem okoz perpatvart.

Optimizmusuknak elégszer ellentmondott az élet, a tdrténelem. M ég-
is megmaradtak egyutt, kozosségben. A csaldd hetedik tagjanak igy sem a
felcseperedés, sem a sihederkor &allomésai és almai nem jelentenek sérult
emlékeket.

Voltak, persze, hogy voltak, nehéz percek, valsdgos idék a csaladban, a
csaldd minden tagjanak életében, de amikor egyutt voltak - ténylegesen,
vagy gondolatban -, az egyuttlét er6vé valtozott, atsegitett a bajokon: a
kiizdeni tudéast, a meg nem alkuvast, az otthonr6l hozott szellemet kellett
csak felidézni és az érintett el6bb-utébb tuljutott a fesziltségeken.

A munkamegosztds, a rend és a szeretet. A természetkozeli élet m asfaj-
ta felfogadsra nem is adott lehetéséget, minthogy az életik a torvények tisz-
teletben tartadsaval szervez6djék. Az egész kozosség, a falu élete. Bar ez a
parancs egyedenként a felismerés, a tudatossadag kiulonboz6 és eltér6 foko-
zatain val6sult meg, &m kdz6s normat alakitott ki: a természet miivelése fe-
gyelmezett magatartdst kért valamennyi vele egyluttm(koéd6étél. Ez a fel-
fogas kovetelményeként volt jelen a kdzdsség mindennapi életében.

A csaladi munkamegosztds, természetszerlen tukrozte ezt az elvet. A
férfi- és a néi munka egyes részei hatarozottan elkiléniiltek. A kenyérkere-
sés fizikai munkat igénylé6 hanyada - az egész tevékenység egy része - férfi-
er6t, magatartast és jelenlétet igényelt. Ez egyben a teljes csaladdra kiter-
jeds biztonsdgot adott. A térekvé munka eredményét naponta tapasztalhat-
tak, s ezért - sokszor a latszat ellenére is - a munka értelme nem szorult
bizonyitasra.

A napi munka felkészulést, fegyelmet igényelt, aminek elérésében fizi-
kai-szellemi ko6ézrem(Gkddést vallalt és teljesitett a csalad minden tagja,
életkordanak megfelel6 fokon és forméaban. A néi munka legnagyobb erejét
és cselekvési onéallésagat, 6romét az adta, hogy a férfimunka biztonsagara
épitve, a megkapott lehet6ségekkel élve, a csalddban a személyes és a
kozosségi normaéakat megismertesse, elfogadtassa, 1igy a mikodés rendjét
is garantalja. A napi viselkedés elemi norméinak elsajatitdsa a csaladi és
falusi kozosség szintjén igazolédott vissza. A kohézids er6t az anya  te-
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vékenysége muikodtette. A csaladi egyittléteket a néi magatartds hataroz-
ta meg. Az értékek elrendezésének megtanuladsa, gyakorldsa, a gondosko-
das, a beosztds sem volt elképzelhet6 masképp mint a csalad  egyittes
életének részeként, amelyben az anya szerepe volt a donté.

A csalad bels6 kapcsolatainak kézegében jelent meg a szeretet érzése, és
annak természetes igénye. Ez a rég elhalt 6sok irant épp ugy megnyilva-
nult, mint az él6k: a rokonok, a testvérek irant. Fokat a rokoni kodzelség
szabalyozta.

Az ismeret. A fold mi(ivelése a novények, az allatvilag ismeretét kivan-
ta meg. Az id6jaras rezdiléseit, valtozasait tisztelettel vegyes félelemmel
kovették, figyelték és alkalmazkodtak hozza. Allataik gondozasa kériilte-
kint6 magatartast, szinte személyes viszony kialakuldsat kivanta. Mindez a
falusi embernek egész életére bdséges tanulnivalét adott, amit figyel6 te-
kintettel és kora szerint is er6sod6, gazdagodd értelemmel igyekezett tel-
jesiteni.

Ujabb réteget alkot a k&zésség altal nydjtott ismeret. A kdzosségi gon-
dolkodast és magatartast jol kifejezte az Unnepségek, kozdsségi rendezvé-
nyek sorozata.

Kapcsolatok. A természeti kdzeg a generaciok és a nemek bels6 és egy-
mas kozotti viszonyat is atlathatébba tette, humanizalt allapotban tartotta.
A tagas tér els6sorban a rokoni és a barati kapcsolatok kialakulasanak le-
het8ségeit gyarapitotta. Kozilik a rokoniak végil is meghatarozottak vol-
tak. Erzelmi héfoka tébb mindentdl fliggott, a csaladi  érdekviszonyok
sokszor kivulrél helyesen meg sem itélhetd rendje szerint alakult. A bara-
ti kapcsolatok a gyerekkor idején ~meghatarozé élményt jelentettek. Mar
felsorolni sem lehet a k6z6s mokak valtozatait, amelyek élménye beépllt a
személyiségjegyek kozé, valt karaktert alakité erévé. Az iskolai élet, a ta-
nulmanyok befejezése utdn ezek az emberi szalak meglazultak, atalakultak,
nosztalgikus jelleglik viszont fennmaradt. Az (j baratsagokat a napi vagy
tavlatosabb  érdekviszonyok hataroztdk meg. A megmaradd baratsagnak
viszont végbement az elmélyiilése, testvériestilése. Ez a kozos érdeklédésre,
a munkafelfogas etikajara épult els6sorban.

A sokféle érzelmi hatads koézul kulonlegesen fontos a szerelem szerepe.
A gyerekkori érzések a maguk rendje, a lelki épulés menete szerint, s a
kérnyezet hatasara komolyabba valtak, beépultek az életbe.

Es most itt 4ll ama csaladi kozosség hetedik tagja, kiszakadva onnan, az
ezredvég gyermekeként. Vegyik szemugyre allitasait.

l.

Felfogasom szerint az én, a személyiség kialakulasanak harom elenged-
hetetlenil fontos allomasat kényszerlien be kell jarni mindazoknak, akik
onmaguk ismeretében mélyebb &sszefliggések felismerése iranyaban akar-
nak haladni, vagy a tarsadalmi beilleszkedésen tul hasznosak is kivannak
lenni.

Az els6 parancs: a gondolkodéas sziikségessége.

A mondat olvastdin mondhatja barki: ez természetes tulajdonsiga az
embernek. Torténelmi és a napi tapasztalatokkal tényszer(ien is igazolhatd
az igy véleked6k igazsaga. Ugyanezekbdl a forrasokbol szerzett ismeretek-
kel az ellenkez6jét is leirhatjuk. Talan éppen ezért sziikséges pontositani a
parancsszer(i megfogalmazast.
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Az ember sokfel6l szerzi ismereteit. Ez Iényeges a tovabbiakra nézve. A
napi, a megélt ismeret épitheti, rombolhatja az ember személyiségét. Tébb
esélyt kell kapnia az épit§ szandéknak. Ehhez leginkabb a kényv révén jut
el az ember. Az irdsba foglalt ismeret kornyezett6l fliggetlendl juttatja
megismételhetetlen élményhez, vezetheti a valésagos vilag tartomanyai-
hoz mindazokat, akik er6feszitéseket tesznek birtoklasa érdekében. A
kdnyv a pasztor és a tudds szamara is ugyanolyan fok( oromforras lehet.
Az ember és a kdnyv viszonya harmonikus: csak olyan olvasmany valik él-
ménnyé, amit a tapasztalatommal igazolok, ami almaimba beilleszthetd.
llyen értelemben, nem hiszem, hogy van rossz és jo6 konyv. Csak koényv,
leirt ismeret, gyakorlat van. A természetes emberi védekezd reflex az ér-
dektelent kioltja: felejtéssel, vagy egyszer(i félretevéssel. Ez a kapcsolat te-
szi lehet6vé, hogy kitaguljon a vilag: Ujabb és Gjabb irdsos mi segitségé-
vel, a kdnyv révén juthatunk az ember altal megtermelt értékek-mindgsé-
gek Ujabb birodalmaba. A mdvészetek Uzenete sem érthet§ a konyvél-
mény okozta orém nélkil. Gazdagodik a szellemiségink ugy is, hogy a
konyv kivaltotta gondolatokat a mdvészi tevékenység mas eredményeiben
is keressiik, a szerencsésebbek 0sszefliggéseket talalnak. Innen, ettél az al-
lapottél mehetink egy lépéssel tovabb, amikor minden kor teljes emberi te-
vékenységének felismerése, a ,mozaik” 0Osszerakasanak képessége saja-
tunkka lesz, ami elemi erejd élményével tovabb és tovabb, Gjra meg Ujra,
Uj és Uj ismeret megszerzésére 0sztondz benninket.

Masodik parancs: az ismeretek rendszerezése.

Az alapismeretek, a tapasztalatok megszerzésének primér forrdsa ma is
- és ez az ember tovabbi torténelmében sem lesz masként - a természet.
Ez a vilag szdmunkra, szdamomra alland6 informacios bazis. A természet is-
merete, kozelsége korunk emberének is tulajdonsaga kell, hogy maradjon.
A ,sajat” természet léte nem egyszerlen lelki-szellemi-fizikai kiegyensu-
lyozottsagot jelent, hanem a vilag dolgainak megismerését, fesziiltségeinek
felismerését, elkeriilését vagy tirését is lehetévé teszi.

A természet ismerete tehdt nem ©6nmagaért valé, hanem szikséges az
ember szdméara, mint tarsadalmi-kézdsségi lény szamara. Epiilhet bel6le
lelkileg-szellemileg-fizikailag is. Mind a haromféle iranyd er6sddésére nagy
sziiksége van. A szépség és klizdelem, az egymasraépilés és fejl6dés, a sajat
er6h6z mért feladat pontos és figyelmes elvégzése minden természeti jelen-
ségben tettenérhetd. A figyel6 és tanulni hajlanddé ember a természetben
lejatsz6d6 példaérték(i események sokasagaval talalkozhat. A természeti
élmény er6ssége megjelenik az emberi - személyes és kdzdsségi - kapcsola-
tokban is. Ennek jelenléte vagy hianya nagyban meghatarozza azt a vi-
szonyt, ami az ember és a természet kozott korunkban kialakult. Nem két-
séges senki el6tt, hogy ez a kapcsolat sok vonatkozasban meghasonlott,
olykor ellenséges. Az ember szeret gy6zedelmeskedni. Ezt is a természet-
t6l tanulta. De szereti erejét g6gds Onmagamutogatassa fejleszteni. Ezt
mar énmagatol tanulta. E tdlhajtott érzelmi allapot okan akarja maga ala
gylrni a természetet, de embertarsait is. Mara vildgossa valt, hogy ez a
valasztott Ut zsdkutca. A gy6zelmet az egylttélés jelenti. De még mindig
kérdés: a felismerést mikor koveti valésagos tett. A természetkdzeliség, a
megfordulds lehet az ember szamara kiutat jelentd katarzis. Az 6sszefliggés
felismerése és egyidejli gyakorldsa feladat: dnmagunk és utddaink érde-
kében is elvégzend6.

Harmadik parancs: a szellemi 6nall6sag megteremtése és megvédése.
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Ahany ember, annyiféle rendszer, szerkezet, szervezet, amely okosan,
vagy kevésbé okosan miikoédik, hat. E sokféleséghdl, hogyan johet létre
min@ségelvi  cselekvés? A természet bonyolultsdga és egyszer(isége, vagy
ha Ggy tetszik: egyszer(isége és bonyolultsaga, logikdjanak meg- és felis-
merése segit, eligazit abban, hogy a tarsadalom eltér6é viszonyai kozott
megkeressiik a minéséget, a kevésbé fejlettél a fejlettebbig. Ez a racionali-
taselv lehet6évé teszi, hogy tapasztalatainkat egybevessik a megvaldsit-
hatésaggal, és ennek eredménye segitse el6rehaladasunkat.

A cselekvés tarsadalmi és természeti rendjében egyarant érvényesil a
bizalomelvre épul6é felfogas. Nyilvanvaléan els6sorban az emberek ko-
zOtti viszony jellegzetes meghatarozoja ez. Létét, hatékonysagat, mikoéds-
képességét, létfontossaglinak tartom. De nem csupan véleményeltérések,
idején, hanem a mindennapi mikddés allandé velejardjanak is kell len-
nie. Hiszen, ha a bizalom nem az élet velejar6ja, azt mind a szellemi, mind
a fizikai-idegi allapotban kedvez6tlen kovetkezmények Kkisérik.

Az én kialakulasaban, fejl6désében kilonds jelent6sége van - lényegénél
fogva —a tarsas, a koOzOsségi, a tarsadalmi cselekvés lehet6ségének, ezért
arra kulén is figyelmet forditok.

1.

Az én és a kdzdsség viszonya

Korabban sz6 esett mar arrol, hogy az egyéni-kozésségi kapcsolatok sze-
rencsés esetben harmonikusan jonnek létre, alakulnak ki. A jelz6 pozitiv
tartalma lényeges. Bar azt sem felejtjuk, hogy végill is barmely szituaciordl
legyen is sz6, ha a kapcsolat létrejon: épithet, vagy rongalhat. Gondolkoda-
sunkban - noha a tovabbi varidnsokrél sem feledkezem meg - elsGsorban
az épités lehetségességét, a kozeledés esélyeit tartom vizsgalandonak, igy
fontosnak is. A kapcsolatkialakulas hosszd és bonyolult - mert emberi -
rendszerében elsd, tudatos allomasnak azt tartom, amikor tisztazédnak a
sajatossagok. Ahhoz, hogy a kapcsolat Osszetart6 legyen a viszonylatrend-
szer mindkét iranydban, annak szikségességét kell elfogadni. Ez természe-
tesen azt felételezi, hogy legalabb a f6 jellemz6k tekintetében rendelkez-
nek egymasrol olyan ismerettel, amely alapjan a kapcsolatfelvétel tudatosul.
Ebben az esetben az esély nagyobb a jo kezdethez, de még igy sem Kkizaro-
lagosan jo6 irdnyu lehet a kifejlet. Hiszen az egyéni ismeret, a k6zdsségi to-
rekvések belsé rendje hordozhat magaban fesziltséget teremté tulajdonsa-
got, amely javitja, vagy rontja az altalanosan meglév6é allapotot. Ezért is
tartom lényegesnek, hogy a felismert szikségességgel egyidében jelenjen
meg, és kolcsonds figyelemmel fokozddjék a tolerancia, a tirelem, a gya-
korlatban és az elméletben is. Az egymasrautaltsag, felismerése és gyakor-
lasa, az egymas iranti megbecsiilés és tisztelet, nem egyszer(ien pedagdgiai
nézetek jelenlétét feltételezi, hanem politikai-politikusi magatartast kovetel.

A kapcsolat hangsulyosan gyakorlati. Ezt a kdvetelményt azonban két-
oldall torténeti érzékenység nélkul nem lehet teljesiteni. A torténetiség
kezdetei nem nyulnak a végtelenbe, de a most: a ma és a holnap  sziletd
Uj mindség kdrvonalazhatésaga, mozgasiranyanak felismerése szikséges-
sé teszi, hogy az azt megel6z6 min6ség belsé rendjét, 0Osszetételét ismerjik.
Korunk emberének - azzal egyitt, hogy nem mondhat le régmult szaza-
dok torténetének ismeretérél, az ember kulturalis alkotdsainak nagy korsza-
kairél - els6sorban az utolsé szaz-kétszaz év: pontosabban a XIX. szazad
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kezdeteit6l pontos ismerettel kell rendelkeznie. Sokat, vagy legaldbbis
tobbszor eléfordul hétkdznapi beszélgetésekben az értelmiség indokolt, ma-
sok altal sziikségteleniil gyors helyvaltoztatd magatartasa. Ugy vélem:
hogy ez természetes, de ezentil, a mogottes okoknal nem vettik  még
ma sem kell6en figyelembe, hogy a rész - a régi6 - vagy az egész nem-
zet torténetével kapcsolatos ismeret foka, annak hianya a jelenleg felismert-
nél e tekintetben is nagyobb szereppel bir. A helyvaltoztatas esetén a gyo-
kértelenség téves vagy tényleges érzése fogalmazdédhat meg az egyén olda-
larél. De a torténeti-k6zdsségi tudat pontatlansagai, tulzésai, egyoldallsa-
ga indokolatlanul taszité hatas( is lehet. A tisztdzas regiondlis viszonyok
kozott az altalanosnal is tobb buktatdval jar, hiszen az eszmék, pontosi-
tésa, léte vagy nem léte személyeket, kurzusokat, tehat a gyakorlatot érin-
t6, és nemcsak egy réteg, csoport gondolkodasara hat, hanem a kodzdsség
mindségét is jelezheti. A torténetiség, a torténeti gondolkodas, az eszmék,
és eszmerendszerek kozotti eligazodas, a hatasok megfogalmazasa, jellem-
zése egyrészt kovetelmény, amit6l nem tudunk, mert nem lehet elszakad-
ni. Masrészt olyan elemz6 magatartast felételez, amely a hitek korrekcio-
jat az értelem alapjan végzi el. A modositds sziikségességének kimondasa
tovabbi feladatot jelent, ugyis mondhatom: Ujabb veszélyforrds lehet. Egy
illGziéval leszamolunk, amikor tudomasul vessziik: korunk nemcsak véd,
hanem olyan Ujabb veszedelemeket is teremt, amelyekt6l barmely tokéletes
rendszer, megvédeni nem, vagy csak igen nehezen tud. Ezzel egyltt is ugy
vélem: fontos kovetelmény, hogy minderr6l legyen ismeretiink, tudjunk
rola, ez magatartasunkat alapjaiban érint6 tapasztalat legyen.

Az egyén és kozoOsség viszonya nem a tarsadalmi absztrakcié6  szintjén
jellemezhet6. A kor emberének nem az elvontsagban, nem is ebben van el-
s6dlegesen a jelentdsége, hanem abban, hogy az altalanos elvekbél, kove-
telményekb6l mi valésul meg. Vagyis a viszony hangsllyosan tapasztalati
tulajdonsagokkal kell, hogy rendelkezzen, ennek révén, hat, mozgat, egyént
és altala a kozosséget is. A gyakorlati tevékenység szinvonala természet-
szer(ien a fent leirt elvek alkalmazasanak hogyanjan mulik. A lehet6ségek
megteremtésén, a gondolkodas, a véleménynyilvanitas szabadsagan, a vi-
tak gyakorisagan és kulturaltsagan, és nem utolsésorban hasznossagan.

Az egyén és a kdzdsség viszonyaban fontosnak tartott elemek kozil a
fentiek az alapot jelentik. Az elemek még nem hid. Mi teszi ezt a kapcsola-
tot rendszerré, mikor jon létre az Gj hid? Mi az a meghataroz6, Gj mingsé-
get hordoz6 szerkezet, ami az élet élését ténylegesen is lehet6vé teszi? A
valasz - felfogasom szerint - viszonylag tiszta és egyértelmd: a muvelt-
ség az a fogalom, kategdria, az a gyakorlat, ami valaszt ad a fenti kérdé-
sekre.

De milyen legyen ez a muveltség?

A miveltség: hid kapcsolatainkban

A miuveltségrél a tudatara ébredt ember, a gondolkod6 ember tdrténel-
mében sokszor és hosszadalmas vitak folytak. Korunkban talan a szétva-
lasztas hogyanjdban, vagy a szétvalaszthatésag mikéntjében ez érzékelhetd
leginkdbb. A miiveltséget human és technikai elemeire, a tdmegek és az elit
altal megteremtettekre szétvalasztok kozott dult leginkabb a polémia. Az
elkulénités fontos, az analizis nem elhanyagolhat6, nem elhagyhaté része.
Ma, korunk emberének els6sorban a mozaik &sszerakasara, az épités folya-



matara, az Uj épilet egészben latasara van szikség. Legalabb az absztrak-
ci6 szintjén egyutt lassa, egyutt gondolhassa at életét, tovabbi cselekvésé-
nek Osszes motivumat, legyen Gjra hite: ezért fontos ma az egyittes latas.
Gondolkodasom szerint a feladat teljesitése megkoveteli az elemek beépi-
tésének tudatossdgat, a funkciészerii m(kddés rendjét, a kozérzet munka-
ra 0sztonz6 jelenlétét. Mindehhez pedig szikséges a miveltség alapjanak,
anyaganak és kot6szovetének meghatarozasa.

Az alapok rendezése sordn a legfontosabb motivumnak a ,természeti és
tarsadalmi” d&sszhangjanak kovetelményét tartom. Ez nem kizéarélagosan
kérnyezetvédelmi ,zo6ld”-kérdés. A teljesitése, az Ujrarendezés csak hosz-
szabb folyamat eredményeként mehet végbe, és a lényege egy Uj maga-
tartds kialakitasa, amely korunk emberének sajatja, felismerhet§ vona-
sa kel! legyen. Tartalmaznia kell az életmdd, korigény szerinti valtozasat,
amely a fogyasztas kizarélagossaga helyett a termelés, az 0j érték létre-
hozéasanak is teret ad. Uj érték az egymaskozti viszonyban, az életterek
kapcsolataban.

A valtozas szikségességének felismerésén tul szaporodik azoknak a fel-
fogasoknak a szama, amelyek a mindennapi gyakorlatban is  elfogadhato
elvekként, a megvalésithatésag realitasaval alakitjak életiinket. Valésagos
irinymutatasok kellenek, amelyek a ma legnagyobb és legéletrevalébb ko-
z0sség - a nemzet - szamara jelentenek programot. Talan sohasem volt
ilyen nagyfok( igény arra, hogy tudjunk mindenrél, ami Sz(ikebb és ta-
gabb vilagunkban torténik. A tudasszomj tényleges kielégitése a ma embe-
rének  elemi sajatja. Latja, hogy a bonyol6do folyamatokba
csak akkor tud bekapcsolddni, ha ismerettel bir. Ehhez tdobb irdnybdl is (j
gyakorlatot kell kialakitanunk. Természetessé kell valnia életiinkben - mik-
ro és makro szinten egyardnt - a kérdezés joganak. Minden helyzetben en-
gedni kell, majdnem azt irtam: batoritani kell. De akkor az is odakivanko-
zott volna: ki batoritson? Valami fels6bbség? Hatalmassag? Vagyis helyze-
tinkben olyan iranyG mozgasnak kell végbemennie, hogy magatartasként,
lehet8ségként, jogként jelenjék meg a kérdezés gyakorlata. Kényszerit§ erd
lépjen fel a kérdésfelvetés irant. Nyilvanvaldéan vet6dik fel tehat az egyé-
nek és a kozosség kozotti, az emberek egymas kozotti kapcsolataban a
demokracia, a tényleges egyenrangusag gyakorlata.

Olyan gyakorlat megvaldsitasa, amelyet kulon szervezetek nem elkédosi-
tenek, nem tesznek misztikussa, hanem éppen a kozdsség altal létrehozott
szervezetek elemi funkci6ja, hogy az emberek kozotti természeti viszony
helyreallitAisan munkalkodnak a kodzdsség érdekei szerint, a tarsadalomban.
Mindezek gyakorlasa felvilagosult, mondjuk egyértelmlen: miuveltséggel
bir6 embert feltételez, és altalanossa valasaval képzelhet6 el. Mennyisé-
gileg nem vagyunk tavol attél a helyzett6l, amikor megfogalmazhaté a
tobbség ilyen iranyd igénye.

A miuveltség kozponti alapkdvetelményként csak akkor tud érvényesul-
ni a kozosség, a tarsadalom javara, akkor tud rugalmas kohézidként hatni,
ha lehet8ség teremtédik az elemi viszonyok értelmezésére, ennek soran (j
gondolkodas kialakuldsara. Arrél van sz6, hogyan koétédik  kdzosségunk-
héz, a kapcsolatainkban ténylegesen milyen szerepet kap a csalad és ba-
ratsag, a szerelem, a munka. Ma mindharom iranyban az elemi romlas lat-
szodik. Meggy6z6désem, hogy a romok eltakaritasanak faradtsagos fel-

37



adata, elvégzése lehetséges teret biztosit az Uj hajtds szarbaszokkenésé-
nek.

Teljesen mindegy melyik iranybol, a kézésség vagy az egyén oldalarél
kozelitjuk-e meg ezt a feladatot, tény: a mai kapcsolatok e tekintetben sem
teljesek, nem m(koédnek és nem hatnak a maguk palyajan, deformalt alak-
zatot vettek fel. Hidba mondjuk, hogy a helyi kdzosségi-tarsadalmi viszo-
nyok ugyan jellemzd&k, sajatosak telepiléseinkre, ha az ilyen tdrevésekhez
- amelyekben ma még zavar és elemi szabadsagvagy egyarant keveredik
- nem kapcsolodik megfelel§ jarulékos tarsadalmi koérnyezet. Hiaba fo-
gadjuk el, hogy a csalad a kozbsségi és az egyéni élet harmoénigjanak ele-
mi szintere, ha kdzben sok - és kozotte generdlis hatas is - ez ellen hat.
Az egyéni gondolkodas, magatartas, tartés jelenlétének ma inkdbb a gatjai
és konvenci6i hatnak itt is, és ez okozéja szamtalan tekintetben a feszilt-
ségnek. Nemcsak orémforras a mai munka sem. Els6sorban nem értékte-
remt6 elemi tulajdonsdga, hanem pénzteremt§ motivuma Kkiséréje ma éle-
tinknek.

A felhalmozddo fesziltségek is sziikségessé teszik a megoldasok keresését.
Altalanos miveltség, amely elemi normaként épiil be vilagunkba, életiink-
be, politikai m(iveltség, amely tarsadalmi reflexeinket, természetes erével
mozgatja - ezt sziikséges hangsulyosabb kdvetelményként megfogalmaz-
nunk, ebben van el6relépésiink els6dleges lehetdsége.

A kot6dések és kapcsolatok rendszerében ujra kell értelmezni és at kell
fogalmazni a kohézié kialakitasaban dont6 szereppel biré értelmiség: azaz
a tanitok, tanarok, népmdvel6k helyét. A fesziltségeink egyik oka ma az,
hogy a korabbi ,lampas”-funkcié utdn nem alakult ki az Gj koévetel-
ményrendszer, annak feltételeit, nem teremtettiik meg. Ezt nem tudtuk, nem
mertiilk, nem akartuk megfogalmazni. Koévetkezménye mara teljesen vila-
gos: az élet altal spontan modon vezérelten nosztalgikusan él és hat a ko-
rdbbi  szerepkdrbdl adédoan a telepilést, a lakossagot a kordbbi maddsze-
rekkel Osszefogd tanitéi gyakorlat eszméje. Sok helyen - éppen a kdzodssé-
gi viszonyok allapotabo6l kovetkezéen - kedvez6 is az a hatds amit ki-
fejt. De tudnunk kell: ezt a gyakorlatot ma mar csak ideig-6raig lehet
fenntartani. Fontos tehat erre épitve helyben és szélesebb kdrben megte-
remteni a mdveltség Uj és korszerli, a ma emberével jobban harmonizalé
gyakorlatat. A rosszul értelmezett szakmaisadg presztizse helyett az egyitt-
miikodés feltételeinek megteremtése, a kozdsségben gondolkodas, az
egyéni érdek érvényesiilése vezethet e tekintetben is el6bbre, amelyhez
intézményesiilt gyakorlat kapcsolodik.

Az atalakulds rendjében a mdvel&dési folyamat irdnyitéinak, akik a mu-
veltség megszervezésében részt vesznek, pontosabb helyet kell kijeldlni. A
kordbban sokszor céljellegli magatartasukat, eszkozjellegli gyakorlatta kell
modositani. A muveltség épitéséhez, mikddésének, hatdsanak, optimalis Ki-
fejtéséhez sziikséges feltételek, iranyok, lehetséges modok, a szandékok és
torekvések helyes alakulasahoz nélkilozhetetlen kortlmények megterem-
tésében kereshet6 meg az Uj feladatkér. Ez annal is inkdbb fontos valtozas,
mert igy képzelhet§ el a miveltség belsé rendjének atalakuldsa is, amely-
nek lényege, hogy a miuveltségkép érvényessége hangsulyosabban annak
hasznossadgaban, hasznalhatésagaban jelenik meg. Méas vonatkozasban: a
m(iveltségkép hierarchikus - vagyis a szervezett oktatasban megszerzett ele-
mi ismeretre épild - és demokratikus — a megszerzett ismeret szabad
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gyakorlasa, a tarsadalmi, a kozdsségi életnek alkalmazkoddé rugalmas ma-
gatartas kialakitasanak feltételeit teremtse meg.

Ez a valtozatossag, rugalmassag, megfelel6en segitse a kozdsségi élet
m(iveltségre orientalt gyakorlatanak alakulasat. A miveltségkép ember-
kézpontisaga sohasem volt olyan elemi igény, mint korunkban, és varhato-
an a kovetkezd id6szakban is ez a kdvetelmény er6sédik majd.

Mai életiinkben, amely sokszor a kialakulatlansag, az elvadultsag tiine-
teit is hordozza, nagy a sziikség a muvelt emberek kimd(velt cselekvése
irdnt. Olykor nagy a hiany e tekintetben. Megsziintetésére szilettiink. Kell,
hogy jobban megtalaljuk egymast: a miuveltség, az ismeret hidjain.

Végsd kérdés

Az el6adott modell kovetése nyoman felépiilhet korunk szellemileg és
fizikailag egészséges embere? ElGszdr is ugy gondolom, hogy a mai gya-
korlat eklektikussaga nem tarthaté hosszabb ideig. A Kkitorési pontok meg-
jeloléséhez tobb feltétel szikséges. A helyzetet pontosan kell elemez-
nink. Az eredményeket meg kell tartanunk, arra kell épitkeznink. Az
avulttél, a tarthatatlant6l szabadulnunk nem koénny(. A véalogatasban téved-
hetiink is. Ha a régdta aktualis és korunkban sem elhagyhat6 fenti gya-
korlatot segit6 magatartasunk kialakult, akkor az el6bb feltett kérdésre
igen a valasz.

Masodszor: a kizardlagossag minden tanitasban holtponthoz is vezethet.
Az el6adott gondolatsor egy lehetséges variansa egy meghatarozott Gt beja-
rasanak.

Harmadszor: igen a kérdésre a valasz, egy kiegészitéssel: az ember épil-
het, felépllhet, ha hagyjdk. Ha az épuiléséhez sziikséges egyéni szabadsagot-
lehet6séget megkapja. Ha a kils6 mozgastér is e kdvetelmény szerint ala-
kul, akkor az épulé folyamat elindulhat. E tekintetben is fontos: az ember
cselekszik és bizik, és igy megadatik szamara az épulés lehet8sége is.
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BRUNDA GUSZTAV

Az egyesiiletek mint a nyilvanossag csirai

(Gondolatok Noégrad dualizmus kori egyesiiletei kapcsan)

MEGUJULO TRADICIO?

Szaporodnak az egyesiletekrdl, az egyesiletek torténetérél szolé feltaro, el-
méleti kérdéseket is feszeget6 munkak. Vajon minek kdszdnhet6 ez az érdek-
I6dés? A torténetirdas a nagyvonulatok megrajzolasa utan természetes modon
nagyobb figyelmet szentel a részleteknek; talan raszorult a tovabbi helytorté-
neti feltar6 tevékenységekbdl szarmaz6 informéciokra? Vagy a jelenkori tar-
sadalom ért abba a stadiumba, hogy a jov6 egészségessége érdekében onma-
gunk multjabdl a finom szerkezetek vizsgalata, a mikrotarsadalom m(ikddése
érdekessé valt? Tehat kollektiv tudatunk igy (is) épiti konzisztenciajat? Ne-
tan e figyelemnek inkabb gyakorlati okai lennének? Torténetesen az, hogy
Ujra gyarapodnak korilottink az egyletek, ha szerény mértékben is? (NOg-
rad megyében tizenhat kdzmdvel6dési egyesiletet jegyeztek be az utébbi ha-
rom évben.) S ha uUjbdl alakulnak egyesiiletek, annak mi az oka? Foszladoz-
nanak a jelenséggel kapcsolatos politikai el@itéletek, s feltamad a nosztalgi-
ank? Masrél lenne sz6? J6 tarsadalmi kozérzeten sarjad e képz6dmény, s
ett6l valik virulenssé, vagy éppen ellenkez6leg? Netan egyszerre mutatkozik
meg e kezd6dd folyamatban allamunk bels6é politikai stabilitdsa, a személyes
szabadsagjogok bizonyos szintje, és a tarsadalom fejletlen - tehat poétolandd
- intézményi ellatottsaga?

E gondolatok nyoman szamos tovabbi kérdés tamad. Egyet a kdzelmul-
tunk sugall: lehet-e egy tarsadalmat allamilag m(kddtetett intézményekkel
oly’ tokéletesen ,lefedni”, ,atsz6ni”, hogy az alulrél indulé és altalaban
partikularis ~ érdekek  mozgatderejétdl hajtott cselekvési szandékok termé-
szetes mdédon, mint feleslegesek elhaljanak? S ha olykor mindez lehetséges-
nek latszott is, egészséges volt-e? A fenti kérdésekre és a tovabb fogalmaz-
haté UGjabbakra akkor taldlhatunk megnyugtaté valaszt, ha kozelebbrél és
tobboldali megkdzelitésben vesszilk szemiigyre az egyesiilés, az egyesuletek
magyarorszagi torténetét. Szerencsére hazankban ma az ilyen iranyd kutata-
sok soha nem tapasztalt intenzitassal folynak.

A politikai és a hatalmi struktirdk konkrét m(kodésének termé-
szete rajzolédhat ki el6ttink, mintegy méas nézépontot szolgaltatva a
globalisan mar vizsgalt és értelmezett eseményekhez. Nem kevesebbrél van itt
sz0, mint az allam és a tarsadalom viszonyarél. Az egyesiiletek ugyanis -
mégha nem teljesen szabad egyesilési jog alapjan, szervezddnek is - a tar-
sadalmat képviselik a mindenkori allamhatalmi poziciéba kertlt politikai
hatalommal szemben, mellett stb. Az egyesiiletek élete tehat joval ©Gnmagu-
kon tdl mutaté informéaciokat szolgaltat egy adott kor tarsadalmarol.

Emellett ne becsuljuk le azt a tapasztalathalmazt sem, ami az egyesuleti
jelenségeknek a népmlivel6szakmaval is 6sszefiiggd hozadéka lehet. Elssor-
ban a mdvel6déstorténeti, koézmuvel6dési tapasztalatokra gondolok. Az

40



egyesuletek a magyarorszagi kozmf(ivel6dés els§ tomeges intézményei, vagy
amiként Hajdli Géza taldléan irta ,mai kdzmuvel6désiink bolcs6i”.

A dualizmus idején az iskolan kivil, a mivel6dési tartalmak terjesztésének
egyetlen igazan széles korl szinterei az egyesiiletek. Balassagyarmaton példaul
az els6 képz6mdlvészeti tarlatot 1905-ben rendezték, s a varosnak szinhaza,
vagy mas, az irott szén kivul (az iskolat leszamitva) mdvel6dési tartalmat
kozvetit6 intézménye nem volt. Mint a varmegye székhelyén ugyan gyakran
fel-feltlintek vandor szintarsulatok, de ezek szinvonala nem, vagy alig halad-
ta meg a helyi mikedvel6két.

llyen ,kulturdlis” mez6ében méltan értékelédnek fel az akkor mar tébb év-
tizedes multtal is rendelkez6 egyesiiletek, a maguk kényvtaraival, emberkoz-
pontd, mintaadd bels6 életiikkel. Talan nem tdlzas, ha azt mondom, hogy az
egyesiletek tevékenységiikkel a magyar mdvel6déstorténet jelentds fejezetét
irtak. Orszagos jelent6ségl és messze haté eszmények, torekvések kitermel8i és
terjeszt8i voltak. Ismerve a felviligosodas kordban sarjadt egyesuleti élet el-
lentmondasait, tartalmi és szervezeti egyenetlenségeit, s6t mikddésik igazi
kérddjeleit, azt kell mondanom, hogy 1948-ig a magyar koézmlvel6dés ta-
masztopillérei voltak.

Az egyesuletekrdl szerzett kozel kétszaz éves tapasztalataink megkerilhetetlen,
maig haté tanulsagokat hordoznak. Ma, amikor a tarsadalom Uujra koveteli a
maga részét a politikai allamtél, e mult egyesilési torténéseit figyelmen kivil
hagyni pétolhatatlan veszteséghez vezetne. Azért is hasznos az 0sszegzés, mert
ezaltal a mai tarsadalmunkban létrejovd tarsuldasok jobb mikddtetéséhez prak-
tikus ismereteket szerezhetlink.

TORTENETI ATTEKINTES

Az 1830-as évek egyestileti életét a Széchenyi Istvan kezdeményezése nyoman
alakulé kaszinok hataroztdk meg. Ebben az id6ben mar léteztek olvasokorok
orszagszerte, de nem olyan szamban, hogy a gyorsan terjedd kaszinodkat felll-
multak volna. A negyvenes években a Kossuth Lajos alapitotta védegyletek és
mikodésik koruli harcok pezsditették meg a kozéletet. Széchenyi elterjedt
nézetei, az egyesiletek minden addiginadl nagyobb szamlU megjelenése és
Tocqueville hatdsa, a politikusok figyelmét is rairanyitotta a szervezkedés e
formalizalt fajtaljara. A reformkor liberalis politikusainak egy csoportja -
E6tves Jozsef, Csengery Antal, Szalay Laszl6, Trefort Agoston, Lukécs Moric,
kés6bb Kemény Zsigmond, - megprébalta kdrvonalazni azokat az intézménye-
ket, amelyek hazank demokratikus fejl6édésének garanciai lettek volna. ,.. .meg
voltak gy6z6dve, hogy a demokracia segitségével Magyarorszag minden polga-
ra elérheti az emberi méltdsagnak megfeleld életmodot. .. szinte j0 szaboként
pontosan megtervezték a ruhat, mely szerintik egyedul illett az orszagra.”
- firja roluk Szekfd Gyula Valahol utat vesztettiink cim( torténelmi esszéjében.

Mik voltak hat a demokracia altaluk elképzelt intézményes garanciai? EI6-
szor: a parlamentalis berendezkedés népképviselettel és felel6s kormannyal
egyUtt mint kozponti hatalmi szervek, de ezek kontrolljaként és korlatjaként
mindjart mellé allitottak, hogy az egész orszdg onkormanyzati alapon szerve-
z6djon meg. Mindebbdl kovetkezett a demokracia masodik pillére: a
»Szabad kozségek” rendszere. Egy népi Magyarorszagot kivantak, amely a
parasztkdzségek és a varosok fiiggetlen onkormanyzatara tamaszkodhat ugy,
hogy a képviselet és az igazgatas szétvalna egymastdl. A demokracidhoz
szilkséges harmadik tényezd naluk: a szabad egyesilési jog.
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Tocqueville Ggy beszél az egyesiilési jogrél, mint amelyik ,csaknem olyan
elidegenithetetlen az emberi természett6l, mint az egyéni szabadsag”. Szalay
Laszl6 ett6l még tovabb megy. Nala az egyesilési jog egyenesen az emberi
természethbdl kovetkezik, amit az 06sztonokbdl vezetett le. Meglepd, hogy
Lukacs Moric az egyesllési jog alapelvét mar az 1840-es években Kiterjesz-
tette a gyaripari munkasokra is, messze eléreszaladva e nézetével.

A forradalom utani nehéz évek nem kedveztek semmilyen tarsasagi élet-
nek, bar az 1852. novemberében kelt csadszari nyilt parancs (egyleti torvény)
biztositotta az egyesulést. Az egyesiletalapitasi kérelem benyuljtasa utan a
szervezéshez csak abban az esetben kellett felhatalmazast kérni, ha ,az egylet
folallitasara vallalkoz6 személyek, részesek talalasa végett nyilvanos felszdli-
tasokat vagy hirdetményeket szandékoznak kibocsatani...” Az alapszabaly
engedélyezéséig gyakorlatilag mikodhettek a kalénféle tarsulasok.

Az 1850-es években jelentek meg a honvédegyletek, 48-as kordk, ame-
lyeket nyilvanvaléan politikai okokbdl toleralt az énkényuralom, Dedk Ferenc
azonban ugyanilyen okok miatt nem, s 1867-ben rendeletileg feloszlatta
6ket. A kiegyezést6l 1875-ig tarté id6szakban mar az egyletek szérvanyos
gyarapodasat figyelhetjik meg (30 mdvel6dési tartalmd egyesilet alakult
Nograd varmegyében), a kovetkez§ tizenot évben pedig dinamikus emelke-
dést latunk (78 Ujonnan bejegyzett mUivel6dési célzati egylet). Valésagos egye-
suletalapitasi rohnam mutatkozik 1890 utan (210 Uj m(vel6dési tartalmi egyesi-
let), melyet az els§ vilaghabor( tér meg 1914-ben.

Salgotarjan mar a szazadfordulon a legnépesebb varosa volt a megyének, en-
nek ellenére 1918-ig minddssze 35 mdlvel6dési célzati egyesiletet tartottak sza-
mon. Losonc reformkor 6ta épulé polgari szellemisége, tarsadalmi viszonyainak
finomodasa, folyamatos iparosodasa és varosiasodasa az egyesilés terén is tik-
rozédott.

Az orszag gyors iparfejl6dése és a soha nem volt urbanizéicié ellenére a
polgari rend nem jutott vitathatatlan folénybe sem a politika, sem pedig az
értékek terén. (A masik nagy problémarél, a nemzetiségiek e téren is tetten
érhetd jogkorlatozasarél most ne beszéljiink.) Ebbél ered6en megkézelit6leg
sem latni olyan szabad egyesiilési lehet6séget, mint a liberalis nyugati tarsa-
dalmakban. Azt a szerepet, amit példaul a francia polgarosodas koraban a
XVII. szazad kozepét6l a kavéhazak, asztaltdrsasagok és a szalonok szazai
toltottek be - ahol a kozéprétegek megtanulhattdk a ,nyilvdnos okoskodas”
(Habermas) mf(ivészetét -, nalunk hellyel-kdzzel a kaszinok, polgari korok,
olvasokdrok és mas egyestlési formak potoltak. Mikodésiiket tehat ugy tekint-
hetjiuk, mint a tarsadalmi nyilvanossagot gyakorl6 és garantaldé intézmény-
rendszer csirait. Tarsadalmi, politikai fejl6édéstiket jellemzi, hogy ezek az intéz-
mények nem vertek gyokeret, s nem hatottak at soha a magyar tarsadalmat.

Szekfli Gyula a mar idézett m(ivében kiméletlen éleslatassal, illaziok nélkdl
mutat rd a dualizmus féloldalas, s ezért alapjdban egyiranyl szervezettségére.
A ,boldog békeid6k” otvenkét évének egyik Iényeges torténelmi tanulsaga
talan éppen ebbdl a szemszogbdl lathaté: a hatalom fétise, atyaskodo fél-
szigora miként valik 6nmaga destabilizal6java. Sajnos az ilyen iranyd tapasz-
talatokat még kés6bb is gyarapitottuk. Mintha Magyarorszag mindenaron
igazolni akarnd Hegel szellemes mondasat, miszerint ,.. .a torténelem tanul-
saga, hogy a népek és kormanyok soha semmit sem tanulnak bel6le”. E kérdés
vizsgalata azonban messze tulmutat e kis dolgozat keretein.
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AZ ALLAM ES AZ EGYESULETEK

A feudalizmusbdl kifelé tarté orszagokban, ahol az allam alapvet§ intézményei
nem kiépitettek, természetes médon helyettesitik 6ket a tarsadalom intézmé-
nyei, j0 esetben az egyesuletek. Magyarorszag esetében is igy alakult ez, annyi
sajatossaggal, hogy nalunk az eurdpai fejlettebb orszagokhoz képest megkésett
torténelmi fejl6dés részeként, idében tovabb éltek olyan egyesuleti formak,
amelyek a kapitalizmus korai intézményhianyat pétoltak. (Egészségigyi, ©n-
segélyz6, politikai partok szerepét ellatd, ipari tevékenységeket végz6, pénz-
intézeteket: példaul hitelszovetkezeteket, bankokat poétlé egyesiletek.)

A tarsadalom szlkségleteinek kielégitésében meglevd rések betdltése, majd
szakszer( szervezetekkel torténd felvaltasuk utan azonban eltlintek a magyar-
orszagi egyesuleti életbdl is az ilyen képz6dmények. Vagy onmaguk alakultak
at valdsagos intézménnyé, vallalatta, vagy a profiigény(, hivatalos szervezd-
dések megjelenése utan elsorvadtak (példaul a Vadkerti Kérhaz Egylet var-
megyénkben).

Elhamarkodott lenne mindebbdl arra kovetkeztetni, hogy a jol szervezett
intézményesultséggel egyenes aranyban csokkené tendenciat mutat az egye-
suletek szdma. Nem igy van. A demokracia bizonyos szintjét eléré tarsadal-
makban a polgarosodas, az autondm cselekvés lehetéségének aranydban nd
az egyesiletek szama. Ezért az egyeslletek szamat és a Kkijelolt mUikddési
kereteket nemcsak a demokrécia egyik feltételének, hanem fokméréjének is
tekinthetjuk.

Ha j6 torvények mellett lehet egyesiilni, akkor altalaban az egyesiilet meg-
Gjulni tudo, Gj és Uj alakot 6lt6, a burokracidak szamara utanozhatatlan tartalmi
és szervezeti variansokat képes létrehozni. Erre viladgit r& Kemény Bertalan,
amikor azt frja: ,Az »egyesuleti jelenség« torténetének talan legf6bb tanulsa-
gaként allapithaté meg, hogy olyan tarsadalmi tevékenységi mezd, struktura,
ahol s amelyben a civil tarsadalom megQjulé akarata nyilvanul meg sajat
Ugyeinek sajat maga altal torténd el6bbrevitele, megoldasa érdekében. Szeren-
csés torténeti pillanatokban az allamilag meghirdetett célokkal, vallalt érté-
kekkel egyiranyban, parhuzamosan - de & ltaldban és gyakrabban inkabb a
tarsadalmat el6bbrevivé értékeket el6bb felismerve, az allamot megel&zve
szervez6dnek egy-egy tarsadalmi szikséglet hatékony kielégitésére... A tar-
sadalom az egyesuleti formaciékban kifejtett tevékenységével altalaban gyor-
sabban, s f6ként hatasosabban vallalja fel a kor altal tdmasztott célok, érté-

kek szolgalatat. .. Talan ez a tény is .. .magyarazza az egyesiletek és az
allamhatalom kozotti, nem mindig sdrlédasmentes viszonyt .. .az Uj igények,
az Uj tarsadalmi célok .. .mindig valamilyen egyesileti forméacioban jelen-

nek meg el&szor.”

A mar emlegetett Lukacs Moric és Szalay Laszl6 még gy gondoltak, hogy
... .az egyeslletek alakitasanal az allamnak semmi belesz6lasa nincs, csak ha
az egyesilet mikddése veszélyesnek latszik, akkor sem Iéphe kozbe, akkor sem
rend6ri vagy kozigazgatasi Uton, hanem orszaggy(Glési térvény hozatalaval.”
Ma mar tudjuk, mennyire masképp tortént ez, s legféképpen a munkassag
egyestuletei esetében. Kemény Bertalan szerint az alapszabaly egyezség az allam
és a tarsadalom kozott, amely kolcsonos elényokkel jar. ,A tarsadalom spon-
tdn mozgasaban megfogalmazott célok, s értékek szolgalata igy legalis kere-
tekhez jut, tarsadalmi mozgastere szélesedhet, tevékenységének nyilvanossaga,
mas tarsadalmi szervezetekkel vald kapcsolati lehet8ségei, a jogi személyi-
séggel jaré elényok stb. sorolhatok itt fel. Az allam szamara pedig a nyilvan-
tartas, ellendrzés lehet6ségét adja.”
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Az allam azonban nemcsak ellendrizni szeretne, hanem maga is terjeszkedni
a kozponti hatalom korében megfogalmazott nézeteket, eszméket terjeszti,
ha azokkal behatol a tomegek gondolkodadsadba. E propagandisztikus tartal-
mak atadasat - nevezzilk akar népmdvelésnek - Ugy lehet leghatékonyabban
kivitelezni, ha a népt6l nem idegen, s6t altala szorgalmazott és gyakorolt for-
makban torténik. Eotvos Jozsef példaul a népnevelési egyletek Ugyében tett
1867-es felhivasdban egyértelmlien kimondta: legyen ezeknek a koroknek koz-
vetitd szerepe az allamigazgatas és a kozOsségek kozott. Az egyesileti élet, s
killénosen a kodzpontilag létrehozott és iranyitott orszagos egyesiletek esetében
- de nem csupan ott -, terepet és lehet8séget nyujtott arra, hogy a fels6bb
iranyitd rétegek j6 hatasfokkal atvigyék ideoldgiajukat a kozéprétegekre. S lam
a megyei egyesuletek esetében ugyanezt tették a kozéprétegek a parasztsag, az
iparosok és kispolgarok, illetve az ifjusadg iranyaba (kézmdvel&dési egyletek,
gazdakorok, ifjusagi egyletek, keresztényszocialis egyesiiletek stb.). Az egye-
suleti élet hatasmechanizmusai tehat két iranybdl kovethet6k: a hatalmon
lev6k ideoldgidja aramlik fentrél lefelé a szervezeti élet formadlis csatornain
keresztll, a spontadn szervezkedés soran akkumulal6d6 nézetek pedig aramla-
nak kifelé—felfelé, altaldban informalis kdzegben, olykor a struktaratol elvalo
sajatos mintakat teremtve.

POLITIKA-EGYESULETEK-NYILVANOSSAG

Szekf(i Gyula a magyar tarsadalom 1918-as &sszeomlasanak egyik okat abban
latta, hogy sem az uralkodd rétegéknek, sem a népnek nem voltak életképes
szervezetei. Ezért torténhetett, hogy az atomizalt tomegek tehetetlenil nézték
a néhany megbizhaténak hitt tartopillérre épilé hatalmi felépitmény meg-
ingasat és leomlasat. ,Valaki kozbevethetné — mondta Szekfi hogy hiszen
a lakossag nagy része tényleg be volt szervezve a politikai partok kereteibe,
s alig akadt ember, aki tagja ne lett volna ennek vagy annak a partnak. Ez igaz,
de semmi kapcsolatban nincs targyunkkal: az egyesillési jog egészen maés, mint
a politikai partszervezés, mely utébbi mar az allamra és annak hatalmi
eszkdzei megszerzésére irdnyul, nem pedig az ember tehetségeinek egyesilés
atjan vald szabad kifejtésére.”

A dualizmus egyesiileti életének végigpasztazasa soran szerzett tapasztala-
taim nagy vonalakban igazoljak Szekf(i Gyulat. Az egyesuletek gyors szapo-
rodasa ellenére a tarsadalom lehet6ségei alatt szervezkedett, s ezt kiiléndsen
a szazadfordulot kovet6 id6kre érzem érvényes megallapitdsnak. A tarsasa-
gok bels§ élete is er6s egyenetlenségeket mutat. Kiliresedett, formasagokkal
teletlizdelt szervezeti élet, viszonylag kevés autoném cselekvés. A megye
képzeletbeli egyesileti térképén végigtekintve azonban Ggy érzem, feltehet6 a
kérdés: vajon nem természetes-e ez a torténelmi fejl6désink és a dualizmus
politikai viszonyainak hatterével? Helyénval6-e szamon kérni az akkori Magyar-
orszdg tarsadalmiasultsagat a feltételek altal behatarolt tarsadalmasultsag ke-
retein tal? Jéllehet a varosi polgarsdg talan gazdagabb, tartalmasabb egye-
suleti életet élhetett volna, de ehhez nem voltak Oréklott tapasztalatai, képes-
ségei. Mindez nem csokkenti az egyeslletek tarsadalmi jelent6ségét, hiszen a
mikod6ék kozil sok a kisdemokraciak szigetét jelenthette, amikor a tarsadalom
nagy intézményeiben, makrostruktdrajaban nem ilyen elven miikodott az élet.

Harangi LaszI6 is ugy latja, hogy ,Annal demokratikusabb és kdzosségibb
egy tarsadalom, minél tobb értékgyarapitod, eleven életet él6 egyesilet tevé-
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kenykedik benne. Az egyesilete k tarsadalmi és muivel6dési jelent6sége éppen
az, hogy felmérhetetlen energiakat szabaditanak fel azaltal, hogy lehet&séget
adnak az egyénnek, a kozosségeknek az ©nallé, alkotd, fiiggetlen cselekvésre.”
Vagyis az emberi érintkezés, a szOrakozds, a megnyilvanulas, az informacio-
szerzés-atadas-értékelés, a kdzvélemény formalédasanak terepei voltak. S amint
Habermas mondja. ,,Az okoskodd ko6zdnség kommunikaciés folyamata nélkiil
még nyilvanossagra alkalmas véleményekbdl sem lesz kozvélemény.” Mert:
Az eszméket kigondolni, megfogalmazni kdnnyebb, mint elfogadtatni, elter-
jeszteni, s a tényleges cselekvés hajtéerejévé tenni. Ez csak ismételt, s
Széchenyi szavaval élve: gyakori eszmesurlédas soran érhet6 el” - konstatalja
Kemény Bertalan. S talan az energiak felszabaduldsa, az informéaciocsere, a
szOrakozads és mas cselekvések mellett az is nagyon fontos, ami ekdzben tortén-
het. Az, hogy itt gyakorlatban kiprébalhaté cselekvéstechnikakat tanulnak az
emberek, dnmaguk és masok, illetve kdzos érdekeik érvényesitésére, hogy Ki-
prébalhatjdk 6nmagukat és masokat valdsagos tarsadalmi dimenzidkban. Az
igy szerzett tapasztalatok egyre finomodnak, kondiciondlédnak és oroklGdnek.
Ez a tarsadalmi tudas pedig hosszU tavon javitja az egyén és kozossége jo
esélyeit a relevans, sikeres tarsadalmi szereplésre, érdekei artikulalasara és
érvényesitésére is.

Amint a multban tortént foldosztasok alkalmaval megfigyelhetd volt, a
nincstelen parasztok, agrarproletdrok nem tudtak mit kezdeni a nekik adott
folddel, mert nem voltak tapasztalataik a gazdalkodasrodl, egy gazdasdg meg-
szervezésér6l, akként nem tud a tarsadalmi cselekvéstechnikdk nélkuli ember
valamit is kezdeni a tarsadalmi lehet6ségekkel. A viszonyok alakulhatnak gy,
hogy egyszeriben megteremt6dtek a keretek a szervezkedés, az akaratképzés
szamara, de ezutdn nem kovetkezik be azonnal pezsgés a tarsadalomban, ha
nincsenek meg a cselekvéshez sziikséges tapasztalatok. J6 példa erre az iner-
ciara a kiegyezést kovet§ pangas, az évtizedekig tarté lassi 6nmagara talalasa
a tarsadalomnak.

Az egyeslletek funkciojuknal fogva a tarsadalom kot6szovetei lehetnek.
Megfelel§ koralmények kozott lassan épillnek, s a természetiikhdz tartozik,
hogy alkalmanként lebomlanak, megsz(innek, atadva helyiket 0j, jobb szerve-
zeteknek. A magyar torténelemben jelentdségiknek megfelel6 kezelésik soha
nem tortént meg, a reformkori liberalis politikusok egyesiletekkel kapcsolatos
nézetei, szandékai mai napig nem masok rokonszenves emlékeknél.

Altaldban a dualizmus politikai iranyitd rétege, adminisztracidja sem latott
benne sokkal tobbet, mint kordaban tartand6 szervezkedést, vagy masfeldl
legitimacios, illetve propagandaeszkdzt. Az a néhany haladé gondolkodasu
allamférfi, hivatalnok pedig, aki atlatta az egyesiletek valddi jelentGségét,
nemigen tehetett tébbet, mint ami Kitelik egy-egy akciotdl, mozgalominditastol.

Eotvos Jozsef, koranak egyik legnagyobb ivi(i gondolkodoja és legjelentésebb
kultuszminisztere - aki cselekedeteivel, politikai munkassagaval is hitelesi-
tette eszméit -, tisztan latta a tarsadalom kulturdlis felemelkedésének Utjait,
kozottik a szabad Onszervezés jelent6ségét: ,Az egyes ember, de még inkabb
egy nemzet nem élettelen anyag, melyet a leghatalmasabb m(vész is tetszése
szerint faraghatna képzeletében el6tte lebegé idealjainak megfelelévé. Az
emberi szellem Ggy egyéni létében, mint tarsadalmi kozosségében oly ©6nallé
hatalom, mely egyedil oOnmunkassagaval fejtheti ki er6it és képességeit.”
EOtvOs azt is tudta, hogy a nép szamara e munkalkodas egyik legmegfelel6bb
forméaja az egyesilet lehet.
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muhely

Feledy Gyula koszOontése

Elettapasztalatot sugall a hatvan év! - a gyermekkori élettapasztalatbol is
taplalkozva lesz szines, eleven mindig 0j, ahol a megéltség rangjat megje-
lenit6 mdalkotas-rengeteg hitelt nyajto!

Alkotd képzelete maga minden vonal, annak tisztasaga, kiolvashat6saga...
pedig mindig Gj elemekkel épitkezik, s igy tud megmaradni egy sajatosan
feledys vilagnak, azaz Ugy sitlusteremtd, hogy nem kérkedik nagy valta-
sokkal, alkoté korszakai egymasba simulnak szuverén maodon. . .

Nem mondhatjuk, hogy a hatvan évnek a megallapodottsag, vagy a kon-
zervativ megcsontosodottsag lenne a sajatja.

Feledy honi  mivészetiinkben mindig legfrissebben ad hozza a mahoz
tobbletet az eurodpaisagbol, még legelvontabb vonulataban is tartalomhordo-
z06, emberarcd mivészetet teremt, ahol hagyomanytisztelete és ,ujmaodi-
modern” konfliktusa egymasba simulva teremt humanizmust, eszmei tisz-
tasagot, Oszinteséget, hitet - ami manapsag nem éppen konnyd hazi fel-
adat!

Erzi a tarsadalmi dramat, a lirat, s Uzeneteiben az aktualitdas ©rokér-
vény( stacidit fogalmazza meg: a Karancslejtés Ggy simul be a ma is ér-
vényes progressziv akaratba, a visszaemlékezésben, mint szelid lirajaval a
Hollokéi madonna - megmérettetésben a Halal délutan (Hemingway em-
lékezete) - Az éjszaka zenéi sorozatai tanukovek egy folyamatosan lango-
lassal épitkezd alkotdi életnek.

Feledy Gyula Kossuth-dijas mlvészink a Palocféld-mahely egyik legré-
gibb alkotdja, aki m(veivel mindig agy tisztelt meg minket szivesen, hogy
kvalitasa hitelt érdeml6en tette folyGiratunkat mindig értékteremtébbé!

Hihetetlen, hogy hatvanéves..., de annyira nem, hogy ne tenne bennin-
ket tisztaszivli koszont6kké, hiszen ez csak egy allapot!

Szivbd! kivanjuk: még! még! Tovabbi raadasokat a nemzeti értékterem-
téshez! Boldog hosszu életet kivanunk, termékeny esztenddket!

Buszkévé tesz benniinket, hogy ez Unnepi szdmnak szént Feledy-rajzok-
kal koszdnthetjuk a Mestert, a rajzolé virtuozitasaval megaldott alkotdt!

A szerkeszt6ség nevében Czinke Ferenc
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VASY GEZA

Nagy Laszlo tortéenelemszemlélete II.

Veres Péter, mint a magyar szocializmus él§ szimboluma jelenik meg Németh
Laszl6 szemében, s ugyanez mondhatd el Nagy Laszlé kdlteményérdl is. De 6
tovdbb tagit: minden szocializmus, azaz a torténelem minden, igazsagos
tarsadalomért folytatott kisérlete beleért6dik az abrazolt térténelmi pillanatba
és figuradba. (Zardjelben meg kell jegyeznem: egyel6re alig van remény arra,
hogy ez a szimbélum a fiatalabb nemzedékek el6tt él6ként megjelenjen. A
gimnaziumi tankdonyv ad ugyan - nem kotelez6en megismerendd - portrét
Veres Péterr6l, de ebbdl pontosan az marad ki, ami a lényeg, amit az imént
idézett irék felmutattak.)

Aki figyelmesen olvassa Nagy Laszl6 kolteményét, az az els6 sorok val6ban
~pontos képe” utan felfigyelhet arra, hogy a Péter névnek az 5. sorban vald
ismételt megjelenésétl kezdve e név jelentéskdre a cimben jelzetthez képest
hirtelen hatalmasat tagul azzal, hogy hangsulyosan megjelenik a biblikus kép-
zetkor. Péter itt mar nemcsak egy parasztember, nemcsak Veres Péter, nem-
csak egy népvezér, hanem a népvezér, az a tanitvany, aki Jézus szamara a
legkedvesebb, s akire ezért rabizhatja az eszmét, az Ugyet és annak hiveit.

S tudjuk, tudhatjuk azt is, hogy Péter neve, a gorog Petrus, sziklat, készik-
lat jelent. A bibliai Pétert eredetileg Simonnak hivtdk, s Jézus nevezte el &t
Kéfasnak, azaz Sziklanak. (Ennek gorog ,forditdsa” valt ismertté.) Ha van
név, amelynek a jelentése is fontos, akkor ez épp olyan, s kdnnyen belathato,
hogy Nagy Laszlo kolteményében a Péter név jelentésének kozponti szerepe
van. Ugyanis a vers jelentésrétegeit egybevond kép- és képzetsor éppen a kéé.
Péter nevéhez hasonléan (s6t azzal azonosan, hiszen e név maga is ,k&")
a koéképzet egyrészt targyias-kozvetlen, masrészt elvont-jelképes értelmdi.

Maga a k6 kifejezés is haromszor fordul el6 a kolteményben (k8, k&tornyok,
koveknek), s ez a harom el6fordulas sorrendben jelképes, targyias, majd
mindkét réteget magaba foglald, am a vers cimétdl kezdve a kéképzet en-
nél is gazdagabb megjelenését mutatja. Mindjart a cimben az Orszaghaz egy
hatalmas k&épitményt nevez meg, majd ennek egy kulon részletét, a kaput.
Utdna a lépcs6sor is a k&képzetet idézi. (A kéziratban ké6lépcs6k legtetején
kifejezés szerepel els6 valtozatként.) Kés6bb a kétornyok kiemelése is az épu-
letre utal.

A legizgalmasabb értelmezésbeli kérdést a k6 szd els6 el6fordulasa veti fel.
A kifejezés mindenféle jelz6 és értelmezést megszoritd mas sz6 nélkal all:
Péter ama tiszta ingben megborzong a k&ig. (A kézirat els§ valtozataban
megborzong a foldig szerepel. Vagyis a vers egyik archimédeszi pontja az
alakitas soran szlletett meg.) Eddig jutva az olvasasban, természetesen nem
gondolhatunk masra, mint hogy Péter a lépcs6k legtetején allva, a kd&épllet,
a k6kapu miatt borzong. A folytatds azonban maodositja ezt a véleménylnket:
.Latva az Unnepi baranyt, latva a kenyeret, a bort, s az aldozat sugallatatol
megutve. ..” A vers egyik lirai hdse, Péter tehat (azért is, mivel hattal all az
éplletnek, s legfeljebb ,érezheti” annak jelenlétét) latni azt a kovet latja,
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amelyen az Unnepi barany, a kenyér s a bor van. llyen ké, ilyen aldozati k&
(asztal) természetesen aligha volt el6tte 1946-ban, de ilyen k& szamtalanszor
volt a bibliai Péter el6tt. A barany, a kenyér és a bor természetesen husvét
Unnepére utal. Erdemes felidézni, hogy a hisvét zsidé (innepként az egyiptomi
kivonulasra emlékeztet, azaz arra, hogy a rabszolgasagbdl az igéret foldjére
indult a zsid6 nép. Jézus utolsé vacsoraja is hasvéti vacsora volt, s erre em-
lékezve tartjdk a keresztények husvétkor az 6 haldlanak és feltamadasanak
Gnnepét. Vagyis mindkét esetben egy egész nép sorsat meghatarozo6, negativ-
bél pozitiv helyzetbe radikalisan atfordité eseménysorozatrol, s annak jelké-
pérél van szd. Hozzatehetjik ehhez, hogy a husvét a zsidoknal az aratas kez-
dete volt, az Eurdpaban kialakul6 kereszténységnél pedig a tavasznak, a
természet meguUjulasanak az Unnepe is. Vagyis mindkét esetben hozzatapad a
termés, a termékenység képzete is, ami természetesen elvalaszthatatlan a jo-
létt6l, ami az igéret foldjének alapkdvetelménye.

Pontosan ilyen reményteli a magyarsag helyzete az abrazolt vershelyzetben,
1946-ban. ,Egy ezredévi szenvedés’ és a felszabadulast megel6z6en a halal,
a nemzethalal kozvetlenlil fenyeget6 veszedelme utan ,kér éltet” a magyar
nép. Az életnek két feltétele van. Az egyik a haborin valo tullépés, s ez lgy-
ben a leglényegesebb mar megtortént, hiszen béke van: ezért lehet Gnnepelni.
A masik feltétel a nép szamara a hatalom megszerzése. S bar ez Ugyben is
tortént mar egy s mas, hiszen a szazezer f6, meg vezére, Péter ott van az
Orszaghaz el6tt, még nincs benn ebben az épiletben. Eldéntetlen még, hogy
6vé lesz-e a hatalom.

Egyértelmd, hogy ez az alapkérdés, hogy a versben abrazolt jelenet, a ,pon-
tos kép” egy olyan népgydlést idéz fel, amelyen a hatalom megszerzésének
a kérdése a f6. Ha kétségeink volnanak, eloszlatja azt Péter szonoklata, annak
egyetlen, megidézett félmondata, s az a gesztus, amellyel ezt mondja:

kifakad a lebitangolt Haza nevében
s mutat ujjal a k&tornyok tumultusara:
AMIG EZ A HAZ NEM A MIENK -

A kérdés tehat, a magyar nép alapkérdése az, hogy be lehet-e jutni ebbe
a HAZ-ba.

A vers nemcsak a szonoklat legfontosabb mondatanak idézésével fogalmazza
meg ezt a kérdést, hanem vizualis eszkdzokkel is. Valéban képszer(i az elren-
dezés: mintha egy festménykompozicié leirasat olvasnank. E kompoziciéban
harom nagyobb tomb figyelhetd meg. Az egyik maga az Orszaghaz, a masik
a szazezer f6, s a harmadik a koztik elhelyezkedd emberpar, amelynek az a
feladata, hogy Mozese legyen a magyarsagnak, hogy bevezesse ezt a tome-
get a HAZ-ba (természetesen nem fizikai, hanem jelképes értelemben). A
kompoziciénak ez a harom tombje nem vizszintes, hanem lendiletesen emel-
ked6 vonal mentén helyezkedik el: a szazezer f6 lent van, az emberpar a
lépcs6k legtetején, a kép kozéppontjaban, s az épilet, a HAZ fent, szinte
elérhetetlen magassagban, de meégis igéretet kindlva. Most mar belathatjuk azt
is, hogy a barany, illetve a k6 e versben els6sorban azért aldozati, mert a
magyarsagnak kellett aldozatot hoznia: egyrészt a kdzvetlen habords multban,
masrészt az ,ezredévi szenvedéssel’. Az aldozat sugallata: a lebitangolt Haza
nevében valé szamonkérés. A néptdmegeknek ezer évig kellett varniuk arra,
hogy egyaltalan a kapuig eljuthassanak, hogy reménykedhessenek: beléphetnek
abba a (k6)épiiletbe, amely a hazat jelképezi.
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De nemcsak a vers magyarsagkdzpontu jelentésrétegében van az épiletnek,
a k6képzetkdrnek ilyen hazdt és népet azonositani kivand értelme. Megta-
lalhatjuk azt a biblikus jelentésrétegben is. Hiszen a k6 nemcsak az aldozati-
Unnepi asztal lehet, amelyen ott van a barany (és nemcsak a magyar Orszag-
haz), hanem mindaz a ké&(szikla), amelyen az (j vilag, az Uj hit, pontosabban
az azt jelképezd szent épilet felépithet6. A kbének a Biblidban megvan ez a
jelentése is. Egyetlen idézet Ezsaias konyvébél: ,Ezért igy szol az Ur Isten:
Imé Sionban egy kovet tettem le, egy probakovet, drdga szegletkdvet, er6s
alappal, a ki benne hisz, az nem fut!” (28. 16.) A hitnek ilyen temploma, a
nemzet létét és oOntudatat jelképez6 temploma nemcsak Sion hegyén épiilt
fel, hanem a pesti Duna-parton is, am mint Jézusnak kellett a kufarokat kiliz-
nie a szent éplletbdl, Ggy kell ezt megtennie Péternek is a habori utan.

A magyarsag koztes, atmeneti helyzetét mutatja fel a vers mind tartalmilag,
mind a megjelenitett képi kompozicidval. De ugyanezt teszik az alapkérdést
értelmez6 motivumok és képzetkordk is, valamint azok a hangulatok, amelyek
hozzajuk tapadnak. A harom kiemelendé motivumkoér a héaborGé, az nnepé
és a tavaszé.

A versben abrazolt helyzet ugyan habord utani, de a haborG még nem
befejezett mult, hanem kovetkezményeiben mindennapos jelenval6sag. Akna-
szilankos gebékkel all ott a tomeg, s Péter az aldozat sugallatatél megitve
fakad ki a lebitangolt Haza nevében. S a haborG miatti helyzetre, a rende-
zetlenség tarsadalmi allapotara utal képileg a kétornyok tumultusa kifejezés is.
Hiszen az Orszaghaz éplletére 6nmagaban, épitészetileg éppen a rendezettség
(s a szimmetrikussag mint f6 rendezd elv) a jellemz8. Tumultusnak ezt csak
a tarsadalmi-politikai indulat lathatja.

Habord volt, de most mar haborG utan vagyunk. Ezért lehet a bemutatott
pillanat Gnnepi. A vers nyitd sorainak tobb hangsulyos kifejezése utal az Un-
nepre. A dél harangszavl, a tomeg fényben all, fohaszkodva, s ezt a kifeje-
zést mindjart értelmezi is a Himnusz emlitése, ami teljesen egyértelm(ivé teszi
a helyzet Unnepi voltat. De az Unnepre utal mar maga az a tény is, hogy
szazezer f0 Osszegylilt, hiszen dolgozé emberek csak tUnnepnap tehetik meg ezt.
Az Unnepre utal Péter tiszta inge is. S innen kezdve kap a vers Unnep-
képzete egy masik jelentéskort is a husvétképzet beépuilésével.

A vers Unnepe elsésorban tavasziinnep és nem gy6zeleminnep. A gy&ze-
lemhez a tomegnek is a lépcs6k legtetejére kellene feljutnia, s6t még tovabb:
be a kapun. Fol kell tennem azonban a kérdést: valéban tavasz van-e a
kolteményben? Hiszen kozvetlenil semmi mas nem utal ra, csak a néven nem
nevezett husvétiinnep. Mégis bizonyos, hogy ebben a versben tavasz van: a
torténelem tavasza, amihez csak magyardzo-segit6 képsor a hulsvété és a ter-
mészeti tavaszé. Am hogy ez milyen erfs, azt személyes versélményem is
bizonyithatja: a masfél évtizeddel ezel6tti els6 olvasasbél a legmaradan-
dobban és legmélyebben éppen ez a husvét- és tavaszképzet maradt meg ben-
nem, s csak a verset elemezve dobbentem ra kés6bb, hogy kdzvetlenul semmi
sem allitja itt azt, hogy tavasz van. Ez a torténelmi tavasz az UGjjasziletés, a
honfoglalds tavasza, a fényes szell6k ideje, az az id6szak tehat, mely Nagy
Laszl6 szamara leggyakrabban a majusmotivummal ragadhaté meg. S igy lesz
€z a vers a majusmotivum reprezentativ verse annak ellenére, hogy e ,pon-
tos képben” a naptar szerint semmi esetre sincs majus. S6t, hozzatehetem azt
is, hogy tudomasom szerint 1946 tavaszan nem is lathatta a kolt§ Veres
Péter a Parlament el6tt, hiszen csak 1946 kora &szén jott fel Budapestre
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felvételi vizsgat tenni. Arra a népgyllésre tehat, amelyre emlékszik, vagy
1946 kora 6szén kerilt sor, vagy a kovetkez§ év tavaszan. Az is feltételezhetd,
hogy tébb emlékkép mosodott egylvé. A vers értelmezése szempontjabdl
mindennek csak annyi a jelent6sége, hogy megerdsiti: nem a kdzvetlen élet-
rajzi esemény, hanem a torténelmi tavasz élménye a meghatarozo, azé, amely-
nek 1945 és 1948 kozott lehetett részese a nemzet, a kolt§ maga pedig,
életrajzi okok miatt, 1946-t6l kezd&dden. Valdszinlileg a személyes jelent6-
ség miatt rogz6dott benne, s igy a verseimben is az 1946-os datum. O
akkor ,szabadult fel” igazabdl.

Formalisan Az Orszaghdz kapujaban, 1946 alkalmi-leiré kdélteményként is
megragadhaté volna. Hiszen egy eseményt idéz fel, s ehhez az alkalmat az
esemény f6szerepl6jének, Veres Péternek a haldla adja. Szamos jelét lathattuk
mar, hogy az alkalom és az esemény nem ©Onmagaban fontos. S ideje is
tovabblépniink, hiszen a vers egészét még korantsem vettilk birtokba. Az ese-
mény felidézésének ugyanis elsésorban nem ©&nmagaban, nem torténelmi em-
lékként van jelent6sége. A versnek nemcsak a kezd6 id6pontja, 1946 a fon-
tos, hanem a végpontja is, ami ugyan jeldletlen, de tudjuk: a megirds id6-
pontja 1970-1971. Természetesen itt sem a konkrét évszam a dontd, hanem az
a tény, hogy a vers kezdd és végpontja kozott torténelmileg is mérhetd id6,
mintegy negyedszazad telt el. Annyi id6 tehat, amennyinek elmultan mar
hitelesen fel lehet tenni a kérdést (a tirelmetlenség esetleges vadjat eleve
elharitva), hogy mi tortént, mi valdsult meg az 1946-ban elképzeltb6l. Nagy
Laszlonak err6l hatarozott véleménye van.

A vers id6beli végpontja, a megirds torténelmi id&szaka ugyanis nemcsak
mivon Kkivili - bar nélkilozhetetlen - informacié. Ez az id6sik hangsulyo-
san benne van a m(i zar6 részében. Az id6sikok valtasat, az emlékezés idejé-
b6l a jelenbe valé atugrast a 10. sor gondolatjelében kell fellelniink. Tartal-
milag-verstechnikailag ezt a valtasit a visszhangzik bennem kifejezés kett8s ér-
telme adja meg. E 10. sor els6 felében hangzik el a szonoklattdredék:

AMIG EZ A HAZ NEM A MIENK - nem a miénk

visszhangzik bennem, aki konyoklok ott egy lovacskdn - s a folytatds egy-
szerre jatszédik a felidézett emlék és az emlékezés jelenidejében. Hiszen azo-
nosult az akkor még névtelen fiatalember 1946-ban is Péter kifakadasaval,
visszhangzott benne az akkor is, s azonosul vele az emlékezés idépontjaban
is, azaz akkor is visszhangzik benne a kifakadas. A 10. sor akusztikailag is
alkalmazza a visszhangtechnikat, s a nagy- és a kisbet(is irasmoddal még a
hang és a visszhang erdsségének kilonbségére is utal, a kovetkezd sor allit-
manya pedig egyszerre jelenti az 1946-os akusztikus visszhangzast és az 1971-
es jelképeset, amelyet a tavolsag is ,lehalkit”. Egyszerre van akkor és most,
s ez az egyidejliség teremti meg a szamvetés helyzetét. E szamvetés kovetkez-
ménye a jelenidére vonatkozbéan azonos a majusmotivumkor tobbi versévéi:
a hajdani célkitlizéseket nem sikeriilt valéra valtani, az elérend6 cél elérendd
cél maradt. A HAZ nem a miénk, az igéret foldjére nem jutottunk be.

Az eddig észlelt két id6sik felismerését neheziteni latszik az, hogy mind-
kett6 jelenid6ben fogalmazédik meg. E ténynek azonban nagyok a vers hata-
sat erdsitd kovetelményei. Igy valhat teljesebbé a felidézés kozvetlen élmény-
szer(isége, elevensége. Ez teszi lehet6vé az emlékkel valé teljes azonosulast.
lgy még egyértelm(ibbé valik, hogy a program ugyanaz, mint negyedszazad-
dal kordbban volt. S igy valik magatél értet6dévé, hogy a felidézett kép
mulhatatlan, mert o6rdknek bizonyul6 igazsadgot ragyogtat fel. S az sem
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lényegtelen, hogy igy lehet jelen egyszerre 1946-ban és 1971-ben is a vers
masik lirai héséként a kolt6. Ennek az ,id&jatéknak” nemcsak kelleme és
baja van (,visszhangzik bennem, aki konyoklok ott egy lovacskan” - hol is?
mikor is? s miféle lovacskan, hiszen az el6bb még gebékrél volt szd), hanem
tovabblendit6 ereje is.

A koltemény ugyanis tovabbra is jelenidejd, bar ez a jelenidd hirtelen
mintha minden id6sikot magaba foglaldva alakulna at. A multhdl és a jelen-
b6l egyszerre atlépink a végtelen id6be, amely a mult és a jovd iranyaban
is a végtelenbe nyulik. A vers els6 tiz sora (a gondolatjelig) egyszerre idézte
meg az életrajzilag személyes és a torténelmi id6t, de agy, hogy ez a tor-
ténelmi id6 egy torténelmi sulya pillanat ideje volt, inkdbb egy helyzeté
tehdt. A gondolatjel utani masfél sor a torténelmi helyzet idejét a torténe-
lem menetének idejévé tagitja, s a keletkez6 id6tavlat lehet6vé teszi mind a
helyzetnek, mind a torténelem menetének a megitélését. Az utolsé harom
sor (a 11-13.) ezt a torténelmi id6t a végtelenbe tagitja: mar nem egyet-
len nemzedék, nem is egyetlen nemzet torténelmérdl van sz6, hanem az em-
beriségrél, s ennek az idédimenziénak a fliggvényében lesz az emberi létezés
lényege a versben felmutatott legf6ébb érték.

Ez a végtelenbe tagitott id6dimenzio, amely tehdt nemcsak a tarsadalmi,
hanem egyszerre a természeti és a tarsadalmi szféra létezési terepe, a rosta
képzetében nyer érzékletes megjelenitést. Az a rostta ez, amelyet Ady Endre
meglatott:

Kezében orias rostaval

All az 1d6 és rostél egyre,
Vilagokat szed és rostal ki
Vidaman és nem keseregve

S busul csak az, akit kihullat.

Az 1d6 rostajaban 1913-ban, rendkivil nehéz helyzetben, a forradalmi remé-
nyek elmdultaval, a tragédia el6érzetével keletkezett. Itt nincs mentség se a
vershés, se a magyarsag szamara.

Oh, aszottak és be nem teltek

S 6h, magam is faj-sorsom osztvan,
Be igazsag szerint hullunk ki

A kegyetlen 6rias rostan,

Kedvét nem toltvén az ldének.

Nagy Laszlo éppen ellentétes kovetkeztetésre jut:
tudom: az id6 a miénk, tudom: a kéveknek is
tavlata por, mert athullhat minden a rostan.
De soha az 6 képik, soha a mi fiatal arcunk.

Konny( oromre oka pedig neki sincs. De nem egy nemzeti, s ugyanakkor
emberiségszint( tragédia felé sodréd6é tarsadalomban kell Iéteznie és gon-
dolkoznia, hanem egy olyanban, amelyik megadja - s 1970 t4jan bizonyosan
megadta - a reményt. Nem arra, hogy az emberiség, a magyarsag sorsa bizo-
nyosan jobb lesz, de legalabb arra, hogy az id6 végtelenében nem borulhat fel
az erkolcsi vilagrend, s orok értékként megmarad az az erkdlcsi tartas, ame-
Ilyet a vers hdsei képviseltek. Orok emberi mozgatder6 a személyiség és a
tarsadalom (jjaszuletésében valé reménykedés. Orok, mert soha nem hullhat
at azon a rostan, amely pedig a koveket is porra 6rolten pergeti ala. Nagy
Laszlonal tehat nem valik Tegnappa a Holnap motivumkdre (mint Adynal),
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az életrajzi és torténelmi élményként rogzilt majus-képzetkdr nemcsakhogy
megmarad, de tagabb, egyetemlegesebb jelentésiivé dusul az években.

A végtelenné tagitott id6ben az o©rok érték fuggetlenné valik az id6ténye-
z6t6l, azaz id6tlen lesz. A soha az id6dimenziébol valé kivonast jelenti.
Minden valtozik, kivéve azt, ami a soha koOrébe tartozik. A soha fontossa-
gat nem csak a sz6 megismétlése emeli ki, hanem az utols6 sor mondatta-
ni elkilonitése is. A zard sorpar ellentétes kapcsolata a 13. sor végén inkabb
vessz8t kivanna, révidebb szlinetet tehat. A sorvég és a mondat ponttal valo
lezardsa azonban felt(ing, figyelemfelhivd szinetet kényszerit ki mind az
olvasasban, mind a vers el6adasaban. Kulon noveli ennek a mondatzard
pontnak a sulyat az is, hogy eddig a versben egyetlen egyszer sem alkalmazta
a mondatlezarasnak ezt az eszkozét a kolt6. Ez a formai eljaras is ndveli
tehat a zarésor jelent6ségét, az ellentétezd kiemelés rangjat. Nagyobb figye-
lem esik a de-re, amely igy mintegy a mégis-moral torténetfilozofiai igazola-
sanak bizonyul a zarésor jelentéskorében. A mar tobbszor emlitett kézirat
is bizonyitja, hogy az elkilonitésnek funkciot szant a koltd: eredetileg csak
vessz@ valasztotta el a két sort egymastol.

Péter és Julcsa képe, a szazezer f6 fiatal arca azonban nemcsak a befeje-
zésben fuggetlenedik a id6tényez6tél. Részben igy van ez mar a verset indit6
képsorban is. Ez a fénykép- vagy festményszerlinek tekinthet6 kép ugyanis
valéban ,pillanatfelvétel”, s nem egy cselekvéssort, hanem csak annak leg-
dontébb elemét ragadja meg. Ez a képzémlivészeti latasmod nemcsak a
jelentéses tombok elhelyezésében, a centrum kiemelésében mutatkozik meg,
hanem az id6tényezd kezelésében is. A pillanatszer(iséget nagymértékben no-
veli a szbveg igétlensége. Az els6 ige a 4. sor végén talalhato, s az is statikus
jelentésd: allunk:, s a rakovetkez6 is csak a levésre utal: vagyunk: A tdmeg
mozdulatlan, (még) nem cselekvé. (A kéziratban a fohaszkodva allunk el6z-
ményeként a fohaszkodunk szerepel, s ez a valtoztatas is a cselekv6 jelleget
semlegesiti.)

A koltemény befejez§ sorharmasat értelmezve felvetédik a kérdés, hogy
vajon az a tény, hogy a koveknek is tavlata por, nem vonja-e vissza azt a
pozitiv értéktartomanyt, ami a korabbiakban a kéképzethez hozzatapadt
Nincs-e sz a k&képzet értékvesztésérdl? Beszélhetiink réla, de inkabb csak
targyi értelemben. Azt hangsulyozzdk ezek a sorok, hogy a targyi érték mu-
landd, a szellemi nem. A k6 mint targy, mint épulet elpusztulhat, de amit
jelképez, a Haza nem. S a Haza itt nemcsak az orszagot jelenti, hanem az
Ugyeiért felel6sséget érz@, cselekvést vallalo emberek sokasagat is.

Nem lehetetlen, hogy a koveknek is tavlata por torténetfilozéfiai gon-
dolatadnak el6képét, mintajat Madach Imre mdvébdl (is) meritette Nagy Laszlé.
Az egyiptomi szin egyik leghiresebb, szalloigévé valtozott sora, s annak szo-
vegkornyezete is épitmények és hozzajuk kot6d6 birodalmak mulanddsagat
allitotta:

Nem érzed-é a lanyha szelletet,

Mely arcodat legyinti s elropil?
Vékonyka porréteg marad, hol elszall,
Egy évben e por csak néhany vonalnyi,
Egy szdzadévben mar nehany konyok,
Par ezredév gulaidat elassa,
Homoktorlaszba temeti neved,
Kéj-kerteidben a sakal wvdlt,

A pusztan koldus, szolganép tanyaz.



Lucifer gondolatmenetének végkovetkeztetése az, hogy minden elpusztul, a
gula is, meg a szellem is. Nagy Laszlé viszont a szellemi értékek allandosa-
gat tételezi, s a kovek pusztulasat, porrda omlasat sem olyan célbdl emliti,
mint tette azt Lucifer Adam el6tt. Az még azonos a két helyzetben, hogy a
k6hoz, a k6épitményhez (gula, orszaghdz) az allandésag képzete tapad. Nagy
Laszl6 azonban nem megkérd6jelezni akarja ezt az allandésagot. Inkabb
azt kivanja megmutatni, hogy van, létezik olyasmi, ami még a koveknél is
allandébb. Ebben az értelemben a de nem annyira szembeallité, hanem in-
kabb fokozé jelentési. Azaz nem visszavonasrél van szo.

A targyi és a szellemi értékek ellentétére és parhuzamossagara még egy
példat érdemes idézni, de most mar az életm(ivon belil maradva. 1957 tajan,
valsadgos idGszakban keletkezett a Ki viszi at a Szerelmet. A k6-, a szikla-
képzet itt is kulcsszerepet jatszik, s a Haza Hazanak itt a katedralis felel
meg, a majusszimbélumban 6sszegezhet6 szellemi értékeknek pedig a Szere-
lem-jelkép. S bar e miben nincs szembeallitd jellegli értékdsszevetés, mégis
hangsulyosabb lesz a verscimben valé kiemeléssel is, meg a verszarlattal is
a szellemi-erkolcsi értékek kore, mint az a targyi fogalom, amely pedig éppen
ezeket az értékeket targyiasitja. S a koltének mindkét versben a tanusité
szerep jut: atvinni az értékeket a pusztulason, s tudni, hogy az érték soha
nem hullhat ald (soha nem merilhet el: sem a felejtés vizében, sem az atszi-
talt por tomkelegében).

Az Orszaghdz kapujaban, 1946 két lirai hGsér6l esett sz6 mar: Péterrdl
és a versbe bele is rajzolt lirai énrél. E két lirai h6s azonban nem 6nmagaban
»,h6s”, hanem a koltemény igazi ,f6szerepl6jéhez”, igazi h6séhez viszonyitva
valik azza, s ez az igazi fGszerepl6 maga a nép, a szazezer f6. Annak elle-
nére igy van ez, hogy ennek a szereplének csak statisztaszerep jut a vers-
ben abrazolt torténelmi id6folyamatban. A majusnak épp az a célja, hogy
a nép kiléphessen ebbdl a statisztaszerepb6l. S aki egyénileg, hozzajuk viszo-
nyitva ki tudott valni, annak nem lehet mas f§ feladata, mint ennek a cél-
kitlizésnek az elGsegitése. Azért lehet Péter igazi hds, mert ezt a feladatkort
véllalta fel. S azért valhat lirai h&ssé a lirai én, amelyik az 1946-o0s id6-
pontban még a tdmeg része, még tobbes szdm els§ személyben fogalmaz,
mert Orzi ezt a célképzetet, s a maga mesterségének az eszkdzeivel kizd értik
a jelenid6ben. Az emlék idejében a reménykedés hatotta at, az emlékezésé-
ben pedig a tudas. A koIt odafesti magat a képre (kdnyoklok ott egy lovacs-
kan), hasonléan a régi piktorokhoz, de ez a lovacska mar nem annyira az
aknaszilankos gebék valamelyike, hanem ez a Nagy L&szlé-i lovacskajelkép,
amelyik mell6l mar nem csak a lépcs6k legtetejére latni, hanem a végtelen
id6 folyamatara is.

A vers els6 szamu lirai hdése azért lehet mégis Péter, mert 6§ az egyetlen,
akihez kozvetlen cselekvés kotédik. O az, aki beszédében megfogalmazza
szazezrek vagyat. Ez a beszéd megvilagosité jelent6ségl, egy Uj életre fel-
készitd. Ismét a Bibliara asszocidlhatunk, Péter plinkésdi beszédére:

»39. Mert nektek lett az igéret és a ti gyermekeiteknek, és mindazoknak,
kik messze vannak, palakiket csak elhiv maganak az Ur, a mi Isteniink.

40. Sok egyéb beszéddel is buzgon kéri és inti vala &ket, mondvan:
Szakasszatok el magatokat a gonosz nemzetségtél!

41. Akik azért oromest vevék az 6 beszédét, megkeresztelkedének, és hoz-
zajuk csatlakozék azon a napon mintegy haromezer lélek.” (Apostolok csele-
kedetei 2.)
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Mint tudjuk, punkésdkor jelent meg a Szentlélek és toltotte be Jézus tanit-
vanyait. Err6l prédikalt Péter, a sokasodd szamu jeruzsalemi gyillekezet pedig
megvalositotta az Gskeresztény vagyonkdzosséget (,mindenik koz vala”).

Péter kijelentése: kié legyen a Haz? (kié legyen a Templom?) magaban
hordja a valaszt: csak a miénk lehet. Axiomaérvény( ez a vers bels6 vila-
gaban is, hiszen mi vagyunk a Himnusz. Ez a megfogalmazas is tébbféle jelen-
tésréteget slrit egylvé. Jelenti azt is, hogy mi mondjuk, énekeljik a Him-
nuszt, mert végre énekelhetjiilk, s nem csak parancsra, hanem fohaszkodva,
belsé szilkségb6l. Tgy nemcsak a szonoklattéredék hangzik el a vers pillanat-
felvételekor, hanem - virtudlisan - a magyar himnusz is. A mondat koz-
vetlen jelentése fel6l kozeledve elsGsorban azt a tartalmat latjuk, hogy azért
vagyunk mi a Himnusz, mert mi vagyunk az a nép, amelyrél benne sz6 van.
S ha a reformkornak egyik f6 célkit(izése volt a nép beemelése a nemzetbe,
akkor ideje volna végrehajtani ezt a célkit(izést. Hiszen amit Vérésmarty mon-
dott:

A hazdnak nincsen héaza,

Mert fiainak

Nem hazaja... (Orszaghaza)
az tartalmilag teljesen azonos azzal, amit Péter allit Nagy Laszl6 koltemé-
nyében. S még valamit hangsilyosan jelent a Himnusznak a néppel valé azo-
nositdsa. Kolcsey mi(ivének vershelyzete - mint annyiszor - az 1946-os pilla-
natban is teljesen id6szer(i. Szikséges a fohaszkodas: ,Isten 4ldd meg a
magyart”, s érvényes a torténelem értékelése: ,Megblnh&dte mar e nép/ a
multat s jovend6t!”

Nagy Léaszl6 kolteménye egy magatartdst mutat fel, s ennek fényében biralja
a tarsadalmat. igy van ez mind az emlék, mind az emlékezés id6sikjaban.
A végtelen idében azonban a tarsadalombiralat elveszti a maga konkrétsagat,
mellékessé valik az esend6 tarsadalmi gyakorlat, s abszolut értékké a fej-
mutatott magatartads: az igazsagos tarsadalom megvaldsitdsanak meg-meg-
Gjuld kisérlete valik.

A majusmotivum alakuldsaban - amely az emberiség vilagtorténelmi Gtja-
nak célképzeteként teljesedett ki - nem Az Orszaghaz kapujaban, 1946 az
utols6 allomas. Nagy Laszlé hetvenes évekbeli palyaszakasza, s féként a
posztumusz Jénnek a harangok értem cim( kotet anyaga a szép alom mellé
hangsulyosabban helyezi el a rossz alom képeit is. Mar a Versbhen bujdoso
kotetben van olyan m(, amely kiélezi, s reménytelennek mutatja a kétféle tor-
ténelemkép konfliktusat. Délsziget nincs - mondja a kdélt6, mert bar ,nem
hihettik, / hogy alnok a holnap délszigete”, latnunk az ellenkezgjét kellett:
délen is a telet. Ezért ,megfordult a lelkiink, csak vissza/ vissza az északi
kard-élekbe,/ ahol immar természetes a tél”. Roézsavitéznek Rézsadombra se
mehet jo Uzenet: ,illetlen a remény hirdetése,/ nem (zenem, hogy lesz még
Unnep”.

Ez a szemlélet er6sodik fel az utolsé kdnyvben. A rossz alom a torténet-
filozéfiai optimizmus kiélezett veszélyeztetettsége. Megjelenik ismét a tél moti-
vuma, most mar ez is kiszakadva az évszakok rendjébdl, a majus ellenpdlusa-
ként. A majus uralkodd zéld szine, a fényessége mellett a tél fehérjét, hava-
z4sat és éjszakai feketéjét leljuk meg. A Diderg6 ezustfid elhullt bolondok
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nyoman veszi szamba A jO vitéz veszteségét, Balassi Balint lazbeszédét. A
kotet élére kiemelt Verseim verse megkérddjelezi Az Orszaghéz kapujaban,
1946 latomasat: mar nem seregek a fényben jelennek meg, hanem az az ember,
aki mégse ragyog. A Kkordbbi versben s szévegkornyezetében még az volt a
jellemz6, hogy a pusztulasélmény, a hianyérzet csak a realis id6be nyomult
be, s a végtelen id6, a virtualis id6 védetten Orizte a majus értékeit. Az
Ujabb versékben viszont a pusztulasélmény - s végletesebbé formalédva -
benyomul a virtualis id6be is. A majus jelképes tartalmait mar nemcsak a
praxisban, a torténelem gyakorlatdban fenyegeti veszélyek sora, hanem az
értékek elvont sikjan is.

Médositja mindez az id6 fogalméat is. A zold sator elégidja a személyes
létezés és a tarsadalomtorténet kérdéseivel egyarant szembenéz. Ez a vers is
a hajdani emlék idézésével indul: ,Voltam én boldog is”, ...,aki csodaitot-
ten remél”, de a jelen tudata szamara ez mar csak emlékkép, az ember nem
az, aminek lennie kellene:

ez a test nem enyém, valahol tavol

egy zold porondra igazi valémat

leszbgezted, id6, elrekesztetted,

elsikkasztottad, s még racsok kozt se

mutatod, bar cirkuszos ar vagy, idé.
A személyes lét elmulasaval, a hullassal val6 szembenézés atvalt azonban az
id6 - nem mulasanak, hanem elmuldsanak, bevégz6désének tételezésévé:

se emlék, se 6n. De idGvel, idg,

te is kifordulsz, kiddglesz, id6,

kipusztit a semmi - én érzem a semmit

és sajnallak, id6, mert benned élek,

édesen éneklek, hallod-e id6?

Ez a zOld sator elégiaja.
Ez a semmiélmény mar a foldgolyd, a naprendszer léte utani allapotra is
utal, arra, amelyikben minden, legvégul a kidoglott id6 is athullik a  rostan.
Ezzel a tavlattal szemben mar teljességgel tehetetlen az ember, s az ,ésszel
mérhet6 pontokon is tulra” jutva (Ozsef Attila!) nem tehet méast, minthogy
visszautal 6nmaga létére és cselekedetére: az édesen éneklésre.

Bar a Verseim verse az éneklés értelmét kérdGjelezte meg, s ezzel a méajus-
jelképet is kétségbe vonta, allandé a vita és az Onbuzditds, s6t a segitség-
kérés, azzal is, hogy példaéleteket mutat fel, s azzal is, hogy szdlitja, hivja
a segitséget. Lesz a veszett Ugynek bolondja, lesz a majusért folkelt beszéd -
vallja (Elhullt bolondok nyoman), s szélitja, a hatty(t, hogy (zze el a rossz
almot.

A torténelem ,csele”, az 6rddg koholmanya, a rémalom ellen csak az énekl§
ember adhat segitséget:
Szolitlak, hattyGi ho-eke,
satanpalastot széthasito,
te vagy a jo sugarasito,
j6 hitem nyerge, rosszat irto,
hogy jobb-magamhoz is jussak el -
emelj fol engem, hadd siessek,
vagj utat arva foldieknek
szarnyaddal s torkod élivei!
(Szdlitlak, hattyla )
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A Versben bujdos6 alkotdsai nagyobb hangsillyal hirdették a torténetfilo-
z6fiai bizonyossagot. A kolt6 nem kérte, hanem adta ezt a hitet. Az utolso
szakasz miveiben megnd a kételkedés, s ezért ami kijelentés, ami tudas volt,
amellé most kérdés tarsul. Nem az érték valik kérdésessé, hanem az érték
abszolut érvényessége. S hogy a valasz létigenléshez, majus értékeinek Uj6-
lagos bizonyossdgahoz vezethessen el, ehhez keres és kér segitséget a lirai
én. S ezt a segitséget els6sorban ugyanigy egy virtudlis vilagban talalja meg,
mint ahogy a majusjelkép is ideval6. A majusjelkép érvényességét tehat
azzal tudja meger6siteni, hogy sorra megidézi a majus, a mindenkori maju-
sok hdseit. Ezek igazoljak a kolt6 hitét, amelyet nem szabad feladnia, s ezek
tudatositjadk benne ismét és ismét, hogy

. .a vers Pelikan,
valakihez pirosra attor idén s kodon.
(Balassi Balint lazbeszéde)

Két - egymastél nem fliggetlen - magatartasforma egyesil végil is az
érett Nagy Lészlé koltészetében. Az egyik az Orzés, a masik a mentés. Or-
zésre, 6rz6kre mindig, minden id6ben sziikség van, mert az érték mindig vé-
delemre szorul. Kiélezett veszélyhelyzetben, katasztr6fahelyzetben azonban nem
elég az 6rzés, menteni is kell az értékeket. Az els6 vilaghdbord koraban Ady
Endre az 6rzés folyamatat és a mentés torténelmi pillanatat rétegzi egymasra.
A mentés élmény- és gondolatkére mar az otvenes években megjelent Nagy
Laszlé koltészetében (példaul: Gyongyszoknya, Kinek faj, emberek, Ki viszi
at a Szerelmet), majd elhalkult, s a majusmotivumban az &rzés gondolatkore
teljesedett ki. A hetvenes évek versvildga ismét annyira kielézett veszélyhely-
zetet észlel, hogy Ujra feler6sodik a mentés sziikségessége is, szétvalaszthatat-
lanul egybefonédva - miként Adynal is - az Orzéssel. Ez az értekeket egy-
szerre 6rz6 és mentd§ magatartas Nagy Laszlo végsd koltdi Gizenete. Azt mond-
ja ezzel, hogy vannak kétségbevonhatatlan értékek, s hogy nincs olyan ka-
tasztrofahelyzet, amelyben ne lehetne értelmesen cselekedni ezeknek az érté-
keknek a védelmében, s ne lehetne élni a szellemik szerint.
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Naplo helyett Il
Bulgakov-varazs

Bulgakov Mester és Margarita-jat olvasom egyetlen éjszaka, Ujra, sok év utan.
Hajnali negyed otkor hajtom be az utols6 lapot, nem is gyanitva, hogy ilyen
kés6 van, azaz ilyen koran. Megnyugvas tolt el, irhatndm azt is, hogy bol-
dogsdg. Nagy mutatvany tanuUja voltam, nagy torténet részese. Valaki jova-
tette mindazt, amit a sors elrontott. Valaki a maga javara forditott minden
szenvedést és megalaztatast, minden mell6zottséget, minden igaztalansagot,
amivel élete szolgak.

Bosszt allt sorban mindazokon, akik élete soran folébekerekedtek, csupan
azaltal, hogy alkalmasak voltak arra, amire h&sink, a Mester, nem alkalmas:
a kisszer(i, hazug, gyava és megalkuvo létezésre. Képesek voltak rossz tulaj-
donsagaik révén Kkarriert csindlni, képesek voltak Kkivaltsagos helyzetiiket
tovabbi szolgalatokkal mindenkor meger6siteni, azt jogosnak, sét, felsébb-
rend(iségik bizonyitékdnak mutatni.

De Bulgakov nem didaktikus, és nem is elvakult gy{l6lkodd. Iréniaja, hu-
mora és telivér elbeszél6talentuma olyan megoldashoz  vezeti, amit  bizvast
mondhatunk zsenialisan ravasznak, varazslatosan kimunkaltnak. Ugy rombolja
foldig a hamis tekintélyéket, mintha tekintélytisztel6 lenne, gy silanyitja
nevetségessé, dnmaga karikatirajava a maskor félelmetes tarsadalmi masinériat,
mintha 6 fajlalna legjobban annak cs6djét. Nem gy6z felhaborodni mindazon a
gonoszsagon, amit az altala életre keltett, az altala elszabaditott bosszuallok,
a fekete magia professzora, a Satan és tarsai a jambor varos ellen elkovet-
nek. S mig a temérdek szornylséget és gaztettet leirja, olyan eleven, szociog-
rafikus hitelességli képet rajzol az aldozatrol, a korabeli kétarci és kétlelk(
moszkvai muvészelt rél - és ennek szerves hatterét képez§ tarsadalmi egész-
ré6l -, hogy az olvas6 hovatovabb igazsagszolgaltatd csinytevésnek érzi az osz-
szes satani galibat, szerencsétlenséget. A félelem arnyéka a misztikus kis
szabadcsapatrol atkuszik a napfényes, tavaszi Moszkvara, terebélyesedik és
megs(rdsodik rajta, olyan mélységek nyilnak, mintha a pokol bugyraiba pil-
lantanank be.

S midén a Gonosz a halallal megajandékozza védenceit, a Poncius Pilatus-
rol regényt iré és ezért valésagos boszorkanyildézésnek kitett Mestert és hi-
séges, tehetségében elkotelezetten hivé szerelmét, Margaritat, megddbbenve
érzi az olvasd, hogy atallt a félelmes és visszataszitd szemfényveszték, a Satan
mindenre kaphatdé cimborai oldaléara.

Ez az igazi magia, ez az igazan elképeszt6 mutatvany a regényben. Bulga-
kov nem von kétségbe semmilyen tekintélyt, nem cafol meg egyetlen véle-
ményt, hivatalosan elfogadott allaspontot vagy eszmét sem. O a mérlegelést
masokra bizd, semleges kronikas alarcat olti magara és dicséretére valik,
hogy egy pillanatra sem esik ki a szerepéb6l. Az utca embere, a jellegzetes
tdmegember szemével dmul és haborog mindazon, amit 1at és hall. De gyanu-
san éles szemd megfigyel6, és az apro részletekb6l az olvaséban megépiil6
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mozaikkép azt sugallja, hogy nem ostoba és nem naiv, még csak nem is
blindsen szolgalelk(i ez a szemlélet, csupan a torténelmi viharokban edzett és
kitanult: a tulélésre bedllitottan realista.

A regény tehat cselekményes és fordulatos, humorral és fantasztikummal
teli - mikdzben a mélyén két fajdalmas és tragikus torténet is végigfut és
kibomlik: Jézus és Poncius Pilatus ismert, de Bulgakov altal Gjraértelmezett
és mitoszoktol lefosztott histéridja; és az ir6, a maga kis alagsori Senki-
szigetén ezt a histériat papirra vet6 Mester szerelmének és pusztulasanak
szomorujatéka.

Nem kétséges, hogy a satani komédidk nélkul elviselhetetlendl sivar és
kidbrandit6 lenne az a vilag, ami igy ezer szinben csillan fol az ©rdogi tizi-
jaték visszfényében. De nemcsak ez leny(igoz6 hatasanak titka. A Krisztus
torténetével belesz6tt mult id6 és a Satan baljanak eseménysoraban megele-
venedd népmese- és mitoszelemek teszik olyan vigasztaléva, gyodgyito erejlivé
a regény tragikus févonulatat.

A f6h6sok halala itt nem rossz vég: happy-end. A fekete lovasok csapa-
taval mint sotét fellegek, tlnnek el Moszkva egérdl: visszalovagolnak az
id6be, a multba, a torténetek torténetébe.

Hiszen mi volt a blnik, ami miatt nem lelhették meg helyiiket a jelenben?
Az, hogy tudtak err6l a multrél és nem is akartak (gy tenni, mintha nem
tudtak volna réla. Az, hogy ragaszkodtak a torténelemhez, az ember kollek-
tiv emlékezetéhez.

Napok utan is varakozassal nyitok be a szobamba. Keresek valamit, amit
ott talaltam meg nemrég. Es mikor gondolkodni kezdek, hogy mi is az, ami-
hez olyan jO érzéssél térnék vissza, rajovok, hogy a kiolvasott  kdényv két
kemény tablaja kozé zart vildg: Bulgakov remeke utan van honvagyam.

De nemcsak otthon kisért a Mester és Margarita. Megyek a magas jege-
nyeoszlopokkal szegett utacskan a téli templomkertben és hirtelen a komor,
szirke fény felderll, arany napfolt nyilik ki el6ttem a foldon. Nem tehetek
mast, folmosolygok a vastag fellegek kozil Kkit(iz6 napra. Csaknem  azt
irtam: visszamosolygok.

A foldalatti-allomas leng6ajtajat nekemloki a léghuzat. Megallok az
Ures peronon és azon kapom magam: toprengek, hogy mit csinaltam helyte-
lentl, mivel érdemeltem ki ezt a figyelmeztetést?

Pepitakabatos férfit latok az utcan és hosszan nézek utdna: masodmagaval
lépked az es6 utani, varosi estében. Fehér haja még akkor is felém vilagit,
amikor mar utcahossza valaszt el téle. Es banni kezdem, hogy nem néztem
meg jobban, és nem figyeltem meg magas, fekete kabatos kisérgjét sem. Igen,
az jar az eszembe, hogy igy vonulhatott a habor( el6tti Moszkva folydparti,
szélt6l soport, nedves utcain, végig ilyen magabiztosan, a botranyos szinhazi
el6adas utdn a fekete méagia professzora és segédje, a mindenre kaphaté Fagot.

Babonéas lettem taldn vagy Satan-hiv4?

Nem. Csak éltetem magamban a vigasztalo jatékot, amire Bulgakov kdnyve
tanit. Keresem a jelenségek felszine alatt a tobbi réteget, mult, mese és mitosz
patinajat, jelzéseit. Mert konnyebb és feloldozébb agy élni, hogy az ember
tudja: élete nem egyedi és nem 6nmagaba zart. Id§ és tér a k6z6s mult egymas-
ra rakodott, de egykor épp ilyen eleven rétegeit rejti magaban. Es ezekben a
rétegekben ugyanolyan torténetek rejtéznek, mint a miénk is.

MEZEY KATALIN
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A Jelenléttdl a Meédium-Artig

Beszélgetés Petdcz Andréssal

Hét esztendeje, 198l1-ben az ELTE Bolcsészettudomanyi Karan
néhany huszonéves fiatal felélesztette a mar évek 6ta meg nem
jelend, az egyetem szellemi életébdl hianyzé folyoiratot, a Jelenlét-
et. Itt Ulink az akkori szerkeszt6, Pet6cz Andras szobajaban, el6t-
tink az azéta megsziint folydirat egykori munkatarsainak irasaibdl
osszeallitott ,Kovats”-Jelenlét-revii antolégia. Az elmult hat évrdél,
az UGjraindulasrol és a kifulladasrol, a Jelenlét-reviig terjedé id6-
szakrol beszélgetuink.
JJ Hogyan kezd6détt? Milyen volt az indulas?

P. A.. A lelenlét viszonylag nagy mdultra tekint vissza, hiszen 1972 és 1976
kozott rendszeresen megjelent, az els6 szamot Csapiar Vilmos, Sarandi Jozsef
és masok szerkesztették. 1979-ben iratkoztam be az egyetemre, és mint abszo-
lat kezdd ir6, a sajat b6romon tapasztaltam, mennyire nehéz fiatalon publika-
lasi lehet6séghez jutni. Valoszinlleg ez motivalt arra az elhatarozasra, hogy
megprobalok egy irodalmi lapot létrehozni. A bdlcsészkar jegyzetboltjaban fel-
fedeztem egy csom6 kidobott Jelenlétet, az 1976-0s 6-7-es dupla szambol. Lat-
tam, hogy az akkori Mozg6 Vilag fontos személyei szerkesztették, Kulin Ferenc,
Gyore Balazs, Manyoki Endre, Szkarosi Endre stb. Gondoltam, ha volt vala-
mikor Jelenlét cimd folyoirat, miért ne lehetne most is? Kapcsolatokat keres-
tem, beszélgettem tobb tanarral, koztik Margocsy Istvannal, tobb baratommal,
koztik az akkor jogot hallgaté volt gimnaziumi osztalytarsammal, Horvath
Tamassal, meg egy Otodéves bodlcsésszel, Deli Balint Attilaval. Vele kezdtik
szervezni a lapot, mindenféle papirokat, hirdetéseket tettiink ki az egyetem
folyosoira, hogy jelentkezzenek azok, akik a Jelenlétbe irni szeretnének. Meg
is indult a kéziratok osszegydjtése, és lassan kialakult egy laza csoportosulas
a leend6 folyoirat korul.

A Volt valamiféle koncepciétok? Tudtatok, milyen lapot szeretnétek?
Kikbd&l allt ekkor a szerkeszt&ség?
P. A.. Kezdetben Attilaval ketten szerveztilk és szerkesztettik a lapot. A be-
érkez6 anyagok, és a laza csoportosulds kialakulasa utan kétféle nézet kezdett
kikristalyosodni. Attila ugy gondolta, ne inditsuk be még a folyoiratot, mert
a mar beérkezett alkotasok meglehetésen gyengék, varjuk meg, amig utéképes
anyag és hatarozott stilus alakti ki. En tirelmetlenebb voltam, a megjelenés, a
lehetség felmutatasa mellett voksoltam. igy tortént, hogy Horvath Tamaés-
sal, és az ekkoriban jelentkez§ Kukorelly Endrével megszerkesztettik az els6,
pontosabban: a Jelenlét folytonossagat nézve a 8-as szamot.
J. J.: A folydirat elnevezése nagyon megfelelt szamotokra; ti is jelen
akartatok lenni, hirt akartatok adni magatokrol, nyilvanossag elé akarta-
tok kertilni. Méas programotok ekkor még nem volt, bar ez a latszolagos
~programnélkuliség” 0Osszegyeztethetd a kassaki példaval, amire az alta-
latok szerkesztett els6 szdmban utaltatok is.
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P. A.: Mar abban az id6ben nagyon szerettem Kassak mf(iveit, személyiségét.
Kassak csupan A Tett tizedik szamaban fejtette ki lapjanak programjat. Mi
som akartunk el6re gyartott koncepcioval indulni, az én elképzelésem az volt,
hogy megteremtjik a lehetéséget, és aztdn a folyodirat és az alkotékor maga
koré gy(jti azokat, akik hasonléan gondolkoznak, igy mintegy ,magatél”
alakul ki a lap arculata. Annyit azonban mindenképpen tudtunk, hogy a fiatal
irodalmat akarjuk felmutatni, és valamiféle massagra torekszink.

J. J.: Voltak-e a megjelentetésnek adminisztracios nehézségei?
P. A.: Voltak adminisztraciés nehézségek, de sokat jelentett a XX. szazadi
irodalmi tanszék tanszékvezet8jének, Kirdly Istvannak a tdmogatasa. Az indu-
las mindenben a legnehezebb, gyanakodva figyeltek minket sokan, nem értet-
ték mire és mivégre ,szervezddiink”, pedig nekink mindig is az irodalom,
csakis az irodalom volt a fontos. Kirdly Istvan irta az els§ szamrol a lektori
jelentést, ami a Kiadoi F6igazgatésag engedélyéhez kellett. Szdlnék még Csi-
rés Miklosrol, aki a Jelenlét felelds szerkeszt6jeként segitette munkankat, bor-
zasztd sokat jelentett nekiink, hogy tudomasul vette elképzeléseinket, elfoga-
dott minket olyannak, amilyenek voltunk, nem akarta rank er6ltetni elvara-
sait. Azt hiszem, nélkile, Kiraly Istvan segitsége és Koczkas Sandor tamoga-
tadsa nélkil (6 a késBbbiekben lett az alland6 lektorunk) nem jelenhetett vol-
na meg a Jelenlét. Persze, a felels szerkeszt6 és a lektor személyének Kkiva-
lasztasa még csak az els§ lépések voltak, az engedélyeztetés és a nyomdai
munka minden esetben kemény akadalyokat jelentett.

J. J.: Milyen visszhangja volt az altdlatok szerkesztett els§ szamnak az

egyetemen és azon kivul? Az ,irodalmi élet” tudomast vett rélatok? A

masodik szamtdél kezdve mintha az avantgarde és az underground m(-

vészetek felé fordulnatok... Ez az irdnyulas tudatos volt?
P. A.: J6 visszhangja volt az els6 szamnak, mert megsziletett a lehet8ség,
maga a kiadvany, és ez dnmagaban jelentfs ténnyé lett, Ezzel parhuzamosan
mikodott az alkotokor, kéthetente tartottuk Osszejoveteleinket, szinte mindig
szép szamban gydltink 0Ossze. Felolvastunk egymasnak, értékeltiik egymast,
méghozza meglehetdsen élesen. Rogtdn az els6é szam kilépett az egyetem falai
kozul: hiradas jelent meg rola a Mozgé Vilagban, a Jelenkorban, ez volt az
a pillanat, hogy odafigyeltek rank. Az els§ (8-as) szamot rovidesen kovette
a masodik, ami mar kifejezetten erés Osszeallitds volt, utdlag is ezt mondha-
tom. Olyan irasok voltak benne, mint a Bujdosé Alparral készitett interjd,
ami altal a Jelenlét profilja korvonalazédott. Személyes érdeklédésem az
avantgarde, a vizualis koltészet, a kisérleti irodalom felé orientalt, és a lap-
ban is a mas, a hivatalos férumokon széhoz nem jutd térekvéseket probaltuk
megmutatni. Ha belegondolunk, 1981-ben a vizualis koltészet Magyarorsza-
gon csupan az asztalfikokban létezett, ha volt is experimentalis irodalom, az
- legfeljebb - underground irodalom volt. Ebben az id6ben kerilt a publi-
kacios forumokra ez a mdfaj, els6 jelei mar ekkor megmutatkoztak, mi ezt
felismertiik, és képviseltilk. Mar az els6 szamban Hay Agnes grafikait kozol-
tik, aki els6sorban az underground képzémdlvészeti életben volt ismert. Nem
sokkal kés6bbi szamunkban Palfy Agnes véle készitett beszélgetését hoztuk az
.aszfalt”, a varosi népkoltészetrél, ez szintén nagyon érdekes, szinvonalas
anyagnak bizonyult, de ,székimondasa”, ,tragar” nyelvhasznalata miatt nem
férhetett be a hivatalos folyéirat-struktiraba. Jellemzd példa Rainer M. Ja-
nos kiemelkedd tanulméanya az otvenes években megjelent Irodalmi Ujsagrol,
amely politikailag volt a kozélhet6ség ,hataran”: a Jelenlét fel tudta vallalni.
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Az ilyen jellegl munkak kozlése tudatos valasztas volt. Megértettiik, éppen ez
a Jelenlét feladata: hézagos a folyoirat-struktira, és mi ezt a hézagot vala-
mennyire ki tudjuk tolteni. Tehat: az induld, Gjat hozd, fiatal irodalom fel-
mutatasa, a ,periférikus”, az alternativ, a mas jellegi, az underground m(ivé-
szeti életben kitermel6dott szinvonalas miivek kozlése, és az olyan politikailag
-kényes” irdsok publikalasa, amelyek még éppenhogy kozolhetbek, és valami-
képpen kapcsolédnak a moivészeti élethez. A vizualis koltészet, Allén Ginsberg
beatkoltészete, vagy az Irodalmi Ujsag-tanulmany és Hay Agnes grafikaja
ilyen modon alkotott szerves egységet. Amikor ezek Osszefliggéseit felismertik,
nem volt tdbbet gondunk az anyaggydjtéssel.
J. J.: Ennek az altalad emlitett , massagnak’’ az igénye fogalmazodik
meg a Bocsanat cim( irasodban. Benne az akkori irodalmi folydiratok, la-
pok szerkeszt8it tamadod, jogosan is valoszin(ileg, de rogton felvet6dik a
kérdés: hogyan és milyen alapon valogattatok ti a beérkezett anyagok
koziul? Miképpen folyt a szerkesztés gyakorlati része?
P. A.: A Bocsanat cimi iras a kivilallds megfogalmazasa volt. Mint a lap
szerkeszt6je, megprobaltam kézben tartani a Jelenlétet, kialakitani sajatos ar-
culatat, vizualis kolt6ként pedig teret adni ennek az Uj torekvésnek. Mint em-
litettem, a sajatos arculatot az avantgarde, az underground irodalomban vél-
tem felfedezni, a beérkezett irdsokat ennek megfelel6en szelektaltuk. Ugyan-
akkor tudni kell, hogy a Jelenlét egy alulrél jové kezdeményezés volt, min-
ket nem ,neveztek ki”, minket nem tadmogattak hivatalos szervek, csupan
hagytdk, hogy létezziink. Mi kezdtik el szervezni, mi szerkesztettik, ,jogosit-
vanyunk” nem volt a szerkesztésre, nem is kellett volna, mert a Jelenlét egy
fuggetlen, alulrél szervez6d6, ontevékeny, ©nallo folyoirat volt, annak min-
den el6nyével és hatranyaval. Az egyik hatranya volt az - tdbbek kodzott
hogy a szerkesztés minden mozzanatdban ©nmagunkra voltunk utalva. A mi
keziinkben volt a lap, és a beérkezd anyagokat, melyeket nemzedéki tarsaink
irtak, el kellett biralnunk. Ez nagy felel6sség volt, nagyon sok ellentét alakult
ki emiatt, de enélkil nem mikodik egyetlen folydirat sem. Az alkotokor erre
is jo volt, ahova Cs(irds Miklés is rendszeresen lejart, a felolvasasok utan
ugyanis dontés sziletett az elhangzott mivek mindségét illetéen. A munkak
megitélésénél osztondsen torekedtiink arra, hogy az Uj, a merészebb hangot ta-
mogassuk. Hiszen - mint emlitettem - a Jelenlét ezért indult Gjra; a hagyo-
manyosabb jellegl irasok, ha szinvonalasak, teret kaptak el6bb-utébb a hiva-
talos forumokon. Bar a vizualis koltészetet egyedil képviseltem a Jelenléten
belll, ennék ellenére csupa olyan mdvet tudtunk kozdlni a foly6iratban, amely
valamiképpen radikalisan mas volt, miint amit egyéb lapokban olvashattunk.
J. Ezekben az években, 81-82-ben, bizonyos élénkiilés, pezsgés ta-
pasztalhaté a magyar szellemi életben. Milyen tarsuldsokkal mikodtetek
egyutt az egyetemen, kik kapcsolédtak hozzatok?
P. A.: Ahogy a Jelenlét és az alkotokor beindult, az egyetemen lev6é kiilon-
b6z8 csoportosulasok kapcsolatot kerestek vellink. Szent-lvanyi Istvan vezeté-
sével létezett egy politizalé barati kor, akikkel bizonyos fokig hasonléan gon-
dolkodtunk, anyagot is adtak nekiink; és létezett egy mlvészeti-szinhazi egyut-
tes, amelyet Kardos Tiborc vezetett, 6k is megkerestek minket: a Jelenlét ko-
rial tobb laza tarsulas bontakozott ki. A mdlvészeti-szinhazi egylttessel valo
kapcsolat erésnek bizonyult, Kardos Tiborc pedig nagyon tehetséges rendezd
volt, aki a csoportjat er6sen kézben tartotta. A kilencedik szdm utan nagy-
szabasl est szervezését hataroztuk el, aminek a f6 koordinatora, rendez6je
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Kardos Tiborc lett. Ez volt a Jelenlét-révi. Az Egyetemi Szinpadon rendeztik
meg. Osszeszedtiink mindenféle irasokat, verseket, novelldkat, ezekb6l készi-
tett Tiborc egy kavalkddszer(i m(sort, amelyben fényeffektusoktol kezdve, vi-
zualis verskidllitdson at, pukkand patronokon keresztiil, kankant jaré hol-
gyekig minden volt. Hatalmas buli lett az egész, csak a ,szerepl6k” lehettiink
valami harmincan. Ezeket a ,roviket” sorozatként képzeltik el, de csupan
kett6 valosult meg: egy az irészovetségben és egy a Fiatal Mdivészek Klub-
jaban.

J. J.: Milyen'volt ezek visszhangja?
P. A.: Nagyon j6. Az ir6szovetségi fellépés is jol sikerilt, ilyen jellegli el6-
adas, Ugy tudom, azéta sem volt ott. Képzeld el az ir6szovetség elGaddjat
szinhazteremnek berendezve, mindenitt fehér vasznak, vizualis versekkel de-
koralva, transzparensek stb. Mindenki elismerte, hogy életet, pezsgést jelen-
tett ez az &llovizben.

J. J.: Létezett tehat alelenlét és korilotte megindult egy - az irodalom-

ban talan némileg szokatlan - pezsgés, liiktetés. Kik voltak ekkor a mun-

katarsak?
P. A.: Sok fiatal ir6 indult a Jelenlétben. Marton L&szl6 minden szamunk-
ban publikalt, hol novellat - itt jelent meg az egyik legjobb elbeszélése, a

Rosta -, hol ,fiktiv leveleket”, hol pedig mdforditdst. Emlithetném még Si-
kosd Miklés - részletek - cim( irdsat, amely az akkori lengyel események
miatt nem jelent meg a Mozgd Vilagban, mi kozoéltik. Garaczi Laszlo, Gas-
par Katalin, Kiss Emd&ke, Turczi Istvan, Hay Agnes, Rainer M. Janos mun-
kai kulondsen érdekesek voltak, Szokolay Zoltan, Endrédi Szabé Erng, Ké6-
rossi P. Jozsef pedig egyszer-egyszer adottt anyagot. Korantsem bdolcsészek ir-
tdk a lapot, de mindenki, aki valamiképp kapcsolddott torekvéseinkhez. Az
volt az elképzelésiink, hogy orszagos terjesztés(i folyoirattd valunk. Ez min-
denképp nagyon nagy igény, de akkor nem tiint kivihetetlennek, az AKV és
a MUvelt Nép atvette és vidéken is arultak, kdnyvesboltokban.
J. J.: Kétezer példanyban jelent meg az utols6, 13. szam, 1983-ban. On-
kénteleniil megfogalmazodik a kérdés: ilyen j6 indulads, kezdés utan mi-
ért a gyors befejezés, leallas? Miért sz(int meg a lap immaron négy esz-
tendeje?
P. A.: Mint mondottam, a Jelenlét egy alulrél szervez6d6 folyoirat volt, min-
dent nekink kellett intézni, és semmilyen ,jogositvanyok”, ,megbizatasok”
nem 4alltak rendelkezéstinkre. Voltak adminisztraciés nehézségeink, el6fordult,
hogy bizonyos szovegek valamilyen okb6l nem jelenhettek meg. Személy sze-
rint is kezdtink elfaradni. A 10. szdm utan Horvath Tamas Kkilépett a szer-
keszt6ségb6l, mert méltanytalannak érezte az adminisztraciés akadalyokat. A
9. szamtdl kapcsolédott a munkaba Szabd Janos, a 11-12. szamtél Sziladi
Zoltan, Cséaszar Laszl6. Sajnos, a szerkesztés és a munka szamos konfliktus
lehet6ségét rejtette magaban: a személyi ellentétek felgylltek az id6k folya-
man. A legfontosabb oka a megsziinésnek, hogy nem volt aki a gyakorlati
munkat, a szerkesztést Osszefogja, miutan Ggy hatdroztam, befejezem a Jelen-
lét szerkesztését. Egy folydiratot, kulondsen, ha az egy fliggetlen, dntevékeny
csoportosulas lapja, szerintem csak ugy lehet szerkeszteni, ha valaki hatarozot-
tan a kezében tartja, minden tennivalot felvallal, és a gyakorlati munkat tel-
jes odaadassal, koncentraltan végzi. Egy folyoirat is mivészeti targy, és ha
azt egy hatarozott személyiség nem teremti meg olyannak, amilyennek meg-
almodta, nem sziletik meg. Ha Kassak lapjaira gondolunk, vagy a Nyugatra,



vagy a Valaszra: mindig egy ember, egy hatarozott személyiség allt ezek élén,
és egyéniségével meghatarozta lapja arculatat. ,Ha nincs rendezd6, nincs film
sem” - ez a gondolat a mi esetiinkben is igaz: ha nincs vezetd szerkeszt6, ak-
kor nincs folydirat sem. Szamomra egy id6 utan farasztd lett a szervezés, a
szerkesztés, és az ezekkel jaré rohangalas, az ilyenkor oOhatatlanul fellépé
személyi konfliktusok. Hozzajarult ehhez, hogy az egyetemen utolsd éves let-
tem, és mindig Ggy éreztem, a Jelenlét az egyetemistdk folydirata, az a helyes,
ha a mindenkori hallgatok szerkesztik. Kisérlet tortént egy nagyobb, egysége-
sebb csoport létrehozasara, amelyben a Kardos vezette szinhazi tarsulas is je-
len lett volna, ebbdl szilettek végil a rovimegmozdulasok, de aztan ez is
kifulladt. Két-harom nagyon intenziv év allt mdogottink, amelyben nem volt
megallas egyetlen percig sem, rengeteg rendezvény, rendszeresen megjelend
Jelenlétek, kéthetente alkotékorék, nem csoda, ha elfaradtam, ha agy érez-
tem, jo volt csindlni, most j6 lesz abbahagyni. A 13. szdamban egy rovid hir
tudésitott arrél, hogy befejeztem a Jelenlét szerkesztését; azota nem jelent meg
Gjabb szam.

J. J.: Mi tortént az elmult négy év alatt?
P. A.: A helyemet Csaszar Laszl6 vette at, és a nemrégiben meghalt mavé-
szettorténésszel, Pap Tamassal egyutt megszerkesztett egy szamot, amelynek
tematikaja a hatvanas-hetvenes évék avantgarde-ja. Ez a szam eddig nem je-
lent meg, Ugy tudom, engedélyezés alatt van. Csaszar Laszl6 egyébként két
éve Hollandiaban él, Amszterdamban telepedett le. A Jelenléttel parhuzamo-
san két antologiat is Osszedllitottunk, mindkett6t mar 82-ben kezdtiik szervez-
ni, ez tehat még a megsz(inés el6tti id6szak torténetéhez tartozik. Az ELTE
jogi karan létezett az AJTK Mihely elnevezésii csoport, aminek a vezetdje
Tétszegi Tibor volt. Vasy Géza, a kozmUvel6dési titkarsag elndke vetette
fel, hogy jelentessiink meg egy kozds antoldgiat, igy sziiletett meg az Allo-
habord ciml 0Osszeallitds, amit Totszegivel kdzdsen szerkesztettiink. Tulajdon-
képpen mar ekkor szervez6dott a Jelenlét-revii cim{ antolégia is, eredetileg
ketten szerkesztettilk Csaszar Laszloval, de az anyag kozben valtozott, ala-
kult, sok id6 eltelt, 6 kulfoldre ment, ezért a kés6i megjelenés.

JJ A Jelenlét-revi cim{ antolégidban ,Egybegyf(jtdtt nonfigurativ

(tyroclonista) kolteményeid” mellett az olvasd szokatlan ,kiad6i” megje-

I6lést vehet észre: .,Médium-Art, Budapest”, ez utébbi vajon mit jelent?
P. A.: A lelenlét befejezése utan ugy éreztem, valami Gjat, valami mast kell
csinalni, ami megfelel valtozé elképzeléseimnek. Létrehoztam egy képzeletbeli
folydiratot és kiadot, ez a Médium-Art. Ez a kvazi folyoéirat vagy kvazi ki-
adé mar a nevében is kifejezi szamomra a vizualis koltészet Iényegét. A vi-
zualis koltészet valamiképpen koztes miivészet, és a mai mlivészetek egésze is
kozvetité mlvészet. Véleményem szerint ma a mivész és az altala létrehozott
m( csupan médium, kozvetit6 a személyiség és a kulvilag kozdtt. M(ikodé-
sem egészét médium-artként fogom fel, mert azt gondolom, nem is tehetek
mast: médiumként létezem a vilagban. Ennél némileg Sziikebb értelemben
hasznaltam a Meédium-Artot a vizualis koltészet megjelenitésére, kiadasara.
Ezzel a ,kvazi kiadoval” sikerilt bekapcsolodnom egy nemzetkdzi vizualis
koltészeti folyamatba, UGgy, hogy xerox-, illetve szitanyomatokat kildtem
Mexikéba, Jugoszlavidba, Kanadaba, kilonb6z6 mail-art, vagy vizudlis kol-
tészeti kiallitasokra. A Médium-Art a Jelenlét folytatasa a szamomra, egy ko-
vetkezd lépcséfok. Egyéni vagy csoportos kiallitasokat szervezek ezzel a név-
vel, a legutébbi Médium-Art stadiokiallitast az Almassy téren lathattak az
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érdekl6d6k, amely vizualis koltészeti bemutaton Kurdi Imre, Farkas Gabor,
Sziladi Zoltan, Székely Akos és masok szerepeltek miiveikkel, rajtam Kiviil.
Most szervezddik egy Médium-Art-antologia a JAK-flizetek keretében, ez szin-
tén vizualis koltészeti anyagot tartalmaz majd. Természetesen, a végs6é cél: a
folyoirat.

J. J.: Visszatekintve, szerinted miben \volt a Jelenlét kiemelkedd, miért

fontos ma is, négy evvel az utols6 szdm megjelenése utan?
P. A.: Fontos lehetett azért, mert megsziletett, létrejott, és lehet6séget adott
néhany tehetséges ember kifutasara. Nagyon sokan bizonyitottunk azéta, az
Ujabb magyar irodalom meghatarozé személyiségei indultak itt. Marton Lasz-
léra, Garaczi Laszlora, Gaspar Katalinra, Kis Zoltanra, Kukorelly Endrére,
Turczi Istvanra gondolok els6sorban, de masokat is emlithetnék. Oszintén
szélva, nem hittem volna, hogy kivalasom utan ilyen hossz(i sziinet kovetke-
zik, és bizom benne, hogy az egyetemen el6bb-utobb lesznek olyanok, akik
megjelentetik a Jelenlétet.

J. J.: Ennek elémozditadsdban szivesen vallalnal valamilyen szerepeti?
P. A.: Nem, ez mar az 6 dolguk lenne. Nagyon fontos, hogy a Jelenlétet min-
dig egyetemistaknak, az iradalomba belépni szandékozéknak kell szerkeszte-
nitk. A folyoirat elnevezése is ezt sugallja. De, 6szintén szélva, mindig szi-
vesen szerveznék folydiratot. Az egyetemen —ez meggy6z6désem - lehet iro-
dalmi folyoiratot Iétrehozni, ez csupan elhatarozas és tehetség kérdése. Ha va-
laki erre aldozza az idejét, ha mindent ennék rendel ala, ha van ereje a ta-
madasokat kivédeni: akkor életre tudja segiteni a lapot, mert erre az elvi ke-
retek adva vannak. Az egyetem hatteret, talajt biztosit ehhez. Most érzem
igazan, kilépve az egyetem falai koziil, hogy valami minimalis keretre szik-
ség van ilyen munkdhoz. Ma, sajnos, hiaba hataroznam cl, hogy csinalok egy
irodalmi folyGiratot, a keretnek a leghalvanyabb lehet6ségét sem latom. A
Médium-Art ennyiben ,kvazi”; nem tudom, hogyan lehetne elkezdeni folyd-
iratta szervezni valamiféle minimalis bazis, tAmogatds megszervezése nélkul.
Az egyetemen mas volt.

Budapesten, 1987 marciusaban

Az interjut készitette: JUSTYAK JANOS
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szomszedsag és kdzosseq

JAROSLAV PASIAKOVA:

Sarldésok - muszkavezetdk

Dokumentum és biralat

Egyes torténelmi események nemcsak hatarkévei az emberiség torténelmé-
nek, hanem arra is szolgalnak, hogy bizonyos tavlatbél és meghatarozott
id6szakokban Ujra visszatérjiink hozzajuk, és a torténelmi multat vizsgalva
megérthessiik azokat. Az ilyen szamvetések az egyének, csoportok, nemze-
tek érettségét bizonyitjak.

A csehszlovédkiai magyarok térténelmében ilyen lancszemet alkot a Sarl6-
mozgalom. Nem véletlen tehat, hogy maguk a mozgalom résztvevéi (Ba-
logh Edgar, Dobossy Lészl6, Sandor Laszld, Boross Zoltdn és masok) Ujra
felidézik ezeket az eseményeket, de kivilik a jelenkori fiatal magyar nem-
zedék tagjai is (Szakolczay Lajos, Tiszatdj 1983/2.), akik megprébaljak
megérteni a Sarlosok céljait.

Kivulalloként szemlélve, gyakran olyan dolgok is megmagyarazhatok,
amelyek maguknak a résztvev6knek jelentéktelennek tlinnek. A mai olva-
sonak és féleg a fiatal nemzedéknek ezért most is nagyon tanulsagos né-
hany - ma mar torténelmi értékd - dokumentum, kiadvany, illetve torté-
nelmi esemény. Diadkjaimnak nem gy&zém hangsulyozni - néha elég tirel-
metlenl hogy a jelen gydkerei, okai a multban keresend6k, és ha el
akarunk igazodni a valésagban, elkeriilhetetlen a multba vald visszatérés
- a mult megismerése, vizsgalata. Minél batrabban és merészebben ha-
sonlitjuk 6ssze korunk vivmanyait és hianyossagait azzal a korral, amely-
b6l nemzeteink, népeink Ujkori torténelme kifejl6dott, annal Gszintébben
fogadjuk el az objektiv, érzelmektél mentes nézépontot.

Miel6tt belekezdenénk egy régi, elsé olvasasra elég kellemetlen dokumen-
tum elemzésébe (minél kellemetlenebb egy feladat, annal nagyobb &nural-
mat és elfogulatlansagot igényel), réviden megemlitjuk a Sarl6-mozgalom
f6 eseményeit, amelyek rovid tartalmuk ellenére kétségkivul élénk, sok
esetben gyakorlati kovetkezményekkel jaré visszhangra talaltak az akkori
magyar kozéletben:

L A Sarlé6 mint ideoldgiai mozgalom 1930. oktéber 17-én kezdte meg
m(ikodését, akkor hozta létre - a hatdsagok megkdvetelte alapszaballyal
egyltt - szervezeti kereteit. (Ezt megel6zte az 1928. augusztus 3. és 13. koO-
zO0tt megrendezett gombaszogi falukutatd jellegli cserkésztaborozas.) Fel-
adataul a csehszlovakiai magyarsag tarsadalmi és nemzetiségi viszonyainak
tanulmanyozasat, szocialista vilagnézet(ivé formalasat és a Duna-volgyi né-
pekkel val6é egyuttmikédés megvalositasat tizte ki.

66



2. Balogh Edgar vezetésével, a pragai Szent Gydrgy Kor égisze  alatt,
megszervezte a diakifjisag néprajzi és szociografiai faluktatasat.

3. Megrendezte Budapesten, Martinovics kivégzésének emléknapjan, a
csehszlovékiai, magyarorszagi és erdélyi féiskoldsok és fiatal ~munkasok
kozos Ady-kongresszusat.

4. A Sarl6 kuldottsége 1930. marcius 15-én, a dunai népek szineivel és
voros szalaggal atfont koszorut helyezett el Tancsics Mihaly budai sirjan,
mivel Horthy rend6rsége megakadalyozta Pet&fi budapesti szobrara val6
elhelyezését.

5. 1931 szeptemberében Pozsonyban megrendezték a mozgalom orsza-
gos kongresszusat. A Sarlé f6 képvisel6i a kongresszuson bejelentették, hogy
a mozgalom eljutott a tudoméanyos szocializmus tanainak vallalasaig, és
bekapcsolédott a munkasmozgalomba. Ezzel megszintette miikodését.

A figyelmink koézéppontjaban all6 kiadvany a Sarlésok ,koszorGzasi”
Gigyével kapcsolatos. Egyike azoknak a jobboldali sajtéragalmaknak, ame-
lyek a mozgalom ellen kegyetlen hadjaratot robbantottak ki, és szamunkra
nagyon tanulsdgos mozzanatok feltardsara adnak alkalmat.

A 26 oldalas ropiratot 1930-ban adta ki Muszkavezet6k cimmel a Ma-
gyar Nemzeti DidkszOvetség. A pamfletet Eszterhas Istvdn fogalmazta
meg (felel6s kiad6: Dr. Vitéz Bansaghy Gyoérgy, a Magyar Nemzeti Diak-
szovetség vezértitkara). Elhamarkodott irds ez, vagy inkdbb nagyon is cél-
iranyos, amely a Sarlésok el6bb emlitett koszorl(izasi aktusara ragalmakkal,
gy(Gloletes sértésekkel reagal.l

A szerz6 lélektanilag nem kezdi rosszul a tdmadast. Hataskeltés cél-
jabol mondanivaléjat a vilagon tombolé terrorcselekmények felsorolasaval
inditja. Az er6szakossagot egyOntetlien a trianoni béke szamlajara irja. Ma-
gabiztosan eligazodik nemcsak a vildgban akkor végbemend események
kozoétt (,Ghandit letartoztattdk. Olaszorszdg felbontja a szerzdédéseit...”),
hanem azt a benyomast szeretné kelteni, hogy a hazai eseményekben is
otthonosan mozog: ,,A cseh impérium, most, amikor tiz esztendd esztelen
rémilddzései utan egyszerre hatalmas eldnnal dobja felvidéki fizetett csat-
l6sait A Napot, a Reggelt, a Slovenski Denniket egy felvidéki allitolago-
san magyar ifjisagi mozgalom melletti propagandaba, ezaltal gyanusabba
valik, mint maga a mozgalom. Ez a tizéves cseh demokracia - tizéves ter-
ror, szurony, bortén, - bocsanat a cseh demokracia utolsé fegyvere. Az
ideolégia. Az afium...”. Majd leirja, hogyan gyulekezett az egyetemi és f6-
iskolai ifjasag 1930. marcius 15-én, Budapesten (a Szabadsag téri elszaki-
tott orszagrészek szobrai alatt), és vészjosldo csendben megkoszorizta a
nagy magyar emlékszobrat.

A kovetkez6 sorokban olyan 0Osszefiiggéstelen asszociaciokba kezd a
szerz8, amelyek szukségszerlien értelmetlenségekbe torkollnak: , A cseh
béregér tudja, hogy a gyavasag és a haboru egy helyen terem meg a lel-
kekben. Tudja, hogy itt az egyetlen kilt az irredenta, minden magyar in-
dul6 élet az irredentizmusba gyokeredzik.. De tudja azt is, hogy az afium
a magyarral szemben mindig tobbet ér, mint a szurony, géppuska, gazpanik,
vagy légiflotta. Es igy raszabaditotta az 1930-as marciusi Unnepségekre a
magyar ifjisdg és a megszallt magyar teriiletek muszkavezetdit, a felvidéki
magyarsag gyalazatat kilokte Budapestre.”
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A szerz8 a tovabbiakban megallapitja, hogy csak most dertlt ki, meny-
nyire megérte a Csehszlovak Koztarsasagnak 1918. utdn a haladdé magyar
publicistak, Ujsagirék, fiatal intelligencia felkaroldsa. Arra is figyelmezteti
és buzditja a Sarlésokat, hogy még idejében észhez térhetnek, s megakada-
lyozhatjdk a magyarorszagi fiatalok és kozottik kialakult nézeteltéréséket:
~Ha a Sarlésok nem akarjak, Ggy még idejében ddébbenjenek ra, hogy ho-
va kotelez a szimbdlumuk.” Egyuttal a szovjet jelkép lekicsinyl6 magya-
razataval is megprobalkozik.

ErthetS, hogy a pamflet irdja szamara éppen a Sarlésok osztalydntuda-
tanak valoés szemlélete - amellyel olyan biraléan fordulnak nemzetik
torténelme, a jelenkori megvaltozott térténelmi val6sag, valamint a szlovak
meg a cseh fiatalok felé - érthetetlen, s egyben - nagyon helyesen - ki-
érzi bel6lik a legnagyobb veszélyt, a hazai ifjusdgra gyakorolt hatasukat.
Tudatositotta ugyanis azt, amire Jocsik Lajos is ramutatott, hogy a 20-as
évek masodik felétél, majd f6leg a 30-as években a cseh és a szlovak egye-
temeken, f8iskoldkon dél-szlovakiai fiatalok is tanultak. Ok kizdik le el§-
sz0r nemcsak a nyelvi kilénbségeket és az eltér6 mentalitast, hanem a
szocialis korlatokat is. Ezért jogosan helyesbiti bizonyos mértékig Dobossy
Laszl6 Két haza kozott cimli konyvében Balogh Edgart, amikor azt allit-
ja: ,A huszas évek masodik felét6l a csehszlovakiai egyetemekre és f6-
iskolakra kertl6 magyar fiatalok tobbsége paraszti vagy munkasszarmaza-
st volt. Deklasszalédas helyett tehat inkabb tarsadalmi emelkedés ment
akkor végbe.”

A ropirat szerz6jét f6leg az zavarja, hogy a koszor(zas Otlete maguktol
a Sarlésoktol szarmazik. Ez érthet6, hisz azokrdél a fiatal csehszlovékiai f6-
iskolasokrél van sz6, akik az allamfordulat utdn ©6nkénten és nehézségek
nélkdl latogattdk a cseh és a szlovdk fels6foku oktatdsi intézményeket -
Pragaban, Brinnben és Pozsonyban, s az (j kdrnyezetben ellenséges maga-
tartds helyett éppen ellenkez6leg, nagyon sok kdzds torténelmi és kultura-
lis vonassal talalkoztak. Erezték, hogy az itt, eddig kiilonbézé okokbdl ta-
buként kezelt tertiletekrél szerzett ismereteik egyuttal bdévitik, gazdagitjak
6ket, s - az Osszehasonlitds alapjan - sajat kornyezetiikben a magyar nem-
zet halad6 kulturélis értékeinek tolméacsoloi lesznek. A Sarldésok azért he-
lyezték cl a dunai, valamikor az Osztrak-Magyar Monarchia kozigazga-
tasa alatt él6 népek szineivel atfont koszorit éppen Tancsics Mihaly ra-
dikalis demokrata szobranal, hogy ezzel is kifejezzék a mar évszazadokon
keresztll egymas mellett él6 népek koélcsonds megismerési és kozeledési
vagyat.

Dobossy Laszlo, egykori Sarlés, Magyar szemmel csehek kozott  cimd
esszéjében igy emlékszik vissza (In: Két haza kozoétt, Bp., 1951.): ,Szocia-
listdknak vallottuk magunkat, szocializmusunk értelme az volt, hogy se-
gitségével teljes magyarazatot kapjunk a magyar sorskérdésre, s hogy he-
lyes megoldasat lassuk a kézép-eurépai zilalt helyzetnek... igy csakhamar
kialakulhatott bizonyos érintkezési felilet koztink és a csehek kozt. Ko-
zilik is féleg azokhoz kozeledtiink, akik szintén vallottdk a mi politikai
alapelviinket: hogy a germéan terjedés ellen egy frontba kell tomorilniink
szlavoknak, roméanoknak, magyaroknak. Am a cseheknél is csak kis cso-
port hirdette ezt akkor: maganyos ir6k, megtagadott tuddsok, baloldali di-
akok... K6zos a sorsunk, egyutt kiszkdédink, néha versengve, maskor vall-
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vetve: bajtarsak vagyunk... szélunk, egymashoz, értjik egymast, de nem bi-
zunk egymasban, nem oldédunk fel egymas mellett. A kbdzds sorsban is ide-
genek maradunk... De azért akadnak koztiunk, akikkel hosszan és komo-
lyan vitdzunk. A legjobban az fajt, mennyire nem ismerjuk egymast, a la-
tasunkat elbitéletek torzitjak. Elink egymas mellett, &m kevesebbet tud
egyikiink a masikr6l, mint a norvégekrél vagy a Kongd-négerekrél. Megis-
merni egymast! - ez lett a jelsz6: megismerni 6ket, hogy megismerhes-
sk 6nmagunkat is, ez lett a szandék. A kezdeményez6k legtobbszér — mi
voltunk, hiszen aki tobbségen beltul kisebbséghez tartozik, amit a tdbbsé-
giek tudnak (els6sorban persze a nyelviiket), de mast is: f6képp szélesebb
latékort, egyetemesebb kultdrat, a két- vagy tobbnyelviiség 0Onmagaban
még nem elég ahhoz, hogy a kisebbségi ember biztonsagban érezze ma-
gat. Neklink is tdbbre kellett torekedniink, s e tdbbletet csak tudatos és
tervszer( er6feszitésekkel szerezhettik meg...””

Eszterhas éppen a Sarldsok szélesebb miiveltségi latékorét6l rémilt meg
legjobban, tovabba attél a gondolattél, hogy mar nincsenek egyedil,  és
Magyarorszagon is talaltak hozzajuk hasonléan gondolkodd szilard, bar
kisszama  kozosséget: a Bartha Mikls Tarsasagot, amely az Uj Magyar
Fold ciml kiadvanyaban Sarldos propagandafiizetet adott ki. Oszintén
csodalkozik az iré: ,Egyaltalan érthetetlen volt, hogy ez az ifjai, minden-
aron érvényesilni akaré és kimeredt, figyel6 szemmel barhol szereplést és
emlegetést kergetd tarsasdg, hogyan szerényedhetett annyira le, hogy egy
meglehetésen vaskos propagandafiizetben nem sajat magar6l, hanem a
Sarlordl irt. Ma, hogy a marciusi botrany a kérdést elétérbe hozta, mar
vilagosabb az Uj Magyar Fold 1l. szaméanak rendeltetése. Kialtd szo kel-
lett a pusztaban...” Elssorban azt a tényt tartja helytelennek, amelyre
mar Vass Laszlo a Sarlordél irt cikkében felhivja a figyelmet: , 1925 nya-
ran a szlovenszkdéi magyar féiskolasok kibocsatjak magukbdl az els6é re-
goscserkészrajt az eltemetett falvak felé. .. Ez az 0j cserkészet szerves kap-
csolatba hozza a varost a faluval. A kozéposztaly gyermekei kardltve az
ifjisaggal a népdalon és népmesén at baratsagot kdtnek a foldmivestéme-
gek gyermekeivel. Eddig az volt a baj - hangsulyozta Vass -, hogy mas
osztalyok és idegen népek szellemiségét oktrojaljak ra a falura és igy a sa-
jat osztalyat sem fejleszthette ki.” - Eszterhds nagyon helyesen megérezte
a lényeget: ,,Egyszéval 1925-ben egymasra taldlt a fold és bel6le magas-
ra sudarodott palma, a magyar féiskolas ifjusag.”

A 30-as évek elején kibontakozé Sarl6-mozgalmat a szerz6 féleg a bal-
oldalisdga miatt itéli el, tovabba azért is, mert a cseh és szlovak nyilvanossag
tudomasul vette, s hivatalaik is legalizaltak. Elégedetlen azzal is, hogy a
magyar ifjisag 1930-ban Pozsonyban nyilvdnosan és csendben megemléke-
zett marcius 15-érél, s ebbél az alkalombdl Balogh Edgar az 1848/49-es
forradalom hidnyait elemezte: ,A bécsi reakciétél kikényszeritett kozjogi
szabadsagharcban elsikkadtak a parasztosztaly kovetelményei. A Sarlé hir-
deti a parasztkdvetelmények nemzeti jelentéségét, valamint a Duna ko-
rili kis nemzetek talalkozasat. Mindez azonban az Uj szocialis kovetelmé-
nyekkel talalkozik mar és a tudomanyos szocializmus tarsadalomszemléle-
tében keresi az esedékes magyar megujhodas lehet6ségét...” (A Sarlé po-
zsonyi Unnepe, A Nap, 1930. marcius 18.)

A ropirat szerz6je kés6bb Balogh Edgar dcsarolasaba kezd, kinek sze-
mélye a mozgalomért 6nként vallalt felel§sségtudata miatt zavarja  6t:
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.Csodalatos atalakuldsa az ifjusagnak.. Mennyi arulas kellett ahhoz, hogy
megengedték a marcius 15-ike {inneplését Pozsonyban?... igy valik magyar
fil szajaban a 48-as jobbagyért végigharcolt szabadsagharc a bécsi reak-
ci6 egyszerl mandverévé, és igy felejti el elmondani az Unnepi szdénok
Balogh Edgar azt, hogy a cseh allamalkotok 6sei munkalkodtak azon, hogy
a 48-as szabadsdgharc eredményei eltlinjenek, megsemmisiljenek. Nem
kellett nagyobb arulast elkévetni, csak a 48 hési halottait kellett a reakcio-
nak atadni és ezt az akkori cseh er6szak és fegyverek utddai felé lobogozni.
Halabol. A 48 utan kodvetkez6 rémuralom cseh katondk és beamterek ural-
ma volt...”

A tudatlansdg mindig kellemetlen dolog, a val6sdg tudatos elferditése
még kinosabb. lgaz ugyan, s tagadhatatlan - az 1848-as forradalom a
cseh és a szlovak nemzet politikajanak kudarca marad. A cseh és a szlo-
vak vezet6k valéban nem vették észre id6ben a bécsi udvar igazi szandé-
kait, s a dontd pillanatban nem csatlakoztak a magyar forradalmi erékhoz.
Nemzetiségi tlUrelmetlenségik bar érthetd, de rovidlaté. Tudjuk, hogyan
értékelte Marx és Engels azt a torténelmi helyzetet. A szldv  mozgalmat
mindketten elsésorban azért biraltdk, mert a cari Oroszorszag politikai ha-
talméara, az osztrdk monarchia leger6sebb feudalis szdvetségesére — ta-
maszkodott. Marx egyetemesen szemléli az akkori Eurdpa politikai, tarsa-
dalmi és gazdasagi viszonyait. Néz6pontja szerint a magyar nemzet érde-
kei, amely nemzet az abszolutisztikus zsarnoksag ellen demokratikus elvek-
kel a vildgszabadsag kivivasdért harcolt, magasabban alltak, mint az oszt-
rak monarchia tdbbi leigazott nemzetiségeinek érdekei.

Azt is tudjuk, hogy Csehorszdgban Palacky ausztroszlavizmusaval szem-
ben léteztek - és gyors Utemben terjedtek - olyan cseh radikalis demokra-
ta nézetek, amelyek irasban és szdéban, a magyar forradalommal val6
szbvetkezést hangoztattak. llyen elveket vallott - masokkal egyutt -
Josef Vaclav Fri¢, Emanuel Arnold, Karel Sabina, Otokar Vavra.

A cseh radikalis demokratak, tobbségében irék, publicistak, akiknek
meggydz6désiuk volt a szocidlis atalakulas elkeriilhetetlensége és hasznos-
saga, maguk is kétszer kiséreltek meg fegyveres felkelést szervezni a mo-
narchia ellen. Oszintén egylttéreztek a magyar szabadsagharccal, amelyben
helyesen lattdk az eurdpai reakcidé bastydinak szétrombol6jat. A  konzer-
vativ cseh liberalisok a nemzeti fiiggetlenség biztositasat - féltve sajat
néplnk forradalmi hangulatatél - a Béccsel vald szovetségben lattak. A
cseh radikalis demokratdk viszont el6térbe helyezték a bécsi, a magyar,
a lengyel és a német forradalommal valdé szovetkezést. Kiadtak a jelszét:
.Ha az eurdpai hatalmak a népek ellen szoévetkeznek, sziikséges, hogy a
népek elleniik egyesiljenek”.2

Az is bizonyos, hogy éppen a magyar forradalom szempontjab6l déntd
pillanatokban - és nem csak a forradalom szamara fontos pillanatokban -
nagyon sok minden éppen a vezet6k demokratikussagatol és nagyvonalUsa-
gatol fuggott, akiknek ugyanis egyaltalan nem volt szandékukban a forra-
dalom eszméinek és azok ©sszes vivmanyainak megvaldsitasa, uagy, ahogy
azt a legkovetkezetesebb demokratdk - Tancsics és Petdfi - elképzelték.
A forradalmi vezet6k a parasztkérdésben nagyon kozépnemesi elveket kép-
viseltek.3

Tudvalévd, hogy ezzel szemben a parasztsagnak a nemzeti kérdésekhez
valé viszonyat féleg egy szocialis mozzanat, konkrétan az agrarkérdés meg-
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oldasa hatarozza meg. A népi rétegek annyira elnyomorodtak, hogy els6dle-
ges érdeklik anyagi helyzetik megjavitasa volt, és csak ezutan kerilhetett
sor a nemzeti Oontudat el6térbe helyezésére. Tancsics Mihaly, a plebejus

radikalis demokrata, mar 1847-ben a Nép szava - Isten szava cimdi,
Kossuthoz irt tanulmanyaban vilagosan hirdeti: ,Némelyek szoktdk mon-
dani: a népet magunkhoz fol kell emelni, s igy nemzet lesziink - de a

nemesség orvénybe sullyedt le, oda nem emelkedni tdbbé, hanem csak
bukni lehet.... A sok millibnyi népet nem lehet a maroknyi nemességbe ol-
vasztani, hanem megforditva. Paraszt testvéreim nem jogokat  kérnek
valakit6l vagy orszaggy(léstél, csak azt kovetelik, hogy a kivaltsagos-
osztaly igazsagos legyen... Oriasi tévedés, mondom, mikor azt beszé-
lik: és neked jogokat adok. Mihelyt valaki ember, milyen a tobbi, meg-
vannak a jogai is: igazsagtalansag és er6szak az, amit tévedéshdl el§jogok-
nak szoktak nevezni...".

Tancsicshoz hasonlé nézeteket vallott Emanuel Arnold: ,Az én haza-
fias torekvéseimben nemcsak a nemzetiség fontos, hanem els6sorban a nép
felszabaditasa.”

Ugy gondolom, sziikséges volt a malt felelevenitése ahhoz, hogy meg-
értsuk: a Sarlé-kildottség Tancsics Mihaly szobranak megkoszorazasaval
(Tancsics volt kilénben az, ki a nemzeti kérdésben a legmerészebb elveket
vallotta, a nemzetiségi szempont helyett ugyanis az osztalyszempontbol in-
dult ki) kétféle gesztust tett. Egyrészt a magyar forradalom legkovetkeze-
tesebb, Tancsics képviselte hagyatékahoz, masrészt pedig a hasonléan ha-
lad6 elveket hirdet6 szomszédos nemzetek képvisel6ihez csatlakozott. Ter-
mészetesen erkdlcsi tanulsdggal is szolgalt egyben a magyar, a cseh  és
a szlovak értelmiségi ifjusag szamara, figyelmeztetéssel a mult hibaira mu-
tatva.

A Sarlésoknak a 30-as évek elején a hazai centrum felé valé kozeledé-
se igazan merész, de talan egy kicsit Don Quijote-i gesztusnak tnt.
Oszinte szandék hajtotta 6ket arra, hogy a magyarorszagi fiatalokat meg-
nyerjék a szocialis egyenl6ség és a szomszédos  nemzetekkel folytatott
kultaralis egyiuttm(kddés programjanak. Az mar mas kérdés, hogy
mennyire jézanul mérték fel lehet6ségeiket és a magyarorszagi, valamint
a csehszlovakiai fiatalokra gyakorolt hatasukat. Nem volt allandé kapcso-
latuk a hazai centrummal, ezért nem tudatosithattak teljesen a két allam
eltéré fejlédését.

A Nap 1930. marcius 18-i szamaban A pozsonyi Sarlésok nem koszorulz-
hattdk meg a budapesti Pet6fi-szobrot cim( cikke beszamol a Sarlésok bu-
dapesti utjardl: ,Az eredeti terv szerint a koszoru letételénél a haladé
szellem( budapesti egyetemi hallgatésag kildottei is részt vettek volna...”
A pamflet ir6ja ironikusan teszi fel a kérdést, vajon kik lettek volna azok
a hallgaték, akik odaadjak magukat ,egy lathatatlan dirigens egyetlen
intésének?” - és ezt allitja: ,A muszkavezet6k idegei cseh vibracioval te-
litédnek meg Pesten. Csak igy lehet m egmagyarazni, hogy az utan is tin-
tettek a Sarlésok ellen, vagy pedig azzal, hogy ha tiuntettek elleniik, na-
gyobbak az érdemek odaat. Hiszen a forrongé Budapesttel alltak szem-
kozt a h6s muszkavezet6k. Ezt pedig még a csehek is respektaljak...””

A Reggel 1930. marcius 19— szamaban igy ir az ugyrél, ,Budapesten
ledorongoljak a haladé Sarlés-mozgalmat - Miskolcon Ujult erével tor
utat maganak. Egy 50 fényi didkcsoport Miskolcon a Vetés szellemében
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ropiratot adott ki. A »KG6torét« elkoboztak.. 8 diakot letartoztattak. Az ut-
cakon is tuntettek a Sarlds ifjak ellen, akik valésagos forradalmat idéz-
tek. el6 bator szereplésiikkel a magyar ifjasag szivében. A reakci6 szerve-
zetei azonban nem hagyhatjak sz6 és tett nélkil ezt a forradalmi lelkiis-
meret-felrazast...”

A szerzd éles tamadasba valt: megvonja a Sarlésoktél a kdzds magyar
torténelmi nemzeti kildetéshez valé csatlakozas jogat. Elitéli a miskolci
diakcsoportot is, akik a Sarlésokhoz hasonl6 program jegyében léptek
fel. Helyesen latja, hogy fellépésik véddéfal lehet(ne) a kibontakozé jobb-
oldali revizionista iranyzatokkal szemben.

Akaratlanul is esziinkbe jut, hogy néhany évvel késébb Jézsef Attila az
Os patkany terjeszt kort ciml versében egydntetlien a fasizmust érti alat-
ta, amelyet a magyar ifjasagnak éppen az a rétege képviselt, melybe Esz-
terhas is beletartozott. Jozsef Attila mar a Hazdm cimd ciklusdban  fi-
gyelmeztet a veszélyre: ,adj emberséget az embernek, adj magyarsagot a
magyarnak, hogy mi ne legyiink német gyarmat.” - Az Os patkany terjeszt
kort cim( versében drasztikusan kimondja azt, amit6l mar el6tte is félt:
, Os patkéany terjeszt kort mikozottiink, a meg nem gondolt gondolat, bele-
zabal, amit kif6ztink, s emberbdl emberbe szalad”. - Arra is int bennln-
ket, hogy a nemzetek kozott alland6 és UGjra feléled6 sértéseket, igazsagta-
lansagokat oldjuk meg: ,,S mert a nemzetekbdl a szellem nem facsar ned-
ves jogokat, hat Uj gyalazat egymas ellen serkenti fel a fajokat., Gzi egy-
mast a bosszuallas vagya s a lelkiismeret.”

De térjink vissza a gulnyirathoz. A szerz6 nem tagadja, hogy a Sarlé-
sok fellépését a reakcid f6éleg ideoldgiai szempontbdl tartotta veszélyesnek.
Eszterhas idézi - és gunyosan értelmezi, de nem céafolja meg - a Reggel.
1930. marcius 29-i beszamolojat: ,...A reakcié vezérei meg vannak ré-
milve, hogy a magyar ifjusdg elérkezett arra a pontra ahonnan népének
sorsat tisztultabb horizontok el6tt latja. Ezeknek a tisztultabb szocialis
szempontoknak Magyarorszagon a Sarlés-koszora letétele és manifesztu-
ma volt, melyben nyiltan az oktéberi forrdadalom eszmei 6rokdsének vall-
ja magat egy (j magyar nemzedék nevében". - Nehezen tudjuk ma mar
megitélni, mennyire volt indokolt akkor a Sarldsoknak az egész fiatal ma-
gyar nemzedék nevében fellépnie. Bizonyos viszont az, hogy cselekede-
tik jelent6s egyetértd és elutasitd magatartast valtott ki magyar foldon.
Kilonb6z6 diakszovetségek fejtették ki véleményiket a Sarlésok prog-
ramjaval szemben és mellette. F6leg az 1848/49-es magyar forradalom és
az 1918. kozotti oszefliggések és kapcsolatok hangsllyozasara  reagéaltak.
Errél szintén a Reggel (1930. marc. 29.) irt: , .. .Természetes, minden Uj
magyar nemzedék éppen Ugy, ahogy Jasziék és a kozvetlenlil utdnuk kovet-
kezd generacidk, ugy azok is, amelyek a 18-as forradalom utan Iéptek csak
ki az életbe, tetterejiket és idedlizmusukat ennek az eszmének szolgalata-
ba allitjdk, s egy percre sem alszik ki lelkiikben a tudat, hogy a magyar
nép forradalmanak lehetnek vesztett csatdi, de maga a forradalom gy&zni
fog!”

gEszterhés csalhatatlanul megérezte a Sarlésok programjaban az eszme-
ileg halad6, valosaght( torekvéseket, és ezért tehetetlenségében cinikus ta-
madasokba kezd: ,...Tiz év 6ta bennliinket vadolnak ellenforradalmi ter-
rorral. Mi sem fogjuk tehat, akarmennyire halvany koépiai vagyunk a csa-
tat veszitett forradalom terrorfiainak, sajat magunkat terrorizalni...”
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Hasonld stilusban folytatja a Sarl6-mozgalom ,leleplezését” és a hazai
viszonyok védelmét.

A kiadvany 16. oldalan a szerz6 A Nap 1930. marcius 22-i jelentésébdl
idéz, és egyben glnyolja azt: ,Hidba akarta a magyar belligyminiszter Te-
rebessy tablabirdt politikai szenvedélyességében pellengérre allitani. Az it-
teni magyarsag szemében, amely mar megtanulta, hogy a trianoni hataro-
kon kivil is van élet s ez ez élet egészen mas, mint azt Budapesten elkép-
zelik - ez nem sikerilt neki. Itt mar tudjak az emberek, hogy nem lehet
nekilovagolni a szélmalomnak, hogy mas szabalyai és torvényei vannak a
kisebbségi életnek, mint amilyeneket egy almokat kerget6 nacionalizmus ra-
juk akarna oktrojalni.”

A gunyirat ir6ja a mondatnak els6sorban arra a részére figyel fel, amely-
ben a szélmalomrél van sz6: ,..Hat csak ez az oka a megalkuvasnak?
Csak az, hogy nem lehet? Es mi lesz, ha mégis lehet? Ha valaki mégis
megallitja azt az 6&rilt zajjal jaré szélmalmot..."”

A Nap valasza érthet6 és egyértelm(. Helyesen latja azt az iranyt, amely
felé a Sarlosok torekvéseit Kkinevetd ifjusag tart: ,...Az (j magyar ifja-
sagi kozszellem idegenkedik a szabad gondolattél  és sz6tél... a német
Burschenschaftok. cereménidja szerint ©Ontdzgeti sorrel-borral lelki szaraz-
sagat és atavisztikus kils6ségek ala reji tudatlansagat...” (A Nap, Pozsony,
1930. marcius 29.)

Eszterhas cafolja A Nap 1930. marcius 10-i jelentését: ,Hivatalbol ren-
delték el Budapesen a Sarld-ellenes tlintetéseket. A Turul emberei fel-
mentek a belligyminsztériumba, és azonnal informaltak Sztranyavszky al-
lamtitkart, nemcsak a Sarldérél, de feljelentették a Mephoszt is, mint kom-
munistat és mint a kommunista Sarl6 baratjat. A beligyminisztériumbdl e
koézbenjarasra hivatalos leirat jott a bevandorolt Mephosz vezet6ségéhez,
melyben a didksegélyek megvonasaval fenyegetik meg a szdvetséget...”

A Turul-tagok védelmét a szerzd elég naivan, de valoszin(ileg talaléan
és kifejez6en azzal a ténnyel tdmasztja ala, hogy az allamtitkar, anndl in-
kabb a miniszter, egyaltalan nem allna széba a diakokkal, még csak az
el6szobaba sem engedné be 6ket. ,A Turul embereirdl ilyeneket irni, vagy
csak hazug informécidk alapjan, vagy 1919. nagy futdsanak vissza-vissza-
tér6 malarias lazaban lehet. Kik a Turul emberei? 20-24 éves egyetemi és
féiskolai hallgatok, orvostanhallgatdk, joghallgatok, akik. csak a félelem-
szllte legendakban allanak olyan magasan, hogy a belugyi allamtitkar folé
keruljenek...”

A fiatalok korében azonban akadtak elég sokan olyanok is, f6leg ma-
gyarorszagi diakok, akik nagy elismeréssel széltak a Sarlésokrol és Udvo-
z0lték mozgalmukat. A Nap ilyen levélb6l idéz egy részletet: ,Egyet-
érziink és egyet akarunk veletek. Sziikségét érezziuk annak, hogy azt kife-
jezzik el6ttetek akkor, amikor a magyar vezet6tarsadalom és egy gyava
magyar ifjasdg marciusi koszorutok miatt titeket parlamentben, sajtoban,
és egyesuleti hatarozatokban megtamad, megtagad, és a magyar sorsko-
z0sségbdl sietve kizar..."””

A ropirat szerz6je viszont fokozza a ragalmakat, mikor a  Turult vé-
delmezi és a Sarldsokat tamadja: ,A magyar sorskdzdsségbdl kizarni egy
testvért nem lehet. Szilletése 6ta olyan alaposan bent van ebben mindenki,
akinek vérében muzsikal, de csak abban a nyughatatlan j6 magyar vérben,
amelyik sohasem volt képes arra, hosszU és éppen ezért szenvedésteli histo-
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riankban, hogy nyugodt megfontolassal dogev6khoz kozeledjen, vagy
ha mellé is lancoltak, keblére boruljon és vele testvéresiljén. Pedig na-
gyobb faradk parfémtartdja is lehettiink volna, mint a cseh allam...”

Az itt megjelend fenyeget6zés mar leleplezi azt az athidalhatatlan ta-
volsagot, amely azok kozott a fiatalok kozott keletkezett, akik a nemzetkozi
viszonyok kiélezését szandékoz6 és a német orientacio felé hajlé Gombos-
kormany szolgalataba alltak, és a Sarlésok kozott, akik tudatositottak a
megvaltozott torténelmi valésdgot, és nemcsak a nemzetiségi kérdés, ha-
nem a szélesebb, szocialis és osztalyellentétek kérdéseinek a megoldasara is
torekedtek. Nekiindulva kellemetlenek is a pamflet iréjanak egyértelm,
félreérthetetlen kijelentései: ,Es azt is tudnotok kell, hogy itt mi a nemzet
dinamitos ladaja vagyunk. Tiz év oOta gy(lik ebben a tartalyban az ifjusag,
a nemzet dinamitja. A mi ifjasagunk, ami ebben az orszagban, csonka-
saghan  felesleges, amelyik a maga fejl6édésének feltétlen teret kovetel,
szétrombolja ha atjat allja, a cementfedezékeket, rejtett I6allasokat, meg-
allit minden tankot, légcsavart, mert élni akar és mert tehetségesebb, er6-
sebb és nemzetibb, aldozatkészebb, mint eddig barmelyik magyar genera-
cio...

Ide kivankoznak Médricz Zsigmond jézan meglatasai is. A Nyugat-
ban (1931. marcius 16.) részletesen beszamolt a berlini, a pozsonyi, a pra-
gai és a debreceni magyar f6iskolasok korében tett latogatas élményeir6l.
Tantvallomasa, amely a Lidové noviny (1931. 141. sz) hasdbjain A ma-
gyar diakok nalunk és Magyarorszagon cimmel és Egy magyar iré tanusag-
tétele alcimmel jelent meg, kifejez6 és jelentds kordokumentum.

Méricz legel6szér a berlini  Collegium  Hungaricumban tett latogata-
sarol beszél. A Collegium - hatalmas palota, csupd marvany és fény(izés -
elképesztéen hatott ra. Rajott, hogy ebben a palotdban egyenesen éhezik
30-40 magyar didk. Hangsulyozta, hogy az efféle tulméretezett palotak tel-
jesen hamis fényben mutatjak az egész magyar életet és meglehetésen fur-
csan hat, amikor az elszegényedett Magyarorszagrél beszélnek bennik. Az
ilyen palotak nem teljesitik igazi feladatukat, s jobb lenne, ha a magyar
kormany megfelel6 havi Osztdondijat adna a diakoknak, s meghagyna nekik
a muvel6dés szabadsagat. Mert a magyar diakok be vannak zarva a Col-
legiumba, nem jarnak szinhazba és tarsasagba, igy nem tudjak elsajatitani
a német kultdrat. E monstre palota minden termében olvashaté a felirat:
beszéljetek magyarul! - A tovabbiakban Méoricz 0Osszehasonlitja az emli-
tett neveléssel és eredményeivel a csehszlovakiai magyar fiatalsag ezzel
ellentétes fejl6dését. Azt mondja, hogy taviratilag hivtak Pozsonybdl
Pragaba, és ott vette észre, hogy el6adasat egy haladdé nyilvanos irodalmi
akcié kapcsan rendezték. Méricz hangsulyozta, hogy mindenekel6tt a
magyar ifjusag kedvéért jott Csehszlovakiaba, s hogy hallgatésaga csak-
ugyan a magyar ifjusag volt.

Harom napot toltott a pragai magyar fiatalok - Sarldsok - korében, s
meglepte 6t okossaguk, szervezettségik, a cseh kulturalis kérokben tanu-
sitott diplomaciai képességik. Miutan visszatért Pestre, elhatarozta, hogy
a hazai magyar ifjisdggal is kapcsolatot teremt és Osszehasonlitja kulféldi
tapasztalataival..

1931. februar 9-én Moricz pragai tapasztalatair6l tartott el6adast a
pesti fiatalsag képviselinek. Az ezt kovet6 vitan azonban szomorGan alla-
pitjia meg, hogy a hazai ifjusag lelkidllapota kaotikus, nincsen szilard

74



programja és nincsenek ontudatos vezéregyéniségek. Elszakadt a néptdme-
gektél. Ezzel ellentétben a csehszlovaikai fiatal magyarsagnak van konst-
ruktiv programja, vannak vezéregyéniségei és szoros kapcsolatban all a ma-
gyar parasztsaggal.

Méricz a tovabbiakban Debrecenben tett latogatasarol szamol be, ahova
dramajanak szinre vitele alkalmabdl hivtdk meg. A darabnak ugyan sikere
volt, de masnap az egyetemi ifjisagi egyesilet tagjai a szinhaz épilete el6tt
antiszemita tuntetést rendeztek a f&szerepet alakité szinész ellen. Megalla-
pitja, hogy a magyar ifjisag eme szelleme ellen ugy kell harcolni, mint az
egykejelenség ellen. ,Vagy kialakitunk egy (j magyar nemzetet, vagy a
nemzet medd6 marad.” Hozzateszi még, hogy az Ujjasziletéshez szabadsag
kell els@sorban, egészséges, redlis gondolkodas.

Hangsulyozza, hogy a csehszlovakiai magyar nemzedék -  Sarlésok -
hatarozottan jobb vezet6je lesz a nemzetnek, mint a mai hazai fiatal intel-
ligencia. Befejezésiil megallapitja, hogy a magyar nemzeti élet valaszlton
all...

Méricz nagyszerten allta a helyét Pragaban is a csehek és szlovakok ko-
zott. Diplomataligyességgel igy valaszolt Stefan Letznek, az Elan szlo-
vak folydirat munkatarsanak arra a kérdésére, hogy miként képzeli el a
csehszlovak-magyar szellemi érintkezést: ,A miveltség egységes. A legki-
sebb nemzet, ha megvannak szamara a szabad fejl6dés feltételei, éppoly
tényezG6je valhat az emberi muveltségnek, mint egy nagy nemzet. De nem
minden nemzet kotelessége az, hogy  @sszefogja er6it az altalanos emberi
miveltséggel vald szévetségre. En keresem az Gtjat, a csehszlovak-magyar
kdzeledésnek.” (Dobossy Laszl6: Két haza kozott, 1981. 140. 1. alapjan
idéztem.)

Ezt a tényt a Sarlésok is teljes mértékben tudatositottdk. Tisztan lat-
tak tevékenységik harmas feladatat: a szocialista eszmék terjesztése tag-
jaik korében, a magyarorszagi ifjisaggal valé kapcsolat felvevése és az
élenjaré csehszlovakiai vezet6k tajékoztatasa. Ezt a célt szolgalta T. G.
Masaryk koztarsasagi elndkkel valo taldlkozasuk is, de els6sorban az
egyetemi tanaraikkal kialakitott szoros kapcsolat volt jelentés, akikben
biztak, akiket terveikbe is beavattak, és akik valéban melléjik alltak a
szocialis és nemzetiségi vivmanyok kivivasaért folytatott harcban. Féleg
a kovetkez6 professzorokrél van sz6: Emanuel Radl, Frantisek Xavér Sal-
da és Zdenék Nejedly. Kozvetlen hatasukrdl és oOsztokélGerejukrél tala-
l6an emlékezik vissza egyik hd hallgatojuk: ,F. X. Salda Eurépa legkép-
zettebb irodalomkritikusa és esszéirdja volt. Szintetikus szellem, aki rend-
szerben latott minden részletet. Gondolkodd, aki nem ismert megalkuvast,
meghatralast, kitérést.. A hatvanhét éves Salda ezt irta nekem, az akkor
még alapvizsgaig sem jutott didknak: Nem kételkedem affel6l, hogy igaz-
sagos ugyért harcolnak, s halas lennék, ha idénként értesitenének, hogyan
all tgyuk.” (Dobossy Laszl6: Magyar szellemmel csehek kozott, In.: Két
haza kozott, 82. 1)

Dobossy helyesen felismerte Zdenék Nejedly donté szerepét a Sarldsok
baloldali orientaciojdban: ,,Z. Nejedly, a neves baloldali professzor, monu-
mentalis életm{ alkotdja, szintén a partunkon allt. A cseh mivel&dés egész
multjat, és minden agazatat egységbe foglalé tudds, akit bant a mai cseh-
szlovadk élet sivarsaga, s teljesebb, tokéletesebb megoldasok utdn vagyik.
Szlntelen és kdvetkezetes jelenléte a tarsadalmi kiizdelemben, a kommu-
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nisla part oldalan leny(igozott... lgazsagérzetével, amely természetesnek
ismerte el a mi jogainkat, s a maga modjan kizdott is értuk, kilén lelke-
sedést valtott ki bennunk...” (Uo. 83. 1)

A Sarlosok jol lattdk a polgari vezet6k - akik egyforman elnyomtak a
magyar és mas nemzetiségli munkasosztalyt - és a haladé intelligencia koz-
ti kulonbséget. Soha nem lettek hitlenek az 1848/49. forradalmi hagyo-
manyaihoz, ezért Eszterhas igazsagtalanul nevezi 6ket a ,nemzeti Ugy aru-
l6inak”. A dolgozék érdekében mindig és mindenhol felléptek a burzsoa
demokratikus kormany erészakos cselekedetei ellen. Balogh Edgar Emig-
ransok és Ujarci magyarok cim( cikke is (A Nap, 1930. aprilis 6.) bizo-
nyitja: ,,Mi azt a munkasvért lattuk, ami a legionariusok fegyvereitél fa-
kadt és omlott szét a pozsonyi vasartéren. A csehek és szlovakok polgari
jellegd nemzeti forradalma torténelmileg megindokolt és régota esedékes
esemény volt, de a magyarsag felé ellenforradalmi arcot mutatott...”

Jelentds tény az is, hogy éppen Salda Tvorba (Alkotas) cimd folydirata-
ban jelent meg Laco Novomensky vezércikke Toérténelmi folyamat cim-
mel (1931. jalius 23., melyben a kosuti sortlizrél ugy ir, mint a szlovakiai
kommunista mozgalom példaadé leckéjérél. Kulon kiemelte Major Istvan
és Terbessy ]anos kiallasat.).

A Sarl6-mozgalom mikodésének kicsicsosodasa az 1931. szeptemberé-
ben Pozsonyban megrendezett &tnapos orszagos kongresszus volt 161 tag
részvételével. A kongresszus tdobb szekcidban ult 6ssze, s cseh, valamint
szlovak értelmiségiek is részt vettek rajta, akik nemzetik nevében Udvo-
z01ték az értekezletet.

Es Gjra a Tvorba volt az, amely 1931. novemberében cikket jelentetett
meg A Sarlé nevl magyar didkegylet orszagos kongresszusa cimmel (1931.
47. szam, 750. 1). Aprolékosan ismertette a kongresszus lefolydsat és hang-
sulyozta: ,...a csehszlovakiai magyar probléma a maga hatarozott megolda-
sdhoz vezet6 Gtjan egyulttal német, szlovak, ukran  problémaként intéz6-
dik...”

Ugyancsak reagalt a Sarl6 kongresszusadra a Komunistickd revus (1932.
78. sz., felel6s szerkesztd: Jaromir Dolansky, kiadta a CSKP KB). A cikk
iroja, Goldhammer Géza, cikke befejezésében beismerte, hogy ,,a Sarlé-
csoportban dolgozé elvtarsak hosszd utat és hosszd harcot hagytak maguk
mogott. A Sarld kongresszusa el6tt és alatta alaposan megtisztitottdk sora-
ikat...”

Mivel a felbomlasra mindig a kritikus helyzetekben keriil sor, most is
torvényszer(i volt, hogy a mozgalom megsz(inése utan tagjai szétszorodtak
- kilénb6z6 orszagokba kerultek.

Balogh Edgar, a mozgalom eszmei vezet6je Romaniaban él, Csehszlova-
kidban 61-en maradtak (L6rincz Gyulaval az élen), Magyarorszagra 51-en
koltoztek (ebbdl 1945. el6tt huszondten, a tébbiek 1945. utdn), 1945. el6tt
néhanyan a Szovjetuniéba (Haba Tibor, Zhorella Arpad), méasok Ameri-
kdba (Terehessy Janos), Svédorszagba mentek, vagy Franciaorszagba, ahol
részt vettek az antifasiszta ellenallasban (Dobossy Laszld). (Az adatokat
Boross Zoltan statisztikajab6l meritettem.)

Befejezésil megallapithatjuk, hogy ma mar olyan helyzet alakult ki,
amelyben csak hasznos lehet azoknak a dokumentumoknak a felelevenité-
se, amelyek most mar 55 éves tavlatbol megvilagitjdAk a Sarld jelent8sé-
gét. Nem tudunk szabadulni attél a benyomastol, hogy igazsagtalan dolog
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figyelmen kivil hagyni alland6é és maradandd jelent6ségét annak a fiatal
magyar nemzedék mozgalmanak, amely lerakta a két orszag torténelme és
kulturdja kolcsénds megismerésének tudomanyos alapjait, s amelynek
egyes tagjai még most is a hagyomanyok megismertetését és megmagyara-
zasat szorgalmazzak.

Ebbdl a szempontbdl kell értékelniink a fentiekben elemzett okiratot s,
amely bizonyiték arra, hogy mig az akkori ifjasag kevés figyelmet szentelt
a Sarlésoknak, most annal tobbet merithet példajukbol a mai fiatal magyar
nemzedék, talan a mi kozvetitéstinkkel is.

JEGYZETEK

1. A cim alatt a kovetkez6 alcimek olvashatdk: Sarlésok, a megszallt ma-
gyar teriletek muszkavezet6i - A Sarlé és a félhivatalos cseh sajto -
Az oktobrizmus nyelvoltogetése a Sarlé-kérdés alkalmabdél. - Mi  az
Oregcserkészet és mi a Sarl6. —Hogyan lesz a Szlovenszké szlovensz-
kébb. - Utolsé praktikaja a cseh b&regérnek.

2. De tudjuk azt is, hogy 1848 marciusaban Janko Kral Pestrél, ahol egy-
id6ben és egy iroddban Jokai Mérral a szlovak szarmazasu  A. B.
Vrchovsky ugyvédnél gyakornokoskodott, Szlovakiaba ment és itt a
parasztok el6tt a marcius 15— pesti forradalmat népszer(sitette. Tény
az is, hogy Gusztav Zechenter jelentds szerepet jatszott az 1848 49-es
szabadsagharcban Bécs barikadjain, éppugy, mint Kossuth hadseregé-
ben.

Emanuel Arnold J. V. Fri¢ mellett a cseh radikalis demokratak
vezet6 egyénisége, Hangok Magyarorszagrol (1848) cimd cikkében a
kovetkezbket irta: ,...Béccsel egyltt nem bukott meg sem Ausztria,
sem Magyarorszag.” De Arnold vilagosan ramutatott arra is, milyen
politikat alkalmazott Bécs a magyaroknak szant marciusi alkotmany-
nyal, hogyan szamitott arra, hogy a nacionalista (és f6leg gazdasagi)
torekvések altal vezérelt egyes burzsoazidk az Osztrak Birodalmon
belil a magyarokkal valé egyenjoglisag kovetelményével fognak fel-
lépni. Es igy is tortént.

lgaz, J. V. Fri¢ buzditott a reakcié elleni harcra: ,Nem akarunk
szabadsagot kegyelemként és ajandékként kapni... kemény harccal,
szazféle aldozattal vivjuk ki méas népek, az olaszok, lengyelek, magya-
rok és a szabadsdg mas oOhajtdinak példaja alapjan, és elérjuk fug-
getlenségiinket Eurépa baratian gondolkodé népeinek csalddjaban.”
J. V. Fri¢ forradalmi tevékyenységéért hosszu éveket téltott az ol-
mitzi, komaromi és munkacsi bortdndkben, ahol a magyar szabad-
sagharcosokkal is talalkozott.

Nem véletlentl éppen K. Sabina elevenitette fel a monarchidban
él6 Osszes nemzetiségek forradalmainak emlékét Ozivené hroby (A
feltdmadott sirok) cimi kisregényében.

3. Err6l részletesebben a kovetkez6 tanulmanyomban irtam: Odraz na-
rodnostnej otazky v diele Jokaiho, Edtviosa a Tancsicsa v obdobi od
revollicia s roku 1848. do rakuského vyrovnania (A nemzeti kérdés
visszatikroz6dése Jokai, EOotvos és Tancsics miiveiben az 1848-as for-
radalomtol az osztrak kiegyezésig), Zbornik FFUK, Bratislava, XI-

X11., 1960.
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-Magammal nem kertltem szembe”

Balogh Edgar: Magyarok, romanok, szlavok

A nyolcvanéves mult Balogh Ed-
gar - rendkivili frissességgel - is-
mét megdrvendeztette  olvasoit és
tisztelgit. Ugy is irhatnank, Gj kote-
tének lényege (és cime lehetne):
Duna-volgyi parbeszéd nem lenne
konkrét és elkotelezett, de itt, eb-
ben a kotetében a Duna volgye még
kozelebb keriil hozzank: magyarok-
rél, romanokroél és szlavokrél szol.

A kotetet a hiliséges tars, a régi
Sarlés-barat, Sandor Laszlé valo-
gatta és jegyzetelte, éppoly gondo-
san, filologiai pontossaggal, miként
tette ugyané a Duna-vdlgyi parbe-
szédben. Epplgy osztotta tematikai
egységekre, mint akkor, csakhogy
most egy Szlkebb korszeletet kel-
lett figyelembe vennie, az utébbi
negyven évet.

Milyen konnyedén irjuk le: ,az
utébbi  negyven évet”! Végered-
ményben egy emberoltényi id6rol
van sz6. Megejt6 ennek felismerése
Sit6 Andras érté bevezetdjében.
Ismerve Balogh Edgar életmdivét, a
sorjazo kotetek izgalmat kelt6 meg-
jelenéseit, e sorok irdjanak is be
kell vallania - meghokkentette
(hogy ne azt irja: ,sziven utdtte”)
ama felismerés, mely Sut6 Andrast

is rabul ejti. Hogy ti. Balogh Ed-
gar ,idénként el6reszalad 06t-tiz
évet oOregedni, majd azutdn mint-
egy a magany szoritasaban, egy
o6voda, sarokbastya gondjat letéve,
visszasomfordal az iskoladba; a pa-
dokban UGjabb kisfid  utdn  kutat,

akinek tollat adjon kezébe..” -
Igen, ez, ilyen Balogh Edgar. A fa-
radhatatlan szervez6, a politikailag
elkotelezett kozird, aki - s gondo-
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lom, Sit6 Andrast is ez ejtette meg
- tavlatokban gondolkozik. A mult-

mikoz-
ben meg- és leirja sajat ifjusagat,
nemzedéke kulzdelmeit, a jovore
gondol. Nem ér ra sokat és tétle-
ndl merengeni a multon, igazsagta-
lansdgokon. [me az arulkodd jel,
mondat, melyet akkor fogalmazott
meg, amikor Kijott a borténbdl, s a
kérdésre - ,Mi volt ez, Edgar?” -
valasza ez volt, ez lehetett: ,Mi lett
volna? Nyilvanval6é tévedés volt,
és ezzel az ugyet lezartnak tekin-
tem.” Igen, ez, ilyen Balogh Ed-
gar.

Mert Balogh Edgar itt él - Eu-
ropanak eme szegletében; s & realis-
ta lévén, tudja, mindez mit ro rea.
Az utodokat is igy keresi.

fgy tud irni a szlavok, roméanok,
és magyarok 1848-as szerepér6l, a
tragikus fordulatokrol, igy lancu
és Kossuth kapcsolatarol, igy Gaal
Gabor as Fabry Zoltan baratsaga-
rol, igy disputai a népiségrél, igy
a tegnapi és a mai Adyrdl, s igy tud
nyilatkozni a nemzetiségi kérdés-
rél, mely szerinte vilagfeladat, s igy
a kelet-eur6pai  6sszehasonlité tor-
ténelemszemlélet id@szerlségérol.
Lehet, teheti - mert kell. Mint Su-
t6 Andras irja bevezet6jében, Ba-
logh Edgéar ,a tudatos fegyelem s a
felismert  sziikségszer(iség bolcses-
ségével keresi szlintelen a torvé-
nyes cselekvés 0j és Uj moédozata-
it...” - Igen, ez, ilyen Balogh Ed-
gar, aki az Acéltukér mélyére tud
és akar nézni - tanulsagul idézi a
rég- és a félmaltat, a jov6 érdeké-
ben. Talan egyetlen kotetében sem



tlint fol, ragyogott fol ily élesen:
mindent, amit tett (ti. mint koz-
iro és pedagogus) Balogh Edgar:
a jovGeért tette. Kiulondsnek tin-
het e megallapitds, hiszen azonnal
kezlinkben az ,ellenérv’, az 1972-
es Intelmek. De az més. Mas volt a
célja, mas volt az ir6i attitlidje -
miként jelen kotetének irasaiban.
Valahogy uagy tinik: amaz (Intel-
mek) egészitik ki emezt (Magya-
rok, romanok, szlavok). Visszafelé
nehezen sikertul beéllitani az éles-
séget.

Ha most eltekintiink attdl a szub-
jektiv. mozzanattél, melyet Siutd
Andras folidéz Mathé Rebekaval
kapcsolatban  (hogy ti. folhivtak
Rebi figyelmét arra, helyes ha el-
valik ,allamellenes” férjétél; ,Re-
bi megrazta szeliden a fejét, és mas-
nap, szabadlabra helyezve, megér-
kezett Edgar”), aki kemény tartasu
asszony, ismételjuk: ha ettél eltekin-
tunk (lehet-e? szabad-e?), akkor
Balogh Edgar kotetének leginkabb
szubjektiv hangvételli, s egyben
orientalé témakodre az a harom be-
szélgetés (interju), melyet Beke
Gyorgy, Benk& Samu készitett, és
amelyet Kantor Lajossal folyatott.
Szubjektiv, mert beszélgetés, visz-
szaemlékezés is, interjd is.

Lehetetlen felidézni e harom be-

szélgetés minden - akarcsak fon-
tosnak is tudhat6 - mozzanatat. De
a Beke Gyorggyel készitett inter-

ja ismét Gjabb adalék Balogh Ed-
gar koziréi arcvonasdhoz: ebben
nem a maga személye a fontos, f6
m(ivének a Romaniai magyar iro-
dalmi lexikon Ilétrejottét, befeje-
zését tartja. Emlékszem, kolozsva-
ri dolgozészobajaban biszkén mu-
togatta a még kéziratban lév6 cim-
szavakat. Mert igaza van Beke
Gyorgynek, aki - nyilvan Balogh
Edgarral egyetértésben - azt a ci-
met adta a beszélgetésnek: Fél év-
szazados irasbeliségink nagy
szambavétele.

Ezt is egyik bizonyitéknak érez-
zik - tudjuk ahhoz, ha azt irtuk az
imént, e kotete kulonbozik a ko-
rdbbiaktol. Objektive nagy  szam-
vetés ez a kelet-europai nemzetiségi
1étrél és tudatrol, melynek létrejot-
tében egy Balogh Edgar nev(i ro-
manai magyar kozirénak tébb mint
katalizator szerepe volt. Tehat
ismét a képletnél vagyunk: Balogh

Edgar a jovére tekint. Tavlatos
gondolkozasu  koziré, aki bizonyos
személyes ,Ugyeit ezzel lezartnak
tekinti”. Pedig Hidverd volt Er-
délyben. Nem véletlen a harom
esztendeje  megjelent azonos cimd

kotete: Hidverék Erdélyben (1985).

A Romaniai magyar irodalmi
lexikon drtgyén is jelzi az ,athaj-
last az id6n”, a ,mult és a jov6
egybeflizésének iranyzatat”, mely-
nek megteremtése mogott rengeteg
-aprémunka”, ,Szdrazmunka”,
szamtalan  birokratikus anyag lap-
pang. Ezeken keresztul épult fel.
Balogh Edgar ismét tavlatokban

gondolkodik, visszafelé és el6re: e
lexikon munkalatait Bod Péter
Magyar Atbenas-aval hozza 0Ossze-
flggésbe. Mintaképnek tekintve
Bod Pétert.

Onmagaval sem keriilt szembe,
amikor Kelet-Eurdpa tajain, a fold
egyetlen  Kkicsi  szegletén, a ma-
gyarsag szamara keresi a helyet;

tobb nép és nemzetiség kozdsségé-
ben. ,Miért ne ldssam a viharfel-
hékoén és mennyk&csapasokon, pucs-
csokon és agresszidkon tul is szép-
nek, napsugarashak az emberiség
teljes egészében valé boldogulasat?
Lelkesedem minden Gj, népi alla-
mért, s nem vétem szem el6l azokat
a megegyezési és szdvetkezési lehe-
téségeket, melyek e nagyszer(i tor-
ténelmi panorama mélyér6l igérkez-
nek...” - vallotta 1981-ben Benkd
Samunak. S itt és ekkor Ujra tetten
érjuk a tételt: Balogh Edgar vallo-
méasa &ltalanos tételbdl indul ki
(Duna-volgyi parbeszéd), s megér-
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kezik a konkrét tennivalokhoz (ma-
gyarok-romanok-szlavok). Ugy,
hogy ,térténelmi szerepében nem-
zetiségiink  megvaldsithassa 6nma-
gat”, vagyis ,tukdrbe kell elébe
tdrnunk tudatbeli kialakuldsadnak
minden eszmei és targyi mozzana-
tat”.

Amit elmondott a lexikonnal kap-

csolatban Beke Gydrgynek az id6n
valé athajlasrol, a mult és jovd
egybeflizésérél, azt vallja 6nmaga
életér6l Benké Samunak, amikor

sajat mualtjarél, kudarcair6l, téves
lIépéseirél, mélybe tantorgasrol és
Ujra magasba emelkedésérél beszél.
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Mit tehetiink mindehhez hozza -
mi? Legfeljebb azt, ami mar régen
bujkal az emberben, s az Acéltikor
mélye (1982) ota egyre és Ujra fel-
erdsodik, hangot adni annak: ideje,
itt az ideje, hogy atfogd (akar esz-
szészer(, akar monografikus) lel-
tart készitsuink Balogh Edgar élet-
atjarol,  koziréi palyajarol.  Még
akkor is, ha ez életmd - szeren-
csénkre még nem befejezett. A
Magyarok, romanok, szlavok cimd
kotet erre minden inditékot megad.
(Kossuth)

KOVACS GYOzO



hagyomany

BEKE MIHALY ANDRAS
A tragédia vége: a komédia kezdete

»Ki hatadrozhatnd meg a vi-
lagossagot dgy, hogy annak
lényegérdl a vaknak is kell§
fogalma legyen?” (Madéach:
Az Aesthetika és a Tarsada-
lom viszonyos befolyasa.)

1. Jatszik velink a sors. Luciferi korban adatott élnlink: szorongunk és
immar nemigen remélink. Okkal. Joggal? Adamot Madach visszatéri-
tette a szakadék szélér6l. Hogy Madachot ki vagy mi téritette vissza
ugyanonnan, azt maig talalgatjuk. Benniinket azonban vajon ki rant vissza a
szakadék peremérdl?

2. Nem azért remekm{ Az ember tragédidja, nem azért gyurkéztek ne-
ki annyian és megnyugtatd eredmény nélkil a Madach-rejtély megfejtésé-
nek, hogy a bevett értelmezések mellett, azokat nem tagadva, inkabb ki-
egészitve, ne prébalkozhatnank meg UGjabb értelmezéssel. Az eddigi értel-
mezések zOme az emberi eszmék kudarcanak, az emberiség tragikus cs6d-
anélkul, hogy ebbdl a szemszdgbh8l meggy6z6en hiteles magyarazatat adtak
volna a leglényegesebb és minddrokre aktudlis tanulsagnak: az irraciona-
lis, reményt sugall6 utols6 soroknak. Egyes rejtett utalasok, halk megsejté-
sek igazolni latszanak egy masfajta értelmezés lehet8ségét is, amely az
orok emberi teljesség- és szabadsagvagy kudarcra itélt kalandjat latja a
Tragédidban. ,Mert nem eszmék tragédidjarél van sz6, hanem egy  6rok
emberi magatartds orok tragédidjarél. Ennek lényege réviden, hogy a
Prométheusznak indulé ember mindenkor Szisziphossza kénytelen valni.”
(Mezei, 325))

Egy ilyen értelmezést hitelesit maga Madach is, aki egyik, Erdélyihez
irott levelében ezt irja: ,Az egyes képeket vagy momentumokat aztan ugy
igyekeztem egyméas utan helyezni, hogy azok egy bizonyos cselekvé sze-
mélynél is mintegy lélektani sziikségh6l kovetkezzenek egymasbdl”. (Idézi
Alexander Bernath, 252.)

Taldn nem tévedek, ha ugy vélem, hogy Madach a Tragédiaban min-
denekel6tt sajat gyotr6 kérdéseire keresett valaszt és megoldast, s hogy a
tragikus sorsi Adam nem mas, mint maga Madach. Hiszen ,minden sze-
mélyben Madéach beszél. Adamban oly figyelemgerjeszt6  komolységgal,
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mint tavaly az orszaggydlésen, mikor lelkes szoénoklata mindjart érdeket
ébresztett, Luciferben pedig azon kedélyességgel, sans géne, mint ebéd utan
a szinhaztéri kioszkban vagy Kuglernél”. (Zilahy, 236.) Madach a Tra-
gédiaban elssorban énmaga szamara porbalta igazolni az ,és mégis” vi-
gaszat, ,,a magyar eidos legsajatosabb filoz6fiai mondanivaléjat” (Szerb
Antal): a reménytelen reményt.

Szamomra és azt hiszem a mindenkori olvasé szamara is tanulsagosabb,
és meggy6z6bb az az &llitds, hogy Adam sorsaban nem eszméknek, ha-
nem egy embernek és vele azonosulva sajat maganak a sorsat lattatja. Hi-
szen az eszmék oly tavoliak és hidegek, am az Adam sorséaval valé azono-
suladsban benne lappang az a titkos vagy, hogy végul szdmunkra is megada-
tik a remény.

Valéban Madach lenne hat a Tragédia igazi f6szerepl6je? Milyen lelki
valsagokbo6l menti ki a végsé remény? Milyen probakat kell kidllania a
mindenkori embernek, az egyénnek az Orok emberi tragédiaban? Mi le-
het a magyarazata és a forrasa a végsé reménytelen reménynek? Es mi ma-
gunk vajon a szorongasba valo o6rok veszteglésre itéltettink volna? Milyen
esélylink van a reményre? Es miféle reményre?

Es miért?

Miért?
....Hiszen a halal az semmi,
abba nincs semmi, de ez a
fuldoklas...” (Madach utolso
szavai)

3. Nem tudhatni, hogy Madach valéban 6nmagat rajzolta-e meg a lon-

doni szin megcsalt, elkeseredett munkasaban, amint ezt a Tragédia egyik
kalfoldi elemz6je, a holland Wallis vélte, azonban mindenképpen rokonit-
ja 6ket a néma dac és a sivar kor rezignalt megvetése. Amikor Madach a
Tragédiat irja, és benne a maga jelenkorat, a londoni szint, akkorra mar
maga is a teljes kidbrandultsag szorongasaban él. Hiszen neki is megvolt a
maga Paradicsoma, megvoltak esélyei a szabadsagra, a szerelemre és a
koltészetre, &m aztan 6 maga is megszenvedte kiabrandito csalodasait,
amelyeket csupan a koltészete, a Koltészet volt képes talélni.

Madach Paradicsoma: a gyerekkora az anyai gondvisel6 fliggéség arnyé-
kaban. Jotékony arnyék ez, am végil mégiscsak arnyék. Anyja teszi lehe-
tévé szamara anyagilag Pesten a zenei mivel6dést, a szinhazlatogatasokat,
az Atheneum-el6fizetést, szellemi kiteljesedését, am féltékenyen G&rkddik a
lelke folott. Madach, ha vagyakozik is arra, hogy mint Adam, ,6nlabara
allhasson”, még egyetemista diak koraban is anyai engedélyt kér Iyukas
kalapjat ujra cserélni.

Madach gyerekkora e gondvisel§ fligg6ségben igen hosszara nydlik,
ezért élheti at azt annyira mélyen, ezért éghet lelkében mindvégig az Eden
utani sovargas, és végiul ezért oly tragikus szamara kés6bb a Paradicsom
végleges elvesztése. Ez magyarazhatja feln6ttkori 6rok nosztalgidjat az
anyai gondviselés irant és engedelmes kései visszatérését annak arnyéka-
ba. Nemcsak az anyja volt érzelmeinek zsarnoka. Madach maga is visz-
szavagyett a gondvisel6 fligg6ségbe - lazad6d oOnallésodasi kisérletének ku-
darca utan.

Nem véletlenil. A maga Paradicsomdban Madach lelki alkata belsé
ellentmondésainak ingatag ©sszhangja prolongalédott. Hiszen Madach
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egyéniségének titka és magyarazata lényének ellentmondasos bels§ kett6s-
sége. ,,Madach kulonos egyéniségének egyik titka: a liberdlis-romantikus
kettdsség” - irja Barta. (27) Egymassal kiizd sziiletetten romantikus énje
individualista, liberalis énjével. Fejl6déselméletét is ez a feszit§ ellentmon-
das jellemzi: romantikus énje nem hiszi a haladast, mivel az életet tartja
tokéletesnek, liberalis énje azonban sziikségszer(ien hisz a haladasban, mi-
vel a liberalis az eszméket tartja tokéleteseknek. Madach lelki alkatanak
kett6ssége valdjaban a kor kett6sségét tukrozi. ,,A XIX. szazadi, vagyis
»0rok« ember érzelmei voltaképpen széls6ségesen egyéni, individudalis ér-
zelmek, amelyek a legtdbbszdr végzetesen szembekerilnek egymassal.
Ugyanakkor az a legtragikusabb ellentmondasuk is, hogy nem egyszer(ien
6nz6ék, hanem minden egyéni, szubjektiv érzelem, valami masra iranyul,
a kozosségre, a tarsra, a szerelemre, a gyerekre, az eszmékre, a tarsada-
lomra.” (Mezei, 117).

Madach a maga bels§ ellentmondasainak 6sszhangjat atélhette  Szon-
tagh Pallal valé baratsagaban is. Mint Adamnak az 6 Luciferé, Madachnak
Szontagh volt a ,metafizikai tdmasza”. (Barta). ,.Ha igy parosan lebeg-
nek viragrol virdgra - irja Palagyi Menyhért - lehetetlen bennik Adam-
ra és Luciferre ra nem ismerni. Teszem, mikor egy k6zds idealjukkal tan-
coltak és Szontagh kérdi: »Megszoritja-e Malika tanc kdzben a kezedet?«

bgen« - »No, mert az enyémet is szorongatja.« - igy abranditjia ki a
mindig rajongasra kész Adamot az 6 hid Lucifere.” (9). Baratsaguk mint-
egy kiegyenlitédése, egyensulya két végletes polusnak. Es Madach igen
nagy sziikségét érezte ennek  a baratsagnak: ennek az egyensulynak.
,Ha te nem hiszed, hogy két ily ellenkez6 gondolkodasmaéd gydnyodrrel és
rokonszenvvel nézheti egymast, engem kénytelenitesz baratsagodban két-
kedni, mert, hogy vilagnézktiunk igy all, tagadhatatlan.” - irja Szontaghnak
egyik 0Osszezordulésik utadn 1845 nyaran. Madach ebben a baratsagban
6nnon belsé ellentmondasainak kiegyenlit6dését, dsszhangz6 Paradicsomat
élhette at.

Madach maga is megvallja lelki alkatdnak kett&sségét. Egyik levelében
romantikusnak vallja magat, és arr6l panaszkodik, hogy a szenvtelen kilsé
alatt nem ismerik fél benne a romantikust. Ennek a vallomasnak a fényé-
ben megné Barta Janos véleményének sulya: szerinte Madach egész élete
onmegvaldsitasi kisérlet és annak sorozatos kudarca. Onbecsulése van,
onbizalma viszont annal kevesebb, ebbdl fakad orok kieléglletlensége.
Kénnyen félismerhet6 ebben a latleletben az Edenre vagyé ember sévar-
gasa: Onbecsulése van, hiszen a lelkében él a hajdan megélt paradicsomi
teljesség vagya, de oOnbizalma nincsen, hiszen e vagy teljestiléséhez bizo-
nyossagokra van sziksége, ilyeneket azonban raciondlis feln6tt énje egyre
kevéshé képes follelni. A teljesség és a bizonyossag azonban csupan egyutt
képes megteremteni a Paradicsomot.

Madach sokaig él a maga Paradicsomaban. Es amikor végul féllazad
terhessé valé gyermeki fligg6sége ellen, hazassagaval, legaldbbis kezdetben,
csak gondvisel6 kezet cserél. A csesztvei kuaridban toltott hazas id&szak
Eden-élményének folytonossagat biztositja. Ehhez az is hozzajarul, hogy
fokozottan érzéki és bevallottan romantikus mivoltdnak belsé kettdsségét
ugy oldja fol, hogy titkolva s6vargé ndiméadatat, metafizikai rangra emeli,
mitikussa lényegid at a szerelmet. Igy a hézassaga, mellyel legy6zni lat—
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szik Szontagh Pal barati-lebeszél6 luciferi fondorlatait és egyben 6nnén
kételenyeit, kezdetben a meg6rzott mitikus Paradicsom illGziéjat nydjthatja
szamara.

Am Vilagos utan megfoéllebbezhetetleniil diadalmaskodik a luciferi érv.
A nemzeti katasztrofa, a bortonélmények, a kitrilt csesztvei kuaria, a fol-
koncolt testvér - félbillentik az egyensilyt, megbomlik az 6sszhang: Ma-
dach kilizetik a Paradicsombal.

A szazad embere is elveszti a maga Edenét. A forradalmi hit kudarca
utan ellenérvek nélkil és diadalittasan hédit a féldhdzragadt racionalizmus,
a tényszerd pozitivizmus. A levert Magyarorszagon vitathatatlan érvvé
valik a mechanikus determinizmus, Bichner kdnyvének (Eré és anyag)
determinista eszméje, a szocialdarwinizmus, Quéntélet belga szociolégus
moralstatisztikai tanai, a newtoni mechanika lehangol6é entrépiaelve. Mind-
ezek a nemzeti letargia légkdrében riasztéan tagadjak az ember szabad
akaratat, és ez a tagadas 1849 utan racionalisan igazoltnak, hitelesnek lat-
szik.

E korszak embere raciondlis és rezignalt, ez a korszak az ,,az van, ami
van” byroni és az ,az vagy, aki vagy” goethei igazsaganak kora (Mezei),
de erre rimel Fichte diagnézisa is: ,Minden, ami el6ttem all, keresztil-
kasul meghatarozott; ami, és egyaltalan nem maés.” (16.) Nem véletlen,
hogy ez a kor teremti meg a lét értelmét tagado, pesszimista schopenhaueri
metafizikat (Barta).

A kapitalizmus ,racionalis” szabadversenye pedig egyaltalan nem jé
gyogymod a katasztrofat szenvedett nemzet szamara. Tulsagosan is igazolja
az értékek viszonylagossagat és arfolyamcsokkenését. Madach okkal fajlal-
ja esztétikai tanulmanyaban a kor elsivarosodésat. ,Csak a moslékos gyar
biszkélkedik” - panaszolja fajo nosztalgiaval a vilag elidegenilését (Tin-
déralom). Am leginkabb a szabadsageszme devalvalédasa faj neki. Hiszen
maga irja Politikai hitvallasaban, hogy harom eszme van, mely mindenek-
folott all, és melyért meghalni is érdemes: a szabadsag, az egyenlség és a
testvériség. Masutt meg arr6l ir, hogy minden korszellem lényege a sza-
badsag. Marpedig a kiegyezés kiiszébén Madachnak igen fajdalmasan kell
tapasztalnia, miképpen hat a kereslet-kinalat torvénye az eszmék piacan is,
szembesiilnie kell az olyannyira ahitott szabadsag eszméjének értékvesz-
tésével.

Az 1849 utdni nemzedék szamara Isten végképpen elrejt6zik. A mohécsi
vész, az etnikai-nyelvi elszigeteltség fojté kovetkezményei, Herder joslata
utan a szabadsagharc bukéasa végs6kig fokozza azt a kétségbeesett borula-
tast, amely egyébként is a magyar irodalom és ideolégia régi sajatossaga
(Gali Ernd).

Madach lelkét valdjaban alkatanak sokszor oly gyotrd, Paradicsom-
vesztd bels6 kett6ssége menti meg. Alapvetéen romantikus mivoltaban
képtelen a rezignaciéra, nem tud belenyugodni a reménytelenségbe. Képte-
len szabadulni a Paradicsom emlékét6l meg a vagyatél. Es éppen ez az
emlék és ez a vagy menti meg 6t; gyotr6 lelki szikségletévé valik a Pa-
radicsom visszahdditasa. Ennek esélyeit veszi szamba a Tragédidban. Mind-
ehhez azonban meg kell mérkéznie a szazad racionalis vilagképével. Csu-
pan igy fogalmazhatja meg a maga alternativajat. Talan nem véletlen, hogy
ezt éppen akkor teszi, amikor a nemesi polgarosodas hivei is Ujabb cselek-
vésre készulddnek.
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A Madachéhoz hasonlo életutat jar be Adam is a paradicsomi dntudat-
lan létt6l a céltételezések és kételyek kudarcain keresztil a tragikus op-
timizmusig, a reményen tali reményig, az irracionalis hitt6l a racié buk-
tatoin at az elkeseredett dntudatos hitig, a ,térdepel6 reménytél” a ,fol-
egyenesedett reménytelenségig” (SUt6 Andras).

4. Az els6 szin lényegében az Ur meghatarozasa. ,Az Isten nem egy-e
a vilaggal? Hol hatarai?” - tépreng Madéach a jegyzeteiben. , O az er6, a
tudas, a gyényor egésze”. Az Ur maga a teljesség, az dsszhang. A vilag-
egyetem 0Osszhangzé rendje, mely ,évmilliékig eljar tengelyén/ Mig egy
kerékfogat ajitni kell”, és amely minden kivételt térvénnyé igazit magaban:
lam, a fenyeget6 kivétel jelképe, az Ustokds is ,csak latszélag rendbontd,
neki is megvan a megszabott Gtja” (Alexander Bernat, 3.), hiszen ,az Ur
szavat meghallva, Rend lesz Gtjanak ferdesége.”

Az elsd szint megel6z6 (a hipotetikus nulla szinben) az Ur még maga
sem létezik, még maga a végtelen egynem(iség. Az els6, a teremtés utani
szinben mar létezik, mar megteremtette 6nmagat. Ehhez meg kellett te-
remtenie dnmagaban a klzdelmet, hogy érezhesse &nmagat, hogy létezhes-
sen. ,lIsten, hogy megismerje énmagat, énnén tokéletességét, hogy &n-
allésaga legyen, kénytelen félvenni egy konstrukciés elvet, amely azonos
vele, bel6le fakad, és mégis mas, mint 6. Lucifer ez a konstrukciés elv: a
sziikségszerd Semmi a Mindenhatdéval szemben, a tiszta 1ét dnmagaval valo
ellentéte. Kettejuk a levés, amelyb8l a min6ség, az 6nallé létezés, az ontor-
vénnyel rendelkez6 forméak létrejonnek.” (Bretter, 154.) Az Ur 6nmagat
teremti meg azzal, hogy megteremti Lucifert. Lucifer ekképpen egyidés az Ur-
ral, a teremtéssel, a létezéssel. ,De mindordktél fogva élek én” - hangoztatja
Lucifer, és az Ur ezt nem tagadhatja, de sziikségét latja bizonygatni: , E n vég-
telen id6ékt6l tervezem/S mar bennem élt, mi mostan létestlt.” Mindketts-
juk allitédsa jogos. Az Ur a vilag ,terve”, a virtulis létezés, amely azon-
ban csak Lucifer babaskodasaval valosulhatott meg. Ezért kénytelen az
Ur megkegyelmezni Lucifernek, sét alkudni kénytelen vele. De ugyanez
okbdl Lucifer lazadasa is hiabavalé, a tagadasa ,d6re”, hiszen maga is az
Urnak a teremtménye. Egylényegli ugyan az Istennel, de mégsem azonos
vele. Birtokdba kapja t6le az 6roklét és a tudas fajat, azaz az istenné valas
lehet6ségét és jogat (hiszen az orok tartam és az ezzel parosuld végtelen
tudés istenné tesz), de ezt a jogat, ezt a birtokat éppenséggel az Urtdl kap-
ja. Luciferé az istenlilés joga, lehet6sége viszont valdjaban nincsen e joga-
val hianytalanul éIni, nem valhat az Urral egyenranglva, hiszen az istenii-
lés csak Istenen belill, az 6 birtokan valésulhat meg. Mindez csupan az Ur
szeszélye. Lucifer nem egyenrangu fél, amiképpen a Semmi is csupan benne
munkalé része a végtelennek. Lucifer csupan a lét kovacsa, amely tagada-
saval hozza létre és mozgasba az univerzum rendjét és osszhangjat, olyan
tagadas, olyan semmi, amelynek csupan az emberre nézve van abszollt ne-
gativ értéke.

5. Adam (héberiill: ember) tragédidja a masodik szinben, a Paradi-
csomban kezd6dik. Adam ,az emberegyetemnek képviselGjeként” (Wallis)
az emberiség gyerekkorat éli. Léte a tiszta lét, egysége Istennel maga a
kézvetlen azonossag (Bretter, 153). Ez a kozvelen azonossag adja Adam
végtelen nyugalmat, teljességélményét. A mitoszok nem csekély nosztalgia-
val emlékeznek vissza az artatlansagnak erre az aranykorara, amelyben az
embert még kozvetlenil és teljesen athatotta az isten(ek) szava, lénye és
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kozelsége. Az 0Orok ember &si 16tébdl o6rokolt teljességemlékét és vagyat
megtestesitd Paradicsom minden mitolégidban a teljességbirtoklas, az is-
teniltség metaforaja: az abszolUt szabadsag, a teljesség, az @sszhang, a bi-
zonyossag és a teljes biztonsagérzet 6rok emlék- és vagyképe.

Az ég kapujan dics sugarzik, rajonghat Eva, hogy ,éIni, éIni: mily édes,
mi szép!”, joggal biiszkélkedhet Adam is: ,Es Urnak lenni mindenek fe-
lett”. Adam ,az édeni lét alapelvérél vall: az Urral valé kozvetlen azonos-
sag folytan isteniik Adamnak létélménye a teljesség birtoklasa. A Paradi-
csomban az ember a mindenséggel még egylényeglként hianytalanul azo-
nosnak érezheti magat onmagaval, hiszen a teljességgel azonosként birto-
kaban tudhatja mindazt, amit6l a léte fligg, igy a természet parancsai sajat
parancsai 6nmaga szamara. Furcsa kett6sség osszhangja nyilatkozik meg a
Paradicsomban. Adam fiiggetlennek érezheti 6nmagét, mert a teljességtél,
illeve azzal azonosként énmagatél fuigg, Gr lehet mindenek felett, &m ugyan-
akkor ebben a végtelen és zavartalan bizonyossagban léte a bizonyossagtol
valé fliggeés.

.Erezni, hogy gondoskodnak fel6liink, Es mindezért csupan halat re-
begniink Ahhoz, ki nydjtja mind e kéjeket” - aradozik Eva, mire Adam
kissé megrovoan szol: ,A fiiggés, latom, életelv neked”. Pedig ez a flug-
g6ség neki is éppen annyira életelve.

Ebben a kétely nélkili dntudatlan 6sszhangban nincs kérdés; nem lehet
kérdés az, hogy ,mért kék az ég, Miért zold a liget - elég, ha agy van.”
A teljességben egyre megy az ,alul” vagy a ,foltl”, mivel itt nincs irany,
hiszen nincs valasztads, csupan orokérvény(i egyetemes bizonyossag. Amely-
ben csodas 0Osszhang uralkodik, ,sokszer(i szd és egy értelem”, egymasra
rimel a madardal és a patakcsobogas. Maga Adam és Eva is ,8sszhang-
zik” : az égi zengzetet, ha elhallgat, egymas keblén lelik fol.

»~Mi a hang, hogyha nincs ki értené?

Mi a sugar, ha szin nem fogja fel?

Mi volnék én, ha mint visszhang a viragban,

Benned szebb életre nem feselne létem,

Melyben sajat magam szerethetem?” - hangzik Adam szerelmi
vallomasa, és ezzel éntudatlanul az Ur teremtéselvét visszhangozza. Hiszen
maga az Ur is azért teremtette meg Lucifert, hogy benne 6nnén tokéletes-
ségében gyonyorkodjék. Madach nem szol rola, de ismeretes, hogy a ke-
resztény mitolégidban Eva Adam testébdl, az oldalbordajabol sziiletett, te-
hat egylényegl vele. Mégis egyben egymads tagadasai is: vonzodasuk, egye-
stlésik gyonydre a teremtés gydnyorével azonos. Egységiikben a teljesség
ismer magara.

~Nem azért valt az éj s nap kétfelé, Hogy a félénk ember parjat keres-
se...?” - fogalmazza meg Madach a maga szerelmi metafizikajat (Csak vég-
napjai), amelyre gyakran visszatér. ,A boldogsagot is csak a n6k lophatjak
le szamunkra az égbdl” - irja akadémiai székfoglal6jaban. ,Szabadsag és
né oly rokon” - lelkendezik masutt (Csak tréfa). Verseiben is visszatérd
motivum ez a szerelmi misztika:

LEs valéban lelkiink ismerds volt,

Istennél csak egyet alkotott,

Es hogy ujra feltalalja egymast

E vilagon, ketté valt legott.

S fajt fél-léte. Kinzé sebében
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Vagyo6 hévvel nyugtot nem lele,
Mig lelkedben azt most feltalalta
S 6nmagaban jobb felét vele”
(a Vadrozsak ciklusbal)

A férfi és a nd virtualissa valt, hajdani egységét valld 6si mitoszok vissz-
fényét ismerhetjuk f61 Madach szerelmi metafizikajaban. Adamban és
Evaban egymas teljességének igéretét, paradicsomi garanciajat latja: a tel-
jességre vagyva egymasban énmagukra vagynak.

Lucifernek viszonylag konnyd dolga volt, 6nnon lényege, a teremtésben
megnyilatkozd kettésség segiti: Eva. Adam nem lehet meg ©nmagaban,
hiszen mozdulatlanna koéviilne a léte. Az 0Osszhangban és az 6sszhanghoz
szilksége van 6nnodn tagadéasara: Evara. Hiaba egylényegiiek, nem csupan
az odsszhang biztositékai egymas szamara, hanem egymaés tagadéasai is: meg-
szlletik bennik a kizdelem csirdja. Lucifernek konnyl a dolga, mivel
Adamban és Evaban mar a Paradicsomban megnyilatkozik az emberi gyar-
I6sag els6 jele: Adam nagyravagy6, hiszen isteniilni vagyik, Eva pedig hid,
talan mert istenit6nek érzi magat (Wallis).

Lucifer nem tesz egyebet, mint tudatositja benniik, hogy mégsem urak
mindenek felett, hogy akad valami, ami nem az 6vék. Folmutatja szamuk-
ra a hianyt, teljességiilk korlatait: a két fat, a tabut, a sajat birtokat. Es
Adamékban megsziiletik az els6 kérdés, a kétely: miféle teljesség lehet az,
amelynek korlatai vannak? Es ezzel megbomlik a vilag &sszhangja, szerte-
foszlik a teljesség, Adamék bels6 egyenstlya folborul. Adam isteni létét
latja veszélyben. A luciferi érv és aztan a langpallosu kerub sajat korlato-
zottsdgara ébreszti ra és egyben forditva is: sajat korlatozottsaganak fdlis-
merése ébreszti fol benne a teljesség birtoklasanak most mar tudatos va-
gyat. Adamék harapnak az almabdl, hogy hasonléak lehessenek az Urhoz.
Az isteniilési szandék torvényszer(ien igyekszik kisajatitani a hidnyban meg-
mutatkozé 6nnon tagadasat.

A hiany azonban Lucifer birtoka. Adam a hianyt csupan Lucifer vilaga-
ban toltheti be, sziintetheti meg. Korlatozottsagat folismerve tudatosan, a
szellem erejével kell megsziintetnie Iéte korlatait. Lucifer nem tesz egyebet,
mint hogy Adamot léte korlataira, a hianyra, a semmire figyelmezteti, egy-
ben megnyitja szamara a tudatos cselekvés dimenzi6it, amelyben Adam
onnon sajatos és Uj cselekvési kozegére, ,0nlabara allasanak” esélyére is-
mer ra.

Az eredendd biln val6éjadban nem a sziletés bline (amint azt Madach kor-
tarsai vélték), hanem az emberi tudat ldzadasa a paradicsomi fliggés ellen.
Adam biintetése, hogy isteniilése hianyos: nem kdstolhatja meg az 6rokélet
almajat. Marpedig az oroklét s a tudas faja szorosan egylvétartozik, az
oroklét a tudas ellenmérge. Hiszen mi sziiksége lenne egyébként a paradicso-
mi 6rokos létben vesztegld Adamnak kilén csupan az oroklét almajara?
Adam biine, hogy csak félig isteniilt, hogy csak a tudasba késtol bele. Hi-
szen ha az 6rok életet is kisajatitja maganak, ha istenné valik, ki vethetne
barmit is egy isten szemére? Igy azonban, halhatatlansaga hianyaban, fe-
lelsségre vonhatd. Pedig hat Adam bine-e, hogy az Ur megakadalyozta
6t abban, hogy a masik alméat is megkdstolja? Nem inkabb az Ur bline ez?
Lucifer azzal vétkezett Adam ellen, hogy megizleltette vele a tudas alméa-
jat. Az Ur pedig azzal, hogy eltiltotta a masiktol.
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Adamnak mindez csupéan tragikus balszerencséje, amiért biintetleniil bin-
hédik. Blntetése ellen o6rokosen follebbez, de hasztalan, hiszen nincs hova
follebbeznie, 6nmagaval viaskodik csupan. Nem tehet hat mast, blindsségét
kell erénnyé mindsitenie ahhoz, hogy egyaltalan elviselhesse a Iétét. Bline
és blinh6dése, hogy csupan ebben a blinben képes és akar élni.

Adam lemond az ,8szton kéjérél”, a Paradicsom szamara oly ,idegen s
kietlen mar”. Elvesztette a Paradicsomot. Vagy taldan a Paradicsom vesz-
tette el 6t? Alexander Bernath félfigyelt arra, hogy ,nem az Ur kergeti ki
Adamot a Paradicsombdl, Adam maga hagyja ott, mert maga lesz ura sor-
sanak.” (24.)

6. .,Ez az enyém” - ezek a szam(zott-emigrans Adam els6 tudatos sza-
vai: a birtok, ,az enyém” tudatos folismerése szemben mindazzal, ami ,nem
enyém”. Ebben a birtokviszonyban mar benne rejlik az én és a nem én
folismerése is. Ez mar az ©nmagara, 6nnon tudatara, éntudatara eszméld
individuum fdlismerése: a korlatok s a teljesség elvesztésének tudomasul-
vétele. Adam elhagyta a gondvisel6 kezet, de mivel még lelki kényszere a
hit, most méar a luciferi érvben bizik:

LErzem, hogy Isten amint elhagyott,
Ures kézzel taszitvdn a maganyba,
Elhagytam én is. On magam levék
Enistenemé, és amit kivivok,

Méltan enyém. Erém ez, s biszkeségem.”

De érzi mar blintelen blnének is a sulyat. Nem evett az oroklét fajardl,
hat az Ur nem veszi le réla véglegesen gondvisel§ kezét. Adam szamiize-
tett ugyan a Paradicsombdl, de a Paradicsom nem szamiizetett Adam lei-
kébdl. Képtelen megfeledkezni réla, és ez az emlék nem hagyja 6t 6nkoré-
ben megnyugodni.

Madach egy izben, a Kisfaludy Tarsasagban mondott székfoglal6jaban ,az
emberi lélek korlatolt s valtozhatatlan voltardl” beszél, s ezzel kapcsolatban
egy ,valtozhatatlan 6rok torvényt” emlit.

Mi mas lehetne ez az 6rok lelki torvény, mint a Paradicsom emléke, ,az
ember régi rogeszméje” (Milovan Danojlic), az emberi lélek legmélyén, a
tudattalanban mindig él6 és hat6 0Osztonds teljességigény, a bennink &g,
bens6vé tett, virtualizalt hajdani mitikus teljesség.

~-Mint szép alom, hogyha ébredsz,
Edesen reng képzeteden altal,
Ugy a lélek Edenréli almat
Is elhozza magaval”
- fogalmazza meg Madach mintegy a Tragédia mottéjat (Hit és tudas).

Adam igazi buntetése az, hogy képtelen szabadulni ett§l a vagytdl, a
teljesség emlékét6l, Madach szavaival: az istentlés igényét6l. A raci6 a
hajdani teljesség O0sztonokben meg6rzott emlékét mindinkabb a tudattalan-
ba, a lélek mélyebb régidiba fojtja, de ez az emlék vagyként, elfojtott, de
valéjaban orokre elfojthatatlan kiteljesedéskényszerként, teljességigényként,
bens6vé tett virtuélis totalitasként intenziven hat (j kdzegében. Adam az
emlékké és vaggya lényegitett Eden tudattalan kényszerétél hajtva Gjra és
Gjra 6nazonossagat igyekszik megvaldsitani, a teljességre tor, hiszen ,emlé-
kezete” szerint dnazonossaganak biztositéka a teljesség. A benne bels§ kény-
szerként hatd virtudlis teljesség megvaldsitasaval kisérletezve igyekszik be-
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tolteni az altala folismert, belathaté teret. Ha Ugy tetszik: maga a teljesség
- az emberi lélekben megmaradt emléknyomait  mozgositva - torekszik
Adamban Ujra visszatalalni énmagéahoz.

A raci6 megnyitotta Adam el6tt a lehetéségek vilagat. Adam azonban,
akiben a Don Juan-i féktelen életvagy és a fausti tudasvagy az ahasvérusi
0rok nyugtalansaggal otvoz6dik (Wallis), tragikusan érzi mar 6nnoén belsé
kett8sségét: .magasabb korokre” vagyik, am ugyanakkor az éhség, az
anyag, a végesség kényszeriti ,hunyaszkodottan / Leszallni ismét a tiprott
anyaghoz” ,Az emberi nemnek Iényegéhez tartozik, hogy képtelen a kitel-
jesedés akar csak viszonylagos nyugalmi allapotat is elérni, mert sajatossa-
gainal fogva (tudat, szimbdélumhasznalat, munkavégzés, tarsadalmisag) al-
landéan Ujabb és Ujabb lehet6ségeket anticipal, Ujabb és Gjabb lehet6sége-
ket kredal... A tudat a létez6 dolgok vildgan tul megnyitja az ember el6tt
a lehetséges dolgok vilagat is, a lehetséges dolgok vildganak ismerete pedig
megakadalyozza az embert abban, hogy a mar adott, a mar megvalosult
dolgok vildgaban megnyugodjék, hozza alkamazkodjék, a mar adott vila-
got teljesnek érezze.” (Hankiss, 131-2; 130.).

Lucifer azonban véltig biztatja Adamot. A luciferi és a paradicsomi re-
mény egylényegl (Bécsy Tamas), mindkettének lévén ,feladata, hogy biz-
tositsa az ember megmaradasat a kizdelem szinterén.” (Gelencsér, 72.).
Ennek dacara a kett6 mégsem azonosithaté: a luciferi remény a raciora, a
paradicsomi pedig az Urra valé hagyatkozas. Lényegében ez a kétféle re-
mény kiizd meg egymassal a Tragédiaban.

Ez a kiizdelem a teljességvagy és a végesség mérkdzése. Az Ontudatlan-
sagban Adam azonos volt sajat vagyaival és lehetdségeivel, viszont amint
folismerte a végességét, azon nyomban félismerte kézvetlen korlatozottsa-
gan tul kezdédd, annak meghaladasat igéré lehet6ségeit; a teljesség lehe-
t6ségét a lehet8ségek teljességében.

Az emberi lélek mélye birk6zik meg a Tragédiaban az éntudattal. Oly
orok kuzdelem ez, mint maga az ember. Nem véletlen, hogy Lucifer (Ma-
déach!) éppen almot bocsat Adamra, hiszen az 4lomban a tudattalan tér fel-
szinre: a teljességvagy.

7. A paradicsomi emlék lényegében a szubjektiv és az objektiv vilag za-
vartalan azonossaganak az emléke. Adam koézvetleniil azonos lévén a tel-
jeséggel, ugyanazt ,akarja”, mint maga az Ur. Lucifer hataskérébe lépve
azonban ez az Osszhang megbomlik, az ,enyém” folismerésével kilénvalik
egymastol a szubjektiv és az objektiv vildg. Az objektiv vilag célja 6rok,
nem csupan emberre szabott, hanem minden szervezetre: ez a cél a meg-
maradas, a létfenntartds (Hankiss). A szubjektiv cél azonban formajaban
valtozd ugyan, de tartalmaban mindvégig azonos: a kiteljesedés, a teljes-
ség. Ez a teljességigény az orok ember 6rokds mozgatéja. A mindenkori
ember sohasem pillanatnyi adott dnmagaban, hanem a lehet&ségeiben lel-
hetd fel.

Emberi szemmel nézve azonban a szubjektum és igy a szubjektiv vilag
lIéte 6nmagaban is szikségszer( bizonysagnak tlinik. Ebb6l adédéan az em-
ber hajlamos arra, hogy 6nnén szubjektiv értékeit és céljait objektive is ér-
vényeseknek érezze. Es ilyen modon objektivnek nyilvanit egy val6jaban
szubjektiv értéket. Foltétien bizonysagnak vél egy vagyképet, bizonysagga
nyilvanit egy bizonysag nélkili célértéket. Végul ez az objektivnek vélt, de
valéjaban mer6ében szubjektiv célérték vezérli Iétét, ugyanakkor ez okozza
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forrasa az a hit, hogy a benne él6 szent er6 azonos a létnek, a vilagmin-
denségnek végs6é tervével. Meg van tehat gy6z&dve, hogy értékkeres6 cél-
kit(izését az embertars és a vilag is tdmogatni fogja, csak meg kell talalnia
azt a kozo6s nevezdt, amely mindannyiukban ott lappang”. (Barta, 117.)

Adam ellentmondasos feladatra vallalkozik. Szeretné megteremteni az
emlékeiben él6, haté és nyugtalanité Paradicsomot a sajat, 0j dimenzidja-
ban, tudatosan, a szellem erejével. Még él benne a lelkét athaté hajdani
paradicsomi 0sszhang emléke, am frissen szerzett éntudatardél, identitasarol
mar nem tud, nem is akar lemondani. A teljességre vagyik, de ugyanakkor
szeretné meg6rizni (mi mast tehetne?!) folismert identitasat. Onmaga én-
tudatat kivanja torvényerére emelni, azonositani a teljességgel. Hiszen
egyel6re egyetlen bizonyossadga van csupan: félismert 6nmaga. Ezt a bizo-
nyossagot kell érvényesitenie a teljességben. Folismert szubjektiv l1étét ki-
vanja Kkiteljesiteni, 6nnon létének, identitdsdnak teljességére torekszik. Ez
a teljességigény a tudat kozegében atlényegil abszol(t szabadsagvaggya. A
Paradicsom emléke az abszolut szabadsagra valé 6rok szomjban nyilatkozik
meg, Adam ebben az abszolut szabadsagban véli follelhetének identitasa
O0sszhangzd teljességét.

Madach a Tragédiaban a mindenkori ember szabadsagesélyeinek teher-
bir6 proébajat végzi cl. Hiszen a Madach altal is legtébbre becsiilt harom
eszmének, a testvériségnek, az egyenl&ségnek és a szabadsagnak, de még
az akarat, a cselekvés és a lelkiismeret szabadsaganak is egyforman maga
a szabadsag a kozos nevezbje. A szabadsag a kdzds magja a legkilonbo-
z6bb, néha egyenesen ellentmond6 eszméknek is. ,Ha végigtekintink a vi-
lagtorténeten, azt fogjuk talalni, hogy minden kornak megvan a sajat ve-
zéreszméje, mely hasonlatos az éleszt6hdz, mozgasba hozta a rest anyag
egész vilagat, s az izetlen keverékbdl kifejlesztette a nemes szeszt, az él-
tetd szellemet, mely nem lehet egyéb, mint szabadsag." - vallja Madach
(A nemzetiségek Ugyében).

Adam abszolutizalja 6nnén l1étét, 6nndn szubjektumat. ,Az emberi lény,
mint minden szervezet, egoistanak sziletik - szikségképpen elészér 6nma-
gaval kell tér6dnie. Mig élet van a Foldon, addig egoizmusnak is kell len-
nie" (Sellye Janos). Adam az abszolutizalt szubjektiv és az objektiv érték-
rend 0Osszehangolasaval kisérletezik olyan maddon, hogy objektivvé pro-
balja mindsiteni 6nmaga abszolutizalt értékrendjét, hiszen a kett6 ©sszhang-
z6 azonossaga hitelesithetné az & isteni mivoltat, torvényerére emelhetné
a teljesség birtokbavételét, 6nndn abszollt szabadsagat.

A Tragédia az én és a nem én viszonylehet6ségeit jeleniti meg. ,Régebbi
elemz6i nem ismerték fel, mert tulajdonképpen napjainkban valt éget6
kérdéssé az, amit Madach mar mint a XI1X. szdzad belsé ellentmondasat
latott: individualizmus és kollektivitas, egyéniség és kozosség megoldha-
tatlan szembenalldsat". - ismerte fol Szerb Antal. Madach még ahhoz a
nemzedékhez tartozott, amelyet még az Onzetlen, masokért vald, valami
masra iranyuld ©onzés jellemzett. (Vildgos utan szikségszerlen kovetkezett
e szemlélet folulvizsgalata.)

(Folytatas a 4. szamban)

90



STAUD GEZA

Paulay Ede

Szinigazgatokrél és rendez6krél altalaban nem szoktak emlékiléseket tartani.
Talan csak Reinhardt és Sztanyiszlavszkij a két kivétel. A szinigazgatok és
rendez6k ugyanis lathatatlan szerepl6i a szinhazaknak, nemcsak nalunk, ha-
nem kulfoldén is. Hevesi Sandor egyszer magara vonatkoztatva is idézte Cy-
rano szavait: ,Mindig csak slgtam s mindig hatul alltam”.

Ha viszont valami baj van az el6adas korul, akkor a kritikusok - tobbnyi-
re nevilk emlitése nélkil - az igazgatot, vagy a rendez6t tdmadjak, mert min-
denért 6k a felelGsek.

Egyszer - évekkel ezel6tt - végigmentem a Paulay Ede utcan, s kivan-
csisagbdl, tajékozatlannak tettetve magamat, megkérdeztem tizenkét jardkels-
t6l - férfiaktél, n6ktél, nagyobb didkoktél: meg tudnak-e mondani, ki volt
az az ember, akir6l ezt az utcat elnevezték. ,Fogalmam sincs” - mondta az
egyik. ,Miért kellene nekem ezt tudnom? - valaszolta a masik. - Ha kivan-
csi ra, nézzen meg egy Budapestrél szold utikdnyvet.” Vagy: ,Biztosan vala-
mi varosi tanacsos volt, mert ezekr6l szoktak utcdkat elnevezni.” Olyan is
volt, aki csak vallat vont és tovabbment. Megkozelitéen jobb valaszt csak
egy gimnazistatdl kaptam, aki ezt mondta: ,Biztosan valami régi szinész le-
hetett. ' - Mib6l gondolod, hogy szinész volt - kérdeztem én. - Csak abbdl,
hogy az utcdban van egy szinhaz, most Bartok Szinhaznak hivjak, de azel6tt
més neve volt. Talan ott volt szinész.”

Mindebbél arra kellett kovetkeztetnem, hogy a Paulay Ede utcanév - és
hozza hasonl6an szamos mas utcanév - semmit sem mond az atlagembernek,
hacsak valamilyen utcasarkon egy emléktabla nem utal a névado6 életére vagy
foglalkozéasara. Persze, ez is csak akkor, ha a jarokel§ elolvassa.

Természetesen az irodalomtorténészek ismerik Paulay Ede nevét, de tobb-
nyire 6k is csak, mint Az ember tragédidja és a Csongor és Tinde szinpadi
felfedez6jét, és mint Csiky Gergely valamennyi darabjanak rendezgjét.

Hogy a Nemzeti Szinhdz és a Magyar Szinhazi Intézet emlékilésen Un-
nepelte meg Paulay Ede sziiletésének 150. évforduléjat, annak az volt a célja,
hogy lerdja tiszteletét egyik legnagyobb eurdpai hir(i rendezéjének és szinigaz-
gatéjanak emléke el6tt, emlékeztessen példaadéan gazdag munkéssagara, az
els6 magyar szinésziképz6 iskola tanarara és igazgatdjara, tudatositsa miikodé-
sének tanulsagait és mivészi eredményeit és azokat, mutatis mutandis, még
mai tevékenységlinkben is hasznositsa. A multat sohasem szabad lezart ese-
mények halmazatanak tekintem, mert a mult - akar akarjuk, akar nem - je-
leniinknek szerves része, mint ahogy, biolégiai példaval élve, fizikai és pszi-
chikai létink jelenlegi allapotat, egész életiinket, fogantatasunktél kezdve
multunk valamennyi pillanata hatarozza meg. S ez a biolégiai determinizmus
nemcsak egyedekre, népekre, tarsadalmakra, hanem ezeken belll egyes mdivé-
szi agakra is érvényes.
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Paulay Ede palyajat vidéki szinészként kezdte s az Otvenes évek kozepétdl
Kassan, Szegeden, Gydrott, Debrecenben és Kolozsvarott jatszott kisebb-na-
gyobb szerepeket. Volt tehat ideje kitanulni a vandorszinészet nehéz mester-
ségét, méghozza az osztrak dnkényuralom keserves évéiben.

1863-ban aztan - egyel6re ismeretlen korilmények kozdtt - Radnotfay Sa-
muel a Nemzeti Szinhdzhoz szerzddtette szinésznek és rendezének. Ekkorra
mar lényegesen megvaltozott a politikai helyzet. 1859-ben Ausztria elszenved-
te solferindi vereségét a franciaktol, s ennek kovetkeztében kénytelen feladni
egész Lombardiat. A csaszar és tanacsadoi belatjak, hogy ilyen korilmények
kozott Ausztria nem élhet ellenséges viszonyban Magyarorszaggal. Megjelenik
az oktoberi diploma, majd a februari patens, megjelenik a szinen Deak Fe-
renc, s megkezd6édnek a kiegyezést el6készit§ targyaldsok. Révidesen megkez-
dik a mai Brédy Sandor utcaban az els6 magyar orszaghaza épitését is.

Mindennek természetesen a Nemzeti Szinhdzra vonatkozdan is vannak ko-
vetkezményei. 1861-ben bemutatjadk Erkel Ferenc Bank ban cim{ operajat
Szigligeti rendezésében. Ennek - kiléndsen a Hazam, hazdm kezdet( arianak
- frenetikus hatasa van. Katona Bank banjanak tilalmat is feloldja a cenzulra
azzal a kikotéssel, hogy a kiralynét csak a szinfalak mdogott lehet megdlni.

Paulay a kiegyezés el6tti évben kezdi el forditasait, bar ez nem tartozott
munkakori feladatai kozé. Els6 munkaja Langlé és Deslandes Mirabeau ifju-
saga cim( drama, amelyet Szigligeti allit szinpadra. Ett6l fogva Paulay fordi-
tdi munkassaga rendszeressé valik és halalaig tart. Osszesen 56 darabot fordit
le, néha évente kett6t-harmat is. Szinte kivétel nélkul francia szerz6ktél: Mo-
liére, Racine, Corneille, Beaumarchais, Musset, Maupassant, de a tobbségik
kortars darab: Sardou, Augier, Feuillet, Dumas, Ponsard, Coppée stb. Né-
metbdl csak keveset, minddssze néhanyat Ultet at, koztik Goethe Testvérek és
Schiller Arméany és szerelem ciml mdiveit. Hogy mi volt ennek a forditasi laz-
nak a hatterében, arra még visszatérink.

Rendez8i munkassaga 1868-ban kezdd&dik. Ebben az évben négy darabot al-
lit szinpadra: Schiller Armany és szerelem, Katona Jozsef Bank ban, Shakes-
peare Hamlet és Szigligeti Ede A trénkeres cimi mdveit. Ugy latszik, Szig-
ligeti, aki két évtizeden &t egyediili rendez6je volt a szinhaznak, megbizik a
fiatal Paulayban, hogy ilyen nehéz m(ivek rendezését bizza ra.

A rendezés teruletén is elképeszt§ munkassaganak mennyisége, még akkor
is, ha a mult szdzadi rendez6k tevékenysége tavolrdl sem volt olyan bonyolult
és részletekbe mendé feladat, mint manapsag. Szigligetit6l tanulja a mestersé-
get, ami igazan jo iskola. 1876-ig négy év alatt, amig Szigligeti és Szerdahelyi
Kalman is rendez, 6 19 darabot allitott szinpadra - eddig kdvethetd ugyanis
a szinlapokon a rendez6 személye -, azt viszont tudjuk, hogy igazgatasa ide-
jén, tehat 1877-t61 minden darabot maga rendez, akkor mar a meiningeniek
megjelenése 6ta, a historizmus kemény feltételeinek megfelelen.

1869-ben megnyilt a Gyapju utcdban (vagy ahogy akkor hivtak Wollgasse)
az Uj német szinhdz, amely voltaképpen az 1847-ben leégett nagy német szin-
haz német nyelvl szinjatszasanak folyamatossagat igyekezett biztositani, annal
is inkdbb, mert az akkori Pest-Buda lakossaganak tekintélyes része még né-
met anyanyelvi volt. Németnyelviisége 6nmagdban nem jelentett volna ve-
szélyt a Nemzeti Szinhdzra, de a nemzet szinhazdban tilos volt idegen nyel-
ven jatszani, s ennek az lett a kdvetkezménye, hogy az ©sszes hires kilfoldi
vendégek a Gyapju utcai szinhdz szinpadan léptek fol.
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Kuléndsen nagy jelentéségik volt az akkor mar vilaghird meiningeni szin-
tarsulat vendégjatékainak. Négy alkalommal léptek fol a Gyapju utcai szin-
haz szinpadan, s minden alkalommal harom-négy héten keresztil bemutattak
teljes repertoarjukat, zsufolt hazak el6tt. A nagy érdekl6dést az valtotta Ki,
hogy 6k képviselték az akkor mar elterjedt torténeti realizmusnak a legszél-
s@ségesebb valtozatat, amely egyébként a festészetben és az épitészetben mar
évtizedekkel el6bb kibontakozott. A négy vendégjaték alkalmaval (1875, 1879,
1881, 1886) olyan szinhazat lathatott a kozonség, ahol minden diszlet, jelmez,
kellék a legaprobb részletekig is hitelesen valddi volt. Még a ruhak gombijai-
nak formajat is mizeumi masolatok alapjan készitették.

A meiningeniek el6adasai nemcsak a kozonséget érdekelték, hanem - ta-
lan még jobban - a szinigazgatdikat, rendez6ket, diszlettervezéket. Paulay va-
lamennyi el6adasukat végignézte annal is inkabb, mert 6§ maga is ennek a his-
torizmusnak elkodtelezett hive volt.

De a meiningeniektdl nemcsak a targyi hitelességet lehetett tanulni, hanem
a tomegjelenetek tokéletes mozgatasat, olyan szervezettséget, amilyet eddig
eurépai szinpadon seholsem lehetett latni. Szinhazi szakembereink természe-
tesen allandéan kapcsolatban alltak a tarsulat rendez6jével, Cbroneghgel, s
akkor csodalkozva lattak, hogy az el6adas minden mozzanata irdsban rogzit-
ve van. Paulay volt az els6 Magyarorszagon, aki ettdl kezdve rendezépéldanyt
készitett minden bemutatéhoz. Ugyancsak a meiningeniek vendégjatékai ota
forditott nagyobb figyelmet a statisztak oltozetére és a szinpadi csoportok moz-
gatasara.

A meiningeniek vendégjatékanak volt egy kilonleges epizddja is. Egyik
vendégjatékuk alkalmaval - amikor mar a mdsoron szerepelt Az ember tra-
gédidja is, Chronegh a tarsulat rendez6je, megkérte Paulayt, tlizze szinre a
kedviikért a darabot, mert hallottdk, hogy abban torténelmi szinek kovetik
egymast. Chronegh végig is nézte az el6adast, de aztan kijelentette, hogy a
Tragédia helyszinei nem valodi torténeti események, hanem csak eszmék har-
canak vazlatos hatterei, s igy nem alkalmasak a meiningeniek hiteles torté-
nelmi rekonstrukci6jara. fgy hat a Tragédia meiningeni valtozatara nem ke-
ralt sor.

A hatvanas évektdl kezdve allandé targyalasok folytak az operanak és a
dramanak a szétvalasztasarol, illetve egy kilonallé operahaz épitésérél. Mi-
utan a kiegyezéskor megsz(int a Helytartotanacs, ahova a szinhazak tartoztak,
az egész ugykor atkerilt a Beliigyminisztériumba. A belligyminiszter tébb an-
kéto t is rendezett az operahadz (gyében. Ebben a kérdésben 1872-ben ugy
dontottek, hogy kikuldik kilféldre az akkor mar nagy tekintélyt szerzett Pau-
lay Edét, hogy tanulmanyozza a nagy nyugati orszagok szinhazainak szerve-
zetét, igazgatasat és mindenekel6tt a drama és opera viszonyat.

Paulay végiglatogatja Bécs, Minchen, Drezda, Berlin, Lipcse, Frankfurt am
Main, London és Parizs nagy szinhazait és szakmai megfigyeléseir6l, kilono-
sen az operdk vonatkozasdban részletesen beszamol az operai ankétbizottsag-
nak. Jelentésének szdvege 1873-ban nyomtatasban is megjelent.

1873-ban kinevezik Szigligeti Edét a Nemzeti Szinhaz igazgatéjava. Ettol
kezdve a prozai darabok rendezése kizarolag Paulayra harul, mert az Uj igaz-
gaté az adminisztracidval volt elfoglalva és még darabokat is irt.

Két év mulva jelent6s esemény jelzi, hogy a Nemzeti Szinhaz sorsa for-
duléponthoz érkezett. Megnyilt a Fellner és Helmer szinhazépit6 vallalat ter-
vezésében és kivitelezésében késziilt Népszinhdz. A Nemzeti Szinhazbol Kki-

93



vonul a népszinm({ és az operett, s mindazok a tagok, akik ebben az egyre
nagyobb érdekl6dést keltd mi(ifajpan mikodtek. A kivonulasnak kétségkiviil
vannak el6nyei, de vannak hatranyai. EI6nye, hogy a Nemzeti Szinhaz most
mar csak az operaegylttessel kénytelen osztozkodni a szinpadon, de hatra-
nya, hogy meg kellett valnia két kivalo szinésztdl, Blaha Lujzatél és Tamassy
Jozseftdl, akiknek csillaga éppen az utdbbi években kezdett felfelé ivelni. A
logika kétségkiviil a kuldnvalast tdmasztotta ald, de Paulay nagyon jol érezte,
hogy a Népszinhdz egész id6 alatt versenytarsa lesz a Nemzeti Szinhaznak,
s a két mf(faj iranti egyre nagyobb érdékl6dés miatt, népszer(iségben is tul
fogja azt szarnyalni. S ismerve az (j szinhaz igazgatojat, Rakosi Jenét, tiszta-
ban volt azzal is, hogy a lehet6ségeket a végletekig ki fogja hasznalni. Vé-
gul azt az drt is ki kell valahogy télteni, amelyet a népszinmi{ hagyott maga
utan: a dramai részlegnek tébbet és jobban kell dolgoznia, mert az operai
részleg el6adasainak szamat emelni nemigen lehet.

S most kezd el6szor konkrét értelmet kapni Paulay lazas forditéi tevé-
kenysége. Mivel kevés a j6 magyar darab, korszer( kulfoldi szerz6kkel kell
a hianyt poétolni.

1877 Ujabb fordulatot hoz Paulay életében; meghal Szigligeti Ede, a ki-
valé ir6, a mindentud6 szakember, a legjobb barat, a nehéz helyzetekben is
mindig segiteni kész munkatars. Paulay mesterét veszitette el benne. De az
élet megy tovabb és helyére a miniszter Paulayt nevezi ki a Nemzeti Szinhaz
igazgatdjava, anélkil, hogy barkinek akarcsak a neve is szOba johetett volna.
Ez az egyértelm(iség szakmai tekintélyének teljes elismerését is jelentette.

A magas pozicidé és a szélesebb korl rendelkezési jog csak még jobban fel-
szitja ennek az allandéan lazban ég6 embernek az alkotéerejét.

Nagyon vilagosan latja az el6tte allo feladatokat. Mindenekel6tt a rende-
zésre Osszpontositja a figyelmét, s mivel a kor kovetelményeinek megfelel6
rendez6t nem talal, ett§l kezdve mindent maga rendez, természetesen kivéve
a még mindig az épuletben mi(kddS operai részleg daljatékait. Elég energiat
érez magaban arra, hogy ezt a farasztd, sokszor idegtép6 munkat egymaga val-
lalja.

Ekkor kezdi kialakitani késébb annyira jellegzetessé valé mdsorpilitikajat,
j6 el6re gondolva az operatél valé elvalasra, hiszen a Sugar Uti operahaz épi-
tése mar 1875-t6l folyamatban van, s befejezését 1884 Gszére igérik.

Mindenekel6tt a magyar mdsort szeretné kiépiteni, de amint Kko-
rilnéz a széles hazdban, minddssze egyetlen olyan irot talal, akire
biztosan tamaszkodhat, Csiky Gergelyt, aki ekkor mar legjelentésebb drama-
iroja az orszagnak, akinek valamennyi darabjat Paulay rendezi, anndl is in-
kabb, mert tarsadalmi beallitottsaguk és realista m(ivészi szemléletiik tokéle-
tesen egyezik. Igy héat Csiky Gergely 22 draméaja szilard alapja lesz a Paulay
vezette Nemzeti Szinhaz magyar mdsoranak.

De mi van a tobbi magyar dramairéval? Hiszen alig van koztik olyan, aki
folyamatosan irna dramakat, s ha be is mutatnak t6liik egy-egy darabot, ezek
alig érik meg a hat-nyolc el6adast. Igazgatésaga kezdetén még ez nem okoz
kulonds nehézséget, mert a heti mdsor felét lefoglalja az opera, de mi lesz
akkor, amikor majd prozai darabokkal kell kitdlteni az egész hetet.

Persze Paulay tisztdban van azzal, hogy egy repertoarszinhdz mdsorat nem
lehet csupa remekmdvel kibélelni, ezért a kozépszerliek kozott is keres és ta-
lal olyan magyar irdkat, akiknek muveit érdemes bemutatni. S mire megnyi-
lik az operahaz, korilbelul ki is alakul azoknak a szerz6knek a sora, akikre
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tamaszkodni lehet: mindenekel6tt Abranyi Emil, Alméasi Tihamér, Bartok La-
jos, Berczik Arpad, Doczy Lajos, Dobsa Lajos, Gabanyi Arpad, Rakosi Jend,
Jokai Mor, Szigeti Jozsef és Varadi Antal és még j6 néhanyan.

Mindenesetre Paulay magyar mdsora elég terjedelmes és kiegyensulyozott.
De ha éppen nincs kéznél j6 kortars ird, segitségért lehet fordulni a halott
Szigligetihez, akit 6 még mindig élének és aktualisnak érez, s hagyatékanak
mintegy hisz darabjat Gjitja fol. Szigligeti értékelésében egyébként nem all
egyedil, mert a Népszinhaz is b6ségesen merit a Szigligeti-hagyatékbol, annal
is inkdbb, mert hiszen éppen nagy siker(i népszinmivei nyoman sziiletett meg
a Népszinhaz épitésének gondolata.

Az él6 magyar dramairodalom koérében Paulay utols6 éveiben még megérte
a szazezreket is megmozgatd, sikeres magyar dramaird6 megjelenését Herczeg
Ferenc személyében, aki A dolovai nabob lednya és A harom testér cimd da-
rabjaival egy masfajta dramairds és masfajta kdzonség megjelenését jelezte.
Felfedezése mindenesetre Paulay nevéhez fliz6dik.

Részben az egykorl j6 magyar dramdk hianya, részben a historizmus régi
stilusokat feldjitd gyakorlata, de Laube példaja is azt a gondolatot sugalhatta
Paulaynak, hogy fel kellene Ujitania a régi magyar dramairodalom kiemel-
kedd alkotasait a szazadvég szemléletének megfeleld értelmezésben. Ez a sza-
munkra mar magatél értet6dé gondolat az akkori magyar mdsorpolitikdban
majdhogynem forradalminak, de legalabbis szokatlannak hatott. Nyugodtan
elmondhatjuk, hogy a felljitasokat Paulay épitette be el6szér a Nemzeti Szin-
haz mdsorrendjébe.

Egymas utan Gjitja fel Bessenyei Filozéfusat, Kisfaludy Karoly szamos vig-
jatékéat, Voérosmarty Aldozatat, Hugo Karoly Bankar és barojat, Teleki
Laszl6 Kegyencét, E6tvos Jozsef Eljen az egyenlfség cimii draméajat, Fay And-
ras Kozos hazat, Czakd Zsigmond Kalmar és tengerészét, Nagy Ignac Tisztdji-
tasat, Czakd Zsigmond Els6 Laszld és korat, s ezeket 6t éven at ciklusokba
rendezve allitja kozénség elé. A Bank bant nem soroljuk e felUjitasok kozé,
mert a nagy nemzeti drama és operai valtozata 1800 6ta rendszeresen szere-
pel a mdsoron.
targyalasa is. Ezek ugyan nem felGjitasok, hanem bemutaték, amelyék Paulay
felfedezései kozé sorolhaték. Az a kilonds benniik, hogy a Csongort annak
idején a dramabirdlé bizottsdg utasitotta el, mint el6adasra alkalmatlant, a
Tragédiaval kapcsolatban pedig még csak nem is gondolt senki arra, hogy
az valaha is szinpadra kerilhet. Az irodalmi szakemberek - beleértve akar
Arany Janost, vagy Gyulai Palt is - konyvdramat, illetve dramai kolteményt
lattak benne, de még olvasmanyként is csak holmi Faust-utanzatnak mindsi-
tették. (Tartozunk az igazsagnak azzal, hogy egyetlen ember gondolt mar el6-
adasara is a hatvanas években, Molnar Gyoérgy, a Budai Népszinhaz igazga-
toja, de szerencsére nem voltak meg hozza a megfelel6 eszkdzei, mert amugy is
legfeljebb csak valami giccses torténelmi reviit csinalt volna beléle.)

Az altalanosan elterjedt vélemény szerint Paulay a Tragédiat a bécsi Faust-
el6adasok hatasa alatt vitte szinre. A magam részér6él agy vélem, hogy mas
inditéka is lehetett. Mint szinhdzi embernek, szemébe kellett tlinnie az a sok
szinpadi utasitas, amely a Tragédiaban olvashato, tehat szerz6je feltétlenl
szinpadra szanta a darabot. Nyilvan tudta azt is, hogy Madach a Tragédia
el6tt egész sor szindarabot irt, s hogy ezek koziul egy sem kerilhetett szinre,
annak nyilvan az volt az oka, hogy az &nkényuralom idején senki sem merte
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egy politikai okokbdl bortonblntetésre itélt ird6 darabjait el6adni. Paulay
mindenesetre felismerte jatszhatésagat, atdolgozta, kihuzta bel6le a Faustra
emlékeztetd szovegrészletéket és szinre hozta 1883-ban. Ovatossagbdl mindkét
darabrél magyarazé cikket kozélt a Fo6varosi Lapokban. S mi toértént? A
Nemzeti Szinhaz legnagyobb siker(i darabja lett bel6le. Egy 1965. évi sta-
tisztika szerint nyolcvan év alatt ezerhuszonhét el6adast ért meg a Nemzeti
Szinhazban. A vidéki és kulfoldi el6adasok ebben a szdmban nincsenek benne.

Ha nem is ilyen mértékben, de szinpadilag rehabilitadlta Vorosmartyt is,
mert a Csongor és Tinde ugyancsak beépilt szinhazaink allandé mi(soraba.

Kulfoldi modern misorat jol példazzak sajat forditdsai, amelyeknek tébb-
ségét él6 francia irék teszik ki. De tavolabbra is figyel, 6 fedezi fel a kor
egyik nagy irojat, Ibsent is, akinek harom mivét mutatja be: a Norat, A tar-
sadalom tamaszait, és A népgydldl6t.

Kalon figyelmet érdemel Paulay klasszikus misora. Ennek a klasszikus ma-
sornak a régebbihez valo csatolasaban kétségkivil sok otletet meritett Din-
gelstedt mincheni és weimari mintad&adasaibol.

Paulay a mdsorszerkesztésnek olyan sokoldali és paratlanul hozzéaértésrol
tantskodd példajat adta, amely azéta sem ismétl6dott meg a Nemzeti Szin-
héazban.

Persze, ennek a sokszin( és sokrétl miisornak az életben tartasdhoz olyan
tarsulatot is kellett toboroznia, amely meg tud birkdzni az interpretacié ne-
hézségeivel. Es Paulaynak ez is sikertil.

Tagjainak egy részét - Jaszai Marit, Markus Emmat és Nagy Imrét - még
Szigligetit6l ©rokolte, a tobbit mar 6 szerzédtette. Munkajat nagymértékben
megkonnyitette az a korilmény, hogy 1865-ben megnyilt Szini Tanodanak kez-
dett6l fogva tanara, kés6bb igazgatoja volt, tehat mar az iskoldban figyel-
hette ndvendékeit, s biztos kézzel valogatta ki kodzulik a Nemzeti Szinhaz
kés6bbi tagjait. A maga szerz6dtette tagok kozil csak a legjelent6sebbeket so-
roljuk fol: Fay Szeréna, Csillag Teréz, Prielle Kornélia, Mihalyfi Karoly, Uj-
hazi Ede, Vizvari Gyula, Szacsvay Imre, Naday Ferenc, Gyenes L &szld, Szi-
geti Jozsef.

Ami azonban a leglényegesebb, hogy ezeket a kivalé mivészeket egylttessé
forrasztotta ossze, s igy ez lett a magyar szinészet torténetében Paulay sziné-
szeib8l az els6 egylttes, amelyben a kozds produkcié nagyobb hangsulyt ka-
pott, mint a kiugré egyéni alakitas. Podmaniczky tulzas nélkill nevezte el ezt
a korszakot a Nemzeti Szinhaz aranykoranak.

Paulay diszlettervez6je mindvégig Spannraft Agoston volt, aki - mint fenn-
maradt diszlettervei tanusitjdk - nemcsak torténetileg hiteles, hanem bravuros
technikaval is kidolgozott, szép szinpadképeket tervezett, kezdetben a gaz-
vilagitas fényerejére tamaszkodva, 1882-t6l pedig mar a villanyfény hatasahoz
alkalmazkodva. A Nemzeti volt ugyanis az els6 magyar szinhaz, ahol villany-
vilagitast szereltek fol.

A rengeteg munka azonban még az 6 hatalmas erejét is fel6rolte s 58 éves
kordban varatlanul meghalt. Olyan szegényen halt meg, hogy haldla utéan
gyUjtést kellett rendezni hatramaradottjai felsegélyezésére.

Osszefoglalva az itt csak nagyon vazlatosan felsorolt eseményeket, Paulay
mikddésének lényege abban all, hogy & csinalt egy provincidlis kis szinhaz-
bél eurdpai szinvonall szinhazat és tetteivel szaz évre is megszabta a Nem-
zeti Szinhaz atjat. Itt volna az ideje, hogy életérél és miikodésérdl végre egy
alapos monografia szlilessék. Ez vele szemben a magyar szinhaztérténet kote-
lez6 nagy adossaga.
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Februar 15-én a Kortéarsaink cim(i sorozatunk vendége volt Cseres Tibor ir6, a Magyar Irék
Szovetségének elndke.

Marcius 28-an Kortarsaink cim( sorozatunk vendége volt Utassy Jozsef. A kolt6 palyajat
Vasy Géza elemezte.

Aprilis 11-én, a kéltészet napjan a megyei kényvtarral és a mivel6dési kézponttal kdzds
szervezésben ankétot tartottunk, amelynek vendégei Szepesi Attila, Sz6116si Zoltan és Zalan
Tibor kolt6k voltak.

Aprilis 18-4n bemutattuk a Palocfélt Konyvek tizenkettedik kétetét, Nagy Zoltan Péruljart
szerelmesek cimi tréfas paloc mesegydjteményét. A kényv lektora, Kovacs Agnes néprajzku-
taté és Gajdar Bélané mesemondé gazdagitotta a programot.

Fenti rendezvényeink hazigazdaja Laczko6 Pal, lapunk szerkesztgje volt.

Majus 16-4n a balassagyarmati Komjathy-tarsasaggal kdzos szervezésben Ferdinandy
Gydrgy Puerto Rico-i magyar ir6 ankétjara kerilt sor. Az iré beszélget6partnerei Zalan Ti-
bor és Kordssi P. J6zsef voltak.
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