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SZEPESI ATTILA

A magus éjszakdaja

Nézte, ahogy tanitvanyai széthordjak a konyveket, elgurigat-
jak a szines kavicsokat, a tégelyekbdl kicsurgatjdk a higanyt, meg
a ként - nem tudtak, melyik mire vald, varazsszernek hitték vala-
mennyit. Nyelve nem tévedt a titkos igére, amit maga javara for-
ditani nem szabad. Fekiidt és hallgatott. Nem tudott tébbet senki-
nél, eleget magyarazta, csak amit ismert, meg tudta nevezni - de
nem hitték, hogy ennyi volna a magusi tudas. Atkutattdk a zugo-
kat, a fiokok pormacskai kozt a kulcsokat, a gorbult szégeket. Hi-
aba. Nézett utanuk, kesely( kolykei utan, hang nélkil és szana-
kozva. A varazslatra nem volt kedve tobbé - minek a névtelent
szolitani, minek ropllni szarnyak nélkul, elizzott éveken at, hol az
arcok Ujraelevenednek, minek az ©sszetort tUveggdmbok  fustjébe
nézni Ujra, vagy gyogyirral késleltetni az elmulast. Elég szembe-
nézni az éjszakaval, hol a rejtez6 férgek isszak a vért, iszap varja
a hast, csont koccan a csonthoz. Elég hallgatni, ahogy az es6 veri

az ablakot. Z6rog a badogtetd.



KARSAI FERENC

Proszektura

a vastest(i szerelvény alatt sikoltoznak a vonatsinek, s te csak allsz kedve-
sed kezét szorongatva, varva, hogy befejez6djék kényszer( alldogalasotok
a sorompo el6étt, hogy a koébor, dohogé mozdony odébballjon Kkisértetiesen
sotét kocsijaival, hogy ne kelljen unnod mar ezt a beteges mormogast, ami
olyan mint egy szenilis 6reglr elégedetlenkedése a mindennapos diétas le-
veske lattara, hogy remegé kezével mégis elkezdje aztdn a kanalazgatast,
hogy igy mutassa meg, hogy él, s, hogy neked éppen ilyen idétlen asszocia-
ciok jutnak az eszedbe, az persze nem véletlen, ugyanis az Oregemberek
latvdnya elszomorit, nem maga a tény miatt, hogy az ember, ugye, meg-
oregszik, hanem az egyel6re még atélhetetlen probléma miatt, vajon mit
fognak jelenteni neked akkor a nék, ha mar csak egymagadban fogsz tld6-
gélni nap nap utan egy betegekkel teli kdérterem egyik agyan varakozva a
gyogyulasra, legaldbbis valami megvaltasra, ami megszabadithatna az
élet végességének tudatatol, hogy ijedten ne kelljen odakapaszkodnod fia-
tal orvosok kopenyébe, hogy doktor ar, igy meg ugy, dehat 6 is csak em-
ber, s talan még a tegnap esti erekcidja foglalkoztatja, vagy az Uj apolo-
nével eltdltend6 éjszakai Ugyelet, s minek is foglalkozna veled, te dreg,
aszott, vén kecske, aki mar amugy is tdlkoros vagy azokhoz a dolgokhoz,
amik cinikus vigyor tarsasagaban ténylegesen besorolhaték ebbe a jellegte-
len ,azokhoz a dolgokhoz” kategdridjaba, mint minden olyan dolog, ami
egyaltalan valahogy a férfi és né kapcsolata cimsz6 alatt targyalhaté le-
hetne egy nem létez6 lexikonban, s ami valéjaban mégis létezik, mert ott
rejlik minden ember - férfi és n6 - agytekervényeinek valamelyikében,
hovatovabb mar-mar minden mozdulatban, egy-egy gomb kigombolasatoél
kezdve egészen addig a bizonyos jajig, ami egy apr6 n6i szajat lihegés
formajaban elhagy, s ahogy ezek a gondolatok megfordulnak benned, eré-
sebben szoritod a markodban &rzétt kicsi ujjakat, s a sotét éjszakdban lép-
deltek tovabb, hogy egy perszével felelj aztdn kedvesed biztosan odamen-
junk? kérdésére, hat persze, ismételgeted, magabiztosan, bar magad sem
tudod, hogy milyen lesz ott, ahova most késziiltdk, s jollehet neked ez az
egész dolog a koltészet és a prozairds szempontjabdl fontosnak tlinik, ta-
lan mégis megfontolast igényelné a kérdés, hogy vajon miképpen fogsz vi-
selkedni, hiszen egy normalisabb embert az ajulas kornyékezne idegen hul-
lafoltos testek latvanyara, hat mégis boncolaskor! minek az egész, minek?
magad sem tudod taldn, de azért gyotor a kivancsisig dnmagad miatt is,
hogy, hogyan fogod viselni, mert hat te nem olyan vagy mint a tébbi em-
ber, hanem egészen mas, alapvetéen a kedvesed miatt is kivancsi vagy,
ugyanis valoban érdekes lehet az a n6, akinek meztelenségét magadbdl ki-
kelve simogatod éjszakanként, milyen lehet olyankor, amikor felpuffadt
hullak Gvegszemében felfedezi sajat szépségét, sorsat, s az aporodott leve-
g6ben mi tartja egyaltalan életben, s gondol-e vajon akkor az éjszakai sze-
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retkezések kozds izzadtsagara, verejtékére, ami 0Osszeszorulé testeket szinte
eggyéragasztja, hogy a nevetgélések kozben, de jo, de jo! pedig a holttes-
tekre gondoljon-e! szarnyak suhogésa hallatszik a sotétben, taldn az utolso
sarkanyok egyike suhant el mellettetek, ratok nem nézve, jelentéktelen, os-
toba emberekre, akik csak Ugy lépkedtek egymas mellett az utcan, mintha
minden rendben lenne, szeretnétek egymast, ésatdbbi, ésatobbi, de ti erre
nem gondoltok, minden Ugy j6, ahogy van, s ez az 6ntudatlansag 06l meg
benneteket el6bb-utébb, hiszen beleddglotok a semmibe, persze ha 6ntuda-
tosak lennétek, talan még el6bb beleddgletének, Ugyhogy mindegy, mar
ami az ugyis javithatatlan dolgokat illeti, meglehet, hogy azt gondoljatok,
csak rajtatok mualik, s bizonyos, hogy igazatok is van, mégis
csak tépitek egymas husat, itt ballagtok a filledt esti szir-
kiiletben, sotétségben a proszektira felé, gyalogosan, mert hat oda tényleg
nem kell sietni, minek? s egyaltalan hova kell sietni, fogalmazod estén-
ként, amikor kedvesed a tudomanyos eredményeir6l mesél, s te is mesélhet-
nél neki, s nem lenne nehéz Kkisz(irni beszélgetéseitekbdl, hogy valdjaban
minden fontosabb szamotokra, mint a kapcsolat, ami kett6tok kozott épult,
ez természetes is a mai vilagban, gondolod, hiszen a jovéért kell létezni, s
nincs mod, id6, hogy az ember megnézze, hogy a masik alszik-e mar mel-
lette, s f6leg arra, hogy ki az a masik, aki alszik-e mar mellette, sebaj,
jo igy is, felelte kedvesed értetleniil egyik este a szeretkezés el6tt, ezt mond-
ta, s te tudtad, valéjdban nem nagyon érti, mir6l beszélsz neki, mi kell
még neked, s amikor szeretkeztek, talan el is mosolyodik, hogy hat tes-
sék, ezért ez a sok duma, s mikor rdérzel, mit gondolhat a kedves doktornd,
akkor megbantottan fordulsz a fal blzamez6t idéz6 mintaihoz, szemedben
mérhetetlen fajdalommal, s ilyenkor mindig haragos vagy és féltékeny is hiszen
csak ennyi az egész? akkor mi tart titeket egymas mellett? semmi, ez ta-
lan tényleg konklGzid, s konklGzidonak nagyon is j6, de neked, mint va-
lasz, egyaltalan nem elég, hiszen kell, hogy legyen valami értelme, nem-
csak a megszokott éjszakai Osszekapaszkodas, zuhanas a hullamvasuaton,
egyutt megélni a semmit, tényleg nem sok, nevetsz, de nincs kiut, csak
léteztek a jovétokért, s a jelenné lett jov6ben ismételten ugyandgy, s a
pillanatokban rejl6 értelmet megragadni képtelenek vagytok, azt gyani-
tod, talan nem is akarjatok, persze ha szerelmesek lennétek egymasba,
minden egészen mas lenne, még az esteli gyaloglas is, ami most elérte
céljat, ugyanis ott alltok az Uvegbdl tdkolt kapu el6tt, mogile egy tomott
bajszU cigany, az éjszakai Ugyeletes portas? leskel6dik, jo éjszakat doktor-
ng, leheli, s talan részeg, s e részegségnek vélt allapot az, ami benned
megtartja a nyugalmat, hiszen a te szdmodra ugyanolyan senki 6 is, még
akkor is, ha nem lenne italos allapotban, mert bar szeretiink nagyon oko-
sak, bolcsek és szépek lenni, valdjaban nulldk vagyunk, s ezt sajnos, na-
gyon jol tudjuk 6nmagunkrél, vagy legaldbbis sejtjik egy-egy sohaj erejéig,
agybabujas el6tt, a napi munka faradtsagatol, beléptek hat, s végre villany-
fényben vagytok, gondolod, s mélyet szippantasz a meghatarozhatatlan sza-
gu leveg6b6l, am ekkor el6kertl hirtelen egy szemiiveges kozépkora férfi,
hogy o©n itt? kérdésével, amit kedvesednek iranyit, végképp tudatositsa
benned senki voltodat, s bar most kiulondsebben nem tiltakozol ez ellen,
amikor a proszekturara igyekszel, s egy ilyen jelent&ségteljes férfiarc néz
farkasszemet veled, azaz hogy at rajtad, dehat 6 itt f6orvos, vagy mi a
csuda, igen jol szituadlt s komoly férfi, talan egy a sokbdl, aki mar ked-
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vesedre is szert tett, ahogy hirtelen megfogalmazdédik benned, s miért is
ne, taldn kedvesedet ezek a titkositott kapcsolatok tartjdk életben, s az
emberek talan csak azért valasztanak maguknak partnert, hogy ezaltal tit-
kositott kapcsolatokra tehessenek szert, agy ahogy a f6orvos a te kedve-
sedre, s igy bizonygassak dnmaguk el6tt, hogy élnek - itt vagytok hat, ked-
vesed otthonosan megy el6tted, mar nem fogja a kezed, csak lépdel, a
betegszinli lampak gyogyszerizeket idéznek a szadba, s nem titok, hogy
valéjaban nem nagy nehézség igy fogalmaznod, hogy rohadtul utalsz min-
den kdrhazat meg hasonlo épitményt, s ezek latogatasanak fliggvényében
mindazon dolgokat, amik az egészségiigyre emlékeztetnek, de sebaj! most
itt vagy, figyeled kedvesed emelt fejének vonalat, nyakaban az apr6 pihéket,
s még véletlenil sem szo6lal meg, talan mar igy akar el6késziteni a latvanyra,
ami majd benn fogad, s a nyaron el6jové szepl6k az arcan szinte vilagi-
tanak, s megdobbensz, hogy milyen szépnek talalod most kedvesedet, pe-
dig talan nem is az, mert bizonyos kiilsé jegyek miatt nem tetszhet minden
férfinak, am szamodra mégis potolhatatlanna ezek teszik a nd személyét,
s hogy igy gondolkodsz réla, azért talan a szemedet is kikaparna, mindegy
persze, nevetsz, hogy 6nmagad szamara is tudatositsd, hogy a né fontosabb
a rola elgondolt elméleti szabalynal, s Ggy gondolod, nem rajtad mulik,
hogy egy kicsit fontosabbak legyetek egymasnak, de megengeded magadnak
a feltételezést, hogy nem is biztos, hogy igy van, s ekkor mar ott alltok
benn, aminek a helyes megnevezése teljesen értelmetlen lenne, s a tep-
sikben fekvé holttestek latvanya tényleg nagy hatassal van rad, egyenesen
iszonyatos, 0Osszegzed, s gyorsan kihatralsz a helyiségbh6l, amikor is ked-
vesed elégedett pillantasokkal kovet, s ahelyett, hogy megkérdezné, hogy
vagy, elégedetten pislant néhanyat, s nagy nehezen el6présel magabdl egy
nos?-t, ami egyenesen ingerel ebben a szituaciéban, am tisztdban vagy
azzal, hogy te vagy a marha, mert er6skddtél a latogatdsért, s most kicsit
csalédott vagy magad miatt, amikor a buszon hazafelé docogtok, nappal
kellett volna jonni, suttogod, mert sziikségét érzed, hogy mondj mar valamit,
ugyanis a hallgatas csak a hullak élettelen egyedilvalésagat idézi fel ben-
ned egyszer-kétszer, aztdn UGjra és Ujra - otthon a szobddban megrekedt,
csukott abakoktdl megmelegedett levegé fogad ismételten a hideg testekre
emlékeztetve, ez hat a halal, forgatod a szavakat a nyelveden, s kimond-
hatatlanul elkeseredetten Uldégélsz az egyik fotelben, s kedvesed két liveg
bort igér neked, hogy gyorsan leszalad a kocsmaba érte, te helyeselsz, bar
félted 6t a részegekt6l larméas utcan, s 6 mar indul is, er6sen becsapddik
mogotte az ajtd, s hallatszik tadvolod6é Iépéseinek zaja, még a fejedben
visszhangzik a magas sarku cip&cskék koppanésa, mikor nyilik az ajto és az
Oreg lép be, kezét nydjtja, viddman nevet, ami meglep téged, de nincs
id6 mar gondolkodni, menned kell, néhany j6é szot kellene mondanod, ér-
zed, de nem teszed mégsem, minek? s az Oreg a testedtdl kimelegedett
fotelba helyezi csontos fenekét, s kérdezgetni kezd, csak el ne szégyelld
magad! ugyan, csalad, gyerekek meg hasonlok! egy feleséged sincs, csak
ez a lakds, ami a n6dé, aki egy doktornd, s holnap talan kirig a fenébe,
ezért talan szabadkoznod kellene, de mar ez is mindegy, hiszen az Oreg
mar fiatalkorodban is izgatott, taldn ott lapult minden mozdulatodban, s
mégis hiadba, nem sikeriilt, csak ennyi, amennyi, az Oreg megsimogatja
borostds arcat, s oril, hogy legalabb egy nét tudsz neki adni, de semmi
mast, gyorsan tavozol, nem csukod magad utdn az ajtét, utalnad, ha be-



Csapodna, vagy ha becsukodna, lefelé szaladsz a lépcsén, kedvesedet majd-
nem fellokoéd, de 6 halkan kdromkodik egyet, semmi tobb, belép, kérdi miért
van tarva-nyitva az ajt6, te, aki a fotelben (lsz, mar megnyugodtal, nem
riogatnak mar azok a rohadt hulldk, carramba! a hangod kedves, tekin-
teted apaskodéan vidam, s a mozdulataid is fiatalosak, kedvesed értetlen-
kedik, amint mélyen a szemébe nézve megsimitod arcat, kissé nedves also
ajkat. .. ekkor elkomorodva lép hatra, mint egy doktornd, ugy mondja, te
Uristen, te megoregedtél.



GYORI LASZLO

Aranyhdrcsdg az akvariumban

Kiontott emléke a viznek.
Végtelenitett homok.

Két labon allva kaparasz

az uvegsikokon.
Karistolgatok én is:

koral a figgbleges §j.
Milyen két vilag taldlkozéasa
szorit vagy szabadit?



A tiz lovagja

E napokban (szeptember 16-19.) tartja Pesten
az elsé magyar tlzolt6-tnnepélyt a magyaror-
szagi tlzolté egyletek Osszessége. A targy
fontossadga emberiségi, jotékonysagi s nemzet-
gazdasagi szempontbol, a tlizoltas férfiassa-
ga, s6t hdsiessége egyarant ké-

GROF SZECHENY!I ODON

sisakban, mint Franz Josef Backenbart, er schwo-
ret, er schworet, zsebében t(izolté fokossal,
rézcsatos derékszijjal, karszalaggal (O. T.),
félftullel, a sisakon tiizolté rézsaval, a si-

sakon parokaval, emberiségi, jotékonysagi s nem-
zetgazdasagi fon-

MAGYARORSZAG NAGYASSZONYA

38. szam. Tizennyolczadik évfolyam. Vasarnapi
Ujsag. Pest, szeptember 17-én, 1871. Népies
iratka munkasziineti napokra, gy mint Ferencz
Jozsef sziiletésnapjara, névnapjara, huasvétra,
plnkoésdre, Szent Istvanra, karacsonyra, minden
vasarnapra, sza-

EGY MAGYAR PARASZT

lobogds ingben, sz6l6venyigék kozt egy szel-
I6s cserényben a végtelen magyar rénasagon,
kavéhazi nadkertben V. U. a Politikai Ujdon-
sagokkal egyltt egész évre, félkonyékre dél,
el6tte hosszu nyaku Uvegben bor, a cserényen
golya parosaval, 6 pedig a kicsi kis cserény-
ben hatalmasakat pofékel, egészen tlizveszé-
lyes -

GROF SZECHENYI ODON, A TUZ LOVAGIA



ARDAMICA FERENC

Kancsal szeretet

Hedviget sokan és sokszor l6va tették mar. Mégsem sirt, mégsem érezte
ugy, hogy ki kell rohannia a vilagbdl. A lévatev6k tobbnyire ciganyok vol-
tak. Osi természeti adottsaguk nem hozta ki a lanyt a sodrabol. Nem Kkii-
I6nbozott télik. O is rendelkezett vele. Istenem, hasznalta az eszét! Tobb-
kevesebb sikerrel igyekezett mindenkit becsapni, hogy legalabb kis részét vi-
szonozza azoknak a méltanytalansagoknak, melyek érték.

De ett6l a mézes-mazos szava varosi embertdl (éppen ett6l!) nem varta
volna. .. Nem szamitott ra, nem hitte, nem képzelte rola, hogy ez a ,szép és
j6é ariember” (igy mondta Galamb Hedvig - az anyja) ennyire kozéjuk valo,
ennyire ,fekete”. Ennyire tlltesz a varoska két legnagyobb roma szélhamo-
san, Dundén és Mamukon. Mert tultett rajtuk . ..

Hedvignek régton ,azutan” koénnyek tdédultak a szemébe. Legszivesebben
kiszaladt volna a kapun az utcara, hogy banataban megint vilagga menjen.
De ez teljességgel lehetetlen volt. Az utcan (zsakutca volt!) 0Osszegornyedve,
szitkozddva futott, menekilt a polgari bizottsag tagja. Csak nem fognak egy
és ugyanazon az utcan egy iranyban rohanni?! A lany fejében az is megfor-
dult, hogy utanakialt valami zsirosat, de ebb6l nem lett semmi, mert a tola-
kod6 konnyek elmostadk haragjat, dihét, s enélkil nincs értelme az orditozas-
nak. Sarkon fordult hat, s végigszaladt az udvaron. A haz felé vette az iranyt.
A konnyek nem csak haragmos6, de gyengit6 tulajdonsaggal is birtak, mert
rohandsa mar az el6szobdban Slampos, faradt menéssé lassult, s Ugy haladt
végig a konyhan, mint egy megvert, megvakitott, kinjdban csendesen vonito
eb - akkor méar semmit sem latott kénnyeit6l —az edényekkel csdrompold
anyjat sem - s a sz(kdl6 fajdalom feltartézhatatlanul szilr6dott ki torkabol.
Tapogatdzva talalt ra az ,alve” szoba kilincsére. Atbukott a kiiszébon, be a
cigdnyszagba, de izgalmaban most ezt sem érezte, pedig, miota hazaszokott az
intézetb6l, mindig érezte — azel6tt, kisgyermekkoraban sohasem. Hedvig ke-
zéb6l kicsuszott a kilincs, s a szobaajté nyitva maradt, az anyja utanaszolt
valamit, de a lany nem értette, mert akkor mar belevetette magat az agyba,
s fejét a mocskos agynemibe flrta.

- Mar elment az ,emenvés” ember? - jott be utana az anyja.

- EIl. Tokdnragtam, akarta felelni, azutan meggondolta magat.

- Aranyos, joészivi ember volt, szerencséd van, hogy 6t kildték. Meg-
igérte, hogy csupa jot fog irni rolad. Ne sirj, te. . .1

Na hiszen, képzelem, fordult meg Hedvig agyaban, és felemelte kdnnyaz-
tatott arcat.

Az anyja ott allt a szoba kozepén, tehetetlenil, szanalmasan. Lég6 hasu,
szétfolyd testét sz(ik barhetruhdba préselte, melle csaknem elt(int, mintha visz-
szafejlédott volna. Mind a két szemére bandzsitott, s Hedvignek Ugy tetszett,
egyikkel a szoba egyik, masikkal a szoba masik sarkaba bamult.
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- Mindenhova néz, bamul, csak engem nem lat. Engem sohasem lat, soha-
sem latott!

Igen, igy volt. Ezért nem tudta komolyan venni ezt a nevetséges asszonyt,
még ha az anyja volt is. Nem tudta komolyan venni intelmeit. Testvérei, s
az apja hasonléan érezhettek, mert egyszer(ien kinevették.

- Ne bégj! Inkdbb adj halat az istennek, hogy ide kuldte azt az , emen-
vés” embert. Az majd kihlz a bajbol, eligazitja a dolgodat!

Emenvés ember! Isten... Istenem, hol él az anyja?! Adjon halat, amiért
az az ember. ..? Rogton, csak befonja a szemoldokét! Es tiinjon mar el ez
a kancsi ng is, mert nem all jét magéaért!

Na, végre! Kiment, behlzta az ajtét. Bandzsitson tovdbb a konyhaban a
pacalleveses fazékjaba! J61 kifuthatott azéta a habja, a szobaban érezni a
blizét.

Futott a konyhdban a pacalleves habja. Futottak a szobaban Hedvig koény-
nyei. A lany helyzetet valtoztatott. Hatara fordult, nem tudott tovabb hason
fekve szenvedni. igy az agynemi biizét sem érezte annyira, gondolkodni, em-
lékezni is jobban tudott. Odakinn a t(izhelyen a pacalleves g6ze, habja meg-
emelte a fazék utott-kopott voros feddjét. A fazék alatt flitottek, a fazékban
forrt. Hedvigben is forrt: élményék, emlékek kavarogtak sdés konnyzuhatag-
ban, mig nem felforrt a csikos, vérds huzatd dunyha is, emelkedni kezdett,
azutan libegett, majd kirépalt. Kiropult a helyiségb6l, egyesult a levesesfa-
zék fedd@jével, senki sem irdnyitotta, Hedvig sem, csak a pillanatnyi érzések
kormanyoztak. Olajnak, benzinnek jok voltak a  kdnnyek. A motorzigast
Bobby Solo helyettesitette, aki hol az ,,Egy konnycsepp az arcon”-t, hol a
,Ciganylany-t" dudolta, Hedvig két kedvenc slagerét. Bobby Solo éneklésébe
allanddéan belekotyogott az anyja:

- Nem kellene csavarognia, az ,alvd” szoban kivil van egy masik Szo-
bank, sokba kerllt, mig berendeztiik, j6jjon, nézze meg, szép szoba, ,grano-
fong” is van benne, itt kedvére ,granoféngozhatott” volna, de & inkabb el-
csavargott - férfiakkal.

Anyja kotyogasatol motorhibasos lett Bobby Solo éneke.

- J6jjon, nézze meg, nézzen be!

A polgari bizottsdg tagja benézett... Tett egy lépést el6re, azutan meg-
hatralt a kicsapdd6 jéghedig leveg6 el6l. Lehet, hogy 6 is arra gondolt,
amire abban a pillanatban Hedvig. .. Mar mint hogy azok a férfiak legalabb
megmelegitették.

- Kicsit hideg van itt - mondta udvariasan a férfi, s kdzben az Eszaki-
sark jart az eszében.

- Nem telik tlzel6re, draga uram, draga a tizel6, roppant draga, o6ltozne
fol, ha fazik, de nyaron akkor is ,granoféongozhat”, amennyi belefér. Ha mar
fizettink érte, berendeztik . ..

Hedvig tudja, az anyja emlitette, hogy a szobabitort még a ,banyapénz-
b61” vették, rogton azutan, ahogy hazajottek Osztravabdl.

A vOrés dunyhafed6 most Osztrava folott ropkod. Udvarias, akarcsak az
.emenvés”. Udvariasan, de lanyha érdekl6déssel figyel. Hedvig anyjara, s
varja, hogy Hedvig megszilessen. Végre! Hedvig a vilagon van. Egyaltalan
nem fontos részletek kiséretében sziletik meg. Azutan rogtdn megsziletik a
masik ,lany” - Blanka is, kissé konnyebben, majd harmadiknak Karo. A
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harom évbe éppen harom gyermekszilés fér bele. Letelik a harom év, amit
az apja, az ,uram” alairt, dehogy az ura, hiszen meg sem eskidtek, csak
»ugy” élnek, papir nélkdil.

- Az uram megbetegedett ,gyomorfekélyt” kapott, halistennek, szegény
ugy félt a banyaban, majd a rossznyavalya jott rd& mindig. Egy évig volt be-
teg, azutdn megoperaltdk, azutan hazajottink, most sem dolgozik, itt-ott el-
megy behanyni valaki fajat, szenét. A nyugdijabdl élink. Alig joéttunk ha-
za, az uram vesztemre megcsinalta a negyedik gyereket, a Lajot. Nem csodal-
koznék, ha az volna ilyen ideges, nyugtalan, mint a Hedvig. Bar azt mond-
ja a doktor, mert doktornal is voltam a Hedviggel, elmondtam neki mindent,
azt mondja a doktor, lehet, hogy azért olyan, mert az apja akkor csinalta,
amikor még 0Gj ember volt a banyaban és a legjobban félt téle. Nehezen él-
tink, kérem, de rendesen, rendesnek neveltem 6ket mind, de ez a Hedvig
mar sohasem lesz rendes. Elszlrta a becsiletét!

Elszlrta, elszlrta, ezt sokféleképp’ lehet érteni. Szégyenkezni is lehetne az
anyja tapintatlan megjegyzése miatt. Hedvig egy id§ Ota nem szokott szégyen-
kezni, de mégis kellemetlen neki, hogy a polgari bizottsdg tagja, a vords re-
pulédunyha, és Bobby Solo elétt mond ilyeneket az anyja. Bobby Solo soha-
sem mondana azt egy cséré ciganylanyrol, hogy ,nem rendes”, meg hogy ,el-
szUrta a...”. Hedvig kilénben sem tehet rdla, az apja tehet egyedil, az oreg
Olah, a gyava nyul, aki gyerekcsinalas kozben is a banya alattomos reccse-
néseit, ropogasat, morajat, félelmetes hangjait hallgatta, figyelte. A mai
napig hallja 6ket, belefészkéltek a hangok, részeg almabél nemegyszer ri-
ad fel ordibalva:

- Szakad a banya! Devla, segits!

Ha jo6zan is, fél. S hogy ne féljen, siet inni. llyenkor (Hedvig ,kiruccana-
sai” Ota) meg az az els6, hogy 6t kurvazza. A repilédunyha sem képes fel-
fogni a sz6 Utéseit, a véd6 fed6pajzs sem. A kazas Bobby Solo lemezére is
raragadt. Hallgass Bobby, mert kicserélem a tldet! Mindnyajan féltek egy
kicsit: 6, Blanka, Karo, Lajo, az anyja, de legféképpen az apja. gy sziilet-
tek! Csakhogy apja verekedett félelmében. Mindig az id&sebbekkel kezdte:
az anyjaval, és vele - Hedviggel. Ezt a kaderezni jové varosi ember is beir-
ta. A varosi ember?! Ezt mar rég, nagyon rég, a kaderes el6tt is feljegyez-
ték. Els6nek a tanitond, amikor kék-zold foltékkal ment az iskoldba. Iskola...

A nyolcadikat keservesen befejezte. .. Csunya is volt, cigany is volt, a la-
nyok nem kedvelték. Hedvig sem Gket. Kis butdk! Sokkal id6sebbnek érez-
te magat t6lik. Koraéretten unta osztalytarsnéit, nyafkasagukat, s bosszual-

léan gyereket kivant a karjukra, hadd tudnak meg...! Hadd tudnanak meg
végre!l. .. Kbézben mit nem adott volna egy baratsagos szavukért! Es egyal-
talan. .. llyen, vagy olyan szeretetért, gy(isz(inyiért, mindegy, hogy milyenért,

csak valédi legyen! (De ne sapitozzon az a szeretet, mert az kibirhatatlan,
elviselhetetlen! Az ilyen szeretet akkor sem kell, ha valédi!) De Kkisil, hogy
valodi szeretet nem is létezik, hamis, vagy tettetik. S a legnagyobb hazugsag
a szeretet jeleiben, az érintésekben, simogatasokban, csokokban, s egyebek-
ben rejtézik. Hedvig sokara jott ra, hogy igy van, mert sokaig kereste a sze-
retetet. S hogy mit taldlt? Hat ... Annak a csikos, vords repulédunyha a
megmondhatéja!

Most a liget folott repil. A liget, s minden benne zéld. Az olajosképl
Kalman ruhdja is zold. Zoldposzté - katonaruha. Itthon van szabadsagon,
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nére van szilksége. Hedvig akadt az Gtjaba, cstinya, nagy orri, de fiatal. At-
kozottul fiatal, s ez nagy el6ny, de hatrany is. EI6ny és hatrany beleiilnek a
mérleg serpenydjébe. .. Megallnak a ligetben levé kerthelyiségben, lelilnek.
Kalman rumot rendeli és fagylaltot. Hedvig torkat égeti a rum, hdsiti a fagy-
lalt. Kalman a kezét simogatja, fogja, gyurja. Hedvig ilyet még sohasem ér-
zett. Hat ilyen a szeretet, az embert hol a hideg razza, hol elénti a forrosag?
A fagylalt rozsaszin{, a rum rozsdavords, a liget hosszl, a fak-bokrok zoéldek,
a katona ruhja is, de ezt mar nem sokaig latni, mert er6sen sotétedik, a
bokrok is sir(ibbek, a szeretet keze merészebb... A szeretet nagyon j6 ... A
szeretet véres. Az ilyen szeretet visszamegy katonanak, eszébe sincs irni!

Hedvig megkoéstolta a szeretetet, most mar nem tud nélkile élni. Keresi.
Roépul a dunyha, a szeretetkeresd elkeruili az iskolat. Hedvig kézrél kézre
jar, de ezek a kezek méar nem véresek! Simogatnak, de nem szeretnek. Mind-
egy, most mar mindegy, hatha valamelyik mégis. .. Ugy latszik, hogy igen,
azutan meégsem... A szeretet néha percekig, néha o¢rakig, néha napokig
tart.

Mennyi id6 szikséges ahhoz, hogy meg lehessen allapitani a szeretet va-
lédisagat? Hat, mikor-hogy... ? Egyszer két hétig tart, és Hedviget kere-
sik. .. A dunyhahelikopter leereszkedik. Nagy-nagy szelet kavar maga koril,
és port. A porfelh6bdl el6bukkan annak a férfinek a felesége, akivel Hedvig
két hétig. .. Hedvignek a helikopterekben is csalédnia kellett. Varatlanul ha-
zahozzadk a réges-régen elvaltnak mondott feleségeket is. A feleségek oriasi
balhét csapnak, az utlegekt6l, hajcibalastél sem riadnak vissza. Szotarukbol
cifra, 6si szavak kertilnék el6. Nem nagy dolog az egész, Hedvig azt is ki-
birja. Mindenesetre a helikopter pilétdja megérdemelné, hogy lelgjjék. A he-
likopter ejtéerny6vé fljja a ,nem nagy ugyet”, nem ejt6erny6vé, inkdbb bal-
lonnd - de ezt meg az iskolaban fajjak, meg otthon az anyja.

S hogy biztosan felfjodjék a  ballon, a jarasi nemzeti bizottsdg szocialis
osztalyarol is fajja valaki, hogy szaradna bele a tiid6. Hedviget rakotik egy
szomorusziirke léggdmbre, amely a brunni javitéintézet felé ropul. Sajnos,
épségben megérkezik. Hedvignek nincs rossz dolga. Két hénap muilva ma-
sik csehorszagi intézetbe helyezik - ott még jobb. Egy este megall az agya
végénél Anezska - a nevel6nd. Felemeli a takar6 szélét ...

- Elfelejtettél labat mosni! Velem jossz!

Hedvig megszeppenve koveti. Azon csodalkozik, miért nincs Anezska
hangjadban, szemében tobb szigorisag. Anezska hangjaban, szemében valami
egészen mas lakozik - hasonlit a szeretethez. Hedvig a furd6szoba felé Iép-
ked, de Anezska raszél, nem oda, te buta, és sajat szobajaba vezeti Hedvi-
get. Hedvignek labat sem kell mosni, akkor minek mondta Anezska...?
Hedvignek le kell fekidnie, s egészen mas valamit kell csinalnia, mondjuk
szeretnie Anezskat. Anezskdt nem mindenki szereti, az egyik lany nem haj-
landé labat mosni, arulkodik, ebbdl botrany lesz. Anezskat kirtgjak.

Fél év utan Hedviget megint ballonra kotik, hess, haza, Szlovakiaba, fe-
deracié van. Hedvig nem tudja, mi az a federacio, nem is érdekli, csak azt
tudja, hogy ezen az 0j helyen nem jo, ebben a kastélyban nem fogja kibirni
tizennyolc éves koraig, johetne mar egy ballon! De nem jon!

Ezért Hedvig 6nmaga gyart egyet, azon repll ki esténként az ablakon. A
tobbi lany is igy csindlja. Lenn a parkban mar parazslanak a varakozo6 fiuk
cigarettai. Az éplletben csak a nevelén6k fogadhatnak férfi latogatokat. Az
intézet nem kupleraj!



Egy éjszaka véletlenil kipukkad Hedvig gyonyor(iszép kék ballonja. Na-
gyot zuhan, fel sem ébred, csak a ki tudja hanyadik napon, a kérhazi agyon.

Szép kis cirkusz az agyrazkodas, kéz-, lab- és bordatdrés!A teljes gyogyulas

utdn (nyar van), de csak azutan, hazalehet utazni sziiniddre.

Sziinid§ utan meg csak a bolond megy vissza az intézetbe. Hiszen az még
masfél év! Menjen az anyja, ha annyira akar!

De az anyja nem megy, kisér6nek sem megy, arra nincs pénnz. Neki, még-
is neki kell mennie, vonatra Ultetik. Szerencsére Zdlyomig Utitars is akad,
nem cigany! Egy hénapig élnek egyitt. A férfi iszik, agyba-fébe veri Hed-
viget, nem lehet ezt birni. Hedvig elhatarozza, elég volt. Mindenbdl! A Iég-
gombbél is!

Autéstoppal utazik tovabb. A sofér morog egy kicsit, de a kocsikisérd
szivesen latja. Egész uton ciganyul beszélgetnek. A sof6r komolyan dihos.

Egy kukkot sem ért. Azt mondja, hanem hagyjak abba,mindkett6jiket ki-
teszi. Nevetnek, csak tegye! Tegye ki 6ket az ut szélére.Nem fognak unat-
kozni. A Sandorral. .. Sandor megigéri, hogy elveszi feleségiil. Mihelyt tizen-

nyolc éves lesz. Hedvig oril, markaban a szerencséje.

Most mar hazamehet, bemutathatja Sandort. Ha Sandor is agy gondol-
ja. Ki lat bele Sandor fejébe? Na ki?

- Keresnek a rend6rok - Ujsagolja az anyja. Jelentenem kell, ha haza-
jossz.

- Ne jelentsen, a Sandor elvesz feleségul.

Sandorra most mar nem néznek ellenségesen. Hedvig apja borért szalad a
kocsmaba. Isznak, dicsérik. . .

- J6 bor, j6 bor! Nocsak, Karo, szaladj, hozzal még! Nocsak, Lajo, sza-
ladj hozzal még!

Hedviget szeretik, feleségul veszik, Hedvigre mar nem lesz tobb gond, er-
re inni kell! Igen, de nem ennyit! Nem annyit, hogy berGgjon az... Az or-
dog bujt a vorosborba! Az ,alvdé” szobdban részegen horkol az 6rdog.
Ugyan! Horkolni csak a Hedvig sziilei horkolnak. Az agyban egyiitt alszanak
a vords huzatd dunyha alatt. Lajo és Karo az agy masik felében szuszognak.
Hedvig és Sandor az &gy végében meghlzédd sezlonon fekiisznek. Blanka
kinn fekszik a konyhadban. A ,granoféngos” szobadban senki sem alszik, az
nem arra valo!

Az ,alvd” szobdban mar mindenki alszik, csak az ©6rdég nem. A vords-
bor vorés kodot borit Sandor agyara. Sandor dvatosan felkel, kimegy az ud-
varra. Visszafelé eltéved. Nem talal be Hedvighez az ,alvé” szobdba. Ho-
gyan lehet osszetéveszteni a konyhat a szobaval, Blankat Hedviggel? A bor
az oka! De miért nem ivott Blanka is annyit bel6le, hogy hallgatott volna?
Miért nem hagyta magat, hogy hamardbb szabaduljon. .. ? Blanka ordit:

- Jaj, anydm, apam, segitség!

Hedviget nem hivja segitségil, pedig Hedvig menne. Sandorral is elmen-
ne. Még ezek utan is elmenne, de nem engedik.

- Takarodj, Sandor, takarodj az én hazambol!

Hedvig tudja, hogy sem az 6rddg, sem a bor nem tehetnek semmirél. Csak
6! Egyedil 6 tehet mindenrdl! Sandor, szerinte, réla itélte meg Blankat.

Hedviget megint nem szereti senki. Titokban 0Osszepakol. Az allomason ko-
dorog. Az autéstopp nem valt be, no, majd a vonat. Hedvig azt esti gyorsra



var, azzal j6 messzire lehet utazni. Egyszercsak jon egy docogd személy és
egy hosszd haji  srac. Azt mondja a srac:

- Gyere velem Batyiba!

- Jé! - valaszolja Hedvig, és a srac megragadja a bérondjét.

Batyi - a varos soOtét, éjszaka van, vén utcakban tekeregnek. Hedvig még
nem jart itt soha.

- Varj itt! - mondja a srac, és a b6ronddel belép egy koromsotét kapu-
aljba. Hedvig didereg, az éjszaka hlivos. Bemegy a kapualjba, hat latja, hogy
atjaréhazban van, s a srac sehol, rég meglogott ... Hedvig vallat van, s el-
indul, megprobal visszatalalni az allomasra. De eltéved, a seregben kot Kki.
Sz6kitett haju asszony jon vele szemben, nehéz csomagokat cipel.

- Hé, te kdédorg6 lany, segits!

Hedvignek minden mindegy, szét fogad. Egy alacsony héazba betérnek, itt
lakik az asszony. Hedvig a lampafénynél jobban megnézi. Ekkor latja, hogy
olahcigany. Fllében vastag aranykarikak, ujjan kennedys pecsétgyir(i. Az asz-
szony kimegy, felkolti a szomszéd ciganyokat, elhozza t6lik a gyerekét. Hed-
vig hirtelen roppantul elfarad s megszélal:

- Nincs hol aludnom!

Az oladhciganyasszony cigarettara gyujt, s az egyik fekvGalkalmatossag felé
int:

- Fekldj le!

Félalomban hallja anyja sopankodasat (jaj, hol kotottél ki - az olahciganyok
kdzott?!), és az oldhciganyasszony szavait, hogy nala maradhat, ha akar,
pesztralhatja a gyerekét, Ugy sincs kire hagynia, az ura a sitten van, 6 pedig
sokat utazik, Jug6bdl csempészik. Itthon nem lesz semmi dolga, csak enni ad-
ni a kétéves kislanynak, s ha valaki (a rend6érok, vagy mas) keresné, azt kell
mondania, hogy Pozsonyba, Kassara, esetleg Pragaba utazott eskiivére, ke-
resztel6be . .. Ha eladja a cuccot, kap téle havonta kétszaz koronat, meg
cigarettat - amennyit elsziv, meg kosztot.

Masnap az asszony a cuccal hazalt, néhany nap alatt eladta, és Gjbol Gt-
nak indult. Majdnem két hénap mult el, de Hedvig egy koronat sem latott a
nétél. Amikor kérte, az asszony megpofozta.

- Itthagyom! - szaladt ki Hedvig szajan.

- Ha elmégy, feljelentelek kurvasagért, meg azt mondom, hogy elloptad
az aranygy(irimet, aranylancomat és nyolcszaz koronamat! - fenyeget6zott a
ciganyasszony. (Hogy is ne, hol kap ilyen olcs6 pesztonkat!)

En meg feljelentem csempészésért, akarta vélaszolni Hedvig, de meggon-
dolta magat. Ebbdl elég volt! Ha mar soha senki sem fogja szeretni (az
olahciganyasszony gyereke sem szerette!), akkor mindegy. Hazamegy, s ha az
anyja visszaviteti az intézetbe, azt sem banja. Ha meg rossz lesz, legfeljebb
kiugrik az ablakon! Nem a fidk utéan, csak ugy...

Megfigyelte, hova rakja az oldhciganyasszony a pénzt. Masnap kihasznalta
tavollétét, kivett a pénzb8l négyszaz koronat (ez jar nekem!), s tovabballit.

Az oldhciganyasszony feljelentette. Pontosan Ugy, ahogyan igérte. Hogy
volt hozza képe, pofaja! Aranylanc, aranygy(rl, nyolcszaz korona! Minden
benne volt a jegyz6kdnyvben. A ,varosi ember” mondta, Batyiban a k&zbiz-
tonsagiaknak kell a vélemény.

- El6bb vizsgalat lesz, azutan lehet, hogy targyalds - mondta az anyjanak.
- Az attol fugg...



- Mit6l? - kérdezte az anyja riadtan.

- Attol is, amit én irok a lanyarol.

- Jot irjon, uram, jot...

- Az attél figg...

- Mitél?

- Lopott-e a lany?

- Mondd el, Hedvig, loptal-e?!

- Nem, nem vittem el csak a kéthavi bérem. Ami nekem jart!

- Latja, uram, nem lopott, sok mindent csindlt mar, a férfiakkal ugye-
bar, de nem lopott. En mondom magéanak, mi6ta az olahciganyasszonytol
visszajott (az isten verje meg a fajtajat ott, ahol egy van bel6le! - tette hoz-
z4 a varosi ciganyok megvetésével), rendesen viselkedik, dolgozni is jar,
igaz, csak utcat soporni vették fel, oda nem kellett a személyi igazolvany,
mert az bizony az intézetben maradt. Hajnalban kel ebben a hidegben, nap-
pal itthon 0l, este megint csak utcat sopor. JOt irjon réla, uram!

- Jot...? Az attdl fugg...

- Mit6l, uram?

- Hogy megjavul-e?

Es ekkor a férfi dumalni kezdett. Munkardl, jovérél, mi lesz bel6ledrél,
férjrél, gyermekekrél, csaladrol, szeretetr6l, josagrél, hazarél, de féleg a sze-
retetr6l. A szeretetr6l annyit beszélt, hogy Hedvig torka (méar akkor!) egé-
szen elszorult, reggelig elhallgatta volna.

Amikor az ,emenvés” felszedel6zkodott, menni készilt, az anyyja ki akar-
ta kisérni, de a férfi intett, hogy nem. .. - Majd Hedvig kikisér, ugyis sze-
retnék még vele néhany szét valtani négyszemkozt.

Hedvig engedelmesen félallt, s kiment a férfival, aki meghlzta orra alatt
a szeretet mézesmadzagjat.

Mitél fligg a szeretet?

Az attdl figg.. .

A kapundl a férfi megfordult, varatlanul magahoz rantotta, apré mellét
kezdte markolaszni, majd a kapuhoz szoritotta, s a laba kozé ékelte a kezét.
Hedvig ismerte e mozdulatok értelmét, most meégis fellizadt. Olyan duma
utan, melyben minden harmadik sz6 a ,szeretet”, ilyen moédon a mindzsaja-
hoz nyulni - ez egyenl6 az er6szakkal. Az er6szak ellen pedig védekezni
kell. Teljes erejébdl félrantotta a térdét. A férfi sziszegett, furcsan 0Osszegor-
nyedt, kiszaladt a lélegzete. . .

A csikos, vords huzatd dunyha kipukkadt. Leveg6je szomor( sohaj kiséreté-
ben tavozott. A dunyha végleg leereszkedett, abbahagytla a kalandozast,
Hedvig a sbhaj utan letérolte kdnnnyeit. Késé van, ideje munkaba menni.

Odakinn a konyhaban az anyja megkinalta pacallevessel. Blidds volt.

- Nem kell! - mondta Hedvig, és felémelyedett a gyomra. Feldltdozott. Az
udvaron véllara vette a nyirfasdprét, és elindult a piac felé. Utkodzben fazni
kezdett. Megallt egy Ocska kiskocsma el6tt, sopréjét kinn hagyta, bement, és
megivott egy fél deci vodkat. Hirtelen vad éhséget érzett, vasarolt egy cso-
mag kekszet, s a piac felé haladva bemajszolta. Kijelolt helyén nyugodt, Kki-
egyensulyozott, félkér alaki mozdulatokkal sopérni kezdett. Ovatosan! Vi-
gyazott arra, nehogy felverje a port. A multkordban tele lett kelésekkel az
egész teste, azt mondta az orvos, hogy a portdl. ..
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A kispiaccal végzett, kiment az utcara. A sarkon izgatottan lehajolt, fekete
pénztarcat taldlt. Szaznyolcvan korona volt benne, meg nénmi apr6. Amig a
pénzt szamolta, szembejott vele egy szerel6ruhas alak. Kissé borg6zds volt,
de nem részeg. Megallt, elnézte, mit csindl a lanny. Zsebébe nyult, kihGzott
egy Otvenest, s azt mondta:

- Nesze! Todd meg! Tedd hozzd!

Lekanyarodtak a piacra, s bementek az egyik Ures bdédéba, melynek nyit-
va felejtették az ajtajat. Hedvignek a pénz jart az eszében.

Egészen j6 nap lenne ez a mai. Az ,emenvést” leszamitva egészen jo.

Sajnos, miutan Kkijottok a bodébol, kénytelen volt megvaltoztatni elébbi
véleményét.

Mégsem olyan jaj de jo. ..

Amig bennn voltak, valaki elvitte a sopréjét.

Hedvig behlzoédott a bodé alacsony eresze ald és nekitamaszkodott a fal-
nak. Elnyelte a sotétség.

A szerel6ruhés férfi a sarokrdl visszafordult. Tekintete sehol sem taladlta a
lanyt.

Pedig Hedvig ott volt. Sirt. ..
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TAMAS

18

ISTVAN

Szeptemberi szonettek

V.

Sargul a tok: kovér az irigység,
Az éjszakak naranccsa hizottak -
Amikoris fizetett koklerek

A képletbe belejavitottak.

Tenyérjosok cifra kendgjére

Font fonalat, s halt a proféta pok. ..
Hol te lehetsz rejtélyek tuddja,
Halon akad —hat megkimél a bok.

Az ég aljan széaraz beléndek rang,
Napraforg6k vaksi fényszoroit
Lobbantana - haragra a katang.

Virtuskodna a dal, s csak koro itt:
Uszok s liszog, mit karcol az iras -
Megmeéretett a biré s a biras.

VIII.

Rézveretd, lakkozott a fliz &g -
Barkat fogan, levélkdnnyet hullat.
Kék szemedben feketerigd szall;
Bogyot sebez - dézsmalja a multat.

Kid6lt a cs6sz - s vélnénk, pasztortliz ég;
Pernye nesz lep, rozsdadnak a boglyak.
Somzé di6 a gondolat benniink -

S szemérmed a széncinkék feloldjak.

Szarvasb6gés - nyudlt, hegynek Utkozott. . .
Pasztororak ingaja jelre valt:
Szitott a zsarat combjaid kdzott.

Pajzan lancfi - ernygje fénnakad
Versem bokran, ahol ramhajolsz, s hol
Hivalgén bar, adhatod dnmagad.



Melldénget6k, szelid kdldoklesdk;
llyen-olyan dogmaéakat gajdoldk:
Masirozik zajos siserehad. . .

Hatan kereszt, am hitetlen a pok.

Kardt nyeltek, majd porig hajlongok,
Obsit dukal, jar borostyan, babér!
Rauntal, mondd, torra, pecsenyére;

Fazekadban valamit a bab ér. . .!

Kakas kialt: a bérenc meg a bér!. ..
Szemétdombjat veszti igy - vagy tollat.
Képmutatok a képmutogatdk;

Kirakat szin - ily unt csodat hol 1at?!

Onemelte korlatjan, ha ront ét,
Kész a bajnok, de 6kdrcsurgatas
Az ivelés, s a parhuzamosok

Metszik egyméast - Hinndk, ez lopva mas. .

Igazodni, nem légva e sorbdl,
Hovatovabb - noha a lista mas -
Siettem el szlletésem, s lettem

Vagyok Pista - de annak is tamas.
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CSANADY JANOS
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A sokasagnak

Itt all a Huszonegyedik szazad,

és sarkunkra lép

a Huszadik;

igy allunk itt. A szazadvég

belelendul az ld6be - sietve
léplnk el6re: kdnyvfalak kozott
repllni a hangsebesség folott
és taposni a rogot a jov6be.

Orszagnak éke:

ime a Vilag!

Magyarok kényvtara: sorban

pereg minden darabja keziinkben.
Megérkeziink. A konyvek lapjai
legyez8szerlien peregve szelet
kavarnak, kiszabadulnak az (rbe.
Szazvagon betonlap allt itt Ossze,
s bent monumentélis tereket
formaznak a falak. Es holnap:
szazak suhog6 labbal, kalap-
levéve jarnak a profan
szentélyben.

Igen, ide, ide
a vilag, s6t: a vilagmindenség

valamennyi kdnyvét! A Thuréczy



kronika aranyozott lapjai kozé
(honnét hajdan Arany Janos
olvasta ki a borzongaté
-Kevehazat”) emeljik a sapadt, kemény
kis magyar kélt6ket a pompazatos
barokk vilagegyetem diadalaig!
Madach fensége: ég. Mikszath
aranyan zengve pendil a harfa.
S hangfalakban mig hexameterben
pendiilnek kristalyba betaplalt mdvek:
font a kdpokon talan egy zaszlo
piros-fényl selyme
lengeti meg
az egész épluletet,
és Oket is szerényen elkialtja,
akik évtizedek
soran hordtdk a gondolatot:
EGYETLEN
ROPPANT KOPONYA; BALASSI BALINT
ARANYOS KONYVTARABOL KIMAGASLO,
SORAKOZO ES SOKASODO, JOVOBE
FORDITOTT HOMLOK KIVETITETT,
AGYAGBA, KOBE, BRONZBA MENEKITETT
KATEDRALISA EPULIJON MEG ITT!
S all im
a Kalvaria-hegy derekaban
e kényvtar monumentumaban
kdvekbdl kitapintva-faragva

kis Magyarorszag s Nagrad.

Készult az (jj Balassi Balint megyei konyvtar (Salgétarjan) megnyitésa alkalmabél. Elhangzott 1988
nius  6-an.






valosagunk

Kultara és tarsadalom napjainkban

Beszélgetés Devcsics Mikldssal, a Nograd Megyei Tanacs elntkével

Az 1960-as évek els§ felét6l napjainkig a kulturalis intézmények
nagyaranyu, extenziv fejlédésének lehettiink tanui, illetve cselekvd
részesei mind Salgétarjanban, mind a megyében. Az ©n véleménye
szerint az () intézmények hogyan teljesitették tarsadalmi-kézosségi fel-
adataikat?

- Valaszomat személyes megjegyzéssel kezdem. Képzettségemet tekintve
kézgazdasz vagyok, de az életem ugy alakult, hogy mar hosszabb ideje
politikai jellegd munkat végzek. Ez a korilmény meghatarozza vélemé-
nyem szempontjait is. A mdvel6dési szakemberek talan masképp kozelite-
nék meg a kérdést, én azonban els6sorban azokra az @sszefliggésekre sze-
retnék tgyelni, amelyek a kultlra, a tarsadalom, a gazdasag napi és tavlatos
kapcsolatat jellemzik, s6t meghatarozzak.

1956-0t kovetéen az MSZMP Uj politikdt munkalt ki. Ennek gyakorlati
megvalositasdban nagy teret kapott az (j viszonyok kozott alkalmazott Uj-
ragondolt mdvel&déspolitika, ami friss légkort teremtett és mozgdsitotta
az itteni, helyi er6ket is.

Ha most visszatekintiink a 60-as évekre, azt csak azért érdemes megten-
nink, hogy az attekintésiink eredményeképp a szikséges tanulsagokat, kovet-
keztetéseket levonjuk, az el6ttink allo feladatokra felkésziljink. Az akkori
id6szak alapvet6 vonasa az volt, hogy a megye - és minden telepulésiink
- kulturalis szempontb6l hatranyos helyzet(inek mindsilt. A valtozas, a val-
toztatas szukségességének felismerését, az addigi eredmények sorravételét
kdvetben a kitorési pontok megjeldlését kell elvégezniink.

Mire épithettiink?

Tényszerlien is igazolhaté volt irodalmi értékeink - els6sorban a Ma-
dach- és a Mikszath-kultusz - jelenléte. A képz&mdivészeti tradiciok —
Kubanyi Lajos, BenczUr Gyula, a jelesebbek kozil, de a tobbiek, is, mint
Bona Kovacs Karoly - azt a lehet6séget kinaltak, hogy megujulé kulturalis
életiink egyik lényeges eleme a mi(ivészeti tevékenység legyen. A megye
gazdasagi életének meghatarozéja volt a salgdtarjani medencében kialakult
ipari élet. Az ipart mozgatd, fejleszt6 muszaki értelemiség el nem hanya-
golhato sullyal birt. Ha korszer(siteni akartunk, jelentkezett az az igény,
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hogy az értelmiség e csoportjat gyarapitsuk. Masrészt az (j tarsadalmi ko-
vetelmények 0Osszetettebb szerkezet(i értelmiség jelenlétét kivantak meg.
Vagyis Uj képzettségli és nagyobb szamu értelmiségre is szukég volt. A fel-
ismeréseket dontések kovették, amelyek megvaldsitasa az elérelépést ered-
ményezte.

Figyeltink arra a tradiciora is, amely - mai szdval élve - a kdzmi-
vel6dés teriletén kialakult. A banya, a kohaszat, az Uveggyarak koril
komoly, értéket teremt6 mdvel6dési gyakorlat, szokas és igény honosodott
meg. Az Uzemek altal fenntartott iskolak és mivel6dési intézmények md-
kddésében, tartalmi tevékenységében fellelhet6 szoros kapcsolédas munka-
hely és kulturalis intézmény kozott gondolatébresztéen hatott az (j tenni-
valék megfogalmazasanak id6szakdban. A kulturalis élet feljesztésének
f6 vonalat ezekbdl az elemekbdl alakitottuk Kki. A feladat nehéz volt. A
megyében kulturdlis, szellemi koézpontot kellett létrehozni, és ez nem me-
hetett végbe masképp, mint megyei szintl er6feszitéssel, nagyaranya kon-
centrécidval.

Munkank soran a sikerek mellett kudarcok is értek bennlinket, mert
néhany viszonylat elkerilte figyelmiinket. Ezek kilénésen mara valtak
nyilvanvaléva. Hiba volt, hogy a mindennapi m(ivel6dési élet elemeit el-
sorvasztottuk. A varosokban - és mas telepiiléseken is - a korabban szer-
vezett ipartestiletek, -egyesiiletek megsziintek, pedig ezekben a szorakozasi,
sportolasi lehetdségek és szokasok egyutt voltak jelen példaul az olvaso-
korokkel, s ezek a szervezetek mégis kiestek figyelmiinkb6l. Ma mar per-
sze az is lathatd, hogy intézményfejlesztésiink is hordozott téves elemeket.
Példaul az elkilonult iskola, kényvtar, ,kultdrotthon” nem célszer(i. Az
utobbiak mikddésik soran végig elemi gondokkal kiszkodtek. Az is tény,
hogy a megyében - els6sorban a sok tekintetben meghatarozé szénmeden-
cében - nagyarany( gazdasagi valtozasok (a visszafejlesztés és a fejlesz-
tések) a szétaprozodott kulturalis intézményekre kedvez6tlenil hatottak.
A fenntartasukban jelentkezd bizonytalansdg a szakmai munkajukban is
tetten érhetd.

Nagy vonalakban ezekkel a jellemz&kkel érkeztiink a 70-es évek végéhez.

A 80-as évek uj feladatok elé allitottak benniinket. Az id6szak maso-
dik. felében - napjainkban - a reformfolyamat Uj hullama jellemzi
életiinket. Szakmai erejuk révén a kultdra intézményei miként tudnak
e folyamatban részt venni?

- Az Ujonnan jelentkezd feladatokra mindannyiunknak fel kell készil-
nink. A felkésziilés mindsége biztositja el6relépésiink lehetdségeit is. A ta-
nacs, a megye vezetS testileteinek megitélése szerint sokban mddosult -
bar még nem teljesen kiforrott - gazdasagi életiink szerkezete és a tele-
plléshalézat. Bar itt mindkét terlileten még tovabbi feladataink vannak,
de a hozzajuk kapcsol6dd intézményeknek mar azon az uton kell jarniuk,
amelynek jellemz6je - roviden szélva -, hogy mindinkabb a helyi viszo-
nyokra épitsiink, és az ezen az alapon megnyilvanul6 altalanos, nemzeti,
kozosségi érdekre fokozottabban figyeljink. A szocializmus stratégiai cél—
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jainak elérése a kulturalis teriileten tartalmaban hatékonyabb, szervezeté-
ben racionalisabb, mikddésében gazdasagosabb magatartast igényel. A tar-
sadalmi élet j6 szinvonaldhoz sziikség van a kulturdlis intézmények jelen-
leginél is aktivabb részvételére. Ehhez a feltételeket hosszabb tavon a mi-
néségi igény szerint szandékozunk biztositani.

Melyek most a kdzvetlenul jelentkez6 feladatok?

- Eletiink jobbitasat hosszi tavon is csak korszerl iskolak létesitésével,
kialakitasaval tudjuk elérni. E cél elérése érdekében mit vegylnk figye-
lembe? Elsésorban azt, hogy ahol sziikséges, ahol indokolt, ott legyen is-
kola. Egy szinvonalasan mi{kod6 altalanos iskoldhoz 5-6 ezer lakos kell
hattérnek. Nograd koztudottan aprofalvas megye. Tehat mi nem azon gon-
dolkodunk, hogy visszaallitjuk az egy falu - egy iskola modellt, hanem a
nalunk alapjaiban bevalt 6vodai, altalanos iskolai rendszert fejlesztjik to-
vabb.

Tovabba: az elkdvetkezend6 id&szak helyi tarsadalmi szervezeteként a
faluegyesulések latszanak el6remutatonak. Ezeket az Uj, alulrél Iétrejové
kooperacidkat kell ellatnunk korszer(i intézményekkel. A tartalmi munka-
hoz sziikséges anyagi, mindségi feltételek is biztosithatok a kilénbézd -
oktatasi, kozmdvel6dési - intézményeknek a jelenleginél elvibb és gyakor-
latiasabb 0sszefogasaval. Ennek tartalmi alapja nem lehet maéas, mint az
emberek kozotti kapcsolatok gazdagitasara, a mindennapi kultira fej-
lesztésére iranyuld torekvés.

Az alapintézmények kozul a szakmai ismeretek biztositasat hordozo in-
tézmények miikodési feltételeit sziikséges bdéviteni. J6I miikodé kozépfoku
intézményekre - gimnaziumokra, technikumokra, szakkdzépiskolakra, kollé-
giumokra mint a kulturalis ismereteket kozvetit6, valamint neveld intéz-
ményekre tovabbra is sziikségiink van. A korszer(is6édé gazdasagi szerkezet
fejléd6képes intézményhaldzatokat kovetel. A lemereved6 struktira he-
lyett a jol alapozdé als6- és rugalmasabban alkalmazkodd, személyiségfej-
leszt§ kozép- és fels6fokl iskola az idedlunk. Az oktatasi rendszerrel
egyuttmikodsé kozmdvel6dés - a mi(ivel6dési otthon, a mizeum, a kényvtar,
az ismeretterjesztés - bels§ gazdagitasa és feltételeinek differencialt fej-
lesztése all érdekiinkben. A feladatok elvégzésében hasznosabban kell koz-
remikédniik a koézmdvel6dési-szakmai integraciéval kialakult, Uj modon
gondolkodd és cselekvd intézményeknek, vezetSiknek és dolgozéiknak.

Az el6ttink lév6 feladatok megkévetelik, hogy az U(j gazdasaghoz Uj
tipusu értelmiség is jaruljon. Kiindulépontul méast nem valaszthatunk, mint-
hogy a tarsadalmi-m(iszaki-technikai halladast a jov6é szadzadra tekintéen is
biztositsuk. Egy varos, egy megye jol képzett, b6séges és rétegzett értelmiségi
bazis nélkil nem tud érdemi eredményeket elérni. Kell-e vezet§ e csopor-
tok kozott? A vélasz kétségkivill meérlegelends. Ugy tlnik, hogy nélunk

golhatjuk el a mdszaki értelmiséget. Egyszer lehet ez a csoport kohézids

er6. Masodszor nagyobb figyelmet érdemel - szakmadjatol, képzettségétdl
fuggetlentl - az alkot6 magatartasiu, az Uj irdnt fogékony értelmiségi
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tipus. Epp ez utdbbibol kévetkezik, hogy az a felfogas, amely példaul a
mUszaki és a human értelmiség szembeallitdsara teszi a hangsulyt, nem
kovethet6, nem tarthaté. A varos, a megye - tehat a kodzdsség - érdekei-
t6l vezettetve szandékozunk az értelmiség jelenleginél is szélesebb, gaz-
dagabb szerkezetét kialakitani, és el8segiteni, hogy tevékenységiiket még
inkdbb Kkiteljesithessék. A feltételeket e kovetelmények szerint szikséges
gondozni.

A feltételek kozott felallithaté-e sorrend?

- Tennivaldinkat nem &ncéldan rangsoroljuk. Az itt él6 lakossag koril-
ményeit kivanjuk javitani, tevékenységiukhoz, életiikhdz jobb viszonyokat
teremteni. Fontosnak tartom, hogy az elmult években kialakult gyakorlat-
hoz képest érdemibben és valésagosabban figyeljink az ifjusag kulturalis
igényeire. Ugy vélem, nem kell a feladat jov6ben megmutatkozé fontossa-
gat alahtzni. Jol tudjuk, a munka minéségi elvégzéséhez tdbb feltétel -
igy a kozos akarat is - szlikséges. Ezen tul taldn néhany dolgot hangsilyoz-
nék kilon is. Kijeldlt céljaink eléréséhez tovabbra is szikségink van
pénzre, az Un. anyagiakra. Noégrad megye az utébbi két évtizedben nagyon
sokat aldozott a kultardért. A megye tandacsi koltségvetésébdl az otodik
otéves tervben 11 szazalékot, a hatodikban 13 szazalékot, és most 18 sza-
zalékot biztositunk e célra. Ennek eredményeképpen nagy szamban épitet-
tink és épitunk altalanos iskolakat, szinte teljessé valik kozépfoku oktata-
sunk intézményhaldzata, szélesedtek a koézmdivelddés lehetfségei. A megyei
szint(i halozati kézpontok korszer(i feltételek kozott mikodnek. Figyeltiink
varosainkra, kozségeinkre. Tamogattuk m(vel6dési torekvéseiket Szé-
csényben, Cereden, Nézsan, Karancskesziben, hogy csak az utobbi évek
~beruhazasaibol” emlitsek néhanyat. A tomeges szérakozasi igény Kkielégi-
tését latja el tobbek kodzétt a banki nyar rendezvénysorozata. A feltételek
tekintetében is nagyon sokat valtozott a megye képe. Mindez er&forrasa-
inkat fokozottabban igénybe vette. Az eredmények ismeretében most a m-
kodés folyamatossdgara, gazdagoddasara kell a hangsulyt tennink, valamint
az osszefogasra. Ez lehet alapja az anyagiak el6teremtésének.

A feltételek soraban hangsulyosnak vélem a miivel6désiranyitas fel-
fogasanak, modszereinek valtozasait. Nagyon fontos ez a feladat, és ebbdl
kovetkezéen sokiranytdak a tennivaldink. Osszefoglaléan azt mondhatom,
hogy e terlleten is a menedzser tipusu iranyitads szervezetének és gyakor-
latdnak kell meghonosodni. A kulturalis élet sokban hozzasegithet a né-
pességmegtartd képességlink javitdsahoz. Tehat természetes kovetelmény,
hogy a kodzéppontban itt is a lakossdg, az ember alljon. A vallalkozéi ma-
gatartas el6retorése ezen a téren azt is kell hogy jelentse: azt a falut, ko-
zOsséget, amelyik Oner6b6l akar tenni a muvel6dés érdekében, sajat kez-
deményezésii forméat, férumot létesit, m(kodtet, azt nemcsak hagyni, de
tdmogatnunk is szikséges. Az Uj tipust kozségi, helyi tarsadalom kialaki-
tdsdban meghataroz6 szerepik van a tanacsi testlletekben  érvényesild
demokratikus viszonyoknak. Ugy latom: ha nem veszitjik el azt az alap-
vet6d emberi tulajdonsagunkat, hogy a vilag valtozasait képesek vagunk
felismerni, és az Uj koridlmények kozott G modszereket keresiink, akkor
a cselekvési lehet6séglink gazdagodhat, boldogabb élet varhat rank.
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A megye torténeti eseményei azt mutatjak, hogy a kilonb6z6 szellemi
mihelyek, igy az iriodalmiak is, hatadssal voltak a tudat, a politika
allakitasara. Irodalmi életiink egyik m(ihelyének, a Paldcféldnek mi
lehet e téren a feladata?

- Elképzeléseink a kilonbdzd szellemi mihelyek mikddése nélkil nem
valdsithaték meg. Szikség van a képz6miivészet, a zene, a tanc, a szinhaz,
a tudoméanyok helyi mivelésére. Igy természetszeriien van igény az iro-
dalomra is. Nem a leszlkitett provincialis helyi irodalomra, a flizfapoétak-
ra, hanem a mai magyar val6sadgban és az egyetemes 0Osszefiiggésekben
eligazodni szadndékoz6 magatartasra. Szeretném leszégezni, hogy a megye
vezetése (&s személy szerint én is), a Palocfoldet értékérz6 és értékteremtd
szellemi mdihelyeink kozétt tartja szamon. Ugy gondolom, hogy a lap akkor
tudja vallalt szerepét betdlteni, ha teljesiti az egyes szamain feltlintetett
profiljelz6 szavakbol kovetkez6 feladatokat. Vagyis hangsulyosan tarsada-
lompolitikai 0sszefiiggések elemzésére, feltarasara, a miuvészeti, az irodal-
mi tudat és magatartas felmutatasara torekszik. Szdmukra fontos, hogy
az itt él6 lakossag életkorilményeinek alakuldsaval, a koézigazgatas fejl6-
désével és tennivalodival, az ifjisagot, a nyugdijasokat foglalkoztaté gon-
dolatokkal, azok elemzésével, vizsgalataval torédjék. Szikségesnek tart-
juk, hogy az értelmiséget az (j feladatokra felkészitse, foruma legyen az
alkoté értelmiségnek. A midvelt egyénnek, a képzettségnek a kovetkezd
id6szakban megné a szerepe. A lapnal dolgozék ne engedjék elfeledni, hogy
mindez kodzosségi célok, érdekek rendszerében fejtheti ki valdsagos hatasat.

Sok tennivaléonk van. Ha a szerkeszt6ség figyel a mindennapi életre, a
testiiletek munkajara, a dontésekre, valésagosan is hasznara lehet olvasoi-
nak, az érdekl6ddk érzékelhet6en szélesed6 korének.

- Koszonjuk a beszélgetést.

HORVATH ISTVAN-LACZKO PAL
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KEREKGYARTO T. ISTVAN

Legalabb a remény?

Az 1970-es évek végének és a 80-as évek kozepének valsagjelenségei, az
ezekhez tarsuld értéker6zids folyamatok tdbbféle értelemben is felerdsitették
a munkahelyi mvel6dés kezdett6l fogva meglévé ellentmondasait. Kozvet-
lendl és latvanyos maddon éppen a szandékok és a tettek kozti szakadék
novekedését érintve. Mivel egyre inkabb fetisizalodott a hatékonysagelv,
mely a termelési célok puszta eszkdzévé degradalta az egyént, fokozatosan
sz(ikilt az a tér is, ahol az egyedi személyiségvonasok és képességek egy-
altalan kialakulhattak volna. Hidba a sok ideolégiai szélam, az egyre nyo-
masztobb ,technikai racionalizmus” a személyiségfejl6édés dimenzidit kor-
latozza; mégpedig oly modon, hogy a dolgozék nemcsak a munkahelyen
valtak éaldozataivd ennek a ,racionalizmusnak”, hanem a munkan kivul
is. Vagy, ha a ,technikai racionalizmus” nem is hatott, a sokszor értel-
metlen, idegdl6, az emberi tevékenységet egy-egy feladat automatikus vég-
rehajtadsara korlatoz6 munkavégzés ugyancsak repressziv hatdsuva valt.
Csakhogy a gazdasagi kornyezet megvaltozasanak nem csupan kozvetlen
hatasai vannak. Mar a ,szintlenldl gyarapodé eredmények blvdletében
élve” is nyilvdnvaléva valt, hogy a munkahelyi mdvel6dés egész folya-
mata tokéletesen leképezte és leképezi a felnéttek munkajanak struktira-
jat a munkahelyen. Mert amint ott a motivaciot nem a munka iranti bels6
érdekl6dés, illetve szikséglet adja, hanem a kils§ 06sztonz6k, a munka
révén elérhet§ statusok, anyagi és presztizsjavak, Ugy itt sem magdban a
m(ivel6dési tevékenységben, a megismerés és felfedezés, a bels§ gazdagodas
és a kivancsisag okozta 6romben, hanem tdbbnyire a puszta kikapcsolo-
dasban, a szérakozasban rejlik a mozgatéer6. Olyan tartalmd és formaja
mUveltséganyag lebegett célként a munkahelyen dolgozék el6tt (helyeseb-
ben lebegtették el6ttik), melyet - szocio6kondmiai és  szociokulturalis
helyzetiiknél fogva - vagy nem tudtak internalizalni, vagy minden er6-
feszités nélkdl passzivan el- és nem befogadtak. S ez valéban — nemcsak
pillanatnyilag, hanem hosszabb tavon is - lehetetlenné tette a munkahelyi
m(ivel6dés gyakorlati funkcioinak létrejottét.

De a vizsgalandé kérdés valdjaban nem is az, hogy mikor vagy hogyan
johetnek létre a munkahelyi mdvel6dés valésagos funkcioi, hanem inkabb
az: szlkség van-e egydltalan munkahelyi mdvel6désre? Vagy ugyanezt a
problémat mas oldalrél megfogalmazva: csak a gazdasagi korilmények
megvaltozdsa okozta-e a munkahelyi mdvel6dés valsagat? Ha torténetesen
nem kovetkezett volna be a kultarara fordithaté személyi és dologi er6-
forrasok drasztikus csdkkenése, akkor a munkahelyi mi(ivel6dés valsaga ki
sem alakulhatott volna? Az el6bbi kérdésre adhatdé valasz, mint altalaban

El6zmény: Marschall Miklés-Nyilas Gydrgy: Gondolatok a munkahelyi mdvel6désrél (1988/2. szam)
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minden - akar sugallva is kétked6 - megkozelités eredménye, nem lehet
egyértelm(. Mert a korulmények valtozdsa mindig 0j, eltérd, alternativ
megoldasokat hordozhat magaban. Viszont a nyilvanvaléan igenl6 allitas
is folottébb kockazatos. Mert azzal, hogy a ,jol szervezett vallalati kul-
turalis élet” lehetséges ot funkciéjat (munkaerévonzads és -megtartas, kol-
lektivateremtés, az azonosulads el6segitése, a munkaer6képzés, a reprezen-
tativ események tamogatdsa) megnevezziik, a munkahelyi muvel6dés szik-
ségessége aligha valik evidenssé. Még ha a vitacikk szerz6i szamara ezek
a kivanatos funkciok kézzelfoghatd bizonyitékként szerepelnek is. Hiszen a
munkahelyi mivel6dés valsagat a gazdasagi novekedés lassulasa, az inflacio,
a tarsadalmi disszocialédas és értékvalsag csak meggyorsitotta s - féleg -
felszinre hozta: nyilvdnvaléva téve a felvilagositd kultiraterjesztés bizonyos
formainak, bizonyos iranyl Kkiterjesztésének hatarait. Legfeljebb ezeknek
a hataroknak, tarsadalmi-gazdasagi-kulturalis korlatoknak az objektiv lé-
tezését az elmult id6szak ideologikus kozmi(ivel6dési ,stratégidja” fedte
el. S még inkdbb elleplezte nemcsak azaltal, hogy a vallalati jovedelmen
valé osztozkodas kulturalis szandéka és tartalmd is volt, hanem azaltal is,
hogy a munkahelyi mivel6dést ideoldgiailag sziikségképp ,feltlértékelték”.
Nem véletlentl hangstlyozom ezt az ideoldgiai fontossagot, hiszen nagyon
is Ggy tlnik (érveket ehhez a vitaindité tanulmany nagyobb része szolgal-
tat), hogy mindenképpen ezen mulik vagy talan bukik meg inkabb. Végs6
fokon azon, hogy barmilyen nemes tdorekvésként fogjuk is fel a muveltség-
terjesztést (és a hozza hol lazabban, hol merevebben ko6t6d6 szérakozta-
tast), a munkahelyi m(ivel6dés csupan a politikai akarat szempontjabdl valt
fontossa. S ha el is ismerjuk a gazdasadg novekvdé miveltségigényét, a real-
folyamatok szintjén sem jelenhetett meg masként.

Mert ha bevalljuk, ha nem, a ,kultGrakdzvetit6ket” (kivalt a munka-
helyeken, de nemcsak ott) a sajat, illetve politika altal taplalt illaziok tart-
jak fenn. Am, akéar mivel6dési intézmények vezetdiként, akar mas miné-
ségben Kkisérelték meg a kultara ,hivatasos” kozvetitéi a mdvel6dési al-
kalmak szdmanak emelését, 6hatatlanul az érdektelenség, a passzivitas je-
lenségével talaltdak magukat szembe. Minél inkdbb megsokszorozédtak a
m(ivel6dési lehetdségek (az ismeretterjesztd elGadasoktél kezdve a szinhaz-
latogatasokig), voltaképpen annal kevesebb résztvevére szamithattak. S ez
aligha meglepd. Az utdbbi évek fejleményeihez tartozik ugyanis az, hogy
egyre kevésbé van sziikség a tobbdimenzios kultdra-, tudas- és ismeretat-
adasra, hanem csak arra, aminek ,piaci értéke” van. A képességek ki-
alakitasa és a kezdeményez6képesség tekintetében egyarant. Csakhogy ez
a piaci érték - valosagos piac hidnydban - szikségképp felemas maddon
jelenik meg. Az egyéni kvalitasok, képzettségek tobbnyire az ,lgyeskedé-
sek”, a szurke tarsadalmi szerz6dések vildgaban érvényesilnek. Mintegy
ezeken keresztil kindlnak modellt. Beleértve a masodik gazdasagban, a
kilonféle gazdasagi munkakozésségekben végzett munkat is, melyet ugyan-
csak a hiany torvényei szabalyoznak. Ehhez mar voltaképpen csak jarulékos
kordlményként tarsul az id6vel valé gazdalkodasnak az az ellentmondasa,
mely az Ugynevezett kotott és szabad id6 kozott fesztl. A napi 14-16
oras atlagmunkaid6-keret az ©énkizsdkmanyolas ékes bizonyitéka. A lakos-
sdg csaknem teljes biologiai munkaid6alapjanak kihasznalasa azonban az
életmod megsziintethetetlen torzulasahoz vezet. gy semmiképp sem csodal-
kozhatunk azon, hogy a munkahelyi mivel6dés esélye a minimumra szi-
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kiilnek. A tarsadalom minden pérusadban benne rejlé értékvalsdg a gazdasagi
tartomanybdl az ember valamennyi élettevékenységébe behatol, és az élet
majd minden mozzanatat uralma ald hajtja. Regressziv hatasat a kulturalis
szlikségletek artikulalatlansadgaval éppugy lehetne bizonyitani, mint az Un.
nyers materialista életszervez6 értékek dominanciajaval. Tudniillik az egyén
bels6 torekvése lesz az, hogy mindenfajta tevékenységét a puszta hasznos-
sag, a piaci atvalthatosag kovetelményei alapjan iranyitsa; eszerint mérje
és értékelje. S ha ezt az allapotot a munkahelyi m(ivel6dés iranyitoi Ggy
prébaljak oldani, hogy példaul az egyént valamilyen esztétikai élményben
kivanjak részesiteni, faradozasuk minden szempontbdl hidbavalo lesz. Az
o6nkorlatozas ugyanis az érvényes értékhierarchia elfogadasanak, a vele valo
azonosulasanak kovetkezménye. Ebbd&l sem a felvilagosité népmdvelés, sem
a filantrop koézmf(ivel6dési ,gondoskodas”, de még a ,munkaer6 pszichikai
és fizikai karbantartasa”, a ,vallalattal val6 azonosulds elGsegitése” sem
lenditheti ki az egyént. S6t, fél6: ha elfogadjuk kilén funkcioként a ,kol-
lektivateremtésnek” azt a formajat, melyet a szerz6k az emberi kapcsolatok
apolasaként fognak fel, Ohatatlanul visszacsempésszilk a mar-mar veszen-
débe mend brigddmozgalmi akcidkat.

Am akarhatja-e azt az egyén, aminek belsd feltételei, sziikségletei hianyoz-
nak, s radadasul a kialakult értékhierarchia is mast sugall? Nyilvan nem.
Legalabbis romantikus almodozokka kellene valnunk ahhoz, hogy a mar
emlitett Ures individualizmuson alapulé hasznossagorientaciét pusztan kul-
turalis eszkdzokkel felszamolhaténak tartsuk. A tarsadalom tdbbsége sza-
mara hasznos az, mit statust, presztizst és a kinalt anyagi javak b&ségét
hozza, és ebbe a hasznossagvilagba csak nagyon nehezen illeszthet6k be a
kultara javai. Vagy, ha be is illeszthet6k, ez nem a hasznalt kézmf(ivel6dési
modszerektdl, eszkdzokt6l fiigg, hanem az egyén belsé késztetésétdl. Akar
tézisszerien is megfogalmazhaté az a felismerés, amely szerint a kialaki-
tand6 kulturalis attitid értéke nem attél fiigg, hogy létre tudjuk-e hozni
a fogékonysagot a kulturalis javak irant, hanem attdl, hogy ennek a be-
allitottsagnak megvannak-e a bels6 sziikségletei. S ezek pedig nem csupan
a munkavégzést6l figgnek. A mégoly jol szervezett vallalati kulturalis te-
vékenység, s az ehhez tarsithaté funkciok sem leplezhetik le azt a tarsadalmi
tényt, hogy az egyén mindennapi reprodukcidjat (beleértve munkatevé-
kenységét, koOzOsségi-tarsas kapcsolatait) a fizet6képesség fénykore veszi
korul. Vagyis a szukégletek annyiban érvényesiilhetnek, amennyiben fizet6-
képesként jelennek meg. Ha pedig nem o0lthetnek ilyen format, kielégilet-
lenek maradnak, visszafejlédnek, torz formak kozt térnek maguknak utat,
vagy egyaltalan ki sem alakulnak. Es ki tartja szamon jelentés tarsadalmi
csoportok szikségletnélkiliségét, a fizet6képes szikségletek némasagra itélt
bazisat? Tapasztalati példadk sora bizonyithatja, milyen nagy azoknak az
alulprivilegizalt csoportoknak a szama, amelyek az alkalmazkodas puszta
lehet8ségéért kénytelenek kiizdeni, minthogy gyakorlatilag alig részesilnek
a kultdra javaibol, s igen koran kirekeszt6dnek az intézményes mdivel6dés
gyakorlatabol. Barha ezek a rétegspecifikus kérdések kozvetlenil valéban
rétegspecifikusnak tlnnek, jelent6ségiik messze tiIné e sz(ikebb érvényességi
koron. Annal is inkdbb, mert sokszor olyan hianyokkal kell szamolnunk,
mint a funkcionalis irastudatlansag, a deprivaltsdg, a szocialis hatranyok,
melyekkel a munkahelyeken béven taladlkozhatunk.
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A gyakorlati életben lehetetlen Ujraalkotni a munkahelyi mivel6désnek
azokat a funkcioit, melyek egyarant vonatkozhatnak a kulturalisan depri-
valt és a kulturalisan privilegizalt rétegekre. Mert mer6ében kilénb6z6 stra-
tégiakra lenne szikség. Mégis, a vitaindité tanulmanyt olvasva ez lehet-
ségesnek tlinik. Lehetséges is, ha nem vesziink tudomast - legfeljebb csak
a szandék szintjén - a muvel6dés strukturalis kotottségérdl, és a tarsadal-
mi befolyasolé faktoroktdél elvalasztott muvel6dés szférdjat a maga merd
elvontsagaban kiséreljuk meg rekonstrualni. Ha tehat a mdvel6dést (lett
légyen az munkahelyi, vagy azon kivili) nem alulrél, az anyagi viszonyok
oldalarol, hanem feltlrél, a gyakori életfolyamattél valé hamis elszige-
teltségében igyeksziink értelmezni. Ha megszakitjuk azt a bonyolult kap-
csolatot, mely a kozvetitett kultira elemeinek elvont-altalanos mozzana-
tai és konkrét léte, éppigy léte kozt al fenn. Csak hipotézisként felvetve:
ha a dolgozok rosszul érzik magukat abban a viszonyrendszerben, amely
a hatékonysag fétise jegyében elfojtja spontan késztetéseiket, nem ad te-
ret egyéni kezdeményezéseknek, amely minden ténykedésik folott ellen-
Orzést gyakorol, akkor inkdbb ezeknek a repressziv tényez6knek a felis-
mertetése lehet a cél, semmint valamiféle kiegészit6é kulturalis programok
szervezése, melyek legfeljebb a terméketlen kikapcsolédast teszik lehetd-
vé. Barmennyire evidensnek tiinik is ez a megallapitas, valddi jelent8sége
akkor tarul fel, ha arrél sem feledkeziink meg, hogy a vallalati gazdalko-
dasnak nem a muvel6dést kell segitenie. Hanem egyszerlien gazdalkodnia
kell. Jovedelemtermel6 mddon. Mig a munkaerd valoédi arat nem tudja
megfizetni, mig a ,munkaerd-struktiranak az allampolgar életmadjaban,
életminéségében, kulturaltsdigdban, emberi kapcsolataiban, az egyes réte-
gek, osztalyok erkdlcsi tartdsaban kifejez6d6 fejlettsége, mindsége” hiany-
zik (Thoma Laszlo: Veszélyes leltar. Kritika, 1986. 9. sz. 4. 0.), addig a
munkahelyi m(ivel6dés csak egyre szirkiil6 dekérum lehet. Vagy - ellen-
kez6 esetben - szdmon kérhet§ feladat.

De valami is valtozik ezzel? Mert amig a munkahelyi mdvel6dés gyakor-
latdban tobbnyire egyetlen akarat érvényestl (akar a kevésbé ideologiku-
san megfogalmazott funkciék mogé rejtézve is), nagy a veszélye annak, hogy
ez a ,kozponti akarat” uniformizal és szabalyoz be mindent: fliggetlentl
attél, milyen konkrét modszereket alkalmaz. A felulrél kiépuld, unifor-
mizalédé munkahelyi mivel6dési rendszert csak Ugy lehet megsziintetni, ha
mindinkabb attekinthetévé valnak a munkahely valdsdgos viszonyai, s ha
kiépll egy olyan nyilvanossag, mely hatékonyan ellatja legalabbis az igény-
kozvetitést alulrél felfelé, és a kozponti dontések kialakulasanak és hata-
sanak kontrolljat. Ha a hangsuly a szocialis konfliktusokban valo aktiv
részvételre, e konfliktusok kozos feldolgozasara, s az igy kialakitandé
emancipalt kritikai o6ntudatra kertl mindez hatassal lesz az egyének kul-
tirateremtésére és -elsajatitdsara is. Ebben a felfogasban a munkahely az
egyik legfontosabb szintér, ahol a szocializaciés folyamatok zajlanak. Ep-
pen ezért az egyének életmodjaban és kulturalis attitiidjében megnyilvanulé
valsagtiinetek és hianyok, de sokszor anyagi-szocialis problémaik okat,
illetve orvoslasat is részben ebben a szocializaciés folyamatban, annak meg-
hatarozéi és kovetkezményei alapjan kell megkdézeliteniink. Ebb6l a szem-
pontbdl egyetértek a vitaindito cikk szerzéivel, akik szerint a ,kultira ak-
kor leli meg igazi funkciéjat egy vallalat életében, ha megtalalja azokat
a kapcsolédasi pontokat, amelyek a vallalati gazdalkodashoz kotik”. Csak
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ehhez még hozzatenném: a feltételezett kapcsolédasi pontok nem sziikség-
képpen a munkahelyi miivel6dés konstituensei, hanem inkdbb a vallalati
életé. Es még igy is el6fordulhat, hogy mas lesz a vallalat érdeke, s megint
mas az ott dolgozoké. lgazabdl a dolgozok védelmérdl van sz6. Autond-
miajukrél és figgetlenségikrél - akar a ,jol szervezett vallalati kulturalis
élettel” szemben is. Mert barkibe beléhasithat az a felismerés, melyrdl
L. Tolsztoj - egyik hését jellemezve - igy ir: ,talan mégis igaz az, amit
addig teljességgel lehetetlennek érzett: hogy nem uagy élt, ahogy kellett.
Eszébe jutott: hatha az az ellenkezés, ami néha feltamadt benne az ellen,
amit a legmagasabb allasu személyiségek helyesnek tartottak, az az alig
moccand lazongas, amelyet nyomban elfojtott magdban - hatha az volt az
igazi, és mind a tdbbi nem az volt, aminek lennie kellett volna. Hivatali
m(ikddése, egész életberendezése, csaladja, tarsadalmi és szolgalati érdekei
- mindez talan nem az volt, ami kellett volna. Megprébalta 6nmaga el6tt
védelmébe venni mindezt. De egyszerre radobbent mindannak értéktelensé-
gére, amit védelmez. Es nem volt mar mit védelmezni.”
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Demokréacia - rugalmas stabilitas

Ugy tlinik, ma Magyarorszagon minden hénapnak - de legalabbis minden
negyedévnek - megvan a maga kitlintetett vitatémaja. A gazdasagi kény-
szer j6 iranyba mozditja el a demokracia lehet6ségeit. Kérdés persze, hogy
a novekvd, szélesed6 szabadsagjogok a valdsagban is kibontakozhatnak-e
gazdasagi lehet6ségek hijan. Demokracia. Unalomig harsogott, fasultsagig
tulideologizalt, évtizedeken &t agyonnyomorgatott fogalom. Mégis egy re-
mény hordozdja. Ujra és Gjra megprébaljuk éleszteni, valésagos tartalom-
mal megtdlteni. Ezek a gondolatok jarkaltak bennem, amikor folkerestem
Maké Csaba szociolégust, a Magyar Tudomanyos Akadémia Szociologiai
Kutaté Intézetének tudomanyos osztalyvezetgjét.

- Az utoébbi honapokban, f6leg a vallalati tanacsok megjelenése ota
a legktlénfélébb vélemények hangzanak el az dgynevezett lUzemi de-
mokracia lehet6ségeir6l. Mintha ez kiragadhaté lenne a tarsadalmi
kornyezetb6l. A pozitiv valtozasok lehet6ségének oOvatos elismerése
mellett én tal sok illGziét latok. Példaul nagy lehet6ség az Gj tarsasagi
torvény, amivel ha jol tudom, te is foglalkoztal.

- Ez az egyik legfrissebb élményem. A gazdasagi tarsasagrél szold
torvény alapvetd elveit megfogalmazta egy kodifikdciés munkacsoport.
Ezt a tervezetet én kozgazdasagi és jogi szempontbdl valéban egy korszer(
elképzelésnek tartom, mert végre szakit a tulajdonformak rendkivil sze-
gény értelmezésével, ami jellemz& volt a szocializmus elmult négy évtize-
dére Magyarorszagon. Mindazonaltal a torvénytervezet tarsadalmi-ideoldgiai
Osszefliggései kevéssé végiggondoltak. A problémak egy része példaul abbdl
fakad, hogy a dolgoz6i részvétellel, az ipari demokraciaval kapcsolatos
fogalmakkal 0sszefliggésben még a szakemberek kozott is oriasi félre-
értések vannak.

Amikor Magyarorszagon bevezették az Uj vallalatiranyitasi  formakat,
rengeteg tanulmany megjelent err6l. Ezekbdl én legaldbb haromféle de-
mokraciaértelmezést olvastam ki. Most, ha irdk, politikusok, vagy a szak-
értelmiség képvisel6i err6l nyilatkoznak, azt agy teszik, mintha mindenki
éppen arra az értelmezésre gondolna, amelyikben 6k gondolkoznak. Pedig,
ha ezt nem rogzitjuk, akkor rengeteg félreértés, illuzié6 forrdsa lehet az,
amit mondunk.

- Talan vessiink egy pillantast az értelmezési lehet6ségekre.
- Az (j vallalatiranyitasi formak el6készitésével kapcsolatos vitakban
a kozgazdaszok vetették fol az Uzemi demokracia-hatékonysag dualis

problémajat. A vitatkozok egyik része azt mondta, hogy a demokracia
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pozitivan hat a termelékenységre. Masok viszont azt mondtak, hogy nem
ennyire szoros a kapcsolat; a demokracia a kozérzetre, az elégedettségre, az
altalanos tarsadalmi légkdrre hat. De mindenképpen megprobaltak a haté-
konysadg és a demokracia kérdéseit megvitatni az Gj vallalatiranyitasi for-
makkal kapcsolatban.

- A tudoméany mai allasa szerint melyik allaspont a dominans?

- En nagyon kevés olyan munkaval talalkoztam, amelyik kézvetlen kap-
csolatot talalt a demokréacia és a teljesitmény kozott. Attételesen, hosszabb
tavon, természetesen pozitiv a kapcsolat, de ezt kozvetlentul nem lehet ki-
mutatni.

- Ezzel szemben én példaul Ggy gondolom, hogy inkabb révidebb
tavon segiti a hatékonysagot a demokracia.

- Eppen ezért fontos, hogy megmondjuk, milyen részvételben, vagy
demokraciaban gondolkozunk, mert ha a termelésben a hatékonysag és a
demokracia dualitdsa meril fol, akkor a demokracia tulajdonképpen egy
iranyitastechnikai eszkdz, mddszer. Ennek val6jaban semmiféle kdze nincs
az érdekek tényleges egyeztetéséhez. Ha igy fogjuk fél, ennek is van po-
zitiv hatasa, de van egy kozvetité mez6, amelyen keresztiil hat.

Szamomra ebben az a probléma, hogy nagyon sokan abboél, hogy van-
nak bizonyos jogositvanyok, prébalnak levezetni bizonyos tarsadalmi mu-
tatékat - példaul elégedettség, munkaer§ stabilitasa de kdzben nem
mutatjak be a kozvetit6 mechanizmusokat (példaul érdekviszonyokat).

- Amennyiben elfogadjuk, hogy az Uzemi demokréacia iranyitas-
technikai eszkdz, akkor melyek ezek a kdzvetit6 mutatdk?

- Egy japan szakszervezet megbizasabdl 1984-8 5-ben egy nemzetkozi
vizsgalatban vettek részt a szocialista és a t6késorszagok elektromos- és
elektronikai iparanak dolgozo6i. Ez nem volt talsagosan mély, inkabb koz-
vélemény-kutatas jellegli felmérés. De igen érdekes tanulsaggal szolgalt.
Hét kapitalista és harom szocialista orszagrél kaptunk adatokat. Az utéb-
biak: Lengyelorszag, Magyarorszag és Jugoszlavia. A kutatok példaul azt
kérdezték meg, hogy a dolgozé hajlandé-e a vallalat jovéje vagy jelene
érdekében maximalis erébedobassal dolgozni. A lengyeleknél erre husz-
harminc szazalék valaszolt igennel, Magyarorszagon és Jugoszlaviaban en-
nek a kétszerese. Az izgalmas itt az volt, hogy ez a bedllitédas mivel mu-
tatott szoros Osszefliggést. llyenekkel, mint a ,vezetéssel szembeni bizalom”,
,-a vezetés torédik a dolgoz6k munkan kivili problémaival”, ,érdekkép-
viselet. . .” Amikor én azt mondtam, hogy az Uzemi demokracia hosszabb
tavon hat, akkor ezen azt értem, hogy ezeken az attételeken keresztil.
Mert, ha van bizalmi viszony, akkor a dolgoz6 hajlandé el6legezni vala-
mit a vezetés szamara.

- De ez a hagyomanyos kapitalista (izemben is igy van.

- Ezért kell tisztazni a részvétel tartalmat. Mert ez csak az egyik le-
hetséges részvétel. A masik: a vezetésben vald részvétel. A harmadik pe-
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dig a tulajdonban valé részvétel. Nekem az a gondom, hogy a magyar
viszonyok kozoétt nem a kutatok, vagy a szakemberek folkésziiletlensége
okozza a zavart, hanem az, hogy mindenkinek a gondolkodasat jorészt az
kondicionalja, hogy az ipari termelés tarsadalmi partnerei tulajdonképpen
egymas funkcioit probaljak ellatni, ahelyett, hogy a feladatokat és a fe-
lelésségi koroket tisztaznak. Eppen ezért tartom el6remutaténak az emli-
tett tarsasagi torvényt: ma mar Magyarorszagon egyre inkabb kildnbséget
kell tenni a tulajdonos, a munkaltaté, a munkavallalé6 és az allam pozi-
cidja kozott.

Példaul, ha én az Uzemi demokracianak egy érdekképviseleti értelmet
adok - tehat arra szolgal, hogy az érintett résztvevék érdekeiket érvé-
nyesitsék, kdlcséndsen engedjenek -, ebben az esetben teljesen nonszensz,
hogy a szakszervezet folvallalja a tulajdonosi részvételt. Ett6l a szak-
szervezet nem lesz kevesebb. S6t, sokkal tobbet ér, mint amikor mindent
magara vallal és végil semmit se vallal. Ez természetesen nem zarja Ki
a dolgozé tulajdonosi statusat. Ha van mib6l beruhazni, ha vagyonjegy-,
vagy részvénytulajdonos lesz, akkor mar megint mas mindségben Iép fel,
hiszen a tulajdon kontrolljat kell ellatni, annak m(ikodésében kell koc-
kéazatot vallalnia.

Tehat a problémak egy része a mi politikai-gazdasagi intézményrend-
szerlink feladatainak, jogositvdnyainak egybecsuszasabdl szarmazik. Eddig
tulajdonképpen senkit nem érdekelt, hogy ezek a fogalmak tisztazottak-e
avagy sem. Azért, mert a hetvenes évek kozepéig a kilonféle rétegek
és csoportok képesek voltak arra, hogy az érdekeiket realizaljak. De az
ehhez forrasul szolgalé gazdasagi lehet6ségek sz(ikultek, ami egyltt jart
egy realbércsokkenéssel is. Az emberek elkezdtek azon gondolkozni, hogy
itt vannak olyan intézmények, amelyek azt mondjak magukrol: érdekeket
képviselnek. Az (zemi demokraciaval foglalkozé vizsgalatok eredményei
szerint a dolgozék eddig is vilagos véleményt alkottak az Uzemi folyama-
tokrol, mikézben belementek olyan vezetési stratégiak tdmogatasaba, ame-
lyek az érdekeik szempontjab6l kifizet6d6k voltak. A vezetés valamilyen
szint(i képvisel@ivel meg tudtak allapodni. A szakszervezetr6l viszont az
a vélemény alakult ki, hogy egyetlen teriileten képviseli hatékonyan a dol-
gozokat, ez a szocialpolitika. Ha ehhez még hozzavessziik, hogy a szakszer-
vezet a vallalat vezetésével egyiltt lépett fel a kdzponttal, a kormannyal
szemben a béremelésekért. .. éppen azért, mert a szerepek tisztazatlanok
voltak.

A szerepek most vilagosabba valnak. Erre ad reményt a jév6 év elején
bevezetendd torvény akkor, ha valéban végiggondoljuk a fogalmakat és a
kategoridkat és a mogottik lévé tarsadalmi-gazdasagi folyamatoknak az
értelmét. Esetleg igy elindulhat a tisztazas, és a jelenlegi feltételek mel-
lett legalabb azt latjuk hol milyen felel6sségek. .. vagy felel6tlenségek
vannak. Mert jelenleg atcsisznak, eltakarjadk egymast, lehetetlen rendet
teremteni.

- Az utobbi idében sokat foglalkoztak az emberek a vallalati ta-

nacsok. lehet8ségeivel, most pedig a munkasrészvétel, féleg a tulaj-
donban val6 részvétel lett kitintetett téma.
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- A gazdasagi szabalyoz6 rendszer adott egy potenciadlis autonomiat a
véllalatoknak. Azt hiszem, hogy azok, akik a vallalati tanacsot elképzelték,
nagyon jo szandékl szakemberek voltak. Az egy nagyon racionalis meg-
gondolas a jogi szabalyozds szempontjab6l - mogotte azt hiszem, prog-
ressziv gondolattal -, hogy valamilyen médon csékkenteni kellene a val-
lalat figgését a kdzponttdl.

- Pesszimistabb vélemények szerint a kozpont a felel6sséget akarta
leadni.

- Nyilvanvald, hogy ezek a dolgok 6sszefon6dnak egymassal. De sze-
rintem a vallalati autonémiat — legalabbis jogi szempontbd6l - eléggé vé-
giggondoltak. A masik kérdés azonban az - és ez érinti a vallalat tény-
leges autondémiajat is, a munkasrészvétel Ugyét is -, hogy teljesen tiszta-
zatlan a vallalati tanacsnak a tulajdonban val6 részvétele. Marpedig gaz-
datudatot, kollektiv tudatot konkrét felel6sség és kockazatviselés nél-
kul a vilagon sehol nem lehetett létrehozni.

- Tarsadalmi munkaban tulajdontudat.

- Ez igy nem megy. En nagyon megelégednék egy magas szinvonald
bérmunkastudattal, mert azzal is csodakat lehet elérni. De ez az Uj val-
lalatiranyitasi forma ennél sokkal tébbet igér. Olyanokat, amiket nem
lehet elérni, mert nincs vagyonérdekeltség, nincs tulajdonban valo tény-
leges részvétel. Es ez az alapkonfliktus. A tanacsban dolgozé munkasok
és nem munkasok legalabb egy szempontbdl azonos alapon allnak: a
munkasnak ugyanigy nincs perspektivikus érdekeltsége, mint a vezetésnek.
Erre mondhatnank, hogy ,na, de a vezetés érdekelt a perspektivajaban,
a karrierjében”. De a gazdasagi (pénzugyi) szabalyozas instabilitasa ket
sem teszi érdekeltté. .. Sokak szamara meglep6 modon ezt szamos igaz-
gatd ,ideiében” folismerte és nyugdijba ment. Mert lattdk, hogy ennyire
bizonytalan helyzetben nem tudnak épitkezni.

A bevezetéskor még az érdekeltek sem tudtdk, hogy milyen tartalma lesz
ennek az egésznek. Az el6késziték nem targyaltak a tarsadalmi partnerek-
kel. nem el6zte ezt meg semmiféle ,széles kor(i vita” a szakszervezetek,
a dolgozék, a munkéaltatok bevonasaval. Eppen ezért nagyon sok véalasz-
tott tanacstag ugy vélte, hogy ez egy érdekkijar6 forum lesz. Egy, a mar
meglév6kkel parhuzamos férum. Egyes szakemberek is ennek tekintették,
holott ez teljesen megengedhetetlen megkdzelités. De a munkasok kozott
is nagyon sokan vélték gy, hogy most majd a vallalati vezetés elé vihet-
nek olyan gondokat, amelyeket nem tudtak megoldani a hagyomanyos
csatorndkon. Ebben tévedtek, mert a vallalatvezetés rendre elutasitotta a
prébalkozasokat, azzal a magyarazattal, hogy ez a testllet stratégiai, nem
pedig operativ kérdésekben dont. Tehat egyfel6l a vallalatok kaptak bizo-
nyos jogositvanyokat - tehat jogi szempontb6l nétt az autonémia -, de
ezt masfel6l nem tdmasztotta ala a gazdasagi és a politikai kdrnyezet kon-
zekvens valtozéasa. Az utébbit nagyon jol bizonyitjak az igazgatévalasztasok

eseményei.
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- Azt hiszem teljesen jellemz6 a hazai stilusG demokraciacsina-
lasra, hogy egy ilyen lényeges kérdéskdrt nem tettek tarsadalmi vita

targyava.

- Abbol is le kellett volna a szakembereknek vonniuk a tanulsagokat,
hogy a munkasénigazgatasnak milyen hagyomanyai voltak a kézelmultban
és korabban, és az miért bukott meg. A véleményem az, hogy amig nem
sikeril megoldani a munkavallaloi érdekképviseletet, egyel6re legaldbbis
m(ihelyek és Gzemek szintjén. . .

- Itt ahhoz allitdlag nem elégséges a politikai kulturaltsag mér-
téke. . .

- A politikai kultdra nem olyan, hogy kinyilatkoztatjak valahol glasz-
noszty, vagy peresztrojka formajaban, és akkor egy, vagy két év mulva
mint kultdra létre fog jonni. Hidba tanuljuk éveken keresztiil, ha a tarsa-
dalmi-gazdasagi-politikai kornyezet nem kényszerit ra a tanultak alkal-
mazasara, akkor az a kultdra le fog kopni rolunk.

- Az én meggy6z6désem szerint a kelet-eur6pai munkas pontosan
ugyanolyan kulturalt politikai szempontbdl, mint barmelyik, de mi-
vel rendkivil régéta él nyomas alatt, a mddszereit igen ravasz mdédon
alkalmazza.

- Ha megismerkediink annak a szamos magyar és kualfoldi kutatadsnak
juk, hogy a dolgozok els6sorban és dontéen olyan gondok megoldasaban
szeretnének részt venni, amelyek a munkaerdpiaci feltételekkel kozvetlen
kapcsolatban vannak. Ha erre nincs modjuk, akkor megproébaljak a hiva-
talos és nem hivatalos targyalasok, alkuk legkiilonb6z6bb lehet&ségeit ki-
hasznalni - ha Ggy tetszik igen ,ravasz” maédon, ahogy te jellemezted. Erre
j6 példa a vallalati gazdasdgi munkakdzdsségek helyzete, amely ma mar
egyértelmden bizonyitja, hogy a munkassagon belil melyik rétegnek van
erbteljes pozicidja. Mert hiszen a vallalati vezetés ezt a kulcsréteget pro-
balja megfizetni, megtartani, stabilizadlni ahhoz, hogy a termelés folyama-
tossagat fonntartsa. Ha megnézzik, hogy milyen szakképzettségli, gyakor-
lati id6vel rendelkezd, milyen nemd, milyen termelési szektorban részt
vev6 dolgozok vannak tobbségben a gazdasagi munkakdzosségben, akkor az
derdl ki, hogy tulajdonképpen a munkascentrum egyes képvisel6i. Ez azt
mutatja, hogy a munkasoknak korabban is voltak és ma is vannak bizo-
nyos, sokszor nagyon er8s eszkdzeik.

- Es fantasztikus eredményekre képesek, ha az érdekeiket érvé-
nyesilni latjak.

- Ez igy van. Egyes gyarakban magat a fels§ vezetést is meglepték ezek
az eredmények, majdnem a csodajukra jartak. .. Mint iranyitasi technika,
a vallalati tanacs potencidlisan épithetne a munkasok részvételére, arra
a rejtett tudasra, amelyet a mihelyek nem hivatalos, vagy lathatatlan
kozossége magaban hord, és amelyet akkor hajlandé megmutatni, ha meg-
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fizetik vagy megbecsilik. Mert a gazdasagi munkakdzdsségek teljesitménye
mogott nem mindig csak a pénz all, hanem gyakran az is, hogy meg akar-
jak mutatni, mire képesek. Ez azért fontos, mert a magyar gazdasagra az
eladék piaca, er6forras-korlatozottsag jellemz6, s ami ezzel parosul, olyan
mértékd zavarok a termelésben, amelyek bizonyos moédon minden gaz-
dasadgban kimutathatok, de kozel sem ilyen mértékkel. Ezért itt joforman
mindennap sziikség van a munkasok és a mf(iszakiak tudasara, kooperacids
és (jitd kezdeményezésére. Ha erre nem épitiink, akkor a termelést még
a jelenlegi szinten sem tudjuk fonntartani. Az importkorlatozasok és egyéb
hianyok miatti ugynevezett kényszerinnovacié a mdiszakiakat és a munka-
sokat allanddéan olyan jellegl ,butykélésre” kényszeriti, amelyre nincs
sziikség egy fejlett ipari tarsadalomban. Természetesen a ,bltykolés” a
fejlett ipari tarsadalmak (zemeiben is megtaldlhaté - példaul a japan
gyakorlatban -, csak annak produktumai nemzetkdzileg is ,jegyzettek”.
Ezt az egyéni vagy kollektiv tudast csak akkor hajlandék mobilizalni az
érintettek, ha ez anyagilag, statusban, és perspektivaban is kifizetddik...
vagy meg tudnak alkudni, mégpedig stabil feltételek mellett. De nem gy,
hogy idén megallapodunk, aztan jovére, ha éppen nincs hatarid6-szoritas,
akkor félragjuk. Mert akkor megint elzarédnak ezek a lathatd struktarak és
megint rejtetté valnak. Az a tizennyolc szazalékos minimalis részvétel,
ami a munkasaranyt jelenti a vallalati tanacsokban, lehet6séget adna és ad
arra, hogy a vezetés megismerje azokat a gondokat, amelyek a muhelyek-
ben mindennap félmertlnek.

- Meg talan arra is lehet6séget adna a demokracia, hogy a poli-
tizdlasra alkalmasakat kinevelte a mihelyekben. Mert ma éppen a
legértelmesebb ,meldésok” egy része hallgat, éppen azért, mert értel-
metlennek, vagy veszedelmesnek taldlja a véleményének Kkinyilvani-
tasat.

- Itt megint a vgmk a legjobb példa, de csak a tulmunkaid6ben. Nem-
csak munkaszervezésben, a termelékenységben mutatnak eredményeket, ha-
nem mas értékek is kimutathatok. Ugye mi azt mondjuk, hogy az elmdult
negyven év kidlt vagy lehetetlenné tett, s6t blntetett szdmos olyan éréket,
ami hagyomanyos volt a munkasmozgalomban. Szolidaritas, kooperacio,
egymés megbecsiilése. Erdekes modon, ha a kériilmények megkovetelik,
az értékek uGjra megjelennek. Ahhoz, hogy ezek ne bujjanak el, az kell,
hogy legyenek jogi, dsztdonzésbeli és politikai garancidk, ne batorsag kelljen
a vélemények elmondasahoz. S6t, a vezetés honordlja azt, hogy valaki bele
akar szélni a dolgok menetébe, hiszen ett6l mikddik hatékonyabban a ter-
melés. Ahhoz, hogy az emberek ,bedobjanak” valamit, stabilitas kell.
Furcsa ellentmondasnak tlinik, de a munkaeré rugalmas félhasznalasa nem
képzelhetd cl stabil tarsadalmi keret nélkil. A rugalmassag és a stabilitas
nem ellentétes, hanem egymast foltételez6 fogalmak.

Ahhoz, hogy a készségeket el6 lehessen csalni, hogy a vezetés hozzajus-
son a szdmara ma val6ban lathatatlan struktirakban rejl6 er6khéz, az
érintettekkel meg kell allapodni. Ezeknek a megdallapodasoknak még sta-
bilabbnak kell lennitik, mint a gazdasagi szabalyoz6é rendszernek. Ugyanis
a tapasztalatok szerint, ha tarsadalmi instabilitas alakul ki, azt sokkal
nehezebb UGjra folépiteni, mint azt amelyik a gazdasagban jelentkezik.

ANDRASSEW IVAN
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Naplé helyett IV.

Van, ami kelendd, van ami nem

Sokat beszélink mostansag pénzrél. Pénzrél, ami nincs. Persze, kinek nincs?

A szomszédunknak, példaul, a vasarozé maszek kalaposnak van. Janu-
arban vett egy eziist TOYOTA-t, marciusban vett hozza egy kis FIAT-ot.
Elnézem, ahogy a felesége virdgot ,lUltet”. Egy nagy hullampapir dobozbdl
szedi el6 a cserepes muskatlikat. Belerakja 6ket a mUlanyag ablakladakba,
amiket a masik nagy hullampapir doboz tartalmaz. Harom cserép muskatli
jut egy-egy ladaba, nyolc lada kell ahhoz, hogy az ablakok viragba borul-
janak. Az egész alig keril tobbe 3000-3500 Ft-nal, és egész nyaron szép.
Persze, ez csak a muskatlira vonatkozik. Es van ott azért mas szépség is.
rogyasig. Megéri, nem?

Annak, akinek van rd pénze. Nekik van. Alig 30 évesek és mar minde-
nik megvan. Mostandban egész nap bombdltetik a radidjukat a kertben, a
hintadgyon (ldégélnek. Két-harom o6rat azért dolgoznak is. Eppen sziinetel-
tetik az ipart, talan az addhivatalra val6 tekintettel.

Irigylem 6ket? Nem. Csak nem szeretem egész nap a maximalis hanger6-
re allitott Danubius-adét hallgatni. Pedig kifejezetten a kedviinkért szél. A
legtragarabb koritéssel harsogta el a férfi: ha nem tlintetjuk el a tyukjainkat,
nem vagjuk le a kakasunkat, egész nyaron nem lesz egy csdndes perciink
sem. Tanacsolta, hogy mit csinaljunk a tyukjainkkal, meg hogy hova koéltoz-
kodjék innen az egész csalad. Ahova val6, mert ide nem, ez zo6ldovezet,
Budan. Itt csak kalapot szabad gyartani.

Fel is jelentett, de a tandcs elutasitotta. Maradt tehat a t6le telhetd
kényszerit6 eszkoz: a hanghaboru. Elében, radiéhullamokkal.

Igaz is: miért nem vagom le a tyUkjaimat, ha ekkora perpatvart okoz-
nak? Nincsenek tobben egy tucatnal, lam, mégis milyen gond, hogy tartom
Oket.

Mért tartom? Amiért mas: a harom gyerek gyakorta éhes, a tojast mind-
harom szereti. En is szeretek bajmolédni a baromfival, minden tavasszal ki-
keltetek egy fészekaljat. A kiskertbe is jol jon a komposzt, amit az alommal
dsszeérlelek. Pici gazdasag ez, de sokat szamit, hogy van. Igy kerek, igy
gazdasagos, igy jelent megtakaritast a mi ,tarcank”, a mi pénzlgyi tarcank
szdmara.

No, de ha nincs egy percnyi csondink miattuk??

lgaz. Nincs. Es allitolag miattuk. De ki garantalja, hogy ha ,kiterekem
a tylkjaim nyakat”, akkor a szomszéd elzarja a jotorki magndradigjat?
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Hogy akkor majd nem sz6l reggeltdl estig a Danubius? Lehet, hogy akkor
pont a kutyaugatast kell megtorolnia rajtunk, vagy a gyerekek lesznek tul
hangosak szamukra. Vagy egyaltalan. Ez a tdérvényen és jogon kivil es6
terulet.

Ezért nem engedek a zsarolasnak.

De mitél ilyen megveszekedettek ezek a fiatalemberek? Meggy6z6désem,
hogy a konnyen keresett pénztél. A soktol. Mindenik van mar: videomag-
nét néznek fél éjszaka, mikdzben az irégépet verem, latom, ahogy villognak
a televizidjukban a fények, egymast kovetik a kazettdk. Van haromszintes
hazuk Budan, van minden luxussal felszerelt lakasuk, kertjik, kis medencé-
juk; vannak jopénz( és jokedvl barataik, akikkel éjszaka visongva, mezte-
lendl furd6éznek és akikkel egymast tépik hajnalban, részegen az idilli kis
kertben.

Mindennek fedezete a nagy Uzlet: a kalap. Abban az esztend6ben, amikor
a nyugati divatbemutaték kifutéin mar nem lehetett mandkent kalap nélkiil
latni, a magyar ipar besziintette a kalapgyartast. Evek ota veszteséges volt.
Persze lehet, hogy divat ide, divat oda, veszteséges maradt volna tovabbra
is. Kisipari szinten viszont nem az. S6t. Es mégegyszer sét. . .

De hat kit akarok én hibaztatni? A kisipart, aki ezt a fontos hianycikket
idében és megfelel§ valasztékban produkalja? Vagy esetleg az nem tetszik,
hogy becsiiletes munkajukért jo pénzt kapnak a kalaposok? Hany sz(ik esz-
tendd utdn indult be ez az Uzlet? Hiszen méar csaknem  kihal6 szakma
volt, mikor hatalmas konjunkturaja bekovetkezett.

Tudom. Tiz éve még csaknem olyan reménytelen szakma volt, mint ir6-
nak lenni. Ma mar nem az. Ennek csak orilhetiink. S6t. Bizakodast merit-
hetiink ebbdl a torténetbdl: hatha egyszer hasonlé fellendiilést ér meg az
irodalom is.

Egyel6re nem sok jel mutat erre. Az a szerkezet, ami kordbban a ma-
gyar irodalmat ,kibocsatotta”: a nagy, kozponti kiaddk, a kdzpontilag finan-
szirozott és kormanyozott irodalmi lapok végnapjaikat élik. Nincs dotéaci6.
Az allam zsebén behlztadk a cipzarat.

Tanulsagos torténetet mesélt festd ismerdsom.

Egy alfoldi varoska tébb évtizede minden nyaron képzémivésztabort
rendez. Két hétig ott laknak, esznek, isznak a meghivott mivészek. Ott dol-
goznak minden esztend6ben két hétig vagy harmincan. Egyetlen viszonzas,
amit ezért kérnek t6luk: az alkototaborban készilt munkaik kozll egyet
ajandékozzanak a varoska képtaranak.

Tavaly elterjedt a hir, hogy veszteségessé valt a téesz, amelyik eddig az
alkototabor koltségeit fedezte. Mindenki szamolt avval, hogy a szép hagyo-
manynak vége: az alkototabor atkertl a legendak vilagaba, volt-nincs. Cso-
dalkoztak tehat az érdekeltek, amikor mégiscsak szétfutottak a meghivo-
levelek.

- Hat mégsem all olyan rosszul a téesz szénaja, mint ahogy hirlik? -
faggattak az elndkdt a tdbornyité beszélgetésen.

A téeszelnok legyintett:

- Tizenkétmillio forintunk hianyzik, nem hatvan-hetven ezer. Kinek
hasznalnank, ha ezt megtakaritanank? Mert, hogy nem ett6l allunk labra
vagy sodrodunk a cs6d felé, az biztos. Tobbet artanank a varosnak, a varo-
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si mipartolé-hagyomanyoknak, jé hiriinknek és maguknak a m(vészeknek is.
ha ezen akarnank megspérolni azt, amit mashol nem tudunk.

Ugy érzem, ez is felelds gondolkodas. Egy tagasabban értelmezett fele-
I6sségvallalés is belefér.

De fogadjuk el ténynek, hogy nincs mindenitt igy. Hogy van olyan gaz-
daséagi helyzet, ami kovetkezmények nélkul méar a legkisebb terhelést sem
képes elviselni.

Akkor bizony le kell passzolni a labdat a ,kisiparnak”. Boldoguljon,
ahogyan tud. Nem konnyd persze a tobb évtizedes allami monopdlium
feloldasa. A szandék sincs meg egyértelm(ien, mindenkiben. Meg az O&nte-
vékenység formait, gyakorlatat is tanulni kell. Zavarban vannak a kultura-
lis politika alanyai és targyai egyarant. Uj helyzetbe keriiltink. De még ez
sem egészen nyilvanvalé. Szabalyozds és szabalyozék még nem tikrozik.

Nem tragikus mindez, ha egyrészt kell6 és idejében jelentkez§ rugalmas-
sag jellemzi az (j vezet6i stilust ,odafont” masrészt vallalkozoszellem, koc-
kazatvallalo o©nallésag az alkotdkat ,idelent”. Mindkett6 jelei mutatkoznak
mar, de még korantsem valtak altalanossa.

Meg ha anyagiak hijan legalabb erkolcsi Osztonzésre szamithatnank! De
ebbdl a szempontbdl sem mondhat6é idealisnak a mai helyzet, mar ami a
teljesitmény és elismerése kozotti feszliltséget illeti. lgaz, mar Marxnal
megtanulhattuk, hogy az aru értékét nem a felhasznalt anyag és a belefek-
tetett munka mindsége és mennyisége adja meg végsd soron, hanem az iran-
ta megnyilatkozo tarsadalmi kereslet. Az pedig manapsadg nagyobb a fejre-
valok, mint a fejbevaldk irant.

Az aggasztdé csak az, hogy egy értelmiségi f6allas tobbnyire nem elég a
megélhetéshez. Ha pedig az irds - ,felvevé piac” hijan - tobbé mar ma-
sodallasnak sem lesz tekinthet§, mint volt eleddig, akkor maéasodallasnak,
mellékkeresetnek is valami tarsadalmilag hasznos tevékenységet kell majd
valasztanunk (magantaxizas — akinek van hozza kocsija, jogositvanya; se-
gédmunka, esetleg feketén vagy éjszaka valami kisiparosnal stb.). Az iras
pedig visszaesik a hobbi kategdriajaba, amire a kett6s kenyérkereset és a
csalad mellett mar csak alig-alig akad erd, id6.

Hiaba. Van, ami kelend6, van, ami nem.

MEZEY KATALIN
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UTASSY JOZSEF

Lopakodnak,
fulelgetnek,
meg-megallnak,
legelgetnek

6zei a rengetegnek.

Sz6ruk szikras,
faluk barsony,
barnallanak
a tisztason,

tavol a vilagtal, tavol.

Nemhiaba
hord agancsot
a vezérbak,

a parancsnok:

kicsit szelid, kicsit zsarnok.

De csupa szem,
de csupa ful,
orrcimpaja

tagul, sz(kl,

alig harap a friss f(ibdl.
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O zek

Bokor mdgul
négy-ot gyerek
kukucskalgat:

szemuk kerek,

négy-0t gombasz6 kisgyerek.

Am az 6zbak
szimatot kap,
horkant egyet

a csapatnak,

s maris vilaggad szaladnak.

Bucsat int a
nap is lassan,
s hatalmas

alkonyatban

fényld szemmel, tiizes arccal:

az a négy-ot
kisfilicska
hazakullog,

hazatalpal

az orias alkonyatban.



Nyari szankozas

D(its ki napraforg6szarat, négyet,

s miutan a levelét letépted,

illeszd 0Ossze, el6l-hatul fard at,

a lyukakba botocskakat szurjal,

vedd valladra és vagj neki, ballagj

fol a cslcsra, mert var a Nagy Parlag!

Ha folértél, Ulj a takolmanyra,
legyen két kezed a szan kormanya,
16kd el magad, ne sajnald tenyered,
hajad suhog, a kénnyed megered,
leveg6t is alig-alig veszel,

Ugy suhansz le a volgybe sebesen,

hol a cimborak repesve varjak
bukfencedet, az Gt netovabbjat.

Evszakok

Almafavirag.
Kukac menyasszonya mind,
bar gyonydriek.

Tengerlik a rozs.
Hajoért kialt, s jon egy
otromba kombajn.

Forr a bor, 6sz van.
Két részeg imbolyog, sir,
nem talal haza.

Ezlst gyumdlcsos.
De alomban nyilnak az
almaviragok.
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Kritikusom szine el6tt

Ozvegy Utassy Vadasz Jozsefng,
faggatlak félve: versem jo vers-é,
furkészem orcad, homlokod rancat,
pillad rebbenését, moccanasat,
szemoOlddkoddet, ama hatalmas
mez6t, mi folott kereng a nagy sas,
és kulcsra zarja a naplementét,
miel6tt szemed rélam levennéd.

Kilencek IllI.

Utassy J6zsef

Egy U0j kolténemzedék jelentkezésének egyik megkerilhetetlen bizonyitéka
volt Utassy Jozsef verseskdnyve 1969-ben. Els6k kozott jutott onallé kotet-
hez azok kozul, akik ez id6 tajt indultak. S nemcsak ezzel hivta fel magéara a
figyelmet, hanem az Elérhetetlen féld cim( antolégiaban vald szereplésének
mindségével is. S aki nemzedékébdl els6k kozott kezdhette a palyat, mas-
fél évtized maltaval els6nek jutott el az Osszegy(jtott versek kdzreadasanak
dics6ségéhez is (Judas id6, 1984.).

250 oldalon 178 vers - ez volt hisz esztend§ termése. Sok-e ez vagy ke-
vés, a szamok alapjan nem lehet elddnteni. lgazi kérdés csak az lehet, hogy
vannak-e koztik nagy versek, amelyek tartépillérei tudnak lenni az eddigi
kolt6éi életm(inék, amelyek helyet kovetelnek maguknak hét évszazad leg-
szebb magyar versei kozott. Mar a hires antologia is megadta erre a va-
leszt, amikor az 1979-es kiadasba Utassy Jozsef harom versét vette fel.

Azo6ta még egyértelm(bben allithaté, hogy Utassy java termésének hét év-
szazad magyar versei kozott van a helye. E hisz év magyar lirdja elképzel-
hetetlen az & jelenléte nélkil. Egy bd termésl korszakban tudott téveszt-
hetetlendl eredeti és vitathatatlanul maradand6 miuveket alkotni.
Fellépésének id6szakaban - a hatvanas évék derekan - a magyar lira ép-
pen nagyszabasu poétikai-szemléleti forradalmakon jutott tdl. A betakaritas
esztendei voltak ezek, s igy kilondsen nehéz volt észrevehetéen kezdeni a
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palyat. Utassy - a Kilencek tobbi tagjaval s még j6 néhany paélyatarsaval
egyutt - jo érzékkel valasztotta ki a sajat tehetségéhez leginkabb ill§ utat.
Ahhoz a latomasos-szimbolikus koltészethez kot6dott elsGsorban, amelyet
Juhdsz Ferenc és Nagy Laszlé neve fémjelez. De csak kotédott hozza, s
nem volt kovet6, nem valt epigonnd. E koltészettipus eredményeinek to-
vabbépitésére tébbféle Gt is kinalkozott. Utassy Jozsef azt a lehet8ségcsirat
bontotta ki, amely a latomasos és a targyias koltészetet békitette Ossze. Ne-
vekkel példazva: Illyés Gyula és Nagy Laszlo6 szemléletét és poétikajat te-
kintette olyan alapnak, amelybdl kiindulhat. S ebbdl a kiinduldsbdl a leg-
sajatabb Utassy-vers sziletett mar a kezdet kezdetén is. Az Osszegy(jtott
verseket olvasva egyértelm(vé valik, hogy mar a korai versek is a kés6bb
kibontakozo-kiteljesedd ontorvényld vilagnak a  kontdrjait  villantjak fel.
Nemzedéktarsai kozil kevesekr6l mondhaté el, hogy szervesen egységes a
palyaivitkk.  Utassyé feltétlendl ilyen. Vannak, akik eler6tlenedésnek tekin-
tik, hogy Ujabb és Ujabb kodnyveiben rendszeresen szerepelteti tébb régebbi
versét is. Pedig ez a tény nem a kotetek terjedelmének ndvelése szempont-
jabol érdekes, hanem a szerves odatartozds miatt. Egyszer sem lehet tetten
érni azon a kolt6t, hogy funkciétlanul helyezi cl Gjabb ciklusban is korab-
bi munkait. Olyan tipusi koltészet ez, amelyben minden valtozas ellenére
is az egység a dontd. Utassy Jozsef is egyetlen konyvet ir egész életében,
miként Baudelaire. Csak 6 nem annyira a romlas viragait, mint inkdbb a
virdgok romlasat énekli meg.

Lathatéan maga a kolt6 is fontosnak tartja az egész kolt6i Gt egységes-
ségét. Erre utal az is, hogy nem valogatta, hanem d&sszegy(jtotte az addigi
életmdivet, azaz mindent vallalt bel6le. Masrészt a kotet felépitése is az
egységet hangsulyozta. Nem az id6rend adta a szerkezetét, hanem a tema-
tikus ciklusok egymasutanja, s a versék keletkezési datumat még a tartalom-
jegyzék sem kozolte.

Mit6l Osszetéveszthetetlenill egyéni az Utassy-vers? Attél, hogy a lato-
masos és a targyias szemléletet épiti egyivé? Attol is, de ez még inkabb
csak nemzedéki sajatossag, a Nagy Laszlo utani lira egy jellegzetes torek-
vése, amelynek a konkrét megvalositasa természetesen kolt6i mihelyenként
valtoz6. Az a mod egyénit tehat igazan, ahogyan ez a szemlélet megnyilat-
kozik. Mind a latomasos, mind a targyias jelleg tobbféle mddon, tobbféle
forrasbol meritve szélalhat meg. Utassy koltészete alapvetéen raciondlis.
Ezzel fligg oOssze kikialtd, megnevez6 jellege. Nem  rejtélyesnek, megismer-
hetetlennek tartja a vilagot, hanem belathatonak és megérthet6nek, ahol a
jelenség és a lényeg, a kép és a jelentés kozti Ut bejarhaté. Viszont ez a
vilag a dramaisaggal telitett huszadik szazad vildga, s benne nemcsak a ma-
gyarsag, hannem a kolt6 csaladi és egyéni életltja is s(ritetten mutatja fel a
dramai helyzeteket. Ezt a dramaivd kovacsolédott egyéni és tarsadalmi lét-
helyzetet kell néven nevezni és kikialtani.

Nem valtozas nélkili természetesen ebbdl a szempontb6l sem a kolt6 vi-
laga. Nemcsak verseinek eredeti megjelenési  sorrendjébél, de a gydjtemé-
nyes kotetbdl is kirajzolédik egy olyan fejl6désiv, amely egy der(isebb ké-
pet formal at sotétebbé. Kdzben elsésorban nem a kolt6 tarsadalomlatasa
maddosul, hanem egyéni léthelyzete szembesil egyre konyortelenebbiil a pokol-
jaras kinjaival. Ha sorra vessziik koteteinek cimeit, nemcsak e cimek jelen-
tésgazdagsagara, hanem egymasutanjuk jelentésmodosulasara is felfigyelhe-
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tink. Tuzem, lobogém! - Csillagok arvaja - Pokolbdl jovet - kovetkeztek
egymasra a konyvek, s a szerelmes verseket egyiivévalogatdé Ave, Eva! koz-
jatéka utan jott a Jadas id6, s legujabban a Ragadozé fold.

Nem szabad azonban az elkomorulast abszolutizalnunk, hiszen jelen van
az mar a korai versekben is. A jidas id6 képe példaul mar az els6 Elér-
hetetlen féld antoldgidban olvashaté, az Ember az &szben cim( versben. Po-
zitiv és negativ polus, értékes és értéktelen, igen és nem kezdett6l egyltt
sz6lal meg ebben a kdéltészetben. Biikkszenterzsébet arvajabdl lesz a csillagok
arvaja, a csillagokrél zuhan a pokolba, s a pokolbdl jovet latja, hogy az el-
érhetetlen fold nem elérhetetlen, hanem éppen: ragadozé.

A Tizem, lobogém! (1969) anyaga az 1962-67 kozotti évekbdl valé, a
-legendas” hatvanas évékbdl. Milyen a fiatal kolt6 kozérzete? Sem visszate-
kintve, sem abba a korba visszahelyezkedve nem nevezhet§ ,legendasnak”.
De ,rossznak” sem, pedig annak idején szinte az egész nemzedék megkapta
a rossz kozérzetliek mindsitést. Utassy orul az életnek, oril a fiatalsagnak,
orul az ezekben az értékekben rejl6 lehetéségeknek. De nem o6ridl  annak,
hogy félarvaként kellett felnevelkednie, s rdadasul a Rakosi-korban. Nem
orul a hatvanas évekbeli palyakezd6k nehéz helyzetének. S nem oril az or-
szag helyzetének sem. Magéénak vallja a néptdmegek érdekeit kifejezd for-
radalom eszményét, de radikalisan kifogasolja e forradalom ellentmonda-
sos-felemdas gyakorlatat. Lehet, hogy nem a legjobb verse az els6 kotetbdl a
ZUug Marcius, de bizonyosan a leghiresebb, s mind a mai napig az egyik leg-
tobbet szavalt, énekelt Utassy-m:

Szedd dssze csontjaid, baratom:
lopnak a b6ség kosarabol,

a jognak asztalanal lopnak,
népek nevében! S te halott vagy?!

Holnap a szellem napvilagat
roppantjak rank a hétszer gyavak.

Talpra, Pet6fi! Sirodat razom:
Sz6lj még egyszer a Szabadsagrol!

Amiként egy utOpikus tarsadalomeszményt fogalmazott meg az a Pet6fi-
m(, amelyre azonnal felismerhet&en rajatszik Utassy, ugyanugy utépikus
eszmények jegyében fogant az & m(ive is. A mi nemzedékiink is ugy gondol-
ta a hatvanas években, hogy ha nem is néhany év lefutdsa alatt, miként Ra-
kosiék hirdették (s aztan ellene cselekedtek), de néhany évtized alatt, em-
berdltényi tavlatban felépithet6 a szocializmus tarsadalma. Ennek a szemlé-
letnek a nevében poérol a koltd, s észre sem veszi, hagy akkor beszél a bé6-
ség kosararél, amikor az még nincs is, illetve ugyanigy csak a kevesek sza-
mara van, mint a kizsakmanyolé tarsadalmakban. A jog asztalat emlegeti
egy diktatorikus berendezkedésli allamban. Végkovetkeztetése azonban egy-
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értelmlen realista, mert az adott valésdgot nem a szabadsdg birodalmanak
tekinti, viszont a szabadsagot torténelmi tavlata lehetéségnek tételezi.

A tlz, a fény, a lang, a lobogas, a forradalom nemcsak ebben a kolte-
ményben (,Z4g Marcius, zaporos fény ver, / suhog a zaszlos tliz a vér-
ben”), hanem a kotet egészében meghatarozéan hangsulyos. Indokolt tehat a
kotetcim. De a marcius-jelkép nemcsak a forradalmakat sugallja, hanem a
minden korban forradalmas ifjusag allapotat is. Az ifjisag, a tavasz, a szél.
a szerelem is allandé képek, s szinte azt is mondhatnank, hogy a verséknek
ez a vonulata: variaciok egyik legszebb népdalunkra (Tavaszi szél vizet
araszt). Az elementaris életorom verseit is olvashatjuk. Ezt az életéromot el-
lenstilyozza azonban - ha nem is elfelejthetéen, de lekiizdhetéen - a gyer-
mekkor élményvildga. A fronton elveszett édesapa kés6bb mitikussa nové
alakja mar itt kitorolhetetlen motivumként van jelen, s a két arva is: anya
és fia. Teljesen egyéni és bator koltéi megoldas, hogy Utassy nemcsak a
fiat, hanem az Ozvegyen maradt fiatal édesanyat is alland6 versh&ssé avat-
ja. (Micsoda évszak, Senki foldjén). A habor(, az arvasag amuigy is a sze-
génységet vonzza, s ezt mélyiti tovabb az ismét tragikussd valé tarsadalmi
helyzet (Jégvirag, 1955, ...1).

Harmadik rétegként pedig az értelmiségivé valé fiatalember életkoriilmé-
nyeit, tapasztalatait emlithetjik az életdorom ellentételeként (Itt, A nagy sza-
vak koratjan, Engedje meg, hogy bemutassam!, Sejhaj, Abortusz utan, A
fold alol is). Ezeknek a verseknek egy részében megjelenik az ironikus
szemlélet, mint az eszmény és a valdésdg meg nem felelésének egyik lehetsé-
ges megjelenitési maédja:

Kacsingat rdm a Sz6ke Optimizmus!
Ové jovém. Vezesd hozzam, te sétany!
Kiforditom zsebeimet, mosolygok.
S a lampionmell(i ringyé odébb all.
(A nagy szavak koratjan)
Az irénia persze nemcsak ilyen elutasitd lehet, hanem a hianyt és a vant
Osszebékité is (Engedje meg, hogy bemutassam!, Sejhaj).

Végul is a fiatal Utassy Jozsef komolyan vesz és kovetkezetesen érvényesit
egy olyan kolt6szerepet, amelyet akkor még inkabb csak nagy hagyomanyu-
nak s nem ,hagyomanyosnak” tekintettek. Nem a forradalméarkolt6-szerep-
re kérdez ra, hanem a vilagra, s nem a szerepet tekinti megjavitandénak, ha-
nem a vildgot. S hogy ezt a meggy&z6dését nemzedékének tomegei osztottak,
arra a legjobb példa a Zig Marcius mar emlitett fogadtatasa.

Ez a kolt6i alapmagatartds nem modosul a kovetkezd években sem. Mo-
dosul viszont a szinvonal: a hatvanas-hetvenes évek forduléjan sorra szilet-
nek a nagy versek. Utassy beérkezik, s akkor is igy van ez, ha az irodalom-
politika errél sokaig nem ohajtott tudomast venni. A Csillagok arvaja kotet
1972-ben készen volt, de csak 6t évvel kés6bb jelent meg. Egyértelmiinek
mondhaté kritikai sikert akkor sem aratott, pedig ma még bizonyosabb,
mint akkor: a hetvenes évek egyik kiemelked&en egységes szemlélet(i és szin-
vonall kdényve.
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Utassy kezdett6l fogva tudta, hogy az ember veszélyeztetettsége és helyt-
allasa egymast feltételez§ és értelmezd tények. Indulasakor azonban a
veszélyeket elharithatébbnak, a helytallast felh6tlenebbnek latta. A versek
lirai hésének jelenidejét meghatarozéan motivalta ugyan a mult, de a jelen
hangsulyosan jov6tudatos volt. A kolt6 alapmagatartasat az enyém a vilag,
az enyém lehet a vilag gesztusa hatarozta meg. Néhany év mdaltaval az ele-
mi veszélyeztetettségérzés bevonult a hétkdznapokba, egyre jobban roncsolta
az elképzeléseket, a helytadllas mar nemcsak etikai elhatarozas, de minden-
napos harc lett. A jové jelenné valt, de nem az elképzelt jév6 nyomult be a
jelenbe, hanem a jelen vesztette el a maga beldthat6 tavlatait. Ebben a
léthelyzetben a mdalt is egyre jobban determinalja a jelent, szinte raddbbe-
nésszer(ien er6sodik fel a gondolat, hogy a mult eseményei mar magukban
hordoztdk a jelent. A motivumok és a képek szintjén ezt nagy er6vel fejezi
ki a természetkép maodosulasa.

A korai versek elementaris erejli marcius- és ifjusagképét, ezt a tavaszi
hangoltsagu vilagot nem a termé nyar valtja fel, hanem az &6sz, s nem a be-
takaritast, hanem az elmulast hozé els6sorban. Cikluscim is az, hogy Osz-
vilag. Az els6 kotet G6sz- és télképzete inkabb a torténelmi félmaltra utalt,
az Oszvilag azonban méar a jelen judas ideje. Benne van, s nem is hang-
sulytalanul az Gszképzetben mar ekkor - 28-30 évesen! - az elmulas gon-
golata is, de hangsulyosabb az Ember az 6szben hitfogyatkozasa, s a vele
szembeadllitott, alkut nem vallal6 erkdlcsi helytallas parancsa. A prométeu-
szi ember az eszmény a Csillagra zart egek alatt.

Itt, e csillagra zart egek alatt,
hol csak a cellam lenne tagabb,
Kimélj a kaukazusi kintol:
Huszadik Szézad!

Kimélet nincs, hidba a konyorgés. Megoldasnak tlinhetne ilyenkor a me-

nekiilés is az adott jelenb6l, de Utassy nem képes erre. Ugy tudja, hogy

mérni a mérhetetlenséget

nem marad més - csak az ének:

ki csillagrol csillagra szall.
Az ének szamara nem menekilés, hanem helytadllas, amely egyre drama-
ibb feszlltségli helyzeteket teremt. Most mar nem azt mondja a kolt6,
hogy enyém a vilag, hanem azt, hogy a vilagé vagyok, a tieteké, sorsom
el6l nem menekiilhetek, folfeszilok a keresztre. Az irds keresztjére folfe-
sziilve, megvaltva és megvaltédva olyan versek sora szilletik, amelyek az
élet legalapvet6bb kérdéseire adnak dramat kibonté és felold6 valaszt. A
Magyarorszag!, a Tengerlatd, a Poharkészontd, az Akar a szarvasok - ezek
a himnikus aradast mivek a kolt6i vilag tartopillérei.

Utassy Jozsefet - hol kimondva, hol csak sejtetve - olykor tilsdgosan
egyszer(i és egysiki, hagyomanyos szemléleti és eszkoztart, egyoldalGan
kozéleti kolt6nek tekintik egyesek. Pedig vilagképének elemzése azonnal
megcafolja e birdlatokat. Utassy szemlélete 0Osszetett, dialektikus, s ez
nemcsak azt jelenti, hogy meglatja a dolgok szinét és fonakjat, a sziilet6ben
az elmulot példaul, hanem azt is, hogy meglatja a dolgok rétegzettségét is.
Perdont6 ebbdl a szempontbol a miveib8l kibontakoz6 emberkép. Felfoga-
sa szerint az emberiét alapvet6en harmas rétegzettségl: a személyiséglét,
a magyarsaglét és az emberiséglét halérendszerében miikéds. A kotet egésze

48



sugarozza ezt a szemléletet, s kitlintetetten példaul az el6bb emlitett ver-
sek. Némileg sarkitottan fogalmazva a Tengerlatd els6sorban a személyiség-
lIét, a Magyarorszag! a magyarsaglét, a Poharkdszont6 az emberiséglét kol-
teménye, de természetesen mindegyikben ott bujkal mindegyik réteg. Olykor
épp egymasrautaltsaguk valik lényegivé, mint a Poharkdszont6ben:

egy arva mondatot ragyogj csak:

EMBERNEK MAGYART,
MAGYARNAK EMBERIT!

vagy a Szemfed6 fold latomasaban:
Csillagok arvaja, Ember, figyelsz?!
Ost keresel és apadra se lelsz.

Sziv dobol igy vagy a temet§ dong?
Tenger nép volt az Gssejtig Gsod!

Magyar vagy, mert lengyel a lengyel,
mongol a mongol és dan a dan.

Intsen partjahoz, s mosson a tenger
tisztitd, nagy tlzek hajnalan!

Az ember a maga emberlétére, annak 0Osszetettségére, s a maga kicsinyes-
ségében is hatalmas voltara két 6si szimbdlummal szembesiilve débbenhet ra.
A csillag és a tenger ez a két szimb6lum. Az ember a csillagok arvaja, de
tengerlat6. Paranyi, de mégis hatalmas. Végtelen, de meégis hatarolt. Miként
a csillag, amely szamunkra elérhetetlen messzeségb6l ragyog, de ott, ahol
van, belathaté és megismerhetd vilag, bar az ember aranyaihoz képest ha-
talmas. Sok fényévnyi tavolbol viszont csak paranyi pont az ember szemé-
ben, s az ember lesz a hatalmas, aki ezt az egészet lathatja és értheti. Az
ember, aki a tenger partjara jut, ahol

. rét rongyait a partra kiadta,
és feloltoztetett az Isten,
feloltoztetett
a Napba.

A percnyi lét, ez a hatarolt végtelenség tehat nemcsak tragikus, de fen-
séges is. Minden érték ezt ndveli: a szerelem is, a csalad is, a baratsag is,
az el6dok er6t ad6 példaja is. Nincs kilon kisvilAg és nagyvilag, nincse-
nek kilén kodznapi dolgok és rendkiviliek, minden eggyé olvad az élet meg-
ismételhetetlen varazslatdban.

A fiatal férfi képzetvilagdba koran benyomult az &szvilag tobbrétlen
kibontott élménykore, de vélhettilk, j6 id6re elég is lesz ennyi a személyi-
séglét ellentmondasaibol. Kozbeszolt azonban az életrajz, amely az Utassy-
hoz hasonlé kolt6tipusok esetén kozvetlenebbil is befolyasolhatja a miivet.
A tenger partjarol sokfelé vezethetett volna Gt, de ki gondolta volna, hogy
az Utassy Jozsef szamara kijelolt épp a ,pokolba” vezet. Pokolbdl jovet -
mondja cimével is a kovetkezd kotet (1981), s hangsulyos els§ ciklusa, az
Ezlst rablanc pontosan értelmezi is ezt a cimet. A sllyos betegség, a fizikai
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és féleg a szellemi elmuléassal valé kényszer(i szamvetés egy id6ére minden
mas folé n6. A poklot jarva lirai mdvek alig szllethetnek, s ami mégis, az
szinte egyetlen kialtds vagy kijelentés a lét mélységeibe vetett ember méltat-
lan allapotarél. Onnon allapotanak kritikus, 6nironikus megjelenitése mar ko-
ran megfigyelhetd volt Utassynal. A ,szeptemberedek”, varjuhodok” kife-
jezések is ezt példaztdk. Ez az onmegjelenit6, a kegyetlenségig Oszinte szan-
dék most feler6sodik:

ugy dél bel6lem a dogszag,
mint egy felakasztott kutyabdl.

Igy kezdédik a kotet, s folytatodik a ,megdszillt magzat” allapotrajzaval,
Aki maga elé mered, aki fél mar magatol, ,szinte haldlra valtan”, s akinek
ki kell kialtania: ,jogom van, / jogom: / a természetes haldlhoz” (Halal
ar!). Az élménykor legnagyobb erejii Osszegzése a kotetnek cimet ado6 vers,
a Pokolbdl jovet, amely a maga dalformajaval pontos ritmusaval igazolja,
hogy a kolt6 szava valdéban ,csillagfegyelmd ének”, de azt is, hogy ez a fe-
gyelem emberfeletti eréfeszitést kdvetel:

Jovok a pokolbdl,

kér tize ragyogtat,

megettem egy mazsa gyogyszert,
mégsem enyhil kinom.

Jovok a pokolbdl,
immaéron 6t éve

Ugy jarok én oda, mintha
otthonomba mennék.

Otthonomba, végleg
tébolydaba zarva:

ments meg engem, ifjisagom,
te egyetlen, arva.

Ebben a léthelyzetben kilondsen fontossa valik a szerelem, mint az egyik
legelemibb emberi kapcsolatrendszer, valamint az ifjisagnak, a gyerekkor-
nak nemcsak jelképesen, de tényszer(i emlékrendszerében vald felidézése
(Biikkszenterzsébet-cik lus). Kilondsen fontos lesz a koltészet, mint az ©Onazo-
nossagnak, az o©nértékelésnek kozege. A vilag lezarhatatlanul bonyolult vol-
tanak felismerése atsugarzik a koltészet értelmezésére is. A magyar tarsada-
lom és az életrajz valtozasai egyid6ben és egyirdnyban befolyasoljak a kol-
tét: a kozéletiségnél nagyobb hangsulyt kap a kozemberség: a személyiség-
lét. A kolt6iét is ellentétekkel meghatarozhatéva valik: ,ne szamiizzetek a
dalba” - ,furcsa témloc &m az ének, / rabja vagy, de mégse véd meg”
(Szélkialto).

S a pozitiv értékl életfogddzok mellett megjelenik mar itt egy olyan cik-
lus, amelyik a vilaghoz valé ironikus-groteszk viszonyt fogalmazza meg: a

Hungaria Kavéhaz.
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A kovetkez6 konyv, a Ragadozd fold (1987) folytatja a Hungéaria Kavé-
haz verseit és versszilankjait. E lassan 0ndall6 kotetté bévulé ciklus darab-
jai tobbnyire rendkivil tomor, epigrammaszer(i darabokbdl allnak, s bennik
a nyelvi jatéknak, a humornak, a szatiranak jut nagy szerep. Kett6s jelen-
téskorben is. Egyrészt a pokolbdl kivezetd Ut jelz6kdvei ezek a darabok,
masrészt az onnan Kkijutott ember vilagszemléletérél tuddsitanak. A Hunga-
ria Kavéhaz mai életiink szintere lesz, megtorténik itt is minden, ami az
orszagban. Nemcsak az irodalmi élet érdekes tehat itt, hanem minden azza
valik, ami a kolt6t foglalkoztatja. S az irodalmi életen keresztill is az em-
berrél és a tarsadalomrdél van sz6. Mint példaul a Prognozisban: ,Lap-
tolte. / Pilinszky versfogyatkozasa. / Kotetem / sajat b6rémbe kottetem.”
Vagy Te szalmalangész!: ,Hova hamuhodsz, / hirtelenként? Ré&érsz.”

A Ragadozé fold nemcsak hangoltsagaval rimel a Jiadas id6re. Tartalmi-
lag is: ime ez a tér és ez az id6 adatott szamunkra. Elarul benninket az
id6, magaba morzsol a fold:

Hiaba hajtod
tenyeredbe f6d:
nem tlin6dheted
porra az idét.

Testeddel vagy

a Foldnek adésa,

s ugy meredsz ra,

mint ragadozora.
Az Gszvilag korai élménye, a kényszer(i pokoljaras utdn most érinti meg ele-
mi er@vel a kolt6t a természetes elmulas dobbenete is. A kolt6 elsddleges,
gondja azonban nem az emberi lét mindenkori bebataroltsaga, hanem a ter-
mészetes haldlhoz vezet§ természetes emberi létezés joga, s e jog megvaldsi-
tdsdnak szamtalan akadalya. A természetes emberi lét szamara alkoto, értel-
mes létezést jelent. A kotet talan legnagyobb versében, a Tankban a kolt6
és a ,tank”, azaz az emberérdek( és az emberellenes er6k parbeszédében
valtozatlanul vallalja a prométeuszi sorsot Az Ember Fia:

Minek e vagta, mondd, miért, miért?!

- Csalogany tollad sercegése sért,
fulemet sérti, hat ezért, ezért!

Mar a horddban, amig a mammut
verme éjeién vérében aludt:
ellenem virrasztottal, ne lopjak,
fényesitettél csillagot, holdat,

és nyuszitetted, sirtad, makogtad,
hogy itt rabolnak, hogy itt rabolnak!

- Néhai néta valami moédon
mégiscsak mai, vadonatodon,
és az is lesz, mig vilag a vilag,
de én ellened, csillagod irant
énekelek itt, zengem, ami bant!
hidba hurcolsz héthataron at!
VASY GEZA
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ablak
Egy honi turistarol

Fiatal hang hiv: Kolumban Miklés, Pesten jar, dljink le, ismerkedjink meg.
Taldlkahely a legendas focinev(i: Santos. Addig van idém t{in6dni: Ko-
lumban Miklés miért Nicholas Kolumban. Miért kell leforditani a verseit,
ha 16 maga kitin6en beszéli a magyart (par évvel ezel6tt mar forditottam
téle), dicsérendd avagy elitélend6-e ez a ,,nyelvelhagyas”.

A taldlkozas véalasz és kérdés, rovid és talanyos. Szép formaja angol nyel-
vl konyvével ajandékoz meg: Reception at the Mongolian Embassy (Foga-
das a Mongol Nagykdvetségen).

Elmondja, hogy 1956 &ta, amikor az orszagot elhagyta majdnem huszéve-
sen, az idegen nyelvi kdzegben elbizonytalanodott a magyar gondolkodasa.
Aki angolul almodik, annak nem szabad mas nyelvet valasztania koélt6i pil-
lanatai rogzitéséhez! Nem a magyar gyokerek elszakitasa ez sokkal inkabb
a lehet6ségek és realitasok felismerése.

Konyve els6 és harmadik ciklusa a sajat verseit tartalmazza, kozéputt,
mintegy sajat m(ivészetének melegébe zarva, Csodri Sandor és Horvath Ele-
mér verseinek forditésa.

Folmutatas és misszi6. Az irodalmi emigracié egyik legfontosabb (am egy-
altalan nem kotelezg!) feladata-lehet6sége a magyarorszagi irodalom  meg-
ismertetése, ,becsatlakoztatdsa” a befogaddi orszadg irodalmi tudataba. Szi-
szifuszi munka, melyet Gjra és Gjra lehet (kell) kezdeni, de nem értelmetlen
mégsem talan. (Nem folosleges megjegyeznink itt: kolténk 1982-ben a XX.
Csodri Sandor valogatott mUveinek forditasaban/kiadasaban jeleskedett.)

Kolumban Miklés, bar angol nyelven nydjtja olvaséi felé kolt6i munka-
it, nem szakadt el Magyarorszagtél, a magyarsagtudat szamara lehetséges
formaitol.

Az idegen (nekiink idegen!) nyelvre hangszerelt versek nosztalgiaval tel-
tebbek a nyugati magyar irodalom hasonlé munkdaihoz hasonlitva, tébbszér és
er6sebb konturokkal bukkannak fel benniik Magyarorszdg, a magyarorsza-
gi baratsdgok motivumai, az emigrans , vilagturistasag” ellenpontjaiként.

Nicholas Kolumbant a New Yersey mdivészeti tanacs az 1984-85-0s év
koltészeti dijaval tintette ki. Fontosnak gondolom, hogy mi se veszitsik el

szemiink eldl a furcsa, maganyos irot.
ZALAN TIBOR

P. S. Miklés, ha majd ezt olvasod: A Santosban, tizkor, valamelyik péntek
délelétt; lassan kirakjak a teraszra az asztalokat is...
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NICHOLAS KOLUMBAN

Reziimé

Nicholas Kolumban, sziletett és nevelkedett Magyarorszagon.

Amikor a habori mocska Erdély csucsaiig
felcsapott, szilei tizennégy béronddel
elmenekiiltek, odahagyva értékeiket: a két
marcipan-szeretd kecskét és

Juditot, a szelid lovat.

Reute-ban novekedett tovabb, kis

osztrak faluban, a német front mellett.

Mikézben a felndttek buzgén épitgették az dvohelyeket
és mézpotlokkal kisérleteztek,

6 osztrak iskolaba jart,

hérdl tanult meg dialektusokroél -

és még marmeladékrél tanult.

A falusi 6rasmester arany-lanya,

alig tizenévesen, szeretkezni akart vele,

de ellokte 6t az éretlen nagy gyerek, aki akkor volt.
A tirolit folyékonyan beszélte,

am apja vezényletével - gyermek és szll6k -
visszatértek Magyarorszagra. Tiz évet toltott ott,

mire befejezte a matematikaval agyonterhelt f6iskolat,
kétszer is szerelembe esett,

mindkeétszer viz kozelében.

Amikor Gjra 16ni kezdtek,

egy kdd mogé rejt6zott el.
Hamarosan Ausztria felé zotydgott vele a vonat.
Levelek jottek aztan, sok levél s 6 a
Tiger Légitarsasag gépén Amerikaba
repult.

A kockazatos vallalkozas 32 draba és
szamtalan megallasba kerilt.

Egy ideig Camp Kilmerben maradt.
tojasrantottan gémbolyodott,
dzsemen és valodi mézen.

Most tanit. Olyan 6 is aki

szereti zokni nélkdl furdetni a kutyajat
és hagyja, hogy a labujjait
jatékegérnek nézze.
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A turista

Szédeleg a Vaci utcan
a -kirakatok fényét elnyeli poros cipéje
ugyanazokat a kdnyveket latja minden kirakatban
Ul a Zserbo el6tt pepsi-erny6 alatt
mogyorofagylaltja akar a barna hé lassan olvad
kés6bb hallgatja hogyan fortyog a gyomra
bélhurut bizony - budapesti 6rokség
s mar nem tudja mit egyen
még a f6étt halba is belefajdul
egyetlen orvos cimét sem tudja
nézdeli a néket - mellikén a derengé gombokat
szobajahoz nincsen kulcsa
amig alszik b&rondjével tamasztja be az ajtét
poloéja verejtékben azik mindegy még hordja
masnap is - konnyl vért a nap ellen
vaksi szeme megtelik a buszok mérges fistjével
képeslapokat cimezget az agyban
lassan megperzsel6dik emlékezete mintha
Gjra és Ujra cigarettara gyujtana

egykedviien nézi a régi naptart a falon

melyen a Kommunista Donald Kacsa feszit kecsesen



Budapest

A Duna folott, bérelt szobaban.

Madarak fenyeget6 képe.

Bagoly vagy siraly kialt,

stird vorosborokat iszom,

gyenge gyomornak éppen elég.

Beleim alig megterhelendé,

sovany sonkat eszem 6vakodva.

Idegen vagyok aki beszéli a nyelvet

de megszokasok koévein botladozik.

Csak némi beszélgetést! -

ennyi erével Londonban is lehetnék.
Kortesbeszédet tartok magamnak, dicsérem
harcsabajszomat. Ingem hivalkodd,

soha nem gy(irédik -

nem agy, mint a hangulatom.

Nézem a metr6é felé rohan6 szappanfehér néket.
Kemény-fenekilek, a magas sark( cip6kben
minden Iépésnél

remeg a labuk - aszpikon a fény.

Mig lezuhanyzom, bezarom a szobamat,
azutan a kilatasban gyonyoérkédéom -
csillogdé nyaklanc lebeg a Duna felett.
Kivilagitott hid feszil a sotétre.

A szomszéd szobaban két kurva suttog
németil, nem gondoljak, hogy én is érthetem.
Elment a hangos japan, az utolsé vendég.
Most 6k csékoldznak -

és pukkan a pezsg6siiveg.

A Duna folott, bérelt szobaban.
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Honi turista Magyarorszagon

Lanyom alszik, kis arcat tenyerében tartja.

Kant rokona 6, minden gondolatot el6lrél kitalal.
Messzi jatszotarsak kodzott van most?

Vagy ételre gondol, melyt6l kéhognie kell?

Apja locsogasara, melyet csak 6 nem felejt el?

Erthetetlen (zleti fecsegésre a fényes éttermekben?

Baratom a konyhajukba kisér,

a meghittség ama tanyajara, hol a baratsagok
taplalkozasban sziletnek Ujja.

Az asztal folott meggy viragzik a kék

neonfényben. A magok szine mint az ember foginye.
Kilritem az edényt mig a vitorlazason ragoédunk -
idegen ez szamomra (a szlletett balkezesnek).
Dicsérjik a korcsolyazast, a gazflitést, az ég6 kénlapot
mit bedugtunk egykoron a zarba -

dolgok, melyeket hajdani csibészek Ggy szerettiink!
Baratom arcan sebhely, allatéi huzédik orrnyergéig.
Rakkal parbajozott valamikor, s egy orvos is besegitett.
Napbarnitottan nem is rémiszt§ annyira.

Most érkeztem Amerikabél

és honi turistaként viselkedem —

boklaszok Budapest rosszul kdvezett utcain, filmezem
a lusta Dunat,

mely bagyadtan sitteti magat a nappal,

eszébe sincs a dolga, a hidak cementlabait sikalni.

Ujraélem a gyermekkorom -

allok a ma is Ures telken, labam mozdul

a labdéara. Most is elhozom el6luk. . .

Megérintem a hazat, melyben apam fujtatott

az élet izzadtsag-m(ihelyében.

Es megyek és lelilok a dokkok alatt a lépcsére, akar
a lehiggadt teenager, a foly6t hallgatom: Europat.,
Soknyelven kavarog,

békitené a partjain marakodé nemzeteket.

A fényl6 sinek kozé kopok, a két part kozé, melyeken
tovagordil a Duna, hadd utazzon el egy részem
régi orszdgom valamelyik szegletébe,

s maradjon ott, oldddjék fel ott, az én

titkos hazamban.

Zalan Tibor forditasai



hagyomany

BEKE MIHALY ANDRAS

A tragedia vége: a komédia kezdete

8. A Farad az oOnmagaért vald individuum megtestesitéje. Az egyiptomi
ar még nem ébredt ra egészen onndn tudatdra, ©nnon korlataira, szubjek-
tiv értékrendjét magatol értetéd6en objektivnak, mindenkire érvényesnek
tartja. Ez még az ontudatlan Iét hozomanya. A Faraé még istennek hiszi
magat, a paradicsomi isteni Iét emléke még igen eleven benne, azért maga is
teremteni akar, megprébalkozik a teremtés utanzasaval (Mezei). Istent uta-
nozza: trénuson Ulve paranccsal (igével, széval) épittet (teremt). Azonban
dacol vele a halal, a semmi. S mig az Ur ezt a dacot fol sem vette, hiszen
birtokaban tudta a semmit, addig a Farad ©6nnon tagadasaval szembesil: a
halal vele egyenrangld. A haldl, rabszolgaja altala is visszafordithatatlan ha-
lala ébreszti ra az alapveten naiv, istendlni vagyé individuumot arra.
hogy léteznek mas, az 6vétél, mer6ben eltér6 és szubjektive hasonléképpen
érvényes érdekek, szembesll azzal a ténnyel, hogy masok érdeke, szubjek-
tiv célértéke nem azonos az Ovével, tehat az & egyetemesnek érzett érdeke
csupan egy a sok kozil és igy teljességgel szubjektiv, csak szamara érvé-
nyes. Raébred arra, hogy az 6 egyetemesnek érzett léte csupan egy élet a
sok kozil: tehat & mégsem isten. EgyuUttal sziikségszer(ien raddbben arra is,
hogy szubjektiv illGziot ébreszt§ hatalma val6jaban csak szerep. Nem lehet
boldog, nem isteniilhet, mivel nem & isteni lény, hanem a tomegek altal
szentesitett statusa, tronja ad jogot az isteniltség illGzidjara. Isteni statusa
véletlen adottsdg, nem létének sziikségszer(i attributuma. Hatalmaban meg-
nyilvanulé szabadsaga valdjaban nem is szabadsag és semmiképpen sem ©n-
non szabadsaga, hiszen nem maga alkotta meg ©nmagat és a hatalmat, nem
6 vivta ki a szabadsagat, hanem a statusa, a sziikségszer(iségek véletlen egy-
bejatszasa alkotta meg 6t, a hatalmat és a ,szabadsagat”. Nem ura, hanem
inkdbb foglya 6nmaganak. A moralstatisztika érvei, amelyekkel Lucifer ké-
s6bb Adam morélis autonomiajat téamadja majd, végs6é soron a Faradra is
érvényesek.

A Farad ezek utdn nem tehet egyebet: 6nmaga szamolja fol a hatalmat,
nagylelk(iségével akar naggya lenni. Olyan nagysagra vagyik, mely nem a
status velejardja. A fentiek utan szubjektiv értéktudatat azonositani prébal-
ja a kdzosség szubjektiv értéktudataval, hiszen ez tlnik szamara most ob-
jektiv adottsagnak. Az o©nzetlen ©6nzés (Sellye) allaspontjara helyezkedik.

Miltiadesz az altruista egoizmus megtestesitéje: a kozosségben és a kozos-
ség altal a kozosségnek, de ©nmagaért kivan ,nagy ember” lenni. A Farao
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magaért és maganak, Miltiadesz masdk nak, bar magaért cselekszik. A Farao
az 6nmagéért valé egoizmus tiszta képlete, Miltiddesz azonban az ©nzetlen
onzésé. Adam logikusan valasztja most ezt az utobbi lehetséget. A kdzos-
ségi lét az ember egyik lehet6sége visszanyerni a Paradicsomot, hiszen az
egyén a kozosségben val6 léte altal egész 6nmagat prébalja megvalésitani, a
kozdsségben 6sszegz6d6 teljességet magaéva tenni. Az egyén minden mas
egyénben azzal szembesil, ami nem ©Onmaga, ami ©nmaganak (részleges)
tagadasa, és ami a tagadottat, az egyént visszairanyitja dnmagahoz: kiteljesi-
ti. Egyének Osszességében, a kodzOsségben ez a tagadas Osszegzddik - ennél-
fogva az egyén kiteljesedése hatvanyozodik.

Miltiddesz azonban ,nagy ember”, dnmagat ugyan a kozdsségben, de egy-
Uttal a kozosség folé emelkedve, abbdl kilépve képes megvaldsitani. Nagy
ember, aki a kozdsség szolgalataban is a kozodsségnek cselekszik ugyan, de
onmagaért. Elvegyul és kivalik, nem olvad be. Szubjektiv értéktudatat a
kozosségi értéktudathoz latszik igazitani, vallalja a kozosség céljat - a baj
akkor kezd6dik, amikor a kodzOsségi cél maga is igen szubjektivnek bizonyul,
amikor bebizonyosodik, hogy val6jdban nem val6sadgos kozOsségrél, hanem
képzeletbelirdl van sz6: témegrél. Es itt maga a témeg is tdémegellenes
(Bretter). Hiszen végul a mindenkori gy6ztes, az istenil6 ,nagy ember” el-
len fordul, mivel annak a nagysaga ©nnon hianyaira, korlatozottsagara éb-
reszti ra, hianyérzetet kelt benne, amelyt6l fél, amellyel képtelen szembe-
nézni. Cornelius Nepos irja, hogy Athén népe végil is azért gyilkoltatja
meg Miltiddeszt, mert attdl félt, hogy uralma elhatalmasodhat, tehat félté-
kenységbdl, 6nnon tehetetlenségérzetétél hajtva. Az 6nndn gyavasagatol féloé
tomeg ,hajlamosabb volt egy artatlant sGjtani, mint tovabb félelemben él-
ni”. (Nepos, 16.)

Madach maga irja:

,Csak lancot érdemel a csdcselék,

Mely érzi, ,hogy te szilettél uraul,

Ki nemesb vagy, mint 6k Osszegezve,

S megdl, megdl, hogy labadhoz ne essék.”

Adéam djabb lehetésége: Réma, a hedonizmus, az istennélkiiliség vegeta-
tiv Osztonléte, a ,kollektiv individualizmus”. Egyiptomban még a mindenki
egyért, Athénban az egy mindenkiért, Rémaban pedig a mindenki magaért
életelv az uralkod6. Roma nem mas, mint a percnyi kéjvagy apoteodzisa, a
teljes értéktudatvesztés és ezzel egyltt a hd&si magatartds devalvacidja, a
perc édeskés csomoére, a képzeletbeliségére ébredt tomeg dobbent széthulla-
sa: egy kisebb szakadék pereme:

»Széthullik a rend, senki sem parancsol
S sz6t nem fogad. A rablas, gyilkolas
Emelt fével jar a békés lakdk kozt.”

Adéam ezittal a paradicsomi teljességet a talhajtott &szténdsségben, a bii-
nds ontudatlansagban keresi. Am Lucifer mar nem enged: az ember immar
képtelen visszatérni az o©ntudatlansagba. Hiaba prébalja megvesztegetni Lu-
cifert, hidba enyeleg Romaban maga az 6rddg is - ©nnén (végességének) tu-
data minduntalan a valGsagra ébreszti ra Adamot percnyi lazas énmegfeled-
kezéseib6l. Mamora nem a teljességé, hanem a percnyi o&nkivileté. Immar
képtelen kiszabadulni Lucifer ellenérzése aldl. Rémai Evéaja is mar csupéan
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az osztonok, a test kéjét nyljthatja szamara, a lélek Edenét, a szerelem tel-
jességét viszont nem.

~Legédesebb perciinkbe is vegyul

Egy cseppje a mondhatatlan fajdalomnak” - panaszolja Adam.

Az egyén ebben a kozosen vallalt individualitasban végtelentl maganyos-
sa vélik. Adam Gjabb Paradicsomot veszit el. Nem tehet mast: lemond
nagy emberi ambiciérol, és énmagat maradéktalanul a kozosségnek rendeli
ala.

Péter apostol most a testvériségben és a szeretetben jeléli meg a kove-
tend6 eszmét: a kozosségi létnek vald feltétlen alarendelédésben. Tankréd
a maga szubjektiv értéktudatat - Miltiadesszel ellentétben: maradéktalanul
- a kozosségi értéktudatnak veti ald, annak az eszmének ,testvérileg mely
egy célhoz csatol”. Tankréd mar ,0sz6ja, nem vezére” a kor folyamanak,
6 mar teljesen és ©nfeladdan altruista. Igy véli follelni szabadsagat. It
mar az ,egy mindenkiért” elv tisztan érvényesiil (nem Ggy mint Athénban,
ahol némiképpen 6tvoz6dik a ,mindenki egyért” elvvel).

Tankréd a hatarozottan artikulalt, meggy6z6en biztos értékrenddel bird
és ezért kozosségi mivoltdban hitelesnek llatsz6 kozodsség kinyilvanitott céljai-
nak egyéniségét is alavetve probalkozik meg az énmegvaldsitassal. Am Bi-
zancban az erBszakos és tlrelmetlen kozOsségi értéktudat fanatikus intéz-
ménnyé kovil, megszilve 6nnoén belsé ellentmondasait. ,Szabadsagnak valo-
ban nincsen hija a bizanci vilagban, de Adam megborzad, amikor ezt a sza-
badsagot latja. Mert, ha az emberi érziillet magdban hordja az erkodlcsi tor-
vényt és a hit az igazsagot, akkor felszabadul mindenfajta hit és minden-
fajta érzllet, tehat a gydlolet is, nemcsak a szeretet, s a gy(ldlet épp ugy
magaban hordja igazolasat, mint a (Madach szemében) értéktelen aszkézis
vagy a kicsapongas. Akkor a babonat semmi sem kilonbézteti meg az igaz
hittél. Figyeljuk meg: ebben a szinben mindenki igazolni tudja allaspont-
jat, tetteit vagy életmddjat.” (Barta, 132.) A bizanci kozosség egy kdzosségi
szubjektiv célértéket intézményesit, nem szadmolva ©Onndn szikségszer(iségei-
vel. Onmaga tagadasaba utkézve azonban belsG6 ellentmondasai  felszamol-
jak, értékrendje Osszeomlik, magaval sodorva az egyéni értékrendet is. Az
egyén ezzel a kozosséggel egylttmegsemmisil.

Az Gjonnan kialakult anarchidban Adam egyedilli lehet6sége az, hogy
onnoén identitdsat mindenaron megvédelmezze. Az els6 pragai szin mintha
Rémat idézné fol, de azzal a lényeges kiuilonbséggel, hogy Kepler mar nem
vallalja a posvanyt, nem vallal kézosséget az 0Osztonlétbe fulladé kozosség-
gel - csupan latszolag. Kepler abban tobb mint Sergiolus, hogy az 6szténos-
ség helyett a racioit valasztja: a szellemi 6nvédé folulemelkedést, a szelle-
mi autonémiat. Az anyagi, foldi valdsag végképpen kidbranditotta Adamot,
ezuttal ,magasabb korékbe” vagyik. Ehhez azonban Kepler megalkudni
kénytelen, a kozosségben él, latszélag a kozosségért, hiszen kiszolgalja azt.
de szellemileg szembendll ezzel ,a kdzOsséggel, amelyet szellemi folénye tu-
databan megvet6en lenéz. Itt mar sz6 sem lehet arrél, hogy 6nmagat alaren-
delje a tomegnek. Megalkuszik azzal - o6nmagaért. Onmaga szabadsagaért.
Most mar nem is igyekszik szubjektiv értéktudatat a kozosség (negativ) ér-
téktudatahoz igazitani, hanem a maga szellemi kozegében probalja meg azt
hitelesiteni. A teljesség, a Paradicsom, a vagy, ,e kinos szent ©rokség /
Mit egekbdl nyert a dére ember” ezlttal a szellemi individualizmusban lat-
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szik teljestlni, abban a szellemi autonomiaban, mely dacolni latszik a to-
meggel, de amely - mintegy az (rbéli konklGzié el6legezéseként -  végil
kénytelen megalkudni a salakkal, a szUkségszer(iséggel. ,A realis piszok-
nak ebben az &radatdban Adam égi tisztasaga lesz irreélissa; azzal hogy
hatat fordit a foldnek sokkal inkdbb kénytelen bepiszkolni 6nmagat meg-
alkuvasaival, mint amikor foldi célért harcolt.” (Barta, 134.) Kepler megal-
kuszik a tomeggel 6nmagaért, de ez az alku végzetesen kompromittalja 6t
meg értéktudatat, és igy érvényteleniti azt. Danton ezzel szemben 6nmagaval
alkuszik meg kdzosségnek latszé tomegért.

-Nem gondolok nevemmel, legyen atkos,

Tekintsenek bar szérnyeteg gyanant,

Csak a haza legyen nagy és szabad.”

De akit a ,végzés” vezet, az végll dnmagaval keril szembe. Danton -
Tankréddal ellentétben: tudatosan lemond természetes 6nmagarél. Szub-
jektiv értékrendje valéjaban nem azonos a kézdsségnek vélt tdmeg szubjek-
tiv értékrendjével, mégis igyekszik alarendelni az el6bbit ez utdébbinak,
mely racionalisan is igazoltnak t(inik szamara. Megalkuszik hat 6nmagaval.
Amikor azonban végul tdérvényszer(ien folébred természetes oOnigénye, teljes-
ségvagya, amelyet éppen egy arisztokrata né szerelme kelt fol benne, akkor
szembekeriil a témeggé vedld kozosséggel. Eszmélé oOnérzetét, teljességvagyat
konyortelentl elsbpri a ,végzés’: a nét megolik, hidba ragaszkodna hozza
Danton. A megalkuvas eltorzitja teljességeszményét: a  szerelemgerjeszt6
arisztokrata né helyébe ,gerjedt porné” (Iép ebben a viziéban. A megalkuvé,
az Onmaga vagyaival alkut kot6 Dantonnak ezzel a vulgaris alteregoval kel-
lene beérnie. lgy aztan labadozé vagyaiért életével fizet maga is. Az alku
az Onigényét kompromittalja, az alku félmondasadért pedig életével kell fi-
zetnie.

Danton ©6nmagaval, 6nnon teljességeszményével alkuszik meg, Kepler a
kozosséggel kot alkut. Kepler esetében az ,egy Onmagéért”, a Dantonéban
pedig az ,,egy mindenkiért” elv csupan alkuval érvényesul. Marpedig az al-
ku kompromittalja az embert, a vagyait, érvényteleniti szabadsagat. A hi-
teles szabadsag nem tlri meg az atmeneti kompromisszumokat sem.

Ervényesiteni kell hat a természetes ént! A londoni préba annak a tanul-
sagnak a kovetkezménye, hogy sem a titani individualizmus, sem a tankrédi-
miltiadeszi Ontudatlan megalkuvast, sem a raciondlis-tudatos kepleri-dantoni
kompromisszum nem igazi lehetdség. A bizanci proba kudarca Adamot visz-
szairdnyitja 6nmagahoz, a pragai- parizsi préba tanulsdga pedig az, hogy az
onérdek parosuljon megnemalkuvassal.

E tanulsagot azonban csupan egy racionalisan artikulalédott valédi kozos-
ség képes érvényesiteni, amelynek alapelve a kollektiv individualizmus: min-
denki egymassal onmagaért. Szemben Roma ©6nz6 és 0Osztonds kozods indivi-
dualizmusaval, a londoni szin egy ésszer(i rendbe, a szabadverseny kapitaliz-
musaba szervez&dott kozosséget jelenit meg. A kepleri préba kudarca utan
bebizonyosodott a tudas, az igazsag viszonylagossaga. igy Londonban az
egyéni szubjektiv érdekek kolcsonos tisztelete valik kozosen elfogadott ér-
tékké. Mindenkinek igaza van, minden egyén szabad, 6nmegvalésitasi szan-
dékat jogok szavatoljgk. Am ha mindenkinek egyforman igaza van, akkor
val6jaban senkinek sincsen igaza, ha mindenkinek joga van -a teljességre,
akkor tulajdonképpen senkinek sincsen. Minden viszonylagossa valik, és igy
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megsz(inik az abszolutum esélye. Londonban kiporcidzzak a szabadsagot és
a teljességet. Viszonylagossa és igy semmissé valik az igazsag, a szabadsag
és a teljesség.

Londonban Adam kénytelen (lemondani 6énmagéarél. A londoni k&zdsség
tagjai kozos alkut kotnek egymassal, mindenkire egyforman érvényes komp-
romisszummal folparcellazzak a szabadsagot. Am nyomban félrémlenek a
riaszt6 tavlatok: a szabadsagporcié egyre csokken, a teljességparcella egyre
sz(iktl. A teljességet ,foltrancsiroz6” tarsadalom maga is széthullik, atom-
jaira bomlik. Az ég egy-egy Kkisajatitott foszlanyanak birtokdban a maguk
zsebkenddnyi teljességében az emberek elszigetel6dnek, elidegenednek egy-
mastol. A kozosség pedig széthullik végil, megsemmisiti: érvényteleniti on-
magat.

Egyetlen abszolGtum marad csupan: az objektiv cél, a fizikai lét fenntar-
tasa. Es Madach sajat, londoni korabdl a tavlatokat fiirkészve a koévetkezd
szinekben levonja a tanulsagot. Adamot, jelenkora elidegenedében levé em-
berét vegytiszta lényegére bontja, és a kovetkezd szinekben az adami elfojt-
hatatlan teljességvagy, az abszolGtumigény absztrakcioit, elméleti modelljeit
allitja fol.

A Falanszter az abszolut raciondlis kollektiv értékrend, a ,réligion d’utile”
(Rousselot) elvont képe. Az egyéni és a kozosségi szubjektiv értékeket teljes-
séggel folszamold, 6nmagat pusztan objektiv céljaira, ,a megélhetésre” sor-
vasztd kozosségé, a mindenki masokért kotelességét megszabd individudlis
kollektivitasé. Onnon objektiv céljaival azonosként ez az egyediili és igazan
valos kozosség, amely mar nem keres maganak onmaga immanens célja el-
len, ©npusztité torténelmi feladatokat. De éppen ebben az 6nmagat raciona-
lisan redukalé kozosségben veszti el végképpen érvényességét maga a réacio.
Ebben a szubjektiv célokat kizard kozosségben hianyzik a teljesség, mint le-
het6ség, hianyzik tehat az adottsdgok és a lehet6ségek kozti, athidalasra kény-
szerit6 luciferi (r. Az abszol(t ésszer( (hipotetikus) tarsadalomban éppen a
raciénak nincsen semmi keresnivaldja. Lam, éppen azok létének érvényét sem-
misiti meg a falanszteri rend, akik Iényegében az emberi tudat és Ontudat ki-
teljesitésének szentelték életiiket: Platonét, Michelangeldét, Lutherét (Mezei).
A Falanszterben a gyerekek nem élhetik at a maguk Paradicsoméat, nem er6-
sitheti f6l benniik az Eden emlékét az anyai gondviselés, igy az abszol(t ra-
cionalis rend csirajaban elfojtja a teljességvagyat, egyaltalan mindenféle va-
gyat. Orjit6 ez az ellentmondas: az ember sajat és sajatos birtokaként, on-
non oOntudatos létének garancidjaként, emberi mivoltanak attributumaként
folismert racionak végsé hozadéka éppen emberi mivoltanak folfiiggesztése.
Nem csoda, hogy Adam riadtan menekiil. AbszolGtumvagyat nem érvénye-
siti az abszolut ésszer(iség.

Nem véletlen, hogy a Falanszter utan az (rjelenet nem mas, mint a va-
gyak abszolutizalasanak, a sziikségszer(iségekkel nem szamold, abszolutizalt
egyéni szubjektiv értékrend absztrakciéja, a Héraklészben (Férfi és nd), meg
Keplerben munkal6 szellemivé sovargas vegytiszta parlata.

Az (rjelenet mintha a fichtei En-Szellem pérbeszéd illusztracidja lenne,
azé a dialogusé, amelynek soran a fichtei Szellem luciferi mddon, elméletileg
vitathatatlanul bebizonyitja, hogy az ember valéjaban szabad, teljesen szabad,
semmi sem koti, hiszen a vildg csak az emberi képzelet terméke. Lucifer ha-
sonloképpen akarja szabadda tenni Adamot az (rben: megnyerni 6t a sem-
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minek, és elveszejteni. Am a fichtei En nyomban félismeri azt a csapdat,
amelyre Adamot a Foldszellem figyelmezteti: ez a teljes szabadsag, a szelle-
mivé szublimalédas az embernek Onmagatél valé megszabaditasat is jelenti,
tehat aligha lehet emberi lehet&ségnek tekinteni.

Az (irben Adam el8szor szembesiil tudatosan 6nnmaga alakot &ltott véges-
ségével: halalaval. Ebben a halalban most még nem lat lehetéséget Onma-
ga szamara (mint majd kés6bb a szakadék peremén), a halal ezuttal a létét
determinald sziikségszer(iség megnyilatkozasa. Adam radébben, hogy nem csu-
pan a létét, hanem a céljait is a sziikségszer(iség determinélja, igy hat érvé-
nyét vesziti minden szubjektiv célja, vagya. Adam nagyember-ambicioi 6sz-
szeomlanak, hiszen hidbaval6 minden vagya, szandéka, hiaba prébalja 6nnén
bels§ lényét kiteljesiteni, mert végll mégis a szikségszerlség teljesedik ki
benne, a szikségszer(iség szabja meg léte céljat: ,a cél, halal”.

Adam immar nem tehet egyebet, megszemléli énnén racionalis sziikségle-
teire csupaszitott 6nmagat, a ,korcs alakot”, a ,torzképét”, az eszkimat,
amelynek (aligha mondhaté6 mar, hogy: akinek) egyetlen valéban céafolhatat-
lanul ésszer(i célja: a megélhetés: Istenei csupan az allati onfenntartas balva-
nyai. Ontudatlan o6sztonlét ez is, de mennyire killénbozik a paradicsomi Iét-
tél! S6t még a rémaira sem emlékeztet, mivel ebbdl a 1étb6l végképpen hidny-
zik a Paradicsom emléke, meg a vagya.

-Mindig az allat els6 bennetek,

Es mid6n ezt el birdd csititni,

Eszmél az ember, hogy nagy-nagy g6gdsen

Megvesse azt, mi elsé lényege.” - oktatja ki Lucifer Adamot. Es
a luciferi érv valéban cafolhatatlannak latszik. Ez lenne hat a végsé igazsag?
Az ember léte? Az Isten és a Paradicsom nélkili vegetalas?

~Pontosan tudom, hogy mitél menekilok, de
azt nem, hogy mit keresek” (Montaigne)

9. Az ember - maga Adam is - a teljesség LehetSségét a lehet6ségek tel-
jességében igyekszik follelni. Azonban a lehet6ségek vildganak tagulasa és
egyben a szaporodd valasztasok kudarcai mindinkabb sajat végességére, sa-
jat behataroltsadgara ébresztik ra. A mindegyre tudatosité végesség pedig a
lélekben lappangd virtualis totalitdst a tudat egyre mélyebb régidiba fojtja.
A lehet6ségek boviilésével aranyosan és kérlelhetetlendl tudatosuld végesség
ugyanis mind tudatosabb, mind racionalisabb értéktételezéseket kovetel meg.
hiszen egyre inkabb a raci6 latszik iranyadénak a maga kdzegében.

Azonban a lehet6ségek szamszerli novekedésiikkel és racionalis belathato-
saguk tagulasaval aranyosan mind virtualisabbakka valnak és igy mind vi-
szonylagosabbak lesznek a magikban hordozott bizonyossagok is. Es adott
ponton a lehet6ségek kitrulnek, megfoghatatlanokka virtualizalédnak, racio-
nalizalhaté bizonyossagok hidnyadban pedig az értéktételezések esélye is meg-
szinik. Végs6 fokon a racié6 megtagadja az éppen altala foltart lehetGségeket.
Igy magara marad a racié, mint dnmagéanak egyetlen bizonyossaga: a kételke-
dés. A totalis kétely. S a vele jar6 szorongas.

A tér végtelenné uril: (ressé végtelenedik. Az ember feje folott az ég,
mindenféle ég, kitrul. A totalis kétely egyet tesz bizonyossa: hogy nincs sem-
miféle bizonyossagunk.

62



A homeéroszi h6ésok nem zokognak hés tarsaik elestén, hanem roévid és mér-
téktartdé bankodas utan emberi természetik szikségleteinek megfelel6en ét-
kezni és aludni mennek. A h8stk meghalnak ugyan, de az élet és legf6kép-
pen a vilag az megy tovabb (Huxley). Az (res végtelenben minden véges
nyomtalanul és tragédiak nélkal ténik el. Nem rendil bele a vilagminden-
ség a legnagyobb hés haldlaba sem, barmilyen fajdalmasan is érintse ez a
biiszke emberi dntudatot. Semmi sem igazolja, nem teszi hdsiessé sem a har-
cot, sem a haldlt, sem az életet magat. Nincsen vallalhaté tragédia: Isten el-
rejtézott.

A végtelenség azonos 6nmagaval, s mint ilyen, semmi koze semmiféle tra-
gédiahoz. A szubjektum tragikusnak érezheti ugyan a maga létét és haldlat,
de végll ra kell ébrednie arra, hogy valdjaban Onsajnaltatd és onaltaté tra-
gikumérzése tragikus. Hogy az ember szamara igazabdl a tragédia hianya a
tragikus.

,Hil ember, azt kivanod-é,

Hogy a természet rendje felbomoljon,

Uj ustokds ragyogjon éjeden,

Rengjen a fold, egy féreg, ha elvesz - kérdi gunyosan Lucifer
Adamtol. Meg magéatél Madachtél. Ez utdbbi ,alighanem izlelt valamit ab-
bol a kesernyés érzésb6l, hogy az élet megy tovdbb, nem &ll meg senki ked-
véért, s minden, amit csak a miénknek hittliink, megismétlédik masokban is.”
(Barta, 78.)

De az emberi banat egyénre szabott, nincsen olyan emberileg vallalhatd vi-
lagrend, amely az egyéni sérelmeket, az egyéni fajdalmakat, az egyéni tragé-
didkat orvosolhatna, vagy legalabbis hitelesithetné. Ahova follebbezni le-
hetne.

~Tudod, hogy nincs bocsanat,

hidba hat a béanat.

Légy, ami lennél: férfi.

A fd kin6é utanad” —irja majd kés6bb Jézsef Attila.

A vilagnak 6nmagaban véve nincsen célja, igy nyilvan az embernek sem
lehet bens6vé tehetd, egyetemessége altal megnyugtatéan igazolhaté célja, hi-
szen ez valamely kils6, értékként funkcionalé bizonyossagot feltételez. De
hat mi lehetne ez a bizonyossag? ,Noha az emberben valtozatlanul munkal
a torekvés, hogy egy feltételezett ésszerd vilagrendbe valé beilleszkedéssel
oldja meg egyéni léte értelmét, varakozasat a tudomany eredményei nem iga-
zoljak. Az értelmes vilagmindenségbe vetett aufklarista bizalom éppuagy il-
lGziénak bizonyult, mint a hite, amely a teremtés kinyilatkoztatott céljaihoz
kototte a foldi siralomvolgybe vetett mualandé Iényt.” (Gall Erné, 217.)

A londoni korban él6 Madach maga jut arra az elharithatatlan kévetkezte-
tésre, hogy nincs esélylink az abszolGtumra, a teljességre, a teljes emberi élet-
re, sem a Paradicsomra, sem Istenre, hiszen Isten a kiurilt ég mogé rejt6zott,
nincs cél, nincs értelem, nincs hési tragédia. (Nem véletleniil mondhatta réla
Rousselot, hogy Madach nem mas, mint egy ,existencialiste avant la lettre”.)

~Ha masfeldl Isten nem létezik, nem lesznek el6ttiink magatartasunkat szen-
tesitd értékek és el6irasok. Igy hat az értékek fényes birodalmaban sem el6t-
tink, sem mogottink nincsen szdmunkra mentség, sem igazolas. Egyedil va-
gyunk konyortelenul.” (Sartre, 223.)

Konyértelenul?



.Elethez halélon at az at” (Madéch)

10. Az eszkim6 szinben Adam luciferi Gtjanak végére ér. Nincs tovabb,
nincs tobb alternativa, ereje sincsen immar. ,Ne lassam tobbé adaz sorso-
mat: / A hasztalan harcot.” - kéri Lucifert6l. Az (ressé valt ég alatt most
onvizsgalatot, szamvetést kell tartania. (Folriad almabol: teljességvagyabdl.
Eva, a Paradicsom o6rokos emléke, mélyen alszik mellette.

Az almabdl ébred6 Adam természetszer(ien szembesil a halallal. Nem el6-
szor teszi, de még soha ennyire mélyen. A halaltanc végigkisérte egész utjan:
az Edenben az 6nnon végességére figyelmeztetd s az 6rok élet fajatol eltiltd
kerub, Egyiptomban a mimia, Athénban a nemték, Romaban a halott, Kons-
tantindpolyban a maglyara mendk, a zarda ajtajaban all6 csontvdz, Parizs-
ban a bako, Londonban pedig az 6ngyilkosok halaltancanak latomasaban. De
onnon létének tagadasaként is alland6éan, minden szinben, minden préba vé-
gén szembestl a semmivel, leginkdbb az (rben. A luciferi érv az, amely a
Tragédia folyaman minduntalan a semmire, a hianyra, a halalra figyelmez-
teti Adamot. O azonban eddig mindig talalt er6t magéban ahhoz, hogy le-
gy6zze a semmi kisértését és kiutként Gjabb és Ujabb Iétlehet&ségekkel pro-
balkozott. Most azonban, Gtjanak és almanak végén, a szakadék p eremén fol-
tarulkozik el6tte a semmi teljes mivoltaban és alternativa nélkil. Adam nem
tud tobb athidalé lehet&séget, bénultan néz szembe az Grrel, a halallal.

Lucifer ekkor viszont mar kezd zavarba jonni. O, aki Adamot mindeddig
lazadasra osztondzte, most mintha megfékezni igyekezne Adam lazadé da-
cat a jelentéktelenségére figyelmezteti 6t: ,Te eszkdz vagy csak, mely fejet
hajt”. De Adam most mar Luciferrel is dacol, amlgysem szamithat tébbé
red, semmit sem var mar téle, és mast mar nem is tehet: dacol tehat a lu-
ciferi érvvel: ,Nem, nem, hazudsz, az akarat szabad”.

Am mire mehet Adam a maga szabad akaratanak dacos, csokonyds hité-
ben - a kiurilt ég alatt, szemben az alternativak hidnyaval, a semmivel. Lo-
és jelentés nélkili részeleme lévén ©ngyilkossagaval nem tenne egyebet, mint
cselekedne, és cselekedetével 6nmaga emelné torvényerére létének semmisé-
gét bar, amelyen ugyan nem valtoztathatna, de a cselekedete legalabb jelen-
tésessé tenné megsemmisiilését. Az ongyilkossag Adam csékonyds szabadsag-
vagyanak utols6 fellobbanasa lenne: 6nnon léte érvényesitésének, a szabad-
saganak és a teljességnek utolso, valéban hiteles, bar - jobb hijan - negativ
lehet8sége. Isten és Lucifer ellenében. A megnemalkuvas végs6, mindent meg-
oldé lehet6ségénék tetszik szamara az Onmegsemmisités. Véget kell vetni hat
a komédianak.

Lucifer pedig, mi mast tehetne, lényegéb6l addédban és kovetkezetesen most
is kételkedik, meg tagad:

~Ah, vége, vége: mily badar beszéd.
Hisz minden perc nem vég s kezdet is?”

Lucifer Adamot mar eddig is, az imént, a moralstatisztika érveivel arrél
igyekezett meggy6zni, hogy léte véletlenszer(i, esetleges és jelentéktelen. Er-
vei akkor még nem gy6zték meg Adamot. Most meg, amikor mar-mar betel-
ne a luciferi végzés, Adam a megsemmisiilésbe vetné magét, Lucifer kovet-
kezetesen, sajat logikajanak tehetetlenségi erejénél fogva - ©nmaganak kény-
telen ellentmondani. Adam jelentéktelen haldla semminek sem jelenti a vé-
gét, tehat hdsies gesztus Onfeldldozasa, halala értelmetlen. Nem csupan az

64



életnek, a halalnak sincsen semmi értelme. Hiszen a haldl a szabadsaghiany
tulzofoka.

A kételked6 raci6 véglul is Oonmagaban, kételked6 o6nmagaban kénytelen
kételkedni. Es ezzel hallgatdlagosan allit, 6 maga biztatja életben maradasra
Adamot - bar szétlanul, érvek nélkil, pontosabban negativ érvekkel, a halal
értelmetlenségének bizonyitasaval. Hiszen ha Adam a szakadékba vetné ma-
gat, Lucifer val6jaban elvesztené Adamot és elvesztené az Urral koétott ,fo-
gadasat” is. Elvégre az 6 hivatasa az, és csupan annyi, hogy Adamnak mind-
untalan folmutassa a hianyt, az (rt, a semmit, és mindvégig arra var, hogy
Adam melyik szakadék szélén torpan meg véglegesen. De a szakadékba mar
nem engedheti bele. Hiszen minden emberi cselekedetet valamilyen hit sarkall.
Az oOngyilkossag maga is cselekvés, és ebben a cselekedetben - paradox moé-
don - éppen a paradicsomi teljességvagy motivalta hit diadalmaskodna. Luci-
fer gy6zelme akkor teljes, ha Adam megall a szakadék szélén, szembenéz az
Grrel, és a lelkét eltdlti a semmi, a szorongas. Lucifer diadala a reményte-
lenség, a szakadék peremén valo Iét.

Am ez a végs6, val6jaban koévetkezetlen luciferi érv Adamnak mar nem
elég. Onmagaban legaldbbis nem meggy6z6 szamara. A luciferi érvet a pa-
radicsomi érv teszi teljessé. Eva folébred kabult a4lméabdl a szakadék szélén,
maga a paradicsomi emlék riad fol személyében. De most mar ez sem elég.
Eva, a Paradicsom emlékének és vagyanak viselGje és orok igérete a Tragé-
dia soran egyre inkabb elidegenedett Adamtol, aki most, végsd tette kiiszo-
bén mar szinte szdmba sem veszi 6t:

»A férfilnak, e vildg uranak,
Mas dolga van, mint hia enyelgés,
N6 azt nem érti s ny(igil van csupan”.

Hol van ez mar az édeni idillitél, amikor egymas keblén keresték az égi
zengzet visszfényét. Am most, hogy Eva félébredt kabulatabol, Adam egy
kicsit mégis elgydngdil, jelétl annak, hogy az emlék és a vagy mégsem halt
ki egészen bel6le, am er6t vesz magan, mar nem akar tudomast venni vagya-
rol. Azonban Eva anyasaga a luciferi és a paradicsomi érvet végiil is egy-
szerre érvényesiti és tdrvényerére emeli.

Bagatellizalva azt is mondhatnak, hogy Adam akar le is I6khetné maga
el6tt Evat a sziklarol gyerekestill, és igy megoldana a gondjait. Milton Evéja
maga javasolja a kodzos oOngyilkossagot, de Adam nem hiaba élte végig az
eszmélet kalandjat: félismeri, hogy Eva anyasadga 6nmaganal tébb, valaminek
a megnyilatkozasa. Foélismeri, hogy 6nnén léte folytatodik a gyerekében, hogy
Lucifernek igaza volt, valéban &llandéan egybeesik a vég és a kezdet, de a
Paradicsom-érv is igaznnak bizonyult, Adam magéara ismer abban, amit most
mar érezni kénytelen: abban a felelsségben, amellyel ezutan 6nnén, a gye-
rekében folytatodd életéért tartozik - legalabb ©nmaga szaméara. Ha masnak
nem is, 6nmaganak el kell szdmolnia az életével.

Ugyanakkor Eva anyasagaban, a kezdet és a vég o6rokds egybeesésében, az
dsszhangzé luciferi és paradicsomi érvben Adam folismeri, hogy minden kéz-
zelfoghaté vagy egyaltalan emberileg folfoghaté értelem hianyaban is létezik
valami folotte all6 egyetemes torvény, amelyben kiegyenliti egyméast a kez-
det és a vég, az emberi élet és a halal, folismeri, hogy a folotte kitrult, em-
berarcat elvesztett égben munkal egy - az életét is athat6 — torvény: az
egyetemes Osszhang toérvénye. ,,Az egyén érzi az emberi kivadnsagok és célok



jelentéktelenségét és azt a fennségességet és csodalatos rendet, amely a ter-
mészetben és a gondolatvilagban megnyilvanul” - irja majd késébb a legra-
ciondlisabb tudomany zsenije, Einstein, az altala vallott kozmikus vallasrol.

Adéam térdre esik, feledi luciferi nagyravagyasat, az ég betdltésének szan-
dékat. Fol- és elismeri ezt a folotte allo, de az 6 életével is szamold egye-
temes torvényt.

Lucifer persze érzi, hogy Adam Kkicslszik a markabol, hat vadul lazitja 6t:

~Féreg! Feledted-e nagysagodat,

Melyet nekem kdszdnhetsz?”

Adam azonban most mar engedi, hogy a testét, fizikai létét urald torvény
a lelkét is atjarja és athassa:

»-- . Hagyd él azt!

Hil kaprazat volt: ez nyugalom.” - valaszolja a végtelen meg-
nyugvas hangjan. lIgazi megnyugvas ez, nem belenyugvads, nem beletér6dés
Adam a végességgel vivott hasztalan kiizdelmét féladja, nyugalma elharitja
Lucifer Gjabb merényletét. Ez mar a végtelen mindenség torvényeiben vald
megnyugvas, hasonlé ahhoz, amely J6b kodnyvének utolsé sorait arasztja el.
(J. C. W. Horne).

Es lam, ebben a nyugalomban Gjra megjelenik el6tte és kegyelmébe fo-
gadja az Ur. Ez persze mar nem e kezdetek Ura, ez mér egy masik isten,
aki valahol a hattérben végigkovette Adam eszméletének kalandjat, és koz-
ben maga is fejlédott és megéregedett, mint maga Adam (Péaskandi). En-
nék az Urnak mintha tobb kéze lenne Adamhoz, mintha az utolsé tirada fe-
jezné ki a leginkabb a Ienyeget (S6tér). A viszonyuk is mintha méas lenne,
mintha faradtabb lenne az Ur és merészebb, kovetelédz6bb Adam. Nem cso-
da, hisz mindketten a szakadék peremén, a Paradicsomon kivil allnak, amely-
nek Adam csupéan az igéretével bir.

Ebben a jobi nyugalomban az egyetemes térvény az Ur szavaval megszab-
ja Adam létének torvényét is:

-Ha percnyi léted sulyatdl legérnyedsz,

Emel majd a végetlen érzete.

S ha ennek elragadna biszkesége,

Fog korlatozni az arasznyi lét.”

Ez a torvény azonban egyarant szentesiti Adam percnyi létét, meg a ,vé-
geden érzetét”, az égi szOzatot: teljességvagyat. Az ellentmondas zavarat csak
fokozza az angyalok Uzenete:

~Szabadon b(in és erény kozt

Valaszthatni, mily nagy eszme,

S tudni, hogy felettink

Pajzsul all Isten kegyelme.”

Hogyan lehetne Isten arnyékaban szabadon vélasztani? Az angyalok kara
maga sugallja a valaszt is, az ellentmondas fololdasat:

~T1€gy batran, és ne band, ha

A tdmeg halatlan is lesz,

Mert ne azt tekintse célul,

Onbecsét csak, ki nagyot tesz.”

Most mar Ujabb, metafizikai felhangokat kap egy el6z6 folismerés, amely
eredetileg, raciondlisan, az eszkiméiét felé mutatott:
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~A cél voltaképp mi is?

A cél megsziinte a dics§ csatanak.
A cél halal, az élet klizdelem,

S az ember célja e kiizdés maga.”

A ,dics6” csata jelz6je igazolni latszik a folismerés metafizikai érvényét:
ez a kiizdés nem az eszkimoéiét objektiv érték( Iétfenntarté kiizdelme, ha-
nem annal sokkill tébb. Adam a maga létének céljat, értelmét a halala ar-
tikulalta életének hatarain beliil, a kiizdésben magaban taldlhatja fol. A kiz-
dés maga azonos a teljesség esélyével. Hiszen Isten arnyékaban is az 6nbecs
a lényeg, az égi szoOzattdl hitelesitett emberi dnmegvaldsitds, az dnmagunkkal
valé megbékélés: a teljesség kegyelmével szentesitett Uzenete az, hogy Ié-
tinket - felelgsséggel - életté kell tenniink, hogy létiink értelmét sajat ha-
tarain belldl, dnmagunkban kell keresniink, és hogy 6nmagunk korén belil a
valasztasunk szabad. Adam egyetlen esélye az, hogy a halalaban folismert
egyetlen bizonyossadgot, az egyetemes Osszhangot bens6vé tegye, hogy ©nko-
rébdl istendljon, megteremtse lelki autonémijjat, azt a bels§ 06sszhangot,
amelyben atélheti a ,végetlen érzetét” ,az arasznyi lét” hatarain belil is.

Jellemz8, hogy az Osszhangra érzékeny paradicsomi emlék, illetve annak
megtestesitéje, Eva nyomban megérti az lizenetet. Adam azonban okvetetlen-
kedik, 6 mar nem tud feledni, 6 érteni is szeretné az életét. Ha tudja is
mar, mit kell tennie, ha feledné is azt a véget, egyet azonban még nem
tud: hogyan? Hogyan tud visszatérni a szakadék szélérél?

Az Ur végsé valaszab6l azonban megérti, hogy a ,vég” feledésére nincs
medicina; a haldl tudataval egyutt kell élnie. Egyet tehet csupan: ,Mondot-
tam ember, kiizdj és bizva bizzal!” - hangzik a végs6 szentencia. Am ne fe-
ledjilk: ez nem Adam elhatarozésa, hanem az Ur déntése. Vagy talan a Ma-
daché?

.Ha a tengerhez egy szazadban egyszer
j6 egy madar és szajaban vizet visz,

van remény, hogy elhordja.” (Madéach,
jegyzet a Tundéralomhoz.)

11. Ott allok hat a szakadék peremén. A kiurilt ég alatt. Nincs tovabb.
Nincs tébb érv. Lucifer hallgat.

A Kkilrdlt hétkdznapokban fojtogaté szorongdsom egyre elviselhetetlenebb.
A szorongas lassi haldoklas, a lelkileg zarlatos vegetativ dnmagaba zarulo
élet lassan, de biztosan fizikailag is folszdmolja 6nmagat, a folytonos emo-
cionalis stressz fel6rli az immunrendszert, és katasztrofalis, haldlos fiziol6-
giai elvaltozasokat okozhat (Sellye). A szorongas lebékly6z és magéaval so-
dor, képtelen vagyok kiizdeni ellene, hiszen kils§ bizonyossagok hijan a fé-
lelmeim is bizonytalanok, megfoghatatlanok, alaktalanok, nem tudok mi el-
len kiizdeni. Kiizdelmem o6nmagammal vivott arnyékbokszolds csupan. Am
minél egyértelmibb a haladlos vég, amerre sodor, ebben az egyre elkerilhe-
tetlenebbnek latsz6 végben folismerhetem a szorongasombdl kivezet§ vészki-
jaratot.

Most méar tudom, hogy csak egyet tehetek: végig kell jarnom a madachi
gondolatmenetet, akéarcsak Adam, el kell juthom a végs6 kovetkeztetéshez,
és szembesilndm kell Iétem egyetlen bizonyossagaval: a halallal. A szikla-
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rél, ahol allok és szorongok, le kell pillantanom az egzisztencialis Grbe ah-
hoz, hogy a kozvetlen halal kdzelében megfoghatatlan szorongasom alakot
oltson, atlényegiljon a halaltdl valé félelemmé. Az alakot oltott fenyegetés
artikulalja szorongasomat is: most mar félek, mert tudom, hogy mitél félek.
S az ismer6ssé tett félelemben rejlik utols6 esélyem. Ha szorongasom tehetet-
lenil sodorna magaval egészen a végig, akkor a megkapaszkodas esélye nél-
kil sodorna bele a semmibe. Am ha szorongasomban megel6legezem ma-
gamnak, anticipalom a végsé kovetkeztetést, amely felé elkeriilhetetlennek
latsz6 mddon sodrédom, akkor mégis elkeriilhetem azt. Hiszen magam neve-
zem meg szorongasom okat, magam lényegitem &t azt félelemmé, igy magam
veszem at az ellen6rzést folotte, némi esélyt szerzek a menekilésre, mig ha
varatlanul és hirtelen szembesulok a végsé kovetkeztetéssel, tehetetlendl hul-
lok a semmibe.

Onnén  félelmemben rejlik ugyanis sajat félelmem lekiizdésének esélye: a
félelem varatlan erével aktivizalja életésztonomet.

Most kovetkezik a sorsdontd fordulat: a halalban 6nnén végével szembe-
sl és eddig kovetkezetesen kételked6 raci6 most mar 6nmagaban, a kétel-
kedésben kénytelen kételkedni. Es ezzel tehetetlenné bénitja és kikapcsolja
Onmagat.

Ekkor lelkem elfelejtett mélységeibdl folneszei a bennem szunnyadd vég-
telenség, tudatom mélyérél elemi erdével folszabadul az oly sokaig elfojtott
teljességvagy, amely reménnyé szublimalédva most, a halal kdzvetlen szom-
szédsagaban ezernyi szétszort vagyamat egyetlen hatalmas vaggya sdriti, ma-
ganak az életnek a vagyava, amely 6nmagat akarja: az életet, a bennem él§
végtelenséget. Visszairanyul 6nmagaba, 6nmagamba, kiteljesedik, megvalosit-
ja 6nmagéat bennem, puccsszer(ien birtokba veszi egész lényemet. Ujra és U
értéket ad életemnek, amelyhez visszatérit. Ez az érték maga a puszta élet.
A haldlban nem ismertem, nem is ismerhettem sajait magamra, a halal nem
az én birtokom, s a birtokhaboritasért a birsdg ©6nnén Iétem. Az életben
azonban most sajat birtokomra ismerhetek ra: ez az egyeduli, mi megada-
tott nekem. Sziiletésem nem az én erényem vagy b(indm, nem tehetek réla,
am az életem az enyém, kizarélag az enyém, s ha értelmetlen is, felel§sség-
gel tartozom érte legaldbbis d6nmagamnak, akdr az anya torzszilott gyerme-
kéért.

A lelkemet birtokaba vev6 végtelenség egylényeglii az egyetemes tel-
jességgel, benne ©6nmagara, meg ram talal a racionalis lényemt6l ed-
dig oly tavoli és idegen egyetemesség, mely athatja lényemet. Ebben a
bels6 végtelenben maga az élet akarja 6nmagat: az életet. Az elemi er6vel
folszabadul6 életdsztonben, paradicsomi emlékben és vagyban: a remény-
ben a bels6 végtelen 6nmagat akarja. Ez a remény egy olyan cél valaszta-
sara késztet engemet, amelynek irdnydban megnyilatkozhat, hogy ebben a
megnyilatkozasban a teljesség érezze ©nmagat. Tudom ugyan immar, hogy
semminek sincsen értelme, a remény azonban meégis cselekvésre 0sztobndz en-
gemet - ellenallhatatlanul. Es cselekedve, maga a cselekvésem lehetévé mi-
nésiti a lehetetlent, valamivé a semmit. Cselekedetemmel dnmagambdl vetitek ki
értéket valamilyen célra, bizonysagok mell6zésével teremtek magamnak bizonyos-
sagot, amelyet maga a cselekvésem szentesit. Pascali értelemben fogadast teszek
egy tétre, a fogadds minden jol ismert kockazataval. S6t, a kudarc biztos tuda-
tdban, hiszen tudva tudom, hogy a tétnek csak az én szamomra és csak azért
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van értéke, mert a valasztdsom red esett (Sartre). Tudom, hogy val6jaban
nincs is tét, s hogy cselekedetem Iényegében merében reménytelen, hogy sem-
mi esélyem megnyerni ezt a ,fogadast”, mégis, reményteleniil is cselekszem,
mivel cselekedetemnek val6jaban nem célja, hanem bels6 értelme van: cse-
lekedetemmel 0Osszhangz6 renddé artikulalom, formalom a Iényemet birtoka-
ba vett bels§ végtelent. Meg kell alkotnom ©6nmagamat, 6nmagam életét a
semmi korlatai kozott. ,Az ember dnmaganak istene... s azza, ki lesz, ma-
ga tevé magat.” (Madach, Commodus)

A remény ugyanis lényeges immanens folismerést hordoz magéban: a ben-
s6ben varatlan és elemi erével megvaldsuléd teljességben folismerhetem az
egyetemességben hat6 fenséges dsszhangot (v6. Einstein), de egyben fdélismer-
hetem a hiteles élet esélyét is: nem a kuls6 teljességben kell megtaladlnom &n-
magam 0Osszhangjat, hanem a bels6 Osszhangban a teljességet.

Erre kell hat fogadast tennem. Még akkor is, ha tudva tudom, hogy fo-
gadasom reménytelen. Mégis cselekszem. Es ezzel legaldbb elharitom magam-
rol a felel6sséget: nem az én hibam, fatalis tévedés csupan, hogy a lehet6-
séget végil mégis a sziikségszer(iség valtja fol: a halal.

Madach még ennél is tdbbet sugall: az életem igaz nem lehet csak szép;
pontosabban, bar az életem igaz nem lehet, széppé azért tehetem. En ma-
gam ...

~Tancolni kell, uram! A zene majd csak megjon valahonnan...” (Ka-
zamtzakisz, Zorbasz, a gorog)

SMi az élet koltészet nélkul:
csontvaz" (Madach, Napolyi Endre)

12. Nota bene. A Tragédia azt sugallja, hogy el kell jutnunk a mélypontig,
szembesulnink kell a haldllal ahhoz, hogy megtalalhassuk az utat a hiteles
emberi életbe. ,Elethez haldlon 4t az Gt” - idézi a Szentirds szavait Madach
a Csak végnapjaiban. Am sokan vannak, akik mégis belevetik magukat a sza-
kadékba. Akikre nem taldl ra a remény. Hiszen igaz ugyan, hogy az ,és
mégis” daca ,a magyar eidos legsajatosabb filoz6fiai mondanival6ja" (Szerb
Antal), &m az is tény, hogy ma sehol a vilagon nincs annyi ©6ngyilkos, mint
éppen nalunk. Mi hat a garancia arra, hogy visszatérhetiink a szakadék pere-
mérdl, ha netdn odamerészkednénk?

Semmi garancia! A Madach-sugallta valasz nem altalanos érvényd, nem is
lehetne az, hiszen kinek-kinek méretére szabott. Csak azt mentheti meg a re-
mény, csak annak van esélye a hiteles életre, akiben elég intenziv a Paradi-
csom emléke, a teljesség és az osszhang igénye. Olyan ez, akar a testedzés:
lélekedzés. Minél tébbszor és minél hosszabb id6re martézik meg valaki a
teljességben, az 6sszhang élményében, annal edzettebbé, védettebbé valik az
egzisztencialis (r kisértéseivel, a reménytelenséggel szemben.

Folytatds az el6z6 sz&mbol. Az irodalomjegyzéket - terjedelmi okok miatt - a szerz6vel egyetértésben
elhagytuk, viszont az utaldsokat a szdvegben meg6riztik. Ezzel megnehezitettiik olvaséink dolgat, amiért
elnézést kérink - a szerk.
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tortenelmi figyelo

A. Sajti Enikd: Délvidék 1941-1944

A magyar korményok délszlav politikaja

Ha vannak - és vannak! a masodik (vilighdbori évei Magyarorszaga tor-
ténelmének sokat emlegetett, nemzeti onvadat és nemzeti lelkiismeret-vizsga-
latot eredményez6 tragikus eseményei, akkor azok kozott is az els6 helyek
egyikére kivankozik az ujvidéki ,hideg napok” torténete. Az 1942 januarja-
ban Ujvidéken és kornyékén lezajlott razzia ,eredményei” mar akkor meg-
raztak és foglalkoztattak a magyar kdzvéleményt, a Délvidék pedig sokaig
egyet jelentett Ujvidékkel.

A masodik vilaghdbori utan felndvekedett nemzedékek tagjai Cseres Tibor
Hideg napok cimi{ konyvéb6l és a bel6le készilt Kovacs Andras-filmbdl kap-
tak hiradast egy soha nem mul6, mindig dnmarcangolasra késztetd§ tragédia-
rél. A razzia megkozelit6leg haromezer - tobbségében artatlan - szerb, zsidd,
magyar és német aldozatanak emléke Orokké kisért a magyar torténelemben.
Hogy miért kellett meghalniuk, ma sem tudjuk pontosan. Hogy voltak koz-
tik partizanok, szabotérok - bizonyosan -, hogy mikddik a visszacsatolt te-
rileteken a jugoszlav ellenallas, arr6l megcsonkitott magyar katonak és csend-
6rok holtteste tanuskodott. Hogy haboriban, haboras korilmények kézétt min-
den hadsereg megtorol minden ellene iranyulé tamadast - tény. Ez tortént a
Délvidéken is, maig szolo tanulsagként.

A Délvidék és az ott 1941 és 1944 kozott lejatszodé események azonban
nemcsak Ujvidéket, a razziadkat jelentették. Hogy mi minden tortént ezen a
rendkivili tarka nemzetiségi képet mutatd teriileten a maésodik vildghaboru
éveiben, miként médosult a magyar kormanyoknak a Délvidékkel kapcso-
latos politikaja, arr6l most olvashatunk el6szor igényes, alapos torténészi fel-
dolgozast, A. Sajti Enik6 tollabol.

A szerz6 korabbi irasaibol is kitlint mar, hogy a Délvidék, a magyar-dél-
szlav kapcsolatok - kilondsen a masodik vilaghabord alatti id6szak - torté-
netének kit(in ismeréje. A téma iranti érzékenysége, felkésziiltsége szinte
~Kényszeritette” a munka megirasara.

A kotet alciméb6l arra kovetkeztethetiink, hogy a magyar kormanyok dél-
szlav politikdjanak torténetével, valtozasaival ismerkedhetiink meg a vissza-
csatolastol a tertilet ismételt elvesztéséig. A konyvet végigolvasva viszont azt
tapasztalhatjuk, hogy tobbet kapunk, mint amit az alcim sejtetett. Gyakorla-
tilag feltarul el6ttink a Délvidék 1941 és 1944 kozotti részletes torténete.
Megismerkedhetlink a terlilet nemzetiségi és gazdasagi viszonyaival, az ott
él6 népek egymas irant érzett érzelmeivel, az évszazados egyiittélés gondjai-
val, bajaival, eredményeivel.
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Ismeretes, hogy a trianoni békediktatum utan létrejott szomszédos allamok
koézlll Magyarorszag viszonya - a kezdeti mélypont utan - a délszlav kiraly-
saggal, Jugoszlaviaval valt a legrendezettebbé. Horthy Miklés kormanyzo
mar 1926-ban, hires mohéacsi beszédében felvetette a magyar-délszlav koze-
ledés lehet6ségét és fontossagat. A magyar kormanyok politikdja — melyben
nemegyszer hivatkoztak az évszazados magyar- horvat egyittélésre, a kozos
magyar-szerb kizdelmekre sth. - 1940-ben érte el a csUcspontjat Jugoszlavia
esetében. Megkototték a magyar-jugoszlav ,0rok baratsagi szerz6dést”. A két
allam kozotti baratsagot, megegyezést dokumentalé okmany azonban nem volt
sokaig érvényben. Magyarorszag 1941. aprilis 11-én - hivatkozva Jugoszlavia
allami létének megszlintére - meginditotta csapatait a Délvidék visszafogla-
laséara.

Az évszazados egyittélés, a korabbi kozds harcok - de egyben ellentétek -,
a mindkét oldalon szamos esetben hangoztatott kdlcsonds megbecsiilés ellené-
re a visszatért Délvidék nem lett a megbékélés szigete. A Trianon utani vélt
és valds sérelmek, telepitések és kitelepitések, a bevonulé katonakra orvul
leadott I0vések sulyos kovetkezménnyel jartak. A katonai vezetés a legkemé-
nyebb szigor alkalmazasat irta el6, amelyre az adott kdrilmények kozott szik-
ség volt és szinte mindig egyéni elbiralas eredménye volt, hogy a parancsno-
kok éltek, avagy visszaéltek vele. Ugy érzem, ezekrdl a kérdésekrdl a szerz6-
nek talan részletesebben, néha arnyaltabban is lehetett volna irnia. Utalhatott
volna arra, hogy a bevonul6 magyar csapatoknak nem a kiprovokalt harc volt
a feladatuk, a délvidéki viszonyokat még korabbi katonai palyafutasuk soran
megismert parancsnokok egy része a megbékélés hive volt és meg is tett azért
mindent, példaul Stomm Marcel tabornok, a 14. gyalogdandar parancsnoka.

Ugyanakkor meg kell értenlink azokat is, akik sziléfoldjukért, hazajuk vé-
delmében ragadtak fegyvert és nem valogattak az eszkdzokben, nem torédtek
a kovetkezményekkel.

A harcok - amelyek gyakorlatilag elszért I6voldozéseket jelentettek - el-
Ulte utan, ha lassan is, de megindult a ,békés” polgari élet. Ez a ,békés pol-
gari élet” azonban sokak szamara a terllet elhagyasat jelentette, a magyar
kormany ugyanis a nem 0slakosokat, az 1918 utan betelepitett délszlavokat
igyekezett kitelepiteni és visszatoloncolni Szerbidba, Horvatorszagba. Ezek
a lépések nem segitették el6 a megbékélést, még akkor sem, ha példaul a ma-
gyar-horvat viszonyban ez kisebb tehertételt jelentett, mint magyar-szerb vo-
natkozasban. A magyar-horvat viszonyt sokkal inkabb megterhelte a Mura-
kdz hovatartozasanak kérdése, a soha le nem zéart vita.

Az emigrans jugoszlav kormannyal - a ,hideg napok” ellenére is - viszony-
lag j6 kapcsolatot épitett ki a magyar kormany 1943-1944-ben. Kilonodsen az
emigrans kormany iranyitotta ellenallasi mozgalom, illetve a németek iranyi-
tésa alatt all6 Szerbia babkormanyaval alakult ki szorosabb kapcsolat, amely
fegyverek, I6szer és gabona szallitdsaban is realizal6dott.

Visszatérve a kordbban réviden érintett telepitések, kitelepitések kérdésére,
sz6Ilni kell a kdonyv azon részérél is, amely a bukovinai székelyek és a boszniai
magyarok Délvidékre torténé telepitésével foglalkozik. A trianoni szerz6dés
utan a jugoszlav kormany igyekezett a Délvidék nemzeti-nemzetiségi viszo-
nyait telepitésiekkel megvaltoztatni. Ezeket a telepeseket a magyar korma-
nyok 1941 utan igyekeztek az anyaorszdgba ,iranyitani”. A felszabadult te-
riletekre Bukovinabdl és Boszniabdl telepitettek be székelyeket, magyarokat,
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kiemelve ezzel 6ket a hosszabb tavon beolvadas veszélyével fenyeget6 roman,
délszlav kornyezetbdl. Ezek a telepitések azonban nem csokkentették, de no-
velték az ellentéteket a Délvidéken és a kés6bbi visszavagasok alapjat ké-
pezték/képezhették.

Az utbébbiak azok a dolgok, amelyekrdl altalaban alig olvashatunk hazai
munkakban, pedig multunk kend&zetlen feltardsahoz hozzatartozik a bennin-
ket ért sérelmek bemutatdsa is. Egykoron ugy véltik, hogy nemzeti multunk
valos feltarasa masokat is arra Osztondzhet Kelet-Kozép-Eurdpaban, hogy
ugyanezt tegyék sajat torténelmikkel. Példank sajnos nem lett ,ragados”.
Mindenki orémmel és dicsérettel szolt torekvéseinkrél és hasznosan épitette
be ,blineinket” sajat torténelmi érvrendszerébe, de nem vette senki sem a fa-
radsagot, hogy megirja sajat ,0jvidékét”. Ezekr6l az eseményekr6él mi leg-
feljebb egy-egy hazai munka labjegyzetében olvashatunk, pedig a mi halot-
taink is me gérdemelnék, hogy elsirassuk Gket.

Visszatérve A. Sajti Enik6é tanulsagos, mindenki szamara joé szivvel ajanl-
hat6 munkdjara, utalnom kell roviden egy szinte minden, Magyarorszag ma-
sodik vilaghabora torténetét érintd munkaban felfedezhetd problémara. Ez
pedig a kor katonai-hadtdrténelmi eseményeinek, hivataltorténetének, katonai
hierarchidjanak a hianyos ismerete. Ugy vélem, ezért fordulhatott el§ ebben
a munkédban is nem létezett katonai beosztasok emlitése, pontatlan nevek,
rendfokozatok, Osszekevert ala- és folérendeltségi viszonyok stb. hasznéalata.
Ugy vélem, ,ha a szerz6 ezekre az aprosagokra is olyan torténészi alapossag-
gal ifigyeit volna, mint tette azt a politika, kulpolitikai vonatkozasok eseté-
ben, akkor még sikeresebb munkarél mondhatnd a recenzens: érdemes volt
megirni, érdemes volt elolvasni! (Kossuth)

Korom Mihaly: A magyar fegyverszinet 1945

A Paldcfold 1986. évi 4. szamaban lzsak Lajos A Kereszténydemokrata Nép-
part és a Demokrata Néppart 1944-1949 cim( kotetének az ismertetése so-
ran azt irtam, hogy a Kossuth Kiadé Négy évtized cimet visel§ kdnyvsoro-
zatdban kozreadott munkdk mindenki szamara ajanlhatéak, sikeres és hasz-
nos vallalkozas volt a sorozat életre keltése. A leirtak ellenére sem gondol-
tam azonban akkor azt, hogy alig valamivel tobb mint masfél év mdalva is-
mét - az 1944. december 21-22-ével kezd6d6 (] magyar torténelem érdekes,
de talan kevésbé ismert eseményeirdl torténészi igényességgel szol6 - sorozat
Ujabb kotetének ismertetésére vallalkozom.

Alig két évvel ezel6tt a sorozat szerkeszt6i még csak az otddik-hatodik ko-
tetet tehették le az olvasok asztalara, napjainkban pedig mar a tizenotodik-
nél tartanak. E szépen gyarapodd sorozat tizenharmadik koteteként latott
napvilagot Korom Mihaly A magyar fegyversziinet 1945 cim{ munkaja.

Ugy vélem az olvasok el6tt nem ismeretlen a szerz6 és eddigi munkéssaga
sem, hiszen mar tobb mint negyedszdzada, hogy rendszeresen publikal kony-
veket, tanulmanyokat, cikkeket a népi demokratikus Magyarorszag torténe-
téb6l. Kulonos elbszeretettel vizsgalja Korom Mihaly az 1944-1945-6s eszten-
dék eseményeit, legyenek azok politika-, tarsadalom- avagy éppenséggel had-
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torténeti megkozelitést igényl6ek. Eddigi munkai - amelyek az 1944 oktébere
és 1945 aprilisa kozott eltelt honapok eseményeit dolgoztdk fel - szinte Ki-
vétel nélkil foglalkoztak a magyar fegyversziineti targyalasok eseményeivel.
Jelen kotete most egyedill ennek az egy kérdésnek a bemutatdsara vallal-
kozott.

Ugy érzem, eléggé ismeretes az a tény, hogy a Debrecenben megalakult
ideiglenes nemzetgydilés altal megvalasztott ideiglenes nemzeti kormany
egyik els6 feladatdnak tartotta a Szovjetunidval és a szOvetséges hatalmak-
kal megkotendd fegyversziineti egyezmény miel6bbi alairasat. Ezért a kor-
many mar a megalakulasat kévet6 napon - 1944. december 23. - kérelem-
mel fordult a Szovjetuniéhoz, miszerint eltokélt szandéka, hogy fegyverszii-
netet kosson a Szovjetunidval és a szovetséges hatalmakkal. A fegyversziineti
kérelem &szinteségét és a szandék megerdsitését (is) bizonyitand6 az ideigle-
nes nemzeti kormany 1944. december 28-4n hadat Uzent a hitleri Német-
orszagnak. Ez a hadiizenet azonban c sak jelképes lehetett, hiszen Magyar-
orszdg - amelynek ekkor két korméanya volt - még hadban allt a Szovjet-
unioval és a szovetséges hatalmakkal. A Horthy Miklos altal Moszkvaba kil-
dott fegyversziineti delegaci6 tagjai - Faragho Gabor, grof Teleki |Géza,
Szentivanyi Domokos - hiaba irtdk ala 1944. oktéber11 -én az el6zetes fegy-
versziineti egyezményr6l szolé6 okmanyt (ezt Korom Mihaly nem ,el6zetes
fegyversziineti egyezmény”-nek, hanem ,a tényleges fegyversziineti targyalas
meginditasahoz sziikséges el6feltétel” elfogadasanak nevezi. Ha ez valéban
igy értelmezhet6, akkor nem hibaztathatdé Horthy Miklos azért, mert 1944. ok-
tober 15-én elhangzott kormanyzdéi proklamacié szdvegében az ,el6zetes fegy-
versziinetet kotlnk” kifejezést hasznalta), az a nyilas-hungarista hatalomat-
vétel kovetkeztében gyakorlatilag érvényét veszitette.

A sikertelen kiugrasi kisérlet, amelynek féleg a kés6bbi eseményekre gya-
korolt hatasarol ir a szerz6, Uj feltételeket teremtett. A németekkel szembe-
fordulni nem tudd, nem akaré magyar politikai és katonai vezetés helyére,
az orszadg németektdl-nyilasoktol megtisztitott részén létrejott ideiglenes nem-
zeti kormany lépett.

Ennek a korméanynak a fegyversziinetre vonatkozé kérését a Szovjetunid
és a szovetséges hatalmak pozitivan fogadtak és lehet6vé tették a magyar
fegyversziineti delegaci6 Moszkvaba torténd utazasat.

Kdzben a magyar fél elétt - azok részleteirél szinte semmit sem tudva -
folytak a szovetséges hatalmak kozotti targyaldasok a magyar fegyverszineti
feltételekrél. Ugy tiinik, a szévetségesek kozott a feltételek pontos megfogal-
mazasaban tobb probléma merilt fel, mint a kés6bbiek soran a legy6zoétt Ma-
gyarorszag és a szOvetséges hatalmak képvisel6i kozott. lgaz az el6bbihez
hozzatartozik az a tény is, hogy a szovetségesek megbeszélései soran egyen-
rangu felek targyaltak, mig az utébbi esetben egy legy6zott félnek diktaltak!

Az antifasiszta koalici6 vezet6 hatalmait a magyar fegyversziineti egyez-
mény megszovegezésekor mar él6 példak - példaul szovjet-finn, szovjet-ro-
man, szovjet-bolgar fegyversziineti szerz6dések - ,segitették”. Gyakorlatilag
ezek alapjan készult el a magyar fegyversziineti egyezmény is. Sajnos nem
tartalmazott azonban olyan kitételeket, miszerint Magyarorszagot a szovetsé-
gesek elismernék hadvisel§ félnek, bar a lehet6séget - alig tobb mint papi-
ron - megadtak a fegyveres harcra, amikor nyolc, nehézfegyverekkel is fel-
szerelt gyaloghadosztaly felallitasat engedélyezték/irtak el6.
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Korom Mihaly kényvében elssorban a hisz pontot tartalmazé fegyverszi-
neti egyezmény létrejéttének korilményeir6l, a feltételek 1944. oktéber 1l-e
el6tti és 1944. oktéber 15-e utani maddosulasairdl ir és csak érinti a magyar
elképzeléseket. lgaz a legjobb akarattal sem tehetett volna mast, hiszen ma-
gyar elképzelések, f6leg olyanok, amelyeknek realitdsa is lett volna, nem Ié-
teztek. Ezért is érzem kissé tulzonak azt a megallapitast, miszerint a magyar
fegyversziineti delegacié - dr. Gydngyosi Janos kiligyminiszter, Vérés Janos
vezérezredes honvédelmi miniszter és dr. Balogh Istvan miniszterelnokségi al-
lamtitkar - nem hasznélta ki az esetleges lehet6ségeket és nem tett meg min-
dent egy kedvezébbnek t(ing fegyversziineti egyezmény érdekében. Ezt a szer-
z6 részben a delegacid Osszetételével, részben a korilményekkel magyarazza.
Megitélésem szerint egy mas 0Osszetételli delegacié - példaul kommunista rész-
vétellel (Rakosi Matyasék nem ,torték” magukat, hogy a delegacié tagjai le-
hessenek) sem ért volna el méas eredményt 1945 januarjaban. Ugy vélem,
hogy az 1944. oktober 15—t6-ai sikertelen kiugrasi kisérlet csak megerésitette
azt a szovjet véleményt Magyarorszaggal kapcsolatban, amelyet Molotov kil-
Ggyi népbiztos 1943-ban ekképp fogalmazott meg: ,A szovjet kormany u(gy
véli, hogy azért a fegyveres segitségért, amelyet Magyarorszag Németorszag-
nak nyujtott, valamint azokért a gyilkossagokért és erdszakos cselekménye-
kért, fosztogatasokért és gyaladzatossagokért, amelyeket a megszallt teriileteken
kovettek el, a felel6sséget nem csak a magyar kormanynak kell viselnie, ha-
nem nagyobb vagy kisebb mértékben a magyar népnek is.

A szovjet kormany ... ugy véli, hogy a szovetségeseknek Magyarorszag-
gal, valamint Németorszag és Olaszorszag mas csatlosaival létesitend6 kap-
csolataiban az alabbi alapvet6 elveket kell lefektetni:

1. feltétel nélkili megadas;

2. az altaluk megszallt teriilet visszaadasa;

3. Kartérités az akozott haborlis karokért;

4. a haboruért felelgs személyek megbiintetése.”

Megitélésem szerint ezek az alapelvek - ha bizonyos esetekben finomod-
tak is - érvényben voltak 1945 januarjaban is. Ezek megléte mellett pedig
jobb feltételek ,kiharcolasa” elképzelhetetlen volt.

Az el6bbi alapallasbol megfogalmazott feltételeket - melyeket a szovetsé-
ges hatalmak egyitt dolgoztak ki - 1945. januar 20-an irtdk ala Magyaror-
szag nevében az ideiglenes nemzeti kormany képvisel6i, mig a szOvetséges
hatalmak részér6l Vorosilov marsall latta el kézjegyével az okmanyt. E szer-
z6dés alairasa azt jelentette, hogy a Debrecenben létrejott (j magyar allam
megsz(int hadvisel6 fél lenni a szovetséges hatalmakkal szemben, de az ok-
many tanlsaga szerint Csehszlovakia ellenében is!

Korom Mihaly konyve gy vélem, figyelemre méltd6 modon tarja fel és
elemzi a magyar fegyversziineti egyezmény torténetét. A sokoldali megkdze-
litést alkalmaz6 munka egyik f6 érdeme a komparatisztikai kisérlet a magyar
és mas ,csatlos” allamokkal kotott fegyversziineti egyezmények egybevetésére.

A dicsérd szavak mellett szolni kell azonban néhany apré hibarél is - pél-
daul Faragho Géabor kozlekedéstigyi miniszterként torténd szerepeltetése koz-
ellatastigyi miniszter helyett, a nagykoveti és kdveti rangok nem mindig he-
lyes hasznalata stb. -, amelyek kicsit nagyobb szerz6i/szerkeszt6i odafigye-
léssel elkertlhet6k lettek volna.

SZAKALY SANDOR
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szomszedsag és kozisseg

DOBOSSY LASZLO

Masaryk a j0 palocoknal

Példazat a demokraciarol

1930. szeptember 12-én, este hét ora tajt Masaryk elndk rangos kisérettel hi-
vatalos latogatasra Losoncra érkezett. Ahogy ilyenkor szokas, diadalkapu,
Zaszlodiszben pompéazé utcak, a fétéren diszszazad, katonai paradé, himnu-
szok, a jarasi hivatalban pedig ez alkalomra sebtében tatarozott termek var-
tak. Es természetesen Uidvdzl6beszédek, szlovak és magyar nyelven.

A fogadtatas el6készitésére viszonylag kevés idejuk volt az illetékesek-
nek; alig harom héttel korabban kaptak értesitést arrdl, hogy az elndk meg-
latogatja a kékkdsi és a losonci jarast. A latogatas céljarél hivatalos kozle-
ményt nem adtak ki, s az id6pontrdl sem tajékoztattdk a hirkozl szerveket.
Viszont altalaban ismert volt, hogy e nemzetiségileg vegyes lakossagu jara-
sokat orszdgos meértékben is legmélyebben sUjtotta a gazdasagi valsag: indo-
koltnak latszott tehat a kdvetkeztetés, hogy az elndk személyesen kivant ta-
lalkozni a valsaggyotorte lakossag képviselSivel. Masaryk azonban mindig
mast és tobbet, meglepbbbet is szokott tenni, mint amennyit a hivatali kdte-
lezettsége el6irt. Ez alkalommal szintén és nyilvanvaléan nem csupan orszag-
jarasi szandék vezette abban, hogy elndkségének tizenegyedik évében el&szor
tegyen latogatast magyarok altal is lakott jardsokban, méghozza uagy, hogy
az éjszakat egy magyar tobbségl varosban toltse.

Az ismertetend6 korilmények folytan érthet6, hogy a kozigazgatasi hatd-
sagok, amelyek a kdérutat szervezték, el6re bekérték az Udvozlésre kijeldlt
vagy felkért személyekt6l a legfoljebb masfél perces Udvozlébeszéd szbvegét,
hangsulyozottan nem cenzlrazas végett, hanem hogy az elnok megfelel6en
felkésziilhessen a véalaszokra. Mindez azt eredményezte, hogy a kékkdi és
losonci korat, zsifolt programjaval és kétnyelv(i - szlovadk és magyar - el-
noki megnyilatkozasaival, majd az ezek nyoman kibontakozott messzehatd
sajtovisszhanggal, amelyet az egyik lap, némi tulzassal, ,sajtohaborinak” ne-
vezett, slritetten szemlélteti azokat a bonyolult problémaéakat, stlyos gondo-
kat és bels6 ellentmondasokat, amelyek a filozéfus elnok kdzéleti cselekvését
nemcsak e végs6é korszakban, hanem altalaban is jellemezték. Ezenfolil pe-
dig szemlélteti - nézetem szerint - a kelet-kdzép-eurdpai nemzetek fejlédés-
torténetének a két haboru kozti tragikus szakaszanak tobb fontos mozzana-
tat is.

A vizsgalodasunk targyaul szolgald elndki latogatds hatterének érzékelte-
tése végett megemlitendd, hogy a kormanykoalici6hoz tartoz6 Csehszlovak
Néppart szlovak tagozatanak lapja a latogatds el6tti napon vészjelzést kdzolt
a losonci jaras katasztrofalis gazdasagi helyzetérél ,SOS z Lucenca” (SOS
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Losoncrol) cimmel; egy kivételével valamennyi iparvallalat cs6dbe jutasa, a
munkanélkiliség ugrasszeri emelkedése: ezek voltak a legriasztobb tiinetek...
Masrészt, e nevezetes korUt egybeesett a németorszagi parlamenti valaszta-
sokkal, amelyeknek legf6bb eseménye a Nemzeti Szocialista Part latvanyos
el6retorése és - kisebb mértékben - a Kommunista Part meger6sodése. Olyan
- tudomanyosan képzett - politologus szamara, amilyen Masaryk volt, e ket-
t6s jelzés: a gazdasagi és a politikai inkdbb csak fokozta, mintsem Gjdon-
sagként kivaltotta a cselekvés sziikségét.

Ez esetben az elndki cselekvés kisérletet jelentett arra, hogy meger6sitse
s orszag-vilag el6tt szemléltesse a gazdasagi bajokkal terhelt, am a demok-
ratikus események irant hliséget tanUsitd nemzetek és nemzetiségek egységeét.
A valasztdas a kékkGi és a losonci jarasra bizonnyal nemcsak a Masaryk tu-
databan folyamatosan jelenlevé magyar kérdés miatt esett, hanem ugyan-
ilyen - s6t nagyobb! - sullyal azért is, mert az eurdpai fasizmusok térhodi-
tadsaval egybees6n nodvekedett a szlovdk szeparatista mozgalom kildnféle val-
tozatainak, féként persze az Un. Hlinka Partnak a tomegbefolyasa. Jellemzé-
sl emlithet6, hogy az elndki korat idején a csehszlovakiai - s részben a
magyarorszagi - sajtd egyik f6 témdaja a Tuka-per fejleményeinek taglaldsa
volt. Masaryk kékkd&i és losonci koratjanak az ismertetését, illetve elemzését
olvasva fol is tlinhet majd, mily gondos aranyositas érvényesiilt a szlovak és
a magyar lakossag, valamint ezek politikai képviselete cimére intézett elnoki
sz6zatokban. A tévedés kockazatat vallalva allithaté, hogy a nyolcvanéves
elndk és tanacsadoi azért hataroztdk el s készitették el6 rendkivili korilte-
kintéssel e korutat, hogy a politikai és - f6képp - gazdasagi valsagok foly-
tan slr(in keletkez6 réseket az elndk kivételes tekintélye és megnyeré egyé-
nisége révén nemcsak helyi, hanem - a sajté és a mar terjedd radio kodzve-
titésével - orszagos, s6t nemzetkdzi méretekben is sikeriljon kikiiszdbdlni.

Sikeriilt-e? Tilzetes levéltari kutatas esetleg fényt derithetne ra, milyen ré-
sze volt e vallalkozds megtervezésében maganak az elndknek s milyen ré-
szik a kilonféle politikai tanacsaddknak. Itt most csupan az eredményrdl ki-
vanok kritikailag szamot adni, a korabeli csehszlovakiai (szlovak, cseh, né-
met és kétféle - kormanyparti és ellenzéki - magyar), valamint a budapesti
sajtd hiradasai és kommentarjai, lelkendezén magasztal6 vagy tartézkodon el-
utasitd allasfoglalasai alapjan. Tanulsagul szolgalhat az is, hogy az ellenzéki
sajt6 mar az els6é hiradasokban folos b&séggel ismertette, mennyibe kertl az
utak rendbehozatala, amelyeken az elndki kocsisor elhalad, hany méter szo-
vetet hasznalnak fel lobogok és egyéb dekoracidk készitésére, mennyit kolte-
nek a Losonci Jarasi Hivatal épiletének tatarozasara... Ez utébbi intéz-
mény, komolyan véve a pohar vizben kavargé vihart, a Losonci Hirlap 1930.
szeptember 21-i szamaban, imigyen céfolta e hireszteléseket: ,Az Elnék Ur
elszallasolasa alkalmabdl G, draga butorok beszerzésére vonatkozd hirek nem
felelnek meg a valdésagnak; minddssze egy kokusz sz6ényéget vasaroltunk.”

Az elndk és kisérete 1930. szeptember 12-én, a kistapolcsanyi nyari rezi-
denciabdl jovet, Zélyomig vonaton, onnan pedig gépkocsikon utazva, kora
délutan érkezett Kékkdére; a hatésagok vezetdi és a lakossag képvisel6i szlo-
vak és magyar Udvozl6beszédekkel fogadtak. A helybeli katolikus pap altal
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elmondott magyar nyelv(i (dvozletre, altalanos nyilatkozatot téve, magyarul
valaszolt: ,Tisztelendd uram, koszonettel fogadom beszamolojat a magyar la-
kossag hiségérdl, s biztositom Ont, hogy legjobb meggy6zGdésem szerint
igyekszem politikai fejlédésunknek olyan iranyelveket adni, amelyek révén
allaméletink a minden allampolgar részére egyforman érvényesulé igazsagon
alapulhat.” Ezt kovet6en atadtdk az elndknek a kékkéi jaras teriletén szi-
letett irék és kolt6k miliveinek diszkotésli példanyait; gondosan Ggyelve a
nemzetiségi tagolodasra, harom szlovdk és harom magyar szerzé (Balassi Ba-
lint, Madach Imre és Mikszath Kalman) mdveit vehette at az elnok.

Kékkoérél az elndki kocsisor Alsosztregovara hajtott. A temetSben, a Ma-
dach-sirbolt el6tt a kodzség plébanosa szlovak és magyar beszéddel kdszon-
totte, el6adva, hogy a kdzség szildtte, Madach Imre, magyarul irt, de a ma-
veiben kifejtett gondolatok egyetemesen alkalmasak arra, hogy 06sszekap-
csoljanak nemzeteket, vallasokat, politikai partokat; ezek jegyében - tette
hozz4a - a kozség magyar és szlovak lakoi hagyoméanyosan jo viszonyban él-
nek és dolgoznak. Az elndk, valasza szlovak részében, elégedetten nyugtazta
a nemzeti és vallasi tirelmességr6l mondottakat s oromét fejezte ki amiatt,
hogy a magyarok és a szlovakok példas egyetértésben élnek. Valaszat ma-
gyarul folytatva, meglepd nyilatkozatot tett: ,Oruldk, hogy kegyelettel apol-
jak dics6é foldijik emlékét. Mi is tiszteljik 6t, nem azért, mert szlovak szar-
mazasu, hanem azért, mert a maga idejében, miként el6tte Kollar szlovak
kolt6, az emberben az embert kereste. E két nagy kolt6-tanité hagyatéka a
legjobb program Szlovakia és az egész koztarsasag részére.”

Az elndk és kisérete a sirbolthoz Iépett, s itt Masaryk, kalapjat levéve,
Madach Imre sirjara babérkoszorit helyezett, az allam szineivel diszitett
szalagon e magyar nyelv(i szoveggel: Az ember tragédidja alkotéjanak - T.
G. Masaryk. Ugyancsak az alsésztregovai temet6ben bemutattdk neki Madach
Imre unokajat, Lazar Palnét, valamint Lazar Palt és kislanyukat. Majd at-
vette Cseh Lajos, losonci magyar festémivész alkotasat, amely Ipoly-vidéki
tadjat s benne dolgoz6 magyar foldmdiveseket jelenit meg. Az elndk magya-
rul kdszonte meg a szép ajandékot: ,Uraim, kdszondm a becses ajandékot.
Kedves emlék lesz nekem az itteni tajra s a magyar féldmuvesekre.”

Miel6tt tovabb kisérnénk Masarykot és munkatarsait a Losonc felé veze-
t6 atjukon, hadd tegyek néhany kritikai észrevételt az el6adottakrol.

Ami el6szor is szembeotlik, az a mar emlitett kinosan ardnyos adagolasa a
magyar és szlovak vonatkozasoknak: egy pont ide, egy pont oda; esetileg -
ha lehet - egy pont a magyaroknak, kett6 a szlovakoknak. Nem kétséges, e
szandékkal magyardzhaté a minden irodalomismer6t okkal meglepd s teljesség-
gel alaptalan parhuzam Madach és Kollar kdzott. Hasonl6képpen e minden-
aron valé aranyositasi szandéknak tulajdonitom azt a meghokkentd igyeke-
zetet is, amellyel az elndk sziikségesnek vélte szdba hozni Az ember tragé-
didja kolt6jének allitdlagos szlovak szarmazasat. Masaryk itt - akarva-aka-
ratlan s nyilvan politikai okbdl: tanacsadoi sugallatra - beletévedt kozép-
eurdpai zavaros viszonyaink s(ir(ijébe, ahol bizony a mudlt mindenre és
mindennek az ellenkezgjére is béven kinal példat.
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Ki ne tudnad példaul, hogy kolt6ink hetedizigleni dédapja, Madach Gaspar
- az 6 koradban, vagyis a XVII. szdzadban természetes tObbnyelv(iség foly-
tin - magyar koltemények szerzése mellett mdforditasokat is készitett bib-
liai cseh nyelvre (s ennek révén - indokoltan - szerény hely illeti meg a ré-
gi szlovak irodalom térténetében). Am lehet-e, szabad-e ebb6l olyan politi-
kai célzaty, durvan aktualizalé kovetkeztetést levonni, hogy Madach Imre
szlovdak szarmazast volt, a nemzeti kotédés XIX. és XX. szazadi értelmé-
ben? S ezt épp a kritikai gondolkodas élharcosaként a nemzete életében
oly sok alattomos tadmadast megélt Masaryk ne ismerte volna? Természetes,
hogy ismerte; s nyilvanvaldlag tudta azt is, hogy csak a m( szamit, s nem
a foltételezett szarmazas.

A politikai cselekvésnek azonban megvannak a maga sajatos szabalyai,
amelyek aldl senki sem mentesiilhet, legyen barmekkora is az erkdlcsi vagy
szellemi tekintélye. E szabalyok kozt pedig nem kétségesen f6 hely illeti
meg az alkalmazkodas, a megalkuvas, a kompromisszumkotés szikségét.

Még mindig a magyar-szlovak aranyositasi torekvést példazza a Csehszlo-
vak Tavirati Irodanak az ugyanaznapon, de mar Losoncrél keltezett koz-
leménye, amely akaratlanul is mosolyt fakaszt az olvas6ban. E hiradas
ugyanis arr6l értesit, hogy alsosztregovai tartézkodasa idején az elndk ba-
bérkoszorit adott at a helyi tisztségvisel6knek azzal a kéréssel, hogy helyez-
zék el az egyik kozeli helység temet6jében nyugvé Daniel Mardthy szlovak
kolt6 és ird sirjara. A koszorUt - ugyanugy, mint a Madach-sirra helyezet-
tet - az allam szineivel diszitett szalag fonja korul e felirattal: Daniel Ma-
réthynak - T. G. Masaryk.

(Az olvasé képzeletére bizom, hogy folytassa - ha kivanja - az aranyo-
sitasi jatékot a ,szlovdk szarmazasU” magyar Madach s a magyar nevd szlo-
vak Marothy sirjanak parhuzamos megkoszortzasa Uriigyén.)

Az elnokét és kiséretét Losoncon teljes hivatalos pompaval fogadtadk. A
latvanyos protokollaris fogadas utdn a valasztott testiletek, illetve a lakos-
sag képviseletében két szlovak és két magyar dvozl6beszéd hangzott el,
masfél-masfél perces tartammal. A szlovak beszédek a halat és hdédolatot
tolmacsoltak, az egyik magyar (dvozlet a helyi sajtdé beszamoléjat idézve
»az alkalomhoz mélté ténust” volt, a masik azonban, amelyet a szénok,
dr. Giller Janos ugyvéd, tartomanygyf(ilési képvisel6 - a Slovensky Dennik
tudédsitasa szerint - szlovakul és magyarul adott el6, varatlan vihart ta-
masztott. Ez ok miatt a beszédet érdemesnek latszik hianytalanul k&z6lni,
atvéve - noha masutt is megjelent - a vendéglaté varos ,Masaryk (Rakoczi)
utcajaban” szerkesztett Losonci Hirlap szovegét:

.Koztarsasagi EInok Ur! Losonc magyarsaga tisztelettel hajol meg a koz-
tarsasag legmagasabb méltdésaga és ezen méltosagnak visel6je elétt. A ma-
gyar természet hozza magaval, hogy szivesen Udv6zol mindenkit, aki ven-
dégként jon korébe s joindulattal kdzeledik hozza.. - Elndk Ur tudomanyos
és politikai munkassaga a multban, mint szintén egy kisebbség vezéréé, tiszteletet
parancsolt, és csak természetes, hogy a mi résziunkrdl, akik jelenleg élunk ki-
sebbségi sorsban, a legteljesebb méltanylasban és tiszteletben részesil. - Mi
nem hallgatjuk el, hogy jelenlegi sorsunkkal nem vagyunk megelégedve, ne-
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kink sem a térvény, de még kevésbé annak végrehajtdsa nem adta meg azt,
amihez mint eleven életet él6 nemzetinek feltétlentl joga volna. De nem
hallgathatjuk el azt sem, hogy ezeknek a kisebbségi jogoknak teljesitését csak
a Koztarsasagi EIndk Grnak akarata és paratlan igazsagszeretete biztosithatja
nekiink. - Ebben a varosban 6sid6k 6ta békességben éltliink mi tobbségben
lev6 magyarok és kisebbségben ¢él6 szlovakok, de mindkét nemzethez tar-
toz6 polgarai ennek a varosnak, panaszosan tarjuk nehéz gazdasagi helyze-
tinket. Egy haldoklé varosba érkezett Elnék Ur! A kihiilt gyarak egy lik-
tet6, eleven gazdasdgi multnak a bizonysaga, az égnek meredd kémények,
a maguk némasagaval allandd figyelmeztetdink a szomor( jovére. Mi nem
tudjuk elhinni, hogy ez a pusztulds az 0j allamalakulasnak természetes ko-
vetkezménye lenne, mi nem tudjuk elhinni, hogy ezt a pusztulast a gazda-
sagi politika joakarataval és megértésével ne lehetett volna megakadalyozni,
s éppen ezért mi halasak vagyunk Onnel szemben, Elnék Ur, hogy eljott
kozénk s télink akarja hallani panaszainkat, mert aki meghallgatja a pana-
szokat, az remélhet6leg segiteni is alkar azokon. - Legyen az On gondja a
mi sorsunk is! Isten hozta Ont koézénk.”

Az (dvozletek elhangzasa utan az elndk felolvasta a beszédekre elékészitett
valaszat szlovdk és magyar nyelven. El6szor az els§ harom tdvozletet kdszénte
meg szlovakul, s a sajtébeszamolok szerint 6romének adott kifejezést a koz-
tarsasagi rendszer és a demokracia elveinek érvényesiilése miatt. ,Kivanatos,
hogy ezen elvek mellett kitartsunk mindnyajan, s minden kezdeményezésink-
ben gyakorlatilag is érvényesitsik 6ket. Demokratikus dolog, hogy ismer-
tetik velem gazdasagi természeti Ohajaikat és panaszaikat... A jelenlegi
nehéz helyzetben fokozott mértékben van szikség a két itt él6 nép egyutt-
mikoddésére, s kar volna minden j6 fejért, amely a szlovdkok és a magya-
rok elidegenitésére adna magat s a negaciét szolgdlnd. Az alkotmany és a
torvény mindenkinek megadja a lehet8séget, hogy jogait megvédhesse.”

Masaryk ezutan a negyedik szénok felé fordult s magyarul igy folytatta
valaszbeszédét: ,Giller doktor ar! Nem kell megismételnem, amit az imént
mondottam. On azt hiszi, hogy nem volt elég megértés és joakarat a jelen-
legi gazdasagi valsag elharitasat illetéen. Téved abban, hogy a kormany-
ban nem lett volna elegend6 joakarat. Megengedem, hogy mindannyian
messzebbre tekint6k lehettink volna. - On elégedetlenségét fejezte ki a ki-
sebbségi jog és annak végrehajtasa folott, s ha jol értem Ont, a régi jogra
hivatkozik, amely a régi rezsim alatt volt érvényben. Oszinteségért Gszinte-
séget. On bizonyara tudja, hogy a régi rezsim a szlovaksagnak egyetlenegy
allami iskolat nem adott. Epp most voltam Alsésztregovan, hogy meghajol-
jak Madach magyar kolt6 emléke el6tt. A régi rezsim idején ugyancsak Ki-
mentem a temet6be, hogy ler6jam kegyeletemet Kollar szlovak kolt6 sirja-
nal, de szuronnyal fenyegettek meg és elliztek a temet6bdl. Tovabb folytat-
hatnam a régi rendszer jellemzését, de nem teszem. Szlovenszkdé szaméara ez
a rendszer Orokre el van tavolitva. Itt ma tiszteletben tartjuk Madachot,
olvassuk Mikszathot, s Balassi sincs elfeledve. - Ha Onnek, Doktor Ur,
hatarozott, konkrét kovetelései vannak, kildje be azokat nekem és a kor-
méanynak irasban. En mindenesetre targyilagos és jogosult panaszokat ké-
rek. Mindent meg fogok tenni, hogy a térvény el6tti egyenléség ne csak pa-
piron, hanem az életben is meglegyen. Ehhez szilkségem van a kisebbségek
és parlamenti képvisel8ik kdzremikodésére.”
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Minthogy aznap este mar csak tarsasagi program volt, kdnny(i vacsora, az
utcan lampionos felvonulds, az 0Osszegy(lt tomeg Udvozlése a jarasi hivatal
éplletének emeleti erkélyérdl, térzene stb. - szakitsuk meg az események
idérendi el6adasat, s vegyuk szemiigyre a losonci fogadtatas két f&§ doku-
mentumat: a Giller-beszédet és a red adott erélyes elndki valaszt.

Giller Janos az ellenzéki magyar partszovetség képviselgje volt a szlo-
vékiai tartomanyi gy(lésben, s dvozl6beszédében - ha burkoltan is - az
a politikai irdanyzat kapott hangot, amelynek tartalmat és szellemét Buda-
pesten hataroztdk meg, s amely elutasitott minden egyuttm(kddési lehet6-
séget a csahszlovdk kormanyszerveikkel, s - bizonyos, taktikailag indokolt
arnyalati kulénbségeket felmutatva - Masarykkal is. E konzervativ, s6t
reakcios partok, ellentétben azzal, amit Katona Jézsef a Bank banban,
fennmaradasunk végett, minden nemzedéknek javasolt: ,Munkalkodd légy
s nem panaszkod6!” - ahelyett, hogy a helyzet adta lehet6ségek kozt alko-
t6 munkara serkentettek volna, sérelmeket gy(jtottek és termeltek ... A ré-
gi (magyar) és az Uj (csehszlovak) allamrend Osszevetése soran is csupan
formai s nem lényegi volt az iranyelviik: a két rendszert - Ggymond - nem
lehet junktimba hozni, minthogy a csehszlovak alllamot kotelezi a nemzet-
kozi érvényl kisebbségvédelmi szerz6dés, mig a régi rezsim idején semmi-
féle ilyen kotelezettség nem volt. A Giller-beszéd tehat eleve mellgzte a
két rendszer 0Osszehasonlitdsat, s hangsulyozottan csak a magyar nemzetisé-
gl lakossag hatranyosan megkilonboztetett helyzetére hivta fol a figyelmet.
Mivel azonban az elndk tanacsaddi jol tudtdk, mi lappang a magyar ellen-
zékiek politikai magatartdasanak és akcidinak hatterében (vagyis pontosan
ismerték a budapesti kapcsolatokat és a mindendron valé gravamenhajszo-
last), a magyar nyelvli valaszbeszédet ugy fogalmaztdk meg, hogy a valto-
zatlannak tekintett magyar politikai vonal birdlata fejez6djék ki benne.
llyképpen e nyilatkozat j6 példaja annak, amit a szandék és nem a csele-
kedet vitatdsanak nevezhetiink. Ugyanakkor természetes, hogy a Giller-be-
széd is - provincialis hangvétele ellenére - szintén kollektiv m{ volt: a
magyar ellenzéki partszovetség allasfoglalasat fejezte ki. Bizonysagul em-
lithetd, hogy alig néhany nappal kés6bb a partszovetség parlamenti cso-
portja hivatalos nyilatkozatban azonositotta magat vele.

Masrészt, ellentétel gyanant, aligha tekinthetd véletlennek, hogy a losonci
latogatassal egyidejlleg interpelldlt a pragai parlamentben az egyik szlo-
vak kormanypart befolyasos politikusa, arra szélitva fel a kilugyminisztert,
hogy tiltakozzék nemzetkdzi féorumokon, mindenekel6tt a Népszovetségben,
a magyarorszagi szlovak nemzetiséget folyamatosan ér§ hatranyos megki-
I6nboztetések miatt.

Hogy pedig nem alaptalanul céloztam fontebb a tanacsadok szerepére az
elnoki valaszbeszéd megfogalmazasaban, hadd hivatkozzam egy - talan
meglep6nek latsz6 - filolégiai érvre. A valaszbeszédben, az als6sztregovai
Madéach-koszoruzas folidézése utan, az elnék elmondja, hogy ,a régi rezsim
idején ugyancsak kimentem a temet6be, hogy ler6jam kegyeletemet Kollar
szlovak koltd sirjanal, de szuronnyal fenyegettek meg és el(iztok a temet6-
b6é1”. Nos, Masaryk mindenkinél illetékesebben tudta s alig par évvel az-
el6tt Karei Capeknek a Beszélgetések T. G. Masarykkal cimi értékes és él-
vezetes életrajzi visszaemlékezés-kotet részére tiizetesen el is mondta (1969.
kiad., 104. 1.), hogy 1893-ban, Kollar sziiletésének szadzadik évforduldja al-
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kalmaval, a kolt6 szll6falujdban rendezett Unnepségen bantalmaztdk a ma-
gyar csend6rok. A Kollar-sirnal ilyesmi teljességgel lehetetlen volt, hiszen
a szlav kolcsdnosségi eszme hirdetdje, aki 1852-ben hunyt el, 1904-ig a bé-
csi temet6ben nyugodott, ekkor pedig hamvait Unnepélyesen atszallitottak
a pragai Slavin nevli nemzeti sirkertbe. Foldi maradvanyai tehat soha nem
pihenték olyan temet6ben, amely a régi (magyar) rezsim teriletén fekiidt
volna... E kilénds lapsus memoriae vagy valdszin(ibben lapsus calami a
cseh sajténak is feltint, a népparti Lidové Listy udvariasan szova is tette
az 1930. szeptember 17-i szdmaban.

Masnap, szeptember 13-an délelétt kertlt sor az elndki latogatds legfon-
tosabb eseményeire és nyilatkozataira. A jarasi hivatalnak a huiszas évek
elején emelt tagas épiletében, ahol Masaryk az éjszakat is toltotte, az ilyen
célra alkalmassa tett diszteremben fogadta a jards kozségeinek, tovdbba a
vallasfelekezeteknek, politikai partoknak, szakmai érdekképviseleteknek a
képvisel6it, szam szerint mintegy szazhlUsz személyt. Tizenheten kaptak szot,
aranyos elosztasban szlovakul és magyarul tolmacsoltdk a kozségek, a par-
tok, a felekezetek, az ipartestilet stb. kérelmeit, panaszait. Az ezekre el6-
iranyzott id6 letelte utdn Masaryk valéban a sajat szemléletét tikr6zd nyi-
latkozatokkal vélaszolt.

Szlovdk beszédébdbl kiemelésre kivankozik (a sajtobeszamoldk szerint):
~Ahogy itt ©sszegylltek valamennyi nemzetiség, vallasfelekezet, tarsadalmi
osztaly és foglalkozasi réteg képvisel6i, egy kis koztarsasagot alkotnak. A
nemzeti megbékélés, a vallasi tirelem és a gazdasagi egymasrautaltsag a
legfébb feltételei sikeriinknek. - Allamunk koztarsasagi és demokratikus
rendje biztositja a politikai és a nemzetiségi egyenjoglsagot. A demokra-
cidt nem szabad csak szoban és irasban hangoztatnunk, valamennyilinknek
torekedniink kell az alkotmanyban lefektetett irdnyelvek megvalésitasara.
Ehhez azonban nem elegend6 csupan az allamhatalom és a hivatalnoki Kar,
az iskolaknak és a tanitéknak is nagy szereplk van ebben.. Az egyhazaknak és
papsaguknak szintén. A régi rendszer maradvanyainak a leklizdése az igaz-
sag és a tarsadalmi Osszhang szellemében végzett neveléssel érhet6 el. Va-
rosuk gazdasagi helyzetérél tegnap mar beszéltem a valasztott képvisel6k-
kel. Némely nehézségek orszagos, s6t egyetemes jellegliek; masok helyi
természetliek: ilyenek példaul a bolsevizmus okozta karok is. Itt vannak ko-
raléttem az allami és a tartomanyi kozigazgatas vezet6i. Meghallgattuk fi-
gyelmeztetéseiket s teljes figyelmet fogunk rajuk forditani.”

A magyar nyelv(i elndki valasz igy hangzott: ,A magyar lakossag meg-
nyilatkozasai nagy orommel toltenek el. Ismerem a magyarokat, tudom, hogy
szorgalmas emberek, akik megértéssel vannak az allamrend irant. A régi
rendszer sovinizmusa nem a népbdl eredt. Orulék, hogy a magyarok és a
szlovakok jol megértették egymast a mdultban s meg fogjak egymast érteni a
jov6ében is. Ha pedig az allami és a tartomanyi kozigazgatasban akadnak
még hianyossagok, ezeket meg lehet és meg is kell sziintetni. Legyenek meg-
gy6z6dve, hogy szigortan (gyelek minden allampolgar egyenjogusagara.
Kérem, adjak at tdvozletemet valamennyi polgartarsuknak.”
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Ezzel a cercleszerli elnoki fogadas befejez6dott. Masaryk elblcsuzott a
résztvevokt6l s atvonult a jarasi hivatal legtagasabb irodahelyiségébe.

Miel6tt az itt lejatsz6do, torténelminek mindsulé eseményt ismertetném, két
észrevétellel kell kiegészitenem az idézett valaszbeszédeket. A szlovak be-
szédben emlitett ,bolsevizmus okozta karok” arra utalnak, hogy az egyik szo-
nok szokasos hazafias patosszal idézte fol a magyar Vords Hadsereg és az an-
tanthatalmak tadmogatasaval szervezett csehszlovak egységek Nograd me-
gyei harci tevékenysége soran a szlovak lakossag altal elszenvedett karokat,
nevezetesen azt, hogy a szonok falujdban két lakos életét vesztette.

A masik észrevételem a magyar valaszbeszéd szembeotl6 sajatossagara vo-
natkozik. Az elnok itt, a ,régi rendszerr6l” szélva - korabbi nyilatkozataitol
eltér6en - kildnvalasztja a magyar népet és az uralkodd osztalyt; s ugyan-
csak Uj elemként a ,magyar kérdésrdl” vallott nézeteiben, nyomatékosan han-
goztatja a magyarok és a szlovakok multbeli kolcsénds megértését. Még ha
foltételezzik is, hogy e valtozads a harmincas évek vilagpolitikai fejleményei-
nek a sajatos kovetkezménye, megérdemli, hogy kell6 figyelemre méltassuk,
annnal is inkabb, mivel motivalé tényezéként része volt az ismertetendd je-
lenet el6készitésében.

A jarasi hivatal irodahelyiségében Masaryk fogadta a mdlvel6dési intézmé-
nyek és szervezetek kuldottségeit s meghallgatta elSterjesztéseiket. A losonci
és feledi jards magyar tarsadalmi és kulturdlis egyesuleteinek tizennégy tagu
kuldottségét Kovy Arpad reformatus lelkész vezette, aki folottébb mérték-
tartd, &m paposan szarnyalé beszédében - a Losonci Hirlap szdvege szerint
- egyebek kozt ezeket mondta: ,Udvézoljilk Onben az egyetemes emberi kul-
tiranak egy olyan fennkdlt gondolkodasu és széles horizontl képviselgjét, aki
hosszU életének tapasztalataival azt a nagy igazsagot hirdeti szamunkra, hogy
a fajoknak, nemzeteknek @&s ereje csak a kultdrdjukban van. - Az
On munkas, eredményekben gazdag élete azzal a fényl§ tanulsiggal szol-
gal, hogy a sajatlagos népi és nemzeti kultarat Ggy kell felfogni, mint az
egyetemes emberi kultaranak integrans részét, mert akkor, amikor a magunk
kultarértékei folott 6rkodink s azokat a jové szamara megmenteni, bizto-
sitani akarjuk, a magunk épit6 munkajaval az egyetemes emberi fejl6dés és
haladas nagy érdekeit is szolgaljuk. - Ebben az ideoldgidban, ebben a tisz-
tult és emelkedett gondolkodasban taladlkoznak egymassal népek és nemze-
tek, ez formadlja ki bennik a testvérkozosségnek azt a lelkiletét, amely al-
landé 0Osztonzésil kell hogy szolgaljon a kultiremberiség k6zos értékeinek lel-
kiismeretes gondozasara és fejlesztésére iranyuld tevékenységikben. - EIndk
Ur! Mi nagy éréommel tesziink bizonysagot arrdl, hogy énben a kultiremberi-
ségnek egy olyan vilagito faklyajat ismerhettiik meg, akinek élete és munkaja
nemcsak nagy tanitds szamunkra, hanem akinek az életében a hirdetett igaz-
sagok redlis értékekké valtak.”

Valaszbeszédének szlovak részében az elndk Ujolag hangoztatta a kultira és a
kulturalis intézmények kilonleges fontossagat a tarsadalom életében, majd eze-
ket mondta: ,Miként tudjak, a nyolcvanadik sziletésnapomra pénzalapot kap-
tam (hdszmilli6 csehszlovdk koronat, D. L. megj.); gondolkodtam hat, mit
tehetnék a Szlovékidban végzendd kulturalis munka javara. Ugy vélem, jo
lenne, ha az egyetem és a szlovdk matica Osszefognanak és feldolgozndk a
szlovak nyelv gazdag anyagat, s amig nem késd, valamennyi nyelvjaras szo-
kincsét. Ez nagy kincs nemcsak a szlovakok, hanem a csehek szamara is. El-
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hatarozasom legyen bizonyiték arra, hogy nem feledkezem meg a szlovak
kulturalis tGgyekr6l.”

A magyar egyesuletek kildottségének vezetSjéhez fordulva az elnék - ma-
gyarul - Kijelentette: ,Egyetértek Onnel, hogy kiemelte a mdlveltség jelen-
t6ségét a nemzet részére. Ezt - ahogy On is mondta - magam szintén gyak-
ran hangoztattam és tettekkel bizonyitottam. Oriil6k, hogy most megint tet-
tel erBsithetem meg az Onhoz intézett szavaimat. Elhataroztam, hogy ma-
gyar tudomanyos, irodalmi és képzémlivészeti tarsasagot alapitok, s remélem,
hogy meg fog felelni feladatanak és hasznos lesz az 6nok életében.”

A két bejelentést lelkes éljenzés fogadta. A korabeli sajt6 beszamoldi sze-
rint szlovakul, csehiil és magyarul egybehangzon zengett a koszonet és hala
szava.

Miutan még kulon kihallgatason fogadta Szilassy Béla magyar nemzeti
parti szenatort és Giller Janos tartomanygydlési képvisel6t, akik mintegy tiz

Masaryk (baloldalt) a Losonci Jarasi Hivatal el6tt
(Hermely Odén mérnok felvétele)

konkrét sérelmi gy panaszjegyzékét nyujtottak at - érdemét tekintve be is
fejez6d6tt Masaryk hivatalos elnoki latogatasa Losoncon. Munkatarsaival at-
randult Filekre, megtekintette az ottani zomancgyarat: egy pragai tékeérde-
keltség altal Uzemeltetett vallalatot, egyébként az egyetlen ipari (zemet,
amely e térségben - kétség nélkil a cseh t6ke ereje folytan - ellendllt a gaz-
dasagi valsdg pusztito nyomasanak. Visszatér6ben, Losoncon, tovabbra is a
jarasi hivatal épiletében szlik kor( ebéd volt tiszteletére. Ezt kovet6en pedig,
az Udvozlésére 0osszegy(lt/Osszegy(jtott lakosok, iskolasgyerekek, katonadk és
rend6rok sorfala kozt elhagyta a varost. Kiséretével, a Gyetva-vidéket érint-
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ve, Zélyomba ment, s innen kildnvonattal folytatta utjat Kistapolcsany fe-
1é... Megemlitendd, hogy az egyik Gyetva-vidéki faluban is felavatott egy
emléktablat, amely ,a bolsevizmus elleni harcban” életét vesztett helyi la-
kos érdemét oOrokitette meg, s ugyanitt, a kormanylapok tudoésitdinak és fotd-
sainak gy(rGjében, egyuttérz6n beszélgetett cl az aldozat édesanyjaval.

Az évben - 1930-ban - péntekre és szombatra esett szeptember 12 és 13-a.
A hét végi lapok tehat b6 terjedelemben foglalkoztak az elndki latogatas ese-
ményeivel. F6leg két mozzanat valtott ki élénk visszhangot: a Giller-beszéd
s az erre adott elnoki valasz, valamint a magyar tudomanyos, irodalmi és
képzémlivészeti tarsasag létesitésére folajanlott egymillio koronas alapitvany
(s ehhez kapcsolédon a Madach-koszor(zas).

A tarsasagalapitassal most azért nem foglalkozom tlizetesebben, mivel Po-
pély Gyula a pozsonyi Madach Konyvkiadénal, 1973-ban megjelent A cseh-
szlovakiai Magyar Tudomanyos, Irodalmi és Képz&muvészeti Tarsasag cimi
konyvében béséges bizonyité anyaggal szemléltette, hogy a legjobb szandék
is hajotorést szenved, ha nincsenek biztositva, ahogy a nemzetiségi életben
eleve nem is lehetnek biztositva a magas szintd tudomanyos, irodalmi és kép-
z6muvészeti alkotd munka feltételei. Akar a budapesti sugallatd nemzeti
irdnyzat kisérletezett a magyar kultira intézményeinek kialakitasaval (példaul
a Kazinczy Konyv- és Lapkiadd Vallalat vagy a Szentivanyi Kdria révén),
akar a csehszlovak rendszer kezdeményezte a magyar nemzetiségi miiveltség
kibontakoztatasat (leglatvanyosabban az egymilli6 koronds Masaryk-alapit-
vannyal), az eredmény ugyanaz lett: fajdalmas kudarc. Szembetliné példa ez
arra, hogy a két habor( kozti kisebbségi élet nemcsak a neve, hanem a Ié-
nyege szerint is kisebbrend( élet volt, tavlattalan élet, ahol legfdljebb csak arra
az erkolcsileg értékes, de szellemileg terméketlen tevékenységre kinalkozott
lehet6ség, amelyet a Masaryktdl kolcsonzott kifejezéssel apromunkanak ne-
vezhetiink. Az aprémunka pedig nyilvdnvaléan nem eredményezhet nagy tet-
teket: kiemelked6 tudomanyos, irodalmi, képz6mlvészeti alkotasokat. A ki-
sebbségi élet szellemi szféraiban a ,Masaryk Akadémia” megalakulasa utan
épplgy, mint korabban, fojtogatéon burjanzott a vészes dilettantizmus, a Kki-
csinyes viszalykodas, az alapitéhoz méltatlan koncéhség. Akkor azonban, a
bejelentést kovet6 napokban-hetekben, altalanos volt a bizakodas, a remény-
kedés : hatha végre sikerdl valami...

Mer6ben maés volt a megitélési kritérium a Giller-beszéd és az elndki va-
lasz esetében. E polémia ugyanis - a szerepld személyek nagyon kilénboz6
érdemét6l fiuiggetlendl - a magyar-csehszlovdk, pontosabban a magyar-szlo-
vak viszony probakove lett, az 1930-as évek bonyolult nemzetkdzi viszonyai
kozt. Ezeket az Osszefliggéseket a sokfelé agaz6 vita minden résztvevéje ki-
valéan érzékelte.

A korantsem teljességre tor6, csupan a lényeg felmutatdsat igényl6 szemlé-
met hadd kezdjem az ellenzéki Pragai Magyar Hirlap tobb izben is kifejtett
allaspontjanak az ismertetésével. Alapvetének latszik az 1930. szeptember 16-i
szamban célzatos cimmel kozolt bels6 vezércikk, d. j. jelzéssel (amely Darvas
Janos szerkesztének, a Hegyorszag hangja cim( szlovak versantoldgia érdemes
forditéjanak, Darvas Ivan szinmivész apjanak a nevét fedte); a cim - A
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losonci diszkusszi6 - pedig azért ironikusan célzatos, mivel Masaryknak a
sokszor hangoztatott tételére utal, amely szerint ,a demokracia: diszkusszid”.
E cikk az ellenzéki magyar partszovetség egyértelm( allasfoglalasat s egy-
ben - a budapesti kormanysajt6 kommentarjaibdl kovetkeztethetén - lénye-
gileg a magyarorszagi hivatalos véleményt is kifejezte. Eszerint a Giller-be-
széd - a valasztasi statisztika adatai folytdn - a nemzetiségi magyarsag tobb-
ségének a panaszat tolmacsolta, s Masaryk elndk, e beszédre valaszolva, in-
dokolatlanul, a tanacsado6itél megtévesztve, allitotta parhuzamba a régi és az
Uj rezsimet. llyesfajta parositds ,j6 dialektikai érv, de nem jogi érv, mert
hiszen a két rendszer két kilén vilag, amit a sz6 legszorosabb értelmében
egy vilagrengés vérdzéne valaszt el egymadstol; a mai rezsimet kisebbségvé-
delmi szerz6dések kotik, s igy kotelessége és nem erénye a kisebbségvéde-
lem.” Az A&ltalanos Masaryk-kultusz lecsapodasaként - jellemz6 moédon - ez
az ellenzéki magyar szocsd is sziikségesnek véli hangoztatni, hogy ,a cseh-
szlovékiai kisebbségi magyarsdg minden tényez6je és minden egyes tagja min-
denkor tisztelettel 6vezte s a kormanyrezsim folé toronymagassagnyira emel-
te Masaryk elnék személyét. - Ugy véltiik, hogy minden igazsagtalansagért
csak a kormanyzat felel6s, s az elndk fennkolt humanizmusa, igazsagos de-
mokréaciarol valé elmélete csupan a kormanyzat kozegeinek hibajabol és so-
vén 0©nzésébdl nem valhatik valdsadggd. Most tortént el6szor, hogy Masaryk
elnék azonositotta magat a rezsimmel.” Ez utobbi megéllapitassal az ellen-
zéki sajtoszerv a losonci latogatas kulonleges jelent6ségét kivanta hangsulyozni.
Amit a Pragai Magyar Hirlap - az idézetekbdl is kitetsz6n - taktikusan,
tapintatosan fejteget, a budapesti sajtdszervek, a hallgatd6 Népszava kivételé-
vel, kend@zetlendl, polemikusan ad el6. E harsanyan gy(ilolkédé kommen-
tarokban nincs sz6 nemzetkozileg biztositott és kotelez6vé tett kisebbségvé-
delemrél, itt csak a vélt magyar értékek és érdekek allitblagos megsértésé-
r6l van sz6. Vegylk példanak a mértékad6 Budapesti Hirlapot, amely az
1930. szeptember 19-i szdmaban A sztregovai sir cimmel vezércikket szentel
Masaryk palécféldi koratjanak, s legfébb biralé érvként azt hangsulyozza,
hogy ,ez a cseh propaganda szamara rendezett demonstraciés Ut sem mul-
hatott el anélkil, hogy fol ne elevenitették volna a régi és most mar megle-
het6sen foghijas rdgalmakat a régi magyar uralom ellen, amely olyannyira elnyom-
ta a totokat, hogy Masaryk elnok kijelentése szerint egyetlen iskolat sem enge-
délyezett a szamukra”. - A losonci diszkussziot kommentalva, nyilvan na-
gyon egyoldaltan, hiril adja, hogy - szerinte - ,mindenkit megddbbentett
az az agressziv hang, amelyet az elndk hasznalt, amikor a magyar uralomrol
beszélt, de ugyancsak nagy feltlinést keltett az is, hogy Giller dr. beszéde és
az elnoknek egy papirlaprél felolvasott valasza kozott ugyszolvan semmiféle
dsszhang nincs. Ugy fogjak fel a dolgot, hogy Masaryknak kizarolag azért
kellett idejonnie, hogy ezeket az erfs és banto kitételeket felolvassa.”
Mégis, a f6 kilonbség a csehszlovakiai magyar ellenzéki vélemény és a bu-
dapesti visszhang kozt a Madach-sir megkoszorizasanak az értékelésében
mutatkozik. Mig ugyanis a Csehszlovakidban él6k szamara e gesztus - a ban-
t6 mellékzonge ellenére is - figyelemre méltd politikai tett volt, a budapes-
tiek megitélése szerint sért6 kihivasnak mindgsilt. ,A csehszlovak koztarsasag
elndke egyszerlien elszlovakositotta Madachot, a magyarsag legnagyobb gon-
dolkodéjat és kolt6jét” - olvassuk szintén a Budapesti Hirlap kommentarja-
ban, amely ugyanezen szam (1930. IX. 19.) vezércikkében szembeszoké tul-
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zassal allitja, hogy ,az alsésztregovai koszor( levelei kozil is ki kellett Ut-
koznie a politika tiskéjének. Ma mar tudjuk, hogy ezt az aktust és az egész
koérutat a szinmagyarok lakta vidéken a cseh (!) beligyminiszter rendezte
meg, 6 szanta és élezte ki demonstracids felvonuldsnak, és hogy amikor a ko-
szorut elhelyezték, valojdban egy képzeletbeli tét, vagy mint mondottdk, szlo-
vak iré6 emlékének akartak adézni.” - Vajmi konyl lenne e szdveg otromba
tévedéseinek/megtévesztéseinek a leleplezése. E sorok irdja azonban soha
nem torekedett hatdsos leleplezésre, sokkal inkabb a kdlcsdnds megértés el6-
mozditasara. Ez esetben is csupan azt kivanta szemléltetni, mily reménytelen
volt akkor minden kisérlet a szotértésre, a gyéren kinalkoz6 lehet8ségek meg-
ragadasara.

A cseh, a szlovak, a német és a (csehszlovakiai) magyar kormanysajtd
ugyancsak ,a provokativ Giller-beszéd” és a rea adott ,megsemmisité elnoki
vélasz” szembeallitdsdban latja, persze mas elGjellel, mint az ellenzékiek, a
losonci latogatas legfébb tanulsagat. A Slovensky Dennik, amely akkor a leg-
tekintélyesebb szlovdk kormanylap volt, oly meggy6zének mondja az elndk
érvelését, hogy ,most mar a magyarok is elfordulnak Gillert6l, nehogy osz-
tozniuk kelljen szégyenében”. A magyar nyelvi kormanysajté - ahogy ez len-
ni szokott - még ra is licitdl a cseh és szlovak lapvéleményekre. A pozsonyi
A Reggel, amely épp azokban a hetekben kozolte Jaszi Oszkar lényegbe vago
polémiajat Karolyi Mihdllyal az an. oktébrizmusrol, nem atall ilyen méltat-
lan hangu értelmezést flizni a losonci diszkussziohoz: ,Sértés nem tortént és
nem torténhetett dr. Giller és a koztarsasagi elndk kozott. Olyan nagy a ta-
volsag kozottik, hogy dr. Giller igazan nem sérthette meg az elndkot. Ellen-
ben a magyarsagnak van szégyellnivaldja, hogy az 6 nevében megjelenhetett
egy ember és nyilatkozatot tehetett, mely formajaban és min&ségében nem fe-
lel meg a magyar szellemnek. Utdvégre nem egy kaszindtarsasagban, borkdzi
hangulatban elhangzott kiszélasrél van sz6, hanem egy eurdpai fogalmak sze-
rint lehetetlen megnyilatkozasrol és eljarasi maodrél, mely bizonyara még a
Balkanon is ismeretlen.” (1930. IX. 14.) A magyar progresszio kevés dics6-
ségére hasonlé szellemesked6 hangnemben kommentalta az eseményt a pozso-
nyi A Nap cikkirdja, Antal Sandor, aki pedig hajdan A Holnap-antologia el-
s6 kotetének volt a szerkesztGje és él6szoirdja Nagyvaradon.

Lényegileg ugyanigy, csak sokkal mértéktartobban, az Ugyhdz méltd6 ko-
molysaggal szamolt be a losonci eseményrdl a félhivatalos Prager Presse (1930.
IX. 23.). Megallapitja, hogy a koztarsasagi elnok dél-szlovakiai kérutja diadal-
ut volt, amelynek soran a szlovdk és a magyar lakossadg egyontetl lelkese-
déssel fogadta az allamf6t. Nagy kulonbséget lat azonban ,e tény és azon
eset kozott, amidén e népnek egy allitdlagos képvisel6je, szemében és hang-
jaban daccal fogadta az elnokdt. Giller beszédének tartalma és hangja pro-
vokativ jellegli volt. Ezért az elndk is két mértékkel mért.” Vagyis - ami-
ként lattuk - masként valaszolt a hddold Udvozletekre és méasként a kritikai
észrevételt is tartalmazd Giller-beszédre.

Kilon vizsgalédast igényelnének a Csehszlovdk Kommunista Part magyar,
szlovak és cseh nyelv(i periodikainak - koztik is f6képp a Munkasnak, a
Robotnické Novinynek, a Pravdanak, a Rudé Pravonak - a vonatkoz6 be-
szamol6i és észrevételei. Ismeretes, hogy ezekben az években - a Kommunis-
ta Internacionalé VI. kongresszusanak az 1928. szeptember 1-én hozott ne-
vezetes hatarozatait kovetéen - a CSKP a nemzetiségi kérdésben ,magaéva
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tette az elszakadast is magaba foglal6 Onrendelkezés lenini gondolatat és en-
nek megvaldsitasat osszekapcsolta a szocialista forradalom ugyével”. (Arato
Endre : Tanulmanyok a szlovakiai magyarok torténetébdl, 1971., 419. 1) Fol-
tételezhet6 hat, hogy az emlitett lapok tanulsdgos fényt vetettek a korra, a
viszonyokra és a bennuk szerepl§ személyekre. Sajnos azonban, érthetetlen
mddon sem Budapesten, sem Pozsonyban nem sikeriilt hozzajutni e kozép-
eurépai gondolkodastorténeti szempontbol is nélkuldozhetetlentl fontos kiad-
vanyokhoz. Némileg mégis kovetkeztethetiink a Masaryk-kezdeményezések kom-
munista fogadtatasara abbol a két kozleménybdl, amelyekkel az 1931 marciusa-
ban meginditott Az Ut folyoirat reagalt az egymillios adoményra. Mindjart
az els6 szamban nyilatkozat jelent meg Fabry Zoltan és Forbath Imre nevé-
vel, s éles hangon utasitja el Masaryk gesztusat, kijelentve, hogy ,mi ez a
partszempontokbdl vezetett kezekbe letett egymilli6 ahhoz a sok szazmillio-
hoz képest, amit a dobravert magyar kisgazdak, foldtelen janosok, utcara tett
munkasok keservébdl haracsoltak ©ssze!” Emlitést érdemel, hogy Fabry, az
1970. aprilis 29-én Popély Gyulanak irt levelében, ,szégyellnivalonak” ming-
sitette e magatartast. Akkor azonban a t6le (Fabrytdl) szerkesztett folyoirat
alig néhany hénappal késébb, az I. évfolyam 10. szamaban Jécsik Lajostdl
jelentetett meg vitriolba martott tollal irt tAmadast azok ellen, akik rokon-
szenvvel fogadtdk a ,Masaryk Akadémia” alapitasat és ,akik egymillioért
allamh( kisebbséget szallitanak”.

E két adalék is jelezheti, miért sajndlom madfelett, hogy e kritikus kor-
szak oly fontos mozzanatardl, amilyen Masaryk elnoki kérdtja volt a Paldc-
foldon, egyel6re csak az ellenzéki sajté birdlatai, meg a kormanylapok ho-
zsannai voltak szdmomra hozzéaférhetdk.

Ez utdbbiak - mint fontebb olvashattuk - nem fogynak ki a bizanci mé-
don 6mleng6 magasztalasbél: diadaldt, a szlovak és a magyar lakossag sze-
retetének, ragaszkodasanak, allamhiségének spontdn megnyilatkozasa, hddolat
a humanista bélcs, a ,vilagitdo faklya” példaja el6tt, mélységes tisztelet és ki-
mondhatatlan hala a vilagtekintély( tudds és a gondviselés kildte allamférfi
irant... llyen és hasonlé szélamoknak se szeri, se szama a kormanysajté be-
szamoldiban. A tudésitéik versengve keresik a meghaté jeleneteket, s a koz-
helyszint( allamf6i nyilatkozatokrél is mosolykeltén talozva, fels6foku jel-
z6k halmozasaval irnak. Félreértés elharitdsa végett meg kell jegyeznem,
hogy Masaryk természetesen legkevésbé sem tekinthet6 kdzépszerli embernek.
Legféljebb azon tlin6dhetiink ismételten, hogy e vilagtekintélyl filozéfus el-
nok, a magara és szellemi rangjara minden tekintetben sokat addé humanista
bolcs miként és f6leg miért hunyt szemet az emberi mivolt ily csuf eltorzita-
sa folott? Milyen meggondolasb6l és mire vélhette ezt szikségesnek?

Hiaba mindsitjuk koztudomasinak, hogy a szellemi ember abszolutumok-
ban, a politikus ember pedig relativumokban gondolkodik. Hiszen, akarcsak
a kétnapos palécfoldi latogatds eseményeit és tanulsagait taglalva, mindun-
talan - s valljuk be: eredménytelenil - az a kérdés nyugtalanitott, hogy e
kivételes képzettségl professzort, e kifinomult szellemi embert, Masarykot,
mi késztette ra, hogy politikusként, még nyolcvanévesen is, minduntalan meg-

alkudjék, s6t legtdbbszér kicsinyes, az 6 szellemi szintjéhez képest megaldzd
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kompromisszumokra kényszeriljon? Vagy inkdbb arrél van sz6, hogy aki -
ilyen vagy olyan meggondolasbél - politikai cselekvésre vallalkozik, a fenn-
kolt (vagy annak hitt) eszmei célokat sem kozelitheti meg masképp, csupan
a valésag kozegén athatolva, vagyis megalkuvasok aran?

E kérdésekre Osszetett mddszer(i, tagabb kord vizsgalattdl remélhet6 va-
lasz.

Befejezéstil emlitést érdemel, hogy ugyancsak 1930 szeptemberében egy ma-
sik magyar tobbségli délszlovéakiai véros, Ersekujvar meglatogatasa is tervbe
volt véve. Az elndki hivatal azonban ezt lemondta, Masaryk elfoglaltsagara
és faradtsagara hivatkozva. Annyi azért mégis tortént, hogy Masaryk 1930.
oktober 12-én, Kistapolcsanybol Pozsony felé utazva, fél o6rdra megéllittatta
az elndki kilonvonatot Ersekijvarott, s fogadta a hivatalos - katonai és
kozigazgatasi - szervek tisztelgését, valamint a valasztott testliletek magyar
és szlovak képvisel@inek Udvozletét. Ez az allomaési jelenet azonban, miként
az ezt kovet6 haromnapos pozsonyi tartézkodas sem foghatdé - jelent6ségben,
kisugarzasban - ahhoz, ami egy honappal kordbban Alsdsztregovan és Lo-
soncon tortént. ..
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RADO GYORGY:

meriegen

Madach Imre - Eletrajzi kronika

Tolsztoj, Gorkij és Miczkiewicz utan
Madach Imre a negyedik eurdpai
iro, akirdl életrajzi krénika készult
- irja el6szavdban a szerz. Rado
Gyodrgy munkaja tehat tartalmat
és modszerét tekintve nemcsak a
magyar, de az eurdpai irodalomtor-
ténet-irasban is Ujszer(i. Radé id6-
rendben k&éz6l minden nyomtatas-
ban megjelent adatot, mely Ma-
dach Imrével kapcsolatos. A teljes-
ségre torekvd gydjtémunka egyben
az elszortan kozzétett részletek kri-
tikai egybevetése is. Radd a fellelt
adatokat a kilonb6z8 kozlések elté-
réseinek ill., sajat forraskutatasai-
nak szlréjén bocsatja keresztil.
Az életrajzi adattar kovetkezetessé-
get, s ma nem divatos elmélyilést
kivant a Madach-életrajzban. A fi-
lologia, az adatgy(jtés, a biografiai
kutatas presztizse, a kutatéi ambi-
ci6, mely ilyen miiveket szilhetne,
az utdbbi évtizedekben egyre fo-
gyatkozik. A hallgatélagos literatus-
kéztudat sugallata relevans mi(inek
kizarolag osszefliggésekre ravilagitd,
tarsadalmi, eszmei  mozgasokat,
mentalitastorténeti  6sszefliggéseket
feltard, izlésalakitd hatasokat vizs-
galo, életmiben gondolkodé munka-
kat tekint. Ezeknek az értékszem-
pontoknak latvanyosan nem felel
meg a Radd altal valasztott moiifaj.
Ahogy a szerz§ irja, ez a gyd(jte-
mény egy tudomanyos igényld Ma-

dach-életrajz alapanyaga, el6készit6
munkaja csak. Mint ilyen, mifaja
Ujszer(iségén tulmenden is, szinvona-
las, a Madach-kutatasnak  o6riasi
segitséget nyUjtdé remek kézikdnyv,
s csak sajnalkozva gondolhatunk ar-
ra, milyen nagy sziikség lenne az
irodalomtorténet, a torténelem sza-
mos terlletén hasonld igényességgel
Osszeallitott  hattéranyagokra.

A krénika adatai e majdani élet-
rajzi elemzéshez tobbféle néz6pon-
tot kinalnak. Egyik olvasatban a
megyei politizalasban részt vevd, a
szabadsagharc utan a szlk barati
kor maganéletébe visszavonulg,
majd az 1861-es élénkiléssel Uj len-
duletet kapd kdznemesi réteg egyik,
kdzpalyajaban tipikus, miuveltségét,
igényességét tekintve atlag folotti
képvisel§jének  arcképét lathatjuk
kirajzolédni. Egy masik szemlél§
talan egy vidéki
ldad mindennapjait olvassa szere-
tettel és érdekl6déssel, hiszen a ko-
tet egy életformarél is tudosit,
melynek  eseménytelenségébdl leg-
feljebb egy j6 ebéd, egy csibukozé
meditalassal toltott délutan, egy
kirdnduldas marad réank. Kiindulha-
tunk Madach nemzedékéb6l s
(Pet6fivel egy évben sziiletett,
nagyjabol egyidés Jokaival, Arany-
nyal, Gyulaival, Salamon Ferenc-
cel, Greguss Agosttal), nevelte-
tésik, tarsadalmi helyzetiik, iro-
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dalomeszményuk, de akar lélektani
motivumaik 0Osszehasonlitdsara s
modunk van. S lathatjuk, hogyan
futott O0ssze Madach ir6i palydja e
nemzedék irodalmi életet formalo6-
iranyité csoportjaval, nyomon Kko-
vethetjik, hogyan fogadta be, is-
merte el e kdr a Tragédia irdjat, s
hogyan hozta meg szamara az 1861-
es év Arany baratsagat is. A széles
kéztudatban makacsul é16 kép a
borong6s kedélyd, beteges, vissza-
vonultan €16, maganykedvel6, el-
rontott maganéletd  irérol, szintén
modosithatd e kronika segitségével,
ha huasvéti locsolkodasokrél, ruha-
cserél jatékos bohdsagokrol olva-
sunk. Az erre érzékeny olvasé a
megyei kozigazgatas mikodési me-
chanizmusanak egy szeletére is ra-
lathat: hogyan levelez és iktat a
blrokracia forradalmak és szabad-
sagharcok idején is, hogyan foglal-
kozik arvatgyekkel és hadiszalli-
tasokkal egyarant, ezaltal is bizto-
sitva az élet folyamatossagat.
Mozaik - bélint az olvasd, s
reméli, pontos, hi, az esszéisztikus,
regényesitd torzitasoktol mentes ké-
pet kaphat az itt felsoroltakrdl. Ez
azonban téves fénytorés, e mid ma-
ga is csak egy majdan 0Osszeallo
mozaik egyik eleme. Hiszen az
adatokbo6l  rekonstrualni kell egy
életut, egy személyiség képét, s e
rekonstrukcio tobbet kivan adatok-
nal. Olvashatjuk példaul, hogy Ma-
dach 1848 nyaran részt vett a nog-
radi kovetvalasztas lebonyolitasa-
ban, majd jelen volt Pesten a kép-
visel6haz megnyitdsan. A megyében
végzett munkakrol tudésité hiradas-
hoz hozzd kell tennunk informa-
cidinkat a megye torténetérél, a
korteshadjaratrél, hogy tovabbsz6-
hessik gondolatainkat: mi maodon
befolyasolhattdk e napok egy huszon-
ot éves, politikai tanuldidejét éI6 fia-
talember gondolkodasat. Még in-
govanyosabb talajra  merészkedik,
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aki a pesti latogatas hatasat probal-
ja felidézni. Kivel beszélhetett, ta-
lalkozhatott a nem is oly rég még
pesti egyetemista Madach, akinek
a pesti fiatalsdg, a marciusi ifjak
korében bizonnyal voltak ismer6sei,
mennyire hatott személyiségére, vé-
leményére a forradalmas Pest és a
megyei élet hangulati kontrasztja.

Maga az életrajz sem all tehat
O0ssze pusztan adatokbol, kockaza-
tosabb, a tévedésekre tobb esélyt
ado, félreértelmezések veszélyét rej-
t6 egyéb eszkdzok, forrasok, s6t ko-
vetkeztetések, hipotézisek felhaszna-
lasatél nem menekilhet meg a ku-
tat6. Az adattar tdmpontjai, colopei
kozétt mar nem lehet a teljes eg-
zaktsag, az abszol(t pontossag illa-
ziojaval kifesziteni az 0sszekotd
halot. S6t, még azt az irodalomel-
méleti dilemmat is figyelembe Kkell
venniink, hogy kétséges, nem in-
dithat-e rossz Osvényre a miuvek
elemzésében egy mégoly tudomanyos,
mégoly szakszer( életrajz is, azzal,
hogy 0Osszefliggéseket sejtet, melyek
fontossaganak, gondolkodéasalakito
erejének rekonstrualasa sziikséges, de
kényes, kétes végeredményil fel-
adat.

Az életrajzot megel6z6 fazisban
az adatok 0Osszegyl(jtése és sorrend-
be allitasa els6 megkozelitésre mint-
ha csak pontossagot, alapossagot,
minden részletre kiterjed6 figyelmet
kivanna. Csakhogy az egymasnak
ellentmond6 forrasok adatai kozott
legtdbbszor voksolni kénytelen az
Osszeallitd, az adatkézl6k nagy ha-
nyada komoly forraskritikat igényel.
A hatarvonal, melyen a kronikas-
nak végig kell egyensulyoznia, pil-
lanatrél pillanatra, forrasrol  for-
rdsra valtozik, modosul. Az abszo-
0t szavahihet6ség nyilvan még a
hivatalos okiratokndl sem vehetd
evidencidnak, hiszen datumelirasok,
névelirdsok ott is el6fordulhatnak.
Bizonyos, hogy Rad6 Gydérgy gyd(j-



témunkajat alapos elméleti meggon-
dolasok irdnyitottdk, ezt mutatja az
a tetten érhet6 onkorlatoz6 gesztus,
hogy az egyes adatokhoz, életrajzi
pillanatfelvételekhez  flizétt kom-
mentarok szinte kizarélag a for-
raskritika, forrasosszevetés teriletén
mozognak, sajat véleményét, véle-
kedését elrejti az olvasod el6l. Az
onkorlatozasra annal inkabb szik-
ség van, hiszen a kovetkezetesség
tiszteletremélt6 ambicidja sziikség-
szer(ien terem széls6ségeket is. Ha
pusztan annyit tudunk meg, hogy
Madach Imre 1861. aprilis 13-an,
szombaton, Pestr6l atment Budara,
elsé kérdésunk csak annyi: ,Na, és?”
Ha megtudjuk, hogy 1837. de-
cember 17. el6tt a tizennégy éves
Madach bolhacirkuszban jart, cso6-
valni kezdjiuk a fejunket, s kételke-
dunk: vajon minden adat érde-
mes-e a megorokitésre, nem  csO-
szik-e a kutatd becslletes érdekte-
lenségbe, ha megragad ezen a szin-
ten. A mifaj szabdlyai veszélyes
orvénybe ranthatjdk az 0Osszealli-
toét, de a tudni nem érdemes ada-
tok kozlésénél csak az lenne rosz-
szabb, ha mindjart az adatokat az
életm( egészébe illeszt6, afel6l ér-
telmezd koncepcié kerekednék ko-
ré. Rad6 Gydrgy szerencsére nem
maganak igényli a fantazia jogat,
pusztdn a lehet8séget teremti meg

Bar az életrajzi kronika féként
segédkonyvnek, mashonnan szarma-
z6 informaécidkkal kiegészitendd
hattéranyagnak készult, mégis sok-
szor marad Kkielégitetlen kivancsisag
az olvasoban, az adatok 6nmaguk-
ban sokszor nem igazitanak el, f6-
ként Madach személyes kapcsolatait
illetéen. Sréter Miklosrol  példaul
tobbszér esik sz6, mindig mint az
iro6 egyik legbens6bb baratjarol, egy
alkalommal azt is megtudjuk, hogy
kilénc hirében all. A fels6sztrego-
vai birtokos okkal-joggal kelti fel

érdekl6déstinket, de csak csaladjarol
tudhatjuk meg, hogy a megye éle-
tének tevékeny alakitdi kozé tarto-
zott. De éppigy Madach ap6sarol
sem tudunk meg egyebet, mint
hogy egymas utdn keresztviz ala
tartotta a Madach gyerekeket. Olyan
életrajzi jegyzeteket hianyolok a
kotetbdl, mely eligazitdst adhatna
azoknak az olvaséknak, akik nem
segédkonyvként hasznaljadk e mun-
kat, akik Madach életének legalabb
a fészereplGirél szivesen olvasnanak
annyit, amennyi mondjuk egy le-
xikoncikknyi terjedelembe belefér.
Frater Erzsi valasuk utani hanyo-
déasa, az adatokbdl is pontosan re-
konstrualhaté anyagi lecsUszésa ért-
hetébbé, jobban kovethetévé val-
na, ha csaladjahoz f(iz6d6 viszonyat,
illetve csalddja anyagi allapotat
legalabb utalasos informéaciok atjan
ismerhetnénk. Az is kénnyithetné a
laikus olvasé dolgat, ha bd@beszé-
diibbek lennének az évenkénti id6-
rendi tdblazatok, melyek megel6zik
a Madach-életrajz adatait. Ha né-
mileg részletesebben informalédhat-
nank az 1823-as nogradi engedetlen-
ségi mozgalomrol, a megye forrongo
hangulatarél, az egész orszagot be-
jaré botranyrol, némi képet nyer-
hetnénk: hol, milyen légkérd, mi-
lyen politikai beallitottsaguy  koz-
életben kezdett politizalni az alig
haszéves Madéach.

Természetesen az irodalomtorté-
nésznek, altaldban a kutatdénak
minden egyes esetben el kell don-
tenie, kinek fir: azaz szakmai ko-
zOnségre, a targyalt témat alapjai-
ban ismer6é olvasékra szamit, vagy
laikusokra. Mivel jelen esetben az
Osszegy(jtott adatok  forrasértéke,
az irodalomtudomany oly sok teri-
letén fajéoan hianyolt, jol forgathato,
alapos segédkdnyv megsziiletése a
revelalo ereji, ez a kutaték szama-
ra nyugjtott kétségtelen névum meg-
engedné a szerzének azt a luxust,
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hogy a laikusokra is gondoljon. Cse-
kély engedmények (pl. lexikonfe-
jezet csatolasa, illetve a kevéssé is-
mert megyei események nem pusz-
tan adatszer( rogzitése) is jol egyen_
gethetnék a konyv utjat valamivel
szélesebb olvasérétegek felé.

A forrasjegyzék mutatja, hogy
Nograd megye sokat és tevBlegesen
vallal a Madach-filolégia, Madach-
életrajz, a helytérténet fehér folt-
jainak eltiintetéséért, e kotet is a
Balassi Balint megyei konyvtar ki-
adasdban jelent meg. Madach szi-

92

16féldje mélté ©rokos kivan lenni.
E tiszteletremélté torekvés és a md
magas szinvonala  megkdvetelné,
hogy a kotet kiallitasaban, kilsejé-

ben is kiallja a probat. Sajnos,
azonban mind tipogréafidgjat, mind
nyomdai kivitelezését tekintve

igénytelenre, csunyara sikeredett a
zavar@ sajtohibaktél hemzseg6 kotet.
Kar igénytelen kivitelezéssel veszé-
lyeztetni az ambicié és a md hitelét.

KOLTA MAGDOLNA



FANCSIK JANOS

Vallomasok a Karancs-Medves vidékérol

Fancsik Janos konyvének koszdnté-
sével késésben vagyok. Igéretem
ellenére kormoémre  égett, pedig
mar idestova egyéves. Fotéalbum-
rol van sz6, ami midfajilag a konyv
és album hataran all6 kiadvany.
Mégis e vallomasok esetében akar
a szO, akar a kép vonatkozasait
nézem, végul a képeket kell fag-
gatnom, mivégre szilettek!? A foté
ma - mondhatndam - népmf(ivészet-
té lépett el6, mert alig van csa-
lad, ahol ne lenne fényképez8gép, a
Pajtastol kezdve a legbonyolultabb
japdn masinakig! Minden md{ifaj,
ilyen. Mindenki ir, rajzol, de ez
az alkotds - hogy valakiknél ¢
m(ifajokban magas mUvészetté for-
malédik-e tudjuk nem ,vateszi”,
de van, szamolnunk kell vele, igy
vagyunk gazdagabbak...

Szabélytalan a késedelmem, s ha
az okat keresem, az elhtzédé me-
ditaciéban lelem meg.

Mondhatnam, felelgsségteljesebb
a kor, nem amolyan ipartestileti!

S felmertl a kérdés, hatasos le-
het-e az olyan vallalkozas, ami nem
holmi harcias mdfajjal, de mégis
szenvedélyes szépségkereséssel vég-
zi a dolgat, ahol a szubjektum at-
vilagit egy-egy 06szi faagon, meg-
csillan egy tavaszi csillagviragon?!

Onkifejezésében mennyire tagit-
hat6 ez a szépségtartomany?... S
Nagy Laszlé6 - ,emberarcu”
viliga jut eszembe, ami viszont
nincs tnd6félben, nagyobb ra a ke-
reslet, mint barmikor!

Fancsik Janos midfajdba belefér
a zene, a festészet, a video, ami a

fotéban egyitt talalhatdé a maga to-
talitdsaban, amolyan fancsiki lato-
masok, élvezetes tajélmények, ahol
ez egyltt van az igazi valdsaggal,
s nem érzi az ember, hogy averzio-
val viseltetne az Uj fotégrafikai el-
jarasok irant. ,Csupan” a hite van
itt, valami sajatos szépségélményt
kozvetit, beemelve egy magasabb
esztétikai szférdba, ahol a mélység-
élmény feledteti a jatékos elvonat-
koztatast, mert itt az 6rém van
jelen, az elgondolkodtatd, a félt6
oréom, ami viszont a megismerés sa-
jatos eszkdzén, a foton keresztul a
mindennapi és tudomanyos megis-
merés kozott olyan sajatos szépség-
tartomanyt fedez fel, ami itt valik

nyilvdnvaléva, s lesz az emberi
megismerés  dromforrasava, azaz
muvészetté. . .

Barmennyire nyilvanvalonak t(-
nik, mégis elmondhatom, mdifaji
korlatozottsaga a fotomuvészetnek a
legnagyobb, mert itt az elhagyas,
hozzdadas - mar-mar manipulaciot
kovetel, s itt ha kilatszik a 16lab,
leleplez@! Itt nem kelt ingeriltséget
semmi, mert a valogatas dilemma-
ja nincs jelen, ugy érezzik - lat-
juk -, ez a természet egy darabja,
megmasithatatlanul igazi szelete a
valésagnak, csak ez mar magaban is
fogalmi kérdés; tudatos is, termé-
szetes is, kiiktatodik mégis a csak
Osztonods, ha m(ivészi! Erezzik,
nincsenek kiagyalt képkivagasok -
ami elszegényitené, elfijnd himpo-
rat!

Itt inkdbb birtokbavételrdl
sz6! Az is lokalpatriotava

van
valik,
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aki soha nem - csak a kodnyv ha-
tasara - jar a Palécfoldon! Itt a
birtokbavétel természetesen csobog,

mint a tiszta forrds, ami muélve-
zetté kristalyosodik, s kedvet kap
az ember, hogy ,féltse” a vila-

got!

Azaz azonositsa a m(ivészi élmeé-
nyeknek egymashoz és a valosagos
életben torvényszer(ien meglévd, lé-
tez6 viszonyat, az ezekhez valé
sokszor tragikus hireket hallaté és
sejtet6 folyamatokhoz.

Az is értéke a konyvnek, hogy
részkvalitasai  egyenletesek. Olyan
természeti tartalmakat ragad meg,
ahol egymasbol folynak természetes
renddel a Karancs-Medves lénye-
ges élményre szamot tartd6 meglepe-
tései.

Itt érzi igazdn az ember, hogy
ha az alkot6 a legmindennapibb
ember is, a néz6-olvasé altal ,csak”
vele valhat és valik Fancsik Janos
mUvésszé!

A gyobtrelem, a spekulacié is hi-
anyzik e fotéskdonyvb6él, mert ter-
mészetes er@feszitése egy a civillel

elhihet6 - legaldbbis ezt az érzést
sugallja -, hogy nem bravuarrél van
sz0! S itt a kdonyv értéke!

A lelkileg felborzolt allapotot,

az elmélyilést, a féltést, a min-
dennapok gyonyodrlségét élteti meg
velink, szemben a divattal, ahol
a fotémdvészet atcsuszik egy mik-
robioldgiai, egy mikro-, vagy mak-
rovilagi tudomanyos vagany Kkifor-
ditott héatoldalara, s itt nem érdem
az érthetetlenség, az ,ugyan mire
valé” (?) dilemmaja!

Fancsik Janos mdveiben az él-
vezetes  gyonyorkddés aktiv, cse-
lekv6 muélvezetté valik! A nézé
Gjraalkotva bebarangolja a tajat,
.kirandul” egy eddig szamara is-
mert, csak nézett és nem latott vi-
lagba! Igy lesz miivészete a veliink
valé azonossag! Tele esztétikum-
mal, a szépség helyére és rendbe
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tett serénységével - s mégis a min-
dennapi életben vagyunk!

Nem artikuldl a hangja, tarsa-
dalmi szereppé valik, azaz tudat-
formava a képek sorozata, s ez

olyan  konzekvenciahoz vezet el
benntinket, ami a hova, a vala-
hova tartozds szépségi demokratiz-
musat hordozza, azaz képviseli. Itt

az érték a fogyasztads, az izlésbeli
differenciadltsag - felemel6, azaz
hianypatlo!

Ideoldgiai formalédasunk  most
virulensebb  szakaszan a szépség-
tudat kézenfekv6bben simul  bele
- sokszor harc ardn is - a tarsa-

dalom szovetébe, mert az életmaod,
életforma, az ,élni a szépet” elve
is szerves kapcsolatot jelent a tar-
sadalom mai, egészségesen vita-
ban fejl6dé bonyolult probléma-
rendszerével, ami végsé soron még-
is az emberért torténik.

Az izlés - mint problémakor -,
talan a legszikségeltetetebb a szo-
cialista igény kimunkalasaban, ma-
gaban a teremtés szférajaban s,
tehat kézenfekvd, hogy a Valloma-
sok a Karancs-Medves vidékérdl
tobb és mas is, mint fotéalbum.
Gazdasagi-politikai tettel is Ossze-
figgdé produktum. A valésdg meg-
valtoztatasara iranyuld, a halhatat-
lansadg Osvényeit megérinté gyalog-
uton nétt tajak, ahol a lira erévo-
nalai futnak bele a tarsadalom job-
bitdé szandékul, vilagnézeti 0ssze-
tevGibe. . ..

A racsodalkozas itt a bele nem
nyugvas, azaz a szépséggel safar-
kodd felel6sség is egyben. Kozvet-
len esztétikai befolyasolas, apellal-
va a kulturalis forum jogan a koz-
vélemény felel6sségére is!

Itt az izlés, a miUvészeti fotd
provokativ szépségét képviseli az
alkoté, mert itt a vélemény maga
a mi, maga teljességében, intenzi-
ven figyelmeztet6 is, miutan izlés
és vilagnézet kozott szerves a kap-






csolat - ha attételesen is de
Osszefliggésik ott ragadhaté meg,
ahol elméleti-esztétikai allasfogla-
lassa lép el az izlés, mint olyan.

Fancsik Janos kdnyve tehat
~,ugy”, sikeriigy, a maga nemében.
Itt nem csak m(vészt avattunk,
hanem mar olyan minisztériumunk
is lett - azoéta -, aminek ez a md-
vészetfelfogds és nemzeti felel§sség
és érték a ,dolga” kozé tartozik.
Tarsadalmi  hatdsaban ma aktivi-
zalé tényez6, tehat a mivész meg-
érezte korszerlisége 0ssznépi szik-
ségességét. A szépség a természetbdl
taplalkozva ma - hogy ugy mond-
jam - mozgalom. Kérnyezetformalé
er6terek vannak a képek tartalmi
hordoz6 elemeiben, az izléskultira
feljesztését célzon pedig ilyenek a
cimek: Galambvirag, Kardos madar-
sisak, Téli hajnal a Saigon, A Ma-
gas-Tatra Salgérol, Mocsari golya-

hir. .., na és természetesen a Kkisér6
szbveg!

A ,Személyes szavak az olvaso-
hoz” kilon litaniat  érdemelne!

Nemcsak része a kényvnek, de ma-
rasztalo, szép  Uzenet is - Praz-
novszky Mihaly tollabol.

A Szerz6 utitarsanak, Feleségem-
nek ajanlom - megejtéen szép gesz-
tusa - szerelem!

Szervesen kapcsolddnak és épi-
tik fel a kényvet egésszé!

A Karancs, Medves, Ipoly-part,
ha ugyan mas-méas alaptonusokon
is jelenik meg, minthogy itt részek-
ré6l van szd, kényvszerkesztési gya-
korlat szerint az olvas6-néz6 eliga-
zitdsara megérdemelt volna egy tar-
talomjegyzéket is.

A Pet6fi Nyomda
mondhatom, nemzetkozi

Kecskemét,
szinvona-
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10 kényvteremt6 munkdjat ismerve,
mar szinte természetesnek vesszik,
de dicsérjuk!

Az kilén érdeme a tordelésnek,
hogy nem ,kifutéra”, hanem zar:
egységben a teljes kép hitelével
hozta a reprodukcidkat, vilagos, val-
tozatos képméretekkel, a  szinek
pedig ,hiszem” - megegyez6ek a
mivész altal adott alkotasokkal.

A cimoldal szinben, a betlk ti-
pusaban, egyaltalan konyvmdvésze-
ti szempontb6l - nem elégitenek ki,
ez a legszegényebb rész, az érték
belil van! De! Ne keseregjink!
A személyes eréfeszitések megva-
l6sultak a Palécfold oromére; ¢
kozéleti igényd mi méltan szamit-
hat a befogado6i élmény mélysége-
irel

Itt a md a rendben, szépségben,
esztétikai  harmonidban testesul
meg, az orszagosan eddig ismert és
felallitott mércét ebben a miifajban
tisztan énekelten, nem a vidékiség
jelentkezésével, hanem az orszagos
véraramot is gazdagitva minden
aranytévesztést6l mentesen.

Egyenletes szinvonali mi(ivészeti
alkotas sziletett, amely nem utolsoé-
sorban nekink lokalpatriotaknak
szivmelengetd sikerélmény, az ide-
latogatoknak  lencsével felfestett
turistajelz6, ez is a haza egy da-
rabkaja. . . Kdszénet a gondozo
Nograd Megyei Mizeumok lgazga-
tésaganak, mindazoknak, akik vi-
lagra segitették a mdvet!

Fancsik Janosé pedig legyen a
mindnyajunk nagyrabecsil§ o6romua
meglepetése, hogy vele gazdagab-
bak lettiink egy alkotéval!
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