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VILAG PROLETARJAI EGYESULJETEK!

Szekely

proletarok!

A magyar szovjel-kormany megszervezi a nemzetkdzi
Voros Hadsereget, hogy az orosz testvérekkel szoros szOvet-
ségben, Magyarorszdg dolgoz6 népét felszabaditsa minden
imperialista jarom aldl, mint ahogy a meg nem szallott terllet
népét maris megszabaditotta a kapitalista vilagrend zsarnok-
sagatol.

Székelyek, kiknek foldjét, erdeit, banyait és munkaerejét
a kapzsi nagytoke elrabolta, kiknek sziileit, testvéreit odahaza
a legaljasabb kirdly aljas cselédjei botozzak, most itt a rég
vart alkalom, hogy fegyvert ragadva feltdrt markotokba,
lesujtsatok a gazok fejére!

Székely proletarok, alllunk be mindannyian a
nemzethdzi forradalmi véros hadseregbe | Jelant-
kezzetek I, Lovarda-utca 1. szam alatt a székely
szovjet toborzé-bizottsaganal!

A magyarorszagi tanacskoztarsasag addig is, mig fel-
szabadul dolgozé népank, Budapesten kilon agyosztalyt Alit
fel a székely agyek elintézésére, mely Budapestrdl a székely
dolgoz6 nép szamara elokésziti a kizsdkmanyolas helyett az
uj, boldog vildgrendet.

Ellen a proletardiktatura!

Testvéri ddvizlettel

a Székely Szovjet.







SIMOR ANDRAS

Korvin csondje

El6sz6r Horvathot vezették koztuk el,
Strucz Karoly megbotlott, a bitéhoz kozel,
LaszIét pribék vitte, belécsimpaszkodott,

Korvin nyugodtan ment, elkildte a papot.

Azt irjak, a tisztek mellett kolt6 is allt,
ki izgatott szemekkel leste Bali Mihalyt,
a dolgat avatott kézzel végzé bakdt,

kivel a Karia akkor akasztatott.

Korvin kuszait haja, sovany gyermekfeje
bét perc elmultaval rahullott mellire,
a reggel faké lett, akarha volna est,

s vércsopp irta volt: ,.Consummatum est”.
2.

A halél

az Orok Csend.
Ki tudja,

hatha

erre a Csendre
van ma szikség,
amelyrél
visszapattannak

a hazug,

az atkozédod szavak,
mint a falrél

a teniszlabdak.
Ez a Csend
hangosabban szdl,
mintha

élve beszélnék.



Egyutt forog

a folddel,

amelyrél leszakadtam.
A folddel,

amelyen

ott virraszt

a varakozas:
Evolutio

vagy revolutio?
Feltétlentl az utébbi.
Felnézek az égre,
halott szemem

a szemhéjam alol
ellat a csillagokig.
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A nagy

fekete kutya,
Hektor,

akivel az irtason
kerget&ztem,
vonit,

értem vonit.
Mennyivel
érthetébb

a vonitas

a szavaknal.

Nem,

a szavak

adnak erét.

A vonitas

felszall a holdig,
amely

egykedviien néz le,
mit érdekli 6t,

a kihdltet,

hogy forog-e,
vagy megallt

a fold.

Mintha
folegyenesednének
a kivagott jegenyék
és gyOkeret eresztenének
a rogokbe.

Idaig

ér

a vonitas,

megtolti

a Csodndet.



ROMSICS IGNAC

A Tanacskoztarsasag

tarsadalmi és tdmegbazisa

A marcius 21-i hatalomatvétel szocialista jellegéb6l természetszerlien ado-
dott, hogy a hagyomanyos uralkodé elit, a nagy- és kdzépbirtokosok, vala-
mint az ipar és a forgalom nagy- és kodzépt&kései létrejottének pillanatatol
szemben alltak a Tanacskoztarsasaggal. Prominens képvisel§ik mar az elsd
napokban kilféldre menekilték és aprilis kbzepén megalakitottdk a bécsi
Magyar Nemzeti Bizottsagot, mas néven Antibolsevista Komitét. Az ABC
koalicios jellegl szervezet volt, amelyben egykori munkapartiak, alkotmany-
partiak, konzervativ flggetlenségiek, néppartiak és keresztényszocialistak,
s6t az 1918-as Karolyi-part jobbszarnyanak mérsékelt demokratai is képvi-
seltették magukat. A torténelmi tradicioknak megfeleléen mindeme iranyza-
tok élvonalaban, s igy az ABC élén is 80-90 szazalékban arisztokratak all-
tak, s a nagy- és kozéppolgarsag ezuttal is hattérben maradt. Grof Karolyi
Gyula személyében arisztokrata-nagybirtokos politikus kerilt a majus 5-én
megalakult aradi (majd szegedi) ellenkormany élére is. A bécsi és szegedi
ellenforradalmi centrumok (majus végétdl koordinaltan és viszonylagos 6ssz-
hangban) els6sorban az antanthatalmak fegyveres tdmogatasdnak a meg-
szerzésére torekedtek. Korabbi konzervativ. merevségiikhéz viszonyitva
ugyanakkor nagyfok( rugalmassagrol tettek tanUbizonysagot a belpolitikai
szdvetséges keresése terén is. A hatalom teljes vagy részleges visszaszerzésé-
nek érdekében nemcsak a kispolgari és paraszti demokratizmus, hanem a
szocialdemokrécia kulfoldon tartdzkodd vezetSivel is készek lettek volna
egyuttm(ikodni.

Amilyen magatol értet6d6 volt a hagyomanyos elit azonnali szembefor-
duldsa a forradalommal, ugyanolyan természetesnek tekinthet§ az ipari
munkassadg tamogatasa. Viszonylagos szervezettségénél és varosokba (min-
denekel6tt Budapestre) koncentraltsaganal fogva ez a réteg lényegesen na-
gyobb er6t képviselt annal, mint ami statisztikai méreteib8l kovetkezett
volna. 1919 tavaszara raadasul a szocialista ideol6gia vonzaskdrébe keril-
tek olyan varosi proletarrétegek (napszamosok, szolgaldk, cselédek) is.
amelyeket ez kordbban nem, vagy alig jellemzett. A szakszervezeti tagok
szama 1918 végét6l ugrasszerlien emelkedett. Eltéréen a szocialdemok-
rata parttél, amely els6sorban a szakképzett és régebb 6ta szervezett mun-
kassagra tamaszkodott, az 1918 novemberében létrejott kommunista part
bazisa inkdbb a munkassag szakképzetlenebb rétegeib6l és a tarsadalom
periféridjara szorultakbdél (hadirokkantak, leszerelt és munka nélkili katonak)
verbuvalodott. A szocialdemokrata és kommunista munkassag 1919 elején
szamos kérdésben egymassal is szemben allt. A két munkaspart egyesilésé-
vel azonban - legalabbis id6legesen - kialakult egyfajta munkasegység,
ami a forradalom szempontjabol igen kedvezé volt.

Olyan egyértelm(iséggel mint a régi elité és a varosi munkéassagé, egyet-
len mas tarsadalmi réteg politikai beallitottsaga sem jellemezhet6. A for-
radalomhoz val6 viszony ugyanis az egyes osztalyokon és rétegeken belll is
jelentés mértékben kulonbozott.

5



A Tanacskoztarsasdg szocializalasi és termelésiranyitasi rendeletei a ko-
zép- és kistulajdonosok jelent8s részét egzisztencialisan ugyanigy tonkretet-
ték vagy tonkremenéssel fenyegették, mint a nagybirtokosokat Vagy a nagy-
t6késeket. lgaz, az ipar szocializalasa elvileg csak a 20 fénél tobb embert
foglalkoztatd Gizemekre terjedt ki. Ezt azonban - kiilonb6z6 okokbdl - igen
sok helyen nem tartottak be. A gyakorlatban egy-két f6s borbélylzleteket és
suszterdjokat is allamositottak, s néhol még a segéd nélkuli 6nallé iparos-
mesterek kozos Uzemekbe szervezésével is kisérleteztek. Az ipari (zemek
mellett koztulajdonba vették a pénzintézeteket, gyogyszertarakat, szallo-
dakat és mozikat is. A kereskedéseket formalisan nem szocializaltak, csak
.zar ala vették”, azaz felleltaroztdk a készleteket, meghataroztak
az éaraikat, s kontrollaltak a bevételt. A kereskedd szempontjabdl
azonban gyakorlatilag alig volt kulénbség szocializalas és ,zar ala vétel”
kozott. A lényeges szempontjukbdl az volt, hogy szuverén tulajdonosokbol
az allam ellen6rzott alkalmazottjai lettek. Mindezek és még néhany egyéb
intézkedés (példaul az ékszerelkobzasok vagy munkascsaladok bekoltozte-
tése polgari lakdsokba) kovetkeztében a varosi kozép- és kistulajdonosok
tobbsége ellenségesen figyelte az Uj rend kibontakozasat. A f6évarosi zsidé
kispolgarsag vezetdje, Vazsonyi Vilmos - noha hazai bazisahoz hasonléan
aktiv ellenforradalmi tevékenységet nem fejtett ki - mindvégig kilféldon
tartozkodott. A vidéki kisiparosok, segéd nélkili vagy egy-két segéddel dol-
goz6 ©6nallé mesterembereik, s6t néhol még a kiskeresked6k kozil is - leg-
aldbbis az els6 hetekben - ugyanakkor tébben a forradalom hivei kozé tar-
toztak, s helyenként a munkastanacsok és direktériumok munkajaban is ak-
tiv szerepet vallaltak. A kistulajdonosak forradalmi szerepvallalasa els6-
sorban természetesen azokon a helyeken volt megfigyelhetd, ahol betartottak
a szocializalasi rendeleteket, s nem kerilt sor tulkapasokra.

Az értelmiségi rétegek kozil legegyértelm(ibben a progressziv m(ivészek
és tuddsok, a vidéki tanarok és taniték, valamint a munkasmozgalomhoz
kordbban is kot6d6 szakszervezeti és betegbiztositasi funkcionariusok ta-
mogattdk a forradalmat. A forradalom koézponti és vidéki vezérkarainak
szamos tagjat ezek az értelmségi csoportok adtak. A régi allamigazgatasi
szakemberek, renddr- és csenddrtisztek, tovabba a kilénb6zd vallasok pap-
jai ezzel szemben kezdett6l az ellenforradalmi taborhoz tartoztak. Képzett-
séguknek, illetve hivatdsuknak megfelel6en utdbbiak féleg a propaganda-
munkaban, a f6szolgabirok, jegyz6k és csendérparancsnokok pedig a konk-
rét ellenforradalmi cselekmények szervezésében és iranyitdsaban jelesked-
tek. Mivel a Tanacskoztarsasag Uj allamapparatust szervezett, s az egyha-
zak gazdasagi és ideoldgiai hatalmanak teljes felszamolasara tdérekedett, e
csoportok élesen ellenforradalmi magatartasa természetesnek tekinthetd.

A kozéprétegeken beldl kilon csoportként vehet6 szamba a haboru
alatt felduzzadt, s a frontokon tarsadalmi-nemzeti elhivatottsagtudatara éb-
redt tartalékos és tényleges tiszti allomany. Hagyomanyos beallitottsaganak
megfelel6en ez a csoport ugyanugy szemben allt mindazzal, amit a Tanacs-
koztarsasag képviselt, mint az uralkoddé osztalyok, egyhazak vagy a régi al-
lamigazgatds. Az a korilmény azonban, hogy a Tanacskoztarsasag vallalta
a szomszédos allamok hadseregeivel valé szembeszallast, valasztasra kény-
szeritette 6ket antibolsevizmus és honvédelem k&zott. ,Abban, hogy 6si fol-
dunket nem engedjik, taldlkozhatik a kommunista a nacionalistaval” - fo-
galmazdédott meg sokuk fejében mar koézvetlenil a hatalomatvétel utan.l



Ez a valasztasi kényszer természetesen mas értelmiségi, s6t kdzép- és Kis-
polgari rétegek esetében is fennallt, egyikiiknél sem olyan kikertlhetetlendl
azonban, mint a haza védelmét hivatasuknak valasztd tisztek, illetve a
megszallt tertletekr6l érkez6 Un. menekiiltek esetében. Mindkét lehet8ség
mellett sokan dontdttek, amib6l az a furcsa helyzet adédott, hogy a Vo-
ros Hadsereget ugyanazon katonatiszti kaszthoz tartozé emberek iranyitot-
tak, mint amelybdl a szegedi nemzeti hadsereg, illetve Lehar ezredes auszt-
riai kulénitményének  vezetése is toborzédott. (Az 1938 és 1945 kozotti
magyar hadsereg 35 vezérezredesébdl 1919-ben tizendten teljesitettek szol-
galatot a Vorés Hadseregben.? Kozbensd ut, tehat honvédelem és antibol-
sevizmus egyidejl aktiv szolgalata, amint ezt Kratochwill ezredes és a szé-
kely hadosztaly példaja bizonyitja, az adott helyzetben nem létezett. Az ér-
dekelt hatalmak ugyanis a Tanacskoztarsasag megdontése esetén sem akar-
tak hallani hatarkiigazitasrél vagy székely koztarsasagrol, amit Kratochwil-
Iék a Budapest ellen vonulas fejében kértek.

A parasztsag és a Tanacskéztarsasag viszonyat alapvetfen a foldkérdés
rendezése hatarozta meg. A Forradalmi Korméanyzoétanacs aprilis 3-i ren-
delete - amint ez ismeretes - minden kdzép- és nagybirtokot koztulajdon-
ba vett. (Egy kés6bbi rendelet és az orszagos gyakorlat szerint kdzép- és
nagybirtokoknak altaldban a 75 kat. holdon feliili gazdasagok mindsiltek.)
A koztulajdonba vett foldek szétosztasat, parcellazasat - részben elvi, rész-
ben gyakorlati okokbdl —ugyanakkor megtiltotta, s a szocializalt birtokokon
allami gazdasagok és termel&szovetkezetek szervezését irta el6. Hogyan
reagaltak erre a parasztsag kilonboz6 rétegei?

Legfelsé csoportjukat, a kisajatitas altal érintett 75 holdon feldli un.
gazdagparasztsagot ugyanugy feltétlen forradalomellenesség jellemezte, ahogy
a tobbi, tulajdonatél megfosztott tarsadalmi réteget is. lgaz, ez a paraszti
réteg az Osszparasztsagnak alig 2-3 szazalékat tette ki.  Am falun beluli
presztizsik miatt véleményiik ennél sokkal tébbet jelentett. A parasztsag
alsébb rétegei normalis koridlmények kozoétt mint természetes vezetGikre
tekintettek ezekre a nagygazdakra. Ez alol csak a szocidldemokraciahoz
vagy az agrarszocializmushoz kot6d6 szegényparasztsag volt kivétel.

A birtokos parasztsag als6bb rétegeit, az un. kis- és kozépparasztsagot,
amely az Osszparasztsag mintegy egyharmadat tette ki, a szocializadlas nem
érintette. Ez az Uj rendszerrel vald egylttm(ikodés mellett szolt. A szociali-
zalds alsé hatdranak Kiterjesztésével és a kisbirtokok termel6szévetkezetek-
ké egyesitésével kapcsolatos tervek, nyilatkozatok és rémhirek ugyanakkor
6ket is er6sen nyugtalanitottak. A polgarsdghoz és a parasztsdg mas réte-
geihez hasonléan idegenkedtek a Tandacskodztarsasag internaconalista és an-
lemzett rendezése mellett a legnagyobb nyugtalansagot és elégedetlenséget
vidéken az egyhdazpolitikai intézkedések (egyhazi iskolak allami kezelésbe
vétele, papi tanarsag felszdamolasa, szerzetesrendek feloszlatasa, torekvés
az iskolai hitoktatds megszintetésére) valtottak ki. A forradalmi vezérkar
és a parasztsag merében mas mentalitdsara és kommunikaciés nehézségeire
igen jellemz6, hogy amikor a kormanyzotandcs megsziintette a foldadét,
akkor a kisgazdak ezt nem a tdmogatas jeléként fogtak fél, hanem a teljes
kollektivizalas kezd6lépéseként értelmezték. Mivel azonban kézvetlentil nem,
csak potencialisan érezték magukat fenyegetve, az elsé hetekben tdlnyomo
tobbségiket tavolrdl sem a nyilt szembefordulas jellemezte, hanem inkabb
a forradalom helyhatalmi szerveibe valé beéplilés szdndéka és a rendszer
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»6lének” mintegy a tompitasara valo torekvés, tovabba - amennyiben ren-
delkeztek készletekkel - a varosokban jelentkezd élelmiszerhiany kiaknaza-
sa (batyuzas, Gzérkedés).

A parasztsag mintegy kétharmadat, s az d&ssznépesség  valamivel tdbb
mint egyharmadat kitev6 szegényparasztsag vagy agrarproletariatus maga
is tobb rétegre tagozédott. Korulbeltl 2/5 részik foldtelen napszamos, s 1/5
résziik Gn. uradalmi cseléd volt. A szegényparasztsdgnak az a néhany tiz-
ezer f6re becsllhetd része, amely mar a haboru el6tt is szervezett vagy a
szocialisztikus eszmearamlatok és mozgalmak szimpatizansa volt, illetve
amely a polgari demokratikus forradalom idején kerult a szocialdemokrata
vagy kommunista ideoldgia vonzaskorébe, az ipari munkassaghoz hasonléan
sajatjaként fogadta és Udvozolte a Tanacskoztarsasagot. A falvak és vidéki
varosok tanacstagjainak és direktoriumi vezetdinek jelentds hanyadat 6k
adtdk, s a munkassaghoz hasonléan a Vorés Hadsereg harcaibol is kivet-
ték a résziket. Kulonodsen all ez a tiszantuli agrarproletariatusra, amely a
felszabadit6 habordban koézvetlendl is érdekelt volt. Egészen bizonyos,
hogy a nagy- és kozépbirtokok szocializdlasanak féldosztassal egybekotott
megvaldsitdsa a szegényparasztsag passzivabb és a falu hagyomanyos rend-
jét és hierarchidjat természetesnek tarté részét (ez volt a tobbség) is akti-
vizalta és a forradalom mellé allitotta volna. Ennek elmaradésa viszont
csalédotta tette 6ket. Kérvényeik és panaszos leveleik ma is megrendit6 ol-
vasmanyok. A féldmunkasok és napszamosok elégedetlenségét fokozta,
hogy noha &6k nyari idészakban nem nyolc, hanem napi tizenkét érat dol-
goztak - indokolatlanul alacsony napszambéreket allapitottak meg szamuk-
ra. A feln6tt férfiak hivatalos drabére alig volt tébb 2 koronanal, mikdz-
ben az ipari szakmunkasok 4-8,50-es, az ipari segédmunkasok pedig 2,50-
6.50-es Orabérek mellett dolgoztak.3 A féldet varé szegényparasztok csa-
l6dottsaga a forradalomban vezet6 szerepet vallalt 6ntudatosabb agrarpro-
letarok hangulatara, illetve a Tanacsikoztarsasaghoz valé viszonyukra is visz-
szahatott.

Az uradalmi cselédek helyzete elénydsebb, s hangulatuk ezért kedvez6bb
volt. A fold utani vagy bennik nem, illetve alig élt, s igy csalédniuk is ke-
vésbé volt miben. Bérszintjikkel, amely a Tanacskoztarsasag kikialtasa
el6étt jelent6sen emelkedett, altalaban elégedettek voltak.

Osszegezve az eddigieket megallapithatjuk, hogy a Tanacskoztarsasagot
egyértelmlien tdmogaté munkas, kisiparos, paraszti és értelmiségi rétegek
mar a forradalom gy6zelmekor is csak a lakossag statisztikailag kisebb ha-
nyadat tették ki. Ezen belul eléggé jelent6s kilonbségek mutatkoztak vi-
dékenként, illetve telepiléstipusonként. A forradalom viszonylag szilard
bastyai Budapest, a munkéaslakta nagyvarosok és a banyavidékek voltak.
Az agrarkorzetek, els6sorban a Duna-Tisza kbdze és a dunantuali megyék
jelentds része ezzel szemben inkabb az ellenforradalom héatorszaganak a sze-
repét toltotték be. A agrarvidékek kozil féleg egyes tiszantuli keruletekre,
igy példaul a komolyabb agrarszocialista multtal rendelkez6 Viharsarokra
szamithatott a proletarhatalom. Ezek a részek azonban mar aprilis végén
a roman hadsereg ellen6rzése ala kerultek. Ily moédon elég hamar kialakult
a Budapest és vidék, illetve ipari korzetek és agrartertiletek kozotti ellen-
tét, amely szinte végigkisérte a 133 napot.

Persze - legaldbbis az els6 hetekben - a kiils6 és bels6é ellenforradalmi
iranyzatok sem rendelkeztek jelent6s tarsadalmi bazissal. A szegénypa-
rasztsag csaloédott volt, a kis- és kdzépparasztsdg pedig nyugtalankodott és
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idegenkedett az Uj rendszert6l. Am egyelére az ellenforradalmat sem ta-
mogatta aktivan. A Tanacskdztarsasag megbuktatasanak, illetve a fegyve-
res ellenforradalomnak a gondolata marcius-aprilisban tulajdonképpen csak
a foldbirtokosokat, gazdagparasztokat, f6szolgabirékat, jegyz6ket és a ka-
tonatisztek egy részét foglalkoztatta. Ok mar ekkor igen sok ellenforradal-
mi akciot kezdeményeztek. Ezek hatdésugara azonban szinte sohasem ter-
jedt tul egy-egy teleplilés koézigazgatasi hataran, s szamottevd bazisuk sem
volt. A forradalom helyi hivei igy kilondsebb nehézség nélkil, altalaban
egy-két dra alatt felszamoltak G6ket. Talan az egyetlen kivétel e tekintet-
ben a kecskeméti tisztek és nagygazdak aprilis végi puccskisérlete volt,
amely mar ekkor tobb ezer kecskeméti és Kecskemét kornyéki parasztot
maga mellé allitott. Ez a kecskeméti direktérium egyedilalléan radikalis po-
litikdjaval magyarazhatd, amelynek kdzéppontjaban a totalis kollektivizmus
és a teljes szocialis egyenl6ség azonnali megvalésitasa allt.

Ez a forradalmi szempontbdl viszonylag kedvezd helyzet majus végére,
junius elejére jelent6s mértékben modosult. A Tanacskdztarsasag tomeg-
bazisa lesz(ikult, az ellenforradalomé pedig megnétt, illetve kialakult. Az
egyes rétegek hangulat- és magatartasvaltozasanak okai sokrét(iek és k-
16nb6z6ek voltak, de igy vagy ugy, végsé soron valamennyi 0sszefliggott
egyfel6l az orszag adottnak tekinthetd igen sulyos gazdasagi és kilpoliti-
kai-katonai helyzetével (haboris leromlas, gazdasagi blokad, fegyveres in-
tervencid), masfel6l a kormanyzoétanacs rendeletekben roégzitett belpoliti-
kajaval.

A Felvidék kiUritése juniusban kiléndsen a katonatisztekre, menekiltek-
re és az értelmiségre hatott deprimaléan. A Vordos Hadsereg teriiletvédd
szandékaval és lehet6ségével kapcsolatos feltételezések a visszavonulas el-
rendelésével szertefoszlottak, s a korabbi déntéskényszer honvédelem és an-
tibolsevizmus kozott ezzel megszint. A tisztek tilnyomé tdbbsége és mas
rétegekbdl is sokan ett6l kezdve hatdrozottan a szegedi kormany felé for-
dultak. Megndvekedett a szegedi hadseregbe jelentkez6k szama, s ugyanek-
kor, junius végén, hataroztdk el magukat budapesti 0sszeeskiivd tiszti cso-
portok is a fegyveres puccsra. A Vords Hadsereg vezérkara ezt koveten
a Tanacskoztarsasag-ellenes Osszeesklivések és puccstervek valdsagos meleg-
agyava valt.

Az olvas6 Magyarorszag konzervatizmus, illetve széls6jobboldali radi-
kalizmus iranyaba tett fordulatat nagyon ol tukrézi harom kényvnek
ezekre a hénapokra es6 elkészilte és ezek kés6bbi témegsikere. Bangha
Béla jezsuita pater 1920-ban két kiadast megért politikai munkdajara (Ma-
gyarorszag Ujjaépitése és a kereszténység), Szabd Dezs6é el6szor 1918 ma-
jusdban megjelent bestellersikerl regényére (Az elsodort falu) és Székfl
Gyula torténeti-politikai attekintésére (Harom nemzedék) gondolunk. A ké-
s6ébb hatalomra keriil§ ellenforradalom an. ,keresztény-nemzeti” ideoldgia-
jat, amelyben a keresztény jelz6 a természettudomanyos alapokon allé sza-
badgondolkodé hagyomannyal, valamint a forradalmak antiklerikalizmusa-
val és ateizmusaval, a nemzeti pedig a tarsadalmi fejl6édés érdek- és osz-

talyelvii magyarazataval, illetve a munkéspartok linternacionalizmusaval
valé szembendllasra utalt, igen nagy mértékben e harom kdényv alapozta
meg.

A kiabrandulas és a forradalomtol valo elforduléas jelei mutatkoztak a mu-
vészek és alkotd értelmiségiek progressziv koreiben is. A pacifista Babits
Mihaly, aki a forradalom gy6zelme utan egyetemi katedrat kapott, értetlen-
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ndl allt a Tanacskdztarsasag altal alkalmazott forradalmi terror jelensége
elétt, s édesanyjanak kildétt majusi leveleiben mar ilyen gondolatokrol tu-
dositott: ,Ezek az allapotok el6bb-utdébb Ggyis elmulnak. .. ", illetve:
~Ezek rossz hénapok, de nem tarthatnak soka.” ,Az én vilagnézetem - ir-
ta utobb — a proletardiktatira alatt teljesen konzervativ iranyban tolo-
dott el."4 Mdricz Zsigmondot, aki kezdetben lelkes riportokkal tamogatta
az ,,Uj vilagot”, mindenekel6tt a foldosztds elmaradasa és ezzel Osszefiig-
gésben a parasztsag hangulata kedvetlenitették el. S a példakat, amelyek
a polgari demokracidahoz valé visszafordulds jeleiként értelmezheték, még
folytathatnank.

A kis- és koOzépparasztsag magatartasvaltozdsa alapvet6en anyagi hely-
zetének és lehet6ségeinek a megvaltozdsaval fluggott dssze. A részben lega-
lis, részben fdldalatti szabadkereskedelem, amelybdl a parasztsag készle-
tekkel rendelkez6 része eleinte jelent6s hasznot hdzott, majusra visszafejl6-
dott, janiusra pedig szinte teljesen megszlint. Ennek egyik oka az iparcik-
kek gyorsan fokozddd hidnya, a masik pedig a megbizhaténak hitt régi pénz
(4n. kék pénz) forgalombdl vald eltinése volt. A nagyvarosok, elsésorban
Budapest lakossaga ugyanakkor nélkiilozoétt. Ezért - és a harcol6 hadsereg
ellatasa érdekében is - a Tanacskoztarsasag rekviraltatni kényszerult. Az
érintett paraszti rétegek valasza a rekviralé katonasaggal és vordsérokkel
valé szembeszegilés, készleteik elrejtése vagy feletetése, s6t helyenként
megsemmisitése volt. Az aktiv ellenforradalmi szerepvallalas felé sodorta a
birtokos parasztsagot az a kortlmény is, hogy a tanacsokba és direktoriu-
mokba még aprilis elején bejutott képviselSik tobbségét majus folyaméan
rendre kitessékelték a helyhatalmi szervekbdl.

A megvaltozott helyzetet jol tukrozte a kilonbozd jellegl ellenforradalmi
megmozdulasok elszaporodasa. Majus 15. és junius 15. k6zOtt az orszagos
és vidéki sajtd kb. kétszer annyi ellenforradalmi felkeléssel vagy 0Osszees-
kiivéssel foglalkozott, mint a megel6z6 két honapban egylttvéve. S ezek a
megmozdulasok mar nem néhany tucat, hanem tdbb szaz, s6t nemritkan
tobb ezer elégedetlenkedére tdmaszkodtak. Az ellenforradalmi akcidk ha-
tésugara és id6tartama ugyancsak novekedett. A legjelent6sebb vidéki el-
lenforradalmi felkelés, az an. Duna melléki vagy Kalocsa kornyéki, janius
18-t6l junius 25-ig tartott, két megye tdbb jarasara kiterjedt; a lakossag
10-45 szazaléka (egyittesen tizezres nagysagrendl tdmeg, s jelentds rész-
ben szegényparasztok) vett részt benne. A Duna melléki ellenforradalmat
elfojtani éppen ezért csak a Voros Hadsereg tobb ezredének &sszehangolt
tdmadasaval sikerilt. Az eleve ellenforradalmi rétegek és a vidéki lakos-
sag jelent8s részének ,egymasra talalasat” figyelhetjuk meg tébb dunantdli
akcioban, példaul a majus végi, junius eleji Mura vidéki felkelésben is, ame-
lyet példaul a bécsi Antibolsevista Komité pénzelt. A régi uralkodd elit és
a hagyomanyosan hozzajuk kot6d6 rétegek, illetve a birtokos parasztsag ér-
dekei és céljai persze tavolrdl sem estek teljesen egybe. Szdvetségik alap-
ja voltaképpen csak az antibolsevizmus volt. A Tanacskoztarsasdg megdon-
tése utan kovetendd politikdt mar mer6ben kilénbéz6en képzelték el. Az
egészében konzervativ, s alapvet6en a forradalmak el6tti viszonyok helyre-
allitasara torekv6é nagybirtokosokkal és nagyt6késekkel, tovabba a status quo
helyredllitasa mellett diktatorikus elképzeléseket is képvisel§ katonatisztek-
kel szemben a birtokos parasztsagban hatarozottan demokratikus vagyak és
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torekvések is munkaltak. Az ellenforradalom kilénbdz6 csoportjai perspek-
tivikusan. tehat egymassal is. szemben alltak. A forradalom bukasa utan
ezek a kulénbségek azonnal nyilvanvaléva is valtak.

Junius elejére a proletardiktatara osztalybazisanak, a varosi munkdassag-
nak a politikai arculata is megvaltozott. A munkassag - amint ezt az SZDP
els§ szaml vezet6je, a Tanacskoztarsasagot eleve elutasit6 Garami Ernd
irta - 1919 tavaszan azt hitte, hogy , .. . csak akarnia kell és mindent el-
érhet” .5

Ahogy egyre nyilvanvalébba valt a Tanacskoztarsasdg nemzetkézi elszi-
geteltsége, s ahogy fokozodtak a bels§ nehézségek, ugy foszlott szét a mun-
kadssag kezdeti optimizmusa is, s adta at helyét a csalédasnak és kiabran-
dulasnak. A junius eleji dunantdli vasutassztrajkot az Antibolsevista Komité
sugallta, s a MAV tisztviseld rétege kezdeményezte. A forgalmat azonban
a fizetését ,fehér pénzben” kapo, s ezért nélkiil6z6 egyszer(i vasutassag bé-
nitotta meg. A katonasag altal leginkabb felélt Duna-Tisza kdzi mez6va-
rosokban majus végétdl szinte allandosultak az ellatatlan lakossag, vala-
mint a direktériumok és a katonai parancsnoksagok osszet(izései. A nép-
gyllések iranti érdekl6dés csokkent, a szakszervezeti és parthelyiségek el-
néptelenedtek. Ennek kontrasztjaként a templomok latogatoinak és az egy-
hazi kérmenetek résztvevinek a szama szembeszok6en nétt. A kidbrandu-
las és a Tanacsikoztarsasagtél valé elfordulas els6sorban a mozgalomba
frissen bekapcsolédott munkasrétegeket jellemezte. Szamos régi szervezett
munkas sem latott azonban mas kiutat, mint a diktatira feladasat, s a ko-
rabbi koalicios, illetve szocialreformista politikahoz vald visszatérést. A ju-
nius eleji orszagos partkongresszus kildottei a legtdbb kommunista és bal-
oldali szocidldemokrata nevét tordlték a hivatalos jeldl6listarol, s helylkre
a Forradalmi Korméanyzoétanacs politikajat opponald jobboldali mérsékelt
szocidldemokrata vezet6k neveit irtak be. A birtokos parasztsag és a sze-
gedi. illetve bécsi ellenforradalmi centrumok elképzelései kozotti kilonbsé-
geknél is hatarozottabban kell azonban utalnunk a forradalomtél, pontosab-
ban a diktatira adott formajatol elfordulé munkéssag és a jobboldali pol-
gari er6k célkitlizései kozotti eltérésre. A varosi munkassdg szervezett ré-
sze és a szegényparasztsag Ontudatos magja sem junius-jaliusban, sem a
forradalom bukasa utan nem kerilt az ellenforradalom uszalyaba. A jani-
us 24-i budapesti tiszti puccshoz minddssze egyetlen gyar munkasai csatla-
koztak. A Duna melléki ellenforradalom jdnius végén nyugati irdnyban
azért nem terjedt tovabb, mert a szekszardi szocidldemokratak - miutan a
velik ekkor mar élesen szembenalld6 kommunista direktérium elmenekilt
- megvédték a varost a tamado parasztoktol. S Bohm Vilmos, amikor ja-
lius kdzepén az antanthatalmak képviselGivel targyalt Bécsben a diktatira
felszamolasarol és a demokracidhoz valé visszatérés modozatairél, az otta-
ni nagybirtokos ellenforradalméarok kozos koaliciéra vonatkozé javaslatat
a leghatarozottabban elutasitotta.

Az Eszak-Magyarorszag kiliritése utani napokban a Tanacskdztarsasag
fels6 vezetése egy-két batortalan lépést tett bazisanak megerG@sitésére, illet-
ve visszaszerzésére. Feloldottdk a mindeddig érvényes és a forradalmi tor-
vényszékeket non stop munkdara kényszeritd szesztilalmat; visszadllitottdk a
foldadot és hozzajarultak néhany holdas kisparcellak juttatdsdhoz a sze-
gényparasztsagnak; intézkedéseket hoztak a pénzkérdés megoldasa és a
kozellatdas megjavitasa érdekében. Mindezek végrehajtasara azonban mar
nem kertlhetett sor. Ezért, s a tovabbra is kedvez6tlen kulsé feltételek mi-



att a belsé erdviszonyokon nem sikerilt javitani. Mindezek alapjan - nem
vitatva, hogy a Tanacskoztarsasagot végsé soron a kilsé ellenség dontotte
meg - megalapozottnak tartjuk azt a véleményt, hogy a proletardiktatira
junius-jaliusra bels6leg, tarsadalmi bazisat tekintve is megingott.
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szakaly Sandor

A Magyarorszagi Tanacskdztarsasag

Vords Hadseregének tisztikara

Az els§ vilaghdborl befejezését kovet6 magyarorszagi forradalmak és ellen-
forradalmak torténete irant érdekl6d6 olvasdban el6bb-utébb megfogalmazé-
dik a kérdés: kik voltak azok a katonéak, katonai vezetdk, akik a forradalmakban,
ellenforradalmakban részt vettek, kik voltak azok a parancsnokok, tisztek, akik
a polgari demokratikus népkoztarsasdg, majd a Tanacskoztarsasag, illetve az
ellenforradalom hadseregeit megszervezték, iranyitottak?

Ennek a mindenki altal megfogalmazhaté kérdésnek a megvalaszolasa nem
is olyan egyszeri, mint amilyennek azt hinnénk. Hogy miért, arra talan ele-
gend6 a kovetkez6kben utalni. Hetven évvél a magyarorszagi polgari demok-
ratikus forradalom, majd az azt kovet6 Tandcskdztarsasag létrejotte utan
sem rendelkeziink olyan feldolgozassal, amely a népkodztarsasag, illetve a Ta-
nacskoztarsasag hadserege tisztikaranak az Osszetételét elemezte volna. Nem
késziiltek még olyan részletes feldolgozasok sem, amelyek azt vizsgaltak vol-
na, hogy miként szervez6dott meg a Vords Hadsereg vezetése. A polgari de-
mokratikus id6szak torténetét, a magyar Vords Hadsereg harcait feldolgozo,
elemz6 tanulmanyok, monografidk és dokumentumkoétetek a jelzett kérdést
nem targyaljak. A legtdbb munka megelégszik a legmagasabb katonai beosztasokat
betoltott - katonai képzettséggel csak a legritkdbb esetben rendelkezg! -
vezet6k neveinek felsoroldsaval, forradalmi tevékenységik mindsitésével, mél-
tatasaval.l

A magyar VOordos Hadsereg parancsnoki, illetve tisztikararol mind ez
idaig nem készilt atfogd Osszeallitas, részletes feldolgozas. A kérdés irant ér-
dekl6d6 olvasé minddssze egy, mindenki altal haszonnal forgathaté 0Osszealli-
tasra tdmaszkodhat.2 Ez az Osszedllitas nem ad ugyan képet a magyar VoOros
Hadsereg tisztikaranak tarsadalmi, katonai-szakmai 0Osszetételér6l, de a hia-
nyos forrdsanyagok ellenére is szinte naprakészen nyomon koveti a hadsereg
magasabb parancsnoki posztjain bekdvetkezett valtozasokat.

Rovid tanulmanyomban nem vallalkozhatom részletes, mindenre kiterjedd
és a vita lehet6ségét kizard képfestésre a Magyar Tanacskoztarsasag Voros
Hadseregének tisztikararol, de arra igen, hogy felvessem e kérdés kutatasa-
nak szikségességét, a kutatbmunka iranyat és céljat.

A magyarorszagi polgari demokratikus forradalom gy&zelme utan hatalom-
ra kerilt kormanyok, illetve ezen kormanyok hadiigyminiszterei - részben a
wilsoni békeelvek, részben sajat pacifista felfogdsuk megvalositasa, tovabba a
frontokrol hazatérd fegyveres tomegek esetleges radikalisabb megmozdulasai-
nak megfékezése érdekében — megkérdbjelezték a hadsereg létének sziiksé-
gességét, illetve jelent6ségét.3 Hangsllyoztak, hogy a polgari demokratikus
Magyarorszagnak nincs szilksége nagy, altalanos hadkotelezettségen  alapuld
hadseregre. A felallitand6 hadsereg feladatat els6sorban a bels6 béke és rend
fenntartdsaban lattdk. Erre pedig elegend6nek mutatkozott egy ©Onkéntesek-
bél allé, kis létszamU hadsereg is. Ennek és a fegyveres tomegek forradalmi
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megmozdulasainak a megakadalyozdsa érdekében mar a Karolyi Mihdaly ve-
zette kormany id&szakdban megindult a milliés nagysagrend(i hadsereg le-
fegyverzése. Ez egyébként a fegyversziineti egyezmény elGirasai kozott s
szerepelt4

A hadsereg szinte teljes egészének a lefegyverzése érzékenyen, mondhatni
létében érintette a hivatasos, de részben a tartalékos tisztikart is. Az minden-
ki szamara egyértelm(ivé és vildgossa valt, hogy Magyarorszagnak nem lehet
sziksége olyan nagy hadseregre, mlint amilyennel kordbban rendelkezett. A
létszdméaban kisebb, fegyverzetében gyengébb, ©nkéntesekbdl &ll6 hadseregnek
pedig joval kevesebb tisztre volt sziksége, mint amennyi a kormany rendelke-
zésére allt. A Karolyi Mihaly vezette kormany mar 1918 novemberében meg-
kezdte a tisztikar - elsGsorban a hivatasosok - létszamanak csokkentését, ak-
kor, amikor a majdani zsoldoshadsereg koérvonalai még csak kirajzolédoban
is alig voltak, és a szikséges tiszti létszam sem volt még ismeretes. Az 1918
november-decemberében meghozott és végre is hajtott intézkedések - a ta-
bornoki kar valamennyi tagjanak nyugallomanyba helyezése, a vezérkar, a had-
mérnok és tlzértdrzskar megszintetése, hivatasos és tartalékos tisztek felll-
vizsgalat nélkilli elbocsatasa stb.5 - oda vezettek, hogy amikor a felallitandé
hadsereg tiszti sziikségleteit megallapitottdk - mintegy 8500 f& -, kiderilt,
hogy csak korulbeltl 7500 tiszt all a kormany rendelkezésére. Ennek a 7500
fének is csak alig negyven szazalékat tették ki a hivatasos tisztek!

A Lkell” és a ,van” kozotti kulonbség potldsa természetesen nem okozott
volna megoldhatatlan probléméat a kormanynak, hiszen hivatasos tisztek ezrei,
tartalékos tisztek tizezrei voltak allas és munka nélkil. Voltak kozéttik olya-
nok, akik egyetemekre, kereskedelmi akadémiadkra iratkoztak be, masok pol-
gari foglalkozasok utan néztek, mig masok a megszallt terlileteken él6 csa-
ladjaikhoz utaztak.

A hianyzo tiszti létszam poétldsara azonban nem kerdlt sor, mivel a fegy-
verben allé hadsereg alacsony létszama ezt még nem indokolta és a kdzhan-
gulat sem kedvezett a hadsereg fejlesztésének. Nem szabad elfelejteni ugyan-
akkor azt sem, hogy a demarkaciés vonalak alland6 ,beszikiilése” jelentds
tiszti témegeket valasztott le a polgari kormanyzat ellenérzése alatt allé teri-
letekrél. Ennek egyik oka az volt, hogy a megszallas ala kerll§ teruleteken -
fels6bb utasitasra - a kilonbdz6 katonai parancsnoksagok jelentds tiszti 1ét-
szdmmal visszamaradtak és csak a csapatokat vontak vissza. Ennek a ténynek
1918-1919 telén még nem volt igazan jelent6sége, de 1919 tavaszan a VOros
Hadsereg szervezésének és fejlesztésének id6szakaban mar komoly gondokat
okozott.6

A hadsereget, a tisztikart tekintve, ez volt a helyzet 1919 marciusaban, ami-
kor a kils6 és bels6 kortlmények hatdsara a Kommunistak Magyarorszagi
Partja és a Magyarorszagi Szocidldemokrata Part atvette a hatalmat és létre-
jott a Magyarorszagi Tanacskoztarsasag.

A Tanacskoztarsasag kormanyanak, a Forradalmi Kormanyzétanacsnak az
els6 intézkedései kozé tartozott a Vords Hadsereg felallitasanak az elrende-
lése.7 A Voros Hadsereget osztalyhadseregként, a proletariatus hadseregeként
kivantak megszervezni, de egyelére nem nélkiilozhették a korabbi korszak had-
seregének, tobbszori ,sz(rén” atesett hivatasos allomanyat sem.

A polgari demokratikus id6szak gyakorlatdnak megfeleléen, a Vérds Had-
sereget is onként jelentkez6kbdl kivantadk létrehozni és a lehet6ségékhez mér-
ten proletar parancsnokok vezetésére bizni. A hadseregszervezésnek ez a le-
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het6sége 1919 &prilisanak kozepéiig, a viszonylagos béke id&szakaig jarhato-
nak is tlnt. Az antanthatalmak jovahagyasaval és tevéleges tamogatasaval
megindult roman, majd csehszlovak tdmadas azonban illuzorikussa tette a had-
sereg ilyen formaban torténé felallitdsat, a parancsnoki és a tisztikar gyors
sproletarizalasat”.

1919 majusanak elsé napjaira katasztrofalissa valt a hadihelyzet. A gyen-
gén felfegyverzett, kis létszama - legtdbbszor csak a nevilkben -  vOroscsa-
patok sorra-rendre vonultak vissza a keleti frontrél. A legjobban felszerelt,
legit6képesebb székely kilonitmény (a volt 38 hadosztaly) kisebb elharito
harcok utan visszavonult, majd parancsnokanak, Kratochvil Karolynak a ve-
zetésével megadta magat a roman csapatoknak. A hadosztaly tisztjeit, kato-
nadit a romanok internaltdk, tobbségik 1920-ban térhetett vissza Magyaror-
szagra.

A végveszélybe keriilt Tanacskoztarsasag vezetése okkor az orszag népéhez,
elsésorban a munkassaghoz fordult. Felhivasara ezrek jelentkeztek a Voros
Hadseregbe, kozottik a voltak hivatadsos és tartalékos tisztek szazai is8Ezek a
volt tisztek alkottdk a kés@bbiek soran - a mar kordbban is a Vordés Hadse-
regben szolgalatot vallalt hivatasos és tartalékos tisztekkel egyitt - a hadse-
reg magasabb parancsnoki, illetve tisztikarat.

Felmerllhet a kérdés, vajon miért jelentkeztek, vallaltak szolgalatot a had-
seregben azok a tisztek, akik annak ellenére, hogy katondaikkal egyutt éveket
toltottek az elsé vilaghdboru harctereinek elsé vonalaiban, a népkoztarsasag,
illetve a Tanacskdztarsasag heteiben, hoénapjaiban ,,nem kivanatos” személyek-
nek nyilvanittattak?

Megitélésem szerint a kérdésre adandd valaszt roviden harom pontban le-
hetne 6sszegezni:

1. A Tanacskoztarsasag politikai és katonai vezetése egyarant vallalta a ha-
za védelmét, amely a nacionalista eszméktdl athatott tisztikar tobbsége szama-
ra az integer Magyarorszag védelmét jelentette. A hadseregben szolgalatban
allt, illetve szolgalatot vallalt tisztek tobbsége a demarkaciés vonalakon kivil
es6, illetve a roman, a cseh, valamint a szerb hadsereg altal megszallt tertile-
tekrél szarmazott. Ezek a tisztek a Tanacskoztarsasag jogos onvédelmi harcai-
ban sziléfoldjuk védelmét, illetve az elfoglalt magyar teriletek felszabadita-
sat lattak.

2. Oriasi katonai karrier lehetésége csillant meg a fiatal szazadosok, 6rna-
gyok, alezredesek el6tt, mivel a polgari demokratikus kormanyzatok nemcsak
a tabornokokat, de 1919. januar 1-jével az ezredesek tObbségét is nyugallo-
manyba kildték. Olyan katonai beosztadsok nyiltak meg ezzel a Vérds Hadse-
regben szolgalatot vallalt tisztek el6tt, amelyekre a tobbségnek altalaban hosz-
szu éveket kellett volna még varnia ,normal” kortlmények kozott.

3. Egyéni egzisztencidlis problémak. A szolgalatot vallalok megélhetésiiket
hivatasuk gyakorlasatol varhattak csak. A munka és részben az élelmiszerek
hidnya is a katonai pdlyafutas tovabbfolytatasara kényszeritette a zémmel va-
gyontalan, a katonaskodason kiviil mashoz nemigen ért6 tiszteket. A Tanacs-
koztarsasag leverése utan feldllitott tiszti igazoldbizottsagok el6tt a Vords
Hadseregben szolgalt tisztek szinte mindegyike a jelzett okokat hozta fel ment-
ségul. Az igazolobizottsagok ezeket az érveket altalaban méltanyoltak is.

A Magyar Tanacskdztarsasag VOros Hadserege tisztikara 0Osszetételének a
vizsgalatakor lényegesnek tartom meghatarozni a tisztek szarmazasat, katonai-
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szakmai felkészultségiiket. Mivel a kérdés ilyen iranyl megkozelitéséhez - a
hivatasos tisztikart véve ab pul - elegend6 adat dllit a rendelkezésemre, Ugy
vélem, érdemes néhany lényegesebb szempontot kiemelni.

A magyar VOros Hadsereg parancsnoki és tisztikara tagjainak szilletési he-
lyét és id6pontjat vizsgalva, azt tapasztaljuk, hogy a tisztek, tobb mint &tven
szazaléka a szomszédos orszagok, illetve az antant csapatai altal megszallt teri-
letekrél szarmazott. Ez, amint azt mar kordbban jeleztem, meghatarozta a tisz-
teknek a Tanacskoztarsasdg honvédd harcaihoz valé viszonyat. Az életkori
megoszlast tekintve azt tapasztaljuk, hogy a Vérés Hadsereg parancsnoki és
tisztikara tagjainak tekintélyes része az 188l és 1888 kozotti években sziile-
tett. Ez azt jelenti, hogy a magasabb parancsnoki posztokat betdltott tisztek
atlagos életkora 32-38 év kozott mozgott! Ez azért is kiemelendd, mert ez az
az életkor, amelyik az ember szellemi és fizikai teljesit6képességének leghasz-
nosabb id8szaka.

A tisztikar csaladi héatterének, a szarmazas kérdésének a vizsgalata azért is
fontosnak latszik, mert tdbb irdsban is talalkozhatunk olyan utalasokkal, hogy
a hivatasos tisztek a monarchia uralkodd osztadlyanak a koreibdl kertltek ki,
és ez egyben meghatarozta ellenforradalmi bedllitottsdgukat, a proletardikta-
tardhoz val6 viszonyukat. Ez a megallapitas, ugy vélem, talzottan leegyszer(-
siti a dolgokat. Tény, hogy a hivatasos tisztek dont6 tébbsége - egy része ezt
hangoztatta is - csak mint katona és nem mint a szocialista eszmék elkotele-
zett hive teljesitette kotelességét, de emiatt nem tekinthet§ egyben ellenforra-
dalmarnak. A Vo6ros Hadseregben szolgalt volt hivatasos tisztekr6l elmond-
hat6, hogy dontd tobbségikben az Osztrak-Magyar Monarchia kispolgari, ér-
telmiségi csaladjaibol szarmaztak - gyakorlatilag ugyanazon korbél, rétegbdl,
amelyb6l a Tanacskoztarsasag vezetSinek a tobbsége is, azzal a kilénbséggel,
hogy a tisztek kozott szinte kimutathatatlan volt a zsidé szarmazast. A Kkis-
polgari, értelmiségi csaladokbdl kikertlt tisztek szamara a katonatiszti hivatas
- legtobbszor gyermekfejjel tortént valasztdsa -, a tiszti kardbojt, a tarsadal-
mi hierarchidban val6 el6relépést jelentette. A tiszti hivatas feladasa szamuk-
ra ,1919 tavaszan ennek a tarsadalmi emelkedésnek a megallasat, esetleg visz-
szaesést jelentett volna. (1919. marcius-aprilisaban még nem volt el6relathatd,
hogy a Tanacskoztarsasag mindossze 133 napot él majd meg!)

Ha azt vizsgaljuk, hogy a Vords Hadsereg tisztjei kozott milyen aranyban
talaljuk meg a kozds hadseregben, illetve a volt honvédségben szolgalatot tel-
jesitett tiszteket, akkor azt tapasztaljuk, hogy ez az arany kb. 6tven-Otven sza-
zalékos. Ez mindenképp a volt honvédtisztek szamara kedvez8, Osszevetve az
egykori  kozos, illetve honvéd hadsereg aranyait. Megjegyzendd ugyanakkor
az is, hogy a volt kozos tisztek szinte kivétel nélkil magyarorszagi illetségliek
voltak, és ismert az a tény is, hogy a polgari demokratikus id8szakban a volt
honvéd-, illetve a magyarorszagi kozos alakulatok Ossze-, vagy egybeolvadtak.

A magyar Voros Hadsereg tisztikaranak rendfokozati megoszlasat vizsgalva
- értelemszer(ien a volt rendfokozatokra kell gondolnunk, hiszen kozismert,
hogy az orosz Voros Hadseregben meghonosodott gyakorlatnak megfelel6en, a
magyar VOros Hadseregben is eltdrolték a tiszti rendfokozatokat -, azt lat-
juk, hogy a tisztikar tobbsége szazadosi, érnagyi rendfokozatot viselt. Keve-
sebb volt az alezredesi rendfokozat( tiszt és szinte elenyész6 az ezredesek sza-
ma. Ez a mar kordbban jelzett nyugallomanyba helyezési ,programnak” volt
koszonhetd. Ugyanakkor azt is el kell mondani, hogy ezek a rangban és élet-
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korban egyarant fiatal tisztek maguk mogott tudva a vildghabord négy eszten-
dejének tobb tiz hdénapos els6é vonalbeli szolgalatat, sok esetben a vezérkari kép-
zettséget és szolgalatot, komoly szakmai hatteret biztositottak a Vords Hadse-
reg, altaldban és elsédlegesen politikai szempontokbol kivalogatott legmagasabb
beosztasl parancsnokainak!

Nem tartanam célravezetének a magyar Voros Hadsereg tisztikaranak nem-
zetiségi megoszlasat vizsgalat targyéiva tenni; amennyiben ugyanis a tudoma-
nyossag talajan maradunk - ami alapkdvetelmény azt tapasztalnank, hogy
az internacionalista egységek-alegységek tisztjeit leszdmitva — a tisztjeinek
tobb mint kilencven szazaléka magyarnak vallotta magat.

Az eddig elmondottakban azt igyekeztem felvazolni, hogy miért is vallaltak
a volt hivatasos tisztek a szamukra idegennek tartott Tanacskoztarsasag szol-
galatat, és milyen kornyezetbdl jottek. A tovabbiakban azt szeretném érzékel-
tetni, hogy a tobbségikben &szintén a haza védelmét vallalo tisztek miért for-
dultak el a Tanacskéztarsasagtél, néha szembe is azzal.

Ismeretes, hogy a Voérds Hadsereg elharitd, majd tdmadd hadmdveleteinek
a heteiben a volt hivatasos tisztek teljes lelkesedéssel vették ki résziiket a harc-
bol, ugyanakkor 1919 jaliusanak kozepétél azt lathatjuk, hogy egyre tébben je-
lentenek beteget, valnak ki kilonb6zé Urigyekre hivatkozva a szolgalatbdl,
s6t vannak, akik a Szegeden megalakult ellenforradalmi kormany, illetve had-
serege9 szolgalataba lépnek, elhagyjak a Vorés Hadsereget.

Az okokat keresve, Ugy vélem, az els6 helyen kell megemliteni azt a tényt,
amely Stromfeld Aurélt is lemondasra ,kényszeritette”. Ez a sikeres felvidéki
felszabaditdo hadjaratot kévetd — politikai megfontolasokbdl torténé - vissza-
vonulads. Stromfeld példaja az altala iranyitott és személye altal befolyasolt f6-
parancsnoksag tisztjeiben is hasonlé reagalasokat valtott ki. A jelentds részben
a megszallt tertletekrél szarmazo tisztek a visszavonuldasban a megszallt teri-
letek felszabaditasaba vetett hitiiket veszitették cl.

Dont6é sulya - ha nem a legmeghatarozobb szerepe! — volt annak a tény-
nek is, hogy Szegeden létezett mar egy masik kormany - amellyel talan az an-
tant is hajland6 lett volna targyalni - és annak szervez6dd hadserege. Ez a

hadsereg pedig mar csak kiils6 jegyei miatt is kdzelebb allt a volt hivatasos
tisztekhez, mint a Vérés Hadsereg. A szegedi hadsereg irant érzett ,vonzalom”
1919 jdliusdban olyan méreteket 6ltott, hogy egyesek - példaul Werth Henrik
- felajanlottdk szolgélataikat.

Az el- és szembefordulas kérdését vizsgalva nem szabad figyelmen kivil
hagyni azt a tényez6t sem, hogy a volt hivatasos tisztek és a zommel katonai
ismeretek és tapasztalatok nélkuli politikai megbizottak kozétt allandé ellen-
tétek fesziltek. A politikai megbizottak katonai-szakmai kérdésekbe avatkoz-
tak, a volt hivatasos tisztekben a szabotdrt, az ellenforradalmart lattak. A leg-
kisebb gyanusnak vélt jelre paranacsnokokat tartéztattak le, valtottak fél. Ez
az ellentét, kolcsonds bizalmatlansag kilonésen az 1919. jlnius 24-i ellenfor-
radalmi Kkisérlet utan erdsddott meg. E feloldhatatlannak tind ellentét veszé-
lyességét hangsulyozta tobbek kozott a Hadigyi Népbiztossag 31. (tiszti sze-
mélyiigyi) osztalya vezet6jének. Schranz Odén volt alezredesnek, tulzasoktol
ugyan nem mentes. Szantdé Béla hadigyi népbiztos szamara készitett 1919. ja-
lius 10-i feljegyzése.l0

A VOoros Hadsereg 1919 jdliusanak kozepét6l egyre passzivabba valé tiszti-
kara a Tanacskodztarsasag bukasa utan. szinte teljes egészében beleolvadt a
nemzeti hadseregbe, majd az UGjjaszervez6d6 honvédségbe. A beilleszkedés,
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ha nem is zavarmentesen, de révid id6 alatt megoldédott. A volt ,voros” és
~fehér”, hivatdsos és tartalékos tisztekbdl kialakult az egységes ,magyar Ki-
ralyi honvéd tisztikar”. Mondhatjuk ezt annak ellenére, hogy még az 1920-as
évek masodik felébdl is vannak adataink arra nézve, hogy az egykori ,voros-
tisztek” palyafutasat, katonai karrierjének alakulasat nagyobb ,figyelemmel ki-
sérték”, mint a Voros Hadseregben nem szolgaltakét.ll

A forradalmak alatti magatartds igazolasara alakult bizottsagok altalaban
nem talaltak kilondsebb kivetnivalot a Voros Hadseregben eltdltott hetekben,
hénapokban, mar csak azért sem, mert a tisztek szinte kivétel nélkul kény-
szerre hivatkoztak és mindig volt, aki ezt igazolta is. Ugyancsak visszatéré vé-
dekezés volt még a haza véd6éimének a felemlegetése, amelynek @szinteségében
nincs okunk kételkedni.

Felmerilhet a kérdés, vajon miért volt sziiksége a szervez6dd Uj hadsereg-
nek a Tanacskoztarsasadg alatt szolgalatot vallalt tisztekre? A valasz az ada-
tokat, tényeket figyelembe véve, egyszerlinek tlnik. Az els6 vilaghdboraban
szolgalt hivatasos tisztikar f6hadnagyainak-alezredeseinek a dont6 tobbsége a
Tanacskdztarsasdg VOros Hadseregében szolgalt. A kisebb rész tartotta ma-
gat tavol a szolgalattdl, illetve volt hadifogsagban, kilfoldén, vagy a Nem-
zeti Hadseregben. Ugyanakkor tény az is - ezt a kés6bbi katonai palyafutasok
ékesen bizonyitjdk -, hogy a Vords Hadseregben szolgalt hivatasos tisztek ka-
tonai-szakmai félkésziiltsége messze meghaladta a ,szegedi” indittatasiékét.
Hangsllyozand6 tény az is, hogy a Szegeden megalakult Nemzeti Hadsereg
tisztjeinek z6me nem hivatasos, hanem tartalékos tiszt volt. Ezek nagy részé-
re a hadsereg a kés6bbiekben nem tartott igényt. Az 0jjaalakulé hadseregnek
fiatal, haditapasztalatokkal rendelkezd hivatasos tisztekre volt sziiksége, hiszen
idésebb ezredesek, tdbornokok félos szamban is jelentkeztek szolgalattételre.

Ebben a szikségben latom az egyik okat annak, hogy az -ellenforradalmi
rendszer katonai birésagai igen kevés hivatdsos tisztet itéltek rangvesztésre,
nyugdijazasra, illetve sulyosabb biintetésként boértdnre. Hogy tébb esetben is
mennyire toleraltak a Népkoztarsasag hadseregében, illetve a Vorés Hadse-
regben viselt tisztségeket, arra példaként emlithetd Tombor Jend, Julier Fe-
renc, Bartha Albert esete. Horthy Miklés kormanyz6 mindharom tisztnek, sa-

jat kérésére, a tényleges allomanyban az élGléptetését elrendelte - ,kivétele-
sen és kegyelembdl” - és az igy ezredessé kinevezetteket 1924-gyel nyugallo-

manyba helyezte, a teljes nyugdij folydsitasa mellett.12

Természetesen voltak olyan katonai vezet6k is, akiknek a Vords Hadsereg-
ben vallalt tevékenységiiket nem bocsatottak meg, igy Stromfeld Aurélnak,
Kerekes Jdzsefnek.

Korvonalaiban sem tlinne teljesnek az altalam felvazolt kép, ha nem ten-
nék emlitést név szerint is azokrdl a hivatasos tisztekr6l - a teljesség igénye
nélkill -, akik a Vorés Hadseregben teljesitett szolgalat utan. az ellenforradal-
mi rendszerben a katonai fels§ vezetés tagjaiva lettek. Ezeknek a tiszteknek
a tobbsége 1919 augusztusaig, a Tanacskodztarsasag bukasaig szolgalt a Voros
Hadseregben, a politikai és katonai vezetés megelégedésére.

Solarcz Hugé, mint a 29. dandar parancsnoka harcol 1919-ben a Vorés Had-
sereg soraiban, késébb mint vitéz Sényi Hugé gyalogsagi tadbornok, a honvéd-
ség féparancsnoka 1936 és 1940 kozott.

Stojakovics Déme, 1919-ben a Vords Hadsereg hirszerz6- és kémelharito-
szolgalatanak fénoke, kés6bb vitéz Sztéjay DOme néven altdbornagy, berlini
magyar kovet, majd 1944-ben miniszterelnok és szolgalaton kivili viszonyban
vezérezredes.
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Erb Gusztav, 1919-ben a Vordés Hadsereg f6parancsnoksagan Stromfeld
Aurél mellett teljesitett szolgalatot, kés6bb vitéz Hennyey Gusztav néven had-
testparancsnok, gyalogsagi feliigyel6, majd a Lakatos-kormany kiligyminisz-
tere, szolgalaton kivili viszonyban vezérezredes.

Fleischhacker Rudolf 1919-ben a Vo6rds Hadsereg f6parancsnoksagan szol-
galt, az ellenforradalmi korszakban vitéz Andorka Rudolf néven a 2. vkf.
osztaly (hirszerzés, kémelharitas) vezet6je, majd 1939 és 1941 kozott madridi
magyar kovet.

Knausz Ferenc, a VOrés Hadsereg délszlav nyilvantartdsanak a vezet6je
1919-ben, 1941 és 1944 kozott vitéz Szombathelyi Ferenc vezérezredesként a
honvéd vezérkar fénoke.

Bengyel Sandor 1919-ben szézadosként hadosztaly-, majd hadtest vezérkari
féndk a Voros Hadseregben (Stromfeldhez hasonléan aranyérat kapott a fel-
vidéki hadjaratért!), kés6bb Gyodrffy-Bengyel Sandor néven vezérezredes és
1941-1942-ben kozellatasiigyi tarca nélkili miniszter.

A felsoroltakon kivil jol ismert nevek még a kovetkezék (az ellenforradal-
mi korszakban valamennyien altabornagyok, vezérezredesek, 1919-ben a Vo6-
rés Hadsereg tisztjei): Béldy Alajos, Beregfy Karoly, Csatay Lajos, Lakatos
Géza, Lenz Albin, Miklos Béla, Mddly Zoltan, Nagy Vilmos, Németh Jdzsef,
Révy Kalman, Siegler Géza, Veress Lajos, Voros Janos.. .13

Az eddigiek 0sszegzéseként, ugy vélem, elfogadhatjuk azt a megallapitast,
miszerint a Magyar Tanacskoztarsasdg VoOros Hadseregének parancsnoki és
tisztikarat az Osztrak-Magyar Monarchia hadseregének és a volt magyar ki-
ralyi honvédségnek az alacsonyabb rendfokozatd hivatasos és tartalékos tiszt-
jei alkottak. A Voros Hadseregben tortént szolgalatvallalasukat els6sorban a
haza védelme inspirdlta. Szamukra a proletardiktatira politikamentesnek kép-
zelt szolgalata a katonai palyafutds tovabbi biztositasat, a megélhetést jelen-
tette. A parancsnoki és tiszti tekintély korlatozasat eltirték, de nem fogadtak
cl. Amikor valasztasi lehet6séguk nyilott, latva az altaluk addig szolgalt - de
nem szeretett és csak szikségbdl elfogadott - rendszer reménytelen helyzetét,
a régi, szamukra megszokott és elfogadott tarsadalmi rendet képvisel6 ellen-
forradalom mellé alltak. A Voros Hadseregben eltoltott hetek, hénapok éle-
tiknek csak apré epizédjai maradtak.



JEGYZETEK

. A polgari, demokratikus forradalom és a Tanacskoztarsasag torténetét feldolgoz6
irodalombol a teljesseg igénye nelkul: . o

Hajdu Tibor: Tanacsok Magyarorszagon, Bp. 1958, u6: Az &szirozsas forradalom,
Bp. 1963 ul: A magyarorszagi Tanacskoztarsasag, I3Ip 1969, Hetés Tibor: Munkas-
ezredek el6re!, Bp. ., Diptai Ervin: A ar Tanacskoztarsasag, 3. jav. Kkiad.
Bp. 1979, ué: Voroskatonak el6re!, A magyar Voros Hadsereg harcai, 1919 2 Kkiad.
Bp. 197, A Magyar Tanacskoztarsasag 60. évforduldjara. Tudomanyos Ulésszak, Bu-
dapest, 1979. marcius 6—. Szerk.. Kopeczi Béla, Bg. 1980, A magyar Vords Hadse-
reg 1919 (Véalogatott dokumentumok), Bp. 1959, SiklGs wras: Az 19181919, évi

magyarorszagi forradalmak. Forrasok, feldolgozé'sok. Bp.

arassy Laszlo: Kik vezették az 1919es Vo6rés Hadsereget? Borsodi Szemle,
19711 szam. 70—78. old.

Tobbek kozott ezt a nézetet hangoztatta a Karolyi-kormany hadUgymini;z‘;ere,
Linder Béla, a budapesti hely6rség tabornokai és tisztjei el6tt” mondott’ beszédében
1918 november 2-an, a parlament” el6tt. Akkor hangzottak el a sokat idézett sza-

vak: ,Nem kell hadsereg tobbé! Soha tobbé katonat nem akarok latni!” Idézi:

1Iélptela(lj Ervin: Voéroskatonak el6re! A magyar Voros Hadsereg harcai 1919, Bp. 197
. 0

. A fegyverszineti feltételekr6l, illetve a feltételek kialakulasar6l részletesebben:
Ormos” Méaria: Padovéatél Trianonig, 1918—1920. Bp. 1983 26—/ old.

A felsoroltakrdl a kovetkezd rendeletek intézkedtek: A vezérkari testilet megsziin-
tetése. 33.655kIn. 1—1918 szamu hadlgyminiszteri rendelet. Rendeleti Kozlény a ma-

ar hadsereg szamara. (Szabalyrendeletek, 1918107. szam 711 old.) A _tovabbiakban

Szab., A tuzértorzskar és a hadmérnoktorzskar megsziintetése. '33.679eln. 1—1918.
RK/Szab. 1918110. szam_ 719. old. Sajat kérelemre toérténd M&allomanyba helyezé-
sek feltlvizsgalat nélkul. 34.229kIn. 2.a—1918 RK/Szab. 720. old. Kényszer-
ni/uzg;duazas. 1973/eln. 31—1919, RK/Szab. 19199. szam 34 old. Tisztikar apasztasa.
4162%eIn. 31—1919. RK/Szab. 191916 szdm 74—/5. old. Tisztikar apasztasa. 4163/eln.
31—1919. RK/Szab. 191918 szam 80—8L old.

. Schranz Odon volt alezredes a Hadiigyi Népbiztossag 3L (Tiszti, személylgyi) osz-
talya _\/ezetO{enek 1919, jdlius 10-i jelentése Szant6 la hadugyi népbiztosnak. Az

eredeti jelentés masolata birtokomban.

. A Forradalmi Kormanyzdtanacs 1919 marcius 24-én rendelte el a Vords Hadsere
felallitasat. A 12 pontbol all6 rendelet teljes szovegét kozli: A magyar Vorés Had-
sereq 1919, (Valogatott dokumentumok). Bp. 1980 2" szamu dokumentum. 81—8 old.
Megjegyzendd, ho% a késbbbiek soran a volt hivatasos tisztek szamara, a Voros
_Hla g((al(t'egpg(n Jelentkez6 égetd tiszti hianyokra vald tekintettel kotelezéve tették a
jelentkezést.

. A magyar Nemzeti Hadsereg feléllitasar¢l a Szegeden székel ellenforradalmi kor-
many hadugyminiszterének — Horthy Miklosnak — 1919, janius 6-an kelt 40/1919. 1
szamu rendelete intézkedett. A rendeélet szovegét kozli: CSak szolgalati hasznalatral
Iratok a Horthy-hadsereg torténetéhez 1919— Szerk.: Hetés "Tibor—Morva Ta-
masné Bp, 190."1 szamu’ dokumentum, 57. old. i

Schranz Odénnek a 6. szamu jegyzetben idézett jelentése.

llyen jelentés olvashat6é példaul Berger I,(ém'!?/ (késébb Berlt\eﬂqu) vezérkarhoz be-
osztott™ szazadosrol. Hadtorténelmi Levéltar Honvedelmi inisztérium elnoki C.
osztaly 1920, I. tétel, 10678

Az el6léptetésekre és a nyugallomanyba helyezésekre, visszamendleg érvényes ha-
tallyal 1930-ban, Gombos Gyula honvédelmi ™ miniszter el6terjesztésere kerilt sor.
Ha chrtenelml Levéltar Kormanyz6i Elhatarozasok 1930. februar 12 (85titk/K.l.—

A felsorolt személyek katonai palyafutdasanak részletezését lasd; Szakaly Sandor:
Az ellenforradalmi” Ma yar,orsz_agz( (1919—1944) hadseregének fels§ vezetése. Adattar
l. rész A—K. In.: Hadiorténeti Kozlemények 1984/2. és Adattar Il. rész L—Z. In.:
Hadtorténelmi Kozlemények 1984/3. szam.
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FOGARASSY LASZLO

A 6. voros hadosztaly és vezetdi

E sorok irdja és Szabd Ferenc, a Magyar Tanacskoztarsasag megalakulasanak
otvenedik évforduldjan, egymastdl fliggetlen kutatasaik alapjan kozzétették a
6. voros hadosztaly torténetét. Szabd Ferencet els6sorban a tiszantuli esemé-
nyek eddig feltaratlan aktai érdekelték, de a 6. vords hadosztaly tovabbi tor-
ténetével is foglalkozott, mig e sorok irdja els6sorban Salgétarjan 1919. majusi
felmentésének korilményeit kutatta. Mar 1969-ben megallapitottam, hogy a
salgotarjani események igazi és méltatlanul agyonhallgatott hése Rab Akos
alezredes, a 6. hadosztaly parancsnoka volt.1

Rab Akos 1878-ban sziiletett Debrecenben reforméatus csaladbol. A Ludo-
vika Akadémiat Stromfeld Auréllal egyid6ben végezte, el, utdna a magyar ki-
ralyi honvédségben teljesitett szolgalatot. Az els6 vilaghaborda elején, mint a
23. nagyszebeni honvéd gyalogezred szazadosa indult el a frontra és a habora
folyaman megkapta a Ill. osztalyG vaskoronarendet, a Ill. osztadlya katonai ér-
demkeresztet, a katonai bronz érdemérmet, a Karoly-csapatkeresztet, a jubi-
leumi emlékérmet és az emlékkeresztet.2

Féldes Péter is megemlékezett Rab Akosrdl A talsé partrol cimii regényé-
ben, amely Stromfeld Aurél életének idaig legjobb szépirodalmi jelleg(i feldol-
gozasa, habar itt-ott kissé merészen modosit a torténelmi tényeken. Rab Akos
jellemzése azonban megfelel a valdsagnak: bohém természetli, de komoly fel-
készliltségli és kotelességtudd katonatiszt volt. Szerette a bort, sort, és termé-
szetesen a vig tarsasagot is, titkos irodalmi ambicioknak hoédolt és valamelyes
rokonsagban is volt Zajzoni Rab Istvan erdélyi iréval. A mozgositaskor bevo-
nult a 23. honvéd gyalogezredhez Nagy Endre, a kozismert ird. Rab Akos,
aki mint dilettdns irodalmar, amellett jaratos olvasd, nagyra becsilte a beér-
kezett irékat, Nagy Endrét kiemelte a rajvonalbdl és maga mellett adott neki
kényelmesebb és kevéshé életveszélyes beosztast. Talan ez volt Nagy Endre
szerencséje, kiildnben talan irétarsa, Banyai Elemér sorsara jutott volna, aki a
karpati harcokban halt hési halalt. Nagy Endre kés6bb viszonzasul, amikor
Rab Akos egy izben Budapesten tdltdtte hadszintéri szabadsagat, bevezette
6t Ady Endre tarsasagaba, és a nagy kolt6nek, mint hamisitatlan erdélyi hést
mutatta be. (Ady és Nagy Endre még nagyvaradi Ujsagiré korukbol ismerték
egymast.) Rab Akos igen jol érezte magat Ady Endre barati korében, az irok
és mivészek kozott. Hogy Nagy Endre egyaltalan nem talzott, amikor Ady-
nak, mint jeles katonat mutatta be mulatés kedvi{ tollforgaté baratjat, ennek
bizonyitéka, hogy Rab Akos nevével az els6 vilaghaboras targya feldolgoza-
sokban mar talalkozunk, habar 1918-ban még csak zaszldaljparancsnok és al-
ezredes volt.3

Az GOszirézsas forradalom utan létrejott népkdztarsasdg hadseregében Rab
Akos nem véllalt szolgalatot, mert nem volt se kedve, sem pedig tiirelme a
katonatanacsi politika ellen Don Quijote-i jellegli szélmalomharcot folytatni.
Amikor azonban kikialtottak a Tanacskoztarsasagot, és Rab a napilapokbdl ér-
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teslilt az emlékezetes Vix-féle jegyzékrdl, azonnal jelentkezett a Varban a
Hadiigyi Népbiztossagon, és fdlajanlotta szolgalatait Tombor J]endé alezredes-
nek. Tombor ezt kozdlte a szervezési fécsoportot vezet§ Stromfeld ezredessel,
aki kapott az alkalmon, mert Rab Akost, illetve katonai eredményeit jol is-
merte. Azonnal magahoz hivatta, és megbizta a 23. hadosztaly parancsnoksa-
gaval, amely atalakult 6. voros hadosztallya4 A 6. hadosztaly ebben az id6-
ben a székely hadosztaly jobbszarnyahoz csatlakozva, a roman frontot tartotta
Vaskohtol délre, Soborsinig, innen pedig a Maros-vonalat 6rizte egészen a Ti-
szaba vald torkollasaig.

A 23, illetve 6. hadosztdly csapatait a szegedi katonai keruleti parancsnok-
sag allitotta ki, amelyek a Karolyi-kormany idejében a legfegyelmezetlenebb
alakulatok kozé tartoztak. A hadosztaly-parancsnoksag Kétegyhazan alakult
meg, de rovidesen Békéscsabara koltozott, és ott is maradt addig, amig a ro-
manok meg nem kozelitették Békéscsabat, és nem kerilt sor a Kkilritésre. A
Tanacskdztarsasag kikidltdsa utan Szegeden tovabbra is megfért egymassal a
francia és magyar hely6rség, a francia parancsnoksdk csak a tengerészzaszloalj
tavozasat kovetelte, ami meg is tortént. Ennek az volt az oka, hogy a tenge-
részek megkisérelték a francia garnizon lefegyverzését. Aradon viszont az ot-
tani francia parancsnoksag védelmi késziiltségbe helyezte csapatait, de egyut-
tal tudtara adta a magyar hely6rségnek, hogy mind a katondk, mind pedig
polgari lakosok fegyvereikkel egyutt szabadon elvonulhatnak.

Aradon tortént, még a Karolyi-kormany idején, hogy az ottani 33. ezred-
nek egyik zaszléalja megtagadta az indulast Soborsinra, illetve csak azzal a fel-
tétellel volt hajland6 felvaltani az ott all6 szegedi bakadkat, ha a katondk tel-
jesen Uj folszerelést kapnak. Fellner Andor, az ezred f6bizalmija hasztalanul
nogatta Gket, hogy térjenek jobb belatasra, a bizalmi férfiak altal fellazitott
katondk nem hajlottak a szavara. Erre kijelentette, hogy 6 ,az egész hely6r-
ség nevében Unnepélyesen megigértette, hogy a fegyelmet fonn fogjak tartani.
Mint szocialista ragaszkodik adott szavahoz, és ha a katondk tovabbra is el-
lenkeznek, szemik lattara, fébe l6vi magat”. Amikor még ez a felszélitds sem
hasznalt, Fellner a zaszloalj katonai el6tt el6rantotta revolverét és ,agyonl6tte
magat.5 Fellner Andor 21 éves, zsido vallast, frontot megjart vasmunkas volt.
Bohm Vilmos hadiigyminiszter kiilon parancsban nemzeti h&snek nyilvanitotta
Fellnert, és temetésére személyesen utazott el Aradra6 Ez alkalommal az Er-
dekes Ujsag kozzétette Fellner fébizalmi fényképét, ezzel is demonstralva,
hogy ebb6l a fajtabdl kellene tébb a néphadseregbe. (Mert a bizalmi férfiak
kozt annyi volt a selejtes elem - f6leg olyanok, akik az 1. vilaghaborut front
helyett irodai szolgalatban vészelték at hogy a tanacskormany ezt az intéz-
ményt megszintette, és helyette politikai megbizottakat kildétt ki a part Gt-
jdn a hadsereg alakulataihoz.)

A 6. hadosztdly parancsnokanak vezérkari f6noke, Bengyel Sandor szaza-
dos, akkori politikai hovatartozasa bizonytalan volt. Az els§ politikai megbi-
zott, Abt Albin test6rf6hadnagy a budapesti katonatanacstdl kerilt a 6. had-
osztaly-parancsnoksaghoz, amikor pedig e beosztasban dr. Minnich Ferenc
tartalékos f6hadnagy valtotta fel, a székely hadosztalyhoz helyezték at, aki a
proletardiktatira konyortelen alkalmazasanak a hive, azonban sem az iratok-
ban, sem emékezéseiben nem maradt nyoma annak, hogy az északi visszavo-
nulasig surlodasai lettek volna a 6. hadosztaly katonai vezet8ivel. (llyenre volt
példa masutt! Békési alezredes, a 4. hadosztaly parancsnoka aprilisban Hoch-
felder politikai megbizott eltavolitasat kovetelte - hataskori tulkapasai miatt
-, ami meg is tortént.)
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Maga Miinnich Ferenc is - aki Rab hadosztalyparancsnok mikodésével meg
volt elégedve - aprilis 22-én ezt a jelentést kiildte a Hadiigyi Népbiztossagnak:
~Csapatparancsnokok egybehangzd jelentése és személyesen szerzett meggy6z6-
désem szerint az eddigi rendkivili nagy veszteségek oka a teljes fegyelmezet-
lenség ... A parancsadas és vezetd azért hianyzik, mert hirtelen atmenet foly-
tan a volt tisztek parancsol6 tekintélye nincs meg. A legénység tébb izben ig-
noralja és inzultalta 6ket. Az annyira jol bevalt tovabbszolgalé altiszti és egyéb
altiszti vezetés teljesen megszlintnek mondhaté ... A fegyelem annyira sily-
lyedt, hogy alosztalyok harci beavatkozas nélkil a frontot 6nhatalmulag el-
hagyjakA masnapi helyzetjelentés szerint a 101. dandar egyes csapatainal a
fegyelem teljesen felbomlott, a katonak sem biztosité szolgalatot, sem egyéb
munkat nem voltak hajlandék teljesitem. Haza akartak menni, részben pa-
rancsnokaikat arra kényszeritették, hogy fizessék ki leszerelési illetékeiket, az-
utan elszéledtek.8 A hadosztaly-parancsnoksagnak sokkal erésebb demoralizald
behatasokkal kellett kiiszk6dnie, mint 1848-ban Gorgeynek a Schwechattél Bu-
daig tarto retiralas idején. Azokban a katonailag kiképzetlen nemzet6r-zaszl6-
aljakban, amelyeket mint harcokra alkalmatlanokat hazazavart, legalabb szal-
malangszer(i lelkesedés volt, a 6. voros hadosztaly katonaiban ez is hianyzott.
Legfeljebb azokban volt meg, akik a Viharsarokban katonai szolgalatra jelent-
keztek, és a visszavonul6é fronttal Szolnoknak vették Utjukat. Az egykori ag-
rarszocialista és agrardemokrata mozgalmak féldmdvesproletar tdmegeinek if-
jusdga jelentkezett abban az id6ben, amikor a Hadlgyi Népbiztossdg mar bi-
zalmas jelentés birtokdban gyanitotta, hogy az orosz Vorés Hadsereggel az osz-
szekottetés felvétele nem fog megvaldsulni.9

A 6. hadosztalynak Szolnok felé valé elkanyarodasa folytan keletkezett (irt
a 2. hadosztdly toltotte ki a Csongradrol Szentesen at felvonuld csapataival,
de az utdbbi intakt egységlinek beavatkozasa nem tudott valtoztatni a hely-
zeten: a Tiszantalt ki kellett Griteni. A 6. hadosztaly eddigi harcainak jellem-
zésére jol illett Pet6fi versének cime: ,Vesztett csatak, csufos bukasok”. A
tiszteken és tovabbszolgalé altiszteken Kkivill csak egyes csapattoredékek telje-
sitették kotelességiiket. ..

Majus 2-an a tanacskormany mind a harom ellenséges orszagnak fegyver-
szineti ajanlatot tett. Ezzel 6sszefiiggésben 15 o6rakor Tombor alezredes tele-
fonon kozolte a féhadiszallassal Godollére koltozétt Stromfelddel, hogy a 6.
hadosztaly kozvetlen parancsot kapott a Hadiigyi Népbiztossagtél, hogy tar-
gyaljon az ellenséggel arrol, hogy a csapatok vagy fegyverrel, vagy fegyver
nélkil hazatérhessenek békegarnizonjaikba.l0 A szerbek széba sem alltak a
magyar hadikovettel, a romanok viszont szigord fegyversziineti feltételeket
akartak szabni, amelyek lényegében Magyarorszag gazdasagi kifosztasat jelen-
tették volna. Csehszlovdk részrél viszont azt hangoztattdk, hogy 6k nem visel-
nek haborut, tehat targyaldsokra nincs szilkség, mert 6k csak a békekonferen-
cia altal mar jévahagyott (j hatarvonalat szalljak meg. Tehat az ellenséges-
kedések is megsziinnek, ha a magyarok visszavonjak csapataikat e hatarvonal
mogé. Ez pedig nem kevesebbet jelentett volna, mint a majus 2-4n mar ostrom
ald vett Salgotarjan szénbanydinak atadasat és az Ipoly vonalat 6rz6 csapa-
tok héatravitelét Vacra.

Salgdtarjan elfoglaldsara - mint a félhivatalos cseh forrasnak szamitd Jezek
ezredes konyvébdl tudjuk - a Il. csehszlovak dandar 8 zaszldaljjal és 3 lteg-
gel indult meg. A banyavidéket védd salgétarjani csoport-, illetve 29. dandar-
parancsnoksagnak mindossze 4 zaszléalj és egy Uteg allott rendelkezésére, te-
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hat gyalogsagban kétszeres, tlizérségben pedig haromszoros tuler6vel allott
szemben. A felmentés céljara nem allott mas csapat rendelkezésre, mint a 6.
hadosztaly, amely mint hadseregtartalék Nagyk6roson csoportosult. (Az 1. és 4.
hadosztaly a tiszantdli harcok utan lényegében felbomlott, és Ujrafeltoltése a
mozgositott budapesti munkaszaszloaljakkal legkevesebb tiz napot vett igény-
be.) A sziléfoldjuket vesztett tiszantuli katonak jobb belatasra tértek, és haj-
landok voltak harcolni, kivéve a f6képp roman onkéntesekbdl toborzott 1V/101.
zaszlbaljat, amely az északi arcvonalra vald szallitds kdzben Szolnokon megta-
gadta az engedelmességet azzal, hogy a keleti arcvonalon akar maradni. Sza-
muely népbiztost a fegyelem helyreallitasa végett kikuldték Szolnokra.ll El-
lenben a hatvani ellenforradalomban részt vett igloi géppuskasok készek vol-
tak Ujbol szolgalatot teljesiteni, mire Rab hadosztalyparancsnok beosztotta ket
a 46. .szegedi gyalogezred géppuskasszazadaiba.l2 Késébb a renitensked6 ro-
man vordskatondk is jobb belatasra tértek és mint az 1/33. zaszlbalj részt vet-
tek a Hernad menti harcokban. (Itt emlitjuk meg, hogy a 101. gyalogezredben
vegyesen voltak magyar és szlovak anyanyelv(i katonak, mig a tobbi gyalog-
ezred alloméanya tulnyomérészt magyarokbol allott.)

A salgétarjani fronton majus 7-re elesett Szécsény, Szarvasikd és Pétervasara.
Masnap mar Salgétarjanra kertlhetett volna sor, &mde majus 8-an odaérkeztek
a 6. hadosztaly élcsapatai, akik megallitottdk a Il. dandart, a folytatélagosan
megérkezett zém pedig majus lo-én Ugy verte vissza az utolsé tamadast, hogy
egyuttal Szécsényt is folszabaditotta. 11-én Salgétarjan és kornyéke teljesen fol-
szabadult az ellenfél nyomasa aldél, a 6. hadosztaly elfoglalta Fileket és Ra-
pot, a 3. hadosztdy pedig visszavette elhagyott Ipoly menti allasait.

A gy6zelem hatésara a Voros Hadsereg f6parancsnoksaga majus 14-én k-
I6n parancsban dicsérte meg a salgétarjani csataban részt vett csapatokat, ki-
emelve a 2., 6. és mar a honct6i harcokban is kivaléan szerepelt 8 sz. pancél-
vonat szereplését, és név szerint fejezte ki elismerését Rab Akos hadosztaly-

parancsnoknak, Bengyel Sandor vezérkari fénoknek és Muinnich Ferenc poli-
tikai megbizottnak.13

Ugyanakkor a vezérkar hirszerz6 osztalya megtudvan, hogy a bacskai fron-
ton szerb-francia tamadas késziil, a 6. hadosztaly tovabbi el6nyomulésat le-
intette, és elrendelte csapatainak Kecskemétre valo szallitdsat, hogy a 4. had-
osztallyal egyutt a vart antanttdmadast visszaverje. Majus 18-an azonban meg-
Ujult a csehszlovak tdmadas Salgétarjan ellen. Most azonban, okulva a kudarcon,
erre a célra Letovsky altdbornagy parancsnoksaga alatt kulon csoportot létesi-
tettek, amelynek keretében nemcsak a Il., hanem a IV. és IlIl. dandar csapa-
tait is bevetették. Az id6pont is jol volt megvalassztva, mert a 6. hadosztaly
csapatainak elszallitasa a déli frontra mar nemcsak megkezd6ddétt, hanem ja-
vaban folyt. Stromfeld azonnal visszairanyitotta Hatvanbol a 46. dandart Sal-
gétarjan felé, hogy a 3 hadosztaly-parancsnoksag ald rendeken allitsa helyre
a vasuti Osszekottetést, és vagja ki a bekeritésbdl a 80. dandart. A 46. dandar
idejében tortént beavatkozasaival sikerlilt megnyerni a masodik salgotarjani
csatat is, mivel az 5. voros hadosztaly egyidejli akcidja miatt a Letovszky-
csoport balszarnya erésen le volt kdtve, és nem tudott a banyavidéken har-
colé z6m segitségére csapatokat eltolni. A 46. dandar majus végéig maradt
ezen a frontszakaszon, 30-4n tevékenyen részt vett Losonc elfoglalasaban, majd
ennek megtorténte utdn vasuton a Hernad volgyébe kuldték, ahol ismét a 6.
hadosztaly hadrendi kotelékébe lépett. A Bacskabdl vart antanttamadas el-
maradvan, majus utols6 napjaiban a 6. hadosztaly-parancsnoksagot Miskolcra
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iranyitottak a 101. dandar csapataival, egydttal a 46. dandar visszaérkeztéig
alaja rendelték az 1. hadosztdly harom (tegét és a 32. gyalogezredét. Itt ma-
jus 30-an azzal mutatkoztak be, hogy elfoglaltak Frankhegyet és Szikszot.

Tekintettel arra, hogy a személyi kultusz id6szakdban nagyszabasu torténé-
lemhamisitas folyt a salgotarjani harcokkal kapcsolatban, s6t még a szépiro-
dalom masod- és harmadrangl képvisel6it is, Rakosi Matyast az akkoriban
jelentéktelen népbiztost Salgdtarjan megmentdje gyanant igyekeztek népszerd-
siteni, érdemes ezzel a kérdéssel kilén is foglalkozni. Ezt az érdemet Rakosi
ugyanis az ellenforradalmi birdsag el6tt is maganak tulajdonitotta, pedig ezt
a levéltari iratanyag cafolja. Vegyik csak sorra a tényeket. Rakosi Matyas sa-
jat bevallasa szerint, csak majus 3-4n érkezett Salgdtarjanba (Hevesi Gyula
szerint 4-én vagy 5-én), és azonnal tavozott is onnan, amikor a 6. hadosztaly
csapatai beérkeztek (tehat majus 9-én). Ami az ottani munkasok mozgoésitasat
illeti: a salg6tarjani munkas-tarta 1ékzaszloalj szervezése mar kordbban, aprilis
21-én megindullt. Amikor majus 2-an jelentés érkezett, hogy a csehek tamad-
nak, a munkéaszaszléalj (mintegy 1600 f6) fegyverbe is lépett. A salgétarjani
csoportparancsnoksaghoz aprilis végén megérkezett Hevesi Gyula népbiztos,
zsebében azzal a kinevezéssel, amely szerint 6t, mint politikai megbizottat az
ottani csoport-, illetve az azzal azonos 29. dandarparancsnoksaghoz osztottak
be. Rakosi Matyasnak a Népszava aprilis 27-i szama szerint politikai megbi-
zotti minGségben a déli frontra volt beosztasa. Hogy miért kellett Rakosinak
is Salgétarjanba kerilnie, akinek pedig a 2. hadosztaly-parancsnoksagnal lett
volna dolga, azt az aktdkbdl nem lehetett kideriteni. Rakosi még azt is alli-
totta, hogy a dandarparancsnok szandékosan az ellenség kezére akarta jatszani
Salgotarjant, ezért elmozditotta helyérél, és maga véve at a dandarparancs-
noksagot, gy6zelmesen visszaverte a tdmado6 cseheket! Nem mozditott el 6 sen-
kit és nem vett at semmilyen parancsnoksagot, amire kilénben nem is lehe-
tett volna joga. Radwaner alezredes, a dandarparancsnok még majus 6-an is
a helyén volt, a kovetkez6 napon pedig Koller alezredes valtotta le.l4 Ha
Radwaner dandarparancsnok (vagy vezérkari fénoke, Folkushazy alezredes)
valéban szabotalt volna, a két politikai megbizottnak mar a gyanu felmeri-
lése esetén modjaban lett volna az Ugy kivizsgalasaig Orizetbe vétetni, s6t ka-
tonai forradalmi torvényszék elé allitani 6ket. Erre a célra rendelkezésiikre allt
a terrorcsapat! .Nyilvanvald, hogy egy salgdtarjani munkas-tartalékzaszléalj (te-
hat milicia jellegi alakulat) fegyverbe allasa, vagy akar tovabbi zaszldaljak
egyenkénti Salgotarjanba kildése csak késleltethette, de nem akadalyozhatta
meg a fontos szénbanyak elvesztését. Erre az idejében beiktatott egész 6. had-
osztalyra volt sziikség!

Rakosi Matyas azért tadvozott olyan révid id6 mualtdn Salgétarjanbol, mert
az ottani munkasoknak nem kellett. Errél a kovetkezd tavirat tanuskodik:

A hadsereg-féparancsnoknak, Goédollg.

Salgétarjani banyasz- és vasas kildottség jart nalam azzal a panasszal, hogy
teljesen bizalmatlanok Hevessi (sic) és Rakosi népbiztosok személyére vonat-
kozolag, szintigy Mauthner és Baumann politikai megbizottak személyére vo-
natkozélag. Kérik azoknak a felvaltasat és helyikre régi, ismert vasas elvtar-
sakat kildeni. Panaszoljak tovabba, hogy amig a rajvonalban nincsenek gép-
puskak, addig lent a kdzségben a terrorcsapatnak elegendd gépfegyver all ren
delkezésére. Kérik azonnal a hadsereg-f6parancsnoksag intézkedését.

Haubrich népbiztos.



A taviratot majus 9-én tovabbitottak Godollére.15

Ha Hevesit a foljelentés utan nem hivtak vissza, akkor nyilvan azért, mert
bebizonyult, hogy nem az 6 hibajab6l nem keriltek ki a géppuskak a rajvo-
nalba. Volt az Ggynek mas folytatasa is: amikor a 6. hadosztaly felvonult Sal-
gétarjan védelmére, Rab hadosztalyparancsnok ezt a terrorcsapatot tlizvonalba
kuldte, amikor pedig a parancsot nem teljesitette, nemcsak hogy lefegyverez-
te, hanem még a bdérkabatot is lehuzatta réluk, visszakildvén 6ket Budapest-
re. 6

Ezzel a kérdéssel azért foglalkoztunk ilyen részletesen, mert a salgétarjani
csoport, illetve a 80. dandar csapatai az els§ salgotarjani csata folyaman a 6.
hadosztaly-parancsnoksag alarendeltségébe jutottak, amikor pedig Gjbol Kival-
tak bel6le, a 46. dandar egy ideig még itt harcolt. Csak a teljesség kedvéért:
a Il. salgétarjani munkaszaszldalj csak majus 18-an alakult meg, amikor Sal-
gétarjan allitélagos megment6je mar Budapesten pihente ki hadszintéri és had-
seregszervezési ,faradalmait”.17

Most tehat térjink at véglegesen a Hernad menti offenzivara. Majus 31. és
junius 4. kozt a 6. véros hadosztaly elérenyomulasa sikeresen folyt, majus 31-én
Janosd-Aszald, junius 1-én pedig Puka-Selyeb-Forré-Hernadszentandras vo-
nalon allott. Ellenfele, a 6. légionarius hadosztaly (junius 1-ig Rossi olasz, az-
utan pedig Chabord francia tabornok parancsnoksaga alatt) jol védekezett,
s6t ellentamadasba is indult. Janius 4-én a helyzet mar-mar valsagos volt,
masnap azonban beérkeztek Hernad volgyébe a Losoncrél eltolt 46. dandar
csapatai, mire junius 5-€n a 6. vords hadosztaly Buzitanal attérte a frontot,
6-an pedig a lakossag éromujjonsaga mellett bevonult Kassara. Elsének a 46.
gyalogezred 12. szazada érkezett oda. Zengett az Internacionalé, a Himnusz,
a Szbzat és a Rakoczi-induld.

A kassai lakossdg nemzetiszin( zaszlékkal fogadta a voOrdscsapatokat, a ka-
tonak kivansagara pedig potlolag vérés lobogokat is kitiizétt.18 Ejszaka azon-
ban Cséri Sandor politikai megbizott utasitdsara a piros-fehér-zéld lobogokat
bevontak,19 ami nagyon vegyes visszhangot valtott ki. Hirossik Janos, a junius
9-én Kassara érkezett kormanyzétanacsi biztos pedig egy tiltakozd kildottség
el6tt a magyar nemzetiszinl zaszlék kitlizését egyenesen ellenforradalmi tin-
tetésnek mindsitette, pedig mi sem allott tavolabb Kassa lakosaitol, mint az
ellenforradalmi provokéci6.0

Kassara megérkezett Domjan Béla szdzados is, az 1. hadosztaly politikai
megbizottja, aki Kassa els§ vords varosparancsnoka lett, majd az 1 hadosz-
téllyal Eperjesre tavozva, ott vette at ezt a funkciot. Utéda Kassan Zsoldos
Péter, a 6. hadosztaly politikai megbizottjanak helyettese lett. Visszatért Kas-
sara Molnar Miklés is, akit még a Karolyi-kormany Abalj-Torna megyének
és Kassa varosanak kormanybiztos-féispani teend@ivel bizott meg, és a helyi
szocialdemokrata partszervezet oszlopos tagja volt. Most mar mint a varosi di-
dektorium elndke vonult be Gjbél a varoshazara. Rab Akos hadosztalypa-
rancsnok a Dessewffy-palotaba koltozétt, amely el6tte (majd utana is) a Ma-
gyar Tanacskoztarsasag elleni hadml(iveleteket vezet§ antanttabornokoknak is
féhadiszallasul szolgalt. Kassara érkeztek még Bohm hadsereg f6parancsnok és
Stromfeld vezérkari fénok is.

Junius 9-én a 101. ezred bevonult Eperjesre, a kdvetkezd napon pedig az 1.
hadosztalyhoz tartoz6 MEMOSZ-zaszIbalj elfoglalta Bartfat.2

Junius 10-én diszszazad vonult ki a kassai palyaudvarra Garbai Sandor (a
Forradalmi Kormanyzétanacs elndke), valamint Kun Béla és Szant6 Béla nép-
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biztosok fogadasara, akiket Kassa lakossaga lelkesen Unnepelt. Kiséretiikben
volt Nyisztor Gydrgy népbiztos, Gardos Mariska, Kéthly Anna, Timar Szeré-
na, Vincze Sandorné, Jaszai Samu és nagy meglepetésre egy olasz Gjsagiro:
Odino Morgari, a szocialista Avanti szerkeszt6je. Kun Béla ez alkalommal
nagy beszédet tartott, amelyben a vilagforradalom kozeli gy&zelmét igérte. Az
utdna kovetkezd szoénokok kozt ,ott volt Antonin Janousek cseh kommunista
is, aki beszédében hangoztatta, hogy a cseh munkassdg a magyar és orosz pro-
letariatussal Osszefogva, segiti megdonteni a nemzetkozi t6ke uralmat.2

Kassa és Abalj-Toma megye tertletén a teljhatalm( katonai parancsnoklast
és toborzast a 6. hadosztdly parancsnoksaga vette at, amely az emlitett Ugyek
intézését Erdelac Emil szazadosra, a hadosztdly anyagi csoportfénokére bizta.
Neve utan itélve, bacskai szerb vagy bunyevac szarmazasu ember lehetett.23

Egyetlen disszonans esemény zavarta meg a 6. hadosztdly diadalutjat: ju-
nius 11-én nyugatrél jové legiondrius osztagok a Saroskészegen biztositas nél-
kul letaborozé 11/101. zaszlobaljat varatlanul meglepték és mintegy loo f6 vesz-
teséget okoztak, féleg halottakban.24 Atmenetileg az 6sszekoéttetés is megsza-
kadt Eperjessel, ezt azonban egy pancélvonat helyreallitotta. A Saroskdszegre
kuldott segitség azonban mar késén érkezett: az ellenfél még bantatlanul tu-
dott visszavonulni. Ez is egyik oka volt annak, hogy a 6. hadosztalyt nem ren-
delték hadseregtartalékba, hanem az els§ vonalban hagytak.

A Kassa kdérnyéki harcok utan Rab, Bengyel és Minnich ismét hadsereg-
parancsban kapott név szerinti dicséretet, s6t Rab Akos ez alkalommal arany-
orat kapott ajandékba a tanacskorméanyt6l. (Méghozza Stromfelddel egyide-
jaleg!)

Erdemes megemliteni, hogy az északi hadjarat idején Joén az orosz testvér
cim( roplappal; buzditottdk harcra a voroskatonakat, amelynek fontosabb ré-
szeit sz& szerint idézzuk:

,Proletarkatonédk! Akik hadba szallottatok a mi foldinkért, a mi munkas
Magyarorszagunkért, rajongd szeretettel, édes biiszkeséggel, soha el nem mulé
halaval gondol ratok a magyar proletarasszony, a sapadt proletargyermek . . .
Katonatestvérek! A ti gy6zelmetek a proletarfegyelemnek, a proletarkitartas-
nak a gy6zelme. Ez a ti fegyelmetek, a ti kitartasotok lesz a vilagszabadsag
megmentdje, mert harcos orosz terstvéreink hatalmas seregei, diadalGtjukb an
leverve a fehér gardakat, oriasi léptekkel jonnek segitségiinkre...

Proletarkatonak! Harcos orosz testvéreink szazezres serege most ereszkedik
le a Karpatokon...

Katonatestvérek! Nem hatralhattok meg, rajtatok fiigg a vilag proletarjai-
nak a szeme, bennetek van a szenvedd emberiség reménye.

Szovjet-Oroszorszagot legy6zni nem lehet, ezt, megmutatta a hozzank sietd
orosz Voros Hadsereg. Hat lehet olyan erd, hat van olyan hatalom, amely az
egyesult orosz és magyar Vords Hadseregeket le tudna gy6zni? A két diadal-
mas proletarhadsereg, ha egyesil, elsdpri a fold szinérél a rablo t6ke uralma-
nak minden bastyajat, és mint a fold mélyébdl el6tord tlzfolyam, elpusztitja a
dolgozé emberiség minden rabszolgatartéjat!.. .

Jon az orosz testvér, egyesill a két diadalmas hadsereg, és innen a mi fel-
szabadult foldinkrél kezdi meg fel nem tartéztathaté diadal(tjat a vilagsza-
badsag!

Proletarkatonak, tartsatok ki!”2



Ez a ropirat mindenképpen tobbet artott a voroskatonak moraljanak, mint
barmilyen mas, ellenforradalminak, vagy szocidldemokratanak mindsitett agi-
taci6. Mert nagyon konnyl elképzelni, hogy mit érezhetett az egyszerl kato-
na, akit hivatalosan jovahagyott roplapokkal el6szor azzal hitegetnek, hogy a
keleti szOvetséges csapatai mar 6zonlenek at a Vereckei- vagy Uzsoki-szoroson
- és rea rovidesen a Budapestr6l frontra érkezett Ujsagokbdl Clémenceau és
Kun Béla jegyzékvaltasainak torténetérdl és varhatdé kovetkezményeirdl értesl.
A Szlovak Tanacskdztarsasag kikialtasa (1919. janius 16-4n Eperjesen) ugyan-
azt a latszatot keltette, hogy a magyar tanacskormany mégsem veti ala ma-
gat a békekonferencia dontésének, hanem folytatja a haborit, hogy a Duna-
medence kell6s kdzepén fenntartsa a szocializmus szigetét, amde ezek az il-
lGzidk is eloszlottak.6 Ha a felfegyverzett magyar proletariatus onként felad-
ta a birtokba vett északi terlleteket, nem varhatta el a szlovak, cseh, roman,
szerbhorvat és osztrak proletariatust6l, hogy puszta kézzel siessen fellazadni
tulajdon burzsod kormanyai ellen. A breszt-litovszki béke reprizérél almodé
Kun Béla nem okult a Nyugaton sokkal jobb hangzasi névvel bir6 Karolyi
Mihaly esetén, akit az antant olyan inkorrekt médon becsapott.

Ugyancsak melléfogott Kun Béla, amikor ellenezte a Ill. hadtest csapatai-
nal - igy a 6. hadosztalynal is - megindult mozgalmat a nemzetiszind hadi-
jelvények rendszeresitésére. A tanacskormany tagjainak allaspontja e tekin-
tetben megoszlott: a szocidldemokrata Béhm és a kommunista Landler a nem-
zetiszin( jelvények bevezetését - Kunnal ellentétben - helyeselte. S6t, el6ke-
rilt adat, hogy a Robespierre-radikalizmust képvisel§ Szamuely Tibor szintén
tdmogatta ezt a gondolatot.Z7 Ezen nincs mit csodalkozni, hiszen a francia kon-
vent hadseregében is megfért egymassal a trikolor és a voros zaszl6. Minnich
a nemzeti szinek hasznalatat nemcsak hogy ellenezte, hanem tamogatoi és kez-
deményez6i kozil Landlert és Domjan Béla politikai megbizottat személy sze-
rint is megtamadta. A 6. voros hadosztaly politikai megbizottjainak tobbsége,
koztuk Jasz Dezs6, Minnich mellé allott. Mind a ketten kozel fél évszéazad
multan kiadott emlékezéseikben ezt a magatartasukat utdlag is helyesnek val-
lottak, habar valamennyi eurdpai allam, amely 1945 utan a szocialista tarsa-
dalmi rend alapjara helyezkedett, Albania kivételével nemzeti szineit meg-
tartotta.

Julier hadtest-vezérkari f6nodk javasolta, hogy az elfoglalt teriletekrél to-
borzott csapatok részére nemzetiségi (tehat szlovak) zaszlét is rendszeresitse-
nek a vords mellett.

Minnich Ferenc részt vett a szlovak Vorés Hadsereg szervezési munkala-
taiban, de tévesen mondja a Viharos Gt cimen megjelent memoarjaiban, hogy
a Szlovak Tanacskoztarsasag hadiigyi népbiztosa lett. Ezt a funkciét Vavrica
Janos és Kovéacs Gyula toltotte be, Miunnichet a szlovak Vorés Hadsereg f6-
parancsnokavd nevezte kia szlovak tanacskormany. A janius 28-i kassai til-
takozo gydlésen is ilyen mindségben szollak fel. Az a kozlése viszont, hogy ot-
ezer fegyveresnek elegendd katonai felszerelést szerzett, illetve kildetett Kas-
sara, megfelel a valdésagnak.B

Valoszinlleg ezzel a szervezéssel fliggott dssze az 1. vords hadosztaly azon,
junius 18-an kelt javaslata, hogy a Saros, Zemplén stb. varmegyékben tobor-
zottakat Szikszén egy kiképz6ezredben vonjak oOssze, Lehoczky ezredes parancs-
noksaga alatt.®

Junius 25-én Bohm, Landler, Bokanyi és Vantus Kassan id&ztek, az utdbbi
két népbiztos folkereste a fronton tartézkodd katondkat is.3 JUnius 29-én meg-
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jelent a Kassai Voros Ujsagban a szlovak Vérds Hadsereg plakat Gtjan is koz-
zétett mozgositasi parancsa. Kun Béla azonban a Pozsonyban Kilritésrél tar-
gyalé dr Agoston Pétert nem hivta vissza, az egyezséget alairtak, és jalius ele-
jén megkezd6dott a vordscsapatok visszavonulasa a békekonferencia altal meg-
jelolt hatarok mogé. Velik egyltt ment a szlovdk tanacskormany miskolci emig-
raciéjaba. Kassat utovédként jalius 4-én, 15 dra utan, a 12. sz. pancélvonat
hagyta el.3

A két hadsereg ki-, illetve bevonuldsa kozti interregnum alatt rendfenntart6
polgarérség alakult Heged(is nyugalmazott tabornok vezetésével, aki ezt a funk-
ciot a junius 6-i vorosbevonulads idején is betoltotte, ezattal azonban Land-
ler hadtestparancsnok egyenes felkérésére. O volt az egyediili tdbornok a Ta-
nacskoztarsasag idején, aki hivatalos megbizast vallalt. Kés6bb Magyarorszag-
ra tavozott, ahol reaktivaltatta magat, és Karoly kiraly masodik hatalomatvé-
teli kisérlete idején kiilénos szerepet jatszott. Ekkor aztan véglegesen nyugdi-
jaztdk. Budapestre kerilt a kassai szintarsulat szubrettje, Biller Irén, aki a
csehszlovak csapatokkal Ujra bevonulé Hennocque tabornoknak viragcsokrot
nydjtott at. (Biller volt masfél évtizeden at Budapest egyik leglinnepeltebb
primadonnaja, akinek szinhazi palyafutasdra Sam Fengel dél-amerikai kavé-
Ultetvényessel kotott hazassdga tett pontot.) Ugyancsak Budapestre kerilt
Hennocque tabornok hadtestének tabori kaplanja, Anton Straka, aki rovide-
sen Kkilépett az egyhazi rendbdl és megndsilt, majd a magyar f6évarosban a
csehszlovak kovetség kultUrattasséjaként a kulturdlis kapcsolatok apolasa te-
rén fejtett ki hasznos tevékenységet. Egy masik kilépett katolikus pap, Vécsey
Zoltan, kulcsregényében Vrana Toni név alatt kedélyes szinekben orokitette
meg.

Az események eddigi leirasaibdl latjuk, hogy a magyar Vorés Hadsereg po-
litikai vezetésében éppen Kun Béla és a budapesti munkastanacs kildottségé-
nek kassai latogatasa idején zavarok keletkeztek a kilpolitikai konstellacio
hatadsara. A katonai vezetés viszont zokkenémentesen dolgozott. A 6. hadosz-
taly junius 11-23. kozott nehéz, hegyes-erdés terepen jol harcolt, a Kassa el-
len irdanyulé tamadasokat visszaverte, majd maga is tdmadott. A harcok utols6
napjan elérte Szomolnok-Szepesremete-Gélnicbanya-Margitfalva vonalat. Bal-
szarnyat a 10. dandar fedezte, téle északra a 2. dandar és az 1. hadosztaly al-
lott. Hata viszont kelet felé gyengén volt fedve. Rab Akos éppen Iglé elfog-
lalasa fel6l intézkedett, amikor megérkezett a harcok besziintetését elrendeld
parancs. Ez allitotta szembe a tanacskormannyal. Ezzel a porében hozott ité-
let indokolasa is foglalkozik: ,Szandékaban &llott hadosztalyaval Budapest el-
len vonulni és a diktatarat letérni. Stromfeld azonban - valloméasa szerint -
leintette, mert még tul korainak, talalta azt.” Azt is javara irtak, hogy ,...mi-
dén a 101. vords tuzérezred tisztikarat ellenforradalmarsag gyanuja miatt le-
tartoztattak, vadlott Godollére sietett, Bohmtdl teljes nyomatékkal kovetelte
azonnali szabadon bocsatésukat. A vita hevében. miként ezt Julier vkt. alez-
redes magatél Bohmt6l hallotta, annyira elragadtatta magat, hogy a jelenlevd
politikai megbizott revolvert fogott a vadlottra.”2

Bohm errél az incidensr6l nem ir. de Julier beszamol réla: ,Jalius kézepén
tortént (valéjaban azonban elébb - szerzd megjegyzése), hogy a 6. hadosztaly
egyik, tUzérezrede tisztikarat az ezred politikai megbizottja letartéztatta, mert
a tisztikar egy megbeszélés alkalmaval azt a fogadalmat tette, hogy amennyi-
ben a Tisza mentén magyar csapatok (fehérgardak) allnanak., azok. ellen nem
fog harcolni. A letartéztatas ténye miatt a hadosztaly parancsnoka és a had-
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osztaly politikai megbizottja, egy kommunista tartalékos tizérféhadnagy (Min-
nich) annyira 0sszevesztek, hogy az utébbi revolvert rantott, és a hadosztaly-
parancsnokot le akarta 16ni. Az lgyet a hadsereg-parancsnoksag a tisztikar ja-
vara intézte el, amennyiben a tisztikart visszahelyezte allasaba, az ezred poli-
tikai megbizottjat pedig hatalmi tulkapas miatt elcsapta. Sajnos azonban a re-
volveres hadosztaly politikai megbizott par nap mulva Godollére, a hadsereg-
parancsnoksag politikai osztalyanak élére keriilt, biztos tudomasom szerint Land-
ler ellenére, de Kun Béla akaratara. Ez a politikai megbizott mindenbe be-
avatkozott, és csak erélyes fellépés altal lehetett 6t némileg féken tartani.’33

Rab Akosra nézve azzal zérult az incidens, hogy rendelkezési allomanyba
helyezték: nem annyira a ioi. tzérezred tisztjeinek a partfogasa, mint inkabb
azon terve miatt, hogy csapataival egyltt Budapestre szandékozott vonulni,
hogy elkergesse a tanacskormanyt. Ezt a tervét abban az id6ben, amikor had-
osztalya az északi teriiletek feladasa utan Tapidszelén és kdrnyékén allomaso-
zott, kdzolte Minnichhel is. Minnich azt valaszolta, hogy ezt még meg kell
gondolnia, és azonnal jelentette Kun Bélanak azzal, hogy Rab Akost &t kell
helyezni a hadsereg-parancsnoksaghoz, és ott figyelni, hogy kivel érintkezik,
mert nyilvan nem o©nalléan tervezi a fegyveres puccsot. Kun Béla helyeselt,
viszont Bohm Vilmos, akinek Miuinnich szintén beszamolt, csak fejét csovalta.
Nem tartotta masnak, mint Rab koénnyelmi{ Kkijelentésének, hozzatéve, hogy
amig 6 a helyén van, addig baj nem lehet. Ezutdn tortént a ioi. tizérezred
tisztikaranak azon gy(lése, amelyen az omindzus hatarozatot hoztak, majd le-
tartéztatdsuk (Minnich emlékezése szerint az & rendeletére), amely utan Béhm
a hadosztalyparancsnokot, a politikai megbizottat és a letartéztatott tiszteket
Godollére rendelte, hogy az esetet személyesen kivizsgalja. A revolveres in-
cidens Bohm kilénvonatan tértént, ahol a féparancsnok legszivesebben tartoz-
kodott. Ha Mdunnich revolvere elsult volna, Bohmot taldlta volna el, mert a
dontd pillanatban kézébik vetette magat.34 Miinnich nehezményezi, hogy a ioi.
tlzérezred tisztjeit visszahelyezték el6bbi beosztasukba: erre azért kerilt sor,
mert a tiszteket biztositottak, hogy a Tiszantilon fehargardak nincsenek, csak
roman csapatok, ugyhogy a tisztek hajlandok voltak harcolni.®

A juliusi hadjaratban a hadosztaly mar Polyakovits Gergely alezredes pa-
rancsnoksaga alatt harcolt, aki Rab Akos eltavolitasdig a ioi. dandar pa-
rancsnoka volt. A vezérkari f6nok most is Bengyel Sandor volt. A 6. hadosz-
taly csapatai, beleértve az 0Osszes tiizérséget is, jol harcoltak, de a fegyverne-
ki tdlerejd roman ellentamadas idején igen sulyos veszteségeket szenvedtek.
Amikor ezeket a Tisza mdgé vald visszavonulas utan szamba vették, kidertilt,
hogy a fogyaték halottakban, sebesliltekben, eltlintekben és foglyokban 1960
f6!3 A hadosztaly katonai egy nappal a tanacskormany lekdszonése el6tt meg-
tagadtak a tovabbi kuzdelmet, els6sorban azzal az indoklassal, hogy a tobbi
csapattest nem tamogatta 6ket kell6képpen, és mar tébbszor hidba kérték pi-
hentetésiiket. El is vonultak Budapest felé, ahonnan a hadsereg-parancsnoksag
Martonvasar kérnyékére akarta szallittatni 6ket, ez azonban a roman megszal-
las folytan elmaradt.

Ekkor valt szét a Rab-Bengyel-Miinnich — ezen annyira kilénb6z6 egyéni-
ségekbdl allo - harmas életdtja is. A legnagyobb karriert Minnich futotta be,
aki Jugoszlavian keresztil hagyta el az orszagot: moszkvai emigréacidjabdl
megtérve, renddr altabornagyként kapcsolédott be a kozéletbe, és altalanosan
ismert péalyafutasat nyugalmazott miniszterelnokként fejezte be. A vezérkari
fénok, folvéve a Gy6rffy nevet is, mint Gydrffy Bengyel Sandor lépett be a
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Nemzeti Hadseregbe, ahol nemcsak tabornoki rangot ért el, hanem még a Il. vi-
laghaboru alatt, mint kozellatasi tarca nélkili miniszter fejezte be életét. Aki
pedig a legtehetségesebb volt, Rab Akos nem jutott tdbbé torténemi szerephez. A
hadosztaly-parancsnoksaghdl tortént eltavolitasa utan Siofokra ment nyaralni,
ahova mar el6z6leg Stromfeld is visszavonult.

1919. augusztus 17-én bevonult Siéfokra a Prénay-kilonitmény egyik osz-
taga, amely egyenesen a Balaton hullamaibél hdzva 6t ki, letartoztatta, és
Stromfelddel egyutt Budapestre, a Margit korti katonai foghazba szallitotta.3/
A magyar kiralyi budapesti katonai korletparancsnoksag lgyésze vadat emelt
ellene jogosulatlan toborzas, kozcsendhaboritas és hivatalos hatalommal valo
visszaélés blintette miatt, egy Paldy Laszl6 nev( allitélagos volt féhadnagy
irasbeli foljelentésére tamaszkodva. Ez rovott mualtd, a 6. vorés hadosztalytdl
eltavolitott egyén volt, akit nem vették at a Nemzeti Hadseregbe, és sem meg-
talalhaté, sem a fétargyaldson kihallgathaté nem volt. A budapesti hadosz-
talybirésag a tanuk kihallgatasa utan megallapitotta, hogy a Rab Akos ellen
felhozott vadak alaptalanok, ezért a vadlottat tényalladék hianyaban félmen-
tette. A tanuként beidézett és kihallgatott Bengyel szazados megesketésétél a
birésag eltekintett. A jogi Ugyekben nem jaratos olvasd kedvéért meg kell je-
gyezni, hogy pusztdn az a tény, hogy valaki a Tanacskdztarsasag kikialtasa
utdn katonai szolgalatat a tanacskormany lemondasaig szabalyosan ellatta, az
ellenforradalom igazsagiigyi gyakorlatdban nem volt bintetendé cselekmény.
A Voros Hadseregbe valo toborzas viszont igen, ezt azonban nem Rab had-
osztalyparancsnok, hanem a helyi direktoriumok végezték, Rab csupan a be-
vonult emberanyaggal rendelkezett.38

Rab Akost az 1920. december 14-én kihirdetett felmentd itélet utan a Nem-
zeti Hadseregben nem reaktivaltak. Porének iratanyaga Budapest 1945. évi ost-
roma alatt elpusztult, csak az itélet hiteles masolata Tabody Zsolt ezredes po-
rének irataiban lelhet6 fel. Tab6dy nagyon enyhe blntetést kapott, ezredesi
nyugdijat meghagytak. 1945-ben pedig altdbornaggya is el6léptették. Sirja meg-
taladlhaté a budai Farkasréti temet&ben.

Miutan Rab Akost felmentették, egy bécsi magyar emigrans lap kozzétette
egy budapesti bizalmas katonai akta szovegét, amely szerint vele egyltt Tom-
bort, Stromfeldet, Juliert és sok més, a proletardiktatira alatt exponalt kato-
natisztet eltiltottak az egyenruha viselésétsl.® Eletének nem egészen &t év mal-
tan, varatlan fird6szerencsétlenség vetett véget: 1925-ben, 47 éves koraban,
Uszés kozben a vizbe fulladt4 Fénykép sem maradt utana,

JEGYZETEK

1. Szab6 Ferenc: A Vorés Hadsereg szervezése és harcai a Viharsarokban. (Lasd: A
Tanacskoztarsasdg Békés megyében 1919, Békéscsaba 1969. 209—269. 1 A sorok iré-
janak eredeti, a mostaninal valamivel révidebb dolgozata: Irodalmi Szemle (Po-
zsony) 1969. 3. 251—257. 1

2. Hadtorténelmi Levéltar VKF Tabdédy Zsolt ny. ezredes pdrének iratai. 375 sz. Ugy-
irat: Rab Akos alezredes podrének itélete. (Tovabbiakban: Tabdédy-por 375)

33



14

17

19

2

Szentinwei Jend: Virdgok Ady Igoszorug(éhoz, Karunk (Kolozsvér) 1967 11 1142148
1 Rab Akost emliti még. Bernatsg/ ornél: Elmények és meglatasok 1914195
(Pro domo et mundo). Bp. A 1

Tabody-por 375
Bohm Vilmos: Két forradalom tizében. (Wien 1923), 206—207. 1

Juhasz l\b?%/ Sandor: A magyar_ oktéberi forradalom_ torténete (Bp. 1945), 490451 1
meéltat

FeJln g egjelent "a Budapesti Kozlony hivatalos | 1919 marcius 151
sza!mggan, rena'(sa?etr?og &ll?éban. a0 Y Ry

(%O\rpa%%yl/g&bggrbs I_—éadsereg 1919 (Valogatott dokumentumok) Budapest, 1980 177. 1

Idézett aprilis 23-i helyzetjelentés.

A székely kulonitményparancsnoksdg Debrecenben aprilis 16-4n_kelt bizalmas je-
lentése, a”HUNB 5 osztalyanak bécsi Ugynok, jelentése alapjan, Eszerint az antant-
missziok vélemeénye szerint a foldmlvesosztaly a jelenlegi’ viszonyokkal nem ért
eg#t., mert a termés folott maga akar rendelkezni. Tudjak, hogy “a szoros 0Ossze-
kottetés az orosz szovjettel nincS meg. amibol arra kovetkeztetnek, hogy a magya-
rok nem lesznek képesek ellenallast Kifejteni egP{ esetleges tamadassal “Szemben, Az
orosz—magyar kozvetlen kapcsolat felvetelet Pe Jlura nagy-ukran kormanyanak had-
serege zarja el, amely szovetsegre torekszik a JlengyeleKkel. (HL TI 5~ doboz)

:& Tagyar munkasmozgalom torténetének valogatott dokumentumai, VI/A. kotet.

Breit Jozsef, Az 1918 19 évi forradalmi mozgalmak és a vordoshabor( torténete. A
Ill. kotet kézirata a Hadtortéenelmi Levéltarban, 143 1 Hivatkozads: Hadsereg-
féparancsnoksag 5103 hdm, tehat a jelentés majus 10-én kelt.

Tabody-por 375
MVH 1919, 237.

12613 hdm. sz. parancs a salgétarjani csgcg)lportpar,ancsnokség Iratai kozott, kozolve
MVH 1919 227, Radwaner tavozasa és a 22  dandarparancsnoksag. Szolnokra helye-
ze%te utan alakult a 80. dandarparancsnoksag. amely a salgotarjani csoportot at-
vette.

HL Tl 124 doboz, Zambory Geher Gyula hagyatéka, fol. 92 A tAvirat kezdetén a

cimzés elftt; M&Pvar_Tanac,skpztarsa,sag HadUgyi Nelpblztossaga,— Karhatalmi F6-

arancsnoksag.  Haubrich, alairasa utan:” ..Azonhal valo leadas™ végett. 919V. 9 Far-
Tivadar, "népbiztos titkarja”.

Tabodv-por 3/ — Bdhm szerint (3830—3L 1) a terrorcsapat, tagjait a hadsereg-
foparancsnoksag kuildte ki a 6 hadosztalyhoz, de a kommunista™Minnich helye-
sen Munnich) politikai megbizott nem volt” veluk megelégedve.

a salgétarjani harcok eddig legrészletesebb leirdsa Balazs Jozsefiddiit

nelmi "Koézlemények (a tovabbiakban HK) 194 ¢évi 3—4 szamaban. Hewvesi Gyula
Egv mérnok aforradalomban Bp. 199 271—272 1) cimd irasai is foglalkozik eZek-
kel az eseményekkel, Némi kritikaval ma is hasznalhatok.

Mayer Vilmos, a 4610 szézad parancsnokanak a szerzéhoz intézett levele. Emléke-
zéseit lasd: HK 19%, 1. 97124 |

Jész Dezs®: Tandcsmagyarorszagtdl a Pireneusokig. Bp. 199 28 Csérit varospa-
rancsnoknak nevezi, ami” téves beallitas.

Vécsey Zoltan: A sir6 varos. Kosice—Kassa 18L Ill. 127133 oldalon jrja le a be-
vonulédssal kapcsolatos eseményeket. Szerinte a nemzeti zaszlok bevonasat. Hirossik
Janos rendelte el. Mivel Hirgssik csak junius 9-en érkezett Kassara nyilvanvalo,

hogy ez cséri intézkedése volt. Hirrosik csakK szankcionalta.
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Molnar Miklds: Kassatol  Kosicéig. Torténelmi adatgy(jtemény. az 19181919 évi
forradalom, vorosuralom és a csghszlovak allam megalakulasa’ idejéh6l. E hat  vas-
kos kotetnyi kéziratban 0sszegydjtétt minden Kkassai® vonatkozasu UJsalghlrt, cikket
s tanulmanyt, és kozbeiktatta sgjat emléekezéseit is. Az emlitett személyek Kassara
erkezéset az V. kotetben regisztralja. (A tovabbiakban: Molnar)

Molnéar, V. 1806 1
Molnér V. 215-216. 1
HL Tl 611/13 hdm. (62 doboz) Julier is emliti, az alakulat megnevezése nélkuil.

A ropirat teljes fakszimiléja megjelent. 1919 — Borsodi emlékek. (Miskolc, 190
MSZMP Borsod Megyei Blzottsaga?, %97 1

.Kassat, a Felvidéket visszahoditani, véres klizdelem utan, azytan az antant pa-
rancsara onnan Ismet visszavonulni és ezen kudarc utdn kormanyon maradni, le-
hetetlenné tette az allapotot. Vagy az antantra nem kellett volna hallgatni, és foly-
tatni az elérenyomulast vag¥ engedni, de ebben az esetben beismerni “a szovjet hu-
asat és atendedni a helyet egy tiszta szocialista kormanynak. E két alternativa
kozottm‘?':l Eget]ejlen utat valasztottak.” (Karolyi Mihaly: Az "0 Magyarorszagert. Bp

Molnar V. 3L 1

Monnich kényve: Bp. 1986, 74 1 Molnar V. 54850 1 Uo. 53058 1 emlékezései-
Pgn erlrtﬂltl, hogy ellenallas szervezése uUgyében, junius 28-an, vagy 29-én Julierrel is
argyalt.

HL TI 63 doboz (Ill. hadtest iratai). A tiszai hadjarat idején a 11/16 zészléalj kérte
a szlovak Voros Hadsereghez val6 athelyezését, erre azonban mar nem maradt id6.

Molnér, V. 18016 1
Molnar V. 215-216. 1
Mar idézett itélet Rab Akos pdrében.

Julier Ferenc: Ellenforradalmi lélekkel a Vorés Hadsereg élén. Magyarsag, 197. ju-
lius 13 (9. kozlemeny).

Minnich Ferenc; A Magyar Tanacskoztarsasagrol. (Tanulmanyok gyGjteménye) Bp.
190 244246 1 Ugyanebben a konyvben emliti (35 1). hogy Boéhm “egy kommu-
nista tartalékos tisztnek a Ill. hadtést parancspokava valé Kinevezését a tisztek ti)-
takozasara visszavonta, Valoszindle Unnichrol. van sz0. mert tobhszor megtorté-
nik. hogy irasaiban célozgat ra. de nem nevezi me% magat, Munnich nyilvan té-
ved. amikor azt irja. hogy Bohm vonta vissza egy kommunista tartalékos tisztnek
hadtestparancsnoki  kinevezését, mert ha_ez a pozicio Landlernek a hadsereg-
foparancsnoksag elére kerdlésével megurily, csak Landler intézkedhetett. (Bokanyi
Dezso lett utodja a lll. hadtestparancsnoksagon.)

Erre bizonyiték Julier 1919 julius 25€én kelt lemondd levele, amelybdl idézzuk: ..Si-
kertlt azonban azt a hitet, hog}/ velink szemben fehérgarda Aall, a parancsnoki

rban és a legénységben eloszlatni, részben irasbeli tajékoztatassal, részben tajé-
koztatd megbeszelések altal, amelyeket az 1. hadtest 0sszes parancsnokaival “és
azonkivil sok magasabb parancsniokkal folytattam.” (Teljes szdveg a Breit Jo.
/A voros habord” ciml tanulmanyaban.

Kerekes  Jozsef ny. vezérezredes kiadatlan emlékiratai, (B% Egyetemi Konyvtar.
666 kézirattari szam. Uo. irja; a 2 hadosztaly vesztesege tiszt. 100 katona. 7.
hadosztalye 4 tiszt. 207 sebesult katona, 56 eltint. A 6 hadosztaly veszteségét som-
masan foben tunteti fel.)

Kozma Miklos: Az dsszeomlas 19181919 (Bp. 194) 3435 1



38. Boéhm Vilmos tudomésa szerint a Nemzeti Hadsereg tisztjeinek 9 szézaléka el§z6-
leg a magyar Voros ,Hadser%%ben Is_ szolgalt. Szakaly Sandor, mint szakeért6, ha-
sonlo megallapitasra jutott. hm hibasan ,Raab"-nak irja Rab nevét.

3P A Nemzeti Hadsereg titkaibol. Vilagossa (Wien). 121 januar 12 30-3L |.

40. Néhai Sromfeld Aurélné Foldes Péter ir6 Utjan levélben tolméacsolt kozlése. Rab el
haldlozasanak helyét nem kozolte.
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SZ13J JOLAN
Adalékok a salgétarjani munkasezred

torténetéhez *

Az 1919. marcius 21-én gy6zelemre jutott Magyar Tanacskdztarsasag intéz-
kedései kozott szerepelt a Vordos Hadsereg szervezésérdl kiadott rendelet.
A forradalmi fegyelmen alapuld 0j proletarhadsereget - osztalyjellegének
megfelel6en - els6sorban a szervezett munkassag soraibdl kell toborozni,
mondta ki a rendelet, s tovabba azt is, hogy a ,VOordés Hadseregen belil,
mint annak tartaléka, munkés-tartalékzaszlbaljak, csapattestek allitanddk
fel.”

A gyari munkas-tartalékzaszléaljak felallitasat a kommunistak kezdemé-
nyezték. Két szempont: védelmi és gazdasagi indokolta torekvésiiket. Egy-
részt agy lattdk, hogy a Tanacskoztarsasag fegyveres erejének megerdsité-
sével nem lehet addig varni, mig a Voéros Hadsereget megteremtik; mas-
részt az lUzemek, gyarak forradalmi szellem(, fegyelmezett munkasaibdl
olyan kiloénleges munkdas-katona alakulatok megteremtésére tdérekedtek,
amelyek a termelés folytatdsa mellett mindenkor gyorsan mozgosithatok a
Tanacskoztarsasag védelmére.

A toborzas aprilis elejétél folyt, majd a roman, illetve a cseh interven-
ciés csapatok tdmadasadnak megindulasa felrazta az orszdg népét, és fel-
gyorsult a hadsereg szervezése. Budapesten 1919. aprilis 27-ig tizenkét gya-
ri munkasezred alakult és megmozdultak a nagy iparvidékek munkasai is.

Salg6tarjan az élen jart ebben.

A megyében a munkassag fegyveres alakulatainak szervezése aprilis 6.
utan indult meg. Aprilis 6-an Salgétarjanban jart Kun Béla hadiigyi nép-
biztos Landler Jen6 kiséretében és fegyverbe szélitotta a szénmedence
munkasait.1

Aprilis elejétsl a Salg6tarjanban székel6 dandarparancsnoksag (amely a
Vorés Hadsereg majusi atszervezése utdn a 80. dandar nevet nyerte), 1919.
aprilis 23-an délel6tti helyzetjelentésében a 3. hadosztaly-parancsnoksagnak
a kovetkez6ket jelentette: ,,A helyben 1év6 acélgyar és banyamunkasok-
b6l 2 munkaszaszléalj alakult, kik parancsnokul egy tényleges szazadost
ohajtanak. A zlj. létszama 200 f6. Szazadparancsnokul egy szakképzett
munkast valasztottak maguk kozul.”2

A kovetkezd napi, aprilis 24-i iratok is tartalmaznak adalékot a téma-
hoz. A dandarparancsnoksag az aldbbi jelentést kiildte a 3. hadosztaly-pa-
rancsnoksagnak: ,Kérem Burian Janos elvtarsat (volt térzs6rmestert) a
dandéarparancsnoksaghoz mint politikai megbizottat véglegesen kinevezni.
Nevezett a vas- és féemmunkasok szakszervezetének tagja, és helybeli mun-
kasgardak felallitasa koridl buzgén tevékenykedett. Burian elvtars f. ho
21-t6l a helybeli munkas- és katonatanacs megbizatasa folytan latja el a
politikai megbizasi teend&ket3

* A Magyar Tanécskodztarsasadg 70. évforduléjara emlékezve a Hadtorténelmi Levéltar Orizetében 1évé, a
Magyar Tanacskoztarsasdg katonai iratai elnevezésl gyljteményb6l teszink kozzé néhany, eddig még

publikalatlan iratot, amelyek jol kiegészitik a Noégrdd megye torténetét feldolgoz6 monografia vonatkozé
fejezeteit. (N6grdd megye torténete 2. kotet, 1849-1919. Salgétarjan, 1969.)

37



A munkassag szervezése oly Utemben haladt. hogy két nap mulva aprilis
26-an mar a Hadugyi Népbiztossag 6. osztdlya - mely a Voéros Hadsereg
szervezését iranyitotta - a kovetkez6 taviratot kildhette a dandarparancs-
noksagnak: , A salgétarjani acélgyarban a munkassag kdrében egy munkas-
garda felallitasa van folyamatban. Ezen egység a Vords Hadsereg koteléké-
be »Salgétarjani acélgyari zaszloalj« elnevezés alatt sorolandd be. A zaszl6-
alj hadrendje a kovetkezd: egy gyalog zlj., négy gyalogszazaddal (a Ilét-
szamnak megfelel6en folytat6lagosan tobb egység is felallithatd), egy gép-
puskéasszazad 8 géppuskaval. Ezen egységek felallitAsa a rendelkezésre
all6 személyzet létszamahoz és az anyag mérvéhez fokozatosan hajtandoé
végre. A géppuskas szd. szervezésre a 2669/eln.= 1919. szamU rendelet
megfelel6 melléklete mérvadd. A zéaszlbalj parancsnokaul Winkler Karoly
volt szazados elvtarsat nevezem ki. Nevezett Gtbainditdsa innen elrendel-
tetett. Lovegek jelenleg nem allnak rendelkezésre. A kiképzett tuzér elv-
tarsak a 60. ddr. parsadgnak volnanak atadanddék. A zaszléalj katona-koz-
igazgatasi tekintetben, valamint hadrendileg a 60. ddr. csoport parancsnok-
sagnak, harcaszatilag pedig a 3. ho-nak rendeltetik ala. A zaszlbalj kiegé-
szitésére, egyéb jelentésére stb. a Vordos Hadsereg kiegészitésére vonatko-
z6 eddigi hatarozvanyok mérvaddk. Mihelyt a zlj. felallitAsa annyira haladt,
hogy a demarkacios vonalon szolgalatot tehet, egy vadasz ezredbeli erds
létszama zlj-at valtson fel, mely utébbi atiranyitas végett a hadugyi nép-
biztossag 5. osztalynak, a létszamokkal jelentend6. Hinb. 8808/eln. 6.
1919.74

A helyzet azonban nem volt ilyen egyértelmd. A munkasok felfegyver-
kezése és felhasznaldsa tekintetében éles ellentétek, vitak voltak a kommu-
nistak és szocialdemokratak kozott. (Lasd err6l részletesen a Noégrad megye
torténete 2. kotet 257. és azt kdvetd oldalakon leirtakat.)

Az ellentétek lényegét egy, a 3. hadosztaly-parancsnoksag és a dandarpa-
rancsnoksag két szakkozege kozti beszélgetésben a kovetkez6képpen foglal-
tak ossze: ,.... a helybeli munkaszéaszléalj kéril bajok vannak. A mun-
kastanacs azt mondja. hogy fognak, harcolni. A munkészaszlbaljnal felalli-
tott katonatanacs pedig azt mondja, hogy tekintettel a zom kiképzetlensé-
gére, nem harcolhatnak. .. "5

A dandarparancsnoksagnak a 3. hadosztaly-parancsnoksaghoz kildott
jelentése ez utdbbi nézetet tukrozte: ,Jelentem, hogy a salgotarjani acélgya-
ri munkaszaszlbalj ezer f6 létszammal a mai napon a kiutalt felszereléssel
felszereltetett.

A ddr. parancsnoksag a zlj. megalakitott tanacsaval a zlj. alkalmazhato-
sagat illet6leg osszekottetésbe lépett és a megbeszélés eredményét alabbi-
akban jelentheti: a munkas zlj. ezer f6 létszambol csak korulbelll csak egy-
szaz ember van olyan, aki az elmult vilAghaboruban is részt vett, ezen-
kivil még egynéhany olyan van, aki ezel6tt 10-20 évvel katona volt. A tdbbi
teljesen kiképzetlen ember, aki fegyvert egyaltalan nem képes hasznalni és
soha katona nem volt. Jly korilmények kozétt a zlj. harcban egyaltalaban
nem alkalmazhaté, mert senki sem vallalhatja a felel6sséget, hogy a kikép-
zetlen emberek habar csak egy pillanatig is helyliket megaldani képesek vol-
nanak. Lelkesedés és a kotelességtudas nem hianyzik, de igy kiképzetlenal
nincs semmi kilatas a legcsekélyebb eredményre sem. Azok akik az elmilt
vilaghaboruban részt vettek, tekintettel csekély szamukra, kilatastalannak
tartjdk a harcban valo részvételt. Ez ideig 7-8 évig voltak katonak, sok vi-
szontagsdg utan csaladjaiknak megmaradtak és most Ujbol ki lennének
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téve a megsemmisiilésnek, csaladjuk pedig minden tamasz nélkil marad-
na. Ok vonakodas nélkiil hajlandok, volnanak harcolni, de csak ugy, ha
mindenki részt vesz a kiizdelemben. Miutan tarsaik kiképzetlensége kovet-
keztében ez nem lehetséges, 6k Isem hajlandék ilyen kilatastalan harcba
lIépni. Ha ellenben a tarsaik is ki lesznek képezve, ami legalabb egy hénapi
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idébe kerll, legnagyobb készséggel fognak kiizdeni. Ezen jelentés alapjan
a ddr. parsag intézkedést kért. hogy mi térténjen a munkas zlj.-nak kiadott
felszereléssel és fegyverzettel. Nem volna-e célszerl azt az itteni hianyok

patlasara felhasznélni, a felesleget pedig visszaszéllitani a munkés zlj. ta-
nacs tagjainak.

A tanécs tagjainak alairasa:

Percze Istvan Malomhegyi Gyula

Licska Bela Andrasko Ede
Kimer Gyula Ferencz Sandor
Kerekes Jozsef Papp Gyula
Vlacsil Béla Miterbad(?) Pal
Katona Laszl Dubinyi Sandor
Kovacs Pal Itdbu(?) Gusztav

Pindroch Jozsef.'6
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A vita eldontésében lényeges szerepe volt Hevesi Gyula népbiztosnak,
aki elrendelte a banyakban, az Gizemekben a munka besziintetését és a mun-
kasok felfegyverzését.7 Emellett majus 2-an kinevezte a munkaszaszlbalj
politikai megbizottjava a kommunista Gdlian Andrast8akinek dont6 sze-
repe volt abban, hogy a zaszl6alj fokozatosan harci bevetésre kerult.

A dandarparancsnoksadg majus 3-i 7.30-kor leadott tavirata mar azt a
tényt koézli, hogy. .. ,,a fuleki csoport. .. f6védelmi vonaldban. .. a salgé-
tarjani munkaszaszléalj részei mar fel vannak allitva.”9

A majus 6-i (1.30") helyzetjelentés ezt tartalmazza:

- .- A munkasokbdl eddig két gyalogszazad alakult és egy mf(iszaki
szazad, amelyek kint vannak a vonalban, ma estig allitolag még két mun-
kasszazad fog megalakulni,” 10

Ezt kovet6en - amint a helyzetjelentések tanusitjdk - a zaszl6alj katonai
részt vettek a Salgotarjan megvédéséért vivott harcokban.ll

Majus 12-t6l... ,az acélgyari és Uveggyari munkasszazadokat. .. Salgo-
tarjan nagyallomason hadosztalytartalékként” vontdk 0Ossze a 6. hadosztaly
parancsara.l2 Ezt erdsitette meg majus 16-an a 80. dandarparancsnoksag
parancsa is. ,A munkaszaszléalj a 80. dandar kotelékébe lép és egyelbre
Salgoétarjanban lesz elhelyezve.B
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Az ezt kdvetd napok irataibdl érdekes helyzet rajzolodik Kki.

A 3. hadosztaly-parancsnoksag majus 19-én a kovetkez6 taviratot kuldte
a 80. dandarnak: ,,Kozlom a hdsparsag 518/18 hdm szami rendeletét a
Salgétarjanban szervezés alatt all6 munkas zlj.-ak tovabbi szervezés, kikép-
zés és fegyelmezés végett Paszté kornyékére athelyezendék. A 4j.-ak moz-
gasra kész egységek legyenek. Végrehajtas jelentendé. Amennyiben a ddr-
parsag ezen athelyezés végrehajtasat az ott levé szerelvényekkel nem biz-
tosithatnd ez a ho-nak surgésen jelentendé. =3. ho 94 a/4 hdm.”

A tavirat hatlapjan Koller dandarparancsnok telefonon leadott jelentése
szerepel: ,,A megvaltozott helyzet kdvetkeztében a munkéaszaszldaljak nem

kildhet6k Pasztd kdrnyékére”, mivel , ... a 2 munkészaszlbalj addig, amig
ide mas tartalék nem jén,... itt nem nélkilézhets.” 4
S hidba volt az ezredparancsnok, Winkler kérése is, hogy ,, ... legalabb

egy-két heti egységes és intenziv kiképzésnek vettessenek ald” 15 hiaba a
hadosztaly utasitdsa - a hadmdveleti helyzet dontétt: a majus 19-én meg-
Gjult ellenséges tdmadas visszaverésére, Salgotarjan felmentésére minden
fegyverre, minden alakulatra sziikség volt. Salgétarjan felmentése - majus
23. - utan kerilhetett sor az els6 vonalbél valé visszahivasra és a kikép-
zésre; amint ezt a 80. dandarparancsnoksadgnak a munkéasezred-parancs-
noksaghoz Kisterenyére 1919. majus 23-an kildoétt parancsa tartalmazza:
»A Salgotarjani munkasezred a 3. ho.-parsag parancsara Kis-Terennén,
esetleg Kis-Terenne kozvetlen kdzelében egyesitendd.

A zlj-ak kiképzése azonnal a legnagyobb eréllyel megkezdendd. Elsé
sorban a raj, szakasz és szazad kotelékek szilarditandék. meg. Azutan a fel-
derit6 és biztositd szolgalatra helyezend6 a suly. Emellett a I6vészetben valo
kiképzés nem hanyagolando6 el.

A Kkiképzési idészak nem hatarozhaté meg, mert a jelenlegi helyzetben
minden pillanatban akciéba juthat az ezred.

A kiképzés moddja ennek megfelel6en alkalmazandé.

A zlj-ak jelenlegi harcértékérdl sz6lo jelentés még f. hé 24-én ide be-
érkezzék.

Folkushazy
dandarparancsnok.”

Az ezredparancsnok, Winkler valasza a kovetkez6 volt:

» Kisterenye 1919. majus hé 24-én.

Fenti rendeletet tudomésul vettem.

A zlj.-ak kiképzési foka legutolsé jelentésem 6ta nem valtozott, azonban
a hangulat a legutobbi események és az altalanos helyzet alakulasa folytan
igen kedvezé.

Winkler
ezd.-parancsnok.’'16

A kiképzés id@szakarél tudosit az alabbi tavirat: ,A  hadseregparsag
526/17.-hdm. szamu rendeletére: a salgotarjani munkasezred Il. zéaszléalja
az |. zaszléaljba beolvasztandd és egy Uj Il. zaszloalj allitand6 fel. Zaszl6-
aljparancsnokot a hadseregparancsnoksag mar igényelt. A Kkiképzett gép-
puskasok. kulénvalasztasa utan egy géppuskasszazad felallitAsahoz még
hianyzé katonak és felszerelés igénylendé. Az aj Il. zaszlbalj felallitasanak
el6haladasat a salgdtarjani munkéasezredparsdg a 80. ddr. prsg. Utjan
idénként jelentse. Veszik: 80. dandar és salgétarjani munkasezred parsag.
= 3. ho. psg. loo.a /8 szam/ hdm. 1919.” 17
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Valdszinlinek latszik, hogy az ezred feltdltése nem tortént meg, atszer-
vezték az alakulatot - amint ez a Vo6rds Hadsereg parancsnoksag altal
kiadott hadrendekbdl rekonstrualhat6.8

Majus 5461 majus 30-ig |. munkaszaszlbéalj elnevezéssel szerepel, mint
a salg6tarjani acélmunkasok alakulata, vagy Acélgyari zaszl6alj néven. (Er-
dekes viszont, hogy a dandarezredként emlegeti és van olyan hadrend,
amelyben a megnevezése zaszloalj, de a jeldlése ezred.)

A janius 15-én kiadott hadrendben mar énalléan nem szerepel az alaku-
lat, hanem az 5 munkasezred beolvadt potlasaként talalhaté a salgotarjani
I. és Il. munkaszaszloalj: (az elnevezésbeli ellentmondas itt is fellelhetd:
ugyanezen irat egy masik mellékletében, az 5 hadosztaly hadrendjénél ez
olvashaté az 5. munkasezrednél: ,A salgotarjani munkasezred 2 zaszlbalja-
val az 5. ezredbe beolvadt.” 9

A julius 5-én kiadott hadrendben pedig mar igy szerepel: 5. salgdtarjani
munkasezred, amelynek az I. zaszléalja az |. salgdtarjani zaszléaljbél, Il.
zaszlbalja a Il. salgotarjani zaszléaljbél alakult.

Az ezred juniustél a 10. dandar alarendeltségében az 5 hadosztaly kote-
Iékébe tartozott és részt vett a Ill. hadtestparancsnoksag altal vezetett
északi hadjaratban, és a ,kivald6 munkasokbol. .. all6 zaszléaljai dereka-
san kivették résziket a harcokb6l - de ez az ezred torténetének egy Ujabb
fejezete, amely mar nem esik jelen kutatasunk korébe.
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10.

11

14.
. HL MTK 80. ddr. 138/29. hdm. sz. 101/18.—283. It-i j.
16.
17.
. HL MTK VHP Hadrendek 66—70. dobozok.

JEGYZETEK

. HL MTK 80. ddr. 96/hdm. sz. 100/1—5. It-i j.

. HL MTK 80. ddr. 113/l.hdm. sz. 100/18.—147. It-i j.
. HL MTK 80. ddr. 114/13.hdm. sz. 100/19.—164. It-i j.
. HL MTK 80. ddr. 118/6.hdm. 12. 100/23.—203. It-i j

(A tavirat hatoldalara Radvaner ddrpk a kovetkezét irta: A munkastanacs hasonlé
taviratot kapott. A zlj. Jelenleg felallitas alatt all.”

. HL MTK 80. ddr. 121. hdm. sz. 101/1.—1. It-i j.
. HL MTK 80. ddr. 120/29.hdm. sz. 100/25.—254. It-i j.
. HL MTK 3. ho. 78/2. Op. sz. 91/5.—18. It-i j., és

HL MTK 80. ddr. 123. hdm. sz. 101/3.—34. It-i j.

. HL MTK 80. ddr. sz. n. 101/10.—166. It-i. j.
. HL MTK 80. ddr. 123/15. hdm. sz. 101/3.—46. It-i j.

HL MTK 80. ddr. 126/11. hdm. sz. 101 6.—103. It-i j.

Egy érdekesség ezekbdl a napokbol:..... Somosk6nél a salgétarjani acélgyari mun-
kasszdzad 3 mozgékonyhat zsdkmanyolt. Ezek kozul az egyik szdzadnak 6-4n elha-
gyott konyhaja volt.”

. HL MTK 80. ddr. 131/13. hadm. sz. 101/11.—189. It-i j.
. HL MTK 80. ddr. 135/15. hrm. sz. 101/15.—241. It-i j.

HL MTK 80. ddr. 139/22. hdm. sz. 101/19.—299. It-i j.

HL MTK 80. ddr. 143/18. hadm. sz. 102/2.—45. It-i j.
HL MTK 80. ddr. 147/15. hdm. sz. 102/7.—140. It-i j.

Itt jegyezzik meg, hogy a munkésalakulatok felhasznalasa tekintetében Iényeges
valtozas kovetkezett be a majusi fordulat utdn. (Majus 3-an a Forradalmi Kormany-
zétanacs elrendelte a proletariatus altalanos mozgositasat.) A Vords Hadsereget at-
szervezték és ennek sordn munkasezredekkel megerésitették, amelyeknek utanpdt-
lasat a gyari munkasezredek adtak. Majus folyaman 9 munkéasezredet (2., 5. 6., 7,
8, 9, 11, 14, 22. hadrendi szdammal) osztottak be a fronton harcolé egysegek kozé,
tobbséguket a Ill. hadtest kotelékébe.

. HL MTK VHP 615/60. hdm. sz. 68/5.—5. It-i j.



GOSZTONYI PETER

A Voros Hadsereg 6sszeomlasa, 1919-

Agoston Péter, az 1919-cs tanacskorméany harom kiliigyi népbiztosanak
egyike, a Forradalmi Kormanyzétanacs kilonleges megbizottja, 1919. julius
6-an a kovetkez6ket jegyezte fel mai napig is kiadatlan napléjaban: ,Po-
zsonyban aladirtam a fegyversziineti szerz6dést, és megallapodtam a franci-
akkal a hadifoglyok kiadasa tekintetében. Mittelhauser tadbornoknak nem
ment a fejébe, hogy mi veluk fegyversziinetet kdssiink. Ha pedig ezt mégis
megtesszilk, akkor bizonyara azért, mert az osztrakokat akarjuk tamogatni,
hogy a tanacsrendszert ott megcsinaljuk. Ugy latszik sejtelme sincs arrol,
hogy a Vords Hadsereg most nagyon gyenge és ezért adtuk at azokat a nagy
felvidéki terileteket... 71

Agoston Péter tévedett. Az északi - a felvidéki - hadjarat soran a fiatal
magyar Voros Hadsereg szervezetileg is 6sszekovacsolodott és a Il1l. hadtest
katonai, melyek nagyobb részt a budapesti gyarak munkdasai kozil kerul-
tek ki, a cseh haderével szemben komoly harci sikereket értek cl. A Land-
ler Jen6 vezette hadtest - 50 zaszlbalj és 24 teg - rovid hetek alatt
2836 m2-nyi teriletet szerzett vissza Magyarorszagnak. Janius 28-an azon-
ban Kun Béla sugallatara a kormanyzoétanacs Budapesten egy olyan hata-
rozatot hozott, miszerint a felvidéki, a Vorés Hadsereg altal felszabaditott
tertileteket haladéktalanul ki kell uriteni, illetve a csapatokat vissza kell
vonni eredeti, majusi kiindulasi vonalaira. Kun bizott Clemenceau igére-
tében, illetve az els6 vildghabori gy6ztes hatalmainak parizsi békekonfe-
rencidja igéretében, miszerint a kiuritett felvidéki teriletek ellenében az
antanthatalmak kotelezik a romanokat, az altaluk elfoglalt tiszantali teru-
letek atadasara.2

A Felvidékrél visszarendelt csapatok katonait a kormanyzotanacsi ha-
tarozat alaposan megroppantotta. A katonak zome érthetetlenséggel fogadta
Kun Béla javaslatat és még kevésbé volt hajlandé inditéokait magaéva ten-
ni. Hogy lehet 6nként lemondani egy fegyverrel visszaszerzett teriletrd6l,
amikor ennek allitélagos ellenértékét tavoli orszagok miniszterei csak kila-
tasba helyezték? Nem, lazongasokra nem kerilt sor: a csapatok parancs-
nokainak vezetése alatt végrehajtottdk a visszavonulast, de mind az egy-
szer( voroskatonaban, mind pedig tisztjeikben nétt a kétely a tanacskor-
many illetve a mogotte allé6 egyesilt szocialdemokrata-kommunista partve-
zetéssel szemben. Bohm Vilmos hadseregféparancsnok julius 10-én le is mon-
dott. Ennek okéat visszaemlékezéseiben b&ven megmagyarazza.2 Stromfeld
Aurél, a Voros Hadsereg kivald vezérkari féndke, mar el6z6en, jualius 1-én
otthagyta a godoll6i f6hadiszallast, és tudunk tobb hadosztalyparancsnokrol
is, akik a szdmukra elfogadhatatlannak minésult visszavonulassal kapcso-
latban. tiltakozasuk jeléill, szintén onként valtak meg posztjuktol.4

Nem tartozik ugyan ide Kun Béla Clemenceau-val szembeni magatarta-
sanak magyarazata, de hadd jegyezzilk meg - ha ugy tetszik, Kun Béla vé-
delmére, hogy 6 a francia miniszterelndk igéretében elsésorban a Tanacs-
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koztarsasag id6nyerési lehetdségét nézte. Valahogy ugy, ahogy ezt Lenin tette,
amikor is, 1918 tavaszan Breszt-Litovszkban, terileti koncessziok alapjan,
békét kotott a kozponti hatalmakkal. De az is lehetséges, hogy Kunt be-
folyasoltak, ,megijesztették” azok a jelentések, amelyek a Felvidéken si-
kerrel el6renyomulé Vords Hadsereg, a Landler-féle Il1l. hadtest bels6 po-
litikai képérdl tudésitottak. Kassa és Eperjes a bevonulé magyar csapato-
kat ugyanis nemcsak érthet6 lelkesedéssel, hanem nemzetiszin(i zaszl6kkal
fellobogézott hazakkal is varta. A voros lobogd mellé, az internacionaliz-
mus jelképe mellé, szamos egységnél kovetelni kezdték a nemzetiszind
zaszlok rendszeresitését! Maga Landler Jené hadtestparancsnok is tett e
vonatkozasban partolé javaslatot, amelyet Kun Béla azonban kategorikusan
elutasitott.5 Kun és kozvetlen kdrnyezete kizardlag a nemzetkdziség talajan
alltak. A vilagforradalom kiszobonallo kitdrésében hittek és annak gyors
gy6zelmében. llletve abban, hogy az orosz Vorés Hadsereg, amely ezekben
a nyari hetekben a Karpatok el6terébe keriilve a Dnyeszter bal partjan allt,
hamarosan hathatés katonai segitséget nyljthat a Tanacskoztarsasagnak.

Jdlius kozepén a Kormanyzdtanacs sulyos helyzetbe keriilt. Noha a fel-
vidéki, felszabaditott tertleteket atadta a cseheknek, a Tiszantult nem si-
kerilt birtokba venni. Ezért Budapesten elhataroztak, hogy fegyverrel sze-
reznek érvényt kivansaguknak, és a Voros Hadsereget felkészitik egy ro-
manok elleni, tiszantali offenzivara. Julius 12-én a kormanyzétanacs el-
rendelte az altalanos védkotelezettséget. Ugyanakkor megkezdddott a Fel-
vidékrél visszavont csapatok Tisza-vonalon vald felvonultatdsa." Egyet kell
értenem és egyet is értek a pozsonyi dr. Fogarassy Laszléval, az 1919-es
korszak hadtorténetének kivalé kutatéjaval, amikor &t idézvén kijelentem,
hogy a roman kirdlyi hadsereg ellen felsorakozé vordsseregtestek ekkor
tulajdonképpen a ,bels6 bomlas”, a harci erények bomlasanak kiisz6bén
alltak.7 A hadosztalyoknal és a dandaroknal ugyanazok a kortlinetek tot-
ték fel fejiket, mint amelyek alig egy évvel azel6tt. 1918 oktoberében, az
osztrak-magyar csaszari és kirdlyi hadseregben voltak tapasztalhatéak.
Landler Ten6nek — jalius 18. 6ta - a VOrds Hadsereg Uj f6parancsnokanak,
tobb munkasezredet (példaul a 8 és a 14. ezredet) fel kellett oszlatnia,
mert katonai értékik szinte a nullara sullyedt. Mas egységek ugyan még
,alltak”, de fegyelmik (példaul a I1. ezrednél) csapnivaléan rossz volt.
Volt olyan dandar is (példaul a 80. nemzetkézi dandar), amelynek katonai
fosztogatd korutakat tettek a falvakban és fitylltek parancsnokaik, illetve
politikai biztosaik utasitasaira. Mivel a hatorszagi, a személyi allomany Ki-
egészitésével, feltdltésével foglalkozd intézmények miikddése akadozott,
a 7. munkasezredet, mint ilyet, torolni kellett a tiszai sereg hadrendjébdl.
Landler a tdmadasra felsorakozott csapatok mogott tartalékok felett szinte
nem is rendelkezett! A hajmaskéri taborban ugyan megtalalhaté volt a 8.
hadosztaly zome, de ezek vezetdi egyszerlien megtagadtdk a parancsot: a
romanok elleni offenzivdban nem kivantak részt venni. A pécsi banyasz-
zaszlbaljbdl kialakitott 52. ezred katonai pedig kijelentették: 6k a Tanéacs-
koztarsasag ugyét csak Baranya megye felszabaditasaban, Szlikebb patridjuk
visszaszerzésében kivanjak szolgalni.8

Ennyi példabdl is kitlinik, hogy a roman kiralyi hadsereg ellen felsora-
kozott vordscsapatok csak ,papiron” képeztek komolyabbnak vehet6 ka-
tonai er6t. Bar emlitsuk fel, a tiszai seregnek a késébbiekben voltak kivalo
képességli csapatai is. Példaul a vorostizérek és azon gyalogzaszldaljak
katonai, amelyeknek személyi allomanya zémikben az ellenségtél megszallt
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magyar teruletekr6l szarmaztak. Ezeket az egységeket f6leg az motivalta,
hogy fegyvereikkel Szlikebb hazajuk visszaszerzését szolgaljak. A korabeli
hadtorténelmi irodalombél is tudjuk: jol harcoltak! A tiszai offenziva els6

szakaszanak sikerei f6leg az 6 szdmlajukra iranddk. Helytallasuk viszont
nem volt elégséges ahhoz, hogy az egész tiszai sereg harci moraljat meg-

emelje.
A tiszai offenziva haditervét Julier Ferenc vezérkari alezredes dolgozta
ki. Ugyanaz, aki a Ill. hadtesttel a felvidéki hadjaratot végigcsinalta és ott

a mostani, tehat a juliusi Vorés Hadsereg f6parancsnokanak, Landler Jené-
nek vezérkari tisztje volt. Ismerték egymast. Miként mondani szokas: a Fel-
vidéken egyltt szagoltak meg a puskaport. Az egyittmikddés a két em-
ber kozott jo volt, jollehet tudjuk, Landler elssorban politikus volt, kom-
munista, mig Julier, hivatasos tisztként, nem viseltetett szimpatiaval a kom-
munizmus irant. Szamara a Tanacskoztarsasag politikai berendezkedésével
érzésb6l kotelezte el magat a Vordés Hadseregnek.9

A tiszai offenziva el6készitése és lefolyasa nem tartozik ezen fejtegeté-
sek targyahoz. Csak megemlitem, hogy a Tanacskoztarsasag ellenségei, az
antanthatalmak Duna-medencei képvisel8i jo el6re tudomast szereztek az
offenzivarél, illetve annak el6készitésérél. A tiszai védelmet ellaté6 roman
hadsereg parancsnoksaga is megfelel6 felvilagositassal rendelkezett. Nem
Julier volt tehat az .,aruld”, ahogy azt kés6bb, 1945 utan, tulajdonképpen
a mai napig, igaz az utobbi id6ben mar nem olyan nagy hatarozottsaggal, a
magyarorszagi katonai és torténeti irdalom allitja.10 Franchet d’Esperay ta-
bornok julius 21-én Foch marsallhoz, Péarizsba cimzett levelében a Voérds
Hadsereg tamadasanak megkezdése utan megnyugtatélag igy irt: ,A ma-
gyar offenziva mar a kezdetben 6ssze fog omlani!” Roman er6sitések van-
nak Gtban a tiszai fronthoz. Majd hozzaf(izte: ,,Biztosithatom Ont, hogy a
magyar szovjeteknek legfeljebb 2-3 hét életet adok. Ha offenzivank nem
hoznd meg esetleg a Kun kormany végét, a tarthatatlan bels6é allapotok ezt
mindenesetre meghozzak. . "

Jalius 20-an indult meg a Vorés Hadsereg tiszai offenzivaja. A roman
kiralyi csapatok a magyarokénal nagyobb er6kkel rendelkeztek. Felszerelé-
stk és fegyelmuk is sokkal jobb volt. Liptai Ervin hadtorténész 1960-as fel-
mérése szerint gyalogsag vonatkozasaban a romanok két és félszeres tul-
stlyban voltak. Tizérségik és lovassaguk tulstlya pedig kimondottan nyo-
maszté volt.22 Ennek ellenére a Vorés Hadsereg - tobb helyen atkelvén a
Tiszan, s6t nem egy helyen mélyebb hidféallast is kiépitve sikerrel har-
colt a romanok ellen. A Vagoé Béla vezette Ill. hadtest csapatai példaul
Szabolcs és Tiszaeszlarnal a felvidéki hadjarat bravudrjat ismételték meg.13
Julius 24-én azonban dont6é valtozasokra kertlt sor. Tartalékok beérkezése,
illetve bizonyos atcsoportositasok lehetévé tették Mardarescu tabornoknak,
a roman csapatok tiszantuli parancsnokanak, hogy megallitsa, majd ellen-
tdmadasban visszavesse a magyarokat.4 Ez olyannyira jol sikertlt, hogy a
romanok hat nap mulva Tiszaeszlarnal és Tiszadadanal mar at is kelhettek
a folyam jobb partjara. A Vorés Hadsereg csapatait sirg6sen vissza kellett
parancsolni. Julier a kudarcért sajat magat, illetve a rossz haditervet okol-
ta. Benyujtotta lemondasat, amit azonban Landler nem fogadott el. Ceglé-
den, julius 31-én, Vagé Béla kilonvonatdban, Osszeilt a Vorés Hadsereg
legfels6bb vezet6sége. Landleren kivil részt vettek ezen Pogany Jozsef, Bo-
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kanyi Dezs6, Hamburger Jend és Kun Béla és persze Julier, aki a vezér-
kar szemével nézve a kialakult hadihelyzetet, mindenféle offenziva lealli-
tasat és a csapatok defenziv felhasznalasat javasolta.15

Masrél is esett szd. Politikai tgyekr6él. A Tanacskoztarsasag tovabbi sor-
sarél. Felvet6dott a gondolat, ha a kormanyzétanacs lemondana és a ha-
talmat egy meérsékeltebb politikai csoportosulasnak atadnad - vajon az an-
tant hajlandd lenne-e érdemileg Budapesttel targyalni és az intervencios
roman csapatokat leallitani? Kun azonban a feltétel nélkili harc mellett tort
palcat. A Vorés Hadsereget ismét offenzivaba kell hajtani - hangoztatta
Bokanyival és Julierrel szemben. Ez ideig a romanok csak kis erdvel jot-
tek at a Tiszdn. Ha ezeket visszavetnénk, a folyam vonalat hosszabb ideig
lehetne tartani! A ceglédi haditanacs el is rendelte a Vérés hadsereg ismé-
telt tdmadéasat - de kozben, jalius 31-ére, a csapatok bels6 bomlasa ijesz-
t6 méreteket oltott.

Julier visszaemlékezéseiben megirja, hogy amig jalius 25-e utan a Tiszan
atkelt vordscsapatok visszavonuldsa aranylag még rendezettebb korilmeé-
nyek kozott folyt és igy a hadianyag jo részét is sikeriilt megmenteni - ez
az allapot jalius utols6 napjan gyokeresen megvaltozott. Valami ,megpat-
tant” a katonak lelkében! Fegyelmiik bomldban volt; harci kedvik a nulla
.6rtékére” sillyedt. ,A csapat semmi aron nem akart tdbbet harcolni!” -
e rezimével jott Julier julius 31-én vissza a Tiszatol.16 Kun Béla is hasonld
végeredményre jutott. A ceglédi haditanacs utan gépkocsijaval beszagul-
dotta a tiszai front egy részét. Szajolnal, ahol egy rogtonzott beszédben lel-
ket kivant verni a katonakba, csak stket fulekre talalt. Minnich Ferenc-
nek, a Vorés Hadsereg politikai biztosanak visszaemlékezéseibél tudjuk,
hogy a vordskatondk odamondogattak Kunnak: ,Mi mar eleget harcol-
tunk! Harcoljanak most maguk., elvtarsak!”17 Legjobb esetben is mérhetet-
len kdzény uralta a vordskatondk lelkét. Csalédtak vezet6ikben, csaldédtak
a nemzetkozi szolidaritdsban, hiszen - hogy csak egyetlen példat mondjunk!
- a julius 21-ére beharangozott, a Tanacskdztarsasag megsegitését célzo
».nagy internacionalista proletartiintetés”, illetve sztrajk Europa-szerte el-
maradt, illetve itt-ott jelentéktelen helyi megmozdulasokra zsugorodott.

Tobb munkasezred nyiltan kimondta: hazamegy, nem harcol tovdbb! Mas
helyeken a csapatok onkényesen elhagytak allasaikat. Mar csak békét kivan-
tak. Hidba vette at a ceglédi haditanacs hatarozata alapjan Vagoé Béla az
I. és IV. hadtest még meglév6é csapatai felett a parancsnoksagot és intéz-
kedett egy offenziva el6készitésére. A katonai gépezet cs6ddét mondott.
Augusztus 1-én, a reggeli érdkban, Szolnokt6l délre a Tisza mogott, magyar
részrél szinte semmiféle egység nem allt. Még folyammegfigyelésrél sem le-
hetett mar beszélni! A roman kiralyi hadsereg meg éppen ezen a napon tett
el6készileteket a Tisza-vonalon val6 éatkelésre. Szolnoktol délre. ..

Papiron ekkor a Vords Hadseregnek még 23 zaszlbdalja és 4 tluzéritege
volt. Ezekbdl kaparta Ossze Vago azokat a csapatokat, amelyekkel augusz-
tus 1-én Szolnoknal ellentdmadast inditott a romanok ellen.18 A varos egy
részét sikerllt is visszafoglalni, de a siker helyi siker maradt. A tobbi front-
szakaszon a romanok, ha kezdetben O&vatosan is, de folytattdk nyugati -
budapesti - iranyban az elényomulasukat.

Kun Béla kozben Budapesten a Tanacskdztarsasag likvidalasaval volt
elfoglalva. Augusztus 1-én délutan a Budapesti Kozponti Munkastanacs
Ulésén jelent meg. Az el6bbi két nap fronton tapasztalt latvanyai valdszin(G-
leg mélyen befolyasoltak hangulatat, érzelmeit és helyzetmegitélését. Becsi-
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letére legyen mondva, volt batorsdga szembenézni a tényekkel és azokbol
a helyzet adta kovetkezményeket levonni. Egy kevesek altal ismert kora-
beli dokumentumbél idéziink! A Budapesti Kdzponti Munkastanacs au-
gusztus 1-i  Ulésérdl készilt jegyz6konyvbdl. Ekkor mar Kun Béla mdogott
volt a partvezet6ség és a korméanyzétanacs (lése, ahol a hatalomrdl valo
lemondast eldontotték. Kun mellett csak Szamuely Tibor tartott ki. A
szakszervezeti tanacs is tulnyomd tobbségben a diktatlira feladasa mellett
szavazott. Maradt tehat Kun szdmara a Budapesti Kdzponti Munkastanacs
informalasa. A kormanyzétanacs lemondasat illetve a szakszervezeti kor-
many megalakitasat Rénai Zoltan kozolte a jelenlévékkel. Ezutan lépett az
emelvényre Kun Béla. A fennmaradt jegyz6kdnyv szerint igy kezdte beszé-
dét:

~Hangom nincs mar, csak a hitem van meg, hogy az a proletariatus,
amely cserben hagyott nem engem, nem a vezérét, hanem cserben hagyta 6n-
magat, az a proletariatus, amely mégsem hibas, mert a kapitalizmusbdl, eb-
b8l a mocskos, ebb6l a ronda kapitalizmusbél nem lehetett mast csinalni,
mint azt a mocskos és ronda rendszert, amely ebben az orszagban volt. En
elvtarsak, azt mondom, nagyon mérlegeltem, nagyon gondolkodtam rajta,
mit tegyek, és most itt hidegen és nyugodtan mégis megallapitom: megbu-
kott a proletardiktatira Magyarorszagon. Megbukott a proletardiktatara
gazdasagilag, politikailag, és katonailag megbukott. .. ”

A tovabbiakban Kun szenvedélyesen kifejtette: vagya az volt, hogy a
proletardiktatiraért a barikadokon harcoljon egyutt a témegekkel. Inkabb
a halal - mintsem a diktatira feladasa! ,Erre gondoltam, elvtarsak!” -
mondotta a gyilésnek. ,Am mit csinaljunk? Barikadokra alljunk ki ma-
gunk, tdmegek nélkil?”19 Ez a kb. 30 perces Kun-beszéd, amely nem men-
tes az ellentmondasoktol, becsiiletes &szinteségében érdemel figyelmet. Hi-
szen a mi szdzadunkban egy kézen meg lehet szdmolni azon politikusok sza-
mat, akik szembe merték nézni politikai kisérletiik totalis cs6djével és ezt
nyilvanosan és 6szintén a levont kdvetkeztetésekkel egyitt el is mondtak!

Augusztus 2-an Haubrich J6zsef vasmunkas lett Béhm Vilmos és Land-
ler Jen6 utan a Vords Hadsereg féparancsnoka. R4 mar csak a hadsereg
roncsai maradtak. Els6 intézkedései kozott ott talaljuk a felvidéki hadjarat
Ota vajudé ,zaszlolgy” rendezését. Haubrich elrendelte, hogy a Fegyveres
Erék (figyeljuk: mar nem Vorés Hadsereg!) harci lobogo6ja ezentul csak az
egyik oldalon llegyen vérés szind. A masik oldalnak nemzetiszinlinek kell
lennie. A tobbi katonai intézkedések nem sok eredményt hoztak. Haubrich,
aki a szakszervezeti, Ggymond, Peidl-korméanyban ideiglenes jelleggel egy-
ben a hadigyi tarcat is vezette, hamarosan elvesztette a hadsereg felett az
uralmat. Pedig Julier kitartott mellette, s6t Stromfeld Aurél, ez a derék
katona is egy id6re visszajott dunantuli maga valasztott maganyabol, hogy
ha szikséges, a romanok Budapest iranydban térténé elényomulasa megaka-
dalyozasaban segitséget nyujtson. De csapat, ami felett a godoll6i féhadi-
szallds rendelkezhetett volna, mar nem akadt! Mardarescu katonai au-
gusztus 4-én vonultak be - puskalévés nélkil - Budapestre. Augusztus 6-
an a Peidl-korméanyt a févarosban egy kis ellenforradalmi csoport puccs-
szeren eltavolitotta a hatalombdl. Jellemz6 a kialakult helyzetre, hogy a
szakszervezeti kormany még egy szakasznyi katonat sem tudott védelmére
felvonultatni!

Mi lett a még megmaradt vordscsapatokkal?
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Augusztus elsé hetében a roman kirdlyi hadsereg altal ellendrzott te-
rileteken Mardarescu csapatai hat kombattdns hadosztalyt kényszeritett
fegyverletételre. gy kb. 40000 katona és 1235 tiszt esett fogsagba. Csak
kevés egységnek - példaul a 2. dandarnak, amely Vacon keresztil jutott
el a Dunantudlra sikeriilt a fogsagbaesést6l megmenekilni. A Dunantul
egy részén augusztus kozepe 6ta ekkor mar a Horthy Miklés vezette Nem-
zeti Hadsereg volt az Gr. Kozma Miklés Az 6sszeomlas ciml 1933-ban ki-
adott visszaemlékezéseiben megirja tobbek ko6zo6tt, hogy dunantuli el6re-
nyomulasuk sordn még Fajsznal csatarozasra kerilt sor egy vorosjarér és
a Moravek-Ostenburg-kulénitmény katonai kozott.2 Kirschner Béla pedig
egy régebbi tanulmanyaban részleteket k6z6l a Budapestt6l nagy tavolsag-
ban 1évé satoraljadjhelyi direktorium megsz(inésének korialményeirdl. Itt a
tanacskoztarsasagi koézigazgatasi szervezet augusztus 3-an értestlt Kun bu-

kasardl, illetve a Peidl-kormany megalakulasarél. Ekkor a helyi hadigyi
megbizott kihirdette: ,,. .. a kommunizmus megsz(int. A Vorés Hadsereg
leszerel. Mindenki térjen vissza hazajaba...!”2

Augusztus kdzepére mar nem csak a helyi direktériumok, hanem a mun-
kastanacsok is 6onmaguktol felbomlottak, szétszéledtek. Ha akadt is itt-ott
egy-egy agilis helyi katonai vezet8, aki igyekezett a rabizott egységeket
fegyver alatt tartani, a romanok budapesti bevonuldsanak tényére és az
altalanosan elterjedt hirekre, miszerint a Tanacskoztarsasag megszlint, Kun
Béla a népbiztosokkal Bécsbe tavozot - végsd soron kapituldlt. A katonak,
fegyvereiket hatrahagyva, szétszéledtek laktanydikbél. Totalisabb 6sszeom-
last, mint a magyar Vorés Hadsereg 1919 augusztusi 0sszeomlasa, keveset
ismer a modern kor hadtdrténelme!

Hadd sz6ljunk még itt a Vords Hadsereg katonai dsszeomlasanak egyes
okairol, ugy ahogy azt nyugati kutaté a tények tiukrében latja.

A VOoros Hadsereg tulajdonképpen a felvidéki hadjarat soran kovacsol6-
dott 0ssze egységes katonai erévé. Ott honvédé haborat folytatott. Az inter-
nacionalista beallitottsdg mellett igy a nemzeti érzelmeknek is szerep ju-
tott. A tanacskormany vezet6i, els6sorban Kun, semmibe vették ezt a lelki
tényez6t, amely a csapatok harci kedvére kedvez8en hatott. Hiszen a Véros
Hadsereg zommel parasztokbol allott. Az internacionalizmust a gyakorlat-
ban nem értették. Foldéhségiiket sem elégitette ki a tanacskormany. Mi mo-
tivalhatta tehat harcukat, ha se honvédelem se foldvédelem ebben a klzde-
lemben nem jatszott szerepet. A munkasezredek kezdetben jol harcoltak.
Fegyelmik is megfelel6 volt. De egy kis id6 mulva elegik volt a frontbol.
Ugy gondoltak: 1919 maéjusadban dnkéntesen joéttek harcolni, most joguk van
ahhoz is, hogy 6nkéntesen hagyjak ott a frontot. Lazongtak. Egyes egysé-
geknél az anarchia Utotte fel a fejét. A ,szakszervezeti fegyelem” nem volt
képes - legalabbis hosszabb tavon - a katonai diszciplinat pétolni.

Ami a tisztikar zomét illeti - 6k nemzeti érzelemtdl vezéreltetve léptek
a Voros Hadsereg szolgalataba. A titkos a ki nem mondott, meg nem be-
szélt jelszd, ezeknél igy szélt: ,Ha voros zaszlok alatt is indulunk a harcba
- mire a Karpatokba ériink, piros-fehér-zold lesz a lobogénk!"2 Helyesen
allapitotta meg egy 1975 maéjusaban az Elet és Irodalom cim( hetilapban
posztumus kozzétett irasaban Lukacs Gyorgy, a nagy marxista filozéfus
(aki mellesleg 1919-ben egy ideig a VOrds Hadseregben politikai biztos is
volt), hogy , ... 1919-ben driasi szerepet jatszott a nemzeti elem: ez a
Voros Hadsereg lényegében magyar hadsereg volt: IDEGEN tamadasok-
kal szemben védekezett!”
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A Vords Hadsereg egyben népi hadsereg is volt. A hatorszdag minden
bldja és baja elért a katonaihoz és azokat lelkiekben silyosan befolyasolta.
Igy példaul a csaladok otthoni éhezése, a kiillénbdzé ellenforradalmi meg-
mozdulasok, Szamuely terrorintézkedései. amelyek - tudjuk - kiléndsen
a paraszti vidékeket sujtotta. Ehhez jottek még: a hatorszagi koézlekedési
zlirzavar, a fehérek propagandaja, a sok, a frontot is elér§ tudatos rémbhir,
az antant igérgetései, és nem utolsésorban a kormanyzoétanacsbeli vezet6k
politikai megosztottsaga, elbizonytalankodasai. Mindezek a tényezék egy-
magukban és @sszességiikben negativ vonatkozasban kihatottak a csapatok-
ra.3

Egy vilagos katonai cél, a nemzeti beallitottsag akar taktikai okokbdl valé
megtlrése és - nem utolsésorban - a hatorszag szilardsaga, szerintink a
legfontosabb katonapolitikai tényez6k voltak, amelyeknek hianya - mint az
események megmutattdk - a magyar Voros Hadsereg miikodésére donté-
en kihatottak és el6bbrehoztdk a - ma mar tudjuk - kikertlhetetlen véget,
a Tanacskoztarsasag bukasat.24

A Voros Hadsereg osszeomlasaval, felbomlasaval kapcsolatban - hadd
mondjuk ezt még el - az utdkor ne az egyszer(i katonat okolja. ©, amig a
korilmények engedték, megtette kotelességét. Eppen ezért tartom Kilo-
nosen sajnalatosnak, hogy ennek a névtelen, ismeretlen voérdskatonanak,
aki 1919-ben nehéz kérilmények kozott az idegen betolakoddk, az imperia-
lista nagyhatalmakt6l az orszdgra szabaditott hadseregek ellen védték Ta-
nacs-Magyarorszagot, hogy ennek a katonanak - a budapesti tanacskoztar-
sasagi emlékmi vorésmatroz-figurajan kivil - ez ideig kulén szobrot még
nem emeltek a mai Magyarorszagon. Nem lenne itt az id6, ezt poétolni?
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Ha igy lett volna, 1919 augusztusa utan nem uldozte volna 6t .az ellenforradalmi

rendszer! Julier 1919 masodik felében vizsgalati fogsagban volt. Ugyében végul is

becslletbirosag dontott, amely felmentette.” A Nemzeti Hadsereg (és kés6bb a Ma-
gyar Kiralyi Honvédség) nem vette &t, ott nem szolgalt. Ugyét végul is 1932-t6l ke-

@/elml Gton rendezték,” amikor is ezredesi nyugdijat "kapott. Julier 1944 aprilis 25-én
udapesten tudérakban 66 éves kordban hunyt el.

Idézi Borsanyi, 190. 1

A tiszai fronton harcold6 magyar vordscsapatok ereje 74 zaszléalj (3L0)0 puska) és
8 h‘t‘fﬂ g&]r'(L loveg) volt. Lovassaggal, a hadosztaly-térzsszazadok kivételével nem
rendelkeztek.

A roman kiralyi hadsereg a Tiszantulon ezzel szemben 119 z&szléaljbél (84000 pus-
ka), 6 lovasszazad ]glzcm kard) és 8B te&%ol (392 Ioveg?),allt. .
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aladasta a hadsereg Jegyeimét. Kun Bélaval kisérletet tettink a fegyelem helyrealli-
tasara, de ez nem sikerdlt, és a tovabbi események a Tanacskoztarsasag bukasahoz
vezettek. .. 7 (Munnich Ferenc: Viharos ut, Budapest 196 75, 1 Szépirodalmi Konyv-
kiado), Az altalam valo idézet Munnichnek az MSZMP Parttorténeti Intézetében
glfek(\iglvjl_s)szaemlekezesebol valé, amelyet Borsanyi idéz Kun Béla ciml koényvé-
en

Részleteiben lasd Fojc_;ara_ssP( Laszlo: A, masgyar Voros Hadsereg utols6 csataja, Szol-
nok, 1919 augusztus 1 Kozli: Jaszkunsag, Szolnok, 1961/3—4. sz.
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Minchenben, 1984 tavaszan két veteran honvédtiszt, akik ,ellenforradalmi lélekkel”
_v,ett?(k részt az 1919-es Voros Hadsereg felvidéki hadjarataban, kozlései e sorok iro-
janak.

Ezeknek a tényez6knek a fontossagat a kés6bbiekben a szovjet katonapolitika  is
magaéva tette. ‘Hadd idézzuk itt Sztalin 55. szaml parancsat 1942 februar 23-bol.
amelyben nagyon vilagosan Kifejti: ,, .. a habor( sorsat most mar nem olyan mel-
l1ékkorulmény “fogja eldonteni, mint a varatlansag tényezéje, hanem allandoan hato
tényezok: a hatorszag szilardsaga, a hadsereg szelleme, a hadosztalyok mennyisége
és mindseége, a hadsereg fegyverzete, parancsnoki allomanya, szervezOképessége. . .”
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Eppen Fogarassy Lészl6 az, aki A ar VOrds Hadsereg utolsé csatija cimi ta-
nulmanyaban utalt arra, hogy az antantnak 1919. jalius végére mar készen volt a
koncentrikus tamadasi terve ‘arra az esetre, ha a tanacskormany nem lépett volna
vissza. Francia, cseh és szerb csapatok alltak erre a célra készenlétben. A beavat-
kozas kimenetele nem lett volna ketséges!



csanady Janos
Kisajatitok

»Virdg és ifjusag”

akik kisajatitanak
az egy és oszthatatlan
igazsagot —
a jov6belatok,
a felkent igazmondok,
a minden hajjal megkent
purifikatorok,
a szajtépok,
a majtépd
nemzeti
zokogok,
az ,.tn mondtam el6bb”
eminensek,
a stréberek,
és akik oldalra
billentik a ladikot:
a vad menekulék,
s a hazakelepeldk,
a régi sérelmeket
szamontartok és el6szamlalok,
az élenjarok
s a mindig
jo pontot gy(jtogetdk,
az igénybejelent6k
és a rutinos feljelent6k:
mind-mind
a rohadt hinarbél
angyalszajjal kiénekel6k
kik lerantanak t6zegiikbe
igazsagod:
az egy és oszthatatlan
magyarsagot.



Amig a vadludak...

Tegnap még ver6fény, napfenyér
s rozsdas platanok tenyér-
levelei a parikhomalyban,
napfoltok a gyepen, fecskeraj
a marvanykék egen -
s ma mar hiis es6ben bokold
lapdanehéz G@szir6zsa-fejek,
illatharmatukat
leveri a nehéz, a rankkdszonté
a rég megszokott, gyorsan feledett,
felhérostabol gondosan szitalt
es6, mely aztatja a fészkeket:

nem tudom, érzik-e

azt a dobbenetet
a villanydrotokon gyilekez6
fecskék kottai, amit nem lehet

elviselni, a gyorsan 6szil6
elarvult hazat -
ahonnan az év el6orsei
ellizik a nyarmadarak hadat;
nem tudom, érzik-e, hogy nincs
tovabb,

s kerllni kell majd kontinenseket,
és a ki-tudja-mit-hoz6-idé
visszaadja-e, ami ma még mienk,
a szivinkkel elreptl6é hazat,

mig fenn a vadludak
sirva kergetik, ami elveszett.



JOBBAGY KAROLY

Csak tavasszal...

(A la Pet6fi)

Csak tavasszal
ne vigyenek
kivégezni,
amikor a virag s rigyek,

mind tengernyi,

amikor a fivek (6rult
rékos sejtek)
sokasodnak, s lihegd, f(ilt

lazuk terjed;

apré dardak verik at a
fagyos foldet
és a tél szirke vilaga

egyre zoéldebb ...

Jaj! csak akkor ne vigyenek
akasztéasra,
ne kossék be e két szemet,

hogy ne lassa.

Szelid vagyok, 6lni sosem
lennék képes,

de par szavam elég egy jo
zenduléshez,

és ha ezért valaha is
felkotnének,
ne tavasszal! - Osszel, télen

haljak én meg!



56

Strugai eszmélés

Idegen, mégis ismerds
e taj, e viz zago, erds
hangja és friss zenéje.

Sosem jartam itt - de belll
idézi (nem a szem, a fil...)
- a lélek tiszta mélye.

A minaretek hoéfehér
cslicsa szinte az égig ér.
- Hol lattam ezt mar hajdan?

Igen! Ez, ez volt az a taj,
mély feldereng s luktetve f4j,
lanccsorgés-teli zajban.

Mert hiszen erre vitt az Gt
Isztambul felé, oda fut,

és Gseimet erre

hajtottak torok katonak;
fenn a mosztari hidon éat,
majd itt, korbaccsal verve.

Csupa konny asszony s lanyszemek
tikre orokitette meg
e hegyhéat szirkeségét,

ahogy gazdagok hareme,
vagy a halal felé menet
mazoltdk arcukon szét.

Itt mostdk véres labukat?.,.

Feldobja emlékik a hab.
S mig eszmélek dadogva,

mint egy nadszalat, elragad
a keser(iség, indulat,
S egy népsors zugd sodra.

Struga, a Drim folyé hidjan,
1984. aug. 25.



SALOM RACABI

ablak

Behatolva a roézsa...

Behatolva a rozsa
mély biboraba

nem létez6 utcakon
Osi kényvekben
rézsamra ratalalva
O0sszekeverem a lelket
és a visszhangot,
mely elvagja

a leveg6 utjat

ildoz

mignem énem

'Egy vagyok’ felkialtassal
eltinik egy fogatlan
biborszinlG szajban.

Ez vagyok én

Ez vagyok én és ezek itt

a szavaim.

Ez vagyak én, ki nem érdemes
arra, hogy a nevedet kimondja.

Nézd, hogy parolog a lélek
és a zene hogyan irja
6nmagat.

Egy anya alakja a fia felett.

Egy anya alakja sérilt fia felett.

Ez vagyok én, mint egy
légionarius, labammal
Isten féldjét rugdosom.

Ez vagyok én, azokon az utakon,
melyek rajtad tdalrél érkeznek
hozzam.

De honnan lesz batorsag bennem,
hogy tiizet gyujtsak a hoban,
honnan lesz batorsag bennem,
hogy felmenjek a hegyre vezet6
gradicsokon, és eléd dobjam

a szavakat, elismerjem a

te dics6ségedet.
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Maganyomban

Maganyomban téged hallak
és a holddal nové fak,

és a fold, melyhez az emberek
mint Gvegedények csapdédnak
és a szerelem,

mit magamba zartam

és a felszaggatott ablakok
emlékeztetnek csupan

a sajat lélegzetemre.

All a tekinteten tul

All a tekinteten tul,

csak néz, egyre furkészi
merre sodrédik

az ar, melyet 6 visel

és merre fordul a lehelete,
amit erém megfeszitésével
én vonszolok.

Szemem belsé szemekre,
kezem légiesebb kezekre
cserélve

azon tin6doém, a haja,
mely mint a leomlé hegyek
betemeti arcat

és elfojtja lélegzetét,
vajon milyen lehet.



Megvaltas

Lévén, hogy nincs bennem megvaltas,

a megvaltas az, amikor te jarkalsz
koralottem, és még attdl sem félsz,

hogy egy levél lehull, s még egy levél
onmagadbdl, amikor egy szamodra
ismeretlen nyelven elringatod magad
egy dallal, vagy amikor Eva-kosztiimben
rohangélsz szobardl szobara,

és keresed ezt a szot.

A tekinteten tul

Az elsd sz6, amit Izraelben megtanultam: Salam, annyit jelent: béke. A leg-
gyakoribb koszontés is ez; Salom, salom - mosolyognak az emberek egymasra.
A most érkezett beszélgetpartneremet Ugy Udvozdlhetem, hogy salom, salom,
salom. Ugyanis ezt a csodalatosan szép keresztnevet viseli: ,Béke”. A csaladi
neve RACABI. Vajon ennek a szénak is van jelentése?

SR: Egy falunak a neve volt Jemenben, nemzedékekkel ezelétt. Edesapam
6sei hét nemzedékkel elébb vandoroltak az orszagba. Edesanyam marokkoi
szarmazasl, 6 1948-ban érkezett. Haifa mellett sziilettem 1951-ben. Itt néttem
fel, majd Jeruzsdlemben tanultam rabbiképz6ben 17 éves koromig. Ne kér-
dezze, miért hagytam abba, mert Ugysem tudom megvéalaszolni roviden. Ka-
tona lettem. Tanultam és dolgoztam. Voltam éjjeliér és tanar. Foglalkoztam
utcagyerekekkel. Most is tanitok. Az egyetemen zsidd torténelmet, a gimna-
ziumban pedig irodalmat. Ami a szivemhez ezen kivil a legkdzelebb all, az a
koltészet és a filozofia. Nemcsak verseket irok, de kritikdkat is. Hét verses-
kotetem jelent meg, s egy antoldgia, melyben harom masik koltével egytt
szerepelek.

Hogyan kezd&dott; mikor sziletett az els6 vers?

SR: Unnep volt. Nem sokkal azel6tt hagytam ott az iskolat. Egyedil Gltem
az asztal, egy nagy asztal mellett. Sipolé hangokat hallottam egyszerre. Tol-
lat, papirt vettem el és megirtam az els6 versemet, miért hagyta ott a galamb
Noé barkajat. Nem tudtam, mi a koltészet, a profan koltészet, s plane, hogy
mi a modern koltészet. Ismertem, megtanultam a kdzépkori imaszovegeket. Be-
mentem Haifan egy konyvesboltba, filozéfiai témaju kdnyveket kerestem, s a
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kezembe akadt Baudelaire-nek A romlas viragai, valamint Slonszkinak az is-
mert modern héber klasszikusnak egy éppen akkor megjelent kotete. Ez 1968-
ban tortént. Megéreztem, mi az én iranyvonalam. Imi kezdtem, s azo6ta folya-
matosan irok. Bar ismerem az intést: A sok konyvirasnak se vége, se hossza...

Verseim tematikdja az évek soran nem valtozott. Magamrol, magunkrol irok.
Kezdetben hangulatokat, emlékfoszlanyokat elevenitettem meg. irtam édes-
anyamrol, édesapamrdl, s hogy én mint vallasos kisgyermek hogyan viszonyul-
tam hozzajuk. A késébbi verseimben az elmélkedés lett egyre inkabb arra.
Mar nem visszaemlékeztem, hanem az adott helyzetben irtam meg problé-
maimat.

Isten kozponti helyen all koltészetemben. Nem kilséséges formasagokban,
nem szavakban. Tudatosan. Ugy, ahogy az arami mondas fogalmazza: Az Ir-
galmas a szivet kivanja; rahamana liba baé. Mint tudja, Isten a szivekbe és
a vesékbe lat. A szivbe, ahol a tudatos, s a vesékbe, ahol a tudatlan érzel-
mek fészkelnek az 6kori ember felfogasa szerint. Az igazan j6 pedig csak az
lehet, amit tudatosan tesz az ember. Ez a megfogalmazds Kantnal is szerepel.
Azt hiszem alegtudatosabban gyakorolhatd, s gyakorolandd a szeretet. Ge-
m ikt haszadim szészerinti forditdsban azt jelenti: a szeretet viszonzdsa. Az
embernek els6sorban Isten szeretetét kell viszonoznia. Cselekv@en. Szeretetet
kaptunk, s ezt tovabb kell adni, hogy adakozva szeressilk a masikat. Egyitt
élvezhessiik az oromot, melyet tulajdonképpen az isteni szeretetb6l elinditva,
mi hoztunk létre. A szeretet teremtber6, szeretetet teremt. Minden ebbd6l szl-
letik. Nem anyagiakra kell csupan gondolni, ha adasrol, ajandékozasrol van
sz6. Az 6rom, a béanat, a csénd, a gond, a hallgatds, a meghallgatas, az ole-
lés, a simogatas, a gondolat, a nevetés, a kénnycsepp minden ajandék, s mint
ilyen, tovabbajandékozhaté. Az élmény példaul egy-egy, akar gondolati verset
is elinditd ajandék lehet a szdmomra. Nagyon spontanul sziletnek ugyanis a
kolteményeim. Javitgatni, kikorrigalni nem szoktam. Torlok, athazok, szétté-
pek, ha nem taldlom, Ugy, hogy az els6 fogalmazads véglegesnek is megfelel.

Ha jol értem, amit csinal, az leginkabb a modern vallasos koltészet fo-
galméaba sorolhaté. Kiknek az érdekl6désére szamithat?

SR: AKki nem ismeri, az nem is gondolja, hogy tulajdonképpen csak egy
egész keskeny kis intelligenciaréteget érdekel a modern valldsos vers lzrael-
ben. A profan tabornak problémai vannak, a vallasos pedig egyaltalan nem
olvas modern verseket. Amikor az els6 versemet megmutattam, akkor el6ze-
tesen sokat gondolkoztam azon, vajon mit teszek, ha azt mondjadk ra: ez na-
gyon rossz! Azt hiszem, tovabb irtam volna. A lehet§ legrosszabb kritikakra
is csak Ujabb és Ujabb koltemények sziletésével tudtam volna felelni.

Az igazi mivészre valéban ez a jellemz8, dehat azért mégis sokkal bol-
dogabban dolgozik abban a tudatban, hogy igen elismert koltd. Kritikusai
gyakran dicsérik szimbolumait is. Néhanyrél a fontosabbak kozil beszél-
jen, kérem.

SR: Talan elsé helyen a makom, a hely szerepeljen. S jatsszak egy kicsit a
széval, az els§ a legfontosabb hely, az nem csupan hely, hanem Istent is je-
lent. Az ima az Istennel valé taldlkozas helye. Abrahamnak, lzsdknak és Ja-
kobnak tulajdonitjadk a napi imadsagok ,alapitasat”. Abraham koran hajnal-
ban folkelt, azon a rettenetes reggelen, hogy teljesitse az Ur parancsat, a Va-
jaskem Avraham baboker azt is jelenti, hogy hajnali imat mond. Vajon enél-
kil tudott volna-e lzsadk kérdésére, olyan nyugodt, biztos, hivé valaszt adni:
sIsten majd gondoskodik baranyrol az égé aldozathoz, fiam.” Lehet-e em-
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bernek ennél nagyobb bizalma az &6t probara tevd Istenben? Ezt a helyet azért
nevezik mind a mai napig ,a hegyen, ahol az Ur gondoskodik’-n&. A hely
pedig a kés6bbi jeruzsalemi szentély helye.

Felcseperedett fianak Abraham Haranbél, sziléfoldjérdl, rokonai kdzil ho-
zat feleséget. A torténet minden mozzanata az Ur gondoskod6 szeretetét tiik-
rozi. Az oreg szolga alig mondja el imajat, melyben kéri az Urat, hogyan je-
I6lje meg a lanyt, akit feleségul kell valasztania lzsaknak, maris teljesednek
a feltételei, amir6l megtudhatja, hogy Isten megint jésagosnak mutatkozott A b-
raham irant. A lednykérés pompasan sikertlt, s Rivka azonnal hajlandé is el-
menni leendd férjéhez. lzsak miel6tt Rebekkaval (Rivkaval) talalkozott la-
szuah baszade, sétalt a mezdn, de inkabb igy forditjak a laszuah els6 jelen-
tése szerint, hogy imat rebegett.

Az esti ima Jakob nevéhez kotédik. Az a hely, ahol Jakob ratalalt Istenre,
val6szind, azonos lzsak megkdtdzésének a helyével. A vajifga bamakom =
ratalalt a helyre, magaban foglalja, hogy ez nem egy, de a hely volt. Este
tortént, nem sokkal kés6bb lefekidt és elaludt, de el6bb talalkozott Istennel.
Kedves kis mesét enged meg a Talmud szdvegével valdé, ha mondhatom igy,
jaték.

Elmondana?

SR: Természetesen. Masik kedves szimbolumomhoz, a kéhoz (even) is csat-
lakozik. Jakob a feje ald& nem egy kdvet vesz, hanem a helység koveib6l tesz.
Alméaban egy égig éré létrat latott, melyen Isten angyalai le- és feljartak, az
Ur pedig folétte allt, s igy szélt hozza: ,Az Ur vagyok, atyadnak, Abrabam-
nak Istene és lzsdk Istene. A foldet, amelyen pihensz, neked és utdédaidnak
adom. Nemzetséged olyan lesz, mint a fold homokja, ki kell terjeszkedned
nyugatra és keletre, északra és délre, altalad és utodaid altal nyer aldast a
fold minden népe. Nézd, én veledvagyok. Mindenitt oltalmazlak, ahova mégy
és visszavezetlek erre a féldre. Nem hagylak el, amig véghez nem viszem, amit
megigértem neked.” Az almabdl felébredt Jakob igy szoélt: ,Milyen félelmetes
ez a hely, valéban itt van az Isten haza és itt van az ég kapuja.” Masnap
reggel vette a kovet, amelyen a feje nyugodott, s emlékkdul Aallitotta. Igen
am, de a helység kovei vetélkedtek, hogy melyik legyen az a k8, melyen az
igazember feje nyugodott, s ekkor csoda tortént, s egyetlen kdévé egyesilt va-
lamennyi. Szamtalan ilyen kedves kis mese egésziti ki a talmudi torténeteket.
Ez példaul igen jol egyezik a bibliai széhasznalattal is.

Egyébként az imadsagra is vonatkozik, hogy Isten a sziveket (s nem a sza-
vaikat) vizsgalja. Kedves kis legendat hadd meséljek él egy elhagyott kis szi-
get egyetlen zsid6 lakéjarél, aki egy nap hajétordtt zarandokokkal talalkozott.
Kodnnyes boldogsaggal mondta, de jo, hogy végre egyutt vagyok tiz férfival,
s elimadkozhatom a kaddist veletek. Johé smé rako movorach - legyen az 6
gyénge neve aldott - kezdte. A tobbiek felvildgositottak: a pontos sz6 rabo,
hatalmas, mindenhatd. Szégyenkezve igérte meg, hogy a jév6ben nem téveszti
Ossze egymassal a két betlit. Masnap, mikor a kijavitott hajé mar a tengeren
Uszott, kétségbeesve kialtozott utana, s6t a vizen jarva futott a nyomaban:
Jaj, jaj, tanitsatok meg a helyes szovegre, mert megint elfelejtettem.

-Légyen atkozott az Isten!" — zengi Vérésmarty Mihaly A SZENT EM-
BER cim{ versében az oreg remete, aki szintén a vizen jarva fut a hajé utan,
mikor:

#Elfelejté jobb imajat
Bolcs Ger6 e nagy csodara

gy szl a nép hallatara:
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Embernek hangzik a sz6,

Isten sziv utan ftél,

AKi hisz, szeret, remél,

Az jobbjahoz feljutandé.

Csalfa szivre, cifra szoéra,

A szerencsés hazudoéra

A vilag hallgat bolondul:

A magas menny meg nem indul.
Téged isten

Joél megértett.

Eletedben

Angyalla tett:

Mondd tovabb is batran szent imadat,
Es ne rettegj semmi foldi vadat.”

De mi legyen a kdvetkez6 szimbolum? Beszélne talan a rézsarol?

SR: A sosana lehet rozsa, de lehet liliom is, nem egyontetlien eldontott a
talmudi széhasznalatban, hogy miikor melyik viragot jelenti. Igen fontos né-
vény, mert a Kabalaban példaul a vilidg szivét, kdzéppontjat fis rozsa jeldli.
Nem mindegy am a szine sem. Amig a vordés a bln, a harc, a szerelem szim-
béluma, addig a fehér a tisztasagé, az artatlansageé.

Gondolom fehérben mégis inkabb a liliomra kell gondolni. Egy elvarazsolt
kertben ugyanis egy holdas éjszakan 0sszevesztek a viragok, melyikik a leg-
szebb. A kertész amulva hallgatta a vetélkeddjiiket. A szazszorszép nevére hi-
vatkozott. A rozsa nem éppen legszerényebb hangon dicsérte gyonyord szinét,
szirmai barsonyos tapintdsat, bodito illatat, mely 6rémot okoz a szemnek, s
folviditja még a szivet is. Letorkolta 6t a tulipan, levelei alatt szdrés tovi-
sek ndnek, s aki fajdalmat tud okozni, az nem érdemel elsGséget a szépség-
versenyen.

A kertész nem gy6zte jobbra-balra kapkodni flilét, s egyszercsak megakadt
a szeme a liliomon. A tavolban &llt, virdgkoronajat ringatta a szél, s 6 szeré-
nyen meghajtotta magat. Csondben allt, de illata athatolt a vitatkozékhoz. S
ekkor a kertész megszoélalt: - Hat te, nem kizdesz az elsGségért, te tokéletes
szépség tukre? Te, aki szebb vagy a frissen hullott honal, szined az artatlan-
sag ruhaja, tisztdbb az illatod, mint a langyos hajnali szell6, s mily szerény
és igénytelen vagy. Legyen tiéd az els6ség, az artatlansagodé, szelid szerény-
ségedé, tisztasdgodé. Te mennyei ajandék vagy valoban, égbél lecsoppent tej-
b6l kiserkedt, folnovekedett.

A tisztasag a Seregek Uranak legnagyobb és legszebb ajandéka, ahogy
Izajas csodalatos tomorséggel fogalmazza: ,Ha olyanok volnanak is b(-
neitek, mint a skarlat, fehérek lesznek, mint a ho; és ha olyan vorosek
is, mint a bibor, olyanok lesznek, mint a gyapja.”

SR: Verseim azonban csak jelolik azokat a szimbolumokat, amelyeket kéré-
fre kifejtettem. Ahogy a bevezet6ben mondtam, vallasos verseim is profanok
lehetnek, s a legprofanabbnak tindé témat is Ugy dolgozom fel néha, mintha
szent dologrol irnék. Persze mert (gy érzem, nekem az val6ban szent. Gon-
dolok itt a szerelemre, csaladra, gyermekekre példaul. Azt hiszem, elérhetet-
len csics az Enekek Eneke, sét mondhatnam, nagy kihivas a kélt6nek.

DOBOS MARIANNE

62



FERDINANDY GYORGY

Palackposta

Vadnyugati olvasénapl6

Az 1956 utadni harom évtizedben - nyugodtan mondhatjuk - alig valto-
zott a nyugati magyar szellemi élet intézményrendszere. A  nyolcvanas
évek masodik felében azonban megmozdult a fold Nyugaton: a vilagha-
boris nemzedékek kihaldsa utdn az 1956-os derékhad dezintegralédéasa
kerdlt napirendre. A mai 6tvenévesek jelent6s része immar magyarorszagi
folydiratokban, honi kiaddknal jelenteti meg iréasait.

Napjainkban a politikai emigracié fokozatosan kulturalis emigraciéva
alakul at. Ennek megfeleléen ma mar egyre kevesebb politikus, és egyre
tobb iré és irdjelolt telepszik meg Nyugaton. Megfogyatkoznak a politi-
kai és elszaporodnak a kulturalis forumok. A régi 6tosfogat: a mincheni
Uj Latéhatar, a réomai Katolikus Szemle, a parizsi Irodalmi Ujsag és
Magyar Mdhely, valamint a cichagéi Szivarvany utan évr6l évre (j lapok
jelennek meg, mint a fiatalok szerkesztette Motolla, vagy a Nemzedékek,
a nyugati mintara szervezkedd Uj jobboldal folydirata.

Az eredmény: a nyugati magyar irodalom Utvesztéiben eligazodni egy-
re nehezebb. Marpedig a tajékozédas nemcsak jog: kotelesség. Ehhez
kivannak segitséget nydjtani az aldbbi jegyzetek.

Egy mer6ben Uj probalkozasrol szeretnék szolni el6szér: az 6todik
szamnal tartd Irodalmi Levelekrdl. Ezt a figgetlen szépirodalmi féru-
mot Kdélnben és Budapesten szerkeszti Farkas Péter és Petri Gyodrgy -
egy nyugati és egy hazai ir6. ,Az Irodalmi Levelek szabdlytalan id6ko-

zonként jelenik meg” - jelenti a boritélapon talalhaté rezimé - >s min-
den egyes szam egyetlen szerz6 o©nallé, fuggetlen maganszama, szerzGi
estje. .. A sorzatnak nincs pontokba foglalt programja. .. nem képvisel

egy bizonyos ideolégiat, vilagnézetet”.

A recenzor legszivesebben azzal kezdené, hogy meghlzna ezt a suta
szOveget: az egyes a ,Szam”, az egy bizonyos az ,ideol6gia” el6tt -
enyhén szélva félésleges. Am a folytatdas mérsékletre int: eddig az A
lidban él6 Szasz Béla kisregényét, és a genfi Sz6cs Géza regénytdredékét
kozolte, a kozeljovében pedig két hazai ir6, Komad Gyorgy és Petri
Gyorgy prozajat kivanja kozélni az Irodalmi Levelek. Mas széval, a
kiado becsvagya elhomalyositja a bemutatkozas esetlenségeit.

A mostani, 6tddik szdm a kolni szerkeszt6, Farkas Péter ,szerz6i estje”,
nyolcvanoldalnyi, 1976 és 1984 kozott Budapesten és Kdélnben irodott
prézai szbveg.

Farkas Péterr6l megtudjuk, hogy harmincharom éves. pedagdgiai fGis-
kolara jart Csepelen, majd részt vett a demokratikus ellenzék szervezke-
déseiben. 1982 o6ta Kolnben él, és mint tarsszerkesztd jegyzi a folydiratot.



A jelen szamban Szazadvégeim cimen kdzreadott irdsairdl itéletet mon-
dani - Ggy érzem - korai. Egy mégoly vérbeli prézair6 is legfeljebb
tehetséges kezd6 harmincévesen. Farkas Péter is a helyét keresi: az on-
kifejezés lehet6ségei, a miifajok és a vilagnézetek, a tarsadalmi rendsze-
rek kozott. Onmagaval probal szembenézni, elszantan és elbizonytala-
nodva, egyszoval 6szintén, mar amennyire az 6szinteség irodalmi lehet.

Az alapallas romantikus, lirai, az ir6 maga is szégyenli: menet koz-
ben lépten-nyomon Kkineveti sajat pozait. Oregnek érzi magat, mint al-
taldban a harmincévesek, sokat tapasztalt vildgutazénak, aki benézett mar
néhany ndé laba kodzé Csepel és Koln periféridai kozott. Retteg, hogy be-
lefasul, hogy elkapja 6t is a gépszij, a mai szdhasznéalattal fogyasztoi tar-
sadalomnak nevezett kispolgari taposémalom.

Az irasok burjanzék: hol ,arctalan parancia biborszarnyaibdl sz6tt
lepkék arnya tori meg a fényt”, hol ,egy iszapos éjjel magara rant az
ébredés”. ldegen betétszavak, vendégszdévegek tarkitjak: ezekkel - eleinte
agy képzeli - jellemezhet, vagy hangulatot teremthet az ember. Evek
kellenek hozza, mire rajon: zavarok, foloslegesek.

.Probalj megérteni!” - konydrognek egymasnak az elbeszélések egye-
temek és gyarak kozott kallodé félintellektualis hései. Ezt proébaljuk mi
is, noha - mi tagadas! - a kelet-eurdpai ,lelkizés” nyugati filnek meg-
lehet&sen idegen.

Ahol szinkronban vagyunk: az Anzixok Tetaniabol tiz feszes, a val-
lomasok belterjes vilagabol kitekint§ szovege. Ezekben a szerz6 megmu-
tatja oroszlankdormeit. Utdnuk a Szazadvégem toprengései kevésbé hat-
jak meg az olvasét. Irni? Nem irni? Szatdcsboltot nyitni? A kérdést min-
denkinek ©&nmagaval kell elintéznie. Farkas Péter hidba var arra, hogy
a fejére olvassuk - mint mondja - ,torpeségét”. Erzékeny, tehetséges
fiatalember 6. Varjuk ki, mi lesz bel6le a maga valasztotta ugaron, élet-
forméak, mifajok, vilagok kozott.

A Levelek a szerkeszt6k szadndéka szerint amolyan ,irodalmi kompja-
rat” lenne Kelet és Nyugat kozott. Egy ilyen kiadvany azonban a nyu-
gati magyar irodalom hatarmezsgyéin - vagyis a senki fdldjén - még
néhany szaz olvaséra sem tarthat igényt. A kompot nem varjadk - még
csak a létezésér6l sem tudnak - sem a keleti, sem a nyugati partokon.
Utasai mindkét vilaghol kiestek. A fol-foldobott k6, a kitantorgék, majd
a ,zuhands” nemzedéke utan ime az Uj id6k életformdaja: a pendlizés.

Egy emigrans folydirat - tisztelet a kivételnek - altaldban megszi-
nik, amikor a szerkeszt6k leadtdk benne irasaikat. Tény azonban, hogy
az Irodalmi Levelek szinvonalra torekszik, és hianyt télt be, amennyiben
a szerz6k anyagi hozzajarulasa nélkul is nyilvanossagra hozza irasaikat.
Kivanjuk, hogy minél kés6bb teljesedjen be rajta a légires térben ful-
doklé nyugati magyar kiadvanyok végzete.
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Angol nyelv( irodalomtorténetében Czigany Lérant megallapitja, hogy
a nyugati magyar irodalom 56-os nemzedéke nem produkalt jelent6s pro-
zair6t. Nem dolgozta fel a menekilés, a hontalansag, majd a nyugati
orszagokba val6é beilleszkedés élményanyagat, hidnyzanak termésébdl a
nagyobb lélegzetli alkotasok, a szociografia, a drama, a regény.



Tény, hogy az 1956-ban huszévesen Nyugatra keriltek alapélménye:
egy dezintegralédott vilag, és benne, zuhanas kozben felvilland arcok,

emberek - nem regénytéma. Felmutatdsara alkalmasabb az elbeszélés, a
novella, még a formabontd, az esszéisztikus vagy a lira hatarain boékla-
sz6 szovegirodalom is. De nemzedékik kozés élményét - ha nem is a

regény mifajaban - a goteborgi Halasz Gydrgy, a parizsi Marton Laszlé
vagy Karatson Endre kisprézai alkotasai egyarant maradéktalanul és
magas m(ivészi szinten képviselik.

Széppr6zanknak ehhez a vonulatahoz tartozik a Londonban él6 Sar-
kézi Matyas, aki most Torkig Bizanccal cimen adta ki - mondjuk igy
- novellaskotetét. MegkérdGjelezve, hiszen a kotet hasz irasabol alig
fél tucatra lehetne rahdzni Maupassant kényszerzubbonyat. A tobbi: kroki,
hangulatkép, tarcanovella, ,fustkarika-ereget6 szerkentyd” a kotetzaroé
vallomas szellemes meghatarozasa szerint.

A cimlapon nem szerepel mifaj. A hianyt nincs kin szamon kérni: nem
szerepel a kotetben a kiadé cime sem. Sokkal zavarébb, hogy az olvaso
nem tudja, mit tart a kezében: régi szovegek Ujabb kiadasat, vagy Uj
irasokat? Sehol egy évszam! Se reziimé, se bibliografia, se flilszoveg. Még
onmagarol is csak a sorok kozt vall Sarkézi. ,A felmen6im kozott volt
néhany ir6, és én veszettul igyekeztem azon, hogy csak iré ne legyen be-
I6lem! Egy hetilapnal voltam riporter, aztan a hirdet6grafika kodvetke-
zett. S végul itt Anglidban, ahol nincsenek magyar olvasok, mégis elkezd-
tem magyarul irni... Az a nagyszer(i, ha valaki megél abbdl, amit fon-
tos és egyedil lehetséges tevékenységének tart” - mondjak a Talanyos
szerkenty(k kesernyés befejez6 sorai.

A figyelmes olvasé hamar rajon, hogy valahol mar latta ezeket a tor-
téneteket. Valogatott elbeszéléseit rendezte volna sajté ald a szerzg?
Es nem lehetett volna ezt megmondani?

Megmondani - az am! De kinek? A nyugati magyar ir6 megszokta,
hogy az olvas6 nem létezik. Onmaganak ir, aki ir, és 6nmagaval folos-
leges lenne tudatnia, hogy hol és mikor sziletett. Am legyen! Csak nem
szabadna csodalkozni utana, ha az 6haza irodalomtorténészei nem tud-
nak eligazodni irodalmunk labirintusdban, és munkdaikban tévedésre hal-
mozzak a tévedéseket.

Mozaikkockakbél all tehat ©ssze ebben a kotetben az 1956-ban, husz-
évesen Nyugatra kerultek élete. Egységét az o©néletrajzi elemek biztosit-
jak: Sarkozi egyetlen élet fonalara flizi fel az emlékszilankokat, zuhands
koézben is m(ikddik (vagy csak ott mikddne igazan?) a kronoldgia.

A Torkig Bizanccal els6 irdsai a negyvenes évekbe eresztik gyokerei-
ket. Békebeliek. mint a Nyiigléd6 idillje, habortsak, mint az Orias csiz-
mak tipornak, a felszabadulds légkorét idézi A futo, vagy 1956-ot: Tor-
kig Bizanccal, Menekll6k. A kotet masodik része a hontalansdg és a be-
illeszkedés élményanyagat dolgozza fel, a hatvanas és a hetvenes éveket.

Mennyi eredeti meglatas, mennyi fontos mondanivalé! Egy zsid6 asz-
szony még a csillagos hazban sem hiszi el, hogy kint a Dunaba lévik az
embereket. Egy orosz katona menekil6knek nézi a tavfutokat. Sarkozi
Gyorgy és Jozsef Attila nem pusztultak el: Sarkoziék meglatogatjak a
kolt6t, aki Ul az agya szegélyén és sbhajtozik.

A Torkig Bizanccal a Nagyidai ciganyok huszadik szazadi valtozata.
.Sartre-Wittgenstein!" — kiabaljak Utemesen az egyetemistdk oktober
23-a4n, és a tizenkét pont tobbek kozdtt azt koveteli, hogy hozzadk haza



Karady Katalin hamvait. A Hamvado6 cigarettavégeket, természetesen,
hiszen Karddy New Yorkban ¢él, kalapuzlete van. Az elbeszél6 hiaba
varja Nagy Imrét, fehér lovon, a Rakdczi utnal csak a Sztalin-szobor fe-
jét dongolik, az éjjel-nappal Kozértben pedig Nagy Sandor Sztalin-dijas
ir6 konzervdobozb6l kenémajast eszik.

Az els§ nyugati évek fest6i nyomorat is kevesen irtak le olyan érzék-
letesen, mint Sarkozi. A Menekilok egyike ugyan visszafordul a hata-
ron, de a masik tortet tovabb, szerencsénkre, hiszen a kotet hatralevd
része - az 6 kalandjai. Az els6 évben Pound még csak half a
Pound a londoni didknak, és a teleobjektiv csak olykor-olykor van
tele, inkdbb Ural, semmint telik.

Az Olasz vendéglé Burinyija, egy Ung megyei f6ispan unokaja, ezer és
ezer kilométerre a szUul6foldt6l szemétlapattal a kezében zsirt vakar egy
kilvarosi étkezde padlojarél. Egy o©reg angol megprébalja megosztani
vele az emlékeit, ezek az emlékek azonban idegenek, érdektelenek. A
Kis szerep beugré szinésze a kormét ragja, és kozben belesil kétsoros
szerepébe. A Hadesz 6blén menekiltjei egy kavéhazban .,o0sztoznak a lég-
Ures téren”, és rohogve idézgetik sivar Onigazolasukat: az otvenes évek
sematikus verseit.

A kotet utolsd irdsaiban el6revetédik a jov6é (a beilleszkedés utani
jov6) baljés arnyéka is. A Lildban rezignalt maganya, amelyben egy oreg-
asszony Schumann-dalokat énekel Alicante folott, mint mondja, ,,a nog-
radver6cei dombokon”. Az id6s iré tundérmeséket ir, Cukor Adorjan
egy észak-olaszorszagi to partjan nyarspolgari idilben éli ,a maga
nyugodt kis életét”, az Utban Kijev felé hése pedig felfedezi, hogy min-
denutt idegen.

Sarkozi fanyar fintorral veszi szemigyre a vilagot. Csipesszel emeli
lupéja ald a szanalmasnal szdnalmasabb emberi sorsokat. Mintha torkig
lenne nemcsak Bizanccal: a vilaggal! A latszat csal azonban: irénk
prézaja szines, érzékletes. Akar egy olasz vendéglében, Ugy kavarognak
az illatok, az izek ezeken az oldalakon. Mint minden bonvivan, Sarkozi
kedveli a groteszk helyzeteket. Nem idegenkedik a couleur locale-tol:
héseinek majdnem minden esetben komikus, csetl6-botlé neve van.

Az élet szeretete azonban nem teszi fecseg6vé. Irasain tanitani lehet-
ne a diszkrét, gyors finalék mivészetét, a frappans befejezéseket. Az
Orias csizmak tipornak kisfiGja igy latja a felszabadulast: ,, Nagy ho esett.
Varjak ropkoédtek a tar fasor folott. Délutan négykor tlint fel az els6
orosz katona. Piros huzalokat fektetett a hdéra, o©reg volt, szomora és
sovany. Ocska dardckopenye a csizmajaig ért. Dzsidajaval talan 6 dofte
le Pet6fit”.

Ertékes véalogatast tartunk hat a keziinkben. Kar, hogy ezt a kényvet
is kikezdték az emigrans konyvkiadas rakfenéi: a tomérdek nyomdai
hiba, a gondos lektordlas hiadnya, a szerkesztés és a valogatds kisebb-
nagyobb melléfogasai. Tavol természetes kozegétdl, dnmagara utalva, ne-
hezen tudja elkerilni ezeket a buktatokat az ember. Egy kényv konfek-
cidja azonban profi munka: nem nélkilézheti a szakembereket.

Az 1956-os nemzedék prozairdi elhallgattak, mint Marton Laszlo,
nyelvet valtottak, mint Haldsz Gyorgy, vagy Uj kifejezési formaéakat ta-
laltak maguknak, mint Nagy Pal, és a parizsi mdhelyesek. A léglres te-
ret nem konny(d benépesiteni. Sarkdzi Matyas kisprozdja azonban, sze-
rencsénkre, megsziletett. Pontos latlelet és szinvonalas irodalom.
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Hazai kritikakban zaréjelben meg szokta jeldlni a kiadét a recenzor.
Ett6l a gyakorlattél nyugodtan eltekinthetiink Nyugaton. Akarhogyan is
nevezze a gyereket, az ir6 6nmaga terjeszt6je és kiadoja, sajat zsebébdl
fizeti a nyomdat és a postai koltségeket. Sarkdzi Matyas szellemesen
Fehér Hollénak, nevezi ,kiadéjat”, az amerikai Nagy Karoly 0j kony-
vén pedig Corvin a képzeletbeli mecénas fedéneve.

Kemény kotés(i vagy illusztralt konyv érthet6 mdédon fehér holl6 Nyu-
gaton. Néhany elszant dilettdnson kivul senki sem fizeti ki a m(ib6r ko-
tést vagy a meritett arany betliket. A nyugati magyar irodalom kiadva-
nyai tobbnyire egyszer(i, funkciondlis flizetek. Ha félezer példanyuk eljut
a cimzettekhez, ha megkapjak 6ket a hazai és a nyugati kdnyvtarak, fo-
lydiratok, palyatarsak és szakemberek, akkor végeredményben nem volt
hidbaval6 az aldozat.

Ami Nagy Karoly 0j kdnyvét, a Szigetmagyarsdg és szolidaritast illeti,
semmi esetre. A Rutgers-egyetemen tanité ir6 valamennyi megnyilatko-
zasa - tett. ,A tett forgacsai” - mondtuk roéla 1984-ben. A meggy6z6-
dés, a cselekvés hathatds segédeszkozei.

Az el6széban Csoéri Sandor a nyugati magyarsag feladatairél beszél,
arrdl, hogy az emigracié kuldetés: a magyarsag Uj kortlmények kozott, Gj
eszkdzokkel valo szolgélata.

A konyv maga tiz irast tartalmaz, kozéttik két angol nyelvd Ujsag-
cikk fénymasolatat, és Nagy Karoly valaszait egy ifjusagi lap kérdéseire.
Valamennyinek ko6z6s ihlet6je a magyarsag (az 6haza, az utdédallamok
és a nagyvilag magyarsaga) sorsaért érzett felel6sség, a népiinket féltd
aggodalom.

A sornyit6 Emlékezni és &rizni lirai valloméasa az amerikai Itt-Ott ta-
nulmanyi napjain kertlt felolvasasra 1986 nyaran, a cimadd Szigetmar
gyarsag és szolidaritas 1987-ben, Svdajcban, egy kongresszus vitainditd
el6adasaként. Mas irdsok magyarorszagi anyanyelvi konferenciakon hang-
zottak el, vagyis Nagy Karoly azok k&ézé a bator emberek kozé tarto-
zik, akik felhagytak a pusztdba kialtok héalatlan szerepével, és ott emelik
fel szavukat, ahol annak visszhangja, hatasa, s6t néha eredménye van.

Egy sz6 mint szdz, ez az amerikai magyar tanar patridta a javabol, a
sz6 nemes értelmében hazafi. Nem kerget kimérakat, gyakorlati ember,
am rendithetetlen benne a hit, a bizalom. Pedagégus, és - mint azt
Csodri is megallapitja - igazi nevel6 nem lehet kishitd.

Konnyld lenne most utdlag a szemére vetni, hogy kodnyve olyan valto-
zasokért pereskedik, amelyek részben mar megvaldsultak, mio6ta nalunk
is felgyorsult a torténelem. Eredményeinkben minden valdszinlség sze-
rint Nagy Karoly kitarté munkalkodasanak is része van.

A recenzor abban is reménykedik, hogy a demokratikus reformokat
sirget6 ir6 nem befogadd hazdja mintajara képzeli el Magyarorszagon a
demokraciat. Nagy Karoly hite ugyanis néha mar-mar gyerekes naivi-
tdsba csap at. Bibd Istvan nyugati megismertetésérél szélva példaul ab-
ban reménykedik, hogy a vilag nagy népei, vagy legalabbis legjobbjaik,
~reményteli 6rommel jonnek majd ra arra, hogy Bibé az 6 szOvetsége-
sik”. Ugy érzem, helyesebb lenne azon t(inédniink, hogy a nagy népek
szellemi életében miért idegenek és ellenszenvesek a mi harmadikutas el-
képzeléseink.
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Ezek a megjegyzések azonban akadékoskodasnak tlinhetnek Nagy
Kéaroly kitlin6 meglatdsai és hasznos javaslatai kozétt. Téle szarmazik a
meghatarozds: a nyugati és a magyarorszagi magyarok ezentdl kiizd&tar-
sak, egyenjogu egyuttm(ikodék kell legyenek valamennyi hazai és kualfoldi
forumon. Tobbek kozott neki koszonhetd, ha a merev elzarkézas hivei
hattérbe szorultak otthon és az emigraciéban egyarant.

Nagy Karoly elismeri, hogy széthulloban van az orszagon kivil él§
otmillionyi magyarsag. Védekezésil a szellemi haza, a kulturalis nemzet
fogalmait, alapallasat allitja példaként a szigetek magyarsaga elé. Bizik
benne, hogy hatarokon, 6cednokon at, ellenséges vagy kdzombdés allam-
hatalmak feje folott kezet fog nydjtani egymésnak egy Uj nemzedék.
Igy - mondja - kevesebben is jobban, hatasosabban mikédhetiink.

Erdemes felfigyelniink a Szigetmagyarsag néhany aprd, de fontos, gya-
korlati javaslatara is. llyen példaul egy havonta megjelené folydirat terve,
amely az orszagon kivil sziletett magyar irasokbol kodzélne rendszeresen
digestszer(i valogatast, Ugy, mint a maga teriletén teszi honi tall6zonk,
a Latéhatar. Szinte hihetetlen, hogy a k&z6s munkalkodasnak ezt a lét-
fontossagll eszkdzét a magyar szellemi életnek sem otthon, sem kilfol-
don nem sikerilt még létrehoznia.

El6szavaban Csoori Sandor joggal emliti meg, hogy a Nagy Karoly
gondolataihoz valé hozzaszolasok jelent6s része inkabb a szerzének szant
barati Olelés, Unnepélyes gesztus, semmint gondolatokat mozgat6é Kkritika.
Az ismertetésen kivil ez az utobbi is a jelen recenzié célkitlizései kozé
tartozik.



ARDAMICA FERENC

Vidéken irni?!

Fintorokat latok, ajkbiggyesztést, megvetést sugarzé osszekacsintaso-
kat, gunymosolyt az arcokon.

Kicsoda, ki lehet az, aki ilyesmire vallalkozik?

Manapsag, amikor a kdzpontositott irodalmi berekben oly nagy a tile-

kedés. ..!

Csunyan megfogalmazva: amikor a tlznél is faznak!

Orilt netan? Talan megszéllott? Esetleg dilettans?

Valészin(i, hogy mindharom egyszerre...

Igen, egy kicsit 6rilt, egy kicsit megszallott, egy kicsit dilettans va-
gyok - mar ami a helyezkedést illeti.

Es - ezeken kiviil - elsésorban a naiv.

Naivan hiszem, hogy jobbité szandékkal irt novellaimmal megvaltom a
vilagot.

Hogy épp én fogom megvaltani.

Vidékrol!

Miért is ne?!

Persze, ehhez az kell, hogy kozoljék 6ket...

Fioknovelldkkal még senki sem valtotta meg a vilagot.

Szulévarosomban, ahol élek, nem létezik irodalmi légkor.

Nincs irodalmi kor, lap, folyoirat, kiadé.

Mdveimet utaztatom.

Reménykedve lesem a postéast.

Hatha...

Egy ,hathara” tettem volna fel az életem?

Nincs hatha!

Nincs kétség!

Csak bizonyossadg lehet: amit csinadlok — jo!

Sziikség van ra!

Kell!

Kell?

Vagy legalabb is kelleni fog.

Egyszer.

Valaha.

Kés6bb.

Kés6bb?

En nem késébb akarom megvéaltani a vilagot, hanem most!

A vilagnak is most régtén, azonnal van sziiksége ra!

Hat nem értik?!

Nem mindig értik!

Mit akar?

Héany éves?

Raér még!
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Hiszen olyan fiatal!

Mit mondjak?

Nem o6hajtok tovabb fiatal iré lenni!

Ha ramnéznek, lathatjak, legaldbb ezen 6hajom teljestil6ben van!
Vidéki paprikajancsi!

Mit ugral?

Mit ugralsz ott vidéken? - kérdik tanacsadoim.
Koltdézz a f6évarosba!

Ki hallott még ilyet? Mucsarol irodalmat csinalni?
Losoncrdl irodalmat csinalni?

Nincs esélyed!

Nincs? Pedig volt ra példa!

Magad mondtad, hogy a varosban, ahol élsz, nem ismernek.

Hol beatzenésznek hol hélgyfodrasznak néznek. Trénak azonban sohasem.

Nem baj, ha nem ismernek.

Az a f6, hogy én behatéan ismerem Oket.
Tudok réluk mindent.

Mint éltek, s mint kellett volna élnituk.
Levonhatom a tanulsagot.

Ahany ember, annyi vazlat.

Hogyan hagyhatnam itt kétlabon jaré novellaimat?
Ugy érzem, csak itt van esélyem.

Lari-fari!
A vidéki-ir6sag atmeneti allapot.
Odafenn - az irodalmi centrumban - kell befutni.

Azutan - amikor mar neved van - visszavonulhatsz vidékre.

Akkor mar senkit sem zavar, senkit sem bant, ha elasod magad.

don, bezarkoézol elefantcsonttornyodba.
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El6bb meg kell sziletni, temetkezni csak azutan lehet.
De hiszen én mar megsziulettem, én mar vagyok!
Azt te csak képzeled!

Masok masképp latjak!

Bizonyitottam!

Neked minden egyes alkalommal Gjbél kell bizonyitanod!
Ezt jol vésd az agyadbal!

Vidéki vagy!

Es magad sem akarsz ezen az allapoton valtoztatni!
Es magam sem akarok ezen az allapoton véltoztatni!
Ugy kell neked!

Szantszandékkal véglegesited az atmeneti allapotot!
Szantszandékkal véglegesitem az atmeneti allapotot!
Menthetetlen vagy!

Hala istennek, hogy menthetetlen vagyok!
Akinek nincs sikere, nincs hitele!

Ezt igy még nem hallottam!

Hat most hallod!

Siker?! Hirnév?

Késik...

De nem maradhat el!
Az nem lehet!
Egyszer...

Par-



Egyszer? Nem azt mondtad, hogy te most akarod megjavitani a vilagot?

De...

Vidékrdl?

Vidékrol!

Azt ugyan lesheted, hogy befogadjon az irodalom.

Lesem is! Tulajdonképpen csak azt lesem... De birom cérnaval!

Mert a gondolatndl nem az szamit, hol fogalmaztak meg, vonaton, re-
pul6gépen, févarosi szerkeszt6ség szobdajaban, vagy vidéken, hanem az,
hogy érvényes-e az Uzenet, amit kozvetit.

Hiszem, hogy érvényes!

S nem csak egyes vidékek szamara az!

Az Uzenetet vivé gondolat szarnyalni szeretne, nem ismer hatarokat.

Az Uzenetnek célba kell érnie, célba kell talalnia.

Eppen ezért - centralizalt irodalom - édes mostoham! - &lelj magadhoz!

Ne sirankozz!

M{ beszél, vidéki ir6 ugat!

Igy igaz! De akkor a kulturpolitikarél és a nemzetiségi Iétr6l mégnem
beszéltem!

A losonci szerzé 1988. oktober 28-a4n olvasta fel irasat, az Uzenet a ménak cimd Palécfold-est kere
tében, Salgétarjanban.
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Koteles Pal: Magyar vilag Amerikaban IlIl.

KUTYAVILAG

Vannak olyan amerikai kutyatenyészt6k, akik nehéz pénzeket keresnek az-
zal, hogy beszerzik a vilag legjobb kutyaivadékait, s torzskdnyvezve adjak
tovabb. Ez a kutyadivat sokak szamara igen jol kamatozik. Am akad
olyan ebnevelde is, amelynek a tulajdonosa inkdbb modkas kedvteléshol
tartja fenn a harom-négy anyas farmot, semmint igazi nyereségvagybol. Egy
ilyen magyar pulitenyészetet én is meglatogattam.

A kutyadvoda tulajdonosa kordbban a pedagéguspalyan szerzett érde-
meket, s csak miutdn nyugdijaztdk s vidékre vonult vissza, akkor adta fe-
jét a puliszaporitasra. EI6bb még rafizetett a dologra, mert nem volt
torzskonyvezett allomanya, de, hogy hazulrél hozott kant és szukat, neki-
latott a ,komoly munkanak”.

Csak egy bokkené volt. Az els6 hazai puli nem akart érteni an-
golul, s emiatt a kélykék - s tovabb az utédok - is a ,magyar kornye-
zetben” néttek fel. A kutydkat ugyanis csak ,serdulékorban” adta tovabb
a gazda, amikor mar mindent tudtak, amit egy j6 magyar pulinak tudnia
kell. Akkor viszont elég rendhagyé mdédon. A nodvendékkutyakkal egy ma-
gyar nyelv(i , parancsszotart” is adott. ,Eridj, fekudj, letlni”, ...0ssze-
sen tizendt vezényszoval. Amit a kutyak pontosan megfogadtak, épp csak
az angol anyanyelvd U(j tulajdonosoknak esett neheziikre magyarul pa-
rancsolgatni.

- Maéarpedig ezek sliketék az angol széra.. - magyarazta a vev6nek. -
Ezek d&smagyar pulik!

- Akkor hat nincs mas valasztds, a puli kedvéért meg kell tanulni ma-
gyarul: ,Na, gyere Cimboral!”

(Hétf6, szeptember 17.) Mi a magyaradzata a Magyar Barati Kozosség-
mozgalom paratlan gyors térnyerésének, s ezzel 6sszefiiggésben az Itt-Ott
konferenciak sikerének? Nem ok nélkal vélhet6 Ggy, hogy mindenekel6tt a
csOmor, amelyet az dnmagat szemlél§ amerikai magyarsag érezhetett. Hi-
szen val6 igaz, hogy 1920-t6l ide csupa egymassal szemben all6 csoportok
érkeztek. Jottek JASZIék, ki tudnd megmondani, hanyféle véleménnyel,
hittel, megoldasi kisérlettel. Aztan érkeztek a haborda szele el6l meneki-
16k, még kordbban ECKHART TIBOR és kdre: majd a haborubol futok,
a német megszallas el6l emigralok, a szovjet hadseregtél menekiilék... Ko-
vetkeztek RAKOSI szalamitaktikadjanak vandorbotosai, az egypartrend-
szert6l retteg6k és végil '56. dramdjanak aldozatai. Valaki korszakolta a
politikai okokbol menekilok hullamait, s Ggy talalta, hogy 1919-20-t6l
hét hullamban torlédtak Nyugat felé az itthoniak. Mindenki mindenkinek
ellensége volt s lett. Ett6l kaptak csomort az étvenhatosok legjobbai, s l1ét-
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rehoztak az MBK-t és az Itt-Ott-talalkozokat. ,Nem vagyunk politikai
szervezet. Felekezetektdl is flggetlenedtiink, de vallaserkdlcsi alapon al-
lunk. A magyar népi hagyomanyok apolasat folvallaltuk anélkil, hogy a
magas kultararél megfeledkeztiink volna. Magyarok, akarunk maradni, s jo
amerikai polgarok akarunk lenni. A magyar értékeket nemcsak a magunk
szamara kivanjuk megtartani, de lehet6ség szerint a nem magyaroknak is
juttatunk bel6le...” Ennyi a titok. Rdéviden talan azt is mondhatnank, hogy
Ut a céltalansag allapotabol és az 6rokds tagadasbol az értelmes élet lehe-
t6ségéig.

[..] _

(Csutortok, szeptember 20. 1.) Tudatosan kellene fejleszteniink magunk-
ban az igényt, hogy néha kivilr6l, az idegen szemével is képesek legylink
onmagunkat szemlélni. Ha nem teszlink szert erre a képességre, rossz be-
idegzédések lehetnek arra rajtunk. Ha erényeinket és hibainkat elmulaszt-
juk a realitasok 0Osszefliggéseiben vizsgalni, akkor ©nszemléletiink mércé-
je végzetesen elromolhat. A gond - s az igény - azzal kapcsolatban fo-
galmazdédik Gjra, hogy orvos mutatja azt a nemzetkdzi statisztikat, amely
aszerint rangsorolja az orszagokat, hogy mennyi az egy f6re jut6 italfo-
gyasztas, illetve milyen mérvi a dohanyzas. A nemzetek negativ rangoso-
rolasaban élen lobogtatjuk az Onpusztitas fekete zaszlajat. Italban ,vilag-
harmadikok”, dohanyzasban pedig 6tddikek vagyunk. llyen mérvi biolégi-
ai-lelki dnrombolas mar elég ahhoz, hogy a kozosség, a nép is tappénzen
érezze magat, hogy példaul az idegrendszeri karosodast ne csak kivétel-
ként kelljen szamon tartani.

Furcsa, hogy Magyarorszagon, ahol a hirkodzlés allami kézben van, ti-
zedannyi hirverés sincs az italozas, a dohanyzas - e két legsulyosabb nép-
betegség - visszaszoritasaért, mint az Egyesilt Allamokban, vagy Kana-
daban. Kint mar a serdulélany is tudja, hogy majdani magzatanak egész-
sége az 6 életmaodjatdl is fugg. Az allam semmilyen aldozatot nem sokall
azért, hogy a jov6 nemzedék egészséges legyen. Széval nézzik a statisztika-
kat, és bizony ugy van, hogy nem &rtana magunkat masokkal gyakrabban
dsszevetni. llyen dolgokban is!

([P'ér'l]tek, szeptember 21.) Hazai ember szamara alig-alig félfoghat6 a
kiizdelem, amelyet a kinti anyak némelyike - a nagyobbik része? csak
egyik-masik? - folytat azért, hogy gyermekét megtartsa magyarnak. Fiatal
mamak tiz-hdsz-harminc kilométerrdél viszik el 6vodaskoru kicsinyeiket a
gyermeknevelésben tapasztaltabb baratnéikhez, hogy egyitt tanuljak a
mondokakat. magyar népdalokat. Ezek egy részét. Néha maguk is beall-
nak jatszani. Egész kis szinpadi jelenetet kerekitenek némelyik monddka-
bol. (,,Ez elment vadaszni - mutat a legmagasabb mamara az ,,6v6 néni” -
ez megl6tte ez hazavitte ez megsutétte - hogy aztan egy kis frus-
kara mutasson, a legrosszabb étvagyura: - ez az icipici mind megette...).

Gyermekdalt, magyar népdalt tanulnak, néha kétségbeesett erdfeszités-
sel, mert a konyv elrongyolddik, a hanglemez eltérik, a magnészalag mar
szakadozik. De azért énekelnek s jatszanak makacson, picinyke reménnyel
is eltelve, hogy az egyutténeklés nem mulik el nyomtalanul a gyermeki Ié-
lekbél. ,Bujj, bajj zéld &g, z6ld levelecske f Nyitva va az aranykapu, csak
bujjatok rajta...”

Van aki jol buajik at az aranykapun, van aki csak tétovan, de bizonnyal

73



sokan atjutnak rajta, hogy aztan késébb 6romuiket leljék a magyar népda-
lokban, a magyar széban és zenében: Pet6fiben, Kodalyban, a lélekapolas-
ban, amely nemcsak a hazaiak kivaltsaga. Nekink legf6képp a kotelesség-
teljesitésben van kivaltsagunk, hogy magunk hasznara, s az 6 6romukre

minél tébbet tegylnk azért, hogy megmaradhassanak annak, aminek szi-
lettek...

A FAL..

A falon feliratok, aforizmdak, versikék, rajzok. Egyszer valaki széles
jokedvében néhany pohar bor elfogyasztasa utan felirta a ,borpince” fa-
lara az els6 mondatot. Akkor még egy picinyke neheztelés lett a masza-
tolas bére. Az6ta minden magyar személyiség aki clvet6dik a Csendes-6ce-
an partjara és sikerull ,belassz6zni”, falon hagyja a névjegyét.

- Az ember csak ranéz a falra - érzékenyil el a pincebar tulajdonosa
-, s egyitt érzi magat a tobbiekkel. Pest, Pozsony, Kolozsvar, Ujvidék,
London. ..

Kaliforniai fehér borral kinal.

- Néha eszembe jut, mi lenne, ha azokat, akik erre a falra irtak, egy-
szer csak egybetrombitalnd a magyarok angyala, hogy egy napon hallhas-
suk valamennyiiiket. Ok még a legnehezebben kimondhatét is tudjak.

- Epp csak nem értenék egymast. Ez a felirat példaul kinai. . .

- Az is magyarul van, csakhogy kinai irassal, egy Tajvanon tanit6 ma-
gyar szerzetes emléksorai.

- Magyar Tajvanon? - csodalkozik valaki.

- Amikor itt jart, jobban szzomjazott a magyar szora, mint a boromra.
Néha idejon beszélgetni, maskor Pekingbe, ahol pestiek tanitanak ugyan-
csak magyar torténelmet, irodalmat. S azt mondja, ha Pekingben kezet fog-
nak a magyarok, akkor jelképesen a Foldet oOlelik at: a legnyugatibb var-
tdn a tajpeji professzor, a legkeletibben a Pekingben tanité pesti tanar. Na,
még egy poharkaval, aztan irj te is valamit. ..

(Hétf6, szeptember 24.). A szérvanylét a paradoxonok panoptikuma is.
Hadd emlitek kozulik egyet. A széls6balos Gjsagir6 miutan megunta a ha-
zai ,.mell6zottséget”, elhatarozta, hogy kint prébal szerencsét. Persze nem
széls6jobboldaliként. O az aki egy-két tarsaval egyetemben mindig ele-
fantot csinal a bolhabdl. ,Helyzetmagyarazatra” minden lapszamban sort
kerit. Ezeket az irasokat csak kevesen olvassak jo lélekkel, sokan tilta-
koznak is ellenik. Nyolcvannégy nyaran példaul egy demokratikus szel-
lemi lapban - s ez a paradoxia - olyan fiatal tollforgaté lépett sorom-
poba, aki nem sokkal azel6tt maradt kinn. A fiatalember itthon szinte
engesztelhetetlen  biraléja volt a rendszernek. Nem akarom hosszira
nydjtani a tésztat: ett6l a friss emigranstdl kapott leckét a széls6bal
és a széls6jobb kozott tantorgd: Ujsagirdi etikabol, kuluralt Gjsagiras-
bél... Es hadd tegyem hozza, mert tisztességtelen lenne elhallgatni: a fia-
tal kolt6 lényegében védelmére kelt a megtagadott tarsadalmi rendszer-
nek.

Egy politikai rendszer nem attél all vagy bukik, hogy mit irnak rdla,
am ezattal Ggy esett, hogy az etikai elmélkedés - meglehet, akaratlan -
a tényeknek szolgaltatott igazsagot. Ezzel pedig halomra délt egy csomd
alsag, hazugsag, képzelgés. Szoval valaki elment, mert nem tudott meg-
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békélni a hazai viszonyokkal, s kint bizonyos vitdkban nem tehet mast,
mint elfogulatlanul védi a mai magyarorszagi rendszerb6l mindazt, ami
emberséges, és elmarasztalja azt, ami korhatag.

(-]

(Csutortok, szeptember 27.) Az erd6k ellen szerte a vilagon engesz-
telhetetlentl tamad a civilizaciés artalom: az auték kipufog6é gaza, gya-
rak fustlerakddasa. Az 6lom s nem tudom még miféle artalom lassan le-
gy6zi a természetet. Kanada ilyen szempontb6l kivételezett helyzetben
van. Nem pusztan azért, mert a kontinensnyi orszagnak nem egy Ma-
gyarorszag nagysagu erdérengetege a szO6 legszorosabb értelmében érin-
tetlen. ,A természeti adottsadgok azonban aligha lettek volna elegendéek
a jelenlegi allapot megtartasahoz - magyarazza az egyetemi szakember.
- Itt, nadlunk maguk teremtették meg azt a tudomanyt, amelyet erdégaz-
dalkodas névvel szokas jeldlni. A soproniak - teszi hozza kis id6 multan,
s kissé kivar, mert nem biztos benne, hogy tudom, mire utal... Elamulok
ett6l a kozlést6l. Mert azt tudtam, hogy szamtalan magyar szakember
dolgozik a kanadai erd6kben s f6leg erdékért, de hogy a nyugatra van-
dorolt soproni egyetem szakembereinek - s egyokri diakjainak - mun-
kalkodasat ilyen magasra taksalja a tudomany, arra nem szamitottam. S
ime mégis.

Otthon nyilvan hosszi évekig alig lehetett po6tolni a nagy tudomanyos
érvagast. Am a hazai veszteség itt nyereségre fordult. Olcsé bélcselkedés
volna azt mondani, hogy ezek szerint nincsenek abszolit veszteségek. In-
kdbb azt kellene vizsgalni: vajon veszteségeinkkel mennyit gazdagodott
a vilag? Es raadasul, hogy e vilaggyarapodasbél mennyit fogadtunk visz-
sza a magunk, hasznara? Hogy eleget-e?

[-]
KERDEZZ! FELELEK!

Az el6adas irant szakadatlanul nagy az érdekl6dés. Nemcsak a ko-
zépkortak vannak jelen, itt szorongnak a teremben az id6sebbek is.
Néhany fiatal csalad teljes létszammal tiszelt meg: a gyermeket is hoz-
tak, akik a téluk telhet6 fegyelemmel szenvedik végig az elmélkedést
sorsproblémaékrol, s6t még a masodik fordulé vitdjat is. Talan a varhato
hazi sutemények reményében. Hiszen a trakta szinte mindenitt velejaro-
ja az effajta 0sszejoveteleknek.

Az el6adas végeztével kinek-kinek van egy jo szava a lurkékhoz,
kislanyokhoz.

- Aztdn te mi leszel, ha megn8sz? - teszi fol a csOppet se eredeti, de
eléggé Osi kérdést az egyik feln6tt a kék szem(, gondor hajd, angyali szépsé-
gl lanykanak.

- Mama leszek - valaszolja a gyerek altalanos derlltség kozepette, s
hogy inyére van a valasz az egybesereglett feln6tteknek, abbdl is meg-
itélhet6, hogy egy-két kitlintet6 puszit is kap a gyermek.

- Es lesznek gyermekeid is? - mosolyog a bajusza alatt az idés orvos.

- Persze - véagja rd hatarozottan a kislany -, két fia, két lany, osz-
szesen négyen.

Ez még inkabb tetszik a falatozéknak.

- Es megtanitod 6ket magyarul is?
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- Nem - vagja rd hatarozottan a gyermek.

- De hat miért? - kérdezi szégyenkezve a mama.

- Mert az én gyermekeim magyarnak sziletnek - valaszolja a vilag
legtermészetesebb hangjan, s bekap egy pozsonyi Kiflit.

(Hétfé, oktober 1) Magyar ember szamara, Amerika nyugati partja
mar Operencian tali vilag. Eurépatél akkora a tavolsadg, hogy a ma-
gamfajtaju azt gondolnd: oda még véletlentl se vetédik el egyetlen
hazankfia se. Hogy nem igy van. arra j6 példat szolgaltat éppen Portland,
s Oregon &llam, ahol szép szammal allapodtak meg magyarok, s a mez6-
gazdasagban, az iparban s oktatasban egyarant dolgoznak. Azt talan mar
folosleges is leirni, hogy sehol nem hoznak szégyent se az orszagra, se a
nemzetre. Ellenkez6leg. Hirik mindenttt jo, s ezzel 6regbitik a miein-
ket is. A tavolsagok pedig mar nem szamitanak, hiszen néhany érai ut
utan mar barki a keleti parton lehet - épp csak pénz kell hozza, ami itt
sem a bokorban terem. Hogy mennyire igy van, arra j6 példa a jeles
egyetemi tanar esete, aki nyaron nem azért autézza he az orszagot nyu-
gattél keletig s vissza, mert tllsdgosan kedveli a természetet s a veze-
tést, hanem mert egész csaladja szamara mar nem tudna el6teremteni a
repiléat koltségeit. Tgy aztan Volkswagen mikrobusszal toéfdg egyik part-
t6l a masikig.

Egyébként pedig, ha mar autékrol esik sz6, hadd emlitsem meg: Port-
landban a gyérebben hangzé magyar sz6 ellenére is otthonosabban érez-
heti magat az ember, mint sokfelé az &allamokban. Hogy miért? Pusztan
amiatt, mert a nagyvaros utcain lkoruszok robognak keresztbe-kasba. S
ha az ember félszall rajuk, mindjart otthon érezheti magat. Azazhogy
majdnem otthon, merthogy kinn egyetlen Ilkaruszon sem lattam késsel
szétszabdalt uléshuzatokat.

[...]

(Szerda, oktober 3.) Michigan allam immar majdnem évszazada egyik
legfontosabb letelepedési helye a magyaroknak. A hivatalos statisztikak
szerint lakosainak nem kevesebb mint 7,1 szazaléka magyarnak vallja
magat, ez pedig azt jelenti, hogy mintegy 127 ezer michigani ragaszkodik
magyarsagahoz, mégha egy részilk a magyart mar nem. vagy csak rosszul
beszéli. Tulnyomé részik Detroitban lakik. Ha nem lenne megmasitha-
tatlan az utitervem, szivesen maradnék a varosban néhany napot, hogy a
mai és néhai magyarok nyomaba eredjem. De erre sajnos nincs mad.
Meg kell elégednem azzal, hogy a vendéglaté holgy végigkocsikazik ve-
lem a magyar negyeden, s mutatja, melyik a magyar uzlet, a magyar
pék, s hozzateszi: neki az esik jol, ha valamilyen otthonrdl szarmazé
portékara folhivhatja az ,igazi” amerikaiak figyelmét. S erre az ingyen
kovetségre szivesen pazarol id6t s energiat, mert a jo6 aru - s ezt most
hallom el6sz6r - nemcsak az otthoniak jo hirét oregbiti. ,A magunk
tisztességét is noveljik, ha azt mondhatjuk s f6éleg bizonyithatjuk, hogy a
magyar lekvarnal nincs kilénb, hogy a Hertz szalami fogalom, hogy a
csabai a vildg legjobb kolbasza, hogy az otthoni levestésztdhoz nincs
foghatd... Csupa aprosag ez, de nekiink fontos. Azt is érezzik az ingyen-
reklamozas kozben, hogy egyek vagyunk az otthoniakkal, s amig ez igy
van, addig nem idegenedink el végleg se a hazatol, se egymastol.”

EKédd, oktéber 9.) Cleveland a legs(ir(ibb magyar kdzpont, mégha New
York meg is el6zi lélekszamban. igaz, csak kevéssel, hiszen az 1980-as
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statisztikak szerint is Ohio mindjart New York allam utan koévetkezik,
a masodik helyen. Nyolcvanban még mindig 243232 ideval6é polgar val-
lotta magat magyarnak, illetve a magyar etnikumhoz tartozénak. Nagy
résziik Clevelandban él vagy kdzvetlen kdrnyékén. S ha valahol, hat az
amerikai Debrecenben valéban mindenitt magyar emlékekbe lehet bot-
lani. A nagykdnyvtarban Pet6fi szobra el6tt gyakran megallnak a ma-
gyarok és nem magyarok, hogy féhajtassal addzzanak a kolt6 nagysaga
el6tt, maskor éppenséggel, hogy Kkicseréljék a nemzetiszin szalaggal di-
szitett babérkoszorut. Tdéth Andras Wade Parkban 1év6 Kossuth-szobra
is sok latogatot vonz. Még tobbeket aggaszt, hogy a szobor restauralasara
csak nehezen gy(lik a pénz. Amikor 1902-ben, szeptember 28-an Kossuth
clevelandi latogatasanak otvenedik évforduléjan folallitottdak a szobrot, az
avatasra 60 ezer ember tisztelgett Kossuth emléke el6tt, kozzottik 16
ezer magyar. Annak szamontartasa, hogy 44 ezer ,idegen” is sziikségesnek
tartotta az emlékezést, épp annyira fontos, mint hogy ott szorongtak azok
a magyarok, akik a gy(jt6ivre annak idején az irtak: ,Gyd(jtsuk ©ssze te-
hat fillérjeinket s emeljink szobrot Kossuthnak, érchbdl imadsagos-
konyvet, hogy honszerelmet, hitet, reményt olvashassanak bel6le Kkicsi-
nyek és nagyok. Adjunk példat, mi a magyar hazatél ideszakadt, de itt
is hi gyermekei az édesanydnak - az egész magyar nemzetnek.”

[-]
JoOvo

Egy nemzet, amelyik csak a maval tor6dik s a maulttal és a jovével
mit sem gondol - elveszett. A jov6ért, amely multra s jelenre egyarant
épul, épp ugy szikséges munkalkodni, mint a mindennapi megélhetésen.
A ,vilag” holnapi vezetSivel is mar most kapcsolatot kell teremteni. Ok
azok, akik ,ma az egyetemek Political Science. History és Business fakul-
tdsain tanulnak vagy tanitanak - irja az egyik kiadvany. - Hany idegen
nyelvi magyar forrasmunka all rendelkezésiikre?... Allitsuk ©ssze ennek
a kevésnek is a listajat. Nézzik at 6ket, vajon hasznosak-e szamunkra
nemzetpolitikai szempontbdl; targyilagosak-e adataik, magyarazataik? Ha
emociokra és romantikus vagyalmokra épitette mdvét a szerz6, tobb kart
okoz. mint hasznot. A fiatal tudos, ellen6rizhet§ adatokat, logikus meg-
oldasokat s praktikus kompromisszumokat keres. Minden mas megkézeli-
tés csak lekicsinyl6 megvetéssel taldlkozik... Keresd a barati kapcsolatok
lehet6ségét. Ha egy hallgatdé vagy tanar baratsagos irantad, a magyarsag-
gal lesz baratsagos.”

»LAmiben ma hiany van: az a helyzet s a feladatok felismerése, a
megoldds megfogalmazdsa és végrehajtasa.”

A feladat: ,Minisztériumok, paralamenti, kdzegyetemi kozponti és
szak-, tovdbba szerkeszt@ségi konyvtarak ellatasa idegen nyelv(i, magyar
érdekeknek megfelel§ szak- és felvilagositdo konyvekkel...”

[]
MERLEG
.Baratunk kevés van - olvashaté egy cserkészkiadvanyban -, ellensé-

gink annal tébb. A magyarsag elleni tényferditések kdnyvtarakat toltené-
nek meg. Gydjtésiik 6ssze a magyarsagra karos kényveknek, folydiratok-
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nak jegyzékét. Az eredményt a kozpontba juttassuk el... Munkaterile-
tink minden konyvtar, de kuloéndsen az egyetemi és varosi. Természe-
tesen a pozitiv hangd koényveket is felkutatjuk, s azok jegyzékét is pub-
likaljuk. Ezeket vedd és terjeszd, ajandékozd mas nyelv( barataidnak, s
foként konyvtaraknak...

A sajtéfigyelés is fontos. A rendszeres magyarellenes sajtéval az alant
vazolt moédon banjunk: 1. Kérj helyreigazitast az altalad ko6zolt adatok s
forrasmunkak alapjan; 2. Szervezz levélirasi akciot; 3. Szervezz levélirasi
akciot a lap hirdet6ihez. A magyarsaggal baratsagos érziletl cikkirdkat
figyeljik legszorosabban: 1. Trjunk egyéni s kdzosségi koszénbleveleket; 2.
Hivjuk meg 6ket reprezentaciés eseményeinkre diszvendégnek s foglalkoz-
zunk velik; 3. Magyartargyd, angol nyelv(i kdnyveket ajandékozzunk ne-
kik. Disztargyak, lemezek, népmf(ivészeti targyak o6romoét okoznak min-
denkinek; 4. Igyekezziink tarsadalmi sikon is baratsagba kerilni ird, uj-
sagird, radid- és tv-riporter, programszerkeszt§ baratainkkal; 5. Emlékez-
zink meg baratainkrol rendezvényeinken és sajténkban, hogy minél szé-
lesebb koérben ismerjék meg 6ket.”

Nem tudom, személy szerint ki irhatta ezeket a sorokat. Azt még
kevésbé, hogy a gyakorlatban miként érvényesiilnek az elvek, de a prog-
ram szivet melegit6.

[-]
A TITOK

Az amerikai magyaroknak legendasan jé a hirtk. Szorgalmuk, kitarta-
suk, megbizhatésaguk mar a szdzad elején is kdézmondasos volt, s azéta
ez a vélekedés nem csokkent, hanem ndévekedett. Sokan sokféleképpen
értékelik az okokat, amelyek a kedvezd megitélést eredményezték. Talan
azzal kezd6dott a kedvezd tapasztalds, hogy a kitdntorgok nem enged-
hették meg maguknak, hogy valogassanak a munkalehet6ségekben, s bar-
mit elvégeztek. Minden félvallalt munkat ,kivagyisagbol” is a legjobban
csinaltak. A ,vagyok olyan legény, mint te” - magatartds jellemz6je volt
szinte minden kétkezi munkasnak. A magyarok jo hirének oka azonban
szociologiailag még mindig megfogalmazhatatlan.

Egy izben foltették az ezzel kapcsolatos kérdést Karman Todornak is,
a ,hangsebességen feltli repulés atyjanak”. Az & hire-neve legalabb ak-
kora kinn, mint a Teller Edéé, Wigner Jen6é, vagy Szilard Ledé. Hiszen
a pasadénai California Institute of Technology igazgatdjaként, vezet@je-
ként, oroszlanrésze volt az amerikai repulégépipar fejlesztésében, tdl ezen
a rakétdk hajtéanyagdnak Kkikisérletezésében. Nem hiaba kapta meg a
legmagasabb amerikai tudoméanyos kitlintetést, a First National Medal of
Science-t.

Amikor Karmant Ujra meg Gjra faggattak a magyarok sikerének titkai-
rol. egy izben azt valaszolta:

- Mi olyanok vagyunk, hogy ha valaki el6ttink Iép be a forgdajtoba,
mi el6tte Iéplnk ki. llyesféle a titkunk.

[-]
(Csutortok, okktober 18.) A szorvanyban él6k nagy tomegei - kevés
kivétellel - orilnek Magyarorszag sikereinek, azt a nemzet eredményé-

nek is tekintik. Az itthoni gazdasagi-tarsadalmi reformok kibontakoza-
sat mar-mar szivszorongva figyelik. Kivilrgl azonban néha pontosabban
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latjak, mint az itthon vizsgal6dé ember, hogy egy-egy prébalkozast miért
kiséri kudarc. Els6 helyre keriil az okok kozil a nemtorédomség, amely
buntetlentl vegetalhat. Hadd emlitsek ezzel kapcsolatban egy érzékletes
példat. New York-i tarézkoddsom alatt véletlentl futottam &ssze olyan
magyar szakemberrel, aki mar j6 ideje keresi a kapcsolatokat a hazai
illetékesekkel. Mindhiaba. Az illetd szerszamgépeket s berendezéseket
gyart nagy vilagcégeknek. Amit gyart - masok allitjak - mindig Gjdonsag is.

Nos, idehaza sokszor elhangzik, hogy az emberi magatartas (odaadas,
lelkiismeretesség mellett), a technologia szinvonalan dél el, hogy fel tu-
dunk-e zarkézni az élvonalhoz vagy se?! Ez a gyaros - fdltételezem, nem
minden érdek nélkil, de tapasztaltam azt is, hogy - a szul6fold iranti ko-
telességérzetbdl is folkinalta az egylttm(kddést. Egyszer-kétszer. S nem
tortént semmi. Miért? Szdmunkra nem fontos? De hat akkor miért nem
mondjuk meg, hogy kérem, ez minket ezért meg ezért nem érdekel. Ne-
tan van jobb ajanlat? Barha igy volna. De csak hallgatunk.

Ki érti ezt?

([Cs][]t('jrtbk, oktéber 25.) A Kongresszusi Konyvtar impozans méretd.
Majdnem attekinthetetlen. Am én legf6képp azon illetédém meg, hogy a
kilénb6z6 polcokon (,és ©Omlesztett allapotban”) mintegy szazezer kotet
magyar nyelvi kiadvany talalhaté. Ennek a szazezer koetnek azonban
minddssze egyotodét voltak képesek , elektronikusan” feldolgozni a kényv-
tarban bevezetett szabalyok szerint. Ennyihez juthat hozza kénnyd(szerrel
a kutaté, az olvas6. A négyotdod gyakorlatilag holt anyag, mert sem ele-
gend6 munkatars nincs a szambavételiikre, sem hely, ahol méltéan var-
hatnak az érdekl6dést. S mert ezt a bizonyos nyolcezer kdétetet nemigen
lehet forgatni, igy el6bb-utébb be fog bizonyosodni, hogy nincs irantuk
érdeklédés; igy ,selejtezés” lesz a sorsuk. Mint minden koényvé, amely
nem képvisel kilonds éretéket, olyat, mint ama hulszezer magyar kotet,
amely a feldolgozott allomanyhoz tartozik. Persze a kikdlcsondzhetd kote-
tekbdél se kerekithet6 ki a magyarsag arcéle: torténelme, mivészete, a nép-
m(ivészet, a tudomanyossag fejlédése... S még inkdbb hianyoznak az ango-
lul irt hungarolégiai mivek. Sok. a foghij, s ahogy mulnak az évek, egyre
tobb. Részben mert egyes mivek elavulnak, masok viszont ,meg se irat-
tak”. S ez akar népink ellen elkdvetett binnek is felfoghat6. Mar tud-
niillik a hiany. Mert a nemzetnek nemcsak jelenére kellene gondolnia,
hanem holnapjara is. Jov6jére, hirére. A nemzetek kozotti szellemi ver-
senyre is.

MAGYAR MUHOLD

A szérvanymagyarsag legjobbjai 6rokds aggodalommal figyelik a nem-
zetiségi magyarsag sorsanak alakulasat. Igyekszenek pontosat tudni! A
propagandaizd hirverésre semmit nem adnak, mert Ugy vélik, hogy az tdb-
bet art az dgynek, mint amennyit hasznal.

- A baj az, hogy folyton védekezésben vagyunk, s képteleneknek bizo-
nyultunk a kezdeményezésre. Taldn egyszer-kétszer, ha sikerlt...

- Talan egyszer, majd - mondja a tébbszérés milliomos.

- Mi lesz egyszer - majd? - tagulnak ra a szemek.

- Az emberi természetet kellene korrigdlni az ember teremtette tudo-
mannyal.

- Ez egy Kkicsit magas.
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- Nemrég olvastam, hogy a jugoszlavok tévéatjataszé allomast épitet-
tek, hogy a szlovéniai magyarok jol foghassak a magyar tévé mf(isorat.

- Ez sok mindent feledtet - bdlogat a bacskai magyar.

- En egy magyar mdholdrél almodom, amely a pesti tévé misorat
sugarozna mindenekel6tt.

- Ez félhaborité - ugrik fel a néhai apat ar -, méghogy a pestiét.

A milliomos meg se hallja a tiltakozast.

- Taldn még megérem... - mosolyog s a magasba néz.

[-]
MORAL

A jatékszabalyok demokratikusok és megmasithatatlanok. Vagy egé-
szen tavol tartja magat az ember minden kint megtapasztalt jelenségtdl -
ami val6jaban képtelenség - vagy raszanja magat a tapasztalatok értelme-
zésére, mindsitésére, am ez esetben vallalnia kell, hogy a kintiek hazai
dolgainkat is megitéljégk. Tme egy magnészalagrol ,kélcsonzott” meg-
jegyzéssorozat:

- Erthetetlen szdmunkra, hogy mikdzben Amerikaban s masutt mar
rég radobbent a tarsadalom, hogy a moralis értékek eltékozlasa nemzet-
pusztulashoz vezet, miért nem torténik otthon semmi az erkdlcsi er6zié
megfékezésére? Tapasztaljuk, hogy tévében, radidban a szabadossag
apostolai viszik a primet, s igazaban nincsenek is ellenfeleik. Sutba ve-
tették a csalad szentségét. Ki érti ezt?

- Az alkoholizmus és a dohanyzas sirba donti a nemzetet. Egy al-
lam, amelynek szinte korlatlan lehetdségei vannak a jovedelemelosztasban,
miért sajnalja a pénzt intenziv propagandara, az alliberalizmus megfé-
kezésére: tévében-radiéban, sajtéban? Miféle badarsag példaul az, hogy
a személyes szabadsdg korlatozdsat jelentené, ha tizenéves kolykdknek
megtiltandk a cigarettazast? Miért nem gondolnak néha a nemzet holnap-
jara is.

- Nem csodalkoznék rajta, ha a moralis értékek semmibevevése, az
alkoholizmus és a dohanyzas miatt jutna a magyarsag a beteg nemzetek
sorsara. Vagy maris az?

[.]

(Péntek, november 2.) Nem hajanal fogva el6rancigalt téma szétszort-
sagunk mai allapota, s a jové, amely a szorosabb egybetartozast kell ki-
nalja. Minden valamirevald beszélgetésnek 6hatatlanul ez az egyik téméaja.
S ezzel kapcsolatban a parhuzam kapitalizmus és szocializmus kdzétt. Nem
kell kilonosebb éleselméjliség ahhoz, hogy megallapitsuk: a klasszikus ka-
pitalizmus, mondjuk annak amerikai formaja igen magas életszinvonalat
biztosit a jol dolgozéknak és térekvéknek. Am az is igaz, hogy az emberi
és gazdasagi rizikdéfaktor is joval magasabb, mint idehaza. Egyik naprél a
masikra lecsiszhat az ember a nullapontra, vagy annal is mélyebbre... Na
és a szocializmus? Kulénosen a fiatalok kdrében van vonzasa, ..mégha
mai formajaban inkdbb csak a lehetéségeket koncentralja is.” A jézan
analizis err6l a pontrél kanyarodik a modellrél folyé vitakra, de tul ezen
a reformokra, reformkisérletekre és reformelképzelésekre. S ha ma az
amerikai magyar fiatalok, a magyar etnikumhoz tartozék jo emlékekkel is
térnek haza, akkor ez annak is tuljdonithatéd, hogy megérzik: itthon nem
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csupan arrél van sz, hogy a technokracia valamit kitervelt. ,Elképzel-
het6-e egypartrendszer(i tarsadalomban, hogy a politika ellenére alapvet6
reformok megvalosithatok legyenek. Ez teljes képtelenség...” Nincs mas
esélyiink, mint folyton meguyjitani magunkat és lehet6ségeinket: Gazdasa-
gilag egyre foljebb emelkedni, s a tarsadalmi demokréaciat az egyéni sza-
badsagjogok felé tagitani. Talan ez az igazi torténelmi esélyink.”

(Péntek, november 9.) Mindenltt elismeréssel illetik Magyarorszagot
,nyitott” politikajaért. Csakhat ennek a nyitottsagnak sokfajta mellékhaj-
tasa is van. A gazdasagot nem lehet elkiloniteni a tarsadalmi mozgastdl,
kultdratol, hogy csak két példat emlitsiink. Az utébbival szoros 6sszeflig-
gésben tapasztalhattuk, hogy a magyar rockegylttesek tulmajmoltak a
nyugati zenekarokat, s hogy a magyar egyitteseket viszont magatartasban,
mozgasban, o6ltozkédésben és hajviseletben rajongdik mimelik. Ebben a
majomsagban - eleget panaszoljak, a kinti magyarok - tultesziink az ame-
rikaikon. S6t, mikdézben ott mar szégyen loncsosan jarni, mosdatlanul
6dongeni, zsiros kéccal unatkozni a vilagban, idehaza még mindig ez a
sikk.. Tehat gyorsan befogadtuk azt, ami idegen téliink, de csak lassan
vetkézzilk le a hagyoméanyainkt6l idegen magatartasokat. Am nem is az
a legnagyobb baj, hogy tamogatjuk az ,0j mdvészeti iranyzatok” elter-
jedését. Sulyosabb gond ennél, hogy mikdzben kint megtalaltdk a mad-
jat annak, hogy az id6 tengelyét helyrerakjak, idehaza rosszul értelmezett
liberalizmusbél s alsagos demokratizmusb6l varjuk, hogy retrograd diva-
tok maguktol mualjanak el. Holott a folyamat, tapasztalhat6, vissza is for-
dithat6... Mondjuk, neveléssel, propagandéaval, hiszen a nemzet fert6zétt
szellemi higiéniajarél van szé. Vagyis a jov6 zalogarol is.

(Szombat, november 10.) A nagy tudés kis nyaral6jaban minden az ott-
honra emlékeztet. A komod felett egy Kossuth-kép, odébb az aradi tizen-
harom portrékoszorGja. Cimer minden valtozatban, a Szent Istvan-itél a
negyvennyolcason &t. .. Es emléktargyak. Mintha egybegy(ir6détt volna -
alig néhany négyzetméternyi falon az egész magyar torténelem. ,Emlékez-
ni nemcsak kénytelenség, de kotelesség is. A mult figyelmeztetés, hogy mit,
mikor, hogyan vétettink el. ..” ,A kompromisszumra val6é alkalmatlansa-
gunk a nagy magyar atkok egyike. Gondoljunk csak a masodik vilagha-
borara. Miért csak az angolokkal-amerikaiakkal akartak targyalni, ami-
kor mar evidencia volt, hogy a befolyasi zonak atrendez6dtek. Benes per-
sze tudta, hogy a dolgok mar nem Londonban dé&inek el, s elreplult épp
Londonbd6l Moszkvaba. A mieink meg moccanatlansagunkkal, aggalyosko-
dasunkkal a sir szélére taszigaltdk az orszagot. .. Politikdt magyarjaink
még a huszadik szazadban is ugy csindltak, mintha nem lett volna egy Beth-
len Gaborunk, Frater Gydrgyunk. Deadkunk, de tegyem hozzéa régtén, Gor-
geynek, aki azt mondta, minthogy elhulljon a nemzet maradék szine-vira-
ga az ezerszazalékosan reménytelen harcban, akkor inkabb fegyverletételt.
Hatat forditott sajat hidsaganak, vallalta a jo el6re tudott megvetést. Re-
alpolitikus volt s nem kalandor. Nem eszmék rabja volt, hanem a valo6sa-
gos helyzetet elemezte. - Folytatnd még, dehat indulni kell visszafelé. BU-
csuként azt mondja: - Legkozelebb folyatjuk.” Legkdzelebb? Tudjuk, hogy
nem lesz legko6zelebb.

[-]
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(Vasarnap, november 11.) Végre elérkezett az utolsé el6adas napja. Bar-
mennyire fogva tart is a téma - az allamalkot6, a nemzetiségi és szor-
vanymagyarsag sorskérdése mégis belefaradtam. Legf6képp abba, hogy
mikozben az ,els6 menetben” nekem vannak kritikai észrevételeim, e vi-
szonyt érint6 otthoni hivatalnoki gyakorlattal kapcsolatban, a vitaban mar
nekem kell védenem a hazai mundért. Magyaraznom példaul ésszer( intéz-
kedéseket, amelyeket azért illetnek heves biralattal, mert igazaban nem is-
merik az itthoni allapotokat. Ami érthetd... Egyszoval kissé belefaradtam
a kett6s szerepbe, amelyre mindenki rakényszeril, aki effajta atra vallal-
kozik. Kint megkapja az ember a kommunista mindgsitést, idehaza viszont...
de ezt hagyjuk egyel6re, hiszen még el se indult a gép.

Amikor kimondom az utolsé mondatot, mintha szikla goérdilt volna le
a mellemrél, hallhatéan nagyot lélegzem, s Gjabb megkdénnyebbilést jelent,
hogy egy 6ra mulva ugy konyvelhetem el a ma esti talalkozét, mint aleg-
jobban sikeriilt el6adasom egyikét. Mintha itt New Brunswickban minden-
denki szamolna a realitasokkal! Hogy lehet az? Talan azért, mert hazajar-
nak, s ismerik az otthoni viszonyokat: az otthoni 6romoket és banatokat
egyarant? Talan ez nem is kérdés, inkdbb véalasz a kimondatlan kérdésre.

(Péntek, november 16.) A gép tizezer méter magasban Uszik hazafelé
- az egyetlen hazaba. J6 két évszazada, hogy otthonrdl elindultak az els6
magyarok az ismeretlen Amerikaba: megkeseredve, reménykedve - ki, ho-
gyan. Banyasztak szenet, vasércet; olvasztottak acélt, kovacsoltak alkatré-
részeket, s huztak a villaskulcsot. Mikor mi addédott. Gazdagitottdk Ame-
rikat, mikdzben dnmagukat is egyre foljebb emelték. Ha ma Amerika az,
ami, akkor az 6 vasakaratuk is benne van az eredményben. EI6bb még ma-
gyar varosnegyedekbdl indultak munkaba, aztan egy id6 utan szétrepedezett
sajat kozosségik. A mai amerikai magyarok némelyikének még mindig gondja,
hogy nem lehetne-e a szétszortsagot megszintetni? Az er6feszités hiaba-
valé szélmalomharcnak tlinik. A magyar kiskéz6sségek ugyanis elsédlege-
sen amiatt bomlottak fol, mert a fiatalok Gseiknél mindig tébbre tortek.
Minden generéacioban. A tarsadalmi folemelkedés eredményezte a szétkol-
tozést, az ,0ri negyedek” meghdditasat. S ez nem veszteség, hanem nyere-
g Korabban csak dolgos magyart, a mindent elvégz6 kékgalléros hunky-t
becsulték, Ujabban megtanultak tisztelni a gondolkod6, alkotd, teremt6, ter-
vez6 magyart is. Ma mintegy tizezerre tehet6 azoknak a vezet§ magyar ér-
telmiségieknek a szama, akik az amerikai szellemi életben, a gazdasagban,
a tudomanyos vilagban nemcsak szamszer(ien vannak jelen. Nem spekula-
cio6 eredménye, hanem evidencia, hogy amennyit az elvandorlasokkal vesz-
tett a mindenkori magyar allam, annyival sokasodott a magyar nemzet,
amely o6nmagat szétosztva mindannyiunkért munkalkodhat. Szétosztottuk
magunkat a vilagnak, s akik kint élnek, a kettds kot6dés lelket-szmet pro-
balé allapotaban mindannyiunkért lobogé gyertyalangok. ,Elink” - zim-
mogi a gép, s visz magyaroktél magyarokhoz.

Csupan_izelit6t adhattunk olvas6inknak Kotelei Pal amerikai  (tibeszamoldjabol. Az érdekl6ddket ez(ton
{?A ésrztgﬂgiglk, hogy szerzénk konyve vérhatéan 1990-ben a Magvet§ Konyvkiadé gondozédsaban jelenik meg.

82



mUhely.

NAPLO HELYETT VI.

A cipész és az iro

Beszélgetiink vagy még inkabb haborgunk barati kdrben azon, hogy ime az
addszabalyozds utan ismét, a szilet6ben levé U tarsadalombiztositasi rende-
letben is az irék, mivészek ugyanabba a besorolasba keriltek, mint a Kkis-
iparosok, kiskereskeddk.

- Na és? - szolal meg varatlanul egy addig filozéfusi arccal hallgatd
vendég, jelent8s beosztasu kulturalis szakember. - Nem értem ezt az arisztok-
ratizmust. Szerintem egy jo cipész épp olyan értékes ember, mint egy jo iro.
Mi sért6t talaltok abban, hogy egy rubrikaba kerultetek? Ti, a demokréacia
bajnokai, mért nem tudjatok elviselni, ha ad6 vagy tarsadalombiztositas szem-
pontjabdl azonos a besorolasotok?

- De, kedves komam, meégis hogy gondolod? - kezd el hapogni a hazi-
gazda. - Hiszen nem a besorolds, nem a tarsasag ellen van kifogasunk! De
hogy lehet @sszehasonlitani az ir6 és a cipész munkajat? Miben latod a kozos
vonésokat?

- Ha egy cipész j6 cip6t csindl az semmivel sem aldbbvald teljesitmény,
mintha egy ir6 jo kdnyvet ir. Beszélgettem svéd irokkal, megkérdeztem t&-
lik, hogy hogyan adéznak, és 6k teljesen természetesnek talaltdk, hogy nincs
a szamukra kalon adérubrika, pont Ugy adoznak, ahogy a tobbi allam-
polgar.

- Hja, a svédek - szdlal meg a csinos, vilagot jart miforditond. - Nemrég
egy konferencian talalkoztam egy svéd kolléganével. Szinte mosolyogva be-
szélt arrol, hogy szépirodalmat fordit, igy hat alacsony példanyszamban jelen-
nek meg a munkdi, kevés honorariumot kap. Csodalkoztam, hogy ilyen egy-
kedvl, mikor mi tébbiek mind azon kesergiink, hogy a konny(, gyors krimi-
forditasokért tobbet fizetnek mint a stilust probald, igényes klasszikusokért vagy
kortars szépirodalmi movekért. ,Hja, 6 konnyen nevet” - jegyezte meg a
baratndje, egy a jomodu férje altal ,eltartott”, ismert finn mdforditong -,
~neki életfogytiglanija van.”

Miel6tt még elképzeltem a hossz( haju svéd asszonyt, amint bértdénben dl -
koszt, kvartély ingyenes — és fordit, kideriilt, hogy életfogytiglani 6sztondijrol
van sz6. ,Nem életfogytig, csak hatvanét éves koromig adjak” - javit ki
a svéd kollégand. ,Aztdn meg nyugdijat kapsz, nem igaz?” ,Hat megfizetem,
kapok majd, az biztos.” ,Es nagy-az az dsztondij?” - kivancsiskodom irigyen.

-Nem Kkis pénz” - mosolyog a finn m(forditoné. ,Meg lehet élni bel6le” -
mondja szemérmesen Ulrike. ,Es miért kaptad?” ,Azért, mert j6I dolgozom”
- Ugy néz, mint akinek zsebében a bolcsek kéve. ,Es észrevették?” - szalad
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ki a szamon. ,Hat persze. Maskulonben ki forditana szépirodalmat az unat-
kozé, gazdag haziasszonyokon kivil?” - vag vissza a baratn6jének. ,Nem
mindenkinek milliomos a férje.” - Na, hat ennyit a svédekr6l. Ha én most
azt kérdezném, hogy miért nincsenek nalunk, Magyarorszagon is ilyen 6sz-
tondijak, pedig az iréi tiszteletdijbdl itt sem élink meg, minden hivatalos
ember Orakon at tudnd magyarazni nekem a svéd és a magyar gazdasag
kozotti emeletes kilénbségeket. De azt, hogy ugyanezek a kilonbségek a svéd
és a magyar ir6 helyzetében is 0Osszevethetetlen kiilonbségeket okoznak, azt
nem akarjak élfogadni.

- Nézd, kedves komam - probalta baratsagosabb mederbe terelni az éles
hanguva lett vitat a hazigazda -, ezek nehéz, nagyon nehéz kérdések. De én
azt hiszem, hogy ezeken tulmenden is van - komoly arccal hangsulyozta ezt
a szt — lényeges kiilonbség van egy cipész és egy ir6 munkaja kozétt. Pro-
bald csak 6ket egyszer egymassal felcserélni!

Altalanos deriiltség kdzepette még hallhaté volt a filozéfus arct férfi jo-
kedv( tiltakozasa: ,Ez szofizmus, ez kozonséges szofizmus!” - azzal mas,
békésebb tertletre kanyarodott a beszélgetés.

Hazafelé menet nem hagyott nyugodni a gondolat: hat valéban valami rossz
szakmai g6g, intellektudlis elfogultsdg beszél bel6link, amikor valtig hang-
sulyozzuk, hogy ndlunk az irék, a muvészek életkdériményeit szabayozé ren-
deletek figyelembe kellene, hogy vegyék a mivészi munka specifikumait és
hogy ezek a sajatossagok léteznek?

Folyvast kapjuk a szemrehanyéast, hogy kedvezményeket kériink. De hiszen
az életfeltételek, munkafeltételek biztositdsa nem kedvezmény. Ahhoz, hogy
egyéaltalan létezzék a kortars magyar miuvészet, irodalom, ahhoz, hogy a szin-
vonala legaldbb a koradbbi évtizedek, évszdzadok szintjét elérhesse, meg kell
teremteni a megfelel6 kortlményeket.

Hiszen mindenki szamara ismerds, hogy ha mondjuk, egy madarfaj lét-
feltételei veszélyeztetettek, akkor Osszefog a tarsadalom és megteremti a fenn-
maradasukhoz szikséges kortlményeket. Nem mondja azt senki, hogy a tuzok
ugyanolyan szarnyas, mint a tydk vagy a cinke, Ugy kell tehat szabalyozni
az életét, mint amannak. Tudjak, hogy a tuzok kipusztul, ha a sajatos élet-
és fennmaraddsmaddjahoz nem taldlja meg a sajatos lehet6ségeket. De evvel
még nem A&llitom azt, hogy a tdzok kalonb madar, mint a tyuk vagy akar a
cinege. Csak mas.

Nem tudom megitélni, de elképzelhetének tartom, hogy a széban forgd (j
tarsadalombiztositasi jarulék mértéke épp Ugy, mint egy éve az addszabalyozas
volt, a cipészek szamara is elfogadhatatlan. De az ellen akkor bizton tilta-
koznak is a cipészek. Es &6k sem mondjak azt, hogy ez a besorolas jo
a szamukra, csupan azért, mert az irokkal, mivészekkel egy kalap ala kerultek.

Iréra és cipészre egyarant szilksége van a vilagnak. Melyikre jobban - nehéz
volna megmondani.

Tény az is, hogy szikségbdl az irék nagyobb részét be lehetne tanitani
és ra lehetne kényszeriteni legalabb ideig-6raig a cipészmunka elvégzésére.
Valoszini a kozepes szinvonalat elérhetnék ebben a szakmaban, habar
ezt jobb lenne ki nem prébalni. Ugyanezt a kisérletet a masik szakmaval
— valészin - sokkal rosszabb hatasfokkal végezhetnénk el a cipészek ese-
tében. Habar biztos, hogy egynéhdnyunk kozepes szinten - vagy tan még
jobban is - bevalna. De azért ezt a kisérletet sem érdemes elvégezni.

Becsiiljunk és hagyjunk élni mindenkit a maga helyén.

MEZEY KATALIN
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PETOCZ ANDRAS
Az egyéniség ontorvenylsége

(Jegyzet Endrédi Szabd Ernd koltészetérol)

- Mintha Ujabb valtasok-valtozasok él6t allna mdvészetink, és benne
napjaink irodalma. Megné6tt az igény a hiteles és ontérvényl személyisé-
gek irant, az olyanok irant, akik éppen nem alkalmazkodasukkal tiintetnek,
akik a narcisztikus és artisztikus befelé forduldst egy nyitottabb, Kkitarul-
kozobb magatartasra valtjdk fel. Vége az ,,0j-szenzibilitasnak”? Legalab-
bis sziinetel. Visszatérnek a hatvanas évek? Mindenesetre valamiféle ,0j
progresszié” megjelenését érzékelhetjik, amely lehet ,fésiletlen”, ,dara-
bos”, felrohaté minden hasonld torekvésnek a megmunkdltsag, az artisz-
tikum hianya, de hatarozott arcéll, és elementaris, 0szténdsen eredeti, és
mint ilyen, megnyugtatéan élettel telitett.

Mert ,talzottan is jolféstltek” voltunk. Ezt a mondatot, a ,jolfésilt-
ségnek” ezt a radikdlis elutasitasat Endrédi olvasasa kodzben jegyeztem fel.
Fogalmazhatnék igy: okosak és ,okosak”, kulturaltak és ,kulturaltak” let-
tink az utébbi néhany évben, ,okos szépfiuk”, akik kissé enervaltan és
,nyafog6san”, élvetegen és mindenképpen nagyon dekadensen alanyokrol
és allitmanyokrol, jelz6krél és jelzettekrdl vitatkozgatunk, ,kifinomodott”
izlésiinkkel idegenkediink mindattél, ami élet- és izzadtsagszagu, és el-
vont, ,nlasznyi” szépségekben gyonydérkodunk. Jatékos rimek, totalis be-
felé fordulds, ,leheletnyi” metaforak, maganmitoszok és tudatos tavolsag-
tartdas minden ,kodzdnségest6l”, apro viccelédés, ,,0sszekacsintd humorizal-
gatas” jellemzi napjaink irodalmat, koltészetét, ezek voltak meghatarozé-
ak az elmult években. Természetes, hogy a posztmodern érzékenység iz-
galmas mivek megsziletésében jatszott els6dleges szerepet, de az is ter-
mészetes, hogy néhany hoénapja megndétt az igény a radikalis stilusvaltasra.
Es mindezek az alakulasok, ,hullamzasok” nem okoznanak gondot mivé-
szetiinkben, ha nem jarnanak egyitt a kirekesztés-kirekeszt6dés negativ
kévetkezményével, ha az éppen ,uralkodo6tdl” eltéré torekvések is mindig
képesek lennének az onfelmutatasra, ha kulturdlis gépezetink egészsége-

sen, jol mikodne.

Sajnos, kulturalis gépezetiink néhol mar alig-alig m(kodik, igen mesz-
sze van az éptél, az egészségestol.

Szerencsére vannak sokoldal( tehetségeink, akik dnmaguk feladasa nél-
kul alkalmazkodnak a valtoz6, a szamukra talan éppen kevésbé idealis ko-
rilményekhez. Vannak azonban olyan tehetségek, akik nem alkalmazkod-
nak, hanem szlintelentl azt csinaljdk, amihez értenek, vagy érteni vélnek.

Endrédi Szab6 Ernd az utdbbiak kodzé tartozik.

Lirajanak mindazon jegyei, amelyek kezdett6l Osszetéveszthetetlenné te-
szik koltészetét, napjainkban is megvannak, latszélag idé6tlendl, latszélag
valtozasok nélkul. Batran kimondhatjuk: bar felliletében megérintette mun-
kainak bizonyos részét a - fogalmazzunk kissé vulgarisan — ,posztmodern
stilusdiktatira”, és ezért megformaltsiguk mikéntjében modosulasokat ta-
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pasztaihatunk, alapvetéen mozdulatlan, valtozatlan ez a koltészet, és ezt
taldAn biralatként sem mondanank maéasként. Mert hiba, ha valakinek a kol-
tészete tulsagosan egysiku, ,egyjellegi”, de most, a nyolcvanas évek ek-
lekticizmusaban els6rendd erény is: Endrédi kilondsebb valtozasok nélkiil,
csakis 6nmaga ,bels6 oOrajahoz” igazodva irja verseit, idegen t6le minden
alkalmazkodas. Nem alkalmazkodasanak velejaréja viszonylagos magara-
hagyottsaga, egyediilléte, munkainak visszhangtalansidga. Am ami keser(
tapasztalas egyfel6l, magaban valo érték masfel6l: ha Lelet (1986) cimd
kotetét és Ujabb munkait fellapozzuk, meglepddink és megddbbenink: igy
is lehet verset irni? llyen keresetlen @szinteséggel, ilyen magatél értet6dd
székimondassal? Endr6di munkait elévéve rogtén nyilvanvaléva lesz an-
nak egyedisége, napjaink uralkod6 iranyaihoz képesti massaga.

Liraja a végtelenségig személyes, sziintelenil onmagat felmutaté. Zak-
latott, ,szeretet-éhes” lira ez, és most az utdbbi jelz6re tenném a hang-
sulyt. Endrdédi szeretet-éhsége mar-mar a Jozsef Attilaéval rokon, néhol
kifejezetten érzelmes, kétségbeesett hangon szolal. A magéarahagyottsagtol
valo félelem sugarzik szinte minden munkdajabol, és valamiféle - ebbdl ko-
vetkez6 - ,teljes odaadas” igénye: ez az. ami kozelivé, szimpatikussa te-
szi koltészetét. Legjobb miiveiben mindezen erényeit objektivizalja, és az
emberi kapcsolatokat hitelesen, érvényesen mutatja be. A kotetb6l az Er
érkezése cim( alkotasa ilyen, amely formailag a vizudlis koltészet és a nép-
koltészet nagyszer(i szintézise: mikdzben képi formaban gondolkodik, sz6-
vegében népdalszeri motivumokat alkalmaz, nyelvezetében tajnyelvi, népi-
es fordulatoktol bévelkedik. A ,térténet” regényként komponalt: egy ma-
ganyos héazban, hideg téli napon egy szerelmes asszony ,Er”-re var, arra
a szerelmi egyesiilésre, amit csakis ,.Er” nydjthat neki. Es itt tébb dolog
is hangsulyos: legels6nek a kend&zetlen erotika (,vagytol duzzad merede-
zik nedvesedik keblem csigolydmrol fényl§ izzadtsag-gyongy cseppen bé-
romben tdesd j6jjon mar szeressen! ivbe hajolna meg szerelmét6l hatam
csak tépné harapnd mar hoéfehér gombvallam!”), masodszor pedig a nagy-
epika: hasonléan Esterhdzy Fubarosokjahoz, itt is regénykompoziciérol
beszélhetiink; harmadszor pedig - ebben szintén rokona az Esterhazy-md-
nek - megoldasaiban alapvet6en vallalja a népi hagyomanyokat.

Az Er érkezése csupan az egyik jellemz6, és mindenképpen fontos mi
a Lelet cim( kotetb6l. Erotikdja éppen olyan elementaris, mint Ujabb,
Missa erotica (Lampauccahuszonnégy, Pesterzsébet-kiils6) cim( ciklusanak,
amelynek néhany darabja mar a kotetben is megtaldlhaté. Mi is a legalap-
vetébb tulajdonsaguk ezeknek a verseknek? Az Gszinteség. Mert Endrédi
mar-mar anakronisztikusan, konzervativan, idejétmultan 6szinte. ,alanyi”
kolt6. A nyolcvanas évek masodik felében alig-alig talalhatni valakit, aki-
nek munkait rokonithatnank Endrdédiével: mint arr6l mar széltunk, az
.avantgard utani Ujérzékenység” szemléletét nem befolyasolta latvanyo-
san, éppen emiatt liraja napjainkra kulonéssé, Gjra figyelmet ébresztévé lett.

Mert ez a tipusu keresetlenség, 6szinteség a hianyaval véteti észre ma-
gat most, a nyolcvanas évek végén. Endrdédi koltészete valdjaban a hat-
vanas-hetvenes évek lirajaval rokon, egy alapvetéen kifelé forduld, a vég-
telenségig kitarulkoz6, személyes, és személyességében hiteles koltészet ez.
amelynek rokon vonasait az amerikai beatirodalomban, Allen Ginsberg,
Gregory Corso, Jack Kerouac munkdaiban fedezhetjik fel, és masokéiban,
hadd emlitsik meg akar Villiam Burroughs, Richard Barker vagy Law-

86



rence Ferlinghetti nevét. Nem csupan formajaban kapcsolodik Endrédi li-
rdja a fentebbiekéhez, s6t, els6sorban nem abban, hanem szemléletében. A
formai jellemz6: Endrédi szintén el@szeretettel hasznalja mondandéjahoz az
expressziv szabad verset, de - és ez egyértelmlen kassaki Orékség - a ti-
pografiai-vizudlis liraban is otthonosan mozog, s6t, a kett§ otvozetébdl
komplex szovegirodalmat is képes teremteni. A beat hatasa szemléletében
érvényesitl: mint ahogy az Otvenes évek végének, hatvanas évek elejének
mozgasaibol-valtozdsaibol né ki maga a 68-as generacid, aminek 1948-as
sziletésével Endrédi is tagja, és kin6 mindaz, ami ezzel azonosithatd, a
beatzene, a rock, az Gj életforma, a Hair, az Eper és vér, Ginsberg Uvél-
tése, John Lennon és a Beatles, Mick Jagger és a Rolling Stones, mert
ezek, legyenek Eszak-Amerikaban, Nyugat-Eurdpaban, Lengyelorszagban,
Jugoszlavidban és Magyarorszagon, mind-mind ugyanazok, legfeljebb id&-
eltolddasokrol, apré sajatossagokrdl beszélhetiink. A kialtas-tipusa avant-
gard mind ez idaig utolsé fellobbanasa tarsadalomalakitéva, szemlélet-
formaléva valt az id6k folyaman, bar a szépirodalomban - Magyarorsza-
gon - nehezen tudta 6nmagat felmutatni, adminisztraciés akadalyok és kon-
zervativ idegenkedés okan is.

Ennek az avantgardnak és ideologidjanak egyik legfontosabb poziti-
vuma volt a kivilallas, a peremenlétezés elfogadtatdsa. Egyértelmlen ez
a kivilallas fogalmazodik meg Endrédi lirajaban. Lelet cim({ kotetében,
Ujabb ciklusdban. A beatirodalom legjobbjaihoz hasonléan elutasitja a hi-
vatalos ,felépitmény” tarsadalmi értékrendjét, tudatosan-osztondsen val-
lalja 6nndn devianciajat, peremenlétezését, megtagadja és ,eltagadja” on-
magatél a tarsadalmi beilleszkedés etikai normativait, életformajat. End-
rédi koltészete elutasitja a kommerszializdlédas lehet8ségét, érezhetéen
megalkuvasnak értékelne minden formai vagy tartalmi engedményt, ,.til-
tasok” miatt ki nem mondott gondolatot. Endrédi feltétel nélkdl vallalja
0sztondsségét, s6t, azt tudatosan-0sztondsen akarja is. ldegen t6le minden
hamis p6z, miivesség és mivesség - mitagadas! -, minden ,,csindltsag”:
legjobb munkaira éppen ezek hianya, a spontdn mondatszerkesztés, a nem-
kontrollalt 6szinteség a jellemzé.

A Leletben csupa olyan formaja és formatumd munkaval taldlkozunk,
amely megfelel ennek a ,,nem kommersznek”, a kiviulallas megfogalmaza-
sanak. Tobbségikben hosszi sorokbdl allé szabad versek ezek, vagy olyan
szovegkdltemények, amelyek igénylik a fantdziadus tipografizalast, a gya-
kori képi elemeket. A Légz6gyakorlat cimi szovegkdltészeti munka példa-
ul egyarant hasznositja a konkrét koltészet és a tipografiai koltészet ered-
ményeit, mar-mar montazsként értelmezhets, olyan szoveg, amely feltéte-
telezhetéen nem ,egy ihletb6l”, hanem tdbbszori ,nekirugaszkodas” ered-
ményeként sziletett. Endrédi ezekben a mi(ivekben egészen messzire megy,
polifon alkotast hoz létre, amely linearitasa ellenére nyitott, tovabbirhaté
Ltoredék”.

Az Ujabb ciklusban, a Missa eroticAban valtozasnak tudhat6o be a ko-
rabbi munkakhoz képest az adott életkdriilmények hatarozottabb vallalasa.
Az ,erzsébethomok” minden ,nem bennfenntességnek” szinonimiaja lett,
és ezen a kivilallason tal életforma-elfogadast is jelent. Kerouac Uton-ja-
nak az életformaja ez, ahol az emberi kapcsolatok teljessége és pGresége az
els6dleges: mindez Endrédi ,erotikamanidjanak” (,bocsass meg gyonyord
a melled most meg kell hogy dontselek”) tékéletesen megfelel.
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Endrédi ,valtozatlansaga” az ontorvényl személyiség ereje és mozditha-
tatlansadga. Olyan egyéniség &, akinek tehetségébdl egynem( koltészet szi-
letik. Mindezzel lirajat csupan jellemezni kivantam, bar az mar most két-
ségtelennek tinik, hogy egynem(isége ellenére is szinesiti fiatalabb évjara-
tu irodalmunkat. Ugyanakkor vele kapcsolatban annak a veszélye is fenn-
all, hogy ujbol és ujbél fel kell fedezniink énmagunknak, hogy meghall-
gassuk azt az egyetlen hart. amelyen mindenképpen adekvat madon képes
sz6lIni.

ENDRODI SZABO ERNO

MISSA EROTICA

(részletek)

[elpergb kvarctangd]

elébb azt hittem vonaglé vorés pidca
ahogyan agyékomra kiszott azutan a b6rémet
strolé bimbok a combok és a tompor ringo
hullamzé féltekéi elarultak a csendben halk
homokzene halk homoknesz elpergé kvarctango
sziirke mély sivatagobll 6sz és az 6szben
poknyalka rothadt skarabeuszvér és szét-
omlé homokvonalak mikor az oktébert6l
egyre nyl(ttebb &gyban arra gondoltam ime
valamit taladltam és mig aludtal és almodtad
alom korottink kozel és tavol minden de
minden atengedte magéat egy nagy és

kidbranditéan unalmas es6nek



[Gj és U] szeretdd]

én - régi kedvesed szerelmesed kiilldék most egy
sivatagiz(i levelet emlékeztet6ul hogy hany éve

is mar? egyutt figyeltik az erekci6 vadhajtasait

a visszanyelt nydgést a remegést az izzadd tenyeret

6 milyen csodalatos volt az a szdamunk emlékszel
egyiptomi hajad magomtdl illatozott és ajkad és

meztelen tested testem szennyezett vizeit tisztitotta
bocsass meg gyonyorld a melled mondtam ha olykor a
kelleténél hamarabb elélveztem és egy nap amikor

nem volt mar jarat de éjféltajt a kikot6ben mégis

a parthoz allt valami menetrenden kivili hajé mint
lomha nagy kodallat és te a kelleténél hevesebb
mozdulattal nyudltdl a zsebembe hol a diiborgé
alkony-expressz vorosen meredve megallt és én

konnyl tevesz6r kopenyed alatt és hasad piheborostai
alatt amikor csérompdélve kitoltak a hossz( hajélépcsét -
azota - félalomban fekszem - néha Uzensz még véalaszolsz
egy-egy régi mosollyal latlak amint kanalislazban bizos
erzsébetsarban ittrekedten a kénnél is kénszagubb agyban
voros napsutésben oktober malomként 6rl6 iszapviharaban
moccanatlan fekszem mert te manhattanbe mentél hogy
megkeresd otthagyott 6romod és most kétméteres néger
bamul a fliggébnydd mogott olykor ha stilusosan az agyban
vagy lenn a padl6szényegen vagy a furd6észobaban mikor
a széttart combjaid kozil kibukd sperma koédos-nyulos
viziallatként testedtdl ellebeg valaszolj egy-egy

régi mosollyal Uj és é szeret6d vallai felett



[ nem igertél semmit]

nem igértél semmit és nem is jott hajé

aznap éjjel erzsébethomokban féligmerilt agyam

elétt a hullamverésben nem horgonyzott semmi csak

a cirpegd bodzafa rejtette a mandulakanarikat ének

forré bableves szaga matr6zok részeg szava faroszrom

tekintete nem bélelte az éjszakat nagymamaéra gondoltam

aki tekercsekbe gongyolt régi térképekben szunnyad hat

igen nekiink is volt valaha eurépank de miota a tengeraramok

alattomban visszafelé folynak és orszaghatarok orok

hullamzasa 6rli szét a néma varosokat s a hallgatag

tornyokat és sekélymerilési csermelyfregattok témik

be a forrdsok szajat és minden késziilék a jegesmedvék

rettenthetetlen vonulasat jelzi a paradas trépusok felé

miota az clhilyllt szazad kibogozhatatlan matrézcsomadkat

kot kontinensek torkara és sosemvolt hajénaplék 6rilt

sorait zagyvéalja a kapitanyi hidon midéta nekink-is-volt-

europank-nagymama 0sszegdngyolt régi térképhalomban

gubbaszt a tatfedélzeten Ggy am a tenger kdzepén

pofatlanul visongé csillagok vaksi éjszakaguldk alatt

régi matrézkabatom alatt kuporogva erzsébethomokban

oktébersarban homoktenger kdzepén megfeneklett maganyos

agyban kantalok, ,HIANYZOL TE ROVARARCU KURVA”
a tisztanlatok

atka sigom az agy alatt pocsogd iszapnak melyben érvényes

mondatok utadn kutatva annyiszor de annyiszor bdngésztem

éjszakanként az el6fehérlé csontokat silabizaltam rovatkaikat

példaul ezt: igérted ma éjjel hajon jon el hozzam a szerelem

aznap sem jott hajo és én tudtam ezt és azt is hogy hajétlan

igen hajotlan minden éjszaka és azt is hogy minden hajétlan

éjjel egyre mélyebbre ereszti gyokerét koponyamba a végzet

egyetlen mondata



[és természetesen nem irhatok]

rad gondolok az éjszakai reptér felett

mig a tet6terasz ismét elcsdondesul és
forognak-pislakolnak lenn rubin,szini zéld

és recés szatirszemek rad gondolok a krémizi
éjszakaban kavészaghomalyban gondolok rad és
verset irnék hosszu verset irnék neked elkékilt
szobamban taviratszéveggel kezd6dnék REPTEEREN
VAARLAK I LOVE YOU ERNEST de a vers itt mar
Utszéli koton szazlabl pocskolja Ossze lappadt
tomléjére vakond kotor foldet és hat hogyan

hogyan is irhatnék neked egy Utszéli spermacsapdat

- csak szavakat széttért mondatokat gereblyézek

egy képzeletbeli terasz valésagos Grében egy varos
puszta Grében egy mészfehér orszagban egyetlen
hiannya foszl6 térképen a félresiklott metron

a buszon az alagutakban a tereken téparti
sétanyokon szétl6tt vonatokon jeltelen sirokon
jeltelen sirok kodzott avar barsonyaban elkildhet6
szavakat keresek neked és - latod - mint mikor

valaki hirtelen féltar egy levagott fejet-----------
latod

folszall ez a
gép is mig a kifutéon forognak-pislakolnak lassan
a nagy rubinszin( zold és érdes szatiraszemek és a
tet6terasz ismét elcsondesil a szemcsés

homalyban mar csak csip6d lejtése és lengé karod
amint hosszUszall egyiptomi hajad fésilgeted

és erre a reptéri férfire gondolsz haromezer

mérfold tavolsagbol puha lednyszobadban és folteszel
egy lemezt és a lassi blues tonnai
folduboérognek almatlan éjszakamban
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Tanulmanyok Erdély torténetérol

A hatarainkon innen és tdl nagy érdekl6dést kivaltott Erdély torténete
kotetr6l (f6szerk.: Kdpeczi Béla) a debreceni Kossuth Lajos Tudomany-
egyetem Torténelmi és Klasszika Filoldgiai Intézete 1987 oktoberében
szakmai vitat rendezett. E konferencia anyagat a nemrégiben alakult Cso-
konai Kiaddé - els§ vallalkozasaként - megjelentette. A Tanulméanyok Er-
dély torténetérél ciml munka tehat egyrészt a haromkotetes monografia
kiegészit6 kotetének tekinthet§, masrészt azonban ©nallé olvasmanyként
is megallja a helyét, bar - jellegénél fogva - els6sorban a szakemberek
érdeklédésére tarthat szamot.

Mind a debreceni vita, mind a vizsgalt kodtet kapcsan ismételten hang-
stulyoznunk kell a tudomanyos jelz6t, hiszen a konferencia el6zményének
tekinthet6 Erdély torténete monografia els6sorban Romaénidban, de néhany
nyugati orszagban is inkdbb politikai, mint szakmai visszhangot valtott ki.
Szerencsére a magyar torténészek targyszerlen, kizarélag torténelmi ér-
vekkel vélaszoltak a hatarokon kivilrél érkezett kihivasra.

Ennek ellenére sincs konnyld dolga a Tanulmanyok... cimd kotet recen-
zensének, hiszen olyan mivel kapcsolatban kell megirnia észrevételeit,
amely maga is kritikai el6adasokat tartalmaz, rdadasul tébbnyire viszonylag
révid terjedelemben.

Még tdobb nehézséggel kellett szembenéznie a kotet szerkeszt6jének. A
kotetbe gydjtott tanulmanyokat ugyanis a rendkivili sokszin(iség jellem-
zi. E sokféleség a kulénféle tudomanyagakra vonatkozik. A haromkotetes
monografiahoz ezGttal nemcsak a torténészek szoltak hozza, hanem véle-
ményt mondott réla a néprajztudés (Gunda Béla), a hadtorténész (Perjés
Géza), az irodalomtudds (Bitskey Istvan), a teolégia professzora (Barcza
Jozsef) és a miuvészettorténész (Kadar Zoltan). Tartalmukat tekintve is
valtozatos képet mutatnak a kotetben 0Osszegydjtott referatumok és hozza-
szélasok. Az el6adasok egy része a megjelent monografia eredményeit ér-
tékeli, illetve hidnyossagait tarja fel. Mas részik tovabbi kutatasi téma-
kat vet fel. s6t - néhany esetben az egyes hozzaszdlok sajat allaspontjuk-
kal, kutatasi eredményeikkel is megismertetnek, amelyeket egy Ujabb Er-
dély torténete kiadasnal érdemes figyelembe venni. A kotetben egy olyan
tanulmany is szerepel, amely nem kozvetlentl a monografia, sokkal inkabb
a vele kapcsolatos roman allaspont kritikai értékeléséhez nyujt tampontot
(Varga Janos: Levente és értelmezdje nyomaban).

Mar az Erdély torténete kotetek szerkesztdi sem torekedtek arra, hogy
a kilonb6z6 szerz6k allaspontjat kdzos nevez6re hozzak. Az érvek, a fel-
fogasok és a szemléletmoédok sokfélesége tovabb gazdagodik a vizsgalt
kotetben. Minden egyes referdtum UGjabb bizonyitékokat szolgaltat arra
vonatkozéan, hogy a ,magyar torténettudomanynak” Erdély kérdésében
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sincs valamiféle egységes, a politikanak alarendelt hivatalos allaspontja,
hiszen - mint a Tanulmanyok... cimi munkabdl is kidertl - az egyes ku-
tatok illetve tudomanyos kozosségek kozott alapvetd kérdésekben s
folynak szakmai vitak.

Az egyes torténelmi korszakokat targyalé fejezetek el6tt kapott helyet
a Szemléleti alapelvek cim{ altalanos rész. Ebben a koétet szerkeszt6je
Racz Isvtan, Pach Zsigmondi Pal és Irinyi Karoly az Erdély torténete mo-
nogréafia jelentéségét és megjelenésének sziikségszer(iségét vizsgalja. Va-
laszt adnak tdbbek kozétt azokra a roman vadaskodasokra is, melyek sze-
rint a magyarorszagi torténészeknek nincs joguk a mas orszagokban éI§
magyarsag torténeti vizsgalatara: , Alapelvként allapitjuk meg, hogy
a tudomanynak, s ebben a torténetirasnak, nem lehetnek teruleti és etni-
kai hatarai. Az a vilagon mindenutt természetes, hogy a politikai, szocialis
jellegld s egyéb migréacios er6k hatasara az anyaorszagbdl kiszakadt nép-
elemek sorsanak alakulasat 0j lakohelylkoén az anyaorszag szaktudosai is
tovabb kovetik. Nem a politikai beavatkozas szandékaval, hanem a torté-
neti 0sszegzés igényével.” Ehhez a gondolathoz kapcsolédik Pach Zsig-
mond Pal is, amikor igy fogalmaz: Szamunkra tehat nem jogalap vagy
jogforras a torténelem és a torténetiras, hanem — ha van egyaltalan rele-
vanciaja a jelen szempontjabd6l, s mi térténészek szeretnénk hinni: van -
akkor - szamunkra a torténelem: hagyomany és tapasztalat [...] Nem va-
lamilyen jogtdl fosztanank, tehat meg magunkat, ha nem tanulmanyoznank.
Erdély historidgjat - de igenis megfosztanank magunkat térténelmi ta-
pasztalataink tarhazanak bdéségét6l, megfosztandnk magunkat - magyar-
sagtudatunk integrans részétél.”

Ez az allitds egydaltalan nem vonja kétségbe azt a tényt, hogy Erdély
torténete nemcsak a magyar, hanem a roman térténelemnek is szerves ré-
sze, s6t egyes korszakokban - és nem kizar6lag 1918 utan - a roman fejl6-
déshez kapcsolédik szorosabban.

A kotet kovetkez6 fejezete Erdély XVI. szazad el6tti torténetének né-
hany problémdjat targyalja, mindenekel6tt azonban UGjabb kutatasi felada-
tokat fogalmaz meg. Balla Lajos a romai Dacia lakossag- és tarsada-
lomtorténetének miel6bbi megirasat szorgalmazza. Gunda Béla az erdélyi
magyar és roman népi kultdra rovid néprajzi 6sszehasonlitasara vallalko-
zott, és e kérdéskor feldolgozasat ajanlja egy esetleges atdolgozott kiadas
szerz6inek figyelmébe. Fodor Istvan kritikai megjegyzései kozil a torté-
netfoldrajzi bevezetd, amelyet az Erdély-fogalom tobbféle értelmezhet6sége
is indokol, valamint az id6rendi tablazat szziikségességét remélhetbleg a
kotet szerkeszt6i is tekintetbe veszik. Az a javaslata, hogy a monografia a
roman nép etnogenézisét kilon fejezetben targyalja - e kérdéskor egyéb-
ként a magyar és roman torténészek kozoétti vitdk kiinduldpontjat jelen-
ti -, a recenzens tudomadsa szerint a kozeljov6ben 6nallé kotet formajaban
megvaldsul.

Orosz Istvan referdtumab6l az a gondolatmenet érdemel kilonleges fi-
gyelmet, hogy az Erdélyben a XII. szdzad koril megjelen6 romanokat nem le-
het egyszerlien vandorpasztoroknak tekinteni. ,Ha a roman etnogenézis
kapcsan a vlach pasztor életmédra hivatkozunk - dagy tlnik - nemzeti
érzékenységet érintink. De a magyar tudomanyossag is felszisszen, ha a
honfoglal6 magyarok »nomad hordaként« szerepelnek.” E kérdéskoér to-



vabbi kutatdsa, az arnyaltabb elemzés egyébként arra a problémara is va-
laszt adhat, hogy miért éppen Erdély gyakorolt szivo hatast a kdrnyez6 te-
riletek roman lakossagara.

Kristé Gyula tanulmanya ismételten olyan témat vet fel, amely a ma-
gyar és a roman torténészek kozotti vitak egyik sarkalatos kérdése és amely
a magyar historiografidban is tovabbi tisztazasra var: ez a vajdasag sa-
jatos statusa a kozépkori Magyarorszagon bellil. Ennek meghatarozasa azért
is dont6 fontossagl, mivel e politikai alakulat 1éte az erdélyi kildnallas
egyik kardinalis pontja. Ugyanennek a kérdéskdrnek egy masik oldalat -
a kozépkori Erdélynek Magyarorszaghoz fiz6d6 viszonyat - elemzi Kubi-
nyi Andras tanulmanya.

A kovetkez6 nagyobb fejezet a XVI-XVII. szdzadi Erdély torténelmé-
vel kapcsolatos allaspontokat targyalja. (Egyébként nem minden esetben
vilagos, hogy milyen szempontok alapjan hataroztdk meg az egyes fejezetek
korszakhatarait.)

Benda Kalman elemz8 hozzészoélasa elsésorban a monografia masodik
kotetének szerkesztésével kapcsolatos kételyeket fogalmazza meg. Ramu-
tat arra, hogy a kulénbdz6 szerz6k altal irt részek - bar dnmagukban (j-
szerliek és szinvonalasak - nem alkotnak szerves egységet. Problémafelve-
tésik kulonboz6, vizsgalati szempontjaik eltéréek, ezért az egyes torténel-
mi folyamatoknak nem a fejl6dését, csupan egyes kiragadott részleteit is-
merhetjik meg. Benda Kalman véleménye szerint az idészak gazdasagi és
tarsadalmi fejl6désének, valamint Erdély kormanyzati rendszerének rész-
letes bemutatasa Ujabb szinekkel gazdagitana a kozépkori Erdélyrél kiala-
kitott képinket.

A torok politika értékelésével kapcsolatos két szembendallé felfogas lé-
tezésére hivja fel a figyelmet Perjés Géza tanulmanya. A referatum els6
részében a hadtorténész-kutaté azt vizsgalja, hogy e két allaspont kozil
melyik segiti jobban Erdély XVI. és XVII. szdzadi térténelmének megérté-
sét. Hozzaszolasanak masodik részében a magyar torténtirasban egyel6re
még ritkasagszamba mend megkdzelitést alkalmaz, amikor a viselkedéstu-
doméanyok felhasznalasaval igyekszik elemezni a fejedelemségek korat.

Bitskey Istvan, az erdélyi reneszansz és barokk korszak muvel6déstor-
ténetének, szellemi életének néhany vonasat villantja az olvasék elé, mig
Barcza Jozsef az erdélyi diakok egyetemjarasarol és az erdélyi vallasi ti-
relemrdl készitett rovid Osszefoglalast.

A Tanulmanyok. .. ciml kotet kovetkez6 nagyobb fejezete Erdély tor-
ténetébdl a XVII. szazad elejét6l 1918-ig terjedd korszakot tekinti at. E
részb6l kiemelkedik Wellmann Imre tanulmanya, amely 4&thagja ugyan a
fejezetcimben kijeldlt korszakhatart mindenesetre kit(ing elemzést kozol az
1660-1830. kozotti Erdély demografiai viszonyairdl és agrarfejlédésérél.
E tanulmany témajahoz kapcsolédik Takéacs Péter referdtuma, aki a XIX.
szdzadi Erdély tarsadalomtorténetét vazolja fel, és egyuttal a kérdéshez
kapcsolod6 Ujabb kutatasi témakra hivja fel a figyelmet.

Ifj. Barta Janos referatuma arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy az
1770-1771-es évek valoban korszakhatarnak tekinthet6k-e Erdély torté-
nelmében - a monografia ugyanis erre az id6szakra U korszak kezdetét
teszi. Szabad Gyoérgy rendkivil fontos elemzést k6zol a Magyarorszag és
Erdély allamjogi viszonydnak rendezésével kapcsolatos XIX. szazadi né-
zetekrdl.
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Az Erdély torténete 1918 utan cim( kovetkez6 fejezetben szereplé ta-
nulmanyok terjedelmiiket és jellegiiket tekintve is kilonbdznek a megel6z6
korszakokkal foglalkozé referatumoktél. E szerz8i ugyanis nem elsGsorban
a monografia Kitekintés ciml fejezetéhez szdélnak hozza, hanem annak
nyilvdnvalé hianyossagait igyekeznek potolni, onallé kutatasi eredmények
részletesebb kifejtése révén. Sajnos azonban még e tanulmanyok elolvasasa
utan sem kapunk atfogé képet az Uj allamhatarok kozé kerilt Erdély 1918
utani torténelmérdél. E sommas itélet persze felveti a jelenkor-térténelem-
kutatas - altalaban tapasztalhaté, de Romania esetében kulonésen érvé-
nyesild - nehézségeit, rdadasul bizonyos igazsagtalansag veszélyét is ma-
gdban rejti. E hetvenéves id&szakon belul ugyanis egyes eseményekrél mar
arnyaltabb képpel rendelkeziink. Idetartoznak példaul az 1918-1919-es
évek torténései, amelyekr6l a monografidban megjelent kitin6 Szasz Zol-
&n-tanulmany utan Raffay Ern6é konyvében (Erdély 1918-1919-ben) is
atfogd elemzést kapunk. A mostani tanulméanykdtetben Fehér Andras szol-
galtat Ujabb adalékokat e dont6 fontossagu évek jobb megértéséhez.

A masodik bécsi dontés is azok kozé az események kozé tartozik, ame-
lyekr6l ma mar tobb elemzést is olvashatunk. E kotetben Korom Mihaly
tanulmanya mutatja be e - a magyar és roman torténészek kozott, de a
magyar historiografian beltl is - vitatott kérdést, nevezetesen a masodik
bécsi dontés megsziletésének korilményeit. Korom Mihdaly elfogadja azt a
roman allaspontot, miszerint Romania ©6nkéntesen és hivatalosan sohasem
javasolta és sohasem kérte a dontébirdaskodast. Ennek az allitasnak ellent-
mond az 1940. julius 26-i megbeszélések jegyz6kényve, amely igy szol:
»A roman kuligyminiszter a tovabbiakban érdekl6dott, vajon fontolora
vehet6-e dontébiraskodasa kérése abban az esetben, ha a targyalasok Ma-
gyarorszaggal és Bulgariaval holtpontra jutnak. Ezt az elképzelést azonban
német részr6l visszautasitottak - az 1938. évi bécsi dontés nem Kkielégitd
tapasztalatai alapjan, kalondsen Magyarorszagra tekintettel. (Documents
on German Foreign Policy. Serie D. X. 234. sz. irat 315-316. |. Idézi: Ju-
hasz Gyula: A masodik bécsi dontés. = Kilpolitika. 1987. 5. sz. 155. I.)
Ugyanerrdl a targyaldsrél a Hitler hatvannyolc targyalasa 1939-1944 (bev.,
valogatta és a jegyzeteket készitette: Ranki Gyorgy). . kotet, 132-133. I.:
»A roman kuligyminiszternek bizonyos kételyei voltak egy Magyarorszag-
gal és Bulgariaval netan létrejové egyezség megvaldsitasat illet6leg,.
Megkérdezte, nem nyuGjthatna-e Németorszag valamiféle segitséget az egyez-
ség lebonyolitasahoz.”

Roménia berlini kdvete GtjaAn egyébként még egyszer kérte Hitler don-
t6biréi kozbelépését, err6l Woermann kuligyi allamtitkar-helyettes fel-
jegyzésében igy ir: ,En elutasitottam, hogy részletekbe bocsatkozzam Ma-
gyarorszag kivansagairdl, és még egyszer utaltam jolismert allaspontunkra
a dont6biraskodas kérdésében. A kovet kitartott nézete mellett, hogy a
kérdést nem lehet megoldani német beavatkozas nélkil. A  dont6birasko-
das alternativaja olyan »tanacs« lehetne, amilyet Romanianak adtak, Bul-
gariara vonatkozélag.” (DGFP Serie D. X. 376. sz. irat. 1dézi: Juhész
Gv.: i. m. 157. 1))

Korom Mihéaly tanulmanyanak folytatasat jelenti Filép Mihaly refera-
tuma. ezért érthetetlen, hogy a szerkesztésnél ezt miért nem vették figye-
lembe, és miért nem egymas utan szerepel ez a két hozzaszolas a kotetben.
A két tanulméany ugyanis lényegében egyetlen kérdést vizsgal: az Erdély
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hovatartozasaval kapcsolatos diplomaciai er6feszitéseket, nagyhatalmi al-
laspontokat a masodik bécsi dontést6l a roman fegyversziinet alairasaig,
illetve a fegyversziinett6l a kiligyminiszterek tanacsa 1946. majusi pari-
zsi értekezletéig, amelyen a harom nagyhatalom képvisel6i elfogadtak az
1938. januar 1-i magyar-roman hatar visszaallitadsarél szol6 rendelkezést.
Fulop Mihaly tanulménya egyébként rendkiviil szemléletesen mutatja be a
dontés megsziletésének hatterét.

Balogh Sandor tanulmanya minden eddiginél arnyaltabb képet fest az
1945-46-0s id6szak romaniai nemzetiségi politikajardl. E korszak jelen-
t6ségét a kozvélemény - els6sorban a mai események tikrében - hajlamos
talértékelni, ezért oridlhetink ennek az elemzésnek, amely targyszer(ien mu-
tat rd& a Petru Groza miniszterelndk nyilatokzatai és a nemzetiségi politika
gyakorlata kozotti ellentmondasokra. Csak sajnalhatjuk, hogy a két vilag-
habora kozotti vagy az 1946 utani id6szakra vonatkozéan nem olvasha-
tunk hasonl6 elemzéseket. L. Nagy Zsuzsanak a magyarorszagi és az er-
délyi szabadk6mivesség két vilaghaboru kozotti kapcsolatairdl irott, il-
letve Sz6ke Domokosnak a Magyar Szemle cimi{ folydirat Erdéllyel fog-
lalkoz6 allasfoglalasait vizsgalé tanulmanya - minden érdeme ellenére -
sem potolja a két vildghabori kozotti Erdély torténelmét atfogban bemu-
taté referdtumot.

Latsz6lag nem az Erdély torténete kotethez szél hozza Varga Janos mar
emlitett tanulméanya, hiszen Lancranjan hirhedt esszéjének néhany torzita-
sat veti forraskritikai elemzés ala. E referdtum jelent6ségét azonban nem
a konkrét mi kritikdja adja - bar ez dnmagaban is leny(lig6zé alapossagu

inkdbb abbdl a szempontbdl tanulsagos, hogy felhivja a figyelmet an-
nak a torténeti publicisztikanak veszélyeire, amelyre az Erdély torténete
monografia romaniai visszhangja szamos Ujabb bizonyitékkal szolgalt.

A Tanulmanyok. .. utols6 lapjain a szabad vitdban elhangzott felszéla-
lasokat, a monografia néhany szerz6jének valaszat, végil Kopeczi Béla
O0sszegz6 szamvetését olvashatjuk.

Kulénos érdeme e kotetnek a mintegy Otvenoldalnyi angol nyelv( 06sz-
szefoglalé, amely a kérdés irant érdekl6dd - nem kevés szamu - kalféldi
szakember szdmara is hozzaférhet6vé teszi a magyar torténészek Erdéllyel
kapcsolatos allaspontjat.

A torténettudomany nem statikus diszciplina nincsenek tehat lezarhat6
kutatdsok és ennek megfeleléen véglegesen megoldott torténeti problémak.
Ezért a recenzens is csatlakozik Raffay Erné azon javaslatahoz, miszerint
2-3 évenként - akar kulfoldi szakemberek bevonésadval is - rendezzenek
tudomanyos konferenciat Erdély torténetér6l. Ebben az esetben mar nem
is kell olyan sokat varni a kovetkezd, Erdélyrél szolé tanulmanykotetre.
(Csokonai Kiado6, Debrecen)

R. SULE ANDREA
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