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SZIVERI JANOS

Kdma

Kinek? K. l.-nek valamint T. L.-nak

valami mégsem stimmel ha egyszeriben szabad
elsz6lnom magam béar szabad szemmel is latom
ami el6re az most hatrafelé halad

s mint sliccen &t felmered el6ttiink bizonyos zatony

ebben a varosban minden olyan furcsa

mar fogy a fagy az égbolt oly igen szomoru
ebben a varosban minden olyan s hugyszag
mar fagy fogy az égbolt a vellink egykoru

egy kopkdd6 ablakan tukortojas csap Ki

kint nem sz{in6n diléngél locsog a varos

aki bent van masra sem gondol: csak ki-

és elfele innen - levegén lenni kevésbé karos

s mikézben imbolygom lazad6 kobakkal elfele

mint adaz kartyacsataknal - ismét az latszat csal
netdn markomba luktetne szerencsém szerecsen alfele
nem vagyok tobb nélkile: széraz hal

por permetez akdrmerre lépek kénnyek kopognak

mély sebeket siitnek kézfejem zomancan hoznak

vagy visznek felismerem ez a mai ugyanolyan rossz nap
nem feledem szadrmazasom emlékeim noha foszladoznak

egyszer-masszor gyéznek a kolték de csak

a vadparaszt a kézmf(ves a Kisipar csuklik

meg a buja munkas ha fogytan a ketchup

és a sz0sz s mint a colstok mert teheti 6sszccsuklik

jarkdlunk ahogy a kisértetek Eurépa-szerte

szent hajszara szovetkeziink hajszalra igy
magasztosulnak érdemeink - ha kiérdemeljik persze
vigasztald, hogy jozanon fogant e frigy

vilg és alvildg termékeny szerelme hangtalan

léptek az olajon igy fest amikor olajra Iépnek
varatlanul pedig varat magara Kivillan az alany
ocsmany képe - tlnhet szemiinkben ez is néha szépnek



szOdaviz serceg valamely hullahalovany reggelen
s filemben harangnyelvként verg6dik egy hangya
tessék boldog hencegésnek - a kérdeést falteszem:
akad-e kinek enyémnél kisebb a rangja

a munkasok is de csak egyszer-masszor

hivei lehetnek elvont anarchidnak
szervezetten bed6lnek mint roggyant hazsor
6h istenem tekintenél bar fiad tékozl6 fidnak

miként a kivénhedt kisértetek vonulnak arra

és aztan nagy hirtelen leereszkediink a mennybél

ugy tesziink mintha kapaszkodnank foél a rozoga falra
kiuszni kéne kiuszni legaldbb egyszer még e szennybdl

egyre zaklatottabb kolteményeket irunk ez ra

- vagyis hét ez is - a példa felilmuljuk

a maga nemében felilmulhatatlan Pound Ezrat
s megfeszlilve napi olvasmanyainkat bujjuk

fontrél aki lefelé nézel6dik korantsem lathatja
velink, hogy itt mi van koézibénk valami beékel6dik
mint a leveg6t a tragyablz az eszmét aztatja

a roég - mit hirdetnek hirtelen kozéleti blédlik

magan kivul alldogal az ajtéban egy proletar
fejet hajt el6tte fesztelen Groucho képében a Karoly
eszméletlendl elhever, hogyha mer nem csatoral
félszegen nyilatkozik immar a mérdl

tetten ért reményeinket sietve rakosgatjuk félre
érkezésunk sincs megtanulni amit ma még nem szabad
rothadést avar takar ha kinalndk akkor sem kéne

a lehet6ség szemrebbenés alatt elszaladt

egy kopkddé ablakdn tukortojas csap ki

mér fagyva fogy az égbolt oly igen szomoru

lIéha ropkéd néha-néha s cimbalom vagy mi

fesziti pattanasig hurjait mint homlokom redéit a boru

item
megtortént mindez szeptember végén a Pesti Vigaddban
ahova beszoritottam akar az ék testek kozé a testem

és betértem oda akkor el6tte éppen elhalad6ban
résztvehessek magam is a Sziveri-féle kolt6i esten

Ciganysor, 1987. oktéber-november.



VARGA IMRE

Tavaszi szonett

Amikor langot vet a Fehér Kos,

a viz alatt félvillannak csontjaink,

s minden ami bennink rejtett és titkos
volt - fényben &ll. Elindul nagy mancsain

Medve és Sakadl. Majomként futkos

b6érink alatt a bintudat s arra int,
hogy forduljunk vissza 6nmagunkhoz,
s hagyjuk csak szerveinket sorba mind

figyelni, hallgatni s vélaszolni
fuveknek, kdveknek, madaraknak;
kinyilni z6ld er6vel a Napnak.

A vadak is csondben elballagnak.
Uj képek nyilnak a reggel halmain.
Gyerekség, de jo a térbe logni.

Idénkrdl

a tegnap is holnap volt tegnapel6tt,
a holnap is mult lesz, ha elérted,
a multadban most éld at a jovét,
s a leszben. ami volt is megébred

ne arra figyelj, amit még s mar nem latsz
érezd a foldet talpad alatt,

s Ujra épulhet a bensédben Hellasz,

de az Grben nem fogsz madarat

ami volt méar hajdan, nem pusztulhat el,
ami most nincs, az nem is volt sosem,
vilagunk végén mosolygd totem

Szavainkban asvany, névény s allat el-
malt idénkr6l tindoklik-n6-vakog
s fénylik tagul végul eggyé a sok



otthon

nyakamra

hideg simul régi festmények
kékje zomancos bdr(i merev ujj érinti
az el6térben mig a liftre varok
mélyvonéval a mennybe

s amikor e képek egyik terebély
torzse kinyilik beivodom

halkan a szalkdk rostok kodzé
az élet csendje kozos

nyelviink van lett

a vagyunk



HAYJANOS
A mualkotas létrejotte
(napld)

elsé nap

- ma hozzdkezdtem regényem irdsdhoz, meleg teat ittam és a tussal
készllt apré képre gondoltam, amely képen d&brazolt vilag alapja-
ul szolgél regényemnek (?). a tdjkép az anyagi vildgban létezik, de
egyszersmind a szellem vilagaba emelkedik, az emlitett alkotas
nem nevezhetd tajképnek (?).

masodik nap

- folytatom regényem irasat, meleg teat iszom és hallgatom amint
a cukor zizeg a csésze aljan, az az egy mondat, aminek megirdsa a
mai nap feladata (ez egyébként regényem masodik mondata) kdnnye-
dén szaladt a papirra, sikerét bizonyitja, hogy az els6 mondaton
elmélked6k ijedten dobtdk félre eddigi elképzeléseiket, ez a mon-
dat megzavarta az el6z6t, mert valamely variaciét a rola gondol-
kodok kifelejtettek, de ezzel tovabb nem foglalkozunk, mert ugyan-
igy lesz minden tovabbi mondatnal (?).

harmadik nap

- a harmadik mondat, amelyet egy régen kihalt nyelven irtam gyors-
irassal engem is meglepett, de halistennek elfeledkeztem a hiédba-
valé igenlésrél és tagadasrdl, ha nem igy torténnék semmire sem
mennék, itt megnyugodtam és 6rom fogott el, hogy ismerem a gyorsi-
rast és a holt nyelveket.

negyedik nap

- regényem negyedik mondatanak helyén fekvd tusvonal megerésitett
abban, hogy nem tévedtem, rdbukkantam a megfelel6re, valami mégis
elkerilte figyelmem, ezt azonban nem tartottam szikségesnek tisz-
tazni.

o0tddik nap

- a reggeli tea utan kisétaltam az erddre és 46 db apré faagat
szedtem (ugyanis regényem 46 betlb6l és egy tusvonalbol all),
hazafelé menet egyenként elszortam az &gacskadkat, nagyon Oriltem
gyakran gondolok a 46 fadgra, meleg teat iszom.



A test torténetei |A szOveg tOrténete

: Mi a teendd?

A hatalmas lendilet képessé tette a megallasra.
Mozdulatlansiga lehet6ség a mozgas tapasztalasara.
- A torténelem kilénbdz6 korszakai kilonféle
ruha viselését irtdk el6. Most valaszthatunk
a korszakok kozott, kinek mi tetszik, illetve

a praktikussag alapjan valogatok: kinek mi a
kényelmes.

XX

Hogy meghallja a hangot, némanak kell lennie. A be-
szélgetés nagymesterei a hallgatast érték cl.

- Az alexandriai filoz6fus szélt hozza, a roé-

mai vezér, a londoni keresked6. A perzsa kol-

t6 hallgatott. A perzsa koltészet kulonos

mérték- és ritmusrendszere megragadta a be-

szélgetés nagymesterének figyelmét. A perzsa

koltd nem érzett vagyat, hogy elmondja, mi-

képpen szervez6dik a vers.

XX

(A dolgok (?) bevonasa a szbvegbe megzavarja az ontor-
vény( nyugalmat, s igy megkérd6jelez6dik a szbveg lét-
jogosultsaga. A kifejezés, a jelentés kibékithetetlenné

valik a cselekvéssel, a cselekedettel... Mi a teend6?)



valosagunk

GYONGYOSI ISTVAN
Devianciardl - egy statisztikus szemével

Tudasom oly’ kevés a bldném oly’ sok, hogy nem tudom magam se, j0 mi
volna - igy tbpreng Petrarca és Onvizsgalata a napjainknak is sz0l6 Uzenet.
Ismerve az utdbbi évek valsdgokkal terhes tarsadalmi és gazdasagi helyze-
tét, a riasztdé meéreteket Olt6 devians viselkedésformdk mindennapossa va-
lasat, meg is fordithatjuk a kérdést: ha tudasunk tébb lenne, blnink is ke-
vesebb lehetne, s val6szindleg akkor kevesebb kétség, bizonytalansag és fé-
lelem gyotorne.

A deviancia gydjt6fogalom. Egyfajta ,normaszegd” allapotot fejez ki,
eltérést, elhajlast, elkanyarodast a tarsadalomban altaldnosan elfogadott
szabalyoktol, a jol mikod6 kozosség szokasaitél, irott és iratlan emberi
normaktdl. Tehat azok az dt érések, amelyekkel felilemelkedhetiink hétkdz-
napisagunkon, mint egy-egy jeles tudomanyos, muvészeti vagy muszaki al-
kotéssal, torténelmi idékben héstettekkel, ezek pozitiv toltésliek, és nem
sorolhat6k a deviancidk kozé.

Annyiban 0 tipusi és szokatlan viselkedésformak a binézés, az al-
koholizmus, a kabitészer-fogyasztds, az 6ngyilkossdg, a gyermekkori ma-
gatartasrendellenességek, az elme- és idegbetegségek (az organikusak Kkivé-
telével), hogy e devians folyamatok feltartéztatdsdban nem tortént javulas,
s6t romlas kovetkezett be.

Szamok figyelmeztetnek, hogy az utébbi években mintegy 30 szazalék-
kal emelkedett azoknak a blincselekményeknek a szama, amelyeket alkohol,
kulonféle kabitdszerek, vagy kéabitdszerpdtlé anyagok hatdsa alatt kovet-
tek el. Elsésorban a fiatalabb korosztalyok a veszélyeztetettek. Es nemcsak
az tartozik e korbe, amiért borténbe csukjdk az elkovet6t. A lélekben ej-
tett sebek esetenként sulyosabbak a testieknél.

Hazankban a devians viselkedésliek szamat mintegy 550-600 ezer fdre
becstlhetjik, ezen belil az alkoholistdk szama kozel 450 ezer, a kdbito- és
kabitészerpotlot hasznaldké 35-40 ezer, az 6ngyilkosoké hozzavetbleg 5
ezer. Tobb mint 60 ezer ember kerll évente bortdnbe.

Mint minden masban, talan itt is a leghatdsosabb a megel6zés lenne,
mert kés6bb a ,gyogyitasuk” egyre kisebb eredménnyel kecsegtet. Mérhe-
tetlentl nagy a felel6sséglink, a tarsadalomé, a kozosségeké, a csaladée az
egyéneké pedig kulon-kilén a legnagyobb. Mindannyiunk felelsségének
mar a tudatosulésa is el6re visz.

Ezt a sokat megélt és latott huszadik szazadot sokan és sokféleképpen
jellemezték mar. A gravitacio legy6zése, a komputerek elterjedése, a ge-
nek manipuléalasa, hogy csak néhanyat emlitsink. Hatarozottan hozzatehet-
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juk: a huszadik szdzad az erfszak szdzada is. Az er6szaké, amely a ma-
sik ember, és az er8szaké, amely magunk ellen irdnyul. Bonyolitja a keér-
dést, hogy els6 megkozelitésben agy tetszhet, a tarsadalom tagjai kozil so-
kan ,védettek” a koztlink lévd és szaporodd , betegségcsoporttal” szemben.
Valéjaban olyan mértékd és hatast tarsadalmi jelenségr6l van sz6, amely
mar mindannyiunkat veszélyeztet valamilyen modon. Ezért nem lehet
k6zdombos senki sem. Mert mindent tehetiink, csak egyet nem: nem tudo-
mast venni az egészr6l és nem kizdeni ellene.

A deviancidkrol sokféle nézet és vélemény latott eddig napvildgot. A tu-
domanyoknak - kozottik a szocioldgianak, kriminoldgianak, statisztikanak,
pszichol6gianak, demografianak, ékonomianak - is megvan a maguk sa-
jatos allaspontja és modszere. Bar ezek a maguk szzemivegén vizsgaljak,
ennél is fontosabb az egészben valé megragadas. Tobb okbol is. Mar egy-
egy devians viselkedésforma is szamos tarsadalmi és egyéni probléma hor-
dozéja. Ettdl is nagyobb gond a halmozédéasuk - példaul az alkoholiza-
las gyakran jar egyutt blinozéssel, a kabitdszer-fogyasztas az Ongyilkossag-
gal - és tartossaguk, azaz az id6 nem gyogyit meg oly gyakran semmit.

A biblia tanitasa szerint az ember blnben fogantatik és valamennyien
bldndsek vagyunk. Ez a blin azonban korantsem egyezik meg azzal, amit a
torvények regisztralnak, szankcionalnak és elsésorban erkdlcsi rosszasagain-
kat veszik sz&mba.

Szocialis néz6pontbol vizsgalva a deviancidk egyik kedvez6tlen hatasa az,
hogy a veszélybe sodrédott embert eltavolitja és tavoltartja a ,gyogyito”-
kozosségtbl, 6 maga izolalodik, s a tarsadalom perifériajara keril. Ha igaz
az Okori bolcselet, mely szerint a hasonl6 a hasonlénak orill, ez csak fo-
kozza a hatrdnyos helyzetiiket.

A szociologia és a kozvélemény egyértelmlen deviansnak mindsiti a bu-
nozést és a kabitdszer-fogyasztast. Nem ilyen az alkoholizmus megitélése,
amelyet részben betegségnek tartanak. A sok éven at szemérmesen elhall-
gatott prostitlcié és a kilonféle perverzitasok szintén a deviancidk koérébe
tartoznak. Amennyiben sorozatosan ismétlédik a vandalizmus, az szintén
deviancidnak szamit és a sort folytatni lehet. Azt kell vizsgalni, milyen
okok vannak a deviancidk hatterében. Kialakulasanak el6zményei és gytke-
rei kilonos figyelmet érdemelnek. Egyfel6l a gazdasagi, a tarsadalmi  és
kulturdlis viszonyoknak megfelel6en alakul, masfel6l az egyén tarsadalmi
beilleszkedésének zavarai érhet6k tetten, a tarsas magatartas kibontakoza-
sanak, formalédasanak és mikodésének anomaliai. Eletiink folyaman egy-
id6ben zajlik a tudatos Onalakulas, 6népités, dnmegvaldsitas és a koérnyezet
befolydsolasa. E két folyamat nem mindig esik sziikségszerlien egybe. A
csalad, mint kornyezet, vagy annak hidnya nagyobb szerepet jatszik, mint
sok éven at gondoltuk, hittik, tanitottuk.

A tarsadalom és a gazdasag szamos stresszhelyzetet idéz el6. Az egyének
alkalmazkodo6- és tlir6képessége nagyon, eltérd. Figgvénye intelligencia-
szintjuknek, tudasuknak, az atorokitett szokasaiknak, érzelmi beallitottsa-
guknak, jellemiknek. Nem kevés azoknak a szadma, akik a fesziltséghely-
zet feloldasara és feldolgozésara képtelenek, személyiségik tobbnyire primi-
tiv, s megoldasként a devians viselkedést ,valasztjak”.

Egyes szerzOk szerint devians tulajdonsagok minden embernél fellelhe-
ték. Az agresszivitas példaul nélkulézhetetlen az élni akarashoz és tudas-
hoz. Am tulburjanzasa, amely révén egyik ember a masikon atgazol, ez a
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blndzésnek f6 mozgatdja. Ugyanakikor a gyokértelenség. a vélt kidttalan-
sag, az elhagyatottsag a talajvesztettség elvezethet a narkézishoz, az dngyil-
kossaghoz.

A devians viselkedésformak jarvanyszerlen terjednek hazankban. A ked-
vezOtlen iranyzatok f6 vonulatai kozismertek, s terlleti metszeteikben bar
vannak lényeges kulénbségek - valamiféle teljesség igényével torténé atte-
kintésre nem vallalkozhatunk. Egy cikk keretei erre egyébként sem nyujta-
nak lehet6séget.

Ami mégis felvallalhaté, az valamiféle riaddé - néhany riasztdé adat tik-
rében. Azt gondolom, jelen id&szakban ott tartunk, hogy konstataljuk a
kedvez6tlen folyamatok kérisméit megprobalunk helyes diagnoézist feléllita-
ni, hogy komplex terapiaval valéjaban gyogyitani lehessen.

A Nograd megyei adatok azért is figyelemre méltéak, mert jelzik a
romlas gyorsulasat.

Nem kivadnok valamennyi devidns viselkedésforméval foglalkozni, csak
az alkoholizmus, és az 6ngyilkossagok néhany jelenségét érintem.

Az alkoholizmus az utdbbi években olyannyira elterjedt, hogy elérte a
népbetegség szintjét. Becslésére kétféle moddszert alkalmaznak. Egyfel6l az
elfogyasztott alkohol mennyiségébdl, masfel6l egy képlet, a Jellinek-formula
segitségével a majzsugorodas okozta haldlesetek atlagosan 60 szadzalékos
aranyabdl kovetkeztetnek. Ez utébbi adatok szerint hazankban az alkoho-
listdk szdma 1986-ban 448 128 f6 volt, ardnyuk 4,2 szédzalék, s kozulik
111 504 f6 a n6k szdma, tehat gyakorlatilag minden negyedik személy. A
népesség mintegy 10 szazalékara tehet6 a rendszeresen kritikusan nagy-
mennyiségl alkoholt fogyasztok aranya.

Statisztikai adatok nemzetkozi egybevetésével egy meglehetésen kétes
értékd és szomoru vilagels6ség: nalunk szazezer lakosra 43 f6 az alkoholos
majzsugorban elhunytak szama, s minden orszagban ettdl csak jobb hely-
zettel talalkozunk. Csak felsorolasképpen: Ausztriaban ugyanez a mutat6
30,8, Franciaorszagban 24,4, az NSZK-ban 23,7, Japanban 14,2, az Egye-
sult Kiralysagban 4,6, Izlandon 0,8 f6.

Megszoktuk, hogy minden rossz keletkezésére van valaszunk. Akéar elfo-
gadhatd, akdr nem. de van. Most ne legyen. Mert erre nincs. Ez ugyanis,
ami torténik, ez egy kozvetett, lassu Onpusztitas. Rejt6zkddd szuicidum. A
férfiak varhato élettartamanak csokkenésében - szemben a vilag orszagai-
ban végbemend lassi emelkedéssel - ez mindenképpen szerepet jatszik.

Nograd megyében is sulyosbodott a helyzet. Amig ugyanis 1980-ban az
alkoholfogyasztasra visszavezethetd haldlokokban elhunytak 100 ezer meg-
felel6 koru lakosra jut6 szdma atlagosan 27,7 f6 volt (az orszagos atlag
28,3 f6), s ezzel a megyék kozott a tizedik helyet foglalta el. ugyanez
1986-ban 64,2 f6re rosszabbodott és mar csak hét megye mutatéja kedve-
z6tlenebb ennél. Az orvosi kezelést igényl6 11-12 ezer beteg tdbbsége ja-
vakorabeli - 38-49 év kozotti - férfi, és biztositott az utanpotlas is, mint-
egy 20-25 ezer rendszeres nagyivobal.

A jelenség tomeges elterjedésének héatterében szamos tarsadalmi, gazda-
sagi és személyiségi probléma all. Dontd szerepe azonban a csaladnak van,
a kotelékek lazulasanak, felbomlasanak. Az év végén nyilvantartott alkohol-
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betegek szdma a nyolcvanas évtizedben haromszorosara nétt. Szakorvosi vé-
lemény szerint alkoholizmus esetén els6sorban az apak alkoholizmuséara
gondolnak, am rendszeresen novekszik az anyaké, a n6ké. Legfontosabb
kévetkezménye az, hogy az egyén kiszorul a csalad életébdl, amelyre pe-
dig a legnagyobb sziikség lenne. Az alkoholista csaladja mindig veszélyez-
tetett. Gyakran izolalddik és neurotizalédik. A kilvilag szamukra sokszor
kirekeszt6dik, nehezen megkozelithetéek, nem képesek ,gyogyité kapcsola-
tot” teremteni. Mivel a személyiség a csalddban fejl6dik, az alkoholista
csaladjdban kapott ,minta” a késébbi életutak soran bekovetkezett embe-
ri tragédianak egyik eléidézdje.

S egy megfigyelés: a legrosszabb anydk a n6i alkoholistak.

A gyogyult alkoholbetegek tarsadalmi megitélésérél nem sok szé esik. A
helyzet paradox: a tarsadalom elviseli, a munkahelyek még imitt-amott el-
tlrik az ittassadgot, de a gydgyultat esetenként kikozositik, mint hajdan a
thc-seket.

Az alkoholizmus népbetegség, tarsadalmi veszélyessége nagy. Talan je-
lent némi reménysugart az, hogy az osszes ittasan okozott balesetek szama
1980. és 1987. kozott orszagosan mintegy hatodaval, Nograd megyében tobb
mint harmadaval csokkent. Am még igy is magas. Koézilik minden tizedik
végzddik haléllal. Sokszor egy-egy élet megmentéséért az orszag lakossaga
mozdul meg. S az igy, értelmetlentil meghaltak? Ittassag altal a valoszin(G-
sithet6en ,halalra itéltek” ?

Es két tényszeri adat, csupan 6nmagukban emlitve. Azoknak a joger6-
sen elitélt feln6tteknek ardnya, akiknek cselekménye az alkoholfogyasztas-
sal volt kapcsolatban, 40 szazalék kozil alakul, de a fiatalkordaknai is el-
éri a 20 szazalékot.

A pszichés segitség, a szocialis gondozas és altalaban a tarsadalom kul-
turélis szintjének emelkedése fontos eszk®z lehet az alkoholizmus kialaku-
lasanak megel6zésében. A fogyasztas korlatozésa, a szeszes italok aranak
emelése csak tuneti kezelés, bar a kezdeti eredmények nem elhanyagolha-
téak. Ha elfogadjuk azt, hogy az alkoholizmus mésodlagos tényezd, akkor
a f6 hangsulyt az els6dleges kivalté okok megszintetésére kell helyezni.

Manapsag, amikor tovdbb romlanak az életkdrilmények, a szamitasok
azt mutatjak, hogy tarsadalmi méretekben a realbérszint gy a tizendt
évvel ezel6tti szintre zuhant vissza. Kemény kényszerpalydk allandésulnak.
Szaporodnak a tarsadalmi anomalidk, fokozddik egyes rétegek szegénysé-
ge. A felsorolt tényez6k egyittesen sem hibaztathatok, amiért az alkoholiz-
mus mutat6i egyre rosszabbodnak. Most kdszonnek vissza a nevelés évtize-
des restanciai, a véleményem szerint kialakulatlan, befejezetlen személyiség-
épités. Hogy az emberek nincsenek felvértezve a varatlan stresszhatasok
fogadésara, a jelentkez§ feszultségek feldolgozasara és levezetésére.

Az alkoholizmus a kiizdés feladasa és feledése. A kisebb ellenéllas ira-
nydba haladnak akkor, amikor egy élvezeti cikk fogyasztasdba temetik a
megoldasra vard problémakat. Az onsorsrontdk devians viselkedésének el-
terjedésére mégsem konnyd elfogadhaté magyarazatot taldlni. Krizishely-
zetek, sorscsapasok mindig voltak és lesznek. Miért nem hasznos elfoglalt-
sagba, az ismeretek gyarapitasaba menekilnek, s miért hatra, miért nem
elére? Egyaltalan van-e, s milyen a felelGsségérzetik a jov6 nemzedékével
szemben? Tudom, naivul becslletes a kérdés, de kérdés. Mégha nincs is
felelet.
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Nem oncéld a dohogas. Valamit ki kéne talalni és megalljt parancsolni.

Ennek a valaminek az alfaja és omegdja a csaladi kotelékek er6sodése-
ben, értékének novekedésében rejlik. Es nem szabad feladni az alkoholel-
lenes kampanyt sem, még ha eddig nem is szlletett latvanyos eredmény.

Nagyon nehéz és bonyolult kérdés az 6ngyilkosok problémaja. Evente
mintegy Otezer ember hal meg igy Magyarorszdgon, évtizedek 6ta a magyar
mutaté a legrosszabb a vildgon. Ardnya 45 szézezrelék koruli. Egy emberdl-
tényi id6 6ta folyamatosan emelkedik, s 1983-ban érte el a legmagasabb
szintet, amikor 4911-en vetettek véget Onkezlileg az életiknek. A statiszti-
kdk szerint 1921-t6l 1940-ig Eurdpaban a magas 6ngyilkossagi gyakorisa-
gu orszagok kozott Ausztria utdn hazank kovetkezik. A maésodik vilaghabo-
rat kovet6 15 évben az dngyilkossdgok csokkend iranyzata figyelheté meg.
majd ezt kodvetben er6telesen nétt és olléja az utdbbi negyed szazadban
még a magas Ongyilkossagi gyakorisdgu orszadgokhoz képest is nyilt. Az
utébbi harom évtized atlagdban az ongyilkosok héttizede férfi, 30 szazaléka
né. A Kisérletek szama haromszorosa az 6ngyilkosoknak, és ettél is tobben
vannak a hatarmezsgye felé sodrodok.

Lényeges a terileti kilonbségek allandosaga. A legmagasabb 6ngyilkos-
sagi gyakorisagu régio az alfoldi megyék, kulondsen Bacs-Kiskun, Csongrad.
Szolnok, Hajdu-Bihar, ugyanakkor alacsony aranyszamu Gyd&r-Sopron, Vas,
Zala és viszonylag No6grdd megye is, bar hullamzas az utébbinal megfigyel-
het§. Az 1981-87. évek &tlagdban a megyében évente &tlagosan 73 f6 halt
meg Ongyilkossag altal, ezen beltl a férfiak aranya 75,3 szazalék.

A kormegoszlast vizsgalva ugyanebben az id6szakban harom 14 éven
aluli vetett véget Onkezével életének. A legveszélyeztetettebb korosztdly a
40 és 59 évesek kozottiek csoportja, az Ongyilkosok 42,6 szazalékos rész-
ardnyaval. A 60 éves és idGsebbek az Osszes 6ngyilkos 30 szadzalékat teszik
ki.

Milyen tényez6k valtjak ki? Harom ok latszik meghatarozonak. Egyfeldl
az id6skortak szamanak novekedése a népességen belll. Masfeldl a szocia-
lis integracié mértéke gyengulé. Ez azt jelenti, hogy az emberek egy része
akkor menekil az dnkéntes halalba, ha koét6dése az emberekhez, a kdzos-
ségekhez végletesen meglazul, gyakorlatilag megsz(inik. Nem az egyedullét
a meghataroz6, hanem a reménytelen magény, s az dnszeretet hidnya. Nem
véletlenil élnek tovabb a csalddosok, mint az egyedilallék, a hazasok, mint
az elvaltak. S végul harmadik kivalté ok a gyogyithatatlan betegségek tu-
data.

A teruleti kilénbségekben olyan okok is fellelhet6k, mint a végletes tul-
hajszoltsdg a munkavégzésben, az ezzel tarsulé egészségtelen  életmdd,
egyéni, csaladi, kozosségi konfliktusok esetén a tradiciondlis viselkedésfor-
mak érvényesilése.

A koncentrécios taborokrél hallott szorny( szdmok kozott akadt egy
mélyen emberi. A lélektan egyes m(ivel6i szerint ugyanis itt tortént a leg-
kevesebb ©6ngyilkossdg. Nem tudom, hogy igaz-e, de elhiszem. Elhiszem
és megraz. Az élni akardk Uzenete ez az egyszeri és a megismételhetetlen
ELET-nek.

Aki emberi titkok mélyére tekint, beleszédil. Csak egy villanasnyi id6-
re tekintettem a devians viselkedésformak két tertletére. A figyetlemkeltés
és a segitség igényével.



LUKACS GERGELY SANDOR

Egy keszi gazda sorsa

A harmincas években épillt hazon még ma is latszik az egykori
gazda tehet6ssége. Nemcsak az ablakokat 6rz6 szalfeny6k, de a
nagytzemi istallénak beill6 gazdasagi épiletek is ezt a meggy6z6-
dést er8sitik meg az erre vet6dé emberben.

Félig lehtzott redény(i nappali szobaban, jobb napokat latott ba-
rokk butorok koézétt Ulink le a haz gazdajaval. En hallgatni és
kérdezni, 6 pedig elmondani az életét.

Széalfatermetét még hetventt évesen is 6rzi. Tekintetében az 6n-
ismeret illGziétlansdga. Gyanitom, arcan a rancokban nemcsak az
idének, de az emberek cudarsaganak is része van. Itt most egy
sors kovetkezik. Egy gazda sorsa a huszadik szdzadban - Ma-
gyarorszagon.

Edesapam Obrecsany Laszl6 készénbanyasz vajar volt. Edesanyam leany-
kori neve: Pintér Teréz, héztartasbeli. Harman voltunk testvérek: Béla
épitészmérnok, Barnus a kereskedelemben, népboltvezetd, én pedig ,,Gyula”
allattenyésztési ellendr voltam.

Etes kozség Amalia-akna alsotelepén laktunk 1906-t6l 1932-ig. 1932-t6l
Karancskesziben laktunk, egész mostanaig. Szulettem: 1914. februar 5-én,
Etes Amaélia-akna alsételepén. Ott végeztem el a szokésos altalanos isko-
lamat. Itt gyerekeskedtem.

1928-ban felvettek a salgOtarjani Uveggyarba  dolgozni,  asztréger,

Uveghordd voltam.
1929. jdlius 17-én a salgodtarjani készénbanya részvénytarsulat banyaigaz-
gatosaga felvett dolgozni, az Etes kdzséghez tartozd Szanas-pusztai készén-
banyaba. Itt el6szér urasagiba, majd mint csillés dolgoztam. 1932. aprilis
30-4n leszamoltam és hazajottem Karancskeszibe dolgozni, azaz gazdalkod-
ni.

Nagyapam, Pintér Gyorgy, kozosen gazdalkodott az occsével. Pintér
Istvannal, 48 kataszterholdon. Mindent megosztottak fele-fele aranyban.
Az 6ccs maradt a régi hazban, mi pedig a telek masik végén Uj hazat és
istallot pajtaval egybeépitettiink. Azo6ta is itt lakunk. Itt dolgoztuk a 24
hold féldet nagyapammal.

Edesapam eljart dolgozni a k&szénbanyaba mindennap. Mikor tehették,
6k is besegitettek dolgozni.

Ahhoz, hogy termelni is tudjunk, allatokat kellett vasarolni, mert ami a
vallalkozasbdl jutott, kevés volt. Vettink lovat, tehenet, sertést, juhot és
baromfit tenyésztettiink. Ezek az &llatok a tragya szempontjabdl is kellet-
tek. Célunk az volt, hogy minél tébb foldet le tudjunk tragyazni. E szer-
ves tragya mellé még mdtragyat is hasznaltunk, igy aztan jol termettek a
foldjeink.
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Hogy mennyire jol gazdalkodtunk, azt az is bizonyitja, hogy egy jo par
év utan 14 Kkataszteri hold erd6t és hat hold szant6t meg tudtunk venni
anélkdl, hogy addssagunk lett volna. Nem mondom, még tébb lett a mun-
ka. Koran Kkeltiink, kés6n fekudtink. Tehat nem nyolc 6rat dolgoztunk.
Mondhatnam azt, hogy sotéttdl sotétig. De Ordmmel csinaltuk, mert sza-
badok, fuggetlenek voltunk, nem fliggtiink senkit6l, Ggy dolgoztunk, ahogy
mi akartunk, zavartalanul. Ha elmentink valahova kirdndulni, vagy Uunne-
pélyre, vagy Kkiallitdsra, nem kellett engedélyt kérni senkit6l, és akkor,
mentiink, amikor mi jonak lattuk. Nem vendégl6be étkeztiink, hanem ké-
szitettink idehaza azt, amit szerettink ételt, italt, és azt bepakoltuk, ha
kocsival mentlink, akkor a kocsiba, és ami a legfontosabb volt, akkor et-
tink, amikor mi jonak lattuk. Senki nem hajtott vagy zavart benninket.

Nekem jobban tetszett mint egy miniszteri all4&s, mert egy miniszter sok
gonddal, problémaval kiszkédik és sok mindent6l fligg a helyzete, de én
ezektél akkor mentes voltam, jél elfaradtam és munka utan jol tudtam pi-
henni. Nagy fejtorést nem kellett végezni.

Nagyapam joba volt a jaszberényi méntelep parancsnokaval és ott meg-
vasarolt egy szép lipicai fajtdju mént, melyet egész olcson meg tudta ven-
ni, mert ragott, harapott, sok kezel6t a kérhazba kuldott, félték téle. Ezt
a rossz szokasat soha nem felejtette el. Mi azért lekezeltik hiba nélkdl.
Ezt a mént igara nem haszndltuk, csak kimondottan fedeztetésre és lo-
vaglasra. Még tébb volt a munkdm. Reggel, este le kellett lovagolnom.
Ezt azért emlitettem meg, mert a mén jO pénzforrds volt a gazdasagban.
Sok volt a kanca és sokat fizettek. Volt egy prima nyerge, azzal lovagol-
tam. Majd kés6bb meg tudtuk venni Gomboés Gyula miniszterelndk lovag-
lonyergét, jO drdga pénzért. Formatringgal, szigyell6vel és sok rézkari-
kdkkal fol volt szerelve. Gyonyorl volt, még olyan szép nyerget nem lat-
tam. Ezutdn mér abban lovagoltam a mént.

Habora alatt a roman katonak elvitték mind a két nyerget.

Kés6bb Losoncon megvettem egy gumiradlis hint6t, amivel nagyobb
tavolsagokat meg tudtam tenni. Ehhez Budapesten vettem egy gyonyorl
paradés szerszamot, francia hajtészarral. Neveltem két vasderes lipicai mén
csikot, melyet ki kellett heréltetni, mert ménnek nem engedélyezték és ez
a két csik6 hazta a gumiradlis hintét. Jobban élveztiik, mint most az au-
tot.

Ezt csak azért mondtam, hogy latni lehessen, ha valaki jol gazdéalkodott
abban az id6ben, mindent meg tudott venni, ami a gazdasadghoz sziikséges.
Szép volt és jo volt a gazdalkodas mindaddig, amig a németek ki nem
talaltak a Furcsek-féle beszolgéaltatidst. Ezutén felére csokkent a jovedelem.
Ez senkinek nem tetszett.

1936. oktdber 5-én bevonultam Salg6tarjanba a hatarérséghez katona-
nak. Itt Salgdtarjanban elvégeztem a tiszthelyettesi iskolat 1937-ben. Or-
vezetdnek elbléptettek és lehelyeztek Ipolytarndcra a hatar6rzaszloalj
masodik szdzadahoz. Itt kiképz6 voltam. Kiképzés utan elkildtek Piliscsa-
bara tovabbképz6 katonai iskolara. Ezt kivalo eredménnyel  végeztem.
Visszajottem Ipolytarndcra, el6léptettek tizedesnek, majd nemsokdra sza-
kaszvezet§ lettem.

Itt megemlitem, hogy géppuskas-szakaszparancsnok voltam. Kint gya-
korlat kozben nagy es6, felh6szakadas volt. Az Ipoly tele volt a hullamzo6
es@vizzel. A bevonuldknak laktanyaba érkezés utdn le kellett menni az
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Ipolyra mosogatni a lovakat. Parancsba adtam, hogy senki nem firodhet,
mert nagy a viz. Az lpoly szélébe mossdk le lovakat. Az volt a szeren-
cse, hogy én le voltam vetk6zve, furdéruhara, és egy l6pakrécon heverve a
masnapi gyakorlatra késziltem. A katonai szabalyzatot olvasgattam. Egy-
szer csak hallom a nagy kiabalast, hogy segitség. Folugrok, mondjak,
hogy Racsot elnyelte a viz. Gyorsan beugrok, latom hol dobélja a viz. Ez
a Racs rokonom volt. Gyorsan odalszok. © megijedve elkapja a két ke-
zem és lemerilink az Ipoly fenekére. O eszméletét vesztette, elengedett.
Megfogtam a hajat bal kezemmel és feljottiink a viz felszinére. Megjegy-
zem mar nem sok kellett volna nekem sem, hogy ott maradjak. Nyeltem
egy csomo vizet, de szerencsére akkor mar a vizb6l a fejem ki tudtam
emelni és leveg6t tudtam venni.

A hulldm mentén Usztam egy kicsit, amig a tud6 leveg6t kapott, uténa
az Osszes er6t beleadva oldalra Usztam és kiértink a partra. A tébbi ka-
tondk mar ott voltak. Racs eszméletlen, izmai megdagadva. Hasra fektet-
tem, mesterséges légzést végeztem, kezét labat mozgattam, dorzsoltik,
nyelvét is megmozgattam. Egyszercsak folébred és korulbeltl egy fél ma-
sodpercig elmezavara volt. Majd késébb magahoz tért. Pillanat alatt ott
volt az egész falu. Két hétig sinylette Racs JAnos az esetet. Ez  0Orokké
emlékezetemben marad. Az volt a szerencse, hogy abban az id6ben Kitl-
néen tudtam Uszni. Gyakorlatom volt a mentésben is.

Akkoriban éppen mozgésitads volt. A gazdaembereket is behivtdk kato-
nanak, lovastol, kocsival és szerszammal egyltt. Ipolytarnécrél 1938-ban
bevonultunk Csehszlovakidba. En mint kocsizé géppuskés-szakaszparancs-
nok az els@ kocsin Ultem tele virdgokkal. A nép 6rédmmel, virdgokkal foga-
dott be minket.

Itt az Uj hatdron farkasszemet néztink a szlovak katonakkal, de azért
harcra nem kerult sor. Mdveltebb emberek voltak a csehszlovdk katonédk
annal, hogy rank lgjjenek.

Innen a z&szlbdaljat 1939 elején Rahora helyezték. Itt akkor a gardistak
voltak az ellenségek. Azokkal néha volt dsszeltkdzésink. Kozulik is estek
cl, meg a ruszki gardistak kozil is. De nemsokara helyredllt a rend. Ta-
nultunk rusziuszkoul. Itt megismerkedtem Pasulyka Janos tanité igazgato-
val és Gorcsar Gyula gimnaziumi tanarral és 6k hozzasegitettek ahhoz,
hogy a négy kozépiskolat befejezzem. Ok tanitottak maganiton. A zaszl6-
aljparancsnokom  engedélyezésével elvégeztem a négy kozépiskolat. A
parancsnokom sokszor szolgalatmentesitést adott a tanulashoz.

Itt, Rahdén, a géppuskasszazadnal teljesitettem szolgalatot, mint szol-
galatvezet6. Leszereltem, 1940-ben és hazajottem. ldehazulrél minden hé-
napban feljdrtam Rahéra a feladott anyagot el8adni, addig mig a bizonyit-
vanyt meg nem kaptam. Raho 600 kilométer Keszihez.

1941-ben behivtak Munkécsra katondnak a dandarhoz. Itt dand&rirnok
voltam két hdénapig. Majd hiany volt a gépkocsiosztag-parancsnokbdl, ke-
vés volt a tiszt és a dandarparancsnok. Német vezérkari tiszt ar engem
nevezett ki osztagparancsnoknak. Ebben a min6ségben voltam négy hoéna-
pig, mig le nem szereltem.

1942. szeptember 15-én megjelentem Balassagyarmaton egy mez8gazda-
sagi értekezleten. Ott megismerkedtem Alkér Laszl6 egyesuleti igazgatoval,
és 6 kozolte velem, hogy még két allattenyésztési ellen6rgyakornok kelle-
ne neki. Mindjart hozzatette, hogy a kovetelmény kétéves mez6gazdasagi
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gyakornok id6 és négy kozépiskola. Felvétel utan két évig allattenyésztési
gyakornoki id8, és ha itt megfelel, csak akkor mehet a tanfolyamra. Mond-
tam neki, hogy nalam ezek a kdvetelmények megvannak. De még odahaza
megbeszélem a szileimmel. ldehaza megbeszéltem.

Plati Karoly foldbirtokos igazolta a két év mez8gazdasagi id6t és el-
mentem 1942. oktéber 2-an. Mindjart fol is vettek és maris munkaba al-
litottak, mint allattenyésztési ellen6rgyakornokot. Hamar felismertem az
anyagot, jol éreztem magam. 1943 augusztusidban berendelték az 0©sszes
gyakornokot Balassagyarmatra vizsgazni. Itt reggel fél kilenckor minden
gyakornoknak kiadtdk a tananyagot, hogy csinadljuk meg. Délutdn egy Ora-
ra vartdk a készenlétet. Egy ellen6r, Huszar Zoltan, szembe ult velink és
0 is csinalta. Egy odra el6tt tizenot perccel elkésziltein és Kivittem. Az el-
len6r egy Orara vitte ki, két hibaval, a tébbi gyakornok, egy Kivételével,
meg sem tudta csinédlni. De az az egy gyakornok két orara vitte ki, tele
hibaval. Az én dolgozatom hiba nélkuli volt. Az igazgatd mindjart Kije-
lentette, hogy csak egyedil az Orsovay gyakornok uUr tudott produkalni,
hataridén belul, hiba nélkil megcsinalta a dolgozatot. Ezért Ugy hataroz-
tam, hogy ha nincs is meg a két év gyakornoki ideje, 6t fogom elkildeni
Munkacsra a tanfolyamra.

Gyakornokként 370 peng6t kaptam, egy taniténak 120 peng6 volt akko-
riban a jarandosaga. Egy napszdam meg 1 peng6 volt. Ellatmanyt adtak,
mindenitt megvendégeltek. Ett6l flggetlenil megkaptuk az étkezési pénzt
is, hivatalosan.

Munkank: a torzskdnyvezésre vard teheneket vettik ellen6rzésbe, kétha-
vonta napi termelést mértiink és a tejzsir szazalékat, év végén az egyesulet
dontott, hogy melyik tehén lesz torzskényvezve. Az egyeslletet az allam
tartotta fenn. Ertesitésem alapjan vittek egyik helyr6l a maésikra hintéval,
vagy kocsival a gazddk. Nagyon j6 foglalkozds volt, megmondom @szin-
tén.

Segitettiink az allomanyszerzésben is, kereskedtiink ismeretségi alapon,
az ellenérok egymas kozott. Aki eladott, az is, aki vette, az is adott pénzt.
Két-harom szazalékot kaptam az arbdl. Ez sok pénz volt.

1943. janius 18-an, a Nogrdd Megyei Fuggetlen Kisgazda Foldmunkas
és Polgari Part Kodzponti Szervezete megbizolevéllel megbizott Karancske-
sziben a part szervezésével, parttagok gy(jtésével és a partszervezet felal-
litdsaval. Mar akkor az allattenyésztési egeystiletnél dolgoztam, mint gya-
kornok, de azért ennek a felhivdsnak is eleget tettem.

Helyi ember, Romhanyi Istvdn 25 holdas gazda beszélt ra, hogy lépjek
be az FGP-ba. Kés6bb én valasztattam meg 6t orszaggy(ilési képvisel6-
nek. Romhanyi késébb ennek lett az aldozata. Oérte is megjelent a dzsip.
49-ben elvitték. A veséjét szétrugdostdk. Megmondtak neki, hogy nem be-
szélhet a vesér6l, de orvoshoz jart és masfél évre meghalt. Hat honapig volt
bent.

De visszatérve a munkacsi tanfolyamra: el is mentem és elvégeztem azt,
kitin6 eredménnyel. Kaptam egy német multiplikator szamolékonyvet, ezt
csak a négy legjobb tanuldk kaptak. Lehetett vele osztani, szorozni, kivon-
ni, dsszeadni pillanatok alatt. Mikor hazajoéttem mar itt vart a SAS-os be-
hivd, mellyel azonnal be kellett vonulni Rahora katonai szolgalatra. Osz-
szel maris Kikertltem a frontra. Itt orosz fogsagba estem és 1945. februar
elején hazakertltem. Ezzel a katonai palyafutasom végleg befejez6dott, mint
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O6rmesteri ranggal. Mikor Munkacsrol a tanfolyamrél hazajottem vettem
egy Uj bOrondot és az osszes ellendri irataimat, ir6gépemet, szamoldgépe-
met, a kapott multiplikatoromat, meg az ellenéri bizonyitvanyomat is a
bérondbe tettem azzal a gondolattal, hogy ha mégis sikeriil hazajonni a
frontrol, mindent egy helyen megtaldljak. Sajnos, az erre harcol6 roman
katonak elvitték a bérondét anélkiil, hogy felnyitottak volna. igy minde-
nem eltlint. Ezek Kkiraboltdk az egész épuletet és  sok mindent elvittek.
Akkor vitték el a két nyerget is. Ezért kértem az egyesiletemet, hogy ré-
szemre, mivel a romanok eltiintették a bizonyitvanyomat, kuldjenek egy
masolatot, vagy egy mikodési igazolast. Ezt a kérésem teljesitették, el-
kuldtek egy mikddési bizonyitvdnyt, melybe ez &ll:

-1gazolom, hogy nevezett szolgalatat Ugyis, mint gyakornok, dgyis mint
ellenér lelkiismeretesen, pontosan és hdségesen latta el, és az allattenyész-
tés érdekében eredményesen munkalkodott.

A szolgéalatot katonai behivas miatt hagyta el”.

1945-ben hazakeriltem a frontrél, mar itthon vartak a kisgazdapartba.
Mindjart meg is valasztottak a Salgotarjani Figgetlen Kisgazda Foéldmun-
kas és Polgari Partnak a titkardnak. Ez tortént 1945. majus 10-én, akkor
Szo6 Vilmos volt a partelnok.

Majd nemsokadra megvéalasztottak jarasi parttitkarnak. Késébb megva-
lasztottak salgOtarjani jarasi rendérkapitanynak. Mire bedltdztem, jott egy
rendelet, melyben az allt, hogy megszintették a jarasi rendérkapitanysa-
got. A varosi rendérkapitanynak kell ellatni a jarast is. igy visszamarad-
tam jaréasi parttitkarnak.

A szileimnek nem tetszett, hogy én Salgétarjanban dolgozom, a gazda-
sag meg itthon tdonkremegy. Ezt magam is belattam és lemondtam a part-
titkarsagrol és helyettem Kenéz Zoltdn reformatus lelkészt allitottam be.
O ram hallgatott, mert j6 baratom volt. Atadasi id6 egy hénap volt  és
utana végleg hazajottem. Azoéta itthon gazdalkodtam, amig a tsz-be be
nem léptem. 1947 tavaszan mar idehaza dolgoztam.

Megjegyzem, ett6l az id6t6l mar nagyon nehéz volt gazdalkodni. 1946-
tol mar csak kinlddés volt itt a kézépparasztnak és a kuldknak a gazdal-
kodaés.

1948-ban kivettem a gyapori gyimolcsost bérbe. Tizen6t éves szerzddést
kotottem a tulajdonossal. Ivanfi Andor nyugalmazott f6tanacsossal. A fol-
dink hatadros volt a gyapori Ivanfi Andor gyimodlcsdsével. Ott szantok és
kijon hozzam beszélgetni. Elmondja, hogy mar hétéves a gyimolcsés, de
még nem termett. Szakkodnyve van. de ezekbdl nem tudja megallapitani,
hogy mi az oka. Mondom neki, hogy tébb gyimdlcsészeti tanfolyamot hall-
gattam, valamit értek hozza. Most nem, de vasarnap, ha maganak ez meg-
felel, eljovék. Azt mondja, jo lesz.

Vasarnap kimentem, vittem magammal egy nagyitét. Megvizsgaltuk ko-
z0sen a gyumolcsost. Mindjart megallapitottam, hogy nagymértékben ka-
liforniai pajzstet(ivel sulyosan fert6zott, és még mas kartevékkel is. Hu-
szonot fat ki is vagattam vele, mert az méar annyira fert6zott volt, hogy azt
mar megmetszeni nem lehetett. Ezek mar bacilusgazdak voltak. Mindjart
rdbeszélt, hogy vegyem ki bérbe egy-két évre. Azt mondtam neki, hogy
gyumolcsost egy-két évre nem lehet kivenni, mert, ha én most rendbe te-
szem, csak a jov8 évben szdmolhatok a terméssel. Csinéljuk meg tizentt év-
re a szerz6dést. Mindjart jobaratok lettlink, pertut ittunk, hozott enni-, in-
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nivalot. Akkor elmondtam neki, hogy miért nem terem a gyimolcsds. A
gyumolcsds azért nem terem, mert annak idején nem lettek a fak kell6
aranyban visszametszve, minek kovetkeztében tdl terebélyes fahajtasok
néttek és emiatt a gyokérzet lemaradt a hajtdsokkal szemben. Ezek utén
kicsi a gyokér ahhoz, hogy folvegye az amugy is sovany foldbdl azt a
tapértéket, ami a megtermékenylléshez sziikséges. Ezt abbdl lehet meg-
allapitani, hogy a gyumolcsfa porzasa nagyon kicsi. A hajtds végén csak
egy félcenti novekedés mutatkozik. A tapértékhiany miatt mikor a fa tel-
jesen Kiviragzik, nem tud tovabb mit csinalni, nem tud tovabb fejlédni,
minthogy a virdg elsorvad és csomostdl lehull. Ezek utan nem lehet gyu-
mélcs a fan. Es még ha volna is gyiimélcs, a sok kartevé tonkreteszi.

Permetezésnél is akkor jar el helyesen az ember, ha el6szor a szakkoény-
vek szerint a permetez8anyagot megcsinalja és mikor ez mar permetezés-
hez kész, csak egy fat permetezek le bel6le, és amikor meggy6z6dtem, hogy
a keverék jo, se nem gyenge, se nem erds, nem porzsol, viszont a kértevé
meg elpusztul, a fanak azonban semmi baja. Meggy6z6dtem, hogy minden
rendben, csak akkor mehet a permet az egész gyimolcsosre.

Nagy hiba, hogy a gyumolcsos felsd szélén az erd§ huzodik, mert ab-
ban rengeteg kartev6 meghuzdodik. Hogy a dolgomban biztos legyek, ir-
tam a baratomnak. Homor Jendnek, aki a Nograd és Hont varmegye gyu-
molcstermés f6intézéje. Ot meghivtam, el is jott, itt aludt nalam, és ve-
le egyltt masnap egyszerre megvizsgaltuk a gyimoélcsost. Nekem ez fontos
volt, hogy egy hivatalos embert6l kapjam meg azt a valaszt, amely igazol-
ja, hogy milyen rossz allapotban vettem at a gyimolcsost. Osszeirtuk  a
permetanyagot és megrendeltiik. Amit a szakember el8irt, minden munkéat
elvégeztem. Fogadtam egy alfoldi érettségizett kertészt, aki a metszést és
koronaalakitast végezte. Emellett tizen6t napszamos dolgozott benne. A
permetezést magam végeztem batterias géppel, hatvan darab juhot legel-
tettem rajta egész nyaron. Kivéve permetezés utan két hét, amig az es6
és az id6 altal a flir6l a permetanyag elillant. Délben mindig masik fa
alatt deleltettem, hogy minél tdbb helyen meg legyen tragyazva. Ezt a le-
geltetési tragydzast mdatragyakkal is kiegészitettem. 30 000 Ft-ot koltdttem
rd els6 évben. E munkak utan termdéképes lett a gyuimolcsds. Tavaszra két
vagon alma mutatkozott, lett két és fél vagon. Ezt megfeleztik.

A kovetkezd évben mar kilenc vagon lett. De abbd6l mar nem kaptam
semmit, mert hazajottek a tulajdonos rokonai kulfoldrdl és rabeszélték a
tulajdonost, hogy bontsa fel a szerzédést. Igy birdsagra keriilt az Ggy. En
voltam a felperes. A salgdtarjani birésag nem fogadta el az alperes véde-
kezését, mert Homori Jen6 intéz6 leigazolta, hogy a munkéalatok az 6 el-
lendrzése mellett folytak és a felperes mindent megtett a gylmolcsds ér-
dekében, hogy el ne pusztuljon, mert az alperes erre nem volt képes, na-
gyon elhagyta szaporodni a kartev6ket, kilondsen a kaliforniai pajzsteti-
ket, amely ha gyorsan ezt a permetezést meg nem kapja, két év mdalva
az egész gyumdlcsos elpusztul. Végeredményben minden munkat az el6iras
szerint megkapott a felperest6l, ami elég ahhoz, hogy a vész megall jon, ne
terjedjen tovabb. A felperes 30 000 Ft készpénzt belefektetett.

A birdsdg felszdmolta a tizendt éves szerz6dés alapjdn mennyi lett volna
a jovedelem, mennyi volt a rakoltés és igy kijott neki 400 000 forintra.
Ennek a megfizetésére kotelezték az alperest. Azonban sajnos én abbo6l a
pénzbdl egy fillért se kaptam a kezemhez. Még azéta is a birésagon fekszik
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az egész akta intézés nélkul. A gyumolcsost az allami gazdasag a helyi ta-
nacs segitségével allamositotta. Pénzt a gazda tudtom szerint nem kapott,
ugyanugy nem kapott 6 a gazdasagtol, ahogy én nem kaptam annak el6t-
te téle.

Ahogy mondtam is mar, ettél az id6t6l fogva nagyon nehéz volt gazdal-
kodni. Olyan terhet tették a gazdédkra, hogy nem lehetett addssadg nélkil
kibirni. Minden évben szaporodott az addssag. Sokan akik tehették, &l-
lasba mentek, hogy valahogyan meg tudjanak létezni.

Nagy volt a beszolgaltatas.

1951, jdnius 16-an elvették a flikaszalé gépem is, hogy ezzel is megne-
hezitsék a munkam.

Nemsokéara kialakult az egypértrendszer.

Ezalatt még nehezebb volt a gazdalkodas, mert nemcsak beszolgaltatas
volt, hanem ami gabona megmaradt a raktarban és kukorica volt a padla-
son, jottek a tanacselnok, Tarjani Laszloné hajcsarai, és azok mind egy csep-
pig elszallitottdk. Utana kiadtdk a parancsot, hogy ennyi és ennyi gabo-
nat hataridén belll vessink el. Ellenkez6 esetben, aki ennek nem tesz ele-
get, sulyos blntetést von maga utan, megblntetik. Nekem a kisgazdak
adtdk ossze a gabonéat kolcson, Ugy, hogy a tanacs kovetelését teljesitettem.
Mindezek mellett még két hizédisznoét is le kellett adnom. Ezt meg ugy ol-
dottam meg, hogy kolcsonkértem pénzt és azzal elmentem az Alfoldre, ott
megvettem és beadtam.

Apamat kuldknak mindgsitették, azutan 1950-ben a helybéli tanacs kisa-
jatitotta a beltelkiinket, a gépalloméas céljara, azzal, hogy majd kés6bb
pénzben fognak kartalanitani, ami a mai napig sem tortént meg. Ez az a
terilet, amelyen az AGROFA van, jelenleg a tsz-hez tartozik. Mind-
eddig sem pénzt, sem bérletet nem fizetett a tsz.

Lehetne itt megegyezéses alapon valamit csinalni?

Ott voltam a kozjegyz6nél, mikor a gépalloméas vezet6i at akartak iratni
a teriletet a gépalloméasra, de ez nem ment. Egy nagyon gerinces kozjegy-
z0 férfi volt, aki azt mondta: Hol a tulajdonos eladasi szerz6dése? Ezt
nem tudtak felmutatni, mert nem volt. A telek nem elad6 volt.

Kijelentette a kozjegyzd, hogy 6 jogszabély-ellenességet még akkor sem
csinal, ha 6t lecsukjak.

Ahhoz, hogy valakire atirjunk valamit, kell egy eladasi szerz6dés, a
foldtulajdonos alairasaval. A tulajdonos beleegyezése nélkil nincs atruhéa-
zds. Ha mégis ezt valaki megcsinalja, az szabalysértést kovet cl, amit a
torvény blntet. Tehat a telek egy része, amin az AGROFA van, az édes-
anyam nevén van.

Engem egy este el akartak vinni szirkiletkor 1952  szeptemberében.
Egy dzsip allt meg a haz el6tt. Ketten bejottek, egy szdzados és a hely-
béli rendérparancsnok.

Azt mondja a szazados miutan igazolta magat:

- Maga az Orsovay? Magéaért jottem. Legyen szives szdlljon be a kocsiba.

- Minek a meghatarozasa alapjan? - kérdeztem.

- Majd bent megmondom.

- Talan valami blincselekménnyel vadolnak?

- Majd bent megmondom.

- En semmiféle blincselekményt nem kovettem cl. Blinés nem vagyok.
Ezek utan nem engedelmeskedem, mert nem akarom azt, hogy alapta-
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lanul meghurcoljanak. Ezzel lassan elindultam a hazba be. Elszantam ma-
gam ha kovetnek, az ajtot hirtelen bekulcsolom és a kisszoba ablakan at el-
menekUlok.

De elmentek.

Az egész utca a dzsipnél allt és hallottdk, amint a szdzados azt mondja:
Majd reggel jovink érte. De nem jottek.

Kés6bb aztdn bekdszontdtt az 1956-os forradalom.

Ez aztdn az emlitett gazdaknak végleg elvette a gazdalkodési kedvét.
Megzavarodott az orszag, sokan nem tudtdk, hogy hol tartanak. Itt is egy
kikaldott futar megjelent majdnem minden gazdanal és megmutatta a meg-
bizolevelét, melyre az volt rairva, hogy minden paraszt fogjon be és a
fogataval menjen be Salgétarjanban tuntetni.

Mikor nekem is megmutattdk, akkor latom, hogy azon a levélen sem
alédiras, se pecsét, akkor latom, hogy egy nagy semmi. Megkérdeztem, ki
adta magéanak ezt a levelet. Azt mondta, hogy bent. a kdzpontban adték,
de nem tudja, hogy kicsoda. Erre azt mondtam neki:

- Ez a levél nem hivatalos, sem alairas, sem datum nincs, hogy mikor ki-
csoda. Torolje ki a valagat vele és ugy vigye vissza annak, aki ezt maga-
nak adta. De nehogy tovabb hordja. Az illet6 be is fejezte és hazament.

Voltak akik mar raraktak a léra a szerszamot és eljottek hozzam, hogy
mikor megyink.

En azt mondtam, sz6 szerint idézem:
- Sz6 se! Senki sehovd! Méarcsak nem gondoljadk, hogy lelévetik magu-
kat?!

igy mindenki visszamaradt. Azt a levelet egy meggondolatlan pék adta
annak az embernek, pecsét és alairds nélkil. Masnap beugrasztottdk a
munkassagot. Elmentek tuntetni, kozéjuk I6ttek és lett egy par halott, és
sebesult.

Mikor ez megtortént, masnap mondjak az emberek, hogy milyen j6,
hogy nem mentink tlntetni, valdszin{, mibelénk is belénk 16ttek volna. Er-
re azt mondom: Ez ami Budapesten torténik, ez egy rosszul, vagy szerve-
zetlen valami, amely folyamat nem sokaig tarthat, mert lehetetlenség az,
hogy ezt az oroszok és a magyar kommunistdk megengedjék, ezt a nagy
vérengzést Budapesten. Hiszen tuler6vel rendelkeznek e szervezetlen tin-
tet6kkel szemben. Ez igy is tortént, nem sokéara el is fojtottdk a tUntetést
és helyreéllt a rend.

A forradalom utdn igen er8szakosan hajszoltak a termel8szovetkezetbe
a belépést. Apam banyasz nyugdijas volt, tirelmes ember, nem szdlt sem-
mibe.

A fold anyamé volt, 6t izgatta a dolog.

Egyszer jott harom pofa Etesr6l. Megmutattdk, hogy pisztoly van na-
luk, ha nem lépek be, hasznalni fogjak. Az egyiket régr6l ismertem, az
csendesitette a maésik kett6t.

A szervez6k gyakran jottek részegen. Nem tudtam vellk vitatkozni, mert
buta emberek voltak. Korlatoltak.

Néalam is a helyi szervek minden héten megjelentek, hogy lépjek be a
tsz-be. Mondtam nekik, hogy én nem nagyon vagyok érdekelt, mert nin-
csen semmim. Azt mondtdk, az nem baj, én is bevihetem a szil6k vagyo-
nat a belépésemmel. Erre én azt mondtam: En is a haladé emberek kodzé
tartozok. Ha a kormanynak ez a programja, akkor én is emellé  allok.
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De el6bb meg kell gy6zni a szil6ket, hogy tulajdonképpen mi is ez a ter-
mel6szovetkezet. Ehhez pedig nekem id6 kell, és ha sikertl, akkor majd
én jelentkezek. Addig ne jojjenek. De 6k mindig sdr(bben jottek, Ggy-
hogy édesanydm nem birta idegekkel és tobbszor Osszeeset, elszédilt. En
akkor azt mondtam, ha mar ilyen kellemetlen helyzetbe hoztak, vegyék
tudomasul, soha nem fogok belépni.

Elmentem a vezet6jikhoz. Petik Sandornak hivtdk. Elmondtam neki,
hogy all a helyzet. Edesanyamat kiméljék meg és ez a vezet§ engem meg-
értett, és megtiltotta az embereinek, hogy hozzadm jojjenek. Ezek be is
tartottak. Mikor aztan Salgétarjanbdl jottek, hogy lépjek be. egybdl belép-
tem. 1960-ban. Mindent bevittem, dacara annak, hogy a vagyon az édes-
anyamé volt. O mar 98 éves el van. Hiaba, hogy az 6sszes vagyona bent
van, még sohasem kapott a termel6szovetkezett6l semmit. Itt megemlitem,
ha van lehet8ség arra, hogy a rendelet vagy a jogszabdaly értelmében va-
lami jar neki, akkor ne jatszuk ki a torvényt, adjuk meg neki azt, ami
6t megilleti.

1960-ban megkezdtem a munkat a bevitt fogatommal. Ezzel dolgoztam
és munkacsapatvezet6 is voltam egész 1967-ig. Ekkor megbetegedtem. Le-
gyengultem, és hazamentem. Bevallom 6szintén, titkoltam, hogy beteg va-
gyok és szégyeltem. Orvosi kezelés ala kertltem és kijavultam. Ez alatt az
o0t év alatt, ahogy er6sodtem, majdnem minden hoénapban arataskor a
legnagyobb munkaidében elmentem dolgozni a tsz-be, dacara annak, hogy
mar akkor nem voltam tsz-tag.

Mivel a gépekhez értettem, kaptam egy régi tipusu cséplégépet és azzal
tisztitottam a gabonat, amelyet a komb4jntél hoztak. Csak igy megtisztitva
vették &t Szécsényben az &tvev6helyen. A gépet is én kezeltem, meg a
zsakot is én tettem a csépl6gép ala és ott bekoétézve elhordtam arra a
helyre, ahonnan Szécsénybe szallitottak.

Naponta 200 zsakot kotottem be. Ezt megraztam, hogy minél tdbb men-
jen bele, bekdtottem és odabb vittem. Ezt a munkat nekem sehovd nem
irtak be. Pedig az otéves tavollétem alatt dolgoztam. igy a nyugdijamhoz
se szamoltak be.

1972 8szén irta az 0jsag, hogy aki Kilépett a tsz-bdl és 1972. december
31-ig visszalép a tsz-be, 6t évet nyugdijalapra jova lehet neki irni. En
1972 6szén visszaléptem a tsz-be és folyamatosan dolgoztam 1977-ig.
Kértem az akkori vezet6séget, hogy irjak nekem jova az 6t évet a nyugdij-
alaphoz, mert a rendelet értelmében ez nekem jogos. De nem irtak jova,
mert annyira hianyos volt a tudasuk, hogy nem mertek ezzel foglalkozni.
Nem tudom, jova lehetne-e még irni?

Kdzben épitették az Agrofat, és odamentem at dolgozni. Itt segédmun-
kasként dolgoztam 1977-ig. Innen mentem nyugdijba 842 forint 66 fillérrel.
Most méar a legutolsé emeléssel 3013 forintot kapok. Nekem semmiféle
premizalast nem adtak, pedig sok tejet, borjut, tehenet és hizobikat lead-
tam a termel8szovetkezeten keresztili. Még 6tven darab juhot is beadtam a
tsz-nek mikor beléptem.

Most mar beteges vagyok, nem tudok dolgozni, ezért mindent atadtam
a batyamnak, semmim nincsen, igy betegen élem a még héatralévé nyugdi-
jaséveim.

1988 elején februarban atadtam két tehenemet a batyamnak. Par év
el6tt még négy-6t tehenem volt.

Batyam 1983-ban Pesten meghalt 73 évesen, azéta érzem, fogy az erém.
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ZONDA TAMAS

Tények, nosztalgiak

1945 februar lehetett, szikrazo, ,héfurdette taj”, a Kaprasok alatt vonultam
csilingel szanon gyermekkorom szinhelyére... Ma is pereg a film itt benn.
Nem tudtam, hogy a ho alatt szuronyok, futdéarkok. Kés6bb lattam még ki-
all6 végtagokat is, s amikor erre jartunk ibolyazni, ,felh6tlen lépteinkre ak-
nakkal vemhes bokrok leselkedtek”. Méasodikban egy kiraduldson szegény kis
P. egy foldb6l kialld drotot hizgalt. Akkorat robbant... Borzalmas volt: a
koérnyezd fakon logtak P. szervei, végtagjai, pedig abban a haboriban annyi
bline volt, mint egy cinkének a didergd surgdnydroton... aztdn a Diszndlege-
I6n a szankozas, mekkorakat ,bussengeltink” .., A Varkert a kastély mogott,
a lepketudds Bardbacsi, a végtelen indianosdik, meg az ,asatasok”, mikor a
torok id6k feltarasa kozben bejutottunk a kastély Kiszikkadt pdcegodrébe. ..
Kénnyunk folyt K. Jancsival, nem nevettiink. Meg a falu bolondjai, Rdzsika,
Istvan és a hebegl6s Béla, akivel az esti tejhordas utan mekkorakat sakkoz-
tunk és a skrizofén tanardr, aki matekbol aszerint osztalyozott, ki hogy tu-
dott fejen allni. Mégis békében éltink velik is (vagy csak Veluk?), mind
elnyelte 6ket a fold vagy a felndtt-tarsadalom kozeli elmeosztélya.

Riporter: ... és az Otvenes évek?

A megoldhatatlan matekpéldak, a hibas forditas miatt, mégis a hatul meg-
adott eredménynek kellett kijonnie; nem volt igaza 6rilt tanarunknak?
Es gy(ilt a fém a MEH-ben, mint az ujjunk a sok sériilést6l... Emlékszem,
a csalad osszes vaskalyhajat szétvertem, mert a samott nem kellett... Es
minden dolgozatnak Ugy kellett végz6dnie, hogy ,és a Nagy Sztalinnal, né-
punk 6rok baratjaval elére”, vagy ilyesmi... Aztdn Gyarmat, gimi, az els6
és utolsé nagy szerelem: pusztitd, viszonzatlan, kozmikus, elmondhatatlan...
Aztdn egyetem, gyerekek, nagyon sok munka, lakds az elmeosztaly kdzepén
(azéta nincs olyan j6 helyem), Pubika, Mdlvész Laci, Kordssi néni az ,6ralt”
pesztonka, Hazika... Idilli taj. Nem hittem a ,sivar és Ordomtelen” gyer-
mekkorban. ..

Bucsuleveleim: ,Kedves gyermekeim. Bucsuzok tilettek nekem elkeli me-
nem Aranyos Kkisfiam téged nagyon sajnalak de gyere teis utanam, mert ne-
kem mindegy hogy itt halok meg mind apad megdl mert az éjel is a flstdl6-
be aludtam mert baltat behozta és aval akart agyonitni...”

~Mikor ezt a levelet olvassatok, mar hét hataron tul leszek. Nagyon kér-
lek benneteket ne haragudjatok ram... nem tehettem maést, én mar nem bi-
rok tovdbb ebben a véarosban lakni..

.Kedves Ocsil Mar beszedtem a gyogyszert, Ugyis mindegy minden ... van
meég egy flzet rélad, keresd meg a szekrényemben... Ugy biztam benned,
nagyon szeretlek Ocsi..
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~Szépen megkérnék valakit, aki raér, reggel bejonne és megetetné a Kkis-
lanyomat. Szeretném kialudni magam, én egy par altat6t most bevettem, ha
szerencsém lesz fel sem ébredek. ..”

»-.. Udvozlom a kabelgyar Osszdolgozoit, bacsut veszek mindenkitdl. Azeért
irtam ezen a menetlevelén, mert 10 évig a vallalat kival6 dolgozéja voltam
és mindenki S. bacsija .. . Hajra Fradi. ..”

Eleteim: ,0-6 éves korig: ... jobardtom sose volt. .. féltem a sbtétben
egyeddl. . . akkoriban apdm még hetente legaldbb kétszer részegen j6tt haza. . .
olyan, hogy szeretet vagy csaladi légkdr nem igen létezett. .. szbval az érzel-
mi utat ebben az id6ben nem taldlta meg senki hozzam... 6-12 év: a Kisdo-
bos-Uttér6 mozgalmat mindig egyedilallé hilyeségnek tartottam (lehet, hogy
a tehetségtelen vezet6k miatt) .. . mar félalomban irok err6l. .. otthon nem
akarjak fedezni a tovabbtanulds koltségeit. .. gitaroznék, de plane otthon nem
lehet, becsmérlik a »ricsajomat« ... Katona akkor sem leszek, ha kénytelen
leszek elhalalozni. ..”

-Rengeteg ember van, aki mar fiatal kordban szellemileg »befagy« ... el-
Ulddgél a babérjain, mint apdm a jogi diplomajan” . ..

~Nagyon szeretlek, de meg foglak &lIni.”

~EI6bb végzek veled, aztan magammal is.”

»J0 volna meghalni, az életnek semmi értelme.”

Az én szivem nem sejti mi a cs6kos napsugar, sziasztok!”

-Nem sokaig isznak abbdl a katbél, amelyikbe beugrom...”

»19.. .. nem birtam a gazemberségeiket és ezt valasztottam. X most mar
orulhet.” (50 éves, a partmunkés zsebkdnyvében.)

~Tegnap Ugy kivantad, elmentem.”

Nograd megye viszonylag Kistertletli és népességl megyéink egyike, az or-
szag északkeleti részén. Lakossidga a vizsgélt idészakban (1970-80) étlag
238000 f& volt, valamivel tdbb nélakossal, az ismert hazankbéli aranyban.
Nagyobbrészt magyar anyanyelv(i lakossag lakja, bar még ma is sok a szlo-
vak, ,tot” anyanyelv(i telepilés. A nyelvi keveredés a névanyagon jol kimu-
tathatd, a vallasi keveredés mar alig (régebben a ,t6t” protestans volt, a
~magyar” katolikus). A vallas szerepe ma mar egyébként is hattérbe szorult,
szellemi lenyomata legfeljebb a hatvan éven feltli populédciéban figyelhetd
meg, de ez is inkdbb kuls8ségekben megnyilvdnulé szok&smintdk alakjéban,
semmint mélyebb meggy6z6&désként.

A megye hat jardsra oszlik a vizsgalati dekadban, melyek kdzpontja egy-
egy nagobb telepullés (Rétsdg, Balassagyarmat, Szécsény, Pasztd, Batonytere-
nye, Salg6tarjan). Ezek kozott akkor két varos volt: Balassagyarmat és Sal-
gotarjan (a volt és a jelenlegi megyeszékhely). Joggal mert a tobbi jaras-
kozpont, bar id6kdzben egyike-masika elnyerte a véarosi rangot, kulturalis,
szocidlis és egyéb paramétereket illetéen inkdbb nagykozségnek, felduzzadt
falvaknak tdnt és méra alig valtozott a kép.

»A varost nem a kényszer teremti, hanem kozvetlen szocialis 6szton. Egy
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bizonyos fok( koézdsségi szenvedély nélkil nincs varos. Kozosségi szenvedély:
az ember Kkilépett az elemi természet korébdl... felismeri a mindenki szama-
ra egyarant érvényes értékek rangsorat.” (Hamvas Béla.)

A megyében a szoban forg6 tiz év alatt 522 személy lett ,sikeresen” ©n-
gyilkos, mely 21,9 sz&zezreléknek felel meg, Ez az érték Vas megye mellett
az orszag legalacsonyabb aranyat jelenti.

Baranya 32,0 szazezrelék
Bacs-Kiskun 58,8 szazezrelek (1)
Békeés 51.9 szazezrelék ()
Borsod-Abauj-Zemplén 30.7 szazezrelék
Csongréad 57,9 szazezrelék ()
Fejér 351 Szazezrelék
Gydr-Sopron 225 szézezrelék
Hajdu-Bihar 49,1 szazezrelek ()
Heves 33.0 szazezrelék
Komarom 36,8 szazezrelék
Noégrad 21,9 szazezrelék
Pest 40,9 szazezrelek
Somogy 30,7 szazezrelek
Szabolcs-Szatmar 40,5 szazezrelék
Szolnok 48.4 szazezrelek (1)
Tolna 30.7 Szézezrelék
Vas 21,6 szazezrelék
Veszprém 31.9 szazezrelék
Zala 24.9 szazezrelék

A fenti adatokbdl kiolvashat6, hogy az orszag délkeleti részében (kb. a
Nyiregyhaza-Pécs vonal) mintegy 2-2,3-szoros az ©ngyilkossag, mint ettél
északra, és az északi és a nyugati megyékben viszonylag alacsony az érték.
Ami kilénos, hogy ez az ardny - dacolva minden tarsadalmi-politikai-gaz-
dasagi ,alakulattal” - kb. 70 éve fennall, s mely’ tény egyik legizgalmasabb
kérdése a magyar ongyilkossag-kutatasnak, s ebben a kérdésben érdemi vizs-
galédas eddig alig tortént. Jelen munka keretei sem biztositjdk ennek taglala-
sat és a lehetséges valaszok megkisérlését, de bizonyos, hogy a kultara mé-
lyén keresendd az ok, a hagyomanyozodasban tobbek kozétt, amelyrél azon-
ban e munka soran is szét ejtink.

A megye terlletén azonban a fentebb jelzett 21,9 szadzezrelék eloszlasa
egyenetlen, Mint az aldbbi szamok mutatjdk, a varosok oOngyilkossagi rataja
alacsonyabb, mint a falvaké, mely jelenség meglepd és csak az utobbi évek
jellemzdjeként jelentkezik.

Véarosok: Salgotarjan 17,9 szazezrelék
Balassagyarmat 18,1 szézezrelék
Jarasok: Rétsag 25,1 szazezrelék
Szécsény 16,6 szézezrelék
Paszt6 28,4 szazezrelék
Batonyterenye 25.3 szazezrelék
Balassagyarmat 20,4 szazezrelék
Salgétarjan 25,6 szazezrelék
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Fenti adatokbdl Kkitlinik, hogy a varosok ©ngyilkossagi ratdja 18,0 szazez-
relék, mig a falvaké 23,4. Ez meger6siti azt, hogy a falvak veszélyeztetettsé-
ge lassan meghaladja a varosokét, s egyben azt is mutatja, hogy az ,apro-
falvas” vidékek sem Kivételek ebbdl, ellentétben egyes irodalmi adatokkal. S
ebben a meghaladasban az a komor mozzanat, hogy nem a varos &tlaga
csokkent a falusi rata ala, hanem a falu érte utdl alulrdl a varosi atlagot.

A rendelkezésre all6 renddrségi anyagok, orvosi jegyz6konyvek, korrajzok
és a megyében eltoltott kozel negyven évem (ebbdl hivatalosan 15 év) alapos
benyomasok megszerzését tette lehetévé, melyek alapjan azt tudtam megmon-
dani, mi nem okozza ezt az emelkedést:

1. Biztosan nem irhat6 a valtozas az egészséglgyi ,infrastruktara” rovasa-
ra”, a ment6szolgalat elérési ideje nem rosszabb a nagyvarosokénal; az egész-
segugyi ellatds lehet8ségei egyre javulnak; a felfedezésben és korismézésben
késlekedés, tétovazas nem volt.

2. Az elkdvetési modokat atnézve Kiderlil, hogy a sikeres elkdvetok kozel
85 szazalék olyan brutalis médot véalasztott, hogy mindennem( orvosi bravar
értelmét veszti (6nakasztds, vonatgazoltatas, magasbdl leugras, 16vés, er6s mé-
reg-vegyszer) .

3. Az esemény felfedezésében a falusi kiskdzosségek sir(ibb kapcsolathalo-
zata kifejezetten pozitiv irdnyba hat.

4. Az esetté minGsités, mely tobb orszagban elfed6 mechanizmusként hathat
(biztositd, presztizs, vallasi okok), hazankban aligha bizonyithat6, joggyakor-
latunkban pedig kizart.

A mi okozza? kérdés mar nehezebb, de egy-két biztosan meglevé mozzanat,
illetve korilmény kirajzolédott az anyagok értékelésébdl:

1. A falusi populacié sajatosan nyitott, elfogadd, megért6bb az ©ngyilkos-
sag mint megoldd képlet felé. A ,majd mellatod kicsinydlom magam”, vagy
~Kisinkelem magam Ugyis”-szeri megjegyzések a mindennapos kommunikécié
részei, anélkil, hogy a kornyezet ebbdl beavatkozadsra okot add jelzést venne,
hiszen ,annyit mondta, hogy mar megis untuk”, vagy ,ha berugik, mindig
ongyilkos akar lenni”. Ezek a kommunikacidk, melyek meglehet6sen direktek
(az indirektekrdl itt nem szolunk), a legtdbb esetben nem jarnak az inter-
perszonalis helyzetek, valsagok javuldsaval, a konfliktust-sérelmet hordozé
szituaciok rendezddésével, a konnyen dekddolhaté jelzést a kornyezet nem
.veszi”, s6t egyfajta ,artatlan megjegyzés” formajaban sugallt is ez a megol-
doképlet: ,ha ezt csinalod tovabb, én 6l6m meg magam” vagy: ,mondtam
neki viccesen, ha ennyit iszik tovabbra is, inkdbb ugorjon a katba”. Az ilyen
tipusi megjegyzések a sikeres esetek (de az itt nem targyalt kisérletez6k cso-
portjaban is) mintegy 4 szazalékban szerepeltek (!),

2. Egyfajta kommunikaciogatlas is szembet(inG. A kisk6zosségek tagjai kép-
telenek vagy igen kis hatékonysaggal képesek az egyméas kozott felmertld
konfliktusokat verbalis Gton megoldani, mert az ilyen tipust ,megbeszélés-
nek”, megoldasnak, nincs kulturalisan meghatarozott mddja, kialakult hagyo-
manya, formaja. Ez egyértelmlien a falusi népesség sajatossaganak bizonyult
a feldolgozott anyag alapjan.

3. Az is kimutathato és érzékelhet6 volt, hogy minden kétségtelen fejlédés
és valtozas ellenére falvainkban még ma is élnek archaikus, évszazados tra-
diciékba visszany(ld mintak, szerepel8irasok, patriarchalis maradvanyok. Az
egyre nagyobb tarsadalmi mobilitdas, a termelési struktlra markans atépulé-
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se, a lakhelyt6l tavolabb és tobbnyire varosban végzett munka a kitekintés
horizontjat tagitja, a tdmegkommunikécids eszkozokon keresztul kapott, a ha-
gyomanyos életforma értékeivel sokban Utkoz6 értékrend és normak konfron-
tacidja ezekkel a hagyomanyos, ,archaikus” értékrendekkel szamos mez6ben
komoly identitaszavart, szerep- és Onmeghatarozasi diszfunkciot okoz.

A szerepzavar talan a n6k korében volt jobban érzékelhet6, de lehet az is,
hogy 6k nyiltak meg kodnnyebben, &szintébben. A n6ktdél még ma is elvart a
gyermeknevelés-haztartds gondjanak Kkizarolagos viselése, de tdbbé-kevésbé a
hivatalos munkavallalads is. Ugyanakkor az ,ember” irdnti kissé szolgai tola-
rencia is megkivant norma; a ,fektessétek zold. paplanos agyba’, vagy ,ha be-
teg is keljen fel” jelenség.

Ezt a tulzott tolarenciat még a hivatalos szervek részérél is sokszor tapasz-
talhatjak, mert ezek a férumok is megért6bbek még a vizsgalodéas idészaka-
ban is a férfiak részér6l megnyilvanulé massziv alkoholizalas, csalddon beldli
~rémarulom” irant. Az anyag elemzése soran kidertlt azonban az is, hogy fur-
csa médon még a szll6k istdbbnyire elutasitd magatartas mutatnak, példaul
az ideiglenesen gyermekeivel ,visszakéltozni” kivano lednyukkal szemben,
sokszor még az elvi szolidaritast is megtagadva: ,az én uram is ezt csinalta,
mégis kibirtam”, vagy ,te valasztottad, most mar csinald”. Az ilyen tipusu
valaszok nem ritkdk, s mutatjak a tradiciékba gyokérz6 rejektiv, visszautasito
magatartast.

A férfinépesség tagjaira vonatkozOan viszont tradicionalis k&vetelmény,
hogy ,ne nyafogjon”, konfliktusait zarja magaba, s talan ezért is megengedett
és tlirt az egyeduli levezetési mod: az alkohol. A kifelé fordulasnak, a hig-
gadt valaszadasnak, a felgylleml§ agresszivitas levezetésének mélyen rogzilt
kulturalis gatjai, illetve megszabott modjai vannak, mely talan a magyar
(kdzép-kelet-eurdpai) néplélek egyik sajatossaga. (Sehol annyi véres ballada,
haldlkozeli dal, ,basulé”!) Ez a konok, szikar fegyelem, mely az indulatok
kummunikaciojat eredményezi (melyek ha kitornek, akkor viszont inadekvat,
enormis mddon), a torténelmileg rank kényszeritett és immar internizalt-
szervilt fékek megléte nem mond ellent a ,sej-haj sose halunk meg” nagy-
b6gbbe ugro-sirva vigadé masik végletnek, mert ,sirdsnak és nevetésnek egy-
forman a mindenre kiterjedd kétségbeesés az oka”.

5. Jol demonstralhaté anyagunkban a szocializacid, a ,megoldasi képle-
tek” tanulasa, az ongyilkos viselkedésmodell hatasa is.

A szocializaci6 az a nevelési-tanulasi folyamat, mely soran az egyén a tar-
sadalmi tapasztalatokat, ismereteket, reagalasi mintakat elsajatitja, mikozben
feln6tté valva definialja-identifikalja 6nmagat. igy minden viselkedésre végiil
is a tarsadalom nevel, bar a tarsadalmi hatds (értelemszerlien) nem kozvetle-
nul érvényesul, nem azon primer kdzdsségek sz(iréjén keresztil éri az egyént, ahova
sziletik és ahol a vilaggal ismerkedni kezd. Az o©ngyilkos-viselkedés is tanult
magatartas és az 6nmagat meghatarozd személyiségbe fejl6dése soran épil be
- mint megolddképlet. Szerencsés esetben (kiegyensulyozott életviszonyok, ér-
telmi revizio stb.) ez a megoldasképlet a személyiségben hattérbe szorulhat,
perifériara kerlilhet, de megoldhatatlan élethelyzetekben mobilizalddhat.

Anyagunk elemzése soran (s itt meg kell jegyeznink: a vizsgalodas sokkal
tobb szempont( volt, mint az itt kozolhetd) feltind volt az olyan tipusu
adat, miszerint ,a gyerek taldlt rd” az istalléban, padladson stb. a sikeres el-
kovet6re. llyen iranyba is atnézve az anyagot, kiderilt, hogy az esetek 4,2
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szazalékaban a ,felfedez6” az elkdvetd kiskord gyermeke volt. (Ugyanezen
adat a kisérletez6knél 4,5 sz&zalék.) Az ilyen helyzetek fert6z6-tanité hatésat
fentiek értelmében részletezni aligha sziikséges, a lelki artalomrél se szélva
ezuttal.

A szocializacion keresztlil hagyomanyozédd megoldasi  mintdk  meglétére
utal a megye teriletén észlelhetd kifejezett eloszlasi egyenetlenség is. Mint az
a mar kozolt tablazatbol kitlinik: a megyei atlag alatt szerepel a szécsényi,
balassagyarmati és batonyterenyei jaras, mig a rétsagi és salgétarjani mar ma-
gasabb, és kiugréan magas a paszt6i jards ongyilkossagi réatdja (28,4), de féleg
maga Pasztdé nagykdzség (ma varos) is, ahol 30,8(!) szazezrelék a sikeres cse-
lekmények szdma. Nem latunk mas érdemi magyardzatot erre a markans k-
lonbségre, mint azt, hogy a szubkultdra ,belterjes” szokdsmintdi beépilnek
az azt alkotd egyedekbe és hagyomanyozodnak. Profanabbul: ezen a tertle-
ten elfogadott megoldasi mod az ©Ongyilkossag megoldhatatlannak latszo élet-
helyzetekben. (A hozzaférhet6 adatok Osszevetésével semminem(i gazdasagi-
kulturélis-szociélis eltérést nem talaltunk, mely ezt a kifejezett kulonbséget
magyarazna.) A szomszédos, magasabb rataju Heves megye felé ma a tarsa-
dalmi mobilitas csekély, igy ez a hatéds is elhagyhatd, egyébként sem lenne
Onmagdban magyarazd ok. A vidéken gyakran emlegetett, a megyei atlagot
meghalad6 alkoholizalast igazan nem lehetett kimutatni, legaldbbis a pszichiat-
riai osztalyok idevagd paraméterei alapjan.

De a még kisebb kozosségek hatasanak kimutatasara is igen  meggy6z6
példara bukkantunk az anyag elemzése sordan. A rétsagi jaras 3-3 faluja ko-
zott kifejezett kulonbség mutatkozott. A két haromszog: Didsjen6-Nagyoro-
szi-No6grad, illetve Hont-lpolyvece-Drégelypaldnk. Mig az els6ként emlitett
~haromszogben” a megyei és a kérnyezd jarasi atlagot is messze felUlmulo a
sikeres ©Ongyilkossag (36,3!), addig az innen 15-20 kilométerre levé masik
~haromszoégben” a vizsgalt id6szakban egyetlen ,bennszilott” személy lett
csak Ongyilkos. A masik két személy tette el6tt par héttel koltozott a falvak
egyikébe Szabolcsbdl és a Nyirségb6l(!). Megjegyzends, hogy a két harom-
szog falvai a terllet talan legdinamikusabban fejl6d6, joémoédu, torténelmi
tradiciokkal, stabil telepilésszerkezettel bird régi telepilései. Gazdasagi-kul-
turdlis hagyomanyaikban értékelhet6 eltérést kimutatni nem sikerilt, bar
minden hozzéaférhet6 mai adatot és torténelmi forrast igyekeztiink felkutatni
az Osszevetéshez.

Az emlitett hatas bizonyitdé még egyedibb és kirivobb példaja Patak kozség.
Az alacsony rataju jarasban (20,4), a Balassagyarmathoz (18,1) koézeli, 1100
lélekszamU faluban extrém fokban magas a sikeres ©ngyilkossag, mintegy 56,7
szézezrelék!, s aképpen a megye legveszélyeztetettebb faluja, anélkul, hogy a
szomszédos teleplilésektdl barmi méasban kulénbdzne.

Ezek az izolalt és nagymértékl eltérések a szubkultdra mintaadd, megol-
dési képletet rogzité-sugallé-hagyoményoz6 hatasat sajnéalatosan szépen de-
monstraljak.

A vizsgalt anyag sok lehetséges demogréafiai vonatkozasabdl csak parat
emeltiink ki terjedelmi okokbol egyrészt, masrészt csak azokat, melyek vala-
melyest eltérnek az ismert irodalmi adatoktdl vagy specialis lokalis problé-
mat hordoznak - vélhet6leg.

A tiz év alatt az éves eloszlads gyakorlatilag valtozatlan, a férfi-n6 arany
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is az ismertek szerint alakul: 4:1; tehat lényegesen tobb férfi kovet el sikeres
suicidiumot. A kormegoszlast kilon tabldzatban mellékeljik, azért is, mert a
szokvany adatoktol eltér6en nem az id6skortak, a 60 év felettiek a legve-
szélyeztetettebbek, hanem a 40-49 éves populacio, bar a kalénbség kicsi, a
rizik6 mindkét csoportban kétszeres a normal népességhez mérten. Relative
veszélyeztetett csak az 50-59 éves korosztaly, s ha a szamok tikrében nem is
az, mégis nyomasztd szam, hogy az egész sikeres létszam 14 szazaléka 15-29
éves volt!!

A Kkovetkez6 tadblazat a foglalkozas szerinti megoszlast mutatja. A ,fizikai
dolgozé” fogalom terlletinkodn is sajatos munkdas-paraszt keveredést-6tvoz6-
dést jelent; a munkassag nagy része falubol bejar6, nemrég még paraszti
munkat végzd (idényszerlen még ma is!), falusi kdzosségben €16, de varos-
ban dolgoz6é ember. A tadbldzat szokvanyadata az értelmiségiek alacsony ré-
szesedése, a tobbi adat sem igen tér el a szokasostdl, kivéve a nyugdijas ka-
tegoriat, ezen belll is kuléndsen a rokkant nyugdijasokat. Szamuk viszonylag
magas, és bar a tablazaton nem lathatd, életkoruk 45-55 év kordl volt és
csaknem Kkizarélag a salgltarjani és batonyterenyei jarasbol.  Tobbiranyd
anamnéziseket elemezve, a kovetkez6 kép derilt ki. J6 par évvel ezelétt or-
szagos szintd dontés kovetkeztében visszafejlesztés tortént a hazai szénbanya-
szatban, igy a salgotarjani szénmedencében is. Pedig a banyaszatnak itt nagy
hagyomanyai voltak, jO keresetet biztositott és bar néha embertelentl nehéz
korilmények kozott kellett dolgozni, valamiféle hésies attitld is kialakult a
»fold gyomraban” dolgozdé kemény, férfias Kitartast kivand férfi emberekben.
Sokat panaszkodva, de azért szerették ezt a munkat, tlil az anyagi elényokon,
ami még igy sem volt ardnyban az elvégzettekkel. A  visszafejlesztés idején
azutan ,tomeges” leszazalékolasok indultak el bizonyos korosztalyoknal (s
kinél ne lehetne taldlni 15-20 évi banyaszmunka utdn valamilyen bajt). E
folyamat eredményeként meglehetésen sok, addig magas keresetli, mas szak-
képzettséggel nem rendelkez6, arra mar at nem képezhet6, viszonylag fiatal,
tulajdonképpen munkaképes férfi kerllt nyugdijazasra. Ezek egy része sért6-
dotten, magukat feleslegesnek érezve otthon Gldogélt, kocsmazott, rengeteg
idejuk lévén, feleségiket figyelték, gyanusitgattdk (aki tovabbra is bejart mun-
kahelyére, vagy éppen ekkor allt munkaba), majd lassan massziv alkoholista-
va véltak, féltékenységi koros allapotok léptek fel, s valamilyen aktualis ok
kapcsan nagy szdmban kovettek el ongyilkossagot. Ezért is észlelhet§ anya-
gunkban olyan nagy szamban a 40-49 éves populécio sikeres tette, szépen pél-
dazva a tarsadalom markans szerepét az ©ngyilkossdgokban. Mindezt azért is
érdemesnek latjuk részletezni, mert a munka irasakor egy a fentinél lénye-
gesen erdteljesebb és joval nagyobb réteget érinté hasonld tendenciardl, hata-
rozatokrdl hallunk nap mint nap. A dontéshozok figyelmébe kell ajanlanunk
a fenti szerény tényeket és ha ezen Ujabb intézkedések nem kell§ el6készités,
koriltekintés utdn és embercentrikus moédon fognak lezajlani (melyre tarsa-
dalmunk mentalhigiénés viszonyai miatt van esély), Ugy az -elkdvetkezendd
2-3 évben a szociologus-statisztikus szakemberek ismét nem kivant adatokat,
tendencidkat lesznek kénytelenek rogziteni a devienciak tertletén. Reméljik
rossz josnak bizonyulunk.

Elemeztlik a motivaciokat is, bar tudva tudjuk, hogy a végsd pillanat ,mo-
tivaciéja” csak a jéghegy cslcsa, az Ongyilkossag folyamat, ,egy lassan lejat-
sz0d6 psycholdgiai drama utols6 felvonasanak utolsd jelenete” (Steckel).
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Eletkori megoszlas nemek szerint is bontva

Foglalkozas szerinti megoszlas

FIZIKAI ALKAL- ERTEL- ELTARTOTT FOGL.

DOLGOZO MAZOTT  MISEGI HTB. GONDOZOTT TANULO  NELKULI NYUGDIJAS
KORA MIATT ROKKANT

229 40 7 31 17 6 8 144 40
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Az mindenesetre kiderllt: a durva, iszakos, féltékeny, az egész csaladot
permanensen rettegésben tartd férj viselkedése a ndi Ongyilkossagok egyik
legf6bb és leggyakoribb motivacidja.

Mindkét nemben meglehetsen magas a megromlott csaladi viszony (alko-
hol nélkdl is), mint ok, és sok az id@s, beteg, kiszolgaltatott allapotd, kor-
nyezetik altal ,cserbenhagyott” ember is, mint elkévet6.

A ,szerelmi banat” még ,tartja magat”, de szamuk lényegesen kisebb, mint
példaul a szazadel6n. Anyagi gondok, munkahelyi probléma és a régen oly’
gyakori ,becstletbeli gy” meglep6en kis szdmban szerepel a motivaciok ko-
zott. Nem tudni, orulni kell-e ezen tényeknek vagy gyengéden aggddni.

R: Es a kés6bbi palyafutas?

A palya maradt, bar modosult-béviilt. Futas? ,,Onhibamon kiviil” elhagy-
tam e tajat, de vissza-vissza jarok, életem szebbik-jobbik fele mégiscsak itt. ..
Persze aggodva figyelem a véltozasokat. Eltlntek példaul Gyarmaton az ut-
carél a betegek; intolerans lett a tarsadalom, vagy tirelmetlen; ha valaki le-
frocskoli a maésikat a strandon, legszivesebben ,bevitetnék”; a Zsiro-hegy al-
jabdl is eltlint a legvaratlanabb id6ben kihajtd szamaras kocsi (hatalmas fék-
csikorgast okozva), biztosan 6t is letiltottak, pedig azt is szerettem, id6tlen
nyugalom volt, de lehet az is, hogy ©regszem, az utdbbi években mar csak-
nem kizarélag verset irok a ,gy(lolet mar visszavonhatatlan”. Ez a Kkis
munka valamiféle visszatérés, hommage & Nograd, mégha komor is a téma.
Azért is irtam, mert hiszem, hogy az Ongyilkossag nem ,betegség”, hanem a
létezésre adhatd véalaszok egyike, igy talan tiszteletben kéne tartanunk. Csak-
hogy az is kiderilt, hogy tobbségik nem is igazdn akarta a halalt, csak a
koralmények ellen akart tiltakozni. Schoppenhauer irta vagy szaz éve: ,...az
ongyilkos csak elégedetlen a feltételekkel, amelyek kozott ongyilkossa valt.
Az élet akarasat tehat nem adja fel, benne csak egy jelenséget rombol le!”
Talan akkor a feltételeken kellene véltoztatni és ez a feladat mindenkié. Ha
egy tarsadalom elesettjein, az atlagnal talan gyengébbjein nem tud segiteni,
az kozonyének, végll is gyengeségének bizonyitéka lesz.

»--. Mi sem természetesebb tehat, ha els6sorban szlikségesnek tartjuk
megismerni az anyaftldet és annak minden tagozatat, melyet magyarok al-
lam, megye, jaras, kozség nevezetek alatt ismerlnk, valamint az ezekben ta-
lalhatd egyének egyesuléseit, melyek altaldnossagban a csaldd, a lakossdg, a
népesség fogalmanak felelnek meg...

Kelt Gardonyban, 1911 januar hénapban

Grof Mailath Istvan Géza”
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ETESI DEAK LASZLO
Egy hét nyugdijas férfiak kozott

Eddig nem tudtam, hogy hogyan élnek az alkoholistak. Lattam ugyan részeg
embereket, sorostiveggel a kezikben, vagy tamolyogni az utcan, de nem tud-
tam hova tenni 6ket. Nemrégen kozelebbi ismereteket szerezhettem roluk. El-
mentem vellk Pestre dolgozni.

Ezek az emberek mind nyugdijasok. Van lakasuk, csaladjuk. Nem lumpen
elemek. Hatvanéves korukig dolgoztak. Van koztlik aki villanyszerel6 volt,
van aki kémives, a masik asztalos. Am kevés a nyugdij, és amig birjak er6-
vel, egészséggel, minden évben tavasztdl B6szig Pesten dolgoznak, kubikos-
munkan. Szerszamuk az &sO és a lapat.

Hétfén reggel én is, mint a tobbiek, fél négykor keltem. Fél oOtkor mar
mindannyian ott vartuk a buszt a falu f6éterén. Az autébusz koérbejarta a Ka-
rancsvolgye falvait és megtelt. A hajnali sotétségben olyan volt a hangulat a
buszon, mintha egyenruhdsok kozott Glnék: a nyugdijasok tobbségén nyiitt
fekete bdrzaké volt. Falujukban az asszonyok azt mondjak rajuk, hogy ,biros
emberek”. Még birnak dolgozni. Ugy fél Ora utazds utan mar terjengett a
buszon a vegyes pélinka szaga. Egy-két flaskat ugyanis felnyitottak. Nyolc
tajban értink Pestre. Aznap a Keleti palyaudvaron volt munkank. Az Uj sin-
palya lerakésa el6tt egyengettik el a kovet, amit gépekkel ontottek le a fold-
re. Délutan 6tig dolgoztunk. Utana egy szlk négykerekid bddéban gyorsan at-
oltoztink és irany Rakospalota, a Bartok munkasszallo. Metroval meg busz-
szal mentink. A kozlekedést senki nem ismerte, az emberek azt sem tudtéak,
hogy hol vagyunk. Mindenki rohant a f6nokink utan, aki vezette a bandat.
A munkésszallon atvettik a lepedSket, paplanhuzatokat, parnahuzatokat és el-
intéztilk a formasagokat. Akkor dertlt ki, hogy egy ember elveszett, lemaradt
télink a nagyvarosi forgalomban. A féndkink megtudta, hogy Sanyi béacsi
veszett el, és szidta, mint a bokrot. Visszautazott érte Rakospalotar6l a Kele-
tihez, és ott talalta. SzomorGan Ult a b6érondjén és bamult, mint a vett malac.
A féndk elhozta a munkésszallora.

Masnap reggel fél négykor keltiink. Ot ora el6tt tiz perccel a foldszinten, a
tarsalgoban kellett lenniink. Onnan indultunk. A széll6 ablakain néhanyan
hajoltak és utanunk széltak: ,El ne csamborogjatok!

Ezt azért mondtdk, mert hire ment, hogy az este elveszett egy emberink.

Kedden is a Keleti palyaudvaron dolgoztunk. Otvenforintos 6rabérben, reg-
gel fél hétt6l délutdn otig. Reggeli id6 nem volt, ebédidd is csak egy fél ora.

Mdszak utan mentlink a szalléra, de most mindenki Ugyelt Sanyi bécsira,
hogy el ne vesszen. A szall6 6temeletes, lift nélkil. Ezek az 6reg nyugdijas
férfiak az egész napos kélapatolds utan felbaktattak a lépcsékon a negyedikre.
Mindenki lehevert az agyara. Egy kis pihenés utan el6vették a kétdecis pa-
linkastiveget és kortyolgattak. Utdna jott a vacsora. Hazi fustdlt szalonna,
nyersen, kenyérrel, bicskaval. Utana lement harom (veg sor. A faradtsagtol
és az ital okozta boédulattol Ugy aludtak éjjel, mint a bunda. Nem zavarta
Oket, hogy a szallolakdk csapkodtadk az ajtokat, hogy még éjfél kordl is ré-
szegek hangoskodtak a folyosdkon.
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Szerdan reggel, megint fél négykor volt ébreszt6 a szobankban. Ezen a na-
pon mar nem a Keletibe mentliink, hanem a Ferencvarosi péalyaudvarra. Utaz-
tunk busszal, villamossal, és tobbszori atszallas utan, egy 6ra alatt értlink
oda. Szénalmas latvany volt, ahogy ezek az 6reg nyugdijas férfiak szaladnak
a fénok utan, keresztlil a zebran, de néha olyan helyen is, ahol zebra sem volt.
Mindenki panaszkodott, hogy messze van a szall6 a munkahelyt6l, sok az at-
szallds. A féndk azzal védekezett, hogy csak itt, R&kospalotdn kapott helyet.
A Ferencvéarosi palyaudvaron is kdvet lapatoltunk, reggel fél hétt6l délutan
Otig. Itt mar le volt fektetve az (j sinpalya, és a betontalpfak kozé kellett
odalapatolni a kovet. Ez a k6zlzalék 5-10 centis nagysagu k&darabokbol allt,
és igen nehezen lehetett belemeriteni a lapatot.

Nehéz, embert prébaldé munka ez. F6tt étel nélkil egy hétig, nyers szalon-
nadn és kenyéren. Vannak orszdgok, ahol ezt a munkat fegyencek végzik.
Ezek a férfiak mégis vallaljak. Azért, mert kevés a nyugdij. Minden dolgozni
jaré nyugdijas férfi megissza a magaét. Napi alkoholfejadagja van. Két deci
palinka. Ezt este vacsora el6tt és reggel ébredés utan issza meg. Napi nyolc
Uveg sor. Ebbél este vacsora utan megiszik harom Uveggel, a tébbi 6t (veg
napkozben fogy el. Példaul reggeli utan és ebéd utan.

A két deci palinka ara 44 forint, a nyolc Uveg sor ara 100 forint, (1988-as
arak - a szerk) Ez naponta 150 forint, de ezen felil még megisznak napon-
ta harom kavét, és elvisznek minimum egy doboz cigarettat. Ez is 30 forint
naponta. Tehat a napi rezsi 180 forint. Ez egy héten 1200 forint. Ez a heti
minimumrezsi, mert hét végén, szombat-vasarnap ttbbet fogyasztanak.

Konnyen kiszdmithatd, hogy ez a heti minimumrezsi, ez az 1200 forint
egy hénapban 4800 forintra rig. Ebbe nem szdmoltam bele a napi taplalkozas
koltségét, mert az elhanyagolhato.

Ahol dolgoztunk, mindenitt tudtdk rélunk, hogy nyugdijasok vagyunk. A
Ferencvarosi palyaudvaron odaszéltak nekink a vasutasok: - Béacsikak! Meg
vannak 6rilve?! Mennének ink&bb a klubba sdrdzgetni!

A vélasz ez volt: - Kevés a nyugdij!

Valéban. llyen napi, heti rezsi mellett kevés.

Az is igaz, hogy ezek a nyugdijas férfiak egy életen at dolgoztak. A fiatal-
kori hét végi sorozgetések 10-15 év alatt mindennapossa véltak. Hatvanéves
korukra kialakult az alkoholszintjik, a napi fejadagjuk, és enélkil nem tudnak
meglenni. Egy hatvan éven feltli nyugdijas férfi el6tt mar nem nagy jové All.
Nem visz magaval a sirba semmit sem. Ugy érzi, az az 6vé, amit megiszik.
Es ennek a rezsijét elSteremti. Egy hétig éltem koztik, de senkit sem lattam
részegen. - Miaz a két deci?! - mondtdk. A sor pedig szerintik nem alkohol.
Udit6. Vizet nem ittak egész héten.

A faluban van olyan alkoholista is, aki Osszeszedi az eldobalt Ures Uvege-
ket, és abbol a pénzbdl vesz maganak egy-egy Uveg almabort. Vagy behordja
valakinek a szenet, vagy felassa valakinek a kiskertjét. Az ilyet lenézik, ki-
kozositik, nem fogadjédk be maguk kozé.

Csutortokon rossz idénk volt. Reggel ahogy mentink a sinek kozott, a to-
cséakban fagyott volt a viz. Hideg szél suvitett. Ahogy fogtuk a lapatnyelet,
elgémberedett rajta a keziink. Egyedil Sanyi bacsi nem fazott. O el6relato
volt. Hozott magaval Pestre egy télikabatot. Bokaig ér6, kopott barna bérka-
bat volt. Az igaz, hogy 6 nem fazott, de nevetséges latvany volt a sok mun-
karuhds férfi kozott, bokaig érd télikabatjaban. Nem beszélve arrol, hogy
a kabatot otthonrdl el kellett hozni, és vissza is kell majd vinni. Az 6 cso-
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magja volt a legnagyobb. Hozott egy bérondot, meg egy taskat. A kett6
egylUtt volt vagy nyolcvan Kkil6. A tobbiek is szamitottak rossz id6re, és 6k
Ugy védekeztek, hogy hoztak magukkal otthonrdl jégeralsot.

Csutortokon miliszak utan Sanyi bacsival megint probléma volt. A Ferenc-
varosi palyaudvar 6ltoz6jében oltéztink &at, és itt volt flrdési lehet6ség is. . .
Mindenki otthon akart firddni a szallén, de Sanyi béacsi, 6 nem. Meztelendl
jarkélt a folyoson, kereste a zuhanyzét. Hisz ember menetkészen toporgott a
mliszak utan, mentink volna a szélléra, de meg kellett varni Sanyi bécsit.
Amikor kiértink a kapun, az 0©reg elindult visszafelé. A féndk dihongve
utdnaszaladt.

- Hova megy o6reg? Nem elég, hogy egyszer mar elveszett?!

- Elfelejtettem megfésiilkbédni - mondta az o6reg, a legtermészetesebb nyu-
galommal. - Mit kell Ggy rohanni, kapkodni? Az oregnek minden reggel re-
megett a keze, amikor atéltdéztink munkaruhaba, meg délutan is, amikor vége
volt a mliszaknak. A fénok megmondta neki, hogy tdbbet ne j6jjon el Pestre,
mert 6 nem pesztonka, nem foghatja mindig a kezét. Az egyik zebran, ahogy
mentink &t az (ton a tizenharmas villamos megall6jdhoz, az 6regnek leesett
az egyik labarol a félcip6je, mert a nagy rohanasban, kapkodasban nem volt
ideje beflizni. Fél labon ugralva kereste a zebran a cipdjét. Korulotte rohand
emberek, autok, villamosok. Ha tudnék festeni, csindlnak réla egy képet, ez-
zel a cimmel: ,Falusi nyugdijas bacsika fél labon keresi az elveszett cipjét
a févarosi forgalomban, a zebran.”

Ha nehezen is, de azért csak eljutottunk a szalléra. Az emberek, mint min-
dennap, most is felbontottdk vacsora el6tt a kétdecist, utdna pedig a harom
Uveg sort.

A tévét egész héten nem nézte senki. Ujsagot sem olvastunk. Oriiltiink,
hogy ez a faraszté nap is véget ért. Ki volt adva az ukdz, hogy reggel min-
denki vigye le a portara a leped6t, paplanhuzatot és a parnahuzatot. Meg a
cokmokjat, mert a szallon csak egy hétre adtak nekink helyet.

Reggel fél négykor keltink. Az emberek megittdk a kétdecis Uvegbdl az es-
tér6l megmaradt palinkat, levittik a portara az agyhuzatokat meg a lepedéket.
Ittunk egy kavét, nyolc forintba kerdlt.

Ahogy ott 0ltink a tarsalgéban, és vartuk, hogy egyutt legyen a banda,
egyszer csak megjelent a lépcs6forduldban Sanyi béacsi. Egyik kezében egy
nehéz b6rond, a masikban egy nehéz taska, a vallan a nyaka kozott volt a
paplan és a parna. Ahogy meglattuk, kitort bel6link a rohogés, de ez 6t nem
zavarta.

Vissza kellett neki vinni a negyedik emeletre a paplant és a parnat.

Az ablakokon megint kihajoltak néhanyan és utanunk szoltak: - EIl ne csam-
borogjatok! Aznap fél héttél kett6ig dolgoztunk. Utdna csomagjainkkal koz-
lekedve elmentiink a Lumumba utcaba és folvettiik az egyheti bértnket. Igaz,
két hétre jottink, de a masodik hétre nem kaptunk szallét. igy haza kellett
mennink. Az egyheti bérunk, pontosabban az 6tnapi bériink 2300 forint. Nem
rossz kereset, de megszenvedtiink érte. Az autdbuszra, amelyik hazahozott
benniinket, egy borozé el6tt kellett varakoznunk. Az alatt az egy 6ra alatt
amig varakoztunk, az emberek egymds utan beszallingdztak a borozéba.

Fél négykor indultunk el hazafelé. A buszon egy ember korbejart egy kalap-
pal, és mindenki beledobott tiz forintot. A sof6rnek gydjtotték.

Délutan hat 6rakor mar itthon voltunk a Karancsvoélgye falvaiban. Az auto-
busz a falu féterén tett le benniinket. Csak egy-két ember indult el haza a
csaladjahoz, a tobbi ment egyenest be a kocsmaba. Ott voltak zaroraig.
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Bebukottak*
A Balazs Béla Studié filmje

N. T.: 198!l. januar 8-an buktam be. A Tolnaiba keriiltem, aztan a Mar-
kdba. 1981 decembere Ota vagyok itt Tokolon. .. Huszonegy éves koromig
leszek bent. .. Még huszonegy sem leszek és szabadulok.

P. P.: Tulajdonképpen emberolésért itéltek el, apagyilkossagért. Tizenegy
évre. Hat lelldm ezt a tizenegy évet, mast nem tudok csinélni.

R. J.: Ot évet kaptam. Halalt okozd silyos testi sértésért.

N. J.: Az aszodi nevel6tanar-gyilkossag... Tiz és fél évet kaptam érte. A
intézet utanakildott még fél évet, igy tizenegy van 6sszesen.

H. 1. Most lopasért vagyok itt. De aztdn a kedvezményekbdl is kizartak,
minden baja lett neki. .. Csak ennyi volt az egész, és kaptam ot évet.

T. G.: Sulyos testi sértésért vagyok itt. Volt el6tte még egy felfliggesztett
négy honapos gyermektartasi hatralékom, amit hozzavagtak ehhez, Ugyhogy
egylUtt kaptam tizenegy hdnap bortdont odsszbuntetésben. Ebb8&l most gyakorla-
tilag letilbk nyolc hénap és tiz napot. Mert a tobbi kedvezmény. Epp a na-
pokban kaptam meg a kedvezményt, Ugyhogy most tizenkét egész napom van
vissza itt a bortonben. Most mar nagyon vigyazok.

N. J.: Legel6szor az intézetbe kerliltem be: lopas, betorés, gardzdasag, ve-
rekedés, széval minden. Ezért kaptam egy évet Aszodon. llletve el6szér Sz6-
I6kat, aztdn Aszod. Hat hdnapja voltam Aszédon, mikor ez az emberdlés
tortént.

Hogy mi volt az el6zménye? Az, hogy tobb szokésem volt, és mindig mikor
visszavittek Aszédra, akkor ugy ellatak, hogy menni is alig birtam.

En akkor is annyira ki voltam kapcsolva, annyira nem emlékszem réa, hogy
nem sokat tudok mondani réla. Azt tudom, hogy elmentem a lakasara, mert
vissza akartam menni az intézetbe. Tényleg azzal mentem oda, hogy vissza-
megyek az intézetbe, és utana. .. Megszartam elGsz6r, aztan meg mar azért,
mert féltem. .. és utana mar jott a tébbi...

Tehat Ugy volt, hogy becsengettem, 6 kiszélt, hogy ki az. Mondom a ne-
vem: N. J. O meg izéit, hogy mit akarok. Mondom, hogy vissza szeretnék
menni az intézetbe, mondom, hogy fdzom is, minden bajom van, nincs pén-
zem se, hogy haza tudjak menni. Vissza akarok menni, és igy jobb lesz, ha 6
visz vissza, mert nem kapok annyi fogdat, ha onként jelentkezem... Behi-
vott, azt mondta, Uljek le, egyek valamit... Mert megkérdezte, hogy mikor
ettem utoljara. Mondom neki, hogy tizenkilencedikén este, mikor megszok-

*  Rendezte: Mész Andras (1985)
Riporter: Mihancsik Zsoéfia
Operatér: Klépfe r Tibor
Az itt kozolt szoveg a film eredeti hanganyaganak némileg roviditett és nagymértékben - de nem a
pontossdg és a hiiség rovasara - stilizalt valtozata. (A riporter é a szerk.)
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tem. .. Es odaadja a kést, de én mondom neki, hogy tanar ar, menjink, mert
valami baj lesz. .. Menjink inkdbb vissza az intézetbe. .. A lényeg az, hogy
6 meg: maradjunk, maradjunk... Es itt kezd6dott cl az az izé... amikor le-
guggolt. .. nem lattam, nem hallottam semmit se... Kész. .. Arra eszméltem
fol, hogy jaj, Joska, mit csinaltal? Megszartam. .. Innen kezd&dott cl, hogy
utdna megint ramentem. .. Nem tudom. Csak Ugy Ultem ott a széken, ahogy
most itt, és faragom... mashogy nem lehetett. .. Ugy mondtak az izén, hogy
az els6 szuras tud6 volt, tehat tidét ért, és az magaban halalos szaras volt,
mert elvérzett volna. ..

Nézzék meg, még mindig itt van a hatamon a jele annak, hogy mennyi-
re. .. szoval hogy elég szépen Osszevert még az el6z8 szokés utan. Visszahoz-
tak a rend6rok, 6 feljott a fogdara, és hozott magaval egy ilyen egyméteres
vezetékkabelt. Illyen haromeres aramvezet§ kabelt... Azt kérdezte, hogy mi-
ért szoktem meg, meg hogyan, meg hol voltam. Es jol megvert. Eszméletemet
vesztettem, Ugyhogy nem tudtam magamrol. Csak amikor felkeltem, éreztem,
hogy ki van hasadva a hatam is, meg vérzek is, meg minden. Kikopogtam az
Ornek, hogy j6 lenne, ha bekdtoznének. .. De 6 megtiltotta, hogy én orvos-
hoz vagy barhova menjek addig, mig rendbe nem jovok. Senkinek nem szol-
hattam. Nagyon ki voltam készilve akkor. Két hét alatt gydgyultam meg,
akkor engedtek le a fogdardl. Tizennégy éves voltam. De héat ez tobbszor el6-
fordult, mert tobb szokésem volt.

H. I.: Részeg voltam. Adtam neki egyet. Részeg embernek nem kell sok. ..
Elesett. Aztan én mentem haza. Es masnap meséli az unokadcsém, hogy a
kultarba volt diszkozni, jott hazafelé és ott volt az az illetd pasas, akit én
megUtottem. Latta, hogy magatehetetlen és Kkivette a pénztarcijat. Kérdez-
tem, hogy mennyit vettél ki, azt mondja, nem érdekes, nem volt sok. Azt hi-
szem kétszaz forintot mondott. .. J6, mondom, de ha rajonnek, vagyis ha a
pali megismer engem, tudod, hogy ez rablas lesz! En tudom, mert mar vol-
tam itt azel6tt ezen a korleten.

N. T.: Hat gydléltik az ilyen homoszexualisokat... Biztos nem talaltunk
jobb szoérakozast, gondolom azért. .. El6szér elmentiink, elvertik o6ket, aztan
jott egy haver, az vitt minket bele a joba, hogy szedjik le 6ket. Mert ha
nem szedtik volna le 6ket, csak garazdasag lett volna.

P. P.: En nem otthon nevelkedtem, hanem a nagymamamnal, kint a 16voldé-
nél. Hétéves koromig ott voltam, aztdn két évig apamnal. Utana megint visz-
szavittek a 16voldéhez. Mikor betdltdttem a tizenhdrom évet, megint vissza-
adtak az édesanydmnak, utdna mar ott laktam.

Hat sokmindenen &sszevesztink, és ezért is volt az egész... ElG6szor én
nem azt akartam, hogy na most fejbelévém, vagy valami... En elébb ki
akartam békulni, de 6 nem akart. ..

Sokszor volt olyan, hogy hazamentem éjszaka. Akkor vagtunk disznét, ott
volt a hit6ben a kolbdsz. Kérdem apamtol, van-e valami kaja. Azt mondja,
nincsen. Kint voltam a I6voldénél, tudta nagyon jol, hogy délutdn elindulok,
este érek haza, hogy egész nap nem ettem semmit, de akkor se adott kajat.

En nem azt akartam, hogy most megolém. Csak el6szdér meg akartam ijesz-
teni, és magamhoz vettem a fegyvert. FelhGztam, Kkiprdbaltam: belelSttem
egyet a falba. Aztan kivettem a hivelyt és beletettem egy masik golyot. Fel-
hiztam és letettem igy a szekrényre. Apdm Ugy két 6ra utan ot perccel johe-
tett haza. Ahogy jott, kinyitottam neki az ajtét, és akkor a puska méar a ke-
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zemben volt. Bejon, azt kérdezi, hogy mit keresek én itthon, takarodjak Kki-
felé a lakasbol, mig szépen vagyok, meg ilyesmi. Mondom, jol van. Es igy
elment mellettem. En meg fordulatbél raléttem. Pont a halantékanal kapta el
a goly6. Utana ott Osszeesett. Kiszedtem az agynem(itartobdl az agynemdit és
oda betettem.

Egybdl kitisztult a fejem, mintha nem is lett volna bennem semmi pia.
Csakhogy én mar Ultem el6tte, tudtam milyen  idebent. Hat megmondom
Oszintén, kinek volt kedve bejonni? Ezért is tettem be az agynemd(itartdba.
Utdna meg jottek a baratok, meg a csajok. Kortlbelll tizennyolcan lehettiink.
Piaztunk meg ilyesmi, egész éjszaka szOlt a magnd. Hat kinek volt kedve
abbahagyni? Utana meg bevittek a rend6rségre. Mert hangosan szélt a mag-
no, és a szomszéd atjtt, megakart itni. En meg visszalitdttem neki. Az ha-
nyattesett és kihivtak a rend6rséget. Bevittek éjszakara, méasnap reggel kien-
gedtek. De otthon hazkutatast tartottak, de akkor se taldltdk meg apamat.
Pedig a golyo is, a puska is ott volt, minden. De 6k nem talaltak meg sem-
mit. Na szOval kiengedtek, megint Osszejottem a barataimmal, megint elkezd-
tink inni. De kozben anyam Kkijétt a koérhazbdl, aztdn méasnap mar be is buk-
tam. Kihivta a renddrséget és megtalaltak. Egybdl hozzam jottek. Megtalaltak
a puskat is, a golyokat is. Mar vittek is be a renddrségre.

R. J.: Voltunk hapsik sokan, hat magyarul egy banda, és én Ugy f6nokos-
kodtem koztik. .. Es mondom, hogy dobjunk &ssze hlsz-hisz forintot. De
az egyik hapsinak nem volt l6véja, és arra jott ez az id6s manusz, és téle
kért 16vét, Vagy ha nem l6vét, akkor azt, hogy fizessen neki. A manusz
meg nem volt hajlandd, 6sszeverekedtek, aztdn én is beavatkoztam. Es gy
sikerllt, hogy én itt vagyok, 6 kint. Kaptam érte &t évet, mert gipszes volt
a kezem, és tobbszor fejbe vagtam gipszes kézzel. Ezt nem birta ki a mand-
ré, meghalt.

B. Zs.: Az anyam alkoholista, zill6tt, ittas. Es én se valami j6 tarsasagba
keveredtem. Ott is hagytam a szakmunkasképz6t. R& egy hoénapra beéllitott
két haverom, hogy menjink cl valamerre, rdgjunk ki a hambdél. Elmentink,
csavarogtunk, aztan visszamentink a lakasra. Es a haver erdszakoskodni
akart az anyammal. Gondolom ittunk, azért. Szoltam neki, hogy ne... Osz-
szeverekedtink. Négyszer megszUrtam. Meghalt.

Fejezd be, hiilye vagy, ne csinald. Ilyeneket mondtam neki. O meg &tlok-
dosott a maésik szobaba. Akkor mar gondoltam, hogy masképp kell elintéz-
ni. Megutott kétszer. Tudtam, hogy 6 az er6sebb. Az alkalom adta. Ott volt
a kés, megszartam. Nem, nem U(gy szUrtam meg, hogy meg akarom  &lni,
csak, hogy észrevegye magat. Ugymond, jol helyben akartam hagyni, de meg-
OIni semmiképp. De nem tudta elviselni, hogy valaki jobb néala. Megint ne-
kem rontott és harmadszorra ralokott az agyra. Akkor szirtam meg komo-
lyabban. Ez volt a haldlos szlras, a bal szivbillenty(ijét sértette meg. .. Mi-
kor ramzuhant, tudtam, hogy meghalt, tisztdban voltam vele. Bal oldalt szlr-
tam meg, tudtam, hogy csak sziv, tidd, olyan szlras lehet, ami végzetes.
Széval felfogtam mar akkor, hogy ezért kemény éveket kell majd dlni. Ki-
masztam aldéla, megnéztem. .. Tudtam, hogy meg van halva. Kimentem,
anyam 4jultan az alkoholtdl, fekiidt az agyon. Jol van. Visszamentem, leelle-
nériztem, hogy hatha mégse halt meg. Hat meghalt. Pulzus nem volt, légzés
sem volt, de mondom, méar elébb észre lehetett venni rajta, széval mikor
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megfogja az ember, ha a pulzusadt nem is érzi, akkor is érzi, hogy halott. Na,
ledobtam az agyrél. Letakartam pléddel, mast mit tudtam csinalni.

Gyorsan végiggondoltam, mik az esélyeim. Gondoltam, eltlintetnem lehe-
tetlenség, utoljara engem lattak vele, Ugyis hozzam vezetnének a szalak. Az-
tdn arra gondoltam, nincs mas, fel kell magam jelenteni. Kinéztem, lattam
este van. Mar csak az hianyzik, hogy éjszaka jol megrakjanak a renddrségen,
kicsit sok lett volna reggelig, nem hiszem, hogy el tudtam volna viselni.
Gyorsan segitettem magamon: fél liter vegyest bevagtam. Pihentem egy Kkicsit,
amennyire az ember tud ilyen Aallapotban. Reggel kihivtam a renddrséget.
Bevittek. Kicsit kikésziltem, de azért j6 volt, mert nyugtatét adott minden
orvos, aki az utunkba kerilt. Ki lehetett birni. Lent volt az ember két napig,
de aztan eltelik 2-3 nap, és akkor méar belenyugszik, tudja, hogy most mar
nyugi van, ki van vonva a forgalombdl egy id6re. Muszaj belenyugodni.

T. G.: Azt mondjak, hogy ide jonni kivaltsag. En eltekintettem volna et-
t6l a Kivaltsagtol, mert a velem hasonlé6 kord emberek kozott azért akad
olyan is, akivel lehet két szot valtani, aki értelmes, aki normalis. .. Ugyhogy
egy olyan bortdnben, ahol egymés kozott még tiszteletet is ki lehet harcol-
ni, jobb lett volna. Ugyhogy nekem nem Kkivaltsag Tokol. Azért mondjak,
hogy kivaltsag, mert itt fiatalkorlak vannak, és az a nagykord, mint én is,
aki idekertl, az segédfeliigyel6 lesz, tehat segiti az Orséget. Ezért aztén
olyan mas jogokat is elvehet, amiket egy masik bortdnben nem.

Hat itt verés, ugye, hivatalosan nincs. Van, van, hajjaj, féleg itt a 12-es
korletben, de az tiltott. Persze azért élnek ezzel a lehetséggel, s6t a nagyko-
riak is visszaélnek ezzel a lehet8séggel, hogy megverhetnek valakit, és az Or
tartja érte a hatat. Megverhet valakit, akitdl egyébként olyan pofont kapna,
kint, hogy Osszeszarnd magat, magyarul. Itt megverheti, mert a felligyelet az
6 hata mogott all. Nekem viszont erre semmilyen tekintetben nincs sziiksé-
gem. Fizikailag se, tehat nekem nem kell ez a Tokol. Bar nem hiszem, hogy
a j6 pofimnak koszonhettem, hogy ide kertltem. Inkdbb a termetemnek.
Csak hat hidba megfeleld a termetem, ha a lelki bedllitottsigom meg nem az.
Mert lehet, hogy kemény vagyok, meg er6s vagyok, de nem vagyok durva,
se szadista. Es én akkor lettem volna ott igazan j6 ember, ha nagyon durva va-
gyok, nagyon szadista vagyok, és lehet6leg nagyon igazsagtalan vagyok. Ez
nem jott dssze.

H. I.: Most délutdnosok vagyunk, tizenegykor jovink vissza, este, és nyolc
oraig alhatnank. De reggel otkor mar fent vagyunk. Nem lehet itt aludni,
mert a délel6ttosok reggel dtkor kelnek, és olyan ricsaj van a folyoson... Fut-
karoznak, ossze-vissza, a kajat osztjadk nekik, nem tudunk aludni. F6leg mi-
kor ébreszt§ van. Gumibottal Utik az ajtot, a délel6ttés miszaknak, feléb-
redink r4, aztan méar nem tudunk elaludni. Megreggelizink Ggy nyolc Ora
utdn, aztan visszafekszink tiz-tizenegy Oraig. Nincs mas programunk, egész
nap a zadrkdban vagyunk. Ma is elsporoltak a tévét, a sportot. Kotelez§ spor-
tunk lett volna, de nem engedtek Ki. ..

B. Zs.: Lefekszek, megprobalok aludni, de ha két napot rendesen alszok,
harmadiknal mar nem tudok. SzOval ezt csinaljuk, hogy altalaban fent va-
gyunk, dumalunk, elisstik az id6t. De akkor meg dolgozni nem birunk. Tok
mindegy... Hat van, aki a terveit meséli, van aki a balhéjat. Amit lehet.
Ami szoba jon. Van, aki focista szeretne lenni, van aki énekes. Nem is az,
hogy nincs meg hozzd a tehetsége, csak mar Kicsit kés§ van ahhoz, hogy le-
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gyek bel6le valami. Hat 6k még hisznek benne. Az ember meg, ugye, nem
akarja mondani, hogy becsapjak magukat. Sok véalasztas nincs.

P. P.: Gyurunk ben a zarkaban. Nem sokat. Otszdz fekvGtamasz, szdzszor
kinyomni a nagy toloncot. Van ez a nagy 25 literes kanna, félig vizzel, és
azt ki. Ezt csindlom.

B. Zs.. Hat itt nagyon gyorsan elengedik az emberek a kezilket. Es nem
biztos, hogy épp az a jobb, aki elengedi, bar valészinG. En nem engedtem
el soha, még ha megtehettem volna, akkor sem. Mert félek, nem attol, hogy
megitdm, hanem ami utdna johet. Verekedés, az hagyjan. De utdna megint
keresi a parjat a manus, nem akarja annyiban hagyni. Ha Kkitartébb egy ki-
csit, megint elsil a kés, esetleg a csavarhlzét is egymasba talaljak nyomni,
mert volt mér itt arra példa, hogy megszirtdk egymast. Mondjuk ez nem
gyakori. Az a gyakoribb, hogy egyik a maésikat kikésziti, és akkor a gyerek-
nek nincs mas véalasztasa, farcol be az ablakba. Mas megoldas nincs. Ki-
csinalja.

N. T.: Egyszer volt egy szévaltds koztink. Elkezdtem vele vitatkozni a
telefonrél, hogy lehet-e innen kapcsolni Pestet. Es én mar amugy is ideges
voltam a zarkaban sokmindenkire, és éppen reggeliztem, a kés a kezemben
volt, mert hat kés nélktl nem lehet reggelizni, szoéval vitatkoztunk, és bele-
szolt, hogy ilyen kocsdg meg olyan kocsdg, én meg hozzajuk vagtam a csaj-
ka vizet, erre folallt, jott felém, énnekem meg a kés a kezemben volt, fol-
ugrottam és gyomron szlrtam. A majat érte neki.

P. P.: Hat volt mar olyan, hogy alig tudtidk megmenteni a gyereket. Osz-
szeugrott egy masik gyerekkel, és akkor ilyen... aramszékbe beleizélték a
tobbiek. Szoval hogy a székét beleraktadk a vizbe, rakototték a stokira, oszt
az aramot meg beleengedték a vizbe. Droton beraktdk az aramot. Szeren-
csére az 6r hamar észrevette. Eppen, mikor tették volna bele az &ramot a
vizbe. Es akkor az 6r kirigta a drotot. Aramot nagyon kénny(  csinalni.
Ott van a kislampa a falba, mi onnan szoktuk venni, két rendes drottal, vi-
zet szoktunk vele melegiteni. Kicsavarjuk az ég6t, azt a két drotot belecsa-
varjuk az izébe, és rendesen felforr a viz.

N. J.: Nem volt dohany a cigibe, csak egy kevés lett visszadugva a veé-
gére, ugyhogy nem lehetett latni, van-e benne valami. Direkt figyeltem, egy
gyereket el6re kildtem, anndl is volt cigi, mondom, ha att6l nem veszik el,
akkor télem se. Hat attél nem vették el, t6lem meg elvették. Igy osszecsa-
vartak és beledobtdk a kukéba, az 6tszaz forinttal egylitt. Anydmtol az utol-
sO Otszaz forintot vettem el. Huasz forint maradt nala. De az 6rok ilyenek.
Valamelyik gyerek a hapsija, attol nem veszi el. Csak énram meg pont ha-
ragudott ez az Or... Hat vannak triikjeink. En a batyamtdl szoktam l6vét
kérni, ezer-ezerdtszaz forintot, mert az az igazsag, hogy ha van az embernek
itt bent pénze, az 6rok behoznak neki piatdl kezdve barmit. Beszél6n szok-
tam kérni, és aztan vagy Ugy hozom f6l, hogy itt kivdgom az inget és be-
lehajtom az ingbe, vagy féldugom a szamba. Az belerakja egy najlonzacsko-
ba, én meg féldugom a szdmba, tehat vész esetén le is tudom nyelni, Ggy-
hogy bukas semmiféleképp’ nem lehet vele. Mert nekik muszgj ellen6rizni, a
szabélyzatban benne van. Mé&s kérdés, hogy hogy ellenériznek, tehdt ha meg
is talalja, akkor is: na jo, majd hozom Kkifele. Szdval van ilyen is.

T. G.: Aki nincs benne, azt feljelentik, hogy ezt és ezt csindlta. Es akkor
jossz ra, hogy mir6l is van sz6. Hogy pénzt tart, piat vesz, de kit6l? A fia-
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talkora sracok is dicsérték ezt a Ldbaszot - elnézést, de igy hivjak hogy
ez egy rendes hapsi, mert ha van kétszaz forintod, akkor hoz neked - most
nem akarok hazudni - széval hoz neked fél liter palinkdt. Hogy mit, azt
nem tudom. Hat részben ebbél élnek az 6rok. J6 sok 6r van ilyen. Ezek
ilyen piti dolgok: ad egy cigit, vagy tizet vagy tizendtdt, a lényeg az, hogy
dupla annyit kell visszaadni. Csinaljdk ezt a nagykoruak, de csinaljak els6-
sorban az 6rok. Els6sorban (zletelés, masodsorban kotés, mert aki benne van
az 6 kis Uzletikben, annak jarnak a kedvezmények, aki meg nincs benne,
annak megprébaljak nyomni a fegyelmi lapot, és ha nyomjak a fegyelmi la-
pot, akkor nincs kedvezmény. Es abban is benne voltak a nagykord tarsaim,
meg a raktaros srac a 12-es korletben, hogy benyeljék a kajat. Tehat van B
norma meg C norma a kajaban, és a kaja mindig nagyon kevés, de el6for-
dul, hogy akinek harom sajt jar, az csak kett6t kap, vagy akinek két tojas
jar, az csak egyet kap, és - nagyon piti dolog - akkor osztoznak a maradé-
kon, azon a rengeteg kajan, ami megmaradt. Az 6rok meg a nagykoruak.
Es ha valakire haragszanak, az meghalhat éhen.

Ha én nem é&lltam be ebbe a sorba, nem csindltak bel6lem hamis tanut,
nem adtam pénzt senkinek, hogy hozzon be fél liter piat, nem adtam pénzt
azért, hogy belenydlhassak a maradékba, amit lecsalnak. De héat ez itt egy
falu, tiszta por. Itt mindenkinek van rokona, és egyik kéz mossa a maésikat.
Es én nem szoltam, nem jelentettem. Isten ments! En kedvezménnyel aka-
rok szabadulni, és akkor biztos, hogy ez nem menne. Ragalmaznék. Nem
merném megcsindlni. Még az orszagos parancsnoksagnak sem. .. Régen azt
hittem, hogy bator vagyok, de mikor elitéltek, akkor megtanultam egy olyan
érzést, amit régen nem is ismertem, a félelmet. Es azéta félek. Ha ez uta-
latos emberi tulajdonsag, akkor bennem most van egy utalatos emberi tu-
lajdonsag. En félve fekszem, félve kelek. Es jelen esetben csak magamra tu-
dok gondolni.

N. J.: Hat a korhéazba, folmegyek az orvoshoz vagy bemegyink a fur-
ddébe, vagy mit tudom én. .. Széval vannak itt ilyen ndk, tehat ilyen jellegl
izék, mint kint, mondjuk a R&kdczi téren. Szoval pénzért mindent meg lehet
kapni, az az igazsdg. A koérhazban dolgoznak a lanyok. Mondhatom, hogy
lanyok, mert az egyik tizennyolc, a masik meg huszéves. Es Ggy 6sszejottiink,
mert jarogattam hozzajuk orvosi izére, tehat ilyen vizsgélatra, majdnem min-
den héten megyek, mar magaban csak azért is, hogy lassam Gket. Osszejot-
tink. Es csak 6t ruppdé. Ha Ggy vesszilk, nekem megérte.

R. J.: Hat voltam én korhazban, lattam Oket, de nem csindltam ilyesmit.
Nem is volt r4 alkalom. Ha lett volna, csak o6t percre is, biztos, hogy csi-
naltam volna. Az biztos.

B. Zs.: Ez olyan dolog, hogy ahhoz el6szér fel kell menni a korhazba, és
ott, ott vannak nék kdnnyebben. De mig oda feljut az ember, hat ahhoz is
kell kitartds, meg akarat!

N. J.: Hat az az igazsag, hogy nekem vesekdvem van. Hat széval csak Ugy
van, hogy ... de lényeg az, hogy megallapitottdk a vesekdvet. Ugyhogy nyu-
godtan tudok menni ide-oda. Széval a lehetéség megvan, meg id6 is van.
Amennyi kell, 2-3 6ra. De egy 6ra elég béven. De az az igazsag, hogy ez a
vesedolog is egy trukk. Azt most nem mondom meg, hogy én hogy csinalom,
de lényeg az, hogy én csindlom ezt. Na mondjuk annyi az egész, hogy elva-
gom az ujjamat és egy kis vért eresztek a vizelethez a pohérba, oszt oké.
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De hogy a vesekovet ezt hogy csinalom, naaz mar kemény dolog. Meg az
az igazsag, hogy ezt itt nem is tudjdk megéllapitani, hogy franké vagy nem
frankd. Ez majdnem ugyanaz, mint a sargasag. Hat én két nap alatt meg-
tudom csinalni, hogy sargasagom legyen. Fogok egy darab szalonnat, rako-
tdm egy cérnara. Es azt lenyelem, de csak idaig. Itt megakasztom. Egy éjsza-
kan &t Ugy van, és biztos, hogy két vagy harom nap alatt annyi... Egy-két
hénap pihen6é az is. Csak ebben az a poén, hogy ezt csak egyszer lehet
megcsinalni, mert utana rajonnek a rafkora.

B. Zs.: Hat mondjuk a tbc... Tbc, istenem, nagy dolog, besziv egy kis
timsot, kétszer-haromszor az ember, és szétégeti a tldejét. Mondjuk annyi
benne a poén, hogy ennek 2-3 hénap mualva méar nincs nyoma, de az ember
itt van vele egy fél évig. Nem csinal semmit, mindent a helyébe hoznak, jé
kaja, els6Gosztalyl ellatds, nem csak a majmok orditanak a fiilébe, éjjel-nap-
pal alhat, pihenhet, napozhat. Széval egy luxusszalloda ehhez képest.

N. J.: Ez a Zsolti, itt a zarkadn, ez egy kicsit bolond. A Csonka, a
Lébasz6 hozta fel a korletre, és azt mondja nekem: te Jéska, te mar régi
gyerek vagy itt, Ugyelj erre a gyerekre, mert nyel6s. Hat jo, mondom, vi-
gyazok rd. Na a lényeg az, hogy radumalt a hilyeségre, hogy menjink fol a
kérhdzba. Hogy 6 nyel, mert neki az anyja ez meg az, az anyja végett van
bent, széval j6, megértem. Nyeljél, mit érdekel engem. Te tudod, mit csi-
nalsz, te teszed magad tonkre. Hat lényeg az, hogy megevett, mit mondjak,
egy teljes borotvakészletet, olyan hatvan darab pengét, de semmi baja neki.

B. Zs.. O, rengeteget nyeltem, nem tudom mar megmondani, mennyit.
Legel6sz6r megettem harom csomaggal, 15 darab pengét. Kettétortik, a 30
darabot egyberaktuk, stécba, és szépen egybe le... Hat semmi értelme nem
volt. Akinek nem megy, az ne er6ltesse, én amondd vagyok. Meg csak
olyanrél hallottunk, hogy megette, belehalt. .. széval sajndlom O&ket, hogy
mit Osszeszenvedtek szerencsétlenek, mig sikeriilt. Es azért az emberben van
egy kis félelem, fél a fajdalomtol. De hat. De hat tud jobb megoldast? Mivel csi-
nalja? Fébe nem I6heti magat, fegyvere nincs. Ha lenne, akkor a fele mar
nem élne. Mert mindegyiknek van olyan kedve, mikor tényleg megcsinalna,
csak nem mindig jon ra alkalom.

N. T.: En meg fogdara kezdtem el jarni, mert ami munka itt van, az nem
tetszik nekem, legaldbbis a nyomda nem tetszett. Elkezdtem a fogdara jarni.
Néhanyszor hisz napot lelltem, és ha meguntam, befarcoltam. Elkétottem itt
a kezem, fent, a pengét meg el6z6leg mar levittem a szamban a fogdara, és
egyszerden csak behlztam. Mire felértink a korhazba, mar a padléra men-
tem, tehat eldjultam. Utana visszavittek, és én megint befarcoltam, és mas-
nap megint befarcoltam, igy ment végig. .. Sok olyan gyerek van, aki azért
farcol, mert kétozkodnek vele allandéan, bantjak. Es van olyan is, aki vala-
mi céljat akarja elérni vele. Mint én is példaul, mikor a gydgyitoba akar-
tam kerllni. Van, aki komolyan meg akar halni, de ilyesmi nem tdl gyak-
ran fordul el6. De amikor a gydgyitoban voltam, akkor is befarcoltam, akkor
meg mar azért, mert ideges voltam... Meghalni csak egyszer szerettem vol-
na, mikor begydgyszereztem. SzOval egyszer igen, egyszer nem. Mikor a haldl
elétt van az ember, akkor mar meggondolja magat. Meggondolna magat. ..

A verés meg? Hat itt altaldban Ugy szoktak verni, hogy leviszik az em-
bert el6szor a fogdara, ha haragszanak ra, és elverik ott. Fogdan hisz napig
sehova se tud menni, hisz nap alatt meg a gumibotités is elmalik. De ha
itt fent vernek el valakit, és van ra tand, akkor viszont kapnak érte!
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T. G.: Itt tizenegy-néhany nagykort van. Tobbségik hamis tantnak van
tartva, majdhogynem azt mondhatndm. Barmi torténik, van egy hamis tand.
Mondjuk 6ssze van verve valaki, annyira, hogy mar nem lehet belil tartani
az ugyet, tehat ki kell vinni, koérhdzba, ide-oda, mindig van egy nagy-
kor, aki kiall az &6r mellett, hogy kérem, megtamadta az &rt. Es
ha megtamadta, akkor akarmit alkalmazhat, kényszerit6 eszkdzt, gumibotot
is, ha tetszik. Van itt egy fia, akit mér teljesen megtortek fizikailag, és a
buntetését is megvaltoztattak: el6szér csak bevagtak fogdara, onnan ugye
mar nincs kedvezmény, és a napokban azt is elintézték neki, hogy atmindsit-
sék, lefelé. Tehat 6 fiatalkord foghéazas volt, most mar bortonés. Hat van
ilyen is... Es ha valakit igy nem lehet megtorni, akkor kitalalnak mas
modszereket... Mert a fogdan egyébként rendes korilmények kozott semmi
mas nem torténik, mint hogy let6lti azt a bizonyos napjat, nagyon fegyelme-
zetten. Hogy ezen a priccsen alszik, meg ha hideg van fazik, ha meleg van,
majd megsul, az méas kérdés. Ami a legborzasztobb dolgok egyike a fogdan,
legaldbbis az én szempontombdl, az az, hogy nem mehet vécére: abban a
pici fogdaban van egy ugynevezett kribli, ami egy akkorka vasedény, és abban
végzi a dolgat. Es nem lehet kiliriteni. . .

B. Zs.: A fogda egész j0 megoldas. lgaz, hogy deszkan alszik, meg csak ot
Ora hosszat egy nap, mert nem hagyjak, piszkaljak, meg az 6rok még esetleg
le is verik kétszer-haromszor, de ettdl fuggetlentil ott még elég jol ki is pi-
heni magat az ember.

T. G.: A fogdanak van ez a fogda része, meg van a fegyelmezd része, a
duhongb. Az egy pici, egyméterszer egyméteres helyiség, ami ki van belll-
rél parnazva, szivacsozva és rettentSen hideg. Es akir6l Ggy gondoljak, hogy
dihong, vagy nem dihong, de azt mondjak, hogy dihéng, vagy aki eleve
olyan indittatassal jon le, hogy ez egy ilyen srac, akkor azt levetkdztetik
meztelenre - meztelenre, ez nem tudom, miért van igy, de ehhez ragaszkod-
nak -, és berakjak a duhoéng&be. A legUjabb szokds az az, és nincs Kivétel,
hogy a konyokét, amennyire csak tudjak, ©sszehlzzék lanccal, amennyire
csak engedik az iziletek, a csuklojat Osszebilincselik, és a labat is 6sszelan-
coljak, és ott hagyjak a dihong6ben. Hivatalosan egy vagy két orat lehet
ott, de két oOra szinte soha nem fordul el6, hanem csak négy meg 6t meg hat,
s6t egész éjszaka. ..

R. J.: Nem azt mondom, hogy a fogda jobb, de sokszor mégis jobb, mint
fent. Mert ha mar fent vagyok egy j6 ideje, akkor megunom a tarsasagot, és
lemegyek tiz napra vagy hisz napra. Mikor feljovok, a fentiek mar majd-
nem kicserélédnek. Elmennek masik zarkaba, ide-oda. Es akkor mindig jobb
egy kicsit. Nem olyan szorult a légkdr. De azért volt olyan is, hogy alig
birtak levinni.

T. G.: Ez majdhogynem tanacs: ha valaki bejon a bortdnbe, inkabb all-
jon ki az emberekkel, mert el6bb-utébb azért egy-két ember félni fog tdle,
és csak nem az utolsd lesz a sorban, hanem utolsé el6tti, és akkor még el6bb-
re is kerulhet a ranglistdn. Kideridl, hogy ezt is megverte, azt is megverte,
és akkor a mendk befogadjdk havernak. Hogy te most mellettem leszel bika.
Ez igy megy. Amelyik meg mindjart az elejn odaad mindent, nyuszi, az
megy a csicskak kozé. A ritkdbb eset az, amikor egyik a maésikkal kiall, 6sz-
szeverekednek, valamelyik gy6z, és onnantdl elismerik. Ez ritka. A gyakoribb
az, hogy valamelyik kiall az ¢j fiaval, de ha mar gyengll, akkor rarohan-
nak a tobbiek is, és akkor is meg van verve... Az 6rok persze err6l nem
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akarnak tudomast venni. Sejtik, néha latjak is, de nem, nem szélnak bele.
Hat egy olyannal szemben széljon bele, aki neki j6 vamzera, j6 Uzletpart-
nere? Oszintén! Hat megéri ez neki? De hangstlyozom, én nem akarok &l-
taldnositani, a 12-es korletr6l beszélek. Itt egy az egyben igy van minden.

P. P.: Itt vannak ezek az Ujoncok. En nem értem &ket. Rendesen remeg-
nek am, mikor bejonnek a zarkdba. Hogy mit6l félnek?! Megeszik &ket?
Szerintem nem. Na jO0, az igaz, hogy le kell jatszani a zarkafelel6ssel vagy
valamelyikkel. De nem minden z&rk&ban van ez sem.

R. J.: Nekem harom és fél évet kellett elverekednem, hogy elismerjenek,
hogy nem j6 velem gecizni, hat onnantdl nyugi van. Most mar az van, ha
én azt mondom, hogy ez fehér, hidba piros, akkor is fehérnek kell lenni,
mert ha nem, akkor balhé van. En amit megutalok, azt nagyon meg tudom
utalni. Példaul a kétszinGeket nagyon utalom. Mert ha egyszer tudja, hogy
egyutt kell lennink, akkor minek simliskedni? Példaul én akéarmelyik z&rka-
ban vagyok: ha ez a sampon az enyém, akkor az mindenkié. En ezt szere-
tem. En nem szeretem azt, hogy most én ebbe a szekrénybe nem nyulhatok
bele, mert ez a Lacié vagy akarkié. Ha a szekrény a zarkaban van, akarmi
is van benne, az koz6s. Es nem mindenki osztja ezt a nézetet! De ahol én
vagyok, ott kell hogy osszak. Muszdj nekik. Ott az kell hogy legyen, amit
én mondok. Es ez nekik is j6. Mert példaul én megmondom @&szintén, én
olyan vagyok, hogy ha spejz van, én végigmegyek a korleten, és nekem ad-
nak. Akarkitdl akarmit kérek, nekem ad. Viszont ha énhozzam jonnek, én is
adok. Ha tudok. Ha van.

T. G.: A zarkarinyé azt jelenti, hogy mindenki mindenkivel osztozik min-
denben. Csakhogy ez azt jelenti, hogy a men6nek soha nem jén csomagja, de
mégis osztozik. Ugye ez is bortonkifejezés: a mené meg a csicska. Az a csics-
ka, aki a masiknak szinte szolgaja, mert itt két taborra oszlik az egész bor-
ton, egy mend, azaz csicskaztaté téborra, meg a mésik félre, a csicskara: 6
az, aki kiszolgalja a menét.

N. J.: Akkor most elmagyardzom, hogy mibél all ez az izé. Hat ugye van-
nak kocsogok meg bikak. Kocsbg az, akivel fajtalankodnak, gondolom tudja
mib6l all ez, tehat végbélen keresztill kozosilnek vele. Es aki csindlja, az a
bika.

T. G.: Ez a homoszexualitds is részben kikényszeritett. Itt minden er6szak
alapon mlkodik. Aztan van olyan is, akinek hajlama van rd. A 13-as kor-
leten volt egy olyan fid, aki tipikusan olyan volt, mint ahogy egy kurvat
képzel el az ember. Egy teljesen igazi érdekkurvat. De azért tobbségében
kényszeralapon megy. Kisebb, gyengébb, nem mer sz6lni. Lefogjak, Kketten-
harman, és megerészakoljak. Segbe basszék kajakra. Es vagy az marad utana
vagy Ugy gondolja, hogy. .. Van olyan is, aki el6nyoket szerez ebbdl, tehat
példaul nem lesz tobbé csicska, csak kdcsog. Neki megvan az a kivaltsaga,
hogy rendszeresen végigmennek rajta, de nem kell takaritania, felmosnia,
esetleg nem is dolgozik semmit, ezért képes kocsdg lenni vagy azza valni. A
tobbség ilyen. A bikadk kozott meg sok olyan van, aki nem is volt még né-
vel, csak kocsogol. Ide kerilt tizennégy éves koraban, nét csak képen latott,
és az Ugy tetszett is neki, de nem nagyon tudna udvarolni egy nének. Csak
er6szak létezik. Még az sincs, hogy buzi a buzinak megprébal udvarolni.
Vagy elhdditja a masiktdl. Nem. Csak er6szakkal mindent. Er6sebb vagyok
a méasiknal, akkor ezt a mésik bikat jol elverem, és az enyém lesz a kocsogje.
De ez nem ritka - nem 6nz6ek itt az emberek hogy én is beszallok, ha
kdlcson adod.
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B. Zs.: Hat éveket Ul le itt az ember, 56 éveket sokszor. N&t nemigen
lat. Hajcsa az 0Osztbn, és nincs mese. Vagy az olyan, aki 15, 18, 20 évet Ul
itt le, mit tud tenni? El6szor bikaskodik, és utana mar nemcsak bicex lesz,
hanem homoszexualis egy az egyben. Akkor mar szopik is, és akkor lesz be-
I6le kocsog Szegeden. Vagy Vacon. Valamelyik nagykord borténben. Volt
mar olyan, mondtdk a korleten, hogy van olyan kocsdg, aki a kazdnhazban
valami Oreg zaszldssal is csinalta, aki mar nyugdijpa ment azdta. Hat le-
szopta, magyarul. Ezért aztdn a zarkdban mindig az volt, amit a kocsog
mondott. Ha azt mondta, hogy nem megy ki senki, akkor nem ment ki senki.
Mert ott volt a z&szlés, ugye. Volt itt minden, de héat istenem! Lattam mér
kilonb dolgokat is! Mondjuk furcsa egy kicsit el6szorre. El6szér, mikor Ugy
hallja az ember, el se tudja képzelni, de aztdn mar lassa is az ember. Hat
nem mondom, el6szor elég er6sen kopkdd, meg émelyeg a gyomra, de héat
utdna mar, mikor az 6szton elkapja, akkor megint mas. De meg lehet allni!
Ha valaki meg akarja allni, meg tudja allni.

H. I.: Inkdbb a kisebbeket kdcsogolik meg, a sovany kis sracokat, akik
nem tudjdk magukat megvédeni. Az olyanokkal csinadljak. Egy jobb sracot
meg sem probalnak megkocségdlni. De legtdbbszér benne van a srac is, csi-
nalja nekik, benne van mindenben. Aztan csinal valami rosszat a zarkaban,
és akkor adnak neki egy pofont, na erre felhlizza az orrat, hogy hudha, hat
err6l nem volt sz6, hogy pofont is kapok. Kimegy és elmondja frankdén a
nevelének a dolgot. Es mar kész is. Ugyhogy ha a srac nem akarja, hogy
megkdcsogoljék, akkor azt nem is kocsogolik meg! En inkdbb szétvagatom
magam valakivel, de akkor sem! De van olyan, aki mar kint is kocsog volt.
Harom éve itt van, és Kiderilt, hogy a srdcnak a bintarsa mar kint is ko-
csogolte 6t. Ezen nincs mit csodalkozni. En nem is csodalkozom és nem is
védem meg O&ket. .. Volt olyan, hogy én az egyik sracot megvédtem, mert
az tényleg olyan volt, hogy az nem akarta csinalni, és tényleg megfogta a
kést és magaba akarta szirni, hogy Gvele ezt nem csinaljak, inkdbb megdli
magat. De a tobbi szd&z meg kétszdz olyan, hogy na csinald vagy agyonitlek,
hat perssze, hogy csinalja. Meg se varja a kocsdg, hogy végezzen a srac a
dumaval, mar mondja, hogy akarom, persze, hogy akarom. Hat egy ilyet mi-
nek védjek meg?

R. J.: O, nagyon sokan vannak, a fél korlet az. Van egy-két mend, oszt
annyi. Most van egy ilyen Ugy, és lehet, hogy kapok egy b(invadit. Pedig
csak kétszer buziskodtam. Nem csindlom én! Birtam 6t évig, akkor ezt a mas-
fél évet is kibirtam volna mar. Nehogy tévedésbe essen, én nem vagyok buzi,
csak hat a tobbiek csinaltdk, oszt mentem én is. Nem kellett biztatni, nem
azt mondom. .. De ez bortdnszokas, ugy mondjak. De nem vittik mi még el
a balhét és nem is visszik. Most ugyan van az a bdnvadi, de a gyerek is
azt fogja mondani, hogy nem volt semmi. Mert beszélgettink vele, és Oneki
is azt kell mondani, hogy nem, ha azt akarja) hogy a tovabbiakban ne legyen
kellemetlensége. Mert én képes vagyok még kint is megkeresni. De ha Kki-
megyek, akkor nem gondolok ra tébbet. Meg ha kint ott fekszek egy nével,
és az megtudnd, hogy én mit csindltam a sitten... Vagy megtudna a hozza-
tartozoja, nekem annyi is elég lenne. En ott hagyndm az egészet, hidba len-
ne csalddom, akkor is ott hagyndm Oket, elmennék onnan. Akérhova. Fog-
nak egy masikat, aki nem tud rdla. Nem birom én elhinni, hogy ezt megér-
tené valaki kint a civil életben. Magukon is csodalkozok én, hogy igy elbeszél-
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getnek réla. Gondolom, érdekli magukat, de hat én ezt furcsanak tartom.

H. I.: Inkdbb életem végéig segédmunkas legyek, mint hogy még egy évet
itt letljek. Mig meg nem halok, csakanyolok, lapatolok, de ide vissza nem
akarok keridlni. Inkabb kint szenvedek, mint idebent. Nekem elég volt bel6le.

N. T.: En itt a bérténben hidba mondom azt, hogy ha kimegyek, nem fo-
gok balhézni, meg nem csindlom a hilyeségeket. Hat ilyen nincs, mert vélet-
lentl is bekertilhet valaki a bortonbe. Féleg egy olyan, aki mar szabadult, az
kdnnyebben bekerulhet, mint egy els6 blintényes. Mert, ha van valami balhé,
egyb6l hozza mennek. Es én nem is mondom azt, hogy nem fogok balhézni,
mert még nem tudom, hogy lesz, ha kimegyek. Nem tudom, hogy fogok be-
illeszkedni a tarsadalomba, mert ez egy Kicsit nehéz lesz tizenvalahany év
utan. Széval nem mondom azt, hogy nem fogok bekerllni tobbet, mert az
hazugsag lenne...

Hat vannak hilye gondolataim is, jok is, de hat a rosszbol még mindig
tébb van. Marmint hogy miket fogok kint csindlni. Es ez nagyon kemény.
Es ezek olyan emberre vallanak, aki nem normalis. Mert olyan gondolataim
vannak. Hogy kimegyek, és felrobbantok minden hézat, meg ilyenek. Pedig
az intézetben még nem voltak ilyen gondolataim. Hat egy tizenhdrom éves
gyereknek még nincsenek... De aztan bekeriiltem ide, itt elvertek egy par-
szor, itt az 6rok, meg még a rend6rségen is, meg itt van az, hogy csak az
Oroknek lehet igazuk, nekink nem, héat ezért. .. Gondolkoztam mar azon s,
hogy el-e menjek dolgozni, vagy pedig csinadljam én is azt, amit masok, hogy
még csak Véletlenlll se teszek egy lépést sem azért, hogy dolgozzak, és anél-
kal is megélnék... Mert meg lehetne élni. Hat van sikkasztas, rablas, be-
torés, minden. De héat rablast mar nem szabad, mert ha a koérnyéken valami
rablas torténne, kihez jonnének? N. Tiborhoz.

N. J.: Mindenféleképpen az az életcélom, hogy kimegyek. Ha ugy lesz,
hogy komoly nét meg tudok ismerni, és meg is szeret, a borton ellenére, mert
feltett szandékom, hogy én mindenféleképpen meg fogom neki mondani, hogy

nézd, ez van, ezért voltam bortbnben tizenegy évig. .. Széval, haigy cl tud
fogadni, akkor én nagyonboldogga teszem, tehat a foldon olyan boldog asz-
szony nem fog lenni még egy. Két gyereket szeretnék, egy kisfiut és egykis-

lanyt, és akkor meglenne az életem értelme, boldog lennék... Ez feltett
szandékom. Hogy meg-e fog valésulni, azt nem tudom.

B. Zs.: Hogy mondjam: ezek a gyerekek, akik itt vannak, mind megpro-
balnak kitérni. De ahhoz tdl kevesek, hogy megtegyék. Ahogy a bortdnben
mondjak: kevés hozza egy gyerek, pénz kell hozza. Es olyan fogadtatas is
kellene. Marpedig az ilyeneket nem Ugy fogadjak. Tehat nincs lehet6ség: Es
ez igy oroklédik, csaladrol csaladra. .. Nem, széval ez csak néni fog, csok-
kenni nem. Hat eleve csak azt a lehetdséget adjak meg, mikor innen kikerdl
az ember, hogy a semmirél indulhat. Csak girizhet. Ha gurizik, iszik. Jobb
esetben van egy csalddja, egy olyan csaladja, amelyik mar eléggé zillott...
Ahhoz, hogy az emberek jok legyenek, ahhoz feltétlenil az kell, hogy szen-
vedjenek. Es ezért nagyon sok mindent lehet tenni... Elég, ha valami olyan
betegséget olyan formaban enged el az ember, ahogy nem vérnak ra. Viru-
sos fertézést, két-harom olyan virust, esetleg 6sszehozni, elterjeszteni, és lehet,
hogy egy fél 6rdn belul a fél orszdg kid6l, meghal. Ez csak egy &rult gon-
dolat, de megval6sithatd, nem lehetetlen. Es én megcsindlnam.  Figgetlenil
attol, hogy nem csak a rossz emberek, hanem a jok is elpusztulndnak. De az
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a sok rossz, aki megmaradna, nem biztos, hogy rossz maradna. Kicsit megval-
toznanak. .. Hat valamit véaltoztatni kell. Valamerre el kell induljék a vilag,
és ha nem én, akkor megcsinélja egy masik. Ha nem ilyen formaban, mas-
képp. Lehet, hogy két év mdulva gépfegyverrel fognak szaladgalni az utcan,
és olik egymast halomra. Az is egy forméaja. Es az is ugyanolyan kegyetlen,
semmivel se kulonb.

Azt hiszem, nem csak nekem mindegy, nagyon soknak minden mindegy
mar. Van, mikor van bennink egy kis életkedv, de azt altaldban hamar
elveszik...



Vitazaro

Pesszimista remény, avagy a kishitliség optimizmusa

Be kell vallanom, a cimben szerepl§ szokatlan sz6kapcsolat nem igazan az
én leleményem. Elemeit Ancsel Evatol kolcsdnoztem, aki egyik filozofikus
esszéjében éppen azon a mar letlint id6szakon meditalt, amelyben sokan
bizonygattdk, nem kell gazdasagi helyzetiinket olyan ,boralatéan” meg-
itélni. Majdpedig - val6szinlileg ugyan6k - az anyagi érdekeltség min-
denhat6sagatdl remélték - s jorészt remélik még ma is - az id6kozben
mégiscsak felgyllemlett viharfeln6k eloszlatdsat. Gondolvadn, hogy
.az emberek akar Szisziphosszal is hajlanddk cserélni, foltéve, hogy nem
tal meredek a hegy, nem tul nehéz a k&, és hidbaval6 Utjaikban anyagilag
érdekeltek.” (A. E.: Téredékek az emberi teljességrél)

Ezt a felfogast nevezi a szerzd pesszimista reménynek, olyan gydgyitha-
tatlan borualatasnak, melynek képvisel6i szandékuk szerint ugyan sajatos
optimizmusukat deklaraljak, de az - hogy a cim masik felét is értelmez-
zem - lényegét tekintve lektzdhetetlen kishitliségiikbdl ered.

Ki tagadhatnd ma az anyagi érdekeltség érvényesitésének fontossagat, a
jelenleginél sokkal hatékonyabb mikodtetésének sziikségességét. Am, hogy
az anyagi érdekeltség lenne az egyedili megoldds minden gondunkra, an-

ak ellentmondani latszik a felelGsségérzettel, hivatastudattal dolgoz6 sok-

sok ember makacs ragaszkodasa - tobbnyire szerény keresettel jar6 mun-
kajahoz. Masként hogyan is volna lehetséges, hogy még mindig annyian
kitartanak eredeti foglalatossaguk mellett. Tanitanak, ,kézmdveinek”
a palyaelhagydk helyett is, s minden tapasztalatuk ellenére hisznek a
szakmai tudas, a kultdra, a mdveltség fontossagaban. Szinte tudomast sem
véve az anyagi érdekeltség nagy iv( Kkarrierjér6l. Mikoézben haladottabb
tarsaik felismervén az id6k szavat, mar rég kft-t, kisszovetkezetet ala-
kitottak, vagy mas jovedelmez6bb allds utdn néztek. lly modon hasznosit-
va a tarsadalom &ltal egyébként nem tal sokra tartott diplomajukat. Csak
ebben a mindent gazdasagi érdekekre visszavezet6 euforikus hangulatban
eshet meg a kultdraval az a kaland, hogy nemtermeld szférava nyilvanit-
tatik; hogy ennek kovetkeztében hatranyos helyzetlivé valik, mert egyre
kisebb aranyban részesedik az eloszthaté javakbdl. Nagyon egyet lehet ér-
teni Kirdly Istvannal, aki szerint ,Nem az a baj, ha valaki alapvet6nek te-
kinti a gazdasagi szférat, hanem, ha luxusnak a kultarat.” (A helyzet.
Merre menjunk? Mozg6 Vilag, Muzsak Kiado 1988.)

Hol vannak mar azok az id6k, amikor az egyik legfontosabb tudoma-
nyosan kidolgozandé, sirgésen megoldand6 feladataink kozé tartozott a
szabadid6 kulturalt, célszerl( eltoltésének kimunkdaldsa és gyakorlati meg-
valGsitasa. Bar mar akkor is voltak , kellemetlenked6k”, akik Ggy vélték,
ha az emberek megfogadnak tanacsainkat, s egyszercsak elkezdenének téme-
gesen sportolni, szinhazba, hangversenyre jarni, a kdzkdnyvtarakban sze-
retnék megtalélni a legujabb kodnyveket, a legfrissebb folyGiratokat, igen
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nagy bajba jutndnk. Azon mod kiderlilne, hogy mindezekbdl az intézmé-
nyekb6l mennyire kevés van az orszdgban, s tobbségikben azok is egyre
romlo allapotban.

Id6kdzben sajnos, az ebbdl az irdnybdl fenyeget6 minden potencialis ve-
szély megsz(int. Ra kellett débbenni, hogy az emberek legtdbbjének se ide-
je, se pénze az idedlisnak tételezett, kovetenddnek ajanlott életméd meg-
val6sitdsahoz. Viszont ismét gazdagabbak lettiink néhany tapasztalattal.
Feltarult el6ttink egy sor ellentmondéas, amely térekvéseink és redlis lehe-
téségeink  kozott fesziil. Mindez a megoldas tovabbi keresésére sarkall
benniinket, hogy életiink valamennyi régidjaban értékként manifesztalod-
jon a kultdra, annak minden megnyilvanulasa, a befogadastdl a kozvetitésen
at az alkot6i folyamatig. Ebbd&l a keres6-kutatd, elveket tisztdzo, érveket-
ellenérveket felsorakoztatd, objektiv ellentmondéasokra, fenyeget6 veszé-
lyekre, tévedésekre, hibakra, Utvesztésekre ravilagito munkabol igyekeztek
kivenni résziiket azok is, akik lapunk, a Palocfold hasdbjain fejtették ki né-
zetiiket a munkahelyi m(vel6dés anomaliairol.

A vita széalai sokfelé vezetnek. Osszefoglalasukra nincs mod és talan
szukség sincsen. De néhany lényeges 6sszefliggés hangsulyozasa és a vita
sordn nem érintett, mégis fontosnak tin6é momentum felemlitése esetleg
hozzajarulhat egy pontosabb 6sszkép kialakitdsahoz. Hogy segit-e a mun-
kahelyi mdvel6dés helyzetén, ha néhanyan a jobbitas szandékaval elmond-
jak véleményiket? Nem tudom. De Herzennel egyitt vallom: a sz6 s
tett. Kilénben soha egy sort nem volna érdemes leirni.

Marschall Miklés és Nyilas Gyorgy vallalkozott a vitaindité tanulmany
megirdsara. Mondanddjukat torténelmi attekintéssel alapoztak meg. Bar
Karpéati Sandor vitacikkében Kkicsit sokallja azt, hogy ,a tanulmény tébb
mint kétharmada” foglalkozik a téma torténetének kritikai leirdsaval,
én mégis uagy vélem, a probléma megkozelitésének ez az egyik elengedhe-
tetlen feltétele. Segitségével kibontakozik el6ttink az at, amely az dn.
»5zabad m(ivel6désrél” mar 1947-ben attért a kultdra ,6ncéllsagat kerild
kultdragitacié és termelési propaganda” megvalositasara, hogy szamtalan
buktaton keresztil eljusson 1968-ig, s hogy minéségileg megudjulva az
Jertelmiségi értékek mentén homogenizalédjon.”

Azt hihetné az olvas6, hogy innen mar egyenes Ut vezet egy tarsadami
szikségleteknek valoban megfelel6 mi ivel6dési gyakorlat felé. A tanul-
many tovabbi részébdl azonban megtudhatjuk, hogy mindez egészen mas-
ként tortént. A vitaindité tény- és érvanyaga alapjan a szerz8kkel egyutt
magunk is levonhatjuk a tanulsagot. A mdvel6désiigy sororozatos kudar-
cainak magyarazata nem onmagukban, hanem a mozgastér hatarain kivul
keresenddk.

A kulttra, m(vel6dés, kdozm(vel6dés, vallalati kulturdlis élet, munkahe-
lyi m(ivel6dés stb. kategériak a mindennapok sodrdban kissé 6sszemoséd-
nak. Gyakran egymas szinonimdiként hasznaljuk Oket. A torténeti attekin-
tés mellett tehat egy masik fontos tajékozodasi pont felvétele latszik szik-
ségesnek, ami a Palocfold lapjain folyd vita menetében nem merilt fel.
Nevezetesen a munkahelyi mivel6dés fogalmi meghatarozdsa. A szakiro-
dalmat attekintve ugy tdnik. ez a fogalom mindmaig  kimunkalatlan.
Maroti Laszl6 valoszinlileg e hianyt enyhitend6 megfogalmazta a munka-
helyi mdvel6dés céljat - a Népmdvelés hasabjain. Ott ugyanis, vellink
parhuzamosan, szintén e téma korul zajott a polémia. Kissé csal6dottan
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szemléltik az eseményeket, azt, hogy emiatt az altalunk felkért szerzok
egy része elpartolt t6link. De csakhamar belattuk: nem a gondolatok, vé-
lemények megjelenésének helye, hanem tartalma a fontos.

Mivel a munkahelyi mivel6dés a kdzmdivel6dés része, am viszonylag
onallo terllete, ugyanakkor e két diszciplina gyakran a még elfogadhat6
mértéknél is jobban 6sszemosodik, Mardéti Laszl6 a munkahelyi mivel6dés
mellett a koézml(ivel6dés céljat is megfogalmazta. Talan nem érdektelen a
téma szempontjabol, ha mindkettét idézem.

A kozmdivel6dés célja, hogy az allampolgarok fejlesszék mdvel6dési igé-
nyeiket, maveltségiket, fejlédjon vilagnézetik, erkdlcsiik, magatartasuk, iz-
léstik, béviljon politikai mdveltségik, megujuljon szakmai képességik. Ve-
gyenek részt a mivel6d6 kozosségek tevékenységében, hasznosan toltsék el
szabad idejiket, alakuljanak ki a kulturalt szorakozas szokéasai, bontakozzon
ki az egyének kulturalis alkotd képessége.” A munkahelyi mdvel6dés cél-
ja viszont, hogy ,,a tarsadalmi munkamegosztas valamennyi agaban, az ott
tevékenykedd emberek személyisége, szellemi felkésziiltsége és erkolcsi fel-
fogasa elérje azt a szintet, amelynek eredményeként a dolgoz6 mint a
termelés, gazdalkodas emberi tényez6je és a munkahelyi kdzdsségek tagja,
a legoptimalisabb teljesitményekre valik képessé.” (Népmdvelés 1988. 5.
32. old.)

Tekintsiink most el a két célmeghatarozas részletes, elemzd 0Osszehason-

litasatol. Hiszen a kozos jegyek mellett szamunkra els6sorban a munkahe-
lyi mivelédés specifikuma a fontos. De a nagyobb nyomaték kedvéért had
alljon itt még egy idézet Mard6ti Laszlo tanulmanyabdl, amelyben a mun-
kahelyi mdvel6dés tartalmi jegyeit vizsgalva igy sommazta mondanddjat:
,Masképpen szélva a munkahelyi mivel6dés tehat nem egyéb, mint a mun-
kakdzponti mdavel6dés és a mivel6déskdzponti munka egysége.” (Nép-
mdvelés 1988./5. 33. old.)
A fentiek alapjdn az egyik legfontosabb felismerés az lehet, hogy mi az,
ami nem tartozik a munkahelyi miivel6dés feladatkérébe. Es ez nem is ke-
vés, ha meggondoljuk, hanyféle igény fogalmaz6dott meg az eltelt évek
soran, kozulik mennyi mindenre vallalkozott a legtdbb munkahely, de
aminek nagy része eleve teljesithetetlennek bizonyult. Az irredlis feladat-
véallalasok sziikségszerlien bekovetkez6 kudarcai csak fokoztdk az egyéb-
ként is meglévé zavarokat, bizonytalansagokat.

A véllalatok a megoldast keresve mindinkdbb felismerik a senki masra
at nem hérithatd kotelességiket, mikézben egyre hatarozottabban ellenall-
nak a velik szemben témasztott parttalan mdvel6dési igényeknek.
Ezek olyan racionélis, jogos kovetelmények, melyek felismerése utan egy-
re kevésbé lehet elvarni a munkahelyektdl, hogy a ,felvilagosité kultara-
fejlesztést és szOrakoztatdst” is magukra vallaljak. Ha elfogadjuk a tételt,
miszerint a ember a legfébb termel6erd, akkor nem lehet kétség afeldl
sem, hogy a mdveltség, a szakképzettség emelése a termelGerd értékét no-
veli. Ebbél viszont az is kovetkezik, hogy a munkahelyi mivel6dés helye
f6leg a munkahely lehet, a raforditott id6 pedig a munkaid6 szerves ré-
sze, ha nem is kizardlagos érvénnyel.

Amig a termel6er6k technikai oldala a fejl6dés alacsonyabb fokan all,
addig a képzetlen ember is képes azt mikodtetni. Am a bonyolult terme-
16eszkdzoket haszndlni, feljeszteni, hatékonysdgat névelni mar nem. Ezért
az olcs6 - mert tanulatlan - munkaer6é alkalmazésa csak latszélag érdeke
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a vallalatnak. A nemzetk6zi piacon egyre nagyobb értéke van az emberi
beruhdzas eredményeként megnyilvanuldé munkakultdranak. ,,Csereara-
nyaink: romlasanak az a legfébb oka - irja Vajda Gydrgy hogy termé-
keinkben kevés az anyagiasult tudas és tobbletérték.” (Tarsadalmi Szemle
1986-/3. 7. old.) Azaz, a kulturdlis infrastruktdra fejletlen volta mar nap-
jainkban is fékezi gazdasagi fejlédésiinket.

Az oktatds, kézmdvel6dés, munkahelyi m(ivel6dés viszonylag 6nall6 te-
riletei kulturélis életiinknek. Ugyanakkor szoros kolcsonhatasban  allnak
egymassal, mikdzben bonyolult viszonyrendszert hoznak létre. E viszony-
rendszeren belil az oktatasnak kiemelked6 szerepe van. Bar az oktatéasi
intézményeknek a jelenlegi széttagolt, nem konvertalhatd szakmai képzés
helyett a jov6ben altalanosabb ismereteket kellene kozvetiteniok annak
érdekében, hogy megalapozott, szilard képességeket fejlesszenek ki a tanu-
l6kban. Ugyanakkor, mivel az oktatas helyzeténél fogva nem képes nap-
rakész, egy-egy konkrét munkahely igényeinek megfelel§ specialis ismere-
tek atadasara, ez a feladat sziikségképpen a vallalatokra, munkahelyekre
harul. A kalonféle oktatasi formak a specidlis szakemberképzés vallalati
igényeinek eddig sem feleltek meg maradéktalanul, ezért szikségesnek
latszik egy olyan munkamegosztds, melyben az oktatasi intézmények az
altalanos és kulonos, a munkahelyek pedig a specifikus ismereteket nyujt-
jak. A munkahelyek egy részének azonban - legaldbbis a vita alapjan ugy
tlinik -, ehhez a kovetelményhez valé viszonya enyhén szélva is ambi-
valens.

Girasek. Karoly a vitaban a ,kisizemek fel6l” kozeliti a problémét.
Valéban dobbenetes, hogy egy 50-100 f6t foglalkoztatd valamely kozség-
be telepitett kisizem évente kett6ezer forintot fordithat kdzmf(ivel6désre.
De taldn mindegy is, hogy —mennyit. Tizezret, vagy Otvenezret. Hiszen
mint irja: ,A munkajuk végzéséhez elegendd kevés tudas megszerzése a
megfelel6 szakképzettség illuzidjaba ringatta a kisizemek munkéasainak
nagy részét.” Am ha jol meggondoljuk, ez nem is illizi6o, barmilyen ala-
csony szint(i is ez az ,elegend6” tudas. Mert ha az odatelepitett ,technika”
példaul csak annyiban kulénbozik nagyanyaink varrégépétél, hogy nem
kell naphosszat labbal taposni a meghajté pedalt, mert villamos energia
mUikddteti, de a technoldgia nem igényel mast, mint hogy minél gyorsabban
és persze lehet6leg hibatlanul varrjak fel az éppen szalagon futé ing gal-
lérjat vagy gombjat, akkor az ott dolgozé embereket semmilyen mdédon
nem lehet ravenni, hogy képezzék magukat. Hiszen mindent tudnak, amit
egyszer munkajuk elvégzéséhez tudniok kell. A termelés oldalarél tehat
nem kapnak inspiraciot. A tanulasnak, képzésnek, tovabbképzésnek nincs
semmilyen realis oka, nincs valdsagos célja, értelme. Igaza van Girasek
Kéarolynak akkor is, amikor azt irja:,,... €2 nem mas, mint egy modern be-
dolgozéi szisztéma.” Legfeljebb a jelz6 (modern) hasznalata ellen lehet né-
mi kifogasunk.

Hogy a nagyobb lzemekben azért mégis valamivel jobb, vagy legaldbbis
Osszetettebb a helyzet, azt valdszinGsiti Czinke Ferenc interjdja, melyet
Herczeg Istvannal, a Salg6tarjdni Vasontdde és Tlizhelygyar személyzeti és
szocialis igazgatohelyettesével készitett. Herczeg IstvAn mindjart az elsd
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mondatai kozott kifejti, ,...hogy a gazdasagi feladatok megoldasa elkeril-
hetetlen, ennek kell els6bbséget biztositanunk. Tudniillik: csak a gazdaséag
megujitasa, a megtermelt (j6 mindségl!) anyagi javak nyljtanak fedezetet
a szellemi vagyon szinvonalas gyarapitasdéhoz.” Majd az interji masodik
felében hosszan sorolja a szellemi gyarapodas tényeit. Bizonyitvan, hogy a
gyakorlat emberei milyen pontosan érzékelik a probléméat. Azt nem Aallitot-
ta a nyilatkoz6, hogy napjaik minden gond nélkil telnek, de azt sem, hogy
fontos muvel6dési célokrél mondananak le pusztan anyagi fedezet hidnya-

ban.

Ismételten atlapozva a vita anyagat, agy taladltam, hogy a hozzaszélasok
nagyon sok fontos, figyelemre méltd osszefliggés felmutatasaval gazdagitot-
tdk a témat. Am mégis hianyérzetem tamadt. Ezért, hogy néhany adalék-
kal hozzjjaruljak a koz6s munké&hoz, felkerestem Szalai S&ndort, a Salg6-
tarjani Kohaszati Uzemek oktatasi osztalyanak vezet6jét. A kérdéseimre
adott részletes, dokumentumokkal alatdmasztott tajékoztatdsabol a kovet-
kez6 adatokat jegyeztem fol. Az Uzem dolgozdinak Osszlétszama 3200 f6.
Az 1988/89-es tanévben 7 f6 egyetemen, 15 f6 f6iskolan tanul. 23-an jar-
nak szakk®zépiskoldba, 5-en gimnaziumba, 28-an a dolgozoék altalanos is-
kolajaba. Vallalaton belili szakmai at- és tovabbképzésben részesili 479 f6.
Mas, kils6é intézmények altal szervezet szakmai tanfolyamokon tanul 162
f6. 14l-en szakmunkéasképz6be jarnak. Ez Osszesen 857 f6. Erre a tanév-
re 105 dolgozoval kotottek tanulmanyi szerz6dést, akiknek havonta rend-
szeresen Osztondijat folydsitanak.

A fels6foku képzésben részt vevé dolgozokat az els6§ évben 3000 Ft, a
masodik évben 4000 Ft, a harmadik és negyedik évben 6000 Ft, az 6todik
évben 8000 Ft, a hatodik évben 10 000 Ft tanulmanyi 6sztdndijban része-
sitik. A szakmérnok, a kozgazdéasz hallgaték szintén 10 000 Ft tanulmanyi
segélyt kapnak évente. Mindezek mellett az Gzem az esetenként 6000 Ft-ot
is elér6 tandijakat, az utazasi koltséget magara véllalja, s a tanulmanyi és
vizsganapokra atlagbért fizet. Az altalanos iskola 8. osztadlydnak befejezése
utan 800 Ft egyszeri jutalmat folydsitanak, a kozépiskola elvégzése, vagy
a masodik szakma megszerzése utan 2,50 azonnali 6rabéremelés jar. A fel-
s6fokd tanulmanyok befejezésekor 800-1000 Ft havi béremelést kap a dol-
goz6. Ezek a kiadasok évente megkozelitik a 2 millié forintot.

Ezen tul a vallalatnak kilon m(iszaki konyvtara van és 26 helyen szer-
veztek letéti konyvtarat. Mlkodtetik a nagy hagyoméanyokkal rendelkezd
Kohasz Mdvel6dési Kozpontot, kézmdivel6dési konyvtarral, klubokkal és
a legkulonfélébb kulturalis szolgaltatdsokkal. A mf(ivel6dési kdzpont hosz-
sz évek Ota szervezi a Munka és mdvel6dési hénap elnevezésli progra-
mot, amelynek az a lényege, hogy minden hdnapban mas-méas Uzemrész
dolgoz6i gondoskodnak a rendezvények lebonyolitasar6l, melyek tartal-
mukban koézml(ivel6dési feladatokat valdsitanak meg.

A példa - meglehet - estleges. Am a kérdés kezelése, eredményes meg-
oldasa feltétlentl figyelemre mélt6. Kulénésen ha azt is tudjuk, hogy a
kohészati Uzemekben a pénzigyi fedezetet mindenkor a valésagos szik-
ségletekhez igazitjdk. Nagy valdszin(iség szerint ebben nem els6sorban el-
méleti megfontolasok, sokkal inkdbb a gazdalkodas gyakorlatra orientalt
racionalis megszervezésének igénye jatszik dontd szerepet. Az el6ttink allo
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adatbéazis azt latszik igazolni, hogy egy fejlettebb technikaval rendelkez6
nagylzemben, mint amilyen a kohaszati Uzemek, a termelési folyamatok
nem csupan lehetévé teszik a kulturalis térekvések megvalositasat, de meg
is kovetelik a termel6er6 emberi tényez6jének fejlesztéseét.

Ezen a ponton kellene abbahagyni a meérlegelgetést, néhany keresetlen
mondattal levonni a kovetkeztetést és megnyugtatni az aggodalmaskodo-
kat: lam-lam, nem kell a helyzetet olyan ,borulatéan” megitélni. Csak-
hogy! Ugyanabba a csapdaba esnénk mint a bevezet6ben emlitett Kishit(
optimistdk. Mert mint azt Bag6 Jozsef kit(ind tanulménydban olvashat-
juk munkaerd fejlettsége, tuddsa nem a legvégs6 meghatarozé ténye-
26, csupan er6forras, amellyel lehet jol is, rosszul is gazdalkodni". Val6-
ban! Ki ne hallott volna mar technikusi munkakoérben foglalkoztatott mér-
nokokrdl, adminisztracios munkara fogott fiatal kdzgazdaszokrol és mas
diplomasokrol, vagy az alapanyagok, munkaeszktzok elGteremtésével, a
kész- és félkész termékek mozgatasaval is bajlodé szakmunkasokrél az alta-
lanos pazarlasnak e specialis megnyilvanulasarél. A munkahelyi mdvel6-
désbe invesztalt anyagi eszkdzok csak akkor értékestilnek a kivant hatas-
fokkal a termelésben, ha a vallalatoknal alkalmazott termelési eljarasok, a
technika, technoldgia fejlettsége sziikségessé, a munkaerével valé racionalis
gazdalkodas pedig lehet6vé teszi a szakembereknek képessége és képzett-
sége szerinti alkalmazasat.

A vitdban felmeril§ véleményeket meérlegelve, az az &lldspont latszik
elfogadhaténak, amely kibontakoz&sunk akadalyat nem csupén a pénztdke,
hanem a szellemi toke elégtelen voltaval is magyardzza. Ebben az Ossze-
figgésben érezzik jogosultnak, mi tdbb, elharithatatlan feladatunknak a
munkahelyi mdvel6dés kérdéseinek taglalasat. Kotelez benniinket erre az
a kozeg is, amelyben éliink. Nograd megyében vannak korszer( ipari nagy-
Uzemek, vannak a szazadforduld technikajat kényszer(ien megdrz6 vallala-
tok, vannak - f6leg a tanulatlan ndi munkaer6é foglalkoztatasara ide tele-
pitett - elmaradott kislizemek, szanalasra itélt banydk. Ahany munkahely,
annyiféle prioritds. Ugyanakkor be kell latni, hogy léteznek az egész tar-
sadalmat kozvetlenll érint6, az emberek életében elemi er6vel feltord,
égetben slirgetd, azonnali megoldast igényl6 problémak, s ezek elsdsorban
gazdasagi jelleglek. Valdszindleg éppen ebbdl kiindulva, napjainkban sokan
hangoztatjak, hogy gazdasagi helyzetiink nem kedvez a kultiranak. Mégis, a
benniinket mdszaki-technikai téren meghaladd kisebb-nagyobb orszagok
példai arra intenek, hogy minél nehezebb helyzetben van egy téarsadalom,
annal nagyobb energiakat kell a kultira fejlesztésére koncentralnia. Es még
rdnk var egy 0j, a valtozasokat kikényszerit6 tarsadalmi értékrend Kkiala-
kitasa is. Olyan értékrend megteremtése, amelyben Németh L&szl6 szavai-
val élve - ,,...a mdlveltség nem Unnepl6ruha, amit hordani kell, a mvelt-
ség a helytallas segédeszkoze... a vallalkozas fegyverzete”.

Vegul. A szerkesztGség nevében megkdszondm Marschall Miklos és Nyi-
las Gyorgy elemz6, gondolatgazdag vitainditdé tanulmanyat. Erdemeikbdl
semmit sem von le az a tény, hogy a munkahelyi mdvel6dés terén ered-
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ményeket felmutatd NoOgrad megyei vallalatok koézil csak néhanyan osz-
tottdk meg vellink tapasztalataikat. Tobben voltak a hozzasz6lasra felkértek
mint ahényan elfogadtak meghivasunkat, és tébben mondtak igent felkéré-
suinkre, mint ahdnyan megtiszteltek benniinket irdsaikkal. Nekik - a kevesek-
nek - szintén koszonettel tartozunk kdzrem(ikodésukért. Hisszik, a tavolma-
radds oka nem az érdektelenség. Hiszen kétségtelen tény, hogy id6kdzben su-
lyosabb tarsadalmi problémak kerllhettek a koézfigyelem homlokterébe.
Bar véleményilnk szerint a m(ivel6dés Ugye - kulonbdsen a stratégiai célo-
kat illetéen - méltdn sorolhatd kozéjuk. Megkdszonve a tovabbi hozza-
szblasokra valo igényt, a vitat befejezettnek tekintjuk. Hogy milyen [é-
nyeges Osszefliggések maradtak ki a polémiabdl, és hogy volt-e értelme
egyaltalan? Ennek elddntését az Olvaso itéletére bizzuk.

BACSKO PIROSKA
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Tort szonett

Zsenge szolviraggal hintve a mez6 -
madararnyék széarnyal szinei folott.
Keletnek hédol, a léha dombtetd,

a hajnal-cséktol, mint keblébe szokott

napfény flvecskéi a bogaraknak,
Tuakrét ko6tol félti a kibavo ér,
a lagy kanyarokban a réten atszalad,
a szivéig csobban az éjszakai dér
a bokold 4&grol, Almaval jatszik
az els6 sugartol szllet6 ©rom,

s a nedves bimbékat szerelemmel szarit

a megbolydult réten, hogy legyen ének,

viragga érjen a gallyvégi korom,
sziljenek jokat az ébredd lények.
1988. jan. 25.

Teremt6

lagy es6ként szitalva
kifekszem a téjra

gybnge viragga borzad
e csOppben-jott holnap

foldszagu akarattal
folallok magammal

felh6be visszatérek
mint megtisztult 1élek

1988. jn. 16-26.



ERDOS ISTVAN

Klosters, avagy egy loversenyfutam anatomidja

A pélya, ahol dolgozom, leginkabb egy stadionra hasonlit. A lelatok harom-
négyszaz méteren at Ugy magasodnak a versenytér folé, hogy soha ne felejt-
stk el: hetente kétszer a versenynapokon itt aréndzik a kozonség. Az ezer-
méteres korpalyan mint tavfutok a salakon, réjuk a kortket. Munkaban, ed-
zésben néha szamolatlanul sokat, a versenyeken legtdbbszoér két kort, a start-
tol a célig. Leggyakoribbak a kétezer, kétezerszdz méteres versenyek, de mér-
foldon, kettéezerhatszdz, vagy haromezer méteres tavon is gyakran tileksziink
a gyOzelemért.

A romai kocsiversenyz6k kés6i utddai, Ugetésre idomitott versenylovakat
fogunk be a pillekénnyd, kétkerekd kocsi elé, Glunk kifeszitett labakkal, szo-
ritjuk a gyepl6t, emeljik az ostort, ha Kkell. ..

Itt vagyunk dermesztd hideg teleken, forré nyarakon, itt gurulunk 6szi es6-
ben, itt reménykedink az el6bbrejutdsban csipls tavaszi szélben!

Alig multam 30 éves, de néha szazévesnek érzem magam ezen a palyan.
N&s voltam, elvaltam, Gjra hazasodtam: ez mifelénk bizony elég gyakori, Ki-
be, ki-be jaték, hiszen a loversenypalyan él6ket a hétkéznapok nagyon nehe-
zen fogadjak be. Rabszolga-gladiatorok vagyunk, ha innen nézem magunkat,
csaszarként Unnepelt sztarsportolok, ha ugy akarom, majdnemmdivészek, és
majdnemszolgdk! Ma taps, siker, fény, pénz, holnap szidalmak, &tkok, szir-
keség, nyomoruisag.

Oriasi er6proba a fiatal néknek elviselni egy embert, egy tarsat ebbél a
vilagbol. Az én parom nem tudott elfogadni olyannak, amilyen vagyok, el
kellett valnunk. Most a masodik h&zassag tart6ssdgdban reménykedem, és
megprobdlom nem hazavinni a hajsza, az idegbaj kinjait egyszobds, komfort
nélkili enyhén penészes lakasomba.

Hatha mégiscsak lehetne velem élni...

Januar 28., szerda. Tizenhét 6ra harminc perc. A Magyar Loverseny Valla-
lat Kerepesi Gti Uget6palyajan starthoz szolitjdk a harmadik futam induloit.
Az id6jaras ma kegyeibe fogadta a hajtokat, a kdzonséget, nincs tal hideg.
Nem havazik, nem talsdgosan cslszés a jol megmunkalt palya, érdekes és re-
alis versenyekre lehet szamitani. Alvance hendikep kovetkezik. Alapid6é ezer
méterre egy perc harminc méasodperc.

Dijazasra hétezer forintot forditanak. Az els§ dij négyezerdtszéz forint. A
versenyben legalabb huszontt gy6zelmet elért segédhajtok is hajthatnak, ami
ma itt azt jelenti, hogy egyetlen kozépkord idomarhajté kivételével segéd-
hajtok vissziik kiizdelembe a futam lovait. Kilenc mén startol, egy kanca, egy
Otéves heréit. A tizenegy 16 a hendikep szabalyai szerint 2100 és 2180 meéter
kozotti tavot kényszertl teljesiteni. A hendikepelés, el6ny- illetve hatrany-
kijeloléest a lovak mindsége, klasszisa és a versenyt megel6z6 formaék, tel-
jesitmények alapjan végzik el a szigorl, hagyomanyos szabalyok szerint. Itt
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minden automatikus pontossaggal torténik. Itt els6 latdsra minden kortlmeény
nyilvanvalo.

Tizenhét 6ra harminc: lecsapodik az indit6 zészlaja. Start van. A start pil-
lanatdban Ugy tdnik, tizenegy 16, tizenegy hajté nyilt kizdelme kezd&dott cl.
A kocsikban valéban tizenegy hajté Ul, de hogy versenyezni? Az mas kér-
dés. .. Az Ugyesség, tehetség vagy éppen az Ugyetlenség nyilvanvald tényeit a
palyan mindenki latja, és természetes modon igyekszik, hogy felhasznélja az
esélyek mérlegelésénél, a fogadasnal, de hiteles, pontos emberképek, szandék-
informéaciok a kihirdetett visszaélésektdl eltekintve igen ritkdn jutnak at a pa-
lyat, a kdzonségtdl elvalasztd korlaton.

A nevek, a teljesitmények, az évek soran ugyan egyfajta itéletsGiritménnyé
valnak a hajtokra, segédhajtokra vonatkoztatva is: reményt vagy legyintést
valtanak ki a legtébb versenylatogatobol, a szakemberekbdl egyarant. Ha a
palya kozonsége, a fogadok korébdl taldlomra megkérdeznének két-haromszaz
embert, egyetlen egy sem tudna arra valaszolni, ki vagyok én, mit akarok?
Mi a banatom, mik az 6rdomeim? A fogadé még a legtdbbet arrdl tud, hogy
KISZ-tag vagyok, hiszen tudja, hogy aprilis 4-én két futamban futjdk a
KISZ-dijat, amelynek elnyerése évrdl évre tekintélyes teljesitménynek szamit.
Ha véletlentl a k6zdnség tudomasara jut, hogy a hajtok kozil éppen ki a
KISZ-titkar, egy-egy siker vagy kudarc Grlgyén az elfogult néz6k gunyosan
kiabaljdk &t a korlaton a pozicidvadjat, pajtas, te nem a tehetségeddel, ha-
nem a politikdval akarsz itt érvényesdini. . .

A Kerepesi Uti Uget6palya huszonegy istall6jaban mintegy szdz KISZ-kor-
osztalyu fiatalember dolgozik. Tobbségik lovasz, segédmunkas, udvari mun-
kas, a Kisegit6 személyzethez tartozik, de altalaban gy huszonkét-huszonnégy
fiatalember, koztik egy-egy lany - Ugynevezett segédhajtéi statusban dolgo-
zik. Rendkivil alacsony alapbérért, haromezerotszaz, vagy négyezer forint
fizetésért embertelentl kemény munkét kell vallalni, annak reményében, hogy
a versenyekben elért hatvan gy6zelem utan majd hivatasos hajté lehet az em-
ber.

Van akinek szerencsés esetben harom-négy év elég a hatvan gy&zelem el-
éréséhez, de arra is van példa, hogy valaki egy vagy akar két évtizeden at
dolgozik, kizd, hogy el6reléphessen a ranglétran. Meghataroz6 momentum a
tehetség, a képesség, de annal is fontosabb az istallovezet6-idomar akadéa-
lyoz6 vagy menedzsel6 magatartasa. Teremt lehet6séget a fiatal kolléganak a
gyors el6rejutasra, vagy minden kindlkozd szakmai babért maga arat le, mit
sem tér6dve a gondjaira bizott fiatalember fejl6désével, elérehaladasaval.

A segédhajté hajnali négykor kel, hatkor mar ott van az istalléban, ahol
4tlagosan 20-25 16 var 4polasra! Az istallo teljes ,lotjdbdl” A&ltaldban két-
harom lovat a segédhajtéra biznak, hogy azokkal idomari iranyitas mellett
dolgozzon. Igen nagy az  egyéni felel6ssége is a versenyeket megel6z6 mun-
k&ban, a versenyzésben. Gondoz6 és &pold. Segédmunkés-szerepkdr és sport-
sikerek alma o6tvozédik a hétkdznapokon. Kudarcok és kellemes diadalok
fényesitik, arnyékoljdk a versenynapokat. Szerddn és szombaton van verseny,
egy-egy nevezetes nap nemzetkdzi verseny, vagy derby-tipusi fényes prog-
ram vasarnap keril sorra. A segédhajtd az istalld fémunkasa. O nem beteg
soha, 6 nem engedhet meg magéanak semmi lazitast.
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O segédmunkas sorsa, alacsony bére ellenére felel6s személyiség. A mes-
ter, az idomar szinte kivétel nélktl minden istalléban bizhat benne.

A segédhajté a f6nok tavollétében is rendet tart, masoktdl is munkat, fe-
lel6sséget kovetel, hiszen 6 impondlni, bizonyitani akar, hiszen sikerei, el6re-
jutdsa alapja a rend, a felel6s munka, a szakszer(, becsiletes versenyeztetés.

Mindemellett sok-sok konfliktus forrdsa, hogy az (get6pélya igen specié-
lis Gzem, a sport, a szerencsejaték sajatos Otvozete. Itt hetente kétszer lazba
hozzék a kozonséget a nagy lehet8ségek, itt ezrek, tizezrek cserélnek gazdat
percek alatt. A vallalati haszon kulcsa a jatékkedv fokozasa, a kozonség ta-
mogato részvétele a jatékban. A munka, a versenyzés, a siker, a kudarc na-
gyon-nagyon bonyolult kortlmények kozott sziletik.

A segédhajté o©nallésaga, szakmai kezdeményez6 lehet6sége a korilmények
és az istallovezet6-idomarok arnyékdban gydszlnyi, a felel6sség a verseny
tisztasagaért ennek aranyaban oriasi.

Eveken at minden épeszi ember latja a képtelen alaphelyzetet: kozepes,
vagy rossz min@segli, szerény létszamu |6allomannyal a palyan szdz verseny-
napon olyan latszatot kell fenntartani, mintha érvényt lehetne szerezni a
versenyszabdlyoknak, legaldbbis annak az alapelvnek, hogy azokat a lovakat,
amelyeket egy-egy versenyre beneveznek, azért nevezik be, mert azzal valo-
ban gy6zni akarnak, a felkészilt, szakért6 fogaddnak csak az a dolga, hogy a
sok-sok gy6zelemre elszant hajtd és 16 kozul kivalassza a legjobb esélydit, és
viheti haza szakértelme diadalaként a nyereményt. (A hetvenes évek elején
szakkoényvnek is beill6 szociografia elemezte mar meggy6z6en az alaphely-
zetet, a magyar l6versenypdlyak elemi tisztességtelenségét, s a rendezetlen-
ség nyoman burjanzé bilnodzés, csalas novekvl jelenlétét. Az azdta eltelt maés-
fél évtized alatt semmi sem valtozott lényeg szerint, de a vezet6ség egyre
kétségbeesettebb erbfeszitéseket tesz a latszatok és azokon keresztil a pénzt
hoz6 kdzonség megtartasara.)

A segédhajté éveken &t vildgosan latja, hogy a valés versenyzés latszata
Ugy viszonyul az igazsaghoz, mintha azt mondanank, van t(izhely, van viz, van
tészta, remek huslevest lehet f6zni ebédre. A hust, a his izét - az igazi fair play
kizdelmet kozmegegyezéssel hozzdképzeljiuk a modern konyha, az ebédfézés
eseményéhez, illetve a versenyeztetéshez. Itt gyokerezik a versenypalya lénye-
gi konfliktushelyzete, ki vonhatd felelGsségre, ha a versenyeken nyilvanvald
szabélytalansag, visszaélés tapasztalhatd. Versenynaponként van 8-10 futam,
fut 7-11 16 egy-egy futamban, nem tllozza el a tapasztalat érvényességét az
atlagos hajto, a versenylatogatd, vagy targyilagos kdzremikodds, aki Ggy gon-
dolkodik, étlagosan legfdljebb két-harom hajté dl ugy kocsiba, hogy komo-
lyan gondolja, meg kéne nyerni a versenyt.

A tobbség rendszeresen cél nélkul kocsikdzik. Nem ritka az olyan verseny
sem, ahol egyértelm(, hogy az egész mezénybdl egyetlen hajt6 tor csak a
gy6zelemre, versenynek hire-hamva sem lehet, s a népes tarsasagbdl harom-
négy hajtd legfoljebb arra torekszik, hogy a szamara nyilvanvalé nyer6 mo-
gott helyezést érjen el. A pdalya versenyintéz6sége mindezt ugyanugy tudja,
mint a kozonség, az idomar, vagy a segédhajtd. Mégis a versenyintézség
idénként kirivoan latvanyos hajtéi kozonydsseég, formavdltozas, fogadési visz-
szaélés gyanuja esetén gorcsosen, mechanikusan kozé vag a kdzremlkodék-
nek, a hajtoknak: hulljanak a fejek, jojjenek az eltiltasok.



Hogy tekintélyes idomarokat tiltandnak el nyilvanvaléan negativ tények
ismeretében, az évente egyszer-kétszer fordul el6, anndl gyakoribb, hogy a
kiszolgaltatott helyzetben levé segédhajtékat marasztaljak el olyasmiért, amit
az istallévezetdk, idoméarok, hajtok tobbsége barmikor buntetlendl
megtehet.

Lefutjdk a versenyt. Rossz néznia tologatast, hlizogatast, kdzombdsséget.
Esélytelen lovak végeztek el6l, a meglepetés Oriasi, az osztalékok rendkivil
alacsonyak. llyenkor mondjak: a kvétak gyalazatosak. A kdzonség, de Kkulo-
nosen a nagy fogadd elveszti a pénzét, tintet. Nyilvanvalé, hogy valakik
kiraboltak a palyat. Mindenki koveteli, bintessék meg a vétkeseket! Jogo-
san vagy jogtalanul, mindegy, hiszen a vak is latta, valami nincs rendben.
Kiirjak az illetékességi korbe vonhaté paragrafusszamot, amely rendszerint a
versenyek tisztasdgat szabalyozza, és a verseny lefutdsat kovet§ Oréban
megszlletik az itélet, az egy-két honapos, néha féléves eltiltas a versenyek-
ben vald részvételtél. A segédhajtd ezalatt a fél év alatt ugyancsak négy ora-
kor kel, ugyancsak kemény segédmunka olcsén dijazott balekja.

Minden koérilmények kozt szolgélja az istallét, a mester, idomar szakmai
céljait, mert ha letelik a bintetés, majd Gjra kocsiba Ul, és arat egy szép
gy6zelmet, s ezzel megint kozelebb jut a hén ahitott hivatasos hajtéi cimhez.

A bintetés hdnapjait igen keserl elviselni egy-egy vétkes segédhajtonak
is, de mennyire az olyannak, aki vétlen abban, amit szemére vetnek, mert
vagy az idomar egyenes utasitdsara, Osztonzésére tette amit tett, vagy nagy-
ritkdn sajat feje utdn képzelt el meglepetésszer(i, de tisztességes kiizdelmet,
gy6zelmet, amely balul Gtott ki. Valaki valakibe belel6tt egy informaciot, és
az okospénz landolt. A j6l informalt fogadd, vagy fogaddcsoport meggazda-
godott. De meglehet, a gy6ztes segédhajténak semmi kbze nincs a manipu-
laciohoz. Az informéciénak egy-egy istall6tél a nagy fogaddk, a paholyok
urai felé ezer Gtja lehet.

Egy biztos: a segédhajtok érdekében senki sem garantalja, hogy az igaz-
s&g, a tisztesség diadalmaskodik, ha valami zavaros Ugy feltlinik a palydn a
totalizatér koril, s a tintet6 kodzonség érzelmeinek kiszolgalasara gyors, ke-
mény buntetéssorozatrél sziletik dontés.

Panaszra, a segédhajtdé mehet az istenhez, még tan ott sem taldl meghall-
gatdsra. Ebben a bonyolult, pénzéhes, pénzcsinalé vildgban természetesen té-
vedhetnek, hibazhatnak a becslletes emberek is, persze hogy olyankor blnte-
tést érdemelnek, ha vétkességik, szabalytalansdguk bizonyos. Persze, hogy
akad egy-egy segédhajtd, akit megszédit a pénz, a gyors siker igézete, alta-
laban 6k jogosan blinh&dnek.

Ugyanakkor nem ritka az sem, hogy egy-egy szituacidban keserGen kény-
telen belenyugodni az igazsagtalan elmarasztalasba. A segédhajtd kozvetlen
fénoke, kollégdja csak azt tanacsolja, ne fusson az igazsdga utan, mert az
csak rosszabb.

Még jobban felb6sziti a versenyintéz6séget, és majd még gyakrabban ,el-
meszelik”, akar semmiségekért is. Szabalytalan ostorhaszndlat, felvonulasi
sorrend eltévesztése, veszélyes hajtds jogcimén. Egy segédhajtonak soha nincs
igaza! A versenyintéz8sség hatarozatai ellen nem szokas, és gyakorlatilag
nem lehet fellebbezni.

A csalasok, csalassorozatok itt olyan természetliek, hogy bizonyitani, ellen-
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bizonyitani nem igen lehet. A MOSZ 15-16. paragrafusa, a 133-as szamu pa-
ragrafus sok becslletes fiatalembernek okoz, okozhat almatlan éjszakakat.

Egyébként a szerdai hétkodzi versenyek kozonsége, létszama nem tul magas.
Ezen a januéar 28-i versenynapon - amikor keserien végiggondolom, ki is
vagyok én, miért is vagyok itt - 1500-2000 néz6, fogadd varja a harmadik
futam startjat.

A tizenegy 16 meglehet6sen ,szétszorva” kezdi majd a versenyt: alaptav-
rol, kétezerszaz méterr6l két 16 fut: az egyes szamu Iramszarvas, a kettes
szamU Lotto.

Lottd, ahogy a szakért6 kozonség atlagos véleménye s(riti ,nem ide val6
16", egyel6re joval gyengébb képességd, halvanyabb forméaja a tébbinél.
Nem igen kell figyelembe venni az esélyek mérlegelésénél. Annél inkdbb az
egyes lramszarvast! Altalanos vélemény, hogy nem az els6 sanszok koziil va-
16 ugyan, de aki itt nyerni akar, annak 6t kell megvernie. Iramszarvas két-
harom hete formaba lendilt, altaldban gyorsan kezd, megbizhatd, birja a
finis tempdjat is. A fogadok tobbsége szamol is lramszarvassal, a kasszak-
nal ,kostolgatjak, csipegetik” - amig Lottd kettes rajtszamat legfdljebb egy-
egy elfogult, vagy felkésziletlen fogadé mondja be egy-egy kis cimletli pénz-
tar el6tt, addig az Otvenes, szdzas, Otszazas kasszdknal slirlin hangzik cl az
egyes, a harmas szam.

A harmas szdma 16 Jampi. Hatéves és igen kilonos allata a palyanak, a
Csapodar-istallénak.

Hatéves, de az Uget6versenyzésben toltott négy évével alighanem kiérde-
melte a palya legmegbizhatatlanabb lova kitlintet6 rangot. Legfdljebb ebben
a mez6nyben, ezen a téren Klosters versenyezhetne vele, az 6téves heréit,
amely ezuttal majd hatos szammal, negyvenméteres térhatrannyal vesz részt
a versenyben.

1986. december 31-ig Klosters, az Ipoly-istallé atka volt, fékezhetetlen-
sége, megbizhatatlansadga, félelmetes nyugtalansaga, idomarnak, hajtonak,
de a versenyt indito startereknek, palyabiroknak egyarant réme volt. Tiz
induldsabol 6tszor-hatszor mar a startndl felagaskodott, az egész mez6nyt
veszélyeztetve hibazott. Amikor januar 1-jén atkeriilt a Pilvax-istalléhoz,
formaja mar szerény javulast igért, de fékezhetetlensége a régi maradt.

Azért érdemes erre a két léra, Jampira és Klostersre ennyi sz6t veszte-
getni, mert az Alvance hendikep gyaszos f6szerepl6i 6k lesznek. De ne
szaladjunk a dolgok elébe, ejtsiink szt a futam tobbi szereplGjérdl is!

Ismerjik meg az egyes lramszarvast, a kettes Lottét, a harmas szamu
Jampit, a hatos szamd, elatkozott Klosterst - az én lovamat. Négyes szam-
mal Hirnév készil a kizdelembe, tavja 2120 méter, jO bedllitds, de a
nyolcéves kanca nagyon szerény esélyekkel van jelen a Somogysardi-istallo
képviseletében. Megigérhetjuk: nem is lesz fGszerepl, mint hogy az 6tds
szam( oreg 16, Gabin sem, és a forman kivil lev6, hosszabb pihendbél visz-
szatért hetes szamu Jobbagy sem. A segédhajtok kozott Jobbagyot hajtja ido-
marhajto.

Minden mas 16 - mar igéretes esély, akar fészerepld is lehet.

Igaz, hogy jelent6s hatranyt szenvednek a spiccr6l induldé Iramszarvassal,
a mostanaban gyorsan kezdd Jampival szemben, de mind a négyen, a héatul-
rol jovok, komoly esélyt képviselnek, ha ,kildik 6ket” el6re.
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A nyolcas szamu 16 Lipét. Formajat az el6z8 versenynapon elért gy6zel-
me igazolja. Januar 24-én nagyjabdl ugyanez a tarsasdg futott egyitt. Az ak-
kor is esélyes Jampi a célegyenesben hibazott, Lip6t lett a gydztes.

Ugyanazon a versenynapon mas futamban nyert a kilences szamu Giusto
is. Mindkét j6 formaju mént tehetséges fiatalember hajtja. S6t Giusto kocsi-
jaban az 1986-os év segédhajto-sampionja Ul. A bajnok! Jelentds szamu fo-
gadd bizik ebben a két I6ban, mint ahogy a papiron els6 esélyl, tizes szamu
Jotalléban, s a legnagyobb térhatrannyal startolé Egyetlenben is.

Legjobb hiedelmeim szerint egészséges emberi, szakmai kapcsolatban va-
gyok a koruldttem él6 munkatéarsakkal, hajtokkal, segédhajtokkal, igy remél-
het6en nem torzitjak rossz érzelmek, ellenséges beidegzddések az én verseny-
anatomiam mérlegelését. Persze, az objektivitds, realitds itt gyakorta mas je-
lentési, mint egy Uzemben, hivatalban, vagy iskoldban. Itt realitds a naponta
fényre kertld fantasztikus véletlen, a korilmények elképeszt6, el6ére nem
lathatd egybeesése. Itt mérlegel a résztvevd hajtd, a szakma, a kozbnség: s a
meérleg fantasztikus eltéréseket mutat.

Ha az lIsten egy Oriasi nagyitét probalna tartani a palya egy meghatarozott
terilete folé, a régi masodik hely koérnyékére, igy bizonyosan A&llithatd, hogy
az élesre exponalddd arcok, emberek j6 mintat jelentenének a jelenlevd két-
ezerbdl, s azzal egyitt a kozonseg értékelésérol.

Egy fiatal postast lassanak maguk el6tt.

A postas nyurga fiatalember. A Nyugati palyaudvar mogétt, ha reggelente
elindul sulyos zsékjaval a vallan, félelmetes rutinnal o6tvozi a kotelességbdl
adoddé muszdj informaciokat, cimeket, hdzszamokat, praktikus, gyors utvonala-
kat és a szerda délutani futamok felallasanak buktatoit.

Mindig Kicsit nagyokos, majdnem mindig folényes: ,Jampi! Mert Jampi
bombaforma. Utolsd versenyében - egy hete sincs - nyer6ként hibazott. Itt
korrigalni fog. Mostani beéllitasdval verhetetlen. A 16 hajtéja Ugyes fiatal-
ember, ma itt mindenki csak a hatat szemlélheti a versenyben. Minden ellen-
fél csak mogotte kocsikazhat. .

Mindezzel gyokeresen szembenall6 elemzés szlletett egy jol felkészilt
Oregember agyaban. Réveteg, okos szemek, szepl6s tésztaarc. Nyugdijas f6-
szerep. Utoljara mozilizem-vezet6ként dolgozott valahol Budan, de amikor a
nyolcvanas évek elején kilencféle fontos kategériaba sorolta a birokratikus
allami irdnyitds a mozikban jatszott filmeket, felhordilt és bedobta a tortl-
koz6t. Marhak, mondta kicsit nyeglén, hadarva, fizetett egy-egy Uveg sort a
pénztarosnak, jegykezel6knek, takaritonSknek és kikérte a munkakdnyvét.
Azéta kizarodlag a loversenypalyakrol igyekszik feltupirozni  szerényke nyug-
dijat, ami persze joval tobb azért, mint az a fizetés, amit én vagy egy masik
segédhajtd innen elsején hazavisz.

JOtallé meg Iramszarvas lesz el6l a dont6ben: a két egyforma esély most
megmérkdzik. A pillanatnyi pozicié vagy a jo szerencse donthet koztik.

Harmadik esélynek meg itt van Klosters! Tudok réla, hogy az utolsd rossz
futdsat a »torony« szamon kérte telefonon, most javitani kell, most javitani
akarnak vele...”

Joggal kérdezheti most a nyajas olvasd azt is, honnan tudom én Osszerak-
ni igy utdlag a fogaddi mérlegeléseket, meg azt is példaul, amit tényként
dardl le baratainak az oOregir a telefonrdl, vajon igaz-€¢ vagy késza alhir,
mint minden szazbdl 99 itt a Kerepesi Uton. Az els6 kérdésre egyszer(i a va-
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lasz: azok a lelatonégyzetméterek, ahova ezen a versenynapon az Isten oda-
tartotta a nagyitéjat egy nyitott szemmel él6 Gjsagird baratomnak is a torzs-
helyét jelentik. Az emberarcok, a vélemények - amikor manidamma valt a
Klosters-tgy - altala formalédtak valésdgga a nehéz honapokban, amikor az
is sdrdn el6fordult, hogy fél éjszakdkon tépel6dtem, izzadtam, kinlédtam:
miféle hibat, bajt csinadltam, mi lesz velem? Egyaltalan, ki vagyok én, mit
érek? Az is el6fordult, hogy virradatkor, hajnali félhomalyban odaalltam a
tukor elé, meredtem a sovany, nyuzott arcra. No kopasz, ki jossz te még a
katbdl valaha? Vagy dobjuk be a torilkézét, keressiink nyugodtabb, — ké-
nyelmesebb munkat, és felejtsiik el a gyonyor( lovakat? Lehetetlen!

Hogy megnyugodjak, ezt a januar 28-4&t meg kell fejteni! Ezt az atko-
zott Klosterset el kell felejteni! Apropd, a masik kérdés, a nyugdijas o6reg-
ur telefonsztorijaval kapcsolatban muszaj nyilatkoznom, hiszen engem hivat-
tak telefonhoz, nekem tettek szemrehanyast Klosters els§ és rossz, ugrald
futasa utdn. Természetesen én errdl a telefonrdl az istéllé kiszobén tal soha
sehol senkivel nem beszéltem, igy csak az isten tudja, hogy a tésztaképl
O0reg mozis honnan tudhatott réla, és hogyan fejthette meg ebbdél kdvetkezben,
hogy maésodik startjara Klosterssel realisan lehet szamolni az Alvance hendi-
kep mez6nyében.

A mozis 6regar mellett szokott Glni a lelaton egy joképd, intelligens ko-
rombeli férfi.

O egy rendszerszervezd pénziigyi szakember, aki fantasztikus méret(i karrier
lehet6ségét aldozza fel, morzsolja szét az  (get&versenyzés oltaran. Lehetne
tdn miniszter, bankigazgato, sikeres kulkereskedd Uzletember, feltalalo, vagy
akarmi, de a kocsiversenyek Ugy hozzanGttek az életéhez, hogy lehetGségét és
tehetségét is mazsanyi sullyal terhelik. Sutkérezhetne a megbecstilés fényé-
ben itt a lelaton is, ezren kérdezik mindenrdl, de & hallgat, visszah(z6dé.
Szamitdgép-programozé  egy nagyvéllalatndl.  Logikdja  kiméletlen, ko-
vetkezetes!  ,Egyetlen nyer! A tények, eredmények mérlegén
Egyetlen all a legjobban, nyernie kell. Most kutydk kozott szalad, verhetet-
len. Nyolcvanméteres térhatrany nem lehet probléma az 6 klasszisaval.”

A kovérkeés, alacsony, kopaszodd kocsmaros mindenben ellentéte a rendszer-
szervez6 jatékosnak. Gyanakv0, sz(ikreszoritott szemek, izzadas, hangos at-
kozdédas van ott, ahol 6 lell. A kocsméaros a palya egyik leghirhedettebb fos-
vénye. Megrendilés nélkil elveszit o6t-hatezer forintot egy ¢ra alatt, de ha
a barétjanak nem akad a kezébe egy kétforintos telefonra, és t6le kér, per-
cekig morog, hogy azt a pénzt se fogja mar visszakapni soha . ..

slramszarvast az élr6l ma senki sem tudja megverni. J6I kezd, most a
finisben is acélos, megbizhat6. Senki sem adhat neki negyven, hatvan, vagy
nyolcvan métereket. Nyer az egyes szami allat, aldveszem egy-egy szdzasért
az egész mezbnyt, hatha belezuhan valami haromlabd a dontébe, és lesz
pénz. Valami ilyen Klosters-féle kutya, ha odaérne Iramszarvas mogeé, rog-
ton lenne itt pénz..!

Egy pontozasos bérl( palyaalkalmazott mindig szigorlan csak 6t forintért
jatszik, 6 egy év alatt veszit annyit, ha rossz passzban van, mint a kocsma-
ros egy Ora alatt. Egy évtizede megosztja magat a filmszakma és a léver-
senyzés kozott.

A filmforgatasnal jelentkez6 statiszta, itt a palyan egy a palyajelz6 zaszl6-
sok kozil. Sok hajté baratja van, tréfdsan-komolyan sokan odasz6lnak neki
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a start percei el6tt, batydm, most lehet szurkolni értem, ennyi elég az ot-
forintos kassszahoz, bemondja a friss tippet, és tulajdonképpen boldog, hogy
tucatnyi ember nézi, mit is jatszott a jol tajékozott Gregur. Hatvanot éves le-
het, mindig pirospozsgas, friss, és mindig magabiztos... ,Uraim! Nem kell
itt izgulni, most Jotall6 nyer. Nincs ellenfél. Okos kis hajté Ul a 16 mdgott.
Amennyivel kovérebb a gyerek az atlagnal, annyival tobb szirkeélloméany is
van a homloka mogétt. Ez a 16 nyer, mire varndnak vele?”

Egy tudés portréjanak felvazolasanal ne akadémikust varjanak megeleve-
nedni: fiatal, kovér fekete fit viseli ezt a cimet a méasodik helyen. Tudds. A
hétkoznapi foglalatossdga a televiziohoz koti, valami  konyvel6 féle ott, itt
meg tudés. Mindentudd! ,Jampi verhetetlen. Mdhiba lenne ellene jatszani.
Tudom, érzem, ma nem hibazik. Feltartva nyer. Jotallok, Egyetlenek, Gius-
tok, avagy Hiedelmek elviszik a palya pénzét, igy Jampira még rendes oszta-
lék is lehet, ahhoz képest, hogy csak azt szabad jatszani. Nyomni fogjak ezt
a lovat, mert nincs ellenfele. ..”

A butikos ilyenkor télid6ben baranyb6r bekecsben, nagy hegyes kucsmaban
konydkol a korlaton. Tavcsdve van. Jatékszisztémaja a szakért6k szemében
nevetséges: azt figyeli, melyik hajténak mi a ,drétja”, mit ,lzen” a jatszo-
tarsdnak a start el6tti percekben bizonyos megnyilvanulasaival. Els6ként jon
ki a palyara? Nyer. Emez a hajtd meg épp ezért nem szamit. Rajta Ul az
ostordn vagy bal kézben tartja? Kulcskérdés ennél vagy emennél a hajtonal.
Megint masnal azt kell nézni tavcsOvel, hogy az eredményjelz6 el6tt melyik
oszlopnal megy at a versenytérre, mert az a ,drot”, hogy akar nyerni vagy
nem akar.

Ez a butikos ellentétben maés, itt a palyan kozismert butikosokkal sem-
mi, de semmi valdsdgos informaciét nem keres az istallok kornyékérdl, mert
6 bizik a sajat szisztémdjaban, amely eredményességével igazolja 6t, attol
figgetlendl, hogy agyrém, buta alom, vagy érvényes megfigyelés az egész.
~Kérem, én Jotallot jatszom, mert semmi nem szOl ellene. Csak a sajat okos
hajtoja verheti meg, ha megint akkor viszi kizdelembe, amikor mar vége van
a versenynek, mint legutébb ... A baj csak az, hogy a bemelegitésnél végig
a hatos szamu, Klosters mogott kocogott, azt ,drotozta", hogy ez a kecske
nyeri a versenyt. Nevetséges!

Jotallo nyer! - annak az ugralébéka Klostersnek semmi kbze nincs itt a
dontéhoz.

Januar 28-an kellemes volt az este, se hideg nem volt, se jeges sar nem
csapodott a hajtok képébe. Jokedv6 voltam tizenhét 6ra harminc perckor,
mikor starthoz szolitottdk a mez6nyt. Mindenaron jol akartam szerepelni
Klosters kocsijaban. Almodni sem lehetett volna azokban a percekben, hogy
majd kivancsi lehetek arra, hogy a ko6zonség hogy vélekedik az esélyekrdl,
hogy mi tikrézddik ki a vagyak, almok keritésen tuli rengetegébdl.

Amikor lecsapddott a startzaszlo, én a Klosters-szel szerencsés, jO startot
vettem, és megindultam az O6riasi elénnyel igyekvd Jampi, Iramszarvas (l-
dozésére. ..

Mi, hogyan tortént ezutdn Klosters korul? A januar 31-i, szombati ver-
senynapon megjelend szaklap, a Pesti Turf szakvéleménye jol minGsiti az
eseményeket. Ezt irtak az Alvance hendikeprél: ,Jampi az utols6 forduld
el6tt mar élen volt, a célegyenes végén azonban ugrott, és a célt is tgalop-
pozta.

A felzark6zé Klosters kapta az els6 dijat, mig a helyezéseken a feljové
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Jotallg, valamint a tébb mint egy koron at vezet§ lIramszarvas osztozott.

Négy hossz volt a hibazd Jampi el6nye a célban, egy hossz, illetve két
hossz a helyezettek kildnbsége.”

A kvotdk gyaldzatosan alakultak. A joszerivel esélytelen Klosters gy6zel-
mére 65-0s tétet, 13-as helyett fizettek, de a befutd minden varakozast messze
alulmult. A Klosters-Jotall6 parra 79, a Klosters-lramszarvas befutéra 286
forintot fizetett a totalizatér. A kozonség joggal flutyllt, tintetett. Valaki
megint Kkirabolta a palydt. Méghozza olyan szemérmetlentl, hogy az parjat
ritkitja.

A turf hivatalos kozleményei kozott januar 31-én, a vezet6ség reagalasa
méltonak latszik az eseményekhez. Els§ kozlemény a lap masodik oldalan:
~Klosters gy6zelme utan is vizsgalatot inditott (mar tudniillik a versenyinté-
z0ség) a totalizatérnél. Ennek eredményeképpen V. S. segédhajtot a MUSZ
15-16. paragrafusa alapjan 1987. julius 28-ig bezardlag eltiltotta a verse-
nyekben val6 hajtastol. K. J-t az idomari gondossag elmulasztasa miatt pedig 2000
forintra megbirsagolta, s elrendelte, hogy Klosters nem maradhat tovibb ido-
mitasaban. H. L. segédhajtot a MUSZ 133. paragrafusa be nem tartisa miatt
majus 28-ig eltiltotta a versenyekben vald hajtastol.” Ugyanezen lapszam 6.
oldalanak hivatalos koézleménye: ,A Magyar Loverseny Vallalat igazgatdja
E. J, V. S, é V. T., segédhajtok 1987-re kiadott mdkddési engedélyét
azonnali hatéllyal visszavonta.” Megjegyzend6, hogy E. J. és V. T. diszkva-
lifikalasa, az 1987. januar 24-én ugyanebben a tarsasdgban futott lovak sze-
replése miatt feltehetéen a januar 28-i, szerdai eseményekkel 0Osszefliggésben
kertilt megitélésre.

Ott is Jampi ugrott a célban, itt is Jampi hibazott: a sulyos fogadasok itt
is, ott is sikerrel ,landoltak”.

A figyelmes olvasd csendes kérésemre velem kell egyitt érezzen, aki a
kozleményekben V. S. jelzéssel jelentem meg, s a kozleményeket kovetben
januar 28-tdl a hajtéi engedély megvonésdbdl addéddan szeptemberig a Pilvax-
istall6 érdemes lovasza voltam. Az els6 napok nagy riadalma utan nem fu-
tottam el, nem kértem ki a munkakonyvemet.

Hajnalonta alltam a borotvalkoz6tikor el6tt, és naprol napra néztem a
sovany csiiggedt arcot, az egyre kopaszabb kopaszsagot, és a szamon ott volt
mindennap Klosters neve, az elatkozott heréké. Hogy ne is felejthessem, egy
napon az égre nyilo6 szobank mellett levé udvari vécé feliratat, a klozet fel-
iratot levettem, és ugyanakkora fehér zomanc tablacskara rafestettem, ra-
égettem a Klosters feliratot emlékeztet6ul, hogy ha az ember nem elég erGs,
nem elég koriltekintd, ebben a tdulkomplikalt életben, minden rossz is meg-

torténhet becsulete ellenére.

Szerelmesem, élettarsam nem tudott megvigasztalni, kiegyenesiteni. Goérbe
hata lettem ezekben a hdnapokban. Lelkes barataim elmaradoztak. Ha sdrd,
kemény konyakos-sords estéket szerveztem magamnak, nemritkan egyedil tet-
tem. Hogy tompuljon az amugy is tompa agyam, hogy legyen a csal6 mellé

részeges mindsitésem is ...
Januar 28-an, szerdan este husz 6ra harminc perckor, mikdzben én az is-

tallonk mogotti nyomorlsagos  flrd6nkben zuhanyoztam, a péalya kdzonsegé-
b6l 2-300 ember még belll volt a keritéseken. A nyolcadik futam nyer6-
fogaddi nyilvan a pénziket vartdk a kasszaknal, akik nem nyertek, azok ko-
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zUl tucatnyi ember szintén ott ténfergett még a stencilezd és a portésfulke ko-
zOtt, hogy a kovetkez§ szombati programelézetest mar rogvest tanulmanyoz-
hassa, ahogy szerdan itt elvesztette a pénzét.

Akik itt maradtak, érthet§ tobbletindulatokkal vitattdk meg a versenynap
tanulsagait. Ekkorra mar nagyon hideg lett ugyan, de itt is, ott is nagy cso-
portokban folyt a diskurzus. lgaz-e hogy valaki latott egy kézben &tezerért
Klosters-Jotall6 befutot? lIgaz-e, hogy a jOkora koteg tikettel buszkélkedd,
magat Unnepl6, kovérkés mini gengszter csak Kifutéfia volt, valaki a paholy-
bdl vele kildte kasszahoz a nagyobbacska okospénzt?

Az Alvance hendikep esélyeit latolgatd urak kozil fél kilenckor mér csak
négyen varakoztak a kasszak kortl. Mind a négyen egyetértettek a szigoru
felel6sségre vonasokkal, eltiltdsokkal, mindannyian atkoztak az okos kezet,
akinek allitélagos vezénylésére torténtek volna Ggy a dolgok, ahogyan tor-
téntek.

A rendszerszervezd pénzlgyi szakember; ,Tulajdonképpen az eltiltdsok
alig érnek valamit. Renddrért kéne kialtani, mert elloptdk a pénzinket. Nyil-
vanvalGd, hogy kiprébalt gengszterek fosztogatnak itt a palyan, 6k hozzak ki
a nagy lovét, abbdl van a vallalati haszon, hozzdjuk nem lehet nydlni, hat
elmeszelik a segédhajtokat. Van bilnds. De, hogy van-e ezeknek a sracoknak
valami koze az okospénzhez, azt csak az isten tudja. A paholy er6s fidi itt
ma meggazdagodtak, én meg taxi helyett gyalog megyek haza az Orsvezér
térre.” Kocsmaros: ,En csak azért vagyok itt, mert 10-10 forintért eltalaltam
a nyolcadik futam befut6jat, engem mar nem érdekel a szombati program, én
lehizom a rolét, én ide tdbbet be nem teszem a labam. Nem, én nem a har-
madik futammal lettem megsértve, én a nyolcadik futam kvoétait tartom gya-
lazatosnak. Rendben van, ott is tortént valami bundaszeri komplikéacio, el-
dugtdk a pénzt el6link, de én ott nem taldltam el a sorrendet, engem a
nyolcadikban sértettek meg. Itt fagyoskodok, hogy felvegyek a két tikettemre
tiz rongyot, ehelyett kapok 2100-at.

Ez a kvéta itt most Jinks gy6zelme nyoméan ugyanolyan gyalazatos, mint
a gyerekeknél a harmadik futamban, de itt nem vonnak felel6sségre senkit,
mert olyan, mintha volna pénz, pedig nincs. Mert az aranyok a fontosak. A
harmadik futamban Kkiloptak ugyan 6t-hat igen j6 esély( lovat, cél el6tt ug-
rott a biztos nyer6, de a favoritok kozul kett6re akkor is fizettek . ..

Itt a 6-8 jO esélyli 16 kozul egyre fizethettek helyezettként olyan nyerd
mogott, amelyik nem egyszerGen tok esélytelen volt, de olyan, amelyikre ta-
lan az elmdlt harom évben sem fizettek! Erre az egyik befuté negyvenszeres!

Azt mondja meg nekem valaki, itt miért nem szazszoros a pénz, amikor itt
a palyan elvétve akad egy-egy talalat?

Fogadok, és adom egy a kett6hoz, itt nem lesz semmiféle vizsgalat, mint a
segédhajtoknal. . .

Tudo6s: ,Engem nem érdekel az egész, mert én Jampit jatszottam, s a 16
megint ugrott a cél el6tt, de-az operatér baratomat a ment6 vitte el, annyira
kiborult, rosszul lett a nyolcadik futam utdn. Ez a kvota szenzaciot produ-
kalé Jinkset jatszotta. Nyolcas szdmu 16 volt, 6 haromszéazért lekérte a jo
nyolc-hetet, a félig suket kasszads maést hallott.

A haver - ahogy célban vannak a lovak - az égig ugral: haromszazért el-
talalta a nap Oriasi pénzét, ez egy vagyon, gyeriink az étterembe, blfébe en-
ni-inni- mindenki.
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En nem hiszem el, hogy el lehetett talalni ezt a befutét haromszazért, mu-
tasd, mutatja a tizendt-haszforintos tikettet. Tényleg nyolcast jatszott, de
minden tiketten 8-11 &ll a nyolc-hét helyett. Nyolc-tizenegy, huledezik, mikor
6 nyolc-hetet kért. .. Mi nevetiink, 6 rohan a vénséges kasszashoz, Uvolt, s
hogy igaza lehet, az bizonyos, mert a futamban tiz 16 Iévén, nem is mond-
hatott be a nyolcas ald helyezettnek tizenegyest.

De ,reklama-alma”, visszakapta a rosszul beltott tikettjeiért a haromszaz
forintjat.

Vart harmincezer forintot, kapott haromszéazat. Osszeesett. Mentd vitte el.

Engedjék meg, hogy nekem ma, januar 28-an, 6 legyen a gyaldzatos szen-
Z4cid, ne az Ugyetlentl kocsikdzd segédhajtd eltiltasa. ..

Pontozasos bér(i palyaalkalmazott: ,J0tall6 hajtojat kellett volna eltiltani,
mert megint csak a helyezésért kocsikazott. Toronymagas esély volt, és én
porig égtem rajta: 6t forint helyett most kétszazért jatszottam.

Ki ad kolcson egy oOtvenest, hogy vacsorazni tudjak egy-két Uveg sort?

Ennyi meérlegel6 okossdg kozreadasa utdn, joggal kérdezi t6lem az olvaso:
Mi is tortént tulajdonképpen a harmadik futamban? Versenyintéz6ség-hata-
rozatok, itéletek, eltiltasok, keserl fogaddi vélemények kavargasaban érdemes
higgadtan szemigyre venni a tényeket, a mindsitéseket.

Az egyharmincas alapl Alvance hendikepben (egy kor, egy kilométer le-
futdsi ideje az egy perc harminc masodperc) az alaptavrdl induldé Iramszar-
vas 1,27,3-as elsd korrel kezdett, vezetett, aztan elfaradt, masodik kore 1,31,2
masodperc!

Ezzel a visszaeséssel mar aligha szamithatott helyezésre, de végil is har-
madik lett. Jampi 2120-rél startolva, remek stilusban 1,26,6-0s id6vel futotta
az els6 kort, s a masodik kore is a legjobb formajanak megfeleléen 1,28,4
maésodperc.

Ezzel a teljesitménnyel verhetetlen. A cél el6tt azonban hibazik, fékezhe-
tetlen, nyer6ként atgaloppozza a célt, diszkvalifikaljak.

A segédhajtd 1987. januar 1-jén keril a Jampit gondozé Csapodar istallo-
ba, vagyis januar 28-an ,mar” 3-4 hetes munkat végez a l6val. Az évek Ota
hirhedetten ugrald, rossz természetd Jampival. Ma sem allja végig a tavot,
pont a célba hibazik. A versenyintéz6ség szandékos hibazassal vadolja a
fiatal hajtét? Vajon miért hagynd a szandékos hibat az utolsé 20-30 méterre,
a finisre, a torony argusszemd szakeért6inek koncentralt figyelme elé?

Talan épp’ azért, hogy a masodiknak, harmadiknak célba érkez§ lovakat
kész helyzet elé allitsa? Ez aligha hihet§! Az altalaban ugyancsak megbiz-
hatatlan Klosterset nem lehetett komoly okospénz sulyaval a helyezettek ko-
zé varni!

Annal inkdbb Jotallot, Giustot, Egyetlent, Lipétot, amely lovak kozill egye-
dil csak Jotallo igyekezett igazan odaérni. Jotallo kdzepesnek mondhat6
1,27,5-0s kezdés utan a masodik korben 1,25-2-t futott, igy 6t jogos szemre-
hanyas aligha érheti hanyag hajtasért. Legfeljebb lassi kezdésért!

Figyelemre mélt6 ugyanakkor, hogy az igen gyors versenyben Lip6t is,
Giusto is csak 1,28,5 korul kezdett, és Egyetlen masodik kore is csak 1,28,7,
ami egyértelmden jelzi, hogy a jobb formaju, jobb klasszisi lovaknak ez a
csoportja itt egyaltalan nem torekedett a gy6zelemre. Vajon miért? Sajnos,
Klosters hajtéjaként torekedtem viszont a jo helyezésre, éles kizdelemre én,
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aki 1,28,5-0s kozepes kezdés utdn, 1,25,8-at csavartam ki a megbizhatatlan
I6bol, hogy dobogéra jussak, hogy nyerni prébéaljak. De gy6zelemre Iram-
szarvas €s Jampi gyors, hatarozott kezdése, magabiztos szereplése nyoman
esélyem nem volt, nem lehetett.

Mégis nyertem, hiszen Jampi atgaloppozta a célt. Vajon a versenyintéz6-
ség azzal vadol, hogy el6re tudtam arrél, hogy Jampi pont a célba ugrani
fog, és el6re megbizast adtam volna nyer§ lovam er6teljes lefogadasara, vagy-
is, okospénzt iranyitottam csalok kezébe? Ha még mindez elvileg elképzel-
het6 is lett volna, honnan tudhattam el6re Klosters hajtdjaként, hogy a jo
esélyl lovak ma csak kozepes teljesitményekkel kocsikdznak? Ha azt feltéte-
lezik, hogy ezt is el6re megbeszélhettik, akkor az egyenld lenne azzal a vad-
dal, hogy fiatal segédhajtok csapata maffiaként mikodik. De akkor 6-8 haj-
tét kell eltiltani, nem harmat. Ennyire pesszimista azért még a versenyinté-
z6ség sem lehet! Mire fel tehat a szigora itélet!?

A totalizatérnél megtalalt magas 0Osszegli fogadas teszi gyanUssa a nyer6t?

Az oOtezreket akarki befizetheti, akarki befolyasoldsira! Honnan a verseny-
intéz6ség, az igazgatdsdg magabiztossdga, vizsgalaton azt érteni, ami a ver-
seny lefutasat kovet6 ordban elvégezhet6? Megkeresik a totalizat6rszalagokon
a nagy Osszegben befizetett ,okospénzt”, és kész? Nem kellene elemezni, vé-
giggondolni ilyenkor a palyan latottakat? A finis alakulasat?

A kizdelemtdl tartézkodd hajték inditékat?

Egyaltalan: nem kellene-e ilyen sulyos esetekben elmélyilt, komoly felta-
ré vizsgalatot kezdeményezni, akar a rend6rség bevondasaval is, hiszen koz-
torvénybe (itkdzd csalasrol van sz6. Lehet minden tovabbi nélkiil megbélye-
gezni, ,alapos gvanU” alapjan elitélni embereket? Nyugodt lelkiismerettel
mindezt aligha lehet tenni. 1987. januar 28-4n este, mégis ez tortént az
UgetSpalyan. Es masnap, harmadnap még réatettek egy lapattal.

Vajon tovabb kutattdk, elemezték a tényeket. Meghallgattdk az érdekelte-
ket? Nem! Automatikusan megszigoritottak az itéleteket, harom segédhajto-
t6i megvontak a m(ikodési engedélyét.

Lebunkoéztak benniinket! Elitéltettiink: hat-nyolc hdénapig, amig majd var-
hatéan megkegyelmeznek, lehajtott fejjel, lesttétt szemmel kell éIndnk,
szolgalnunk.

Klosters, a versenyintézség dontése szerint januar 28. utan azonnal elke-
rult a Pilvax-istallobdl.

Néhany hénapon at méasok kinlodtak az atok loval, mignem aztan végleg
kiselejtezték a versenylovak sorabdl.

Klosters egy 16 a sok kozil, amellyel dolgoznom kellett: gyGlélom vagy
szeretem? Persze atkoznom kellene az emlékét, dehat egy 16, egy kedves &l-
lat akkor is az életem része, munkdm értelme, ha versenyszereplése katasztro-
falis volt is.

Itt a lovak szeretete nélkil nem lehet meglenni: aki Uti-vagja dihében a
tehetetlen allatokat, az keressen masutt munkat.

En maradok: a baj tengernyi, de lovak nélkill a versenyzés, a gy6zelem
reménye nélkil értelmetlen volna a jovérél gondolkozni. Janudr utan februar,
marcius is elmalik, akkor meg mar majdcsak kitavaszodik...



VINCZE DEzSO

Csavargok az éjszakaban,
kébor kutya;

csontokat ropogtatok:

az ujjaimat...

S nézem a sok finom nét.
Nézem O6ket.

Kobor kutya

Orémem:
mint a gyogyulas reménye.
Csak egy n6 kéne!

Egy finom né:

kinek majd a hasat ragom.
Lihegek uténa.

Varom.

(K6)kemeény vilag

(Lemezeket hallgatva)

Kemény zene ez,
kemény,
akar a fekhelyem.

Eldrulom, hogy ki jatszik:
a paranoidos Black Sabbath;

s mindenki

vasagyra gondol majd,
pedig a padlon heverek...

Kemény fekhely ez;
s kékemény
korulottem

e zenés Vilag:
itt is,
ott is

a félelemtdl

ugy vernek a szivek,

mint mikor Charlie Watts

a legvadabbul pufoli
a dobokat.

Fajdalmas blues-ban
sir a Gibson-gitar.



KELEMEN JOZSEF

Osszegy(jtéttem a hajszalaidat

a puléveremrél

a plédrél

és gyufasdobozba zartam 6ket

ott vannak az éjjeliszekrény

fels6 fiokjaban

szép hosszu

gesztenyebarna hajszalak
hosszUsaguk tizenhat és huszonhét
centiméter kozott valtakozik

Osszegydjtottem hajszalaidat
a puléveremrél

a plédrél

és gyufasdobozba zartam

Valtozatok a modszerre

tedd mindazt titkon ne tedd mindazt titkon

amit eddig nyiltan tettél amit eddig nyiltan tettél

tedd mindazt nyiltan ne tedd mindazt nyiltan

amit eddig titkon tettél amit eddig titkon tettél

tedd mindazt titkon ne tedd mindazt titkon

amit eddig nyiltan sosem tettél amit eddig nyiltan sosem tettél
tedd mindazt nyiltan ne tedd mindazt nyiltan

amit eddig titkon sosem tettél amit titkon sosem tettél
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VERES ANDREA

Visszafelée

Mi maradt az enyém?

Hangod a zakatol6 vonat ritmusaban?

Vagy szemed az elsuhané varosok fényjatékaban?
Vagy kezed melege és testi val6sagod

a gondolatok kuszasagaban?

Vagy csak egyszerlen egy kesernyés integetés
fazisai egy homalyos ablak mogott?

A z utolso

kavarg6 fénytelen diszletekben
kopsz naprol napra

toronyora Utéseid csak ketyegnek
farasztd betekinteni a magat ismétlé
fajdalmas teret

hat napjaidba omolsz Gjra

ezt még lehet

Elvesztés

Fanyarsagbdl szllt biztonsdgom
elkarhozott.

A fulledt-kocsmas augusztus

vetette ki vagy a fazdsan 0sszébbhiz6do
november ejtette ki 6lel6 karjai kozul?
Az ismétlédést elvetem,

bar hianya partra dob.

A hajotorott foldet azonban

magam formalom.
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hagyomany

FRIED ISTVAN

Miroslav Krleza magyar irodalomképéhez

Krlezanak eddig csak részleteiben megjelentetett naploiban tallézva
minduntalan magyar irodalmi vonatkozasokra lehetiink figyelmesek. Oly-
kor csupan ingerilt felsorolasokban keril el6 egy-egy divatosnak vélt és
rossz példaként aposztrofalt magyar ir6k neve (mint Heltai Jendé, Mol-
nar Ferencé, Lengyel Menyhérté és ebben a sorban [!] Karinthy Fri-
gyese), mas alkalommal az ihletének kijaré tisztelet 6vezi (mint Pet6fi és
Ady nevét), olykor olvasmanyélményként vet néhany mondatot oda (Ber-
zsenyi, Vorosmarty, Zilahy Lajos), megint méas alkalommal a kozés mult
tetszik ki (mint Zrinyi Miklds esetében). Ontudatlan idézet is jelzi példa-
ul Krleza mély Ady-ismeretét: ,Rente i Kuponi, Profiti i Dividende,
Krv i Zlato...” — irja egy helyutt, forditasra aligha szorul az idézet.
Azért emlékeztessiink a ,vér és arany” — mindgsitésére, mint a t6késedés
koltéileg megfogalmazott jelképeire. ,Es ez egyike a magyar svaboknak”
— irja Krleza napléi negyedik koétetében, s hogy ne legyen kétséglink,
zarojelben magyarul: ,a Svaboktél jott Magyar”. Feljegyzést olvasha-
tunk Kovalovszky Miklos Ady-esszéjér6l, Ady Endre ,hires Lédajanak,
Brull Adélnak” regényesitett életrajzarél (szabadon forditva Krleza
mondatat), Dénes ZsoOfia konyvérdl. Krleza mdvészetének Adyéval Kki-
mutathaté rokonsagat, az olykor o6nkéntelen Ady-athallasokat mar a
harmincas-negyvenes években rogzitette a magyar szellemi élet. Németh
Laszl6 pontosan jelezte KrleZza szenvedélyesen arulkodd Ady-esszéjének
jelent6ségét egyfel6l a horvat-magyar irodalmi kapcsolatok torténe-
tében, masfel6l a horvat irodalom magyarsagképének alakulasaban.
Németh Laszl6 megallapitdsdhoz kapcsolédik Hadrovics Laszld, aki
1944-ben (!) kiadott kismonografidjaban az éppen sajat hazajaban
hallgatasra kényszeritett Krlezat a ,mai horvat irodalom legizmosabb
tehetségé”-nek nevezi, és leginkabb a lirdban véli felfedezhet6nek
Krleza kapcsolédasat az Ady-orokséghez. ,Lirajaban a német Rilkével s
némileg Adyval mutat rokon vonasokat, prozaja azonban hatarozottan
emlékeztet Szabd Dezs6nek élettel teli, husboél-vérbél valé irasaira” S
amit az irodalomtoérténész elemzéssel allapit meg, azt a harmincas
években a személyes talalkozas hitelével hangsulyozhatja az utaz6. Krle-
Za viszonylagos elégedettséggel nyugtazhatta Németh Laszlénak és Fejté
Ferencnek réla szél6 sorait. Fejt6 rokoni latogatas céljabol indult ,ér-
zelmes” utazasra, s koényvének irodalomtorténetileg is legérdekesebb
részletei Krleza sziporkazdé szeszélyes személyiségét elevenitik meg. A
kulcskérdés Ady 0oroksége, amelynek feldolgozasa Krleza szaméara ars
poetica-érvényd, egy viszony felderitésére, egy helyzettudat megallitasa,
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»,egy eurdpai szinvonal( iré” (ez Fejt6 szava) nemzeti, regionalis elko-
telezettségének problémaja. Fejtd megkéri Krlezat, interpretalja szama-
ra az Ady-esszét. S a j6 szerkesztd, az ért6 hallgaté Fejt6 nemcsak
tolmacsolja Krlezat, hanem evvel egyitt megfigyeléseit is kozli. A ma-
gyarul (és kis részben franciaul) foly6 diskurzusbél az alabbiakat ér-
demes kulon is idéznuink: Mikor a hun-magyar helyzetrél, a kdzds dunai
sorsrél olvasott Krleza, pathétikussa valt a hangja és alla megkeménye-
dett. Stilusa és olvasasi mddja is szenvedélyes, latszik, hogy gydléli a
maga sorsat, horvatsagat s hogy lira az, amit Adyrol ir. Hogy megér-
tette-e? Azt hiszem, igen. Ady szocioldgiai helyzetét, varosiassagat,
ingadozasat a bourgeois és proletar rokonszenvek kozott, bizarr élet-
mohossaganak radikalis politikai meggy6z&désével valo Osszefliggését,
az egész jelenségnek zullott s egyszersmind tragikusan nagyszerd voltat,
nagysagat és torpeségét tisztan latja...”

Amit ki kell emelntink Fejtd megfigyeléseibdl: Krleza Ady-esszéjének
lirai volta. S az, hogy ennek az esszének kulcsszavai Krleza szépirodal-
mi alkotasaiban térnek vissza, ott is kulcsszavanként mintegy vezérmo-
tivumként sz6ve at egy alkotoi korszak (adott esetben az 1930-as eszten-
d6k) termését. S bar a kutatas tobb izben emlitette, hogy Ady nélkil
aligha ismerhetd meg teljes egészében Krleza vilaga sem ;
Krleza viszonya Adyhoz (amelyben ideges  elutasitdas és
szenvedélyes vonzédas, ironikus tavolsagtartas és heves azonosulas egy-
ként folfedezhet§ szamos tanulmanyban kapott helyet, a monografikus
feltarast igényl6 munka java még hatravan. Aligha hagyhat6 figyel-
men kivul az, hogy az 1930-as években megkezdett és egy id6re folytat-
hatatlanna valt nagyregény, a Bankett Blitvaban hun-magyar azonosi-
tasa az Ady-tipusd hun-magyar gondolatkérbél eredeztethetd; hogy re-
gényunk kulcsszava, a ,blato” (sar, mocsar), szintén az Ady-lirabol ve-
zethetd le. Beszédes példa:

»,Csond van és csondben barangolok én
E kis Guignol orszagocskan keresztil,
Hol flrdészt mindent piszkos 6szi sar...”
(Barangolas az orszagban)
.Sablasno, blatno prividjenje ta je prokleta zemlja”
.beskrajna blatna ravnica...”
De follelhetjik az alabbi Ady-idézetek megfelel§jét is a regényben:
-Hunnia ari tragyadombja”, ,Hunnia piszkos é6lja”, Most mar orgia
és eszeveszett / Halaltdnc méar a nemes urak tanca...

Hangulatdban, megfogalmazasaban, kulcsszavaiban (mint amilyen pél-
daul a ,k6d”) Ady felé mutat a regény, amely az 1930-as esztend6k
pamfletprozajaval és ,negativ utépiai’-val rokon ,tipoldgiailag”. Oro-
kélve a felvilagosodas uUn. ,allamregényei”’-bél kin6tt és éppen nem
idedlis allamképz6dményt megjelenit§, hanem az adott politikai valosag
szarkasztikus abrazolasaval Gj mdfajt teremt6 proézai elbeszélést, doku-
mentacionak, fikciénak, latomasnak és a kulcsregény hatarat surol6 szer-
z6i narracionak ,vegyitésébdl” alakitja ki Krleza az altala muvelt ,ne-
gativ utdpia”-t. A kutatds mar szamos részletre vonatkozéan azonosi-
totta a szerepl6ket. Az alig elvaltoztatott foldrajzi nevek (Blitva, Blat-
vija, Vajdahunen, Ingerlanmand stb.), a 20-as—30-as esztend6k politi-
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kai eseményei (Pilsudski ,diktataraja”, a Parizs kornyéki békék stb.),
a tarsadalomrajz, amely a lengyel, a magyar és a horvat nemesi vilag
orokségét, és az elmulasztott foldreformokat pellengérezi ki, a ,kozos
dunai sors”-nak az Ady-esszében megfogalmazott ellenképe: ,A hunok
és blatviaiak (mint egyébként a tébbi nép is a vilagnak ezen az atko-
zott részén) egymas kolcsonds tagadasara épitették politikai nézeteiket,
idealjaikat és meggy6z6désiuket” : mind-mind az egykori kelet-europai,
kelet-kdzép-eurdpai helyzet alig torzitott regényesitése formajaban kerul-
tek a Bankett Blitvdban cim( regénybe. A mély Ady-telitettség mellett
kalon kell figyelnink (a kutatas e téren joval el6bbre haladt) a lengyel
kulturalis-politikai athallasokra. Krleza mintha modellként fogna fél a
lengyel koérulményeket, de a modell abrazolasa kézben ki-kitekint min-
denek el6tt a horvat-magyar viszonyra.

A Bankett Blitvdban nem regény a sz6 hagyomanyos értelmében, nem
illeszthet6 bele egyetlen hagyomanyos regénykategoriaba, viszont jéval
tobb pamfletnél (bar annak elemeit nem nélkulozi), s ezen a ponton el-
valik Szabd Dezs6nek a 20-as—30-as években irott regényszer( alkota-
saitél. A Bankett Blitvdban kozponti figurdja az értelmiségi, aki csal6-
dott az els6 vilaghdbord utani varakozasaiban, és nem képes beillesz-
kedni a diktatdra kereteibe, hanem a maga eszkézeivel (ropirattal,
nyit levéllel) megkisérli a lehetetlent: a kilon utat, a szembeszallast. S
bar a f6hés jorészt Krleza nézeteit kozvetiti, mégsem azonos az ird
kedvelt szerepl6jével, jollehet abrazolasdaban nem érvényesil az irénikus
tavolsagtartas.

Pontosan érzékelhetjik Krleza abrazolasi mddszerét, ha a regény mot-
téjat vessziuk szemugyre:

Blitvo, zavi€aju moj, ti trujeS ako bolest...
(Blitva, szil6hazam, te UGgy mérgezel meg mindent, mint a be-
tegség)

A nagy ,nemzeti” blitvai koéltének tulajdonitja e sort a szerzd, a kol-
tének, akirdl teret neveztek el, mint a nemzeti romantika képvisel§jé-
rél.

Ha Mickiewicz Pan Tadeuszat kezdjuk olvasni felfedezhetjik, hogy
Krleza a Pan Tadeusz els§ sordnak parafrazisat adta:

Litvo! Ojczyzno moja! ty jeSteS jak zdrowie
(Litvania! Szal6hazam! Olyan vagy mint az egészség)

Mégsem jarunk el helyesen, ha a regényben tébb izben emlitett Wal-
demarast Mickiewicz-csel azonositjuk. Viszont a két sor a (mottd és a
Pan Tadeusz els6 sora) kozott feltétlentl genetikus kapcsolatot allapit-
hatunk meg, és talan az sincs kizarva, hogy Blitva azért lehetett a re-
gény szinhelye, mert erre Mickiewicz poémaja otletet adott. Krleza ta-
nulmanyaibdl, napléibdl Kkitetszik, hogy altaldban elvetette a roman-
tikus orokséget, a ,megkésett romantikus” mingsitése nem kétséget ki-
zaréan elismer6 jellegli. Val6jaban a romantikdbol — Krleza interpreta-
ci6jaban — illaziok szilettek, amelyek gatjai voltak a karos multtal
torténdé radikalis szakitasnak. A XX. szazad eleji horvat (és magyar)
romantika , megkésett’, és ez a megkésettség a kelet-kdzép-eurdpai al-
lapotok altalanos jellemz6jévé valt. Megkésettség ez, szocidlis tekintet-
ben, a mlvészetre vonatkoztatva (s ilyen alapon az akadémizmushoz
keridl kozel) és mindenekel6tt a gondolkodas szférajaban. Mickiewicz elé-
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gikus bucsuja gyermekkora tundérvolgyétél Krleza ironikus atkoltésében
keser( allapotrajzza merevedik, és ,tematikailag” tobb rokonsagot mu-
tat fol Ady ,,Guignolorszag”-aval, mint az eredeti forrassal.

Amit Krieza jelezni akar: a tagadas. Ha ugy tetszik: a romantikus
Orokség elutasitasa. S ezzel egyutt annak demonstralasa, hogy a hajdani
romantikus-nemzeti heviletbdl Ures jelszé lett, az ,egészség"-bél ,beteg-
ség”, a remények megfakultak, s a valésdg a diktatira embertelensége.
Ehhez az alapképlethez igazitja Krleza a néhany széval elmondhaté
cselekményt, eszerint vonultatja fol a szerepl6ket, akik inkabb elhelyez-
kednek egy modellben, mint aktivan alakitjak sorsukat. Van valami a
regényben, ami a babjatékkal rokon; mintha mozgathaté figurak, az
adott kelet-eurdpai, kelet-kdzép-eurdpai viszonyok kozt megjelend tipus-
szerepl6k jelennének meg. S bar a kutatas — tébbnyire joggal— felfedez-
te egyik-masik szerepl6 (tipus) mintajat, szintén tébbnyire joggal o6va-
kodik attél, hogy egy-egy szerepld ,valosdgos” életbeli megfelel§jét fol-
lelje. Mar csak azért is, mert akar a kés6bb is irt Zaszlok esetében,
Krleza ugyan politikai, mQvészi, irodalmi élményeit, talalkozasait, véle-
ményeit beledolgozta a kifejezetten szépirodalmi alkotasba, nem kulcs-
regényt irt: parodizal, ironizal, indulatait sem titkolja, tagad, helyesel.
Egyszoval ,viszonyt” alakit ki a szereplékkel. S ez a viszony nem egy-
szer pontosan olyan, mint amilyen a valésagban volt, illetve mintha a
valésagban lett volna, ha Krleza és a mintaul szolgalé szereplé talalko-
zaséara az .életben” sor kerilt volna. Ez a valésagkozeliség és az ir6nia (a
tudatos elrajzolas) révén torténd tavolsagtartas egyképpen sajatjia a
krlezai emberabrazolasnak. Semmiféleképpen sem targyilagos szemléld
Krleza narratorként, hanem egyfel6l babjatékos, aki szeszélye szerint
mozgatja szerepl6 babjait, ugyanakkor — masfel6l — hideg feji elemzd,
aki még a narrator babjatékos mozdulatait is kritikusan veszi szemugyre.

Jol demonstralhaté ez a moédszer a Bankett Blitvdban egyik szerepl6-
jén. A kutatds alig vett rdla tudomast, Spir6 Gydrgy emliti Krleza-
monogéafidjdban, hogy a regény egyik figurdjaban Kosztolanyi Dezs6t
ismerheti fol a magyar olvas6. S minthogy mas koézvetlen ,azonositas”
inkadbb csak feltételezés (példaul a Rajevski—MeStrovi¢ megfeleltetés,
ugyancsak a Barutanski—Pilsudski hasonlitas), ebben a figuraban mint-
egy tetten érhetjuk az iréi szandékot és modszert az élmény és iroi
megformalas kozotti Gton.

Lassuk el6bb a kétségtelen bizonytékokat!

Krleza napléinak tanusaga' szerint két izben talalkozott Kosztolanyi-
val, elébb 1915-ben, a Vilag ciml lap szerkesztéségében, majd egy esz-
tend6vel késébb, a frontrél hazajovet kereste fél a magyar kolt6t laka-
san, a Logodi utcaban. Ezeket a talalkozasokat az 1942-es esztend§bdl
valé napléjegyzetek rogzitik. Kosztolanyi kiadott Gjsagcikkeiben nem
talaltuk nyomat ennek a talalkozasnak. Krleza azonban még a kettejuk
kozott lezajlott beszélgetés néhany mondatéat is foljegyzi. Az els6é alka-
lommal Kosztolanyi a magyar olvas6kdzonség érdektelenségére panasz-
kodik, a masik alkalommal idegesen nyilatkozik meg (1916-ban va-
gyunk!, s ezt mondja: ,Ha valakinek ebben a haboruban gy6zni kell,
akkor inkabb gy6zzén a hazam!” Krleza magyarul idézi Kosztolanyi
szavait.

A Bankett Blitvdban harmadik része 1962-ben jelent meg a FOrum
cimd folyéiratban, és ennek els6 fejezetében (Hotel Savoy) szerepel ,Ju-
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piter Tonans blatvijske poezije, Oktavijan Deziderije Kronberg” (a blat-
viai koltészet Jupiter tonansa), az apolitikus esztéta, a lart pour lart
hive. Mar az 6nmagaban &arulkod6, hogy a kolt6 nevének kezd6betdi
(D. K.) Kosztolanyi Dezs6 nevének kezdébetli, majd az is, hogy szintén
két koradbbi beszélgetésrél esik sz6. S hogy semmiféle kétség ne addod-
jék, ,Halompestis” varos Varnegyedébe helyezi Kronberg lakasat, s a
naplébeli Krleza—Kosztolanyi beszélgetést transzponalja a regénybe. A
féhés is a fontrdl érkezik, a beszélgetés hasonléan zaklatottan folyik,
és Kronberg Kkijelentése val6jdban a napldjegyzet Kosztolanyijaé: ,ha
mar arrél van sz6, hogy valaki félétt meghuzzak a lélekharangot, ak-
kor mar jobban szeretném, ha azt a harangot az ellenségeink félétt huaz-
nak meg...” A beszélgetést Kronberg Adam (!) nevi kisfianak hirtelen
belepése szakitja félbe, akarcsak a naplojegyzet szerint. Még azt tehet-
juk hozza, hogy a regényben sz6 esik Kronberg Hun akkordok (Hunske
akorde) cm( kotetérél, amely minden bizonnyal a Négy fal k6zott cimd
kotet Magyar versek ciklusara utal. A regénybeli harmadik talalkozas
alkalmabol Kronberg a megbékélés, a ,magasabb szempontok” koltdje-
ként jelenik meg. Krleza valdszinlileg nyomon kisérte Kosztolanyi tevé-
kenységét, legalabbis hallott arrél, hogy miképpen tevékenykedett a
PEN Klubban, és talan verseskotetei és novellai, regényei mellett sem
ment el szé nélkal.

A tobbi apro ,jelent6s” ténybdl azonban nem szabad arra kovetkez-
tetnink, hogy hiteles Kosztolanyi-kép kerekedik ki. A Kronberg-portré
éppen ugy valésagnak és fikcionak, élménynek és keserGien karikirozo
szandéknak, a magyar irodalom irant érzett tiszteletnek és vonzédasnak,
valamint heves onvédelmi, elutasité gesztusnak keveréke — mint ahogy
a regény tobbi szerepl6jének jellemrajzat is hasonl6 modszer szerint
vazolja fel az ir6 Krleza, napldjegyzetének Kosztolanyi-képe sem egy-
értelmien pozitiv kicsengés(i, ott azonban mégis érzédik valamiféle
tisztelet egy jelent6s alkotd irant. De érzédik az is, hogy a vilaghaborua
frontjainak két kulénb6z6 oldalan allnak. Mast 6hajt a magyar kolté
és mast a horvat kolt6. A regényben ez az ellentétes szemlélet okozta
szembeallas lesz az igazan fontos. Két kulénbozd értelmiségi mentalitas
kifejez6désévé lesz a két figura. Kronberg koltészeténél a regényben
fontosabb messze nem egyértelmd, inkabb opportunista, mint nyilt ma-
gatartdasa az adott politikai viszonyokkal szemben, de megbékélést szor-
galmazo6 kijelentése sem tobb, mint a helyzet szilte kompromisszum. A
regény féhése, Niels Nielssen viszont minden tisztelete mellett hataro-
zottan és elkotelezetten képviseli az egyetlen értelmiségi magatartast,
azt, amelyet Krleza is képviselt az els6 vilaghaboru idején, majd az
1930-as esztend6kben. A kétféle gondolkodasmoéd egyben arra is ravila-
git, milyen mély szakadékok valasztottak el a magyar és a horvat allas-
pontot, s arra, hogy Krleza a politikai utopiaba rejtette a még messze
nem megoldott, sem a torténelmi kutatdas, sem a publicisztika altal a
kell6 mértékben f6l nem tart horvat—magyar viszony értékelését, amely
fajé sebeket szakithat fol. Hiszen Krleza e regényének ezen a helyén
(és masutt is!) a kelet-eurépai diktaturak, féldiktatirak modellalasa
koézben — talan onkéntelenil vissza-visszatér a horvat—magyar kapcso-
latok, ala- és folérendeltségek, torténelmi hagyomanyok kérdésére. Es e
kérdés folvetése, ,koruljarasa”, egyetemessé, modellérvénylivé épitése
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koézben halmozza egymasra a személyes tapasztalatokat, az olvasmany-
élményeket, az Ujsaghireket (napldjegyzeteibdl tudjuk, hogy sCrin lapo-
zott bele példaul a Pester Lloydba vagy a Magyar Nemzetbe). Ebben a
folyamatban lesz tobb epizédnal Kronberg megjelenése a Bankett Blit-
vaban cimd regényben.

Ma mar aligha allapthaté meg minden kétséget kizaréan, hogy Krleza
két taldlkozdsa Kosztolanyi Dezs6vel valéban igy tortént-e meg, ahogy
Krleza megorokitette. S bar Krleza félelmetes emlékez6képessége vitan
feltl all, mégis elgondolkodtatd, hogy a talalkozasok leirasara csak
1942-ben kerilt sor (tehat 27, illetve 26 évvel az esemény utan). Majd
Ujabb husz esztend6 telt el, s lett Kosztolanyi Kronbergként regénysze-
repl6. Ami az egyes részleteket illeti, ott Krleza valéban hiteles, Biol6-
giailag is minden gyana folott all. Ami az egészet illeti, Kosztolanyi-
Kronberg regénybeli szerepét, ott viszont a fikci6 lesz az er6sebb. Krle-
Za elszakad a figura modelljétél, s a valésag az intimitas részleteit a
regény koncepcié szerint szabadon alakitja, inkabb tipussa formalja, mint
egyéniti. Mert a Bankett Blitvdban a felvilagosodas allamregényeitél ép-
pen ezt a tipizalasi, modellalasi mddszert 6rokélte. Barutanski egyszerre
Pil'tsudski (majd anticipacioképpen Ante Paveli¢ vagy Tiso) és altalaban
a kelet-eurdpai diktator, aki nemzeti jelszavaival valésitja meg a totalis
allamot, mikézben megoldatlanok maradnak a legfontosabb szocidlis
kérdések. llyeténképpen Kronberg-Kosztolanyi is, akir6l nem csupan
Krleza vélte, hogy a l'art pour lart hive, és akinek homo aestheticus-
elvéb6l nem pusztan Krleza kovetkeztette a kozmopolita koltét, de a
mindenfajta rendszerbe jelentéktelen tartézkodassal beilleszked6 poéta
is, aki mar semmiképpen sem viseli Kosztolanyi valésagos vonasait.

Minthogy Krleza egyszerre akarta megirni a kelet-eurdpai diktatdrak
természetrajzat és a kelet-eurépai értelmiségi lehetdségeit és egyetlen
lehetséges magatartasi formajat, ezért fokozottan élt az elvonatkoztatas
eszkozével, és nem riadt vissza attdl, hogy egészen kozel keruljon a té-
zisregényhez, illetve a kulcsregényhez. Am mivel mddszerei koézil a ka-
rikirozéas kitlintetetten fontos szerephez jut, igy a kulcsregény fel6l fenye-
get6 veszélyt konnyedén kertli el. Nehezebb feladatnak tetszik a tézisre-
génytdl valé tavolsdg megbrzése. A szlovén iré-esszéista, Bratko Kreft
egy helyutt nem indokolatlanul szél ,regénypamflet”-r6l a Bankett Blit-
vaban cimd mdvel kapcsolatban, mas kutaté pedig a regény iddészerd
kicsengését hangsulyozza, mondvan: direkt reakcié az eurdpai naciona-
lista mitosz fel6l érkezd akut veszélyre. A magunk részér@l ismételten a
Bankett Blitvaban allamregény voltat, tehat a tematikai és regénytech-
nikai vonatkozasokat emelnénk ki. Tematikai: mivel tébb kelet-eurépai
allam szatirikus rajzat adja az ir6, alig tilozva el a valésagos elemeket,
inkadbb e valdsagos elemek tendenciézus csoportositasaval keltve a szati-
ra hatasat. Allamot rajzol fol KrleZa, cselekménybe Aagyazottan, torté-
nelmi hattérrel, foldrajzzal, éghajlattal és kormanyzasi formaval. Csak-
hogy nem annyira valésagos térténelemrdl van szd, mint inkabb arrol az
eszmetorténeti folyamatrél és konstrualt multlatasrol, amely a két vi-
laghabord ko6zott mindenekel6tt a lengyel, a magyar és a horvat alla-
misag ideologidjaban jelentkezett. Vagyakbol, elképzelésekbdl, ,6si di-
cs6ség”-bdl, torténelemkonyvekbdl all dssze az a ,torténelemszemlélet”,
amely Blitva, Blatvija és a tobbi, Krleza altal modellérvényességgel meg-
épitett allam létét igazoja.
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Ez a tipusu allamregény regénytechnikai szempont — a felvilagosodott
XVIII. szazad pozitiv utépiajaval szemben a XX. szazad negativ utépiaja-
val jelentkezett. Olyan allam megvalosulasat jovenddlte, koérvonalazta,
hirdette, amely a totédlis diktatUra jegyében all, s annak szolgalataba kény-
szeriti az egyént és tarsadalmat. Riaszté latomasok jelzik az utdpisz-
tikus és tudomanyos-fantasztikus regény Udtjat (a magyar irodalombdl
Karinthy és Babits idevonatkozé latomasat emlitjuk, a cseh irodalombol
Capekét) — Krleza Bankett Blitvaban cim( regényéig. A legyei, a ma-
gyar és a horvat allamisag ideoldgusainak jelszavai, nézetei visszahang-
zanak a regényben, s a nézetek szembesllnek azzal, ami létrejott, és
ami ellen Niels Nielssennek fol kell vennie a kizdelmet. llyen értelem-
ben a totalis diktatura és szabadsagjogokat vall6-hirdetd értelmiségi ,té-
zisei"-nek regénye a Krlezdé. A maganos értelmiségi kizd a diktatdra
ellen. Hiszen Rajevski elkotelezettsége a diktatira mellett (amely tehet-
ségének onfeladasat eredményezi), a kevésbé tehetséges Knutson elkese-
redett merénylete, Kronberg Kkiegyensulyozottsagra vall6 szuntelen
kompromisszumra torekvése jelzi, mennyire egyedil all a demokréacia
harcos humanistaja.

Aligha kovetnénk el nagyobb hibat annal, mintha Kronberg-Kosz-
tolanyi figurajaval kapcsolatban méltanytalansagot és tlrelmetlenséget
vetnénk Nielssen—Krleza szemére. S bar Krleza maganossaga az 1930-
as esztendb6kben, naplojegyzeteinek és regényének tobb megfelelése okot
adhatna arra, hogy regényfigurak szandékos elrajzolasat rojuk fol, még-
sem tehetjiuk meg. Krleza tézisregényt irt ugyan, altalanositott, alig lep-
lezve épitett regényébe val6sagelemeket, szubjektiv indulatokat Ultetett
at regényh6sébe, a regényegész azonban éppen allamregény voltaval
olykor igényli ezt a fajta alkotdéi modszert. Nem egy allamrdél van szo
(tehat nem Lengyelorszagrél vagy a kés6bbi Horvatorszagbdl), hanem
azokrdl az allamokrdl, amelyek az 1930-as évek szemlélete szerint bar-
mely pillanatban létrejohetnek. Olyan diktatararol, amely akarmely na-
pon megvalésulhat. S amely allamok és diktatdrak lényegében készen
allnak létrejottuk el6tt. ldeoldgiailag el6 vannak készitve a kelet-eurépai
népek kozds torténelmi nyomoraban, feleméas és megkésett fejlédésében,
elmulasztott tarsadalmi reformjaiban, egymas ellen fesztld nacionaliz-
musukban. S itt visszatalalunk Krleza Ady-élményéhez, ,A Duna vallo-
masa” méltan szerepei kiemelt helyen az emlitett Ady-esszében.

Sosem lehetiink elég ovatosak akkor, ha Krleza magyar irodalmi is-
mereteirél sz6lunk. Az eddig — részleteiben ismert naplok, az esszék,
az onkéntelen idézetek, fordulatok azt tanusitjak, hogy otthon volt a
magyar irodalomban, figyelemmel kisérte fejlédését akkor is, mikor év-
tizedeken nem lépte a4t a magyar hatart. Alig van olyan regénye, amely-
ben ne talalkoznank valamiféle magyar vonatkozassal. Talan az is t6bb
a puszta véletlennél, hogy Léda egyik szinm(vének cime. Kosztolanyi-
Kronberg alakja pedig arrdél tanudskodik, hogy a magyar kolt6i 1ét prob-
lémai is foglalkoztattak.

Terjedelmi okok miatt nem kozolhetjuk szerzénk eligazitdé jegyzeteit.
Fried Istvan és olvasoink elnézését kérjuk. (A szerk.)
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KERENYI FERENC
Szemkdozt Madach Imre szbvegével

(Egy sajté ald rendezés mdhelynapldjabdl)

1987-ben kaptuk Horvath Karoly irodalomtorténész, egyetemi tanarral a
megbizéast, hogy készitsink Uj vélogatdst a Szépirodalmi Kiaddé szdméra,
megéllitandé azt a szdvegromlasi folyamatot, ami gyakorlatilag mar Ma-
déach életében megkezd6dott, de az utObbi évtizedekben felgyorsult. Olyan
id6pontban, amikor a kulfold érdekl6dése viszont megélénkilt az els6 sza-
ma magyar remekm( irdnt; mdforditok, konyvkiaddk, hungarolégusok,
szinhdzi szakemberek kérik Gjra és Ujra Az ember tragédidja hiteles szove-
geét.

A kiad6 feltételei kedvezbek: természetesen mai, olvashatd, élvezhet6,
tanithaté szoveget akar (szakkifejezéssel: széveggondozott textust, de nem
kritikai kiadast), de megadja ehhez a kritikai kiadast mar kozvetlenul eld-
készit§ szovegjegyzetek lehet6ségét, s a kotet a Tragédia mellett tartal-
mazni fogja a Mdzest, Madach lirdjanak és levelezésének a két midre vo-
natkoz6 hanyadat. ime a feladat, amelyr6l minden magyar irodalomtorté-
nész dbrandozhat a tervezgetés draiban...

a kézirat érdekességeirdl

A Tragédianak egyetlen, Madach kezét6l szarmaz6 (autograf) kézirata
van, amelyet a Magyar Tudomanyos Akadémia kézirattara 6riz, K 53!l
jelzeten, és amelyet 1973-ban, a koéltd sziletésének 150. évfordulojan jelen-
tetett meg hasonmasban az Akadémiai Kiaddé, Horvath Karoly utdszava-
val és gondozasaban. Ismerjik még a Tragédia szereplélistajat is, amelyen
Madach maga rogzitette - a dramai kéltemény kidolgozasaval parhuzamo-
san - a megirds datumait (innen tudjuk, hogy 1859. februar 17. és 1860.
marcius 26. kozott dolgozott rajta az alsdsztregovai ,,oroszldnbarlangban”),
az egyes szinek verssorainak szamat mintegy ellen6rizve 6nmagat a kom-
pozicio teriletén és a szereplék egyre gyarapodd lajstromat. E szerepl6-
lista legutdbb 1983-ban jellent meg, hasonmas kiadasban, az Eurépa Konyv-
kiadé azdéta megszlint Kézirattar-sorozatdban; ,,...irtom egy koélteményt”
...idézetcimmel.

A Tragédianak mas kéziratat nem kell keresnink. 1861. november 2-an
Madach két levelet irt, egyet Arany Janosnak, egyet Nagy lIvannak. Ben-
nik szinte sz6 szerint ugyanaz olvashatd err6l a kérdésrél: ,,...nalam a kéz-
irat masa nincs meg...”, illetve ,... més példanyom nincs...” Hogy ez Ma-
dachnak rendes iréi gyakorlata volt, arr6l a Nagy Ivdnnak kildott, 1891
december 23-i levél tanuskodik, amelyben a Férfi és nd cimd, pélyazatra
benyujtott fiatalkori dramajat kérte vissza az Akadémia levéltarabol:
»...SZ0KAs szerint nem tartam meg pérjat.”

Latszélag a szoveggondozas munkaja egyszer(i, hiszen megvan az autog-
raf kézirat (K lesz a roviditése a jegyzetekben), az elsd kiadas 1862 janu-
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arjabol (minthogy) a cimlapon 1861 all, ez lesz a jelzése, s6t a kélté meg-
érte a masodik kiadast is (1863). Vagy mégsem?

Az akadémiai kézirat, a K folyamatos alkotomunkéat bizonyit - Madach
ezenkdzben nyolc tollat koptatott 6l, amint az a kézirat vonalvastagsaga
jol szemlélteti. Mint emlitettik, a szerepl6listan Madach Osszeadta a vers-
sorokat: 4080. Ezt meg is kapjuk, ha a VII., a konstantinapolyi szin sorai-
ba nem szamoljuk bele azt a 23-at, amelyet zsoltarokbol emelt at a bara-
tok és a maglyara indulé eretnekek koérusdba. Ez tehat az alapszoveg,
amely az 1860. marcius 26-i allapotot mutatja. Csakhogy az Arany Janoshoz
eljuttatott és altala kiadott kézirat nem tisztazat, hanem Madach kezétél
szarmazé javitasokat, sorbetoldasokat is taralmaz, nem szdlva Arany jol
megkllonboztethet6 moddositasaitol, amelyeket Madach koszénettel elfoga-
dott, jévahagyott és amelyek igy az els6é kiadasba is bekertltek. Mi tortént
1860 marciusa, az alapszéveg elkészllte és 1861 tavasza kozott, amikor
Madach Imre, Balassagyarmat varos valasztott orszaggydCilési képvisel§je
Utipoggyaszaba tette a Tragédia kéziratkdtegét is? A valaszt az emlitett,
1861. november 2-i, Nagy lvannak kuldott levél tartalmazza: ,Mar tébb
esztendeénél, hogy készen van. Emlitettem tdbb 6smerésom elétt (...) -
mosolyogtak ra, de olvasni nem akarta senki. Végre mdult tavasszal Szon-
tagh Pal baratunknak felolvasam, s 6 sorgetett, adndm Aranynak biralat
végett.” Nem itéljuk el Madach barati korét! Vaskos kéziratkoteg, piszko-
zatjellegd kézirassal - ez tdbb volt, mint amit a lirai kdéltemények cseréjé-
hez, lakodalmi versezetek, csip6s epigrammak meghalllgatasahoz szokott
nogradi litteratusok elfogadhattak. (Hasonlé érzést, megtoldva a nyitoso-
rok kedvez6tlen benyomasaval, Arany is atélhetett.) A javitdsok els§ ha-
nyada - s ezzel indul a masodik munkafazis, az alapszbveg javitasaé -
tehat vélhetéen Szontagh javaslata, bar a javitds mindenitt Madach kezé-
tél vald, igy talan helyesebb Madach és Szontagh javitasar6l szélni. Mind-
ehhez jarultdk azutdn Arany javitdsai és a nyomda szamaéra tett utasitasai
1861 6szén, a kiadds munkalatai idején.

Olyan klasszikus kéziratunk van tehat, ami parjat ritkitja a magyar iro-
dalomban. Hiszen voltak mar olyan esetek, amikor iréi kézirat nélkul, egy-
kord masolatok szovegébdl kellett alapszéveget megallapitani, szinte osz-
szerdkni (Csokonai Karnyodnéja esetében példaul); maskor egy maésolo ad-
ta meg egy dramaszoveg végleges formajat (Bessenyei életm(ivében); a
Bank bannak pedig két kidolgozéasa ismeretes, de nem egy kéziraton. A
Tragédia esetében az egy kéziraton bellli két munkafazis elkilonitése fel-
felbukkan6é Ohaja a Madach-textolégidnak. Waldapfel Jozsef mar 1956-ban
célzott erre, az altala sajté ala rendezett kiadas jegyzeteiben. Horvath Ka-
roly 1973-ban szintén gondolt ra, de a hasonmas kiadas, jellegénél fogva,
nem volt alkalmas rd. Most - szovegkritikai jegyzeteinkben - megtehetjik
ezt az elkulonitést. A K tehat a kézirat alapszovegét jelenti majd, az 1859.
februar 17. és 1860. marcius 26. kozotti munkafazis eredményét, a Ki a
kéziraton tett javitasokat. A masodikon (1863) Madach maga is tovabb ja-
vitott, de figyelembe vette Szdsz Karoly észrevételeit is.

Lassuk az elmondottakat egy szovegpéldan. Az egyiptomi, a IV. szinben
Adam-Faraé arrél a lelancolé rokonszenvrél beszél, amely az istenitett
uralkodét a rabszolgan6-Evahoz koti. Lucifer valasza a 621-623. sorban, a
K szdvegében, tehdt ahogyan Madéach azt el6szor két sorban megfogalmaz-
ta:
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'S igy nincs méas hatra, mint hogy a’ tudéas
Azt el tagadja, 's az er6 kaczagja.

Madach maga javit a K l-en:
Nincsen méas hatra, mint hogy a’ tudas
Létét tagadja, 's az er6 kaczagja.

Arany az utobbi sort tovabb modositja és megtoldja egy harmadikkal,
szintén a K1 szbvegén:

Nincsen mas hatra, mint hogy a’ tudas

Tagadja létét e rejtett fonalnak:

S kaczagja durvan az er§ s anyag.

Arany javitasa igen szerencsés: Adam a 609. sorban lancrél beszélt, Lu-
cifer a parbeszéd korabbi fazisadban ,szalnak egyiké”-r6l (611.) és ,e vé-
kony szal’-r6l (615.). Az ,er6 s anyag” mellérendelése pedig alkalmas ar-
ra, hogy felidézze az 1850-es évek nemzedékének egyik nagy olvasmany-
élményét, a materialista Ludwig Bichner Karft und Stoff cim{ koényvét,
Madéach egyik forrdsmunkajat.

A harom sort tehat Madach érthet6en fogadta el, s az igy kerilt be az
1861. és az 1863. évi kiadasokba is. Korszer(isitenivaléja itt a mai sajtod
ald rendezének alig van: mint mindenitt, elhagyja az aposztrofot a 621.
és a cz-t a 623. sorban. A szoOvegkritikai jegyzet pedig igy fest majd (az
aldhuzéssal a valtozd szbvegrészeket emelve ki):

621 K: S igy nincs - K1, 1863: Nincsen

622 K: Azt el tagadja, s az er6 kaczagja. - K1: Létét tagadja, s az erd
kaczagja. (Madach javitdsa) - K11, 1861, 1863: Tagadja létét e

rejtett fonalnak: (Arany javitasa).

623 K1: a sor Arany javitasa.

HANY SORBOL ALL AZ EMBER TRAGEDIAJA?

A kérdést legutobb Kelényi Istvan, a Palocféldben is publikalt fiatal
kolté és irodalomtorténész tette fel 1983-ban, a szinpadi 6sbemutatd cen-
tenariuma alkalmabol a Szinhaztudomanyi Szemle 12. kotetében. Tolnai
Vilmosnal az 1924. évi ,kritikai igény(”, s6t javitott kiadasban 4117 sor,
Waldapfel Jozsefnél (1956.) 4114 sor. (Valamennyi valtozat a prdézaba tor-
delt, tehat szdmozhatatlan zsoltarrészletek nélkil értendd.) Ha ezeket is
figyelembe vették, az értékek joval széls6ségesebbek: Alexander Bernat igy
mutatott ki (1900.) 4139, Szabd J6zsef pedig — egyébként  szdmozatlan
- kiaddsdban (1972.) 4141 sort. Ugyancsak szdmozatlan a Tragédia Halész
Gabor mindmaig legteljesebb kozreadasaban: Madach Imre Osszes Muvei.
Bp. 1942.

Pontos kérdésre illik pontos valaszt adni: Az ember tragédidgja meggyd-
z8désunk szerint 4117 sorbdl all. Visszahelyeztiik a Waldapfel J6zseftdl el-
hagyott harom sort, igy a Tolnai Vilmos-féle eredményre jutottunk.

Ezek a sorok a kévetkez6k (mindharom Adam szévegében):

663. Ah, milyen édes kebleden pihenni - az egyiptomi szinben

2141. Nem gondolok nevemmel, légyen atkos,

2215. E guillotin is szinte hallgatézik. - a parizsi szinben

Indoklasunk a kovetkezd: a K és a K1 szdvegében mindharom sor szere-
pel. A 2141. az 1863. évi masodik kiadasbol, a masik kett6 mar az 1861.
évi els6bdl kimaradt. Madachnak egyik esetben sem Allt rendelkezésére
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kézirata: 1861-ben Arany javitotta a kefelevonatot, 1863-ban pedig az els6
kiadas egy példanyan Madach készitette el6 a széveget - anélkil, hogy az
Akadémian 1év6 kézirathoz visszaegyeztethetett volna. Igy (amint arra
alabb visszatériink) a szovegromlas mar itt, a kolt6 életében oOhatatlanul
megkezd6dott. Ezért érezzik teljesebbnek a Tragédiat e harom sor kozlé-
sével.

SZOVEGROMLAS ES SZOVEGRESTAURALAS

Tokéletes koényv nincs; tollhibak, tévesztések a remekmf(ivekben is akad-
nak és a klasszikus szdvegekben is rogzulhetnek, ha a szerzf, a szerkeszt§ és
a korrektor szeme atsiklik rajtuk. Idevago példank a XV. szin szerz6i uta-
sitasanak egy mondata lehet: ,,A nézbhely atvaltozik a 4. szin palmafas
vidékévé.” Nyilvanvaléan a Ill., a paradicsomon kivuli szinre utal itt Ma-
dach. Réaadasul a ,palmafas” jelz6 mar az els6 kiadasban ,pompas”-ra tor-
zult, ami teljesen ellentétes a helyzettel: az Edenbél tavozott els6 ember-
par nem fogja Uj kérnyezetét pompéasnak taldlni... Ha szigorGan tartanank
magunkat a szovegmondas alapszabalydhoz az ,ultima manus” elvéhez, azaz
az ir6 életében megjelent utolsod, altala még lathatott és ellen6rizhetett Ki-
adast (esetlinkben az 1863. évit) vennénk at minden korrekcié nélkil, ez
a hiba bizony tovabbélne a szbévegben.

Nagy a kavarodas a VI., a rébmai szinben is, s nemcsak a bacchanalia
szerz6i utsitdsainak értelmében. A két ,kéjholgy”, Hippia és Cluvia dalt
énekel a d6zsol6k szérakoztatasara, akik - mintegy a tetszés jeleként - a
refréneket vellik éneklik. Ezt természetesen csak akkor tehetik meg, ha el6-
z6leg a refrén egyszer mar elhangzott. Madach a kézirat mindkét munka-
fazisaban gondosan jel6lte is a ,mind” el6adta sorokat. Elirasait azonban
sem az elsd, sem a masodik kiadas nem tukrozte, s késébb sem helyesbitet-
ték.

Utébb, mar Madach haldla utan a rémai szin elején, a gladiatorok via-
dala alatt folyé parbeszédb6l az egyik sor 6nallé életre kelt. Eredetileg
Hippia mondja Adam-Sergiolusnak, a kielégithetetlen kéjvagyrol és Eva-
Jaliarél elmélkedve:

Hogyan tudod, hogy szintén egy szeszélye,
Egy abrandkép nem csabitandja-é el?
Egy gladiator roncsolt izmai -

Adam nem is engedi befejezni a mondatot, sietve és helyesléen kézbevag:
lgaz, igaz, ne tébbet, Hippia:
Miért is vonz ez a kéj Tantalusként,
Ha Herculesnek ereje hianyzik,
Ha Proteusként nem véltozhatunk...

Ezzel szemben még a XX. szdzadi, szoveggondozottnak feltlintetett kiada-
sokban, igy a legutobbi ilyenben, a Magyar Remekirok Katona és Madach
valogatott miveit egy kotetben tartalmaz6 darabjdban (Bp. 1974.) is, az
alabbi meglep6 széveg olvashatd, Adamnak adva:

lgaz, igaz, ne tdbbet, Hippia.

Miért is vonz az a kéj Tantalusként,

Egy gladiator roncsolt izmai -
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A héarom sorral lejjebb csuszott sor tehat kiadasrdl kiadasra vandorolt, no-
ha azonnal szembed6tl6, hogy semmi értelme nincs az adott helyen.

Az emlitett helyzet, hogy ti. Madach sem az els6, sem a masodik kiadas
esetében kozvetlenil, kézirattal irdasztalan nem vett részt a sajtd ald ren-
dezésében, sajtéhibak nagy mennyiségét eredményezte. 1863-ban példaul
igy jelent meg rogtén az I. szin szalléigévé lett 13. sora:

Be van befejezve a nagy md, igen.
A ,tetemesen javitott” jelz6 a masodik kiadasra a sz6nak nem ebben az ér-
telmében veend§...

A mostani sajté ald rendezés soran figyeltink fel a szovegvaltozasoknak
egy masik, igen érdekes, egy irdnyba mutat6 csoportjara, amelyet mai
nyelv- és versérzéklink egyértelmlien szdvegromlasnak érzékel. Madach, aki
nem volt virtu6z versel6, kéziratdban nagyon figyelt verssorai jambikus lej-
tésére és ennek érdekében gyakran alkalmazott egyéni helyesirdsi megoldéa-
sokat, maganhangzokat nyujtva vagy roviditve, massalhagzékat kett6zve.
Arany ezeket a Kl-en nemigen javitotta, mindazonaltal mar az els6 kiadas-
ban egyrésziilk megvaltozott, kozeledett az akadémiai helyesirasi normak-
hoz rontva a ritmust, novelve a hibasnak tekinthet§ sorok szamat, végsd
fokon pedig er6sitve a Madach verselését ért és ér6 kritikakat. A folya-
mat a masodik kiadasban gyorsuléan folytatédott. A Tragédidanak, csupan
els6 hatszaz sordbdl tucatnyi ilyen példat gydjthetiink. Szemléltetésul egy-

egyet iktatunk ide a két kiadasbol. A 261. sor (a Il., a paradicsomi szin-
ben) harom ritmikai indittatast valtoztatast tartalmaz a K és a K1szovegén:
--lv - - -v-v --

Hogy testesiljon nagyszerl muvekben,

A két kiadasban viszont romlott szoveggel és ritmussal:

Hogy testesuljon nagyszerii mivekben,
Ugyancsak a Il. szinben, szintén Lucifer mondja, az els6 emberpar megszo-
litasara készulve a 210-1. sorban:

——V -V —V —V —

Nem kizdok-é hidba a tudas,

A nagyravagyas csabos fegyverével...
Az a néveld kettls, rovid és hosszu ritmizalasanak lehet6ségét is figyelem-
be véve, az els6, a 210. sor lejtése kifogastalan, mind a kéziratban, mind
az els6 kiadasban. 1863-ban azonban a ritmus megdéccen:

Nem kuzdok-e hidba a tudas stb.
A ritmikai szovegromlas ilyen mérvd, mar mar témegesnek nevezhet6 el6-
forduldsa is az ,utima manus” elvének mechanikus alkalmazasa ellen
szOl. Mostani kiadasunkban - a kéziratot is szem el6tt tartva - kovetjik
Madach eredeti elképzeléseit, s meg6riztik ritmikai céllal végrehajtott val-
toztatdsait. Kivéve persze azokat az eseteket, ahol a helyesirds id6kdzbeni
alakulasa a kolt6 szandékaival egybeesd valtozast mutat.

A ritmikai érték(i és célzatu szOvegrestauradldas azonban UGjabb izgalmas

kérdést fogalmaztat meg a sajté ala rendezbvel.

HOGYAN IRT ES BESZELT MADACH ES KORA?

Mert valé igaz, hogy az els6 magyar akadémiai szdveggydjtemény mar
1832-ben megjelent (Magyar helyesiras’ és széragasztas' f6bb szabalyai
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cimen), de ett6l természetesen még nem egységesiilt az orszagos gyakorlat;
naplok, maganlevelezések, napi feljegyzések bizonyitjdk ezt a XIX. szazad
kozepérdl. Madach ehhez jaruld sajatos, egyéni helyzetét Arany igy foglal-
ta Ossze 1861. november 5-i levelében: ,Taldn nem hatott Ggy at meg at a
magyar népnyelv érzete, mint oly nagy kolt6t kellene, az irodalmi nyelv
pedig évek ota romlik, tobb-tébb idegenszer(it vesz magaba. Talan el6bb
kaptad a német, s altalaban idegen kultarat, hogysem a magyar nyelvszel-
lem kitérolhetetlendl ette volna be magat nyelvérzékedbe. Vagy ha nem
igy volna, Ugy tan merészebb jatékot (izsz a nyelvvel, mint azt a nyelv
most mar tlrhetné.” (Kiemelések Aranytdl. - K. F.)

Szembenézve az Arany felvetette részproblémakkal, a mai sajté ala ren-
dezd sokban egyetért a Tragédia els6 sajtd ala rendezdjével. A legendak
megel6zése céljabdl szdgezzik le: semmi jele nincs viszont annak, hogy
Madéach mintegy nyelvszigeten élve és dolgozva a vegyes lakossagu Also-
sztregovan, szlav nyelvi kdzeg hatdsa alatt irta volna meg fém(ivét. (Ha-
sonlé olvashatd az alsGsztregovai muzeum katalégusdban.) A germanizmu-
sok sem a fellleten, a helyesirasban jelentkeznek; a kézirat mindkét fazi-
saban és teljességgdl hiadnyzik a németességnek akkoriban kozkeleti maéd-
ja, a f6nevek nagy kezd@betlis irdsa. A nyelvtani szerkezetekben (igevon-
zatok, kotott szolasok) mar toébb volt a germanizmus, ezeket azonban
Arany, majd Szasz Karoly nagyrészt eltlintette, s ezért ma csupan a sz6-
vegkritikai jegyzetekben bukkanhatunk rajuk. A Il., a paradicsomi szin
nyitomondata Eva szajabol példaul igy hangzott a K 154. soréban:

Ah, miilyen édes, miilyen szép az élni.

A 1ll. szinben Lucifer igy jellemezte Adam lazadéasat (365. sor);
K: Hil bab, most dacolsz a tiszta égnek
K1, 1861; Hiu bab, most dacot hanysz tiszta égnek

Végiul, a méasodik kiadasban, Szasz Karoly megjegyzése alapjan maga
Madéach oldja meg a németes szerkezet gondjat egy szoélassal:

1863: Hiu bab, mostan fittyet hanysz az égnek
Hasonld esetben javitott Arany is a 401. sorban: ,néked még dacolhat” -
»-meég dacol veled”. A 608. sor ,blbajt bir sajatul” részlete Arany javito
tollan: ,blive-baja van”.

A Tragédia alkotém(helyének Iényegi kérdéseire vilagit ra viszont
Arany levelének idézett utols6 mondata. A nyelvirodalom- és mdvel&dés-
torténeti fordulatként szamon tartott, Kazinczy Ferenc vezette nyelvreform
(a nyelvajitas) mellett alkotdéink megannyi kis, sajat nyelvUjitasra is kény-
szerlltek, ha 0j tudattartalmak megfogalmazasara vallalkoztak. Madach
és fémlve ebbdl a szempontbdl is kivételes helyet foglal el  irodalmunk-
ban. Hiszen filozo6fia és teoldgia, politika és koltészet, torténetiras és vilag-
irodalmi kozkincs tamasztott vele szemben merében eltér§ stilus- és nyelv-
hasznalati kovetelményeket. A két pdlus érzékeltetésére idézzik fel a dra-
mai koltemény két részletét. A tiszta poézis szolal meg a londoni szin ha-
laltancan felilemelked6é Eva szavaiban (3137-40. sor):

Szerelem, koltészet, s ifjusag

Nemtdje tar utat 6rok honomba;

E foldre csak mosolyom hoz gyonyort,
Ha napsugar gyanant szall egy-egy arcra.
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A Tragédia ilyen részleteinél a sajté ala rendez6 feladata az lehet, hogy -
mint azt emlitettik és mint mostam példankban a 3137. sor ,ifilsag” sza-
va is szemlélteti - maradéktalanul érvényre juttatja a kolt6 szandékat. Lu-
cifer és olykor Adam tiradaiban a poétai eszkdztar minimalis foka viszont
rendkivil er8s intellektudlis kifejezéssel tart egyensulyt, olyan elvont fo-
galmakat épitve a verses szovegbe, melyet kordbban csak értelmezd pro-
zdban hasznaltak a kortarsak. Lucifer mondja a 414-5. sorban: ,Vagyok”
- bolond sz6. Voltal és leszesz.
Orok levés s enyészet minden élet.

Az ilyen passzusokhoz altaldban Arany sem talalt ill6bb kifejezésmédot; &
a koltdi stilusréteget erdsitette fel a szévegben. (,,. ... kuléndsen a lirai ré-
szek nem eléggé zeng6k” - kifogasolta mar a szerz6t koszontd elsé,
1861. szeptember 12-i levelében.) A ma raciondlisabb olvas6janak ter-
mészetes moédon hangzanak - kolt6i szovegben is —a tdrténelem és az
egzakt, fogalmi gondolkodas terminusai, amelyek zome raadasul azoéta tel-
jességgel meghonosodott nyelviinkben: a pharadbdl igy lett farad, az
aristocratiab6l arisztokracia, az absractiobol absztrakcio. Kézenfekvd
tehat, hogy ezeket kiaddsunk a mai helyesirds szerint kozdlje. (A
tudomanyos igényd, kritikai kiadasban természetesen més lesz a helyzet.)
Ugyanez vonatkozik a gordg nevek atirasara, amely mindenkor ald volt
vetve a helyesirds adott allapotanak (Madach kora és a szazadfordulo pél-
daul latinos alakvaltozatban hasznélta, idézte a gordg neveket és fogalma-
kat.) Kivételt csupdn a rémai szinben tettink, ahol meghagytuk - kor-
festd szerepe miatt - a latinos irasmédot. Tehat: Herculesre, Tantalus,
Proteus stb.

Kétségtelen az is, hogy Madach nyelvhasznalata és helyesirdsa ugyan-
akkor szdmos jelenségében archaikus volt, mar az 185060-as évek nyelv-
allapotdhoz képest is. A K jol szemlélteti ezt: az igek6tét Madach rende-
sen kilonirta az igétdl; a vonatkoz6 névmasnal olyankor is a régiesebb ala-
kot hasznéalta (amelly), amikor az ritmikailag nem indokolt; ko&vetkezete-
sen poétldnyljtast hajtott végre a 1+madssalhangzé el6tt (tehat vélt, volna
stb.). Legérdekesebb archaizmusa talan a hiadtus meghagyasa, amikor pe-
dig a korban mar mind a kiejtésben, mind az irasban hiatustdlté j-t hasz-
naltak. A Tragédia keletkezéstorténetét feltard levélb6l az ,esztendeénél”
alakot cikkiinkben mi is idéztik, de hasonlé példakat bdven tartalmazott
a K is. A Kkorszer(isitées mar a K1 allapotan lemérhetd, kisebb részben
Szontagh, zomében pedig Arany tanacsai és munkéaja révén. Az igy létre-
jott ellentmondas a szovegen belll a kolt§ életében megjelent két kiadas
igyekezett ugyan feloldani, de ez csak részben sikertlt, mert - mint lat-
tuk - a helyesirasi egységesitéssel (szakszOval: az emendacioval) egyid6-
ben megindult a ritmikai szévegromlas is. Nehezitette a dolgot, hogy a K
helyesirdsa 6nmagadban véve nem volt kdvetkezetes, meglehetés szamu
nyilvanvalo tolihiba tarkitja, mintha Madach - az elmarad6 olvas6i ér-
dekl6dés miatt - nem érzett volna indittatast kézirata tlzetes Ujraolvosasa-
ra.

Népszer(i kiadasra készlilve, ebben a vonatkozdsban is a mai helyes-
irishoz kozelitjuk a szdveg ortografiajat, ha az nem jelentésmegkiilonboz-
tetd szerepl vagy ritmikai érték(, ideértve a kdzpontozast is. Madach pél-
daul elBszeretettel szakitotta meg versmondatait vessz6vel és gondolat-
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jellel; ma az utdbbi is elegend6 a megszakitdas vagy a kdzbeékelés jel-
zésére. Egyetlen esetben tettiink kivételt: az -ul, -ul, toldalékot Madéach
kovetkezetesen hosszi maganhangzéval jelolte (ul, -Gl). Megoldasat atvet-
tik a ritmikailag kd6zombos esetekben is, mert az 1 csekély hangzéssaga mi-
att még kovetd6 massalhangzéval is inkdbb révidnek érezzik és ejtjik a
szbtagot, mint hosszunak.

Dontentnk kellett két név Ugyében is. Lucifert, a Tragédia egyik  f6-
szerepl6jét az Ur el6szor a 76. sorban nevezi meg.

S te, Lucifer, hallgatsz, onhitten allsz...

A f6angyal neve a K-n: Lucifer, a Klen azonban (Madach kézirasaval)
L tcifer, feltételezhetéen a jobb jambus kedvéért. Kés6bb azonban - a gya-
kori el6fordulas ellenére —nincs nyoma annak, hogy a kolt6é a felvet6dott
névmadositast végig kivanta volna vinni. Ezért a 76. sorban visszaallitot-
tuk ugyan a K1 Lducifer-valtozatat, de nem egységesitettiink erre az elszi-
getelt alakvaltozatra. Masként jartunk el a VII., a konstantinapolyi szin-
ben, ahol Eva-lz6ra kisér6jét Helenének hivjadk. A név - minden széveg-
kapcsolataban - harom rovid szotagot jelent ritmikai szempontbdl, igy
hasznalata egyértelmlden a jambikus lejtés ellen hat. Az 1793. sorban
azonban felbukkan a K és a K1 szovegében a Heléne névvaltozat is. (A
két nyomtatott kiadasban: ismét Helene.) A valtozatosabb ritmizalas okan
a Heléne mellett dontottink és erre egységesitettiink. Olvasoink kdzott akad-
nak talan, akik e kérdéseket méar a tudoméanyossag hatarain is tilmenden sz6r-
szdlhasogatasnak érzik. Ne feledjik azonban, hogy a Tragédia - immar
105 éve - szinpadi, tehat mondott szbveg is, ezért a sajtd ala rendezése so-
ran ilyen kérdésekkel is ohatatlanul foglalkozni kell. Mennyire bant6an
hangzik példaul - sajnos, a Nemzeti Szinhaz jelenlegi, nyelvileg egyéb-
ként igen gondos el6adasaban is -, amikor az Adamot jatsz6 szinész ola-
szosan ,,Lacsidm”-nak ejti az 1079. sort, az athéni szin végén:

Megnyugvas szallt szivembe, Laciam.

AZ ELETMU EGESZEBEN

Madachot - mi tagadas benne - a Modzes Keresztury-atdolgozasanak
atité és tartos szinpadi sikere ellenére is, ma is egymives szerzOnek tart-
ja az irodalmi kozvélemény. Az egész életmd (s ez vitan felil allhat) a
Tragédia irdnyaba rendelhet6 el; darabjainak zome kozvetlendl is, egy-
egy motivum felvillantasaval, egy-egy stilaris fordulat kiprobalasaval, maés
része pedig kodzvetve, problémaik, latasmddjuk azonossaga okan vezet a
dramai koltemény felé. Minthogy ezlttal lehet8séget kaptunk ra, a lira-
nak és a levelezésnek azt a szeletét valogathattuk, amely a Tragédiait és
a Mozest, (az utdbbin persze a madéachi valtozatot értve) mindkét fenti
maddon keretezi, természetesen a kozvetlen szalak tdlsulyaval. A Mozes, a
lira és a levelezés Horvath Karoly feladata lévén a sajté ald rendezés mun-
kamegosztasadban, az 6 tiszte lehetne sz6lni a Mdzes eddig 6ssze nem ve-
tett két kéziratardl (palyazati darab volt, idegen kez(i masolatat kellett be-
nydjtani), Haldsz Gabor eléviilhetetlen érdemeir6l a bdrmappaba gydjtott
kiadasra szant, rendkivil nehezen olvashatd verskéziratok kiadasardl és a
mindennek ellenére rank is maradt feladatokrél. Most csupan annyit, a
Tragédia fel6l nézve-olvasva a leend6 kotet tobbi hanyadat; azzal a tény-
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nyel, hogy a szdvegkritikai jegyzetek segitségével a Tragédianak, nemcsak
végleges valtozata, hanem munkafazisszévegei is pontosan megallapithatok
lesznek a figyelmesebb és az ilyen kérdések irant érdekl6d6 olvasdé szama-
ra, a madachi életm{i egysége még szorosabb lesz. Es nemcsak a nagy
eszmék (a kizdés gondolata, az értelmi kételkedés, a Vilagost atélt nemzet
erkolcsi megtisztuldsa) vonatkozasaban, hanem inkdbb az aprobb részletek-
ben. Hiszen a lirat és a Mozes-dramat nem javitotta Arany Janos keze,
ezek stilaris egysége ezért csupan a Tragédia kéziratdnak két munkafazisa-
bol szdrmazd korabbi, javitatlan szoveggel egybevetve dertlhet ki. Ugyan-
azok a ritmikai megoldasok, a helyesiras egyéni valtozatai, s amelyeket a
Tragédia nyomtatott szovegeiben nagyrészt mar hiaba keresnénk. Hogy
csak az altalunk mar emlitett példakbol meritsiink: ,,a k& dacol a vésznek”
a BucsUérzetek cim(i versben), az Ejféli gondolatokban ,8szve-” marad az
igekotd alakja és elénkbukkan a jellegzetes, ki nem toltétt hiatus is: ,te-
metdére” (A halal koltészete). A tuddsok utdn most Madach minden hi-
ve, rendszeres olvas@ja, rajongOja megteheti a maga hasonld észrevételeit,
bepillantva egyuttal Csesztve és Alsésztregova koltéi alkotomihelyébe.

BEFEJEZESUL

pedig alljon itt az elmondottak szemléltetésére, mutatvanyul az 1989-re
megjelentetni tervezett kotet Tragédia-szovegéb6l a dramai kdltemény né-

hany kozismert sora, az Uj sajtd ald rendezés szerint:
LUCIFER

Nézd, ott a sast, mely felh6k koézt kovalyg,
Nézd e vakondot, foldet tarva lenn,

280

Mindkett6t mas-mas lathatar évedzi.

A szellemorszag latkorod-kivdl van,

Es ember az, mi legmagasb neked.

Az ebnek is eb legfébb idealja,

S megtisztel, hogyha tarsaul fogad.

Madach Imre életmidvét gondoz6 munkank soran eljutottunk —a sziikséges
lépcséfokokat mind bejarva - a régéta és joggal, sirgetett kritikai kiadas,
azaz a tudomanyos edicié lehet6ségéig. Az ember tragédidja kovetkezé ki-
adasa mar ilyen lehet. Mert ne feledjik: nemcsak az épiletben, targyban,
testett 6ltott javak, emlékek alkotjak részét nemzeti kdzkincsiinknek, ha-
nem azok a szovegek is klasszikusaink életmivébdl, amelyeket a kozds
emlékezet nyomtatott kiadasokbol ismer meg és orokit 4t nemzedékrdl
nemzedékre.



muhely

NAPLO HELYETT VIL

Krumpliszedés 1988 0szén

Szedtik a krumplit. Mellettem ap6som, hetvennégy esztend@s szikéar oOreg-
ember, nem is titkolt biszkeséggel, hogy én négyet is elvdgok, mig 6 egyet
sem. - JO lesz megnézni, hogy csindlja - gondoltam magamban, mig hall-
gattam az egyszeri menyecske torténetét, aki nem gydzte szidni az urat,
amiért annyi krumplit elvdg. Megnéztem hat, miben kilénbézik az 6 kapa-
vagasa az enyémtdl, mar csak azért is, hogy ne tegyem kockara a jo hir-
nevemet, hiszen én a kertész lanya vagyok, hozzaért6 személy.

Szép, enyhe 06szid6 volt, szeptember eleje. Lelkiismeret-furdalassal gon-
doltam arra, hogy most a varosban felvonulds van, amin szivem szerint
magam is ott lennék, ha...

Ha nem kellene folszedni a krumplit.

A krumplit, amit 6tszor kapaltunk, akkora es6k voltak errefelé tavasz-
utén, nyar elején; amirdl kézzel szedtik a bogarat; aminek csak a vetd-
gumoja is majdnem egy ezres volt. Ami - amilyen szép az idén - biztositja
két csalddnak ujig a féznivalot.

En volnék hat az a bizonyos kispolgér, akit a magantulajdon héatraltat
abban, hogy kozosségi, tarsadalmi erévé valjék? A birtoklasvagy, a meg-
gazdagodés délibabjat kergetve nem jutok el a forradalmi barik&dokig?
Krumplit szedek, mikdzben masok térténelmet csinalnak?

Eddig csak a pihenésrél, a vasarnapi szoOrakozasokrél, kirandulasral,
strandolasokrél mondtunk le azért, hogy megmfiveljik az apdmtél rank ma-
radt foldet. Nem, persze, hogy nem csupan a foldh6zragadtsag hajtott, ha-
nem annak a lehet6sége is, hogy megtermeljik a haromgyerekes csaladnak
a konyhéaravalét. Tébbet nem, mert bar a fold elég nagy lenne a piacra-
termeléshez is, az eladassal nem boldogultunk. Nem tudom elviselni, hogy
a kortéért - amit egész nydron permeteztiink, gonddal megszedtink, la-
dakba érleltink - mi kilébnként tizenegy forintot kapjunk, mig a szemem
lattara irja ki rd a huszonnyolc forintos arat a zoldséges. Lett légyen ma-
szek avagy allami, illetve szerz6déses. Ha a mi faradsagunknal ennyivel
tobbet ér a boltos egyetlen kézmozdulata - no, j6, ne legyink elfogultak
a boltos munkaja, akkor dolgozzék 6.

Azéta csak sajat fogyasztasra termelink. A munka persze igy is sok,
csaknem minden tavaszi-nyari-6szi hétvégénket igénybe veszi. Még szeren-
cse, hogy n6nek a gyerekek, sorra elhagyjak az altalanos iskolat, az erejik
is gyarapodik. Nem mondom, hogy boldogok a féldmdveléstél, de csinal-
jak.

Engem az a meggy6zd8dés is vezérelt, mikor radkapattam Oket, hogy ez is
tudés, ez is szakma. En sem gondoltam volna forrofejii kamasz- és ifjuko-
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romban, hogy még egyszer visszadllok a bardzdaba, amib6l akkora daccal
és duhvei szoktem el. Sokszor eszembe jut: apank talan maig is é€lne, ha
nem hagytuk volna ott olyan magabiztosan, olyan ifjui végletességgel, olyan
hatra nem fordulo vilaggaindulassal.

De akkora mar majd mindenre megtanitott, amit 6 maga tudott, és be-
lénk oltotta azokat az élményeiket, amik visszavonzottak végul a foldjére.
Veszélyes dolog a készség, a tudas: a maga képére formal, megkisért, mun-
kaba hiv.

Csak Ujra kézbe kellett venni a szerszamokat, amikor anydm atadta a
stafétabotot, rankhagyta a fold megmdvelését. Ha nem lett volna a vérunk-
ben, hogy mit kell tennink a gyimdlcsésben és a konyhakertben,  talan
nem mosolygok folényesen annak a mérndknek a szemébe, aki tenisz-
palyat akart kialakitani a kortésink helyén. Pedig tudtam, ma is tudom,
hogy nem elborult agyd &lmodozés volt a terve, hanem akar nagyon jol jo-
vedelmezd Uzleti véllalkozas is lehetett volna. A kornyékre Kirajzottak a
pesti lakotelepek kertészetre kiéhezett lakéi. Nyaralnak az aprécska parcel-
lakra épitett hétvégi héazaikban, hordényi medencékben flrd6znek, nyug-
agyakban napoznak. Biztos a teniszre is rakapnanak, ha volna maédjuk. Mi
csak Ulnénk a péalya szélén és szednénk az Oradijat kapélas helyett.

Dehéat ezt a szentségtér§ gondolatot én egyéaltalan nem tudom, s tudtam
megemészteni. Ugy néztem a derék mérnok Grra, mintha templomban akar-
na hazibulit tartani vagy egy nevezetes torténelmi tajba vizi er6mfivet épi-
teni.

Most pedig mar nemcsak a pihenést6l von el ez a darab fold, de lam,
a torténelemtdl is. Szombat-vasarnap Ujabban mindig térténik valami és
mi nem vagyunk ott. Azel6tt csak majus elsejei félvonulasokrél maradtunk
le, most meg tlntetésrél, konferenciarol, tanacskozasrél, mindenrdl sorban.
Pedig banom is a lemaradast, és mégis, amikor valasztani kell, gondolko-
dés nélkul nyulok a kerti szerszdmokhoz.

- Miért? - faggatom magamat. - Miért?

- Mert ezt senki sem végzi el helyettem - hangzik a racionalis énem
valasza.

- Mert itt csend van, egyitt van a csalad, fdk, bokrok és madarak fog-
nak kortl. Elegem van a varosbdl, elegem van, az emberekbél - vala-
szolja a szenvedélyes, régi sérelmekkel elboritott pesszimista.

- Mert kispolgar vagy - kajankodik a marxizmuson iskoldzott értelmi-
ségi énem -, eddig is az voltal. Tarsadalmi cselekvés helyett ,mdvelted
kertedet”, mint Voltaire tanacsolta. A krumpli néhany ezer forintos hasz-
nat nézted a torténelmi lépték( hasznok helyett.

Lehet - morgom megadon, kapalastél kivorosodott arcomrél letérolve a
folddel elegy veritéket. - Lehet, kispolgar vagyok, a foldet tirom, zsakba
gyljtdbm a szép, nagyszem(i krumplit és mar el6re 6rvendek, hogy milyen
j6 lesz megf6zni a télen.

De annak is orvendek, amikor este bemondja a tévé, hogy hany ezren
voltak a tlntetésen. Latom az ahitatos arccal vonulé tdmeget, a pirosan
szavald szénokokat, mintha magamat latnam jo két évtizeddel ezel6tt egy
hasonléan ahitatos és boldog témeg kodzepén a nyar eleji, virdgos Pra-
gaban. Sut a nap, olyan fényes az utcaks, mintha (vegbél lenne. Es hia-
ba nem értettem a szonokokat, maig el tudndm mondani, mir6l beszéltek,
mir6l beszélnek.
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Milyen egyformak a nagy, az tGnnepélyes pillanatok.
Es milyen egyformék az 6ket kovetd, egyenruhas sziirke esztendék.
Es milyen nehéz Gjra hinni az Gnnepek mamoranak.

MEZEY KATALIN
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meriegen

Az Onpusztitas esélye és ragalya

Tanulméanyok a tarsadalmi beilleszkedési zavarokrol

A hetvenes évek kozepe 6ta szembetlnd érdekl6dés Kiséri az iparosodas,
az urbanizacid, az életmdédvaltas, az értékvalsdg nyoman keletkez6 jelensé-
geket, melyeket - kozkeletlien és Osszefoglaléan - a tarsadalmi beilleszke-
dés zavarainak nevezhetink. Némi eufémizmussal, hiszen az alkoholizmus,
az Ongyilkossag, a blindzés és a kulonféle betegségek sokkal tragikusabbak
anndal, semmint csupan szenvtelenil a normalistél valo eltérés formaiként,
azaz devianciaként irhatnank le 6ket. A hazai helyzet azonban itt is saja-
tos. A sokaig tarsadalmi tabuként kezelt kérdéskér okan a nemzetkézi ku-
tatasoktol tobb évtizedes a lemaradéas. Joszerével csak az utdbbi néhany
esztend6ben indultak meg az intenziv vizsgalatok, még ha a beilleszkedési
zavarokkal foglalkoz6 komplex programot tiz évvel ezel6tt inditottak is el.
Nyilvdn ebben az is kodzrejatszott, hogy a mai magyar tarsadalomban min-
den hatodik-hetedik férfi alkoholistava valik élete folyaman (a nék kozott
ez az arany csak kevéssé éri el a 2,5 szazalékot), hozzavet6leg otezer em-
ber 6li meg magat évente, s 183 ezernél tobb blincselekményt regisztraltak
mar az elmult esztend6kben is. S ha mindehhez még hozzavessziik az igen
alacsony sziletési szamot, a noévekvd haland6sagot, a szemmel lathat6an
szaporodd neurdzist és kabitdszer-fogyasztast, az egészséges tarsadalomrol
sz6tt dbrandok rendre szétfoszlanak. Nem is annyira azt példazva, hogy a
nemzethalal viziéja korantsem teljesen megalapozatlan, hanem inkabb azt,
hogy a csaladi, tarsadalmi és munkahelyi szerepekben j6 teljesitményt
nyujték szdma egyre csokken, az ép vagy épnek latsz6 funkcioképességliek
kore feltartéztathatatlanul szdkil. Ha rejtetten is, de a feldolgozatlan trau-
mak ott szunnyadnak a mélyben, s éppen a traumak meg nem élése, a tu-
datossa valds hidnya hozza létre és allanddsitja a bels6é fesziltségeket.
Mindennek talan legjellegezetesebb megnyilvanulasi formai a téarsadalmi
beilleszkedési zavarok. Nem mintha ezek a zavarok nem léteztek volna ko-
rabban. Am a nemzetkdzi szakirodalom (amely a hazainal joval b&ségesebb,
fogalmilag és moddszertanilag kidolgozottabb) azt ersiti meg, hogy igaza-
bél modernizécids ,betegségeknek” tekinthet6k. S ha nem beszélhetiink ro-
luk, akkor is jelen vannak. Kézzelfoghatéan és megmasithatatlanul. Ki-Ki
tajékozottsaga, vérmérséklete és elméleti irdnyultsaga alapjan vonhat le
bel6lik kovetkezetéseket. Legfeljebb az oksagi Osszefliggéseket célz6 ku-
tatasok arnyaljak a diagnézist, mely szikségképpen el6feltételez  bizonyos
altalanos érvény( kritériumokat. Mert ha latszolag Ggy tdnik is, hogy az
emlitett deviancidk kizardlag az egyén személyes viszonyaibdl szarmaznak,
vagy pusztan egyéni eltévelyedésekkel, hibadkkal magyardzhatok, az ezeket
meghataroz6 torténelmi-gazdasagi-kulturalis feltételekt6l semmiképp sem
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vonatkoztathatunk el. A sokféle magyardzoéelv kozul ugyan nehéz kivalasz-
tani a legmegfelel6bbet (akar az alkoholizmus, akar az 6ngyilkossag eseté-
ben a kivalté okok bonyolult lancolataval taldljuk magunkat szemben), de
miutan a kilénb6z6 deviacidok igen gyakran halmozottan fordulnak el6, a
komplex - tobb tudoméanyag (szociolégia, pszicholdgia, neurofizioldgia, kri-
minalisztika, statisztika) mddszereire épuld - megkdzelités egyszerlen el-
kerulhetetlen. Hiven érzékelteti ezt a Tanulmanyok a tarsadalmi beillesz-
kedési zavarokrol cimd kotet is, mely az immar egy évtizede folyd elméle-
ti és empirikus kutatasokbol ad valogatéast.

Barmelyik tanulmanyt olvassuk is, a deviancidkat termel6 tarsadalmi
gyakorlatrél kapunk hiteles informéacidkat. Széttéredezett valosagunkrol,
melyben az egyének nem taldlnak igazodasi pontokat, s igy az élet értel-
me Ujra és Gjra megkérdbjelezédik. Kényszerek fogsdgaban élve tudunk-e
mashoz nydlni, mint az alkoholhoz, vagy - végs6 esetben - az dnpusztitas
legdrasztikusabb formajahoz? Véletlenszerien termel6dik-e az ©npusztités,
vagy Ujfajta népbetegségként - tébézéként - terjed. Ragalyként, melynek
okait nehéz feltarni? A valaszok korantsem adddnak maguktdl. Hiszen tor-
ténetileg nézve az egyes deviancidk mas-mas valosagalapon jelennek meg.
Eppen Andorka Rudolf tanulmanya bizonyitja, hogy példaul a XIX. sza-
zadban az egy fére juté szeszfogyasztads - abszolut alkoholra atszamitva -
hidba volt a mainal nagyobb, ha a tarsadalom modernizaciéjaval szaporo-
do akut fesziiltséghelyzetek hianyoztak. Kezdve a férfi-né kapcsolatoktol,
a munkahelyi problémakon at a kulonféle andmias helyzetekig. Az 0ssz-
tarsadalmi okokban mutatkozik meg ugyanis a legélesebben az a kiilénb-
ség, mely - a korabbi idészakokhoz képest - az alkoholizmus, a b(indzés,
vagy a mentalis betegségek elterjedtségét bizonyitja. Talan ezért nem vé-
letlen, hogy az anémia fogalma - melyet Durkheim még a tarsadalom nor-
mainak meggyenguléseként definialt - valamennyi tanulmanyban megje-
lenik.

A kutatok figyelmét eredetileg valéban a pszichoterdpias kezelésre szo-
rultak esetei iranyitottdk ra a kérdéskoérre, de vizsgalédasunk sorén a tarsa-
dalomban termel6dé anomias allapok elemzéséig jutottak el. Mivel a mai
magyar tarsadalomban - ahogyan olvashattuk - a legkedvez6bb helyzetben
lév6 tarsadalmi rétegek életkdrilményei alakitjdk az elérni kivant célokat,
am ezeket a célokat - akar a felhalmozasban, akar a fogyasztasban - a
népesség tobbsége egyszerlien képtelen elérni legitim eszk6zokkel, minden-
fajta devians viselkedés gyakorisdga nétt a kedvezétlen helyzetli csoportok
felé haladva. Onmagukban is feloldhatatlan ellentmondasok szaporodnak
igy, melyek oOhatatlanul a kudarc, a vereség, a hidbavald kiizdés érzetét no-
velik. Kivalt a tarsadalom egyharmadat kitevd elesett, elszegényedett né-
pesség korében. Es ha az iszdkossagnak vagy az ongyilkossagnak val6sagos
gyokerei vannak is a magyar kultiraban (a viselkedési szabalyok, az Un-
neplés, a konfliktusmegoldas nemzedékeken ativel6 hagyomanyaiban) a
tarsadalmi folyamatokbdl szarmazo feszlltségek, stresszhelyzetek és szoci-
alizaciés zavarok ezeknél joval meghatarozobbak. Réadasul az elmult
id6szakban lejatsz6d6 tarsadalmi valtozasok (tobbek kozoétt a mobilizacio,
az urbanizacio és szekularizacido kovetkeztében) inkdbb a hagyomanyos
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kozOsségi strukturak  szétzildlodasahoz, mintsem Uj identitdsformak  ki-
alakuldsahoz vezettek.

S ha a kotet szerz6i kulon nem is foglalkoznak vele, a személyes vi-
szonyokban Gjratermel6dd ellentmondésok (mint amilyen a szeretet-, a
baratsdg- és szoldaritadshidny) kovetkezményei a mentélis betegségek sza-
porodasdban nyilvanvaléak. A felemasan individualizal6do, szerzés- és fo-
gyasztasvagyban testet 6lt6 magatartas sziikségszer(ien vezet a tarsas kap-
csolatok felszdmolasdhoz, az egyén szempontjabol sikertelen, belsé egyen-
sulytalansagot el6idéz6 életstilus kialakulasahoz. A lelki sérilések  meg-
nyilvanuladsai persze igencsak eltér6ek. Az életformavaltds soran elszenve-
dett traumak (parosulva az elszegényedéssel és kilatastalansaggal) els6sor-
ban a mar emlitett, lelki értelemben vett feldolgozatlansaguk, a tudatos
felejteni akaras, valamint a tarsadalmi valtozasok hatdsara a tudat mélyé-
re sllyednek. Emiatt latszik gyakorta Ggy: mar elenyésztek, nem is létez-
nek. De konflitkuskivalté ,élményként” mégis ott vannak, melyet a né-
vekv@ toxikomania és neurOzis egyarant bizonyit. Az értéktelitett viszo-
nyoktol megfosztott egyén szamara tébbnyire az alkohol, a kabitészer, a
kulonbdz6é gydgyszerek jelentik a szétzilalt életbdl valdé kiemelkedés eszko-
zeit; egyedil ezek vannak adva szamara élete ,épit6elemeiként”, s csak
altaluk rendelkezik olyan lehet6ségekkel, melyekkel a nyomasztd valésagon
ideig-6raig talemelkedhet. Am béarmilyen erésen és sziikségszeriien fondod-
jék is Ossze az egyéni tehetetlenség a tarsadalmi tavlatvesztéssel, s barmi-
lyen er6teljesen jelenjen is meg az Onpusztitds esélye a deprivalodd réte-
gek, csoportok esetében, az Onpusztitds ragalya meégsem érthet6 meg csu-
pan ebben az 6sszefiiggésben.

Mert a tarsadalom gazzdasagi-politikai-kulturalis folyamataiban testet-
olt6 repressziv tényez6k csaknem az egész népességet veszélyeztetik. Ert-
sik ez alatt a mar-mar fokozhatatlan 6nkizsdkmanyolast; az anyagi-szocia-
lis kiszolgaltatottsagot, akar csupan a moralis-szellemi valsagot. Mas kér-
dés, hogy a beilleszkedési zavarok - amint azt kilon tanulméany is tag-
lalja - egészen koran keletkeznek. Az intézményes szocializacio legelején.
Barmennyire a felnéttiét jellemz6iként tartjuk is nyilvan a kulénféle de-
viancidkat (szerencsére sem az alkoholizmus, sem az ©6ngyilkossag, sem a
blnozés, nem oltdtt olyan méreteket gyermek- és ifjakorban, mint fel-
néttkorban) mégsem csupan korspecifikus jelenségrél van sz6. Hanem va-
I6ban a tarsadalom egész népességében - nemre, iskolai végzettségre, a
munkamegosztasban elfoglalt helyre vald tekintet nélkdl - el6fordul. Mint
ahogyan Kolozsi Béla irja: ,egyes devienciaféleségeknél az utébbi b6 két
évtizedben valdsagos »jarvany« alakult ki; az ongyilkossagi halalozas meg-
duplazodott, valamennyi korabbi 6ngyilkossagi hullamot magasan meghala-
do és novekv6 tendencidju szamértékkel ,a hivatalos adatokat kozl6 orsza-
gok kozott a legmagasabb ardnyszamot érve el”. Hasonloképpen ezt a sa-
jatos jarvanyt érzékeltetik a gyermek- és ifjukori beilleszkedés - jelleg-
zetes deviaciotipusokkd el nem kulénult - tdmeges zavarai, s még in-
kdbb a masfélszeresére novekedett gyermek- és ifjukori agressziv b(indzés.

De barhonnan idézheték e kotetbél olyan adatok, melyek szinte az on-
pusztitdis megallithatatlan ragalyat tdmasztjak ala. S az objektiv veszélyez-
tet6 feltételek kovetkeztében akar azt is mondhatnank: nincs vagy alig van
eszkoz a tbz visszaszoritasara. Am val6ban ez lenne a helyzet? Még ha
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kénnyebb is pesszimistanak, mint bizakoddénak lenniink, a latleleteket ol-
vasva a deviancidk megel6zése és mérséklése cseppet sem tlinik illdzorikus-
nak. Mar csak azért sem, mert a beilleszkedési zavarok létrejottében elég-
gé nyilvanvaléan szétvalaszthatok a szocialis-kulturalis okok, illetve a sze-
mélyiségben rejlé 6roklott és késébb kialakult tulajdonsagok. Elszigetelten
az egyik vagy masik okcsoportot sem érdemes vizsgalni. Ha ugyanis csak
az objektiv veszélyeztetd feltételeket tartjuk meghatarozdéaknak (a lakaskorul-
ményektél kezdve a munkamegosztasban elfoglalt helyen keresztil az érdek-
érvényesités hianyaig), joval nagyobb szerepet tulajdonithatunk ezeknek a
tényez6knek, mint amennyire val6jaban befolyasold erejiék. A tomeges el-
szegényedés sem jar sziikségképpen egyitt a beilleszkedési zavarok noveke-
désével. Legfeljebb abban az esetben, ha az egyének korul hianyzik az a
szocialis halo, mely védelmet nydjt a teljes lestllyedés és deprivaldédas el-
len. Mert akdrhogy nézzik, még az egyéni ,eltévelyedésként” felfogott de-
viencia is (akar a tulzott alkoholfogyasztasban, akar a kriminalitasban je-
lenik meg) mindig valamiféle hianyon alapul, illetve a hidny nem a meg-
engedett eszkdzokkel valé megsziintetésén.

Ha a szocialis normativak betartasdnak nincsenek meger6sité feltételei,
ha a konfliktusmegoldas tanulhaté formai is kivil rekednek a szocializaci-
0s intézményeken, s ha a humanszolgéltatas infrastrukturalisan fejletlen, el-
varhat6-e, hogy a beilleszkedési zavarok csokkenjenek? Aligha. Csak egyet-
érteni tudunk Illyés Sandorral abban, hogy ,szocialis néz6pontbol a szoci-
alizacios el6zmények, az életvezetés bels§ pszichologiai feltételei, az aktu-
alis életkoérilmeények ugyanolyan értékdvé valnak, mint az egyén nem Kkiva-
natos magatartdsa, és az egyén mindsitése elvalaszthatatlanul 6sszefonodik
a tarsadalom énmindsitésével”. Es ez az 6nmindsités annak felismerésén is
alapul, milyen stratégiat alkalmaz a tarsadalom a veszélyeztetettség felszéa-
molésara. Semmiképpen sem csak a kozvetlen beavatkozas szintjén, hanem
az Onszabalyoz6 intézményrendszerek révén. Hidba mi(ikddik példaul tele-
fonos segélyszolgalat, lelki tanacsadas, s hidba novelik a pszichiatriai kli-
nikdk, a kilénb6z6 utdégondozod intézmények szamat, a deviencidk valdsagos
visszaszoritasa egyszerre feltételezi a tarsadalmi viszonyok humanizélasat
és a személyiség védelmét. Ha ugyanis a tarsadalomban patologizal6 ha-
tdsok érvényesiilnek, ha a mindenkori allamraison alig kot6dik szervesen
ahhoz a tarsadalomhoz, melyet viszonyaiban meg6rizni és védelmezni hivatott,
a betegité tényezdk orvoslasat nem lehet pusztan az egyénen kezdeni.

Mig a makrostrukturalis folyamatokban nem szamolédnak fel azok a
kényszeritd mechanizmusok, melyek a devidns életutakat termelik, az egyé-
ni gyogymoédok csak id6legesen hozhatnak sikert. A kotet szerzdit is az a
meggydz6dés vezette, hogy ,folyamatosan szondazni kell a tarsadalom al-
lapotat, ha belsd torténéseinek iranyitasdban tudatosan akarunk részt ven-
ni, és nem csak az elkésett reagalas eleve kudarca itélt, ,tlzolté’-akcioval
prébalunk operalni”. Csakhogy a tudatos részvétel kezdettél fogva feltéte-
lezi a dolgok, folyamatok szambavevd feltérképezését és kritikai értelme-
zését. Olykor leleplez6 mddon. Féleg ha figyelembe vesszik, hogy a beil-
leszkedési zavarok esetében a bioldgiai-pszicholdgiai és tarsadalmi okok
sokszor a felismerhetetlenségig 6sszefonddnak, s elvalaszthatatlan koélcsén-
hatasban allnak egymassal. Ha kimondjuk, ha nem, a devians magatartasok
a maguk nemében csakugyan a ,hogyan éIni?” kérdésre adott vélaszok.
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Mindezt azért is szikséges hangsilyozni, mert még a neurdzisként szam-
ba vett jelenségek okait is - ©nmagukban vagy maés, élettani természetd
okok mellett épplgy a valdsagos életproblémak jelentik, mint mas devian-
ciaknal. Tgy barmilyen megel6z6 és korrekcids stratégia - mely a beillesz-
kedési zavarok meérséklésére iranyul - csak a felismerésen alapulhat. Vagy-
is az Onpusztitast elGsegitd életfeltételeknek kell ~megvaltozniuk  ahhoz,
hogy ragalyként ne terjedjen tovabb. (Kossuth)

KEREKGYARTO T. ISTVAN
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Kritikaféle levél

Adam Tamasnak Adam Tamasrol

Tamas!

Mikor a szerkeszt6ségh6l megkaptam koéteted, hogy irjak réla, sokaig
gondolkodtam, véllaljam-e egyaltalan. Hiszen tollal hazudni nem szeretek,
s ugy éreztem, ha irnék roélad, amugy kritikusi modorban, mint egy idegen-
rél, hazudnék. Azt is tudom, rosszul jartal velem, hiszen manapsag baratok
frnak egymasroél, szerzdk keresnek kell6en lelkes, alkalmazkodd kritikust,
halotarsak dicsérik egymés mdveit, vagy szidjak azokét, akikhez nem fizi
O6ket semmilyen személyes viszony. Tudod, a mai kritikdk nagy része ala
név helyett kitehetnék a zardjelbe tett ikszet, mert bizony fizetett hirdetés-
rél van sz6, nem egyébr6l. Az olvasé pedig legfeljebb csodalkozik, hogy
miért mindig 6 latja rosszul, amit lat. A mi kapcsolatunkat is eltagadhat-
nank, anndl inkabb, mert ugyancsak elnémultunk egymas felé mostanaban,
de ne haragudj, szeretnék ragaszkodni sajat vallalt magatartaisomhoz, s
mint a mdfajban rekedt alkalmi kritikus, hadd legyek tisztességes, Kiterite-
nek igy is - Ugy is, ahogy azt legnagyobb kolténk oly igazul mondta. Te-
hat nem tagadom, hogy oriiltem kotetednek. Oriiltem, mert 6t éve, mi-
kor el6szor hallottam verseidet sajat tolmacsolasodban, mar akkor is azt
kérdeztem, miért nincs koteted, s ha mar eddig nem volt, mikor lesz? Ot
év... sok id6. Tulsadgosan is sok, de mit tegyen az ember, aki nappal dol-
gozik és csak ritkdn tudja tiszteletét tenni bizonyos helyeken, raadasul
akkor is annak igérete nélkul, hogy cserébe lekozli kozl6jének valamelyik
el nem kelt alkotdsat. Nem... nem irodalmi életiinkrél irok publicisztikat,
Rolad irok, mert nagyon fontos mozzanatnak érzem palyddon ezt a speci-
alis helyzetet. Mit szépitsiik, kevesebb az esélyed az igazi sikerre, arra
még kevesebb, hogy viszonylag nagy szadmu ko6zonség megismerjen, de sok-
kal tobb esélyed van a tisztesség megtartasara. Neked nem kell szerzének
lenned ott, ahol legszivesebben nézé sem lennél, nem kell csonkig jarni a
labad, mig a tizedik helyen adnak péarszaz forint el8leget, hogy kifizesd a
gazszamlat. Mert bizony, az a f6varosi kolt6-1ét, amit talan irigyelsz, ami-
kor vészesen egyedil érzed magad, tobbnyire ezt jelenti. Ne sajnald, hogy
nem vagy itt, Tamas és ne irigyeld 6ket, minket, mert csak nagyon ritkan,
s akkor is hamar elfuté pillanatokra van miért. Kritikai zsargon szerint
megkésett palyakezd6 vagy. De mihez képest? Mirdl késtél le? Semmir6l.
Az, hogy nem valamelyik ,nagy” kiadd adott Ki, esetleg kevesebb pél-
danyban, rosszabb papiron, azt ne sajnald. Nincs tdl nagy bizalom a kul-
tlra kdzelmultjanak monopolistai irant.

Egy sz0, mint szaz, orulok, hogy megjelentél. Azt is remélem,  hogy
kotetednek szerencséje lesz és el is olvassak, mert barmennyire ortodox
vélekedés is, bizony ir6 olvasé nélkul fegyvertelen. Talan.. bar tudjuk, is-
merjik, milyen kevesen vesznek verseskdtetet a kezikbe, igaz ez  min-
dig igy volt, mégis vilagraszéld koltészetiink volt és van (s6t lesz is).
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JO, hogy nem sajnaltatod magad, hasznara valik verseidnek. Az o©nsaj-
naltatok mindig elfeledik, hogy maguk vettek tollat a kezlikbe. Még nem
hallottam olyan esetrél, hogy valakit hivatalbdl felkértek, ne tanar, jo-
gasz, munkas, foldmdves legyen, hanem alanyi kolt6. Mi magunkat ne-
vezzik ki, ez szigorlan egyszemélyes gy, s ha nem sikerll sereget tobo-
roznunk, az nem a vilag igazsagtalansaga. Verseidb6l kidertl, tudod, hogy
a vildgot nem ezzel, vagy azzal a verskotettel valtjuk meg, hanem kdzo6-
sen rontjuk el. Mondandéd van, irsz. llyen egyszer(i. S6t, azt hiszem, még
egyszer(ibb. Latsz és leirod, amit latsz. Csak egy Kkicsit pontosabban, érzé-
kenyebben, mint a tébbi ember. Ebbd8l az kovetkezik, hogy kolt6 vagy.
Mélté e névre, jogosult az ezzel jaro el6nydk, és hatranyok elviselésére. A
szemedt6l vagy kolt6. Az apré felismerésekt6l. Jofajta municid ez, sokaig
tart. Mert a vateszek felfénylenek és elhullanak a harccal (vagy arcot val-
tanak, ha vateszségik alarc volt csupan). A betegek meggydgyulnak, vagy
végleg eltdvolodnak. De a figyel6k, a laték szemét a késdbbi dioptridk
sem ronthatjdk el. Nem téged fognak szavalni a kovetkez6 felgyulladt
napon, ezt bizonyara magad is tudod. De ugy élheted tdl, hogy nem usz-
kosodsz egylitt a vilaggal. Erdem ez, mert bar szivem a vateszeké, de az
egyszeri csoda nem elvarhatd és nem kovethet6. Ez a kolt6i magatartas
azonban igen. S mig az egyikt6l azt tudjuk meg, a vilag milyen lehetne, a
masiktol azt, hogy milyen.

Legjobb verseidb6l megtudok valamit a vilagrél, legalabb egy darabja-
rol, arrél, amelyben élsz. Azokbol a verseidb6l tudok meg a legtdbbet,
amelyikkel legkevésbé akartdl 6sszegezni. A kotet nyitd verse, mely pe-
dig valamilyen alapéallads bemutatésa, legalabbis szandéka szerint, joval
kevesebbet mond, mint a négy sor anyadrél. Ebben a négy sorban ugyan-
is két ember van. Olyan gesztusok, melyben ott egy élet. Szinhdzban azt
szoktuk mondani, az igazi szinész behozza a szinre a figura el6z8 életét.
Egy ilyen képet lattam abban a szégyenl6s mozdulatban. Anyam hetven
évét és a hozza hasonldak sok évezreddé osszeadhatd hetven éveit. Ezt ab-
rdzolni tudod, mert ismered, érted, benne vagy, rélad sz6l. A Nemzedé-
kem? Tobbszor elolvasva sem tudtam, mit gondolsz a mi nemzedékink-
rél, azokrol, akik az utols6 viharos 6sz el6tt, alatt, vagy utana egy-két év-
vel szllettek és érték meg gyerekfejjel torténelmink ez idaig legnagysze-
ribb évtizedét, s most jofelé vivé jeleket keresnek  a kora téli hoban.
Egyetlen j6 szojatékra akadtam benne (békekdlcsdon-kenyér visszajar), S
néhany orokké ismételgetett jelképet, Kerouacot, Lennont talaltam meg,
nem tdl eredeti szovegkornyezetben.

Megijedtem egy kicsit, mert bar a kritikusnak remek mazsolazni val6 az
ilyesmi, ezlttal egyetlen pillanatra sem tudtam letagadni szurkol6é volto-
mat. Raadasul az els§ versek nem feledtették velem ijedtségem, s mar
attol féltem, kideril, hogy nincs birtokodban az a tébbszélamuasag, mely el-
olvashatova tesz egy kotetet. Mert az egyéni hang néha azt is jelentheti,
hogy a hangjat megtalalt kolt6 ezen az egyetlen hangon sz6l, igy viszont
egyszeri publikacioi élmeényszerliek lehetnek, de kotetei Ggy valnak egyre
unalmasabba, ahogy egymas utan olvassuk benne sokadszorra ugyanazt.
Nem tagadom, néha zavart, hogy képek, fogalmak k&széntek vissza, min-
denek folott a vér, mint fregoliként hasznalt kifejezés, de, ahogy haladtam
elére az olvasassal, Ugy kovetkeztek egyre letisztultabb, értékesebb irasok.
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Ha azért van igy, mert a szerkeszt§ tudatosan igy vélogatott, akkor 6t il-
leti dicséret, ha viszont a versek valamifajta kronoldgiat kdvetnek, akkor
igen biztatd, mert egyre jobb verseket irsz.

Egy Kicsi irdnia, Ggy érzem, hasznadlna - mas irasaidbdl tudom, hogy
nem vagy hijan a humornak, s talan minden rezdulést lattaté képeid a
valtozasrél még hatasosabbak lehetnének, ha egyszer-egyszer megszakita-
nad a sort valami egészen méssal. A humor nem szégyen - kivéve azt a
rdd nem jellemz6 esetet, amikor valakinek nincs.

Nagyon szerettem olvasni szerelmes verseidet. Manapsag a szerelem ki-
mult a koltészetbdl, joszerével csak néi kolték foglalkoznak vele, a harmo-
nikus szerelem pedig mintha nem is lenne - ha egy utédunk irasainkbdl
probalnd kibogozni, hogy ha sokan nem is, de ennyien egyaltaldn hogyan
lehetiink, ezekben az irdsokban aligha taldlna valaszt oktondi kérdéseire.
Amikor azt irom, hogy j6 volt olvasni ezeket a verseket, azt is mondom,
jo tudni, hogy ilyen is van, s ha mindez olyan stilaris érettséggel fogal-
mazodik meg, mint amilyen példaul az Ima testedért cimd vers, akkor
nincs egyéb dolga a kritikusnak, mint teljes egészében visszavedleni szur-
kolova, s egyltt orulni a koltével. Van egy régi, elny(itt fogalom ezekre a
versekre: szépek. Csak igy egyszer(en.

Gyakran fustélgdok amiatt (annyira, hogy e folydirat kordbbi szamaban is),
hogy miért szdlongatja a kisegér az elefantot, miért ir valaki botfullel ver-
set Bartok. Bélahoz (ful alatt itt most nem csupan zenei hallast  értek),
vagy ha baja van a mondategyeztetéssel, miért Jozsef Attilat nevezi test-
vérének, ahogy ezt korabban egy kit(in6 tolldsz megtette. Nagyon o6rilok,
hogy nem esel ebbe a hibdba, Tamas, s ahol hires a megszolitott, annak
is j0 oka van. Tudom, hogy miért pont azt irod Jancsonak és miért amazt
Fassbindernek. A tobbiek pedig? Pinczési Judit, akit magam is nagyobb
veszteségnek tartok, mint amennyit réla tudni illik, meg a kézds ismer6-
sok. A fegyvere cs6vét eléreszeg6 vadasz, a matrai taj kolt6je, Gyenes Ist-
van, élet és halal oly j6 ismer6je. Nékik van mondanivalod, hiszen &ket
ismered, veluk élsz, igy ezek a személyes vallomasok megmaradnak sze-
mélyes vallomasnak, s nem lesz bel6lik nagyképl kinyilatkoztatas.

Szerény, mértéktartd koltészet ez, ezért szerethet, s mert szerénysége el-
lenére kvalitdsos, ezért biztos vagyok benne, hogy nem leszel egykdtetes
koltd, mint annyian. B&rddre irod a verset, ahogy taldn legjobb versedben
magadrol irod. Nyugodtan teheted, b6rodrél taldn tdébben leolvashatjdk, s
amit irtal, nem kell szégyellned senki el6tt.

Figyelmeztetni sem akarlak, hisz tudod jol, mert mar tdl vagy rajta: a
vilag ugyanaz, mint kordbban volt. Mégis feljebb emelheted benne a fejed.
Végtére is, amit felmutattal - az mar Valami.

Kivanom Neked, hogy jofelé fusson a sinpar és minél tobb igazi szét
talalj utadon! (Pal6cfold kdnyvek)

SIPOSHEGYI PETER
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