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ZUDORJANOS

Az

EzerkettedikE jszaka

(Egyszer egy katona képeslapot vasarolt. Eji
mogotte  alltam, és figyeltem. Amig észre
nem vett, kizarolag palotdkat abrazold képes-
lapokat vélasztott ki. Amikor meglatta, hogy
figyelem a kivalasztott képeket, egy-két gics-
cses, ,, mosolyg6s” viragos képet is kért. Akar
err6l a kis torténetkérdl is eszembe juthatott
volna a kdvetkezé vers.)

A folyton csukl6 Csontanyoval (hatan nagy rozsdafoltokat
leveg6tablakat cipelt

szuszogva aludt néha amikor meg-megallt

egyszer elesett és akkor hirtelen beesteledett)
meglatogattuk FELE Kkiraly orszagat is

ahol mindennek csak a FELE. ..

hasadt fahoz lapulva fél gazellatest merengett
medve allt ott oldaldban madarral
egy valaszuinal fél farkas s egy fél barany. ..
(iszonyatosan bamult AZ az allat)

Mondtam Csontanyénak
(fél karjan hus viragzott)

mondtam neki:
nem értem

egy élet egy halalom

de van ahol. ..

csak dadogtam Csontanyénak

- egyik laban a hus kin6tt

nem csuklott: fél szemmel kacsintott -
S im jott egy ember

tudta - iszonyatos volt: TUDTA

s elfordult ne lassuk

amivel. ..

Csontany6 faradt, ramcsapott a szél
a szél a SZEL: SZUSZOGASUNK
MONDTAM NEKI: MOST FAZOM MOST NEM ERZEM

rémilten 6sszekapaszkodtunk
s mentink tovabb

a palotdba



Bartok levele Nemetorszaghol

(Bartok a népek dallamainak kutatdja - atutazéban -
éppen Németorszagban tartdzkodott anépeket egymasra
uszité fasizmus uralomra jutasakor.)

A vilag most egy nagy pusztuld lélek
s benne a lelkem vagtato vilag

Hova hurcoljam magam e tiszta sejtet
aTestben hol lihegve rag a Rak?

Megmenteni magam s velem avilagot
jaj magam jaj vilag

hol az a vonatcsatlakozas

az a barmilyen rozoga
marhavagonokbdl 6sszetakolt vonat
Auschwitzokon Szibéridkon is tdlra
menteni a még ép roncsokat?

norvég roman magyar térok arab dalok.,.

...mint egyetlen ép sejt
bolyong siivit6 cikazo sejt a testben...

csak a halal ne az ne
mig egyetlen sejt a testben
ép jaj az ne!

Egyetlen sejt szalad

és leszakad

aFoldgoly6 beteg fejérdl
sikoltva attépi a gumieget
kapkodnak érte kormos csillagok

stvit mint egy kil6tt goly6
ne még ne...!
Hisz nem jészantambdl...!

KRETEN ar nem jészantambol

idomitom csodamat ostobasaghoz

Egyetlen rakos sejt Vicsoritd Gonosz

ki mindenségnek képzeled magad!

Kretén Halal Ur Halal pap:

EN EPVAGYOK, EP FOLD, EP EMBERISEG
tartsd meg a keresztet magadnak!

Ussétek félre a nagy pokot agyam feldl!
Eltakarja szemeim: unokaim.

...Norvég, roman, magyar, torok, arab dalok...
(Nem igaz! Nem! Hogy végleg meghalok!)

»--.ITNOSE dics6 avszagiamossiossilidbi
vonatcsatlakozasra varva, no nem is
jészantambol!

Addig is mindnyajatokat sokszor tidvézol

Béla”



BALASKO JENO

Grosz Karolynak

Bizonyos tdrvények

csak ugy nyerhetnek polgarjogot
ha ellenz6i akik képtelenek

az ujnak befogadéasara

kihalnak Lenin

Csak a szocializmusban valik lehet6vé
hogy a vallalkozé szellem

a verseny

a merész kezdeményezés széles
tdmegméretekben nyilatkozzék

meg Planc

Dobai Péternek

De te azért is utazz a nyarba

zsufolt augusztus héviharaba

jégpancél alatti hullamligetbe

ahol életed kimerevitve

elfedi majd a nyugalom

mosolyod és az emlékszemét

mert te akartad

mert ezt akartad



CSELENYI BELA

Kerek berek

(orosz népmese)

Eljott a piros biciklista,
mert el kellett jénnie.
Hajnali szell§ fajdogalt
kerekei nyoman.

En édes j6 Istenem!

Nagy csilingelve megérkezett aztan
a fehér biciklista is.
Friss kenyeret hozott,
fehér cipot a falubol.

A levelek meg csak zoldultek,
mintha ostorral hajtottdk volna &ket.

Elkarikazott végul
a rozsaszin biciklista is,
Arany furtjei
csak Ugy cirdgattdk az alkonyati napocskat.
- Nem vagy egészséges, kislanyom - mondta Nagyanyé.
(1986. VII. 11.)

Pestlatas

Aki északrél megy Budapestre,
el6szor Békasmegyer
allott hasszin panelhazait latja.

Aki délr6l megy Budapestre,
el6szor Csepel fistolgd szigetét latja
balkézt lemaradni.

Aki keletr6l megy Budapestre,
el6szor egy szines cs6nyomdat lat
kopar, kormos mezén.

AKi nyugatrél megy Budapestre,
el6szor egy svab falvakbdl aszfalt-attekkel kinové,
egyre burjanzé kisvarost lat.

Hogy érthetik tehat meg egymaést a népek,
ha egyszer a berobbanas
varazsa mas-mas?
Hogyan lehet vilagbéke
ilyen eltér6 pestlatasok mellett.
(1986. VIII. 29.)



DOBAI

PETER

Arc ésmaszk: ugyanaz!

Body Géabor emlékében

A holnapi nap, a masnap:

valdsdgos eletet, szerelmet, célt

nem ad! Csak a képzeletet kényszeriti munkéra!

Mindent ma, aznap kell tervezni, tenni,

befejezni, vagy - ha ugy igaz abbahagyni!

A legszemélyesebb munkéank: a halal! Féfeladat:

a valtozatos halalnemek: mind késébbre halasztasa!

S féleg: az Ongyilkossag lehetséges késleltetése!

Kedves Solness épitémester, aki belsé tériszonyban

éltél és mégis folmasztal a templomtorony csucsara,

hogy foltlizd a viragkoszorat - s ez sikerdlt is!

miért zuhantél le, ald a kébanyaba, ahonnan életedben

az épitenivalékhoz a kovet fejtetted?! Persze az olyanok,

mint te voltal: altaldban nem viragagyasba szoktak zuhanni.
Mi lehet eszményibb és egyben erdszakosabb is, porbamend
.palydankon”, az ugynevezett egyszeri és egyéni ,életdton”
annal, hogy megannyi maszkot merészen - s naponta! - levéve:
arcunkat mutatjuk meg, mint igazi alarcot

s ezzel anyank és apank arcait is ,tettenérve” -

massziv, magabiztos, bar csak lopva-bator dntudattal

és onkénnyel nemkildénben, maradunk magunknak is: idegenek!

Onarckép, tukrok nélkul

Az arcunk. Az arcunk csak talalt maszk,
amig nem lesz tarsunknak arca is,

amig az arcunk - az 06sszes arcunk! -
tarsunk arcadban at- és meg nem valtozik!

A testink. A testink a nem-merészeit meztelenség

amig egy viszont-test viszont-meztelenségében

meg nem jelenik! Es ebben a megjelenésben

- mintha ,,masodik sziletésben" - tarsunk is magara riad!

A magany. Maganyunk csak tarsunk maganyaban
mélytlhet el, csak egy masik magany szavaival
szblalhat meg az a dermedt csend, ami még anyaméhi,
gyermekkori, kamaszkori és életfogytiglan!



A félelem. Félelmeink kikdzositenek mielétt meg
hivasaval eleijeiét kuldené nekiink a k&zésség.

Sajnos mindenki fél. Az egyszal ember is, a sokasag is,

és a sokasagban rejt6z6 isteni h6soék halalig-nemkilénben!

Miért vekkerre ébrediink reggelenként? Miért nem

az 0rébm néma napoéraja ébreszti fényre az embert?

Hat a szeretethez nemcsak szeretet kell?

Ha a szeretethez is kell valami ,kilvilagi”, akkor nem is létezik!

Kétségbeesett dnarcképekkel teli ,nemzeti” képtarak.
Tukrokkel teli termek, halészobak, furddszobak,
elndki palotdk tikorfolyosoi, vak Uvegtablak:

senki nem ismeri fel masoknak 6nmagat!



KRAUSZ TIVADAR

azokban a napokban pedig

elhagylak szép italia

kutyat lovat szolgat s agyast agyonszurok
sirva szulettem

mosolyogva halok

0 édes keser(ség

nyelvembe harapok

fogalmam sincs réla hogy mir6l

nem egy gondola bant engemet
nem is torpedd naszad

sirdly sikolt

mit szamit a kis halal

tisztasag félistenség

janos lovag fehér a rézsad?

Velence senkinek meg nem hajolt

megértem hogy siet
haza el6tt a volga
hosszu az élet
nincs semmi dolga
igényes tanciskola
szigora polka

proletar 6rém ez proletarok



FABO KINGA

Van hajzselé és allami

van allami és van maszek

van kulsém és van bels6m
gyere nézd meg ha nem hiszed
neked most helyt kell &llani

ahogy egy magyar allami -

hogy 6 mindig olyan 06nz8
attol vagyok ilyen vonzé
most végre jo -

Van hajzselé

Jatékszerv
itt allok parlagon hagyjuk mar hagyjuk mar
mikor a pamlagon a lelki életet
fekhetnék jé nagyon még mindig parlagon
Ulék a pamlagon fekszem a pamlagon
még mindig parlagon fekszem és j6 nagyon
és még én szénokolok itt nektek j6 ez ez a maésik

ez nem tétovazik
mozgasa josagos

mint aki sokaig
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BODOR BELA

JA NEVEK KIJAVITASA ™ ciklushol:

FOLTEKINTVE EBBOL az all aljat a térdekre
présel6 alulnézetbdl szarazra kerilt
viaszoszOld korall“legyez8k vazai tartjak vissza
az aramlé leveg6 minden részecskéjét
gyantas-kék

tulipanszerd apré alakzatok akadnak
hajadba és szarésan belemarkolnak
mint a denevérek

nem mozdulsz belédddbben valami befejezettség
apr6 kékes viragok vonzzak a tekinteted
a térzs mellett megmaradt szivacsos hérogre

a szadban szaraz izetlenséget érzel nem tudsz
képni Osszenyalazod a gallérodat

a tér most teljesen zart messzirél

sz(ir6dik ide a tréfalkozd hanglejtési

érthetetlen beszéd egészen kozel
megpillantod a szénan a nyuszitojasokat

IDEJUK LEJART A REGI megnevezéseknek

a szavak szétvalasztasat és onkényes maddon

Uj nevek gyartasat hatalmas gonoszsagnak nevezték
népik tehat jambor volt és azért

kdnnyen munkara foghat6

a kolté mindamellett filozofikus néha
kikukucskal a térelvalasztd résein és
neve: hadz mondja neve: gyalogos
atkel6hely neve: vallas és porral olto késziilék
neve:. arc neve: tied neve: nem ismerem

kikukucskal idénként a térelvalasztd

résein és megrohogteti a sziil6ket

szojatékokkal angyalgok a dicsfényképészhez
mondja és elmosolyodik magan

délutan beveszi magat a kényvtarba
és JAVITAS irja fel a flzet

bal oldalara Ures lapok és
hallgatas kovetkezik ezutan



PATAKI ISTVAN

Neotajgetosz

nem estiink
fejre

se hanyatt
agrol szakadva
kozel a fahoz
mintha lenne
fajjuk a nétat
félnéta bene

Meértanvers

a nyakban
felfliggesztett
test
parhuzamossaga
a faval
madarfuttyben
talalkozik

a rezervakuumban fenntartott helyet
parolazasra hajlamos idékézékben

jarékdban nyeregben

fenntartasosan megkdzelitéket

szentszék, taltos, horoszkopé, eretnek,
széklabfaragas, szotyolazas,

kormos Uveg, farakas (visszafokozott maglya)
elvezetékes bheszélgetés varja

és elfogatozas

a kiuritett lathatarba
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KOVESSY GALL MARIO

Iazio

Ismerjik a korcsolyazénéket
mindegyik karcsu és fiatal
akar az eladéndék a fehérnemiboltban

de esténként 6ket is kibontjak
mint a messzir6l érkezett
csomagokat

ilyenkor az utcadkon koéborlo
kamaszok sietve azonosulnak
a tarsadalom el6ttik jar6 nemzedékeivel

hogy eljatszhassak ugyanazt
amit az aruhazi tolvajok
az ellopott nyugdijszelvényekkel

Csecsemok, ferfiak

En leszek

az utols6 kiraly
hangyanyi életem van
hangyanyi birodalmamban

hétfénként pedig

amikor hosszU napot jatszanak
a hivatalokban

felnyalazom az iratokat

és nem érek a végére soha

szélfutta asszonyok
gérnyednek a labam elé

s probalok hinni nekik
akkor is

ha mar nem sajnadlom Gket



PETOCZ ANDRAS

Mozdulatlansaga isteneknek

Csupéancsak: barsonyos tapintasban-
Tétova-sosem-volt-félre-fordulasban ---
Nyugtalan harangkondulasban:
Véarakozésban.

Mikéntha: mozdulatlansaga-volna-isteneknek
Akarha: ideje-volna-valamiféle-rettenetnek --
Ajto-félfaba-csapédo-szegeknek - - -
Gyotrelemnek.

Hajnali fényben: mozdulatlan - --
Allok: hajnali derengésben ---
Szlirkeségben.

Sziirkeségben allok, moccanatlan ---
Lélegzetfojtva: derengésben ---
Fénytelen fényben.

Akkor, és ott

Ujjaival megérintett engem,
mert meg akart érinteni.
Megérintettem én is, ujjaimmal,
pedig nem akartam.

Akkor és ott:
visszavonhatatlan pusztulasom.
Utols6 Uzenetem:

akkor és ott.

Lattam az arcat:
Lattam arcomat.
Kulonos,

szomorul, fémes hangokat
hallottam akkor és ott: csikorgd
fémes hangokat.



HAY JANOS

Ezophusz és Phaedrusz, a medve

Egy allati vékony, nyeszlett medve jott az uton.
Csontjai csorgése mar messzir6l hallatszott.

En, Phaedrusz kérdém, mert a baratom Ezophusz
Telt hassal szunnyadozott az arnyas bokrok alatt.
Mi légyen a szakmad karcsu, szexis medve?

Mihez érzel magadban jo nagy kedvet?

Mire alkalmaznak ilyen szép testet?

A valasz lassan jott, az amikusz hallgatott bamban,

Nem tudott irni, se olvasni, se folyékonyan brummogni.

Végil kibokte, hogy rumbatdk volt egy bighendben.
Mashoz sajnos, nem ért, lehet8sége kevés.
Esetleg cseng6nek mehetne el télapd mellé.

De jaj, de jaj! - brummog amikusz medvekuszi -
Ott jo fizetést kapnék Nagy Uram,

Ugy, hogy egész nap témném a hasam.

Mézes siitemények, malnas csokoladék,

Lehet, hogy a huast is megkedvelném.

Reggelre majas, ebédre meg jo rostélyos.

S mire eljon az Gjabb tél, az 4j mikulasnap
Elhiznék mint egy nyélas cirkuszi medve.
Elmenne télem a F6mikulasnak a kedve.

Nem lenne csontom, amely még megcsodrrenne.

Egy zsiros, hajas tonkrejutott medve!
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KUKORELLY ENDRE

Tisztulas-tabla

(Visszafordul, visszafelé néz, de nem utkozik bele
semmibe.) (Egy mdanyag zacsk6ban van ez a darabka
felh6.) (Felloki, széthullik, kilon ezért) (kalon

volt egyetlen egy.) (Mikor fogok nem valtozni

csak pihenni és asitozni.) (Es nem kévetkezik
semmi.) () (Ha megérkezem egy gazdag

varosba, lefekszem és a tapasztalat atgurul rajtam.)
(Kicsit komolyan, most tényleg semmi

sem jott kdzelebb Nem

kovetkezett be.) (Kell egyaltalan mozogni.)

(Visszafordul, visszafelé néz, de nem utkozik bele
semmibe.) (Eppen az forog akinek két

arca van) (ne kiméld ezeket kigyomlalni.) (Ne
legyél sokkal jobb.) (De senki sem szereti jobban
pedig) (ide vald) (ide)

(vagy inkabb ide, és

keveredik mar, atalakul) (fennmarad, vagy
legalabb valamivel azonos lenne.) (ENGEDJ EL)
(Elallt a zapor, elmosta értékeit) (és kicseréli

a méltésagot. Megall az esd.)

(Visszafordul, visszafelé néz, de nem Utkdzik bele
semmibe) (a hatartalanba sem, amibdl all) (és
ahol jelen van a hatarolt szerint: a

lélek terlletén

sem Utkézém bele.) (Nem csak egyetlen

valami) (valami négy vagy harom szabadsag is
lehet) (s a felszinen csapkod vagy szarnyal)
(fehér. Szertefoszlik.) (Mindenfelél

rajuk rohannak) (egy meleg rongy lesz, igen
szétszakad.) (Néhany ellenséget ledltem

hiaba. Széles) (és gyengéd mozdulatok.) (Visszafordul
visszafelé néz, de nem utkdzik bele semmibe.)
(Szeretné ezt az Uveghegyet szerencsésen

lebegtetni, var

és bizakodik, ijedezik, félelemmel, bizakodva néz.)
(Visszafordul, maga el6tt tologatja az egész
ruhatarat. Milyen csondes éjszaka. Ebbdl

a slriségbdl) (kifelé tarts. Lefelé kell

elhagyni ezt. Edes, finom pansiphangok.) (hogyan
lehetne minden csabitasnak ellenallni.)
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(Ez az utacska végre visszavezet.) (Kék szin(
targyakat rakosgatok ki: a gyavabb elemek
megpucolnak.) (Valaminek meg kell maradnia.
Valami megmarad.) (Visszafordulok, visszafelé
nézek, de nem Utkdzém bele semmibe.) (Csend
jar az égig. Es6s

kezdetek.) (Ki részeslil ebb8l a boldogsagbol.)

(Maguk is, valamennyien a
részesei.)

Lelki hajladozas

Kellett, illetve illett: lelke van.

Kis szivgobocskék vannak benne is
s valami szivjosag felé halad.

Egyaltaldban: legyen haladas.

Lassul, elfoszlik, elfogy, megmarad.

Illett: van lelke, illetve kellett.

Belat kedélyes mdsorunkba 6&:
sziv-hadgyakor-és ujjgyakorlatok

és még-jobban-levésre van remény

ha felrazkédom, s még-jobban vagyok.

Lelke van: pallott, illetve filledt,

D e-demokratikus dolgok ezek!
Ahogy foltlnik imbolygé feje

16vés el6tt még nézz korul-belul

hogy kozdnség, be- s kivétel van“e.



szOCS GEZA

A megsebzett tintahal

Ott Krétan, hol olyan for-
ré a
ahol olyan

MILYEN KALAPOK-
BAN HINTAZTAL HAJDAN?
ahol oly forr6 a
bér és a

Vér -
csak a féltékenység.
Arc a soO-

tétben.
Téged néz folyton.
Es krétafe-

hér.
En nézlek téged a vizbél.
Gyongyhalasz, szigony és

tintaha-
lak.

Egykori hintaid. Hova, merre.
Hintal6, szoknya. Hintakalap.

Kisétal,

rozsdas kést talal a parton,

€z nem az enyém”, forgatja, nézi.

Egy jaték holtteste a homokban, kés,
gyongyszemek, fogsor,

a tenger mélyén ordit a megsebzett tintahal,
egykori kalapodban.

A kés csupa vér, és a gydngy csupa tinta.

Nem tud aludni, hangokat hall,
virraszt a halasz és megbolondul.
Kését keresi, bort iszik,

boraba foncsort dntdget

és vadrozsakat szor bele

s tintdban 4z6 gydngyoket.
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FERDINANDY GYORGY

Gumi arabicum

Harom hosszG szétag, harom pattogd, jatékos Utem. Menetelnek a palya
felé, véges-végig a kazdnhaz, a konyhakertek, a céllovdlde foldhanyasa
alatt. A sarga hossz( haju fliben meztelen akacosok avarillat a vasuati tolté-
sen faradt oktoberi nap.

Ez-volt-a legels6. Harom hosszl szotag, harom pattogé jatékos dtem.
Az utolsé szavak nyulés melasza. Csupasz labukszarat pirosra csipte a
fagy, parafelh6t fajnak, lépést tartanak, a labda az élen, Kuti, a kapus
viszi a hona alatt. Aszéd fel6l tehervonat kapaszkodik, az akacosok ko-
zott diderg6 énekesmadarak.

Most"jén"a masodik. Ott menetelnek mind, Veres, a golkiraly, a kovér
Bauer, a poOsze Nadai Csaba. Gu- mi- a rdbikum. FUjjak a noétat, az
anyafoldhéz verik lidtalpas labaikat.

Es jénnek, jonnek szakadatlan. Elgazositott jatszopajtasok, legéppuskazott
szomszédgyerekek. Vildgga mentek, nyomtalanul eltlintek, kitelepitettek.
Nevet valtoztaték és névtelenek. Akikbdl csak egy szét, egy mozdulatot
6riz az emlékezet, mert egyszer Utkdzben radnéztek valahol, s te most ci-
peled riadt, tanacstalan tekintetiket.

Es akik megmaradtak. A talél6k: sziirke szakéallukban a szél. lJelszd-
foszlanyok, Usznak utanuk, gumi ardbicum, himnuszbdl, mozgalmi dalok-
b6l ez a gunyoros, kidbrandult néta maradt, és 6k mennek, mennek, val-
lukon lapat, aktataska a honuk alatt.

Innen a trépusokrél hajnalban pontosan az Erdi Gtra nyilik a kilatéas.
A barackosokra, a temet6kert hosszi téglafalara. A bdkolo-bogancs lepte
jardaszigetre, a katranyos talpfakra, amint nydgnek, mocorognak az elsé
szerelvények sulya alatt.

A menet ott kanyarog az Erdi Gton. Nagyanya, naperny6vel, a postas ba-
csi, z0ld lédenben, apa, kézihajtasos toldkocsiban. Hinar haja, alom. Lar-
ma lavinaja: raktéritd szézuhatag. Gumi ardbicum. A temetéf6kapuban
felkel a nap.

Rémiilet retindja alagit tanacstalan tekintetek emelte falak. Ertelmét
keresi, ami csak elkallédott, ami csak félbeszakadt. Téled varjak, hogy
tedd a helyikre megbolydult dolgaikat. Vedd hat sorra 6ket igy hajnal
el6tt, szazadszor is, maga-magadnak, mondd ki a neviket, mert voltak 6k
is, és veled vannak szakadatlan; végezd a magadét, keményen, mint a
kaoba, miel6tt te is beallndl a menetbe ott lent a dél Keresztje alatt.

*

Jut-e még eszedbe, Liz, az a fekete februar, jut-e még eszedbe az esé-
verte aszfalton szédelgé iszonyat? Megkapaszkodtal a karomban, pofacs"”
kad elkeskenyedett, mint amikor k&lyok-koromban elvettem a jatékaidat.
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Nem széltal most sem, fekete kend6 alda szoritottad slrl aranyhajadat.
Mentink a fal menten az agyagban a temetd lucskos gesztenyefai alatt,
megtekintettiilk az urna helyét, nehogy a féldon legyen, vagy éppen tul
magasan.

Ne nézd meg - azt mondtad, szintelen hangon, kétszer is megismétel-
ted, ne nézd meg, de csak jottél mellettem, sietésen, és én akkor értet-
tem meg, hogy még mindig nem hitted el egészen, a sejtek konok tapasz-
talatanak nem parancsol az agy.

A hullahaz el6tt egy pillanatra megalltal, ne nézd meg, mondtad, de ak-
kor mér bent voltadl és én szaladtam utanad, hol van, kidltottad, hova
lett! Hova tették a fbéorvos urat! Elhamvasztottdk, kérem - szd4lt rad
egy péksapkas zOmok ember. Még a reggel elvitték a doktor urat.

Mentink a kozkérhaz feketére azott fai alatt. Csak a hajat lattad vol-
na, mondtad, a haja az még most is olyan, és én tudtam, hogy aznap, ve-
lem, levagtal volna egy tincset a hajabél, aznap, velem, elkezdted volna a
blcslzast, lassan, fokozatosan.

Milyen fiatal voltadl, Liz, azon a télen, kis keskeny arcod, s(ir(i arany-
hajad korondja alatt. A kozkorhdz kapujaban megtorpantal, mint akinek
valami eszébe jutott. De azutan csak annyit mondtal, azt se nekem, azt is
csak temagadnak: mi lesz, mi lesz ezentul latogatonapokon.

Vasarnap mar az ebédnél kulon tetted a legfinomabb falatot, egyetlen
egyszer nem maradtal el, lam, még csak el sem utaztal rovid életed har-
mincot éve alatt. Alltam melletted az es6 egyhangl zajaban, nem szol-
tam, te beszéltél, vigyél el valamerre, mondtad, és megszoritottad a ka-
romat.

Este volt-e vagy éjszaka volt, emlékszel-e még, Liz, arra a napra? Az
ablaktdrl6 zlUgasara, az es6 nyalkas valadékara a Ruggyanta gyar el6tt
a Kerepesi Gton. En akkor Gtkdzben beszélni akartam, elmondani, amit
most mar csak én egyedill tudok. Azt, hogy szajat csiicsoritve becézett, és
ilyenkor vékony hartya képz&doétt a nyelvén. Hercegnd leszel, mondogat-
ta, kiralykisaszony, és § vigyazza majd az almaidat.

Mégsem széltam hozzad az autdban, te szdlaltdl meg, emlékszel, kér-
dezted, de én nem tudtam, mire gondolsz csillagtavolsadgnyira t6lem, em-
lékeid Uvegburaja alatt.

- Nem mindig volt kénnyd - mondtad kés6bb. Amikor hajat mostunk,
az &pold sosem melegitette fel idejében a vizet. Kdézben megérkeztek a l4-
togatdk, idegességében ramkiabalt, még harminc év utan is Ugy szégyellte
magat. Azutan, amikor elment a vizit, mint egy gyerek, keservesen sirva
fakadt. Megismételted: mint egy gyerek, igen. Hidba valaszoltam, azt
mondta, megbantott, megérdemli ha magara marad.

Hallgattalak, uUgy beszéltél réla, zsortdlédve, szipogva, emlékszel-e,
Liz, mint szerelmesiikrél fiatal 6zvegyasszonyok. Elallt az es6, hangtalanul
gordiltink végig az alvégi homokon. Alig ismertél ra az esti szirkilet-
ben a hazra, mégis felvidultal, kapurdl kapura haladva soroltad régi szom-
szédaidat. Bemegylnk? - kérdeztem, de te megraztad a fejed. Csak latni
akartad - mondtad - csak ellenérizni akartad a dolgaidat.

Aztdn mégis: mar lent, az utca vége felé, kucsmas oregember allt meg
eléttink az aton. Piczinger béacsi, mondtad, cérnavékony gyerekhangod a
srd kodbe akadt. Nagysagos asszonyom! - jajdult fel az oreg. Lekapta
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fejérél a kucsmat, és azt mondta, emlékszel-e, Liz, ,én nem is tudom kér-
ném, hogy ébren vagyok-e vagy almodozom?”

Kés6bb elnevetted magad, hiszen pontosan annyi id6s voltal, mint
huszonét éve anya, és az Oreg Piczinger valéban csak almodozott. Egy da-
rabig még a kisbagi csardaban hallgattuk a ciganyt, ezt hogy hivjak? -
kérdezted hirtelen, de én nem feleltem, te pedig elsirtad magad: megint
csak a vasarnapi latogatasra rendezgetted az adalékaidat.

Tobbet nem is beszéltink azon a télen. Hazamentink, kiléptél mell6-
lem a kocsibél, és én csak néztem, amint sz6ke kishigom lassan tavolodik
t6lem az esGaztatta kerti uton.

Es jonnek, csak jonnek, szakadatlan. Csoportosan, rendszertelenil, me-
zitlab, vorés marias lobogok alatt. Toredékek, kihaltak, leszakadtak, hiva-
talosan megsz(intek, szorvanyok, morgo, makogd falka, csapat. Néman ivo
szintelen szem( svabok, Kkitoloncolt visszatelepililt lotaringiaiak. Négy-
ujju farkastorku csapottfuliek, nyualajktak, kancsalok, begubddzék, dal
nélkuli nasznép, dalt feledettek, elcsatolt, csodavardé burgenlandi magya-
rok. lllet6ség nélkiliek, letegezettek, kdzigazgatasbél kiesettek, csangok,
ciganyok, idegenek, karpat-ukrajnaiak.

Ez itt Fernanddar Ferenc, a karibok kiralya, mogotte oOtszaz vagottsze-
m{ mongol, Nagy Kajman népe, kockas inglk szintelen, szakadozott. Men-
nek, menetelnek véges-végig az amerikai szallodasoron. Idegenforgalmi ta-
lalmany, otszaz 6cska vadember; lesajnaljak, lefényképezik 6ket, eltéved-
tek, félmeztelenek, cstfneviikdn nevezik dnmagukat. A kiralyné kagylot
arul, modellt allnak, a kovér kiraly szégyenlésen mosolyog.

Szokoétt rabszolgak, tetvesek, tunyak, hebeg6k, mocsarak kozé autodsztra-
dak ive ald szoritott szabadok, vakogok, suketek, nyelviiket feledettek,
egyugyliek, egy 6regember énekelne egytagl panaszos szavakat nem nézi
senki, senki sem érti elhallgat ez is motyog valamit, pénzt kér, zavartan
vigyorog. Hanyan vannak még? Otvenen, szazan? Hol regisztraljak, aki
széndioxidot termel és igéretet fogyaszt Ginnepnapokon?

Hajotorottek, fegyencek, leprasok unokai, kal6zok kincse utadn kutato
névtelen galyarabok, kikét6k cselleng6i, partra tett matr6zok, néma hala-
szok, elhagyott szeretk, levélre vardk, csatlakozast keres6k, sz6ke norman-
dok, temetbkertjeiket vakol6 bretonok. Konok, fal-sima szemiket
ha rademelik, mit csinalsz? B(zl6 rongyaik kozott lattad-e rétege-
sen hamlé nyers hdsukat?

Es azok, akiket lepecsételtek, eladtak, a megszamozottak, akiknek fo6l-
det igértek, az erdBsek, nétlenek, jofoguak, a déli Ultetvényeken magukra-
hagyottak lettek, litvanok, kdzép-eurdpaiak, akikért nem jott vissza a ha-
jo, a nemzetkdzi Voroskereszt nem lattamozta papirjaikat, az drnak fe-
kete négernek sapadt sehonnaiak, konkvisztadorok asztmas unokai, tudo-
manyosan felmértek, elemeztek, parazitak, veteranok, bozontos hom-
lokuak.

Es jonnek, csak jonnek. Kallodok, apatlan-anyatlan jardaszigeten topo-
gok, ketrechen' korz6k, toportyanok, korozottek, utpadkarol leszorultak,
kerékparozok, részegek, vérbajosok. Akik nem tudjadk, miért kdnnyeznek
fél pohar sor utdn, a hosszU varakozasban elfeledték a jelet, akik nem
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merik kialudni a rohands széduletét, a magyardzkoddk, gyaldzkodok si-
varok, sikeresek, onmételyez6k, maulttagaddk, kabitészeresek, azok, akik-
nek mar csak allampolgarsaguk van, a meggazdagodottak, szélitottek, a
kovérek, az 6nmagukat végképp elveszitettek, azok, akik nem portugalok
mar, nem horvatok és nem sziciliaiak, az olcs6 munkaerdk, amorf, szédel-
g6 emberanyag.

Mit varnak téled? Talan csak ennyit. Hogy kimondjad, gyalogolni ne-
héz. Hogy nem lehet megszokni a kint. Hogy léteznek, de ezt alig-alig,
emiatt ugyancsak elrestellnék magukat. Hogy a sérelem nem gyogyul, Usz-
kosodik. Hogy az igazsagtalansag arcul Uti a védtelen rablégyilkosokat.
Hogy Uvolteni kéne, és nem jon az ember torkara a hang.

De talan még ennél is kevesebbet. Csak annyit, hogy még igy is, al-
modozni szabad. Vagy még ennyit sem. Csak azt, hogy nevikdn nevezd
6ket, gyereket, embert, asszonyokat. Hogy szalagra vedd a sirdst meg a
csendet, az alig artikulalt értelmiket veszitett szavakat.

Roluk szdélsz akkor is, amikor adlmaid alldvizébe merilve nézed a
multat. Gydjtod 6ket, faggatod, keresed, valladra veszel torzét, toredéket,
mérfoldes magnén vonulnak elétted a magneses er6vonalak. Gumi-arabi-
kum. Akik feladtak, nem cipelték tovdbb emlékeiket és most, ha isznak,
haldokolnak, almodoznak, félrebeszélnek, nem értik szavukat a testukbdl
sarjadzott gyerekek. Akik kutagast feszitettek az udvar poros sziklai kozé,
amikor a sz6 udit6itala elapadt.

Szasat, a haldoklé grofot: visszatart inas sarga kezével, mind visszatar-
tana, mind befejezetlen keres, kdnyordg valami nagyon fontosat. Tudod,
Oradea utdn, magyarazza, Nyugatnak fordulsz Berettydujfalunak. Emlék-
szel-e milyen jolestek a szemnek végtelen vizszinteseket megszakité nyil-
egyenes nyarfasorok. Mit is akartam, mit is? Igen! Megragadja a karodat,
nagy lélegzetet vesz, és azt mondja: kilovagoltam. Hunyorit, cinkos-titokza-
tosan.

Azutdn mégiscsak, varatlanul, amikor lemondtal mar réla, kibukik bel6-
le, ami az egésznek értelmet, tartalmat adott. Huszéves voltam - mondja
- halalra kerestek a roman kiralyi csapatok. Az pedig reggel volt, d(il6uton
alltam, emlékszel-e milyen mély volt a leveg6ég, fent a magasban feszitet-
tek a felh6k, tulméretezettek azok is, hatartalanok.

Motoron jottek el értem, oldalkocsis motoron. Két ember allt velem ott
kint a hatarban, zsellérek, ne tessék mozdulni, mondtak, és csak vartuk igy
harmasban a motorosokat. Es igy tovabb, sorjaban. A két dregember pedig
nem adta fel a fiatalurat. Mentink a falu felé, beszivtuk a port, akkor ott
reggel én is embernek éreztem magamat.

Es jonnek, csak jonnek egyre tovabb. A rohanodk, az (zottek, a dicsek-
vOk, azok, akik verejtékben Uszva hergelik maga-magukat, az Gjra nekiva-
gok, onkinzok, onfert6zék, az apagyilkosok. Asszonnyd nem tett lanyok,
utikoltségre sporolok, énigazolék, csodara vardk, elmaradozoék.

2
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AKki csak szeretni akart, és akit csak szeretni akartal. Nem hagytak el,
veled élnek, le nem fejtheted polipkarjaikat. Vogulok, osztyakok, pestiek,
pragaiak. Kubabdl, Kolcsak el6l menekiltek, sz6ke csileiek, fekete angolai-
ak. Kohécsel6k, kopaszok, gyomorbajosak, pecséttel, priusszal, tartézkodasi
engedéllyel, munkalappal, nemzetk6ézi menekultjoggal a héonuk alatt. Akik-
nek hinar fonta be szemik tiszta vizét, aki az &ér egyetlen jo szavara sirva"
fakad, a jobb id6t latottak, lebukottak, akiknek megroppant a gerincuk,
vamzerok, hebegék, alomkorosak.

A bejezetlen életek sora végul, akik egyedil lépegetnek az avarban, és
nem jelentkeznek csak a hajnal hagyméazos almaiban.

Gumi-ardbikum, gumi-arabikum. Szall, 6rvénylik a dal, nem kér, nem
kovetel, duléngél csak, mint az akacosok kozott diderg6 énekesmadarak. Ott
menetelnek mind, szirke szakallukban a szél, vallukon lapat, aktatdska a
honuk alatt. Hinar haja alom. Raktérit§ szézuhatag.

Leraznad Oket, lefejtenéd magadrol csokényds szivokorongjaikat. Ne t6"
led varnak, hogy elrendezd, kikérdezd, megmagyarazd félbeszakadt, el-
rontott dolgaikat. Hiaba: szivdsak, er6sek. Véd6pancéllal vonta be 6ket a
banat, ugrasrakész elesettségiik mentesit, jogot ad. Hatba szurnak, aki vért
ad - mondjak - életet ad.

Olvasnal? Ejjel térnek rad, gondjaik mosogatovizével végigdntik védte-
len almaidat. Ah, ti csendes szell6k fuvallati jertek, de nem faj szél ilyen-
kor este a tréopusokon, a madarkak megh(lt fészkeknek rendjein, lég-
szomj fojtogatja a torkuk, verejtékt8l enyves tollazatuk &sszeragad, és te,
6h Tihanynak rijjadé leanya, ha lejossz a hegyekbdl, el ne keriild a bordé-
lyok el6tt varakozo vérmes apostolokat!

Hajnalban hazamennél, akkor meg, a megalléban az 6reg Gaszton, puUpos
kortefején fekete szalagos szalmakalap. Nem vesz észre, mennél tovabb, de
a lampa pirosba szalad. Fazik, dsszehlizza magéat, szorosra gombolt fekete
zekéje fénylik a neon ostora alatt. Bal karja gipszben, de kiilonben csotany”
keményen tartja magat, mennél tovabb, de a ldmpa megakadt.

A betonoszlopnak tamasztja fejét, ép markaban szorongat valamit, nyil-
van az automata szamara el6készitett pénzdarabot. Aki még életében min-
denét odaadta, egyik naprél a masikra érdemjelest6l, diszoklevelest6l ma"
gara marad. Hallgathatja a sok hosszu beszédet, nézheti a forgolddé tancoso-
kat. Ejfél utan pedig kiall ide a sarokra, varja a hajnali villamosokat.

Nem akarod, nem akartad, de a kozlekedési lampa a pirosba szaladt.
Nem szélt egy szét sem, Ult csak melletted, néha halkan szipogott. Lazadoz-
tal: ez is a te dolgod lenne? Nincsen valakije? Fia, menye, unokaja? Nem
vélaszolt, csak a tikorben lattad, ép karjaval a leveg6be emeli, lassan len"
geti utanad a fekete szalagos szalmakalapot.

Vallat vonsz, hajnalodik. Gumi-ardbikum, mindegy. Hajts keresztil raj-
tuk, ha lehet, keményitsd meg magadat. Nem a te dolgod, és te csak vé-
gezd a magadét, elszdntan, komolyan. llyenkor hajnalban a trépusokrél
pontosan az Erdi atra nyilik a kilatds. A bokold-bogancs lepte jardasze-
gélyre, a mocorgd talpfakra, csak igy, pontrél pontra, mondatok meleg me-
derébe, a barackillatos szavakat.

Baratok betiltott sirjai kozott lépegetsz, helytkre teszed a dolgokat, nyu-
godtan, targyilagosan. A menet pedig halad tovabb, szakadatlan, amig csak
napfelkelte utan az utolsé is eltlinik lent a temet6fékapuban.
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valosagunk

BATORI INGRID

Boszorkanyiildozés és tarsadalmi konfliktusok
egy Rajna-vidéki kisvaros, Rhens példajan
a 17. szazadbanl

A persorozat kezdete. 1628. oktéber 22-én Landgraf Georg von Hessen-
Darmstadt kérvényt kapott. A kérvény Rhensbél, egy kis varosbdl, a Rajna
bal partjarél érkezett, amely a katolikus kolni valaszté fejedelemséghez tar-
tozott, de mar majd 200 év 6ta a kozben evangélikussa valt Hessennek volt
elzélogositva.2 A levelet a Schultheis (bird), Schoffen (eskudtek), a polgar-
mester, a tanacs és az egész rhensi kozség irta ala. Igy tehat mind a fels6bb-
ség, mind pedig a polgarsag nevében irddott. A kérvény azt a slrgetd ké-
rést tartalmazta, hogy a kozség, mint a szomszédos terlileteken ez mar rég-
Ota szokasos, megkapja a jogot, hogy a kuruzslokat tldézhesse.3

A hesseni fejedelem nem volt elvi ellensége a boszorkanyok birdsagi wldo-
zésének. Csak azt a feltételt szabta, hogy a kozség az eljards koltségeit vi-
selje, ha ezeket, a vadlottak vagyonabdl fedezni nem lehetne. Am a rhensi
koézség, melynek polgarai féleg sz6l6termesztésbdl éltek, e feltételt nem tud-
ta minden tovabbi nélkil teljesiteni. A tanacs ezért elrendelte, hogy minden
polgar ,Hexengeld”-et (boszorkanypénzt) fizessen. Ez ellen a kilonadd el-
len, Ugy tlnik, a kozségben egyesek ellenallast fejtettek ki. Ennek ellenére
az Osszeget par héten beliil beszedték. Igy kész volt a Landgrofsag kormanya,
hogy kildjon egy Ugyészt Rhensbe a boszorkanyperek lebonyolitasara.

Mint korabban mas terilileteken, Rhensben is bizottsagot alakitottak a bo-
szorkanyok megtalalasara és leleplezésére. Négy tekintélyes polgar tartozott a
bizottsagba, de sem eskiidt, sem tanacsos nem volt kozottik.

igy a kozségben a ,boszorkanybizottséggal” egy olyan hat6sag jott létre,
melynek feladata a hiresztelések és denunciacidék gydjtése és a letartoztata-
sokra val6 javaslattétel volt. A boszorkanylildozésre vald készség tehat egy-
értelmiien a kozségtdl eredt.

Az els6 esetek. A boszorkanyllddzés kivaltéja tehat hivatalosan Rhens va-
ros egész kozossége volt, melyet a bizottsdg képviselt. Az els§ vadak harom
id6s asszonyt illettek. A vad szerint ezeket mindenki boszorkanynak tartot-
ta. Ketten kézllik 6zvegyek, az egyik nyolcvan, a masik kett6 hetven éven tul
voltak. A tan(vallomasokbdl kidertlt, hogy mar hosszabb ideje népszerdtle-
nek és elszigeteltek voltak a kdzségben. Keresztel6re és menyegzére, ha meg
is hivtadk 6ket, elkerulték kozelségiiket, az asztalnal senki nem akart melléjuk
Ulni. A vadak jellege is mutatja, hogy itt a kisvaros kivilalléirél van sz6.
Az egyik tan( példaul igy vall: a gyanusitott egy napon vihar el6l hazaba
akart menekilni, 6 azonban becsapta el6tte az ajtét. Kovetkezd nap fajt a
laba, megbetegedett és ebben a gyanuUsitott bosszljat latta. Egy masik tand
holland sajtra - nyilvan akkor kildnleges csemegére latja vendégul ba-
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ratn6it. Ahogy a gyanusitott a szobaba 1ép, a haziasszony elteszi a sajtot,
hogy ne kelljen &6t megkinalnia. Nem csoda, hogy valaki a csaladb6l nem-
sokara beteg lesz. Egy tovabbi tant kislanya vasarnap atmegy az utcan és
koszorit visel a fején. Az egyik gyanusitott haza ajtajaban all. Ahogy a gye-
rek odaér, megfogja a karjat és kérdi: Hat ki csinalta neked ezt a szép ko-
szorut? Ezutan a lany karja merev és béna lesz.

A véadlottak egyike a letartéztatas utdn par nappal a boértdnben meghalt.
A maésik kettét rovid birdsagi eljaras utan kivégezték.

A tarsadalmi alapképlete ezeknek a pereknek vilagos: a kozdsségnek egyes
tagjai kikozositésre és kivetésre keriilnek. Részben mar a tandvallomésok s
tartalmaznak nyilt halalos fenyegetéseket. Az is jellemz8, hogy a tanuk rossz
lelkiismerete (az ajté becsapasa, a sajt eldugasa, mind a két esetben a ven-
déglatds megtagadasa) bosszut vérat veliik. Hogy miért veti ki ezt a harom
asszonyt a kozosség, az sajnos nem lesz vilagos. Eletkoruk kétségteleniil szere-
pet jatszott. A legfontosabb, hogy az id6s emberek gondoskodast igényelnek,
mely a kozOsséget terheli. Egy id6s ember kartevként valé megbélyegzése
felmenti a kozosséget a gondoskodas koételessége alél. Fizikai megsemmisité-
sk tehat egy logikus, bar szornyld kovetkezmény4

A tovabbi perek. A vadlottakat megkinoztak, azok masokra is ravallottak.
gy keriilt sor a letartoztatasok kovetkezé hullaméra. A boszorkanysag lett a
kulcssz6 minden probléma megoldasahoz. Ha meghalt egy gyerek, a gyanu
azonnal a szomszédasszonyra terel6dott, aki el6zd este a gyereket karjara vet-
te. A vadlottak, akiket férjik vert és gyotort, azt vallottak, hogy hirtelen fel-
bukkant mellettik egy baratsagos ember a pincében, és megvigasztalta Oket.
Csak tdl késén jottek ra, hogy ez az 6rddg volt.

Az 1628-30-as évek boszorkanypereinek idején Németorszagban a harminc-
éves habord dult, csaszari és svéd csapatok vonultak a Rajna mentén. Pestis
és aszalyok pusztitottak. Az emberek keresték nyomorusaguk okat. A boszor-
kanysag a legszivesebben alkalmazott magyardzat volt szorultsagukra, mely-
nek mas okat nem lattak. Erre mutat tobbek kodzott az a korllmény is, hogy
a boszorkanysaggal vadlottak csaknem kizarolag nék voltak. N6k,  akik
felel6ések a gyermekekért, a betegekért, az allatokért, az ételkészitésért és a
vendéglatasért.5

A kezdeti lelkesedést, melynek fényében a boszorkanysag blinének Kiirtasa-
val minden evilagi rossz felszamolhaténak latszott, hamarosan a kiabrandulas
kellett hogy kovesse. Természetesen csak fokozatosan és csak egyes polgarok-
ban sziletett meg a felismerés, hogy a mind tébb boszorkany elégetésével nem
valdsithatdé meg a foldi paradicsom. Szlkségszer(ien sulyos konfliktusokra ke-
rilt sor egyrészt az Ujitok, masrészt a tovabbi Uldozések hivei kozott.

Az utolsd per. 1630-ban ért véget a persorozat. A boszorkanytilddzéssel kap-
csolatos két iranyzat f6 képvisel6i, egyfel6l a rhensi Schultheis (bird) és igy
rhensi birdsadg elndke, masfel6l pedig a boszorkanyokat felkutatd és leleplezé
bizottsdg voltak. A konfliktus legfontosabb szerepl6je Margarete Dreys, aki
a kegyetlen kinvallatas ellenére sem volt hajland6 beismerd vallomast tenni.

Marcius elején, fél évvel azutan, hogy a boszorkanyildézés elkezd6dott, a
bizottsag el akarta fogatni Dreys asszonyt. A gyanimozzanatok azonban nem
bizonyultak elégségesnek. Addig csak mostohafia vallott ellene, tovabba egy
masik asszony, akit idékdzben boszorkanyként kivégeztek. Csak 1629 végén
sikertlt szintén boszorkanyként kivégzett asszonyokt6l szarmazd terhel§ vallo-
masokat szerezni, melynek kovetkeztében Margarete Dreyst letartoztattak.
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Margarcte Drcys ebben az id6ben korilbeltl 50 éves volt, réviddel azel6tt
megozvegyllt.6 - Nem Rhensben, hanem a szomszéd helységben, Oberspeyben,
sziiletett. 1604-ben ment férjhez Johann Schaffhoz, aki 161l1-ben harminckét
éves kordban meghalt. Kétévi 6zvegység utan, 1612 december 29-én, Ujbol
férjhez ment az Unterschultheis-hez, az eskiidt és tanacsbeli Christian Dreys-
hoz. A férj maga alig négy hete 6zvegyllt meg. Felesége december 4-én halt
meg. Az els6 hazassagbol szarmazo tiz gyerekb8l az anya haldlakor hatan
éltek, a legidésebb 12 éves volt. Ez is hozzajarulhatott gyors Ujrahdzasodasa-
hoz. Fia, Peter Paul, aki mostohaanyjat kés6bb, 1629-ben boszorkanysaggal va-
dolta, anyja halalakor és apja Ujran6siilésekor 11 éves volt. Itt mar lathato a
mostohaanyaval szemben taplalt gydlolet egyik oka. A fil 1629-ben azt val-
lotta, hogy mostohaanyja apjat boszorkanysaggal oOlte meg. Minden tovabbi
terhel6 vallomés Margarete Dreys ellen, kinzas hatdsara sziletett.

Margarete Dreys vagyona 1629-ben, a forrasokban messze meghaladta a
3000 Rfl, ez ebben az id6ben és helyen kiugréan nagy vagyon. lrigység és
karoréom tehat nem zarhatd ki. Valéban el6fordultak kijelentések, hogy vég-
re nemcsak a szegény, hanem gazdag asszonyokat is el kellene fogni és meg
kellene égetni.

Ismeretes, hogy a boszorkanyper-sorozatok rendszerint a kivilalloknal és az
alsobb  rétegeknél kezddédtek, majd Ujabb és Gjabb denuncidciékra a helybeli
fels6 réteg asszonyaira is fokozatosan kiterjedtek. Rhensben sem volt ez
masképp. Mar Margarete Dreys pere el6tt is tobb mas, fels6bb réteghez tar-
toz6 n6, tobbek kozott az egyik tanacsos felesége is aldozatul esett. Megki-
noztdk és a beismerd vallomas alapjan kivégezték &ket. Margarete tasadalmi
stdtusa egymagadban meég nem elegend6 magyardzat arra, miért szakadt meg
pere és hogyan tudta tuléini.

Margarete Dreys nyilvanvaléan biztosabb volt ,artatlansagdban” mint ma-
sok. Ezt a bels6 biztonsagot erGsitette, hogy Severin Hachemer, a Schultheis
(biré) és birésag elndke, ugy latszik, szintén nem volt blndsségérél meggy6-
z6dve. A biré rokonsagi kapcsolatban allt Dreysszal, 1604-ben, huszondt év-
vel el6bb, Margarete a biré egyik gyerekének keresztanyja volt. Ennek elle-
nére valészinGtlen, hogy a bir6 Margarete kedvéért vétett volna hivatali kote-
lessége ellen. Korrekt maradt, de kihasznalta azt a mozgasteret, amit a per-
eljarasi szabéalyok nyujtottak. Igy tamogatta 6t amikor kérvényezte, hogy ka-
rdcsonyra - kezességgel - hazabocsassak. A fels6bb birésag elutasitotta ezt a
kérvényt, am ezutdn a biréd legaldbb azt megengedte, hogy Margarete és fo-
golytarsai karacsonyra a tanacshazan maradhassanak, és ne kelljen nekik mint
egyébként szokas, a hideg és huzatos toronyban tolteni az Unnepet.

Miutan az els6é két kihallgatas kinzas nélkil nem hozott eredményt, a biro
addig huzta a kinvallatas elrendelését, hogy a végén mar a bizottsag elfo-
gultnak kezdte tartani. Ezzel két szék kozott a pad ald esett. Ugyanis Mar-
garete sem értette meg a bird viselkedését. Az egyik kihallgatas végén igy
kialtott fel (mint a jegyz6konyv irja): ,. .. flet amare, effundit lachrimas, di-
cens cum admiratione, Ist das die gevatterschafft und treuw, so ich lhnen
gethun und bewieset hab?” Végil a bir6 nem tudta mar megkinzatasat to-
vabb halogatni. Ekkor viszont olyan brutalisan kinoztak meg, hogy késébb
maga a fels6bb birésag is helytelenitette az eljarast. Ennek ellenére Marga-
rete nem vallott. A pert a Fels§ Birdsag utasitasara felfiiggesztették.

A bir6 egy hosszl, a fels6bb birdsagnak irt jelentésben szabad folyast en-
gedett mérgének, melyet a bizottsag fellépése valtott ki. Margarete perének
felfliggesztése és Margarete szabadon bocsatasa a boszorkanylild6zd bizottsag
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tagjaiban keltett féktelen indulatokat. A dontést nem akartak elfogadni és
még a valasztofejedelemnél valé kozvetlen tiltakozas lehet6ségét is mérlegel-
ték. Be kellett azonban Ilatniuk, hogy a boszorkanyiilddzés a varosban 6nall6
életre kelt. A boszorkénylldézés a polgarok f6 beszédtémaja lett. Mindenitt
gyanusitgatasokat és viszalyt, félelmet és agresszidt valtott ki. Toébbszor eld-
fordult, hogy egy férj, kinek feleségét a pletyka akar csak meg is érintette,
egybdl birésaghoz fordult a rdgalmazd ellen. A borkdzi veszekedések, melyek
avval végz6dtek, hogy valaki Kkijelentette, hogy a masiknak felesége, anyja
vagy anyésa mar rég megérett a maglyara, a birésag el6tt a részegségre valé hivat-
kozassal csitultak el. Egy szegény idegen asszony, aki a kozségi péktdl egy
darab kenyeret akart koldulni, és ,vén boszorkany” felkialtassal egyenest a
biréhoz futott, hogy a ragalmaz6t bevadolja. Végll még a bizottsag tagjai is
viszalyba keveredtek, amikor egyikik azt allitotta, hogy artatlanokat is kivégez-
hettek.

Két év mulva kulonds beszélgetésre kerllt sor. Két rhensi polgar a boszor-
kanylldéz6 bizottsag egyik tagjaval egyitt Ult egyikik hazaban. Megkérdez-
ték az utoébbit, mi lesz a boszorkédnyokkal. Hiszen mar t6lik beszedték a pénzt
és most mégse megy tovabb a dolog. A bizottsagi tag azt valaszolta, hogy ez
rogton masként menne, ha mar a pénz meglenne, de sokan még nem fizettek,
s6t meg is tagadtadk a fizetést. Ketten azzal is fenyeget6ztek, hogy a bizottsagot

bunkokkal kergetik el, ha a hazuk el6tt mutatkozni mernének.
Tovabbi pereket nem lehetett tartani. A kovetkez6 persorozat tizendt év
mulva kezd6dott.
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TOTH ISTVAN GYORGY

Szlizek es paraznék: toérvenyes és torvénytelen
szerelem a XVIII. szdzadi magyar falvakban

A most elmondandoéak egy készil6 nagyobb munka részét alkotjak, mely
a XVIII. szazadi ariszékek és a megyei torvényszékek paraznasaggal és
hazassagtoréssel foglalkozé anyagat dolgozza fel. Ezt védekezésiil bocsatom
elére, a  rendelkezésre &ll6 id6  ugyanis, nem elegend6  ah-

hoz, hogy bebizonyitsam: volt a XVIIIl. szazadban egy olyan egységes
szerelmi kultdra, amelyik - bar nem elhanyagolhatd regiondlis kilonbsé-
gekkel -, atfogta a magyar parasztsdg egészét. Nem beszélhetiink tehat

kulon a telkesgazdak és a zsellérek szerelmi kultarajarél. lgaz, egy gazda
felesége és szolgaldja tarsadalmi helyzetében igen kilonbozott egymastol, és
ez tukroz6dott a partnerkapcsolataiban, a dominans szerepben, vagy a Ki-
szolgaltatottsagban. Ha azonban azt vizsgaljuk, mit tudtak a sziiletésszaba-
lyozasrol, milyen gesztusokkal fejezték ki érzelmeiket, mit tartottak felha-
boriténak és mit természetesnek, nem sok kildnbséget taladlunk. Ahogy
nem beszélhetliink kilon a zsellérek, vagy a médos gazdak boszorkanyhité-
rél, ugyanugy osztozott szamos ismeretben és tévhitben, szokasban és vé-
lekedésben, egyszoval, a mentalitasban a paraszti tarsadalom egésze. A
vizsgalat soran a vartnal lényegesen, kisebbnek bizonyultak a regionalis ki-
16nbségek is. Elsésorban az Alfdld, illetve a Dunantul-Felvidék régidok ko-
zOtt taldltam lényeges eltéréseket a szexualis kulturdban, de mar a Dunan-
tal egyes tajai, vagy a Dunantul és a Felvidék csak alig térnek el egy-
mastol.

Mindezeket el6re kellett bocsatanom, hogy a most elmondéak ne tln-
jenek érdekes esetek kozti tallé6zasnak, ahol foldrajzi és tarsadalmi helyzet
egyarant szinesen kavarog.

El6adasomban két dologrdl szeretnék beszélni. El6szor: kik keriltek sze-
xudlis konfliktusba a falu tarsadalmaval? Masodszor: milyen lehet&ségeik
voltak arra, hogy ezt a konfliktust a parasztok, fogamzasgatlas alkalmaza-
saval elkeriljék?

Nem volt olyan tarsadalmi helyzetli ember a falvakban, a falubirétél a
vandorlé koldusig, a helyi kisnemeseket és a plébanosokat sem kivéve, aki
ne kerdlt volna a perek tanusaga szerint ilyen szexudlis konfliktusba. Kiraj-
zolédnak azonban hatarozottan elkildonilé rizik6csoportok.

A legismertebb ezek kozlil természetesen a szolgalo alakja, aki tavol
sajat csaladjatol, szilei ellen6rzését6l, mas haztartasban élt, egy fedél alatt
munkaadoéjaval, akinek hatalma alatt allt. Akarhol vizsgaljuk a szexualis
blinpereket, torvénytelen sziletéseket, barmely magyarorszagi levéltarban,
vagy a szakirodalom alapjan barmely eurdpai orszdgban, a megesett  la-
nyok kozott tobbségben lesznek a szolgalok. Sok kiszolgaltatott, tapasztalat-
lan lany tragédiajat 6rizték meg a periratok, ennek illusztralasatol, azt
hiszem, el is tekinthetek. Nem minden elcsabitott szolgalolany volt azon-
ban artatlan aldozat. Sokan kozllik a tarsadalmi felemelkedés lehet6ségét



latolgattak, ha a gazdanak, vagy fianak megakadt rajtuk a szeme. A nagy-
kérosi Zaka Katdt nem kellett beidézni, magatol jott a birdkhoz, hogy -
mint elmondta - pardznasagatol bdnbanat tartasaval tisztuljon meg. Jovete-
lének majdnem olyan fontos célja lehetett azonban, hogy most levezekelen-
dé vétke tarsat, gazdaja fiat hazassagi igérete betartasara kényszeritse. O
ugyanis, amikor megkornyékezte a leanyt, ,fogadta allhatatosan, hogy el-
vesz feleségil, és ha az atyja egybekelésiinket ellenezné, kész lesz elhagyni
az atyja hazat is érettem” - mondta a fil tébb tanu elétt.1

Ha 6zvegy volt a gazda, hazassag reményében engedett a szolgalé az al-
talaban joval idésebb és gazdagabb férfi vagyanak. Néha az is elég volt, ha
csak remélte, hogy csabitdja nemsokara megdzvegyul... A neszmélyi molnar
1738-ban azzal az igérettel ,ejthette el” szolgalojat, hogy ugymond: ,ne félj,
mert majd meghal a vénasszony (azaz felesége) és tégedet elveszlek.”2 N é-
mely, mindenre elszant szolgalé az 6reg gazdaval és nétlen fidaval egyarant
halt, remélve, hogy az apa a botranyt elsimitandd, hozzaadja a  varandoés
lanyt a fiahoz.

A Pozsony megyei Hegy faluban lakott a két Horvath Istvan, apa és fia.
Szolgaldjuk, Maris folhaborodott artatlansagaban ilyen kérvényt nyujtott be
az uriszékhez: jollehet hallotta, hogyan jartak a haznal a korabbi szolgalok,
de mégis elszeg6détt oda. Most aztan ,szépen elliztek hazoktul, sziizessége-
met elvették, apja fiastul felcsinaltak. ...Els6ben az 6reg csalogatott, hogy
legyek engedelmes”, mindenféle ajandékot igért. ,Ehol oly vénember, nem-
hogy oktatast adott volna a jora, hanem sziizességemtdl megfosztott”. ,Mon-
dottam vala néki, hogy vetessen el a fiaval - javasolta a teherbe ejtett lany
- azt nem igérte”, s6t, ha a fia feleséglil venné, kozds koldustarisznyat kot-
hetnek, fenyeget6dzétt. ,A fia, hogy hozzdm adta magat, egyszer-kétszer
eltaszitottam magamtul, harmadszor, mindén aludtam volna, hegyembe dilt,
megnyomott, meg kellett lenni. Azt gondoltam, hogy elvesz. gy éltek apja
fiastul, mar most hova menjek” - kesereg a becsapott szolgalélany.3

Erthetd, ha a tobbség, a gatlastalan, a cselédlanyok testét tulajdonanak
tekint6 parasztgazdak mellett megtalaljuk az dévatosakat is. Az egyik hod-
mezd@vasarhelyi gazdat hidba kérték, fogadja fel szallasara Zsiros llonat. ,Bi-
zony, nem fogadom én - felelte -, mert, ha valakivel felcsinaltatja magat,
ream fogja mondani.” Félelme nem volt alaptalan: a katonakkal szoros ba-
rdtsagot apolo llona felbiztatott egy ©zvegyasszonyt, holtig eltartja, csak
vallja azt, hogy az ajt6 hasadékjan at latta a gazdaval csdkolodzni.¥a.

Ahogy a szolgalokat gazdaik, Ggy - bar ritkdbban - a fiatal szolgalegé-
nyeket kézépkoru, sokszor dzvegyi sorban él6 gazdaasszonyaik vették ra a
blnre, erre még idézek példat.

A legfontosabb masik rizikécsoportot a katonadk és feleségeik jelentet-
ték. Tekintsink most el a regimentekhez csapodott nékt6l, akik mintegy
prostitualtakként kovették évekig a hadakat. Az egyik ilyen asszonynak
minden gyereke mas fegyvernembeli katonatdl sziletett, masok csak akkor
tértek vissza az ,impériumbdl” szul6falujukba, amikor a szifiliszt6l telje-
sen elnyomorodtak4 Itt azonban csak a falvakba bekerilt, illetve onnan
elkerilt katonakkal foglalkozom.

Laktanyak hijan a katonakat parasztcsaladokhoz szallasoltak el. Ez azt
jelentette, hogy a parasztasszonnyal egy fedél alatt élt egy fiatal férfi és,
ha hazassdga boldogtalan volt, kénnyen 0osszedllt a kvartélyos katonaval.
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A hadsereg azonban nemcsak idegeneket hozott a falvakba, de el is vitte
a falusi férfiak egy részét.

A XVIII. szazadi magyar faluban a legtragikusabb sors alighanem a ka-
tonafeleségeknek jutott. Az uUriszéki perekbdl sok asszonyt ismeriink meg,
akik rovid, néha par havi, vagy éppen par heti hazassag utan maradtak
egyedul. Csellel, vagy erGszakkal besoroztdk férjiket, hogy azutan évtize-
dekig Eurdépa orszagaiban szolgaljak a dinasztiat. A magukra maradt, sok-
szor gyerekeiket is egyediil nevel§ asszonyok nem tudtak, él-e egyaltalan fér-
juk, véarjak-e vissza, vagy Ujbél meghazasodhatnak. Mar 24 éve tavol volt
a csetneki Petruska llona katonaskodo6 férje, az asszony hidba nyomoztatott
utana, ,hirit se hallotta”. ,Szegény arva lévén, 6romest férhez mentem
volna” - vallotta be llona, amikor 1784-ben felel6sségre vontak, mert
~Mirké Martontul az reménység alatt, hogy engem el fog venni”, teherbe
esett. Tantillo Dorottya hazassagtorést nem, csak pardznasagot kovetett el
Jancsi juhdsszal, szogezte le Gémor varmegye torvényszéke 1777-ben, mi-
vel hasz éve nem latta férjét, akit a falu katonanak adott.5

Akéar a szolgalékrél, akar a bekvartélyozott katonadkrdl volt szo, a le-
endd szerelmi partnerek egy fedél alatt éltek. Hozzaszamithatjuk ehhez
még a nagyszamu vérfert6zést is. A XVIII. szdzadi jog és kozfelfogas
nemcsak a ténylegesen vérrokonsagban allék, de a szellemi rokonok egye-
sulését is egyforman bintette: aki sdgoraval, vagy éppen keresztlanyaval
esett meg, ugyanugy blnh&dodtt, mintha édestestvérével, vagy tulajdon Ila-
nyaval k6zoskodott volna. Az egy fedél alatt él6 partnerek nagy szama nem-
csak azzal magyarazhato, hogy ily modon nem kellett kilénbdz8 Grigyek-
kel, udvarlassal megkdzeliteni a megkivant lanyt, vagy asszonyt, hiszen
egyutt laktak, hanem ebben tikréz6dik az az alland6é kontroll is, amit a
falu, lakosai folott gyakorolt. A falu szigordan szamon tartotta, ha valaki
idegen portara tért be, és ha bezarkézott a hazba, a szomszédok maris in-
dultak leselkedni. A tanuk sohasem tartottak sziikségesnek, hogy mentege-
tédzenek, megindokoljak, amiért leselkedve, vagy hallgatédzva értesultek
az elmondottakrél. Mai szemmel nézve sokszor visszataszité képet festenek
magukrol a hasadékokra tapadd vénasszonyok, vagy tarsaikat intim hely-
zetekben megles6é férfiak. A XVIII. szazadban azonban természetes volt ez
az allando6 kollektiv ellend6rzés.

A konfliktusok jo része még ilyen er6s tarsadalmi ellen6rzés mellett is
elkertilhet6 lett volna, ha megfeleléen tudnak védekezni a teherbe esés el-
len, ha a torvénytelen szerelem gyimodlcse le nem leplezi a szolgal6kat, &z-
vegyasszonyokat. A tovabbiakban ezt szeretném megvizsgalni, milyen le-
het6ségik volt a XVIII. szazadi magyar parasztoknak arra, hogy kovetkez-
mények nélkul éljenek nemi életet.

A fogamzastol valé félelem, a fogamzasgatlas pszichol6giai hajtoereje,
allandéan jelen volt a korabeli parasztok kozoétt is. Nemcsak a térvénytelen
kapcsolatban szerették volna a lanyok, 6zvegyasszonyok elkertilni a terhes-
séget, de a férjes n6k is sokszor tehernek érezték a gyakori gyermekaldast.
A Sopron megyei Lédecen 1722-ben egy gyerekagyban fekvd asszony kérte
a boszorkany hirében all6 szomszédasszonyt, hogy ,valamiként orvosolja és
tegye meg azt, bar csak két esztendeig ne lenne még gyereke” 6 Az orszag
masik végében, az Abaldj megyei Szanton is gyermekagyban fekidt Kérddi
Gyorgyné, amikor Téth Katat hivatta, aki megkérdezte téle: ,hol vagyon
a gyermekednek agya " (azaz a méhlepény), ha tudja, hova tették, ,meg"
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csindlnam, hogy soha tobbé gyereked nem lenne”. Nyiri Istvannénak pe-
dig azt tanacsolta: ,,Mikor férjhez megyen, tegyen borsét a csizmajaba,
0ljon az o6t ujjain, mig a lakodalom lészen, és amennyi szem borsét a csiz-
majaba tészen, annyi esztendeig gyermeke nem lészen. Kit is ezen tanu
nem cselekedvén, gyermeke vagyon kett6” - allapitotta meg buszke daccal
Nyiriné.7

A kulonb6z6 szerek, amelyekkel éltek, az analégias magian alapultak. A
bihari Jaks6 Erzsébet 1716-ban, hogy uratél ne essen teherbe ,,a heréit 16
tokét kéményben megszaraztotta, és ezt adta be uranak”.8 A tavoli Zala-
ban Pacsan, Dogoés Jutka szintén a terméketlenné tevé herélés analogia-
jat akarta felhasznalni a fogamzasgatlasra: mivel megelégelte lednya sok
szllését, veje kapcdjaba olyan cérnat varrt, mivel mikor a kakast herélik,
bevarrjak, hogy veje ne tudjon gyereket csinalni.9 Varazslas volt a készt-
helyi Nagy Jutka fogamzasgatld6 modszere is: ujholdkor, vasarnap, napkel-
te el6tt megmosta kotényét és pantjara csomoét kotott: ahany csomot kotok
a kotényem pantjara, annyi esztendeig gyereket nem fogok kapni, bar pa-
rdzndlkodom - vallotta.l0

Aligha kell bizonygatnom, hogy sem a kapcaba varrt varadzserejl cér-
na, sem a heréit 16 tokébd6l készilt eledel nem sokat befolyasolta a fogam-
zas akkor még ismeretlen folyamatat. Kérdés azonban: ismerték-e a ma-
gyar parasztok a coitus interruptust?

A Kkérdés, kilonodsen a francia szakirodalmat sokat foglalkoztatta, jelen-
t6sége nemcsak a falusi erkdlcsék vizsgalata, de a demografia szamara is
nyilvanval6.ll

Sok megesett lany vagy asszony vallotta: csak azért engedett csabitéja-
nak, mert az biztositotta, hogy t6le nem lesz gyereke. Kis Zsuzsanna mono-
ri hajadont egy legény sok ajdndékkal amitott el, és ,azt igérte  elegett,
hogy 6 tille gyermek nem lesz, mert 6 mar sokakkal prébalta”.2Ez alkalom-
mal mindenesetre nem volt szerencséje. A huszesztendds Janké Kata a csal-
I6kdzi Fels6baron 1757-ben azt vallotta, hogy egy jobbagy vele ,két izben
kdzoskodott, s meg is terhessétette, ugy vévén arra ra”, hogy ,,amidén né-
ki szabddott, hogy azt véle ne cselekedje, hogy - mondta - ne féllen, mert
nem fog mindjart teherben esni” .13

Hasonl6képpen csalédott egy tizennyolc éves szolgalo is: ,engemet 6§
kegyelme (ti. a gazdaja) elcsabitott, hogy - ugymond - & kegyelmétél az
el6z6 szolgalénak sem volt gyermeke, nékem se lesz... Ugy osztan sok
beszédére engedtem és téle teherbe estem.” 14

Az ilyen szerelmeskedés el6tti szavak persze, mint a teherbe esett lanyok
példai mutatjak, altalaban a férfiak felel6tlen igérgetései voltak csupan.
Az Abalj varmegyei Baktan laké kisnemes, Nagy Janos szavai konkrétab-
bak. Nagy uram 1754-ben teherbe ejtett egy leanyt, akinek sok ajandékot
igért és azt, hogy ,tiule gyermeke nem fog lenni”. Nagy Janos elismerte a
paraznasagot, az apasagot azonban nem: ,mi haszna, mi haszna tagadnom
- mondta - nem viszem el a lelkemen, én bizony szerettem és szeretem is
azt a személyt, volt is kézém véle, de nem ugy, hogy gyermeket csinaljak
nékie” .15 A poérul jart kKisnemes szavai a coitus interruptusra utalhatnak.

Masrél volt sz6 a Pozsony megyei Alsdjanyok csészének esetében, aki a
vad szerint megfojtotta feleségét, hogy a helybéli kocsmarosné hiszéves
szolgalojat elvehesse. ,,A Pall, midén az szobajaban lév6 embereket alunni
gondolta volna, hozzam jévén, (ngdmet padon fekuvén follfosztotta, és
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azonnal hegyemben fekudt - vallotta a szolgalé - de én akkor is laboimat
keresztlil tévén, testemben szemérmes testinek éppen csak a végit betehet-
te”. Bar a szobdban masok is aludtak, a lany nem Kkialtott, csak halkan
kérte Palit, hogy ha ,természetes indulatjanak 6leget akarna tenni, menne
feleségihez, de a Pali csak azt mondotta, csak hadd betenni Teréz, ugy is
nemsokéra feleségem fogsz lenni”. Miutan felesége - maodfelett gyanus ko-
rilmények kozoétt - kedden meghalt, szerdan eltemették, csutortokon Pal
megkérte a lany kezét, szombaton a kézfogot is megtartottadk, és vasarnap
megvolt az els§ templomi kihirdetés. Aznap este az UGjdonsilt menyasszony
mar nem latta okat az ellenkezésnek: a konyhaban ,félfosztvdn Ungdmet,
tizhelnek néki dontvén, vélem az dolgat alva elvégezte” - vallotta. Amig
tehat nem volt biztos a hazassagban, Teréz csak olyan szeretkezésbe egye-
zett bele, amely elkerlilte a fogamzas veszélyét. A leany vallomasabol vi-
lagos azonban, hogy nem coitus interruptusrdl volt szé, a védekezésnél a
kezdeményezés csak a férfitdl indulhatott ki, hanem - hogy a latin termi-
nusoknadl maradjunk - intra femora technikarol (azaz Teréz szavaival, ,az
laboimat 0Oszve tettem, azért is szemérmes testemben Palinak szemérmes
testinek éppen csak a vége ment vala bé”.)16

A coitus interruptus ismertségét mutatja viszont egy, a tokaji uradalom
Uriszékén 1768-ban targyalt per. Itt nem maga a konkrét eset, hanem a vad-
16 okoskodasa az érdekes szamunkra. Vak Lacko6 felesége azt vallotta Vin-
cze Janosroél, hogy ,az 6 teste az én testemben, mint mikor két hitves egyutt
kozoskodik, ugy nem volt... a magvat nem a szemérem testemben, hanem
kiviil a combomra eleresztette”. Mivel azonban Vincze Janos er@szakot tett
a szerencsétlen asszonyon, ez a kortlmény nem fogamzasgatldo technikara
utal, hanem azt mutatja, hogy Vakné félig-meddig sikeresen védekezett. A
védd azt szerette volna bebizonyitani, hogy igy tulajdonképpen nem is tor-
tént meg az er6szaktétel. A vadlo azonban ezt megcafolta, és ramutatott,
hogy Magyarorszagon a héazassagtoré asszonyok, a célbdl, hogy a torvény-
telen gyermekek fogamzasat és az orokosodés rendjének bizonytalansagat el-
keriljék, a nemi szervek egyesiilésekor megakadalyozzdk a mag befoga-
dasat, de ett6l még - mutatott ra a vadlé jogaszi okoskodassal - a hazas-
sagtorés ténye nem tagadhatd, ezt akar egy eunuch is elkdvetheti. Az ura-
dalmi (gyész szavai persze nem a parasztokat, hanem sajat tarsadalmi
kérnyezetét, a nemeseket jellemzik, de egyben jelzik, hogy ez a probléma
a XVIIl. szazadi Magyarorszagon nem volt ismeretlen.17

A Palffyak vorosk6i Uriszéke targyalta 1747-ben az alsészeli Szabo Janos
blinperét, aki vele egy haztartasban él6 menyével esett meg. ,Masfél heti
menyecske voltam, miuta az dreg gazda engemet élni kezdett és talan tob-
bet is élt, hogy sem magam ura” - panaszkodott 70 éves apdsara a 25 éves
Juhasz llona. A birésag el6tt elismerte, hogy ap6saval az istalléban és mas
helyeken tdbbszor vétkezett, de hozzatette: ,A testi vétket szokott maodon
elkdvette ugyan, de 6 - llona - félvén a terhességtél magjanak bevezeté-
sét mindig megakadalyozta”. Ezt a birésag enyhit6 kérilménynek tekintet-
te, mert - mint joindulatian megallapitottdk -, igy nem tértént meg a
.vérnek 0Osszevegyitése” : vagyis, nem halallal buntetendd vérfert6zés, ha-
nem csak pardznalkodas volt ez. Juhasz llona szavai mindenesetre egyértel-
mden arra utalnak, hogy a XVIII. szazadi parasztok jol ismerték a fogam-
zasgatlasnak ezt az egyetlen, szdmukra elérhet6 technikajat.
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Meg vilagosabb ez a GOmor megyei Janosiban szolgald Miska juhasz
szavaibdl, aki egy helybeli nemesnél szolgalt. Miska szeretfje lett gazddja
joval id6sebb feleségének, Szabadszallasy Katalin asszonynak, aki azonban
kés6bb egy masik fiatal legényt, Péter kocsist fogadta kegyeibe. Miska ju-
hasz ezen igen elszomorodott, elbujdosott a szolgalatb6l, és meglizente asz-
szonyanak: ,nékem tdbbet nem kell, mert ha utcan lefekszik is el6ttem,
mégsem maszok reaja, mert meglestem &ket, a kocsisa szinté(n) Ugy birja
mar, valamint én birtam.” A sértett szeretd azt is hozzatette egy fiatal béres-
legénnyel beszélgetvén: ,megitta az én sok béremet, mar most engemet meg-
vetett és Pétert szereti”, de varjon csak, ,én ugyan okosan éltem véle -
noha ugy éltem, mintha feleségem lett volna mert bellile kikaptam, meg-
rdztam magamét a laba kozott, mint ama nagy halat”, ti. mint mikor az
ikrat kifejik. De meglatja, fenyeget6zott Miska, Uj szeretbje ,szégyenbe
hajtja”, és valoban, Szabadszallasy Kata nemsokara teherbe esett a kocsis-
t61.9 Ez mutatja, hogy nem a nemesasszony tanitotta a juhaszt a coitus in-
terruptusra, hanem Miska maga ismerte azt, mig az Uj, lesajnalt szeret6t6l
ez nem volt elvarhatd.

A magyar parasztsag korében nem volt ismeretlen a XVIII. szazadban
a megszakitott kozosilés technikaja, ez volt az egyetlen hatasos, nem pusz-
tdn babonas fogamzéasgatlasi eljaras. Miska juhasz szavai Péter kocsisrol
éppugy, mint a rengeteg per a gyerekét megélé leanyanyakrdl mégis azt mu-
tatjak, hogy nem volt altalanos és nem volt biztonsagos ez a védekezési
mad.

A torvénytelen szerelem gyumolcsei pedig, akar elhajtottdk a magzatot,
akar megolték az ujszilottet, akar felnevelték az apa nélkili gyereket, Gjabb
konfliktusok forrasaiva valtak. (Elhangzott a Hajnal Istvdn Kor Tarsada-
lomtorténeti Egyestletének 111. Tarsadalomtorténeti Konferenciajan Sal-
goétarjanban, 1989. VI. 14 -18-4n.)
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TOTH PETER

A szexualis deviancia, mint egyeni és tarsadalmi
konfliktusok feloldasa a XVIII. szdzadban

Az okor végi tarsadalom és egyhaz fejlédésének folyamataban o6ltott végérvénye-
sen format a szexualitas megitélésének keresztény eszméje, amely felfogas sze-
rint a férfi és a n6 kapcsolatanak egyedili - a keresztény erkdlcs kovetelmé-
nyeit kielégit§ - szintere a hazassadg. E felfogas gyakorlatilag még ma is érvé-
nyestl, a XVIII. szazadban, pedig legalabbis elméletileg fel sem merilt a meg-
kérdéjelezése. Ha példaul a szankcionalas: a gyakorlati és elméleti biintet6jog
oldalarol koézelitjuk meg a kérdést, azt kell tapasztalnunk, hogy deviancianak -
etimoldgiailag: az utjarél vald letérés - minésult és ennélfogva blntetend6
volt minden olyan szexualis cselekmény, amelyet az egyhdz nem hagyott jova,
kozottik tébb olyan is, amelyet a modern pszichiatria mar semmiképpen sem
illet ezzel a jelz6vel (a hazassagtorés, a paraznasag stb.).

Ha mindezt Osszevetjik a pszicholégia mai allaspontjaval, érdekes eredmé-
nyeket: atfedéseket és eltéréseket kapunk. A hagyomanyos pszicholdgiai iskolak
szerint is létezik tudniillik egy ,ut”, amelyet fajfenntartasi 6sztonnek nevez-
nek, ezen Osztdbn zavarait: csokkenését, fokozddasat és a perverziot pedig de-
viancianak. E harom teriilet kdztl a két utébbit a keresztény moral is bin-
teti, mint pardznasagot és szodomiat, mig a legels6t tulajdonképpen erényként
tartja szamon.

Munkank targyanak meghatarozasaban még egy tudomanyagra kell utal-
nunk: a kriminalisztikara. Gyorgy Julia irja Az antiszocidlis személyiség ci-
m({ muivében, hogy ,az egészségesen fejlett, érett személyiségnél a nemi inger
genitalis fokon jelentkezik, amelyet a vagy targyaval kapcsolatos bizonyos po-
zitiv érzelmek is kisérnek”. A pozitiv érzelmek pedig nyilvan hiadnyoznak -
legalébbis az egyik fél részérél - az erBszakos cselekmények esetében. Erdekes
mddon azonban a szexualis erészakot sem a korabeli bintet6jog, sem pedig a
modern pszichiatria nem sorolja a deviancia megnyilvanulasai kozé. Jogi szem-
pontbdl ugyanis, gy latszik, a sértett fél az er6szak folytdn sokkal nagyobb
kart szenvedett el tarsadalmi helyzetében, mint testében vagy lelkében. Mind-
ezek ellenére mégis agy gondoljuk, hogy az erészak - f6leg az elkdvet§ szem-
pontjadbdl - devians cselekmény és mint ilyen, vizsgalatunk targya kell, hogy
legyen.

Az elmondottak alapjan tehat a kovetkezOképpen  hatarozhatjuk meg a
szexudlis deviancia fogalmat: devidns minden olyan cselekmény, amely nem a
fajfenntartasi 6sztdon kifejez6dése és nem kiséri pozitiv érzelem. Ebb8l a szem-
pontbdl a deviancia egyes - forrasaink altal is meghatarozott - fajtai: a
homoszexualitas, a bestialitds és az er6szak. Ezek XVIII. szézadi el6fordu-
lasai képezik tehat jelen vizsgalatunk targyat. Szolni kell azonban néhany szot
a vizsgalddas egyik kilénds szempontjarol is.

Koztudott, hogy a kuldnféle pszicholdgiai és pszichiatriai iskoldk mennyire
eltér6 nézeteket vallanak példaul a homoszexualitasrol, pontosabban a homo-
szexudlis személyiség kialakulasanak okairdl. A gyokereivel a freudi elméle-
tekig visszanyulé hagyomanyos pszicholégia szerint az ember alapvetéen he-
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teroszexualis bedllitottsag, s annak okat, hogy ez a bedllitottsag végul nem
valésul meg, valamilyen korai személyiségfejlédési zavarban jeléli meg. A ta-
nulaselméleti iskoldk szerint viszont az ember alapvetfen polyszexudlis érdek-
I6désli, s csupan a tarsadalmi normak okozta kényszer okozza, hogy a sok
egyéb lehet6ség mellett és helyett és az érdeklédés egyedil a heteroszexualitas-
ban nyilvanulhat meg. - Még e két szélsGséges nézetben is van azonban egy
kozos pont, amelyet Kicsit leegyszerisitve talan a kovetkez6képpen fogalmaz-
hatunk meg: a deviancia oka egy személyes konfliktushelyzet, vagy mas sza-
vakkal: a devidans cselekmény tulajdonképpen nem mas, mint Kkisérlet egy
konfliktushelyzet oldasara a személyiség részér6l. Es pontosan ez az a
szempont, amelyb6l a tovabbiakban vizsgalni kivanjuk a deviancia XVIII.
szézadi el6forduldsait.

Itt kell azonban szélni néhany olyan korlatrél, amelyek rendkivili médon
megnehezitik a vizsgalédasokat. Az egyik - és legfontosabb - korlat forra-
saink bels§ természetébdl fakad: ezek a periratok ugyanis nem pszicholdgiai-
pszichoanalitikai elemzések, ennélfogva az esetek tulnyomé tobbségében még
csak az sem donthet6 el egyértelmlen a tanulmanyozasuk soran, hogy a devi-
anciaval vadolt egyén val6ban devians személyiség-e, vagy pedig cselekedete
csak egyszeri és azt csak az alkalom szllte. S6t, az sem gyakran dertl ki
egyértelm(ien, hogy valéban elkdvette-e a tettet, hiszen a kdrdmszakadtaig
valé tagadas a legtermészetesebb emberi reakcié az egyébként is szokatlanul
kegyetlen halalbuntetés arnyékaban, masrészt pedig komolyan szamolnunk
kell az alaptalan vadaskodasokkal is - amelyeknek oka viszont nem feltét-
lendl a személyes ellenszenv, s ilyen szempontbdl, amint azt majd latni fogjuk,
a vadaskodas ténye is fontos targyunk szempontjabdl. Létezik tovabba egy
kils6 korlatja is munkanknak: ez pedig az a sajnalatos tény, hogy éppen a
blntetdperek iratai szenvedték el a legnagyobb kéarokat a mult szazadi levél-
tarrendezések soran. gy példaul Somogy megye levéltaraban a korabeli nyil-
vantartasok szerint 6rzott csaknem két és fél ezer blntetSperb6l szaznal is ke-
vesebb maradt fenn, s ezek is csak azért, mert néha a per targyat, legtob-
szOr pedig az itéletet, illetve a biintetés modjat érdekesnek taldlta a levéltar-
rendez6. Kuldén szerencse, hogy pontosan a devianciaval vadoltak esetében
sziilettek hatborzongatéan ,érdekes” itéletek. De emlithetjik Borsod varmegye
levéltarat is, amelynek rendezése soran az 0sszes buntetdpert Kkiselejtezték.
Mennyiségiikre legyen elég egyetlen adat: az 1740 és 1755 kozotti id6szakbol
250 per iratanyagarél tudunk, s ezek kozétt 7 olyan is volt, amelyet bestializ-
mussal vadolt egyének ellen inditott a magisztratus.

Ha mar a szamokndl tartunk, itt kell megjegyezniink, hogy targyunk termé-
szetébdl fakadéan nem nagyon ,jatszadozhatunk” velik, példaul Ggy, hogy
megprébaljuk a devidns személyek ardnyat a nem devidansokéhoz mérni, vagy a
devians esetek szamat az egyéb blinesetekhez, stb. Az ilyen cselekmények tul-
nyomo6 tdbbsége ugyanis elvileg sem juthatott, legfeljebb véletlenszer(ien, a
blinlldéz6 hatésagok tudomasara, hiszen éppen az eltitkolhatésag miatt va-
lasztotta ezt a modot az elkovet. (Figyeljuk meg példaul, hogy az egyszer(
pardznasagi Ugyek is f6leg akkor kerlilnek a torvényszék elé, amikor azok
konkrét eredménye ,szemmel is lathat6”.) Masrészt olykor az iszonyatos bin-
tetés elemi erejli félelme még azokat is visszatartotta a tett nyilvanossagra ho-
zatalatol, akik tudtak réla. gy példaul egy borsodi asszony 1708-ban azért
nem vallott fia megrontdja ellen, mert félt, hogy az azéta meghalt gyereknek
még a holttestét is kiveszik a foldbél és megégetik.
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Barmennyi nehézséggel kelljen is azonban szamolnunk akar a  deviancia
fogalmanak a meghatarozéasa, akar a forrasaink altal kinalt lehet6ségek tekin-
tetében, azért egy dolog mindenképpen nyilvanvalé: mégpedig az, hogy a szi-
goru tiltasokkal, illetve a kegyetlen megtorlassal er8sitett magatartas-tanulasi
folyamat - amelynek eredménye végs6 soron az egyhaz altal elismert és tor-
vényesitett formaban megjelend heteroszexualitds - mindenféle megtorése ko-
moly ok miatt kellett, hogy bekdvetkezzék. Mas szavakkal: ezekben az esetek-
ben olyan személyes konfliktushelyzeteket kell feltételezniink, amelyek kénysze-
ritd ereje nem csupdn vetekedett a tilths és a megtorlds visszatartd erejével,
hanem felll is multa azt. A dolog ott véalik szdmunkra igazdn  érdekessé,
amikor ezeket a konfliktushelyzeteket mintegy ,tarsadalmasithatjuk”, vagyis,
ha be tudjuk bizonyitani, hogy léteztek olyan tarsadalmi csoportok, amelyek
tagjai éppen a csoporthoz valé tartozas kovetkeztében a tobbi embernél job-
ban ki voltak téve a konfliktushelyzetek veszélyének. Ebb6l a szempontbol
viszont mar annak sincs kulondsebb jelent6sége, hogy a devians cselekmény
egy valéban devians egyén megnyilvanulasa-e, vagy pedig véletlen adta alka-
lom, hiszen - részint a forrasok korlatozottsdga miatt - eleve megelégsziink a
helyzettipusok kérvonalazasaval.

A kovetkez6kben ilyen meggondolasokbdl kiindulva tesziink kisérletet for-
rasaink elemzésére.

Mint mondottuk, a magatartas-tanulasi folyamat célja és eredménye a XVIII.
szazadban az egyhaz altal szentesitett hazassag keretei kdzott megnyilvanulo
heteroszexualis kapcsolat. Ha ez nem jon létre, vagy pedig létrejotte utan
valamilyen kils6 ok miatt megszakad, akkor olyan személyes konfliktushelyzet
alakul ki, amely feloldasanak egyik lehetséges - bar ritka - modja a devian-
cia. A helyzetet talan a legkézzelfoghatobban egy 1766-ban paraznasagi perbe
fogott, 46 éves miskolci férfi egyik mondataval érzékeltethetjik, aki a koévet-
kez6 moédon prébalta tettét indokolni: ezt pedig az cselekedtette vélem, hogy
az feleségem nem lakik vélem. Emberi gyarlésagban meg esvén, nem mehet-
tem az baromnak. S jollehet itt valodi egyéni konfliktushelyzetrél van szé, az azon-
ban egy ponton mégis tarsadalmasithaté: nevezetesen az 0zvegyek esetében.
Mivel szamukra a kulonféle tarsadalmi kotottségek nemigen tették lehet6-
vé - legfeljebb egy Uj hazassag keretein belldl - vagyaik normalis Kkielégité-
sét, ezért elsGsorban az eltitkolhatésag miatt nyilvdn megfelel6 megoldast ki-
nalt a deviancia. S valoban feltinéen magas forrasainkban a szexudlis devi-
anciaval vadolt 6zvegyek szama. S annak pedig végképp fel kellett tdnnie,
hogy az osszes altalunk atvizsgalt perben mindossze két néi vadlottal talalko-
zunk és mindkett§ Ozvegyasszony volt. Ugyanakkor deviancidjuk jellege - az
egyikik talan fiziol6giai adottsagai miatt is férfiszerepet jatsz6 homoszexua-
lis volt, a masikukat pedig maszturbacioval vadoltdk - arra utal, hogy ko-
rabbi hazaséletiikben sem lehetett minden rendben, tehat masfajta konfliktus-
sal is szamolnunk kell, nem csak azzal, amelyik 6zvegyi sorsuk kdvetkezménye
volt.

Mar az 6zvegyek esetében is szerepet jatszhat az életkoruk, mint olyan té-
nyez6, amely részben megakadalyozza, hogy egy Uj hazassagban oldodjék fel
konfliktushelyzetiik. S val6ban, a periratok altal targyalt esetek egy olyan cso-
port kérvonalait is folvazoljak, amelyben a devianciaval vadolt személyeket az
életkoruk kapcsolja dssze és bontja is rogton két alcsoportra: akik még nem,
és akik mar nem tudnak eleget tenni a tarsadalmi moralis elvarasoknak. A
periratok tanusaga szerint kilondsen a ,még-nem” csoport tagjai, vagyis a na-
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gyon fiatalok voltak kitéve annak a veszélynek, hogy valamilyen devians cse-
lekmény altal menekiljenek abbol a konfliktushelyzetbél, amelyet életkoruk
idézett el6.

Nyilvanvald, hogy a fiatalok devians cselekményeiben nem csak a hiany jat-
szott szerepet, hanem a Kkivancsisag 0Oszténe is, amelyet nem a fajfenntartasi,
hanem az onfenntartasi 6szton egyik fajtajaként tart szdmon a pszicholdgia.
Amde a kivancsisag osztdne éppen a fiatal korban nyilvanul meg erdseb-
ben, tehat e kérdés nyitva hagyasa nem mond ellent a fiatalok, mint veszélyez-
tetett csoport létezésének.

Az altalunk vizsgalt forrdsanyag eleve kizarja, hogy az azonos

nemlek oOnként vagy kényszerb6l vallalt kozosségein - egyhazi ko-
z0sségek, katonasag - beluli devians esetekkel foglalkozzunk. Korszakunk, a
XVIIIl. szazad paraszti tarsadalmaban is léteztek azonban olyan foglalkoza-

sok, amelyeket azonos nem(, s raadasul a falu kdzosségétél hosszabb-révidebb
idére elzart személyek végeztek. llyen volt példaul a péasztorkodas. Marmost
forrasaink szerint a pasztorok nagyon sok esetben keriltek devidns cselekedet
miatt torvény elé, leggyakrabban bestialitds, olykor pedig er6szak vadjaval.
Egy elmegydgyaszati egyetemi jegyzet a szodomiarél (ami a mai sz6hasznalat
szerint, a bestialitdssal azonos) szélva azt mondja, hogy ,legtébbszér az im-
becillisek, illetve igen primitiv korilmények kozott él6 pasztorok kozott for-
dul el§”, s ezzel a megfogalmazassal mintha egyenl@ségjelet latszana tenni az
imbecillis és a pasztor kozott. A forrrasok alapjan azonban ezt  egyaltalan
nem lathatjuk igazoltnak. Nyilvdnvalé ugyanis, hogy a deviancia megjelenési
forméaja Osszefiigg azzal, hogy a devians tulajdonképpen egyiltt él az allatok-
kal. A deviancia oka azonban nem keverhet§ Ossze a megjelenési formaval, s
kuléndsen nem akkor, ha ez utdbbi nem mindig azonos. Forrasaink azt sugall-
jadk, hogy az okot sokkal inkdbb a foglalkozds meghatarozta korlilményekben
kell keresni. Bizonyitékul alljon itt egy er8szakot elkdvet§ 26 éves pasztor
Onéletrajzszer( vallomasa: ,Fiireden, ezen tekintetes nemes Somogy varmegyé-
be lettem a vilagra, ahol az édesatyam juhasz lévén, engemet hol Magyar-
egresen, hol Jutaban és Gesztiben folnevelt. Az édes atydm Jutdban meghala-
lozvan, legels6 szolgalatban Eddén allottam, ahol négy egész esztendeig csor-
das bujtar képpen szolgalvan, innénd mentem Osztopanba, ahol esztendeig a
csikosnal bujtar 1évén, onnéd mentem Pamukra, ahol néhai Kele Gydrgy ura-
mat négy egész esztendeig béres képpen szolgdltam, ahol ugyan Borda Antal
uramat is esztendeig ugyan béres képpen szolgaltam. Pamukrol Mocsoladra
menvén, ahol esztendeig ugyan csikés bojtar voltam, innénd ismét Pamukra
vissza menvén, innénd ismét Fiadra mentem kanasznak, ahol esztendeig az
helységet szolgalvan, innénd mentem Jutara, ahol esztendeig a jutai ispant
szolgalvan. .. Ggy mentem Réksiba, ahol Kovacs Istvan nevl gazdat szolgal-
van, innénd mentem DO6motor-nap tajan Racz orszagban, ahol Urményi ura-
kat kanasz bujtar képpen szolgalvan, Ggy jottem ismét Szent Gydrgy-nap
utdn Juthaba, ahol Csonka Janost... kandszul szolgalvan... az vardai csar-
dadban megfogattam.” - Talan ez a rovid részlet is elegendd bizonysagot
szolgaltat arra, hogy beldssuk: a foglalkozassal, az életmoddal jart egyutt a
konfliktushelyzet, amelybdl a deviancia jelentette a kiutat. Nem csak olyan
tars nem akadt a pasztor sz&méra, aki kovette volna, hanem kozosség sem,
amely normaival meghatarozhatta volna az életét.

Bar a korabbiakban azt mondtuk, hogy forrasaink nemigen alkalmasak a
szamokkal valé jatékra, azért egy feltin6 dologrol mégis szolni kell: az at-
vizsgalt periratoknak korilbelil az 6tdédében a deviancia miatt perbe fogott
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személyek két etnikai csoport tagjai: zsidok és ciganyok. Ez az arany pedig
joval meghaladja a két csoport létszamanak aranyat a teljes népességhez ké-
pest, s ezért még akkor is érdemes az ilyen eseteket behatébban megvizsgal-
ni, ha joggal feltételezhetjik, hogy egy részik alaptalan ragalmazas és mint
ilyen, egy egészen masfajta konfliktust tikroz (és nem felold), tudnillik a
massag konfliktusat. Latszélag tehat beleillenek a faji el6itéleteken alapuld
perek sordba. S hogy ilyen el6itéletekkel komolyan szamolnunk kell, azt maga
a XVIII. szazadi jogelmélet bizonyitja. A jogtud6s Huszty Istvan példaul arrol
elmélkedve, hogy miért nem taldl semmit a hazai torvényekben a  szodomia
blntetésérdl, holott minden vétek kozil ez a legégbekiadltobb, a kovetkezd
konkluzidra jut: mivel a rossz erkdlcsok teremtik a jo torvényeket, nyilvan-
valé, hogy a régi magyarok kozott ez a bdn ismeretlen volt. ,Miutdn azonban
a magyar nép sok és kilonféle, mas tartomanyokbdl beszivargott nemzetekkel
keveredett, ama biint is elkezdte elkdvetni."

Van azonban egy elgondolkodtatd ténylnk, ami masra is utal. Az Osszes at-
vizsgalt perben mindossze egyetlen beismeré vallomas fordul el6, mégpedig
egy léval vétkezd tizennyolc éves ciganylegényeé, aki rédadasul mindenféle
kényszer nélkil még koradbbi hasonld cselekedeteir6l is beszélt. Mindezt olyan
természetességgel mondta el, ami nem csak nekiink tlnik fel most: feltlint a
fiskalisnak is, olyannyira, hogy kinvallatast kért, mert feltételezte: a legény
netdn elunta életét és igy akar meghalni. - Mindezzel természetesen nem azt
akarjuk mondani, hiszen nincs is elegendd adatunk ra, hogy a cigany erkélcsi
normak megengedték a devians magatartast. Inkabb arra szeretnénk felhivni
a figyelmet, hogy létezhetett egy redlis konfliktushelyzet a ciganyok és a zsidok
szamara, amelyet csak valamilyen devidns cselekménnyel tudott megoldani az
egyén. Elég egy pillantast vetni a korabeli &sszeirdsokra, hogy lassuk: mind-
két nép tagjai nagyon kis csoportokban, olykor csupan egyetlen csalad vagy
személy telepedett le az idegen kodzdsségekben. Nyilvan sokkal nehezebb volt
szamukra tehat a torvényesen engedélyezett heteroszexualis kapcsolat megte-
remtése. Az ebbdl fakadd konfliktushelyzetnek az oka pedig maga az etnikai cso-
porthoz val6 tartozas.

Az elmondottakat @sszefoglalva bizonyithatonak tlinik, hogy az esetek nagy
részében személyes, ugyanakkor ,tarsadalmasithat6” konfliktushelyzetek fel-
oldasaként jelentkeznek a devians cselekmények. Ugy latszik tovabba, hogy
koérvonalazhat6 néhany olyan tarsadalmi csoport is, amelynek tagjai inkabb
ki vannak téve e veszélynek.(Elhangzott a Hajnal Istvan K&r Tarsadalomtorté-
neti Egyesiletének I1l. Tarsadalomtdrténeti Konferencidjan, Salgotarjanban,
19889, VI. 14-18-an).



Tuskés Tibor:

Szerz6nk nem el6szor ir a vidéki
lIétr6l. A Magyarorszag felfedezése
sorozatban (is) Pécsrél irt, err6l a
mediterran pannon varosrél. Ugy td-
nik, hogy a téma kimerithetetlen, il-
letve Tiskés Tibornak még (mindig)
van - Ujabb mondandéja, felfedezése.
Joggal vet6édhet fel a kérdés - mond-
juk a budapesti olvaséban hogy mit
lehet err61 még mondani, nem unal-
mas Ujra és Ujra el6venni az Ugyet?
Nos, a vélaszt a 9., azaz, a zardfeje-
zetben adja meg az ir6: Nem az a he-
lyes kérdés, hogy hol jé élni, hanem
a hogyan j6 éIni? Ez ut6bbi kérdés-
re szintén egy konyvvel lehetne felel-
ni. A magyar torténelem- és tarsada-
lomfejl6dés sajatossaga, hogy a ho-
gyan élni kérdésre igenis valasz lehet
a hol. Mert nem mindegy, hogy valaki
a févarosban, valamelyik vidéki (nagy)-
varosban, Kkisteleplilésen él-e. Alkot-
manyunk szerint mindenkit azonos jo-
gok (munka, tanulds, mivel6dés stb.)
illet meg, és a centrumtdl (Budapest-
t6l) valé tavolsadg szerint igenis meg-
kulonboztethetiink els6-, masod- és
sokadosztalyu allampolgarokat. Tiskés
roviden vazolja, hogyan alakultak ki
a (torténelmi) varosaink, hogyan nétt
rd& Budapest az id6kézben harmadara
csonkult orszagra. Létrejottét, dinami-
kus fejlédését a kapitalizmusnak ko-
szOnheti, amikor Magyarorszag még
kitolti a Karpat-medencét. Ide futnak
be, innen indulnak a vaslti  sinek,
az utak, itt halmozodik fel az anya-
gi és szellemi potenciél, amit a  Ki-
egyezés utani fejlédés eredményezett.
A gondot ma mar nemcsak az okoz-
za, hogy az orszag csonkabb lett, de

mérlegen

Vidéken élni

az is, hogy er6forras-hianyos is. Mit je-
lent ez? Budapest csak ugy tud létez-
ni és novekedni, ha ardnytalanul nagy
energiakat von el az egész orszagtol
- anyagiakban, emberben, szellemiek-
ben. A Kkérdés: vidék-kontra f6véaros,
ezért valik elévilhetetlenil neural-
gikussa, ezért halmozédik fol  annyi
indulat ,a” vidékben. Annal is inkabb,
mivel ez a tendencia: az er6k elvo-
nasa a gyengébbtél, az elesettebbtdl
érvényesil ,lentebb” is. Mert a vidé-
ki varosok is folélik, kifosztjadk a pe-
remet, s az ostor a végeken csattan:
az aprofalvakban, a tanyakon. Tiskés
statisztikai adatokkal bizonyitja, a té-
telt, mely szerint - Csodri Sandor Ki-
fejezésével - az orszag a beszaradas
allapotaban van. A ,GydrGfd-jelen-
ség” ugyanis éppen a ,gyepikdén”, a
hatar menti megyékben (Abauj-Zemp-
Ién, Szabolcs-Szatmar, Baranya, Za-
la, Vas) jelentkezik. A jelenségre mar
jo ideje felfigyeltek a szakemberek,
meg is kongattak a vészharangot. Nem
kell feltétlentul bulddézerrel menni a
falvaknak... Elég, ha elviszik az isko-
lajat, a tanacsat, elhagyja az értelmi-
ségije, s a folyamat (eloregedés, elle-
hetetlenlilés) dnmagéat gyorsitja fol. Ha
moralizalni akarunk, akkor ugy tehet-
juk fol a kérdést, hogy kinek  van
joga (pesti, megyehazi) iréasztal mel-
lett donteni, elhalasra itélni régiokat,
masod-, harmadrangiva fokozni le
allampolgarokat? De a hilvds racio
kérdése is kemény: olyan gazdag ez
az orszag, hogy lemondhat j6 (vagy
kevésbé jo) termdfoldjei megmiivelé-
sérél, évszazadok alatt jol funkcio-
nalé telepilésekrél, még lakhaté ha-
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zakrol stb. A kérdések mostanaban
egyre hangosabban dérombdlnek, ke-
resik a demokratikus forumokat. llyen-
nek kell tekinteniink ezt a kdnyvet is:
egy vidéki értelmiségi kisérletét arra,
hogy ,bemérje", megfogalmazza he-
lyét a vilagban. Mert nem mindegy -
kiléndsen a human értelmiséginek
nem -, hogy ki, hol él, hol jut, vagy
nem jut lehet8ségekhez. Nem véletlen,
hogy példait, karriertorténeteit is eb-
bél a réteghdl veszi Tiskés. Nem egy-
szer(ien arr6l van szé, hogy a human
értelmiségi érzékenyebb  (mondanam,
hogy igényesebb, de ez ma mar nem

igaz). Tuskést olvasva, egy  masik
konyv idéz6édott fol bennem, Szabd
Zoltan Cifra nyomorisaga. Azt kell

mondanunk, hogy  sok szemponthdl
nemhogy javult volna, de egyenesen
romlott a helyzet. Tiskés - szelleme-
sen - Gardonyi regényébdl (A lam-
pas) vett idézetekkel ,utkdzteti” a
mihaldi iskolaigazgatd torténetét.
Amelyben éppen az a szivszorito,
hogy nem rendhagy6. (Hasonlé  él-
ményei a recenzensnek is voltak...)
Egy lanc erejét a leggyengébb lanc-

Serf6 z6 Simon:

Lehangoléan szomoru olvasmany
Serf6z6 Simon dramakotete. A re-
ményvesztettségnek és az emberi 1ét si-
varsaganak mélységeit mutatja fel,
hogy az olvasé, vagy a (szinhazi) né-
z8 (mint e sorok iréja is) a legszive-
sebben elhessentené magatol ezt a ké-
pet. Meg nem torténtté tenné, de tud-
juk, a torténelmet nem lehet meg nem
torténtté tenni. Marpedig akkor jobb
szembenézni vele, hogy jobban meg-
érthessik a jelent, kiszdmithassuk a
jovot.

Serf6z8 Simon
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harom szinpadra

szemen mérik. Miért menekil el a
tehetséges ember (értelmiségi) vidék-
r6l a nagyobb varosba, vagy éppen a
budapesti dzsungelbe? Mert minél na-
gyobb egy teleplilés, annal  nagyobb
biztonsagot, ,bujasi lehet6séget” ad?
Néhany évtizede a Magyar Nemzet
akkor mar id6s, nagy tekintélyd mun-
katarsa irta az akkor kezdd, irogato
tanarnak, hogy ,0csém, ha irodalom-
mal akarsz foglalkozni, azonnal lj
vonatra és gyere Pestre!” Hasonlé ta-
nacsot adott a bennszilétt  (miskolci)
kollégam is. Az id6 6ket igazolta...
Tlskés persze, hogy szeliditse a ké-
pet, képletet, szép gondolatokat ir a
vidéki élet el6nyeir6l is. Mondjuk a
természet kozelségér6l, a terep Aatte-
kinthet6ségérdl, az emberi kapcsola-
tokrol stb. De ezek is csak olyanok,
mint a sokat emlegetett decentraliza-
las, amelyet mindenkor a centrum dek-
laral. Miért lehet egy demokratikus
allamban sértés és hatrany a ,vidéki-
ség”? J6 lehet-e az a centrumnak?
Nyilvanvaléan nem. A hianygazdalko-
das a szellemiekben is csak tlizolt6ak-
ciokat produkélhat. (Kozmosz)

Otthontalanok

szant munkaja: a Rémhirvivékf az
Otthontalanok és a Mindenaron a ma-
gyar parasztsagrél mond el nagyon
fontos dolgokat. Olyan sistergé indu-
lattal, megélt, megszenvedett keser(-
séggel, ahogyan az a legnagyobbak-
nak is csak ritkan sikertlt. Hogy vi-
lagirodalmi analdgiakat keressiink:
Reymont, Zola, Hamsun, vagy Gorkij
neve idéz6dik fol, a Barbarokat ird
Moriczé. Serf6z6nek semmi kbze a
pantlikas-dalra fakadé népszinmivek
parasztjaihoz, sem ezek késébbi ,szoc-
real” valtozatdhoz, azaz ahhoz az ide-



alizalt paraszt- és faluképhez, amely
hol a ,tiszta forrast”, hol meg a
-nemzetfenntartd er6t” akarta latni és
abrazolni a mindenkor kiszolgaltatott
faluban. Serf6z6 nem ,h6soknek” lat-
ja szinpadra vitt alakjait, de esendd,
kiszolgaltatott, a tarsadalom szélére
sodrédott embereknek, akiknek a sor-
sarol akarnok médon dont a paterna-
lista allam, s mintha gunyolédna ,ha-
lat” is elvar érte. Serf6z6 Kassak fel-
fogasat koveti (jollehet mas élmény-
forrasokbol téaplalkozik), aki azt
mondta a Misillo kiralysagaroél, hogy
nem parasztregényt akart irni, hanem
egy emberr6l, aki (mellesleg) paraszt.
Zola (A fold) parasztjai ilyen fold és
verejtékszaguak, ennyire brutélisan 6n-

z6k és korlatoltak, mint a  Minden-
aron Juhéanéja... Olyannyira nyers -,
mar-mar elviselhetetlenill - ez az ab-

rdzolasmadd, annyira szokatlan, hogy
egy percig se csodalkozhatunk, ha a
szinhdzak nem kapkodnak utana. Két
(miskolci) bemutatéjat (a Rémhirvivé-
ket és az Otthontalanokat) lattam, de
egyik sem ért meg hisz el6adast. Ser-
f6z6 darabjaival nem brillirozhat a
Jrendez6” szinhdz, mert nem alkal-
mazhat semmiféle trukkot, ma divatos
effektust. Ez a dramaturgia ugyanis
puritanul egyszerld, az elvetélt sorsu
emberek Ugy fajnak a szinpadon, mint
egy elgennyedt seb, fekély. Ezeknek
a draméaknak csak akkor van hitele (a
szinpadon), ha a szinhaz nem ©6nma-
gat akarja mutogatni, hanem alazattal
koveti a szerz6 instrukcioit, gondolat-
menetét. SzomorU tény, hogy a mai
magyar szinhaz (eddig) szivesebben visz
diadalra egy harmadvonalbeli post-
avantgard skandinav darabot, amely
- mondjuk - az unatkozé polgarasz-
szonyok lelki pattanasaival bibel6dik,
mintsem a sorskérdéseinket feszegetd
vaskos realizmust. Mert - mondjuk ki
- vaskosak és kellemetlenek Serf6z6
igazsagai, amelyekkel még a  glasz-
noszty koraban is kinos szembenézni.

Els6 darabja, a Rémhirvivék a
masodik tsz-szervezésrdl szol. A si-

keresrdl. Harom évtized tavlatabol
mar markansabban latjuk ennek  az
aldasait, de az arnyoldalait is. Az el-
méleti alapvetés az volt, hogy a nagy-
Uzem hatékonyabb, mint a Kisparasz-
ti gazdalkodas. De valéban hatékony
nagyuzemeket hoztunk létre ama ,0t-
venes években”? A vélasz egyértel-
m(ien nem. Hasonl6é folyamat zajlott
le, mint (példaul Anglidban) az erede-
ti tékefelhalmozas idején. Az iparosi-
tashoz t6ke és szabad-mobil munka-
erd kellett. Ezt csak a falu adhatta.
Adta is. Ezt még el is lehetne fogad-
ni - utdlag -, hiszen a gazdasagi és
a torténelmi szikségszerliség is indo-
kolnad. A tragikus az volt, hogy idegen
mintdt masolt - Sztalinét -, nem sza-
molt a magyar hagyomanyokkal, sa-
jatossagokkal. Mit féltett a magyar
paraszt? A korabeli irodalmi abrazo-
lasok (lasd példaul Darvas Jozsef)
durvan leegyszer(sitve csupan az on-
zést és a maradisagot latta meg ab-
ban, ahogyan ragaszkodtak a I6hoz,
szekérhez, foldhoz. Holott itt masrol
tobbrél is volt sz6, amikor a paraszt
a tulajdonat és a hagyomanyait védte.
Lényegében a filiggetlenségérél  volt
sz6, az 1848-as jobbagyrendelettel
szerzett szabadsagarol. Serf6z6 nagyon
is jol tudja - s a harmadik, a Min-
denaron cim( darabjaban &brazolja is
-, hogy mennyire ©6nkizsdkméanyolo,
sz(ik 1a4tokorl ez a paraszti mentalitas,
maradi és embertelen. A Rémhirvivék
tanyasi parasztjai mit sem tudnak En-
gels, Lenin, vagy éppen Buharin intel-
meir6l, amelyben nagy bolcsességet, tu-
relmet és tapintatot kérnek a paraszt-
kérdés megoldasdhoz. Ezek a klasszi-
kusok ugyanis nagyon jol tudtak, hogy
a legnagyobb mozgatéer§ az érdek,
vagy, ha gy tetszik, a tulajdonosi 6n-
zés. Ez késztette olyan hatalmas er6-
feszitésekre a mindenkori parasztokat,
ez adta az Ontudatukat - az osztalyeét,
emberi méltésdgukat is. Nem a sz6-
vetkezés gondolata volt idegen t6luk,
hanem az alattvaloi 1ét a bérmunkasé.
Att6l féltek (s bizony, nem indokolat-
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lanul), hogy az évszazadokon at apa-
rél fidra szall6 tapasztalat, szaktudas,
a fold- és az allatszeretet elsikkad,
elvész, mert foloslegessé valik az el-
addig ismeretlen tulajdon- és gazdal-
kodasi formaban. Magyaran: attél a
kiszolgaltatottsagtol féltek,  amelybe
Sztalin  kényszeritette a muzsiklétt6l
alig megszabadult parasztokat. Serf6-
z8 darabjai egy-egy allapotot, hangu-
latot jelenitenek meg, azaz egy folya-
mat eredményét. A Rémhirvivék a
félelemét. Agitatorok jarjak a falvakat,
tanydkat. A Hamar csaldd is rettegve
varja Oket. Emlékezve ama els§ (1949
- 53-as) szervezésre, 1959 novembe-
rében vad rémhirek kapnak labra er6-
szakoskodasokroél, atrocitasokrél. Me-
gint dontottek a sorsukrol - megkér-
dezésiik nélkidl - s ez keser( duhvei,
héborgé acsarkodassal és rémulettel
tolti el héseinket. Nem akarnak be-
lépni a tsz-be, a ,tudatalattijuk” vi-
szont mar feladta, érzik, tudjak, hogy
hidba minden ellenéllds: a hatalom
felérli ellenallasukat. A helyzet maga,
kovetkezésképp az érzéseik, indulata-
ik is megalazéak. Feln6étt ember, fe-
lel6s allampolgar még akkor is nehe-
zen viseli el, hogy masok dontsenek
helyette, ha kiilénben egyetért a don-
téssel. Vérig sérti, ha butdnak tartjék,
olyannak, aki nem ismeri fél a sajat

érdekeit. A Hamar csalad - apa,
anya, fid - dihe, tehetetlenségében,
kiszolgaltatottsagdban egymas, azaz,

onmaga ellen fordul. Serf6zé dialogu-
sai - Veres Péter  kifejezésével -
LSultrealistdk”. A vérakozéas feszultsé-
ge elviselhetetlenné fokozodik, s a da-
rab végén - még az agitatorok el6tt
- megjelenik a halal a Hamar-tanyan.
A padlason (!) meghal az az Oregem-
ber, aki egy hete bujkalt a szabadban
az agitatorok el6l. Groteszk és abszurd
ez a halal, mert éppen a méltésagat
veszitette el, a sorsat tudatosan valla-
16 emberét. Az addig acsarg6, hoébor-
g6 tanyasiak kifaradva, 6nmagukat
feledve lesik az agitatorok érkezését.

S mi lesz azzal a fiaval, aki a tsz
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el6l a varosba menekilt? Az & sorsét
kovethetjik nyomon az Otthontalanok-
ban. A Rémhirvivékben Hamar Lajos-
nak hivtdk. Elbocsatottak, s csak ak-
kor fogadjak vissza a gyarba, ha szu-
lei alairtdk a belépési nyilatkozatot.
Csenda Feri néven 6 az Otthontalanok
féhése. Munkasszéllason lakik 6 s,
felesége is. Emiatt nem lehet gyerekik.
Rézsi, az asszony mar nem birja elvi-
selni ezt a létformat. Azt mondja, hogy
terhes. Elhagyjak a munkéasszall6t, de
hogyan tovabb? Az albérletet is fel-
mondja a héaziasszony, amikor megtud-
ja, hogy jon a gyerek. Patthelyzet. Az
asszony haza akar menni a faluba, a
férfi nem. Megérkezik id6sb Csenda-
né, s kifejti, hogy miért nem mehet-
nek vissza. Mert az ,szégyen”.

A varosbol csak a sikeres ember
mehet haza, latogatéba. Az idfs pa-
rasztasszony érvei minden sivarsaguk
mellett is racionalisak. Evszazadokon
at kizsdkmanyoltak, lenézték, megalaz-
ak a parasztot, nem vették emberszam-
ba. Az 6nkizsakmanyold gircolést csak
egy dolog igazolhatja: a vagyon, azaz,
Veres Péter masik kifejezésével, a
~Kivagyisdg”. Ebben az értékrendben
annyit érsz, amennyid van, amivel hi-
valkodni tudsz. Telek, haz, autd, pénz.
Itt nincs helye a gyereknek, tehat nincs
jov6kép sem. Ezért szivszorité az if-
ja férj érome, amikor kozli vele a fe-
lesége, hogy nem is lehet (harom
abortusz utan) gyerekik. Marad a
puszta, a sivar lét, amit  alkohollal
prébal elviselni Sopa, az a munkatar-
suk, akitél elvalt a felesége. A Rém-
hirvivék parasztjai még az identitasu-
kat, keserves, de oOnként vallalt lét-
formajukat féltették, védték. Az Oftt-
hontalanok varosba szakadt parasztjai
(k6mivesek, segédmunkasok) mar pa-
ridk, mert a varos, amelyet épitenek,
csak a munkaerejikre tart igényt, a
jelenlétiikre nem. De nincs mar visz-
szaut a faluba sem, mert az id6koz-
ben modernizalédott mezdgazdasag
nem tud munkat adni nekik. A mar-
gon tulra keriiltek, a lumpenproletar-



lét hatarédra sodrédnak. Mit vétettek?
Tragikus vétségik lenne a szellemi
alultaplaltsag, az a zsortol6dé6  maod
(Hankiss Elemér kifejezése), ahogyan
a  létiket megélik, megfogalmazzak?
Hisz ez is egy torz folyamat ered-
ménye, mint ahogyan a Mindenaron
Juhanéjanak kapzsisaga, felfelé kapasz-
koddé sznobizmusa is. Ez utdbbi darab
mar a jelen, a satortetfs, tobbszintes
hazaké, a csicsas keritéseké, el6re
megépitett kriptdké, megrendelt ko-
porsoké. Juhané is végiggurcolte az
életét, s  oregségére panik fogja el,
hogy egyedil marad. Hazacsalja a la-
nyat, Erzsit a varosbdl. A konfliktus
itt is nemzedéki, illetve szemléleti.
Serf6z6 ebben a darabjaban abrazol-
ja a legnaturalistdbb eszkdzokkel a
mar emlitett sivarsadgot, amely a gya-
rapodasban latja az élet értelmét. Ady
jajdult fol igy a Tisza parton  (,ma-
lomalja, fokos, alombakok” stb.). Ju-
hanénak nincs is emberi vonéasa. Olyan,
mint a mesék vasorrd babaja, a vic-
cek gonosz any6sa. Mindenkit hajszol-
ni és uralni akar egy, lényegét tekint-
ve anakronisztikus értékrend nevében.
Mintha utélag igazolna ama agitatoro-
kat, akikt6l Hamarék rémuldéztek:
embertelentl Ures ez a vildg, amely-
ben a targyak, presztizsek, protokol-
laris értékek uralkodnak. Az Uton dsz-
szees§ férjéhez nem hiv orvost (,szi-
mulal”), de a lanyat orvoshoz akarja
adni. Haza, amit dagymond a lanya-
nak épitett és rendezett be, magan vi-
seli a presztizsfogyasztds minden ci-
comas ostobasagat. Esztelen gd6gjével
és Onzésével megoli a férjét, aki meg-
hal a nagy pocsékolassal megrendezett

lagzin, amelyet végil is 6 fullaszt bot-
ranyba, amikor rajon, hogy a véjeldlt
tényleg nem orvos. Az § jajongasa a
zarékép a darabban, amikor radébben,
hogy életét elhibazta: sorsa, blintetése
a maganyos oregség.

Serf6z6 ebben, az utolsé darabja-
ban jut el a legmesszibbre. Itt mar
kivilrél, részvét nélkil abrazolja az
Onpusztité o6nzést, ha ugy tetszik, a
,,Kisdrutermelés” csapdajat.

Mert ez is vakvagany: az ©6nzés és
onkizsakmanyolas. Ebbe nem fér be-
le sem az életkedv, a huménum, sem
a kultdra. A butasag tarsul a  pof-
feszked6 gbggel és a folfelé kapasz-
kod6 Urhatnamsaggal, mindenkor el-
lenszenvet, sajnalatot valtva ki  eme
tarsadalmi réteggel szemben. Mert al-
dozat is Juhané, egy manipulaltan de-
formalt folyamaté, amely  sorsara
hagyta az iskolajatol, orvosatol, értel-
miségétdl megfosztott  aproéfalvakat.
Innen mér valéban menekil minden
fiatal, s nem csupdn munkat keres a
varosban, de az életformavaltas lehe-
t6ségét, reményét is, s egyaltalan a
létét. Itt zarul is a kor. Csehov  azt
mondja, hogy az els6 felvonasbeli
pisztolynak el kell doérdilnie a darab-
ban. Serf6z6nél koporsét hoznak az
els6 jelenetben a szinre, s a zarokép
valéban a gyaszé: egy életforma, egy
generécié elsiratasdé. Mert Juha Im-
re meghalt, a fiatalok elmenekulnek, s
ottmarad a hatalmas hdz a sirdé oreg-
asszonnyal. Mi koévetkezhet még?.., er-
re még Serf6z6 sem tudja a valaszt.
Ki merjik-e mondani? (Magvet6)
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Di6si Agnes: Ciganyut

Szociografiai munkarél szélvan rit-
kan hasznaljuk a szép jelz6t. Diosi
Agnes koényvét Ggy tartom szépnek,
ahogyan azt Petdfi értette: szép az,
ami igaz. Ezzel nem els6sorban a
tartalomra utalok, mert kevés fa-
jobb, neuralgikusabb kérdése  van
tarsadalmunknak, mint éppen ,a”
ciganysagé, hanem a feldolgozas
madjara, arra a szandékra, hogy egy
a tarsadalom margo6jan él6 népcso-
portra felhivja a figyelmet. Soha
nagyobb sziikséglink nincs empati-
ara, toleranciara, odafigyelésre, mint
éppen most, amikor ezeregy ok mi-
att n6 a tarsadalmi feszlltség. Dur-
vadbban fogalmazva a mar-mar lincs-
hangulatba fordulé b(inbakképzés és
-keresés. Nem Uj jelenség ez torténel-
munkben, mindig akkor jelenik meg,
amikor az élet nagyobb sullyal ne-
hezedik a tarsadalom egészére, ami-
kor az igy-ugy mikoéd6é konszenzus
szovete foszléban van, amikor a fel-
halmozddott fesziltség levezetést ke-
res, s ha nem talal intézményes, jogi
kereteket, akkor vad és vak indula-
tokban tor ki. Mondjuk ki magya-
rdn: van ciganykérdés, mint aho-
gyan van zsidokérdés is ma Magyar-

orszagon. Miel6tt ezt, tehat Didsi
Agnes konyvét elemeznénk - nem
hataskeltésnek szdnva - elég utalni

arra, hogy egy szomszédos orszagban
,-magvar kérdés” van, atydnk fiai,
testvéreink szenvedik el nyelvik,
szarmazasuk miatt a diszkriminacio,
a nemzeti, tarsadalmi elnyomatast,
megalaztatast. A demokracia hianya
nemzeti sorscsapasként jelentkezhet,
kezelhetetlenné teszi a  szocidlis,
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tarsadalmi bajokat. Ezzel nem azt
allitjuk, hogy a ciganykérdés megol-
dasa csupan a demokracia fliggvé-
nye, de mindenképpen része annak.
A gyoégyulas egyik feltétele maga az
elemzés, a szembenézés. Diodsi Ag-
nes mozdulata az értelmiségié, aki
szivén viseli vérei sorsat. Egy per-
cig nem titkolja, hogy elfogult és
elkotelezett. Emiatt tollan vitatha-
téak is észrevételei, de senki nem
vitathatja el felkészultségét, elhiva-
tottsagat. Végre kialakuléban van az
a cigany értelmiség, amely egyszerre
latja belllrél, azaz megélt sorsként,
ugyanakkor kivilrél, azaz targyila-
gosan a nagyon is bonyolult kérdés
- komplexumot.

A recenzens, akinek szintén van
sajat véleménye, élménye, Ovatos-
kodva keresgéli a szavakat. Mert
nem lehet a ciganysagrél irni anél-
kil, hogy szembenéznénk elfogult-
sagainkkal, negativ élményeinkkel, a
kdzvélemény sztereotipiaival. Ha fel-
szall két cigany a buszra, villamosra,
vonatra rogtén ,velik van tele”.
Hangosak, agresszivak, kozkelet(i
szoval ,,szemtelenek”. Az is igaz,
hogy még ha meg se szo6lalnak, mar-
is ellenszenv, j6 esetben tartdzkodo
gyanakvas fogadja 6ket. Evszazados
tapasztalat s(irls6dik ebben a szem-
léletben, viselkedésben. Van persze
hipokrita képmutatds is, mondvan,
hogy ,a cigany is ember”, ,azok
kozt is van rendes” stb., de - mi-
ért tagadnank? - az idegenkedés és
a gyanakvas kolcsonos.

De mi ennek az oka?
alakult ki? Meddig tarthat6?

Hogyan
Ho-



gyan oldhato fol? Mert abban, hogy
ez igy nem tarthat6é, abban a koz-
vélemény jo6zanabb része is meg-
egyezik. Elvégre tobb mint félmil-
li6 honfitdrsunkrdl van sz6, a mi
.négerjeinkrél”, akiknek a sorsa
nem lehet kd6zomboés. Ha komolyan
gondoljuk a tarsadalmi kibontako-
zast, fellengz6sebben fogalmazva a
felzark6zast Eurdpahoz, akkor na-
gyon nem mindegy, hogy a holnap
munkaereje milyen lesz. Szandéko-
san emlitem el8szor ezt, a pragma-
tikus szempontot, s nem a humanu-
mét, demokraciaét, mert - ha jol
értem Didsi Agnest - ez az eddigi
megoldasi kisérletek gyenge pontja,
tudniillik, hogy csak munkaerének
tekintettik az embert. Még a nem-
zet sorsdért aggodo demografusok (s
néhany irénk is) azzal érvel a né-
pességfogyast panaszolva, hogy nem
lesz elég munkaer6 az ezredfordu-
I6ra. Mintha az ember életcélja nem
lenne mas, mint Ujratermelni a sa-
jat munkaerejét, hogy reprodukalja
6nmagat. Engels definiciojat - az
emberrél - értelmezi félre, illetve
egyszerdsiti le durvan ez a szemlé-
let. Ma mar latjuk, sejtjik, hogy ez
a pragmatikusnak t(in6 szemlélet és
gyakorlat milyen nagy galibdkat
okoz. Az ember nem, nem csupan
»Szerszdmkészité Aallat”, de valami
mas, tobb is. A munkaer6 UGjrater-
melése sem oldhaté meg, ha csupan
erre koncentralunk. Az extenzivnek
nevezett fejlédési szakaszban, amely
abszolutizalta a ,kalapacsos em-
bert”, azaz a munkan csak a fizikai
munkat értette, nagy tomegd segéd-
munkassal szamolt. Még ma is egy-
milli6 ember él anyagmozgatasbal.
Konzervédlva ezzel egy (termelési)
szinvonalat, akadalyozva az atalaki-
tast, amely feltételezi és igényli a
konzervalhaté tudast az ember ér-
dekeltté tételét a fejlédésben. Ez
nem csupan a ciganysagot érinti,
mint ahogyan a sokdig letagadott,

sz6nyeg ala sopdrt szegénység kér-
dése sem, de minthogy a ciganysag
nagy tomegei marginalizalédtak, a
tarsadalom peremére szorultak, mint
deviancia, tehertétel ,ciganykérdés-
ként” is jelentkezik. Megoldasuk sem
képzelhet6 el maéasként - ebben Kki-
csit vitaznék Didsi Agnessel — mint
komplexen, azaz az egész tarsada-
lom felemelkedésével. Minthogy a
lanc mindig a leggyengébb szemnél
szakad, s mert a tarsadalom elhéa-
rit6 mechanizmusa mindenkor hajla-
mos a blnbakképzésre, az emlitett
kérdések becsomagolhatok ,a” ci-
gany csomagba. Ok a szegények, az
alulképzettek, a deviansok stb., sth.
A legkénnyebbnek tind védekezési
reflex mindezért 6ket tenni felelGs-
sé, mondvan, hogy ,lustak, piszko-
sak, rendetlenek, butak” stb., stb.
Didsi Agnes meggy6z6en elemzi ho-
gvan, milyen folyamatokban alakult
ki ez a kép, illetve elharité mecha“
nizmus. Torténelmi o6rokség ez, de
ez nem ment fél minket, befogadé
nemzetet sem. Adva van egy nép-
csoport, amely nyelvében, de még
identitdsdban sem egységes, amely
tobb szaz éve éli Eurdpaban tor-
ténelem alatti l1étét. Termelési kul®
taraja, amelyet magaval hozott, s
mely a feudalizmusban még korsze-
rinek is mondhaté volt, id6kozben
elévult, foloslegessé valt. Emiatt
mindig is csak a megtdrtség allapo-
tdban leledzettek, a tarsadalom le-
nézett, pariarétegeként. Ez a mar-
ginaltsag arra szoritotta O6ket, hogy
meg0rizzék - id6kdzben bizony elé-
vilt - torzsi, kozosségi szokdasaikat,
erkdlcsi, tarsadalmi normaikat, amely
gatjava valt a beilleszkedésiiknek,
de a befogadtatasuknak is, ndvelve
ezzel - mar-mar az elviselhet6ség
hataraig - a feszultséget a kérnyezet-
tel szemben.

A szerz sok nézBpontbdl vizs-
galja a témat. Szemléletes a cim.
Ciganyut=tévat, de nem csupan a
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ciganysagé. Az emberi  méltdsag
feltétele a megfeleld taplalkozas,
lakas, iskola, munka. Az, hogy az
ember képes is legyen megteremte-

ni ezeket a feltételeket, el tudja
fogadtatni magat, be tudjon illesz-
kedni a kornyezetébe. A  margi-

nalis csoportok - és ez nemcsak a
ciganysagra all - nem képesek er-
re énmaguk erejébdl. Eppen ezért
ez egyszerre szocialis, pedagogiai,
egészséglgyi, politikai kérdés. Di6-
si Agnes életsorsokat mutat be,
drdméakat é&| tragédidkat. Tolla a

részvéttél forrésodik &at, de nem
csupan  részvétet, szanalmat akar
kivaltani az olvas6bdl. Meggy6-
z6déssel vallja, hogy a hatranyos
helyzet az egész tarsadalomé ha
nem tudja megoldani a kisebbség
sorsat. Bemutatja az emberség, a

hozzaértés példait is, a megolda-
sét. Pedagogusokrdl ir, papokrol,
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értelmiségiekrél, akik misszidnak
tekintik a bajba jutottak folemelke-
dését. Visszafogottan, de  szemlé-
letesen allitja elénk az antidemok-
ratikus, az intolerans, a brutalis, a
tirelmetlen gesztusokat is, amelyek
csak tovabb rontjak a helyzetet, no-
vélik a bajt. S nemcsak a ciganyo-
két, mert Onhittség lenne azt hin-

ni, hogy a szegénység, az elesett-
ség, az alultaplaltsag, alulképzett-
ség csupan a ciganysag sajatsaga.

Az ehess, ihass, Olelhess, alhass, a
mindenséggel mérd magad parancsat
mindenkire értette J6zsef Attila, s
mindaddig, amig ebben  hianyt
szenvednek emberek az egész tarsa-
dalom szégyene, robbanasveszélyes
feszliltséggéca marad a ciganykér-
dés (is.) (Magyarorszag felfedezé-
se, Szépirodalmi.)

HORPACSI SANDOR



ANDRASSEW IVAN

ALULLEVOK

Allami gondozéas = cs6d

Amikor az ELTE szocialpolitikai tanszékén Talyigds Katalint, a szocialis
munka tandarat folkerestem, hogy az allami gondozottak helyzetér6l beszél-
gesslink, az jart az eszemben, mi lenne a kotelességem, ha valamelyik ba-
rdtom - példaul azért, mert tudja, hogy haladlosan beteg - rambizna a
gyerekét. Azt hiszem nem lenne mas kotelességem, mint annyit adni en-
nek a gyerekeknek, mint a sajat kdlykeimnek, vagyis olyan sorsot, amilyet a
lehet6ségeken belil magamnak kivannék.

Amit a magyar allam évtizedeken keresztil tett és tesz a rabizottakkal,
a leginkabb elesett és tehetetlenné valt szerencsétlen gyerekekkel, az semmi-
féle eurdpai emberi mértékkel nem mindsithet6. Az cséd. A szocialistanak
nevezett tarsadalom permanens etikai cs6djének egyik legfontosabb mu-
tatéja. Nincs mentség.

Amit ma az allami gondozas rendszerér6l elmondhatok, amdégdtt igen
sok kiizdelem és nagyon kevés eredmény van. Azt hiszem, hogy az allami
gondozas jelenlegi rendszere sok tekintetben tiélhaladott.

- Valaha is volt olyan, ami megfelelt volna?

- lgen. Ezt a rendszert is torténetében érdemes vizsgalni. A haboru
utan nagyon sok gyerek maradt arvan. Errél nagyon hitelesen sz6lt a ,Va-
lahol Eurépaban” cimd film: szazaval, ezrével maradtak gyerekek csalad
nélkdl. .. Lefoglaltak szamukra a kastélyokat, ott elhelyezték &ket, enni
adtak nekik, gondoztak &ket. Igen humaéanus alapja volt annak, hogy ezek-
r6l a gyerekekrdl az allam gondoskodjék, ne csak a helyi kdzosségek, ne
csak az egyhazak. ..

- A haboru el6tt ez masképp volt?

- Abban az értelemben, hogy nem kellett tomegekrél gondoskodni. A
nagy intézményhalézat kiéplléséhez a habora ténye jarult hozzd. A kiépult
rendszer azonban tikrozte az allami politikat: nem a személyiség volt a
hangsulyos, nem a gyerek, nem az individum, hanem a ,kdz0sségi neve-
1és” elve alapjan, a kollektivitas elve hatarozott meg mindent.

- Szovjet mintara?

- Teljes mértékben. Bar azok az orvosok, akik elkezdték .,. és azok
a pszicholégusok, akik még 1948-ig dolgoztak, példaul analitikusok vol-
tak, tehat rendelkeztek azzal a nyugat-eur6pai eredetl kultGraval, amely-
ben a személyiségformalas a legfontosabb erd. Csaladiasan, kis csoportok-
ban, egy-egy gyerekkel kulén-kilén is tor6dve mi(ikodtettek intézménye-
ket. Tehat én az otvenes évekre tenném a cezlrat. Addigra lett példaul
a pszicholégia nem kivadnatos tudomény. Létrejott egy allami intézmény-
rendszer, amelyik. .. nem azt mondom, hogy antihumdanus. .. de mégis-
csak lélektelen ... ami abbdl kévetkezik, hogy egy rosszul értelmezett ,,ko-
z0sségi szemlélet” alapjan épiilt fel a rendszer. Erdekes megfigyelni, hogy
Nyugat-Eurépaban is van egy ilyen hullamzas: kis intézmények, csaladi-
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as ellatdas - nagy intézmények, lUzemszer( ellatds. Ott, ahol mar szaz em-
ber van, mar lehetetlen csaladias légkért teremteni. Ez  indokolt volt a
habord utan, amikor rettenetesen sok volt a gyerek, nem volt mas megol-
das, de taldn mar akkor ki lehetett volna épiteni egy differencidltabb, sok-
szinibb rendszert. Es talan nem egy olyan ideoldgia nevében kellett volna
munkahoz latni, amelyik nem els6sorban a csaladbo6l és nem a gyerekekbdl
indul ki, hanem valamilyen kollektiv eszmébdl.

- Ez az eszme azonban lehet6vé tette volna, hogy az arvan maradt
gyerekekbdl - éppen azért, mert nem érik 6ket holmi csékevényes polgari,
meg mit tudom én milyen hatasok - egy elit értelmiség jojjon létre. Még
akkor is, ha ez janicsar értelmiség lett volna. Hat ez se sikerult.

- Lehet, hogy voltak ilyen elképzelések, de ehhez semmiféle eszk6z nem
allt rendelkezésre. Ezt az intézményrendszert Ugy lehet legjobban jellemez-
ni, hogy oly nagyok, annyira személytelenek - egy gyerekkel hat-nyolc
feln6tt foglalkozik csecsemékoratél -, hogy elveszik a gyerek. Ez a ,fe-
| e IBnség rendszerévé” valik, hiszen egyszer(ien nincs az adott gyereknek
egy személyben felel6se. Nincs olyan feln6tt, akihez Ggy koétédne, mint a
szileihez, akire a tarsadalom személy szerint rabiznd a gyereket. A meg-
biz6 is, a megbizott is megfoghatatlan. Budapesten egy gydm van! Tehat
tobb ezer gyerekért egyetlenegy embernek kell gyamként felel§sséget val-
lalnia. llyen a gyamigyi rendszer.

- Ez elképeszt6, nem is tudom félfogni.

- Nehéz is.. A GYIVI igazgatdja. Természetesen nincs személyes
kapcsolata a gyerekkel. Koéztik van az intézményhalézat. Ha mondjuk a
nevel6otthon igazgatéja lenne a gyerek gyamja, akkor mar konkrét fele-
16sségrél lenne sz6. De lehetne egy tanar is, vagy valaki annak a kerileti
tanacsnak a gyamigyi osztalyarol, amelyik allami gondozasba vette a gye-
reket. .. és felel6s lenne azért is, hogy mi torténik tizennyolc éves kora
utan ... De nincs konkrét gyam. Ett6l abszurd a rendszer.

Visszatérve a torténetre: 1956 wutan ismét tdmegesen Kkeriltek a gye-
rekek allami gondozéasba. Err6l nem szoktunk beszélni. Hihetetlenll so-
kan maradtak arvan, és nagyon sokan hagytdk itthon a gyerekiket azok
kozial, akik elmentek. Akkor megint fejleszteni kellett az intézményeket. De
a szellem nem valtozott. Akkor alakultak a gyerekvarosok.

Az utobbi harminc évben azonban egy teljesen Uj tendencia alakult Ki,
amir6l talan érdemes beszélni. Nem azért keriilnek a gyerekek allami gon-
dozéasba, mert feln6tt tdmasz nélkul vannak, hanem azért, mert a szul6k
Iétfeltételei annyira bizonytalanna valtak, hogy képtelenek a gyerekek el-
latésara. . .

- Vagy a személyiség épult le annyira, hogy képtelenek erre. . .

- Vartam, hogy ezt hozzateszi, de én nem hiszek ebben. llletve okozat-
nak latom. De az ok az, hogy olyan tartds ellehetetlenilés zajlik le a tar-
sadalom egyharmadan belll, hogy arra nincs erejik az embereknek, hogy
a gyerekeikre mindennap sziikséges energiat - akar a neveléshez, akar
a puszta életben tartdshoz - el6teremtsék.

- Az a kilénés, hogy egy viszonylag allandé szam alakult ki éppugy,
mint példaul az o©ngyilkosoknal. Minden évben harminc-negyvenezer
gyerekkel szadmolhatunk. Egy kisvaros lakossagéaval.

- Most, hogy a valsdag mélytl, mar tdébben vannak, latszik, hogy egy-
re tobb csalad keril abba a kritikus allapotba, amikor tovdbb mar nem
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birja. Legtébbszér nem tudjdk megoldani a lakashelyzetiiket, nem tud-
nak elhelyezkedni. .. alacsonyan iskolazottak. .. nem tudnak eleget
tenni annak a bels6 koévetelménynek, hogy a gyermekrél gondoskodni kell,
elhanyagoljak 6ket. Ugyanakkor nagy harc is folyik az ilyen helyzetbe ke-
rilt gyerekek koril: ha intézménybe kerilnek, akkor ezentdl mi tortén-

jék veluk?
- Kilatastalan ez a harc is.
- En azt az allaspontot képviselem - kevés eredménnyel -, hogy ezek-

nek a csaladoknak az élethelyzetét kellene segiteni, rendezni. Mindazt a
pénzt, amit a gyerekeik allami gondozasara forditunk, ha a csaladok in-
tenziv segitésére forditanank, a legtdbb esetben megoldast taldlhatnank.

- Ahogy a kérhazi kezelésnél olcsobb az otthoni gondozas, talan ez az
allamnak is kevesebbe keriilne.

- Krizishelyzetben, ha szétes6ben van a csalad, valdszinlileg segitség,
ha a gyereket kiemelik. Mert a gyereket védeni kell: ne a gyereken ver-
jék le mindazt a keserlséget, tehetetlenséget, ami a szul6kben @&ssze-
gylilt. De kdzben mindent meg kellene tenni azért, hogy a csalad helyzete
normalizalédjék, hogy a gyerekkel valé kapcsolata er6sodjék. Az allami
gondozast én egy szolgaltatdsnak gondolnam azért, hogy a csaladot se-
gitse, és a gyermek is a legjobb poziciéba keriilhessen vissza.

A masik Gt a nevel6szil6i halézat, ami a gyereknek mégiscsak egy csa-
ladias nevelést ad. De ez azt jelentené, hogy létre kell hozni, illetve na-
gyon eréssé kellene tenni a hivatasos nevel6szil6i haldzatot.

- Hat én mostanaban ugy latom, mintha valahol Méricz Zsigmond ko-
raban maradtunk volna a mi nevel&szileinkkel.

- Pontosan.

- Talaltam olyan nyomokat, amelyek azt mutatjak, hogy ebben az or~
szaghban még ma is kereskednek a gyerekszolgakkal.

- A moriczi vilag megelevenedése akkor igaz a nevel8szil6i halézat-
ban, ha ez nem szakszerl, ha nincs tarsadalmi kontrollja, ha nem els6-
sorban a gyerekekért végzett szolgalat, hanem a gyerekekbdl nyert ha-
szon miatt mdkddik. Ezt az egészet igen alaposan &t kellene gondolni. Ki
kellene alakitani egy olyan képzési rendszert, amelyik tudatositja a neve-
18sztl6kben a feladataikat, legaldbb annyira, mint most az allami gondo-
zasban dolgozé pedagdégusokkal. Ez a hivatason felil egy szakmai fel-
adat is! Segiteni kell a szocialis érzékenység, a kapcsolatteremtési kész-
ség kialakitasat, az empatiat. Még egyszer hangstlyozom: én a nevel6-
szul6i halozatot a masodik helyre teszem a jarhaté utak kozul. Rendkivil
fontos a tarsadalmi ellen6rzés, hogy véletlenil se forduljon el6, amire 6n
utalt és amit én is tapasztalok.

-A z intézeti nevelést, mint lehet6séget tehat a harmadik helyre teszi.

- lgen. Bizonyos korilmények kozott feltétlentil sziikségesnek tartom.
Tehat nem mondom azt, hogy ne maradjon fénn egyetlenegy intézet sem,
bar az el6bb arr6l beszéltem, hogy az ember indulattal fogalmaz, ha egy
kicsit is betekintést nyer. .. Nekem tiz éve, amikor megismerkedtem ezek-
kel az intézetekkel, az els6é reakciom az volt, hogy meg kellene sziintetni
6ket. Ugyanis rosszabb helyzetbe keriilnek a kikeriil6k, mint amilyenben
akkor voltak, amikor bekerlltek. Talan az életiket megmentik, amikor
intézetbe kerillnek, de a kikertl§ gyerek stigmatizalt lesz - ezért egy
életre meghatdrozé az, ha valaki allami gondozasban nétt fél. Az intéz-
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mények legnagyobb gondja ma az, hogy nincs mogottik; kontrolik6zos-
ség. Ha tehat semmiképpen nem lehet a gyerek a sajat csaladjanal, vagy
egy masiknal, akkor is kellene, hogy legyen kozodsségi kapcsolatuk, ame-
lyikhez tartoznak, mert az mégis jelent valami védelmet. Lehet itt szé
egyhazrol, vagy barmilyen mas szervezetr6l.

- Ezt a hivatast toltotték volna be a szocialista brigadok.

- Ezt én hamisnak és rossznak tartom, mert valédi aldozatot nem ho-
zott. Ezt a munkat nem lehet, sem csak professziondalis, sem csak protokoll
modon csinalni.

- Nem beszéltiink, még az orokbefogadasrél. Evek oOta igérgetik, hogy
leegyszer(sitik a proceddrat. . .

- Taldn most fogjak elfogadni a gyermekvédelemmel kapcsolatos (j
torvényeket és akkor tényleg valtozas lesz. A jogalkoté valészinlleg azt
a kett6sséget élte at, hogy tudja: a gyereknek van apja-anyja. .. és hihe-
tetlentl nagy felel6sség donteni a csalad sorsardl, amit csak igen nagy
kompetenciaval lehet gyakorolni.

- En hiszek abban, hogy az a j6 kiindulasi alap, ha a csalad életét
akarjuk rendezni. Es ha ez azonnal nem megy, akkor kés6bb kell vissza-
helyezni a gyereket a csaladba. Csak ennek az utnak nem alakult ki a
feltételrendszere. Nincs szocialis munkas, aki intenziven segitené a csa-
ladot. Nincs meg tobbnyire az a minta, amelynek segitségével a segiték
és a segitséget igénybe vev6k kozott a kapcsolat eredményesen mi(ikédne.
Azok a csaladok, amelyek teljes szétesésben vannak, nem is latnak! min-
tat arra, hogy mégis merre induljanak el, hogy visszakaphassak a gyere-
ket, ha bizonyos feltételeknek megfelelnek. Nincs, aki velik ezt atgon-
dolja, atbeszélje, kidolgozza a megfelel6 programot. .. teljesen magukra
hagyatottak, és a gyerekeikben UGjratermel6dik a sziul6k sorsa.

- Egyszerlen szornyl az a kilatastalansag, ami abbd6l adodik, hogy
szakma, lakas és minden nélkil szélnek eresztik ezeket a gyerekeket. . .

- A legrosszabb ebben az, hogy! a sajat csaladjukkal valé kapcsolatuk
teljesen negligalodik. Marpedig az, aki a sajat gydkereit nem ismeri, ah-
hoz semmilyen mdédon nem viszonyul, az igen nehezen kapaszkodhat
meg. Letagadni, elveszteni, szégyellni a mdudltat. . .

- En gy gondolom, hogy ez még mindig tébb a semminél, mert ak-
kor legalabb tudom, hogy valamit letagadok, van mit letagadnom. ..

- Vagy pedig megbocsatok, megértem, hogy a sziileim erre a sorsra
jutottak, mert nem csak 6k tehetnek réla, hanem ez a vilag, amelyik el-
vette a foldjiket, ingazokka kényszeritette Oket. .. Nem Kkell feltétlentl
kdvetni a szuléket, de meg kell kisérelni ~megérteni a sorsukat. Tehat
erkdlcsileg Uj viszonyt kell kialakitani ezekben a gyerekekben, talan azért
is, hogy a sziul6k megbékiljenek a sajat sorsukkal. Ezt egy olyan rend-
szerben, ahol szadzaval kell a gyerekekre tekintettel lenni, ahol a sze-
mélyes kapcsolatok nem jelentenek doéntd szerepet, szinte lehetetlen elérni.

- Megértetni azt, hogy ezeket a tdmegeket 1956 utan a régi tarsadalmi
rend folbontasanak utolsé hullama juttatta szerencsétlen helyzetbe. . .

- Az iparositas gyorsitott folyamata és a nagylzemi mezd6gazdasagnak
az a rendszere, ami itt kialakult, tdmegek elbizonytalanodasahoz jarult hoz-
za. Ez termelte az allami gondozads szamara a gyerekeket. Konkrét példa:
folkerultek a varosba. Az apa, az anya munkasszalldsson. A magyar mun-
kasszallasok rendszerét ugy épitették ki, hogy a hazasparok nem lehetnek
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egyutt. Valahol az utcan, vagy az erd6ben egyiltt voltak - gyermekik
lett. Hazasparok! Tehéat nem valamiféle szabadossagbol. Es a gyermek-
kel nincs hova menni. Es mind a kett§ tisztességes munkéasember. Csak
azért keril a gyerek allami gondozasba, mert nincs lakasuk. Megszuletik
a masodik gyerek és akkor az egyik az egyik intézetbe, a masik a ma-
sikba, mert ugye a GYIVI rendszere nem feltétlenil koveti a csaladi
rendszert, hanem oda viszik a gyereket, ahol éppen hely van. Egyik va-
sarnap ide mennek latogatni, masik vasarnap oda. De mar nem tudnak
egyltt hazamenni, mert nincs hova. Ez a helyzet aztan szépen leépiti az
embereket, megbetegszenek, szinte lehetetlen kibontakozni, megoldani a
gondokat. Es nem alkoholistdk, nem b(indz6k, egyszer(ien csak nem volt
munka abban a kis faluban, ahonnan eljottek. Amit megkeresnek abbdl
semmire sem jut, nemhogy lakasra. Nagyon fontos leszégezni, hogy ennek
a negyvenezer gyereknek a szilei dontd tébbségikben nem idésebbek har-
minc évnél! Azért ez elgondolkodtat6. Talan mégsem akkora igény az, ha
azt mondom, hogy ennek a rétegnek az életviszonyait prébaljuk meg uagy
rendezni, hogy a gyerekikhdz joguk lehessen.

- Erre kétlabu, fehér b6r( fajtatarsaink egybdl ravagjak: és a ciganyok?

- Ha egy ko0zosség belsé kulturalis viszonyait széttorik, és utdna arra
kényszeritik, hogy asszimilalédjon egy teljesen mas kodrnyezethez és kul-
tirdhoz, akkor abban a kozOsségben igen nehéz egészséges gyerekeket fel-
nevelni.

- Sok mindent el lehet mondani a ciganyokrél, de azt hogy ne sze-
retnék a gyerekeiket, semmiképpen.

- lIgy van. Sokkal differencialtabb a ciganysag! is. De latni kell, hogy
hihetetlenil rossz kortilmények kodzott élnek uagy, hogy sokszor tényleg a
gyerekek puszta élete is veszélyben van. Tehat én megértem azt a gyam-
Ugyest, aki a gyereket kiemeli a csaladbdl. Példaul azért, mert a kor-
hazb6l az orvos mar nem engedi vissza a csaladba. Es akkor mar nincs
visszalt. Ezt tartom a legnagyobb hibanak: azt mar kidolgoztuk, milyen
okok miatt kertljén allami gondozasba egy gyerek, de hogy miképpen ke-
riljopn ki - a gyereket védve. . .?

- Amit on hirdet az tulajdonképpen azt mondja ki, hogy személyre
sz0l6 segitségre lenne sziiksége a szil6knek, a gyereknek. De van-e remény?

- Van. Akiket korabban nem ¢érintett meg a valsag, azok kozil is
egyre tobben latjdk be, hogy ma Magyarorszagon tarsadalmi-gazdasagi -
és ezek kovetkeztében egy etikai valsag is van. Ez raébreszti 6ket arra, -
mint ahogy engem is -, hogy valamit tenni kell. Mar beszéltiink arrél, hogy
a gyerekek tgye nem oldhato meg személyes aldozatok nélkdl. .. Azt
sikeres megval6sitasahoz is sziikség van arra, hogy masokért tegyen va-
lamit. Kialakul egy olyan réteg, amelyik ezt a felel6sséget képes mélyeb-
ben atérezni. Remélem azt, hogy az allam ezen a téren is masképpen fog
dolgozni, hiszen egészen biztos, hogy a tdébbpartrendszer itt is érezteti majd
hatasat. En nem tudok nem hinni abban, hogy lesz kibontakozas. De meg
kell kuzdeni azért, hogy itt egy emberarci tarsadalom alakuljon ki.
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muhely

FOLDI PETER

Magyari Eletfa

Evek ota gyijtom, a gyerekrajzokat. Izgalmas valddi mivészi élményt,
sokszor a katarzisig fokozott latomast kozvetitenek. Vildguk a vilagunk,
modszerik a hitelesség. Jelzéseik direktek, kézlend@ik, tzenetik olykor
létfontossagu. (A személyiség kozosségivé transzponalodik az atélés mély-
ségétdl.) Az atélt, megtapasztalt valésag nem tlri a jelek pontatlansagat,
a jel és jelentéstartalom - és ebben minden befejezett gyermekrajz ko-
z6s - pontosan fedésbe hozhatd. Altalanossagban beszélni gyermekraj-
zokr6él nem érdemes. Minden gyerek (ember) maéas, méasok az indulatai,
gesztusai, értelme maéaskép, mas-mas tukorre vetit, a fénytdrések egyéni szi-
nezete hitelesit. Persze nem mindegy, hogy mit és hogyan vetitink erre a
tukorre, ennek megfeleléen vannak fontos és kevésbé fontos gyermekraj-
zok.

Nézziink most meg egy olyan rajzot, rajzsorozatot, amely nemcsak Ovo-
das (5 éves) alkot6janak, hanem mindnyajunknak, akik ebben az orszag-
ban élnek fontos lehet. A mostani tarsadalmi helyzet fokozottabban szug-
geralhat egy vélhet6 politikai tartalmat a rajz mogott (5 éves alkotdéjatol
természetesen mi sem all tavolabb). A politika helyére transzponaljunk
etikat, erkolcsot, lelkiismeretet, nyitottsdgot, hogy atélhessiik az (zenetet
és a modszer logikajat, ahogyan a valtozét méri az allandéhoz. (A kilsé
és bels6 kép.)

Vissza kell térnem az els6 mondatomhoz, évek 6ta gy(jtom a gyerek-
rajzokat. Volt tanitvanyom - aki most 6vond Salgétarjanban - rendsze-
resen meglep néhany tucat| rajzzal. Tavasszal a legutobbi latogatasa al-
kalméval folhivta figyelmemet egyik novendékére, aki most méar hosz-
szU ideje Magyarorszag térképét rajzolja. (Nem a régit) Amikor az okot
kutatta, a gyerek iskolas testvére térképére hivatkozott és annak ha"
sonld hézi feladatara. A valdédi indokot most is mint mindig, maguk a
rajzok hordozzdk. (Gyermekrajzok esetében sokszor fontos a gyerek sz6-
beli kozlését a vizualissal 6ssszevetni, mert igy gondolkodasbéli mddszere-
ket, folyamatokat érthetiink meg.)

A rajzsorozat id6ben is mutatja, hogyan kizd meg a gyerek a moti-
vum egyre tdmorebb, egyre igazabb jeltartalmaért. Az el6kép (a  térkép
emléke) és annak fogalmi tartalma koveteli a beazonosithatésagot. A tér-
képet a gyerek ugyanis az 6vodaban mar az emlékezetébdl idézi fel. A
képi jel pedig adott esetben ismer6, bejart lakhelyet, f6varost, Balatont
jelent. Az otthon készitett méasolat - ha volt ilyen - emlékezetébe véste a
format (életkori sajatossagait messze meghaladd megfigyel6 képességgel).
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A forméahoz kot6d6 valddi érzelmek, tartalmak azonban csak kés6bb sza-
badultak fel, és lettek mozgatorugdi az oOvodai (az itt kozolt) rajzok"
nak. Meglepd az a kitartas, amivel a gyerek a lapok sorozatan, azok mind-
két oldalan koézelit a végleges megoldashoz. Minden tiszta lapon Ujra kez-
di, a kéz gesztusrendszere azonban nem mindig engedelmeskedik az agy
irdnyitasanak, a vonal félreszalad, igy muszdj a kovetkez6 rajzot is el-
késziteni, hiszen az élmény, az emlék megkdveteli a pontos fogal-
mazast. Minden rajzon Ujra éli a leképezett fogalom jelentését, ezzel
tisztazodik érzelmi kot6dése a ,modellhez’’, az orszaghoz. Aki a raj-
zok sorozatdt veégignézi megsejti azt a fanatizmust, amivel a gyerek dol-
gozik, felmérheti a feladat heroikus voltat is: meghatarozni egy kis pa-
piron (14,5x20,5 cm) létezésiink torténelem diktalta hatarait.

A térkép emblematikus jele plakatokon altaldaban agitativ jelleg(i, a kép-
z6m(ivészet intimebb mifajaiban (festészet, grafika) azonban igen ritkan
fordul el6, e példdk kozul kiemelkedik Kivételes latnoki erejével Hibo
Tamas grafikai lapja. (64. oldal - a szerk.)

Térjink azonban most vissza eredeti gyermekrajzainkhoz, azok ko-
zul is a végs6hoz. A rajzokat forgatva megfigyelhetjik, hogy mindkét ol-
daluk telerajzolt, egyetlen kivétellel, amelyen a térkép egyltt szerepel egy
faval. A térkép talan itt a legelhihet6bb, rajzoléja minden esetre elfogad-
ta, és egyedul ezt fogadta el megoldasnak, hiszen nincsenek tovabbi ki-
sérletek sem a lap elején, sem a talfelén. A gyerek szamaéara ezen a raj-
zon min@silt at a térkép hazara. Ez a pont min@ségi valtozast jelent a
rajzsorozatban, az érzelmek, indulatok, gondolatok rajzi szintézise vissza-
igazolédik a gyerekben, a rajz és a bellli megsziletett gondolat ett6l a
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perct6l azonos. A térképb6l megsziletett haza mar képes, s6t szik-
ségszerlen, kotelez6en életrehiv a fogalomhoz a gyerek szaméra szorosan
kétédd Gj motivumot, a fat. A fa a magyar mitoldgidban a leg6sibb tar-
talmakkal bir. Az égigéré fa, a vilagfa, az életfa vilagképink része volt.

Mai gondolkodasunk is megdrzétt valamit e fogalmak tartalmabdl, ha
masképp nem, Csontvary cédrusai kapcsan. A fa, mint szimbdlum, egyé-
ni sorsot épplgy magara vehet, mint egy nép, egy nemzet sorsat. (Csont-
varynal inkdbb az utébbirdl van sz6, Pap Géabor ,,Zardndoklas. " elem-
zése err6l gy6z meg és rendkivil hiteles, Utmutatasszerd  tanulsagokkal
lat el a kép kapcsan.)

A mi fank azonban nem évezredeket megélt cédrus, térékeny no-
vendék fa, talan most el6szor termdre fordulé oltvany. A vékony tor-
zs6én két &g fejlédott, az egyik mar bimbot, viragot nevel, a masik le-
velet hajt. Jelképes ez a fa? Mi Kkiviulrél annak tekinthetjuk, térékeny-
ségével féltést, vitalitasaval optimizmust sugéaroz. Evezredes fa friss haj-
tasa, a vad alanyba oltott nemes, termdére forduldsa, ezek a jelentések
mind hozzakdthet6k az orszaghoz is, amibdl kihajtott. Megidézhetiink ma-
gunkban analdgiakat, indonéz lélekhaj6 kozepén gydkerez6 vilagfat (az
orszag kissé megnyujtott formajaban koénny( felismerni a hajé alakjat),
vagy egy masik véglet, Van Gogh gyonyord rigyez6 kis fajat a sarga lep-
kével. Az orszag, a nemzet, a haza és a fa sorsdnak szimbolikus &ssze-
kapcsolasa a ,feln6tt” gondolkodasra utal, nem baj ha elidézink ennél a
lehet&ségnél, értelmezésnél is, nem tanulsagok nélkdli. .. A gyerek azon-
ban ennél joval konkrétabb és ett6l megkérddjelezhetetlendl hitelesebb, az
6 fajat nem a szimbolumok attételessége hivta életre, az 6 faja nagyma-
maja szilvask6i kertjében n6tt, sajat kedvenc oltvanya. A térképen a fa he-
lye jeldli az orszagon belll azt a pontot, amelyikhez érzelmileg leginkabb
kotédik, magyardn, amit igazan szeret.

A sokszor sokféleképpen habosra ldgozott hazaszeretet, vagy ennek
ellentéteként a nacionalizmustdl valé félelem miatt alig emlegetett foga-
lom valddi, felhangok nélkali formét nyert. A tukor tiszta, talan  Kicsit
tulzottan is hianyoznak a torténelem marta vakfoltok, torzuldsok, repe-
dések, de éppen ezért, és éppen most, és mert valahol mélyen bennink
is kell, hogy éljen egy ilyen tiszta kép, kell és j6, hogy van aprop6é ennek
a visszakeresésére. (A vallalkozas, ismerve a lelkek guandéjanak vastag-
sagat, nem kevésbé heroikus, mint a gyerek feladatvallalasa.) A gyerek-
rajz igy tdln6 6nmagan, valédi miiként, Onvizsgalatra, torténelmi ismere-
tek és tapasztalatok értelmezésére kényszerit, el@segitve bels§ oOntisztula-
sunkat.
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DOBAI PETER

Madach magéanyos liraja

» Orok tavasz takarja életem"
Madéach Imre

»...hazdm, boldogtalan Eurdpa,

ha taléled a harcok végét,

elbirod-e még te az Istent,

a Szeretetet és a Békét?"

Szabdé L&rinc: Hazam, keresztény Eurdpa

~A korok korbe s lefele vezetnek,

Az élet minden korrel h(ivosebb.

(. ..) Masképp van ez. A kigyok is temetnek"
Marai Sandor: A delfin visszanézett,

(Valogatott versek, 1919-1978)

Még egy olyan nagy mdultd gimnaziumban, amelyet baré EoOtvos Jozsef,
vallas- és kdzmdivel6désuigyi miniszter alapitott, az Els6 Magyar Reédlta-
nodaban is - ahol tanulni és érettségizni lehettem szerencsés - kival6 ma-
gvar nyelv- és irodalomtanaraimtél, dr. Kubinyi Lé&szlétél, dr. Udvaros
Jozseft6l, dr. J6zsa Zoltantél - ettél a nagytudasu, régi tanari gardatol -
Madach Imre életm(ivét és személyes sorsat is, csak és kizarélag AZ EM -
BER TRAGEDIAJA baljés horizontjan lenyiigvz6 témeggel, hatalmas
vitorlacsarnakkal és halalos sodrast hullamok ellenében kiizdé evezélapat-
sorokkal méltésagosan és maganyosan megjelen6 galyaként adatott megismer-
hetniink, melynek maganyos galyarabja Madach maga. Az Ed&tvés Lorand
Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karan egyetlen olyan szeminariu-
mot sem hirdettek meg, melynek targya Madach Imre liraja lett volna!
(Legalabbis 1965-1970 kozdtt biztosan nem, amikor is én a bolcsészkar
didkja voltam; meglehet, remélem azota Madach koltészetére is iranyt
vett” az egyetemi tanterv. Ha tette, bolcsen tette!) Egy multszazad végi
magyar lexikon ugyan kdéltének nevezi a Nograd varmegyei sziletésd,
alsosztregovai és kiskelecsényi Madéach Imrét, &m minden maés, kés6bbi
lexikonunk mar ,csak” mint dramair6t mutatja be. Pedig Madach kolt6-
ként kezdte palyajat: 1840-ben, alig 17 esztend&s kordban adta ki Lantvi-
ragok cimd ,lantos abrandjait”. Ez az ifjakori versciklus mar jéel6re jelzi
és josolja a kolté és dramaird - és varmegyei jegyzé - Madach kés6bbiekben
veti egy kutatd-kockaztatéd kreativitassal tarsidé ,heroikus” pesszimizmus-
ra is, arra a madachi létezés-mélabura, melyet jelen dolgozatunkban ,csak”

65



liragjanak elemzésével kisérelink meg Madach-hoz méltdé mérlegre tenni.
Madach Imre temetésén az él6 klasszikus, maga Arany Janos tartotta a
blcslz6é gyaszbeszédet. Logikus, hogy a kélt6 Arany Janos is a Tragédia
irgjarol beszélt a sirnal, és nem a ,lantos”, nem a lirikus Madachrél, hi-
szen a kolt6 Arany fels6bbsége, poétikai primatusa a kolt6 Madach-hoz
meérve, nyomasztéan nyilvanvalé volt mar a kortarsak el6tt is. Arany Janos
méltatta Madach dramait: Jonév és erény, Csak tréfa, Maria kiralyné, Com-
modus, Férfi és nd, Csdk végnapjai, mely utébbi magas akadémiai dicsére-
tét nyert; méltatta Arany - ott a sirnal. .. - Madach No&gradi képcsarnok
cimd mdvét, melyet Szontadgh Pallal kozdsen irt, nemkiulénben méltatta
Madach politikai tanulmanyait, episztolait, esztétikai értekezéseit, elbeszélé-
seit, tovabba a Mozes cim(i tragédiajat, mely m{ az Akadémia dicséretét
nyerte el. A végs6 folsorolasban Arany megidézte Madach Civilizator cimd
vigjatékat is, majd a sajnos toredékében maradt Tundérdlom cimd dramai
darabja” lett volna, ,ha megéri”. .. éspedig a férfi-nd kapcsolat ~£me
végzetes vonzodas” érzéki, f6 életvonalan ,meander-vonalan” kozelitve ezt
a minden mas elé magamagat, ,rangsorol6” emberi létkérdést. Jollehet
Arany Koszorujaban (1863-64) szamos lirai kolteményt jelentetett meg
Madachtél, ott, a temet6ben, e versekrél nem vagy alig szOlt az oridas kol-
tépalyatars. Masfél évszazaddal Madach Imre ir6i mikoédésének kilato,
nagy horizont( cslcspontjai utan, nem kétséges az, az immar irodalomtorté-
neti értékelés, mely Madach lirai mdveit mindenképpen a Tragédia arnyé-
kaban szemléli, agysz6lvan a kélt6i nagysag fényeit koteles kegyelettel eleve
meg sem Utkdzhet a kortarsi kulonbdztetésen, ha a mult szdzadi magyar lira
lenylig6z8, vilagirodalmi rangu, ragyogé, sugaras, magashegységi horizont-
idézi meg: a halhatatlan Lilla-dalok és a Tihanyi ekhéhoz cim( varazsla-
tos vers kolt6je, a szazad hajnalan ifjan meghalt Csokonai Vitéz Mihaly, a
gordg-romai antikvitast sulyos édakkal magyar nyelven gejzirként-tlizha-
nvoként felszinre robbantd Berzsenyi Daniel, s ellenfele: a politikus poéta
Kolcsey Ferenc. A Szézat szerz@je a jégzajlas-rianas-hanga Vorésmarty Mi-
haly, Pet6fi Sandor, Arany Janos, a bebortonzoétt lelkész, a ,viragkoltd”
Tompa Mihaly, az ,,6n-géniuszaba fordulé”, maganyos ,Mont Blanc em-
ber”, Vajda Janos, akir6l Ady Endre két versében is, mint a modern ma-
gyar lira el6futararol, maganyos el6hirnokér6l emlékezett meg, egy Adytdl
mar természetétbl-egyéniségétdl is eleve idegen aldzattal és tisztelgd meg-
nyilatkozéassal. Es e nagysagos - korantsem teljes - sorolasban alig ké-
s6bben ott van Komjathy Jend és Reviczky Gyula is, aki szerint: ,,a vilag
csak hangulat”. A fenti mualtszdzadi magyar kolt6i képtarban Madach Im-
re poétai portréja bizonyosan hattérbe, a parancsnoki hidrél a ,fedélzetk6z-
be” szorul, mikézben fém(iive, Az e?nber tragédidja: kilon csarnokot -
nem mauzéleumot! - emelt maganak az egymast kdveté nemzedékek, elemi
iskolak, liceumok és egyetemek tanit6i, tanarai és didkjai szdmara és ez a
csarnok, ez a szinpad szilardan all és aktudlisan jelen van az egész magyar
iraismdveltség eleven erGterében!

Madach Imrének nem adatott meg a byroni bator kaland, de igenis -
méghozza folosen, béven is - megadatott a byroni ,vilagfajdalom" ma-
gyarorszagi torténelmi toredéke. .. Ronay Laszl6 irja az ifjd Madachrél (a
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,Klzdés az élet. . cim( Madach-kényv utészavdban), hogy Madach sze-
rint az ember , hitvany er6m(”, hangsllyozva azonban ennek a byroni ha-
tasnak mulékonysagat Madach mdveiben. A Madach-életm(iben és annak
személyes ,rejtélyeiben” - példaul Madach szerencsétlen hazassaga, alig
leplezett, extrém ndgyf(ldlete, etc. - érzékeny reflexioktél kisért tudos ko-
molysaggal elmélyedt Ronay Laszl6 eképpen téved elkezdeni Madach Imre
koltészetének értékelését: . .Madéach, aki koltészetében, Kivalt dalszer(
verseiben, balladaiban és legendaiban inkdbb utanérzé volt, semmint, ere-
deti lirikus, a dramai mifajok szemléletében eleve Ujra torekedett. .
Ez igy nem igaz. Ez igy tévedés. Am, ami mégis igaz a fenti megallapitas-
bél az az, hogy Madach mindig is ,eleve Ujra torekedett”, de dalszer( ver-
seiben, balladaiban és legendaiban” is, mast nem tehetett, hiszen szellemi
egyénisége eredendden Ujité volt. A versirdst magyar ird, magyar dramair6
semmiképpen sem kerilhette el. A magyar politikai szellemiség, a magyar
Eurépahoz-tartozas, kilondsen a XIX. szazadban, a koltészet valtozatos md-
fajaiban taldlta meg onkifejezését, a magyar vers kodldokzsinorként kototte
0ssze Magyarorszagot a hatalmas regényciklusokban gondolkodé Nyugat-
Eurdépaval. Sajnos, hogy nem a magyar regény végezte el ezt a missziot,
mert a magyar nyelv maganya, kinzé elszigeteltsége kovetkeztében a XIX.
szazad volumindzus és forradalmi magyar koltészete csak nehezen, torzitva,
csonkitva, ,atkoltve” jelenhetett meg a nagy eurdpai nyelvek egymassal
ugyszolvan zavartalanul ,kozleked6” és ezéaltal egymastél gazdagodo, ta-
guld latohatard korében.

Madach magéanyos, lirai latéhataran illene eltiinédnink. Mindjart meg-
riaszt egyik versének mar puszta cimével is: Oriiljek meg. O, a Tragédia
kélt6je, nyilvan mar az els6é ,nekifutdsra” eltévedt, a dalszer( vers-
ben és a balladdk, a legendak, regék, mondak, romancok akkoriban oly
divatos és oly ,nemesien” magyaros, egyszer merengéen mokas, masszor
rogeszmékhez-rogzétten mélabds, am tematikusan mindenképpen kotott és
kotoz8, sokszor tehetetlen, s6t tétlen ,tetthelyein”. Madach a verseiben
egyszer(ien nyelvileg nem volt képes kihordani, vilagrahozni a Tragédia
szarnyal6-zuhan6 pesszimizmusat, amelytél pedig egész élete, dntudata, vi-
lagképe volt visel6s. De mindez nem jelenti azt, hogy Madach ne lett volna
eredeti lirikus. ,Korilpillantva” sziil6hazajaban, a fentebb idézett Oriljek

meg cim( versével jelezte baljos el6érzetét a pillantasnyi korképrél, amit
Magyarorszagrél ,nyert”, veszteség formajaban természetesen. ,Lattam le-
zlagni nagy napok viharjat, Dics6ség, borton ismerds velem...” - irja Ut-

ravalé verseimmel cimld kélteményében. Nos hat, tudjuk, hogy bizony lat-
ta. Ejféli gondolatok cimii verse nyelvi erejét, eredetiségét tekintve vald-
ban nem éri el, sem meg nem kozeliti nagy lirikus kortarsainak megrazo
szOzatait, mégis az emberi percet, az ,evilagi” pillanatot allitja ,szembe”
a Kozmosz és kimondatlanul is: a Kaosz tdrvények nélkul is ontorvényd
idéforgasaval, mintha maris a Tragédiat irna, egyel6re rimekbe kényszerit-
ve ajzott és ajzo, riadt és riasztd gondolatait. Maria testvérem emlékezete
cimd versében - mely mivének iszonyatos ,inspiracidjat” ndévérének, so-
goranak és unokadccsének brutalis meggyilkolasabdl ,merithette”
(az atonallé rablégyilkosok disznoknak I6kték eledeliil az aldozatok tete-
mét) - mar kezdi kibontani a Tragédia egyik vezéreszméjét: ,milliok egy
miatt”, ami napjainkban ismét rémes id&szerliséget ad Madach politikai-fi-
lozofiai kétségeinek (egyén és tdmeg), ha a temesvari, a bukaresti véreng-
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zésekre, majd pedig a minotauruszszer(i ,conducator”-diktator koényor-
telen kivégzésére gondolunk. Az Egy 6rult napldja ciml versciklusanak ne-
gyedik ,metafizikai etlidjében” mar a Tragédia egyik f6témaja szélal meg,
ténusa zord:

» Hitvany erémd az ember;

Az ész, e mozgatd alig keres

Annyit, mint amit rossz fltgje,

A j6 gyomor téle igénybe vesz.

Es sokszor egy nap is mar tobbet kér,

Mint amit az egész erému ér.”

A lirikus Madach - egész egyéni és torténelmi tudataval készulvén a
Tragédia megirdsara, mintegy leejtette kezébdl a ,lantot”, hogy fdlzugja-
nak sulyos orgonasip-sorai. Madach Imre koltészetét azonban - éspedig ép-
pen a Tragédia egyetemes vonzatadban - nem szabad aldja vetnink holmi
csekély) 6rlési malomként a Tragédia tékozlo-rombolé-épité zuhataganak.
Ellenkez6leg: Madach ,lantos” versei, idillt alig is ismerd lirai koltésze-
te, mintegy nyelvi és eszmei nyitdnya a Tragédianak, mégpedig kett6s ér-
telemben is, mind a nagy miire, mind személyes sorsdra nézve az.

»S megejt bennlinket a magyar remény, / Ha szikkadt, por-

ladt koponyadra néziink” - mondhatnank Madachrol is a Vajdarol ir6
Adyval, ha keziinkbe vesszik Madach Imre Lantviragok cim( koényvének
szép hasonmas kiadasat. (A ,kénnyd”, ,jatszi” kotet a szécsényi Il. Ra-
kéczi Ferenc Termel8szovetkezet tamogatasaval jelent meg. Kiadta: a

Noégrad Megyei Muluzeumok lgazgatésaga. A Madach liraja el6tt tisztelgé
kisér6 szoveget Kerényi Ferenc irta.) A Kkis kotetnek mar szép és régies be-
tit is 6rom olvasni. (Az eredeti kiadas: Pesten - Nyomatta Fiskdti Lan-
derer Lajos - 1840.) A belsé cimlapon finom rajz lathaté: lant, amelyet
virdgkoszorl ©6vez. Madach anyjanak ajanlotta verseskotetét, , fidi tiszte-
lettel”. A versciklus vezérmottéjat magatél Kolcseytdl valasztotta: ,,Nék~
tek szent legyen e lant: Amor, Gratia, Phoebus / Aetheri tiz, baj, s hang
téletek 6mle rea ” Am sokkal komorabb és mélységesen madachi az a
mottévalasztas - B. Josika Mikléstdl valo -, mely A' kolté6 4&lma  cimd
versét intonalja:

Két életet élt 6~
Madach mindkét élete ,tragédia”, ,magan”- és irdélete, melyek egymastol
el nem valaszthatok: olyan parhuzamosak, amelyek nem a végtelenben, ha-
nem fémdvében, a Tragédiaban ,taldlkoznak”. A fent idézett, Josika-
mottés Madach-versnek egész kedélye romantikus, nincs benne semmi k-
I6ndsebb nyelvi Gjdonsag, massag a kortarsi lirahoz mérve; kivéve talan
e két sort, melyben mar benne van az egyetemesség igénye, mikézben ma-
ga a ,hordozo6” vers vajmi csekély erével kisérel meg felidézni egy tu-
lajdonképpen éber almot, egy allando, egy ugyszélvan ,készenléti” almot:

A" borzaddas egész

Vilagkort eltemet. . ”
Ha a Lant-virdgok szerelmes illetve hazafias versciklusara jellemz6 is va-
lami mélabisan magyar biedermeieréletérzés, egy-egy verssorban, egy-egy
madachi vers-széban azonban igen baljos a ,biedermeier” bensdségesség, hol
itt, hol ott tori at a verseket valami heroikus honvagy az egyetemesség utan, s
egy-egy magaravalléan madachi vers-sz6 a Lant-viragok megsargult lap-
jairél mar a Tragédia felé tjolja tudatunkat.
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SZABO ANDRAS

Idill Nedecen

(Mikszath olvasésa kozben)

ErdeklSdéssel olvastam Ruffy Péter kézelmiltban megjelent kényvét. A ké-
s6n sziletett embert, ki hosszi id6n at tartésitva magaban Mikszath Beszterce
ostromanak olvasmanyélményét, utanajart a regénybeli f6hés Pongracz Istvan
nyomanak.

Nem mintha a ,bolond grof” torténete annak idején, 1894-ben a ml szile-
tésének évében nem keltette volna fel az érdeklédést a ,XIX. szazadi oligar-
cha” irant, de Ruffy Péter kdnyve a korabeli Mikszath-olvasokénal sokkal mé-
lyebb, Osszetettebb, mar a Pongracz-nemzetség utééletét is szamba vev6 elem-
zésnek veti ala a Pongracz-jelenséget. Amennyire lehetséges, beliilrél prébalja
ezt a vildgot megérteni, s itt segitségére jonnek azok a Pongracz-utédok, akik
ilyen-olyan szalakon ugyanannak a hétszaz éves lombozatnak a levelei, amely-
hez a regény f6alakja is tartozott.

HosszG az Gt Nedecre. A Mikszath-regény helyszinét keresve Ruffy két
Nedecen is jar. Az egyik Nedec a ma Lengyelorszag teriletén levé Niedzica,
a valamikori Szepes varmegyének a Dunajec partjan fekvd kiskdzsége. El6szor
idevisz a nyomolvasé iré atja, hiszen a megbizhaté adatairdl ismert  Pallas
Nagy lexikon egyedil errél a helységr6l ad leirast a Nedec cimszd alatt, s
mert a Beszterce ostromanak 1957-ben megjelent kritikai kiadasa is arrél sza-
mol be, hogy a Pongraczok &si fészke ,,a Dunajec vize mellett fekszik”. Még
metszetet is talalunk a koényvben a Dunajec partjan emelkedd nedeci varrél.
Persze, a lengyelorszagi helyszinen jarva, hamar kideril, hogy az igazi nedeci
var mégiscsak a Vag partjan, a valamikori Trencsén varmegye zsolnai jarasa-
ban talalhato, s igy leli meg az iré hosszas keresgélés utan a valésagos helyszint,
a valodi nedeci véarat, pontosabban annak néhany, még szét nem hordott ko-
vét.

De mas okbdl is fontos még ez a var. A mikszathi életm(iben meghatarozé
jelent6séggel - épp Nedec varanak megjelentetésével - bukkan fel az az idill-
tipus, melynek szerkezetbeli szerepe a mi mondanival6janak egyik legfonto-
sabb komponense is egyben.

Az idillnek arr6l a fajtajarél van szo, ahol a torténés jelentds része egy tar-
sadalmi behataroltsagtél fliggetlen térben és id6ben pereg, ahol az ir6 olyan
helyzetet, létallapotot teremt, mely hidnyzik a kilvilagbol, s igy alkalmas arra,
hogy mindsitse is azt. Az idillnek ez a zart térben jelentkezd tipusa mindig a
kiismerhetetlen, s ebb6l fakaddéan, idegen és nyomaszté kozeg ellenében sziile-
tik meg, s a biztonsagérzetet és a helyes értékrend-harménia megteremthetésé-
gének hitét mélyiti el a h&sokben. Ennek az idilltipusnak els§ markans je-
lentkezési formaival Jokai kiegyezéskori, honi kapitalizmussal foglalkozé re-
gényeiben taldlkozhatunk. Mind a Fekete gyémantok, mind Az arany ember
arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy lehet-e az idegen érdekeltség(i iparvalla-
latok szomszédsagaban nemezeti kapitalista fejl6dést almodni. A Fekete  gyé-
mantok véghangja bizakod6: Berend Ivan tarnaja - ez az idealizalt mikro-
tadrsadalom, ahol munkds és munkaad6 eszményi érdekszovetségben él, ez a
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kulénvildga idill - gy6zedelmeskedik Kaulman Félix részvénytarsasadga felett.
A tarsadalmi és torténelmi fejl6édés hozza magaval, hogy kés6bb ugyanez az
idilltipus, az ,aranyemberben”, mar tavol a tarsadalmi folyamatoktdl, egy
Duna-4agi szigeten jelenik meg Gjra, helyvaltozasaval érzékeltetve azt az illU-
ziovesztést, amely a nemességben a nemzeti kapitalizmus megvaldsulasi esélyei-
vel kapcsolatban jelentkezett.

Mar a korabeli kritikat is er@sen foglalkoztatta a regény féhGsének, Pong-
racz Istvannak személye. Mi az 6 szerepe a regényben? Ki 6 tulajdonképpen?
A legtébb kritika, tanulmany elfogadta a kulonc ember torténetét, s az egész
m(iben nem is latott mast, mint a mesét, mely egyarant szol gyereknek  és
felnéttnek. Végil is mi Pongracz? Kulénc? Magyar Don Quijote? Egyszer(
bolond? A félfeudalis magyar tarsadalom szimbd6luma? A magasabb erkdlcsi-
séggel itélkez6 ember?

Kezdetben, mint hébortos, kilonckddésre hajlamos ember, jelenik meg el6t-
tink Pongracz grof. Az 6sok cselekedetei, a nagy multd csaldd torténetének
csodalatos legendai elkdpraztatjak a kés6i utodot.

»Olyan ez a csaladi torténelem, mint egy mélységes t6. Aki belenéz, aki be-
lemereng, ha nincs er6s feje, megszédill. Es Istvan gréfnak nem volt erds fe-
je és nagyon belenézett.”

A XIX. szazad végén a nedeci varban Pongracz grof életre kelti a régmalt
id6k vilagat. Parasztjainak hasznalataul szétosztja foldjeit, rétjeit, s azok en-
nek fejében kotelesek részt venni a nagyur varjatékaiban. Kuirtszéra minden
kapas megjelenik a varudvaron, atvedlenek katonakkd, s mar kezdddik is a
haborusdi.

Ugy tiinik, Pongracz ugyanannak az eltiinében levé oligarchavilagnak tagja,
amelyrél a kor masik regényirdja, Justh Zsigmond rajzolt érzékletes képet a
Fuimusban. Az 6 regényében figyelhetjik csak meg igazan, hogy a nedeci var-
ar kuriozumnak haté kornyezete a maga nemében egyaltalan nem volt egye-
dulallé, hogy a felvidéki udvarhazak a Pongracz ,kastélyahoz” hasonld6 meg-
lepetéseket tartogattak. Pongracz varurasdi rogeszméjének taplaldé forrasa sajat
kérnyezete, az a félfeudalis maradvanyokkal terhelt tarsadalom, mely nem-
csak az 6 szlikebb patriajara, de az egész orszagra jellemzé volt.

Ennek ellenére - gy gondoljuk - mégsem fogadhatjuk el azt a kinalkozo,
de leegyszer(sitd magyarazatot, mely szerint Pongracz az anakronisztikus tar-
sadalom legreprezentansabb képvisel6je a regényben. Pongracz figurdjan és
torténetén keresztil, Mikszath mast akart elmondani.

A torténelmi osztalyt ugyanis nemcsak a nedeci varur képviseli a mdben,
hanem mellette a Behenczyek is. Ok azok, akik helyzetiikbél adédéan, mar
csak kilséségeikben élik maltjukat. A mult, a nagy patridtaemlékek példaado
eszmeisége az 6 szamukra semmit nem jelent. Korruptak és gatlastalanok. Ve-
lik szemben all Pongracz, aki nemcsak kilséségeiben, de a megszallott embe-
rek torz ambicidjaval tartalmaban is Kisérletet tesz a régi évszdzadok s a ré-
gi erkdlcs felélesztésére.

Az 06sok szellemében cselekszik valahanyszor, valamiben doéntenie kell. Az
udvaraba kerllt Apolka a Trnowszky-fivérek kezében csak jaték vagyoni hely-
zetlk fitogtatasara. Pongracznal kapja meg ,haditiszként” igazi értékét.

Amikor arrél vitatkoznak, hogy emberséges cselekedet-e egy bolond kezébe
adni a lanyt, a budetini parancsnok ezt mondja Pongraczrél: ,Ha a Szent Er-
zsébet kotényébe esne, jobb helyen akkor se lenne. Tudod, milyen Istvan; er-
kélcsben szigord, lélekben tiszta. Etelben, italban nem lat nala sziikséget, ne-
velteti, még férjhez is adja.”
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Pongraczrol azt irja Mikszath egy helyen: ,...Undorodott némelykor az embe-
rekt6l, a mostaniaktdl, az él6kt6l. Szive ott volt a régieknél...”

Miben voltak kulénbek a régiek a mostaniaknal, mi hianyozhatott az él6k-
bél, ami miatt Pongracz hatat forditott nekik?

Az Uj Zrinyiadszban, ahol a szembesités él6k és régiek kozott orokds kisé-
réje a torténteknek, megtalaljuk a feleletet. A ,mostani” emberekrdl irja
Mikszath: ,...Mert itt a forma uralkodik, a forma és mindig csak a forma. A
lényeg semmi, hanem a forma szent. A mostani emberek olyan lovagok, mint
amilyen madaraknak a kitémott madarak.. Ha szépen all a csérik, a tolla-
zatuk, hat tokéletesek, az nem tesz semmit, hogy a belsejukben kdéc van és
nem vér, azért 6k a forma szerint kifogastalanok.”

Bizonyara ez a felismerés hajtotta Pongraczot a ,csaladi torténelem mély-
séges tavahoz.”

A Beszterce ostroma-nak és a ra két évre megjelend Uj Zrinyiasznak a leg-
mélyebb, legsulyosabb mondanivaléja az embernek az eszmékhez valé viszo-
nya. Pongracz és Zrinyi legf6bb erénye, hogyy 6szintén és kdvetkezetesen hisz-
nek valamiben, lényegtelen, hogy az a valami most itt egy anakronisztikus idea
(Pongracznal); vagy egy szukségszer(i anakronizmus (Zrinyinél); a hangsuly a
viszonyon van.

Mennyire mas Behenczy és Pongracz viszonya az 6sokhoz! Az egyik a leg-
els6 kinalkozé alkalommal tdlad évszazados multjuk megmaradt darabjan - a
harangon  a masik szenvedélyes megszallottsadggal csligg a csaladi torténelmen.

Pongracz alakjaban ott vannak azok a nemesi erények, melyeket Mikszath
mar nem talalt meg koranak embereiben. S a legkeser(ibb igazsaga a milinek,
hogy ezek az erények, amelyeket Mikszath annyira szeretett volna viszontlatni
sajat nemzedékében, mar csak egy félbolond Pongracz Istvanban oltenek tes-
tet.

A Nemzetes uraimék ciml Mikszath-regény egy sora igy szol: ,A mai gent-
ry nem a régi nemes tobbé, de legaldbb abbdl valo.” Az iré életm(ivében
kulcsjelent6ségli az a mondat. Sosem tudott kdnydrtelentl leszamolni ezzel az
osztallyal. Mégis, ha kritizalta, s palyaja utols6 harmadaban ezt tette - két-
féle modon allitotta pellengérre. Vagy a Toth Mihaly-féle polgar erkélcsi fel-
s6bbrendlségét hirdette a Nosztyak vilagaval szemben, vagy a régi nemes alak-
jat allitotta szembe - a ma dzsentrijével. A Beszterce ostroma-ban ez utébbi
torténik.

Tisza Kalman minden bujtatott igyekezete ellenére sem sikeriilhetett a
dzsentri anyagi restauraldsa. A torténelem mas folyamatokat diktalt a hazai
fejlédésben. Mikszath latta a dzsentri hibait, s azzal is tisztaban volt, hogy ke-
rékkotdje a honi polgdrosodasnak. Elitélte erkolcsiiket, szenvedett a ,torténel-
mi osztaly” moraljatél. Pongracz torténetében nem egy elmekortani esetrél
akart beszamolni, hanem az erkdlcsében a hagyomanyos értékekhez igazod6 em-
bert akarta még egyszer felmutatni. Pongracz paradox nagysaga éppen abban
rejlik, hogy erkdlcsossége, lelki tisztasaga egy Osdi var blvoletében és csak ott
tudott megvaldsulni.

Az Arany ember Timar Mihdalyatol - annak magéanéleti valsagan tal - a
kapitalizmus szamitd, az emberi bajok irant részvétlen vildga idegenitette el
a komaromi otthont. Pongracz el6tt az okok ennyire konkrétan nem jelennek
meg; 6 csak annyit érez, hogy a mai dzsentri nem a régi nemes tébbé. EI-
s6sorban osztadlya mordalis sorvadasan szlri le a megvaltozott vilag etikajat. S
mivel nem taldlja magat otthon kora valdsdgaban, kiépiti maga korul a lelki-
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ségének megfelel§ kornyezetet. Olyan idillt teremt a nedeci var falain beliil,
melyben maradéktalanul feloldédik.

A nedeci var kozépkori idillje a regény szerkezetében hasonlé helyet foglal
el, mint a Jokai-idillrajzok a Fekete gyémantokban és Az arany emberben. Sa-
jat torvényei révén ez az idill is alkalmas lesz arra, hogy itéletet mondjon a
tarsadalom felett.

Ennek a hermetikusan zart vilagnak értékrendjét, minden bolondériaja elle-
nére, egy lélekben tiszta, erkélcsben szigorl ember szandéka alakitotta ki. S
Mikszath, mikor Pongraczrol beszél, hajlik arra, hogy a szandékot részesitse
elényben. S annak abnormalis megvaldsulasat csupan a mese regényszer(i ele-
meként kezelje. Ennek az elnézd szemléletnek az az eredménye, hogy a ,pong-
raczi vilag”, a koézépkori idill tébb pontjan felette all a valdsagnak.

Ennek a vilignak megvannak a maga j6l kovethet6 erkolcsi szabéalyai, s
ezek mindig magasabb értéklek, mint a Nedec falait korilvevd kornyezet vi-
selkedése.

Mindezek ellenére a Pongracz-jelenség mégis a legnagyobb anakronizmus, s
Mikszath tudja ezt. A nedeci idill is azért roppan 6ssze a regény végén, mert
alapvet6en egy nem természetes, életidegen létallapotot Osszegzett. Pongracz sa-
jat kora el6l a négyszaz évvel korabbi torténelem kulisszaihoz menekul. Az
ilyen mérv(i id6bd6l-kiesettség mar nem allja ki a megmaradas probajat.

Ezen a ponton kilonbézik a Jékai-regények idilljeit6l a mikszathi mid. A
tarsadalom perifériajan, vagy azon tdl megjelend idill a Jokai-regényekben a
jov6 Utjait tapogatta. S ha mai szemmel egyértelmiien utdpisztikusnak itéljik a
Berend Ivan-féle tarna idilljét, akkor 1870-ben, Jokai szdméra egyéltalan nem
volt az. A nedeci var idillje mar eleve kudarcra itélt. Egy id6ben és térben
meghatarozott tarsadalmi konstellaciobol kezdetlegesbe visszalépni torténelmi-
etlen, illuzérikus.

Felmertl a kérdés: vajon, az idill megsemmisiilése a Beszterce ostromaban a
tarsadalmi kérdések illaziotlan szemléletére utal?

Mikszath palyaja vége felé haladva, egyre inkabb visszariad az Uri kozélet-
tél. Tisza Istvan lapjat, az Ujsagot ugyan még ellatja cikkeivel (fémunkatéarsa
lapnal), de hamarosan eltavolodik a part vezérétdl, annak nyiltan er8szakos
politikdja miatt. Feszty Arpadné visszaemlékezéseiben megrazo hitel(i portrét
rajzol a kidbrandult Mikszathrol. Egy kés6é éjszakaba nyulé vacsorai beszélge-
tésr6l szamol be, melyen Mikszath is részt vett. A tarsasdg nagy része szét-
széledt, csak az ir6 és néhany mdvészbaratja Ul az asztal mellett.

»Mikszath percrél percre elgondolkozébba, komolyabba lett. Az elébb még
nevetd és nevettet6 vonasok egyre élesebbek, gunyosabbak, szinte marék let-
tek. Elkezdett beszélni. El6szdér azokrol, akiknek Ures széke s pohara, még
ott allott, azutan tovabb a monarchiaban szereplé 0Osszes alakokrol - fel egé-
szen a Habsburg dinasztiaig. Az orvos kivancsisagaval, tudasszomjaval boncolt,
erényeiket és hibaikat a legnagyobb precizioval allapitva meg. Latta mind-
egyiknek a hivatasat. Elmondta mindegyiknek mit kellene csinalni. Es (fogva-
cogva hallgattuk) Kkifejtette, okfejtette, hogyan, miért rohan a maga tragikus
vesztébe ez az orszag. Jésolt mindent, ami bekdvetkezett, mindent. Habsburg-
haz 6sszeomlasat, haborit, nemzetiségek lazadasat és a legrettenetesebbet: a
bels6 dsszeroppanast. Eles tollal, miniatlir pontossaggal.”

Mikszath tarsadalomszemléletének alakulasa megragadhaté idillhez valé vi-
szonyaban is. Elsé regényei még romantikus idilli szinezetl, meseszer( torténe-
tek. A lohinai f( (1885), A két koldusdiak (1885), A beszél6 kontos  (1889)
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a magyar irodalom legszebb meséi kdzé tartoznak. Kés6bb taldlkozunk csak az
idillnek azzal a tipusaval, ahol az o6hajtott létallapot mar csak egy bizonyos
helyre 6sszpontosul, ahol a vagyott, a kivant harmonia egy zart, kilonélet( vi-
lagban valosul meg. S ezekkel a reményeivel Mikszath mar gyokeresen mast
Uzen, mint korabbi mdveiben. A vagyott, a kivant harmoéniat kéri szamon ko-
ratol, attdl az osztalytél, amelyhez kotédott, s mely nem adta meg, nem tudta
megadni egy konfliktusmentes nemzeti élet lehet8ségeit.

Az oreg Ungar lanyanak és a hozomanyvadasz dzsentrifid esetének meg-
irdsara ketten is vallalkoznak a magyar irodalomban: Mikszath Kalman és
Ady Endre. Id6ben és szemléletben eltér6 palyajuk ebben az irdi-emberi tett-
ben talalkozik egyetlen alkalomra. Ady leleplezd cikket ir az esetr6l, Mikszath
ugyanilyen leleplezé regényt, a Nosztyt. Itt, ebben a regényben, Téth Mihaly
mintagazdasagaban jelenik meg utoljara a Nosztyak vilagaval szembesild, afe-
lett biralatot mond6 kalénélet( idill tipusa, hogy aztdn megsemmisiilve a re-
gény végén végleg eltlinjon az életm(bdl.

Utolsé éveiben, tavol a parlamenti harcok szinhelyétdl, kis, Nograd megyei
birtokara, Horpacsra huzodik vissza Mikszath. Sajat regényének, a Kulonos
hazassag Buttler Janosanak uatjat valasztotta 6 is; kimenekitette magat a vilag-
bol.
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MEZEY KATALIN

NAPLO HELYETT IX.

~Drégelypalank népe sajat elhatarozasabdl...”

Fehér marvanyké emlékmid emelkedik mult év november 11. 6ta a Dré-
gelypalankra befordulé Gt mellett, a falu alatt, talan a hajdani piac-, vagy
vasartéren.

Mire emlékezik altala - K& P&l szobraszml(ivész alkotasa &ltal - ez a kis
kozosség, mire emlékeztet mindannyiunkat?

Arra, hogy 1552 nyardn porra és hamuva tette a torok sereg Drégelyt
felkoncolvan szazétven katonajat és vezériket, Szondi Gydgy kapitanyt?
A hadjarat egészéhez viszonyitva jelentéktelen gy6zelmet aratott a helybeli
szerény kis er6ditmény felett? Er6ditmény? Még annak sem igen nevezhe-
t6: megerd@sitett vadaszkastély, amelybe békeid6n otven katona fért.

Mit tudhatott szazotven ember, beszorulvan, a ,felszereletlen, tatarozat-
lan fészekbe”, jobbéagysorbdl jott fiatal kapitanyaval, Khadim Ali basa, bu-
dai helytarté orszagrészeket hdédoltatd hatalmas seregével szemben? Mikor
reménytelenség, er6tlenség, arulas folytdn mar ebben a hadjaratban sorra
elesett Temesvar, Lippa, Arad, Csanad, kevéssel Drégely el6tt szinte har-
cok nélkldl Veszprém! Nemes, patinds, felfegyverzett varak és varosok el-
lenébe miért emlékeziink egy jelentéktelen helyérség torvényszerd pusztu-
lasara?

Részben kolt6i a kérdés, hiszen e hazaban mindenki tudja, aki az is-
kolaskényveket elolvasta, Arany Janos Szondi két aprodjabdl, ha a torté-
nelemkdnyvbél nem jegyezte volna meg, a feleletet.

1552. julius 6-t6l 10-ig allta a reménytelen ostromot, nézett farkasszemet
a biztos pusztulassal, a legy6zotteket sujtdé kiméletlen megsemmisitéssel, a
var és a falu népe. Négy napig feltartéztatvan az oszman sereget. Ennyire
telhetett erejikbdl, mint azt egy nyar eleji levelében maga Szondi megirta.
De ennyire tellett.

Mi értelme van négy napig feltartéztatni egy hatalmas eréfolényben lé-
vl sereget? Van-e értelme egyaltalan?

Szondi nem folésleges h&skddéshbl probalta meg a reménytelent: le akar-
ta fékezni, le kellett fékeznie a gy6zelmi lendiletben vonulé oszmanokat,
felkészilési id6t nyerni a haditGt vonalaba es6 varak véddinek.

Pontosan neki? A semmi Drégely gyermekded véd6csapatanak? Mikor
nem tette ezt meg annyi nala er@sebb, jelentékenyebb?

Miért hajt ki egy ilyen kis kézdsségben, miért noveszt akkora bokrot a
tisztesség, a kotelességtudat, az embervoltunkban valé méltésagunk hite,
midén mas nagyobb, gazdagabb, fényesebb tarsasdgokban irmagjat sem
talalni? Miért akar pont Drégely varanak kicsiny véd6csapata kapitanyaval
egyitt alltdban halni meg, harcban esni el? Midén e kalandor idének ezer
és ezer hires, korilrajongott atvaltozojarol, kopdnyegforgatojarol, hitbél hit-
be tér6jérdl, ,tehetséges’ csaldjardl és aruléjardl tudunk ma is példatlan
historidkat?
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Ha igy tesszik fol a kérdést, sosem kapunk ra valaszt. Ez a magatartas
nem ismeri a relativizmus magyarazatrendszerét, nem ismeri az ,egyrészt
- masrészt” okoskodast.

Szondi Gyorgy és tarsai cselekedete csak ugy érthet6 meg, ha belatjuk:
semmi mast nem tehettek. Katonaeskijuk a helytallasnak, az dnfeladldozas-
nak, a haza megvédésének a vallalasa volt. A becsilet, a szakmai becsulet
nem engedett nekik mas valasztasi lehet6séget. Ha komolyan gondoltak fo-
gadalmukat.

Ali budai basa a h@soknek kijaro tisztelettel engedélyezte, hogy a kapi-
tany levagott fejét testével egyltt temessék el. A maga maddjan meghajtotta
gy6zelmes zaszlajat a letiport el6tt.

K& Pal szarkofagjan, mint hajdani, reneszansz sirkéveken, sisakban,
sodronyingben, teljes harci 6ltézékben fekszik a felravatalozott Szondi. Fius
termetéhez képest hatalmas a megbiccenve nyugvod, a nyak csonkjahoz oda-
tamasztott fej: elarvult homlok, beesett szempar. Faradt, haladlra érett, fia-
tal aszkéta arc.

Korben, a sirkd oldalain és sarkain ott talaljuk az Arany vers szerepl@it:
a két aprodot kiléndsen finom faragasu, szinte egy test(i riadt két gyermek-
fej, aki a félelem ellenében dalol; a helybeli a papot, egy vitézt, és a harc nem-
t6jét taldn: egy szarnyas parasztasszony-angyalt.

Nem a csata folderitett torténelmi tényeit, jeleneteit, hanem egy masik
remekmd szerepl@it faragta marvanyba a szobrasz.

Nem tudom, a helybeliek kivansaga volt-e ez, vagy a sajat elképzelése?
igy kivant csatlakozni a torténelmi emlékezet fenntartdinak fogyatkozé csa-
patahoz?

Elutasitvan a dolgok mibenlétét is megkérdéjelez6, a valésagos megité-
lést biztosité tények ellen fellépd, korunkra is annyira jellemz8& viszonyla-
gossagokat, kiall a személyes vallalas, felel6sség érvényessége mellett.

Az 0Otvozések, gravirozasok, kevercsek és hamisitvanyok korszakaban a
tiszta ércek létezése mellett.

A mdalkotas, amelyben Drégelypalank és K& Pal egymasra talaltak egy
olyan magatartasmintat orokit meg, amelyrél sokszor elhangzott mar, hogy
romantikus, patetikus, avittas. Talan nem is létez6. Mindenesetre kevéssé
val6szin(, és egyaltalan nem kivanatos.

Sokaig valdban egyéltaldn nem volt kivadnatos. Sokaig, valéban csak az
volt valédi, ami hamis volt. A felelGsségvallalas helyett a csordaszellem, a
szabadsag helyett a mindent szabad, ami rank nem bizonyithat6. Es azokra,
akiknek minden szabad (volt), ki és mit tudhat(ott) rdbizonyitani? Nem
létezhet(ett) semmi, amit nem a fels6bbség akar(t).

Ez a végzetes relativizmus elmosta a j6 és a rossz, a becsiiletes és a
becstelen kozotti kiilonbségeket, elértéktelenitette a tisztesség fogalmat. Sok
rehabilitaland6 értékiink kozott még ma is a hosszi sor végén all, és ha-
nyan tolakodnak nap mint nap elébe.

Hogy mégis sorra keril, ahhoz nyujt reményt K& Pal Szondi-emlékmo{ive,
amelynek oldalara vésve ez all: ,készult Drégelypalank népe sajat elhata-
rozasabal...”
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VINCZE DEzSO

Ratkd JOozsd

Akkorra mar lelke
az ég felé tartott:

Jakob létrajan

lépked6 angyalok.

halala

Mulatozédsa mar rég
ongyilkos mutatvany,

vigasztalan tancolt
Ady homlokan,

mely a falnak menve

tobbszor is beszakadt

s egy nemzet kinjatol

meélyesre mélyiltek a rdncok; -
most mar az O homlokan is

jarhatja a tancot,
aki nem nélkilozi

a halalmegvet6 batorsagot.

MOLNAR JANOS

Csonka

Agyagnap arcom ki latta?
Hamumez6be, tarl6ba martva.
Szalontan, Moszkvatél nyugatra
mi allitott szuronyalkonyatba?

A sar, a sar, forr6 6lom.
Utnek. Samottcipédm leoldom.
Szalontan Friscotdél keletre

Iélekként ramszallt egy balkani gerle.

Nyelveken beszél sziirke arcom:
eu znaju was on copris harcon!
Szalontan Helsinkitdl délre

csonka szavaink versbe se alljanak.

O csonka életem tornya. . .
Esztiiz, szuronyszél bontja.
Itt Betlehemt6l északra,

ki all mellém az alkonyatba?



Hirtelen kitagult

Hirtelen kitagult a tér
szdgesdrot hull a fény ledér
Hirtelen kitagult a tér

a ho forré s a kék fehér

Hirtelen kitagult a tér
nem @t mar simogat az é§j

Hirtelen kitagult a tér

sas vagy mar, s nem torz denevér

Hirtelen kitagult a tér

ringat lenget anyacska szél
Hirtelen kitagult a tér

Levél vagy gyenge nyarfalevél
Hirtelen kitagult a tér
radsljthat még az 6sz a tél

Hirtelen kitagult a tér

nincs szakadék csak fény kevély
Hirtelen kitagult a tér

zuhansz koromra hoé
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valosagunk

GOSZTONYI PETER

A Magyar Kommunista Part Utja
(1918-1945) I11.

Az 1944-es magyar ellenallasi mozgalommal kapcsolatban idézzik Vas
Istvdn kolt6 1944 nyardn irt epigrammajat, amelyben vel6sen és rdviden
igy foglalja 6ssze a német és orosz kozotti helyzetiinket, kulénds tekintet-
tel az ellendllasi mozgalomra: ,Mi esne jél ma némelyeknek? / Menjiink
neki a németeknek! / S mit igérnek ezért cserébe? / Keszty(is kézzel le-
szink herélve "42.

1944. november 22-én a nyilas politikai rend&érség egy Andrassy uGti la-
kasban arulas folytan lecsapott a magyar ellenallasi mozgalom vezet&ségére.
Masnap Bajcsy-Zsilinszky is csend6rkézre kerlilt. Ezzel az ellenallasi mozga-
lom teljesen megbénult, szétesett. A kommunista Katonai Bizottsag vezetdi,
Sélyom Laszl6, Palffy Gydrgy, Fehér Lajos, az illegalitdsban kerestek me-
nedéket. Rajk LaszIot egy véletlen folytdn november 27-én szintén lefog-
tak 43 A KP még szabadon lévd vezetdi igyekeztek azonban Rajkot a bité-
fatél megmenteni. Ismervén a Rajk csalad nagy Osszetartasat, Péter Gabor,
a késébbi AVH-fénok, adta az otletet: lzenni kell elvtarsuk batyjanak -
mentse meg 6 az Occse életétldd igy is tortént. Rajk Laszlo batyja, Rajk
Endre, a nyilaskeresztes part egyik vezet6je volt. Az oktéber 15-e utan
alakult Szalasi-kormanyban allamtitkari tisztséget latott el. Endre valéban
megmentette dccsét a kivégzést6l. Elkilonitették tgyét a tobbiekétdl, s mi-
vel sikerllt eltagadnia, hogy 6 a kommunista part vezet6je, Rajk Laszlot
és élettarsat, Tulint. egyeldre, itélet nélkiil Sopronkdhidan tartottak fogva.b

Mikozben a Voros Hadsereg december masodik felében Budapest ala ért,
és megkezd6dott a magyar févaros ostroma, az orszag keleti részében a
szovjet csapatoktol megszallt tertileten megkezd6dott az Uj politikai rendszer
alapjainak a lerakasa.

KOZIATEK MOSZKVABAN

A haborl alatti Moszkvaban, hogyan alakult a magyar kommunistak sor-
sa, mik voltak terveik, elképzeléseik a jov6re nézve, s kinek jutott kdzilik
vezet6 szerep, amikor végre 1944 G&szén ismét magyar teriletre léphettek?

A magyar kommunista emigraci6 még szabadlabon maradt tagjai 1942
marciusaban hossz( évek utan ismét 0Osszegyllhettek Moszkvaban. Ez  is
szovjet utasitasra tortént. A gy(lésen felhivast bocsatottak ki Horthy ellen
és ez a kozlemény a sajtéban megjelent. Vas Zoltantél, a koronatanatél tud-
juk, hogy ez a sajtokiallas els6sorban sajat maguk batoritasat szolgéalta, igy
irja: ,Az a tény, hogy a magyar emigracié 1937 O&ta el6szor fejezhette ki
nyilvAnosan a szovjet nép melletti érzelmeit és két nagy sajtborganumban,
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a Pravddban és az lzvesztyidban, felszabaditott az évek ota tartdé nyomasz-
t6 érzés alél. hogy a sztalini 6énkény esztendeiben annyian eltlintek, meg-
semmisiltek. Felemelt fejjel harcolhattunk tovabb. ..”4%

Ez a ,harc” két vonalon tortént: egyrészt 1942 telén a Szovjetunidban
beinditott Kossuth radié propagandaadasain keresztil, masrészt a magyar
hadifoglyok kozott végzett antifasiszta, felvilagosit6 —munkaval. 1943
nyardn Rakosiék el6tt széba kerilt egy ugynevezett szabadsaglégio, a ,,Kos-
suth-l1égi6” megalakitasanak tgye. Arrdl volt sz6, hogy a kelet-nyuga-
tot atfogé nagy Hitler-ellenes koalicio keretében helyes lenne egy a szov-
jet oldalon harcold6 magyar katonai egység felallitasa, amelynek szereplésé-
vel mi magyarok a haboru utani gy6z6k oldalan valamilyen eredményt, bar-
milyen Kkicsit is, tudnank felmutatni. A , Kossuth-légi6” azonban nem va-
l6sult meg. Pedig jelentkezd hadifoglyokban nem volt hidny. Sztalin ha-
bord utani terveibe azonban nem illett be a magyar légi6, annal kevésbé,
mert a csehek, név szerint Benes, megtalaltdk a maddjat, hogy a néplinket
amugysem kedvel§ Sztdlinban még elmélyitsék a magyarok iranti ellenszen-
vet. 1943 decemberében példaul Benes moszkvai latogatasa soran szinte
felkérte Sztalint, ne hagyja Magyarorszagot az angoloktél megszallni. Az
,,0ssz-szlavsag” érdekében a Vorés Hadseregnek kell bejénnie a Duna-
medencébe.

»Ismerem a magyarokat! Ha az angolok jonnek a Duna-medencébe, a
magyarok gréfjai meghivjak a tiszteket hét végére kastélyaikba és ott poha-
razas kdzben elmondjak, hogy az 6 alkotmanyuk, az Aranybulla, egyidés a
Magna Chartaval és igy tehat 6k is 6si demokratak” - igy Benes Sztalin-
nak, aki nem volt Magyarorszag baratja4 Ennek okat csak taldlgatni tud-
juk. Habar Sztalin maga sem volt szlav - griz volt -, évtizedek soran
azonosult a szlavokkal. s6t magat a szlavsag nagy patronusanak tartotta. A
magyarok a kelet-europai szlav tengerben csak zavartak 6t. Zavarhatta az is.
hogy a KMP 1936-39. kozotti nagy tisztogatdsa utan a megmenekilt, élet-
benmaradt vezet6k tdbbsége zsidé volt. Sztalin lanyatol, Szvetlanatol is tud-
juk. a zsidokért sem lelkesedett. Tovabba: szdmara fontosabbnak tlnt a
csehek, a szlovakok, a jugoszlavok megnyerése, mint a magyaroké, akikrdl
bizonyara keveset tudott. Es a fent nevezett népek kommunista vezet6i,
akiknek legtdobbje a haborat Moszkvaban toltotte, Sztalint még jobban a
magyarok ellen hangoltdk. A szovjet kormany - tehat Sztalin - 1943. ja-
nius 7-i keltezéssel igy foglalt allast Magyarorszag haborG utani megbiinte-
tését illetéen egy diplomaciai jegyzékben, amelyet a szovjet korméany Lon-
donnak kuldott: ..A szovjet korméany ugy véli, hogy azért a fegyveres se-
gitségért, amelvet Magyarorszag Németorszagnak nydjtott, valamint azokért
a gyilkossagokért és er6szakos cselekményekért, fosztogatasokért és gyalaza-
tossagokért, amelyeket a megszallt terileteken kovettek el, a felel6sséget
nemcsak a magyar kormanynak kell viselnie. 8

Sztalin szerint tehat az egész népnek kollektivan blnh&dnie kell vezetdi
cselekedetei miatt. Ezekutan érthet6, hogy Rakosiéknak miért nem sikerilt
1943-44 telén Moszkvaban terlleti kérdéshen barmilyen kicsiny kedvez-
ményt Magyarorszag szamara kicsikarni. S6t: a szovjet kormany a Horthy-
féle kilénbéke kérésének ugyében csak november kdzepén konzultalta 6ket.
es ..osztalyos tarsaik”, a cseh, roman és a szlovdk kommunista vezeték is
atnéztek fenik folott. 1968~ban kertlt napvilagra a tény, hogy Rakosi te-
rileti kérdésekben a Roméan és Csehszlovak Kommunista Part vezet@ivel is
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targyalt. A roman Anna Paukertol és Emil Bodnarastdl azt  kérelmezte,
hogyha mar Eszak-Erdélyt vissza kell adni Romanianak, legalabb egy ha-
tarmenti terileti rendezést tamogassanak49 A valasz elutasité volt. Terule-
ti kérdésekben az ,internacionalista kommunista” vezet6k soviniszta, nacio-
nalista allaspontot foglaltak el. A szlovakokkal sem jart nagyobb szeren-
csével Rakosi, aki volt annyira okos, hogy kiszamolta, micsoda erkdlcsi t6-
két kovacsolhatna partja az 0j Magyarorszagon, ha sikeriilne neki az 1938.
és 1941. kozotti orszaggyarapitasbol valamit a habord utanra atmenteni. A
szlovak elvtarsaktol is kosarat kapott Rakosi. Rudolf Slansky, a Csehszlo-
vdk Kommunista Part vezet6je még a gondolatat is elutasitotta annak, hogy
Magyarorszag - a habord utdn - Kassat és sz(ikebb korzetét megtarthas-
sa.® A szlovakok és ebben egyek voltak a polgari partok és a kommunis-
tdk, - hasonléan a német kisebbséghez, a felvidéki magyarsagot ,kollekti-
ve” kivantak ,blntetni”. A magyarellenesség annyira eluralkodott a cseh-
szlovak kommunistak kozott, hogy idével ez még az ottani partban m(ikodé
magyar szarmazasl kommunistdknak is sok volt. Ezért kérte vissza magat a
.magyar partba”, a felvidéki szarmazastu Farkas Mihaly 1943-ban és Nég-
radi Sandor 1944 elején, mert Slanskyék magyarellenességét 6k sem birtak
elviselni.

Mindezek ellenére Rakosiék 1944 elején felkésziiltek a magyarorszagi ha-
talomatvételre. 1942 maérciusa Ota, amikor Ger6 Ern6, a mar emlitett
moszkvai Ulésen, ,hivatalosan” felk6szontotte, Rakosit tekintették Moszk-
vaban - magyarok és nem magyarok - a kommunista part vezet6jének.R2 O
és 6k, a szlikebb kor, név szerint Gerd Ernd, Révai J6zsef, Vas Zoltan és
1943  elejérél Farkas Mihaly, mar akkor, ott Moszkvaban elhataroztak,
hogy ha visszatérnek, a magyarorszagi part vezetése természetesen az 6 ke-
zikbe keral. Annal nagyobb lehetett Rakosi megddbbenése, amikor 1944
6szén - a VoOrés Hadsereg nyomaban - épp 6t nem engedték Magyaror-
szagra utazni. A moszkvai emigransok kozil el6szor csak négyen mentek.
Ger6 Ern6, Nagy Imre, Révai Jozsef és Farkas Mihaly. A fiirge, élelmes
Vas Zoltan, a nehézkesen mozgé vezetdket lekérdozve, mar oktober legele-
jén - szovjet egyenruhaban - megjarta Kelet-Magyarorszagot.

Jogos a kérdés: a moszkvai kommunista vezet6k kozil miért éppen Ge-
r6 Erndt, Nagy Imrét, Révai Jozsefet és Farkas Mihalyt kildték elséként
Magyarorszagra? Nagy Imre ugyanis soha nem tartozott a part Kulféldi Bi-
zottsaga bels6 koréhez. S most, 1944 kés6 Gszén, a magyarorszagi kuldetés-
ben, Gerd utdn szinte a mésodik helyre kerilt. Ennek oka elég prézai volt:
Nagy Imre keresztény vallasa. Gerd, Révai, Farkas, Rakosi és Vas zsido
sziletésliek voltak. Sztalin nem akart Magyarorszagra, amelynek kulféldon
amugyis er6sen antiszemita hirneve volt, csak zsidékbdél all6 kommunista ve-
zet6 gardat kildeni. Mivel 1936 utan az 6 utasitdsara a magyar kommunis-
ta emigracié javat kiirtottdk, személyi vonatkozdsban nem sok valasztasa
maradt. Igy jutott akarva-akaratlanul Nagy Imre vezet§ szerephez az
1944-45-6s Magyarorszagon.3

Rakosi 1945 februar elején utazhatott Budapestre. Akkor, amikor mar
Debrecenben megalakult az 0Uj kormany amelyben csak két kommunista-
nak - Nagy Imrének és Gabor Jozsefnek - jutott miniszteri poszt. Sztalin
ezt azért tette, hogy nyugati szovetségesei el6tt még a latszatat is kerilje
annak, mintha Moszkva, Magyarorszag bolsevizalasara torekedne.
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A LEGALIS KOMMUNISTA PART

Hogyan fogadtak Magyarorszagon 1944 8&szén a Moszkvabol jott kommu-
nistakat? Kezdetben bizony gyanakvassal, de els6 fellépésiik utan ez a
gyanakvas kezdett feloldédni: 1944 november 5-én, mikor Szegeden
Ger6 kezdeményezésére hogy Ugy mondjuk - ,zaszIl6t bontott a kom-
munista part”, a part itt is Uj névvel, mint Magyar Kommunista Part je-
lentkezett. Programja is nemzeti jellegl volt. Az oroszok ugyanis - megint
csak nyugati szovetségeseikre val6 tekintettel - demokratikus kormanyzasi
alapon alltak. A Magyar Kommunista Part igy 1944 novemberében Sze-
geden polgari szabadsagjogokat hirdetett meg. Minden erdvel azon voltak,
hogy az 1919-es Kommin rossz emléke ne kisértsen a Vords Hadseregtdl
mar elfoglalt terileteken. A péartvezet6ség programjaban és proklamacidiban
nemzeti flggetlenségr6l, nemzeti programrdél beszélt, nemzeti
hadsereget kivant feldllitani és harcos szdsz6l6ja volt mind a vallasi tire-
lemnek, mind a nyugati értelemben vett demokracianak. Azok a volt Hor-
thy-tisztek, akik ezekkel a kommunistakkal 1944 decemberében Debre-
cenben 0Osszejottek, nem gy6ztek csodalkozni a magatartdsukon. Egyikik
Miklos Béla vezérezredes kozvetlen kornyezetébdl, ennek a csodalkozasnak
még 20 év eltelte utan, 1965-ben is igy adott kifejezést: ,En 1919-ben a
szegedi ellenforradalmi tisztiszazad tagja voltam, s mint 6nként jelentke-
z6, egy jar6rrel els6nek hagytam el Szegedet az Ugynevezett Toth Bambi-
féle csoporttal. Ha az idd el is homalyositja a torténteket, mégis tisztan
emlékszem, milyen kilénbség volt a Kun Bélaék hangneme és a debreceni
kozott. »Vilag proletarjai egyestljetekl - »Reszkess Te sotétben  bujkald
ellenforradalmar!« - igy 1919-ben. Most meg 1944-ben a kommunistak
»nemzeti  6sszefogasrdl, «demokraciardl és egyéb hazafias dolgokrdl be-
széltek!”

GerBéknek kezdetben csak a magyarorszagi veteran kommunistdk okoz-
tak nehézséget. Ezek a Voros Hadsereg megjelenésekor azt hitték, hogy
tevékenységiiket ott folytathatjak, ahol az, 1919 jdliusban abbamaradt.
Ezekrél irta kiadatlan feljegyzésében Andreanszky lIstvan, a debreceni bel-
dgyminisztérium renddri osztdlyanak egykori vezetdje: ,Azt hitték ezek, hogy
azok az elvtarsak, akik az utols6 20 évet, moszkvai szam(zetésben tolt6t-
ték, naponta tandcskozasra ultek Ossze Sztalinnal, aki kikérte véleményi-
ket. Nem tudtak, honnan is tudhattdk volna, hogy a Moszkvaba emigralt
magyar kommunistak legtobbjét a harmincas évek nagy tisztogatdsai soran
kivégezték, és akik életben maradtak, azok egymas ellen intrikalva, a vilag-
politikatél visszavonultan toltotték napjaikat. Ez a magyardzata annak,
hogy 1944 decemberében ezek a Horthy-Magyarorszagon ldozott és Gj vi-
lagnézetet és kommunista politikdt nem ismer6 kommunista veteranok haj-
meresztd kovetelésekkel ostromoltdk Moszkvabol visszatért elvtarsaikat,
igy pl.: a Vorés Hadsereg ne koveteljen hadisarcot Magyarorszagtol, mert
ez az orszag volt az elsd, amely 1919-ben Lenin szavara hallgatott és meg"
alakitotta a Tanacskoztarsasagot! Egy masik kovetelés: azonnal fel kell al-
litani a magyar Voros Hadsereget és ezt a romanok és csehek ellen harcbha
kell vetni. Mialatt a szovjet Voros Hadsereg megsemmisiti a hitleri had-
erét, - a magyar Vordos Hadsereg dont6 csapast mérhet a roman és a cseh
imperializmusra, amely 1919 utan feldarabolta Magyarorszagot és amely
most a kisebbségben é16 magyarokat kilizi Erdélyb6l és a Felvidékrdl, te-
hat ismét magyargyilélé politikat folytat...”®
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A moszkvai kommunista vezet6k - jollehet hosszd idén at nem éltek
Magyarorszagon - hamar otthonosan mozogtak a hazai viszonyok k&zott,
- és politikai - baratsagot kotottek a magyar kozélet neves személyiségei-
vel. Miutan kapcsolatuk volt a szovjet vezetd szervekhez és oroszul is tud-
tak, orszagos ugyekben sikerrel képviselték az akkor, 1945 tavaszdn leg-
fontosabb feladat végrehajtdsat: a normaélis élet beinditdsdnak ugyét Ma-
gyarorszagon.

Az 1944-45-ben Ujjaalakitott, vagy Ujra feltamasztot partok vezetdi is-
nem! A magyar polgari és szocidldemokrata partok vezet6i nem ismerték a
Szovjetuniot, elhitték, vagy legaldbbis remélték, hogy politikaja pozi-
tiv formaban megvaltozott.

De nemcsak a polgari gondolkodasuak, hanem a haborit Budapesten at-
él6 kommunistak, értelmiségiek is hamis képet dédelgettek a Szovjetunio-
rol. Schopflin Gyula visszaemlékezéseib8l idézek, a Szélkialtobol. Ebben, a
harmincas évek elején, az illegalis kommunista partba belépé budapesti
publicista 1945-0s, lllés Bélaval val6 beszélgetéseirdl ir. Illés, Kun egyko-
ri ,titkara”, Budapestre, mint a Voros Hadsereg 6rnagya jott vissza. Ko-
rabban jémaga majdhogy nem kerilt - Kun titkaraként - Sztalin borténé-
be: kuldnleges szerencséje mentette meg az 1937-38-as UlddzésektSl. Nos,
Schépflin egyik este Illés Bélaval poharazgatva félig komolyan, félig tréfa-
san a kovetkez6ket mondta: ,Milyen remek, hogy most megnyilnak a ka-
puk a Szovjetuniéba! lhatunk pompas kaukazusi bort, ehetiink finom ka-
viart, mehetiink nyaralni a Krimbe!” Illés szomorldan razta a fejét: ,Te, te
nem tudod elképzelni ott mi tértént. .. Ami itt Pesten tortént, az semmi
ahhoz képest. .. Harkovbdél a sz6 szoros értelmében semmi sem maradt. Te,
ott fakérget esznek az emberek, nem kaviart! Tudod Te, hogy Leningrad
ostroma alatt egymillié ember halt éhen? Nektek itt nincs fogalmatok arrdl,
mi van a Szovjetunidban. .. Evekbe fog telni, amig ott fi né. ..” Schépflin:
~Ebb8l és hasonld alkalmi hirekb8l sokat megértettem, de nem mindent.
Azt még csak-csak, hogy mi torténik, de azt nem, hogy miért ugy, ahogy.
Ha akkora a pusztulds, ilyen ég6é sebek vannak, az lenne a nyilvanvalé: Ki-
tarni a kapukat az egész vilagnak - jojjetek! Segitsetek! Erettetek, miatta-
tok is tortént.... De a kapuk zarva maradtak...”%

Ugy, ahogy egy par évi dramai koalicids kézjatékot kovetéen, 1948 utan
Magyarorszagon is bezarultak a ,kapuk”: megkezdédétt Rakosi Matyas
parancsuralma.

Hogy a masodik vilaghdborl utan az illegalitdsbél Gjra politikai porond-
ra lépett kommunista part milyen taktikdval szerezte meg 1948-49 telén
onénmaga szadmara a hatalmat és, hogyan élt ezzel a hatalommal az - Ru-
dyard Kiplinget idézve - mar ,egy masik torténet”.
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GARAMVOLGYI ANTAL

Salgotarjan a forradalomban |ll.

A Megyei Nemzeti Bizottsadg gydlést hivott Ossze, amelyen részt vett a szovjet
parancsnok is. Tajékozddni akart a z(irzavarban, viszont nem tudott kiigazod-
ni. Taldn azzal a meggy&z6déssel jott, hogy Salgotarjanban, a Nemzeti Bizott-
sag reakcids elemek gyulekez6 hada, akik a szocializmus felszamolasara tore-
kednek. A gydlésen a felsz6lal6 munkassag ismét elszantan allt ki a maga va-
lasztotta Nemzeti Bizottsag mellé és nem ismerte el a Munkas-paraszt Forra-
dalmi Tanacsot. A szovjet parancsnok nem akarta elhinni, hogy a kikiildottek,
a munkasok hangjat képviselik. Hiaba bizonygattdk neki, hogy 6k is kommu-
nistak, de nem olyan kommunizmusrol almodtak, mint amit Réakosi hozott a
nép nyakara. Végul azt ajadnlottdk a szovjet parancsnoknak, hogy hivasson fel
az utcardl barkit és hallgassa meg azokat. Tolméacsat egy tiszt tarsasagaban le-
kildte az utcara, hogy hozzanak fel egyszer(i utcai embereket. A tolmacs és a
tiszt két harminc év korali férfival tért vissza. A szovjet parancsnok anélkil,
hogy a nevilket megkérdezte volna, azt kérdezte, hogy mi a foglalkozasuk.
Mindkettd gyari munkas volt. Aztdn azt kérdezte, hogy részt vettek-e a forra-
dalomban. - ,lgen, felelték, egyetértink a forradalommal és mi is azért har-
colunk, hogy szabadabb, jobb élet legyen, mint eddig - ,Itt most két megyei ta-
nacs is mudkodik, melyiket ismerik el térvényesnek?” - kérdezte a szovjet pa-
rancsnok. - ,Amit mi valasztottunk, az a Megyei Nemzeti Bizottsag, a masikat
nem a nép valasztotta!” - mondtadk a munkasok. - ,Milyen parthoz tartoz-
nak?" - kérdezett tovabb a szovjet tiszt. - ,Mi kommunistdk vagyunk, itt az
igazolvanyom - hulztak el6 a piros kényvecskét - de, ha maguk azért jottek,
hogy a magyar nép forradalmat leverjék, akkor maris széttépjik az igazolva-

nyunkat —felelték indulatosan a munkasok. —,,Nem, mi nem akarjuk a for-
radalmat leverni, mi azért jottink, hogy megvédj ik a szocializmust az impe-
rialista Ugynokoktél” - mondta a parancsnok. - Ittt nincsenek imperialista

Ggynokok, nincsenek reakciosok, itt munkasok vannak és olyanok, akikben mi
megbizunk nem kell minket védeni, megvédjik mi magunkat is” - heveske-
dett a felhivott két munkads. A munkéasoktol kapott valasz megddbbentette a
szovjet tisztet. Kozolte, hogy nem kivan a magyar lgyekbe beavatkozni, 6 csak
a rendet kivanja fenntartani, amig 6rajuk nem tlzelnek, amig 6ket nem bant-
ja senki, addig 6k sem fognak senkit bantani. Ok semlegesek maradnak. De ez
a semlegesség nem akadalyozta &ket abban, hogy le ne foglaljak a kozépilete-
ket, a sajtot és at ne adjak a Munkas-paraszt Forradalmi Tanacsnak. A semle-
gességrél, akar a demokraciarél is, nekik megvolt a kilon fogalmuk. A sem-
legesség leple alatt, a rendfenntartds Urlgyén kezdték Osszeszedni a fegyvere-
ket és e célbdl a gyarakbol tiszokat is szedtek.

llyen korulmények kozétt a Megyei Nemzeti Bizottsdg munkaja lehetetlenné
valt, kdzben pedig a Kadar-kormany is tanacsadéi szervvé csokkentette a for-
radalmi bizottsagok hataskorét, ezért szikséges volt egy Uj szerv felallitasa.
Miutan a harc terhét most mar egyedil a munkassag viselte, kézenfekvé volt,
hogy az Uzemek munkéastandcsai hozzanak létre egy cslcsszervet. A munkésta-
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nacsok mikodését a korméany is torvényesnek ismerte el, igy azt akadalyozni,
vagy éppen lehetetlenné tenni nem lehetett. A kildottgydlés elhatarozta tehét,
a megyei munkastanacs megalakitasat és a valasztogyilés hataridejéil no-
vember 21-ét tlzte Ki.

A kitizott napon osszelltek a munkastanacsok kikildottjei, hogy megvalasz-
szak a megyei munkastanacsot. Mintegy kétszaz kuldott jott 6ssze. A megyei
munkastanacs elnékévé Szabd Ervint, a nagybatonyi munkastanacs elnokét va-
lasztottdk meg. Szab6 Ervin 23 éves banyatisztvisel6, kommunista péarttag volt.
Nagyapjat 1919-ben, mint kommunistat az ellenforradalomban végezték ki,
édesapja a masodik vilaghabora alatt halt meg az illegalis kommunista mozga-
lom szolgalatdban. Szabdé Ervin csaladi 6rokségképpen is a kommunista esz-
meék szolgéalatdban nétt fel, az 6 fiatal, idealista lelke azonban maést vart, mint
amit kapott a kommunizmustél, igy mérhetetlentl gy(ilolte Rakosi zsarnoksa-
gat. A megyei munkastanacs tobbi tagjai is feddhetetlen el6életli munkasok vol-
tak, akiket nem lehetett a multbél barmivel is vadolni. A Forradalmi Nemzeti
Bizottsag két tagjat. Mlinarik Istvant és Lénardt Andort tanacsadétagként hiv-
tdk meg a munkastanacsba, igy az eszmei jogfolytonossag, az eredeti forradal-
mi célokhoz valo hl ragaszkodas biztositott volt. A megyei munkéastanacs utan
megalakult a banyatroszt kézponti munkastanacsa is, amelynek elndke Szadvari
Béla lett, a fiatal banyaaknész.

M(ikddott megyei szinten tehat egy Megyei Nemzeti Bizottsadg, amelyet a for-
radalom kikildottei valasztottak, mikodott egy Megyei Munkéas-paraszt Forra-
dalmi Tanacs, amelyet a volt sztélinista funkcionariusokbol 6sszeverddott kar-
hatalom allitott 6ssze és mikddott egy Uzemi munkastanacsok altal valasztott
Megyei Munkéastanacs. A forradalmi bizottsdgokat a kormany csak tanacsado
testiiletként ismerte el, igy még a Kadart tdmogat6é Megyei Munkés-paraszt For-
radalmi Tanéacs is csak tanacsaddszerv maradt, a munkastanacsok pedig, a Me-
gyei Munkas Tanacs is elismert legélis, egyetlen tényleges hatalmat biré szerv
lett. A rend6rhatdsdgok, a kozigazgatasi szervek, a szovjet megszallo6 csapatok
parancsnoksaga is csak a munkastanacsokon keresztiil tudtak a munkassaggal, a
néppel kapcsolatot talalni.

A kormany leklldte a megyébe a Rakosiék altal félreallitott helyi szarmaza-
sU, volt kommunista kadereket, azt remélve, hogy ezek éppen, mert Rakosi fél-
reallitotta 6ket, még birnak valami befolyassal és van még a megyében tekin-
télylk. Lejottek hat megdolgozni a megyét, Oczel Janos, volt megyei elsé tit-
kar, Cser Gyula, a partféiskolardl, Ladvanszky renddr ezredes, Koltai rend6r
ezredes, Pothornyik, szakszervezeti vezetd, akik kormanybiztosként dolgoztak a
megye egy-egy terlletén. Kapcsolataik azonban nekik sem voltak, kénytelen-
ségb6l a megalakult munkastanacsokkal kellett érintkezésbe lépnidk. Hizelg&en
ismerték el az eddig jol végzett munkat. Szép szdval igyekeztek maguknak meg-
nyerni a munkastanacsokat. Megindultak a targyalasok, egyik értekezlet, gytilés
a masikat kovette, de ezek eredményre nem vezettek. A Megyei Munkéas Tanacs
kovetelése a valtozott korulmények kozoétt arra iranyult, hogy megakadalyozzak
a sztalinistdk visszatérését a hatalomba. A fébb kdvetelési pontok a kdvetkez&k
lettek:

1. Nagy Imre térjen vissza a kormanyba, mert a nemzet bizalmat csak & bir-
ja.

2. A szovjet csapatok vonuljanak vissza a forradalom kitorése el6tti allomas-
helyeikre és ne avatkozzanak be a magyar belligyekbe.
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3 A megyében minden hatalom a munkastanacsok kezébe Gsszpontosuljon.

4. A kozigazgatasban a megyei tanacsot valasszak Ujra és onnan a Rakosiék
alatt exponalt tagokat tavolitsak el.

5. A karhatalmi alakulatokbol (Kadar-huszarok) minden sztalinistat tavolit-
sanak el, és a karhatalom, a renddrség kotelékébe csak olyan személyeket ve-
gyenek fel, akinek alkalmazasidt a Megyei Munkas Tanacs jovahagyja.

Ezek a kovetelések természetesen a partbizottsag szamara, - amely a hat-
térbdl prébalt iranyitani - elfogadhatatlan volt. A kettés hatalom teljes lett. A
fegyveres erék folé a szovjet csapatok védelmében, a rendérség élére Budapest-
rél kildtek megbizhatd, kormanyh(i vezet6ket. A radio, az Ujsag a naprél nap-
ra er6s0dd partbizottsag kezébe kertilt. A tdmegek viszont hlien kitartottak a
maguk valasztotta munkastanacsok és forradalmi bizottsdgok mellett. A part és
a kormanyszervek mindent elkdvettek, hogy Szab6 Ervint, a Megyei Munkas Ta-
nacs elndkét megnyerjék maguknak. A munkéassdg rendithetetlen kitartasa erét
adott a vezet6knek is, hogy veszéllyel nem térédve, tovabb kiizdjenek a forra-
dalom gy&zelméért. A munkastanacs vezet8it Szabd Ervint, Steigerwald Ofttot,
Farago Jozsefet, a nagybatonyiakat, Jecsmenik Andort, Beda Jozsefet, Kiss Ist-
vant nem lehetett megfélemliteni. - A Megyei Munkas Tanéacs felvette a kapcso-
latot a tébbi megyékkel és a Nagybudapesti Munkas Tanaccsal. Az ellendrzést az
egész varmegye teriiletén a kezében tartotta. A part a szovjet csapatokkal és a
sajat karhatalmaval is tehetetlen volt. A munkéastanacsok, hogy erejuket, el-
szantsagukat megmutassak, hogy az el6z6 (léseken hozott hatdrozatokat végre-
hajtsak, november 30-ara a megyei tanacs éplletébe Osszehivtak egy kuldétt-
gy(ilést. A kulonbozd szervezetek részérdl 250-300 kildott jelent meg. Lelkes
hangulatl, elszant nagygy(lés volt. A legélesebben tamadtak a Kadar-kor-
manyt és annak helyi képvisel6it. A gy(ilés Szab6 Ervin javaslatara a kovetke-
z6 koveteléseket fogadta el:

1. Azt kivanjuk, hogy Nagy Imre maga mondja el az elmult hetek torténe-
tét, és amennyiben kidertl, hogy nem volt része az ellenforradalom meger6ésédé-
sében, foglaljon helyet a kormanyban.

2. A Megyei Munkas Tanacs legyen a megye legmagasabb igazgatasi szerve és
ezt a kormany is ismerje el.

3. A karhatalom vezet6i mikodjenek szorosan egyiitt a Megyei Munkas Ta-
naccsal, a fegyveres karhatalomnak csak azok legyenek a tagjai, akiknek poli-
tikai megbizhatosagat a munkéastanacs igazolja.

4. A megye munkassaga nem ismeri el Lauké Gyodrgydt a megyei tanacs el-
nokének, és koveteli, hogy az Elndki Tanacs azonnal hivja vissza és helyére a
munkastanacs jeldltjét nevezze Kki.

5 A megyei tanacs végrehajtd bizottsagat a banydk és lzemek kiildotteibél,
tovabba a jarasok paraszt képvisel6ib6l egészitsék Ki.

6. A megye munkassaga tiltakozik Kadar Janos és Apr6é Antal legutobbi be-
szédeinek tirelmetlen hangja és egyes kitételei ellen. Nograd megye munkas-
saga dolgozni akar, nem ellenforradalmar, de csak olyan mértékben bizik a
kormanyban, ahogy a kormany bizik a munkassagban.

7. A megyei munkastanacs vegye kezébe a sajtot, a radiot és azt Ugy vezes-
se, hogy a nép val6saghl tajékoztatast kapjon.

8. Az egész megye koveteli, hogy oszlassak fel a karhatalom tiszti szazadat,
mert annak magatartasa és Osszetétele mindsithetetlenlll rossz.  Részegeskedd,
kompromittalt személyek, nyugtalanitjak a lakossagot és a kormany tekintélyének
is artanak.
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Ezutan a gy(lés egy kuldottséget valasztott, amely a megye munkéassaganak
kovetelését a kormany elé terjeszti. Kimondotta tovabba a gy(lés, hogy ameny-
nyiben a kormany és a helyi kormanyképvisel6k a koveteléseket nem teljesitik,
Ugy december 3-4-én altalanos sztrajkot hirdetnek meg és a mar megindult
munkat (jbdl besziintetik. A gydlés hangulata izzott a munkasok szenvedélyes
kifakadasaitél. Amikor pedig a banyatrosztt6l megérkezett egy Ujabb kildottség
és azokat a karhatalom nem engedte be az épiletbe, a hangulat robbanéva valt.
A munkasok viszonzasképpen a part funkcionariusait zavartak ki a gydlésrél. Ezt
mar nem tudtadk szé nélkdl tlirni és a szovjet csapatok igénybevételével a gyd-
lést feloszlattdk. Fegyveres er6nk nem volt, nekiink is tavozni kellett a gydilés-
rél. A megyehdz nagykapujan kijévet, fényképez6- és filmfelvevd gépek kattog-
tak, fényképezték az ellenallasban résztvevoket.

A Megyei Munkas Tanacs és a Megyei Nemzeti Bizottsag a székhelyét ismét at-
tette az acélgyarba. Ez a gyar lett az ellenallas utolsé fészke. A gyar munkas-
tanacsa, Trezsnyik Ferenc, a tanacs elndkének vezetésével mindent elkdvetett
azért, hogy a harcot a gyar karhatalmi védelmével, valamint a megye forradal-
mi vezetSinek a munkassagra tamaszkodottan tovabb lehessen folytatni. A part-
bizottsag latta, hogy a munkastanacsokat megnyerni nem tudja, ezért tamadas-
ba lendiilt a forradalmi bizottsdgok és a munkastanacsok vezetSi ellen. Ropla-
pokon tamadtadk a forradalmi szervezetek vezet6it és egyes munkastanacstago-
kat. Nem riadtak vissza a ragalmazasoktél sem. Senki sem hitt azonban ezek-
nek a roplapoknak. A megyei munkéstanacs sem maradt tétlen. Ujsagot sokszo-
rositottak, roplapokat terjesztettek. ime a roplapok cimei: ,Mi a teljes igazsag?” ;
»Valasz harom ropcédulara”; Munkastanacs-tajékoztatd”.

A partbizottsag most mar elhatarozta, hogy letart6ztatasokkal félemliti meg
az ellenallas vezet6it. December elsején, hajnalban, a karhatalmistdk a rend-
6rség megbizhaté embereivel kardltve, letartoztatjdk a nemzeti bizottsag  leg-
aktivabb négy vezet6jét: Mlinarik Istvan elnokot, Lénardt Andort,  Kecskés
Karolyt és dr. Garamvolgyi Antal elntkségi tagokat. Mindannyiukat a rend6r-
fékapitanysag épuletébe szallitottak. A fogdak Uresek voltak, az &rszemélyzet
az el6irasnak megfeleléen jart el, mindent elszedtek t6link, amivel magunkban
kart okozhattunk volna. A letartoztatasnak gyorsan hire terjedt. A pedagdgusok
javaslatara tlntet6 felvonulast rendeztek, a renddrség épllete elétt. A hangu-
lat a varosban megint feszultté valt. A megye minden teriletérdl érkeztek a
letartéztatasok elleni tiltakozasok... A renddrség, hogy elkerilje a helyzet tel-
jes kiélez6dését, a letartoztatott vezet6ket szabadon bocsatotta. A november
30-4n megvalasztott kildottség kozben elutazott a févarosba, hogy a kormany-
nak is el6terjessze a november 30-ai koveteléseket. A Megyei Munkas Tanacs
szétklldte a december 3-4-ére a sztrajkfelhivast. Elkészilt arra, hogy sem a
kormany, sem a helyi szervek nem teljesitik koveteléseiket. Valéban: valaszt
nem kaptak a kovetelésre. A meghirdetett sztrjk december 3-4n kezdetét vet-
te. Nemcsak Salgotarjanban, hanem az egész megyében teljes volt a sztrajk ezen
a napon. Egyébként is Salgotarjan teriletén Kkivil a kadaristdk hatalma még
nem volt érezhetd. Mindenutt azonban rend és fegyelem uralkodott, a hatalom
a forradalmi bizottsagok kezében volt. Balassagyarmaton nem is Kisérletezett
senki, hogy a hatalmat a varosi forradalmi bizottsdg kezébdl kivegye. Balassa-
gyarmat az egész forradalom alatt meg tudta az arany kdzéputat tartani. Dr. Da-
roczy Gusztav Ugyvéd és Magyar Pal lgyvéd vezetése alatt a forradalmi  bi-
zottsag nem engedte, hogy a forradalom akar jobbra, akar balra csusszon. Csak
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a megye székhelyén folyt valtozatlan hevességgel a harc, a vér nélkuli habora
a hatalomért.

A sikeres sztrajk megdobbentette a Kadar-kormany helyi exponenseit, a for-
radalom vezetSit pedig a siker tovabbi harcra ©sztonozte. Igaz, éjszaka mar
egyetlen forradalmi vezet§ sem mert otthon aludni, hisz pontos értesiiléseik vol-
tak a letartdztatanddk névsorarol.

December 5-én a munkastandcs Nagybatonyban gydlést hirdetett, amelyre
meghivtak a szovjet parancsnoksag vezetdit, a kormanykildétteket, a partbizott-
sagot, hogy személyesen halljak, mit kovetel a munkéassdg. Ez a gy(lés nem a
kuldottek gydlése volt, hanem a nagybatonyi banyaszok toémeggy(lése. De ez is
meggy6zte a kormanykuldotteket arrél, hogy pusztan csak szdval, nem nyerhe-
tik meg a tdmegeket. A partbizottsag és a kormanykuldottek elhataroztadk hat
a forradalmi erékkel valé leszamolast. Csak a megfelel6 alkalomra vartak. De-
cember 7-én, éjjel letartéztattak Kisterenyérél két munkastanacstagot, Gaal
Lajost és Vician Tibort.

A letartoztatds hire futotlizként terjedt el a banyaszok kozott. De mas ba-
nyakbdl is elindultak a banyaszok Salgotarjanba. A hirre, hogy jonnek a ba-
nyaszok, a salgotarjani gyarak is megmozdultak, majd iskolak, hivatalok csat-
lakoztak a tintet6khoz.

1956. december 8-an délelétt 11 oOrara mar mintegy 10 ezerre tehet§ tomeg
gy(lt 6ssze a megyei tanacs és a szomszédos megyei fékapitanysag épilete elétt.

A tomeg kovetelte a két letartdztatott munkastanacstag azonnali szabadon bo-
csatasat. Az épuleteket szovjet tankok Orizték. A megyei tanacs épilete  el6tt
félkorben Darazs Istvan karhatalmi szazada helyezkedett el, amely géppiszto-
lyokkal fegyvereztek fel, az épulet el6tt egy golydszérot is felallitottak, a
MAVAUT személyszallitd kocsijai az épiilet két végén barikadot képezve zér-
ta le az utat. A tomeg teljesen fegyvertelen volt, tamaddszandék nem vezette
az embereket, csak egyet koveteltek, hogy a letartéztatott munkastanacstagokat
engedjék szabadon. A rend6rség parancsnoka és a szovjet parancsnok tébbszor
is felszolitotta a tomeget, hogy valasszanak egy kuldottséget, a témeg  pedig
oszoljon szét. A kuldottséggel hajlanddok téargyalni, de csak abban az esetben,
ha a rend helyreallt. A témeg hallani sem akart a feloszlatasrél addig, amig
a foglyokat szabadon nem bocsatjak. Mind er6sebb és er6sebb lett az egybe-
gylltek hangja. A renddrparancsnokra, a karhatalmistdkra, a Kadar-huszarok-
ra atkokat szortak, lekdpkddték Oket, hazadruléknak nevezték. A hangulat egy-
re fenyeget6bbé kezdett valni.

Elérkezett a megfelel6 pillanat a leszdmolasra. A meghatralé rend6rség, ha
0jbdl enged a tdmeg kovetelésének és szabadon bocsatja a letartéztatott munkas-
tanacstagokat, ez Ujabb gy6zelmet jelent a forradalmarok szamara. Ha viszont
most fegyverhasznalattal kényszeritik a tdmeget a feloszlasra, ez a Kadar-hi-
vek gy6zelmét jelenti. A karhatalmistdk viszont sajat szakallukra nem csele-
kedhettek. A forradalom elleni harcot ugyanis a régi, magas beosztasu funk-
cionariusoknak az a csoportja vezette, amely ,Szocialista Munkéaspart” néven
szervez6dott Gjja. A dontés itt is a megyei partbizottsag kezében volt. Es dén-
tottek.

A megyei tandcs épilete mogott egy l6vés hangzott el, eldordilt a tdzjel,
a tlizparancs kiadasara. A szovjet tankok fegyverei szdélaltak meg el6szor, a le-
veg6be 16ttek. A tdmeg megmozdult, elhangzottak a batorité szavak: ,Ne fél-
jetek! Csak a leveg6be I6nek, nem merik megtenni, hogy belénk 18jenek!”
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A tdmeg megindult, hogy leszerelje a karhatalmistakat, puszta kézzel indul-
tak a fegyverek ellen. Megszdlaltak a karhatalmistak géppisztolyai is. Ok nem
a levegdbe I6ttek. Pillanatok alatt sebeslltek jajkialtdsai, segélykdnyorgései tol-
totték be a levegét. A tdmeg nagy része hasra vagodott, masok hanyatt-homlok
menekiiltek és menedéket kerestek a teherautdk kozétt. A panik Oridsi  volt.
Csak par pillanatig tartott az egész és kozel kétszdz halott és sebesllt maradt
a vérfurdd szinhelyén. Férfiak, asszonyok, gyerekek, munkasok és tisztvisel6k
kozott a halal nem valogatott. Ahogy a forradalomban, a nép minden rétege
képviseltette magat, gy itt, a forradalom hdsi halottai kozétt is képviselve
volt minden osztaly. A megye kérhazai megteltek sebesiltekkel, a vérfelajan-
las olyan nagy volt, amilyen csak egy ilyen megmozduldsndl lehetett. A kovet-
kezd napokon pedig csendben csak a hozzatartozok jelenlétében, szinte titok-
ban kellett eltemetni a halottakat, hiszen egy ,szabad temetés” UGjabb meg-
mozdulas oka lehetett volna.

A megyében a part azonnal megkezdte a propagandat az események  meg-
magyarazasara. Az eseményeket elferditették. Minden felel6sséget a Megyei
Nemzeti Bizottsagra és a megyei munkastanacsra haritottdk. Személy szerint
is felel6ssé Szabd Ervint, Mlinarik Istvant, Lénardt Andort, Kecskés Ka-
rolyt és e sorok irdjat tették.

Egy munkastanacs-kildottség éppen Budapesten volt, hogy részt vegyen a
Nagybudapesti Munkas Tanacsnak e napra, december 8-ra dsszehivott kuldottgyd-
Iésén. A nagybatonyi munkastanacs azonnal érintkezésbe lépett Pesttel. A Nagy-
budapesti Munkas Tanacson éppen arrdl kellett donteni, hogy a tovabbiakban
milyen magatartast tanusitsanak a Kadar-kormannyal szemben: a sztrajk foly-
tatdsaval, vagy a korilményeknek megfelel6éen, mas eszkdzok igénybevételével
harcoljanak tovabb. E targyalds kozepette érkezett a vérengzés hire Salgotar-
janbol. A munkastanacsok kikildottjeibdl oriasi felhaborodast valtott ki Ka-
darék sortiize. Az események, a nagybudapesti tanacs dontésekor 6riasi sullyal
rendelkeztek, még azokat is harcra ingerelték, akik mar hajlottak a békés ki-
bontakozas keresésére.

Salgétarjanban tovabbi ellenallasra nem volt lehet6ség. A vezet6k egy része
a nyugati vilag felé kereste a menekilést, masik része otthon huzédott  meg.
Az acélgyarat megszallta a szovjet csapat, a gyari nemzet6rséget leszerelték, a
nagybatonyi nemzetdérség Jecsmenik Andor vezetésével behl(zédott a Matraba.
A pésztoi fiatalok vallalkoztak még egy szabotadzsakciéra. Felrobbantottdk a
Hatvan-Salgdtarjan vasuUtvonal egyik hidjat. A hid felrobbant, de a fiatalok
életiikkel fizettek tettikért. A stataridlis birésdg mind a négylket halalra itél-
te és azonnal ki is végeztette.

Kezdetét vette a megyében is a megtorlas. Salgétarjanban, Balassagyarmaton
és a falvakban megindultak az 6rizetbe vételek. A munkastanacsok vezet8it és
a forradalmi bizottsagot birdsag elé allitottak. A tagok nagy részét azonban bi-
roésagi eljaras nélkil a renddérségeken elszenvedett bantalmazasok utan inter-
naltak. A megtorlast a Rakosi-éra volt AVH-s tisztjei vezették, akik lassan
el6bujtak, visszatértek rejtekhelyiikr6l. A megtorlast azok végezték, akik ellen
a forradalom dihe iranyult. A letartoztatadsok, vallatdsok modszere  pedig
ugyanaz volt, mint a Rakosi-id6kben.

Az interndltak és elitéltek szamardl nincs pontos adatunk, de mintegy négy-
szazan lehettek a varmegyében, akiket internalotaborokba és borténbe hurcol-
tak. Kezdetben nyilvanos targyalason akartak itélkezni a forradalomban részt
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vett vezet6k ellen inditott politikai perekben, kés6bb azonban titokban folytak
ezek és az itéleteket sem hoztak nyilvanossagra.

Négy nagyobb csoport ellen hoztak itéletet.

Az els6 csoporthoz tartoztak a Megyei Nemzeti Bizottsag elndkségi tagjai. Az
els6 targyalds nyilvanos volt, masodfokon azonban a nyilvanossag kizarasaval
hoztak meg az itéletet. Ebben a perben masodfokon Mlinarik Istvant (tavollé-
tében) haldlra, Lénardt Andort életfogytiglani borténre, dr. Garamvdlgyi Antalt
(tavollétében) tizendt évi, Kecskés Karolyt (tavollétében) tizenkét évi, Szarto-
risz Kalmant tizenkét évi, Kovacs Janost (tavollétében) nyolc évi, Bajtai Jenét
két évi bortonre itélték.

A masodik csoportban a munkastanacs vezet6i felett itélkeztek. Szabdé Ervin
elndkdt nyolc évi, Jecsmenik Andort hét évi, Beda Jozsefet nyolc évi, Kiss Ist-
vant kés és fél évi, Szadvari Bélat két évi bortonre itélték.

A harmadik csoportba tartoztak az acélgydr munkastanacsanak és a nem-
zetdrségnek a vezet6i és a tagjai. Ebben a perben sulyosan elitélték: Trezsnyik
Janos elnokot, Hadady Rudolfot, Hars Laszlét, Steigerwald Ottét, dr. Magos
Bélat, Girtli Emiliat és tarsaikat.

Az acélgyari nemzet6rség tagjait fegyverrejtegetés cimén katonai birésag elé
allitottak. A katonai birdsag sulyos itéleteket hozott: Marton Imre tizendt évi,
Ponyi Gyula, Juhasz Attila, Ponyi Jozsef és Mede Lajos tizévi, Ovari Janos ti-
zenkét évi, Berecz Dezs6 Ot évi bortonblntetést kapott. Az elitéltek kozul &t
fiatalkoru volt.

Igen sulyos itéletek sziilettek a balassagyarmati, szécsényi, a pasztoi, a rétsagi
jards és egyes kozségek forradalmi bizottsagi vezet6i ellen is. A balassagyar-
mati forradalmi bizottsag elndkét, dr. Daroczy Gusztavot nyolc évre, dr. Ma-
gyar Palt els6fokon halalra, majd masodfokon nyolc évi bortonre itélték, ha-
sonld kisebb-nagyobb bilintetést kaptak a tobbi vezetSk is, akiket név szerint
felsorolni nem is lehet.

Nograd megye népe sulyos aldozatot hozott a forradalom gy&zelméért.

Salgotarjan varos és a szénmedence munkassaga hdsi harcban tett hitet a sza-
badsag eszménye mellett, az orszag szabadsagaért, fliggetlenségéért vivott harc-
ban, mélték maradtak az 6sokhdz. Szécsény, Romhany utdn Salgétarjan is be-
irta nevét a magyar szabadsagharc torténetébe.

A nép nem felejt, h(i marad eszméihez és h(i marad azoknak emlékéhez, akik
a szabadsagért vériket aldoztak.

VEGE
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szemeélyes tortenelem

N. LASZLO ENDRE

REGELO PALOCFOLD

Egy paldc élete IlI.

A masik katona is hozzamlépett és keményen ramkialtott:

- Ne bolondozz, éreg!... Hol vannak az &rmesterek?

- Mondtam mar, hogy nem tudom!

Egy darabig még gyanakodva nézegettek, aztan az egyik tanacstalanul meg-
kérdezte:

- Most aztan kinek adjuk &t a robbanoszert?... Ala kell iratni, hogy at-
vették...

- Vigylk visszal... Ez mar igazdn nem a mi dolgunk. Erre nem kaptunk pa-
rancsot.

A két katona visszamaszott a tankba, a nehéz acélkolosszus megfordult és
duborogve elment Nyitra felé.

A robbanészer nem keriilt be a hidak ala... A kdrnyez6 hazak megmenekiil-
tek... Paran kodszonetet mondtak, de tobben kételkedtek. Azt mondtak, hogy az
egészet csak én talaltam ki, mert hiszen a robbanas nem kovetkezett bel... llye-
nek az emberek...

A ,németjeimet” hidba keltegettem fél egykor és abba is hagytam a felesle-
ges mokat. Masnap délig aludtak, mintha lebunkéztak volna 6ket... Ebredéskor
rettenetesen megijedtek és azonnal elmentek t6lem... Bizony nem kdszonték
meg a j6 vacsorat, a jo bort, de még a szilvoriumot sem... Nem is vartam érte
koszdnetet, amit akartam, elértem, s ez elég volt nekem.

Masnap egy német katona hozta meg a hirt:

- Az oroszok atkeltek a Garamon!

A kapitany dobbenten bamult maga elé, azutdn Nyitrara szalasztott egy fu-
tart. Segitséget kért: egy egész SS ezredet!

...Egyetlen egy német katona maradt a faluban, a tobbi gyorsan eliszkolt...
Valéban a legtobbjik gyalogosan ment el, mert az autokban nem volt mar
lizemanyag, egy kocsi harmat is hizott. Dogledezett a német habords gépezet!

Napokon keresztiil kétfel6l is 16tték a falut, az utcak elnéptelenedtek... Min-
denki a pincében, vagy a veremben lapult, azaz, majdnem mindenki. Mert vol-
tak (vannak) itt a faluban dodgkesely(ik. Ezek kihasznaltak az alkalmat és fosz-
togattak, feltorték a lakdsokat és vittek mindent, ami a kezik Ugyébe keriilt...
Ezért jarkaltam én a faluban, ezeket a gazembereket lestem. De mindenitt
nem lehettem egyszerre én sem. Kdzben a feleségem Obégatott:

- Jaj, istenem, mi lesz velink?... Jaj...

Nem birtam mar hallgatni és raszéltam:
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- Ne botlogdlj itt kint, mert egy golyd még fejbe sUjt... Menj vissza a pin-
cébe!

Egy német tank jott be a faluba, és én csak akkor tudtam meg, hogy mar az
oroszok is Gerencséren vannak. Veszekedett tlizharc kezd&dott... A tank mint
egy megvadult allat, kopkodte a langot, falak omlottak le, emberek nyultak el
véresen... ldegen, kucsmas emberek, rohamsisakos, szakallas emberek, katonak,
akik ezer és ezer kilométer tavolsaghdl jottek el és itt haltak meg... Gyalog-
sagi fegyverekkel nem lehetett a tankot megsemmisiteni... Szerencsére az lassan
kihatralt a falubdl.

Azt hittem, mar egy német katona sincs a faluban, pedig még ott lapultak a
pajtak és a keritések mogétt... Az én kertem alatt is tizennégy német katona
halt meg a veszett fejsze nyeléért... Parancsot kaptak, hogy mindvégig tartsa-
nak ki? Vagy csokonydsségb6l akartak ,h6sok” lenni?... Ki tudja? Pedig az
erdd felé még szabad volt az Gtjuk.

Gyertya mellett Ultem egy veremben, néha kilestem. Futkdroz6 katonakat
lattam, sebesuilteket és halottakat is... De most nem volt id6 segélynyujtasra... Es
ki mert volna kimenni? Flttyogtek a golyok, granatok robbantak, Nyitrat bom-
baztak az orosz gépek... Igy folyt ez napokig. Azutan egyszer, reggel csendre
ébredtiink, egy hangot hallottam, a szomszédét:

- Antal, gyere Kkil... Itt vannak az oroszok! Te tudsz oroszul, beszélj velik!

Ot géppisztolyos katona allt a verem mellett. Kett6nek véres volt az inge, de
azért mosolyogtak:

- Német nincs?... Német katona nincs, papa?

- Zdrasztvuj... Zdrasztvujtye! - dadogtam megilletédve... A mar régen nem
hasznalt orosz szavak csak lassan jottek a nyelvemre. A katonak mosolyogtak
és egyikik megveregette a vallam:

- Ne félj, papa... Csak a németeket keressik, titeket nem bantunk!

- Nem félek én, tovaris! Dehogy félek!... Varjatok csak. hozok jé vodkat...
hozok...

- Ne hozz, papa... Vodka van! - mondta a legfiatalabb. Még egészen gye-
rek volt, nem is borotvalkozott talan. Kenyérzsakjabol egy félliteres zold Uve-
get vett el6: - Igyal, papa! ...Igyal!

Es én ittam a méreger6s répaszeszt, mintha soha jobb itallal nem kinaltak
volna még... Nagy kortyokban ittam és talan nem is maradt volna semmi az
Uvegben, ha a katona el nem veszi a szamrél az Uveget:

- Te nagyon sokat iszol, papa... Nekem is kell!

Nevettlink, ittunk és Gjra nevettiink... Pedig a foldén halott katonak fekudtek.
A falu masik végén UGjra kezd6dott a 16voldozés, Nyitrat megint bombaztak...

1945 Aaprilisa volt... A fak mar rugyeztek, zoldellt a f(i, ahol nem tépte fel
granat, ahol nem festette pirosra az emberek vére, ahol nem tdrta fel a tankok
lanctalpa... Tavasz volt végre, igazi tavasz!

Minden kezdet nehéz!

Az erd6bdl, a pincébdl, vermekbdl el6jottek a gerencsériek és Ujra megkez-
dédott a munka... El6szér az utakat tettilk rendbe. En az oroszok tolmacsa let-
tem. A Kkapitany egy Oregebb ember volt, megszeretett és maga mellett tartott.
Esténkint sokaig elbeszélgettiink:

- Nézd, elvtars, én tudom, hogy ebben a faluban vannak fasisztdk... Te is-
mered Gket!... Mondd meg nekem, hogy kik azok!... Itt az alkalom, hogy lesza-
moljunk veluk!
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Eszembe jutott a sok durvasag, poffeszkedés, a pofazasok... Igen, most bosz-
sz(t allhatnék! De rajtuk allnék bosszat, vagy a csaladjukon?...

- Nem, kapitany elvtars, itt nalunk nincsenek olyan nagyon rossz emberek...
Gyéavasaghol leptek be a Hlinka-partba... Ne bantsuk &ket!

A Kkapitany aprora vagott dohanyszarbdl és Ujsagpapirbdl vaskos cigarettat
csavart és amikor megnyalazta, ramvillantotta kék szemét:

- Vigyazz!... Vigyazz!.. Még megbanhatod, hogy megkiméltetted Oket!...

Orosz csapatok vonultak keresztll a falun. Kocsikra és szekerekre volt szik-
ség. A galgoci hidat a németek felrobbantottdk, most pontonhidat kellett helyette
csinalni. Osszeszedtem az embereket, azutan elindult a kocsisor...

Mar majdnem elkészilt a pontonhid, amikor a viz szétszakitotta és egyik felét
- korulbelldl szaz katonaval - elsodorta Szered felé, ahol még a németek vol-
tak az urak.. Nem tudom mi lett a rajta rekedt katonakkal: megmenekiiltek-e,
vagy a viz aruld6 modon Kkiszolgaltatta 6ket a németeknek...

Kés6 este jutott csak sor az evésre. Az ukran szakacs boékezl volt, sa kiséré
orosz tiszt vodkat osztatott szét koztlink. Egyik fuvarosunk annyira berdgott,
hogy nem tudott megmaradni a bakon. Hol jobbra fordult le réla, hol balra.

- Jaj, Anti baty6, ne hagyjon itt! Nekem gyerekeim vannak!... - motyogta.

Hdénapokig végeztik ezt a fuvarosmunkat. Néha tobb szaz kilométerre kel-
lett elmennlnk, s kdzben lattam a hé&bori okozta rombolasokat, sok emberrel
beszélgettem: ilyenekkel is, olyanokkal is. A legtébbjik tanacstalan volt, félve
varta, hogy mit hoz a jové...

En nem sokaig tortem a fejem. Egy este dsszehivtam par megbizhaté embert:

- Hozzatok el magatokkal a legbecsiletesebb ismeréseiteket, megalakitjuk a
helyi partszervezetet!

Csakhogy a jelentkez6k kozott tiz rendes ember volt és hulsz gardistal... A
jarasrol haromszor utasitottak vissza a jelentkezéseket, s mi magunk is tudtuk,
hogy ezekkel az emberekkel aligha végezhetiink rendes munkat. Ismerte 6ket a
falu és éppen ezért bizalmatlanok voltak hozzajuk. Az emberek hallgattak
ugyan, de nem felejtettek! S igy is volt rendjén.

- Szakitanunk kell ezekkel! - mondtam a legkdzelebbi gy(ilésen, s ezutan
mar csak hatan maradtunk. - Mi lesziink a parthizottsag, és most valasszunk
elnékot! - javasoltam. Mindenki ram szavazott, mégsem vallaltam el az elndk-
séget.

Azutan a Hnb elndkének megvalasztasara kertlt sor. Nem mondhatnam, hogy
a legmegfelel6bb embert valasztottuk ki erre a tisztségre. S ez nagyon hamar be
is igazolodott. Amikor mar nyeregben érezte magat, ez az Uj ember rakezdett a
régi notara:

- Ha a pap kap meckat (amolyan kilenced féle), adjatok nekem is! - mond-
ta, pedig Gerencsér szegény falu volt. Es két papra igazan nem volt sziiksége...

- El6szor is szlovak vagyok és csak azutan kommunista! - jelentette ki egy
més alkalommal.

Ezutan kerilt sor a foldmUves szovetkezet megalakitdsara. Az utcan allitot-
tam meg az embereket. Probaltam 6ket meggy6zni a kdzos gazdalkodas el6nyei-
rél. S ekkor ki massal taldltam magam szemben, mint éppen a helyi partelnok-
kel?

Tapasztalatlanok voltunk és a vezetésre alkalmas embereket nem tudtuk Ki-
valasztani. Hibat hibara halmoztunk, s a feltételezett jéakarat helyett gyakran
inkdbb rosszindulattal talalkoztunk...
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Mégis megalakult a szovetkezet az Urbéli és a papi foldekb6l: a majdnem

semmibdl! ... Mindjart a megalakulds utan jott az ,instruktoraradat”! ... Oktat-
ni és tanitani kuldték 6ket, de sok volt kdztik a csald is. Egyiket sem igazoltat-
hattuk. Sok csak inni jart hozzank, vagy pénzt koélcséndzni! - Azutdn nem is

lattuk az illetét tobbé.

A kontingenset a Hnb elndke szétirta a kisgazdakra! A nagyokkal jéban akart
maradni, amolyan ,Ki tudja, mit hoz a jov6?” alapon...

- Szénat osztottak, - engem kihagytak beléle!

- Szamar vagy! - szidott a feleségem.

- Vetémagot osztottak, - engem kihagytak bel&le!

- Ugy kell neked! - csufolt az asszony.

- Mlitragyat osztottak, - ebbdél is kihagytak!

Erre a hitvesem mar egyenesen bolondnak nézett...

A legkozelebbi alkalommal aztan elb&dilt bennem a borja... Hiszen a fele-
ségem folyton ragta a fulemet. Fogtam magam és mentem a partelndkhoz:

- Nézd, elndk elvtars, te nagyon jol tudod, hogy mindig mas dgyeit inté-
zem... Szaladgalok flihtz-fahoz... A jarasrél a keruletre, a keriletr6l a Megbi-
zotti Hivatalba... Miért éppen engem hagysz ki mindig, ha kap valamit a falu?

Az elndk olyan artatlan képpel nézett ram, mint egy ma szlletett barany:

- Hat miért nép szoltal, Anti?... Talan a kisujjambél kellett volna kiszopjam,
hogy mire van szikséged?! Mennyi széna kell?... Aztdn ne a pénztarosnak fi-
zesd ki az arat, hanem énnekem, érted? - sUgta a fulembe.

Aztan a szarazsagi potlékbol megint kihagytak néhanyunkat. ...Erre &sszejot-
tink péran és irasban felmondtunk a Hnb elndkének meg a helyettesének is!...
Masnap mar a megkinzott martir szerepében tetszelgett hivei és rokonsaga
el6tt... Szegényke, - akkor - nyolcszaz korona nyugdijjal vonult nyugalombal...
Hat nem volt valéban sajnalatramélt6?

Szovetkezet, te szerencsétlen szovetkezet!

Nem volt még egy irodahelyiségiink sem, istalld, raktar, semmi... Tag is csak
négy-ot... Aztdn kaptunk vet6magot, mltragyat... A pap istalléjaban volt negy-
ven juhunk, tizenkettd Usz6nk és tiz anyakocank... Csakhogy a pap istalléja di-
ledezett és kicsi is volt!... Hova tegyiuk az allatokat? Nem volt koényvelénk
sem. A szomszéd falubdl hivtunk, mutassa meg, mit hogyan kell csinalni!...

Néha hajnalig dolgoztam és ra is fizettem erre!

1953-ban gyégykezelésre kiildtek a Tatraba.

Par nap mulva fenyeget6 levelet kaptam, hogy azonnal utazzak haza, mert
elsikkasztottam a szdvetkezet pénzét!.. Ha nem megyek, csend6rdkkel jonnek
értem!...

- Azt a magassagos erre-arra! - az els6 vonattal utaztam, pedig igazan beteg
voltam... Otthon aztan kisitotték, hogy hidnyzik a legel6- és a fuvarpénz, osz-
szesen tizenhétezer korona... H(. a teremtésit!

- Szamolj el a pénzzel, mert bezaratunk!...

- Ismerd el, hogy megloptal benniunket!...

Széval ilyenek a jo kommunistak?...

Az ellenségeim osszefogtak ellenem és el akartak tiporni! Csakhogy helyén
volt az eszem - meg a becsuletem kértl nem volt semmi hiba!

Elgszedtem a konyvelést, a papirok szerint elszamoltam nekik tovir6l-hegyire,
de még igy is kétezer korona hiany volt... Ezt ki kellett fizetnem! Csak kés6bb
tudtam meg, hogy hova lett ez a pénz!

A vezet6ség elhivta a Vesnat és kihirdette, hogy aki belép a szovetkezetbe, az
kap olcs6 ruhat!... Hat erre kellett a pénz, az én pénzem!...
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Akkor mérgesitett, de ma mar csak nevetek rajta. Nyugdijas vagyok - oreg
vagyok... Van sok ellenségem, de tébb a jobaratom! Szant szandékkal soha nem
artottam senkinek, nyugodt a lelkiismeretem, mint kommunistanak és embernek
egyarant. Megtettem minden télem telhetét...

Két lanyomat férjhez adtam...

A fiamat megnésitettem...

Van kilenc unokam és négy dédunokdm... Az egészségemmel nincs baj, s ha
semmi nem jon kozbe, meglnnepelhetem még a szazadik sziletésnapom is...
Igyanak fiatalemberek! Ismerik-e azt a régi, szép nétat, hogy:

Igyal, betyar, mulik a nyar,
nemsokaig mulathatsz mar...

- Nem ismerik? Az se baj! Akkor most tanuljak meg télem és tanitsanak
meg ra masokat is!...

Felall, kiegyenesedik. Csak most latom, hogy milyen szép szal ember még
mindig. Milyen lehetett fiatal koraban? Csak az 6sz haj, meg a fehér bajusz
arulkodik...

Nem tragédia, amit elmondott, hanem egy életsors... Egy &reg paloc élete...
S egy kicsit a paléc falu élete is, melyet az6ta mar az egyre terjeszked6 Nyit-
rahoz csatoltak...

*

A szerz6, szerkeszt6ségiinkhoz, utdlag elkildott kéziratabdl:

...Egy nyitragerencséri paléc élete... Nem tragédia, amit elmondott, hanem
egy életsors... Egy paldc élete... Egy szlovékiai magyar élete és egy Kicsit a
szlovakiai magyar falu élete is...

S ez a falu tud alkalmazkodni, de meg akarja 6rizni magyar erényeit, szokasa-
it, nyelvének tisztasagat! Bar ez az utdbbi torekvés biztat a legkisebb eredmény-
nyel... Az er8sbéd6 szlovak nyelvaramlat egyre jobban befolydsolja a paléc
nyelv eredetiségét: nemcsak a székincsben, hanem a hangalakokban is! Jellem-
z8 példaul ezekben a falvakban a szlovak nyelvbdl vett, de rendszerint hiba-
san hasznalt kifejezések szamanak nagyaranyd megszaporodasa - féként a fia-
talsag korében...

Tehat: Veszélyben a nyitravolgyi paléc félsziget... De azért ne legylink bord-
latéak...

96



A  Madach-palyazateredmeényhirdetése

Szépirodalmi kategdriaban:

Il. dij: TarbayEde Budapest
. dij;: SzoéllsiZoltan Budapest
Il. dij: A birdlobizottsag nemadtaki

. dij: Szilagyi Andor Budapest

Esszé, tanulmany, szociogréafia kategériaban:

Il. dij: Nagy Ervinné Balassagyarmat
Il. dij: Marschalké Zsolt Pasztd
I. dij: Seres Péter Budapest

Salgétarjan Varos Tanacsanak kuléndija:

Marno Janos Budapest
Onagy Zoltan Esztergom

Szinvonalas munkajuk alapjan dicséretben részestilnek szépirodalmi kate-
goridban:

Krasznai Gyula
Gal Szabolcs
Hando6 Péter



Ara: 25- Ft






