


CZINKE FERENC

1926-ban  sziiletett ~ Nagyrozvagyon. — Nagy-
csalados, usztai  cselédemberek  legkisebb
gyermeke. 953-t6l €l Nograd megyében 1963-
an olaszorszagi | tanulmanyuton jart, 1965-tl
a Magyar Keépzémivészek 'Szovetségének tag-

a.
J,Festé- és grafikusmivész, pedagogus. M-
vészete tematikai, mdfaji és formai szempont-
bdl rendkivil gazdag.” A  valtozatossag nala
azonban nem eklektiCizmus, hanem érzékeny,
ismételten megujulni tud6 szemlélet, egy Kko-
vetkezetesen és tudatosan  keresd, kisérletezd
a[kot(’)egyénls{eg intenziv és dinamikus fejlédé-
sének Dbizonyiteka. Festmeényeit, egyedi és sok-
szorositott grafikai mdveit, “mozaikjat, zomanc-
képeit korszerli formanyelven me?fqgalma;ott
realista abrazolasmod, mély gondolatisag, lirai
és dramai elemekbdl sz6tt hangvétel és szocia-
lista humanista mondanivalo ~jellemzi. Taj és
emberabrazolasanak forrasa megyénk terme-
szeti és tarsadalmi valosaga. =~
Munkéassaganak gelentos allomasai:  1961.
Derkovits-0sztondijat, kapott, 1963. A San Vito
Romano-i nemzetkozi kepzomiivészeti fesztiva-
lon dijat nyert. Romaban onallo Kiallitast ren-
dezett., 1965. A SZOT mdveszeti dijaval tiintet-
téek ki. A lipcsei Népek Baratsaga nemzetkozi
rafikai palyazaton harmadik dijat nyert. Meg-
apta _a_ liptoszentmiklosi (Csehszlqyakla% Bo-
huna-Galéria dijat. A miskolci Sznyi Istvan
Teremben  6ndllo kiallitast rendezett italiai
anyagabol. 1966. Az MSZMP Nograd Megyei
Bizottsaganak székhazaban felavattak 24 mi-es
mozaikjat. )
Rendszeresen részt vesz a nemzeti és orsza-
os kiallitasokon. Képei szerepeltek a Kairo-
an, Damaszkuszban,  Bagdadban, Pekingben
Berlinben és Moszkvaban rendezett magyar
grafikai tarlatokon.

Jelenleg a budapesti Ernst Muzeumban, 1967-
ben megrendezendd 6nallo, gyujteményes Kki-
allitasara készul.
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SZEPIRODALOM

AVAR PAL:
AZ ORVOS IS MEGHAL

Aki ismerte 6t, a tomzsi kis embert, pofazacskéi kdzé hajlé orraval, sértebajusz-
kéja korul virité mosolyaval, az most igy sohajtott fel:

— No, eztdn majd betegnek sem szabad lenni, mert ugyan kinek van annyi
fegyvere a halal ellen! Annyi teaja, pirulaja, keser(i pora és tablettadja, mint Rényi
doktornak volt. Es lam!

Egyik betege és jobaratja, a szamtan tanar aznap idegesen jart fel-ala a
szobajaban. Mindenkinek azt magyarazta, hogy csakis alattomban torténhetett az
eset. Mint ahogy Hagen dofte le annakidején Szigfridet, hogy el6bb kikémlelte a
gyenge pontjat. Jollehet amarrdl vilagrasz6l6 monda keletkezett, Rényi doktor hdsi
alakja pedig ugy hozzatartozott a korzet sziirke, mindennapos életéhez, mint a
tisszentéshez a ,kedves egészség!”

Sulyos betegei egytdl egyig talélték, O senkinek sem panaszkodott, csak egy-
szerlien lezokkent a jardarol, és jajsz6 nélkil omlott bele a fel6ltéjébe.

Akir6l irigy kollégai azt hiresztelték, hogy mézes-mazos kedvességében az
agyba is bebujik a beteghez, most a rideg aszfalton lelt végsé nyugodalmat.

Ott az utcan kikutattdk a zsebeit. Gyodgyszerreklamos naptarjaban az aznapi
tiz fekvé kozll kilenc beteg neve mar ki volt pipalva. A tizedik azonban, egy
Hoppéalné nevezetl asszonyé, immar orokre kipipalatlan maradt. A doktor utolso
Gtja, igy minden valészinlség szerint ehhez a bizonyos Hoppalnéhoz vezetett, de
mar nem jutott el odaig, mert az a ,viszmajor” meggatolta szandékaban. Es ugyan-
agy kilehelte a lelkét, mint a multkoriban Gaspar Janos tlizoltd, oltds kozben,
vagy méginkdbb, mint Prazsak fuvaros murakoézije a csUszés kovezeten.

Amikor a korzeti rendel§ ablakan kitekintett a koratavaszi égre, megint azt
a jolismert szUrast-szoritast érezte a mellében, mint nemrégiben.

— Szubjektiv dolog! — gondolta és legyintett. — Ra is ér az ember 6nma-
gaval foglalkozni! — Es ezzel be is csukta maga mégott az ajtot.

Az utcan kigombolta a kabatjat. Inge gallérjat ujjaval tagitotta ki és lassan,
bandukolva indult el a peremvarosi suttyé akacok kozott a ,fekv6k” vizitlatogata-
sara. Béar alig ugyelt ra, hogy a tavaszi szél hogyan kurizal a csitri leveleknek,
mégis megkdnnyebbiilt egy kicsit. Es akkor legényesen igazitotta meg nadragjat,
reng6 pocakja alatt.

Az egyik Ujonnan épilt haz kapujaban. a fejkend6s Valkonéval futott, dssze.

— Jaj, mar azt hittem, nem tetszik jonni! — csapta dssze tenyerét az asszony.
— Kis hija, hogy el nem mentem hazulrol!

— Siessen elére! Mindig csak elére! — parancsolta az orvos, mert egyedil
akart felcammogni. A félemeleten megallt, hogy kifGjja magat. — Persze, a lift
most sem m(ikddik, — dérmogott a fogai koézt. — Hogy van a kis beteg? — kial-

totta az asszony utan.



Valkéné akkorra a masodik emelet felé tartott, onnan harsonazott lefelé:

— Jobban. Halistennek, jobban. Mar folkopi a slejmot, — felelte és folyton
beszélt, amibdl egy szét sem lehetett érteni. Beszélt, amig csak fel nem ért a

negyedik emeletre. Ott aztan jocskan kellett varakoznia, mire az orvos cip6jének
kopogasat ismét meghallotta.

— No, rendben van. Nincs semmi baj, — fricskazta meg a Miki gyerek fllét
Rényi doktor. — Egy-két injekcid és kész! — Ezzel tette Is el a sztetoszkdpjat,
amely zsebkendd helyett mindig a szivarzsebébdl kandikalt kifelé.

Valkéné aggodalmasan topogott az agy végénél. Egy darabig feszllten figyelt,
aztan megkérdezte:

— Ugye nem huzdédik a tudejére?

— O, hogyisne!l — emelte ra szemét az orvos. — Eppen elhizédéban van. — S

mialatt a kezét mosta, kisebbik fia jutott eszébe. Reggel hideglelésrél panaszko-
dott.

— Ugye hogy nem szabad neki futballozni? — kérdezte Valkéné, és a meg-
szeppent filra tekintett.
Egyel6re sz6 se lehet rola! — felelte hatarozott hangon Rényi doktor. Baju-

sza koril azonban nemsokara megjelent az az ismert és megnyugtaté mosoly.

A lépcs6hazban lefelé menet aztan Ujbdl csak elkomolyodott. Nem tehetett rdla,
ha minden zokkenés fokozta mellében a fajast, és neki egész Gton a halalra kellett
gondolnia. Mi lesz a feleségével, ha 6 mar nem keres? A gyerekek még hamarabb
megszokjak, s talan a sz(ikolkddés nem is fog artani nekik.

Ujabb Iépcséfok.

Fejfajara nem irhatnak hangzatos cimet. Egyszerlien csak annyit, hogy ,orvos”.
Akik olvassak, azok kozll sokan tudjak majd, ki az, aki alatta nyugszik. De éppen
azok, akik hozza a legkozelebb allnak, csupan egy morgés, kenyeriket keresd ide-
gent siratnak el. Akinek a szeretetét alig érezhették. Aki mindig sietett, és soha-
sem figyelt rajuk, mert ha odahaza volt is, legtobbszor faradt volt és ideges.

Erét vett magan. A vesekével operalt egyetemista leanyt, meg a zoldségizlet
vezetdjét olyan hamar sikerult elintéznie, hogy szinte maga sem vette észre, és mar
tovabb is ment. Az dreg kereskedd, fejét és nyakat vastag gyapjusalba bugyolalva
kisérte 6t az ajtoig. Kozben folyton magyarazta, mennyire nem allhatja azokat,
akik elhagyjak magukat és unos-untalan a betegségikkel foglalkoznak.

— Az én szervezetem, akar a vas, kérem. En rajtam aztan nem fog ki semmi,

— hadarta. — JO, hat ezegyszer megfaztam. Azt is meg tudom mondani, hogy
tortént...

— Tegnap elmondta, — vagott a szavaba Rényi doktor, és kezét nydUjtotta a
keresked6nek.

A szomszédos haz, ahova ment, mar nem volt olyan modem, mint az, ame-
lyikben Valkéoné lakott a fiaval. Négy-6t egymas végéhez épitett falusias hazikd
sorakozott libasorban az utca felé sz(ik, mos6konyhas udvarral.

Panyikék a leghatuls6 hazban laktak egy szoba-konyhas lakasban. A beteg
asszony egy oOsszecsukhatd vasagyon fekudt a konyhaban. Négy apré gyereke ma-
szatosan hancurozott a labanal, de amint meglattdk az orvost, megszeppenve hizéd-
tak a sarokba. A legkisebbik, egy kocos, kékszem( kislany még el is sirta magat.

A fllledt meleg, és a gyermektestek szaga hirtelen a mellére Glt Rényi doktor-

nak. Levetette a kabatjat, még az ingét is kigombolta, nehogy rosszul talaljon
lenni.

— Most kell gyénnie az uramnak. — nydgdécselt az asszany. és sapadt kezével
lesimitotta a dunyhat. Csikos flanellingébdl férfiasan nyudlt ki a sovany nyaka.

— Jaj, nagyon jO6 az az orvossag! — halalkodott az asszony, mikézben az orvos
a pulzusat tapintotta, — Cseppet sem faj az epém azéta. Csak gyenge vagyok, nem
birok semmit, — panaszolta.



— En méar nem érem meg — gondolta szomortan az orvos —, mire Panyikék-
nal is_foganatositani lehet majd a tisztiorvosi hivatal elGirasait. Talan az utédom
megéri! — nézett korul, és lelilt egy konyhaszékre.

— Nem tudom, minek is kellett nekink idegydnni? llyen nagy véarosba! Se
rokon, se ismer6s, se senki! Dehat az uram akarta, Csak gyertink és gyertnk! Min-
denaron menni akart, — buslakodott az asszony.

Akkor lépett be a férfi gylirétt vaszonruhaban.

Alig nyilt ki az ajtd, mind a négy gyerek egy szempillantas alatt a nyakaban
termett és huazta-vonta, ahogy csak lehetett. Apjuk amugy kormosan csokolta sorra
6ket, amitél aztan, nagy mulatsagukra, maguk is kormosak lettek.

A férfi a jobb csukléjat nydjtotta az orvosnak.

— Hat én nem banom, én megmondom az asszony el6tt is, hogy mar nem
biztam hozza, — cs6valta a fejét. — Mar egész Ugy volt, csak a csont meg a bdr,
nem is evett. De most aztdn — mondta ragyogé arccal —, most aztan én isaszon-
dom, lesz bel6le valami.

— Azért még korai, még fektidnie kell neki. Pontosan szedni a kanalas orvos-
sagot, a tablettakat és ami a legf6bb, a diétal — emelte fel tompe mutatéujjat.

A férfi megfordult, és a konyhaszekrény fidkjaban kotoraszott. Pénzt keresett.
Sokaig csorgott a forintokkal, tobbszor is megszamolta 6ket, majd egy elszant
mozdulattal az orvos kilincsre akasztott kabatja zsebébe tomte.

— Most csak ennyi van itthon, de majd!

— A vilagért sem! — haritotta el megfellebbezhetetlentl a doktor, és az egész
Osszeget kimarkolta a zsebébdl. Az asztalra tette.

A férfi azonban ezzel nem nyugodott meg. A kredenc aljdban kezdett keres-
gélni, s az asszony nagy rémdiletére egy tal krumlilaskat huazott el6 és szégyen-
kezve, nevetve tette le az asztalra. Késobb még egy Uveget is talalt. Vizsgalodva
emelte a sarga, homalyos villanykortéhez, hogy van-e még benne.

— J6 lesz ez most nekem? — latolgatta magaban Rényi doktor. — Dehat
illik. Nem mondhatom meg, hogy én is beteg vagyok.

— Mar megkérdezem, ha nem tetszik haragudni, — kezdte a férfi —, hegyhat
hogyis mondjam, mennyi esik egy betegre? Egyszéval, mi a norma az orvosoknal?

— Ez j6 kérdés! — hokkent meg Rényi doktor, bar ez a kozvetlen érdekl6dés
jolesett neki. — Bizony, igy hirtelen nem tudnam megmondani. De majd legkoze-
lebbre kiszamitom, — nevette el magat, és docdgd nevetése a poharba 6mlé bor
kotyogasaval vegyult 6ssze. — Ha élek addig! — csuUszott ki a szajan titkos aggo-
dalma. Majd, hogy elterelje magarol a figyelmet, a poharat gyorsan folemelte, és
a beteg egészségere koccintotta. A laskatdl zsiros ujjait egy erdltetett mosoly kisé-
retében tordlte meg a zsebkenddjében.

— Ebb6l nem szabad am ennie az asszonykanak! Tulsagosan zsiros, — tette
még hozza szigord hangon.
— Mentsisten! — vagta ra azonnal Panyik, de azért lopva a feleségére pillan-

tott.
Az asszony lesutotte a szemét, és elvorésddott.

A gimnaziumi tanar, akihez ezutan becsongetett, nemcsak betege, hanem barat-
ja is volt Rényi doktornak. Humoros kedvében gyakran csipkedte az orvost, hogy
elmarad a vilagtél, nem mi(veli magéat, reggeltdl estig csak a betegek panaszait
hallgatja. A tanar hosszU versezeteket szokott szavalni neki, most is egy Horatius
eklogaba fogott, amint meglatta a baratjat. Rényi doktor csak lgy tudta &t félbe-
szakitani, hogy a vitrinhez ment, el6vette a sakktablat és komoly képpel igy szélt:

— Nem banom, jatsszunk egy partit!



Erre a tanar val6ban abbahagyta a szavalast, és boldogan elmosolyodott:

— Mindig tudtam, hogy komoly ember vagy. Most sem csalédtam benned, —
mondta, és pillanatok alatt felallitotta a figurakat.

Az orvosnak azonban eszeagaban sem volt sakkozni, amikor tdbben vartak
még ra. Ehelyett szébeli tamadast intézett a baratja ellen:

— No, professzorom, vegyen el6 papirt, ceruzat és szamitsa ki: mennyi az orvos
normaja, ha a napi beteglétszam ...

A kistermetd, kecskeszakallas ember felnézett a csillarra, tréfasan mozgatni
kezdte a szajat, és tudakos hangon hadarni kezdett:

— Kevesebb, mint a... De nem ez az érdekes, hanem amit az eddig ismert
adatokbdl vektoranalizis segitségével kielemeztem. Ehhez azonban, kérem, jol fo-
godzon meg! — fordult a baratja felé, és halkabbra vette a hangjat: — Nevezett
korzeti orvos harmincotévi kozszolgalata alatt kereken hulszezer szenvedd beteget
mentett meg a halal karmaibdl. Zarojelben: ezek egy része, persze, el6bb-utébb
mégiscsak meghalt. Kétszazat nem sikerllt megmentenie. Zardjelben: ezek koziil
egyesek ma is élnek. Egy m(ihibat is elkdvetett...

— Amiért hat hénapot 0lt, és végre pihenhetett egy Kkicsit, — szolt kozbe
Rényi doktor, és elgondolkozva siippedt bele egy fotelbe.

A tanar nem hagyta magat zavarni. Kezével legyintett, aztdn megvet6 tekin-
tettel folytatta:

— Ha az Egyenlit6 hosszat az eddigi szamitasok alapjan hitelesnek vehetjik,
ugy csaknem harom és félszer koriljarhatta volna a foldgolyot. Abban az esetben,
hogyha ezt a tavolsagot egyvégtében teszi meg, mar az els6 kor utan felfigyel ra
valamelyik sportegyesilet. A masodik, vagy a harmadik utan leszerz6dteti edzének,
és igy gondtalanul nézhet 6reg napjai elé. — A tanar patosszal emelte fel a karjat,
ramutatott az orvosra, és mikdzben beszélt, belehuppant a szembenlevd karos-
székbe. — De 6 nem ezt tette, hanem felaprézta a tavolsagot. Minden 6tven, szaz
Iépésnél megallt és felemelt egy-egy jarni nem tudot...

Rényi doktor szemében konny csillant meg, és a zslUrasztalkan hever6 tanyér-
bél egy szem kekszet harapott el arany metsz6fogaival.

—... amivel persze a sajat teljesitményét rontotta, — fejezte be mondodkajat
a tanar, aztan diadalmas tekintettel nézett korul.

— JOI van, maga stréber! Azt is eldaralja, amire nem kivancsi az ember. Vi-
gyazzon, mert rossz jegye lesz magaviseletbdl!

Jot nevettek a moékan. Az orvos viszont bejelentette, hogy most nem marad-
hat sakkozni. De szombaton este sem jon el, mert ha nem hal meg addig, a hét
végét a csaladjaval tolti.

— Meghalni egy orvosnak! — dobbent meg szinésziesen a kis ember, és olyan
nagyot kacagott, hogy hegyes szakallan a szérszalak kulon-kulon jartak a tancot.

— Allj] — kialtotta aztan, kohogésén gy6&zedelmeskedve a lopva menekild
orvos utan. — Majdnem elfelejtettem, hogy a mdultkori mérged kivalé az asztma
ellen. Szombaton én megyek el hozzad. Addigra elfogy, és akkor legalabb kipréba-
lom rajtad a sziciliai védelmet. J6?

Kezetfogtak.

Rényi doktor jokedviien ment ki a kapun, de ahogy az utcara lépett, melanko-
lidja még sulyosabban nehezedett ra, mint eddig. Sohasem nézett bele ilyen mélyen
az életébe. Most, hogy a matematika-tanar szamai tikrot mutattak neki, Ugy érezte,
egész élettorténete elfér egy irkalapon. A szamtani példatarban egy tébbismeret-
lend egyenletet, amelynek konnyen ra lehet akadni a nyitjara. Megoldasa egy
tizendt éves gyereknek sem okozna nagyobb fejtorést.
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Csak ez a folt ne éktelenkednék rajta: az a mdhiba! Fiatal orvos korabdl
elérhetd k('jzelsé?be kertlt most ez az eset. Mintha csak moziban ulne, és még
a szemét sem volna szabad lehunynia.

Falun m(kodott akkor és sziléshez hivtdk. A vajudd asszony hirtelen vért
kezdett kopni. O ott slrgott korulotte a babaval: a fogdval kinlédott. ,Ahelyett,
hogy felaldozta volna a magzatot és az anya megmentésén faradozik, »— csenduilt
fel lelkiismeretében a torvényszéki szakért6 targyilagos hangja —« a Kkartars
mindenaron a gyermek megmentését akarta elérni. Holott a mdtéttan szabdlyai
szerint...” O, az utolsé sz6 jogan annyit hozott fel mentségére, hogy méas az itt
az el6kel6 targyaloteremben, és mas egy falusi viskdban, petréleumlampa mellett.
De ez mar nem segitett rajta.

A bortdon nem volt rossz. Rosszabb volt a vivodas.

Par évvel ezel6tt a lakasan felkereste 6t egy fiatal ndé. ,A doktor Urnak ko-
szbnhetem az életem. S6t, most mar a két gyerekem is. Szegény mama!” Lehaj-
totta a fejét és sirt. S ahogy 6 nézte, nézte az asszonykat, eszébe jutott a mf(itéttan.
Neki ezt a fejet, ezt a testet szét kellet volna szabdalnia, karjait levagdosni, és da-
rabonkint bedobalni egy voédorbe. Igy jart volna el szabalyosan, és akkor talan
életben marad a tiidébeteg anya. De 6 nem! O szabalytalanul jart el...

Most, hogy az utcan bandukolt, képzeletében latta magat karddal a kezében,
amint a fiatal nével hadakozik, és hidba vagja le a fejét, helyébe masik né.
Hata mogott pedig gyerekek sokasaga kél ki a foldbdl. A kis gyerekekbdl feln6tt
lednyok, asszonyok es pancélba oltozott daliak lesznek, akik kivont karddal ta-
madnak ra és legy6zik 6t, a gydnge, beteg embert.

Mellében UGjabb szoritast érzett, valla és karja bénan zsibbadni kezdett. Neki-
tantorodott egy oszlopnak.

Tudta, hogy egy injekcid segitene rajta. Még & is beadnd maganak, ha volna
hol.

Hatodik betege, egy munkaellen6r lakasat zarva taladlta. Ott beadhatta volnal
Az nem Utkdézne meg azon, hogy olyan orvos 6, aki maga is beteg.

ElGvette noteszét, és remeg6 kézzel Kipipalta a munkaellenér nevét. Majd a
taskajaban kezdett kutatni. Végulis rdakadt egy nitroglicerines kapszulara. A kapu
alatt sietve a nyelve ala tette. Félt, hogy meglatja valaki. Néhany masodperc mul-
va megkdnnyebbult.

— Mégis angina pektorisz! — allapitotta meg szomorU bizonyossaggal. Sehogyan
sem tudott megbaratkozni azzal a gondolattal, hogy ett6l fogva mindig hordania
kell maganal ilyen kapszuldkat, és barhol érje is el a szoritas, ra kell harapnia.
Ha mindjart a betegei el6tt is.

Feje valosaggal felrobbant a nitroglicerintdl, és tlzmamorban vizsgalta meg
a szomszédos bérhaz vicefelligyel6jét. Ovatossagbol kétszer is atfutatta a receptet,
mert a betlk és a nullak satanian ugraltak a szeme el6tt.

Az utcasarkon csendesen korholni kezdte magat. Mért nem hallgatott az
apjara, aki mindenaron papnak akarta adni? Most egy parokia kertjében ulddgél-
hetne, nézné az eziistfenyvek szuronyain fennakadt holdat, és szévogetné a hivsa-
gos életrdl sz6l6 vasarnapi szentbeszéd szalait.

Onkéntelenul feltekintett az égre. A hold valdéban ott tiindokolt, de Rényi
doktor e pillanatban semmi gy®nyorliséget nem taldlt benne. Fénye arra szolgalt
csupan, hogy mellette elolvashatta a hazszamokat.

Garay utca 70. Itt lakik a bolondos fest6, aki a felesége elmondasa szerint
nem hallgat az orvosokra, nem veszi be a gyogyszert, de folyton panaszkodik.

Rényi doktor lemondd pillantassal mérte végig Korodinit, és faradtan leros-
kadt egy székre, ahova a fest6 modelljeit szokta Ultetni.
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— Ne mozduljon! — kialtott ra Korodini, és gyors vazlatot készitett az orvos-
rol. — Most alljon fel, és menjen par lépést! Most vissza! Mégegyszer kérem,
amig nem mondom, hogy elég!

Mit tehetett mast a doktor, minthogy engedelmeskedett. Annyi ereje sem ma-
radt, hogy ellenszegiljon. Azutan ismerte mar az ilyen kamaszos, bohém embere-
ket. Addig er6szakoskodnak, mig el nem érik, amit akarnak. -

— Rogton keész! — dlnnyogte a fest6 az orra alatt, és letette a vazlatkonyvet.
— Mar regen figyelem magat. Remek alakja van kérem. Mar fest6i szempontbol.
Prototipusa a jévo-mend, 6rokké elfoglalt embernek.

Rényi doktor komolyan figyelt minden szora, és kivancsian hajolt a vazlat
folé, amelyen a sajat karikaturajat lathatta. Csak a szamtan tanar példajabal
kellene cimnek kiragadni egy mondatot, gondolta. Azt kéne valahogy témoren’
megfogalmazni, amikor tavgyaloglasat végzi kopott taskajaval, egymashoz t6d6
térdkalacsaival, el6re igyekvd fejével.

— Milyen életh(i! — allapitotta meg, és elkérte a vazlatot. Aztdn a telefonhoz
ment és tarcsazott. Kdrzete legelegansabb és legpanaszosabb asszonyat, Hoppalnét
akarta felhivni, de kozben meggondolta magat es letette a kagylot. Arra akarta
kérni az asszonyt, hogy ha lehet, tekintsen el a ma esti vizittél, hiszen holnap fel-
veszik a klinikara. Addig mar kibirja, és nem lesz semmi baj.

— Nem, inkdbb felmegyek, — mondta hangosan. — Csak az hianyzik, hogy
elmulasszak valamit! Ez képes lenne feljelenteni.

A fest6 felesége kivancsian figyelt.

— Semmi, semmi! — mondta az orvos. — Csakhat vannak betegek, akik va-
I6ban betegek. De akadnak olyanok is, akik unatkoznak, és nem tudnak mit kez-
deni magukkal. Egész nap a szivm(kddésiket, meg az emésztésiiket figyelik. Az-
tan, ha észrevesznek valamit, egy kis atmeneti zavart, megijednek, rosszul lesznek,
és hivjak az orvost. Ez is olyan. Az ura jol keres, 6 egész nap odahaza van,
gyerekei nincsenek, még kutyat sem tart. Nem szeret senkit...

— Ezekre kéne szigord torvényt hozni! — pattant fel a fest6 felesége, akinek
szintén nem voltak gyerekei, és ugyancsak nem dolgozott, de ismeretlendl is
haragudott Hoppéalnéra, amiért megjatssza a beteget, holott kutyabaja sincs. —
En elkildeném az ilyet valahova. Elkildeném a f6iskolara modellnek, hadd tanul-
janak rajta a diakok!

— Nem olyan egyszer(i, 6rakhosszat Glni egy bizonyos pdzban, mozdulatlanul,

— sz06lt kozbe a festd. — Mar egy feln6tt miivész egészen mas. Percek alatt ellesi,
amire sziksége van, — tette még hozza, majd egy fordulattal letért a témarol. —
Sehogy se boldogulok ezzel a Van Dyck-barnavall — és duhdsen végta bele az
ecsetet egy hosszukas, zoldmazas kocsogbe. — Allok rendelkezésérel — nézett

aztan az orvosra, aki még mindig nem ocsudott fel a gondolataibol. Szeme a moz-
galmas, szeszélyes szinekbdl, foltokbdl allé festmény-vazlaton akadt meg, képzelete
azonban valahol messzi barangolt.

— Egy befutott mivész nem szorul ilyen alkalmi modellekre, — zsort6l6dott
tovabb a fest§ felesége. — Minden emberben taldl valami érdekeset, — tette még
hozza, de amint latta, hogy férje vetk6zni kezd a vizsgalathoz, illemtuddan kisétalt
a mUterembdl.

Amikor Rényi doktor ismét nekiindult az Gtnak, kint mar komoly este volt.
Az utcai lampak fénye a holdvilaggal viaskodott, a villanykorték korul szivarva-
nyos kodgloria ragyogott, és sziirke fatyol ereszkedett a haztet6kre.

Az egyik ablakbdl fojtott séhajtozas szivargott ki, szapora zihalassal szév6dd
Ljajistenem”.

Savanya Janos haza volt ez, az 6reg karpitosé. Felesége kint konyokolt az ab-
lakban, az orvost varta.



Savanyat a kérhazbdl meghalni kildték haza ,de 6 nem és nem!

Rényi doktor egy pillanatig tétovazott: ide menjen-e elGbb, vagy az asszony-
saghoz? Ha sokat keésik onnan, esetleg kellemetlenkedhetnek neki feltlrél. A kar-
pitos viszont a biszkesége, akibe harom év o6ta ¢ kuldi vissza a lelket. Errdl senki
sem tud, ezt senki sem tartja szamon ott fenn, de még csufolodd, irigy kollégai
sem hederitenek réa.

Dontott. Benyitott Savanyaékhoz.

Meghaté volt, ahogy fogadtak. A kéarpitos bizakodva nyuUjtotta aszott, sarga
karjat az orvos felé és felnyogott, mint egy kiszaradt topolyafa a zivatarban. Sze-
mében talvilagi fény ragyogott:

— Lattam, bimboéznak a fak... Halvanyzéld alapon rézsaszin pottyok, — szi-
szegte fogatlan szdjaval. — Brunner méltosdgoséknak csinaltam ilyen garnitdrat
még negyvenben. — Es mintha csak magaban beszélne, messzire bandzsitott a
a szemével.

Az orvos jOles6 érzéssel hajolt foléje. Puhan kopogtatta a mellét, selymesen
tapintotta a majat, és akkor megint felnydgétt Savanya:

— Ott, ott faj! Jaj doktorkdm, ha megérném, hogy ezek a gesztenyék... Akar-
csak a Lajké professzorék szalonja! Annak is a maja, de az ivott, sokat, sokat
ivott... En csak kosoltam néha, jaj!

Egyszerre szigortian nézett a feleségére, és tisztan mondta ki a nevét:

— Szamodca! — igy hivta az asszonyt, bar inkdbb Topdrtylnek lehetett volna
becézni, olyan kicsi volt és rancos. — Kulénben semmi, semmi! — konyorilt meg
rajta, amikor latta, hogy az mozdulni készil.

Rényi doktor az asztalhoz ult, és potlast irt fel a gyégyszerb6l. Enyhe nyugtatot
az asztma ellen, cseppeket a szivre, porokat a majra, es emlékeztetd cédulat a
diéta megvaltoztatasara. Es mikozben a kezét mosta, mindent széval is elmagya-
razott. Az asszony odafigyelt, de lopva az urara is tekintgetett: nem beszél-e
megint sokat, jot tesz-e ez az 0Orokds visszaemlékezés, nem terheli-e meg a sziv-
idegeket?

Rényi doktor aztan az asszony csukléja felé nyult, és a szeme elé vonta:

— Mar megint elmulasztottuk az iszapolast, — allapitotta meg énekld hangon,
nehogy megsértse Savanyanét. A gobos, deformalt ujjak fajdalmasan nyultak ki
az orvos puha tenyerébe. Persze csak félig, mint egy megrozsdalt bicska.

Szamodca blinbandan hajtotta le a fejét.

— Csak kell a vizben pancsolni. Szegénykém szive tajara rakom ezeket a
vizes borogatasokat, igy hat az iszap nem sokat hasznal.

Az orvos megcsovalta a fejét és elkdszont. Kint az el6szobaban barackot nyo-
mott a kisunoka lekopasztott fejére.

— Meleg sapkat a kobakra, asszonyom! Kanyaroé-jarvany van! — bucslzott az
ajtot nyité fiatal anyatol.

Ezalatt a két oreg szivében Gjabb reménység csivitelt. A doktor két kanallal
felemelte a levesadagot, az injekcio helyett cseppeket irt fel. No, és ezek a
kereszttajéki szeszes beddrzsolések! Egyszoval javult az éallapot, kétségtelenil ja-
vult.

— Jaj, ha meg lehetne érnil...

Ezt csindlja utdnam egy professzor! — gondolta a kapuban az orvos, és olyan
konnyedén lépett ki az utcara, mint harminc évvel ezel6tt a klinika bejaratan.
Szivspecialista szeretett volna lenni. Savanya Janos a legjobb példa ra, hogy lehe-
tett volna, ha a szerelem nem veszi el az eszét vagy egy ,dijas gyakornoki” allasba
besegiti 6t a szerencse. Nem tanult mas, lgyesebb kollegai példajabol sem. Szegény
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lanyt vett feleségll, akinek parazslé6 nagyravagyasanal csak a hisége volt nagyobb.
Hanyszor kellett hallania a szemrehanyast: ,Maradtal volna tovabb a klinikan,
most szakorvos lehetnél, volt klinikai tanarsegéd, és csak gy ©mlene hozzank
a pénz!” Ezt hallotta unos-untalan, és a konnyeket latta. A konnyek évrél évre
mélyulé arkait.

Most is ez tiint fel el6tte. Es ezek az arkok oriasiva nottek a szeme el6tt. Ben-
nUk zuhogott az aradat. Egy kiall6 sziklat keresett kétségbeesetten, amelyre ra-
allhat és el6veheti a naptarjat, az egyetlen tampontot, amely védi 6t a zlrzavar
és a feledékenység ellen.

Szeme homadlyosodott. Csak egy nevet latott, és a név mellett a ceruzaja
hegyét.

Hirtelen levegd utan kellett kapnia. ljedtében a taskaja is a foldre esett.

— Itt a vég! — villant at az agyan, de nem rémiilt meg a halaltél. — Ugy
latszik, ennyi az egész! — gondolta.

Tobbre mar nem jutott ideje.

Hoppéalné masnap reggel irasbeli panaszt adott be a keruleti rendelGintézet
igazgatdjahoz. Utana vonult csak be a klinikara.

A f6orvos azonnal elkuldott Rényi doktorért, majd a titkarndéje felé fordult:

— Latja, mindig torténnie kell valaminek! — mondta haragosan. — Hogy az
emberek nem képesek maradéktalanul teljesiteni kotelességiiket. Megtémte a pi-
pajat, és az ablakhoz sétalt.

— Melyik is az a Rényi? — kérdezte a titkarné kivancsian. O nem ismerhette
még, mert alig egy éve dolgozott a kozpontban. Azdta pedig ezt a nevet ott nem
emlegette senki.

— Az a kovér kopasz... — vdlaszolta az igazgat6. — Beszélek a fejével, csak
talalkozzam vele! — tette még hozza dohogva, és ragyujtott a pipajara.
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TOTH ELEMER

A MINDENSEG ERZETE

szabadsag |
Erik a dél gyimdlcse,
mig ring a szél a fakon.
Halalom eltervezték,
neked is ezt kivanom.

ELNEMITOTT KOLTO
Hagyd el borzaszté énekeidet,
ne remitsd testvéreidet,
a haztet6kon a macskak
szerelmeidet siratjak.

A HABORU CHIMERAJA

SZOEet lattam egy falban,
réakasztva eEy embert,
mé?(_élt,, amikor mentél,
de kiabalni nem mert.

Réakasztottad

a kabatodat.

Csak azt ne mond, hogy
szived megszakad.

LEANY, VIRAGGAL
Nem sziiz az én kedvesem,
minek lenne szegénykém?
Regesrég elosztoztak
mindenkinek a pénzén.

TAJ, ARANY MEZOVEL
Oltsd el a villanyt,
ne menj tovabb,
hajlonganak a
szélben a fak.

Gyonyor( lenne,
ahogy élnenk ...
Meg sem szlletett,
mar megolték.

INTIM ROMAI KEPEK

NOVECENTO

Latta isten a sebeinket,

azon volt, betakarja,

néha eljarkalt a folyokon,

még csak vizes se lett a talpa,
tett aztan mas csodékat is,

de ezekért nemigen becsulték,
szOlt: ezt még az isten se birja,

s elment egy masik hazzal arreb.
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FIUMICINOI IDILL

QSTIA

Par apaca

a reptér his
arnyékaban
all magaban.

Par apaca,

hosszu labu,
karcsu test,
langos melld.

Nézi 6ket

két tisztes ur
nyugatnemet
utlevellel.

A két Urra
visszanéz a
par apaca

. Uber alles.

Suttethetném hasamat a nappal.
Toralkozhetek-e felhG-condrakkal,
diszeleghetek-e tengeri soval?

Hanykolodjatok bazilikék
diohej-kupolai az ég szelében!
Stabat Mater dolorosa.

Amikor szilettem,

me

haltak

hatmillioan.

OLY SZEPEK

Oly szépek ezek a kdltemények,
csupa intim romai képek.

(Volksstimme, 1965. aprilis 3: ,,Egy Ore-
gebb ember mellett mentem. Falfehér
volt az arca, éreztem, hogy a duhtdl, és
felhaborodastol szinte reszket. A tdn-
tetd menet befordult a Kartnerstrassé-
ra, amikor robbandst hallottunk. A na-
cik egy buzbombéat dobtak kozénk. A
ferfi mellettem szinte maganak mor-
molta djra és Ujra a szavakat: ,.Ig
volt ez annak idején is, igy kezdoddtt.%

Fold, ne adj nekiink menedéket!
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ID. SZABO ISTVAN: BETEG A GYEREK



VIHAR BELA

PASZTORENEK

A régmult id6k kezdetén,
midén még a fennkolt erény,
mint zsenge riigy pattant a fan,
az ifja, jdmbor Jonatan,
nyajat kdvetve egylgyln

s buzgon tdprengett: mi a bin,
mily titkot rejt6 artalom
leselg red, és egy napon,
hajnaltajt folkerekedett,
szomjuhozvan az ismeret
his italat, nosza, tehat,
megnyergelte kis szamarat,
majd tarisznyajaba vetett
piros hagymat, friss kenyeret,
aztan kocogva, csendesen,
atbaktatott dombon, hegyen,
bobiskolé falvak sorén,

s a tudnivagyé Jonatan

hi allatkajat tereié,

hol folfelé, hol lefelé,

hol kaptaton, hol volgy irant,
kdvetvén a helyes iranyt,
mignem meglelte a sotét
barlangban U8 remetét,

s koszontotte: O, Mesterem,
szivemben dulé gy6trelem,
mondd: hol a vétek, amelyet
elkertlnunk rendeltetett?
Felelt a szazesztendds agg,
figyelmezd fiam szavamat,

s tanuld meg a félelmetest:

a satan hajléka a test,

ezért kialtom keser(n:

a n6k csokjaban van a hin!

Virradatra, ismét koran,
a szamaran Ult Jonatan,
mikdzben a szent remete,
s aldasra emelt tenyere,
mogotte messze elmaradt,
akarcsak a pajkos patak,
a csacskanyelven cseveg6
a duzzatcsecsi dombtetd,
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a megvonaglo karcsu fak,
csip6jikon virag, virag,

s eltlin6dve Jonatan
lidvdssége, lelke javan,

hd allatkajat terelé,

hol folfelé, hol lefelé,

hol kaptaton, hol volgy irant,
kdvetvén a helyes iranyt,
hogy miel6tt a nagyvilag
alomba szunnyad, s udvarat
korilvonja az éjszaka,
elérkezzék haza, haza,

is immar 6 az intelem
Osvényén jarjon szlintelen,
miként parancsolja a hit,
megdrizvén j6 juhait.

De egy dUs babérfa alatt,
amikor legurult a Nap, —
baktatd, sovany csacsijan,
megprobaltatott Jonatan,
mert holdsugarban szokkend
lenge leany surrant elg,

vagy rejtekezé Gspogany
istennd tort red talén;
szikrdzo tliz a két szeme,
vartalak — intett — no, gyere,
puha a pazsit és karom,
roppen az élet szarnyakon,
allitsuk meg a gyors id6t,
leszek — ha kell —a szeretdd,
mézes korsdd, s ha nem elég,
leszek majd gonddr godolyéd.

Ekként bukott el az erény,
a barsonylagy éj kiszobén,
s almélkodott a bus szamar:
gazdam, mikor lesz vége mar? —,
am Jonatén feledte rég,

a zord, bozontos remetét,

s hallgatta aranyheged(in,
rigészavd, halk csengetty(in,
amint szaz hang kérdezte 6t:
a nék, a nék, a draga nék
csokjaban vajon mi a biin?
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VARSZEGI GYORGY:
NAGY VOLTAL KOZEPCSATAR

Részlet a Medicina — Sport Konyvkiadd kiadasaban megjelend regénybdl
KIKULDETESBEN

(25)

Legutolsd6 mérk6zésiinket megel6z6 hét csutortok reggelén Szekeressel Pestre
utaztunk. Az egylttes tobbi tagjat aznap reggel a sportbuszba gyomoszolték, és a
varostol vagy 20 kilométerre es6 Ocska kis furd6helyre vitték, ahol pénteken reg-
gel nekink is jelentkezniink kellett.

Pesti kikuldetésink célja az volt, hogy nagy rivalisunk vasarnapi ellenfelé-
vel, egy masik pesti csapattal eszmecserét folytassunk, hogy a szamukra helyezés
szempontjabol mar érdektelen mérkdézésen teljes er6bedobassal hatjsanak. Persze,
nem minden anyagi érdekeltség nélkul. Az efféle mandverek sportszer(tlenségéhez
kétseg nem fér. Dehat melyik csapattal nem fordult még él6, hogy sajat érdekeé-
ben doppingolt mas csapatot a gydzelemre? A vezetdség valasztasa azért esett ket-
ténkre, mert jatékos berkekben legismerdsebbek voltunk Pesten, raadasul Selejt
jatszott is korabban annal az eegUttesnéI: a csapat nagymendi mind haverjai vol-
tak. Fel is kutatta még kora delelétt két kebelbaratjat: Notast és Ossziant. Elvit-
tik a fickokat a Malyas-pincébe, és jol tartottuk Oket. Sejtették, hogy mi jarat-
ban vagyunk.

— Hat pajtikaim — mondta N6tds —, rajtunk nem mulik a szerencsétek. Majd
beszéliink a tobbiekkel Amugyis rahajtottunk volna a mérkézésre, mert tavasszal
piszokul Osszerugdostak bennunket a sajat palyajukon. Csakhat elég tré helyzetben
vagyunk. A kapusunk vasarnap lesérult, két jatekosunk most kapott hazifegyelmit.
A hapsik meg nagyon harapni fognak, ez elére varhato.

Ugy elkezdtek sirdnkozni, hogy hirtelenében arra gondoltam: ellenfelink meg-
el6zott, és lepénzelte Oket. De amikor ezt kimondtam, cigdnymoddra eskiidoztek,
és Osszian kijelentette, hogy sohase engedjék tobbé dresszbe o6ltozni, ha 6 bele-
megy efajta diszndsagba.

— Hat j6 — egyeztink meg a végén —, a dohanyt dontetlen esetén is meg-
kapjatok.

Biztonsag kedvéért az edzésiikre is kimentliink délutan 2 drakor. Lattuk, hogy
a két srac nem hamukalt, mert a kapusuk le sem vetk6zétt, olyan rozoga allapot-
ban volt. Mindezek ellenére fogadkoztak, hogy rahajtanak a mérkd&zésre, mar csak
az egyesuleteink kozott fennallo baratsag kedvéért is. Lattuk Selejttel, hogy meg-
tettink minden téliink telhet6t, elkdszontink téluk. Mar odakint jartunk az
utcan, amikor Selejt, mintha csak éppen akkor jutott volna eszébe, Ugy odavetve
megjegyezte:

— Mult vasarnap a meccs utan lattam, hogy Siklésival beszéltél.

— Agitéltak, hogy jojjek at. Mondtam, hogy korai még a téma, a bajnoksag
egyel6re nekink all.

— Ha all — dinnyogte Selejt, és vizsgalodva nézett ram. — Mondd csak,
Doktor, meccs el6tt is beszéltek veled?
— Hdulye vagy? Hol beszéltek volna? — hirtelen rajottem, hogy mire céloz.

— Az anyad istenit, nekem te ne talalgass, mert kupan vaglak!
— Nyugi! Miért lettél egyszerre olyan ideges?



— Mert egyes dolgok irant haklis vagyok.
— Példaul?

— Példaul azért is, hogy ha piacilégynek néznek. Idehallgas! Mondd meg
igaz telkedre: hajtottam a meccsen?

Szemtelen vigyorral ramhunyoritott, és megveregette a vallam.

— Komikam, az csak alakitas dolga. Gurizek én a mez6nyben olyan mutat6-
san, akar a szakadt 16, a tizenhatoson belil meg szétrigatom magam. Az
az aranyigazsag, hogy vannak olyan meccsek is, ahol tobbet fizetnek a meg nem
rigott goélokért, mint a rugottakért. Hja, ilyen az élet! No, suttogd a fililembe:
mennyit kerestél az lzleten?

Bosszantott kitartd szemtelenkedése, de higgadtan mondtam:

— Selejt, hagyd ezeket a marhasagokat, mert bokan ruglak. Magad se gon-
dolhatod komolyan, hogy ledllok elseftelni a mérkézést.

— Becsliletes lettél, Doktor? Talan annyira vastag vagy, hogy nem Kell a
dohéany?

— Az undor nem kell, amit a tukorképem okozna, ha ilyesmibe belemennek.
Az ember meghallgatja a lelkifroccsoket bizonyos moralis dolgokrol, és sok eset-
ben fligét mutat a prédikatornak. De a valdésagban ez mégis masképpen van. En,
amit disznésagnak tartok, nem azért nem megyek bele, mert az ellenkezgjét pré-
dikaltak a fulembe, hanem azért, mert gusztusom ellen val6. Az ilyesmit natudr-
bol kell tudni fiam, nem brosurabol.

Randitott a vallan.

— Az én brosuram arra tanit, hogy tartsd nyitva a tenyeredet. Ha keveset
tesznek bele, légy Ontudatos és utasitsd vissza. Ha sokat, akkor egyezz ki 6nma-
gaddal, és ne ugass nagy dolgokrol, mert a dohany az alapja mindennek. Amit te
itt sdderolsz a tisztességrél és oOntudatrél, az csak smafu. Egy ideje megjatszod az
érett és bolcs ifjut, tele magasztos érzésekkel. Hogy oda ne biciklizzek! Ha igy
folytatod, kifarod a helyébdl a KISZ-titkart. A néd el6tt akarsz te po6zolni, dregem,
a vesédbe latok Osszeakadtal végre olyan spinével, aki fatyll a nagy nevedre,
meg a hési multadra. Most aztdn ugy allsz, mint kapus a tizenegyes rugas el6tt.
Vetédnél, de nem tudod: jobbra dobd-e el magad, vagy balra. Nyomorult érzés lehet
ez, a krapek ilyenkor holtbiztosan beszedi a blintet6t.

Mondd: mi az isten csudajanak akarod megjatszani magad? Elfigyellek, aho-
gyan Ulsz az utébbi id6ben az irdasztalod mellett. Olyan komoly pofat vagsz,
hogy... Még meghatodik valaki a gorék kozil, és a kabatodra aggat egy kivald
dolgoz6 érmet. Te vagy a jovendd Uj értelmisége, szoros osszefogasban a munkas-
osztallyal és a dolgozd parasztsaggal. Szocialista embertipus! Nem veszed észre,
hogy mindenki rohog rajtad?

— lIdehallgass, Selejt — mondtam neki — unalmas a duméad! Vannak egyes
dolgok, melyek huszonhat éves korara érlel6dnek meg az emberben. Példaul az,
hogy el6re is tekintsen egy kicsit. Az embernek akadnak marha pillanatai, amikor
ha csak egy keresztbetett szalmaval is ,de szeretne tobb lenni, mint amennyi.
Lehet, hogy hilye yagyok, de a jov6re vonatkozdéan vannak homalyos elképzelé-
seim. Ha pléhre csuszok velik, akkor neked lesz igazad.

Egy pressz6 mellett mentink el, intett, hogy Iépjunk be egy Kkicsit. Bent a
konyak és a fekete mellett Martardl kezdett faggatni.

— Doktor, mindig gdgyis fickonak tartottalak. Hogyan szédilhettél bele eny-
nyire a n6be? Sejtem én a te homalyos elképzeléseidet. Te a hazassag tervét kala-
palgatod magadban. Csakhogy a babus nagyobb mend, mint te vagy, fél6, hogy
nem akarja hozzad koétni magat. Te meg, hilye allat, erre meg akarod valtoztatni

a vizek folyasat, ahelyett, hogy elegansan lekdszonnél.
— Oltari nagy lélekbavar vagy, Selejt. Tegyuk fel: igy van, ahogy mondtad.
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Bediliztem, kotyagos vagyok és kész. Az életben naponta kovetnek el ehhez ha-
sonld ostobasagokat. Elnézéen vigyorgott, és a szemembe fljta a fustot.

— Batyam, nem az itt a baj. Ott a bukfenc, hogy a te paternosztered mindig
csak folfele vitt. Ha fekidjt vezényeltél, a tyukok engedelmesen fekiidtek. A vak-
véletlen elibéd sodort egy osztalyonfeltli csinibabat, aki egy kicsit mar nem a
te zsebedhez valé, de ezt is lefektetted. Atyuska, ez az a pillanat, amikor az
ember fent van a legfels6 emeleten. Most aztan 1épj ki lgyesen a paternoszterbdl,
ne maflaskodj, mert ha meg egy percig is hilyéskedsz, a szerkentyl megfordul,
és visszafelé siklik veled. Aztan az alagsorig meg se allsz.

Maig is Ugy érzem, hogy Szekeresnek ezek a pimasz mondatai talaléan jelle-
mezték akkori helyzetemet. Igyekeztem a fejtegetéseihez jé arcot vagni, pedig
legszivesebben raboritottam volna az asztalt. Pimaszul élvezte a helyzetet, hogy
egyszer végre 6 oktathat ki engem, én meg azon tortem a fejem, hogyan szaba-
dulhatnék meg téle. A hétvégi, rejtekhelyen valo tartézkodas sivarnak és unal-
masnak igérkezett, ezért (gy egyeztunk Martaval, hogy Selejtet valamilyen Uriigy-
gyei leteszem, visszautazom és egyitt toltjuk az estét. A vonat indulasig alig egy
orahosszanyi id6 volt hatra, és a balszélsd elallithatatianul fecsegett. A szerencse
végre egy ismerés né6t vezérelt Utjainkba, akire nyomban lecsapott. Megegyeztink,
hogy masnap reggel a korai vonattal indulunk haza, és ha valamilyen ok miatt
elkertilnénk egymast, nyolc 6ra tdjban a Hordd kis termében taldlkozunk.

A vonat induldsaig hatralevé id6 most egyszerre hosszinak mutatkozott. Sze-
rettem volna valamilyen ajandékot vinni Martanak, de sehogyan sem tudtam ki-
okoskodni, hogy mit. Végul osszevasaroltam egy csomoé hanglemezt a legUjabb
szamokbdl, és azzal igyekeztem a pdalyaudvarra.

Marta halas mosollyal nyugtazta a lemezeket, de rogton megjegyezte: nem lett
volna-e jobb Pesten maradnom? Szekeres el6tt hogyan szamolok el az éjszakam-
mal?

— EgyszerGien — feleltem. — Selejt reggel fél nyolckor megérkezik a vonat-
tal. A tavolsagi busz viszont mar hétkor itt van. Tudom, mert legutdbb is azzal
jottem haza. Nos, mi feltin6 van abban, hogy reggel is azzal érkezem?

Figyelmesen nézett, aztdn megkérdezte:

— Szeretsz te hazudni. Feri?

— Csak akkor hazudok, ha a helyzetem erre kényszerit.

— Nekem hanyszor hazudtal?

— Kis dolgokban lehet, hogy szamtalanszor, de alapvet6 dolgokban, Ugy érzem,
egyszer sem.

— Felelj nekem erre: ha sohasem kaptal volna meg, tudnal-e még szeretni?

— Tudnalak. De azt hiszem, pokol lenne az éltem. En nem tudom szétboncolni
onmagamban a szerelmet testi vonzalomra, és lelki kapcsolatra. De gy gondolom,
ezzel minden normalis ember igy van.

Bolintott és megfogta a kezem.

— lgazad van. De a kétféle vonzalomnak szinkronban kell lennie egymassal.
Es én ismerlek annyira, hogy kételkedjem abban, hogy ez nalad is igy van.

— Ne vadolj. Az ember egyszer csak rajon, hogy sok mindent masképpen kell
csinadlnia, mint eddig. S az ilyesmi nem megy egyik naprél a masikra.

Elmosolyodott.
— Vacsoréaztal mar?

— Tonkretettem a biifészolgalatot a vonatban. Annyi szaraz zsemlyét nyeltem,
hogy alig gy6ztem asvanyvizet inni utana.
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— Ezek szerint éhes maradtal. Igy semmi akadélya, hogy velem vacsorazz.

Megteritett a szobaban. Valéjaban nem kivantam enni, de gondoskodasan lat-
szott, hogy készilt erre az estére, s a figyelmessége most mindennél jobban esett.
Az eddigi futd szeretkezéseim, a lépcs6hazakban és kapualjakban zavart koril-
mények kozott kicsikart, elsietett kis csokok és miniatlir szerelmek mik voltak
ahhoz az estéhez képest, amit akkor kettesben eltoltottink! Vannak fogalmak,
melyeket csupan konvencionalis, semmitmondo6 jelz6kkel tud kifejezni az ember.
Ha most azt allitom, hogy tokéletesen boldog voltam akkor Marta mellett, Ugy
érzem semmit sem mondok vele. Ha az ember életének minden mozzanatat egy
szakadatlanul pergé filmszalag rogzitené, a visszafelé pergetett filmet annal az
esténél mindig megallitanam.

Kés6 éjszakaig felvoltunk: végighallgattuk az 0j lemezeket. Volt koztik egy
tang6: szentimentalisan szomorkas alt hang dudolt az 6szi mez6krél és a sze-
relemrdl, azt a lemezt Gjra feltettem és tancra kértem.

— Vesd le a cip6d — kuncogta, amikor ra se hederitettem a tiltakozasara —,
meghalljak odalent.

Mezitlab téancoltunk a parketten, hangtalanul és 0Osszesimulva. Mulattatta a
komikus helyzet és kotekedve kérdezte:

— Mondd meg 6szintén: ilyenkor mire gondol egy férfi?

— Arra, hogy 6rokké tarthatna ez a lemez.

— Megunnad.

— A lemezt lehet, de téged soha.

— Nagyon kivansz?

Szorosabban magamhoz vontam.

— Ugy érzem, megériilok érted.

A lemez hirtelen vad csacsacsaba csapott at. Elengedett és ledllitotta a zenét.

— Figyelj rdm — mondta oktaté hangon. — Az emberi szervezetet alkoto
anyagok hatvanot szazaléka viz. Az izmok 75—80 szazalékban vizet tartalmaznak.
Akarod tudni, mib6l all az emberi test? Oxigénbdl, szénbdl, hidrogénbdl, nitrogén-
bél, mészbbl. Aztdn a tobbi anyagok. Foszfor, klér, fluor, kén, natrium kalium,
magnézium, van. Te ezekbe az anyagokba vagy szerelmes.

— Lehet — feleltem. Egyszer elég illuminalt allapotban a Képtarban kova-
lyogtunk. Mutattak egy képet, amelynek a hozzévet6leges ara hallatdn felakadt a
szemink. Mibdgl allt az a kép? Ha jél meggondolom, csupan néhany négyzetméter
vaszonbdl, s egy par kil6 okkerbdl, égetett sziennabdl, karmin vilagosbol. Akkor
megtanultam, hogy ne a primitiv anyagot tiszteljem, hanem azx az er6t, ami egy-
séges és fegyelmezett rendszerbe kényszeriti a mozgast, életet lehel beléje. S ezt
nem tudod megcéafolni sajatsagos materializmusoddal.

— Le akarlak beszélni arrol, hogy ennyire szeress. — Lellt a pamlag szélére,
és komoly hangon folytatta: — Amiota téged ismerlek, sziintelentl harcban allok
6nmagammal. Szivem, te tulsagosan eluralkodsz felettem, s ha ezt tovabbra is
tlrom, egyikiinkre nézve sem lehet jo vége.

Mellélltem és atkarolva kértem, hogy hallgasson, hagyja most ezeket a gon-
dolatokat, de megrazta a fejét.

— Vannak dolgok, Feri, amelyekrél beszélni kell. Es jobb nem halogatni eze-
ket a témakat. Nyar kozepén, amikor a Margitszigeten egyutt toltottik azt a napot
és hazakisértél, a bucstzasnal nagyon kedvetlennek lattalak. Emlékszem, arra kér-
tél, hogy méasnap még egyszer talalkozzunk. En akkor azt feleltem, hogy nem
igérhetem, s talan egyszer meg is fogom mondani, miért. Aztan azon az oktdberi
estén, amikor kiikocsiztunk a varosbol... Akkor talan el is mondtam volna, ha
engedsz szohoz jutni. Feri, amkor én nyaron szabadsagon voltam, megkérték a
kezemet. Ne hibaztass, hogy eddig komolyan nem beszéltem errél.
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Igent mondtal?

— Nemet se mondtam. Gondolkozast id6t kértem, ami hamarosan lejar. S ha
igent mondok, egy héten belll allast kapok Pesten, és feleségiil vesz egy orvos-
professzor, akinek a kutatasait az egész vilag figyelemmel kiséri.

A torkom elszorult, de fegyelmezetten kérdeztem:
— Szereted azt az embert?

— Csodalom 06t eés jolesik a hiusagomnak, hogy szeret. Olyan férfi, akinek
élettarsaul szeg6dni nem kis dolog. Onzonek, karrieristanak tartasz? Hidd el, nin-
csenek olyan reményeim, hogy valamikor madame Curie lesz bel6lem. De egy szir-
ke korzeti orvosnal mindenesetre tobb. Milyen perspektiva all itt eléttem? Kinyi-
tok reggelenként, akar a boltos és délutan bezarok. Tudom, hogy most a gyoégyi-
tds magasztos kuldetésére gondolsz. De én nem igy akarok gyogyitani! Naponta
beadok husz-huszonét injekciot, legtébbnyire olyat, amit még az el6dom szokta-
tott meg a betegeimmel. Aztan létok-futok, tanyakra kocsizom kificamodott bokakat
helyretenni, himlét és kanyarot gyodgyitani, s alig teszek tdbbet, mint egy tapasz-
taltabb felcser, vagy a mondabeli doktorbacsi, aki adomakkal gydgyitotta a bete-
geit. Ha szulést jeleznek, annyi a dolgom, hogy kihivom a mentdkocsit, egy komp-
likdltabb foghuzasnal beutalom a rE)e’icienst a szajsebészetre. Sokszor olyan nevetséges
dolgokkal vernek fel almombdl, hogy nem tudom: sirjak, vagy haragudjak-e? De
praxisom els6 haléleseténél olyan tehetetlendl &lltam, mint egy haromhonapos
medikus, mert még mdlszereim sem voltak, hogy segitsek a szerencsétlenen. En
dolgozni akarok, Feri. De tagabb és batrabb horizont alatt, olyan teriiletre merész-
kedni, ahol még kevesen jartak. De ehhez férfi kell: tars, akinek a karjaba lehet
kapaszkodni, akire fel lehet nézni, de egyszersmind azzal az érzéssel, hogy neki
is szilksége van ram. Erzem, hogy itt hamarosan megfulladnék. Az emberre las-
san rarakodik, rakovesedik a kisvarosi élet, akar a guano, s ez alatt a lathatatlan
pancélzat alatt minden kipusztul, ami valaha merésznek és szépnek igérkezett.
Bocsass meg, de ezeket el kellett mondanom neked, mert e pillanatban te allsz
legkdzelebb hozzam. Jogod van ismerni a terveimet és kotelességed, hogy segits.
Meég ha 6nzének tartasz, akkor is.

HosszU csend tamadt szavai nyoman. Egyszerre mintha mérhetetlen tavolsag-
ra kerultink volna egymastol. De mig magambaroskadva hallgattam, hirtelen val-
lamon éreztem sima és forrd karjat.

— Ne hidd, hogy a valasztdsom konnyd lesz. Eletemben el6szor fordul eld
velem, hogy nem tudok a jozan eszemre hallgatni. Aratd tirelmetlen levelekkel
ostromol. Barki mas boldogan nyuUjtana feléje a két kezét és én is, ha nem sze-
retnélek. Honapok 6ta Ugy érzem magam, mintha hazassagtorésben élnék. Tudva
tudom, hogy életem leggyalazatosabb helyzetébe kertiltem. Minden neki irt leve-
lemmel megcsallak téged és minden csokunkkal, amit veled valtok, megcsalom 6t.

Lefejtettem magamrél a karjat.
— Es mikorra varhat6 a boldogitd igen?

— Nem tudom. A telet még mindenképpen itt téltdm. Aratd december végén
tobbhoénapos kulfoldi atra indul. Megprobalom tavaszig elodazni a vélaszt. Egy
hosszu teltink lesz ahhoz, hogy megbeszeéljiink mindent.

Egy hosszi tél! Tudom, hogy ha id6t nyerek, a csatadban a professzor marad
alul. Nem, professzor ur, ilyen kdnnyen nem hagyjuk legy6zni magunkat! Azt
hiszem, életemben akkor talalkoztam el6szor ©ssze a féltekenységgel. Egyszerre
kitort bel6lem a zsakmanyat félt6 vadallat, és durva kezekkel rantottam magamhoz
Martat. Megfenyegettem, hogy ha elhagy, megdlém. Azt hittem sirni fog, komé-
diazni kezd, jelenetet rendez. Egyiket sem tette. Nézett ram vizsgalodé szemekkel,
és sajnalkozva mondta:

— Te 6rilt, te szannivalo fenegyerek. Oszinte vagyok hozzad, s erre tombolni
kezdesz? Hol marad a jomodorod, amit megfogadtal? Es az a hires, nagy Onbizal-
mad? Ne hidd, hogy engem fenyegetésekkel mas elhatarozasra birhatsz.
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Ki tudja, mit mondok neki még akkor, ha szeliden a szamra nem teszi a te-
nyerét. A fenevadak ketrecébe 1épd idomarok tudnak olyan magabiztosak lenni,
amilyen folénnyel leszerelte Gjabb és Ujabb tamadasaimat.

— Boldog vagy velem? — hajtogatta. — Koszond a sorsodnak mindezt, és ne
kérdezz minduntalan.

Be kellett latnom, hogy erésebb nalam. A kilatastalan, meddd vitaktol, és
az oOlelkezéstdl kimerilten aludtunk el egymas mellett. Azon az éjszakan elhaté-
roztam, hogy ha hegyeket kell megmozgatnom érte, akkor is a feleségem lesz.
Nem sejtettem még, hogy parna helyett acélsinek vannak a fejem alatt, és a bal-
sorsom gyorsvonati sebesseggel szaguld felém.

REJTEKHELYEN
@7)

Minden, ami azutan az éjszaka utan kovetkezett, megnyitotta életem legsoté-
tebb, legaddazabb korszakat.

Meggy6zOdéssel vallom, hogy az emberiség sokadalmaban sohasem voltak még
tikorsima életpalyak. Onmagunkban hordozzak a hibak magvat, s csupan akara-
tunkon, emberséginkén mulik, hogy hibaink mekkorara néhetnek bennink.

Barki, a legmagabiztosabban jar6 ember is eljuthat olyan buktatéhoz, amikor
a simanak, és biztonsagosnak hitt utat kicslszni véli maga alél. Tantorogni és buk-
dacsolni kezd, mint a szakadék szélére keveredett hegymész6 és flibe-bokorba fo-
godzva igyekszik visszanyerni egyensulyat. Elet-haladl kizdelem ez, néha a sz6
legteljesebb értelmében. Es szazszor jaj annak, aki felé nem nyulnak kezek, vagy
aki nem veszi észre a feléje nyujtott kezeket, és magara marad ebben a kizde-
lemben.

Hajnali harom éra korul Marta felriadt, és engem is felébresztett.
— Dragam, menned kell. Nem varhatod meg, mig kivilagosodik.

— Vasarnap?

— Megnézlek benneteket — mosolygott. — Nagy leszel?

— Attdl fugg, mennyire 6riznek majd. Szeretnék nagyot jatszani.
— Erezd magad el6tt a célszalagot. Akkor neked minden sikertil.

— A célszalag te vagy. Es én kitarté futdé vagyok. Tudod, milyen tuti lenne
nappalra is ittmaradni nalad?

— Még csak az kellene!

— Emberek jonnénék-mennének az utcan, a lépcsén. Mindenki szaladna a dol-
ga utadn, mi meg futyllnénk az egész vilagra. Labujjhegyen jarnank a padlon, és
senkinek sem nyitnank ajtot.

— Ha jol imadkozol a sorsodhoz, talan egyszer ezt is eléred. De most mar
készil6dj.

Kinn az utcan sird pelyhekben esett a ho; virradatig a vasutallomas varoter-
mében hiztam meg magam. Martara vald tekintettel nem akartam a szalloba
éjnek idején becsortetni. Tudtam, hogy reggel menthetelendl Selejt fulébe keriilne
a_dolog, s aztan vasarnapig lenne mit_hallgatnom a fidktol. A neptelen vardterem
vilagitasa a légoltalmi elsotétitések idejére emlékeztetett. Led6ltem egy padra,
és kés6bb arra ébredtem, hogy beszélt egy vasutas: az 6t harmincas gyors, Pest
felé, bejar az els6 vaganyra. Almosan pillantottam ki a kavargd hoesésbe. A gyors-
nak alig volt két-harom felszall6 utasa. Mar mozgasban volt a szerelvény, amikor
egy futo alak az utolso pillanatban fellépett a kocsisor végére. Egy pillanatra az
az érzésem tamadt, mintha a futd alakban Szekeresre ismertem volna. Selejt futa-
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saban van valami jellegzetes, kiszamithatatlan kacsazas, mellyel rendszerint be
szokta csapni az ellenfeleit is. Persze, az alom és ébrenlét hataran az ember haj-
lamos fantasztikus elképzelésekre. Fél nyolckor, amikor befutott a vonat és le-
ugrott rdla Selejt, mar el is felejtettem az egész hajnali képzelGdeést.

Szekeres nekem tapadt, hogy az egész vonatot tlvé tette értem. Mivel jottem,
hol csamborogtam? Kozoltem vele, hogy az autébusszal érkeztem, mire elhlzta
a szajat.

— Te is zUll6ttéi? Nagyon tré szinben vagy.

— Na, te aztan egy szot se szolj!

— Nem taldlkoztal menet kozben valamelyik goréval? Rohadt dolog lenne
magyarazkodni, hogy miiért jottink kulon-kalon.
— Hulye vagy? Egyutt érkeztiink, ez csak vilagos.

Nem sokkal késébb lejelentkeztink a gyarban a fénok el6tt. J6 hangulatban
hallgattdk, hogy pesti haverjaink harapnak a dohanyra, de Domjan régtén hozza
is tette:

— Ne feledjuk az aranyszabdalyt, hogy Onmagunkban bizhatunk legjobban.
Hany gollal kellene gy6zniink, ha netalan az ellenldbas is megszerzi a két pontot?

— Legalabb annyival, mint 6k — mondta Fabian.

A dirl feketét fGzetett, szendvicseket rendelt, aztan intézkedett, hogy a War-
szawa vigyen bennlinket a fiuk utan. Szombatiné csodalkozva figyelte a nagy fel-
hajtast, és elismer6en sligta oda a titkarsagon:

— Doboska, Ugy bannak magukkal, mint valami kilfoldiekkel.

— Ha kikapunk, valéban kulféldiek lesziink — vihogott Selejt. — Tudja maga,
mit jelent az, hogy gy&zelem vagy Szibéria?

— Magara ra is férne egy kis Szibéria.

— Magaval azt is kibirnam — felelte szemrebbenés nélkil a balszélsé.

Kora delel6tt mar kinn voltunk a rejtekhelyen. A fidk a nagy medence koril
futkaroztak. s érkezésunk lattan abbahagytak az edzést. Megtartottuk az élmény-

beszamolot Tarlosi és Jambor részére is, de itt mar nem reprezentalgattak nekink.
A Mester egy-kettére atoltoztetett benniinket.

— Pesten is igy bolondozik az id6? — kérdezte Hipd. — Ott is esett a ho?

Egymasra néztink Selejttel, és egyszerre mondtuk:

— Esett.

— Esett az apatok... — Tusi a tonapapucsaval fenékberugta Selejtet. — Egész
Nagy-Budapest teriiletére derilt, szaraz id6t jelzett a radio.

— Tudja a franc! — nevetett Selejt. — Ott ha esik is, rogton elolvad. De va-
lami  esett.

— A tantusz a villamosban — mondta Hipd. — Faltatok, bitangok, meg vedel-

tetek, az eget is nagybdgének néztétek. Raztatok a rongyot a koz dohanyan. Mi meg
Jogyerek modjara aludni mentink nyolc Orakor és kukoricaszemekkel malmoz-
tunk a padlén, mert a F6paraszt még a zsugakat is dsszeszedte.

— Szép kilatasok. Hat kaja?

— Az van rogyasig. De ez a steril kornyezet kezd kiboritani. Masodik napja
vagyunk itt, de mar elegem van az egészbdl.

Ami az el6z6 napi elmaradt edzésinket illeti, Jambor derekasan bepdtoltatta
veliink. Dél felé nyoma sem volt a hénak, a sar viszont bokaig ért. Légott a nyelve
valamennyitinknek, mire asztal mellé kerultink, s Ggy zabalt a tarsasag, mintha
még életében nem evett volna. Délutanra végképp elromlott az id6. A reggeli ha-
vazas utan razenditett az es6, s a tervezett konnyd mozgasbdl semmi sem lett.
Tarlési, hogy tétlenil ne maradjunk, egy foldszinti hodalyba terelt benniinket, és
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brosurakkal felszerelve sportszeminariumot akart tartani, de mire észbekapott,
Ziman, Wernitzeren és Pintéren kivlul mindenki Kkiszokdosott a terembdl. Mint
utébb kiderdlt, Zimonyi is csak azért felejtkezett ott, mert az els6 pillantaban el-
aludt.

— Ez a FOparaszt teljesen kikésziti az idegeimet — fUjtatott odakint Hipd. —
Ideikuldilk, hogy gondja legyen a kajara meg a szallasra, erre 6 blablazni kezd és
nem veszi észre, hogy még olvasni sem tud értelmesen.

Kés6bb utanunk jott Jambor és kérlelni kezdett benniinket, hogy ne bab-
raljunk ki az elnokkel, illendéség is van a vilagon.

— Allergidsak vagyunk a siiketeléseire! — fakadt ki Tusi. — Jelentse be a
vezetdségnek, hogy undorunk van téle. EgyszerGen nem tudjuk lenyelni 6t se ostya-
val, se ostya nélkal.

Az egész csapat felzGdult erre, Jambor elkeseredetten csititott bennlinket. Ha
jol meggondolom, talan nem is Tarl6si ellen voltunk annyira, csupan az elmdult
hetek idegfesziiltsége robbant ki bel6link. Olyanok voltunk, mint a feldihodott
darazsak: mindegy volt, hogy kit, csak valakit 0sszeszurkalhassunk.

Lefekvéshez készuldédtink, amikor varatlanul befutott a vallalati kocsi Fabian-
nal. Bevonult JAmborék szobajaba, és sokaig targyaltak valamirél. Reggel az edzd
szokatlanul koran beszélt a szobakba, hogy a foldszinten gyulekezzink.

— Mi ez? — kérdeztem Hipotdéi csodalkozva.

— Kulonleges vildignap — mondta a kozéphatvéd. — A macska beleronditott
az aludttejbe.

— Erdltesd meg magad és beszélj értelmesen.

Harman voltunk a szobaban: rajta kivil Szekeres meg én. A tdbbiek mosa-
kodni mentek. Hipé Selejtre nézett, aztan széttarta a karjat.

— Ronda dolog, ha az ember kiugat valamit, dehat itt egymas kozétt vagyunk.
Csutortok reggel, amikor leraktak benniinket, megkaptuk a duméat jobbrol is,
balrél is. Minden eddiginél fontosabb mérk&zés, abszolUt erdnlét, esténként korai
lefekvés. Négynapos teljes szizesség. Nézzétek, én rendes korilmények kozott
kopok az ilyesmire, de most belatom, hogy a goéréknak igazuk van. Nem lehet
hilyéskedni ilyen derbi el6tt. Erre az a két féltékeny marha kildgott éjszaka a va-
rosba, és csak hajnalfelé jottek haza.

— Horddés?

— Hordés meg Zima. Hordosnak betette valaki a fllébe a darazsat, hogy
idegen kutya ugat a kertek alatt. Zimonyi meg vitte a motorjan. No, nem feieba-
rati szeretetb6l, nyilvan neki is kedvére valo volt egy kis terven felili naszéjszaka
az Icajaval. De az lrgék nem voltak mazlisok, mert visszafelé talalkoztak a rend-
6rokel. A hekusok sz6roztek a stoppldmpa miatt, Zimaék meg pofaztak veluk.
Erre ugrott egy betétlap, masnap telefon a gyarba, konny( elképzelni a dolgot.
Hat igy allunk jelenleg az Ur szine el6tt. Ezért johetett este Fabian.

Lenn a raportnal Jambor és Tarlosi gondterheltnek latszott. Az elndk hatra-
tett kezekkel jarkalt kozoéttink, kopasz fejebubjat minden pillanatban végigsimitva
egy kétes tisztasdgl zsebkenddvel.

— Kérem, filk, figyeljenek ram, — kezdte faradt hangon Jambor. — Azért
hivtuk Ossze magukat, mert komoly kérdést kell tisztdznunk. Azzal, hogy idehoz-
tuk a csapatot, az egyesilet vezetsege a lehetd legtdbbet kivanta megtenni a felké-
szulés érdekében. Mi komolysagot, egy kis lelkiismeretet és fegyelmet kértiink ma-
guktol. Sajnos, az a latszat, hogy nem igy torténnek a dolgok. Alapos gyanu me-
rult fel, hogy tegnapel6tt éjszaka a jatékosok kozul valaki vagy valakik engedély
nélkul eltavoztak. Ugy érzem, nagyon sok kellemetlenségtél kimélhetjik meg o©n-
magunkat, ha megprobaljuk tisztazni 6szintén a dolgokat. Tudjak, hogy aproé-
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csepré stiklijeikben nem egyszer a védéjik voltam. Ha itt-ott nehezen is, de nagy-
jabol sikerilt a csapat és a vezet6ség Osszhangjat arra a kodzds nevezére hoznunk,
amit emberségnek neveznek. Itt most nem kevésrél van szé: a csapat és az edz8
egész évi munkajanak eredménye van mérlegen. Nem arulok zsakbamacskat, ha
azt mondom, hogy komoly veszely fenyegeti a holnapi szereplésiinket. Ondk kozil
egy vagy tobb személy hibat kovetett el, és azt csak Ugy kisérelhetjiik meg rendbe-
hozni, ha segitenek ebben. Nos, tehat 6noké a sz6. Csutdrtokon eéjszaka melyikik
hagyta el engedély nélkil az épiletet?

Hipé mellettem allt a falnak tamaszkodva, és mozdulatlan szjjal slgta:
— Zavaros a dolog, nem tudom rendezni az egyenletet.

A jatékosok kozul ki a tornapapucsat bamulta, ki egymésra meredt értetlentl.
Horddés és Zima a pingpongasztalon ultek, de lapitottak, és elnéztek az edz6 feje
folott. Jambor vart egy darabig, aztan végighordozta rajtunk a tekintetét. Tarlosi
elérkezettnek latta az 1d6t, hogy 6 is kdzbeszoljon:

— Miért hallgatnak? Adanyi, hol jart csutortokén éjjel?

— Balatonboglaron, a nénikémnél. Almomban. — Hip6t eléntétte a pulyka-
méreg. — Nem tudom felmutatni a vonatjegyet. Mondja mar, elndk sporttars,
minek néz maga engem?

Tarlési arca biborszinG lett, de lenyelte a haragjat.

— Tutsek — intett a jobbszéls§ felé —, halljuk, nyilatkozzék maga.

— Egész éjjel aludtam, mast nem mondhatok.

— Wernitzer? Pintér?

— Fajt a fejem. — Figard akaratlanul is vigyazz-allasban felelt a kérdésre.
— Ejféltajban atmentem a szomszéd szobaba és tablettat kértem Kisst6l.

— 1lgy volt — bizonyitott Horvath — Kiss azt mondta, amikor félvert bennin-
ket, hogy hulye baka, és két antineuralgikat adott neki.

Kiss Il. vigyorogva tette hozza:

— Es egy lényeges dolog. Lelkére kotéttem, hogy vizzel vegye be.
Toébben felréhdgtink erre, Tarl6si ragyudjtott, de a keze remegett.
— Juhész, maga is aludt?

Dumés megrantotta a vallat.

— Szart a lopokréc és reggelig abrandoztam. Egy olyan egyesiletrdl, ahol
rendes paplant adnak, és nem moszeroljak az embert.

Jambor megelégelte az elndkkel valé szemtelenkedést, és erélyesen kdzbeszolt

— Hat j6 — mondta komolyan —, latom, nem megylnk semmire. A tovabbi
kellemetlenségeket ©nmaguknak kdszonjék.
Ekkor varatlanul el6lépett Selejt, és érthetetlen idegességgel tamad Zimaékra:

— Most mire jo ez a barkochbazas? Ha légtatok, mondjatok meg, ne az
egész csapat igya a levét.

Zimonyi és Hordods, erre természetesen bevallottdk, hogy 6k voltak a renitens-
ked6k. Jambor nem csinalt kiilondsebb pataliat, csak ennyit mondott:

— Amig az Ugyukben dontés nem torténik, az edzésen kotelesek résztvenni.

Az egész csapat olyan lett az eseményekre, mint a felbolygatott méhkas. A
terembdl kifelé jovet, Hipd szantszandékkal Selejt mellé sodrédott, és kikopott a
balszéls6 laba el6tt.

— Tudod, mi vagy te? Ganéj alak. Az vagy.
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— Ne marhulj — védekezett Selejt —. hiszen jét akartam.

— Akkor sirgdsen kotrodj masik szobaba. Aztdn majd gondolkozz el azon,
hogy mi lesz a sorsod, ha Zimonyiék holnap kimaradnak a csapatbol.

Fonn a szobankban, mely a szalléi viszonyokhoz hasonléan, négylnk szama-
ra volt berendezve, Selejt csakugyan 0Osszeszedte a holmijait és kifelé indult.

— Allj meg! — széltam ra. — Bedilliztetek, vagy mi az atyadristent akartok
ezzel a marakodassal? Nincs jobb dolgotok?

— Undorom van az olyan alakoktol, akik masok hatan keresztil akarnak bejutni
a mennyorszagba! — acsarkodta Hip6. Hiaba csillapitottam, felddltan hadonaszott,
és a veégén alaposan 0Osszerugtuk a patkét. Zima tehetetlentl hallgatta a vitat,
néha megprobalt kdzbeszdlni, de meg se hallgattuk.

— En voltam a hiillye — hajtogatta —, ha nem hozom el a motoromat, most
nem 6&lnénk egymast.

A reggeli incidens a délel6tti edzés hangulatara is alaposan ranyomta a bélye-
gét. Fasultan és kedvtelenil mozogtunk, akar a babok. Bizalmatlanul és gyana-
kodva figyeltiik egymast. Tréning kozben megjott az autdbuszunk. Nem tudtuk, kik
jottek vele, mert akkor pontosan az épilet mogott szaladgaltunk. Alig tiz perc
mulva hivattdk Zimat.

— Kezd6édik, — szlirte a szot, fogain keresztil Hipd és Hordosra nézett. A
balfedezet sapadt volt és siralmas képet vagott. Zima csak 6rak mulva kerllt el6,
amikor mar a szobankban Ultink. Hordos is ott vart ra&. — Menjek? — kérdezte.

Zima tagadoan intett, és Ugy Ult az agya szalan, mint aki megnémult.
— No, mi van mar? — slrgettem. — Beszél].
Végigsimitott a homlokan, és a keze remegett.

— Most mar magam sem tudom, mi van. Sracok, itt valami oltari diszn6sag
torténhetett.

— Hat nem a csutoértoki l6gas miatt van a felhajtas?

— De, latszatra amiatt. A tobbieknek nem is szabad tudni az egészrél, ezt
kuldon kihangsulyoztadk. Domjan és Fabian kezdett farigcsalni, hogy mikor indul-
tunk, mikor értiink vissza? Es hol jartunk, ki latott benniinket? Két nyomozé is
van velik. Az egyik elGallt és egybdl azt kérdezte, hogy a szallbban mit kerestem?
Mondtam, hogy felmentem a szobankba a salamért, meg egy tankonyvemért. Erre
aztdn vége-hossza nem volt a faggatodzasnak. Melyik ajton mentem be? Mutassam
a kulcsaimat. Akar a piocak. Itt vagy betorésrol, vagy lopasrol lelhet szo. Ugy
nézett ram a szobdban mindenki, akar egy Ieprasra Domjan a folyosora is utanam
jott azzal, hogy ha elhallgattam valamit, az 6szinteség még nem kés6. Ha ram-
sutnek valami disznosagot, ki se tudok mosakodni beldle!

— Hulye vagy! — mondta Horddés. — Az se tudjuk, mi tortént.

Hip6 rogtén elment, hogy a sof6rt6l megprobal érdeklédni az eseményék fel6l.
Csakhamar visszatért.

— Rohadt a helyzet, sracok. A szalléban megfujtak a gondnok kazettajat az ét-
kezési lovéval egyltt. Csak olyan hapsi tehette aki ismeri ott a dorgest. Nem
hagyott nyomot maga utan. Meg aztdn nem is vették észre rogton, s mire a
hekusok kijottek, mar 6ssze-vissza volt fogdosva minden.

— Mennyi dohanyt vittek el? — kérdezte Hordds.
— Ugy négyezer koriil.
— Kik voltak bejaratosak a gondnokhoz?'

— Okos vagy! — tamadtam ra. — Mindnydajan. Nincs nap, hogy valamiért be
ne mennénk hozza. Az én ujjlenyomatomateppen Ugy lekaparasztak az ajtorodl,
akar Zimonyiét, vagy Hip6ét. Vagy akarkiét a szalloi melosok kozil!
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Néztink egymasra harman. Horddés mar vigyorgott, a zivatart tavozni latta
feje feldl.

— Most mi lesz? — kérdezte Hipo.

— Kihallgatas a rend6rségen — feleltem neki. — Napjaban haromszor-négy-
szer. Almodbol is arra ébredsz, hogy radkiadltanak: hova tetted a négyezer forintot?'

_ — Attdl, hogy Pesten Iébecoltatok, még téletek is megkérdezhetik! — kaffantott
ram.
— Titeket smirgliznek majd, az Urge meg lapit a borravaléval — szdgezte
le Hordés.

— Engem? — Aallt fel az agyrol Hip6. — Ugy itthagyom ezt a koszos kuplerajt,
hogy még emléket se hagyok magamrél. Nem zartédk el rendesen a pénzt? Elloptak?
Hat akkor elloptdk. Nekem ne tegyen senki még célzast se, mert ha beporgok, szét-
I6kok a figurak kozott.

A szobaban hagytam Oket, és siettem megkeresni Szekerest. A fick6 Dumasékhoz
koltozott at s amikor kihivtam, hogy beszeljek vele, Hip6 modora ellen kezdett
méltatlankodni. ldegesen raszoltam, hogy most hagyja ezt, jojjon velem oda, ahol
nyugodtan beszélhetlink.

— Itt miért nem mondhatod? — csodalkozott. — Hat hova menjink?

— Eredj el6re a WC-be, én majd utanad megyek.

— Te... nincsenek neked ferde hajlamaid? — pimaszkodott, de amikor meg-
tudta. hogy mir6l van sz6, elhagyta a nevethetnékje. — No, de édesapam, a szallo-
ban hatan lakunk focistak — érvelt — melés meg szaznal is tobb. Foltétlendl

focistanak kellett lennie a pasinak ahhoz, hogy elvihesse a dohanyt?

— Tudhatod, hogyan vélekednek rélunk. Ami Zimat illeti... Nézd, ilyen
esetben rogton belekapaszkodnak az ipse multjaba.

— Hat igen — mondta kénnyedén. — Aprop6: Zima. Mondd csak &szintén:
ha végig gondolsz Zima egész életén... no, persze ez csak amolyan eszmefutta-
tds ... De olyan hihetetlennek tartod?

— Azt, hogy 6 vitte el a dohanyt?

— Ne idegeskedj. Gondoljuk csak végig nyugodtan a dolgokat. Fiatalkoru
blinézének lenni mar egymagaban véve nem jelent erkdlcsi megalapozottsagot.
Mondjuk, hogy tévedett a fickd, nem volt gyerekszobaja. Galeribe kertlt, ahol
jégre vitték, megszoktattak vele a pénzszerzés konnyebbik modjat. Ekkor az tor-
tént, ami a szocialista tanmesékben torténni szokott: valamelyik jészivi funkcis
bevitte a gyarba a koélykot, prédikalt neki az 6skommunizmusrél, meg a vilagbékeé-
r6l. Erre a srac konnyek kozott megfogadta, hogy becsiiletes tagjava valik a tar-
sadalomnak. Egy Kicsit sematikus mese, nem?

oy Zima joravalod, rendes tag. Szobatarsunk és haverunk, nem hagyhatjuk a
pacban.

— Persze. Mindaddig, mig nem a mi bdériinkre megy a jaték. De mi biztosit-
hat ezek utan arrdl, hogy nem arra megy? Itt okosat csak azzal tehet az ember,
ha hallgat és kivarja a dolgok alakulasat.

— Ezek szerint hagyjuk egyedil kapalddzni azt, akinek ellene szdlnak a sze-
rencsétlen kortlmények és oraljink, hogy nem mi vagyunk a szoérasban?

— Nyersen fogalmazol, Doktor, de pontosan. Szerintem véletlen kortlmények
nincsenek. Egy tag. aki szépitem akarja a mualtjat, és azt se tudja, hogyan stréber-
kedjen a gorek el6tt, csak Ugy baréti szivességbdl kilog az ablakon, amikor tudja,
hogy ez mivel jar? Es véletlenil pontosan akkor téved a tetthelyre, amikor a
pénz eltinik? Na és a magyarazat a tankonyvrél, még a salrdl. Egy kicsit santit,
nem? Atyus, vannak emberek, akikbél idénként fel-feltér a mualtjuk, barhogyan
szeretnének szabadulni téle. Belekerilhetett 6 olyan dalba is, hogy szoritottdk vala-
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honnan a dohany miatt és odanyult, ahol talalt Na, bumm, mi tértént? Hanyan
loptak mar ebben az orszagban, mégis itt vagyunk. Nem az a tolvaj, 6regem, aki
lop,, hanem az, akit rajtakapnak. A lényeg nem abban van, hogy lopott-e Zima,
vagy sem. Abban, hogy ki tudja-e mosni magat. Ha nem, akkor koszonje az Ugyet-
lenségének. Mi torténhet? Egy Kicsit megcirdgatjak, és az egyesulet szép siman
befizeti a kasszaba a lI6vét. Volt mar példa ilyesmire, nem is egy.

Mig ezeket elmondta, egyre nagyobb gyf(iloletet kezdtem érezni iranta. Ha én
most el. akarnam mesélni a stiklijeimet, melyeket életemben elkdvettem, sorolhat-
nam O6ket. Benne voltam aprébb disznoésagokban, szdmoltattam el jogosulatlan Uti-
koltségeket, napidijat. Segélyeket kértem és kaptam olyan mesék alapjan, me-
lyeiket masoktdl meg se hallgattak volna. Ha az emberbe belebljik az 6rddg és
csinalni akar egy gorbe napot, mindig meg tudja kartyazni, hogy pénze is legyen
hozza. De akarhogyan is, azt a lathatatlan hatarvonalat mi a kisebb saélhamos-
sagokat a nagyobb dlsznosagoktol elvalasztja, mindig éreztem magam el6tt. S mind-
az, ami akkor tortént, lattam, hogy tul van a stiklik hataran, s valahol ott tart,
ahol a becsilet és becstelenség hatarvonalat sejtettem.

Ranéztem Selejt kifejezéstelenll vigyorgd arcara, és ennyit mondtam neki:
— Ganéj tag vagy te, Selejt. Most mar latom, Hiponak van igaz.

— Te meg szentimentdlis 16 vagy! Meghallgatod a josagos Mikulas meséit, és
konnyekre fakadsz. Egyet ne feledj: a kloakdba mi is bekerilhetiink és ott egy-
masra vagyunk utalva. Ha kidertl, hogy szétcsamborogtunk, mi is megnézhetjuk
magunkat.

— Rettenetesen eldrelaté vagy, ha rélad van sz4! Latod, eddig eszembe se jutott
megkérdezni az alibidet.

— Cserébe én sem kérem a tiédet. Egyezziink meg abban, hogy este tizig a
Matyasiban voltunk, utana anyadnal aludtunk. Vilagos?

— Vilagos.

JO lett volna alaposan képentdrdlni, s magam sem tudtam, miért. Intettem
neki, hogy hiGzza el a csikot, s addig el6 se jottem, mig a Iépései el nem haltak
a folyoson. Aznap délutan sorra kihallgattak benninket, szallébelieket el6szor
Pintért és Wernitzert. majd Szekerest, utana Hipot és legutoljara engem. A kiska-
tonak éktelentl be voltak gazolva, és rovid ideig tarto jelenésik utan rogtdn sza-
ladtak hozzank.

— Mi a dorgés, ugrifulesek? — kérdezte t6lik Hipd.
— Valami dohanyt keresnek rajtunk — verejtékezte Pintér.

— Hova tettétek a pénzt, diszn6k? — formedt rajuk Hipd. — Ezt tanultatok
a Néphadseregben?
— Ne marhaskodj — kérlelte Zima —, ez nem jaték, sracok. Itt haldlosan

komoly dolgokroél van szoé.

— S mindez egy nappal a derbi el6tt. Olyan oltari j6 lesz a hangulat holnapra,
hogy elbukjuk a meccset, s az nem szaros négyezer forintba kerul.

— Legalabb sorra szedjik a fegyveres testuleteket — mondta akasztoéfahumor-
ral Wernitzer —, ma lejatszunk a Dozsaval, holnap a Honvéddal.

Nevettink rajta, csak Zima nézett komolyan maga elé. — Marha katona!
— mondta Wernitzernek, és kikergette 6ket a szobabdl. Addigra azonban szallin-
gozni kezdtek a csapat tobbi tagjai is. Féloéraba se kertlt, mire mindenki megtudta
a felhajtas okat. A masnapi talalkozo izgalmait hattérbe szoritotta az (j esemény:
a gorék szobajabdl el6kerild delikvensek alig gy6zték élményeikrél beszamolni.
Az oltari zlirzavarnak Jambor vetett véget, aki idegesen berontott, és a szobajaba
parancsolt mindenkit.

— Mester, ha ez a moszerolas sokaig tart, a fik kiborulnak — mondtam
neki. — A hétf6i napot megvarhattak volna vele.
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— Ezt ne nekem mondja — felelte harapdsan. — Beszéljenek roviden odabent,
és féleg Gszintén.

— Az egész ganéj Ugyrdl semmit se tudunk. Es ezt egy ropgyilés formaja-
ban is megtudhattak volna télunk.

— Ne okoskodjon, Dobos. Ez renddrségi Ugy. Sajnos, pont a legrosszabbkor.
De van olyan dolog is a vilagon, amir6l maguk sokszor megfeledkeznek, pedig az.
még a bajnoksagnal is fontosabb.

— Mi lehet most a bajnoksagnal fontosabb?
— A tisztesség — fordult vissza az ajtobol.

— No, ez is beporgott! — jegyezte meg Hipd. Nemsokara hivattak 6t. — Ne
majrézzatok! — tért vissza hamarosan. Az egyik hekus haver, még a Do&zsabol
ismerem, Banikuatindk hivjak. Ugy latom, mar 6k is unjak a banant.

Valoban Bankdti volt az egyik rendGrségi ember: mar annak idején is féhad-
nagykeént focizott a Dozsaban. Azt hittem, hogy nagyképlien magazni kezd, de a
régi barati hangon Udvozolt, és a vart keresztkérdések helyett azzal kezdte a be-
szélgetést, hogy sokat olvasott rélam mostanaban és szurkol nekink, hogy meg-
nyerjuk a bajnoksagot. Sohasem szerettem a ddzsasokat. mindig ellenszenvet
éreztem a lila mez lattan, de Bankuati finom észjatéka mindig imponalt nekem.
S abban a fehérre meszelt falt, kopar szobaban Ugy éreztem, ismét ellenfelek
vagyunk, csakhogy ezuttal a jatékot 6 iranyitotta.

— Miota jatszol az egyesuletnél? — kérdezte.

— Januar elején kerultem ide.

— Dunaujvarosbol?

Nem, a Spartacustdl. Dunaudjvarosban az azt megel6z6 szezonban jatszottam.
— Vannak régebbi barataid is az egyestilet jatékosai kozott?

— Akadnak. Példaul Adanyi, Juhasz. Tutsek.

— Zimonyi?

— O NB I-ben nem jatszott, kordbban nem ismertem.
— Ti ugye, négyen: Adanyi, Szekeres, Zimonyi és te, kdzds szobaban laktok
a munkasszalléban? Bizonyara ismered az Ugyet, ami miatt itt vagyunk.

Unalmasak voltak a kérdései, szérakozottan felelgettem rajuk. Rutinos jatékos
voltal, Bankdti, de igazi klasszis nyomozénak nem leszel.

Figyelmesen ramnézett, aztan megjegyezte:

— Te olyan ember hirében allsz, aki gyakran szoktdl kolcsonokkel segiteni
masokon.

— Ez is rajta van a kaderlapomon? Hat akkor szoktam. Miért? A dohanynak
mindegy, hogy kinél van.

— Minket most az érdekelne, hogy van-e a kornyezetedben olyan, aki gyak-
rabban szokott kdlcsdnoket kérni?

— Bevallom, nem vezetek kodnyvelést az ilyen dolgokrol.

A nyomozas soran tudomasunkra jutott, hogy a szalloi szobabol egy izben
neked is veszett el pénzed. Megfelel ez a valdsagnak?

— Nem! Azazhogy... — és eszembe jutott, hogy egyszer zakanyos fejjel valo-
ban veszitettem el penzt, néhany szdz forintot. Még kora tavasszal tortént mindez:
a filkkal voltunk valami kis esti kiruccandson. A pénzt masnap reggel kerestem,
de a dolgoknak uténa gondolva, rajottem, hogy hol ranthattam ki a zsebembdl.
Elmondtam mindezt Bankutinak, aki gondolkozott rajta, és végil azt kérdezte: hol
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toltottik Szekeressel a csutortok éjszakat? Tudtam, Szekerestdl is megkérdezte
ugyanezt, azt feleltem hat, hogy anyamnal. A valaszom nem volt-e elég hatarozott,
vagy a hekusoknak van kulonleges 6sztonik megérezni, ha félrevezetik O6ket?
Tény, hogy kétszer is megkérdezte: az altalam elmondottak megfelelnek-e a valo-
sagnak, nem hallgattam-e el olyasmit, ami el6bbre vitte volna a nyomozast? Akkor,
ha gerinces vagyok, azt felelem: de igen. Azon az éjszakan énis a varosban voltam.
Es elmondom a Szekeressel kapcsolatos gyanumat, mely a reggeli gyors indulasa-
nal otlott fol bennem, de amit — visszagondolva ra — Ujra és Ujra képtelenség-
nek tartottam. Az a tudat, hogy a valo helyzet feltardasaval kiszolgaltatom Mariat,
és Szekeressel egyutt esetleg dnmagamat is kiteszem az alaptalan gyanusitgatasok-
nak, belémfojtotta a széit s oriiltem, amikor végre kijohettem a szobabol.

Undoritonak és megalazénak tartottam az egész faggatozast: a szennyesek-
ben val6é vajkalédastdl mindig irtéztam. S ekozben megfeledkeztem arrél, hogy a
hallgatas, és a kozony a legnagyobb cinkossag a vilagon, amit a blinszévetségében
csak véllalhat az ember.

Aznap estig még Zimonyit hallgattak ki Ujra, uténa eltavoztak a nyomozok.
Zima sapadtam kerdlt eld, és furcsa idegességgel tamadt nekem:

— lde hallgass, Feri. Haverom vagy, az is lehet, hogy csak voltal. De mindegy,
jol megvoltunk egymassal. Mindenesetre nem vartam volna téled, hogy éppen
most bekoépd a gubat, amit a frasz tudja, hol rangattal ki a zsebedbdl. En nem
vittem el a pénzed, elhiszed?

— Ne hdlydlj, Zima. Eszem agaban sem volt err6l beszélni. Valaki mas kop-
hette be ezt a marhaséagot.

De nem tudtam lecsillapitani. Elkeseredetten handabandézott, hogy tudja 6,
mit gondolunk roéla, és a filk koziul is mindenki azon van, hogy 6t elaztassa.

— Ide figyelj, te 16! — mondtam neki, tlrelmemet vesztve. — Senki sem gon-
dol rolad semmit. Arrol, hogy kilogtal szamar fejjel a varosba, egyikink sem
tehet, egyedil te, meg Hordés. Ami pedig azt a nyomorult par szazast illeti, mar
akkor letisztaztuk, hogy senki sem lophatta el télem.

— Most mégis széba hoztatok. Ha mar benne vagyunk a daraléban, valamivel
csak kell gazsuldlni a nyomozék el6tt, ugye? Mossuk tisztara magunkat, ott van
Zimonyi, az enyveskez(, az 6 pofaja mindent kibir!

— Hipd! — szdltam oda a kozéphatvédnek. — Te beszéltél valamit arrél a
pénzrél?

— En? — Hip6 az ablaknal allt, és gy fordult vissza mint akit kigyé mart
meg. — Lennél szives megmagyarazni, hogy mire alapozod a foltevésedet? Sracok,

hagyjatok ki engem ebb6l az egész moslékbol, mert mar hanyingerem van téle.
— Hat j6,'majd Selejtet is megkérdezzik.
— Kérdezd — rantotta fel a vallat, és kiment a szobabdl.

— Latod? — fogta, meg a kabatomat Zima. — Neki ez moslék gy, nem ér-
dekli, mi koze hozza! O, a szent és sérthetetlen, akire a gyand arnyéka sem vet6d-
het! Mindenki mosakodilk, mindenki farol. Ostoba Zimonyi, védd meg a b6rod
egyedul, ha tudod.

Lelltettem 6t egy székre, és vizet tettem eléje.
— Szedd mar o6ssze magad, és ne orditozz Ossze-vissza. Van valami kozod
ahhoz az ellopott kasszahoz, vagy nincs?

— Nincs — sohajtotta, és a vizet bamulta az asztalon. — De mindegyfene mar
az, ha az ember bélyeget hord a homlokdn. Ha megddglesz, se tehetsz semmit
ellene.

— De. A legtbbbet teheted azzal, hogy nem gazolsz be, és kikaparod az
igazad.
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— Igen. Igy egyediil, ahogy vagyok, ugye?
— Hiilye allat. Es én hol leszek addig?
Hitetlenkedve nézett ram, és legyintett.

— Figyeld meg, par nap mulva mar a koszonésemet se fogadjak majd az
utcan. Amig egyutt trinkol, egyitt zabal az ember, addig haver, aztan... Mikor
tettem én rosszat Selejt ellen? Ahol csak lehetett, falaztam neki. Amikor benyalt,
végigokadta a hatamat, mert Ugy cipeltem haza a vallamon. Els§ id6kben hetekig
tartottam kajaval, hordta az ingemet. Még dohannyal is tartozna, ha jol utana
néznék.

— Ne keseregj. Az ember, ha zlirbe kerilt, hajlamos arra, hogy eltilozva
lassa a dolgokat.

Mindenesetre annyit éreztem, hogy valami szamolnivalom van Selejttel. Va-
csora utan, amikor a kozos étkezdhelyiségbdl kifelé tartott, megfogtam a rokkjat:

— Varj csak. Délutdn még nem beszéltink meg mindent. Van valami dolgod?
— Biliardozunk Tusival egy kicsit. Beszallhatsz.
— Majd azutéan.

Lehivtam 6t az épllet hata mogotti giz-gazokkal benétt, hepehupas terepre.
H(ivos, nyirkos est volt, didergett a melegit6jében és nyugtalanul figyelte, hogy
vajon mit akarok t6le. Nem varakoztattam sokaig.

— ldehallgass, Szekeres — mondtam neki komolyan. — Szeretném, ha tovérdl- -
hegyére elmondanad, hogy mit fecsegtél 0ssze a nyomozéknak Zimarol. Meg aztan
nem artana elmesélned, hogy az én pénzelvesztési historiamat miért keverted bele
a mondokadba. No, dumalj, édes gyerekem, mert ha nem tudsz kielégité magya-
razatot adni, majd kérdezlek tovabb.

— Most jossz hatulrél! — igyekezett folényeskedni. — Egyaltalan ruhellem,
hogy kijovink pusmogni a sotétbe, mint a szerelmesek.
— Hagyd ezeket és felelj arra amit kérdeztem.

— Mire feleljek? — csattant fel. — Amikor hivattak, megmondtdk, hogy pofa
alapallas, soderolas nincs, feleljek arra, amit kérdeznek.

— Es az én pénzemet is kérdezték.

— Kérdezték, vagy nem kérdezték. Ugy jott a sz6, hogy el kellett mondanom.
Azt hiszed, nekem nem tlntek el kisebb lim-lomjaim, azert, hogy nem csinaltam
balhét belble?

— Példaul. Csak konkrétan, a halandzsat nem szeretem.
— Példaul kdnyvek is. Hairom vagy négy.

— En adtam oda a gondnoknak olvasni &ket. Szives, utélagos engedelmeddel.
Gyerink tovabb.

Nyelt egyet, és mas hangon kezdte:

— Most mit hilyéskedsz itt velem? Mit érdekel engem, hogy ki fajta meg
a dohanyt. Legyen a tagnak konny(l a talaj, csak engem hagyjanak békén.

— Es ennek érdekében lepocskondidztad a barataidat is. Rohadt piaci légy
vagy. Azt hiszem, még a betyarbecsuletrél sincs fogalmad.

— Mert utdlom Zimonynak azt az alamuszi, stréber pofajat, azért! A draga-
latos, jO Gtra terelt fiG, azzal az érzékeny lelklletével. Az ilyent dédelgetni kell,
talcan hordozni és példaképul allitani a tobbi elé. De azt senki se veszi észre,
hogy a markaba rohog a bitang, és a priuszat ugrodeszkanak hasznalja.

— Selejt, ne tizelj igy. Tamadt egy oltari jo otletem. Te nem ok nélkil mé-
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szeroltad be Zimat a hekusok el6tt. Mindig tudtam, hogy a sakkozok agyafurt
fickok. De most tébbet Iéptél egy lépéssel.

— Nem értelek.
— Tisztet akartal aldozni, fiam, k6zben matthaléba kerultél.
— Viccelsz? — nevetett fel idegesen.

— Eszem agaban sincs. Csak Ugy elképzeltelek, hogy milyen arcot vagnal, ha
egy rossz pillanatomban elmondanam, hogy mi egyaltalan nem voltunk egyutt csu-
tortokon éjszaka.

— Na és? Azzal a babussal zilldttem, akivel otthagytdl. Apropd, te sem sza-
rgfl(tjél még el a buszjegyeddel. Es ahhoz te sem vagnal jo képet, ha szamonkérnék
téled.

— Konnyen lehetséges, hogy nem tudnam el&adni.
— Marha izgalmasakat tudsz mondani, Doktor!

Ereztem, hogy a partiban a végjaték kovetkezik. Selejt is megneszelhette ezt
mert az a pimasz kdonnyedség, mely modorat jellemezte, er6ltetettnek hatott abban
a pillanatban.

— Van egy javaslatom, Selejt, — mondtam neki. — En nem szeretem a tojas-
tancot, dntsunk tiszta vizet az ibrikbe. A haladzsa egy tapodtat sem viszi el6bbre
az ugyet.

— Oké! — bdlintott. — No, hat akkor csak kezdd te, ha letetted a garast.
— Kérlek. Mikor is valtunk el egyméstol azon a napon?
— Azt hiszem, Ggy négy és 0t kdzott.

— Azutan feltltem az els§ vonatra, és hazajottem. Este nyolckor mar itthon is
voltam. Az éjszakat a varosban toltottem.

— Hol?
— Az agyamban.

— Lehetetlen! — vagott kbdzbe, majd hirtelen elharapva a szét, zavarodottan
hozzatette: — Bar az is lehetséges ...

— Miért mondtad, hogy lehetetlen? — csaptam le ra.

— Mar ugy értettem, hogy ha hazajottél, akkor célod volt vele... Sokkal
nagyobb strici vagy, mint hogy kihagyj egy ilyen éjszakat. Te a ndédnél tentéltél,
atya, ne is tagadd.

Akkor mar tudtam, hogy a parti az enyém.

— Nem, Selejt — mondtam neki keményen —, te ezt nem kovetkezteted. Te
ezt hatarozottan tudod.

— Mit?
— Azt, hogy a szalléban nem alhattam.
— Honnan tudnédm?

— Onnan, hogy te azon az éjszakan a szobankban jartadl. Meg masutt is. Te
vitted el a dohanyt.
— Allat vagy! — szisszent fel. — Te kujtorogtal a varosban, és én vittem el

a dohanyt? Most Zimonyit akarod kimosdatni, vagy 6nmagadat? A szentségit, ne
talalgass rélam!

— Csak nyugodtan, baratom. En csakugyan Martanal voltam. De amikor el-

jottem téle, a nyelvektdl tartva, nem mertem a szalloba felmenni. Hovd mehet az
ember hajnalok hajnalan, ha mindenaron fedél alatt akar lenni? Az allomasra.
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Es most kapod a mattot. En lattalak, amikor a gyorsra az utolsd pillanatban fel-
ugrottal.

Lattam, hogy elképed erre a varatlan fordulatra. De csak egy villanasnyi ideig
tartott a zavara. A kovetkez6 percben mar hevesen tagadott, a szitkok ©zonét
zuditotta ram.

— Azt hiszed, hogy a palyan csaszar vagy, most mar mindenki hasraesik el6t-
ted? El6bb a goéréknak nyaltal, most mar a zsaruk el6tt is be akarsz vagodni?
Jatszod a tisztességes, korrekt Uriembert, hogy a n6éd az utcara is lejojjon végre
veled?

Nem tudom, hogyan utéttem meg. Azt hiszem, o6kéllel vagtam az arcaba, ami-
t6l megtantorodott, és hatrazuhant a letapasott koérdk kozé. Sohasem szeretek
ratamadni nalamndal gyengébbre, de akkor nem tehettem mast. Tudta a nyavalyas,
hogy Kkilatastalan vallalkozas lenne szamara, hogy szembeszalljon velem, ezért a
falig hatralt, onnan acsarkodta, feneketlen gyfildlettel:

— Ezért még fizetni fogsz te rohadt, te selyemfiG! Mit gondolsz, most mar
be vagyok gazolva, hogy szimatoltdl utanam? Csinalod a balhét, mert ezlttal nem
te nyulhattal be egy kicsit a b6ség kosaraba?

— Szemét alak vagy, Selejt — mondtam neki. — Mindig sejtettem, hogy az
vagy. Matél kezdve semmi kozink egymashoz, de a pénz holnap, mérkézés kez-
deteig helyén legyen. A te dolgod, hogy azt hogyan intézed. De figyelmeztetlek,
egy percig sem varok tovabb. Ami azutan kovetkezik, magadnak kdszond.

— Szaladni fogsz a renddérsége, mi? — nevetett ginyosan. — Szépen leszalu-
talsz, hogy nem ér a nevem, amit tegnap mondtam, hazugsdg volt. Aztan korzeti
orvosi pecséttel ellatott alibit hozol a doktornénidt6l, hogy éjszaka vele henteregtél.
Van olyan marha né a vilagon, aki ilyesmit elvallal?

Talan az lett volna egyetlen helyes cselekedetem, ha akkor galléron ragadom
és addig csépelem, mig ki nem szedem bel6le, hogy hova tette a pénzt. De olyan
leklizdhetetlen undor vett erét rajtam, hogy még egyszer megfenyegettem és fakép-
nél hagytam. Hip6éknak, akik az abrazatomat keémlelve Ujsagoltak, hogy edzéi
razzia volt a szobadban és feltlint a tavollétem, azt hazudtam, hogy faj a fejem,
mozogtam odakint egy kicsit. Aztan lerangattam magamrél a holmijaimat, és fog-
vacogva bujtam a pokrocok ala.

Soha nem volt még olyan keserves és hosszU éjszakam.

A NAGY MERKOZES
(28)

Zimonyi reggel jelentkezett az edzénél és kozolte, hogy nem vallalja a jatékot.
Sapadt volt a fiu, a kezei remegtek és latszott rajta, hogy ébren toltotte az éjsza-
kat. Jambor mogorvan vette tudomasul a bejelentést. Amikor Zima nagynehezen
megkapta az eltavozasi engedélyt, és a sportzsakjaba gyomdszolte holmijat, nem
mertem a szeme kozé nézni.

— Remélem, azért a mérkdzésen ott leszel — mondtam neki batortalanul.

Legyintett, és kiment az épil6ib6l anélkil, hogy barkitél is elkdszont volna.
Az egész csapaton belll nagy riadalmat keltett, hogy 6ssze kell forgatni a tervezett
Osszeallitast. JAmbor az elnokkel folytatott hosszas tanacskozas utan, Dumast jel6l-
te ki a jobbfedezet helyére, az 0sszekoté posztjara Wernitzert.

Kedvtelenil 6déngtink kint az udvaron. Tiz 6ra korul felszallt a kod, és
néhany oOrara kisutott a bagyadt, er6tlen nap: szine volt mar csak, melegiteni nem
tudott. A beteg legyek ténferegtek olyan szerencsétlenil, mint mi, amint a nap-
fénnyel szembefordulva, a falat tamasztottuk. Dumas idétlenkedett csupan, de Hipd
ramordult és drasztikus dolgokat helyezett kilatdsba, ha be nem fogja a szajat.
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— Arra gondoltam — vihogott Juhdasz —, hogy Ugy allunk itt a fal mellett,
mint akiknek mar csak a tarkoldvés hianyzik, meg a disztemetés.

— A tarkoldvést mar megkaptuk azzal, hogy veled kell fedezetet jatszanom —
mondta neki Hordos.

— A disztemetés meg délutan 6t ora tajban lesz, kortlbeldl kétezer gyaszold,
és a vasutaszenekar részvetelével — tette hozza Tusi.

Szekeres tisztes tavolban lapitott a fal mellett, és nem sz6lt bele a beszélgetésbe.
Az el6z6 esti incidens Ota feltiinG gondossaggal lgyelt arra, hogy még véletlenil
se taldlkozzunk ossze. Egész délel6tt hasztalanul igyekeztem elcsipni: akar a sikos
hal, minduntalan kicsuszott kezeim kozil. Pokolian tanacstalan voltam, hogy mitévé
legyek. Persze, a megoldas egyszer( lett volna: felhivom telefonon Bankdutit és kész
minden. De Szekeres ugyanuUgy tudta, mint én, hogy Marta miatt nem fogom meg-
tenni ezt a lépést. Talan tulsagosan is sejtette, hogy szamomra mit jelent ez a
szerelem, s ebben a kdrmoénfont helyzetben Ugy meglapult, akar a fedezékben.
Sajnaltam Zimat a szerencsétlen szituacid6 miatt, de éreztem, hogy az 4aldozat,
melyet az igazsag érdekében hoznom kellene, tllsdgosan nagy. Miel6tt a sportbusz-
szal elindultunk volna és felmentink a szobakba holmijainkért, GUgy éreztem, hogy
legaldbb Hipéval meg kellene beszélnem a dolgot.

— Tibi — mondtam neki, mig a torilkozéjét hajtogatta —, Ggy gondolom,
beszélniink kell egymassal.

Ramnézett egy Kicsit csodalkozén és tovabb rakosgatta a cuccat.

— Hat mondd akkor, ne szertartasoskod;.

— Szeretném, ha ram figyelnél.

Letette a sportzsakot és rauilt.

— Hipd én tudom, hogy ki vitte el a pénzt.

— Bravo, még a végén hekus lesz beléled. Nem lila mezre palyazol véletlenil?
— Semmire sem palyazom, csak rossz pillanataim vannak Zima miatt.

— Maga kereste a bajt 6nmaganak.

— Es szerinted ezzel el van intézve minden?

Citerazni kezdett a fogain, és két dallam kodz6tt mondta:

— Zima jo haver, de mindig hajlamos volt a meggondolatlansagra. Ezt az
egész balhét neki kdszonhetjik.

— Tévedsz. Hip6. Egészen masnak koszonhetjuk a balhét. Akarod tudni, hogy
kinek?

— A csapatbol valé?
— Kozulunk valo.

— Hat ide figyelj — kelt fol a szatyrarél. — Zima a haverunk, igaz? Mar
most az a mister X, ha kozilink vald, ugyancsak haver. Ha van két ujjad, tel-
jesen mindegy, hogy melyiket harapod meg, mert mind a kett§ neked faj.

— Es ha most azt mondanam, hogy én fajtam meg a dohéanyt, tovabbra is a
haverodnak tartanal?

— Nem — nézett ram komolyan. — A pofadba kdpnék, és azt mondanam:
rongyember vagy, Doktor. Mert te gondolkozni is tudsz. Csak az a hibad, hogy
tulsagosan nagy dozisokban adagolod a bolcsességet. Megfeledkezel arrdl, hogy az
igazi bolcsesség: nem beleavatkozni masok bellgyeibe. Csunya elv? Meghiszem,
kisfiam. Nincs rondabb dolog, mint ha az ember hanyattfekszik a vizen és a
sodrasra bizza magat. De nyugalmasabb nincs ennél. Bevallom, az emberiségnek
abbdl a tipikus tobbségébdl szarmazom, akik kozil még kevesen haltak meg nagy
eszményekért. Az igazsag, hliség és a tobbi hangzatos kreaciok olyanok, mint a
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romiben a Joker. Akkor alkalmazod, amikor akarod, oda teszed, ahova tetszik.
Es ha az el6jelet felcseréled, megvaltoztattad az eredményt.
Raripakodtam.

Ertsd meg, itt blntényrél van szé! Egy haver becsuletérél! Mindketten csinal-
tunk mar hecceket masok bdrére, mert jolesett marhaskodni. De ez mar nem
kisebbfajta zri, hanem egy alapos diszndsag, s ha befogjuk a szankat, semmivel
sem vagyunk kisebb bitangok Selejtnél.

— Szoval Selejt — osszevonta szemoOldokét. — Az egyenletet megint csak nem
értem, de nem is akarom megfejteni. Mossa tisztara ki-ki a maga szennyesét. Es
ha az igazsag angyalat akarod megjatszani, keress mas tarsat a szerepedhez. Azt
hiszem, J6 lesz, ha indulunk a tébbiek utan.

Csalodottan kovettem 6t a buszhoz. De egy Kicsit impondlt is megkozelithetet-
len semlegessége. Mindaz, amit mondott, j0 volt arra, hogy elaltassa vele a lelki-
ismeretemet. Igyekeztem Zimat kikapcsolni a gondolataimbdl, és inkdbb a kozelgd
nagy derbire gondoltam. Délutan kettére az 0lt6z6ben voltunk. Jambor az el6z6
napi és délel6tti idegességét legylirve, higgadtan kozolte az Osszedllitast és kijelen-
tette, hogy a legteljesebb mértékben bizik a csapatban. Cédulat vett el6 a zse-
bébdl, a varhaté eredmények kuldnféle variacidival, s a jézan szamitasok valéban
esélyeinket igazoltak. S bar 56:20-as golaranyunk az ellenlabas pesti csapat
60:22-es golaranyanal csak hajszallal mutatkozott jobbnak, ehhez vitathatatlan
pluszt jelentett az, hogy mi hazai palyan fogadtuk ellenfellinket.

Az utasitds a mérk6zés el6tt egyetlen egy volt: minél tobbet tamadni, és
minél tébb golt ragni. Jambor a fedezetek, s6t a hatvédek figyelmét is arra hivta
fel, hogy ne sajnaljdk tavolrél bombazni a kaput, mert a honvédek kisméret(
kapuséat a léc ala tartd l6vésekkel bizonyosan zavarba lehet hozni.

Wernitzer a lelkifroccsok alatt ott szorongott mellettem a kis padon. Oda-
stgtam neki:

— Félsz, Figaro?

— Nagyon! — felelte @szintén. — A baldsszekot6 poszttol is, meg a védel-
miktél is. Nagyjabol ugyanazt jatszak, mint Hipo, csak nem olyan nagyvonaltan.
Tavaly edz6mérkézést jatszottunk ellenik a mi honvéd csapatunkkal. 6:0-ra el-
kentek bennunket.

— Nyugi, kiséreg. Mi tavasszal otthonukban vertik 3:l-re 6ket. Ha radmennek,
add le a labdat.

Kdzben megtudtuk, hogy az ellenfél még kora délelétt megérkezett, és elsd
dolga volt terepszemlét tartani a palyan. Fabian intett benniinket, hogy a palya
talaja az el6z6 napi es6zések miatt mély és csuszas. Az id6 szeles és hideg volt,
de es6tél nem kellett tartanunk. Mire a csukainkat fliztik, a palyardl behallatszott
a vasutas-zenekar nagydobjanak diiborgése.

— A gorék bajnokavatasra késziilnek — dunnyogte Kiss Il. —, lattam, hogy
a szertarban szegflicsokrok vannak.

— Az Udvozl6beszédet egész biztosan a megyei renddrkapitanysag dolgozoi
tartjak! — vihogta Dumas.

A néz6tér mindkét oldala zsufolasig megtelt, mire pontosan harom &rakor
kifutottunk a palyara. A drukkerek lelkesen Gvolt6 sorai kozul Martat igyekeztem
el6kutatni a tekintetemmel, de nem sikerllt. ldegesen kezdtiink a sipszé utan. Jo
tiz perc csunya csapkodassal telt el, mig a mieink kezdtek megnyugodni, és elgon-
dolést vinni a jatékba. Ekkor mar kilutkozott, hogy minden csapatrésziinkben kasz-
szissal jobbak vagyunk ellenfelinknél. Az, ami jatékfelfogasukbol mar az els6
percekben feltlint, a végtelenségig szivos és szervezett védekezés volt, melybdl
arra lehetett kovetkeztetni, hogy pesti rivalisaink sem pihentek babérjaikon a
hét folyaman, és meglatogattak az orszag déli vidékét. Ennek ellenére az els6
golunkat Papp révén elég hamar megszereztik. Majdnem Hiponak lett igaza, aki
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a mérkézés el6tt azt mondta: ,Mire elhangzik a palya kozepén az éljen, éljen,
éljen, addigra mar l:0-ra vezetnink kell, s akkor nem lesz semmi baj.” A gdl
meghozta csataraink kedvét, és a félid6 folyaman még kétszer talaltunk a héaléba.
A masodik goélt Tusi szogletrigas utan olyan latvanyos csukafejessel kildte a
haléba, hogy percekig tombolt a nézétér. Huszondt perc telt el a jatékid6bol, és
mar 2:0 volt az eredmény. Ugy latszott, gélzaporral fogunk gy6zni. A két széls6:
Tusi és Szekeres, szinte foghatatlanok voltak: szélvészként nyargaltak el az oldal-
vonalak mentén. De igazsagtalan lennék Zimonyival szemben, ha azt mondanam,,
hogy Dumas pétolni tudta 6t a jobbfedezet poszton. Soha annyit nem dolgoztam,
nem mentem hatra labdakért, mint azon a meccsen. Hianyoztak a Zimatol meg-
szokott, jOl id6zitett, lagyan beivelt labdak, és el6l Wernitzerrel sem értettik Ugy
egymast, mint Dumassal szoktuk. A fick6 mindenarom reprezentalni akart, és a
jobbnal jobb labdéakat felém gurigazta, de azt nem vette észre, hogy allandéan
kelten vigyaznak ram, és mit sem tudok kezdeni a leadasaival.

— Tobbet 16jj, ne add mindig ,csinbe” a labdat! — kialtottam ra. Erre aztan
Uugy megzavarodott, hogy oltari siletlentl kezdett szaladgalni, ténfergett. haszon-
talanul cipelte a labdat, és a lovései fabatkat sem értek.

— ldehallgass, nyavalyds! — mondtam neki. — Vagy elkezdesz futballozni,
ahogy feln6tthoz illik, vagy beszurlak az oldalvonalra, a partzaszl6 mellé.

— Nem megy! — mondta szinte sirés hangon. — Ha hozzaérek a labdahoz,
minden visszajarol sikerul.

Ot perc mulva kapott egy hosszan el6revagott labdat Horddstél. Mesterien
lekezelte, és robogni kezdett a tizenhatos felé. Nem I6hetett, mert az ellenfél ko-
zéphadvédje keresztezett és becsuszott neki. Lezuhant a fickd a flbe, de fektében
Ujra megkaparintott a labdat, és elsarkalta a hatvéd el6l. Két lépéssel elcsiptem,
és félmagasan bevagtam a jobbsarokba. Erés I6vés volt, a kapusnak mozdulni
sem volt ideje. Odakint Gjra felzddult a néz6tér, Osszever6dtek a tenyerek, néha-
nvan a nevemet orditottak. Egy pillanatra resteltem is magam, mert éreztem, hogy
Wernitzer érdeme a gol. Ezutdn az koOvetkezett, ami 3:0-as vezetésnél altaldban
torténni szokott. Egy kicsit kiengedtiink, cicazni kezdtiink a labdaval, ,,majmoltuk”
az ellenfelet. Tetszet6s dolog ez, a koézonség mindig halas érte, s6t el is varja az
efféle atrakciokat. A csatar pedig, akinek egy-egy latvanyos alakitasa nyoman
felcsattant a taps, a harom rugott gél tudatdban hajlamos megfeledkezni a jaték
tulajdonképpeni céljarol, brillirozik a reahulld6 dicsfény 6zonében, ahelyett, hogy
kevésbé mutatésan, de tovabb faradozna az eredmény gyarapitasan.

Félreértés ne essék, én sem vagyok mentes az effajta gyengeségekt6l. Mindezt
azért emlitem meg, mert a labdacicara mi is alaposan rafizettink, mondhatnam,
hogy a bajnoksagunk ment ra. Persze félid6ben mit sem sejtettiink még ebbdl. Az
0ltoz6be betodultak a drukkerek, s ezuttal a vezet6ség nem zaratta be az ajtokat.
A sziinet végén még a palya szélén utolért benniinket a pesti telefonlizenet: az
ellenldbasok taboraban 0:0 az els6 félid6 eredménye. A kedvezd hir, hogy golara-
nyunk az eddig eltelt 45 perc alatt tovabb javult a pestiekéhez képest, rendkivil
kellemesen érintette a csapatot. Nagy lelkesedéssel kezdtiikk a masodik félid6t.
Szebbnél szebb akciok kovették egymast. Am az ellenfél kapusa — 0:3-ndl mar
nincs vesziteni valé alapon —, mint ahogy mondani szoktdk, a szemunket is Ki-
védte. Egy izben Szekeres zuditott nagy lovést a kapura, amit csak 0klozni tudott
az Otds sarkara. Megkaparintottam a labdat, leraztam egy csellel a hatvédemet, és
a jobb fels§ sarokba bombaztam. Mar mindenki bent latta a labdat, de az &rdon-
g6s fickd hallatlan bravarral azt is kiutotte. Akkor mar Hipo is font volt a tizen-
hatosan, és dihében leadott kapaslovését valamelyik hatvéd fejelte ki a kapubdl.

— Lehlzva a red6ny. Ennek mar reggelig 16voldozhettek — mondta mérgesen

vigyorogva. — Nem hidba hatar6r az ipse: Gtlevél nélkil senkit se enged at a gol-
vonalon.

Ha most valaki azt mondana, hogy akcionk ecsetelése kdzben az ellenfél csa-
tarairél megfeledkeztem, csak annyit felelhetnék, hogy nincs is mit mondani a

30



jatékukrol. SzétesGen, oOtlettelenil mozogtak s néhany tavoli, er6tlen I6vésen kivil
nem is probalkoztak komolyabb tamadassal. A mérk&zés utan bevallottdk, hogy a
harci feladat szamukra nem volt egyéb, mint az, hogy minél kevesebb gdllal Usszak
meg a talalkozot.

A mérkdzés hatralevd részér6l roviden csak annyit mondhatnék, hogy folé-
nyunk alapjan akar Ujabb harom golt is szerezhettik volna, de a szerencsénkbdl
csak egyre futotta. En voltam a negyedik go.l szerzGje. Szekeres szogletrigasat vag-
tam a léc ala. A sok kihasznalatlan golhelyzet ekkor mar megcsappantotta a
kedviinket. A mérk6zés végét jelz6 harmas sipszét vartuk valamennyien. Akkor
jott az a szerencsétlen eset, amiért tizenegyest kaptunk. Duméas a sajat térfellin-
kon akart hazaguritani, de a mély talajon megcsuUszott, és a rosszul eltalalt labdat
a honvédek jobbszéls6je megszerezte. A széls6 Kkiugratta vele az ©sszekotdét, akin
Kiss Il. rajta volt, igy zavart helyzetében afféle se Iovést, se beadast kanalazott
a kapu fele, melyet Vari konnyen felszedett volna. Am a labda az egyenetlen ta-
lajon oldalt pattant, és a beavatkozasra készen all6 kozéphadvéd kezefejét érte.
Nyugodtan mondhatom, hogy ilyen esetben szaz jatékvezet6 kozil kilencvenkilenc
tovabbot int, a miénk, sajnos megitélte a blntet6t.

Csuinya jelenetek kovették a bintet6 megadasat a palyan beldl is, odakint a
néz6téren is. Hipdék percekig rangattdk a birdt, a partjelz0hoz szaladgaltak. Ered-
ménytelentl. A biintetét berlgtak, a végeredmény 4:l-re alakult. Par perc mulva
megtudtuk, hogy mit jelentett az a gol.

Akkor mar bevonult a palya kozepére a vasutasok flvésszenekara, a kozdnség
helyén maradt és részese lehettem a legtragikomikusabb bajnokavatd tnnepségnek,
amit valaha megértem. Amig mi, jatékosok csapzottan és sarosan egycsoportba
verddve varakoztunk, a zenekar pattogdé induléba kezdett, Tarlési az 0ltoz6be
futott, hogy megtudja a pesti eredményt. Ekozben a néz6térrdl felhangzott az (te-
mes hajra Vasas, aztan taps, kozbekidltasok, babeli nyelvzavar. A fanatikusabb
drukkerek a keritésen keresztlil ugraltak be a jatéktérre, majd elSkeriilt az egye-
slilet szertarosa egy nyalabravalé szegflicsokorral. Végre jott az elndk, izzadtan és
lelkesen, hogy Pesten 3:0 a végeredmeény ellenlabasaink javara, maradt a goélarany.

— Biztos? — kérdezte Hordds. — Adjatok mar papirt és ceruzat. A papir
Tarlosi  bels6zsebébbl kertlt el. A sors kiulonds iréniajabol éppen a kdszontd
beszéd gépelt sorai voltak rajta. Gyorsan Osszesitettilk az adott es kapott goélokat,
és ahanyan csak voltunk, ott szorongtunk Hipé mdogott, aki a fliben Ulve végezte el
az osztasi miveleteket. Kett§ egész nyolcszazotvenhét volt goélaranyunk hanya-
dosa. A pestiek hatvanharom golt ragtak, huszonkett6t kaptak. A kozéphatvéd
hangtalanul mozgdé szajjal szamolt, aztan 0Osszegy(rte és elhajitotta a papirt.

— A beszédem! — kapott utana Tarldsi. — Erre még sziikségem lesz!

— Jovlre! — nézett ra Hipd leplezetlen ellenszenvvel. — Addig is kitorolheti
vele a fenekét.

Mit? — hebegett az elndk.

— Ugy, ahogy mondom. Hillye maga? Nem érti? Jobb a gélaranyuk a miénk-
nél. Kettd egész nyolcszazhatvanharom. El tud szamolni addig? Kettes, nyolcas,
hatos, harmas. Megteheti 6ket a lotton.

Akkor mar a flivet is szaggatta diihében a kozéphatvéd, és kopkodve indult
az Oltoz6 felé. Nem akartunk hinni neki, harman is utana szamoltunk. Tarlési
bamban tatogott kozéttink. G6ze se volt ahhoz, hogy a 3.0 jobb, mint a 41 s
mindazt, hogy ez az egyszeri matematikai térvény mit jelent szamunkra, hol az
edz6, hol a mi arcunkrol probalta leolvasni.

A tobbi aztdn mar a burleszk-filmekhez volt hasonl6. A hangszoré bemondta,
hogy hat ezred goélarany kulonbséggel a masodik helyre szorultunk, és kdszontik a
meég igy is kivalé eredményt elért labdarigoé-csapatunkat. A botrany felkavarodé
hurrikanjat mar a zenekar csinnadrattdja sem tudta elnyomni. A Kkeritésen Kkivdl
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hadonaszé kezek erdeje, futtyogés, becsmérld kifejezések, gunyos kodszond szavak
az edz8 és az elndok munkajat illetéen. A felhevilt elndk drukkergy(rd kozepén
hadonaszott: ketten megfogtak és rancigalni kezdték. Dumassal mentink oda, hogy
kimentsiik szorongatott helyzetéb6l. Az 6ltoz6be befelé menet, a kapu hata mogott
héonunk aléd dugdostak a viragcsokrokat.

Benn az 0lt6z6ben siri hangulat. JAmbor sapadtan ragta a szajaszélét, par perc
mulva sz6 nélkul otthagyott benninket. Hipé mar a zuhany alatt tussolta magat,
és amikor meglatott, karomkodni kezdett.

— Eszem é&gaban sem volt benyulni abba a rohadt labdaba! Tudom, hogy miat-
tam van az egész, de mit csinaljak? Akasszam fel magamat?

Tutsek busan legyintett.
— Ha azt az ordit6 helyzetet nem hagyom ki az els6 félid6é végén ...

Ha, ha, csupa ha. Plébanos 06sszezérdult Horvath Joskaval, mert egyszerre
érkeztek a zuhanyrézsa ald, és egyikik sem akart a masikra varakozni. Maskor
ilyesmi sohasem fordult el6. Dumas hiilye fintort vagott és rezignaltan mondta:

— Most mi lesz? Itt allunk télviz idején kerti tdrpe nélkil. Legalabb a F6-
paraszt elmondhatta volna a szénoklatat! Ide slssetek! Szem nem maradt volna

szarazon, — Kkisimitotta a gy(rott papirlapot és olvasni kezdett: ,Most, amikor
betakaritjuk egy faradtsagos bajnoki évad termését..” — mondom, hogy paraszt!
— vihogta el magat. — ,Dicséretet kell mondanunk jatékosaink példas, sportszer(

klzd6szellemérdl, az edzéseken tanusitott fegyelmezett magatartasrdl és a tobbi, és
a tobbi. Sok faradtsdgos és férfias helytallast kovetel6 allomasa volt ennek a
bajnoksagnak, de gy6zott a Vasas sziv. Aldozatot, és lemondast kovetel6 élet a
labdarugo élete. Munkas hétkdznapok, mostoha id6viszonyok kozepette végzett
munka van e szép sportsiker mogott és a tobbi és a tobbi. Azt hiszem, az egye-
sllet valamennyi partoldja gondolatat tolmacsolom, ha azt mondom: hajra Vasas!”
Zarojel: a viragcsokrok atadasa. Istenemre, ezt is beleolvashatta volnal!

Vari odalépett hozza, elhajitotta a papirt.

~ — Vannak helyzetek, amikor idegesité a hilyeséged. Csak ezt nem veszed
észre.

— Miért, most mar gyaszkarszalaggal fogunk kozlekedni ezek utan?
Selejt felkapaszkodott az ablakra, és csendet intett.
— Sracok, abriktoljak a birdkat.

Valéban elkeseredett, és feltiizelt szurkolok hangoskodtak a jatékvezet6k o6lto-
z6je el6tt. Hamarosan ablakiiveg csorrent és felsUvitett egy hang:

— Ganéjok, mit markoltatok fel a tizenegyesért?

Végiul Jambor sietett oda két rend6rrel és néhany rendezével, eltuszkolni a
hangoskoddkat. Megfigyeltem mar tébbszor, hogy a rendbonté és garazda elemek
ilyen esetekben rendszerint el6keriilnek, és mondjuk meg &szintén, a targyilagosabb
tobbség szétlanul, karorommel figyeli 6ket. Szomor( dolgok ezek, még a holtbiz-
tosra Vvélt bajnoksag elvesztésének pillanataban is. Azt hiszem, a mi szurkoldink
tomegében meg mindig nincs meg az a szemlélet, hogy a sport, a futball végered-
ményben jaték, nem élet-halal kérdése.

Alig Ult el a larma odakint, Tarl6si esett be az ajton, sapadt és ijedt arccal:

— Zimonyi egy Oraval ezel6tt ongyilkossagot kovetett el a szalloban. Meg-
mérgezte magat.

A hirtelen tdmadt dobbent csendben szinte hallhatéva valt a szivek verése.
A mérk6zés el6tti feszult Iégkdrben, majd a letargikus findlé utadn sz sem esett
rola. Most egyszerre mindenki 6t kutatta a szemével, mindenki egyszerre akart
rola tudni mindent.
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Vannak pillanatok, amikor a kdzony jégpancéljat a rianasok dobbentd erejével
hasitja végig egyetlen hir, és késpengeként hatol az ember tudatdba mindaz, amit
vétkesen elmulasztott. De ilyen aron?

— Meghalt? — kérdezte Hipd rekedten, és keze megallt 6ltozkddés kozben.
— Dehat miért? — kidltott fel ijedten Hordos.

— Annyit tudunk, hogy a ment6k elszallitottak.

— Majd ez a rohadt megmagyarazza.

Szekeresre néztem, és vérhulldam boritotta el az agyamat. Nyakkend6jébe bujt
éppen. Annal fogva rantottam kozépre.

— HOA! Nem egyenl6ek az erdviszonyok! — Tusi allt a hatam mogott mezte-
nil és vizesen, ahogy a zuhany aldl kilépett. Megcsavarta, és nem engedte el a karo-
mat.

— Ne avatkozz bele, légy szives. Ha jot akarsz. — Nem engedett el. Szabadon-
maradt bal konyokommel vagtam gyomorszajba. Egy pillanatra a gyomrahoz
kapott, aztan teljes erejéb8l az arcomba csapott, hogy a padléra zuhantam.

— Nesze, te nagymend, te csodacsatar.

Ujra felém sujtott, de fektemben sipcsonton rigtam, aztan felugorva iitni kezd-
tem, ahol értem. Hipd rancigait szét bennilinket,

— Marhak! — rettent6 pofont mért le a jobbszélsének, engem a falnak taszi- -
tott és felrantotta az ajtot. Selejtet ugy kapta fel, mint valami babot és nem nézte,
hova esik.

— De Adanyi sporttars! — fogta meg a karjat Tarlési. Hipd 6t is kilokte az
ajton.
— Eredj az anyadba, pont 6sszeillesz a masikkal.

Vari és Kiss Il. csimpaszkodott a karjaba, de nem birtak vele, minduntalan
elrantotta 6ket. Erre Papp is odament, és folyton azt hajtogatta: filk, ez mire valo,
fidk ez mire vald. Végul Hipo lerazta 6ket magarol és megcsendesett.

— Gyere, Doktor, inkabb a klozet, mint ez a bidés hely — és kabatomnal
fogva kirancigalt az 61t6z6b6l.

RADICS ISTVAN: UTCA
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JOBBAGY KAROLY

A ,,SzZUGYI UT"-ON

Ezen az uton egykoron

— Gyermekkorom! Gyermekkorom! —
minden tavasszal templomi

z4szI06k alatt vonultunk sorban

az Uj blazat megaldani.

Vittem a todmjénfistolét

a pap el6tt, a pap el6tt.

A friss kalasz is térdre hullt

— akar csak mi, hogy es6 essen —
(igy Iép elém a mult, a mult.)

A szlgyi Ut mi volt nekem?

A végtelen! A végtelen!

Itt volt a villag vége, mert
ezen tulmenni gyermeklabam
talcsavarogni sose mert.

*

O, ezer kilométerek!

Soruk pereg, hogy elpereg!
Az6ta milyen messzi (t
ropitette ¢ nyugtalansag
S szép szOtdl megvert kisfidt.

Lathatta Bécs kaprazatat,
Prégat, az Alpok szliz havat,
Moszkva, Leningrad és Peking,
Szibéria a Mongol pusztak
dajkaltak dédelgetve mind.

S Varso, a tenger szjnarany
— O szép nyaram! O szép nyaram! —
szinarany tlkrét nézte ... .
Am
kevés volt! Hisz nem |épett tul
a ,,Szligyi Gt” titkos tavolan.

A borus ég, mint hullt korom

— Felndtt-korom! Feln6tt-korom! —
s auto visz, féke felsivit,

s ropit, most tul a Szligyi aton...

a nogradmarcali téeszig.
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ANDRAS ENDRE:
A DEZERTOR

Borsos Vince az a fajta munkas, aki nyolc év 6ta, amiota a motoriizembe ke-
rilt, a szajat sem nyitotta ki. Elvégzett mindenféle munkat, jot is, rosszat is, ak-
kordban, norméban, orabérben egyarant. Harom szép lanya van, joravald, dolgos fe-
lesége, s kis kertes haza a gyartol negyeddranyi jarasra, a Rigé utcaban. Edesanyja
kedvéért évente egy izben, apja halalanak évforduléjan ot-tiz percet elidéz a
Miasszonyunk templom félhomalyos oldalhajéjaban, kocsméaban viszont havonta egy-
szer. minden masodik fizetéskor megfordul. Bort, palinkat nem iszik, sort is legfel-
jebb két korsoval. Senki sem latta 6t még pityokasnak.

A személyzetis, ha mindez érdekelné, ennyit jegyezhetne fel rola. Perse csak
tegnapei6tti érvénnyel. Tegnapel6ttivel, mert Borsos tegnap szaz forintot vert el a
,Kis Kanasz”-ban. Nem volt fizetésnap, mégis betért. Borral kezdte, palinkaval
folytatta. JO6 darabig szélozott, mignem asztalahoz telepedett egy gydrétt arcu, negy-
venes férfi. Olyan kord, mint 6§ maga.

— Busulunk szakikdm? — kezdte az idegen, akinek érdes hangja zavartalan
0sszhangban allott biborszinben jatsz6 uborka orraval.

Borsos elengedte fille mellett a bizalmaskodast, s elfordult. Am az uborka orrd
nem volt finnyas ember. Nyilvan hozzaszokott a visszautasitdsokhoz. Felhajtotta ma-
radék borat, kedélyesen csettintett nyelvével, s Gjbol kezdte:

— Sose busuljon!... A nék, hajaj, jol ismerem &ket! El6bb-utobb mindannyi-
unkat otthagynak...

— Nem vagyok kivancsi a nétigyeire!

— Jol van, szakikam, el is mehetek — szOlt az uborka orr(, s hangja nem
annyira megbantottsagot, mint inkdbb szomorusagot fejezett ki.
— Maradjon.

— Maskulénben Happel vagyok...

Az asztal-szomszédban mar volt néhany légkér nyomas. Bizonyara ez volt az
oka és nem a tisztesség, hogy nem vedelte a toményszeszt, hanem takarékosan kor-
tyolgatta. S mert a kocsma lélektanat, vagy inkdbb az etikettjét jol ismerte, hagy-
ta beszélni fizet6 paciensét, 6 tébbnyire csak fontoskodva bélogatott.

Ejfél felé Borsos mar az egész gyarat bemutatta Happelnek. Brunnert, a kor-
rupt moivezet6t Gulacsy fémérndkot, Torok igazgatot. Lakatost a MEO vezet6jét,
Szegvari fékonyvel6t, Haverlét a rendészetr6l, és Baranyt, a szakszervezeti bizal-
mit. Az uborka orrd néha lecsukta faradt szemét, ilyenkor résztvevéen himmaogott.
Borsos pedig elmesélte nagy emberi megrenduilését, amely a gyarban érte.

— Az emberek hitvanyak... Amig a m(ivezet§ egyttt jart vadaszni az igazga-
toval. meg a csuda tudja mar, hogy hova, mindenki gazsulalt neki. A szitarsak
eltlirték, hogy Brunner mdlvezet6 riszteljen az UGjitasokbol, akar csinalt benne va-
lamit, akar nem. Gulacsy minderrél tudott, de 6 akkor még nem flrta igazgatojat,
csak kés6bb, amikor Haveriét6l hirtlvette, hogy Torok igazgatot legfolul kiejtették
a pikszisbdl. Akkor aztan akcioba kezdett Lakatos, a fomeos, beszallt a jatékba
Szegvari fékonyveld, s6t Haverle is, nem kilonben a szakszervezeti vezet6 poszt leié
kacsintgaté Barany, a bizalmi ... Hat nem aljasak? ...

— Hagyja 6ket a fenébe, pajtikdm! — roéffent kdzbe Happel kissé felélénkilve.
— Maga kisember, ne kavarja a kasat! ... lgazam van, vagy nincs igazam?!...

— Nem érti ezt maga... Minden az igazgaton fordul. Ha 6 megy, a mfve-
zet6 kiskiralyoskodéasanak is befellegzett. Két legyet egycsapésral... Ez volt a
jelszavuk... Erti mar? ...
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Az uborka orrG igyekezett értelmes arcot végni. Ez megnyugtatta Borsost, s
folytatta;

— Az igazgaté uUgy latszik, mégis megkapaszkodott. Egy hete kint jart a mi-
nisztériumbdl valami fejes... Nagyon parolazott Torokkel, aztan kilénbeszélgetésre
rendelte be a f6konyvelGt, meg a fémernokot. Az igazgatd ezalatt Brunnert kérette
fel az irodaba... Tobben lattak, amint a régi hangulatban kvaterkaztak.

—- No persze. Kibékultek...

— Azo6ta a mivezet6 torleszt. Ma is két embert levett a gépr6l. Jol kerestek.
Nemrég még risztelt velUk...

— Fontos, szakikam, hogy magat békén hagyja.

— Nekem semmi kdzom hozzajuk... Legfdljebb annyit, hogy tanudja voltam,
amikor a ségordcsémet levéagta ...

— Risztelt...
— Risztelt, az anyja keservit!... Aztan foljelentettem.
— Lassa, ez marhasag volt magatoél! — nyilvanitotta véleményét az uborka or-

ra és egybdl kiitta poharét.

— Azt hiszi? — lep6ddtt meg Borsos.

— Azt, azt!

— En pedig nem tagitok... Brunner jott, hogy sikaljuk el a dolgot... A bi-
fSLTtI is benne van, Haverle. a rendész is hajlik ra, Brunner még Orabéremelést is

— Hehe! — rohogott fel az uborka orrd. — Szakikam, tudja, hogyan fogjak el-
intézni? ... Igy — s negyvenhatos labat az asztal aldl kilobkve mutatta.

— Brunner a bizalminak azt mondta: fognak még a hangoskoddk retiralni.

— Maga is hangoskodott?

— En csak a hamissag ellen vagyok.

— Na lassa!... Most aztan be van tojva, mi? ...

— Van az oOregisten!

Nem éppen éplletes diskurzusuknak a zaréra vetett véget. Borsos kissé dilon-
gélve hazagyalogolt.

— Lehet, hogy Brunner kiragat? — morfondirozott egész Gton, s mennél tdbb-
szor tette fel maganak a kérdést, annal jobban hitt ebben a lehetéségben. Mire
Uggyel-bajjal kinyitotta a kertkaput, mar szorongva gondolt a holnapra.

Borsosné nem aludt. Kint a konyhaban varta urat. Néman a megddbbenéstdl,
elébe tette a melegen tartott ételt, majd hangtalanul sarkonfordult A férfi nem
nyult a vacsorahoz. Felkelt, odadllt a borotvalkozé tikor elé. Nézte, borostas arcat,
karikas szemét, s tisztan hallotta az uborka orri korholéasat:

— Léssa, ez marhasag volt magatol!...

— Azt hiszi?

— Azt, azt!

Bentr6l kihallatszott legkisebb lanya kohdgése. Egy pillanatra elszallt fejébdl a
g6z. Arca most még ijeszt6bbnek tint, mint az imént. Fénytelen szeme kétségbeeset-
ten meredt ra vissza tukorbdl.

— Holnap visszakérem a jelentést Haverlét6l — mondta ki félhangon, s megint
a mély barazdakat vizsgalta faké arcan.
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— lgen, visszakérem — sziszegte Ujra, meg Ujra, s szeme néhany pillanatra el-
homalyosult. Mikor a tukdr ismét kitisztult, gyanakvassal és megvetéssel nézte ben-
ne 6nmagat. Mar hangosan tarsalgott a pimaszul és hilyén vigyorgd idegennel, s
hogy el ne essen, hasat nekidontdtte a mosdoallvanynak.

— Borsos ur holnap kimagyarazkodik Haveriénél. ..

— Sohal...
— Es ahogy egy kisembert6l illik, Borsos Gr kezet csokol Brunnernek... Erti,
Borsos Ur? ... Kezet cs6kol Haveriének ... Borsos ur? ... Erti ugyebar? ... Hogy-

ne értené, hiszen maganak csaladja van, Borsos url!...

Szinte mar Uvoltve nyult a tikoérhdz, hogy gorcsos fajdalmaban a féldhoz vag-
ja. Keze félaton megallt, mint a dezert6ré, aki ellenallas nélkul megadja magat. Az-
tan undorral kikopott. Egyenesen bele a tikor kdzepébe.

Ennyi kritikaja még volt.

RADICS ISTVAN: KEREKPARMEGORZ0
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POLGAR ISTVAN:

ATVALTOZAS

Katonasan lépett, mintha egy lathatatlan zenekar

induldkat jatszott volna a kozelben valahol,

feszitett, mint a birokra lendiil bajnokok izma

a jotékony hasparnak kozott —

halottaibol tamadott fel ezen a napon.

Ismét tiszta volt, leegyszerlisodott benne minden bonyolult.
Keésziilt, hogy egybeilleszti kettétort életét.

Nem lep6dik meg tdbbé, nem var magyarazatot,

s ha dont, hatarozottan dént majd, mint a j6 vezet6k

— vezetni 6nmagunkat se kdnnyebb, mint masokat —
részvétlen lesz és hangos,

az édes megbocsatast undorral elloki,

s nem hagyja, hogy szanjak vagy jambor bolondnak tartsak
elnéz6 mosollyal sima ajkuk kordil.

Ha olyan lesz, mint 6k, nem lesz bar, aki volt,
szegényebb lesz és jellegtelenebb,

szlirkébb és dntudatlanabb,

de kozuluk valé lesz, és ennél nem lehet fontosabb.

Neki konnyebb
— probalnanak csak 6k alakulni at
olyanna, amilyen ez utols6 perchen még feszitve 6!
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POLGAR ISTVAN:

LAOKOON

Hajlékony szabalyokbol merev pancélt kovacsolt
a kontarsag, a hilsag, az artas, és beledltozott,
farkas-diihe josag baranybdrébe bujt,

és elvette a kiszlgaltattottol,

amiért még érdemes lett volna élnie.

Halottak fekszenek benne, aki maga is halott,
érzéki csalddas, kit még jarni-kelni latsz,
érdemtelen dolgokra fecsérel el mindent,
egyetlen és Ujrakezdhetetlen életét.

Kifoszto éjszakara kifosztobb nappalok,
lépése farad, gondolata szivszélh(idétt madar.
Baratai tdgasabb tajakra hivjak integetve,
de Laokoont korilfogjak méregfogu bajai,
Laokoon vergédik, elhanyatlik,

Laokoon kolykeivel odavész,

és mikor szemét még utoljara

kinyitja, egy pillanatra csak,

tekintetébdl kétségbeesetten

tavozd lélek helyett e meztelen kérdés
roppen fel, folvert blregér:

— Miért, hogy itt megértésrél beszélnek? ...

De mindenki most is épp masfele néz.
(1963 nyarén.)
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GYORI LASZLO
ELNEK FERFIAK

Miféle késziilék a testem,

miféle miszer, hogy kileng,

hogy kileng, de semmit nem feldl,
szamlapja sehol. Mi lett

a régi, a régi szép idébdl?
Szuleink mesélnek fel6le:
mikor te kicsi voltal!
Joevo, friss, erds! Hihet6-e?

Nem, mar nem hiszem. Faradt
vagyok, nincs semmi munkam,
almok se topognak szivemben,
kihllt a homlokom, maltan

az ifjusag. De élnek férfiak! )

Kifutnak a rétre, dresszuk csikos, mint az arnyék,
agat tartanak fejuk folé, befutjak a tavot,

hogy tigrisnek is elég.

GYORI LASZLO
HONA ALATT PIROS ALMA GOMBOLYU

Hona alatt piros alma,
ombolyd.
z0g van verve a bakancsba,
gombfejd.

Laba, mint a héjafosztott
karcsu aa. o
Habmellkast lombok viszik
fol a lanyt.

Ott leteszik a vizecskes
dombtetdn,

vissza se néz, tovarepdes
hitszegén.
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A két bakancs nyogve lostat,
zihalva.

Sarfiokék bukdacsolnak
utana.

Fészekhagyok, mért ropultok
el vele? o

Kosaraban pici stlttok
fekhelye.

Nem jut néktek semmi részen
semmi hely,

Ones6ben, 6lomréten

énekel.

Vasharangok féldbeasva
konganak.
Sarfiéka mit csinalna?
Azna csak.

Egér szunnyad a zabkéve
sz0g hajan,
futocsillag, hull a vércse,
lecsap am!

Hold jon fol a messzi égre,
néma’arny,

csillag csordul a sotétbe,
mint a lanc.

Eziistszeme kereksege
buborékot nyom a rétre,
benne tatog ‘szemefénye,

uszonyt emel éji béke,
elrepdl. o
Giion e fészke kipihézve,
fekhelydl.

Ne vagyakozz, sarfidka,
has agyag!

Nézd, a langok eltaposva
alszanak.
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BARNA TIBOR

CSILLAGOK CSILLAGOK...
SZINESSZOTTES EGY SZEP BARATSAG EMLEKEIBOL

Koszaltunk, baratai a mulandésag gondolataval, a Kerepesi Gti temet6ben.
Permetezett a szirke tavaszi ég! Jartuk a nemzet halottait, a valahai allamférfi-

kat, babéros kolt6ket, irokat, mlvészeket, akik most Uj tarsat kaptak az id6tlen-
ségben.

BlucsUztatora jottink, ki e délel6tton. Pontot tenni a tragikus hir végére. A
hir végére, amely néhany nappal elébb fogalmazddott egy pesti bérhaz tovén, vére-
sen és cafolhatatlanul.

A temetbkert kils6é sétanyat maganyos férfi jarta. Megalldogalt némely ha-
lomnal s nagyon lassan ment tovabb. Sokat oregedett, midta lattam, amiota a
Debrecen-szomszédos Bocskai-kertben nala tisztelegtink... Akkor tombolt a vihar,
a habort negyvenkettes fergetege, s szélcsendet keresni huzédott ide Németh
Laszl6. Sarkadi Imrével kerestik meg a Bocskaiban. Kérdezgettik tiszteletteljesen,
s 6 fanyar mondatokban beszélt arrol: miért ,tdérvényszer(”, hogy dramai sorra
buknak, hogy mivei visszhang nélkiil mulnak el.

Most 6 jott tisztelgésre az irdtarshoz, a husz év el6tti ifja riporterhez, a Bocs-

kai-kerti ismerdéshoz. .

Abban a hattagl debreceni redakcioban, amelyben minket 6sszehozott a jo sors,
mar Oreg gyakornoknak szamitottam a negyedik-0tddik hetemmel, mikor egy esten
nyarga legény restellkedett felel6s szerkeszténk elé! Volt valami gunarszer( abban,
ahogy a nyakat tegergette nagy zavaraban, s elmondta, hogy jogasznak készil, de
Ujsagironak vagyik.

Olcsé robotosokra mindig szikség volt a negyvenes évek szerkesztéségeiben,
hamar megsziletett az egyezség: ,Nalunk fogsz dolgozni, fiam. Mi is a neved?”

— ,Sarkadi Imre Janos” — ,Ismerkedjetek meg Barnaval, 6 majd bevezet a dol-
gokba.”

Bizony, nem igen sejtettem, milyen terhet kaptam a nyakamba. Akkoriban
a riporterség mellett mozikritikus és szinhazi Intimpista, azaz: minden Iében kanal
tisztet toltdttem be annal a lapnal. Erthetd, hogy errefelé vezetgettem a mester-
séghen az Ujdonsilt kollégat. Csakhogy hamarosan nyilvanvaléva lett bennem:
tudasban, értékmérésben meg sem alhatok mellette. Olvasottsagban, miiveltségben
foélényesen tobb nalam, pedig sem akkor, sem késébb, soha nem akarta, hogy
megérezzem. Honapokig nyomasztéan hatott ram. Utunkat, egyittartasunkat mégis
barativa tette nagyon hamar a mdvészetrajongas, a szakma szép mdvelésének laza,
s egy kicsit mindketténknél a szakman tulcsapé ambicio: irodalméarra néni.

Hogy valaki azza legyen egy kormanyparti zillottségben él6 vidéki napilapnal,
1942-ben, nemcsak hogy lehetetlent, de szinte eretnekséget jelentett. Pedig az a
néhany, akibdl a szerkesztéség tev6dott, majd mind kallodo kolt6, ir6 volt. De
kit érdekelt a vers, a széphistoria? A kiadot semmiképp. Izgalom, vér és esemény
kell, nem irodalom. Hasdbokon sorakozé protokoll nevek egy temetésrdl, eskiivo-
rél, diszlakomaroél, és nem novella.

»-Flam, mi Ujsag vagyunk. Riportot adj!”

Nem ment sehogy a riport, azaz. nem Ugy. ahogy a lapnak gusztusa volt ra.
Hanyszor hallottuk a szerkeszténk joslatat: —,Zimi, bel6led sose lesz Gjsagird.”

Igaza lett Benyovszky Pali bacsinak. Nem lett soha ,vérbeli” Gjsagird. Szeren-
csére. Valahol iré volt mar akkor, azokban a riportokban is.
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Nem olvastam azo6ta, de bizonyosra tudom, hogy az a riport, amit onnan a
Bocskai-kertb6l Németh Laszlorol irt, id6tallé kisremek valahol, a negyvenkettes
debreceni Gjsag eltemetett hasabjain.

Visz az Gs-Péterfian a téli villamos. Debrecenben egy az Utunk hazafelé. Gua-
narnyakat fazésan behlzza a konny( l6denkabatba, de a szemében csinytevés ké-
szulete bujkal. A peron ablaka mer6 jégvirag. Koézelebb hizodik az Uveghez, s
ujjaval betliket olvaszt a jég-opalba: ,Konfucse monda: egy j6 né nem rossz.”

* % %

Egy id6ben, Gjsagird évei elején kulonds maédjat taldlta meg a véleménymon-
das, ha némely sikerlltnek vélt irasunkat kezébe adtuk. Olvasni kezdte fenn-
hangon a széveget. Magas, fejhangot hasznalt ilyenkor, tulz6 hagsulyokat és gesz-
tusokat, s mi els6 mondatok utan mar kényelmetlentl fészkelédtink. Kérlelhetetlen
ratapintds volt ez a jaték az iromany gyengéire, gyarlosagaira, s megvallom, gyak-
ran igaztalannak éreztilk Sarkadi csufondarossagat, ,.érzéketlenségét” a ,legszebb”
lira irant. De meg kellett bocsatanunk hamarosan mindent, mert komolyra valtva
kedves dicséretet keresett egy-egy friss gondolatra, mondatrendre, vagy Kkifejezésre.
Csakhogy ekkor mar a csufolkodd Sarkadit fogadtuk el hiteles mértéknek, s igy
lett szent és igaz a béke. A rossz szinész tulzasaval bizonyitotta be neklink, a jo

m(ibiralé igazat. * ok %

Ifja hirlapiré éveinkben szinészn6kbe voltunk szerelmesek. En akkor a tarsulat
szubrettjébe. S ha 18 éves az ember, szivesen lenne hds imadottja el6tt. Ebbe a
~h0siességbe” a mindig jatszani kész Sarkadi ugratott.

Strandoltunk egy meleg nyari délutanon a szerkeszt8ségi robot utan. Egyszerre
el6ttiink lebeg a szubrett, s mézteljes Udvozlet utan végighever a napozon.

— Te, gazfick6 — kezdi Imre a csondes, alamuszi heccet —, fogadjunk egy
liter borban, nem mersz fejest ugrani...

— Nem héat. Félek gyaldzatosan a fejest6l — mondom vissza.
— Pedig Csilla is latna... Képzeld el, gazfické: latna Csilla.

Beddltem a provokacionak, s valami suszterfejessel lekalimpéaltam a trambulin-
rol. Még nem buktam fel a vizbdl, mar olelést éreztem a hdénom alatt. Imre vart
ram vigyazon, s vitt a part felé. Vigyori volt az abrazata, és meleg fényld a szeme.

— Nagy ember vagy, gazfickd!
A szinészn6, persze, Ugyet sem vetett rank udvartartasaban. O sajat dicsGsé-
gében furdott, — mi megittuk a liter bort.
* k%

Negyvenotben, tavasztajon, hogy hazakerul Pestr6l, megint egy szerkesztdség
a kenyeradonk. Telepitették a dunantdli svabokat, ki, a hataron tulra és Cséfal
Imre névvel okos, emberséges iras jelenik meg roluk. Ez, és sok mas Cséfai-cikk
Sarkadi Imrét takarja.

Akkoriban arrél kesereg, hogy Petdfi mar haszegynéhany évesen kész kolté.
S mi 6, — huszegynéhany évével? Petdfi, igen ... Mert nagy kolt6 Homérosz...
Goethe rettenetesen nagy, de Pet6fil... Pet6fi, maga az Isten!

Orzok egy hlszéves viszontagsagtdl négyrét hasadt verset, melyet nekem ajan-
lott, ,kedves komamnak” mondva. Datuma: 1945. jun. 24. Hadd iktassam ide:
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LAKODALOM ELOTT

Itt a kurta, gorbe ész jar
Megzabaltak, ami kész mar
Tehén: elvetélt a borja
Templom: leégett a tornya
Akéc: csak egyszer viragzik
Ember: bujva, nyaron fazik
Falnak, de meg nem csémolnek
Majd nyiszitve megdogdlnek

S mikor még semmit sem alltak
Mar megvaltéért kialtnak
Gyavan érzik: akik éltek
Minden mesét elmeséltek

S ha alom volt elalmodtak
Cifra lada aljaba raktak.

S ki megnézné, régmult, furcsa
Elveszett a lada kulcsa.

S mig surranva hazajonnek
Alazatosan koszénnek

Majd megrugjak, aki reszket,
Akasztéfak a keresztek

Aki még él, mind eretnek
Nem szeretnek, kik szeretnek
S amit mar senki se vallal
Megkizdeni a halallal;

E banatos, oreg csésszel
Lakodalmunk lesz az 6sszel.

Mint langyos es6re a gombak, tlinnek fel most mar munkai a folydiratokban.
Hallatlan gyorsan, 120-as gépiréi tempoval alkot.

* * %

Szétvalik szerkeszt6ségi Utunk parhuzamosa. Eletében most mar Budapest a
székhely, de a barati parhuzamos egyutt tart. Tanit, véd, ajanl. Szereti szenvedé-
lyesen a szuperlativuszokat, igy tud ordlni, dihodni, vagy keseredni. S tud ajanlani
valakit, ha hisz benne.

Az otvenes els6 esztend6kben megint slrlibb az egyuttlétink. Egy id6re Bal-
mazudjvarosba megy tanitoskodni. Szamtant tanit, sajatos pedagogiaval. Tulajdon-
képpen azért jott ide, hogy ir6i anyagot gy(jtson egy ifjusagi mihoz, ehhez keres-
geti a kontaktust az Gjvarosi altalanos iskolaban.

Egy kemény, téli kora reggel mély alombodl ver fel. Ures a zsebe, gyalog jott
Debrecenig, s a jo hisz kilométeren alaposan atfazott. Mindjart el6hozza tervét a
gyors pénzszerzésre: bevinnénk az irhakabatjat zalogba. Mondom: ennél nagyobb
marhasagot nem hallottam tél kell6s kozepén, de diadalmasan huz el6 hoéna aldl
egy kdédmont. Majd az megteszi atmenetileg, amig pénze jon Pestr6l.

Abban az id6ben a Hajdi megyei Tanacs a maga lehet6ségei kozott szivesen
tamogatta a helyi irékat. Tobb-kevesebb szdz forintokra mindig lehetett szamitani,
egy-egy agitacios hasznuinak vélt jelenetért, rigmusért. Ajanlottam, azzal prébéalkoz-
zunk Inkabb a bunda helyett, de hajthatatlan maradt. Azt monda: prébalkozzunk
mindkettével, igy két legyet Utlnk.

Talestiink a zalogligyleten, s menten pedzeni kezdte, mint is kdthetnénk egyez-
séget a tanaccsal? Van egy kis egyfelvonasosa, az Gjvarosi gyerekeknek irta, hatha
megfelel. Szaladtam a tanacshoz, onnan vissza a j6 hirrel: kell a darab, persze, sze-
rényen fizetnek. Husz perc telhetett, mig a futarszolgalattal végeztem. A kultdr-
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hazban, ahol vart, épp akkor allt fel az ir6gépe mell6l, s amulatomra az el6z6
mellé vadonat-friss egyfelvonasost nyomott még a kezembe:

— Ezt meg prébald eladni sajat neveden.

Szabadkoztam az idegen toll ékessége ellen, de erdskodott, hogy kettdt téle
ugyse vennének at, hat belementem a jatékba.

A jelenet cime: ,A szamolds ember”, s a pénztari gyors-utalvany szerint
én lennék a szerz6je. S mondhatom, frappans irdsomként tarthatnam szamon —
ha én irtam volna. ‘% %

Rég felhagyta mar az Ujvarosi nevelGskodést. Pesten latogattam, naluk. J6
mérges rumot Iszogattunk, amikor Lili, a felesége bejon, s ezzel hozakodik el6:

— Hallom, irt Imre valami egyfelvonasost az Ujvarosi gyerekeknek. Maga ugyes
ember, ha megszerzi nekem, kap egy lveg Ikka-rumot.

A kéziratot rég odaadtam, a rumnak is rég elszallt mar a mamora.
* Kk %

Pesten éltem akkor, s mondhatom: futott a csikobm, a musor szerkeszt6ségek
halomszam jelentették meg flizeteiket. Minden alkalomnak meg volt a maga kiad-
vanya, versekkel, rigmusokkal, jelenetfélékkel.

Egyik ilyen szerkeszt8ség unszolt: nyerjem meg az ,aktualis” irodalomnak. Sar-
kadit. Sehogy nem ment a rabeszélés. Egy szorult napon mégis kotélnek allt: ir
majd valamit, ha el6leget adnak.

Kozvetitettem a feltételt s kaptak rajta, kezembe nyomtak menten valami 1500
forintot, el6legul, a készil§ mdlre. Testvéri egyenl6séggel tukmalta ram a felét,
hogy aztan egyltt omlesszilk le par nap alatt egy budai poharazéban, a Csillago-
ban.

Hanem egy napon sirgetni kezdték az irast, Sarkadi meg valahol a Balaton
mentén készalt, s j6 hdnapig remény sem volt, hogy viszontlassam. Mit tehettem?
Megirtam az egyfelvonasost, a cime ala Sarkadi Imre nevét, igy legaldabb letorlesz-

tettem a debreceni ,addssagot”. -

Sokakbol kiabrandult mar akkor, akikben elébb hitt. A baratsagrol beszélget-
tink, s valaki kozos ismer6srél ilyen fejtegetésbe fogott:

— Mondd csak, gazficko: tegyuk fel, fronton vagy, elsé vonalban, 6 meg hatul,
hogy téged fedezzen. Biztos nem hagy faképnél, ha meleg lesz a helyzet? Hogy a
sajat bdrét mentse.

Nem tudtam mit felelni. Feltamadt bennem a kétség, megingott a bizalom a
pengeélre tett szituacidban. Hosszl pillanatok teltek, mig végre kimondtam:

— Nem, ebben nem vagyok biztos.
Sapadt, aszkétikus arca bagyadt-meleg, csufondaros mosolyt oltétt:

— Ez az, gazfickd... ez az!... Latod, én benned feltétlenil biznék... Hogy
te, velem, minden koérilmények kozt kitartasz.

llletédétten hallgattunk. En egy régi-régi fejesre gondoltam, mikor értem nyult
a vizben, nehogy bajom essék.

Azt hiszem, ekkor volt utolsé szavunk egymassal.
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Ot éve immar, de még mindig hitetlenil gondolok a hirre, a tragédiat
hordozora. Hisz el6tte alig napokkal meég igy hallom a radioban Gagarin égi Utjat
kommentalni: ,Pokolian irigylem az els6 embert.”

A szokott szuperlativuszok.

De Orizgetek e?(y papirlapot is, az 6 ceruzasoraival. Egyik kocsmazasunk em-
léke. Harman altink, Imre a negyedik.

,,Csimbi, Saci, kicsi Marosi
Ugye jo innilll

Mert majd egyszer,
valamikor kiderdl,

hogy ketténk, harmoénk
négylink

Se ér egy hajitd fat se,

S minket a halal

ugyis elkap.”
Ebben maradtunk. Es kiittuk a poharainkat, hogy blcsut vegyiink.
)
NAGY ISTVAN
MEDITACIO

ahogy telnek a nappalok gy érzem
szinté észrevétlen

mozdulnak bennem az évek

alig voltam még gyerek gondtalan
most eltorzul arcomon a nevetés
meghalnak bennem a madarak
szigort nappalok blinds éjszakak
utan vagyom a fényre hallgatag
arcok kozé szeretnék sirva menni
nem ugy hogy tennem kell amire soha
kényszer nélkil nem gondolok
torékeny almaim kosaréban cipelem
a_semmit vigyazok 6ssze ne torjon
éjszakanként bejarom a varost kobor
Kutya csatangol ennyire vizzé olvad
hatamon az ingem sotét utcakon
taposom szét cipSimet kimeredt
szemmel bamulom a csillagokat keresem
amit elvesztettem azutan sirok Iépek
rdm szo6lhatna renddr kovethetne szaz
madar maganyos lépteim kopognak
ahogy telnek a nappalok évek

54



JANOSY ISTVAN
AZ ELJOVENDO

Vakarcs, nyomorult asszony

— mar csak 6k laknak bagolyrigta viskéban —
megsziilte elsé csOppjét: pelenkanak

széttépte egyetlen parnahuzatét.

Osszedugtak fejiiket a méhkas-asszonyok,

az draarcU, pontos asszonyok:

,.Lam ez sziilt, pedig még kocka-Ujhazat sem épitett,
nincs még mosdgépe, sem televizioja!

Kinézziik magunk kozil, mert buja nyal!”

Majd oda alltak elé a méhkasok asszonyai
az utolsé itélet harsonaival:
,,Miért nem vetetted el?”

A szekfliszem(i fatyolosan mosolygott:
,.Mert jégcserzett arcom kis-arcra vagyik,
ag-karom szél-szarny-ringatasra.

Mert héatha 6 lesz az eljovendd.”

Es tehén és szamar helyett

a ciganyteknd, petrofor, és vékaban kotl6s

lehelt a pufok, bumfordi gyerekre,

s a falon a korom és a szakadt bekecs zsoltarozott.
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PAROCZAI GERGELY

(1936—1966)

Bizakodassal és lemondassal figyeltik fiatal életének harcat a konok, és alattomos
betegséggel. A visszavonhatatlan, reményeinket megcsifolé haldl azonban gy6zedelmes-

kedett.

Mély megrendiléssel tudjuk csak tudomasul venni a megdobbent6 valésagot: Ger-
gely, aki legigazibb baratunk volt, aki melegszivii és segit6kész munkatarsunk volt, aki
6szinte, tiszta ember volt, aki annyira szerette az életet, meghalt 1966. janius 14-én, éle-
tének harmincadik évében.

A Békés megyei Endr6don sziletett. A szegedi Pedagodgiai Féiskolan magyar-torténe-
lem szakos oklevelet szerzett, 1958-ban. A Foéiskola elvégzése utan egy ideig a szegedi
Orvostudomanyi Egyetem mlvel6dési otthonanak volt igazgatéja. 1961-ben koltdozott csa-
ladjaval Salgotarjanba. A Rékéczi uti iskoldban tanitott, majd 1962. szeptemberétél a
megyei mivelédési osztaly mlivészeti féel6addjaként dolgozott. 1965. januarjatédl UGjra ta-
nitott, a Madac Imre Gimnéaziumban.

Tagja volt a Szegedi Tudomanyegyetem 1958-ban alakult alkotékdrének. Verseit a
Szegedi fiatal irék antolégidjaban publikalta el6szor 1959-ben. Kés6bb a Dél-Magyar-
orszagban, a Tiszatdjban, a Palécfoldben és a Nogradban jelentek meg alkotasai. Né-
hany kolteményét a Radi6 is bemutatta. Verseinek nagy része azonban, ok nélkili szerény-
sége, Onmaga irant tdmasztott tulzé igényessége miatt még nem jelent meg nyomtatas-
ban.

Kolt6 volt és pedagoégus, megyénk kulturdlis életének egyik hivatott vezet6je. Nagy
lelkesedéssel és hozzaértéssel tevékenykedett Uj patridja, Nograd megye felemelésén.

1962-t6l volt tarsunk a Palocfold szerkeszt6bizottsagaban. Igényessége, felel6sségér-

zete kotelez6en kovetendd példat jelent szamunkra munkankban. Elért sikereink az 6 te-
vékenységét is dicsérik.

Paréczai Gergely élete rovid volt, de nem eredménytelen. Emlékét nem feledjik, hi-
ven megdrizzuk!
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TANULMANYOK

PSZICHOLOGIA

Ml A LELEK

(I. P. Pavlov halalanak 30 éves évfordulojara.)

— Mondjatok meg végre vildgosan: van vagy nincs! Mert rajtatok tudosokon
nem lehet eligazodni! — szegzik gyakran a kérdést lélékgydgyasznak, pszichologus-
nak, hol ironizalva, hol 6szinte érdekl6déssel. S a kérdés kapcsan szép sorjaban
feltiinedeznek azok a kdzkézenforaé tévedések, melyek napjainkban a ,lélek” —
fogalommal kapcsolatban elterjedték.

»A materializmus tagadja a lélek létezését!” — allitja az, aki rosszat akar
a materialistdkra mondani.
LA lélek a papok taldlmanya, kifejezetten vallasos elképzelés” — mondjak

egyesek, akik talan materialistanak tartjak magukat, de sohasem értették meg a
dialektikus materializmus Iényegét.

»A lélek csak arra jo, hogy a pszicholdgiai regények és dramaik szerzGinek le-
gyen miire alapozniok a konfliktust” — jelentette ki végil egy rosszmgju irodal-
mar.

S ha ez utébbi megjegyzést nem is vesszilk komolyan, annyi kétségtelen, hogy
egy fontos fogalom kozérthet6 meghatarozasanak hianyaval allunk szemben —
vagy legalabb is egy, a tuddsok kdrében mar tisztazott kérdésnek olyan szabatos,
kozérthetd megvalaszolasaval maradt addés az ismeretterjesztés, mely végre koz-
tudotta teszi azt, ami a tudomanyban ma mar vitathatatlan igazsagga szirdédott le.

EGY FOGALOM VANDORUTIJA

Félreértés ne essék; az a tény, hogy a lélek, a lelki élet fogalmai ma mar
tudomanyosan tisztazottak, korantsem jelenti azt, hogy e fogalmak tartalma, értelme
azonos volna azokkal a hiedelmekkel, melyek évezredeiken at veliik kapcsolatban
elterjedtek. Epp ellenkezfleg: ahhoz, hogy a lélekrél és a lelki életr6l a tudomany
helyes képet alkothatott, egyenesen nélkilozhetetlen volt egy sor, e fogalmakhoz
kapcsolodo tévhiedelem eloszlatasa.

Mi volt e tévhiedelmek lényege? Az, hogy a lelket évezredeken at Ugy kép-
zelték el, mint valami targyi értelemben létez6 valamit, mint az él6, lélegzé,
Cselekvé ember, belsejében elhelyezked6 megfoghatatlan, de mégis targyi valésag-
ként létezd ,alkatrészt”, amelynek m(ikddése biztositja az ember ,lelkes lényként”
valé megnyilatkozasait, gondolkodasat, érzelmeit — egyszoval lelki életét”.

A primitiv népek hiedelmeiben a lélek azonos a lehellet parajaval, a vérrel,
az alomképekkel. A vallasok kialakitottak a halhatatlan lélekre vonatkozd elkép-
zelést: a lelket isten a szlletés el6tt ,belehelyezi” a testbe, s az a halal pillana-
tdban 'kirbéppen” abbdl. S az idealista filozofiai spekulacio hitelesiteni tdrekedett
ezt az elképzelést: Descartes, az egyébként sok mindenben halad6 nézeteket hirdet6
Ujkor-eleji francia filozéfus pl. a koponya belsejében levé tobozmirigyben vélte
feltalalni a ,lélek székhelyét™...
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A modern tudoménynak nem volt kénnyl leszamolni e hiedelmekkel.

A kopernikusi fordulatot” ezen a téren az a felismerés jelentette, hogy a
Jélek”, a ,lelki” fogalmai nem targyi értelemben létez6 dolgokat jeldlnek, —
hanem Ugynevezett FUNKCIOFOGALMAK. Ilyen fogalmakkal béven talélkozha-
tunk a mindennapi életben s nem jelentenek mast, mint bizonyos objektumok
miikddését, s az ennek soran keletkezd jelenségeket. Hogy legaltalanosabb~ értelem-
ben vett példan szemléltessiink; nincs ,mozgas” 6nmagaban, csupan mozgé tar-
gyak, objektumok vannak, — vagyis a mozgas a létez6 dolgok legalapvet6bb saja-
tossaga, létformaja. A mozgas sajatos, bonyolult formaja az él6 szervezetek élet-
miikodése. Az életm(kodések — masszoval életfunkciok — sohasem léteznek o6n-
magékban, mindig csak meghatarozott szervek mikédéseként. S a legbonyolultabb
szervrendszer, az Idegrendszer miikodésének megnyilvanulasa mindaz, ami a ,lelki
élet” kifejezésével korulirtan él a koztudatban: a gondolkodéas, a képzelet, az érzel-
mi folyamatok. Vagyis a Jélek”, a ,lelki” az ember életm(kodéseinek egy sajatos
korét jeloli s e muikodések ,végrehajtdja”, ,lebonyolitdéja” nem valamely, az em-
ber testében rejtetten megblvo titokzatos alkatelem, hanem az idegrendszer s
azon beldl is els6sorban az agy.

Mindaz amit e parsoros bevezetés summazni torekszik — évszazados kutato-
munka eredménye. A bioldgia, az élettan, a pszicholdgia egész fejlédésébdl levont
kovetkeztetés ez, — mely filozofiai sikon, a dialektikus materializmus elméletében

ugy fogalmazédik meg, hogy a szellemi (a lelki folyamatok) az anyag (konkrétan
az idegrendszer, az agy) megnyilvanuldsa, terméke. S ez egyaltalan nem a lelki
jelenségek tagadasa — ellenkezdleg, valésagos mivoltuk felismerése, elhelyezésuk
az emberrdl sz0l6 tudomany rendszerében — s egyszersmind feltétele annak, hogy
komolyan vegytk e jelenségeket.

Els6sorban 1. P. Pavlov, szovjet élettanikutatd nevéhez fiz6dnek azok a vizs-
galatok, amelyek a lelki mlkodések fiziologiai alapjait tisztaztak (feltételes reflex-
tan).

EGZAKT TUDOMANY

— A lélek ma mar nem a koltészet, a vallas, de nem is a szaloncsevegés, ha-
nem gyakorlati problémak 4&ltal életrehivott, gyakorlati célokra iranyuld egzakt
tudomany targya — allapitotta meg mar a negyvenes évek végén David Katz, a
pszicholdgia egyik eurdpai hirnevi képvisel6je. Mi igy fogalmaznank: egzakt
tudoméany targya IS — megvannak a feltételei annak, hogy az egzakt tudomanyos
vizsgalatok eredmén?/ei a koztudatba szlir6dve kiszoritsdk az olyan elképzeléseket,
melyek szerint a lélek olyan ,magasztos valami”, — amelyet csupan metafizikai

spekulaciokkal vagy asztaltancoltatassal lehet ,vallatora fogni”.

De hogyan lehet? — mertl fel a kérdés. Korunk embere megszokta, hogy
elészeretettel hasznalja a ,lelki ©6kok” ,lelki tényez6k” — kifejezéseit. Elrontott
hazassagok hatterében éppugy el6szeretettel fedezi fel ezeket, mint ahogy leg-
Ujabban sokszor hallani a meteorologiai jelenségek, — kilonésen a mostanaban
sokszor emlegetett ,frontatvonulasok” — ,lelki hatasait” taglaldo beszélgetéseket
S6t napjaink embere el6szeretettel torekszik lelki mikodéseinek ,befolyasolasara”,
— példaul koffeintartalmd duplakkal proébalja élénkiteni, serkenteni gondolkodasat,
kihagy6 figyelmét, andaxinnal enyhiti izgalmat, frenolonnal szorongasait — olykor
mérteken felll is hasznalva ezeket az élénkit§ és csillapitd gyogyszereket. Vagyis
hasznalja azoknak az egzakt kutatdsoknak egyes gyakorlati eredményeit amelyek
a maguk egészében, elméleti sikon a pszichikum tudomanyat alkotjak.

E tudomany rendkivil bonyolult és szétagazd kutatasi terlleteket egyesit —
hiszen a modem lélektan és lélekgydgyaszat éppugy elképzelhetetlen a legUjabb
biokémiai kutatasok nélkil, mint ahogy elméletalkotasaban felhasznalja a kiber-
netika és az informaciéelmélet eredményeit. A tudomanyon belili egyuttm(ikédés
eredményéként alakul ki végul az a korszer(i szemléletmdd, melynek alapvonasait
néhany alapfogalom ismertetesével probaljuk felvillantani.
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LELKIMUKODES ES ONIRANYITAS

A gondolkodas, az érzelmi élet — egyszoval azok a jelenségek, melyeken a
Jelki élet” jelentségét altalaban demonstralni szoktak, maguk is csupan részei
egy sokkal bonyolultabb és szerteadgazdbb jelenségkdrnek, melyet a maga egészé-
ben az emberi viselkedés pszichikus regulacidja kifejezésével irunk le. Mit értink
e kifejezésen? Azt, hogy az ember valamennyi megnyilvanulasa, szervi miikddé-
sei éppugy, mint cselekvései az idegrendszer, legfels6 szinten az agykéreg iranyi-
tasa alatt folynak le. E mikodések egy része, mint bels6, szervi folyamatok testiink
belsejében mennék végbe, méas részik az ember és kornyezete kozotti kapcsolatot
valositjak meg. E kapcsolat — az ember és kérnyezete kozotti kolcsdnhatas — ugy
megy végbe, hogy az ember szlntelendl felfogja a kornyezet hatasait és — reagal
azokra. E reagalas kiils6, mozdulatokban, cselekvésekben, szavakban megnyilva-
nulé mozzanatai alkotjdk az ember viselkedését.

A viselkedés, a cselekvés csak akkor lehet céliranyos, ha megfelel6en reagal
a kuls6 hatdsokra. Ehhez viszont az sziikséges, hogy e hatasokrol hii képet alkos-

son az ember. Erre szolgalnak érzékszervei — melyeknek hiradasait az agy dolgoz-
za fel, s ennek eredményeként jon létre a legalapvetébb lelkimikddés —, az érzé-
kelés. A latas, hallas, tapintds viszont elvalaszthatatlan a tevékenységtél, — szaba-

lyozza a tevékenységet olymodon, hogy folyamatos informécidkat szolgaltat a cse-
lekvéseket iranyitd idegkdzpontok szamara.

Az érzékszervek mikoddése alapjan jonnek létre a bonyolultabb lelkijelenségek;
az emlékezés, a gondolkodas, az érzelmek — amelyek mind a valdsagrél érzékelés
Utjan szerzett informaciok feldolgozasainak kilonboz8 fazisait jelentik. Az emlé-
kezés — az informéacidk taroldsa és szikségszerinti egyeztetése. A képzelet — az
informaciok bizonyos bels6 modellek alapjan torténd csoportositasa. A gondolkodas
— ugyanezeknek az informéacioknak logikai feldolgozasa bizonyos feladatmegoldas
kapcsan.

Az informacioszerzés és feldolgozas eredménye a valésag visszatlikrozése, —
mely a pszichikum m(ikddésének eredménye. Az informéaciok rendszere 6sszefliggb
képet alakit ki benniink kornyezetinkrél, a kulvilagrol és énmagunkrél. E kép —
a fejinkben kirajzolédé valésag — teszi lehet6vé, hogy cselekvéseink szabalyozasa
megfeleljen a valésag kovetelményeinek, hogy viselkedésiink célszerd legyen.

Az informéacidészerzés — az informéaciok feldolgozésa —, valamint felhasznala-
suk a cselekvés iranyitasaban — a pszichikus muakodés alapképlete. Az alapkep-
let altal leirt miikodésrendszer biztositja azt a belsé Oniranyitast — amely az él6-
lényeket megkilonbozteti a nem éI6 rendszerekt6l s ami azt a benyomast kelti,
amely a legegyszer(ibb, szinte gyerekes szavakkal igy fogalmazodik meg: ,az él6-
lény magatol mozog” —, vagyis cselekvései egy belsd kozpont iranyitdsa alatt men-
nek végbe.

ALKALMAZKODAS — ALKOTAS — TUDATOSSAG

Az érzékelés utjan torténd informacioszerzés, az informéacio feldolgozasa és
felhasznalasa a szervezet oniranyitasdban nem az ember egyedili jellemzéje, —
hanem megtalalhat6 minden valamennyire is fejlett idegrendszerrel bird élélény-
nél. Ebbdl kovetkezik, hogy a pszichikus m(ikddés az élGvildgon belul az allatvilag
egyetemes jellemz@je. Az allatvilagban a belsd, pszichikai Gton torténd oOniranyitas
azonban csupan a kornyezethez, a kulvilaghoz valé alkalmazkodast szolgalja. Az
embernél az Oniranyitas a térsadalmi tevékenységben testet 6lt6 alkotd munka
alapjava, s ezen keresztil az embernek a természet feletti uralméat lehetévé tevo
eszkozzé valik. Ugyanakkor viszont a tarsadalomban él6, munkat végz§ embernél az
Oniranyitas jellegében az éllati pszichikumhoz képest minéségi kulonbséget jelent6
véltozés all be, — kialakul a tudatossag.
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Az allatvilagban a pszichikus oniranyitds még nem tudatosan, hanem az 0sz-
tonosség jegyében megy végbe. Az informacioszerzés és feldolgozds az idegrendszer
oroklott mechanizmusai révén valdsulnak meg, s az Oniranyitas folyamatdban nem
alakul ki a valésag tudatos visszatiikrozése, s ennek ellenképe — az ontudat sem.
Ez csak az embernél jon létre, aki — Marx kifejezésével élve — munkaja révén
elktloniti és szembedllitja magat a természettel, a természet erdihez alkalmazkodo
lénybd6l, a természet erOivel szembeszall, s azokon uralkodd lénnyé valik.

A pszichikus oOniranyitas tudatossaga abban fejez6dik ki, hogy az embernél
az informacioszerzés, feldolgozas és felhasznalas folyamatat nem pusztan 0szton-
sziikségletek iranyitjak, mint az allatvilagban, — hanem célkitlizések. A célkitl-
zések mindig szavakban fogalmazdédnak meg — vagy is a tudatos Oniranyitas nél-
kulozhetetlen alkotéeleme a szavak rendszere, a beszéd, mely szervesen 6sszefiigg
az informaciofeldolgozas sajatosan emberi formajaval — a gondolkodassal. A tuda-
tos Iény — gondolkodd lény, viszont gondolkodas, csak szavak altal rogzitett fogal-
mak révén folyhat.

Az ember célkitlizései — még a legegyénibbek is — mindig tarsadalmi jelle-
glek. Mit értiink ezalatt? Azt, hogy azok csak a tarsadalmi tevékenység keretében,
a tarsadalom eddigi fejl6édésének vivmanyai alapjan, azok felhasznalasaval valosit-

hatok meg. Az ember legelemibb célkitlizéseiben — példaul foglalkozasvalasztasra,
szorakozasra, kultdralédasra iranyuld céljaiban — visszatikroz6dik az emberiség
egész haladasanak valamennyi korabbi eredménye — épplgy, ahogy az ember te-
vekenységének legelemibb mozzanatai — példaul az olyan egyszerd cselekvés mint

az, hogy felszallok a villamosra, vagy kezembe veszek egy Ujsagot — a tarsadalmi
tevékenység, a tudomany és technika egész fejl6dését feltételezik — pl. a kozleke-
dés, a nyomdatechnika vivmanyait az adott esetben.

A PSZICHOLOGIA FELADATA

A fentebbi, helyenként talan tulsagosan elvontnak ting fejtegetés nélkiilozhe-
tetlen a modem értelemben vett lélektan feladatanak megértésehez. A lélektan
feladata ugyanis éppen annak a bonyolult, a tudatossdg mozzanatat is magaban
foglalé oOniranyitasi rendszernek a vizsgalata, melynek legfontosabb sajatossagaitaz
imént kdrvonalaztuk. Vagyis a pszichologia mindig az ember és kdrnyezetének kol-
csonhatasat vizsgalja — szorosabban: e kolcsonhatast beliilrél szabalyozd6 mikodé-
seket, s e miikddesek kiils§ meghatarozoit.

A pszicholdgia feladatat az teszi kilonésen bonyolultta — s ugyanakkor azal-
tal valik e tudomany gyakorlati jelleglive, és a hétkoznapok szempontjabdl is hasz-
nossa, — hogy ezt az Oniranyitd rendszert ,lUzemelés” kozben vizsgalja — vagyis
az embert megszokott tevékenységének folyamataban veszi vizsgalat ala, azt ku-
tatja, hogy a pszichikus folyamatok hogyan, milyen médon vesznek részt az em-
ber mindennapi tevékenységeben, s e folyamatok vizsgalata soran hogyan konnyit-
het6 meg az ember tevékenysége, élete.

E praktikus feladatai soran kertl a lélektan kapcsolatba mindazokkal a tudo-
manyokkal, melyek részint maganak az emberi szervezetnek védelmét, masrészt az
ember fejlesztését, tevékenysége eredményességének fokozasat szolgaljak. Igy ke-
ril a pszicholégia szerves kapcsolatba az orvostudomannyal, a pedagoégiaval, igy
alakulnak ki a lélektannak olyan gyakorlati célokra iranyuld &agazatai mint neve-
léstan, vagy a munkapszicholdgia.

KORUNK TUDOMANYA

Az emberi tevékenység pszichikus Oniranyitasanak vizsgalata nem véletlentl
valt napjainkban olyan tudomannya, melyre a mindennapi élet Ugyszolvan minden
tertiletén feladatok varnak. Kozkelet( kifejezés korunkat az ideges emberek ko-
ranak, vilagunkat az ideges emberek vilaganak nevezni. S ha ebben a jellemzés-
ben van is némi tulzas, — annyi azonban kétségtelen, hogy napjainkban fokozodik
az emberek idegrendszeri igénybevétele, s ez a tény a tudomany (j moddszereinek
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igénybevételét teszi szilkségessé az idegrendszert karositd hatasok, az idegrendszeri
tulterhelésbdl adodd megbetegedések megel6zése és kiklszobolése érdekében.

Az idegrendszer fokozottabb igénybevételének oka az, hogy napjainkban az em-
bereknek életik, tevékenységik soran o6sszehasonlithatatlanul tobb informaciot kell
felfogniok és feldolgozniok mint régebben. Gondoljuk meg: ha csak végigmegytnk
egy forgalmas, Utvonalon, mennyi benyomas ér minket, hany olyan hatds, mely
onkénytelenil magara vonja a figyelmet, s mennyi mindenre kell tudatosan 0ssz-
pontositani figyelminket, hogy betartsuk a kozlekedési szabalyokat, kikeruljuk a
szembejovOket stb. Masszoval: rengeteg informaciét kell felfognunk és feldolgoz-
nunk ahhoz, hogy cselekvéseinket; megfelel6en iranyitsuk. Mindez az idegrendszer
igénybevételét jelenti, s elfaradast okoz,

Az informaciodfelvétel és feldolgozas még bonyolultabb formait igényli az em-
ber munkatevékenysége. Az embernek oda kell figyelnie munkajara, meg kell kiz-
denie a kilénbodzo figyelemeltereld hatasokkal, ha eredményesen és biztonsagosan
akar dolgozni, — hisz a figyelmetlenség gyakran életveszélyes balesetet okozhat.
Vagyis az embernek allandéan tudatosan szelektalnia, valogatnia kell az 6t ér6 ha-
tasok kozott. Ki kell valasztania azokat a hatasokat, melyek az adott pillanatban
hasznos és sziikséges informéacidkat tartalmaznak, — mig masokat figyelmen kivul
kell hagynia. S ha most figyelembevessziik, hogy pl. egy zajos, zsufolt munkahe-
lyen példaul hovégi hajra idejen mennyi zavaro, zaklatd hatés éri az embert mun-
ka kozben, a benyomasok milyen halmazabol kell figyelmének a munkdja szem-
pontjabdl fontos informacidkat "kiszlirnie”, — akkor mindjart érthetévé valik, mi-
ért erzik magukat sokan faradtnak, idegesnek.

A tulzott, vagy egyoldall idegrendszeri igénybevétel els6sorban az idegrend-
szert terheli, faradsagot, idegességet, almatlansagot — s mas, Un. neurotikus tlnete-
ket okoz, de befolyasolhatja egész szervezetiink mikodését, s a legkilonbdz6bb ko-
ros elvaltozasokat okozhatja. Kozismert példaul, hogy a tromboézisok, az emboliak
és a szivinfraktusok keletkezésében komoly szerepet jatszhat az idegrendszer foko-
zott igénybevétele nyoman beallé kimeriltség.

Mindezek a tényez6k aldhlzzak egy olyan tudomanyag jelent6ségét, melynek
legfontosabb gyakorlati feladata az ember informacioszerzé és feldolgoz6 mikodé-
seinek és e mukodések kils6 és belsé feltételeinek olyan irany( befolyasolasa, mely
megkonnyiti a tevékenység pszichikus oniranyitasat.

A TANULASTOL KEZDVE ...

Az ember tanul6évei alatt nemcsak azokat az ismereteket szerzi meg, melyek
élete soran nélkilozhetetlen feltételét képezik munkatevékenységének, hanem ezek-
ben az években sajatitja el azokat a tulajdonsagokat is, melyek a munkahoz nélki-
lI6zhetetlenek, pl. megtanul kitartéan figyelni, rendszeresen elvégezni bizonyos fel-
adatokat, a munkaban nélkilozhetetlen készségek és szokasok alakulnak ki. Nem
tllzas azt allitani, hogy az ember gyermek és serdill6kordban Kkialakitott effajta
tulajdonsagai dontéen meghatarozzak, hogyan és mennyire képes kés6bb az élet-
és munkafeltételekhez eredményesen alkalmazkodni — vagyis mennyire képes meg-
6vni magat a tulterheléstél.

Epp ezért a pszicholdgia az oktatds és nevelés eredményes maddszereinek kiala-
kitasdban nyujthatja az elsd és talan legfontosabb segitséget. Korszer(i és hatékony
oktatas-nevelés ma mar elképzelhetetlen korszerl pszicholégiai médszerek alkalma-
zasa nélkul: s a pszichologia segitséget tud nyudjtani abban éppugy, hogy pl. egy
idegen nyelv tanulasa soran mikor, milyen sorrendben tanuljuk meg a szavakat,
hogyan kapcsoljuk 6ssze a sz6- és mondattanulast, milyen szemléltet6eszkdzok a
legeredményesebbek — mint példaul abban, hogy a gyermek iraskészsége vagy ze-
nei hallasa milyen eljarasokkal muvelhet6 ki a leggyorsabban és a legeredmenye-
sebben. E modszerek kidolgozasaban a korszerd lélektan, a modem tudomanyok
egész soranak eredményeire tamaszkodik; a kibernetika eredményei éppugy fel-
hasznalasra kerilnek, mint a matematikai logikaé, az érzékszervek miikddését
vizsgalo élettané vagy a biokémiéé...
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A PALYAVALASZTASON AT ...

A tanuléévek eredményei a helyes foglalkozasvalasztasban 0sszegez6dnek —
ugyanakkor az ember életének ez az az eseménye, mely a legddntébb befolyassal
van kés6bbi sorsara, egész tovabbi életére. Az életben helyilket nem talalo, orokké
nyugtalan, orokké panaszokkal teli emberek tébbségénél a testi lelki bajok forrasa
a nem megfelel6 foglalkozasvalasztasbdl, a kedvetlenil végzett munkabdl, vagy ép-
pen az adott munkara valé alkalmatlansagukbol szarmazik, — viszont a megfeleld
palyavalasztasnak dont6 szerepe lehet az ember eredményes alkalmazkodasaban,
idegei épségének, egészségének megovasaban.

Az ipari balesetek, foglalkozasi neurozisok koérokai kozt éppugy megtalalhato
a téves palyavalasztas, mint a munkaerévandorlas okai kozott. A kedv nélkul vég-
zett munka éppugy szul6je a selejtnek, mint ahogy a munkakedv hianya, a munka
iranti ellenszenv motivuma ott szerepel az alkoholizmus, s6t a bilindzés terjedésé-
nek hatterében is.

A pszichologia egyik legfontosabb feladata épp azért az alkalmassagvizsgalatok
és a palyavalasztasi tanacsadas korszer(i mddszereinek kidolgozasa. Hazankban épp-
agy, mint a szomszédos szocialista orszagokban komoly erofeszitések torténnek az
egész ifjusagra kiterjed6 palyairanyitds és palyavalasztasi tanacsadas alapjainak
lerakasara. E munka alapfeltétele az ifjusag palyaismeretének és érdekl6désének ki-
munkalasa az iskolasévek alatt, — mely lehet6ve teszi, hogy a palyavalasztas idején
megfeleld tajékozottsaggal valassza ki az ifju a képességeinek legmegfelel6bb foglal-
kozast. Es ezen a téren még igen sok a tennivald! Csak egyetlen példat: ma a foglal-
kozast valaszté fiatalok tobb szaz foglalkozasi ag kozott valaszthatnak, viszont a
fiatalok tobbsége egyaltalan nem ismeri ezeket a foglalkozasokat, s ha megkérdez-
zulk_milyen foglalkozasagakat ismernek, legtobbjuk alig tud egy tucatnyit felso-
rolni.

Az elemi tajékozottsag és ismeretek mellett a masik Iényeges tényez6 a képes-
ségek felmérése. A fiatalok nagyrésze korantsem Onismeretére alapozza pélyava-
lasztasat; a divat, az utanzas, az anyagi érdekék vagy kulsé személyi befolyasok,
sokuknal meg egyszerlen a véletlen, az éppen adodoé lehetéségek dontik el valasz-
tasukat. Csak a psziholégusok és pedagogusok egyuttmikodése valdsithatja meg azt,
hogy valamennyi, a pdalyavalasztas el6tt allo fiatal megfelel§ palyaismerettel és 6n-
ismerettel felruhdzva dontson jovendd foglalkozasa fel6l, dsszehangolva a tarsada-
lom altal tamasztott igényeket az egyéni célokkal, torekvésekkel és képességekkel.

Emlitettik: a munkatevékenység, az informéciofelvétel és feldolgozas gyakran
igen_bonyolult formait igényli, melynek sordn az ember idegrendszere jelentls ter-
szerint csOkkenteni. '

Az alapfeltétel: ismerni kell az idegrendszer teljesit6képességének hatarait, s
azon belll meghatarozni a munkavégzéssel kapcsolatos kdvetelményeket. Ezt a célt
szolgaljak pl. az un. reakcidvizsgalatok, melyek azt mutatjak meg. hogy egy-egy em-
ber milyen gyorsasaggal képes az 6t ért kuls6 hatasra, pl. fényfelvillanasra reagalni
— pl. ugy. hogy lenyom egy gombot. Jarm(vezetésnél alapvetG kévetelmény a gyors
reagalokepesség! De nem kevésbé fontos példaul a figyelem vizsgalata sem: olyan
munkanal, ahol a dolgozé feladata a gép mikodésének ellendrzése, jelz6berendezések
szemmeltartasa — a figyelemkoncentraci6 a munka lényegi mozzanata. De med-
dig képes egy-egy ember egyfolytaban egyazon targyra figyelni? Ezt csak ala-
pos pszicholdgiai vizsgalat donti el. Pszichologiai vizsgalatok segitik el a megfi-
gyelend6 targyak, pl. skalak, jelz6lampak olyan elhelyezését is. mely lehetévé teszi,
hogy a dolgozo tilistént észrevegye a szamara fontos jelzéseket —, vagyis hogy a jel-
zés megfeleld figyelemkelté hatast gyakoroljon ra.

tanulmanyozasaval. Egyhangl, ugyanakkor figyelmet igényl6 munkaknal a fizikai
elfaradast gyakran megel6zi az un. pszichikus elfaradas, a telit6dés. llyen esetben
a kornyezet egyhangusaganak csokkenése, un. tehermentesitd hatasok, pl. zene alkal-
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mazasa gyakran éppolyan frissitéen hat, mint a valosagos pihenés. De mikor és mi-
lyen zenét alkalmazzunk munka koézben? Latszolag egyszerld kérdés, de megvala-
szoldsa komoly kutatasokat igényel...

A munkahely nemcsak targyi, de emberi kdrnyezetet is jelent az ott dolgozok
szamara. A munkahelyen bellli emberi kapcsolatok, a munkahely un. pszichikus
atmoszféraja nagymértékben befolyasolja a termelékenységet s a dolgozék kozérze-
tét. A munkatarsak osszevalogatasa, a koztik kialakulo munkatarsi viszony zavar-
mentességének elsegitése az Uzemvezetés egyik fontos feladata. Ehhez azonban a
gyakorlati emberismeret gyakran nem elégséges; ismerni kell az Gzemi kollektivak
Ielektani torvényszerdlségeit.

Mindez egyduitt...

Elméleti tételekbdl indultunk ki s ime — a mindennapi élet fényeihez jutottunk
el. A lélek — ha lehantottuk roéla a misztikum burkdt —, hétkoznapi létink mozza-
natavd valik, s épp e hétkdznapisagban rejlik igazi jelent6sége. Ennél fogva a Ié-
lektan sem a kuriézumok tudomanya, hanem a legpraktikusabb tudomany, mely az
ember leghétkdznapibb sziikségletei kielégitésében, a gyakorlati tevékenység tudatos
szervezéseben nyuUjt segitséget azokon a részterlleteken, melyeket itt csupan kor-
vonalazni, olykor éppenséggel csak jelzésszerlien érinteni torekedtiink. Mindez egyutt
jelenti a pszicholdgiat, amely ma mar valaszt tud adni az embernek &nmagaval
szemben tamasztott kérdéseire ...

MURANY! MIHALY






PEDAGOGIA

ERZELMI NEVELES A TORTENELEMTANITASBAN

Az érzelmi élet sekélyesedése lathatdlag vilagjelenség. A nyugati, Ugynevezett
valsagirodalomnak ez a legf6bb tanulsdga. Gondoljunk csak Hemingway kdz6mbos
bérgyilkosaira, Miller, T. Williams vastorvényd, rideg vilagara, vagy Camus
Kdzony-ére.

De ,elérzelemtelenedésrél vallanak a legdivatosabb nyugati filozéfiai iranyzatok
is: a hasznossagot istenit6 instrumentalizmus és pragmatizmus, a csak fizikai-
biolégiai ingereket elismer6 behaviorizmus, az emberi koételékeket szétszaggatod
egzisztencializmus.

Mintha egy viligméret( sztriptizben vetné le a nyugati vildg az emberi érzé-
seket, s mar csak az 6nzés, hitetlenség, kiégettség latszik.

Az érzelmi élet elsatnyulasanak bizonyos tiinetei azonban felfedezhet6k a szo-
cialista orszagokban is. Kelet-Németorszagban aggodalmas hangu kritikdk hivjak
fel a figyelmet a lira, s az életszemlélet eltechnizalédasara; nalunk a Kkispolgari,
szamit6 nézetek feler6sodése utal erre. A Szovjetuniéban nemrég heves vitakat
valtott ki az emberi viszonylatok tapasztalhat6 ,eldologiasodasa” — mintha a
tudomany, a racionalis tervezés, az (irrakétak kordban felesleges multbeli csokeveé-
nyek lennének az érzelmek, érzelmi élmények.

Vilagosan kell latnunk azonban, hogy amig a biznisz-szellem( kapitalizmus-
ban szikségszerGien kovetkezik be az érzelmi élet torzuldsa, addig az ,érzelmi
Uresség” a szocializmustdl valéjaban idegen; jelentkezése tehat esetleges, atmeneti.

A szocialista tarsadalom épitése egyenesen megkoveteli az alapvetd emberi ér-
zéseket, s6t Uj érzések jelentkezését teszi lehet6vé. Lehetetlen lenne szocialista tar-
sadalmat épiteni népszeretet, hazaszeretet, internacionalisa érzések nélkul. De
nem nélkilozhet6k a munkaszeretet, a j6 Ugybe vetett hit érzései sem.

Az Uj tantervek helyesen ismerték fel a szocialista vilagnézetet, erkdlcsét és
magatartast megalapozé érzelmi nevelés jelent6ségét. Ebben a munkdban a torté-
nelemtanitdsnak — a tantargy természeténél fogva — kimagaslo szerepe van. Mégis
jelenlegi torténelemtanitasunk itt is alatta marad a sajat lehet6ségeinek, és talan
itt a legjobban. Ezért — és a fent vazolt atmeneti érzelemellenes tendencidk miatt
— az érzelmi nevelés problémaira megkulonboztetett figyelmet kell forditanunk.

Mindenekel6tt azt a kérdést kellene tisztaznunk, hogy a torténelemtanitasunk-
ban jelenleg miért nem kielégit6 az érzelmi nevelés. Az egyik ok minden bizony-
nyal az, hogy az ilyen iranya er6feszitések az elmult évtizedekben ersen diszkre-
ditdlédtak es megneheziltek. Az idésebb tanadrnemzedékben, és az akkor didkos-
kodé mai tanarokban még él annak az emléke, hogyan jatszotta ki a Horthy-
korszak az érzelmi nevelést az értelmivel szemben, hogyan tette nacionalista-sovi-
niszta nevelés alapjava. Ismeretes az is, hogy az 6tvenes évek dogmatizmusa meny-
nyire verbalissa, tételmagyardzéan szarazza tette torténelemtanitasunkat. Nem ked-
vezett az érzelmi nevelésnek a hazaszeretet érzésének és fogalmanak bizonytalan
helyzete, nacionalizmussal valé gyanusitgatasa, s az az erkdlcsi-politikai turelmet-
lenség, amely a tanoérak Oszinteségét tette kérdésessé. Ugy latszik, a tehetetlen-
ségi eré folytdn, még mindig hatnak a régi beidegz6dések — habitusban, tankonyvi
anyagban, mddszerekben egyarant.

A masik f6 ok bizonyara: az érzelmi nevelés irodalmanak szinte teljes hianya,
elvi és moddszertani kérdéseinek kidolgozatlansaga. A marxista pszichologidban
sokaig hattérbe szorult az érzelmek kérdése. Erésen hézagos eredményei még csak
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most kezdenek &tmenni a pedagdgiai koztudatba. Erthetd tehat, hogy az &ltalanos
pedagdgiai irodalom is — az aktivitasrol vagy az értelmi nevelésrél szolva — csak
utalasszerten altalanossagokat képes nyujtani.

Az elmondottakbol kovetkezik, hogy szinte teljesen tanari és felligyel6i tapasz-
talataimra tamaszkodva, legfeljebb a korvonalazasat kisérelhettem meg a torténe-
lemtanitds érzelmi nevelésének.

A félreértések elkeriilése végett el6szér is le kell szégeznink: az érzelmi
nevelés sem elméletileg, sem gyakorlatilag nem valaszthatdé el a nevelés egyéb
terileteitél. Nem fogadhatjuk el azt a hagyomanyos allaspontot, amely az érzelmi
nevelést a nevelés, az értelmit pedig az oktatds korébe utalta. A szellemi életet
nem lehet az értelem, az érzelem, az akarat mozaikjaira bontani. A tanulas az
egész embert koti le; nemcsak a tudat rétegeiben megy végbe, hanem kapcsolodik
az emocionalis szférakkal is. A gondolkodas az értelmi elemek mellett érzelmieket
is tartalmaz. A kétfajta elemek egymast 0sztdonz6 vagy gatlo, szintelendl egymasra
haté viszonyban vannak; funkcionalasukban tehat szétvalaszthatalanok.

Az érzések sajat eszkozeikkel tanithatatlanok. Csak gesztusok, szavak, kozvetitd
eszkozok segitségével tudjuk (jelenleg még) érzékelni és atvenni OGket. Ebbdl kovet-
kezik, hogy az érzelmi neveles valdjaban intellektualis (és esztétikai) eszkozokkel
torténik. Moddszerei lényegében nem kulonboznek az értelmi neveles moddszerei-
tél.

A helyes érzelmi nevelés csak ismeretfeldolgozassal, az értelmi és esztétikai
neveléssel egyltt valdsithato meg. Ezt bizonyitja a torténelemtanitasban elfoglalt
helye is. Az érzelmi nevelés egyszerre cél és eszkdz a torténelemtanitdsban: —
eredmény és eszkdz. Erzelmi nevelésiink eredményeképpen ott all a szocialista
ember, akinek a személyiségjegyei kozott az egyik legfontosabb a gazdag érzelmi
miveltség ugyanakkor az érzelmi nevelés lehetOségei és részeredményei alland6an
segitik az ismeretek elsajatitasat, az intellektualis munkat, mint motivaciés erék
és eszkozok.

Semmiféleképpen sem lehet tehat a célunk, hogy valamiféle mindentél fligget-
len érzelmi nevelést hirdessiink. Mas kérdés azonban, ha az oktatas-nevelés komp-
lex folyamataban az érzelmek nevelésének szdlait figyeljuk meg, és irjuk le — a
szovet eme szdalainak erésitése, tokéletesitése érdekében.

Eljarasunk akkor mutatkozik a legeredményesebbnek, ha elsésorban a szalak
kiindulopontjait, 0sszefonddasait, egyszoval az erzelmek genezisét tarjuk fel.

Az elemz6 vizsgalat harom f6forrast kilonboztet meg. Az elsd: az ismeretszer-
zés mint tevékenység, a masodik: a feldolgozandé ismeretanyag, a harmadik: a
tanitds modszerei. A kovetkez6kben igy vesszik szemigyre, egyenként, a torténe-
lemtanitas soran megfigyelhetd érzelmeket.

1. Az intellektualis tevékenységbdl fakadd érzések a legkdzvetlenebbek a tor-
ténelemtanitasban jelentkezd érzések kozott. Olyan spontan érzelmi megnyilvanu-
lasok ezek, mint amelyek a fizikai munkat vagy a testedzést kisérik: a munka
mamora, a sikerélmény, a rataldlas 6réme, a nehezségekkel valé dacolds stb. A ta-
pasztalatok szerint ezeket az érzéseket hajlandok vagyunk lebecsilni, pedig a
munkaszeretet, az 6nmagaban bizd kezdeményezés, a szellemi munka gyotrelmeit
is vallalni-akaras szempontjabdl rendkivil fontosak. Tehat tudatosan és tervsze-
rGen kell épiteni rajuk. (Ezek az érzések épp annyira gylmdlcsei, mint amennyire
magjai az aktivitasnak.)

A tandrai szellemi munka nyomaban még fel kell Iépnie a kodzosségbe vetett
bizalomnak, a kozOsségben levés joérzésének is. Az ilyenfajta érzések nyilvanvaléan
abbdl a kozvetlen tapasztalatb6l szarmaznak, hogy aminek megoldasara nem képes
az egyén, megoldja a koz6sség. lgaz, jelenlegi pedagégiai szemléletiink még erdsen
a maga egyedi mivoltaban kezeli az osztalyk6zosségben él6 tanulot Inkabb az
egyént nézi, sokkal kevésbé az osztalyt. Korunk a kollektiv alkotasoké! De vajon
mennyire készit el§ a kozOs er6feszitésekre az az iskola, amelyben még mindig a
leggyakoribb kép: a tanar, aki ad, a tanul6, aki reprodukdl. (Milyen ritkak még
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a If(('jz)bs megbeszélések, a tisztazé vitdk, a problémakat old6 kollektiv ,agyostro-
mok”’!

Kozvetlentl hatd, egyéniséget meghatarozé érzések fakadhatnak a tanitas-
tanulas folyamataban a pedagdgus személyiségébdl. A tantargy iranti szeretet, a
bizonyos torténelmi hésok és korok iranti vonzalom, az igazsag feltarasanak vagya,
a,j[énlyﬁk tisztelete — a pedagdégus egész habitusa életre sz6lo érzelmek megalapo-
z6ja lehet.

A felsorolt emocionalis megnyilvanulasok a munka kozvetlen kdvetelményei.
Azonban 0sszefliggésik az ismeretekkel és a mddszerekkel nyilvanvalé. Apro, jelen-
téktelennek latszo érzések ezek, azonban mégis csak a szocialista ember személyi-
ségének épitékovei. Szambavevésik szemléleti kérdés. Azé a szemléleté, mely sze-
rint a tanulds tevékenység, munka, mégpedig olyan munka, amelyet a feldolgo-
zand6 anyag természetével, a kiilonb6zd modszerek és eljarasok segitségével igyek-
szik a pedagogus élvezetessé, 6rommé tenni.

2. A torténelemtanitasban felt(in6 érzelmek masodik forrasa maga az ismeret-
anyag. Az ismeretek valosagot felidézé erejuknél fogva épp annyira lelkesithetnek,
mint amennyire letdrhetnek; szeretet vagy gy(lolet kivaltoi lehetnek, mint a ben-
nik objektivalodott jelenségek és esemenyek. Maganak az anyagnak a hatasai
ezek, ahogy a fa milyensége érzéseket valt ki a jo asztalosbol, vagy a festékek
anyaga a fest6bdl. Csakhogy a torténelemtanitasban legtébbszor magasabb rendd,
jelent6sebb érzésekrél van szo.

Azt hiszem, nem jarok messze az igazsagtél, ha azt allitom, hogy jelenlegi
érzelmi nevelésiink els6sorban a tananyag érzelmi nevelése, szinte csak az isme-
retek hatdsa a tanulok érzelemvilagara. Mert a hatasok elmélyitését, novelését,
jcgivlatsit is biztositd6 modok és eszk6zok kialakitasaban még nagyon az elején
jarunk.

A torténelmi ismeretek érzelmi nevelésében elsé helyre kell allitanunk a tor-
ténelmi személyiségeket, mint az eszményképeket vagy negativ példakat. Az érzel-
meket nem lehet kozvetlenul kozolni, tanitani. Ezért van sziikség a kozvetit6-hor-
dozd példakra.

A példaadassal kapcsolatban azonban 6hatatlanul el6keriilnek a didaktikai alap-
elvek és modszerek is. A példa csak akkor ér valamit, ha az eleven élmény
erejével hat. Ha Leonidaszrol vagy Szpartakuszrol csak annyit mondunk, hogy
kivalé katonak, hdsok voltak, az érzelmeknek semmit sem adtunk. Tetteikben, visel-
kedésiikben, eleven képekben kell megmutatnunk 6ket. A konkrétban az altalanost,
mint ahogy a mUvészet teszi.

Az érzékekre, érzelmekre hatd eleven élménynél azonban tovabb kell [épnink.
Az emociokbol olyan erkolesi eszméket kell kialakitanunk, amelyek a szocialista
vilagnézet és moral épit6kovei lesznek. Alkibiadész hazaaruldasdban a hazaarulast
itéltetjuk el, a méregpoharat kiivd Szokratész okan az elveiért halni is tudo
embert becsiltetjuk meg, Hannibal tetteiben a Kkitartast, mint erkdlcsi értéket
allitjuk a tanulék elé.

A példaadas érzelmi nevelése nem nélkilozhet még két kdvetelményt. Csak
akkor igazan hatasos és helyes, ha a tanulok életkori-moralis adottsagaira épl, és a
szocialista ember személyiségét épiti.

Erzelmi nevelésiink végsé célja tehat erkdlcsi-vilagnézeti fogalmak kialakitasa
Zrinyi hazaszeretetétdl el kell jutnunk a hazaszeretet fogalmaig. Marx és Engels
koranak és harcanak, érzékletes bemutatdsa nyilvanvaloan csak alapja lesz a
szocialista humanizmus és internacionalizmus eszméinek. Megint csak hangsulyoz-
nunk kell, hogy a helyes — az emdciokat fogalmakka dolgoz6 — érzelmi nevelés
lIényegében intellektualis eszkdzokkel torténik.

Gazdag érzelem-forrasok fakasztoi lehetnek a tomegek torténelmi szerepét jelzé
ismeretek. De erre a lehet8ségre ritkdbban gondolunk. Pedig a nép- és hazasze-
retet. a nemzeti Ontudat, a partossag, az internacionalizmus érzése leginkabb az
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ilyen ismeretek nyomaban sarjad. Mi neveljen haza- és népszeretetre, ha nem a
kuruc szegénylegények példaja, akik homalyos haza-tudatukkal mindent felaldoztak
az uraktol Kisajatitott, es magara hagyott haza megvédéséért? Vagy novesztheti-e
jobban barmi is a humanista, a hazafiti és az internacionalista érzelmeket, mint
az illegalis KMP harca a fasizmus és a habora ellen?

Az 1848-as forradalom eseményei soran a tomegek eldont6 jellegl fellépései —
marcius 15-én, marcius 29-én, a szeptemberi fordulat idején, szeptember 28-an —
a népszeretet érdekében ©nmaguktol beszélnek. Nyilvanvald, hogy a témegek —
rabszolgék, jobbagyok, proletarok; a magyar nép, a szovjet nép; keresztesek, kuru-
cok, végvari vitézek torténelemalakitd szerepének, helytallasanak felvétele a tan-
anyagba, igen nagy jelent6ségl tantervi kérdés az érzelmi nevelés szempontjabodl
is. De nem szabad elfelejtenlink, hogy pedagégusra haruld szemléleti és maodszer-
tani kérdés is.

A torténelmi ismeretek sokasagabol hallatlan erével hatnak az ember érze-
lemvilagara a helytorténeti jellegliek. A haza és a hazafisag fogalmanak kot6-
anyagat azok az érzések alkotjak, amelyeket az ember ,szlikebb hazaja” és annak
népe irant érez. Ezek mozgasba hozasa, Ujabb ismeretekkel valo taplalasa gazda-
gabba és elmélyiiltebbé teszi a fogalmakat. Sajnos, azonban aranylag kevés azok-
nak a tanaroknak a szama, akik a helytorténetre is épitenek. Nem igen tagadhato,
hpgyka helytérténész tanarok és didkok szorvanyos, eléggé nem hasznositott jelen-
ségek.

Eddig az ismeretekbe rogz6dott torténelmi valdsag érzelemkelt§ hatésait tar-
gyaltuk. Nem ko6zombos azonban az ismeretek formaja, nyelvi, esztétikai 0Oltozete
sem.

Az eleven képeket teremtd szépirodalmi szovegek, a Csokonai altal emlegetett
.Nézésre Kkitett példak”, a ,munkalkodasba hozott érzések és indulatok” altal
mindig jobban szolgalhatjak érzelmi nevelésiink céljait, mint az elvont fogalmi
ismereteket. De nem csak a muvészileg megformalt torténelmi ismeretekre gondol-
hatunk. A forrasok val6sagkozelsége, a tankonyv stilusa, a tanari el6adas szines-
sége, érzékletessége, a tanora hangulati elemei mind nagy jelentdségliek az érzel-
mek felkeltésében. A torténelemtanitas és tankonyviras nyelvének Kkialakitdsaban
dontd szerepet kell jatszania az érzelmi nevelés szempontjanak. Hogy mit érhet el
a nyelvi feldolgozds az érzelemkeltés terén, arra j6 példa lehet a jelenlegi Ill. osz-
tadlyos gimnaziumi tankdényv Marx-szemelvénye a 48-as parizsi forradalomrol vagy
a tankodnyv iréjanak, Unger Matyasnak pompas, érzékletes stilusa.

3. A didaktika moddszerei kozil mindegyik alkalmas az érzelmek nevelésére;
a jol megvalasztott modszerek azonban meg inkabb fokozhatjak a gondolkodasi
tevékenyseg, és az ismeretek altal kivaltott érzelmeket.

Tehat a didaktikai mddszerek kozil egyesekkel fokozottabb, és sokrétiibb emo-
ciokat hozhatunk létre. Megkiilonboztetett szerepilk van ezen a téren az érzékletes,
eleven ismereteket nyUjtdé modszereknek: az irodalmi, zenei, vagy képi szemlélte-
tésnek, az élményszer(i, szines tanari el6adasnak, a tanulmanyi kirandulasnak. Az
érzelmi élményeket erkoélcsi-vilagnézeti eszmékké feldolgoz6 mddszerek kozul az
erdteljesebb tanari vezetés éppen ugy hozhat jelent6s eredményeket, mint a tanuldk
részbeni vagy teljesen 6nallé munkaja.

Az érzelmek és élmények fogalmakka fejlesztésében a gondolkodasnak ugyan-
azokat a mdveleteit alkalmazzuk, mint altalaban az értelmi megismerésben. Azon-
ban itt is az egyik mdvelet érzelmi szempontbdl hatékonyabb lehet, mint a masik.
Az egyszeriibb gondolkodasi miveletek kozil igen nagy érzelemkivalto ereje van
az Osszehasonlitasnak és a szembenallitasnak. (Pl.; Danton és Robespierre; szocial-
demokratak és kommunistdk; az egyik oldalon az &arulé Istvdn nadorok, habozo
Mogak, a masikon a felkel6 nép, a hazatéré huszarok.)

Fokozott érzelemteremt§ hatasuk van az ismeretkoncentracion alapulé anal6-
gidknak. — pl.: a hodité romaiak kegyetlenkedései Karthagdban, s a naci hodi-
toké a ll. vilaghaborudban; Cavaignac, Sztolipin, Horthy; a ,fekete szazak” Proénai
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és Ostenburg kulonitményesei, Csombe zsoldosai stb.

A gondolkodas m(veletei kozil az érzelmi nevelésben és az egész torténelem-
tanitasban, igen nagy jelent6sége van az ismeretek konkretizalasanak. Minél elvon-
tabb egy ismeret, annal kdzombdsebb az érzelmek szamara. Tehat az elvont isme-
reteket vissza kell helyezniink az érzékletesség korébe, hogy az érzelmileg is has-
son. Nem elég példaul levezetniink: a XVI. szazadi mez6gazdasagi arutermelés ho-
gyan vonja maga utan a majorsagi gazdalkodas kiszélesedését, ez meg a robotter-
hek novelését; a forrasok alapjan érzekelhetévé is kell tenniink, hogyan jelentkezett
ez a folyamat a bajmoczi jobbagyoknal vagy a Nadasdy birtokon, — ha azt
akarjuk, hogy a népszeretet, a kizsakmanyolas elleni gydldlet vagy a partossag
érzése is kapjanak valamit.

A torténelemtanitasban alkalmazhaté maodszeres eljarasok koézil kilondsen az
életszer(i szituaciok teremtésére és a torténelmi latszatok, el6itéletek elleni harcra,
mint eljarasra, érdemes felhivni a figyelmet.

Mert mi is az életszer(i szituacio-teremtés lényege? Az oktatds moddszereivel
és eszkozéivel eleven torténelmi helyzetet teremtink; azaz lehetévé tesszik, hogy
a tanulo beleképzelje beleélje magat bizonyos toérténelmi helyzetekbe és korokba,
s ezzel Onkénytelenul allasifoglalasra kényszeritjik. Erzékletsen megfestjik példaul
a tatarjaras utani Magyarorszag helyzetét, benne IV. Béla lehet8ségeit, s utana
kovetkezik a kérdés; ,Mit tettél volna te a kiraly helyében?” Igy a tanul6 eleven
probléméakra iranyuld érzelmi-értelmi belatasok alapjan tanulja meg becsilni a
,,mésodik honalapitét”, és eszmél ra a felel6sségtudat és a hazaszeretet jelent6sé-
gére.

A masik emlitett modszeres eljaras azon a kézenfekvd tényen alapul, hogy
minden latszat csal, az érzések tertletén kilonosen. 1944. oktéber 15-ének valdban
az a latszata, mintha Horthy kormanyzé komolyan ki akart volna Iépni a habo-
rubol, és mar-mar a rokonszenv, s a minden aloli felmentés érzései kornyékeznek
meg benniket. De a valésagos tények elemzése mast mond. A felismert igazsag
nemcsak Horthy magatartasanak teljes elitéléséhez vezet, hanem a felel6tlenség,
a nemzeti érdekek folé emelt osztalyérdekek és individualizmus elutasitasahoz is.
llyenfajta latszat a torténelemtanitasban rengetegszer el6fordul. A NEP-korszak
rendelkezései példaul ugyancsak azt a latszatot kelthetik tanitvanyainkban, hogy
igenis a kapializmusnak készitik az utat. De ha a tények tlzetesebb elemzése
alapjan eljuttatjuk tanitvanyainkat Lenin és a kés6bbi szovjet torténelem igazahoz,
megtanulhatjak még jobban becstlni Lenint.

Még inkabb kuzdeniink kell — és érdemes kiizdeniink — azok ellen a latszatok
ellen, amelyek a torténelmi és a logikai szempontok diszharméniaja kovetkezté-
ben keletkeznek. Az adott torténelmi 0Osszefiiggések mellzése, jelenségek és sze-
mélyek torténelmietlen kezelése, a logikai szempontok tirelmetlen alkalmazasa,
orokosen a ,korlatok” emlegetése konnyen szétzUzhatjak a torténelem érzelem-
nevel6 lehet6ségeit. Mert szikségképpen fogyatékos lesz az érzelmi hatasa annak
a Zrinyinek, akinek a hazafili tetteit a marhakereskedd kalmarkodasaval meérjuk,
vilagnézetileg pedig elmarasztaljuk a vallasossaga miatt. Vagy nem lesz-e karosan
szegényes annak a Kossuthnak az érzelmi ereje, akit6l a nemzetiségi kérdés mar-
xista megoldasat varnank el?

Ha torténelem tanitdsunkban leléplink a torténelmiség atjardl, s a ,végkifejlet”
logikajat erdltetjik ra az adott torténelmi jelenségekre, az itél6székké valtoztatott
torténelemtanitas hamis itéleteket hoz, és megfosztja a torténelmet érzelemnevel6
erejétol.

Kifejtett gondolataim az érzelmi nevelésrél észreveheten csak szakdidaktikai
jellegliek. A torténelmi tanora tényezc’iibc’jl: — tevékenység, tanuld, tanar, ismeret,
mddszer — indultam ki, s el6idézokként, forrasokként fogtam, fel 6ket. Nem vizs-
galtam tehat az érzelmek problémajat a pszichikai folyamatok egészében, sem az
érzelmek tartalmait stb. Szandékosan csak a didaktikai apparatusra 06sszponto-
sitottam, mert — véleményem szerint — igy vilagosithatok meg a legegyszertibben
a torténelemtanitason bellli érzelmi nevelés elvi és modszertani kérdései.

Dr. SZABO KAROLY
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MEGJEGYZESEK EGY VITAHOZ

A nevel6k és szil6k korében a ko-
zelmiltban nagy visszhangot valtot-
tak ki a ,Nograd” ,Fegyelem és fe-
gyelmezés cim alatt inditott vitaja-
ban ko6zolt irasok”. (Kar. hogy a be-
érkezett jelent6s szamu hozzaszoélashol
csupan néhany kerult a kozonség
elé). A véleménycserét élénkitette,
hogy a ,Népszabadsag” hasabjain azo-
nos idében latott napvilagot néhany
olyan cikk, amely a gyermekek testi
fenyitésének kérdésével foglalkozott.

Az elhangzott vélemények sokolda-
lban kozelitették meg a fegyelem és

fegyelmezés problémajat, de az Ut-
koz6pont dontéen — ami bizonyos
szempontbol érthetd is — a testi fe-

nyités korul bontakozott ki. ,Hogyan
legyen a nevel6nek tekintélye, ha
egy pofon miatt Ujsagba teszik”. Mi-
ért' sz6lnak bele munkénkba, a szi-
16k kozul egyébként is tobben kérik,
legaldbbis hozzajarulnak  gyeremeik
~komolyabb” fenyitéshez is. ,En
ugyan nem nyulok, hozza, minek sze-
rezzek magamnak bajt, beirom az
ellen6rzébe és kész”. ,Latja, ezek ne-
hezitik munkankat, hogyan neveljem
én a gyermekeket szép szoval, ami-
kor a szul6k és a kartarsaim kozul
is néhanyan verik 6ket, igy megszok-
jak, hogy csak az az elitélend6 cse-
lekedet, amiért kikapnak”. ,Az én fi-
amat csak Ussék nyugodtan, engem is
vertek, mégis ember lettem”. ,Csak az
én gyerekemhez merjenek hozzanyul-
ni egy ujjal is az iskolaban. Mond-
jak meg, ha valami baj van azzal
a bidos kolyokkel, majd én elrakom.
De csakis én, mert az enyém". ,Mi
ugyan nem bantjuk otthon a gyere-
ket soha, de ha az iskoldban mas-
képp nem boldogulnak vele, inkabb
csapjanak oda, minthogy gyenge le-
gyen a tanulméanyi eredmeénye”. LEn
ugyan nagyon ritkdn megverem, de
olyankor mindig meg is beszélem ve-
le miért kapott ki, vagyis elbiralta-
tom vele tettét és a kapott blnte-
tést.”

A gondolatok tartalma, a testi fe-
nyités Kkifejezett védelme, megtorése,
paragrafusra hivatkoz6 batortalan el-
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vetése tanusitja, milyen széleskor(
még ma is — a szilék és a peda-
gogusok részérdl a gyermekek veréssel
torténé fegyelmezése. Erre mutatnak
egyéb tapasztalataim is. Ismerek olyan
iskoldkat, ahol néhany nevel6 kivete-
lével rendszeresen alkalmazzdk a tes-
ti  fenyitést és egyes nevel6k még

elméleteket is gyartanak ,nevelési
modszerik”  jogosultsagdhoz.  Barati
beszélgetések, csaladi 6sszejovetelek
alkalmaval szamtalanszor elhangzik,

hogy a tarsasaghoz tartoz6 anya vagy
apa miért és milyen modon verte
meg a draga — nem ritkan agyon-
kényeztetett — csemetéjét.

A felsorakoztatott nézetek, tapaszta-
latok, a mogottik levé valosaggal
kénnyen  meggy6zhetnek arrdl s,
hogy itt nem egyedi esetekr6l, hanem
egy pedagobgiai, egyben tarsadalmi je-
lenségrél van sz6. Méghozza egy olyan
tarsadalmi jelenségrél, melynek meg-
itélésében a tarsadalom tagjai, a ne
vel6k, a szul6k nem egységesek. Az
egyes szubjektiv nevelési  tényez6k
szavakban eés tettekben megnyilvanu-
16 nézeteltérései — ha a kozvetlen
kivaltdé okai széles skalan mozognak
is — mindig vilagnézeti tartalmuak.
Valamilyen forméban allast foglalnak
a tarsadalmunk egész lététél idegen
gyermeki testi fenyités mellett vagy
ellen. Megjegyzem, "itt az esetek don-

t6 tobbségében nem valami tudatos
tarsadalmi allasfoglalasrél van  sz0.

inkabb a gyakorlat bonyolult széve-
vényeiben valo tévelygésrol, a kovet-
kezetlen gondolkodasrol és cselekves-
rol, a regebbi tarsadalmakat jellemz6

szokasok, ~ nézetek tovabbéléserdl be-
szelhetunk.
Mivel a helytelein gondolkodas, a

hamis nézetek természetiiknél fogva
csak eszmecserékben, vitdkban tisz-
tazodhatnak, a helyes gyakorlat pedig
hatarozott meggy6z6désen nyugodhat,
feltétlen helyesnek tartom, hogy a
fegyelem és fegyelmezés tarsadalmi és
pedagogiai vonatkozasairél — mas tar-
sadalmi kérdésekhez = hasonléan —
Oszinte és nyilt vitat folytatunk a
tantestileteken, a csaladokon tal a szé-
lesebb kozonséghez eljutd sajté ha-
sabjain is. Helyes, ha az él6 és nem



is periférikus problémakat a maguk
értékrendjében id6ben feltarjuk, hogy
az érintettek széles korével egydit
megkeressiuk a helfyes megoldast. Akik
egy letez6 es negativan hatd jelenséget
nem létez6nek vagy szazadrend(inek te-
kintve agyon akarnak hallgatni, kéart
okoznak, “eltorlaszoljdk megsziintetésé-
nek lehet6ségeit. A nevelés gatjainak
megszintetését célzd véleménycsere, a
szocialista nevelés tokéletesitése szem-
ponjabdl csak hasznos lehet, még ha
olyan kényes kérdés is, mint a gyer-
mekek testi fenyitésének elitélése. A
széleskor(i vita feltétlen el6segitheti a
legkllonb6z6bb  nevelési  alakzatok
0sszhangjanak megteremtését, amely a
gyermekek személyiségének alakitasa-
nal nagyon lényeges.

A fegyelem és fegyelmezés vita lét-
jogosultsaga vazlatos indoklasan tul
szukség t érzem a témahoz kapcsolédo
néhany gondolatom részletesebb Kkifej-
tésérek. Ugy gondolom, kdnnyl belat-
ni néhany utalas alapjan is. hogy a
fegyelem = mindenkor fontos alkotd
eleme volt a tarsadalmi egyiittélésnek.
Nélkile lehetetlen a sokféle tarsadal-
mi viszonyulds rendje, az emberek
egyluttm(ikodése. A kozos emberi te-
vékenység minden fajtaja magaban
foglalja a fegyelem elemeit, a vezetés
és engedelmeskedés kulonb6z6 for-
mait. Ezek a fiiggési viszonyok min-
dig valamilyen erdekben vagy érde-
kekben alapulnak. Ez a sajatossaguk
meghatarozza a fegyelem jellegét, tar-
talmat és formajat.

Az el6z6 osztalytarsadalmak fegyel-
me a kizsakmanyolas érdekeit szol-
galta, a nép tulnyomd tobbségét ala-
rendelték az uralkoddé kisebbség aka-
ratanak. Mivel ez a fegyelem ellen-
tétes volt a milliok érdekeivel, csakis
kényszer(i, minden tudatossagot nél-
kuloz6 szolgai engedelmeskedés lehe-
tett. A t6kés gyarban a munkas mar
egészen a g@épi berendezés részévé
valik, és éppen ugy nem lehet sajat
akarata, ellenvéleménye, mint a gep-
nek. A fegyelmezés kelléktaraban a
kényszer(i jellegnek megfeleléen meg-
talalhaté a kegyetlen brutalitas, a bot
és az éhség eszkoze, az erBszak min-
den lehetséges formaja.

Az osztalytarsadalmakban létrejon
egy masik fegyelem is, amelyet az el-
nyomoik elleni kiizdelem, hiv életre. Az
elnyomottak fegyelmét legmagasabb
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szintre a minden emberi kizsakmanyo-
las megszintetésére torekvé munkas-
osztadly emelte. A hatalom Kkivivasa
utdn a munkasosztaly a régi fegyelem
megszlintetésével egyidében fokozato-
san megteremti a gazdasagi és kul-
turdlis alapjat, hogy a sajat fegyelmét
magasabb szintre emelve uralkodéva
tegye az egész nép szamara. Ez a fe-
gyelem mar az 0j tarsadalmi rend fa-
yelme, amelynek alapja az emberek
erdekazonossaga, a szabadsag és szik-
ségszerliség kolcsondsségének felisme-
rése. FG eszkozei pedig a kozos cél-
kitlizések megvaldsitasara mozgositas,
az érdekszférdk tudatos feltarasa és
a meggy6zés. Az ember eszménye a
kozosseg célkitlizéseiért aktivan tevé-
kenyked6, a tarsaiért minden korul-
mények kozott felel6s, a fegyelmet tu-
datosan vallal6 ember._

A gyermekeket mindig annak a fe-
gyelemnek a szellemeben nevelték ¢s
neveljuk ma is, amelyet kés6bb, ha
feln6nek, megkivantak,” illetve megki-
vanunk télik.

Az osztalytarsadalmakban a felno-
vekv6é nemzedéket a legvaltozatosabb
eszkozokkel és eljarasokkal igyekez-
tek engedelmes alattvalokka idomita-
ni. A burzsoda allam iranti feltétlen hd-
ségre, az uralkoddk iranti tiszteletre
nevelés érdekében nem riadtak vissza
a testi és lelki nyomoritas, az akarat
durva elfojtasa, a szellemi torzitas
egyetlen formajatol, modozatatél sem.
A fasiszta Németorszagban ezeket a
célokat ebbe a roévid mondatba tomo-
ritették: ,A német ifjakat ugy kell
nevelni, hogy megszokjak a kegyet-
lenséget és eltlirjék a ver .st.”

A szocialista tarsadalom mar el6z6-
ekben emlitett fegyelme szuségszer(ien
megkoveteli, hogy a gyermekek szeme-
lyisegének alakitasanal f6 feladatunk-
nak tekintsiik a kozdsségi és egyéniér
dek 0Osszhangjanak megértésén nyugvo
aktivitas és tudatos fegyelem vallalas
(amennyire a gyermek életkora meg-
engedi) ~ kibontakoztatasat. A fegyelem
ebben’ a vonatkozasban olyan erkolcsi
jelensegfge valik, amelynek kialakitasa
nem oldhatdé meg kulonbdz6 rendsza-
balyokkal, vagy " visszatartdsokkal. A
fegyelem tudatos, oOnkéntes vallalasa-
ra szoktatas, a gyermek akaratanak ne-
velése kizardlag a jol szervezett, fo-
lyamatos tevékenyseg és széleskor( ha-
tasrendszer eredményeként val6sulhat
meg. Mivel a testi “fenyités csupan a



cselekvestdl valo elriasztast, a passzi-
vitast ,az alazatos alkalmazkodast szol-
%alja, nem illeszthet6 semmikeppen eb-
e a hatasrendszerbe. Alkalmazésa
rendkivul karos, ezért elitélendd. Va-
gyis nem azért nem szabad a gyer-
meket megverni, mert rendszabalyok
tiltjak, hanem azért vannak a gyer-
mekeket védd, testi fenyitést tiltd tor-
vények, mert a gyermek verése gatal-
ja egészséges testi és szellemi fejlédé-
sét. Meggydz6désem, hogy a fegyelemre
nevelés feladataival, a fegyelmezés he-
lyes modozataival, a testi fenyités ka-
ros hatdsaval anevel6k, de a gyerme-
kekért felel6sséget érz6 szilok egy
része is tisztaban van. Mind tdbben
vallalkoznak a verés nélkuli nevelésre,
mégis oOnkéntelentl felmertl a Kkissé
tirelmetlennek tind kérdés: miért
ilyen lassu az Uj, kozos tevékenységen,
kolcsénds megbecsilésen alapul6 fel-
nétt és gyermek viszony Kkialakitasat
gatlo, negativ jelenség felszamoléasa.
Miért nem kerult még ez az elavult,
artalmas eszkdoz megfelel6 helyére: a
torténelem lomtéraba. A vélasz nem
olyan egyszer(, hiszen mindjart az el-
s6 attekintésre az egymassal szorosan
0sszefonédd okok egesz lancolataval
talaljuk szemben magunkat. A rend-
kival bonyolult szévevenybdl megkisér-
lek egy néhany, véleményem szerint
alzifvetc’i _okot Kiragadni.

_testi  fenyités tovabb élésének
egyik igen jelent6s oka a_nemzedékrol
nemzedekre szarmazo, régihez, megszo-
kotthoz valé kényelmes ragaszkodas.
A helyzet legjobban gy jellemez-
het6, a tételt mar nagyon sokan meg-
tanultak, de a meggydz6désen alapuld
alkalmazashoz vezet6 faradsagos Ut
vé igljéréséra csak az igényesebbek
vallalkoznak. A nagyon is sokrét(i gya-
korlatban val6 eligazodashoz szikseé-
ges politikai és vilagnézeti meggy6z6-
dés kialakulasa, a nevelési eljarasok
eredményes alkalmazasara torténé gon-
dos felkészulilés, a hivatasibol ered6 tu-
datos fegyelem vallalas, a nevel6tdl
és a szulot6l egyarant nagy er6feszi-
tést kivan. Ebben a magasabb emberi
és pedagogiai szintre torekvésben igen
sokszor a legjobb szandék is zsakutca-
ba keriul, id6leges vagy véglegesen
megreked. Ilyenkor tolakodik el6, mint-
egy Onigazolasul a Makarenké-i pofon
demagogiaja, (még olyan szul6knél is,
akik mindossze csak ennyit hallottak
a szocialista nevelés e nagy Uttor6-
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jér6l) a szamtalan gondra, idegalla-
potra, feln6ttek tekintélyére valo hi-
vatkozas. Azt hiszem ezeket a gondo-
kat, a gyorsan valtozd életiinkbdl fa-
kadod nagyobb mértékd idegi megterhe-
lést senki sem tagadja. De vajon a
gyermekek életét teljesen gondtalanna
tetttk mar. Nekik nincsenek nagyon
is redlis és mégis elérhetetlen torek-
véseik, nem lehetnek val()ségos, vagy
vélt sérelmeik, 6k kevésbé dnérzetesek?
Ugy gondolom erre nem lehet egyér-
telml vélaszt adni. Bizony, sok gyer-
mek — ha figyelembe vessziik kora-
val jar6, nagyobb foku érzékenységét
— elég sulyos terhet hord a vallan,
minden oka meglenne a panaszkodasra,
helytelen tette mentegetésére. A szl-
16k, a nevel6k ennek ellenére — he-
lyesen — megkovetelik télik a fegyel-
mezett magatartasat, néha olyan szigo-
rian, hogy igazsagtalan bantalmaza-
sokkal megtoldjak bajaikat, egy-egy,
hosszi ideig nehezen gyogyul6 sebbel.
Ha a valosaghoz egészen huek akarunk
maradni, még azt is be kell vallanunk,
hogy a legtobb verést éppen a nehéz
korulmények kozott  élo6 gyermekek
kapjak.

Szinte hallom a megjegyzést; ez igaz,
de mit tegylink azzal a gyermekkel,
aki szemtelenul megszegi az iskola sza-
balyait, vagy az otthon rendjét. Itt mar
meg is érkéztink a masik igen lénye-
ges okhoz, a tehetetlenséghez. A lat-
szolag kényelmes megoldast keres6
szUl6 vagy nevel6 sziiksegszer(ien szem-
bekeril a helytelen nevelése eredmé-
nyével, a rendszabalyok, tilalomfak
?étg')a mogul kitoré gyermekkel. A Ku-
0nboz6 elethelyzetékben, tevékenység-
ben nem tudatosult, rend, torvény,
tiltas értelmetlen szélam szintjére suly-
lyedt, nem jelent tobbé visszatartd
er6t. A felnGttekkel szemben bizal-
matlanna valt gyermek csak a sajat
tapasztalatara épit, amelynek feldol-
gozasa a bizonytalan értékitélet miatt
torz, igy természetesen helytelen cse-
lekvésre, viselkedésre 0sztonoz. Ekkor
rendszerint el6keril az egyetlen, id6-
legesen hatékonynak tind eszkdz, a
testi fenyités, amelynek hatdsa alatt a
gyermek tudatdban még hamisabba va-
Lil; a vilagrél és onmagardl kialakitott
ép.
A torz vilagkép, a hamis tudat, a
bizalmatlansag — amely lassan allan-
dosul és kolcsonds jelleglivé lesz —
teljesen megmérgezi a felndttek és a



gyermekeik kozotti viszonyt. Ez a hely-
zet megneheziti a gyermek megismere-
sét, a nevelésben elengedhetetlen alko-
t6 egty[]tt,ml’jkt')(j,ést. o

A Telnbttek és a gyermekek kozotti
szakadékot nyugodtan” vehetjik a har-
madik jelentdés oknak. A nevel6k és
szUl6k tekintélyes hanyada nem isme-
ri eléggé a tanulokat, vagy sajat
gyermeket. Helytelenul értékeli tulaj-
donsagaikat. Tetteik, megnyilvanula-
saik megitélésénél csak kevesen vizs-
galjak az inditékokat, cselekvésik
mozgatd rugoit. Egyforman mindsitik
a megvalaszolatlan érdekl6dés altal
vezetett gyermeki  tapasztalansagbol
szarmazd es a kozOsség érdekeivel tu-
datosan  szembehelyezked6  gyermek
fegyelmezetlen magatartasat. Mindezt
igen gyakran betet6zik a pillanatnyi
hangulattol, idegalapottol fiiggd, leg-
onkenyesebb bintetések kiszabasaval.
Hanyszor talalkozunk  igazsagtalanul

megbantott, 6nérzetében mélyen sér-
tett gyermekkel.
A szandékoktdl fluggetlentl, fellle-

tesen értékelt cselekvésekre indoko-

latlanul kiszabott blntetések, a fel-
néttek mogotti alattomos megnyilva-
nulasra  kesztetik a gyermeket. Az

ilyen ,meg nem értett” gyermekeket
elég konnyen megtévesztik a megér-
tést szinlel6, felel6tlen magasabb ko-
ruak, akiknek a tarsasagat és tanacsait
elfogadva, kivonjak magukat a szi-
16k, a nevel6k, a kozosség szabalyai
és hatasa alol, ,0j barati korukkel”
sajatos torvényeket alkotva  hozza-
kezdenek a kornyezd valésag tapasz-
talatainak gyujtdgetéséhez. Megszlle-
tik a gyermekbanda, a galeri, a hely-
telen tettek lancolata, amelyért aztan
legtébb esetben senki sem akar fele-
I6sséget vallalni.

A magasabb kortak — kozottik né-
hany szul6 — felel6tlensége magasan
folé emelkedik az el6z6ekben emlitett
okoknak. Ezek az elemek rendszerte-
len életmddjuk kovetkeztében maguk
is szembekeriilnek a  szlikebb, vagy
tagabb ,kozosségukkel”, nem ritkan az
egesz tarsadalommal. Létluket csupan
a farkastOrvény szabalyozza. Koruk-
ben az Utlegelés, a brutalitas nemei-
nek alkalmazasa, a masok megkaro-
sitasa, a koOzOsség tulajdonanak elsa-
jatitasa teljesen természetes.  Maga-
tartasukkal bomlasztjak  kérnyezeti-
ket és szellemileg, erkélcsileg defor-
maljak sajat, vagy a hatokorikbe ke-
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rulé6 gyermekeket. Ezek a gyermekek,
a felnottekt6l szenvedve, félve, maguk
is kis ragadozokka valnak. Egész lé-
nyiket atszovi a dacos ellenallas, a
gy(lolet, az agresszivitas, a durvasag.
Csavarognak, allando hordozé6iva
lesznek a hazug képmutatasnak.

Az ilyen er6sen sérilt gyermekeket
ténylegesen rendkivil  bonyolult, és
sok tlrelmet igényl6 munka aran le-
hetséges csak a kozosségbe beilleszte-
ni. A tapasztalatok azonban azt mu-
tatjak, hogy az_ilyen iranyd nevel§
munka lehet igen eredmenyes is.
Ugyanis az ilyen er6sen sérilt, bizal-
matlan gyerek ragaszkodasa egy id6
utan nagyon er@ssé valhat az &ket
szeret6, legf6képpen  tisztel6 feln6tt-
hoz, vagy az altala szeretett kozos-
séghez. En inkabb ebben a kérdésben
hivatkoznék Makarenkoéra, aki a tes-
tet, lelket 6l6 haborl kegyetlenségé-
ben erkdlcsileg sérult gyermekeket és
fiatalokat kivalé pedagogiai tapintat-
tal, szocialista emberre jellemz6 hu-
manunom nyugvo tisztelettel vezetett
vissza a becsuletes, fegyelmezett em-
berek soraba. .

A nevelés egységes hatasrendszer
jellegébdl kiindulva a  testi fenyités
tovabb élésének alapvet6 okai kozul
csupan  azokat igyekeztem  feltarni,
amelyek a szul6ket és a nevelGket
kozvetlentl érinti, ezért legtdbbb he-
lyen egyitt szoltam mindkét tényez6-
rél. Ez egyaltalan nem jelenti, hogy a
testi fenyitést is végérvényesen fel-
szamol6 szocialista nevelés megval6-
sitasaban a nevel6k  és szll6k egy
szinten allnak, vagy azonos elbiralas
ald esnének. Ebben az esetben is ér-
vényes a kozosség érdekeibdl kiindulo,
egyéni megitélés.

A Dbator kovetkeztetések levonasa-
val, a szocialista szellem{ nevelés ha-
tékonyabba tételével nem lehet e(k;y-
masra varni, nem szabad a szamlakat
ide, oda tologatni, vagy hamis elvek
bél kiindulva™ esetleg elsikkasztani.

A nevel6k marxista vilagnézeti
meggy6z&désének  tovabbi formalasa,
helyes cselekvések altal torténd szi-
larditasa, pedagogiai és lélektani is-
mereteinek gyarapitasa, alkalmazasi
készségeinek magasabb szintre emelé-
se nem tdr halasztast. Ez a folyamat
szikségszerlen megkoveteli a nevel6-
testliletek légkdrének pozitivabba va-



lasat, feltételezi a nevel6k  kozotti
eszmei, ideoldgiai vitakat, a pedago-
giai és kozéleti megnyilvanulasok ba-
tor, Oszinte értékelését. A szocialista-
va valo eéletiink, nevelésink egy-egy
kérdésének, vagy éppen egy nevelesi
helyzetnek a  nyugodt  mérlegelése
rendkivil tanulsagos lehet.

Az egészséges pedagogiai légkor Ki-
alakitasanal nem csak a negativ hely-
zetek boncolgatasara gondolok.  Sok-
kal fontosabbnak tartom a ,nehéz”
problémék eredményes megoldasanak
0sztonzd tanulmanyozasat, vagy a Kki-
hasznélatlan  lehetéségek  feltarasat.
Ott van példaul az ifjusagi szerveze-
tek munkaja, a gyermekek nagy er-
kolcsi gyakorlotere.  Valljuk be csak

Gszintén — kilondsen néhany iskola-
igazgatonak  tanacsos  onvizsgalatot
vegezni — az ifjusdgi szervezet tevé-

kenysége, kozgondda tétele, az uttord
és KISZ kozosségék (6rs, raj) egyutt-
élésének tokéletesitése hanyszor tehet-
né elkerilhetévé a pofont, a vonal-
26, vagy térképmutatd palca rendelle-
nes hasznélatat.

A nevelGtestliletekben  kialakitott
helyes szocialista nevelési gondolkozas
és cselekvés nem marad meg az isko-
la falai kozott. Tovabb gydrlzik a
szul6k, a  tarsadalom korében. A
szulGi  értekezleteken, személyes be-
szélgetéseken még tapasztalhato,
yermekeket elmarasztalé beszélgetést
elvalthatja az eredményesebb, haté-
konyabb, nevelés segitd pedagdgiai ta-
nacsadads. A verésre jogositd, burkolt
igény benyujtasat, az eltér6 formaban
megfogalmazott engedélyadast kiszo-
rithatja, a nagyjabol azonos problé-
makkal foglalkozé szul6k hasznos ta-
pasztalatcseréje.

A legtobb esetben 0Osztondsen ne-
vel6 szllék pedagogiai  ismereteinek
novelésére, nézeteinek formalasara az
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emlitetteken kivil még sok lehet6ség
kinalkozik. Gazdag a valaszték a TV
adésaitdl a' TIT el6adasokon Kkeresz-
til a népszer(i szakkdnyvek kézbeada-
saig. Kérdés; milyen széles korben,
mely rétegekben, milyen hatékonysag-
gal hasznositjdk e kivalo lehet6sége-
ket. Ugy gondolom ezen érdemes gon-
dolkozni.

Ha szazalékosan nem is szamottevd,
a demoralizadl6 hatasuk miatt, mégis
legnagyobb gondot okoznak a felel6t-
len, nehezen megkozelithetd szil6k. A
valtozas lehet8sége itt is fennall, de a
folyamat rendkivil  lasst, amelynek
meggyorsitasa  rendkivil  szikseges.
Sokat tehetnek ezért a munkahelyi
vezetdk, a kollektivak, akik nem le-
hetnék k6zombosek beosztottjuk,
munkatarsuk csaladjaval szemben. Ha
valahol, akkor itt lenet ¢és kell a
yermekek érdekében alkalmaznunk a
egszigorubb  torvényeket. A masik
oldalrol pedig egy pillanatig sem sza-
ban szem eldl téveszteni, hogy a leg-
nagyobb megértésre, tlrelemre, szere-
tetne éppen ezeknek, a gonoszsagoktol

meggyotort, eldurvult  gyermekeknek
van szukséguk.
Befejezésil  megjegyzem, hogy a

testi fenyités problematikaja altalaban
nem kozponti kérdése a nevelésnek,
de nagyon fontos fokmérGje lehet a
szocialista nevelés hianyanak. Fontos
hangsulyozni, ahol a testi fenyités, a
gyermeki akaratmegtorés, a megalazas
barmelyik  forméja jelen van, nem
beszélhetiink teljes érték(i, szocialista
nevelésr6l. Amig a karos pedagogiai
jelenségek léteznek, jogosult és szlk-
ségszer a megszintetésukért folyta-
tott kizdelem.

Nadhazi Lajos



KOZIZLES ES NEPMUVELES

»Uj kultdréaért, azaz olyan Gj mora-
lis életért vivott harcrol kell beszélni,
amely a legszorosabb bensé kapcsolat-
ban all egy uj életlatassal, mig végul
is a val6sagérzés, és valosagszemlelet
Uj modjava a ,lehetséges mivészek-
kel” és a ,lehetséges mualkotasokkal”
bens6ségesen egybeforott vilagga nem
valik” — irta a 20-as évek elején An-
tonio Gramsci szézadunk Kkivalé mar-
xista teoretikusa a mdvészetrdl szolo
cikkei egyikében. Lenin hasonlé alta-
lanositast tesz, amikor a mivészet né-
pi jellegét hangsulyozva az alkotdk és
a befogaddk kozti dialektikus egység-
nek ,az egybeforott vilagnak” a meg-
teremtéséért szall sikra: ,Nem az a
fontos, hogy mi hogyan vélekediink a
mivészetrol. Még csak nem is az a
fontos, hogy mit ad a mlvészet né-
hany szaz, s6t néhény ezer embernek,
amikor népunk milliokat szamlal. A
mivészet a népé. A széles dolgozo 'to-
megekben kell mély gyokeret ereszte-
nie. El kell érnie a tomegek megérté-
sét és szeretetét. Az 6 érzésuket, gon-
dolkodésukat és akaratukat kell 0©sz-
szefognia és felemelnie. Bennik kell
felfednie és kifejlesztenie.”

Szocialista forradalmunk szerves ré-
szeként kibontakozott kulturalis at-
alakulas pezsg6 légkorében napjaink-
ban a marxista elmélet gyakorlati
megvalositasara kertil sor, a mUvésze-
tek tudatformalé hatasanak, szerepé-
nek problémaja egyik kozponti kér-
dés. Az MSZMP VIII. Kongresszusan
meghatarozott kdzmf(ivel6dési célkitd-
zések, valamint az ldeologiai lranyel-
vek a népmlvelés egyik legfontosabb
feladataként éppen az esztétikai és
muvészeti nevelésnek, a lakossag izlé-
sének gyors fejlesztését, a miélvez6k
korének bdvitését jelolik meg. Az
egyre magasabb szintre emelkedé m(-
szaki technika, ameIP/ kozvetlendl is
hatassal van a termelGer6ik alakulasa-
ra, alkoté fantaziaju embereket kivan.
Ez pedig csak az olyan sokoldalGan
képzett embernek lehet, aki fogalmi
aton szerzett intellektualis miiveltsé-
ge mellett esztétikai kultaraval is
rendelkezik.  llyen vonatkozasban az
esztétikai nevelés mint az érzékek, az
érzelem, a fantazia és az izlés kimdG-
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velésének eszkdze mind a technikai
fejlédés, mind pedig a  kdzhasznu
termelés szempontjabol altalanos je-
lent6séggel bir. Elhanyagolasanak ka-
ros kovetkezményei jol tettenérhet6k
mar azoknak a kozszikségleti  tar-
gyaknak a kivitelezésében is, amelye-
ket naponta hasznalunk, a munkahely
az otthon berendezési targyaiban, te-
hat abban a legkozvetlenebb mili6-
ben, ahol a munka és a pihenés orait
toltjuk.

Ez azonban a  kérdésnek csak az
egyik oldala. Az esztétikai nevelésnek
a gyakorlati élet szempontjabél meg-
1évo jelent6ségén Kkivil van még egy
egyetemesebb, még fontosabb emberi
jelent6sége is. A mf(ivészi alkotasok
megértésere, élvezésére vald nevelés
alapvetéen szikséges a  harmonikus
személyiség kialakitasahoz, a szocia-
lista ember eszmei, erkdlcsi arculata-
nak formalasahoz. Olyan emberek ne-
veléséhez, akiknek van szeme a ter-
mészeti és a mUivészi szép meglatasa-
hoz, akik élvezik és igénylik is eze-
ket a magasrend(i élményeket. Az
esztétikai nevelés  nélkuldzhetetlen
eszkdze a humanum formalasanak. A
teljes emberséghez  hozzatartozik az
az érzéki és szellemi, az érzékelés és
gondolkodas harmonidja.

Az Aaltalanos feladatok megvalc')sité-

sahoz, — amelyek helyileg parosulnak
a kultdrcentrum kialakitasanak fela-
dataival — elengedhetetlen az eddigi

eredmények és hianyossagok szamba-
vétele, hiszen a szamvetés- sok eset-
ben  onkéntelentl is megmutatja a
shogyan  tovabb” Utjait, azokat az
utakat, amelyekre az objektiv és
szubjektiv lehet6ségek egyarant mo-
dot adnak.

A megye, s méginkabb a megye-
székhely kultaralis  fejl6désének el-
lentmondasai  jorészt az  egykori
.kenyeretlen Tarjan”, a  mondvacsi-
nalt varos karos eszmei 0Orokségében
gyokereznek. Ezt az Orokséget —
amely bizonyos fokd Kkulturalis igény-
telenségben és a polgari izlés iranti
fogékonysagban mutatkozik meg — a
rendkivuli méretekben fejl6d6 Uj szo-
cialista varos még nem tudta teljesen



levetkzni. A varoskézpont végleges
kialakitasa — néhany teljesen kesz,
impozans épulet ellenére — meég né-

hany évet varat magara. Az épitkezé-
sekkel jaré ideiglenes kornyezet nem
szerencsés az esztétikai nevelés szem-
pontjabdél.  Ennek ellenére a legmo-
dernebb stilus szerint épitett 0] koz-
épiletek és lakéhazak a lakossag z6-
mének megnyerték tetszését. Az izlé-
ses kilsejl lakasokban legtdbbszor Uj,
modern buator keril, még akkor is, ha
nem fiatal hazasok koltoznek be, so-
kan kicserélik régi butoraikat. Ez azt
bizonyitja, hogy a mindennapos kor-
nyezet esztétikus kialakitasa egyike a
legfontosabb, alig észrevehetden, de
folyamatosan nevel6 tenyezoknek
Ugyanakkor a féként maganhazakbol
allo lakotelepeken  (Béke-telep, Rok-
kant-telep) sajatos antimodem épitke-
zési stilus, az Ugynevezett kertkultira
kezd u”aelednl Ugy tidnik, a sajat
hazhoz "jutd kétkezi munkas az egy-
kori polgar csaladokat utdnozza. A
kertekben megjelend diszit6 elemek
(torpe, var, szines gombok) alromanti-
kajukkal — karosan befolyasoljak az
esztétikai izlés helyes iranyban valo
fejl6dését.

A lakasok bels6 diszitése nincs egye-
nes aranyban a modern, praktikus
batorok iranti igénnyel. Széles tome-
gek hoztak magukkal a multbol fogé-
konysagukat a hamisan csillog6 deko-
rativitds, egy lesullyedt szecesszio ter-
mékei s a szOrakoztatGipar izgatd és
hodité arui irant. Ezt, a sajnos még
mindig tomegigényt f6ként a piaci
arusok elégitik ki giccses készitmé-
nyeikkel. A kisiparosok termékbemu-
tatd kiallitasai raadasul még reklamot
is csindlnak ezeknek az aruknak, disz-
parnak, csiszolt tikrok, falvedok bi-
zsu stb.) Alakult egy népml’jvelékbél
allé bizottsdg, amely minden igyeke-
zete ellenére sem tudja megakada-
lyozni ezeknek az aruknak a készité-
sét és terjesztését. Orszagos szervek
kézbenjarasara lenne sziikég. Helyi
feladat viszont  tobb lakberendezési
kiallitds, szakmai tanacsadas rendezé-
se, illetve szervezése. Jol ki kell majd
hasznalni a Képcsarnok Vallalat Uj
salgotarjani galériagjaban rejlé neve-
lési  lehet6ségeket.

A mivészeti agak kozul a legna-
gyobb fejlédés a képzémiivészet terl-
letén tapasztalhatd. A képzémiivészek

nogradi csoportja az észak-magyaror-
szagi terileti szervezet tagjaként az
elmult néhany évben orszagosan is
rangot, nevet szerzett maganak. Ered-
ményes munkajukrol a gyakori ma-
gas szinvonall, reprezentativ kiallita-
sokon tesznek tdbbek koz6tt tanubi-
zonysagot. A kidllitasok latogatottsa-
ga viszont azt bizonyitja, hogy az
eredményekkel parhuzamosan, mond-
hatni azok flggvényeként fokozodott
a kozonség érdeklddése is a képzémdi-
vészet irant. Egy-egy kiallitast atla-
gosan 3—4 ezren tekintenek meg. Pél-
daul az |. Eszak-magyarorszagi Teru-
leti Képzémlvészeti Kiallitast 3521-en,
a  besztercebanyai vendegmuveszek
tarlatat  3100-an, a Nograd  megyei
Képz6mlvészeti Studiobemutakozé  ki-
allitasat is tobb ezren lattak. Kétség-
telentil orvendetes jelenséget takarnak
a szamok, hiszen azt mutatjdk, hogy
a varos lakéinak tiz szézaléka &llan-
do tarlatlatogatd. Akkor persze téves
kéEet nyernénk, ha az egyes Kiallita-

latogatoinak szamat — Osszeadva
probalnank egy év mérlegét megvon-
ni, hiszen, a tapasztalat azt mutatja,
hogy szinte mindig ugyanazok tekin-
tik meg a Kkiallithsokat. Nem készilt
statisztika a  latogatok  tarsadalmi
megoszlasrol, de a fellletes felmérés
alapjan azt mondhatjuk, hogy féként
diakok, — d&ket kiséré pedagogusok —
nepmuvelok az allami és a partap-
paratus dolgozoi kozul kerllnek ki a
~torzstagok”. A széles tomegek még
nem kepviseltetik magukat megfelel6
aranyban.  Ebbdl kovetkezik,  hogy
népmdvelési munkank egyik aktualis
feladata a szélesebb rétegek bevonasa
a képzémivészet kinalta mélvezetbe.
Ez azonban tul a szervez6 munkéan, a
tomegek direkt esztétikai nevelését is
megkoveteli.

A latéskultarara vald nevelés ésen-
nek lényege a képz6mlvészeti mivelt-
ség alapjainak elsajatitasa még mesz-
sze elmarad mas mivészeti agak szer-
vezett rendszerezett ismertetése mo-
gott. Ez az oka, hogy szinte naponta
talalkozni emberekkel akik fanyalog-
va jonnek ki egy-egy kiallitasrol, aho-
va éeppen a hangos, de nem hivalkod6

hirverés csalogatta be Oket.  Keser(
szdjizik  oka els6sorban a mdvek
megnemeértése. Ez az érzés akarva-

akaratlanul a modern képzéml(ivészet
elleni protestalashoz vezet, amely



vagy az alkotok és a kozbnség kozti
feszlltség, vagy pedig a Kkozény for-
majaban fejezédik Ki. Ezt lehetett
példaul tapasztalni Tar Istvan Tere-
ferélék cimd szép, hangulatos koztéri
szoborkompoziciéjanak fogadtatasakor.
Vannak olyanok, — szerencsére a va-
rosban kevés szdmban —, akik ne-
hogy a modernség elitélésének vad-
javal illessék Oket, szivesen fogadnak
minden, szamukra Uj, szokatlan, s6t
érthetetlen, kétes ertékd képzémda-
vészeti felenséget. Méasok — 6k van-
nak a legtébben — a megnemértés
miatt kozonyosen elfordulnak a kép-
z6mivészet barmilyen 0j eredményé-
tol.

Elmarasztalhatok e vajon ezért? Hi-
bajukul réhaté e fel, hogy érték-
rendszeruk, esztétikai muveltségik
nem el g fejlett? Természetesen nem.
De a miveészekt6l sem  varhatjuk,
hogy ellentmondva koruk, ,mestersé-
guk” alkotta fejl6dési tendencidknak,
csupan masoloi legyenek a kornyez6
valosagnak. Herbert Read angol md-
torténész A modern festészet cimi
mivében ezt az ellentmondast mas
vonatkozasban igy  fogalmazza meg:
LA milvészet egész tortenete a vizua-
lis észlelés kulonféle mabdozatainak
torténete. Azoknak a valtozé szem-
szogeknek a torténete, amelyekbdl az
ember latta a vilagot. A tapasztalat-
lan laikus ezzel kapcsolatban — azt
mondhatna, hogy a vildgot csak egy-
féléképpen lehet latni, — ahogyan az
6 érzékei megragadjak. Ez tévhit
Mi azt latjuk, amit megtanultunk
latni, és eképpen a meglétas szokas-
sa, konvenciova valik, részleges Kkiva-
lasztdsa mindannak, ami nézni val6,
és torzitott Osszefoglaldsa a tobbinek.
Azt latjuk, amit latni akarunk — és
amit latni akarunk, az meghatérozott.
Nem az optika merev torvenyei altal,
vagy méginkdbb az o©nfenntartas osz-
tone altal, hanem azon kivansag al-
tal, hogy felfedezziink, illet6leg szer-
kessziink magunknak egy elképzelhe-
té6 vilagot.”

Azt kell tehat vildgosan lattatnunk
az emberekkel, hogy a muUalkotas
szépsége nem az abrazolt targy to-
kéletes természeti  hilségén  mulik.
Hiszen- nincsen olyan muvész, aki a
természetben lathaté targyakat olyan
pontosan tudna  reprodukalni, mint
példaul a fényképez6gép. Nem ebben
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all tehat a képzémlvészet funkcioja.
Az igazi mivészet feladata nem az,
hogy azt tikrozze, amit a valdsagbol
az érzékszervek vesznek tudomasul,
hanem mindazt, amit az érzékszervi
tapasztalatb6l az 0Osszefliggéseket ku-
tatd értelem ismerhet csak fel. Nem
a jelenséget, a felszint, hanem a Ié-
nyeget kell a képzOmlveészet nyelvén,
sajatos  formaeszkdzzel  tolmacsolni.
Egy vizudlis élmény az asszociaciok
sorat idézi fel a mdvészben, kialakult
az  ugynevezett képszer  gondolat,
aminek segitségével az egyedi lat-
vanyt a muivész altalanositja, bizo-
nyos érzelmi-gondolati eszme jelké-
pevé formalja, vagy pedig a benne
el6 tartalmakat vetiti ki az embe-
rek és a targyak csoportjara.

Bizony elég keveset tettiink még an-
nak érdekében, hogy a ko6zdnség ilyen
aspektusbol szemlélje a malkotasokat.
Nem elég, ha csupan a kataldgusokra,
mdvészeti konyvekre, a televizié6 esz-
tétikai el6adasaira, és egyéb spontan
alkalmakra bizzuk az izlés alakitasat,
a lataskaltara nevelését. Nem elegen-
d6 az esztétikai ismeretterjeszt6 el6-
adasok szama és szinvonala sem. Meg
kell magyarazni, hogy a modern, ha-
lado torekvések elismerése nem je-
lenti a dekadens, antihumanus, anar-
chista mdvészet felkarolasat. Vitakra
alkalmas forumokat kell biztositani a
nagykozonség részére is.  Szervezet-
tebbé kell tenni a tarlatlatogatasokat,
mdvészetbarat korokre van szikség.
Képz&mlivész-kdzonség talalkozokat
kell szervezni. Vannak mi(termes la-
késaink, amelyeknek kisebb csoportos
meglatogatasat a  hazigazddk  nem
vennék rossz néven. Nem ,titkaikat
ellesni szandékozoék”, hanem tanulni-
vagyok keresnék fel 6ket. Meg aztan
a mivész sem tekintheti befejezett-
nek tevékenységét egy-egy kép meg-
alkotasaval. A kozonséggel valé in-
tenziv kapcsolat nemcsak a téma,
hanem a fentiek  szempontjabol is
gyUimolcs6z6 lehet.

Az oOrvendetes  jelenségek ellenére
sok tehat még a tennival6 a mf(ivé-
szek és a kozonség kozti  dsszhang
megteremtése, az Ujszer(i torekvések
elfogadtatasa terén. Hasonl6 gondja-
ink persze mas mlvészeti agak te-
ruletén is vannak.

Az irodalomban a kozizlés Jokai,
Gardonyi, Mikszath szinvonalan all.



Felmérések bizonyitjak, hogy az ol-
vasok tobbsége megrekedt ezen az
épenséggel nem érdektelen, de avult
szinten. Népmlvel6 tevékenységlink
sok éven at nagy igyekezettel nép-
szerUsitette a mult szazad klasszikus-
sa valt remekmdveit, s szazadunk
m(ivészeti alkotéasaibol azokat,
melyék leghivebben 6&rizték a klasz-
szikus tradiciokat. Ez érthet6 és he-
lyes volt. A nem-olvasobdl olvasot
kellett nevelni, a bdnlgyi ponyvare-
gény ellen kellett Jokait felvonultatni.
De mintha mindez talon-tdl jol sike-
rilt volna. Feln6ttek tomegének ser-
dul6kori izlése van. Elég er6s még a
giccs, a bestseller, a félmivészet seké-
lyebb termékeinek az izlésrombolé ha-
tasa. A mai magyar irodalom még
nem érte el a jogos megbecsilést, a to-
megek korében. A maiak kozul Ber-

kesi és Szilvasi koénnylG fajsulyd re-
gényei a legnépszer(ibbek. Kevesen
olvassak irodalmi foly6iratainkat,

alig néhany elGfizet6je van a varos
lakoi kozlil az Uj Irasnak, a Nagyvi-
lagnak és az Elet és Irodalomnak
Nogradi antologiank a Palocfold ezek
utan érthetd, hogy nem tud maga
mogé allandd olvasé derékhadat fel-
sorakoztatni.

A szakadék az olvasék tobbségénél
inkdbb a szandékban, mint a md-
veltségben van. Egy francia ir6 meg-
fogalmazasa szerint kétféle irodalom
van; a lustdk, és a vallalkoz6 ked-
viek irodalma. A mi kozonséglnk
zome inkdbb az  el6bbiben valogat.
Azt tartja egy ~mondas, ugyanolyan
kevés o olvasdé van, mint amilyen
kevés j6 ir6. A kUI(‘jnbség azonban
lényeges; az ir6 sziletik, az olvasot
nevelni is lehet. Ezt kell a népmlve-
lésnek kihasznélnia.

A film iranti érdekl6dés a nagy-
szamu, — tobb mint Otezer — tele-
vizids készilék ellenére jonak mond-
hat6. F6ként a kalandos, izgalmas
filmek, utébbi idében a krimik a
legnépszer(ibbek. A mélyebb gondo-
lati elemeket tartalmazé filmek, és a
magyar filmm(vészet alkotasai még
valoban kimagaslé ml(ivészi szinvo-
nal esetén sem — ezideig még nem
nyerték meg a nagykdzOnség tetszé-
set. Nagydijas filmink majdhogy
nem megbukott Salgoétarjanban, alig
harminc szézalékos hézzal vetitették.
Galambos Lajos regényébdl késziilt
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filmvaltozatnak, a Szentjanos fejevé-
telének egyik esti el6adasan otvenen
alul volt a néz6k szama a November
7 filmszinhazban, a megyeszékhely
kbzponti mozijaban. Mindez nem ir-
hato az elavult, korszer(tlen épulet
szamlajara, hiszen a Korzikai testvé-
rek, a Pupos, és a Cartouche vetité-
sekor szinte lehetetlen volt jegyet
kapni.

Nem kapunk redlis képet szinhazi
és  zenekultarank helyzetér6l, — a
kozizlést csak sejtetni lehet —, hi-
szen mindezideig objektum hiany ga-
tolta e két miuvészeti ag hatasanak
kibontakozésat. A tapasztalat minden-
esetre azt mutatja, hogy a Déryné
Szinhaz atlagos elGadasainak szinvo-
nalan talnétt kozonsegunk Ha 0Osz-
szehasonlitjuk ket zenés, vidam darab
a Titanic keringé és a Maria féhad-
nagy nézGinek szamat, nagy kulénb-
séget tapasztalunk. Az el6bbit 110-en
az utobbit 420-an lattdk. Az elbbit a
Déryné Szinhaz, az utobbit az Egri
Gardonyi Géza Szinhdz mutatta be.
Viszont ugyancsak az egriek el6ada-
sédban a Stuart Mariat minddssze 180-
an nézték meg.

Az ()
haz idedlis kornyezete
mdsorpolitika  alapian
felszamolja a szinhaztol, és a gondo-
lati dramatoél valo blzonyos foku
idegenkedést, és  segit megszerettetni
széles  tomegekkel ~a  komolyzenét,
Beethoven, Liszt és Bartok muzsiké-
jat.

Amint a fenti vazlatos attekintésbdl
is kideral nem kis feladatok varnak
a népmdlvelésre a kozizlés fejlesztése,
az esztétikai nevelés terlletén. Lenin
és Gramsci gondolatdnak megvalosi-
tasa az aktualis feladat. Az ketségte-
len, hogy éppen a népmiivelés haté-
konysaga folytan rengeteget fejl6dott
a kozizlés az elmult két évtizedben.
A tovabbi fejlédés zaloga a kultdra
0j formajana megteremtése, amely-
ben az ember nemcsak mint befoga-
d6é van jelen, hanem mint sajat bels6
énjének megteremtdje, sajat személyi-
ségének birtokbavevéje, amelynek ré-
vén képessé valik torténelmi jelent6-
ségének, az_életben bet6ltott funkcio-
janak, jogainak és kotelességeinek a
megértésére.

megyei mdivel&dési
jol atgondolt
remélhetleg

Csongrady Béla
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SZOCIOLOGIA

NOGRAD MEGYE TARSADALOMRAJZA
(RESZLET)

A MUNKASSAG

l.a nogradi iparmedence

A me%yeben foglalkoztatott mintegy
harminckétezer ipari munkasbol csu-
pan hatezernyi dolgozik a salgétarjani
Jarason kivul, amelynek tertlete nagy-
Jabol a nogradi iparmedence hatarait
tolti ki. Ez a nagyfokl centralizaltsag
teszi, hogy Nogradrol mint erésen ipa-
rosodott megyerdl beszéliink, holotta
keres6k kétharmada mez8gazdasagi
munkdabol él. Hevesben példaul — ab-
szolut szamban — t6bb az Gzemi mun-
kas, de mig a negyvenezer lakosu Eger
negyven ipartelepén csak mintegy Ot-
ezer ember dolgozik, addig a harminc-
haromezer lélekszama Salgétarjan har-
mincegy vallalatanal tobb mint tizen-
kétezren — koztik a harom nagyobb
Uzemben hét és félezren!
Salgotarjan és a kozponti jaras mint-
egy kilencvenotezer lakosabol minden
?yedlk ember a szocialista iparban
ozik (és ezt az aranyt a meden-
cen kivulrél bejarok sem valtoztatjak
meg lényegesen). S ha mindehhez azt
is hozzaszamitjuk, hogy ennek a Ilét-
szamnak majd kilencven szazalékaa
nehéziparban  (banyaszati, fémipar,
Uvegipar) dolgozik, mégpedig nagy-
részt meg a mult szazadban alapitott
vallalatoknal, és figyelembe vesszik,
hogy itt sohasem volt jelentds Kis-
iparos, kereskedd, tisztvisel6 réteg
— akkor érthet6vé valik, hogy a ndg-
radi iparmedence miért jatszott és jat-
szik olyan fontos szerepet hazank hu-
szadik szézadi torténelmében.

Szinte keresni kell az orszagban
még egy olyan iparvidéket — Buda-
pestet, Miskolcot is beleértve —, ahol
a nehézipari munkassag ilyen tulsuly-
ban van! S els6sorban ez adott mo-
dot a nogradi munkassagnak, hogy tobb
izben dontéleg szoljon bele a politikai
— tarsadalmi életbe (1918 6sze, 19 ta-
vasza, a 26—28-as sztrajkok, éhség-
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tlntetések, éhségmenetek).

Ugyanakkor azt is latnunk kell, hogy
a Horthy-rezsim helyi és orszagos urait
is ez a tény kényszeritette a fokozott
szocialis—kulturalis—vallési offenziva-
ra ezen a vidéken. Ezért épult itt annyi
templom a két habori kozott, hogy ha
ma Tarjani és kornyékét jarjuk, mél-
tdn csodalkozhatunk a minduntalan
égrebokd tornyok lattan. Szerzetesren-
dek telepulnek ide, és folytatjak »al-
dasos” munkajukat az ,istenadta” nép
kozott. Mas varosokban, ahol van je-
lent6s polgarsag, kispolgarsag, az egy-
haz és az allam csak fanyalogva ta-
maszkodik a munkasokra és azok
gyermekeire, itt azonban a munkas
vagY altiszt gyereke, nagyon jo Ma-
ria-lanynak, cserkésznek... A kazari
szarmazasu alispan ,mdvi Gton’ ‘fel-
tamasztja  szul6faluja népviseletét
(eleinte allitélag két peng6t fizetett
annak, aki @sei ruhajaban ment va-
sarnap templomba) — amit persze
mi  most megkdszonunk neki, de 6
nagyon jol tudta, hogy a régi ruhdak-
kal az emberek a feudalis vilag job-
bagykotottségeinek egyikét-masikat is
magukra oltik.

Szab6 Zoltan annakidején oérémmel
ecsetelte a ,Rimai birodalom” tarjani
részét, amely ,a sorompoén tal” kezd6-
dott, és ahol a munkas joval tobbet
keres, gyermekei a hidegtdl és az éhe-
zést6l nem satnyulnak el, sokan pol-
gariba, kereskedelmibe jarnak, de leg-
tobbje mégsem hagyja oda apja, nagy-
apja foglalkozasat, hanem kovacs, drot-
hazo6, onté lesz az Acelarugyarban A
fejezet _végen feltGen emelte fel szavat,
hogy j6 lenne, ha az anyagi modhoz a
szervézett munkas ontudata is jarul-
na... A Cifra nyomorldsag megirasat
kovet6 évtized a medence tdbbi dol-
gozéjaval egyl.tt a rimai munkasnak
iIs modot adott, hogy gondolatait, igazi
szandékait cselekedetekben nyilvanitsa:



Igaz ugyan, hogy a habora alatt az
Acelarugyarban viszonylag sokan vet-
tek részt a nyilas mozgalomban, de ez
ott egyrészt a t6kés rend iranti elége-
detlenségnek a jele, masrészt csupan
ideig-6raig tarté politikai (és nem osz-
tadlyhovatartozasi!) eltévelyedés volt,
amit mi sem bizonyit jobban minthogy
a felszabadulas utani negyvenotos,
negyvenhetes ,harci” valasztasokon —
a banyaszokkal és a tobbi nagyize-
mekkel egyutt — a rimaiak zome isa
kommunista partra szavazott!

Ha csupan e Kkét valasztas itteni
eredményet hozzuk fel bizonyitékul,
akkor is vilagosan lemérhet6, hogy a
Horthy-korszak  keresztény szellemi
kurzusa lényegében hatastalan volt az
iparmedence munkasai kozott. Ugyan-
akkor még ma sem szabad figyelmen
kivil hagynunk, hogy a kevés kispol-
garsag, a vekony tisztviselGréteg és a
banyak, lzemek ugynevezett altiszti
karanak nagy részében erdés gyokeret
vert a katolicizmus, vagy annak vala-
milyen demokratizalt, hogy azt ne
mondjuk: ,szocializalt” vélfaja. Ez a

szellem vagy torzult alternativaja
egyes emberekben (és csaladokban!)
tovabb él és — a dominald politikai

meggy6z6dés kontrasztjaként — sokkal
erésebben, mint esetleg masutt. Tar-
sadalmi hatéereje nincsen, csupan
olyan esetekben, mikor a szocialista
épitésben, a kommunista politikaban
hibak, hasadasok keletkeznek (lasd
1955—56).

A felszabadulas utani els§ tiz év-
ben Salgétarjan és kornyéke sajat ki-
emelt politikai, tarsadalmi szerepét
szemlélhette az orszagos politika tik-
rében. Otvenkett6—o6tvenharomban
azonban mar vildgossa valt, hogy ez a
kiemelt szerep jorészt csupan dicsére-
tekben és elvarasban realizalédik, ahe-
lyett, hogy az igazi megbecsilés a tar-
sadalmi aktivitas fejlesztésében, a va-
ros és kozségpolitikaban vagy a terme-
lési—technikai szint emelésében je-
lentkezett volna. Ez persze tulajdon-
képpen megegyezett az orszagos hely-
zettel, de itt azért volt élesebb a kont-
raszt, mert a négradi munkassag az
évtizedek sorén és a felszabadulés utan
is igazan raszolgalt arra, hogy dekla-
raciok helyett anyagi, szellemi, kultu-
rélis helyzetének lényeges megjavita-
sat kapja! Hogy a kunmadarasi gazda
vagy a szabolcsi szegényparaszt elé-
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gedetlen volt az 6tvenes évek kdzepén,
az lehetett keser( valésag, de nem volt
meglep6d — a nogradi banyasz vagy
ipari munkas fenntartasai azonban mar
nem csupan meglepéek voltak, hanem
komoly figyelmeztetd jelek is!

Nem a felszabadulas utéani elsé tiz
év hatalmas, Uj korszakot nyitdé poli-
tikai, gazdasagi tarsadalmi valtozasai-
nak figyelmen kivil hagyasarél van
itt sz6. Azok torténelmi tények, még
letagadni sem lehetne kozuluk egyet-
len egyet sem. Az is tény azonban,
hogy az iparfejlesztésben, a varos és
a kozségpolitikaban, a munkasok anya-
gi helyzetében, szellemi-kulturélis éle-
tében 1958-t6l indult meg az az er6-
teljes fejlédés, amelyik ma mar lehe-
tévé teszi, hogy ne a tavol vagy kozel-
mult bdneit, hibait, hanyagsagait em-
legessuk, hanem a jelen helyzetet, a
nogradi iparmedence Uj arcat probal-
juk megrajzolni!

2. BANYASZOK

A harminc, harmincot éven aluli ba-
nyasz ma mar csak az oregek elbeszé-
1€sébdl, leirasokbodl és filmekrdl ismeri
a régi életformat. S ez a régi nem a
mult szazadi Szent Istvan K&szénbéanya
Tarsulat idejét jelzi, hanem a felsza-
badulas el6tti kort. Ha egy nyugdijas
banyasz ma a nyolc altalanos és harom
MTH-t végzett vajarok elétt a napi ti-
zenket orai munkarol, az 0t gyermek-
nek jut6 harom par cip6rol és a ber-
fizetés napjan megjelend kakastollak-
rol beszél, akkor a fiatalok el6szor ki-
meresztik a szemuket, majd turelmes-
buzgon bdlogatnak, és késébb, egymas
kozott megéllapitjak, hogy ez az oreg
se megy a szomszédba egy kis parazs
fantaziaért.

Sok id6s banyasz — tobbek kozott
— ezért nem szereti a mai fiatalokat
ez a jelenség a nemzedéki probléma
taglalasa nélkdl is kivaléan mutatja,
hogy huszonegy év alatt mennyit val-
;tgzott a viladg, a nogradi banyaszok vi-
aga.

Ennek a valtozasnak legszembet(-
noébb jelei a nyolcezer lakosu nagybi
tonyi banyavaros, a modern Rakoczi-
telepi, matranovaki, homokterenyei
sth. telepek, a betonba ontott film-
szinhazak, mdvel6dési otthonok, mun-
kasszallok, utak és jardak, a mindig



nagy Uzlethazak, az

élénk forgalmu
iparitanul6-

emeletes, biszkehomloku
intézetek és gimnaziumok.

E hevenyészett felsorolasba nem ke-
riltek be az 0] altalanos iskolak, mert
ezek mar annyira természetesek nema
volt béanyakastélyokba, és tiszti kaszi-
nokba koltozott  kultGrintézmények,
mert azok lassan kiregszenek, vas-
tag falaikkal, aranylag kicsi ablakaik-
kal korszer(itlen, 6sdi benyomast tesz-
nek rank...

A tovabbi jelek ugyanilyen szembe-
tnéek: egy pesti ismerés kora tavasz-
szal _végigautézat a 21-es orszagutat,
és Tarjanban kiszallva megjegyezte;
azt gondolta, hogy hatarmenti varos-
hoz kozeledvén egyre csokken majd
a kozuti forgalom, de csalédott, mert
éppen ellenkez6leg tortént... A bér-
hdzakon a tévé antenndk erdeje; egy
csaladnal két radio, az Uj zeneszek-
rény a nappaliban, a regi radio a
konyhaban, amit a gyerekek is nylz-
hatnak.

Minderrél elég gyakran irunk, s a
beszamoldknak, jelentéseknek és Uinne-
pi beszédeknek szinte szerves részei a
tévé-el6fizeték (a radid6 mar nem ér-
dekes), a motortulajdonosok (a kerék-
par bagatell) szamanak gyarapodasa.
Es U(jsagirék, tanacsi, tdmegszervezeti
vezet6k, tarsadalmi aktivak hokken-
ten jegyzik meg a beszélgetésekben,
hogy mindezek ma mar nem ,hatjak”
meg a banyaszt: természetesnek ve-
szik, vagy esetleg még egy tirelmet-
len kézmozdulatot is tesznek.

Valéban. Mert ami van,' az mar van!
A béanyasz gondolataiban a jelenlegi
helyzet mindenesetre eredmény — de
ma mar nem annyira vivmany, mint
mindennapi munkajuk természetes ve-
lejaroja.

S orilhetink annak, hogy idaig ha-
ladtunk: ez a felfogas vilagosan jelzi
az emberek biztonsagérzetét.

Van azonban még egy dolog, amire
egy jészemil pedagogus hivta fol a fi-
gyelmemet, s a multhoz viszonyitvata
lan ez a legjellemzébb kép:

Huszonot évvel ezel6tt este hatkor
és reggel hatkor bizonytalanul lassu
lépt(i, foltosruhaju emberek cammog-
tak el6 a tarnak asitdé torkabdl; szén-
portol fekete arcukon az izzadtsag hu-
zott sokszoros csikokat — ugyhogy in-
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kabb valami banyarémhez hasonlitot-
tak, mint emberi lényekhez. Ma min-
den huszonnégy 6raban haromszor van
mUszakvaltas es az emberek megmosa-
kodva, legtobben ruhat valtva mennek
haza, jarasuk gyorsabb, tartasuk egye-
nesebb, és szemikben nem az Allati
faradtsag parazsa hamvad.

— Megvaltozott tudatvilagukon tdl
egyszer( biologiai tényr6l van sz6 —
mondta ismerdsom. — Naprol napra
kipihenik magukat, kielé?itfjen tap-
lalkoznak, tehat nem rablogazdalkod-
nak szervezetiikkel!

Sz6 sincs persze arrdl, hogy a ba-
nyasz napi munkdja ma mar valami
minduntalan megismétléd6é gépesitett
diadalmenet odalent a fold gyomra-
ban — kiléndsen a négradi feltarasok-
nal, ahol legtobb helyen vékony a Kki-
termelhet6 szénréteg, s a korabeli ké-
reggy(ir6dések kovetkeztében nem egy
vagaton elég gyakran nagy hurkokat
vet fol-le, mint a hullAmvasut a Va-
rosligetben.

A rendelkezésre allo legljabb (1965-
0s) statisztikai kimutatas szerint a
nogradi trosztnél a munkahelyi szal-
litas hatvanhét, a szénfelrakads har-
minckilenc szazalékban gépesitett, mig
viszont a szénjovesztés csupan két sza-
zalékban (kulfejtés nélkdl). A jovesz-
tés gépesitésének ilyen alacsony foka
az el6bb emlitett szeszélyes vonulasu
és vékony szénrétegekben leli magya-
razatat.

Az viszont ezek utan vilagos, hogy
a négradi banyasznak van mit megfog-
nia; s a béven alkalmazott dinamit in-
kadbb a termelékenységet emeli, mert
a farasoknal éppen elég a huszegyné-
hany kilés gépet tartani. A mélyszint
egyéb nehézségei mellett els6sorban
ez teszi, hogy a ndégradi banyasz még
ma is nehéz fizikai munkéas. S ugyan-
ez az oka, hogy az MTH-t végzett fia-
tal vajarok és az idésebb banyaszok
kozott ellentét érezhetd.

Szab6 Zoltan annakidején emlitést
tett arrdl, hogy az igazi banyaszok le-
néztéek a télire fold ald huzédd pa-
rasztokat, akiket megtdrt, Ugyetlen
és bamba vendégeknek tekintettek a
széntermelésben. Mara megfordult a
dolog: az id6sebb béanyasz rendsze-
rint sajat fiat sem tekinti igazi tar-
sanak, mert az harom évig tanulta
az elméletet, a gépek kezelését, a



modern  szénjovesztés moddszereit, s
mikor lekertl a szénfal mellé, ,csak
ujjahegyével fogja a csakanyt, mint
a szégyenl6s kislany”, és kozilik na-
gyon sok igen hamar bucsut is mond
apai foglalkozasanak. — Mig viszont
a falurdl bejové markos legény sem-
mit sem tud a modern gepeikrél, 6
pénzt akar keresni, amire maddja is
nyilik, ha nem sajnélja a tenyerét,
és az izzadsagot a farogéptdl, a
csakanytol és a lapattol!

Ez a széles korben megfigyelhet6
tény érdekes helyzetet teremt ko-
runk egyik jelentds mozgalmaban, a
szocialista brigadok  vetélkedéséiben.
A mottd kozismert: ,Szocialista mo-
don dolgozni, tanulni, éIni!” E har-
mas jelsz6 nem csupan a munkara
vonatkozik, hanem az emberek egész
élettevékenységét atfogja, a munkaer-
kolcst6l a szakmai és altalanos mu-
veltig emeléséig, a kultaralt visel-
kedést6l a gyermeknevelésig.  Elmé-
letben.

A nogradi  széntrosztnél  szinte
egyetlen f6aknasz  vagy uzemvezet6
sincs, aki ne ismerte volna fol, e
mozgalom jelentéségét — elméletben
csakugy, mint a gyakorlatban. Nem-
ritkdn gy6z azonban a szlk, prakti-
cista szemlélet: a csakanyt markol6
banyasznak, és a gazdasagi mutatok-
ért  felel6s vezet6nek ugyanis van
egy alapvetéen kozos  erdeke, amit
az el6bbi ugy fejez ki, hogy ,Forint”,
mig az utobbi ,tonnaterv’-nek hiv-
ja...

Az is tény persze, hogy az utébbi
években a banyaszok korében észre-
vehet6en csokkent a duhajkodasok,
verekedések szama; ma joval tdébb
rendezett csaladi  életet talalhatunk,
mint tiz évvel ezel6tt. Mindez nem
csupan a gyors lakasépitkezések, az
anyagi, kultdralis szint altalanos
emelkedésének koszonhet6, hanem a
szocialista brigaddmozgalommal  élet-
rehivott Gj életnormak is  kozrejat-
szanak benne.

Viszont teljesen haszontalanul, és
értelmetlendl csapnank be magunkat,
ha nem akarnank észrevenni, hogy
a tonnaterv teljesitése és a ,nagyobb
forint” megszerzése jelenleg ellentét-
ben &ll a harmas jelsz6 masodik ré-
szével (szocialista modon tanulni). A
nogradi banyéasztelepeken jarva nem
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egy és nem tiz fiatal panaszkodott,
hogy sem brigadtarsai, sem a f&ak-
nasz nem engedték tanulni. Ugyan-
akkor egészen értelmes brigadtagok,
s6t brigadvezet6k, f6aknaszok, el-
mondtak, hogy 6k elvben helyeslik a
tanulast, de a gyakorlatban szamta-
lanszor tapasztaltdk, hogy ha egy
fiatal vajar két technikumot elvégez,
akkor mar koveteli az irbdasztalt. Es
kozben is sok baj van vele: tanul-
manyi szabadsagra megy, konzultacio
miatt m(iszakot cserél, és a tobbi.
Ugyhogy az lzemvezet6ségek sok
esetben ma mar egyszerlien ezt irjak
a felvételt kérd ivére: munkaja jobb

elvégzéséhez nem szilkséges! S a fia-
tal mehet az atyadristenhez.
Sok banyasz és banyavezet6 be-

szélgetések soran  azt is kifejezésre
juttatja, hogy a hetedik, nyolcadik al-
talanos elvegzése szerinte ugyanilyen
folosleges; »A szénlapat attél nem
lesz kdnnyebb, se okosabb. S6t, sok-
szor nehezebb.”

Es be kell vallanunk, hogy nem
tudjuk megdonteni érveiket. lgazuk
van — ma még...

Ennek az igazsagnak a sulya azon-
ban a kovetkezd egy-két évtizedben
a banyaszat nehéz fizikai jellegének
fokozatos megsziintetésével  egyenes
aranyban fog csokkenni. Ugyanakkor
latnunk kell: a nehézséget okozd el-
lentétet az teremtette, hogy a mozga-
lom megindulasakor, és a kés@bbiek-
ben sem differencidltuk eléggé a har-
mas  jelsz6t az egyes szakmak, s6t
azokon belul az egyes vidékek hely-
zetére. Ment teljesen kézenfekvo,
hogy objektive, masként érvényesil a
jelsz6  pl. a mUszeriparban, mint a
vastomegcikk  gyartasban, és ismét
masként a jobban gépesitett (és gépe-
sithet6) tatabanyai  trosztnél, mint a
nogradi banyavidékéken.

Ezt a differencialast meég ma sem
volna kés6 elvégezniink. SOt. a moz-
galom  fejl6désével sirgetébb  mint
valaha, hiszen az el6bbiekbdl latha-
t6: ahogyan emelkednek a kovetelmé-
nyek, Ugy né a tavolsag az orszagos
szint, és a nogradi banyakban kovet-
het§ gyakorlat kozott, ami pedig fo-
losleges  visszavonasokat, megfontola-
sokat tdmaszt ezen a téren mind a
vezet6k, mind a munkéasok kozott



egyrészt,  masrészt

csokkenti a mozgalom

ezen keresztil hatberejét.
*

viszont  egyre
realitdsat és

Kifigyelem a ndgradi banyavarosok,
banytelepek lakoit: hogyan lépnek az
utcan, hogy villan a szemuk, milyen
csillanasa van a nevetésiiknek. Fej-
tartasuk, kézmozdulataik, hanghordo-
zasuk akar az utcan, vonaton, ven-
dégléiben vagy a Karancs presszoja-
ban gyakran eszembe juttatja: ez a
felszabadult, nyilt, természetes tar-
tads torténelmink legutobbi huszonegy
éve alatt lett sajatjuk. A negyvenes
évek kozepén, hirtelen, foldrengéssze-
ren gordult le roluk az a soktonnas

teher, amit a fejl6désellenes, anak-
ronisztikus, feudalkapitalista  allam
jelentett szamukra. ,Hazatlan bitan-
gokbol”,  kénytelen kelletlen —meg-
tdrt ,,szukseges rossz’-bél — régi ki-
fejezéssel élve — elitcsapat lettek, az
uralkod6 munkasosztalynak is kiilen
megbecsuilt gardaja, akikhez az el-
mult két évtized soran id6rél idére
ellatogatnak az orszag vezet6i: Ka-

dar Janos o6tvenkilencben mdivel&dési
hazat avat Karancslapujtén, aztdn —
egy Ujabb latogataskor — ingujjban
sétdl a nagybatonyi  banyavarosban.
— A négradi banyasz, banyaszfeleség
és banyaszfiatal tudatdban, monda-
taiban és mozdulataiban mindez ak-
kQII’ is benne van, ha nem beszél
rola....

Elfigyelem Oket és  keresem
magatartasukban, tetteikben a gdgot,
vagy az egyszerlbb és szimpatiku-
sabb buszkeseget.

Itt-ott el6csillan:  egy  ismerdsom
példaul hat gépelt oldalon tudta
rogziteni egy banyaszasszony felsoro-
lasat, amibdl kiderult, hogy lanyuk
lakodalman hanyféle és  milyen
mennyiségl étel-ital fogyott, hanyfé-
le és milyen hozomanyt kapott a
fiatal par... Utannaszamoltunk — és
Ovatosan dobalva a forintokkal — ki-
deritettiik, hogy a négy napig tartott
mennyegz6 mintegy tizenhat-tizen-
nyolcezer  forintjaba kerult a = két
csalddnak, mig a hozomany  értéke
negyvenezer koril lehet — nem sza-
mitva az eskivé utan rogtén rendel-
kezésiikre bocsajtott  kétszoba 0ssz-
komfortos Uj villat.

A Kkét csaladb6l négyen dolgoznak
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banyanal, s kozuluk harman a fold-
alatt, ami azt jelenti, hogy havonta
minimum tizezer forint megy a két

haztartasba. Otezer forint havi jove-
delem egy budapesti — vagy akar
salgotarjani — értelmiségi csaladnak

nem jelent ekkora akkumuléciot:

Meglatogattuk a fiatal — part, mert
kivancsi voltam a proletargégre, a la
1966. Kicsit szégyenkezve mutogattak
végig a berendezést, a t(‘)‘rUIk(‘jzc’ik,
agynemuek, férfiingek meg a jo ég
tudja micsodak garmadait a harom
nagy szekrényben, aztan kavét f6z-
tek a tiszteletinkre. Ital is kerult az
asztalra — frissen hozott sor. Mas-
kulénben otthon nem tartanak sem
palinkat, sem bort, a kavét csak
vendégjaraskor isszak. A helyi ven-
déglébe vagy  presszoba hébe-korba
latogatnak, moziba hetenként ha
egyszer. Tarjadba, Pestre nagyon rit-
kan mennek: ,Minek, hisz itt a té-
vél” A fiatalasszony idegenkedik a
félkész  ételektdl csakigy, mint a
konzervgyari bef6ttekt6l. Téliszalamit
nem az ara miatt nem vaséarolnak,

hanem azért, mert a kolbaszt is ha-
gyomanyos maodon allitjak  el6.
Fridzsider nem kell, mert a pince

hlse talan még jobb is...

Teljesen vilagos, hogy ilyen életvitel
mellett a havi jovedelem sokkal tob-
bet jelent, mint egy tipikus varoslako-
nal. — S ezt a hagyomanyos életmodot
folytatja a tobbemeletes hazakba be-
koltozott banyaszcsaladok nagy tobb-
sége is: sajat bef6tt, rokonoknal hizlalt
disznd, semmi nyaralas vagy pesti szin-
haZJaras vajmi kevés konyv, kép, mi-
vészi targy ... Els6sorban tehat ez az
oka annak, hogy manapsag orszagszerte
Iegendakat mesélnek a banyaszok jo-
modjarol; igy kerul sor arra, hogy egy-
egy hlségpenzhez hozzacsapjak a tob-
bit. és minden OTP-részlet nelkil vasa-
roljdk meg a bdatort, tévét zeneszek-
rényt — nemritkan egyszerre ...

Gondolkodék, filozofusok, forradal-
marok évszazadok, évezredek soran
szamtalanszor kifejtették, hogy mik a
demokréacia, a szabadsag mutatoi.

A szébanforg6 lakodalom két 6réom-
apja kozul az egyik ,csak” tizenot éve
banyasz. Azel6tt cseled volt. A masik
régi banyaszcsaladbol szarmazik: apja
az els6 vilaghabora alatt, 6 maga hor-
thyék idején tette le t6bb izben a csé-



kanyt. Mert szabadsagot akart; gondo-
lati és szolasszabadsagot, térvény el6tti
egyenl@séget, nyolc 6rai munkat, és na-
gyobb akkordbért. — A felszabadulas
harmadik évtizedének legelején ez az
ember a szabadsagot Ugy realizalta —
és mutatta meg! — hogy lanya kiha-
zasitasahoz mintegy otvenezer forinttal
jarult hozza.

Es buszke erre. Nem g6gds, nem hid;
nem veri a mellét, és nem huizatja egy
szdzasért a cigannyal. Csak latszik a
Iépésén, a fejtartasan, érzédik a hang-
jan, a kézfogasan ... Felréjjuk neki? ...

Annal inkadbb sem, mert a lanya, a
szoszerinti Ujhazas fiatalasszony ~mult
Osszel iratkozott be gimnaziumba. So-
kaig faggatdoztam, hogy mi akar lenni.
S a sorozatos, ,Semmi” feleleteknek
marcsak azért sem hittem, mert jelen-
leg nem dolgozik. (Szivesen menne pe-
dig valahova, de 6t is sUjtja az a tény,
hogy a nogradi iparmedencében jelenléeg
még elég kevés az asszonyok szamara
létesitett munkaalkalom.) Hitetlensé-
gemt6l 6szténozve nagynehezen kilépett
szégyenl6s szlikszavisagabol, és el-
mondta, hogy nagyon szereti Jobbagy
Karoly verseit és Szilvasi Lajos kony-
veit. Mindkét iré volt mar lent naluk
és megdobbent, mikor rajott, hogy be-
szédilknek a felét nem érti, és hogy
mikor a vendégek biztattak Gket, hogy
szoljanak, kérdezzenek, akkor sem 0,
sem masok nem nyitottak ki a szaju-
ka}(l— mert féltek, hogy butat monda-
nak!

S valahogy ugyanigy jart a televizio-
val: ul, Ul a készulék elott, és érti, hogy
mit akar mondani Shakespeare a RO-
meo és Julidban, s6t mi tobb, még azt
is. hogy Benedek Istvan mit fejteget a
divatos stressz-elmélettel kapcsolatban
— és mégsem érti. Mert inkabb csak
sejti, és kihallja a szamara érthetetlen
sz"zﬁ/ak, mondatok, gondolatflizések mo-
gal! ...

. Beszélgetésiink soran végulis tré-
fasan megeskidott, hogy nem akar iro-
asztalt valahol az érettségi bizonyit-
vany utan — tulajdonképpen az érett-
ségi bizonyitvanyt sem ahitja, hanem
mdvelt akar lenni. ,Mert — mint
mondta — Benedek Istvan nem szamol-
hat azzal, hogg a sok tévé készulék
el6tt az orszagban hany tanult ember,
és hany buta banyaszfeleség al!.."
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Ez az uralkod6 osztdly az. amelyik
nemcsak abban ktloénbdzik 6sszes tébbi
~el6djétél”, hogy nem zsadkmanyol Ki
senkit, hanem abban is, hogy csak mér-
tékkel biszke, és hogy a tudomanyt, a
mivészeteket nem bitorolni akarja, ha-
nem birtokolni és ugy felhasznalni.

Ennek igazolasara szabad legyen fel-
hoznom, hogy Salgétarjanban ma a ko-
zépiskolak esti tagozatainak tobb diak-
Jéa van, mint a nappali osztalyoknak.

s hogy Matranovak-Banyatelepen a
fenti fiatalasszonyon kivil még tizenhat
haziasszony jar dolgozok kozépiskolaja-
ba — s a férjek csak egész ritkan mo-
rognak ezért.

Példaul olyankor, ha éppen rosszked-
vlen mennek haza délutan, és maguk-
nak kell megmelegiteni a vacsorat. S
talan ez jellemzi legjobban a nagymdul-
tl nogradi banyaszok mai életszemléle-
tét, vilagképét.

3. GYARI MUNKASOK

A statisztikai évkonyvben megtalal-
hatd, hogy a Nogradi Szénbanyaszati
Trosztnél a fizikai munkasok atlag két-
ezerdtszaz felett keresnek, mig a tobbi
nagyvallalatoknal  ezerhat—ezernyolc-

szazat.
Szamottevd kilonbség, de figye-
lembe kell venniink, hogy mig a ba-

nyaszok Zome a fenti atlagot keresi,
addig a gyarakban a szakmunkasok
(az Osszlétszam kisebb hanyada) ko-
rulbelul ugyanannyit, a betanitott
rutinmunkat vagy a konnyl(fizikai és
kisegit6 munkat végz6k — nagyré-
sziuk n6 és fiatal — altaldban ezer-
két-ezernégyszaz forintot. S ez utéb-
bi kisebb keresetliek rendszerint a
szakmunkasok  feleségei,  csaladtag-
jai.

A banyasz és gyarimunkas atlagke-
resete  kozotti kilonbség  ilymddon
kozeliti egymast, de teljesen nem ni-
velldlédnak, s ez nem is lenne mél-
tanyos. — amit mi sem bizonyit job-
ban, minthogy a banyakban mindig
van munkasfolvétel, mig a gyarak-
ba — a tarjani nagytizemekbe — elég
nehéz bejutni.

»NOgrédi iparmedence” — a kife-
jezés orszagszerte ismert, és inkabb
talan uagy, hogy szénmedence. Pedig

lassan, meg kell szoknunk, hogy a ba-
nyak 0sszesen sem foglalkoztatnak



tizendtezer embert, mig a nehézipar
tobbi aga tébb, mint huszezret. S, ha
azt tekintjuk, hogy melyik hozza a
nagyobb pénzt a megyébe, akkor
méginkabb a gyarak, vallalatok ja-
vara billen a merleg: a négyezer f6s
Acélarugyar egyedul kétszerannyi fo-
rintértéket termel egy évben, mint az
egész széntroszt...

Nogradi iparvidéket mondunk, de
— a banyakon kivil — els6sorban
és majdnem kizarélag Salgétarjanra
gondolunk, ott is a harom ,hagyoma-
nyos” nagy gyarra, ahol Osszesen hét-
ezerharomszaz fizikai munkéas dolgo-
zik. S akik az utébbi tiz-tizenot év
ilyeniranyu fejl6dését nem Kkisérték
figyelemmel, vagy nem forditottak ra
eleg gondot, azoknak meglepetés,
hogy nem csupan az Acélarugyar, és
Tlzhelygyar létszama né6tt meg je-
lent6sen, hanem kordbbi kis vallala-
tokb6l olyan U0j nagytzemek létestil-
tek a varosban, mint a SikUveggyar,
a Banyagépgyar, vagy a teljesen Uj
Otvozetgyar. Ez utdbbiaknak ezerki-
lencszaz f6 a fizikai allomanya, és
akkor még be kell szamitanunk az al-
lami_és_tanacsi épit6ipari vallalatot,
az EMASZ dolgazoéit. a Tolt6tollgya-
rat és tobb kisebb Uzemet, hogy a
varosban dolgoz6 mintegy tiz és fél-
ezer munkast mind ,megtalaljuk.”

A ‘'varosi tanacson Uugy szamitjak,
hogy koralbeltl otezerkétszaz  mun-
kas jar be naponta — vagy hetente
dolgozni a varosba a kijarok szama
viszont hozzavet6legesen masfélezer;
ezeknek legnagyobb része a dél felé
huzédé szénmezliket koveti.

Mindent Osszevetve tehat Salgodtar-
janban, a magyar ipari munkassag
egyik fellegvaraban mintegy hétezer
fizikai munkéas él, kiknek tulnyomo
tobbsége banyaban, valamint ~vas-
gép- és Uvegipari nagytzemekben dol-
gozik. Statisztikai atlagban szamitva
minden otodfél lakos!

A varos f6 jellegzetességét ez adta
a mdualtban, ez adja ma — s egy jo
darabig még ez lesz jellemzé.

Teljesen természetes, és a feltéte-
lezhet6 proletar lokalpatriatizmusnak
csak motivaciés szerepe volt abban,
hogy a megyeszékhely ide kerit; a
kornyéki lakotelepek  becsatolasakor
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is nyilvan az volt az elsédleges szem-
pont, hogy a nagyobb lélekszamra
nagyobb beruhazasi 0sszegeket kap-
nak, a sorozatban felhlzott hét-nyolc-
emeletes épuleteket megint csak ki-
valéan indokoljak a hosszl, keskeny
vOlgy rossz térviszonyai — mindeb-
bél egyutt azonban mar kiderilt, hogy
hétezer salgdtarjani munkas a fel-
szabadulas utan az eddig csak ter-
melési  értékekben, szamokban és
kommunista multban  0sszegez6dott
monumentalitast lakohelyének nagy-
gya, széppé, impozanssa tevésével is
realizalni akarta és akarja.

S ezen még mosolyognunk is sza-
bad, de ez a mosoly semmiképpen
sem lehet elitél6 vagy lekicsinyl6:
ennek a varosnak nem csupan mult-
ja miatt van jovGje, hanem azért is
— és ma mar els6sorban azért —
mert szinte naponta szerszamokkal,
gépekkel, vas- és lvegaruval telt sze-
relvények indulnak ki bel6le, s nem-
csak belfoldre, hanem mind az ot
lakott vilagrészbe!

S az emberek — Kkiknek rendsze-
rint mar dédapjuk is itt vajta a sze-
net kovéacsolta a vasat vagy fdjta az
Uveget — jellegzetes egyenesvagasu
kék szemmel, konnyen rancbaszala-
dé6 homlokkal, markans arcvonasok-
kal és akaratos metszés(i szajjal jar-
kadlnak miszak utdn az utcan, vet-
nek egy nyugodt pillantast, a negyven
méter magas épitétornyokra, és nem
bosszankodnak, ha lebontottdk az
épuletet, ahol a multhéten még
megszokott borbélyukat talaltak, és
most a Megyetanacshoz kell legyalo-
golniuk egy masik fodrasziizletbe.
Pesten és Miskolcon. Gydngydson és
Szegeden tapasztaltam, az ingertltsé-
get, amelyet a sziikséges — s6t: sir-
g6s — épitkezésekkel jard elkertlhe-
tetlen kellemetlenségek valtottak Kki.
Ebben a varosban még egyetlen
ilyeniranyu kifakadast sem hallottam.

Talan éppen a magabiztos nyuga-
lom a legjellemzébb ma a tarjani
munkasok tobbségére; Dédapja, nagy-
apja még megtlrt jovevény volt,
akinek kezenyoman hatalmas kémé-
nyek okadtak a flstot a békés paldc-
taj makacs zoldjére, és olykor szén-
monoxid szorult a szlk volgy apro6
haztet6i ald; apja — s ha 1d6sebb,
akkor még 6 maga is — id6nként



sztrajkkal, tintetéssel demonstralt
azért, mert éveken &t leszoritott ka-
rokkal hallgatta végig a mester reg-
geli parancsat — 6 maga és minden-
napi alkotdsa mar a paloctaj szer-
ves része, €s magyarsagat ugyanugy
nem lehet vitatni, ahogy a kunoket,
beseny6ikét, vagy a pesti munkdasét, a

komloi banyaszét sem lehet: tettek-
kel bizonyitott és bizonyit.
Ezért magabiztos és nyugodt.
Elégedett? Természetesen, nem. S

a miert? kérdésre a valaszt igen egy-
szer(i volna Ggy mondani, hogy mert
még tobbet, még jobbat akar, még
gyakrabban — s ez a summazas Ugy
nagyjaban egészen igaz is lenne, de
nem mondana sokat.

Hasonlé profild pesti nagylizemnek
munkasai bizony riadtan curukkol-
nanak vissza a kapun, ha munka-
konyvvel a kezikben egy-két md-
helyt megtekintenének.

Az Acélarugyar harom év mdulva lesz
szdz éves,s tertletén nem kell hosszan
kutatni azok utan, a téglak utan ame-
lyeket az alapitas évében raktak
egymasra a kémdlvesek: akadnak még
bOven. Szdz éves gép mar nincs az
tzemben, de a vizeskdszor(in példaul
kilencven évvel ezel6tt is olyan ne-
héz wvolt a munka, mint ma. A fel-
szabadulds  Ota persze emeltek (j
csarnokokat is, vasaroltak Uj gépe-
ket is, de nem egy munkas Ugy Véli,
hogy az impozans irodahaz sikertl-
hetett volna kisebbre, és mellette
még felhGztak volna egy kovacsm-
helyt példaul. A tobbszazmilli6 fo-
rinttal épult és berendezett hideg-
hengerm(inek mindenki oril csakugy,
mint az eléggé  Ujtipust  szogverd
gépeknek, de azt megjegyzik, hogy ez
utobbiakat nem artott volna gumiba
agyazni.

Az Obldstveggyar hutai el6tt tatott
szajjal all meg a latogat6: azt a mu-
vészi (igyességet csodalja, amivel az
egyméas hegyéen-hatan allo favok el-
kertllik, hogy a masikat szembe, ol-
dalba vagjak a képlékeny (vegmasz-
szaval. A Finomcsiszoldban egymasra
torlédnak az aruk, és a toldott-fol-
dott, mindenféle sziikséges, de zsu-
foltsagot teremt6 berendezések kozott
Ovatosan csetlenek-botlanak az em-
berek: Mi lenne ott tlz esetén? EI-
gondolni is borzadaly.
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Pedig ez a két Gzem még istenes a
Tlzhelygyarhoz, vagy a Banyagép-
gyarhoz  képest, ahol egyszerlen
nincs hely Gjabb zuhanyozok felallita-
sdhoz, és vannak akik mdiszak utan
nem furdenek, csakhogy elkeriljék
az idegtépd varakozast, tusakodast,
kolcsonos szemrehanyast.

Ez a két gyar annyira régi, toldott-
foldott, s annyira nem tudtak meg-
szabadulni  egykori butik-jelleguktol,
hogy az ember Unnepélyes hangula-
taban hajlandé lenne levenni a kalap-
jat a munkasok el6tt, akik ilyen ko-
rilmények kozott elsGosztalyd  ex-
portmindséget gyartanak! Ennek a két
gyarnak — ellentétben a tobbivel —
még csak rekonstrukciés terve sincs:
mindkettét 0j helyen, az els6 tégla-
tol az utols6 szogilg Ujonnan fogjak
megépiteni! S ezt nem csupan az ille-
t6 Uzemek vezet6i mondjék el, hanem
brigadmegbeszéléseken és fehér asz-
tal mellett a munkasok is megemlitik.

Az els6, igazan langyos tavaszi dél-
utanokat idés férfiak fogadjak a
nagyzaju, élénkforgalma varos koze-
pén, ahol hulsz évvel ezel6tt még li-
bak legeltek, s ma a szép parkot
sokan ,nyugdijas pihen&’-nek hiv-
jak. Ha lelilsz kozéjuk és beszédiket
allgatod, apré  témaikbdl kicsendl
a halkmosolyl 0Oregség ©réme, melyet
csak a tétlenség fel-feltor6 kinjai za-
varnak. Sokuk rendszeresen akkor is
eljar a gyarba, ahol évtizedeket tol-
tottek, ha nem ,otszazforintosak”,
mert a volt kollektiva id6ér6l-idére
meghivja 6ket. ,Apolnak benniinket,
hogy ne kritizaljunk!” — dohogja
egy ferdevalli baty6, és akkuratusan
nyirt bajszat igazitja.

Az ilyen ,apolgatasok” el6tt a vé-
nek rendszerint végigmennek az ze-
men, megtapogatjadk az ismert gépe-
ket, vagy sejtett csodalattal végigmé-
rik a szamukra ridegen fényes-csillo-
g6 Ujat, de kozben persze sokminden
olyanon megakad a szemuk, ,amire
csak ezek a mai fiatalok képesek” —
Joitéletli gazdasagi vezet6k mondjak,
hogy észrevételeik egy részét az oreg-
kor értetlensége, természetes emberi
irigység  inspiradlja, de  tévedéseik,



akadékoskodasaik  kozott  vaskosan
bldjnak meg a méltanylandé  meg-
jegyzések. Ezeknek nagyrészét a sok-
éves tapasztalatbol ered6 szakmai
fogas, mesterségbeli tudas teszi, mig
van egy mennyiségileg kisebb hanyad,
aminek ez a minduntalan visszatéré
refrénje: »A  kapitalistanal bizony
ezt nem tehetted volna, mert repl-
tél volna, mint a madar!”

A dohogasoknak ez a része az
anyagtakarékossagra, a munkafegye-
lemre, a tisztasag és rend betartasa-
ra_ vonatkozik... Mas vidékrél jott
miszakiak mondjak, hogy a tarjani
gyarakban sokkal tébb id6t kell el-
vesztegetniok a munkasok meggy6zé-
sével, mint el6z§ helyikon. Ha ma-
sutt altalaban  termeészetes, hogy a
mérnok kiadja az utasitast, a mun-
kas pedig vegrehajtja, akkor ez itt
nem mindig van igy: ,lgenam, mér-
nok elvtars, de a multkor is azt
mondtak, hogy... aztan kiderdlt,
hogy...” — mondja a szegkovécs, és
kicsit ~ fapofaval, Kicsit  6sszehuzott
szemmel, de mindenesetre ott all, és
néz a féndk szemébe. A technologus
vagy mdhelyfé6nok ilyenkor aztan —
vezetési stilusa, vérmérséklete vagy
éppen pillanatnyi  hangulata szerint
— tobbfélét tehet: Nevet, és elliti a
dolgot egy tréfaval, komolyan ,neki-
dél” a problémanak és magyarazni
kezd; esetleg karomkodik egyet, és
a veszélyben forgé premcsire gondol.
Ez az utébbi tipus ritkabb, de min-
denesetre van.

Meglehetésen nehéz  volna eldon-
teni hogy az ellenvetéseket tevd
tarjani munkasok koziil hanynak
vagy hanyszor van igaza. Az minden-
esetre biztosnak latszik, hogy ebben
a varosban azért szolnak tobbet és
tobbszor az emberek, mert ,Kis-
moszkvaban” vagyunk. Ez benne van
a levegbben. Itt a munkas masképp
lép be a gyar kapujan, mint az
orszag sok mas részében, s ha az ud-
varon athaladva radtekint, onkénte-
lentl is kdszénsz, még akkor is, ha
err6l esetleg elfeledkeztél volna: §
ugyanis itthon van, ez latszik min-
den mozdulatan.

Az sem lehet vitas, hogy akadhat-
nak esetek, mikor egyesek 0Onos ér-
dekbdl, igaztalan célokért szoélnak, Ki-
hasznalva a tarjani szellemet. Ez a
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megallapitdas azonban semmiképpen
sem jelentheti, hogy a varos, az uUze-
mek politikai-gazdaséagi vezet6i akar
egy esetben is csak ugy altalaban
visszavagjanak, anélkll, hogy a konk-
rét esetet, annak tartalmat és korul-
ményeit megvizsgalnak. A régi elv
alkalmazésa latszik itt ésszerlnek: in-
kabb tiz szem konkoly keruljén a
mag kozé, mint egy szem buza is
karbavesszen!.. Mar csak azért s,
mert végeredményben blza mindig
sokkal-sokkal toébb van, mint kon-
koly.

Ezt mi sem bizonyitja jobban, mint
hogy évente sokkal tobb kivalé dol-
gozo oklevelet, jelvényt, szocialista
brigad cimet osztanak ki, mint ahany
munkasnak fegyelmit kell adni. A
kettdt szinte aranyitani sem lehet.

Id6s acélgyari munkasok visszaem-
lékezéseibdl kiderul, hogy az ésszer(-
sit6 és Ujitd mozgalom nem a népi
demokratikus rendszer taldlmanya. A
masodik vilaghdborit megel6z6 évek-
ben a mérnokok és gyari vezet6k egy-
re gyakrabban és egyre tobb szak-
munkast szolitottak fol, hogy gondol-
kozzanak, talédljanak ki () termelési
eljarasokat, Uj gépeket, berendezése-
ket. S, hogy ebbol a kincstari kezde-
ményezésbol miért nem lett semmi
(vagy majdnem semmi), azt itt talan
nem  kell hosszabban  fejtegetni,
ugyanakkor ebb6l a ténybdl evidens
latszik a kapitalistaknak és mUszaki-
?azdaségi alkalmazottaiknak az a rea-
is felismerése, hogy nem elég a mun-
kas két keze, fizikai ereje: a szivikre,

a lelkikre, alkotd energiajukra is
szikség lenne!... A Kkozvetlen anyagi
érdekeken tdl benne van ebben a

tényben az a késé és tehetetlen felis-
merés. hogy egy osztalyt, egy népet
nem lehet tartdsan és buntetlentl csak
a gyomorra és az élet Osztbneire as-
piralva dirigalni. Mert lehet barmi-
lyen vad, kegyetlen és embertelen egy

rendszer, a munkdas — ha az er6vi-
szonyok az uralkod6  osztalyoknak
kedveznék — id@szakos sztrajkokon

tal mégiscsak dolgozni fog, hiszen en-
ni kell, élni kell, gyerekeket kell nem-
zeni — de a lelkét nem adja oda!
az eszmét, a szakmai tapasztalatait
nem adja odal... S a torténelem sza-
mos példaval igazolja, hogy a parancs
uralmi rendszerek mindig emiatt az
alapvet6 ok miatt semmisilnek meg.



Egészen bizonyosnak tdnik, hogy a
nagy és kis rimai urak |Iyen messze
nem mentek el a kovetkeztetésekben.
Ok csak nagyobb darab kenyeret ad-
tak, jobb lakasokat épitettek, mint a
t5bbi kapitalista az orszagban. Ennek
ellenére  konnyedén  megszamolhat-
nank, hogy hany olyan eésszer(sitést
és ujitast sikerult dijazniok, amit
munkasok nyujtottak be.

Mindez Gj motivaciét szolgaltat an-
nak megérteséhez, hogy a felszabadu-
las utén szinte egycsapasra tomegmoz-
galomma valt Gjitdmozgalomnak  mi-
lyen nagy — a tarsadalmi rendszer
milyenségét, tartalmat igazolé — je-
lentsége volt és van, ugyandgy, mint
a frisebb kelet(i szocialista brigadmoz-
galomnak.

S. ha most, az ujitomozgalom javi-

tasanak szuksegessege keril  szoba,
az azért torténik, mert a szoc_lallsta
tarsadalmi rendszer, tarsadalmi me-

chanizmus kiépulésével bizonyos mér-
tékig csokken a spontan kezdeménye-
zések ereje, pontosabban szélva: foko-
zodik az allami-politikai-gazdasagve-
zetési rahatads, ami  térvényszer(, ha
figyelembe vesszik, hogy egész vezetd
mechanizmusunk a munkasosztaly (és
a tobbi dolgozo réteg) alkotderejének
kiteljesitésére, a nép vagyainak-al-
mainak szolgalatara jott letre —
ugyanakkor azonban idonként és he-
lyenként fékezhet is bizonyos tenden-
cidkat, mint ezt a gazdasagiranyitas-
nal felvet6dott problémakbdl is lat-
hatjuk.

Az is torvényszer(i viszont, hogy a
kialakult ~mechanizmus — a vezetés
tomegkapcsolatai és elemzései  révén
— mindig alakul, a fejl6d6 élet Uj k-
vetelményeihez igazodik. Addig lehe-
tink nyugodtak, mig ez id6rol-idére
— az objektiv kortdlményeknek meg-
feleléen — bekovetkezik: addig ve-
hetjuk biztosra, hogy allamrendsze-
rink, tarsadalmi életformank nem
merevedett el.

. Az (jitbmozgalom évek Ota
stagnalnl latszik a  nogradi iparme-
dencében, helyesebben sz6lva: nem
fejlédik ardnyosan a munkasok és
muszakiak szakmai  mdveltségének,
tapasztalatainak gyarapodasaval.
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A szikséges és kimerit6 elemzést a
gazdasagi-politikai szakemberek vég-
zik, vagy fogjak elvégezni, itt csupan
n(grkanly motivumot, a teljesség igénye
nélkal:

Mindenekel6tt szogezzik le. hogyaz
egyes gyaraik és vallalatok Ujitasi iro-
dain  tekintélyes garmadaban tor-
nyosulnak a benyujtott és Ugyintézés
alatt 1év6é javaslatok leirasok, rajzok.
Ez oOromteljes dolog, de az illetékes
el6éadoknak és a vezetbknek az mar
kevésbé, hogy ezeknek nagyobb ha-
nyada hasznalhatatlan.

Vagy ezért, vagy amazért.

Sokszor azért, mert a javaslat nem
ér semmit. llyen esetekben a benyuj-
t6 tarsadalmi aktivitasat lehet becsul-
ni, és ez sem jelentéktelen szempont.

Maskor azért, mert bar az Otlet
életrevald, de vagy a technolégia fog
amugyis megvaltozni, vagy megszd-
nik az illet§ termék gyartasa. Ezeset-
ben arrél van szé, hogy az illet§ dol-
goz6 nem ismerte pontosan a gyar
fejlesztési tervét.

Ismét maskor azért, mert j6 ugyan
az Otlet, szilkség is lenne ra, de nincs
hely, id6. mod, pénz a kikisérletezés-
re (legaldbbis: a régi gazdasagi mec-
hanizmus mellett gyakran el6fordult
ez).

Aztan van eset mikor minden meg-
lenne csupan egy dolog hianyzik: a
feketével fehéren kimutathaté haszon.

Méltanytalansag
allitani, hogy a

lenne  persze azt
nogradi  iparvidek
gazdasagl vezet6i csak olyan (jitaso-
kat tamogatnak, amibdl el6bb-utobb
kijon a forint. Egyszer(ien tényekkel
lehet igazolni, hogy szadmos olyan Uj
dolgot vezettek be, vaI03|tottak meg,
amik kovetkeztében "csupan” a mun-
kasok  munkakorilményei  javultak,
konnyebbedtek. F6ként all ez a bal-
esetvédelmi  intézkedésekre. — Meg-
gondoland6 viszont, hogy — a sz0-
banforgd  Uzemeket jarva — tébb
olyan dolog otlik az ember szemébe,
ami kisebb vagy nagyobb pénzzel el-
tlntethet6 lenne, s azaltal lényegesen
kisebbedne a munkésok fizikai-idegi
igénybevétele.



S itt nem a vezetés gondatlansaga-
rol vain talan sz6. Személyes tapasz-
talat alapjan is tudom, hogy gazda-
sagi  szakemberek  vissza-visszatérg
gondja egy-egy ilyenfajta elégtelenség
megszuntetése. Am az Is igazsag, hogy
mig a balesetek megel6zese lényege-
sen ,zsebbevag6” gy, addig a mun-
kadsok munkakdrilményeinek javitasa
elsésorban a nagy beruhazasok vele-
jaréja. nem pedig allandé, mindenna-
pos torekvés és gyakorlat! S itt — az
anyagi 0sztonzés hianyan tual — egy
olyan  régebben kialakult és azota
sem korrigalt &ltalanos nézetrél van
sz6, amelyik az ember, a munkas vé-
delmében szivesen részesitette elény-
ben a latvanyos eredményeket a ke-
véshé dekorativaknal. Mert ismerjiuk
be, hogy a feliras: ,Ebben a mdihely-

ben 24 napja nem volt baleset!” —
sokkal meggy6z6bb, kézenfoghatobb
realitas, mint az, ha egy idegileg fa-
raszté munkat konnyebbé teszink.

Hiszen ez utébbit semmilyen adat-
féldolgozé gépbe nem lehet betaplal-
ni,s radadasul az is megtorténhet, hogy
a munkéast baleset éri, mert eleinte
szokatlan szamara az Uj munkakoril-
mény.

Mindezek ellenére azonban nem
nehéz talan belatni, hogy hosszabb
tdvon ez az ut6bbi moddszer a haté-
sosabb  balesetvédelem — ami meg-
allapitas nem jelenti, hogy annak ha-
gyorl?ényos formait  elhanyagolhat-
nank!

Kunszabd Ferenc

PATAKI JOZSEF: FRiZ
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KOZGAZDASAGTAN

A GAZDASAGI MECHANIZMUS HELYES ERTELMEZESEERT

A proletarhatalom kivivasa utan

nincsenek még meg a szocialista gaz-
dasag kész formai.
Ezért a proletarforradalom  feladata
az, hogy megteremtse a munkasosz-
taly vezette dolgozék hatalmat, felé-
pitse az 0j szocialista gazdasagot.

A szocialista tarsadalmi rendben —
a tulajdonviszonyok forradalmi meg-
véltozasa utdn — a népgazdasag ira-
nyitasanak atfogdé modszereit, a terv-
gazdasag kovetelményeinek kellett ki-
alakitani.

Ma mar a vilag szamos orszagaban
létezik, épul szocialista tipusi gazda-
sag. A termelési viszonyok konkrét,
végtelenil ~ valtozatos megjelenési for-
mai atfogjdk a gazdasagi élet egészét.

A tarsadalmi termelési folyamat
egészében gyokeres forradalmi ata-
lakulas megy végbe a szocialista tu-
lajdon létrejottével. Megvaltozik a
termelés célja, a cél elérését szolgald
eszkdzok (hisz a szocializmus gazda-
sagi-alaptorvénye ezt  sziikségképpen
koveteli) de atalakul a termelési fo-
lyamat jellege is.

A termelési folyamat jellemz8§ vo-
nasava valik a tarsadalmi, népgazda-
sagi méretben érvényesild tervszer(-
ség, a szakadatlan novekedés és e

ndvekedés bels§ egyensilya, aranyos-
saga.

A szocialista tarsadalom céljainak
megvalositasa szikségképpen  igényli
a gazdasagi folyamatok tarsadalmi
méretekben torténd felmérését, nyil-
vantartasat, ellen6rzését, valamint a
népgazdasagi tervezést, amelynek fo-

lyamataban konkretizalhatdk a nép-
gazdasag fejlesztésének a tarsadalmi
érdekeket legjobban szolgélé 6 aré-
nyai.

A koréabbi termelési moédoknak is
megvoltak a maguk sajatos intézmé-
nyei, szervezetei, gazdasagi eszkozei.
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A kapitalizmusnak  példaul hossz
évtizedek, évszazadok alatt kifejléd-
tek olyan eszkozei, mint a pénz, a
bank, a piac, a kereskedelem, a mo-
nopoéliumok sth., amelyeket a gyakor-
lat alland6an tovabb fejleszt és toké-

letesit.

Mar Lenin utalt arra, hogy a szo-
cialista allam a népgazdasag tervsze-
rd, tudatos irényitaséban felhasznal-
hatja a megel6z6 korszakok  kilon-
b6z8 intézményeit és eszkozeit.

A feladat (jszer(iségénél  fogva
azonban alapvet6en a szocialista for-
radalom alkotd erdire, Uj eszkdzok és
intézmények, valamint szervezeti for-
mak létrehozasara, ezeknek a gyakor-
lat talajan val6 szintelen fejlesztésé-
re és tokéletesitésére kell épilnie.

A szocialista gazdasagvezetési mad-
szerek els6ként a Szovjetunidban ala-

kultak ki, s azokat befolyasoltak a
tarsadalmi gazdasagi viszonyok és
torténelmi adottsagok, valamint az a
tény, hogy évtizedeken keresztil a

Szovjetunié volt az egyetlen szocialis-
ta allam a vilagon.

A masodik vilaghabort utan a szo-
cialista fejl6édés utjara lép6 orszagok
a Szovjetunié példaja nyoman meg-
kezdték a tervgazdalkodas megvalo-
sitdsat sajat orszagukban.

A Szovjetunié és a népi demokra-
cidk a tervgazdalkodas rendszerében
gyorsabb fejlédési  lUtemet értek el,
mint a tékés orszagok, torténelmileg
viszonylag rovid id6 alatt megvaltoz-
tattdk a népgazdasag strukturajat, Uj
Itgermelési agak egész sorat hoztak
étre.

A tervgazdalkodds ma mar sokolda-
10 elméleti irodalommal és valtozatos
gyakorlati tapasztalatokkal rendelke-
zik, emellett szuntelenul gazdagodik a
kulénboz6 orszagok fejlédésének sa-
jatos vonasaival.



A fejlédés soran azonban bebizo-
nyosodott, hogy a tervgazdalkodas
konkrét rendszerének kulonb6z6 fo-
gyatékossagai vannak, amelyek lekiiz-
désével gyorsitani lehet és kell a szo-
cialista gazdasdg fejl6édését, hogy a
termel6er6k és  termelési  viszonyok
fejlédése objektive is szikségszerlvé
teszi a gazdasagiranyitdsi modszerek
tovabbfejlesztését.

Abbol helyes kiindulni, hogy a szo-
cialista gazdasag jellegéb6l nem ko-
vetkezik az, hogy csak egyféle gaz-
dasagiranyitasi rendszer van, tovabba
az sem kovetkezik, hogy az alkalma-
zott gazdasagiranyitdsi rendszer oOrok
id6kre sz6l6, valtoztathatatlan lenne.
A termel6er6k a  szocialista gazda-
sagban  szakadatlanul fejlédnek, a
termelési viszonyokat — azon belil
els6sorban a gazdasagiranyitasi rend-
szert — id6nként hozza kell igazitani
a termel6er6k fejlédéséhez. Ezt a ter-
mel&er6k és termelési viszonyok &ssz-
hang torvénye is megkoveteli.

Hazankban is nyilvanvalova valt,
hogy gazdalkodasi rendszeriink tulzot-
tan centralizalt, hogy a tervek rész-
letes lebontdsénak rendszere burokra-
tikus kotottségeket eredményez, gatol-
ja a vallalatoknal adott lehet&ségeket
és erd6k kibontakozasat.

Ebbdl ered6en a gazdasagi fejl6dés
jo-néhany ellentmondasa jelentkezett
a gazdasagi élet felszinén.

Példaul:

— Aranytalansagok
gazdasag kulénbozé
felszamolagaban nem  haladunk elég
gyorsan. Evek ota jelent6s elfekvo
készleteink vannak. Ezeknek javaré-
sze nem realizdlhat6. A realizalatlan
keszletek  létrejottével egy  idGben
szamos termékbol hiany van.

jottek létre a
tertletein, ezek

— A termelés és termékek milisza-
ki szinvonala és dont6en ennek kovet-
keztében a  termelékenység nem
emelkedik kielégit6en.

— Termékeink mindsége, valasztéka
sokszor jogosan kifogasolhaté.

— A gazdasagi dontéseknél szamos
esetben nem a gazdasagossag a meg-
hataroz6. A mennyiségi szemléletnek
még mindig nem tudtunk gatat vet-
ni.
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— A beruhdzasok hatékonysaganak
novelését és koncentralt felhasznala-
sat még nem tudjuk megfeleléen biz-
tositani.

— A kooperacié bonyolult, az uze-
men belili munkaszervezés szinvona-
la elmarad a technikai feltételektdl.

Ezek a felismerések sok éve érle-
|6dtek, és az utébbi években szamos
olyan feltevés és Kkisérlet latott nap-
vilagot, amely az emlitett fogyatékos-
ségok kiktszObolését célozta, és arra
iranyult, hogy a tervgazdalkodas le-
hetdségeit jobban aknazzuk ki a szo-
cialista fejl6dés meggyorsitasa érde-
kében.

Kulénosen az ellenforradalom utan
indult meg er6teljesebben a kozgaz-
dasagi vita a tekintetben, hogyan le-
hetne a tervgazdalkodas  maodszereit
megjavitani. Szamos intézkedés tor-
tént a tervlebontdsok rendszere bu-
rokratikus kindvéseinek lenyesegeté-
se érdekében. Csbkkent a tervmuta-
tok szadma. Széles méretli vita bonta-
kozott ki a szocialista arrendszer és
artipus tovabbfejlesztésérdl, és  rész-
ben e vitdk eredményeit is felhasz-
nalva, részleges arrendezések tortén-
tek. Az arrendszer fogyatékossagainak
kikliszobolésére, a gazdasagi dontések
jobb megalapozasara viszonylag szé-
les korben alkalmazasra  keriltek a
kulonb6z6  beruhazas-, export-  stb.
gazdasagossagi szamitasok.  Nagyobb
stlyt kapott az anyagi érdekeltseg a
vallalati gazdalkodasban.

Partunk  Kozponti  Bizottsaganak
1964. decemberi hatarozata szerint a

szakemberek elvégezték  eddigi gaz-
délkodasi modszereink kritikai feldl-
vizsgalatat, kidolgoztdk az U0j iranyi-

tasi rendszer kiindulé iranyelveit

Az eddigi vitak kozre adott anyaga
is azt mutatja, hogy a leend6 (j gaz-
dalkodasi =~ modszereink Gjfajta on-
dolkodasmoédot, a gazdasagi kérdesek
korszerlbb felfogasat kovetelik meg. A
mennyiségi  célok helyett mindenutt
a gazdasagossagi célok, a min@ségi
felad6tok kerilnek el6térbe. A gazda-
sagi  egységek nagyobb  ©nallosaga,
anyagi érdekeltsége, s e viszonyok ko-
zO0tt a népgazdasagi tervnek, a koz-
ponti akaratnak els6sorban kézgazda-
sagi eszkozokkel vald érvényesitése,
kulondsen az els6 id6kben  feltétlen



nehezebb, de varhatéan kedvez6bb
feltételeket teremt a gazdasagi veze-
ték, a vallalati kollektivak szamara,
a termelés gazdasagossaganak javita-
sara, az altalanos fejlédés meggyorsi-
tésara.

A vita ez id6ig féleg a szakemberek
korében folyt, de felkeltette a koz-
gazdasagi kérdések iranti érdekl6d6
szélesebb  kdzvélemény  érdeklédését
is. Ez teljesen érthetd és indokolt.

Az orszdg koOzvéleménye nagy ér-
dekl6déssel és varakozassal tekint az
MSZMP Kdzponti Bizottsaganak

iranyelveiben  korvonalazott reform
elé, amely hivatott arra, hogy gazda-
sagiranyitasi  rendszerinkben — a
szocialista  tervgazdalkodas  hatéko-
nyabba tétele érdekében — atfogd re-
formot hajtson végre. E program jog-
gal tart szamot arra, hogy a szocia-
lista Magyarorszag életeben legna-
gyobb horderejli gazdasagi és tarsa-
dalmi valtozasokkal egy rangra emel-
juk.

A Kozponti Bizottsag iranyelveibdl
kitlinik, hogy az Uj mechanizmus ad-
ta lehet6ségek  kibontakozasa azt is
megkivanja, hogy gazdalkodasunk Uj
felteteleinek és modszereinek kérdé-
seivel mind szélesebb koérben foglal-
kozzanak, valjanak ezek ismertté, a
gazdasag alsébb vezet6i, a part és a
tarsadalmi szervek aktivistal el6tt is.

Rendkivil fontos a magyar koézgaz-
dasagi irodalomban meghonosodott sz6-
hasznalatnak a ,gazdasagi mechaniz-

mus” fogalmanak pontos értelmezé-
se, azért, hogy ugyanazon a katego-
rian vagy meghatarozason minden-

ki megkozelit6leg ugyanazt értse, mert
kulénben igen sok a félreértés.

Szukséges tovabba azért, mert a
kulonb6zd szaklapokban, folyoiratok-
ban azonos Ilényegi dolog magyara-
zatanal hasznéaljak a ,gazdaséag iranyi-
tasi rendszer, ,gazdasagi kornyezet”,
,akaratatviteli szervezet”, ,két modell

elmélet”, s6t harmadik modell el-
mélet is) ,centralizalt — decentrali-
zalt piaci mechanizmusok” stb. Ki-
fejezéseket, holott ezek nem jelent-

hetnek azonos tartalmat, vagy mas
esetben mindenki Ugy értelmezheti
O6ket, ahogyan akarja, ez pedig meg-
neheziti a kozos nyelv kialakitasat,
és bonyolult félreértésekre vezethet.
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Nem Kkivanunk hosszadalmas termi-
nolégiai  fejtegetésekbe  bocsatkozni,
csak megjegyezzilk, hogy a ,gazdasa-
gi mechanizmus” — bar eléggé koz-
hasznélativa valt — tartalméat tekint-
ve vitathatd, s6t vannak, akik két-
séghe vonjak a fogalom hasznalata-
nak létjogosultsagat.

Ismételten hangsilyozzuk — mi-
vel a magyar kozgazdasagi irodalom-
ban polgarjogot nyert — sziikséges
e fogalom egységes értelmezését meg-
kisérelni, termeszetesen semmiképp
sem a véglegesseég, vagy a csalhatat-
lansag igényével.

azonositani  véleményiinket
dr. Nagy Taméas és dr. Csap6 Laszld
allaspontjaval (szemben a ,gazdasag-
politikai kisszotar’-ban rogzitettekkel.)

Miszerint:

~Helyesebb a gazdasagi mechaniz-
mus, €s nem csupan a gazdasagira-
nyitasi rendszer atalakitasarol beszél-
ni. A szocialista termelési viszonyok
alapvetd vonésainak Kkonkrét megje-
lenési formajat, vagyis a szocialista
gazdasag konkrét rendszerét és mu-
kodési madjat kell érteni. Ennek a
mechanizmusnak része a tarsadalmi-
gazdasasi folyamatok tudatos kdzponti

Helyes

iranyitasanak rendszere, a gazdasag-
iranyitasi rendszer.”

(Megjelent a Kozgazdasagi Szemle
1966. 1. szamaban)

Vagy:

»A gazdasdgi mechanizmust leg-

altalanosabban Ugy hatarozhatjuk meg,
mint a termelési viszonyok és ezek
egyes elemei kozétti kapcsolatok konk-
rét megjelenési formajat a tarsadal-
mi fejlddés adott iddpontjdban.”

Ugyanitt, mashelyen:

»A gazdasagi mechanizmus fogalma
magaban foglalja mindazokat a gaz-
dasagi kapcsolatokat és gazdasagi in-
tézmenyeket, amelyekben az emberek
gazdasagi tevékenységének kolcsonos
cseréje, a termelés, az elosztas, a fo-
galom és a fogyasztds soran végbe-
megy.”

(Megjelent a Tarsadalmi
1966. 2. szamaéban.)

Miért kell egyetérteni a mar em-
litett két kozgazdasz véleményével?

Szemle



Azért, mert a termelGer6k fejls-
dése a szocialista tarsadalmi forman
belil is. id6rél-idére kikényszeriti
a termelési viszonyok formavaltoza-
sat, a termelési viszonyok konkrét
megjelenési  formainak felcserélését
azonos tipusu formakkal, fuggetlendl
az eg?/es emberek szubjektiv szan-
dékatol.

Objektiv kategorianak nevezzik te-
hat a giaz_daségi mechanizmust, mert
a termelési viszonyok formavaltozasa-
nak torvénye altalanos, vagyis minden
tarsadalomra (igy a szocializmusra is)
jellemz6 gazdasagi torvény.

A gazdasagi torvények objektiv jel-
lege nem vitatott.

A gazdasagi mechanizmus olyan ob-
jektiv kategoria, mely egyben az ob-
Jektiv viszonyok kifejezgje is, uglyan-
akkor nem magéért, nem magatol, —
hanem az adott gazdasagpolitika al-
tal meghatarozott — funkcional6é rend-
szer, melynek valamennyi elemét a
szocialista allam az objektiv gazda-
sagi torvények tanulmanyozésa alap-
jan hozza Iétre.

Nem mellékes annak hangsllyoza-
sa sem, hogy a mechanizmus-rend-
szer, az emberek gazdasagi cselekvé-
sein keresztll érvényesul, a cselekvé-
sek viszont éppen a mechanizmus al-
tal meghatarozott célok érdekében tor-
ténnek. ennek soran pedig az ellen-
hatasok, reakciok — egész sora lép
a gazdasagi élet felszinére, amely visz-
szahat az objektiv gazdasagi viszo-
nyokra.

llyen reakciék megjelenésének nap
mint nap mi is tandi vagyunk.

Példaul:

— A termel6k mereven ragaszkod-
nak a hagyomanyos gyartmanyokhoz,
hajlamosak a tartalékolasra, a terme-
lés novekedésének Utjat a munkater-

melékenység novelése helyett a Iét-
szam novekedésében vagy a kapa-
citast bdvit6 beruhazasokban latjak

sth.

— A megrendel6k egyre inkabb ra-
gaszkodnak az optimalis id6ben szalli-
tott, a min6ségi kovetelményeknek
megfelel6 korszer(ibb, olcsobb termé-
kekhez.

Szamtalan példat
mondani, kulonoésen a
felhasznalé szférak kolcsonos
csolataban.

lehetne még el-
termeld  és
kap-
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Nagyon fontos hangsulyozni, hogy
a gazdasdgi mechanizmusnak olyan-
nak kell lennie, hogy az — az egyé-
nek és csoportok cselekvésein keresz-
til — érvényre juttassa a szocia-
lizmusnak azt az alapelvét, hogy
-ami elényds a tarsadalomnak, an-
nak elényosnek kell lennie a vallala-
tok és az egyének szamara is.”

Az egységes értelmezésre javasolt
— fentebb idéz6jelbe irt — megha-
tarozasok, mint deffiniciok, természe-
tesen nem lehetnek tokéletesek. A
valésag sokkal bonyolultabb, semhogy
deffiniciokban lehetne rogziteni. Arra
azonban mégis j6. hogy a széban for-
go jelenség leglényegesebb 0Osszeflig-
géseit leegyszerisitve megkdzelitsik.

E cikk keretében nincs méd arra,
hogy a mar emlitett sok-sok ,0j
terminoldgiat” — mely a mechaniz-
mus vita soran sziletett — magyaraz-
zuk, értelmezzik, esetleg elvessik,
csupan annak helyes értelmezésére
szoritkozunk, hogy a gazdasagi mecha-
nizmus nem azonos a gazdasagi ira-
nyitasi rendszerével, az utébbi egyes
elemei, példaul a tervezés, a gazdasé—
gi iranyitds pénzlgyi intézmenyei, a
bankrendszer, hitelrendszer stb. és az
egész iranyitasi rendszer egésze is
csak részei a gazdasagi mechanizmus-
nak, de nem azonosak vele.

Ugyanez a helyzet a piaci mecha-
nizmusokkal is (arrendszer, kereslet-
kindlat mikodése sth.) csupan elemei
a gazdasagi mechanizmus egészének.

A gazdasagi mechanizmus ezeknél

tdgabb fogalom.

Az (j gazdasagi mechanizmusban,
amelynek iranyelveit a legkdzelebbi
jovében fogja jovahagyni a Part Koz-
ponti Bizottsaga, a jelenlegihez képest
gyokeres valtozast jelent ugy a Part,
mint az allami iranyitas, valamint a
vallalatok tevékenysegében és életé-
ben.

A mechanizmus reform sikerének
fontos el6feltétele a jo el6készitésen
kivil az atmenet zokken6mentes biz-
tositasa is. Az atmenettel kapcsolatos
feladatok kozétt nagyon fontos a val-
lalatok vezet6 dolgozoinak megfeleld
felkészitése.

A vallalatok vezet6i megszoktak,
hogy tevékenységik tulnyomorészt a
feltlrél kapott utasitasok végrehaj-



tasara terjed ki. Ez sok szempontbol
kenzelmes helyzetet is teremtett és

ran el6fordult, hogy egyes veze-
tok még azzal a kevés o©nallé don-
tési lehet6ségekkel sem éltek, amelyet
a jelenlegi iranyitasi rendszer is biz-
tosit szamukra.

Mar most, az atmeneti idGszakban
— de val6szinl az Uj gazdasagi mecha—

nizmus életbelépése utan Is —
vezet6k  megfeleld tovabbkepzeserol
gondoskodni kell. Az (j gazdasagi

mechanizmusban hozza kell szokniok
az onallé fgazdasagl dontésekhez és
a nagyobb felel6sség és kockazat val-
Ialasahoz Az U(jnak, a haladénak a
magunkéva tétele azonban onmagaban
még nem elégséges.

Semmiképpen-  sem elégedhetiink
meg a gazdasagi mechanizmus reform-
janak udvozlesével, a Kozponti Bi-
zottsag koncepcmjanak helyeslésével,
kuléonosen ha kideridl, hogy éppen a
lényeget nem értik, lelkesen helyesel-
nek, de nem tudjak mirél van sz,
nem értik, hogy mit helyeselnek.

Nem kell hosszi magyarazat, hogy
ez nem jo dolog, ilyen esetekbdl ko-
moly problémak szarmazhatnak.

Az (j gazdasagi mechanizmusban,
de mar most az atmeneti idGszak-
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ban is a vezetésnek gazdasagi jellege
feltétlen megkodveteli a tudomanyos
megalapozottsagli mélyrehatd kozgaz-
dasagi ismeretek megszerzését, fejlesz-
tését.

Ezen ismeretek megszerzésének he-
Iyéil minden érdekl6d6 szamara a
Nograd megyei Partbizottsag mellett
m(kodé Marxizmus—Leninizmus Esti
Egyetemének szakositott tanfolyamait
javasoljuk.

Azt kell varni els6sorban a veze-
téktdl, hogy — elsajatitva, megértve
és magukéva téve a gazdasagi mecha-
nizmus reform célkitlizéseit — élen-
jaré propagandistaiva lesznek mar az
atmeneti szakaszban a reformnak. Ah-
hoz, hogy az el6készitd, atmeneti
szakaszban ilyen természetl felada-
taiknak is megfelelhessenek, allandé-
an tanulmanyozniok kell a hazai re-

form és a barati orszagokban meg-
valésulé hasonlé intézkedések moz-
zanatait, alapelveit, eredményeit és
esetleges hibait is.

Jogos az a remény, hogy a vezet
dolgozék a maguk részérdl mindent
meg fognak tenni a reform megvalosi-
tdsa és zokkendmentes bevezetése ér-
dekében.

Illés Miklos



TORTENELEM

A RERUM NOVARUM MEGJELENESENEK ELOZMENYEI

a katolikus egyhéz, tanitasaival a
feudalizmus leghlségesebb ideoldgiai
tamasza volt. Az egyhaz és a nemes-
ség kozti kapcsolat az eurdpai feudalis
allamokban  ezerhdromszaz éven at
fenndllt, vagyis mindaddig, amig a
poI(};érosodés megindulasaval, a polga-
ri forradalmak lezajlasaval a nemes-
ség helyét a feltorekvd polgarsag el
nem foglalta.l

A kizdelem meginduldsaval, a szo-
ros kapcsolat miatt, a polfgérség elsé
csapasait az egyhazra, a feudalizmus
ideoldgiai tamaszara mérte. A polgari
forradalmak eurdpai hullama utan az
egyhaz allamon beliuli vezet6 szerepe
megszlint, a politikai élet iranyitasa-
bél néhany évtizedre az akkor még ha-
ladast szolgalo liberalis szellem( bur-
zsodzia kizarta. Ezért a sérelemért az
egyhaz a polgari forradalmakat a tar-
sadalmak rakfenéjének, gaztettnek és
az emberiséggel szemben elkdvetett su-
lyos torvénytelenségnek tartotta. Nem
szentesitették maig sem az 1789-es
francia és 1848-as eurdpai forradalma-
kat.2

A Vatikant azonban az allamok
struktdrajdban  végbement valtozas,
nemzetkdzi tekintélyének nagyaranyu

csokkenése és hatalmanak gyengulése,
hamarosan a sérelem félretételére kész-
tette.

A manufaktira s gépi nagyipar egy
Uj osztdly kialakulasat segitette el0.
amely egyre hatarozottabban kdovetel-
te a burzsoaziatol érdekeinek figye-
lembevételét és szocialis problémainak
megoldasat. Erejének novekedését és
politikai ©6ntudatanak hatarozottabba
valadsat az angol, francia és német
munkasok XIX. szazad elején lezajlott
tlntetései és nyilt megmozdulasai je-
lezték.

1848. februarjdban Marx és Engels
megirtak a Kommunista Kialtvanyt.
1864-ben megalakult az 1. Internacio-
nalé, 1871-ben — ha rovid idére is —
a parizsi munkassag a Kommin Kkiki-
altasaval kezébe vette sorsanak iranyi-
tasat. 1889-ben megalakult a II. Inter-
naciorialé is, amelynek kovetkeztében
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megerdsodtek a szocidldemokrata par-
tok és szakszervezetek. Erejuket de-
monstralta az 1890-es majus elseje
meglnneplése. Ezek egy kozelg6 vihar
jelei voltak. A tények a burzsoazia
elétt vilé?(ossé tették erejuk ©sszpon-
tositasanak sziikségességét az Uj ellen-
féllel, a munkasosztallyal szemben.

A munkassag vallastol valo eltavo-
lodasa, az uralkod6 osztallyal szembe-
ni kovetelése elGsegitette az egyhaz és
a burzsoazia szovetségének létrejottét.
Azonban nem szabad azt hinni, hogy
ez valamiféle szerelmi hazassag volt,
hiszen még ma is gyakori az egymas-
sal valo szembefordulasd4 Az egyezsé-
get a megvaltozott tarsadalmi és po-
litikai viszonyok surgették.

Nem hagyhatok figyelmen kivil
azonban az ideoldgiai mozzanatok sem,
amelyek megkoénnyitették a szOvetség

isaval elhagyta a demokratikus jel-
szavakat, tobbek kozott a vallasszabad-
létrejottét. A  burzsoazia, reakciossa
sag kovetelését, ami az egyhaz el6re-

t segitette. Ugyanakkor az osz-
talyviszonyok konzervalasara valo egy-
hazi torekvés a burzsoazia helyzetét
tette stabilabbas

Munkéasosztalynak a magantulajdon
megszintetésére iranyuld torekvése sa-
vosan érintette az egyhazat, mivel
hatalmas vagyonnal rendelkezett, és a
burzsoaziat is, mint a t6ke tulajdono-
sat. Ezért a szocialis problémak megol-
dasara valo torekvés sulypontjdban a
tulajdon kérdése all. Az egyhaznak az
osztalyokrol, a munkarél, a szervezke-
désrél vagy munkaiddrél kifejtett néze-
te is ebben a relacioban érthet6 meg.

Szocialis  problémak megoldasardl
vallott felfogasat els6ként XIIl. Led
Eépa fogalmazta meg Rerum Novarum
ezdet( enciklikjaban, amelynek
megszovegezése elétt tobb évig tanul-
manyozta a tarsadalmi problémakat.
1843—1845. kozOtt nuncius volt Brisz-
szelben, ahol a korai polgari forrada-
lom miatt mar fejlett nagyipari terme-
lésnek volt a szemtanUja. Diplomaciai
tevékenysége idején ellatogatott Fran-
ciaorszagba és Angliaba is, ahol ugyan-



csak fejlettebb volt az ipar, mint Euré-
pa mas orszagaiban, és ennek kovet-
keztében a munkasosztaly is. Brisszeli
tartozkodasa és perugiai plspoksége
idején felismerte, hogy a munkasosz-
taly helyzetének romlasa az egyhaztol
valé eltavolodashoz vezet, ezért nagy
lendulettel kezdte tanulmanyozni a
munkas és tékés viszonyt. Mar az
1877-ben kiadott ,Kultura és egyhaz”
c. puspoki korlevélben ,bilinds uzsora-
rol”, tisztességtelen nyereségrél” be-
szél. Kezdeményezésére mas orszagok-
ban is megindul a kutatas, és 1884-ben
a svajci Freiburgban megalakitottak a
Freiburgi Uniét, vagyis a Nemzetkozi
Katolikus EgalesUIetet, a gazdasagi és
tarsadalomtudomanyi  tanulmanyozas
celjabol. Magyar részr6l grof Eszterhaz
Moric volt a tagja. A szervezet kutata-
sainak eredményeire és saf'(ét tapaszta-
lataira tdmaszkodva adta ki 1891. méa-
jus 15-én az egyhaz szamara napja-
inkig érvényben lev6, szocialis kérdé-
sekkel kapcsolatos allasfoglalasat.

Az enciklika alapvetd célja az, hogy
a,munkésosztélii, burzsoazia és egy-
hazellenes térekvését megvaltoztassa,
hogy a vallasos ideol6gia befolyasat
novelje és megakadalyozza a szocializ-
mus eszméinek terjedését. Ezt_ hivata-
los egyhazi személyek sem titkoltak,
s6t, mint mondtak: ,a papai allasfog-
lalas kozvetlen indoka a szocializmus
fellendillése, mint az enciklika elsé ré-
szében err6l tanuskodik, annak fontos-
saga, hogy visszautasitja a magantulaj-
donnal szemben tanusitott magatar-
tast.”7

A MAGANTULOJDON EREDETE

Az egyhéz felfogasa szerint ,a ma-
gantulajdonhoz az embernek termé-
szetes joga van.”8 A természetes jog
magyarazatat Aquindéi Tamas Summa
Theologica c. mivében fejtette Kki.
Eszerint a tarsadalom két alapelve a
tulajdon és a munka, melyek kozill a
tulajdon az els6dleges, mert munkat
csak tulajdon esetén végezhet az em-
ber. Ez a tomista felfogas azonban ha-
mis, mert a tulajdon nem oka a mun-
kadnak, hanem forditva, a munka ve-
zet el a tulajdon, a magantulajdon Ki-
alakulasahoz is. Engels ,.A csalad, a
magantulajdon és az allam eredete” c.
munkéjaban bebizonyitotta, hogy a hé-
rom nagy tarsadalmi munkamegosztas
végbemenése teszi lehet6vé az egyes
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targyak bdségének eldallitasat, amely
aztan elvezet a magantulajdon Kkiala-
kuldsahoz.

Aquinéi Tamas a magantulajdon
termeészetjogisagat az érvek sokasaga-
val igyekezett bizonyitani.

Az érvek els6 csogortjéba az emberi
0nzésb6l szarmazo bizonyitékot sorol-
ta, mondvan, hogy az emberek jobban
torédnek a sajat tulajdonukkal, mint
a kozossel.

A bizonyitékok masodik csoportjaba
a_tarsadalmi egyensuly kovetelményé-
b6l szarmazd érvek tartoznak. Tamas
szerint az egyensuly csak akkor tart-
haté6 fenn, ha az emberek maguk  ter-
melnek. Koz6s termelés esetén nem
tudndk felmérni a szikségletet és az
egyensuly felbillenne.

Harmadik csoportba a tarsadalmi bé-

ke kovetelményeit biztosito érvek
tartoznak. Eszerint a béke csak
ugy biztosithato, ha az em-

bereknek magantulajdonuk van, kozos
tulajdon esetén az emberek torzsal-
kodnak, a viszaly fokozodik és allandé
haboraskodashoz vezet.9

Aquin6i Tamas érvei tudomanyta-
lanok, megszerkesztésében kizarodlag
egy cél vezette, az egyhaz tulajdona-
rol vallott felfogasanak bizonyitasa. A
tudomanyos vizsgalédas azonban ezt
nem igazolja. A tulajdonnak nem ezaz
igazi eredete. Eredetét tudomanyos
me?alapozottséggal Marx és Engels,
emlitett miivében tarta fel. Marx mar
1844-b6l rankmaradt Gazdasagi—

Kéziratokban azt irta, hogy
»A magantulajdon szubjektiv lényege,
a magantulajdon mint magaért valo
tevékenység, mint szubjektum, mint
szemely: a munka.”10 Bar ezen a meg-
allapitasan meg erGsen érzGdik Hegel
hatasa, de a lényegen a T6kében sem
valtoztat, csak sokoldall tapasztalatai-
val még kiegésziti. Marxnak ez a
megallapitasa semmiképpen sem iga-
zolja Aqunéi Tamas fejtegetését, ellen-
kezéleg; cafolja.

A tulajdonnak a magantulajdon csak
egy formdja, a térténelem soran azon-
ban nem ez alakult ki legkorabban az
emberi tarsadalom létrejottével, ha-
rem a kozos tulajdon, mivel a tarsa-
dalom primitiv formaja ezt ,kovetel-
te”. A magantulajdon akkor jott lét-
re, amikor mar a tarsadalom termels-
er6i — fejlettséguknél fogva — a ter-

az



mékek olyan mennyiségét hozta létre,
hogy felhalmozoédott, a kozosség mar
nem fogyasztotta el, igy a nemzetsé-
gek vezet6i a maguk hasznara tulaj-
donithattak el, A tények tehat sokkal
inkdbb azt bizonyitjdk, hogy a tulaj-
don 6si formdja a koztulajdon. Afrika
ma a fejl6édés” alacsony fokan él6 né-
peinek példaja ezt még napjainkban
Is bizonyitja. Amikor tehat az egyhaz
a magantulajdont o6roktdl levének tin-
teti fel, Ggy viselkedik, mint Eugén
Duhring Ur az Aaltudoés, aki egy szot
sem tud a torzs és falukozossegekrol.

MAGANTULAJDON VEDELME
AZ ENCIKLIKABAN

Az enciklika egyik kozponti kérdé-
se a magantulajdon, illetve a tulajdon
problémaja. Ellentétben azonban a
marxizmussal, a szocialis kérdések
megoldasdban nem ennék tuladonitja
XIIl. Le6 a legnagyobb szerepet. Per-
sze az egyhaz a szocialis kérdéseket a
vallas szempontjabdl értékeli. Mada-
rasz Istvan kassai puspok szerint ,A
szocialis kérdés els6sorban erkdlcsi és
lelki probléma, s csak masodsorban
gazdasagi kérdés.”12

A XIX. szdzad vége felé a munkas-
osztaly helyzete olyan sulyossa valt,
amit mar nem lehetett eltitkolni, és
kulonosen akkor nem, ha befolyasat
tovabbra is meg akarta az egyhéz tar-
tani a munkasok kozott. Ezért volt
kénytelen allast foglalni és nézeteita
kérdésben kinyilvanitani. Tovabb var-
ni és hallgatni veszélyessé valt, és bar
az allasfoglalastol is félt a papa ,mert
nyugtalan és ravasz emberek kdnnyen
hamis beallitasokra és a tomegek fel-
izgatasara kihasznaljak” mégis meg-
tette.

Kiindul6 pontja a tomegek sulyos
helyzete: ,a legszegényebb sorsi em-
bereken hamarosan és alkalmasan se-
giteni kell, mert az emberiség nagy
része méltanytalanul szomori és nyo-
morult viszonyok kozt teng6dik.”’14 A
bajok orvoslasat azonban nem a ma-
gantulajdon megsziintetésében, illetve
annak kozos tulajdonna alakitasaban
latja.. SOt igyekszik a szocialistakat
is megcafolni, akik a bajok forrasanak
a magantulajdont tartjak, ezért fel
akarjak szamolni. ,Azt hiszik ugyan-
is, hogy a jelenlegi bajakon segitenek,
ha a magantulajdont ekéPpen elkdzo-
sitvén egyenl6en osztjak fel — mond-
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ja a papa — a polgarok kozt a va-
gyont, s az abbol szarmazo el6nyoket.
De tervik a szocialis kérdések meg-
olddsara annyira alkalmatlan, hogy
maguknak a munkasoknak is karukra
volna: azonkivil nagyon igazsagtalan
is, mivel er6szakot kovet el a jogos
birtokoson — megernyeszti az allami
rendet, s alapostul folforgatja a tarsa-
dalmat.”15

A szocialistdk tervének megvaldsi-
tdsa, az egyhaz szerint, tehat a mun-
kasra nézve karos volna, ezért amikor
tiltakozik a magantulajdon felszamo-
lasa ellen, akkor latszdlag a munkas-
osztaly érdekeit képviseli.

Val6jaban mirdl van sz6? A mun-
kas, munkajaért kapott bérért a tu-
lajdonnak valamilyen formajara szert
tehet. Vehet maganak bizonyos dol-
okat; _héazat, ruhat, esetleg kevés
Oldet. Igy bizonyos mennyiségl tu-
lajdonnal rendelkezhet. De ezaltal a
termelési viszonyokon bellli _helyzete
vajon megvaltozik? Nem. Tovéabbra
is kizsakmanyolt marad, s6t sorsat
még jobban a tékéshez koéti, mert a
magantulajdon ilyen  mennyiségének
fenntartdsa a munkas szédmara kolt-
séges és csak Ugy lehetséges, ha
munkabérének egy részét is erre for-
ditja; megmdvelésre, stb. Ha viszont
a tokéssel szembedll, utcara kerul és
sorsa teljesen bizonytalanna valik.

A péapa ezzel a tételével tehat egy-
altaldan nem a munkas érdekét kép-
viseli, hanem a t6kését, mert a tékés
és munkas kozti éles viszony tompi-
tasat, illetve elsimitasat szolgéalja. 16
Az eféle d'avaslat tehat a t6kés gaz-
dasagi érdeke mellett a politikai ér-
dekét is képviseli. A nyomaték ked-
véért érdemes utalni Engels megal-
lapitasara, mely szerint a kistulajdon
szolgalelket tud nevelni, amint azt
bebizonyitja Sax urral vitatkozva. 17
A kistulajdonossa valas tehat nem fe-
lel meg a munkas érdekeinek, mivel
ez csokkenti bérét és fokozza kizsak-
manyolasat. 18 A munkas igazi tulaj-
donossa csak a tarsadalmi viszonyok
gyokeres megvaltozasaval valhat,
amikor a termel6eszk6zék magantu-
lajdonat kozos  tulajdonna alakitjak
at, ez viszont csak a szocialista ter-
melési viszonyok  kozott lehetséges.
Ezt XIII. Leo is jol tudja. Hogy azon-



ban a munkdas még csak ne is gon-
doljon erre, erkolcsileg elitéli a ,fel-
forgatast” és rossznak nevezi.

Vizsgalodasanak egyik  terllete az
allat es az ember 0sszehasonlitdsa. A
célja ezzel az, hogy az emberi tudat-
ra hivatkozva is indokolja felfogasat.
Ugyanis az allatnak, mivel nem
tudottal rendelkez§ Ieny szerinte
— két alapvet6 dolog determinalja
mozgasat, meégpedig az élet fenntar-
tasa és védelme, valamint a_fajfenn-
tartds. ,Ami az emberben Kkitlinik és
kimagaslik, ami az embert emberré
teszi és az allatoktdl megkulonbozte-
ti, az az ész.” 19 Mivel az ember tu-
datosan cselekvG lény, ezért javasol-
ia ho%y a javukat ne csak haszna-
atra, hanem 0rok tulajdonul kapjak
meg. Azt azonban mar a papa sem
magyarazza meg, hogy mi okozta hat
meégis a tulajdon nagysaganak kulon-
bozGségét és  azt, hogy az_ emberek
nagy része nem rendelkezik magan-
tulajdonnal. lgaz, a papa ezt nem
tartja tragikusnak, mert ,akiknek
blrtokuk nincs, azoknak munkaerejiuk
van”. Ez azonban nagy  kilonbség,
mert az emberek tarsadalmi terme-
lésében elfoglalt helyét a termel6-
eszkézOkhoz valo viszonyuk hataroz-
za meg. A termelés iranyat, mereteit
és ebbdl kovetkez6en a javak elosz-
tasat nem a munkaerejukkel rendel-
kez6k hatarozzak meg, hanem azok,
akiknek kezében a termel6eszkdzok
Odsszpontosulnak.

Természetesen az el6fordulhat, hogy
a munkas is szerez tulajdont szorgal-

maval, fizikai erejének maximalis
k|ZS|gereIéséveI de a Kkapitalizmusra
mégsem ez a jellemz6, hanem az,
hogy a kistulajdonosok is elvesztik
birtokukat a nagyaranyd t6kekon-

centracié és centralizacio kovetkezté-
ben. Pedig azt senki sem Vvitatja,
hogy a ,szorgalom” elsGsorban ~a
munkast és a kistulajdonost jellemzi.
A t6ke mennyisége mégsem ezek ke-
zében Osszpontosul, hanem a nagyto-
kések kezében. 20

A természetjog masik pillére, ami-
re hivatkozik az egyhaz, a csalad.
~Még élesebben tlinik fel a magan-
tulajdon jogosultsaga, ha az embert
mint tarsas IenKt éspedig a csaladi
életre  vald vatasaban  vesszik
szemugyre.”
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A csalad, amelyre a papa hivatko-
zik, a tarsadalmak fejlédésének késbi
szakaszaban alakult ki, az egynejlisé-
gen alapuld polgari csalad, amely
még nem mentes a patrlarchalls Vi-
szonyoktél. A  torténelem azonban
nemcsak monogam,  hanem poligam
csaladformat is ismer, amely az 0s-
kozOsségi viszonyokra sokkal inkabb
jellemzd, mint az el6bbi. 21 A csala-
don belll betdltétt szerept6l fliggéen
hol az anya, hol az apa volt a meg-
hatarozd. =~ A torténeti és etnoldgiai
kutatasok megsemmisitéen cafoljak az
egyhazi felfogast, mert a csaladnak is
torténete van, epqu mint a tar-
sadalomnak. vagy allamnak, és nem-
csak ,sejt” a tarsadalomban, hanem
~egyszersmind tarsadalmi viszony.”’22

A monogam  hazassag létrejotte
csak a magantulajdon kialakulasaval
egyutt értheté meg. A magantulajdon
létrejotte és annak jogi szentesitése
vezetett a hazassag monogam forma-
janak jogi rogzitésehez. Ezért a pol-
gari csalad letrejottében a gazdasagi
tényezd az, amely  kozbesz6l, mint
Engels mondja: ,az uralkod6 oszté-
lyon... gazdasagi befolyasok uralkod-
nak és igy igazan  szabadon kotott
hazassadg ott csak kivételesen fordul
el6...” majd igy folytatja: ,a hazas-
sagkotés  teljes szabadsaga tehat csak
akkor érvényesilhet majd altalano-
san, ha a t6kés termelésnek és az al-
tala létrehozott tulajdonviszonynak a
megszintetése kiklszobolte mindazo-
kat a gazdasagi mellékszempontokat,
amelyeknek most még oly oriasi be-
folyasuk van a parvalasztasnal. Ak-
kor valéban a kdélcsonds vonzalom
lesz az egyeduli motivum.” 23

Az egyhaz felfogasaval ellentétben
a_ torténeti tények tehat azt bizonyit-
jak, hogy a csalad jogi szentesitését
a magantulajdon o6roklésének atruha-
zasa suUrgette. 2

A magantulajdon a polgari csalad
Osszetartasdban valoban jelentds sze-
repet jatszott, klvaltkel%pen a foldtu-
lajdon. LA név a foldhoz kapcsolo-
dik, a hazassagok a foldtél flggnek,
a csaladi folyamatossagot a gyermek
foldhoz juttatasa biztositja.” 25  Ez
azonban nem jellemzi a munkas csa-

ladokat, azoknak = semmijuk nincs,
ugyanakkor mégis magasabbrendu
erkolcsiséggel rendelkeznek, mint a



t6kén és magannyerészkedésen alapu-
16 burzsué csaléddok.

A csaladrol szolé  papai felfogas
biralatanal nem hagyhatjuk figyel-
men kivll azt a burzsoaziatél atvett

hamis szélamot sem, amely a szocia-
listakat a n6- és gyermekkozosség be-
vezetésére vald torekvéssel vadolja a
csaladdal szemben, amelynek elkerlé-
sét a magantulajdon fenntartdsa ese-

tén latja csak lehetségesnek. Pedig,
mint Marx és Engels mondja: ,A
kommunistdknak nem  kell a néko-

z0sséget bevezetniok, mert ez majd-
nem minden korban megvolt” 26
Ugyanez vonatkozik a gyermekkozos-
ségre is. Tehat, ha valéban igaza vol-
na XlIl. Leonak, ez akkor sem jelen-
tene mast, mint a burzsoa csaladvi-
szonyok konzervalasat. Valéjaban
azonban nem errél van sz, hanem a

csalad felszabaditasarol, a csaladok
polgari  kényszerformajat  kialakitd

tényez6k likvidalasarél es a szocialis-
ta csalad létrejottéhez sziikséges fel-
tételek megteremtésérdl.

A gyermek a szocialista csaladnak
is része, alkotoja, ezért a tarsadalom
szamara nem kozombods nevelése. A
nevelés tartalmat a szocialista tarsa-
dalom céljai szabjak meg. Erdemes
idézni ismét Marx és Engels szavait,
amelyeket a burzsoazia ragalmaival
allit szembe: ,Vajon a ti nevelésie-
ket nem a tarsadalom szabja-e? Nem
szabjak-e me? azok a tarsadalmi vi-
szonyok, amelyek kozt a nevelés vég-
bemegy, a tarsadalomnak az iskola,
stb. révén torténd kozvetlen vagy
kozvetett beavatkozdsa? Nem a kom-
munistdk talaltdk ki a tarsadalom
hatasat a nevelésre; 6k csupan meg-
valtoztatjak e hatas jellegét, kiragad-
jak a nevelést az  uralkoddé osztaly
befolyasa alol.” 27

Noha a Kommunista Part Kialtva-
nya mar az enciklika kiadasa el6tt
43 évvel megjelent, XIIl. Leo nem
vette figyelembe a tulajdonrol elmon-
dottakat, és a Rerum Novarumban a
kommunistakat a tulajdon minden
Egrméjénak megsziuntetésével vadolja.

Pedig ,a kommunizmust nem az
jellemzi, hogy meg akarja szintetni
altaldban a tulajdont, hanem az,
hogy a polgari tulajdont akarja meg-
szUntetni. .. ebben az értelemben a
kommunistak ebben az egyetlen mon-
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datban fejezhetik ki  élméletiket: a
magantulajdon megszintetése.” 29 a
kommunistdk tehdt nem a munkabé-
rikon  szerzett személyi tulajdon
megsziintetésér6él beszélnek. Ellenke-
z6leg, annak megvédésérél. Ugyanis a
t6ke nem gazdasagi tényezd elsdsor-
ban, hanem emberek  kozti viszony
és ez viszont olyan, amely nem nyujt
védelmet a munkésnak, s6t annak ki-
fosztasat segiti el6.

AZ EGYHAZ JAVASLATA A BAJOK
ORVOSLASARA

Miutan az enciklika lesz6gezte, hogy
a magantulajdont nem lehet megszin-
tetni, mivel az isteni eredetli és egyéb-
ként sem oldand meg a sulyos tarsa-
dalmi problémakat, megproébalja dssze-
gy(ljteni érveit és javaslatait a bajok
orvoslasara.

Mint mar korabban jeleztem, a szo-
cialis problémakat erkolcsi és lelki
problémanak tartja és masodsorban
gazdasaginak, ebbol kiindulva tesz ja-
vaslatot a megoldasra is. Erkdlcsi és
lelki bajok orvoslasat eredményesen
.Ccsak” az egyhaz képes végezni, ezért
feladatanak is tartja, hogy kodzremd-
kodjon az eredményes gyogyitasban.

F6 célkitlizése az, hogy a munka-
sokkal megértessék a problémakat.
Ugyanis ,az emberek természettdl fog-
va sokban és nagyon kulonbdznek
egymastol; nem egyenl6k elmebeli te-
hetségeik-, szorgalmuk-, egészségik-,
er6iknél fogva, s e tényez6k kulonbo-
z6ségébdl szarmazik a tarsadalmi al-
lapotok kulénfélesége is.” Eszerint hi-
aba is probalna valtoztatni a munkas
helyzetén, ugysem lehet, mert a tar-
sadalomban elfoglalt helye is istentdl
ered, hiszen 6 teremtette az embereket
ilyen valtozatossa. Legjobb tehat az,
ha belenyugszik és ellatja az istentdl
rendelt feladatat.

Eme pépai javaslattél azonban tébb
mint egy félévszazad telt el és ez alatt
a Fold egy jo részén ez a ,tehetségte-
len”, ,egészségtelen” és egyéb jelzOk-
kel illetett munkasosztaly vette kezébe
orszaga és népének iranyitasat, amely
bizonyitja, hogy igen is alkalmas a

vezetesre.
A testi munka indokolasara az ,els6
emberpar”  blntetésekor elhangzott

atokra hivatkozik. ,Atkozott a fold
munkad alatt; faradalmak aran egyél



abbdl élted valamennyi napja alatt.
(I. Méz. 317)"3L
Vajon miért kell a testi munka

sziilkségességénél még a Bibliara is hi-
vatkozni? Taldn a munkasosztaly nem
érti a munka tarsadalomban betoltott
szerepet? De igen, érti. Es éppen ezért
kell, mert tudja, hogy a tarsadalom
nem lehet meg munka nélkul, az
anyagi javak megteremtésének ez az
alapja. Ha tehat nem dolgozna a mun-
kas, akkor a toékés sem létezhetne.

A munkés nem tiltakozik &ltaldban
a munka ellen, csak annak burzsoa
modjat akarja megszintetni. Az en-
ciklika azonban a paradicsomi kiatko-
zasra hivatkozva folosleges er6feszités-
nek tartja. A munkanak ez a felfoga-
sa teljes mértéki mege?yezik a bur-
zsoazia érdekeivel, mivel célja a va-
gyoni egyenl6tlenség fenntartdsa. Eh-
hez még hozzajarul az osztalyellenté-
tek elsimitédsara vald torekvés is. Az
egyhaz szerint ugyanis a tarsadalom-
ban az egyetértés és béke visz szép-
séget, ezért az 0rokos harcot meg kell
akadalyozni, egyébként is: "sem a t6-
ke, munka nélkul, sem a munka t6ke
nélkul fenn nem allhat.”32

Az ellentétek csak a termel&eszko-
z0k magantulajdonanak szocialista tu-
lajdonna valtoztatasaval sziinnek meg.
Ezt az egyhaz is jol tudja és azt is
latja, hogy ezek 6nmagukban a mun-
kasoknak nem nyujtanak vigaszt. Ezért
a foldi élet helyébe a tulvilagi boldog-
sag elérését helyezi kilatasba: ,akkor
fogunk igazan élni, amikor majd errdl
a foldrél elkoltozink. Isten az embert
nem ennek a mulandd, torékeny fold-
nek, hanem az Orokké valé6 meny-
orszagnak szamara alkotta, s a foldet
neki nem allandd lakasul, hanem ideig-
lenes zarandoklas helyéul rendelte ..
Isten szemében a szegénység nem gya-
lazat, s nincs mit szégyenkezni rajta.

Az egyhaznak ezek a vigasztalo sza-
vai a munkasok elégedetlenségét, az
uralkod6 osztaly — koztik a hatalmas
vagyonnal rendelkezd egyhaz — elleni
harcat akarja megszuntetni azaltal,
hogy sorsaba valé belenyugvéasra inti.

XIIl. Leo a magantulajdonrol szolo
allasfoglalasat a munkabérrel zarja,
amelynek sem als6, sem fels6 hatarat
nem hatarozza meg. A munkabérmeg-
allapitasanak jogat a tékésre bizza, aki
viszont szigorGan a létminimum fenn-
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tartasat veszi alapul34 Az enciklika
igazsagosnak tart minden olyan beért,
amit ko6z6s megegyezés alapjan allapi-
tottak meg. Ez a kozds megegyezés
azonban tudjuk mit jelent. Nem mast,
mint a t6kés altal odavetett Osszeg el-
fogadasat. Ha a munkas nem fogadja
el, munka nélkil marad. Csaladja
fenntartasanak kényszere azonban mi-
nimalis 0sszegi bér elfogadasat is
szikségessé teszi. Eszerint az egyhaz
tehat a leginségesebb életfeltételeket
biztosit6 munkabért is igazsagosnak
fartja. Azt azonban mar nem Kkell ki-
16n  bizonyitanunk, hogy ez az 06sszeg
egyaltalan nem elégséges, kulondsen a
monopolkapitalizmus id&szakaban,
semmiféle magantulajdon megszerzé-
sehez.

XIll. Leo magantulajdonrol vallott
felfogdsa, mivel egy torténelmi kor-
szakkal elmaradt az élett6l, pusztu-
lasra volt itélve, nem tudta megaka-
dalyozni a munkéasosztaly el8retoré-
sét. 3 Nem tudta megakadalyozni a
monarchiak  0sszeomlasat, a polgari
demokratikus és szocialista forradal-
maklezajlését, amit a Szovjet—Orosz
orszag letrejotte, és a Magyar Tanacs-
koztarsasag is bizonyit.

A QUADRAGESIMO ANNO

A Rerum Novarum enciklika meg-
jelenésének 40. évforduldjara adta Ki
XI. Plus a Quadragesimo Anno kez-
detd bullat, amelyben a kor viszo-
nyaihoz alkalmazkodva fejti ki né-
zetét a magantulajdon és mas szo-
cialis kérdésékben. Ez egyben alkal-
mat ad a papanak a XX. szazad ele-
jén Kkialakult teologiai  vitdk lezara-
sara is. Az osztrak puspokok 1925-ben
kovetelték, hogy a Rerum Novarum-
ban XIIl. Leo altal képviselt pogany
romai jogot el kell vetni, a magan-

tulajdon abszolutizalasa ugyanis
helytelen, a kor  kdvetelményeivel
nem all &sszhangban. Ezzel szemben
a rajnai puspoki kar XIIl. Leo mel-

lett foglalt allast. A vitat XI. Pius —
miutdn szentesitette a Rerum Nova-
rum elveit — lezarta. Enciklikdjaban
azonban szélesebb horizonton vizs-
gélja a tarsadalmi kérdéseket, igy a
magantulajdont is, igyekszik 0ssze-
egyeztetni a kor kovetelményeivel.

A magantulajdont XIllIl. Leohoz ha-
sonléan, a természetjoghol vezeti le,
de annak erkolcsds hasznéalatat mar



nem. Latszolag erkolcstelennek —tart-
ja a kizsdkmanyolas extrém forma-
jat, de ennek Urugyén a magantulaj-
don kisajatitdsat mégsem tartja jo-
gosnak, s6t a természetjoggal 0ssze
nem egyeztethet§ cselekedetnek nyil-
vanitja. Ez viszont vilagos allasfog-
lalas a magéantulajdon fenntartasa
mellett. 36 Ezért fontos feladatnak
tartja a Rerum Novarum elveinek
megvédését mindazokkal szemben,
akik ,ragalmazzak” annak tanitasait.
A magantulajdonrdl szolo ~ felfogas
barmily mérv( biralataban is veszélyt
lat, mert fél6, hogy a kollektivizmus
elvének elfogadasahoz vezet.

Az enciklika Gj modon foglalkozik
az allam beavatkozasi jogaval. XIII.
Leo még Ova intette, hogy tartozkod-
jon a magantulajdon Ugyeibe valo
beavatkozastol, ne haborgassa azt
még akkor sem, ha egyes embercso-
portok  hianyt szenvednek. Legfel-
Jjebb azoknak nyuUjtson segitséget bi-
zonyos alamizsna  juttatasaval, akik
arra raszorulnak, — vagy akkor avat-
kozzon be, ha a ,k6zjo” érdeke azt
megkivanja. XlI. Pius pedig az allam-
nak a magantulajdon megvédésében
hatarozott szerepet szan. ,Az allam
tehat — mindig a természetjog és az
isteni jog keretein belil — a kozjo
val6sagos kovetelményei alapjan,
pontosabban és részletesebben elGir-
hatja, mi szabad a tulajdonosoknak a
tulajdon hasznalataban, és mi tilos. 37
Ugyanakkor, a félreértés elkertlése
vegett figyelmeztet arra is; ez a bea-
vatkozas csak segités lehet, elvenni a
magantulajdont nem szabad, mert az
mar a tulajdonjog isteni eredetét sér-
tené. A magantulajdon jelent6sége
tehat XlI. Piusnal sem csokkent.

Az enciklikdban vildgosabban kife-
jezésre jut az el6z6vel szemben a ko-
z6s tulajdon, egyéni tulajdont segité
szerepe. A szubszidiaritasi elv az
egyhaz szocidlis tananak egyik Ié-
nyeges pillére.  Eszerint a ko0zdsségi
tulajdon akkor tolti be feladatat, ha
mindig figyelemmel kiséri az egyéni
tulajdon  helyzetét, és ha segitségre
van szikség tamogatja, védelmet
nyUdjt a veszéllyel, pusztulassal szem-
ben. A kotelesség természetes az
egyénnel szemben is fenndll, § is ko-
teles az allamot tamogatni. Az allami
beavatkozastél elvarja az egyhaz,
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hogy tdmogassa és fejlessze a magan-
gazdasagokat, mert ha a beavatkozas
iranya olyan, hogy korlatozza, akkor

a szubszidiaritdsi  elvnek nem  tett
eleget. 38
A ,kozjo” elve alapjan valé bea-

vatkozast tehat névleg az egyhaz el-
ismeri mar csaknem  egy evszazada.
Ezt a gyakorlatban azonban pont ak-
kor nyilvanitja ki, amikor a kapita-
lizmus kezd allamkapitalizmussa at-
alakulni. Hogy itt valéban alkalmaz-
kodasrél van sz6, az a Quadragesima
Anno megjelenése utan méginkabb
kidertil, amikor XI. Plus utéda XIlI.
Pius, nagy gondot fordit arra, hogy
beszédeiben, Uzeneteiben és nyilatko-
zataiban az allamnak ezt a jogat bi-
zonygassa. 39 Azt azonban valameny-
nyien leszogezik, hogy els6sorban Ki-
segité jellegl legyen, mert a tulaj-
donhoz viszonyitva az allam csak ma-
sodrend(i, mivel kés6bb jott létre. Az
allami beavatkozés tartalmat tehat a
magantulajdon szolgalata  hatarozza
meg. 40

Az allami monopodliumok kezdenek
egyre nagyobb teret hoditani, ezért
azzal nem szallhat szembe az egyhaz,
s6t igyekszik bizonygatni azt, hogy az

allami monopdliumok és a kis ma-
gantulajdon j6l megférnek  egymas
mellett.

Amikor a munkasok helyzetét elem-
zi, leszbgezi, hogy a munkas munka-
bérét uagy kell megallapitani, hogy
takarékossaggal bizonyos =~ mérvi  tu-
lajdont gy(jthessen. Az egyhaz kép-
visel6i a magantulajdont napjainkig
a szorgalom, a takarékossag és a ja-
vak  kiméléséhez sziikséges emberi
erények forrasanak tartja, amint azt
Havas Andras kalocsai érsek Kkifejti,
és ezzel a ,proletarsors” megszunte-
tését is biztositani akarjak. 41

Azzal azonban a papa is tisztdban
van. hogy ez nem lehet tébb, mint
kis ,csaladi vagyonka” de Ugy gon-
dolja, hogy ezzel mar a proletarsors-
bol kiemelkedik, proletar  mivoltja
megvaltozik, mivel tulajdonossa valik.
Nagyon hasonlit ez a szocialdemokra-
ta és reformista szolamokra, amelyek-
nek a célja a munkas Ontudat forra-

dalmisaganak  megszintetése, mert
mint mondja: ,lly modon ugyanis a
tisztvisel6k bizonyos fokig tarsbirto-

kosok, a kezelésben és a haszonban



részesek lesznek.” 42  lgazsagos bér-
ré6l beszél, azonban ez csak erkolcsi
kovetelmény mindaddig, amig konk-
rét intézkedésrél nincs sz6, mert eb-
ben az esetben viszont mar az ural-
kod6 osztdly érdekeinek védelme
szempontjabdl vizsgalja. A munkabér
konkrét mértékét XlI. Pius sem haté-
rozta meg. A Quadragesimo Annoban
is csak arra utal, hogy milyen ténye-
z6ket vegyenek a tbkesek figyelembe.

Els6 és latszolag legfontosabb té-
nyez6nek tartja a munkas és csalad-
janak életszikségletét. Hogy azonban
a t6kést nehogy megsértse mindjart
leszogezi: ,,a csalad egyéb tagjainak
is kotelességiik erejikhoz mérten a
kozos haztartas szikségleteihez hozza-
jarulni, amint foldm(ives-, kisebb
iparos- és kereskedd csalddokban lat-
juk.” 43 Tehat a t6kés a csaladfenn-
tartdshoz  szilkséges ©sszegnek  csak
egy részét fizesse a munkasnak, a
csaladfének és dolgozzanak a csalad
tobbi tagjai is, a munkas felesége és
gyermeke is. Vilagos, hogy itt sem a
munkas érdekeit védi, hanem a t6-
kését. Ez jut kifejezésre a maésik két
tényez6ben, a vallalat jovedelmezdsé-
ge és kozjo érdekének szem el6tt tar-
tasadban is.

Ezek utédn a cinizmussal hatéros az
az egyhazi inspiraci6, amely a mun-
kdst magantulajdon szerzésére buzdit-
ja, mert abbdl az  0Osszegb6l, amit a
tokést6l kap, csaladja eltartasat s
alig tudja biztositani.

A munkas kovetelésének  viszont
nem ad helyet, mert ha kodvetelni mer
vagy célja eléréséért sztrajkol, a ha-
tésag szigort kozbelépését is sziiksé-
gesnek tartja.

A kapitalista  tulajdonviszonyok
fenntartasat  célozza a  gazdasagot
szabalyoz6 elv elfogadasanak strgeté-
se is. A piac és a szabadverseny spon-
tan fellép6 szabalyozd szerepét fenn-
tarthatatlannak tartja, slrgds intéz-
kedést, tervszer( iranyitast kovetel.
A tbkés véllalatok érdekeinek utkozeé-
se miatt azonban valéjaban megold-
hatatlan. De a kovetelése, torekvése
vilagosan és egyértelmien bizonyitja
a kapitalista viszonyok fenntartasara
valé torekvést. A problémakat tehat,
ha Ovatosan is, de felveti, a megolda-
si javaslat azonban eredményre eleve
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nem vezethet, mert azok megoldasa-
hoz a Kkapitalizmus  lényegének fel-
szamolaséra van szikség.

A bajok teljes és végleges orvosla-
sadt a szocialista tarsadalmi  rend
megteremtése jelentené, a papa azon-
ban minden olyan nézettel, javaslat-
tal szemben all, amely a szocialista
eszmékhez kozel all, vagy azok ural-

kodova valasahoz vezetne: ,a szocia-
lizmus, mint tan, mint torténelmi
tény, mint mozgalom, ameddig igazi

lényegében szocializmus marad, a ka-
tolikus tannal 06sszegyeztethetetlen, ha
egyes kérdésekben az igazsaghoz és
igazsagossaghoz el is jutott, mert az
alapfolfogdsa az emberi tarsadalom-
rol a keresztény igazsagtol eltérd.” 44

Az egyhaz felfogasa a magantulaj-
don és a tarsadalom kérdéseben el-
tantorithatatlan, még a kozéputat sem
tartja megvalosithaténak, csak egye-
dul a kapitalista viszonyokat tartja
jonak. Miutan  sorra megvizsgalta a
tarsadalom problémait, kivezeté t-
ként a kovetkez6t javasolja: ,Egyet-
len hatasos orvosszer a lelkek szanal-
mas romlasa ellen, amely minden to-
rekvést a tarsadalmi meguyjulasara
meghiﬂsit, az Oszinte és teljes vissza-
téres az evangélium tanitasahoz, an-
nak a Krisztusnak parancsaihoz, aki-
nél az orok élet igei vannak, olyan
igék, amelyek, bar az ég és a fold el-
mulnak, sehol el nem mulnak. 45

XI. Pius sem tud tehat tobbet igér-
ni a munkéasaknak itt a foldon, mint
XIIl. Leo, a vallasos életet, hogy
majd a tdlviligon aztan elnyerje
jutalmat.” Csakhogy az 1940-es evek-
ben nem lehet ilyen egyszerlen el-
hallgattatni a munkasokat, mivel van
olyan allam, amely megmutatta a szo-
cialis problémak megoldasanak egyet-
len lehetséges maodjat.

MATER ET MAGISTRA

A 1l. vilaghdbord utan bekdvetke-
zett valtozasok, a szocializmus el6re-
torése, a gyarmati felszabadité har-
cok fokozott fellangolasa, és a mar
két izben megtartott kommunista és
munkaspartok értekezlete arra kész-
tette az egyhazat, hogy a megvalto-
zott helyzetben  kifejtse allaspontjat
ismételten a szocialis kérdésekrdl.



Az enciklika — épp agy, mint a
korabbiak bévelkedik kétértelmd-
séggel. Hogy ebben tobb ilyen fogal-
mazas is van, mint az el6z6ekben, az
a vilag lényeges valtozasaval magya-
razhato. A kétértelm(iség mellett a
pesszimizmus is jellemzi, amely nem
csoda, hiszen a 81 kommunista és
munkaspart koz0s nyilatkozata ko-
runkat hési  korszaknak nevezte, és
tobbék kozott ugy  jellemezte, hogy
-egyre tobb nép szocialista Utra tére-
sének, a szocializmus és a kommuniz-
rlpus Z/ﬁilégméretl’j diadalanak korsza-
ar

XXIIl. Janos papa célja az enci-
klika kiadasaval az, hogy ellensulyoz-
za a munkasmozgalom el6retorését és
gatat vessen a tovabbi gy6zelemnek.
XIIl. Leo és Xl. Piushoz hasonl6an
egyuttérzését fejezi ki a munkasosz-
taly sorsaval, azonban ez a helyzeten
mit sem valtoztat, ugyanakkor a ka-
pitalizmus sz6t — mintha tabu volna
— nem is hasznalja. Csak ugy altala-
ban itéli el a tarsadalom visszaélé-
seit és nem a kapitalizmust biralja.
Ez nem is varhato t6le azok utan,
hogy mar az enciklika bevezetGjében
leszOogezi: ,Bar hosszi  id6 mult el
az6ta, ma is hatékony még az az Uze-
net, nem csupan a XIIl. Leo utan
kovetkezd papak megnyilatkozasaiban,
akik szocidlis tanitasukban mindig Leo
enciklikajara hivatkoztak, hogy ih-
letett meritsenek bel6le vagy, hogy
megvilagitsdk  jelent6ségét. mindig
buzditvan a katolikusok tevékenysé-
gét; hanem maguknak a népeknek
rendjében is.

Ez azt mutatja, hogy el6dink nagy-
fontossagu enciklikajaban foglalt
mélyrehatd elvek, torténelmi Utmuta-
tasok és atyai felhivasok maig is ér-
vényesek, st Uj, eleven gondolatokat
sugallnak, hogy az emberek meg-
itélhessék a szocialis kérdés tartal-
mat és aranyait, ahogyan ma jelent-
kezik és elhatarozzak magukat a ra-
juk haruld felel6sség vallalasara.”47

Amint lathatd, az egyhaz és a
burzsodzia magantulajdon szentesité-
sén alapulé egyuttm(ikodése jut kife-
jezésre ebben az enciklikdban is. A
atikan a vallast ugyanigy, mint az-
el6tt, a magantuladonosi rend védel-
mére és a munkasosztaly forradalmi
harcainak leszerelésére hasznalja fel.
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Az enciklika lényegét azonban nem
érthetnénk meg, ha a Vatikant is
csak egy t6kés szervezetnek tarta-
nank. A Vatikan nemcsak a tékés vi-
lagszervezetnek az egyik eleme, ha-
nem a katolikus egyhaz ideoldgiali,
politikai kozpontja is. Az egyhaz nem-
csak a vatikani kuriabdl vagy az egy-

hazi személyekbdl all. hanem els6-
sorban a “katolikus hivék témegé-
bél, akik viszont zommel a szegé-

nyebb népréteghez, a munkasok és
parasztok korébe tartoznak.

Egyik oldalon tehat az egyhaz re-
akcios politikaja all, amely kiszolgal-
ta a rabszolgatart6 Roémai Birodal-
mat, tamogatta a feudalizmust és most
tamogatja a monopoliumokat és az
imperialista célokat maga elé t(iz8
burzsodziat. A masik oldalon pedig
az imperialista politikdval szemben
allo tomeg, amelyrél, ha nem akar
lemondani, annak az érdekeit is kép-
viselni kell.48 A latszatképvisel§ sze-
repében viszont megmaradni egyre ne-
hezebb a szocializmus el6retérése mi-
att és csak ugy lehet, ha sikerilt
magat ugy beallitani a vallasos dolgo-
zok el6tt, mint az isteni gondviselés
megbizottjat, mint a dolgozo tdmegek
mindennapi gondjat sziven visel§ jo-
sagos anyat.

Ebben a jésagos anya és tanitomes-
ter szerepében akar fellépni XXIII.
Janos papa is a ,Mater et magistra”
kezdetl enciklikdjaban, amint ez mar
a cimben is kifejezésre jut. Hogy
azonban az egyhaz tarsadalmi szere-
pe korunkban sem véltozott és f6
feladatdnak a tékés tarsadalmi rend
magantulajdonanak védelmezését tart-
ja, ez a magantulajdonrol szélé feje-
zetben kifejezésre jut.

XXII1. Janos megallapitja, hogy az
utébbi id6ben bizonyos kétely mertlt
fel a magantulajdonnal kapcsolatban,
ezért leszogezi, és nyomatekosan ki-
emeli, hogy: ,Ez a kétely nem jo-
gosult. A magantulajdon joga a ter-
melé javakra vonatkozélag is allando
érvény(, éppen azért, mert termé-
szetes jog, amely az egyes emberi
lény ontoldgiai és finalisztikus els6bb-
ségén alapszik a tarsadalommal szem-
ben. Egyébként hiabavalé lenne a
magankezdeményezés szabadsagat hir-
detni gazdasagi téren, ha a kezdemé-
nyezéshez nem engedtetnék meg a
szikséges eszkozokkel valo szabad



rendelkezés.”49  Megallapitasabol  ki-
fejezésre jut a magantulajdon sért-
hetetlenségének elve, az Aquindi Ta-
mas altal megfogalmazott természet-
jog alapjan. Felfogasa szerint ez a
szabadsagnak is feltétele, mivel csak
ott van szabadsag, ahol magantulaj-
don van, ahol azt megsziintették ott
nincs. Kovetkeztetése bizonyos mér-
tékig helytallo. El kell ismerni, hogy
kapitalista viszonyok kozott, akinek
nincs magantulajdona, az valoban
nem rendelkezik szabadsag al sem.
csak a t6kések rendelkeznek szaba-
don magukkal, a tulajdon nélkuli t6-
megek sorsa az uralkodoktol fiigg.
A szocialista tarsadalom viszonyai Ko-
z0tt éppen az képezi a dolgozé to-
megek és ezen belil az egyén sza-
badsagat, hogy minden dolgoz6 tu-
lajdonosa a tarsadalmi termelési esz-
kozoknek.

A dolgozd tdmegek bizalmanak meg-
nyerése érdekében atveszi az oppor-
tunista szocialdemokrata szélamokat a
t6ke demokratizalodasarél és a népi
kapitalizmusraél. Ennek szellemében
azzal a koveteléssel lépnek fel. hogy
a_munkast is tulajdonossa kell ten-
ni mint mondja: ,allhatatosan kuz-
deni kell a tulajdon eredményes el-
terjesztéséért minden tarsadalmi osz-
taly korében.”50

A magantulajdon  létjogosultsagat
azzal akarja elfogadtatni, hogy ma
mar mindenki szerezhet a gyors fej-,
I6dés ~kovetkeztében —magantulajdont,
ha masként nem népi részvények for-
majaban. Ugyanis a tulajdonszerzés-
nek kétféle modjat ismeri el, még-
pedig az el nem foglalt terilet hasz-
nalatbavétele vagy a munka Gtjan.
Mivel napjainkban minden terlletet
elfoglaltak, ezért a munka az egyeduli
ut.

A népi részvényekr6l szolo elmélet
azonban megtéveszts, mert koztudo-
masi. hogy még az USA-ban is leg-
feljebb a munkasok 5 szazaléka ren-
delkezik valamilyen eértékl részvény-
nyel, amely az 0sszt6kéhez viszonyit-
va jelentéktelen.

XXIII. Janos papa enciklikajat Jan
Kanapa francia filozofus talaloan az
allammonopolista kapitalizmus kialt-
vanyanak nevezete5l Megjegyzése ta-
l1al6, mert a tarsadalmi bajok orvosla-
sara vonatkoz6 papai javaslatok nin-
csenek ellentétben a kapitalizmus ér-
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dekeivel, s6t annak védelmét szolgal-
Lak A kapitalizmus _életének meg-
osszabbitasat igyekszik el@segiteni a
tervszer(iség megvalGsitasara tett ja-
vaslata is, amelynek biztositasara az
allami beavatkozast 6és egyes hitelek
allami tulajdonba vételét is elképzel-
het6nek tartja. Néhany magyar teolo-
gus, koztlk Mihelics Vid, ezt mar
ugy probalja értelmezni, mint a tar-
sadalmi koztulajdonba vétel elvének
elfogadasat. Ez azonban tllzas, ugyan-
is az enciklika egyaltalan nem is-

meri el a szocialista tarsadalmi tu-
lajdon jogossagat, amit a papa Ggy
fejez ki, hogy: ,Ma mind az allam,

mind a kozintézmeények klterjesztet-
ték és tovabbterjesztik részvételik és
kezdeményezésik tertletét. Ez azon-
ban nem csokkenti a magantulajdon
szocialis  funkcidjanak  létjogosultsa-
gat, mint azt egyesek tévesen gon-
dolni hajlamosak”52 Az enciklika te-
hat nem ismeri el a tulajdon mas
formait, de a magyar teologusok ma-
garazatai viszont azt bizonyitjak, hogy
az egyhaz és allam kozti megegyezes
alaﬁjan kialakult egylttmdkodés —ko-
vetkeztében a papal allasfoglalassal
szemben a realisabb nézeteket kép-
viselik. A redlis helyzetet veszik ala-
pul és ebbdl kiindulva elismerik a
szocialista orszagokban — koztiik ha-
zankban kialakult kulénbdzd tu-
lajdonformékat. Ezt juttatja kifejezés-
re Hamvas Andras kalocsai érsek is,
aki — béar a Katolikus Erkélcstan c.
hittankonyvben a tulajdonformak ko-
z0tt els6ként a magantulajdont em-
liti elismeri, hogy »~A  magan-
tulajdon mellett kozOsségi tulajdon is
van, igy az allami, kozségi, szovet-
kezetl egyhazi tuIaJdonok stb.”53

A papa viszont hatarozottan tamad-
ja a szocialista tulajdont: ,A tapasz-
talat val6ban azt bizonyitja, hogy ahol
hianyzik az egyesek egyeni kezdemé-
nyezese, ott politikai zsarnoksag van,
és ugyanakkor visszamaradtak a gaz-
dasagi élet azon teriletei, amelyek
féként fogyasztasi javakat allitanak
el6, valamint azok a teriletek, ame-
Iyek az anyagi szikségleten Kivil a
szellem sziiksegleteit elégitik ki, te-
hat azok a javak és szolgaltatasok
amelyek kilongsen igénybeveszik az
egyesek teremté szellemét”54 A szel-
lemi szukséglet Kielégitésének lehet6-
sége valdban azoknak biztositott, akik
a termel6eszkozok tulajdonaval ren-



delkeznek. Ezért nem juthat ezekhez
hozzda a munkas, burzsod viszonyok
kozott, mert azokkal nem & rendel-
kezik, hanem a t6kés, 6 csak moz-
gasba hozhatja, hogy mindezeket biz-
tositsa a tékesnek.

Uj vonasa az enciklikdnak az el6-
z6ekkel szemben, hogy nemcsak a
munkasok, hanem a ~mez6gazdasagi
dolgozék helyzetét is probalja ele-
mezni. Nagyobb sikerre azonban a
dolgozé parasztsag korében sem sza-
mithat, mert javaslatai nem valtoz-
tatnak a parasztsag helyzetén, mivel
az alapvet6 problemat nem oldjak
meg.

A parasztsag problémaival foglal-
kozé részben talalhaték a valdsagot
helyesen tikréz6 megallapitasok is.
Val6éban igaz, hogy az utébbi évti-
zedben megnovekedett a mez&gazda-
saggal foglalkoz6 lakossag aramlasa
a varosok felé, mivel az egyhaznak
az utolsé bazisat is elérte az iparo-
sitas ami egyuUtt jar a ,dekrisztianizal6-
das” gyorsabba valasaval. A kapita-
lizalédassal és a monopoltéke beha-
toldsaval a paraszti tomegek  arra
kényszerllnek hogy egyre erésebb har-
cot folytassanak ellene. Vilagszerte
hatérozottabba valik a foldreform ko-
vetelése. Mindez hatédssal van az or-
szagok politikajara is, magara az egy-

hazra is, és ha nem akarja elvesz-
teni befolyasat, akkor legaldbb Ilat-
gondozasaval

sz()la?( a josagos anya
kell korulvenni. Miben nyilvanul meg
gondoskodasa? Helyesen allapitja meg,

hogy a falu viszonyai rendkivil el-
maradtak a varosok mellett, ezért
javasolja, hogy az utakot, hidakat

ivOvizszolgaltatast javitsdk meg. A
mez6gazdasag elmaradottsaganak le-
kuzdésére olyan gazdasagpolitikat ja-
vasol, amely hitellel tamogatja — ala-
csonyabb kamatlab mellett — a kis-
gazdasagokat, hogy megovjak a pusz-
tuléstol.b5 Fontos elvkent szdgezi le,

hogy: ,a mez8gazdasagban, mint
egyebként a termelés minden  mas
agazatdban is, manapsag dont6 fon-

tossagu tényez6 a szovetkezés”. Hogy

azonban nehogy félreérthetd legyen
és valaki is a szocialista szOvetke-
zésre gondoljon, gyorsan hozzateszi:

»A mezBgazdasaghan mar csak azért
is fontos, mert annak alapja a csa-
ladi jellegl vallalkozas.”56
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XXIIl. Janos péapa is csak a ma-
gantulajdonon alapul6é szovetkezésrdl
beszélt, csak annak el6nyeit hajland6
elismerni.

Az enciklikaban taladlhat6 néhany
realis felismerés és javaslat nem old-
ja meg a parasztsdg problémajat. A
tékés monopdliumok elleni harcrdl
nem szol, noha a torténelmi tapasz-
talatok azt bizonyitjak, hogy az el-
lenik folytatott harc nélkal és a
parasztsdg foldhoz juttatasa  nélkil
a helyzet nem vaéltoztathatd meg. A
tékés nagylzemek ugyanis szikség-
szeri folenyben vannak, amelyeket
ellenstlyozni a kisgazdasagok képte-
lenek. A foldreform azonban érzé-
kenyen érintené az egyhazat is, mi-
vel szamos félfeudalis orszagban egyik
legnagyobb  féldbirtokos, az egyhaz,
Igy hiaba tartja eszményképnek a pa-
raszti gazdasagot, amely nem alkal-
maz ,bérmunkéat”, ha a fenyegetd
veszély igazi okat eés felszamolasanak
modjat nem tarja fel.57

_ EGYHAZI IDEOLOGIA
ES TARSADALMI TANITAS

A szocialis  enciklikak tulajdonrol
sz6l6 részeinek attekintése utan lat-
hatd, hogy tobb mint 7 évtizeden at,
lényegik nem valtozott. XIIIl. Leo,
XI. Pius és XXIII. Janos is szigoru-
an a magantulajdon mellett foglalt al-
last. Valtozds csak a megfogalmozas-
ban van. amelyet a kor viszonyainak
valtozasaihoz valé latszélagos alkal-
mazkodas miatt kényszerlltek meg-
tenni. Ez azonban csak taktikai val-
tozas, amely a XX. szazadban vég-
bement nagi]K tarsadalmi atalakulas
miatt elkerilhetetlen volt.58

Az enciklikak a munkéasosztaly és
a parasztsé(ly érdekkeépvisel&jének
igyekeznek feltiintetni magukat, valo-
jaban azonban javaslataiak a bur-
zsoazia pozicidinak  meger6sitéséhez
vezettek. Ha a dolgozok betartottak
volna az enciklikdk javaslatait, le-
mondtak volna az osztalyharcrél, a
kommunista  partok  megszervezésé-
rél, nem gy6zott volna a szocializ-
mus mar 14 orszadgban. Ez azonban
a papak részér6l csak naiv, szubjek-
tiv ohaj volt, mert az osztalyharc
objektiv tendenciaja a vilag prole-
tarjainak felszabaduldsdhoz és a kom-
munizmus  vilagméretl gy6zelméhez
fog vezetni. Ezt megakadalyozni nem
képesek, azt azonban ismét bebizo-



nyitottak a munkasok és parasztok
el6tt, hogy az igazi érdekeik képvi-
selete az egyhaztol nem varhaté. Egy-
re tobben latjak ezt és ez viszont
a népek egyhaztdl val6é eltavolodasa-
hoz vezet, amit fokozott hitbuzgalmi
munkaval sem tudnak megakadalyoz-
ni. Nem a papok gy6zik meg a
munkasokat, hanem a munkasok al-
litjaAk maguk mellé a papokat.

A 1l. vilaghdbord utan Franciaor-
szadgban azzal a céllal inditotta el
az egyhaz a munkaspapi mozgalmat,
hogy az eltdvolodé munkasokat visz-
szahozza istenhez és felUjitsak valla-
sukat. A mozgalom azonban nem az
egyhaz elképzeléseinek  megfelel6en
alakult, mert a papok, megismerve a
munkasok élet- és munkakérilmé-
nyeit, nekik adtak igazat, és kovetel-
tek a viszonyok elviselhetébbé téte-
lét. Ezért a munkaspapi mozgalmat
hivatalosan be is tiltottak, és ez egy-
ben a szocialis enciklikdk gyakorlati
vereségét is jelentette.

Az egyhaz és az enciklika mozgalom
képvisel6i az enciklikak megjelenését
kovet6 mindenféle szocialis intézke-
dését a papai bulla kovetkezménye-
ként igyekeztek feltlintetni. Hazank-
ban az élenjaré eurdpai kapitalista
orszagokhoz viszonyitva a munkas-
mozgalom viszonylag késén indult el
a munkassag fejletlensége miatt. Ez
azzal a kovetkezménnyel jart, hogy
a munkast véd6é torvenyek is csak
kés6bb lattak napvilagot, nagyrészt a
szazad elején, tehat a Rerum Novarum
megjelenése utan. Ezért mindezeket
az enciklika kovetkezményének tar-
tottak.

A tények azonban nem ezt bizonyit-
jak, hanem azt, hogy mindenféle szo-
cidlis intézkedésre akkor szanta el
magat a burzsoazia, amikor mar nem
tudott a munkassdg nyomasanak el-
lendllni. Azok a torvények, amelyek
nalunk csak a 20-as, 30-as években
jelentek meg, Franciaorszagban vagy
Angliaban évtizedekkel ezel6tt meg-
jelentek.

Hazank teologusai a szocidlis kér-
dések vizsgalataban kozelebb jutot-
tak a realitaishoz. A ,Katolikus Er-
kélcstan” c. konyvben Hamvas érsek
azt mondja: ,A jelenkor szocidlis
kérdését a magantulajdonban jelent-
kez6 kialto ellentétek valtottak Ki”.5
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Bar a bajok igazi okat latja, a he-
lyes megoldashoz azonban 6 sem tud
eljutni, mivel az mar az egyhaz ér-
dekeit is serti.

Az utols6 70 év torténete tehat azt
bizonyitja, hogy a tarsadalmi bajokat
a Kkeresztény-szocidlis tanitas alapjan
megszuntetni nem lehet. A tarsadal-
mi problémékat csak a marxizmus—
leninizmus alapjan all6 munkéasosztaly
képes megoldani, a burzsod tarsadal-
mi rend felszdmolasaval .60
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A karancsaljai Munkas és Foldmlives Tanéacs

vélasztasi jegyz6konyve

Egy korabbi, 1964-ben megjelent
Palocf6ldben Kazar kozség torténeté-
vel foglolkoz6é dolgozatomban vazlato-
san ismertettem a Tanacskodztarsasag
idején keletkezett helyi jegyz6kony-
veket. Ezek, bar szam szerint négy
volt bel6lik, nem idézték olyan ha-
tdsosan a kor szellemét, eseményeit,
mint az az 1919. aprilis 9-én irott
jegyz6konyv, melyet Sz6ll6s Péter ka-
rancsaljai lakos ajandékozott a NOg-
rad megyei Munkasmozgalmi Muze-
umnak. Az 6 birtokdba ez az irat a
huszas évek elején kerilt és azota
Orizte félté gonddal.

A ket Osszehajtott lapbdl all6 do-
kumentum megsargult papirja a haj-
tasok vonaldan mar kopott, toredezett,
de a szoveg még jol olvashaté:

LVALASZTASI JEGYZOKONYV,

Felvétetett Karancsalja kozségben
1919. évi aprilis 9-én. Jelen voltak
alulirtak:

Targy: a forradalmi kormanyzo6 ta-
nacsnak XXVI. szam( rendelete alap-
jan Karancsalja kozségben a mun-
kas és foldmives tanacs tagjainak
(1450 lélek utan) 16 tagnak megva-
lasztésa.

ELJARAS:

Csermak Gaspar ideiglenes mun-
kastanacs elnokének inditvanyara a
vélasztok a valasztasi eljaras veze-
tésére elndknek Jarosek Janos elv-
tarsat valasztjadk meg, aki a megbi-
zatast koszonettel fogadja, az egybe-
gydlt valasztokat Udvozli eés felkéri
oket, hogy Ugy a valasztas alatt, mint
a szavazatok 0Osszeszamlalasa, nem-
kulénben az eredmény kihirdetése al-
kalmaval higgadtan, nyugodtan és fe-
gyelemezetten viseljék magukat.

ElInok felkéri a valasztékat, hogy
a valasztas ellen6rzésére sajat kebe-
1éb6l valasszon 4 bizalmi férfiat, akik
kozul 2, a vélasztasnal folytan jelen
kell hogy legyen.

Valasztok jogukkal élve bizalmi
férfiakkui Csernak Gaspar, Toth Ma-
tyas, Sz6ll6s Janos huszar és Men-
czel Janos valasztokat valasztjak meg.
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EInok felkéri a valasztékat, hogy
szavazatok 0Osszeszamlalasara a sajat

kebeléb6l vallaszon 3 tagu bizott-
sagot.
Valasztok ezen jogukkal élve a

szavazatszed6 bizottsagba Toth Pal,
Csernédk Matyas és Csernak Sandort
valasztjak meg.

EInok felolvassa a rendeletet és a
valasztast megnyitja:

_ Leszavazott 329 valasztd, akik 130
jeloltre leszavaztak.

Legtbbb szavazatot nyertek:

1. Toéth Pal 272, 2. Téth Matyas
263, 3. Cserndk Gaspar 259, 4. Men-
czel Janos huszar 238, 55 Jarosek
Janos 210, 6. Szo6ll6s Janos huszar
191, 7. God6é Janos 181, 8. Menczel
Janos honvéd 172, 9. Menczel Mihaly
131. 10. Rozik Ferenc 12811. Szoll6s
Gaspar baka 123, 12, Hives Istvan
118, 13. Cserndk Sandor 112, 14. Pal
Andras 111, 15. Nagy Janos 111, 16
Ruckschloss Janos 108 szavazatot.

Ennélfogva fennt nevezettek a mun-
kads és foldmives (tanacs) tagjaiva
megvalasztattak.

_ EInbk a vélasztads eredményét ilyen
értelemben kihirdeti.

Ezzel a valasztasi eljaras befejez-
tetvén alairatott a jegyzékonyv.

Kelt mint fennt.

P. H.
Téth Matyas Jarosek Janos
elndk
Menczel Janos Toth Pal

Szoll Janos Csernak Matyas
Csernak Gaspar Csernak Sandor”

Eddig a jegyzGkonyv. A bélyegz6
jobb- és bal oldalan lev6 4—4, Ossze-
sen 8 eredeti hitelesitd aldirdst nem
szamitva a  jegyzOkonyv ket keéztdl
szarmazik. Szollos Péter és Toth Ma-
tyas togyor egybehangzé kozlése sze-
rint a Jegyzokoényv el6re elkészitett
szovegét Kovalcsik (kés6bb Cséaki) Jo-
zsef Jegyz6 irta, mig a kipontozott



helyekre a valasztdsok eredményeit
Jarosek Janos igazgaté tanitd jegyez-
te be.

Toth Matyds tégyor a 16 tagu
karancsaljai Munkas és Foldmives
Tanacs egyetlen még életben levo

tagja értékes adatokkal egészitette Ki
a valasztasi jegyz6konyv alapjan ki-
rajzolédé képét és tobb a tanacs
mukodésével szorosan, 0Osszefiggs fi-
gyelemreméltd adatot kozolt. Vissza-
emlékezésében ez all: ,1919. aprilis
9-e szerdai nhapra esett. Ahogy a
iegyz()’k('jnyv is megOrokitette a va-
asztasban 329 karancsaljai lakos vett
részt. Minden szépen, rendben zajlott
lee. A nép az iskoldban gyulekezett.
A gydlést Cserndk Gaspar ideiglesen
elnok nyitotta meg, majd a valasz-
tasi eljaras elndkéul Jarosek Janost,
a koztiszteletben 4all6 igazgaté tanitot
valasztottuk meg. A valasztason két
pesti elvtars is jelen volt. Mindket-
ten, katondsan fel is szoélaltak. En
is szot kértem. Bar sok mondani va-
Ibm volt, az el6ttem sz6lok példa-
jat kovetve, csak roviden beszéltem.
Amikor felszolalasom végére értem,
az egyik pesti elvtars odajétt hoz-
zam, megolelt és azt mondta: ,Ne-
kink ilyen emberekre van sziksé-
gink, mint te.” Szavaira altalanos tet-
szésznyilvanitas volt a valasz. A va-
lasztason is Toth Pal utan én kap-
tam a legtébb szavazatot. 263-an sza-
vaztak ram.

A vélasztas lezajlasa utan elnokké
véglegesen is Cserndk Gaspart va-
lasztottuk meg. Nagyon sok dolgunk
volt, de egyik legfontosabb tenniva-
lonknak azt tartottuk, hogy Balla
Géza 1200 holdas birtokan, ahonnan
a tulajdonos elmenekilt rend legyen.
Egyelére Toth Palt biztuk meg a
birtok vezetésével. Kés6bb tébbi meg-
bizatasom mellé a birtokvezet6i mun-
ka is ram harult. Kézben az elndk
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a frontra ment és az & munkajat
is nekem kellett elvégezni. A birto-
kon Ozsvarth Mihdllyal, az ottani bé-
resgazdaval lattuk el a munkat.

A termelés és a front egyarant sok
gondot okozott nekink. Bar Tarjan-
ban ledllt a termelés. Gusztav aknan
folytatni  kellett azt, a munkaer6-
hiany ellenére is, mert a vonatok-
nak kellett a szén. Még a termelés
megszervezésével kapcsolatos —tenni-
valoknal is tobb bajt okoztak a front-
ra iranyitott fuvarosok. Majd minden
hadi fuvarba kuldott fogattulajdonos
haldlos ellenségink lett. A szesztila-
lom szigor( betartasa, az Uzletek és
a kereskedelem zavartalan mikodte-
tése szinte  emberfeletti feladatokat
jelentettek.

A Dbukas utan Ozsvarttal egyutt el-
vittek benninket. A kastélybol, ahol
egy teljesen (lres szobaban tartot-
tak, négy szurony kozott kisértek a
cseh parancsnoksagra. A csehek el-
engedtek benniinket, de a csend@rsé-
gen minden nap jelentkeznink kel-

lett.

Azéta is sokat fordul meg a fe-
jemben az, amit Kun Béla elvtars
egy tarjani gy(lésen mondott, ami-

kor egy tarsunk azt mondta elkese-
redve: ,Mi lesz velink, Kun elv-
tés, hisz teljesen koril vagyunk zar-
va”. Kun elvtars azt véalaszolta: ,Nem
baj, ha el is veszitjuk ezt a haborut
az urak ellen, de a magot elve-
tettuk.”

Sz6ll6s Péter évtizedeken at gon-
dosan megé6rizte a fentebb bemuta-
tott jegyzOkodnyvet, mely nemcsak hi-
teles torténelmi forras, hanem annak
is ékes bizonyitéka, hogy a mag,
melyrél Kun béla a panasztev6 mun-
kasnak beszélt a tarjani gydlésen,
Karancsaljan is jo talajba hullott.

Kovéacs Janos



A salgoétarjani orszdgos kronika-iré tanacskozas utan

Az elmult évek soran bebizonyoso-
dott, hogy a falukrénikak a jelenkor
torténetének gazdag és hiteles for-
rasanyagai lehetnek, ha megfelel6
szervezettséggel és alapossaggal ve-
zetik. A falu atalakulasanak, a szo-
cializmus épitésének, esemenyelnek és
adatainak paratlan érték(i, 0j, szocia-
lista adattara a falukronlka ami meg-
6rzi és nyomon koveti a forradalmi
valtozast, megorokitve a gazdasagi,
tarsadalmi és kulturalis harc gy6zel-
mét, a kozeles6 eredményeket lelke-
sitésre, az esetleges hibakat okulasra.
Hlteles megbizhat6 és viszonylag tel-
jes kepet tudnak nyudjtani — egy-egy
kozseégre vonatkoztatva — a szocia-
lista nagylizem megerGsodéseért, az
egyseges paraszti osztalyért, az 4j em-
bertipusért folytatott harcrol. S a leg-
nagyszerubb éppen az, hogy ezt vele
egyidében, a fejlodes folyamataban
tudja rogziteni, a jellemzd események
és adatok Kkivalasztasaval. Mind po-

litikai, mind tarsadalmi és tudoma-
nyos szempontbol rendkivil  nagy,
ma még felbecsulhetetlen  értéki

ar]i/(ag?yl’jjtést végzink a falukroni-

Az elmondottak utadn nézzik meg,
hogy milyen gyakorlati tennivalok me-
rilnek fel a kroénika-irds és szerkesz-
tés tertletén.

Ezeket két pontban foglalhatjuk
Ossze. Az egyik feladat: minél széle-
sebb korben el kell terjeszteni a kro-
nikat, beleértve a falukrénika mellett
a tsz-kronikat. Gzemkronikat is. A
masik feladat: tartalmasabba kell ten-
ni a kronikakat, egységes elvi és
szerkesztési mod kialakitasat ~ minél
hamarabb el kell kezdeni.

A Kkorédbbi években vezetett kroéni-
kak kisérletnek tekinthetdék, arra vol-
tak jok, hory tisztazédjanak a leg-
fontosabb elvi kérdések: lehet-e irni
napjaink torténetét, milyen maodon,
egyeni vagy (kollektlv legyen, s ter-
meszetesen a hitelesség és objektivi-
tas kérdését is felvetette, végul tudo-
manyos értékuk is vita targyat ké-
pezte. Hogy ma a kronikakat a je-
lenkor szocialista tipusi forrasainak
tekintjuk — illetve azza akarjuk fej-
leszteni —, azt bizonyitja, hogy a
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kisérlet eredményes volt, kidllta a
probat. Kualonosen elmondhatjuk ezt
azutan, hogy Salgotarjanban orsza-
gos krénika-ir6 tanacskozas volt. A
42 nogradi _kronikas munkaja, ered-
ménye alapjan Uj allomashoz érkezett
a kronikairo mozgalom, Nogradban a
kronika-irds megyei programma valt.
Az elvi kérdések mellett az volt a
Iegfontosabb hogyan lehet a kronika-
frast az egész m gyeben altalanossa

tenni. S ha Nograd” megye ezt meg-
valésitia — amiben nem lehet keé-
telkedni —, akkor még tovabb kell

lépni a kronika elterjesztésében. To-
vabb kell Iépni foldrajzi értelemben
is, de ugy is hogy lizemekre, Uzem-
reszekre intézmenyekre, |skolakra
szocialista brigadokra is kiterjeszt-
juk a kronikat. Az ipar és a kultira
teriletének eseményei sem kevésbé
fontosak a szocialista atalakulas egé-
szét tekintve, mint a falu szociali-
zalasa. Itt is ugyanGgy meg vannak a
lehet0ségek és  éppolyan fontosak,
legfeljebb eddig még nem kiséreltik
meg és értékét nem tehettik mérleg-
re.

A masik feladat — amlt parhuza-
mosan kell megtoldani els6vel
— tartalmasabba keII valnlok a kro-
nikdknak. Ahhoz, ?y gazdag for-
rasa legyen a szocialista épitésnek,
rendszeres és sokoldali  adattarnak
kell lennie. A romantika minden ma-
radvényétol tisztitsuk meg, ami a
,kronika” szoéhoz tapad, hiteles ada-
tokkal, redlisan rogzitsik életlinket.
A gazdasagl élet mint alap kulo-
nosen fontos. Az eredmények mellett
a munkaszervezést, a gépi ellatottsa-
got, a termelekenyseget is rogzitsuk.
Nagyon hasznos, az idGjarasnak mint
befolyasold tenyezonek a termésered-
mény, munkavégzés vonatkozasaban
valé vizsgalata. A piaci arak alaku-
lasa sok azonossdg mellett is igen
értékes adatokat tartalmaz a helyi
viszonyokat illet6en.

lehet feladatom a kro-
nikdba kivankozé adatok, témak
felsorolasa. A gazdasagi vonatkoza-
stiak kozul a legfontosabbakat em-
litettem a kronikdk tartalmasabba
tétele érdekében. Szintén csak ilyen

Most nem



célzattal emlitem meg a falu lakos-
saganak életét megmutatdé demog-
rafiai és szociografiai témakort, az

elvandorlast, az ipari munkavallalast,

a tsz-tagok életkori atlagat, kultu-
rélis ellatottsagat. S ha ehhez még
a néprajzi és nyelvjarasi lehetdsé-

eket is hozzavesszuk, krénikankbol
irajzolédik a kozds vonasok ellenére
is a ,mi falunk” a maga sajatossaga-
val, s ez ug?/anolyan fontos feladat,
mint az &ltalanosan érvényesul6 fo-
lyamat megmutatasa.
hogy a kép és Ujsag umentacio
mellett ami szintén nélkildzhe-
hetetlen —, a helyi szbveges bejegy-
zés lesz a krénika igazi gerince, leg-
fontosabb anyaga, amit azok csak Kki-
egészitenek, ~ szemléltetnek.

| érjuk el,
Hokar

Az elvi szempontok és az egysége-
sebb szerkesztés lényege az elmon-
dottakban benne van. Egy falu né-
pének alakul6, valtoz6 anyagi, tar-
sadalmi és kulturdlis életét csak az
adatok sokféleségével mutathatjuk be.
Mivel mindent nem tudunk lejegyez-
ni, a valogatas szempontja csak az
lehet: mennyire lényeges, mennyire
jellemzé.

A kronikaval kapcsolatban tamasz-
tott igények viszonylagosak. Szamos
tényezo befolyasolja, csokkenti egy-egy
kronika értékét, de inkadbb azt vizs-
galjuk, hogyan lehet emelni a szin-
vonalat, milyen feltételek sziiksége-
sek hozza. Az anyagi feltételek meg-
teremtése épplgy a helyi part eés
tanacsi szervektol fligg, mint a tar-
talmi szinvonal emelése. Amennyiben
a helyi szervek megértik a kronika
fontossagat, a mdvel6dési otthonokon
keresztil meg lehet talalni az anya-
gi tamogatast (papiranyag, fényképe-
zés stb.), masrészt a kozség életére
vonatkozé adatok (termelés, munka-
szervezes) bsszegﬁﬂjtése kénnyebbé
valik a kronikasok szamara. A leg-
helyesebb. ha részt vesznek a kro-
nika-irasban, mert a pért és a ta-
nacsi vezet6k adatkozlesi biztositékot
jelentenek a hitelességre vonatkozo-
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an. De ezt Ugy is fogalmazhatjuk,
hogy a szocialista épités helyi iranyi-
tdi és vezetSi szdméara is rendkivdl
hasznos anyag gydlik 0ssze, amit ér-
demes figyelemmel kisérni.

A kronika tehat csak kollektiv mun-
kaval lehet igazan egy falu életének
hiiséges tukre, csak kozos anyaggygj-
tésbol szarmazhat ehhez elegend6
anyag. S ez a legfontosabb: az anyag-
gydjtes, amiben a kronikasok (ve-
zetbk és a kozOsség életét figyelem-
mel kisér§ emberek) egyarant részt-
vesznek. Az 0sszegydjtott anyag el-
rendezése, a megszerkesztés mar sz6-
kebb csoport feladata is lehet, hi-
szen ez jorészt technikai munka, de
nem mellékes, mivel a kronoldgiai
sorrend és a képanyag elrendezese,
esztétikailag j0 megoldasa néha sok
nehézséget jelent a szerkesztéknek.

A kollektiv  munka teszi lehet6vé,
hogy a kozOsség (falu, tsz, uzem) éle-
tének egyidejid és hiteles megdrzése
mellett, éppen a hitelesség érdekében
a kronikairé kollektiva az esemé-
nyekkel kapcsolatban allasfoglalasat
is rogzitse. Az egyszer(i regisztralas-
nal magasabb szintd, ha véleményin-
ket is kifejtjuk, értékelink is. Cél-
jaink ismeretében képesek vagyunk
erre, éljunk hat a lehet6séggel.

Befejezésul ismét hangsulyozni  Ki-
vanom, hogy a kronika-iras teruletén
kettés feladat all el6ttink: Nograd
Eéldéjét kdvetve minél tobb helyutt
ell meginditani a krénikat, mozga-
lomma kell fejleszteni, masrészt ma-
gasabb szintre kell emelni tartalmi
szempontbdl. Ennek feltétele viszont,
az, ogy a kibontakoztatdshoz na-
gyobb tamogatast kapjon ez a torek-
ves. Csak kozos erdéfeszitéssel tudjuk
megteremteni d’elenkorunk torténeté-
nek gazdag adattarat a kronikakkal,
s tarsadalompolitikai és tudomanyos
szempontbdl egyarant nagy jelentGsé-
gl lesz a szocialista épites megoroki-
tése.

Kuczy Karoly






IRODALOM
A ,,MOZES*“ FELTAMADASA

,»Jaj a népnek, ha nincs koltészete,

Lelkét elfojtja a koriltekintés,

S csak lelkesiilés szlilt mindég nagyot. —
Ismerjetek meg — én Mdzes vagyok.

Zsidd miként ti, — testvéretek, — barattok.”

(Madach Imre: Mdzes)

Az irodalomtorténet hosszl idén at az egym(ives alkotdék kozt tartotta szamon
Madéach Imrét. Biraléi a Tragédian kivil alig emlitik mas miveit, azokat is legfel-
jebb azért, hogy mennyire hatottak a Nagy MU eszmei vagy stilaris el6készitésében Ig
olvasztja 0ssze Szerb Antal a madachi életm(ivet a Tragédia elemzésével, mint a két
Osszefligg6t és elvalaszthatatlant és az 1963-as kiadasu, a Gondolat gondozasaban
megjelent "A magyar irodalom torténete” masodik kotetében S6tér Istvan is csupan
csak nevén nevezi Mozest, melyben a kordbbi szandék folytatodik. Viszont az
Akadémia Kiadd hatkdtetes magyar irodalomtdrténetében mar S6tér is kulon feje-
zetet biztosit a Mozes-dramanak. Természetesen csak feltételezni merem, hogy nem
csupan a hat kotet elényos terjedelmi szempontjai, hanem esztétikai meggondola-
sok is kozrejatszottak Madach posztumusz dramajanak Ujraértékelésében.

S hogy ez a Madach-drama él§ valosag, elidegenithetetlen és jelent6s alkotoele-
me az életm(inek és jeles allomasa a magyar dramairodalom kialakulasanak és fej-
I6désének, azt a veszprémi Pet6fi Szinhaz vakmerd kezdeményezése, a Mdzes-drama
irodalomtorténeti jelentségl szinrevitele ékesen bizonyitja. A Mo6zes, mely nemcsak
a kritikaban, hanem mindannyiszor a szinpadon is sullyeszt6be kerult, ezittal veg-
legesen feltamadt: él, hodit és legutobb mar a televizi6 misoranak szinvonalat
emelte.

Mindenesetre titokzatos, hogy egy drama, mely egy évszazada nyomtatasban
megtalalhaté s amelynek szinreviteleben neves rendezdk szandéka szenvedett ku-
darcot, most egyszeriben székhez szegezi a szinhazlatogatét és a szinészek minden
este vastapsot kapnak alakitasukért. Az (j sikersorozatnak kétféle magyarazata
lehet. Az egyik: a Mdzes-drama atdolgozasa Keresztlry Dezs6 altal, a masik: az
Ujszerd rendez6i és szinészi felfogas és megfogalmazas,

IRODALMI ES SZINPADI ELOZMENYEK

Nem az els6 eset, hogy valaki avatott kézzel hozzanyul a stilusdban, szdékincsé-
ben, mondatszerkesztésében elavult mihoz, amely tartalmaban mély és maradan-
dé értéket 6riz. Méricz Zsigmond ilyen meggondolasbdl vallalkozott Tolnai Lajos
regényeinek és elbeszéléseinek restauralasara, s nagy kar, hogy elhatarozasat, a
port letdrilni az avitt mdvekrél, nem sikerllt végigvinnie. De batran, a felfedezd
oromével és az alkot6 vakmerdségével nyul orokseginkhdz Illyés Gyula is. aki-
nek aporodott komédiak, elfelejtett szinmivek koszénhették megujhodasukat. lllyes
alkoto keze-nyoman Teleki Kegyencébdl példaul Gj drama sziletett, amelynek
francia nyelvi bemutatéjan a kozelmultban tapsolt a parizsi kdzonség. S az atiras
hasznos és egészséges hagyomanyaihoz sorolhatjuk Arany Janos restauratori ma-
kodését is a Tragédia tobbemeletes épuletében.

Keresztury Dezs6 Mozes atdolgozasa mégis tulhaladja hagyomanyainkat: olyan
mi{hoz nyult gondos szeretettel, olyan alkotasra szentelt id6t, faradsagot, amelynek
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értékét szazot éven at még az irodalomtorténészek és a miért6k sem kivétel nél-
kil ismerték el, s amely a nagykdzonség el6tt minden egyes alkalommal forma-
lisan megbukott.

Madach Imre Mobzese, ez a 2470 soros monstre-dradma mar bemutatasa el6tt
sullyeszt6ibe kerult és évszazados palyafutasa soran olyan megprébaltatasokon esett
at, mint a cimadod hés, aki hasztalan kereste népével Kanaant.

Madach mar Az ember tragédidja fényes sikerének tudatdban latott hozza a
Mo6zes megirasahoz, a Tragédia els6 kiadasat mar szedték a févarosi nyomdaszok,
és a kolt6 politikai palyajan is sikereket ért el, kdvetkezetesen negyvennyolcas, to-
retlen elvi alldspontjaval. (A Mozes sziletésének és elutasitdsanak idGszakara es-
nek fontos és nagy visszhangot kelt6 orszaggydlési beszédei: A felirat vagy ha-
tarozat kérdésében, A nemzetiségek Ugyében, A valasztokhoz az 1861. orszaggyd-
Iés utan). Madach joggal bizott tehat a sikerben, amikor tizenhéthonapos munkas-
saga utan beny(jtotta a dramat az Akadémia karacsonyi péalydzatara. De a biralo
bizottsag (Arany Janos, Bérczy Karoly, Jokai Mor, Kemény Zsigmond és Pom-
péry Janos) elutasitotta a dramat azzal az udvarias, kitéré indoklassal, hogy mas-
formaju md, mint ami a palyazat célja volt.

A balassagyarmati szarmazasu Bérczy Karoly, akit megyei irodalmi nagyjaink
kozal méltatlanul mellézink, és akinek mellesleg hires Anyegin forditasa éppen
az idén szézesztend@s, — irta meg a biraldé bizottsag jelentését és a mi f6hibajat
a kovetkezd tomor szavakkal jellemezte: ,,dramatizalt eposz.”

A kifogds szaz év tavlatabol és egy Uj sikersorozat idején egyaltalan nem
meggy6z6, hiszen a klasszikus dramaban Szofoklésztél Racineig nem egyedulallé
az olyan példa, amelyben tulteng az epikus, az elbeszél§ elem, nem is szélvan a
szinpadra vitt oratériumok meg-megujulé sikereir6l, amihez éppen a tavalyi sze-
gedi szabadtéri jatékok szolgaltattak illusztraciét. Bar a Mdézes dramaturgiailag va-
I6ban nem tokéletes mestermd, mégsem nélkilézi a nagy konfliktusokat és a szin-
padon szamos nagy Osszecsapas zajlik le, sékkal nyiltabban, mint teszemazt az
epikus részekkel hatasosan tlzdelt Antigoneban, vagy mas kozismert, klasszikus
dramaban. (S hasonl6 indokok, a dramaturgia szabalyainak sorozatos megszegése
miatt Shakespeare hany dramajat vihetnénk teritékre!)

Sokkal inkabb arra kell gondolnunk, hogy a biralok is, mint kés6bb sokan méa-
sok, kulcsalaknak fogtak fel Mdzest, s ezert Kossuthtal azonositottak, szemiikben
a magyar nép és az osztrak monarchia szembenallasat jelképezte a zsiddsag meg-
megujulod, keserves, olykor reménytelennek latszo6 kiizdelme Egyiptom 6nkényével.
S a hatvanas években mar annyira szokatlan harcos, negyvennyolcas hangvétel
joggal elriaszthatta a megbékéld Aranyt és Jokait, s a Kemény opportunizmusa-
hoz csatlakozé és alkalmazkodd Bérczyt és Pompéryt. (Kemény szerint egyén és
nemzet egyarant elpusztulhat, ha nem tanul meg ,nagy Onismerettel alkalmazkodni
a kérlelhetelen torténelemhez s nem szabja, mérsékeli ehhez sztoikus onfegyelem-
mel vagyait és tetteit.”)

A Mobzes Utjat azonban a tovabbiakban sem kisérte szerencse. Kolozsvarott,
ahol 1888 februarjaban els§ izben mutattak be, formalisan megbukott, a nagy-
jelenetek alkalmaval kacagott a kozonség, amit késébb a szinhazigazgaté kegyet-
len hlzasaival és a miben talalhatdé néhany madéachi kozhellyel magyaraztak. S
két évvel kés6bb, a Nemzeti Szinhaz els§ teljes Mobzes elGadasa el6tt hidba
nyilatkozott Hevesi Sandor ugy, hogy ,a Mo6zes Az ember tragédidja mellett a
legnagyobb miive a kolt6ének és az egész magyar dramairodalomban a leghatalma-
sabb szinpadi allegoria,” a kozonség, Karpati Aurél szavaival élve, ,langyos ér-
dekl6déssel fogadta a bemutato6t.”

S napjaink kritikusa a felfedez6 ©6rémével allapitja meg, hogy ,szazdt eszten-
dé alatt a Modzes feleannyiszor sem ment az orszag szinpadain, mint ahanyszor
most a veszprémi Pet6fi Szinhaz misoran szerepel.”
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AZ ATDOLGOZAS

A Mobzes-drama tehat feltdmadt és bevonult a jatszott és jatszhaté dramak
soréba.

Keresztiry Dezs6 kolt6 és irodalomtorténész olyan felel6sségérzettel nyult az
eredetinez, mint annak idején Arany a Tragédidhoz, de olyan batran, ahogy Illyés
ad Uj atmoszférat és lendiletet avitt szinm(veknek. Nemcsak a stilust csiszolta, fa-
ragta vésdje, de szikségszerlien valtoztatott a mi struktUrajan is. Roviditett a szo-
vegen, helyenként atcsoportositott, hogy igy egyenlitse ki az atmenetet egyik szin-
b6l a masikba, s ugyanakkor gondosan Ugyelt, hogy lehet6leg semmit el ne ve-
gyen a gondolatok eredetiségébdl és a madachi mondatok jo izéb6l. Ugy alko-

totta Ujat, hogy meg6rizte a régi varazsat.
A szovegmoddositasoknal mindez azzal jart, hogy nem atirta, hanem helyenként
javitotta és roviditette, tomoritette Madach eredeti szovegét.

Ime, néhany példa (eléljaroban Madach, utana Keresztiiry szévegezése)!
MOZES:

Nem Pharad! — ez trénodhoz nem ill6.
Kuldd 6ket el, rideg, szilard paranccsal.

Ne tlkkel szurkald, — karddal vagd agyon.
S mondd nekiek, hogy ezt javad kivanja. —
A férfiassagban, hidd, bliverd van.

Mely megdobbent és tiszteletre készt.

Ki a sakallal kiizd élet-halalra.
Lemondassal fogadja az oroszlant.

MOZES:

Nem pharad! — trénodhoz ez nem illik.
Kuldd 6ket el, rideg, szilard paranccsal.
A férfiassagban, hidd meg, erd van,

Mely megdébbent, tiszteletet parancsol.

ORSZAGLAR:

Ha Pharadnak tetszik e tanacs,

Am 1épj helyembe. — En sosem birnam
Levetni az embert, a diszruhéat
Magamra 0Oltve. Tan er6sebb leszesz. —
Az szent igaz, hogy igy mar tomi fog,
Mit én csak ingaték, a biszke fa,

De az ég tudja, hogy kire esik. —

ORSZAGNAGY:

Ha Pharadnak tetszik a tanacs,

Am 1épj helyembe, emberségem én
Le nem vetettem, amikor a kontost
Feloltottem. Te er6sebb lehetsz. —
Az szent igaz, hogy igy mar térni fog.
Mit ingattam csak én, a buszke fa,
De az ég tudja, hogy kire zuhan.
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Most néhany példa arra is. hogy a jambusokba erdszakolt kozhelyek, hétkoz-
napi irodalomellenes kifejezések milyen banté modon megbonthatjdk a mi han-
gulati egységét. Az Unnepi luktetésd, pathosszal telitett szOvegbe belopott
egyszerd, odavetett szavak valoban nevetségesek és sértik a joizlést. (Egyébként ha-
sonloval taldlkozhattunk nemrégiben Szomory Dezs6 Il. Jozsef csdszar ciml dré-
majaban is. amelyet a radio és a televizio is kozvetitett. Hatborzongaté volt, ami-
kor a csaszar és a kancellar nagyjelenetében a péathosszal telitett, fennkolt monda-
tok kozt fel-felbukkan a zsibarusok és a zaloghazi alkuszok zsargonja!) De mulat-
sagos a kenetteljes, ciradas hang is ott, ahova valéban az egyszerl kivankozik.
A Mobzes-ben mindkettére talalhatd példa:

MOZES:
Ne izgass asszony, csak rolam beszélj. —

MOZES:
Anyam ne kinozz, csak rélam beszélj!

ARON:
Szerencsétlen! Mi sz6t merél kiejteni.

ARON:
Szerencsétlen! Mit mertél mondani?!

CIPPORA:
Ha annak tartjak, béprdbalta azt.
Prébaljon mas is, 6 mar megpihenhet.

CIPPORA:
Bizonyséagot tett réla mar, hogy az.

ARON:
Hat Isten neki!

ARON:
Akkor hat — legyen.

Az elhagyasok és szerkezeti atrendezések is mintaszer(iek, mindig el6nyére val-
nak az el6adasra szant darabnak. Helyesen jart el az atdolgoz6 ott is. ahol Kiirtotta
az olyan el6remutato eleméket, amelyek lenyegében indokolatlanul megel6zték s
ezaltal elsekélyesitették Mozes fejlédésének nagy alloméasait. JO példaul, hogy az
arany borjut imadé nép folott monolégban itélkez6 Jozsué az Uj valtozatban nem
mondja ki a szérnyd joslatot:

~Akkor majd szamolunk, — majd szamolunk. —"
. Meglepd, és hatalmas igy kés6bb a kegyetlen, a gyilkossagtol sem megriadd, az
erds és erosité Mozes.

Viszont amennyire helyes az efféle sorok mell6zése, annyira hianyoznak azok
ﬁz utaladsok, amelyek mintegy magyarédzatot adnak Modzes latszdlagos diktatori tul-
apéasaira.

Jokhebéd, Aron és Mézes anyja mondja Madachnal:

Két palmaszal; vallvetve az eget
Hordozni teremtett, mig ha zsértdl6dtok.
Egymast fogjatok hitvanyan letorni.
Nagy oromére a kozépszerlinek.
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Az utolso sort az atdolgozo tordlte, s igy tortént ez a drama mas helyén is.
Pedig Mdzes nagysaga ellenpéarjaban, az ©6nzoben, a tudalékosban, a gyavaban, te-
hat a kdzépszer(iben mutatkozik meg igazan.

Az atdolgozas egészében véve kivalo. Uj magyar dramét adott szinhazainknak.
S mint mar egy izben felvetettem, nagyon érdemes lenne elséként nalunk. Nograd
megyében, a Muzeumi Flizetek sorozatban megjelentetni.

AZ ELOADAS

S a veszprémi bemutatora visszaemlékezve, felljitva az élményt a televizid
képernydgjérdl is, teljes egyetértéssel, és egyittérzéssel idézem Barna Tibornak, a
Nograd marcius 20-i szamaban megjelent kritikajabol az o6hajt: ,,0szintén oOrilnénk,
ha Mdézest, Madach szuléfoldjén, Noégradban is viszontlathatnank.”

A veszprémi szinhaz Turian Gyorgy rendezésében és Bicskey Karoly f6szerep-
lésével olyan mdivet vitt a kdzonség elé, amely leszamolt mindazokkal a tradiciok-
kal, amelyek minden egyes bemutaté alkalmaval magukban hordtédk a sikertelen-
ség magvat. A veszprémi szinpadon a siker legalabb annyira a helyes felfogasnak,
mint a jol atdolgozott, szinpadra alkalmazott Keresztury-féle szovegnek koszonhetd.
Veszprémben nem kisérleteztek a kényszeredett allegoria feltamasztasaval, ezzel
szemben Moézes azza lett, aki volt és amivé a darab kényszeriti: profétava: a korat
megel6z6, meg nem értett, nagy egyéniséggé. S ezen az sem valtoztat, hogy Ma-
dach sokat adott 6nmagabdl, és hogy Madachra semmi sem hatott Ggy. mint for-
racja{mi hite, elhivatottsagérzete, amellyel csalddasat, nagy lelki valsagat is le-
gy0zte.

A veszprémi szinpad Mo6zese mar nem Kossuthoz, hanem sokkal inkabb Ma-
tyas kirdlyhoz, Nagy Péter carhoz és minden olyan diktatérikus, egykézrendszerd
uralkodéhoz hasonlit, aki kegyetlenségre is barmikor kész, ha a nép iranti szere-
tete, a jOv6 csak altala latott perspektivdja megkivanja. De Mozes nem hasonlit
kegyetlensége ellenére sem a nepellenes, néptél elszakadt és ©nz6 diktatorokra. A
nagy egyeniség dialektikus ellentmondasait Sétér igy fogalmazta meg: ,A néppel
allandéan osszeltkdzésbe keril6 Moézes alakjaban Madach végelemzésében azt a
hést rajzolta meg, aki azonosult a néppel.”

A veszprémi szinhaz bator kezdeményezése minden dicséretet megérdemel, s
nagyon varjuk, hogy a salgétarjani mivelédési haz korszerl szinpadan felzengjenek
a mottoban idézett mozesi sorok: ,Jaj a népnek, ha nincs koltészete.."

Hisszik, hoiy a varos ,és,a,meg%e kozonsége nemcsak a dzsesz-fesztivalokért
lelkestll, hanem komolyabb és értékesebb m(ivészi élvezetekeért is.

Madach irta: ,Csak a lelkesllés sziilt mindég nagyot.."
Lakos Gydrgy
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VIHAR BELA KOLTESZETEROL

~Harminc éve, hogy az elsd
verseskényvem megjelent.

Fejem hajtom asztalomra,
velem szemben Ul a csend.

Az én famon, kicsiny famon,
mily kevés gylimodlcs fakadt,

am annal tébb sebhely rajta,
és e sebhely megmarad,”

Szerb Antal megbocsathatéan elfogult meghatarozdsa szerint a vers az emberi
vilag legnagyobb teljesitménye. E teljesitményt vizsgadlva mondta Illyés Gyula,
hogy ,poétikus nép vagyunk” de mar Ady is poétasnak nevezte nemzetét. A ma-
gyar falu jellegzetes tipusai kozott minden évszazadban megtalaljuk a hajdani re-
g0sok utddait, s nem marad el a magasabb koltészet kivirdgzasa sem. Olvastam mar
olyan vélekedést is, mely szerint nemzetiink kicsiségéhez képest irodalmi kultd-
rank tulméretezett. Ez Kicsit paradox allitas, mint minden panasz, amit éppenugy
lehetne dicsekvésnek fogalmazni, de maga a tény tagadhatatlan. A mi Kkicsi és vi-
lagirodalmi viszonylatban sajnos még mindig meglehetésen ismeretlen néplink fel-
tinéen nagy és magasértékd irodalmat és mlvészetet hozott Iétre. S mégis azt lat-
juk, hogy az évszdzadok folyaman ezek az alkotasok ,nem igen taplaltak és ontoz-
ték a nemzet millidinak lelkét”. A miértekre adott feleletek kozott a gazdasagi el-
maradottsag, a kielégitetlen szellemi éhség mellett a kdzonyt emlegetik leggyak-
rabban, amely a megnemértés gyakran attorhetetlen falat vonta a kitarulkozo lel-
kek elé. S ha ma buszkén vallhatjuk is, hogy a koltészet Uj reneszanszat éli, ha
nép és irodalom még soha nem is volt annyira egy ebben az orszagban, mint nap-
jainkban, torleszteni valonk még mindig akad.

Hat verseskotet sorakozik szerényen asztalomon, és vall egy koltd életatjarol. A
kotetek mogott Vihar Beéla Aall, aki hisz a koltészetben, mert hisz az emberi
lélekben és hirdeti, ,hogy tdl a gyomor éhségén, él benniink az igény az igazsag
és a szépség kenyerére.” Szerény ismertetésiink célja: néhany vonassal bemutatni,
kozelebb hozni a kolt6t az érdekl6dd olvasdkhoz, hogy jobban megismerve maguk-
hoz bocsajtsdg, s elfogadjak tiszta koltészete és élete ajandékait.

~Bolyong6 voltam, kerestem a fény
szigeteit, s itt allok vallani:
az ember annyi, mint a harcai...”

Vihar Béla 1908. majus 23-an szlletett HajdUnanason. Négy esztendfs kora-
ban Szécsénybe koltoznek és noégradi hazajdban, amelyet azéta is szul6féldjének
tart, ismerkedett meg a mesék vilagaval, az agyagpadkan Ul§ pal6c anyokak regéi-
vel. ,Engem ott a szécsényi éjszakéban, Argirus kiralyfi, a rut kis kacsa, a mosto-
haja altal elkergetett Arva Jankd, meg a hamuba silt pogacsaval vandorlé sze-
genylegények és erdei remeték figyelmeztettek els6 izben a humanum igazsagara, a
gyengék, szenved6k halhatatlan almara és a népre, amely e torténetekben kuldott
hiradast reményeir6l, fajdalmairdl. Ha jol szamiba veszem a dolgokat, minden to-
vabbi irodalmi élményem csupan ezeknek a lazas 6raknak ismétlese volt.”

A szécsényi szép gyermekkor emlékei a férfikor delén is vissza-vissza térnek és

a koltd latja magat, mint vizet huzo fiat, akit a dics6ség laza sarkallt, hogy meg-
rabolja az Gsvilagi mélységet. Vizet huzott, de
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~Benne az ég fényét,
tukrén az ég ezer csillagat.

~Sisterg6 tlz lobogott, parazslott,
a mindenség ékszereivel,

s huztam egyre foljebb a vilagot:
ringatdzott a piciny veder.

Azéta is allok a kut mellett,
a kull6kon lankad mar kezem,
a mélységgel vivom a kiizdelmet,
sugaradért habzo végtelen.”
(A kat fia)

A gyermekkorban keresett és megtalalt csillag, kéltészetének minduntalan visz-
szatér6 motivuma, fokozatosan az ember oOtagu csillagat jelenti, amely felé ,szU-
Ieslslék bar kinnal is a jovendd... tor az emberiség,” és a koltd is, aki eskuvéssel
vallja:

,Hiszek, hiszek Szilveszter almaban,
Nyilas Misiben, Jeanne D’Arcban, a Sz(zben.
Latinka Sandor h(i csontjaiban.
Hiszek, hiszek, az elbukottakban.
Hiszem, hogy a martirok vére
s a kolték tolla aldl a tinta
oly magot 6nt6z, amelybdl majd fa né,
égigérd, lombjaban madarakkal.”
(Istenek vetése)

Az ifjakor lazas uUtkeresésében nagy hatassal van ra Ady lirdja és a Nyugat
els6 nemzedéke kolt6inek hatadsa, Onvalloméasa szerint ez a lira sodorta az anar-
chizmus 6rvényeibe, kérdéseket vert fel benne, amelyekre Baudlaire-nél Nietzsche-
nél, Wilde-nal és Marx-nal kereste a valaszt. Egyszerre volt szocialista és misztikus,
a 150 millio koltGje, Majakovszkij oldalan géppuskat ragadni kész forradalmar és
Verlaine vendége az elefantcsonttoronyban.

Ezekben az években lesz tagja a Vagi—G6gos—HamMan vezette Magyarorszagi
Szocialista Munkaspartnak. Elethivatasul a pedagogiat valasztja, tanitoképz6it, majd
a felszabadulas utan f6iskolat végzett. Egy ideig pedagogusként m(ikddott Hajdu-
samsonban, Miskolcon, majd iskolaigazgatoé volt Budapesten.

Els6 versei a Magyar Iras cim( folyoiratban jelentek meg, majd Ut 6énma-
gadtol (1933) és a Betlik békességében (1941) cim(i kotetékkel jelentkezett.

Am a betlik békességébe pusztitd rontassal szolt bele a IlI. vilaghdboru, a fa-
sizmus embertelensége. Munkaszolgalatosként kertlt ki a frontra, ahol ,kicsiny buk-
dacsolé pont” gyanant végigjarta a borzalmak Gtjat. Néki sikerilt megmenekiilnie,
de apjat és anyjat elvesztette:

....... — 06h miként is mondjam —
hogy megolték apam és anyam.

Roluk almodtam az elmdlt éjjel,

és, mint régen, lattam mosolyuk ...

Anyam kavét f6zott, kék kotényben,

s szive felett tatongott a lyuk.”
(Emlek)

A felszabadulas utan Osszeallitott egy antifasiszta dokumentumgydjtemenyt
Séarga konyv cimmel. 1949—54-ig a Népmdvelési Minisztériumban dolgozott, mint a
nemzetiségi Ugyek referense. 1959-t6l napjainkig az Elet és Tudomany olvas6szer-
kesztbje.
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Koltészete alakulasaba az eddig emlitett hatasok mellett megtalaljuk az exp-
resszionista és szlrrealista kolt6k hatasat is, de mint a kolté mondja: ezek nem a
széls@ségek felé, hanem a lira 6si forrasaihoz, Homéroszhoz, a zsoltarokhoz, az Ene-
kek Enekéhez vezették vissza. A felszabadulas utan fokozatos atalakuldson ment ke-
resztll és vezérl6 eszméje a dialektikus materializmus bolcselete rendet teremtett
az addigi eszmei hatasok kuszasagaban.

Kotetei: A szerelem sziletése (1958), Barati asztal (1960), Onarckép (1962), A
négy felelet (1965) fogadtatdsa soran a kritikusok szinte egybehangzéan allapitottak
meg. hogy e koltészet egyik legfébb jellemz6je a szerénység. Nem valami al-
szemérmes visszahlzodas, oOnsajnalkozasbdl eredé magatartas ez. hanem annak a
koltének életelve, aki megjarvan a lélek tisztitotiizét egyre magasabbra emeli on-
maga szamara az elérendd csucsot és ugyanakkor tudja: ,,Néha akkor érintjuk hom-
lokunkkal a csillagot, amidén lehajtjuk fejink.”

Vilagnézete sok-sok humanizmussal atitatott szocializmus, amelynek Gtjain
az éltetd kozosség és az igazsag szolgalata vezeti:

**...0gy gyarapszol, ha elosztod magad,
s amennyit juttatsz, vele a vilag

vissza ragyogja arcod sugarat.

S ama arkon, melynek neve élet,

ugy emeljen engem at a lélek,

hogy felette bator és szép ivben

az igazsag két szarnya repitsen.”

(Elégia az 6nbizalomrol)

Az igazsag esztétikailag is gyonyorkodtet, az igazsag szép — vallja a kolts. Az
igazsag keresese és szolgalata allitja 6t a munka tiszteldi kozé. ,A munka, ami 0sz-
szekapcsol népet népeknek millidival”, ebben latja ,a vildgot athal6zé nagy alko-
toer6t”, amely megvalésitja azt az almot, melyet a szazadok képzelete sz6tt.

"Amit mitoszok, hitelvek hidba

igértek neklnk, azt az értelem

altalatok alkotja meg a gyarban,

koroskorul a kontinenseken;

altalatok, ti technikusok, 6nték,

kik fém és Uveg szobraszaiként

mintazzatok jelenbdl a jovendét.”
(Latomas az liveggyarban)

A jelen szépsége sokszor Ugy lesz lathatébb és érzékelhet6bb, ha a mdult nyo-
masztdo emléke is feltlint. Banyaszszociografia 1930-ban cimd verse, mint a NoOg-
radi Utiképek egyik darabja remek példaja ennek:

— Miért hideg kalyhank anyam?
— Kevés a szen, fiam.

— Miért kevés a szén, anyam?
— Apéad éllastalan.

— A béanya miért kildte el?

— Mert sok a szén, fiam.

A mult és a jelen egyuttélése, az elbocsajté és megtartdé szul6féld és népe
iranti szeretet csendiil ki a ,Szécsényi vasar” soraibdl:

,GyUr, karperec és mézeskalacs.
A lacikonyhan izzik a parazs,
sul a rablohus, pofog a gulyas,
forog a vono, nagy a vidulas.

Orok népszinmi kellékei, 6k,
a gyermekek, a férfiak, a nék,
éppugy mint régen, sok szaz év el6tt.

124



A valtozas? Ott ri egy kis vadoc,
csokoladét majszolgatd paléc:
Anyoam, vegyen ma&' nékem urhajot”

A Palocfold 1965. évi els6 szamédban mi is kozoltik Vihar Béla dodbbenetesen
megrazoé nagy versét "Az isten halalat”. Ez a 37, hat soros versszakot tartalmazo
alkotas maradandé emléket allit az 1944-ben koncentraciés taborban elpusztult Dr.
F. D. prédikatornak és a fasizmus tobbi aldozatanak is. A prédikator, aki er6t és
vigaszt nyert a hitbdl, elhagyja istenét, mert bizton tudja, hogy nem lehet az Ut,
az igazsag s az élet az, aki tétlendl nézi milliok méltatlan pusztuldsat és artatlan
gyermekek halalat.

Vihar Béla eddigi koltészete csucsat az ,Egy katona megy a hoban” cim( pog-
maja adja. Ebben a hatalmas aramlasu kolteméenyben sikertlt a koltének latomas
és valosag Osszeillesztése, sikerllt az egyénileg is atélt borzalmakat mindannyionk
kozos fajdalmava tenni, de Ugy, hogy kozben nem monotom gyaszzenét hallunk,
hanem a gy&ztesen kiizdd élethimnuszat. Id6tlen iddik 6ta megy a katona a hdban
— de aktualizalhatjuk a verset a Il. vilaghdbord Don-kanyarban lejatsz6dé magyar
tragédiaja epizodjaként is — hogy a_ rettenet borzalmai kozepette viaskodjék a
megmaradasert. A ,tizenhét nap eés tizenhét éjszaka” id6tlenségbe nyulé szenve-
dései alkalmat adnak a koltének arra, hogy egyrészt szinte a hadituddsitd meg-
dobbentéen éles pillanatképeit vetitse elénk, masrészt pedig felvonultassa azokat
az eszményeket, amelyekért érdemes még embernek megmaradni a vilagban. A ka-
tona és a mdogotte vergdd6 szazezrek mig az irdatlan hémezében bukdéacsolnak, tud-
jak, hogy nem a sajat haboruUjukat vivtak, értelmetlenil és céltalanul engedelmes-
kedtek egy t6lik idegen akarat parancsanak. A havas éj hatartalansagaban ,az 6s-
félelem”. az emberi gyengeség szirén hangjai mar-mar megadasra késztetik, de ak-
kor szent fogadalomként Ujra meg Ujra feltdmad a dacos elszanas: menni kell to-
vabb, hogy egyszer megaldhassa majd a napot, ,amely felkel majd a béke ragyoga-
saval”.

»S Végre jo lesz embernek lenni.

O, tiz lépés éretted, feltamado igazsag,

ki azt mondod a kunyhdk mezitlabasainak,
szantsatok fel a foldet, tiétek!

Tiz 1épés azért,

hogy részese legyek annak a vilagnak,

amely kitorli a nemzetek szétarabol e szavakat:
szegénység, becstelenség, félelem;...

Csak tall6zasszerlen mutattunk ra Vihar Béla koltészetének néhany vonasara.
Egy kérdésre kellene még valaszolnunk: hol jelolhetjuk meg Vihar Béla helyét a
magyar irodalom nagy egészében? A kérdést jogossa teszi az a sok toprengd vivo-
das is, amellyel maga a kolt6 igyekszik a véalasszal szembenézni.

,Oh mi marad

meg bel6lem,

ha fekszem a temet6ben?

Az a kevés, amit adtam?
megdrzi, hogy e vilagban
Vajon a nagy lancolatban

— kod el6ttem, kod utdnam —
valaha én is itt jartam?
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A feleletet ma még korai lenne véglegesen megfogalmazni. Mindenesetre az
idén adomanyozott Jozsef Attila-dij szép elismerése egyre kristalyosuld koltészeté-
nek. Az a kozéptermetli ember pedig, aki a felsorolt koteteik verseivel a sziviinkbe
lopja magat hittel hiszi, hogy ,koltészet nélkil még az (irhajo is csak szaguldo
bortdn vagy kopors¢" — és ez a mélységes elhivatottsag még nagyon sok szép dalt
iger. '

-Nemcsak a hegycsticsok, nemcsak az égbe nyuld ormok szépek. Tiszteljuk a
lankas dombokat is! Nem csupan a hémpdlygé nagy foly6, az erecske altal is na-
gyobb lesz az écedn”-mondja egy prézaversében. Vihar koltészetének  nemcsak
erecskéje van immar, hanem olyan folyami szakasza is, amely nagy Oceanjaré
hajokat is megbir. Kivanjuk, hogy tovabb gyarapodva fusson be a szent Oceanba.

Csukly Laszlo
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TOTH ELEMER

Publikacioi eddig a Magyar Radidban, a Ze-
nem(kiado Vallalatnal, a Jelenkor és a Nap-
jaink cimi folyoiratokban, sth. jelentek meg,
els6 kotetet most kesziti, Eg%/ Vas megyei fa-
luban, Vasszilvagyon sziletett 1940-ben.  Uj-
sagiro — jelenleg” Salgotarjanban. o

pontosan és wlaqosan fogalmazott szandé-
kon tal a kitlizott cel tisztasaga teszi rokon-
szenvessé alabbi sorait is:

»A rém alakot olt, nekem is alakot kell dl-
tenem — ellene. Ez nemcsak szarmazastol,
nemzedéki _hovatartozastol és minden egyébtél
faggetlen Onvédelem, hanem a becsilet €s az
emberi tisztesseg dolga. o

A fasizmus, amelyet a malt fényeben szok-
tak megwl_al?lta,nl,_ nemcsak a mult “probléméja,
hanem ‘a jelené is. Lehet-e antifasiszta, aki a
fasizmussal kapcsolatban csak irodalmi emle-
kekre hivatkozhat? =~ Nem valik-e = fogadatlan
prokatorava, profanizaldjava — szandekan Ki-
vil — az eszmének? iszen barmennyi ere-
dendé tragikum van a témaban, kiil30ségei
idézgetése nem leplezi a fellletességet. Az an-
tifasizmus azonban szamomra sem’ elsGsorban
program, hanem a magatartdst meghatarozo
egyetlen lehetséges erkdlcsi allapot. Kovetke-
zeSképpen nem merdl ki a fasiszta mult elité-
Iésében. A jelenben is |étez6 hasonld jelleg(
tendenciak elleni  kuzdelem szlikségessegéhol
sarjad, iranyuljon bar a nacionalizmus és tar-
tozekal, vagy ‘a Nyugat-Eurdpaban és masutt
klasszikusabb — embertelenebb — forméajaban
jelentkez6 megnyilvanulasai ellen.

A lényeg természetesen nem a szandék, ha-
nem a megvalosulas. Ez az életem célja.”
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