


1903-ban sziiletett egy
kis négradi kdzségben,

Cereden. Elete és mun-
kassaga elvalaszthatat-
lan megyénk torténel-
métél. Személye a paléc-
fold népének mivészeti
tehetségét reprezentalja
nemzetkdzi érvényesség-
gel. Népi tehetség, aki-
nek munkassaga hiven
Orzi a népmivészet
eredetiségét, életszer(isé-
gét, nemzeti és tajjellegét, de a naiv mivészet
korén talemelkedve a magyar szobraszmivészet
szerves €s rangos részévé valt.

Anyaga els6sorban a fa és a maradando6 erejd
bazalt. Gazdag ¢életm(vének legfigyelemremél-
tobb alkotasai kozé tartoznak a 200 éves ba-
nyasztorténelmet megelevenité sorozat szobrai
és dombormivei, a portréjai (Mikszath, Madach,
Lenin), és a sajatos liraisdgl, eredeti szemléle-
tet tukrozd életképszerli kompozicidit.

Eredményeit, sikereit — nem egyszer a hiva-
tadsos és iskolakban képzett m(vészek arisztokra-
tikus lekicsinylése ellenére vasereji és robbano-
fesziiltségl tehetsége, mély elhivatottsagérzete,
téretlen akaratereje, emberi és m(ivészi kdvetke-
zetessége, becsiletessége révén érte el. A Magyar
Képz6miivészek Szovetségének 1959 oOta tagja.
Kossuth-dijjal ugyanebben az évben tintették ki.

Legjelent6sebb o6nallé kiallitasai: Miicsarnok
(1958.), e kiallitas anyagat még bemutattdak 14
magyar varosban. Egyéves vandorkiallitas a
Szovjetunidban (1959.). Két éves vandorkiallitas
Csehszlovakiaban (1960—1962.). M(csarnok, gy(j-
teményes kiallitas (1963.). 1930-t6l allandé kialli-
téja az orszagos tarlatoknak. Szobrai megtalal-
haték a LeguUjabbkori Torténeti Muzeum, a Sop-
roni Banyaszati MlUzeum és a sztalindi, i1l ogye-
szai muzeumok gy(jteményében. Banyasztorté-
neti mdveit 1966-ban a NoOgrad megyei Tanacs
vasarolta meg.

Benczarfalvan él, Benczlr Gyula volt miiter-
mében dolgozik. Aktiv résztvevéje megyénk tar-
sadalmi és kulturdlis életének. Miveinek rep-
rodukcigit a Pal6cfold rendszeresen kozli.
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POLGAR ISTVAN versei:

Felgyujtotta n

Pet6fi Sandor emlékének

Segitsiink dereglyét hazni a hajésoknak,
segitsink halét vetni a halaszoknak,
segitsiink szenet fejteni a banyaszoknak,
segitsink acélt edzeni a munkasoknak,
segitsink foldet mdvelni a parasztoknak,
hogy elsimuljanak a red6k és a
szabadsag-szerelem

mindenkor ikerpar legyen.

Sikertelenségek szurok-éjjelei utan
sikerek fény-hajnalai jonnek,

mint a hét sovany tehén esztendeje utan
a hét kdvérnek esztendeje jott.

Verseit szavalta s elzuhant valaki,
pezsgett a vér, mint razott szédaviz,
hulltak a hésok, s a szemik igy kialtott:
éljen a szabadsag! éljen a haza!

Talpunkat parazsak perzselik,
karunkat lang-sarkanytarajok.

Zaszlok tépett vasznairdl
dudoradsz a szél, e friss, mai,

s a tegnapi szazadok flstjét-porat
szemink kozé csapja, kdénnyeziink.

Hajtsuk le fejiink és emeljik magasra.

A biiszkeség tettekre kotelez;
legylink méltok a megmaradasra.



Laz és szakall

Hegyes is lehetne az allam,
de gdmbolyld és nem hegyes.
Oly borzongasok cikkazzak be
megismert testemet. Mi ez?

Szakallal rejtsem el a lagysag
elarulojat, akarat?

Minek a lazat érzem bdérom,
e ramn6tt balettmez alatt?

Szakéallamat néni eresztem,

mint. Krisztus, Castro s annyi mas.
Talan azért vacog a testem,
mert tudja, kivégzi a laz.

Vesztem a lagysag, aki lagy, azt
a madarszarny is leiti.

A forr6sag megint elaraszt,
pulzusom méri valaki.

Nem nézek a tikorbe tdbbet,
hajts, kényszeritett akarat,
lazammal, mely parazsat gorget,
nem veszthetem el magamat.



LAKOS GYORGY:

Egyedul

Egy szeles, héfuvasos napon Tomacsrél egyenesen a hegyekbe indultunk. A szél
hamarosan viharrd erésodott. A ho fehér leple eltakarta az utakat és tisztasokat,
szemiinket, szankat betdmte, arcunkat véresre csipte a porhd. Tarsaim azt javasoltak,
hogy forduljunk vissza, de mar friss nyomunkat is eltiintette a vihar és a havazas.
Ez a kalandos, kockazatos kirandulas juttatta eszembe Kulcsar Lajos és Csatd6 Mihaly
megrazo térténetét.

L

Hajnaltdjban csitult a szél. Az erd6k moraja aldbbhagyott, de a fak fel-fel-
nydgtek mar, mint a gonosz alommal kiizk6éd6 ember. Csatd megpiszkalta a parazsat
a kunyhd kozepén és raszorta a gallymaradékot. Lasst, egyenletes fistoszlopok
kivankoztak a magasba.

Kulcsar 0sszegombolyddve fekidt a szdraz szénan, mint az alvé sindiszné.

A fustdlgé gallyacskdak langokba kaptak, pattogva, szikrakat vetve ontottdk a
meleget. A gyér hd técsdba olvadt a kozelikben. Csato elégedetten mosolygott, amint
meglatta a nyild rézsakat az 6reg Kulcsar arcan.

,Hadd aludjon” — gondolta és tapaszkodott. FélrehlGzta az ajtdét helyettesitd
deszkat s nagy Ovatosan kimaszott a leveg6re. A sudarndvésd, fiatal fak kdzt mar a
szlirkiilet kodorgott: éles vonalla rajzolta a szénégetd boksdk kerlletét. A héten
raktak mind a harmat, csak aladjuk kell gyudjtani. Mar tegnap megtették volna, ha
nem allja dtjukat a vihar

Kulon-kialon alaposan ellen6rizte 6ket, lapattal elsimogatta rajtuk a foldet és
almot, leseperte hatukrél a porhavat. Ha szépen kiég, lesz faszén b6ven. Egy éget6
egyetlen gyujtdsra még nem termelt ennyit.

Szombaton se ereszkedett le a volgybe, hazavaro, kis falujukba, noha ideje lett
volna tisztat valtani és Gjbol megtdomni a tarisznyat élelemmel. Ezuttal azonban
hiaba is varjak 6ket aggodo szeretteik! Pedig a kenyér is fogyéban mar.

Nem is jonnek az asszonyok, akik maskor fizetés napjan mindenfel6l ott ka-
paszkodnak a hegyek lejt6in, még ha oly messzi laknak, mint példaul 6k is: teljes
napi jarasra.

A harom boksa mar elkészilt. Pupos, horpadthatd dombocskak.

Egy-két lapat-simitas és be lehet gydjtani.

Az idgjaras kedvikre jatszik: csitult a szél és érezhetéen enyhilt az idé.

Csaté a lapatot odadobta a kunvhé faldhoz.

— Siesstink, h6 leszl — mondta nagy hangon.

Kulcsar meg se moccant, egyhangtan tért el6 a kunyhdbol horkolasa.

— Tan meghaltal, Lajos? — mondta azutdn Csatd.

— Mi baj? — tédpészkodott Kulcsar.

— Alabbhagyott a szél. Gydujthatunk.



Kulcsar a szajarol olvasta le a szavakat, s mint akit pardzs ért, villamgyorsan
kibajt a leveg6re. Kis témzsi ember volt, szinte elveszett ruhaja temérdek foltja
kozott. Arcdn borzas szakall serkent.

Megragadta a péajszert, a gocsds, fényesre kopott husangot, és szapora mozdulat-
tal szabadda tette a boksak tliznyilasat. Mintha a ,,berki csirke”, a babonas emberek
hitében él6 bikki ordogfioka tamadt volna fel! Hat még, amikor felmordult mekeg6,
medvemorg6 hangjan!

— Rudat, Mihaly! Gyorsan, gyorsan!

Percek teltek csak el, s harom boksaban maris kezdte harcat a tliz. Fust szi-
vargott el6, s a nyilason at kivillant a gyujtélang rozsaszin fénye.

2,

Tulajdonképpen az erdész vette ra Oket, hogy ebben a szokatlan id6pontban
égessék a szenet. A nyar, nyarvége és az 6sz annak az ideje, nem a tél.

De az erdész olyan meggy6z6en beszélt!

— Itt van Didsgy6r és Ozd a szomszédban: a faszén a kohdokhoz kell. Nem tudom
mit csinalnak vele, de a faszén nélkiul nem lehet vasat olvasztani., s kire szamit-
sanak, ha Kucsar Lajosra és Csatdé Mihalyra nem!

Hiszen johettek volna el6bb is, amikor a dologra termett napot pocsékoltak a falu
folott, a kdvecses krumpli foldén. Akkor azonban még arra szamolt az erd6gazdasag,
hogy megépiil idejére a tolmacsi feleparolé (zem. amely vagonszamra ontja majd a
faszenet. A malyinkai szénéget6k javarésze mar le is tett az 6si mesterségrél, pedig
ebben a faluban még a babaasszony is ért a szénégetéshez. A gyar foloslegessé teszi
a régi munkat, a falubeliek tehat 0j foglalatossagot keresnek. A szénéget6kb8l maris
kivalé motorfilirészesek, donték, darabolok lettek, s tébben elszegédtek az 0j lGzem-
hez, amelyrdél az a hir jarja, hogy a flstb6l is aranyat csinal. Az égetett fabdl fel-
fogja a szeszt, a katranyt és a tobbi értéket.

Egyediil Kulcsar és Csatd ragaszkodott a szénégetéshez. Ugy megszokték, annyira
annak éltek, hogy el se képzelhették, hogy masképpen is lehet. Csodavard tirelem-
mel lesték, mikor jon az erdész az ajanlattal.

Az erdész kései felszdlitaisa mégis gondolkoddba ejtette Gket.

— Hideg, szeles mar az idé! — jelentette ki Kulcsar.

— Kockazatos — latolgatta Csatd.

Azért csak felkerekedtek, hogy megnézzék a helyet, ahol égetni kell. Végsé va-
laszt azonban nem adtak. Mar amikor elindultak, tudtak, hogy elvallaljak. De
lattak az erdégazdasag gondjat, hat kérették magukat.

— J6l meg kell gondolni.

— Elelmet se hoztunk magunkKkal.

A szemik azonban mar azt vizsgalgatta, hogy van-e viz a hordéban, épek-e a
roman szankak. milyen messzir6l kell a faanyagot ,kodzeliteni”.

— M¢ég meggondoljuk — mondta mégis Csatdé és Kulcsar bologatott a nagyobb
fizetség reményében. — Ha holnapig nem jonnénk, ne varjon!

Még aznap megfordultak. Megtomték a tarisznyat élelemmel. Kulcsar istenhozza-
dot, mondott anydkanak, 6reg parjanak, Csatd6 meg sorra csokolta a lanyokat. Kiviile
csupa ndébdl all a csalad: anydsa, felesége, harom kislanya él szép, Uj kéhazukban.



Ejjel értek ki az erdére. Az erdészlakot ezuttal elkeriilték, siettek azonnal a
munkahelyre. Osszetakoltak a kunyhot, tiizet gyujtottak a kunyhd kézepén, aludtak
par 6rat és még hajnal el6tt hozzalattak a fagydjtéshez. Ugy vélték, majd csak el-
vetédik az erdész hozzajuk.

Esziikbe sem jutott volna, hogy ebben kételkedjenek. Pedig a Fistdosk6é, amely-
nek szlrke arnyékaban takoltdak a boksakat, a fennsik legelhagyatottabb pupja. A
fakitermelés is mas iranyban zajlik, a mély massai vélgyben, s az erdészt ott koti le
a faanyag felmérése, a szallitds szervezése.

Munka kézben azonban észrevétleniil suhannak a napok.

Viszont amilyen ltemben magasodtak a szabalyos fakupacok, oly gyorsan lapo-
sodott a két hati-tarisznya. Kulcsar szorosan a tarsa arcaba hajolt, s hangosan
mondta, mintha Csaté lenne a siket s nem 6:

— Sok a szarvas. Vonulnak a volgyon Hutanak!

— Mondtam, hogy hé lesz.

Nagyobb havazas teljesen elzarhatja a kilvilagot, pedig igy is eléggé tavol él-
nek minden lakott helyt6l. Nyoc kilométerre fekszik az erdészhaz, tizenkettére a
legk6zelebbi falu.

— Ehenvesziink, ha nem lesz kenyér — jegyezte meg Kulcsar.

— Az erdész se vetd6dik erre — toldotta hozza Csatd.

— Mit tegylink?

— Mit, mit? — Csaté keser(i abrazatan 0Osszegytilekeztek a red6k, minta térképen,
ahol slrd vonalakkal jelzik a magas hegyet.

A kunyhéban a meleg szénara kucorogtak. A tarisznyat &likbe emelték. Csatd
kis csonk kenyeret huzott el6. Szaraz volt, nem fogta a bicska.

Ragcsalta, majszolta, mint az egér. Utana az el6bbinél is kinzébb éhséget érzett.

— Miért nem eszel? — sz6lt oda Kulcsarnak. Tekintete féltékenyen tapadt az
idegen tarisznyara. — Mire spérolsz? Az a darabka szalonna mar se nem oszt, se
nem szoroz.

Oly sovar és irigy volt Csaté nézése, annyi gy(ldlet sugarzott szemébdl, hogy
Kulcsar onkéntelenil is az oldalanal heveré fejszére pillantott.

— Nem vagyok éhes! — mondta.

Csatot a valasz gyanakvova tette.

— TAan titokban ettél?

Kulcsadr nem hallotta az indulatos szavakat.

— Kenyérért kell menni! — mondta aggoédva.

Konnyl azt mondani, ha valaki a hazamen&k sorsaban részesil. De mi tortén-
jen a masikkal, akire a boksa feliigyelete marad? Egy boksanal is elég virrasztani,
nemhogy haromnal, hiszen éjjel-nappal szemmel kell tartani.

Oklével igazgatta bajuszat.

— Hat a boksaval mi lesz? — kérdezte és ferde szemmel leste az dreget.

— AKki itt marad, vigyaz ra. Mar tegnap is alig ettink. Kenyér koll! — er6s-
kddott Kulcsar.

lgaza van, gondolta Csatd, de ...

Hirtelen csapott le a kérdéssel.

— Aztdn ki marad?

Nem az a kérdés, hogy ki megy, hanem, hogy ki marad.



AKki megy, annak mar nincs gondja, jo forréd levest vacsorazik a baratsagos,
kemencef(itési szobaban. Asszony, gyerek mind a kedvét keresi. De aki marad,
magarahagyatva 6rizheti a harom boksat a mesebeli-erd6 mélyén, ahol a madar se
jar. Csak a remény taplalja, aki nem a legjobb gazdasszony.

Azé a meleg leves, ezé a nélkiilozés.

— Sorsoljunk! — tanacsolta Kulcsar.

Becsiiletes ajanlat. Egyforma az esély, s nincs ok alkudozasra. Akit a sors jobban
szivébe zart, az ma éjjel asszony mellett hal.

— Nem banom. Dugjal!
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A sorsolast mégis reggelre halasztottak. Napkelte utdn ismét megélénkilt a
szél. Fityllve rohangaszott a kunyhd el6tt, teli marokkal, pajkosan dobalta a régen
hullott, szaraz havat. Az erdd hangja is megjott: dult-fult, morgott, dihéngott.

Kulcsar gyufaszalat keritett, kettébe torte, egyik felét a markaba fogta, a masik
darabkat belevetette a parazsba. Aztan hatra tette kezét és Oklét a szénaba furva,
nagyhirtelen valtogatta a félgyufat. Csatdé lathaté figyelemmel Kkisért minden moz-
dulatot. Eleinte ugyan kdzombdsnek mutatta magat, Ggy tett, mint akinek minden
mindegy, nem tulajdonit jelent6séget az esetnek. Kis id6 mulva azonban remegni
kezdett. Finoman és egyenletesen, remegett. Fogai &sszekocodtak, homlokat hideg
gyongyszemek diszitették.

Csak hozza kell érni, s maris elvalik, ki alszik vetett agyban, ki virraszt az
ég satora alatt, az 6si, nomad kunyhéban.

Sokaig néztek farkasszemet.

Most mar Kulcsar karja is remegett. Minél jobban szorongatta &klét, hogy er6t
vegyen izgalman, annal jobban szétfutott tagjain a reszketés.

— Uss rd! — mondta tirelmetlendl.

Csat6 még mindig habozott. Biztos lapra akart jatszani: hol Kulcsar kifejezéstelen
arcat leste, hol az 6klok remegését aranyitotta egymashoz. Ahogy tovabb figyelte,
vilagosan latta, hogy a jobb ©6kol gorcsdsebb.

Racsapott hirtelen.

Kulcséar kinyitotta. Ures volt

— Mutasd a maésikat is!

Azt is kinyitotta. Kihullott bel6le a palcika.

Egyenesen a parazsra.

Pillanat alatt hamuva lobbant.

Csaté arra gondolt: ha Kulcsar nem lenne, most 6 mehetne haza. Felesége el6-
venné a kemencébd6l a meleg lekvaros gombocot, 6§ meg befalnd mindet. S szaja-
ban o6sszefutott a gombdc kellemes ize, alig gy6zte nyalat nyeldesni.

Minden jonak Kulcsar all az atjaban!

— Nyertem — morogta Kulcsar és karérvendve vigyorgott. Csaté nézésétdl
azonban arcara fagyott a mosoly.
— No, menjél! — biztatta ez.

Kulcsar nem mozdult. Elfekiidt a szénan, mint aki pihenni vagyik.

— S a kenyér?

— Majd te hozol! Neked csaladod van, fiatal feleséged.... Az én anydkam
jobban el van nélkiillem. Neki mar nem én kollék. hanem a forint.
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Csatéban tarsa jolelk(iségétdl keserl izek valtakoztak. Halantéka liktetett, a
tarkdja tajan forrésdgot és nyomast érzett, mellére ratelepedeta fiist. Legjobb volna
Olre menni, s aki életben marad, azt tesz, amit jénak lat.

— Nem banom, mehetek — mondta folényesen, mintha szivességet tenne. — Mit
lizensz?

— Mondd, hogy dohanyt is kaldjén!

— Es még?

— Az erdésszel is beszélj, a Fekete elvtarssal. Mondd, hogy ideki vagyunk.
Harom boksa ég.

4

Mintha a blcslUzast szeretné széppé tenni, eziustdsen, selymesen, siir( pihékben
eleredt a hé.

Végtelen nyugalom, mély, athaté csend lt a tadjon. A csillogé hdpihék végleg
elmostak a feszultséget. Kulcsar szadja szogletén engesztel6 mosoly ragyogott, csak
Csaté szivében lappangott még némi keser(iség.

Kemény, biiszke jarassal haladt a szekérvagta erdei UGton.

Oreg Kulcsar szomorl tekintetet vetett utana, de nem érzett irigységet. lgy van
ez rendjén! Mi az a masfél nap! A gyerekek és a fiatalasszony &éréme viszont ha-
talmas lesz, amikor Csaté megérkezik.

Masfél napig mindenképpen Kkibirja.

Az erd6 az at kanyarulatanal végképp elrejtette Csatdot az utdnanézd tekintet
el6l. Kulcsar még sokaig allt ott mozdulatlanul, vallara fehér hermelin-kdppenyt
teritett a hd.

A begyljtott boksak még nem melegedtek at. A hopihék sokaig egészben ma-
radtak a komor ,fa-boglyadk” hatan s csak késébb kezdtek nagv sistergéssel g6zzé
valni.

A volgyben laposan a féldhoz tapadt, kuszott, maszott, osont a fist.

Kulcsar megragadta a kozelitd szankat, hatahoz szoritotta s mintha a szantalp
szarnyakat helyettesitene, szinte ropilt felfelé a hegyoldalon. Futas kodzben lepergett
vallarol a ho. Fekete o0rdog lett ismét. A szankat odaallitotta a farakas mellé,
kalapjarél lerazta a havat s aztan nagyot nyalabolt a fabdl.

A fak kozén még nem hagyott nyomot a hd, s az els6 pihéket az agak fogtak
fel. Komoly erékifejtésbe kerilt, hogy a szankat elinditsa terhével. De huzta-vonta
maga utan nehézséget és akadalyt nem ismerve, mint a bivaly.

Elrendezte a lehordott faanyagot a ,boksa-hely” kéril. Ugy forgott-mozgott,
mintha a hata mogott allana valaki és valtig biztatna: ,Rajta, éreg Kulcsar, mutasd
meg, mit tudsz!”

Elzarta az ég6 boksak tizel6nyilasat, majd néhany blcsizdé lapatsimogatas utan
ismét az (j boksak helyét vette partfogasba.

Mi lenne, ha most meg négy boksat raknank? — gondolta.

Délutan kisebb szél kerekedett, s tobbszor kellett az égé boksaknal id6znie, hogy
eltdtmje a szél- és tlizvajta réseket. A szankaval is lassabban haladt, mert a ho
allandéan vastagodott s mar nem siklott, hanem ragadt a szan. Lépései mind nehe-
zebbé valtak, s bakancsa teljesen atnedvesedett.

Mindez még flrgébb mozgasra 0Oszténdzte.



Sietni kell a fahordassal, mert a szél és ho elébevaghat vakmerd tervének.
Négy boksat rakni egy égetéparnak, nem Kkis dolog.

Kabatjat a kunyhdba dobta. Ingujjat feltlirte, papos kalapjat a filire hazta. Ve-
rejtékben flrdott a teste, csak a fiile hegyét csipdeste a hideg.

Este, amikor mar sotétedni kezdett, a kozelebbi rakatoktdl szallitotta a fat. A
hé potolta a lampast. A patyolat teritén sotéten jelezte az utat a szanka és a lépé-
sek csikja. Kés6bb ez is fehérré valt, de tikrosen csillogott s ezzel ittt el az egye-
netlen, érdes fehért6l.

A szél mind magasabb hangon fltydrészett.

Kés6 éjszaka hagyta abba a munkat.

A kunyhé el6tt udvart csinalt és tlizet gyudjtott. Oda ult a kunyhoé ajtajaba s
atazott labat bakancsostél a tiz torkadig dugta. Szallt bel6le a g6z, mintha a laba is
égne.

Joideig ult igy, a szél azonban varatlanul megcirdgatta nedves ingét s hatan
végigfutott a hideg. Hatrahajolt, a szénara vetett kabatért nyudlt volna, de keze
két izben is a tarisznya szijaba akadt. Alig tudott kigabalyodni bel6le.

Végre magara teritette a kabatot.

Egész nap most gondolt el6sz6r az evésre.

De ha eddig kibirta, most mar kdnnyen elhlGzhatja reggelig! A harom boksa
ott fustélgott a kunyho6 nyilasaval szemben. Ha a tlizbe nézett, a boksakat is latta.

Az erd6 zaja elhatalmasodott, ebb6l azonban beteg filéig kevés hatolt.

Szallt, szallt a g6z a bakancsbdl, szallt-szallt a flist és g6z a tlizbdl és a boksa-
bél. A gallyak alatt sziporkaz6 parazs piros fényt vetett a szalling6zé hopihékre és
a kunyho el8l eltakaritott hédombra.

Szallt-szallt a fist, szallt-szallt a g6z, s hamarosan sziirke lett Kulcsar szeme
el6tt még a parazs is. Pedig nyitva fénylett az a gombostlinyi szembogar, csak a
légzés valt lassibba és a test ernyedt el. Nyitott szemmel aludt.

Arra érbredt, hogy fazik.

Els6 pillantasa a boksakra esett. S(rd fist gomolygott korilottik, a fist szine
olyan, amilyennek lennie kell — dacolnak a boksak a széllel.

Felpiszkalta a tlizet, s a kunyhoba nyult szaraz gallyért. Keze ismét a tarisznya
szijat tapogatta. S a hidegnek abban a pillanatban versenytarsa tamadt! Az éhség.

Nem, nem adja meg magat!

Hat, amikor a fronton harom napig sem ettek! A gyalogosok mar a bakancs-
szijakat is elragtak, s 6 még a rezervahoz sem nyult hozza. lIgaz. hogy 6 arkasz
volt, nem baka. Az is igaz, hogy akkor idegen féldon kockaztatta az életét, most meg
idehaza él. Délre megjon Csato a teli batyuval.

Minek szaradjon az a darabka kenyér a tarisznyaban!

Nem sok lehet mar hajnalig, reggel meg uGgyis megenné. Van értelme azért a
néhany oraért kinlédni?

Radobta a szaraz agat a parazsra. Pattogva-szikrdzva kapott Gj életre a tliz, de
a szél minduntalan elvitte melegét. Egy id6 multan a szél miatt atvitte a parazsat
a kunyhoéba, hogy a falak elfogjak a szelet.

Ott Ult tovabbra is az ajtéban. A meleg most mar a hatat érte, s labaiba allt
bele a fagy.
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A tliznek fordult tehat.

Tekintete megakadt a tarisznyan.

Nagyot nyelt, mint akinek nagy falat akadt a torkan. Odahajolt, feltépte a
tarisznya szajat és kiemelte bel6le a piros szegélyl kend6t, a kend6éb6l meg a kenye-
ret, a szalonnavéget és a fél hagymat. Nagyobb volt a kenyér és a szalonna, mint
szamitotta. A jolakdshoz mégis kevés. Maskor meleg fristok mellé is megeszik
ennyit.

Kométosan evett, mintha igy akarna elhitetni magaval, hogy nem is olyan éhes.

Most mar nem kinozta annyira az éhség s nem tdrte le oly kegyetlenil a hideg.

Koruljarta a boksakat.

Megnyugodva tért vissza a kunyhdéhoz, el6vette a bdgrét s a boksdak mogott allé
hordéhoz ment volna, hogy megmeritse. A szél hdval temette el a hordo6t: vissza
kellett fordulnia a lapatért.

Mire utat vagott a vizig, a hajnal is megérkezett.

A hajnal ellizte a szelet, s néhany tizpercre elcsendesilt az erd6. Még a ho-
hullas is csokkent valamennyit, csak apro, erdtlen pelyhek libegtek a leveg6ben.

A szekérutat, amelyen tegnap Csatd tavozott térdig ér6 ho lepte el.

— Lesz mit taposnod, Miska! — gondolta az 6reg Kulcsar. A fak again vastagon
Glt a ho, faradtan hajoltak meg terhik alatt, s idénként jajgattak, nydgtek, mintha
nem is blikkok, kérisek, tolgyek, hanem beteg emberek volnanak.

A kunyh6 mogott reccsenve tort le egy ag, mely nem birt ellenallni a stlyos hé-
tehernek. Belehuppant a magas hoba s nyomaban ott szikrazott az apréra fagyott ho.

Akkora &g agyoncsaphat egy embert.

De nem gondolt most a veszélyre. A fehér cipén jart az esze, amit délre Csato
hoz meg.

A szanka nyomat teljesen elfedte a ho, a szankat is a ho aldl kellett elo-
rancigalni.

Nem vette a hatara, mint maskor, hanem maga utan hdzta. Elég volt most a
teste terhét cipelnie. A magas hé ugy kimeriti az embert, mintha térdigéré sarat
dagasztana.

Taldn nem is az az ember jar ott. aki tegnap oly villamgyorsan cikazott a
rakatok és a boksdk kozott!

Lomhan, lassan haladt. Olykor kerek k& kerilt a talpa alad, a mindent elrejt6
nagy hoéban. llyenkor megcsuszott, hogy kézzel kellett tamasztékot keresnie. A vé-
konyabb fakba, cserje-gallyacskakba kapaszkodott.

A szankat sem rakta tetejesre. Az elsé fordulonal megprobalta ugyan, de oly
nehezen boldogult a magas, szélfuvasos hoval, hogy a masodik fordulénal apasztania
kellett. Mas rendes esetben sem visz tobbet, de Kulcsar Lajos nincs szokva a dekas
munkéahoz.

Harmadszor fordult volna, a szankat megrakta mar, amikor nagy arnyék suhant
el szeme el6tt. Harom szarvas ugralt, rohant a hoban. Harom ugyetlen borjd. Labuk
meg-megbicsaklott. ljedten &lltak meg a hegygerincen, néhany lépésre Kulcsartol.
Idegesen forgattak fejuket, mintha jelet, timpontot keresnének, de a hé megvakitotta
latadsukat.

Hemperegve, meg-megcslszva ereszkedtek a meredek volgyon ala. Nyomukban a
szél nyargalt.
Vagy mar nem is szél, hanem vihar.



Kulcsar teljes er6vel nekifohaszkodott, teste rézsutt fekiudt a leveg6ben. Nyu-
godtan elengedhetné a szanka kapaszkodojat, a szél ereje Ggyis megtartana.

Melle zihalt, homlokan, nyakan kidagadtak az erek. Féloldalt fordult, hogy cs6k-
kentse a tdmado feliiletet, még igy is lassabban haladt, mint a csiga.

Az ég6 boksak korul szilajon kavargott a fust.

A szankat nem akarta otthogyni a fak kozott. Minden erejét 0sszeszedte s idén-
ként nagyokat rantott terhén. Centiket haladt el&re.

Végre elérte a boksat.

A vihar egyre hevesebben dihongdtt. Nem elégedett meg a felilr6l hullé hoval,
olykor a foldon fekvébe is belemarkolt, s Ggy szaguldott a fehér pihékkel, mintha
sohase akarna letenni 6ket. A kunyh6 egyik faldat mar magasan beszdrta hoval s a
tetér6l durvan cibalta a szaraz levelet, s a vékony, torékeny gallyat.

Kulcsar kimerilten borult a szénara.

J6 volt pihenni, semmire sem gondolni, csak fajni azt a sok levegdt, ami a ti-
dejébe szorult. Lélekzése orvényt kavart a hamuban. Kis id6 mualva porszem akadt
a torkan s az el6csalta a mellét feszit6 kohogést. Félig felemelkedett s Ggy viasko-
dott dnmagaval.

Néhany percnyit fekiidt csupan a kohogés megsziinte utan, mégis frissnek, erfs-
nek érezte magat.

Kilopédzott a kunyhébdl. Ugyesen meghajolva kdzelitette meg a boksat. Rést és
torést egyiken sem talalt.

A szekérutat vastag ho lepte mar, s a kegyetlen szél helyenként hohegyeket
épitett, masutt godroket asott, s hdtolcséreket kavart a fak magassagaig.

Az erd6 zengett, morajlott, mint a tenger. Kulcsar kimerilt, amig néhany Ié-
pést tett.

Csatot leste, akit alighanem Gtban kapott a vihar. Arra gondolt, hogy elébe
kellene mennie, de a fustdlgé boksdkat nem hagyhatja feligyelet nélkil. Ez maéar
érték. Ebben mar alakul a fabol a jo szén.

Visszatért a kunyhéba és végiggondolta a lehetéségeket. Kitart az utolso pilla-
natig, de ha Csaté sokaig késlekedik, be kell mennie az erdészhazhoz.

Aztan megjelent el6tte az otthoni szoba képe. Az déreg kemence, a féldes padld,
a barna asztal és a két ldca, a szines tanyérok az ablak félott, barna ajtd és ablakléc,
az Oreg sublot és a kedves dreg butor, a felesége. A szoba jo meleg és izes étel illata
szall.

De a kilatastalan jelen, a még mindig dih6éng6 vihar elmosta a szép érzéseket.

Haraggal, rosszalassal gondolt az erdészekre.

Kicsaljak 6ket az erd6re, és az orrukat sem dugjak ki a szénéget6khdz. Eszébe
juthatott volna valamelyiknek, hogy: ,megyek, megnézem, Kkijottek-e Kulcsarék?

De ilyen arvan hagyni 6ket!

Bizonyara Csato se szolt Feketének, egyébként az mar itt lenne. Pedig nem nagy
kertlé lett volna Csaténak! De mar nem birta ki azt a haromnegyed drat. Nem két
séges: a kozelebbi utat valasztotta, a meredeken.

Még az a jo, hogy visszafelé jovet mégis az erdészhaz felé kell jonnie, mert a
masik Ut szaraz id6ben is jarhatatlanul partos.
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S mig gondolatai ide-oda cikaztak, korg6 gyomra a széllel, viharral versenyt
hegedilt.

Olébe kapta a tarisznyat és belekotort nagy 6klével. Kapkodva, idegesen keres-
gélt benne, mint aki csodara var.

Kis kemény csomagban akadt meg a keze.

Kibontotta.

— Kockacukor — dérmogte meglepetéssel.

Megszamolta, tizenkét szem.

A felesége csomagolta, aki almaban sem gondolta, hogy milyen nagy meglepetést
okozhat tizenkét szem kockacukor.

Harmat nyomban megevett bel8lik, nyomatéknak kenyérmorzsat tomkodott a
szajaba.

Milyen gazdag lett hirtelen! Még kilenc szem kockacukorja van. Ebédre is meg-
evett harmat, maradt hat.

A vacsora megint harom szem. A megmaradt harmat reggelire hagyta.

Szaja megtelt édes izzel, gyomra émelygett és id6nként hosszlt, cikornyasat kor-
gott .A homloka kdzepén, ahonnan az orr indul, éles, liktet6 fajast érzett.

Cigarettat keresett, de még dohanyport sem talalt a zsebében, csak két szal
cigarettapapirt. Az undorit6 édesség azonban nem hagyta nyugodtan. Fekhelyébd6l
kitépett egy maréknyi szénat, dsszemorzsolta s belesodorta a cigarettapapirba. Ra-
gyuUjtott. Mélyet szippantott a fiistb6l s azonnal ki is kohogte. Az ize annak is édes
volt, taldn még émelyitébb, mint a cukor.

7.

Az est ranehezedett a hdboritotta tajra.

Legszivesebben lefekiidt volna.

A szél mar elallt, csak a hé esik, hamarosan meg kell jénnie Csaténak. A boksak
is nyugodtak, épek, bar mar az égetés utols6 fokozatahoz jutottak, amikor kdnnyen
tdmad nyilt-tiz, s ha késnek az oltassal, a draga szén odaéghet.

A hé még hulldogal, de mar csak lassan, békésen, mint csendes id6ben.

Nem adja meg magat a faradtsagnak!

Lapatot fogott és hanyta, dobalta a havat a kunyho el6l, s ajbol, ki tudja ha-
nyadszor, eltisztitotta az utat a boksakig és a hordéhoz, amelyben a vizet taroltak.

A horddéndal eszébe jutott, hogy ott egy arva akacnak kell allnia, amelynek alsé
again még ottszorult néhany pondorodott levélke. Addig nyualkalt a leveg6ben, mig
nagy marka elcsipte a vékonyka als6 gallyat. Ez az igazi dohany! Az akaclevél!

Az édes iz eltiint, az éhség feltamadt.

Véadolta magat. Miért nem utdtt le egyet a szarvasborjakbol!

Most nem sok gondja lenne az éhséggel.

Ehséggel?

Mar nem is éhes, csak kaba. Ereje fogytdn s a szive tele bosszival. Ha most
jonne Csat6, taldn még lenne annyi ereje, hogy a fejszét hozzavagja.

Az éjszaka arnyai ott lopakodtak a tliz koril. Félénken vetette az arnyékra
tekintetét.

Tobbszor megtortént a maltban itt a hegyekben, hogy a 16 nagyot hizott, s 6ssze-
roppant. Ott mult ki abban a helyben. Kulcsar hasrafekidt s igy hasonfekve nagyon
hasonlitott az utols6t vonagl6é léhoz.
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Mégse adhatja fel a kizdelmet!

S akkor arnyék vetédott a tliz mellé.

Kulcsar felnézett villanasnyit s mar nyualt is a fejszéért.

Az él6lény, amit6l az arnyék tamadt, nem mozdult. Varta a sorsat megadassal.
Faradt, els6éves, artatlan 6zbak volt. B&séges napokon is inyencfalat az 6z combja.
S a pajsli, amit oly izletes savanyld martasban f6z meg a felesége.

Alltak egymassal szemben.

Kulcsar feketén, torzonborzan, fejszével a kezében.

Az 06z artatlanul, védtelenil, kiszolgaltatottan.

Egy fejszesuhintds s az 6zike ott hever a hoéban, feledve vihart, éhséget, nél-
kulozést.

De a fejsze nem emelkedett a magasba.

S az 6zike még mindig allt, még mindig nem mozdult. Kulcsar lehajolt, szénat
markolt s odadobta az elsepert udvarra. A jambor allat megfeszitette karcsu labait,
hosszU nyakat el6renyljtotta. Harsogva ragta az izes csemegét.

Ujbél dobott szénat eléje.

A kecses allat osszerezzent. Féloldalt fordult, s menekilésre kész szoborrd der-
medt. Mindez pillanatig tartott csupan: aztdn ismét a szénahoz hajtotta fejét.

Kulcsar az erdében nétt fel, nem egyszer fogott mar &zet. Jot ettek a hasabol,
napokig lakodalmaztak egy-egy 6zbak rovasara. Nyarsra hluztak az 6zhust, keser(-
gombat szlrtak a nyars hegyére, s olyan vacsorat sikeritettek, hogy az egri érsek is
megnyalta volna utdna a szajat. Mire a szaglalédé csend6r kakastolla feltlint a
hegyek komor arnyékaban, mar a Szinvaban aztatta az 6zb&rt a miskolci timar.

Egyél 6zike, egyél!

8.

Elfekidt a puha szénan. Hirtelen alomba szenderillt. Rohamozd katonanak al-
modta magat.

Belerohant a legkdzelebbi granattdlcsérbe: Ggy kell azt, tolcsérrél tolcsérre ko-
zeledni az ellenség allasa felé. Kezében granat. Arca eltorzul, dereka kiegyenesedik,
jobbja a magasba lendil, s maris repil a granat. A becsapddas helyén felcsap a
lang. Bevilagitja az éjszakaba burkol6dzo erdét.

Erre kiugrott a tolcsérb6l. A tiizet nézte értelmetlen, bamba arccal, csak sokara
vette észre, hogy amit lat, mar nem képzelet jatéka: a boksa ég. A legnagyobb
a harom kozil.

A szikrak felcsaptak a magasba s koriilnyaldostak a koézeli fak agait.

Csakanyt és lapatot fogott. Fejét majd szétvetette a fajas, gondolkozni nem tu-
dott, csak Osztondsen banyaszta a fagyos foldet és lapatolta a tliz fészkére. Mintha
olajat toltene a tlizre! Az elsé pillanatban sistergett, fustolt, aztdn még nagyobb
hévvel csapott magasba a lang. Kulcsar nem lankadt. A mozgas, a munka felvilla-
nyozta s ki tudja honnan, 0j er6 szallta meg.

Hajnalig tartott a kiizdelem és Kulcsar Lajos gy6zott. EItomte a tlznyilast.

Ratdmaszkodott a lapatnyélre, nézte a csatateret, minta hirmondénak maradt hés.

Az égen foszlanyokkad szakadtak a fellegek és keleten lila fény bontakozott ki
a hegyek mogul. Hompdlydogve aradt szét a tajon a lila fény.

Tiszta szép reggel sziletett.
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Kulcsar alig tudta a gyufat meggydjtani, hogy életre keltse a kunyhé kialudt
tizét: keze reszketett a faradsagtol.

S az éhség, az EHSEG még vadabul kinozta, mint barmikor.

A tisztulas visszaadta a fagy erejét, az ég és a levegd szikrazott, mint a szilan-
kokra tort dveg.

Csaté még mindig nem mutatkozott.

Nincs mas valasztas: be kell mennie az erdészlakba. Egy csupor meleg tejjel
biztosan megkinaljak. U gy vagyott most a tlizhelyen forralt, friss tejre, mint a cse-
csem@.

Vallara dobta a tarisznyat. Bucsupillantast vetett a fiistokadé boksakra, havat
rugdosott a kunyhd el6tt sziporkazo pasztortlizre, aztan nekiindult a hoval fedett
Gton, a led6lt tolgy torlasza irdnyaban.

Mindenitt térden felll ért a hd, de helyenként combig slippedt.

Nagy er6t, mindent legy6z6 akaratot érzett magaban, de teste nem engedelmes-
kedett az er6s léleknek. A ldbak megbicsaklottak, az inak meg-megremegtek, hom-
lokan slriin gyéngyodzott a verejték s oldalat nagy tlk szurkaltak.

— Moslék ember! — morogta és Csatéra gondolt. — Fuvaros koromban, amikor
derékig ért a ho, magam tortem utat a lovak eldtt.

Szaz lépést se tett s meg kellett allnia. Egyszer cementeskocsit emeltek ki a
g6dorbél a Fodor-lapan, akkor vert Ggy a szive, mint most.

Kis pihenés utan megint nekivagott. Az dvatossagot félretette: keményen lépe-
getett, sokszor derékig horpadt a ho, s 6 eljes testével tldrta maga el6tt a fehér
hotomeget. Torka kiszaradt, testét tliz marta, s a szive kikivankozott a mellébél.

Elérte a leddlt tolgyet.

Belekapaszkodott egy kinalkozdé agba, lehelete ott libegett a tiszta levegdn.

Minden hidba. Az erdészlakig nem érne el. Utban érné a végsé kimeriiltség.
Magahoz csalogatna a vastag hdé hizelked6, kindl6 szavakkal: ,,Pihenj meg, Kulcsar
elvtars! Aludj szépen, aludjal!”

Gyermekkoraban tamadt ra ennyi veszéllyel az erdd, amikor lazas-beteg édes-
anyja elkildte az apja utdn a favagokhoz. Kis labai mar eluntdk a hegyek kovét
taposni, de az egyedillét, a pafranyok zizegése, a fak ijeszt6 nyodszorgése mindig
mélyebbre kergette a siirlibe. Ismerte az utat, édesanyjaval gyakran megtette. Edes-
anyja azonban betegen fetrengett vackan, nem volt kinek a szoknyajaba kapasz-
kodjon.

Mintha ismét gyermek lenne! Ereje elhagyja, a cél messzi, s hajtja a vall-
feszité életdszton

Visszafordult.

Laba nyoma foltokat hagyott a hdban.
— Cserbenhagytal, Mihaly! De a boksak égnek. A tilizet elttmtem. Vigyaztam

rajuk. Lehet, hogy itt kell vesznem, de Kulcsar Lajos hirétnem éri folt.
Beesett a kunyhéba. Térde a hamuba ért, hassal a szénan hevert s fejér6l le-
perdilt kalapja csalén akadt fenn a bogracsfan.

A tarisznya a hasa ala kerilt s nyomta a lagyékat kegyetlenil. Felemelkedni
nem volt ereje. Apranként rancigalta ki maga aldl.

S akkor eszébe jutott, hogy még kell legyen harom szem kockacukor.

Szajaba vett egyet. Szaraz torka ,nyelve-alja megtelt nyallal. Gyermeki kénny(-
ség szallta meg. Libegett szinte, mint a napsugar a tdéretlen havon.
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9.

Az erdész ezen a reggelen nem ment ki a fakitermel6 munkasokkal. Az asztal
folé hajolt és tintaceruzaja Osztévér szamokat kanyaritott egymas ald. Felesége
nadragot foltozott, amelyen el6z6 este tépett lyukat egy vendégmarasztalé faag.

A sitében krumpli silt: a konyha megtelt orrcsikland6 illattal.

Az erdészlak ablakéan &t latni lehetett a széles vidéket. Mindent fehérbe burkolt
a hdé. A volgyekben és a nyugati fekvésli erd6kon fényesen csillant a vihar utani,
békés napsugar.

— Hallod? — tdrte meg a csendet az asszony.

Az erdész fulelt egy ideig, majd Gjb6l munkéja folé hajolt.

— Csak a tliz pattog — mondta.

Az asszony nem nyugodott bele.

— Hallgasd! — mondta kis id6 multan. — Most se hallod?

Mintha azt kialtotta volna valaki: , Fekete elvtars!”

Onkénteleniil is kinézett az ablakon. S jo tavol, a csanalosi csemetekert keritése
mogott bolhanagysadgu fekete pontot latott. Magasba emelt karral egy ember hado-
nészott.

Beleragadt a hdéba s most segitségért kialtozik.

Felcsatolta a sitalpat s a masik perchen mar nyilsebesen siklott lefelé a jéggé-
fagyott havon.

Az erdészné az ablakbdl latta, hogy férje csomagot vesz a héatdra s a masik
ember rahelyezkedik a sitalp farkara. Olyanok voltak igy, mint az ikrek a régi
kalendariumban.

Féléra multan a meleg konyhan dorzsolgették hoval a segélykéréd megfagyott
kezét.

Az erdész a fejét csovalta.

— Csatd, Csat6! Beszolhatott volna, hogy idefent vannak. Egetik a szenet...

— Harmadik napja térém a havat — suttogta Csaté s hagyta, hogy az asszonyi
kéz megdermedt tagjait simogassa.

— Kulcsar egyedil van,.. Tdn meg is ...

S elalélt.

Az erdészhazaspar gyongéden, nagy gonddal fektette a konyhai agyra.

10.

Az erdész tjat tovestdl kiddlt tolgy allta el. Meg kellett keriilnie. A nagy batyu-
val és a hosszl sitalpakkal nehezen boldogult a fak ko6zén. Végre mégis attdrte
magat. Orrat savanyl, ecetszagl flist csapta meg.

A héarom boksa latszélag csendesen égett, de az erdész gyakorlott szeme felis-
merte, hogy itt az oltds ideje.

A kunyho el6tt leragta a sitalpat a labarol.

A széraz szénan ott hevert Kulcsdr mozdulatlan teste.
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— Ebredj, Kulcsar elvtars! — mondta és j6l megrazta.

Meg se moccant.

— Ebredj! A mindenségit, végy er6t magadon!

Hiéba.

Zsebébdl eldvette a palinkasbutykost, lecsavarta a tetejét, s az liveg szajat oda-
illesztette az alvd szajdhoz. Maésik kezével Kulcséar tarkdjat emelte.

— lgyal picikét! Csak Kkicsit!

Kulcsar szeme kinyillott, csak mint 4lméban s azonnal be is csukddott.

Az erdész Gjbol adott neki az italbdl.

Kulcsar kdéhintett és felult.

— Teljesitettik — mondta, még mindig almaban.

— J6l van, joéI' No, még picikét ihatsz.

Odanyomta Kulcsar szdjahoz az Uveget s kdzben leoldotta a batyut.

— Itt az ennivald!

Kulcsar nagynehezen magadhoz tért s nyomban a kunyh6 nyilasahoz tenyerelt:
a boksakat vigyazta.

— Oltani kell! — kialtotta és maris ugrott volna.

— Hagyjad, majd én! Te csak egyél!

Kulcsar arca féloldalasra hizoédott, mosolygott.

— Ettem. Kockacukrot.

Az erdész kinyitotta a batyut és Kulcsar elé tette.

Kulcsar vagott a kenyérbdl, aztan odaadta a bicskat az erdésznek.

— Szeljél!

— Nem, nem! — tiltakozott az erdész.

— No!

— Hagyjad, Lajos! Mondom, hogy nem kérek.

— J6l van — mondta Kulcsar és tarisznyajaba nyult. — De ebbdl csak eszel?

S odaadta a megmaradt két szem kockacukrot.
— Vedd el, no! Edes!

A kunyho koriul hatalmasan terilt szét a nap aranyld fénye. A fak mintha disz-
szazad lennének. S az erdész nem erdész, hanem tabornok, aki most fogja atadni a
csata hdsének a kitlintetést.
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JOBBAGY KAROLY:

A nyugalom od3aja

Bolondban nincsen akkora erg,
mint bennem most dihémben s banatomban.
Menni szeretnék innen miel6bb,
vagy messze menni, vagy meghalni nyomban.

Hat mégis vége? igy lett vége e
kiralysagnak, mit énnekem igértek?
Csak allok s szamnak nem akad szava,
a gondolatok pedig bennem égnek.

Mit ér itt minden? — so6hajtom sokat,

a vilag végét érzem kozeledni,

és nem talalni erre szavakat,

mert nincsen sz6, mely elbirhatna ennyit...

... Mit ér? .. .s6hajtom és a papirost,
min Baudelaire versét forditottam éppen
félreteszem, mert 6 nem birja most
szivem a szépet mas nyelv tengerében,

A szotar sem kell, semilyen bet(k!
Csak az ablakrol rantom le a fliggonyt,
mert érzem, hogy a Nap, mely idesit,
egyedil az, ami segitségil jon,

s a leveg6 és messzi valahol

— amit a hazak t6lem eltakarnak —
a virdgok, a fak, éjjel a Hold...

és minden, ami nem szél, ami hallgat,

nekem csak az, nekem csak az beszél ...

Es én bolond, az emberekre vartam

Majd megvesztem egy kis zajért, neszért

és mindig csak a mennyddrgést kivantam.

O csdndesség, most hozzad fordulok,

— két szemem kdnnye torkom fojtogatja —
segits rajtam! mert bar férfi vagyok,
érzem, megindul sirdsom patakja.
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Segits rajtam, te szell6, lebbené ...
— s a szemben 1év6 tlizfalon kacagva
jatszik a nap, nevet, bujik elé...

és érzem, testem minden kis darabja

hogyan Gjul meg; fogaim kozott

izek futkosnak, friss méak, korte, alma ...
Kit most lattam meg, s nékem vetkdzott,
nem né — hanem a vilag nagy nyugalma.

6 adja nékem szédilt gydnyorét...
Baudelaire! Ertem mar, mért Usztdl a mamor,

a kék, kristalyos, tindér tiszta ég
vizében el, e pusztuld vilagtél.

Farkas Andras. Rajz
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GERELYES ENDRE:

-,

Udvozlom, Dirrenmatt U r!

Az embert az igazan nagy alkotékhoz 0Osszetett érzelmi kapcsolatok flzik. Til-
takozik, dihddten vitazik velik, vagy megalazkodva ismeri be igazsagaikat. Bel6lem,
aki nem vagyok ,professzionista” irodalmar, de létemhez hozzatartozik a mvészet
duhot és tiltakozast valtottak ki azok a mlvek, melyeknek megtervezettsége, formaja
magasrendl, mérndkien szerkesztett, de mondanddja, filozofiaja, lehangold végko-
vetkeztetései reménytelenséget és borzadalyt fakasztanak. Ezek a kitin6 — csak ugy
érzem, kissé erkdlcstelen alkotdsok. Dirrenmatt miveire — illetve ezek egyrészére
gondolok —, mivel benniik az el6ttem szent raciot, logikus épitkezést hallatlan tuda-
tossaggal iranyitott mdvészi er6t és képzeletet olyan mondandék szolgalataba
allitja...

Sokaig nem hittem abszurd torténeteinek, nem fogadtam el gondolatait. Velem
azonban olyasmi tdrtént, mely megingatott, s azutan meggy6zott az abszurditasok
igazarol. Szeretném elmondani tdrténetemet, kérem, hallgassak meg!

Epitészmérnok vagyok — milyen anakronisztikusan fejezem ki magam — ter-
vez6mérndk voltam. Nem panaszkodhattam sem el6menetelemre, sem tehetségemre
E varosban is, ahol most pergetem napjaimat, négy, egyesek szerint tilmerész haz
magasodik, s ezeknek én vagyok az ,apja”. Harmincesztend6s koromra meglehetds
nevet vivtam ki a szakmaban, palydzatokat nyertem, gy6ztes vitakat folytattam,
tanulmanyutak sorat jarhattam végig. Természetes, hogy nem vagyok vilagutazé,
nem is szeretnék az lenni, de Eurdpa jonéhany orszagat bejartam, megismerkedtem
épitészeti gondjaikkal, eredményeikkel.

Kissé dilettdins modon ugyan, de 6szinte ,szerelemmel” vonzédom a miivészetek-
hez. Meggy6z6désem, hogy a human kultira nemcsak jobba, okosabba is teszi az
embert, Onkéntesként csatlakoztam azokhoz a ,rohamcsapatokhoz”, melyek az orsza-
got jarjak, s ezt a missziot teljesitik. Ismeretterjeszt6 el6adasok sorat tartottam,
cikkeket, s6t riportokat is irtam, s ha kissé kacérkodtam is a ,sokoldali tehetség”
fogalmaval, végeredményben meggy6z6désh6l cselekedtem, gy éreztem, ezt kell
tennem. Mignem a kdzelmultban tortént valami, lezajlott az az Esemény, mely el-
képzeléseim és elveim fellilvizsgalasara kényszeritett. Igen, a sz6 szoros értelmében
kényszeritett, s Ugy gondolom, most mar béséggel lesz id6m mérlegelni és itélni.

A tél kozepén meghivtak hazukba a vakok. A tény természetességéhez és meg-
tisztel6 voltahoz sz6 nem férhet, levelik mégis meghdkkentett és riadalommal toltott
el. Anélkil, hogy felesleges dolgokrdl fecsegnék, el kell mondanom: Kkissé ideg-
bajosan félek — ostobasag, féltem — a megvakulastél. Am mivel akkoriban még a
,Szembenézés” és ,0nnevelés” romantikus korszakat jartam, szégyenkeztem meg-
rettenésemen, és elmentem. Taskadmban Kkis épitmény-makettet vittem, hogy meg-
tapogathassak, ,megnézzék” ujjaikkal. Alaposan kiléptem, hogy el ne késsek. Be-
esteledett mar, mindenitt égtek a villanyok. Cipém alatt nyikorgott a hé. Megalltam
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a nagy, kétszarnyas tolgyfakapu el6tt, az épilet el6tt, melyben ilyen id6tajt, eredmé-
nyes autondmiaban élnek a vakok. Amikor becsengettem — ime, az idegbaj —,
Ggy éreztem, a fak rosszalléan néznek. Az ajtdé zimmogott, és kinyilt. Ketten vartak
ram. A folyos6 nagy kékockain gumitalpd cipdm nem keltett zajt. Mégis, amikor
kell6 tavolsadgra értem, mindketten el6remozdultak, mosolyogva meghajoltak és
tdvozoltek.

— Jbestét, uram! — Keziket testik mellett emelték fel, és — most mar tudom —
csak udvariassagh6l nem nydjtottdak elém. Mert pontosan tudtak, hol torpantam meg,
és hol van a kezem. — Udvoézéljuk hazunkban. Orém és megtiszteltetés, hogy eljott
kozénk.

— Honnan tudtdk, hogy éppen én jovok? Hiszen a postas, vagy a takaritonék
is johettek volna!

Elnéz6en mosolyogtak.

— Erre sziveskedjék!

Kozrefogtak! Az egyik vezetett, engem vezetett, a masik mogdttem haladt. Ami-
kor beléptink egy barsonyfiiggonyds terembe felgyulladtak a falikarok. Vilagos! Csak
nekem volt szilkségem vilagossagra. A székeken szaz-szazhusz férfi ult, fegyelme-
zetten, baratsagos nyugalommal vartak, talan tal fegyelmezetten is. Mert amikor
kdszontem, egyszerre felemelkedtek, s egyszerre mondtak:

— Joestét, uram!

Két kisérém az ajto mellett foglalt helyet, én felléptem a dobogora, s egy testes,
baratsdgosan mosolygé férfi mellé ultem. O felallt, néhany keresetlen széval udvozolt,
méltatta és megkdszonte Ggybuzgalmamat. Ram kerilt a sor. Tekintetem végigfut-
tattam a ramszegezett arcokon, és becsiletszavamra, Ugy éreztem, hogy néznek. Ezért
felalltam, s mindvégig igy beszéltem hozzajuk.

Bemutatkoztam, kdszdnetet mondtam a meghivasért, vazoltam, mir6l szeretnék
beszélni. Megemlitettem, hogy modelleket is hoztam, ha ohajtjak, ,,megnézhetik” a
legtjabb épiletkonstrukciokat. Ekkor a masodik sorban felemelkedett egy férfi.
Magastermet(, izmos ember volt, fekete szemiiveget viselt. SzigorGan és pontosan
ram szegezte arcat.

— Ugy hallottuk, On sokat jart kulféldon.

— Hat... igen.

— Sokat latott tehat. Ezért azt szeretnénk, ha élményeir6l beszélne nekiink.

Ezzel leilt, labait keresztberakta, kezét térdén nyugtatta. Nagy homloka, mozdu-
latlansdga maga a Figyelem. Egy pillanatra sem vette le rélam a ,szemét”.

Az elkovetkezend6 napokban, nagy nyilzsgés tamadt koroléttem. A korhazban
én lettem a kdzpont, orvosok, Gjsagirok és nyomozétisztek keringtek agyam mentén.
Késébb a zaj csillapodott, lassan elmaradtak, kiengedtek a kdrhazbol, és bizonyos
sértettség toltdtt el, mert immaron senki nem torédott velem azok koézil. Talan egy
fél esztend6 is eltelt, amikor megtudtam, hogy egy Ujsagirdé szeretne beszélni velem.
A kb6kockas folyosén vartam, zimmaogve nyilt a kapu. Amikor kell6 tavolsagra ért,
eléreléptem és meghajoltam.
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— Udvézlém, uram! — Kezemet, udvariassagb6l, mert hiszen pontosan tudtam,
hol all, és hol a keze — testem mellett tartottam.

— Joestét! — hallottam, hogy meglep6dott. — Honnan tudta, hogy én vagyok
az? Hiszen a postas...

Elnéz6en mosolyogtam. Bevezettem a szobamba. Hellyel, cigarettaval kinaltam.

— Parancsoljon. Csak furcsallom, hogy majdnem félév mualva jott. Szenzacié
ez még?

— En nem a szenzéacié miatt jottem. — Okos, és indulatos ember, gondoltam.
— Azt képzeli, ebbdl a képtelen esetb6l akarok sztorizni? Kilfoldon voltam, azért
jottem csak most

— Miért?

— Mert az igazsagot akarom megtudni. Hogy torténhetett ez magaval?

— Széazszor elmondtam mar — békitgettem Kkissé faradtan. — Amikor kifelé
mentem, megcslsztam a hoban, raestem a nyirott csupasz sévényre. Arccal.

— Hazudik — mondta halkan, és elismer6en hallgattam — megnéztem a lat-
leletet. Egy karcolds sem volt az arcan. Majd én megmondom, mi tdrtént magaval.
Kiszurtdk a szemét.

— Téved — mosolyogtam — kinyomtak.
Karomkodott egyet.
— A nyomozoknak miért nem mondta meg?

— Hiszen maganak sem mondtam. Ketten vagyunk ebben a szobaban, és ha
felhasznalja, letagadom. Csak... j6 volt mar valakinek elmondani az igazat.

Percekig csendben dltink. Tudtam, hogy nem irt. Gondolkodott.

— Nem értem magat.

— En értem magat — mosolyogtam — maga az lgazsag felkent bajnoka. lgaz?

Felugrott, elkapta a karomat és megrazott. Ekkor lettem kivancsi a kezére.

— ldefigyeljen. Maga csufolddik velem! Rendre tanitandm, csak ne lenne..

— Vak — segitettem neki. — Es mivel az vagyok, engedje meg, hogy megfogjam
a kezét!

Odanyuljtotta és megtapogattam. Az én kezem volt. Ujjaimat ekkor rahelyeztem
arcara, végigfutattam &ket er6s jaromcsontjain és diuhods szajan. Elnevettem magam.

— En is észrevettem — mondta szinte restellkedve — tényleg hasonlitunk.

— Ezért megkérdezhetem: mit tenne a helyzetemben?

— Annak, aki ezt tette magaval, bortonben, vagy az 6riltek hazaban a helye.
Ezért Jottem.

— Rossz tanacs — ingattam a fejem — elfogadhatatlan.

— Miért?

Ekkor belépett Szilveszter. Kavét hozott, éreztem illatdt. Amint meghallottam
lépéseit, elmosolyodtam. Ennek semmi értelme nem volt, egyszerlien jol esett hang-
talanul nevetni egyet. Megkérdezte, hany cukorral parancsoljuk, beletette, még meg
is kavarta, s a kezinkbe adta a csészét. Azutdn kiment.

— Miért rossz tanacs — firtatta kavéjat szircsdlgetve a vendég.

— Mert nem akarok egyedil maradni ebben a nagy hazban.



— Tudja mi a véleményem? Maga mazohista. Egyszerlien belebolondult a hu-
manitasba. Még valamit. Lattam, hogyan viselkedett. Ez a szemiveges férfi tette?

— Nem mondom meg!

— Miért — vagott az asztalra, mondtam, hogy indulatos pasas lehetett — miért,
hogy a ...

— Mert szeretetbdl tették.

Azon a szamomra oly sorsfordité el6adé estemen a kdvetkezd tortént.

A szemiiveges férfi kérését egyaltalan nem taldltam meglep6nek, ellenkez6leg,
kissé bosszankodtam (gyetlenségem miatt. Természetes, hogy arra kivancsiak, amit én
lattam, s amirdl 6k hallhatnak csupan. Es természetes az is, hogy hasztalan beszél-
nék nekik szinekrgl, harméniakrol, tajbailleszkedésr6l, mert csakis a plasztikus
forméak, méretek, méginkabb az események férk6znek hozzajuk. Ezért az emlitett

méretekr6l — Iépésben saccolva — jellemz8, vagy mulatsagos eseményekr6l beszél-
tem nekik. Mondhatom, soha nem volt halasabb hallgatésdgom, feszilten figyeltek,
vagy nagyokat nevettek, gyakran tapsoltak is. Es talan — nem szerénytelenség —

az is igaz, én sem beszéltem még ilyen tlizzel, mivel itt, kozottik kapott el a cselek-
vés lehet6ségének, esélyének, és az Gjraadtélés élményének hatalmas laza. Kezemmel
plasztikus mozdulatokat irtam le, 6k pedig ramszegezve ,csillogé szemiket”, feszil-
ten figyeltek.

Ha nem lettem volna olyan tékkeliitott — bar most mar egyaltalan nem banom —,
okvetleniil észreveszem és értékelem is, hogy mozgas tamadt. Néhanyan az ajtd
kdzelébe huzodtak, két kiséré6m kiment. A dolognak semmi jelent6séget nem tulaj-
donitottam, és tekintetem minddssze egyszer akadt meg az el6ttem l6, szemiiveges
férfin. Egészen el6rehajolt és mosolygott. Beszamolomat néhany lendiletes mondattal
zartam le, és utaltam arra, hogy a tengersok élménybdl természetesen csak csOppnyi
részt probaltam kozvetiteni. Mert mennyi, mennyi van még...

Ekkor délt el a sorsom.

Fegyelmezett biztonsdggal jottek ki a széksorok kozil, kérém csoportosultak.
Ugy éreztem, idvozdlném kell az Ginnepld tdmeget, 6k azonban ram sem hederitettek
efféle formasagokra. Mosolygé gydrdjuk korualfogott. Vittek. Egy kisebb szobaban
mar csorgott a kavé. A testes ,elndk” csészéket szedett el6, megkérdezte, ki, hany
cukorral parancsolja, kiosztotta, s mindenkihez oda is vitte a kért porciét. Hajszal-
pontosan. Ekkor villant belém az a képtelen gondolat. Vajon ténylep vakok ezek?

— Koészonjlik az estét. Nagyon szépen beszélt.

— Ritkan kerul hozzank ilyen jo el6ado.

— Ritkan? Sohasem volt még ilyen jo est.

Vigyorogva kapkodtam fejem a dicséret-6zdnben.

— Megmondtam — mosolygott a szemiiveges — megmondtam, hogy jo fogas lesz.

— Barataim — hajlongtam valéban meghatottan — kdszondém ...
— Mondja kérem! Pragaban is jart?
— lgen.

— Keveset beszélt Stockholmrol. Tudna még beszélni réla?
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— Hogyne. Dehat ugye, a kimért idé. ElI kell mennem ...

— Paérizsrdl is tudna beszélni?

— Es az Ermitazsrol? Vagy a Karpatokrol?

Meghbdkkentem. Mint a zaporoz6 kérdések egy kihallgatdson. Hilyeség.
— Tudnék beszélni. Es Romardl is. Dehat... Ma itt vagyok, holnap ott.

— lgen — a szemiveges torte meg a csendet. — Mi a keziinkkel latunk. Kérem,
engedje meg, hogy... blcsiuképpen ... megtapogassam az arcat!

Zavartan mosolyogtam. Mindig felkavar, ha egy férfit latok elérzékenyilni.

— Tessék ...

Ujjait homlokomra helyezte. Behunytam a szemem. Es tébbé nem volt mit ki-
nyitnom.

Befejezem ezt a novellat, melynek esztétikai értékei természetesen vitathatdk,
de melynek mondandojardl legkritikusabb jobarataim sem allithatjak, hogy , kényel-
mesen optimisztikus”.

Befejeztem, és meg kell allapitanom, lehetséges, hogy helyenként hatdsos, de
sehol sem igaz. Ha akarnam, sem tagadhatnam Dirrenmatt hatasat, mely nemcsak
a témavalasztasban, de mondandoban is vilagosan kimutathat6. Hiszen a szemiveges
levonni, — példaul a kikerulhetetlen sors elfogadasat, az 6nz6 szeretet rettenetes
létjogat, az igazsagkeresés durva naivitasat — melyek idegenek t6lem. Azért sora-
koznak igy, azért mozognak és alakulnak ezek a figurdk sajat torvényeik szerint,
mert a valésag meglévd tényeit, egy zsarnok ostoba 6nkényével probaltam csopor-
tositani, keverni és Ujraépiteni.

Onnel, Dirrenmatt Ur, — kérem, ne vegye ezt ostoba felfuvalkodottsdgnak —
évek ota egyoldali szellemi parbajt vivok. Kétségtelen, hogy On szazadunk egyik
legzsenialisabb alkotdja, s sz6 nem férhet a Fold és hidrpgénbomba valéban dirren-
matti kapcsolatdhoz sem. Val6ban, minden megtdrténhet, de nem minden tdérténik
meg. Mert az emberek hajlamosak a val6sadg kényszerit6 és megvéd6 erejére tdmasz-
kodni. Ezért figyelem bizonyos kajansaggal, elsésorban nem az On, hanem epigon-
jainak munkassagat. Kételkedem, hogy az abszurditdsa miatt ,vesékbelat6” iroda-
lom, vajon e szobanforgd veséken kivil mast is latna a vilaghol. Egy vese pedig,
akarhogyan nézem, csak egy vese.

Ha e novellat ,kényelmes optimizmusom” szellemében irom meg, igazabb lett
volna. Mert, hogy csak a szébanforgd helyzetr6l beszéljek, tobb izben jartam a
vakok kozott, baratokat szereztem, remélem, baratjukka is fogadtak. En pedig meg-
ismertem 6&ket. Es meggy6z6désem, ha mindenki olyan tiszta és tisztességes ember
lenne, mint altalaban Ok, kevesebb baja lenne a vilagnak.

Tobbek koézott ezért nem hiszek Onnek. Udvozlom, Dirrenmatt Ur!
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VIHAR BELA:

VERSEK ITALIABOL

Adria Mare

Ringatja agyékat
az Adria,

ime, a Tenger,

a kegyetlen Anya,
ki halvoltunkban
a partszirten, itt,
vetette ki

hajdan gyermekeit,
s mi, az ellzott,
megtagadott Iét,
elhagyva éltiink
hiis magzatvizét,
vajudtunk tépé
sziklak és rogok
tizes, szakitod
kinjai kozott,
milliardnyi halal
aran kapott
hullamz6 tudét,
karmos végtagot.

Talan éppen a
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tragédiak

I6kik egyre a
vilagot tovabb,

és ekdzben

mily ismeretlen cél
felé sodrodik
minden, ami él,
és latszatra a
vak, a céltalan,
az is egy rejtett

cél felé rohan.

Erethnek a piacon

A Campo di Fiorén,
ahol valaha
maglyan égett Bruno,
most hal meg osztriga,
kodrotte izz6 narancs
és langszini virag
hirdeti térvényedet
bolondos szép vilag.
A kofasatrak folott,
szoborba ontve, fent,
a végtelent folmérd
eretnek all, mereng,
s labanal zsibongva
kavarognak ott,

az 0sszebékitd,
mindig gy6zedelmes,

orok hétkdznapok.
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Cézar paholya

A nyirkos félhomalyban merengd fiilke

a cézar paholya, az istené.

Itt Glt a vilag ura, parkdnyon nyugtatva
orszagokat z(zo,
ékkoves, puha ujjait,

s innen szemlélte a mészarszéknyi
halalt, a lehanyatld
gladiatorhadak végvonaglasait.

Most slrl fG fakad, mint annyi
ezredéve mar,
a Pontifex tronszéke helyén,
s rOppen az esti bogar
a lebeg6 csend szelid vizére,
najd a romok folétt suhand fehér sugarak
ezlist gylirGjében
lassan elmeril.

Bucsu Velencétol

Mi marad majd meg
az emlékezés
szlir6jén abbdl,
hogy lattad a dolomitok
vilaglé ormat, amint félragyog
a fenyvesek zold fiiggonye mogott
a Fold hajnalan
kékddexekbe rott nyitany,
a felvonagl6é geoldgiai drama,
amelyet hajdan
az Os-Appenin
bensejében vajudott meg a kin,
s bazaltkiralyok, sziklakrisztusok,
granitkigyok, karmok, gigaszkarok
koédben flstolgd serege jelez.
Taldn ez?
Ez marad meg?
S mennyi még,
hogy mellette melegedj,
mert nemcsak a hegy,
nemcsak létink anyja,
a felénk kialté tenger
szavéat hallotta szivink:
ne feledj el!
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Orizd meg a kedves pillanatot,
azt a szokell6 hiis reggelt, ahogy
a Canal Grandén a smaragd
habokat szelve,

lassan elhaladt,
az 6don, kecses hidivek alatt,
a karnevali marvanypalotak
mentén pofogs, flrge vaporetto,
a Rialto és San Marco alloméas kozott,
mikor, mint robbanas,
Velence templomaiban félcsendilt Gnnepélyesen
szaz dalolé harang,
és a forré ércfolyo
csobog6 zuhatagaban
éreztik: fol kell mérni életink!
Vajon ez marad velink?
A intelem?
Vagy a chocolata ize nyelveden,
és Tizian skarlat angyalai,
meg a lépcs6kon a lenge forgatag,
népek nasza, sugaras szerelme,
homlokba hullt hajad,
s az, hogy egyditt alltunk
a Szépség kapuja el6tt
oszlopok, viragok, halak,
langszin( kend&k
pasztellkoszortjaban,
idétlentl.

S vidd haza még

a kék ég
mediterran ékszerét,
a kis utcak bazarforgatagat,
ezt a vizre lehelt latin-bizanci
mar-mar dekadens varazslatot,
a dogek, kalmarok, papok,
miivészek, buja szeret6k
és szorgos kézmivesek
altal kovekbe zart zenét,
csoppnyi barjaival, tarka trattoriai
lepke asztalaval,
s hozza a patricius arcd pincért,
a cseveg6 lombard kofat,
a selyemsuhogasu gondolak
egyvelegét, a parazsszin(
gylimolcsok tarlatat,
a percek ringatd bdvoletét,
s a koszOnetet,



hogy megadhattam néked,
karpdétlasnak, menedéknek
az alkony e kaprazatat.

Ezt 6rizzik meg,

s ezzel
a bérondnél sulyosabb teherrel
induljunk el haza, haza,
hol var a feladat, a tusak hada,
az dnmegvalosité kizdelem,
s az eltokéltség draga 6haja,
hogy minden jobb legyen.

Czinke Ferenc illusztracidi
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ERDOS ISTVAN:

Csendélet

A vadonat(j lakas rossz szagl a szivargd gaztol, ha belép egy idegen, kénytelen
befogni az orrat, 6k meg észre sem veszik. Idegesité csend van. Ha az agyon felsir
a gyerek, vagy az ablakon becsdrompdl a villamos, a csend maris bekuporodik az
agy ala, a gaztdl viszont ugy megfajdul a fejik, hogy masnapra csak kdvalyognak
mint a birkak és nem tudjak, hogy mi a bajuk.

Az asszony a flird6szobaban mossa a labat. Hideg vizben. Nincs kedve gyufa-
val, gazcsapokkal bajlédni, inkabb didereg. Vékonyka, divatjamult ruhaja ugy all
rajta, mint ha az égb6l hajitottdak volna ra. Mellei laposak, nyltzottak. Haja gondo-
zatlan. Miota itt laknak az 0j lakotelepen, a lépcs6hazi szomszédasszony csavarja
néha csigakra szombatonként. Mas semmi. Folrasznal soha nem is volt, de régebben
a tanyan legalabb volt kétfajta siitévasa, azok remek hajbodoritok voltak. Kdltozko-
déskor tlintek el valahova. Amikor a barna kisnagykendd is elveszett. Enyhén voros
hajfurtjeit kezefejével igazitja ki a homlokabol. Bal szeme alatt nagy kék folt ékte-
lenkedik.

Az ember Ul az agy szélén a szobaban, és vakarja a talpat, a labfejét, de nem
mossa. Altalaban nem mossa. Nincs kiillénésebb kedve hozza. Pedig sarga haldinge
tiszta, és nem is olyan régen, legfoljebb napokkal elébb, az 4gynemi is tiszta lehe-
tett. A lakds nagyjab6l most is az volna, csak a gaz-szag elviselhetetlen, meg a
fird6szoba egy kopedelem.

Az asszony szennyes flanel-ingbe torli a labat. A kapcanak val6é ing-rongy nem
jo torulkoz6, hamar atnedvesedik. De nem baj, a torilkdozéket a szekrényben meg
kell kimélni, ki tudja mi lesz. Ezt mar nem lehet sokdig birni. Csizmak, bakancsok
sorakoznak a fal mellett. Az ember, amikor lehuzalkodott, kapcakat teregetett rajuk.
Aznap hasznalt kapcakat, kiszikkadni. A masik sarokban csendélet. Meszes vodor,
meszel6nyél, bokszos doboz, barkacsolt kisbicikli, malterfoltos szdvetnadrag egy szo6-
gon, lepattogzott zomancu kék bili. A firdékadban lekvarf6z6ist, kapa, balta, réges-
régi viharkabat, mindenféle rongy. A tikdrrel szemkozti falon giccsmacska. Egy kép.
A szobdaban, az agy folott is van egy kép, szentkép, a kdltozkdédés ota amiatt vannak
a veszekedések. A gyerek pontosan a Maria kép alatt alszik, az dsszetolt két agy
kdzepén. Fenn a falon telt, erotikus szlizanyaarc, lenn a rdzsaszinkockas parnan fa-
radt, sovany, gyerekarc. Sarika. Alszik, mint akire radobtdk az almot. A verekedés
alatt még sirdogalt, és tegnap meg tegnapeldtt is sirdogalt. A dunna nyirkos-szennyes
szagat nehezen akarja megszokni, még nehezebben mint az apja részeg szagat. Vissza
kivankozna a kisagyba, de koltozkddéskor eladtak. Mar nem szeret minden este
apuval meg anyuval a nagyagyban aludni. Pedig azel6tt, régen, nagyon-nagyon
szeretett.

Az asszony bevagja a firdészoba ajtajat. A lépcséhazban megall valaki a csat-
tanasra. Hadd alljon. Bevagja a konyha ajtajat is. Egy nagy moséfazékra teszi sza-
radni a csuromvizes inget.

Az ura leakasztja a képet a falrdl. A szilvakék kopenyes Szlizmaria megtantoro-
dik feje folott. Cifrakeretes mestermunka. Ahogy az asszony belép, odavagja a
laba elé.
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— Nesze!

Az ember elégedetten mosolyog maga elé. Kilénds ontudat fénylik az arcéan,
szinte szemmel kdveti hangja remegését a csendben. A gyerek nem ébredt fel. Oda-
pislog ra az asszony is, aztan atlépi a képet, az Uvegcserepeket, égnek emeli az oklét,
odaall az ura elé. Szaja korul félreismerhetetlen indulatok rangatjak az izmokat.
Most félelmetes akar lenni az asszony. Suttogva kérdez, de sokatmondoéan villog a
szeme.

— Bantott téged az a kép, oda akarsz Ulni a helyére?

Az ember botorkalva hatravanszorog az 4agyig, leil, odamutat a kép helyére.

— Matol fogva itt nem lesz semmi papistasdg, meg Szlzmaria. Ha hianyzik
neked a kép, mehetsz te is az istenhez panaszra vasarnap délelétt, a kismisén. Itt
reforméatusok laknak.

— Megyek is ne féljl — vag kdzbe az asszony, de a gyerekkel egyutt, nem csi-
nalsz bel6le tanyasi kéalvinistat!

Az ember borszagli boffenéssel készil a kontra-sértésre.

— Tan éhenhalni vinnéd ahhoz az olvasés édesanyddhoz? Rongyos minden
fajtad.

Az asszony megprébal nyugodtan valaszolni, bar hangjan atsiut a gydlolet.

— Ti talan kilénbek vagytok? Az a tanyasi bandatok? Sokra mégy azzal a
vasgyarban, hogy tiz éve volt negyven hold féldetek! Olyan az egész familiad, mint
a sOtét éjszaka. Azért nem haladunk mi sem egyr6l a kett6re, mert butdk vagytok,
mint a...

Az ember felugrik, elkapja felesége vallat, itne, de az (Utésre lendild keze
megall a leveg6ben, eszébe jut, ilyen minimalis er6félénnyel érdemes-e Ujrakezdeni
a verekedést? Még mindig faj a fejblre, az asszony a hajaba szokott csimpaszkodni.
Nem {t. Csak megereszti a hangjat:

— Elég legyen!

Az asszony elloki magéatol.

— Eredj, te!

Az ember nekiesik az agy végének, s a nagy nyekkenésre felriad a kislany.
Sarika. Egy pillanatra kinyitja a szemét. All egyméssal szemben az apja meg az
anyja. Ahogy latjak rémilt tekintetét, leengedik kezliket. A kislany hunyorog egyet,
oldalara fordul, és alszik tovabb. Reggel azt hiszi majd, hogy ez ugyanaz a verekedés
volt még, amit végigsirdogalt.

Tiz 6ra van. Lefekvés ideje. Az ember kioltja a gazt a flt6testbdl, az asszony
lekattintja a villanyt. Egyikik a gyerek bal oldalara fekszik, masikuk a jobbra.

A csend kimaszik az agy aldl és szétterpeszkedik a szobaban. Csak az asszony
feje felett motyog szinte észrevétlenil az ébreszt6éra. Mindketten arra figyelnek.
Megszokéasbdél. Az ember megmozdult. Athajol a gyerek feje félott, megloki a fele-
sége vallat.

— Hanyra haztad fel az orat, Te?

— Fél négyre.

— Ha lekésem miattad az els6 villamost, agyonitlek. A lusta fajtadat, még
azzal a fél oraval is spekulalsz.
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Az asszony mar nem szOl vissza. Arra gondol, hogy ha siet az ember igy is
elérheti a villamost. Egy féléra meg hajnalban aranyat ér. Még régen, a tanyan
sem keltek harom orakor, legfeljebb aratas idején. Most azért mar csak urak lehet-
nek ahhoz képest!

Hirtelen megborzongott a hata. Feliul, megveregeti a laba koril a dunnéat, hogy
egyforman melegitsen mindenitt. A gyerek nyugodtan alszik. Az apja mar tatott
széjjal horkol. J61 be vannak takar6zva. Hat akkor, aludni kéne! Asitott egy nagyot,
keresztet vetett, 6vatosan hanyatt délt a parnajan, gyomran osszekulcsolta a kezét.
Sohajtott volna egyet, de mire végére ért, féloldalra billent fejjel elaludt.

Lérant Janos. Rézkarc



Ivanyi Odén. Rajz



Lérant Janos. Liné



PAROCZAIl GERGELY versei

Albérlet

Négyszaz forint
S apad, ha kérdez, azt mondod:
ez a divat!

Négyszaz forint
S kihallgatjak a
csokjaidat.

Négyszaz forint
S asszonyod ide szilte a
gyermekedet.

Négyszaz forint
S alig hogy tet6 van
fejed felett.

Es megkotozték fiirge labait

és altalmetszék liktet6 nyakat
A tér szigoru rendje felborult
és elzuhantak kdérben mind a fak

A teljes ég is oly paranyi lett:
Szemére ajult hartyas vak lveg. —
Aztdn nem gondolt tobbé senki ra
csak a mez6kdn perceg6 flvek.
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TOTH ELEMER versei:
Haloé
— Almarxistara —

Engem nem foglalkoztat
a tadblamagyarazék
semmitmondo6 igaza.

Nem hivatkozom a rott
irasra, élek vele.
Gondolkodasomnak nem

targya, hanem eszkoze,
mint halasznak a héalo,
s véletlenil sem a hal.

Uj veszedelemre

Nem elmult veszélyre
emlékezem,

Gj veszedelemre
figyelek.

Viszonylatjegyeim
viritanak
homlokomon, nem a
gyanutlan,

tehetetlen josag.

A perzseld
gytlolet mar szelid
fegyverem.

Nem fejezhetem be
a haborut,
ha csak a csatanak
van Vvége.
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TAMAS ISTVAN:

Fellépni

a legelsé vonatra,
s dlel6-kar-formaja, meleg sineken
utazni be az egész vilagot:
nem-ismert illatokat gydjteni
téli szobankba,
s szines ajkak csokjaban kutatni
sapadt dnmagunk.
Kovet ragadni
a genfi utcakdvezébvel
egy pompas ablak el6tt . . .
S egy marék rizzsel
beérni naponta.
Fegyversziineti cikken nyulni el
a kapualjban
és vért koépni masnap
a csikos gumibotra.
Forr6 homokban
s vérrozsdas mocsaron
lazasan torni céljaink felé.
Szokatlan égov fényei alatt
hinni a mellinkdn
gyogyuld sebben.

Fellépni a legels6 vonatra
s dlel6-kar-formaju, meleg sineken
egy gyogyulé vilag
nevetd arcat
tartani tenyereink kozott.



SZOLNOKI ISTVAN:
A Pekary lany

Pekaryné kedden meghallgatta a Szabd csaladot, meghatotta Irén nemeslelkiisége.
Kilondsen az érintette kellemesen, ahogy az a megértést nélkiil6z6 mérndkné be-
allitott az egykori részeges Ujsagarushoz, s félretéve minden viszolygasat Jézsi ba-
csinak szdlitotta anyja férjét.

Pekari Arnold, a Pekary és Fia Gabonakereskedés volt tulajdonosa a szomszéd
agyban szuszogott. Valoszini, semmit sem sejtett neje toprengésérél, kilonben mar
régen kinyitotta volna a szemét, mert jél tudta: nem szabad senkinek sem aludni
akkor, ha Pekaryné, sziiletett Létay Etelka almatlansaggal kinlédik. A leckét alaposan
megtanulta. A tudnivaldkat ugyanis mar akkor kezdte a fejébe verni az asszony, ami-
kor még csak tervezték a Pekary és Fia, valamint a Létay és Tarsa cégek egybe-
kelését.

— Nagyon kell engem szeretnie Arnold, ha azt akarja, hogy frigylink a har-
monia tokéletessége legyen. Es mindig tisztelnie kell akaratomat, és kivansagaimat...

— Minden 6hajom a maga szolgalata, draga Etelka — valaszolta alazatos f6éhaj-
tassal a kilonben biszkének és ratartinak ismert Pekary fid.

Mar hogyne hajtotta volna meg a fejét, amikor vilagosan latta, hogy a cég, a
harom nemzedék altal tirelmesen és célratoréen fejlesztett és terjesztett vallalkozas
lassan a cséd felé halad, s a menekiilésnek nincs mas (tja csak az, hogy a Létay
lannyal megkotésre kerll6 hazassaggal jaré huszezer pengé hozoménnyal 0j életre
injekciozzdk a Pekary és Fia Gabonakereskedést.

Sorsat, néhany nappal az eskiivé el6tt megrazé szomorusaggal ecsetelte llkanak,
a varosi szinhaz kissé fonnyadt divajanak, aki csak azért nem szerz6dott el még
valamelyik nagyobb tarsulathoz, mert sajnalta otthagyni az 6 Arnoldjat, messzefold
leghiresebb és leggalansabb lovagjat. Persze a rosszindulati emberek azt mondtak:
nem Arnoldhoz, hanem a rendszeresen érkez6 apanazshoz hiiséges annyira llka,
dehat ez csak pletyka, a kisvaros hopponmaradt Iéh{itéinek ragalmazo fecsegése.

— Keser( jové el6tt all drdgdm — sirankozott Arnold valloméasan —, de mit
tehetiink. A céget meg kell menteni.

Oszintének hangzott ez az Gtravalé s szannivalé igazsdga csak akkor szenvedett
csorbat, amikor Ilka tragikdhoz méltd pdézban, hésiessé magasztosult arccal bulcsuz-
tatta szerelmesét:

— Menjen, menjen! Minél prdzaibb a szakitds, annal kdnnyebb leszamolni az
emlékekkel mindketténknek.

Majd felfokozta és megreszkettette a hangjat.

— A gydr(t, a nyaklancot meg azt a kedves kis boat, amiket a legutobbi premi-
eren kaptam magatol, legkedvesebb relikviaim kozé teszem. Azok lesznek az én
zalogaim arra, hogy ebben a kényszerhazassagban is megdrzi emlékemet.

Arnold amikor kisurrant llkatol, 6sszerazkédott. Nem a félelemt6l, hanem attol,
hogy a szakitast ilyen kdnnyen meguszta. Jelenetre, hangos kitérésre szamitott, s
arra, hogy llka majd nem értékeli kell6képpen a cég érdekeit, s nehéz lesz téle
megszabadulni.
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— Ugy latszik — motyogta magéaban — nem ismertem eléggé ezt a nét. Oko-
sabb, mint hittem volna.

S hogy ez igy van, arrdl akkor gy6z6dhetett volna meg igazan, ha visszafordul
egy percre. Ekkor ugyanis lathatta volna, hogyan fordul Ilka villaja elé egy hinto,
s szall ki bel6le a hajas Csatary, az orok rivalis, aki feltehetéen ekkor ért révbe
Ilkanal, a varosi szinhaz kissé hervad6 divajanal.

Pekarynak szép emlékei maradtak Ilkardl. Azokat melengette még akkor is,
amikor orgonazigads kozben kimondta a boldogité igent, s hitvesként vezette a
Pekary hazba Létay Etelkat. Persze akadt egy kis baj. Kiderilt ugyanis, hogy Létay
Etelkanak csak a hire volt erkdlcsdos. A kilszinre sokat adé lany nem élt éppen
zardaéletet. Amde mindegy. A vigasztalhatatlan szeret6 az eskiivé napjan elbuj-
dosott. Atment jegyzének egy méasik megyébe. Ott aztan mondhatott akarmit, mar
nem jutott vissza. A vilag tehat mit sem tudott Etelka dolgairdl, s igy valdjaban
nem is voltak dolgai.

Huszondt évig nem volt kézottik semmi baj. Eltek egymas mellett, nevelték a
lanyukat, akit anyja utan Etelkanak kereszteltek, s még sildé koraban a Csatary
filnak szantak. Pekary el6szor furcsanak taldlta, hogy az 6 lanya a mar teljesen
elhervadt egykori szinészné fidhoz menjen feleségil, de kés6bb megnyugodott.
Ugy volt vele megint, mindegy, hogy kinek a borja az a fil, csak hozzon sok pénzt
a hazhoz, mivel a Pekary és Fia cég ujfent gyengélkedett. Etelka ugyan fogta a
kassza kulcsat, jol el is rejtette, de csak Arnold elgl. O azonban nyugodtan szedte
bel6le a pénzt. Nem a héaztartdsra, arra aranylag kevés kellett, hiszen minddssze
harman voltak, meg az a hatfényi személyzet. Kilenc ember nem keriil sokba. Hogy
mégis sok pénz kellett Etelkanak? Hat istenem. Krisztus kopors6jat sem d&rizték
ingyen, igy hat az a régi jegyz6 sem tartotta a szajat pénz nélkil, meg az egymast
kovet6 fiatal hodoloknak is kellett nyQjtani ezt-azt. Na és, ha még azt is hozza-
tesszilk, hogy azért Arnold sem volt szent s ott csent ahol lehetett, akkor mindjart
érthetévé valik, miért nyugodott meg Pekary, amikor szoba kerilt a Csatary fiu.
Csataryéknal ugyanis volt pénz garmadaval. llka kitiné gazdasszonynak bizonyult.
Rendbeszedte az adésagokkal kiiszk6dé Csataryt s még ragaszkodott is a koradbbi
csaladi birtokhoz valamicskét. Szaz hold jo fekete féldet haldszott ki abbo6l a zava-
rosbol, ami akkor tamadt, amikor Feketics. a fdldbirtokos és téglagyaros ténkre-
ment. llkdnak konny(d volt a dolga. Orzott néhany valtét még azokbdl a boldog
id6kbdl, amikor 6 is meg Feketics is fiatalok voltak. Mert Feketics mindig valtoval
vagy bankbetéttel fizetett.

— Undorodom a pénzt6l — feszengett kényeskedve, amikor valaki valamilyen
fizetési historiat emlitett. — Ezért dragam ne lep6djék meg, ha csupan a bankarom
értesiti  néha.

Es Ilka sohasem lep6détt meg. J6l tudta, hogy a bankbetét meg a valté bizto-
sabb minden készpénznél, kiléndsen ha csak harman tudnak rola, 6, Feketics. meg
a bankar. Szamitasa bevalt, hiszen a Feketics csédtomegbdl kifogta a maga szaz-
holdas halacskajat.

— Alavalé ciganykodas ez az egész, dragam — szdnokolt akkor Pekary a fele-
ségének. — Nem nyllnék ahhoz a pénzhez még akkor sem, ha azon mulna az
életink.

— Csak ne finnyaskodjék Arnold — oktatta Etelka — a pénz. az pénz, s attél
még senki sem lett beteg, ha sok volt beléle.
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Ezzel a vita le is zarult. Pekary félretette viszolygasat, s belenyugodott, hogy
lanya majdan a Csatari-fia felesége lesz. S mikdzben sajat esélyeit latolgatta,
megnyugtatta az a tudat, hogy egykori szeret6je pénzébdl er6re kap a cég, s a
Pekary és Fia Gabonakereskedés ujra a régi, t6keerds vallalkozas lesz. amelyik
mindig, minden idében korlatlanul kap hitelt.

Csalard valami azonban az élet. Pekaryt is mennyire becsapta. Mert mikdzben
6 épitgette a maga kis vilagat, a nagyobb vilagban a cég szaméara nem éppen Ki-
vanatos események jatszédtak le. A baj akkor kezd6dott, amikor Pekaryék a me-
nekiilés utan visszajottek Nyugatrél, s a céghez mar be sem engedték Arnoldot.
Kalapos Pal, a raktaros volt akkor mar ott a gazda. Amikor el6szor besétalt, zart
ajtéra talalt Pekadry. Masodszorra meg egyenesen Kkiutasitotta Kalapos.

— Ha gy talalja, hogy tortént valamilyen igazsagtalansag, akkor tegyen pa-
naszt a nemzeti bizottsdgnal. Az ugyanis lefoglalta a céget.

Dehogy ment Pekéary a nemzeti bizottsaghoz. Oriilt, hogy ép bdrrel meguszta
az egész historiat. Etelka azonban nem nyughatott. Jott, ment, utazott, kilincselt,
O0sszekottetések és partfogok utadn futkosott. Még a régi jegyz6hoz is eljutott, aki
valahogy azok kozé keveredett, akiket abban a felbolydult vilagban a demokratikus
igazolasoknal az ellenallok kozé soroltak. Neki kdszonhették, hogy a régi emlékekre
apellalva Etelka visszakapta a f&téri hazat, meg huszondt hold folddel a kisréti
tanyat.

— lgv nyomorgunk most — sirdnkozott Pekaryné lIlkanak, ha az ajtét nyitott
rdjuk. — Az embernek lassan mar egy goénce sem lesz.

Idaig birta siras nélkal, de innen mar potyogtak a konnyei. Zokogva pana-
szolta tovébb.

— Arnoldom, az a draga, szorgalmas ember is teljesen tonkrement. Arnyéka
mar csupan régi maganak. Jaj, dragam, inkabb ne is menjen be hozza, még meg-
ijed téle.

Aztan lassacskan megnyugodott, s mikdzben sziircsélgette a feketepiacon szerzett
kavét, a lanyat mustralgatta csillogdé szemmel.

— Etuskdmban van nekem maéar a reménységem. O aranyozza be a mi szegényes
sOtét napjainkat. Benne latom azt az er6t, ami bennem volt régen, O még képes
lesz arra. hogy visszaallitsa a cég régi hirét s egyenstlyba hozza ezt a Kkibillent
vilagot. Mert ugye dragam, azt tartja a kézmondas, hogy az alma nem esik messzire
a fajatol...

Arra persze Pekaryné, Létay Etelka nem gondolt és nem is gondolhatott, hogy
kevés alma marad meg azon a helyen, ahova éppen esik. Johet valami kiils6 erg,
ami odébbguritja. Arra is volt mar példa, hogy a fa déli oldalarol leesett alméat a
fa északi felén talalta meg a kertész. Valahogy igy tortént ez Pekaryné esetében
is. mert mikdzben Etuska el6tt azt ecsetelgette, mekkora reménysége 6 a csaladnak
és a cégnek, a lanynak mind gyakrabban kavarodott fel a gyomra. Volt ugy,
hogy valdsaggal kimenekilt a szobabol, amikor a héazassagot tervezgették.

— Hogy ez a lany milyen szemérmes még mindig — csodalkozott Ilka. — Tel-
jesen magdara formazott, dragam — hizelgett Pekaryné hilsaganak a mar teljesen
fonnyadt, s kuporgaté gazdaasszonnya egyszer(isoddtt hajdani varosi szinészné

Hogy a lany esetleg mast is forgathat a fejében, arra még almukban sem mer-
tek gondolni. Pedig Etelka mar régtél fogva csak fizikailag volt otthon. Mas leve-
g6re vagyott, frissebbre és talan egészségesebbre is. mint amilyen a Csatary és a Pe-
kary csaladot éltette.
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A kenyértorést Pekaryné szerint egy kicsiség valtotta ki. Pontosabban, az egy-
kori jegyz6 latogatasa, akit az asszony ugy fogadott, akar egy istent. Még mindig
jol birta magat. Valamelyik minisztériumban volt hivatala, s ennek megfelel6en
rangos tekintélye. Széval olyan volt, aki el6tt illik dicsekedni. De vajon mivel
kérkedjen mar Pekaryné, amikor csak a haz van a fejuk folott. Végs6é kétségbe-
esésében jutott eszébe a lanya. Azon nyomban behivta:

— Az én gyodnyorliségem — igy mutatta be régi udvarldjanak.

A minisztériumi emberré épilt jegyz6 olyan szemmel mustralta a lanyt, hogy az
GUgy érezte, anyaszilt meztelenil all a vendég el6tt. Automatikusan a melle elé
kapta a kezét, mintha takargatni akarta volna magat.

Pekaryék éjszaka csak az ajtonyikorgast hallottak, meg a dulakodas zajat.
Pekary ki akart rohanni, de az asszony visszatartotta.

Masnap hidba hivta reggelizni a lanyt. A szomszédok lattak, amikor hajnalban
elrohant. Hogy hova, senki sem tudta megmondani. Arnold és Etelka magukra
maradtak. Ha véletlenil nyilt az ajtdé, szorongva varakoztak: hatha Etus lép el6 az
el6szoba homalyabol.

Fél év mulva kaptak t6le az elsé levelet. Sziikszavl, rovid hiradas volt. Csak
ennyi allt benne: ,Tudatom veletek, hogy férjhez mentem. A férjem ugyanabban
a gyarban dolgozik, amelyikben én. Ha valaszoltok, Kovacs Péterné névre cimezzétek
a levelet.”

Pekaryné valaszolt. Terjedelmes levélben korholta Etust halatlansagaért, meg
azért, hogy a csalad érdekeit semmibe véve feleségil ment az elsé jéttmenthez,
odadobva neki mindent, amiért cserébe Csataryné lehetett volna...

Kovacsné meg a férje idaig olvastdk a levelet. Ugy gondoltak: meg lehet bo-
csatani annak az oregasszonynak minden szemrehanyast. Kés6ébb azonban, amikor
masodik nekirugaszkodasra végigolvastak a hossz( episztolat, visszajara fordult
benniik minden. Az 6rdmanya ugyanis igy fejezte be a levelet:

,Vedd tudomasul, hogy ett6l a perct6l nem vagy a lanyom! Sose legyél boldog
a valasztottaddal, amiért nem hallgattad meg szileid tanacsat!”

— Ne torédj velik — nyugtatta Kovacs a feleségét. — Majd magukhoz térnek,
ha meg nem, akkor sem tehetiink semmit. Oket mar igy kell elfogadni...

Nyugalom, higgadt tirelem aradt a szavabol. Arcdn azonban latszott, minden
erejére szilksége van az 6nuralom meg6rzéséhez s ahhoz, hogy feloldja azt a feszilt-
séget, ami szintén az egész szobat megtoltotte. A keze 0OkOlbeszorult. Mélyen a
tenyerébe nyomta koérmeit, igy probalta levezetni az idegességét.

Harom nap kellett hozza, hogy mindketten megnyugodjanak, s Pekary Etus
elég erdét gyljtsén ahhoz, hogy elmondhassa, miért jott el hazulrél, s mi valtotta ki
bel6le a teljes csomort. Kovacs szotlanul hallgatta, egyszer sem szakitotta félbe.
Pedig jo lett volna sz6lni, mert mikézben a felesége beszélt olyan nyomas nehe.-
zedett a mellére, hogy alig birta elviselni. S a szoritdst hordta magaban mindaddig,
amig meg nem sziletett a fiuk. Akkor szabadultak fel valéjaban mindketten a
lidércnyomas aldl. Tudtdk, hogy valahol létezik két dreg ember, de valéjaban nem
vettek réluk tudomast. Minden nagyobb nnep alkalmaval elkildték a kotelezé id-
vozletet, de valaszt nem vartak sohasem. Még azokra a taviratokra sem, amelyekben
a gyerekek sziletésérdl értesitették Pekaryékat.

39



A valtozhatatlanba val6szin(ileg Pekaryék is belenyugodtak. llka azonban nem.
O még mindig hitte, hogy az élet olyan mint egy szindarab: lehetnek benne rossz
betétek, amelyeket alkalomadtan ki kell cserélni, hogy végilis jo legyen a darab, s
tiszta, teljes a befejezés. © még mindig bizott abban is, hogy ami a vilagban tor-
tént csak két felvonas kozotti sziinet, s amikor szétmegy a fliggony folytathatjak
az el6adast ott, ahol kis idével el6bb abbahagytdk. Elutazott Etus utan, de dlres
kézzel jott haza.

— Képzelje dragdm — mesélte sirva Pekarynénak — be sem engedtek a
lakasba. Azzal a vademberrel beszélgettem az el6szobaajténal. Rovid daton Kki-
dobott ...

Amikor Pekaryéktol hazafelé igyekezett, bankoédott egy kicsit, de érzett némi elég-
tételt is. A mar teljesen elhajasodott Csatarynak jéles6 elégedettséggel mesélte, ho-
gyan biinteti isten a szil6k vétkeit a gyerekekben. Csatary szuszogott, de egy szo6t
sem szO@lt. Ugyan mit is szdélhatott volna? Taldan azt mondja el, hogy nagyon szomorl
sors var a fiukra, ha az isteni blntetés igaz?

Maradt tehat minden valtozatlanul. Pekary hallgatott, Pekaryné sem szoélt egy
szot se Etusrol. Még akkor is elkerllték a neve emlitését, ha véletlenil a cég, a
Pekary és Fia Gabonakereskedés merilt fel kézés multjukbdl. Nem okoltak senkit
és semmit, csak néha konnyezték meg a gyermeki halatlansagot, de nevet akkor
sem emlitettek. Mindketten tudtak, kir6l és mir6l van sz6. Azt azonban hataro-
zottan megallapitottak, hogy aki nem hallgat a tapasztalt sziil6kre, s hozzdmegy a
sajat valasztottjdhoz, nem érdemli meg a megbocsaté kegyelmet.

Pekaryné sosem mulasztotta el felkapcsolni a radioét kedden este, amikor a
Szab6 csaladot kozvetitették. Az elején nevetett azon. ami abban a csaladban tor-
tént, késébb azonban mind jobban odafigyelt. Legutébb pedig sziven (tdtte Irén
megtérése. Kulondsen az, hogy a végén Jozsi papanak szélitotta a nemrég még
részegesnek titulalt ujsdgarust.

Sértette a filét Arnold horkolasa. Atkiabalt hozz4, forduljon a méasik oldaléra.

Aztan fejére hizta a paplant, mert odakint mar virradt.
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CSIKASZ ISTVAN:

Es van aki hirtelen

Boka Laszl6 haldara

Ramijesztenek

a sarga Orion- jelek

és a sarkukon imbolyogva
l6dulnak felém

mint a gorgeteg

a hullampapir-

dobozok s rajtuk e

torz- fejd jelek:

rddion at rossz hirek —
mert hova kapkodtam most?

Az aram vibralva zlg
s a fehér kancs6ban
keményen csendil a viz

pofozzak egymast a
rat molekuldk

aztan elcsendesilnek

és egy fémes csillogasu test
talan egy hal talan egy kés
cuppanva belevag

a fekete fustbe

mely uszkal csavart
vonaglasokkal hatra

csak hétra mint a rék

a vizben kinyilnak
sotétlilan a primulak

Es délutan a kiszébomre
szallnak a lepkék
fekete-pirosak

s a fejem arnyéka ldg

és a pokhalok racsan tali TAJ
a fehérre festett ajtok

nyilallé nyiladasan

jossz-e vagy menjek én?
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S a lepkék mar a racson tdlra
szallnak a novemberrel mert
ilyenek: lehullanak

A befejezés csak annak
hianyzik akit abbahagynak
és van aki hirtelen
félbehagyta magat

de befejezte éppen igy

Hogy jottek még a lepkék!
Pirosak- feketék

egy novemberben

mikor gyertya ég

az emberekben

s gerincik kandca fogy
és langot vet folul az

aki arra szlletett

mert ott égink el

e kéjunkkel

vilagot adva picinyt
miattatok meg értetek

s elfogy a testlink

a gyonyodrlségtol

Gjra és megint

miattatok meg értetek
Megszilettink: élink:

az aram vibralva zag halad

s a lepkék mar a racson tulra
szallnak a novemberrel mert
ilyenek: lehullanak



AVAR PAL:

Tobias hésies halala

Haboraban tortént de hogy melyikben a sok ko6zil mar magam sem tudnam
megmondani Amint az lenni szokott el6tte kilonds jelek mutatkozatak az égen a
Molok megette a napot a kezes allatok torzonborz fiakat kdlykeztek és kiaradtak
az eddigelé szelid folyamok A legjobban azért a hosszlUfark( (stokds csillag ré-
misztgette a népet kildéndsen az asszonyokat mert az emberek addigra az elkdvet-
kezend6é dolgok biztos tudatdban az dregekr6l maradt 6l6szerszamokat fényesitettek
vagy elbujdostak a nadasokban Ez pedig mind azért volt mert két szomszéd orszag
uralkodojanak egyszerre viszketett a jobb szeme rossz hir, rossz hir csévaltadk a
fejiket a fogadott javasasszonyok biztos haborG lesz A mi két kiralyunk viszont
mint minden ember szerette a békességet a lelki nyugalmat elhatdroztak azért hogy
koveteket kiildenek a szomszédba hadiizenettel s taldn még megel6zik a masikat
Amig a kildottek odajartak arra is gondoltak szintén ugyanegy 6rdaban hogyha ez a
dolog sikerll utdna a vildg birdsdhoz is hozzafoghatnak mert ez adna csak igazi
békességet akkor mar senkit6l sem kellene tartaniok. S mert addig kell hantani a
harsat amig hamlik nyomban munkahoz is lattak mindkett6 0Osszeverbuvalta leg-
javakori népét s az egyik az elhalt éreg kirdlynak a masik meg valami szentnek
a neve alatt meginditotta a hadborit Mikor aztan a sorok mar annyira megritkultak
hogy a municié potyara kallédott a harctereken jottek az ifjoncok de a foghijasok
is akiknek 6sz hajszal is csak imitt amott gyérlett a kobakjan Ez utdébbiak kozil
valé volt a mi hdslink Tdébids kutyanak embereknek egyarant adnak ilyen ritka
neveket hogy a sok Bodritol Burkustdl meg az egymast végelathatatlan sorban val-
togatdé Janosoktol Mihalyoktdl elkilénboztessék A mi Tobidsunk otcsalados ember
volt falusi két suhanc fia szintén ott kénytelenkedett a fronton de hogy hol azt
Tobias éppoly kevéssé tudta mint barki mas az él6k és a holtak eme nagy kavaro-
dasdban Hazulrol egy esztendeje kapott utoljara levelet felesége irta benne hogy
amiota 6 marmint az apjuk odavan a gyereklany eladésorba keriilt &m hogy re-
méljen ha a gazdagabbja sem kelendé mostansdg hisz alig maradt otthon kett6
harom nyomorult azok meg valogatnak ahogy akarnak a szikr6l nem szakitanak
viragot pedig a lanyok ha megnének olelkezni vagynak az anyjuk bardzdas szemé-
vel de semmivel nem igen térédnek Tobids tudta ezt és azt is hogy kuléndsen az
ilyen nagy embervész idején kell ennek igy lennie hogy sziilessenek Gjabb emberek
nehogy a municié sokaig potyara kallédjon a harctereken mar csak azért is haza-
kivankozott kis id6re legalabb no nemhogy a legények szamat gyarapitsa jol is
néznénk ki hiszen erre 6 mar nem volt alkalmas de alkalmas volt arra hogy a
sziket melengesse javitgassa és amig az igazi parasztok java szanaszét koéborol a
nagyvilagba kicsit el6bbre vigye a lanya dolgat mert talan 6t szerette a legjobban
az egyetlent a négy fil kozt kdzépen de az is viszont 6t A hadiszerencse azonban
masként forditotta Tobias sorsat és nem is jéra hanem a legrosszabbra Egy tiszta-
talan kodos napon libasorban meneteltek az erdében szimatoltdk az ellenséget a
végén bandukolt a sorban Tobias szuronytszegezzben mint a tdbbiek nem lehet
mondani hogy rossz kedve lett volna se nagyon szomor( se nagyon vidam nem volt
csak vége lesz egyszer gondolta és akkor mindenki mehet amerre lat szétrajzik a
népség mint a hangyak és mar latta magat ahogy saros zubbonyban nekivag a
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télnek fagynak hazafelé a sapka is félrebukik a fején de nyuljtott 1épés aztan meg
lassitott menet ha jon a hegy sebaj a tetején kifGjhatja magat az ember jo is
egy kicsit visszanézni ahonnan ddgszagot hajt a szél mert mar alig érezni ugyanis
a tiszta levegd jon Igy haladt Tobias a tdbbi utan lépésrél lépésre elgondolkodva
egyszerre csak égszakadas foldindulas azon veszi észre magat hogy valami mélységes
szakadékba zuhan de olyan mélyre hogy azt hitte sohasem ér foldet amikor azutan
mégiscsak lehuppant valahogy soka nem jott észhez lassan nyitotta ki a szemét egy
galagonyabokor fagyos agai kdzt maradt volna benne akar egy allé napig is akar
orokre mert jol esett neki a pihenés nem banta ha sz(Gr nem érzett semmit Azt se
banta hogy a puskaja elmaradt t6le de el a sapkaja is a borju meg félrecsavarodott
a hatan egész a héna ala kerilt elszakadt az egyik szij meg a kapcsok a zsebeken
akna robbanhatott ugyan ki halt meg hova lettek a tobbiek nehezen ide folkapaszkodott
ahogy aztan a borjat hizta maga utan vér csdppent a kezére nagy seb nem lehetett
mert a feje egészben volt ritka hajan keresztil kitapintotta volna a nagyot kezét
beletdriilte a kopdnyegébe aztan a zsadkjat kezdte rendbehozni abban volt mindene
ugyan mi maradt beléle Na megvolt még a kalaris a gydngykalaris Vagyont ért az
ilyen 6 is vagyonért vette két komiszért aki eladta annak sok haszontalan dolga
volt még ezenkivil is de azt nem lehetett megenni igy a két profuntot kérte cse-
rébe mert azt kétféleképpen is lehet enni inyenc modra fogyasztani még mint a
zsido nép az égi mannat falni Kotras kdzben meg-megtapogatta az oldalat Tdbias
ekkora zuhands nem esik minden nap az oreg csontok nem szokhattak hozza a
kalarist felakasztotta egy Kkiall6 zOzmaras agra fehérre illett az fehér nyakra
amelyik egyszin a kokényérleld idével a kdddel még tan melegit is a lélekben akar
a tiszta agv hej hej levelez6lap rajta a pofaszakallas kiraly Tobias korilnézett
de nem szalutdlt ahhoz sapka kellene meg aztan a felséges homlok még a vall is
Ggy tele van irva a felesége betlivel elcstfitva a zsiros ujjnyomoktol és a kékit6-
tinta pacaitél hogy nem csoda ha nem vilagit bele a szivbe inkdbb ami a masik
oldalan all. B. Tobiasné turcsi ilyen tavolbol egy csufnév is milyen kedves ami
Tobiast illeti meg apai agon az 6soket ilyen orruk volt a fiaié is csak a lanyaé
egyenes a szeme azért egészen az apjaé kicsi és fényes Nesz talan gyik iramodik a
bokrok kozott Gjbdl csénd s ahogy aztan tovabb kutat egyszeriben elneveti magat
Toébias mert két suvick keriilt a kezébe no ez a Jozsi is mérgel6dhet ha élve maradt
az elébb és ha csendesebb id6ben sziiksége lesz ra a puccparadénal pedig az 6 ré-
szér6l csak tréfa az egész arra jo hogy kardcsonykor igazi ajandék hijan elébeadja
a Jozsinak a nevére leteszi a kardcsonyfa ald a bordka tovéhez hadd oriljon a
Jézuskanak & kesereg mindig hogyha nem mehet haza karacsonyra nem var a ko-
vetkezdre hanem végez magaval igy mondja legaldbbis és amilyen hirtelen természet
egyszer majd megteszi Jédarabig forgatta kezében a suvickokat Tobias olyannak
tntek most mint a marmaladdé olyan gusztusosnak megszagolta hogy nem biddsek-e
de nem aztdn leengedte a karjait és nézett csak Ugy az erdd kozepe felé égett a
gyomra az éhségtdl a fejét megcsovalta nem nem eszi meg a JOzsi suvickjat semmi
pénzért mégha mindjart éhenhal is Alighogy ezeket elgondolta megmozdult a bokor
mikorra odanézett mar egy tucatnyi puskacsé meredt feléje egy mozdulattal le-
akasztotta a kalarist és a suvickokkal egyetemben begydmdszolte a zsebébe evvel
él evvel hal majd engedelmesen folemelte a kezét megadta magat a farél zdzmara
hullt a fejére most mar mindegy ha se haza nem mehet se a tobbiekkel nem talal-
kozhat ha ugyan meg nem haltak kozben ez a Jozsi is Egy érthetetlen kiabalasra
kdzel jottek a puskdk Toébiashoz olyan kdzel hogy akar bele is képhetne a cso-
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vilkbe ha volna hozza kedve és a szaja nem szarad ki a meglepetést6l ekkor két
puskacs6 hirtelen leereszkedett és Tobiast megkdtozték aztan vallattdk hogy hol
vannak a hadallasok meg hogy merr6l inditja a tdmadast a generalis igy kérdez-
hették volna azt is hogy mit szandékszik a kiraly a haborGval mert se a kirallyal
se egy generalissal nem taldlkozott életében kett6nek a nevét is alig gy6zte észben-
tartani nemhogy & tudna hogy azok mit akarnak neki ilyet nem tanitottak de ha
emlegették O6ket jobbra tisztelegj mondta is amikor egy mérges képl( talan a pa-
rancsnok Oklével az arcaba 0(t6tt mondta mindjart hogy 6 semmit nem tud a sor
végén van az 6 helye ahova a parancsot sem hallja jél kivarja amig az el6tte levék
mozdulnak és 6 is mozdul amerre a tobbiek meg koészal ide oda rdghatnék utan
mert a municié sokszor hetekig sem érkezik meg holott annak is meglenne a maga
ideje mint mindennek ilyenkor nagy Unnep ha egy kis fagyos krumplit talalnak
meég a sapkat is leveszik olyankor nemcsak a zsidék Ugy eszik Az Utésre két siheder
ugrott hozza akkoracskak lehettek mint az 6 fiai és puskatussal Utni kezdték ne
bantsatok fiaim kialtotta a fajdalomtdl Tébidas és azok talan fdlismerték benne az
apjukformaju embert vagy miért de sz6 ami sz6 egy id6 mualva abbahagytak akkor
megint a parancsnok lépett hozza Tobias mar a foldon fekidt és csak azt latta
hogy széthizdédik a parancsnok szaja ordit mint egy vadszamar és mutogat hogy
hol vannak a hadalldsok és a tamadas a pisztolyat is mutogatja csakhogy erre se
lesz okosabb Tobias meg arra sem hogy egy korosabb szanitécféle is odalép és tori
irgalmatlanul téri a Tdbids nyelvét meg mutogat hogy mondjon el mindent mert
holthiztos agyonlovik 6k foglyot nem tarthatnak nincs ra lehet6ség ha nincs ra
lehet6ség hat nincs akkor se hazudhat olyat ami még nagyobb bajt hozna rd mert
ki tudja hogy ezek nem tudjak-e esetleg amit tudakolnak ilyen is lehetséges és 6t
csak probara akarjak tenni ki tudja mindenfélét lehet hallani ilyet is Odakotdzik
egy fahoz kossék oda talan attdl okosabb lesz vagy mert latjak hogy nem all se-
hogyse a laban és igy majdcsak elcsiing még valahogy homlokardl cseppek csu-
rogtak a bajuszara a szajaba is folyt egy kicsi a fejét folrantotta sos ize volt vér ha ezt
a tobbiek latnak a Jdzsiék biztos nagyon megsajnalndk még talan 16volddznének is
az 6 érdekében 16voldozés kiabalas Tobias testébe erd szalad kiszabaditja a fél
kezét de akkor megint nem hallja a hangokat a parancsnok viszont odaall eléje
megfordul és kimér vagy tiz hossz( lépést de lehetett az tizenketté is nem szamolta
a foldre mutogat a parancsnok letdr egy fadgat és beszlrja a két laba kozé a foldbe
majd kidlt biztosan vezényel és mogotte négyszdgben sorakozik a csapat Tobias
feje zUg de még kiveszi amit lat csak homalyosan mit akarnak vele csinalni mire
varnak hiszen 6 nem mondott semmit de nem is tudott volna mondani akkor mit
akarnak ki katonai ezek egy kis katona lép ki az is valahogy a sor végérél mindig
visszaall aztdn a parancsnok megfogja a sarzsijanal fogva és akkor mar nem Iép
vissza a parolijatdl most jobban latni majdnem olyan mint az 6vé csak annak a
kdzepe piros a széle kék az ovének a széle piros de még tan az arca is hasonlit
nem nagyon akar ez se semmit hat hogyis akarna amikor 6 se hallja jél a paran-
csot vagy ott tdn nyomtatasban is kiosztjak ja akkor kdonnyld no nézd csak a pus-
kajat emeli ra és céloz csak a fejét kapkodja oldalra a parancsnokra biztos arra
gondol hogy mégis egy emberélet mas az agy beleléni az erdébe hogy az ember
vagy talal vagy nem de igy egy megkotozott célpontra hat még ilyet Csak jonne
valaki egy madar is johetne aki a hirét vigye a halalanak és ha még olyan jo-
sziv( lenne is az a madar hogy a nyakaba veszi a kalarist meg a Jozsi suvickjat a
szarnya ald hajjaj ha ez nem lehet mert egy oktalan madar nem tudhatja mikor
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jojjon mikor ne akkor legalabb azt kellene kiadni de szigord térvénybe hogy
minden Kkirdly haborG esetén vagy még el6tte kis id6vel tegye be a riisztungba
mondjuk a katonakdnyvbe azt a néhany dolgot amit mindenkinek de még a leg-
utolsé katonadnak is kell tudni hogy példanak okaért mért is kezdte a habordat mit
akar vele és a generalisok legalabb a fasszolasnal kiadnak a tiszteknek azok lejjebb
lejjebb hogy merrél inditjak a tdmadast meg ilyeneket széval amire sziiksége lehet
az embernek ha jonnek ilyen érthetetlenek akik kivancsiak erre biztos nekik is
tudniok kell nem passziobol kérdezgetik valamiért nekik is fontos akkor aztdn min-
den ember meg tudna felelni akarhol kérdik és nem jarna Ggy mint most 6 hi a
joanyjat mar le is I6tték de még nem halt meg akkor nem tudna a parancsnok
azért roha oda a kis katondhoz rugdossa kiveszi kezéb&l a puskat és rohan Tobias-
hoz iti a fejét a puskatussal hogyha latna magat akkor a feje biztos nemcsak
voroset de mar talan fehéret is viragzik akar a kelvirdg de 6 mar nem latja A
csapat sem nagyon mert tovabb vonulnak nem vartak egy percet sem ha legalabb
megjelolik a fat ahol az 6 fejét sziromhullatni hagytdk hogy jobban ra lehessen
talalni ha egyszer hianyozni fog és keresik meg a kalaris a suvick igy a madar se
talal rd annak aztdn koényve sincs hogy oda legyen irva ami a kotelessége mert mi
egy madar igazan semmi még esze sincs nem Ggy mint az embernek VEGE

Radics Istvan. Rajz



VEGH MIKLOS:

Az Oreg Rudas

Még néhanap,
ha szdmadéast teszek
a régen eltlint arcokkal magamnak,
eszembe jut ma is
a vén Rudas,
az 6szhaju, nehézszavlu cigany.
Delente,
kongatas el6tt,
kibontva mar magat a bableves
zsiros g6zébdl,
hozzdm ult be rendre
és mig a gazdatlan talicska
az arnyéktalan sédert ragta kiinn,
mindig vén valyoghazarol mesélt:
a falrol, hogy meszelni kellene,
az ajtérol, mely megvetette sarkat,
a kalyhardl, hogy indul szétszaladni.
Delente igy ilt,
tdmzsi ladasarkon
eresztve meg elnehezilt gerincét,
és mig beszédje pattogott a csenden,
mindig-kéz-meleg lapatja nyelével
egy ,d” betld hurkat izzadta porba,
és nap-napon
tobb s tobb betl jutott
raktarkdonyvembe irt neve alatt
a két kereszt helyébe.
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VALTOZO FALU

Ujlaki Istvan:

A dialektikus fejl6édés-torvényének egyittes érvényestlése
megyénk mez6égazdasaganak szocialista atalakitasaban

Ennek a furcsa és szokatlanul hosszG cim( tanulmanynak az a fé célkitlizése
hogy egyes marxista—Ileninista elméleti tételek gyakorlatban valé érvényesilését
a tarsadalom életének egy részteriiletén kimutassa, illetve vizsgalja.

Az elmélet és a gyakorlat kdzotti 6sszefiiggések marxista értelmezése szerint el-
méleti ismereteinket, tételeinket a gyakorlatb6l — a megismerés soran feltart
Osszefliggések, tulajdonsagok, torvények alapjan — nyerjik, egyben mindennapos
tevékenységiink soran agyakorlatban alkalmazzuk, hasznositjuk ésalland6éan tovabb-
tejlesztjiuk. Alkalmazasa, hasznositdsa soran az elméletet Gjbdl és Gjbol ellendrizzik,
,hozzamérjik” a gyakorlathoz; konkrét jelenségekben, folyamatokban. Tanulma-
nyom szerény Kkisérlet erre vonatkozoan.

Célszerli lenne a fentebb megjelolt célkitlizést a dialektikus fejlédés-térvények
vazolasaval kezdeni, erre azonban szlikreszabott terjedelmink miatt nincsen le-
het6ség. fgv csupan megemlitem, hogy a valdsdg minden teriiletén, szakadatlanul
megnyilvanulé mozgas, valtozas, fejl6dés menetét alapvetéen harom egyetemes tor-
vény hatdrozza meg: az ellentétek egységének és harcdnak torvénye —, amely a
fejl6dés tartalmat, miértjét —. a mennyiségi és mindségi valtozasok egymasba val6
kdlcsonds atmenetének térvénye —, amely a fejlédés hogyanjat —, végil a tagadas,
tagadasanak torvénye —, amely a fejl6dés iranyat mutatja meg. Ezek a fejlédés-
térvények a tarsadalom életében, fejl6désében sajatosan jelentkeznek és igen bo-
nyolultak.

Megjegyzendd még, hogy a szoban forgd térvények — sok elvtars kdérében €16
helytelen szemlélettel, s a marxizmus—Ileninizmus oktatasaban is helyenként biral-
haté gyakorlattal szemben — minden folyamatban, minden jelenségben elvalaszt-
hatatlanul egyitt jelentkeznek, ugyanabban a jelenségben 1évé fejlédésnek elszn-
kithatatlanul @sszetartoz6 oldalai.

Jelen dolgozatban, a dialektikus fejlédés-torvények mezdgazdasagunk szoci-
alizalasdban vald érvényesiilését kutatva, szem el6tt tartjuk majd ezt az egydittes
érvényesilést.

A f6 téma targyaldsdnak megkezdése el6tt még arra kell ramutatnom, hogy e
tanulmanyban nem a mezégazdasag szocialista atalakitasanak részletes ismertetését
talaljuk, hanem azt, hogy a folyamatban hogyan érvényesiiltek a fejl6dés-torvények.
A vizsgaloédas soran a mez6gazdasadg szocializadlasanak csupan egy sajatos szemszdg-
b6l valé megvildgitasara keril sor. Azt fogjuk latni, hogy milyen ellentmondaso-
sok, ellentmondas-tipusok, milyen mennyiségi és mindségi valtozasok jellemezték
mez6gazdasagunk szocialista atalakitasat, s hogyan jelentkezett benne a tagadas
tagadasdnak torvénye.
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A szocialista tulajdonviszonyok kialakitdasa hazankban — a szocializmus épité-

sének altalanos tdrvényszerliségei szerint — a politikai hatalomnak a munkas-
osztaly altal val6 megragadasa utan kezdGdott. Alapvet6en a népgazdasag két fo
agazatdban — az iparban és a mez6gazdasagbhan — kellett Iétrehozni ezeket.

Az ipari termelési eszkdzok 0Ossznépi tulajdonba vétele — lényegében — 1945—
1949 kdzott megvaldsult. Ez a torténelmi jelent6ségl vivmany mindségi valtozast je-
lentett tarsadalmunk fejl6désében. Népgazdasdgunk e teriiletén megoldoédott a
termel6erék és a termelési viszonyok kozotti ellentmondas; lehetévé — egyben szik-
ségessé — valt a termelSeré6k tovabbi fejlesztése, a tervszerl, koOzponti iranyitas
megszervezése, a dolgozék Ilétszinvonalanak folyamatos emelése.

Népgazdasagunk masik f6 agazata, a mez8gazdasag, a szocialista tulajdon-
viszonyok (és elssorban ennek alapjan: a szocialista termelési viszonyok) kialaki-
tdsanak mas formait, mas Gtjat és modszereit kdvetelte meg.

Hazank felszabadulasa utan demokratikus foldreformot hajtottunk végre. Ennek
soran kozel 650 ezer nincstelen és dolgozd parasztcsalad kb. 3,3 millio kat. hold
foldteriletet wvett birtokba; tovabbi jelent6s foldterliletek kozvetlendl allami
tulajdonba mentek at. Megyénkben tébb mint 21 ezer cseléd, foldmunkas és tdrpe-
birtokos kozdétt mintegy 60 ezer katasztralis hold szantéfdldet oszlottak szét.

A foldreform végrehajtasaval jelent6sen megndtt a kis- és kdzépparaszti gazda-
sagok szama, ezek gazdasagi és tarsadalmi jelent6sége. Az aldbbi tablazat (20 év
a szocializmus Gtjan. A Kozponti Statisztikai Hivatal Nd6grad megyei lgazgatésaganak
kiadvanya, Salgdtarjan, 1964.) jol demonstralja ezeket a valtozasokat.

A foldbirtokosok és a birtok megoszlasa

Birtok a foldosztds el6tt a foldosztads utéan
kategoria gazdas. szama foldter. gazdas. szama foldter.

szdzalékos megoszlasa

1 kat. hold alatt 38,4 17 13,2 21,0
1 — 5 kat. hold 38,1 9,4 40,1 25,6
5 — 50kat. hold 21,7 26,3 46,2 67,9
50—100 kat. hold 0.6 4,7 0,4 35
100 kat. hold felett 1,2 57,9 0,1 0,9
OSSZESEN 100,0 100,0 100,0 100,0

A végrehajtott agrarforradalommal kapcsolatban két kovetkeztetés levonasa
latszik szikségesnek. Az egyik: a foldesdri birtokok felosztasa a feudalis maradva-
nyok felszamolasat, a kizsdakmanyolé foldesuri osztaly (bazisanak) felszamolasat,
egylttal a monopolburzsoazia legszilardabb politikai szovetségésének felszamolasat
jelentette; ezeken keresztiil nemcsak a parasztsag helyzetében hozott minéségi val-
tozast, hanem az osztaly-er6viszonyok jelentés megvaltoztatasaval a szocialista for-
radalom Gtjat is egyengette. A masik kovetkeztetés: a kisajatitott nagybirtokok fel-
osztadsa latszolag szembendll a szocialista tulajdonviszonyok kialakitasara valé
torekvéssel. Ennek alapjan azt lehetne mondani, hogy a féldosztassal néhany kapi-
talista, illetve t6kés gazdasagot hoztunk létre.
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Valdjaban nem igy all a helyzet. A kor féellentmonddsa a munkéasosztaly és a
burzsoazia kozoétti ellentmondas volt. Az ellentmondas megoldasaért, a szocialista
forradalom gy&zelméért harcold proletariatusnak létkérdése volt a parasztsaggal
vald szilard osztaly-szovetség, ennek pedig — torténelmink tapasztalata is ezt mu-
tatja — zaloga, feltétele volt a parasztsdg foldhdzjuttatasa. Masrészt ahhoz, hogy
a mez6gazdasagi termelési eszkdozok (s ezen belul els6sorban a fold) szocialista tu-
lajdonviszonyait kialakithassuk, nemcsak a nagybirtokokat, hanem a kis- és kozép-
paraszti gazdasagokat is ki kellett volna sajatitani. Ez viszont nem egyeztethetd
0ssze a szocialista forradalom feladataival. A szocialista tulajdonviszonyok kialaki-
tdsa a mez6gazdasagban kés6ébben és mas mddon tértént .

A mezbgazdasag szocialista atalakitasa hazankban 1948-ban kezd6ddtt meg.
E korra tehetd egyrészt az atalakitas anyagi—technikai alapvetd feltételeinek létre-
jotte, masrészt az atalakitasra vonatkoz6 objektiv tarsadalmi igény hatarozott je-
lentkezése is. E két tényez6 kozil kildéndsen az utobbi kerllt a tarsadalom fejlédé-
sének homlokterébe: részben azért, mert az ipari termelés szocialista, ugyanakkor a
mez6gazdasagi termelés elmaradott, kislizemi és magantulajdonon alapuld jellege
jelentés ellentmondast mutatott, — népgazdasagunk kettés talajon allt: részben
pedig azért, mert mez6gazdasagunk e rendszere mellett a szocialista bévitett Ujra-
termelés tadrsadalmi méretekben nem volt biztosithaté. Erre csak a szocialista mez§-
gazdasagi nagylzemek adhattak lehet6séget.

Ezek kialakitdsanak fé formaja és modszere ,,... mind az elmélet, mind pedig
a szocialista épités nemzetkdzi tapasztalata, tovabba a gyakorlat politikai, kozgaz-
dasagi meggondolasai alapjan a szovetkezés.” (Dr. Garamvolgyi: Mez6gazdasagunk
szocialista atalakitasa. 6. oldal).

A mez6gazdasagnak a proletarforradalom gy6zelme utani fejl6édésére vonatko-
z6éan mar Marx és Engels is ilyen Gtmutatast adtak: ,.... Nem gondolhatunk arra,
hogy a kisparasztot er6szakkal... kisajatitsuk, mint ahogy ezt a nagybirtokosokkal
meg kell tenniink. Feladatunk... els6sorban az, hogy maganiizemét és maganbir-
tokat szovetkezeti tulajdonba vezessiik at, nem er6szakkal, hanem példaval és erre
a célra nydjtott tarsadalmi segitség atjan.” (Marx—Engels: Valogatott mdavek. II.
396. oldal).

Ezt az elméleti tanitast Lenin részint tovabbfejlesztette, részint a gyakorlati
poltikaba is atiltette, kiléndsen kiemelve az atalakitdas modszerének harom elenged-
hetetlenlil fontos vonasat: a parasztok meggy6zését a szOvetkezeti gazdalkodas el6-
nyeirél, a fokozatossagot, valamint az dnkéntesség elvének szigori betartasat.

A mez6gazdasag szocialista atszervezésével a kovetkezd f6 célkitlizéseket kivan-
tuk elérni: a kizsdakmanyolas teljes felszdmolasat, a szocialista tarsadalom meg-
teremtésének elémozditdsat, a parasztsdg egységes, szocialista paraszti osztallya
szervezését, s az ezekkel szikségszerlien egyuttjar6 gazdasagi, tarsadalmi és kul-
turalis felemelkedést, — egyidejlileg megteremtve mindezekhez a sziikséges anyagi—
technikai feltételeket.

Az el6z6 bekezdésben mondottakat Ggy foglalhatjuk 6ssze, mint a mez6gazdasag
szocialista atalakitasanak objektiv tarsadalmi sziikségességét, legmegfelel6bb madd-
jat és néhany mddszerét, valamint legfontosabb célkitizéseit.

Ezek utan azt a kérdést kell felvetnink: miként viszonyul mindezekhez a
parasztsag.

A mez6gazdasag szocialista atalakitasa a parasztsagnak is objektiv érdeke,
hiszen kisgazdasaga igen korlatozott fejlédési lehet6ségeket biztosit szamara. Ennek,
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s ezzel egyidejlleg a kollektiv gazdalkodas elényeinek felismerése és felismertetése
igen fontos tényez6 a parasztsag allasfoglalasdban. S erre az allasfoglalasra az a
jellemz6, hogy erésen ingadoz6, hiszen a parasztsdg osztalyhelyzeténél fogva dolgozo
és tulajdonos egyszerre.

Hogy ez az ingadozas megsziintethet§, hogy ez az ellentmondas megoldhatd, azt
most mar torténelmi tapasztalataink bizonyitjdAk. A megoldashoz azonban, Marx,
Engels, Lenin tanitasanak megfelel6en, valéban az egész tdrsadalom &sszefogasara,
segitésére volt sziikség.

A kapitalizmusb6l a szocializmusba valé atmenet Gtjan (és id6szakaban) — a
szocialista termelési viszonyoknak az iparban valé uralkodévd valasa utan — a
mez6gazdasdg kisarutermel6 léte egyfelél, s a szocialista mez6gazdasag létrehoza-
sanak szlkségessége, az erre vonatkozd tarsadalmi igény masfel6l: tarsadalmunk
alapvetd ellentmondasava valt. Ennek az ellentmondasnak a megoldasat mezégaz-
dasdgunk szocializdlasa jelentette.

Az atalakitds harom f6 szakaszban tortént meg. Az els6é idészak 1948-ban kezd6-
dott és 1953 jaliusadig tartott. Ez id6 alatt hazdnkban 5224 termel§szdvetkezet jott
létre, s mintegy 376 ezer f6s tagsdga az orszag szantdteriiletének 26%-an gazdal-
kodott. Kulonb6z6 okok miatt (melyeknek egy részére késébb ramutatok) a jelzett
id6szak végére az atszervezés lelassult, majd jelent6sen visszaesett. Kuléndsen nagy
aranyokat oltott a termel6szdvetkezetek feloszlasa 1953 janius és 1955 tavasza kozotti
id6ben. Ez id6szak végére tobbszaz termel&szovetkezet feloszlasa (az 6sszes tsz tobb
mint 20%-a) kovetkeztében a szovetkezetek kezelésében maradt foldterilet az
orszag 0ssz-szantoteriiletének 15,6%-ra esett vissza. Termel&szovetkezeti mozgalmunk
1955 marciusatol indult Gjabb fejlédésnek; az év végéig a szdovetkezetek terilete
20%-kal, a belépd csaladok és szovetkezeti tagok szama pedig tobb mint 30% -kal
névekedett.

Mez6gazdasagunk atalakitasanak ez UGjabb szakaszat az 1956-os ellenforrada-
lom zavarta meg ismét. Az 1956-0s év végére a termel6szdvetkezetek szama a ko-
rdbbinak 35%-ra, szantéteriletik pedig mintegy 41%-ra csokkent. Az ellenforra-
dalom leverése utan, 1958-t6l 0j szakasz kezd&dott mez6gazdasagunk atalakitasanak
folyamatdban; parasztsdgunk nagy tomegei valasztottdk véglegesen a kollektiv gaz-
dalkodas utjat, s egyre tomegesebben Iéptek be a termelészovetkezetekbe, vagy ala-
kitottak Gjakat 1961 els6 negyedére mezdgazdasagunk szocializaldsa lényegében be-
fejez6dott. A termelészovetkezetekben ekkor (és jelenleg is) mintegy I,Imilli6 pa-
rasztcsalad élt, a szovetkezeti tagok szama pedig meghaladta az 1234 000-et. Ez azt
jelenti, hogy a mez6gazdasaghan dolgozok 91%-a szocialista mez8gazdasagunk
munkasa. Az orszag egész mez6gazdasdganak 95,6%-a a szocialista szektorhoz tar-
tozik. ide szamitva az allami gazdasagokat is.

Megyénk mezdgazdasaganak szocializaldsa — f6 vonasait tekintve — megegyezik
az orszagos viszonylatban vazolt atalakitassal. Itt is megtalaljuk az emlitett harom

szakaszt — az orszagostél némileg eltér6 szamaranyokkal. A mi ,szlikebb hazank”
els6 termel6szovetkezetei 1949-ben alakultak. A berceli Vorés Csillag, a kecskéd-
pusztai Do6zsa, a kozardi Petéfi — s az év folyaman alakult tovabbi 9 szdvetkezet

— alapito tagjai nincstelen agrarproletarok és szegényparasztok voltak. Az 1953-ig
terjed6 években egyre tdbben valasztottak a kodzosgazdalkodas Utjat. Termel6szovet-
kezeteink szama ekkorra 88-ra, tagjaik szama pedig 3500 folé emelkedett. Erdekes,
hogy a szocialista szektorhoz tartozd szantdteriilet részaranyat tekintve megyénk
joval elmarad az 1953-as orszagos aranytol; mintegy 18%-ra tehet6 az emlitett
26%-kal szemben.
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Az 1953—1955 kozotti visszaesés ,mérlege” viszont megyénk javara billen: a
feloszlott termel6szovetkezetek aranya nalunk nem érte el a 9%-ot, s szantdteriletik
csokkenésének aranya is kisebb az orszagosnal. Erdekes tovabba, hogy mig orszé-
gosan 1955 tavaszaig tartott a szocializadlasnak ez a ,negativ szakasza”, addik me-
gyénkben el6bb kezdddott az Gjbéli felfelé ivelés. 1956-ban termel6szdvetkezeteink
szdma elérte a szazat.

Az ellenforradalom hatasa megyénk termel6szovetkezeti mozgalmat is erdsen
visszavetette, a Kkilép6k és a kivitt foldek ardnya azonban megyénkben alacso-
nyabb az orszagosnal: 54 termel6szovetkezet maradt a volt szovetkezeti foldterilet
61,4 szazalékan.

A mez6gazdasadg szocializdlasdnak harmadik szakasza is mutat néhany megyei
sajatossagot. Bar a tomeges belépés megyénkben is 1958-ban indult meg, a mozga-
lom meger6sddése az ellenforradalom utan viszonylag hamar kezd6dott. ,,A politikai
helyzet megszilardulasa utdn a feloszlott termel6szdvetkezetekbdl 12 termel6szovet-
kezet Gjjaalakult. Ez év (1957) marcius 31-én a megyében 67 termel6szovetkezet mi-
kodott 1632 csaladdal, 2000 csaladtaggal, 24 400 kat. hold teriileten.” (MSZMP Megvei
Bizottsaga Archivuma 57/ 15.) Termel6szovetkezeteink szama 1958-ban 73-ra emelkedett
majd — a tomeges kollektivizalédas orszagos utemével szinkronban — 1959 elejétél meg-
gyorsult az atalakitas teme: 1959 végén 115, 1960-ban 137, 1961. marcius 31-én pedig
mar 148 termel8szovetkezetink miikddott. Kilenc allami gazdasagunkkal és négy
termel6szovetkezeti csoportunkkal egyiitt a szocialista szektor részardnya a megye
mez6gazdasadgaban 97% folé emelkedett. A kozds gazdasagokban dsszesen tébb mint
31 ezer tag gazdalkodott. Ezzel lényegében befejez6ddtt megyénk mezbgazdasa-
adnak atalakitésa.

Lattuk tehat a mezdgazdasag szocialista atalakitasanak kérdését, mint a szoban
forgd idészak — orszagosan és megyei viszonylatban is — alapvetd ellentmondasat,
valamint ez ellentmondas megoldédasanak vazlatat.

A tovabbiakban a folyamaton beldl jelentkez6 néhany sajatos vonast, s bennik
a dialektikus fejl6dés térvények érvényesilését vizsgaljuk.

Mindenek el6tt azt kell megéallapitanunk, hogy a mez6gazdasdg megyénkben
és orszagosan tortént szocializdlasa kozott a rész és egész dialektikus @sszefliggése,
kolcsdnhatasa all fenn. Hasonléan hazdnk mezd&gazdasaganak szocializdlasa is szoros
egységben, kdlcsdnhatasban van egy nalanal is nagyobb egységgel, nevezetesen tar-
sadalmunk egésze szocialista atalakitasanak folyamataval. Megyénk mez6gazdasa-
ganak atalakitdsa egyrészt ezzel a nagyobb egységgel is szoros kapcsolatban, mas-
részt mint egységként felfogott jelenség, maga is ,részek”-b6él, mzozanatokbol all,
s e mozzanatok kozott is meghatarozott 0Osszefiiggaések, kapcsolatok vannak. Ezek
utan arra kell ramutatnunk, hogy a vizsgalt jelenségben, s az ennek létét meg-
hatarozé alapvetd ellentmondasban és ennek megoldasadban szinte szamtalan tényezd
jatszott szerepet. Célszer(i ezeket a tényez6ket — helyesebben: rész-ellentmonda-
sokat — jellegliik szerint csoportositva vizsgalni.

Tekintsiink el6szér néhany gazdasagi jellegi mozzanatot. Figyelembe véve, hogy
a korszer(i, nagylzemi szocialista mez6gazdasagi termelés nem képzelhet§ el adek-
vat termelési eszk6zok nélkil, — s a masik oldalréol: hogy ezekkel (vagyis a kollek-
tiv gazdalkodas altal feltételezett gépparkkal, gazdasagi épuletekkel stb.) a folya-
mat kezdeti id6szakdban nem, illetve csak rendkivil korlatozott mértékben ren-
delkeztink —, maris a folyamatot jellemz6 egyik rész-ellentmondasba tkdztink.
Ennek megoldasa elvileg és latszélag egyszerli: meg kell teremteni a szikséges
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anyagi—miuszaki bazist. Gyakorlatilag azonban ennek allamunk gazdasagi ereje, az
ipar termel6-kapacitdsa, illetve szinvonala, a rendelkezésre all6 er6k népgazdasagi
agazataink  kozotti elosztasi aranyainak meghatdrozasa, az e téren is kifejezésre
jutd kilonboz6 nézetek kozotti dsszelitkdzés és harc, a dolgoz6 tomegek, kilondsen
a munkasosztaly életszinvonala emelésének sziikségessége — és mas, szinte vég nél-
kil sorolhaté tényez6k szabtak hatart. A felsorolt (és fel nem sorolt) tényezok
egylttes hatasa azt eredményezte, hogy orszagosan mar haroméves terviink idészakaban
1150 milli6 Ft-ot forditottunk a mez6gazdasdg épililet és gépi beruhazasaira. Elsé ot-
éves tervink 9,3 milliard Ft-ot, a tervid6szak teljes beruhdzasanak 13,8%-at for-
ditotta a szocialista mez&gazdasag anyagi—miszaki bazisanak fejlesztésére. 1957—
1958 soran UGjabb 3 milliard Ft, 1958—1960 id6szakaban tébb mint 16 milliard Ft
(a jelzett id6szakra jutd 0Ossz-beruhazas kozel 19%-at), végul masodik 0Otéves
terviink végrehajtasa sordn 44 milliard Ft beruhazasaval teremtettik meg mez6-
gazdasagunk atszervezésének, illetve tovabbi fejl6désének gazdasagi alapjait.

E beruhazott milliardok révén — melyekb6l ardnyos része megyénk mez6gaz-
dasdganak fejl6édésében is oriasi lépéseket jelentett — példaul traktorallomanyunk
1963-ban 1231 darabra emelkedett.

A mitragya felhasznalas terén a kdvetkezdé fejlédést latjuk: a katasztralis hol-
danként, évente felhasznalt mennyiség 1938-ban 7,5 kg, 1955-ben 27 kg, 1961-ben
103 kg. Négrad megyében 1953-ban 9.9 kg, 1962-ben 105 kg mitragya jutott kat.
holdanként.

Az Ontdézhet6 mezdgazdasagi terilet hazankban tobb mint 420000 kataszt-
ralis hald. Noégradban az 0Ontdzéses gazdalkodas lehet6ségei meglehetésen szlikek,
de a meglévé lehet6ségek kihasznalasa is csak az utébbi id6ben indult meg.

Tovabbi adatokkal lehetne teljesebbé tenni a képet, de Ugy gondoljuk, hogy
mar a fentiek is mutatjak a vizsgalt ellentmondasok mennyiségi valtozasak folya-
mataval biztositott, s szintén folyamatként jelentkez6 megoldasat.

Emlékeztetnem kell itt a nem antagonisztikus tarsadalmi ellentmondasok
egyik sajatossagara, mely szerint ezek megolddsdhoz nem feltétleniil sziikséges a
bennik foglalt ellentétes oldalak (a vizsgalt rész-ellentmondasban: tarsadalmi igény
— gazdasagi lehetéségek korlatozottsaga) kozotti harc kiélez6dése.

Az emlitett ellentmondas mennyiségi valtozasok felhalmozdédasan keresztiul ol-
dédott meg, — ez a koOzdlt adatokbol, fejlédési szakaszokbdl Kkitlinik. De vajon
beszélhetiink-e itt min6ségi valtozasrél, ugrasrdl?

Kettds valasz kinalkozik erre a kérdésre. Egyrészt: amennyiben a mez6gazda-
sadg atalakitasa kezdetén a (tarsadalmi méretekben) szikséges anyagi—miuszaki fel-
tételek nem voltak biztositva, a folyamat végén viszont igen, azt kell mondanunk,
tortént min6ségi valtozas. E min6ségi valtozas, ugrds egyben az ellentmondas (ill.
rész-ellentmondas) megoldddasat jelentette: létrejoétt a magasabb szinti termelési
mod altal megkivant bazis, helyreallt a termel6er6k—termelési viszonyok 0ssz-
hangja. Masrészt azt valaszolhatjuk a feltett kérdésre, hogy mindségi ugrdas a fo-
lyamatban nem tortént, amennyiben a korszer(i szocialista mez6gazdalkodashoz
szikséges anyagi—m{szaki bazis biztositottsaga relativ fogalom. Nincs és a jove-
ben sem lesz olyan allapot, amely ne kivdnna meg a szakadatlan tovabbfejlesztést.
E valasszal azonban tdlmennénk a konkrétan vizsgalt jelenségen (mez6gazdasagunk
szocializalasanak folyamatan), igy végul is az els6 valaszt kell helyesnek tartanunk.

R4 kell azonban mutatnunk a mennyiségi és min6ségi valtozasok egymasba valo
atmenete torvényének sajatos érvényesiilésére. Mivel a szocializmusban a fejlédés
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a dolgoz6 tomegek tudatos cselekedetein keresztiill, a part vezetésével, s a fel-
ismert objektiv torvényszerliségekkel dsszhangban megy végbe, a mennyiségi valto-
zasok felhalmozodasanak folyamata szervezetten és gyorsabban jatszodik le (0ssz-
hangban a szocialista tarsadalomnak minden el6z6 tarsadalmi forméacional gyorsabb
altalanos fejlédési UGtemével), s a mennyiségi és min6ségi valtozasok kozotti éles
szakaddas is eltlinik, helyesebben meglehetésen elmosodik. A fentebb vizsgalt ellent-
mondas megoldodasaban ez nehezitette meg a mindségi valtozas felismerhetéségét.

A valtozas két tipusa kozotti hatarvonal elmosédasa természetesen nem ab-
szolutizalhatd, — példank inkabb arra mutat rd, hogy a szdban forg6 dialektikus fej-
I6dés-torvény a jelenségek tulajdonsagainak és feltételeinek megfeleléen, sajatosan
érvényesalt, ill. jelenik meg.

Nézzilk most meg, hogy a vizsgalt részljelenség folyamataban fellelhet6-e a
tagadas tagadasanak torvénye? Meg kell jegyeznem, hogy a fejlédés iranyat (hiszen
e torvény ezt mutatja meg) a rovidebb id6tartamd tarsadalmi jelenségek, folya-
matok jorészében nem konnyl felismerni. Gondoljunk arra, hogy ez a tdérvény
leginkabb egy felfelé haladd spiralissal dbrdzolhat6. Barmely gorbének tetsz6legesen
kis szakaszat azonban — geometriai értelemben — egyenesnek foghatjuk fel, azaz:
kevéssé nyilvanul meg egy rovid szakaszon a fejlédés iranya. A tagadas tagadasa-
nak torvényét a vizsgalt konkrét ellentmondas folyamataban én igy latom érvé-
nyesilni: a mez6gazdasag atalakitasanak megkezdésekor a termelés anyagi bazisa
egységes volt. Egységes, korszer(itlen és nem szocialista voltaban. Ezt tekinthetjik
kiindulé allapotnak, tézisnek. Ezt az allapotot tagadta az atalakitds soran létrejott
az az allapot, melyre az anyagi—m{szaki bazis kett6ssége, tehat az egység hianya
volt jellemz6 (kett6s értelemben is: részint a mindenkori, pillanatnyi anyagi bazison
egyarant ,mikodtek” szocialista Uzemek és magangazdasagok, részint létrejottek
termel6szdvetkezetek sokszor egyetlen korszerii mezdgazdasagi gép, egyetlen meg-
felel6 gazdasagi épillet stb., — szdval a szikséges feltételek szinte teljes hidnya elle-
nére is). Ez a fazis tekinthet§ tehat antitézisnek, tagadasnak. Végil a folyamat be-
fejeztével az emlitett bazis ismételten és magasabb szinten el6allt egységével meg-
térténik a tagadas tagadasa, létrejon a szintézis.

Hogy a vizsgalt rész-ellentmondasok egy hasonld szinti, de inkabb politikai
jellegl ellentmondassal val6 kapcsolatara utaljak, megemlitem, hogy a szocialista
mez6gazdasag altal megkivant anyagi—miszaki bazis létrehozasanak egy sajatos,
ellentétes mozzanata munkasosztalyunk szovetségi politikajabol kovetkezett. A
munkasosztalynak — és az egész tarsadalomnak — segiteni kellett a mez6gazdasag
atalakitasat, tobbek kozott a targyalt gazdasagi, anyagi vonatkozasban. Ez objektiv
érdeke és igénye volt. A munkasosztalynak azonban nemcsak a szocialista Utra
lépett parasztok voltak osztaly-szovetségesei, hanem az egész parasztsag (a kulak-
sag problémajat itt nem tekintve), tehat a mezdgazdasdg nem szocialista szektorat

is kénytelen volt segiteni, — jelentds mértékben a szocialista szektornak nyujthaté
segitség rovasara. (Mas kérdés, hogy a nem szocialista szektor termelése — volume-
nénél és kilénbdz6 hatasainal fogva — tarsadalmunk életében szintén rendkivil

fontos volt, s igy tdmogatdsa mindenképpen indokolt, tudatos politikara épilt). A
nem szocialista szektor szaméara nyujtand6 segitséget a kisarutermel8 paraszti gaz-
dasagok kapitalista tendenciait lekicsinyl§, a szocialista atszervezés sziikségességet
tagadd Nagy Imre megprobalta abszolutizalni a part parasztpolitikajat targyald
Kozponti Vezet6ségi lléseken. Jobboldali nézeteivel szemben. ,,A Kodzponti Vezetdség
leszdgezte, hogy nincs ellentmondas a mez6gazdasag szocialista atszervezése és a
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kisarutermel6 parasztgazdasdgok tamogatasa kozott. A kozépparasztsaggal vald
szOvetség feltétele azonban a munkasosztaly vezet§ szerepe, és hogy ez a sz6-
vetség a proletardiktatira erdsitését szolgalja. .. (A Kommunista Part sz0-
vetségi politikdja 1936—1962. Parttorténeti Intézet kiadvanya, Kossuth, 1966. 174. old.).
A fent jelzett ,ellentétes mozzanat” ennek megfelel6en értelmezendd, s jél ravilagit
azokra az er6-0sszecsapasokra, amelyek korlatozott gazdasagi lehet6ségeinken tal
is befolyasoltak a szocialista mez6gazdasdg anyagi alapjanak megteremtését.

A mez6gazdasadg szocialista atalakitdsanak egy kovetkez6 mozzanataként a
termelés alakulasat kell — ha csak rdéviden is — megvizsgalnunk. Az atalakitas
egyik legfontosabb célja, hogy mez8gazdasdgunk termelése ezaltal ndvekedjék.
Fontos ez azért, mert enélkil a dolgozd tdmegek életszinvonalanak emelése nem
lehetséges, de fontos azért is, mert a parasztsag szocialista (tra vezetésében a mar
létrejott termelészovetkeztek példdja — megfelel6 terméseredmények, s ezeken ke-
resztil az egyéni termel6knél magasabb jovedelem — rendkivil vonz6 lehet. Ezzel
szemben az MDP dogmatikus, a konkrét helyzet elemzését elmulaszté vezet6i, Szov-
jetiniobeli tapasztalatokbdl azt a helytelen kovetkeztetést vontak le, hogy a termelés
szinvonalanak visszaesése a szocialista atalakitas id6szakdban torvényszerli. E
nézet alapjan az MDP Il. kongresszusa is a szOvetkezetek szervezésének irredlisan
gyors tempdjat hatarozta el (megfelelé feltételek biztositottsaga nélkil), ugyanakkor
nem torédott a mar meglévé szovetkezetek megerdsitésével. Lényegében elvalasz-

totta egymastdl az atalakitds és a termelés novelésének kérdését. E hiba — er6sza-
kos szervezési maddszerekkel, esetenként torvénysértésekkel parosulva egyrészt, s
jobboldali tdmadasokkal masrészt — az 1950-es evek elejét6l a munkas—paraszt

szOvetség lazulasdhoz vezetett, s a part és allami vezetésébdl valé kikiszobdléséig
(ami az 1956-os ellenforradalom leverése utan tortént meg) nagy karokat okozott
a szocialista épités (gyének.

Az MDP Kodzponti Vezet6sége 1956. juliusi Glésén — tdbbek kozott a fenti hi-
hibat is feltarta, s leszogezte: a mez6gazdasagi termelés fellenditése és az atszer-
vezés egységes feladat. E hatarozat gyakorlati megvaldsitasat az ellenforradalom
megakadalyozta

Az MSZMP 1957-es orszagos értekezlete igy foglalt allast: a mez6gazdasagban
legfontosabb feladatunk a termelés fejlesztése, mégpedig olyan médon, hogy kdzben
a mez6gazdasdg szocialista atalakitasat is elémozditsuk.

A kett6s feladat melletti allasfoglaldas, valamint az ennek megfelel6 gyakorlati
politika azt eredményezte, hogy az 1959-es gazdasagi évre a mezdgazdasag szocia-
lista szektoranak terméseredményei mar messze felilmualtdk az egyéni termel6k
terméseredményeit. ,,Az a tény, hogy az atszervezést a part politikaja alapjan,
onkéntesen, a parasztsaggal egyltt hajtottuk végre, biztositotta a kett6s feladat
végrehajtasat. Az atszervezés ideje alatt a mez6gazdasagi termelés nem csokkent,

s6t emelkedett. Tavaly — 1961-ben — tdrtént meg el6szér, hogy megkdzelitettik
kenyérgabonabo6l a 10 mazsas termésatlagot és talszarnyaltuk az 1931—1940-es évek
atlagat....az allatallomany — a szarvasmarha kivételével — nem csdkkent, hanem

nétt. Kuléndsen erbteljesen nodvekedett a kozds allatdllomany. Mindezek lehet6vé
tették, hogy a megye mezdgazdasdga mar az atszervezést kovetd elsé évben 46%-kal
tébb arut adott a négazdasagnak, mint az el6z6 években.” (MSZMP. MB. Archivuma
62/1/1) .

A termelés alakulasaval kapcsolatban elmondottakbd6l latjuk, hogy a felhal-
moz6d6 mennyiségi valtozasok nemcsak az egyik oldal (nevezetesen az Ujat, a ma-
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gasabbrend(t jelent6 mozzanat) er6sitését szolgaljak, hanem esetenként erésddhet
régi, az elérehaladast gatldo oldal is. Ezt a jellemvonast szokas ugy értékelni, mint a
fejlédésben ideiglenesen bealld visszaesést. Val6ban, itt is ilyen megallapitasra jut-
hatunk: az Gj megjelenése nem jelenti a régi vonasok azonnali sorvadasat; hosszabb
rovidebb ideig ennek is lehetnek taplalé er6forrasai. A két oldal harcaban végil is az
Gj, a magasabbrendl gy6z. Ez tortént a vizsgalt mozzanat esetében is.

A mez6gazdasag szocialista atalakitasat jellemz& vonasok, tényez6k e csoport-
janak szamos tovabbi tagjat lehetne hasonléan vazolni, — a fejl6édés torvények ér-
vényesilését illetéen nagyjabol hasonld eredményt kapnank. A kiemelés azért esett
az elemzett mozzanatokra, mert ezeken keresztil lattam leginkdbb jellemezhetének
a vizsgalt jelenség ellentmondasossagat, a fejlédés-torvények egyiittes hatasat.

Az atszervezést — mint alapvetd ellentmondast — jellemz6 tovabbi mozzanatokat
(illetve kozilik néhanyat) csupan felsorolok; az ellentmondas két oldala szerint
csoportositva.

Az Gjat ,a magasabbrend(it képvisel6 oldalt, ellentét-parjaval szembeni harca-
ban a kovetkezd (f6leg gazdasagi jellegli) mozzanatok segitették: a parasztsag élet-
szinvonalanak, ezen beliul realbérének, realjovedelmének emelkedése; kiilénbdz6
lejarati hitelek nyuljtasa, adé-kedvezmények; az allami gazdasdgok gépi. politikai
és egyéb segitsége; a munkasosztaly és az egész tarsadalom segitsége mind a szer-
vezésben, mind a termel6i feladatok megoldasaban a tervszeri gazdalkodas elemei-
nek meghonositasa; szakember képzés; haztaji gazdalkodas rendszerének bevezetése;
foldjaradék fizetése; allat és takarmany gazdalkodas segitése; mitragya: oOntozéses
gazdalkodashoz szikséges feltételek (pl. Keleti Fdcsatorna sth.) biztositasa; kiemel-
ked6 fontossagl idénymunkak (aratas, cséplés) stb.) munkaerével valé segitése és
mas tényez6k. A felsorolt és fel nem sorolt tényez6k hatasa, hatékonysaga a mezé-
gazdasag atalakitasa soran természetesen er6sen valtakozé volt.

A fentivel szembenalld oldalt elsésorban az er@sitette, hogy a felsorolt mozza-
natok nem allandbéan, nem elég kovetkezetesen és sokszor nem elegend6 mérték-
ben érvényesiltek. Sokszor a helyi szervek nem, vagy nem megfeleléen tudtak élni
allam, a tarsadalom altal nydjtott lehet6ségekkel. Hadd bizonyitom ezt egy idé-
zettel. ,Termel6szovetkezeteink fejlédését segitik a részikre adott beruhazasok.
A termel6szovetekzetek ezévben (1959) tobb beruhazasi hitelt kaptak, mint az el-
mult 5 évben egyittvéve, aminek felhasznaldsa jo el6készitd és szervez6 munkat igé-
nyel. Ezt azonban nem igy tapasztaltuk, mivel a termel6szOvetkezetek az ez évi beru-
hazasi keretiiket janius 30-ig minddssze 10%-ban hasznaltak fel. A termel6szovetkezeti
épitkezések lemaradasanak oka a lassu tervezés, az elmaradott épitkezési technika...
s ezért dragak is az épitkezések.” (MSZMP MB. Archivuma, 59/1/1.).

Folytathatjuk a fejl6déssel szemben all6 tényez6k sorat pl. azzal, hogy az élet-
szinvonal emelkedésében jelentds visszaesések is voltak (kiléndsen 1952-ben); a szak-
ember szikséglet — bar kétségtelen, hogy a szamuk évrél-évre novekszik — ma
sem mondhaté megoldottnak ,... 107 termel6szdvetkezeti elndk kozil egynek sincs
egyetemi végzeitsége, 16-nak van termel6szovetkezeti elndkképz6 tanfolyama...”
(MSZMP MB. Archivuma, 59/1/1.); az anyagi érdekeltséget egy idében (1950-es
évek els6é fele) csaknem Kkizarta a begyd(jtési rendszer szamos hibaja; a talzott
iparositas id6szakaban a beruhazasoknak aranytalanul kis része jutott a mez6gazda-
sag fejlesztésére stb.

A fenti két tényez6csoport harcat, mint az ellentétes oldalak egymassal szemben
folyé harcanak megnyilvanulasi formait, konkrét megjelenését kell értelmeznink.
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Egy-egy tényezd er6sddése mennyiségi valtozast jelentett a megfelel6 iranyban.
Mivel a tényez6k hatdsa id6ben ingadozé volt, (hol egyik, hol masik kerilt el6-
térbe) — az ellentmondas megolddsa sem lehetett egyenes vonall; visszaesések
vagy (az egymassal szemben hato erék ideiglenes er6-egyensllya esetén) pangasok,
stagnalé szakaszok valtakozasat kell mutatnia. Ezeken keresztil vezetett az Gt az
ellentmondas megoldasaig; az Ujat segit6 tényez6k mennyiségi felhalmozdédasan ke-
resztil a min6ségi ugrasig; az egységesen nem-szocialista mez6gazdasagtol ennek
tagadasan (a két szektor egymas mellett létezésének szakaszan) Kkeresztil, az egy-
séges, szocialista mez8gazdasag létrejottéig; a tagadas tagadasaig.

A tanulmany f6 témajat képez6 jelenség (mez6gazdasagunk szocialista atalaki-
tasa), illetve az ezt jellemzd alapvetdé ellentmondas szembenallé, egymas ellen har-
colé oldalainak nemcsak anyagi—gazdasagi jellegld tényez6i voltak, hanem masok
is. Ezek kozil — kovetkez6ként — az els6sorban politikai jellegd mozzanatokat
kivanom vizsgalni.

Jollehet, valamilyen rangsorolds itt sem lenne helyes, mégis egyszer(isités ked-
véért e csoportbdl célszer(i az osztalyszovetség kérdését kiemelni.

A munkas—paraszt szovetség: mindenek el6tt politikai szdvetség. Gyokerei, Ki-
alakulasanak kezdetei a t6kés tarsadalomba nyllnak vissza. Hazank felszabadu-
lasdért harcolva, de ezutdn is, a kommunista part vezette munkdasosztaly nemcsak
sajat, hanem a parasztsdg osztalyérdekeinek is legkdvetkezetesebbb harcosa volt és
maradt, — gyakorlatban cafolva meg az osztalyszovetség megbontasara iranyulo
olyan ,érveket”, amelyek szerint a munkasosztalynak csupan a szocialista forra-
dalom els6 szakaszanak gy6zelmes megvivdsa, a hatalom megragadasa érdekében
van sziksége a munkas—paraszt szovetségre, s annak gy6zelme utan a parasztsagot
is elnyomja majd.

Valdjaban a két osztaly szdovetsége objektiv érdekeik azonossagaban rejlik. En-
nek felismertetése a parasztsaggal, elsésorban a parasztsdg érdekeit kozvetlendl
szolgalo tevékenységgel, masrészt a nevelés, meggy6zés eszkdzeivel érheté el.

Ha az osztalyszovetséget — a mez6gazdasdg szocialista atszervezéséhez képest
(és annak szempontjabol) — mint részjelenséget fogjuk fel, ra kell mutatnunk a
benne rejlé ellentmondasra. Ezt az ellentmondast,egyfel6l: az osztalyszdvetséget
kialakito és erdsit6, masfel6l; az ugyanezt gyengitd, aldasod tényezék — mint ellen-

tétes oldalak egységében és harcaban latom. Az egység mozzanata a mezdgazdasag
atalakitasat kozvetlenil megel6z6 id6ben (1945—1948) volt a legerésebb. A munkas-
osztaly ekkor az egész parasztsaggal egyltt vivta harcat a fasizmus maradvanyai,
illetve a feudal-kapitalista rendszer ellen. Ennek az egységnek talajan valdsult meg
az agrarforradalom is. A kollektivizalas kezdetével az egység valamelyest gyen-
gult, s el6térbe kerilt a ,harc”. Harc, sajatos értelemben: nem a munkdasosztaly és
a parasztsag kozott, hanem az el6bb emlitett ellentmondas két oldala kozott. Ettél
kezdve a két szembenall6 oldal harcaban hasonlé ,valtozé sikereket” latunk, mint
az el6bb vizsgalt ellentmondas esetében.

Az egység er@sitését szolgald6 mozzanatokat a két osztaly kodzds, s egyre inkabb
felismert céljaiban, s az ezek megvalésitasara inditott szamos kozds akcidojukban
jeldlhetjik meg. llyenek voltak példaul: népgazdasagi terveink teljesitése, az allam -
gépezet szocialista atalakitdsa, a tanacs-rendszer megteremtése, a demokratizmus
erésitése, a burzsoa, a marxizmus elméletét jobbrol és balrol tAmado elméletek elleni
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harc, az életszinvonal emeléséért folytatott harc, a szocialista kultiralis forradalom
keretében folytatott egylittes kiizdelem, az ellenforradalom kozos leverése, a korab-
ban felsorolt gazdasdgi—anyagi mozzanatok politikai vonatkozasai stb.

Az osztalyszovetség gyengitését a kulaksag ,id6 el6tti” likvidalasa, az ezzel kap-
csolatos torvénysértések és tulzasok, melyek sok esetben a kdzépparasztot is sértet-
ték, tovabba a szocializdlas soran alkalmazott helytelen, gyakran er8szakos eljara-
sok és modszerek, a gazdasagi—anyagi jellegd mozzanatok retrograd jellegld cso-
portjanak politikai vetiletei, a szocializmus ellenségeinek tudatos, gyakran szer-
vezett bomlaszté tevékenysége, a munkdasosztadlyon, s6t a parton belil is jelentkezé
dogmatikus, szektds nézetek stb. Ez utobbi megyénkben is meglehetésen sok kart
okozott az osztalyszdvetség lgyének. PIl. a kollektivizalas idején folytatott agitaciot
sokan ,folosleges udvarlas” nak tekintették; ,,kemény kéz”-politikat sirgettek; masok
nem az életszinvonal emelésével kivantdk az atszervezést el@segiteni, hanem ellen-
kezéleg: ,, . . . a mez6gazdasag atszervezését.. . nalunk — Nograd megyében — sro-
foldssal, legatyasitassal szeretnék megoldani”. (MSZMP MB. Archivuma 58/1/5.)

Az ellentmondas két szembenall6 odala (a tényez6k most felsorolt két csoportjan
keresztul) vivta harcat, s e harcbdl is az el6remutaté oldal kerilt ki gy6ztesen,
az osztalyszovetség megerd6sodott. ,A mezdgazdasag szocialista atszervezésének be-
fejezése politikailag oriasi jelentéségli, mert az 0j, szocialista parasztsag kialakulasa
feloldja a jelenleg meglévé ellentmondasokat és Orokre megbontathatatlanna teszi
allamunk legf6bb politikai alapjat, a munkas—paraszt szovetséget; legyézhetetlenné
munkas—paraszt allamunkat, a Magyar Népkoztarsasagot” (részlet a MSZMP KB.-
nak a part VII. kongresszusan elhangzott beszamoléjabél. — Dr. Garamvdélgvi nyo-
man).

A dialektikus fejlédés-torvényeknek a fenti (rész-) jelenségben vald érvényesi-
lésével kapcsolatban (a mar érintetteken kivil) a kovetkez6ket latjuk

A folyamat kezdetén létezett a munkasosztaly és a nem-szocialista parasztsag
szovetsége. A folyamat végére ez atalakult a munkasosztaly és a szocialista paraszt-
sag szilard osztalyszovetségévé. Az atalakulas Ggy tortént meg, hogy az egység a fo-
lyamat egész tartama alatt megmaradt, s6t mindvégig dominans szerepet jatszott.
Mellette érvényesiilt a harc sajatos formaja is. Ez Ggy értelmezendd, hogy az egy-
mas ellen hatd mozzanat-csoportok konkrét ,er6viszonyaitol” fliggéen az egység hol
szilardabb, hol kevésbé szilard volt. A mozzanatokat, illetve ezek hatéasait, e jelen-
ségben mint mennyiségi valtozasok felhalmozo6dasat értékelhetjik, s jol felismerhetd
a min6ségi valtozds, az ugrdas megtdrténte is. Az Uj min6ség természetesen nem
megjelenési formajat illetéen Gj, hanem tartalmi vonasaiban. A mindségi ugras
tehat nem az osztalyszovetség létében, hanem annak jellegében, szinvonalaban,
— mondhatndm mind&ségében tdrtént.

A széban forgd jelenség vizsgalataban ehhez az eredményhez mas kiindulé-
pontbol is eljuthatnank. Az ellentmondast ugyanis nemcsak az osztalyszdvetség
léte vagy nemléte; az osztalyszovetséget erdsitd, illetve gyengité oldalak viszonyla-
taban lehet vizsgalni, hanem Kkifejezetten egységes, szocialista parasztsag és a mun-
kasosztaly szovetségének egyik oldalrol nemléte, méasik oldalrél objektiv tarsadalmi
szlikségessége vonatkozasaban is. A kiindulé pont megvalasztasaban az jatszott sze-
repet, hogy — véleményem szerint — az osztalyszovetség gyengitését, felbomlasz-
tdsat célz6 mozzanatok nemcsak a szocialista parasztsag és a munkasosztaly szo-
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vetségével alltak szemben, hanem egyaltalaban a két osztdly mindenféle szdvet-
ségével: igy a szOvetségnek azzal a szintjével is, amely a vizsgalt folyamat kezdeti
szakaszan létezett.

A vizsgalt folyamatban a tagadas torvényének is sajatos érvényesilését latom.
Szinte azt mondhatnam: a masodik tagadas megval6sult anélkil, hogy el6z6leg a ki-
indul6 allapot tagadasa megtdrtént volna. S, ha figyelembe vesszilk a mennyiségi
és mindségi valtozdsokrol imént mondottakat, az csak alatamasztja ezt a gondola-
tot. Ami ugyanis a folyamat végén — a tagadas tagadasa torvényt illetéen — vila-
gosan latszik, az a ,visszatérés magasabb szinten” ti. a kiindulé allapothoz.

Megjegyzem, hogy az osztalyszévetség, mint ellentmondas értelmezésének ko-
rabban emlitett masodik valtozata esetén a tagadas tagadasa térvénynek is mas, a
fentinél tipikusabb megnyilvanulasat tarhatnank fel.

A mez6gazdasag szocialista atszervezése két ellentét-oldalara itt is (a politikai
jellegl rész-ellentmondasoknal) tovabbi mozzanatok sorakoztathaték fel. Ezek
egy része az osztalyszdvetség kérdéséhez csatlakozik, mas részének &nallo jelent6-
sége (vagy Onallo jelent6sége is) van. Ezek: a parasztsagnak az allamhatalomba
val6 bevondasa, a termel8szovetkezeti és az 0Ossztarsadalmi demokracia, a gazdasag
politika alakitasaban jatszott szerep, a vezetés személyi és mas problémai, a paraszt-
sag korabbi differencidltsagaval kapcsolatos kérdések, a parasztsdg viszonya tarsa-
dalmunk kilonb6z6 rétegeihez, a falu és varos kozotti ellentmondas stb.
Ezeknek a mozzanatoknak az alapvet6 ellentmondas fejl6désében és megoldddasa-
ban jatszott szerepét a korabbi tényezékhdz hasonldéan elemezhetnénk, s bennik a
dialektikus fejl6dés-torvények (egylttes) érvényesilésére vonatkoz6an is nagy-
jabol egyezd eredményre jutnank.

Az alapvet6 ellentmondas folyamataban szerepet jatszé tényez6k harmadik
nagyobb csoportjaba az ideoldgiai jellegdi mozzanatokat, rész-ellentmondasokat so-
rolhatjuk.

Itt emlitést érdemelnek a kovetkez6 tényezd6k: szocialista kulturalis forradal-
muk szerepe (ezen belil a mdvel6dési otthon, konyvtar- és mozihalézat, a radio
altalanos elterjedtsége, a televizié6 egyre nagyobb térhdditasa, az analfabétizmus
felszamolasa, a dolgozok kilonb6zd szintl esti és levelez6 iskolai, iskolai oktatasi
rendszerink megreformalasa stb.) a falu villamositasa és a technikai forradalom
tudatformalé hatasa; a maradisag elleni harc; a vallas, illetve az egyhazak befolya-
sanak kérdése; a koztulajdonhoz, a munkahoz vald szocialista viszony; az egyéni,
a termel6szovetkezeti és a népgazdasagi érdek oOsszehangolasanak kérdése; a mezé-
gazdasagi dolgozdék szocialista tudatanak, erkdlcsének, vilagnézetének fejlédése; a
szocialista hazafisag és a proletar internacionalizmus eszméjének terjedése stb.

E mozzanatok egy csoportba val6é sorolasa — ha mar a kénnyebb attekinthet6ség
érdekében csoportositunk — feltétlenil indokolt kozos jellegik miatt, egyébként
azonban jelent6ségikben, egymasra és az alapvet6 ellentmondasra (illetve annak
megoldasara) gyakorolt hatdsukban rendkivil heterogének. Jelentés részik koz-
vetlen. s6t egyesek tobbszori attételen keresztil érintették és befolyasoltak a
vizsgalt jelenséget és annak fejl6dését. E hatdsok lemérése az eddig vizsgalt rész-
ellentmondasokndal is bonyolultabb fejtegetésekre vezetne, hiszen a kordbban tar-
gyaltakhoz képest tobb bennik a szubjektivitas; gyakran érzelmi, indulati telitett-
séglek.
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A dialektikus fejl6édés-térvények e mozzanatokban valé érvényesiilésének be-
mutatdsa tehat részint az el6bbieknél komplikaltabb feladatokat jelentene, — részint
nem vezetne Ujabb Iényeges vonasok feltarasara.

Hasonl6 okok miatt eltekintek néhany, a mez6gazdasag szocialista atalakita-
sdban résztvevd, de meghatarozd szerepet nem jatsz6 tényez6 (kuldk kérdés, gépallo-
masok, allami gazdasagok szerepe stbh.) targyalasatdl is.

A tanulmany bevezet6 részében célul tlzott feladatot ezzel, Ggy hiszem, telje-
sitettik.

Vazoltuk a fébb dialektikus fejlédés-torvények lényegét ramutattunk e tor-
vények egyittes érvényesilésére.

Ezt kovet6en keriilt sor egy tarsadalmi — gyakorlati kérdésen, — mez&gazdasagunk
szocialista atalakuldsaban — a fejlédés torvények jelenléte és hatdasa kimutatasara.
Ez lényegében uagy tdrtént, hogy a vizsgalt jelenség alapvetd ellentmondéasat rész-
ellentmondésaira bontottuk; ezeket jellegiik szerint gazdasagi, politika és ideol6-
giai jellegli mozzanatokra csoportositottuk, s az egyes csoportok egy-egy reprezen-
tansan keresztil megvizsgaltuk ezek ellentmondasossagat, az ellentmondasok meg-
oldasat. Lattuk, hogy a vizsgalt jelenség és részei igen bonyolultak, 0Osszetettek,
de végul is mindegyikik a fejl6dés dialektikus, egyetemes tdrvényeinek ,enge-
delmeskedik” .

Megyénk mezdgazdasdganak szocializalasa alapvetéen az orszagos atszervezéssel
megegyez6en tortént, — a részterlileteken jelentkezd néhany sajatos vonasra igye-
keztem ramutatni; legaldbbis annyiban, amennyiben ezt a fejl6dés térvényszeri-
ségeinek feltarasa megkovetelte. Ez a tanulmany természetesen nem alkalmas arra,
hogy segitségével a mez6gazdasagunk kollektivizalasat alaposan megismerjik,
de célunk itt nem is ez volt, hanem a folyamat egv specidlis megvilagitasa.

A fejlédés végtelen folyamataban az elhal6 jelenségek helyébe Gjak, a megoldo-
dott ellentmondasok helyett Gj ellentmondasok jonnek létre. — Mez6gazdasagunkban
is, napjainkban is jelentkeznek 0j ellentmondasok. llyen példaul a tarsadalom egyre
novekvd szikséglete és a termelés jelenlegi szinvonala; a termelés tervszer(ibbé té-
telének problémaja, a szovetkezetek tovabbi megszilarditdsanak kérdése; az optimalis
gazdalkodasi egységek kialakitasdnak feladata: az anyagi érdekeltség fokozasa;a taj-
egységinknek megfelel6 termelési kultarak kialakitasa, stb.

Tarsadalmunk — tobbek kozott — éppen e tanulmanyban is vizsgalt fejlédés
torvények, ellentmondasok idébeni felismerésével képes és kész arra, hogy mind a
felmerdlt, mind a jovében felmerilé ellentmondasokat népink javara oldja meg.

Felhasznalt irodalom:

Sz. Meljuhin: A szervetlen természet fejlédési dialektikaja.
Dr. Garamvolgyi Karoly: Mez6gazdasagunk szocialista atalakitasa.
Dr. Revics—Kerékgyarto—Marjanekné: Politikai gazdasagtan abrakban és tablaza-
tokban.
Kozponti Statisztikai Hivatal Nograd megyei lgazgatésaga:
Salgétarjan, 1964. 20 év a szocializmus utjan.
Az MSZMP Kozponti Bizottsdganak Parttdrténeti Intézete:
A kommunista part szovetségi politikdja 1936— 1962.
A fentieken kivil felhasznaltam az MSZMP Négrad megyei Bizottsaga Archivu-
manak a témaval kapcsolatos anyagait. az MSZMP VII—VIIIl. Kongresszusanak jegy-
z6kdnyvét. valamint a Partélet és a Tarsadalmi Szemle egyes cikkeit.
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TAMAS PAL:

Kozségeink fejlédése a szamok tukrében

A felszabadulas utan lezajlott tarsadalmi—gazdasagi valtozasok a nogradi fal-
vakban is altalanos — a termelési viszonyokra és a lakossdg szocialis—kulturalis
helyzetére egyarant kiterjed6 — valtozadsokat eredményeztek. A fejlédés, mely itt
sem volt ellentmondas mentes, (j gazdasagi alaprendszer, a szocialista nagylzemi
gazdalkodds megszervezését kivanta meg, az ellentétek megoldasa soran bekdvet-
kezett mindségi valtozasok a falu arculatanak atalakulasat tették lehet6vé.

Megyénk lakossdgadnak mintegy 78 szdzaléka él a kozségekben. A kollektiv mez6-
gazdalkodasi forma megvaldsitasa Nograd megyében is munkaeréfelesleget ered-
ményezett, a felszabadult munkaerd részben a megye iparilag fejlettebb keleti ré-
szébe, részben a szomszédos megyék felé aramlott, kovetkezésképpen kozségeink
lakéinak szdma 186 ezer f6re — az elmult 6t évben kodzel Otezer fével — csdkkent.
A nem ipari funcidkkal rendelkezd kozségek kozul csak Szécsény lakossaga nétt
szamottevé mértékben, ugyanakkor a nagyobb — kifejezetten mez6gazdasagi jel-
legli — falvak (Bujak, Ersekvadkert, Di6sjend) lakossdga az elmult 6t év alatt &t-
lagosan 230—300 f&vel csokkent.

A FALUSI LAKOSSAG TERULETI MEGOSZLASA

A népesség

Jaras szama %-0s megoszlasa szama %0s megoszlasa
1960 1966*
év Végén

Balassagyarmati 32 861 17,2 31 500 16,9
Péasztoi 41 170 21,6 38 750 20,8
Rétsagi 27 969 14,7 26 500 14,2
Salgétarjani 59 346 31,1 60 750 32,6
Szécsényi 29 378 15,4 29 000 15,5
OSSZESEN 190 733 100,0 186 500 100.0

* El6zetes, részben szamitott adatok

1966 év végén — becsilt adatok szerint — a falun él6k mintegy 55 szazaléka
keresd foglalkozasl, és a rendszeres jovedelemmel rendelkez6k mintegy egyharmada
a mez6gazdasagi agazatokban dolgozik.

Mez6gazdasdgunk munkaeréhelyzetét — vonatkozik ez kilondsen a mez6gazda-
sagi termel6szovetkezetekre — az ,eldregedés” problematikaja jellemzi. Az elmult
év végén termel6szovetkezeteinknek 25 ezer tagja volt, ezek kozul 7712 f6 nyugdijas
és jaradékos, munkajukra csak részben lehet szamitani.
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MEZOGAZDASAGI TERMELOSZOVETKEZETEINK MUNKAEROHELYZETE

(1966. december 31.)
Korcsoport Tagok szama (f6) A férfi A né
tagok %-0s megoszlasa

26 éves és fiatalabb 639 2,4 2,7

27—49 éves 7828 18,9 41,0
50—59 éves 5642 25,0 20,6
60—69 éves 5799 31,5 16,5
70 éves és idésebb 5151 22,2 19,2
OSSZESEN 25 059 100,0 100,0

A mez8gazdasag szocialista atszervezése kovetkeztében lényegesen megvaltozott
a foldterilet szektor megoszlasa. Az egyéni gazdasagok teriilete minimalisra csok-
kent, (24,1 szazalékrdél 1,6 szazalékra) ugyanakkor a mez6gazdasagi termel6szovet-
kezetek altal hasznalt foldterulet kozel kétszeresére — 266 ezer kh-ra — emelkedett.
A megye foldteriiletének 47,3 szazaléka szantd, természeti adottsagainknal fogva
magas az erd6 (24,3%) és a legeldé (10,0%) részardnya is. A gylimdlcsosként hasznalt
teriilet a I1. 6téves terv id6szakdaban kozel 70,0 szazalékkal emelkedett, j nagylzemi
gylimolcsdsok telepitése révén az adott teriileten Uj ndvényi kulturdt honositottak
meg.

A szant6féldi novények termésatlagai 1961—1965 években a novénvféleségck
tobbségében magasabb, mint az el6z6 6t évben volt. A gabonafélék termésatlaga
— részben az alkalmazott korszer(ibb agrotechnikai eljarasok, részben a kedvez6hb
id6jaras kovetkeztében — 1966 évben kiemelked6en magas volt. A kapasndvények
termésatlaga az el6z6 Otéves id6szakkal azonos szinten mozgott, a szalas és zold-
takarmanyok termésatlaga ugyan emelked6 irdnyzatd, de még mindig alacsonyabb
mint az el6z6 o6t évben.

TERMESATLAGOK ALAKULASA

Megnevezés 1956—1960 1961—1965 1966
évek atlaga

Blza 8,2 9,8 11,7
Rozs 6,8 7,2 8,0
Arpa egyitt 8,9 91 10,0
Kukorica 13,2 11,7 15,2
Burgonya 65,6 43,0 70,0
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Kedvez6tlenil befolyasolja ndvénytermesztési eredményeinket, és altalaban a
szantofoldi novénytermesztést a talajer6zi6. Felmérések alapjan megallapithato, hogy
a megye mezdgazdasdgilag mivelhet6 teriletének mintegy 90 szazalékat évenként
ismétl6d6é erdzids karok érik, melyek megsziintetésére mintegy 8—10 évi munka
sziikséges, s a munkalatok elvégzésére évente atlagosan 20—25 millié forintot lehet
felhasznalni.

A mezb6gazdasagi termények termésmennyiségének, termésatlagainak emeléséhez
elengedhetetleniil sziikséges a talajeré utanpdtlas. A szervestragyazas megyénkben
a kivant mértéknél joval alacsonyabb. A szervestragyazott teriilet aranya nem éri
el a 10 szazalékot sem. Ezzel ellentétben drvendetesen javult a megye mez6gazdasa-
ganak mitragyaellatdsa. Az elmult évben mezdégazdasagi termel6szovetkezeteinkben
egy kat. holdra 211 kg mitragya jutott, mintegy haromszorosa az 1963. évi mennyi-
ségnek.

Nagymértékben fejlédott a Il. O6téves terv id6szakdban a megye mez6gazda-
saganak er6- és munkagépekkel vald ellatottsdga. A megye traktorallomanya a
tervid6szakban 650 darabbal, csaknem kétszeresére emelkedett. Az Gj er6gépek
zbme nagy munkabirast univerzal- és ndgradi terepviszonyokra nagyszerlien alkal-
mas lanctalpas traktor. Szovetkezeti gazdasagainkban az év végén 1051 traktor dol-
gozott, dsszesen 1366 traktoregységnyi er6t képviselt. Szaz kat. hold szantéteriletre
88,6 traktoregység jutott, 1961 évhez viszonyitva csaknem &tszordsére emelkedett.

Az er6- és munkagépallomany ndvekedésének megfelel6éen emelkedett a géppel
végzett munka mennyisége is. Termel6szovetkezeteinkben az &sszes gépi munka
mennyisége 1965-ben mar meghaladta a 1119 ezer normalholdat, az 1960. évinek
sokszorosara, a viszonylag gépesitett 1963. évinek pedig mintegy masfél-kétszeresére
emelkedett.

Allatalloméanyunk az elmdalt o6téves terv idészakdban kismértékben csokkent.
A 100 kat. hold szantdteriletre juté szamosallat az 1966. évi tavaszi allatszamlalas
idépontjaban 31,0, a Il. 6téves terv id6szakaban 2,8 szazalékkal csdkkent.

A korszer(ibb agrotechnikai eljarasokat alkalmaz6, egyre inkabb belterjes
iranyban fejl6dé mez8gazdasag tobb, képzettebb szakember alkalmazasat koveteli.
Termel6szovetkezeteinkben az el6z6 év végén 82 egyetemet, vagy féiskolat végzett
szakembert alkalmaztak, a termelési agak teriiletein dolgoz6 kozépfoki mezégazda-
sagi képzettséggel rendelkez6k szama meghaladta a 250 f6t.

A gazdasagi alap fejlesztését szolgaldo beruhazasok zémét a mez6gazdasagi ho-
zamok emelését szolgalé épiletek, berendezések és egyéb Ilétesitmények épitésére
hasznaltak fel. A Il. 6téves terv idészakaban a mez6gazdasadg 783 millid forint be-
ruhazasi hitelt — a hitelek csaknem egynegyedét — hasznalta fel. 100 kat. hold
szantdteriletre 41 600 forint jutott.

A hozamok emelkedésével parhuzamosan emelkedett a tagsag koézds gazdasag-
bél szarmazo6 jovedelme is. 1965. évhez az egy dolgoz6 tagra jutdé jovedelem meg-
haladta az 57 ezer forintot,mintegy masfélszerese az 1960. évinek. A viszonylag
magasabb, rendezettebb jovedelmi viszonyok lényegesen bdvitették a falusi lakos-
sag aruvasarlasi korét, kulonosen a tartés fogyasztasi cikkek iranydban nétt a
kereslet.
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TARTOS FOGYASZTASI CIKKEK FORGALMA*

Eladasi forgalom (db)

Cikkek 1960 1963 1966 1961—1966
évben években
Porszivd 523 857 1340 5615
H({t6szekrény 160 437 1171 3157
Mos6gép 2689 3202 4413 20 572
Televizio 706 3119 3964 18 958
Buator** 36 771 44 809 53 877 276 146
Személygépkocsi 19 262 280 1107

*A megye kiskereskedelmi egységeinek forgalma
**1000 forintban

Az el6bbiekben vazolt gazdasadgi eredmények kozvetlen, vagy kdzvetve élet-
szinvonal emel6 tényez6kké valtak. Az altalaban ndévekvdé kulturalis igények ked-
vezd lehet6ségekkel parosulva, novelték parasztsdgunk altaldnos midveltségi szin-
vonalat.

Falusi altalanos iskolainkban ma kedvezébb korilmények kozott folyik az
oktato—nevel6 munka. A korzetesités végrehajtasa utan a kozségi iskolak tébb-
ségében folyik szakrendszer( oktatas, illetve az ilyen jellegld oktatdsi formaban ré-
szeslil6 felsGtagozatos tanulék aranya meghaladta a 85 szazalékot. Az oktatds sze-
mélyi és targyi feltételeinek javulasat bizonyitja, hogy az egy taner6re és az egy
osztalyteremre juté tanulék szama 22,7, illetve 39,9-re csokkent. A dolgozok alta-
lanos iskolai — bizonyos visszafejlédés ellenére — tovabbra is népszerliek, a kdzel
1500 tanulé 85,6 szazaléka a VII—VIII. osztalyt végzik.

Kétségkivil falusi oktatasi halézatunk fejlédését bizonyitja az 0j kdzségi gim-
naziumi haldzat, Kisterenye, Nagybatony utan Karancslapujtén, Bercelen és Rom-
hanyban is szerveztek altaldnos gimnaziumot.

A 1l. Otéves terv id6szakdban nagymeértékben fejlédott a tomegkultura egyik
legfontosabb bazisa, a kézmivel6dési kdnyvtarhaldzat. Az 1966. év végén kodzségeink-
ben szaz lakosra 168 kotet kényv jutott. Kézségeinkben minden &étodik lakos kényv-
tari olvas6, az elmualt évben egy olvaséra éatlagosan a konyvallomanybdl 82, a
kodlcsonzési forgalombdl 187 kdotet jutott.

Hasonlé mértékben emelkedett a radio és televizié el6fizet6k szama is.

RADIO ES TELEVIiZIO ELOFIZETOK SZAMA A KOZSEGEKBEN

10000 lakosra juto
Idépont radié televizio
el6fizet6k szam

1966. X11. 31 2031 622
1963. XII. 3L 2196 260
1960. X11. 3L 1981 32
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Kozségeinkben mikédd tarsadalmi és allami mozik 1966. évben tébb mint 19
ezer el6adast tartottak. Egy lakosra atlagosan 17 mozilatogatd jutott.

A 1l. dtéves terv idészakaban tovabb emelkedett az id&szerl kil- és belpolitikai
eseményekr6l tajékoztatd sajtétermékek terjesztett példanyszama, és el6fizetdinek
szama.

SAJTOTERJESZTES FONTOSABB ADATAI

(1965. 1V. negyedév)

Megnevezés Ezer lakosra jut6 el6fizet6 szama
Népszabadsag 79,5
Négrad 45,9

A Déryné Allami Faluszinhaz tarsulatai koézségeinkben rendszeresen tartanak
el6adasokat. 1965. évben 100 lakosra 3 szinhazlatogatds jutott, lényegében a korabbi
évekkel azonos.

A Tudomanyos Ismeretterjeszt6 Tarsulat altal szervezett el6adasok is nép-
szer(iek kozségeinkben. Az elmdult évben kiulonb6zé témakat feldolgozd el6adason
tobb mint 64 ezer falusi lakos vett részt, 100 lakosra atlagosan 34 latogaté jutott.

Falusi lakossagunk tarsadalmi—gazdasagi helyzetérél, falvaink fejlédésérél csak
atfogd képet nydjthatunk. A bemutotott adatok azt bizonyitjak, hogy a falu gaz-
dasaga és tarsadalma, élve az adott lehet6ségekkel torténelmileg rovid id6én belil
rohamosan fejlédott.

BAKONYI SANDOR:

Lanyok, falun

1.

Vasarnap délutan, ha kinézek az ablakon, latom a lanyokat a mdvel6dési terem
el6tt; a park fai alatt, a lépcs6kon allnak. Tiz lépcs6fok van a bejarat egyik meg a
masik oldalan is. A talajviz az oka, hogy hatalmas, jél kiemelt k6tombokdén pihen-
nek a falak, el6l harom karcsu oszlop tartja a fodémet, ha sit a nap, az oszlopok
arnyéka ravetédik a lanyok arcara. Az oszlopok és a homlokzati fal ko-
z6tt mozaiklapokkal fedett nyitott el6tér van, toporgd, amit két oldalrél a foljarati
lépcs6k kereteznek, esd, ho nem hull oda, de a szél szabadon surran keresztil rajta,
kipiritja az arcokat.

A kis falu, szinte az orszag vérkeringésétél is tavol, azt mondhatnank, hogy a
vilag végén van, pedig nem, naponta két buszjarat indul a jaras és a megye szék-
helye felé, a nemzetkdzi mi(uat nyolc kilométernyire kigyo6zik téle. Valamikor or-
szagosan kozismert ember lakott itt, bar ahol szazakban irjak a lakossag szamat,
ennek alig van jelent6sége. Hdénapok telnek el, mire néhany turista, vagy egy far-
motoros autdbusz arra téved. Leginkabb hivatalos emberek latogatjak a falut, a
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jaras, a megye kildéttei, a korzeti orvos, a védéng, az allattorvos, az EMASZ kérzet-
szerel6je, idegent ritkan latni. Mit is keresnének itt? Akik a faluban laknak, alta-
laban joél érzik magukat ezen a vidéken, a taj szép, a tavolban hegyek nyuljtéznak,
az erd6kben tavasszal vadrézsa nyilik, nyaron a patak tiszta vizében megmart-
hatjak labukat a gyerekek, télen vidaman szankéznak a kornyezd dombokon. De
mindenki egyforman jol érzi-e magat a faluban? A fiatalok, a fiuk, a lanyok meg-
talaljak-e helyiket a falu kozdsségében? A varos vonzasa érezteti-e hatasat?

Latom a lanyokat a lépcs6kon, a fenydk alatt. Hetente egyszer filmet vetitenek
a faluban, este hatkor kezd&dik az el6adas. Néztem a misort, a févarosi filmszin-
hazakkal szinte egyid6ben keriilnek ide a legtjabb filmek. A lanyok mar kora dél-
utan kart karba 0ltve sétdlnak az utcan, de ez a séta mar valahogyan mas, mint
amilyen az nagyanyaink idejében volt. Nem sietnek, de nem is mennek lassan. Nem
kényelmesen, kihivon réjak az utat, mint régebben, hanem gy, mintha dolguk
volna, céltudatossag rejlik a mozdulataikban, pedig mindenki tudja, hogy semmi
dolguk nincsen. A vasarnap délutdn a pihenésé, a szdérakozasé. Talan be sem valla-
nak, hogy az esti el6éadason kivil semmi programjuk nincs, ha valaki megkérdezné
t6lik, hova mennek, minden bizonnyal azt felelnék: ,megylnk a Verdékhoz”, vagy
valami ehhez hasonlét, mert a séta nem illik céltudatosabb, gyakorlatias szellemi
korunkhoz, ezt 6k is érzik, titokban szégyenkeznek is, hogy haszontalansdgokra
fecsérlik a szabadidejiket.

Azt is latom vasarnaponként, hogy kozvetlen nyitas el6tt, néha mar jéval ko-
rdbban az altalanos iskolas korosztaly is megjelenik a m(vel6dési terem el6tt, fiuk.
lanyok vegyesen, a lanyok sugdoléznak, kacarasznak. a fiuk hangosak, kavicsokkal
hajigaljak egymast. Csak a nagylanyokhoz ill6, pelyhedzé alli kamaszokat és a
»legényeket” nem latom soha. Hol vannak a fiak? Mar szirkil, a hiraddé képei ve-
tilnek a vaszonra, amikor besurrannak a moziba. Honnan jonnek? A kocsmabdl...

A helyi tanacs illusztris épililetben székel. Kardos Vendel, az aranyszajiu l6-
kupec, foldbérlé és nyugalmazott tiszttarté kastélya volt valamikor, aki a foldosz-
tas, az allamositds idején meggyljtotta az épilet négy sarkat, mondvan, ebbdl
nem esztek, koszosok, és karomkodott, mert ahhoz (gy értett, ahogyan senki a
kornyéken. A falu dsszefogott, meg is verték dgy a vén ldcsiszart, hogy két hétig
fekudt a jarasi korhazban. A tlizet meg eloltottak. Jészerével ez volt a falu elsé
igazi 0Osszefogasa, tokéletes ,népfront”-megmozdulas, er6demostracié. jogfosztas és
hatalomatvétel. A tanacstitkar, vorosdiplomas, jo baratom, hatulgombolés ko-
runkban egyiltt koptattuk az iskolapadot Matratepdlcén, ett6l a bizonyos megmoz-
duldstél szamitja a falu Gjabbkori torténetét. Elmondta azt is, onnan a neveztesség,
hogy Kardos Vendel ,tronfosztasa” utan, a tatarozas, helyreallitas kdzben jéfajta
nemes fémeket taldltak a kémivesek elfalazva az épulet faldban, amit beszolgal-
tattak, de attételesen mégis jutott bel6le arra is, amire eredetileg hivatva lett
volna, hiszen a falu veritéke volt benne, az oszlopos kastélybol kultirhaz, kényv-
tar épult, a bontott anyaghol iskola.

A falu kultdralis centruma ma is a kultirhdaz. A konyvtar masfélezer kotettel
rendelkezik, talnyomorészt gyerekek latogatjak, a feln6tteknek is 6k kdlcsdndznek
A filmeket a kultirhdz nagytermében vetitik, haromszaz ember is befér oda, szin-
pad van a helyiség el6terében, hatul a géphaz. Az épiilet télen baratsagtalan, hideg.
Ide jarnak a lanyok minden vasarnap délutdn. Beszélgetnek, unatkoznak, elmennek,
Gjra visszajonnek és varnak, varnak. Mire varnak? Hogy torténjen valami? Nem
torténik semmi.
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Fél hatkor jon a pénztaros, leil az el6csarnokban, osztja a jegyeket, morgolédik
magaban, oreg asszony mar, haja 6sz, hata hajlott, allanddéan a szajahoz kapja a
kezét, amikor jegyet ad, ett6l mindegyik nyalas lesz. Az épiiletben tsz-iroda, KISZ-
helyiség, posta van még, vasarnap ezeket zarva tartjak. A lanyok korbejarjak az
épliletet, a bezart helyiségek ablakdaban megnézik magukat. Csinosak, olyanok, hogy
a Vaci utcdban sem keltenének meglitk6zést. Talan tulsdgosan is csinosak ehhez a
poros kis faluhoz. De hol vannak a fiuk?

A kocsma, a vegyes bolt ugyanannak a foldm(vesszdvetkezetnek az lzemegysé-
gei, tobb uzlet, vagy vendéglatdipari létesitmény nincsen a faluban, nincs hat kon-
konkurrencia sem, csak egymassal versenghetnek és a tényekhez tartozik, hogy a
bevételt tekintve a kocsma fejhosszal vezet. Altalaban férfiak latogatjak.

— Hova menjenek? — kérdezi a termel6szdvetkezet (izemegységvezetdje.
— A moziban nem szivesen lcsororgnék a gyerekek kozott, itt meg mindent meg
lehet beszéIlni. Nem Ilat itt részeg embert hétszdmra sem. Na, nem mondom el6-
fordul, hogy becsipnek néhanyan, de nem gy ... Akkor szépen hazamennek és
lefekszenek. Nem lehet &m sokaig randallirozni, reggel megy a vonat; koran fek-
szenek, kordn kelnek. Inkabb a fiatalokkal van baj, gyakran elvétik a mértéket.
Kinyitnank nekik akar a KISZ-helyiséget is, de lustak befliteni, igy aztan itt
labatlankodnak.

— A fiatalabb korosztalyok nagyrésze eljar az iparba, hétfén megy, szombaton
jon — magyardzgatja a tanacstitkar — A fiuk szinte kivétel nélkil mind ingaznak.
A lanyokkal mas a helyzet. N6i munkaerére a munkaltatoknak csak korlatozott
szamban van szikséglik, nem tudnak kedvikre elhelyezkedni, itt maradnak a
faluban. Az egyik kezemen meg tudnam szamolni azokat, akiknek sikerilt vala-
hogyan bejutni a varosba, vagy a jarasi székhelyre. A tdbbiek, koztik érettségi-
zettek, varnak, a haztartasban tesznek, vesznek, vagy besegité csaladtagok a szo6-
vetkezetben. Masrésziik végill radszanja magat, belép a termel8szdvetkezetbe. Alta-
laban csalédottak, elégedetlenek még azok is, akik a szOvetkezetben mar meg-
talaltdak a szamitasaikat. Miért? A parvalasztds... Tudod, ebben a faluban az
anyakdnyvvezetd szerepét is én tdltdm be, de nem emlékszem, mikor adtam &ssze
utoljara torzsokods helyi part. A falubeli fidk &ltalaban nem veszik el a falubeli
lanyokat...

Folébresztette a kivancsisagomat, vizsgalédni kezdtem, milyen lehetéségei van-
nak a faluban az elhelyezkedésnek, a parvalasztasnak A ndi emancipacio lehetévé
tette, a mai csalad strukturalis felépitése szinte kdotelez6en el6irja, hogy az ifjabb
generacid, igy a lanyok is, ahogy keres6képessé valnak, elhelyezkedjenek. Bar kere-
setilk tobbnyire sajat igényeik Kkielégitésére fordithatjak, nincsenek rautalva a
szil6k, hogy tehermentesitsék O6ket, de a fiatalok oOnallésodasi folyamatanak el6-
feltétele az onallo kereset. A filknak konnyebben moddjukban all élni ezzel, a la-
nyoknak azonban, akik a szdvetkezetben nem akarnak, masutt nem tudnak el-
helyezkedni, nehezebb. Marad a férjhezmenés lehet6sége, igy ennek jelentésége
nagyobb, mint varoson, mar csak azért is mert a falun a huszonegynéhany éves
lanyok ,0reglanyoknak” szamitanak, s az egyedilall6 néknek, férfiaknak nincsen
becsiletik, a kdzvélemény elitéli Oket.

2.

A falu két, egymasra nagyjab6l merdleges féutcabol, azokbdl ledgazé fél tucat
mellékutcabol all. A nevezetes kdzépilletek a falu kdzpontjaban vannak, a kultur-
otthon a falut atszel6 orszaguttdl tavolabb, egy park kozepén, vén fenyd6fak, gesz-
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tenyefak kozott, a tanacshaz, az iskola az Ut mellett, a templom a dombon, a falu
szélén, a temet6tdl alig kd&hajitdsnyira van. A tandcshaz épiletében, hatul, 6voda
mikodik 6t ndi alkalmazottal. A faluban az 6vodan és a szdvetkezeten kivil mun-
kalehet6ség nincs. A jards székhelye, ahol szintén csak kevés alkalom nyilik az
elhelyezkedésre, hat, a legkdzelebbi varosig harminc kilométer a tavolsag. A vasult-
allomas két és fél kilométernyire van a falutol.

Ha kinézek az ablakon, latom a lanyokat. B. J. huszonhét éves, ritkdn moso-
lyog, zarko6zott természetli. Valamikor a legszebb lany volt a kdrnyéken, szamtalan
falubél jartak hozza a fidk. Azt mondjak, ratarti, valogatds volt, végil partaban
maradt Lehet, hogy mas oka is van annak, hogy nem ment férjhez. Ki tudja?
ES sorban a tobbiek: K. Cs. a gépipari technikum masodik osztalyabdl maradt ki,
most a szovetkezetben dolgozik. B. M. a gimnazium negyedéves tanul6ja, a varosba
jar, hat elé6tt indul, este érkezik haza. K. I. fiatal pedagoégusnd, a falusi lanyokkal
alig érintkezik, moziba ritkan jar, huszonot éves. L. V. az éaltalanos iskola hetedik
osztalyabdl kimaradt, dolgos, igyekv6 lany, ndvénytermesztd, a szovetkezet mindig
ott foglalkoztatja, ahol sziikség van ra, kapal, kukoricat tér, vagy éppen takarit az
irodan. M. M. a négy M. lanytestvér egyike, nyolc altalanost végzett, nem dolgozik
sehol, 6 a legfiatalabb. A legid6sebb lanytestvére férjnél van, szintén nem dol-
gozik, a kozbilsé lanyok kozil az egyik Pestre jar, a masik csemetedpolé az erdé-
szetnél.

Folytathatnam a sort, de a tdbbiek, egyéni kiilonbdz6ségeik ellenére, munkahely,
iskolai végzettség szempontjabdl az emlitettek valamelyikével azonos kategoridba
sorolhatok. Tandacstitkar baratom segitségével kis tablazatot allitottam &ssze:

Kor- Osszlakossag- El16z6bdl Helyben Eljarok Iskolai
osztalyok hozviszonyit- keres6k %-os dolgozdk végzettség
évtdl évig  va %-ban ardnya

férfi  n6 ferfi  né férfi  né férfi  né I-VIII. éretts.
14—18 5 6 47 31 84 72 16 28 96
18—22 6 8 89 44 24 81 76 19 77 n
22—26 2 3 97 60 48 88 52 n 92 7
26—30 4 5 99 22 71 97 29 3 86 14

Ehhez alig sziikséges kommentar. Mig a 14—30 éves lanyok, fiatalasszonyoknak
atlagosan 39%-a dolgozik 6nallé keres6ként, vagyis nem tanuld, vagy besegité csalad-
tag, ebbdl 84% helyben, addig a hasonléd korosztalyd férfiak 80%-anak van allandé
munkahelye, de helyben csak 57%-ukat foglalkoztatjak. A n6i egyenjoglsag egyik
sarkalatos tétele az anyagi fliggetlenség, ehhez az elhelyezkedésnek legaldbbis a
lehet6ségét biztositani kell. Nem kétséges, hogy nagy feladat harul a helyi, kdrnyéki
jellegl ipatelepitésre, s nem utols6sorban a szdvetkezetre, teremtsenek egyre tdbb
olyan munkalehetéséget, ahol a lanyok fiatalasszonyok megfelel6képpen foglalkoztat-
hatok. Természetesén ehhez a szocialis, kultaralis adottsdgokat szintre kell hozni, s
a ndék biolégiai sajatossagait, a csaldadban betdltott helyliket kell messzemenden
meérlegelni, hiszen a szodvetkezetben most is barkit szivesen latnak, de:

1. Rendszeres, folyamatos munkat alig tudnak biztositani.

2. Sok esetben sem becsillete, sem elegendd anyagi haszna nincsen az altaluk vég-
zett munkénak.

3. Munkaid6, szocialis, kultaralis, tarsadalombiztositasi szolgaltatdsok tekintetében
hatranyos helyzetbe kerilnek.
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4. Specialis n6i munkaalkalmak teremtésére nem igen forditanak gondot a termeld-
szdvetkezet vezetdi.

5. A szakmasitast, a szakiranyl képzést, ami ndvelné a mez6gazdasagi munka becsi-
letét, egyéni, tarsadalmi hasznossagat és hosszabb tavon elengedhetetlen feltétele
a fejlédésnek, az iskolakkal ellentétben még nem szorgalmazzak kielégitéen.

Ezek utan a parvalasztasrol szdélva, mintegy el6zetesként, néhany mondatban,
inkabb csak fut6lag érintve a kérdésnek ezt az oldalat, papirra kivankozik, hogy a
16—30 éves férfiak helyben tortén6 foglalkoztatdsahoz, a faluhoz ko6tédésikhodz,
szintén jol fizet6, tarsadalmilag megbecsilt mez6gazdasagi szakmakat kell a mez6-
gazdasagi termelés minden részteriiletén kialakitani, ezek szamat kialakitani, ezek
szamat szaporitani kell. Mindezt a jol megalapozott gazdasagi megfontolasokon
tal azért is, hogy a lakossagon belil a hasonlé korosztalya férfiak és n6k aranya
kiegyenstlyozédjon. A parvalasztas, kdzhely mar, a fiatalok 6rok, nagy problémija,
A varoshoz viszonyitva falun a lanyok ilyen szempontbd6l sokkal elénytelenebb hely-
zetben vannak. Mindez egyenesen kdvetkezik abbdl is, hogy elhelyezkedni csak korla-
tozott mértékben tudnak, igy a szil6ktél valé figg6ségik nagyobb, s abbdl, hogy a
helyben maradt hasonl6 koru fidk szama Kkicsi, ezzel a valaszték is, igy a partner
kivalasztasa, amit a kdzvélemény is befolydsol, nehéz, megalkuvasokkal terhes. Az
ismerkedési, Osszemelegedési lehetéségek is korlatozottak. Az el8ljaréknak viszont
varosi élményekhez szokott a szemik, lenézik, lebecsiilik a helybeli lanyokat, de
azok gyakran nem is vehetik fel a versenyt a jobb adottsagok, korilmények kozott
feln6tt, szabadabb széllemben, el§itéletekt6l mentesebb 1égkdrben nevelt varosi
vetélytarsaikkal.

3.

Az utolsé két évtized jelentds strukturalis, szemléleti valtozast hozott a falvak
életében. Ha csak arra gondolunk, hogy a tarsasélet formai hogyan alakultak, nem
nehéz megallapitani: megszintek, vagy felbomléban vannak a régi alakzatok. A fi-
atalok mar nem ilnek ki a kispadra a kapu elé, a latvanyos sétdak sem kdzkedveltek.
A ,fond", ahol a fiatalok ismerkedhettek, kotetlenil talalkozhattak, maéd nyilt arra,
hogy érzelmeik targyiasulhassanak, ma mar ismeretlen. A tollfosztds, bar ma is
csinaljak, kényszer( sziikségszer(iség inkdbb, mint a tarsasélet lehet6sége. Hol is-
merkedjenek, talalkozzanak, szérakozzanak ma a fiatalok? Nézzik, hogyan véleked-
nek az érdekeltek!

B. J. huszonegy éves, a jarasi székhelyen dolgozik: ,,Folyamatosabba kell tenni a
KISZ tevékenységét! Legyen minden szombaton klubest, vagy akarmilyen szdrakoz-
tatd Osszejovetel. Ugyan, nekem mindegy, de igazan bosszant6, hogy soha nem csi-
nalnak semmit. Bal, jo, ha félévenként van, mi(isoros est még ritkabb. Mit csinal-
janak, hova menjenek a lanyok? Igazan nem csodalom, ha elkivdnkoznak a falubél.”

Cs. Gabi tizennyolc éves, a termel6szovetkezetben dolgozik: ,Kar itt akarmit
csinalni, kevés a fil, akik vannak, azok sem joénnek el semmilyen rendezvényre,
ha mégis, hat csak a rendetlenséget csinaljak. En el is mennék innen dolgozni a
varosba, de az se éri meg. Mit kereshet az ember, ha egyaltalan el tud helyezkedni?
Nyolcszaztol ezerkétszaz forintig, abbdél haromszaz az albérlet, az étkezésre, utazga-
tasokra, a legsziikségesebbre elmegy a tobbi. Pedig egy fiatal 6ltézkddni, szdérakozni
is szeretne... Meg aztan, ugyan nem kell mar hozomany, de azért a holnapra is
gondolni kellene!”
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B. Maria gimnazista, tizenhétéves: ,Akarmit csindlunk, Ggyis megszdlnak ben-
ninket. A balb6l nem kisértethetjlk magunkat haza senkivel, mert hirbe hoznak
vele. Ha valakivel meglatnak a kiskapuban, masnap megkérdezik, hogy mikor lesz
az eljegyzés? Itt mindenki argus szemmel figyeli a maéasikat, mit mond, mit csinal,
kivel beszél, hova megy? Belelatunk egymas szajaba. A fidk inkdbb a szomszédos
falvakba jarnak at, mert félink az Oregasszonyok nyelvétél, tartézkoddéak vagyunk,
ezt nem szeretik. Azt mondjak, sziirkék, unalmasak vagyunk. De milyenek is lehet-
nénk? Amilyenek nagyanyaink voltak, olyanok nem akarunk lenni, az egy mas
vilag volt, de ugy éIni, ahogyan szeretnénk, ahhoz még nincsen merszink.”

K. 1ldik6, pedagégus: ,,Szinte érthetetlen, hogy a jorészt talajukat vesztett eld-
itéletek, szokasok, gatlasok milyen szivésan tartjak magukat a kdézvéleményt alkotok
széles korében! De kik formaljak a kézvéleményt? Tulnyomoéan a 35—70 évesek. Fa-
lusi viszonylatban megddébbentd, hogy milyen kevés mdédjuk van a fiatal generaciok-
nak kimunkalni, érvényt szerezni sajat elképzeléseiknek. A falusi életnek ma is
szigorl, iratlan szabalyai vannak, melyek jérésze a multban gydkerezik, ezekhez
alkalmazkodni kell, ha valaki a faluban akar maradni, ha nem akarja, hogy kiko-
z0sitsék. Végsé soron ezek hatnak alakitéan a jellemekre, vagy ha pontosabban
akarom kifejezni magam, bénitéan. Az elhelyezkedési lehetéségek kis szaméan, a
tarsasag, a barati kor, a partner kivalasztasanak nehézségein kivil ez a masik
oka a falubdl elvagyodasnak, a szabadabb, korlatozatlanabb élet vonzésa, amit a
varos jelent.”

Igen, a vagy a kultiraltabb, valtozatosabb, felszabadultabb, korlatozatlanabb
(nem felel6tlenebb) élet utan, fontos motivacié, de ennek az életnek a feltételeit
mégis csak falun kell megteremteni. Az elhelyezkedés problémaira, mikéntjére,
hogyanjara, is ilyen szinten kell megoldasokat talalni. Partunk tizéves politikdja, a
legutobbi kongresszus hatarozatai is, mind gazdasagilag, mind kultaralis vonatko-
zasban ilyen iranyban 06szténdznek tovabb, olyan realitasokra épililnek tehat, melyek
a szocializmus felépitésének jelenlegi szakaszaban, az egyén és tarsadalom kozos
érdekében, a fejl6dés meggyorsitasat, a mar rendelkezésiinkre all6 lehet6ségek jobb
kihasznalasat, Gjak, s Ujabbak feltarasat, gyimolcsoztetését kdvetelik életink minden
teriletén.

Ha szlkitjik a kort, s csak a vazlatosan érintett munkalehetéség, parvalasztas
kérdésére, osszefiiggéseire, , a falu kulturalis emelkedésére, az egyuttélési normak
felfrissitésére, a falusi tarsasélet Gj formadinak kialakitasara, megszilarditasara gon-
dolunk, akkor is komoly feladatok varnak a népmiivelésre, az ismeretterjesztésre, a
gazdasadgi vezetésre. Munkank velejardja, hogy idénként felmérjik az utat, amit
megtettink, viszonyitjuk ahhoz, ahonnan elindultunk, eredményeink jelentések, de
nem art néha, mondhatndm azt is, hogy rendszeresen, szamot vetni azzal is, ahol az
adott pillanatban tartunk, ennek redlis kimunkalasa a tovabbi haladas legfontosabb
el6feltétele, ehhez minden adalék hasznos lehet, még akkor is, ha a vidéki élet
minden teriilletére nem vonatkoztathaté altalanos érvénylien, ha barmilyen csekély
stlya is.

71



72

Pataki Jdzsef. Rajz



HAGYOMANY

120 éve sziletett Mikszath Kalman
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MIKLOS ROBERT:

Mikszath Kalman horpacsi szerz6dése

Mikszath Kalmanné visszaemlékezéseibdl tudjuk, hogy 1904 egyik szép novemberi
napjan a kdvetkezd parbeszéd zajlott le kozte, és a képvisel6hazbdl agy déltdjon a
Reviczky-téri lakdsba hazaérkezdé férje kozott:

»— Nagy Usdgot hozok — mondta még az ajtéban —, megvettem Szontagh Pal
horpacsi birtokat Toénitdl, aki ezt e nyaron ordokdlte.

— Lehetetlen — mondtam csodalkozva —, hiszen nem is latta.

— De lattam vagy harminc év el6tt, az édesapjaval voltam ott az
oregdrnal... No de azért még nem egészen bizonyos a dolog, de tobb mint vald-

szinl, mar nincs kozottink csak kétezer forint, de ezt is leengedi Toni, tekintettel
arra, hogy én a birtokot ez id6 szerint meg nem nézhetem.”

Ugyancsak Mikszath Kalmanné emlékirataibél tudjuk azt is, hogy valamiféle
kisebbfajta birtok, jobban mondva csak egy paranyi tusculanum megvasarlasa, a
90-es évek 6ta naponta megujuld beszédtémaja volt a csaladnak. S amint multak az
évek, ugy er6sodott Mikszath Kalmanban a vagy is, kiszabadulni a nagyvaros ké-
rengetegébdl, az egyre kuszabb, zavarosabb, a joizlésli embert elriaszté politikai élet-
bél, a szerkeszt6k, a kiadok, a képvisel6tarsak, az elvbaratok, a valasztok fojtogaté
gylirjéb6l. Egyre nehezebben tlirte a nagyvarosi életméddal jar6 mindennapi kelle-
metlenségeket, egyre jobban szenvedte Budapest talmi csillogasat, a politikai élet
hamis liberalizmusat. Eppen errél a politikai liberalizmusrél irta 1901-ben: ,Paradés
glunya, mint a francia birdk talarja, amit az lésekre felhliznak, de a targyalasi te-
rem kiszobén tal levetnek. Liberalizmus csak a konferenciakon van, azon tul senki
sem veszi azt komolyan.” Amikor pedig a képvisel6hdz a Sandor utcai 6don kis
palotab6l a Duna partjara koltozott, fajdalmasan megjegyezte: ,,Ott a falak voltak
malterb6l itt a politika.” A szdzad els6 éveiben Ggy érezte, mintha alkot6i kedvébdl
is veszitett volna. Talan erre vallanak azok a sorok is, amelyek kdzvetlenil az els6
boldog horpacsi nyar utan, 1905 6szén fogalmazddtak meg benne: ,Kellett nekem
olyan hely, amelyrél csak én tudjak, mint ahogy az embernek van egy titkos kdnyve,
amib6l batran plagizalhat, mert mas nem tud fel6le; kellett egy hely, ahol a flvek-
bél, falakbol, arkakbdél, erdékb6l a fantazia segitségével témakat hasogassak ki iroi
mesterségemhez ahol nekem o6reg fak titkos suttogassal meséljenek, s a patak vize
locsogjon.”

Es még valamiért kellett Horpécs!

Szontagh Pal avitt karidja nem volt amolyan szép. kényelmes, modos nemesi
udvarhaz. Alacsony is volt. meg nedves is. Gerendas szobainak ablakain a nagyobb-
fajta kutya is beleshetett. Mégis, amikor Mikszath Kalman a vétel utdn — 1905 hls-
vétjan —, ledlt a vén haz éreg kandalléja mellé, szive bizony megtelt gydnyoriiséggel:
Megtalaltam mindazt — idézi Mikszathné férje szavait —, amire vagytam. Ezek a
gerendas, alacsony szobak, a kistablaju ablakok, a kandallé, melybe a nyitott kémé-
nyen at a szél be-bedudorasz. mind-mind a gyermekkoromra emlékeztetnek. Mi is.
ismerdseink is. ahova névnapokra vendégségekbe jartunk, mind ilyen hazakban lak-
tunk. Ha behunyom szemeimet, szinte magam el6tt latom Francka és Tinka nénit, a
josagos két oreg kisasszonyt. Gedulyné nagvnénémet, az 6reg nagytiszteletli asszonyt,
amint gyongéd kezével boglyas fejemet simogatja. Latom édesanyamat fehér f&-
kotéjében. mint tipeg ki a konyhaba, hogy nekink béséges lakoméat készitsen ... "
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Ezekhez a sorokhoz tan nem kell kommentar. A megfaradt, meghajszolt ember
— es Mikszath Kalman otvennyolc esztend6s kora ellenére nagyon is az volt —, ez
id6 tajt talan tobbet foglalkozott gyermekkoraval, minta jelennel. Szontagh Pal kuri-
ajaban ismét gyermekkorat vélte megtalalni. Ezért esett valasztasa éppen Horpacsra,
és ezért (totték nyélbe oly hirtelen az adasvételi szerz6dést — szinte latatlanban —
a birtok megtekintése nélkil.

Van azonban még egy motivum, amely feltétleniil amellett sz6l, hogy a horpacsi
birtokot meg kellett venni. Horpacs Nogradban van, mint szil6faluja, Szklabonya.
A falu neve egy fél évszazada 0Osszeforrt Szontagh Paléval, és Szontdgh Pal pedig
valésagos mikszathi figura maga is.

Madach Imre egyetlen meghitt baratja, az iré szavaival szélva, egy letlint vilag
alakja volt ugyan, de ez az Ur még nem jaratta le magat. Megyéjében is, orszag-
szerte is becsulték, tisztelték. Huszonhét esztendds sem volt még, amikor Libetbanyat
az 1847-ben osszeuld utolsd rendi orszaggyllésen képviselte. 1848-ban a magyar kil-
lgyminisztérium szolgalatdban allott és nagy szerepe volt abban, hogy Bem tabornok
Bécsb6l Magyarorszagra szokhetett. Mint Szalay Laszl6 futarja, részt vett a frank-
furti birodalmi gy(lésen, aztan megiilte Olmiitz b6rtonét; 1867 utan pedig vagy ne-
gyedszazadig tagja volt minden parlamentnek. 'Hasznos embernek ismerték, az is
volt. Madach Imrével még a pesti egyetemen kotdtt holtig tart6 — termékeny — barat-
sagot. Eletének utolsé éveire Horpacsra vonult vissza. Itt élt bélcsen, maganyosan,
birtokait bérbeadta és el-eltlin6dott a valtozékony idékén. Amikor nyolcvannégy-
esztendds koraban. 1904 junius 14-én meghalt, a fiatalabb nemzedék mar nem is-
merte. Egyetlen 6rorkose, unokadccse, Szontdgh Antal nem tudvan a birtokkal mit
kezdeni, aruba bocsatotta. Nem is tehetett egyebet, az 6rékhagyo oly mértékben
megterhelte azt a pardnyi birtokot, hogy a bekebelezett 6sszeg kamatai is tekintélyes
summara ragtak.

Az aldbbiakban betlihiven kozoljik az adasvételi szerzédést, amelyet igen gyor-
san. 1904 november 26-an Budapesten kotdttek meg:

adasveételi szerz6dés:

1 koronas okmanybélyeg

A melyet egyrészrél Dr. Szontdgh Antal mint eladd, masrészrél Miksztah Kalman
és neje szil. Mauks Ilona mint vevék a kovetkezéképpen kotdttek meg:

1 Dr. Szontagh Antal ezennel eladja a Horpacs kozségben és Berki pusztan,
Négrad-megyében fekvé Osszes ingatlanait, a melyek a horpacsi 2-ik szamu telek-
jegyz6konyvben 10,11/ 151, 154, 155, 156, 158, 159. 160, és 161/, 1239, 240, 241, 242,
12, 145,13 /:140, 143, 144, 147:/, 233/234, hrzi szamok alatt és a berki pusztai 44 szamdu
telekjegyz6koényvben 163, 170, 233, 164, 169, 136, 165 és 168 hrzi szamok alatt felvéve,
Ggy amint azokat birta. vagy birni jogositva volt, minden tartozékaival egyitt
Mikszath Kalmannak és neje szil. Mauks llonanak, akik az emlitett ingatlanokat
ezennel megveszik.

Megallnpitjak a felek, hogy az adasvétel targyai mindazok az ingatlanok, a me-
lyeket dr. Szontagh Antal a megjeldlt helyeken bir, vagy birni jogositva van, akar
el6fordulnak azok a telekkényvi megjeldlésben, akar nem.

2. A vételarat a szerz6dd felek 136,000 kor-ban azaz Szazharminchatezer koron-
aban hatarozzdk meg. a mely akként nyert a szerz6dés alairasaval egyidejlleg
teljes kiegyenlitést, hogy a vev6k atvallaljak az adasvételi targyaira a balassa-
gyarmati takarékpénztar javara bekebelezett 100,000 kor. azaz Egyszazezer ko-
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rona tartozast, és letették a vevd részére a szintén alulirott Dr. Téth Béla ligyvéd
kezéhez az aldbbi rendeltetéssel a pesti hazai els6 takarékpénztar kdonyvecskéjére el-
helyezve 36,000 kor-at az Harminczhatezer koronat.

Minthogy a vételarat ezek szerint a vevO6k egészen kifizették, az eladé ezennel
foltétlenil beleegyezik, hogy az adasvétel targyaira a tulajdonjog a vev6k javara
telekkdnyvileg bekebeleztessék. —

3. A balassagyarmati takarékpénztarnak az el6bbi pontban emlitett 100,000 ko-
rona kovetelése tekintetében a vevék kotelezettséget vallalnak arra, hogy azt a ne-
vezett takarékpénztarnal sajat tartozasukként at fogjak vallalni és szavatolnak azért,
hogy e tartozas sem tdke, sem 1905 april 1-e utdn kamatok tekintetében az eladét
fizetés ne terhelje. A mondott idépontig az eladé a kamatokat kifizette, a mi alabb
nyer elszamolast az ugyaneddig az ideig jar6 haszonbérnél.

4. A dr. Téth Béla kezeihez letett 36,000 kor-as takarékpénztari konyvecskére nézve,
el6rebocsatva, hogy az adas-vétel targyait a most targyalt 100.000 koronan és a hor-
pacsi 2-ik szamu telekkdnyvben 1/A alatt bekebelezett 400 p.frton kivil mas ado6sag
nem terhelheti s az elad6k azok igény és tehermentességéért szavatossaggal tartozik
— a szerz6dd felek kozosen abban allapodnak meg és Dr. Toth Bélat oda utasitjak,
hogy ezt az &sszeget az eladdénak csak abban az esetben adhatja ki, ha jelen szerzé6-
dés alapjan a vev6k tulajdonjoganak bekebelezése iranti kérvény benyuljtasa el6tt a
telekkdonyvi hatésagnal arrél gy6z6dik meg, hogy a bekebelezésnek sem tkvi akadalya
nincs, sem olyan teher bejegyzése nem tdrtént, vagy nem kéretett, amely e szerzédés
szerint a vevékre at nem szall és a 36,000 kor-b6l nem fedezhet6. Tovabba arra uta-
sitjak dr. Toth Bélat, hogy a vevlk javara a tulajdonjogot csak akkor kebeleztetheti
be, ha e szerzédés az alabbiak értelmében feltétlenné valt. A mennyiben a vevdket
nem terhelé addsagok oOsszege a 36,000-kor-bdl fedezhetd, azokat kdteles dr. Toth Béla
az elado koltségére és veszélyére kifizetni és a telekkdnyvben haladéktalanul térol-
tetni. Ezek utan a fennmarad6 6sszeget is azonban csak akkor adhatja ki az elad6nak,
ha az elado6 igazolja, hogy az ingatlanokat a mai napig terhelé kozad6k kiegyenli-
tettek és mas olyan természet(i tartozas sem all fenn, a mely az ingatlanokat tkkvi
bejegyzés nélkil is terheli. Tovabba ha igazolja, hogy az emlitett 400 p frtrél szolo
tartozas kifizetését bizonyitd6 nyugtdt a vevdéknek atadta. —

Ha ellenben dr. Téth Béla arr6l gy6z6dik meg, hogy a tulajdonjog bekebelezésének
feltétlen elrendelését telekkdnyvi akadaly meghidsithatja vagy a vevdéket nem ter-
hel6 igények és terhek, beleértve a bejegyzés nélkil is terhel6 koztartozdsokat és a
fenti 400 p.forintot és mindezek jarulékait, tovabba a tehermentesités koltségeit, a
36,000 kor-bol nem rendezheték, a tulajdon bekebelezés iranti kérvénytbe nem nyujt-
hatja és ez esetben a 36,000 kor-rél széldl betéti konyvet tartozik a vevéknek azonnal
visszaadni, akik ez esetben jogositva vannak a szerzddést6l visszalépni, Ggy mintha
ez meg sem kottetett volna.

Dr. Toéth Béla koteles a fentiek értlemében a vevék tulajdonjoganak telekkdnyvi
bekebelezését attdl szamitott 3napon belil megkisérelni, amint e szerz6dés az alabbiak
szerint feltétlenné valik. —

5. A vev6k a horpacsi 2-ik szamu telekjegyz6kdnyvben C. 3. alatt bejegyzett
szolgalmi jogot és egyébb a banki evang lelkész és tanitd javara bekebelezett kote-
lezettséget ezennel magukra vallaljak.

Az ingatlanokra nézve a néh. Szontdgh P&l javara sz6l6 bekebelezések torlését,
miutdn Szontagh Pal meghalt, a vev6k magukra vallaljak, ellenben az elad6 szavatol
azért, hogy néh. Szontagh Pal életfogytaig illetett jarand6sagok hatralékban nincse-_
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nek, s e czimen a vevéket fizetés nem terhelhet. Ehhez képest e kérilményt dr. Toth
Béla elétt az el6bbbi pont rendelkezései értelmében igazolni tartozik az eladd. —

A dr. Szontagh Pal életében valé elidegenitési tilalom, mint tkvi akadaly szintén
az el6bbi pont szerint biraland6 el és igy ennek elharitdsarél a tulajdonjog bekebele-
zése iranti kérvény benyuljtasakor az eladé koteles gondoskodni. —

6. Az adasvétel targyai 1905 oktober hé 1-ig haszonbérbe vannak Csillag Soma
horpacsi lakosnal. A haszonbérleti szerz6dést a vevék ismerik és azt ezennel at-
vallalaljak.

A haszonbérlé az 1905-évi aprilis hé 1-ig jaré félévi haszonbért az eladénak mar
kifizette, s ez aképpen szamoltatik el, hogy viszont a vevdék altal atvallalt 100,000
kor. utani ugyan-e napig kifizetett kamatok a felvett haszonbérbe beszamittatnak s
e kolcsdonds koveteléssel a szerz6d6 felek e czimen vald igényeiket kielégitettnek te-
kintik. Az ingatlanokat egyébként a vev6k, a mennyiben a szerzédés feltétlenné va-
lik, a mai naptol szamitott tiz nap mulva veszik birtokukba, Ggy azonban, hogy az
Osszes kozterhek ez esetben mar a mai naptdél fogva terhelik Gket.

7. A szerz6dés az eladot feltétlenil kotelezi. Ellenben a vevék jogositva vannak
attol abban az esetben visszalépni, ha Csillag Soma haszonbérlé vonakodnék az em-
litett s folyd évi szeptember 25-én kelt haszonbéri szerzédést a vevékkel két évre,
vagyis 1905 oktober 1-ét6l 1907 évi oktéber 1-ig valtozatlan feltételek, de legalabb
6.000 kor. szoval hatezer korona tiszta haszonbér mellett a mai naptol szamitott 10
nap alatt meghosszabitani.

A mennyiben Csillag Soma erre nem hajlandd, a vevék visszalépési jogukat az
emlitett tiz napon belil kotelesek gyakorolni, miutan kilénben a szerz6dés feltétlendl
kotelezni fogja a vevlket.

8. A szerzG6déssel jard bélyeg és illeték, valamint tulajdonjog bekebelezési koltsé-
gek, beleértve a kincstari vagyonatruhazasi illetéket is, a vevéket terheli.

9. Netalani perek esetére a szerz6d6 felek a sommas eljarast és barmely buda-
pesti birosag illetékességét kdtik Ki.

E szerzédést a felek két eredeti példanyban allitottdak ki, s egyik az eladd, masik
a vevlé kezén van.

(Kéirassal:)

A Dr. Toth Béla altal atvett s a pesti hazai els6 takarékpénztar jozsef-ferencz-
varosi fiokja altal a mai napon 36,000 krél kiallitott konyvecske szama ez: folyé szam:
48906 sorozat C. 2. t6kekdnyv C. 2. XLIX.

Kelt Budapesten 1904. november hé 26-an.

El6ttiink:
Dr. Okolicsanyi Géza Dr. Szontagh Antal
mint tand mint eladé
Mikszath Kalman
ifj. Mikszath Kalman Mikszath Kalmanné
mint tana szul. Mauks llona
Dr. Téth Béla

M T. A. Kézirattdra Ms 10,053/1.

A szerz6dés ismeretében vizsgaljuk meg azt is, hogy a rideg jogi formulak mo-
gott miképpen rajzolédik ki eléttlink az egész horpacsi birtokvasarlasi gy, amelynek
aztan oly nagy jelent6sége lett Mikszath Kalman életének utolsd fél évtizedében.

El6szor is az tlnik fel, hogy mint mondottuk, a szerz6dést igen hamar, a
Szontagh Antallal valé képvisel6hazi talalkozas utan korilbellil két héten belil ko-
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totték meg. Ez magyarazza azt a tényt is, hogy mig az eladét a szerz6dés feltétlenil
kotelezi, addig a vevéket — Mikszath Kalmant és nejét —, tébb, igen pontosan meg-
hatarozott kériilmény (tehermentesités, a haszonbérlet ligye) feljogositja arra, hogy a
szerz6dést zaros hataridén belil meg nem térténtté nyilvanithassak. Ebben a kérdés-
ben Szontagh Antal kétségteleniil igen engedékenynek és el6zékenynek mutatkozott
Mikszathékkal szemben, magatartasanak okat abban kell keresnink, hogy nyilvan
maga is beladtta, nem csekély dolog egy birtokot gy megvasarolni, hogy azt a vevé
harminc éve latta utoljara, és akkor sem a jovend6 gazda szemével. Valo tény az,
hogy Mikszath Kalman a szerz6dés megkdtése utan fél évre, 1905 husvétjan latoga-
tott el el6sz6r Horpéacsra.

Az adasvételi szerz6dés nem nevezi meg sem a vétel targyait, sem a birtok nagy-
sagat. Mikszath Kalmanné egyik kés6bbi, valdszinl csak a maga hasznalatara készi-
tett feljegyzéséb6l azonban pontosan rekonstrudlhatjuk a horpacsi ,,grund” nagysa-
gat is. E feljegyzés a kovetkez6képpen kezddédik: ,Jovedelmeim: 1. Horpacs kozség-
ben 400 m. hold, Puszta Berkiben 100 m. hold, Borsosberényben 300 hold fdldbirto-
kom... 2. Borsosberény hataraban, Szomolya pusztan kdvecses hegyoldal, fiatal fakkal
belltetett erddteriilet, mintegy 300 m. hold, csak mint vadaszteriilet hasznalhat6 . . .
3. Onkezelésben fennmaradt Horpacson cca 10 hold.” Ezekb6l az adatokbdl vilagosan
kitinik, mekkora volt Szontagh Antal 6roksége. A borsosberényi féldeket és a szo-
molyai erdérészt Mikszath ugyanis 1910-ben az ismert okok miatt, allami ajandék-
képpen kapta. Valamicske foldet vasarolt is Horpacs hataraban. Az eredeti birtok te-
hat. amelyre a szerz6dést megkotdttek, 300—350 magyar holdat tett ki.

Az adasvételi szerz6désh6l az is kitlinik, hogy a vétel targyai 1905 oktéber 1-ig
haszonbérben ki vannak adva Csillag Soma horpacsi akosnal. Mikszath nem szan-
dékozott maga gazdalkodni, s ezért a szerz6désben kikodtdtte, hogy az csak akkor
valik érvényessé, ha Csillag Soma az eddigi feltételek mellett hajlanddé a haszon-
bérleti szerz6dést Gjabb két esztend6re meghosszabbitani. Mind az adasvételi szerzé-
dés, mind az Gjabb haszonbérleti szerz6dés a M. T. A. Kézirattaranak birtokaban van.
Ezt a haszonbérleti szerz6dést négy nappal az adasvételi szerz6dés utan, 1905 novem-
ber 30-4n kototték meg. Ebb6l a szerz6désbdl kitlinik, hogy Szontagh Antalhoz ha-
sonléan Csillag Soma is igen engedékeny az iréval szemben. A kdriat és a 11 hold
bels6séget kivéve nem két, hanem hat esztenddre, tehat 1911 oktéber 1-ig bérbeveszi
a Szontagh Antaltél megvasarolt egész birtokot, évi 6.000 korona haszonbér mellett,
s ezt az 0sszeget évi négy egyenld részletben oktober, januar, aprilis és jalius honap
els6 napjan fizeti meg.

Csillag Soma szinte Unnepélyes igéretet tesz a szerz6désben arra, hogy jo gazda
maddjan kezeli a birtokot. ,A gazdalkodas rendszerére nézve a szerz6d6 felek abban
allapodnak meg. hogy a haszonbérlé a foldeket rendes gazdalkodas mellett tartozik
hasznalni és azok mivelési again nem valtoztat.” A csaladi emlékezés Ggy tudja,
hogy Csillag Soma valéban jé gazdanak bizonyult, nem uzsorazta ki a foldeket és
mindenben betartotta vallalt kdtelezettségeit.

Van a szerz6désnek még egy pontja, amely egy kis magyaréazatra szorul, s ez a
birtokra bekebelezett szolgalmi jog, amelyet Mikszath Kalman magara is kotelezéen
ismert el. Mar Szontagh Pal kegyura volt a banki evangélikus kdzségnek. Ez a kegy-
Graség azzal jart, hogy Szontagh tartozott a banki lelkésznek és tanitonak évente bi-
egy helységét istentiszteletre atengedni. Ezt a szolgalmi jogot, a bekebelezett kdtele-
zettséget Mikszath magara vallalta. Erdemes megjegyeznink, hogy a fenti két napon
messzi foldrél érkeztek szekereken a vidék szorvany luteranusai, a jo 6reg palocok.
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CSONGRADY BELA:

Mikszath Kalman és a szomszéd népek irodalma

1.

Az irodalomtudomany berkeiben jartas olvasé az utobbi évek Ota egyre tdbb-
szOr talalkozik olyan tanulmanyokkal, cikkekekel, elvi fejtegetésekkel, avagy éppen
gyakorlati bizonyitasokkal, amelyek az 0@sszehasonlito irodalomtorténet probléma-
koréb6l meritik targyukat. Nem véletlen, hogy az irodalomtudomanynak ez a
teriilete napjainkban az érdekl6dés kozéppontjaba kerilt. A nemzeti irodalmak fej-
I6dése ugyanis nem érthet6 meg a vele rokon irodalmak ismerete, a velik valo
alland6 osszehasonlitas, a koztik lévé kapcsolat tekintetbe vétele nélkil.

Lényegében az Gjkori a mai kultirnépek minden irodalma valamiképpen kap-
csolatban van egymassal és fejl6désiik e kapcsolatok kdzepette ment és megy végbe.
Realisan léteznek azonban a nemzeti irodalmak olyan csoportjai, amelyek a fenti
kritériumok alapjan egységbe foglalhatdk. A magyar irodalom a kelet-eurdpai iro-
dalmak egyike. Szlav (cseh, szlovak stb.) és nem szlav (pl. roméan), dunai (szerb,
horvath stb.) és nem dunai (orosz, lengyel stb.) irodalmak egyarant tartoznak ide.
Kénny( bizonyitani, hogy a kelet-eurdpai irodalmaknak nemcsak ma van a kozds
szocialista térekvések révén egymassal rokon, hasonlé arculata, hanem multbeli,
fejlédési utjukban is szamtalan rokon, parhuzamos vonas van, amelyek megengedik,
s6t megkivanjak hogy egy kozos és kulon kelet-eurdpai irodalmi fejlédésrél beszél-
junk az eurépai irodalom torténetének nagy egészén belil.

A komparativizmus Gjjasziiletése a marxista irodalomtudomanyban lehetévé
teszi a magyar irdk kelet-eurdpai, leszlikitve szomszédnépi kapcsolataink Udjszer(
feltarasat is. Mikszath Kalman sziletésének 120. évforduldja adta az dszténzést, hogy
a kozismert életpalya adatai mellé izelit6lil 0Osszegydljtsink egy fejezetnyit az iré
rendkivil gazdag kapcsolataibdl.

2

Szklabonya szilotte, a Tot atyafiak és A jo palécok irdja mar a ,gorbeorszag-
ban” két vilagot fedezett fel: két nemzetiség talalkozott hegyekkel zsufolt szil6fold-
jén, nyelvek és kultarak érintkeztek egymassal. A szlovak folklor hatdsa irdsaiban is
jelentkezik. Egy-egy hése az ir6 gyermekéveibdl 1ép el6 az emlékezés mesefiiggo-
nyébe burkolva. ,,Olej Tamas, a brezinai bacsa, vagy Lapaj, a hires dudas, els6
izben biztosan szlovak pesztonkajanak a meséiben kelt életre. A kis Kalman fényld
szemekkel hallgatja a szlovak mindakat legendakat, elkiséri nagyapjat a luteranus
templomba, a harmadik faluba, ahol a hivék szlovdkul imadkoznak a csontfedeld,
csatos bibliabol, és a pap szlovakul prédikal. Lehet, hogy ebben a noégradi templom -
ban hallotta el6szor a siket kovacs mély és férfias baritonjat, akir6l hosszi évek
utdn megirja legpompasabb elbeszélését: Prakovszky, a siket kovacs-ot.

Még ott Noégradban vagy Zolyomban, megyei hivatalnokoskodasa idején talal-
kozhatott olyan kuruzslékkal, mint a kobdlkati Sztrelnyik Matyko, aki helyre tudta
hozni a torott labakat, meg tudta gydgyitani a kutyaharapast és mindenféle kuruzs-
lashoz értett. Valahol a Fatraban vagy a Gydmbér vad lejt6jén lathatott egyszer
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egy szaz éves szlovakot, akib6l a mindentudé Chrobak, a Lohinai f(i cim({ elbeszélé-
sének szlovak apodja lett, s aki a tapasztalt szolgabiraknak a maga éberségével ta-
nacsokat s oOtleteket ad.

Kimerithetetlen a szlovak alakok sora, roluk a legmelegebb szeretettel ir. Ott
van a Noszty-fi esete Téth Marival cimi{ regényében Kozsehuba, a fdispansagra
tor6 hétszilvafas szolgdja, aki taldlékonysagban tultesz a gazdajan, s akinek meg-
bocsatjuk a kujonsadgot és az aprobb csinyeket, mert senkinek sem artanak. Vagy
ott van Vidonka a Kiulénds hazassadg-ban, a mindenhaté D6ry bar6é jobbagya, ez az
univerzalis koponya, bonyolult gépek feltalaléja, ez az aldott tehetség, akit a feu-
dalis rend lelki és testi rabszolgasdgban tart, mint a cari rezsim a maga zsenialis-
muzsikjait.

Az is megtdrténik ,hogy egy-egy Otletes szlovak taljar a magyar urak eszén,
mint pl. Filcsik Istvan, az agyaflurt csizmadia a Horvath Ferenc alispanén és Ho-
léczy jegyz6én a Krudy Kalman csinytevései cim{ elbeszélésében.” 1

Erdekes megemliteni, hogy a szlovak irodalom ismert magyarorszagi kutatdja,
Sziklay Laszl6 a mikszathi anekdétizmus forrasait is hatarainkon tual véli felfedezni.
Jan Kalinciakrél szélva irja: ,,Epikus anyaganak javarészt éppen Ugy az anekdodta
a forrasa, mint ahogy a XIX. szdzad sok magyar elbeszél6je is az anekdotakincs-
b6l merit. Ezzel kapcsolatban csak azt tartjuk sziikségesnek elmondani, hogy a joval
kés6bbi, mar egészen mas iranyt képvisel6 Miksztah A becsiletbirak el6tt cimi el-
beszélésében a Tisza Kalman korabeli valasztasokkal kapcsolatban mondja el
ugyanazt az anekddtikus esetet, mint ami Kalinciaknal Besenovsky és Lehoczy ko-
zOtt tortént: a megyei aljegyzd nala is csak azzal a feltétellel kapja feleségil az
alispan lanyat, hogy képvisel6vé valasztatja magat Palffy grof helyett.” 2

A szlovak irodalmi kozvélemény nagyra értékeli Mikszath miivészetét. Az
Irodalmi Szemle 1960-ban Mikszath haldlanak 50. évfordul6ja alkalmabdl A mi
Mikszathunk cimmel két emlékbeszédet is kozolt. ,Barmilyen 0Osszefliggésben be-
széliink Nogradrél, a magyar irodalom nagy elbeszélgjének szuléfoldjérél, a kilon-
b6z6 korszakok itt sziiletett neves szlovak ir6i — Buhoslav Tablic, August Horislav
Skultéty, Bozena, Slancikova, Timrava — mellett sohasem mulasztjuk el megemliteni
e vidék nagy szildtteit, Madach Imrét és Mikszath Kalmant... Mikszath esetében
azonban nem csupan kilséséges kapcsolatokrol van szd, amelyek Szlovakiahoz és
népéhez flizték. Miive szervesen egybekapcsolédik a szlovdk nemzet életével és iro-
dalmaval. Elég ha végiglapozzuk a mult szdzad masodik felében és e szazad elején
megjelent szlovak folyoiratokat: a Narodnie novinyt, killéndsen pedig a Slovenské
novinyt, a Vlast, a Svetet, valamint a kalendariumokat... Leforditottdak és kiadtak
nagyobb munkait is pl. a Lohinai fi-t (Daniel Bachéat forditotta le 1886-ban), A jo
palécok-at (forditotta S. Cambel Danielovic 1911-ben), a Szent Péter esernygjé-t
(forditotta Hana Gregorova 1911-ben).” 3

Hasonlo gondolatokat fejteget Emo Bohun a Beszterce ostroma 1949. évi szlovak
kiadashoz irott el6szavaban: ,, .. . szamunkra, szlovakok szamara Mikszath mive a
széthullani kezdd, hanyatlé vilagnak igen érdekes kordokumentuma. Mdveit olvasva
még jobban tudatosithatok a fejlédés kérlelhetetlen torténelmi térvényszer(ségei.
A szlovak nép, amelynek egészséges gyoOkereit & is felismerte, és helyenként igen
lelkesen értékelte is, itt maradt, és sajat tdrvényszerliségei szerint fejlédik tovabb,
mig az osztaly, amelyet ostorozott ugyan, de amelyhez azért mégiscsak ragaszkodott
némi melankdéliaval, szétszéroédott, eltlint.
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JO lesz tehat, ha a szlovak olvasékdzonség forditasban megismeri Mikszathnak
néhany legfontosabb mi(ivét, részben azért, mert olyan tehetséges iréd rutinjaval
vannak megirva, aki ragyogo6an tudja megrajzolni vildganak legkitlinébb alakjait,
részben pedig azért, mert igy tudjuk ellen6rizni az osztalyellentétek sajatos légkorét.

Tovabbi miveib6l — amelyek a ,, Tyzden”-koényvtar tovabbi koteteiként keriilnek
majd kiadasra — a ,Noszty-fil esete Toth Maiival” cimd regényét emlitjik . .. To-
vabbi regénye a ,Kilonos hazassag”. A XIX szazad elejének, két befolyasos zemp-
Iéni csaladnak a széles tabl6ja ez, alakjai csaknem minden tarsadamli osztalyt kép-
viselnek... A sorozatban ott lesz ,Macsik, a nagyereji” is. Kalinciak Restauraciéja-
nak mintegy kiegészitése... Végil ebben a sorozatban mutatjuk be Mikszath ka-
kalandregényét, a ,,Kisérlet Lubléon”-t. Nalunk is feldolgozott eset ez, persze, itt ko-
mikus felfogdsban a babonasag ellen. Mintha Mikszath arra akarna ramutatni, hogy
milyen koénny( a Kkispolgarokat becsapni.” 4

Mindezek ellenére hiba lenne idealizalni Mikszathnak a szlovak néphez fiz6dott
kapcsolatat. Szlovdk és magyar kutatok egyarant elismerik, hogy a ”szlovak kor-
nyezetre: a szlovdk emberekre bizonyos kisnemesi tartézkodassal, patriarkalis fo-
lénnyel néz.”5 A Mikszath életm{ kitlind ismer6je, Kirdly Istvan irénkrol ké-
dolkod6 f6k egyik-masika is utat vesztett, nem taldlt helyesen feleletet a dualizmus
és a nemzetiségek problémajara. Tancsics Mihaly igaz demokrata, valdéban 48-as
magyar volt, de & sem tudta megoldani ezt a szdvevényt. Nem tudta megoldani
Vajda Janos sem, és eltévedt benne Mikszath Kalman is. Akarta a fliggetlen Ma-
gyarorszagot, mégis a kiegyezés hive lett. Tavol allt t6le az uszitdé szdjas magyar-
kodas, szamos irdsaban leplezte le a nemzetiségekkel szemben elkdvetett otromba
Gri blnoket, azt a fajta ,kultirmissziét”, amely csalassal, erészakkal, durva és
banté provokaciokkal bizonyitotta be a sokat emlegetett ,kultdrfolény” undoritéd
hazugsagat. Ugyanakkor azonban 6 maga is ,sovén magyarnak” nevezte magat, s
irasaiban a nemes-uri kelléktarbol kolcsonzott érvekkel emlegette olykor ,a csalo-
gatd orosz rubelt”, szlklatokorld nacionalista értetlenséggel sz6lt a szlovak nép és a
tébbi nemzetiségek szabadsagmozgalmairél,,6

Mikszath irasmivészete érezhetéen hatott tébb szlovdk ir6 munkassagara.
Ladislav Nadasi (1886—1940) onéletrajzi elemekkel tarkitott irdsa, a Cesta zivotem
(Az élet atjan. 1930.) a régi Magyarorszag bemutatasa kozben sokszor mutat Mik-
szathoz hasonlé vonasokat. ,Kulondsen akkor tud meghdditani, amikor tréfal. Van
humoranak éle, de van benne megbocsatas is. Nem csillog Ggy, mint Mikszathé,
de szereti a ,happy ending”-et és oril, ha meg tud masokat kacagtatni.”7 Ugyan-
ezt konstatalja Szalatnai Rezs6 is: ,Ladislav Nadasi irdsai kozil legértékesebbek
torténeti regényei és novellai. Alighanem Jirasektdl vette a példat, hogy a kisem-
berekkel abrazolja egy korszak tarsadalmi életét, Jokaitdl a nem realista jellem-
rajzot és mesét, Mikszathtdl a humort.” 8

Martin  Kukucin (1860—1925), a népi anekdétakincs szorgalmas gydjtéjének
életmlve a kozds szlovak—magvar mult Gjabb bizonyitéka. ,,Az anekdo6ta epikus
forras a magyar realizmus megindulasanal is. Talan elég ha Mikszathra gondolunk.
De mintha az 6 mosolygasa kissé kozvetlenebb és folényesebb volna, a Kukuciné
pedig érzelmesebb. Kedélyes elbeszéld, aki magat azt a tényt is élvezi, hogy elmond-
hat. egy tanulsdgos torténetet. Ebben is hasonlit Mikszathra. 9

Mikszathtal rokon vonasokat mutat Janko Jesensky (1874— 1945) irasmiivészete
is. Elbeszélései a polgari életforma, s a kisvaros ragyog6 humorral rajzolt realista
képei.
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Erdekes adalékként emlitjik, hogy az Gjabb Mikszéath-kutatds kideritette (Sza-
latnai Rezs6 adatkdzlése), miszerint Mikszath is forditott szlovakbo6l, mar a hetvenes
évek elején. A Vasarnapi Ujsag 1871 elején egy, az egykord francia forradalmi
eseményekkel rokonszenvezd, érdekes szlovak népies dal magyar szdvegét kozli,
melyet — a bevezetd szerkeszt6i jegyzet szerint — Mikszath Kalman forditott le
szlovak eredetibél, s kildott be a Vasarnapi Ujsadgnak a ndgrad megyei Ujvizsély-
bél. (Parizs alatt. Egy érdekes tot népdal. Vasarnapi Ujsag 1871. februar 19-i. 8. sz.,
100. 1. ,,Egyveleg” rovatban.) 10 Ez is azt bizonyitja, hogy rendkivil sokrétli, bonyo-
lult kapcsolat flizte Mikszath Kalmant a szlovak néphez, a szlovak irodalomhoz.
Hatdsa ma is érz6dik:, . .. Mert ime van, létezik, velink és koztink id6zik valaki,
akir6l most megemlékezink s akir6l el lehet mondani, hogy haldlaban is hal-
hatatlan.” 11

3

Erdélyhez Mikszathot politikai palyafutasa flizi. El6szor Jokai keriiletében, a
haromszék megyei lllyefalvan juttatta mandatumhoz ir6i érdemeinek elismeréseként
Tisza Kalman, a generalis, majd 1892-t61 négy cikluson at a jorészt romanlakta
Fogaras-vidék kildottje volt a budapesti parlamentben. Ko6zel hlsz képvisel6sége
alatt (életének ezt a részét Bisztray Gyula dolgozta fel Mikszath, és a keriilete cimi
tanulmanyaban) mindvégig toretlen maradt az a rokonszenv, amely 6t roman va-
lasztoihoz flizte. Egy helyt igy ir a Fogaras vidékérdl: ,Hat igen..., igazan a leg-
szebb helyek egyike... Havasok k&zé berdmazott négradi siksag, csakhogy nem a
sarga Ipollyal van kipasszomantozva, hanem a kacskaring6s ezist Olttal. Kényes
jarasa, riszalés menyecskék helyett katrincas roman asszonyok szedik & krumplit
a mezdn, oly villogd szemekkel, mint a medve. Kicsike falvak bukkannak el§ és

tinnek el a vasuti sinek mentében, szalmafedeles hazikok .liliputi templomocskak-
kal. Itt-ott rdm ismer valaki, meglat a coupé-ablaknal, s dnkéntelenil elkialtja
magat: sze treaszke, domnule deputate! Eljen a képviseld Gr!...” 12

Mikszath programaddé cikke a ,Fogaras és Vidéke” cim{ lapban jelent meg,
melyben a ,szellemi és anyagi emelkedés” legf6bb kovetelményei egyikének ,a
béke a magyarok és a nemzetiségek kozott” megvaldsitasat tartja. (Fogaras jelene és
jovBje. Levél a szerkeszt6hdéz. ,Fogaras és Vidéke” 1903. februar 22-i sz. Vezér-
cikk.) 13

Tervei koziul csak néhany megvalésitasa sikerilt. Az & tamogatasaval épittetett
a varos egy kozépiskolat, ahol Babits Mihaly is m{kodott és egy k6éhidat az Olton.
Képvisel6ségének legnagyobb pozitivumaként az tudhaté be, hogy népszer(sé-
gével, s nem utolsdsorban lekdtelez6en kedves modoraval elejét tudta venni a
partszenvedélyek tulkapasainak, noha az 1910-i valasztdason a mandatumért valé
versengések mashol, orszagos viszonylatban megitk6zést kelt6 véres incidensekké
fajultak.

A roman irodalom sem maradt hatastalan Mikszathra, mint ir6ra. Mar az elsé
nyomtatasban megjelent irodalmi alkotasaban, az Ami a lelket megmérgezi cimi
elbeszélésében (1871) roman alak, Pintye Gligor emléke kisért Pinty6ke Joska ka-
kasi szegénylegény figurdjaban. Az 1893-ban megjelent Pernye cim( kotet két
roman targyu elbeszélést tartalmaz: a Farkas a Verohovinan-t, és Az okos Nastya-t.
.Legmegkapobb és vildgirodalmi szinten is idétallo emléket A Szelistyei asszonyok-
ban (1901) allitott Mikszath Erdély népének. Irodalomtdrténetirasunk elmulasztotta
idejében tisztdzni a kisregény forrasait, igy hot — mivel a Matyas-kori gyljtemé-
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nyek nem ismerik ezt az anekdotat — tobb mint félévszazad tavlatabdl be kell
érnliink a feltevéssel, hogy Mikszath egy Fogaras-kdrnyéki szdjhagyomanyra tdmasz-
kodott. Mi tébb: a regény megjelent kritikai kiadasanak (Budapest 1959.) el6készi-
tése soran kitlint, hogy csak munka kozben valtoztatott meg a kéziratban eredetileg
mind romanosan hangz6 ndéi nevek kozil kett6t, mégpedig valoszinlleg azért, hogy
az egyuttéléd nemzetiségek mindegyikébdl szerepeltethessen egy-egy né6t.” 14

Mikszath atjat vizsgdlva a roman irodalomban azt mondhatjuk, hogy a felsza-
badulas elétt nem ismerte eléggé a roman olvasékézénség. Ennek okait a politikai
helyzetben kell keresniink, amit jol jellemez a Lucefarul cimd folyoirat Mikszath
nekrolégja: ,Romanra csak a Szent Péter eserny@jét forditottak le, de ezt is csak
igen szlik korben ismerik. A politikai valaszfal, valaszfal az irodalomban is, amely
a teriuletileg oly kozeli, szomszédsagban lévd irodalmak kozé ékel6dik.” 15

E megallapitds csak annyiban tulzott, hogy nem vesz tudomast arrél, hogy a
Szent Péter esernydjé-nek az els6 idegen nyelvli kiaddsa éppen roman nyelven
jelent meg 1899-ben, s hogy Liviu Rebreanu a Gavallérok cim( elbeszélést is le-
forditotta, s a kis példanyszamu erdélyi folyoiratok helyett egy elterjedtebb buka-
resti kdnyvsorozatban tette kozzé.

.Nem sokat valtozott a helyzet Mikszath Kalman romaniai térhoditdsa szem-
pontjabol a két vilaghabord kozott. A haszas években torténnek ugyan szérvanyos
kisérletek, hogy a nagy magyar realistara tereljék az olvas6kdzonség figyelmét:
1923-ban a bukaresti Adevarul Literar si Artistic és a kolozsvari Tara Noastra ha-
sabjan jelenik meg egy-egy kisebb elbeszélése; 1924-ben a nagyvaradi Cele trei
Crisuri, 1926-ban pedig a kolozsvari Cosinzia k6z6l Mikszath karcolatokat, s6t ugyan-
ezen évben a Lectura sorozatban megjelenik romanul a masodik &nall6 Mikszath-
elbeszéléskotet. 1927-ben az Adevarul Literar si Artistic Eufrem Mihaileanu fordi-
tdsdban kozreadja Az okos Nastya-t, azonban mindez elég kevés visszhangra talal.
A Horthy-rendszer mivel6déspolitikajara jellemz6, hogy maga is akadalyokat gor-
ditett a két nép kozeledését el6segitdé kezdeményezések elé... LA szelistyei asszo-
nyok” igy hossz( huzavona utdn a Boabe de Griu 1931—32-es évfolyamaban jelent
meg ot folytatdsban, konyvalakban azonban csak a felszabdulas utan, 1947-ben jut-
hatott el a szélesebb tomegekhez.” 16

Ebben az idészakban a legnagyobb sikert a négyszer romanra forditott Kaszat
vasarlé paraszt érte el. Liviu Rebreanu (1885—1944) a roman pr6za kiemelkedd kép-
visel6je szabadon is atdolgozta ezt a novellat.

Octavian Goga roman kolt6 (1881—1938) kiulondsen nagy tisztel6je volt Mikszath
miivészetének. Ez deril ki a néhany évvel ezel6tt felfedezett onéletrajzi leveléb6l:
-,En nem voltam paraszt, de megértettem a falu gondjait, s 6sszeforrtam fajdalmai-
val. Az én szememben a parasztok voltak egész emberek. Mindig lazadoztam a
népet sujtd igazsagtalansagok miatt. A magyar irodalombdl, amelyet egészében is-
merek, harom alak ragadott meg: Pet6fi szabadsagért kialté hangjaval, Madach bo-
rongé kedélyével és Mikszath, a falusi élet mesteri megelevenitéje. Mindharmukbol
sokat forditottam; ezek szétszortan, kilonb6z6 helyeken lattak napvildgot.”17

Napjainkban értéke szerint becsilik Mikszathot Romanidban is. Az &sszehason-
lité irodalomtorténet feladata, részleteiben is feltarni, hogy példaul a fentebb em-
litett Liviu Rebreanu milyen &sztonzéseket kapott Mikszath kritikai realizmusabol,
és milyen konkrét parhuzamok vannak lon Luca Caragiale (1852—1912) és Mikszath
tarsadalombiralata kozott, amelyeket az olvasé a két életmd ismeretében feltét-
lenul érez.
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4.

A tobbi kelet-eurdpai irodalom kozil a csehvel, a horvattal, de elsdsorban a
szerbbel és az orosszal voltak intenzivebb kapcsolatai Mikszathnak. Ennek illuszt-
ralasara kozoljik Mikszath el6szavat a szerb nyelven megjelent elbeszéléskotetéhez:

»Minden iré6 ahhoz a fajtdhoz tartozik, melynek nyelvét hasznalja. Mas iroda-
lom szamara idegen. Amely iréra ez nem vonatkozik, az nem j6 ir6, azt nem érde-
mes olvasni.

S mégis o6ril minden ir6, ha alkotdsa valamilyen idegen nyelven lat napvilagot.
Ez a mi hiGdsagunk.

Hat nekem is 6romet okoz ez a konyv, mely, ime, a becsiletes szerbek zengd
nyelvén latott napvildgot. Mintha e konyvvel a lelkem is elindult volna lenge szar-
nyakon egy rovid kis Gtra a szerb tdjakra, a Szava innensd és tulso partjara.

Szamomra csak a nyelv ismeretlen, magukat a szerbeket jol ismerem. Van ko-
zottik sok bardtom, szép szamuU rokonsagom és sok-sok foldim. Oket is gyakran
szerepeltetem irdasaimban. S nyugodtan allithatom, hogy mindnyajukat mint becsi-
letes. értékes és jo embereket abrazoltam, az asszonyok pompéas szépségek, a fér-
fiak hésiesek, elszantak és bator sziviiek.

A fordité szép szammal taldlhatott volna irodalmunkban e miveknél jobb alko-
tdsokat, de az én irasaim nem talalhatnanak jobb forditét, aki elbeszéléseim tar-
talmat és formajat joban és lelkiismeretesebben adna vissza, s aki jobban igyekezett
volna, hogy maganak a mesének a ritmusat is atiiltesse egyszer(i szerb népi nyelvre.

Menj tehat utadra, kis kényvem! Nem vagy hivatva, hogy izgalmat hagyj ma-
gad utan, sem hogy vilagossagot terjessz magad el6tt. Hiszen alig van mas jogod,
mint hogy vendégeskedj a szerb szépirodalomban, s ha csak jelentéktelen szazalékat
is viszonzod annak az élvezetnek, melyet a szerb népkdltészet nyujtott nekink, ez
teljesen elegendd lesz részedr6l és szamodra is.

A politika atkozott vén boszorkany, ki minket kdnnyen &sszeveszit. Az irodalom
joindulatt, bajos, lengeszarnyl tindér, a béke angyala, aki arra tanit, hogy sze-
rethetjuk egymaést.

Két kert teril el egymas mellett, s mindkett6 tele van mindenféle jdillata vi-
rdggal. Mekkora déreség lenne a szorgalmas méhecskékt6l, ha nem repilnének
egyik kertbél a masikba, és nem szivnak magukba az illatos mézet... a mienk az
onok kertjébd6l, az 6nok méhei a miénkbdl?

Hiszen a keritést csak az az utalatos, atkozott boszorkany épiti, fonja, foltozza.”18

Az orosz irodalmat szivesen olvasta Miksztah, hatassal is volt r4. Szabdé Endre
forditasaban ismerkedett meg példaul Lev Tolsztoj Ivan lljics halala cim({ mdvével,
ez annyira lekotdtte, hogy egy éjszaka végigolvasta és igen jé véleménnyel volt
rola.19 Didszegi Andrdas Turgenyev magyar kovetdi kozott tartja szamon Mikszathot:
Liroink megkisérlik miveikben a ,magyar Bazarovokat” is abrazolni ... Hasonlé
karakter az egyik korai Mikszath-elbeszalés, a Sarika grofnd (1879) fiatal mérndke.
aki plebejusi g6ggel utasitja vissza a kezét felajanlé arisztokrata kisasszonyt, s
veszi el helyette a nevel6n6t.” 20

Oroszorszaghan Mikszath a mult szdzad kilencvenes éveiben valt ismertté.
lgaz, ez inkadbb az elbeszél6, mint a regényird6 Mikszath hirneve volt. Féleg a pa-
raszti életb6l vett elbeszéléseit forditottak le. Atiiltették tovabba Galamb a kalit-
kdban cim{ hires elbeszélését.
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~Mikszath szélesebbkdrl ismertsége az 1900-as évek koOzepén vette kezdetét,
amikor is néhany cikk is megjelent réla. A 90-es évekbdl nem talaltunk vele fog-
lalkoz6 cikkeket, csak kisebb életrajzi jegyzetet az Enciklopegyicseszkij Szlovar har-
minchetedik kotetében.” 21

5.
A fentiek, — ha csak részleteket mutatnak is Mikszath szomszéd népekkel valé
kapcsolataib6l — bizonyitékai annak, hogy egy ir6 mennyire nemcsak az orszag-

hatarokon belil él, milyen szoros kdzvetlen és kdzvetett szalak flizik mas népekhez,
mas irodalmakhoz, és milyen feladatok allanak még az 6sszehasonlitdé irodalom-
torténet el6tt, hogy ezeket a kapcsolatokat, torvényszer(iségeket kiflirkészve és rea-
lisan értékelve az irodalmi fejl6dés mai és holnapi tendencidi elémozditasanak
érdekébe Allitsa.
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BELITZKY JANOS:

Nogradi eredetl-e a Toldi-monda?

Irodalmunk bavarai és néprajzunk kutatdi viszonylag nagyon keveset, torténé-
szeink pedig még ezeknél is kevesebbet foglalkoztak a n6gradi monda- és mesevilag-
gal, jollehet azt annak mind érdekessége, mind tudoméanyos jelent6sége megérdemli.
A mese- és mondakutatas segitségével nemcsak az egyes korok mindennapi életének,
néplnk képzeletvilaganak és kultaralis érintkezéseinek megértéséhez kap szines, élet-
szer(i adatokat a multakat bavarlé elme, hanem sokszor a térténelmi tények igazi
gyokereinek a megismeréséhez is adatokat. Megyénk miivel6déstdrténetének marxista
szintézise nem valdsithatdé meg a négradi népmesék és népmondak megfelelé helyre
helyezése nélkil, mert ezek tiikrében az elmult korok osztalyellentéteinek népi meg-
fogalmazasa verddik vissza.

Jelen kis odsszefoglalasomban — mell6zve az aprobb részletproblémakat — ndég-
radi mondakutatasaimnak egyik fejezetét igyekszem ismertetni, amikor az orszag-
szerte elterjedt Toldi-monda ndégradi kapcsolataival és tobbek altal feltételezett
nogradi eredetének kérdésével foglalkozom.

Az, hogy a megyénkben fekv6 Told kdzséghez — a mai Als6- és Fels6toldhoz —
a néphagyomany a legendas, nagyerej vitéz Toldi Miklés emlékét flizi, orszagszerte
Bél Matyas nagy, hazankat ismertet6 mive negyedik kotetének 1742-ben tdrtént
megjelenése Ota valt tudotta. Ennek a kotetnek a 26. oldaldn mondta el a szerz6,
hogy a hatalmas testalkatd Toldi Mikl6s, aki Matyas kiraly kiséretéhez tartozott és
akinek rendkivili méretlii fegyverzete a budai Bécsi-kapun van Kkifliggesztve, a
nogradi Toldon sziletett és valamikor ennek a falunak volt a foldesura. Bél Matyas-
nak ez a kijelentése szdges ellentétben volt a Toldi-mondat kéziratos krénikak vagy
énekgyijtemények alapjan feldolgozé, és versezetét 1574-ben nyomtatasban is kiadd,
llosvai Selymes Péter allitdsaval. llosvai szerint — akinek mive a XVII és XVIII.
szazadban tobb kiadast is megért — ,irtak akkor ezer haromszaz és huszban, Tholdi
Miklés hogy szlleték Nagyfaluban” — tehdt nem Matyas kiraly idejében élt — és
ez a Nagyfalu nem Nogradban, hanem Nagyvarad kozelében, Biharban volt, mert
,Laczfi Andras jé Budara, Erdélybd6l indula Lajos udvardba, az Gton mentében
Varadot halada, Nagy Falu hataran... egy rakod6 szénaszekeret I6lt vala, Tholdi
Miklés kezében nyomtaté rad vala.”. — A vita tehat, hogy bihari vagy ndgradi
eredet(i-e a Toldi-monda, irodalmi szinten csak 1742 6ta merilt fel.

llosvait igazolja, hogy Biharban — amint az Gydrffy Gyodrgy 1963-ban megjelent
torténeti foldrajzi mdvébdl nagyon jél megéallapithaté — a Kordsszeg és Cséffa ko-
zo6tt félaton lévé Nagyfalu foldesura 1338-ban Toldi Csbéka és hogy ett6l a falutol
északra, mintegy hasz kilométerre fekszik Told falu, ,,a Told nemzetségh6l szarmazo
hirneves Toldiak fészke”. lgazolni latszik az is, hogy 1382-ben Bihar megye f6-
ispanjat Toldi Gydrgynek, 1383-ban Szabolcs fdispanjat Toldi Mikldsnak hivtak. —
Ezen dont6 bizonyitékok ellenére sem jutott nyugvoOpontra a kérdés, és Kki-
I6ndsen Arany Janos Toldi-trilégidjanak megjelenése ota vették egyre behatébb vizs-
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galat ala az llosvai altal feldolgozott Toldi-monda — pontosabban, mondakér —
keletkezésének és szarmazasanak kérdését, ami soran a nogradi eredeztetés is nem
egyszer felmerilt.

A Toldi-monda vizsgalataval kapcsolatos megallapitasok teriiletén tobb idészakos

érvényl kutataslezarassal talalkozunk. — Toldi Ferencnek és kovetéinek az volt az
allaspontjuk, hogy a mi Toldink valami kddds, mitologiai 6svilagi orias —, de leg-
alabb is az antik Héraklész (Herkules) és a bibliai Sdmson — emlékét Grizte meg.

Velik szemben Greguss Agost és egyre szaporodé hiveinek tdbora egy nyugat-
europai, els6sorban francia talajbdl sarjadé monda keletre keriilése mellett tort
landzsat. Lényegileg ugyanezt, de a monda német talajbdl val6 szarmazasat hirdette
azutdn Heinrich Gusztdv. Ez a harom nézet volt uralkod6 a mualt szdzad hetvenes
éveiben. A harom irdny egyduttal azt is jelentette, hogy a kérdés nincs megoldva és
ezért 0j utakat keresve igyekezett Sziladi Aron azt megkédzeliteni, amire neki Kemény
Zsigmond akkoriban magaban all6 feltevése adott &sztonzést. Kemény Zsigmond
ugyanis részben llosvai, részben Bél adatai alapjan, de féleg a Toldi-monda kovet-
kezetlenségeire és jellembeli visszassdgaira alapozva azt allitotta, hogy a mondai hés
egy valéban élt magyar torténeti személy, akinek cselekedeteit népi, kronikas énekek
adtak eld.

Szilady Aron, aki Ilosvai Selymes Péter ,Toldi”-jat a Régi Magyar Kolt6k tara
harmadik kotetében ki is adta, 1882-ben zarta le kutatasait és azok eredményérél a
Magyar Tudomanyos Akadémia oktoberi lésén, valamint az llosvai-kdtethez irt be-
vezetésében szadmolt be. Szerinte llosvai Toldi torténetét azdta elveszett histdrias
énekekbdl vagy kronikdkbol ismerte meg. Nyomrol nyomra kdvette llosvai elbeszélé-
sében a torténeti vonatkozasokat. Megkisérelte elemezni a Toldi nevet, s6t felkutatta
a Toldi és Miklés névhez fliz6d6 magyar hagyomanyokat is és ezeket az ujgur, a
tatdr és a magyar mesék kapcsolataban is vizsgalta. Ez a mesekapcsolat azonban
nem nyujtott kell6 alapokat és ekkor teljes egészében a torténeti személyiség vizs-
galatdba fogott. Megallapitotta, hogy a XIV. szazadban Biharban és Négradban is élt
tobb Toldi csalad. Foltlnt neki, hogy a bihari Toldiak kérében igen kedvelt volt a
Miklés keresztnév. lgazolta, hogy az egyik Toldi Miklés 1354-ben pozsonyi f@ispan,
akit Lajos kiraly, 1359-ben Firenzébe kuldott, hogy onnan, a budai kiralyi udvar
szamara, két oroszlant hozzon el. Ez a Toldi Miklés 1365-ben ismét Firenzében van,
ahol a ,fehér csapat”-nak nevezett zsoldosok parancsnoka, 1383-ben pedig szabolcsi
féispan. Ezen utobbi adat miatt azonban kételkedett llosvai adatainak teljes hite-
lében, mert 6szerinte Toldi Miklés 1382-ben halt meg.

Szilady Aron akadémiai el6adasardl az Egyetértés cimi napilap 1882. oktéber 30-i
szamaban szamolt be. Ekkor emelte fel szavat ugyanazon lap november 1-i szama-
ban nogradi foldink, Jeszenszky Sandor, aki a Toldi-monda négradi eredetének kér-
dését, illetve azt vetette fel, hogy llosvai kdlcsonzott-e a ndgradi mondabdl, vagy
pedig ez llosvaitol? Jeszenszky cikke megyénkben is visszhangra talalt és azt, alig
modositva rajta, a Nogradi Lapok és a Honti Hirad6 1882. november 12-i szdma
is kozolte.

Jeszenszky Sandor cikkének az a legf6bb érdeme, hogy kozolte a nogradi Toldi-
monda egyik valtozatanak b&é kivonatdt. Eszerint — pontokba szedve — a monda
igy szol:

1. rész: |. Szénahordas idején, az ecsegi varbdl, katonak vonulnak &t a toldi
vOlgyon. Parancsnokuk maga a kirdly, aki megkérdi a szénagy(jt6ktél, hogy merre
vezet az Gt a hollok6i varba? — 2. Miklés felkapja a csatlérudat és azzal mutatja
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meg az iranyt. — 3. Katonanak hivjak, de nem megy el. — 4. Miklés elkeseredik,
hogy anyja minden szeretetét batyjara, Ld&rincre pazarolja, 6t meg csak parasztta
neveli. — 5. Meg0li batyjat, aki a kiraly kedves embere. — 6. Miklést elfogjak és a
budai var bdrtonébe zarjak.

Il. rész; 7. Az orszag nagy veszedelembe keril és a kirdlynak er6s emberekre
van sziksége. Visszaemlékezik a nagyereji Miklosra. — 8. , Stafétat” kildenek érte
Toldra, de nem talaljak. Kerestetik mindenfelé. — 9. Valakinek eszébe jut, hogy a
budai var bortonében raboskodik. — 10. A kiraly elé vezetik, aki megkérdi téle,
hogy megvan-e még a nagy ereje és hogy tudna-e nagy dolgokat cselekedni? — 11.
Miklés bevallja, hogy a bortén elcsigazta, de ha jol taplalkoznék, még egyszer
prébara merné tenni erejét. — 12. Miklds egy kondér kasat kér, megeszi, de csak hat
nap mulva tudja — hét kondér kasa elfogyasztdsa utan — azt valaszolni a kiraly
naponta ismétl6d6 kérdéseire, hogy visszanyerte erejét.

Ill. rész: 13. Toldi lova, amin bdrtdnbe vetésére hoztak, nem hagyta el gazdajat,
hanem annak bortone korul ,,él6skodott”. — 14. A lesovanyodott ,vén gebére” senki
nem (lt volna, de amikor Miklés a hatara pattan, egyszeriben olyan paripa lett be-
I16le, hogy alltabél ugratott vele keresztiil egy kaput.

Sajnos Jeszenszky kozl6je ennél tobbet nem tudott mondani és igy nem tud-
juk, hogy hogyan folytatédott tovabb a ndgrddi Toldi-monda, illetve ez a valtozata.
Jeszenszky figyelmeztet6 cikke, aminek nyoman érdemes lett volna akkoriban Toldon
és kornyékén kutatdsokat végezni — mar csak azért is, mert llosvai , Toldi”-jatdl
sok vonasban eltér — nem talalt kiléndsebb visszhangra irodalombivaraink kdéré-
ben. Ennek kett6s oka is volt. Sziladynak sikerilt a bihari Toldi Mikléshoz kotni
a monda személyét, Greguss irdnyanak kovetdi pedig most, elfogadva a magyar hést,
azt kezdték keresni, hogy melyik francia mondai hdssel kapcsolatos elbeszélést alkal-
maztak a torténelmi magyar személyiségre. HosszU ideig csaknem Kkizardlag ez az
iranyzat volt a ,hivatalos”.

A francias irany kutatasainak egyik legf6bb eredménye, hogy sikerilt pontosan
meghatarozni llosvai Toldi mondajanak f6ébb részeit és igy beigazolni, hogy tulaj-
donképpen tébb mondéabol 6sszeallitott mondakdrrel allunk szemben. Eszerint Ilosvai
feldolgozasa a kovetkezd részekre bonthato:

l. rész: (1—162. sor): — 1 Toldi szarmazéasa, batyja a kirdly udvaraba keril.
— 2. Toldi odahaza elparlagiasodik. — 3. Batyja hazatér, Toldi meg6li batyja egyik
szolgajat. — 4. Toldi bujdosasa. — 5. Talalkozasa a kiraly vitézeivel. Nyoméruddal
mutatja meg az utat. — 6. Toldi Gjabb gyilkossagot kovet el. — 7. Budara indul.
Pesten megfékez és a mészarszékre segit vonszolni egy bikat. — 8. Budan a mésza-
rosnak segit huast cipelni, majd bejut a kiralyi konyhdara, ahol mosogat és vizet hord
a Dunarol. — 9. Rudvetésben vesz részt. A kiraly felfigyel (igyessségére és nagy
erejére. Bevallja blneit. — 10. A kirdly megkegyelmez Toldinak és errdl értesiti az
éppen otthon id6z6 batyjat. — 11. Toldi anyja, egyik szolgaja altal, kenyérbesiitve,
pénzt kild fidnak. — 12. Toldi egy 0zvegyt6l, akinek az két fiat megolte, hirt hall a
cseh bajnokrdl. Bosszut eskiiszik. — 13. A Duna szigetére ladikozik, a csdnakot
visszarugja, legy6zi és meg6li a cseh bajnokot. — 14. A kiraly 6rdmében udvaraba
fogadja.

Il. rész (163—212. sor): — 15. Toldi beleszeret egy budai féember ifja &zvegyébe,
akinek nem nyeri el a tetszését. — 16. Az Ozvegy csufot (iz Toldibdl, aki egyszal
ingben, a nyitott ablakot takard karpitot diszit6 oroszlanra — az 0zvegy biztatasara —
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rdugrik, de az utcara pottyan. — 17. Egy lakatos ruhat ad neki. — 18. A lakatos
raveszi, hogy raboljak ki egy akkoriban meghalt herceglany sirjat. — 19. Toldi fel-
emeli a hatalmas sirkdvet, beugrik a sirba és kiadogatja a dragasadgokat. A lakatos
raloki a sir szajara a nehéz kovet. — 20. Toldi a sir foglya, de nagy er6feszitéssel,
kiszabaditja magaét.

Il. rész (213—304. sor): — 21. A német csdszar hodolasra és adofizetésre szolitja
fel a magyar kiralyt. — 22. A budai haditanacs latszatra val6 megho6dolast és ugyan-
akkor, azonnali tdmadast hataroz el. — 23. A kiraly, félve, megjelenik Pragaban a
cselr6l mit sem sejtd, tizenegy hlibéres kiralyatol korilvett csaszar el6tt. — 24. Hire
érkezik, hogy a magyar sereg bevette Pragat. Toldi a hirhoz6t, a kontdse ujjaba
rejtett buzogannyal agyoniti. — 25. A nagy zajbdl a csadszar is megtudja a tortén-
teket. — 26. A magyar kiraly folényesen kezd viselkedni és a csdszar uranak és pa-
rancsoldéjanak jelenti ki magat. — 27. A csaszar, zavaraban, azt igyekszik magyarazni,
hogy minden csak tréfa volt. — 28. Toldi el6rantja buzoganyat, amire a csaszar,
tizenegv kirdlyaval egyitt, megijed. — 29. Fejet hajtanak a magyar kiraly el6tt és
igy békésen intézdédik el az ugy.

V. r ész (305—404. sor): — 30. Az o6reg Toldi magara vonja a kirdly haragjat és
kegyvesztett lesz. — 31. Nagy udvari nnepségek Ujhelyen. Az orszag cimeréért vi-
vott harcban egy olasz lovagnak kedvez a szerencse. — 32. Toldi hirt kap a vesze-
delemrél. Alruhat 6lt ésm ég egyszer prébéara indul. — 33. Toldi baratruh&ban, or-
moétlan fegyverekkel, legy6zi az olaszt. A kirdly nem engedi, hogy fejét vegye — 34.
Az orszdg cimere meg van mentve. Toldi Gjbol a kiraly kegyeibe jut, de nem
marad az udvarban, hanem hazamegy falujdba. — 35. Evek miulva fontos tanéacs-
kozasra hivjak a kiraly udvaraba. — 36. Oreges, egyszerli megjelenése glnyra in-
gerli az aprédokat. — 37. Toldi haragjaban, a mente ujjdba rejtett buzogannyal,
szétit kozottik. Harman nyomban meghalnak. — 38. Felhdborodottan rohan a kiraly
elé és sért6, durva szavakkal illeti az uralkodét. — 39. BlcsUzas nélkil otthagyja az
udvart. — 40. Még két esztendeig él Nagvfaluban, ahol vitézi szokas szerint te-
metik el.

Birkas Géza, Solymossy Sandor és Tolnai Vilmos kutatdsaibol kiderilt, hogy
llosvai ,Toldi”-janak elsé része a francia lovageposzok XI—XIIl. szazadi virag-
korat megel6z6 francia h6sénekekkel mutat fel rokonvonasokat. igy példaul Toldi
ifjikori élményei az ifju Parcivaléval azonosak és ezek az azonossagok a kovetkezdék:
— 1. A rettent6 erejl ifja Parcival, tavol az udvartol, 6zvegy édesanyja mellet ng fel,
paraszti kdrnyezetben. — 2. Suhanc kordban talalkozik az utat kérdez6 lovasokkal.
Elhatarozza, hogy 6 is lovag lesz és elindul a kirdly udvaraba. — 3. Utjaban gyasz-
ruhds ndével talalkozik, akinek megigéri, hogy halottjaért bosszuat all annak legy6z6-
jén. — 4. A kiraly székhelyére érve, legy6z egy, az udvarral ellenséges lovagot. —
5 Ennek jutalmaul a kiraly lovagga uti és felveszi kdrnyezetébe. — A hasonlosag,
llosvai feldolgozasaval kapcsolatban, kétségtelen, de mar nem ennyire szembet(iné a
nogradi Toldi-monda Jeszenszky-féle valtozataval, s6t — a legtdbb elemét tekintve —
azzal kapcsolatba sem hozhaté.

Igen figyelemre méltd és a monda nogradi eredeztetésével kapcsolatban kiindu-
lasul szolgalé volt Birkds Gézanak az Etnografia 1912. évfolyamaban megjelent
tanulmanya, amelyben lIlosvai ,,Toldi”-janak az olasz és a francia Rainouart-mondak-
kal valé kapcsolatat vizsgalta. Ezekben a kovetkez6 fébb vonasok kilénitheték el:
— 1. Mostoha kériilmények kozott nevelkedve lesz kivald héssé. — 2. A testvérével
valé viszalykodas miatt gyilkossdgokba keveredik és elbujdosik hazulrédl. — 3. A
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kirdly konyhajara keril, ahol munkat végez — 4. Egy tornajaték alkalmaval, rette-
netes erejével, magara tereli a kiradly figyelmét. — 5. Egy szigeten parbajt viv és
a Toldiéhoz hasonl6 mondassal ragja vissza a vizbe a csdnakjat. — 6. Baratruhaban
vitézkedik. — 7. A glnyol6ddé udvari emberek kozil tébbeket agyoniit. — 8. Oriés-
erej, részeges, duhaj, kilsejére mit sem add, de alapjaban véve josziv(i lovag. —
Ez a monda, aminek hazankba val6 keriulésére délszlav kozvetitést tételezett fol Bir-
kas, mar llosvai ,Toldi”-janak negyedik &regkori részére is ad felvilagositasokat,
A kiralyi konyhan valé szereplése pedig egy 6-walesi (kymr kelta) nyelven irt prézai
mesével valé kapcsolatra is ramutat.

Miel6tt ratérnék a Rainouart-mondakkal kapcsolatban a noégradi szarmaztatas
kérdésének ismertetésére, ra kivanok mutatni a masodik részben foglalt, csufosan

végz6dbé szerelmi kaland és a sirrablas meséjének kapcsolataira is. Ilosvai — a
kutaték szerint — ugyanazt a motivumot ragadta itt meg, amelyik — bar csak na-
gyon halvanyan — Boccaccio Dekameronjanak masodik napi 6tdédik novellajaban —
Andreuccio da Perugia Napolyba jon, hogy lovakat vasaroljon, egy éjszaka soran
haromszor keril kemény veszedelembe, valamennyib6l megmenekil — van elbe-

szélve. Az itt el6forduld sirrablas kilonben a lovagregényeknek is gyakori epizddja,
de az egész novellatipus 6salakja megtalalhatdo az ,Ezeregy éjszaka” legrégibb val-
tozatdban is, ,,A pupos torténete” cimil elbeszélésben. A harmadik részben foglalt
pragai kaland viszont egy XII. szdzadi spanyol, Cid lovagrol szél6 hés énekben bir
hasonlé vonasokat feltintet6 parhuzammal.

Ezek a kutatdsok és feltételezések igazolni latszottak a Toldi-mondakoér francia
eredetét. Ez a felfogas valt uralkodéva és Solymossy Sandor ,A Magyarsag Néprajza”
ciml, az 1930-as évek derekan megjelent nagy mi harmadik kotetében is ennek
adott hangot.

Folytak az irodalomtudomanyi vitak, de megyénkben toretlenil élt a hagyomany
— amiben Bél Matyas kozlésének is része volt —, hogy Toldi Miklds toldi sziletésd
és ennek a falunak egykori foldesura. Ennek a nézetnek egyik szép, kdlt6i reminisz-
cenciaja az, hogy amikor 1849 &szén a Cserhat falvaiban bujdosé Nagy Ivan szep-
tember 20-an Alsétoldon tdltve az éjszakat — amint az a Paléc Muzeumban 6rzott
kéziratos kotetébdl is kideril — versben emlékszik meg Toldirol:

»Ha talvilagra lehet a szo6t hallani, / Hallja meg enyimet, kelmed, vitéz Toldi, /
S mondja meg: igaz-e, mit a hagyomany mond, / Hogy e falu hajdan kelmed birtoka
volt? / S igaz-é, hogy a kelmed Pejkd lovanak, / Tanydi a szemetes dombok valanak? /
S ha kelmed oly erés volt, mikép a hir mondja, / Mért minden gazfit t6st6l ki nem
irta? / Oh, ki kellett volna irtani a gazfajt! / Most nem teremett volna annyi makviragot
majd!/igy, ekkép lett volna kelmed igaz vitéz,/Oh, de most a sok gaz miatt a
haza elvész!”

Nagy Ivan verse a menekild, Gldéz6i el6l bujdos6 — koltének indulé, de tor-
ténésszé lett — férfi csiszolatlan kolt6i alkotdsa. A Toldi-monda eredetének kér-
dése azonban késébb sem hagyta nyugodni. Torténeti kutatdsai sordn pedig arra
az eredményre jutott, hogy az val6jaban a négradi toldi Tholdy csaladdal van kap-
csolatban. Eredményeit — rovid O0sszefoglalasban — a haldla utan megyénk altal ki-
adott, ,,Nograd varmegye torténete az 1544-ik évig” cim{ mivében adta kozre. El-
mondja, hogy a Tholdyak megyénk 6si csaladjai kdzé tartoznak. Eredetiik egész a
XII. szazadig felvihet6. A csaldd nemcsak a két Toldon, de Kéren is birtokos volt
és ezért két aga kilénboztetd6 meg. A XIIl. szdzadban élt Janosnak a fiat Tamas-
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nak hivtak. Ennek fia az I. Lajos kirdly idejében élt Miklés, aki 1381-ben is sze-
repel. Ennek a Miklosnak két fia volt, Gyorgy és Janos. ,,A hagyomany — irja —a
hires erejd Toldi Miklost is ennek a csaladnak tagjaul koveteli.”

Az tehat, hogy Toldi Miklés és Gyodrgy a XIV. szdzadban nemcsak a bihari,
hanem a noégradi Toldiak kdérében is volt, Nagy Ivan csaladtorténeti kutatdsai nyo-
man, a torténészek korében ismertté valt. Amikor tehat 1912-ben megjelent Birkas
Géza tanulmanya az olasz és francia Rainouart-mondakkal kapcsolatban és azok
hazankba kerilését délszlav kozvetitéssel magyarazta, Karacsonyi Janos, a magyar
kozépkor egyik legkivalobb ismeréje — akit legkevésbé sem lehet nogradi lokal-
patriotizmussal megvadolni, hiszen életének javat Biharban. Nagyvaradon toltotte —
ezt a kOzvetitést tagadta és landzsat tort a Toldi-monda ndgradi eredete mellett.

Karacsonyi, az Ethnografia 1912. évfolyamaban, felhivta a figyelmet arra, hogy

a magyar urak korében a XII. és XIII. szazadban nagy el6szeretettel hasznaltak a
Radnot személynevet, ami nem mas, mint a francia Rainourt — Reginhold magyar
megfelel6je. Ez a francia lovagnév — véleménye szerint — a francia szarmazasu

premontre szerzetesek Gtjan kerilt hazankba, els6sorban pedig Nogradba. Megyénkben
volt ugyanis birtokos a Kokényes—Radnot nemzetség. Errél 6 ,,A magyar nemzetségek”
cimd mive 1901-ben megjelent masodik kdtetében kimutatta, hogy a Képes Krdnika
allitasaval szemben, mivel Kézai nem tud arrél semmit, nem spanyol eredet(i és, hogy
Erdélyben és az orszag keleti részeiben is birtokos volt. Ebb&l a megyénk délkeleti
részén birtokos nemzetséghdl szarmazott az a Kokényes, aki 1146 és 1150 kdzott esz-
tergomi érsek volt és az a Mikodin, aki 1183 és 1186 koOzott gydri pluspok. Ez a
Mikodin — 1179 el6tt, még székesfehérvari prépost koraban — telepitette Garabra,
Told falu szomszédsadgaba, a lotharingiai Valroibél szarmazd premontreieket. A
nogradi Garadb az 0Osszes magyarorszagi premontrei monostorok anyamonostora,
ahonnét kezdetben a tobbiek benépesiiltek. A premontrei monostoroknak a Zagyva
volgyében egész fuzériik helyezkedett el: Garab, Kokényes, Hatvan. Janoshida. Mivel
pedig a Rainouart—Reginold monda éppen a XII. és XIIl. szazadban volt igen el-
terjedt Franciaorszagban, mi sem természetesebb — irja Karacsonyi —, hogy a
premontreiek magukkal hoztak ezt a keresztnevet, amely az & hiztatasukra terjedni
kezdett a magyar féari csaladokban, hiszen Nogradon kivil, a XIIl. szazad elsé
felére, mar az orszag legkilénb6z6bb vidékein is voltak kolostoraik. Karacsonyinak
ezt a premontreiek altali Radnét név és ezzel egybefiiggé mondaterjesztési elgondola-
sat Solymossy is magaéva tette.

Birkds és Karacsonyi tanulméanyainak a megjelenése utan o0t évvel tette kozzé
felhivasat a Nogradi Hirlap 1917 november 18-i szaméaban foldink, Farkas Pal, aki
akkor az Gjpesti gimnazium tanara volt. Farkas ismertette a Birkas és Karacsonyi
altal felvetetteket és kijelentette, hogy a Toldi-mondat ,mi, négradiak, magunkénak
valljuk. Nemcsak patriotizmusbdl, hanem azért is, mert a noégradi Told falu és az.
ott szébanforgé Toldi-mondak mellettiink bizonyitanak”. Kéréssel fordul tehat, ,ki-
Iondsen Gardb és Told vidékének intelligentidjahoz, legyenek kegyesek a nép korében
Toldi utan tudakozodni és a ra vonatkozé mondakat és aprosagokat — pl. Tengddik,
mint Toldi Miklés lova a szeméten — vele k6zdlni”. Azt, hogy Farkas Pal felhiva-
sanak lett-e eredménye, vagy hogy mi volt az eredmény, eddig nem sikerilt meg-
allapitanom. Az, hogy j6 nyomokon indult el, kétségtelen, hiszen pl. a cserhatszent-
ivani Historia Domus is tartalmaz Toldira vonatkoz6 feljegyzést. Ez a hfst Matyas
kiraly koraba helyezi. Mivel azonban XVIII. szazad végi bejegyzés, kérdés, mennyi-
ben Bél Matyas tudositasdnak az atvétele?

A negyvenes években Kardos Tibor foglalta &ssze roviden a Toldi-mondara vo-
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natkozé kutatdsok eredményét, a ,Kozépkori kultira, kozépkori koltészet” cimd md-
vében. Hivatkozik arra, hogy Ban Aladar mar két évtizeddel azel6tt megirta, hogy
az 6si észt mondavilag a ,Kalev fia”-ban és a ,Toll”-ban a mi Toldinkhoz meg-
lep6en hasonlé alakokrol tud. A mi Toldi Miklésunkhoz és csaladjahoz tehat mar
el6z6en epikus cselekmény tapadhatott. A Toldiak valdszinlileg az 6si Kokényes—
Radnét nemzetség nogradi agabol szakadtak Biharba. Az 6si monda a csalad egy
folemelked6 vitéz tagja koriul jegecesedett ki, aki tetejében még a népmesei Miklés
nevet is hordta. Kardosnak — a részletektél eltekintve — az a véleménye, hogy az
n.alakulé kolt6i targy, a csalad partolta szerzetesrend kezén, a kolostorban el-
temetett nagydrnak tulajdonitott fegyverek és ereklyék hatdsa alatt eurdpai irodalmi
formakat nyert”.

Kardos 0Osszefoglalasa szerencsésen oldotta meg a kilénbdz6 nézetek kodzds ne-
vez6re hozasat és igen fontos benne az, hogy a rokon észt népnél él6, hasonld6 mondai
hésokkel valo kapcsolatra is rdmutatott. Nem tagadja, s6t bizonyos mértékig — gyo-
kereit tekintve — elismeri a nogradi eredetet, csak a személyhez f(izést kapcsolja
a bihari Toldiakhoz.

Kardos Tibor észrevételeinek legfontosabbika azonban az, hogy bar elismeri,
hogy Toldi ifjukori tettei és a kilonb6z6 francia és nyugati lovagregények kozt van
motivumbeli hasonlésag, de ,mindezek az elemek mar egy meglévé magyar epikus
targyat olelnek koral és alakitanak tudatosan”. Véleményem szerint ezek a nyugati
eredetl lovagregényi elemek a XII. szazadi és XIII. szazad eleji kirdlyi udvarainkban
rendezett kolt6i versenyek, szinte troubadour talalkozék alkalmaval keriltek hoz-
zank és hatottak annyira, hogy nagyuri csaldadjaink kérében a Radnd6t név divatossa
lett. A monda, vagy mondakdr, magyar teriileten valé megléte mellett is vannak
érveim.

Ha figyelmesen végig elemezziik az llosvai-féle ,Toldi” harmadik részét (213—
304. sor) feltlin6é hasonlosagot talalunk az ott elmondott események és Xl. szazadi
torténetink eseményei kozott, amikor a német—rdémai csaszarok, Péter és Salamon
kirdlyok idejében, hiibéresiikké akartdk tenni a magyar kiralyokat. A csel pedig,
amit a budai haditanacs elhataroz, igen jellemz& a pogdny magyarok lesbdl tamadé
hadviselési maodjara, vagyis az ellenség félrevezetd eszkdzoket alkalmazo legydzésére.
Egy lényegtelennek latsz6 motivum, a csaszart évezd tizenegy hlbéres kiraly, pedig
emlékeztet az avar el6kel6k sirjaban talalhaté rangjelold tizenegy nyilhegyre, illetve
nyilvesszére. Ugy vélem, hogy ez a mondarészlet egy hun—avar—pogany magyar
kori mondankra vezethet§ vissza, amelynek utols6 fazisa a Xl. szazadi Péter vagy
Salamon kiralyok altali megalazkodassal szembeni népi igazsagszolgaltatas valaming
kolt6i megfogalmazasanak XIV. szdzadba vald attelepitése. Ez az észrevétel ébresz-
tette fel bennem a gondolatot, hogy vajon nincs-e kapcsolat a hun—avarkori népi
hagyomanyok és a magyar mondai hagyomanyok k&zo6tt?

A kérdés felvetése jogos. Azt nemcsak Bannak, az észt nemzeti koltészetr6l irott
tanulmanyai révén ismertté valt, a mi Toldinkhoz hasonld h6ésoknek megléte, de
az is megengedi, hogy hazank teriiletén szamos olyan helynév van, amik az észt
nyelvbél magyarazhatok meg, amint azt a Palocfold 1965. évi szamaiban jeleztem.
Sziikséges ez a felvetés mar csak azért is, mert a Toldi-mondakér kilféldi kapcsola-
tainak felismerése oOta nyilvanvalé, hogy az — eredetét tekintve — nem kothetd
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egyetlen néphez sem, mert — elemeit tekintve — ko6z0s kincse az eurdpai kultar-
kérnek. Ezért tehat, hogy az egyes népeken bellli megjelenését tisztdzzuk, nem annak
a kutatasa a fontos, hogy hol keletkezett, hanem az a megvalaszoland6, hogy miért
ehhez vagy ahhoz a h&shoz flizédik, vagyis mik a névnek és az eseményeknek a
kapcsolata. Ennek felderitése tisztdzhatja a monda elemei, egy-egy nép korében
valé felbukkanasanak idejét. Helyes utakon indult el tehat Sziladv Aron, amikor
megkisérelte elemezni a Toldi nevet.

Hazankban nemcsak Biharban és Ndégradban, hanem a Dunantalon is voltak
Told nev( teleplilések. Feltételezhetd, hogy ezek mindegyikében éIt a Toldi-monda.
Az is feltételezhetd, hogy a Told név jelentése az ,lgyes” vagy ,Vvitéz” értelemmel
birt és igy az a hun—avar korban a kultikus, birtokjeldl6 helynevek kozé tartozott,
A nogradi Tolddal kapcsolatban, annak hun—avar kori eredetét illetéen, néhany
észrevétellel tartozom.

Shiratoki Kurakichi japan térténész 1902-ben, a Magyar Tudomanyos Akadémia
ilésén el6adast tartott a kozép-azsiai fejedelmi elnevezésekrdél. Ennek sordn igazolta
Hirth Frigyes német orientalista megallapitasat, hogy a Korea hatdran élt hiungnu
nép azonos a hunokkal. A hunok vitték magukkal nyugatra a japannal rokon 6kdreai
nyelvb8l szarmaz6 kan és kagan, ’ur’ és ‘fejedelem’, méltdsagneveket. A hunoknak a
hiunungnukkal valé azonositasa azota a torténelem mdivel6i koérében altalanosan
elfogadott. Az is nyilvanvalo, hogy a hunok nemcsak az OkoOreai méltésagneveket,
hanem Okdreai és djapan szavakat is magukkal vittek nyugatra, mivel ez volt' az
anyanyelvik.

Az mar régen feltint nekem, hogy a magyar nyelv székincsében mintegy 2500—
3000, a magyarorszagi helynevek kozll pedig tobb szaz azonos vagy kozel azonos a
japan és koreai szavakkal. Népi kontinuitassal és jelent6s szoatvétellel allunk tehat
szemben. Ezt bizonyitja, hogy egész kifejezéseket — monhatnank, kézmondasokat —
is atvettink, anélkil, hogy azoknak szoszerinti magyar értelmik lenne. Pl. az ,ihaj,
csuhaj, fahaj” tréfas folkialtas a mai japadn nyelvben — a hivatalos romanizalt
atirast haszndlom — ihai, shuhai, fuhai = ‘engedetlenség, egy kupa bor, tonkre-
menés’. Atvettink kultikus dolgokat is. Pl. a nogradi folklérhoz tartozé kisze babu
nevének japan megfeleldje kisei (kiszé), ami ’lelke’-t, de *fogadalmi ajandék’-ot, s6t
zalog’-ot is jelent. Ez a sz6 és szokas nyilvan a nyugati szlavoknal is hun—avar
orokség. A Nagy Karoly el6tt megjelend, megkeresztelkedett avar fejedelem, a
tudun neve jelentése koreai nyelven 'partfogas’és nyilvan a tudun hada dsszetétel, ‘part-
fogas, védelem alatt allo’, elsé felével allunk szemben. A magyar kiraly szé japan
megfeleléje kerai, ami ‘’vazallus’-t, ’hlbéres fejedelme’-t jelent. A magyar katona,
aki ekkor kardos ember, japan megfelel6je katana, azaz ’kard'. Rengeteg az olyan
szavunk, amelyek szabalyos valtozasokat mutatnak. Pl. a magyar viz japan meg-
felel6je mizu. A japan sz6kezddé m-hang ugyanis a magyar szavak egyrészében sz6-
kezdé v-hang, és a japan szavak zomilkben még ma is szerves egészet képeznek a
szovégi u-hanggal, ami a magyarban mar régen lekopott. Sok olyan szavunk van, ami
teljesen azonos alakd, de pontosan ellentétes értelmd. Pl. a magyar haszon japan
megfelelje hason, de ott ’kar’ a jelentése. Fdldrajzi neveink kozil is sok az olyan,
amelyek a hun—avarkori teleptlésrendben él6 kiulonb6z6 nyelvli népek nyelvén fe-
jezi ki ugyanazt. Pl. Heves megye neve eredetileg hadrendi névbdl lett terlletnévvé.
A heves hadrendi név balti, finn és illir megfelel6je az Eger hadrendi és helynév.
Eger varosa Heves megye székhelye. Heves megye tiszantlli részeinek a neve Kemej
volt a kdzépkorban. A japan kemmei ‘vitéz, bator, serény’ értelemmel bir. Pontosan
’hevest’ jelent a japan setsu. ami a Szecs6 helyneveink ereddje.
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Mindezek feljogositanak arra, hogy a ndgradi Told falunév eredetét a hun—
avarkori japan—koreai nyelvcsoport koréb6l szarmazok koézott is keressiik. A koreai
ttolda (talda) ’reszketni, remegni’ félni’-t jelent, tehat pontosan az ellenkezdgjét
annak, ami Toldi Miklost jellemzi. Mindjart mas azonban az értelme, ha azt a tele-
pilésrenden belil nézzik. Azt, hogy itt volt ilyen nyelvi elemeket tartalmazo te-
lepiilésrend, kideril a Palotassal nyugatrél hataros Dengeleg nevéb6l. A japan den
‘palota’, a keri — a japan r= magyar | — pedig ‘telpllés’, vagyis a helynév jelen-
tése ’palota, palotas telepiilés’, aminek pontos forditasa Palotas kozséglink neve.
Marmost Told falu neve, az esetben, ha a Paszt6 folotti Hasznos neve, épp Ggy mint
Palotasé, magyar névadas, akkor szoszerint valéban ‘félénket, gyavat’ jelent. Mivel
azonban Hasznos és Told neve kultikus birtoknévadas, ezért Told neve ‘vitézt, batrat’
jelent, mert a telepiilésrenden belil a tukorkép, vagyis a valodi jelentés ellenkez6
értelme az érvényes jelentés.

A fenti kis eszmefuttatdssal csak azt szandékoztam igazolni, hogy sokkal na-
gyobb nyelviinkben és nyilvdn mese- és mondavildgunkban a hun—avar hagyomany,
mint ahogy azt eddig figyelembe vették.

Arra szintén ki kell térnem, hogy a négradi Toldi-monda kutatdsi korébe valo-
szinlleg be kell vonni a Samson — masképpen Fejérk6 — varaval kapcsolatos mon-
dat. Eszerint a var és Samsonhaza falu nevét attél a Sdmsontdl kapta, aki 1132 koriil
élt és Il. Bélaval szemben Borics herceg partjdhoz tartozott. Ez a Samson, mivel az
uralkodoval tobbszor volt komoly 0Osszet(izése, egyszer betdrt a kiraly satraba, hogy
felel6sségre vonja. Egy Buda nev(d f64r azonban megugrasztotta Samson urat, aki
ekkor, duzzogva, falujaba menekilt, ahol aggodalméaban épitette a varat. Nem {l-
dozték, nem béantotta senki és békében halt meg birtokan. A monda, amit sem
okleveles, sem kronikas adatok nem igazolnak, és amit Rés6é Ensel Sandor kd&zolt a
Nogradi Hirlap 1880. évfolyamaban, a valosdg latszataval bir és nyilvan 6sszefiiggott
az 1132. évi véres aradi orszaggy(léssel, ahol a lemészarolt orszagnagyok soraban
nyilvan voltak négradiak is. Ennek ellenére nagyon sok hasonl6sdg van a monda és
llosvai ,,Toldi”-janak negyedik része ko6zott (305—404. sor). Samson és az déreg Toldi
egyarant megtamadjak a kiralyt, mind a ketten falura vonulnak, ahol békén halnak
meg. Az ami a Samson és a Toldi kozétti parhuzamot taldn szintén megerdsiti az,
hogy a rendkivil erds bibliai Sdmson nevét viseli, ami mar nyilvan keresztény hatas,
mig Toldi ,a nem remegd”, a poganykori vitéz embert jelentd nevet. Egyaltalan nem
vildgos a kapcsolat llosvai ,Toldi”-janak masodik része (163—212 sor) és a Samson
és Delila torténet kozott, de ez a Toldi részlet szinte egy megforditott Delila esetnek
tinik fel szemeimben és nem lehetetlen, hogy valéban igy is van.

A Toldi-mondakdr és nyugateurdpai rokonaival kapcsolatban még nem vizsgal-
tdk meg azt a lehet6séget, hogy ezek a mondak keletr6l keriiltek nyugatra. Vélemé-
nyem szerint ezt a keletr6l nyugatra kerilést — legalabbis tébb motivumukat ille-
téen — van jogunk feltételezni, hiszen ilyen hun—avarkori elemek a német Nie-
belungenliedbe is belekeriltek.

Sasinek, a szazadfordulénak egyik legkivalébb szlovak torténésze, az egyik
1905-ben megjelent tanulmanyaban Nagy Karoly csaszar édesanyjanak, Bertanak a
torténetével foglalkozott. A Vita Caroli Magni 742-re vonatkozé adata alapjan meg-
allapitotta, hogy Karoly Ingelheimben sziiletett és hogy édesanyja ungara, azaz hun
volt (Natus in Ingelheim, cui Berta fit Ungara mater). Azt is megallapitotta, hogy
nyilvan azoknak a hunoknak a koréb6l szarmazott, akik Paulus Diaconus szerint mar
590-ben a Karni-alpok és az Adria kozott laktak és akikrél a P6 siksagarél a Szava
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volgyébe vezet6 utat via Hunnorumnak. vagy strada Ungarorumnak nevezték. Errél
a Forojulium és Ticinum kozti teriileten él6 hunokrél Marchia Hungariae-nek is
nevezték ezt az drgrofsagot. Sasinek csodalkozott azon, hogy a magyar torténészek
még nem sajatitottak ki Bertdt, amit 6 viszont nyomban megtett, és mivel a hun
6rgrofsagot kés6bb Marchia Winidorumnak is nevezték, megallapitotta, hogy Nagy
Karoly édesanyja szlav volt.

Svajcban, annak francia és német nyelvhataran, ugyancsak éltek hunok. Hazank-
ban err6l el6szér a Tudomanytar 1834. évi kozlése alapjan szereztek tudomast. Hor-
vath Mihaly 1853-ban el is utazott a Walles cantonba, ahol féleg az Anniversi-
volgyben kutatta nyomaikat. Talalt is feltin6é hangtani sajatossdagokat és a magyar-
hoz hasonlé vagy azzal azonos hely- és csaladneveket, amir6l 1868-ban, a kisebb
torténeti munkai harmadik kotetében szadmolt be. A hunok Svajcba teleptlésérdl
az 1488-ban kiadott Meisterlin-féle niirnbergi krdénika is megemlékezik és az id6-
pontot 470-re teszi.

Lotharingiaban is Elszaszban is voltak hun telepllések. Ezekrél Karl Lajos sza-
molt be a Szazadok 1908. évfolyamaban. Koziulik szarmazott az a Hungar, aki 856 és
866 kozott utrechti érsek volt. A verduni egyhazmegyében lev6é orvali cisztercita
apatsagot pedig 1203-ban gazdag adomanyokkal, kéztik a Terra Ungeri-nek nevezett
foldterilettel, halmozta el Hungerus de Cherves Gr. Ezen a vidéken kildénben igen
gyakoriak voltak a Hunger vagy Ungerus csaladnevek.

Azt hiszem ez a harom adat is elegend6 arra, hogy a Toldi-monda egyes motivu-
mainak, vagy maganak a mondanak nyugatra kerilhetését val6szin(ivé tegyék. Ez
esetben a XII. és XIIl. szdzad fordul6jan a magyar kirdlyi udvarban megforduld
nyugati énekesek tulajdonképpen csak 0j elemekkel gazdagitva hoztdk vissza a
Rainouart-mondékat.

Osszegezve az elmondottakat, véleményem a kovetkez6: — 1. A Toldi-monda-
koérnek alapmotivumai nagyon sok nép mondavilagaban fellelhet6k. — 2. Hazankban
a Told nevet visel6 kozségek és kornyezetik lakossaga, valamint a Toldi nevet
hordoz6 csaldadok korében helyi, illetve csaladi hagyomannya lett a nalunk hun—
avarkori eredeti, 'hés’-t jelent6 név. — 3. A Rainouart-monda nem annyira a pre-
montrei szerzetesek, mint inkdbb a magyar kiralyi udvarban megfordulé nyugati
dalnokok és énekmondok atjan terjedt el az el6kel6k korében. — 4. A Toldi-monda

nem noégradi eredetli, de nogradi helyi hagyomannya valt és évszazadokig elevenen
élt az emlékezetben.

A Toldi-monda népi fennmaradasa és népi mesemotivumokkal valéd 0sszeszo-
védése azt bizonyitja, hogy — szorakoztaté ,kalandregény” jellegén kivil — kifeje-
z6je volt annak is, hogy miként a nemzetség legkisebb tagja, Ugy a jobbagysorsban
€16 parasztsdg sem tudja helyzetét megvaltoztatni, minden kivalésaga ellenére sem.
Ez a népi vélemény csendil ki llosvai Selymes Péter ,,Toldi”-jabdl is, amit kiegészit
még az 6 koraban oly nagy bajt jelent6 részegség ostorozasaval is, amikor igy 0sz-
szegezi Toldi Miklds életpalyajat: ,,Vétek ez 16n benne, hogy részeges vala, — Minden
reménysége bor italban vala, O nagy erejének nem sok hasznat latd, — Semmiben
marhajat meg nem szaporitd.”
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SOMOSKEOY ISTVAN:

A mohorai varkastély

Balassagyarmattél 10 km-nyire, az Aszod felé vezeté vasdtvonal mentén, hangu-
latos cserhati dombok kozott fekszik Mohora. Kevesen tudjak, hogy Mikszath Kal-
méan, mozgalmas el6zmények utan, masodszor ott kotdtt hazassagot Mauks Ilonaval,
hogy nagy irénk gyakran tartozkodott Mohoran, és a késébb rola elnevezett, védett-
nek nyilvanitott, terebélyes vadgesztenyefa, alatt szeretett megpihenni, szemben a
kis ev. templommal, ahol Mikszathék masodik eskiivéje volt. Még kevesebben tudjak,
hogy a kis templomnal a f6utcatdl eldgaz6 Kossuth utcadban taldlhaté megyénk
egyik kiuléndsen figyelemreméltd, orszagos viszonylatban is jelentds vildgi miemléke,
amelyet a hivatalos miemlékjegyzék igy hataroz meg: ,v. Vay kastély, barokk,
XVIII. sz. eleje”.

Az emlitett épilet az aranylag kisszamu un. ,varkastélyok” csoportjaba tartozik.
Ezek érdekes atmenetet alkotnak a korabbi varaktdl a kés6bbi kastélyokhoz, vala-
mint karidkhoz. Egykori hédoltsagi terileteken, igy tehat Noégradban is, csupan a
torok veszedelem utani évtizedekben épilltek ilyenek, nem ritkan régebbi épiletek
atalakitdsa vagy bovitése altal. Kilalakjuk és elrendezésiik nalunk tébbnyire a
felsémagyarorszagi, hasonlé jellegd mintaképekre utal.

A mohorai kastély tobb, varkastélyokra jellemz6 ismertet6jelet mutat. Az épilet
egy keleti iranyba lejt6 terepbe ékelédik, ami nyilvdn a nyomaiban még megalla-
pithaté egykori vizesarok kiképzését célozta. Nugatrol a kils6, most hats6 bejarat-
hoz a volt vizesarkon &t kis hid vezet. A zomok, téglalaprajza épilettérzs négy
sarkan élére allitott, kiugré, derékszogl, kultornyos varakra emlékeztet6 tornyok
vannak, ell6ttik magas, er6s tampillérek.

Az épiilet nyugati homlokzata alagsoros, foldszintes, keleti oldalan pedig —
a lejtés terep kovetkeztében — emeletes. A keleti, udvari homlokzat mindkét szint-
jén (lasd a képet) nyitott, kosarives arkadsor van. A fels6 oromzat alatt kétkaru'
kilsé k6élépcsé az emeletre vezet. Az épilettérzsdon hatalmas, a kdézelmultban — saj-
nos nem hibamentesen — végrehajtott felGjitdsa o6ta miemléki palaval fedett
kontyos tet6, a négy saroktornyon, valamint a nyugati bejarat felett hagymasisakos,
zsindelyes tet6 van. amelyen félhold lathatd.

A kétmenetesen elrendezett helyiségek boltozottak. Az egyik szoba menyezetén
ornamentikus stukké keretében szintén félhold, egy masikén a napot abrazolo jel-
kép lathatd. Két toronyerkélyben tisztazatlan rendeltetésl siillyesztett medencék van-
nak, amelyek flird6kadak vagy viztarolok Ilehettek.

Az emlitett szobadiszletekb6l kdvetkeztetve, Dr. Borovszky Samu, 1911-ben meg-
szazadban a torok alatt épilt, s valoszinlleg torok kézen is volt”, amit azonban az
Gjabb szakirodalom tévesnek mindsit. Viiszont az ,hogy ki, mikor és miért készittette
azokat a torokizlésl, diszit6 jelképeket, eddig ismeretlen. Ugyancsak tisztazatlan
még az a kérdés is. ki volt a kastély épittet6je, nem épult-e kordbbi alapokon, és
ha igen, ki alakittatta at. Bizonyos, hogy a Vay csalad csupan e szazad forduldja
koruli években 6érokolte Zichy Rezsé 6zvegyétdl, Zichyék pedig alig 50 évvel korab-
ban szerezték meg, tehat egyikilk sem épittette.
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Karol Dubravszky alkotasa



Dusan Zapletal. Rézkarc



Sajnos Mohora kozség multjara vonatkoz6, tobb mint 600 évre visszamend
adataink meglehetésen hézagosak, igy a varkastély eredetének felkutatasa érdekes
és érdemes levéltari, esetleg régészeti buvarkodas feladata volna.

Emlitésre mélté, hogy a mohorai kastély megyénkben egyik els6 miemlék, amely
a felszabadulas utan megfelel6 Gj rendeltetést kapott, benne o6voda, napk6zi otthon
és nevel@i lakas nyert elhelyezést.
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KORKEP

NADHAZI LAJOS :

Televizid és a népmdlvelés

A televizié napjaink nagy technikai
vivmanya, korunk leghatdsosabb kdzlési
eszkoze. Jelentdsége szinte felbecsiilhe-
tetlen. Fontos fegyvere a vilagméretd
ideolégiai harcnak, lehetévé teszi a szé-
les tomegek gyors és hatdsos tajékozta-
tasat, felkelti az érdekl6dést a tudo-
many, a technika, a m(vészet eredmé-
nyei irant, részt vallal az iskolan kivili
ismeretnyGjtas feladatainak megoldasa-
bol. A televizié nagy érdeme a varos és
falu kozotti kultaralis kilonbségek csok-
kentésének el6segitése, az emberek élet-
maddjanak, egyre nagyobb mennyiségi
szabadideje felhasznaladsanak el6nyos be-
folyasolasa.

lgen sok — pontos méréseken nyugvé
— vizsgalati eredmény, tanulmany tu-
domanyosan igazolja, hogy nagy politi-
kusokat, kivaldo miivészeket, az egész
emberiség életére dontéen kihaté tudo-
manyos, technikai felfedezéseket, mara-
dand6 kultaralis értékeket, nagy él-
ményt nydjté mlvészeti alkotdsokat az
emberek jelent6s része a televizié altal
ismeri.

A televizié jelent6ségét mutatja gyors
terjedése is. Nograd megyében 1960-ban
még csak 1008 — nagyrészt kozuleti —
TV készilék volt, ma viszont 19497 ké-
szuléken nézik a misorokat. Az utdbbi
négy esztendd televizié vasarlasi lteme
— az évi négyezer készilék — még
egyaltalan nem jelzi a telitettséget, az
igények alapjan tovabbra is varhatd a
TV tulajdonosok szdmanak gyors nove-
kedése.
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A televizié széleskdrl elterjedtsége,
nagy hatasa, sziikségszerlien napirendre
tlizte e fontos eszk6z kozmdivel6dési
rendszeriinkben elfoglalt helyének, sze-
repének korvonalazasat, a hagyomanyos
népmivelési intézményekre és agaza-
tokra (mdvel6dési otthon, kdnyvtar, ma-
zeum, ismeretterjesztés, felndttoktatas,
stb.) gyakorolt médosité hatasanak tisz-
tdzasat.

Erre a feladatra vallalkozott a Mive-
16dési Minisztérium, a Magyar Radio és
Televizio, a Népmivelési Intézet 1964.
majus 19-én és 20-an Salgotarjanban
0sszehivott konferencidja. A tanacsko-
zas, melyen a mivel6dés legkilonbo-
z6bb teriletén tevékenykedé muveld-
dési munkasok hallattdk szavukat, vég-
eredményként elfogadta, hogy a szocia-
lista allamban m{kod6 televizido a nép
nevelésének és mivelésének 0j, sajatos,
egyben hatasos eszkdze. Terjedésével
szélesedik a népmivelés hataskore, al-
tala olyan rétegekhez is eljutunk, ame-
lyeket hagyomanyos eszk6zdkkel nem
érhetiink el. A vitazok, a televizié és mas
népmivelési intézmények, adgazatok ko-
z0Otti kolcsénhatasbdl kiindulva, egyér-
telmien allast foglaltak a szoros
egylttm(ikodés kialakitasa mellett.

Az elvi allasfoglalasok megvaldsitasa,
a TV tudatos és bizonyos fokig mad-
szeres felhasznalasa a népmdvelésben
most mar a ,hogyan” oldalarél sora-
koztatta fel a megvalaszolasra varo kér-
déseket.

Az élet altal felvetett problémak meg-
olddsa Ujabb tanacskozas létrehozasat



igényelte. Nagy d&érominkre szolgalt,
hogy a TV és a helyi népmivelés egyitt-
mkodésének modszertani  kérdéseivel
foglalkozé konferencianak ismét Salgo-
tarjanban, a kilsejében és szellemében
is Ujjasziletd varosunkban adhattunk
helyet. Ugy érzem, van ebben valami
jelképesség is.

Az 1966. december 15—16-a4n rende-
zett konferencian — a Miivel6désigyi
Minisztérium Kodzmiivel6dési F8oszta-
lyanak vezet6jén és helyettesein, a tele-
vizi6 rovatvezet6in, a Népmdvelési In-
tézet osztalyvezet6in kivil — résztvet-
tek a tarsadalmi szervezetek, mozgal-
mak kozponti szerveinek meghbizottai, az
érintett minisztériumok munkatérsai, a
megyei, jarasi szinten irdnyité népmi-
vel6k, kultarétthon igazgaték, konyvta-
rosok klubvezeték.

A f6 referdtumokat Kamaras Rezs6 a
Népmivelési Intézet Feln6ttnevelési
Osztalyadnak vezet6je és Sandor Gyorgy
a TV népmivelési adasainak fészer-
keszt6je tartottak.

A tandcskozdas — melynek tartalmi
kiterjedtségére mar a résztvevék 0Ossze-
tétele is utal — harom szekcioban folyt.
Az els6 munkacsoport a televizid isme-
retterjesztési. — felndttnevelési tevék-
kenységével foglalkozott, a méasodik az
irodalmi-m(ivészeti adasokkal, a har-
madik az ifjusagi adasokkal kapcsola-
tos kérdéseket vitatta.

A konferencia az elsé szélesebb kord
vita Ota eltelt idészakot értékelve meg-
allapitotta, hogy a népmivelési szervek,
intézmények és a TV szorosabb egyuitt-
miikodésének eredményeként tobb hasz-
nos kozdés akcié sziletett. A televizid
népmivelési adadsai a tarsadalmi valo-
sagunk altal megvalaszolasra varo kér-
déseket a szocialista tudat és magatar-
tas fejlesztésének oldalarol igyekezett
megkozeliteni. Az adasok soran mind-
inkabb torekedett olyan ismeretek, esz-
mék Aatadasara, igények, szokasok Ki-

alakitasara, melyek el@segitik a szocia-
lista tarsadalomban valé aktiv részvé-

telt.
Tobb hozzaszél6 — a konkrét helyze-
tek bemutatdsaval — Kkifejezésre jut-

tatta, hogy a kozvetett korszerd mi-
veltség-tartalmak, a tudomanyok (j
eredményeinek ismertetése, a mai vila-
gunkat szocialista szellemben tikréz6
miivészi akotasok bemutatasa hatékony-
nak bizonyult a régi, ellenséges ideold-
giak ellen.

Vitatott kérdés volt a kozonség igé-
nyének. izlésének — e két igen nehezen
mérheté kategdrianak — a megitélése.
Az ellenétes vélemények elsésorban a
bonyolult szerkezetli kozdnség egysika
szemléletébdl fakadtak. Ki ilyen, ki
olyan ténylegesen megtalalhato jelensé-
get probalt altalanossa nyilvanitani.
Végil elfogadtdk a kozonségnek egy
olyan differencialt szemlélését, melyben
a misorpolitika szempontjabol az alap-
veté tényez6nek a tarsadalom legakti-
vabb részét alkotd, kell6 A&ltalanos és
szakmai miveltséggel bir6k nagy tabo-
rat tekintik.

A résztvevdk felléptek a TV fetisiza-
lasa ellen is. Sokan kifejezésre juttattak,
hogy a tarsadalmi szikséglethez, a
kdzonség 0Osszetett igényeihez helyesen
alakitott addsok sem tehetik a televizi6t
a helyi népmivelést helyettesité esz-
kdzzé. A tomegkozlési eszkozok — bar-
milyen hatdsosak is — nem pédtolhat-
jak az €16 szdt, a tadrsas mdivelddést és
szOrakozast, nem képesek kozvetlenil
valaszt adni a specialis helyi kérdé-
sekre. Csak a legteljesebb egymasra
épitettség vezethet el a jelenleginél
nagyobb kiterjedtségli, hatékonyabb
népmiveléshez.

Szinte minden hozzéasz6l6 hangoz-
tatta, hogy a televizié célszerd, tudatos,
maddszertanilag megalapozott hasznosi-
tasdhoz ma mar nem elégséges a rend-
kivil bonyolult szerkezetli népmivelés
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vezetd testileteinek, a TV vezetfinek
rendszeres egyuttm(kddése. Tdébbre van
sziilkség. Elengedhetetlen a TV adasok
hasznositasa, moédszereinek tudomanyos
kidolgozasa, majd a helyi népmivel6k
kell6 felkészitése az 0j helyzet altal
megkivant, korszer( népmdvelésre.
Szamolni kell a megmasithatatlan tény-
nyel: a televizié elterjedésével a nép-
mivelés kilépett az intézmények falai
kdézil, kovetkezésképp a népmivelés
iranyitasanak is, észszerli a munkajaba
bekapcsolni olyan elemeket, amelyek
nyomon kdévetik az embereket a csa-
ladba, a munkakdzosségekbe. a széra-
kozasi csoportosulasokba.

Az 0j korulményeket attekintd, Kki-
valé gyakorlati népmivel6k elemi er6-
vel igényelték — a TV addasainak haté-
kony felhasznalasahoz nélkilézhetetlen
— segédanyagokat. Kérték a tartalma-
sabb el6zetes tajékoztatdst, a hosszahb
idére sz6l6 misorfiizetet, az egyes mi-
sorokkal kapcsolatos részletesebb in-
formalast, amely kiterjed a mdsor cél-
jara, tartalmara, szinvonaldra, mddsze-
res feldolgozasara. Hianyoltak az egyéni
és csoportos TV nézés eredményes
hasznositdsahoz nélkilézhetetlen mad-
szertani Utmutatast, el6zetes bemutat6-
kat, vitavezet6 konferencidk tartasat.
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Masik oldalrél felmeriilt a meglévd se-
gédanyagok, kozlemények atgondoltabb
felhasznéalasa.

Tobben szovatették a differenciélt ne-
vel6 tevékenységhez elengedhetetlen
jobb technikai ellatottsag hianyat. A
kilonb6z6 rétegek tudatos foglalkozta-
tésahoz egy kultarotthonban tébb ké-
szilék bedllitasa valik szikségessé.

A vitdban felszélalé Vonsik Gyula
elvtars, az MSzMP Tudoméanyos és
Kultdralis Osztalyanak helyettes veze-
téje, a kilénbdz6 népmivelési terile-
tek, intézmények egymasra utaltsaga-
rol és a kozvetitésre kerilé, valamint
nagyobb tomegek nevelésére felhasznal-
hat6 értékek tarsadalmi szempontbol
helyes megitélésérél beszélt. A kétna-
pos tanacskozas Godor Ferencnek, a
Magyar Radio és Televizi6é elndkhelyet-
tesének zarszavaval ért véget. A nagy-
gondolatcsere, a vita viszont éppen
a téma jellegéb6l adodéan tovabb fo-
lyik, az élet Ujabb kérdéseket ad fel.
Kivanatos lenne, hogy itt Nogradban is
a gyakorlatra érzékenyebben reagalva
keresstik a helyes valaszokat. Erre —
egyéb fontos tényez6k mellett — egy
kicsit kotelez az is, hogy a konferen-
ciat éppen Salgdétarjanban tartottak
meg.



Szlovak mivészek kiallitasa

A salgotarjani kdzoénségnek és miivé-
szeknek nem el6sz6r van alkalmuk
szlovék kiallitadst ddvozolni véarosunk-
ban. Az elmult években megrendezett
nagysikerl kozépszlovakiai kiallitasok,
mar izelit6t adtak a barati nép képzé-
miivészeti kultarajabal.

Dusan Zapletal és Karol Dubravszky
kiallitasat koszonthettik nemrégen,
amely ha nem is torekedett a kdzép-
szlovakiai m(vészeti élet, és ezen belil
sajat munkdassaguk teljességének bemu-
tatdsdra, mégis megmutatta a szlovak
grafika, szobraszat sokféle Utkeresését
és valtozatos eredményeit. J6 miivészek
alkotasanak megismerési lehetéségével
jarul hozza a két nép kolcsénds barat-
saganak elmélyitéséhez.

Azonos gondjaink mellett feléled a
természetes és egészséges kivancsisag:
mi a kozds és mi az eltér6, a hasonld
tarsadalmi problémakkal kizdé és en-
nek érdekében Gj kultdrat kibontakoz-
taté népek milvészetében. Az eddig kél-
csondsen bemutatott szlovak képzémd-
vészeti kiallitasok is megerdgsitik: a ha-
sonlésag mindenek el6tt tartalmi. A mi
miivészeink egy része ugyanigy, mint
a szlovakok, az j életet, az Uj embert
akarjak megjeleniteni, a mi tarsadal-
munk életérzéseib6l, a szocializmus esz-
méjébél, a ma heroikus kiizdelmébdl me-
ritik élményeiket. Az emberdbrazolas
mai feladatai, sa mai ember mlvészi 4b-
razolasanak bonyolult problémai azok a
legfontosabb indité er6k, amelyek a m-
vészetet Uj alkotomodszerek kutatasara
készteik.

Felmeridl naluk is a kérdés: milyen
legyen az az alkotomddszer, megjeleni-
tési formarendszer, amely nem meg-
merevedett sémak masolgatasabél all,
melyhez oly nagy szamban kapcsoldd-
nak a visszahtzdé erék, a kdzonség ré-
szér6l is.

Az az els6 vizsgalodasra  Kitd-
nik, hogy a kozos tartalom mennyire
nem jelent egydttal kdzos format is. A
mas népi alkat, mas tdjak, mas—mas
megoldasra késztetik és mas kompozici-
O0kra ihletik a mdvészt. A szlovak nép
kizdelmei, toérténelmi tanulsdgai, az
emberalak masfajta kiills6 megfogalma-
zasara inditjdk az alkot6t s az egyes
nemzetek miivészi hagyomanyai, a sza-
zadok és évtizedek torténelmi valtoza-
sainak megfeleléen mas és mas maodon
hatolnak be a miivészetbe. A tdjak jel-
lege, a népmilivészet belsé ritmusa, a
klzdelmes harcok és a békés munka sa-
jatossagai mind-mind alakitjak a md-
vészt és munkajat, formaljak egész m-
vészetét is. Ezek olyan erék, melyek
meghatarozzak nemcsak azt, amit egy
nép mivészete a maga multjab6él meg-
ért, de azt is, amit kils6 hatasként at-
vesz, vagy figyelemmel kisér itt, ebben
az esetben az eurdpai aramlatokbél.

Ezért Udvodzdlhettik Dusan Zapletal
és Karol Dubrovszky kiallitasat megyénk
kdézpontjaban, a kulturalisan mind na-
gyobb lélegzetli Salgé6tarjanban.

Dusan Zapletal fiatal grafikusmiivész
fametszetei és rézkarcai a mai eurdpai
iskola tisztult jelrendszeréhez kapcso-
l6dnak, megtartva a szlovak nemzeti
mvészeth8l mar kikristdlyosodott meg-
jelenitési format. Tartalmilag a hdési
kizdelmeket torténelemre valté parti-
zanmozgalom. a mindennapok életérzé-
sei kapnak interpetaciét mdveiben, me-
lyekben a mai ember minden nagyobb
nehézség nélkil képes eligazodni. Tu-
datos torekvés tapasztalhaté a tarta-
lom minél nagyobb rétegeibe val6 le-
szallasra, s a kozlés mdivészi formaja-
nak kialakitasara, A fa, mint alakithaté
anyag — h{ tarsa az embernek —
jo eszkozil szolgal a miivész kezében,
hogy felileti megmunkalasa kapcsan

101



beledlmodhassa azokat a bels6é impul-
zusokat, élményeket, harcot és mondan-
dot, hitvallast és figyelmeztet6t, ame-
lyeket az emberiségnek szant. A grafika
ma ezt is koveteli, l1évén évszazadok
o0ta a legforradalmibb, a leggyorsabban
reagalé mdfaj!

A miivész érzékenysége, mint szeiz-
mograf jelzi miveiben a lezajlé, vila-
got érint6 nagy konfliktusokat, vagy a
boldogsag heviletét. A fa fellileti szép-
sége, évgydlridinek rendszere, — tava-
szok és 6szok hi{ 6rz6i, — a gorcsok
onmagukat gUzsbakdté szalrendszerei
kelnek életre egy-egy mi kapcsan, mint
jarulékos elemek, hogy segitsék, mi-
vessé tenni, alkotassa segiteni a mivet
a lényeg kihamozasaban, kibontasaban.
Dusan Zapletal j6 mestere a grafikai
miifajoknak. Biztosan banik az anyag-
gal. A forma megkdveteli itt a sikba
valé transzpondalds nagy, leegyszer(sit6
tennivaléit. Kiulénésen a ,,Partizan” cik-
lus kapja itt meg az adekvat format,
a mifaji tisztasagot. A ,Habord” I. II.
I11. lapjai, szintén kiemelkedd alkota-
sok. Fametszet-lapjai tisztdn fogalma-
zottak, a fekete-fehér komponalasa iz-
galmas szerkezetben jelentkezik.

Ez a magabiztossadg veszélyt is rejt
magaban, — s ez figyelmezteté lehet a
m(ivész szamara is —, kdénnyen modo-
rossa valhat, megrekedhet, lemerevil-
het. a mivesség foltonbelili valtakoza-
sat. gazdagsagat kell nagy odafigye-
léssel és miigonddal fejlesztenie. Biz-
tato, érett eredményként kell felfigyelni
réckarcaira. Ha a ,Harom gracia” a
maga  szecesszios formarendszerében,
hajlékony vonalornamentikajaban re-
miniszcencianak hat is, de a ,Bika”,
a ,Bolyg6b megjelenése” az ,Alak" c.
rézkarclapjai mar elére mutatnak. Egy
konzekvens, érett grafikusmivész mun-
kai ezek, s méltan sorolhatjuk a mai
grafikusmivészet rangos eredményei-
hez. Itt a belsé tartalmi tisztasag, a
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rézkarctechnika gazdag, adott lehet6-
ségei dtvozédnek mialkotassd. Ez az ut
a mivész szaméra és a szlovék-honi
miivészet Orérmére, nagy eredménye-
ket igér.

Karol Dubravszky mas karakterd
mavész. Nala, mint szobrasznal nem-
csak a mifaj adta lehetéségek és
kilonbozéségek, de az inditékok belsé
ereje is mas természetli. Amig Dusan
Zapletal a nagy altalanos problémak
0sszegezbje, addig Dubrovszkynal egy
emberkdzeli, a mindennapok lirai csen-
gésli szépsége teszi teljessé a kiallitast.
A korszerli lemezfelhasznalas mellett,
els6sorban a faval almodja ki &rom-
teljesen szép, halkcsengés( lirajat. A
szlovak nemzeti, népi, s6t népmuivészeti
hagyomanyok hi{ ésjo6 tolmacsoléja a
»Furulyas” c. szobor, a kiallitas egyik
kiemelked6 darabja. A fa megmunka-
lasa, a rusztikusan is mives fellletek
megteremtése keltik életre a taj és a
benne él6, alkoté ember bensé kapcso-
latat. Sugarzik miveib8l az életszere-
tet: ,,Uj bor”, ,A futyulé", ,Zene” sth.
Ezek mellett lirai hangvételben reagal
a vilag nagyobb inditékd emberi tetteire
is: ,Az els6 asztronaut”. Kiemelked6k
portraitjai mellett munkadbrazolasai:
,Kohéasz” c. lemezveretesen cizellalt fi-
guraja igen érett és kiegyensulyozott
bels6 fesziilése a mozgas hiteles, asszo-
ciativ summazasa kiemelked6 példa le-
het abban a babiloni nyelvzavarban,
melyben a szobréaszat él ma vilagszerte.
Viszont lemezdomboritdsai kozul né-
hanynal megfigyelhet, hogy a dekora-
tiv célzatt megformalals elsekélyesiti
a miuveket, Uresen hagyott fellletek
jatszanak kozre abban, hogy az elsema-
tizaltsag benyomaésat keltsék, elszegé-
nyitve ezzel a kilénben célul kitlizott
figuralitast.

Ennek ellenére a kiallitds &sszhata-
saban és értékrendjében tanulsagul szol-
galhat a hazai tarlatlatogaté kozonség-



nek, s felhaszndland6 tapasztalatul a
szakmabelieknek. Jelzi azt, hogy meg
kell ismernink egymas mindeniranyu
eredményeit, térekvéseit, az embereket
es kornyezetuket is. A képzdmiivészet,
amely képekben jeleniti meg, s a maga
valésagaban mutatja meg az embert és
kornyezetét, s mindezt az adott nemzet
miivészeinek sajatos képzeletén és ala-
kito ererjén keresztil, jelentékeny esz-
koz egy nép kozelebbi megismerésére.

Dusan Zapletal és Karol Dubravszky
miivészete tisztdn kapcsolddik azon al-
laspontunkhoz is, amelyet nagy forra-
dalmar festénk, Dési Hubert Istvan igy
fogalmazott meg: ,Valtozatlanul vallom,
hogy mivészetiink teste-lelke modern
kell, hogy legyen, de ez a modernség
nem lehet egy még oly forradalmi
irany napi kérdéseinek abrazolasa, se a
szakma kovetkezd fazisa. Tdbbre van
szikségiink. Miivészetiinknek az emberi

lélek legtavolabbi zugaba is el kell ér-
nie, csak igy szivhat fel minden élet-
nedvet magaba; emellett visza kell al-
litanunk a kutatdmunka becsiletét is”.
Ezt a tisztdn fogalmazott, félreérthetet-
lentl helyesnek vélt vallomastételt azon-
ban naprél-napra képre, szoborra kell
atvaltani, mdalkotassa érlelni, s ez
rendkivil nehéz, bonyolult feladat. Itt
bontakozik ki a miivész és a miivészet
felel6ssége, hogy hogyan valhat igazan
legjobb szandékkal a miivészet gyakor-
lataban vallomastétellé, hogyan szolgal-
hatja népét, a kor emberét.

Ez kbz0s kizdelminkben.

Kilonosen fontos ez akkor, ha a
szomszédos szlovak néprél van szo0,
amellyel egyitt, hatunkat egymashoz
tamasztva kristalyositjuk ki a holnapot,
migonddal, s a vilag el6tti felelsséggel.

CZINKE FERENC
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CSUKLY LASZLO:

Varszegi Gyorgy

Golok és hétkbznapok

Orémmel olvassuk ...

— Varszegi Gyorgy: Golok és hétkéznapok cimi{ regényérél —

Altalanosan észlelhet és elismert jelenség, hogy hazankban a regény egyre in-
kabb uralkoddé szerepet tolt be. A megallapitas igazsagat természetessé teszi, hogy
mindinkdbb 0orvendetesen szélesil6 olvasotabor a legkotetlenebb, a legszabadabb
kifejezési lehetéségekkel rendelkez6 regényt kedveli meg leghamardbb. A regény
élménybd6sége, a benne kibontakoz6 tarsadalom és emberabrazolas sokszinlisége az
olvas6ban az élet teljességének érzetét kelti és ezért kivancsian tarulkozik ki. s az
olvasott miivet is eszkdznek tekinti mai vilagunk jobb megismeréséhez.

S ha jé mivet vesz kezébe, nem is csalatkozik. Hisz, ahogyan a régi mesterek
a tarsadalom és az erkolcsok torténetirdinak tartottak magukat, korunk regényé-
nek és irdinak se lehet mas feladatuk, mint megfogni a valdsag hd, eléremutaté ab-
razolasan keresztil az olvasot, elvezetni 6t ,,korunk hdéséhez” (akar pozitiv, akar ne-
gativ abrazolasan keresztiill) az emberhez, akinek a neve végre szépen hangzik.

Megyénk er8sod6 irodalmi életének jelentés eseménye Varszegi Gydrgy
»Go0lok és hétkdznapok” c. regényének megjelenése. A szerz6 1928-ban Nagybatonyban
sziiletett és jelenleg is szill6varosaban dolgozik m(szaki beosztésban. Evei szamat
tekintve fiatal ir6, de a Nd&gradd és a Palécfold olvaséi eddig is gyakran taldlkoz-
hattak nevével és ugy tartottdk szdmon, mint aki a tehetség marsallbotjat viszi
iszdkjaban.

Regénye kozponti figuraja a ,,nagymend”, napjaink kdzismert tipusa, akinek min-
den sikerll. A ,,nagymené” ezuttal egy kisvarosi NB Il-es bajnokjeldlt futballcsapat
kozépcsataranak képében lép elénk. Dobos Ferenc, a volt ifjusagi valogatott és ki-
16nb6z6 NB l-es csapatok dédelgetett kedvence, méltdnytalannak tartja a fogadtatast,
melyben franciaorszagi disszidalasabol valé hazatérése utan részesitik. Onkéntesen
vidékre ,szam(zi” magat, azzal a nagyon is céltudatos szamitassal, hogy ottani sze-
replése nyoman ugyis felfigyelnek ra és talcan fogja kapni az ajanlatokat a févarosi
nagycsapatoktol. A vidéki egyesiuletek két kézzel kapnak utana, és 6 egykedvien va-
logat a meghivasok kozott. ,Mindig oda mentem, ahol tobbet kinaltak” — vallja a
torténet folyaman. Egész léte a személyét korilvevd ajnarozasokbol taplalkozik, az
alakitasai nyoman d&sszever6d6 tenyerek, a szerelmiket felkindl6 n6k a magatartasa
felett diszkréten szemelhuny6 vezet6k éppen olyan tartozékai életének, mint tinddk-
lésének kizd&terén a fehérre meszelt vonalak, a partzaszlé, a labda, a kapuhalé.
Palyafutasanak tapasztalatai, életrutinja altal kialalkitott sajatos életszemlélete a
joakaratl leckézteteseket, a ,lelki bunyot” el6regyartott elméleteivel veri vissza
»A foci mellé tettem le a garast, a g6zt abba adom. nem osztom két-harom felé én-
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magamat” — mondja a célzdsra, hogy nemcsak sportpalya, de munkahely is van a
vilagon. A sikereirdl igy vall: ,,Ezen a nagy versenypalyan, amit vilagnak neveznek,
mar a rajt tizedmasodpercében uagy kell indulni, hogy az ember a mellén érezze a
célszalag Utését. S ha ezt nem érzi, még azért a faradtsagért is kar mellyel a rajt-
godrot kidsta maganak.”

A regény egyes szam els6 személyben irodott. Az eseményeket maga a f6hés
meséli el, abban a lelkiallapotban, amikor egy végzetes baleset nyoman megszint
nagymen6nek lenni, arcar6l mar lepergett a biztonsagos folény merev maszkja, ci-
nizmusa mindinkabb nosztalgikus oniréniava valik és ,szolid vagya mar csak annyi,
hogy markas labait legalabb végtagok gyanant hasznalhassa, immar teljes amatdr
alapon.”

A regény két nészereplje: Jutka, aki bar kora alapjan jogosult a feln6tt titu-
lusra. Dobos irdnt érzett szerelmében is meg tudja 6rizni bakfis romlatlansagat, és
Marta, a fiatal korzeti orvosnd, akinek meghoditasaval a kozépcsatar minden eddigi
szerelmi sikerét szeretné betet6zni. A doktorn6 az elsé perct6l kezdve tiltakozik a
szimpatikusan arrogans fid galans rohamai ellen, de a rokonszenves széltolé végil is
szivébe lopja magat. Kett6jik bonyolult szerelméb6l — tdérvényszerien — nem szi-
lethet mas, mint az énmagukkal és egymassal folytatott csatarozasok végelathatatlan
lancolata, melybdl is a doktorn6 keril ki gy6ztesen. A kettés vereség: sportkarrierje
derékbatorése és élete legnagyobb szerelmének elvesztése Dobos Ferenc életének dra-
mai konfliktusa. A vasarnapok hdése egyszeriben a hétkéznapok szirke figurajava
degradalédik s szamara immar csak két lehet6ség marad: vagy elsillyed a teljes er-
kélcsi nihil hullamaiban, vagy meghatvanyozva 6nmaga erejét és pozitiv tulajdonsa-
gait, szinte ,sajat bdrét is levetve” torekszik readlisabb alapokra helyezni az életét.

A regény mellékszerepl6i a jatékostarsak: csatarok, hatvédek, fedezetek, akik
tobbé-kevéshé a ,nagymend” differencialt valtozatai. Emlékezetes figuraja a regény-
nek Zimonyi, a fiatalkori erkdlcsi defektjein felilemelkedd, esetlenségében is rokon-
szenves fedezet. Adanyi, azaz Hip6, a robosztus kdzéphatvéd a maga blazirt-szkepti-
kus modoraval. Korsés, a hazassagaban szerencsétlen, szerény és torekv6é jatékos és
nem utols6 sorban a balszéls6 Szekeres, becenevén Selejt, aki az erkdlcsi gatlasta-
lansdgnak olyan fokara sodrédik, ahonnan mar aligha van visszadt.

Napjaink ismert és sokszor a talzasig dédelgetett alakjait hozza premier-planba
a torténet, mely ha nem is tarsadalmunk sarkallatos problémait feszegeti, de minden-
esetre olyan jelenségeket és emberi sorsokat, melyek semmiképpen sem kdzdémbosek
s melyekért attételesen egy kicsit valamennyien felelések vagyunk.

A regény erénye olvasmanyossaga is, itt a stilus valéban testhez all6 ruhaja a
gondolatnak. S bar a szerepl6k jellemébdl, gondolkodasmédjabol adéddan sok a ,jassz
kifejezés a regényben, a szerz6 szerencsés mértéktartassal alkalmazza, s mindig érez-
zik: erkolcsi itéletében felilemelkedik, mindig tudja mit kell tennie, hogy a rossz
felett a jot juttassa diadalra.

Varszegi Gyorgy els6 onallé kotete sikeres, jO bemutatkozas. Kivancsian varjuk
tovabbi miveit, amelyek bizonyitjak, hogy szerz6jik nemcsak a ,kénnyd” mifajban,
hanem a slGlyosabb tarsadalmi kérdésekben is értékesen vall valtozo sokszinl vila-
gunkrol.

105



CSONGRADI BELA:

Olvasdénaplo

Ot, a kdozelmultban ,kirakatba keriilt”
konyvrél szeretnék szolni, amelyek az
6nmagam altal el6irt kotelezé olvasma-
nyaim soraban spontanul keriltek egy-
mas mellé. Hogy mégis valamiféle rend-
szerbe foglalhato az ot kotet, annak az
a magyarazata, hogy el6szeretettel ve-
szem kézbe — olykor a klasszikusok és
a szakirodalom rovasara is — napjaink
magyar irodalmanak legfrissebb termé-
seit. A kotetek jorészt a karacsonyi
koényvvasar szerzeményei, altaluk val-
tak rovidebbekké hosszu téli esték, ame-
lyeken igéretes palyakezdések és bizo-
nyité tehetségek tanuja lettem.

Ugy vagyok vele. hogy aki jéozan kri-
tika helyett szidna, attél megvédeném.
— aki egyértelmien dicsérné, annak azt
mondanam: nana! lzgalmas olvasmany
l.dzar Ervin els6 novellaskotete, a Cson-
kacsttértok. Mi a jo, és mi az, ami
kevéshé sikerilt a szimpatikus novel-
lista torekvéseiben? Hova jutott Lazar
Ervin ..csonkacsutortékig”? (L. E.: Du-
nantal egyes vidékein a farsangot lezaro
hamvazészerdat kovetd csutdrtokot ne-
vezték igy. azt a napot, amelyen mar
kodbeveszett a farsang fénye, megsz(int
a bdjt ujdonsaga, s kovetkeztek az el-
mélyllés és az akarat hétkdznapjai.”)

Novellai tomdorek, sdritettek, elegen-
d6é, amit mond, a tobb kevesebb volna.
Nem torténik ezekben a novelldkban
semmi latvanyos, mégis tele vannak fe-
szlltséggel és liraval. A finom, hangu-
latszerlien megirt mozzanatok, a kimon-
datlan szavak és az elrejtett gondolatok
az épit6kovei Lazar Ervin irdsainak.
Mindez korszer(i el6adasmoddal paro-

sulva tehetségét, iraskészségét dicseéri.

Legjobb novellaja a Mit akar ez a
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kerekarct? cimet viseli. A mozgalmas
cselekményt6l mentes, mégis izgalmas
iras a mai fiatalsag erkdlcsi és maga-
tartasbeli problémait feszegeti. Ujszer(
hogy a f6hés, az a bizonyos , kerekarcu”
tébb novelldban is visszatér.

Eugen Barbu, a mai roméan proza
egyik kivalésaga irja egyik elbeszélésé-
ben:”... az a véleményem, hogy nem
kell mindent megmondani az olvasdnak.
A titok olykor segit, értelmesebbé tesz.
A sejtés tobet ér, mint egy foldsleges
magyarazat.” EIméletileg nem vitathato
ez a megallapitas, efféle véleményen
van L&zar Ervin is. Ez is csak hasznal
irasainak.

Harminc éves. masodik kotetes (az
els6: A kisfil meg az oroszlanok cimd
meseregény volt) irotél teljes joggal
nem kérhetjik szamon a kiforrott irdi
alkatot. Az viszont hogy hét év termé-
sét gy(jtotte egybe oda vezetett, hogy
bizony egyenetlen szinvonali mivészi
teljesitmény ez a kotet. Korabbi irasai
altaldban a kés6bb elért szinvonal alatt
maradnak. Az sem teljesen érthetd,
hogy az ir6 miért biszke néhany taj-
sz6 ismeretére. — mint ahogy a kényv
flilszovegében irja — mivelhogy vala-
mennyien tajon, ha agy tetszik nyelv-
jarasi terlleten élink. A nagyobbik
baj az. hogy gyakran és érzésem szerint
indokolatlanul és funkcidtlanul hasznalt
tajszavak a teljes érthet6séget is veszé-
lyeztetik. Példaul. A kuka cim( novel-
laban ilyen kifejezéseket talalni:.. . .
kurkald azt a rohadt szurkot”, vagy
, . ..olyiknak a nyala folyt.”

Talan a kovetkez6 kotet hozza mega
végleges dontést: eredményesen safar-
kodott-e. a kétségtelenil tehetséges La-
zar Ervin a ,rdbizott talentumokkal”.
(Szépirodalmi Kiadé 1966.)



Serf6z6 Simont 1961-ben az Uj Iras
vezette be az irodalomba. Most meg-
jelent elsé kotetének szimbolikus cime
— Hozzatok jottem — a falurél a va-
rosba érkezés, a tarstalansagbol a ko-
z0sségbe olvadas, az els6é jelentkezések-
t6l a koltévé érés tényének illetve igé-
nyének kifejezdje.

Eletpaly4dja a falurél tudatosan va-
rosha ,,szakadtak” tipikus utjat jarta be
eddig. A négy ciklusra osztott kdtet elsd
fele ennek megfelel6éen a hazai, tanyai
tajat idézi. Ezeknek a verseknek a f6
témaja az emlékezés, az otthon olykor
még nosztalgikus, de ugyanakkor re-
gisztralo felidézése. A felfedezett, de
még nem beteljesilt szerelem adja. A
jo szeret6k cim( ciklus témakorét, a
véarossal valé taldlkozas és ismerkedés
élményeit 6rz6 verseket, Erezzem a f6l-
det cim alatt gy(jtotte 6ssze a kolt6. Ez
a ciklus mar a koltéi latdhatar tagula-
sarél tantskodik. ,,Cselekedni a vallalt
dolgokért” — vallja mar a befejez6 cik-
lusban. Ez a vallomas tovabb, el6re mu-
tat. eddigi koltészete mottdjaként ér-
telmezhetd.

Serf6z6 Simon irdsmivészete mar
most a kialakulads fazisaban tudatos,
gondos alkotot dicsér. Elégikus hang-
vételli verseinek nyelvezetében saja-
tosan 0Otvoz6dnek a tajnyelvi szavak a
stilizalt irodalmi kifejezésekkel. A kol-
tében tovabbéld folklér hatasara kiala-
kult modern asszociacioju latomasok
verseit olykor misztikussa, de so-
hasem elvonttd — teszik. Mindenkor
a nautralista valosag 0Osszefliggéseinek
kifejezésére torekszik. Bels§ tartasa,
hite dsztdnzik erre.

Simon Istvan emlékezetes fellépése
és sikeres fogadtatdsa Ota mar-mar
divatnak tlnik napjaink koltészetében
az az attitid, amellyel a falurél va-
rosha kerilt kolté szemléli a vilagot.
De amig ez Simon Istvannal és masok-
nal a tajjal valé mély 0Osszeforrottsag

sematizmus nélkili lelkesedést, maga-
tol értet6d6 meleg, gyongéd hangot
szlil, a kevéshé tehetségesek egyéni
sérelmeiket ”verik el,, a varoson, visz-
szafordulasuk eszmélésik szinhelyéhez
hamis po6znak hat.

Oréommel konstatdlhatuk a hasonlo-
alapallasbél kiindulé Serf6zé d&szinte
hangjat bator székimondasat, nyelvi
erejét.

Onmaga altal kitaposott @&svényen
indult el és érkezett kodzénk, olvasék
kézé. Hozzatok jottem — vallja a szar-
nyalds minden reményével elsé kotete-
cimlapjan és Ggy érezzik érkezését
mindenki szivesen fogadja. (Szépiro-
dalmi Kiado 1966.)

Tarsadalmunk erkdlcsi arculatanak
vizsgalata gyakori témaja prézairodal-
munknak. Még egy elemzés nélkili
altalanositast tehetiink: féként a Kkis-
regény a mifaji kerete az ilyen tar-
gyu irasoknak.

Harom Kkisregényt — A vak kapitany,
Az erdén at. Temetés utdn — tartal-
maz Salamon P&l Sasok és denevérek
cim( kotete. A Nap felé szarnyal6 sas
és a sotétben, az emberi nemtdl idegen
vilagban otthonosan ¢él6, gyakorta a
falnak csapddé denevér Salamon hé-
seinek szimbdluma. A tdrténelmi ta-
pasztalat szilte figurak koztink él-
nek, pozitiv, avagy negativ iranyu te-
vékenységlinknek mi magunk is része-
sei vagyunk. Vagy segitjuk a ,szallni
vagyot” és ezzel magunk is sasokka
valunk vaev ,sas létinkre” denevé-
rekké lesziink.

Salamon protestal az ,asszonytiprd,
néi testekkel dicsekvé vadaszok”, a
,hagy peénztél, az egyenruhatol, a ha-
talomtol, megszédiltek  zsarnoksaga
ellen. Azoknak a tetteit igenli, akik
becsllettel kiizdenek meg azért, hogy
el6bbre, magasabbra jussanak, akik a
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a mindennapok buktatdival és bonyo-
lultsagaival az értelem és az emberies-
ség erejét szegezik szembe. EI kell te-
metnink mindent, amit rossznak tar-
tunk. Ne fogadjunk el beidegzett szo-
kasokat, tartalmatlan emberi kapcso-
latokat, elfogadottnak mondott erkol-
csi normakat — olvassuk a sorok Kko-
zott. ,Az embert el lehet pusztitani, de
nem lehet legy6zni” — idézhetjik az
az oreg halaszt Salamon Pal irasainak
mottéjaként.

A megoldas az, ami vitathatdo Sala-
mon irasaiban, a vak kapitany torzo-
szer(i. erdszakolt befejezése — a vé-
letlen leny(ig6z6 erdinek talzott nagy
szerepe, vagy a Temetés utdn-ban ja-
vasolt nyers ellenallasi formak egyér-
telmGen nem helyeselheték. Sziikség-
telen mély hangot hasznal ott is. ahol
nincs rad sziikség. Dicsérend6 viszont az
a kozéleti érdekl6dés, az erkolcsi mér-
legelésre valé hajlam, amellyel Sala-
mon meglatja a hétkdznapok jelensé-
geiben, az tgynevezett ,esetekben”buj-
kalo altalanos érvény( igazsagot.

rasai csak latszolag kilénbéznek
egymastél. A tragédiaba falt emberi
sorsokat abrazolé drama éppagy ke-
rete mondanddjanak, mint a finom li-
ra. lIraskészségének f6 erénye a dialo-
gusok megformaldsa. Nem véletlen,
hogy a drama terlletére tett kirandu-
lasa (Magadra kialts) oly sikeres volt

A Sasok és denevérek utdn ismét
csak az jart az eszemben, hogy milyen
sokat veszitenek azok, akik folyoirat-
ban elolvassdk a novellat, az elbeszé-
lést. vagy éppen a kisregényt, de ha-
sonlo jellegli kotetet — nem tudni
mi okb6l — nem szivesen vesznek kéz-
be. (Szénirodalmi Kiadd 1966.)

Liranknak napjainkban megkilén-
boztetett jelent6séget ad, hogy az el-
lenforradalom utan elsének és legha-
tékonyabban valaszolt a kor kérdése-
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ire, legtisztabban és legel6szor repre-
zentdlta a szocialista irodalom eszmei
folytonossagat. A liranak ez a meg-
kilonboztetett szerepe elsésorban a
fiatal kolt6k 1958-ban megjelent T(iz-
tanc cim@ antologidhoz fliz6dik. Ré-
gen foglalkoztat mar a gondolat: vajon
a Tlztancosok kozil az id6k folya-
man kik estek ki a nagy igéretek so-
rabadl, kik valtottdk be a koltészetik-
héz flzott reményeket. A legUjabb
Gyore Imre kotet, a Halalizé azt bi-
zonyitja, hogy a Tlztdnc egyik szerep-
I6je ma is lirank élvonaldba tartozik.
Friss kotetében Gydre aktualis-poli-
tikai koltészetet produkal. Az egész
vilag legfajobb kérdése, gondja ma:
Vietnam. Gyodre kotete kialtvany az
esztelen 0Oldoklés ellen. A kolt6 az
aggodo ember indulatat, keser( iréni-
ajat és lobog6 hitét mondja ki versei-
ben. A kolt6 érzi: a propagandisztikus
célok érdekében mivészetének javat
kell sorompoba allitania.

Indirekt modszerekkel, hangulatok
érzelmek, gondolatok felvillandsaval
éri el, hogy az olvas6 még szdrnylibb
kontrasztot érez a bombazott napke-
let és a t6éle mérhetetlen messze lévé
nyugat kozott. Az iszonyat, a részveét,
a lelkiismeret és a remény hangja szol
a versekbdél. Emléket allit azoknak,
akik Vietnamban a tlizet valasztottak,
és azoknak a ,kékvalluaknak”, akik
» élnek és sokasodnak, puska az apjuk,
az anyjuk, #$ kulcs-csontjuk alatt/ Ki-
gyullad a kékség/annak jegyeként,/
ami az emberben a legjobb./”

A kotet cimad6é verse bar szimboli-
kus, de nyilt tiltakozas az agresszio
ellen. Az alabbi részlet példaja a
m(ivészi propagandisztikus jellegnek:
» Bzazféle halal/fordulj vissza/  aki
kildoétt arra/menjen rosszra/valahany
dolga békat sziljon asszonya/varangy
legyen a fia /halal fordulj vissza./”

A kotetet Hincz Gyula rajzai diszi-



tik, nem egyszerlG illusztraciéként:
velik egyutt teljes a kdnyv.

Vannak szenvedélyes versharatok,
akik verseskotetet egyszuszra olvasnak.
Gyore Imre Halaliz6-jét nem is le-
het masként. (Magvet6 1966)

»Mintha az ir6i mesterségnek még
nem volna teljesen birtokdban Barath
Lajos: meg-megbotlik. képzetlennek
bizonyul. Tanulnia kell, tehetségével
fegyelmezettebben gazdalkodnia. A fia-
tal irétol figg majd. hogy mivészetét
a masodik kotet szintjén folytatja e
tovabb. Egy bizonyos: ehhez nem lesz
elegendé a mostani eredményét meg-
ismételnie. El6legezett varakozasunkat
csak 0j mondandét és miivészi meg-
oldast taldlva toltheti be. — irta
Barath Lajos harmadik  kotetérdl
Koczkas Sandor 1963-ban az Uj iréas-
ban. Ugyanott egy joslatot is megkoc-
kaztat a kritikus: ,Talan 6 lehetne az
a fiatal ir6, aki majd megirhatja és
megirja egy varos regényét, vagy amit
még inkabb szeretnék — a varos regé-
nyét”.

Nos. a Lopakod6 prédikatorok re-
mekbe 0tvozott novelldait olvasva ugy
érezzik Barath Lajos raszolgalt az el6-
legezett bizalomra. Ratalalt hangjara,
meglelte sajatos mondanddjat, amelyet
6 hivatott szdmunkra elmondani. A
varos regényének megirdsaval még va-
rat magara — a joslat taldn meg sem
valésul —, Bardth miveinek kozponti
problémakdre azonban most méar vég-
legesen a varosi, kétkezi munkasok
élete, munkéaja lett. a varos életét nem
valamiféle modern urbanus madra,
nem a mult irodalmi kliséi alapjan ab-
razolja.

Novelldiban azokat a néha aprosa-
goknak tlnd. de lényeges mozzanatokat
villantja meg. amelyek a emberalakito
folyamatok fordulépontjai. Ars poeti-
caja: szeretni azokat az embereket,

akikrdl ir. Velik érezni, igazsagukkal
egyltt létezni. A cimadd novella, az
itélet, A hét szaznyolcvannyolcadik
oraja, a Napszamosok, a Nehéz sos,
vagy a Kuszenda lanyok cimi{ Kkisre-
gény banyaszai a nyers indulatok vila-
agban élnek és dolgoznak , mélyen
szunnyad® érzéseik azonban emberré
avatjak O6ket. Barath — évekig dolgo-
zott épit6iparban és banydban — ott-
honosan mozog ebben a miliében.
Nem csupan tetteikb6l és szavaikbol
ismeri h@seit, hanem feltarja a kil-
vilagtol elrejtett gondolatokat és érzé-
seiket is. Emberismerete a bels6 abra-
zolds szintjén kamatozik  bdségesen.
irasaira @szinte, kézvetlen hangnem,
egyszerl nyelvezet, a kifejezés eszko-
zeinek igénytelensége jellemzé. De
nem igénytelen az abrazolas terén .
Bar novelldiban  szocioldgiailag  vi-
szonylag sz(k terliletet fog at, az ab-
rdzolas mélysége és igazsdga, az iro
humanizmusa karp6tol ezért.

,Nem értem, miért hiba az, hogy
témaimat, hdéseimet a munkéasok ko-
zul valasztom. Akikr6l én irok, nem
nagyon hallatjdk hangjukat az iroda-
lomban: olvasnak, ha olvasnak, ha
nem. legtdobbjik akkor is értékes em-
ber.” — vallja az ir6 a Kodnyvtajékoz-
tat6 februari szaméban, mintegy vala-
szul azoknak, akik elmarasztaljak al-
litblagos tematikai szegénysége miatt.

Barath Ggy 4&brazolja a munkasélet
mai valtozasait, hogy szocialista mo-
don marxista valésagismerettel forma-
16d6 igazi realizmust teremt. Nem fél a
munkéstéméak sablon rémét6l, mert
van hite és becsilete igazat mondani
korarol. A tarsadalmi  szlkségszer(t
szolgalja.

Barath Lajos a mai magyar iroda-
lom élvonalaba néhéany év alatt feltort
prézair6 mar nem reményekre jogositd
tehetség, hanem valds értéke literatd-
ranknak. (Szépirodalmi Kiad6 1966)
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GORDOS JANOS: B VAMOS MAGDA:

Karl Jaspers filozéfidja

Jaspers egyik képvisel6je a Nyugaton
népszerlivé valt és hazankban is is-
mertté lett egzisztencialista filozéfidnak.
Filozofidja az egzisztencializmus valla-
sos agahoz tartozik, nézeteib6l elsésor-
ban a vallasos kispolgar dekadens élet-
felfogasa sugarzik. Gondolatai nem
~egyediek”, szinte mindegyike fellel-
het6 a sztoizmus, keresztény vallas fi-
lozéfiajaban, Kant, Nietzsche, Le Bon,
Kierkegaard, Heidegger és Max W¢éber
nézeteiben.

Elesen megkilonbézteti a filozofiat
a szaktudomanyoktol, a filoz6fiat nem
tartja annak, mert — mint mondja —
a filoz6fia nem rendelkezik a szaktudo-
manyos bizonyitads eszkdzével, ez csak
a tudomanyokra jellemz6. De mi az
alapja akkor a filozofianak? A hit. A
szaktudomanyokban van fejlédés, a fi-
lozéfidban nincs, mert ,magaban a filo-
z6fidban taldn Platont se kozelitettik
meg.” A filozofia eszerint nem mas,
mint vallaspotlék egyes tarsadalmi ré-
tegek szamara.

Jaspers Kkisérletet tesz a vallas és fi-
lozofia viszonyanak tisztazasara is. Mi-
vel szerinte mindkettd az 6rok igazsa-
got keresi, kilénbség nincs kozottik.

A vallas egyik okanak a félelmet
tartja, amely levalaszthatatlan az em-
beri tudattdl. Alapvet6 a halalfélelem,
ami ellen csak a vallds nydujt vigaszt.

Mint lathato, Jaspers semmiben sem
kilonbozik a hivéktdl és a fideista filo-
jektiv idealizmus. Természeti és tarsa-
dalmi torvények objektivitdsat tagadja
és nem ismeri el a szikségszerl &ssze-
fuggéseket, csak a szubjektiveket és
véletlenszerlieket. Ezért a tudomanyos
vilagkép kialakitasara iranyulé torek-

110

vést is értelmetlenségnek tartja. A tu-
domanyok kozil azokat, amelyeknek ez
nem célja, ,modern”-nek nevezi. A mo-
dern tudomanynak az érdeme tehat az
hogy nem célja az egységes atfogo vi-
lagkép kialakitasa. Amely esetleg mégis
megkisérli, azt ,tudomanyos babona”
jelz6vel illeti. Szerinte a marxizmus is
annak nevezhetd, mivel nem mond le
a tudomanyos vilagkép kialakitasardl.
Ebben azonban — mint mésban sem —
Jaspers nem koOvetkezetes, mert a
marxizmusrél, mint ,abszurd hit”-rél is
beszél, amelynek elsé préfétaja Marx
Karoly volt. Ez az ,abszurd hit” er6-
szakosan akar érvényesilni, ezért sir-
geti az erélyes fellépést vele szemben.
A marxizmus cafolatara két igen pri-
mitiv érvet hoz fel, mégpedig azt, hogy
mindent az 6konomidbdl akar magya-
rdzni (az egyént figyelmen kivil hagyja),
és ez is egy vallas.

Bar Jaspers filozofiaja vallasos, a
katolikus teoldgusok mégis biraljak, mi-
vel eszméi kozt protestans elvek is meg-
hazédnak. Ugyanis 6 nemcsak ,egy”
vallast védelmez, hanem egy vallasok
feletti vallast, a ,filoz6fiai hit”-et. Szub-
jektiv idealista, felfogasa miatt szembe-
kerult a racionalista teoldgidval, amely-
nek f6 célja a hit és az ész elveinek
0sszeegyeztetése.
nem az idealizmus minden elképzelhet6
iranyzata megtalalhat6. Ezt az eklekti-
kus filoz6fiai rendszerét ,,mindent &t-
fog6”-nak tartja. Ezzel elveinek hajlé-
konysdgat akarja kifejezésre juttatni,
azonban zavarossagot és homalyt ered-
ményez.

A ,mindent atfogé”-nak hét meg-
nyilatkozasi forméaja van: az egziszten-



cia, a transzcendencia, az ittlét, az al-
talanos tudat, a szellem, a vilag és az
ész. Ezek bevezetésével Gjat akar adni,
de kisérlete sikertelen. A tér és idd
elismerése bizonyos torténeti sziikség-
szer(iséget feltételezne, azonban ezt
Jaspers tagadja.

Fogalompéaronként szerepel nala a
transzcendencia és egzisztencia. Az
utébbi az el6z6kt6l fligg, csak ezzel
0sszefligggéshen létezik. Az egzisztencia
— szerinte — megismerhetetlen, csak
»megvilagosodik”, ezért, noha ez az on-
megvaldsitast jelenti ,Uresebb” és el-
vontabb, minta vallasi ,,0ntokéletesités”
elve.

Kategoriai kozial megemlitjik a ,rejt-
jel”-t, a ,chiffre”-t is, amely a vilag
minden jelensége és maga a lét Iényege.
Ez a lényeg azonban az ész szamara
nem tarul fel, mert a valésag megis-
merhetetlen. A rejtjelek csak ,hiradast”
adnak a dolgokrél, de ez nem maga a
lényeg.

Etikajaban kozponti szerepel jatszik
a ,szabadsag” mint minden egziszten-
cialistanal. A fogalombdl a meghataro-
zatlansagot emeli ki. Az ember szamara
nem marad mas, mint a szabadsag
megteremtésének illGziéja. Elismeri a
kapitalizmus ,aki birja marja” elvét is.

A blnrél mint erkdlcsi rosszrél be-
szél. Az embert bilindsnek tartja, azon-
ban a megszabadulas lehet6ségérél nem
beszél. Ezért a teoldgusok ezt a felfo-
gast is biraljak.

Szamara az ember biolégiai és nem
tarsadalmi lény. A kommunikaciordl
sz6lva szerepel nala a ,historiai lény”
megjeldlése is, azonban ez nem téveszt-
het meg minket, mert mit sem valtoz-
tat az emberrdl vallott felfogasan.

A torténelem objektiv torvényszer(-
ségeit tagadja, ,szamara a tdrténelem
szubjektiv  cselekedetek, valasztasok
0sszesége.”

Kisérletet tesz a torténelem periodi-
zalasara. Az emberiség tdérténetében
»tengely id6északnak” tartja az i.e. 800—
200 évig terjed6 szazadokat. A jovot
vizsgalva kilatdsba helyez egy ujabb
»tengelyidészakot”, amely nagy szellemi
fellendulést fog okozni.

Meglatja a tékés rend bizonyos visz-
szassagait is, azonban tdrténelemszem-
lélete és politikai allasfoglalasa miatt
kiutat nem taldl. A munkasosztalyt
azonositja a ,tdmeg”-gel, amely ,szik-
séges rossz, megvetendd, félelmetes.” A
tarsadalmi feszlltség enyhitésére ja-
vasolja az elitek uralmanak biztositasat.

Politikai nézeteivel a kapitalizmust
védelmezi. A héborus blndsdket azon-
ban elitéli és birdlja az NSZK politika-
janak néhany vonasat is. ,lgazsag és
tudomany” c. irdsaban nyiltan felhivja
az emberiség figyelmét az atomhaborud
veszélyére.

valaszolhatunk a szerzé utészoban fel-
vetett tOprengésére, hogy vajjon sike-
rilt-e bizonyitani e filozéfia elterjedé-
sének okat?

Ugy gondolom, hogy sikeriilt. Még-
pedig azért, mert ez a filozéfia az
amely a kapitalizmus kispolgarainak
életszemléletét kifejezi és ezt Vamos
Vera meggy6z6en bizonyitotta.

E kis kdnyvecske értekét noveli a
jaspersi filoz6fia ismertetése mellett az,
hogy a marxista filozofia allaspontjat is
kifejtette, amennyire ezt a keretek le-
hetévé tették. (Gondolat, 1966.)
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