tudatossag és felelGsseg
szerepe életinkben

Vita

a helytorténeti kutatas
és a helytorténetiras
id6szerld kérdéseirdl

lla Zsofia, Belanyi Gyoérgy,
Csajka Gabor Cyprian,
ban Istvan, Hideg Antal,
Kdérmendi Lajos,

Lezsak Sandor,

Nagy Istvan Attila,
Patkai Tivadar,

Romhanyi Gyula,
Szepesi Jozsef,

Szervac Jozsef,

Toth Erzsébet,

derna Jozsef, Zalan Tibor
és Papp Lajos versel,
Csato Karoly prozai irdsa

»Helyzetliink, er6nk perspektivaink biztos
tudatdban realis mérlegkészitésre van szik-
séglink és modunk. Hogy eredményeinket és
gondjainkat egyutt értékelve, s erényeinkre
alapozva fogjunk 0Ossze a kozds tennivalok
elvégzéséért, szellemi és anyagi felemelkedé-
sunk érdekében.”

(Tudjék és teszik — Géczi Janos)

A magyar falvak, varosok, Gzemek, intéz-
mények is dnmaguk torténetével azonosak, s
egyben részei az orszagos torténelem mozga-

sanak. Megismerésik — eddigi multjuk meg-
ismerése. S a mult feltardsabdl alakul ki a
helyi tervezés iranti érdekl6dés, s ebbdl az
érdeklédésbél sziletik az az egészséges lo-
kélpatriotizmus, amely nemcsak kotédést je-
lent, hanem a Szlikebb hazaért valé cselek-
vés Osztonzbje is.”

(A helytorténet — hatulnézetben — Szabd
Karoly.)

,.Fontos stadiumaban van a magyar iroda-
lom. Hogy o©nértéke mekkora, nem tudhat6

pontosan (...) a valésadg ugyis gyorsabban
véltozik, mint az irodalom. Amelynek egyet-
len feladata az lehet, hogy szorgalmazza egy
nemzet o6nismeretének Kkiteljesitését. Es ezt
a feladatat ez a magyar irodalom maradék-
talanul ellatja. Ezért nem fiatal, hanem iro-
dalom. Ezért integrans része a magyar szel-
lemi kultdranak.”

(Utak a hianytdl a bizonyossag felé — Ma-
nyoki Endre.)
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Februar 18-an Salgotarjanban, a Paldcfold szerkeszt6ségében fo-
lyéiratunk 1979. évi szamait értékel6 megbeszélésre kerult sor, me-
lyen részt vett Radacsi Laszl6 az MSZMP Noégrad megyei Bizottsaga
propaganda- és mUivel6dési osztadlyanak munkatarsa, a Noégrad me-
gyei Tanacs mdvel6déstigyi osztalyanak képviseletében Gulyds Ja-
nosné osztalyvezet6, Bodonyi Aniko, a kdézmf(iveldési csoport vezeto-
je és Erd6s Istvan f6el6add. A  lapértékel6 megbeszélésen Vekerdi
L4szI6 tartott vitainditot.

Palocfold Barati Kor alakul Salgétarjanban. A Salg6tarjani varo-
si Tanacs, a Tudomanyos Ismeretterjeszt6 Tarsulat Nograd megyei
szervezete és szerkeszt6séglnk kozos szervezésében mikodd kor la-
punk olvasoi, a folyoirat irant érdekl6d6k szdmara és részvételével
Ohajt a Paldcfoldben felvetett id8szerd, jelent6s kérdésekhez kapcso-
16d6 programot, rangos kodzéleti forumot teremtem.

A kozeli napokban kaptuk kézhez  nyugat-szibériai  testvér-
megyénk, Kemerovo koltSinek verseit tartalmazd  antoldgiat. A
gyljteményes kotet harmincot kolt§ kozel haromszaz versét tartal-
mazza.

A kozeli hetekben lat napvilagot a  Palécfold Kodnyvek sorozat
els6 kotete. Az Ebreszté id6 cim(i antolégia a lap szerzékéréhez tarto-
z0 irdk, kolték részben a Paldcféldben méar publikalt, részben uUjabb
munkait mutatja be. A kotetben szerepld szerzék: Banos Janos, Bo-
di Toth Elemér, Csanady Janos, Csikasz Istvan, Dozsa Ildiko, Erdds
Istvan, Jobbagy Karoly, Karacsondi Imre, Ketyko Istvan, Laczkd
Pal, Lelkes Miklos, Mola Gyodrgy, Onagy Zoltan, P. Szab6 Erné, Sze-
pesi Jozsef, Tamas Istvan, Veres Janos.

Orémmel hivjuk fel olvasdink figyelmét, hogy lapunk rendsze-
res szerz6i kozil az elmualt hénapok soran Veres Janos jelentkezett
Ujabb kotetével (Mikrovilag, Madach Konyvkiadd), s elsé onalld ko-
tettel Iépett a nyilvanossadg elé Karacsondi Imre (Minden alom  és
minden szerelem, Magvet6 Kiadd) és Onagy Zoltan (Ut Eridanusba,
Magvetd Kiado).

Januar 21-én a Jozsef Attila megyei Miivelédési Kozpont klub-
jaban Unnepélyes keretek kozott adtdk at az 1980. évi Madach-dijat
Csanady Janos koltének, Horvath Sandor  keramikusmivésznek és
Rona Frigyesnek, a Salgétarjani Szimfonikusok karnagyanak. Ugyan-
ekkor kerilt sor a Nogrdd megyei Tanacs mlveldéstigyi  osztalya
altal meghirdetett palyazat dijainak &taddsara. Els6 és maésodik dij
kiadasara nem kerdlt sor, a harmadik dijat Kelemen Gabor, K&-
Szab6 Imre és M. Szabé Gyula nyerte el.

Tisztelt Olvasoink folyamatosan érkezd szamos észrevételére hi-
vatkozva kozéljik, hogy a lap terjesztésében mutatkozéd fogyatékos-
sagokért felelGsséget vallalni nem all mdédunkban. Az e téren mutat-
kozé hidnyossagokrél rendszeresen tajékoztatjuk a Lapkiadé Valla-
lat és a posta, illetékeseit.

3 Kassai-Végh Miklos: Tudjak és teszik
Interju Géczi Janossal, az MSZMP megyei bizottsaga els6 titka-
raval

4 M. Szabd Gyula: Ahova kiildenek

7 Szab6 Karoly: A helytérténet — hatulnézetben

8 Molnar Pal: Jovénk jelene

9 Praznovszky Mihdly: Helytorténetiras — ,.helyi"" Kritika?

10 Varga Rudolf: Parbeszéd félhomalyban

11 Papp Lajos: Leirasok (a betonvirag, az 6rdoglizés, a palinta, ava-
daszat, az olld, a valtozds, a gyermekrajz, a pillanatfelvétel, a
ketrec, a lehalaszas, az értekezlet, a packa, a kinyilatkoztatas, a
kereszt, a szemafor, a dekonjunktira lovasai, az énéletrajz)

15 Csat6 Karoly: Beetetett hely

15 Nagy Istvan Attila: Tenyérnyi haza

16 Szepesi Jozsef: Guberalok

17 Romhényi Gyula: Mindennapi szegényseégunk éneke
Csuitortok Esti Tarsasag

18 Téth Erzsébet: Kihajozni

18 Szervac Jbézsef: Februar 6. 1978.; Iszunk

19 Fabian Istvan: Medalia

19 Belanyi Gyérgy: Atértékelések

19 Balla Zsofia: Széleken, Egyensuly

19 Patkai Tivadar: Két tétel gordonkara, Prospektus

20 Lezsdk Sandor: Csendélet I1., Oldalrol jonnek a Zenék

21 Vaderna Jozsef: Megvirrad

21 Hideg Antal: Medd6hanyo

21 Csajka Gébor Cyprian: Tiz kérdés Herr Megfoghatatlanhoz. Mér-
legen

22 Zalén Tibor: Tételek

22 Koérmendi Lajos: Rozsak éjszakaja

23 Ményoki Endre: Utak a hidnyt6l a bizonyossag felé

26 Jelenlét — csehszlovakiai magyar koltészet (Milosevits Péter)
27 Ordogh Szilveszter: Bizony nem haltok meg (D. Récz Istvan)
28 Dobos Laszlé: Holepedd (Ardamica Ferenc)

29 Zsolt Rébert: Labdarugok, sportolok (Horpacsi Sandor)

30 Farkas Andras mivészete (Krundk Emese)

A boritokon és bels6 oldalakon Czinke Ferenc munkai (foté: Buda
Laszl6).
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VALTOZO VALOSAG UNK

Tudjak és teszik

Géczi Janossal, az MSZMP No6grad megyei Bizottsaganak
elsé titkardval beszélget Kassai-Végh Miklés

— Fejlédésiinknek  mindenkori  kozvetlen el6feltétele, a
part XII. kongresszusanak el6estéjén, néhany héttel hazank
felszabadulasanak 35. évforduloja elGtt pedig kiilonosen jelen-
t6s szerepet kap, hogy milyen mértékben ertelmezzik és ér-
vényesitjuk egységesen az elveket és gyakorlati tennivalokat.
Ezt tekintve miiyennek itéli meg Géczi elvtars tudati felkeé-
szllltséglink jelenlegi helyzetét?

— Az elmalt idészakban a magasabb kovetelmények és a
nehezebb feltételek mellett gazdasdgunk el8rehaladéséanak ira-
nya a dont6 teriileteken megegyezik Kkitlzott céljainkkal. Ter-
veinknek megfelel6en az ipar, a mezdgazdasdg termelése tovabb
fejlédott, termékeik mindsége javult. Korszer(isodtek a munka-
helyek, kiegyensilyozottabba valt az aruellatas, bdévilt a gyer-
mek- és egészségligyi intézményhal6zat, tobb 0j lakads épult. A
hatékonyabbéa valé gazdalkodas eredményeként, a kodzponti in-
tézkedések nyoman ndvekedtek a keresetek, a jovedelmek, to-
vabb emelkedett a lakossag életszinvonala. Mindez kedvez6en
alakitotta az emberek élet- és munkakérilményeit.

Politikai helyzetink kiegyensulyozott, kovetkezetesen érveé-
nyesiil a part vezet6 szerepe. A dolgozdék tevékenységében a po-
litika irdnti bizalom, a cselekvé tdmogatas jut kifejezésre.

Napjainkban, a partkongresszusra valé felkésziilés soran
olyan kiemelkedéen fontos politikai dontéseket, hatarozatokat
készitink el6, amelyek megvaldsitdsa az egész tdrsadalom fele-
16s kozremlkodését igényli. A munka, amit el kell végeznink,
nem kevés: eredményeink realis szdmbavételét, a nehézségek, a
gondok felel6sségteljes mérlegelését kivanja meg.

Céljaink, feladataink koriltekint6 kialakitdsa, megvaldsita-
sa minden allampolgart érint6 kozigy. Hatarozott bizakodasra
ad okot, hogy a lakossag figyelme, fejlédésiunket kisérd érdekl6-
dése egyre gazdagodd ismereteken alapszik. Cselekvd tenniaka-
ras, novekvd politikai aktivitds jellemzi mindennapjainkat. A
dolgozdk helyeslik, elfogadjak partunk politikajat, arra téreked-
nek, hogy lehetéségeink, adottsdgaink alapjan eredményesen ja-
ruljanak hozza a tarsadalom szocialista vonasainak er6sitéséhez,
megszilarditsak vivmanyainkat, sikeresen folytassak a szocialis-
ta épitémunkat. Err6l gy6znek meg benninket a partcsoportok
Ulései, a taggydllések, a partértekezletek, az allami, tdbmegszerve-
zetek rendezvényei, a kulénb6z6 forumok: munkasgy(lések, zar-
szamado és tervtargyalo kozgydlések, falugy(lilések — kozvetlen
taldlkozasaink az emberekkel.

Hangstlyoznom kell, hogy a jov6t alakité szandék nem re-
ked meg az eszmecseréknél, javaslatoknal, véleményegyeztetés-
nél, vitdknal — amelyek természetesen sziikségesek —, hanem
tettekben, munkacselekedetekben mutatkozik meg. Ezt bizonyit-
jak a termelésben, a gazdalkodasban elért munkasikerek az ipa-
ri, épitdipari Gzemekben, a mez6gazdasagi termel6szovetkezetek-
ben, allami gazdasagokban.

Arra a kérdésre, hogy milyen mérték(i tudatossag vezeti a
szocialista ember cselekedeteit, eléggé realisan latjak-e a dolgo-
z0k helyzetiinket és az el6idéz6 okokat, tudjak-e vagy csupéan
érzik a valtozasban szikséges személyes felelgsségiket, azt vala-
szolhatom, hogy bar a tudatossag nem mindenkinél és minden-
hol egyforma mértékben van jelen, de — meggy&zédésem ez —
az emberek egyre sokoldalibban, az 0sszefliggéseket keresve ér-
tékelik korilményeinket. A célok, feladatok megfogalmazasaban,
azok megvaldsitasaban a dolgozok feleléssége lényegesen na-
gyobb, tudatosabb a kordbbinal. Ha nem is kdzvetlenil mérhe-

t6 modon, de egyértelmien utal erre, hogy nodvekszik, gazdago-
dik az igényes, szigori 6nelemzés — a sajat munkaval szembe-
ni kritikus megnyilvanulas, a kozéleti és a személyes felelgsség
0sszekapcsolasa. A dolgozék egyre vilagosabban latjak, hogy a
fejlett szocialista tarsadalom épitése, gazdasagi fejlédésiink in-
tenziv fejlédési szakasza a kordbbindl magasabb fokl, éssze-
ribb, tudatosabb tevékenységet kovetel. Ehhez jarul még uj-
szerl kdvetelményeivel az utdbbi években kedvezétlenul alakult
vilaggazdasagi helyzet. Olyan id6szakban élink, amikor a meny-
nyiségi novekedés szempontjai mellett szikségszerlen el6térbe
kerilnek a min6ségi kovetelmények, amikor a termelést még
inkabb a szikségletekhez kell igazitani. A magasabb igények
kielégitésének, az er6forrasok bdvitésének szerényebb lehet6sé-
gei pedig azt kovetelik meg, hogy jobban vegylk szdmba adott-
sdgainkat, nagyobb tervszer(iséget, tudatossagot valdsitsunk meg
a fejlesztésben, a gazdalkodasban. Ugy gondolom, ezeket a célo-
kat szolgaljak azok az intézkedések (tébbek kozott a szabalyozo
rendszer tovabbfejlesztése, az Aarrendszer mddositasa), amelyek
az 1980-as gazdasagi évet jellemzik. Hogy céljainkat elérjik, biz-
tositanunk kell, hogy a teljesitmények minGsitésekor egyértel-
mibben vegyuk figyelembe a végzett munka valds értékeit, az
anyagi elismerésben, a bérek alakuldsadban, az erkdélcsi 0szton-
zéshen ez a szempont jusson kifejezésre.

— Géczi elvtarsnak 1974-ben a munkasm(ivel6dés, 1977-ben
az eletmdd aktualis keérdéseirél a Palocfold oldalain Kifejtett
gondolatait nem pusztan a kiemelt jelent6ségl problémanak
sz0lo figyelem kiserte, az érdekl6dést novelte, hogy az attekin-
t6 helyzetelemzésben mindkét alkalommal szerves és rangos
helyet kaptak a megyei sajatossagok... Milyen helyi kértlmé-
nyek kozott valésul meg napjainkban a fentebb = részletezett

egyseg?

— Munkank kozéppontjaban a gazdasagi feladatok megol-
dasa all. Tevékenységilinkben kovetkezetesen nagyobb teret Ki-
vanunk adni annak az igénynek, hogy valjon hatékonyabba a
termelés, novekedjen a mindség, alakuljanak ki az eredménye-
sebb gazdalkodas feltételei.

A kordbbi évek tudatos ipartelepitése utdn az elmult évek-
ben az Uzemekben elsdsorban a korszer(isitést, a rekonstrukciot
szorgalmaztuk. Az V. 06téves terv ipari beruhdzédsainak kozel
60%-at forditottuk technikai fejlesztésre, egy olyan folyamat-
ban, amikor az ipar kedvez6bb &gazati és teriileti szerkezete
alakult ki, javult a gyartmanyszerkezet. A népgazdasag igényei-
nek megfelel6en igyekeztink adottsdgainkat kedvez6bben hasz-
nositani. Az elmult négy évben a termelés 15,8%-kal, az export
55,6%-kal nétt. A fejlédés a gép-, az lveg- és keramiaiparban
legszembet(in6bb; ebben kiemelked6 szerepe van a Salgotarjani
Kohészati Uzemek, a balassagyarmati kabelgyar, az (veggya-
rak, a Salgotarjani Ruhagyar eredményeinek. A piacképesebb,
a jobb min6ségl termékek aranyanak ndvekedése mellett per-
sze taldlkozunk korszer(itlen termékekkel, gyartasi eljardsokkal,
kevésbé jo munkafeltételekkel is; tobb Gzemiink nehézkesen re-
agal a gyorsan valtozd igényekre, a tervszer(iség, a min6ségi és
szallitasi fegyelem nem fejlédik eléggé. Ugyanakkor jelentds tar-
talékokkal rendelkezink az er6forrasok kihasznalasaban, min-
denekel6tt az energia- és anyagtakarékossag, a munkaer6 ész-
szer(ibb foglalkoztatasa, a munkaszervezés teriletén.

A mez6gazdasag helyzetének megitélésekor abbol a tény-
bél kell kiindulni, hogy adottsagaink kedvez6tlenek. Ennek el-
lenére az elért eredmények jelentések. Ebben nagy szerepe van
annak, hogy az utébbi években termel6szovetkezeteink, allami
gazdasagaink egyre jobban figyelembe veszik lehet6ségeiket —
igy példaul novekedett a blGza, a burgonya, az olajos ndévények
és a bogy6sok termelése, nagyobb figyelem fordult az allatte-
nyésztésre, ezen belil a szarvasmarha- és juhallomany névelé-
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sére. A gazdalkodas eredményességének fokozasa érdekében tu-
datosan tovabb ndvekedett a segéd- és mellékiizemagi termelés
ardanya — jelenleg meghaladja az arbevétel egyharmadat. Ter-
mészetesen itt is vannak még kihasznalatlan lehet6ségeink, hi-
szen a termésatlagokban, az allattenyésztés hozamaiban indoko-
latlanul jelent6sek az egyes lzemek kozotti eltérések, a terme-
lés koltségei nagyon gyorsan nodvekednek, a szakmai hozzaér-
tés javitasanak, a szOvetkezetek jobb egylttm(kodésének érde-
kében is tobb kezdeményezést kell tenni.

Az elmult évek sordn a szolgéaltatasok terlletén, a kereske-
delmi halézat bévitésében is jelent6sebb el6relépést tapasztalha-
tott lakossagunk, kiegyensulyozotta valt alapvet6éen az aruella-
tas. Ugyanakkor egyes ipari javitd szolgaltatdsok novekedésé-
nek mértéke nem éri el a tervezettet, s joggal bosszantjak a la-
kossdgot az e terlileten tapasztalt minGségi, szervezési fogyaté-
kossagok, a kulturdlatlan vésarlasi korilmények, a hianycikkek
is.

Osszefoglaléan tehat azt allapithatjuk meg, hogy az elmult
id6szakban a megye gazdasadga tovabb fejlédott, eredményeink
jo lehetéséget teremtenek az elkdvetkezendé évek feladatainak
megalapozéasadhoz, a dolgozék novekvé felel6ssége, hozzaértése,
szakmai felkésziiltsége, a vezet6k gazdagod6 tapasztalatai meg-
felel6 garanciat jelentenek a tennivalok megvaldsitasahoz.

— Napjainkban igen sok sz6 esik az érdekszférak — egyé-
ni, kozosségi, tarsadalmi érdek — egyeztetésének és szemben-
allasdnak problémairdl. Miben nyilvanul meg és mit kivdn ma
télink a gondolkodasbeli és cselekvési egység?

— Az 1980. év két kiemelked6 eseménye, partunk XII. kong-
resszusa és felszabadulasunk 35. évforduldja kivételes alkalom
helyzetiink szambavételére. Elmondhatjuk, hogy az Osszetettebb
— 6és korantsem kedvez6 — gazdasagi korilmények tisztabban
mutatjak meg szamunkra a jelentds er6feszitésekkel elért ered-
ményeket, s ezaltal kozos er6nket, nyilvanvalova teszik, hogy
politikdban, gazdasagban, kultdrdban egyarant erésiteniink kell
a munkara szolitd egységet. A tdjékozdodas, melyre egyre tagabb
lehet6ségunk nyilik, a figyelem, amellyel a vilag sorsanak alaku-
lasat kisérjik, nagyobb szerepet kap az épitémunka soros fela-
datainak megoldasadban. Mutatja ezt, hogy egyre szélesebb kor-

ben és gazdagabban nyilvanul meg a szocialista értékrend, er-
kolcs, életmdd, novekszik a munka rangja és becsiilete, a kozds-
ségért érzett felel6sség és aldozatkészség. Ezt bizonyitjadk a mun-
kaverseny-mozgalom, a kommunista miszakok és a tarsadalmi
munkaakciok szervezésében elért eredmények. A kozOsségi cél-
kitlizésekben az egyéni életcélok is megfogalmazédnak. Harmo-
nikusabba, kiegyensulyozottabbd valik az emberek élete, er6so-
dik a kozvetlen kapcsolatok irdnti igény, a felndvekvd nemzedék
és az id6s koruak sorsaért vallalt felelgsség is.

A céltudatos és kdzhasznu kozdsségi tevékenység eredmé-
nye, hogy mai viszonyaink kozott az emberek tobbségének jé a
kozérzete, ismerik feladataikat, s igyekeznek helytallni. Még tob-
bet akarnak tenni azért, hogy kdvetkezetesebben valésuljon meg
a part politikdja, hogy er8sédjon az alkoté bizalom Ilégkore.
Ezért valik altalanossa, hogy a termelésben, kozéletben, tanulas-
ban novekszik a fegyelem, a szervezettség, a min6ségi munka
iranti figyelem, a készség az emberi viszonyok gazdagitasara. S
ez egyarant jellemz8 a parttagokra és a partonkiviliekre.

Nem allithatjuk persze, hogy tarsadalmunkban nincsenek ér-
dekellentétek, hogy mindig minden egyes ember valamennyi ér-
deke érvényre jut. Azt sem varhatjuk el, hogy barki is tarto-
san Onérdekei ellen cselekedjen. Egységinkhodz tartozik, hogy az
emberekkel megismertetjik helyzetiinket, lehetéségeinket, igy
novekszik valdsdgérzetik, létrejon az alapvetd érdekek 6sszhang-
ja. Hatékonyan el6segiti ezt az, hogy a szocialista demokracia
tarsadalmi rendszerink lényegi vondsdva er8sodott, tartalma-
sabba valtak férumai, egyre jelent6sebb szerepet tdltenek be az
emlitett érdekek feltardsdban, egyeztetésében, érvényesitésében,
a dolgoz6 kozosségek mozgositasaban, nevelésében. A hiteles,
korrekt, lényegretdrd tajékoztatds alapvetéen jarul hozzd az
Osszefuggések és folyamatok megismertetéséhez, a soron levd fel-
adatok végrehajtasahoz, forméalja az emberek gondolkodasmaod-
jat, fejleszti cselekvOképességiket. Helyzetiink, erdnk, perspek-
tivaink biztos tudataban reélis mérlegkészitésre van sziikségiink
és modunk. Hogy eredményeinket és gondjainkat egyutt érté-
kelve, s erényeinkre alapozva fogjunk 0Ossze a koéz0s tennivaldk
elvégzéséért, szellemi és anyagi felemelkedésiink érdekében.

— Kosz6ndm a beszélgetést.

Ahova kildenek

A Lityeraturnaja Gazeta cim( szovjet
folyoGiratban néhany éve dsszeallitas jelent
meg arrol, ki a jo vezet6? A szemponto-
kat felsorakoztatva kideril: aki bizik ma-
gaban és az ugyben, aki ismeri beosztot-
tait, tehetséges emberekkel keriti magat
koral, kell6 mersze van beismerni sajat
hibait, nem foglalkozik cseppnyi ugyek-
kel, rend van az asztalan, amikor ellen-
Oriz, nem szlrszalhasogatd, birdlataval
épit, pontos hataridéket szab....

A szempontok k8z6tt nem szerepeltek
a ,felettes” jellemz6i.

A fészer alatt néhany kdbméterre valo
hulladékléc. Gorbék, gocsortosek, szélei
szalkésak.

— Ebb6l valogathatnak! — mutat kor-
be széles mozdulattal a fatelep vezetGje.
— Majd az arat a szovetkezet pénztara-
ban befizetik hazafelé. Ennyi kocké&zatot
még vallalhatok...

Nem értjuk az utols6 mondatot. Lat-
hatja ezt arcunkon Z. Joézsef is, mert a

sartocsakat kerilgetve, tenyérnyi irodaja-
ba vezet. BlcsUzni szeretne alkalmi isme-
réseit6l. Poharakat kér, bort léttyint bele.

— Ez az utols6 napom itt. Felmond-
tak, kiradgtak — mondja csendesen. Sze-
mei furcsan csillognak, szeretné titkolni
érzéseit, de alig képes ra. A feldolgozo-
lzem szivéhez nétt. Az allami erd8gazda-
sagtol csaltdk ide négy esztendeje, amikor
a k.-i termel8szovetkezet néhadny gazda-
saggal kardltve belevagott a mellékizem-
ag fejlesztésébe. A falu szélén szanté volt,
helyére emelték a flrésziizemet, szarito-
kat. Z. targyalt a kutatokkal, akik (j
szerkezetet almodtak meg, az épit6kkel,
akik allandéan kifogasokat kerestek, vi-
tatkozott szallitokkal, keresked6kkel,
amig az Uzlet el nem indult.

A telepvezet6 kibamul az ablak masza-
tos (vegén, a portasfilke mellett agas-
kodé sorompdt figyeli: felnyitottdk. Mint-
ha azt sugallna neki: még kimehetsz, de
vissza mér nem...

— A nyugodtabb esztend6k kovetkez-
tek volna nekem is. Kevesebb idegesség-
gel, kényelmesebb tempoval...

— Nem voltak megelégedve a mun-
kadjaval? — érdekldédink batortalanul.

— Fél éve a minGsitésemben még az
allt, hogy minden szempontbdl megfelelek

jelenlegi beosztdasomban. Hogy hat honap
alatt mi valtozott bennem? Azt hiszem,
semmi. Csak a szOvetkezet elndke meg-
elégelte, hogy allanddan jartatom a sza-
mat. Ritkdn voltunk azonos véleményen
— magyardzza. — Mondhatok mar min-
dent... Pest megyében taladltam helyet, la-
kast kaptunk, a csalad mar el is kolto-
z0tt.

A fiatal technikus egyuttérz6en hallgat-
ja volt fénoke szavait. 1dénként bdlogat.
Nem tudja megallni, hogy ki ne kottyant-
sa: — Az elmult 6t évben a termel6sz6-
vetkezetbdl tucatjaval menekiiltek a szak-
emberek: fdagrondmus, (zemgazdaszok,
gépészmérndkok, allattenyészték..

Mesélik, aki elhibdzta a vetést, annak
nem adatott meg a lehet6ség, hogy kovet-
kez6 tavasszal bizonyitsa hozz&értéset. Itt
gyorsan itéletet mondtak rdla: nem felel
meg a kovetelményeknek, mashol pedig
ugyané bizalmat kapott, els6 szamu veze-
t6 lett.

— Az faj legjobban, hogy mindazok-
tdl bucsuznom kell, akikkel egyutt gir-
coltink kezdett6l fogva. Osszemeleged-
tuink, még a cimemet is elkérték — ke-
sereg Z. Jozsef, s félretolja maga eldl a
papirokat. O mar a telepen egyetlen ak-
tat sem lat el kézjegyével. — En nem



tudtam elfogadni, hogy az elnéknek lehet
csak igaza...

Amikor az elsé istallot sajat elemeik-
bél felépitették, figyelmeztette a vezetd-
séget, hogy ez tal draga, képtelenek ver-
senyezni méas  konstrukciokkal. Akinek
kell, majd megfizeti! — vagta ra az el-
nok. Szaladgalhattak, az igények nem je-
lentkeztek Gjabb hodalyra.

— Nem tudom, ki a jo vezet§? Aki fe-
letteseinek is batran elmondja vélemé-
nyét, vagy aki alland6an bickel, s csupén
szolgamodra végrehajtja az utasitdsokat?
— kérdezi, s legyint egyet a levegGbe.

Neki ezekben az érdkban minden mind-

egy.

A szakirodalmat vizsgalok is vissza-
visszatérnek a Z. Jozsef kérdésében meg-
fogalmazott gondokra: ki a jo vezet?

Nadolski, lengyel vezetéselméleti szak-
ir0 kérdGives vizsgalata szerint, aki jeles
gazdasagi vezet6k valaszait gy(jtotte cso-
korba, a vezet6i tekintélyt meghatdrozé
tényez6k kozil az élen a szakmai tudas,
tapasztalat, a hataskor, a kilonbdz6 hely-
zetekben valé megfelel6 magatartds, a fe-
lelésségvallalasi képesség all. A sor vé-
gén kullog a vezetdi joindulat, a beosz-
tottakkal valé kapcsolat, a meggy6zéke-
pesség, a jo légkdr. S amikor megkérdez-
te a dolgozdkat: mi er@sitheti a vezetdk
tekintélyét, azok azt valaszoltdk: az on-
uralom és az igazsagérzet.

Lehet-e ott dnmérséklet, ahol nincs ob-
jektivitas?

— Eszrevette? Mostanaban mintha ve-
zetBellenes hangulat Gtné fel fejét. Ha
a gyar teljesiti tervét, jol dolgozott a kol-
lektiva, ha elmarad, a vezet6k a hiba-
sak. Nem mondom, egy, kett6 magatar-
tdsdval sokat artott, de a tobbség becsi-
letes, ugyanazt akarja, mint a beosztot-
tai — bodlcselkedik L. Istvan, nyugdijas.

A megyében mindenki ismeri. Fiatal
koratél kezdve, kilonbdz6 tisztségekben,
szerénységével, emberségével parancsolt
tiszteletet maga koril. Taskaja most is
tele jogszabalyokkal. Az egyik gyar kérte
fel, segitsen dolgozdik ugyes-bajos dolgai-
nak intézésében, eligazodni a paragrafu-
sok kozott.

Félrevonulunk szobajaba, ahovd mind-
untalan bekopogtatnak. Fellebbezés fogal-
mazasahoz kérnek segitséget, a lakasva-
sarlas koralményeirél érdeklédnek. S &
vélaszol. Nem szégyenli beismerni azt
sem, hogy bizony néhény dolognak majd
utana kell néznie, s két nap mdalva ad
majd felvildgositast.

— Az ember nem lehet mindenhaté,
még ha vezetd, akkor sem. Aligha esik
csorba a tekintélyén, ha idénként ki meri
mondani: ezekr6l a dolgokrdl, elvtarsak,
még kevés az informéaciom!

Csaknem negyedszéazada,
szadg masik szegletébe

hogy az or-
kildték megyei ta-

nacselndknek. Viharos id6k jartak. Amit
rabiztak, elvégezte, aztdn ismét maéashova
iranyitottak.

— Egy percig sem feledkeztem meg ro-
la, hogy a vezetés: szolgalat! S arrdl sem,
hogy a vezetés: el@relatas. Sziintelen fel-
késziilés az ajbdl és Gjbdl felmerilé prob-
Iémak megoldasara, a dontésekre. Tobb
munkaval, nagyobb felel6sséggel jar, oly-
kor idegességgel, faradsaggal.Vannak,
akik csak azt latjak benne, utasitasokat
szborhatnak, s mindenki pattog korilot-
tik.

Szoba hozza a vezet6kkel szemben té-
masztott harmas kovetelményt: a politi-
kai megbizhatésag, a szakmai hozzéaértés,
a vezetdi ratermettség igényét.

— Lassan illik észrevenni, hogy ezek
tartalma alaposan megvéltozott. Mert
nem elég ma mar, ha valaki azzal érdem-
li ki politikai megbizhatésagat, hogy a
szocialista rendszer odaad6 hive. Ez ma-
gatol értet6dik. De milyen a politikai fel-
késziiltsége? Megvan-e a képesség benne,
hogy felismerje az altala vezetett kozOs-
ség szerepét, végre tudja-e hajtani a ra-
bizott feladatokat? Sorolhatndm a Kkér-
déseket....

Ehelyett példakat emlit. Vezet6kro6l,
akik mellette né6ttek fel, s magukba szip-
pantottdk a vezetés tudomanyat, alljak a
sarat, mindennap (j Otlet szikrdja pat-
tan ki bel6luk, felfedezheté bennik az
tgy irdnt érzett aldzat. S akik nem ilye-
nek?

Az s.-i gyar igazgatéjat a koézelmultban
mas beosztasba helyezték, pedig idejében
indultak Gtnak az exportszallitméanyok,
szépen csOrgedezett a nyereség, okosan
alakitottdk a termelés szerkezetét.

— De amikor lejott kdzénk, a szalagok
mellé, agy ordibalt, hogy a nyakan vas-
tagodtak az erek. Oftt se szép, se okos
nem lehettél. Megmeérgezte a levegft a
csarnokban. Az ember még azt sem mer-
te mondani: jo napot! — ecseteli az ak-
kori korilményeket az egyik miivezet6.
Nem marol holnapra pattant ki az ugy.
Az igazgaté turelmi idét kapott, figyel-
meztették. Meg is igérte, valtoztat maod-
szerein, de maradt minden a régiben.

Helyben nem talaltak utédjat. Arrol a
kotelességér6l, hogy gondoskodjon roéla,
megfeledkezett.

Az élelmiszer-aruhdz a megyeszékhely
kereskedelmének gyodngyszeme. A polcok
arutél roskadoznak, kozte héaziasszonyok
gumikerekeken gurulo bevéasarlokocsit
tolnak maguk elétt. Mire végig érnek,
megtelik. A pult mogott fehér kopeny-
ben hentesek nylzsdgnek, fejik folott ol-
dal szalonna, langolt kolbasz, szalamiru-
dak légnak. Az ember nyala majd el-
csordul a latvanytol. Megcsodalja G. Ist-
van, az élelmiszer-kiskereskedelmi valla-
lat igazgatdja is.

— A vasarléo nem latja, miféle gondok-
kal kuzdink. Nem is érdekli, csak az,
hogy amiért betér, megkaphassa — mond-

ja.

Fiatalember, alig tal a harmincon. P&-
lyaja egyenesen ivelt felfelé, fokozatosan
kapott nagyobb feladatokat. Amikor je-
lenlegi tisztségére kiszemelték, éjszaka-
kon at eleget téprengett. Ment is volna,
meg nem is. Cséabitotta a korlatlanabb
lehet6ség, de gondolkodasra késztették a
korilmények. A vallalat a szegények ko-
zé tartozo; fejlesztésre allami pénzekbdl
csurrant-cseppent, tébb mint ezer ember
gondjat kellett nyakaba venni. Végil ko-
télnek allt. Ugy kezdett hozz4a, mint aki
hetek alatt szeretne felszdmolni minden
hianyossadgot. Mert a vezet6i munka els6
elemét, a problémak felismerését, a célok
vildgos Kkit(izését és tudatositasat paran-
csolatnak tartja. El&szor az irodak kor-
nyékén teremtett rendet.

— Amikor a vezet6k kertlnek széba,
a kozépszinti vezet6krél kevesebb emli-
tés esik. Holott 06k azok, akiken tobb-
nyire all vagy bukik a cég. A péartveze-
t6ség titkaraval vitatkoztunk, s hoztunk
Uj osztalyvezet6ket. Olyan emberekre
esett a valasztas, akik a szakméban mar
jaratosak voltak, s buzgott bennik a
tenniakaras, akik nem elégedtek meg a
hagyomanyossal... — sorolja.

A régiek kozil is maradtak, mert nem
az életkor a dont6, hanem a szemlélet.
Ujsagban kerestek példaul miszaki szak-
embert, belltették a nyugdij el6tt allé
osztalyvezetd szobajaba, az meg rohant
az igazgatéhoz. G. Istvdn elmagyarazta
neki: nincs semmi kifogdsa a munkéja
ellen, de gondoljon arra, harom év mulva
kinek adja majd at a helyét.

— Ezen még nem tértem a fejem —
motyogta az osztalyvezetd.

— Ennek a sracnak! — S a te érdeked,
a véllalaté, hogy addig megtanitsd min-
denre, amit te is tudsz!

Ha a kadermunkaban a folyamatossa-
got és tervszerlséget emlegetik, ez a pél-
da illusztracid lehet.

A v.-i termel&szdvetkezet elndke koréb-
ban egy jol men6 gazdasag élér6l mehe-
tett volna nyugdijba. Kérték, ha ereje
engedi, egy-két évig maradjon még, a
szomszéd téesz felett fekete fellegek gyu-
lekeznek, s & talan megel6zi a vihart. B.
Béla elvallalta. Azok kozé tartozik, akik
mar  tirelmetlenil toporogtak, amikor
rendben mentek a dolgok. Vezetésével
kordbban harom ko6zds gazdasdg kapasz-
kodott fel a tobbi mellé. A hozamok no-
velése, a gyorsan megtéril6, gazdasagos
beruhazasok korili ezernyi gond mellett
mindig szakitott id6t arra is, hogy mint
kotlos a csirkéit, maga koré gyl(jtse a fia-
tal szakembereket, nevelje &ket. Ahonnét
tadvozott, az altala kiszemelt és felkészitett
szakembert valasztottdk téeszelndknek.
V-ben nem gy alakultak a dolgok az
id6jaras és az orokség miatt. Jelentések a
veszteségek. B. Béla mogdtt néha karor-
vend6en 6sszestgnak, O nem vesztette el
optimizmusat, s azt is tudja, neki mar
nem kell bizonyitani semmit.

— Ne hagyjuk kihasznalatlanul a szel-
lemi tékét! — szokta mondogatni megyei
tanacskozasokon is. Azt érti ez alatt: hagy-



jak békében dolgozni a felkésziilt szakem-
bereket. Nem varnak 6k babaskodast, sze-
retnének alkotni, megmutatni mire képe-
sek. Mert a vezet6vé valas egyik prdbaja
a munka.

A repedezett térbetonon két srac vasle-
mezeket cipel. Az anyagmozgatas legdsibb
forméja ez, de a villamos targonca par
percre romlott el, az automata gép pedig
draga mulatsdg, ha kihasznalatlanul all. A
fidk nem hé&borognak. Igaz, hatukon az
ing csuromvizes, homlokukon verejték
gyongyozik. A sajtolét kezel6 asszonyka
egylttérzéen int, negyeddrat pihenhetnek,
addig elegend6 az alapanyag.

— Ha a szukség igy kivénja, igy hord-

juk! — kommentélja a latottakat D. And-
ras, személyzeti vezetd. — Arra sok idd
nem jut, hogy kilén megmagyarazzuk

mindenkinek, a termelésb6l egy Ora sem
eshet ki. Mi pontosan szallitunk a meg-
rendel6nek....

Osszefutunk a részlegvezetGvel. Mar in-
tézkedett, hamarosan érkezik a masik tar-
gonca. Ifjt mérndk, nemrégiben biztak
meg. Kék képenyt hlzott, alatta egy ar-
nyalattal vilagosabb szin( puléver. Nem
szeretik a  munkasok, ha fehér ingben,
nyakkend&ben forog kozottuk.

— Tehetséges gyerek — allitja rola D.

mar kinn a friss levegbn. — Szép jov6
elétt all, s nem féltem, hogy elbizza ma-
gat.

Tréfasan jegyzi meg, meglehet késén szi-
letett, mennyire mas a mostani fiatalok-
nak. Nyitva el6ttik minden kapu, csupan
rajtuk mulik mivé lesznek.

— Elérkezett a nemzedékvaltds id6sza-
ka nalunk is. Sorba mennek pihenni az
id6s szakik, helylkre jol képzett, mozgé-
kony embereket allitunk — mondja.

— S ebben milyen szerepet jatszik a
személyzetis?

A Kkérdésre elfintorodik. Nem szivesen
beszél arr6l, hogy személyzeti gyekben
kevés az oOndallésaga, inkabb az adminiszt-
raciot végzi, oktatasi Ugyekkel foglalko-
zik, meg kisezer dologgal, amit raséznak.
Unnepi beszédek irasatél kilfoldi delega-
ciok latogatasanak el6készitéséig.

— Rendelkeziink mi is kaderutanpétlasi
tervvel. Figyelek ra, hogy az abban sze-
replék a szikséges végzettséget megsze-
rezzék. Vannak, akik idegenkednek a ta-
nulastdl. Azzal mégsem agitalhatok, hogy
gyeriink az iskolaba, mert lehet, hogy
nyolc év mulva te leszel a fémérnok?
Nem? — néz ram. — S mi lesz, ha még-
sem 6t nevezik ki? Szerintem meg kelle-
ne mondani a vdroméanyosoknak, hogy mi-
nél jobban felkészilhessenek, biztosan no-
velné az ambiciokat. De akik helyére ke-
rilnének, azok nem tudom miként rea-
galnanak ra. Aligha hiszem, hogy igye-
keznének bebizonyitani: azon a terileten
pétolhatatlanok...

Az ipari lzemekben a személyzeti
tgyekkel foglalkozék még csak-csak ele-
get tesznek munkakodri kotelességeiknek,
masok a koérilmények. A szovetkezeti
mozgalomban azonban tébbnyire kapcsolt

munkakérben, formalis feladatokkal fog-
lalkoznak. Ha vezet6t keresnek a szakosi-
tott tehenészeti telepre, els6sorban a f6-
allattenyésztd, aki utdnanéz, ha a fdéallat-
tenyésztd hianyzik, az elndk ul kocsiba,
hogy a harmadik megyében targyaljon. Az
ok: a kevés kivételt6l eltekintve a sze-
mélyzeti, munkaigyi el6adok nem képe-
sek a kivalasztasra.

— Mas is koézrejatszik! — horkan fel
a téma emlegetésekor az n.-i termel8szo-
vetkezet elndke. — A szarvasmarha-aga-

zat vezérkarat azonnal lecserélném, mert
amit csinalnak az siralmas. Ertésemre ad-
tdk, hogy egyelére varjak. Az embernek
néha azt sem art tudni, kinek Kkije hol
dolgozik. Hogy az Gjabb év haladék meny-
nyi veszteséggel jar? Kétmillio forinttal.
Kiszamoltam!

A p.-i k6z0s gazdasadgban az egyesilés
utdn az adminisztraciés létszdmot duz-
zasztottdk fel. Mindennek helyet kellett
taldlni. Az elndk nyugodt szivvel elkil-
dené az irodistak egyharmadat, de a ja-
rasnadl ez minden bizonnyal nem Kkis el-
lenszenvet valtana Ki.

igy minden posztra tovabbra is marad-
nak ketten-harman.

A faluban sétdlunk. A vegyesbolt elétt
teherautér6l kartondobozokat pakolnak le.
Az elad6 odaslgja a partalapszervezet tit-
karanak:

— Kaptunk banant! Tegyek félre?

L. Lajos nemet int a fejével. Nagyobb
dolgokon topreng néhany hete. Felkeres-
ték a megyér6l, a jarasrél, hosszasan el-
beszélgettek vele.  Partbizottsdgot szer-
veznek a terileten, s 6t szeretnék titkar-

nak jel6lni.

— Ismered a kacskaring6imat! — fakad
ki.

Bolintok.

L. hat éve még egy kedvez6tlen adott-
sagl termel8szovetkezet  szerelje volt.

Olajtol csopdgott overallja, amikor el6szor
talalkoztunk, éppen egy selejtezésre érett
traktor motorjdban matatott. R4 egy évre
parttitkarnak valasztottak, aztan beke-
rilt a jarasi székhelyre a nagykodzségi bi-
zottsdg munkatarsdnak. Kozben tanfolya-
mokra kiildték. Atszervezés kovetkeztében
visszakerillt ugyanoda szocialis el6addnak,
Gjra alapszervezeti titkar lett. Ugy érezte,
itt mar akar élete végéig nyugodtan tény-
kedhet.

Aztan jott a javaslat.

— Nem tudom mitévd legyek? Van té-
lem erre alkalmasabb személy. Legalabb-
is én agy gondolom. T6bb munka, nagyobb
felel6sség.... Nem riadok meg egyiktél sem,
de temérdek id6t kivan. S kézben a gye-
rekek feln6nek, anélkiil, hogy apjukat lat-
ndk — morfondirozik.

— MegbeszéIték veled. lgent mondtal.

— Uhim... — derill fel az arca.

— Akkor minek tépelédsz?

Mosolyog. Mar elddntétte, elvégre min-
dig ott dolgozott, ahova kuldték. De jol-
esik neki egy Kkicsit panaszkodni. Aztan
Marx szavait idézi fel varatlanul: ,A ma-
ganyos hegediimlvész Onmagat vezényli,
a zenekarnak karnagyra van szikség”. O
sohasem volt sz4l6 heged(s.

A b.-i KISZ-bizottsag titkara is bucsi-
zik valasztott tisztségét6l, hogy egy ma-
sikba keruljon. Némi nosztalgiaval beszél
az elszaladt nyolc esztend6rél.

— Kicsit varatlanul ért. Még egy évet
szamitottam, de ez a tertlet ilyen. Kibreg-
sziink bel6le — élcel6dik sajat magan, s
harmincharom esztendején.

— Partvezet6ségi titkarnak jeldlnek a
vasitnal. Gondok vannak ott, kértek val-
laljam el. Voltak més elképzeléseim, de
megértettem: ott kell a legtébbet nyuljta-
ni, ahova kuldenek. Ahol szikség van
ram...

Mar 6ssze is csomagolt.
M. Szab6 Gyula



A helytérténet — hatulnézetben
A kutatdo eldlrél nézi a dolgat. A mi Ilétrehozasdnak
gondjai foglalkoztatjdk. Ebben az eszmecserében eddig a hely-

torténet mivel6i szélaltak meg. Erthetd6 hat, hogy elsGsorban a
kutatas feltételeit, a munka jellegét vették célba. Olyan kérdések
keriltek el6, mint a helytérténetirds lehangold belterjessége, a
koztorténet és a helytdrténet viszonya, a provincializmus veszé-
lye, az egyéni vagy a csapatmunka alternativaja stb.

Bar néhanyszor magam is kirdndultam a helytdrténet me-
zejére, meégis inkabb az eredménykdzvetiték, a felhasznaldk ké-
zé tartozom. Eppen ezért a helytdrténetiras haszna foglalkoz-
tat els6sorban. Tehat héatulrél, a végkifejlet fel6l vizsgdlom a
dolgokat. S igy talan azoknak az érdekl6dése is felkelthet6, akik
a helytorténet ,fogyasztdi” inkabb — a tanaroké, a kdzmive-
16dés munkasaié, s nem utols6sorban a jelen és jov6 tervezdié.

Aki az eredményekre figyel, azt olyan kérdések kotik le,
hogy van-e egyaltaldn haszna a helytdrténészek tevékenységé-
nek; hogy a helytérténet eredményei mennyire vannak jelen az
iskolai oktatasban, a pedagégusok tovabbképzésében, a népmd-
veléshen vagy a telepllések tervezésében, egy-egy tajegység
gazdasaganak és szellemi arculatanak alakitasaban.

A kozvetités, a felhasznalas pontjardl nézve a helytdrténetet,
sok minden masképpen fest, mint ahogy a kutatok latjak.
Gondjaik kozul egyik-méasik eljelentéktelenedik, masok viszont
nagyobb hangsulyt kapnak vagy maédosulnak.

Meglepédve olvasom példaul az egyik hozzéaszélasban: ,,Ab-
b6l a nagyon helyes alapallasb6l kiindulva, hogy a honismeret-
nek szerves része a helytorténet is, az ilyen jellegi munkak ne-
velési céljat a kivant mértéknél jobban el&térbe helyeztik, a
helytorténeti feldolgozasok fé céljat abban fogalmaztuk meg,
hogy segitsék el§ a lakohely jobb megismerését és ezaltal an-
nak megszerettetését. Marpedig (korantsem tagadva, hogy ez is

feladata a helytorténeti kutatdsnak) vilagosan kell latnunk a
tudomanyos célok elsédlegességét...”
A kozvetitd szd&mara érthetetlen ez az 4llitds. Valdban hi-

ba lett volna a nevelési célok el6térbe allitdésa? Hat nem aza
legf6bb  feladata mindenféle torténetirdsnak, hogy el6segitse a
lakéhely (haza) jobb megismerését s ezaltal annak megszeret-
tetését? (Az, persze, mas kérdés, hogy a tudomany szempontjai
valéban nem mell6zhet6k ebben a tevékenységben.) A helytdr-
ténetnek két feladata van: a honismeret és a tudomany szol-
galata. De végil is a torténettudoméany feladata is a haza jobb
megismertetése és megszerettetése. A hangsllyt tehat minden-
képpen a helytorténet nevel6 célzatara helyezném.

Ha a nevelési feladat mellett a tudomanyossag kovetélmé-
nyeir6l elfeledkezik a kutatdé, az hiba. A f6 bajnak azonban azt
tartom, hogy a helytérténeti kutatds eredményei még korant-
sem foglaltdk el az 6ket megillet6é helyeket a tudatformalas-
ban. Példaul az iskolai oktatasban. lgaz, hogy ,,Nogrdd megyé-
ben az elmult évtizedben sorra lattak napvilagot az igen szin-
vonalas, példaszerien 6sszeallitott forraskiadvanyok, illetve a
torténettudomany legkorszer(ibb maodszereit rendkivil kdvetke-
zetesen érvényesit6, nagyszerd helytorténeti monografiak”, de
mit ismernek vajon mindezekbdl a torténelemtanarok, az iro-
dalomtanarok, s ha ismerik, mennyire és hogyan hasznosit-
jak azokat? llyen irdnyli — kozelmultbeli — b6séges tapasztala-
taim nem kedvezéek. (Madach-6rdk Csesztve és Balassagyarmat
mell6zésével. A Magyar Tanacskodztarsasag helyi vonatkozéasok
nélkal. A kuruckor térténete Szécsénnyel, Romhéannyal, de roé-
luk pontosan annyi csak, amennyi a tankényvben van. Anya-
nyelvtanitas, a paléc nyelvjarasrol megfeledkezve stb.)

A helytorténeti kutatds és helytérténetirds idészer(i kérdéseirdl fo-
lydiratunk elmdalt évi 3. szdmaban megkezdett vitankat — melyet anya%-
torlédas miatt szuneteltettink — jelen szdmunkban folytatjuk tovabbi
rangos hozzaszolasok reményében. A szerk.

1975-ben Go6doll6 egy szép helytorténeti kiadvinnyal lep-
te meg 6nmagat — varossa nyilvanitasanak 10 éves forduldja
alkalmabdl. Ebben a monografiaban igy fogalmazédik meg a
helytérténet-ismeret értelme, jelent6sége: ,Egy varos lakdinak
gondolkodasmodjat a torténelem alakitja ki, s ahogy hiba len-
ne a mult értékeit6l fuggetlenlil és nem azokra raépitve dol-
gozni, ugy hiba lenne az is, ha ezzel nem tér6dnénk. Akkor
igazan jok varosrendezési terveink, ha velik a szakemberek és
a lakossag egyarant egyetértenek...”

De vajon mindeniutt a mualt értékeire épitenek? Cserhatsu-
rdnyban néhany évvel ezel6tt, amikor sz6l6t telepitettek a he-
gyek lejtire, mintha ezt tették volna. Hiszen ez a kdrnyék —
a helytorténet tantsdga szerint is — valamikor nevezetes volt
a sz6l6miivelésrél. De amikor aztan hagytdk veszendébe men-
ni az egészet, mintha megfeledkeztek volna ezekrél a tradiciok-
rél. Vagy itt van Balassagyarmat. Amikor j6 érzékkel megdériz-
te régi varoscentrumat, a helytérténet tanulsagait vette figye-
lembe. Amikor viszont hagyja pusztulni a telepilés tegnapja-
ban jelentdés szerepet betdltd (de ,,csak” miemlékjellegi) ha-
zait, mintha nem hasznositana eléggé szépen megirt helytérténe-
tét.

Ahogy rendezni prébalom a gondolataimat, észre kell
nem, hogy akarva-akaratlan mindegyre csak a helytdrténet ne-
vel§ célzata korul keringek. Valoban ezt tartanam a legfonto-
sabbnak?... Erdekesen vetédik fel — igy nézve — a feldolgo-
zads szinvonaldnak, a tudoméanyossagnak a kérdése is. Az-e a
f6 szempont a helytorténeti munka eredményeit tekintve, hogy
ki 1ép el6 altaluk nagy helytérténésszé, helyi nagysagga? El-
képzelhet6, hogy a vidékiség — a hasonlitasi alap lesziikulése,
az értékrend torzuldasa — is szerepet jatszhat egy-egy helytor-
téneti munka kritikatlan fogadtatdsaban. De egy masik vonat-
kozasrél sem szabad megfeledkezni. Arrél ugyanis, hogy a
hasznalatban a helytérténet adatainak, jelenségcsoportjainak,
feltart folyamatainak sajatos helyi értékik van — éppugy,
mint a szdmoknak. Néha egy szubjektiv visszaemlékezés na-
gyobb értéket képviselhet, mint egy tudomanyos  feldolgozas.
Sokszor egy adat az életkép szemléletességével jellemezhet egy
korszakot. A magyar szinjatszds torténetér6l szélva mindig be-
széltem tanitvanyaimnak arrdl is, hogy Balassagyarmaton meny-
nyire szerették a szinészeket. De csak szérvanyos adatokkal
tudtam bizonyitani. Most, hogy rendelkezésemre all egy mult-
szdzadi hires szinész atinapldja, allitisomat valéban nyilvanva-
l6va tehetem. Ahhoz viszont, hogy érzékeltessilk a régi Balassa-
gyarmaton a varosi és a megyei vezetés viszonyat, mar nem
elég egy adat; ide folyamatot feldolgozd6 munka kell. Ha pedig
az érdekel bennlnket, hogy Salgdtarjan miért rendelkezik or-
szdgosan is kiemelked6 munké&smozgalmi hagyomanyokkal, Ba-
lassagyarmat meg miért nem, akkor bizony a megye monogra-
fiajat kell segitségil hivni.

Természetesen mindezzel nem azt kivanom Aallitani, hogy
a helytorténeti munkéaban a tudomanyossdgot felesleges meg-
kotésnek tartom. Csupan csak azt, hogy az értékrend bizonyta-
lansagait a felhasznalasi helyi érték is magyarazhatja. Udvézol-
nink kell tehat az egyszer(i adatkdzl6t, mert az éppen sziksé-
ges ismeretek birtokdba juttatott; még inkabb orilnink kell a
tanulmanyiroknak, mert céljainknak megfelel6 eszkdzt adott a
keziinkbe, maskor pedig a monografusoknak vagyunk hélasak,
mert olyan egészet hoztak létre, amelyben magunk is elhelyez-
hetjuk apré kis adatainkat.

Azzal nem értenék egyet, ha a tudomanyossag elvét Kire-
keszt6 jelleggel alkalmazna valaki. Ezt a kirekeszt6  gesztust
latom abban az aggalyban is, amely a ,kils6” szempontokbol
félti a helytorténetirast. Nagy baj-e az, hogy gyakran a helyi
réghéz valo ragaszkodas, a lakdhely iranti érdekl6dés, a jubi-
leumi Unnepségek adnak tollat a helytorténészek kezébe?

Az idealis valéban az lenne, ha a forrdsanyag ,torténeti
becse” inditana feldolgozasra. A kiils6 szempontok érvényesilé-
se azonban sokkal altalanosabb. Az el6bbiekhez még tegylk
hozza a megbizasokat, a vizsga- és palyazati feltételeket, a po-
litikai-vilagnézeti meggy6z6dést, az aktudlis gazdasagi vagy
miivel6dési feladatokat stb. A helytorténeti tevékenységet min-
dig is a ,kils6” szempontok sarkalltdk els6sorban. Mert alig-

ven-



alig lehet masképpen. A helytorténetirds rendszerint tdImutat
onmagan, rajta kivil allo célokat szolgal. Innét értelmezhet6k
koronkénti irdnyzatai is. Nem véletlen, hogy a mult szazad ma-
sodik felében a héaboruk és a magyar kozigazgatas torténete
foglalkoztatta leginkabb a kutatokat. S az sem, hogy a szézad
végén a tarsadalmi és gazdasagi szempontok Kkeriltek el6térbe,
de még mindig a birtokos csaladok nemzetfenntarté erejét bi-
zonygatta a helytdrténet. Malyusz Elemér 1924-ben ugyancsak

a koznemesség torténelmi  létének tanulmanyozésara 6szton-
z0tt — hiszen az évszazados mozdulatlansdgban, passzivitas-
ban él6 parasztsdgra nem érdemes az id6t  pazarolni. Minket
pedig — mindezekkel szemben — éppen az érdekel, hogy mi-
lyen szerepet jatszottak a néptdémegek — a parasztsag, s egyre
inkdbb a munkéassag — a torténelem folyaman. Akarhogyan is
nézzik, ezeket a koronkénti véaltozatokat mégiscsak valami-
féle kiils6 — a tarsadalom és a politika fel6l érkez6 — hatasok
hoztak létre. A helytdrténetnek tehat a belsé inditékok mel-

lett szamolni kell a kuls6 0sztonzékkel is. Ha ezt nem tenne,
belterjes tenyészetté valna, s éppen a hivatasatol fosztand meg
magat.

Szdba keriilt az eszmecsere soran, hogy a koztdrténet és a
helytorténet nem egymast kizaré megkozelitései a torténelmi
valdsdgnak, hanem éppen egymast kiegészitd, feltételez6 fel-
dolgozdsmaédok. Mégis sokan lebecsiiléen nyilatkoznak a hely-
torténetr6l. Hadd tegyem mindehhez hozza, hogy a helytdrténet
potencialisan legnagyobb ,fogyasztéja”, az iskola egyre job-
ban felismeri a regionalis ismeretek jelentéségét az oktatas-
ban. A most folyé tanév f§ feladatai kézétt az OM nem vélet-
lenul hangsilyozza a helyi vonatkozasok fontossdgat a hazafi-
assagra és kozéletiségre nevelésben. Az Gj tantervek pedig meg-
fogalmazzak az igénybevétel elveit, gyakorlati modozatait is.
A helytorténet kutatoit is érdekli talan, hogy az Uj térténelem-
tantervek kialakitdsakor, hogyan lattak a tandarok a Szlikebb
patriara utalé ismeretek szerepét a tanitdsban. Egyesek sze-
rint a helytérténet igen jo eszkéz az orszagos torténet Kkorri-
galasara, a fehér foltok eltiintetésére, a torténelemszemléleti
torzuldsok leklizdésére. (Hogy igazuk van, nogradi példakkal is
alatdmaszthatndnk.) Masok szerint a helytérténeti ismeretek a
koztorténeti folyamatok érzékletesebb, gazdagabb megvilagita-
sara szolgalnak; biztositjAk a szélesebb hatteret, a kozvetlen
illusztralast. (Minden igazuk mellett sem art figyelmeztetni
O6ket, hogy a helytdrténet nem feltétlenll egyszerli vetiilete az
orszagos torténetnek.) Nem lebecsiilendd allaspont, hogy a kér-
nyezetet érint6 ismeret — a szubjektiv érdekeltség folytdn —
jobban rogz6dik az emlékezetben, s altala a tanuld talterhe-
lés veszélye nélkil jut birtokdba jelent6s torténelmi anyagnak,
s a helytdrténeti adatok szinte a koztdrténet horgaiva valhatnak
a megjegyzésben. Barmelyik allaspontra szavazunk is a felso-
roltak kozul, annyi bizonyos, hogy mindegyik a helytérténet
jelentéségének felismerésébdl sziletett.

Befejezéslil visszakanyarodnék egy mar tobb izben érin-
tett vonatkozasra. Az iskoldban, a népmivelésben, s altalaban
az életben a helytdrténet a nevelés segédtudomanya. Azé a ne-
velésé, amely a tdrsadalomhoz wvalé aktiv viszony kimunkala-
san faradozik. ,Minden dolog azonos ©Onmaga torténetével”
— mondja Hegel. S ,,6nmaguk és koérnyezetik &allandéan valto-
z0 Osszefliggéseivel” — egésziti ki Marx.

A magyar falvak, varosok, lzemek, intézmények is dnma-
guk torténetével azonosak, s egyben részei az orszagos torténe-
lem mozgasanak. Megismerésik — eddigi multjuk megismeré-
se. S a mualt feltdrasabol alakul ki a helyi tervezés iranti ér-
dekl6dés, s ebb6l az érdekl6désbbl sziletik az az egészséges lo-
kalpatriotizmus, amely nemcsak kotddést jelent, hanem a Szl-
kebb hazaért valo cselekvés 6sztonzGje is. Amit ma a torténe-
lem a tarsadalmi ismeretekben, a tarsadalmi kérdések iranti
vonzddas felkeltésében nyujthat, azt nem Kkis mértékben a
helytorténet altal nydjthatja. Azért is kell az ilyen iranyd te-
vékenység problémaival, eredményeinek hatdsaval az eddigi-
eknél tébbet foglalkoznunk.

Szab6 Kéroly

Jovonk jelene

Nem ismerem eléggé a helytdrténetirdsnak az orszag Kki-
16nb6z6 teriletein jelentkezé eredményeit és gondjait, jollehet
tébb helyismerettel, helytorténettel foglalkoz6 orszagos és regio-
nalis tandcskozason vettem részt, néhany esetben ilyen jellegl
tudomanyos konferencian korreferatumot is tartottam sajat ku-
tatdsaim eredményeib6l. Ezek az ismeretek, tovdbbd a megyé-
ben szerzett tapasztalatok mégis arra 6sztéonéznek, hogy réviden
motivaljam a helytérténet Hegyi Andras altal emlitett, sok eset-
ben elmarasztald megitélését.

Anélkial, hogy a kérdést részleteiben bonckés ald vennénk,
szlikségét érzem annak, hogy az aldbbiakra hivjam fel a figyel-
met. Tudvalev6, hogy hazankban a szocializmus alapjainak le-
rakasa utan, a fejlett szocializmusra val6 attérés id6szakdban —
azaz a hatvanas évek kozepét6l a hetvenes évek elejéig — a ko-
rabbinal joval nagyobb szerepet kaptak a gazdasagi és tarsadal-
mi életben az érdekviszonyok, az 6ssznépi érdek mellett a cso-
port- és egyéni érdek. Iranyitasi rendszerink is maodosult: a
centralis iranyitas hattérbe szorult, a decentralizacids folyamat
meginduldsa mozgasba hozta a megyei, jarasi és kisebb helyi
er6ket. Novekedett a megyék (jarasok, varosok, kozségek) on-
allésdga; a dontési jogkor decentralizdlasa az Gj gazdasagi iréa-
nyitads rendszerének bevezetését kovetéen fokozta a vallalati gaz-
dalkodas felel6sségét, bOvitette jogkorét. A nagyobb &nalldsag
talajan er6sodtek fel s kaptak Gj tartalmat az egészséges lokal-
patriotizmus kilonb6z& formai, jelenségei. Ennek az id&szaknak
a termékeként (vagy szebb kifejezéssel élve: tudati kisér§jeként)
a telepllés-, lzem-, tsz-torténetek sora latott napvildgot. A ma-
sik kils6 tényez6, amely mozgasba hozta a helytdrténetirast, a
nagy torténelmi évfordulék kapcsan kialakult alkoté légkér. Ha-
zank felszabaduldsanak 20. és 25. évfordul6ja, a megyeszékhe-
lyek, varosok jubileumi megemlékezései, a kodzoktatdsban és a
kézm(ivel6désben a hazafias nevelés el6térbe keriilése sajatos
feladatokat rdttak a helytdrténetirasra is.

A helytorténetiras tehat objektive is els6dlegesen helyi igé-
nyeket elégitett ki. Besz(ikulését aztan mas tényezdk segitették
el8. Az els6 id6szakban az orszdgos mihelyek (a torténetirds él-
vonala) meglehet6sen tartozkodé magatartdst tandsitottak a
helytdrténetirassal szemben. (Eltelt példaul jo néhany év, amig
egy-egy akadémiai, kandidatusi értekezés témajaval hozzajarult
bizonyos telepilés- vagy Uzemtérténeti disszertaciok elfogada-
sahoz. Kétségtelen viszont, hogy egyes sekélyes vagy kétes ér-
tékd helytorténeti munkak Ovatossagra késztették a joszandéku,
orszagos hirl kutatokat is.) Az orszagos kutatdsi témakhoz kap-
csolodast nehezitette tovabba, hogy csupdn 1969-ben jelent meg
a Tudomanypolitikai Irdnyelvek, s annak megyei adaptéacidja
csak 1970-ben jelenhetett meg.

Fenti objektiv és szubjektiv tényez6k ellenére a hatvanas
években és a hetvenes évek elején olyan helytdrténeti munkak
is napvilagot lattak, amelyek szadmos 0j adattal, 6sszefiiggéssel
gazdagitottak nemzeti torténetiinket — sajnalattal kell konsta-
talni, hogy az azota késziilt orszagos monografidkban nagyon ke-
vés nyomat lathatjuk ezeknek.

A megyében folyé helytdrténetirds meglehet6s sajatossagok-
kal rendelkezik. Az elmualt kozel két évtized alatt, egy viszony-
lag rovid felkészllési szakasz utan, 6sszegez6 munkak késziltek.
A Nogrdd megye torténetét, Salgotarjan, Balassagyarmat, a
szénbanyéaszat, az acélgyar stb. multjat feldolgoz6 monografiak
alapjaiban sikeres és maradandd alkotasoknak bizonyultak. A
sikerhez — a helytdrténészek rangos tevékenységén tul — a me-
gye szellemi (és anyagi) erdinek Osszefogasara volt sziikség. Az
orszagos kutatdomiihelyekkel egyittdolgozé helyi szerz6k meg-
mutattdk, hogy igényes feladatokra is képesek. Ugyanakkor az
is nyilvanvaléva valt, hogy a megjelent monogréafidk szadmos
részteriiletet hagytak figyelmen kivil, vagy csak periférikusan
érintették azokat.

A tények mindenesetre azt mutatjak, hogy a kétségtelenil
fennallo problémak ellenére a ,helyi torténetiras” jol szolgalta
az egeszséges lokalpatriotizmus, s nemzeti és szocialista hagyo-
manyok feltarasanak, kozkinccsé tételének (lgyét. Ugyanakkor
(ha nem is mindig tudatosan és a tudomanyossag elveinek szem



el6tt tartdsaval) a helyi adatok, Osszefliggések feltérképezése ré-
vén objektive hozzajarult a nemzeti torténelem sokoldaltbb fel-
tardsdhoz. Azt is megallapithatjuk tehat, hogy a helytérténetiras
extenziv szakasza befejez6dott, el6 kell késziteni (a hetvenes
évek elején meginduléd folyamatra alapozva) a min6ségi fejlesz-
tést jelentd intenziv periddust.

Az elBrelépéshez sziikséges szervezeti feltételeket, tartalmi
és modszertani elveket azonban csak a helytdrténetirdsban érde-
kelt intézmények, szervezetek eddiginél jobb &sszefogasa Utjan
lehet megteremteni, megalkotni. A szervezeti kérdések kozul Ki-
emelkedden fontosnak tartom egy olyan k6zép- és hosszu tavu
(6t- és tizendt éves) megyei program elkészitését, amely egyarant
elérejelzi az intézmények és a kulénb6zd gazdasagi egységek,
szervezetek altal tervezett dnall6 konyvek, flizetek, tanulmany-
kotetek, évkonyvek céljat és tartalmat, varhatd terjedelmét, pél-
danyszamat, utal szerz6i kollektivajanak 0Osszetételére. A hely-
torténeti kiadvanyok kozép- és hosszi tavu tervével kapcsolatos
elképzeléseket elG6zetesen egyeztetni kellene az illetékes f6éhat6-
sagokkal, a szaktudomanyi intézetekkel: erre most kedvez6 lehe-
t6séget teremtenek az esedékes kozéptavi tudomaéanypolitikai,
kozmdivel6dési, kozoktatasi tervek.

Szervezés kérdése, hogy a megyei folyoiratok, napilapok, al-
kalmi kiadvanyok helytorténeti jellegd anyagait be lehessen il-
leszteni a megyei programba. A megyei helytorténeti aspektusd,
nyabba kell tenni. Szikséges tovabba a tudoméanyos ismeretter-
jesztés, valamint a tudomanyos tarsasagok helytdrténeti vonat-
kozasu tevékenységét is 6sszehangolni. (E téren a TIT és a ME-

TESZ egylttmikodésének kezdeti eredményeire lehet és kell
alapozni.)
Sokkal bonyolultabb feladat a helytorténeti tevékenység

Gjabb tartalmainak kimunkdaldsa ugy, hogy a helyi és orszagos
célkitlizések ©Osszhangba keriiljenek, s a szinvonal is emelked-
jen. Tudomasul kell venniink, hogy a nagyobb volumend megyei
0sszegezések, monografidak ideje lejart, el6térbe kertltek ugyan-
akkor a szocialista gazdasag, a tarsadalom, az ideolégia, a kul-
tara torténeti kérdései, a regiondlis kutaté és feltard tevékeny-
ség. Eddigi kisérleteink — mint pl. a foldosztas Eszak-Magyar-
orszagon, a paldckutatds eddigi eredmeényei —, azt bizonyitjak,
hogy a regiondlis kutatdsok a legalkalmasabbak a helyi és or-
szagos, az altalanos és az egyes kozott fennallé ellentmondas fel-
szamolasara. A kulturdlis hagyomanyok, a munkéaséletmdd, a
forradalmi és ellenallasi mozgalom teriiletén szdmos azonos vo-
nassal taldlkozunk pl. az észak-magyarorszagi régiéban — ezek
kutatdsi programja nagyszerlen koordinalhaté a miskolci aka-
démiai bizottsag munkaja altal.
Molnéar Pal

Helytorténetiras ~helyi” kritika?

A Kkérdés jogos, bar er@sen sarkitott. Lényegében arrél van
sz0, hogy a most folyd eszmecserének egyik, szinte minden
résztvevd altal érintett kérdése a helytdrténetiras és az orszagos
torténetirds viszonya. A koradbbi hozzasz6ldsok méas-méas oldaléat
érintették a kérdésnek, igy jomagam is a probléma egy Ujabb
vetuletérdl szélok. Tudniillik arrél, hogy beszélhetink-e a me-
gyében a torténeti kritikarol?

A kérdés jogossagat az is alatdmasztja, hogy a Szazadok
1978. évi 2. szaméaban Handk Pétertél rendkivil figyelemre mél-
t6 0Osszegzés jelent meg Szakmai kritikai és értékrend a torté-

nettudoméanyban cimmel. Az abban olvasottak azt Ilatjak iga-
zolni, hogy a torténeti kritika mint olyan orszdgosan a mély-
ponton van.

Nos, ami a megyei viszonyokat illeti, megallapitdsunk sze-

rint itt torténeti kritika egyaltalan nincs. Mert ami megjelent
ilyen cimszé alatt, az nem éri el, meg sem kozeliti Handk Pé-
ter elvarasat, amely szerint ,az elmélyilt, tavlatos” kritika
»,az Uj 0Osszefliggések, Uj gondolatok méltanylasat is, a tévedé-
sek, vitathato tételek birdlatat is szakszer( és elvi elemzéssel fej-

ti ki...” (Hanadk Péter tovabbi fejtegetéseit, amelyek a kritikan
beluli értékrend helyzetér6l szolnak, a tovabbi elkeserit6 tapasz-
talatok elkertilése érdekében meg sem kiséreljik a megyei vi-
szonyokkal &sszevetni.)

De hat miért hidnyzik ez az elemz6 szakmai birdlat, a ko-
z0nség szamara is oly fontos, irdnyité tdmpontot ad6 kritika?

Az utébbi két-harom évben NoOgrad megyeben tobb helytor-
téneti kiadvany latott napvilagot, amelyek szinvonala — a ko-
rdbban hozzaszolt Horvath Istvdn megallapitasa szerint — ,ro-
hamosan zuhant”, s ennek csak egyik oka a szerz§ &ltal emli-
tett ,kivagyisag” s ,direkt igények”. A masik f6 ok vélemé-
nyem szerint az, hogy pillanatnyilag Ggy irhat barki helytorté-
neti mdvet, tanulméanyt, hogy azt barmilyen elemzés, segit6-
kész és javitd szandékl jotanacs is kovetné a szakvélemény ré-
szér6l. (Mar most megjegyzem, hogy a kritikdn nem csupan a
hibakat, hianyossagokat feltard, tisztdzd irasmdivet értem,
hanem azt is, amelyben az eredmények méltatdsa, a m( tudo-
manyos értékeinek megitélése is szerepel. Mert ha csak az
utébbi van jelen, az mar nem kritika, hanem lekotelezett ba-
rati gesztus.)

Allitdsaim igazolasara tébb irany( vizsgéal6dast végeztem.
Megnéztem példaul, hogy milyen biralatok jelentek meg az
utébbi években a Paldcféldben. (Azért itt elsésorban, mert a

megyei férumok kozll ez az egyetlen, amely helyt ad ilyen
jellegli miveknek.) Minden év els§ felében Sch M. tolldbdl &sz-
szefoglalds jelenik meg az elmult esztendé helyismereti kiadva-
nyairdl. A szerz6 kimondott szdndéka szerint sem Kkivan Kkriti-
kat irni (nem is tudnd megtenni a rendelkezésre all6 par szer-
z6i oldalnyi terjedelemben), csak rovid ismertetésekre szoritko-
zik hat, ha néha elejt is kritikai jellegli k6zbeszurasokat.

Megnéztem tovabba azt is, hogy a legutébbi évek legjelen-
t6sebb véallalkozasardl, a Balassagyarmat-monografiarol jelent-e
meg kritika. Nem, mert ami napvildgot latott, az nem Kkri-
tika, hanem tartalmi ismertetés. A recenzens (mas sz6 nem
valo ide) fejezetr6l fejezetre végigkdveti a monogréfiat, és
csak a végén ejt egy-két birdlé szot. Tokéletesen megfelelt
igy Hanak Péter definiciéjanak, miszerint az ilyenfajta re-
cenzi6 a szonataforméahoz hasonld, mely a ,szerz6t és a témat
bemutatd rovid allegro tétellel kezdddik... ezt koveti a tar-
talmat kivonatold, itt-ott kommentdlé andante tétel. A zaro-
tétel tobbnyire rovid, inkabb koédanak nevezném, ellenpontozott
két ,,mindazonaltal”. (Erdekes modon hasonlé szonataépitke-
zésli a Szazadok mult évi 2. szaméaban megjelent kritika is az
emlitett monografiarol. Azzal az eltéréssel, hogy bar itt is is-
merteti a tartalmat a szerz6, de a végén az egyik ,mindazon-
altal” — a birdlé szempontd — elmarad, s csak a masodik, a
dicsér6 jellegli marad meg. lde kivankozik, hogy megyei kiad-
vany orszagos lapban val6é ismertetése unikumszamba megy,
s ez egyuttal értékmegitélés is lehet!)

Nem kivanom kétségbe vonni a monografia valdéban meg-
lev6 érdemeit, hianypotlé szerepét, de azt minden megyei tor-
ténettel foglalkozd szakember tudja, hogy a szakméban igen-
is komoly hidnyossagok vannak, amelyekr6l emlités csak ,hazi”
beszélgetések keretében torténik. Hogy mast ne mondjak, és
csak a sajat tertletemnél maradjak: a sajtotorténeti vonatko-
zasu részek dont6 mennyiségben téves, rossz adatokat, meg-
itéléseket tartalmaznak, tobb esetben egyméasnak ellentmondé-
ak stb. Ami azért is sajnalatos, mert 1945-ig bezéardlag a me-
gyei sajtokiadasban Balassagyarmaté az elvitathatatlan f@sze-
rep. De ilyen szemléletii elemzés nem jelent meg a mi(r6l, és
igy er6sen kérdéses, hogy a két emlitett recenzié milyen hasz-
nosithatd adalékokat ad a tovabbi helyismereti munkahoz?

Van egy masik példa. Kivancsi voltam, jelent-e meg Kkri-
tika a salgotarjani Kohéasz Mivel6dési Kozpont szazéves torté-
netét bemutatd koényvr6l, amely véleményem szerint a megyei
helytorténetirds mélypontja, mind szerkezeti, mind forrasfelta-
rasi, stilaris és nyomdai szempontbdél. Mindéssze huszonkét sort
irtak rola (a Palécfoldben), amelyben ugyan biraljak az emli-
tett hianyossdgokat, de végil az utolsé gondolat itt is a ,,mind-
azonaltal” szellemében fogalmazddott. Pedig ebben az esetben
igazan szikségeltetett volna az elemz6, tanulsdgokat levond, ko-
moly szakmai értékelés. (A helyi napilapban megjelent is-
mertetés természetesen nem lépett fel kritikai igénnyel.)



Egyetlen érdemi vita — a Palécféld hasébjain — Schnei-
der Miklés és Réti R. Laszlé6 kozott bontakozott ki, az utdébbi
szerz6nek a Rimamuranyi—Salgdtarjani Vasmi RT-t bemutatd
miive felett. Persze, hogy kibontakozott, az tilzas, mert Schnei-
der Miklés jo szandékld és a helytdrténeti kutatds szempontjait
is figyelembe vevd kritikadjara olyan lehengerl6, gondolatait
félremagyardzd valaszt kapott, hogy agy vélem, egy idére el-
ment a szerz6nek a kedve a mélyebb elemzést6l.

S ezzel mar elértik a kritika hianyanak okat. Nem a
torsdg kérdésér6l van sz6, hanem az 6sszefondédasrol. A ,,min-
denki ismer mindenkit” elve, a ,,ma én irok rélad, te holnap ré-

rendl szinhelye éppen a kozépiskola, amelyt6l viszont ilyen
kapcsolat esetén milyen eredményt varhatunk el? S miért nem
irnak a megye torténetének kutatdsaval hivatasszerlen foglal-
koz6 muzeoldégusok?...

Mi hat a megoldas? Az, amit tébben is felvetnek; az alko-
toi mihelyek létrehozasa, illetve munkéaja. S nemcsak olyan
alkotémihelyrél van sz6, amelyben az effektiv tudomanyos és
azzal kapcsolatos egyéb tevékenység, igy pl. az értékel6-elem-

b&é szakmai kritikai gyakorlat is folyik, hanem olyanrdl is,
amelyre a megyében siirgetéen sziikség van: amely koordinal a
tarsadalomtudomaéanyi kutatdsokban, ,a tevékenység értékelésé-

lam” elve ez. Gyakorlatilag: nagyrészt ugyanazok irjak a torté-
neti munkakat a megyében, mint akik biraljak,
esetre felcserél6dnek a szerepek. Képtelenek vagyunk

gatlo tényezén. gy szilletnek
azok a kritikdk, amelyeket igy jellemeztek: ,Ugy teszink mint-

ezen a szakmai fejlédést

ha kritikakat irnank a mintha torténeti
De hat ki irjon akkor

hogy felkésziiltsége, ideje, szakmai hozzaértése

e ezt? Az eddigi eredmények alapjan ugy

irjon akkor a térténelemtanar? Mer6ben hit &brand. Nog-
rdd megye torténelem szakos kozépiskolai
évek oOta mereven elzadrkdznak minden olyan
mely tavol all az iskolai oktatds biztonsagos keretei k6zé szori-
tott oktatdi munkatél. Mert ha nem igy lenne,
is jol dolgozna.
hasznositdsanak

Torténelmi Tarsulat megyei szekcidja
hat a megyei torténelmi kutatas

Parbeszéd

féelnomalyban

(Beszélget6 partneremmel a konyha-
asztalnal Glink egymassal szemben. Oda-
kint mar sotétedik, bent csak a tlizhely
parazsa vilagit.)

— Milyen iskolai végzettséged van?

— Nyolc altalénos.

— Munkésfiatalokrol a koztudatban az
a nézet, hogy a mivelédéssel meglehet6-
sen hadildbon &llnak.

— Taléan van olyan, aki nem szeret ol-
vasni, vagy nincs ra ideje. De szerintem
mindenkiben megvan az igény arra,
hogy tébbet tudjon.

— Te hol dolgozol?

— Traktorvezet6 vagyok a tsz-ben.

— Ugy tudom, rengeteget olvasol.

— Sréackorom Ota szeretek olvasni.

— Milyen a viszonyod a falubeli fia-
talokkal?

— Van egy par j6 haverom, akikkel el
szoktunk jarni esténként egymaéshoz,
vagy elmegyink egyutt a klubba.

— A gondjaidat, gondolataidat a he-
lyi fiatalokkal meg tudod-e  osztani?
Van-e beszélgetd, gondolkodd partnered?

— Tobbé-kevéshé meg tudom osztania
gondolataimat mésokkal, de sajnos csak
egy szlk korben.

— Ugy tudom, régebben estig dolgoz-
tal, azutan ledltél olvasni, reggel pedig
eltetted a konyvet és felszalltal a trak-
torra.

— lgen, de ezt most mar nem tudom
csinalni, mert harom mdiszakba jarok
dolgozni. Tizenkét 6rat dolgozom, tizen-
kettét pihenek.

10

kritikat? Irjon az Gjsagirg?

pedagdgusai hosszl

csak esetrdl
tallépni
aztan

het6séget?
tevékenységtol,

akkor példaul a
Pedig
egyik els6-

el ne sikkadjanak.”

— Tovébbtanulésra
még?

— Nem. Annak idején szerettem vol-
na technikus lenni, de nem sikerilt. Igy
hat elmentem traktorosnak. Elkezdtem
kilonféle technikai Gjitasokon térni a
fejem, de nem jutalmaztdk kulon6skép-
pen. Készitettem példaul egy sz6l6vesz-
sz6-kihuzot a mihelyben, de nem hasz-
naltdk ki kelléen. Eleinte rossz anyagot
adtak hozza, igy amikor beakadt a fold-
be, rogton széttért. De amikor rendes
anyagbol lett elkészitve, akkor priméan
miikédott, hasznaljak azota is. Az Ujitasi
pénzt természetesen elfelejtették kifizet-
ni.

— Es azbta elment a kedved az 0jitas-
tol?

— Egy ilyen dolog elveheti az ember
kedvét, és ha egymas utan ismétlédnek
az esetek, az életben tobbet nem csinal
hasonlo Gjitast, mivel azt tapasztalja,
hogy nem érdemes. Nemcsak pénzben
nem honoraljak, hanem figyelembe sem
veszik, hogy ez az ember akar valamit...
Széantason dolgoztunk, ahol negyven hold
volt a norma. En naponta megcsinaltam
negyvenot-otven holdat, nem huaztam Ki
magam a munka al6l. Soha senki nem
mondta, hogy ez szép munka volt. Itt in-
kdbb mindenki azzal toér6dik, hogy minél
tobb pénze legyen.

— Nem Kkerit be téged is ez a gondol-
kod&s?

— Talan igen, taldn nem. En is szeret-
ném, ha jobban élnék.

— Hogyan latod falun az értelmes élet
lehet6ségét?

— Kevesebbet kellene tér6dni a kocs-
maval és tdbbet a klubbal, a mdvel&dési
hazzal. Ne az legyen egy fiatalnak a cél-
ja, hogy elmegy a kocsmaéba, leul kar-
tydzni vagy inni, inkdbb az, hogy az ol-

nem gondoltal

ben” sth. gy talan a ,mintha”-kritikak is kisziirhet6k
a megyei tudomanyos kozéletb6l.

A most felvetett kérdések kdre ennél persze még joval szé-
lesebb problémakat is érint. Néhany koézulik: Hol

lesznek

jelenjenek

meg ezek a tudomanyos igény( kritikai elemzések? A napi-

produktumrél”. sajtoban nemigen, a Paldcféld is ritkdn engedheti meg maga-
Kérdés, nak nagyobb Ilélegzeti munka koOzreadasat. S példaul az a

lehetévé teszi- Muzeumi Evkényv, amelyben talan rovatot is lehetne nyitni
tlinik, hogy aligha. az ilyen jellegli kozlemények szaméara, miért nem ismerte fel

ezt a szerkesztési koncepcidjatél egyaltalan nem tavol allo le-

A szemléleti valtozast mindenképpen meg kell teremtenink.
Mert, ahogyan Hanak Peter irja: ,a
annak, hogy a tudoméany Ilényeges,

szakkritika a biztositéka
valdsagfeltaré eredményei

Praznovszky Mihély

vasdszobaban. vagy a kultdrhazban tolt-
se el a szabad idejét.

— Van-e lehet6séged a benned rejlé
energidk, tervek megvaldsitasdhoz? Konk-
rétan arra gondolok, hogy azt mondod:

Fule P&l vagyok, ez  vagyok, ilyennek
épitettem magam.
— Ha lehet igy fogalmazni, meg va-

gyok elégedve magammal.
— J6 elégedettnek lenni?

— Elégedettnek lenni jo dolog. Elége-

dett vagyok anyagi szempontbdl azzal,
hogy lakast épitettem, kocsit vettem.
llyen fiatalon az ember ezzel elégedett

lehet. De Ugy érzem, hogy nagyon korbe
vagyok hatarolva. Lehet, hogy a kudarca-
im, lehet, hogy a meg nem értettség az
oka, de végil is a kényveimmel egyedil
maradtam. Nagyon kevesen értik meg
azt, amit szeretnék. AKki pedig megérti,
az masnak, tobbnek tartja magat, mert
olyan a foglalkozéasa.

— Mire gondolsz?

— Példaul egy értelmiségire. Nem szi-
vesen jar 0Ossze egy fizikai munkassal.
Ok egy kiilon kis csoportot alkotnak.

— Es nem lehet attorni
sadalmi koroket?

— Nem nagyon.

— Volt erre prébélkozasod?

— Jobb, ha az ember meg sem pré-
balja.

— Ezt nem hiszem. Ha példaul fiatal
pedagdgusokkal probaltal volna kapcsola-
tot teremteni...

— Itt nalunk nincsenek pedagogusok.
AKki van, az nem idevald, nem itt lakik.
Csak napkozben, a tanitasi id6 alatt van-
nak itt. Letelik az iskolai id6, és rohan-
nak haza.

ezeket a tar-

(Folytatds a 23. oldalon.)



PAPP LAJOS

LEIRASOK

a betonviraq

kénnyen kezelhet§ készitmény

a civilizacid eredeti terméke
alkalmazasa kikuszoboli a kertészetek
bizonytalansagat a hatraltato
id6jarasi hatasokat végleg
hémérséklet-valtozasokra

nem érzékeny nyar-tél meg nem
viseli betegségeknek ellenall

atkadk férgek bogarak szivoi-ragoi
elvasnak rajta — nincs szlikség
novényapolasra vegyszer-védelemre
a tervezett beton-viragkertek

pontos szépségikkel tditenek
megnyugtatjak a beton-lakékat
felidézik a gyermekkor természetes
erd6inek-mez6inek emlékképeit
illat-preparatumok révén

a valodisag illuzidjat keltik

a betonvirag-mivek — BVM —koziileti
megrendelésre egydarabban
ezerszam allitanak el beton
viragagyasokat a cég mintaboltja
maganszemélyek rendelkezésére all
véasarolhatok barmely virag

egyedi példanyai cserepes és vagott
véltozatban — a cserepes beton-
virag disze a lakas erkélyének
ablakainak nem kell ra vigyazni
lelokhet6 az 6todik emeletrdl is
praktikus dolgaink kozt helye van
a betonviragnak a szeretett

személy névnapi-szuletésnapi
megajandékozasara alkalmas a vagott
betonviraghol formalt csokor
egy-egy szal kés6bb hasznalhato
konyvjelz6ként levélnehezékiil
maradandosaga vonzobb latvany

a kamaszkor emlékkdnyveinek
barnara szaradt-aszalédott
ibolyainal nefelejcseinél fonnyadt
leanykoszorik menyasszony-bokrétak
hervatagsaganal — méltd jelképiink
a beton ne gondozzon hat él6§
viragot-kertet senki ne oltson
rozsatoveket ne hajtasson
jacintgumot tulipanhagyméat
id6t-energiat takaritunk meg igy

a természet elmaradt mar mellettiink
a beton-autépéalya két oldalan
varosképi okbdl utasitani kell

a fecskéket hogy fészkeiket sar

és nyal helyett betonbdl épitsek

a beton-lakotelepek erkélyeinek

e célra Kiképzett zugaban

Leirdsok cim( versciklusom tébb esztend6 valtozé — hol jobb, hol rosz-
szabb — emberi és iroi (kolt6i) koézérzetének sajatos tukroztetése: leirdsa. Am,
a leirt tinetek bizonyara nem egyedil a szerz6t gyotré viziok és halucinacidk,
hanem maéasokban is — k&ztink-bennink — felsajdulé indulatok és fajdalmak
kiséréi. Az irénia persze elGszeretettel él a tlulzas kifejez6eszkdzével; s ugyan-
fgy az onirénia is. Ezért szamit olvas6i megértésére

az ordoglzes

kutyak csaholnak

akolba terelik a nappalt
kéd homalylik

karikas a csillagok szeme
kénny a fak levele
leperdul

0rdogizé

kergesd el a betegséget
hajtsd el kérnyekinkbdl
tégy fistre kékre-keserdre
ne engedj

romlani

életnedveim ne zavarodjanak
vedd el békémet
hallgatasomat

a nyugalom

halalom mar

s virdgaimé viragaimé
kinyilatlan itt csiiggednek
a foga(yé nyar kertjében
varakozva

a szerzé

a palinta

kimutattdk — aki hidegen (l

zajban nem larméazik — elidegendil
végll magétdl is szobor-ridegen
jégbalvannya fagy utébb 6n-idegen
allapotaban megkdvil lelkileg

akire ily hatast gyakorol a hideg

bar jon-megy latszolag él nemz és emészt
a szubjektuma meg sinylette a vészt

s tudott — gyilkolni ok nélkdl se rest
egy bizonyos Camus tanulmanyozta ezt
hideg kézénnyel 6l — és aztan ridegen
hurokba dugjak érte s mint a hinta
egeszen Ugy leng a hiivos zsinegen

oly targyias lesz és olyan palinta

a vadaszat

a damvad-kiralyt
nyolcan emelték le
szuszogva-nyogve-szitkozédva
a teherautorol

a vadaszhaz ablaka elé
rancigaltak

harom a hatsé

labaira akaszkodott
kett6 oldalrol

szoritotta

ketten el6l gyémoszolték
a nyolcadik

tartotta a fejét

a lapatok Ggy mutattak
legel6nydsebben

most igen jo
gyorsan-gyorsan
most tessék [6ni

micsoda kapitalis
csamcsognak az asztalnal
micsoda l6veés
dmuldoznak
nyeldekelnek-habzsolnak
6 mosolyog
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az ollé

egy tengelyen két kard forog
két kard szuntelen Gsszecsap
ez az oll6 — kiilénds dolog
azt mondja: csitt

azt mondja: csatt

a dolga ennyi bar Kicsit
furcsa e csatt meg ez a csitt
a vagdalkozas a folos
kardcsattogtatas kilonos
bohokas jaték vértelen

az unatkoz6 értelem
mulatsaga tan e tusa

a pengék 6nds virtusa
valahogy igy mulatozik

ki 6nmagaval sakkozik

s egyszerre gy6z és veszt tehat
kudarc siker mint két barat
egyutt marad nem valik el
csapkod ha vagdalkozni kell
a harcot egyre mimeli

a leveg6t szeleteli

a leveg6-szeletelés
mutatvanynak nem is keveés
akar a vita disputa

kritika és onkritika

milliom oll6 napra nap

igy nyes-vag igy szdr és harap
csak ha méar késé este lesz
hagyja abba s didolni kezd
fellélegzik — moccan Kicsit
a két penge cikkan-sikit

azt mondja: csatt

azt mondja: csitt

reggel folytatja rendesen
nem emlékszik semmire sem

a valtozas

van ugy: arnyékban t(iz a nap
agy is: napfényben borulas van

reformkort élink miért ne lenne?

egy reform-csoda csodékat tenne
akarmit mond a ragyogéastan
és ez a ver6fény-borulat

athat-megmozgat mindent késébb

mennyi valtozds mennyi fordulat
vadaszkopdt Gznek a nyulak
fentrél lefelé visznek a lépcsék

a fény-arnyékban trénok borulnak

és leborulnak szobrok-kéfejek

cim-rend-rangsor mind felborulhat

koszorus homlokok elborulnak
megmutatkoznak mas el6jelek
folfogjuk 6ket a borulasban?

van agy: arnyékban tlz a nap

a gyermekrajz

a gyar egy rettent6 nagy duda az am
és aki azt meg tudja fajni

jutalmul oda mindennap bemehet

és ha rosszat csinalt és keresik

el is tud abban a dudaban bajni

a pillanatfelvetel

por-pernye-percek hulltak
lélekharang-szirénak
tu-tuuultak

az id6 megallt

a kéz megallt az id6ben
allt a tégla a kézben kdzben
megallt furé és konok kalapacs
a tetén a kopacs-

olas

dermedt pillanat

aztan kiszakadt

az 4cs

kezébdl az acél mérbszalag
szaladt szaladt

két ora volt

kétmillio ora
sziv-tiktakkja dalolt

a tarsadalmi termelés
megnyil6 zsilipkapujaban
al- és févéallak

aprobb s fontosabb
konyodkok-labak
morgolddé gyalogosok
szitkozodd biciklicsengék
harsanyan karomkodd
autédudék

kovetelték maguknak
kivaltsagul

a kozos-egyetlen

utat

mint ha a zsak

kilyukad

kicsordult a napi
nyolc-6ra-létbél
vastdl-salaktol sziirke
técsdkat képve

a kocsmaajtonél
lemaradt mogotte
az egyeéni

tudat

a ketrec

végeérhetetlen-sird acélhalo

at nem szakithaté fogsag fenn és lenn
minden oldalon vélaszfalakkal

a falak apro-pontos rekeszekre
osztjak s benn egy-egy csoport
0sszebuvo pérocskdk nytizsgé csalddok

gardzda csapatok sokasaga

a kicsinyek és nagyok a fiatalok

és oregek a néstények és himek
szimatol6-ragcsalé nyifogo-nyiszitd
Uzekedd szulet6 és elpusztuld
tdmege— szuntelen toltekezés
szlintelen Urités a tlirhet6ség
minimuma a legsziikebbre szabott
térben — a véalaszfalak mozdithat6k
ugyan kivalrél tagithatd altaluk

a létezés kore de mozgatasukkal

most nem torédott senki hét vége van
itt 6t napja mar a jdllakottsag
zsirszagl nemtérédémség hosszu
Unnepe és a felligyeld vidéki
nyaraldjdba ment az alom-b(izos
gondozdk kimosakodtak esznek-isznak
szeretkeznek vagy alusznak valahol
senki sem latta mint pereg ala

a mennyezetrél az id§ salétrom-sz6re
és egyre kevesebb a tér meg a levegd
el6szdr nem tortént semmi csak

a ragcsalas tlint kapkodébbnak meg a
szaladgéalas gyorsabbnak idegesebbnek
aztan elhatalmasodott a zlrzavar

a l6kdods6dés a jajongd félelem

és mind tdbben rontottak neki

Ujra meg Gjra az acélhalénak
sebekt6l vérezve mar s a vérzbket

a sebzetteket nem védték meg a tobbiek
Osszetiportak felettiik egymaéasnak
rontottak a vér szagatdl megvadulva
egyméasba martak az osszelitk6z6k
megtelt valamennyi rekesz halalsikollyal
masnap lassacskan elcsondesedtek
halyogos szem( Ujszulottek rezzentek
kicsinyek cikakoltak itt-ott az anyak
életiik aran védték-mentették Oket
estére kihltek-megmerevedtek
elfogyvan erejuk — elfogyott

akkorra a leveg6 és nem volt senki
senki hogy kinyisson egy ablakot

az Otszaz kisérleti allat

gondatlansag miatti kimulasardl
készllt jegyzékdnyv amit a klinikai
allathaz feltgyeldje irt ala
megallapitotta a gondozok vétkes
kotelességmulasztasat

a lehalaszas

este n§ — sdrd szintelen
dudva az erdék aljan
varangy-szagu kod kuszik eld
Ul a hegy kevély halméan
szorosabbra réantott kotelek
haléjaban verg6dd halak
kifogottak és kivetettek
tatognak — néman jajonganak
a t6 amelyet lehalasztak
belesdpad az éjszakaba
csillagra var hogy beléhullna
és tudja; mindhidba



az értekezlet

te azt mondtad 6 azt mondta én azt mondtam

hogy 6 mondta hogy ti mondtatok mi nem nem mond-
tuk hegy 6k mondtak hogy mi mondjuk azt nem
mondtad hogy én mondom hogy 6k mondjak hogy

te mondtad és nem mondtatok hogy mi mondjuk

hogy 6 nem mondta hogy én mondom és te mond-

tad hogy mi nem mondjuk hogy 6k azt mondtak

ti mondtatok-mondtatok-atok-tok-ok-k

(mondott valahol valamit valaki?)

a packa

ellipszis-keresztmetszet(i
verébtojasnal alig nagyobb

ravetild fényben felcsillamlik
félhomélﬁban lilan foszforeszkal
gyermekkori tveggolyénak vélhetd
am feln6ttek ljétéka-jelképe

életikben kilon polca-doboza van
szeret6k levelei betétkonyvek
nyereménykdtvények odnéletrajzok
kozt rejtegetik s tudva annak nincs
lenézik-lemosolyogjak érte

a {'éték Iényege ez a dugdosas

beloki riadtan asztala fiokjat
iratcsomo6t dob gyorsan valamire
talalkozaskor nem nydjtja kezét
packaja van — négyen-0ten pusmognak
a tarsasagban 6sszedugott fejjel
elhallgatnak ha kozellkbe érsz
packajuk van — szavak nélkuli kotés
rarontanak a méas-szaglra osszetorik
a sehova sem tartozot szétflirészelik
ha nem menekll — ez a packa-jaték
aki nincs benne annak kivil tagasabb
le is Gt fel is 4t ha panaszt emel
hallgatjak mosolyognak nem érnek ra
héazon kivil lesznek éppen most mentek e
nincs ma fogadénap nem rajuk tartozik
ide-oda-amoda-valahova — maradésa
akkor lehet csak ha fortélyosan
hozzajut egﬁ ilyen verébtojasnal

alig nagyobb fityeg6 jelképhez
béségszaruhoz boldogsag-kutjahoz

a boldogulés aranykulcsocskajahoz
okosan gyilkol vagy hézasodik tgyesen
ad el lopott titkokat lelit valakit
elveszi téle satdbbi satdbbi
hozzajutottam véletlenil egyhez

a&m a szakért6k szerint nem valddi
értéktelen kacat kdzonséges
olvadékesepp a kozelben levd
Uiveggyar szemetébdl

a kinyilatkoztatas

0 igen

és mégis

noha mert ambéar és csakugy
most mar

marmost

persze pedig s6t

akarmi csaknem

kozel mintegy hat
amennyiben annyiban olykor
amikor bizony se

valahol ahol ami

mindazaltal

hogy azért

6 nem

a kereszt

a gyantaszagu

itélet gerendaira

fejjel lefelé folszogezték

kinok ny&lzé gorcsei kozt
vérbeborult szemeivel
kozvetlen-kdzelrdl

latott egy bogarat

mig élt sosem volt ily kozel a foldhdz
mosolygott

halalaban
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a szemafor

véletlen emlékm(i siksag kdzepén
maganyos fémtest vasut volt ott
valaha bodor flstot-futtyoket
ereget6 csorompolé vaspalya s zold-
veres fényeit id6ben villogtatta

a jovémen6knek — mignem elment
a legutols6 vonat az elektromossag
megalvadt a drot-erekben a sinek
fényét tétlenség homalyositotta
szaggatni kezdték &ket a katrany-
szagu talpfakat kiforditottak
helyikbdl vitték a toltés andezit
kova tormelékét éjszakai szekerek
taligdk hordogattak apranként
kin6tt a f(i a kopar foltokon
kdroviragok keltek-nyiltak
korilvették a szineit elhagyo
vasoszlopot — kimaradt a tova-
gorduld valésagbol legenda lett
mesék atvaltozd hése madarijeszté
titokzatos idegen fajdalmas
koltészet az estben maganyos
szemafér — varakozik hallgatja

a fold lélegzését fak neszét

rovarok madarak roptét hallja-latja
nézi a mezei vadakat észreveszi

a fent koroz6 kanyat ha latja

a vadészo rokat s a rokavadéaszt

ha sikldt lat kaszni a firj fészkéhez
s a haldja mélyén leselkedd pokot
érzi: szblnia kell jelezni a vészt

de nem tudja mar nem tudja mit tegyen

a szemafort a kérnyékbeli gyerekek
kidontotték eladtak ocskavasként
az arabol fagylaltot vettek

pontosan huasz télcsér haromforintost

malnéat és vaniliat vegyesen

a dekonjunktura
lovasai

harman vannak
haladnak
jar alattuk a 16

a lovak fara van elél
hatul a fejuk
ez a valtozas

mosolygé-kovérkés donkihétkak
nem kiizdenek tébbé
szélmalomfantomokkal

nem kiizdenek

egyre kisebbek
mutatjak mintha jonnének
pedig mennek

az oneletrajz

apamnak-apja nagyapam
(ennyit tudok az Oseimrdl)
apam apja cselédember volt
mesélték: a lovakhoz értett
nem tanult meg irni-olvasni
gyereke volt szekérderékkal
robotolt nem sz6lt lazadasrol
a mezén vérz6 pipacsok kozt
habordban nyomtalan tiint el
halala is foldet tragyazott
mas foldjét akar életében
anyamnak-anyja nagyanyam
(errél bar sehol semmi iréas)
anyam anyjat sorsara hagytak
beteg gerince belerokkant

gondja-élete hét gyerek volt

koran meghalt a két idésebb
anyam harmadik volt a sorban
apam a mas-foldjét elhagyta

felt anydm a csattogd géptdl

egyik inas kémdveseknél

masik cérnat hordott a gyarban
harminchdromban felszabadult
haszévesen segéd lett apam

anydm ekkor négz gépet kezelt
laba sajgott a futkosastdl
harmincnégyben megismerkedtek
énekeltek a dalardaban
szindarabban jatszottak egyutt
munkéskorben verset mondtak
azutan 0sszehédzasodtak
kilencszdzharminchatban szilettem
megndsiltem két gyermekiink van
(magamrol sem mondhatok tobbet.)



Csat6 Karoly

Beetetett hely

— Mit keres itt, fiatalember?

— J6 napot!

— Mit keres itt?

— En el6bb kdszéntem. Kiilénben latja, nem?

— Latom. Elolvasta, hogy mi van kiirva a fara?

— Melyikre?

— Ennek a behajbnak a torzsére.

— Nem néztem.

— Ne jatssza a hilyét.

— Horgaszni jottem. Viszontlatasra.

— Csak ugy, horgdaszni? ...

— Pontosan.

— Mit gondol maga?

— Tudni szeretné?

— Legalabb.

— Akkor most csalodni fog.

— lgen?

— lgen.

— Ne mondja. Csak ugy elfoglal egy beetetett helyet?
— Tényleg beetettem.

— Még mindig nem latom, hogy késziilédne.

— Jol latja.

— Na, szedje a satorfajat!
— Maga orvhorgasz?

— Mit?

— Kulonben tudnia kell,
— Szedel6zkodjon.

Idefigyeljen uram. én maganak nem parancsolgattam, s na-
gyon szépen megkérem, hogy ne kiabaljon, mert nem vagyok sliket.

— Ez hlsz éve az én beetetett helyem, tlinjén innen!

— Az enyém meg szaz. Hogy-hogy nem talalkoztunk?

— Ezt mindenki tudja a kornyékén és tiszteletben is tartjak.
— 0Orulék a tekintélyének, s még egyszer, viszontlatasra.

— Ne jarassa velem a bolondjat, mert annak rossz vége lesz,
elhiheti.

— Megkérem,
akkor tlnjon ell

— Maga tényleg nem ért a szép szobdl.
sagilag fellépni.

— Taléan azt akarta mondani, hogy lelépni,

— Hatdsagilag folszolitom, hogy azonnal
sz0gezett hivatalos tablat!

— Az megnyugtatja, hogy nem tudok olvasni?

— Azonnal hagyja el a partszakaszt!

— Es maga mikor olvassa el, ha szabad kérdeznem?

— Semmi koze hozza. Maga most hatosdgi kodzeggel beszél.

— Juliusz Cézarral, személyesen.

— A hivatalos engedély szamat feltiintetve minden
kiteszem a tdblat. Maganak tehat semmi jogalapja ahhoz,
ségbe vonja.

— Jogalapom? Az aztan nincs.
olvasta utoljara?

— En kérdezek, megértette?

hogy nincs foglalt hely.

uram, hogy tavozzon, vagy, ha ezt jobban érti,
Kénytelen leszek hato-

nem?

olvassa el a fara Kki-

tavasszal
hogy két-

De azt kérdeztem, maga mikor

— Azon a kartonon, mar egy betd sem olvashat6, uram, s na-
gyon megkérem még egyszer, ne kiabaljon.

— Nem olvashat6?

— Képzelje, nem!

— Mit hazudik?

— Nincs ra szikségem, hogy maganak hazudjak. J6jjén le és

gy6z6djon meg rdéla, hogy a maga kartonjan mar egy betd sincs.

— Ak kor Kkicserélte!

— Maga meg6rilt, uram?

— Hatésagilag felszolitom,
és jojjon fel!

— Maga engem semmire sem szolit fel.

— A torvény nevében folszélitom, hogy azonnal vegye ki a kész-
ségeit és jojjon fel!

— Tudja mit? Ha maga a torvény nevében akar valamit,
lejon. Vagy fél t6lem?

— Hiaba van leszlrva az a térkés!...

— Végre, valami jot is feltételez rélam. Lehet,
kozunk?

— Egy szakalltdl még nem ijedek meg. Kulénb jampikkal is el-
bantam, mint maga.

— Hasonlitottak ram, ugye?

— Ismételten felszolitom, hogy fegyvertelenil jojjon fell

hogy azonnal vegye ki a készségeit

majd

hogy &sszebarat-

Nagy Istvan Attila

Tenyérnyi haza

(Ratko6 Jézsefnek)

Innen mindenki messze széled:
roptetd fészek ez a téj.

Jo lenne mégis itt maradni

s hazat talalni, Gj hazat.

Véllalt hazdd megtagadott,
vagy Te kodorogtal messze?
Lehajtjadk fejiket a jegenyék,
esd veri a felkavart homokot.

Keserdbb itt a gyotrelem,
kinzébbak a fellobbané vagyak,
sosabbak a ritka konnyek,

s reménytelenebb a halal.
Menekilnél? Mi lenne véled?
Hazatlan sorsban mivé magasodnal?
Felsebzett ajkad begyogyulna,

de felejthetnéd a latomast,

a magunkbal kiforditot,

a teremteni, valtoztatni hivot?

A lehajtott fejl nemzedéknek
vers kell, nem torpané akarat,
tisztel§ segitség, nem méricskél
lobogas, menekiil6 szandék!

— Hogyan?
— A fegyverét hagyja ott ahol van.

— Oreg, én nem emberekre vadaszok, mint maga, s akarmilyen
szemét is hozzam, efelél azért megnyugodhat.

— Mint tarsadalmi horgaszellenér, mégegyszer folszdlitom, hogy
azonnal hagyja abba a ténykedését és mint hatésagi kozegnek, iga-
zolja magat.

— Gratulalok. Nagy baratja vagyok a tarsadalmi
6roknek.

— Nekem maga nem baratom! Nagyon atlatszé a hizelgése.
— Mert én hizelgek, ugye?
— Szintesse be a ténykedését és igazolja magat!

horgaszellen-

~— Majd szépen lejon, igazolja magat, utana allok a rendelke-
zésére.

— A fegyverét tegye messzebbre, és Gljon vissza.

— Tudja, hogy egy félelImetes alak maga? Tessék, odadobtam
a lépcsore.

— Varjon csak!...

— Varom. Csak a nyakamba ne essen a nagy ijedtségtél.

— Na! Mint tarsadalmi horgéaszellenér...

— Azért megdicsérhetne, hogy megcsinaltam a lépcséket.

— Utoljara felszélitom, hogy hagyja abba a ténykedését és iga-
zolja magat.

— EI&bb talan on.

— Ha maga csak igy, akkor tessék.
~ — A személyi igazolvanyat is. lde van frva, hogy anélkul nem
érvényes.

— Maga igazoltat, taknyos?

— Nem haverkodunk oreg, ezt mar megbeszéltik.

— Itt a horgaszigazolvanyom, latja?
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— Létom.

— Akkor igazolja magat!

— Nézze, én is ragaszkodom a formasagokhoz. Személyi
vany nélkil a horgaszigazolvany sem érvényes.

— Megtagadja az engedelmességet?

— Engedelmességrél sz6 sem lehet, ne tévessze el a hazszamot.

— Azt akarja, hogy fdljelentsem?

— Ha jél olvastam, Grosz...

— Pontosan.

— Akkor, kedves Groész Uur,

igazol-

szépen hazamotorozik a személyi
igazolvanyaért, gondolom, itt lakik a kozelben. Ha tovabb civédik
velem, mint egy gyerek, én is ragaszkodom a formasagokhoz.

— Akkor rendd&rrel térek vissza.

— Nagyon orilnék. Legalabb megvédene magatol.

— Alljon fél arr6l a székrél, mert a szép hosszi hajanéal fogva
rdngatom fol!

— Hozzam ne nydljon, dreg!...

— Csirkefog6. Huligan.

— Ha jol emlékszem, nem ezért jott le.

— Azonnal adja at az igazolvanyait és takarodjon az én be-
etetett helyemrél!

— Azt hittem, err6l mar megfeledkezett.

— Az én fejem nem olyan dres, mint a magaé.

— Hahahahahahaaa!

— Elhiheti.

— Meggy6zott.

— Azt a szemtelen hétszentségit maganak, tudja, kivel beszél?

— Mikor hagyna békén, azt szeretném tudni.

— Ha igazolta magat és eltakarodott err6l a helyrél. Meg-
mondtam!

— Akkor itt fog virrasztani, mert éjszakara is kint maradok
harcsazni.

— Maga itt nem fog harcsazni, mert most bemegyek és folje-
lentem, aztan jarhat a rendérségre mosakodni!

— Csak nem? Gyilkossagi kisérletet kévettem el, mi?

— Nem tudja, kivel all szemben. Azzal vadolhatom,
akarom.

— Egy cezaromaéanias tarsadalmi horgaszellendrrel, aki visszaél
a tarsadalmi megbizatasaval, tallépi a hataskorét, rdadasul a masik
ember becsiiletébe gazol. Na, mért nem megy féljelenteni?

— Mit parancsolgat nekem, szarjancsi!

— Hagyja abba a sértegetést, mert folkelek és belevagom a viz-
be. Tisztara meghilyilt ezért a szar helyért?

— Husz éve a torzshelyem.

— Vegye le rélam a kezét!

— Na, iissén meg! Ussén.

— Tudja mit, nekem erre nincs energiam. Sorolja gyorsan, mit
akar, de ha utdna sem hagy békén. ..

— Azonnal igazolja magat!

— Tessék. A jogositvanyom marad.

— Sziintesse be a horgaszatot, vegye ki a készségeit.

— lgen. Parancsoljon Grész ur!

— Csodnd. Nincs megjegyzés.

— Nocsak, vigyazzba nem allit?

— A fenekez6 készségen a harom-harom horog rendben, de ez-
zel még nem UGszta meg, ne féljen!

amivel

— Gondoltam!

— Mutassa, mi van a haltarté6 szakban?
— Ott van.

— lgen. Méreten aluli potyka, megéreztem.
— Mérje meg.

— Meg is mérem.

— Mivel, ember? Madzaggal?

— Kuss!

— Itt van a colostokom, bassza meg!

— Ez nincs meg harminc centi, ezennel lefoglalom.

— Ha akarja, még hisz sincs. Tessék. Harminckettd...

— Azt is lefoglalom. Taldlkoztam mar ilyen trikkel. A rend-
6rség majd elddnteni, hogy hiteles, vagy nem.

— Mit képzel?

— Maga csak arra valaszol, amit én kérdezek! Uljén le, lassuk
az okmanyokat. Neve?

— Minden bele van irva.

— A nevét kérdeztem!

— Varga Karoly.

— A doktort miért nem mondja?

— Nem a tudoméanyos fokozatomat kérdezte.

— Beatles doktor, talan operal is?

— Semmi koze hozza.
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— Valaszoljon a kérdésre.

— Csinalja gyorsan, mert nem érek ra.

— Addig ér ra. ameddig akarom, értve?

— Mi? Még szemétkedik is? Gyorsan vissza az igazolvanyomat,

mert!...

— No-no.no! Alljunk csak meg!

— Tegye le a térkésemet, a szentségit!...

— Visszaaa!

— Ne szdrjon.

— Vigyazz! Ha egyetlen mozdulattal nem azt teszi, amit mon-
dok, azonnal keresztilszirom. Kezeket a tarkora! Lellni! Hanyatt

fekidni! Nem ugrunk a vizbe, baratocskam...
— Vegye el a kést, nem teszek semmit.
— Azért!
— Akkor folytatjuk a beszélgetést. Szoval, milyen doktor?
— Lapozzon, majd meglatja.
— Kérdeztem! Harmincéves, szakallas bohéc. Jellemzé6.
— Csak tessék, tessék.
— Nydjtsa ki a labat, nem ugrunk!
— Elzsibbad.
— Nydjtsa ki!
— Ne értesse hozzam a kést,
vettem, hogy rendelkezik velem.
— Mint huligdndoktor, nem is olyan buta maga.

nem ugrom a vizbe. Tudomasul

— Valaszoljon!

— Persze.

— Nem persze!

— Nem fél, hogy jon valaki?

— Husz év alatt csak maga dugta ide a pofajat, allitom!
hallotta, hogy ide jarok?

— Szabadon kozlekedem Magyarorszagon.

— Csak ugy idekdzlekedett, mi?

— Ugy.

Kitél

Szepesi Jozsef

Guberaldok

Penész, lim-lom,
giz-gazok,
blzok, parak,
illatok,
rozsdaragta
vas, szemeét,
horpadt lavor,
tort kerék,
rohadt citrom,
szilvamag,
rongyok, csontok,
holt anyag,
melyre laba
félve lép,
kinek sorsa
tiszta, szép,
meg ne csipje
vad csalan,
nekik élet,
munka, lam:
kapirgalnak
szerteszét,
rejt-e kKincset
a szemét?



— Igy nem vélaszolunk, értve?!

— Hat hogy?

— Tomoren, pontosan és csak a lényeget.

— Pedig maga elég pongyola.

— Kuss! Teljesen kinyuGjtani a labat!

— Még egyszer kérem, ne nyomja belém a kést. Higyje el, tu-
dom, hogy azt csinalhat velem, amit akar.

— Volt katona?

— Sajnos.

— Kinydjtani!

— lgen.

— Nincs igen. Ertettem.

— Ertettem.

— Tudja, hogy merre hany lépés!

— Akkor folytatjuk, doktor ar!...

— Hallotta? Folytatjuk!

— Folytassa.

— Nincs ilyen valasz!

— Ertettem.

— Kinydujtani a labakat!

— Nagyon nyomja ez a kemény agyag a bal combomat.

— Nem érdekel.

— Kinydjtottam.

— Mit horég? Jatssza magat?

— Nem.

— Folytatom a kihallgatast.
teli az igazolvanya?

Hany lakadsa volt, hogy majdnem

— Albérletek... meg kollégiumok...
— Mit keresett a kollégiumokban?
— Ott laktam.

— Miért?

— Mert ott kaptam szobat.

— Lakésa nincs?

— Nincs.

— Miért nincs?

— Mert kétévenként mindig koltéztem.

— Ne lihegjen!

— Ertettem.

— N@6s. Aztan elvalt. Megint nés. Maga el akarja venni fél Ma-
gyarorszagot?

— Nem akarom.

— Jelentem, nem! Tisztességesen valaszolni! Gyerek meg sehol,
de két feleségen mar taladott, mi? Most kideril, hogy milyen egye-
temen novesztgette a hajat...

— Az mar nincs benne.

— Melyiken?

— Az EOtvdson.

— lgen. Szociolégus. Nagyszer. Abbél is doktoralt?
— Nehezen.

— Nem beszélunk félre! Talan akar még kellemesebb gyakor-
latot is?

— Mi?

— Jelentem, nem.

— Aztan mit csinal a szociol6giaval?

— Tanitok.

— Hol?

— Fdiskolai adjunktus vagyok.

— Ne sziszegjen, mint egy szop6s gyerek! De kdnnyen kikészil
egy kis fekvéstdl?

— Engedjen foljebb cslszni, mar nem érzem a labamat.

— Ugy marad!

— Rendben.

— Tgy most nem valaszol, hanyszor mondjam még?

— lgen.

— Maga tanulékony.

— Jelentem, ezutan mar igyekszem, mert a fizikai alloképesség
hatara véges...

— Nagyon jé, de a tanmesét elhagyhatta volna.

— Jelentem, biolégiai tény.

— Ja! Maguk imadjak a tényeket. El sem tudjak képzelni, hogy
az a tény, amit valakik akarnak, s ahhoz megvannak az eszkdzeik?...

— Mint most.

— Szabalytalanul véalaszolt, s ezzel rontott a helyzetén, tehat ki-
nyuUjtani a labakat!

— Ismer6s ez a helyzet...

— Honnan?

— Allamvédelmis volt?

Romhanyi Gyula

Mindennapi szegénységink éneke

Ha elall a szél és meghal a dal,
kigyofejét a repedt Givegen

sziszegve nyuUjtja be a csend —
térdinkre maszik és nyakunkba fonja
csontkarjat a fénytelen esték gondja.
ljedtinkben védekezésként

ugy tesziink, mintha szerethetnénk,
koccintunk, mintha borunk is volna,
de csak részeg lelkiink sétlan kénnyei
hullnak az Ures borospoharakba.

— Nacsak!?...

— Tanultam torténelmet.

— Maga ezt nem tanulhatta!

— Akkor is tudom.

— Na. Uljén fol, ahogy™ kényelmes. Magaval lehet beszélgetni.
— Katonéasdi nincs?

— A magukfajtdk olyan gyengék, csodalom, hogy élnek. Nincs

kitartas, alloképesség, semmi. Magaval én azt csinalhattam volna,
amit akarok.

— gy van.

— Fogadjunk, hogy van annyira idealista, hogy fol akar jelen-
teni?
~ — A maga tehetségével nem vetekedhetek, de nincs is ra ener-
giam.

— Honnan tud az AVH-rél?

— Egyrész magatél. A mddszereibdl, ahogy velem foglalkozott,
s ezt tanulnia kellett...

— Minden ifjusag csak annyit érdemel meg, amennyit kiharcol
maganak! Nem?...

— Nem.
— Akkor jelentsen fol.
— Nem jelentem fol. Mar akkor tudtam, hogy mit akar, amikor

elszér pillantott a térkésemre. Latta, hogy huszondt centinél is
hosszabb a pengéje és nincs fegyvertartasi engedélyem. GyG6zott.
— Gyo6ztem.

— Osszepakolok, ha megengedi.

— A kés marad, meg ad egy papirt...
— Amit csak akar.

— Nem irigylem magukat.

— Irigyelni szeretne?

— Kérem az igazolvanyaimat.

— Siet?

— Nyolcig még nyitva a kocsma.

— Azt tudja, hogy maga gyava és semmit sem fog elérni az
életben ?

— A gyomrom kényes.

— Intelligencia? EIlég csak egyetlen hatasos eszkdz ellene...
— Otvenhat utan ejtették?

— Végkielégitést kaptam.

— Magas rangja volt?

— Az el6bb én vallattam.

— Nem. Maga kinzott és késsel zsarolt.

— Elment a kedve a harcsazastol?

— Nem, csak a beetetett helyektdl.
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Csutortok Esti Tarsasag

NEM
MI NEM VAGYUNK CSOPORT
NEM VAGYUNK IRODALMI ALKOTOKOR
NEM ELUNK EGYMASSAL SZIMBIOZISBAN
MAR NEM LEHETUNK KULON
Nem lehet csoport az a tarsasdg, melynek egyetlen tagja sincs.

Nem lehet csoport az a tarsasdg, melynek elvileg korlatlan szam( tagja
van (lehet).

Az alkotokdroket és csoportokat a kollektiv szarrdgds meleg mitosza
tartja egybe.

KI KELLett LEPNUNK EBBOL

Par pillanat ez, kevesebb, mint mig a pincérné az asztalhoz lebeg a
sorokkel. Ezekben a pillanatokban mindenki tagja (lehet) a Tarsasag-
nak, aki opussal, s nem személyes vagy politikai truggyel akar ottt

lenni. L
a MINOSEG

kell legyen, lehet a ma alkoté Gj (ujj) kolté védjegye,

a politikumot (a politikdt) és az esztétikumot (a mdvészi erdt) szétva-
lasztani nem biin, de hiba és gyengeség, nekink pedig, szandékunk
szerint erésnek kell lenntink, (mert gyanitjuk: blin ma gyengének len-
ni)

A batorsag (mely esetenként a civil kurdzsi kérdése) hidnyat mi nem
tdmogathatjuk alkotéi (és/vagy személyes) gyavasaggal

a KISERLET
MA az egyetlen lehetséges létmodja

a koltészetnek. Nem az alkotdsra vagydé kisérletr6l van itt szé, hanem
az alkoté kisérletér6l (6nmegértése is) az alkotasndl. Nem az eddigi
koltészeti utakat akarjuk UGjrajarni, felszentelt mestereinkrél (IME) Un-
nepélyesen lemondunk (ez nem 0j, de fontos!), idénk tanGi akarunk

I ADJATOK VISSZA MAGANYAT A PAPIR FOLE HAJLO

—— az 6vé ——

Csutortok esténként versekkel teleirt papirlapok verdesnek a hires

ALKOTONAK! ’
alszik. De a benne

térben

New York kavéhaz (ma hirhedt Hungéaria bisztrd) marvanyasztalan. A

Tarsasag inkarnalédik.

Toth Erzsébet
Kihajozni
A havasi gyoparok szemével
ha sokdaig lehetne az egyetlent nézni,
a legels6 sugarban megnyugodni,
ahogy mult szazadi n6k 6sszeroskadnak
konyvekbe préselt viragok alatt,
ahogy lassan belehalnak a szelidségbe
a futbhomok-haju tajak,
vagy orditani egy utolsot a legnagyobb
magasba,
a sotét csillagok arcat megérinteni
Hélderlin toronyszobajaba,
vagy a csillagtalan ég alatt
egy szirénas auté szaguldana velem,
a ruhaimbdl, a hajambdl kéne
elkoéltozni,
az emlékeimbdl elutazni,
egy sosemlatott folyd, hegy
talan téged is eltakarna,
kihajozni az agyambol,
egy Nap nélkili és viz nélkili 6ceanra,
emberiség nélkuli Parizsba,
csilloghatna a szemem egy teremtés
el6tti tajra,
akar Csontvary tejfehér lampéja,
de addig csak a vér nézelédik
a valamikori szemfehéren,
csak a mult jon el értem,
kullog mellettem mint egy félszem(
kutya,
és korul rézsa dogok, majus-romok
mutatjak az utat,
és mint egy visszautasitott ajandék
szomoruan ballag elém a Tisza.

allandésulni latszik.

Szervac Jozsef

Februar 6., 1978.

(Nagy Laszl6 temetése utén)

Térzene szol: a félelem himnusza
harsog,

s a sziv behddol, kiegyezik a zsarnok,

itélkezd szelekkel, foladja, amit

az agy viselt: a hit fajdalmait.

(Es el6allanak a nincs kufarai
fajdalmat mérnek és konyvelnek hianyt
s Ujra felosztjak a lecsonkolt jovét
elméjik megannyi képzelt gyarmatat)

(Es todulnak ajtatos spekulansok
0rokét hogy majd tagositanak
s cégérezvéen kiadni arendaba
és bolintani hozza hogy: nohét!)

(Es cs6dilnek majd felkészilt Mukik
nyomaba nem, helyébe csak tolulni
és masiroznak gyalogverebek —

ki nem repllt, nem is tud ugy lehullni)

Itt nem lehet mast, csak nagyon )
szeretni.

Nem lehet mast, sirva egymaést temetni.

Es megurazni nagyon a halalt,

ha hidegvérrel Gjra eltalalt.

(Es johetnek a pélcas dontnokok.
Es johetnek a késes versitészek.)
De meglesznek a megcsodalt csodak —
ki hinni mert, arra nem szall enyészet.

Mert O nem félte, tudta a szabalyt,
és most O az, ki énekel6s

kedvében dalra fogja a halalt,
Ifjusdga miéltal jogerds.

TOBBET LASSon

lenni, nem (csak) a hirmondoi.
A Csutortok Esti Tarsasag hat pillanatokra jelen van, s nyomban ki is
— altala — manifesztalédé minéség szétszérédva

TOBBET ELlJen

hogy szamoljanak (s ne leszdmoljanak) vele

Iszunk

a csampas nyarutd elazik
torlaszolt ég alatt tarlok
kialudt varosok kodorognak
fustos fejd alvadt hegyek
Ovjak a hervadt éjszakat
szlztelenitett &lmaink
mezitelen szagokat koévetelnek
benniink a megkorbacsolt
évszak Unneppe vetkezett

ISZUNK

a szerelem mihozzank

tdl fiatal-tisztatalan a varos
holtaban is sz(izeivel
szajhalkodik méltatlan
mamorunkhoz

ISZUNK

mér lathat6
hajnalodhatatlan vagyak
igezetében viszkete
sebeink folfakadnal

mibenniink maradandot romlas
mdvelni nem fog

ISZUNK
kegyes
alkalmi parzasbdl is kikopottan
ISZUNK

statarialis reggel érkezik
osztogat maganyos pofont
masnapos arva halalt



Fabian Istvan
Medalia

a
kezem
telemerem
volt-vilaggal
nem kerekezek tovabb
az id6ével
markomban elfér az este
véremben széthull a konvergens
én
a testemben nem talallak a
szeretetemben
nem vagy
szemeim vakon ropkddnek dobogas
homez6in
a homlokom falara
szOgezett tikrot oOssze
miért nem
t('jrj;ed

Belanyi Gyorgy
Atértékelések

Valasztas valasz és halasztasok

Vélaszként vélasztott hallgatasok

irasra létre: esetlegesség —

iveli tisztuld6 homlokod az
Europa-térkép:

folkékl6 hatarok. Az id6ben
eltéritett tér lebeg kdrottem
S fordit az ember semmibdl csdndet:
madar fegyelmezze csukléjat itt
vagy tagadast roptet
a dolgok és mondatok rendszerén
Rejtsen bar téged 6benne az En
egy kérdés nyilt kupolaja alatt
ikonn& nem imadsz mar Mariat
sem Krisztussa halat
Fajnak és faradnak kinn a formak
Szivre az eget hajokkal vontak
Elring de vissza semmibe tolat —
a hidnyba vet horgonyt s anyagba
foldel a gondolat

azonosit igy a kils6 kérben
Szarnyad huz kontdrt itt e tukdrben
Nyilik az iv igazit magahoz
mint arnyék ha héatadra csapodik
s ott benn meghataroz

Szél provinciazik valahonnan

Allok szabadsagomért a sorban

Vélasztok asszonyt — valaszul hallgat

Kaparasz egy sugas: sz6 nem vész el
de atalakulhat

Zold konyvbe irtam mi bennem titok
csondb6l mit at magamma forditok

Embert végtelen dallam intonal
s ejti a szépet halasztott versben
Lapszélen jegyzet all:
(voltak és vannak most elmerilnek
lesznek a vannak és voltakat tlrnek
irésra létre itt egy a proba
homlokod terét iveli idd
tisztul Eurodpa)

Balla Zsoéfia

Széleken

A szbnyeg szélén allok, elémjarulnak
Derekamat &tfogni magas, karcsu
kiralyok,
Szerelmes, halott apak. Viragba borul
A zene s villamlik, vékonyan, halkan

Mogottem — a lassU sustorgasban
Megadon allok. Orokre elveszithet, ki
nem jon

Ertem idaig: ez mar a Sziget vége,
innen
Fagyos cementre kell [épnem, meztelen
talppal.

Egyensuly

Lehet kotél s a rud,

Vagy jardaké.

Faag, hajohid, sziklaparkany,
Lehet gydngytanc egy fogsoron,
Hordagy két haz kozt,

Hol dul a jarvany,
Megkivant étel,

Lehet

Kapaszkod6 tort kérme is,

Es hold, viztikron alabukva,
Mint ajulas s alom kozott,
Torés helye, seb széle, para,
Eget s mez6t eltavolitva,
Szint valasztén, ahol az élet
Miel6tt haladlba érne ———

Blzhodt angyalok kozt partatlan,
Kiugrani zsugori karbdl, fové
Katlanbol, hallgatni
Visszafojtott csendet,

Enekelni zene és sz6 ivén,

Nyelvek hataran imbolyogva,

Rendek kozott dadogva,

Halat hanyva kihdlt vizekbe,

Fehér zaszloval haborizva,

Vércsik-hataron meglapulva,

Kékbd6ri magannyal parban

A sziv s a kulvilag kozt
ember.

Patkai Tivadar

Két tétel

gordonkara

1

Fekete hant( egekbe
Csillagot vetek; eressz be!
Napot aratok meglatod
Kévekbe kotom a langot
Kovészod leszek kenyered
Késed is hozz4 a kezed
Eressz eressz eressz bel

2

Janus-arcl ez az orszag?

Te add nékem mindkét orcéd!
Hisz oly nyomaszté az almom;
Madar gubbaszt lombos agon
Nem tud Kinyilni a szarnya
Nincs ki megtanitsa raja
Olyan arva — Eressz el!

Prospektus
itt Ulok;

szobam négy fala
feszitett vitorla
utazhatok rajta
kedvem szerint
jobbra vagy balra
délrdl fol északra
helyembe hozza
adriat

trojkaval szanthatom
Szibériat

itt

minden megtalalhato
hotel motel panzi6
gyere pajtas

adalni jo!

csak ragasszad
lathaté helyen
ajtéra ablakra

falra

igérem:

nem keril semmibe:
pénztelenség

a neve
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Lezsdk Sandor

Csendélet, Il.

A nyolcadik emeleten Oregasszony,

az Oregasszony a szobaban (ildogél.

Az Oregasszony kimegy a beépitett konyhaba,
az Oregasszony a beépitett konyhaban uildégél.
Az Oregasszony bemegy az erkélyes szobaba,
nézi a szényegpadlot, kapcsoldkat, radiatort.

Az Oregasszonynak van sajat szobaja is,

az Oregasszony bemegy a sajat szobajaba,

oltozik sotét tnnepl6be, hosszl hajat megfésuli.

Az Oregasszony egyediil még nem ment le az utcara,
nehogy elinduljon, Mama, még eliti egy auto,
minden szerdan feljon az orvos, megfizetjuk,

majd nyaron elvissziik a Balatonhoz vilagot latni.
De az Oregasszony egyedul akar lemenni az utcara,
titkolta szdndékéat, mint lanysagat a katonak el6l.

Az Oregasszony a korlatba kapaszkodik,

az Oregasszony megall a IépcsGforduloknal,

mert hidba ziimmdg a lift, az Oregasszony

nem szeret idegen kutyakat simogatni.

Az Oregasszony a kapuban pihen, lassan elindul,

nézi a viragokat: négy forint, hat forint, tizenét forint.

Az Oregasszony nézi a kicsi jatszoteret,

az dtagu csemetefakat, a dudvas szemétkupacot.

Az Oregasszony most is csodalkozik, mert a tavoli Varosban
utcdk voltak, macskakd, hetipiac és kirakatok.

Az Oregaszonynak eszébe jut Jancsi és Juliska meséje,

akik az erd8ben kenyérmorzsat szértak maguk utén,

és ekkor az Oregasszony félni kezd, megjegyzi a viragboltot,
a kdépadokat, a fekete-fehér kockas kdasztalt, a buszmegallét,
és az Oregasszony Gjra elindul, megy, mendegél:

az Oregasszony keresi a templomot.

Oldalrol jonnek a Zenék

A néni arca imakényvben margaréta,

Oleli hideg holdudvara: fehér haj

és csipkegallér. Mintha ibolyakék
paplanon jarna, a hattér csuszik

télbe, nyarba: KEREK TEJET, FRISS
KENYERET, HOLNAP PATIKABA MEGYEK:
vékony-mozdulatat a ruha elnyeli,

de fénylik a szeme, ha megjén az

esteli csond, a talalkozas ideje:

illegalis nyugalom, mert évek ota

este tizkor besotétit, fény hervad

az ablakon, a csészében forrg tea,

megissza a csoppeket, hallgatézik

egy keveset a hivos el6szobaban,

és fél tizenegykor hajlik a Radio

mellett: hireket hallgat, a fia

mond hireket. A mondatok értelmét

mar régen nem figyeli, a hangokat

atsziiri: TEGNAP SOKKAL TISZTABBAN
BESZELT, BIZTOSAN MEGHULT SZEGENY,
a hangsulyokbdl arcot csiszolgat,

kedvet, de JAJ, a hangok mellett

zaj szivarog: s oldalrél jonnek a

Zenék, sziinetjelekkel o6lelkeznek,

zorejek zavaré repulésben, zizeg6
celofanok: katapult-hangszilankok
erésddnek, csillapodnak, és a néni

félriad: MEGINT ELMEGY A HANG, JAJ
MEGINT ELMENT A HANG!

Tiszta arca
imakoényvben margaréta, 6leli hideg
holdudvara: fehér haj és csipke-
gallér. Mintha ibolyakék paplanon
jarna, a hattér csuszik télbe,
nyarba: az Isten is csak médium.



Vaderna Jozsef

Megvirrad,

mert ez a dolga a virradasnak,
a paralepte, homalyld radioban,
lefoly6csovekben, molylepte tikorben,
végll az utcan nd tovabb a fény —
ahogy a varangyosbéka hajnalodik a lany hasan,
feszes csip6jére ugrik, s az Isten tudja, ki néz
hosszasan az 6léb6l, mintha egy pillanat alatt
felnégyelne; de a kacsintas-szemrésbdél
kihull egy foldrész, térképe szent bibliapapir,
Osszeadom vallat a gyimolcsokkel: hazasodjanak,
megvaditom csondjét az allatokkal: tzekedjenek,
mig a legutolsé Salamoni Ora ketyeg —
homlokomon egy megéllithatatlan fut6szalag
rémilete, 6zek, madarak, vadkecskék, kosonty(k,
excenleres koldokok mésolatai
a délel6tt alkatrészei kozott,
karordkkal borogatott szivtaj a szerelem —
még el-elnydjtézik a folriadt agyon,
kerek erdd, szell§ kerekedik,
végigfijja a zenét a szél,
végig a hatlovas szantéast.
novényre tanitja a foldet, hasas gabonaosztagot,
vagy erre a hangyaboly-kiltéses foldre,
ahol ballabbal kelek fel,
ahol elhajitott, dégl6dé madar a csok,
szajjal agonizal a szarny,
ahol férfimozdulatok hordalékai
és masnapossa savanyodott iz dereng,
ravirradtam, ahogy a nemiszervek alkonyulnak,
kett6s Onkielégitése a napnak,
a varangyosbéka a cip6be ugrik,
végigcsuszik a haton, derékon, leomlé szoknyan,
folul a fésiilkodétikorben,
megall a Kifestett mosolyban,
s dideregni kezd homlokomon.

Hideg Antal

csak azt a ragott végu
2 B-s KOH-1-NOOR-t kellene
elveszteni azt a cip6-
talpon hegyezett faba szo-
rult-szoritott grafitot
amellyel Magyarorszag vak-
térképére hazank legfon-
tosabb vasérclel6helyeit
Rudabanyat meg Rudabényét
vaktaztam

csak azt a ce-
ruzat kellene el is felej-
teni s rajzolhatnam én
atomerémi(iveink meg kéar-
tyagyéraink 0j és Uj vak-
térképeit s mint hajdani
ropdolgozatom réppenhet-
nék jeles osztalyzattal a
semmibe

Csajka Gabor Cyprian

Tiz kérdés Herr

Megfoghatatlanhoz

?

mindig Hold-héatralasra igazitott
szemmel — ki sir az évszakok
negyszogébe zarva — Kinek jo
ez a szajnélkili larma —ez a
selyemrongyként lenyelt beszéd

hol hliség mértéke énpusztitas
mi ott a legnagyobb kegyelem
ki lenget fehér zaszlot a szivemen

fnrillé/en a kétéves halottak arca
ehet-e szantani a vereségge

lehet-e vele dIni  ?
a tirelem nagy szotarat ki kaldte
csak temet6k értik a jelszot

Mérlegen

Visszahivnam
az eldadogott évszakokbdl
tagadnam ablakok mogé
sbvény mogé, s talan
csillapodna mellhorizontokig Gjra
a mindegy-hds éjszakakbol
elmenne szerelemért
de tudja:
sorsa az 1débdl kinevelve
halalos utésbdl
teremtés szabalyzatabol
mert a térd-gyoker( &sz
szirkuld mez6in is van még lépés
de csak lélegzetiranyba
héatrafelé
mert a didok agyadban mar kész
a parancs: lehullni
fenyékre arany atlevéllel
téveszmék dobogdirdl lelépni hamar
miel6tt
gy6z a szovetek ellenforradalma
miel6tt az Egyensuly haragra gerjed
miel6tt meglincselné a mérhetetlent
egy nullpontba fagyott sulyos
m

—_—Ov~+ Q ~+
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Zalan Tibor

Tételek

Leirdsok Nagybanyai Nagy Zoltan képeihez

1. (hazatérés)

Folemeljuk megmaradt bal keziinket

folemeljuk

megmaradt bal kezinkkel félemeljik a vildgot magunkhoz
Legyen emberi megint!

Bal keziink emeli az elnémult jobbot

jobban az ecsetet jobban jobban

Tudjuk mar mely tornyokban rugdalddzik a halal
elkildjuk érette hintés haragunkat

athdzzuk szajat ultramarin-kékkel ha ideér

De addig:

hunyorogva Kilép hazabdl az ember

szivébdl kiszédilnek a vérmeleg daliak

— ITTHON megint ITTHON —

2. (emlék)

Almomban Péarizsban Velencében
Romaban Nagybanyan vagy Korinthoszban megint
bar nem tudom jartam-e ott mar nem tudom
En voltam-e akit
egy asszony nevén szdlitott s nevén hivogatott a gyermek
vagy csak a szél
sut be forron feketén Ujpesti szobam Eurodpa-néz6 ablakéan
Ha emlékezem
hazakra emlékszem fakra vizparti mosolyokra leomlott falakon
A hangokat folittak a szinek — ! emlékezem ! —
engem mintaznak a hontalanna futott naplementék
én vagyok a legarvabb szin létezésem véasznain
. emlékezem ...

3. (remény)

A vilagot valamely szérny tartja hatan — s rendeli: ,,minden

m( befejezhetetlen — minden élet egyforman végtelen”

Az enyém is: hidba adok hazakat embertelen tajnak

épitek templomot Kitralt egek alatt:

valaki csak bekoltozi 6ket valaki csak belakja 6ket végul

Latod? Igy nem reménytelen mégsem

bar olyan esendd és annyira - - - - - magamra esteledik
megint

4. (&hitat)

Mert nem térvény hogy mindig beesteledjék
:adunk mézsargat borddéba haragulé kékhez
szemiinkbe a kifakult mezék izét visszalopjuk
:adunk hersend zoldet eziistbe szigorodd kékhez
bekoltoztetjuk vivomaszkjainkba a Kitelelt rigokat
:adunk mé&mor-barnat szurkébe topdrodd kékhez
Inem lehet térvény hogy mindig beesteledjék!

de kell legyen mindenkor este

hogy hajnalban megfurdszthessuk elfaradt testiink
a fényben emelkedd séhajté udvarokon

Kérmendi Lajos

Rozsak éjszakaja

Légy rozsa! Rozsakert.

Neved?

Kytica ruzi. Rosszarci denevérek csaponganak egy bimbdban.
Satanpompaba borul egy agyvel6. Bagoly ropte kongatja a
szirmok ércét. Csokor: hétfejl sarkany a fagyos foldbe
asva.

Ruze. A szirmokrol patak illata arad. Pokolvérds a rézsa szeme.
Menetndtdk paraja folszall. Szogesdrétta fonva a fagyos
Vltava, készitem havas hatamat.

Arb’ust s de trandaf’ir. Fustdlnek a rozsak. Fortyognak a bim-
bok. Langol egy barati kézfogas. Egy mosoly. Pdkok
jonnek, szogesdrotokat feszitenek a torkunkba. Léager-
messze a jonapot.

Rozsakert vagyok. A dinamit viragai nyilnak a varosok kitakart
mellén. Egyenruhaba vagyik a gyokerek izma. A szemembe
ver a bimbok okle. Egy kéz sarga csillagot varr a liliom-
szemiekre.

Vizidk vére. Koponyank pincéibe zarva a rézsak éjszakaja.

Kolt§ vagy?

Népek agyasa!



(Folytatas a 10 oldalrdl.)

— A veluk valé taldlkozdsok sorén
éreztél valami megkilénboztetést?

— Ugy gondoljak, hogy az ember nem
érti meg azt, amit 6k. Lehet, hogy sok
dologban nem azonos a mdveltségi szin-
tlink, de jéindulattal ezen még segiteni
lehetne. Lenézik az embert, mert fizikai
munkaval keresi a kenyerét.

— Ismerik 6k a te emberi, szellemi ér-
tékeidet?

— Nem tudom. Mivel nem jarunk
egylvé, nem szoktunk egy tarsasdgban

lenni, nincs lehet6ség r4, hogy  megis-
merjik egymast. Egy-két probalkozas
utdn az ember aztdn abba is  hagyja,

mert nem latja értelmét annak, hogy va-
lamit kdzdsen megbeszéljunk.

— Te nem szeretnél az értelmiségiek
kozé tartozni?

— Taldn nem. Ez arra vezethet§ visz-
sza, hogy ha az ember hozzékezd tanul-
ni, akkor itt mindjart azt mondjak: fel-
kapaszkodott.

— De hat a tanulds nem kapaszkodas.
Nem értem, miért adsz az emberek rossz
véleményére. Ha valaki parasztként vagy
munkasként sziletett, nem biztos, hogy
ugy kell meghalnia.

— Nem biztos, de id6ben kell elkezde-
ni a tanulast is. En  huszonkilenc éves
vagyok, ha most elkezdek tanulni, nem
sok mindent tudok értékesiteni, olyan
hosszu a felkészilés. Mire az ember Ki-
mveli magat annyira, hogy hatni tud,
akkorra annyira el6regszik, hogy  mér
szinte nyugdijba mehet.

— Nem érzel magadban valami kulde-
téstudatot? Hogy neked igenis dolgod
van ebben a faluban, és ezt mindenkép-
pen meg kell csinalni.

— Hiaba érzi az  ember. Ha egyszer
nem fogadjadk be. akkor nincs  értelme,
hogy ezt csinalja.

— Fogalmazz egy Kkicsit vilagosabban.

— Hiaba akarnék olyasmit példaul,
hogy 0sszehozzak egy el6adast vagy ko-
z0s beszélgetést a helybeli fiatalokkal.
Negyvenb8l harminc azt mondja, hogy
nem érdekli. Meggy6zni nem lehet Oket.

— Ha egyszer nem ment, akkor meg-
prébalod még egyszer, vagy harmadszor,
negyedszer?

— Hat taldn inkdbb a lemond4s ma-
rad. Ami nem megy, ne er6ltesse az em-
ber. Ez taldn nem bolcs belatas, de itt
hamar megszéljak az embert: minek
er6skodik, mit akar?

— Akkor fogalmazzunk tisztdn: ezek
az emberek egyszerlien kimaradnak a
mvel8désbbl, 6nképzesbol?

— Ki.

— Nem érzed ezt olyan gondnak, amit
feltétlentl meg kell oldani?

— Hiéba beszél az ember és hidba
prébélkozik, még a munkahelyen isany-
nyira szét van szérédva a tarsasag, hogy
nem lehet kozdsséget alkotni. Joforman
azt lehet mondani, hogy mire végez a
meléval az ember, mar csak aludni akar.
Az is nagy probléma, hogy sokan maés-
hovad jarnak dolgozni, igy jéforman csak

estére érnek haza. Sokan pedig haza
sem jarnak. Itt egy oOrdogi korrél  van
sz0. A munkahelyen, iskoldban azt mond-
jak, hogy ezek az emberek kimaradnak
a mivel6désbdl, mert ott nem tudnak réa-
juk szamitani, mivel nem ott laknak. A
lakéhelylikoén pedig azt mondjak, hogy
ezek eljarnak a falubdl, ezért nem sza-
mithatunk rajuk. Es itt bezarul a Kor.

— Reménytelennek tartod a vidéki fia-
talok kulturalis, midvel6dési lehet6ségeit?

— Nem tartom reménytelennek. Ta-
lan majd a nalunk fiatalabbak...

— Ez egy olyan stafétabot-atadas, amit
senki sem gondol at. Magatol elhéaritjaa
kérdést és attestdlja egy Ujabb genera-
ciéra. Csak hat ez mar folyik egy jo
ideje...

— Ez mindig igy volt, és még sokaig
igy lesz. Remény csak a gyerekek Kko-
zott van. Ok még fogékonyak.

— Ellentmondast latok abban, hogy
lemondéssal szbélsz a falun él6 fiatalok
lehet8ségeirél, ugyanakkor te magad ren-
geteget olvasol. A kdnyvtarban a gyere-
keknek segitesz konyvet valasztani. A
falu értelmisége ezt a tevékenységet ho-
gyan fogadja?

— ldaig még nem marasztaltak el
emiatt, de j6 sz6t sem kaptam.

— Mi nyomja a szivedet?

— Azt szeretném, ha jobban megér-
tenék egymast az emberek. Nem azt néz-
nék, hogy kinek mennyi pénze van, vagy
hogy mi a foglalkozasa.

— Nincs benned valamiféle kisebbségi
érzés?

— Talan van. Aki tobbet tanult nalam,
annak nagyobb a székincse. En nem tu-
dom kifejezni magam agy, ahogyan sze-
retném. Ez kellemetlen perceket oko-
zott nekem az életben. Pedig Ugy gon-
dolom, egyforman hasznos tagjai va-
gyunk a tarsadalomnak, ki igy, ki ugy.

— Szerinted hogyan lehetne meg-
szlintetni ezeket a tarsadalmi kulénbsé-
geket?

— Olyan talalkozasi formakat kellene
létrehozni, ahol a munkésok, parasztfia-
talok egydltt lehetnének az értelmiségi-
ekkel. Egymas mellett lennénk, igy az
egyik belesz6lhatna a méasik munkajaba.
Sokkal jobban d&ssze tudnank jonni.

Varga Rudolf

Nem beszélek nemzedéki robbanasrol.
Nem beszélek kitarulkoz6 horizontrél, sokasod6 lehet6ségek-

Nem beszélek fiatal magyar irodalomrol.
Nem beszélek nemzedékr6l.

Irodalomrol

beszélek, 10 esztendd

magyar irodalmarél,

mely integrdns része egész kultiranknak. Minden mas lényeg-
telen, minden mas ideolégia. Es a magyar irodalom soha sem
volt annyira ideologikus, mint éppen a hetvenes években.

»A fiatal nemzedék” kifejezésnek nincsen olyan ,,magan-
valo” értelme, amely e kifejezés mindenkori szocialis funkcié-
jatol fuggetlenil, mint bizonyos objektiv attributumok 06sszes-

sége, meghatarozhaté.

Jelentése, ahogy minden sz6é, ideolo-

gikus. Nem egyszer(ien megnevez valami téle flggetlen jelen-

séget, hanem olyan

gondolkodéasi mechanizmusokat hiv élet-

re, amely a jelenségek egy csoportjat mint lényegiikben &ssze-

tartozokat

prébaljak meghatarozni. ,,Filoz6fusul”

kifejezve,

jelengése nem szubsztancialis, hanem intencionalis.
Eppen ezért, mindazokat a kisérleteket, melyek a ,fiatal

ironemzedék” kifejezés értelmét holmi fogalmi

adottsagként

kezelik, mellyel szemben minddssze az a feladatunk, hogy meg-
keressik az e fogalmakat konkretizal6 empirikus tényeket —
elhib4zottnak tartom. A gombhoz — egy gondolkoddsunkat re-
gulalé (manipuldl6?) ideologikus fogalomhoz — keresik a vele

lugy-ahogy 0Osszepasszol6é valdésdgdarabokat: a negyven, a har-
mincot, a harminc év alatti irok és kolt6k életkdrilményeib6l,
megjelenési  nehézségeibdl, életérzésiikbél Kkiszlirhet§ szocio-
l6giai és pszicholdgiai kozosségeket. Es mert e kifejezés valami-
féle egységet és lényegi dsszetartozast intencional, valamilyen
egység- és osszetartozadstudat sokaknal valdéban kezdett kiala-
kulni. Eletkori, szocioldgiai, k6zérzeti sto. — egyszoval olyan,
amely (irékrél és kolt6kr6l lévén szd) legfeljebb lényegi tevé-
kenységuknek, a miivészi alkotémunkanak a kilsé feltételeit,
de nem magat e tevékenységet, és még kevéshé ennek eredmé-
nyét érinti. A kifejezés bizonyos harmadlagos hasonlésagok
tulhangsulyozdsanak szuggerdlé hatdsaval mintegy eltereli a
figyelmet az an. ,fiatal nemzedék” mivészi produkciéjaban, esz-
tétikai  orientaciojaban tapasztalhatd elsérendl  kilénbségek-
rél, s6t ellentétekrdl.
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Irodalmunk, Ggy vélem, évtizedek o6ta nem volt olyan sok-
sz6lamu, annyira heterogén, mint ma. (Kodnczol Csaba: Va-
laszok (helyett?), Mozg6 Vilag, 1978/3.)

Tiz év egy nép torténelmében nem nagy id6. Kultdrdjaban
azonban hatalmas intervallum. Tiz év alatt aligha d6él 6ssze
egy allam épitménye — am kultdraja ennyi id6 alatt is csak-
nem halalos sebeket kaphat. Es ha most 10 év irodalméardl
beszéliink, kétszer 10 évr6l kell beszélniink. Az 1948-t6l szami-
tott dekdd és az 1969-cel kezd6dd tiz esztend6 a magyar kul-
tarat tekintve korrelativ viszonyban all egymassal. Amit le-
rombolt az egyik (az individuum szabadsagat és ontérvénylisé-
gét), azt épiti most Ujja a masik.

»A szocializmus el8rehaladasanak egyetlen mércéje van, az,
hogy az egyes ember mennyire valt sajat életfeltételeinek ura-
vd, mennyire engedik meg ezek a feltételek, hogy sajat va-
l6sagos életében is »alanynak« és »targynak«  érezze magat,
mennyire sikerilt neki maganak kivivnia ennek kulturélis-in-

tézményes, politikai-gazdasagi el6feltételeit.” (Szilagyi  Akos:
Liberalizmus és demokratizmus, Kritika. 1979/4.)
Két allitaisnak vagyunk tehat a birtokdban. Az egyik sze-

rint (Kénczél Csaba) a nemzedék mint koherencia nem létezik,
mivel nincsen — néhany  elhanyagolhaté kilsé jegyen kivil
— semmi lényegileg kozds azokban a miivészi produktumok-
ban, amiket &sszefoglaldo (egybemosd?) névvel ,fiatal nemzedék-
nek” szokas nevezni. Szilagyi Akos &llitdsa pedig a szubjektum
kozponti szerepét hangsulyozza. E két allitas lényegében a Het-
venes évek muivészetének (és itt méar nem csupdn az irodalom-
rél van szo!) legalapvet6bb, leglényegibb, sajatossagait fogal-
mazza meg. Azokat, melyek ennek az irodalomnak formaszerve-
z6 elemeiként funkcionalnak — lényegében véve mindmaig.

A modern magyar irodalom a hiany koré szervez6dik,
hosszi éveken at. A hidny a milvek objektuma, valésaga, a
hianyt atélé alkoté pedig 6nmagat éppen mint e hidny atélgjét
objektivizalja. Objektum és szubjektum ilyen egybeesése teszi a
hetvenes évek magyar irodalmat alapvetden liraivd. A Kisproza-
formak eluralkodasa ennek a lirizalédasnak csupan kilsg, am
nem elhanyagolhaté jele. Fontosabb ennél a bels§ tartalmi sa-
jatsdg: a novella hdse gyakran egybeesik az alkotéi szubjek-
tummal; sorsa nem a cselekvés, hanem a torténés fogalmaval
azonosithaté; megfogalmazott célja sosem a valdsag, mindig az
dnmaga megismerésére iranyul. A novella jelentése nem al-
litdsként, hanem kérdésként fogalmazhatdé meg, am a kérdés
sem a hiany okéara utal, hanem az adott valdsadgban adott sze-
replehetéségek kozti valasztdsra. A md tehat nem a val6sagra
kérdez ra, hanem ©6nmagara. Ezek a sajatossagok természetesen,
nem zarndk ki a préza sokféleségének lehetdségét, egymas
mellett vagy egymas ellen hato iskoldkat vagy iranyzatokat, a
tematika valtozatossagat. Am éppen a novellara ez ebben az
id6szakban egyaltalan nem jellemzé; hatalmas témegben vonul-
nak el az olvasd szeme el6tt a helyiket nem talalé cselleng6
hésok, s ritka kivételnek hat s feltlinést kelt Marosi
Gyula Pikulas ifjuja; az el6z6ek lebegd liraisdgukkal és mese-
szerliségukkel, az utébbi pedig a hatdrozott és kimunkalt szer-
kezetéb6l adodd, s a korban szokatlan allité attitiidjével: a mu-
alkotas eszmét teremt, ha mégoly elvontat is, s a miualkotas-
ban vald részvétel és sziikségszerli feloldédas az alkotot, csak-
Ggy mint az erre képes befogaddt, az eszme részesévé  teszi.

Az, hogy e korszak irodalma nem csupan lirai, de alapve-
téen romantikus is, ebben az el6bb emlitett eszmekdzpontlisag-
ban érhet6 tetten. A hidny ugyanis nem mint a valdsag, a tar-
sadalom: a gazdasag, a politika konkrétumainak hidnya je-
lenik meg, hanem mint az eszme hidnya. Nyilvanvald, hogy az
eszme nem léte nem verbéalisan fogalmazdédik meg, hanem atté-
telesen, s ez mar kinal némi valtozatossagot: példaul a cél hia-
nyat (Asperjan Gyodrgy: Vészkijaratbejarat), illetve az esemény
hidnyat (Marosi Gyula: Az egyezkedd).

Az eszme hidnyként valé jelentkezése ismét reakci6. El-
lenhatdsa annak az allapotnak, amikor az eszme hegemoéniaja
az  egyént statisztaszerepre kényszeritette a sajat életében is.
Ez az ellenreakcié azonban lényegét tekintve nem lehet tuda-
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tos, hiszen a hetvenes években jelentkezd  irék  gyerekként
élték &t a Rakosi-korszakot.

Az eszme nem léte az egész magyar tarsadalom térténettu-
dati krizisének tdrvényszerl velejaréja volt. Egy teljes nemze-
dék kategorikusan és tudatosan lett megfosztva a multjatél, a
régmultjatél még gyerekként, a kozelmaltjatol mar tébbnyi-
re feln6ttként. Ez a nemzedék (és itt a nemzedéket nem
az irokra értem!) természetszerlileg érezhette és érezte magat
a tarsadalom arvajanak, s mert a mindennapi idolégidban nem
tudott szil6jére ismerni, s benne eszményt talalni: eszmét gyar-
tott a hianybdl vagy mitoszt gyartott a hiany helyére. Es ez a
tevékenysége annyira elfoglalta, hogy képtelen volt arra figyel-
ni, amiben él, hazai, utcai, agyai és szeret6i kulisszak és statisz-
tak voltak élete eszményért kidltdé szinjatékdban.

Szilettek tehat valaszok is a hidnyra. A prdzdban keve-
sebb, a lirdban tobb és tobbféle. Az eszme hianyanak koraban
a lira egyik 4ga a hagyomanyos koélt6i szerepek felé fordul.
Ahogy a prézéaban a kall6dé ember, Ggy a lirdban az egyetemes
szenvedést magara vallalé apostol, a vatesz és a bohdéc valik
egyeduralkodéva. A lirai folytonossag megszakadasa folytan pe-
dig szimbolikussa, mitikussd emelkedtek a magyar koltészet
eszmét, produktiv eszmét és programot alkoté és hordoz6
nevei: Ady és Jozsef Attila. E szerepek értelmezési kilonb6z6-
ségei ellenére egységes és jelent6s koltészet sziletett ebben a
korban (szemben a proézaval), bizonyitva, hogy a kor alapve-
téen lirai lehet6ségeket rejtett magaban. Még akkor is jelentds-
nek kell elismernink ezt a koltészetet, ha mind nyelvében,
mind verselésében, technikdjdban, mind szemléletében merdben
hagyomanyos, mar-mar konzervativ volt.
Am a hetvenes évek kozepére, s

igen jelent8s, s az irodalom tobbi

éppen a koltészet-

ben, mifaja szamara is



fontos véltozas &llt be a szemléletben. E szemléletvaltozds ne-
vekkel is pontosithaté: Tandori Dezs6 és Petri Gyorgy nevével.
»,Olyan »0j liramodelleket« hivtak életre, és — masfel6l —
olyan kolt6i vildgképekre tették fogekonnya az irodalmi koz-
tudatot, amelyek problémafelvetései a rendszerint Ady, Jozsef
Attila nevével jelzett mivészi »modellt§l« (»f6vonaltél«, »f6-
sodort6l«) idegenek. Ez utdbbi szadmadra, az 6sszes lehetséges
egyéni és kvalitasbeli kilénbségek ellenére is, evidenciaként
kezelt el6feltevés, hogy a vers egy dnmagaban meghataroz-
haté alany reflexiéja valamilyen »targyra«, s forméaja »a lélek
ama szubsztancialis pillanatdnak« (Lukacs) a forméaja, amely-
ben szubjektum és objektum kilénvaltsaga, még ha csak id6-
legesen, egy érzés, egy hangulat, egy indulat erejéig is, a koz-
vetlen benséségben megsziinik. E »modell« a koltészet torténe-
tében szamtalan sajatos couleur locale-t kaphatott, ...ezek a
min6ségek azonban a modell lényegi szerkezetét nem érintet-
ték: mert barmilyen minéségi hatdrozmanyokkal toltotték is
fel a lirai szubjektumot és targyat, rogzitettnek tételezték azt
a viszonyt, amely &ket Osszeflizi, s amely — épp e rogzitettség
folytdn — szavatolja a lirai kozlés lehet6ségét. Marmost a hat-
vanas évek masodik felében jelentkezett masfajta lirai vilag-
képek éppen abbdl néttek ki, hogy kérdésessé tették magat ezt
a viszonyt — vagy ugy, hogy a szubjektum megkett6zése, s6t,
megsokszorozéasa folytan relativizaltdk, vagy uagy, hogy a li-
rai reflexié el6feltételéb6l annak legkdzvetlenebb  targyava
valtoztattak.” (Kéncz6l Csaba).

Tandori, Petri a hidnyt tehdt nem eszmei-(ideoldgiai) si-
kon élik &t, hanem — legjelentésebb verseikben — bdlcse-
letin, ily maédon nem ,vélaszolnak rad”, hanem értelmezik.
Voltaképpen ez az értelmez6 attitid volt olyan megterméke-
nyitd hatassal az irodalomra, s6t kimutathaté lenne, a tob-
bi mivészeti agra is. Es nem egyszer(ien az értelmezésrél
van sz6. Nem csupan arrol, hogy jelenségekre magyarazatot ta-
laljunk. Arrdl els@sorban, hogy mindazok a korilmények, me-
lyek hatasaként a hatvanas évek, a hetvenes évek végé-
re sem valtoztak lényegesen meg. Az irodalom, valamint a
mivészetek tébbi aga azonban mind formajaban, mind szem-
léletében jelent6sen valtozott. A hiany korat éljuk ma is, am
a hidany mar nem ideologikus, hanem racionalis megkdzelitést
kovetel. A racionadlis megkdzelités modja fakultativ, rendki-
vil széles skaldn mozgathat6. Az irodalom — nem heterogeni-
tasat, inkdbb — pluralitasat a megkozelitésmod eme valtozésa
okozta. Az egységes vilagkép meghdditasa mint cél, a tagadas-
tél kezdve a feladattal vald romantikus azonosulasig, az alkotd
magatartasok széles spektrumat hitelesiti. A hiany tettenérése,
az irodalomban mar nem a tragikus patoszt, vagy a puszta re-
zignaciét valtja ki, hanem a bizonyossag igényét fogalmazza
meg.

Ennek az igénynek a megfogalmazdddsa nyomén szadmtalan
lényegi valtozas zajlik le a koltészetben, csakigy, mint a préza-
ban. A lirai szerepek a hetvenes évek masodik felére fokozato-
san eltlinnek, de egyeduralmuknak mindenképpen vége; kezd6
kolt6k és dilettansok eszkdztardba vonul a szereplira. A kél-
tészet anyaga uUgy tematikdjat, mint formakincsét tekintve
sokszinlsodik. A lira objektivalodasa tovabb tart. Jelzi ezt

nem csupan a Tandori-kdvet6k egyre népesedd, am jelentdset
csupan ritkan produkalé tabora (Fodor Akostdl Ferenc Gyé-
z06n &t Zirkuli Péterig), de az alapvet6en hagyomanyos liramo-
dellt képvisel6 kolt6k Ujabb koteteinek tantsdga is (Veress

Miklés:Porhamu, Szepesi Attila: Korai hattyddalok) — ezekben
a versekben lényegi valtozasok zajlasat vehetjik tudomasul a
koltészet alanyanak és tdrgyanak viszonyaban: az egy adott (ha
pontosan nem is ismert) valdsdghoz valé konkrét viszony (ese-
tenként: szerep) modosuldsait (lirai magatartds) magénak a li-
rai szubjektumnak a moddosulasai valtjak fel, pontosabban: nem
egy adott ,én” kilonb6z6 magatartdslehet6ségeirél van sz egy
adottnak elfogadott valdsdggal szemben, hanem a valosag
immar megfoghatatlan jellege ,,megosztott” és egymadssal gya-
korta interferencidaban lev6 ,,éneket” produkal.

Az epika a hetvenes évek masodik felében hatalmas fel-
ivel6 szakaszat éli. Jelentésége messze meghaladja a novellak
korszakdét. Amiként a lira objektivizalédéasa, ugy az epika li-

rizalédasa is folytatodik. Am az epika akkor éli 4t uGjabb
— immar nem romantikus — lirizalédasi korszakat, amikor-
ra a lira mar megteremtette az objektivizalddas feltételeit
és maddjat. Az epika tehat, amikor ,liraizaldédik” (szubjektiviza-
16dik). egyszersmind ,vissza is epizalodik”, a sz6 Tandori-értel-
mében. Ez a képlet az utébbi évben harom kilénb6z6 mo-
don jut érvényre: Nadas Péter egy lényegileg hagyoméanyos
szemléletl és technikdjo novellaskotet (Kulcskeresd jaték, 1969)
utdn igen kés6n, de kortarsainal hamarabb irja meg egyértel-
miien epikus csaladdregényét (Egy csaladregény vége, 1977), ez-
utdn 1979-ben olyan Uj novellaskotettel jelentkezik (Leiras),
amely — erre tobb folydirat-publikacié mar koradbban figyelmez-
tetett — a valosaghoz vald viszonyéanak jelent6s véaltozasarol, li-
rizalédasarol taniskodik. A Leirds elbeszéléseit aligha lehet egy-

értelmlen mdlnembe sorolni — az irasok a két minem hataran

allva mintegy a lehet6ségek ilyen irdnyl hatarait jelzik.
Bereményi Géza — aki napjainkig nagyon sok mdfajban:

regény, elbeszélés, drama, filmforgatokényv, sanzonvers — al-

kotott kivételesen jelent6set, a maga Onéletrajzat (csaladregé-
nyét) mar a lirai tudat-torténet-regény mifajdban irja meg,
ahol az epikai elem a ,tdrténet”, a lirai pedig az énmagat értel-
mez6 ,tudat”. Az objektum és szubjektum tehat egymasra utal
(és egymast el6feltételezi), agy hogy egyik sem foghaté fel &l-
land6, de végsé soron még ,,objektiv” tényezének sem.

Esterhazy Péter Termelési-regény (kisssregény) cimd mive
epikai konstrukci6. Am alapveté epikus jellegét olyan attribd-
tumoktdl nyeri, melyek a klasszikus regényt jellemzik, nem az
ilyen értelemben ,regényszer(” els6 résztél, de még csak nem is
az E. feljegyzései-b6l kibogozhaté események torténetszer(iségé-
tél, hanem a ,,nézése mogil kimozdult” tekintetnek épp ezt az el-
mozdult voltat szamtalan formai megoldéssal is hangsulyozo, ki-
viulallast és felilemelkedést szuggerald ironikussagatél. Ezaltal a
latottak és elmondottak objektivnek allittatnak-allittatnanak, ha
a regény minden szintjén zajlé &alland6 mozgas (elmozdulds) nem
az allitas eleve bizonytalansagat allitana.

A bizonyossag keresésének folyamataban, gy tiinik, ez az
irodalom a bizonytalansag allitasanal tart éppen. Amit meg tud
fogalmazni: ismét — a hiany. Am a hiany megfogalmazasa nem
negacio. Eppen ellenkez6leg: allitas. Olyan allitds, amely irodal-
munkat a legnapibb és a legaltalanosabb mdédon kapcsolja Eurd-
pa és a vilag irodalmanak legf6bb aramlatdba. Nem kevesebbrdl
van sz6, mint a személyiség onértelmezésének oriasi kérdésérol.
Vissza kell ehhez fordulni az egyénhez; az ,alkotott”-t6l az al-
kotashoz, s azon tul az alkotéhoz (nem mdvészi értelemben csu-
pan) — a produktumt6l az eredethez. Nem tagadads ez, hanem
cselekvé program. Nem is 0j program: a XX. szdzad természet-
tudomanya hosszU id6 6ta dolgozik ennek alapjan. Nem s
tarstalan program: a szociografia ugyanezt vallalta és gyakorol-
ja. (Ennek megfeleléen a magyar szépirodalom Gjabb megtermé-
kenyulést éppen a szociografiatol varhat, s Csalog Zsolt szemé-
lyében ennek a prdzatipusnak a képvisel@je is jelen van mar.)

Fontos stddiumaban van a magyar irodalom. Hogy 6nértéke
mekkora, nem tudhat6 pontosan. Mint ahogy az sem, hogy az
utak innen héanyfelé-merrefelé futnak majd szét. Es ez nem is
fontos. A valdsdg ugyis gyorsabban valtozik, mint az irodalom
Amelynek egyetlen feladata az lehet, hogy szorgalmazza egy
nemzet énismeretének a kiteljesitését. Es ezt a feladatat eza ma-
gyar irodalom maradéktalanul ellatja. Ezért nem ,fiatal”, hanem
irodalom. Ezért integrans része a teljes magyar szellemi kultd-
ranak.

Manyoki Endre
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Jelenlét

Csehszlovakiai magyar koéltészet

Egy .,idegen” kdrnyezetbe ékelt kisebbség
koltészetének tébb mint negyedszazados torté-
netéb6l készilt panorama funkcidja és je-
lent6sége joval nagyobb, mint az antologia-
ké altalaban. Val6szinl ugyanis, hogy a jové
szamara — leszamitva a specialis, elmélyilt
kutatast végz6ket — maga az antolégia fog-
ja reprezentdlni a koltészetet; a szélesebb ol-
vasdkozonség aligha ismeri meg majd a ben-
ne képviselt kolt6k egyes koteteit, teljes
életm(vét. Ezért a valogaték, osszeallitok
(Fonod Zoltdn és Zalabai Zsigmond) fontos,
elkerilhetetlen, s ugyanakkor rendkivil fe-
lelésségteljes  feladatra vallalkoztak; az 6
szlr6jik dontotte el, mi keriil(het) az irodal-
mi koztudatba a felszabadulds utdni héarom
évtized csehszlovadkiai magyar koltészetébdl.
A kiadd megtette a magaét: bbséges teret
(591 oldalt) biztositott a valogatok szamara.

Az o&sszeallitds elve a  kronoldgia volt,
nem Kkicsinyes, sziletési évszadmokhoz mere-
ven ragaszkodo értelemben, hanem genera-
ciokat, szemléleti és kifejezésbeli valtozaso-
kat csoportositd, a koltészetet fejlédésébén
megragadni igyekv6 modon. Ezért allitottak
a valogatok (helyénvalé merészséggel) az
1932-es sziletés(i Ozsvald Arpadot a tizes,
hiszas években sziiletettek kozé, mert vilag-
képe, hangvétele, kolt6i eszkdzei szerint va-

loban ehhez a generaciohoz all kozelebb,
mint tulajdonképpeni nemzedéktarsaihoz.
Kevéshé latszik viszont indokoltnak Réacz

Olivér (sz. 1918) ,hatrabb helyezése” a ,har-
mincas” generacid képvisel6i kozé, mivel ez-
altal megtorik a folyamatszer(iség elve, ta-
szén Racz nemcsak életkora, de kolt6i atti-
tidje alapjan is a kordbbi nemzedékhez
tartozik.

Az antolégia emlitett specidlis funkcioja
miatt egyértelmlien helyeselhet6 az 0Osszeal-
litok torekvése, hogy — élve a rendelkezésre

allo b6 térrel — az egyes kolt6k (eddigi)
életm(ivének teljes keresztmetszetét adjak.
Nem riadtak vissza egészen fiatal (1950 kd&-

ril sziletett) kolt6k teljesen nyilt, valéjaban
most kialakulé mivészi egyéniségek szere-
peltetésétél sem, mégpedig megfelelé terje-
delmi aranyban a kialakult, mar tavlatbél is
szemlélhetd életpalyakkal. S ez az egyénen-
kénti, relativ, atfogd jelleg azért Iényeges,
mert mig nagy torténelmi tavlatban vannak
egyes nagy, fontos regények, dramak, ugyan-
akkor nincsenek egyes ,szép”, vagy »jo”
versek, csak jelent6s kolt6k, kiemelkedd élet-
palyadk. Ezért érthetetlen, miért elégszenek
meg a valogaték két esetben: Simkdé Tibor
(sz. 1931) és Kulcsar Tibor (sz. 1938) kolté-
szetének bemutatasakor minddssze két-két
kolteménnyel. A tobbi kolt6 szamara bizto-
sitott térhez képest ez a szlkdsség Ohatatla-
nul értékitéletnek hat, ami egy antoldgia-
nak — a bemutatottakon kivil — semmikép-
pen sem feladata.

A nemzetiségi irodalmak alapveté felada-
ta. hogy a fdldrajzi-politikai, etnikai-kultu-
ralis hovatartozas kettésségéb6l, valahol ezek
hatarain, létrehozzak sajat, emancipalt, S
mégis kétirdnylan koét6dé mivészi objektiva-
ciojukat. Ezt kezdte meg a csehszlovakiai
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magyar irodalomban az 1948 egyenjoglsagot
ad6 februarja utan szinre 1ép6, irodalmat
alapitd generacié. A liraban a tarsadalmi és
nemzetiségi felszabadulads és hazara talalas
mamora szo6lalt meg ekkor, minek kovetkez-
tében ez a koltészet belesimul a szocializ-
mus Utjara lépett orszagok id6ben péarhuza-
mos lirdjanak a képébe, a nemzetiségi as-
pektus specialis tobbletével. A dolgos hétkdz-
napok derls, 6romteli vallalasa, az ,ember”
és a ,magyar” biliszkesége egyetlen lélegzet-
tel szakad fel ekkor az ifja Ozsvald Arpad-
bol: ,Magyarnak engem itt nevelt anyam! /

Embernek! Ki béator, biszke arccal, / der(s,
dolgos népének énekel.(/ Ez a fold, ez a
taj.”)

A 20-as évek tajan szuletett, a hontalan-
sagot és elnyomatast a sajat bérén is meg-
tapasztalt nemzedék valamennyi képvisel6je
megfogalmazza a tarsadalmi és nemzeti fel-
szabadulasnak ezt az élményét. ,Kapanyél,
kapanyél, / megfizettél magadér”, 0&sszegez
Dénes Gyorgy (sz. 1923); ,Szuléféldemhez
tartozom”, vallja hittel Gyurcsé Istvan (sz.
1915); ,Ez a te néped”, hirdeti masoknak is
sz6léan Babi Tibor (sz. 1925); s Racz Olivér
Gugy kezd ,hinni boldog holnapokban”, ,Mint
aki megtért otthonaba”; és Csontos Vilmos
is (sz. 1908) otthonaval egyutt leli meg élete
értelmét, mint Hazam cim({ versében vall-
ja: ,Utat jeldltél, s elindulhattam / A kol-
csont néked letdrleszteni... / J6 volt a mun-
kat ujrakezdeni!”

Ez a kétségkivil felemel6 élmény, talan
éppen rendkivili intenzitdasa miatt, oly dek-
larativan fogalmazoédott meg, hogy ugy tlnik,
csak a szavak varialédnak, a kolt6k mintegy
korusban szélnak. Egyid6ben a szocialista
orszagok koltészetének sematikus periédusa-
val, itt — a nemzetiségi helyzet kdvetkezté-
ben — egyfajta hazafias sematizmus  jott
létre. Az egysikG mondanival6 konvenciona-
lis eszkozokkel, retorikusan. hagyomanyos,
jol kiprobalt formakban, rimes nyolcasokban,
tizesekben o6ltott format. E versek moralis,
emberi és tarsadalmi &szinteségének értéke
kétségtelen, esztétikai értékik viszont meg-
lehet8sen relativ.

A megUljulast a mintegy tiz évvel ifjabb
nemzedék koltészete hozza, el6szor atvezetd,
megsziintetve-megd&rz6 formaban. Torok
Elemér és Veres Janos (sz. mindkett6 1930)
verseiben még meghatarozéan ott munkal a
hazaélmény, de immaéar nem elvontan, tarsa-
dalmi voluntarizmusként, hanem konkrét és
benséséges élményként (Bodrogkdz szilé-
anyam, illetve Paléc madonnak), s nem reto-
rikus szolamokkal megfogalmazottan, hanem
metaforikusan oldottan, meggy6z6 kolt6i er6-
vel, mint példaul Veres Kerekrét cim{ versé-
ben: ,Selymes tapintastan, sargan, édesen, /
mintha almaborra valt volna mara, / 6m-
lik, csurog az 06szi napfény / a dombokra
meg a tanyakra”.

De az 6 vilagképlikoén mar réseket Gtott a
Iét sokféle ellentmondésa, gondja, megkérd6-
jelez6dott az individuum helyzetének problé-
matlansdga, s végil maga a koltéi sz6 hite-
le. Torok Elemér tépel6dik — a Fabry Zol-
tdn emlékének szentelt — Egy hang cimd
versében: ,Mit ér a kolt6i kép, / a szépnek
hatalma / a gonosz hal6jan fennakad”.

Az el6bbieknél csupan néhany évvel fia-
talabb kolt6knél méar ez utébbi  tendencia
jut talsalyba. T6zsér Arpad (sz. 1935) vilag-
tudata homlokegyenest ellentéte a ,,mamor”
kolt6iének: ,Oktat a vilag fajdalomra / mar

engem is. Riaszt. / Prébal hajlitni, megri-
katni, / gyurni, mint a viaszt.” (Fajdalom.)

A vilagban megrendilt bizalomrél  szél
Cselényi Laszlo is (sz. 1938), aki a Tdorténe-
lem kerekében latja toretni az emberi létet,
s az orientacié és bizonyossag elveszitésérdl
vall: ,Aranyféld aranyféld rostellem  hogy
csupan alom / S nem tudom merre van az
utak perg6tlizben allnak” (Aranyfold).

Gal Sandort (sz. 1937) ,itt Eurdpa legko-
zepén / itt ahol a pincesor Ordja / negyed-
szazadot késik” mar abszolutizalt szorongas
gyotri, ugy érzi ,neve nincs banat, bolyongd,
hontalan / kétségbeesés” rakodott le benne.

Es Zs. Nagy Lajos (sz. 1935), 6sszegezés-
szerien, planetaris dimenzidkban, elember-
telenedett civilizacionk létmeghatarozasaként
ismeri fel a Kkiteljesedett kilatastalansagot. az
individuum ,arvasagat”: ,Dicsértessél, Hu-
szadik Szazad! E badogtet6t rendelted / fe-
jem folé s korém eme deszkafalakat, melyek
kozott / visitnak almaim. / / Dorgé gé-
pek az ég peremén, most mar teljes a csend.
/ Teljes vagy Huszadik Széazad, / akar kol-
téid arvasaga”. (Vizparti dda).

Ez a generacid komplex létélményével, po-
livalens vilagtudataval végleg tallépett a
provincialis horizonton, ,itt Eurdpa legkoze-
pén” a helyi perspektivat a planetaris jové-
bizonytalansag tagabb 6sszefliggéseibe otvdz-
te, a valéban korszer(, az ember torténelmi
és szellemi veszélyeztetettségének hangot adé
vilagirodalmi aramlatokhoz igazodott. Ennek
megfeleléen lett 0Osszetettebb a formanyelv
is; az el6z6 nemzedék retorikajat merész

képalkotas, asszociativitas, fellazitott nyelvi
sik és mint Zs. Nagy Lajosnal — groteszk
latdsmaéd, kesernyésen ironikus  hangvétel
valtotta fel. Utdbbi jelenség azért is kildn
figyelemre mélt6, mert egyetlen ilyen szin-

foltja az antologia egészére jellemz6 komoly,
néhéany esetben a koltéi felel6sségtudatot ko-
molykodassal helyettesitd attitidnek.

Kiléndsen szembeotld és meglepd az ilyen
hangvétel kizarélagossaga a  legfiatalabbak
koltészetében is. Goethe szerint nagy kolté-
szet akkor johet létre, ha a kdlt6 személyi-
sége jelentds. Az antoldgia fiataljai ennek
hianya érzetében f6 erbiket a suly, a jelen-
t6ség keresésére, vagy éppen krealasara 0ssz-
pontositjak. Mint ilyenkor lenni szokott, ma-
ga a koltéi hivatds, ennek értelme és funk-
cidja, a vilag dolgai kozott elfoglalt helye
lesz az egyik fékérdéssé. Ilyen értelemben
T6th Elemér (sz. 1940) Irni kéne versének
cime és aldbbi sorai e fiatal lira védjegyé-
nek tekinthetéek: ,A mosolyod. / Léatod, a
mosolyodrol is irni kéne. / Es altalaban, / al-
taldban mindenrdl irni kéne”.

Dialektikusan nézve, ez az ,ars poetica”
kifejezi a mindentkimondassal elérni hitt je-
lentésteliség utani vagyat, masrészt — szin-
tén e cél szolgalatdban — a személyiség el-
targyiasitasara, az irott szé jelent6ségével
térténd affirmacidjara vald torekvést.

A konkrét koélt6i anyag lekdtését, a szemé-
lyiség esetlegességén tali tartalmakkal fel-
toltését szolgalja a kozvetitd kozegek gya-
kori beiktatasa; Varga Imrénél (sz. 1950) a
zene, Mikola Anik6nal (sz. 1944) a mitosz,
a mese szerepel ilyen funkciéban. Megszapo-
rodnak a ,megéneklések”, az ajanlott ver-
sek pl. Varganal, Kulcsar Ferencnél (sz.
1949). Metaforikus vezérmotivumok, genera-
cios allando helyek hivatottak kozéppont ko-
ré gyljteni a toredezett vilagkép morzsalé-
kait; ilyenek az erd6, a vad, az allat mo-



tivuma, mint az eltévedtség, az 0&sztonlét
metaforai, s hasonld rendeltetésliek a pri-
mer, 6sképi alapvet6ségre utalé szimbolumok,
pl. a k6 és az ég Toth Laszlénal (sz. 1949). A
kdzlend6 verssé emelése érdekében — az an-
tolégia anyagaban el6szér — er6teljes nyel-
vi devidciok torténnek, mint pl. a ,megzaj-
dul”, ,jardalunk”, ,terped” és hasonld kifeje-
zésed Varganal.

A nemzedék vilagtudatat, a vildghan az
irott sz6 révén megvalo6sitani dhajtott affir-
méacié utani vagyat ellentétesen Kkiegészits-
en, erdteljes introverzié jellemzi. Mivel nap-
jainkban a latvanyos tettek, a bels6 energi-
ak Kkilsé levezet6dése lathatatlan akadalyok-
ba utkozik, a fiatal, duzzaddé individuum oOn-
magahoz fordul, s ha nem tud a vilagbha
folyni, a vilagot prdébalja magadba folyatni.
llyen értelemben beszél Kulcsar Ferenc ,ki-

csiny, bens6 honfoglalasrol” és Toth Laszlé
Gugy latja kivihetének az  6nmegvaldsitast:
.csak ha  koponyacsontod mdogott / végig-

mész azon az Uton, / melyen elérhetsz / Gse-
idig”, (Bels6é vandorlasok).

Ennyiben: az 0Otvenes évek elejének Kkita-
rulkozo, vilagoleld lirajatol a hetvenes évek
bezarké6zo, vilagrol lemondd koltészetéig, az
antolégia hatarozott, kezdettel és véggel ren-
delkezd, bejarhato korszakot  prezental.
Ugyanakkor valamennyi bevalogatott koltd
palyaja nyilt, legtobbjuké pedig még eldre-
lathatatlan, vagy éppenséggel kialakulatlan.
Zart, de nem lezart, értelmezhet6, de nem
megmasithatatlanul az itt bemutatott kolté-
szet. Pillanatnyi tanldsaga szerint a  cseh-
szlovadkiai magyar lira bar nem ostromolja
egyel6re a vilagirodalom ormait, mégis szer-
ves, figyelmen kivil nem hagyhatd része
égaljunk kultarajanak. (Madach, Bratislava,
1979.)

Milosevits Péter

Ordogh Szilveszter:
Bizony nem haltok meg

Ordégh Szilveszter Gj kotetének téméja a
hazassagok valsaga, de az ir6 ezt nem csupan
maganéleti, egzisztencialis problémaként ke-
zeli, hanem a magyarsag XX. szazadi torténel-
mének részeként. Mdfaja szerint boccaccioi
novellafiizér a kotet. Mar énmagaban ez a
tény jelzi a formai Gjitds szandékat, s ezzel
nemcsak a Koponyak hegyének hasonld té-
rekvését folytatja, hanem jol mutatja fiatal

prézairo-nemzedékink formateremt6 igényét
is. Ordégh Szilveszter nem radikalis m{ifaji
forradalomra torekszik, hanem arra, hogy

formai Udjitasokkal elmélyitse a m( valdsag-
anyagaban rejlé gondolatokat.

A novellak egy-egy sorstdoredéket mutatnak
be: az idés hazaspar harminc évvel megké-
sett ndaszatjat, a kis parasztfit gyermeki
vagyat, hogy rendet teremtsen a vilagban, az
dregember naiv, messianisztikus kildetéstu-
datat. Mind egy-egy kisérlet a vilag megval-
tdsara, de nem a tdérténelembdl elvonva, mint
a Koponyak hegyében. A fesziiltség szikrai
realisztikus képekben pattannak ki, a hazas-
sdgok valsadgan kivil gyermekkor és a torté-
nelem talalkozasabdél, dreg emberek visszate-
kint6 szdmvetéséb6l. A motivumok kibontasa
azonban nem eredményez totalitast, s a kotet
ebben is egy nemzedék egyik jellemz6 tulaj-
donsagat mutatja. Emellett is erénye marad
azonban minden novellajanak az a valosagos

problémak iranti érzékenység, amellyel Or-
dogh Szilveszter minden témajahoz kdozele-
dik.

A Bizony nem haltok meg ugyanlgy a sors-
nak nekifeszilg, a torténelem szoritdsaban
€16 embert mutatja be. mint a Koponyak he-
gye. Kozéppontjaban a férfi és né kapcsolata
all. Az emberi szenvedés hatalmasabbnak

tnik fol e viszonyon belil, mint az eléz6
kotet parabolaivében, mert a megvaltas és
megvaltédas kett6sségébdl csak a megvaltas
halvany reménye marad. A hds ismét az on-
magat keresd személyiség, de Jézus tisztasa-
ga, egyetemes szeretete mar korlatok kozeé

szorul. Gazdagabban kibomlik azonban a Ju-
das-motivum: a masokat ellentmondasos mo-
don segitd, a torténelmet kozvetve alakito
ember rajza. Mar az el6sz6ban leirja (talan
folosleges magyardzkodas is ez), hogy e no-
vellaknak ,nem hésék a szerepl6i”. Valéban
nem azok, bar életiik hdsies er6feszitésre kész-
teti 6ket, mikézben nekik az sem adatik meg,
hogy atérezzék e sors heroizmusat. Félbeha-
gyott mondatok, indulatos kérdések, izgaga
folkialtasok jellemzik &ket, s mutatjak egy-
egy nemzedék, s6t egy nemzet félfbemaradott-
sagat, indulatait, moh6 akaratat. A kdnyv
egyik erénye a nyelvi jellemzés: néhany mon-
datos parbeszédekbdl egész emberi sorsok raj-
zolédnak ki, melyek tipikusak anélkil, hogy
sematikussa valnéanak.

Ordogh Szilveszter valsagtiineteket mutat
fol ebben a kdtetben. A kdzéppontban a mai
kor hazassagainak valsaga all, de a realista
motivumkeresés el6hivja a mult képeit is. Ki-
16nds jelent6sége van a gyermekkornak ésaz
oregségnek, melyek mintha tajékozo6dasi pon-
tok lennének az élet kuszasagadban. A sze-
repléket az vezeti a valasig, hogy a nemzedé-
kek ota beléjik ivodott vad indulatoktél nem
tudnak szabadulni. Eljutnak addig a pontig,
amikor a személyiségnek szikségképpen meg
kell Udjitania 6nmagat. Hitek feladasanak és
megujuldsanak kusza szovevénye Kkinozza
6ket: a hétkdéznapi ember tudataban a Iét
alapvetd kérdései sejlenek fol.

A Bizony nem haltok meg egyenletesebb

kotet, mint Ordogh Szilveszter el6z6 epikus
mive. Mig a Koponyak hegyével kapcsolat-
ban joggal allapitotta meg a kritika, hogy

szerkezeti egyenetlensége eszmei tisztazatlan-
sagbdl kovetkezik, e kotetr6l elmondhatjuk,

hogy a problémafdlvetései markansabbak
hangneme egységesebb, gondolatai letisztul-
tabbak. A lirai és dramai elemek ugy alkot-
nak szintézist e novellak java részében, aho-
gyan az csak az el6z6 kényv néhany részleté-
ben sikertlt. A nominalis stilusu, leird, lirai
részletek és a dramaian pergd parbeszédek
valtakozasa, a balladai ismétlések és fokoza-
sok mind egy nagy torténelmi fordulépont
idején él6 ember megrajzolasat szolgaljak. A
természet jelenségei nem csupan szinez6, ha-
nem meghatarozé elemként vannak jelen az
egész kotetben. Nemcsak a hasonlatokban ta-
gitjak, egyetemesitik a kozvetlen jelentést,
hanem a cselekményben is mindenitt jelen
vannak, s ez el6segiti a m({ hangnemi egysé-
gét. Kilonosen gazdag jelentés(i a fagy, a hé
képének visszatér6 motivuma, az egziszten-
cialis magany, a két ember kozti ellentmon-
dasos viszony, a stagnald torténelmi korszak
és sok egyéb jelentés hordozoja.

Nem lenne azonban igazsagos a kritika, ha
emlités nélkil hagyna a kotet néhany fogya-
tékossagat. Ha dicsérendé a koOtetnek az a
vonasa, hogy a cselekményt lirai modon el
tudta mélyiteni az ir6, kevésbé szerencsésnek
mondhaté az a mddszer, hogy az epikus alap-
szovettdl elszakitott lirai bevezetésekkel tol-
dotta meg a novellakat. Ezek a részletek tobb
helyen modorosak, sablonosak tulmagyarazot-
tak: elhagyasukkal vagy az epikus szalakba
valé asszimildlasukkal talan gazdagodott vol-
na a kotet. Ez azért is lényeges szempont,
mert Ordégh Szilveszter egyébként kitlinden
banik a nyelvvel, tudatosan folytatja a leg-
jobb magyar irodalmi hagyomanyokat. Stilu-
sa ereddit hosszan lehetne sorolni anépnyelv-
t6l kezdve a bibliai ihletésig, melyet mar a
kotetcim is jelez.

A Bizony nem haltok meg hidnyossagaival
egyutt jelent6s eseménv, kiilondsen fiatal préd-
zair6-nemzedékink fejlédése szempontjabol.
Jelent6ssé teszi mar maga az irdi feladatval-
lalds is. hiszen Ordoégh Szilveszter nemzeti
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onvizsgalatra tor egyéni sorsok bemutatasan
keresztil, s ez a szandék akkor is rokonszen-
ves, ha a miben nem valésult meg az a tel-
jesség, amely az igazan nagy alkotdsokat jel-
lemzi. Ez esetben azonban tébbrél van szd a
szandéknal is: az iré elsé kotetének realizmu-
sa és kés6bbi miveinek elvontabb szemléle-
te utan foltehet6leg formai-szemléleti-mdfaji
0sszegzésre torekedett. E vallalkozas nem jart
teljes sikerrel, de kudarcha sem fulladt. Ki-
sérletnek kell tekintenlink, mely folmutatta a
tovabblépéshez szilkséges erényeket. (Mag-
vetd, 1979.)
D. Racz Istvan

Dobos Laszlo:

Holepedo
Toth Laszl6: ,,Markus Béla indokoltan és

taldléan nevezte a Messze voltak a csilla-
gokat, a Foldonfutokat és az Egy szal ing-
bent »szabalytalan trilégianak«, hiszen mind-
harom regény lényegében ugyanazt azéletet,
ugyanazt a sorsot — a csehszlovakiai ma-
gyarsag életének dont6 mozzanatait mondja,
valésaganak mozaikkockait rendezi egységbe.
ld6kozben elkészilt Gj regényed, a Holepe-
dé, bar sok mindenben rokona a megel6z6
munkaidnak, 0gy veszem észre mégis, hogy
masként kapcsolédik hozzajuk, mint azok
egymashoz, Osszefogja ugyan ez is a tarsta-
lansagnak és cselekvésképtelenségnek a

»szabalytalan trilégidban« jelenlevd szalait,
de 0j magatartasformaval és megoldasi le-
het6séggel gazdagodik. Tehat 0Osszegezésnek

és nyitasnak is vélem ezt az 0j kéziratot...”

Dobos Laszl6: ,En inkabb  eldgazasnak
mondanam. Az emberi-n6i tarstalansag oka-
it, viszonyait, kiséré arnyékait probalom
benne megfogalmazni. A tarstalansdag min-
den emberi kozdsség kiséréje, igy a mi nép-
kdzosséglink gondja is. A téma igy nemcsak
kisebbségi, hanem altalanos emberi. Kizde-
lem — e regény lényege ez a sz6. Minden-
kinek meg kell kiizdenie az életért, a sajat
életéért. Elet és halal mezsgyéje a Hoblepedd.
Innen kell visszajonni, Gjraélni, kapaszkodni,
megmaradni, az emberek koézé emelkedni —
ez a kilizdelem regénybeli tavolsaga. EI6z6
kényveim torténelmi és szocialis stlypontiak,
ez a kézirat erkdlcsi és pszicholégiai vonat-

kozastd. Remélem, érdemes volt megirni.”
(Részlet Toth Laszl6 — az Irodalmi Szemle
1979. majusi szamdaban megjelent — Dobos

Laszloval készitett interjajabol.)

Csinoska, a regény hd&sndje magyar nemze-
tiségli pedagbgus — kobzelebb a harminchoz,
mint a haszhoz. Mdltja, emlékei szerények,
majdnemhogy szegényesek. A nés torténész,
aki mélté6 partnere volt, szakit vele. Csinos-
ka egyre maganyosabb lesz, nem leli he-
lyét. Falun szlletett, egy masik faluba megy
tanitani, jovéje kilatastalannak tetszik, kol-
légai kispolgari életmddja taszitja. Bar vonz-
za a varos, itt sem nyer megnyugvast. Hia-
ba valtja fel az albérletet idével sajat be-
rendezett lakas, hidba a szil6kt6l ajandékba
kapott autd, mindez nem boldogsag, élete
nem teljesedik be. MEéIté tarsra vagyik, de
a férfiak, akik az atjaba kerilnek (apréhir-
detéssel is kisérletezik), szora sem érdeme-
sek. Az igy felgyilemlett fesziiltséget autd-
jan val6o vad szaguldozassal szokta levezetni.
Egy ilyen rohanas alkalmaval a kdédben bal-
esetet szenved (agyrazkodas, koponyaalapi és
nyakcsigolyatérés), hajszalon maulik, hogy
életben marad. Az autdbaleset kdvetkezmé-
nyei komolyak (megbénul), a javulds remé-
nye nagyon bizonytalan (,a kezek fagyott
agakként esnek a hdleped6re”), s a gyogyu-
las lasstu folyamata alatt elvonul el6tte egész
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addigi élete. A lany emlékei és elmélkedései
adjak a regényt.

Dobos mindent megtesz, hogy Csinoska
izig-vérig néi figurava valjon, de kevés si-
kerrel. Hiadba ruhdzza fol egymas utan Ki-
mondott ndi tulajdonsagokkal (csinos, jola-
ba, szereti a viragot, este fél a sotétben —
a szaguldé gépkocsiban mar kevésbé!), ha
gondolkodasmodja olyan férfias (,ltt Kozép-
Eurépaban még sok a kicsinyesség!”). Dobos
ezt érzi és megprobalja megmagyarazni. (Csi-
noska: ,Sokszor érzem agy, hogy koravén
vagyok. Okoskodd, s ez ranehezedik a han-
gulatomra, talan a ndéiességemre is... Hajla-
mos vagyok a befeléfordulasra, a monolé-
gokra”. Hela: ,,Okos vagy. Ez most rendki-
vili helyzet, ilyenkor az ember foglalkozik
dnmagaval.”)

Tovabba az a benyomasom, hogy egy mai
koérhaz az ir6 szamara terra incognita. Nehe-
zen képzelhetd el, hogy szakositott betegel-
latadsi rendszeriinkben ugyanazon az oszta-
lyon fekiidjon egymas mellett rakos 0reg-
asszony, combnyaktéréses nd, gerincsérilt
beteg. Plane honapokig. (EI6bb-utébb elosz-
tanak &ket az onkologia, sebészet, vagy ideg-
osztaly kozott.)

Csinoska a regény vége felé meg akar
gyogyulni. Mi készteti erre? Csak az orvos,
az iranta ébredez6 rokonszenv? Vagy inkadbb
az életoszton? Bevallom, szamomra  sokkal
érthet6bb lenne, ha d&ngyilkos akarna lemi.
(Kordabban mar megfordult a fejében.) Hi-
szen a baleset kovetkeztében elcsinyult az
arca (bar az ir6 kilatasba helyez egy plasz-
tikai mdtétet), beszédhibas lesz talan és gon-

doljuk el, ha meg is gyogyul a gerince,
mar sohasem lesz tdkéletesen egészséges. Te-
hat mar — vagy még — ott sem folytathat-

ja, ahol abbahagyta. Es sem uj, sem régi
férfi nincs a lathataron (ha csak az orvost
nem szamitjuk). Egyik modja visszailleszke-
désének az élethe a kozosségi munka lehet-
ne. Igen am, de erre sincs semmi biztositék.
Hiszen az apja ,tétlenségre”, visszahlzodas-
ra nevelte (,A széls6ségeket kerild, maradj
mindig kozépitt, ha nagyon sietnek valaho-
va, te utolsénak menj, sohasem az els6 har-
cosok kapjak a legszebb babért”), s noha a
lany oOreges dikcionak nevezi és elutasitja az
apja altal el6adott torténelmi leckét (,Mikor
az elsé koztarsasdg idején allami hivatalhoz
jutottam, »becsehelt«, mondtak ram. Amiért
magyar iskolaba irattalak, a hivatali kollé-
gak »magyaronnak« cstfoltak. Harmincnyolc
utdn egy marcius tizendétédikén kokardat tiiz-
tem a kabatomra. »Horthy-huszarnak« gu-

nyoltak érte. Partjat fogtam zsidd ismerdse-
imnek, »zsidobérenc« lettem. En voltam
ezenkivil hajbdkolo, talpnyald, tapsikold, s
tébb mint egy évtizede kispolgar. Ha moz-
dultam, ram csavarodott az id6, jelz6 ragadt
rdm, olyan sz6, amiért karhoztatnak, vagy a
kenyeremhez nyullnak kés6bb...”), mégis
»kicsinyre zsugorodott életek emléke marad
ra”, s apja ,meglapulé élete” ,ra nehezedik,

visszahlzza a tudata is”, mert ,aki mindig
kozépitt akar egyensuilyozni, 6szintén sem-
mit sem tud elfogadni a korilotte tortén-

tekb6l. A mindig kozépre helyezked6 képte-
len azonosulni az emberekkel, gondolatok-
kal”.

igy nem csoda, hogy az olvaséval egyiitt
aggodom. Csinoskaért a regény végén. Meg-
jelenik-e majd a férfi, akire mindig vart?

Vagy, ha nem? Mi lesz vele, bel6le? Leany-
anya? (Gyermeket kivén, vallalna akéar egye-
dal is...) Ujabb probléma! Nem egy gyerek,
hanem a gyerekek, akiket tanitani fog —,
vagyis a hivatds — a végleges megoldas. Ezt
kellett volna Dobos Laszlonak nemcsak fu-
télag megemlitenie?!

Van a regénynek egy alapvet6 szerkezeti
hibaja is. Mégpedig az, hogy nem a baleset-
tel kezd6dik. Az elsd, fesziltséget és dramai-
sagot nélkiulozé otven oldal utdn bekdvetke-
zik a baleset, a sorok fesziltséggel telit6d-
nek, a regény megugrik, érdekessé valik,
végre sinen van, s mar mindvégig toretlen.

Mindezen hibak ellenére a regény ,jol ol-
vasodik”. Az ir6 egyéb bizonytalankodasait
kitinéen ellenstlyozza a remek nyelvezet,
mely mar korabban megjelent regényeinek is
nagy er6ssége. Alig akad lap, ahol ne lehet-
ne visszaolvasni, izlelgetni nem csak egyes
remek mondatokat, hanem egész bekezdése-
ket. Kar, hogy becslszott a szdvegbe néhany
(szerencsére nem tal sok) ,szlovakizmus”,
magyartalansag.

Végezetll. Furcsa és szokatlan volt a nagy
horderejii Dobos-témak (Messze voltak a
csillagok, Foldénfutdk, Egy szal ingben) utan,
melyekben az ir6 otthonosan, nagy bizton-
saggal és atéléssel mozgott, most a Holeped6t
olvasni. Az idézett interjiban 6 maga ezt
».elagazasnak” nevezi. S ha mar olyan fon-
tos szerep jutott a regényben az auténak,
engedtessék meg nekem egy autés hasonlat:
els6 harom regényével egyenes autépalyan
haladt, a Holeped6vel most Gteldgazashoz
ért, lassitott, letért. A sztrddara visszavar-
juk. (Madéach, 1979.)

Ardamica Ferenc



ZSOLT ROBERT:

Labdarugok, sportolok

MAGYARORSZAG FELFEDEZESE

Van abban valami meghdkkentd, hogy a
sorozat legUjabb kotete éppen a labdardgas-
rol és a sportrél irédott. Kétszeresen is an-
nak kell mondanunk, hiszen még annyi fon-
tos témarol, tajegységrél nem irtak ebben a
sorozatban, s akkor éppen a sportrol? — kér-
dezheti a naiv olvas6. A tajékozottabb vi-
szont a vallalkozas nagysdgan és Zsolt Ro6-
bert batorsagan csodalkozik el. S valoban —
anélkil, hogy visszavonnank a fentebb hi-
anyérzetinkr6l mondottakat — Zsolt Rdbert
tobb szempontbol is példaszerld, mert példa-
mutatd lehet minden Ujsagiré és tollforgatd
szamara. Belevagni ebbe a dzsungelba, amit
ma a futball és a sport jelent, 6ridsi mun-
kat, felkésziltséget és nagy-nagy erkdlcsi
erét is kivan. Még Végh Antal viharos sikert
aratott konyve — a Miért beteg a magyar
futball? — utén is! Tudta ezt Zsolt Rébert
is, utal is ra tobb helyen.

Mindenekel6tt — nagyon helyesen! — a
futballrél ir, mert amig valaki nem nyeli le
ezt a békat, jo6forman semmit sem tud mon-
dani magarol a sportrol. Nos — ezért kavart
olyan vihart Végh Antal kényve is — a fut-
ball ma olyan érzékeny, beteg pontja tarsa-
dalmi életiinknek, hogy aki errél beszél, an-
nak akarva-akaratlanul az egész tarsadal-
munkrél, s6t torténelmunkrdél is szoélnia kell.
Mert Zsolt Robertet — és az olvasét is — az
foglalkoztatja, hogy a futball ,mint olyan”,
hogyan és miért valt ilyen fontos tényez6vé?
Olyannyira, hogy még az MSZMP Kozponti
Bizottsdga is napirendre tlizte a témat, s
nincs Magyarorszagon napilap, amely napon-
ta egy-két cikkben ne foglalkozna vele. Ho-
gyan valt a futball politikai kérdéssé, holott
ez is csak olyan jaték, mint a tobbil!?

Messzire vezetnek vissza a szdlak — a
multba is —, ha ennek okait keressilk. Ko-
lozsvari Grandpierre Emil azt tartja a ma-
gyar epika és drama legnagyobb fogyatékos-
saganak, hogy nincsenek cselekvé hései. Nem
uraik a sorsuknak, nem akarjak megvaltoz-
tatni a vilagot, de legalabb a helyiket meg-
keresni benne. A magyar regény és drama
hései (elég legyen itt csupan Moricz Zsig-
mond és Németh Laszl6 mveire utalni) csu-
pan elviselik a sorsukat, tragédiajukat nem
is a helytelen, mint inkabb az elmulasztott
tett, cselekvés okozza. Mi sokkal tobb ener-
giat pocsékolunk el arra, hogy megmagyaraz-
zuk, hogy miért nem lehet megcsinalni vala-
mit (miért nem érdemes, miért nem tudjuk
sth.), mint magara a vallalkozasra. Nyilvan-
valo, hogy ez az elemzés igy, amennyire szel-
lemes, annyira sommas is. De ebb&l meg le-
het magyardazni a szurkoléi magatartast,
amelynek éppen az a lényege, hogy minden-
kor masok cselekedeteit szemléli, azokkal
azonosul, vagy azokat biralja. Bintetlenil,
felel6tlentl teheti, hiszen neki nem kell bi-
zonyitania, hogy jobban tudja csinalni. Ez a
Ltribin demokraciaja”, ahol a belépddijért
szabadon lehet engedni a mashol fegyelme-
zett indulatokat. S itt nem feltétlentl a ,hu-
ligan”, a felforgatd elemekre kell gondolni,
noha azok mindenkor nagyon is jol érezték
magukat ebben a kozegben. Aki allt mar a
lelatén, fanatikus szurkoléok kozott, az érti,
mire utalunk itt. Nagy maultd, nagy kultara-
ju varosainkra valésagos gyasz borul, ha ki-
esik, vagy nem jut fel az NB I-be csapa-
tuk.

Hanyszor hallani ilyen siramokat Szegeden,
Szombathelyen, vagy Kaposvarott is, ahol
kiestek a csapatok, hogy ,felhaborit6, hogy
még NB l-es csapatunk sincs”.Miaz oka en-
nek az ardnytévesztésnek? S egyaltalan, van

erre racionalis magyarazat? Akar van, akar
nincs — ebben igaza van Zsolt Rébertnek —,
a kérdést nem lehet megkerilni: a futballal
foglalkozni kell. Vannak vélemények, ame-
lyek szerint — éppen a fentebbiek miatt —,
ha nem lenne, ki kellene talalni. Mert amig
az emberek a futballal tér6dnek, nem fog-
lalkoznak massal... Kicsit cinikusezaszem-
lélet, de nehéz cafolni. llyen értelemben fog-
lalkozik vele Zsolt Roébert is. A futball —
sajnos — tarsadalmi (dgy, mert hatalmas
energidkat kot le, az egész kdzvélemény oda-
figyel rd. Tehdt nem csupan a futballdruk-
kerek. Mondjak, hogy hat magara a terme-
lésre is. Ez is tény, de messzemenden nem
orvendetes! Mert ez utal bizony a mi mun-
kaszervezésinkre is, amelyet a drukker han-
gulatai, kedélyhullamzasai is determinalnak.
Fejlettebb ipari orszagokban, ahol pedig
sokkal jobb a futball, ilyesmit nem enged-
nek meg a termelésben. A munka az munka,
a jaték az jaték. Csakhogy! nem véletlenil
szan csaknem 300 oldalt Zsolt Rébert éppen
a futballnak! Nem kevesebbet bizonyit be

sok-sok érdekes és szomor( példaval, mint-
hogy nagyon is szoros az 6sszefliggés nalunk

a munkamoral és a futballerkdlcs kozott.
Nézziikk mindenekel6tt a mi futballistaink
statuszat! ,,Amatérok” mondtuk sokaig.

Igen, de hogyan? Ugy, hogy a pélyan tilito-
liznak, de a munkabért valamennyien lzem-
t6l kapjak! Hihetetlentil nagy erkdlcsi kart
okozva ezzel, felhaboritva azokat, akik tény-
legesen és becsiiletesen — kemény munka-
jukbol élnek. Furcsa maédon, ez a helyzet még
a futballrajongdkat is felhaboritotta. Mert—
rendben van — a futball sok embert széra-
koztat, nagy shaw, business, cirkusz ez, de
akkor éljenek meg ebbdél! Mint ahogyan eb-
b6l élnek az angol, a francia, vagy az olasz
futballistdk. Csak egyetérteni lehet Zsolt Ré-
berttal, amikor erkdlcstelennek tartja a mi
.amatérizmusunkat”. A mi fiaink ugyanis
profifizetést kapnak (egy-egy igazgatoi fize-
tésnek felel meg!), de csak amat6ér szinten
jatszanak. A gond itt az, hogy a futball ma
mar — a kozhiedelemmel ellentétben — nem
tartja el dnmagat! Ki hiszi el, hogy 2—300
fizet6 néz6 eltart ma egy NB ll-es csapatot?

S most még nem is utalnék a bundakra, a
vezérigazgatok csapatdsszeallitasairal

Konyve végén azt irja valahol Zsolt R6-
bert, hogy aki a jatékban csal (kedvenc
sportja a tenisz; sokaig volt aktiv roplabda-
z6, majd edz@), abban sehol sem lehet meg-
bizni. Mélységesen igaza van! A jatékban
nem szabad csalni, tudjak ezt a gyerekek is:
egyszerlien kihagyjak a csapathol azt, akit
tobbszor tetten értek. A magyar futball-
cirkusztol azért fordult el a kdzdnség értéke-
sebb része, mert rajott, hogy becsapjak: a
»Sz0vegelésekkel” is, de méginkdbb a palyan.
Mert abba még beletor6dne a nézd, hogy
nincs jo6 futball. Ha nincs, hat nincs — fon-

tosabb dolgokat is nélkilozétt mar. De ha
azt latja, hogy a pilickazo, elhizott, ontelt
focistagyerek jobban keres, mint egy jo
szakmunkas vagy vezetd értelmiségi, akkor

joggal kérdez ra, hogy miért? Miért szérjuk
az allam pénzét ki az ablakon csak azért,
hogy egy jarasi székhelyen rossz NB Il-es
csapat legyen? (Példakat tessék a tablaza-
tokban keresni!) Ha a jaték komoly dolog,
ha a futball politikai kérdés, akkor érdemes
ezt végiggondolni. Mert végul is visszait
minden. Tarsadalmunk alapja a munka — a
sz6 szoros értelmében. Csak az van, amit
megtermeliink, amit szakmunkasaink, értel-
miségink hozzaértése és szorgalma produkal.
S ha azt latjak az emberek, hogy a rossz fut-
ballshaw-b6l jobban meg lehet élni, mint a
becsuletes munkabol, akkor megrendil a
hitik. S nemcsak a jatékban.

Zsolt Rébert harom évtizede Gjsagird. Sok
mindent tud, hisz sok mindent latott. Belll-
rél (is) latja a futball és a sport vilagat. Nem
elemezzik most azokat a fejezeteket, ame-
lyeket az ,aranycsapatrél” irt. Nem azért,
mert nem becsiljik Puskast, Kocsist, Hideg-
kutit, a VB ezlstérmes csapatat, de mert
nem tartjuk tragédianak, ha a magyar fut-
ball nincs az élvonalban. Sokkal nagyobb
gondjaink is vannak. E gondot a legutolso,
legkurtabb fejezetben fogalmazta meg Zsolt
Rébert is, holott ez a legfontosabb: vannak
még iskolak, ahol nincs tornaterem, lak6ne-
gyedek épilhetnek fel anélkil, hogy a gye-
rekeknek nemhogy sportoldsra, de mozgasra
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lehet6ségiuk lenne, a versenysporthoz képest
szinte nevetségesen elenyész6 az az 0sszeg,
amit a tomegsport kap. lgaza van Zsolt Ro6-
bertnek abban, hogy baj van a szemlélettel
is: elkényelmesedink, nem mozgunk eleget.
De ez kovetkezik egyrészt a bevezetében jel-
zett ,,magyaros” mentalitasho6l is: mi szive-
sebben valasztjuk a jards (mozgas, cselekvés)
helyett az Ulést, fekvést. Persze, azért ez nem
ilyen egyszer. A magyar urbanizaci6 még
fiatal. Nem elég felismerni, hogy a sport Iét-
szlikséglet, ha nincsenek meg a feltételek
hozza. Semmi nem 0sztondéz a sportolasra.
Még a gyerekeket sem. Mert nemde abszur-
dum az, hogy a gyerekek egy része utalja a
testnevelést, a rajz- és az énekdrat? A ,kész-
ségtargyakat”, amiket ,nem kell tanulni”.
Koltéi kérdés, hogy itt kiknek a szemléletén
kell valtoztatni: a gyerekekén? pedag6guso-
kén? A sport csak eszkdz lehet. A cél: az
egészséges ifjusadg, egészséges nemzet. Edze-
ni kell a testet, de ehhez akarat is kell. Cé-
lok, amelyeket a fiatalsdg magaénak vall. S
ez mar nem csupan az edz6k dolga. A gye-
rekek alig jutnak ki a szabadba. Nem isme-
rik az orszagot, mert még egy iskolai Kiran-
duladst is kinkeserves megszervezni. Nincs
autobusz, nincsenek olcsé szallashelyek. Ho-

Farkas Andras
mivészete

Az elmult év képzémilivészeti vilaghetének
eseménye Salgo6tarjanban  Farkas Andras
gyljteményes kiallitdsa volt. Mint minden
gylijteményes kiallitds, ez is szamadas volt:
a hatvanéves mi(vész attekinthette harminc-
0t éves miuvészi palyafutdsat, munkassagarol
képet alkothatott a szakmai kozvélemény
és a kozonség. A milivésznek e szamadéaskor
nem okozott problémat a szdzon felili md-
alkotas bemutatasa, hiszen hosszas és tevé-
keny alkotomunkéaja eredményeként tobb ezer
képet és rajzot mondhat magaénak. (Kilo-
nésen figyelemre mélté ez a mennyiség, ha
emlékeztetink ra, hogy aktiv pedagdgiai
munka mellett végzi.)

Farkas Andrasnal szembetlind a midvelt
képzémivészeti mifajok (festmény, akvarell,
rajz) szerves O0sszefliggése: valamennyi azo-
nos szemléletm6d eredménye. A tdbb ezer
m(ib6l valogatott kiallitasi anyag egyetlen
nagy témat, a huszadik szdzadi magyar pa-
rasztember sorsat, a torténelem soran felvil-
lané sorslehetéségeit elemzi. A mivész meg-

hatarozé6 gyermekkori élményei a haborad
el6tti paraszti vilaghol taplalkoznak. Az
aranykor fényével emlékszik a kisparaszti

munka szoros kozosséget feltételezd, ember-
mértékd vilagara. A mesék hdéseivel idézi fel
a pasztoremberek hosszas vandorlasait, akik
szabadnak tlinnek, mint a madar. A tavoli
vilagot bejart emberek kozé tartozott apja is,

aki banyaszként megjarta Amerikat, hogy
csaladjat kiemelhesse a szlGkdés mindennapi
roghdzkotottségb6l. A szebb, a jobb utani

vagy apai Orokség, talan a kulénds, nosztal-
gikus lelkiilet is téle ered. Rendszeres alkoto-
tevékenysége régi paraszti 6sok makacs szi-
véssagarol vall.

Nemcsak Farkas Andras, hanem képei is
évszdzadok torténetét hordozzédk. Mdivei erés
érzelmi telitettségliek, liraisag és nosztalgia
arad bel6lik: szomorla vagydédas egy talan
sohasem volt szabad paraszti vilag utan.
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gyan legyen igy turisztika? A sportegyesile-
tekb8l kilokik azt, aki nem akar versenyez-
ni. Marpedig a versenyzés ma mar megha-
ladja az ésszerliség hatarait: ra kell szanni
az ifjusagot, egy életet, ha valaki eredményt
akar elérni. A rekordok b(voletében élunk.
A versenysport jorészt életidegenné, ember-
telenné valt. Oncéluva. Néhany megszallott
az egyik oldalon, sok milli6 passziv néz6 a
masik oldalon. Es izlet, pénz. Ma mér nem-
csak a futballban. Egy-egy olimpiai arany-
érem milli6kba keril az orszagnak. Hogy igy
megismerik Magyarorszag nevét? lgen, s ez
megdobogtatja a néz6 szivét is a tévé el6tt
a fotelban. Mégsem lehet ennek egyértelmii-
en orilni. Ep testben ép lélek — vallottak a
gorogok—romaiak. De a mondat mindkét fe-
le egyforman fontos, hangsllyos! Legyen ép,
edzett, egészséges a test, de azt csak ép Ié-
lek és racié tudja megszervezni. A verseny-
sport nagy vilagshaw-it is, meg a tdmegek
elemi mozgasigényeinek a kielégitését is. Ez
utobbit érezzik fontosabbnak még akkor is,
ha mindig szivesen, biliszkén hallgatjuk a
Himnuszt a magyar gy6zelmek tiszteletére.

(Szépirodalmi, 1979.)
Horpéacsi Sandor

Legszebb képeinek hdsei pihend, csendesen
meditaldo pasztorok, akiket védén oveznek a
koréjik csoportosuléd allatok, szoros 0Osszetar-
tozasuk jelként . Ezek az alkotasok minden
természeti lény, ember és allat egységét hir-
detik, egy megtaldlt vilagot, teljes és egysé-
ges vilagképet fogalmaznak meg (Diszno-
pasztor, Pihen6é gulyas). Taldn a szabadsag-
vagy magyardzza, hogy a paraszti munka ne-
hézsége kdzvetlenil szinte sohasem valik al-
kotdsainak témajava. A munkaeszkdzoket al-
taldban csak mint attributumokat abrazolja,
csupan jelezve velik a megjelenitett foglal-
kozasat (pl. Mez6n). A festmények és akva-
rellek tobbségének targya id6s parasztembe-
rek sorsa. SzomorG szem( d&regeket jelenit
meg az alkotd, csendes, haldokld tanyakon.
A gazverte kertek lassi elmulasa tukrozédik
az emberi arcokon. A korabbi képek meg-
mivelt foéldjeinek barazdai idézédnek fel a
gondnylitte arcok mély rancai lattdn. Az om-
ladoz6 falaknak tamasztott régi szerszamok
szunnyadd lehet6ségeket sejtetnek — melyek
azonban mar nem kelnek életre, végleg tul-
haladt rajtuk az idé (Bdske néni, Edes-
anyam, Udvar).

A képek tantsaga szerint Farkas Andras
emberi és miUvészi rokonszenve mégis az
ovék. Csendes pusztulasukat kozilikvalo-
ként éli at. Képei atuté er6vel sugalljak a
miivésznek azt a felismerését, hogy a régi
paraszti életforma pusztuldsa egy Ilétforma
tovatlinését is jelenti. A mai felgyorsult élet
egyre kevesebb teret enged a meditaldo szem-
Iél6désnek. A miivek alaphangvétele szerint
pedig ez az elmélyilt szemlélédés is az el-
mulasra itélt Iétforma része — jorészt ez az
ellentmondas taplalja Farkas Andrds nosz-
talgidjat. Képein ezt a csendes, halk szavy,
sokat topreng6 embertipust, s az altala kép-
viselt szemléletet orokiti meg, ezt kivanja
dtmenteni kés6bbi korokba. Az elmulds szo-
morlsdga tlikroz6dik egész abrazolt viladgan,
egységes képi struktirava lényegitve embert
és targyi-taji kornyezetét. Ez a banat olt for-
mat oregjeiben is.

1979/5. szaméban
mutattuk be.

Farkas Andrds munkait lapunk

Farkas Andras minden miivén szembet(ing
a portrészer(iség, jollehet a cim legtébbszor
altalanos fogalmat jeldl (pl. UI6 fogatos, Ju-
hasz sth.) Festményeinek emberalakjai nem
képviselnek egy egységes tipust, valamennyi
er6s karakterisztikus vonasokkal k&t6dik mo-
delljéhez, a fest6 valamelyik személyes is-
meréséhez. A személyes kot6dés fontos a
mivésznek, mert igy képes a figuraba bele-
s(iriteni az abrazolt személy egész életdtjat.
Néhany képén a parasztfejek Onarcképi ihle-
tettségliek, a mivészt vagy id6s apjat, illet-
ve a miivész elképzelt oregkori arcképeit ab-
razoljak. Vallomasszerlien fogalmazodik igy
meg a mivész sorsvallaldsa, azonosulasa az
abrazolt paraszti vilaggal.

Emberabrazolasanak
kézil a monumentalitds
rozé. Figurai

formanyelvi  elemei

igénye a meghata-
a teljes feliletet betoltik, fe-
szlltséggel telitve azt atlés hlzasuk révén.
A képeken megnyilvanulé monumentalités
igénye jelzi az alkot6 véleményét témajarol,
melyet sorskérdésnek, korunk egyik legjelen-
tésebb problémajanak itél. Mdvei altal sze-
retné a parasztembereket kiemelni névtelen-
ségikb6l, emlékmivet allitani életiknek.

Farkas Andréds mivészetének kulcsmotivu-
ma az ember. Ha tdjat vagy parasztudvart
abrazol, azt feltétlenil antropomorfizalja.
Udvarai minden apré targyan érz6dik a ben-
ne él6 ember, aki sajat arcara formalja kor-
nyezetét. Emberi sorsokkal telitédnek tajai is
(pl. egy letért facsonk a megkinzott Krisz-
tussal azonosul).

Szinei, festményei mondanddinak rende-
I6dnek al6. A visszafogott, lagy szineket
(z6ld, faradt okker, sapadt kék), az atmoso-

do lazuros ténusokat hasznalja. Csupan né-
hany képén taldlkozunk erds, kontrasztos
szinvilaggal — tartalmi indittatasuk félreért-

hetetlen; a Latjatok feleim fesziltséggel teli
temetési jelenetén, a Tél fazo parasztasszo-
nyan a hideg kékek hatarozzak meg a kép
hangulatadt. Béarsonyosan lagy ténusait a ma-
ga altal kidolgozott technika révén (papirra
fest temperaval vagy olajjal) éri el

Tuslavirozasai, diopaccal készitett rajzai
festdiek, altaluk a tajrél vall lirai hangvétel-
lel. Krétarajzai portrékat rogzitenek; téma-
juk legtobbszdér gondolkodo, faradt oregem-
ber. Tollrajzai a vazlatok frisseségével ké-
sziultek, a kdrvonalrajz kifejezési erejére
épitve. A festmények kozponti figurdi itt je-
lennek meg el6sz6r még konkrét, pontosan
azonosithatd karakterjegyekkel.

Rajzain belul kulén kategoériat alkotnak il-
lusztracioi, melyeknek formajegyeit a bemu-
tatni kivant tartalom hangulatanak megfele-
I6en valasztja meg. Pet6fi-illusztraciéi zak-
latott ecsetkezeléstiek, Vdérésmarty Csongor
és Tundéje jatékosan vidam, Villon verseihez
készitett rajzai groteszken pajkosak. 1949 6éta
vissza-visszatér6 témaként tobbszor feldol-
gozta Madach Az ember tragédiaja cimd mi-
vét: az 1951-es és az egyik 1966-os sorozat ki-
vételével valamennyi (a korvonalrajz eszko-
zeivel) a drama gondolati motivumait emeli
ki, az 1951-es, rézkarctechnikat idéz6 sorozat
finom, burjanzé formaival, az 1966-os nne-
pélyes monumentalitasaval kozeliti meg a
dramaét.

Farkas Andras palyajat szerves egység jel-
lemzi: egyetlen tematika feldolgozdsa egy
egyenletes és folyamatos stiluskorszakon be-
lul. Mdivészete tiszteletadds a multba tinég
paraszti életnek és egy pusztuldsra itélt élet-
formanak. Alkotdémodszerét6l idegen az ité-
letalkotas, néz6pontja az érzelemmel telitett
megértés. HO akar maradni targyahoz, a
nogradi Oreg parasztemberhez, és hiven pro-
balja lirai megkozelitését mivekben reali-
zalni. Farkas Andras mi(ivészete megorokits-
je égy kornak, joéval tébb azonban puszta do-
kumentumnél: érzelemmel telitett hitvallas
egy kortars részérél.

Krunadk Emese









