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»A kolté alkot és ez nem jelent keveseb-
bet, mint hogy alakitja a vilagot, az emberi
vilagot, az emberiséget azoknak a segitségével,
akik a tarsadalmi munkamegosztas révén
massal lévén elfoglalva, Ggy osztoznak a kdl-
t6 tevékenységében, hogy miivét szeretettel
veszik magukhoz. Mert a m({ nem annyira
a miovész, mint inkdbb azok altal él, akik
szeretik a mdavészetet, s azért szeretik, mert
keresik az emberséget.”

(Jozsef Atilla: A mai koélto feladatai, 1937.)

»Az immar tiz esztendeje elhunyt Fabry
Zoltanra emlékezink. Stész egykori lakéjara,
a stészi életforma csodalatos és szuggesztiv
kialakitéjara, a szlovakiai magyar irodalom
és kritika egyik alapitojara, a vigyazé stra-
zsalora, akinek szamara nem létezett elve-
szett poszt. Orokségét magunkénak valljuk,
tévedéseivel — melyeket nem tudott kike-
rilni a nagy torténelmi zivatarokban — vi-
tazunk. De nagyra becsuljuk 6t.”

(Kovacs Gy6z6: Fabry Zoltdn szellemi 6roksége)

»Az a megallapitas, hogy a helytorténeti
kutatds alapkutatas jellegli, még 6nmagaban
nem pejorativ, mert nélkile nem képzelhetd
el jol adatolt és szilard bazison nyugvé szin-
tézis; abban viszont mindenki megegyezik,
hogy az alapkutatas feltétele a szakmai fel-
készlltség. a téma tagabb kor( ismerete és
minden lehet§ forrds felhasznéaldsa.”

(Baké Ferenc: Helytdrténet — honismeret —

néprajz)
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Szerkeszt6ségink munkatarsai és lapunk szerz6i januar 30-an
Balassagyarmaton, a 217. sz. Ipari Szakmunkdasképzd Intézetben,
marcius 21-én Salg6tarjanban, a Stromfeld Aurél Gépészeti és Gép-
gyartastechnikai Szakkdzépiskolaban talalkoztak a Palécféld olvasoi-
val.

Aprilis 3-4n nyilt meg Salgdtarjanban a Jézsef Attila Mdvel6-
dési Kozpont ivegcsarnokdban a X. tavaszi tarlat. A tavaszi tarlat
nagydijat Borbas Tibor szobraszmdivész nyerte el, a Nograd megyei
Tanacs dijaval Kovacs Péter festémi(ivészt tuntették Kki. Tovabbi di-
jazottak — grafikai dij: Szabados Arpad grafikusm(ivész, festészeti
dij: Topor Andras festémdvész, szobraszati dij: Csikszentmihalyi Ro-
bert szobraszmdvész, iparmdivészeli dij: Erdei Sandor (vegtervezd
iparmdvész.

A tavaszi tarlat ideje alatt a mivel6dési kozpont klubhelyiségé-
ben a tavaszi tarlat mult évi nagydijasa, Foldi Péter festémdivész
kiallitasa tekinthet6 meg.

Ez év aprilisdban harmadik alkalommal keril sor Salgoétarjan-
ban a munkéas kulturalis hetek megrendezésére. A politikai féru-
mok, ankétok, vitak, el6adasok, iré-olvasé talalkozék, filmankétok,
kiallitasok, szorakoztaté rendezvények gazdag programjaba illeszkedik
az aprilis 18—20-an a Kossuth Mdvel6dési Hazban megrendezésre
kertil6 munkasfiatalok V. orszagos vers- és prézamondd versenye.
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75 eve szuletett JOozsef Attila

Ha megérhette volna, most lenne 75 éves — nem elérhetetlen
életkor, s szivszoritdé, hogy alkotbereje a mi viszonyaink kozott tel-
jesedhetett volna ki. Zsenije mégis itt munkalt elmalt 35 éviinkben,
és hat tovdbb a szocializmust épité nép korében. Nem jelképes, ha-
nem természetes, mélténak érezzilk hozza, hogy felszabadulasunk év-
fordul6jat az 6 humanizmusa jegyében koszontjik. Az alabb kovet-
kez6 vallomasok koérkérdésiinkre érkeztek be, melyben azt tudakol-

LA koltéd alkot és ez nem jelent kevesebbet,
minthogy alakitja a vildgot, az emberi vilagot, az
emberseget azoknak a segitségével, akik a tarsa-
dalmi munkamegosztds révén massal lévén elfog-
lalva, GUgy osztoznak a koIt6 tevékenységében, hogy
mivét szeretettel veszik magukhoz. Mert a mi
nem annyira a mivész, mint inkabb azok 4altal
él, akik szeretik a mdvészetet, s azért szeretik,
mert keresik az emberséget. Bizonyara sokak fu-
lében »kenetesen« hangzik, amit itt Trok. Hagyjuk
ezeket, — cinikussaguk mdogott vagy nyers erdtél,
er6szaktél valé cinkos félelem, vagy a beléje ve-
tett bizalom lappang. Mi, mai kolték, nem tehe-
tink mast, minthogy elmondjuk &romeinket és ba-
natainkat egyfel6l, masfel6l pedig kiallunk a sza-
badsdgért minden forméaban és mindenitt, ahol a
gazdasagi jolét jelszavaival és fegyveresen megki-
sérlik a kolt6k orok ellenfelei a »tomegeket« leg-

jogosabb emberi igényeiktl, a szabadsagtél és a
szabadsagra valé torekvéstuktél lélekben is eltdn-
toritani.” (A mai kolt6 feladatai, 1937.).

»Marxista az, aki egyénileg azt gondolja el és
frja tudatosan, aminek a megtételére a torténelem
a proletariatus egészét — egyes tagjaira valé te-
kintet nélkil — radvezeti és rakényszeriti. A
marxista nem mas, végs6 fokon, mint a torté-
nelmi proletaridtus egésze kicsiben. Az egész vég
szovetb6l egy ujjnyi minta, amelyb8l ruhat csi-
nalni nem lehet, de amely magén viseli mindazo-
kat a tulajdonsdgokat, amelyekkel az egész vég
rendelkezik. A nem marxista, a nem osztalytudatos
proletar e?yén pedig csak egyike ama szalaknak,
amelyekb6l a szdovet egészét a torténelem szovo-
gépe sz6tte és szdévi. Mint egyes szal, 6 is hoz-
zdjarul az egész min6ségéhez, de masképpen: mas
a fonal és méas a szovet. A minta azonban miné-
ségét nézve csak méretekben kulénbozik a végtél.
(A" magyar proletarirodalom plattformtervezete,
1931.).

»Az utébbi idék vitdiban
jelentkezett az a kérdés,
allnak egymaéssal politika és ‘mlvészet. A kérdést
altalanossagban prébaltdk megoldani, mégpedig
elssorban a politika és a mivészet fogalmanak
tisztdzasaval. Megnyugtaté megoldast nem kap-
tunk. Magat a kérdést sem kaptuk a maga tiszta-
sagaban. Nyilvanvalé, hogy a politika befolyésolja
a miivészetet. Ez nem kérdéses. Kérdéses az, hogy
maganak a mivészetnek, a szépirodalomnak van-e
politikai hatdsa. A probléméaval foglalkozé szocia-
lista gondolkodék azonban ezt sem tekintették kér-
désesnek. Mi maradt hat a problémabdl, ha sem
az egyik, sem a masik oldala nem problematikus?
Az a latszatprobléma, hogy a szocialistdk kovetel-
jenek-e szocialista propagandat a kolt6ktdl koltdi
miveikben. Ez a latsz6lagos probléma o6nmagéatol
elesik, ha feleletet adunk arra a mell6zott tulaj-
donképpeni kérdésre, hogy mialkotdsnak lehet-e
politikai hatdsa? EIl6bb azonban magéaval a mi-
vészi tevékenységgel kell foglalkoznunk.” (A mi-
vészet kérdése és a proletarsag, 1935.).

kilénds hangsullyal
hogy milyen viszonyban

LA torténelmet egy okbél nem szeretem. Mi

tortént? — kérdi a torténetir6 s ha alaposabb,
megtoldja ezzel a kérdéssel: miért tértént? Am
végul is torténetként adja el6 a torténdt, a torté-

net forrdsat is, alanyat allitmannya tesz, s igy
végul éppen azt nem tudhatom, hogy mi (!) tor-
tént és miért. Altaldban azt értjik torténeten, amit
nem mi csinaltunk. Cselekvésnek az igazsagot tud-
juk, torténetnek a valésdgot. De hat akkor hogy
irhatnank torténetet? A torténelem -egyik vég-
pontja adva van: a sajat énink. Am torténetté
minden cselekvést azzal teszek, hogy sajat magam-
t6l, cselekvé énemtél elvalasztom, — akkor viszont
hogyan érthetném meg? Torténelmet nem is lehet-
ne masként irni, mint igy: En ezt és ezt csinal-
tam. De hiszen j6 tdrténetironak azt tartjdk, Ki
»beleéli magat« a korba s a szerepl6kbe, — tehat
a szinészt.” (Kisebb toredékek, feljegyzések.).

tuk, hogy a tarsadalom Kkilonbdz6 rétegeiben és fiatal alkotok koré-
ben hogyan él tovabb Jozsef Attila szellemi O6roksége. A szamos va-
lasz kozil egy csokorravalét bocsatunk olvaséink elé — késébbiek-
re tervezve masok kozlését is. A vallomésokat Jozsef Attila elmé-
leti és egyéb irasaibdl vett idézetek zarjak kozre, ezzel is ra kivanvan
iranyitani a figyelmet életm(ivének — bar nagy jelent6ségli — ke-
véshé feltart és hasznositott részére. A szerk.

Tisztelt Szerkeszt6ség!

Nagyon megtisztel§, hogy egy régi cikkem fejtegetéseibdl
kiindulva tervezik megemlékezésiiket Jozsef Attila sziletésének
75. évforduldjara. Megvallom: nagyon nagy elmélyilésre lenne
sziilkségem, hogy UGjra végiggondoljam, s meg is irjam ezt a
témat, de erre most nincs médom...

Mindenesetre Gjra elolvastam régi cikkemet (Jozsef Atti-
la ké6tablaja) és az az érzésem, hogy az abban foglaltakat Ié-
nyegében most is hasonl6éan, legfeljebb arnyaltabban, tudnam
csak megfogalmazni; vagyis Ggy vélem, az etikai kovetelmé-
nyek a jelenben is valtozatlanul (talan még sirget6bben) all-
nak el6ttiink, tehat tovabbra is azon kell faradoznunk, hogy
megvaldsuljanak. Kilondsen érvényes és id6szerii ez most a
munkarél sz6lé ,,tétel”-re vonatkozéan.

Kdérkérdésiikhoz sok sikert kivanok, figyelmiket ismételen
kdszéném.

Garai Gabor

GARAI GABOR:

Jozsef Attila k6tablaja

Sokan fdlpanaszoljak manapsag, hogy a mi
nincsen egyszerl szabalyokba foglalt erkdlcstana,
keresztény vilagnézetre tamaszkodd eurdpai osztalytarsadalmaknak
volt. Es valéban: nem hidnyoznak-e az életiinkb&l olyan, gyerek-
ésszel is beszajkézhat6 tilalmak, mint: ne &lj, ne lopj, ne pardznal-
kodj?

Elvettétek a tizparancsolatot, de mit adtatok helyette — mondo-
gatjak azok, akik ugy vélik, hogy a szocializmus, az atomrombolas,
az (irhajozds koranak embere is beérheti annyival, hogy primitiv
tilalmakkal kicovekelt mezsgyék kozt keresse az ,egy igaz utat”.

Ha ram biznak — hadd jatsszam el a gondolattal — , Jézsef
Attila néhany szalléigévé lett sorabo6l én, azt hiszem, dssze tudnam

tarsadalmunknak
olyasféle, mint a

allitani a mi tarsadalmunk eszményi emberének legf6bb magatar-
tasszabalyait. Nem olyan egyszer(ieket és gépiesen alkalmazhatékat
persze, mint a bibliai tizparancsolatok, melyeket illett megtartani,

vagy ha nem ment, hat az elkdvetett blnt kellett sebtiben megbanni.
llyen konny( feloldozdsokkal és lelkiismeret-nyugtatokkal —Jozsef
Attila nem kecsegtet. Nem is tilalmakat vésnék fel a Jozsef Attila-
életm(ibél, inkabb kovetelményeket, szelid, de megfellebbezhetetlen
—, mert az értelembd6l ellenérzétt — kovetelményeket, melyek al-
kalmazasa egyaltalan nem egyszerli, még kevésbé mechanikus; csak
az élet alapvetd dialektikajat vallald, értelemmel betarthaté kove-
telményeket, melyek alkalmazasa egyaltalan nem egyszeri, még ke-
véshé mechanikus; csak az élet alapvetd dialektikajat vallalo, érte-
lemmel betarthatd kovetelményeket, melyek méas-mas helyzetben
gyakran mas-mas cselekvést irnak elé, s az altaluk diktalt erkolcs
egyetlen probaja a kozdsségnek elkotelezett egyén felelsségtudata.

Nem volnanak kénny(d torvények ezek. Tulvilagi boldogsaggal
senki sem fizetne értiik, de még az evilagi boldogsag mértékét is
kockazatos volna egyszer(ien a ,J0 ember” takarékbetétkdnyvének
értéke szerint megallapitani, inkabb csak azzal a bels6 harmoniaval
volna mérhetdé az, amit a tudatban a kollektiv emberség korszerli —,
cseppet sem szentimentalis, de annal kérlelhetetlenebb — biztonsaga
teremt meg.

Jozsef Attila k6tablajara talan elsének azt vésném fol, azt a va-
l6ban szalloigévé lett néhany sort. hogy: ,Dolgozni csak pontosan,
szépen, / ahogy a csillag megy az égen, / Ggy érdemes”.

Barmily sokat hallottuk, érdemes még egyszer Kkicsit elmélyil-
tebben is odafigyelni ra. Mert kényesen pontos a fogalmazas. Nem
azt mondja Jozsef Attila, hogy uUgy kell (marmint: pontosan, szé-
pen dolgozni), hanem azt, hogy ,ugy érdemes”. Ez talan igy, els6
hallasra engedékenyebbnek tetszik, pedig a ma —, s még inkabb a
holnap — fel6l nézve igy szigoriubb a térvény, mert végképp kijatsz-
hatatlan. Ha a szocialista tarsadalom megteremti — és lehetéségé-
ben feltétlenil megteremti — a munka és az 6rom harmodniajat,
megszintetvén az értelmetlen robotot, akkor végképp csak &nmagat
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»Semmi kétség, haborus dolog és kdzdnségtelen
veszteség el6allani olyanképpen, hogy az a =~ sza-
kasz gyonge ezért, ez a sor jo azért — am Kkri-
tikat irni masként nem lehet, s a tapasztalat sze-
rint magyarul nem is irnak. Hiszen modszernek
ott az az aldott psziholégizmus, a kdznapi ostya,

amelybe kvarckristalyokat, magyarul homokot
pakolunk, s azt a beteg lelkeknek beadvan, (g
véljik, hogy kvarcfénykezelésben részesitju

6ket. Vezet6, folyodirataink, teszem a Nyugat S
a Szinhazi Elet nem esnek oly’ messze egymas-
t6l akkor sem, ha amaz Ady lelkén, ez pedig
Tékés Anna bokajan csing-eseng, mert tobb-
nyire mind e két kivaléo folydiratunk egyetért

abban, hogy a mivész ilyen-olyan értékd, de
embertelen teljesitményét, ~a mivet, mellékesen
kezelik annak kils6 vagy bels6, természetesen

torténeti eredete mellett. (Ady-vizio. 1929.)

,Hogy Ady sokszor miuvészietlen (tehetetlen)
sort kavart politikai verseibe, melyekbdl elég cif-
rakat idéz Kosztolanyi, ez a korunkbeli politikai
koltészet létjogosultsagat a legkevéshé sem csok-
kenti, de Ady koltévoltat sem.” (Ady-vizio,
1929.)

Llgnotus okfejtése Ady melett vilagos, szabatos
megsem helyeselhetem “irodalompolitikai meggon-
dolasai miatt. Helytallni Adyért altalanossag
ban ma méar nem kell s a muvészett6l merében
idegen kisajatito torekvésekre vald tekintettel
nem is tanédcsos. Gondos dajka azonban tisztdba
teszi a gyermeket a férgekre vald eszmélés nél-
kil is és éppen Ignotus gondolatmenetének értel-
mezésében érdemes Ad?/, hogy a salaktél meg-
tisztittassék. Ha ez félé6, G4gy Ady nem sokat
ér. De mondom, soha ilyen szikség és alkalom,
hogy valahany Ady-vers van, az végigelemeztes-
sék, amib6l nemcsak a most haté és sarjado
nemzedékek nyernének értési és eleddig paratlan
miivészetbolcseleti, valamint konkrét kritikai ki-
sérleti praktikumot, hanem azok a szdz évek is,
amelyek utan jon el majd az igazi revizié.
(Ady-vizié, 1929)

»A magyar ir6 miveinek olcs6 kiadasa nem
hozza meg a maga kamatait. Akarha jot irt, akar-
ha rosszat. Mert amig Ady Endre miveit meg-
fizethetetlen 4arak zarjak el a nép legszélesebb
magyarsagatoél, az uUgynevezett »m(velt nyugat«
tehefetlentl dres vacakjaival romboljak nemze-
tink fizlését példanyonként egy villamosjegy aran,
amint az orrunkra kottetett mindenfelé. Huszon-
négy fillér, azaz huszonnyolc fillér — elég olcsé
ahhoz, hogy még a tanydkra is eljusson beléle
és elvégezze a maga jOl kiszamitott értékrohaszté
hivatasat.” (Kultarfélények haditanca. 1929.)

~Novelldk a sz6 és a miifaj eredeti értelmében.
Kulsére, belsére ujdonsdgok, eredeti 0Osszetételek,
leleményes kidolgozasok és ami ezzel természet-
szerlien Osszefligg, az anyagnak, az &ltaldnos em-
berinek és tarsadalminak 0nall6 minGsitései, On-
allésdguk azonban nem érinti szocialista mivol-
tukat, mindossze annyit jelent, hogy Nagy La-
josnak nem csupdn az értelme mozog a szocia-
lizmus gondolatkérében, amint az mivében Kkitet-
szik, hanem a fogalmakkal nem irdnyithaté m-
vésziség is ugy szabja meg benne tevékenysége
iranyat, hogy ‘a szocializmus ennek inkabb™ uto-
lagos tudatositasa. Masfel6l meg oOnall6sdga nem
jelent tébbet annal, mint hogy irdtarsaitél kuldn-
ul el. Mert szemlélete nem egyéni, hanem egye-
temes, vagyis voltaképpen Nagy Lajos maddjara
kéne szemlélddnink, ha adnank valamit a targyi-
lagossagra.” (Nagy Lajos: Lecke, 1930)

»A mondat igy hangzik: Ehes vagyok.

Ha ezt ebédidében mondom odahaza, olyasmit
jelent a szemléleten &t az értelem széméra, az a
tartalma, hogy »mi lesz az ebéddel«. Ha koldus
mondja az utcan, Ggy olyasmit jelent, az a tar-
talma, hogy »tessék adni néhany fillért«. Ezt a
mondatot tehat mindkét esetben éppen a tartal-
ma, adott jelentése wutalja mint format és mint
stilust a kdzbeszéd formdajanak és stilusanak ka-
teaériéjéba. ,

a ezt a mondatot, hogy Ehes vagyok, vers-
ben firom le, egyéaltalaban nem azt jelenti, hogy
,miért nem hozzatok mar azt az ebédet”; és
nem is azt teszi, hogy ,csak egy fillért, konyor-
gom aldssan«. Mert (eltekintve attdl a szimbolikus
tartalomtél, hogy nem vagyok megelégedve ez-
zel a vildggal) ennek a mondatnak versben min-
denesetre az a tartalma, a valésadgos jelenté-
se, hogy éhség egyaltaldban van és hogy éhség-
nek, valamint az ehség létének tarsadalmi jelen-
tésége van. Maéar csak azért is, mert ha ez a
mondat, hogy Ehes vagyok, nem birna jelentéssel
mindenki szamaéara flggetlenal attél, hogy valo-
ban éhes vagyok-e, vagy sem, akkor tarsadalmi-
lag értelmetlen volna, — senki sem volna rd ki-
vancsi. Mert mi értelme is volna annak, hogy or-
rara kotom az ismeretlen szegedi kubikusnak, aki
a nyomda stb. kozbejottével UGgyis csak évek
multan tudnd meg, hogy éhes vagyok. De kulon-
ben is, ha ebéd el6tt vagyok éhes, az se nem
mivészi, se nem érdekes. Azaz nem tarsadalmi-
lag érdekes. Amit tehat versben firok le, annak
tarsadalmi és egyetemes jelentésége kell, hogy
legyen, annak tarsadalmi értelme van. Egyszéval
a mivészi forma tartalma mindig egyetemes és
tarsadalmi. Es az ilyen tartalom foltétele a forma
mivésziségének.” (Irodalom és szocializmus, 1931)

hibaztathatja az olyan ember, aki munkajaban a hivatasteljesités
kielégilését nem talalja meg —, s, ha nem talalja meg, ennek —
térvényszerlien — csakis tulajdon gyengesége, képességei fel nem
ismerése, vagy az egyetemes kozosségi célok el nem ismerése lehet
az oka. Mondom, a jelen emberének szinte még tul szigord ez a
szentencia, tul magas a mérce; de a mércéket az emberben bizo
torvényszerz6k mindig a jovébe tekintve szoktdk megallapitani, tud-
van, hogy a tokéletesség egyel6re nyilvan csak megkdzelithetd; de
azzal alazndnk meg magunkat, ha beérnénk kevesebbel.

»A mindenséggel mérd magad” — ezt irnam fol masodiknak a
tdblara. Err6l a versmondatrdl 6rdk hosszat lehetne beszélni. Mert
benne foglaltatik els6sorban az, hogy ne érd be azzal, ha képessé-
geidet és tisztességedet Ugy-ahogy prébara teszed, hanem a legna-
gyobb teljesitményt probadld meg kicsikarni magadbdl, a legnagyob-
bat, amire egyaltalan képes vagy. De benne van ebben a mondat-
ban az is, hogy munkdd —, barmi legyen is az — olyan hibatla-
nul hasznalhaté legyen, mint maga a viligmindenség, és benne van
az is, hogy cselekedeteidért nemcsak a csalad, vagy a szlikebb kor-
nyezet, de egy nemzet, egy tarsadalom, s mindinkabb az egész em-
beriség eldtt kell felel6sséggel helytallnod. S6t, a ,,mindenség”-be —
ma, az (rhajézas koraban — egyre inkabb beleértend6 nem csak a
szomszédos népeknek, de a szomszédos bolygdéknak is a mualt sza-
zadban még fantasztikusnak hitt, am ma egyre megkdzelithet6bb,
egyre realisabba valé vilaga —, s ehhez a kitagult vilaghoz, ennek
a nagyvonalld méreteihez és szinte emberfolotti igényeihez kell mér-
nie magat annak, aki a jelenben, itt és most, egy még oly Kicsiny
nemzet tagjaként becsilettel helyt akar allni.

»A lét dadog, csak a torvény a tiszta beszéd” — mondja masutt
Jozsef Attila —, s etikai sikon arra tanitja ezzel utdédait, hogy ne
érjék be az egyszerivel és az esetlegessel, de probaljak felfedezni
az egyedi jelenségben az altalanost, az egyéni élményben —, gond-
ban és 6romben — azt, ami maéasokkal is ko6zés, ami embert ember-
rel &sszefliz és mai a létet — a tudatban — vak véletlenek 0Ossze-
visszasagabdl térvények megvaldsulasava emeli fel.

A kovetkezd parancsolat: ,,Az igazat mondd, ne csak a valodit”
— elsésorban a kolté ars poétikajat fogalmazza meg, mas kolt6knek
is Gtmutatasul, de erkodlcsi kdvetelménynek sem utolsd, arra serkenti
megért6jét, hogy igyekezzék az igazsdg mélyére hatolni, s mindig
a teljes igazsagot kutassa fol és vallja meg.

Jozsef Attilanak van joga hozza, hogy ilyen kdvetelményeket
tamasszon, hiszen a maga elkotelezettségét élete vezérl6 eszméinek
minden kiils6 fegyelemnél szigoriubb bels6 fegyelmezettséggel és fe-
lel6sségérzettel fogalmazza meg, mondvan: ,,Az én vezérem bensém-
b6l vezérel”.

Es ez a bens6 vezérlet megteremti a feltétlen hazaszeretet és a
cselekv6 nemzetkdziség szabatos kifejezését is. A hazadjaban szam-
kivetett kolt6 vallja: ,csak itt mosolyoghatsz, / itt sirhatsz, / ma-
gaddal is csak itt birhatsz, / oh lélek! Ez a hazam”.

S nem art erre odafigyelniok azoknak az Gjabb nemzedékeknek,
amelyek mar végleg otthonra talaltak e hazaban; mint, ahogy ha-
sonloképpen kifejezetten nekik — nekiink — sz6l az internaciona-
lista vildgszemléletnek, a szomszéd népekkel val6 testvéri egyuttélés
O0hajanak az a manifesztuma, melyet oly sokat idézink: Rendezni
végre kozos dolgainkat, / ez a mi munkank, és nem is kevés.

De mit ad — a maga kordban — a Kklasszikus tilalmak, a ,ne
6lj”, ,ne lopj”, tehat az erészak ellen sz6lé tilalmak helyett a kolt6?
Annyit emlegetett hires ifjukori versében — sokak meghdkke-
nésére és megbotrankozasara —, mintha épp az ellenkezdjét mon-

danéa: Tiszta szivvel betorék, / ha kell, embert is 6lok.

Pedig nem a rablas és &ldoklés programja ez; a benne feszild
indulat —, ha keveredik is némi anarchista hetykélkedéssel — Ié-
nyegében az osztalyharc heviletével, a mindenébdl kifosztott prole-
tar elszantsagaval egyenld, hiszen egy igazsagtalanul berendezett
vilagban a jogfosztottsag szelid eltirése volt csak igazdn a bin —bin
a tobbség, az elnyomottak ellen.

Mert barmily fajdalmas, a kolté tudja, hogy forradalmi erfszak
nélkial nem jéhet el az igazsagossag vilaga. Kés6bb — higgadtabban
és intellektualisabban — szamunkra is érvényesen, igy fogalmaz:
Lasd, harc az élet, / ne tékozold bizalmadat.

Mert a jov6 ellenségeivel szemben nem vallalni a harcot, az
épp olyan vétek, mint kifosztani és elpusztitani a gydngét és az el-
nyomottat, mert hiadba is cslrnénk-csavarnank, Jdézsef Attila kidb-
randitja a tétovakat: ugyeskedhet, nem fog a macska / egyszerre
kint, s bent egeret.

Pedig egyébként végképp nem erészakos természet 6. Nekink, a
»szelid jov6” fiainak azt zeni: ...nem tudok mast, mint szeretni, /
gornyedve terheim alatt.

S bizony az igazi szeretet parancsat csak az érti meg az 6 sza-
vaibol, aki a jo ugyért valé harc kotelességét is megértve vallalja.

De vajon milyen Gtmutatast ad nekink ez a nagy kolt6 a sze-
retet paroxizmusaban, a szerelemben val6 etikus magatartasra?

Nem, primitiv aranyszabalyokat és tilalmakat ebben a vonatko-
zasban is hidba keresnénk nala. Azt adja tanacsul, amit 6 maga is
atélt. Keserlien allapitja meg korarél, hogy: ,Zsoldos a férfi, a né
szajha” —, de a maga szerelmét a legmagasabbra emeli. Igy beszél
réla: ...6nmagamba én se fértem, / a lelkem azért kdzvagyon /s
azért szeretlek ily nagyon.

Es elitél6 szava nem a polgari konvenciok és a kotelez6 képmu-
tatds megsértéire vonatkozik, hanem igy sz6l: Te rongy, aki szeret-
ni gyava vagy.



S ekképp a szerelemben az egyetlen megdodnthetetlen tdrvényt
fogalmazza meg: nincs itt abszolit bln és abszollt erény, csak az
igazi szerelem kolcsonds és feltétlen vallalasa lehet mércéje az ér-
zelmek erkdlcstananak; aki csak szeretne szeretni, de nem mer, az
hitvany, rongy ember; s hallgatélag benne foglaltatik ebben a gon-
dolatban az is, hogy aki az igazi szerelem vallalasa helyett apro-
pénzre valtja fel vagyait, az aligha juthat el a teljességig és a har-
maénidig...

Folytathatnam még, de Ugy gondolom, elég lesz egy lélegzetre
ennyi. Végképp nem titkolom, hogy Jozsef Attila Grlgyén, de alig
leplezetten a kommunista erkdlcsrél igyekeztem szélni. S erkdlcsrél
sz6lvan els6sorban a fiatalokra gondoltam, mert a fiatalokrdl, az

nifjusdg erkolcsér6l” sokat — talan tal sokat is — beszélnek ma-
napsdg. Vannak, akik képmutatéan megbotrankoznak az ifjusag
szabados erkdlcsein, masok — nem kevéshé képmutatban — min-

den, mégoly Onpusztitoé gyodngeségiket is hajlandok volnanak meg-
érteni.

De az ifjusagot sem megértd, sem megbotrankozé képmutatassal
nevelni és felemelni nem lehet.

Ehelyett én inkabb a kolt6t mutatnam fel nekik, Jézsef Attilat,
aki — épp, mert egy szikranyi képmutatds sincs benne — tulajdon
emberi gyongéi megmeéretésére is kemény torvényeket alkot és ko-
veteléseket tamaszt; a teljességet kéri szamon teljes odaadassal,
bels6 szamvetésre indit és érett, felndtt emberséget parancsol, S
szabadsagot igér, hatartalan szabadsdgot az egyénnek, annak, aki az
,Uj nép, masfajta raj” fia és mar csak a kdzdsség irant érzett mély-
séges felel6sségtudattal képes a maga személyes boldogsagat is meg-
tervezni és megvaldsitani.

»A semmi agan Ul szivem, / kis teste hangtalan vacog, / koréje
gyllnek szeliden / s nézik, nézik a csillagok.”

A Reménytelenul parversének els6é darabjar6l mar sokan meg-
irtak: atjelz6, fordulatot kijel6l6 vers 1933-bdl, a Téli éjszaka, A
varos peremén és a mitoszt oszlaté Elégia kozvetlen kdrnyezetében.
A kései verseket el6legezve a kolté el6szor formalta itt Onportré-
jat gy, hogy ennek kontiarjai a semmi létallapotabol, az (rb6l kar-
colédnak ki. A ,homokos, szomorl, vizes sik” el6képe a Kolt6nk és
kora lankainak. Velik ,a vilag / a tadgulé (Grben lengve” —. mint
mindenség a semmiségbe — ,jovéjének nekivag”. A semmi metafi-
zikus tere ez; ,az Ures (rben tantorgé vilag” képzete emberiség-
vizid: a lélek préobalja helyét talalni benne.

Régota, s Ignotus-mod hordozom, dinnyégom magamban a fent
idézett verset. Erthet§, hogy a verszardas kulcsmetaforaja kilonds-
képp érdekelt. A vers elemz6i nem mulasztottdk el felhivni a fi-
gyelmet arra, hogy e képzet bizonyosan Jozsef Attila kedves kolt6-
jétél, az épp-ugy-maganyos, tort életi Csokonai Vitéztél val6. Az 6
fizicoteologiaba agyazott kozmoldgidja rogziti igy a létezés teljes
bizonytalansaganak allapotat: ,Latod-e, mely kicsiny itt a fold, fél-
része vizekkel / Béfoglalva setét z8ldes, félrésze vildgos. / S mint
félérésl citrom hintdlva tulajdon / Terhe nyomasatél, 16g a nagy
semminek agan” (Dr. Féldir6l egy téredék.)

Megprébaltam visszakeresni Jozsef Attilanal a Reménytelenil
metaforajanak el6zményeit: foldet, semmit, agat, vilagot. S ekdzben
a sor kiléndés, nem Csokonaitol eredeztetheté ,mélyrétegére” akad-
tam — 0&si, mitikus gondolatra. E képszer(, archaikus vizio a vila-
got az aggal azonositja, az embert az agon Ul6 madarral.

A vilag agan ul6 ember képzete robband, hetyke életer6vel
1928-ban jelenik meg el6szor a kolt6nél. Er6sodik ciml koltemé-
nyében. A cim a vers centrumara, kozéprészére utal. Vildgot és
agat hasonlitva egymashoz, konkrét szituaciét tagit kozmikussa:
szeretkez6 fiatalok folott agon tréonol az Ifjusag Kolt6je, s bliszkén
harsogja az égtajak felé: ,L,Er6sdodik az ag alattam, er6s6dém én is
a vilagon”. A Teli éjszakaban mar megvaltozott jelentéssel bukkan
fol ugyanez a képzet. A metamorfézis rendkivili. A tomor képpé
sirs0dott gondolat itt mar a dehumanizalédas, a sivarsag, az lres-
ség metafordja: az dres (rben ,annyi mosoly, olelés fonnakad / a
vilag ag-bogan. El6reutal ez a Sziirkilet jégbe dermedt vilagara, ahol
»Tavol tar agak szerkezetei / tartjak keccsel az Ures leveg6t”; e vi-
lagképzet terében feldereng a vizes sik és a tiszta (r, a hazatlan
lélek egyetlen val6s vilaga. E vildag negativitassal telitett, a van a
nincset, a targy-egyén a nemlétet realizdlja. A vers a némasag felé
tapogatddzik, Gugy ahogy ezt a Reménytelenil rbgziti: ,a sz6 kihil”.
A kolt6i megszolalas a némasagba fordul at, a Iétez6 a nemlétbe, a
vilag a semmibe. Szdmomra az 1933-as parvers ezért a fordulat
verse: a vilag valik itt dnmaga tagadasava, a semmivé. S a vilag
agan 0l6 ember képzete értékel6dik at: ,,A semmi agan ul szivem”.
Jozsef Attila arca e tokéletes negativitasbol rajzolodik Kki.

A gondolatok meglelik kolt6iket, Szécsi Margit gyonydrli sora
is e gondolatot hasznalja fel, amikor — a képzet mitikus gyokereire
egyértelmien utalva — megfogalmazza: ,a meggyalazott vilagfa
agara kiulok”. S jelenvalénak, érvényesnek érezte Szilagyi Domokos
is. A Don Quijote szerenaddja cim{ versb6l visszalatszik a  Jdzsef
Attila-i léthelyzet, a szamvetés az (res (r valésagaval, a ,semmi
agan” allapotaval. E sorok, mint egy kézfogas, olyanok: ,,...hittel /
csiicstiltem én az &gon, / s nem is sejtettem, hidd el. / / hogy ma-
gam alatt vagom; mit ér, ha fdlfele / szall, mig le én, vilagom?”

Szigeti Csaba
irodalomtdrténész

»A »parasztsdg« képzelt ideoldgusai az »6si faji
kultdra«, roviden a népmivészet mellett torte
landzsat, — ezzel akartdak a haléd6é polgari ma-
vészetet folfrissiteni. Igy kerult szembe egymaés-
sal faji és kozmopolita mivészet, mert ideolégu-
saik nem vették tudomaéasul, hogy a népmivészet
éppenannyira internacionalis, mint amennyire
torténelmi termék. SOt voltak, akik célul tizték
ki »az igazi népi mivészeti produktumok meg-
becsulésével és vasarlasaval, valamint megfeleld
piac biztositasdval a magyar paraszt el6tt Gjra
becsessé és egyduttal jovedelmez6vé tenni az ez-
zel valé foglalkozast, s 1igy fajisaganak tiszta
megG6rzését«. Egy ilyen mondatban bennefoglal-
tatik az ifjusagl kultdrmozgolédasok minden rd-
vidlatasa és reakciés mivolta. A »fajisag tiszta
megGrzését« attdl vartdk, hogy kapitalizaljak a
népmivészetet, amelyet éppen a kapitalizmus tett
tonkre. Kistizemi Aarutermelést akartak csindlnia
népmivészetb6l, hogy visszakapja régi mivé-
szi becsét a paraszt el6tt. A »parasztsagért« hir-
dették a népmi(ivészetet, amely méar nem kell a
parasztoknak. Parhuzamos ez a szandék a Kkis-
polgéari ideolégusoknak ama torekvésével, hogy a
kapitalizmus romlasdt és rombolasat a halalra
itélt kistizemi gazdalkodas allami segélyezésével
mentsék meg, jollenet az allam — a nagyizem
kapitalizmusanak allama.

A jové kulturajat az az osztadly fogja megal-
kotni, amely a jov6t megteremti. Ez az osztdly a
proletariatus. A népmiiveszet a mualté, a polgari
m(ivészet a jelené és a proletdrm(vészeté a jo-
v6. A proletarm(vészet a jelené és a proletar-
miivészeté a jové. A proletarm(ivészet Gsét a
népm(ivészetben latja, hiszen a népmivészet ha-
gyomanyosan kollektiv. A népmiivészet a felgyi-
lemlett, jelenlevé mualt, hatékony emlék, mely
iranyitja a joév6t. De azét, akinek van jovGje. A
sarlésok is a népmivészetbdl indultak ki, eljutot-
tak a néphez, a dolgozé néphez, — nem muzeu-
mok szadmaéara szedték ossze eleven anyagukat. Be-
lattdk, hogy a dolgozé szegénység kulturalis fel-
szabaditdsanak uUtja elvalaszthatatlan a gazdasagi
felszabadulasért folyé kuzdelemtdl, a szocializ-
mustol. Ez az Gt nyitva all a magyarorszagi ér-
telmiségi ifjusag eldtt is.” (Fiatalsagunk és a
népmiivészet, 1932)

,Hogy értékre nézve vajjon a mi-kdltészet, vagy

népkdoltészet nyom-e tébbet latba, annak barmind
iranyban val6 eldontése, s6t annak megkisérlése
is badarsdg, mar ami a mdvészi &nérteket ille-
ti. Tiszta értékiukben kolt6i milveket is lehetet-
lenség &sszemérnink, hogy tehetn6k hat ezt kél-
tészetekkel? Még badarabbnak tlnik fol ez a
kisérlet az adott esetben, amikor népkdltészetrdl
és mikoltészetr6l, mint ugyanannak a nemzetnek
»két koltészetérdl« esik botlaté gondolat. Egy
nemzetnek csak egy koltészete van és a muérték
szempontjabdl kilonben is k6zémbds, hogy a cso-
déalatos tékélyd Odysseiat vajjon egy Homéros
nevezeti egyénnek koszdnhetjik-e, vagy a Dba-
rangolé kobzosok szadzainak. Tény az, hogy egy-
magaban egyetlen m{kolté sem kelhet versenyre
a népkoltészettel, amely értékes mozzanatainak
egyetemében a tiszta valésdgra valé tiszta esz-
mélet péaratlan teljességét éri el, hiszen az élet
kilonbozénemlek ~folyamatossdga, marpedig a
népkdltészet nem szakad meg egy ember életével.
Kiulonbdz6 nem( alkotdsai pedig "oly’ nagy szdm-
mal valdk, hogy elvileg nem is, de szemléletileg
atmennek egymasba, olyasképpen, mint az egyes
koltemény egyes mozzanatai. A folyamatossag
tehat nemcsak az id6 vonaladban, kulséleg, hanem
belséleg is folfedezhetd. Hézagai nagyob-
bak bels6leg és folyamatossdga szakadozottabb
kuls6leg. De masként all mindliért a dolog, ha a
m(kolteszetet nem valasztjuk el a népitél, hanem
egységesnek tekintjik &ket, aminthogy egyek s,
valésdgosan. Mert j6 miivekrél szélvan, azoknak
formaja az egyetemes hasonmasa, s igy keve-
sebb Is bennik a személyi egyéniség. Igy pl.
Balassa, Csokonai, Arany, Pet6fi, Ady a népkol-
tészettel szemben sokkal kevésbé egyéniek, mint
egymaéassal szemben.” (Magyar mi és labanc
szemle, 1930.)

»A modern regényirodalombél a romantika
csaknem egészen kiveszett, Ugy, hogy ha fol s
bukkan olykor-olykor, fdélényesen lemosolyogjuk.
Pedig a romantikdnak is megvan a maga nagy
hivatasa és legféképpen most, a héaboru lelki
dogvésze utdn: szivet-lelket rakni azokba a hus-
tarisznydkba, amiket embereknek hivunk és a
hivék lerongyolédott hitébe Gj bizakodéast aggat-
ni.” (Réti Odon: Zorka; 1924)



,Ha egy osztdly a maga sajatos életérzesét nem
képes tarsadalmilag, azaz miivészileg kifejezni, ak-
kor er6tlen ahhoz, hogy az egész emberiség ne-
vében lépjen fol a torténelem dobogdjara.” (Kisebb
toredékek, feljegyzések.)

»A formai szempontoktél eltekintve, minden
szocialista pretenzioval fellép6 koltével kapcso-
latban — éppen a szocializmus érdekében — el-

s6sorban azt kell megvizsgalni, hogy mennyiben
élte 4t a szocializmust mint koltészetet, vagy pon-
tosabban sz6lvan, eszmei tartalméat mennyiben si-
kerult lelkivé valtania. Ez fontos szocialista szem-
pontb6l, mert anélkiil még a munkéassag osztaly-
harca is valhat szocializmusellenessé, és fontos
nem szocialista szempontb6l, mert egy témegmoz-
galom emberi mélységét méri.

Mindezt elére kellett bocsatanom, mert szocia-
lista voltukkal hivalgé kolt6tarsaim munkéaiban
ezzel szemben csak a szazadvégi marcius 15-i
hazafias 6dak absztrakt lelkesedését talalom, sok-
szor a habor(d utéan konstrualt, tehat még
absztraktabb formanyelvvel, néha pedig hangu-
latos szentimentalizmussal, de nem egyszerl és
komoly atfogé érzéssel, amely (tulajdonképpen a
koltészetben mindig) lelki vilagrendet jelent.”
(Egyszerl énekek, 1928)

»Az irodalom éppoly sokszinli, mint maga a tar-
sadalom. Ezért az irodalmat sem vilagnézeti hid
nem kapcsolhatja a korméanyzathoz, sem vilagnéze-
ti szakadék nem valaszthatja el téle. A kormény-
zat politikai partokkal &ll 'kapcsolatban, a partok
valasztéikkal, a véalasztok pedig — ez a polgari
tarsadalom kett6ssége — sajat tarsadalmi helyze-
tikben kifejezésre jut6 emberi mivoltukkal és ‘erre
eszmélve, mint olvasék tartanak kapcsolatot az
irodalommal. Az 0dsszefiiggés olyan tavoli és koz-
vetett, hogy az ir6 lehet méas tarsadalmi osztaly
alkot6 mivésze és mas tarsadalmi osztaly elvei-
nek politikai hive. (Példaul Balzac)”. (Uj ‘szellemi
front. 1935)

»-Ma nem a polgari tarsadalom kezdetén, ha-
nem a végén s egyben a proletar tarsadalom kez-
detén vagyunk és ehhez képest alakult a miveé-
szi valtozé is. Ma csak ehhez képest adédhatik
meg a mi(vészi alland6 valdsaga és a proletar
tarsadalom mivoltdnak mozzanata nélkil tébbé
m(d nem alkothaté.

Egyszéval a mialkotassal szemben valé értel-
mes kovetelmény nem az, hogy 0j legyen, ha-
nem, hogy a valésdgos vilagi (kozmikus) Ossze-
nggésekde, tarsadalmi ellentétekbdl alkotédjék,
még pedig mint ritmusosan szemléleti végso
egész, a nem szemléleti, de val6sdgos és szintén
valtoz6 vilagegész helyébe. Hogy a mivészi éallan-
dénak meg legyen a valdsdga és a midvészi valto-
zonak fennélljon az érvényessége. Aki a mivészi
allandét, amely a mdvészi valtozot érvényesiti,
megtalél(ja, ihletett ember. Ihletett ember azon-
ban mindenki lehet, —a kimondott mi(ivész csak ab-
ban kilonbozik téle, hogy 6 slirGbben és tobbszor
ihletett. Viszont a mai és eztdnvalé mivészi val-
toz6t, amelyb6l a mivészi dallandét meg kellene
alkotni: a mai és eztanvaldo szemléleti végsot,
amelynek értelme tudoméanyos szemlélettel ellen-
6rizhet6. — csak osztalyharcos, szocialista ideold-
giaval lehet megtalalni. Valésagos miivet, amely
majd fénn is marad, ma béarki csak osztalyhar-
cos proletar szemlélettel alkothat. De annak s,
aki ma mdalkotast akar megérteni és megbiralni,
s aki nem akarja Dos Passost Courts Mahlerral
egy kalap ala venni, annak is szocialista maddon,
de” valésagos szocialista mdédon kell szemlélédnie.”
(Irodalom és szocializmus, 1931)

»Vilagnézetek civodasahoz vilagnézet is illik,
hogy legyen, de tartalomban kapkodas, targyi is-
meret hianya, fogalmak puszta 0sszetévesztése,
szellemi osztdlyok, ténytudoméanyi és értékelméle-
ti szempontok kéasaként valé hebehurgya, 0Ossze-
kavardsa és rotyogasa vilagnézetként, taldn még-
sem johet szamitdsba.” (Magyar md és labanc
szemle, 1930.)

Heteken at akként gylrk6ztem e megtisztel6 megbizatas (nem
tagadom: ram nehezedd) gondjaval, hogy kdltészetér6l kell szélnom,
a bennem viliodz6 hatdsokat csokorba szedni, masok véleményével
szembesiteni. Szoélitgattam hat élményeimet, a kényszer(ieket és az
iskolan taliakat, a véletlen és az egyre szaporod6 tudatos taldlko-
zasok emlékeit. Frissebb impulzusok okan felidéztem az eddig is
kedvelt verseket, megismertem, megszerettem Ujabbakat és belebor-
zongtam a gondolatba: még negyvenen innen — hellyel-k6zzel fia-
talon — maris évekkel éltem tobbet nala, aki mindezt hatrahagyta.

Tovabblapozva — most mar az 6t idéz6 konyvtarnyi irodalom-
ban — ismét beleolvastam Boka Laszl6 szenvedélyes, szép valloma-
saba, Révay Jozsef, Szabolcsi Miklés, Gyertyan Ervin tanulmanyai-
ba, Simon Istvan magyar irodalmi olvasékdnyvébe, atnéztem Stephan
Hermlin magyarul most megjelent esszékotetét. S a késziilédés so-
ran fokozatosan tudatosodott bennem, hogy ezuttal masfajta fel-
adatra kell inditson az évforduld: egy sokadik elemzési, értelmezé-
si kisérlet helyett azt kell prébalnom megitélni, hogy hol tartunk,
meddig jutottunk életelvekké nemesedett gondolatainak ,érvényesi-
lésében-érvényesitésében”, személyes sorsokat keretez6 mindennapi
valdsagunk, szocialista létlink hogyan igazolja: ,a kolt6... (az adott
vilag varazsainak mérndke) tudatos jovO6be lat”. Méltobb, de egy-
szersmind felel6sségteljesebb vallalkozas ez. Méltébb, mert  élet-
mivét nemcsak emlékeztet6 tanUsagként idézi meg a kozel egy
emberdltényi messzeségh6l, hanem tdorténelmi kiildetésiinket megva-
lositasra 6sztdonz6, ,belilr6l” segitd gondolatrendszerként, mintegy
vilagnézetként tételezi. Felel6sségteljesebb, mert &rokségéhez valo
viszonyunkat az immar harom és fél évtizede formalédé ,gyonyor(
képességilink, a rend” mindsiti. A rend, amelynek tdvlatdban 0sszeg-
z6dott kivételes adottsaganak minden igazsaga, bizonyitvan, hogy
indulatai mélyb6l fakadtak: ,a féld diuborgését” visszhangzottak.

A szocializmus emberkézpontd tarsadalom, mércéi is emberre
szabottak. Ertékrendje a munka-kdzosség-kultira kolcsonds feltéte-
lezettségére épul, erkdlcsi normaiban a Kkiteljesed6 személyiség, az
évezredes béklyoktol szabaduld, a vildgot — s benne dnmagat —
megvaltoztatd ember hangja szol, térekvéseit az ,Ehess, ihass, dlel-
hess, alhass! / A mindenséggel mérd magad!” totalitds eszméje ve-
zérli. S nem is hasztalan. Mert nem kevesebbet, mint biztos alap-
jait teremtettik mar meg annak, hogy a tdbbnyire teljesilé elemi
szikségletek nyoman realis tarsadalmi perspektivaként fogalmazdd-
hassék meg az ,Ars poetica” lzenete. A megvaldsulasnak jarhaté
Gtja van, korlatain jorészt énmagunkban kell tdlhaladnunk.

Megszabadulni az elgitéletektél, az 6sztondok, a megszokas irat-
lan torvényeit6l, megakadalyozni gondolkodasunkban, magatarta-
sunkban a régi gyomok UGjrasarjadasat (és méginkabb az Gjak elbur-
janzasat), cselekedni, de tudatosan tenni a dolgunk — ez most a
kivanalom. A hatalmon, a jogon egyenlén osztozunk, a felel6sség is
kézds kell legyen. Demokraciank fejlettségi szintjét jelzi, szabadsa-
gunk fokmér6je, ha a figyel6 szemek kontrollja nélkal is, bels6
meggy6z6déshdl, hittel, akarattal teljesiilnek vallalt kotelezettsége-
ink. A szellem tartalék energiait kell most mozgésitanunk, az érte-
lem, a tudas, az alkotas nevében apellalunk rangra, méltésagra.
Ezért aktualis igazdn — s nemcsak erény, szikséglet is — a ,Légy
fegyelmezett!” parancsa, kérusban hallanank szivesen ,Az én vezé-
rem bens6mbdl vezérel!” dallamat.

De értelmet mégis mi altal nyer minden egyéni cselekvés, am-
bici6? A ,..hidba furésztéd 6nmagadban, csak masban moshatod
meg arcodat” — valaszban ugyancsak maig szo6lé intelem feszil. Hisz
a jolét, a siker mit sem ér magaban, boldogsagot, beteljesiilést csak
az egyltt végzett munka, a kodzosségnek is hasznos er6feszités, a
masok altal is méltanyolt eredmény, a progressziv érdekek szolga-
lata jelent. Egymasrautaltsigunk nem kényszer csupan, az 0rom
forrasa is. A jozan ész hatara tagul az érzelem melegétél: ,Kettds
teher, s kett6s kincs, hogy szeretni kell”.

Nem kdénnyl persze belatni — és kiléndsen belattatni — em-
berlétink valos értékeit. ,,Mért legyek én tisztességes?” — kérdezte
akkor a koltd, s bizony fel-feltesszilk, még ma is. ,Kiteritenek Ggy-
is!” — kialtotta, s reflexeink hajlanak utana mondani, pedig a
»Mért ne legyeik én tisztességes?” hangsulyat kell most inkabb Ki-
hallanunk. Mert hiaba fejez6dik be azonos szoveggel a ,masodik
hexameter”, a kijelentéssé szelidult — , Kiteritenek Ugyis.” — vers-
vég azt sugallja, hogy élni mindenkoron csak igy érdemes.

Koltét koszontink, ezért Gnneprontasnak tetszhet, ha megkoc-
kaztatom: Jozsef Attila emberként volt nagyszerli mindenekfelett.
Erz6, gondolkodd, tevékeny lényként. ,Ha nem lett volna nagy kol-
t6, akkor is az emberiség legnagyobbjai kdzt lenne a helye, ha ér-
dem az értelem mellett kitartani” — irta nagyon talaléan Bdka
Laszl6. Nem papir folott kimodolt erkdlcsi kddex, amit rimbe sze-
dett, ,mind0ssze” sajat emberségéhez igazitotta lépteit és ezzel
messze meghaladta a valésagot, melyben élni kényszerilt. Jogos re-
ményei szerint — ,,Ram tekint partfogén e szadzad” — sokan olvas-
sak, értik verseit, tobben még csak halloméasbél ismerik, de azok is
oréklik hagyomanyat, akiknek sejtelmik sincs arrol, hogy értik, ré-
luk, helyettlik is beszélt. Ezért sziikségszer( jelenléte a mi vilagunk-
ban, kozeli és tavoli jovend6nk példaadéként tisztelheti életelveit.

Csongrady Béla
partmunkas



Atforgatva baratom Jozsef Attila-"kotetét, szégyen fog el,
zsibbaszté atvaltozas, amely hajnali almokon is atiit: egyes ver-
sek, strofak, mondatok, szavak mellett nehéz-vastag ceruzajelek.
Mert véarosbol varosba emigraldasaim kdzepette mas-mas Jozsef
Attila-kotetekbe lapoztam/lapozok bele, tudom, ismerem rokonaim
dédelgetett verseit. Keserli érzésem — amikor a konyvek lapjain a
bels6 vilagok azonosit6-azonosulni szandékozé jeleit meglatom —
csak fokozédik, hiszen a hasonlésagokra, a lényegi egyenléségekre,
ki nem mondott parhuzamokra egyazon irasok melletti személyes
jelek utalnak.

E kils6dlegesnek mondhaté élménysoron kivil mas (6nmagamat
értelmez6) meghatarozottsaglu felfedezéseim, raébredéseim lehetnek/
vannak; annak ellenére, hogy annak az egyetemnek a hallgatdja
voltam, amely Jozsef Attila nevét viseli, abban a kompvarosban
éltem, ahol & is élt valamikor és egyik mestere az életét is ,elher-
dalta” — de ezek sem adtak 0©sszetettebb, pontosabb élményt
(élménytudatot), mint, amilyent egy irodalmi — Kkiherélt — szemel-
vénygyljtemény adhat.

Mar az oktatdsban is (minthaa legkonzervativabb tarsadalmi szfé-
rdban) fennen hirdetik, barmely m({ — egyetemes érvényességi
kore mellett is — csak akkor értelmezhet6 az alkotdja szandékat
megkdzelit6 mddon, ha azokat a torvényszer( és esetleges Kkivaltd
okokat is korbejarjuk, amelyek a létrehozatalat indukaltak. vagy
magyarazzak. Es ezek a felfejtett okok &nmagukat (a mdtél visz-
szanézve) értelmezik, szikségtelen és tilos a pillanatnyi tarsadalmi
formaciok szerinti mesterséges megkdzelités, kiloéndsen, ha igy az
egyébként is elfedett valosdg még inkabb a fold ala szorul.

Jozsef Attila ma is rejtve él —, még akkor is, ha korunk mu-
tatja fol eddigi legpontosabban megrajzolt arcat. Ez a kép hidba
szolgalja e kor szikségletét, énmaga ellen létezik, mert nem tiinik
ki: a kdoltészet nincs elkdtelezve a vilag rétegekre hasadt megnyil-
vanuladsainak; maga a vilag, a l1ét a koltészet elkotelezettje. Csak a
koltészet tudja a konkrét-egyszerit egy-egészbe d&sszeallitani, csak a
koltészet tudja az ember szamdara a pontos egészt felmutatni.

Ha nem ismerjik azt a kort, amely Jozsef Afttilat és koltésze-
tét megteremtette, ha nem ismerhetjik azokat az élettényeket, le-
gyenek bar leélve (atélve), meg sem ismerhet6 az igazi Jozsef At-
tila. Ra kell fektetni a Curriculom vitae-re a megjelent dokumen-
tumokat, életrajzokat, visszaemlékezéseket — a rések kozott kisér-
tetiesen imbolyognak a gyertyak.

Géczi Janos
koIt

Az én korosztalyom az elsé vilaghabor( végnapjai alatt sziletett.
Megérte az @szirdézsas forradalmat, a Tanacskdztarsasagot, a triano-
ni békét, ifjisaga idején a Horthy-id6szak nyomordsagat élte meg.
Nagy-nagy lemondas, mezitlabas ruhatlansdg volt ekkor az ara
mindennek, tudata ébredésétél a ,Nem, nem soha” kisérte. Tomény
szomszédgy(ldlet oltodott bele, oly felfokozottan, hogy barmely pil-
lanatban kész volt rarontani az ,ellenségre”, amely megszallta az
orszagot, annak hetvendt szazalékat. Mélyen tudatunkba vésték,
hogy ezért az eszméért, a haza eszméjéért élnink és halnunk kell.

Illyen lelki felkészités utan ért benninket a masodik vilaghaboru
vihara. Vagyaink beteljesiilésének kezdetét lattuk abban, hogy visz-
szakaptuk a Felvidék egy részét és — barha hitszegés aran — meg-
indultunk Jugoszlavia ellen (bar, amikor a hitleri Németorszag ol-
dalan beléptink a Szovjetuni6 elleni haboriba, mar mi sem értet-
tiuk, hogy miért).

No, de nem akarok a tapasztalati torténetirds teriletére téve-
lyegni, pusztdn azt az id6szakot Ohajtottam felidézni, amelyet mi
gyerekfejjel éltink at, sodrédva, céltalan eszkdzeként az akkori po-
litikai mozgasnak. Vilagnézetiinket az akkori torténelemtanitas, hit-
és erkolcstan, valamint a magyar irodalom volt hivatva alakitani (a
torténelem tanitdsara nem térek ki, hiszen bevezetémben széltam
mar réla). A hit- és erkdlcstannak féleg a felebarati szeretetre vo-
natkozé része csak szlk korre értelmez6dott, de szélesebbre tarva a
kapukat; inkdbb felebarati gy(Gldletté valt. Az irodalomnak a tani-
tdsa a nyelvtoredékekt6l Adyig terjedt. Bar Adyt mar nagyon meg-
szlirve; beteg elméjli, vérbajos embernek allitottdk be, aki a szim-
bolizmus magyar megtestesitéje. ,Futottak még” megemlitve: Kosz-
tolanyi, Babits, Aprily Lajos — meg az els6 vilaghabordban el-
pusztult Gyoéni Géza Csak egy éjszakara cim( verse. Jozsef Attila-
rol, Radnétir6l viszont azt sem tudtuk, hogy léteznek-e.

Jozsef Attilaval 1946-ban ,taldlkoztam” hadifogsagban, abban a
lagerben, melyben tizezernyi meghajszolt, fizikailag és lelkileg meg-
rokkant embert gydjtottek egybe. Milyen Gtjai lehetnek ilyen hely-
zetben a ,regeneralédasnak”?! Am Lengyel Dénes, aki irodalom-
torténész, Szilagyi Janos, a  Szépmivészeti MUOzeum munkatarsa,
Freud Dezsd, Stern Janos, az Operahaz zenekarédnak elsdé heged(ise,
Horvath Ferenc szinmiivész (aki kés6bb, az oOtvenes években gyak-
ran szerepelt Salgo6tarjanban, az ipartestiiletnek tituldlt akkori kul-
tarhazban), s jomagam, a ,fest6” megkeresték mindazokat, akikre
életépiilés dolgaban szamitani lehet. Eleinte haszan-harmincan all-

,Tessék a versért egy kicsit megszenvedni —
Ggy latom, kerilne mas is, jobb is. Csak keve-
sebb mazsds tolgyb6l készult keresztet, josag-
csillagot és »Most férfi énekel«-t kériink — valo-
jaban a koltészet csak csurran-csdoppen, s csupan
akkor arad, ha mar megirtuk, de semmiesetre
sem firds kozben. Es mi a csudat akarnak a sza-
bad verst6l? Egy kis kotottség iskolanak, md-
helygyakorlatnak, vagy egyszerien csak rendes,
tisztességes versnek sem Aartana.” (Uj magyar fold
és — néptelen szavak, 1929.)

»Malkotason kivil egészet soha nem szemlé-
link. Az ihlet tehat a szellemnek az a mindgsité
ereje, amely az anyagot végessé teszi. Ezek sze-
rint a m( kozvetlen egyetemesség, vagy szem
el6tt tartva, hogy belsejében kimerithetetlen, ha-
tarolt végtelenségnek is mondhatjuk.” (Az iste-
nek halnak, az ember él, 1930.)

,Dehdt a tudomany — tessék rabdlintani —
sz6rszalhasogatdsbdl all. Hol volna enélkil akar
Szokratesz, akar Newton, akar Einstein, vagy pl.
valamely torténész? A mikritikus pedig koltészet-
tudés. S ha minden gyakorlati szakembert6l,
mérnoktél, katonatdl, szilészn6t6l, péktdl, bor-
bélytél is szabatos, tiszta munkat kovetelink, a
koéltével kivételt tegyunk? Hiszen a kolté éppen
az alkotd szellem tisztasdganak nagymestere!”
(Az istenek halnak, az ember él, 1930.)

~Maga a kultdraszelleminknek az erkdlcs,
gondolat és alkotds eszkdzeivel valé erbvétele az
anyagon. Az emberiforméat 4d az anyagnak, s
minthogy minden ember tagja valamiféle nem-
zetnek, ez a forma minden esetben nemzeti.
Mert az ember sokfajta kozdsségben ¢él, s van
olyan kozdssége is, amelynek alakja a nyelv és
tartalma a nemzet,amely nyelvalkoté s igy I1é-
nyegében Kkolt6i tevékenység. A nyelv szemlélet,
sO0t szemléleti forma, szelleminknek tehat lénye-
gi mozzanata. Csupdn megzavarodott értelem al-
lithatnd, hogy a mivel6dés, mint valami akéac a
kerités folé, taIn6het a szellemi formakon. Mar-
pedig a miveltség kozds szemléleti rend, amelyet
a szemléleti forméak, tehat a nemzet, a nyelv is
hatadrolnak.” (Magyar mi{ és labanc szemle, 1930)

LAz irék, a tehetségesek, egy kicsit dnmagukat
is megvizsgdlhatndk, hogy miért nem kapés az
arujuk. Az irodalom is termelés, tarsadalmi szik-
séglet kielégitésére szolgdl s az maméar nem ele-
gendd, hogy egyesek tetszését megnyeri a munka.

A szbéban forgd irék kivontdk magukat az élet-
bél. Valéban nyomorognak és mégis alnyomorban
élnek. Kavéhazban feketéznek, ahelyett, "hogy Ki-
f6zésben ebédelnének. Nem vesznek tudomastar-
rol, hogy a kozonség szegénysége nem ilyen cifra
nyomorusdg. A kozonség levest és fézeléket ebédel
feketekdvé helyett és korulményeinek formanyel-
vén ugyanolyan érzelmi, lelki problémakat ad fol
maganak, mint Shakespeare kiradlyai, vagy Ham-
sun és Reymont parasztjai, csavarg6i. Ez a ko-
zonség keresi — mint mindenki — a mi(ivészi fele-
letet érzelmi probléméaira és haldsan fogadja ak-
kor is, ha tudja, hogy ez a (mdvészi) felelet il-
14zi6, s csak pillanatnyilag élhet vele. Irdink tobb-
sége azonban nem képes valaszolni, elszakadt az
élett6l, nincsenek a koézonséggel kozés élményei,
melyeket megformalhatna. Sajat, analég érzelmei,
problémai elvont kérdésekké valnak. Nem termel-
hetnek a valésdgos szikségletnek megfeleléen,
mert nem ismerik a valésagos szikségleteket.”

(Munkanélkiuli frék tdppénze, 1935)

»Nemzetink mindig meghozta a maga rettene-
tes, véres daldozatat, a legszentebb emberi jo,
a szabadsdg érdekében. De hanyszor vérzett hi-
bas célok haszontalan eszk6zéul. S nézziunk ko-
ril! Hany diadalnal értékesebb gy6zelmeket ara-
tott szamunkra az egész vildg 1ismerte legendas
Pet6fink, s alig par éve elhalt Ady Endrénk. S
kérdem, vajon ki volt egykor ezek istapoldja?
Olykor taldn szénakozdé egyesek, de a nagykdzon-
ség alig-alig juttatott markukba par vértelen
garast is.

Vagy nem (gy? Tény, hogy az oltarképpé ma-
gasztosult nagysagokat csaknem térden allva
Iméadta mindenki. S azt is mondjadk, hogy a zse-
ni nem ismer maga el6tt akadalyokat. S ha igy
lenne is, vajon azok a szerencse mostohai, Ki-
ket haldluk utdn »fedeztek fel«, milyen szinben
lathattdk az igazsagot?

Pedig a ko0zonség, dolga konnyl, de annél ne-
hezebb a mienk, Orvénylé indulataink mar fol-
szantottak a foldet, s telt marokkal szérjuk szi-
vink magjait. De van-e vemhes ugar, mely fo-
16tt ne leskel6dnének otromba varjak, kik nem
remélve a kés6bbi dbégdt, csirdjaban szeretnék
kipusztitani a sarjadé életet. Nem félink ezekt6l.”
(Vasat aranyért. .. 1923)



»Szocialistdk lévén, alapelvink értelmében tud-
juk azt is, hogy a mi(ivészet minden korben mas
és méas sét, hogy egyes korszakokon belul is el-
lentétes mlvészeti indulatok kiizdenek egymas ellen,
amelyek kizdelmukkel akaratlanul is a mivé-
szet altalanos haladasat, avagﬂ/ visszafejl6dését
szolgaljak. Azonban észre ke vennink, hogy
ezek a korokat jelentd és korszakokon beluli ma-
vészeti irdnyzatok egyutt teszik a miUvészetet, —
azaz mindenben van egy a tdbbivel Iényegében
kozés mozzanat, ami miatt mdvészetnek hivjuk
és elkulonitjuk mindezeket az irdnyzatokat a nem-
mvészett6l. Tehat a miivészetneK minden valto-
zdsa és ellentétes megnyilvanulas dacéara van egy
altalanos és éalland6 mozzanata, a miuvésziség, —
minthogy a tarsadalmi és torténelmi életnek
minden valtozésa és belsé ellentéte dacara van
egy éallandé mozzanata, maga a tarsadalmisag.”
(frodalom és szocializmus, 1931)

»A munkéssag egyse’gét Lhelyreallitani” nem le-
het, hiszen a munkassag egységes nem volt soha.
Ne essiink aldozatul anna a balhiedelemnek,
amely szerint a IIl. Internacionalé megsziletése
el6tt a munkassag egységes volt. Ha igy lett volna,
a Ill. Internacionalé nem jott volna Ilétre. Ehhez
vegyuk hozza, hogy a Il. Internacionalé akkor is
legfoljebb csak névlegesen képviselhette az egész
munkasosztaly érdekeit, ha bels6 ellentéteitdl el-
tekintlink, hiszen a valésadghan csak maga a mun-
kasosztaly 4allhat helyt a munkasosztaly érdekei-
ért. (Meg kellett volna mar tanulnunk, hogy a
munkasosztalyt csak maguk a munkasok szabadit-
hatjak fel, tehat nem a revizionista politikusok és
nem a hivatdsos forradalméarok.) A munkassag
egészére kiterjedd egységet nem ismer ez ideig a
munkasmozgalom torténete s mi tobb, ilyen egy-
ség létre sem johet a végsé kuzdelem donté pil-
lanataig. Pillanaton olyan helyzet értendd, amely
az 0Osszes tarsadalmi erékb6l ered, amelyben tehéat
tevékeny részt vesznek mind a proletar, mind a
nem proletar (kispolgar, burzsoda, ellenforradalmar
stb.) er6k. A munk&assag egysége igy nem amun-
kéaspartokon és frakciokon mualik — a jobb- és
baloldal egymast vadolva csak arr6l tesz tanUsa-
got, hogy nem értette meg, vagy nem alkalmazza
a tudomanyos szocializmust, vagyis még mindig
nem valésult meg a tudoményos szocializmus el-
méletének és a munkasmozgalom gyakorlatanak
egysége.” (Az egységfront korul, 1933)

»A tarsadalmi forradalom korszakdban a puszta
tarsadalmi targyak, illetve alanyok vagy forradal-
marok, vagy neurotikusok. Neurdzis es forradal-
marsadg igen sdrdn 0Ossze is szévédik. A kilonbség
mégis az, hogy a forradalméar tevékenysége tu-
datos, az 6 tarsadalmasitand6 targyai technikai
anyagi valésag, erkolcsi vonatkozads nélkul; a
neurotikus tevékenysége pediﬂ tudattalan és tar-
gya nem az anyagi valésag, hanem az anyagiva-
16sagtol megfosztott, bar téle produkalt erkdlcsi
vonatkozds. A neurotikus gyogyitdsa éppen nem
egyéb, mint tarsadalmi valésdgnak a tudatbaho-
zatala. A neurézis és forradalmarsas: 6sszefono-
déasait tekintve figyelemre mélté6 korulmény, hogy
a forradalmi harcot aktivan vivé témeg egyénei-
ben a harc gyakorlati-technikai kivitele megsem-
misiti egyszerre egy tarsadalmi lelkivilag erkdlcsi
vonatkozasait is, ha a harc gy6zelemmel végz6-
dik. De azt nem szabad szamon kivil hagyni,
hogy a valésadgos forradalmar meg a neurotikus
kézott lényegében annéal nagyobb a konkrét ki-
I6nbség, mennél tdébb az 4&ltalanos megegyezé vo-
nas.” (Egyéniség és valdsag, 1932)

,Azt is ideirom, hogy egészséges embernél a
képzelet a valdsdgos ¢életet szolgalja, tehat nem
a képzelet gazdagabb és nem a Vvalésdg szegé-
nyebb. De Totis nem is Aallithat egyebet, mert az
a véleménye, hogy a nemi 06szton durva. »Ha ma
az élet egyenesen a nemi vagynak tisztan testi
megnyilatkozasaira nevel, akkor a fiatalsdg kote-
lessége, hogy sajat egyéni kultdarajaval a testi
vagy folé azt az épuletet emelje, ami a durva
nemi dsztont emberivé és személyessé alakitja«
— firja. Minden szava hamis., A mai »élet« a ne-
mi vagy testi megnyilatkozasainak az elfojtadsara
nevel. Es gondolattalan kispolgari beallitds, hogy
az ifjusag sajat egyéni kultirajaval folszabadu-
lasra tehet szert. Az ifjui és egyéni kultdra
az altalanos kulturalis folépitmény “része, ame-
lyet megvaltoztatni csak a gazdasagi alap meg-
semmisitésével és (j gazdasagi alap teremtésével
lehet. Totisnak nincs olyan szava. amely a
marxizmussal és a pszichoanalizissel ne ellenkez-
nék. Szerinte »a lelki érettség birajat a legke-
vésbé a mai tarsadalom erkolcsében keresheted,
de sehol masutt sem keresheted, csak sajat ma-
gadban«. Ezzel szemben (gy a tudomanyos szo-
cializmus, mint a pszichoanalizis azt tanitja, hogy
az egyén szadméara az erkOlcsék a tarsadalommal
egyltt adottak, az egyén ezeket az erkdlcsoket
még gyermekkordban, amikor tudataval feldolgoz-
ni még nem tudja, a magaéva teszi. Innen az,
hogy az egyén »idegessé« valik, sajat magaval
meghasonlik, mert ami ellen tarsadalmi méretek-
ben kizd, az megvan benne is, annak 6 is részét
alkotja.” (Az ifjusdg nemi problémai, 1932?)

tunk 0Ossze, hogy megprébaljunk barmit is csindlni —, s ebben nagy
segitségilinkre volt a szovjet féhadnagy, Kanya Janos, aki a szibé-
riai bankok fdérevizora volt. Szlk kis szobaban zajlé éjszakai beszél-
getések, vitak soran kerilt szoba Jozsef Attila neve, s elevenedtek
meg — féként Lengyel Dénes jovoltdb6l — maguk a versek (6
ugyanis ,fejb6l” diktalta le szamunkra a kélté sorait). Szinpadi prog-
ramunkban, melynek alakitoi féként az el6bb emlitettek voltak, Jo-
zsef Attila versei mellett a kuruc koltészet remekei, Gounod Faust-
ja, altalunk rogtonzott szdvegvaltozattal operaegyvelegek hangzot-
tak el
Hittel és hitelesen mondatja velem a visszaemlékezés, hogy ak-

kori kiszolgaltatottsagunkban, elkeseredettséglinkben  Jozsef Attila
dobbentett ra benniinket korabbi életiink semmirevalésagara, a fe-
lel6sségre, 6 fogta kezinket, hogy egyitt indulhassunk el multunk-
tol egy ujabb élet felé.

lvanyi Odén

képzémiivész

E néhany emlékez6 sor ciméil Jozsef Attila Onéletrajzanak
egyik kevéssé idézett sorat valaszthatnam: ,Csodagyereknek tartot-
tak, pedig csak arva voltam”. Tehettem ezt két okbdl is: egyrészt
mert ez a mondat tobb, mélyebb, meghatarozébb informéaciot
ad a kolté sorsardl, mint barmely életrajzi regény. Masrészt azt ki-
vanom jelezni e valasztassal, hogy sajat Jozsef Attila-képem —,
anélkil, hogy ez hibam, vagy erényem lenne — meglehetésen rend-
hagyo.

Rendhagy6 mar abban is, hogy joval a kamaszkori ,menet-
rendszer(” rajongads korszakan tul, keser( és keserves tapasztala-
tokban, s koltéinasi kudarcokban bévelkedve lettem verseinek va-
lamelyest érté olvasdja.

»A szépség és szeretet koldusa” — ezzel az dnkényesen kibdvi-
tett koteteimmel tudom leginkabb érzékeltetni, illetve 0Osszefoglal-
ni, mit jelent szdmomra Jozsef Attila. Jelenti azt az embert, aki
nem hamis kegyességb6l, vallasi doktrinaktdl vezérelve hirdeti-vall-
ja a szeretet és megértés torvényét. Jelenti a masoknak jatékot
arulé, mar anyja életében is Anyatlant, aki maganyos, otthont, csa-
ladot végképp csak masoknak remél6 felndttként csodakkal teli,
gyengéd, apas Altatét tud mondani egy kisfinak, de jelenti azt a
ferfit is, aki halala évében, a magan- és kozosségi lét kérdéseivel
kliszkddve, egyik legemlékezetesebb versében a mesevaras gyermeki
gesztusaval koszonti, s apjaként fogadja a habordellenes koratjan
Magyarorszagra latogatd6 Thomas Mannt.

Arvasdg és gyermekség: két mindvégig Osszefonddd fogalom e
szeretetért, tor6desért perlekedd koltészetben.

S hogy a legvilagosabb, legtevékenyebb elmét is micsoda kiils6
sotétségbe taszithatja a kozdény, a hiabavalosadg érzése, arra éppen
Jozsef Attila betegsége és haldla a legbeszédesebb példa.

Kegyetlen, de sokszor, sokak esetében ismétl6dé fintora a sors-
nak, hogy mindaz, amire életében vagyakozott, haladla utan megada-
tott neki: a hdnapos szobak lakojanak egy orszag, a ,,meglelt haza”,
a gyermektelennek Ilégionyi — immar két generaciot jelenté —
koltéutéd, a partjabol kitaszitottnak az elvh{d harcost megilleté
tisztelet.

S végil, de els6sorban — ha megkésve is — az annyira soé-
vargott ,szilaj szeretet”, a hetvendt éve szilletett Jozsef Attila el
nem éviulé, orok szdékapcsolata, a legmaradandébb, mert megélt és
megszenvedett nemes jelmondat.

Petréczi Eva

kolté
Felkérésik — hogy értelmezzem Jozsef Attila  kdltészetének
életelveit, s valljak élettapasztalatom alapjan arr6l, hogyan érvé-
nyesiilnek tarsadalmunkban — nagyon meglepett. Meglepett az a
szokatlan szerkeszt6ségi elképzelés, mely szerint — Jozsef Attilara
emlékezvén — kiulondsebb irodalmi  jartassaggal nem rendelkezd

emberek véleményére is kivancsiak. Mert, mit is tehetink mi hozza
a kolt6 életmivének elemzéséhez? Dilettdns igyekezetiinkben nem
sértjik-e a rola emlékezés ill6 komolysadgat? Nem tiszteletlenség-e
egy gyakorlé orvos részérél az avatott tolllak emlékezd irdsainak
elolvasasa, az ért6 emlékbeszédek (vagy az ez id6 tajt slrlbben
hangzé Jozsef Attila-versek) meghallgatasa helyett, vagy mellett
akar kisérletét is tenni annak fejtegetésére, milyen Gtmutatasokat
fedezhetink fel ebben a koltészetben?

Legf6bb Gtmutatdsnak tartom az egységes életmivet magat. Azt
az életm(vet, amely félreérthetetlenlil sugarozza, hogyan szovdd-
nek — és kell, hogy szov6djenek — minden emberben az egyéni
problémak a tarsadalmiakkal, a haza szeretete a szerelemmel, az
orom a banattal, a lelkesult életszakaszok a fasultakkal, a csal6édas-
teliekkel. Nem hagy kétséget affel6l sem, hogy az ember életének
harmoniaja, vagy kiegyensulyozatlansaga (boldogsaga, vagy boldog-
talansaga) determindlt a génjei altal, de befolyasoljak azt az egyéni
sors alakuldsai és a tarsadalmi viszonyok is. Velesziletett tulajdon-
sagaink kialakulasdba nincs modunk belesz6lni. Apank, anyak el-
vesztése sem télunk figg, szerelmink, tarskeresésiink viszonzottsa-
ga, vagy viszonzatlansaga is csak részben. A tarsadalmi viszonyok
megvaltoztatasa érdekében azonban mindannyian tehetliink, s ez



nemcsak lehet6ség, hanem kotelesség! Csak a kolt6 szamara kotele-
z6 az ,ars poetica”? Nemes értelmében — meglehet; de nem for-
dithatjuk-e le mindannyiunk életelvévé e sorokat: ,Ehess, ihass,
Olelhess, alhass! / A mindenséggel mérd magad”.

Hiszem, hogy a szocialista tadrsadalomban él6 ember szamara
ma is sokat mondanak e sorok. Annal is inkdbb, mert tapasztala-
tunk van arrdl, hogy a szocialista termelési viszonyok dnmagukban
nem jelentenek szocialista életmddot. Az emberi hibak ellen ma is
fel kell Iépni (mert vannak) és nemcsak a masok, hanem a magunk
hibai ellen is. A mindenséggel Osszevetve kell megmérni magunkat
kilén-kilén, hogy egyiltt boldogabbak lehessiink. Ne ehessen, ihas-
son, Olelhessen és alhasson nyugodtan az, aki tobbet kivan elvenni
a tarsadalom asztalar6l, mint amennyit arra ratesz. Ne lehessen elé-
gedett dnmagaval, aki csak dolgozgat és nem dolgozik, aki Ugyeske-
désb6l és nem becsiletes munkabdl akar jol élni, aki a koz0sség
vagyonat herdalja, aki 6nmagaért és a tarsadalomért nem nydjtja
a téle telhet6t. Sorolhatnam még a jelenségeket, amelyek az eljott
szabadsag mellett is gatoljak a kolt6 altal joggal vart ,rend” és
,harménia” még er6teljesebb kibontakozasat.

.Légy fegyelmezett!”, irja Jozsef Attila. Es irjak ma is az aj-
sagok vezércikkei, mondjuk egymasnak a munkahelyi értekezlete-
ken, a szocialista demokracia kilonb6zé férumain. Azért mondjuk,
mert ma is idészer(i, s talan éppen azért, mert korabban nem mond-
tuk sehogy, vagy nem elég meggy6z6en. Vagy a példamutatds he-
lyett is csak mondtuk? Nem kénnyl ezt utélag kideriteni. Er6sza-
kolt lenne most arra hivatkozni, hogy mar Jozsef Attila is meg-
mondta, az azonban megengedhetd, hogy megerdsitsik magunkban:
Jozsef Attila gondolatai, mint a kdltégéniuszoké  altalaban, a jo-
v6be is mutatnak, az emberi magatartasformak kialakitasanal alig-
ha lesznek valaha is nélkuldézhetdk.

»Hiaba flrdsztéd dnmagadban, / Csak masban moshatod meg arco-
dat”. Lehet-e ennél szebben Kkifejezni az emberi egymasrautaltsa-
got? Azt az egymasrautaltsdgot, amely a szocialista tarsadalomban
—, mint a legmagasabbrendiiben —, minden korabbinal er6teljeseb-
ben jelenik meg. Az emberi konfliktusok gydkere legtdbbszdr mégis,
vagy éppen ezért, ebben rejlik. Tarstalanul éIlni nem lehet, de egy-
mast elviselniink sem mindig kdénny(. (,,Kettés teher, s kettés kincs,
hogy szeretni kell”)) Jozsef Attila ezekben és az ehhez hasonld so-
rokban zseniadlisan tomaoritette azokat az egyre inkabb feszité je-
lenségeket, amelyekkel szembe kell nézniink. A magas vérnyomas,
a neurdzis (mily’ sokat szenvedett miatta!), az infarktus, a 40—50
évesek haldlozasi ardnyanak rohamos ndvekedése, az 0Ongyilkossa-
gok és az erre iranyuld kisérletek ijeszt6 mérték( felszaporodasa,
az alkoholizmus terjedése, a felbomld csaladi és hazastarsi kapcso-
latok mind arra utalnak, hogy ma sem simara kovezettek az egyutt-
élés atjai. A filogenezis soran (hiszen ehhez évmilliok alltak ren-
delkezésre) jobban megtanult alkalmazkodni biolégiai lénylink a
természeti kornyezethez, mint a tarsadalmihoz. Ugy tlinik, a tarsa-
dalmi viszonyok felgyorsulé valtozéasait adaptaciés  képességlink
nem tudja nyomon koOvetni. Szabad-e tehat a valtozasokat csupan
onmagukért siettetniink? Betegségek sora vezethet6 vissza az élet-
ritmus elvesztésére, a helytelenll kijeldlt tarsadalmi szerepkdrokre,
az ebb6l adédoé surléodasokra, csalédasokra. Arra, hogy nem becsil-
juk eléggé egymasban a magunk értékeit. Masoktol elvarjuk, amit
magunk nem adunk.

A mi tarsadalmunk konfliktusai ugyan nem feloldhatatlanok,
de maguktél — féleg, ha megkeriljik ket — nem oldddnak meg.
Ezeket az ellentmondasokat mindannyian magunkban is hordozzuk,
stulyuk viselésébe olykor belefaradunk, fasulttd, kedvszegetté valunk.

»Mért. legyek én tisztességes? Kiteritenek ugyis! / Mért ne le-
gyek tisztességes? Kiteritenek uagyis!” Van, akinél ez a felfogas
tartés és allandd cinizmust jelent. Ok a palyan kivil allok, vagy
vivédasainkat a jatéktéren belilr6l szemlélék. Mostandban mintha
tébben lennének. Konnyen 0Osszekeverhet6k azokkal, akiknél csak
atmeneti csalddottsag jele, akik Gjra és ajra talpra tudnak allni,
akik megtorpanasanak oka, legyen az egyéni, csaladi, vagy tarsa-
dalmi, nagyobb figyelmet érdemel. Az egymassal tér6désnek nagyon
szép példai ismeretesek, de sokszor leplezhetetlen a mogdtte meg-
bavo latszatratorekvés: virdgcsokorral kedveskediink az id6s, segit-
ségre szorulonak, de az aktushoz a fotoriportert is meghivjuk; mi-
nél szélesebb korben tudatjuk, hogy elvallaljuk valaminek az el-
végzését, majd szép csendben elfeledkeziink réla. A meggy6z6dés
nélkili cselekvés, a formalizmus kisértése még nem sz(int meg. Je-
lentést tesziink még ma is elvégzetlen munkakrél, beszamoldinkat
alkalomhoz ill6vé kozmetikdzzuk, felavatunk termelésre még nem
kész Uzemeket, mert az Gnnep Ggy kivanja. Szivesen teremtink ma-
gunknak vélt, vagy valos el6nydket masok rovasara. Hajlamosak
vagyunk megfeledkezni arr6l, hogy a tarsadalom talan a vilag leg-
bonyolultabb szervezete. Egyedekbdl, érz6 és gondolkodd, hangula-
toktol és vagyaktdl motivalt alkotéo és  kritizalé, jora és rosszra
fogékony, gyengébb és er6sebb emberek sokasagabo6l, mint sejtek-
b6l szervez6dik. Es a sok millid sejt mindegyikére érvényes az idé-
zet: ,, Az én vezérem bens6mbdl vezérell / Emberek, nem vadak —/
Elmék vagyunk! Szivink még vagyat érlel, / Nem kartoték adat”.

Még akkor sem, ha személyi szammal lattak el benniinket.

Fancsik Janos
orvos

,HAat muszaj élni? Muszadj gondolkodni? Nyil-
vanvalo, hogy nekem nem és neked sem. De az
életnek muszaj, de az elmének muszaj, kulonben
nem volna semmi az, ami. Nem szukséges, hogy
én irjak verset, de ugy latszik, sziikséges, hogy
vers irassék, kulonben meggdrbilne a vilag gyé-
manttengelye.” (lrodalom €és szocializmus, 1931)

,De a koézéposztily fogalméabdl kévetkezik, hogy
6nall6 politikat nem folytathat. Politikdja — akar
jobbra, akar balra — csak a téke és a munka har-
canak nggvénye lehet. Mégis, vagy éEpen ezért,
sajatosan kozéposztalyi ideolégidnak tekinthetd ma
a békés haladas gondolatkére. A kozéposztalybeli-
ek ideol6giai szempontb6l még a fasizmushoz is
azért csatlakoznak, mert a fasizmus az osztdlyharc.
s6t az osztalyellentétek megszintetését figéri és
azt, hogy a forradalmi elemet haladassal helyette-
siti. Masokat ugyanez a szempont visz a szocial-
demokréacia és a szocialliberalizmus téboraba.

Meg kell jegyeznem, hogy a kozéposztalybeliek
politikai szerepe egyre nagyobb jelent6ségl. A ko-
zéposztaly funkci(’)lja nélkil” nem gondolhaté el egy
szocialista &atalakulds sem. Az a zatony, melyen a
szocializmus hajéja — azt hiszem, csak egyel6re —
Kozép-Eurépaban megfeneklett, a kézéposztaly
funkciéjat fol nem ismerd szocialista politikai el-
méletben leli magyarazatat. (Marx a Kapital har-
madik kotetének végén csak oddaig jutott el, hogy
éppen folvetette a kérdést: mi alkothat osztalyt?
Mire valaszolhatott volna, a toll kiesett kezébdl.)
A jobb és baloldali politikaban ma egyarant a ko-
zéposztaly tagjainak a megnyerésééert folyik a kuz-
delem.” (A kozéposztily és a vajudo vilag, 1935)

»Mikor jarnék szinhazba? Ill. Richard ezt kialtja:
»0Orszagomat egy l6ért'« Emellett igen nevetsége-
sen hangzanék, "ha a mai szerz6 torténetesen ezt
adnéd egy hése szajaba, aki torténetesen konyvel6:
»Allasomat egy taxiértl« Nos, ha egP/ mai Shakes-
peare kitalalna, hogy egy ilyen felkialtds hogyan
ne valjék nevetségessé, de hogyan szoritsa el az
ember “szivét, orommel &aldoznék még az indoko-
latlanul magas darakat kér6 ruhatarra is.” (Miért
nem jarok szinhazba? 1937)

~Mert idealizmus azt kivanni a munkasoktdl, a
tomegektél, hogy valjanak a szocializmus tudoé-
saivdi — tomegmeéretben legfeljebb Ontudatossagrol
és tudatossagrol beszélhetink. Témegméretben
azonban csak az a torténelmi folyamat tudatositha-
t6, amely éppen végbemegy, de az maéar kevéshé,
amely csak végbe fog menni. Egy ilyen, jovében
beallo folyamat tudatat akar valljak, akar tagad-
jak, lényegében eszménynek, idedlnak veszik atu-
domanyosan nem képzett munkéasok és éppen ezért
térnek el téle, hol jobbra, hol balra, ezert tapasz-
talnak 6nmagukon is annyi be nem vallott inga-
dozast, komoly, harcos munkéasok is. A marxiz-
mus olyan nehéz tudomaéany és filozéfia (pl. Lenin
szerint még a TOkét is csak az értheti meg egé-
szen, aki attanulmanyozta Hegel Logikajat, pedig
az aztdn kemény di6), hogy a munkasok csak any-
nyit tudnak valéban (és nem névlegesen) folfog-
ni bel6le, amennyire a mindennapi gyakorlat al-
kalmasséa teszi, s mitdbb kényszeriti 6ket. »Az esz-
ményi tényezOt, hogy hatni tudjon a tarsadalom
fejlédésére« el6bb maganak a fejlédésnek kell
megteremtenie. (Plechanov. ..)” (Az egységfront
koral, 1933)

Az Ghajtott és kikeriilhetetlen, mert végil is tu-
datos kdvetelménnyé valdé, szocialista és tarsadalmi
forradalomnak az emberek ko6zt és az embereken
beltl egymaéastél elvalaszthatatlanul egyszerre kell
lejatsz6dnia, masszéval a tarsadalmat nem alakit-
hatja méas, mint maga a tarsadalom. Az emberi
tdrsadalom alakuldsa nem is fiigg mastol, mint
magatél a tarsadalomtél és a természettdl, amely-
nek része. Am ahogy az ember része a természet-
nek, 0gy a kornyez6 természet is tarsadalmiva
lett; szocializalta az ember, a szocialis lény. Nincs
is méas hiba, mint hogy az emberiség még nem éb-
redt, mert nem ébredhetett éntudatra, vagyis an-
nak tudatara, hogy lényegét éppen tarsadalmi mi-
volta teszi, hogy véagyai, céljai, torekvései és alta-
laban cselekedetei tarsadalmi 1étéb6l  fakadnak.
Maésszéval még nem lépett a gazdasagi kategéridk
szerint megoszlé, de egyarant tarsadalmi eredetd
tudatok helyébe magéanak a tarsadalmi eredetnek
a tudata, amely végul is az emberi kozosség tu-
datdhoz, azaz Ontudatos emberiséghez vezérelne. A
munkésosztaly szerepe ebben a torténelmi ontuda-
tosodasi folyamatban éppen az, hogy magasra tart-
ja és el nem ejtheti azt a z&szl6t, amelyre min-
den emberi lénynek tarsadalmi eredete van irva.
Igy tehat éppen azok a munkéasemberek ontuda-
tosak, akiknek »osztalyontudata« az  emberiség
tarsadalmi lényegének tudatabol taplalkozik, vagyis
magab6l az emberi &ntudatb6l, ahelyett, hogy az
»osztalyontudat« a kiirtott emberi 6ntudat helyén
hajtana ki.” (A szocializmus bdlcselete, 1934)

Valogatta és szerkesztette:
Laczko Pal



Gondolatok a Derkovits-szemlélet
alakulasarol

,Derkovits oroksége éppoly nagy kincs, amily
sulyos elkdtelezettség az utédok szaméara. A zse-
nik vivmanyait a kovetkez6 nemzedék rendszerint
felparcellazza”.

(Rabinovszky Mariusz)

1979. szeptemberét6l novemberéig minden eddiginél na-
gyobb. az életm( egészét tekintve teljesebb Derkovits-kiallitast
rendezett a Magyar Nemzeti Galéria az ,,1514” cim( fametszetek
szlletésének fél évszazados évforduldjan.

Mi tette vajon szikségessé Derkovits munkassdganak uUjabb
bemutatisat, mit jelent a mai néz6 szdmara Derkovits, hogyan
él hagyoméanya a mi(vészet gyakorlatdban, a mivészeti-vilagné-
zeti kdztudatban?...

A Derkovits-értékelésekre mindig jellemzébb volt az elma-
rasztalo, értetlenkedd kritika, mint a munkassag alakulasat hiven
elemzé, ért6 megkozelités. Ennek els6dleges oka, hogy Derkovits
tudatossaga, differencialt mivészeti szemlélete kovetkeztében
soha nem valik egyetlen kritikai iranyzat sablonjanak megtes-
tesit6jévé, igy elemz&i mindig taldlhatnak benne Kkivetnivalot.

Rovid életatja (negyven évet élt, s ebbdl tizenhatot szentel-
hetett a mivészetnek) csupadn néhany nagyobb kiallitasra adott
alkalmat. Az 1922-es (els6) bemutatkozasanak kritikdja tehet-
séges kezdd expresszionista fest6ként értékeli. Kallai Ern6 1925-
0s koényvében a magyar mlvészetet az eurOpai vetiiletében ér-
telmezi, s ebbe a szigord mércét allitd6 elemzésbe mar akkor be-
kerul a fiatal Derkovits, mint a magyar m(ivészetre olyannyira
jellemzé ellentmondas: materialitas és absztrakcié fesziilt szin-
tézise. Kallai mar ekkor raérez Derkovits mivészetének alapvet6
Osszetevdjére: a forradalmi aktivista patosz és a krisztusi szere-
teteszmeény egylttesére. Aztdn a bécsi emigracié évei (1923—25)
teljesen kiesnek a korabeli m{kritika érdekl6désébdl, pedig rend-
kivil 1ényegesek ezek az évek mind a tudatosulé miivész dénnén
vilagképének megalkotasa, hitvallasanak megfogalmazasa, mind
mivészi (festdi) eszkbzeinek fejlédése szempontjabol. Palyaja po-
litikailag kezdett6l fogva meghatarozott, proletarsorsa altal de-

terminalt.  Mdveészi ébredése a  Tandacskoztarsasdg ide-
jén Kernstok szabadiskoldjaban megy végbe, ké-
sébbi Gtja az indulas politikai elkotelezettségének
tudatos vallalasa és kovetkezetes Kiteljesitése. Az emig-

raciobdl hazatérve gondolati kozlésvagya konkrét megfogalma-
zast nyer a mivész nyilatkozataban: ,Ossze kell kotni a képz6-
mivészetet a mondanivaléval, mert az embernek biztosan van
k6zolnivaléja. Mint festének és mai embernek érzem, hogy kote-
lességem életlink és tarsadalmunk jelenségeit maradék nélkil
kifejezni. Azt hiszem, hogy teljesitem is ezt, mikor az aktualita-
sokat tudomasul veszem.” (1927). A miivészeti kritika azonban
ilyen iranyd fejl6désérél nem akart tudomast venni, egy-két hu-
manista kritikuson kivil. Fénagy rendezi meg a Belvedereben
(Véci u. 11) Derkovits 1928-as kiallitdsat, s a Nyugat hasabjain
megjelentetett cikke a humanista kritika Derkovits-szemléletét
tukrozi. Mlvészetébbl a szocialis szenvedések és a tomegek éle-
tének fajdalmat fest6i kvalitdssal megfogalmazd lirai érzékeny-
ségét emeli ki. Az 1930-as évek kritikai er6sen tdmadjak a md-
vészt: mind hatarozottabban korvonalaz6dé tartalmi mondan-
dojaert stilaris visszaeséssel vadoljak. Egyedul Lyka Karoly fi-
gyel fel arra, hogy val6jaban min6ségi fejl6dés ment végbe Der-
kovitsnal: tartalom és forma tékéletes egysége, a miivész céljai-
nak és fest6i teljesitményének egybeesése valdsult meg.

Haldla utdn minden irdnyzat megteremtette a szamara leg-
megfelel6bb Derkovitsot. 1934—45-ig harom nagy kritikai aram-
Derkovits értékelését. A legjellemz6bb Artinger allasfoglalésa,
aki munkéssagdban csupan az els6 id6szak lirai fest§iségét érté-
keli, s tévitra tévedt alkotoként emlegeti. Bernath Aurél dualista
szemlélete sokdig meghatarozta a Derkovits-elemzések modsze-
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rét. Berndth, mint igazi kolorista. nagyra értékeli Derkovits
festdi teljesitményét, a mondandé durvasdgat, a vilagnézeti
attitudot azonban elitéli. Ez a kett6ségre alapuld, a miivészi tel-
jesitményt megoszté6 szemlélet kisértett a Derkovits-értelmezeé-
sekben az 50-es évek végéig, a két osszetevé kozotti valtozo eld-
jellel. Kassdk elemzése Derkovits palyajan kivili, Kassak sajat
miivészetéb6l ered6 szempontokkal kozelit az életm{ihdz: a kez-
deti id6szak kubista kisérleteit6l valo eltéréséért, sajatos, a
mondand6nak alarendelt térszemléletéért birdlja; nem tudja a
modern nemzetkézi aramlatokba iktatni. A magyarsag és nem-
zetkdziség viszonya a magyar mivészet kisért6 probléméja azo-
ta is, Derkovitscsal kapcsolatban csak Kérner Eva tanulmanya-
ban fogalmazdédik meg a kettd valdésagos viszonya. Farkas Zol-
tan vitacikkében ramutat, hogy Derkovits jelent6sége éppen tu-
datosan vélasztott munkastémajaban, s annak adekvat forma-
nyelvi megfogalmazasaban rejlik, mlvészete igy valik adekvat-
td. Vilagnézeti szempontb6l mindmaig példaadd elemzés Balint
Gyorgyé, aki a politikum meghatarozé szerepét hangsulyozza
Derkovits m(vészetében. A nemzeti vonésokat és a nemzetko-
ziséget a forradalmi eszmeiség szempontjabd6l hozza kdzds neve-
z6re, feloldva ezzel a korabbi dualista megkozelitést.

Derkovits mivészetének értékelésében feltlin6en fontos sze-
repet jatszanak a képzémivészek allasfoglalasai, akik a hagyo-
many, el6kép keresése kozben elkerllhetetlentul taldlkoznak
Derkovits orokségével, kénytelenek szembenézni azzal, s egyér-
telmd itéletet alkotni réla, példajat elvetni vagy koévetni. A Der-
kovitsrél alkotott vélemény politikai allasfoglalassa valt a ha-
lado eszmék mellett vagy ellen, és sokat elarul a miivészek sa-
jat ars poeticajarél, mlvészi alkotbmodszerér6l. Bernath és Kas-
sdk mar elemzett értetlensége szemléletik zartsagabdl, a mi-
veészetnek csupan az 6ket érdekl6 terliletére korlatozédasabol
eredt. Ert6bb elemz6 a sors- és eszmetars Dési Huber. O figyel fel
el6szor tematika és fest6i kifejezés tokéletesegységére Derkovits-

nal: ,,...hosszan beszéltem vele kollektiv kiallitasan és utana soka-
ig gondolkoztam egy kijelentés felett, amit egyik képére mutatva
tett: ilyent nem festettek a gdtika 6ta. — Vajon mit akart mon-

dani vele? Ma mar tudom, vagy tudni vélem, mit jelentett az:
jelentette a régi fest6i mddszer modem alkalmazasat, s a vilag-
kép, érzés, szolidaritds olyan 0Osszefogasat, amivel paratlanul all
mai festészetiinkben.”

A polgari mikritika a nemzeti jelleg hangsulyozasat allit-
ja szembe a haladé iranyzatokkal. Dési Huber Derkovits eseté-
ben ragyogo6an frappans, ugyanakkor valloméasszerlien lényeg-
laté valaszt ad erre: ,,Vannak kildetéses emberek, kélték poli-
tikusok, firék, mdvészek, akiknek életintenzitdsa messze tulha-
ladja kortarsaik életét. Akikben tomdérilnek a dolgok. Az osz-
taly, a nép, a nemzet érzelmei. Akikben 06sszefut minden, amia
nagy egységben él: a fajdalom, az 6réom, a szenvedés” és ,,Der-
kovits egyéni lirajaban inkarnalja osztalyat és annak életét,
mert semmi sem kozeliti meg jobban az altaldnost, mint az,
ami val6jaban és legmélyebben egyéni.”

Az elemzett kritikdb6l lényegében 0&sszedll egy viszonylag
teljes Derkovits-kép. lgaz, néhany Kkivételt6l eltekintve, mun-
kassaganak egy-egy oldalat emelik ki, de végul is valamennyi
lehetséges megkozelitési szempontot felvetik. A felszabadulas
el6tti utols6 kritika a L”Art Hongrois sorozatban megjelent
Derkovits-kdtet el6szava Kopp Jend tollabdl. Kopp Derkovits
miUvészeti értékeit elismeri, nehéz sorsat azonban nem sorsval-
lalasként, hanem ostoba proletarg6g lecsapddasaként értékeli.
Ramutat mivészetének epikus jellegére és 0sszegz6 mondatiban
az utdkornak ajanlja: ,,Eletm(ve a mvészet belsé kérdéseinek
megoldasan tal emberi hitvallds is, amely megtagadva minden
jatékos oncéldsagot, utat mutat a jovd fejlédése keresdinek.”

A felszabadulas utan megkezdddott a mivészeti hagyoma-
nyok szambavétele. Az ért6 kritikai el6zmények lényegében is-
meretlenek maradtak; Derkovits helyét a Gresham  kritikusai
hatdroztak meg. Bernath dualizmusat kdvetve kettévagjak élet-
m(vét egy modoros tematikus festére és egy élvonalbeli kolo-
ristara. Az utolsé korszakban is elkilénitik a politikai agitatort
a halkszavi lirikustol — az utdbbi javara. Ezzel szemben a hi-
vatalos kulturpolitika elsésorban emberi és politikai magatar-



tasadt méltdnyolta, s nem véletlen, hogy a mivészeti kollégiumok
az 6 és Dési Huber nevével jelzetten indulnak, midveivel kial-
litisok egész sordn ismerkedhet meg az eszmélkedd nép. Mind-
két szemlélet hidnyos persze, s Rabinovszky M4ériusz a Szabad
Mivészet hasdbjain a Derkovits-vita keretében méltdn hang-
sulyozza, hogy politikai hitvalldsa és festdi kvalitdsa egylttesen
meghataroz6: ,,Hogy Derkovitsot megértsik, tudnunk kellszo-
cialista hitét komolyan vette. Olyan komolyan, hogy feltette ra
életét... Nem akarta s nem is tudta volna kettéosztani énmaga-
ban az embert és a mivészt.” (1948) Ekkor fogalmazédik meg
el6szor a ,,lobogénk Derkovits” eszmeiséget és miivészeti mérté-
ket meghatarozé jelszava.

1949 utdn a fejlédés iranya kedvezdétlen fordulatot vesz: az
Eurdpai Iskola, az absztrakt irdnyzatok kiszorulnak a muivészeti
élet terlletérdl, képvisel6i visszavonulnak, vagy szemléletet valt-
va, idegen hangon szo6lalnak meg. Az el6retér6 és néhany évre
uralkodéva valé fényképész-naturalizmus képvisel6i  szamara
Derkovits oroksége mar nem példaad6: mivészetének korlatja-
it kezdik hangsulyozni. Neve mar nem zéaszlo, de ellenzéki szo,
az absztrakt iranyzatok, a formalizmus ellentdmadéasa. A jelszo
Munkécsy és a szolnoki mdvésztelep, mint népi mdvészet, mint
realista miivészet és mint zsanerfestészet. Derkovits 0roksége
tal harcos, tal nyilt, talsdgosan haladd és hiteles a korabeli ha-
zug, lakkoz6 magyar mivészeti kozéletben. A hivatalos politi-
kai és ideologiai vezetés méltdnyolja ugyan emberi és politikai
magatartasat, de mivészetét formalistanak itéli és elveti. JO pél-
daja e kornak a Szabad Nép 1954. aprilis 13-i szdmaban Németh
Lajos irasa, Derkovits sziletésének 60. évforduldjara. Eszmeisé-
gét elismerve, miivészetét a tartalom és forma sulyos ellent-
mondasdnak vadjaval illeti, bar mentegeti, hogy tudniillik a
parton belili problémak miatt ,,Nem is lathatott tisztabban,
hisz’ szlikségképpen el volt szigetelve a dolgozd nép alkotd kri-
tikajatdl. 1919. mlivészetének hagyomanya is azt a latszatot kelt-
hette, hogy a tarsadalmi forradalom egyutt jar az 4n. modern
mivészettel; a szovjet szocialista-realista miivészet eredményeit
pedig nem ismerte. Emberi alakjainak torzitasa, leegyszer(sité-
se ellentétet képez a tartalom mély humanizmusaval.” A ,dol-
gozo nép alkotd kritikaja” ekkor a rozsaszin naturalizmust je-
lentette: az er6t6l duzzadd, pufok, mosolygd, tiszta munkasfi-
gurat, akiben énmagéara kellett hogy ismerjen a gondokkal
kuszk6dd, faradozasanak poradt ugyancsak magan visel§ valosa-
gos munkas. Nem ismerték fel: Derkovits témavalasztasanak
nagyszerlsége éppen abban rejlik, hogy ezt a piszkos, korilmé-
nyei altal megnyomoritott munkést tudta vallalni, aktualis prob-

Iéméival, napi harcaival — s mindezt a legkorszer(ibb és abszo-
lat fest6i formanyelvvel tudta kifejezni. Tanulsagos a cikk befe-
jez6 része — Derkovits m(ivészete sokban példakép lehet —, itt

sz6lalnak meg legegyértelmibben a kor ,elvaradsai”. Kulcsszavak:

az @szinteség a partossagban, a dolgozo6 nép szeretetében, bizonyit-
va ezzel, hogy ez hianyzott a leginkdbb a kor m(vészetéb6l. Egyben
Derkovits kapcsan kivanja a szerz6 megerdsiteni az otvenes évek
politikai vezetésének f6 kivanalmait a mi(ivészek felé: Derko-
vits mlivészete ,,bizonyitja, hogy a napi probléméakhoz, a kor
legaktualisabb kérdéseihez valé kapcsolddas nem jelenti a kép-
z6mi(ivészet lealacsonyitasat, a mifajtorvények megsértését.”
Ez az elemzés jol mutatja, hogy Derkovits milyen fontos sze-
repet jatszik a magyar miivészetben, hiszen minden kor meg-
probélja sajat arcdra formaélni, sajat elvéardsainak skatulyajdba
beszoritani, sajat torekvéseit igazolni &ltala.

1955-ben kezd oldédni a dogmatizmus szigora. Derkovitsot
még mindig formalistanak, a burzsod miivészet formanyelvét
felhasznalonak bélyegzik, de mar megjelenhet Filep Lajos tol-
labol a kor itéletének igen éleshangu megkérdéjelezése: ,,Sz6-
lammaéa valt Derkovits kezdeti formalizmusa. De hat van-e, aki
nem latja? Kit kell t6le megvédeni? Gondoljunk inkadbb arra,
honnan jon és hova jut el vele kora mivészete... Egyébként
maga Derkovits mindjart kinalja az ellenmérget is, megmutatja,
hogyan kell taljutni az 6vén és mindenfajta formalizmuson —
azon is, ami ma van, nem a multé, mint az 6vé, inkabb nagyon
is virul. Az &6 végs6 igazsaga megtanithatna ra, hol keressik ezt
a formalizmust és mit tegyilink vele.” Egyértelm{vé valik, hogy
az Otvenes évek sajat formalizmusat igazoland6 és leplezend6
.fedezte fel” és itélte el Derkovitsét. Példaja igy szdlamszer(ivé,

valdjaban hatastalanna valt. A derkovitsi példa hli megértése
és kovetése szilte Kondor Béla 1956-os Dozsa-sorozatadt, mely
ugyanolyan batran, harcosan és élesen kérdez ra kora sorsprob-
lIémaira, mint Derkovitsé 1930-ban. Derkovits hivé heroizmusa-
ra felel Kondor 6nemészt§ deheroizmusa, pontos képet adva a
magyar tarsadalom akkori tévedéssorozatardl, eszméinek a na-
pi gyakorlatban valé6 meghazudtolasarol.

Ujabb fordulatot jelentett a magyar mivel6déstérténetben
az 1953. év, a képz6mivészeti életben a Szalon tavaszi tarlata.
Bemutatkozasi lehet6séget kapott ismét minden irdnyzat. A hi-
vatalos miivészetpolitika ismét zaszlajara tlizte Derkovits és a
haladast szolgalé miivészek (pl. a Nyolcak) munkassdganak ko-
vetésre varo jelszavat. Ahogyan korabban a hallgatas és ne-
gativ itélet, most a hozsannazds fenyegette mellzéssel Derko-
vits orokségét. A vasfiiggony felment; megnyilt a kultira sza-
mara a nyugati mivészet megismerésének lehet6sége, a fiata-
lok mohd éhséggel vetették r4& magukat a szdzad nagy milivész-
egyeéniségeinek tanulményozasara. Ismét napirendre kerilt a ha-
gyomanyok UGjraértelmezése, s benne a Derkovits-palya végre
teljes, egységes szemléletli értékelésének sziiksége, melyet Kor-
ner Eva Derkovits-monografidja oldott meg. Az életm( pontos
és mvészettorténetileg teljes elemzésén tal, Kérner Eva issajat
koradnak, az 1960-as eévek magyar tarsadalméanak kérdéseire
probal valaszt adni. Magyarsag és eurdpaisag viszonya, egyéni-
ség és kozosseg kapcsolata és a modernség értelmezése allnak
ekkor az érdekl6dés csomopontjdban. A kérdések kapcsan Der-
kovitsra vonatkoztatva adott valaszok lényeglatd észrevételek
helyzetiink jelenlegi megitélését tekintve is. Altaluk megterem-
t6dott Derkovits dialektikus, torténelmi szemlélettel értékelt he-
lye és szerepe sajat kordban és a szocialista tarsadalom jelenlegi
tudati kozegében egyarant. Kdérner ramutat, hogy az elzarkozas,
egy lokalis-partikularis probléméahoz valé kapcsolédas bizonyos
torténelmi szituacioban torténelmileg adekvat, fontos mivet
sziilhet. Az ilyen lokalis m({ a kor egyetemes szellemi arculata-
nak szerves része. Derkovits idejében a haladé mivészet kény-
telen volt figyelmét a torténelmi szituacié felmérésére és elem-
zésére forditani, hogy véleményét elmondhassa réla. A magyar
mUivészetnek ez — a val6sdg anyaga és a mi kozotti kézvetlen

kapcsolat — a legfontosabb vonasa. Derkovits jelent6ségének
lényege az ilyen értelemben vett aktualitds (politikai esemé-
nyekhez valo kozvetlen kapcsolédas pl. az 1930-as tiintetésre

késziti az 1514-es sorozatot, Sallai és First kivégzésének hata-
sa alatt a Kivégzés cim( festményt). A hatdsa alatt létrejovd
m( azonban mindig elvonatkoztatott, altalanositott — nem il-
lusztracid tehdat, hanem esztétikai kategdria: mialkotds. Szintén
esztétikai fogalom a m{ valdsagtikrozésének hitele, a mdvészi
Oszinteség kérdése. Derkovits nemzete sorsat és osztalya felada-
tait sajat valloméasa szerint is profétai elkdtelezettséggel — val-
lalta. Etikus felel6sségvallaldsa és a kor adottsagai kényszeri-
tették ra a maganyos verg6dést, még legkozelebbi szellemi ro-
konéat, Jézsef Attilat sem ismerte. Pedig mivészetik sokkal tobb
és lényegibb vonatkozadsban rokon, mint amire az eddigi iroda-
lom rdmutatott. A sors, a személyes néz6pont azonos, mindket-
ten a ,varos peremér6l” szemlélik az életet, ami az adott kor-
ban az egyetlen lehetséges korszerl szemlélet, hiszen itt dol el
a jové sorsa. Témavalasztasuk is azonos: a munkasok életének
térténelmi tavlatokban val6, monumentalis igény( abradzolasa
(pl. Jozsef Attila: Munkasok, A Dunandl, Kiilvarosi éj, Leve-
g6t; Derkovits: Végzés, Kenyeret, Dunai homokszallitok stb.).
Alkotomddszerik megegyezik, mindketten egyedi sorsabrazola-
sokbdl haladnak az &ltalanos tarsadalmi jelenség megfogalma-
zésa felé. Jelképeket teremtenek a tdrsadalmi viszonylatokban
felfogott targyakbol, humanizalva azokat (pl. a kenyér, a gaz-
dagon megrakott kirakat, a proletar lakéasa stb.).

Derkovits figurdi azonban az altalanositas ellenére mindig
meg6rzik sugdrzéan hiteles egyéniségiket, sohasem kdozelitenek
az Otvenes évek sablonmunkésaihoz. Igaz ugyan, hogy teljes
egyedullétben dolgozik — a kordbbi kritika er6sen tdmadta
ezért —, de nala a lényeg, hogy a megkozelités aspektusa ko-
z0sségi: kora minden meghataroz6 kérdésében allast foglal,
azonnal reagal az eseményekre. A szocialista kdzosseg — amely
ekkor még csak szervez6d6, inkabb tudati, sorsk6zosség — alta-
la szolal meg, benne &It testet, akkor is, ha ez nem jelentett
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szervezett egységet, valésagos csoportot. Az emberek tdmege —
s ez korunk tanulsaga is — nem mindig kozosség, tévuitra ve-
zethet tehat Derkovits ilyen értelm{ megkdzelitése. Derkovits
kapcsolatanak lényegét a szocializmushoz Fiilep Lajos fogalmaz-
ta meg pontosan: ,,Semmi sem potolhatja az emberek egymas-
hoz val6é viszonyanak emberségességét. A szocializmus azt vall-
ja 6nnon céljanak és értelmének, amit az emberiség céljanakés
értelmének tekint. Arra a kérdésre, hogy Derkovits melyik szo-
cializmus Ugyét reprezentadlja, melyikkel azonos, kénnyl a va-
lasz. Ezzel.” Ezek pedig — a jovO kozosségi feladatai — még nem
valdsultak meg. Derkovitsnak tehat van szava ma is a jov6hoz,
s milivészete egyértelmien és vitathatatlanul kodzosségi inditta-
tast és célzatd. Szépen fogalmazza ezt meg Korner Eva: ,ez a
maguk vallalta sors volt a rdjuk szabott feltételek kozepette a
legélesebb és legkilénb valasz: igy léptek be a jovébe.”

Két kérdés, a magyarsdg-europaisag és az egyén-kdzdsség
viszonya mar részben megvalaszolédott az eddigiekben Derko-
vits kapcsan. Hatravan korunk kulcskérdésének, a modernség-
nek értelmezése. A modern nyugati m(ivészet utolso fél évszaza-
dos fejl6désétél a magyar miivészet mesterséges elzardsa komoly
problémakat — besz(ikilést, majd feloldasa utan méaniakus szol-
gai utdnzdst — eredményezett. Napjaink kérdése, hogy e nyu-
gati hatdsok kovetésének megvan-e a bels6 szikségszerlsége,
nem puszta divatutanzas-e. Mivé valik, milyen 6nallé6 és immar
hazai szituaciobol fakadd problémara tud valaszolni a kivilrél
jott hatds, gondolatébresztd segitségével. Lényegében a modern-
ség kérdésével szembesiti a mostani kiallitds kapcsan Derko-
vitsot mindkét megjelent kritika.  Major Otté: Halhatatlan-e
Derkovits? cim( cikke (Népszabadsag 1979. nov. 18) a megval-
tozott helyzetet elemzi mély elkeseredéssel, mivel korunkban a
vilagnézeti elkotelezettség, a torténelmi érzék és a moralizalas
nem divat a mivészek korében — igy Derkovits kovetésérdl
beszélni reménytelen. Vadas Jézsef konkrétan és nyiltan fel is
teszi a kérdést (Csillag a piisp6ksiivegen, Elet és Irodalom 1979.
okt. 27.): ,,Létrehozhat6-e ma is a derkovitsi értelemben vett, a
tarsadalmi fesziltségeket végletesen kiegyensulyozott képi dra-
maturgidva alakitdé szintézis?” Az 6 konklGzidéja sem biztato:
»életmive.... Szabdalyt er6sit6 kivétel, amelyet éppen ezért
nem annyira kovetni lehet, sokkal inkabb tisztelnink illik.
Kell.” Téarsadalmunk, mindennapi életink ege nem felhé&tlen je-
lenleg sem, s az elefantcsonttornyok alapzatai gazdasagi prob-
Iémaink kovetkeztében ingadoznak. A kortdrs magyar mivészet
Utja kétfelé vezethet ugyanligy, mint Derkovits idejében. Fel-
szini esztétizmusban, mely nem vesz tudomast a valo vilagrol;
erre modot ad a jelenlegi jatékos manierizmus: a szokatlant, az
Ujszer(it és meglep6t Uld6z6 formanyelvi kisérletek burjanzasa,
mely egyben egy 0j akadémizmus kialakuldsanak veszélyét s
magaban rejti. A masik az, amit Vadas is pregnansan megfo-
galmaz Derkovitsra: ,,A maga vilagaban korilnézve foglal al-
last a maga vilaganak eseményeirél. Es nem akarhogyan. Olyan
eleganciaval, bajjal, humorral, amilyenre csak a legnagyobbak
képesek... Munkaja minden eleme a mondandot szolgalja.”

Krunadk Emese

Fabry Zoltan szellemi 6roksége

Maig uagy latjuk Fabry Zoltdn emberi és ir6i arculatat, mi-
ként azt a h{ barat, Forbath Imre egykor, a masodik vilagha-
boru elGestéjén, rank oOrokitette. Tulajdonképpen két Fabry-
arcra pillanthatunk. Az egyik a lagyabb, a szelidebb, az Ember-
irodalmat kozvetlenebbll kifejezd (,,szerette a kristalyos cson-
det, / az illatos-édes jazminbokrokat, harmatos fenyék arnyé-
kat, / szemlélni halvanykép tdjakat / s a milvészet hls gyon-
gyeit — az ember kezében, / melyr8l lehullott mar a bilincs”).
A masik arc keményebb, markansabb vonasokat visel, az anti-
fasizmusét, az embertelenségnek kérlelhetetlenil ellenszegul&ét
(,a mifaj neve: antifasizmus”): ,nézzétek, milyen kemények
lettek az 6 szemei / és karcoldk, mint &sszetdrt lveg, / s a lagy
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mivészkezek o6kollé gorcsésodtek, / a hangja rekedt s félelmes,
mint beteg farkasé / az élet bora keserl lett az inyén... /
maganyossaga barlangjaban fazékonyan gubbasztva / varja a
melegité napot”.

E kettd oOtvOzete: a stészi életforma, s annak az embernek
az alakja is, aki megfogalmazta és tartalommal megtéltotte a
vox humdnat s az erkolcsi realizmust. A Fabry-életm( tiszta
szellemiségének (emberi és ir6i tisztasdgdban senki sem kétel-
kedhet; még akkor sem, ha elvei egyikével-masikdval — jogo-
san — vitaznunk is kell) és humanizmusanak fényénél félelme-
sen mutatkoznak meg a fasizmus, a barbarsdg, a zsarnoksag so-
tét er6i. Fabry Zoltdn akkor indult el ir6i palyajan, amikor a
vad haboriban (az elsében), emberek millidinak tomegébdl, el-
faléan, néha alig hallhatéan szolt Ady; Fabry Zoltdn — kike-
rilve az emberveszt§ pokolbdl — a maga szamara életre szél6-
an, és mintegy testamentumként a kovetkez6 korszakoknak —
mentette at Ady szellemét, sorait: ,S megint élek, kiadltok ma-
sért: Ember az embertelenségben”. Meg kellett teremtenie az
emberirodalom alapjait, ki kellett dolgozni tételeit — tuljutva
az antimilitarizmuson, jeleznie kellett azokat az Uj erévonala-
kat, amelyek a fasizmus hatalomra jutasa el8estéjén kibontako-
z6ban voltak. Aztan... Aztdn meg kellett keresnie a tiszta for-
rdsokat (,cantata profana motivum”), amelyekb6l taplalkozva
megallhatott barki is, ha ember és ir6 akart maradni a szeny-
nyes aradas idején; a huméanum forrasait, melyek tudataban
kordbban antimilitarizmusat, majd az emberirodalom program-

jat, utdbb antifasizmusat megfogalmazta. Az emberség — és az
emberiség — mércéjét. Stosz csak igy taldlkozhatott Eurdpaval,
a vilaggal.

Ma mar a Fabry Zoltan-i szellemi o6rokséggel kell szembe-
néznink — ezt kell felmérnink, értékelnink, elhelyezniink a
XX. szézad kortarsi irodalméaban.

Amikor 1970. majus 31-én riadtan jajdult a hir, hogy Fab-
ry Zoltdn, a csehszlovékiai magyar irodalom kiemelked6 egyé-
nisége, ird, publicista és kritikus meghalt, egy dokumentum s
egy nyilatkozat kérvonalazta ismételten az életm{ Iényegét, s
vetett ugyanakkor villandsnyi fényt a stoszi életforméara is. A
kettére egyltt, azonos intenzitassal.

Nyolc nappal haldla el6tt, a borsodi békekiildottség tagjai-
nak ezt mondta: ,,Nem jarhattam be Eurdpat, de azért itt van
Eurépa”; arra a kérdésre pedig, hogy miben latja a ,,stoszi mér-
ték”, a vox humana lényegét, igy valaszolt: ,Elsésorban anti-
fasizmust értek alatta, embertelenségnek ellenszegil6 embersé-
get. Arra torekedtem, hogy ami bennem a legjobb, azt adjam
at masoknak. Stoszrol néztem a viladgot, els6sorban Eurdpat, de
hiszen én sosem voltam maganyos, bardtaim voltak Eurépa-
szerte, az Ujsagok, konyvek, soha el nem apadd levelek elhoz-
tdk nekem az eseményeknek nemcsak a hirét, hanem a lénye-
gét is. lIgen, arra térekedtem, hogy legjobb énemet valdsitsam
meg irdsaimban...” Nemzetiségi aspektusbol nézve pedig, igy
vallott ugyanerrél: ,,A nemzetiségi ir6i lét egy humanus plusz
etikai tobbletet termel ki. Miért? Vissza kell kanyarodnunk a
békéhez. Senki a kdlcsdondsséget Ugy nem szorgalmazza, senki
a turelmet és jo akaratot Ugy nem szomjazza, mint épp a Ki-
sebbség, mert senki se lat annyira tGdvosséget, megvaltadst a hu-
manumban, az emberségben, mint a kisebbség; ez, ennyi a meg-
mentbje, megtartoja, lényege, élete és elkotelezd kiildetése. Az,
amit én ugy hivtam, és amivel immar életem mdvét jelezni fog-
jak: vox humana...”

Eletmiivének e gondolatisagéat fiizi szorosabb egységbe, von-
ja egy korbe, meglehet6sen zart kérbe az emlitett, néhany ho-
nappal haladla el6tt rogzitett végrendeletében. Mivel Fabry Zol-
tantol osszefuggl o©néletrajz, ilyen jellegl vallomas nem all ren-
delkezésre, s a vallomasérték(i megnyilatkozasok, ,lirai futa-
mok”, néha ,sikolyok” stb. mdveinek, cikkeinek lancolatabél,
levelekb6l, fajdalmas megjegyzésekbdl hamozhatok ki — ezek-
re az elszort, id6ben gyakran egymastél tadvol esd téredékekre
vagyunk utalva. Tobbnyire akkor szaporodtak el ezek, amikor
a torténelem, vagy a makacs faggat6zdé kikényszeritették Fabry
Zoltanbol. Az 6 esetében ezért kap a végrendelet a szokottnal
is er6sebb nyomatékot. Nem csupan ,végrendelet” az, hanem



olyan irds, mely szorosan &sszefogja a Fabry-életm( Iényegi
kapcsolatat a stdszi tajjal, stoszi életformaval. ime: ,Az ir6 leg-
igazibb oroksége a mii: kényveinek, irasainak ©sszessége, hata-
sa, tovabbélése... Az irodalmi kdzvéleményben személyem, mi-
vem és stoszi létem eggyé kever6dott. Stész nélkul nincsen Fab-
ry-m{ és nem lehet Fabry-emlék. Stész legenda lett, mert valo-
sag volt. A jelz6k ezt egyértelmien bizonyitjak: a stoszi meér-
ték, a stoszi ablak, a stdszi érhely a magyar irodalom és ezen
tal a kodzép-eurdpai kultira fejezetcimei lettek. Stész mar éle-
temben zarandokhely lett. Stdész és a Fabry-m{ realitasat, egy-
ségét biztositani kell, mint hagyatékot, mint elkdtelez6 Oroksé-
get... Végrendeletemmel nem akartam sem tdbbet, sem keve-
sebbet, mint szlovakiai magyar Iényeglinket, a vox humananak
lathaté emléket és tovabbhaté folyamatossdgot biztositani. Stdsz
és jomagam a vox humana fogantatdsanak, dajkalasanak, Kki-
fejez6désének — gy hiszem — nem voltak méltatlan tényez@i
és ezért elvarhatjak, hogy az utanuk kovetkez6k ne feledkezze-
nek meg rolunk.” 1970. januar 20-&n irta le ezt Fabry Zoltan;
kapcsoljuk csak 6ssze a gondolatot az 1937. aprilis 18-i cikk za-
régondolataval (Fegyver s vitéz ellen éneklek): ,Vegyétek: ez a
mi mondanivalonk. Ennyi a mi értelmiink és orokségunk!”

Amikor Fabry Zoltdn eltdvozott az él6k sordbdl, a dbbbent
csendben a gondolat alig tudta felmérni a veszteség nagysagét;
de tudtuk azt — ebben az orszdgban, s ez orszag hatédrain Ki-
vil, szerte Kézép-Eurdpdban —, amit a stoszi temetésen Gylry
Dezs6 igy fogalmazott meg nagyon talaléan: nemcsak nagy em-
ber volt, hanem emberi nagysag is. E felismerés tudatdban —
s kell§ kritikai igénnyel is — hatdrozottan meg lehet fogalmaz-
nunk a megmasithatatlan tényt: gazdagabbak lettink egy 6rok-
séggel, de mérhetetlentl szegényebbek egy emberi élettel, em-
beri nagysaggal.

Fabry Zoltan szellemi 6roksége ma mar hatarozott kérvo-
nalakban tapinthaté ki, életm(ivében az egyetemesség és nemze-
tiség soha nem rekeszthették ki egymast; a haza és haladas gon-
dolata, az emberiség lgye valdsdg volt szdmara, s egymastdl el-
valaszthatatlan. Fabry Zoltan ezt életével, magatartasaval és
miveivel igazolta. A palyaindito pillanattél halalaig egyik koz-
ponti alakja, intenziven tevékeny részese volt a csehszlovéakiai
magyar irodalomnak, az egyetemes magyar irodalomnak, az
europai antifasiszta irodalomnak.

Még mit jelentett és jelent Fébry Zoltdn élete és munkés-
saga, szellemi oroksége?

A tanuUét és tanulsdgét: a Fabry-életmld — sulyos 0rokség,
él6 és perld hagyaték. Telitve kinzé emberi és tarsadalmi, nem-
zedéki és vilagnézeti mondanivaléval. Az ir6 — amig élt — idé-

zett és idéz6 volt egyszemélyben. Korparancsot teljesitett, mi-
kézben a gondolat és a béke igazat védte, igazsagat képvisel-
te. Az id6 fogsagaban élt, s Ugy hirdette: az ir6 — elkotelezett
ember, aki erkolcsi magatartasaval felel6sséggel tartozik a tar-
sadalomnak, hazajanak, az emberiségnek. Az id6 rabsdgaban
élt, s igy aligha véletlen, hogy ujra és Gjra felidézte Ady, J&-
zsef Attila, Radnoti Miklés és Balint Gyorgy (,az idd rabsaga-
ban”) igazat. ,,A val6sdg igaza: a gondolat igaza” — irja Fab-
ry az Eurdpa elrablasdban — ,a gondolat igaza: az erkdlcsi
valosag igaza. A kotelez6 ellenallas: a valtoztatas igaza. Az em-
berséghez mélt6 értelem és a felhdborodas igaza...” A vox hu-
mana, s az erkdlcsi realizmus igy kap konkrét tartalmat.

Stész férum lett, mert Fabry Zoltdn azza tette; az emberi
értékek és kapcsolatok forumava. Itt alakitotta ki Eurdpa stészi
kritériumat; szinte oOntorvénylen, de a torténelmi valdsagtol
soha nem flggetlenil! A XX. szazad torténete, ,hadkoteles sza-
zadunk” torténelmi eseményei ezt megkovetelték. A valdsag
nem engedett kibavét, nem nydjtott felmentvényt. Fabry Zol-
tan pedig korénak, valdsdgénak, szdzaddnak a gyermeke volt,
kiilonben soha nem tudta volna megfogalmazni a val6sagiro-
dalom szocialis és szocialista igényl, majd tényleges ereji tar-
talmat.

Fabry Zoltan felkutatta és feltarta a tarsadalmi egyttélés
emberi viszonylatait, az élet legmélyebb, legtragikusabb, legve-
szélyesebb és leginkdbb veszedelmes, s egyben titokzatos re-
gioit. De meg tudta mutatni a napfényes cslcsokat is! Ezek is
részei az ir6 szellemi orokségének.

Eletében sem volt kétséges, de halala utdn azonban végér-
vényesen teljessé valhatott a felismerés bizonyossdga: Fabry

Zoltan sajatosnak tiné életmlve Szlovakidban, Stészon val6sul-
hatott meg, valhatott olyanna, amilyennek megismertik. Az an-
tifasizmus stészi 6rhelyén tudta 6 megejt6 szuggesztivitassal
gerjeszteni a hitet az irodalom hivatasanak létjogosultsagardl.
Stészon tudta bet6lteni a hivatast, mely red bizatott: hidnak
lenni nemzetek és népek kozott, a szakadékot athidalni Kozép-
Eurdpaban, s igy hlinek maradni koradhoz, s teljesiteni a kor-
parancsot. gy bontakozott ki a Fabry-életm{ nemzetiségi terii-
leten, tobb nemzetiség k6zdsségében.

A ragaszkodas a tdjhoz, Stdszhoz, nemzetéhez, népéhez, a
haladds, a szocializmus eszméihez (a szocialista vox humana-
hoz), az emberiséghez s emberséghez — egyként voltak és ma-
radtak életmiivének jellemz6 vonésai, s6t Osszetevfi. A jogos
nemzeti dntudat épplagy, mint a korunkban ett6l mar elvélaszt-
hatatlan internacionalizmus.

A stoszi Orhelyr6l, vigydzdé posztjarol mindig ezt (zente
Fabry Zoltan cikkekben, levelekben, s ezt sugalmazta a szemé-
lyes beszélgetésekben. igy teremtette meg a stdszi mértéket, s6t
arra is kisérletet tett, hogy létrehozza a stdszi szintézist is. E
meértéknek és szintézisigénynek lényege és tartalma: a huma-
nizmus meértéke és példamutatdsa, az antifasizmus mértéke és
tartalma.

Valami kilén6s fesziltség vibral a stészi magany és a vi-
lagra, Eurdpdara tarulkozas vagya kozott. Fabry Zoltdn is érez-
te a maganyt, amelyet aldott (,a magany szigord biré: Kkire-
keszt, de be is fogad. A magany jé barat: az ir6 nincs egye-
dal... A magany az ir6 egyik legnagyobb privilégiuma” — Sto6-
szi déleldttok) és atkozott (,volt id6, mikor utols6 menedékem
az erdei patak volt: szobambol, mely cellam lett, a patakhoz
szaladtam — lélegzetet venni: csendet és tisztasagot!” — Pa-
lackposta). Kimondhatatlan erével ivelte a4t a roppant szakadé-
kot. ...... csak magambol meritve fedeztem fel az egyedillét nagy
ajdndékat: dnmagamat, mint a gondolat és az erkdlcs er6forré-
sat, hitelét és zalogat” — irta le egyhelyitt. Ebb6l kristalyoso-
dott ki az egyik, talan legmaradandébb Fé&bry-formula (,a m-
faj neve: antifasizmus”) mellett az antifasiszta Fabry Zoltan
hitvallasa, emberi-ir6i kréddja: ,,A szellem: erkdlcs. A valdsag:

erkdlcs. A kettd szintézisét erkdlcsi realizmusként kell tudato-
sitanunk.”

S ki volt a tanGja a belsd, a stoszi bens6, legrejtettebb vi-
védasnak, mely — gondolatfutamain — soha véget nem érén
terjedt tova: ,...eurOpai tudatodat, humanizmusodat akarod
taplalni...”, hogy mindezzel perlekedjen-vitatkozzon a tudat

leginkabb rejtett szféraiban: ,,A gondolat igazat kell 6nmagam-
bél kivajadni”. Ez felelet volt arra a kérdésre, hogy ,nincs tob-
bé raci6o?” S nem all meg a kérdéssor, faggatézik tovabb:
.Nincs tébbé erkolcsi elkotelezettség?! — En csak ennek létét ér-
zem, aldom és vallom. Az erkélcsi térvény bennem: nincs, ami
megcsalhatnd, elorozhatnd. Te poszton allsz: Gzd el a félel-
met!”

Stész volt lak6janak, Fabry Zoltannak ez legrejtettebb (ze-
nete; szellemi o6rokségének egyik bdévizl forrasa, az antifasiz-
mus stoszi Grhelyének rank testalt Gzenete.

Alekszandr Gerskovics, a szovjet kutaté a Féabry-formula-
ban fogalmazta meg a szellemi antifasizmus eurdpai jelent6sé-

gét. Erre szinte réfelel — igaz, idében korabbrdl Fabry Zol-
tan, amikor azt irja: ,Mit tehetek én? En csak az irdson &t tu-
dok felegyenesedni, csak a hangommal tudok hasznélni...” En-
nek jegyében fogalmazta meg a hidszerep fontossagat is. , A
hidszerep... nalunk nem volt és nem lehet frazis. Ha a hidat
felrobbantjak: kozottink csak a gyGlélet folyama hdémpo-
lydg...” E gondolat egy mas aspektusbdl megkozelitve igy fo-

galmazédik meg Fabry Zoltan tolla nyomaén:, az emberség

forradalmarai vagyunk, egyszer( létinkkel nem lehet mas cé-
lunk, mint a legnehezebb: az emberiséget emberségre nevelni,
szuggeralni, forradalmasitani...” Korparancsot kellett teljesi-
tenie, akkor, amikor a vildghdborik véresen sodr6 aradasdban
élt, amikor a fasizmus szennyesen hompdlygott végig a vilagon.
Parhuzamként gondoljunk Karel Capek 1936-0s nyilatkozatara
a kultira hidszerepérél; vagy gondoljunk a publicista Fabry
szlovenszkdi kolt6-ikercsillagdnak, Gy6ry Dezs6nek poétai meg-
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nyilatkozéséra, melyet nem kevéshé konny(l korilmények ko-
z6tt hitt, hirdetett és irt le: ,,mindnek kivdnom, amit egynek./
hiszen kdz6s a nyeremény, / én minden népet féltek attél, /
amit6l féltem az enyém™.

GyO6ry Dezs6 egy izben azt is leirta: ,Nem kérdik most, de
tudja egykor az 0j évezred, hogy tudom: lesz értelmink...”
Ez Gjabb parhuzamra ad lehet6séget, hiszen idéznunk kell a
Gydry Dezs6éhez hasonld felemelkedéseket és reménytelen ala-
zuhanasokat, Fabry Zoltanéit; Balogh Edgar talalo szavaival —
a ,haldlos tehetetlenség maganyat”, a hangyajaratok ,torvé-
nyeit figyel6, igaz remete tarsadalmonkiviliségét.” De hadd em-
lékeztesslink arra a csodalatosan felfelé ivel6, s az egész élet-
miivet befejez6, betet6z6 Fabry-reneszanszra, amelyet szintén
Stészon teremtett meg az ir6, aki (miel6tt még elindulhatott
volna a felfelé vezet6 atra és Uton), a haldlosnak tlin6é leszori-
tottsdgban — Stoszrol — kikidltotta dnmagabdl az emberek, a
vilag felé: ,Bizzatok!” A Gy6ry Dezs6-i ,lesz értelmink” biza-
kodés hasonlithaté ehhez.

Fabry Zoltdn tovabb is l1ép. Egy izben Gottfried Kellert
idézte. (Keller igy irt: ,,Csupan egy vértelen burzsodzia akarna
megmaradni azon a fokon, ahol és ahogy vagyunk, egész terhé-
vel egy félig korhadt a4gon csiingve és annak néhany bogydjat
ragicsalva, mig az egész nem bukfencezik a mélybe...”) Fabry
ehhez a kovetkez6 megjegyzést flizte: ,,Kitlin6é meglatas, plasz-
tikus kép, csak épp a XIX. szazad szilétte. Micsoda idilli szo-
vegezeés ez a burzsoazia XX. szazadbeli, a vilaghaboruk eredmé-
nyeihez és a vilagkatasztrofakhoz képest! A mélybe valé buk-
fencezés nem olyan egyszer(i, vértelen és zajtalan. A futamot a
végponton vaduld és vaditdé csdkonydsség valtja fel. A katasztré-
fa: istenek alkonyanak ordoégi szinjatéka!” ime: a két vilagha-
bordt meg- és atélt XX. szdzadi ember glosszaja, amely hatar-
vonalat hGz a XIX. és a XX. szizad kozott.

Lehet-e ennél plasztikusabban megrajzolni, a kortarsak elé
tdrni a habori — s tegylk hozza: a fasizmus — lényegét? Azt,
hogy kik ennek el6idéz6i; azt, hogy miként rantanak bukasuk-
kal mindent?! ,Istenek alkonydnak o6rddgi szinjatéka!” Meg-
dobbent6 az a kép is, mely mindennek nyoméan Fabry Zoltan
gondolatrendszeréb6l, immar szellemi 06rokségébd6l el6ttink Ki-
rajzolédik. Megddébbentd és ijeszt6 a mélység, melyet érzett; a
vildgossag és soOtétség, miknek irt6zatos ellentététél szinte egész
életében alig tudott szabadulni.

De a veszélyeket érezte a nacionalizmus-internacionaliz-
mus kapcsolataban is, amely a soknemzetiségl teriileten foko-
zott mértékben jutott kifejezésre. Nacionalizmuson — miként 6
is — a jogos nemzeti Onérzetet értjik, szoros és elvalaszthatat-
lan kapcsolatban az internacionalizmussal.

Kozismert, hogy posztumusz kotetének — Vigyazd szemmel
— zarocikkében, tdbbek kozott, ezt irta: ,,Népek, nemzetek, kul-
tardk és emberek kozelitésében, kozeledésében a kdlcsdndsség
tudata a dont8. Az internacionalizmus ad és kap. Gazdagitas és
gazdagodas a velejar6ja’ M 4 s helyen pedig Ugy fogalmazta
meg ezt, hogy ,az internacionalizmus az &sszehasonlitas és
egyeztetés legjobb alkalma. Ertékmér6 huménum... Az inter-
nacionalizmus alapjellege a tirelem. Ezzel és ezaltal realizal-
hatdé a lényege: a kozeledés és kozelités. Emberek az emberi-
ségben taldlkoznak ...”

Az antifasizmus stdszi &rhelyének szinte mottdja lehet im-
méar: A nemzetkdziség nemzetek javanak kozossége. Es ez a
kozosség kibonthatja az egyes nemzetek egyéni sajatossagait,
vegyi Osszetételét, realitdsat...”

Az immar tiz esztendeje elhunyt Fabry Zoltanra emléke-
ziunk, St6sz egykori lakdjara, a stoszi életforma csodalatos és
szuggesztiv kialakitéjara, a szlovakiai magyar irodalom és kri-
tika egyik alapitéjara, a vigydz6 strazsaléra, akinek szadmara
nem létezett elveszett poszt. Orokségét magunkénak valljuk, té-
vedéseivel — melyeket nem tudott kikerllni a nagy toérténelmi
zivatarokban — vitazunk. De nagyra becsiljuk 6t. Fébry Zol-
tan: része, életmlve: immar szerves alkotéeleme a kozép-euro-
pai, s6t eurdpai haladsnak.

Kovacs Gy6z8

Kblcsey és Fabry Zoltan

A magyar irodalom legnagyobb képvisel6i mindig szem el6tt
tartottak az eurdpai mértéket. Fabry Zoltdn nem pusztan kép-
visel6je ennek a magatartasnak, hanem egyik Kkiteljesit8je is.
Gondolatkore, életmive a sz6 legnemesebb értelmében eurdpai.
Korén magééva tette azt a gondolatot, melyet  Tho-
mas Mann Settembrinije igy fogalmazott meg: ,,A kajansadg a bi-
ralat  szelleme, a birdlat pedig a haladds és a
felvilagosodas forrasa”. Ismeretes, hogy ebben a
szellemben mar az 1920-as évek elején az eurdpai mértéket mint
a kisebbségi sors fedezetét allitotta szembe a kor sovinizmusa-
val. Igy véalhatott St6sz olyan jelképpé, mint egy évszéazaddal
elébb Széphalom, vagy éppen Szatmarcseke: ir6i maganyt és
nagy tarsadalmi kizdelmeket magaba s(rit6 fogalomma. Kol-
cseynek és Fabrynak mar ebben a latszdlagos maganyba kény-
szerililésében is van valami koz6s, bar kétségtelen, hogy Stoész a
maga koraban tobbet jelentett, mint Szatmarcseke: egy eur6-
pai szint( irodalom és sajt6 egyik kozpontjat. Nem tekinthet-
juk tehat véletlennek, hogy Fabry tanulmanyt szentelt Kdlcsey-
nek, hanem inkabb 6nndén helyzetének tudotositasaként kell ér-
tékelnunk.

Elég, ha a két jelentds 1938-as Kodlcsey-tanulmanyt 0ssze-
vetjuk: Révai Jbézsefé irodalomtdrténeti értekezés, a Fabryé
romantikus-expresszionista hagyoméanyokat tartalmilag és for-
mailag UGjjateremté oOnvallomas. Mindkettdt jellemzi azonban a
marxista torténelmi latdsmadd, s a jelennek sz0l6 (lizenet: az
antifasizmus gondolata.

Mint Kovacs Sandor Ivan megallapitotta,
és cimadas mestere. Elnevezései, sajatos terminus technicusai
definitiv erével birnak, soksor a fogalam egyetlen lehetséges
egzakt pontossdgl meghatarozasat adjak” (Jelenlevé mualt). A
Kolcsey-esszében is nagyszabasu szellemi teljesitmény jatszodik
le az olvasé szeme el6tt: fogalmak azonositdsa és ellentétbe &l-
litisa, egymassal valé helyettesitése. Fabrynél azonban ez soha-
sem valik puszta logikai jatékka, mert mogottik az emberi-
ség legidGszeriibb kérdései allnak. Filozofiai kifejezésekbdl épit
metaforakat: igy valik csaknem koéltészetté a mi. Az ilyen Kki-
fejez6eszkdzOkkel a romantikus és az expresszionista esszét ko-
veti, s hogy a romantika aktiv aramlatdhoz nemcsak a német
expresszionizmus Aaltal kapcsoldédik, hanem kozvetlenul is foly-
tat bizonyos magyar hagyoméanyokat, azt mutatja a mult sza-
zadban megtalalt szellemi rokon: Kolcsey.

,Fabry a név-

Fabry megkdzelitése mindig szem el8tt tartja az esztétikai
szempontokat, de sohasem egyoldalian esztétizdl6. Hogy milyen
finom esztétikai érzéke volt, azt szamos idézettel lehetne bi-
zonyitani akar a Harmadviragzasbol, akar a Res poeticabol. Lat-
nunk kell azonban azt is, hogy Fé&brynél ez természetes erkdlcsi
érzékenységbél fakad. A legnagyobbakrol — igy Kolcseyr6l —
sz6lva fol sem merililnek szdmara esztétikai kérdések. Ez termé-
szetes is, hiszen (mint Turczel Lajos irja) ,a vox humana, a
humanum melletti elkotelezettség az & ir6i magatartasaban,
és a t6le megkovetelt irdi miivészi magatartdsaban és alkoto-
munkaban egyarant a f6 kovetelményt jelenti: olyan elsddleges
principiumot, amely minden mas kovetelményt — az esztétikait
is — megel6z, s jelent6ségében folulmual” (MG és érték). Anti-
fasizmusa, tarsadalmi forradalmisaga moégo6tt mindig ott van az
a kemény erkolcsi tartas, amely nemcsak publicisztikajaban,
hanem leveleiben is megmutatkozik. Ilyen alapon valik a Kél-
csey-esszé egyik leglényegesebb gondolatava az irdi felel&sség
hangsulyozasa. Mint a Palackposta egy masik irasdban olvas-
hatjuk: ,,A sz0: erkdlcs, mert passioja csak felel6sségnek lehet”
(Szegény férfi panaszai). Fabry Zoltan azért irhatta le ezt, mert
megingathatatlan meggy6z6dése volt, hogy az ir6 képes a vila-
got megvaltoztatni. Koltészetesztétikaja emlékeztet a romantikus

(Folytatas a 19. oldalon.)



Petréczi Eva

J. A gydrQje

Kamasznagyapank, vedd

elkésett

nemesi gydrdd:

mosovizkék akvamarinba

vésett szappant és surolékefe-stir(it
beragyog, nem romlik

az arany jelmondaton:

,Jaj, szeressetek szilajon!”

ROzsa €s kenyer

»Enyém, enyém!”

kaptak a hull szé utan
fegyelmezetlen,

vagy inkabb
fegyelemfeledt
mozdulattal

a taps engedelmes

r tusahoz szoktatott kezek.

Rozsat szortam
kozéjuk, s kenyeret.

Kosaramba fogddzva élek,
mig osztanom lehet.

Nyar eészakon

Aino anyo kertjében
aeol-harfa zengett,

a fak tovén
sotéten guggolt az afonya.

Verset irtam: ,,az éj fehér,
kék kantele a viz.”

Hol van Aino,
s a flligtintas kamaszlany,

merre vagtat
az éjszakak fehér rénszarvasa,

milyen volt
az afonyaiz?

Verset irok: rdzza a szél
harfakalitkdm racsait.

Sz0ll6si Zoltan

Hagy) el!

régi 6sz ez

bronz ag rézlemez levél

konyok a ké foldbe slppedt

a nap aldozat-fehér

holtpont Grfelmutatas

papja sincs

fakon és fuvon gy(irt ragyogéas
testrdl leszaggatott ing

all a pusztulas: im a haz
téglahdsa romokban henyél
és tartja a napot akac

arc sulyatol beszakadt tenyér

képeim lasd el nem mulnak
nem dob az id6 semmit partra
az éhes jelennek multat

pihen az isten folyo-karja
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Onagy Zoltan
Visszajottem félutambol

Megkezelt ez az év benniinkét. Keményen. Edesen. Meg hat, ke-
gyetlenil. Hegyeket mozditott helyettiink, bdmulnunk kellett — csak
bamultunk —, a vildg milyen egyszer(i! Hegyeket dontott rdnk ha-
zug kedvességgel —esak bamultunk: ennyire sdlytalan?

Gongyolédtink kéz nélkil, 1ab nélkil. Mindenféle iranyitds nél-
kil. Hihetetlen is, hazug is egy ilyen mondat. Végtére is az ember
vagy iranyul, vagy iranyitjak. Ha egyik sem, akkor ,bakkecske”- Es
ha pusztan bakkecske, akkor mi van — kérdezhetnénk. Alkalman-
ként toppant, mint a baknyul.

Haraptam, oleltem, koveteltik a kedvességet, mondvan: erre,
csak erre szilettem — ,Hogy kurvak vegyenek koril, mi?!” —; és,
minthogy a kedvesség altalaban nem kellemetlen az ember fidnak:
forod6ztem, lubickoltam tavaban.

A té tobbnyire egy agybol, egy térdig érd, kétszemélyes sator-
bél, valamint e satorban elhelyezett, egy f6ére mért matrachdl, egy
konyvtar padléjara teritett paplanbol allt. Ez nem nagy lubicka, de
ha hozzaszamoljuk a szlikszaviusag miatt elhagyott Duna-parti padot,
a pad aljat, a bgy-i katonatemet6t, a zsidétemet6t, egy a szazadfor-
dulérol megmaradt termetes firdékadat (tele tlzforro vizzel), ugy

tavacskankat — kis nagyképlséggel — nevezhetjik akar Kaspi-to-
nak is.
Egy id6 utdn maéar Gsztunk — hol vannak a gondok hegyei! ,Os-

toba, szaros kolyok!”
(Miel6tt félreértésekbe bonyolédnank: az idézetek asszonyunktol
valok!)

Tehat ott tartunk, hogy a felel6sség komoly dolog, kiléndsen
akkor, ha figyelmen Kkivil hagyasa telitalalat-egyszerli szavakban
materializalodik... — No... hat... ne... bonyolitsuk... segit-
siink az olvasonak.

Felel6tlenség. Mi is a felel6tlenség?

Meglehet6sen felel6tlen cselekedet, mondjuk, mindennap be-

ragni. Amikor Ggy is csak a megélhetésre keresi meg a bérbdl é16

a pénzét.
MFCs, mondjuk, részegen a gyerekek el6tt belemenni a patalia-
ba, amikor is — természetesen — igaza asszonyunknak van; és ne

adj’ isten: még meg is pofozni raadasul. (Képzeljik el, a gyerekek
orditanak, mint a sakal, a szomszédok fiilelnek, megjegyzéseket tesz-
nek, esetleg mosolyognak — mert ezek a szomszédok mind egy sza-
lig ilyenek. Milyen kellemetlen! Es azt mondjak, hat ezek is gy él-
nek? Mert, ugye, évekig mi tettiink megjegyzéseket, évekig sikeriilt
eltitkolni belsd valsagainkat.)

Egyet véssiink fejinkbe: gyerekeink anyjuk szoknyajaba ka-
paszkodnak, bombdlnek, koénnylk, taknyuk Osszefolyik, az anya és
az apa rangatja, (ti egymast. Erzik a kép sllyat?! Es a kisebbik
yerek egy hét mualva, hénap mulva, ha a televizi6 erfs hangjara
elébred, kiugrik a kisagybodl, anyjahoz fut és remeg, mint akkor.)

Ki teremt ilyen helyzetet?

Ki(k) teremti(k) meg a helyzetet az ilyen &llapotokhoz? Es ha
teremti(k), persze magyarazzak. Magyarazat nélkil nem baj a
baj (magyardzat=blnds). Nem mindegy, hogy ki magyardaz. Ki in-
dokol. Minden esetben a masik az ok (ok=b(in; bln=valéok).

(Szeretnénk idejekoran leszdgezni a f6los vadaskodas elkerilése
végett: mi semmiféle antialkoholista-liga alkalmazasaban nem va-
gyunk. Mi nem vagyunk feministak. Es tavolrdl sem! Csak néha ra-
dobbeniink a hegy sulyara, a t6 hé6fokara. Csakhogy akkor mar \a
hegy rajtunk van és vizesek vagyunk — és a t6 nem I6k ki, csak
Ggy magatdl, magabol!)

Meglehet6sen felel6tlen cselekedet, mondjuk, haromszaz forintért
kifratni magunkat, azzal a felkialtassal, hogy felassuk a kertet és
dugvanyozunk, ultetink, kimeszelink — tavasz lévén. Helyette,
mert az asnivalé foldeit sarosnak, a meszelnivald6 meszet darabos-
nak talaljuk, napokon keresztil — mondjuk ki kerek perec: beteg-
allomanyunk ideje alatt — a szomszéddal sakkozunk, megisszuk a
maradék borat, de mert az savanyd, reggel palinkat visziink.

Es asszonyunk, mert nem nézi el, hogy a kert &satlan, a fal me-
szeletlen, munka utan elvégzi mindazt helyettink. MFCs, mondjuk,
amikor asszonyunk napokon keresztil minden este azzal alszik el,
hogy ,de, apkd, el ne felejts kedden a gyerekért menni az 6vodaba,
nekem szul6i értekezletem van”. O, hogy felejteném el! Es mit tesz
isten, kedd délel6tt kideriil, hogy a mdihely életbevagén fontos Kkis-
palyds meccset jatszik a szomszéd mihely csapataval és lehetetlen-
ség nem elmenni, mert senki mas jatékara nem szamitanak any-
nyira, mint éppen a miénkre. Mit tegylnk? Aztan a laz rank is at-
ragad, el is feledkeziink az o6vodar6l — csak miutan fél hétkor el-
indulunk hazafelé, gy6zedelmes meccs utdni 6rommel meg a sorok-
kel, melyeket a Dimrov téren guritottunk le: Gnnep lévén.

Most aztdn mondhatjuk neki, ,anydkam, két golt ragtam!”

All a bal!

(Hazamenni nincs kedviink!)

Talorakat vallalunk. Hogy a kocsmakdltségeket fedezni tudjuk,
elkezdink rendszeresen lopni a munkahelylnkrél. Ki ezt, ki azt.
Kinek mihez van tehetsége. Kinek mit kinal a helyzete. Kinek mi-
lyen aktiv tarsai vannak, hol mennyire alkoholista a rendész!
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Elkezdiink rendszeresen és nagyban fusizni. Ezerforintos / téte-
lekben. Ha a csatorndk megnyilnak, mar csak az alkalmakat kell
lesniink, az értékesités nem gond. A gazdasagtan nyelvével élve:
meg kell talalnunk a legbiztosabb, legmegbizhatéobb piacot érvénye-
stiléstink érdekében. (Jomagunk egy egész jarast lattunk el névkar-
tyaval, eskivéi meghivoknak otven fajtajaval, reklamcédulakkal. A
piacunk tagas volt tehat. A két év alatt legorgettink kb. egy hek-
t6 Lanchid konyakot. Kartyan elveszitettink annyit, amennyit nyer-
tink. Flipperben mar nem ilyen virdgos a kép.)

Elkezdiink rendszeresen szerencsejatszani. Es, mint az amatdérok
altalaban: elkezdiink rendszeresen vesziteni. Es addssagokat szerez-
ni. Es a bajok — igazabél — ekkor kezd6dnek. Uj ismerésok Gj ko-
rébe kerilink, ahol nem szamit &dtezer peng6 forint. Mi majmok
vagyunk, hil kis jészadgok: formankat megtartjuk, tallicitdlunk min-
dent és mindenkit. Szeret6t tartunk, cimbordnk kulcsot ad, kikészi-
ti a torolkoz6t. Mar sokat kell lopnunk, mar sokat kell maszekolnunk.

Elkezdink rendszeresen szomorkodni. Szomorkodasunkban  &t-
kozzuk rettent6 sorsunkat, hazassagunkat, szereténket, addssagain-
kat, munkahelylinket, cimborainkat. Gyakran megkerili sziviinket az
ongyilkossdg gondolata. Ullink este a toaletten, mar jo hasz perce,
hogy ne kelljen hallgatnunk asszonyunk mara allanddsult szemre-
hanyéasait, ne halljuk a gyerekek sivitasat és arra gondolunk, csak
fel kellene allnunk az ul6kére, kicsavarni az égdét, belenyulni kemé-
nyen, nem meggondolni és mar kész is minden. O boldog lehet majd.
CSEB-iink van.

(Harmincévesek vagyunk. Asszonyunk is harminc.)

Es egyszer csak, mint a mesében, megjelenik a fénysugar, mint-
ha tizenkettd helyett fél egykor huzndk a delet: talalunk valakit.
Taldlunk valakit, akinek nem kell megmagyaraznunk semmit, nem
kell hazudoznunk, nem kivancsi titkos, rejtett gondolatainkra, nem
akar javitani rajtunk, nem akkor keres meg benniinket, ha futja
zsebinkb6l az osztadlyos helyre, nem kivan X-tdlat ari helyen, ha-
nem egyltt ebédeliink valami varosszéli talponalléban; pacalt esziink
trehanyul hamozott kriumplival, szaraz kenyérrel, elé stampd szil-
vat aperitifnek, utana korsé hideg habos sért, nem is nézink a ma-
sikra, tudjuk, hogy ott all mellettink, nem is nézink ra és ma-
gunk el6tt latjuk a tadnyéron arcat, ahogy folottink zihal, ahogy
gordilnek a gyéngyok a homlokardl...

Es egyltt megyunk fol a Hegyre.

(Ertik ezt?)

Es megyink fol a Hegyre, masszuk az d&svényt, mi, akiket ko-
téllel nem lehetett volna olyan magasra vonszolni. Most pedig nem
izzadunk, nem szuszogunk, nem hulzatjuk magunkat. Csak egyszer(-
en megyiunk, nevetve, beszélgetve, jatszogatva, olelgetve. FOl egé-



szen a csucsig. Onnan, fentrél széttekintink, nem hisziink a sze-
minknek: Eridanusunk olyan csodalatosan szép, olyan tiszta és ma-
kulatlan a vidékunk...

Otthon mar nyugodtak vagyunk. Igyeksziink kiegyenliteni adds-
sagainkat, lassan-lassan leépitjik a piacot: nem akarunk kellemet-
lenséget, Uj életiinket épitjik. Fiainkhoz kedvesek vagyunk, nem fe-
lejtink el ajandékot, édességet venni nekik. Asszonyunkhoz nyaéja-
sak vagyunk, ugyanakkor nem felejtjik el az dsszehasonlitdst meg-

ejteni, egy pillanatra sem. Nyajassagunk alig titkolt gunyt rejt.
Asszonyunk sokaig nem taladlja valtozasunk magjat. A gunyt sem
latja.

Még igy élink — harman. Feleségink, aki harminc és szere-

ténk, aki hisz sincs.

Még igy élink harman, de mar készilunk Gj életinkre. Varni
kell. A Hegyr6l nem lattuk egyértelmien az utat, melyet idrnunk
kivélasztatott. \

Még igy élink harman: varjuk szereténk karjat nyakunk koré,
méas agyban, vele almodunk. Nézzik asszonyunkat: &sszevetjuk OGket.
Osszevetjuk a hangjukat. Koveteléseiket, kivansagaikat, parancsai-
kat, Olelésuiket, oliket, seggiket. Osszevetjik szerelmuiket.

Asszonyunk szerelme a birtokviszonyban rejlik. A rangban, ne-

mességben, nemes arisztokraciajaban, istentelen tisztasagaban. ,Ki-
keltél az agyabol és idejottél? lde jottél, ebbe? Nem hiszem!”
Szeretdnk szerelme szerelmében rejlik, a tartozasdban, hibatlan

b6rében, voroslé langjaban.

(Jegyezzik meg: ez nem kevés!)

Még igy élink harman, mar néhany hoénap elmult harmasunk
folott, még nem hataroztunk. Van halvany sejtésiink, hogy szere-
ténk nem hizza vellink sokaig. Jele nincs. Csak sejtésiink, rossz
érzéseink vannak. Ismerjik magunkat.

(Ismerjik meg magunkat! ,,A rejtvény benniink van! A kulcs
benniink van!”)

De egy rossz napon hatunkra kotjik batyunkat. Mégis megtesz-
sziikk. Nem tudjuk, milyen er6s kotelek néttek kozénk tiz év alatt.
Tudni akarjuk, nem bizunk magunkban. Nem a gyengeség, nem a
batorsag itt, ami hataroz...

Nem az Gsznitudas...

Itt a folyd, mondja a gorég, ott a masik part. A kedvedért nem
verhetek hidat, juss at, ahogy tudsz. De hidd el, ami ott van, itt is
megtalalod. Elfordul, ellép mell6link. A bdlcsek mar ilyenek. Ere-
jukbdl csak bolcseletekre telik.

Szeret6nket viragkoraban megel6ztik, talan,
ezt, amikor rettenetes szikséglnk lesz ra, talan,
koldustermészetiink legjavat.

hogy ne 6 tehesse
hogy megismerjik

Kotelestil, batyustul Gsztunk a folyd félutjaig. Nem tovabb —
csak félatjaig. Ott, ahol messze a kanyarban sziget felezi, megall-
tunk, nem huztuk tovabb. Lecsoroghatnank, gondoltuk. Lecsorog-

hattunk volna, de ha visz a viz.

(Ha visz a viz magaval, akkor minek vagyunk benne?) Hol az
erénk, mellyel bizonyitani szandékozunk életrevalésagunkat, ke-
ménységunket? Nem engedtink a csabitasnak, alltunk csak, mint a
tulkok. Es lapatoltunk lapattenyeriinkkel.

Szereténk még kiadltott:Miért nem jossz? Jossz? Lattuk is 6t, a tal-
ponallot is lattuk, a pacal izét is éreztik. Oszintén megvallva, még
O0le melegét is. Még a langokat is, mely mellett azonnal megszarad-
hatnank. Tanakodva lapatoltunk és ettik a szalonnat, meg a zsi-
ros kenyeret hagymaval. Aki szereti, egye.

Es egyszer csak, mint a mesében —, igen, mint a mesében! —
Marc ballag felénk a viz tetején. Mintha homokon jarna, épp olyan
kénnyedén. A szél lobogtatja a hajat, rég vagta az anyja, hona alatt
valami piros koényv. Hosszu percek utan ért mellénk. ,Hell, apal!”
— mondja és lell. ,Hoztam Elek béacsi piros mesekdnyvét, hogy
elmondj bel6le ennyit.. RMutatja a kezén, hogy otét. ,,Anya azt
mondja, faradt. Meg délutan megyink kokényt szedni, azt igérted!”

Oké, fiam, mondjuk. Nyujtsd a kezed. Nydujtja, kisegit a vizb6l,
egyltt ballagunk, akar két darab Jézus Krisztus A folyd csak ugy
porzik labunk alatt, ahogy igyekszink.

Kiérve, asszonyunk sandan végigmér benniinket. Boldogsag nincs
tekintetében, szava is ritkds, de a szeme az beszédes. Nem fordi-
tunk, halljuk majd eleget.

Hatara akasztom bagyumat. Vidd, ha ezt akartad! Mi Marccal
megindulunk a Hegyre, ugyanazon az dsvényen, ugyanazokban a ka-
nyarokban pihenink. Néhol még latjuk a lehevert, még fol nem ta-
madt sarjat.

Marc néha el6revagtat. Mi utana! Nem szuszogunk, nem izza-
dunk! Alpinistat csinalt az a lyany bel8link, érém van benniink, ha
utolérjik fiunkat.

A cslcson kdkényt talalunk. Kék, mint az éjszaka, lagy és me-
leg, a nap meglocsolgatta délel6tt. Csilicsoritve kostaljuk, dsszekapja
nyelviinket, csikoritja fogunkat: fanyar. Nyeldesve szétnéziink, nem
hisziink a szeminknek: Eridanusunk olyan csodalatosan szép, olyan
tiszta és makulatlan a vidékunk!

Megkezelt ez az év benniinkét. Keményen. Edesen. Meg héat, ke-
gyetlendl.
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Gyo6ri Laszlo

Tudom, mi a legrévidebb

Ut a valdsag-képzelet

kozti rodet6-szakaszon.

A példa: a paradicsom,

az, amelyben egy paripa
vagtat, s mindenki ostoba,

ki nem hiszi el, vagy hlye.
De kérdés: hogy kerilt bele?
Jules okos, 6 megkérdezi.
Jojjetek, vilag Jules-jei!

Te meg Ok

Te vagy a tobbi, én is 6k vagyok,
Ok is én. Egymasban éliink.
Kilenc? Vagy szaz? Egyik eltdint,
vagy eltlin6ben, és vissza se fog

nézni reank, a tobbire. Konok,
makacs, de mikor kikésziilt...
Akkor? Mi is elenyésziink.
Sokan vagyunk és befogad a sok.

Tavolodom vagy tavolittotok,
Voltam a g6gos, az elt(irt,
a kiutasité befogadott,

egyszdval a ti szektatagotok.
Ti pedig az enyém. Egydtt,
kaldn: aki magunkért élni fog.

Musée
de I'nomme

Agh Istvannak

Brehm, csak egy rov,id fejezetet
az emberrdl, ki egyetlenegy!

Manus, Mann, cselovek, hommesgs
mi6
lefejezd s lefejezhetd.

Mert a koponya kiemelkedik,
tusa nélkul is lefejezhetik.

Gurulé f6, csontok csontokon.
Ki tudja: Iszkaz vagy Cromagnon
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Bartha Pal

A falu kegyes volt.

Elvihettem

a banyatelepi gyermek

mezitlabas, dinnyét6l maszatos
nyaranak

— Apam kezétél is dragdbb —

szén-tiszta emlékeit.

Szuleimtdl az Gtra

— hamubasilt pogacsa helyett —

téliszalamit kaptam és vasarnapi-
kenyeret.

Homlokom Anyam csdkja ala

hajolt;
gyémant-kénnye, banat-gydngye
atég fajon az éjszakakon.



(Folytatas a 14. oldalrdl.)

koltészetfélfogasra, hiszen nagyon gyakran taldlkozhatunk mi-
veiben efféle megallapitdsokkal: ,,A koltészet: az emberi hang,
az emberiség s(iritett mondanivaldja, esszencidja” (Res poetica).
Az, hogy az irodalomnak nagy jelent6séget tulajdonit a tarsa-
dalomban, a torténelmi fejl6désben, részben a romantikaval ro-
konitja, de oly mddon, hogy ezzel sajat marxista gondolkodas-
maodjat mélyiti el.

Fabry hatarozottan vallotta tehat, hogy az irénak iroda-
lomnal tobbet kell alkotnia: tdrsadalmi harcossd kell vélnia.
Ezért tiltakozott az ellen is, hogy remetének tituldljdk, hiszen
maganya csak latszélagos volt. Stészrél messzire latott: a tor-
ténelmi folyamatok Iényegét ragadta meg. A Kolcsey-esszé sem
pusztidn tuneti kezelést kivan, hanem ramutat arra is, hogy mi-
lyen veszélyes lehet, ha a nagy szellemi termékeket eltorzito
modon kisajatitja a hatalom. Az ilyen hatalom ellen szélit fol
szovetségre, s ezzel emelkedik gondolatkdre a Jézsef Attilaéval
és Balint Gyorgyével egy szintre (Ld. Hermann Istvan: Beve-
zetés a magyar marxista filozofia a két vilaghdbori kozétt ci-
m( gydjteményhez) Humanizmusa igy nem valik elvontta:
azonos a torténelmet mélyen megéld ember felel6sségérzetével.
Kolcsey ezért nem az évforduld kapcsan folvet6d6 téma nala,
hanem természetesen kinadlkoz6 példakép, akinek életmiive fegy-
ver a fasizmus ellen. Kolcsey prozai miveinek klasszikusan
fegyelmezett sorai mogott is egy harcos torténelmi kor indulatai
feszilnek. Ehhez hozzatehetjik, hogy a reformkor kélt6énemze-
dékébdl Kolcsey testesitette meg leginkdbb az eszményt Fabry
szamara: koltészet és politikai cselekvés elvalaszthatatlan egy-
séget.

Fabry Zoltan torténetiségében vizsgalja a fasizmus jelensé-
gét. O maga is régziti tébb irasaban, hogy nem pillanatfelvételt
szandékszik keésziteni. Ez is rokonitja Kolcseyvel: mindketten
képesek egész nemzetek sorsat atfogéan értelmezd gondolatok-
ra, s mindkettejuknél érezhet6 a gondolat megszenvedettsége.
Krammer Jend irja egyik, Fabry Zoltannak kildott levelében:
»jonnek dalnokok, akik bator szivvel, bator hittel hirdetik, hogy
az athatlan, zavaros viztomeg felett valtozatlanul, megingatha-
tatlanul ott ragyog tovabbra is az 6rok Nap, a Szépség, JOsag,
lgazsag... De jonnek olyanok is, olyan dalnokok: akik rettent-
hetetlentl hiszik: nem keriilhet a nap elé, nem lathatja meg
a fényt az, akiben nincs elég erd és batorsdg, hogy szembenéz-
zen az 6t elborité piszkos aradattal, szembenézzen, semmi folott
el ne szokkenjen tekintete, és igy minden szennybd&l valtédjon
meg a Fényéletre” (Fabry Zoltan valogatott levelezése 1916—
1946). Vildgos, hogy Kolcsey is, Fabry is az utdbbi korbe tar-
toztak.

Kolcsey és Fabry prézai irésait olvasva r4jovink, hogy az
egyéniségikben is lehetett valami kozds: egyrészt az, hogy
mindketten els6sorban politikdban gondolkodtak, masrészt kri-
tikaikban gyakran heviilékenynek (olykor tilsdgosan is hevesnek)
mutatkoztak. Miveltségiik, emberi tisztességiik valamennyi m(-
vikbél sugarzik, de kritikusi magatartasuk éle helyenként csor-
bat szenved a gunyos hang miatt. Az indulat altal elragadott
iro igy helytelen itéleteket is alkothat, Kolcsey és Fabry emberi
nagysagara jellemzd az is, hogy mindketten Gjra tudtdk értékel-
ni az egyszer méar tévesen megitélt jelenséget. igy modositott
Kolcsey a Berzsenyir6l, Fabry pedig Moriczrol alkotott képén.
Mindketten sajat jol megalapozott mdveltségikre, biztos izlésiik-
re tdmaszkodtak, s az irodalmi divatokat tdvol tartottak ma-
guktdl. Ez természetesen nem a nagy irodalmi aramlatok kike-
rilését jelentette: Kolcsey folhasznalta a romantikabdl, Fabry
pedig els6sorban az expresszionizmusbdl a szamara értékes ele-
meket. S ahogyan Kbolcsey tdl tudott Iépni a korai romantika
szentimentalizmusan, uUgy haladta meg Fabry az alapvetéen exp-
resszionista fogantatasi Narcisszosz-irodalmat. Mindezek  fe-
lett megdrizték azonban kozmikus szemléletiiket, s a proféta-
kolt6 eszményét. Fabry szertelennek nevezi a novalisi koltészet-
folfogast, de — mint lattuk — az 6 koltészetértelmezése is a
romantikdban gyokerezik. Az id§ igazaban irja: ,, A romantika
eltikkadt jatékat, Novalis sejtelmét — »-embernek lenni a leg-
nagyobb mivészet« — moralis tudatta kell realizalni”. igy téap-

lalkozik Fabry a romantikabol, és igy lép tal rajta. Mindig jel-
lemzdje marad azonban miveinek az a romantikus-expresszio-
nista hevilet, amely egyrészt abbol a térekvésbél fakad, hogy
elvei mellett kdvetkezetesen kialljon, masrészt az ezt gatlo lét-
bizonytalansagbdl. Ezt a folajzottsagot mélyiti el Ady id6-
motivuma, mely végigvonul a Kolcsey-esszén, s a Palackposta
minden irdsdn. A romantika kozmikus szemlélete teljesedik Ki
igy az esszé mifajaban. Romantikus-expresszionista aradas jel-
lemzi ezt a mivet — de nem engedi azt szétfolyni miveltségé-
nek szabalyoz6 ereje.

Kozismert, hogy Féabry egyetlen ,mifajt” vallott magéaénak:
az antifasizmust. Tudatosan torekedett arra, hogy Stdészt és
az egész szlovenszkéi magyar szellemi életet az eurdpai és a
magyar progresszié bastydjava tegye, abban az id6ben, amikor
Magyarorszagon tet6fokara hagott az irredentizmus. A fasizmust
még joval a héborda utan is id6szer(i problémanak érezte: ,, Akar
Vietnamban az amerikai imperializmust nézzik, akar az Gj né-
met neofasizmust és itt, a mi kereteink koézodtt a Duna-meden-
cében, bizony, ahol a sovinizmus feliiti a fejét, kivédhetetlenul
fasizmusban torkollik” — nyilatkozta egy interjaban  (Simon
Istvan: Ir6szobak, 78.). Jellemzé Fabryra ez a széles latokorre
vallé gondolat. Ekoré csoportositja mondanddéjat, akar Kolcsey-
rél ir, akar a berlini olimpia magyar sikereit kovet§ érémmamor-
keltésrél. igy védi mindig a szellemet az elnyomé hatalommal
szemben. Egyetemessé éppen azaltal valik (s részben ez is az
aktiv romantika hagyomanya), hogy altalanos erkélcsi sikon is
eszméket Utkdztet, s igy mar nem csupan a fasizmus ellen szol,
hanem mindenféle bezartsdg ellen — az emberi szabadsagvagy
nevében.

Fabry minden amoralis, antihumanus cselekedettel, felfo-
gassal szemben az 1d6hoz follebbez. A Kolcsey-jelenségben is
az id6 igazara hivja fol a figyelmet. Révai Jozsef Kolcsey-
tanulmanydaban ezt irja: ,,Kdlcsey nagysdgat mutatja, hogy mint
politikus és gondolkodé nem meriil el a pillanatnyi helyzet
apré-csepré érdekharcaiban, hanem elvi magaslatra emelkedve
vett részt bennik és e harcok kozepette szembenézett azokkal
a nagy alapvetd6 kérdésekkel és ellentmondasokkal, amelyek elé
a polgari tarsadalom fejlédése allitotta az emberiséget” (Kdlcsey
Ferenc valogatott mivei, Budapest 1951.). Ez is kapcsolodasi pont
a két iroi egyéniség kozott.

Fabry tehat Kolcsey, a teljes ember nevében fdllebbez az
irredenta Magyarorszag torz Kolcsey-képe ellen. Feérfiti erény-
ként 6 is a szellem nagysagadt mutatja fol. Ezzel szabja meg
a haladas iranyat a multbél a jelen, s a jelenb6l a jov6 felé.
Fabry ezzel részese lett annak a nagy jelent6ségl szellemi folya-
matnak is, amely a fasizmus ellen a magyar toérténelmi hagyo-
manyokat hivta segitségil. Nem véletlen, hogy amikor jelleg-
zetesen irodalmi kérdésekr6l irt, akkor is a folytonossag gondo-
latat hangsllyozta, s kilénésen nagy fontossdgot tulajdonitott
a multdbrazolésnak.

Lathattuk, hogy az az indulat, amely Fabryt a Kolcsey-
esszé megirdsara 0Osztondzte, Kolcsey Kkisajatitasa, meghamisi-
tasa ellen irdnyult. A mi f6 gondolata, hogy Fabry sajat koréa-
ban a legerkdlcsosebb magatartdsnak tartja a kultirember har-
cat a hatalom embertelensége ellen. Félreérthetetlentl és nyil-
tan sajat korahoz sz6l ezzel, de ezéltal valik egyetemes érvény(-
vé is. Ugyanakkor hazai talajban gydkerezik, mert esszéje rokon-
sadgot tart Ady 1905-0s Csokonai-cikkével és a Kazinczyrol
irottal, amelyek szintén azt kifogasoljak, hogy a mult szazad
nagy iroi avatatlan kezekbe kerlilnek. Egyarant megvan az
irodalomtudomanyi és a politikai jelent6sége annak, hogy Fabry
folhivja a figyelmet az autentikus olvasas fontossagara. gy va-
lik politikai érvvé ,az id6 igaza” gondolat. Ez teremti meg a
lehet6séget arra is, hogy a romantikus hagyomany progressziv
mozzanatai — hiszen a romantika nemcsak miUvészeti irdnyzat-
ként, hanem korszakként, tehdat magatartdsformaként és vilag-
nézetként is értelmezendd — beépiljenek a XX. szdzad halado
magyar irodalmi és politikai mozgalméba. Olvassuk héat mi is
autentikusan Kolcseyt, Adyt és Fabry Zoltant: lassuk meg m(-
veikben a jelennek szolé Gzenetet is!

D. Réacz Istvan
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Salgotarjan
A mlemlék nélkli varos

DR. TOTH: Amikor bontottuk, ....bontottuk?... Egettik, az 0jaknai ci-
ganytelepet... Ez olyan barakképilet volt, amit mar bontani sem volt sza-
bad. Jelen voltam én is, a Televizié is... A poloskdk (gy csingtek azon az
egynéhany, butornak nevezhet§6 darabon, mint a sz6l6fuzér. A tlzoltésdgot
kertuk meg, hogy gi/(thsa fel az épuletet. Egesse el és biztositsa, hogr azért
a kornyezo6 lakohazak, épuletek ne gyulladjanak meg. A tzoltésag teljes fel-
szerelésben — radiokkal, vassisakokkal, minden kellékkel felszerelve — elin-
ditotta az akciot. Koril nézdsereg. A Televizio és mi is figyeltik az eseményt.
Minden remekil ment, csak az istennek nem tudtdk az épiletet meggydjtani.

Egy perc, két perc, 6t perc... a gyuUjtogatds nem sikerilt. Aztdn hangos
hahotdzads kozepette végil nagynehezen, nem is tudom, milyen tlzcséva be-
dobéasaval, sikertlt a tlGzoltdknak ezt a nagyon elé?etésre itélt barakképuletet
meggyUjtani és elégetni, amilyen sorsra az mélté volt.

(F6cim, zene.)

KILVADI: a régi rimai lakdsokban szilettem, a gyar mogotti részen. Ezek
eredetileg barakklakasok voltak, amik a gyar épitése sordn a munkdasok szal-
lasat biztositottdk. A kés6bbiek soran lakdsokka alakitottdk, amelyet napja-
inkig hasznaltunk. Ma mar csak a régi maradvanyok lathatok egyes teriilete-
ken. Bar a velink szemben levd terlleten még megtalalhatok, és jelenleg is
lakjak a dolgozdink, Ugy a fizikai dolgozék, mint a nyugdijas csaladok.

Koradbban ott a varos felé teljesen le volt zarva, sorompoékkal volt elzar-
va, a bevezet§ Ut. Ez jelentette azt, hogy csak a gyar dolgozoi lakhattak, illet-
ve hasznalhattdk. Csak a hivatalosan ki-bejové forgalmat lehetett lebonyoli-
tani. Hat gyakorlatilag elkulénult volt a rimai gyartelep a varostél. Gyakor-
latilag, anyagilag f'obban voltak a vallalat dolgozoi dotalva, hat ezen keresz-
til kulturaltabb életet, viszonylag kulturaltabb életet tudtak biztositani, és ez
lényegében ilyen — hat nem létezd, de mégis — falrendszert alakitott ki a
varos tobbi részével, ahol példaul a tlzhelygyari, az lveggyari dolgozék lak-
tak.

DARAZS: Sajnos, ez a varos joforman csak koldénia volt 1945-ig. Mert jo-
forman két olyan kozépiletink volt, amire ra lehetett mondani, hogy megfelel
a jelenlegi kovetelményeknek. Hat valamennyien, mint gyerekek, itt néttink
fel. EImondhatjuk, hogy kilencvenkilenc széazalékig ilyen kolénidkban laktunk
— ez vonatkozott a banyéaszokra, Uveggyariakra, tlizhelygyariakra, de kulo-
nosen az acélgyariakra. A hatunk mogott levé helyiséget Amerikdnak nevez-
ték. Ugyan csak névben volt Amerika — als6 és fols6 — mert a val6sagban,
az élet tukrében ennek semmi koze Amerikdhoz nem volt. Nagyon szegény

nyomornegyednek lehetett inkdbb tartani, nemhogy Amerikdhoz hasonlitott
volna — anyagiakban is gondolom.
KILVADI: Hat az Amerikaban szakmunkasok laktak, a fizikai dolgozdk

meg a kolénidkban. Az egyemeletes épiletekben mar a szakmunkésok, a cso-
portvezeték és az altisztek éltek. Lent a varos felé, vagyis a gyar hatsé ré-
szén, a modernebb, korszer(ibb épiletekben laktak a tisztvisel6k, mint példaul
itt is, velink szemben, ezt az egyemeletes épiletet — ami akkor a modern
éplletek kozé tartozott — szintén tisztvisel6k és tanitok laktak.

DARAZS: Nagyon ritkan jartam be a varosban azel6tt is, most talan még

ritkdbban. Ha nagyon muszaj, csak akkor megyek. Hat, megmondom §&szin-
tén, nem nagyon szeretem a nagy témeget se, a tulzsufoltsagot se. Aztan,
mar annyi ott az idegen ember, hogy alig-alig ismerek valakit. Ugy érzem,

hogy sokkal jobb itt nékem ez a kdrnyezet, ahol mindenkit ismerik, minden-
kivel koészond viszonyban vagyunk. Mindenkivel tudunk beszélni, hat...
mondhatndm azt is, hogy egyforma nekiink a probléméank.

FORGACSNE: Nem szivesen mutogatja az ember, hogy hol lakik. Vizes
a lakas, a festés sem marad meg rajta, meg Kkicsi is. Szeretnénk mi is, hogy-
ha olyan lakasunk lenne, hogy a kisgyermeknek lenne egy kulon kis szobaja,
ahol neki a holmija, a jatéka elférne, mert akkor nekiink mindjart nagyobb
teriilet maradna. Hat amikor mi megeskidtink, akkor... szoéval, ald kellett
irni egy papirt, hogy egy par évig nem kapunk lakast, jobban mondva: nem
is adhatunk be igénylést. Nem is mentink utdna... Evek multak, de nem is
mentink.

RIPORTER: Héany évig dolgozott Pali bacsi, és hol?

PINTER: Negyvenharom évig mindig a banya kotelékében, a
Trosztnél. Ez mind egy Uzem volt, mind az egész.

R.: A nyugdijjal akkor elégedett?

PINTER: Hogyne, nagyon is! Negyvenhdrom évre kétezernégyszaz forint
nyugdij! Az semmi se!

R.: Es miért olyan kevés a nyugdij?

PINTER: H&at mert a banyak leépitében voltak. Es, mondjuk igy, a mun-
ka nehezebb, zavartabb volt; innen oda kellett menni dolgoznunk, minden-
felé. Es viszont a keresete csak csokkent ezzel az embernek.

R.: Pali bacsi miért nem kért lakast a tanacstol?

PINTER: Kérem szépen, személyesen voltam nem egyszer, nem kétszer
a tanéacsnal, és azt mondtak, hogy varjuk meg, amig a sor rank kertl, mert
a telepet bontjak. En ott cifrin megmondtam, hogy ,mid6ta bontjak a tele-
pet, 6tvenegy ota?” Kérem 1951 6ta semmit nem kaptunk. Ami itt van, a sa-
jat koltséginkon, javitas, az van... Mig a banyaé volt, kérem, a lakas, ad-
dig csinaltak, javitottdk. Addig valéban Jdézsef-telepi volt, most meg csak
szeméttelep. Ezt ki merem jelenteni, hogy csak szeméttelep! Tessék a telepen
szétnézni, hogy mi folyik itten!? Itt érom volt valamikor, kérem, lakni, a
mialtban, ezt ki merem jelenteni.

KOPERLAKNE: Ja! A rovarokkal kapcsolatosan, hat arra rengeteget kol-
ték. Azok eszik meg az én kis nyugdijamat majdnem mind, sajnos, ez ava-
16s4g.

R.: Es milyen rovarok ezek?

KOPERLAKNE: Hangya, szarnyashangya,
Ez a hosszl, szazlabl, meg apréhangya, penészbogar,
még, na?

R.: Nem szeretne egy jobb, szaraz lakasba menni?

KOPERLAKNE: Minden vagyam csak az! Egy egészséges, szaraz lakas és
semmi mas!! Kilonben meg volnék mindennel elégedve. Nincs panaszom.

R.: Hat akkor miért nem kér, igényel?

KOPERLAKNE: Nem merek elmenni kérni, hogy &szinte legyek. Nem
merek, mert félek, hogy nem kapok. Félek, hogy d&sszegeket fognak kérni
télem, amit nekem le kéne tenni, és én nem tudom. Sajnos, nem tudom.

R.: De hat van tanécsi lakéas is?

KOPERLAKNE: Héat a tanécsi lakas? Sajnos, ott azok a fiatalok vannak
elényben. Mert mindent ezek igényelnek most, és nagyon sokan fél vannak
mar 6k jegyezve. Mirank o6regekre nem nagyon, nincs szikség mar sehol...

Noégradi

meg ez a minek nevezik?...
hat meg mit mondjak

Elhangzott a televizioban. A film forgatokdnyvét irta és a filmet szer-
kesztette Miller Magda. Filmoperatér: Rozsnyai Aladar. Rendez6:
Dobray Gyérgy.
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hétezerhétszazkilenc lakas épult.

R.: 1960 és 1978 kozott Salgdtarjanban
De a rekonstrukcié U0j

Ennek hatvanot szazalékat munkasok kaptdk meg...
gondokat, nehézségeket szilt.

EGY IGENYLO a véarosi tanacs lakasbizottsagan: Valamikor vandorkor-
hintdsok voltunk, tetszik tudni? De ezel6tt is itt  laktunk, Salgdtarjanban,
ilyen cirkuszkocsiban. Ledlltunk, tonkrementiink. Bedlltunk dolgozni. Azoéta

dolgozik a férjem, egy percig se volt beteg... Tisztességesen dolgozik. Enis

tizennégy éve dolgozom. Egy nap, most vagyok marédi tizennégy éve. Egy-
folytdaban megjelenek a munkahelyemen. Szeretnek, kivalé dolgoz6 vagyok,
Minden gyerekem kivalé dolgozé. Es mégse érdemlek meg egy szép lakast,

hogy boldog legyek!?

Ugy kéll élni — higgye el — hogy az életemet unom. Hogy ha hazajévok,
egymastdl kéll a bacilust szivni, ott egyméashoz zstfolva lenni. Ott f6zok, ott
mosok a konyhaban. Gondolhatja, milyen élet ez? Mikor elmegyek takari-
tani — jarok ugyvédekhez, tanaroknak, orvosoknak, a munkam utdn ja-
rok takaritani — mikor meglatom a lakéasokat, sirok &érémoémben. Ugy dol-
gozok nekik, mintha a sajadtom volna, mert 6rém csinéalni... Orém, és nekem
igy koll megoregedni, ilyen lakadsban?

BIZOTTSAG: Az el6z6 lakéasa hol volt?

Nem volt! Tetszik tudni, ezel6tt olyan lakdsban laktunk...
A vaslt mellett volt egy raktar, ott laktam. Gondolhatja, mikor a Nemec
elvtars bejott a lakdsomba, amikor felemeltem a fed6t véletlentl, jott a vo-
nat, leesett a malter, ki kollott dobni az ételt, mert nem ehettik meg. Mikor
jott a vonat, Nemecz elvtars kiszaladt, annyira félt. llyen élet?! Ott laktam,
nem is tudom, hany évig. Ugy kénytelen "voltam, betortem egy bérlakasba
a Vasartéren. Behurcolkodtam oda, abban voltak a gyerekeim. De ott nem
engedtek engem. Egy szoba volt, kicsi volt, nem fértink el. Ugy kaptam az-

tdn ezt a lakast. De ott mar rohadunk. Ha veszek egy butort — dolgozok
keservesen —, elrohad. Egy hénap alatt el kell dobni, méast kell venni. Ezt
csindlom az életemben. Amit dolgozok, higba! Vallalok sok takaritdst, meg
a munkahelyemen is megéllom a helyem. Szeretnek, becsilnek, és mégis!
Nem birok, nem! Akérhogy kapaszkodok! Igy koll élni. Pedig van minde-
nem: tévé... Szépen, boldogan akarnék élni, tisztasdghan. Mert ma mar van
lehet6ség, hogy az ember nyugodtan, biztonsdgban legyen. Tisztasag fél

egészség! De el kell rohadni, el kell rohadni!

R.: Salgétarjan (j varos, de ugy latom,
régiek.

hogy a lakasgondok ugyancsak

BIZOTTSAG: Hat, amint lattak — régebben tartézkodnak itt — 1950 Gta
épult lakasalloméanyunk hatvan szazaléka. Ugyanakkor viszont a lakossag
szama is hatalmas mértékben megnévekedett, kortulbelul duplajara.

R.: Hany ezer f6?

BIZOTTSAG: Hat, a jelenlegi lakossag korilbelil 48—4000 koézétt van. Ez
altaldban valtozik, ugye, elkdltdzéssel, bekoltozéssel.

SOLYOMNE: Tovabbi probléma az, hogy a lakéasdlloméanynak a 43 szaza-
léka csak egyszobas, a hét szazaléka minddssze a haromszobas. A lakésal-
lomany tébbi része, az korilbelul megfeleld. Kilencszaz folott van még a
kolonialakasok szama, amit szeretnénk a ko6zeljovében, a VI. dtéves tervben
teljesen leszanalni. Sok olyan nagycsalddos van, aki szeretne harom-nég
szobas lakast, erre azonban még mindig nem tudunk lehetéséget biztosi-
tani. Reméljuk, hogy korulbeltl 1981-ben mar egy szoba- két = félszobason
follili—két szoba, két félszobdas. illetve harom-négyszobds — lakéasokat s
tudunk épiteni.

HOPKA: Kimondottan egyéni érdekbdl jottem  Salgdétarjanba. NGsulés
el6tt allva temészetesen lakdsgondjaimat igyekeztem megoldani... Feleségem-
nek allas, nekem lehetéleg jo szakmai lehet6ség és — temészetesen, — jo
anyagi lehetéség is kellett. Mindezt a Salgdtajani Kohdaszati tUzemek, az ak-
kori acélgyar kinadlta szamomra. En éltem a lehetéséggel.

SOPOTNIK: A Jozsefin laktam, onnan nésiltem ide, Karolyira. Annak

mar nyolc éve, és ugy dontdttink, itt végzink is. Itt szulettem Tar-
janban, és itt épitink.

SOPOTNIKNE: Tetszik tudni, voltunk mi a tanacsnal lakasért, mert én
anyukdmmal laktam hét évig. Mar akkor Andika megsziletett. Kétéves volt,
mikor a tanacsnal jartam lakasért. Nagyon nehezen kaptuk a szoba-kony-
hat. Akkor nagyon oriultink neki, mert kilén mehettink. Es utdna, mikor
kilon mentink, Jott utdna a masik, a kisfiu, Zsoltika. Ugy dontottink, hoz-
zafogunk épitkezni, mert az Otszdzadikak voltunk a tanacson. Nem biztattak
benntnket.. . S a tisztdlkodasi gond, meg mindenféleképpen, a gyerekek
szempontjabdl is, muszaj volt hozzafogni. Taldn jobb lesz igy nekink, hogy

hozzafogtunk.

. SOPOTNIK: Nekem az alapkeresetem 2550 forint, a nejemnek 1250 forint.
Ugy, hogy ebbél kell — ahogy tudjuk — megoldani. Es amit a tanacstél kap-
tunk, ezt a kamatmentes kdélcsént, ingyen telket. Ennek o&rualtink, mert hir-
telen jott, és mar mdas megoldas nincs! Hozzafogtunk, most méar végigvisz-
sziik. Ugy, hogy mindenféleképpen megcsinaljuk (a hézat).

SOPOTNIKNE: Nagyon, nagyon féltink, mikor megkaptuk a telket. En

hogy

mondtam is a férjemnek, hogy nem tudom, hoEy hogyan merjik? Talan
azért, hogy én is a TUZEP-en dolgozom, egy Kkicsit kénnyebben megy az
egész. De ez olyan dolog, hogy nagyon nehéz, ilyen kevés kereseth6l, na-
gyon nehéz. De jobb lesz a gyerekeimnek, azt hiszem, mert énnekem rosz-
szabb volt.

Az a baj, hogy nagyon nagy az akarater6nk. S, hogy ha igy nekime-
gylink — beterveztik, hogy mara ennek menni kell — akkor annak men-
ni kell! Ugy, hogy nagyon. Nem is tudom, hogy mi hajt benninket, hogy
ennyire akarjuk ezt a hdazat? Mert tényleg nagyon akarjuk! Faradtak va-

gyunk, mert nekem menni kell egész nap. Arukiadé vagyok, és elég nagy
a teleplink, de megcsinaljuk.

R.: Magat nemrég mitotték?

SOPOTNIKNE: Igen. Mitottek harom évvel ezel6tt. Es hat most én ke-
vertem a betont. Példaul pénteken vicchél mondtdk a kémiivesek: ,szdz ke-
verésig meg sem allunk”. Biztos, vagy hatvanat bekevertem. Mert az egész koz-
falat én kevertem be. Ugy hogy birom. Lehet, hogy majd késébb jon hat-
rdnya. mert biztos lesz...

SIMONFFY: Salg6tarjan, érzésem és megitélésem szerint, az orszagbhan
periférikus helyzetli. Ez rdnyomja a bélyegét a miiszakiak és egyéb értelmi-

ségi foglalkozastak megtelepedésére vagy ve’?leges letelepedésére. Igy valla-
latunk is allandé szakemberhidnnyal kizd. Altalaban elég nagy a fluktuécio.
A fiatalokat ide a varosbha csalni vagy itt megtartani két dologgal lehet. Az

egyik manapséag, ami nagy kincs és nagy deviza: a lakas. A masik pedig a
szép és jo munka. Itt Salgétarjanban mind a kett6 elérhet6 vagy megszerez-
het6.

Miel6tt visszamentem volna a miiszaki egyetemre oktaténak, itt Salgé-
tarjAnban kezdtem meg mérnoki palyafutdsomat. lgaz, akkor a  Kkivitelezd
véallalatnal. Tizenharom évig oktattam az egyetemen, tizenharom év utan
jottem vissza Salgoétarjanba. Azt hiszem, féleg azért, mert amig az egyete-
men oktattam, mindig irigykedtem azon hallgatéimra, akiket tanitottam,
majd mikor az egyetemet elhagytadk, tervezni kezdtek: én is tervezni akar-
tam.

A lakoteleppel tulajdonképpen elégedett vagyok, de azt hiszem, a haszna-
16i is. A kornyezet szép: egy volgykatlanban fekszik az egész lakdtelep, kor-
ben hegyek vesznek koril minket. Ha a lak6telepen most még nincsenek is
fak, talan a kdrnyezet ezt pdtolja.



Amin valtoztatnék? Az a lakasok nagyséaga.
kis csalddoknak az életterét tudjak csak biztositani. Két gyerekkel, plane
két kulonnem( gyerekkel ekkora lakdsokban nem lehet normalisan élni.

DR. TOTH: 1969-t61 dolgoztam a tanacsnéal. Varosi tanacselnék  voltam
73-ig. Tehat kozel — egy-két hénapi hiannyal — négy évig.

R.: Az a héskor volt, a nagy koltozések idészaka?

DK. TOTH: lIgen. A nagy bontasok és a nagy épitkezések iddszaka volt.
Korabban tiz évig voltam itt a varosi és jarasi lUgyészség vezet6je. Es mint
Ugyésznek kotelez6 volt a vb-iléseken részt vennem... Néhany tdrvényes-
ségi hozzaszo6lds, meg talan, nem is tudom milyen okok, arra késztették itt
a varos és a megye politikai vezetését, hogy engem jeloljenek tanédcselndk-
nek. Akkoriban itf egy ipari és egy urbanisztikai, vagy egy varosfejlesztési
forradalom zajlott le. Epitettuk a lakasokat, bizony igen bdéven...

Hat... a Ill. o6téves tervben nem is épult sok. csak 1500...
éves tervben, mar tobb mint haromezer lakéas épult &sszesen.
O0téves terv elején a lakasugyi viszonyok nem voltak valami
varosban is, aki csak tehette... hat igyekezett minél jobb, mindig jobb
lakdsba koltdzni. Nekem mint volt U?yésznek ebbdl kulondsen sok problé-
méam volt. Mint gyész teljesen fuggetlen ember voltam. Azt csindltam, amit
a torvényesség diktalt, és amit az én lelkiismeretem diktalt. Es bizony sok
ilyen meg amolyan Osszekottetésekkel rendelkez6 megprobalta azt a zlirza-

Ezek a lakdsok kicsik. Ezek

De a IV. ot-
Es bizony az
rendezettek. A

vart, ami a lakéaselosztasban akkoriban volt — akkor még nem volt készen
az uj lakéasrendelet — kihasznalni, és... hat... itt-ott el6fordult, hogy si-
kerrel.

Na most, amikor megkezd6ddtt ez az Ugynevezett... hat.... nagy ipar-
fejlesztés Salgotarjanban, akkor igen nagy sziksége volt a varosnak, a va-
rosnak is, az iparnak is, értelmiségiekre. A partbizottsag mar kordbban
meghirdette az Ugynevezett. ,,ezer szakember, ezer értelmiségi” mozgalmat —
Salgotarjanba. Es ‘ezt végre is hajtottuk! De lakas kellett ezeknek az embe-
reknek! Kellett ide orvos, kozgazdéasz, jogasz, mérnék, mdiszaki, és sorolhat-
nam tovabb. Es bizony ezek az emberek — az az igazsadg, hogy talan mint
idegenek is — a lakéasok javat megkaptdk. Masképp nem is jottek volna a
varosba. Szukség volt rajuk!

Csak annyit, hogy amikor én a tanadcshoz keridltem 1969-ben, két-harom
féiskolai vagy egyetemi végzettségl ember volt minddssze az apparatusban.

Kézgazdasz egy sem, pedagogus taldan a tanacse'ndkhelyettes volt egyedul,
meg a mi(ivel6dési osztalyvezet6. Nagyon rosszul &llt a varos...

SZOKENE: Marciusban kaptuk ideiglenesen ezt a lakast. De olyan
rossz... Nyaron nagyon meleg van, de télen is nagyon hideg. Tele van...
poloska is volt, most meg tele van bogarakkal. Most van egyho6napos ki-
csim. Most voltam vele orvosnal. Van egy haroméves kisfiam is. Az is al-
landéan beteg, és most se kaptunk lakast. Egy kis konyhéaban lakunk. Sz6-

val, nagyon rossz viszonyok kozdétt lakunk, a mai vilagban.

OLAH: Hat, kérem, szépen, itt csak az kap lakast, aki vidéken eladja a
lakasat, és itt készpénzért tud venni. En dolgoz6 ember vagyok, csokolom,
és én nem birok venni. Abszolit! Nekem nincs lerakott pénzem, hogy én
azt ki birjam fizetni. Igy is, ha kapok lakéast, azt is majd Ggy fogom elintéz-
ni, hogy részletenként ki tudjam fizetni.

SZOKENE: Mi négyen vagyunk, és majd adnak egy szoba-konyhds la-
kéast! Hat a férjem is fizikai dolgozé. Otezer forintot keres, ahol dolgozik.
En is kapok. Azt hiszem, hogy azt a harom-négyezer forintot ki tudjuk mi is
fizetni, ugyantgy mint a tébbi. Mi is szeretnénk mar, ha egy jo otthonunk
volna, de nem is ilyen rossz lakasban lakni!

R.: Es melyik lakotelepen igérik a lakast?

SZOKENE: Hat, amit most épitenek a Beszterce-lakotelepen.

Azt mond-
tdk, hogy abbél, vagy a Vasartéren.

De a Vasartéren csak egyszobasat. Hat
mondtam, hogy nekem az egyszobas nem jo, mert nekem ket gyerekem
van. En egy év utdn nem akarok megint a tandcshoz menni, hogy nekem
adjon a tanacs nagyobbat.

OLAH: Az ember, ha belép a tandcshoz, mar rendesen, kérem, az a hely-
zet, hogy mar félek... S mindig ilyenekkel jon nekem, majd a jové ho-
napban lesz... Kijottek mar ide vagy négyszer a tandcstél. Folmérés, fol-
irtak a neveket, meg mindent az égvildgon, és azo6ta mindig csak irkalnak,
hitegetnek, és semmi az égvilagon nincs.

HORVATH: A lakaskérvényt beadtuk 1963-ban, és kaptam ra valaszt 1971
aprilis 19-én, azzal az indokkal, hogy majd lakast kapok. Erdekes, Salgotar-
janban lakast idegenek kapnak, csak azok nem kaphatnak, akik maéar évek
ota itt laknak. Mi ennek az oka?

R.: On mit gondol?

HORVATH: Sajnos, nem tudom, de gondolom. Es@sorban a vidékieknek
sok a pénze. A lakast meg tudjak vasarolni Salgdtarjdnban. Sajnos, én nem
tudom megvasarolni, mert nekem annyi pénzem nincs. Gondolom, ez az oka.

R.: Mit csindl, hol dolgozik?

EORVATH: En Nagybéatonyban vagyok a FUTOBER-nél. Kazankezel§ va-
gyok.

R.: Napi hany o6rat dolgozik?

HORVATH: Tizenkett6t dolgozom egy nap.

R.: Es mennyit keres?

HORVATH: 2800 forintot.

R.: A maga szaméara mit jelent ez a gyonyord, 0j

HORVATH: Az én
De sajnos, ezt
nek.

OLAH: Hiaba! En is tettem jo néhany téglat az (j Salgoétarjanba. Itt
sziilettem. A megyeépitésnél dolgoztam. A megyehdzat mi épitettik, és ké-
rem szépen, itt vagyok-e! Ot-hatszdz forintot fizettem egy kis lyukért, amig
ott laktam a harom apré gyermekemmel. Fdélneveltem, kérem szépen, min-
det. Akkor is hitegettek, hogy kapok lakast. Oravecz elvtars le is bukott,
hogy &szinte legyek, a pénzhlUzasbél... Most ugyanaz a téma megy, ha nincs
pénz, nincs lakas?!

Salgétarjan?

szamomra nagyon

szép. Kiépitették,
nem a salgotarjaniak

gyonyorld szép!
szamadra épitették,

hanem a vidékiek-

HORVATH: De elfog a keserliség. A gyerekemet hol koll nekem fdlne-
velni, és van, aki hol lakik, és miben neveli a csaladjat fol, és hogy él? Azt
én is meg tudnam csinalni, hogy agy éljek, mint 6k. Meg! Sajnos, nem tu-
dom megcsinalni, mert erre még nem gondolt senki sem. Se 6k, de én mar
igen! A varost szeretem, azt szeretem, az intézkedését, azt nem szeretem!

MARKUS ISTVAN vagyok, villamosmérnék, a Nogradi

Szénbanyak f6-
energetikusa. Tizennégy éve lakunk ebben a hazban,

kordbban a Vasartéren

laktam, alapteriiletileg lényegesen kisebb lakédsban. Nagyon oriltink, amikor
megkaptuk ezt a lakast. A korabbi lakast a vallalatomt6l kaptam, ezt az
Gjabb lakast — hat... Olyan min6ségi csereként — a tandcs utalta ki ré-
szinkre.

MARKUSNE: Ez a haz, ez az épilet volt Tarjanban az elsé kozponti fi-

téses, hideg-meleg folyé vizdi lakds. Es hat oriasi kilénbséget jelentett az
akkori lakasunkkal szemben. Lényegesen nagyobb is. Abban az id6ben var-
tuk a gyermekink megsziletését, és mindenképpen jél jott a nagyobb la-
kés.

R.: Kik a szomszédok?

MARKUS: Az egyik lakasban dr. Nemecz Attila a Véarosi Tanéacs lgazgatasi
osztalyvezetdje lakik. A kettes ajtéban Borsos Gabor bacsi, a gépipari
technikum nyugdijas igazgatdja, folottink egy munkahelyi kollégdm Fulop
Laszlé lakik, biztonsagtechnikai el6ad6. Szomszédom Mradz Jozsef kdzépisko-
lai tanar. Ott lakik azon a szinten még Kovacs Istvan, az Otvézetgyar osztaly-
vezetbje.

MARKUSNE: Ismerem Nyul Gyulaékat,
néke, a felesége ott divattervezd, Patkéd Jozseféket, a férfi a Banyatrosztnél
dolgozik. Begyik Istvanékat, a férfi, azt hiszem, a Karancs Szalléban {zlet-
vezet6. Kozma Gyuldékat, a férfi gazdasagi igazgaté a kohdaszati UlGzemeknél.
Hirtelen most nem is jut méas eszembe.

R.: Hogy keriiltek ide a FG6-térre az emberek?

MARKUSNE: Hat... akkoriban szandltak a varosban a régi, O6reg épu-
leteket. Sok nyugdijas, kisebb jovedelm(d ember lakott itt. Itt elég magas
volt a lakbér, és gondolom, ilyen cserékkel oldottak meg. EIlkoltéztek, eset-
leg egy kevesebb lakbérd lakasban. Igy johetett létre a min6ségi csere. Hat...
egyébként, a mi meglatasunk az, hogy ez volt annak idején a legmodernebb,

a Salgoétarjani Ruhagyar fémér-

a legjobban felszerelt éptlet. Hat... igyekezett mindenki ide szerezni lakast.
H4at... azo6ta talan még modernebb, még nagyobb lakdsokat adtak &at; akik
tehették, azok meg oda igyekeztek. Igen, ez a mi meglatasunk.

R. Még van ennél jobb

_ lakas is Salgdtarjanban? On hova szeretné, pél-
daul cserélni?

MARKUSNE: Hat, hogyha cserérél lenne sz6 — kilonosebben nem gond-
dolunk erre — nekem példaul a norvég tipust hazak tetszenek a legjobban.

R. Miért?

MARKUSNE: Kicsit tavol van ugyan a kozponttél, az Gzletektél, nincs
meég olyan dzleti hélézata, de zdéldévezetben van. Kényelmes, szép, nagyok a
lakdsok. Taldn az jobban tetszik mé&r, mint ez a lakas. Itt a varosban se-
hovéa, sehovd nem mennék szivesen.

HEGEDUS: Kézismert, hogy a magyar telepiilési rendszerben Kkilénbozé
telepiléstipusok vannak, amelyek egyik sajatos vonasa az, hogy a kozponti

elosztasbdl kulénb6zé mértékben részestlnek. Ez egy egyenlétlenségi rendszert
alakit ki ezek kozott a telepllések kozdtt. Tulajdonképpen ez azt jelenti,
hogy bizonyos tarsadalmi rétegek szisztematikusan hatranyos helyzetbe keril-
nek a kozpontilag eloszthaté eszk6zok tekintetében.

Egy varoson bellil szintén beszélhetink errél a probléméardl, amennyiben
nagyobb oOvezeteket kilénboztetink meg. Tudniillik — bizonyos véarosfejlesz-
tési elképzelések és beruhazasok mellett — egyes varosrészek joval nagyobb
aranyban részesilnek a kozponti er6forrdsokbdl, mint mas varosrészek. En-
nek kovetkeztében az itt él6 népességre nagyobb dotacié jut.

Ez a kérdés kapcsolédik a szegregaciéo problémajahoz, amely alatt bizo-
nyos tarsadalmi csoportok térbeli elktUlonitését értjuk. Nos, a  szegregacid
megitélésében a szociolégusok véleménye eltér6. Egyesek szerint egy bizo-
nyos ko6z6sségi életmédot idézhet el6, amennyiben azonos tipusi rétegek lak-
nak egy lakdhelyi kornyezetben. Masok szerint tavolodas kovetkezhet be a
kilénboz6 tarsadalmi rétegek kozott, mert a kilonbdz6 életmddmintdk nem
taldlkoznak egymassal, s nincs kontaktus a kulénb6z6 rétegek kozott, és ez
tarsadalmi konfliktusokat erdsithet fel.

KELEMEN: 1971 januéarjaban jottink Salgotarjanba lakni. P&szté nagykdz-
ségben laktunk kordbban, a feleségem sziuleinél. Akkor a Ndgrad megyei Ve-
gyesipari Javité Vallalat foémérnokeként jottem Salgétarjanba. Ugby kaptam
ezt a lakast, és ugy keriltink ide SalgotarjAnba. Most” mar tobb mint ot
éve a Nograd megyei Nyomdaipari Vallalat igazgatdja vagyok.
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KELEMENNE: Kétszobas lakéas utan egy haromszobéas lakéasba bekéltozni,
ahol a gyermekeket Ugy igyekszik az ember nevelni, tanitani, és iranyitani,
ahogy az a ,nagy koényvben” meg van irva. Ertem ez alatt torténetesen, hogy

egy négyéves gyereknek — annyi idés volt a kisebbik lanyom, amikor ide-
kertltem — nincs tévénézés este nyolc 6ra utan, hat ezt itt meg tudtuk
valésitani. A tisztdlkodast... széval hogy mondjam... itt mindent megkap-
tunk... Mondhatom dagy, itt mindent megkaptunk! A gyermekeknek az is-
koldja kozel van, az ovoda kozel volt, munkahelytink kozel van. Kell ennél
tébb? En nagyon boldog vagyok!

GRASER: Hat... tulajdonképpen én ehhez a vallalathoz, ahol most dol-

gozom azért jottem el, mert beigérték a lakast. Kiulénben én ott maradok
Pasztéon, Taldn még ma is pasztéi lakosok lennénk. Hat mindenesetre ez ak-
kor nagyon jol jott nekink. Ott Pasztén egy oreg lakéasban laktunk, egy
oreg hazban, ezernyolcszaz korul, mit tudom én, mikor épult. Egy ilyen la-
kasba bekoltézni, ez akkor magasan a legjobb volt... Annyira oraltink,
hogy tényleg, akkor nekink nem voltak problémadaink a lakassal, az mar most
van. Most mar kicsi a lakas. De akkor harman jottink ide, mert a kislany
mar megvolt akkor. Azdéta lett egy fid is, és most mar tényleg Kkicsi.

R.: Milyen lenne az alomlakas?

_ GRASER: Hat legaldabb egy héaromszobas, az méar, mondjuk, megfelelne.
Es hogy hova cserélném el? Ez a masik probléma! Itt a véaroskdzpontban
nem valdszin(, hogy van ilyen, és valaki is elcserélné. Széval megfontolandé.
Na most, kimenni a platéra vagy pedig a KISZ-lakételepre, megint mas dol-
got jelent. Mert oda buszozni, ott még olyanok a korulmények, hogy tulaj-
donképpen mindenért be kell jénni a varosba. Hat megfontoland6, hogy az
ember elcserélje ezt egy ilyen peremkerileti, lakdtelepi lakasért, még hogy-
ha nagyobb is.

KERI: A Magyar Allami Foldtani Intézetnél dolgozom. Az észak-magyar-
orszagi kirendeltsegnek vaggok a vezet(’iie. Ebbe a lakéasha Nagybatonybdl
kertltink. A No6gradi Szénbanyaknal dolgoztam, abban az id6ben, és lakas-
csere folytdn kerlltink ebbe a lakéasba.

R.: Hol laknak most?
KERI: A F6tér tizenharmasban. Tehéat Salgétarjan, F&tér tizenharom.
KERINE: A Il. Rakdczi Ferenc Altalanos Iskola taniténéje vagyok.

R.: On geolégus. Sokat hallottuk itt, hogy a tamfalakkal mennyi baj van,
meg itt csuszkal jobbra-balra minden. Hogy latja ezt?

KERI: Hat most pontosan a disszertaciom témajat tetszett kérdezni.
Ugyanis a disszertaciom témaja, az, Salgétarjan épitésfoldtana. Minden moz-
gast tudok. 1d6 szerint, is, probléma szerint is. Ezek a  felszinmozgasok —
osszefoglalva igy lehet 6ket nevezni — az (j véaros, a dinamikusan fejl6dé
varos velejaréja. Hogy itt nem egy sik terepre, hanem egy domboldalra épit-
keznek, igk a domboknak, a lejt6knek az egyensulyat az éﬁitkezésekkel
megbontjak. S hat sokszor az épitkezési technolégiai fegyelem hidnyosséagai-
b6l erednek ezek a sokszor slUlyos karokkal jaro felszinmozgasok. Ezekben
szeretnék segiteni, ezeknek az okait fdlderiteni. Es hat ezeket meg lehet
elézni, és meg is kell elézni! Nem igaz, az, hogy nem szabad Salgé6tarjanban
a domboldalra épiteni. Szabad, csak megfeleld el6készitéssel. A disszertaci-
6m tézisei méar a varostervez6 intézetnél vannak. Ezeket figyelembe veszik
az Ujabb tizenot éves fejlesztési tervnél.

KERINE: Tizenegy év 6ta vagyok gyermekvédelmis nevel§ az iskoldban.
Bizony, a fény meleft észre kell vegyem az arnyékot is. Bizony, nagyon-na-
gyon szegény és elhagyagolt kdornyezetben is élnek emberek, amir6l mi nem
tudunk. Ezeknek az embereknek szinte a tarsasdguk is egymas koziul keril
ki, és a munkahelyen is. szinte azonos mdveltségli emberekkel talalkoznak.
Nincs kit6l tanuljdk a jot és a szépet. Ezért Orultem nagyon, mikor fel-
szamoltdk itt a pécsk6-dombi ciganytelepet. Ezek az emberek kikertltek
olyan emberek ko6zé, ahol mar tanulhatnak valamit. Bizony, j6 néhany he-
lyen, ahol csaladot latogattam, nagyon-nagyon elszomorodtam, amit latnom
Kellett. El6fordult az egyik alkalommal példaul, hogy a gyamugyi osztay
megkért, hogy végezzek kdrnyezettanulmanyt az egyik csaladnal, akiknek a
gyerekik allami gondozasban volt. A mama tbc-s volt, ehittdk a kereseti-
ket... nagyon szegényes korulmények kozott éltek. En lepédtem meg leg-
jobban! A lakdsban nem volt egy szék, ahova lelljek. Nem volt villany, jo6-
forméan asztal sem volt. Végul, mivel sététedett, egy kandalba zsirt tettek, és
ma maéar nem emlékszem pontosan, hogy cip6flizével vagy spargaval vilagi-
tottak, hogy kitéltsem a kérd6ivet. Nagyon-nagyon keservesen koénydrdogtek,
hogy intézzem el, hogy visszakapjak a gyerekiuket. En akkor arra hivat-
koztam, hogy koltézzenek jobb lakasba, hiszen a varos  fel-
ajanlotta nekik a lakadst — sokgyermekesek lévén... és nem Kkellett az Uj
lakas! Azt mondtdk, nem kell a furdészoba, nem kell a szép (j lakas! Ezt
mi, a két kezinkkel épitettik, ehhez ragaszkodunk! Hidba allitottam én;
»hat hogy gondoljak akkor, a gyerek ide jojjon? Hol fog tanulni? Hat itt
nincs villany, nincs szék ahova dljon!”

R.: Hat 6n megismerheti az ilyen gondokat, de példaul 6n?

KERI: HAat... én kevésbé... én csak onnan ismerem meg. hogy a fele-
ségem elmeséli nekem. En is csodalkoztam ezen az el6bb elmondott eseten,
hogy ma 1978-ban egy varosban, van ilyen. ..

KERINE: Ez nem ma tortént, sok-sok évvel ezel6tt.
KERI: ezel6tt, mindegy. Ebben az évtizedben.

R.: Nagyon meglepett benniinket, beszélgettink a J6zsefin laké... nyo-
mortanyadn egy munkassal, és megkérdeztik téle, hogy magadénak érzi-e a
varost? S azt felelte, hogy igen. A maéasik kérdésem az, hogy nagyon sok he-
lyutt felvetették nekink azt, hogy a bejarok elébb 6ssze tudjak rakni azt a
bizonyos 0Osszeget, amit egy 0Orok- vagy szovetkezeti lakasra is kell fizetni,
mint az itt él16 6slakok. ..

ILLES: A vidéki emberek jobban meg tudtdk vasarolni az OTP-lakasokat,
mint a peremkerlleten, esetleg kolénidban laké id6sek, netan nyugdijasok.
Vagy ha fiatalok, akkor meg még fiatalok, azért nincs ilyen ayagi lehetésé-
glk. Ez igy igaz! Midenhol igy van!

Mi Ggy gondoljuk, megoldjuk ezt majd a béanyakolénidk

Akkor sok-sok évvel

kovetkezetes

szanaldsaval. Mert koOvetkezetes annyiban, hogy tervciklusonként harom-
négyszaz darabot azért eltlintettink mar.
A harmadik oOtéves terv oOta szandlunk, és folytatni is akarjuk. Ezekben

zdmében maéar idés hazasparok élnek, s a feladatunk az, hogy innen egész-
séges lakasokba koltézzenek, allami lakasba. Akik ott élnek fiatalok, nekik
is ez az (tjuk — vagy az Uzemiuk tdmogatadsaval tudnak belépni. ..

A nagy 0Osszegl, tehat az Ugynevezett OTP-tarsashaz kozel a kétszdz ez-
ret éri el: ezeket valéban olyan vidékiek tudjak megcsinalni, kifizetni, akik
odahaza esetleg szil6i orokséget adnak el, és hat igy nagyobb 0sszeghez
tudnak jutni. De valamennyi vidéki magyar varosnal ez a helyzet és még
egy jo ideig erre lehet szamitani.

DR. GORDOS: Egyvalami nagyon fontosat tényleg nem kaptak ezek az

emberek: lakast. Es az igény bennik is él. Ezért ki kell elégiteni, ki s
akarjuk elégiteni ezt az igényt. De a varos Osszes tobbi eldnyébdl ezek a lakdk

is részestilnek, hiszen az itt laké munkasok ugyancsak korszer(i gépeken
dolgoznak. Jobb munkahelyeken dolgoznak.. De a vendéglatas, a kereske-
delem, a szolgaltatasok elonyeib6l 6k is ugyantgy részestlnek. Es akarjuk

is. hogy részesuljenek.
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ILLES: Eléfordult, hogy itt él16, itt szlletd ifju hédzas vart lakasra és
latja, hogy egy févarosbol, vagy esetleg az orszdg mas részérdl idejott fo-
iskolai oktaté el6bb kap lakast. Hat ilyen volt. Ezt ma is megtaldlni. De ez
szandékosan akartuk. Tudtuk. Hat amikor megépitettik a hatvanot 4agyas
Gj korhéazunkat... aztdn amit annyi sokat elmondtunk, hogy Salgoétarjan
varosban volt gazdasagi, miszaki értelmiségi kevés szam, ami kellett az
acélgyarnak, a rimamuranyinak és a bdanyanak..., de miutdn Tarjan koz-

igazgatdsi kozpont lett, és egyidejlileg a megye kulturalis centruma is, s
megeépitettik a szép mivelédési hazat, féiskolank van, oktatdsi halézatunk
béviul — hat vildgos, hogy kellenek értelmiségiek. Ezek kevesen voltak.
Most ezeknek lakast kell adni. Viszont nem itt szulettek. ..

Egy méas példat hadd mondjak el! Kozismert, err6l méar nem is akarok
hosszan beszélni: Nograd megyében, egyedil az orszaghan, a banyaszatot

nagymértékben visszafejlesztették. Tl vagyunk mar rajta kétharmadaban.
Volt itt egy nagy béanya, bocsanat, troszt volt elészor, majd a banya helyé-
ben Gj gazdasagi egységek jottek létre, ahol az embereknek dolgozniok kel-
lett. Tizennégy 0j gyarat épitettink.

A tizennégy U0j gyéarnak vezérkar kellett... Munkas volt, mert hisz’ a

banyaszok felszabadultak. lIgaz, hogy nem olyan szakmajuk volt éppen, ami
kellett volna... De vezérkar, értelmiségi — miszaki, gazdasagi, jogasz, kéz-
gazdasz és mérndk — olyan szamban nem volt, ami kellett volna. Hat
ezeknek lakads kellett. Ha most ezt értékelik, félek attél, hogy esetleg ezek
vannak eltilozva, amikrél mi teljes nyiltsaggal beszéltink — megirtuk, el-
mondtuk, hirdettik. De a munkas is egyetértett vele, mert megértette...

hisz’ rola is sz6 van, a gyerekeir6l is és mindnyajunk jovojérél. A varos-

nak értelmiségi kellett, ezért ezek, bar nem itt szllettek, mégis el6bb jutot-
tak, egészséges szép lakashoz.
DR. GORDOS: A masik kérdés az, hogy jé-e az, hogy egy helyre te-

lepult le ez az értelmiség?

Itt egy olyan objektiv helyzet volt, ami el6l nem lehetett Kkitérni. Hi-
szen, ha itt épiltek a lakasok el6szér — de az ide jov6 értelmiségnek lakéas
kellett —, akkor itt tudtuk &ket letelepiteni. Valoban igaz, hogy egészsége-
sebb lenne az, hogy az egyes lakdterileteken kilonbozo értelmiségiek meg-
talalhaték lennének, mert a varosi kozosség kialakitdsa szempontjabol az
elényds lenne. Hogy az orvos ne csak az orvossal talalkozzon, hogy a mér-
nék ne csak a meéernokkel taldlkozzon, hogy a pedagégus ne csak a pedagdé-
gussal, hanem valamennyi értelmiségi réteg és valamennyi laké — munkés
és értelmiségi, vezeté és beosztott — kozosen élje itt a varosban az életét.
Ez a jové gondjai kdzé tartozik, hogy ezt megoldjuk.

HERCZEG: Ugy gondolom, hogy a varos fejl6désér6l nem lehet teljesen
sz0Ini anélkil, hogy ne emlitenénk meg a cigany lakossag gondjait, problé-
mait. Salgdtarjan varos lakossdga koérében elég jelent6s aranyt képvisel a
cigdny lakossdg. A véaros nagylzemeiben kiemelt létszamban oldottuk meg
a cigany lakossdg foglalkoztatasat. Sokszor elmondtuk, a tévé nyilvanossa-
a el6tt is elmondottuk példaul a ZIM esetét. (Amit mi egy Kkicsit CIM-re
orditottunk: nem Zomaéancipari Mivek, hanem Ciganyipari Mivek.) Rend-
kivil sokan dolgoznak ebben a gyarban. A cigany dolgozok tébbsége nagyon
tisztességesen, becsiuletesen dolgozik. A varos koézpontjanak fejlodésevel
egyltt a varosi rekonstrukcié megszlntette az Ugynevezett cigéanylakdte-
lepet, a ,belgiumot”. S innen a ciganylakossagot kitelepitették a varos ki-
16nb6z6 tertleteire. A kitelepitésnél dont6 kérdés volt az, hogy komfort nél-

kuli lakéasokat kellett els6sorban biztositani szdmukra. Ezek a lak&sok zom-
mel Zagyvapalfalva térségében voltak. Ezért ma jelentkezik eiy olyan
probléma, hogy a varoskdzpontban ugyan megszint a ciganylakételep, de

a varos egyik korzetében, jelent6sen fejl6d6 korzetében, a
kérzetben a cigdny lakossag egy része Ujra koncentralédott.

zagyvapalfalvai

DR. GORDOS: Tobb példat tudok elmondani arra, hogy ciganyokat be-
telepitettek a varos kozpontjaban levé épulettombokbe, lépcséhazakba, szét-
szortan. Ezek becsiletesen dolgoznak, tébbségik becsiletesen él, a kodrnyezet
befogadta ezeket. lgaz, van ezek kozdtt olyan is, akik nehezebben illeszked-
tek be. Azt hiszem, hogy mégis az a megoldds, hogy a cigany lakossagot
nem egy telepre kell koncentrdlni, hanem — a varos és a megye mas
telepulésére is érvényes — szétszértan kell elhelyezni, hogy beilleszkedje-
nek az adott kozosségbe.

ILLES: Nos, eddig is voltak informécidink, hogy mit szeretnének, hogy’
szeretnének élni, lakni az emberek. Kiulonb6z6é forumokon szerzett informa-
ciokat a varos vezetése, a megye vezetése. Most azonban ugy itéljik meg,

hogy ez a mennyiség — ami még nem kész! — nagyon surolja a mind-
ség hatarat. Ebben egyitt van a jelen és jov6. Jelentkezik a vagy és a va-
l6sag. Vegyik hat igénybe a tudomanyt, annak azt a szalat, amivel még
pontosabb ismereteket szerziink. Hat szereztink! De nem ilyeneket-olyano-
kat!! Most a varos vezet6i Ugy vannak ezzel, mint régen azzal a népi mon-
déssal, hogy torokét fogtam, ‘de nem ereszt! Tudjuk, most mar, hogy mi
kellene, és nem tudunk téle szabadulni. A szocioldgiai vizsgalat arra is va-
laszolt, hogy mennyi mindent nem ismerink még, és még tovabb kell ku-
tatnunk. A szocioldgiai vizsgalat hallatlan sok tényadatot kozdlt. A kovet-
keztetést rank bizta. Tobbes szdmban széltam, rank, a varos és a megye
vezetGire! Hogyan tovabb, mit is akarnak az emberek, hogyan akarnak mo-
zogni?

Felvet néhéany ténykérdést, amire eddig ugy nem figyeltink fel,
példaul a Beszterce-lakételepen (most kapta testvérvarosunktél a nevét),
ott a lakosok zome fiatal, tilnyomo része fiatal! Szinte nincsen id6s em-
ber! A lakosok tébbsége munkdsember, a tdlnyom¢ része munkéasember.
Nincsen értelmiségi, nincs alkalmazott...

Nem kell hozzd nagy fantdzia, hogy valami olyan helyzet alakult Kki.
amit mi nem akartunk. Vagyis ezeken a terlileteken a lakossdg strukturdja-
nak, &sszetételének... hat... nem ilyen egysikinak kellene lenni. Tarsa-
dalmilag, szociol6giailag nem lehet eléggé erre felhivni a figyelmet!

Ezt eddig is kellett érzékelni, de ennyire kézenfoghatéan, mint ahogyan
az adatok kozlik velunk, nem ismertik fel. Ezek a tenyek figyelmeztetnek!
Vigyazz hatodik Otéves terv, hetedik 0&téves terv! Egy telepllésen épulé la-

hogy

kasok Osszetételét Ugy kell kialakitani tehéat, hogy legyen maéasfél szobas is,
kétszobas is, két és feles is, legyen harmas is. Legyen olyan, hogy a fdis-
kolai ﬁrofesszor tudjon és legyen béator odamenni. S d&riljon, hog&/ ott ka-
pott lakast, szépet, neki is megfelel6t. Ne ragaszkodjon a varos kézpontja-
hoz, az Arany Janos utcdhoz, ami most SalgdtarjAnban egy kicsit — vall-
juk be — slager...

Salgo6tarjan fiatal varos: 1922-ben lett varos. Akkor is, majd az azt ko-
vet§ id6ben is a neve lett varos csupan. Valdjaban egy szlk volgy egyik

mellékvolgyébe zsufolédott, munkaskolonidkbo6l 6sszedllt — ahogyan a nép
nevezte — egy meldstelepulés volt, a szé igazi értelmében. A varos koz-
pontjanak nevezett szlk vélgyben féldszintes, egyemeletes hazak és részben
az Uzletek, kisiparosok mihelyei voltak. Varosra jellemzé intézményhald-
zattal nem rendelkezett. Nem is lehetett kulturdlis kdzpontja a megyének.
Kozépiskoldja? Hat egy... abban az id6ben polgari iskola, és hat volt egy
gimnaziuma, s kész... Egészségugyi centrum? Ha&t a rimamurdnyinak volt

egy kis kérhaza, a banyanak is volt egy kis kérhaza, és szinte kész!

Itt nincs egyetlen egy miemlék sem, ebben a varosban! Még miemlék-
jellegl sincs!

Epités, de hogyan. ..?



Helytorténet — honismeret
neprajz

A megyékben szerkesztett és kiadott komplex arculatd folyé-
iratok jellegével, szinvonalaval a mult év végén egy ankét, majd
a sajté, a radio, a televizio is foglalkozott. Az altaldban elismer6
véleményekre visszaemlékezve, egy megjegyzés otlik fel, ami a
multra, a jelenre és a jov6re egyarant vonatkozik. Abban a fo-
galmazasban, hogy ,a vidéki folyodiratok merjenek vidékiek len-
ni”, az a gyakorlatilag mar részben teljesitett 6éhaj fejez6dik Ki,
hogy a nem kozponti periodikdk els6sorban keletkezési helyiik,
hazajuk értékeit dolgozzak fel, és ezzel tegyék szinesebbé, valto-
zatossa a magyar sajtotermést. A Palocfold egyike azoknak a fo-
lyoiratoknak, amelyek egy Szilikebb tadj szocialpolitikai, szépiro-
dalmi, miovészeti és tudomanyos életét, eredményeit, gondjait
folyamatosan és frissen viszik az olvaso elé.

A négy fejezetben, nagy részletességgel és szakértelemmel
targyalt helytorténetiras kétségtelenil nemcsak négradi, hanem
orszagos probléma is, de Nogradban talan id&szer(ibb, mint sok
mas megyében, és indokoltsdgat jelzi a szakemberek gyors reak-
cidja, vagy az a mod, ahogyan a téma — harmadik kozlése — a
folyodirat elsé oldalara lépett el6. Tudomanyos intézményeik gyér
hal6zatat és szakembereik kis szamat tekintve, Négrad a helytor-
ténetirdsban az utébbi két évtizedben tényleg nagyot alkotott,
amint ezt a vitaindité cikkben Belitzky Janos (Palécféld, 1979.
3. sz.) részletesen el6adja. A négykotetes megyei monografia és
a két véarostdrténet megjelentetését — hogy csak a jelent6seb-
beket emlitsem — a politikai és allami vezetés anyagi, erkolcsi
alapot ny(jté tamogatasa, dontései és természetesen a szakem-
berek szervezett, fegyelmezett és folyamatos munkéja tette lehe-
tévé. Ez a torténész (helytorténész) kollektiva, ennek egyes tag-
jai cserélik ki els6sorban a Palocfold foruman gondolataikat a
helytdrténetirdsrdl, részben az eredményekrél, de inkabb a jov6-
rél, a feladatokrol és az ide kapcsolodd elvi, maddszertani kérdé-
sekrél.

Felvéve az eddig kozolt elmélkedések fonalat, a magam ré-
szér6l egy-két fogalom, disciplina tisztazasat, meghatarozasat ki-

vanom felvetni, els6sorban szakteriiletem, a néprajzi kutatas
szemszogébhdl.
A helytérténetet gyakran a honismerettel 0Osszefliggésben

emlitik, ezért nem art a két fogalom viszonyat és tartalmat ko-
zelebbr6l megvizsgalni. A Palocféoldben megjelent tanulmanyok
mindegyike foglalkozik fogalmi kérdésekkel, jelezve e sajatos
tudomanydg, a helytdrténet helyzetének tisztazatlansagéat, térsa-
dalmi és szakmai mindsitését. A tanulmanyok szerz6i torténé-
szek, ezért kézenfekvd, hogy a helytdrténetiras helyzetét az or-
szagos, a ,nagy” torténetirdshoz viszonyitva taglaljak, és e viszo-
nyitasban jelentds szerepet kap az értékrend, az alacsonyabb és
a magasabb klasszis kérdése. A magam részér6l nem hiszem,
hogy néhéany arisztokratikus szemléleti (micsoda anakronizmus,
mal) torténész kivételével barki is kétségbe vonnéa a helytdrténeti
(méasképp: regionalis) kutatdsok tudomanyos jelent6ségét, és eze-
ket a szintetizadl6 és orszdgos attekintésli torténelmi munkak
mogé rangsorolna. Az a megallapitas, hogy a helytérténeti ku-
tatds alapkutatas jellegld, még 6nmagaban nem pejorativ, mert
nélkile nem képzelhet6 el jol adatolt és szilard béazison nyugvé
szintézis, abban viszont mindenki megegyezik, hogy az alap-
kutatas feltétele a szakmai felkészlltség, a téma tagabb kord
ismerete és minden leheté forrds hasznaldsa. Ha ezek az adott-
sagok hianyoznak, a munkat a dilettantizmus nem kivant lég-
kére veszi koriil. Es ez a veszély fenyegeti a vidéken — vagyis:
nem a févarosban — él6 és dolgoz6 kutatékat, még akkor is, ha
ez a megbélyegzés indokolatlan. A veszélyt jol latja és elemzi
Schneider Miklos (Palécféld, 1978. 5. sz. 5. 1), amikor az ebbdl
kovetkezd veszteségeket két csoportba sorolja (objektiv és szub-
jektiv veszteségek). Orszagos és regionalis kutatds kiegészitik
egymast, a kett6 egymas mellett, egymast segitve funkcional —
annyira, hogy idénként nehéz 6ket kilonvalasztani. Mas kérdés
e tudomanyok mivel6inek helyzete és viszonya, amit elsGsorban
Horvath Istvan vet fel, és aminek megjavitasat szervezeti Gton
latja lehetségesnek (Palécféld, 1979. 4. sz. 22. 1).

Helytorténet és honismeret viszonylag Gjabb keletli fogal-
mak, kiléndsen az utdbbi, melynek a vitaban mozgalmi jelle-
ge, nevelési célzata merilt csak fel (Schneider M. u. 0.). Az
1960-ban megindult honismereti mozgalom és kutatds azonban
mint tudomény interdiszciplinaris, és ebben a komplexitashan
elsé helyen all a helytorténet azzal a feladattal, hogy megte-
remtse a tipikus és sajatos — az altaldnos és az egyes helyes
kapcsolatat (Székely Gy. szerk.: Honismeret — helytdrténet.
1970/2. 5. 1). Kétségtelen, hogy ez a feladat nemcsak a hely-
torténet sajatja, hanem olyan, a honismeret koérébe sorolt tudo-
méanyoké is, mint a néprajz, a mlemlékvédelem, a nyelvészet
stb. Szakirodalmunk ugyanis ezeket a tudomanyokat tekinti a
honismereti kutatds 6sszetevéinek, megjegyezve azt, hogy a moz-
galom megindulasa id6szakdban az érdekl6dés kodzéppontjaban
a mult eseményei, jelenségei alltak, de kés6bb e ,multbafordu-
las” fokozatosan feloldddott, a kutatdk a legujabb kor eseményeit,
a parasztsag mellett a varosi munkdassag, banyaszok életmaddjat
is témaul valasztottadk (Székely Gy. i. m. 11—12. 1).

A honismeret és a felsorolt tudomanyok viszonya igy vila-
gos, az el6z6 és a tobbiek kozott alarendeltség all fenn, csak
éppen az kétséges, hogy a honismeret tekinthet6-e tudomanynak.
Mig ugyanis a helytérténet-, a néprajz-, a nyelvjaraskutatas
sth. két szinten — egy lokalis és egy orszagos szinten — folyik,
addig a honismeretnek csak el6bbi formdaja ismert, orszagos
szintézisérél nem tudunk. Ez a kategorizalas egyébként is er6l-
tetett, nyilvanvaléan tavol esik a gyakorlattél, és alig allja meg
a helyét. A torténelmi kutatasban még elfogadhaté a két szint,
mert a lokalis torténelmi kutatdsnak miszava is alakult ki (hely-
torténet), de a néprajz és a tobbi tudomany esetében nem tu-
dunk ehhez hasonlé megkilonboztetésr6l. Logikusnak latszik
ezért, ha a honismeretet nem tudomanyként kezeljik, hanem
eredeti célkitizéseinek megfelel6en ugy, mint kdézmiiveltséget
terjeszt6, és a szil6fold ismeretére, a hazafisagra neveld tarsa-
dalmi és politikai mozgalmat.

A fogalmak tisztazasa és rendszerezése soran ki kell térniink
a helytorténet és néprajz viszonyara is. A fentiekb6l az tlnt
ki, hogy a két tudoméany egyardnt része a honismeretnek, de
vannak példék arra, hogy a néprajz is része a helytérténetnek.
A kérdésben a vélemények nem egyeznek meg, és a kdvetkez8k-

23



ben bemutatott két felfogas a nézetek két széls6 polusat kép-
viseli. Az egyik kiadvadny a két vilaghdboru kozott kialakult
szemléletet tikrozi ebben a tekintetben. A helytorténetiras
OsszetevBinek tekinti a telepulésfoldrajzot, a telepllés-, tdrsada-
lomtdrténetet, a gazdasagtorténetet, a politikai tdrténetet és a
munkasmozgalom tdrténetét. Ebben a szerkezetben tehat a nép-
rajz nem kap o6nallé szerepet, bar az érdekelt terilet — Haidu-
Bihar megye — etnografusainak mikodését a szerz6 az egyes
fejezetekbe bedolgozta. A néprajz eredményeirdl egyedil a mi-
vel6déstorténeti fejezetben szdl, a forrasok ismertetése soran
pedig csak az irasos forrasokat elemzi, a szobeliségr6l nem tesz
emlitést. (Komoréczy Gyorgy: Hajdu-Bihar megye helytorté-
netirdsai 1945—1968. Debrecen, 1969.) A masik kiadvany a té-
ma eddig legrészletesebb maddszertani feldolgozasa, elsésorban a
pedagdgiai munka el6segitése érdekében. A kdnyv segitséget
kivan nyuajtani nemcsak a tanitéknak, tandroknak az oktato-
nevel§ munkaban, hanem azoknak a tanuléknak is, akiket érde-
kel a helytorténet, akik kutatasra vallalkoznak, idézése pedig ez
alkalommal azért is id6szer(i, mert Egerben irtdk és szerkesztet-
ték, a tanarképz6 féiskola, a muzeum és a levéltar munkatarsa-
inak kozremiikodésével. Itt a helytdrténet mas fogalmazasban
jelenik meg, mint el6bb, mert tartalmilag a helytdrténet foga-
lomkorébe tartozik a néprajz, a régészet és a foldrajzinév-gydij-
tés. Kiemelve ebbdl a helytorténet és néprajz viszonyat, utobbi
a koncepcidban jelent6s terjedelmet és az 6t megillet6 besorolast
kap, tekintettel a helytdrténetiras f6 feladatara, a hely torténe-
tének minél tébb szempontd feldolgozésara. A helytdrténetiras
forrasai cimi{ fejezeten belil egy pont részletesen foglalkozik a
néphagyoméany fogalmaval, gy(jtésének és feldolgozdsdnak maod-
szereivel. (Szanté Imre [szerk.]: A helytérténeti kutatasok maod-
szere és feladatai az oktat6-neveld munkaban. Bp. 1956. 1—171.1)

Nézetem szerint, mint azt a fenti munkaban is megirtam, a
helytérénet szerves része a néprajz, falusi telepllések és varosok
esetében egyarant. Kdézismert, hogy a varosi néprajzkutatas tu-
domanyunk egy Ujabb irdnyzata, igy vizsgalataink hatésugaradba
nemcsak a parasztsdg, hanem a munkassag és a kispolgarsag is
beletartozik. Tovabbi helytérténeti jellegli feladatok varnak a
néprajzkutatokra olyan torténeti, levéltari forrasok elemzésében,
értelmezésében is, amelyek az egykori paraszti — jobbagy, zsel-
lér, kisnemes — életforma valamelyik jelenségét, mozzanatat
orokitik meg.

A helytdérténetirasban a legtdébb szerz6 szerint (j fejezetet
nyitott a jelenkor kutatdsa, a nyitas a jelen felé. Meg kell je-
gyeznem, hogy ugyanez a fordulat a néprajzban is bekdvetke-
zett, csak itt a véltozasvizsgélat keretei kozott folyik, mindig
Osszehasonlitasi alapot keresve a multban, amihez a fejl6dés aréa-
nya viszonyithat6. Egyes esetekben vitatni lehet, hogy a jelen-
kort 4brazolé tanulmany mennyiben helytérténeti és mennyiben
néprajzi jellegd. Ugy vélem, a vitat az doénti el, hogy a szerzé
milyen mddszerekkel élt a kutatas soran, milyen meértékben
hasznélta fel az irdsos és a szo6beli forradsokat.

A helytorténet és a néprajz szoros 0Osszefliggésére legyen
szabad a jelenleg foly6 palockutatds példajat felhoznom. Ameny-
nyiben a helytérténet fogalma a teleplilések torténetén tal ki-
terjed a megyék és tadjak torténetére is (ahogyan Belitzky Janos
irja: Palocfold, 1979. 3. sz. 25. 1), ez esetben a paldckutatds is
a helytérténethez hasonlo, regiondlis kategoridba esik, mint egy
t6 tudomanyos vallalkozas. Amig a Szanté Imre szerkesztésében
megjelent helytorténeti koncepcidban a néprajz a térténelem Kki-
egészitd tudomanyként kapott szerepet, a paldckutatds monog-
rafia tervezetében ez az ardny megvaltozik. Az anyagi, szellemi
és tarsadalmi kultarat képviseld fejezeteket torténelmi tanul-
manyok vezetik be a pal6c néprajzi csoport torténetérél, telepii-
léstorténetérél, a tarsadalom és termelés fejl6désének torténeté-
ré6l. Kutatdsi modszerében és célkitlizéseiben a paldckutatas tor-
ténelmi-helytorténeti szemléletld akkor, amikor f6 feladatainak a
térténelmi el6zményekre visszautald etnikus jegyek meghatéaro-
zasat és a kultura valtozasanak vizsgalatat tekinti.

Ez a szoros tematikai Osszefliggés, a torekvés két tudomany
eredményeinek egylttes megjelenésére a feldolgozas, a produk-
tum jellegét még kevertebbé teszi az egyes telepilések vagy Kki-
sebb falucsoportok néprajzi feldolgozasa soran. Néhany évvel
ezel6tt megirtam harom falu: Orhalom, Ipolyvarbé (Csehszlova-
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kia, szlovakul Vrbovka) és Hugyag temetkezési szokasait (Nograd
megyei Muzeumok Evkényve, 1977. 95—146. 1). Alaptézisem
volt a masodik vilaghabori idején funkcionalt temetkezési szo-
kascsoport viselkedését vizsgalni a jelenkorig, kiszlrni a stabil,
tovabb €16 elemeket, és felvazolni a valtozds folyamatat, meg-
hatdrozni annak mozgaté és allandosité erfit. A harom falu et-
nikailag egységesnek nevezhet§ lakossdganak kollektiv magatar-
tasat azonban csak a térténelmi el6zmények ismeretében lehetett
megérteni, ezért fel kellett dolgoznom e falucsoport népesség-,
gazdasag- és telepuléstorténetét. E vizsgalatok a harom falu nép-
rajzi rokonsagat, kulturalis és etnikai egységét rajzoltak ki, és
tovabbi feladat még a kdrnyezettel, a szomszédos telepulésekkel
szemben megfigyelheté kulénbézdségek feldolgozadsa. Mindezek a
vizsgalatok egylttesen fogjak kiadni az &rhalmi néprajzi alcso-
port kulturalis jellemz6it, amelyek a torténelmi multban gydke-
reznek, s az egység okat és magyarazatat a falvak kozos sorsa-
ban, fdldrajzi kozelségében és egymasrautaltsagaban kell ke-
resnink.

Az eddigieket dsszevetve elmondhatd, hogy a helytérténet és
a regiondlis néprajz két 6nall6 tudomany, de munkamaédszereiket
és forrdsaikat tekintve alapvet6en kilonbdznek egyméstol. Amig
a helytorténet els6sorban az irdsos forrasokat kutatja, addig a
néprajz adatait f6leg az él16 emberek kozlései utjan, illetve meg-
figyelése révén szerzi be. Kutatdsuk targya és célkitlizéseik ko-
zel allnak egymashoz, ezért kdlcsonbsen egymas segitségére van-
nak utalva. Mindamellett a helytérténet tdgabb kategdria, mert
regionalis néprajz nem képzelhet§ el helytdrténet, torténeti
szemlélet nélkil, de a helytérténet énalléan is egész lehet, leg-
feljebb vallalja a konzervativ jelz6t, mert a helytdrténetirds al-
taldban még nem tér ki a népi kultdra és tarsadalom fejlédés-
toérténetére. A tagabb szerkesztés, amelybe a néprajz (a régészet,
a miemléktudomany, népnyelvkutatas) is elfér, talan még varat
magara, de ezt kell a modern szemléletnek tekintenink.

Baké Ferenc

Helytorténetiras
és hagyomanyapolas

A kozépiskoldk ,,valamikor” a tudoméanyos és kozéleti sze-
replés kozpontjai is voltak, s nemcsak a leend6 egyetemi tané-
rok alapoztidk itt meg publikacidikkal hirneviket, hanem tanit-
vanyaik is itt szerezték meg retorikai, irodalmi, térténelmi és
természettudoményos ismereteiket. A hajdani 6nképz&kérok po-
zitivumait ebben a tekintetben senki sem vitathatja.

Napjainkban Gjra els6 helyre kerilt az iskola nevel6 funk-
cidja. Az oktatds és az ismeretek mélysége tovabbra is magha-
tarozo, csak a cél valtozott meg: nem pusztan az a dont6, hogy
milyen szakembereket nevelink, hanem az, hogy milyen jelle-
md, illetve vilagnézet( tanul6k hagyjak el az iskolapadokat. Ez
utébbi természetesen domindns tényez6 lesz ezutan a szakismeret és
az altalanos miiveltség megalapozasaban és allando bévitésében is.

A jellemformalasban is irodalmi és torténelmi mivek kie-
melt szerepet toltenek be. Ha azonban végigtekintjik (kisiskolas
kortdl az altalanos iskola fels6 tagozatan at a kozeépiskolaig) a
diakokba plantalt tananyagot, akkor azt is latjuk, hogy (kuléno-
sen) a torténelmi ismeretek sablonossdga, az események de-
humanizaldsa sokkal tébb kart okoz, mint amennyit az ember-
formalas folyamatadban egyaltalan hasznosan betdlthet. Talan
ezzel is magyarazhatdé, hogy a Historia est magistra vitae!
igazat Gjabban mind tdbben céafoljak, pedig valéjdban a tor-
ténelem, ha nem is tanitomester, de int§ és kovetendé példat
adhatna mindannyiunknak.

Szerencsére az utdbbi években olyan nagyfoki torténelmi
érdekl6dés alakult ki orszagszerte, hogy ennek segitségével kony-
nyen korrigdlhaté a hiba, amit a helytdrténetiras ,rangositasa-
val” kell kezdeni.



Amig a gyermek csak az orszdgos torténelmet ismeri (ha
ismeril), amig semmit nem tud szlkebb péatriaja multjardl (s je-
lenérdl is igen keveset!), addig nem képzelhet6 el a szocia-
lista ember személyiségének Kkiteljesedése sem. Ezért tartom
donté jelent6séglinek a helytdrténetirast és a helyi hagyoméanyok
apolasat, amelynek mihelyei lehetnének az iskolai honismereti
szakkorok is. Persze, mar az altalanos iskola fels6 tagozatan
el kell kezdeni ezt a munkat, épitve az als6 négy osztalyban
kialakitott érdekl6désre: elsésorban a néprajzi targyak gydj-
tésével és azok kiallitasaval fokozhaté a torténelem varazsa, de
példaul a mondak irasos rogzitése és a helynevekhez f(iz6dé
torténetek megdrokitése is jol illeszkedhetne a telepuléstérténet
feltdrasanak egészébe. Ismereteim szerint szinte valamennyi koz-
ség ,monografiaja” elkészilt mar (egy-egy pedagégus allamvizs-
ga-dolgozata kiindulasi alap lehetne a tovabbi kutatashoz); ahol
pedig még ez nem sziletett meg, bizonyosan ,akadna” olyan
vallalkoz6 szellem( ,kim(velt emberf6”, aki potolna a hianyos-
sagot.

A kozépiskolai szakkorok munkastilusa természetesen to-
vabb alakithaté a régi onképzékdri hagyomanyoknak és az
életkori sajatossagoknak megfelel6en: a kisel6adas és a vita, az
iskolai, a megyei (muzeumi) és az orszagos (OKTV) palyazato-
kon valé részvétel, illetve az eredményes szereplés egy életre
eldontheti a tanuld sorsat (koziluk kerilnek ki a leendd ku-
tatok és torténelemtandrok, s azok a lokdalpatriota csalad-
anyak és csaladapak, akik majd a gyermekiket is hasonlo
szellemben nevelik.)

Ezek a szakkdrok a torténetiras és a helytorténeti kutatas
szamara is hasznosak lehetnek. Az orszagos kozépiskolai tanul-

ményi verseny tdrténelemdolgozatainak elbiraldsaban harom
éven keresztll vettem részt, ,zsliriben”. Itt szerzett tapasztalata-
imra hivatkozom, amikor azt allitom, hogy a bekildétt négy-
Otszaz palyazat kozott mindig akadt hetven-nyolcvan, amely-
nek anyaga elmélyilt forrdskutatdsra épult, s ezek kozdtt min-
dig el6fordult egy-egy négradi dolgozat is. Kuléndésen a tsz-
és lzemtdrténetek feldolgozasat tartottam jo feladatnak, s ezek
szorgalmazadsa a mi megyénkben is aktualis. Szerintem egy-egy
hozzaértd pedagogus vezetésével szakkdérben dolgozd fiatalok is
véllalkozhatndnak hasonlé feladatra. Példat erre is lehet emli-
teni: Zala és Somogy megye foldrajzinév-gyUjtését is nagyrészt
a fiatalok végezték, s bar az ellen6rzés és a feldolgozas termé-
szetesen a feln6ttekre vart, az egylttmi{kodés dicséretes és
eredményes volt.

A néprajzi kutatdsban is lehet a diakok aktiv kézrem{iko-
désére szamitani: a szokasok, a viselet, a hazépités, a butorzat,
az étkezés, a gazdalkodas, a ragadvanynevek és (az el6bb mar
emlitett) foldrajzinév-gylijtés évekre sz6lé programot adhat ezek-
nek a szakkdroknek. Az orszagos neéprajzi palyazaton szerepl6
legjobbak eredményeir6l a Honismeret cim({ folyoirat tajékoz-
tatja az érdekléd6ket: sajnos, nogradi nevet csak elvétve ta-
lalunk a dijazottak kozott.

Nograd megye orszagos hirli nagyjait minden k&zépiskolas
ismeri: Mikszath nevét méar az altalanos iskolaban megtanul-
jak, Madachét kés6bb. De gyakran megesik, hogy amikor Bérczy
Karoly vagy Lisznyay Kalman nevét kiejtem, kideril, hogy so-
hasem hallottak: pedig az els6 esetében az Anyegin elsd fordi-
tjarél van sz6 (Jobbagyiban van eltemetve); a mésikéban a
Tizek Tarsasadga tagjarol, Petéfi baratjarol; s hasonloképpen
nincs ismeretik arrol, hogy Lisznyay Herencsényben sziletett,
Tittel Pal matematikus és csillagasz (az egri Csillagda egykori
vezetdje, Gauss tanitvanya és Széchenyi baratja) Pasztorol szar-
mazik, s Fay Andrasnak is vannak jobbagyi kapcsolatai. Hogy
Teleki LaszIlét az ongyilkossdga utan Szirdkon temették el,
Werb6czi a Tripartitum egyes cikkelyeit Alsopetényben fogal-
mazta, hogy Kubinyi Ferenc és Mocsary Antal iroi és tudoma-
nyos munkassaga ,,hozzank tartozdé”. Veress Palnének, a magyar
nénevelés attéréjének élete Vanyarchoz kétddik stb.

Osszegezvén az elmondottakat: azt hiszem, a helytorténet-
irds hasznossdga els6sorban a fiatal nemzedék nevelésében ésaz
emberformélasban elért eredményeken mérhet6 le — mikdzben
lényegesen megvaltozik az iskola helye a tarsadalomban. Ez
utébbira igy utalnak Berend T. Ivan aldbbi sorai:, ... eddigi
gazdasagi értékrendlinkben — nagyjabdl szikségszerlen — a
gazdasagfejlédést6l fliggott a képzés fejlesztése. A jov6ben azon-
ban gazdasag és képzés kolcsonds meghatarozottsdga értékren-
dinkben megfordulhat, és a képzés fejlesztése hatdrozhatja
meg a gazdasagfejlédést.”

Pintér Nandor

’ rr sen az els6 felében — maga Mikszath is azt locok elbeszélései alapjan viszont szinte meg
Emberek a Bagy mEIIOI hangsilyozza, hogy ,Fogadott szuléfolde- lehetne rajgolni a sziléfold té,rk,ép,ét. A 6
, - ., met, Szegedet irtam harminc év 6ta. It vonal a BAagy lenne az azt kisér6 dombvo-
eS a BreZ|narO| szedtem fel az anyagot, amely munkamat nulattal. A felidézett falvak a f6 vonal egyik

Mar az elsé életrajzir6, Gyodngydsy Laszld
is célzott ra, de a ,fllemile-pdrt” igazabol
Moé6ra Ferenc megjegyzése inditotta el: ,A
jo palocok tulajdonképpen jo szegediek”.
Azbta szokassa valt itt is, ott is, hogy a he-
lyi érdeknek megfelel6en bizonygassak Mik-
szath elsé paraszth&seinek eredetét.

A tot atyafiak és A jo palécok novellai
valéban Mikszath szegedi évei tajan szilet-
tek meg. Az els6 kotet nevesebb darabjai
mar jobbara készen voltak, amikor odaérke-
zett. A masodiknak egy-két elbeszélése —
els6 valtozatban — szintén ott jelent meg.
A Bede Anna tartozasa ugyancsak ,Szeged-
r6l hozott eszme”. Nacsady Jozsef még azt
is kideritette, hogy az ir6 Takdcs Magdolna
szegedi torvényszéki esetét hasznalta fel
hozz4.

Az egyik vallomasaban — annak kiléno-

képezi...”. Ha ez a vallomas igaz, akkor a
szegedi tartozkodas soran érlelt elsé két ko-
tetre vonatkoztatva kilondsen igaznak kell
lennie. Nyugodjunk hat bele, hogy a ,foga-
dott szul6foldnek” valdban er8sebb hatasa
volt a jo palocokra és a tét atyafiakra, mint
igazi hazajanak, a ,g0rbe orszagnak”?

A vita olyanféle elddntése, hogy Szeged-
nek ennyi, Nogradnak meg ennyi: mer6 ér-
telmetlenség. A vita szempontjait elfogadni,
s azokat megkozelitésként alkalmazni Vi-
szont igazan érdemes. A jo palécok és a tot
atyafiak nacionaléjanak félderitése bizonya-
ra kozelebb visz az ir6 jobb megismerésé-
hez is.

Schopflin Aladar egyik finom megfigyelé-
se szerint Mikszathra ,A természetb6l csak
a gyermekkoraban megszokott dombos ndg-
radi tajak vannak hatassal”. Utazhatott bar-
merre, egyetlen vidék sem hagyott mélyebb
nyomoékat benne. A tot atyafiak és A jo pa-

vagy masik oldaldn helyezkednének el. A
torténetek szinhelyei alapjan be tudnank je-
16Ini a hegycsucsokat, volgyeket, patakokat,
tanyakat, utakat.

S ezt a tdjat a gyermek szeme idézi fol.
Azé a gyermeké, aki még antropomorfizalja
a természet elemeit: a szelet, a vizet, a haz-
tetéket, az ablakokat. Amit az ir6 a fold-
szakadékok szines kavicsair6l mond, hogy
,beleavatkoznak a jé palécok dolgaiba”, az
az egész hazai természetre érvényes. A taji
elemek a torténetek aktiv szerepl6i. Hol he-
lyeselnek, hol meg rosszallnak, egyszer gu-
nyolddnak, maskor pedig itéletet mondanak,
mint a gorog dramak korusai.

A mikszathi parasztok természeti vilaga
tehat hamisitatlanul hazai. Rajza konkrét,
érzékletes, s a gyermeki szem altal emberi-
esitett. Csak két novellabdél hianyzik a ter-
mészet, a hazai tadj. A Bede Anna tartozasa-
nak. — az egyetlen ,Szegedrél hozott eszme”
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feldolgozasanak — nincs természeti hattere.
A torténet szintere egy birdsagi terem. A
Gyerekek cimi elbeszélés ugyancsak nélki-
16zi a bOvebb természetleirdst. A torténet a
Csillom-portan jatszédik le. Egy portan,
amely semmiben sem kiillonbézik a falusi
portaktél altalaban. Erdekes, hogy ez az el-
beszélés is koztudottan szegedi fogantatasu.

A Galandané asszonyom egészen mas. Els6
valtozata Szegeden jelent meg. A végleges
kidolgozas ugyancsak itt tortént. Mégis ta-
lan ez Mikszath legpalécabb novellagja. A
torténet elképzelhetetlen a szklabonyai hely-
szin nélkil. Hiszen a ,kis fehér haz” —,
mely kozvetlenil a temet6 mellett épult, s
0sszes ablakai a temet6re néznek — szinte
fészerepld itt, s a paléc Luca-napi miszti-
kum nélkil a felidézett boszorkanyeset nem
ér semmit.

A tot atyafiak természeti vilaga joval ta-
gasabb, mint a jo palécoké. Rajuk ,az Oreg
Fatra néz mogorvan”, a Garam habjai zlg-
nak koruléttik, ,lazokban” eldugott tanya-
kon élnek vagy éppen fent a Brezinan, er-
dés szirtek kozott. Bizonyara ebbdl a kiterje-
dettségh6l is kovetkezik, hogy kozdsségen Ki-
vilinek, végtelenil maganyosnak tiinnek fol.
Oket az AIlfoldon egyszerlien nem lehet el-
képzelni. A tot atyafiakat a hovatartozéasi
por alig-alig érintette.

Lapaj, Olej Tamas, Jasztrab, a rabl6 ,ma-
ganyos tét farkasok”. Népi balladak hdései
o0k, hiriket a gyermek Mikszath csak hal-
lotta. A jo paldcok kozosséget alkotnak, s az
irobnak egytél egyig ismerdsei. A roluk szé-
16 elbeszélések egyiutt adnak egészet. Mik-
szath ezt azzal is hangsllyozza, hogy alak-
jai az egyik torténetbdl atlépnek a masikba.
Nemcsak egy-egy anekdotat tud rdluk, ha-
nem ismeri falubéli vetiletiket is. Tudja a
helytlket, a szerepliket a kozdsséghen, meg-
irja, hol talalhatok, hova szoktak jarni. Kik
lathatok mindig a temetében, kikb6l all az
eloljarésag, kik vannak a Filcsik mihelyé-
ben, ki kinek a szomszédja. Ezeket a vi-
szonylatokat nem lehet kitalalni, késébb
megtanulni. Az ilyen dolgokat az ember
gyermekként szivja magadba. S az emléke-
zet a torténés, a figurak és a helyszin har-
massagaban 6rzi a gyermekkori élményeket.
Ezért kell egyetértenliink Schoplin Aladarral,
aki szerint Mikszath ,legtobb paraszttorté-
netében egy alakkal tobbet talalunk, mint
amennyir6l ir: a kis fiut, aki ott ténfergett
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a falusi emberek kozt, hallgatta beszélgeté-
stiiket, almélkodott nevezetes tdrténeteiken,
megbamulta virtusos cselekedeteiket, meg-
dobbent tragédiaikon, sejt6 szemmel figyelte
szerelmeiket. Mindenitt észrevenni a gyer-
meki perspektiva nyomait..”

Mikszath — Dbér sohasem részletez —
alakjai kilsé jellemzését igen fontosnak
tartja. Joggal meriilhet fel hat bennink a
kérdés: hései ruhéazatabol kovetkeztethe-
tink-e valamire? Bal6o Agnes kelengyéjének
bemutatdsa, a ,pogany Filcsik” bundajanak
leirasa hatarozottan a palocok foldjére utal.
A piros olajos kendd, a himzett ingvall, a
piros karmazsin csizma pedig annyira jel-
lemz& az lIpoly menti viseletre, hogy Szeder
Fabiantél, Pajor Istvantél egészen a szécsé-
nyi Pintér Sandorig mindenki szol réluk, aki
csak foglalkozott a palécsag mult szazadi ol-
tozkodésével. A kornyék szlovaksagara leg-
alabb ennyire utal a kerékkalap és a hali-
na. Vagy idézzik a megesett lany rajzat, a
Lapaj a hires dudasbol: ,Ruhaja, a zold
szoknya, a fehér kotény veres rojtokkal, a
tot nép ezredéves soha nem valtozé divat-
ja.”

Erdemes azonban mélyebbre &snunk a
palécsdg néprajzaban — a babonak, hiedel-
mek, népszokasok iranyaba. A novellakban
gyakran taldlkozunk a mese jellegzetes Kki-
fejez6eszkozeivel: a sejtetéssel, a tudatos ho-
mallyal, a misztifikacioval. Ir6i fogasrol van
sz6 csupan, vagy az abrazolt paléc-tot vi-
lag lényeges tartozékair6l? Mikszathnal nem
egyszerlien csak eszk6z a misztifikacié. A
jo palocok és a tét atyafiak elvalaszthatat-
lanok a természett6l — amely cselekvd és le-
gy6zhetetlen. De hisznek abban, hogy a ter-

mészeti hatalmak befolydsolhaték. Ha nincs
es6, tesznek réla: ,Kocsipal Gyuri... mar
Szent Mihaly lovat is ellopta..., lévén an-

nak az elégetése csalhatatlan mddja a za-
pores6 kier6szakolasanak az égi hatalmas-
sagoktol.” Galandané képes megrontani a
teheneket, s ha ,sutlyos beteg lett valaki, az
is bizonyosan a Galandané bibajos foztét
lépte keresztil”. A juhaszbojtarok Luca-
széket faragnak, a kocsisok kereszteket pin-
galnak az istallo6 falara az art6 er6k ellen.
Pogany ez a vilag. Itt még a kereszténység
is mas értelmet kap. Sz(iz Maria ugyanlgy
jelenik meg a kutak és erd6k mélyén, mint
megriadt lovaival a Gélyiné szelleme. Mik-
szath a Galandané asszonyomban igy beszél

errél: ,A paléc nép babonas, szereti a
misztériumokat, hisz az &érddgben, a rémla-
tdsokban. Egy so6tét holl6 ropdos folotte:
a végzet. Szarnya suhogasat talalgatja. Tit-
kos, homalyos kod veszi koril, s hova el
nem lat a szem. benépesiti a helyeket ar-
nyakkal, borzalmas, csodalatos dolgokkal.
Fantasztikus népmesék elhullatott morzsait
Gsszegylrja, s azok hitté keményednek lel-
kében. En magam is a dajkamesékkel szit-
tam be a babonat, s hiszek benne. A tapasz-
talatok vilagossdga csak megszirkitette a
fekete hattért, de nem oszlatta el.” Igy hat
nem is csodalkozhatunk, ha ebben a paléc-
tot vilagban az emberek minden fenntartas
nélkil hisznek Galandané és Zahony alak-
valtozasaiban vagy Gélyiné szellemének meg-
jelenésében.

De mit sz6l mindehhez a néprajz tudoma-
nya? A Szent Andras-napi O6lomontés, a
Szent Mihaly lovanak az elégetése — sok
mas babonds szokassal egyetemben — az
orszag mas részein is megtalalhatok. De a
Luca napja, mint a boszorkdnykodas sa bo-
szorkanyok elleni védekezés nagy alkalmaa
Palécfoldre jellemz6 els6sorban. S csak itt jat-
szik ezen a napon akkora szerepeta fokhagy-
ma, illetve a vele rajzolt kereszt — a boszorkak
tdvoltartasara. Ez utobbiak kutyaalakban va-
16 megjelenése, s a ,tudalmas” asszonyok
rontd erejébe vetett hit megint csak erre a
vidékre utal. A Szent Gydrgy-napi gyik,
mint mindenféle artas legf6bb ellenszere is
jellegzetesen paldc hiedelem. S talan az ol-
16 sem jatszik akkora szerepet ,a babona-
csinalasban” masutt, mint ezen a tajon.

Kiraly Istvan, Mikszath-kényvében, nem
veti el Moéra Ferenc allitasat, a szegedi ha-
tdst mégis masképpen magyarazza. Az ak-
kori Szeged sokkal fejlettebb volt, mint a
vidéki varosok altalaban. Itt, az orszag mas
részeit6l eltéréen, a felulr6l torténé polgari
atalakulassal szemben egy alulrol kibomlé,
a kézmdlves-paraszti tomegekre tamaszkodd
polgari fejl6édés ment végbe. Ezen a tajon
tehat szabadabb és o6ntudatosabb volt a
parasztsag, mint a Felvidéken. Mikszath
Szegeden ismerkedett meg az olyan Ontu-
datos polgar-parasztokkal, mint amilyen Ba-
gi uram vagy Nagy Andras volt. De az on-
tudat mellett meglatta bennik a poffeszke-
d6é odnteltséget is. Erdemes megfigyelni,
mennyivel vonzobbak irasaiban a szil6fold
parasztjai, mint A kaszat vasarlé parasztban
vagy A rokkant szekérben megjelenitett sze-
gediek. Az el6bbiekben tébb a naiv, gyere-
kes vonas, de tobb a szivjésag is. Az Ontu-
dat alacsonyabb fokan allnak ugyan, de
kevesebb bennik az 06nzés, kapzsisag.

Lehet tehat, hogy a szegedi élmények hi-
jan A tot atyafiak és A jo paldécok nem
jottek volna létre. Elképzelheté, hogy a mas-
féle paraszti kdzeg még jobban megvilagi-
totta a szil6fold sajatos arculatat.

A két els6 hirnevet hoz6 kotetnek van né-
hany igen rokonszenves ellentmondasa. Egy
olyan harmincon tali férfi irta 6ket, akinek
addig az életben semmi sem sikerilt. Még-
is az 0rok emberi értékek mellett tesz hi-
tet az elbeszélésekben. Vall bennik az o6n-
magunkhoz valo h(ségrél, a jésag minden-
hatésagarol, a szeretet korlattalansagarol, az
igazsag erejérdl. Erkdlcsi univerzaliakrol van
sz6, amelyek paldc-tot torténetekben és ala-
kokban 0ltenek testet. Mikszath Kalméan a
legaltalanosabb emberi értékeket a Bagy
mellett talalta meg és a Brezinan. Ez a
legnagyobb elismerés, amit csak a szll6-
fold kaphat. Szeged pedig a kihivas volt, a
hasonlat, amely mer6ben mas, mint a ha-
sonlitott. Igy nézve megnyugodhatunk a be-
vezetbben idézett Mikszath-vallomas méso-
dik felében is: .. Hol ide hoztam at szi-
I16foldemet, NoOgradot, hol oda vittem A&t
Szegedet a ndgradi mezdkre és a kettd 0Osz-
szeforrt egy darabba, egy szul6félddé, hogy
semmi sem birja azt eltdérni kétfelé.”

Szab6 Karoly



lllyés Gyula:
Beatrice aprodjai

A magzat kihordasi ideje, a természet
rendje altal megszabottan — amint az
kdztudott — kilenc hénap. Lehetnek sza-
kaszai a torténelemnek, amikor zavaros
magzatvizében minden vigyazé ovatossag
nélkil dsztatja, kiket anya szilt, hogy
mas emberként lokje 6ket a vilagba, kény-
szerit6 tolofajasaival. Ezek az emberek
valdjaban ekkor sziletnek meg, valddi
eredetiik innen szamitand6. lllyés Gyula
kilenc honapja (nagyjabol ennyi az em-
lékirat jelenideje) az els6 vilaghaborut koé-
vetd magyarorszagi forradalmak id6sza-
ka. Tudjuk, természetesen, hogy az em-
bercsira nem a leveg6éghdl telepszik meg
az id6 méhlepényén. Elete meghatarozta-
tott az el6dok allal, miként genetikusok nél-

kil is tudtuk, bar altaluk értjuk, mirél
van tudomaéasunk. Illlyés — mint minden
valamirevald iré a maga genetikusa.

Vizsgalatdhoz s(rl élete biztositja a mu-
szerezettséget, alanyként pedig a lehetd
legkezelhetébb kinadlkozik: ifjakori édnma-
ga. A Beatrice aprodjai magasabol vissza-
tekintve palyajara, meglep6, hogy az
életm(b6l mekkora mennyiség esik a ket-
t6s eredetvizsgalatra, a csaladira és a Ta-
nacskoztarsasag tapasztalata nyoman meg-
szlilet ifju személyiségre. Az alanyi ered-
ményeket tuddsi alapossaggal Fodor llona
igazolta Szembesités cim( terjedelmes ko-
tetében, amely Illyés szoban forgé mdiveit
parhuzamositja a Racegrest6l Parizsig
tarté életattal és palyaszakasszal. Azt
mondhatjuk tehat, alig taldlunk ebben a
kotetben olyant, amit Illyés le ne irt vol-
na mar a Kora tavaszban, a Pusztak né-
pében, a Levelek vidékre cimd levélsoro-
zatdban és mas munkaiban. Mégis Uj itt
minden. Mert milyen més a taj a saregre-
si rét bokoralacsonysagabdl és a simon-
tornyai vagy ozorai varfalak magasabol.
Az emlékek szinte tavaszian zsenge fris-

seségére, felszabadult leveg&vételére, ka-
maszos életmelegére, élményaradasara
Illyés ad magyaradzatot: ,,Az ifjukorbdl,

mondjak a lélektani legendéak, két szen-
vedély marad feledhetetlen. Az els§ sze-
relemé; aztdn az elsd kozéleti lobogasé.”

Egy Petéfin nevelkedett ifju ember el-
meéjében mi mas, mint az elsé szerelem és
a forradalom azonos id6ben fellobbané,
kettds, mégis egymasba olvadd villan6fé-
nye exponalhat olyan élességli képet,
mint amilyent a Beatrice aprddjaiban
kézbe vehetink. De az emberélet &sze
szlikséges hozza, hogy az id6 viszontag-
sagai altal megrongalt felvételt, a negativ
tobbszori eléhivasaval (az emlékezet film-
je igy hasznalandd), majd hol lagyabb,
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hol keményebb masoldsa utan hliségesre
retusalhassuk. Keziink nyoma nem a szé-
pités szandékardl arulkodik, hanem arrol
az igyekezetinkrél, hogy a torténelem
karcolasai alatt is szeretnénk l4tni az el-
tnt részleteket. Képiink, képeink sziik-
ségszerlen zaklatott fellletlek lesznek és
egymas félé-ala rétegzendék, mint az ani-
macidés filmek részmozzanatai a keverd-
asztalon. Az expoziciés fény drdga ragyo-
gasa — az elsd szerelemé és a forradalomé
— igy is beborit mindent. Ebben a fény-
ben jatszédik az emlékirat jelenidejd ese-
ménysora, a bukott Tanacskoztarsasag ul-
dozottjeit szervezetten segité illegalis
munkdaba bekapcsol6d6 alig tizenhat éves
ifj0 emberrel, aki tarsaival valé adaz vi-
tdiban (miként az egész baloldal) most —
az életveszély arnyékadban — tudatosit-
ja minek is volt részese. Ezt a jelenideji-
séget a mai lllyés elemzései emelik a tor-
ténelmi &ltalanositas szintjére. Mintha két-
vodrd lanccal hozné folszinre a mult kat-
jabél a jelen szomjaira az enyhet.

Enyhet vajon? A mdultban jaratost is
folzaklatja inkabb. F&jdalmas kérdezése,
kemény itéletektdl sulyos mondatai, olyan
korfestést eredményeznek, amelyek a tu-
domanyos koézlemények személytelenségé-
nél nyugtalanitobbak, mégha a rideg té-
nyek szigordsdganal nincs, sokszor nincs,
ijeszt6bb. Illyés Gyula ebben ugyanaztaz
etikat koveti, mint az ir6 és hivatasos for-
radalmar Sink6 Ervin, aki igy irt: ,,Nincs
az az igazsag, melyet kimondani a ma-
gyar proletardiktatira érdekében megen-
gedhetetlen volna.” (1935.)

Illyés nem el&szor szél ennek az etika-
nak a jegyében. A Tanacskoztarsasag fél
évszazados évforduléjan dramai  erdvel
idézte fol a tiszai front ©Osszeomlasanak,
Budapest kiszolgaltatottsdgdnak napjait.
irasa nem is annyira vitat, mint inkabb
korvizsgalatot eredményezett. Miként
Mesterhazi Lajos fogalmazott, fdéladta a
leckét, majd ehhez Mesterhdzi még hoz-
zaflizte: ,,még nagyobb szerencsénket sejt-
hetjuk, ha maga oldand meg”. Mesterha-
zi kissé tulméretezte az igényét, mert hi-
szen a valaszt sokaknak kell megadniuk;
mindenekel6tt talan torténészeinknek,
akikre még a tényfeltards nehéz munka-
ja is var, nemcsak az er6vonalak h(iséges
kirajzolasa.

Tegylk hozzd nyomban, hogy Mester-
hazi szavaival szinte egyid6ben, majd a
kovetkezd években, egészen napjainkig,
alapvet6 torténeti munkak lattak napvila-
got. Illyés Gyuldt penzuma alél azonban
ezek nem mentették fol. O is teljességre
vallalkozik a maga eszkdzeivel, mint egy
kormonografia és a nemzettel 6sszefono-
dott ir6 azon felel6sségével, amely Ggy
lattatja 1919-Gnket, mint egész Kozép-Eu-

répat napjainkig kihatéan meghataroz6
eseményt.

Ennek a teljességigénynek sorsa-sze-
rencséje révén tehet eleget. Megadatott

neki, hogy bejarja az id6 és a tér tag te-
reit, valamint nem csupéan futé pillantas-
ban részeltette sorsa-szerencséje a tarsa-
dalom épuletének olyannyira eliit6 eme-
letein, hanem szinte mindegyiket megta-
pasztalhatta a maga tenyészetében, orrba-
vagé vagy kellemes, férfias vagy fi-
nom, blizhédd vagy természetesen ma-
gatol értet6d6 kiparolgasaival egyitt.
Mésképpen  szélva: ,vaskos mélypa-
raszti kdrnyezetéb8l” a nagy pesti
proletarnegyedek, pezsg6  életi mun-
kasotthonok vilagan at a forradalomban
jut el — a kamaszzavarodottsaghol is Ki-
labalva — a ,vilagszemlélethez”, hogy ké-
s6bb ontudattal biré partnere lehet egy
valésagos arisztokratanak, aki forradal-
mar (Karolyi) és a szellem arisztokrata-
janak (Babits), aki mesterévé lesz.

Atfog6 élményei hatdsara a Tanacskoz-
tarsasag fébb kérdéseit elemezve sosem
marad meg az 1919-es évnél. Az elemzé-
seket folytonosan kiegésziti a szépirdi esz-
kozokkel megidézett ,boldog békeiddk”
kora, a csalddtorténet monarchiabeli évei-
nek gazdag rajzolata. Mintha ezeken a la-
pokon Babitstol venné a mintat, a szine-
ket, Rippl-Ronait sem feledve. Nem vé-
letlenill, hiszen nagyjabdl ugyanazon ég-
alj neveltjei mindharman. A Babitscsal
valé rokonsag nem utanérzést, hanem vi-
tat jelent. Az a benyomaéasunk, hogy al-
land6 bels6 6nfegyelmezést, nehogy rabul
ejtse Babits Halalfiainak 6szt idéz6, must-
édességli hanyatlashangulata. Vagy a re-
gény Imrusdanak meghosszabbitasat latna
a maga sorsaban? Hiszen Babits is ter-
vezte a folytatast! A vonzaser6 a stilusbél
adddik, a feltételezett vita pedig abbol,
hogy a kis Illés Gyula sokkal lentebbrél
jut a lenylig6z6en kavargo févarosba, Bal-
kadn Parizsaba (Babits), mint Imrus (Ba-
bits). © nem a kozéprétegek és az allam-
gépezetbe beépilt-leépiilt kéznemesség fe-
161 latja a szdzadvéget, hanem a kétkezi-
ek fel6l. Koziuluk is kilénds figyelemmel
a tehetségesekre, akik ,vitték valamire”,
akik a nekilddult hazai kapitalizmus csa-
loka, felemas igéreteivel élni tudtak, leg-
aldbb egy fokkal feljebb Iéptek abban a

tarsadalmi hierarchidban, amelynek leg-
lent — mai szemléletiinknek legalabb
olyan elképeszt6 — arnyalatai voltak,

mint legfent. A tehetetlenség csak az egyik
korisméje a kornak — olvassuk Illyés ké-
sei vitajat Babitscsal. Az 6 latoméasa ka-
masz-orszagot idéz, amely életkora ellené-
re sulyos testi bajokban szenved. Kerin-
gési zavarait érelmeszesedés sulyosbitja, a
fejre is kihatvan: hol tunya, enervalt, a
jovOtlenség édességében, hol szenilis, em-
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lékezetvesztd, hol fiirge és gyorsléptl, de
azért ebben is d6regember modjan, meg-
mosolyogtatéan. A mustszagl 6sz almositd
békéjében mégis a jov6 erjed. A fold né-
pének szegénységében és a varosi prole-
taridatusban reménytkeltd elevenség, élet-
er6 mutatkozik, eszmék sotolédnak a tar-
sadalom prését legjobban magukon érzék
kozott. Nincs itt 6dzkodas a varostol, vagy
karhoztatds. A varos is és a falu is biro-
dalom, amit az emlékekbéli gyermek a meg-
ismerés orométdl tagult pupillakkal fedez
fel egy életre. Egyik szegénységb6l a ma-
sikba jut, mégis micsoda kilénbség, pedig
a kilénnem( szegénység mélységei ugyan-
azon tengerdrokban hadzodnak. Mennyire
jellemzé lllyés anyjanak szakitasa a teljes
familidval, s kiszakadasa fiaval egyitt a
tanyasi-falusi-kisvarosi  rokoni korbél,
ahogy a kor 0j lehet6ségeivel élnek! A
feltorekveés milyen latszatlehetdségét
szemlélhetjik az apa sorsdban, aki ugyan-
azon kor altal meghatarozott maradt to-
rekvései eredményessége utan is, mint ha
nem is kezdett volna semmit. Ezt a tipust
és fojtogatd korilményeit talan csak Mo-
ricz ismerte ennyire, mert & is beltlr6l —
apja sorsanak ért6jeként. No és Németh
Laszlo, aki a maga nevel6i hajlamai sze-
rint a megtartd er6t is észrevette ezekben
a csaladi viszonyokban és idealla emelte.
Az anya és fia el6tt megnyilé ,lehet6ség”
pedig nem a nagyvarosi lét latszatpolgéa-
rosodasa, hanem a proletarializalodas, ami
a fiat a haboruellenesség, majd a két for-
radalom tapasztalatai utan végul az esz-
mei tisztdzddas fennsikjara vezeti, az
egyetlen lehetséges emberi jové megpil-
lantdsdhoz. Mert végul minden a forrada-
lomba fut. A rokoni szalak raérés folfej-
tése is, a néplélektani megfigyelések ta-
nyan, mez6n, bérkaszarnyakban is. Es
kdzben mire figyel az eszmélked6 Iélek,
ami a jov6é (a ma) szamara is hasznos le-
het? A juhéaszdsok oOntudata benne érzé-
kenységgé szelidil, ezért aztan egyén és
koz0sség viszonyéara elsdsorban, mert hisz’
ez az, amit eléje hoz az élet, kiélezett pil-
lanataiban a torténelem. A meglazult, s
tapasztalhatéan tovabb lazulé rokoni kap-
csolatok idején csak irigységgel lehet ol-
vasni arrdl a csaladi tenyészetrél, amely-
ben Illyés feln6tt, s amelyben a ktz6sség-
hez tartozas, ragaszkodas beidegzése na-
la kialakult. Aztan a joiz{i bandazéas (en-
nek jelent6ségérdl szocialpszicholdégusokat
meghaladé suallyal csak Veres Péter irt
igy), amely a bérkaszarnyadk vilagaban is
hasonléképpen otthonias életteret biztosit
szamaéara, hogy a munkésotthonok mamo-
ritd légkorében, a didkkozosség eszmefald
mohdsagaban ralépjen a vilagszemlélethez
vezet6 Utra, egyben a politikai cselekvés
Gtjara. Természetesen egyfajta etikai ide-
alizmus jegyében, mar-mar vallasos hittel.

Targya volt-e mar barminé eszmetor-
téneti vizsgdlddasnak az a meghdkkentd
jelenség, hogy 1919-ben Kierkegaard és
Dosztojevszkij igéi hivatasos forradalma-
rok szajabél a proletarforradalom eszméi-
ként hangzottak el, illetve a felmerild
Uj tipust konfliktusokban benniuk ke-
restek kapaszkodot. Kierkegaard és Dosz-
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tojevszkij a forradalomban? Elképzelhe-
tetlennek tdnik! Pedig valésag volt —
tobbek, sokszor egészen kulénbdzd allas-
pontd tanuk egybehangzo6 allitasa szerint.
Irodalmar széplelkek szadmara ©6nigazolas
és az irodalom félmagasztositasa is kiépit-
het6 ebbdél. Valojaban van ebben megmo-
solyognivalé is, mar-mar komikum. To-
réltessék le az utdkor folényes mosolya —
ezt kell mondanunk —, ha mindez a for-
radalom  tisztasdgat ovta! Foélénylinket
azonban sajndlatunk még csirajaban el-
fojtja. Mert annyira képtelen ez a helyzet
(de valésag volt), mintha a Klim Szam-
gin befejezetlenil maradt hompdlygd re-
gényfolyamanak kéziratlapjait avatatlan
kezek Gorkij iroasztaldn 8sszecserélték
volna, s az 1917-es viharos napokban ugy
taldlkoznank az orosz radikalizmus sza-
zadforduld korili éveinek illazidival, mint
a leghaladobb eszmei maggal. Magyaran:
a tarsadalomismeret hianya (amir6l Illyés
nyomatékkal beszél) és a forradalmi ide-
ologia tisztazatlansaga ltkdznek ki ebben.
Szabdé Ervin magvetése és a Kun Bélaek
altal hazahozott bolseviki elmélet (6k is
sz(ikén voltak ennek) és gyakorlat nem
szOkkenhetett szarba. Arra azért szuksé-
ges emlékeztetniink, hogy a Magyar Ta-
nacskoztarsasdg is igazolta Lenin torté-
nelmi jelent6ségl szavait a nagy orosz
irokrol, hiszen a korabeli intelligencidanak
— szerte Eurépdban — biztositottdk a
szlikséges affinitdst az oktoberi forrada-
lomhoz és megteremtették azt a moralis
bazist, amely a forradalmi hulldm levonu-
lasa utdn is segitett a talponmaradasban.
a hiségben.

A kotet legérdekfeszit6bb részei éppen
ezek, ahol az eszmék kavalkadja vonul fel
eléttink. A ma gyakorlata sohasem felejt-
heti a proletarforradalmak emberi, mora-
lis igéreteit. A politikai kulisszatitkok, a
diplomaciai irattdrak pancéltermeibdl Kki-
szivargé adatok, a meghatd szocialis in-
tézkedések, a maig dics6 haditettek ti-
zenkilence mellett figyelnink kellene er-
re a méasikra is: az eszmékt6l mémoros-
ra, a hitt6l euféridsra. Nos, az eszmeiség-
nek ez az akkori mindennapi jelenléte az,
amivel alig foglalkozunk, egy olyan kor-
ban, amikor a mindennapi gondolkodas-
ban is sirlsdédnek az ideologiai elemek.

A bukas okain és kdvetkezményein va-
16 tépelédés nyilvan tartalmaz vitathato
elemeket, de egészében nem tagadhaté meg
téle sem a felel6sség, sem pedig a tisz-
tasag. Proletarforradalom és nemzet, for-
radalomtdl vemhes nemzet és nemzetkdzi-
ség viszonyat torzitdsmentesen latni —
Ady O0ta — csak a félmultban kezdtik
Gjra. Ebben lllyés Gyulanak elvitathatat-
lan érdemei vannak. Az a megjegyzés Ki-
vankozik ide, hogy a bukas okainak elem-
zésében, az orszag kiszolgaltatottsaganak
tragikus tabl6jat nézve lehetetlen nem ész-
revenniink a 48-as eszmékkel mintegy csa-
ladi datravaléul feltarisznyalt Illyést, a
kézgondolkodét és dramairdt. Felvet6dik
a kérdés, hogy 48-hoz kapcsolodo dramai,
de akadr a Dobzsa-drama is nem ebbdl a
megrendité és kitdrélhetetlen emléki 6sz-

szeomlasbol veszi-e tapasztalati anyagat?
Az alkotas végpontig aligha elemezhet6
vegylletébdl ez szinte kiderithetetlen. De
im itt e konyv, s ezaltal lllyés negyven-
nyolcassagat ezerkilencszaztizenkilenchél
véljik magyarazhatonak. |Illyés Gyula
mindig a forradalomé volt — a rautott
megtévesztd pecsétek alatt is.

Hogy emlékiratot olvastunk-e vagy re-
gényt? Ugyanazt mint a palyatars és ba-
rat Déry Tibor [télet nincs cim( kotete
esetében. Azaz nem tudjuk, mit is valé-
jaban. Ambar regényt nem, ezt a szerzé

is tagadja. Nem mifaji kérdések foglal-
koztatnak benninket, de sajnalatunknak
mégis hangot kell adnunk: kar, hogy a

Kora tavasznak nem valésult meg egy ké-
sei nagyregényvaltozata. Feltehet6leg mar
nem fogja senki megirni annyira belilrél,

ahogy Illyés ismeri a kort. Illyés igy is
elvégezte a penzumat. A Babitsot idézé
Ilyés jut eszinkbe: ami szép, az nehéz.

Mintha Illyésnek ebb&l egy masik parancs
kdvetkezne: nehézr6l csak szépen.

Ekként, ily modon szélt.
1979.).

(Szépirodalmi,

Laczk6 Pal

Nagy L&szlo:

Adok nektek
aranyvesszot

A néhany évvel ezel6tt megjelent ver-
seskotet sorai jutnak eszembe, amikor at-
lapozom a mostani prozagydjteményt, ki-
I6ndsen, amig a konyv elején levl fény-
képeket szemlélem. ,Versbhen bdjdoso ha-
ramia vagy / keszty(idet, 6tujja liliomo-
dat / kidobod a szimatolé ebek elé / val-
latjak, szivarog bel6le a vér” — irta egyik
versében, s én a sorok irgjat keresem a
fotokon. A koltét profilbél mutaté port-
rén, az otvenes évek eleji pillanatfelvéte-
len (amelyen barataival repilégépen il),
am a jatékgép oldalan nem olvashatom
pontosan az optimista feliratot. Keresem
az iszkazi rét magas gyepszényegében, sa
masik képen, amelyen kolt6tarsaval, ba-
ratjaval, Csoori Sandorral egy iskolaban
dedikalta miveit.

Egyik képen sem latom a fenti sorokat
ir6 Nagy Laszlot — de képet sem nézhe-
tek 0gy, hogy ne latnam a ,fényes szel-
16k” (egyik irdsaban éppen & figyelmez-
tetett a helyes sz6hasznélatra) lelkesedé-
sén és tiszta hitén, az 6tvenes évek elejé-
nek, kozepének megcsalattatdsain tulju-
tott, mai tdrsadalmunk legfontosabb kér-
déseire valaszt keres6 kolt6t is. Amit
pesszimizmusnak vélhetnénk ndala, az is
éppen a val6sdg targyilagos megitélése,



amit szamonkérésnek, szembenallasnak,
az a jobbitd szandék, a koltészet erejébe
vetett hit. Vagy még inkdbb a sz6 erejé-
nek hite. ,,A sz6 nélkil nem torténhetett
semmi” — irja az Adok nektek aranyvesz-
sz6t cim( kotet elején.

A fenti sorok alapjan kirajzolodo port-
rét formazza ez a posztumusz md, apro-
zai irasokat egybegy(jt6 kotet is. Alkal-
mi frasokat tartalmaz: kotetbevezetbfket,
onéletrajzi vallomasokat, lapoknak és a
raddionak adott interjukat, kiallitasmeg-
nyitokat, katalégusszévegeket. Nyomta-
tasban megjelent és kéziratban maradt
munkak — ko6zos jellemzéjik, hogy a ter-
jedelemtél és az alkalomtol  fliggetlendl
tokéletesen kidolgozott, szinte prézavers-
ként emlitheté alkotasok. Igy egyitt pe-
dig — a valogatast végzéd Kiss Ferenc
irodalomtérténész jovoltabdl — atfogo ké-
pet adnak Nagy Laszl6 indulasardl: gyer-
mekkorardl és palyakezdésérél; a kolté-
szetrgl kialakult nézeteir6l, a példaképek-
rél, palyatarsakrol, a fiatalokrol. Minden-
rél és mindenkirdl tehat, ami és aki a kol-
t6 szamara a feladat vallalasat, kozos cél-
jaink magas szintii megvaldsitasat jelen-
tette.

Els6sorban természetesen  dnmagéardl
vall, s mivel alkalmi irdasokrél van sz0,
Ujabb és Ujabb variaciékban, egyre gaz-

dagabb képet rajzol a népi kollégista
évekrél, a ,bekotott szemmel harapott
oriasi voroshagymakrol”, s arrél, hogy

»miniszteri kocsi jon értem, Veres Péteré,
aki 6hajtotta latni a piktor-poétat. Torté-
nik-e ilyesmi manapsag? Hej, mostani kis
id6, te 6nz6, kicsinyes id6.” Ezek az ira-
sok. amelyek kozil a legteljesebb az 1974-
es Eletem, nem csak a felszabadulas uta-
ni ember- és tehetségprébald évek hangu-
latat adjak, hanem sziintelen &sszehason-
litast is jelentenek az akkor és a most ko-
z6tt. Mi valosult meg a szép szandékok-
bol, kik lettek m(ivésszé, emberré az ak-
kor indulokbol, hogyan véltoztak azéta a
lehet6ségek és eredmények? Természete-
sen, nem a kérdések rendszerbe foglalt ki-
fejtésér6l, megvalaszolasarél van szo, in-
kdbb egy-egy kifejezéssel, mondattal va-
16 utalasrdl.

Az olvasonak azonban ennyi is elég.
Egy id6 utan ra kell jonnie, hogy a kép-
z6mivészként indulé6 Nagy Laszlé6 (aki
kollégistaként szociolégiai csoportot is
vezetett) milyen hatalmas és széles kor(
ismeretanyaggal rendelkezett, legyen sz6
akar a modern irodalomrél, képz6émiivé-
szetr6l, tudomanyrol, de akar a népkdlté-
szetr§l, vagy az itt és most él6, gondol-
kod6 emberr6l. ,Félszarnyd madar a kol-
tészet, ha nincs kdzonsége”, vallotta; ami
persze nem jelentette azt, hogy akkor,
amikor egyre Osszetettebben, arnyaltab-
ban kellett fogalmaznia, engedményt tett
volna a szellemi restségnek, a kényelmes-
ségnek. Jol latta a modern koltészet el-
lentmondasos helyzetét, az &6t foglalkozta-
t6 kérdések megoldasaval egyutt ennek
az ellentmondéasnak a felold4sara is to-
rekedett.

Hogy hogyan, arra a kotet két ciklusa
is felel, de kilondsen a kotetcimet is ado,

Adok nektek aranyvessz6t cimi{ fejezet.
»Olvashatok, mert férfi akad Erdélyben,
hlségesen elszant, aki eleven énekeket
gyljtve, aranyvessz6t ad: Verjétek meg
a temet6t! Tamasszatok fol anyatok, ar-
vak! Csapjatok meg azokat is, akik meg-
haztak a haldlharangot a balladara.” —
irja nagy-nagy elismeréssel a balladagy{j-
t6 Kallds Zoltdn munkassagarol. Az elis-
merés azonban nemcsak neki, s a balla-
danak szdl, hanem a népkdltészet egészé-
nek, legyen az magyar, roman, délszlav
vagy bolgar. Kéztudomasd, hogy 6 maga
a bolgar népkdoltészet kitling ismerdje, for-
ditdja volt, hogy impulzusokat kapott az
elmult szdzadok m(ivészetébbl. Ezek a ha-
tdsok azonban sokkal kevésbé voltak koz-
vetlenek, mint hinnénk, és sokkal inkabb
a szemléletet, gondolkoddsmddot formal-
tak, mint a verstani megoldasokat. ,,Mas
népekben is szerethetjik és becsulhetjiuk
énmagunkat” — irja, s ha ehhez hozza-
vesszilk Sut6 Andrassal, a jugoszlaviai,
szlovakiai magyar koltékkel, a masik ol-
dalon pedig a szomszédos népek mdivésze-
tével foglalkoz6é sorait, nyilvanvalova va-
lik, hogy a hagyomanyokrol a bartdki mo-
dellt koveté koltd irasait olvassuk.

Akkor is, ha esetenként 6 sem tévedhe-
tetlen. Tavol all t6lem, hogy a paksi la-
kotelepet megitéljem, de most, hogy Udjra-
olvasom a Hol a tulipan?-vita Nagy Lasz-
l6-irasait, latom, kiindul6pontja hibas: a
format nem a mai emberi kdrnyezet funk-
cidja, a lakasok alaprajzi elrendezése fe-
161 kozeliti meg. A kiindulépont azonban
ritkdn hibas, és amikor Ferenczy Béni
tiszta emberségérdl, Orosz Janosrol, Sza-
bé Ivanrél vagy Kondor Bélarél ir (aki-
nek mdveirél ,emberfélt6 humanizmus
sugarzik”), néhany mondattal is tokéletes
jellemzést ad. Egyben Ujra és Gjra felmu-
tatja sajat ,0tujju liliomat”, az utolso
szivdobbanéasig megmaradt hitét. Kormos
Istvannal beszélgetve mondta: ,,A reményt
nem szabad foladnunk, hiszen a legna-
gyobb tragédidkbdl, katasztrofakbdl csak
a remény segit kilépnink, léphetnek Ki
a tbmegek, akik sujtva vannak. Ugyanak-
kor legyen jogunk a kételyre, ez is motor-
ja a mi alkot6 munkanknak. Kritikaval
kell nézniink sajat munkéankat. Egyre job-
bat kell csinalnunk. Ez a célunk.” (Mag-
vet6, 1979.).

P. Szab6 Erné

Madaruton

STACIOK

Mintha lathatatlan magnes rantana egy
irAnyba a negyvendét fiatal versird sora-
it. Keser(iség, szerep- és torténelemnél-
kiliség, kallédasérzet, céltalansag, folos-
legességtudat, tavlathiany, rezignécid, szo-
rongas, pesszimizmus, reménytelenség, Ki-
szolgaltatottsagérzet — rakosgatom d&ssze
a szerz8ink létérzékelését leginkabb Kkife-

jez6-megkdozelité szocsokrot, aggalyos-pon-
tosan igyekezve szemléltetni a fogalmak
kozti rokonvonasokat és nem elhanyago-
land6 kilénbségeket.

Mert kilonbségek azért vannak Hideg-
re, Petri Csathora, Marafkora tagadhatat-
lanul a ,fed6névsor” eleji, hatarozottan
tarsadalmi szinezet(-toltésli fogalmak jel-
lemzéek, Szikszai, Mez6, Ujhazi, mar jo-
részt a rezignalt, elszigetelt egyénre kon-
centralnak; Barany, Kelemen és Zelei pe-
dig a végleges kiszolgéaltatottsdgérzést,
védtelenségtudatot exponaljak: ,,a cinkék
reggelre erkélyemre gydltek / utasitasok-
kal latom el &ket/tavaszig elkonspira-
lunk” (Marafkd); ,,A szomorlsag szét-
loccsant galambtojas a sarban/a taka-
ron pokok, cserebogarak/ kiszaggatott la-
bai kaszalnak” (Mez6); ,,6sszetérik az ar-
cod / mire megtisztul a szemed /engedé-
keny leszel, mire szigord™ (Zelei).

Mintha szerpentinnek a hegy oldala-
ban mind magasabban el6tlin6 spiralvo-
nalat, mintha egyazon Gt kilénb6z6 sta-
cidit latnank magunk elétt.

LVESZTESEGLISTAK KORMA”

E pesszimisztikus létérzékelés valdsag-
gal valé szembesitése persze elvégezhetd
(elvégzend6), de nem ennek — vagy mas
ehhez hasonld igényd, terjedelm{ — irés-
nak a keretei kozott. En egyel6re (kisebb
kanal — kisebb 16) az emlitett vilaglatas
alkotasmodbeli, milvészi kdvetkezményei
kozul veszek néhéanyat szemiigyre.

Nos, a kiabrandult bizalmatlansagnak
tagadhatatlan el6nye, a hangos retorika,
a szerepkredlas, az lres patosz elkerllése. A
lirai h&s formatumanak, lehet6ségeinek
tulméretezése a hatvanas (hetvenes) évek
palyakezd6inél még nem ritka jelenség,
am a Madaraton koltdinél (becsiiletiikre
valik) alig-alig fordul el6.

De ezért a részleges elényért szerzé-
inknek sulyos arat kell fizetnilk.

El8szor is: vilagérzékelésik mindenne-
md dinamizmustél megfosztja &ket, na-
gyobb miuiegész kiépitését (a valdsadg sok-
oldalt birtokba vételét) rendkivil nehéz-
zé téve szamukra. A val6sagtorvények, a
mélyebb tarsadalmi mozgédsok értelmi
megismeréséhez, felfejtéséhez — az ily-
lyési, Jozsef Attila-i Gt folytatdsdhoz —
a statikus beszoritottsagérzés folytan vég-
képp nincs elegend6 indittatds. (Nem vé-
letlenal lirizalédik el végletesen pl. Tdth
Erzsébet versvilaga.) De még a Kkispol-
garisdg rajza, a dologi létszemlélet moti-
vumai, a jellegzetesen fiatalos életforma
elemei, a Passnal, Béresnél, Pénteknél
még oly béséges tarsadalmi jelenségab-
razolas is hattérbe szorul a kdnyv verse-
iben. A szociélis elemeket kozvetlenil is
abrazolé kolteménytipus helyébe inkabb
a Petri-, Benkd Attila-féle, kdzvetettebb,
atszlirtebb, a lirai hést elszigetelten meg-
jelenité tarsadalmisagmodell 1ép. A szer-
z6k a rossz kozérzet rogzitésénél megall-
nak, miveiket ezért érezziik egymashoz
hasonléknak, egyazon épitmény el6re-
gyartat, tetszés szerint kivehet6-folcse-
rélhetd részelemeinek.
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A valdsagra iranyulé akcié nemlétébél
kovetkezik a természeti, targyi vilag bir-
tokbavételének a  — Utassyéknal még
volt ilyen térekvés — hianya. A mate-
ridlis dolgok vagy eleve ellenséges kon-
tosben jelennek meg (a militalis 6szi ter-
mészet motivuma), vagy atspiritizaldd-
nak, a folyés rosszkedv kozleked6edénye-
iként szolgalnak.

A szerep nélkulifek érzett) jelen mi-
att a teremt8 mozzanat hattérbe szoru-
lasa, a miivészel6dok kronikusan gyakori

megidézése is jellemzi a kotet koltdit.
E megidéz6-hivatkozé verstipusnak két
f6 formaja figyelhetd6 meg. Az els6ben

szerz6ink rosszkedv(iségiikh6z, disszonan-
ciaérzésinkhoz keresnek rokonigazol6 el6-
dot (Kondor-versek!), a masodikban pe-
dig Kkiteljesedett sorsokat, életmiiveket
idéznek meg. Az utobbi kolteményfajta-
ban a hangsuly szadndékosan-szembealli-
téan a lehet6ségek kulénboz6ségére esik,
a vers nem ritkdn persziflazzsa alakul:
»eredj vers légy dotacios/folydiratban
toltelék (Csordas); ,,berepillt/ megddgle-
ni az ir6asztal ald/vonszolta magat  és
egyre / zimmagott / utolsé pillanatig /
csak meleget/ csak fényt” (Kapecz Zsu-
zsa: A légy).

Végil emlitsik meg, hogy a kiabran-
dultsag, a szerepnélkiiliség kialakitja a
maga statikus formajat, az egyenletes,
mindennem{ luktetést, megcsomosodast
(idémértéket) kerl6, azonos sorhosszi-
sagl, enjambement-okkal telezsufolt,
egyenruhaszer( versprdzat.

~A SZETHULLAS A KAOSZ ELLENEBEN”

Erzik, persze hogy érzik a végletes sta-
tikussag terhét maguk a szerzdink is, és
— dicséretiikre legyen mondva — igen-
csak sokféle Gton-modon igyekeznek ,ki-
képni” a keser(iséget, vagy legaldbb,
megszintetni, mérsékelni kéaros hatésa-
it.

Zalan Tibor példaul a nemzet, a torté-
netiség megtartd6 fogodzoiba kapaszkodik,
régi jogaiba igyekszik visszahelyezni a
szuggesztiv versképet, és nem mond le a
méltoésag lirai gesztusarol. Nehezen jarha-
td, bar messze vezet6 Ut ez. (Metaforiku-
san jo néhany elfulladt gépkocsi vesztegel
a szélén.) Szerzénk is tudja ezt, Ujabb
publikaciéi mar sokféle bekoté utat agaz-
tatnak el err6l a févonalrol.

Itteni kisérlete még csak részeredmé-
nyeket hoz. A kiildetéstudat tartalmarol
keveset mond, inkabb az azzal valé kilisz-
kodést, az Oszinte kozbsség- és szerepva-
gyat expondlja. Képei valoban er6telje-
sek (,,vacog6 égben spiontekintet”, ,,mel-
leid meleg szinpadan /senki kis ripacsok
marakodnak”), de megold4sai még rész-
ben a készbél, a historikus vonulat gaz-
dag tarhazabdl valék. Nagy Léaszlé, Ba-
ka Istvan kézjegye at-atit a papiron.

Osztojkan Béla épp azzal asajatsaggal
tnik ki, amit versszerz6ink tobbségénél
hianyoltam, a kozvetlen valésag spontan
birtokbavételével. A dolgokhoz, jelensé-
gekhez, eseményekhez val6 természetes
(deriis) viszony az 6 egyénitd tulajdon-
saga, lirai vilagadnak ez a rendez6elve. Verse-
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iben a kozérzetrogzitést a gyakori epi-
kus motivum oldja, ezt szovik at az ér-
zelmi reflexiok laza szalai. A szereptudat
(nemzetsors, ciganysag) fel-felfeslé kérdé-
sei is ezzel a spontdn, dnkéntelen birtok-
bavétellel itatédnak &t:

,Fol fogok én emelkedni minden bd-
némmel, / minden biintetlenségemmel
egyitt. / Nem szamit, ha koézben agy ha-
lok meg,/ mint gy6gyithaté gyomorbajos. /
Operalni nem hagyom magam./De Pa-
rizsban ott leszek. Hazai utlevéllel / még-
pedig./ Hogy a gyémantos semmirekell6k-
kel,/ a szerencsétlen dragakkal / alljak
végre magam is, alljak tancos kézfogas-
ra,/ HERCEG ADY ENDREVEL/ ES/
BARO JOZSEF ATTILAVAL/Ggy am.”

(Herceg Ady Endrével és bar6  Jozsef
Attilaval).
A kotet egyik legjelent6sebb darabja

minden bizonnyal Lezsdk Sandor A Ma-
darijeszt6 hagyatékabdl cim( versciklusa.
A cimben jelzett ,személy” optikajat
hasznalja fel koélténk jo leleménnyel a
legfontosabb korproblémak realizalasara.
Ezt a latészoget kovetve tarja fel a kol-
temény gazdag mikroklimajat (Firge
Kéz, az Eles, Szilard Viz, Meleg), egész
kis pszeudomitolégiat teremtve. Viszony-
latok sokféleségét rétegezi egymaéasra, a
groteszk, az abszurd kiszolgéaltatottsag
épplgy részei ennek a vilagdarabkanak,
mint az eltokélt helytallas. Sokféle néz6-
pontjat Lezsdk uralja, a vilaglatdsok szél-
s6 pontjait éppen egymas altal egyenliti
ki, a szélcsend, a szerepnélkiliség szemé-
lyiségbomlaszté sugallatait végsé soron
anyaga biztos formalasaval, a folotte
gyakorolt rendez6 erével haladva meg.

Rakovszky Zsuzsa mar néala joval pasz-
szivabban szenvedi el a személyiség kor-
latozottsdgat, bar a széthulldssal & is a
fegyelmet, az Onismeret, a tisztanlatas
méltdsagat, a kotott — némileg Pilinsz-
kyre, Nemes Nagyra emlékeztet§6 — tisz-

ta, jambikus  formadakat allitja szembe:

,~Most/ nincs tadrgya még a vagynak.
Varakozz.” Erett fegyelmezett lirdja sza-
momra a kotet egyik meglepetését je-
lenti.

Végil Zelei Miklés nem a beszoritott-
sag, céltalansagérzet elleni kiizdelemmel,
hanem a kiszolgéaltatottsagérzés rendki-
vil sokoldald megjelenitésével tlnik Kki.
Utazasvers, torténelmi megidézés, epig-
rammatikus téredék, rigmusos historias
ének — mind életérzésének &ltaldnosita-
sat, nagyobb, orszagnyi, emberiség mére-
ti perspektivaba allitdsat szolgéljak.

(Felsorolasom persze korantsem teljes,
ebben a részben inkdbb az alkotas-vé-
dekezés-maddok sokfélesegét akartam
illusztradlni. MéItdn érdemelt volna em-
litést még példaul Botar kiemelkedGen
szép Bartok-verse, Szervac robosztus len-
dilete, Tonkdlnek tébb, a paraszti vilag-
ba gyokérzett, de annak egynemiiségét
meghalad6, érett kolteménye, vagy Toth
Erzsébet lirai tehetsége.)

NEHANY MEGJEGYZES

Gyarld az ember, az altalanositas szel-

lemi kalandjatol tébbnyire elcsabul; ez-
Gttal azonban maradjunk évatosak. Hu-
szonévesekrdl lévén sz0, akik kozott

nyolc-tiz (kevésbé szigori mércével mér-
ve, tiz-tizendt) nyilvanval6é tehetség akad,
elégedjink meg néhany oOvatos megjegy-
zéssel.

Mindenesetre Uj nemzedékr6l nem be-
szélhetink. A Madé&ruton kolt6i sereg-
lése még a hetvenes évek utdvédcsapata.
Sem a problematika, sem a versépités,
sem a forma tekintetében nem hoztak
alapvetéen Gjat ezek a fiatalok; igaz, a
hangsulyokat tébb helyen modositottak
(Id. a pesszimisztikus létszemlélet irdnya-
ba vald sokat emlegetett, erteljes elto-
16dast).

Szerz6ink alkotasmodjabol ne kévetkez-
tessink a magyar lira egészére, de azért
allapitsuk meg, hogy annak f6 folyama-
tait — igy vagy ugy — tikrézik. Csak
egy példa ennek az igazoldsara. A pa-
raszti népiségnek a magyar lirdban a
hatvanas években még nagy szerepet
jatszd, a hetvenes években mar vissza-
szorulé, de meglevé hagyoméanyos for-
maja (paraszti, természeti léttér, harmoni-
kus ember — egyszer( versformék) a
Madaratonbdl mér teljesen hidnyzik.

Tovabba: ne hasonlitgassuk antolégian-
kat a Tengerlatohoz, vagy a Kélték egy-
mast kdzthéz, a Magunk kenyerénhez, hi-
szen nem &sszemérhet§ dolgokrol van
sz0. A Tengerlat6 az utdbbi tiz év  pa-
lyakezd6ib&l vette a maga reprezentativ
anyagmintdjat, s a masik kett§ is szam-
ra a Madaratonnal joval kevesebb, élet-
korra nézve id&sebb alkotokat mutat be.
No meg — a nemzedéki folyamat fel6l
nézve — a Kolt6k egyméas koézt még az
attorés része, a Tengerlatdé mar a beér-
kezés tényét, a Madaraton pedig a kész-
séges fogadtatast is dokumentalja. (Koz-
mosz, 1979.)

Nyilasy Balazs









