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»A megyeszékhely szakmunkdasképzd Inté-
zetébe folvételiiket kér6é esztergalyostanulék
otvenhat, a gépszerel6k és szerszamkésziték
otven, a leendd acsok és kémiivesek negy-
vennégy szazaléka mas szakmat képzelt el
maganak, miel6tt az altalanos iskolaban Ki-
toltotte volna a jelentkezési lap megfeleld
rubrikajat. Noha ez az adat 1979-es keltezé-
s, a legfrissebb félmérések is igazoljak: a
helyzet id6kdzben mit sem valtozott. S az
emlitett szamok részben magyarazatul szol-
galhatnak arra is, hogy kés6bb, a palyakez-
dés éveiben, miért valtoztatnak oly sokan
munkahelyet?”

(Tanka Laszl6: Buktaték a startnal)

»Zenei terlileten a tadmogatasi gyakorlat
tobbrétlibb a tarsmivészetekénél: jelentkezik
a zeneiskolaknal (hangszervasarlasok, tech-
nikai berendezések beszerzése formajaban),
amatér egyutteseknél (korusok, zenekarok
egyszeri tamogatasként), a zenetanarok to-
vabbképzésének megoldasdban. Am ha zené-

ré6l van sz6, altalaban a zeneiskola, hang-
szeres és énekes egyuttesek koré csoportosul-
nak a fenntartas-tdmogatas kérdései: sokkal
tobb gondot forditanak az intézményi, Uze-
mi egyuttesek létesitésére, fenntartasara (me-
lyekkel jelesebb (nnepeken reprezentalha-
tunk), minthogy magat a zenei nevel6-ma-
vel§ folyamatot megtervezzék és eszkozeik-
kel ezt tamogassak.”

(Toth Csaba: Zenei életink kis tikre)

... Ami a megyei tudomanyos élet koz-
allapotait, lehet6ségeit illeti, személyes ta-
pasztalat alapjan is mondhatom: kevésbé le-
hetek elégedett. A szadmitasba vehet6 intéz-
mények nagyobb része els6 fokon napi prak-
tikus kivanalmaknak igyekszik ma még ele-
get tenni. Ami nem tekinthet§ természetel-
lenesnek mindaddig, mig ez a tevékenység
nem kelti a teljesség latszatat, vagy amig
kils6 és bels6 kényszerképzetek hatasara a
hivatali teend6k nem gatoljdk az 0sszérdek-
szerinti, magasabb mindéségi feladatok ella-
tasat. (...) Elvekhez igazodd, tudatos és ku-
16nb6z6 szinteket attekint6  szervezettség
szlilkségére hivatkozom, ha varakozasaim
vannak a megyei tudomanyos életet, a me-

gyei alkoté muhelyeket illetéen.”

(Tények, tervek, varakozasok)
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Lapunk szerkesztésége és olvasdink nevében meleg szere-
tettel kdszontjik irodalmi életink koz- és elismert alkotémi-
helyét, a 30 éves jubileumat Gnnepld Alféldet, s kdszontjik az
1980-ban kéthavonként megjelend kulturalis folyo6iratta gazda-
godott Somogyot. Jubilans folyoirattarsunknak nemes értékdr-
z6 és mértékteremtd tradicidi folytatasdhoz, utobbinak rangos
Gjabb vallalkozasa sikeres teljesitéséhez kivanunk erét és ered-
ményeket.

A Magyar irék Szovetsége és a helyi szervek rendezésében
ez évben november 20—21-én kerillt sor az irodalmi élét fon-
tos, aktudlis kérdéseinek vitaférumat jelenté, kétévente hagyo-
manyosan megrendezett Debreceni Irodalmi Napok tanacskoza-
saira, melynek idei kozponti kérdése: Irodalmi folydirataink a
hetvenes években.

Kétnapos tanacskozast szervezett a fiatal magyar irodalom
helyzetérél Szentendrén, oktéber 30—31-én a Magyar Irdk Szo-
vetsége Fiatal Trok Jozsef Attila Kére.

Kozoljuk az érdekeltekkel, hogy a Négrad megyei Tanacs
VB mdvel6désiigyi osztalya és a Palécfold Szerkesztfsége al-
tal meghirdetett Madach Imre irodalmi palyazatra beérkezett
palyamunkdak elbiralasa folyik, az eredményhirdetés id6pont-
ja 1981. januér 20.

Meleg hangulatd, tartalmas Palocfold-ankétra kerult sor
oktéber 10-én az Allami Biztositdé salgétarjani székhazaban,
ahol a M4jus 1. Szocialista Brigdd meghivasa alapjan Erdés
Istvan ir6, Szepesi Jozsef kolt6 és Végh Miklés, lapunk f6-
szerkesztéje talalkozott a folydirat és az Ebresztd id6 cim( an-

tolégia olvaséival.

Nemzetkdzi konferenciat tartottak 1980. november 11—12-
13-4n Salgétarjanban, a TIT Ndgrad megyei székhazaban A
szocialista értékrendszer és a mindennapi kultdra cimmel. EI§-
adok voltak: Huszar Tibor (Az érték axioldgiai és szocioldgiai
értelmezése), Hankiss Elemér (Ertékek és értékhianyok a mai
magyar tarsadalomban) és Kopeczi Béla (A mindennapi kul-
tara).

Az MTA Torténettudomanyi Intézete és a Nograd megyei
Muzeumok lgazgatésaga 1980. november 17—18-an tudomanyos
konferenciat rendezett a Szécsényi Kubinyi Ferenc Miuzeum-
ban, A magyar koznemesség gazdasdgi és miivel6dési viszo-
nyai a XVII. szazadtél a XX. szdzad elejéig cimmel.

Az MSZMP Tarsadalomtudomanyi Intézete rendezésében a
munkasosztaly és az értelmiség kozeledésérél, az ezzel kapcso-
latos nemzetk6zi kutatasok eredményeirdl tartottak tudoma-
nyos tanacskozast Salgétarjanban november 18—20-4n a szo-
cialista orszagok tudomanyos akadémiainak egyittm(ikodése
keretében folyd ko6zds kutatdsban résztvevd, bolgar, csehszlo-
vak, lengyel, magyar, NDK-beli, roman és szovjet szociolégu-
sok kdzrem(kodésével.
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VALTOZO VALOSAGUNK

Buktatok a startnal

»legnap az Uzembe latogattunk, ahol
megismerkedtink az ott dolgozé6 emberek-
kel és a gépekkel. Még ezel6tt az igazgato
bacsi elmesélte, hogy régen milyen nehéz
sorsuk volt a munkasoknak, és sokat kel-
lett harcolniuk. .. Lattuk, hogy készil
az Uveg, s azt is megmutattak, melyek a
legszebb darabok. Minden nagyon tetszett,
csak sok volt a por és a piszok, alig var-
tuk, hogy eljojjink a kemencék mell6l...
Ezutdn mindenféléket lehetett kérdezni a
gyarrél. En azt kérdeztem, mennyi pénzt
keresnek itt az emberek, és nem betegek-
e? A vezet6 bacsi erre azt valaszolta, hogy
elég sok pénzt keresnek itt az emberek, és
egyaltalan nem sokat hidnyoznak beteg-
ség miatt. .. A végén azt mondtdk, ha
befejezzik az iskolat, mindenkit szivesen
latnak az tGzemben dolgozni, s megadtak a
cimiket is. En folirtam, de nekem mas
terveim vannak”.

(N. Feri, nyolcadik osztalyos tanul6é dol-
gozatabdl).

A megyeszékhely szakmunkésképz6 in-
tézetébe folvételuket kérd esztergalyos-
tanulék otvenhat, a gépszerel6k és szer-
szamkésziték otven, a leend6 &csok és ké-
miivesek negyvennégy szazaléka maés szak-
mat képzelt el maganak, miel6tt az altala-
nos iskolaban kitéltétte volna a jelentke-
zési lap megfelelé rubrikdjat. Noha ez az
adat 1979-es keltezésli, a legfrissebb fol-
mérések is igazoljak: a helyzet id6kdzben
mit sem véltozott. S az emlitett szamok
részben magyarazatul szolgalhatnak arra
is, hogy kés6bb, a palyakezdés éveiben,
miért valtoztatnak  oly sokan munkahe-
lyet?

Sz. S&ndor eredeti szakm@ajat nézve misze-
rész, bar most betanitott munkasként dol-
gozik, az épitdiparban. A szakmunkasvizs-
ga Ota eltelt harom esztend6 alatt volt
benzinkutas, taxisofér, s négy hdénapot Li-
biaban is eltéltott vendégmunkasként.

— Véandormadarnak neveztek el a have-
rok, pedig nem hiszem, hogy az vagyok,
csupan én mindig azt csinalom, amihez
van kedvem és jol megfizetik — mondja,
mikor az épitkezésen, az 6sz végi nap
sugaraiban egy félrees§ foldkupacon siit-
kérezve beszélgetiink. Mellettiink serényen
dolgozik a kubikosbrigdd. Néha tréfalkoz-
va odaszolnak: ,,az igazat mond”!, meg
»nehogy kubikusnak irja a brigadot”, ké-
s6bb, mivel meglehet6sen hosszlra nyulik
a beszélgetésiink, mar nem ,félnek” az
idegentdl, ragyujtanak, maguk is kiados
»Sziesztat” tartanak. — Mikor elvégeztem

a nyolcat — folytatja S&ndor —, minden-
aron mioszerésznek vagytam, merthogy
az egy elit szakma... Ugye, nem vagyok
reggeltdl estig a sarban, mint a gépjavitok,
aztdn egy kis mellékest is 8sszeszedhetek
a faluban... Ugy kuléndsebben  nem
tudtam semmit arrél, mihez is fogok érte-
ni. Négyessel végeztem az iskolat, de az
lUzemben mé&r nem birtam tovédbb hat ho-
napndl..., meg aztdn nagyon kevés volt
a penz.

— Mennyi az a nagyon kevés?

— Ha kétezer forintot kerestem, sokat
mondok! Mire volt az elég? Haverokkal,
ha 0sszejottiink, arra, meg a cigire, aztan
semmi tobbre. S akkor elment az egész na-
pom lo6fralassal, csavargassal, mert ugye,
annyi pénzért dolgozni sem illik... Ké-
s6bb sikerilt egy allast szereznem a ben-
zinkutnal, de ott rovid idén belll 0ssze-
jott egy kis gikszer... Ezt ne ird be! Azt
hittem, csak uUgy émlik a pénz literszam-
ra... A fénokom idében figyelmeztetett,
ha gyorsan félmondok, még meglszom
szdrazon. Félmondtam. MegUsztam. Aztan
a taxinal probalkoztam, de az idegeim egy
évig birtak. Igy jott Libia, ott pedig a hé-
ség készitett ki... Most meg az 4sO nye-
16t fogom — jegyzi meg szdraz humorral.

— Es mi lesz a miszerekkel?

Enyhén pozolt valaszan érz6dik, kulono-
sebben nem izgatja valasztott szakmaja-
nak sorsa:

— Sokat felejtettem, pedig talan egy jo
maszek is lehetnék. Tudod, oda megyek,
ahol jol megfizetnek a munkamért. Oszin-
tén szolva, itt az dregek k6zo6tt nincs rossz
sorom, négy-Otezer megvan, s nem hajtom
agyon magam, jut erém a mellékesre is.

N. Evanal méas a helyzet, & még alig
martézott meg a munkakezdés elsé honap-
jaiban mint palyakezd6 varrond — hely-
reigazit: kot6-hurkold —, maris megfogal-
mazta folmondéasat:

., Tisztelt lgazgatd Elvtars!

Kérem, hogy munkaviszonyomat okt6-
ber elsejei hatallyal félbontani szivesked-
jék. Indokom: nem tudom elvégezni a ko-
vetelményeknek megfeleléen a munka-
mat. . ”

E szokatlan folmondolevél keveseket le-
pett meg, hiszen Eva munkatempdja koz-
ismert a Finomkdotottaru-gyarban. A fénok
szerint évek  6ta nem volt ilyen gyenge
munkaerd a vallalatnal: ,,Egyszerlien nem
képes a fejlédésre”.

— Negyven-otven szdzalékokat teljesitet-
tem, rajtam rohogott az egész szalag. . .
De mi a fenét csinédljak, ha egyszer nem
tudom jobban?! — héaborodik  f6l Eva.
Sz6ke hosszt hajaval, babaarcaval, &apolt
kormeivel inkabb illene manokennek,
mintsem varronének. Persze, ehhez az in-
dulat rancait el kellene simitania.

— Még a suliban valahogy elevickéltem
— mondja —, s6t a vizsgdm kozepesre si-
keredett, de itt mar nem megy. Se ked-
vem, se tehetségem hozza... Nemrég
megiiresedett egy hely a falumbeli presz-
szb6ban, szo6ltak, ha kedvem van, mehetek...
Olyan... mindenesnek Na, nehogy fél-
reértse !

— Nem értem félre, de akkor végil is
kidob harom évet az életébdl. Lényegében
errgl van sz6 nem?

— Mi mast tegyek? — kérdez vissza. —
En mar az iskola el6tt is utadltam, amikor
esténként anyam leiilt a tévé elé, aztadn éj-
szakakon &t 6cska vackokat varrt. ..
Tudtam, hogy a gépek mellett egészen mas
a helyzet, de sem akkor, sem most nem
flilott a fogam hozza. Hogy mégis ide je-
lentkeztem? Egyszer( oka van: mashova
nem vettek volna fol. — Grimaszol, s Ggy
mondja: — Az osztalyfénok mindig figyel-
meztetett, ,harmas bizonyitvannyal csak
varréné lehet, Evike”. Hetedikben és nyol-
cadikban mar valésagos kasztok voltak az
osztalyban. Akiket gimnaziumba szantak,
azokkal ,kiemelten” foglalkoztak az 6ra-
kon, a leend6 szakkdzepesekkel mar kevés-
bé, vellink meg jéforméan senki nem tor6-
dott. .. Persze, mi ezen nem bankdédtunk
kulondsebben. Akkor. Pedig most az em-
ber Iépten-nyomon szikségét latna. .. Ha
sikerlil a pressz6ban maradnom, akkor —
ugy tervezem — jovére jelentkeznék a
vendéglatoipari szakkozépiskolaba. . .

Visszakisérem a varr6gépe mellé, meg-
mutatja a félmonddlevél masolatat. Szép,
fehér boritékban az asztalfiok kacatjai ko-
zott 6rzi. O maga a szalag legvégén ka-
pott helyet, s tarsai mosolygdésan szdnako-
z0 tekintetébdl is latni, a teljesitmény em-
berei kivetik maguk kozil a leggyengéb-
bet. Azt mondja, még a keservesen katto-
g6 gép hangja is arra biztatja: innen men-
ni kell.

Pedig ez a gép ,kattoghatna” mast is.

Sz. Sandor  és N. Eva sziilei egyébként
betanitott munkasokként dolgoznak a me-
gyeszékhely tlizhelyeket készit§ gyaraban.
Esetuk is igazolja azt a szélesebb korben
készilt folmérést, mely szerint ma a szak-
munkasképz6 intézet lényegében a fizikai
dolgozdk gyerekeinek iskolaja. S6t a szi-
16k foglalkozasi adatainak vizsgalata soran
kiderilt, tobbséguk a fizikai dolgozdékon
belil az Ggynevezett ,als6bb rétegekhez”
tartozik, igy a szakmunkasképzés jelenle-
gi egyik mobilizalé szerepe, hogy a szakkép-
zetlen fizikai munkat végzé, alacsonyan is-
kolazott sziil6k gyerekeit bejuttassa a szak-
munkasrétegbe.

Gyakorta sok-sok bukdéacsoléassal, ku-
darccal megy veégbe ez a ,,moduléacidé”.
Vagy éppen nem is sikerdl.



— Tizennyolc szazalékos a lemorzsoléda-
si aranyuk, s ez valamivel jobb az orsza-
gosnal — mondja a szakmunkasképz6 inté-
zet igazgatdja, aki folmérést végzett arra
nézve, hogy milyen szerepet jatszik az iskola
harom esztendeje a tanuldk késébbi mun-
késsd vélasaban. — Jelent6sen csdkkenne
a kiesések szama, ha a gyerekek eleve
nem probéalkoznanak a szdmukra magas
kdvetelIményeket tamaszté iskolaval. Nem,
nem a magasra emelt mércével van baj,
sokkal inkabb az ide jelentkez6k folké-
szliltsegének hianyossagaival... Sajnos,
gyakorta , fiktiv bizonyitvanyok” alapjan
kell dontentnk, s ezt hamar ,kideriti” az
élet. Hogyan értem ezt? Akad olyan gye-
rek, aki az els§ félévben hat-nyolc targy-
bél is bukik... A lemorzsolodék zdéme
az els6 hat hénapban tavozik, de igy is
mély az a kudarcélmény, amit innen visz-
nek magukkal. Ez legtobb esetben elke-
rilheté lenne, ha a szil6k és a tanarok
sziviugylknek tekintenék gyerekik, illetve
didkjaik palyavalasztasanak sorsat.

— Ha az intézet masik kapujat nézzik:
az Uzemek, véallalatok ,sorban allnak” a
szakmunkéstanuldkért. S mivel a kereslet-
kinalat  6si torvényét megvaltoztatni 6k
sem képesek, igy megelégszenek azzal, ami
jut szamukra . . .

— A vdllalati iskolazéasi igényeknek
évek Ota minddssze negyven-0tven szaza-
l1ékét tudjuk kielégiteni, hiszen mi is csak
abbdl ,,gazdalkodhatunk”, ami van. Példa-
ul: mig az ont6-, kovacs-, lvegfuvdszak-
makra nem kapunk jelentkezéket, addig
az autdszerel6knél haromszoros a tdlje-
lentkezés.

— Visszatérve az elemzésre, 6n azt irja:
»a szakmunkasképzés harom éve donté
jelentésegd. .

— ...a munkassa valas szempontja-
bél. De ez id6 alatt még nem valnak mun-
kdsokk4 a fiatalok! Hiszen csak szakma-
juk alapjait sajatitottdk el. A munkahelyi
kozosségbe torténd beilleszkedés, a kell6
szakmai jartassag megszerzése csak a pa-
lyakezdés éveiben lehetséges, s végs6é so-
ron ekkor formalddik-alakul nagykoriva
a munkaésfiatal. De, hogy egyaltalan kap-e
elegend6 szakembert a ,kitanittat6” gyar,
s foként, milyeneket, az jorészt attdl
flgg, mennyire sikeril a tanul6évek alatt
az érdekeket k6z6s nevez6re hozni, meg-
szerette-e a munkat, a kozosséget a tanu-
16, s kezdéskor ,,jol” megfizetik-e?

— Megfizetik?

— Nézze, erre altalanos vélaszt nem le-
het adni. Tény, hogy a kezd6k nem tul so-
kat keresnek. Orabériik tiz forint negyven
és tizennégy forint k6z6tt mozog, noha ez
a folsé hatar elérhetné a tizendt-tizenhatot
is —, ha éppen a hianyszakmakban lenné-
nek palyakezdék. A legmagasabb 6sszeget,
b6éven négyezer forint havi fizetés folott,
az uUvegfavok kapjak, ugyanakkor az id6-
bérben dolgozé lakatos-, vagy autdszereld
szakmunkasok fizetése atlagban két és fél
ezer forint.

Ki miért marad a vallalatndl — ki mi-
ért megy el? A kérdésre egyértelmdien
egységes valasz nem adhaté. Annyi azon-
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ban bizonyos, hogy a palyakezd6 szak-
munkéasok dontésében harom szempont f6-
szerepet jatszik: a végzendd munka min6-
sége, az érte jar6 pénz mennyisége, s a
munkatarsakhoz valé viszony jellege.

Az Allami Ifjusagi Bizottsag folmeérésé-
nek alapjan a helyzet udvézitének  tet-
szik: ,er8sodott az a tendencia, hogy a
kereset nagysdgat, a munkaban eltdltott
id6 mellett a szakképzettség szintje és az
elért teljesitmény hatarozza meg. .. a
fiatalok atlagkeresete  az id&sebbekéhez
viszonyitva mintegy nyolcvanszazalékos,
és teljesitménylik aranyaban ez kielégithe-
tdnek mondhatd, mivel harmincadik élet-
évik koral mar altalaban elérik csoport-
juk atlagkeresetét”.

— Csak ki kell varni — feleli  ezzel
szemben a k.-i Uzem mdszerésze, mikor
felemlitem neki az el6bb emlitett folmé-
rés megallapitasait. S mintegy magyaraz-
kodasképpen hozzaflizi: — Sokan az elsé
buktatok utan foladjak, otthagyjak nem
csak a munkahelyliket, hanem a szakma-
jukat is. Talan ekkor kelne el tobb
batoritas, segitség. En épitSipari szakko-
zépiskoladban végeztem, onnan a szakmun-
kasképz6re mentem miszerésznek, egy éve
dolgozom, s a pénzem tizenegy forint ot-
ven fillér. Nem sok, de biztos vagyok ben-
ne, hogy idével emelkedik majd, jobban,
mint ha cserélgetném a munkahelyeket...
Néhany hete hivtak a banyahoz, tizenot
forintot igértek, de nem mentem, mert
nekem tdbbet ér az, hogy amit csinalok,
azt kedvtelésbdl tegyem, ne pedig az érat
nézzem otpercenként, mikor lesz mar vége
a maszaknak. Félreértés ne essék, nem
hagyom én figyelmen kivil a fizetést, per-
sze, hogy tobbet szeretnék, de ugy latom,
hosszabb tdvon emelik azt is.

— Nehogy azt hidd baratocskam — szél
kozbe a villanyszerel8, aki 1962-ben végzett
a szakmunkésképz6 iskolaban, aztan athe-
lyezték a miszerészek kozé, s tulajdonkép-
pen itt jott meg a tanulasi vagya: el6bb
elvégezte a szakkodzépiskolat, majd miisza-
ki fOiskoladra jelentkezett — most har-
madéves. — Az én Orabérem tizenkilenc
forint, engem is éppen a napokban hivtak
az egyik gyarrészleginkhéz huszon-
egy forintért. Jdmagam is ottani lakos va-
gyok, harom gyermekemmel, feleségem-
mel. .. és mégsem mentem! Mert annyit
megtanultam hogy a legfontosabb: az
ember azt csinalja, amihez a legjobban
ért. Ez pedig nem {res duma. Nem sza-
bad masképp csinalni... Egy kicsit félek
is attdl, ha elvégzem az iskolat, engem
is , kiemelnek”, széket adnak alam. ..
En a mUszerészm(helyben akarok marad-
ni, barmilyen aron. A bérezésrél pedig:
csak beszeliink beszélink a differencialés-
rél, a valésagban viszont egy kalap ala
veszink jot és rosszat, palyakezdGket és a
régieket.

— Ezt mint szakszervezeti bizalmi is
mondja . . .

Nem lepddik meg a kozbeszélason, tal
sokat tett mar ahhoz az asztalra, hogysem
»takargatnival6ja” lehetne. Mondjak rola,
kicsit tllzasba is viszi a hadakozést.

— Mikor arrdl tandcskozunk, hogy a jo
munkanak a keresetben is latszédnia kell,
mindenki szamaéara vildgos és kozérthetd,
,kovetend6” az elv. Am, amikor valaki ki-
marad a jutalomosztasbol, a prémiumok-
bol, vérig sértédik. .. Igy aztan az a sor-
rend, hogy tegnap te kaptal, ma én, hol-
nap 6... és nincs harag. De a munka.,.
nincs tisztességgel elismerve!

A miszerészek utan vajon hogyan vé-
lekednek a pénzrél, pontosabban szdélva: a



munka dijazdsar6l a kémiivesek? A féva-
roshoz kézeli megyék oérék béanata ugyan-
is, hogy az utadnpotlas jé részét ,elszip-
pantja” Budapest; tébb pénzt, jobb mun-
kalehetéséget, kellemesebb szabadidds-
programokat nyujt a févaros, mint vetély-
tarsai, igy aztan az ifji szakmunkéasok ha-
mar kalapot emelnek a tanoncidék alatt
melegagyul szolgalt munkahelytdl bdcsiz-
va, s szegédnek el jobb reményd vallala-
tokhoz.

— Ot kémi(ives volt a kezem alatt, kdzii-
lik h&drom Pestre ment — fakad ki az
épitdiparban dolgozé M. Janos brigadve-
zet6. — lgazan nem A&llitottunk veluk szem-
ben magas kovetelményeket. Valésdggal
dédelgettik 6ket, aztdn egyik naprél a
masikra elmentek. Egyikik azt mondta:
itt tizenharom forint dtven fillért igértek,
ott pedig tizenkilencet! Ezenkivil, reggel
érte jon a vallalati kisbusz, beviszi a mun-
kahelyre, majd délutan visszahozza. Mit ér
emellett a mi gy6zkodésiink, agitacionk...?
Réolvaséssal nem lehet szakmunkéasokat
megtartani.

Szombat délutdnra beszélink meg talal-
kozét Tiborral a kdzség joforman egyetlen
»kultirhelyén”, a fétéri presszéban. Tibor
szemlatomast népszerliségnek orvend itte-
ni kérnyezetében, elegansan 6ltézik, visel-
kedése konnyed. Szlkebb barati kdrben
beszélgetiink a dohanyfustt6l feketére val-
tozott presszézugban a munkéarol, a széra-
kozasrol.

— Annyi biztos, nem szakadok meg a
munkatél — hangoztatja tébbszér is —, s
hazudnék, ha azt mondanam. A megye
Stanittatott” ki, ezért nekem itt kellett
volna maradnom, ha tetszik, ha nem. ..
Ami hilyeség. Azért dolgoznak a gyéarban
a vezetdék, meg akiknek munkakdri kote-
lességiik, hogy olyan feltételeket adjanak,
amelyek megfelelnek azoknak, akik mun-

kat keresnek, nem? Ott kevesebb munka-
ért tobb pénzt kapok... Tul van beszél-
ve .

Baratai  argus szemekkel  figyelnek;
egyik a nyaron végzett, a masik jovére
fog, mindketten a kémilvesszakmat va-
lasztottdk, s abban is egyetértenek, hogy
a kornyéken m{koddd szovetkezetben pro-
balkoznak. Ugy latszik, Tibor példaja nem
tal ragadds, legaldbbis kérnyezetében.

— Szikség van a fidkra itthon — iga-
zitja ki 6 is végil. — A szulék nem is
engednék 6ket, mert akkor egyedil nem
tudndk a haz korili munkakat elvégezni...
Szerintem, ha az 6regek nem &galnanak
ellene, a sracok is féljonnének. . .

Kérdén rajuk néz, de mivel nem hang-
zik el lelkesedett egyetértés, masra terel6-
dik a szé.

Mikor az Ugynevezett patronalédsi rend-
szert ,kitalaltak”, sokan megkdnnyebbil-
ten séhajtottak fél. Az ifjusagi térvény
ugyanis kotelez6vé tette, hogy az G4j mun-
kdba lép6ket megkilénboztetett figyelem-
mel kell kisérni az els6 0t évben; éven-
ként vizsgalni helyzetiiket, s a beilleszke-
dés végett patrénust allitani melléjuk, aki
az els6 lépéstdl végigkiséri 6ket, elmond,
elmagyaraz, megmutat, megismertet, meg-
tanit mindent, amit csak egy palyakezdd-
nek illik tudnia. S, hogy a patrénus ezt
ne csupan j6 szandékbdl végezze, megalla-
pitottdk: 0sztonzésként havonta néhéany
sz&z forintot is kaphat.

Tiz év maltdn azonban az orszdgban a
palyakezdd fiataloknak kimutathat6an csak
korulbelul egyharmada  végzi munkéajat
patronus segitségével, de még ennél is
rosszabb az arény a segéd-, betanitott és
szakmunkasok esetében. Pedig a vizsgalat
azt is igazolta, hogy szembetlnden kilon-
bozik a patronéltak és a segitség nélkil
dolgozdk ,,mind&sége”.

— Szamokban ugyan nem lehet kifejez-
ni, de egy jé patrénus sok pénzt megtaka-
rit a vallalatnak — mondja a kdnnydipari
lizem oktatasi el6ad6ja. — A sok selejt, a
palyakezd6knél elkerulhetetlen bukdacso-
las okozta ,,pénzkihatas” tetemes, sajnos,
mégis gyakran formalis a gondoskodas; a
patréonus szerepe arra szdkul, hogy alkal-
manként valaszoljon az Uj dolgoz6 kérdései-
re, vagy Utbaigazitsa, ha az kéri

Sok béba kozt elvész a gyermek, tartja
a mondés. Ami  a pélyakezd6kre vonat-
koztatva gy értelmezhetd, hogy a szocia-
lista brigdd, a KISZ, a part feltételezett,
vagy létezd patronusai kozott a tényleges
tor6dés elsikkad.

— En  teljesitménybérben  dolgozom,
zsebre megy minden percem! — mondja
az elismert esztergalyos, aki brigadvalla-
lasként harom ifju szakmunkést is patro-
nal, mar amennyiben a naplébejegyzések-
hez igazodunk... — Ha megfizetik a
kilonbséget, akkor tobbet tér6dok velik.
De igy? Nem jut ra tébb id6.

— Mindig kap jutalmat, Sanyi bacsi —
sz0l kdzbe halkan az egyik patronalt.

— Azt a munk&dmért kapom, mert id6-
ben és j0 min&ségben adom le.

E vallalatndl a kollektiv szerz6désben
rogzitették, hogy a fizetése o6t-hlsz szézalé-
kat kaphatja az a dolgozé, aki ,szivigyé-
nek” tekinti a palyakezd6kkel valé tor6-
dést. Ezt idénként mindsitik és e sze-
rint jutalmaznak havonként-kéthavonként.

— Sanyi bacsitdl el6bb tébb odafigyelést
kivanunk — jegyzi meg finoman a  sze-
mélyzeti vezet§ —, aztdn magasabb lesz a
jutalom d&sszege is.

Az 0Oreg a rendithetetlen magabiztossag
folényével teszi zsebre a fricskat. Senki nem
vitatja, mestere a szakmajanak, mindent
tud, amit az esztergagéppel lehet és kell
kezdeni. A fiatalok azonban ,,csak” tiszte-
lik — de nem szeretik. Ezért azutdn nem
is kovetik.

— Pedig a példaképek éppen a legjobb
patronusok — so6hajtja el hianyérzetét a
személyzetis, miutan Sanyi bacsi becsukja
maga mogott az iroda parnéazott ajtajat.

— Maéar a szakmai képzés sordn csak-
nem egészen atveszi a stafétabotot az is-
kolatol az tzem — vélekedik a szakokta-
t6. — A gyerekek a munkasoktdl, a ,, mes-
terektdl” lesik el a szakmai fogésokat. . .
és szeretik is a m(helyt, az zemet. Ha
megnézné a jelenléti ivet, lathatnd, hogy a
gyakorlati foglalkozdsokrdl jéval keveseb-
ben hidnyoznak, mint az iskolabol. Aki on-
nan hidnyzik, ide mar bejon... Azért is
szeretik, mert a tanul6évek alatt gyakorib-
bak a sikerélmények, 6k sajat maguk ké-
szitenek el egy-egy mintadarabot, amit az-
tan osztalyoznak, minésitenek is... So-
kuk kés6bb, szakmunkasként, egy ,uni-
formizalt” Gzembe, mihelybe keril, ahol
nem az egyéni, hanem a koéz6s produktum
szamit. Ami leggyakrabban azt jelenti,
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hogy nyakra-fére gyéartja a szabvanyter-
mékeket, elvész az onallésdga... A pa-
lyakezdés els6 éveit6l lehetdséget kellene
adni a bizonyitasra, a sikerélményekre.
Szbval, nem elég az iskolaban, ltemben
megszerettetni a szakmat, arra is kell vi-
gyazni, ne abranduljanak ki beléle.

Csoda-e, hogy fulembe cseng egy nem-
régiben rendezett Gzemi ifjusagi  parla-
ment beszamoldjanak néhany ,tézise”,
melyek sordban a vallalat igazgatéja azt
bizonygatta, mennyire ,komolyan” veszik
a kezd6k tarsadalmi megbizatasait, szak-
mai fejlédését. Hiszen ket kiuldik a tliz-
rendészeti tovabbképzésre, a munkavédel-
mi tanfolyamokra, s a fiatalokra lehet sza-
mitani, mondta, bizonyitja ezt, hogy szi-
vesen vallalnak tarsadalmi munkat, kom-
munista mlszakot, s részt vesznek az on-
kéntes véradason... Jollehet, szép cse-
lekedet az onzetlen segitségnyujtds, am
ezzel még nem meril ki az ifjusagpolitikai
teenddk tarhadza, gondolhattdk ott és ak-
kor sokan. Noha ezt széban nem mondtak,
mert ,az id6 el6rehaladtaval a parlamen-
tet rovidre kellett fogni”.

Ha régi dolgozokat faggat az ember ar-
rél, milyenek voltak a palyakezdés gyot-
relmei, legtdbben a szigort, a fegyelmet, a
rendet emlitik, illetve az ehhez torténé
.igazodast”. Es némi irigységgel soroljak,
hogy ma torvény, szamos rendelet, intéz-
kedés védi az Gjonnan munkaba lépéket,
s6t fizetett patronusok ,8rzik” Oket.

Meghallgatva a most ,debitaldkat”,
buktatok sora koveti egymast: csalddas az
elitszakmaban, a tintaszagl munkakdényv
kikérése, téves onismeret, vékonyka bori-
ték, a nagyvaros igéretei, s félelem a ki-
abranduldst6l —, mintha az intézkedések
ellenére rosszabbodna a helyzetik. Pedig
ezek az intézkedések éppen eértik szilet-
tek.

Még az elmult esztend6 marciusaban
sziletett egy SZOT-elnokségi hatarozat,
mely szorgalmazta, hogy a szakmunkas-
képz6 intézetekben, mar tanulmanyaik
kezdetén, alakitsanak alapszervezeteket a
tanuldk. , A cél el@segiteni a szakmun-
kastanuldk szervezett munkassa valasat.
Vagyis a munkassad valas kezdeti lépései
idején melléjuk szegddni; szervez@erbvel,
az osszefogas eszkozével, modszerével.” —
olvasom a kommentarban.

— Nem vitatom, jo szadndék vezette
azokat, akik ,kitaladltdk” az iskolai szak-
szervezetet, de szerintem ezzel még job-
ban elszakadnak a gyerekek t6link —
allitja az Gzei szakszervezet titkara.
— Miért? Mert nem az iskolaban, hanem
itt az Uzemben, torténetesen a szakszer-
vezetben kellene megtanulnia a gyerek-

nek, hogy mibe szé6lhat bele... ugye, a
bérbe, a prémiumokba, a segélyekbe, a
termelési Ugyekbe — sorolja szertartas-

szer(ien, mik6zben a tobbiek arcan eny-
hén gldnyos mosoly fakad. Egyikik koz-
be is szdl:

— Ugyan mar, mit tud egy tizennégy
éves gyerek az lUzemi feladatokrél...?
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— Amennyit mi elmondunk neki! —
replikdz a titkar. — Te, én meg a tobbi-
ek... munka koézben, amikor jut ra idé.
Csak, tudja, az a baj — cimezi nekem
mondando6jat —, hogy mindenki a maga
aprélékos ugyeivel foglalkozik, nylgnek
veszi azt a néhany jo szot is, amit alkal-
manként el-elejt.

— Nem egészen igy van az, titkar elv-
tars — védi a ,mundér Dbecsile-
tét” az el6bbi kdzbeszo6lo, de ezzel a meg-
jegyzéssel meg is elégszik, vagy (persze)
nincs ellenérve.

— Magam sem értem — tdpreng a tit-
kadr —, miért vagyunk ennyire kézémbo-
sek egymas irdnt. Azt hiszem, nem érez-
tetjuk az emberekkel eléggé, mennyire
érdekeltek abban, hogy ne atjaréhaz le-
gyen a munkahely, hogy egy jé szakem-
ber megtartdsa, megbecsiilése nyereség a
kozosségnek. ..

Mindannyian bdlogatunk e megallapi-
tasra, aztan hirtelen cseng6szd jelzi, vége
a reggelisziinetnek.

— No, megyunk patronalni
meg bucstzoul a titkar.

— jegyzi

HosszU ideje varakoztam mar a KISZ-
szobadban, van idém A&tbdngészgetni az
asztalon szanaszét hever§, mindent el-
drasztd brostrahalmazt. Kezembe akad az
akcioprogram is, ebben hat sz6 szerepel
a palyakezd6krél, ime: ,Figyelemmel Kki-
sérjik a palyakezd6k munkahelyi beil-
leszkedését.” Ennyi.

— Ez csak az iranyelv — menteget6-
zik az éppen megérkez6 KISZ-titkar, aki
— mint mondja — az Uzemi négyszog
»~eszveszejtéen” lényeges tanadcskozasarol
jott. — Sokan elmennek a cégtdél, féként
fiatalok... De hidd el nekem, ha a csil-
lagokat lehoznam az égrél, akkor sem le-
hetne ezeket itt tartani! Oszintén szélva,
mi allandéan mondjuk az alapszerveze-
teknek, az ifjusdgi brigadoknak, hogy
patronaljdk a munkaba lépGket, torddje-
nek velik sth., de ennek nincs Kkuléno-
sebb tartalma. Ahogy a tobbi ,szerv”
patronaldsa is akadozik. Gondolom, 6k pe-
dig rank hivatkoznak ...

Olvassunk még bele N. Feri nyolcadik
osztalyos tanuld bevezet6ben idézett dol-
gozataba:

., ...mar tobbszor
amint autészerel6ként
da, Dacia, meg Mercédes kocsikat ja-
vitok. Sziileim mondtak, nem k&nny(
mesterség, de meg lehet beléle éIni, s ha
eleinte nem megy a munka, kés6bb bele-
jovok, meg a mihelyben az 6regek is se-

elképzeltem magam,
a mdahelyben La-

gitenek... A pénzrél nem tudok semmit,
csak azt latom, hogy a szomszédom, aki
szintén autdszereld, nagyon jol él, nagy

haza, két autéja van... Mar most figye-
lem a kocsikat, én Ugy szeretnék dolgoz-
ni, hogyha valamit egyszer megcsinalok,
akkor az tobbet sose romoljon el, mert
tudom, milyen rossz az, amikor a mi
Wartburgunk az orszagut kell6s kozepén
beddglik, pedig az el6z6 héten hoztuk ki
a szervizbél.” Tanka LészI6

Az élet nem

olvasotabor

A szakmunkas- és szakkdzépiskolai tanulok
5. Nograd megyei olvasétaboranak zarasan
hangzott el ez a mondat: — ,,Az élet nem ol-
vasotabor” — a résztvevOktdl azota érkezett
levelekben ezt nagyon sok gyerek idézi és
magyarazza. Tobbek kozott ez késztetett ar-
ra, hogy az olvas6tdborok munkajat, ered-
ményeit f6ként ne az ismeretek, az altalaban
méltathaté és sokak altal méltatott eredmé-
nyek, hanem inkabb a taborlaké gyerekek ér-
zelmei fel6l kozelitsem meg. Ezt a szlkitést
azért is jogosnak tartam, mert az eddigi ol-
vasdtaborok munkaja soran meggy6zdédtink
arrol, hogy az olvasotabori modszerekkel
nyujtott ismeretek erds érzelmi hatdsokat, ko-
todéseket valtanak ki a gyerekekb6l, s ez a
tényezd nagymeértékben — mondhatni don-
téen — segiti az olvasétabori célok valdra
valtasat; igy tobbek kozott az ismeretanyag
befogadéasat, a kozosség érdekeinek felisme-
rését, benne az egyén lehetéségeinek, felel@s-
ségének tisztazasat.

Amikor harom évvel ezel6tt megkérdezték
t6lem, lenne-e kedvem elvallalni a szakmun-
kastanulok olvasétaborédnak vezetését, s az
Gj feladattol fellelkesilve, tapasztaltabb kol-
légaimat, ismeréseimet faggattam az olva-
sotaborok hangulatarél, eredményeir6l, nem
sok joval kecsegtettek.

Ujra hallottam mindazt, amit a szakmun-
kastanulékrol altalaban hallani lehet (hogy
ti. nincs igényik az elmélyilésre, hogy le-
hetetlen a fegyelmezésik, érzelmileg siva-
rak, hogy még olvasni sem tudnak kielégi-
téen). Az id6kdzben d&sszegydlijtott olvasota-
bori publikaciok viszont ezeknek az itéletek-
nek éppen az ellenkezgjét allitottak  (ami
megnyugtaté lett volna, ha beszélgeté part-
nereim egy része nem azonos egy-egy cikk
szerzgjével).

Kétségeim tamadtak, s hogy ezeken urra le-
hessek, aprolékos gonddal kezdtem elkészi-
teni a tabor programjat. Mindenekel6tt lat-
ni akartam, meg akartam ismerni a taborba
jelentkezd gyerekeket, még a taborkezdést
megel6zéen. Végigjartam hat a szakmunkas-
képz6 intézeteket: tetszik-e a gyerekeknek
a program, tudjak-e, mi az olvas6tabor cél-
ja. Kerestem az arcokon, a tekintetekben
a félelmeimet feloldé bizalmat. Az iskolak-
bél mar valamelyest megnyugodva jottem el.

Realis, racionalis elhatarozassal kezdtik a
munkat: az volt a célunk, hogy ha a gyer-
mek és a valdésag kozott valamilyen okbdl
athaghatatlan fal all, rést és réseket Gssiink
ezen a falon, hogy a résztvev6k egyre tdb-
bet ismerhessenek meg a valosagbol, illetve
tudatosodjék meglevé nem lebecsilend6 va-
l6sdgismeretik. Ehhez a megismeréshez hiv-
tuk segitségul az irodalmat, a mivészeteket,
a termeészettudomanyokat.

Csakhogy a ,szellem”, amit az olvasotabor

masodik-harmadik napjan kieresztettiink a
palackb6l — egyre tdébbet kovetelt télink!
Onmagunkat kovetelte. Nem volt elég a re-
mek konyvtar, a megfontolt program, a ra-
ciondlis tudas, a pedans példamutatas. Tel-
jes személyiséglink mozgoésitasara volt szik-
ség.
_Felnyiltak a gyermekekben a lelki zsilipek.
Aradt bel6lik rovid életik ezernyi baja, ba-
nata. o6rome, kétsége. Valaszt vartak, tana-
csot, egylttérzést — nagyon sokan csak meg-
hallgatast.

Az els6 napok gatlasai utan nem volt a
programnak egyetlen olyan témaja sem, ame-
lyik meg ne szélaltatta volna a gyerekeket.
Es Ugy, ahogyan mi vartuk, kivantuk, remél-
tik. Nem mdelemzésre szamitottunk, hanem
a mlvek és a valosag kozotti viszony felfe-
dezését reméltik. Pontosan azt, amit produ-
kaltak.



Aradtak a vallomasok csaladrél, iskolarél,
onmagukrél, aztan visszatértek oda, ahonnan
elindultak, és 0Osszekapcsolddott, elvalt, Gjra
talalkozott az irodalom, a miivészet életik-
kel, gondjaikkal.

A nap minden Ordjaban egyitt voltunk a
gyerekekkel. Nyugtalanit6 kérdéseikre vala-
szoltunk, sajat tapasztalataink és meggy6z6-
désink felmutatdsa mellett kdlcsonvettik
irok, kolt6k, tudésok, miuivészek tudasat és
érzelmeit. Szétszedtuk és osszeraktuk a vila-
got, és szétszedettik és Osszerakattuk a gyere-
kekkel is. Ejjel pedig folytattuk ugyanezt mi,
feln6ttek. Minden végrehajtott és végrehaj-
tandé feladatot pedagdgiai, metodikai
elemzéssel értékeltink és terveztiink meg.
Programunk ,tényanyaga” ezeken a beszélge-
téseken 6tvoz6dott igazan eredményessé. Meg-
tanultunk mi is ,,olvasni” az olvasétaborban:
a gyerekeinket ,olvastuk”, hogy értsiik &ket.

Harom éve dolgozik egyltt az olvasota-
bor vezetésége, tobben az el6z6 kett6ben is
részt vettek. Szervezésbhen, tervezésben, Ki-
alakult szokdasaink, modszereink vannak, a
végrehajtds azonban allandé rugalmassagot
kovetel, merev formakat nem alkalmazha-
tunk, hiszen nagyon sokszor a pillanatnyi
szituacio donti el a tovabbhaladas mikéntjét.
Kozosen kialakitott programjaink nem
»5zakmunkastanul6i”, hanem emberi lépté-
kGek. Az olvasétdborok kulcsemberei végul-
is a kiscsoportvezet6k, a mi haroméves si-
kersorozatunk is rajtuk mulott. Kolték, irok,
miivészek, pedagégusok, népmdivel6k val-
lalkoztak erre a munkara, de igazdn csak az
érezte a sikert — barmilyen széles kord is-
meretekkel rendelkezett is —, aki nem-
csak az irodalommal, mi(vészetekkel tudott
azonosulni, hanem a gyerekekkel is.

Két éve szakkozépiskolai tanulokkal bé-
vilt az olvasétabor résztvevéinek kore, de
nem valtoztak a gyerekek érzelmi igényei,
nem valtozott tudadsszomjuk és oOromik on-
maguk képességeinek felismerésében.

Harom év tapasztalatai alapjan allithatjuk,
hogy a szakmunkas- és szakkdzépiskolai ta-
nulok altalanos megitélése helytelen; és
mindazok allaspontja, akik feloldozast ke-
resnek az eredménytelenségekért — rendki-
vil kényelmes. Mert nem a csontta szaradt
szivacs hibaja, ha nem juthat vizhez.

Mit jelent a gyerekek szamara az élet, s
hogyan utk6zik vagy o6tvoz6édik ez azokkal a
tapasztalatokkal, amelyeket az olvas6tabor-
ban szereznek?

A szakmunkastanulok élettere tdgabb, mint
a szakkozépiskolasoké: szamukra a csalad és
a Iak(’)kdzdsség, az iskola és a munkahelK
alkotja a modellt. A szakkdzépiskolasokna
munkahelyi tapasztalataik nincsenek, illetve
masodlagosak, szamukra az élettapasztalatok-
nak ezt a résziét feln6ttkdozosségek  vagy
egyének kozvetitik, igy ezek a szakmunkas-
tanuldkétél annyiban térnek el, hogy nem sa-
jat élményként kerilnek felszinre.

A fizikai és szellemi munka ilyenfajta el-
kuldonitésében — és ebbdl fakadbéan az ,élet
nem olvasotdbor” Kkijelentésben — két té-
nyez6 jatszik kozre erételjesen.

Az egyik: az iskolanak mint életiik szer-
ves részének mas maodja van arra, hogy olyan
mélységben teremtse meg az oktatds (tani-
tas-tanulds) és a nevelés egyideji hatas-
rendszerét, mint az olvasétabor. Ennek kovet-
kezménye, hogy a szamukra ismeretlent, a
szellemi munka eredményeként létrejové on-
megvalésitast egyszerinek, esetlegesnek, az
élettl tavolinak tekintik.

A masik tényez6: a szakmunkastanulék ha-
romnegyed része — a szocioldégia tanlisaga
és a nekink elmondott vallomasok szerint
is — kényszerpalyara kerilt, igy a szakma-
jahoz kapcsoléd6 fizikai munka nem okoz

szamara oromet, de nagyon sokszor jelent
szenvedést, a legjobb esetben ,csindlni csak
kell valamit” jellegli beletor6dést.

A csalad, a munkahely, az iskola sok eset-
ben masfajta kozosségi tapasztalatokat nyujt
a gyerekeknek, mint az olvasotabor. ,Egyik
este, amikor apu megint részegen jott haza,
kezdtem kiflizni a cipéjét, mint maskor. Ak-
kor belém ruagott. En akkor nagyon sirtam...”

Irtézatos, ha kiabalnak. Nalunk is, ha a
nadrag derekat elrontjuk. Ha visszaszélunk
hazaklldenek és hianyz6t frnak.”

»Az egyik gyerek felolvasott az (jsaghol
egy U0j eljarast, a mester meg azt mondta,
hogy ez nem igaz, mert 6 még olyanrdl nem
is hallott. Megharagudott nagyon a gyerek-
re.”

»Nem tudom, sz6lt-e az Ildi néni valamit,
hogy én a kiscsoportos foglalkozasokon min-
dig csak hallgattam. Jovére ez méar nem igy
lesz. En meg sem merek szolalni, mert hogy-
ha valami rosszat mondtam az iskolaban,
?]Iinlijjért ram kialtottak. Ezért még mindig
élek.”

. ...itt az olvas6tdborban mindent megma-
gyaraztak nekiink, és barmi probléma ado-
dott, rogton minden tudasukkal segitettek ne-
kiink. De ez az élet teriiletein nincsen igy.
Nincs ki megfogja a kezilinket és segitsen.”

Ezekbdl a toredékes vallomésokbdl is kita-
pinthat6, hogy az olvasotaborok nagy érde-
me a demokratikus kozdsségek megteremté-
se. A jogok és kotelességek azonos mértéki
gyakorlasa aktivitast, egymas iranti felel6s-
ségérzetet valt ki a gyerekekbdl. A vitakész-
ség kialakulasa és fejlédése, az érvek kor-
rekt felsorakoztatasa megvaltoztatja az egy-
mas kozt megszokott hangnemet, egyre in-
kabb kialakul bennik a masik megértésének
igénye és a tirelem.

A kiscsoportokban szervez6dé, kialakulé
mikrokozosségek sohasem élnek elszigetel-
ten, sohasem érezhet6 a csoportok kozott
egészségtelen  rivalizalas vagy lekicsinylé
megkilonbdztetés. Itt senkire sem kialtanak
r4, ha rosszat mond, itt a kiscsoportvezetd
is ,bevallja”, ha valamit nem tud, de pél-
dat mutat arra, hogy nem szabad belenyugod-
nunk tévedéseinkbe.

Mivel a kiscsoportok kozosségi tudata azo-
nos és erdteljes, természetes tulajdonsagukka
valik a nyitottsag, amely a makrok6zosség
kialakulasanak alapfeltétele és lényege. Igy
jon létre a tabori kozosség, amely megsokszo-
rozza a kiscsoportokban megélt pozitiv ko-
z0sségi élményeket.

Idézzik ismét a tabor lakoit!

»Mi az alatt a két hét alatt agy éltink,
ahogy a »paradicsomban« sem jobban. Mint
egy nagy csalad. Ha valaki orilt, egyutt éril-
tunk vele, ha bdasult, mi is szomorduak let-
tink, de vigasztaltuk. Es ez az ELETBEN
nincs igy. Allitom, hogy az olvasotaborban
az alatt a ropke két hét alatt jobban d&ssze-
klovécsolédtunk, mint az osztalyban egy év
alatt.”

.FOképpen a taboron belili vezet6k adtak
a legtdbbet, akik kézelhoztak egymashoz ben-
niinket. A baratsagot, a szeretetet adtdk ne-
kiink és ezzel tanitottak minket. Azt hiszem
a célja ennek a tdbornak nem is annyira az
ismeretek bdévitése, hanem inkabb az egymas-
hoz val6 kozelség megteremtése, vagyis az
ezzel val6 tanitas volt a cél.”

Felmeriilhet az a kérdés, hogy ha az ol-
vasotaborok ismeretnyujté szokasai, maédsze-
rei, légkore, hangulata, érzelmi élete ennyi-
re elkilénithetd és megkilonboztethetd az
altalunk gyakorolt és megszokott, mégis sok-
szor nagybetiivel irt életétél, akkor szabad-e
igy csinalni. Nem kellene-e jobban kdzelite-
ni a mindennapokhoz, nem kellene-e inkabb
edzeni a gyerekeket, hogy biflazni tudjanak,

hogy el tudjak tdrni feln6ttk6zosségeink
rossz szokasait: az intrikat, a hatalomvagyat,
a kozonyt, a kérked6 butasagot?

Valéban! igy is fel lehetne oldani a ket-
tés kotést! Csakhogy életink gyakorlatatol
eltér6ek az elveink, és szerencsénkre gyer-
mekeink igényeit még elveink éltetik. Ezért
is hasonlitjak ©0ssze az életet az olvas6tabor-
ral, mert Ggy érzik, hogy mindaz, amit két
hét alatt megéltek, szebb mint eddigi életik,
mert érzelmekben, tudasban gyarapodtak,
életmintat, csaladmodellt, tarsadalmi kozos-
ségekre kotelez6 normakat fedeztek fel.
Mindezt megfogalmazzdk a tdbor utan ott-
honrél kildott leveleikben.

A tdborban nagyon sok minden megval-
tozott bennem. Mas szemmel nézem a vila-
got. Rajottem, hogy mit jelent a miivészet

és az irodalom szamomra.”

,TOobbet tudok, mint azel6tt. Jobban érde-
kelnek Jbézsef Attila versei. De nemcsak az
0vé, mas kolt6é is. Néha ugy érzem, hogy
én is szeretnék koltd lenni. Nem azért, hogy
hires legyek. Nem is tudom miért.”

.Beléptem az irodalmi szinpadba is, mert
GUgy érzem, képesvagyokén isarra, hogy ugy
el6adjak valamit, hogy aki megnézi az el6-
adasunkat, megértse, hogy mit akartunk mi-
sorunkkal kifejezni.”

,Ugy érzem, tobb van bennem, mint amit
eddig kihoztak bel6lem, s ez meghatarozza
életem egész folyasat. Ellltették bennem a
tébbre, jobbra, a szebbre valé torekvés pa-
lantait, s azt hiszem, én soha nem lehetek
elégedett ember.”

Sokan vannak a megérték, befogaddk és
tovabbgondolék, olyanok, akik jol latjak,
hogy az olvasotdbor csak része, kiegészitlje

az életnek, kilénbozdségeit Utkodztetik, de
megérzik a kozelités lehetéségeit is: ,,...az
élet nem olvasotabor, ezt mindenki tudja.

Nem olyan kdénny( és oromteli. Az olvaso6ta-
bor csak kikapcsolédas, az élet viszont tele
van nehézségekkel, akadalyokkal. A tabor
kiegésziti azt, amit maskor nem tudnank el-
érni.”

»Sajnos, igaz. AZ ELET NEM OLVASO-
TABOR. Valoban nem, de tehetiink érte, hogy
hasonlitson.”

Eletik — életink — megvaltoztatdsanak
igénye, az olvasotabori mintahoz valé koze-
lités lehet6ségeinek felismerése az élet és az
olvasdtabor élményeinek  kilonboz6ségeibdl
fakad.

Az olvasotaborban az aktiv munka 6rém-
forrds, onkifejezés, az dnmegvaldsitas poten-
ciaja.

A feln6ttek és a gyerekek kapcsolata az

idealis sziulé-gyermek, nevel6-tanulé part-
nerkapcsolat.
A gyerekkdzosségben mindenki egyenran-

gu: a masikért, 6nmagaért, a kozosségért fe-
lelés egyén.

Mindezek eredményeként boldogan fedezik
fol dnmagukban a valtozdsokat, s gondolnak
arra, hogy az életet (csaladot, lakéhelyi ko-
zO0sséget, iskolat, munkahelyet) valahogy
ilyenné kellene formalni: ,Vajon az életben
el lehet-e képzelni egy olvasotdbort, amikor
majd mindenhol egyforman, egyuttérzésben,
a hibakat nem félrelokve, hanem megoldva
fognak élni az emberek? Amikor mindenki
fogja egymas kezét, Ggy, ahogy mi a kor-
tdnchan?”

»Az élet nem olvasotabor... de nem all meg
itt a mondat, hanem folytatédik: hogyha
nem is ilyen szépen és jol, de alakitsuk az
életiinket hasonléva. Igaz, a hasonl6sag ta-
voli, de a k6zombdsséghdl kevesebb kell. Va-
lahogy az életben is jobban kéne egymashoz
kozeliteni, és a szembelitkdzéseknél (amibdl
nagyon sok van) helytallni, és bizony nagyon
sok mindent elviselni. Nem feladni, hanem
megoldast talalni, ha ez lehetséges.”

Szab6 Ernéné
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Zenei életunk kis tikre

életlink attekinté elemzése is adott
tenmészetszerli kritikai szempontokat, eze-
ken tal mégis hagy’ hivatkozzam arra a
két konkrét apropdra, mely végil is irasra
sarkallt!

Masfél évvel ezel6tt a megyei napilap ha-
sabjain ,T@n6dés a milveszetek tamoga-
tdsarol” cimmel vita zajlott a helyi mecé-
nalé gyakorlatrol. Elénk, szenvedélyes han-
gu hozzaszélasok jelezték a téma aktuali-
tdsat, a megoldast keres6 szandékot. Va-
jon masfél esztendényi tavolsagh6l meny-
nyit, mit &rzott meg aktualitasabol a vita —
leszlikitve most itt a miovészetek tdmoga-
tdsanak problémakorét a zeneire.

A Muzsika cim( folydirat hasabjain, Sza-
b6 Helga cikke nyoman, széles korl vita
bontakozott ki az A&ltaldnos iskolai ének-
zene tanitas gondjairél. A ,Torzulasok a
kodalyi zenei nevelés altaldnos iskolai al-
kalmazasaban” cimet visel6 Szabé Helga-re-
feratum problémafelvetései tagabb térben is
érvényesek, hiszen kovetkezményei — tobbek
kozott — az amat6ér koruszenei mozgalmat
is karosan befolyasoljak.

Zenei

(Koruskultarank)

Célszerli tehat mindjart az alapoknal: az
ének-zenei nevel6-oktato tevékenységnél kez-
deni. Koztudott, hogy Magyarorszdgon — a
m(vészeti nevelés részeként — az  ének-
zenei nevel6 munka céltudatosan felépitett
rendszert képez: az 6vodai nevelés, az alta-
lanos és kozépfoku iskolak, az ének-zenei
tagozatd altalanos iskoldk és gimnaziumok,
valamint a kiterjedt zeneiskolai intézmény-
halézat.

Az altalanos és koOzépiskolai ének-zenei
nevelést itt most csupan egyetlen szemszog-
bél, a koruskultarank jovéjét megalapozo
feladatokat tekintve érintem. Az »Enekld
ifjusag” és mas terileti kérusbemutaték szo-
mord tapasztalata, hogy altalanos iskolai ko-
rusaink tevékenysége nem folyamatos. Szak-
emberhiannyal is magyarazhatd, am sokkal
inkabb szemléleti fogyatékossadgnak tudhaté
be a korusnevel6 munkanak ez a fogyaté-
kossaga. Az iskolai koérus legtébbszor csu-
pan a helyi négy-6t rendezvény Kkiszolga-
lasara szervezddik, és ha csak ezt az igényt
tdmasztja az iskolavezetés és énektanar az
énekkarral szemben, ebbdl nyilvan nem lesz
korusépités. Az els6 ,rostdn” igy Kkiesnek
azok az iskolak, ahol eleve nincs, vagy
csak alkalmi énekkar miiikodik; a masodik
sz(ir6nél azok, amelyekben a tobbé-kevéshé
rendszeresen m(kddd kdrusok bels6 munka-
janak eredend6 fogyatékossagai, a szakveze-
tés hidnya vagy igénytelensége ,hatnak”. Az
sallva marad6” énekkarok szama, ahol
ugyanis rendszeres és a kdrusvezetd kvalita-
sanak megfelel6 szinvonald munka folyik,
igen csekély. Két-harom korusunk Gti meg
azt a mércét, amit orszagos szintnek nevez-
nek, és amit6l még mindig legaldabb egy
klasszissal el6bb vannak a legjobbak. A ko-
zépiskolakban sem sokkal kedvez&bb a kép,
(az egyetlen kivétel a Bolyai Gimnazium,
ahol mintegy évtizede megalapozott korus-
munka és zenei nevelés folyik, éveken ke-
resztll kivaléan szerepeltek az orszagos ze-
nei miveltségi versenyeken, és a lednykar az
egyetlen, hazai viszonylatban is szamontar-
tott megyei kozépiskolai kdrusunk), bar az
elmult években valamelyest javult a helyzet,
a gimnaziumokban, szakkdzépiskolakban és
a szakmunkasképz6 intézetekben egyarant
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ingerlének tartva),
nyilvanos

hogy e szlkebb 4gazaton belil le-
forumot teremtsink. (A szerk.)

torténtek kezdeményezések, s ez kiléndsen
a szakkozépiskoldak és szakmunkasképz6k
esetében fontos, ahol az ének-zenei nevelés
tantervben nem szerepel.

Feln6ttkérusaink  fogyatékossagairdl, az
utanpotlas gondjairél szélva, természetesen
nem szabad megfeledkezniink az als6- és ko-
zépfokl iskoldk korusneveld munkdajanak hi-
anyossagairol, hiszen az itt tapasztalhatd
problémak tovabbgyd(rznek, kihatnak a
feln6ttkorusok  tevékenységére. Ahol nincs
meg az alapozé, altalanos és kozépiskolai
korusnevel6 hattér, ott természetesen nem jo-
het létre — vagy csak nagy er6feszités aran
— feln6ttkorus. llyen értelemben tekinthetd
fehér foltnak Paszté, Nagybatony, Rétsag,
Kisterenye, ahol évek &ta képtelenek a fel-
néttkorus létesitési-mikodési feltételeit meg-
teremteni. Sokkal d&sszetettebb a gond Sal-
gétarjan esetében, ahol a jelent6s ipari hat-
tér és  munkaskulturdlis hagyomanyok el-
lenére sincs szinvonalas feln6tt munkéskd-
rus, a Banyasz férfikar utanpotlasi, szerep-
lési nehézségei ismertek, a kohaszati (ze-
mek, az lveggyarak, a ZIM és a fiatalabb
Uzemek sem kulon-kilon, sem kozosen nem
prébalkoznak korust szervezni. Nem csoda
hat, hogy a gyakorta emlegetett tradicidink
ellenére, ma nem rendelkeziink egyetlen
olyan munkasko6russal sem, amely az orsza-
gos élvonalba sorolhatd.

(Zeneoktatas, hangszeres kultira)
A kétiranyld  zeneiskolai nevel6-mivel6

program  céljai: egyrészt a szakzenész-
utanpotlas biztositasa (azaz a zenei palyara

készilék felkészitése), masrészt az an. koz-
mivelddési funkciobdl kovetkezé feladatok
(amat6ér zenei mozgalom tamogatdsa, utan-

potlasanak biztositasa, a fiatalok zenét sze-
retd, ért6, mivel6 emberré nevelése). Az el-
s6 funkcio célja vilagos — a hivatasos ze-
nészutanpotlas nevelése —, ennek a kovetel-
ménynek altalaban meg is felelnek az isko-
lak. (S6t, a zenepedagdgussal szemben ta-
masztott vezet6i kovetelmény szerint gyak-
ran az egyetlen objektiv meérce, hogy hany
novendékét vették fel magasabb zenei in-
tézményekbe, holott a zenei palyara készilok
legfeljebb az 0Osszlétszam 6t szazalékat te-
szik ki) A masodik funkcidébél ered6é fel-
adatok lényege viszont nem egyértelmd, tar-
talma kidolgozatlan.

Tehat, a zenei palyara nem készulé zeneis-
kolai tanuldkat nevel&-miiveld gyakorlat
vitathaté. Nem elégiti ki 6ket az, amit a ze-
neiskola adhat, zenei érdekl6désik és izlé-
sik gyakran nem adekvat a hivatalos tan-

anyaggal. Emiatt gyakori a zenei tanulma-
nyok megszakitasa.
Tekintettel arra, hogy a zeneiskolai okta-

tds néhany alapvetd dokumentuma (rend-
tartas, altalanos és szakfelligyeleti Utmu-
taté stb.) tdébb éves vajudas ellenére sem
jott a vilagra, nagyobb helyi 06nallésagot és
kezdeményez6készséget feltételez a megyei
és fenntartdi feladatokat ellaté tanédcsok ré-
szér6l, de mindenekel6tt a zeneiskoldk ve-
zet6itél, tantestileteitél. Nyilvanvald, hogy
amat6ér képzésen nem dilettans, illetve lai-
kus zenészképzést, hanem a zenei pélyara
nem késziilg, zenét tanulé fiatalok hangsze-
res és elméleti miveltséggyarapitd nevelését
értjuk. Ennek soradn bizonyos szinvona-
lon képessé valnak a hangszeren jatszani
(els6sorban sajat éromiukre), és igy mint ta-

mogatd kozonség aktivizalhatok lehetnek.
Mas megkdzelitésbdl: a gyermek és az ifja,
a tdmegkommunikacios eszk0zok és Szlikebb
kornyezete (csalad, barati kor), valamint
egyéni érdekl6dése folytdn — az iskolai
ének-zenei képzés ,dacara” — érzelmileg
sokkal szorosabb szalakkal kotédik olyan ze-
nefajtakhoz, amelyek nem talalhatok a zene-
iskola falai kozott: a szborakoztatd, illetve
kénnylizenérél van sz6, vagy ahogy a min-
dennapi sz6hasznalatban ismert: a beat-,
pop-, rockzenérél... (Mar csupan zardjelben
emlitem meg, hogy a zeneiskolai tananyagon
kivil rekedt a kreativ zenei készségeket Ki-
bo)nté-fejleszt(’i jazz és a hangszeres népzene
is.

Vajon kikre, mely intézményre héarul (ha-
rulhat) a feszit6 feladatok megoldasa jelen-
legi kozmi(ivel6dési és mivészetoktatasi in-
tézménystruktiradnkban?

Ha a zeneiskola helyét-szerepét keressik
kulturalis intézmény- és tevékenységrendsze-
rinkben, mindenképpen a telepiilés vagy te-
rilet zenei életének fokuszdban talalhatjuk
meg. Szlkséges tehat, hogy a zeneiskola ne
egyszerlien csak helyt adjon a zeneiskolan
kivili  hangversenyeknek, zenei események-
nek, hanem a hangszeres és kérusmuzsika
alkot6 mihelye legyen, magéba integréalva
mindazt a tevékenységet, ami zenei nevelési
és kdzmiivel6dési téren az adott telepllésen
(terlileten) létezik. Meggy6z6désem, hogy ez
a feladat a zeneiskolaknak hosszu tavon nem
egyszerlien presztizskérdés lesz, hanem Iét-
feltételuk.

Hangszeres kultarankat a megyei szimfo-
nikusok, egy kamarazenekar és ot flvdszene-
kar reprezentalja. A szimfonikus zenekar
azonban példaul a filharméniai szereplése-
ken kiviul viszonylag kevés koncertezési he-
lyet és lehetéséget tudhat magadénak; s en-
nek egyfelél anyagi, technikai oka van:rend-
kivil koltséges a zenekar szallitdsa, a mi-
vel6dési haz allapota, nagysaga, szinpadi mé-
rete ritkdn felel meg a fogadéas Kkritériumai-
nak. A masik az Gun. msorpolitikai aggaly: a
koncerteket meg kell el6znie az illet6 telepi-

lésen  egyfajta sokrétd  érzelmi és ér-
telmi felkészitésnek, elfogadtatni, kul-
turalis szikségletté tenni olyan  ze-

nei eseményt, aminek semmilyen (zenei)
el6zménye nincs. Tovabbi altalanos jellegl
technikai probléma, hogy a nyar a szabadteéri
megoldas révén nagyobb lehet6séget adhat,
viszont a klasszikus nyarid6 a zenekarnal is
pihendidd, vakacié. Aztan: a nagybatonyi vo-
no6s kamarazenekar méreténél fogva is job-
ban mozgathatd, szerepléseik részben felké-
rések teljesitése, masrészt dnszervezd munka
eredményei. A flavoszenekarok |étét megha-
taroz6 és jovoOjét veszélyeztetd problema,
hogy egyik zeneiskolank sem rendel-
kezik teljes rézfavos tanszakkal (tanari fel-
tételek hianya) — igy aztdn belathaté id6n
belil nem varhatdé olyan szamszer(i és szin-
vonalli utanpotlas, ami ezeknek az egyitte-
seknek a létszamgondjat megoldhatna. (Koz-
tudott, hogy fuvés zenészeink szivesen kise-
gitik egymast — értem ezalatt a zenekaro-
kat —, mégis eretnek a gondolatfelvetés,
hogy egy szinvonalas varosi flvoszenekar a
hetséges (?), s még inkabb ez a helyzet Ba-
lassagyarmat és Szécsény esetében!! A fenn-
tarto szervek figyelmére és megértésére
apellalok, amikor  allaspontjuk felllvizs-
galatat kérem.)

ismeretterjesztés)

(Hangversenyélet, zenei

Zenészek és népmivel6k szajabol gyakran
elhangz6 panasz, hogy Négrad megyében
nincs szamottevdé kozonsége a komoly zené-
nek, egy-egy hangversenyre val6saggal tobo-
rozni kell a hallgatésagot, a filharmadniai
koncerteken is joval tobb az eladott bérle-
tek szama, mint a tényleges kozonség.

S, hogy vajon mennyiben helytallé ez a
panasz, és ha igen, hol keresend6k a hibak
forrasai, okai...?

Filharmoniai  koncertellatottsagunk  szi-
kosségének és a megfelel6 hangversenykdzon-
ség hianyanak ismeretében paradoxul hat,



hogy iskolaink, mi(vel6dési otthonaink nem
szerveznek Gn. hangverseny-el6készit6 fog-
lalkozasokat (bar, tudom, vannak Kkivételek
— s tisztelet e nagyon keveseknek). Vitat-
hatatlan ugyanis, hogy az él6 koncertet, a
legjobb min6ségli gépzene — sztereo- vagy
kvadrofon-felvétel — sem pétolhatja. A koz-
vetlen kontaktus zenész (korus, zenekar, sz6-
lista) és kozonség kozott meghatarozé, mert
kolcsonhatasukban az elhangzé mi egyszeri
és megismételhetetlen: ehhez a kdlcsdnha-
tdshoz viszont mindkét komponensre — jo
muzsikusokra és ért6 hallgatosagra — egy-
arant sziikség van. Alapjaiban téves tehat
az a szemlélet, hogy a feladatok igy eloszt-
haték: a muzsikusok (zenetanarok) feladata
csupan az, hogy hangversenyeken koézrem(-
kodjenek, hiszen a népmivelék agyis arra
valdk, hogy biztositsdk a publikumot! Lég-
varakat épitink, amikor a kdézonségnevelést
felcseréljik a kozonségfogassal, amikor azt
hisszilk, hogy emberek becsalogatasa —
.,majd megszokja” jelszoval — barmit is
megoldhat. Szikség van olyan, hangverse-
nyeket megelé6z6 foglalkozasokra, ahol mag-

non vagy lemezjatszén
él6 koncert zenei anyaga, ahol — a részt-
vevOk felkésziiltségéhez mérten — a zene-
mivek  értelmezésére, elemzésére sor Kke-
rilhet. Es ahol akar az is magyarazhatd,
hogy a tobb tételes zenem( szineteiben
azért ne tapsoljunk, mert megszakitjuk a
zene folyamatat, nem pedig illik — nem illik
kérdése. Ez természetesen ének-zenetandrok
és népmivel6k, valamint intézmények (m(-
vel6deési kodzpont, zenei konyvtar, zeneiskola,
altalanos és kozépfoku iskolak) d&sszehan-
golt munkajat feltételezi.

Ismert tény, hogy a filharmdnia-koncertek
szamat tekintve NoOgrad megye, messze le-
szakadva, az utolsé helyen all. Ezen a hely-
zeten az Orszagos Filharménia segitségére
csak akkor szamithatunk, ha megteremtjik
ennek a kozonségfeltételeit. Kozbilsé és hi-
anypdétlé megoldasként, egy-egy akcio ere-
jéig, megyei egyltteseink és zeneiskolai ta-
naraink szo6l6- és kamarakoncertjei kinal-
koznak. A kozmi(vel6dési szolgaltatasi prog-
ram zenei része és az ,él6 zenét a falusi is-
koldknak” akci6é jo lehetéség (a komolyzene

megszolaltathaté az

szolgaltatasan tal) arra, hogy a zenei neve-
lés-mlvelés ismeretterjeszté és népszer(sitd
feladatai is érvényesiiljenek.

(Szorakoztatd zene)

A szérakoztatd6 mdivészet tarsadalmi meg-
itélése azt a tudati allapotot tiikrézi, ami az
autoném (magas) és szérakoztaté (kdzhasz-
nalatd) kultdra torténelmileg kialakult ket-
tészakitottsagabol kovetkezik. Ennek tudati
folszdmoldsa sem latszik kisebb és rovidebb
tava feladatnak, mint a két kultdra kozotti
szakadék megszintetése. A szorakoztatds a
kdézmivel6dés integrans része, de a gyakor-
latban, a kodzmivel6dési intézmények min-
dennapos tevékenységében ez még nem mu-
tatkozik.

A szorakoztaté kultlira, szlikebb értelem-
ben a szorakoztaté zene, mivel6déspolitikai
megitélése nem kedvezett a mifaj szinvonal-
beli fejlédésének. Megtlrt mdfaj lévén e
szakma mivel6inek (a szorakoztaté zenészek)
intézményes képzése-tovabbképzése az orsza-
gos gyakorlatb6l hianyzott! Jelenleg az Orszagos
Szdrakoztatozenei Kozpont stadiéi latjak el a
képzés, a kategOriaszerz6 és -javitd vizsga-
ra valo felkészités  feladatat. Megyénkben
masodik éve mikddik stadié vendégtanarok-
kal, igaz, ennek hatadsa a szérakoztaté zené-
szek szakképzettségi szintjén még nem mér-
het6. Ebben a szakmaban, ahol A, B, C
kategorias és ,ideiglenes engedély” mindsi-
tések vannak, a vendéglatoipari egységekben
dolgoz6 zenészek mintegy 63 szazaléka nem
rendelkezik kategdriaval, csupan ideiglenes
regiszterrel, a képzett muzsikusok kozott is
minddssze egy ,A”-kategdrias zenész dolgo-
zik a megyében.

A hatvanas években elszaporodott beat-
zenekarok — melyek a mdvel6dési hazak
tdncmulatsagain szolgaltattak zenét — sza-

ma a hetvenes évek mésodik felére erdsen
lecsokkent. Nem a tanc szokasa. divatja
szlint meg, hanem az él6zenét szoritotta ki a
gépzene, a disco. A jelenleg szérvanyosan
miikdédd egyuttesek egyike sem rendelkezik
hivatasos ORI vagy OSZK mikddési enge-
déllyel.

A szorakozbéhelyek  (éttermek, presszok)
zeneszolgaltatasait hallgatva gyakran visz-
szatéré kérdések a kdvetkezdk. Kiket, milyen
rétegeket és mennyiben szérakoztat eza zene
(ez szinvonalbeli, de izlésbeli kérdés is)? Va-
l6di vagy vélt igényeket elégit-e ki ez a faj-
ta zenei gyakorlat? Beszélhetiink-e igény-
szintr6l? Lehet-e igénylik a sokszor alkohol-
tol befolyasolt jelenlevéknek? Es a terilet
gazdait vajon milyen szempontok vezérlik,

nyilvan az anyagiakon tul? Erdekik-e a
szinvonalas, m{fajilag valasztékos, igényes
zeneszolgaltatdas, — vagy csak a fogyasztas

mértéke? Nincs-e ebben a szemléletben j6 adag
kézdmbosség, cinikussdg, Onamitds és masok
becsapasa? Miért nem bir el ez a terilet
konkurrenciat?

Az igénytelenség  korilbastyazta mifaj
semmi affinitdst nem mutat mas zenefajtak-

kal; pl. a jazz-zenével, a reneszansz, vagy
klasszikus kamaramuzsikaval. Tanulni le-
het és kell a korabbi szdzadok zenekultlra-
jabol, ahol a szérakoztatdé funkcid termé-

szetes része volt a minek, a zenemd(vészet-
nek.

(Mecenatlra, sajto)

Zenei terlileten a tamogatasi
tobbrétlibb a tarsmivészetekénél:
zik a zeneiskoldknal (hangszervasarlasok,
technikai berendezések beszerzése formaja-
ban), amat6r egyitteseknél (korusok, zeneka-
rok egyszeri és folyamatos tamogatasként), a
zenetanarok tovabbképzésének megoldédsaban.
Am ha zenér6l van sz0, altalaban a zeneiskola,
hangszeres és énekes egytttesek kdré csoporto-
sulnak a fenntartds-tamogatas kérdései: sok-
kal tobb gondot forditanak az intézményi,
lizemi egylttesek Ilétesitésére, fenntartasara
(melyekkel jelesebb Gnnepeken reprezental-
hatunk), minthogy magat a zenei nevel6-
mivel6 folyamatot megtervezzék és eszko-
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gyakorlat
jelentke-



zeikkel ezt tamogassak. A két varos tanacsa
a kozelmultban targyalta a miovészeti élet
helyzetérél szolo elOterjesztést. Az anyaghbol
is kidertl, hogy a fenntart6-mikddteté fel-
adaton kivil (és egy-egy akciéon tal) nincs
még a mecenatdranak megfeleléen kialakult
gyakorlata.

A szakszervezetek mecénalé szerepe ko-
rdbban két sarkalatos kérdésnél is folmerilt:
1. altalaban a munkaskorusok helyzete kap-

csan — kuloén figyelemmel a salgdtarjani
lizemek részérdl tapasztalhatdo érdektelenség-
re; 2. a favoszenekarok kapcsan — a Ko-
hasz és Banyasz zenekar esetleges flzio-
jarél szolva. (Ez utébbi elssorban koordi-
nalé, meggy6z06 feladatokat jelent, melyek-

ben a partikularis érdekek hattérbe szoritasa
az egyes szakszervezeteknél agitativ munkat
kivan.)

Zenem{(vészetink allami tdmogatasi gya-
korlatanak javitdsa mellett a gazdasagi és
tarsadalmi szervekt6l, szervezetekt6l szamon
kérhet6 nagyobb mdivészetpolitikai érzékeny-
ség, hatékonyabb kezdemenyez6, koordinalo
és tamogatdé mecenatira.

Mikor zenei életiink periférikus volta ke-
ril szoba, a sajtoval kapcsolatos hidnyérzet
is az els6k kozott szerepel. Az elemz6 munka
nélkil is leszlrhet6 altalanossag, hogy hianyzik
a jelentésebb koncertekrdl, bemutatokrél rend-
szeres érdemi elemzést elvégz6 kritikai igényd
publikacié. A zenei targylG irdsok nagy része

kishir, zenei események bejelentése
tajékoztatd  céllal, és az eseményt kove-
téen pedig altalaban méltaté, erdsen talzé,

szubjektiv hangot megitd, tartalmaban mély-
ségek nélkili munkak jelennek meg.

(Es végiil)

A mecenatiranak meg kell talalni azokat
a tamogatasi formakat és eszkozoket, ame-

Egy dalosparlament
urdgyén

1980. junius 14-én Salgétarjanban a KOTA

(Kérusok Orszagos Tanacsa) megyei bizott-
saganak kezdeményezésére rendeztik meg
felnétt korusaink dalosparlamentjét, melyre

meghivast kapott minden érdekelt korus kar-
nagya, a korustagok, a fenntartd szervek
képvisel6i, a megye  koruséletét iranyité
szak- és nem szakemberek, az ifjusagi szer-
vezetek. Mivel azonban a meghivasra so-
kan nem jottek el, lehangolé tényként kell
megallapitanunk, hogy kevesek sziviigye az
amatér mozgalom e nagyon fontos terilete.
Mindez paradox modon végul mégis a par-
lament oOsszehivasanak id6szeriiségét igazol-
ja. Oszintén szembe kell nézni tehat azzal
a ténnyel, hogy Nograd kérusélete nem ne-
vezhetd éppen viragzénak (sajnos, mar rég-
o0ta nem). A hetvenes évek elejét6l stagnal,
de ha szigoribbak vagyunk, azt is mond-
hatjuk, hogy — bar nem egyenletesen, de
— hanyatlé tendenciat mutat.

E sorokat olvasva bizonyara barki érvel-
het azzal, hogy korusaink kilénb6zé orsza-
gos forumokon kaptak, nem is egyszer, Ki-
valé mindsitést, négradi korusok is szere-
pelnek a Magyar Radié Koéruspédium, illet-
ve Enekl6 ifjusdg adasaiban. Ez persze igaz.
Mégis tény, hogy Noégradban egy olyan ko-
rus sincs, amellyel batran kiallhatnank (szé
szerint) orszag-vilag elé, reprezentalva me-
gyénk koruséletét. A debreceni nemzetkozi
korusversenyek torténetében (az idén ki-
lencedszer rendezték meg, s miutan két-
évenként kerll erre sor, ami 18 év) még
nogradi korus részvételét nem orokitette
meg a kronika. Az idei verseny friss él-
ményével a flilemben allithatom, hogy je-
lenlegi korusaink kozil bizony egy sem lett
volna képes tisztes helytallasra. lIgaz, Nd&g-
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lyek a csirajaban meglevé zenei alkoto
munkat és tudomanyos tevékenységet fel-
karoljak és tovabbi feladatokra inspiraljak,
hiszen élnek NoOgrad megyében zeneszerzék,
ambiciézus fiatal el6adém{(ivészek, zenetudoma-
nyos igényl munkak is szllettek megyénkben
(elég, ha Réti Zoltan Ro6zsavdlgyi-monogra-
fidjara és Nagy Zoltan népzenei flizeteire
utalok). Tovabbi személyes 0Osztdnzésre van
tehat szikség. Olyan fajta zenei alkotd6 md-

helymunka kialakitdsara, amely révén a ze-
netudomany, a zenét szerz6 és azt el6add
mivészek egymast 0szténz6-segitd tevé-

kenysége egymasra és otthonra talal.

Zenei kézmivel6désink Gj formai (a zenei
konyvtarak, Ifja Zenebarat klubok, a bein-
dulé jazzoktatds, a koruszenei és popzene-
kari [miveltségi] tadborok, orszagos rézflvoés-
talalkozé és tovabbképzés, a hangszeres nép-
zene mivelése irdnti igény kielégitésének le-
het6ségei) mind-mind magukban hordozzak
annak a lehet6ségét, hogy zenekultdrank
gazdagod6 eszkdz- és formatardbol szinvo-

nalas, tartalmas és pezsg6 zenei életet te-
remtsink.

(Utoljara)

Az adott terileten ilyen vagy olyan fele-
16sséggel tevékenyked6ket, mert azonosulasuk
olykor mértéket meghalad6, s mert a ,pozi-
cios kereteken” atemelkedni ritkan adédik
lehet6ségiik, nem egyszer Kkeriti hatalmaba
a ,bezartsag” érzése, vezérlik &ket ilyen
,Szlkkebl(i” szempontok.

Toth Csaba

radban nincs zenemd(vészeti szakkdzépisko-
la, zenemf(vészeti féiskola, de még tanar-
képz8, tanitoképzd fdiskola sem (egyetlen
féiskolank profiljaba pedig nem tartozik be-
le a zene), de van ének-zenei altalanos is-
kolank, van harom zeneiskoldnk —, az idei
debreceni verseny egyik dijazottja épp egy
zeneiskolai és a résztvev6k tobbsége a sz0
szoros értelmében amatér korus volt. (Félre-
értés ne essék, nem a debreceni versenyen
vald részvételt tartom egyetlen realis érték-
mérének — nem is vagyok versenyparti.)

Legéget6bb gond, hogy kevés a felnGtko-
rus megyénkben (ifjusagi sem sok): nincs
korusa Pasztonak, Reétsagnak, Kisterenyének,
Nagybatonynak. Feln6tt énekkaraink eldre-
gednek. (Kivétel, legalabbis tendenciaban, a
balassagyarmati AFESZ-kérus.) Sulyos prob-
léma a vegyes karok férfiszolamainak fog-
hijassaga; a nagy mualtd salgdtarjani ba-
nyasz férfikar halédik, szakmunkasképzéink és
szakkozépiskolaink tdbbségében nincs korus,
altalanos iskolaink kozil még olyan helyeken
is, ahol szakos ellatdas van, hianyzik a fo-
lyamatos kérusmunka, altalanos iskolaink ké-
rusaiban alig latni fidkat, a kozépiskolai
korusok zéme is lednykar. Nincs a megyénk-
ben igazan kozdnsége a korusmuzsikana.k.
Nem megoldott az idénként szinvonalban ki-
emelkedd kdrusaink menedzselése. A fel-
néttkdrusokban éneklék tarsadalmi megité-
lése (erkdlcsi elismerése) nem egyértelmd.

Kérusaink propagdalasara, szakmailag igé-
nyes kritikdk megjelentetésére — és egyal-
talan zenei életinkkel érdemben foglalkozni
— a megyei sajtd, megfelel6 szakember hi-
anyaban, képtelen.

Az eddigiekbd6l kiderilt, hogy feln6ttkéru-
saink helyzetét nem lehet elszigetelten vizs-
galni. Zenei (s6t altalaban kulturalis) éle-
tink egészében kell azt szemlélni, eseten-
ként orszagos tendenciakat is figyelembe
venni.

Refrénként visszatér6 gondolat példaul az
utanpotlas, a fiatalitas kérdése. (Miért kel-
lett megvarni a vészharangot? Miért nem
figyeltink oda korabban? Miért jutottunk
oda, hogy megoldast, agy tlnik, csak radi-
kalis modszerek eredményeznek?)

lgazan  szinvonalas  feln6ttkorus-kultira
csak széles tdmegbazissal bird, szinvonalas
ifjusagi koruskultirara épilhet. Az a 17—18
éves fiatal, akit nem ,fert6z6tt” meg a ze-
ne, nem fog egycsapasra énekld emberré
valni. A lényeg tehat az, hogy er6s altala-
nos iskolai koérusmozgalomra épilhet a ko-
zépfoku intézmények korusélete és erre a
feln6tteké. Es most nem a szokasos ,passz-
technika” kovetkezik! A felel6sség megosz-
lik. Kodaly Zoltdn szerint (de sokszor idézik,
de kevesen értik!) a gyermek zenei nevelése
kilenc hénappal sziiletése el6tt kezdddik, de
még inkabb az anya sziletése el6tt kilenc
honappal. A gyermek els6 felel6s ,,pedagégu-
sa” a szll6. A szilék esetleges vétségét hely-
rehozza az 6voda. Egész zeneoktatasunk leg-
kiegyensulyozottabb, legszinvonalasabb az
ovodaban. Nem véletlen. Az 6vondi szakko-
zépiskolaba és 6von6képz6 intézetekbe csak
sikeres zenei felvételivel lehet bejutni.

Az els6 térés az altalanos iskoldk also6 ta-
gozatdban kovetkezik be. 1975 dta tanitokép-
z8inkben megszlnt a zenei alkalmassagi
vizsga és (most tessék figyelnil) még az
ének szakkollégiumot végzé hallgatoknak
sem kell zenei alkalmassagi vizsgat tennitk.

A masodik torés az &ltalanos iskola felsd
tagozataban tapasztalhaté. Négrad megyében
a szakos ellatas az osszes targyat figyelem-

be véve ének-zenéb6l a legrosszabb. Pedig
a fels6 tagozat, ha nem is mindent, de hoz-
z4aért6 pedagdégusok iranyitasaval sokat po-
tolhatna. Képzeljék el, hogy egy gyereket
als6 tagozatban egy zenétlen tanito, fels6
tagozatban egy képesités nélkili nevel§ ta-
nit zenére. Ezutdn vagy kozépiskolas lesz,



vagy nem. Ha nem, zenei nevelése befejezd-
dott. Ennyi ugyanis a gimnazistak és 06vo-
n6képz6 szakkozépiskolasaink aranya, akik
még részesllnek zenei oktatasban. A szak-
munkasképzd intézetekben, szakkdzépiskolak-
ban (a tovadbbtanuldok nyolcvan szazaléka)
semmilyen zenei képzés nincs. Fiataljaink
tilnyomdé részének zenei izlése nem alapo-
z6dik meg tizennégy éves korara. Hogyan is
tudnanak eligazodni a radio, a televizié, a
lemezcégek zenei démpingjében? Igy jutunk
oda, hogy sokuk kizarélagos zenei taplaléka
kommersz, értéktelen, durva muzsika. Az
elmualt években sikerilt ugyan, néhany szak-
munkasképzd intézetet és szakkdzépiskolat
az Orszagos Filharménia vérkeringésébe be-
vonni. Ez azonban 6nmagaban kevés... llyen
korilmények kozott aztdn szilethet-e szin-
vonalas ifjusagi koéruskultara?

Van itt azonban mas probléma is. A me-
gyének 121 altalanos iskolaja van. A szakos
ellatds ének-zenébdl 63,6 szazalékos. Tehat
121 iskolabél kb. nyolcvanban van ének-ze-
ne szakos pedagégus. Van a megyének 80
altalanos iskolai korusa? Nincsen. (Pedig
néhany nem szakos kolléga is vezet korust.)
Az Enekld ifjusdg 1980. évi hangversenye-
in hasz altalanos és kozépiskolai korus vett
részt. Ebb8l hat kézépiskolai kérus; a sal-
gétarjani Martirok ati Altalanos Iskola egy-
maga négy korust allitott ki — tehat ma-
rad tiz korus. Ehhez nem kell kommentar.
De mégis... Kevés megyénkben a zeneileg
és pedagoégiailag igazan jol képzett karnagy.
Evente két-harom fiatal kerul ki a tanar-
képz6 féiskoldk ének-zene tanszékeirdl. Jo
résziik ,eltinik”. Megint a képzés min@sé-
gét kifogasolom? Azt is, meg mast is. Par-
lamentinkdn épp egy, a szakmatél tavol
esd résztvevd meditalt hozzaszo6lasaban azon,
hogy vajon mi, szakemberek mindent ol
csinalunk-e? Bizony sziikséges az 0Onvizsga-
lodas. A koéruszenét hallgatonak van ideje
megfigyelni, hogy az énekes éli-e a zenét, s
ha gy latja, hogy nem, akkor & is unat-
kozik. S ha unatkozik, elveszitjuk, mint ko-
zonséget, és elveszitjik, mint leendé korus-
tagot. Minden gyakorlé karnagynak sziksé-
ges az idénkénti szakmai felfrissilés. A ta-
narképz6é fbiskoldk (eltérdé szinvonalt ének-
zene tanszékekkel) nem mondhatjak el, hogy a
diploma kész karvezet6t is jelent. Az alap-
képzés megtorténik, de, aki komolyan akar
korusmiivészettel foglalkozni, annak bizony
tovabb kell képeznie maglat. Megvannak en-
nek is a forumai: a Népmidvelési Intézet fel-
s6fokl karnagyi tanfolyamat (1 plusz 3 év)
eddig négyen végezték el a megyébdl (ket-
t6 kozilik mar nem Nogradban dolgozik!),
jelenleg oOten tanulnak e tanfolyamon (mind
salgétarjaniak!). Azaz: bar nincs orszagos
statisztika a kezemben, gyanitom mégis (e
tanfolyam népszeriiségét ismerve), hogy NOg-
rad a résztvevék szamat tekintve a sereg-
hajtok kozott van... A tovabbképzési kabi-
net is teremt lehet6séget a tovabbképzésre:

az idei évben olyan neves szakembert si-
kerult megnyerniik az dgynek, mint Ug-
rin Gabor.

Az igazsag kedvéért szolni kell olyan prob-
lémakrol is, amelyekben a szakma vétlen,
ha Ggy tetszik, amelyeknek kivan szolgal-
tatva. Korunk amatér mdivészeti mozgalma-
rol hibas, torz képet kapunk, ha térténelmi-
etlen mddon, csupan a szamszer(i adatokat
vetjilk 06ssze mondjuk a harmincas, vagy
akar otvenes, hatvanas évek amatér mozgal-
maval. A tarsadalmi, politikai, gazdasagi
valtozasok Uj életformat, életvitelt alakitot-
tak ki. Ennek kovetkeztében megvaltozott az
amatér mozgalom funkcioja, struktdraja,
jellege. A mozgalom jovdjét tekintve sza-
molni kell azzal a ténnyel, hogy tarsadal-
munk figyelme, ereje elsésorban, gazdasagi
gondjaink megoldasara osszpontosul. Parla-
mentink hozzasz4léi részben a megvaltozott
korilményekben latjdk problémaink gydke-
rét. Valamikor a szabad id6 értelmes eltdl-
tésének szinte egyetlen férumai voltak az
ontevékeny miivészeti csoportok, ma meg-
ndtt a valaszték (konyvtarak, szinhdz, mozi,
hangverseny, radid, televizio, sport, telek,
sz6rakozohelyek stb.). Valoszin(i felgyorsult

életritmusunkkal magyarazhaté, hogy sza-
bad idejiket legtébben otthon, csaladi kor-
ben szeretik eltdlteni. A jo, vagy nem jo
munkahelyi kollektivakon kivil nem vagya-
koznak mas emberi kozosségekbe. Ennek
vizsgalata a szociolégia gondja, de ugy ér-
zem, van benne igazsag. Es veszély is, lévén
a mi embereszmenyink a kozossegi ember.

Egyik hozzasz6l6 mondta el, hogy korus-
tagsaga kimondottan hatrdnyos helyzetbe
hozza munkahelyén. S bizony, a kérusmun-
ka (tarsadalmi munka!) idénként kikérése-
ket is jelent, tavolmaradast a termeléstél, a
munkahelyt6l, amit nem minden munkahe-
lyi vezet6 ,néz jo szemmel” — és megle-
het, neki is igaza van. (Mindezek a tenden-
ciak persze nem ndgradi specialitasok.)

Néhany szé6t még a kozonségrél. Bizony
egyre gyakoribb jelenség, hogy korusaink
egymasnak énekelnek. Meggy6z6désem, hogy
ennek egyik alapveté oka a megfelel6 pro-
paganda hianya. Es persze a szinvonal, hi-
szen a szinvonal és a kozonség kdlcsdnha-
tdsban vannak. Manapsag, amikor oly’ kény-
nyen lehet magas szinvonall zenéhez hozza-
jutni, nehéz dolguk van az amatér kérusok-

nak. A ma szinte kizarélagos hangversenyen
kiviul tehat keresni kellene olyan formakat,
teremteni olyan korilményeket, amelyek a
kozonséggel szorosabb kontaktust eredmé-
nyeznek, amire a tdncmi(ivészet teriiletén jo
példa a tanchéaz. )
Néhany szot még az iranyitasrél. Ot év-
re visszamen6en olvastam at azokat a do-
kumentumokat, amelyek az amatér mdivé-
szeti mozgalmakkal, ezen belil énekkari
mozgalmunk helyzetével foglalkoznak. A
helyzetelemzésekbdl kiderll, hogy mivészeti
életink iranyitoi ismerik a valos helyzetet,
zenei életlink mennyiségi és mindségi muta-
téi tettre sarkallnak. A feladatok kit(izése
azonban megmarad a ,fokozott gondot kell
forditani”, ,altalaban hatékonyabb segitséget
kell nydajtani”, ,atfogdé, elemz6 vizsgalatot
kell inditani” stb. altaldnossdgoknal.
1980 elején alakult Gjja a megyei KOTA,
az a tarsadalmi szervezet, mely arra hiva-
tott, hogy 0Osszefogja mindazokat, akik j6zan
ésszel, akik nem mindig jozan ésszel, de
megszallottként tehetnek, tenni akarnak ze-
nei miveltségiink szinvonalanak emeléséért.
Ugy legyen! .
Rozgonyi Istvan
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Tények, tervek, varakozasok

Beszélgetés Dr. Horvath Istvannal, a Nograd megyei Muazeumok
lgazgatosaganak vezetdjével

— Salgotarjanrol szélva szinte kotelességszer(ien hivatkozunk a
székhely példat teremtéen nagyszerli varosépitészeti eredményeire. Mi, akik
,belaktuk,, az 0j véaroskézpont és lakénegyedek kozépuleteit, jol ismerjuk,
mert megtapasztaltuk (tdrgyunkhoz ragaszkodva emlitem itt éppen ezeket) az
0j mavel6dési kozpont, az 0j filmszinhdz, az Gj megyei kényvtar ilyesfajta
erényeit és fogyatékossagait. S vartuk tirelmetlentl a tudoméasom szerint Ma-
gyarorszagon évtizedek o6ta el6szor, kifejezetten muzeum céljara tervezett és

megye-

teté ald hozott létesitmény 4atadasat...

— Valo6ban, ezt megel6z6en Magyarorszagon legutébb a Debrece-
ni Déry Miuzeum épililetét tervezték kifejezetten mulzeum szamara,
valamikor a szazad huszas éveiben. Persze, ne feledkezziink meg a
sokkal kozelebbi példarol, a balassagyarmati Paloc Muazeumrdl sem.
amely szintén ,eredeti rendeltetési”: tekintélyes summat tett ki a
helyi kozadakozas, ami az allami tadmogatassal egyutt lehet6vé tette
épitésének megkezdését, bar az 1. vilaghaborG viharos évei megle-
het6sen késleltették a tényleges birtokbavétel idépontjat.

Tekintettel arra, hogy Gj muazeumi épillettel kapcsolatos tapasz-
talataink nem tllsagosan gazdagok, s hogy alig néhany honapja dol-
gozunk a jelenlegi korilmények k&zott, els6sorban reményeink van-
nak arra, hogy az els6 idészak kedvezd tapasztalatai hosszu tdvon is
kuléndsen kedvez6ek maradnak.

— A salgétarjani aj létesitmény — Noégradi Sandor nevét viseli. — ,Lé-
testilése” valtozatlanul hagyja, netdn Aatrendezi-e a megyei muzeumi kiallit6-
helyek ,tematikus térképét”?

— Emlitést érdeml6 valtozast semmiképpen nem jelent. Koz-

ponti intézményeink gy(jt6, feldolgozé, kiallité és kdzmivel6 tevé-
kenysége tovabbra is a korabban kialakult gyakorlatihoz igazodik. A
balassagyarmati Paléc Mulzeum feladatkére a paléc etnografia (ki-
fejezetten nem megyei hatarokkal zarva le az érdekl6dést), a ba-
lassagyarmati torténeti kérdések vizsgalata. A szécsényi Kubinyi Fe-
renc Muzeum, amely 1975-t61 m(ikddik eredményesen, a régészet, a
megyei kdzép- és Ujkori torténet targykorével foglalkozik. A salgo-
tarjani intézmény a legGjabb kori térténeti muzeolégia otthona, tal
a mivel6déstorténeti, irodalomtdrténeti, mivészettorténeti értékek
gyljtése is feladatuk. Els6é kiallitasaink soran ezekre is figyelemmel
voltunk; napjainkban a Munkasélet Négradban a XIX—XX. szazad-

ban cimet visel6 térténeti, valamint a Salgo6tarjani lveg, a Nogradi
képzémivészek ciml kiallitasok tekinthet6k meg.
— A helyi muzeum — amely egyben a muzeumok megyei kdzpontja is —

a korabbi szlkds adottsdgok utan latvanyosan és kovetel6en gazdagitotta a
kitarulkozas, a témegkapcsolatteremtés lehet§ségeit. Kikre, milyen eszkdzok,
formak mozgésitdsa révén szamitotok a kozeli és tadvoli jov6ben?

— Erre a kérdésre csak akkor adhatok pontos valaszt, ha az ér-
deklédéket és érdekeltségiinket alkalmilag két szférara osztom. Igy
aztan el6szor is arrol kell sz6lnom, hogy a sz6 gazdag és sokrétd tar-
talmanak megfelel6 muzeum Salgdtarjanban eddig nem mikodott
— gy nem beszélgetiink annak tomeges hasznalataval kapcsolatban
kialakult szokasrél sem. Ilyen mddon tehat nem feledkezhetiink meg
arrdl a kritikus idészakrdl (tobbek mellett), amit a masfél évtizede
felépilt megyei mivel6dési kdzpontnak kellett atélnie addig, mig
végll is kialakult a latogaték elfogad6 és elfogadhatd viselkedés- és
szokasrendje... Azaz: egy altalunk ugyan tudatosan szervezett és
iranyitott, de semmiképpen nem napokon belil eredményre vezetd
folyamattal szamolunk, melynek sordn (foglalkozas, életkor, érdek-
16dés, stb. szerint) differencialt lehet6ségeket épitink ki és igy ért6
és tamogaté latogatok kore alakulhat ki. Mindezek pontos kidolgo-
zasdban a voluntarista meggondolatlansadg ellenében a realis koéril-
tekintést tekintjik vezérelviinknek.
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Ezzel egyidében és hangsllyozott felel6sséggel toreksziink arra,
hogy gyljteményeink feldolgozottsagi fokat a tudoméanyos igények
kielégitésére alkalmassa tegylik. Feladatunk ez tigyben: a gydjtemény
rendszerezésének, feldolgozasanak, kartonozasanak gyorsitasa e tevé-
kenységhez sziikséges szakkdnyvtar célzatos épitésének tovabbfoly-
tatésa. Igy jutunk el a kozmivel6dési inditéka kozonségkapcsolat-
teremtés szandékatol a magasabb rend(, érdemibb kontaktusok lehe-
téségéig, amikor is mizeumbarat korok, mivészetpartold korok, érdek-
16dési korok megalakitasara gondolhatunk... ,Hegymenetben” azon-
ban mar a féallasi munkatarsak tevékenységén alapulé tudomanyos
munka teljes feltételeinek kiépitését is el kell végeznink. Ez utébbi-
nak egyik szervezeti kerete a szinte a napokban megalakult muzeu-
mi tudomanyos tanacs, mely kettds feladatot kisérel meg ellatni:
egyrészt a megyében él6 a torténettudomanyban kutatdé, feldolgozo
és kozl6 készségli személyeket kivanja mozgésitani, masrészt — mint
tarsadalmi er6 — az a szadndéka, hogy véleményezze a mulzeumi szer-
vezet keretei kozott folyd tudomanyos munkat: a két szempont alkot6
egyuttléte révén legyen magja egy formacionak, amit kdzhasznlan
mihelynek neveziink.

— Zarszavaid kovetkez6 kérdésemet el6zték meg, pontosabban egy kérdés-
sort. Sajnélatosan gyakran mutatunk arra hajlandésagot, hogy béarmely, ked-
vez6 targyi feltételek kozott mikod6é intézményt (pusztan ennek okéan. és
mert elsédleges tevékenységét — oktat, nevel, publikdl stb. — tervszerien,
rendeltetésszerien végzi), koérvonalazatlan meggondoladsok szerint, szellemi
életink mihelyének tituldljunk. Hogyan vélekedsz ezt tekintve megyénk tu-
domanyos életérdl, fejlesztésének lehet§ségeir6l. S végul: milyennek latod a
muzeumi szervezeten belil — 0j korulmények ko6zott — egy nem provincia-
lis értelemben vett alkotémihely kialakitasanak esélyeit?

— Ha profannak tinik is a példa, érvényesnek tekintem, ha
arra emlékeztetek: egy suszterm(hely mikodéséhez is ill6 az alabbi
harom feltétel jelenléte: a szakmajat elismerten ért6 mester, a mun-
kavégzéshez kell6 szerszamok, valamint (de hangsulyosan legfon-
tosabbként), hogy a keresetten igényes munka vevdre taldljon.

Nos, ami ezt illeti, f6allasi muzeoldgusaink 0t-tiz éves szakmai
gyakorlattal rendelkez6, helyi sziletésl fiatalok. Els6generaciés ér-
telmiségiek akik szamara — el6feltevésem is volt ez, de személyes
tapasztalatom is erdsiti bennem a meggy6z6dést — a vissza- és el6-
retekintés egyarant ambicionalé forrds. Igényes tevékenységikhoz
szlikséges eszkdzeink azonban ma még nem mindenben Kkielégitéek
— mondhatni: kezdetlegesnek tekinthet6k. Azaz, hianyoznak az alkal-
matos szerszamok, s a beszerzés lehet6ségei igencsak korlatozottak. Tu-
domasul kell venniink: az intézmény, a munkatarsak is palyajuk kez-
detén allnak. Ezt latva kell a feladatokat megszabnunk, és ennek
kovetkezményeivel kell szamolnunk, amikor kutatomunkank ,fo-
gyasztoinak” mennyiségére, minéségére hivatkozunk.

Mindezek figyelembevételével — mondjam igy: mindezek elle-
nére — sem lehet mas célunk, mint, hogy eleve nem provincialis ér-
téket teremtd munkat kivanjunk el magunktdl. Ennek formai biz-
tositéka lehet, hogy orszadgos kutatasi tervek részesei vagyunk, elvi
biztositéka, hogy eredményeink jogositsanak fel az ,orszaghan ott-
hon” megérdemelt jo érzésére.

Ennyit hat hazunk tajarol... Ami a megyei tudomanyos élet koz-
allapotait, lehet6ségeit illeti, személyes tapasztalataim alapjan is
mondhatom: kevésbé lehetek elégedett. A szamitasba vehetd intéz-
mények nagyobb része els6 fokon napi praktikus kivanalmaknak igyek-
szik ma még eleget tenni. Ami nem tekinthet6 természetellenesnek mind-
addig, mig ez a tevékenység nem Kkelti a teljesség latszatat, vagy
amig kils6 és bels6 kényszerképzetek hatasara a hivatali teend6k
nem gatoljak az 0sszérdek szerinti magasabb min6ségl feladatok el-
latasat. Szamos intézményink targyi-technikai felkésziiltsége reményt-
kelté ugyanis, s személyi allomany felkésziiltségét sincs mdédom meg-
kérd6jelezni. Elvekhez igazodd, tudatos és kilénbdz6 szinteket at-
tekintd szervezettség sziikségére hivatkozom, ha varakozasaim van-
nak a megyei tudomanyos életet, a megyei alkoté mihelyeket illetéen.

— Kosz6ndm a beszélgetést.

K. V. M.



Keresztes Jozsef

Emberolt6kon,
korokon at

Lehettem volna laplako

halasz-pakasz zsombék tudoja

nyers halat nyarson siteget6

magyar tatar torok német elél bajo

lehettem volna péasztor zsiros
gubaban

tin6t titkon leitd

csikds ménet Gz6

karikast rittyentget6

lesunyt fejd szlav

faeke utan ballagé

szép szomoru szem{ asszonyomat
idegenektdl buajtatod

lehettem volna

nem tudom

a nyelvem magyar

Oseim sokat szenvedett alja-nép
kozott

keresheték

akik Ggy néttek

szazados fak alatt

emberdltékon korokon at

kiirthatatlanul

mint a f(i vagy a bogancs

Philoktétesz

ime hat hazambdl kiragadtok
akik korabban megtagadtatok

sziikségtek van ram
mert csak altalam magasodtok

legyen hat

a szem a cél a szerszam s a nézé
toltse be rendelését

Depressziés nyaram

Megint az es6
s el6tte az a félelmetes morgas
mosléksarga sotét

talan jég
letort fejd daliak
saros pipacsok

és a buza

foldre simulva

0sszeborzolt kalasszal

futasok

a szemetet sodr6 aszfalt-foly6n

ingekbe tapadé
g6z06lgd testek a buszon

siras kivil és belil

Latod?
Ezt érdemelted

Latod?
Ezt érdemelted.

Ezt a sikoltd feszitsd meg-et.

Ezt a fuldokld sirast,
labadrol leverd Utést.
(A melledet szorité gércsot.)

Es most fekidj:
légszomjjal,
sapadtan,

nyeldesve torkodban
az ,,Uvegcserepet”. —

Kint zapor van.

Kis buborékok usznak a vizén.
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Fabian Istvan
Eré

a pupilla

kicsike koporso

ma szlletett kisbaba
els6-utolso
sohanapja

erds aki a szemét 6sszehuzza
szembogarat aki elapasztja
erds akibe nem harapnak
erds aki nyugodtan alhat

a pupilla
kicsi koporso

[luminacioé

Es6 utan

ebgondolat? Ime, ragyog foléttiink akombak jel.
Micsoda vereségekig tgyeskediink, a halalt

dédelgeti okos kezink,

lik6ros mulatsagba érkeziink, alldogalunk

meszelt falaknal.

Kicsodak vagyunk, kérdezziik, de folemel kacagas

s aztan leejt, ah, rdézsafodorral csikland a vér

mar,

nevetni de jo, de jo!

Kicsodadk vagyunk? mi vagyunk a lampas sziviiek?
a vaksag vilagit ujjainkon. vad és csondes akarattal
lopjuk magunk, kérémig fehér szoritdssal ragaszkodunk
a szerelemhez: mirakulum ez, amit kényortelendal
felmutatunk.

Lé&ssak!

lassanak, akik a Mi id6énket kezdték, s most

fekete madarakként fogddznak a varos gerincén,
utcakon lobognak kanmacska-vaggyal nyajtdzva
éjszakai égre: bamul a Hold a volt-erén.

Hol vannak a hiségesek? Anyank kihurcolt, artatlanokat:

artsunk!

Miértink

bronzbdl szakad6 lobog6k zuhannak,

fehér toronybdl zuhog valami zene: novemberrel
rontott tavasz. Es nem szakad fel benniink az ének.
Miféle igéket tudunk? viz Utése,

kovek fordulasa, ember hallgatasa,

ember kuporgasa,

radium bomlasa, fogak romlasa, vér akadasa, kedvesem
testét egy liter borért megveszem, magam

nevettetd vereségekig osztom. Mi lennénk

a lampas szivliek? magunk nevetséges

maganyig kaszaboljuk: akaratunk

csontig nehéz kupolaiba barki behatolhat, denaturalt
alomban aznak sebeink, koran plakatta -

feszitjuk sejtéseinket, ime, magunk is plakatnyi
arabeszkek kimeszelt falon.

Cimer itt, aki nem Kkell.

Miféle szavakat tudunk? hétfd

hajnalig félfordulaton elakadt gépek, skizoid

korok és elliptikus csudak néma rendszerébdl

végre kiemelni a vonatkozassa bontott

jelentéseket. Nem verset irni, de irni.

Nézd! ablakcsdérrenéssel koszéntenek a fényes napok.

Psalmus, 1980

alcafordulattal,

résekhez szoritott szemekkel elgyere!
cinezett kirtddet hozzad, vele részeg
spinkék trombitaljanak,

kacagassal, savanyu borokkal lépdelj
gellért hordét dobal6 sziklafalan,

héhérok harsonédzzanak ide,

talan harsogé fehérek vagyunk mi is.

az elitéltek meg nem neveztetnek Ggy sem,
villants reank arctalanokra petarda-fényt:
mézeskalacstikorben lassuk magunk

s ha mar ilyen egyedul vagyunk,
karacsony gyertydit hagyd a tenyertnkre
égni!



Matyiké Sebestyén Jozsef Katona Judit

Kotozotten, az 6szben Testamentum

Vérzik a Nap, e lyukas sisak,
mohacsi-6sz madarkialtas-ege —
tejeld tehén tégye csupa vér:
csont, cserép kozt fecskék teteme.

Rézserakasnak fényes lobog6t!?
Operett-tantermes hazaink!

S a vasUtpart — véres kard a vas —,
rokabukfences keritésein

betadrozva a sotét. Uti az id6t

gally-szlirik (szkén leng6 nyajkolomp.

Betomott kutak keresztje, valla —
Besztercei-kék szilvakoszoru:
befelé cukrosodom!

Fak kénnye buggyan, félveszi
csontkemény ingét a vilag,
takarja, 6vja védtelen
szenderg6, Ujszulott fiat.

Fagyok arbdécan csillag l,
kék csondet Iép a béke most,
lebbend fuggonyok maogul
gyermekszem mécsese lobog.

Elér a csontkez( id6

Cinkékkel kelek, hd sereggel,
feketedek sotét egekkel,
vildgosodom kel6 nappal,
tusakodom szarnyas szavakkal.

Viaskodom er6s igékkel,
harcolok sarkany-fényességgel,
csontkezd idé nydl utdnam

s beroppantja lét-csigahdzam.

Alatta hordozom halalom,
cipelem fényl6 mészkd-hazam,
gond horzsol, néha bant a fény is,
de lakom haz-hazam azért is.

Virrasztok

Osvényre fut a gyom. Az estikék

kék szoknyaja még meglebben, ahogy
becsukddnak a kerti kiskapuk.

Mar csond tapintja sz(k szobdk szemét.

Mint olvasén, az id6n: kéz szemez,
targyak kozil felrebbenti az arnyat.
Nem slg vissza sotétben szaj a szajnak.
Sehogy se j6. A kar s lab nehezebb.

Szakadt nyaklancként titkon kénny gurul.
Forgolédnak. Az éra percet (t

s mert senki sem jon, kis asszonyfejuk
csak tartogatjak. Ebren, szétlanul.
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Szombathy Viktor

A koéristané karacsonya

Edesanyam lesimitotta a vacsorai abroszt. A kenyérmorzsé-
kat Ancsa szorta le a kékcsikos vaszonr6l a veranda lépcsején;
Ancsa, aki tanuléban volt ndlunk, s ha kedvez neki a szerencse,
innen fog férjhez menni. Furcsa esték voltak ezek, pillogva vib-
raltak a hideg csillagok s a Szinyec feny@i fel6l mégis h6pama-
tokat kergetett a szél. Apdm ragydujtott a Szultdn cigarettéara,
s el6vette az ujsagot, esti mulatsdgat. Szeretett volna kiolvasni
bel6le fizetésemelést, de csak parlamenti ex-lex fenyegetett a
boszniai habord. Wekerlében nem nagyon bizott mar.

Edesanyam visszatette a lampat az asztalra, az Uvegbura
mindig muzsikasan csorrent ilyenkor.

— Szigetinét meghivom karacsony masodnapjara uzsonna-
ra — ult le kézimunkaja mellé.

Szecesszids iriszek, langlila tulipanok, hulldmzé sz6l6indak
viragzottak ki ujjai alol. Apam folpillantott Wekerle moégul:

— A Kkéristanét? — kérdezte.

— Azt. Nagyon sajnalom mindegyiket ilyen egyedil, szam-
kivetetten ezekben a vidam Unnepekben. A szinigazgatonak
kénny(i, bemegy a vérosba, disznétorba hivtak. Es Thurzé Mar-
got, a primadonna és a komikus ésa bonvivan, meg a szubrett,
valamennyi el6készitette mar maganak a boldog tnnepeket. De
ezek a koristdak, ahogy nekitamaszkodnak a kulisszaknak, ezek
rég nem éltek meg csillagos karacsonyt. Legalabb egyikiket
meghivom, ezt a Szigetinét, ennek kisfia is van, rendes asszony.
Ha nincs jelenése, horgol.

— A te dolgod — lapozott at apam Justh Gyuladra —, en-
gem nem zavartok. Ismered legaldbb?

Anyam kezéb6l ujabb sziromlevél pattant Ki.

— Nem. A Ciganyszerelemben harmojuk kozil a bal oldalon

all kék selyemben, az a szomorGszem( asszony, néha rekedtes a
hangja, amikor megiramlik a szél az 61t6z6 fel6l. Az ura nincs
vele, valahol a nagyvilagban bolyong, azt mondja a sugd. Ma-
ga mos, maga f6z, talan nem is szinészn6, hanem polgarasszony,
Ugy allt be csak szerencsét probalni.

— A sug6? — suhogtatta meg az Gjsagot apam egy latha-
tatlan pénziigyminiszter folétt, mert még mindig Wekerlével
bajlodott.

— Szigetiné — mosolygott édesanyam megbocsaton —, a
koristané! Gondolom, szerzek neki egy jo napot. A Brody Séan-
dor Medikusat adjak, ebben nincs szerepe.

A Medikus hallatara kissé megborzongtam. Tegnapel6tt,
amikor az aprd, barnabarsony-ruhas Szigeti gyerek bevonszolt
kett6nket a falnak dontott kulisszak kozé, els6il a medikus sar-
gasfehér papiroscsontvaza zizegett elénk, s teljes hosszaban rank-
délt. Visitva rohantunk ki a nagyvendéglébdl. A Szigeti gyerek
csufolkodva uvoltott.

Es most ezzel a Szigeti gyerekkel lesz talalkozasunk.

Edesanyam ilyen volt. A szinigazgatoné el6keléskodése hi-
degen hagyta, a primadonna lenge kalandja az &llatorvossal nem
érdekelte, a bonvivan széptevésein nevetett. Csak sugalmazni
szerette volna a Szinpartold Egyesilet elndkének, az allomas-
fonoknek, hogy ne csak a garda el6kel6it jutalmazza majdan,
ha a haromhetes évad lezarul, hanem juttasson a hatrabb allok-
nak is. A szegényebbjének, a megviseltebbjének, akik harom
ruhaval jarjdk a havas falvakat és az alomban ringd varoska-
kat itt, a hegyek alatt, s e harom rend toalett egyképpen alkal-
mas a Heidelbergi didkok végjelenetéhez, mint a Vig 0zvegy
kérusahoz, de igézetes és pompéazatos a Ciganyszerelemhez is,
hogy a Peleskei nétéariusrél ne is beszéljink. A virdgokat szeret-
te édesanyam, és a szegény emberek okoztak gondot neki.

Anyam maésnap a hentes kiiszébén szoélitotta meg a miivész-
nét, ketten alkudtak egy r6zsas kis malacra, de Szigetiné csak
a felét akarta megvenni. A meghivast finom, tarsasagi meghaj-
lassal kdszonte meg a milvészng, s azt is elarulta, hogy a csoko-
ladétorta izlik legjobban a fidnak. A malac a mi kosarunkba
kerult.
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A mivésznd Unnep masodnapjan haromkor érkezett, hogy
az esti el6adasrdl le ne késsen nyolckor. A vdélgyben s a mélto-
sagos hegyeken mar megilt a vastag, puha ho, az arkok vize
megfagyott, a héparna a vonatfittyoket is elnyelte. Csilingel6
szankd A&llt meg a héazunk el6tt, apdmat vette fol. A tarokk-
kartya figurdi tdncoltak mar a zsebében.

Ebéd végezte O6ta vartam izgatottan a m(ivésznét meg a fi-
4t. Nem lengett hajlékony né&dszalként, mint id6kdntuli utddai,
a majdani gorlok, hiszen az aprdé falusi szinpadon Gomor var-
megyében még egy gllbabai haremhez is er6s hang kellett in-
kabb, mint lenge réopt meg fatyol. A mi vendégilink, elviragzott
hajtdsa a miUvészet télikertjének, lemosta magéarél a festéket,
némi rizsport kent arcéara, szappanszaga volt és patentharisnya-
ja. Kotott kesztylije folott csukldvéddt is viselt. Kend6t kotott
faradt kontyara s szinte iramlott a havas Uton, vonszolta ma-
gaval kisfiat.

— Bocsanatot kérek, hogy mégis eljottem — esett be.

Anyam lesegitette a kabatjat. Fiat gyanakvd tekintetekkel
meéregettik — a szomszédbol segitséget is hoztam, Lacit, hogy
ketten legylink. Laci bardtom azonnal lesallasba helyezkedett,
de a miivészet zsenge palantdja mar készilt a talalkozasra, és
elsének & ragott. Laci, a segitségll hivott, csak visszarighatott.
Pillanatok alatt végeztiink a vendégfogadassal.

A vendégasszony ijedten rantotta magahoz egyszem fiat, mi
azonban megprébaltuk visszaszerezni, mert még nem készultink
el a fogadassal teljesen.

Anyam valasztott szét. A kardcsonyfa felé penderitett har-
munkat egyszerre, ama szivbéli reménnyel, hogy a zizeg6-
csilingeld szeretetfa megbékit. De a vendéggyerek &sszeszori-
totta két kis oklét — fejétdl talpdig csokoladészagu volt, s hang-
talanul, varatlan lendilettel, mint valami kis bika, rohant fej-
jel anyam gyomréanak. Anyam sapadtan szoritotta gyomrara te-
nyerét. A karosszéknek dolt.



— Szeretem ezt a nénit — kozblte a vendéggyerek.
Anyja ijedten ugrott fol, hatrarantotta a csemetét:

— Azonnal hazamegyink — mondta inkabb kérve, mint
parancsolon, és a didskalacsra vetette kék tekintetét.
— Gyerekek — mosolygott kinlédva anyam —, hadd jat-

szanak csak.

Lattam az arcdn, mennyire szenved. A kdlykdét a maésodik
szeretetroham el6tt kaptuk filén s vonszoltuk el. A kardcsony-
fa tovestdl ingott meg. Hullottak a cukrok, a diék. Vendégink
jobbra-balra rdgott s megvet6en sziszegte:

— Civilek!

Ezt nem értettik, csak a megvetést éreztik ki szavabdl, a
kozpolgar iranti sértést. Jott kés6ébb id6, amikor, hallvdn e szét,
védekez6 allasba vagtam magam s vartam, honnan ér az (tés,
ami efféle civilnek kijar. Egy apro kolyok tanitott meg ra, ha-
vas rima-volgyi hegyek alatt, s ilyenkor az avas csokoladészagot
még most is érzem.

A koristané elfogodottan majszolta a kalacsot, emelte a ka-
véscsészét, messzire tartvan Kkisujjat a csésze filét6l, ahogy az
elékel6 korokben szokas. Mosta a kisfiat, a lelkes gyomrozét.

— Ez hatesztend6s korara, kérem, tobbet tud, mint egy ki-
vancsi bakfis. Minden ott folyik el6tte, karcolja, vési minden
sz6. Minden hénapban mas varos, mas falu, mi jot hall el ké-
rem az & kis életében? Ki nevelje kérem? Ki az az egy, aki ne-
velje? Mert mindenki neveli.

Ahogyan azonban a tliz egyre vidamitébban pattogott a
barna cserépkalyhdban, a diskurzus és az anyai tapasztalatok

tisztdzdsa mind élénkebbé valt, anydm el6vette kézimunkajat, a
vendégasszony kot6tlikkel szorgalmatoskodott, vastag barna ha-
risnyat gyéartott a fidnak, egy sort simén, egy sort forditottan.

— Es melyek a kedvenc szerepei? — kérdezte halkan az
anyam, mert illett ilyenekr6l érdekl6dni.

Szigetiné szeme most labadt kénnybe.

— A, kérem, hol vannak az almok és hol a kedvenc szere-
pek! Valamikor a gerolsteini nagyhercegn6t szerettem volna el-
jatszani, meg a Sasfiok képe lebegett el6ttem s most, tetszik 14t-
ni, leghatul allok a sorban hatodmagammal, s csak arra vigya-
zok, ha a zongorista beint, ne tévesszem el a taktust.

Letorolte konnyét a harisnydval, mosolygott mar.
egy kis Lehart.

— En nagy, nagy kertet szeretnék, tele rézsaval, akkorat,
hogy a hegytet6ig érjen, mert mind kevés, ami virigom van —
almodozott anyam.

A vendég gyomra hallhatéan megkordult, s 1dm-e, asztalon
illatozott a bdrés kismalac, a csokoladés siitemény. Beszolitot-
tak bennilinket is. A vendéggyerek felboritott egy csészét, és
zsebét azonnal teletomte cukorral. Cip6je sarkaval Utemesen ha-
rangozott az asztal laban.

— Jél verekedtink — mondta elégedetten, és
szopogatta a csontokat.

E pillanatban valaki topogva rdzta le a havat a labardl
odakint a lépcsén, aztan belokte az elszoba ajtajat. Morzsa,
a haz6rz6, éles vakkanassal ugrott neki. Mély, morgé hang szo6-
lalt meg. Csititani prébalt.

A Kkoristdné elsapadt, letette a kotést. A gyerek megder-
medt, abbahagyta a csontot. Az ajtdban magas, hdélepte férfi je-
lent meg. Cip6jér6l patakban olvadt le a h6. Enyhe borovicska-
illat aszkalt a kalyha melegében.

Duldolt

cuppogva

— Magat keresem — nézett a vendégre —, meg téged, gye-
rek. Most érkeztem Brassobol, illik, hogy a karacsonyt egyitt
toltsuk.

Brass6 olyan messze volt a mi északi hegyeinktél, hogy

akar Parizst is mondhatott volna, azt a messziséget sem birtuk
volna ésszel felfogni.
A koristdnét a zavar, a tanacstalansag kode vette kordl.

— Bocsanatot kérek, mi most elmegyink... — dinnydgte.

— Miért mennénk el? — dobta kucsmajat a sarokba az
ember —, miért, ha ilyen vendégszereté a haz!

— De magat senki sem hivta — batorodott fél az asszony.

— Mert nem tudtdk, hogy érkezem, Ugy-e, asszonyom?
Edesanyam hidegen nézett ra:

— Nem tudom, kihez van szerencsém.

— EInézést kérek, Szigeti vagyok, téha és ipszilon nélkil,

az igaziaknak egy oldalhajtasa. E kis csaldd feje. Kaphatnék
egy kis harapnivalot?
— Mi méar mindent megharaptunk! — a durcads hang a fiaé

volt.

Szigetin negyednapos szakall szdékéllett, bajsza vége gyon-
gy0zott, kabatja vasott, nadragja gy(irt. Széket ragadott, nagy-
kabatostul Ult az asztalhoz. Varta a kinalast, de sebtiben segi-
tett magan. A rumot rogton megtalalta, elégedetten zuditott be-
I6le haromszoros adagot a tedscsészébe. A kavé utan, malac
mellé ezt is adott anyam.

A vendég hamar végzett a malaccal. Dermedten bamultuk.
A felesége sirt.

— Hagyjon nekink is! — rivallt ra a fia.

Az apa nagyot rantott fia Ustokén. A gyerek visitott.

— ldegen hazban viselkedjék rendesen! — kapott er6re az
asszony.

— A magam fia — tette le a villat Szigeti —, egyébként is,

szamolnivalonk van. Maga megszokott. Bankot jatszottam vol-
na!

— Ne itt — rimé&nkodott az asszony.

— Utanvéttel jottem Kolozsvartdl, Miskolcon eladtam a
Bank csizmajat.

— Nincs pénzem — folytatta a koristané.

— Hazudsz! — (tdtt az asztalra a borostds vendég.

— Gyerekek, ki! — szolt rank anyam szokatlan szigoruan.

Nem mozdultunk. Rebbenetlen pillakkal meredtink a bras-
s6i Bankra. Ha ugyan Bankot jatszott Brasson.
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— Gazsit csak elsején kapunk — emelte fel a hangjat az
asszony.

A brass6i Bank mélyet lélegzett, mar ontotte volna a lavat:
anyam felemelte az ujjat, a rendreutasitét:

— Ne folytassa. A feleségét hivtam meg, s nem oOnt.

Szigeti egy sUteményt dobott magaba s még egyet, majd
felallott. Talpa koril té csillogott.

— Rendben van. Kolyodk, szedd 6ssze magad, megylink!

— Hova? — ugrott fol rémilten az asszony —, az ég sze-
relmére!

— Az ég majd megmondja. A gyereket zalogba adom,
utanvéttel jottem, utanvéttel utazom. Zodélyomba, vagy Pestre.
Pakolj!

Az apr6 vendéggyerek szopoégve huzta fiilére a turbanképi
sapkat, rémilten rangatta magat bele a kabatba. Amde, nyilvéan
szokva volt az ilyen jelenetekhez, mert félszajjal mar vigyor-
gott. Kalandra indult. Szigeti, a brass6i Bank béan, kitarta az
ajtét, a Szinyec jeges lzenete csapott be.

— Koszondk mindent, s bocsanat! — lengette meg fejfedd-
jét a béanki csoda, s viharzott maris el, hona alatt a gyerekkel.

A vendégasszony ekkor talalt el6szér szavakat:

— Ezerszer, tizezerszer kérek bocsanatot. Nem vartam 6t,
azt hittem, tobbet el6 sem kerll Erdélybél, &sszeallt valakivel.
Ez a gazember...

Végre sirvafakadt. Nagy, er6s, zokogO sirassal, minden ba-
nata, szeretete, csalédésa, egész fiatal élete benne. Edesanyam
megsimogatta a hajat. A haj sima volt, az esti el6adasra vendég-
hajat vart. A gyari duda felb6g6tt, hat orat hirdetett. A vendég
Osszerazkddott, mint akinek jelt adott a vilag, sietnie kell. Fel-
ugrott, magara dobalta kend@it, kabatjat, kalapjat, taskaba szor-
ta a kotdtlket, a félharisnyat.

— Bocsdnat — lihegte —, képes Kkivinni a vonathoz a gye-
reket, s elmenni vele.

Rohant le a verandanak lépcsein & is, a kutya kett6t vak-
kantott utana, s az asszony léptei elvesztek a puha hdéban. A
sopretlen utcan bukdécsolt, a fia nevét kiadltozta. Sotét arnya
imbolygott csak az ablakok sarga fényében. A saroknal meg-
allt. Tétovazott egy Kkicsinyt, megfordult, sietve Iépdelt ennen
nyomaban visszafelé. Halkan nyitotta a kaput, bekopogtatott.

— Ne haragudjék, asszonyom — allt meg a kiisz6boén — va-
lami nagyon-nagyot szeretnék kérni, ha mar ilyen jok voltak
hozzank. Lehet, hogy ez az ember elutazott, de lehet, hogy csak
bosszantani akar, s egy 6ra mulva visszatér a gyerekkel. Asszo-
nyom, kérem, adjon egy szal gyertyat, egy kicsi kardcsonyfa-
diszt, hogy asztalra tehessem. A karacsony végett, egy szal gyer-
tyacskat...

Anyam bement a masik szobadba, s egy kenyérvagd késsel
hosszan, turelemmel kezdte nyiszalni az egyik torzsékoés agat.
S aztan agy, cukrostél, gyertyastél, diszestél, szikraszorostol az
asszony kezébe nyomta. Aranyos dié, Gvegharang, még egy na-
rancs is akadt rajta. S aztdn egy fiokhoz szaladt. Dobozokat
forgatott ki, kézimunka-szakajtékat zorgetett, s az egyik szakaj-
téban megtalalta az 6reg bérbugyelléarist, a nefelejcs-koszorusat.
Fényl6 tizkoronas aranyat hamozott ki a virdgos bugyellaris-
bél. Ferenc Jozsef képe diszitette az aranyat, a magyar szent ko-
ronéaval.

Egyik kezébe a feny64gat, a mésikba az aranyat nyomta.

— Ne szo6ljon semmit, ne kdsz6nje. Tegye el.

Szél rohant le a hegytetérél, kavarta a havat, nekivagta a
féispan — Fay Gyuldék — cslirjének. Apré fénypontok gyul-
ladtak ki itt is, ott is az ablakokban, Gjra gyujtogattak a karé-
csonyfagyertyakat. A doktor szanja csilingelt, beteghez hivtak.
Polomec, a harangoz0, fél hétre csdnditett.

Ment a koristané lefelé a lépcsén, puhan puffogott a vasta-
goddé hoban. Kabatja nyitva lengett a szélben, s & csak tartotta
maga el6tt a csengetty(is agat, a gyujtandd gyertyat, az angyal-
hajjal s a naranccsal.

Maga is Ugy tlnt el a Szudorék hazsarkan, mint egy elké-
sett angyal.
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Brunda Gusztav

Halvanyfehér tajkép

Joésagos ég, milyen csendes minden!
Hurrikan gyerek futott at a réten.
Embernek nincs cincogasnyi mersze,
elhagyatva hever a mese cinege cipdje.
Fdz alatt a pimpd megkototte a szoszt,
az 6reg gallyak kozul egy se nydszorog.
Csend van. Ures, stiket, hontalan csend.

Utolsd szavad

Halalod oly hétkéznapi volt,
mint a bogarak roppanéasa
sulyos talpak kozdnye alatt.
Megzavart lelkiink kocsonyava
szégyenult a gyégyuldsunktol,
s ha arra gondolok, utols6

szavad is a hitetlenséget
kellette a vizeletszagu kék
szobaban, kigyul bennem a kétség.

Hol kezdddik a hit,
és hol ér véget a tudas?

Helyzet

Tocsogos vagyakkal és bizarr
erkdlcsokkel baratkozunk,

s szégyenl6sen buajunk,

ha talpra rant benninket
keljfeljancsi agyunk.

Labszarak és csizmak kozott
telnek véreres napjaink,

s ha pihenni kell, Gszunk,

elvetve testiink a lét vizén.
Valdsagot és tisztességet koplalunk.

Az utolsé pihend hazafelé

lazzsongast parazslok
érccincegésre figyelek
folénkallva varnak

a csoro falevelek

megérkeztem

imhol puha testem

e foszlanyos nyarban
semmiségem nyaran

nem kell szédelegnem
egy utoéviragzasban
itt lelem meg hazam
agyam s lazalmom

a legszebb tajat
ez édeskés vilagom



Bezzeg Janos

Szonett
Oszi hattérrel

ahogy a hajnali fény hintal arcodon
ahogy a csillagok hozzak a lazat
utrakel bennem boldog alazat
testedhez amig elérek asszonyom

s merilok édes 6rvényld katba —
barha a tengert méasok bérlik
egyitt csillaglunk akar az égig

és vilagos melled holdja

ezt a haborat csak ezt a ringatast
tlizvésztdl izz6 faradt hallgatast
mig békésen szikrazik Eurépa —

gesztenye-sortliz kivégz6 szazad
6sz kdnnyezteti a fakat —
mig 4lmunk az ébrenlét befonja

Legyen szOkés

veszt6hely-reggel — hidba
értem jonnek elarult szavak
csak alruhas hajnal — teszi:
szerelemmel hogy meglatogat

teszi: megvesztegetett béke aranylik
a foldrél-szoktetett csillagok

hidba — ellene vallanak megcsalt-
tekintetd papir-reflektorok

hazaérni — mar hazaérni se
legyen hét tukrokkel elarult szokés
de sohase kordzve sohase vissza —
s héhér arcan a sapadt rettegés

Agoécs Sandor

orszagot- jaro
kisdedek

szétapritva buzog sorsunk —
varosokban

szaradd ruhakeént

lebeg

hol nincsenek vagtazé buszok
mennybéli tajja szépil
a hely

néman koszénnek Gtjaink

belehulyilé
portyazé seregink

ha esztend@8s Unnepre
talal,

kékertbe szokott lelkekért
zengedez

foghijas zsoltar

hazavarnak

esztenddk o6ta
mas taj
szorongat —
larmas szeret6

elrabolt

csond vagyok:
orakra bar, de
visszamenekv§

hazavarnak —
abroszunkon

most szegett kenyér:
egyedili érom

— messze
vonaton zotykol6dom

Bodi Toth Elemér

Vityebszk szeélén

Nyugové nap sit a falra,
dombormive tollaszkodva
angyalat fényébe meriti,
multat mondd Dvinan
vad felhék tornya all,
hasadékaibol szakad ki

a vérvords nap. Csoka raj
szall. Homokgodroket takar
amott a kékre festett fahaz.
Chagall hegeddit

a zold almok nydvik,
szarmata szél vono kaparasz.

Szepesi Jozsef

Vers az Anyasaghoz

Aldott tirelmek &alma,

6 boldog Anyasag,

aj gyonyoért hozz vilagra
— az Ertelem fiat!

Kis népem gybdnge vértjén
hadd legyen & a fény,
nyugalmat gyujté élmény,
derli, vigasz s remény.

Feledni blint, keservet
szivink, lasd, végre kész.
Kell hat, mar kell e gyermek.
(A neve: Jozan Esz).

Hozd hat 6t, hozd vilagra
az értelem fiat,

aldott tirelmek alma,

0 boldog Anyasag!

Valké Antal

Porusok

Csukott szemembdl
kimerited az almot

de faradt testem

mar az éjszakaké
térdeid fénye

az egyetlen bizonyossag
teritsd ram

his csillag-szoknyad

Allomas

A vonatok meghoztak

az éjszakat

dermedt végtagokkal

a padlokoppanasok réseiben
lehajtom fejem

indul a fold hidege értem

Trizna Istvan
Ki allithatja

ha nyelv és a fog némasaga
pipacsot Ultet a labak koré

ha poharforma kezek kelyhében
tejfogu lanyok ringanak

ha szitkok
imak Gtotte foghijas szajakbol
tolvaj-nyal csordul
kiflivé lopni a Holdat
ki allithatja
hogy kéznyujtasnyira a holnap
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Csajka Gabor Cyprian

John Coltrane emlékére szoba (f)

el maganyos radiator (m) harapdalja

egy lassu dal motorjaval a szajban a fehérhasu unott délutant

szallongani a hlivosségben a teljes

elfinomodasban kozelfényeitdl nyaladzik az ablak

el a szem vivomesterként haritja

immar nagyszotarnyi cséndekkel az arcon villanasait
betér az utcazaj bukfencezik

tényekbdl a térvényt az eszméletig oldva folboritja a levegdt mely mindig

megnyugodva a tavol felé tdntorodik

mintha zsebedben pisztoly lapulna

csak el robotpilotara kapcsol at a lét (m)

téblabolni az 6ceanon at mikdzben kérlelhetetlentl simogatni
kezdi a hiany

tan olcsd vendéghajja hervad a kotél és elindulsz ilyenkor

s tan zold helikopter lesz a nagyvilagbdél —: fuledben vér kolompszavaval — —

kirdbppen magabol s Gjra visszatér

akkorra gerinced mar ezlist szobor:
isten szajaban 16g6 szaxofon
mely jeges ajka kozt tovabb zenél — —
Zalan Tibor

Kelet-eurdpai kép(z6dmeény)ek
Dobrentei Kornél laboratériuméaba
Kelet-eurdpai képek Dobrente

1. s fejink a kékes @ri porban. majd. szankba
n elrohad az orosz hussalata. megszegett bojt
Okért enged az isten minket foldbe-verni. sal
unk Sztolipin piros nyakkend@je. csattog rett
enetes szélben. néhany napos hulldak vigyazzme
netét meg6rzi az elme. hallgatod. hallom. meg
int a hallgatds. miénk. miféle orszdg verme a
pank doni mellsebe. hol van a don. elég dunan
tal. a kés a csizma szarban. a nyalka magyar
kiralyi testér. a horthy fehér lova horkanéasa
az alkonyi csendben. elég a haz a kert a kéz
hol egykor. a h&snek megbocsattatik (ha) gy6z
edelme. veresége. az alom visszaadja a lelkdk
et nekik. s a nikkelezett nagy harckocsi elro-
bog velik elegansan. mi a névsor elején s vég
én. fejink a szomjas foldi porban. majd. kopo
nyadnkban bész liliom fészkel. szirman férgek

2. férgek szirman fészkel liliom. b6sz kopony
ank majd a porban féldi. szomjas a fejink. vé
gén s elején névsora. mi elegdnsan veluk. elr
obog harckocsi. nagy nikkelezett a. s nekik |
elkiket visszaadja az &lom veresége. gyG6zedel
me (ha) megbocsattatik a hésnek. egykor. hol
a kéz. a kert. a haz. elég. csendben. alkonyi
horkanasa. lova fehér horthy. a testér kiraly
i. magyar nyalka. a szarban csizma. a kés a.
tal dunan. elég don. hol van mellsebe doni a
pank. verme orszag. miféle. miénk. hallgatésa
megint. hallom hallgatod. az elme meg6rzi vig
yazzmenetét. hulldk. néhany napos szélben. re
ttenetes csattog. nyakkend@je piros. sztolipi
n salunk. foldbe-verni minket az isten enged.
bojtokért megszegett hdussalata. orosz. elrohad
szankban majd. porban. (ri kékes a fejlink. s



Cegléd Jozsef

Hegyek kozott

— Beszélgetiink, és most maga, uram, azt kérdezi télem,
hogy miért csak rakodod lettem?! Hat istenem, ezt is kell vala-
kinek csinalni... !

— Hogy mért pont én? HAat mi mast tehettem?! Nem jo-
vOk a link dumaval, hogy éhes testvéreimet kellett eltartanom,
meg beteg volt az anydm, meg ilyesmi. Nem. Mi mar — mar
gy értem, hogy az osztdlytarsaim meg én — kin6ttink ebbdl
a hadovabol. Mi mar a nagy lehet6ségekbe szilettink bele. Mast
nem is tehettiink, csak belesziiletni. Latja; itt hegyek kdzoétt van
a falu. Kozepén az iskola, mellette meg a templom. Es ezzel az
ifjisdg be is zarult. Akar az iskola — a volt apacanevelde —,
akar a templom harangtornydba masztunk; mindegy volt. Se
onnan, se innen nem lattunk tul a hegyeken. Es a nagy lehe-
t6ségek éppolyan sovanyan csorgedeztek errefelé, mint nyéaron
a Nyalkéas. Tudja, amelyik ott a Mana alatt folyik el, ha folyik.
Emlékszem, mar igencsak a vége felé voltunk az utols6 évnek,
vartuk, mar nagyon vartuk, hogy végleg letegyiuk az iskolatas-
kat, amikor jott egy ember, onnan a varosbol, és mondta, hogy
elmehetiink kollégiumba, szakméat tanulhatunk. Méar nem tu-
dom, hogy mit ajanlott, két vagy tan harom szakméat. Elmondta
szépen sorba, hogy mi micsoda, meg hogy mit kereshetiink az-
tan. Talan tetszett is volna a dolog, dehat az az ember elment,
mi meg ittmaradtunk kései kérdéseinkkel. Mert hat szép az,
hogy tanulhatunk, meg aztan majd pénzt is kereshetiink, de a
kérdés az, hogy HOL!? Erti, uram?!

— Elmenni innen, elmenni... uram! Hova gondol? Vagy
hova gondoljak én? Hat itthagyjam a hegyeket, anyamat, apa-
mat, testvéreimet, azt a darab malnafdldet, amib&l annyi pénzt
reméltink, és ami annyi munkat kivant? Elmenni... No, hi-
szen! Meg aztan a masik! Hat mit tudhatom én, hogy pont ar-
ra szulettem?! A két vagy harom szakma kozil kitanuljak egyet
és azt (izzem? Hat tudom én azt el6re? Vagy maga tudja, hogy
mire sziletett? Mert én nem.

— Akkoriban mar mozi is volt, meg egyszer-kétszer tele-
viziot is lattam, amikor a kultdrhdzban nyitottak egy termet,
hogy az emberek odajarjanak. Szérakozni, tudja...! No! Hat
lattam én sok mindent, tan eleget is! Csak flleltem. Tudja, a
misorok végén mindig bemondtak, hogy ezt, meg ezt ki csinal-
ta. Operat6r, rendezd, dramaturg, meg minden... Hat honnan

tudtam volna, hogy nem pont azt kellene csindlnom?! Igaz, héa-
rom kézil kénnyebb valasztani, dehat mit tudhatom azt, hogy
hasz év mulva mi lesz?! Nem a haborira gondolok. Csak ugy,
magamnak...

— lgen, hat inkdbb elmentem a téeszbe rakodni. Az is
munka, vagy nem?! Azt mondjak, hogy ,ezt ide rakd Janos,
amazt meg emide, innen ezt hozzatok a kocsival, onnan meg
mést”. Megteszem, mert élni azt kell, aztan hazamegyek, elvég-
zem az otthonit, elvagyok a hdz koril, aztdn mér vége is a nap-
nak.

— Ha elmentem volna...? Hm... Ki tudja, mi lett volna
akkor? lIdegenben mashogy van az ember. Mindenitt csak mas-
hogy van! Nem igaz? Megszokni az idegenek beszédjét, aztan
meg tudni, hogy sok id6 az, amig az embernek haza lesz, asszo-

nya, gyereke, és ezt az egészet idegenben... Mert ha hazajovok
és szakmam van, akkor megint nem csindltam semmit. Akkor
is csak rakodnék, mert itt egy ilyen akdrmi szakméaval nem le-
het el az ember! Nem mondom, ha ipart valthatnék! De azok
a szakméak nem olyanok voltak! Afféle szalagmunkasok kellet-
tek, igy mondjak.

— Persze, hogy jo! Itt ismernek engem. Elmehetek akar-
kihez, kérhetek akarmit: adjak. lgaz, sose kértem senkit6l sem-
mit. De adnadk. Idegenben meg mi lett volna velem? Itt tudjak,
hogy én vagyok a Janos, aki a téeszbe rakodd. Es ez igy van
rendjén. Tudjdk, hogy van egy hadzam, asszonyom, gyerekek.
Most se tennék mashogy. igy van jol, ahogy van, mert masként
nem lehetne. Nem igaz?

— A gyerekek? Hat hiszen aprék még! Majd meglatjuk. Jo
volna, ha tanulnadnak! Most csak tanult emberek kellenek a vi-
lagnak. lde vagy két falura van egy gimnazium, majd odemen-
nek. Van ott kollégium is, van ott minden. Kozel lesznek. Az-
tan, majd meglatjuk ...
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Duhok nélkul

Interju Csanady Janos koltével

— Gyakran megfordulsz Salgétarjanban és No6grad megye kicsiny kozsé-
geiben. Mi hiv hozzank ajra és ujra?

— Olyan er6sen kot6dém Salgotarjanhoz, hogy onnan eredezte-
tem magam. Huszéves koromban éltem és dolgoztam Tarjanban: a
szabadsdg korszakat éltem. Banyaszjarati gépkocsikat javitottunk;
barmilyen nehéz volt is, szabad voltam. Ma mar tudom, mekkora
szerepet jatszott az életemben a munka. Nekem — de a tarsaim-
nak is — a munka esemény volt. A csoda tudja, miért, mi még ro-
mantikusnak is lattuk a munkat. Sokat szivtam fel akkor az életbdl,
ezért megyek szivesen Tarjanba. A visszatalalasnak tébb fokozata
volt. A fdiskolas kori verseimre felfigyelt a varos, hivtak és hivnak
azota is.

is vallhat-

— llyen intenziv kozoénségkapcsolattal akar kézéleti koltének
helyzetérél

nad magad. Mi a véleményed a magyar koltészet megvaltozott
folyton kiajulé vitakrél?

— Altalanos tiinet, hogy a politikum és az esztétikum a koréabbi
értelemben véve mar nem tartozik ossze, kulonvalt. Azt nem lehet
tudni, hogy ez a kilénvalas lehetséges-e maradéktalanul. Val6szin(-
leg nem, mert a hagyomanyt, a magyar kdéltészet 500 éves multjat
nem lehet félretolni. A koltészet piramis modjara épil az  id6ben.
Kétségtelen — legaldbbis én igy latom —, hogy kdzvetlen politizalas-
ra nincs szikség, mert ebbe még szinte minden kdélté bicskaja bele-
térott. Az persze nem kivanatos, hogy a kolt6 a politikai személyisé-
geket kiirtsa magabol, annak végeznie kell a munkajat a kolt6i al-
kotéfolyamat felszine alatt. E kérdéskor vonatkozasaban jé tdrekvé-
seket tapasztalhatni az irodalompolitikaban, aminek az a végs6 ko-
vetkezménye, hogy felszabaditja az alkotd személyiséget.

En mostanadban nem tartom magam se partizannak, se politikus-
nak. A Néma korus cim( kotetem beszél dnmagaért, abbdl kideril,
hogyan tajékozodom. Véleményem szerint végérvényesen lefutott egy
korszak. Kiirtuk magunkbdl a politikai dihoket. Véllalom ugyan azo-
kat a verseimet, de csak mult id6ben tudok réluk beszélni.

— Mégis, miért tlint el a duhoéd?

— Folemésztddott.

— Legyen duhos tehat a soros nemzedék?

— Meg kell mondanom, alig ismerem az Uj nemzedék irasait.
Bele-bele akadok, de nem fognak meg. Az esztétikum zaszlaja alatt
rengeteg a bovli, az almodern, a rejtvény. A sok kusza szabadvers
faraszt. A versnek pedig nem szabad farasztania, mindig a most él-
ményével kell hatnia. Diuhdngeni Es igy? Végil is miveket kell irni.
A szociografia nélkil is megvan a magam valoésagélménye. A Néma
kérus mogott is ott van az egész magyar valdsdg. A Forraspont ci-
m{ kotetem el6tt magam is harcos, kdzéleti koélté voltam. Nem szlint
meg bennem a politikus kolt6, csak kisebb helyre szorult. Mélységé-
ben fedezi fel az ember 6nmagaban a mondandokat.

— Kissé rezignaltan hangzik kordbbi 6nmagadhoz és napjaink irodalmi
kozéletének zajgasdhoz képest.
— A Kkildbalashoz és a tovabbépitéshez — nehéz tiz évem utan

— erre van szikségem, ezt kellett megtalalnom. Olyan nehéz valsagon
mentem at, hogy lemeztelenedtem: elvesztettem a kd&ltéi hidsagomat,
csak a koltészetet nem. Adodhat mindez persze abbdl is, hogy elmult
az ifjasagom. A versenyfutds most mar az id6vel folyik. Az a csoda-
latos az életemben, hogy megmaradt nékem a vers. Volt egy nagy
maganyos periédusom; 68 tdjan kezdd&dott, jé tiz évig tartott. Ertel-
miségiként prébaltam labra allni és az ezzel jaro életformavaltas
megviselt. Kritikai visszhangom is alig volt. Hivni sem hivtak seho-
va, pedig a meghivasok nekem mindig nagy élményforrast jelentet-
tek. Sulyos betegség is mélyitette a valsagomat. A betegséghbdl Mérei
professzor és a csaladom segitségével labaltam ki. Kdzben azt is tu-
datositottam, hogy ebbdl a poziciobdl ki kell torndm: az emlékeim
felé fordultam hat. Visszahelyezkedtem a gyermekkoromba, a ka-
maszkoromba. A Néma korus-ban irtam ki magambol az emlékei-
met, vellik egyitt valésagélményemet.

Korulottem sokan tonkrementek az elmult években. Kihaltak ko-
rilottem azok, akikhez valamilyen k6zom volt: Demény Ottd, Vaci
Miska, Simon Pista, Gerelyes Bandi, Szab6 Pista. Véletlenil tanuja
voltam Szabo6 Pista utols6 perceinek... Alkalmak hoztak vele 0Ossze;
a kezdet kezdetén még nem is tudtam, milyen értékes novellista, de
mar szerettem. O traktorista volt, én autészerel6. Szabé Pista és a
tobbiek példajan mondhatom, hogy nem hiszek a majzsugorban és
az agyemboliaban. Pszichikai okokrdl van sz6. A szinvonalért valo
kizdelembe fulladtak bele; a roppant er6feszités vitte el mindegyi-
kéjuket. Mint amikor mélytengeri allatok felszinre vet6édnek és szét-
pukkadnak a légnyomaskilénbségtdl...
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— Koteteid vékonyulnak. Mi ennek az oka?

— Nehezebben irok, mint régen. Kaldsz Marton fel is vetette,
hogy miért nincs a Néma koérusban hosszi vers. Régebben irtam. Ré-
gen is és most csak annyit irok le a versben, amennyi feltétlenil
sziilkséges. Egyre inkabb Ggy érzem, nincs sziikség tul sok széra. Ezért
tomoritésre torekszem. A vers nagy lélegzetvétele nem mindig a hosz-
szUsagatol fligg. A kotetem cimado verse példaul nagy lélegzeti. Ta-
volodnak egymastol kdnyveim megjelenési alkalmai, egyben véko-
nyodnak is. A verscsappanasnak oka volt az is, hogy az Eurdpai
Gsz (1966) utan tiz évig nem kaptam kritikat. Juhasz Ferenc irta az
Uj Iras ez évi 10. szamaban, hogy mit jelentett neki egy szeretettel-
jes kritika. Most a Néma korusrol sok érdemi kritikat olvashattam
— de mar nem loditott meg. Mar teljesen a belsé energiamra hagyat-
kozva irok. Azért meglepett és jolesett, hogy egy jelentékeny kritikus
észrevette a kotetemet és rejtett belsé Osszefiiggéseim feltarasara
méltatott.

— Es az Alfoldben megjelent ellenkezé végletd kritika?

— Nem tulajdonitok neki jelentdséget. Durva tamadas, amire
nem is érdemes szO6t vesztegetni. En realista vagyok. Egyfajta sza-
badverset mivelek ugyan, amiben a rimnek is nagy szerepe  van.
Kedvelem a kotott formaja tagoldé magyar ritmust, amit trocheikusan
is lehet olvasni.

— Magéanyosnak latszol. Nem szeretnél valamiféle kolt6i csoportosulashoz

tartozni?

— Nem érzem hianyat, meg kell hogy mondjam. A mihelyét el-
s@sorban sajat maganak teremti meg az ember. Arra szikség van,
hogy valaki kontrollaljon. Nekem a kontrollt Fodor Andras jelenti,
aki egyben a felfedez6m is volt 1954-ben. Fontos még a folydirat is;
ha valahol szivesen latnak, nem légok a leveg6ben. Kezdetben az
Uj Irds koréhez tartoztam, ott éreztem magam otthon és a Kortars-
nal, mig Simon Istvan volt a f6szerkeszt6. A Palocfoldnél hasonlo-
képpen otthon érzem magam.

Vezérkedni sohasem akartam, s azon még sohasem gondolkod-
tam, hogy a csoporthoz tartozasban van-e motivalé erd. Egy id6ben
ki is neveztek maganyos farkasnak. Ez a magany abbo6l nétt ki, hogy
elhagytam a fizikai munka vilagat, raadasul elég késén. A szinmi-
vészetin csindltunk egy kényomatos lapot, Siraly cimmel. Ott keril-
tink &ssze Csurkaval, Moldovaval, Galgdczival; Veres Péter figyelt
rank, értékelte a munkdankat. Irtam én mar gyermekkoromban is, a
frontévek alatt — mégis e kényomatos korul tudatosodott a kolt6i
hajlamom. Széval a Siradly szerzdivel mi akar nemzedék is, csoport is
lehetnénk. A fdiskolarol én keriltem ki egyedul koltéként. Aztan az
évek, az egyéni sikerek és a befutas kilonb6z6 lteme és nagysaga el-
tavolitottak benniinket. Mindegyik&jiket olvasom azéta is, kiléno-
sen Galgoczit szeretem.

Még abban az idében, amikor féiskolara jartunk, jottek fol —
hozzam hasonléan — tébben is vidékrdl fiatalok, mint példaul Ka-
lasz Marton és Kiss Dénes. Az Erzsike pressz6 volt a torzshelyink,
az a gyllekezet szinte csoportnak latszott. Simon Istvan az akkori
palyakezdék kozul tobblinket oOsszefogott, és 1957-ben — még kotet

el6tt — bevalogatott a 15 fiatal kolt6 105 verse cim{ antoldgiaba.
Ha belelapozol, lathatod, csupa olyan név, aki — harom-négy kivétel-
tél eltekintve — ma is épiti a palyajat. Simon Istvan valéban 0Ossze-

fogott benninket, de nincs nemzedéki tudat ebben a téarsasagban

sem.

— Kik hatottak rad induldsod idején?

— A gyerekkoromig kell visszanylUlnom. Engem d&reg emberek
neveltek, talan emiatt voltam koraérett. Nagymamam felolvasott ne-
kem a Bibliabdl, magyarazatait ahitattal hallgattam. Mindezt felké-
sziulésnek is tekinthetem az Ady-élmény befogadasara. A Katolikus
Ifjsagi Egyletben rabukkantam Ady Illés szekerén ciml kotetére.
Ereztem a szavak szikrdazasat. Ady halalsejtelme, a holdvilag és annyi
mas egyéb rekvizitum valdszinlleg a falu hatasara fogott meg. Nagy-
mama lep6ddtt meg a legjobban, amikor egy kardcsony este felolvas-
tam neki a versemet: ,Jaj istenem, nem is hittem volna, hogy ilyen
gondolataid vannak”. Adyt az6ta is minden évben dGjraolvasom.

Nagyon sokat kaptam Nagy LaszI6tél. Még a fdiskolan egyik ko-
tetérél irtam év végi dolgozatot. A népdalos egyszeriiségét szerettem
meg akkor, és ez felszabaditéan hatott ram. Ennek attételesen koze
volt a gyerekkori Petéfi- és Arany-élményemhez is. Maig az akkori
Nagy Laszlot szeretem jobban; a kés6bbi mar nehezebben megkdze-
lithet6. Az biztos, nem csak nekem, hanem az egész nemzedékemnek
zaszl6 volt Nagy Laszlo, Simon Istvan és Juhasz Ferenc.

— Hogyan &sszegeznéd palyad mostani pillanatat?

— Az Uj iréasban, az Elet és Irodalomban megjelent révid prézai
irasaimmal feldolgoztam emlékeimet; végén jarok mult felé forduld
periodusomnak. Legutébbi kotetemben (Néma koérus) arra vallalkoz-
tam, hogy tudatositsam magamban a kor Gjabb kihivasait.

— Koszoném a beszélgetést.



Ujabb koényvek
hid-szerepben

KANTOR LAJOS: KORUNK: AVANT-
GARDE ES NEPISEG

SANDOR LASZLO: HAZANK: KELET-
EUROPA

RUDOLF CHMEL: KET IRODALOM
KAPCSOLATAI

A recenzens ritkdn vag azonnal a dol-
gok kozepébe, hisz egyrészt a tényszer(sé-
gek, a hattér-6sszefliggések szikséglete,
maéasrészt a kordbbi élmények, szubjektiv,
motivaciok hatdsa nehezen mellézhetd az
ajanlas soran. A bevezet6, magyarazo gon-
dolatok szerepe fokozodik, ha konkrét
funkciéjuk — ezuttal: kilonb6z6 kotetek
egységes keretbe foglalasanak indokléasa
—is van.

Harom m({ — harom kulfoldi illet6ségd,
szomszéd orszagbeli szerz6: ez a meglehe-
tésen tavoli rokonsdg még aligha magya-
razza egymas mellé rendelésiiket. S6t, —
miutdn Kantor Lajos konyve most csak
utalasokban Iépi til a magyar nyelvd iro-
dalom hatéarait, Rudolf Chmel tanulmanya
pedig legaldbb fele részben szlovak érde-
keltségli — a tematikai kulénbdzdségek
még ellene is sz6lnak az ilyen recenzensi
szandéknak. Nem igy Sandor Lé&szlo kote-
te, amelyben az erdélyi, a szlovakiai és a
karpat-ukrajnai magyarokrol, valamint a
szlavokrél — cseh, orosz, szlovak, ukran
alkotokrol — irott cikkek, a kelet-eurdpai
sorskdzésseég-koncepcid bizonyséagaként,
egyltt kaptak helyet, a Korunkkal kap-
csolatos emlékek és dokumentumok pe-
dig éppen Kantor Lajos munkassadganak
forrdsvidékére vezetik az olvas6t. Mind-
ketten irnak (és hasonlé felfogasban) Ba-
logh Edgarrél: ,,Kozlgyi elkdtelezettség-
nek, politikumnak és irodalomnak az &sz-
szefonddésa, nemcsak szerzénkre, nemcsak
a roméaniai magyar irodalom egy adott
fejlédési szakaszara jellemz8, nem is csu-
pan a magyar irodalom hagyomanyos
«betegsége». A rokon sors Kozép-kelet-
Eurdpa tajain az itt él6 népek irodalma-
nak rokon vonasaiban is megfigyelhetd,
tébbek kozt az ird tarsadalmi felelGsségé-
nek hangsulyozott és tobbnyire kodzvetlen
kifejezésében” — véli Kantor, s e gondo-
latok lényegében kapocs Rudolf Chmel
kényvéhez is.

Hogy a romaniai magyar irodalom az
egyetemes magyar literatira — és ezaltal
a kultira — integrans eleme, azt nemcsak
a Kantor altal elemzett, kozvetitett élet-
mivek, alkotasok sugalljak, de a szerz6
kozel masfél évtizedes kozvetlen jelenléte
a hatarainkon inneni irodalmi kdzéletben
szintén az ,,6tagu sip” Illyés Gyula-i kon-
cepcidjat igazolja. Mert ha a Kolozsvarott
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él6 irodalomtérténész eddig megjelent ti-
zenegy konyvéb6l néhéanyat — a jelen ko-
tetével egyutt — budapesti kiadé gondo-

zott, sok tanulméanya, jegyzete els6ként
magyarorszagi folydiratok, lapok hasab-

jain volt is olvashat6, leginkabb iroi, kri-
tikusi, szerkeszt6i mentalitdsa példazza
az egylvé tartozast. Az egységes magyar
irodalom reprezentansa 6 — alkot6i érde-
meit és szemléletét tekintve egyarant.
Munkéassaganak masik alapvet6 vondsa a
felel6s magatartasban, a szakmai igényes-
ségben keresendd. Nem egyszer( biogra-
fiai adalék, hogy palyajat a hatvanas évek
elején-kdzepén felrajzott, tgynevezett
Forras-nemzedék  szoszolojaként kezdte,
mert e generacios arcélii csoportosulas
nagy hatassal volt formal6do értékrendjé-
re, etikai, esztétikai normadira, hagyo-
manytisztel6en korszerli gondolkodadsmod-
janak kialakulasara is. Meggy6z6deéssel
vallotta, hogy az irodalombirdlat megudju-
lasa mindenekel6tt sajat korosztalyatdl
varhat6. Hitt abban, hogy a ,,masodik he-
gedlsnek” — ahogyan a kritikust nevezi
— is lehetnek ,sajat dallamai”, amelyek-
bél kihallhato ,,egy ember politikai-mdvé-
szi hite, az egyéni élmények, az irdst nap-
fényre hivo vitdk sugallata...”. Az [rastol-
emberig cim{ Forrdskdétetben fogalmazott
igy, amely hiteles el6képe a kés6bbi Kan-
tor megnyilatkozasainak.

Kantor Lajos Uj kényvét lrodalomtorté-
neti és kritikai portyazasokként alcimezi.
E ,kalandozésoknak” azonban nagyon is
tudatos uatiranyuk van: egy ,Ujabb kele-
ti” irodalmi babona, az avantgarde és a
népiség szembeadllitdsdnak helytelenségét,
id6szer(itlenségét hivatottak bizonyitani,
méghozza kett6s értelemben. Egyrészt ko-
runk — tehat szazadunk — politikai, m-
vészeti tendencidi, vitdi tukrében, mas-
részt a Korunk, mint szellemi mdhely ar-
culatanak valtozdsai nyoman. Kantor, a
vagy-vagy alapon igazsagot osztani Vvél6
metafizikus szemlélet ellenében Babitshoz
~,hozzadolvassa” Kassakot, kiemeli Jozsef
Attila marxista elkotelezettségli avantgar-
dizmusat, s ramutat arra, hogy ,Tamasi
Aront hiisége Farkaslakahoz, a népi ha-
gyomanyokhoz nem akadalyozta meg ab-
ban, hogy a szirrealizmus vivmanyaival
gazdagitsa prdzajat”. Felfedezhet6 némi
hasonlésdg Ungvari Tamas kényvével,
amelyben a szerz6 Bertold Brecht és Lu-
kacs Gyorgy merev szembeallitdsa helyett,
az avantgarde és a realizmus kolcsdnos
feltételezettségét hangsilyozza. (Lasd szer-
z6nk recenzidjat Palécfold 1930/4. sz. a
szerk.) Es — egyebekben — Siit6 Andras
megitélése is igazolja, hogy Kantor az
utébbi évtizedek erdélyi irodalmaban, az
dltala is formélt mai Korunk tdrekvései-
ben még hatarozottabb egységesilését lat-
ja az avantgarde és a népiség elvének:

,»,S0t6 Andras nem egyszer(ien az illyési
szociografiamodellt elevenitette fel, adap-
talta; tanult a kortarsi vilagirodalom Uj
targyiassagéatél, megdrizve «istenadta» te-
hetségét, stilusanak népi zamatat s a Ta-
masi-orokséget, hevesen polemizélva
azokkal, akik még Shakespearet is felad-
nak Strindberg és Tennessee Williams el-
lenében, csakhogy vélt igazukat irodalom-
torténetileg alatdmasszak™ Témaja szerint
»Kilog”, tartalma alapjan azonban jogos,
hogy e kotetbe is bekeriilt Kantor Lajos
Kép, vilagkép cim( hosszabb lélegzetii ta-
nulméanya, amely a régi Korunk képz6-
mavészeti, m(ivészetesztétikai karakterével
példdzza a ,,nemzeti és egyetemes, parti-
kularis hagyomany és modern vilaglatas,
korszer(i formanyelv 6sszebékithet6ségét.”
Sandor L&szIl6 ,hidépit6” kildetése jo-
részt életdtjabol szarmaztathaté. A szézad
eleji Budapesten szlletett (1962 Ota ismét
ott él), de évtizedeket toltott Szlovakia-
ban és Karpat-Ukrajnaban. Kor- és palya-
tarsa volt — tobbek koézott — Balogh Ed-
garnak, Fabry Zoltannak, Gaal Géabornak,
Gy6ri Dezsének ,Ahhoz a nemzedékhez
tartozom, amely az els6 Csehszlovak
Koztarsasag viszonyai kozott — sajat bo-
rén érezve a tarsadalmi és nemzetiségi el-
nyomas minden terhét, keservét — Ady,
Szabé Ervin, majd Marx és Lenin mivei
hatdsara jutott el a tudoméanyos szocializ-
mus vallalasaig és a proletar nemzetkdzi-
ség, konkrétan a Duna menti népek &sz-
szefogasanak igenléséig” — irja. Harom
orszag sajtojaban — 1937 és 1978 kozott
— napvildgot latott tanulmanyainak, Kkri-
tikdinak, visszaemlékezéseinek gy(jtemeé-
nye azt igazolja, hogy palyaképében meg-
gy6z06déssé, magatartassa valt e szemlélet.
Ebbél az alapallasbdl formalja ,arckép-
vazlatait”, ez munkal a konkrét miveket
elemz6 itéleteinek hatterében is. El8sze-
retettel ir azokrél a konyvekrél, melyek-
ben a koz6s hagyoméanydpolds, a kelet-
eurépai irodalmi parhuzamok és eltérések
feltardsdnak direkt szandékat véli felfe-
dezni. Méltatja példaul az lgor ének ma-
gyarra, Az ember tragédiaja ukranra for-
ditasait, az atlltetést vallal6 tolmacsok
szerepét az irodalmi kapcsolatok ergsitésé-
ben. Hianyt potol a Magyar irodalom
Kéarpat-Ukrajnaban cim( iradsa, melyben e
kevésbé ismert és méltanyolt ,agra” ira-
nyitja a figyelmet. Mint a Korunk egy-
kori (1935—40) csehszlovaikai szerkeszt6-
je adalékokban és érzelmekben gazdagon
idézi a folydirattal kapcsolatos élményeit,
élikdén Gaal Géaborhoz f(iz6d6 viszonya-
val. A személyes talalkozast potlo sdrl le-
velezésikb6l jol lehet kovetkeztetni a lap
kovetkezetesen megvaldsitott kelet-eurd-
pai koncepcidjara, politikai és miivészet-
torténeti misszidjara is. Kuriézumként hat
Baladzs Béla, Sinké Ervin és Lukécs
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Gyorgy Sandor Laszléhoz — illetve alta-
la a Korunkhoz — intézett leveleinek koz-
zététele. Ezzel tovédbb fokozddott az egész
kotet dokumentativ erénye, melyet az
alapos jegyzetanyag is igazol.

Rudolf Chmel pozsonyi irodalomtorté-
nész ot fejezetre tagoltan elemzi a szlo-
vak és magyar irodalmi kapcsolatok tor-
ténetét, kutatdsanak hagyomanyait, mai
helyzetét, alapvet6 szemléleti és metodi-
kai problémait. Szandéka szerint ,kdny-
ve tal szeretne mutatni ©nmaga jelent6-
ségén, s azt is jelezni akarja, hogy.. a té-
ma Ujszer( megkozelitése valodi, hamisit-
hatatlan és &szinte érdekl6dés, kolcsonds
megismerésre torekvés eredménye.” Chmel
azért hangsulyozza ezt, mert ,,a szlovdk—
magyar irodalmi kapcsolatok vizsgalata-
nak modellje nem minden esetben az ob-
jektiv irodalmi tények alapjan, hanem
gyakran az irodalom teruletén kivil es6
momentumok hatdsara alakult. Kdvetkez-
ménye az egyoldalisag, a volt Monarchia
egykori ellentmondasainak felélesztése”.
Az a véleménye, hogy ,,a szlovak—magyar
irodalmi kapcsolatok tanulméanyozasanak
a multban toérténelmi-politikai  szerepet
szantak, mintha az irodalmi kérdések tisz-
tazasaval kellett volna fényt deriteni a két
nemzet, illetve a szlovdk nemzet és a szlo-
vakiai magyar nemzetiségi kisebbség éle-
tének és egyittélésének bonyolult, ellent-
mondasos problematikdjara.” Elismerve,
hogy az irodalmak kapcsolatai is besoro-
land6k a tarsadalmi, torténelmi determi-
nansok 4altal meghatarozott rendszerbe,
azt igyekszik bebizonyitani, ,,hogy az iro-
dalomtudomanyban a szlovdk—magyar
irodalmi kapcsolatok sulypontja az iroda-
lom teriletére helyez6dik at, ahol az iro-
dalmi struktdrdk egyenjoglak és sajatos
irodalmi tényékként szerepelnek... A szlo-
vak—magyar irodalmi kapcsolatok ku-
tatdsanak targya tehat a két irodalom
parhuzamos jelenségeinek, a kolcsonos
Osztonzéseknek, kapcsolatoknak, visszhan-
goknak, az irodalmak egymaést kiegészité
jellegének, a kett6s irodalmisaggal, a tipo-
l6giai, m(faji, stilusbeli és a forditassal kap-
csolatos kérdéseknek, valamint aszemélyi
kapcsolatoknak a tanulméanyozédsa.” Eh-
hez az elméleti, elvi alapvetéshez —amely
egyébként konyve legnagyobb érdeme —
konzekvensen ragaszkodva tesz Rudolf
Chmel ,kisérletet” (ahogyan maga neve-
zi munkéajat, amely szlovéak terileten ut-
toré jellegli a két irodalom kapcsalatai-
nak leirasara). Legrészletesebben az iro-
dalmak nemzeti jellegét kihangsulyozé 19.
szdzadot (amely a szlovdk—magyar iro-
dalmi kapcsolatok legbonyolultabb, legel-
lentmondasosabb id6szaka: ,ide vezethetd
vissza a politikai averzid, amely a kolcso-
nds viszonyban mas-mas id6szakokban kii-
I6nféle intenzitast ért el”) elemzi. Viszont
kapcsolatok genezisét és huszadik széazadi
alakulasat, féként mint alapos jov@beni
vizsgalodas targyat érinti. Erre minden re-
mény megvan az 0sszehasonlitdé irodalom-
torténet, a komparatisztika — utdbbi id6-
ben tapasztalt fellendlilése — révén,
.amely a kutatasba az irodalmak belsé és
egymas kozotti vonatkozéasainak folyama-
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tos 0Osszekapcsolasaval épul bele”. Kony-
ve befejez6 részében Chmel a szlovak—
magyar irodalmi kapcsolatok probléma-
korét szélesebb kozép-europai, illetve ke-
let-eur6pai viszonylatrendszerbe 4gyazva
targyalja; ,,Ugy tetszik, ez a nemzetek fe-
letti irodalmi csoportositds alkalmas a
kozbeesd lancszem szerepének betdltésére,
amelynek segitségével jobban megérthet-
juk és megvilagithatjuk a nemzeti iroda-
lom és a vilagirodalom kozotti kapcsola-

tokat” — irja. Kotetét a szlovak—magyar
irodalmi kapcsolatok és a ,visszhangok”
gazdag bibliografiaja zarja — a magya-

rok kozul példaul Sandor Laszld munkas-
sagara tett utaldsokkal.
(Magvet6, 1980; Gondolat 1979; Madéch
1980.)
Csongrady Béla

Varsany

TANULMANYOK EGY ESZAK-
'MAGYARORSZAGI FALU
TARSADALOMNEPRAJZAHOZ

Nogradsipek

TANULMANYOK EGY ESZAK-
MAGYARORSZa Gl FALU
MAI FOLKLORJAROL

Nograd tudomanyos igény( ismertetése,
tarsadalomtudomanyi és természeti érté-
keinek bemutatasa, feldolgozasa a XVIII.
szazad derekéan kezdddott el — mint annyi
mas tdjé az orszdghan —, és azoéta Kki-
sebb-nagyobb megszakitdsokkal ma is fo-
lyik. Az egyes korok szemlélete szerint a
tudoméanyok tobb agat Osszefogd mivek
el6bb univerzalis ismereteket kivantak ad-
ni, az egyes szaktudomanyok csak késébb
onallésultak. A ndgrddi nép sajatos élet-
modjarél, kultarajarél, tarsadalmi jelensé-
geirél csak a mult szdzad els6 negyedét6l
kezd6dden jelennek meg tanulméanyok,
amelyek a nemzeti 6nismeret folyamato-
san er6sod6 aramlatdban egy néprajzi cso-
port, a palocsag néprajzi értékeinek szo-
szoloiként jelentkeztek. Szeder Fabian,
Pintér Sandor, Farkas Pal, Palotay Gert-
rid és Manga Janos neve jelzik ennek a
folyamatnak jelent6sebb &llomasait, de
Manga Janossal mar a jelenben vagyunk,
amikor szamot adhatunk arrdl, hogy leg-
Ujabban két kotet megjelenése gyarapitja
a taj népér6l eddig nyert ismereteinket.

A Magyar Tudoméanyos Akadémia nép-
rajzi kutatocsoportja a Szécsényt6l délre
fekvd teriletet valasztotta ki tervszer(,
tobb évig tartd kutatdsai szamara. Var-
sany és Nogradsipek egy torténelmileg,
foldrajzilag, gazdasagilag és néprajzilag
Osszetartozd, 0t egységhdl allo6 falucsoport
(Nagyloc, Rimoc, Hollokd, Sipek, Varsany)
része, amely NoOgrad megye lakossaganak
egyik jellegzetes néprajzi formécidja. Mint
ilyen Kkistdji csoport, az utobbi szdz év
sordn tobbszor is magara vonta a kutatok
figyelmét, kultirdja ezért bizonyos vonat-

kozasokban (telepilés, viselet, épitkezés,
szokasok) eléggé ismert. A népi kultdra
egy-egy faluban leirt aspektusa nagy va-
l6szinlséggel alkalmazhaté a csoport tobbi
tagjara is, minthogy tébbrétl, évszazados
kapcsolataik révén megkdzelitéen homogén
kulturat lehet kozottuk feltételezni.

Ez a prekoncepci6 befolyasolhatta a
néprajzi kutatécsoportot abban, hogy a
két nagy témat, a tarsadalmat és a folk-
I6rt nem egy falu keretei kozott kivanta
megvizsgalni, hanem két szomszédos falu-
ban. Ugy tlinik, a munka végén ez a Kkis-
taji néprajzi egység mégsem bizonyult elég
er6snek, mert a Nogradsipek bevezet6jében
a szerkeszt6 Szemerkényi Agnes  sajnal-
kozva allapitja meg, hogy ,,nagy lehet6ség
maradt kihasznélatlanul, amikor e  két,
egymast kiegészitd, egymast tdmogatd ku-
tatdst nem ugyanazon kozségben végeztik
el”. (12. 1) A sipeki kotetben ugyanis csak
révid bevezetés vazolja a falu torténelmi,
demografiai, gazdasagi képét és hianyzik a
tarsadalmi hattér, aminek ismerete a folk-
l6rkutatasban is nélkilézhetetlen. Ha mind
a két kotet pl. Varsanyt vizsgalta volna,
az eredményekbdl kirajzolédé  kép bizo-
nyara konkrétabb ismereteket kozvetitene
az olvasd felé a jelenkori nogradi falurol,
mint igy. A kettés valasztdsnak azonban
elénye is van, igy két falu valik kulttra-
janak. életmodjanak egy-egy oldalaval is-
mertté és ez lehetdséget ad a tovabbiakban
az 0sszehasonlitasra, az Osszetartd6 és szét-
vélasztdé vonasok feltarasara.

A munka célkitlizései koz6tt nem fedez-
heté fel az etnikus jellegek, a kultdra taji
tagoltsdganak vizsgalata, kozvetve mégis
segitséget kivannak nyujtani egy maésik, a
paléc néprajzi csoport létét, jellegét meg-
hatarozni torekv8 kutatds szdmara. Bod-
rogi Tibor, a Varsany kotet szerkeszt6je
(egyben a kutatécsoport igazgatdja) szerint
a kutatopontok kivalasztasakor ezért don-
tottek Nograd megye mellett. ,,igy lehetd-
ség nyilik arra — irja —, hogy eredmé-
nyeinket egybevessiik a pal6ckutatas ered-
ményeivel, és megallapitadsaink — késébb
— egy nagyobb taj-, illetve népegység al-
talanosabb jellemz6inek keretében legye-
nek elhelyezhet6k” (Varsany, 8. 1). A két
kotet ismeretében allithatjuk, hogy ez a
szandék nagymértékben teljesilt. Rimoc,
az egyik paléc kutatépont koézelében  és
annak kulturalis rokonsagi korzetében keét
falurol olyan mélységben kaptunk infor-
macidkat, amelyhez hasonl6t az északi
hegyvidéken még nem tettek kozzé. Var-
sany és Nogradsipek olyan modellek lehet-
nek, amelyekhez aranyitani lehet majd
mas, hasonl6 jellegli — északi magyar —
kutatépontok anyagat a nagyobb és kisebb
etnokulturédlis egységek meghatarozasara.
Célszer(i lenne azonban az eddig nyert ké-
pet az anyagi vilag lényegesebb Osszete-
vlivel is kiegésziteni. A Varsanyban ko-
z6lt, kitind viseleti tanulmany mellett
Ujabb hasznos 6sszefliggéseket tarhatna fel
a foldmdvelés, taplalkozas, épitkezés, al-
lattartds és egyéb agazatok feldolgozasa.

A kutatdsok céljat mind a két kotet
szerkeszt6je meghatdrozza és részletezi. A
vizsgalatok egyarant ,,A falu tarsadalmi
szerkezetének és a falusi életmédnak ¢



valtozdsai” cim( akadémiai kutatédsi f6-
irany keretében indultak meg, kdzvetlen
céljuk pedig az elmult harminc év alatt le-
zajlott valtozasok felmérése, a kutatassal
egykoru helyzet régzitése volt (Bodrogi Ti-
bor: Varsany, 7. 1). A kilfoldén véaltozas-
vizsgalatnak (culture change) nevezett ku-
tatdsoknak hazankban eddig kevés kove-
t6je akadt és ezek a vallalkozasok is a
kultdra egy-egy szlikebb szektorara szorit-
koztak, am ilyen mélységben és monogra-
fikus kozségvizsgalat formajaban a valto-
zasvizsgalatnak el6zménye néalunk  nem
volt. A koradbbi és kés6bbi falumonografi-
ak a kultara és tarsadalom egészét kivan-
tdk megragadni, a benne véghemend ala-
kulas, fejl6dés, vagy hanyatlas folyamata-
nak alaposabb és oknyomozé vizsgalata
semmiképpen sem volt els6dleges cél. Var-
sany és Ndgradsipek tehat ebben a tekin-
tetben feltétlendl Gjat hozott; éppugy,
mint az a torekvés, hogy feltdrjak, meny-
nyiben felelnek meg a feltart jelenségek
az allami, politikai célkitlizéseknek és
mennyiben térnek el azoktol.

Csatlakozik az eddigiekhez még egy
célkitizés, kapcsoldédva a magyar néprajz
jelen feladataihoz és ezen belul az alkal-
mazas, a gyakorlati felhasznalas kérdésé-
hez, akar a politikai vezetés dontéseinek
elésegitésében, akar a rokon és tarstudo-
manyokkal igényelt egyuttmikodésben. A
szObeliségre alapozott és nemzedékenként
hagyomanyozédott népi kultira jelenlegi
elhaldsanak korszakaban a néprajztudo-
many kutatadsainak targya valik mindin-
kabb megfoghatatlanna és mivel8inek az-
zal a kérdéssel kell szembenéznidk, hogy
az anyagi és szellemi kultdra, a tarsada-
lom atformalédasanak forgatagaban sti-
diumuknak van-e még szerepe és létjo-

gosultsaga a tarsadalomtudomanyok rend-
szerében. A kérdésre egyrészt maga a két
kotet adott valaszt azzal, hogy a kulféldi
példakat is szem el6tt tartva, vazoltdk a
tarsadalmi és kulturdlis valtozasok mene-
tét, folyamatat olyan szemlélettel és olyan
Osszefliggések feltarasaval, amelyek el6fel-
tétele az etnografiai iskolazottsag. A falu
legujabbkori és jelenkori &talakulasanak,
fejlédésének torténete ez, vagy legaldbbis
torténetének része, amit célkitlizéseivel és
modszereivel mas tudoméany nem tud fel-
kutatni és feldolgozni.

Varsany és Sipek kisérletként jelentkez-
nek a magyarorszagi etnografia térténeté-
ben, és ennek kell tulajdonitanunk egyes
részletekben a teljes siker, a teljes bevég-
zettség hianyat, elmaradasat. Ilyen eset a
leirdsok és kovetkeztetések altalanossaga,
ellentétben a lokalis vonésokat bemutat6
egyedi képpel. Mig az els6 esetben a tdbb
ezer magyarorszagi telepulés egyikét is-
meri meg az olvas0o, addig a masikban csak
egyet, ami minden mastol tébbé-kevéshé
kilonbozik valamiben. Az ilyen megki-
l6nboztetd vondsokat sokszor a kicsi  és
jelentéktelennek  tliné részletekben leli
meg a kutatd, a targykor mélyrehatd6  és
alapos, de ugyanakkor széles latdkor( is-
meretével. A valtozasvizsgalat, mint a ma-
gyar néprajz egyik lehetséges jovébeni
Gtja, akkor valik tovabba valoban etnog-
rafiai studiummad, ha nemcsak felfedi a
valtozasok folyamatat, azok torvényszer(-
ségeit, hanem kibogozza az atalakulds in-
ditékait, korilményeit és a kezdeményez6
személyek, intézmények szerepét is. A ku-
tatasnak tehat véalaszt kell adnia mind-
azokra a kérdésekre, amelyeket a kultara
valtozasanak altaldnos folyamatan bell,
annak helyi megfelel§je felvet. (Konkrétan

Varsannyal kapcsolatban hasonlé megalla-
pitast tesz Kovacsy Tibor: Ethn. 1979. 564.
1)

A néprajzi kutatdcsoport torekvéseit, el-
ért eredményeit a tudomanyos kozvéle-
mény és els6sorban az etnografusok nagy
figyelemmel kisérték és fogadtdk. Ennek
az érdekl8désnek adott hangot az Ethnog-
raphia szerkesztdsége, amikor az el8szor
megjelent Varsany kotetet vitadra bocsatot-
ta, felvetve azt a kérdést, hogy ,a nép-
rajztudomany sajatos maodszereivel, kutaté
eljarasaival, forgalmi apparatusaval mit tud
hozzatenni ahhoz, amit a tébbi tudomany-
ag sajat eszkozeivel is fol tud tarni?” A
felkérésre a tarstudomanyok képviseldi ko-
zUl 6ten — szocioldgusok, torténész és koz-
gazdasz — irtdk meg észrevételeiket  és
kommentaltak, biraltak, méltattak Var-
sany maodszerét és eredményeit. (Ethn.
1979. 531—567. 1) Nézetem szerint lega-
labb ilyen fontos és figyelemre méltd len-
ne a kozvetlenul érdekelt néprajzkutatdk
véleménye is,de ez még nem kapott nyil-
vanossagot, egyel6re még nem jelent meg.
igy tehat csak a kils6 véleményekkel le-
het szamolnunk, melyek egybehangzo6an
pozitivak az etnografia, mint tarsadalom-
tudomany mai szerepérdl, vitathatatlan il-
letékességérél. Andorka Rudolf szavai sze-
rint ,a néprajzi megkdézelitésd falumo-
nografiak olyan elemekkel gazdagitjak... a
reprezentativ adatfelvételekbdl kaphatd
képet, amelyek nagyon lényegesen hozza-
jarulnak a mai magyar tarsadalmi valdsag
megismeréséhez”. (Ethn. 1979. 546.1) A
tudomanyok kooperéaciojarol, egymasra
utaltsdgardl a nemzetkdzi tapasztalatokra
hivatkozva annyit mond, hogy a szociolo-
gianak a ,,mikroszintli” kutatasokban a
néprajzzal kell egyuttmikoédnie. Az egyutt-
miikoédés Varsany esetében az etnografu-
sok oldalarél megval6sult, s6t annyira
megkdzelitette a szocioldgia kérdésfeltevé-
seit és targyaldsi modjat, hogy az olvasd-
ban felmeril az a gondolat, nem mentek-
e tal messze, nem tavolodtak-e el tulséa-
gosan a néprajztol, a szocialant opologia-
tol. Ezt a kételyt Vagvolgyi Andras oszlat-
ja el, aki a szociolégia mddszereinek alkal-
mazasat nem érzi elég er6teljesnek (Ethn.
1979. 564. 1.). A vitdbdl az a kovetkezte-
tés szlrhetd le, hogy a tarsadalomnépraj-
zi kutatasban tort Uj at jarhatd és ugyan-
ezt kell elmondani a Nogradsipekben meg-
val6sult korszerl folklérkutatasrdl is. Itt
is f6 feladat a valtozéasvizsgalat, de ugyan-
akkor a hangsuly a jelenkor kutatdsan
van, mert a falusi életforma Aatalakulasa-
val a kultdra és ezen belul a folklor is
megvaltozik. A kotet tanulmanyai ennek
a tételnek igazsdgat bizonyitjak, ellent-
mondva a folklor teljes megsziinését, el-
apaddasat vall6 nézeteknek. Az 0j szemlé-
let tobbek kodzott a szolasok, kézmondasok
feldolgozasa sordn azok értelmezésében és
hasznalati  korilményeinek feltarasaban
nyilvanul meg (Szemerkényi Agnes: Noég-
radsipek 242. 1), ellentétben a korébbi
egyszer(i felsorolédssal, adatkozléssel.

A szociologiai kutatasi szempont és madd-
szerek alkalmazésa altaldban nem szori-
totta hattérbe az etnografiat, aminek
veszélyérdl, eshet6ségeir6l fentebb mar
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szOltam. A néprajzi megismerés alapvetd
forrasa, a hagyomany, a kdzdsségi emléke-
zés valamennyi témaban centréalis helyze-
ti. A néprajzi stadium torténeti jellegét
mind a két kotet érvényesiti és kilondsen
a folklortanulmanyok egészen tavoli id6k-
re utal6 kovetkeztetéseket vonnak le. A
nép évszazadokon at 6rzott memdriaképei
apokrif ismereteket orokitenek a jelenkor
emberére, olyan ismereteket és esemé-
nyeket, amelyek felderitését, értékelését
csak a néprajz képes hitelt érdeml6en el-
latni. Az archaikus népi szbvegek, irdsba
nem foglalt imadsagok pogany G6svallasi
képzeteket, antik tradiciokat, kozépkori
egyhéazi miveltséget és eurdpai érzelmi
kultdrat ériznek (Erdélyi Zsuzsanna: Nog-
radsipek 183. 1). A horizontalis szemlélet,
az adatok, jelenségek foldrajzi elterjedésé-
nek problematikaja  olyan kisebb, vagy
nagyobb taji 0sszefliggéseket tar fel, ame-
Ehhez a gydjtést a kontrollkbzségekre
szlikséges Kkiterjeszteni, mert igy sz(r-
het6k csak ki az egyedi vonasok és alla-
pithatdé meg a térbeli elterjedés, amely
nagyobb tér- és id6terjedelemben vizsgalva
el@segiti az eredetkérdés és a lokalis saja-

tossagok kérdésének megoldéasat (Pocs Eva:

Nogradsipek 269—270. 1.). Konkrét eset-
ben Killds Imola hasznalja fel a kartog-
rafiai maddszert egy gyermekjaték dalszo-
vegelemzése soran és megallapitja ennek
észak-magyarorszagi elterjedését (Ndgrad-
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sipek 165, 177. 1). Az id&beni és térbeli
Osszefliggések felfedése, ezek interpretacio-
ja felmentheti a néprajzi monografiat az
altalanos, a jellegtelen jelz6vel mindgsités
aldl, attél, hogy megallapitasai nem csu-
pan a vizsgalt kozosségre, hanem a ma-
gyar falusi népesség egészére vonatkoznak
(Ethn. 1979. 550. 551. 1.).

Mint emlitettem, a néprajzi kutatasi
maodszer a szociolégiaival egészilt ki, amint
ezt Sarkany Mihaly — Margaret Meadet
idézve — Kkifejti. A két maoddszer lényegi
kulénbsége abban all, hogy a néprajzi min-
tafelvétel érvényessége nem annyira az
esetek szamatol figg, mint a szocioldgia-
ban, hanem az adatk6zl6 részletes megis-
merésétdl, ideértve csaladi és munkako-
rilményeit, élettapasztalatait, vilagnézetét,
kapcsolatait sth. (Varsany 142—143. 1).
Ennek ellenére szinte minden kutaté al-
kalmazta a személyi adatlapokat és a kii-
lonféle statisztikai kiadvanyokat, amivel
kiegészitette a hagyomanyos néprajzi ku-
tatbmaodszert: interju, megfigyelés, kér-
déiv hasznélata. Tobbek kozott ezen a té-
ren sem egyontet minden kutatd metd-
dusa, igy a tdj fentebb felsorolt néprajzi
kutatdinak eredményeit nem mindenki
vette figyelembe: a népviselet bemutatésa
soran tdmaszkodni lehetett és kellett vol-
na Florian Maria riméci viselettanulma-
nyara (Balassagyarmat, 1966.). Ett6l elte-
kintve, a bevezet6kben megfogalmazott
célkitlizéseket — véleményem szerint —

szocialantropologiai és folklorisztikai mod-
szerek megtartasaval tébbek kozott éppen
Gergely Katalin tudta elérni. Szokatlan,
hogy egyes tanulmanyok jegyzetanyag és
a felhasznalt irodalom kozlése nélkul je-
lentek meg, igy a kutatas és feldolgozas
menete nem kovethetd, nem tlnik ki, a
szerz6 mennyiben tamaszkodott a néprajz
korabbi, esetleg helyi eredményeire és el-
vi, mddszertani téren milyen hazai, vagy
nemzetkdzi irodalom ismeretében alakitot-
ta ki célkitlizéseit és maddszerét.

Minthogy az egész kutatas kisérletként
indult, metodoldgiai kdvetkezményei mi-
att nem tekinthet6 befejezettnek. A nép-
rajztudomany 0j atjainak és moédszereinek
kimunkaldsa soran Varsany és Naogradsi-
pek eredményei és hibai még targyalasra
fognak kerilIni és a vitak Uj eredménye-
ket sziilnek majd. De egyes tanulmanyok
szerz6i is 0gy nyilatkoztak, hogy témaju-
kat valamilyen iranyba bdviteni, folytatni
kivanjak. Tgy a Nogradsipeken feldolgozott
kézmondas-, szolasanyagot szerzGje &ssze
kivanja hasonlitani  egy varosi, esetleg
munkaskdzosségben nyert kés6bbi gy(jtés-
sel (Szemerkényi Agnes: Nogradsipek 243.
1), a hiedelemvilag pedig alkalmas lesz
arra, hogy feldolgozdja ezt mintanak te-
kintve bizonyos tendencidk megéallapitasa-
hoz, dsszevesse egy Heves megyei kont-
rolikézség anyagaval. igy kivan  a szerzé
egy nagyobb terilet, vagy éppen az egész
magyar néphitre vonatkozo kovetkezteté-
sek. megallapitdsok megfogalmazasahoz el-
jutni (Pécs Eva: Nogradsipek 269. 1). A
magam részér6l — talan az egész magyar
néprajztudomany érdekében is — megis-
métlem fentebb  mar roviden Kkifejezett
igényemet a tarsadalomnéprajz és a folk-
16r utdn az anyagi kultdra valtozasvizs-
galatanak. feldolgozasara. Nézetem szerint
igy kiegésziilne a kisérlet, a kultara és tar-
sadalom egysége megvaldsulna a kutatas-
ban is és valéban modellé vélhatna ez a
munka a jov6 néprajzi kutatomunkaja-
ban.

Ami az egyes kutatok munkajat és an-
nak eredményességét illeti, példat mutat-
tak a csoportosan, teamben végzett terv-
szer(i és osszehangolt tevékenységre. A
terepmunka feltételeinek és nehézségeinek
ismeretében semmiképpen sem a birélat,
hanem az @szinte elismerés hangjan lehet
csak szélni mindkét kotet etnografusainak,
szerz6inek a gydjtés soran kifejtett er6fe-
szitéseir6l és a tobb szempontl, tébbféle
eredményt hoz6 és Uj modszereket kinald
feldolgozasrol. A két kotetszerkesztd mel-
lett — akikrdl fentebb  mar sz6ltam —
meg kell még emlékeznem Manga Janos-
rol, aki a Néprajzi Tanulmanyok megne-
vezésli sorozatot szerkesztette, melyben
Varsany a 7., Ndgradsipek a 8. kotetként
jelent meg. A néprajzi kutatécsoport kol-

lektiv munkdajaként elkészilt  két kotet
célkit(izéseit, modszereit és eredményeit
tekintve jelent6s el6relépés nemcsak

Eszak-Magyarorszdg — ezen beliil Nograd
— falusi lakossaganak jelenkori megisme-
résében, hanem a magyar néprajztudo-
many fejlédésében is. (Akadémiai, 1978.,
1980.)

Bako6 Ferenc



Helyzetjelentések —

vershen

Harom kolt6 kotetét olvasom. Nem ,,in-
dulé”, nem ,kezd6”, csak els6kotetes szer-
z6k miveit. E harom kilénb6z6 helyzet-
jelentést harom kiadonk jelentette meg. A
koélték hangvételikben, tarsadalomképik-
ben, formakultdrajukban rendkivil kilén-
boz6ek, s tdn csak abban a becsiletben
osztoznak egymassal, amellyel életlehetd-
ségeiket, eszméiket és indulataikat kimon-
dani kivanjak.

Csordas Gabor a ,mives gondolat” je-
gyében ir, jol megszerkesztett kotete az
indulds  botladozasait odahagyo, mély
verskulturarol tandskodd  szerzére valla-
nak. Az elsé kotet, a Kozmosz-kényvek
sorozatdban megjelent a nevel6 nevelése
verseit meg kell becsilnink! Amikor kol-
tészetiinket elarasztja egyfajta miifaj-koi-
né, a prézai beszédként indulé s a hangvé-
telhez vissza-visszahull6 szabadversszdveg
(fiatal modern lirdnk e kénnyen gyarthato
vers communje) — 6 miifajokban gondol-
kodik, verseit a miifaj megkdvetelte je-
gyek irdnyitjak. Ezek hatarozzdk meg
vershbeszédét, a hangitést, a tonust. ir ri-
mes-hangsualyos, dalszer( verset, de igyek-
szik mind messzebb kerilIni a népies dal-
tél. (Ezért hasznalja oly slrlin az asszo-
nancot és a bonyolultabb keresztrimet).
Bemutatkozik egy kevéssé sikerilt szonet-
tel is (Reggel). Kedveli a négyes, négy és
feles, otodfeles jambust és a blankverst —
ez utobbi tan legkarakterisztikusabb sor-
fajtdja. Masutt — nem e kotetben — meg-
probéalkozott az évtizede 0jbol elharapod-
zott, divathatasa haikuval, de van 0©néallé
m{ifajleleménye is: felljitja a kozépkori
francia limlomot, a fatrast. Itt igazan ott-
hon van. Mar Babits megfigyelte (Magyar
ritmus, 1923), hogy a magyar jambus fo-
kozatos fellazitésa a szabadvershez vezet.
Megtalalhatjuk Csordas blankversei mel-
lett is. A miifajokat sajatos hangnemmel
teliti-tagitja: drdmai jambusokban irt poé-
mai epikus jellegzetességeket is hordoznak,
s elbirjak a kolt6i én tobbféle vetiletének,
modalitasanak terhét. Igy az iréniat, a ke-
ser(iséget, az elégikus hangnemet, a pate-
tikusat.

A kotet egészéb6l — hogy a Csordas
Gaborra is nagy hatast tevé Jozsef Attila
kifejezésével éljek — az ,osztalytalan in-
tellektuel” jellegzetes és sokszor nem tul
érdekes konfliktusai rajzolédnak ki. Kizd
a kolté az altalanos fogalmak (ideak), és a
valo ellentétével. Igy hagyja cserben 6t a
,Nép” ingerl6en szép fogalma is: ,se a
szemetes, se a kéménysepr6, /se a postas
nem hasonlit a népre”. Ugyanez egyik leg-
jobb kompozici6jaban, a Rousseau Park
Rezervatum cim(ben: ,,Es Rousseau szolt
hozzam az él6k arnyait mutatod/, mint-
hogy egyenként mind idegen néked a sze-
retett nép”. Erthetd, hogy a kélt6 nem bi-
zik a vers tarsadalmi hatékonysdgéaban
sem: ,,A vers igy készil: sz0szmotdlve,
/mert nem tudni mivégre késziul”/. Kiizd a
személyes életlehet6ségek valéban szlk

kore, lehetetlen leszlkiilése ellen. Sorolja:
albérlet, betonlakas, héazassagketrec, gye-
rek-remény, robot, hétvégi megvaltas, sze-
gényszagu éjszakai vardtermek, csukott ka-
puk, félelem taplalta bizalmatlansag kori-
l16tte. .. A latlelet éles kontlaru. Csordas

Gabor kritikus latdsmaodjat tisztelem, csak-
Ggy, mint poétikai erényeit. Am a dolgok,
a jelenségek értékelési, ,bemérési” pontja-
val nem értek egyet. Csordas Géabor az
érvényes cselekvés, a torténelmi tett meg-
val6sulasat a 60-as évek masodik felének
forradalmi mozgalmaiban latja: verseiben
minduntalan foltlinik Rudi Dutschke, An-
gela Davis, Victor Jara, Che Guevara ne-
ve, s a parizsi diakmozgalmak leverését
kovetd trauma (,,utcan nem beszélink/,
zarjuk a kertkaput,/ vesénket leverték/, a
parizsi zsaruk” — Nemzedék). Nem tudom,
érvényes mérce-e az elmdalt tébb mint egy
évtized torténelmi szitudcidja? De nagyobb
baj az, hogy mindez Csordas Gabornal mi-
tossza valik, s e mitoszban ,,ki egyszer fel-
magasztosult mindnek jév6je mar a malt™.
Hiaba a pontos sormetszet, hiaba a tiszta
jambusok, Csordas Gabor indokolt indu-
latokat megszdlaltaté szép sorai ilyenkor
hamisan csengenek. De tehetsége a forra-
dalmi romantika ideoldgiai mankdi nélkiil
is elvezethetik 6t maradandd miivekhez.

Szervac Jozsef maga is azoknak az éle-
tét éli, ,,kiket a torténelem elpazarol”. A
Szavak hazaig kotet elsd ciklusa jelzi,
hogy pontossagra torekszik a szerz6: két
altalanosabb érvényil vers utdn (Megérke-
z6s, Siratdének) — az els6 kotetek szoka-
sos gyakorlata alapjan — a személyiség
adott, konkrét gyokereit jarja végig: az
Osoket, ,a megutalt kdlydkkor” tajait, a
feln6tté valast, asszonyt, szerelmet, mun-
kat. A masodik ciklus az egyedullétnek, a
bezarédasnak szentelt, alapmotivuma a
magany. A Kozzé legyen gyljteménye ba-
ratoké, véalasztott kolt6el6ddké, s az utol-
s6 egy kisérlet az el6bbiek szintézisére. A
kotet egésze pedig hiradast kild a mun-
kasvonatokrol, géprél, gyarrél, kocsmardl,
Csepelrél. A szerz6 szandéka szerint pon-
tosan, poztalanul, még ha e szandékot
nem is fedi a megvalésulas. Gazdag elet-
anyag az 6vé, nemcsak egy kotethez ele-
gendd. De mar  ott elszegényedik ez a
gazdagsag, ahol a vers nyelve tul altala-
nossa valik. Ha adott mi(fajban ir, ,,meg-
emelkedik” a versnyelv, a szerz6 lathato
modon ,irodalmiasra veszi” a szdveget.
Szervac Jozsefet a kimondhatosag kérdése
izgatja; a lirai én ritkdn jatékos, ritkan
ironikus verseiben, s a megszolalas, a ki-
mondas igénye eltavolitja 6t a tragikus
modalitastol is. Ennek megfeleléen elural-
kodik kolteményeiben a retorika: szer-
kesztési elvvé, tartooszloppa valik, ennek
minden veszélyével egyitt. A Siratdének
(,,siratom Oket is, mint ahogyan /siratom
mindazokat, akik/ természetes halallal hal-
nak és /természetes halallal élnek, kik csak
élnek”, mintha Ady Endre retorikus pro-
zajara, a Magyar Pimodan befejezésére
jatszana ra (,,Siratom  &ket, testvéreimet,
kik voltak, élnek, seljovend6 ki s kik a Pi-
modan-hotelbe jutnak. Még tdbb sirassal
siratom azokat, akiknek még ez sem fog
megmaradni, s meghalnak, vagy megbo-

londulnak szarazon™). Ez  a retorikus is-
métlésforma tartja ossze az itélet cimi
verset is, am messze nem Uresjarat a sor-
ismétlés a Vissza a poharakhoz refrénsze-
rd ujramondéasaiban. A viszonylag egyhan-
gu dikcio a versformak, verstipusok  vi-
szonylag szlk skalajaval parosul. Figye-
lemre mélté Szervac J6zsef vonzédasa a
heterometrikus versekhez: a formavalta-
sok itt rakényszeritik 6t az igényesebb
kompoziciok kimunkéalasara (Levél a szi-
16foldre, Kozzé legyen). E verseken kivil
a legnagyobb igéretet a kotetzar6  Mar
szinte mult id6ben cim({ poéma jelenti:
latszolag stilizalatlan, s a kotet el6z6 versei-
hez képest ,,nyers” valloméas, emlékezés,
kimondas, amelyben az emlitett talaltala-
nositas nélkil szervez6dnek eggyé a ko-
rabban onall6 motivumok, a szeretdk,
Lagymanyos, a napi robot, a kocsma, gye-
rek, albérlet, a munkaséletforma meghata-
roz6 koordinétéi. Szervic Jozsef itt élhet a
szabadabb komponalas lehet6ségével, nem
kell rovidre  zart, ,el6irasos” szerkezetet
kimoédolnia. Elengedi a forma kotelét a
meredély folott, s ezzel egyiitt nyelve is
megszabadul sok tehertételétl (bar néhol
magmaradnak az ,el innen hat baratim”-
féle zavar6 modorossagok). Ezért cserébe
azzal fizet, hogy a retorika 6sszetartd ere-
je  mellett mesterkélt alliteraciomutatva-
nyokat ir (,vicsorgok bor borong bar/ bér
bura ratok aldom ezt a karacsony estét”),
vagy a vers utols6 részében az ima &si és
receptszerd kérd6-felszolitdo gesztusaval
képes csak zarni. Szervac Jozsefnek min-
den lehet6sége megvan arra, hogy a késéb-
biekben ne csak a valédi, hanem az igaz
lzeneteket kiildje a munkasnegyedekbe
kikoltozott és 111—IV. osztalyava nyilvani-
tott magyar Pimodanbol. Kotetét a Mag-
vetd Konyvkiado jelentette meg.

Balogh Attila a tarsadalmi hierarchia és
az emberi élet bugyrairdl ir. a Lenditem
ldbamat cim( gyljteménye a szenvedés
kotete. Kettds tehertételt, kettds kirekesz-
tettséget él meg nap mint nap a kolt§. Az
els6re a cim utal, a bénité betegségre (Hei-
ne—Medin-kor), a masodik a Szikebb,
(vagy tagabb?) kozbsség, a ciganyok sorsa.
A kotet kdzéppontjaba igy keril be a
Szenvedés és a szamozott versek végén al-
16 NUMERO XXXIII. jelzi, hogy a Meg-
valtas gondolatkére is. Azt hiszem, nem
tévedek, ha a kotet 33 versében a 33 éves
kordban megfeszitett Krisztus képzetkoré-
re valé utalast latok, utaldst a szenvedés-
torténetre, a megvalté halalra, a feltama-
dasra. Hogyan tehetd értelmessé a szenve-
dés? Mit valthat meg altala Balogh Atti-
la? A passio kikhez kozelit, kikt6l valaszt
el? Mennyi az értéke a fajdalomnak? E
rettent6en sulyos kérdések a kdtetben per-
sze nem metafizikus mddon fogalmazdd-
nak meg, hanem a konkrét sérelmek sik-
jan. S az elesettek, a ,,nyomorbdl felocsu-
dé szegények” vilaganak micsoda élmé-
nyeit emeli versbe a szerzg!

Amikor az egészséges emberek korébdl
szam(izott ember szdl rajta keresztul, ami-
kor a szeretet hianya, a n6 hianya  szél
bel6le, a férfi kovetelése, amikor az alla-
mi gondozott gyerekekkel, a cigdnyputrik
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lakéival szol! Versbeszédét az indulat fti.
Prézaversei tébbnyire valamilyen beszéd-

szituaciobol indulnak ki (,Uraim?”
NUMERO |I. ,,Részeg voltal...” NUME-
RO VI, ,Jaj anyam...” NUMERO VII.

sth.), ami egyszerre jelent hangitést, egy-
szerre keretet, format ad és megkonnyiti
a folytatdst. Burjanz6an gazdag nyelv az
ové, verseiben egymast szilik a képek,
képhalmazok az er6teljes, fellitéses vers-
zarasokig. A hangnem tag spektrumi: a
Jozsef Attila Szabad otletek jegyzéke ...
ontép6, faggatd, apré mozaikokat egybe-
rantd irdsanak hatédsatdl az izmusok dekla-
racioinak harsadny hangjaig terjed. Két
nagy tehertétele mégis van e kdltemé-
nyeknek. Az egyik a lirai én teljes tiszta-
zatlansaga, amely minduntalan pé6zokhoz
vezet. A ,,Kolt6 nem vagyok/ csak a ha-
rangok nyelvén kiabalok™ kijelentésétél a
,,Bocsassatok meg nekem,/ hogy tehetséges
vagyok” modorsagan at a ,,két mankén
konyokl6 isten” mindenhat6sagaig. A lirai
én ilyen helyzetvaltozédsai eleve megbont-
jak a kotet tervezett egységét. De nagyobb
tehertételt jelent ennél a kotetkompozicio
megoldatlansdga. A versek jellege még
megengedi, hogy az egyes mivek kompo-
zicioja laza legyen, hogy csak a fentebb
leirt jellemz6k szervezzék a verset. Am a
33-as szdm szimbolikus, utalé kerete on-
magaban kevés, vele és altala egységes
kompoziciova kellene véalnia a verseknek.
Nem értem, hogy az altalanos szadmszim-
bolikus szerkezet utols6 verse miért épp a
Nagy Laszlénak szentelt? A verssorrend és
a NUMERO  XXXIII.  kodzott semmiféle
kapcsolat nincs. Ugyanigy csak toredékek
sorozata, lazdn egymas mellé kerilt ver-
sek egymasutdnja alkotja a koOtet egészét,
kompozicids vonatkoztatdé utalasok haléza-
ta nélkul. Egy Gjabb kotet mar a forma
és a kompozicié megtanulaséara fogja kote-
lezni Balogh Attilat. Els§ verseskotetét a
Szépirodalmi Konyvkiaddé adta ki.

Utaltam arra, hogy a bemutatott ha-
rom kolt6 vilaga, versépitkezése és kote-
tiuk esztétikai minésége mennyire kuldn-
b6z6. Ezért 6vakodok a gyors altalanosi-
tast6l. A pontosabb itéletek megalkotésa
amugy is méar az olvasé dolga, az igéretek
bevéltdsa pedig a koltoké.

Szigeti Csaba

Zalan Tibor:

Foldfogyatkozas

Ha véletlentl sajat olvasata nem is, Za-
lan Tibor Foldfogyatkozas cim( kotetének
eddigi sajtdvisszhangja megerdsitheti  az
olvasét — ha egy buta fanyalgéast nem
vesz figyelembe! — az utdbbi évek egyik
legegységesebb szerkezetl (ivd) elvi kony-
vét ismerhette meg. Ez az érdekl&désiinkre
mélté uj koltd korai miiveinek valogatott
s ezéaltal szikségszerlien csonka verskotete
gyors, és napjainkban ritka népszerlségre
tett szert.
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Zalan koltészettani, esztétikai, ideolo-
giai-politikai bukdéacsolasok, prézaversek,
mimezislétek, az egy-két tehetségre mu-
tatd verstoredék, verssor, vagy onallésul-
ni kész alkotéi modszerek lehet6ségének
felvillantasa helyett, sajat, jelent6s eszté-
tikai hozadékkal is rendelkezd versvilagot
teremtett, s ezzel lépett a szélesebb nyilva-
nossag elé. E tény jelent8ségét noveli, hogy
konvencidinkat (tarsadalmi szikségletein-
ket?), amely megtliri az els6 (masodik,
harmadik..., sokadik) kotetek zilaltsa-
gat, elegansan  nem veszi  figyelembe.
Ugyanakkor kényvének tlinékeny el6nye,
hogy sikeriilt megcsonkolt ,,életm(vét” agy
egységbe allitani, hogy az 6t folyoiratok-
bél, napilapokbd6l nem ismer6 olvasora a
kotetegész (mar-mar kikezdhetetlen) va-
l6saga sulyosan  és kotelez6en nehezedik.
Emiatt elkévetkez6 (megirt méasodik és
harmadik) kotetei és az els6 kozott olyan
szakadék tatong, amely az olvaséban a
folytonossag érzetét fogja megkérdéjelez-
ni.

E sebtében felvet6d6 gondok utan mar
nem lehet feladatunk e kotetben megje-
lent versek lényegi elemeinek kiemelése, a
meglevd tendenciak folvazolasa, vagy fel-
er6sitése, a kolt6 valosagunkrdl alkotott
képének tikroztetése. Tanui lehettink az
elmult hét évben az irodalmi folydiratok-
ban, lapokban, antolégidkban folyamato-
san megjelené Zalan kolt6vé érésének, esz-
kozei és céljai modosulasainak, pontosula-
sainak, amelynek kezdetét hivatott a Fold-
fogyatkozas bemutatni. S tanui vagyunk
annak a folyamatnak is, amelyben tetten
érhetd: a Foldfogyatkozas, (mint kiad-
vany!) tudathasadasos irodalompolitikank,
kdonyvkiadasunk egyik idegborzongaté és
riaszté mintapéldaja.

A kotetben helyet kapott frdsok egy ti-
zenhat-huszonnégy  éves ember munkai,
amelyek elsd valtozatait szinte egyt6l egyig
ismerhetjiik a folyoiratokbdl. A ciklusokat
rendez6 alkotdi értelem bizonyara nem
véletlenil kényszeriilt arra, hogy az ere-
detileg 6sszefiiggd versek erés motivum-
kotelékeit fellazitsa, s atrendezésekkel e
versektél néhol idegen — mert a kolté
Gjabb allapotat tukr6z6 — 6sszekotéseket,
jelentésmddosuldsokat  hozzon létre. A
kényszeritett szerkesztési szandék eredmé-
nye, hogy néhany szép korai iras kimaradt,
néhany kevéshé sikeriilt bekertlt a kényv-
be, de ez ravilagol arra az analitikus mun-
kara is, amely alkotonkra Gjabban jellem-
z0vé valik.

Azokat a verseket is ismerhetjik, ame-
lyek a konyvbe terjedelmi okok miatt
nem Kkerilhettek be, bar ezek hidnyaban
nem nyerhetiink bepillantast abba a dina-
mikédba, amely e koltészetre jellemzd. Za-
lan Tibor —  ha nem tévedink — mér
négy /hédrom éve, ha eredetében nem s
mas, de kifejlésében a korabbinal joval
korilhataroltabb, biztosabb, pontosabb és
fontosabb vildgot teremtett, mint amilyen
a Foldfogyatkozas verseib6l kimutathato.
Képi, asszociativ vilaga konzekvens fogal-
misaggal telitédott, s formahyelvi kisér-
letei hatdrozott onallésdgot mutatnak a
kortars magyar nyelvi( koltészetben.

Mondhatndnk ezt elégséges feltételként
kényvismertetésiink /recenzalasunk szubli-
maldsa miatt, de sorjazzon még néhany in-
dok. Zaldn Tibornak sikertlt nemzedékét
olyan vitdba sodornia, melynek végered-
ménye egy tudatosult és megfogalmazott
nemzedéki helyzet lehet, s amelyhez ha-
sonl szdndék tébb mint tiz évvel ezel6tt
volt jelen miivészeti életlinkben.

(Lasd: Arctalan nemzedék cim, Ele-
tinkben megjelent esszéje, amely szilikség-
képpen indukéalta az év folyaman lezajlott
Es-vitat, valamint az 0j kolt6k /mivészek
helyzetérdl folytatott nyari balatonszemesi
tanacskozast).

Zalan megjelent tanulmanyaiban, kriti-
kaiban a hatvanas-hetvenes években fel-
toré kolték, irok kozul azokat probalta
megkozeliteni, akikkel kritikai gyakorla-
tunk nem tudott megmérkdzni, s igy el-
hallgatott, vagy torzként értelmezett. Az
Uj nemzedék e mivészek eredményeit nem
kerulheti meg, s mert egyel6re a nemze-
dékb6l még nem termel6dott ki  a sajat
ideologus, Zalan néhény siirgetd részfel-
adat megoldasara tett kisérletet.

Szépprdzai munkassagadban is olyan
targymegkdzelitési mdédszereket hasznal fel,
amelyek hagyomanytalannak tlnnek, il-
letve szézadelénk ota folytathatatlannak
latszottak irodalmunkban (pl. a Mozgd Vi-
lagban megjelent Blue Dolphin cim{ no-

vellaja).

Természetes. hogy a sokiranyu
érdekl6dés  és irodalmi gyakorlat
nyomot hagy kolt6i  munkain  is.
Koltészetében koran megjelent a szin-

tézis igénye; kulénbssége, hogy az analiti-
kus eljarasok megtartasaval egyidejlleg. A
tarsmivészetek gyakorlatanak (festészet,

zene!) tudatositott kovetkezménye, hogy
frasaiban a klasszikus értelemben
kezelt forma metaforikus tarta-
lommal  jelenik meg. Az Enek

a napon felejtett hintaléért (Mozgo Vilag,
1979. februdar) cimi{ monstre versében mar
e szintetikus 6sszefogas tapasztalhatd, és
epikus vonasok is jelen vannak a részle-
tekben. Ha e verssel egyidében, azonos
helyzetben készult, és a Foldfogyatkozas-
ban is helyet kapo alkotasok egyutt jelen-
tek volna meg, az olvas6 lehet6séget kap-
hatott volna arra, hogy koltészete valtoza-
sanak indokait kitapinthassa (Fehér zaszlo
alatt, A férfi induldsa, Szeliden, irgalmat-
lanul, A Kormos fekhelyei, Triptichon), hi-
szen ez az az iras, amely kdzponti szerepet
tolt be a Megfigyelések és szabad leirdsok
a visszavonulas diszletei kozott (Eletiink,
Alfold, Palocfold, Népszabadsag, Népszava,
Magyar Nemzet stbh.), a Kisérletek Siva
hata mogott (parizsi Magyar Mdhely), és
az Enek Poharért cim( kotet(?)-ciklus (?)
koltemények felé.

Ez utdébbi harom hosszd vers (jobb hijan
hasznaljuk ezt a kifejezést) kozul a Meg-
figyelések. .. versdarabjai hlien példaz-
zadk azt a valtozast, azt a felismert tarsa-
dalmilag  megjelent szikségszerliséget,
amelynek végeredménye a versszoveg ere-
detének, alkotasanak, szerepének maédosu-
lasa. A forma és a tartalom egyuttes ex-
tenzidja lehet6vé tette Zaldn  szamaéra,
hogy olyan bonyolult, csak versfolyama-



tokban attekinthetd/ abrazolhaté gondolat-
rendszereket kozvetitsen, amelyben mind a
.Minden pontatlansag megsebzi a tar-
gyakat..? felismerés konzekvenciai, s
mind az ,, ..emlékek legaprébb elmozdu-
lasa is — lasd/ védtelenné tesz jovénkkel
szemben. .. ” j6zansaga, és mind sajat Iét-
élményének ,, .. .forditott iranyba iramlo
elmaganyosodasa. .. ” egylttesen kezel-
hetévé valik. A jelentéstartalmak felhasa-
dasa, a fogalmak rétegezettsége a textus-
ban versszervez6vé valik, s a valtozas ob-
jektivalo gesztusként beépil az irdsokba
is. ..

Mondhatjuk, e kdltészet eredményeiben
szerves része a hazai poézisnek, méghozza
a szerencsésebbek kozal vald: nincsenek
meg azok a hatdsok, amelyek altal irany-
zatokhoz, iskoldakhoz  szokas terelni az
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Gjonnan jelentkez6 kolt6ket. (Kozmosz,
1980).

Géczi Janos
Miskolczi Miklés:
Varos lesz,

csakazeéert is...

MAGYARORSZAG FELFEDEZESE

Régi, kritikusoknak szant ,alapszabaly”,
hogy a szerz6 nyilatkozatdt nem szabad
komolyan venni a mi{i megitélésénél. All-
jon az helyt dnmagaért. Most mégis ha-
rom mondatot idézink Miskolczi Miklds
utészavabdl, mert jellemzének tartjuk az
egész konyvére vonatkozoan is. Igy sum-
mdazza kutatasait és mondanddjat a szer-
z6: ,Véleményem biblikusan szilard: Du-
nadjvaros nem az, aminek mondjak (hi-
szik, szeretnék, akarjak), hanem az, ami.
A kereszt feliratat nem vagyok hajlan-
d6 megvaltoztatni. Amit megirtam, meg-
irtam”. Kétségtelenil imponalé ez ama-
gabiztossag, amelynek nyomai tobb he-
lyen is fellelhet6k a 408 oldalas kdotetben
— csak éppen nem indokolt. A  baj
ugyanis az, hogy a szerz6 tolla nyomaéan
sem derilt ki Dunadjvarosrol, hogy tu-
lajdonképpen mi is?  Miskolczi Miklés
(akinek szul6varosa) talan tudja, de nem
tudta bemutatni. Pontosabban fogalmaz-
va: ez a kotet igy — er6s huzéasokkal és
modositdsokkal — elfogadhaté lenne ta-
lan beadeckernek, de nem értjik, hogyan
kertilhetett be ebbe a sokat vitatott, de
valamelyes rangra azért verg6dott soro-
zatba? S kilén6sen nem, ha ismerjik a
magyar szociografiai irodalom  mualtjat,
él6 és elhunyt jeles képvisel@it, koteteit
is.

Idézzik ide Erdei Ferenc alakjat és
példajat. Miskolczi Miklésnak lett volna
mit (mert igen nagy sziksége van ra!)

tanulni a nagy el6dt6l mddszerben, szem-
léletben, alapossagban, targyilagossagban,

tudomanyos igényességben. S mondjuk
ezt azért, mert még nem késd, mert saj-
naljuk, hogy ennyi munkdaja, amit ebbe
a koényvébe ,invesztalt”, csak ezt a szolid
eredményt produkalta.

Mi a legnagyobb fogyatékossdga a
kdényvnek? Az, ami egy harom-o6t gépelt
oldalnyi UGjsdgcikknek erénye és el6nye;
az tudniillik, hogy a szerz6 végig jelen
van a kodnyvben, hogy igyekszik ,életsze-
ri” lenni. Am, ami ,szines” mondjuk egy
tarcaban, helyénvalé aktualitds egy ve-
zércikkben, az a lapossagok és kozhelyek
halmaza egy szociografiaban! Ugy érez-
zik, hogy a szerz6 rosszul jeldlte ki ma-
ganak a feladatot. Mindenaron meg akar-
ta ,,védeni” Sztalinvarost (kikt6l? miért?!),
ahelyett, hogy a miifaj kovetelményei-
nek megfelel6éen leirta, lerajzolta volna
azt. A szociografia sz6 masodik tagja
ugyanis rajzot, leirast jelent, de semmi-
képpen nem konnyl kézzel odavetett kar-
colatot, vagy vazlatot. Ha a szerz6 at-
gondolja és megérti a vallalt feladatat és
a mifaj kovetelményeit, akkor maga, a
vizsgalt valésaganyag szabja meg a meg-
valdsultnal szigoribb szerkezetet és kon-
cepciot. Valaszt tud adni az alapkérdés-
re, hogy mi az, amit vizsgal, leir, s to-
vabbkérdezve azt is firtatja, hogy miért
az, miért olyan az, ami, amilyen. Halas
és bevalt modszer egy targyat, jelenséget
Ugy bemutatni, hogy leirjuk a tdrténetét.
Latszolag ezt teszi Miskolczi Miklos s,
de hogyan? Apoldgiat ir elemzés és tor-
ténet helyett. Azt bizonygatja, hogy ami
van (esetlinkben Dunaujvaros), az szik-
ségszerl, kovetkezésképp helyes is. Ma
mar senki sem vitatja, hogy a gyéar és a
varos léte szukségszer(i-e, vagy nem. Lé-
tez6 valésdg, amivel szamolni kell. Csak-
hogy ez korantsem olyan evidencia, ame-
lyet kritikatlanul, a maultba visszavetitve
is el kell fogadnunk!

Ha Miskolczi Miklés jobban ismeri a
magyar szociografiai irodalmat, akkor
maga talal érveket azok ellen a tények és
korilmények ellen, amelyekért igy csak
lelkesedni tud. Igen, ama ,héskorrol”
van sz0. Dragan, embert, anyagot, ener-
giat nem kimélve épittette meg a gyarat
és a varost egy voluntarista politikai el-
hatarozas. Hogy milyen aron és milyen
eredménnyel, arra éppen a szerz6 ir le
szamos példat kényve masodik részében.
Mar az épités fazisaban  tettenérhet6k
ezek, s célszer( is lett volna a szerz6nek
jobban utanajarni, hogy kik és milyen
kényszeritd korilmények hatasara keril-
tek Sztalinvarosba. Szdl a lumpen, a de-
klasszalt elemekbdl, de viszonylag keveset
arrol a paraszti rétegr6l, amely a beszol-
galtatasok el6l szinte menekil az épitke-
zésekre, a biztonsagosabb iparba. Egy ré-
szlk a téeszek konszolidalodasa utdn visz-
sza is tér a faluba. Am ez a tektonikus
erejd tarsadalmi mozgas tobb  figyelmet
érdemel. Ha szabad mondani, ennek fel-
mérése, leirdsa a szociografia egyik leg-
fontosabb, elodazhatatlan feladata. Eppen
azért, hogy jobban megértsik a ma je-
lenségeit, a ma Dunaljvarosat. Szerzénk
azonban sajnalatos moédon moralizal, vagy
éppen kedélyesen pletykalkodik ott, ahol

elemeznie kellene. Lelkendezve ir az el-
s6generaciés munkasok er6feszitéseirdl,
mig kés6bb némi megiltkozéssel vegyes

csodalkozéassal, fejcsovalassal a dunaujva-
rosi erkolcsok ,lazasagarol”. Fel sem me-
ril benne a kérdés, hogy a két dolog
kozott 0sszefiiggés van, s hogy ez korant-
sem csupan dunaljvarosi ,specialitas”.
Még akkor sem, ha a statisztikai adatok
ott tdbményebben hivjak fel a figyelmet
erre a jelenségre.

De nézzik csak sorban, hogy mir6l is
van sz6? A falubdl véarosba keril6 szak-
képzetlen ember, s rdadasul az életide-
gen munkésszallasokban, barakkokban
idegenul érzi magat. Egyszerre kellene
elsajatitania az Uj szakmat, munkaszoka-
sokat, az eladdig megszokottol gyokere-
sen eltérd életmodot. A legljabb szociol6-
giai-szociografiai irodalom (am a szazad-
eleji is!), valamint néhany ironk (lasd
példaul Galgoczi Erzsébetet, Takacs Jo-
zsefet, Serf6z6 Simont, Asperjan Gyoér-
gyo6t stb., stb.) pontosan leirtak, megfo-
galmaztak ezt. Am, ami Budapesten,
Miskolcon, Ozdon, vagy Salg6tarjanban
stb. a munkasoknak, a lakossagnak csu-
pan egy (noha jelent6s) részét érinti, az
Dunapentelén—Sztalinvaroshan—Dunadj-
varosban egy egész varost jelentett! Nem
véletlentl irtuk egyméas mellé a harom
helységnevet, illetve egyazon telepilés
metamorfdzisat jelolé valtozatait. Téves
volt az 6tvenes évek optimizmusa, rovid-
latdsa, amely csupdn a munka és a la-
kas kett6sében gondolkodott. Ma is té-
ves ez a szemlélet. Bizonyitja iparunk
jelenlegi  helyzete, az az er6feszités,
amellyel prébalunk szakitani az extenziv
szakasz visszahl(zo6 erBivel, a szakképzet-
len, az alulképzett, az innovaciora kép-
telen munkaer6k tomegével. Vannak dol-
gok, amelyeket (latszélag!) meg lehet ol-
dani egyetlen horukk-kal, lelkendezéssel,
mig csupan a csakany és a lapat a szer-
szam. Termelni hatékonyan azonban mar
csak magasan kvalifikalt, a munkajaban,
az életben is otthonosan mozgd, mivelt
szakmunkaéassal, értelmiségivel lehet. Mar-
pedig ez a feltétel nem volt adott Szta-
linvarosban, s ha hihetiink Miskolczinak
(s miért ne hinnénk?), akkor ezzel még
a mai Dunadjvarosban is gondok vannak.
S lesznek is mindaddig (maéshol is), amig
fokozatosan &t nem alakul a szemlélet
magarol a munkardl, termelésrél, a mun-
kaerdrdl.

A konyv legnagyobb paradoxona az,
hogy éppen azok az oldalak vagjak mell-
be az olvasdt, gondolkodtatjak el, ame-
lyeken a szerzd dicséri szll6varosat. Itt
van rogtén a lakas, a lakotelep problé-
magubanca. Dunatjvaros modellként szol-
galhatna Miskolcnak, Ujpalotanak, min-
den lakascentrikus varosépitésnek, -ter-
vezésnek arra, hogyan nem szabad, mert
életidegen, mert embertelen, antiszocialis.
A konyvben levé foték, a dunadjvarosi
polgarokkal készilt interjuk direkt és
indirekt moédon is bizonyitjdk ezt. A la-
kasok, panelhdzak tbmege még nem va-
ros! Elvégre az ember nem csupan dol-
gozik és lakik (mar tudniillik, ha jut ne-
ki, ha kap lakast...). Az urbs, a civitas
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min6séget jelent, szolgaltatdsok, kultura-
lis, egészseégugyi stb. intézmeényhaléza-
tok szdvevényét, gondoskodast az ember-
rél, a bolcs6t6l a koporsdig. Sokaig ,,meg-
feledkeztink” err6l Dunaljvarosban is.
Beértik azzal, hogy a munkaeré igy-ugy
regenerdlja, s reprodukalja ©dnmagat.
Csakhogy az ember nem mechanikus gé-
pezet, ahogyan a felvilagosodas néhany
gondolkoddja képzelte, hanem érzé és
gondolkodé lény, aki reagadl a korulmé-
nyekre. Hogyan? Ugy, ahogyan Miskolczi
is, nem titkolt csodalkodassal, tudomasul
veszi: ,az erkdlcsék rombolasaval” pél-
daul! Sajatos mddon, Miskolczi nem so-
kat bibel6dik ezzel a  kérdéssel, legfel-
jebb amikor példaul a héazassagok meg-

romlasan, a valasokon moralizdl. Pedig
ideje lenne mar — s ki, ha nem a szo-
ciografus? — az alkoholizmus okairdl is

beszélni. Kimutatni, hogy mennyire jat-
szik bele az élet- és munkakdrilmények
fentebb leirt valtozasa, az ebb6l kovet-
kez6 elidegenedés, neurdzis, szorongas,
rossz kozérzet?

Osszegzésként azt mondhatjuk, hogy

halas, de nem konnyl feladatra vallalko-
zott Miskolczi Miklés, s ez kicsUszott a
kezei kozil. A napi (jsagiras szemlélete
és modszerei alkalmatlanok egy varos ke-
resztmetszetének bemutatadsara, szociog-
rafikus igényl leirdsara. S ez nem ér-
tékitélet, nem azt jelenti, hogy Miskolczi
Miklos rossz (jsagirdé. RoOvidebb Iélegze-
td irasaiban olykor frappansan, szelle-
mesen mutat ra egy-egy jelenségre. Am
sziil6varosaval gy jart, mint az  Usz0,
aki a folyd kozepén érzi a viz hoéfokat,
de nem latja a partokat, olykor azt sem,
hogy merre folyik a viz. A sorozatrol
szOlvan joggal lehetink igényesek, hisz
az eddigi kotetek magasra emelték a mér-
cét. Elvarhatjuk, hogy a szerz6 valasztott
témajarél tudja, hogy mi az, ami. Nem
menti fel a szerz6t az sem, hogy szil6-
varosarol ir, s — feltehet6en — nem akar
érzékenységeket sérteni. Ellenpéldaként
ott van Léazar Istvan, akinek még ma
sem ,bocsatottak meg”, hogy nem tud
belenyugodni a torténelmi borvidék le-
romboldsaba; vagy Tuskés Tibor, Végh
Antal, akik ugyancsak ,kibeszélték a fa-

lujukat”. Dunauljvaros — a példa, a
modell, ha Ggy tetszik — megérte volna,
hogy igényesebben, nagyobb invencidval

dolgozzdk fel. Nem azért, amivel a szer-
z0 vitatkozik, mentegetve a  szepl6ket,
hanem hogy latva lassuk. A szépet is, a
kidobandd ratat is. Dunaljvaros ma mar
része torténelminknek. Nem kell heroi-
zalni, plakatra festeni azt, ami tény, vagy
jovatehetetlen tévedés. S mindezt nem
azért mondjuk, hogy ,deheroizaljunk”.
Nem, a felndtt ember tudni akarja, hogy

mi az, amit jol csinéalt, mit kell ma mar
masképpen. Gazdagabbak nem lettlink
(példéul energiaban, nyersanyagban), de
talan boélcsebbek, jézanabbak igen. Mar-
pedig ez az egyetlen potencialis er6for-
rasunk, ha élink vele, ha akarunk élni
vele. (Szépirodalmi, 1980.)

Horpécsi Sandor
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A vad tanuja és a védoé

Megjegyzés Kdnczol Csaba
széljegyzeteihez

(Palécféld, 1980/5.)

Teljesen fuggetlendl attol, hogy Kdénczol
Csabanak a cinizmust akaratlanul is felma-
gasztalo értelmezésében gondolataimhoz ha-
sonlé el6felvetések taldalhaték, a cinizmus
létjogosultsaga — jelentkezzék ez akar a tisz-
ta tudas nyelvén, akar a ,megengedhetetlen
altalanossag” sikjan — korantsem igazolé-
dott be. A cinizmus és irénia oOsszefliggését
(mint ahogy a cikk cimében is igyekeztem
jeldlni) az emberi életforma fokuszaban he-
lyeztem el; az ironikus életformatél a ci-
nizmusig cimvalasztasban éppen azt a  két
po6lust vazoltam, melyen egyfel6l az ironi-
kus életforma, mint tarsadalmilag kivanatos
attitud jelent meg, masfeldl a cinizmus,
mint ,semmilyen értéket nem tiszteld,
minden eszményt, s bevett szokast keserd
kiabrandultsaggal kigunyolo magatartas”
legitimizalasanak lehetetlensége. Barmeny-
nyire vonzo lenne is a K. Cs. altal jeldlt
konszenzusra hajlanom, ezt a megirt cikk
utan annal kevésbé tehetem meg, mert a ci-
nizmus és az ironikus életforma ko6zottolyan
hatarokat vélek felfedezni, melyeket — he-
geli kifejezéssel — csak az ,atlatsz6 gondo-
lat tiszta térségein” lehet &sszemosni.

Noha minden egyén legmagasabb rend{ (és
egy hosszu tdorténelmi fejlédés eredményeit
slrit6) joga, hogy csak azt fogadja el és
tegye meg, amit jonak lat, amit ésszerlinek

tart; mint, ahogy ahhoz is kizarélagos joga
van, hogy a cinizmust ,aktualis szellemi és
gyakorlati életformaként” valassza, de hogy

ezt a jogot valamely kozelebbrél meg nem
hatdrozott ,értékek és tartalmas egyéni és
tarsadalmi célok” nevében és érdekében fo-
gadjuk el, vagy éppen ezt tartsuk koveten-
dének, semmiképp sem latom bizonyitva. Ha

ugyanis K. Cs. — jogosan — a kérdések
pontos megfogalmazasat kérte télem sza-
mon, most én is hidnyolhatom a fogalmi

differencidlast. A vitacikk utols6 el6tti be-
kezdésében a cinizmust Ggy igenli, hogy koz-
ben elfelejti pontosan meghatarozni, melyek
azok a ,nagyon is konkrét értékek és tartal-
mas egyéni és tarsadalmi célok™ Vagy ta-
lan K. Cs. olyan tévelyg6é cinikus lenne, aki

bar szubjektivista formalizmussal zardjelbe
teszi a masik fél véleményét, de szabatosan
maga sem tudja meghatarozni a miértet?
Nem vagyok hive a kotozkodéseknek, de, ha
valaki azzal az igénnyel Iép fel, hogy pontos
disztinkciokat von e valdban haromezer
éves multra visszatekintd fogalmak kdozott,
akkor mar pusztan formallogikai szempont-
bél is elvarhatd, hogy a viszonyitasi ponto-
kat — az el6bbi megallapitdsokndl — vala-
mivel teoretikusabban hatarozza meg.
Amennyire jogosult és helyes elitélé allas-
pontja a cikk kérdéseinek megvalaszolatlan-
sagaval kapcsolatosan, éppoly tagadhatatlan,
hogy nem latta: a ,megengedhetetlen alta-
lanositasu” publicisztikai irasban is elkép-
zelhet6, hogy a cinizmus gazdag jelentéshat-
teréb6l a szerz6 csak az appercipialt jelen-
tésnyalabokat vegye szemiigyre.

Ha a cinizmust valamely meg nem hata-
rozhaté értéktartomanyra vonatkoztatjuk,
egyedilvalésagaban Ggy 6sszeh(zodik, hogy
tobbé semmit sem lehet allitani rdla; atcsap
a legszéls6ségesebb absztraktsagba. Azzal,
hogy megallapitjuk, milyen az 6rddg szine,
még korantsem bizonyitottuk létezését. Nem
vitatom, hogy tobbféle cinizmus van, de, ha
a ,,mindenre rakérdezd Szokratész okvetet-
lenked6 iréniajat”, a ,minden erény mogott
alcazott blint szimatol6 La Rochefoucault ke-
ser(i erkdlcsi cinizmusat”, a ,politika és az
erkdlcs 0Osszeegyeztethetetlenségét folismerd
Machiavelli cinizmusat” az ,olyan korban
élink” sikjan akarjuk aktualissa tenni, ak-
kor 6hatatlanul felmerdl az alternativa az
elvont, redukéalhatatlan cinizmus és a latsz6-
lagos tarsadalomkritika kozott. Barmelyiket
valaszthatjuk, a hamis emberi viszonyok
meghaladhatatlan kilondsségén azonban mit
sem tudunk véaltoztatni. A valtoztatdshoz bi-
zonyosan kevés a ,cinizmus formajat oltott
er@tartalékold beallitottsag”, mint ahogyan
kevés az a legszélesebb értelemben vett 6n-
uralom is, mely sohasem jut el a konkrét
tettekig. A tevékenység és a megismerés tu-
datos szabalyozéasa értelmét vesziti, ha konk-
rétan nem hatarozzuk meg, min akarunk
valtoztatni. A cinizmus ennélfogva minden-
kinek legsajatabb maganigyévé valik, ami-
be senki sem szélhat bele, hiszen a céljaink
eléréséhez szikséges lépéseket ,vagy ciniku-
san, vagy ironikusan kell megtalalnunk”.
Ezek utdan mar csak egy kérdésiink lehet: a
vad tanuja, hogyan véalhat védévé?

Kerékgyartd L. Istvan









