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Hazardjatek

Horvéath Lajos, Petréczi Eva,
Veres Janos és Zonda Tamas
versei,

Laczké Pal prézai irasa

A targyszer( és targyilagos
Madach-életrajzért

Még egyszer
Moéricz Zsigmond
szlovakiai kapcsolatairol

,Ki Kkire van hatassal az iskoldban? A jo
gyerek a rosszra, vagy a rossz a jéra? Ezt
igyekszem a kovetkez6 hetekben kutatni. Mi-
el6tt azonban kérdeznék, az a gyanum tamad,
magam sem vagyok tisztdban a fogalommal.
A rosszasagot mar-mar tudom. De ki a jo
gyerek?”

(Siklés Laszl6: A jé és rossz gyerekek hatrany-
ban/el6nyben.)

... itt is, amott is elhangzik, hogy bizony
szukség volna egy kritikai kiadasra Madéach
Imre muveib6l. Bizony szikség volna! Hi-
szen, ha csupan a Tragédiat tekintjuk, mar az
magéban is, de ma mar Madachnak tdbb
més draméja is él6, s elevenen hatd, id6sze-
rd vitdkra alkalmat ad6 irodalmi és szinpa-
di anyag, s mar puszta értelmezéséhez is, de
az életmU egyéb, rejtett kincseinek feltarasa-
hoz is szukség volna a kritikai kiadasra (ta-
lan inkabb mint j6 néhany, sokkal Kkevésbé
elevenen haté klasszikusunkéra...)”

(Rad6 Gyodrgy: Targyszerl és targyilagos Madach-
életrajzért.)

... amikor arra alkalom, lehet6ség adoédott,
ugy jott hozzank, kézénk, mintha a masodik
hazajaba jonne... ilyesmit, ilyen gaz-
dag helyi ismeretet és természetes otthonér-
zést egyetlen olyan magyarorszagi irénal sem
lehet megallapitani, aki 1918 utan aktivan
kapcsolatba kerult velunk.”

(Turczel Lajos: Még egyszer
szlovéakiai kapcsolatairol.)

Moéricz Zsigmond
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A 11l. salgétarjani munkéas kulturédlis hetek keretében tobb
Pal6cfold-ankétra kerult sor Salgétarjanban. Az ankétokon szer-
keszt6ségink munkatarsai kozul Végh Miklés fészerkesztd, Pal
Jozsef olvasoszerkeszt6, Kojnok N&andor rovatvezetd, valamint
lapunk tébb rendszeres szerz6je — Bo6di Toth Elemér, Karacson-
di Imre, Kelemen Gabor, Laczké Pal, M. Szab6é Gyula, Onagy
Zoltan, Szepesi Jo6zsef — talalkoztak az olvasékkal: aprilis 14-
én a 2. sz. Volannal aprilis 16-an az Oblosiiveggyar Kossuth
Muvel6dési Hazaban, aprilis 18-4n a BRG salgo6tarjani gyaregy-
ségében, aprilis 21-én a 211. sz. Ipari Szakmunkasképzé Intézet-
ben, &aprilis 22-én a VEGYEPSZER salg6tarjani gyaregységénél.

Aprilis 15-én a Salgétarjani Kohéaszati Uzemek hideghen-
germdjében — a Joézsef Attila nevét visel6 szocialista briga-
dok felkérésére — szerkeszt6ségunk Unnepi megemlékezést tar-
tott a kolt6 szuletésének 75. évforduldja alkalmabol.

Aprilis 22-én a Palocfold és a TIT szervezésében a Kritika
ciml folydirat ankétjara kerult sor a TIT salgétarjani szék-
hadzanak klubjaban. Vendégeink voltak: Hajdu Ré&fis Gabor fe-
lel6s szerkeszt6 helyettes, P. Szics Julianna mdkritikus és Haj-
nal Kornél képszerkeszt6. Az ankét héazigazdaja Végh Miklés,
a Palécfold f6szerkeszt6je volt.

Aprilis 23-an szerkeszt6ségiink vendégei voltak Fabian Zol-
tan, a Magyar irok Szovetségének titkara, Szoll6si Zoltan, a
FIJAK (Fiatal Trok Jézsef Attila Kore) titkara és Karol Wlac-
hovsky, a Tatran Konyvkiaddé (Pozsony) helyettes irodalmi ve-
zet6je és vilagirodalmi f6szerkesztdje.

Helyreigazités

Sajnalattal kozoljuk olvasédinkkal, hogy az ez évi 1 szamunkban
megjelent Utak a hianyt6l a bizonyossag felé cimd irasba (szerz6je
Manyoki Endre) — szerkesztségunk hibajan kival — tébb pontatlan-
sdg csuszott. A szerz6 helyreigazitasi kérelmének helyt adva, kozoljuk
az aladbbiakat: B

— Az els6 bekezdés utols6 mondata eredetileg igy hangzott: ,LEs
a magyar irodalom soha sem volt kevésbé ideologikus, mint éppen
a hetvenes években.”

A 24. oldal harmadik harmadaban a szovegkihagyas el6tti mondat
értelemszertien igy szolt: ... s ritka kivételnek hat Kurucz Gyula
Makszem holgye és Esterhdzy Péter Fancsikdé és Pintaja, s feltlinést
kelt Marosi Gyula Pikulas ifjaja ..”

— Ugyanezen oldal aljan Marosi Egyezkedd cimil elbeszélésével
kapcsolatban nyilvanvaléan az eszmény, s nem az esemény hianyarol
van sz6.

— A 25 oldal els6 kolumnajanak kozépsé ciklusdban levd allitas
eredetileg igy fogalmazédott meg: ,mindazok a kordlmények, melyek
a hatvanas évek végének és a hetvenes évek els6 felének Gj magyar
irodalma szempontjabo6l tematikai és formai vonatkozasban is megha-
tarozdak voltak, a hetvenes évek végére sem valtoztak lényegesen meg”.

— Ugyanezen kolumna alsé régidjaban Szepesi Attila Uj kotetének
cime tévesen Korai hattyudalokként emlitédik, holott ezt a
kdnyvet Apati Miklos irta (a Szepesi-kotet cime: Az éjszakara).

— Ugyanitt kimaradt egy a szerz6i levonaton késve jelzett teljes
bekezdés,” ami a legUjabban jelentkezett (s éppen ebben a Paldocfold-
szamban publikacidival is jelenlevd) fiatal koltoket érinti. A szerz6 szan-
déka szerint 6k a véglegesnek szant valtozatban nagyobb teret kaptak volna,
de az els6ben is megemlitédnek e szavakkal: ,Es ami a legutébbi évek
koltészetét illeti (az els6 kotettel jelentkezéket, vagy akar a kotettel
raég nem rendelkezéket): Téth Erzsébet, Zalan Tibor, Géczy Janos és
néhany »nemzedéktarsuk« koltészetében konkrét jelei vannak a (pré-
zdban mar megvalésult) szintézis lehetéségének.”

Olvasoink és szerz6nk szives elnézését kérjuk.
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VALTOZO VALOSAGUNK

., hatranyban
A j6 és rossz gyerekek elongl/ben

A JO ES A ROSSZ

Ki kire van hatassal az iskolaban? A j6 gyerek a rosszra, vagy
a rossz a jora? Ezt igyekszem a kovetkez6 hetekben kutatni. Mi-
el6tt azonban kérdeznék, az a gyanum tamad, magam sem vagyok
tisztdban a fogalommal. A rosszasagot mar-méar tudom. De ki a
j6 gyerek? Errél kell elgondolkodnom.

Jé az, aki elvégzi feladatat, a leckéjét megcsinalja.

J6 az, aki tanarai, szilei, altaldban a feln6ttek sokrétli, bonyo-
lult, mégis konkrét elvarasainak megfelel.

J6 az, aki — tul ezen — betartja a mondott és sugallt szabalyo-
kat, bar értelmuket nagyrészt még nem érti.

Felkeléstél lefekvésig, s6t elalvasig minden percben, minden
cselekedetben azt teszi, ami megfelel a feln6ttek altal tamasztott
igénynek. Ez lenne a josag?

Ez lenne a gyerekkori jésadg? Csak annyi kivancsisag, ameny-

nyit apuka-anyuka elbir (mar tudniillik, amire még tud valaszolni
megerdltetés nélkul, anélkil, hogy zavarba jonne)? Csak annyi ér-
dekl6dés a vilag irant, annyi okossadg a tantargyak, feladatok terén,
amennyit a szul6 megkivin ahhoz a foglalkozashoz, palyadhoz, amit
— megfogalmazatlanul is — a gyerekének szan? Csak annyi er-
kolcsi tudat, olyan mélység és olyan megkozelitésben, amilyenben
a szUl6é beagyazédott (netdn betokozédott)? Csak annyi jaték, ol-
vasds, birk6zas, fara maszas.. . De hisz' ez minden szul6nél mas és
mas normat, elképzelést jelent. Iskolazottsaga, igénye, tarsadalmi
allasa, felel6ssége, mordlis tudata szerint valtozik a gyerek megité-
lése, elvardsa tehat (az abszoluttal ellentétben) minden  gyerekre
nézve viszonylagos. S amit az egyik szul6 jénak talal, megenged,
s6t 0sztondz, az a masik csaladdban b(in, hiba, rosszasdg. A lumpen
csaldadban nem hiba, ha tanulds helyett a gyerek focizik. Az értel-
miségi csalddban nem rossz a gyerek azért, mert hozzanyult a dia-
vetitéhéz apja engedélye nélkil, ilyen engedélyt ugyanis nem kell
kérni és ha elromlott a vetit§, majd megjavitjak. A laza erkdlcsi
anya mellett nem hiba, ha a 12 éves lanya éjfélkor jon haza. A
becstiletes csaladban biin, ha a gyerek o6t forint érték( csokoladét
lop a kozértb6l. Egy masikban pedig nem bln a kétszaz forintos
lopas sem, mert csaladi hagyomanyt folytat a gyerek...

Es az iskola vajon meg tudja-e itélni egységesen a gyerek ma-
gatartasat? Az iskola elvei — szemben a csaldddal — egységesek
ugyan, papiron. De mennyire masképp itélik meg a hajddsagi tanya-
kon és Budapest belvarosaban! Egy kisvaros szilard légkérében és
egy lakotelepen. Egy zenei Aaltalanos iskoldban, ahol torekvd szil6k
és torekvé pedagégusok vannak (nem biztos, hogy torekvé gyerek-
sereggel) és egy tanyasi kollégiumban, ahol a teruletrél véalogatas
nélkul iskolaztdk be a tdmeget. Abban az iskolaban, ahol jomoédu,
jol keres6 szul6k; masutt szegényebb, nagycsalddosok gyerekei ta-
nulnak. Masképp itélik meg a jot és a rosszat, elssorban az isko-
la és az osztaly Osszetételéhez képest. Ahol tulsulyban a mintaszer(-
en viselked6 iskolds, ott mar egy vonalzélopas is blinnek, meghur-
colasra alkalmas tettnek szamit, és ha az eset megismétiédik egy
filctoll elcsenésével, mar a nevelési tanacsadéban kot ki a kilenc-
éves kisfii. De egy kulteruleti iskolaban, ahol mindennapos eset,
hogy pénz, es6kabat, sal tlinjon el, a gyerekek verik egymast és
karomkodnak, egymas fuzetébe diszné rajzokat dugnak, onnan sen-
kit nem kuldenek pszicholégushoz. Egyrészt, tal sokat kellene, mas-
részt tisztdban vannak azzal, hogy ezek a gyerekek ilyen kdérnyezet-
ben (csaladban) nének fel, ezen egynéhany kezelés nem segit.

De fligg a jo és rossz megitélése konkrétan a pedagoégustdl is.
S nemcsak az osztalyfé6ndkrél van sz6. Mindenkirdl, aki egyetlen 6ra-
ra bemegy az osztalyba. Nem tud azzal a budds kolyokkel banni Mar-
ta néni. Nagyszer(en banik ugyanavval a kélydkkel Zoli bacsi. Va-
jon a gyerek a rossz? Netan a faradt, kimertlt pedagégusban van a
hiba? Netan a pedaglgiai érzék hianya a kudarc oka? Netan azért
van egy osztalyban annyi ,engedetlen”, rendetlenkedd, nem figyel6
gyerek, mert a pedagégusnak nincs meg az eszkdéze a nevelésre, a

tanitasra, oktatasra? Netan azért alakulnak ki gécok — egy osztaly-
ban, sok osztalyban, sok iskolaban —, mert nem tudnak korszer(ien

banni a gyerekkel? Netan azért nem tudnak banni velik, mert sok
a képesités nélkuli, gyakorlat nélkili, médszer nélkili hasz év korali
ledny, aki — jobb hijan — bedll a harminchat tagu osztadlyba, a ka-
tedrahoz, és néhany évig (ha marad a palyan) nem tudja, mit tegyen?

Ha rajtam mulna, dévatossagra inteném a két szé hasznaléit. Ha
ennyi tényez6tél fliigg, ha ennyire viszonylagos, esetleges, miként le-
het értékmérd? Etikai kategdria csak abban az esetben lehetne be-
16le, ha valami médon mérhetd, elvonatkoztathat6, az esetleges szub-
jektiv elem kiszlirhet6 bel6le (mint ahogy az igazsagszolgaltatasban

teszik). De igy, ma, az értékek nagy vasaran, anyagiaskodé vilagunk-
ban, a csalddok atrendez6dése idején, a munkahelyi koncok harca-
ban... nemcsak viszonylagos, labilis, hanem mar-méar pejorativ.

ROSSZ BIZONYITVANY AZ OSZTALYNAK

— Ki kivel baratkozik? — kérdem az altalanos iskolaban.

— A jo a joval, a rossz a rosszal. Blokkok alakulnak ki. A téarsa-
sadgokat OsszekoOti a cigi, a szex, a ragasztézds. Pl. az egyik gyerek
szulei alkoholistak, 6 valami pluszt tud nyudjtani sajatos élményével a
tobbieknek. Nagy hatassal van rajuk. Az ilyen tarsasagok kohéziés
ereje olyan erés, hogy a nevelésiink ereje nullaval egyenlé...

— Ki hat kire?

— Az egészségesek, a jok nehezen kdzémbositik a rosszat. Mégis
megprobaljuk, a pozitiv jellem(@ tanulé mellé part jelolunk ki, aki
erre raszorul. Azt mondjuk, a tantargy érdekében, de valéjadban a
személyisége érdekében tesszik.

— Bevalik?

— Nem, mert a szul6k atlatnak rajtunk. A gyerekiuket tlzzel-
vassal tiltjak a tobbit6l. Félnek a hatastdl.

— Az osztalyban ki hat kire? A j6 vagy a rossz magaviseletl, a
z(irds vagy a kiegyensulyozott?

— Attél fugg, melyikbél van tobb — mondja az osztalyf6nok. —
Erésebb befolyadsa altalaban a negativhak, a visszahlGzénak van. De
ez a hatds nem egyértelm(, mert a fegyelmezettség nem a serdiil6kor
velejaréja. Vagyis atmeneti. Masként viselkednek aztan a fiuk ésa
lanyok. A lanyok leplezik magukat, nyajasak, nyiltan nem szegilnek
szembe, nem lazadnak. Tudnak viselkedni. Amelyik osztalyban tobb
a lany, ott a fiuk hozzajuk, az 6 stilusukhoz alkalmazkodnak.

— Vagyis nem tudjak meg kozvetlentl a j6 vagy a rossz hatast?

— Csak kés6bb, inkadbb az életben derul ki, ki kit6l tanult...

— Mi okoz feszliltséget az osztalyban? — kérdem az osztalyféno-
kot egy szakmunkasképzében.

— Nincs ma mar feszultség. A gyerekek egyformak.

— A szul6k foglalkozasa példaul kulonbézé.

— A sracokat nem érdekli, hogy mi a szulék foglalkozasa. Az
nem nyujt tekintélyt. Teljesen mindegy, gyarigazgaté vagy allatgon-
doz6 az apja...

— Lehetséges egyaltalan, hogy az igazgatd gyereke jelentkezik
kémuvestanulénak? Az orvos fia asztalosnak?

— Miért ne.

Ugyanabban az iskolaban egy masik tanar:

— Fesziltséget és ellentétet szit a kisebb kulonbség is. A kama-
szok ugy érzik, takargatnivalé és szégyen a szegénység, a raszorult-
sag. Kulonodsen kisebbségi érzésik van a falurél, tanyarél szarmazoék-
nak. A feszlltség abbdl adédik, hogy a jomédu szulé gyereke tuda-
tosan, szuleivel egyltt rdzza a rongyot. Egy-két jobb ruha, cip6, zseb-
pénz, magnd, fényképez6gép elég ahhoz, hogy folénybe keruljon azok-
kal szemben, akik ezt nem tehetik meg. Két tdborra szakad az osz-
taly. A jobbméduak nem rendesebbek, s6t, 6k a vaganyak, tdbbet
engednek meg maguknak. Talan a tanar is elnéz6bb veluk... Kiala-
kul a vélt jok és rosszak tabora. Onvédelembdl tomérulnek. Azutan
mar nincs ember, aki hatni tudjon rajuk.

— Milyen kapcsolata van a rossz gyereknek az osztallyal? —
kérdem egy szakmunkasképzé intézet harmadik osztalyanak osztaly-
fénokét.

— Félnek téle a jobbak. Most kulondsen egy srac foglalkoztatja
az osztalyt. R.-t nem mondhatom kisportolt, erés gyereknek, de durva,
brutélis, piszkosszaju, és kisebb ereje ellenére hamarabb Gt barkinél.
Ezért tartanak t6le a rendesek, a nem tamadé természetliek. Inkabb
elkerulik az Utkozést.

— Nem lehetne megforditani a folyamatot: a tobbség legyen ra
hatassal, 6t szereljék le?

— Négy allami gondozottat helyezett az osztalyba az igazgatésag,
els6ben. Egy mar lemorzsolédott, egy valamennyire beilleszkedett, de
R. és tarsa bomlaszt, nem birunk veliik. Osszetartanak.

— Miért helyezték 6ket egy osztalyba?

— lgy lattak jonak. Talan, hogy ne négyfelé legyenek hatéassal...

— Nem kovetkezmény az 6sszetartozas?

— Senki se bantotta 6ket.

— De ismeretlenek voltak a varosban, féltek a kinti élettél, bi-
zonytalanok lehettek...

— Olyan szeretettel fogadta 6ket els6ben az osztaly!

— Kérdés, amikor magukban voltak, mi tértént. Amit a tanar
nem tudhat.

— En csak azt tudom, hogy sivarsaguk miatt késébb dnmagukat
zartdk ki az osztalykozosségb6l. Nem érdekl6dtek semmi irant, nem
vettek részt a kdz6s programokon, jatékban... Mostanra csak a dur-
vasag, er6szak, értetlenség maradt. Es ez visszahat. Tényleg azt sze-
retném, ha R. mindezek ellenére felszabadulna, mint szakmunkas. De
annyit foglalkozom vele idében is, hogy megkérdeztem az osztalybi-
zottsagot: helyes-e ez, és mi legyen a jovében? Az & rovasukra foly-
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tassam ezt, vagy ne? Sajnos, a didkbizottsdg megalkuvé volt. Félnek
téle, ezért nem mertek ellene szavazni. R. megfenyegette O6ket.

S ennek egy valtozata egy masik iskolaban.

— Van egy sulyosan veszélyeztetett kislanyunk. Apja uti-veri az
anyjat, annak tébb férfival is van viszonya. Egy nyolcvanéves néni
szoba-konyhas lakadsaban laknak eltartasi szerz6déssel. A lanyt meg-
viseli ez a kérnyezet. Sapadtan, vérszegényen kerult hozzank, nehezen
fogott a feje. Osszefogtunk az érdekében, kulén korrepetaltuk, egy
jé tanulét megbiztunk a rendszeres segitésével, aminek meg is lett az
eredménye. 3,2-re tornasztuk fel a bukasboél. Csakhogy a masodik év-
ben szemunkre vetette az osztaly, miért foglalkozunk vele annyit,
igazdn megallhatna a laban, masok is elvarnadk a torédést. Es ez bi-
zony helyénvalé megjegyzés.

— Miért lenne helyénval6?

— Mert az osztaly nem tudja a dolog hatterét. Nekik nem mond-
hatjuk el azt, ami a titkos iratokban szerepel.

Szegedi szakmunkéasképz§ ifjasagvédelmi megbizottja:

— Van olyan osztaly is, amely kiall a bajba jutott tarsa mellett.
Egy fiGnak még els6s koraban rend6rségi tgye volt, lopott, kideri-
tették, de enyhén biraltadk el, a birdsag prébara bocsatotta. En is Ki-
alltam mellette becsulettel, eljutott a harmadik évfolyamig. Mar el
is felejtettik a botlast, jokedélyl lett, baratai voltak. Mi pétoltuk a
csaladjat, az igazi szulei nem torédtek vele: anyja harmadik hazas-
sagban élt, apja nem jart hozza. Aztan, a harmadik év kodzepén egy
tarsaval feltorte az Uzemi dolgozék o6ltéz6szekrényeit, sok pénzt lo-
pott. A vallataskor azt mondta, ballagasra akart Uj ruhat csinaltatni,
meg a bankettre befizetni, mert otthonrél nem szamithatott segitségre.

— Milyen tanulsagot vontak le ebbél?

— Kiabrandult beléle az osztaly is, a tanarai is. Mert kiderult,
hogy a cselekv6készség nem mult ki bel6le, lappangott és kell§ al-
kalomra vart.

ROSSZ BIZONYITVANY AZ ISKOLANAK

Pamutipari szakmunkéasképz6.

— Milyen helyet foglalnak el a tanulék kozt az allami gondo-
zottak? Megkulénbozteti-e 6ket az osztaly? .

— Ez kétoldald. A gyerekek kegyetlenek egymashoz. Eszreveszik
azt, aki bizonytalan, aki félszeg, akinek valamilyen testi hibaja van
és kikezdik.

— Ez nem inkabb az altalanos iskolasok jellemzgje? Ott valéban
létezik ilyen magatartas.

— Lehet, hogy masutt valéban a kisebb gyerekek viselkednek igy,
és ezt a szemléletet 15— 16 éves korukra kinévik. De vegyuk szami-
tasba. hogy a mi gyerekeink kis falvakbél, tanyakrél, hegyekbdl jot-
tek ebbe a nagyvarosi iskoldba. Otthon, a koérnyezetiilkben kevesebb
hatas érte &ket, aminek kovetkeztében tovabb tart gyerekes gondol-
kodasuk. Ugy is mondhatom, a koérnyezetik eddig nem szoritotta ra
6ket a megfontolt, felelés, feln6ttebb magatartasra...

— Most viszont raszoritja 6ket az élet. Az els6 év elsé napjatol
egymasra vannak utalva az iskoldban, a gyakorlémUhelyben (tan-
mdhelyben), a kollégiumban, az utcan kozlekedve...

— Egymasra lennének utalva. De nem segitik egymast oly’ mér-
tékben, ahogy a masiknak szilksége lenne rad. Sem a tanulasban, sem
masban. Butdk még ahhoz, tartanak a masiktél, szégyellik... Az alla-
mi gondozottak pedig tulérzékenyek. Elvarjak azt, hogy tapintatosan
segitsék O6ket, de maguk semmit nem tesznek ezért. A legtobbszor
durvék, baréatsagtalanok, kotekedék, elvaditjak azt, aki jéoszandékkal
kozelit hozzajuk. Pedig megértésre vagynak.

— Ez nyilvdn mar kovetkezmény.

— Lehet. De ami nem nalunk alakult ki, mi hogy valtoztassuk
meg?

— Ok maguk 6&sszetartanak-e? Akik tébben jénnek egy nevel6-
otthonbdl?

— Sajnos, Osszetartanak. A mi szempontunkbdl egyaltalan nem
jo, ha egy helyrél tdébben jonnek. Falaznak egymasnak, befolyasoljak
a masikat. Er6sebb az egymasrahatds, mint a kuls6é kornyezeté. Nem
birunk veluk.

— Mennyi allami gondozottat helyeznek egy osztalyba?

— Most 6t a legtobb, de van négy, harom, ketté is. Azt a szakmai
szempontok hatarozzak meg. Ha négy lany ugyanazt valasztja, nem
rakhatom szét 6ket. Es tébbnyire azonos szakméat tanulnak.

— Mi lenne helyes a nevelés szempontjabél?

— Ha minél kevesebben lennének egy csoportban, mert Ggy az
egész kozosség jobban hatna rajuk, nem kulondlnének el. Mert mi
nem kulonitjuk el 6ket. Az iskolank régi vezetése bizony kovetett el
hibat: nyolc-tiz allami gondozottat rakott egy tanulécsoportba azzal
az indoklassal, ha mar itt vannak, ne rontsak el az egész iskolat, le-
gyenek csak magukban. Ott aztin minden megtortént. Fél év mulva
szét kellett robbantani 6ket, mentek a javitéba, bortdonbe, zart inté-
zetbe, utcara, szanaszét.

Egy intézeti gyam:

— Az iskoldk nem torekednek arra, hogy sajat kozegiikben has-
sanak az altaluk rossznak mindsitett tanuldjukra. Nem érdekiik, meg-
tehetik... kénnyebb is atpasszolni egy masik iskolaba. Kinlédjanak
vele azok. Hogy ott mi torténik vele tovabb, nem érdekes. Kozelrél
lattam ezt, egy elitnegyedben, ahol a f6orvosok, vezetd funkcionariu-
sok csemetéi kozul ki akartak tenni 6t allami gondozottat azzal, hogy
azok rosszak. Persze, hogy rosszak, ezt nem vitatom. Csakhogy az
orvos gyereke is rossz. Am 6t megvédi az anyja, az apja. Az allami
gondozottat nekiink kell megvédeni. Hogy ne elrettenté példanak
hasznaljak fel.

Egy orvosgyerek anyja, maga pedag6gus, régi baratom.

— Mindent megmozgattam, hogy elvigyem onnan a gyerekem.

— Sterilizalni kivanod a gyereked és az iskolakat? — kérdez-
tem.

— Negyvenes létszamu osztdlyban mar nem pozitiv a kevere-
dés. Nem az a baj, hogy vannak lemaradék s elél jar6k. Magahoz
hdzhatnd a j6 a rosszat, elvileg. De ha negyven kozul négy-6t  jo
akad, nyolc-tiz nagyon gyenge és negativ hatasokkal bir6, annyit mar
nem tud ellensdlyozni a tanar. Nem tud kulén-kalon magyarazni, fog-
lalkozni velik. Olyan témegre mar nincs hatassal a j6. A tomeguk
miatt.

Kozma Tamas szociolégus szerint az iskola milyenségére a tele-
pulés, az iskolakorzet a meghataroz6. A torekvd szul6k elviszik az is-
koldbol gyerekiuket, ami altal az o6sszetétel még tovabb romlik. Erre
mar a jo pedagoégusok egy része is elhagyja az iskolat, igy csuszik is-
mét lejjebb a tanitads-nevelés szinvonala. Maradnak az igénytelen
szul6k, igénytelen pedagégusok. A tovabbiakban nem kérdés, hogy
ki hat Kire.

V. kozségben azt panaszolta az iskolaigazgaté, hogy a falusi gye-
rekekkel nincsen baj, de tanulmanyi eredménytket és magatartasukat
lerontjak a hozzajuk jaré tanyasi didkotthon novendékei.

K. kozségben, ahol ugyancsak van Aaltalanos iskolas diadkotthon,
kulon osztalyokba szervezték a falusiakat, kulon a tanyasiakat. In-
doklasuk: nekik tesziink jét, mert a falusi gyerekek mellett folyton
lemaradnanak a tanulasban, hatraltatnak &ket, és ez a viselkedésiuikre
is visszahatna.

Nem vitatom az érvelésben rejlé igazsagot. Az viszont tény, hogy
igy kétféle tanitdas folyik, kétféle szemlélet, kétféle elbiralas ugyan-
abban az iskoldban, s6t ugyanattél a tanar-pedagégustél. EInézi ne-
hézfejl, viselkedni kevésbé tudd otédikesének a hibajat, lustasagat,
idétlen csinjat, tudomasul veszi agresszivitasat, kisebb lopasat stb.,
csak azért, mert az a rosszabb osztdlyban van, s ugyanezt szigordan
elitéli, korrigalja a jobbik osztalyban, ahol a falusi értelmiség, a ve-
zet6k torekvd gyerekei vannak?

Innen csak egy lépés és a ciganytanuléknal vagyunk. Mar 1970
ben bemutattam tobb kisérletet, amelyek azéta is tartanak: kulén
tanitsdk-e a ciganygyerekeket, vagy egy osztalyba jarjanak a tobbi
tanuléval? Mindkét érvelésnek, tabornak vannak hivei és ellenzéi.
Mindkét mdédszernek vannak elényei és hatranyai. Az eredményt
és a kudarcot befolyasoljak a helyi adottsdgok, a gyermekanyag, a
pedagégusok, a szul6k hozzaallasa, segit6 szandéka.

Ha a gyakorlat adott helységben igy kivanja meg, am szervez-
zenek kulon ciganyosztalyokat. Csak ne tételszerlen. Ez ne elvi kér-
dés legyen.

Mert ha elvi hozzaallas donti el, akkor a kdvetkezmények meg-
allithatatlanok.

Az eddigi példak alapjan ugyanis a kovetkez6 csoportositas sze-
rint allithatunk o6ssze kulon osztalyokat: ciganytanulékbél; tanyasi-
akbdl; allami gondozottakbdl; lakoételepiekbdl; peremkertletiekbél;
eleve rossz gyerekekbdl.

Ugye, ez igy jarhatatlan at. Elkulonitéshez, szegregaciéhoz ve-
zethet. Ami a szocialista iskolarendszert6l alapjaiban idegen.

HATRANY, VAGY VESZELY?

Egy szakmunkasképzé ifjasagvédelmi felel6se mondta:

— Munkank sikeréhez az is szlkséges, hogy egységesen értel-
mezzik a terminolégiaban hasznalatos kifejezéseket.

Feluti keményfedell flizetét és onnan olvassa.

sHatranyos helyzetlinek az atlagosnal nehezebb koértulmények
kozt é16, csaladi mikro- és makrokornyezeti artalmaknak kitett fia-
talokat kezeljuk.”

lgy kezelik az ingazokat, az_albérletben lakokat, a csonka csa-
ladban él6ket és a ciganyokat. Ok a teljes iskolai létszam harminc
szazalékat teszik ki.

Most mar csak az a kérdés, milyen 0&sszefliiggés van hatrany és
veszély kozott, egyik mikor csap at a masikba — naivul igy gon-
dolkodom.

Egy 1200-as létszamu iskola igazgatéja:

— Ha Ggy nézem, legaldbb nyolcszaz hatranyos helyzetl tanu-
lonk van. Vagy ezer. Megmondom az okat. Hozzank ipari tanulé-
nak els6sorban a rossz tanulmanyi eredményliek jonnek, a kis fal-
vakbdl, a nagy csalddokbodl, akik mar alig hoznak valami hasznosat
hazulrél, akik nehezen, vagy alig alljaAk meg a helyuket, akik kozul
kevesen érik el azt a tudas- és viselkedésszintet, amit a varosban
felnév6, a normal csaladban nevelkedd gyerek elér, és amit az ter-
mészetes mdédon hasznal.

A hatrany fogalma meglehetésen 0j, a kdéztudatba — a nevelés-
oktatas gyakorlatdba — a hetvenes évek elejétél kerult be, talan ez
magyarazza, hogy nem mindeniutt, s nem eléggé tisztazott. Jészan-
déka félreértések, tulzott aggodalmak egyarant adédnak. Nem be-
szélve a megoldasok keresésérél, a tervezett segitségrél, annak fele-
massagaroél, ami jécskan adodik.

A fogalmat egyébként korbejarta és definidlta Kozma Tamas
szociolégus, konyve 1975-ben jelent meg a Tankdnyvkiadénal.

Szerinte a hatrany az osztalyviszonyok torténelmi méretid  at-
alakulasabdl adédik. Azt irja: ,A mai magyar tarsadalom kulénbo-
z6 rétegeinek tagjai egyenl6tlen esélyekkel kisérlik meg a helyzet-
valtoztatast; azok, akiknek kisebb az esélyuk a folfelé iranyulé tar-
sadalmi mobilitasra, hatranyos helyzetben vannak mas rétegek tag-
jaival szemben”.

A fogalmat — a szerz6 szerint — mindenképpen a tanuléassal,
az iskolaval kapcsolatban kell haszndlnunk. Ha a tovabbtanulas
szempontjabél nézzik, egyenl6tlen esélyekrél beszélink, ha a lema-
raddkat figyeljuk, iskolai kudarcrol.



Ertelmezése szerint hatranyos helyzetlieknek tekintjilk azokat a
gyerekeket, fiatalokat, akik iskolai kudarcot szenvedtek: megbuktak,
s6t lemorzsolédtak mar az alséfokl oktatas soran.

Kozma elismeri, hogy ez a lesz(ikités nem oleli fel azt a bo-
nyolult problematikat, amelyet a tanligyigazgatasban és a tarsada-
lomtudomanyi kutatémunkaban hatranyos helyzetnek jelélnek, igy
viszont korulhatarolhaté a hatranyos csoport.

Kik ezek és mennyien vannak? A kovetkez6képp szamitja ki.

Hazankban a 14 éveseknek mintegy 80 szazaléka végzi el a
nyolc osztalyt, vagyis minden o6tédik tanulé kimarad, illetve osztaly-
ismétlésre szorul. A demogréafiai adatok alapjan ez kérulbeltl 20—25
ezer fiatalt jelent évente. S bar a tankételezettség nalunk 16 éves
korig tart, tudjuk, hogy a hetvenes évek elejét6l kezdve az Aaltala-
nos iskolat végzettek szama és aranya fokozatosan csokkent. 1971—
73-ban évente kb. 91—93 szazalék fejezte be az altalanos iskolat.

Hogy ki az az évi 20—25 ezer, akinél a hatrany nyilt kudarcca
valik, a kényv ir6ja sem tudja pontosan, az adott id6pontban ilyen
iranya felmérések nem torténtek. A becslések szerint egynegyedik
képezhetetlen, gyégypedagdgiai eset, masik negyeduk cigany, fele
pedig tanyasi fiatal, illetve rossz csaladi kérulmények kozott élé.

(Ami azt illeti, a hatrany leklizdéséhez ez a becslés nem valami
konkrét fogédzé. Elemzés a konyv 1979-es kiadasaba sem  kerult
bele és a napi sajtét bdngészve tapasztalhatom, mennyire bizonyta-
lanul keressuk az okokat, Osszefliggéseket a kimaradas okairoél.)

A szerz6 hozzateszi fejtegetéséhez: a kimaradas az iskolai ku-
darc legdurvédbb, latvanyos aktusa. Hiszen jarhat valaki  nyolc-tiz
éven at iskoldba, elvan valahol a sor végén, anélkul, hogy érdem-
ben hasznositana éveit, anélkil, hogy a tudds — mennyiségben és
minéségben — eljutna hozza, amib6l majd feln6tten profitalna.

Bar nem irja le ezt a szbt, veszélyeztetett, egyhelytutt megemli-
ti: az iskolai kudarc a tarsadalmi beilleszkedés probléméaja. Megha-
tarozott foglalkozasok, leszlikitett életpalyak alakulhatnak ki a
nyolc osztalyt el nem végzettek szamara. Szerintem is: a betanitott
és segédmunkassors kényszer(isége; a hasonlé hatranyban levék egy-
masra taladlasa, potkozossége, az igénytelenség, az igen alacsony szel-
lemi szinvonal, a kornyez6 vilAg meg nem értése, a bizonytalansag
egyik eléoka lehet a veszélyhelyzet megteremtésének. Az iskolai
hatrany, a nyilt kudarc, a kimaradas egyben veszélyforras. Tudo-
masom szerint az igazsagszolgaltatasban miikédék jé részének hasonlé
a tapasztalata, amikor a végeredménybdl, az el6ttuk 4all6 esetbél

iojat, kialakulasa-
nak feltételeit.

Az Oktatasi Minisztérium illetékese:

— A hatranyos helyzet nem a veszélyeztetettség terminolégiaja.
Ezt a megjelolést kifejezetten a munkasszarmazasu gyerekekre vo-
natkoztatjuk iskolai eredményukkel, el6menetelikkel kapcsolatban.
Az atlaghoz képest hatranyos helyzetli az a tanul6, aki otthon, szU-
lei, testvérei korében nem kapja meg azokat a kiegészit6 ismerete-
ket és Osztonzést, amelyek a tananyag jobb megértéséhez, vagy elsa-
jatitdsahoz sziukségesek. Példaul tanuljak a szinust és a gyerek nem
érti. Hazamenve feltti valamelyik lexikont, vagy anyja-apja segitsé-
gével kikeresi, megtaldlja azt a forrast, ahol hozzaolvas. Aki senki-
t6l se tudja megkérdezni, aki nem emelheti le a polcrél a lexikont,
mert nincs, az iskoldban pedig, talan mar ezek miatt is, gatlasa van
és senkit6l nem mer kérdezni, az elébb-utébb hatranyba kerul. S
nemcsak az ismeretekrél, a tananyagr6l van sz4. Szocialis érettség-
nek nevezzik a tarsadalom sokrétli dolgaiban valdé eligazodast. Mi
torténik, ha a gyerek fogalmai tévesen alakulnak ki, ha az otthon
egy csomé dolgot torzit? Gondoljunk az értékfogalomra. Ha egy
gyereknek az érték szé csak készpénzt, autdt, vikendhazat jelent és
nem ugrik be ra egy szép utazas, festmény stb., ott baj van. A szo-
cialis érettséget azonban o6vatosan kell megitélnink. Kiulénosen ve-
szélyes lehet ez akkor, amikor a gyerek iskolaba kerul. Az iskola-
érettségi vizsgalatokr6l van sz6. El6fordult, hogy ismételten nem fe-
lelt meg a gyerek a kivanalmaknak, nem ismerte a koranak megfe-
lel6 fogalmakat, szokasokat és emiatt értelmi fogyatékosnak kialtot-
tak ki. Pedig csak ingerszegény kornyezetben élt.

Valéban, a hetvenes évek elején a munkasszarmazasu tanulék
iskolai hatranya nyilvanvaléva valt, rajuk iranyult a figyelem. Ki-
I16nésen akkor valt fontossa, amikor sokan végiggondoltak: a hatra-
nyok miként hatvanyozédnak az életben, felnétten milyen koévetkez-
ménye lesz mindannak, ami a gyermekkorbél kimaradt, mi minden-
b6l marad ki a munkésfiatal. Tobbek kozott a vezetésbél. Legalabb-
is, csokken az esélye a vezetésben val6 részvételre.

Dehéat nézzik mai szemmel, 1979-ben. Csak a munkasszul6k
gyermekei kerulnek hatranyba? Hat a kis falvakban él6k (akar a
dunantdli apré6 falvakban, akar Abaujban, a Zempléni-hegyekben),
vagy a tanyasiak (nemcsak Szabolcs-Szatmarban, s6t els6sorban
mar nem is ott, hanem Tolndban, Szolnok megyében, Pest megyé-
ben, ahol nem iranyult rajuk a figyelem, a tér6dés), a rossz beko-
téutak sartengere mogott, a korszer(tlen, az Utdtt-kopott iskolak
0sszevont osztalyaiban tanulék nincsenek hatranyban? Legyen  bar
apja-anyja mezégazdasagi szakmunkas, gyalogmunkas, a tsz-ben al-
latgondozd, MAV-alkalmazott, piacoz6 parasztasszony, sét: a kisfal-
vak értelmiségeinek a gyerekei, a polgarosod6 alkalmazottak, kis-
tisztvisel6k tomegeinek gyerekei! Maga az a tény, hogy a szulé el-
végzett Ot-hat osztalyt, am igy is félanalfabéta, mar masodikos gye-
rekének nem tud segiteni, de 06sztokélni sem — nem jelent 6nma-
gadban hatranyt, fuggetlentl a foglalkozastél, (6rokloétt) osztalytartal-
matol?

Tizenegy-tizennégy éves tanyasi gyerekekkel és nevelGikkel be-
szélgettem. A fidk-lanyok altalanos iskolai kollégiumban élnek, T.
kozségben.

ime, ahogy kollégiumi életiiket kezdték.

— Nehéz volt 6ket raszoktatni az angolvécére, igen féltek téle
— mondja az igazgat6. — Volt olyan gyerek, aki kinjaban kivizelt az
ablakon, nagydolgat az ajtékiszobre végezte. Megkérdeztem, mit6l
fél? Attél, hogy valaki elviszi aléla a produktuméat a kagylobol?
Nem zuhanyoztak, nem furodtek, mert attél féltek, megfaznak, tu-
débajosak lesznek. Behivtam egy tizenegy évest az irodaba, ulj le,
fiam, mondtam neki, mire letult a szék mellé, a foldre. A pizsamat a
szul6k megvették, mert kotelez6 volt, de a gyerekek tovabbra is
fekete klotgatydban aludtak. Egy-két év munkaja, faradséaga, turel-
me, amig fokozatosan leszoktatjuk addigi beidegzettségukrél, és ugy-
ahogy elfogadjak az Ujat. Hogy aztdn ez mennyire lesz tartés, be-
lalrél mit fogadnak el? Aki a tanyara visszakeril, tobbnyire vissza-
zuhan. Ami nem csoda. Most nyaron elutaztunk egy csoporttal Lil-
lafuredre. Tizedik éve csindlom, minden évben megismétlédik a
sztori azokkal, akik el6szor jonnek velink. Ertse meg: el6szor ul
vonaton, el6szor lat folyét, hegyet, varost. Jonnek a kérdések. A Ti-
szara: tanité bécsi, hol toltik bele azt a sok vizet? A tokaji hegyre:
ezt a sok fédet minek (hogy) hordtak ide? Az els6é varosra: itt va-
sart tartanak? A vonatra: hogy taldlunk innet haza? A mozira: ha
ott vannak a vaszon megett sotétben, a vilagosban mér nem Ilatni
6ket? Tizenegy-tizenkét évesek. Van olyan koéztiuk, akinek élesen vag
az esze. Elméletben sok mindent megtanulnak. De a fogdédzék hia-
nyoznak, az atélt élmény, a gyakorlat, aminek hianyaban nem valik
vérikké a bemagolt lecke, minden ures sz6. Nem hiszem, valaha is
ki tudjak heverni szerzett hatranyukat.

LATHATO HATRANY

Feri nyolcéves. Apja-anyja egyutt él. Még pontosabban, nem
koltoztek szét soha, a maguk mddjan szeretik egymast. Azért mon-
dom, hogy a maguk médjan, mert a napi sdrlédas-veszekedés rend-
szeres, de ez életformajukhoz tartozik. ,Hol az istenbe jartal eny-
nyi ideig?” ,Mire koltdtted a pénzt?” ,Miért nem vettél tobb huast?”
A témak ilyen szinten merilnek fel, s nincs akkora hatasa, hogy
detonéaciét okozzon. A férj erdei munkas, az asszony a téesz mel-
léklizemagaban betanitott munkas. Ketten kb. nyolcezer forintot ke-
resnek havonta. Egy gyerekik van, Feri. A kis falusi haz egyik vé-
gében a férj anyja-mostohaapja él, a masik végében 6k, nemrég épi-
tettek egy szoba-konyhat. A haz még nincs befejezve, de lakni le-
het benne.

Legutébb disznéoléskor jartam naluk, amikor meghivtak vacso-
rara.

A konyha egyik fala csupasz téglasor, felrakott csempe a ma-
sikon, vizcsap a leveg6ben, egy kad félig beépitve. A szobdban nagy
heveré, kis heverd. Kicsi asztal televiziéval. Ruhdk egy padon egy-
masra dobalva. ,Nem rendeztik még be, nem tellett ra... most ve-
szink batort a disznéb6l” mondja a feleség. ,Eladjak igy feldol-
gozva?” ,Kett6t hizlaltunk. Az egyiket eladjuk. Kétmazsas, az hat-
ezer, kapé.”

A konyhédban udlunk. Kiszalad Feri a szobabdél pizsamaban, me-
zitlab.

— Anyu, éhes vagyok.

— J6l van, fiam, adok enni. Hurkat kérsz?

— Kérek.

Anyja beviszi az agyba a vacsorat, mélytanyért hurkaval
kenyeret mellé. Es egy nylonzsacskéban —
— uborkat. A zacskot a srac a foldre teszi.

Kés6bb kijon a konyhaba ismét, szédavizet iszik, maga tolti.

— Beteg vagy? — kérdem téle.

— Minek lennék!

— Mert agyba kaptad a vacsorat, fekszel...

— Majd lassan lefekszik — mondja az anyja.

— Hideg ez a k6 mezitldb, decemberben, nem?

— Nincs elkényeztetve. Kimegy & a legnagyobb hidegbe is a
budira. Egy szal pizsaméaban. Semmi baja.

Késébb bemegyek a szobaba a kabatomhoz, Feri a szilei agyan
fekve nézi a tévét. Szinhazi kozvetitést.

— Mit nézel?

— A tévét.

— Azt latom, de mi a mdsor?

— Valami marhaség.

— Mi a cime?

— Nem tudom.

— Nem elejétél nézed?

— De.

— Es nem jegyezted meg?

Nem érti, minek jegyezte volna meg.

— Szeretsz szinhazba jarni?

— Nem.

— Mikor voltal utoljara?

— Még nem voltam.

— Az idén?

— Még soha.

Anyja ott all moégottink, megszélal.

— Hogy mondhatsz ilyet fiam, tavaly voltunk a cirkuszba.

— Es moziba? Mesefilmet szeretsz?

— O mar kin6tt abbdl, meg nincs itt mozi.

A faluban tényleg nincs filmszinhaz.

— Hol tartod a kdnyveidet?

— A taskaba.

— Nem a tankdnyveket.

teli,
ahogy a boltban vették



— Mesét?

— Meg utleirast, kalandosat, mindenfélét.

— Az nincs.

— Nem szeretsz olvasni?

— Nem nagyon tud! Mondd meg, ne szégyelld — valaszol is-
mét az anyja.

— Kettesem volt, de a tanité néni atengedett,
se tanulok meg olvasni, akkor megbuktat.

— Szivesen jarnad Ujra a harmadik osztalyt?

— Nem szivesen.

— Milyen jatékaid vannak?

— A kis auté.

— Kevés jatékot kapsz?

— Kapok én, csak mindjart szétszedem.

— Most karacsonyra mit kértél?

— Szankaét.

— Mi a kedvenc jatékod?

— Seggen csuszkalés. Felmegylink a hegyre, azt' lecsUszunk.

— Nem gy6z0k neki gatyat venni. De mit tegyek? Apja is ele-

csak ha jovére

ven volt kiskordban, azt mondjak. Inkabb ilyen legyen, mint kuka.
— Zsebpénzed van?
— Szok lenni.
— Mire koltod?
— Fagyira.

— Most tél van.

— Most snéblizunk.

— Meg van elégedve a gyerekével? —
kdzelebb.

— Klassz kis kolyok. Az én fiam!

— Mit szeretne beléle?

— Az még messze van, nem szekirozom ilyesmivel, hadd legyen
gondtalan a gyerekkora.

— Nem arra gondoltam, hogy gyotorje.
kedvvel, tgyesen, viddman?

— Mindent megcsinal, amihez kedve van. Nem csapjak be a
boltban, segit malacot etetni, fat vagni. Orulnék, ha kijarna a nyolc
osztalyt, mert akkor szakmat szerezhetne. De nem ugy néz ki, hogy
végigjarja. Nincs kedve a tanulashoz.

— Segitsenek neki.

— Hat értem én azt, amit tanulnak? Nem
dolgom. Az anyja se ér ra.

— Es a nagyanyja?

— Anyam hat elemit jart, haj de régen. Ha naluk a srac, le-
ultetik, na csinadld a leckéd. De mar elszékik valami huncutsaggal.
Inkdbb kimegy az erd&szélre a haverjaival jatszani. Nincs tlrelme
Ucsorogni, akarcsak nekem.

S amit mar hidba kérdeznék: lesz-e a gyereknek igénye teri-
tett asztalhoz? Ki és milyen er6feszitéssel prébalja raszoktatni a
késsel-villaval evésre? S hogy uborkat nemcsak zacskébdl lehet enni.
Hogy egyutt étkezzen a csalad. Hogy 6ltozkédni nemcsak a ruha-
kupacboél kihuzott gydGrott inggel, nadraggal, felemas zoknival lehet...
Hatrany ez, a javabél. Mikor és minek kell térténni ahhoz, hogy a
hatranybdl veszély legyen?

kérdem az apjat leg-

Egyaltalan, mit csinal

is érdekel. Van mas

LATHATO ELONY

Baratunk 38 éves, koérhazi szakorvos, a felesége pedagégus. Két
gyerekik van, Pisti (k6ltott név) 9 éves, most kezdte a negyedik
osztalyt, a kislany négyéves.

A héten jartunk néaluk latogatéban. Nem vendégségben, mert nem
rongyrazésak, a feleség csirkeporkéltet f6zott (maguknak is készi-
tett volna vacsorat, mert szombaton egyikik se ebédel), ittunk hoz-
za vorosbort, el6tte whiskyt, amit a baratunk aznap kapott egy be-
tegétol.

Amikor megérkeztink, éppen Mozart esz-dar
bémbolt lemezrél a nagyszobaban.

— Kinek szdél, ha senki nincs itt? — kérdeztik a feleséget.

— Pisti lent tollasozik az apjaval. Pisti folyton zenét hallgat,
még jaték kozben is.

Az erkélyajté el6tti gyepen apa és fia Utdtték a
Udvozoltuk egymast, s amikor feljottek, Pisti egy
tett fel.

Hamarosan, s az est folyaman tdébbszér is, a fidra tereltem a
sz6t, ami nem volt nehéz.

zongoraversenye

tollaslabdat.
masik lemezt

— Honnan a zene szeretete? Egyaltalan, honnan tudja, hogy
van Mozart?
— Otéves koratél jar zeneiskoldba. Elintéztilk, hogy ne varja

meg az iskolaskort. Akkor a legfogékonyabb és az iskola el6tti év-
ben semmi mas feladata nem volt, amit6l teherré valt volna neki
a zene. Az iskola is j6l jart vele: hamarébb raszokott a rendszeres
munkara, feladatok elvégzésére.

A szobaban pianiné all.

— Hasznaltan vettuk, 0Gjsaghirdetés atjan. Most mar komolyan
jatszik, nem unja, nem gydléli.

— Ezt honnan tudjatok?

— Amikor az Operabdl hazajéviink, masnap magatol
valamilyen kottat, vagy rakérdez a tanarnénél.

— Miéta jar Operéba?

— Otéves koratdl. Kilénésen Mozartot szereti.

— Zenészt akartok nevelni bel6le?

— Dehogyis! A vilagért se.

— Beszéljunk az iskolarol.

el6vesz

— A magatartasa miatt soha nem lesz kit(in6. Kulénben minden-
b6l jeles. De mit tegyink? A legnehezebb feladattal is gyorsan el-
készul, els6 magyarazatra megérti, amit a taniton6 mond, utana
unatkozik. Persze, hogy rendetlen, jatszik, mozog, nem leli a helyét.
A fegyelmezés nem elég, le kellene foglalni. Els6ben még szétagolva
olvastak, amikor 6 mar folyékonyan olvasott. Szélt nekem a tanit6-
né, hogy baj van a gyerekkel, nem akar szé6tagolva olvasni. Baj ez?
Most minésitsuk vissza? Hat istenem, 6 hamarébb megtanulta. Szin-
te magatél kezdett olvasni. Kedvenc tantargyai? A matematika, a
rajz, az ének. Az ének nyilvan 06sszefligg azzal, hogy zeneiskolaba
jar. A rajz... az természetes. Azt hiszem, a legtobb gyerek szeret
rajzolni, csak a szul6 leszoktatja. Raver a kezére, szidja, eldugja a
ceruzat, kisfiam, ne firkald 6ssze a falat! En azt mondtam, firkéalja
Ossze! Haroméves volt, amikor az albérletbdl idekdltéztunk, a sa-
jat lakasunkba. Azéta van neki az a kis szoba. Az egyik falat azon-
nal befestettilk lemoshaté festékkel. Ha mar sok volt rajta az akom-
bakom és nem ismerte ki magat, lemostam a falat meleg ultras viz-
zel. Majd tapétazunk és raragasztunk UOjabb réteget. Két méter ta-
pétat csak lehet aldozni egy gyerekre? Ennél sokkal dragabb jatékot,
holmit vesz a szul6.

— Es a matematika?

— Mindig megnézzik, hogy oldja meg a feladatait — mondja
apja. — J6 kombinativ készsége van, hasznélja a fejét, ha van mire.
Ha érzi, hogy baj van, odajén hozzam, adjak neki feladatot. Meg-
nézem, hol tartanak a kdényvben és annal nehezebbet adok fel. Husz-
harminc példat. Nekiduralja magat és megoldja. Utana par héna-
pig megint el6nyben van a tdbbi osztalytarsaval... Ki kellett is-
merni a természetét: nem mondja meg nyiltan, hogy baj van, azt
szégyelli. Es én nem piritok ra, hanem segitem. Oszténzéom. Most
vettem neki egy szamolégépet. Alkalmi vétel volt, j6 gyartmany,
egyszerlien kezelhet6. Minden matematikai miveletet elvégez, van
memoritere... ezt még nem adom oda, csak egyutt ellen6rizzik a
szamitasait.

— Mérnokot akarsz nevelni bel6le?

— Dehogyis. De hatha az lesz. Akkor nem nullarél indul.

— Milyen jatékai vannak?

— Mindig megkapta az életkoranak megfelel6t. A  kulénbdz6
LEGO-kat, amikbdl egy ideig kirakta az abra szerintit, aztdn meg-
léodult a fantazidja és varialt. Felfedezte, hogy masképp is lehet.
Abbél mar kinétt. Most sakkozunk. A sakk fejleszti a kombinativ
készséget, és le kell kotni a figyelmét, hogy ne unatkozzon. Napi
fél éranal tobbet ugyanis nem tanul.

— Villanyvasuat? 3

— Volt neki kiskordban, de elunta. Epitettink terepasztalt, de
azzal mindig ugyanazt kellett jatszani. Eladtuk. Most kapott egy
NDK gyartméanyu, leértékelt optikai jatékot. Varialhaté, ossze lehet
rakni dianéz6t, tavcsovet, mikroszképot. Nagyon jénak talaljuk, mert
fizikai ismeretekre tesz szert. Megtanulja a tavolit figyelni és a
kozelit. A nagyméret(it és a kicsit. A lencsék formaja, az Osszera-
kds moédja egy csomd ismerethez juttatja. Tetszik neki.

Hogy tetszik-e? Szobajabdl épp most robog ki az erkélyre, s
tavcsovével a Vénuszt keresi, mert végre kibajt a felh6k mogul. De
nem sokaig nézi, mert hamarosan kezd6dik egy mdsor a tévében.

Sajat kis hordozhat6é tévéje van.
— Mikor kapta?

— Két éve. En dolgozom este, vagy vendégek vannak, nhem
akarjuk nézni a tévét, 6 meg szeretné. Ezért kapta.

— Es a feln6tteknek sz6l6 mdsorok?

— Mindent megkérdez, mindent megmagyardzok. Tragarsagot,

szexualitast, durvasagot nem lat tobbet a tévében sem, mint az is-
koldban, a tobbi sractél, vagy a jatszétéren. Vér, habori? Nem tar-
tom tragikusnak, ha latja. A Képes Torténelem sorozat minden da-
rabjat elolvasta. A meséket régen... mindenutt annyi vér, er6szak,
habora...

— Mennyi kdényve van?

— 125, Pontosan nyilvantartja.

— Osszegezzilk, mi mindent csinal az iskolai elfoglaltsagon kivul?

— Zeneiskoldba jar, heti két alkalommal, cselgancsozik heti
kétszer, oda én viszem kocsival, mert messzi van. Edz6juket isme-
rem, valamikor én is cselgdncsoztam. A csoportban hattél tizennégy
évig jarnak sracok. Legyen erds, Ugyes, és kulondsen, kosse le
hasznosan az erejét. Ezen kivul tanul angolul, ide masodik hazban
lakik a tanarné. Velem korrepetal, nem lehet mellébeszélni, bliccel-
ni. De nem is akar.

— Szerintem tdlterhelt Pisti.

— Csak igy tolti ki a napjat. Ha nem csinalna, mar rég csa-
varogna, unalmaban mindent kitaldlna. Mi csak programot adunk
neki, és kedvet hozza.

— Meg a feltételeket.

— Azt megteremtjuk... kétségtelen. Szerencsénk, hogy nem egész
napos iskoldba jar. Ott reggel héttél estig ellotydgne, elfasulna. Tizen-
két 6rat ugyanazon padok koézt, Gvodltve, zajongva. A felnéttnek is sok
lenne. Pardon, a feln6tt megszokne. A gyerek? Csak eltompul, kéz6m-
bos lesz. Ett6l védjuk meg. Ne legyen bel6le kdozéombos felnétt.

MONOLOG

Azt hiszem, ideje foltennem magamnak a kérdést: végul is mihez
mérjuk a hatranyt? Kihez képest kerult hatranyba N. Feri, kilenc-
éves falumbeli gyerek? Irjam a foltolulé valaszokat, példakat, ahogy
eszembe jutnak?



A jol szitualt csaladokhoz képest; az értelmiséghez, a vezeté be-
osztasl szulék gyerekeihez képest; anagy jovedelm( apak csemetéihez
képest; a nagyvarosok Uj lakételepein él6khodz képest; a jol felsze-
relt, modern iskoldkban tanulékhoz képest; a gyerekeit 06sztonzé,
perspektivat laté, érte aldozatot hozé szul6khoz képest... akik na-
ponta figyelik és segitik, akik minden szikséges tanszert megvasa-
rolnak, akik id6ben megveszik a legjobbat és ezen tul is tesznek
valamit: odafigyelnek a teljesitményére, a teherbirasara; ha kell
korrepetalnak, ha lehet, kulonérakra jaratjak, kiegészit6 foglalko-
zasokra serkentik (sport-, ének-, zene-, balett-, nyelvérak stb.); ma-
sok szakkorokbe jaratjak, megteremtik a zavartalan tanulas korul-
ményeit, kulén szobat, kilon sarkot kap a gyerek irdasztallal, csond-
del, nyugodt otthoni légkdrrel, tisztasaggal, sajat éaggyal, vacsoraval,
meleggel...

Ez lenne a mérce? Ha ez a szul6 a jo példa, akkor azt hiszem,
jol korulhatarolhaté: igy csak egy kis csoport gondoskodik és gon-
dolkodik a gyerekérdl,

A fenti ismérvek — Ujraolvasva — azonos csoportnal tlinnek fel:
azoknal a szul6knél, akik vezet6 beosztasliak, akik értelmiségiek (md-
szaki vagy human), akik az atlagosnal nagyobb jovedelmiek, akik
a mindenkori varosnak a kodzpontjaban laknak, illetve a varos legel6-
nyosebb helyén, akiknek a lakasaban jut egy kis helyiség (vagy kiala-
kitanak), akiknek a lakasuk koézelében all a jol felszerelt, modern is-
kola, akiknek van torekvésuk, igényuk, pénzik a gyerek iskolazta-
tasara, tovabbtanittatasara, akik képessé teszik, kondicionaljak gyere-
kilket az atlagosnal nagyobb terhek viselésére, akik kiskoratél viszik
nyaralni, utazni, ismeretlen tajat latni, viszik magukkal kulfoldre...
ez egy és ugyanazon réteg. Meglehetésen kevesen vannak.

S hozzajuk mérjuk a szazezreket? A lemaradékat, az elhanyagolt
falusi, tanyai, kulvarosi iskolak tanuléit, a z(rés csaladban éléket,
az iszdkos szll6k gyerekeit, a nem tudom kiket?

Milyen legyen a feleségem?

BESZELGETES A PARVALASZTASROL,
A HAZASSAGROL

Heteken at vallattam harom fiut.

Mi a kozés bennuk? Az, hogy nétlenek, de nem akarnak azok
maradni, vagyis csaladot szeretnének, feleséget, gyereket. Kozos az
iskolai végzettséguk: mindharman érettségiztek, és szakmunkasként,
gyarban dolgoznak. Ko6zds, hogy budapestiek és a szlleikkel élnek.

Kulénb6z6 viszont az életkoruk. Egyikuk tizenkilenc éves, a ma-

sik huszonnégy, a harmadik huszonkilenc. Ugyanis arra voltam
kivancsi, hogy egy adott témakdron beltl, mennyire azonos, vagy
ellentétes a fiak elképzelése, véleménye. Mennyivel gondolkodik

Leérettebben” a harminchoz kozel all6 a hadsz év alattinal?

A héarom fiaval kulon-kulon beszélgettem. A f6 kérdések mind-
harméjuknal azonosak voltak, ezért valaszaiknal bizonyos atfedé-
sek, ismétlédések el6fordulnak.

Melyik életkor a legmegfelel6bb a héazassagkotésre, a csaladala-
pitasra?

A 19 éves: Szerintem barmelyik. Nem att6l figg, hogy
éves valaki, hanem, hogy mikor talalkozik a nagy O-vel.

— Ugy érti, hogy maga mar érett a csaladalapitasra?

— Vilagos.

A 24 éves: A férfiaknal a 24—27 kozotti évek a legalkalmasab-
bak. Ekkorra mar ki-ki ismeri a lehetéségeit, megszerzi a kell6 em-
berismeretet, van valami elképzelése a vilagrél; mar tudja, milye-
nek a nék, és azt is tudja, milyen hazassagot szeretne. De még nem
megcsontosodott, még tud alkalmazkodni.

A 29 éves: Huszondt folott és harminc év alatt. Tdl sokaig veszé-
lyes varni, mert minél id6sebb valaki, annal nehezebben talal fe-
leséget. Nemcsak a nék esélyei csokkennek az id6vel, a férfiaké is.
A harminc év folotti férfi, hacsak nem akar agglegény maradni,
mar kénytelen megalkudni; be kell érnie az egyre kisebb és, bo-
csanat, egyre silanyabb valasztékkal! Ezért is szeretnék megndsilni,
miel6tt betdltom a harmincat! Maris az a gyanum, hogy kénytelen
leszek bizonyos engedményekre. Példaul, nekem a tizenhat-tizenhét
éves lanyok tetszenek. Nade, 6k mar hozzam tdl fiatalok, nekik én
béacsi vagyok.

— Tiz évvel ezel6tt is a tizenhat évesek tetszettek?

— Akkor a velem egyid6sek, vagy az egy-két évvel
Csakhogy akkor még nem akartam nésulni.

A kulonb6z6 kord fik véleménye tehat kulonbdz6. Kérdés: mit
mond a statisztika?

1977-ben Magyarorszagon 97 015 hazassagot kotottek, s a boldo-
gité igent kimondé férfiak tobb mint a fele (51 szazaléka) 20—24
év kozotti volt, utanuk kovetkezett a 25—29 évesek korcsoportja 21,6
szazalékkal, majd pedig — harmadik helyen! — a 19 év alatti fia-
ké, 7,9 szazalékkal. Vagyis, az esklv6k 80,5 szazalékdban harminc
éven aluli volt a v6legény.

Otven évvel ezel6tt, 1930-ban, a 19 év alatti fiGk az Osszes ha-
zassagra lép6knek csak 35 szazalékat tették ki.

Ugyancsak 1930-ban a 20—24 év kozott nésuld férfiak
38,1 széazalék volt.

hany

id6sebbek.

aranya

Forditsuk meg a dolgot. Lehet, hogy nem a szazezrek vannak
hatranyban, hanem ez a szlik réteg jutott tulzott elényhtz? S egyal-
talan, miért hozzajuk mérjuk a szintet? Miért egy atlagon foluli le-
het6ségekkel biré csoporthoz? Akiknek a gyerekei — az elénydk alap-
jan — mintagyerekek és igy mintafeln6ttek lesznek.

A hatrany felszamolasa forradalmi gondolatnak tlinhetett a tan-
ugyi igazgatasban. De ha a hatranyt egyelére nem vagyunk képesek
felszamolni — az el6nydk csokkentésére miért nem gondol senki?

Mi az alapallas? Folzarkézni a tarsadalom permanensen polgaro-
sod6 rétegéhez — vagy a munkasosztaly, a parasztsag szintjén mi-
néségi tudast, etikat, erkolcsot produkalni?

Nem arr6l van sz6 tehat, hogy szintessik meg a jo iskolakat,
hogy durvan térjuk le a magas jovedelmeket. Arrél sincs sz6, hogy
napiparancsba adjuk a sziul6knek: ne foglalkozzon annyit lanya jo-
v6jével, ne tor6djon tobbet a fiaval. Hanem mir6l van sz6? Hiszen,
ha részleteiben tudnam a megoldéast... a tarsadalom (kéretlen) apos-
tolaként mar bizonyara kimondtam volna, s bizonyara megjarom a
kalvariat, ami — jelen berendezkedésiinkben — mar egy hajnovesz-
t6 szer feltalaléjat is megilleti.

Talan vallaltam volna a torturéat, a vitat. Dehat részleteiben nem
ismerem a megoldast. Csak odaig jutottam: forditva is meg kell néz-
nink ugyanazt. Hatha megkérdéjelezi — és el6bbre viszi ezaltal — a
jelenséget. Szofizma? Nem. Elemezniink kell ezt az érintettek szem-
pontjabél. Hiszen a ,hatranyt” olyanok fogalmazhattdk meg el6szor,
akik érzik a sajat elényuket. Egészen biztosan nem a 35 éves, fél-
analfabéta segédmunkas apa mondta ki: az én gyerekem hatranyban
van. O legfoljebb azt lathatja: masok, valakik elé6nyben vannak vele
és a gyerekével szemben. Masok fogalmaztak helyette. Masok tesznek
érte valamit.

De elegendd ez?

Siklés Laszlé

A 25—29 évesek 1930-ban, a héazassagra lép6knek majdnem egy-
harmadat, 32 szazalékat tették ki.

1930-ban, a 30 év alatti, hazassagra lépdé férfiak az 0Osszes né-
suléknek 73,2 szazalékat alkottak.

Vagyis fél évszazad alatt a férfiak életkora a hazassagkotéskor
jelentésen lecsokkent. De csokkent a lanyoké is.

A hézasséagra 1épé nétlenek és hajadonok atlagéletkora

Ev Férfi (év) NG (év)
1948. 26,4 22,8
1960. 25,3 21,9
1970. 24,0 21,1
1977. 23,5 21,0

(Demogréfiai Evkényv. 1977. KSH)

Apéaink megfontoltabbak voltak?

Lehetséges. De kozrejatszott az is, hogy régen csak akkor nég-
sult a férfi, ha bizonyos egzisztenciat teremtett maganak, s jévendd
csaladjanak. Ritkasdgszamba ment példaul, hogy egy egyetemista a
tanulmanyai ideje alatt megndsuljon. Ma ez mar mindennapos. Vagy:
hazasulandé korba akkor lépett a legény, amikor letoltdtte a kato-
naidejét. Ma a néphadseregben sok hazas-gyermekes kiskatona
szolgal.

A harom megkérdezett fia kozul, azt hiszem, a 19 éves vélemé-
nye ma az altalanos: ,Nem att6él flugg, hogy hany éves valaki, ha-
nem, hogy mikor talalkozik a nagy O-vel”.

Mindez nagyon szép: csak az érzelmek dominalnak, mondhatjuk.
De vajon egy tizenkilenc éves épp olyan megfontoltan, korultekin-
téen, éretten lép a hazassagba, mint a néala 0t, netan tiz évvel
id6sebb?...

Mennyi idés legyen a feleségiik? Szikség van-e korktlonbségre?

A 19 éves: Velem egykorut szeretnék, legfeljebb egy évvel fiata-
labbat. Ugy érzem, vele jol kijonnék. Id6sebb semmiképp se le-
gyen, mert irté cikis egy oOreg nével végigmenni az utcan.

A 24 éves: Velem egyid6s legyen, legfeljebb két-harom évvel
fiatalabb. Semmiképp se husz éven aluli, mert az még gyerekes
gondolkozasu, az életrél fogalma sincs. A hazastarsak kozti tal nagy
korktilonbség is visszaut id6vel, s6t, mar kezdetben is, mert eggyel
tébb ok arra, hogy ne értsék meg egymast. Ha mar tiz év van
koztuk, akkor is két korosztaly, két nemzedék.

A 29 éves: Négy-0t év korkiuldonbség az idedlis. A velem egyidés
né mar megkeseredett, kidbrandult, megalkudott a vilaggal, énmagaval,
almaival. Neki mar hatarozott elképzelése van az életr6l, jovendd
férjérél, a hazassagrél. Kétféle ,oreglany” létezik. Az egyik, aki sa-
jat izlése és elképzelése szerint akar engem atformalni, késsz, eb-
b6l nem kérek, ne megvaltoztatni akarjon, hanem megérteni. S van
a masik tipus, a bdlogaté. Aki mar orul, hogy egyaltalan férjet ka-
pott, és ezért lemond még az egyéniségérél is és teljesen alaveti ma-
gat a férje akaratdnak. Ebbdl se kérek. Ha taladlnék egy huszon-
négy-huszonét évest, az volna j6. Abban mar van komolysag, életta-
pasztalat, de még nem megcsontosodott, még képes az alkalmazko-
dasra, s6t, még valtozni is tud.

— Miért kell, hogy valtozzon?

— Mert a héazassag atformalja mindkét felet.

A héarom fia kozul kettd jovendd felesége életkorardl tulajdon-
képp azonosan vélekedett. ,Velem egykorat szeretnék” mondta a 19
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éves. ,Velem egyidés legyen, legfeljebb két-harom évvel fiatalabb”
mondta a huszonnégy éves. S csak a 29 éves szeretne nagyobb — 6
is csak négy-ot év — korkulonbséget.

S vajon mit mond a gyakorlat — vagyis a statisztika?

1930-ban a menyasszony-vélegény életkora kozti atlag 4,2 év volt.

1960-ban 41 év

1970- ben 35év

Azéta viszont, szinte évenként csokkent:

1971- ben 35év

1972- ben 34 év

1973- ban 34év

1974- ben 33év

1975- ben 31év

1976- ban 30év

1977- ben 30év

1978- ban 29év

Sokan uagy tartjak, az a j6, ha néhany év korkulénbség van a
hazastarsak kozott. Mert: a né hamarabb oregszik. Mert: a lanyok
gondolkodasban érettebbek a fiuknal kérulbeltl 3—4 évvel, vagyis,
ha épp ennyi koztik a korkulonbség, azonos szinten allnak. Egy bi-
zonyos, akarhany fitval beszéltem err6l, valamennyi azt mondta,
vele egyidés, vagy két-harom, esetleg négy évvel fiatalabb nét akar
elvenni. Olyannal nem taldlkoztam, aki nalanal id6ésebbet akar fe-
leségnek.

Mennyi ideig jarjanak egyutt?

A 19 éves: Harom-négy hénap elegendé. Mert ha tdlsagosan ki-
ismerik egymast, a hazassaguk unalmas lesz.

A 24 éves: Ha, mondjuk, minden nap talalkoznak, akkor mini-
mum fél év kell. Persze, van itt egy bokken6. Ha megismerkedek
egy olyan lannyal, aki tetszik, vilagos, hogy nem fogom a rossz tu-
lajdonsagaim felsorolasaval elriasztani. Biztos, hogy 6 is ugyanigy
tesz. Mindketten megjatsszuk magunkat és kolcsondsen becsapjuk
egymast. Azért hat hdénap elég nagy id6 ahhoz, hogy valamit meg-
sejtsiink a masik igazi arcébdl is.

A 29 éves: Ha a megismerkedés els6 percétél Gszinte lenne egy-
méashoz az a két ember, ha fel mernék fedni igazi énjuket, akkor
egy év elegend6 lenne. De ezt az évet két részre osztanam. Az els6
fele: egyméas természetének kipuhatolasa. S ha az elfogadhaténak
tlnik, akkor ki kell prébalni — az év masodik felében — hogy
tudnak-e egyutt élni.

— Prébahazassagra gondol?

— Arra. Naponta egyutt kelni, fektadni, reggelizni, vacsorazni, a
napi gondokat megoldani, Ha fél év elteltével is agy tlnik: tudnak
egyutt élni, akkor, de csakis akkor hazasodjanak Ossze!

— Maga élt mar prébahazassagban?

— Epp itt a baj, hogy nalunk ezt nem lehet megvalésitani. Elsé
akadalya a lakas. Vigyem anyamhoz; anyuka, mi most kiprébaljuk,
tudunk-e egyutt élni? Els6ként az anyam botrankozna meg, aztan
a szomszédok, rokonok, ismerésok, munkatarsaim. Nalunk nemcsak
hagyomanya nincs a prébahazassagnak, mint mondjuk, a svédeknél,
de mas az erkélcsi felfogasunk is.

— Gondolja, hogy a lanyok beleegyeznének?

— Valészintileg nem. Mert ha nem sikerult...? Azt el lehet tit-
kolni, hogy lefekidtem X-szel és Y-nal, de hogy egyutt éltem

— llyenkor szoktdk kérdezni: és mi legyen a prébahazassagbol
szuletett gyerekkel?

— Ne foganjanak meg! S itt a kovetkezd probléma: a prébaha-
zassag csak bizonyos életkor és kulturalis szint folott, dnmaguk és
tarsuk irant felel6sséget érz6 feln6ttek kozott johet létre.

Mit mondott a 19 éves, magat a hazassagra mar érettnek tarté
fit? Elég a harom-négy hdénapi ismeretség, kilonben megunjak egy-
mast. A 29 éves pedig egyutt akar lakni jovendd feleségével. Két
véglet? Eppen annak is felfoghatjuk, de nem errél van sz6. Inkabb
arrél, hogy mast ért a hazassagon a 19, és mast a 29 éves. Prébal-
juk ezt megkdzeliteni.

Mi a hazassag?

A 19 éves:
élése.

— Hallott mar arrél, hogy a szerelem id&ével elmulik?

— Hat, akkor el kell valni.

A 24 éves: Hogy mi a hazassag? Egyutt él az a két ember, aki
egymast szereti. J6I megvannak egyltt, kevés koztik a veszekedés,
a z(0r. Otthont teremtenek, nevelik a gyerekeiket.

A 29 éves: Nem tudom, ki mondta, valami nagyon okos ember,
de nem is a neve a lényeges, hanem ahogy megfogalmazta. A ha-
zassadg: szOvetség az életre, a munkara, a gyereknevelésre. Olyan
szovetség, aminek alapja a szerelem, a szeretet, a megértés, és a
szexualis 6sszhang. Ebben minden benne van, ugye?

Hogyhogy mi? Két, egymast szeret6 ember egyutt-

Soroljon fel
zassaghoz.

harom kovetelményt, amely elengedhetetlen a ha-

A 19 éves: Szerelem, szépség, hiség.

A 24 éves: Szerelem, megértés, lakas.

A 29 éves: Nem tudom felsorolni. Mert nemcsak harom, de leg-
aldbb harmincharom tényez6nek kell egybeesnie. Fontos a szerelem,
szeretet, de legaldbb ilyen fontos az azonos mdveltségi szint, aztan
az Oszinteség, a h(iség, az alkalmazkodni tudas, a megértés, az azo-
nos életcél, és még sorolhatnam.

8

A parvélasztasnal milyen szerepet jatszik a kils6?

A 19 éves: A legfontosabbat! Egy szép lany, vagy egy j6 alaku,
akinek klassz a szerelése, engem mindig feldob. Szerelembél akarok
nésulni, és ahogy magamat ismerem, tucatlanyba nem fogok bele-
esni. Akit én elveszek, az olyan szép lesz, hogy ha megyunk az ut-
can, a hapsikat az irigységtél kitori a frasz!

A 24 éves: A kuls6re figyel fel az ember, nem? Tehat fontos!
De nehogy azt higgye, filmsztarszépséglire vagyom. Szerintem egy
feltin6 szépségl és atlagon feltil csinos feleség kész istencsapas. Mert
az mindig, mindenkinek tetszeni akar, és egyfolytaban féltékenyked-
het a férje, nem is ok nélkul. A masik pedig az, hogy a szép nd az
isten pénzét is képes magara kolteni. Jartam egy ilyen csajjal, neki
nem a program volt a fontos, a diszk6, mozi, vagy a szinhaz, min-
den csak udriugy volt arra, hogy csilloghasson. Nem ezt a tipust aka-
rom. Inkadbb az atlagosat. Aki atlag szép, atlag csinos.

A 29 éves: A kils6 lényegtelen, majdhogynem elhanyagolhaté.
Az a fontos, ami belll, a fejben van. A gondolkodasban, a magatar-
tasban, az érzelmi-értelmi megnyilvanulasaban.

— Cslnya nét is elvenne?

— Azt azért nem. En csak azt prébaltam megfogalmazni, hogy
nem a kuls§ a dont6. Legyen benne valami, ami szimpatikus és ez
elég is. Az olyan kikotést, hogy széke legyen, 165 magas és kék sze-
md, marhasagnak tartom. Ilyenrél csak huszévesen  abrandozhat
az ember, aztan, ahogy okosodik, Ggy is mondhatnam, o6regszik, ra-

jon, hogy nagyon kicsi a valészin(isége annak, hogy olyannal fogja
leélni az életét. Mert a kils6 kikotése alapjan lehet szérakozépart-

nert valasztani, de feleséget nem!

Iskolai végzettsége, foglalkozasa?

A 19 éves: Nem szeretem a nagyokos csajokat, ha valamit nem
tud az ember, képesek rogton lecikizni. Ne legyen érettségije, elég,
ha a nyolc osztalya megvan, de az sem baj, ha nincs meg.

— Szakmaja lehet?

— Az nem art, mert a szakmunkas tobbet keres. De semmiképp
se valami elit szakma, fodrasz, vagy ilyesmi, mert azok megintcsak
lecikizik az embert. Gyari munkas, az volna joé.

A 24 éves: Szeretném, ha hozzam hasonléan meglenne az érett-
ségije, igy konnyebben megértenénk egymaést. Ha olyanba szeretnék



bele, aki csak nyolc osztalyt végzett, az sem kizar6 ok. Nem hiszem,
hogy egy diplomas nébe beleszeretnék, mert zavarna, hogy folottem
all. Szerintem az az idedlis, ha nagyjabé6l két, azonos szinten all6
ember kerul Ossze. A foglalkozasa kulondsebben nem érdekel.

A 29 éves: Ha sematikusan egyenlfségi jelet tesziink az iskolai
végzettség és a mdoveltségi szint koézé, akkor azt mondom, érettsé-
gizett legyen. De miveltséget nemcsak iskoldban szerezhet az em-
ber! Néhany évvel ezel6tt elég hosszi ideig egyutt jartam egy szak-
méjat imadé mérndknével, akinek miiveltségi szintje egyenlé volt a
nullaval. Tipikus szakbarbar volt. Es jartam egy nyolc osztalyt vég-
zett szakképzetl en bolti eladéval, akit6l rengeteget tanultam. Az is-
kolai végzettségre tehat nem adok. De ami nagyon fontos: férj-fele-
ség nagyjabdl azonos szinten alljon. Természetesen csak arra az
esetre értem ezt, ha a férfi feleségében a tarsat is keresi. Ha vi-
szont a régi csalad- és feleségideal hive az illet§, akkor legjobb, ha
analfabétat vesz feleségtl... A foglalkozdsa csak annyiban  érint,
hogy azért értsek valamit a munkajdhoz, megérthessem a munka-
helyi gondjait.

HazassagkotéseK a hazasulék iskolai végzettsége szer in t @
A férfi altal
végzett osz-
talyok szama
A né altal végzett osztalyok szama
0 13 4-5 6-7 8 9—12 13—x (szesen
9 101 30 A 19 21 3 — 208
1— 3 92 106 139 118 90 3 2 550
4— 5 88 152 405 39 416 38 2 1497
6— 7 96 144 408 1535 1448 156 17 3804
8 59 138 563 1683 41512 14585 1286 59826
9—12 1 7 32 174 6181 11806 2300 20501
12—x — — 6 32 831 4390 5369 10628
+ 1 ismeretlen 1
Osszesen: 437 577 1587 3957 50499 30981 8976 97015

(Demogréfiai Evkényv, 1977. KSH)

Ha csak egy pillantast vetink a tablazatra, maris kitlinik: a fér-
fiak nagy tobbsége els6sorban azonos iskolai végzettséglivel kot ha-
zassagot, ezutan kovetkezik a kozvetlenul alatta, vagy folotte all6.

Mennyire szamit az anyagi helyzet? Mit hozzon a lany?

A 19 éves: A velem egyidésnek még nincs spérolt pénze, hisz’
tudom magamrél, hogy évekig ruhazkodasra kolt az ember. Hat t6-
le sem varom, hogy legyen takarékbetétkonyve, vilagos. De az jé
lenne, ha a szilei tamogatnak.

— Hogy érti ezt?

— Mondjuk, megoldandk a lakast. Odafogadnanak bennulnket,
vennének butort, ezt-azt, ami kell az indulashoz.

— Tehat: jomédd, vagy aranylag jomoéda csaladbél szarmazzon?

— Az sose art. De én még egyetlen lanytdl se kérdeztem meg,
hogy ha férjhez megy, mi esik le a faterjaéktol?

A 24 éves: Ne higgye, hogy anyagias vagyok, inkadbb csak rea-
lisan nézem az életet. Ha ma Osszekerul két olyan fiatal, akiket a
szlileik segiteni nem tudnak, hat azoknak pokoli nehéz életik lesz.
Albérletben kezdeni, a semmib8l megélni és ugye, jon a gyerek is.
Azt latom a munkahelyemen, hogy akik igy kezdik, azoknak, mire
eljutnak a sajat lakasig, mar tonkre is ment a hazassaguk a spo-
rolasba, a lemondasba. Na most az a nagy helyzet, hogy a fateromék
nem tudnak nekem segiteni, mert nemrég elvaltak és mind a kettének
Uj csaladja van. Széval én egy fillérre se szamithatok t6lik. Huszezer
forint megtakaritott pénzem van, az egyenld a semmivel. Nem aka-
rom lemondassorozattal kezdeni a héazassagomat, ebbdl kovetkezik,
hogy jo néven venném, ha a valasztottam kdnnyebbé tenné az in-
dulasunkat.

— Konkrétan, mire szamit?

— Lakésra, vagy lakhatasra gondolok. A szileinél egy szoba,
mondjuk. Meg egy kis indulét6ke, amib6l a szobankat berendez-
hetjuk.

J— S ha olyan lannyal talalkozik, aki, mondjuk, arva, vagy rosz-
szul eresztették el otthonrdl...?

— Ha egyébként minden stimmel, akkor egye fene, megprébal-
juk csupasz fenékkel...

A 29 éves: Mostanra jutottam egyenesbe. Most mar jut min-
denre, amire kell, a ruhadzkodas se gond, motorom is van, de meg-
takaritott pénzem semmi, nem vagyok hangya tipus. Tudom, az élet-
szinvonalam mindenképp esni fog, ha megnésilok. Anyamnal egye-
I6re lakhatunk. Onallé lakas? Ki tudja, hany év mulva lesz. Mégis,
szerintem az anyagiak a legeslegutols6 szempont a parvalasztasnal.
Legaldbbis nalam. Ha az a lany olyan koérulmények kozott élt ed-
dig, hogy tudott félretenni, vagy van lakéasa, vagy a szulei jémaédua-
ak, és segitenek bennunket, természetesen nem utasitom vissza. De,
ha torténetesen annyi a vagyona, ami rajta van, akkor azt mondom
magamnak: most pedig rahajtasz 6éregem a munkaval és napi két
fréccs helyett elég lesz egy is. Erti?

Jaj, de szolidak ezek a fidk! Most el6szor éreztem azt, hogy
egyikuk se mond igazat. Pontosabban: valami olyan szdveget adtak
be, amirél Ggy gondoltak, jé fényt vet rajuk. Csakhogy megfeled-
keztek néhany, el6z6leg mondott aprdsagrél. Elvittem mindharmu-
kat autozni. Kuldon-kulon természetesen, és szandékosan az Obudai
lakételep, majd pedig a Rézsadomb felé. Mentlink végig a Bimbé
uton, meg is alltam az épulé luxusvillaknal, luxus tarsaslakasok-
nal, bamészkodni. A lakételepre a megjegyzésuk: ,De j6 volna itt
egy kégli!” A Rézsadombon: ,Hat nekem ilyen az életbe nem lesz!”
Mire én: ,Okosan kell ngsulni”. Erre a 19 éves: ,En nem is fogom

albérletben kezdeni! Minimum egy lakoételepi szoba a faterjaéktél,
kialonben részemrél oda a parti”. A 24 éves: ,Ismertem egy elvalt
csajt, volt egy gyereke is, a kéglit neki itélték, itt lakott a Raktar
utcaban a hetedik emeleten. Nem volt valami bomba ész, de hat
az a kégli!” ,Es miért lett oda a parti?” ,Nem feleltem meg a csaj-
nak, mert épp autdéra hajtott. Marmint autés férjet keresett”. A 29
éves: ,Ha mar az ember egyszer rdadja a fejét a ndésulésre és en-
gedi magat betdrni, hat valamit valamiért! Ha egy méd van ra, én
szeretnék egy lakast kapni néaszajandékba. Atmenetnek  megtenné
egy lakoételepi is, de inkdbb egy ilyen luxus. Mondja, nincs maga-
nak ezen a kdrnyéken maganyos ndismerfse?” — kérdezte a Bimbo
uaton. ,Elvenné?” ,Na hallja, ilyen koérnyezetért az 6rdég oregany-
jat is!”

Lany legyen?

A 19 éves: Ezt hogy érti?

— Ahogy kérdeztem. Csaladi allapotat tekintve és egyébként is.

— Szerintem egy husz év koruli csaj, ha az klassz, mar lefe-
kidt néhany sraccal. Lehet, hogy van huszéves szliz lany, de az ak-
kor azért sz(iz, mert olyan ronda, hogy nem kellett senkinek! Ezért
nem ragaszkodom ahhoz, hogy tényleg lany legyen, csak hivatalosan.
Legyen ez mind a ketténknek elsé héazassaga.

A 24 éves: Nem akarok hadakozni se egy meghalt férj megszé-
pult arnyaval, se egy valés elvalt férjjel. Tehat se elvaltat, se 6z-
vegyet nem akarok! Ha a kérdésben az is benne van, mert eléggé
kétértelmlien fogalmazta meg, hogy sz(iz legyen-e a jovendd felesé-
gem, akkor azt mondom: nem téma. Ha az, j6, ha nem, akkor se
teszek szemrehanyast. En se élek remeteéletet, t6le milyen ala-
pon koéveteljem meg, hogy apaca legyen? Ami volt, volt, az csakis
és kizarolag réa tartozik. Még arra se vagyok kivancsi, hogy hany
sraccal fekudt le.

A 29 éves: Megcsavarta a kérdést, nem baj. Egy husz éven folu-
li, faggetlen, 6nallé, keres6 n6tél szlizességet varni, illetve elvarni, a
leheté legnagyobb marhasag! Az a férfi, aki ilyet kdvetel manapsag,
fafejd, korlatolt, mualt szdzadi gondolkodasu. Hogy milyen legyen a
lednyz6 csaladi allapota? Szerintem mindegy. Mert minden allapot-
nak megvan az elénye is, a hatranya is. A hajadonnal, hogy mind-
ketténknek ez lesz az els6 hazassaga, j6 is és rossz is. Mert egyikink
se ismeri a héazassdg buktatoéit. Ha elvalttal kertlnék ossze, annak
nagy elénye lenne, hogy 6 mar tudja, mi a hazassag és esetleg épp
a tapasztalatai birtokdban kdnnyebben elkeriilhetnénk a nehéz hely-
zeteket.

— S az dzvegy?

— Jaj, azt ne! Semmiképp. A meghalt férj mindig megszépul és
megjavul. Volt egyszer egy 06zvegyasszony ismer6som, egy hénapig
birtam ki. Azalatt mar a férje valamennyi anyajegyérél tudtam...

Az 1977-ben Magyarorszagon kotétt 97 015 hazassagbol 77 755-ben
a férfinek ez lett az els6 héazassaga.

A 77755 nétlen férfi kozul
hajadont vett feleségul 70 896
Ozvegyet vett feleségul 522
elvaltat vett feleségul 6337

A 77755 nétlen férfi kézul 72693 harminc év alatti volt.

(Demografiai Evkonyv, 1977. KSH.)

Lesz-e maguknal egyenjoglsag? Segit-e feleségének a hazi mun-
kaban, gyermeknevelésben?

A 19 éves: Nem vagyok hive ennek a nagy egyenjogusagnak!
Vannak néi feladatok és vannak férfimunkak. Gyereket nem szil-
hetek a feleségem helyett. Nem tudok és nem is akarok megtanulni
f6zni, takaritani, mosni. A nehéz munkéban, vagy ha beteg lesz és
megkér ra, segitek neki. Csakhogy azt latom a haverok koézt, hogy
a n6ék nagyon el tudnak szemtelenedni és ki akarjak hasznalni a
férjuket. Mar van olyan haverom, pedig nem is rég nésult, aki
melé utdn be nem jonne egy pofa sorre, a meccseken azéta szinét se
latjuk, rohan bevéaséarolni, megy haza fézni, széval teljesen elnGie-
sedett. En nem hagyok kiszdrni magammal, az szent.

A 24 éves: Ugy tervezem, hogy mivel & is dolgozik, a hazi
munkékon is megosztozunk. Szivesen viszem el a ruhat a patyolat-
ba, a bevéaséarlasban, cipekedésben is segitek neki. Ma mar a csala-
don bellli igazsdgos munkamegosztasra kell berendezkedni.

A 29 éves: Azt hiszem, ezt nem lehet el6re meghatarozni. Az
egyuttélés sordn addédhatnak olyan helyzetek, amikor szerepet kell
cserélni. Ha, mondjuk, a masik tanul, vizsgadkra készul, vagy vala-
mi nagyobb lélegzeti munkan dolgozik, akkor az m(kdédteti a haz-
tartast, aki jobban raér. Vagyis, ha a feleségem tanul, vizsgazik,
akkor én. Egyébként ki-ki csinalja azt, amihez jobban ért. Nem
zark6zom el a hazi munkatdl, de szerintem a minimalisra kell csok-
kenteni. Vacsorat példaul nem kell fézni. Persze, ez egyértelmden
pénzkérdés. Azt semmiképp sem engedem, hogy a hazi munka el-
hatalmasodjon rajtunk, és elvegye az estéinket, a hétvégeket.

Mi a véleménye a valasrol?

A 19 éves: Bele kell kalkulalni az életbe, nincs mese. A legtdbb
embernek nem sikertl az els6 hazasséaga.

— Mit gondol, miért nem?

— Nem volt szerencséjuk.

— Maga tehat szamit arra, hogy nem sikeril a hazassaga?

— Nem nagy tragédia. F6ként, ha nincs gyerek.

A 24 éves: Sajnos, szamolni kell a véalassal. A szileim pokoli
rossz hazassagban éltek, harman voltunk gyerekek, miattunk nem
valtak el. Végigkinlédtak egymas mellett hasz évet. Amikor a leg-
kisebb hugom is leérettségizett, elvaltak. Azéta anyu férjhez ment,
apu megnésult és mindketten boldog héazassagban élnek. Bar korab-
ban elvaltak volna! A rossz légkort, a feszultséget nagyon megérez-
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tik mi, gyerekek, velink tettek volna j6t, ha id6ben kulonmennek.
Azt mondom, inkdbb a valads, mint az egyuttélés pokla. Azt nem
hiszem, hogy barki is ugy alljon az anyakdnyvvezeté elé, amikor
hazasodik: legfeljebb elvalunk. De azért gondolni kell ra, esetleg az
lesz a vége...

A 29 éves: Nem szeretnék valni! Persze, ki szeretne? Ki in-
dul Ggy egy héazassagba? Néhany munkatarsam romléfélben  levd
héazassagat és valasat végigasszisztaltam, pokoli volt, pedig nem is
én voltam a szenved6 fél. A valas erkolcsileg, idegileg, egészségileg,
anyagilag, teljesen tdnkreteszi az embert. A gyerekeket is retten-
téen sajnalom. Tulajdonképp épp a sok valas riasztott el eddig a
hazassagtél. Az az érzésem, tal kénnyen valunk. Nem is egy eset-
ben komoly indok nélkil, az elsé 6sszekoccanaskor kimondjak: nem
kinlédok veled tovabb! Aztan a ,sulyos” problémak a masodik ha-
zassagukban is el6jonnek. Epp Udgy baj van a pénzzel, a megértés-
sel, a hiséggel, mint az els6 hazassagukban. Masodszorra mégse
szaladnak a birésagra! Ehelyett letilnek és megbeszélik az élettket...
Szerintem alaposabban kellene megfontolni mindkett6t: a hazassa-
got is, a valast is.

Ime harom fia felfogasa, véleménye a parvalasztasrél, a hazas-
sagrol.

g A legid6sebb tiszta Ugy. Egy kiforrott ember véleményét olvas-
tuk. Aki kicsit mar kidbrandult, kicsit meg is csontosodott, de is-
meri 6nmagat és tudja, mit, mennyit varhat a masik embertédl.
Egyébként Krisztian Ferencnek hivjak, magassaga 180, sulya 72 kg.

el Krisztian Ferrenct6l mint a legkisebb fiatél. Mégis, a ,nagyobb-
hoz” &all kozelebb. Sokat latott, hallott, tapasztalt méar & is, de ben-
ne még van illazié. Valészinl, nem fogja elhamarkodni a héazassagat.

Nem igy a harmadik, a tizenkilenc éves. Aki dnmagat mar érett-
nek tartja a héazassagra, csak éppen mindaz, amit elmondott, az el-
lenkezG6jét bizonyitja.

A héazassagkotés el6tt ,harom-négy hoénapi ismeretség elegend6”.

~A héazassag két egymast szeret6 ember egyuttélése”.

Mi az, ami elengedhetetlen a hazassaghoz? — kérdésre a vala-
sza: ,Szerelem, szépség, hiiség”.

JAkit én elveszek, az olyan szép lesz, hogy ha megyink az ut-
can, a hapsikat az irigységtél kitori a frasz”.

Nem segit majd a hazi munkdban, mert ,nem hagyok Kiszarni
magammal”.

Véleménye a valasrol: ,Nem nagy tragédia”.

-Miért nem sikerul sok héazassag?” kérdésre a valasza:
volt szerencséjuk”.

Ha 6, a 19 éves, sz6ke haju, kék szemu, szepl6s arcu Kiss Péter
ma, vagy holnap taldlkozik azzal a lannyal ,aki olyan szép, hogy
ha megyunk az utcan, a hapsikat az irigységtél kitori a frasz” és
harom-négy hoénapi ismeretség utan feleségil veszi, szinte bizonyos,
hogy nem lesz szerencséje.

Nem lesz, hat nem lesz. O akarta — mondhatjuk.

Igen am, csakhogy 1977-ben az 0Osszes hazassagok 7,9 szazalékat

2Nem

Haja fekete, szeme fekete, bal arcAn harom anyajegy.

A kozéps6 fiat Kovacs Palnak hivjak. 170/59. Haja barna, sze-

me z6ld, arca ovalis, Ot épp annyi id6 — vagyis 6t év — valasztja
, -, — Elegend6 egy paranyi kérokozé, az
H azardjatek allategészségligyi el6irasok megsértése, és

Szikrakat dobal az aprilisi nap, hajnali
paradk hizlaljak és fényesitik a legel6 gyopét.
A domb térdéig 6szi vetés nyujtézkodik fel,
mint zold takaré. Zsenge buzaszalak mar-
téznak a tavaszi fényben. B. Laszlénak, a
termel6szovetkezet agronémuséanak, aki e
latvany kedvéért cipelt a meztelen magas-
latra, minden oka megvan a lelkesedésre.
Korbenéz, leheveredik a h(vos foldre, fogai
kozott fliszalat ragcsal, koéstolgat.

— Az els6 csatat megnyertuk, a tél alig
okozott kart — mormolja szajdban a zold
izzel, s szeme elé tavalyi képek tolakodnak.
Egy éve a k.-i koz0s gazdasag vezet6i ka-
romkodva tértek vissza a korai hatarszem-
1érél. A fagy futballpalyanyi teruleteken
végzett a vetéssel, szaz hektart kiszantottak,
nem gy6zték a felulvetést. Az izgaga ter-
mészet egész évben keseritette élettiket.

— Hanyszor elmondtuk mar: a mezégaz-
dasadg mihelyének se oldala, se teteje. Ki
biztositja, hogy az elsz6rt mag kikel, felcse-
peredik, beérik? — kérdezi B. feltapaszkod-
va a mezei csendélet kozepén. — Minden
lépésiink kockéazattal jar. . .

Két évtized példait sorakoztatja fel igaza-
nak bizonygatasara. EsOs heteket betakari-
tas idején, amikor a kombajnok 6rakat me-
hettek, s a cukorrépaszed6 gépeket gyarak
munkasai helyettesitették. A fél orszagot
megkornyékezték a mar mindendtt félredo-
bott kéziszerszamokért. Gumicsizmakért, ko-
ponyegekért szalajtottdk az anyagbeszerzét.
A noévényvédelem elvégzésére érkezett heli-
kopter a szél miatt csak éacsorgott, s a
gyumolcsosben hiaba fiustdltek szalmamag-
lydkkal, a rézsaszin virdgszirmok dermedten
hullottak ala.

— Az alland6 izgalom a termésért veleja-
réja hétkdznapjainknak. Ha minden siman
menne, taldn a szakma szépsége is megfa-
kulna — magyarazza az agronémus.

Elhajtunk a szakositott telepre is. Az el-
letdistallé patikatisztasagu. Az infralampak
fényében néhany napos rozsdasbarna foltos
borjak sutkéreznek, jamborul bamészkodnak
a fehérkopenyesekre. V.-né, az idés gondozd

el6bb megitatja a szomjas jészagokat: — Az
imént jart itt a doktor ar! Mindent rendben
talalt — lelkesedik az agronémus elétt.
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milliék veszhetnek karba — érzékelteti B. a
kockazat mértékét a keritésen beldl. Egy
ilyen nemkivanatos esemény az egész gazda-
sag biztonsagat veszélyezteti.

A gondozbasszony még emlékszik ra, har-
minc-negyven éve, karacsonykor ,aprészen-
tek” jartak a faluban. A péasztorok vessz6-
nyalabbal kopogtattak be a portakra. A gaz-
daasszony annyit huzott ki bel6le, ahany te-
hén akadt a héaznal. Megcsapkodta a csor-
das labszarat, aki ugrandozva kiabalta: ,,Ug-
ré6 legyen a kisborja!” Az agrarmérnok el-
mosolyodik a homalyba merualt szokas fel-
idézésén. .. Tavasztdél 6szig villanypéasztor
6rzi a marhékat, a borjuelhullas pedig el-
enyészé.

— A tébécé, brucellézis ismeretlen fogalom
nalunk. A leadott hiz6k a legjobb mindgsi-
tést kapjak — dicsekednek a telepiek.

A termel6szovetkezet elndke is magasztal-
ja az allattenyészt6ket.

— Derék emberek! — mondja. — En nem
az idéjarast tartom a legnagyobb rizikénak,
hanem az embert. Ha sikerul traktorosokat,
fej6soket céljaink szolgalatdba fogni és moz-
gbsitani, t6lunk zuhoghat, fagyhat, johet az
aszaly. De egy-két ember szavdn még nem
lehet varat épiteni. . . Azt szeretnénk meg-
értetni mindenkivel, hogy jelent6sége van a
legaprébb tévedésnek is, a kar, még, ha széaz
forint is, valamennyiiink vesztesége. . .

Az egyik kivalo er6gépkezeld hazafelé me-
net betért a kocsméaba. Sebtiben lehdrpintett
két kisfroccsot, s nehogy renddérokkel taldal-
kozzon, ddléuton igyekezett tovabb. Balsze-
rencséjére arokba csuszott, s bar a gépnek
baja nem esett, a gazdasag vezetfsége pél-
dasan megbuntette.

— Fajt a szivem, hiszen a legjobb brigad-
vezeténkrél volt szd, de kivétel nincs. Eb-
ben a gazdasagi helyzetben a mérce min-
denkire egyforméan érvényes — kommentalja
az esetet a tsz-elnok.

Reggel fél otkor bekapcsolja a radiét; mert
hidba tartja a legnagyobb kockéazati ténye-
z6nek az embert, az id6jaras mégsem lehet
mellékes. Hallgatja, aznapra mit igér a me-
teoroldgiai intézet.

A varos Ujjaépitett terén a pad korul tu-
catnyi tizenéves szorong. Kora délutani lan-
gyos szell6 csimpaszkodik loboncaikba, csik-

— 7653-at — a Kiss Péterek kototték. A 19 év alatti ,férfiak”.

Sulyok Katalin

landozza a sracokat, akik Ugyet sem vetnek

ra, belemelegedtek jatékukba. Snébliznak. A

tomzsi sz6ke a szévivl, kotoraszik rovid bér-

kabatjanak zsebében, hangosan csorgeti a

pénzdarabokat. Okoélbe szorult kezek lendul-

nek el6re, mint egy titkos eski alkalmaval.
— Hét.

— Ne rohogtess! Ez csak kett6.

— Snobli! — rikolt diadalittasan a sz6ke.
Az utana kovetkez6k elvetik korabbi tippjei-
ket, ajkaik lassi mozgasa jelzi, hogy sza-
molnak. Végul kinyilnak a kezek. Senki nem
talalt. A sz6ke fid izzadt tenyerében egyet-
len pénzdarabot szorongatott. A tobbiek ra-
néznek és lassan ocsudnak. A bloff sikerult.
Hahotdban tér ki a tarsasag.

El6szor nem értik a kérdést. Kockazat? Ez
is valami hazardjaték? Hanyan kellenek
hozza? Dobdkockaval jatsszak? Elmés kér-
déseket roppentenek fel vihoraszva.

— En mindennap rengeteget kockaztatok.
Tessék elképzelni. Sz.-bél jarok be autébusz-
szal. Ki vagyok téve a kozlekedési baleset
veszélyének! Ha meg az 6rara nem késziu-
I6k, a fizikatanarunk Kkivancsi kérdéseinek.
Ebédkor az ételmérgezésnek, a tornaterem-
ben a bordatorésnek. Az egész életem egyet-
len nagy kockazat — hadarja sajnalkozva a
negyedikes szakkézépiskolds, s tarsai hirte-
lenjében nem is tudjak, komolyan vegyék-e
szavait.

— Szerintem az a legnagyobb kockazat,
amikor veszek két mozijegyet, s a csaj nem
biztos, hogy eljon — hangzik az Gjabb va-
lasz.

— A zugpalinkaf6zés!

— Nekem az elégtelen, mert bucsuzhatok
a heti zsebpénzemtél, s kétessé valik a
nyarra beharangozott lengyelorszagi kiran-
dulés. . .

— Kockéazatos dolog az egyetemre jelent-
kezés is. Az ember hénapokig készul, kima-
rad a legjobb bulikbdl, elkertlik a baratai,
szakit vele a baratnéje, s még csak azt sem
tudja biztosan, megéri-e vallalni az éaldoza-
tot. S, ha nem vesznek fel? Es jévére sem?
— kérdezi a tarsasagbdl az egyetlen rovid
frizuras fiatalember. Kezében zavartan csor-
geti az aprot, félreérthetetlentil célozva arra,
hogy miel6bb szeretnék folytatni kedvenc
id6toltésuket.

— Masra gondoltam. Komolyabbra. Mond-
juk egy ipari nagyuzemben mit takarhat ez
a sz0, vagy tarsadalmi méretekben?



Elhallgatnak és csodalkozva néznek, mint-
ha matematikaéran a legnehezebb képlet
levezetésére szolitottak volna fol Oket.

A b.-i véallalat mivezetéje H. Sandor vi-
szont készséggel kitarja gondolatait.

— Menjunk innen, a fulkébe! — kiabalja
a hangzavarban. Kalapacsok puhognak, be-
leremegnek a csarnok zomok tartépillérei,
csiszolégépek egyengetik a fémvarratokat,
Az ablaksor mellett hegesztépisztoly szikrai
rakétaznak, mintha feldiszitett fenyén gyuj-
tottak volna csillagszorét. Keskeny betonds-
vényen jutunk el a fémdobozig, amelynek
szigetelt falai elnyelik a zajt.

— Irjak az Gjsagok, harsogja a radio, part-
kongresszuson is hallhatta, aki figyelt: hata-
rainkon tdl dGgy alakultak a dolgok, hogy ha
tetszik, ha nem, sajat bérinkon is érezzuk,
Osszébb kell hazni a nadréagszijat, s torni a
fejet, mit tehetunk, hogy a népgazdasag ki-
labaljon a nehézségekb8l — magyarazza, s
ledobja magarél poros kék kopenyét. A ka-
litkAban nagy a héség.

— Szigorubbak a kodzgazdasagi szabalyzoék,
takarékoskodnunk kell anyaggal, energiaval,
munkaerével, de tébb és jobb terméket var-
nak a gyartél, a dolgozék nagyobb jovedel-
met, nyereségrészesedést... Itt I1ép be a
kockéazat, mint annyit emlegetett fogalom!
Elmondom én mit jelent, egy mondatban:
olyat termeljunk, amiért sorban allnak a vi-
lagpiacon — mondja 6vatos mosoly kiséreté-
ben, mintha arra gondolna, hol tart még eh-
hez képest a magyar ipar, a b.-i vallalat.

— llyen egyszerl a recept?

— Fenét! — legyint a leveg6be. — Ehhez
feltételek kellenek. Sok pénz beruhéazasra,
Uj gépekre, s a fejekben is tisztazni kell jé
néhany dolgot. . .

A muavezeté kuckéjanak maszatos Uvegab-
lakdn almos legyek maszkalnak. Odaatrél a
csarnok panoramaja tarulkozik elénk, mint-
ha a televiziéban gyari riportfilm kisérd kép-
kockai peregnének. Vékony, szirke porfel-
hék szalldogalnak, villamos targoncak szan-
kaznak a térbetonon. Az utnak kijeldlt sza-
kasz mindkét oldaldn munkéasok igyekeznek.
Készulnek a rakodélapok, konténerek, ba-
nyai berendezések. Aluminiumbdl.

— Nyugodtak vagyunk! — szdgezi le H. —
Mar a hatodik Otéves tervre is biztos piac-
cal rendelkeziink, s ezzel minimalisra csok-

kent az ésszerl kockéazatvallalasi kényszer.
Ott nincs sziikség merészségre, ahol évek-

kel el6re képesek gondolkodni, felmérik a
lehetéségeket, s persze megbizhaté partne-
rek. . .

A megbizhatésag mércéje a hataridék be-
tartdsa mellett a min6ség. A szomszéd gyar-
ban mar addig eljutottak, hogy a Svédor-
szagbol érkezett alapanyagot mindségi kifo-
gas miatt visszakuldték. Ezzel vallaltak a
reszkirt, hogy esetleg elesnek egy szallito-
tol. De a svéd cég el6tt még inkdbb nove-
kedett tekintélyuk.

— Ujabb uzlet. Soron kivill kérték o6tszaz
Ikarus-autébusz-ajté készitését. Dehogy sze-
repelt ez éves terviinkben! A rugalmassag
osztogatja a parancsokat, hogy akar havon-
ta mas termék gyartasara alljunk at. Ahogy
a vevd o6hajtja. Lehet akkor nalunk kocka-
zatrol beszélni? — elmélkedik a mdvezet6, s
Gjra o6ltézkodni kezd.

Uton S. felé betoppanunk az n.-i ipari sz6-
vetkezetbe. A falu koézepén még a régi te-
lephely. Bokaig ér a sar, pedig hete, hogy
szem csapadék nem hullott Az udvar szeg-
letében R. Lajos integet szaporan. Munkahe-
lye nem nagyobb haromszor négy méternél.
A dongolt foldpadlon ormétlan Gst all,  ol-
vasztott fém rotyog benne. Alulrél vastag
falat langnyelvek nyaldossak. R. betanitott
munkas, tizenhat éves kora éta dolgozik a
szOvetkezetben.

— A Selejtet kotyvasztom — dunnyogi, s
megpiszkalja a kad kulénds tartalmat. —
Nem dobunk ki egy kil6 vasat sem, a MEH-

nek sem kotyavetyéljuk el. Ha nem sikerult
a termék, idezuditjAk hozzam, ismét nyers-
anyag lesz beléle. . .

A technolégia szazad eleji, vicik-vacak,
meglehet, attél is 6sibb. Fazola Henrik ku-
16nb alkotméanyban erjeszthette a vasat, de

az n.-iek nem valogathatnak. Nincs mibdl.
— Azt is mondhatnam: marél holnapra
élunk! Hianycikkeket gyartunk, ezt varja

t6link a népgazdasag. A nagy ipari Uzemek-
nek erre berendezkedni luxus lenne, s per-
sze nem is nyereséges. Azt hiszi nekiink az?
— kesereg a szOvetkezet elndke. Fiatalember,
nagy munkabirastd, még a tavalyi szabadsa-
gat sem vette Kki.

— FO6nok! A vasltra visszakuldtek — egy

vagon szeneskannat. Nem vették at? — allit
be a mdszaki vezeté6.
— Mi az istenért! — fakad ki a masik.

— Kaptunk értesitést?

— Egy sort sem! A MAV-t6l széltak. . .

— Eredj, nézd meg! — hangzik el az uta-
sitds. aztdn az elnok ajra felém fordul: —
Ha nem kapunk pénzt érte, Ures lesz a dol-
gozok fizetési boritékja. . .

Az Uj telephelyet megyei tamogatasbol
épitették. Korszerl csarnok, de a gépek fel-
szabadulas el6ttiek. A szdvetkezet vezetdi Kki-
lincselnek, kérvényeket irnak segitségért. A
miszaki szakemberek nem ajanlkoznak ilyen
helyre. Hidnyoznak is az otletek, nem raj-
zanak okos kezdeményezések. Hogy jovére
mit termelnek, még sejtelmik sincs réla. Az
n.-iek kockéaztatndnak — ha lenne mit!

A megyei tanacs épitési, kozlekedési és
vizigyi osztalyanak vezet6je emlitette, hogy
a megyében talalhaté a kémdlves kisiparo-
sok egynegyede. Kdzben a csaladihaz-épit6k

panaszkodnak, kdnyordogni kell, hogy valaki
felnGzza a falakat. Leginkdbb a  szabad
szombaton, vasarnap maszekolék  johetnek

szamitasba.

— Osszeallunk 6ten-hatan, adjuk a siknyi-
keket is. Fixdsszegben egyezink meg. Mi is
jol jarunk, a gazda is — avat be a kontar-
kodas részleteibe M. Kalman, az allami épi-
téipari vallalat kémdvese.

— Es, ha feljelentik?

Megrandul a valla. — Jelentsenek!
Ennyit igazan vallalhatunk. . ., s persze
van mibdl kifizetni.

— Engem nem zavarnak a kontarok. Mig
az ipart ki nem valtottam, magam is csinal-
tam. Nehogy azt higyje valaki, hogy az ipa-
rosnak fenékig tejfel az élete — mondja D.
Istvan.

Mesékbe ill§ elképzelésekkel vagott neki,
majd 6 megvalésitja az igazi maganvallal-
kozéast. Tervet szolgaltat, beszerzi az anya-
got, helyszinre fuvaroztatja, felépiti a hazat,
s aztan atadja a kulcsot, zsebrevagja a mun-
ka dijat. Hamar elhervadtak reményei.

— Az elején, egy hétvégi haznal vallaltam
ezt a kockazatot. Ré&fizettem, mert a szerve-
zés elvitte az idémet. A TUZEP-telepeken
kinevettek, mit akarok én? Cementet? Ge-
rendat? En meg csUszépénzt nem adok, igy
is akkora a rezsi, hogy alig marad bel6le a
csaladnak. Két allandé emberrel dolgoztam.
Most egyedil, hét végére fogadok fel segit6-
ket. . .

— Kontéarokat?

— Uhum. No, ezért nem zavarnak engem!
— jegyzi meg bdlcselkedve, s a téglarakas-
hoz Utdgeti a kanalat, hogy letisztogassa a
habarcsmaradékoktdl. Beesteledett. Az 6 6ra-
ja a nap allasa.

A megyeszékhelyen L.-t a legjobb villany-
szerel6ként emlegetik. Specialis gépekre sza-
kosodott, nem sajnalta a faradsagot, hogy
az ehhez szukséges ismereteket elsajatitsa.
AFESZ-ek, vendéglatéegységek kotottek vele
szerz6dést, hire haromszaz kilométerre is el-
jutott. Mihelyében kibelezett kavéf6zégépek,
szines vezetékdarabok, ellenallasok  szana-
szét.

— Sok volt a munka! Belefaradtam — so6-
hajtja. — Inkabb atpartoltam az allatte-
nyésztésre. . .

Kertje végében épitett 6lakat, gépesitette
az etetést, kiszuperéalt személygépkocsin szal-
litotta kozuletekt6l az ételmaradékot. A
szomszédok bejelentésére a tanacs felsza-
moltatta a hizlaldajat. Méregbe gurult, ava-
ros szélén egy elhagyott istalléban rendezke-
dett be, s évente tobb mint szaz sertést ad
le.

— lIrigyelnek, de fogalmuk sincs réla,
mennyi vesz6déssel jar. A rizikérél nem is
beszélve. Az oltasok tobb ezerbe kerulnek...

Készul6dik sertésfarmjara. Nyugdijast fo-
gadottfel az allatok ellatasara. Egyedul nem
birja.

0. Jozsefet az NSZK-ba kuldték, tanul-
manyudtra. Titokban palyazott a megbizatas-
ra, de a hir hallatdn kissé elszontyolodott.
Felesége benn fektidt a kérhazban veszélyez-
tetett terhességgel. Elballagott dr. T.
Gyorgyhoz, aki mar héonapok ota kezelte az
asszonyt.

— Nyugodtan utazz el! Nem lesz semmi
probléma — nyugtatta meg a ndgyogyasz
O.-t. — S, ha hazaérkezel, mar egy kisfiu is
gugyodg rad.

Az orvos akkoriban nehéz heteket élt at.
Apjat nemrégen fuvarozta fel a févarosba
kivizsgalasra. Miel6tt visszahozta  volna,
hosszasan elbeszélgetett kollégajaval, aki ta-
jékoztatta, hogy az id6s ember betegsége
gyégyithatatlan, s kevés ideje van hatra. T.
sejtette, de nehezen akarta hinni. A kérhaz-
ban igyekezett miel6bb végezni dolgaval, az-
tan rohant haza, hogy vigasztalja, jobb
kedvre deritse édesapjat.

— Nyugi o6reg, semmi baj! —
elfojtva a benne dulé érzéseket.

O.-nét naponta tobbszor is meglatogatta.

Nehezen viselte a terhességet, biztosak
voltak benne, hogy a szilésnél komplikaciok
varhaték. Még a férjének sem mondta meg,
minek nyugtalankodjon kuilféldén. Eppen a
réntgenfelvételeket hasonlitgatta, amikor
asztalan csorgott a telefon. Remegd  kézzel
nydlt utana, mintha el6re tudta volna, miért
keresik.

— Meghalt apa... — suttogta egy elfoj-
tott hang a készulékbe. A doktorral megfor-
dult a szoba. Ugy érezte, idegei felmondjak
a szolgalatot. Lenyelt két pirulat, és kaba
fejjel hazatamolygott. . . A temetés utan
infarktus gyanuajaval kerult agyba.

Két nap mulva az esti érakban keresték a
kérhazboél. Bocsanatkérések kozepette tudat-
tak, hogy O.-nét bevitték a szulészobaba, s
bar kozolték vele T. doktor allapotat, kérte,
hogy Uzenjék meg neki, bizik benne.

— Mit csindltam volna? —  kérdezi T.
Gyoérgy az eset felidézésekor. —  Feltapasz-
kodtam, o6ltozkdédni kezdtem, bementem a
kérhéazba.

Atvetk8zott, bemosakodott. Kollégai figyel-
meztették: — Gyuri! llyen kockazatot nem
vallalhatsz! Magad sem vagy egészséges. . .

Felfekiidt az EKG-re. Allapotat kielégit6-
nek talaltak, besétalt a szul6szobaba. O.-nét
egy mosollyal nyugalomra intette, az asz-
szony halas pillantasokat vetett feléje. T.
doktor érezte, egész testét forrésag onti el. a
verejtékcseppek keskeny patakokban futka-
roztak hatan. Végtagjait villamos szorongés
jarta at. ,Nem lesz semmi probléma” — is-
mételgette hangtalanul. Az egyik percben a
szUl6 n6é szivm(kodését nézte, a masikban
sajatjat ellenérizte az elektrokardiografon.
Akkor konnyebbult meg, amikor felbdgott a
kisfit, s latta, hogy édesanyjanak sincs sem-
mi baja. Kitantorgott a folyoséra. Hazavit-
ték.

Mostanaban a doktor, O. Jézsef és fia
egymas mellett tlnek a labdarigé-mérkézé-
sen.

biztatgatta

M. Szabé Gyula
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Kormos

tukorcserepek

....mert semmi id6é nem csiszol
semmit hamissa az élet fontos sarka-
in”

Kormos Istvan csalddtagjai, kozeli
baratai, neveltjei UGgy vélhetik, hogy
két hosszu év és annyi megrenditd bu-
csUztaté utan réla, érte szélni nincs,
nem lehet jogom, hiszen ,egyetemé-
nek” csak levelez6 hallgatéja, s hét-
koéznapjainak csak tavoli tanudja vol-
tam. Mégis, miként a gyaszol6 gyule-
kezetben hatul all6 szegény rokon, el-
mondom, ami keveset életér6l, hala-
larél és feltamadaséardl tudok.

Sorsat tukorben felvillantani nincs
hatalmam, a I|ébényi szarnyasoltar
versmasat megfestenem, kifaragnom
sem, csak annyit tehetek, hogy félmu-
tatom ezt a harom, béanattél kormos
tikorcserepet, amelyek talan meg6riz-
tek valamit bel6le, aki — Fodor And-
ras Fulep-rekviemjének szamomra ra.
ill6 szavaival — ,eleven arccal, ernye-
detlentl /jar fol-ala/ az én /idémben
mindorokké”

Hogy magammutogatassa ne fajul-
jon az els6, még életébdl szarmazéd
emlék, s egydttal megprébaljam ta-
vol tartani a kozelgdé ellagyulast, hadd
idézzek eléljar6ban néhany sort Pomo-
gats Béla tanulmanyabdél, amely a
Napjainkban jelent meg: e @ fia-
tal kolték... téle tanultdk meg a sza-
vak sulyat, a tiszta képek szeretetét..
Mit adott, mit adhatott Kormos Ist-
van, mint koélt6, mint mester nekik?
Mindenekelétt nyelvi biztonsagot, azt,
hogy a pontos sz, a pontos kép és a
pontos versszerkezet a koltészet soha
el nem évulé kovetelményét jelenti.
Koévetelményt, amely egyszersmind
kolt6i kultara, s6t talan ennél is tobb:
koltéi moral.”

Egy ilyen kolt6i moralleckét szeret-
nék itt felidézni. 1977 tavaszdn héarom
verset vittem Kormosnak a Moéra Ki-
adéba: a neki ajanlott ,Karolymajori
muzsikusok”-at, a ,Valasz Divinyi
Mehmed irigyének”-et, s a ,Két mese
két id6ben” cimd(t. Lelltetett, s ideges
fészkel6désemre lgyet sem vetve (a
kevesek kozé tartozott, akik a szerz6
jelenlétében is tudnak, s6t szeretnek
verset olvasni!) belemerult gépiratban
is mindig dkombakom irasaimba.

Szép... — mondta a ,Karolymajo-
ri,-ra, majd minden &tmenet nélkul
megkérdezte: Mondja, horgaszott mar
maga valaha? Pironkodva bevallottam,
hogy horgaszbotnak soha szinét se lat-
tam, s a bolti halasmedencét is nagy
ivben elkertalom.

Mint kiderult, a harmadik vers, a
.Két mese két id6ben” apré, rejtett
pontatlansdga miatt faggatott. Az ere-
deti szbéveg igy hangzott: ,citromkari-
kak Uusztak /tedAmban néhanap/ Mas-
hol-orszagboél/ csalizott/ sargahatd/ ha-
lak”

Végul, némi keserves tdprengések
utan ravezetett, mint egy kicsit egyu-
gyl, de fejlédéképes 6vodast, a hiba
nyitjara. ,Gondolkozzon” — biztatott
turelmesen — ,...a halak csak dog-
16tten lebegnek a felszinen, vagy ha
mégis élnek, akkor sem a hatukat
mutogatjak. Raadasul a félbevagott
citromkarika egyik oldalan olyan ke-
rek, mint egy ponty hasa.”

Az6ta sargahasu citromhalak Usz-
nak a teamban, s a versben is, amely
ala legszivesebben odairnam: javitot-
ta: Kormos Istvan.
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A masodik, legfeketébb tukdrcse-
rép mar haldla utan akadt a kezem-
be. 1979. tavaszan a Go6dolléi AFESZ-
Aruhazban, egy ,LEERTEKELT” fel-
irati kartondobozba hajitva talaltam
ra az ,N. N. bolyongéasai” piszkos, té-
pett, a végsbkig — tiz forintra — le-
arazott példanyara. Nagy Laszl6 mu-
forditaskotete, a So6lymok vére és né-
hany elavult koézgazdasagi kiadvany

tarsasagaban.
Utolsé huszasom felén — a tobbi
utikoltségre kellett —, hazamentet-

tem az ,N. N.”-t, az otthoni toébbi
példany mellé, a masik kotetet fajo
szivvel sorsara hagyva.

Ekkor éreztem Kormos Istvan hala-
lat el6szor valésagnak, s ekkor érez-
tem el6szor azt, hogy réla irnom
elébb-utdbb elkerulhetetlen.

Szuleték... kinzaték... meghala.,
s végul feltamada. Feltdmadasa hala-
la masodik évforduléjan tortént, vagy
ha kordbban, szamomra akkor lett

bizonyossag. Eppen ma hat napja,
hogy szulétte féldén barangolva, azaz

— kormosi  pontossaggal —, inkabb
rossz cip6ben, hélyagos labbal cso-
szogva-santikalva, tandja lehettem

ma is viladgokat varazsolé hatalma-
nak.

Kezdem azzal, hogy a Kormos-em-
léktara résztvev6i sem  gyaszosak,
sem Unnepélyesek nem voltak. A 1é-
bényi templom el6tt jutott eszembe,
hogy leginkdbb a ,Canterbury mesék”
viddm, cseveg6 zarandokaira emlé-
keztetink, s az 6 kedvéért, neki, az
6 bravuros forditdsat dramatizalva
anekdotazunk-agalunk a  Szigetkoz
forgészinpadan.

Kivételt taldan csak a Hédervaron
toltott féléra jelentett. A romladozé
kastély parkjaban és szobaiban min-
denki elcsdndesedett Kkisseé.

Ott értettem meg, hirtelen-varatla-
nul, hogy haldla nem-halal, mert ho-

gyan is lehetne halott, az, aki egyet-
len, mastél sose hallott szédsszetétel-
lel maradéktalanul képes feidézni egy
valésagos szinhelyet, ezuttal éppen a
hédervari kastély szobainak és kuat-
szerl, bels6 udvaranak tompa, sCGrd
novényi zoéldjét.

~A megtalalt mohahomaly” — ez
lehetne a cime ennek a tdredéknek.

Ugyanaznap délel6tt, a testvéri kol-
tébarat versértelmezését  hallgatva
még elhittem, hogy a mohahomaly
lehet a megcsodalt mélytengeri  fil-
mek zoldje, vagy a valésagban is la-
tott 6cedn, ma azonban mar tudom,
hogy a ,Haz Normandiadban”, és a
joval korabbi, tébb, mint egy évti-
zeddel a franciaorszagi élmények
el6tt szuletett ,Vallomas régholt kol-
t6 hangjan” mohahomalya a gyerek-
kori Atlantisz megmentett darabja, az
oroklétbe emelt Hédervar. S ha a le-
bombéazott pesti bérhaz udvaranak
(Egy hajdan elrepult haz), ,kenyér,
kenyér, kenyeret” kiabalé biciklis
pékje a tavoli otthon hirndkeként fel-
bukkanhat a normandiai dombok
élén, miért ne koltdzhetne a dunéan-
tali kastély szobainak szorongd, nosz-
talgikus homalya egy szerelmi tragé-
diat vagy legaldbbis elvalast sejtetd
tengerparti haz falai k6zé? Meggy6-
z6désem, s az el6bbi allitast meger6-
siti egyben, hogy a normandiai vers
sigen, sohd”-t suhogé, baljés denevé-
rei ugyancsak innen, az Estével és a
szerelemmel val6é elsé talalkozasok
szinhelyér6l ropultek at francia fold-
re...

Ha e harom tukorcserepet nem csi-
szolta hamissa az id6, az is egyedul
az él6 Kormos Istvan érdeme; amit
irtam és irunk, egykor volt kolkei,
lehet suta és (toredékes, mint ez a né-
hany sor, de pontatlan és hazug soha.

Koszonjuk.

Petréczi Eva



Veres Janos

Himnusz

O lanyok, lanyok, nagylanyok,
tovis kozt nyilé viragok,

a blazt s a ruhaszovetet
majdnem Kkiboki melletek,

de igy szép a lét, ez a j6,
véremnek éppen ez valé —
fekete harisnyakot6t

és miszempillat visel6k,
presszoasztalnal trécseldk,
erkélyen meztelenkedék,

6 lanyok, lanyok, nagylanyok,
valtsatok meg a vilagot,
paripatok a kerékpar,

hajatok kénny( szélben szall,
baljésan sziurke hajnalok

ne fogjanak ki rajtatok —
Mozi el6tt varakozok,
erd6szélen satorozok,

biolégiat magolok,

piros autékrol almodok,
szatyorral vonathoz futdk,
Mikszath regényét lapozdk,
feszes nadragban feszit6k,
hivatallépcsén liheg6k,
fatanyért, iccét, nyustolét
csak muzeumbdl ismeroék,
beat-zenét buzgén hallgatok,
térdetekkel hivalkod6ok — —
6 lanyok, lanyok, nagylanyok,
megszédit ringo jarastok;
al-aszkétak s hoppmesterek
szemét6l ne reszkessetek,

ne egye kdd a vagyatokat,
mint orias a baranyokat — —
Arasznyi-szoknyas jotevok,
bokorban hanyatt-heverdék,
tdmegben hozzam-tapadok,
strandhomokban fagylaltozok,
gép mellett gyongyot izzadok,
kapanyelet cirégatok,
vasarnap kioltozkodok,
sztarfotokban gyonyorkodok,
obsitost héssé heviték,
latkorom benépesiték,
akarhogyan is: éljetek!

s hadd éljek én is: koztetek!
ha kell, a vilag peremén,

ha kell, tengerek fenekén ——
Gyumolcsbe mohéon harpok,
ingnyakon ruzsfoltot hagyodk,
sarat arannya nevet6k,

okos szemmel kotekeddk!

Lakodalmatok Unnepén
szalljon belétek égi fény,
tindérré fésulkodjetek,

tizesen tundokoljetek,

s @rizzetek Uj Veszta-langot,
mint tlzhelyét a nagyanyatok

Maganyom Muhi-pusztajan
legyetek ékes szivarvany.

Jacintot viszel

Elmégy hat te is, cimboram,

hangod az alkony elragadja,

illettink egymashoz, akar

a torott korso két darabja.

Mily tdmegvonzas titkai

rendeltek mellém? milyen arnyak?

o6rom volt lIépted hallani,

szivedt6l nyerni olajagat.

Szerencsénk nem volt, csak borunk

— ha tellett ra&a —, s egy lany
szavara

aranyba vonta homlokunk

a képzelet vad boszorkanya.

Sasokkal egyalmuk vagyunk,

s gorcsben pihentiink, mint a bénak,

hi cs6szként 6rizte agyunk

a legjobb 6s6k hagyatékat.

Orszagunk volt a zsenge rét,

az est kitarta pipacsfatylat,

koszontek sudar jegenyék,

lila feln6kre kuszé faklyak.

Nem néztuk zoldnek, ami kék,

vérink morzsaért nem esengett,

a rozsa tomott, szép fejét

kértik s tag, parttalan szerelmet.

Billegtek ezust levelek,

szell6 tolult a rétre hdsen,

a vizen fény-hid remegett,

s mogottink Villon jart a fben.

Ejfélkor régi rémmesék

vijjogtak be a hamvas csendet,

uregek nyiltak szerteszét,

meész-szinl g6zuk rank-sistergett.

S mint forrdévi vadvirag,

mit pokolszivl sugar éget,

ugy néttek benniink U csirak,

Ujnél is Ujabb tinemények.

Most Utrakelsz, hiv kékes éj,

jacintot viszel kék szemedben,

kivanom: biztos célhoz érj,

sebek rézsaja ne keressen.

Sarat ritkit a Iopata,

fekete varju szall folottem,

utanad nézek, mint a fa,

mely megreszket a fehér kddben.

Petréczi Eva

Rozmaring

Nekem nem a palma,
a halk-szelid,

de az illatos-szurés
rozmaring

a husvéti feltamadas viraga.

Hogy el ne hagyjon

a megharcolt kegyelem,
rozmaring,

cserépnyi kertem

Eletfaja, maradj velem.

Zonda Tamas
Kiradndulas

haborus helyekre

(Kaprasok)

Dombok, varjak beszélhettek

ez mar a béke,

flszalakba hajolva hallgathatom
most elvert ideji fényképek
sarga meséit.

Ez mar a nap melege

nem a torkolattuizeké

a futdarkok

vonasa is csak gondolat
zubbonyokat viasz koponyakat
is hidba keres

a hajnal his zGzmaraval.

De emlékszem gyermekkoromra
itt még megbotlottunk a kiallé
kezekben, csorba fegyverekben
és az arkok torka skalpokkal
aknakkal terhesen leselkedett
felhGtlen lépteinkre.

De a pattan6 id6

szallaga nem mulik homlokomrol:
azok a kezek még kinyulnak,
divatos cip6m utan néznek
elhiszik fanyar csalanba
temetkez§ arcomat

a varjak szememet kivanjak

s kedvemet bodza-viragok
pergetik kormos nedveikben...
Ezen a sustorgo szitaldé
mézunnepélyen mondom:

legyen rendezett a dolgunk

de nem szerkesztett, kimért,

a boldogsag feszes, nyugtalan
ahogy a Kéaprasok nyugalma is
a béke és a pusztulas 6sszege.

13



Laczks Pal
Szalmakomiszar

M. mult szdzadi magyar dramakoltd — kinek Tragédiajat
minden magyar szinpadi md kézil a legtobb nyelvre forditot-
tak le — apokrif elmélkedései, Pestre, az 1861 évi orszaggyd-
lésre utaztdban, ahol is a felirat vagy hatarozat kérdéseben,
valamint a nemzetiségek Ugyében készil gyudjté hatasu sz6-
noklatra; foljegyezték, milyen eredménnyel, de hol vannak mar
t6lunk — Kedves Olvas6! — azok az id6k.

Motté: ,De legalabb céljaink legyenek na-
gyok.” (Bretter Gydrgy)

alom

megint alom

En Endymion kegyeltje

zajgéas, kuszalt képeit;

eloldodni;

kotetlenal;

Ismeretlen meghatarozottsagban lebegve; bar itt
szerint, miket sejteni vélsz de nem mondatnak ki
zdsa. Rejtve eldlunk a toérvény, mikdzben biztos
az er6r6l, amely most vakuumot teremt, lebegtet, s nem engedi fellebbenteni
a képek Kkarpitjat. Mintha tarkéd mogott jatszodnanak az események, de
te csak az arnyékat latnad. Mint megbomlott tedtrumi szinjaték. Boldog
révilet mégis. Mert az egész ellen6rzésed alatt, mintha a kakasulé magasa-
b6l néznéd. De te mas vagy mint a tobbi nézé: inkognitéd titka — az alant
foly6 jaték iranyitdsa. Magad sem tudod hogyan, de a szalak mind a te
kezedben csomoésodnak, holott alant te is ott vagy a jatékban. Alteregdéd az,
vagy te magad? te, Endymion kinzottja, misztikus, spiritualis kett6z6désben;
hisz’ almodik amaz is, mint én itt. Legyetek éberek — 6v a goérdég, mig
maga is az almara figyel, s mondom én is, bar nem szabadulhatok. Becs-
vagyam is mas. Nem tudhatom, milyen e fércelés, becséré6l most tisztaba
jonnék. A szinészek értik a mesterséguket, a jaték emelkedett, a kozOnség
még varakozik. Még minden lehet: bukéas is, babér is. Mégsem itt kellene ul-
nom. Nem latom a szinpad mélyét. El6rehajlok. Megcsap a  foldszinti to-
meg Kkiparolgadsa. A szinpadkép pedig, hidba er6ltetem a tekintetemet, sz6-
kik, szakadozik, foszlik, enyész.

Mint mindig, ha az alom akarasa ébresztett fel.

Azazhogy almot latni, s ilyen figyelemmel tapadni a lidércképekre.
ébredés lehet. Nem tudni, midéta van ébrenlét és nem alom;
alas-e, amolyg6 természetem kedélyes demonstracidja.

S mi az &lom, most, hogy a kultargyak szigorusadga ram tekint, s a
gyengeség kezemben, meg a kéjes fajdalom hol ujjcsontjaim izestlnek, ma-
gamra eszméltetnek. Mi, ha nem az éteribb elem lelkinkbdél? Szublimalt
élet, melybdl erém még nem koltozott vissza belém.

Ez az er6tlenség reggelente. Az akaratlanul
kedvenc abrandbdl tiszta felfogasra.

Ora.

Kandallé. Hideg hamu.

Karosszék.

Megvaltonk képe.
bennunket valaki?

Az élet is, mint az &lom. Egy foldi
minden elenyész, de vannak almaink:

Ideal? Real?

Nem jutok kézelebb magamhoz.

Feljegyzéseim, cédulaim kozott akar egy

is bizonyos torvények
— az alom titkoldd-
tudomasunk van hatasarol,

csak
s nem fantazi-

felnyil6 szem. Ebredésed,

E szGk hatard lét a bizonysdg, hogy nem almodik

enyészet, melyben minden vész,

is, magamrol készult-e? A kol-

téietlen reggel sugaraindl milyen dé&reség felhalmozott jegyzeteim haszon-
talan tomege. SzlUkségtelenek egyt6l egyig. Miért kellenének a tenger sos
izérél;

az algakrol;

a Patago6nidban talaltatott vizézon el6tti rosnyogrél;

majmok koézt legtokéletesebb az orangutan;

sphinx ligustri fagyalfan term6 hernyo;

a Memnoniumban egy szobor 50, masik 55, harmadik 75 lab magas és
valla kozt 25 lab;

csak a mi napszisztémank 493, 204 [1 mérfoldet fog el, az elsé fix csil-

lagok 4 miljomszor miljom mérféldre vannak, s a legkozelebbi csillagcso-
porthoz a napfény, mely hozzank 8 perc és 13 maésodperc alatt ér 20 miljom
mérfoldon, oda csak 9000 év mulva érne.

1861 plusz 9000 év....

Ddreség minden.

Mégis: kibékulésem a vilaggal. Vissza kellett ehhez taldlnom a béajlepld
multba. Es a gyerekeim nélkul sikerulhetett volna-e?

Kalénos: az 6sszebékilés a gyonyor feldl.
. Gyerekfével a nevetésem, attél, hogy egyik pillanatréol a masikra lattam.
Edes mama még nem volt az agyamndl, hamarabb ébredtem, mint szami-
tottdk. Mintha ekkor doébbennék szobam latasara el6szor. Forré és édes
érzet omlott el rajtami, kipenderitett fekhelyemrél, o6lt6zésre is alig hagyott
id6t, ismeretlen vonzas gyakorolt ram hatast, s ragadott magaval. Senkit
nem talaltam, mintha kihalt volna a kastély, csak egy cselédet, amint va-
salt. Felébredt az arfi? — megdllapitotta inkdbb, mint kérdezte, azzal 0j-
bél hatat forditott, vizzel hintette be a fehér lepedét, majd a forré vas
alatt sercegve enyészett parava a viz, s mjndent betdltott a szél szaritotta
fehér anyag vasalt szaga, meg a faszéné. Ebredés utani érzetem ndétt, nem
fogyatkozott, Gzoétt tovabb, végig a folyosén, ki az udvarra. A Ilépcs6n el-
bajolva torpantam meg — egyaltalan: az egyre ndvekv6é hevilet és a tobb-
szOri megtorpanas, majd elragadtatott nekilodulas él bennem val6jaban, mint
a gyerekkori emlek vaza —, az oktoberi id6 beallt egyensulya, a park bok-
rainak, fainak, rejtekhelyeimnek pompaja, amely mégis a szomorusag meg-
magyarazhatatlan vetuletével Aallt az id6ben, nyligozott le. Gazdagsadg és
béség olyan fokon, hogy nem gy6zém szamba venni. Mintha karacsonyi han-
gulattal "'nem gy&znék "betelni. A vilag 0rok karacsonyi hangulata.” Millié
teremtmény mérhetetlen nagy vilAga. Majd tovabb, és még most sem akad-
tam ra senkire. Aztdn a cselédek udvarrészében az a tét menyecske, amint
mélyen benyldl a kemencébe a hosszU nyell lapattal és a dombord, szantas-
barna kenyereket sorra kihldzza, két melle kozé szoritja mindegyiket az
élével, s a patyolatfehér libaszarnnyal lesepri réluk a hamut, a libaszarnyak-
kal, amit ha ‘csak tehettem, elcsentem, s Ikaruszként magamra kotdztem.
Néztem, amint sorra lesepri mind, majd katonasan a kenyérabroszra helyezi,
s ekkor keresztet vet rajuk, mig velem egykord lanya a félig é?ett fadara-
bokkal babral, mar koényékig fekete, orra korul csupa maszat, f6lnéz ram,
elmosolyodik, én is mosolygok, majd visszatarthatatlanul kacagok. Az anyja
kezében megall a libaszarny, lanyara néz, majd ram. A lany még tétovan
mosolyog, aztdn 6 is csak néz, mint az anyja. En pedig kacagok, tularad
bennem a latvany, de még érzem, hogy van tovdbb is, ez még nem a
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végpont. Meghallom édes mama hangjat: Emiii! Emim! Szaladok feléje, 0
kitarja a karjat, érzem amint futds kozben megpattan bennem a kacagas és
tulcsordul 6rémem. ,Ma chére Mére”. Mire édes mama magahoz olel, mar
zokogok, pedig boldog vagyok. Hirtelen megértem, hogy porszem vagyok,
s bujnék még jobban édes mamahoz, 6 azonban most mar tavol tart maga-
t6l, aggoédva kutatja arcom; tanacstalansdgdban ismételgeti: Emim! Edes. jo
Emim! Emim! De nem engedi, hogy belésimuljak, pontosan tudni akarja,
mi is tortént velem. A tét menyecskére gyanakszik. Vagy a kislanyra. Anya
és lanya megszeppenve néznek benninket, maljd a lany magahoz veszi a
kemencepadkardl a batyja kukoricaszarbdl készult heged(jét és szd6 nélkul ne-
kem adja. Az anyja magahoz rantja a kislanyt és tobbszér a kezére ver.
Az siras nélkul elszalad, tudom, hogy hova bujik, ott fog majd szipogni
a buavéhelyinkén. Edes mama most mar magahoz o6lelne, de én ellokom a
kezét, és mar nem sirok, hanem duhoés vagyok. Emim! Edes, j6 Emim!
Véletlenul meglokém a deszkat, amin a kenyerek sorakoznak, azok pedig
mint a Kkisbolygok, szétgorognek, egy a ldbam kozé keveredik, futtomban
elvagédom. Edes mama felemel, most mar tehetetlen dilhémben sirok. Kezét
a homlokomra teszi, megrémul. Lefektet, s napokig fel sem kelhetek.

Szégyen, mardosd szégyen sokaig.

A lany el6tt.

Anyam miatt.

A gyonyorkdédés mégis onnan.
~ Fontenelle-jel: a természet mdveiben megnyilvanulé végtelen valtozatos-
sag.
gEgyensﬂly. Nyugvépontra jutott lelkem. Mégis 0rokké ez az inga: ideal-
real; ideal—real.

Talan az ilyen emlékeket kellene? Romant mégis?

Almaimbdl se semmit. Valakinek az almat mégis. Szontaghtol?

Vagy tablabiréi adoma a megyehazan? Ott ennél vaskosabbat is.

A borton sz(k korében ilyen almok felmondasa. A férfi nyomorusaga
a természetétdl: martirb6l kamasz Ujra mind.

Egy ilyen Selénétél kegyes hajnal utan, amikor a nedvességfolt koldo-
kémre hdlt a cella virradati hidegében, valaki: ,Egy ember almoda. hogy
blvos gydrdit kapott egy tundértél, mely neje hiségét biztositja, felébredt,
s ujja nejének bizonyos testrészében volt.”

Hanyat fordulva.

A test.

A testem.

Kiteritve.

A csontvaz rendszere. A bokam korul ugyanaz az édeskés fajdalom,
mint ujjperceimben. Osszebékillve a fajdalommal. Osszebékilve a testemmel:
anyag, mely figyelmem targya.

Hanyatt mindig szorongas. A lapockanak, a bordak pancélzatanak, a csi-

golyadk torékeny lancanak, a medencék Aaldozati edényének, labszaraknak
ugyan megnyugvas. Végsé nyugalmi helyzet. A halal helyzete. Az anyag
helyzete.

A n&é.

Kettévaldas: mig csontjaim pihennek, s kellemességuk, mint gyoégyvizes
furd6é, addig légjarataim kellemetlenkedése, orrom eltomdédése, a nyitott

szadjon at bearamlo 1ég, mintha pelyvat nyelnék, minden részecskéjében szur,
melltajéki tompa fajdalom, szivem a fulemben dobol.

. Sajgds megint. Létezésem jele. Oldalra fordulva: a magzat biztonsaga.
Onmagam melege. Nyugodt légzés. Torkom nem kapar ugy. Orromon &t
szabadabban jar a lég.

Az emlékezet nélkuli 1étbél, kikutathatatlan hajdankori létembdél ebben
a pozicibban ébredés enmagamra. A fekvések emléke, A violaszorp — koho-
gés ellen — oOrokké dvegcseben az agyam mellett. Az édessége, ahogy szét-
omlik kivansag nélkuli inyemen.

Mindnyajan Adamok vagyunk.

Méréénom a multba, mintha nem is magamban fluggne ala.
A Dbefejezettség mamora tart még. Meddig hihetem még,
jutottam?

Ez az alom is; |

déreség, tudom, Irni a Mozest,
dél. Mert visszavet majd. Tudni,
taraban.
ralyné.

Dicsvég?/ feszitene, mi a legutolsé tollforgaté szerint is a koltészet leg-
fébb sarkalléja, ahogy ifjasagom idején tudtuk?

Még hiszem, hogy ez most masforma md,
Még érzem, hogy egy félreértés nevetségessé
naggya.

Benne bizhatom, benne kell biznom, akit magat is palyadij emelt naggya.
Flggeni mastol. Szabad létemre.

Masok itélete.

En, az eminens. Metaphisikabdl 2 eminens. Lényai utdnam 14-gyel, Be-
nitzky 12-vel, Boronkay 9-cel. A histéridb6l Balassa kozscandalumra 6.
A h({ gyermek. Ma chére Mére! Ma chére Pére!

lgen busitott leveled, melyben kételkedsz
egy a célom: néked megelégedésedre lenni,
talan koélteni.

A tegnapi alom Kkitisztultabb, mint ez a mai.

Gyalogszerrel folfelé a mélydtban, két oldalt omladozo
cok foltarulo gyokérzete, titokzatos Uregek, homaly; S
lombok alagdtjanak torkdban az ég. Csizméam elmerdl a homokban, mintha
iszapban. Szinte egy helyben. A gydkérindak mozgolédnak, kapaszkodot ke-
resnek. Erdéfeszitésem mar emberfeletti, de nem kétségbeesett. Fennsikra
érek, gabonatdbla sargaja, nyugalma, ameddig a szem ellat. Kocsiat szeli
ketté, zart kocsi halad rajta. Kidertl, hogy azutan |gfyekszem. Nekirugasz-
kodom, felemelkedem, s maris a leveg6ég magasabol lTatom a hullamzé ga-
bonatablat, mintha tengert néznék Kiall6 szirtfokrél. Repulok, egyenletes
csapasokkal. A kocsi megall, Kiszall bel6le valaki. Nem folotte repulok at,
hanem tisztelettudéan kissé balra letérek a kocsi nyomvonalarél, majd a lovak
el6tt Gjbol az at folé és szallok tovabb. Viszont mintha mellette allnék,
ugy latom és hallom, amint leveszi cilinderét — ugyetlentl all rajta, mint
homlokon a sarkantyu, és kézbevéve se igen tud mit kezdeni vele s most
fedetlen fével latszik, hogy egyszer( és csendes falusi ember — majd azt
mondja megfontolas utan: ,Jol temp6z”. Es ez a legnagyobb dicséret, amit
valaha kiejtett a szajan. Akkor mar tudom, hogy ez Arany. Boldog izgalom-
mal Uszom a leveg6ben, Gyarmat felé, a sz(igyi gabonatablak folott.

Fel hat!

Kijutni

Fel hat!

Hosszi még az at. volt-e mar félteni valébb Gtipoggyadszom?

Mi lényed két sarkkdve, Osszezarva, hordozhatéan.

Egyensuly.

Kedélyed ingamozgasa megszlntetve.

A hazklszobon tul — ezek hirmondéim.

Koédalkotas — elfajja az elmulas szele. Az enyészetb6l a Kkoltészet is
szivvildgod vajh mily ‘csekélyke részét menti ki. Ened zart egyéniségét hol
leled f6l? Melyikben inkabb? A koéltészetben-é vagy, a szonoklatban?

Téavol jutottdl magadtdl. Levés és enyészet kozt tett és md. Am egyik-
ben sem leled fol lényed, s amugy is déreség mindkettd.

Mégis.

A kozOnséges mindennaFi élet apré nydgei
tek, hogy mar-mar Kkorszellemk
tisztdbb szellemiség helyett.

hogy nagyra

befejezni, mig a masik sorsa el nem
hogy porosodik majd az Akadémia levél-
Mint a forradalom el6tt a Herkules és Deanére; vagy a Maria Kki-

mint rendesen szinmdveink.
teheti, egy helyes felfogas

_iparkodasomon, mid6én mégis
és valéban a penzt nem hasz-

l6szpartok, aka-
a kaptaté végén a

magambdl. Mikor szantam mostanadban ennyi id6t magamra?

olyannyira jelent6sekké let-
ént kinaltdk magokat. Dére foéldi gondok a



Szellemvoltunkban jelen lenni a vilagban.

lgy hinni magunkat a legmagasabbra is mélténak.

Igy kozeledni,

hogy megnyiljék el6ttink, ami eddig merev és kemény volt, hogy zava-
runk elmualjéek a vilagallapot Ilattdn, s ne essunk aldozatul a percnek;

Ir(mgy a “szellem proteuszi alakvaltasainak méltd kinalkozhas-
sunk.

lakhelyul

1.

Kimozdulni.

Uton lenni.

Az otthon Kkiszdbén
Megéaporodott 6nmagunk.

Mozgas. Eletzaj. Csillamlé mez&ség.

A lovak pruszkolése a felszallé6 harmattdl, horkanasaik a nedvesség érzetében,
a tavaszi nap igéretes 6zOne alatt.

Pitypang artatlan buzoganya. Kutyatej napmelegtél nyil6 ernyGje. Vad-
rézsa. = Bibicsirds. Az artér szarnyasoktél sodrozédo viztUkre. Saldtaboglar-
kék szivderit6 sargaja.

Héja az vagy karvaly? Ott szitdl a célpontja folott,
nyéka atlendul a szantok folé.

A tavasz csabos igéretorszaga folott, az otthonos kék ég alatt ott a
fenyegetés. A miforma szigori osszecsengése a val6sag két végpontja ko-
zott. A természet ritka egyuttérzése velUnk? Vagy rejtelmes péeldabeszéd?
Hiszen a zold ligetet vesszUk inkabb tudomasul, a flizek szeleverdi kikelet-
jét, az ébredés paradicsomi lugasat.

Ma mar tartézkodasod.

Tudéastdl fékezett rajongas, Mégis a tél
nedvddsulasa. Leréhatatlan hala visszafogott érzulete. Az ifja
lasi véPya ilyenkor. . i

A [élek ‘expanziéja: magam a vilag helyén. Mintha a magad teremtmé-
nye lenne minden, szétosztodvan a vilagban, egy vagy azzal, s nem tudod
még, hol vannak hataraid. A tét lanyka sirdsa és az ezt befoglalé élmé-
nyed lett volna az els6 figyelmeztetés?

Emlékezhetiink-e a mult allapotra?

A nem-tudasra?

Héanyszor (zettél ki, amig lelked e fennsikjara kijutottal?

Kezdetben még semmit sem tudsz. Ami faj, az faj,
kellemes. Pedig a fajdalomb6l és a kellemességb6l mar_gyanut kellene fog-
nod. Még nem, még semmit sem. Aztdn a szégyen. EIlGszor talan a szé-
gyen. A szégyen tudomasodra hozza a testedet. Felsejlenek a hataraid.

Ett6l kezdve masként fajlalsz, masként érzesz.

Els6 kilizetés: a hatarok kozé szoritott Iélek nosztalgidja.

Az emberi élet Ures ramai a hatartalansag utan.

A rad nehezedé komor érzelem: melancholia. Rad keményedik.

Erzéketlennek tartanak mar, s nagyon is romantikus vagyok; bajod, hogy
soha nem taldlod, ki megért.

Majd a masik test.

A né. A soévargasban visszatér§ nem-tudas.

Az a bal. A gyertydk remeg6 langja. Valamind eszme is a langrél, az
anyagtalanséagrol. Fel is jegyeztem.

.Nézze az ifjd Madachot! Orcai krétafehérek, de a szeme ég.”

»2Azt beszélik, kdnyvmoly. Rament a melle az 6rokdés gdérnyedésre.”

,2ugyan, kedvesem! Hova tette a szemét? Latszik, hogy a szezon elején
tartunk! Tuzet fogott az ifja! Biztosithatom, kedvesem, hogy a farsang alatt
keveset fog belélegezni a konyvtarszobak gyilkos porabol.”

»Ma chér! Ne mondja! Es ki a kicsike?”

Ki is? Ki is?

Emlékezhetiink-e a mult Aallapotra? Az atélt tapasztalat meghaladhatat-
lan homalyossaga.

A sovargas kéje. Fajdalom és kellem.

A hasonlithatatlan “édesség egész testedben. A test van. Test vagytok,
mondod kés6bb. Mire ezt megtanulni véled — hisz’ rossz tudas ez, mert a
lokalizalhatatlan édesség, amely az emlékekkel visszajar, meg az &lom, az
almok mast 6riznek —, felperzselédik a lugas.

Mésodik kilizetésed: apad és tet6zik a vagy. Telik és fogy a hold: ennyi
a masodik? Nem. Ebben tdbb &aldozat volt.

Orvosi rendeleteknél fogva — torkom gyakori gyengélkedése miatt —, al-
lapotom lekdszonni késztet... | L 3

Sréter dicsérete akkor mar oly tavoli. Becsulete és hazaszeretete a koresz-
méktél érintetlentl is dicséretet tolt volna a nyelvére. Onhittségemben nem
mértem vékaval az iranta valé becsulésem.

Pestet hoztam magamban. A zajgast. Koreszméket.

Gyarmaton helyette a téblabiréi pipafustdt felkavard oOnérdek. Vagy a
helyi termés(i cinizmus, amely ma ismét divd magatartdssa novekszik.

Ne vonultam volna ki a varmegyehazardl egy délibab igézetében? A Ilu-
gas csabképe magahoz vont. Valasztasnak hittem.

Oner6m demonstracidjanak. Nagykorusagomnak.

Mert folleltem. Valéban. Pedig akkor mar a forradalom szele. Mas érzékel-
te? Erzékelhette valaki akkor mar?

Tenyészni kis korddnek lagy o6lében.

Vesztegelni nincs id6nk, mert az id6 fejunkre né.

Iparegyesilet.

Honleanyok, csak honi kelmét viseljetek.

Méltéztassanak magokat alakitani.

Nyerstermékeink tomérdekek, gyartméanyokka alakitva a népesség na?y
részét fedezhetnénk kényelmi cikkekkel, s megszerzésiukre a feldolgozas kolt-
ségei altal médot nyudjthatnanak a szegényebbeknek is.

A tapasztalds meg hatra volt.

A ketség, mint felhé arnya a termd6fold folott, olykor atvonult a nyugal-
mon.

innen el6bb-utébb melankolikus gyaszgondolatok.

majd alattomos ar-

alatt prozaiva aszott lelkink
lélek azonosu-

ami kellemes, az

.

Két gyermek gyanutlanul egyutt, az 6nallésdg mamoraban. Az édes jelen-
ben egymés szemeben latni a dicsfényt.

Tukor és visszhang: a hatartalansag elvesztése.

De még nincs réla tudomasunk.
| 'dA vagyakozas teljessége utan kett6s meghatarozottsagban:
ajdon.
! De messze még az eszmélés. Még buszkeség és nagy tervek. Az er§ érzete.

Pedig csupan a boldogsag tagolatlansaga. Hisz’' csalad-e mar a telhetetle-
nul ajbdl és ujb6l megadjulo vagy zabolatlan csatangolasainak tere? Tulaj-
don-e, amelyben tapasztalt kasznarunk kedvinkre enged belekapni hol ebbe,
hol abba. mert latja, hogy passio az, s nem a gazda joszagot termdre bird
er6s keze, tudvan, hogy végul radmarad minden; jatékunk rendbe tenni is?

A halal sem ijeszt most. J6 lenne halni igy, kettés halalt; a halal bo-
rostyanjaban konzervalédna o6rok idékre boldogsagunk; mint a feny6gyanta-
ba ragadt rovarok.

csalad, s tu-

___A halalvagy, amelynek gondolatat még megosztom. Miné meglepetés:
kéjét, s kéjem szitom vele.
Els6 nyarunk utadn az 06sz. Les rank a lehangolas. Az emberi élet Ures

ramait mar kitapogattuk, de még nem tudjuk mit érintettek ujjaink.

Kora@szi esti sétank. Mintha gyereket vezetgetnék.

Mintha jéval id6sebb lennék.

Méar Lényayné is ezért. Menyus mas kedély. Koravén vagyok. Napjaink
szama nem szolgal ehhez mértékegységul. Alig huszonharom év.

O mellettem a tizennyolc évével. Megborzongott. En maéar tizennyolc éve-
sen is mint huszonhdrommal. Mar hazafelé a Messzelatd6 dombrol. harmat
lassidan épp a mezdére szallt. A volgybdl jobbagyaink életzaja az alkonyat-
t6l megszlrten hatolt fel hozzank. A dombhajlat eltakarta el6lunk gulibaikat.

Az ebek csaholasa, kései hazatér6k kaszapengése, gyermekével porolé anya
hangja jelezte csupan, hogy alant lathatatlanul, szent egyszer(iségben, bol-
dog kis vilag tenyész. A flzfavessz6b6l font kapuk mogott sés kenyeret vesz-
nek magukhoz és mazos bogrékbdél oltjAk szomjukat. A heg?/élr(’jl, kis temp-
lomunkbdl, harangsz6 Uszott felénk a voélgyon &at, majd elhalt, mintha az
alant megulé koddel terdlt volna szét. Tavolrél a mikléspusztai kévér juhnyaj
kolompszava szallt. Még kint legeltek volna? Rovid ideig tilink6é szélt, majd
gazdéja meggondolta magat. Az allatok tusszogése néha ugy hallatszott, mint-
a kozvetlenul a nyomunkban jarnanak. Mire a vén hars ala értink, ném
szoknydja a fodraig felszedte a fUvek nedvességét.

Ep? jott fol a hold.

Bef(ttettik, de nem siettink. A kdriadomb magasdban egyvonalban Aall-
tunk a Holddal. A kezd6d6 6szi szinpompa elenyészett korulunk. Arcunk
egyszerre emeltik az éjszakai égboltra titokzatosan feljové holdkoronggal.
Konnyebben o&ltéztem mint 6, csontomig hatolt a hlvosség. Mégsem vontam
magamhoz. Pedig kivantam, hogy kulonallasunkra ugy boruljon ra az est,
miként a vilag szineire, amelyek visszatérnek O&seredetik békéjébe, a sotét-
ségbe. Vallkend6jét a fejére tette, baljaval alla alatt 0Osszefogta, szabadon
maradt jobbjat a vallamra tette. Mint tukroket, forditottuk arcunkat a hold
felé, s ebben az egyduttlétben és mégis kuldnéallasban, azonos és mégis kettés
sejtésben lénylunk hataroltsaga csalokan olvadozni kezdett. A _hold ibolya-
szinnel ontotte el az eget. majd gyongyhéazfénylre valtozott. Ebredezett az
éjszaka, megelevenedni latszott a sotétség, s ekkor hirtelen ralattam ma-
gunkra hatulrél, amint felrajzolédunk az égre, a meggyotért adgazati vén hars-
sal egyutt, s sziluettiink élesen elvalik egymastél, mikézben a fogyasnak in-
dult hold jobb fel6li oldalan arnyék jelenik meg, majd a hold malyvaszinG-
re ég. Ott alltunk két vilag hataran, parhuzamos életek, hatunkon sotétség,
arcunkon homalylé holdfény.

Ekkor mar vacogtam. Megrémult. Még lefektetett, betakargatott. Aztan
erének erejével sem tudtam 0Osszeszoritani a szamat. Allam elszabadult, dob-
pergés gyorsasagaval kocolédott a fogam. Hasizmomba gérnyeszt6 rangas allt,
egesz testemen arra lett a hidegleles. Mar nem szamitott, hogy ott all, és
tagulé pupillakkal hatral, majd kezével és hataval az ajtéonak tapad és
sikolt, hisztérikusan sikolt, ahogy a torkan kifér; nem szamitott csak a ma-
am kuzdelme, amint akaratommal megprébaltam jelen lenni az ellenall-
atatlanul rang6 testben, amely az 6 szemében én voltam, de én nem hi-
hettem magamat magamnak, mig kudarcaim magamra nem ébresztettek, s
ett6l kezdve atadtam magam a remegésnek, rangatézasnak, némileg még meg
is békélve, hisz’ mar akaratom nem volt, csak a szégyen; s a szégyen a
tehetetlenség békéje.

Megnyugvasomat enyhe laz kovette, majd a megkivanas.

Kiszolgalt.

Tavoli volt, mint a hold.

Késébb is.

Mintha figyelt volna.

Végre, ismétl6d6 kudarcaim utan, egy éjjelen, felnevetetett és eltolt ma-
gatél. Az arcdba néztem: asszony volt, a tudas csalfa hitével.

V.

Voltam-e Kkifosztottabb? E takolmanyt,
mi foldindulas dontotte le ilyen kénnyen?

A mesterember 6nhittsége. A megmunkélandé anyagot az esztergalyos ma-
sindba fogjuk. Tudjuk, mit akarunk — mondjuk Dborstartét — ennek meg-
feleléen valasztottuk ki a fat. Nekilatunk, s a sajat Ugyességunkon kival
aligha akadalyozhat meg mas a megvalésitasban.

Az akaratot is ilyen esztergalyos masinanak hisszuk ifjan, amely alakit-
hatéan fogja kozre az életet. Az élet azonban kitér, meghatral, oldalra Iép,
s mi UGzzuk, hajtjuk megszallottan, mig egy napon ddbbenten &allunk meg
Iaz élet kode el6tt. Onhittségink megtoretve; Utunk sors mar és nem va-
asztas.

Es menhely sincs. Minden csupa dére konstrukcié, hogy élni tudjunk.
Sorra mind o6sszeomlik. Sokszor még miel6tt épitéallvanyunk felhtznank.

Utunk mentén emlékeztet6 romok, mint végvarak védvonala, csak azt
nem tudjuk, hol van birodalmunk.

Kedélyed orok ingazasa:

mit az élet cslcsanak nevezlnk,

a lugas-eszmény sz(k latkdrében

csok,

mamor,

viraglét,

menhely;
ura vagy vilagodnak, tiéd az er6, az ész, néd, gyermeked részérél

a szeretet;
majd a sejtés, hogy tobbre vagy hivatott, szellemed, e nyugtalan eré foly-
tonosan Ugy érzi magat az idevarazsolt Eden 6rém-bokrai kozott, mintha le-
fokoznadk. Szellemed beleszorul ebbe a gyamkodé enyelgésbe, térre vagyik,
szabad portyakra.

Héssé vagynal lenni?

Kiért? Kikért?

Es ez a rablélovag-1ét? Kicsapni id6rél id6ére a titkos menhelyrél, aratni
y6zelmet, megtérni zsakmannyal és sebekkel, nyugodni hosszi évszakokon
at, ugy élni az id6ben, ahogyan seblnk heggedése és gyomrunk megkivanja.

Hat ez a kdarias vilag, e tablabir6 nemzet nem igi el-e? Legfeljebb kivul-
beltl rom zordon fellegvarak helyett tarjagos falG kdridkban; tdlméretezett
kéjlakokban, mit parknak nevezett, ember altal bujava tett méasodtermészet
rejt a vilag el6l. i

Hat nem miattatok vonultam-e vissza? Sréter haladla utan
16ttem mast, mint leplezetlen 6nérdeket?

A torkom, persze, igen, a torkom. |

Ahogy Doktor Bajtner is ramparancsolt. Es a rudnéi csodaember (mint
a babonas, aligkeresztény jobbagyaim, én a tanult, egy ilyenhez, a tudo-
manyok koraban): ha vas egészséget akarok, tegyek le szellemem nyughatat-
lansagaradl.

ljedt Kkisfiaként,
a menhelyre, amit

lattam-e Korio-

mint akinek jatékat elrontottdk, menekllés rohanvast
Edes Mama
mar j6 el6re puhara bélelt.
Egészség vagy szellemem nyughatatlansaga.

Volt a szemében valami, ami Bajtnerék németes fontoskodasanal tobb-
r6l Gzent. Ismeretlen eredetld tudasrél. Megtanulhatatlan tudasrél. Foéld-ere-
detdi tudéasrol. Mintha minden tudomanyok nevetséges volta az orvosokba
szorult volna A&ltala. FUzold iriszében négerbarna rézsamagok Uszkaltak.

Athat6 pillantas.

Tokéletes bizalmam a kotyvaléka irant, amit szorgalmasan el is fogyasz-
tottam. Hiszen a nagy Kossuth is jart nala és nemzetink szamos jelese. En
tartottam volna be egyes-egyedil a legutolsé szdig az utasitasat?

Volt benne valami az drultb6l, ugyanakkor mintha a Szellem kozélte vol-
na magat altala. Zavarosan, tisztatalanul, mégis jelenvaléan.

Felkavart, elbizonytalanitott.

Tekintete el6tt eltorpultem.

Feleutro6l visszafordultam volna. Tudnia kell valamit, amirél eddig ne-
kem is sejtésem volt, és amir6l azt hittem, gyerekfével, hogy majd napvilag-
ra jut egyszer, de egyre kopott bennem, s mostanara teljesen elenyészett.

elém"latott?

Tudta, hogy ide jutottam?

Ezért javasolta a filiszterséget, mint gy6gymadot,

Lugas vagy szellemem nyughatatlansaga.

Megalazé volt. En — filiszter? Hernydo — onhitedben lepke? Aki gyermek-
ként radobbent kiszemeltségére, és beléjefészkelte magat a hit, hogy maga-
sabb szellemi hatalom tekintete alatt végzi legegylgylbb mozdulatat is, amely
ugyszintén kiérdemli a mindenttt jelenvald figyelmet, s ebben az elblj-
hatatlan allapotban tulsagig novekedett a hite kuldetését illetéen.
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Az emlékezet legtobbszér megcsufolé pontossaga.

Most: az artatlansadg légies képe — karacsony éjszakdja, nekem még
éjszaka, a templomba igyekvéknek ez mar a pasztorok hajnali miséje. Tu-
om, hog% megsziletett a Kisjézus; hozzad megyunk; csikorgé porhdg; atyam
arnya a havon; agyonoltoztetettségemben még az alom melege a b6réomon;
atyam arnya a havon el6ttem fekszik rézsat — jatékbél megtapodnam, de
elszokik el6lem, s én szaporan kapkodom bélelt csizmacskdmat. Nem lan-
kad6 igyekezetem egyre novekv6 vidamsagot fakaszt bennem. Valaki tarto-
san néz ram, tarkémon érzem a tekintetét: nem szigord, mosolyog. Fejb6-
rom bizserg6 pontja egy id6 utan meégis arra kényszerit, hogy elkapjam a
mosolyat. Mentemben, Thirtelen, meglepetésszertien = kapom hatra a fejem.
Senki. Ujbol atyam arnyékara figyelek. Most mar huncutabbul csinalom,
mint ritka jatszétarsammal, a tot varkocsossal a bujocskat, mégsem talalok
senkit mogdttem az éjszakaban, csak az égrefoszl6 pardallé leheletemet. Ered-
ménytelenségem és a rejté6zkodés elveszi a kedvemet.

Edes Mama mar hiaba vezet a betlehemi jaszolhoz, azok a festett ba-
ranykak, szines rongyu pasztorok, pompéas kiralyok, az angyal a csillaggal
az istallo folott, s a jaszolban a Gyermek viaszteste mar nem vidamit meg:
»,Nem itt van! Nem "itt van! En tudom!” — makacsul dobbantgatva csiz-
macskdmmal Edes Mama biztatasara, hogy nézzem csak, ott fekszik a Kis-
jézus, aki azt a sok mindenféle ajandékot hozta. Es mar tudom, hogy megint
megszomoritom Edes Mamat, sirva fakadok, a tarkémra iranyulé tekintet is
elkomorul — altala latom magamat, s azt is tudom, hogy megért. Atyam
elforditja a tekintetét. Ma is jobban emlékszem az arnyékara, rézsut elGttem
a fehérségen, mint a vonasaira.

Jatszotarsamma és tarsalkodomma novesztettem a Tekintetet.

A rajzolas ett6l kezdve nem firkdlas. Hanyszor igazitottam a lat6szogé-
hez Sztregova madartavlati képét, mig egyszer aztan sikerult ratalalnom a
Horizont és a Zenit kozott. Nem sokkal kés6bb mar azt is tudtam, hogy
ez az égi Egyenlitd, ahonnan a legnagyobb a belathat6 foldi vilag. Paranyi
emberi lényeket sem mertem a volgybe helyezni a rajzon. Ott allt a la-
pon a Kkastély, el6tte a park, rejtekhelyeimmel, meghitt zugaimmal, s nem
volt batorsdgom, hogy barkit is a koérnyezetembdl belerajzoljak. Este, ami-
kor lefekvés el6tt Gjbol el6vettem, megddébbenésemre élt a rajz. Legaldbb any-
nyira voltam én a t4j. mint O, Mindketten szétoszolva jelen voltunk min-
den részletben. Mégis, itt is, csend.

Visszhangtalan csend. |

Mint annak idején, amikor ébredésem utdn Edes Mama 06lét kerestem,
s futtomban megtorpantam a lépcs6 tetején: csend és gyermeki maganyom.

Figyelme hegye hogyan tompult el bennem?

Novekedésemmel hatralt t6lem. Az id6nek van ehhez legf6bb koze.
tatlansagom jutott kifejletre? Mit vétettem?

Onhittségnek szamithaté-e, ha a Tekintet 0rok érzetében élvén egyben
az Artatlansag és a Kuldetés biztonsdgaban hisszilk magunkat.

Mert vétkezhetnénk-e engedelem nélkul? Es vétek-e egydltalan az ellen-
6rzés szoros felugyelete alatt elkdvetett barmi cselekedetiink?

Mert miért komorodna szamonkérévé éveink soran a Tekintet,
lenne valamiféle rendeltetésiink?

Az a képtelen hit, f6leg Pesten, hogy mindent tudok, mégha masok bi-
zonyos targyakbdl eminensek is, én pedig csak 0tédik vagy hetedik ugyan-
abbol, &m az én tuddsom mégis tobb ezekbdl is, mert az én tudasom ~tar-
gyak folotti, az ismeret eredetét, rendeltetését, céljat is tudom.

Déreség.

A Tekintet valtozéasai is paralellek velunk.

A kérdés: mikor derult fény az O szemében a Genezis déreségére?

Mert fény derult.

A Genezis és a tudas mint egy Osszecsukott rokoké legyezd, amit nem
szokas balterembe, kozszemlére vinni: Osszecsukva is érzékeljuk finom meg-
formaltsagat, az elefantcsont nyél kecsességét, a selyem kulénlegességét, 0s--
szességében a tokéletességet, szétnyitva azonban a hajtogatds tagoltsagai el6-
tinnek, majd egy arcpirité dbrazolat tlnik elénk, miként a vilag kibomlasa-
ban, s nem a Genezisben. Miként a tudas sem bens6kben felgyGlve, hanem
a tapasztaldsban mutatja meg valddi természetét.

Mi mast lehetne tenni, mint menekidlni ennek a szégyenteljes képnek
a latasatol.

Kolcsbnds magany.

De egyik nem meérhet§ a masikhoz.

A Kiszolgaltatottsag két szélsé foka.

Ezért a rejt6zés.

Ki a szanandébb? Gyerekkori megmagyarazhatatlan elérzékenyuléseink, s
a kdénnyek elegendd Neki. Kés6bb: férfias maganyaink.

Pedig az indulas!

Sokaig: rajongas!

A rajongéds: teljesség. A rajongads a Kkiszolgaltatottsag tudata is. Korla-
tozottsagunké is. Gyakran az ifju melancholidja: a csalédas lehetéségével még
nem tud elszamolni. A rajongas tehat gyakorta megtorpan6é akarat. Az 1do
még mint az én-id6 rovidségenek ellenpont{)a jelenik meg: botrany. A ra-
jongas tartalmainak affirmacioja késdbb erik be.

A teljesség a gyermeké — a sejtelmek ellenére is.

A tudasbol meg a fiG nem lat ki —, de sejtelmeit mar szamon tartja.

Az ifj0 romantizal — valasz(t, de még a teljességen beltl. Vannak sze-
mélyek (legyenek bar aggastyanok), korok (legyenek bar a viragzas kor-

Mél-

ha nem

szakai), népek (legyenek bar a legmagasabbra jutottak), akik nem érnek
férfiva, nem jutnak ki az ifjakor labirintusabdl.
Egyedul a Szellem az,” amellyel arra lehetink a rajongas veszélyein. A

Szellem képes affirmalni hogy a torekedésben éljen
férfiva az ifja.

A férfikor a szabadsag kora.

A férfikor jelenidejd.

Mindig a jov6ben vagytam élni. Ténylegesen sohasem voltam jelenidejd.

Vagy volt ez? Vagy inkdbb az eminens szempontja a vilaghoz: ilyenek
voltunk, olyanok leszink — ez az atunk.

Es gyakran: leszink?

Lesznek.

Masok lesznek.

Ez korcs kor. Benne magunk.
A jelen nincs.

Igy éltem. Jelen nélkil.

A koreszmék is.

Volt valami a leveg6ben, ami mindent jovGidejuvé tett, és huazta, vonta
maga felé, el6re az ifjusagot. Mint kiderult, egész Eurépa igly élt elGérzetek-
kel eltelten, a vihar lehelletének pirosaval az orcakon, Velencétél Parizsig,
Parizst6l Berlinig, Berlint6l, Pragaig, Pragatél Bécsig. Bécstél Pestig, Pest-
t6l Varsoig. A Jovendd! Mint valami varazsige lebegett az ifju ajkakon.
»Magyarorszag nem volt, hanem lesz!”

Lesz Lanchid,

vasut, akar Fiaméig!
g6zhajozas,
ipa

a rajongas teljességét,

r,
kereskedelem;
lesz,
lesz,
LESZ!

Lattam a Lanchid munkalatainak kezdetét.

Félreértés, félreértés, ez motozott bennem.

Ezt nem lelkesul6 ifju inditotta el. A folyam sodrahoz aprélékos kiszami-
tottsag kell. Hév helyett torekedés.

Mint Sréter a varmegyénél. A jov6é fuvallata itt alig lengedezett.
z6d6 kétely.

Halmo-
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Elzarkoézas.
A napi politika komédiai;
billiék.

Ego homunci6!

Egbekialtéd kicsinységunk!

Mintha arculcsapasként érne: kineveznek megyei fébiztossa. Kitlné tobb-
séggel! Emim, a legjobb Gton vagy az alispansag felé!

Magamra o0Oltom a csorg6sipkat: én, a szalmakomiszar! Széna, zab, ke-
nyér, kvartély. Mert Ggy tetszik a csaszar 6felsége tabornokainak, hogy ka-
tonaik o6rokkeé uton legyenek.

dére fontoskodasok; még jé. ha nem ri-

Nyugtak.

L6 es gyertya éara.

Jutalompénzek kiosztasa a szokevény katondk — szegény pariak — el-
fogasaért.

Lassan maszé id6. Mar mjnden kimondatott,
de csak az ismétl6dé szénoklatok.

Kozteherviselés!

Tizenharom millié helyett csak Otszazezer!

Tizenharom millio: a Felseges Nép!

Fényes var — szlk gunyhd!

minden megfogalmaztatott,

A nemzet egyesulni tanul, oly erkélcsi hatalomma lesz, amellyel az 6s-
diak egyszer(i negéacidja szemben nem mehet.

Nous ne vivons jamais, nous attendous la vie.

Es az indulat kitorései: Palinak merem bevallani egyedul. Mar a hu-

szonnegyedik 6raban vagyunk.

Petofi tudta?

O akarhatta Euroépa er6szakos megrazkédasat. Nalam legfeljebb a ttrelem-
vesztés vértolulasai.

Edes Mama: Fejlunkre gyudjtod a tet6t, kedvesem. Kiféle a Kossuth Lajcsi
is? Fraterek fajtajabdl vald. Akinek nincs, kénnyen igér. Akinek van, adni
tud. Mi egyik sem vagyunk.

Palim, inkadbb er6s6dom régi hitemben, hogy csak a véres Ut vezetne
boldogsaghoz, és a francia forradalom alatt is csak azok voltak a legbe-
csluletesebb emberek, akik a legtobb vért ontottak.

Es a felséges nép, megaporodott idillunk alatt, a mély csesztvei volgy-
torokban mar erjed, mint tengermélye a szokdar el6tt, de err6l a mélység-
rél még nincs tudomasunk.

A lassan masz6 id6ben alutak, alistenek, hitetlenség, kdznapi okossag. Hol
itt az egyirdnyba favo szél?

Mikor jé el a tett pillanata?

Tavolra kell tenntink az id6ben, s élni rezignaltan?

Mit tudunk még a rezignaciérol?

A rezignéci6 tele kés6bb készént rank.

Mi slrgetne a cselekvésre? Az eszmék végul is farasztéak, s van hol.
s mivel kipihenni magam, pipa és bor mellett a dolgok tokéletlenségérdl vallott
nézeteimet kdnyveimmel alatamasztani.

Ot miféle életlaz hevitette? Miért taldlt r4& a napjara? Hol volt vajon har-
mincnyolc decemberében?

Madome

Anne de Madach, née de Majthényi

Véacz

Rétsa

per Szakal a Sztregova

,Pestnek bizonyos jovenddlések szerént holnap el kell sullyedni. Az utca-
szegleteken céduldk, vulgo hirdetések voltak kiragasztva, hogy e hirt ter-
jeszteni nem szabad, s tdbb cinkosok be is fogadtak érte, ha igaz.”

Istenem, mekkorat kacagtunk az eldljarésag baklovésén, mely a tilalmaban
leginkdbb maga a legnagyobb hirver6, s még nagyobbat, amikor hirét vet-
tuk a riadalomtél a nagy magyar Alféldnek nekiindult szekereknek. Azsia —
Eurdpa kozepén.

A tudas elhomalyositotta a szemiunk. Ha a chiliasztikus tanok jegyében
egy varosra raolvassdk blineit és kiszabott buntetését, ott készul valami.
Pet6fi akkor Pesten volt? Ha ott volt, jelnek vehette. A babonét leforditotta
a maga nyelvére. A hely mar akkor adott: Pest megjelol6dott. A varos ne-
kilédult, s mi sem allt t6le tavolabb, mint a Jelenések Konyvére figyelmez-
ni. Az id6re kellett tehat tekintenie.

Mivel kezd6dott hat? A Lanchiddal? Tehat épitéssel? Sréter alapjaban jo-
vidlis feddéseivel? Az én vén spectabilisokat megbotrankoztaté tudalékossa-
gommal? Vagy: honlednyok honi kelmét véasaroljatok?

Esetleg a Pest elstllyedésérél valo joslattal?

Mondanam, hogy mindegy, itt volt, kellett,
szecskényi tliztovabbitéként magam is.

Ehelyett mégis: a kimaradtam érzete.

Lelkem gvuelegye, mint beddglott agyulévedéké, felhasznalatlanul maradt.

Az Qvé robbant.

Az Ové, s nem az enyém.

. Ikercsillagunk koézal o6vé
kintet.

Mi maradt ram? Homousion-homoiusion-féle feladat: hatarozat vagy fel-
irat? Mert Iényegében ennyi az élet, a nagy pillanatokat leszamitva.

MG kézirata atitdAskamban, oOsszezarva a homousion-bomoiusion kérdé-
Isében elmondandé felszélaldasommal, amely hatarozott kiallas az egyik mel-
ett.

A Szellemek ez a tagozédasa:

Széchenyi

a hosszid kanécban egy ré-

lett a valasztott. Mert bennem kihdnyt a Te-

Kossuth
Pet6fi

stb.

Ahogy megiratodik egy mi és egv szonoklat.

Ez a’ szerepkiosztas. Ahogy &galunk, s nem

drama szovetében. Mind a fészerep hitében: az 6rtall6 is, a hirndk is. Am

felvonasrol felvonasra kiderdl, ha legérdal a figgdny, hogy kinek j6ve ut-
jaba a Férum, kinek Termopdula, s ki szallt sirjaba elfeledten.

is tudjuk, hol a helyunk a

V.

Ezek a maganegek folottink.

Kocsiztam at a végtelennek tlnd ronan, amelyre egyetlen roppant kupola-
ként borult Isten kék ege; nem is megrendité volt, hanem minden alkalom-
mal uGjra és Gjra — szorongtam. ljedt gyermekként bajtam meg a hatarban.
A forradalom utdn — mily szomorl iddszamitds, de mily hatalma is az ese-
ményeknek (cselekvésiinknek?): kettévalasztjia az id6 tengerarjat, mint Mobzes
a vizeket — sem volt masként. Az élmény frissesége. mintha akkor éIném
meg el6szor azt a tdjat. Es ezen még az emlék édessége sem homalyositott,
pedig az ujboli atélesben is kielemezhetetlentil jelen voltak az els6 utaza-
sok emlékel. Miért, ho?y a felelevenedé mult "az ismétléd6 benyomasban
nem kopott hozzam, s férfiként, mar hanyatléban, magan és kozCsapasok-
kal a hatam mogott, ismét érzékeny ifjaként hatott rdm a végtelenség. s az
azt leboritdé széditéen magas és megmérhetetlen fesztavolsagu boltozat?

Irigység, dbre dicsvagy nélkul bevallottam aztan magamnak, miért. A meg-
méretés miatt volt nehéz. Nem tudtam masénak nézni a hatartalan birtokot
— Onmagaban valé dolognak — melyet nem jeldlnek mezsgyék, mint az
enyémet —, mint az Ovének, csak a Koltéének, az O kizarélagos tulajdona-
nak.



Es ezen semmit sem Kkisebbitett, hogy hazatérvén, s glébuszomra nyom-
van mutatéujjamat, eltakarhattam véle ujjbegi]gyel a birodalméat, Tiszastul,
Dunastul, Hortobagyostul, mig &polt kérmdom holdja folétt hegyeim, vdlgye-
im latszottak, s kinézvén az ablakon, a dombok élén zarult az én magan-
egem, amely Sztregovar6l Gyarmatra, Csesztvér6l Losoncra utaztomban min-
dig elmozdul velem, a maga befoghaté otthonossagaval, hisz’ a koézeli hegy-
hatak megszeliditik a horizontot is és a leveg6eget is, hogy hordozhaté ma-
gankupolam alatt békén meghtdzzam magam.

Megporgettem a glébust, amely surrogva és egyenetlentl forgott ingatag
faallvanyan, mire egyuttmozdult az

Alféld Kicsinyke foltja,
a Karpatok 6vé koponyege,
Eurépa
s a tobbi kontinens,
a nagy vizekkel
egyutt.

Jaték, kisded jaték, melynek szabalyait érvényesulni latjuk, de érteni
alig, s nem mi jatszunk, hanem vellnk.

Osszebdjni, hogy embermeleggel enyhitsuk ezt a féldontali hidegséget,
ha mar a lazadas emberi tize csak magunkban tehet kart.

Nében, csaladban, s a nagycsaladban — a nemzetben — talalni fel az
enyhelyet, hogy kénnyed jatékka ne silanyodjunk.

Es bukni is mindben.

Csal6dni nében.

Korcsosulni utédban.

Veszni latni nemzetet.

Mert mindenik egyben korlat is — nemink igy esendé.

Alom van és sors.

Neki sorsa volt. Nekem almaim maradtak.

Neki sorsa volt meghalni ott a csatamez6n, hogy ne maradjon vissza ko-
zénk e meghasonlé korba.

Nekem ~almaim voltak arrél a sikrél, ahol majd hdési onfelaldozassal, Ud-
vozult lélekkel esem a patak ala. Azt is tudtam, hogy hol az a hely. Amint
atérunk Szakalynal az Ipolyon, s a foly6 Aartere tagas lapallya szélesul, le-
hetetlen nem gondolni a Nagysagos Fejedelemre, akinek satorai itt alltak
egykoron Szécsény alatt a nevezetes orszaggy(llés idején a Borjapaston: és
ha Szécsényt elhagyjuk, s a kocsiut elkanyarodik az Ipolytél, egy fennsikra
érunk, amelynek szélér6l még latszik alant a szivnek oly édes taj, hogy
nem nehéz ideképzelni azokbd6l a torténelmi id6kbdl az orszadg szinejavat,
kuléndsen, ha még gyerekfével tekintink széjjel, de mar eléttink ott a sik,
amin az ellen nagy er6kkel szétbontakozva torhet a Nagysagos Fejedelemre,
s mily szép haldl lett volna ott fedezni R&kéczi urunkat, mig koérnyezete
biztonsagba nem helyezi!

Valésaggal szerelmes voltam a fejedelembe, mar-mar megénekeltem, mire
lettem volna képes érte. lllett is ez 'hozzadm, akiben Zrinyi-vér is csordogal:
poeta és hadfi.

lgen, ezek a meganegek folottunk.

A nappal még elviselheté; a kornyezet, az ember teremtette targyak
megnyugtat6 berendezkedéstinkre emlékeztetnek folyton. Az éjszaka nem Ki-
nal fogodzokat, elénydket. Ezért is tartottam téle és vonzédtam hozza egy-
szerre.

Hatravetett fejjel, nyakmerevedésig a csillagos eget furkészni, keresni az
ekliptika mentén a bolygékat, tajékozédni az Oroszlan, a Skorpid, a Pegazus
vagy az Orion jegyében, de féleg az Orionéban, vagy ahogy a koznép sza-
jan forog, a Kaszaséban. Eljatszani azokkal az alapelemekkel, miket a csil-
lagaszat nevl tudomany — talan els6é minden tudomanyok kozott — az év-
ezredek soran felhalmozott.

Mérni a csillagok szogtavolsagat, megjévendéini a bolygék konjukcidjat,
s ellenérizni azon az éljszakén, tudni a csillagid6t, a meridianra vetett pil-
lantassal. E kisded foglalatossagban megszeliditeni a végtelen nagy eget. s

jatékszerként idetenni éggombként a konyvespolcunkra, tudasunk Trészeként,
legktilondsebb tudasunkként, mely rokon a koltészettel és a filozéfiaval,
hisz' felejtéstinket szolgalja. Hogy felejtsik a kort, melynek foglyai vagyunk
és mindent korulunk, mik rabsagunkra emlékeztetnek; segit tdllatnom raj-
tuk, hogy elfogalhassam mélté helyem a vilagban, valésaggal felmagasztosit,
hisz’ a Tesujtd, béklydzé kicsinységek torpe birodalmabél a magassagba emel,
egészen addig, mig kapraz6 szemem megnyugszik és eddig meg nem észlelt
jelenségekre is raakad az ezidaig egyértelmdnek ismert csillagképek kozott.
Akkor félnyilik el6ttem a végtelen (talan a hosszabb kintlét utan a véroxida-
ci6 ekkor all at az éjszakai viszonyokra), az égbolt nappalhoz hasonlé ott-

honossaga szétfoszlik, mert ez mar nem a nappali biztaté kékség, éltetd,
védé levegbburok, hanem a hatartalan (r sotétje és hide?e, amely belém
hatol, majd semmivé tesz a vilé?okra halmozott vildgok elmét megrepesztd
sokasagaval és belathatatlansagaval.

Mindezek ellenére a folottem tenyész6 csilla%(vilégok alél sosem mentem
be az otthon mennyezete ald kétségbeesve. Olykor mamorral, olykor meg-
nyugvassal, maskor kicsinységem j6zan elfogadasaval, de sosem keser(en.

Csak tan maganyom kezdeti honapjaiban, ahoPy a valasunk utani 6szén
Erzsi emléke kezdett kitrulni bel6lem, 's bucsuzéul "még felra?(yogott bennem,
hogy a téli csillagképek szemlélése idején még vissza is Kivanjam, de a
hidegrél bejéve csak gyermekeim fejét simogathattam, belulrél
gedhettem fel a bortél sem.

Pedig nincs kényszerit6bb 6sztoke, amely egy masik test melegéhez Uz, a
végtelen Grnél.

Az Ur, mely a maga elképzelhetetlenségével mar-mar matérian tdlinak td-
nik szemlunkben, s a masik test megnyugtaté valdésdgossaga, mely melegével
Uzen szolidaritasa fel6l.

Azon a télen, ha Aladar vagy Jolan felriadt almabdl, s athallatszott hoz-
zam nyoszorgésuk, alvasra biztattam a dadat, és magamhoz vettem amelyi-
kiUk éppen vigaszra szorult. Kis kezuket fogva, szuszogasuktol, lehelletik lég-
terében, én is megnyugodva elaludtam. Annyira megszoktak ezt a kényezte-
tést, hogy mar hangtalanul ébredtek, majd, szinte csukott szemmel attipeg-
tek hozzam, akit még rendszerint gyertyam fénykorében talaltak, a nagy filo-
z6fok és literatorok szobrainak nagyranott arnyékai alatt.

Egy ilyen éjjelen alighogy elfujtana a gyertyat, alighogy becsuktam az
ablaktablakat a szell6ztetés utan, mivelhogy a kandc felszallo fustje fojtogat,
nyilt az ajt6. A hangtalan nyitasbé6l, a gyors csukédasbél tudtam, hogy nem
valamelyik gyerek. Kérdésemre annyi volt a valasz, hogy csak én, csak: én.
j6 uram, mintha mindaz, ami torténik, magatél értet6dd lenne. Az éjszakai
csondben hallatszott, amint levetk6zik. Fdlhajtotta takaromat és mellém fe-
kudt. Megcselekszem veled, mert rossz nekem latnom, mint emészted ma-

nem mele-

ag.
gSzc’) nélkul elfogadtam.

Kés6bb is, mikor ernyedten raborultam, nem tudtam mondani neki egyet-
len sz6t sem. Mindez tdl volt a szavakon. Kés6 esti csillagszemlém foldon
tali, tudoméanyon tali jelentéseivel rokon, de ez mégsem emberen tuli volt.

Pihenj, j6 'uram, pihenj!

Faradtsag omlott el rajtam, az ilyen alkalmak férfifaradtsaganal is al-
mosabb, mely az eréfeszitéstél is fakadt, hogy elmémmel is utélérjem, vagy
legaldbb erkdlcsi érzékemmel, ami torténik. Verejték nélkul, szinte lucsok-
talanul fekudtunk, enyhe fajassal koldokomben. Zsigereim legmélyérél kua-
szott el6 a hala, szétolvasztva hatarainkat, egymasba mosva kett6sségunket.

Pihenj, pihenj!

Teste 06si melegséget idézett, azonosithatatlant, emlékezet el6ttit, majd
folfedeztem, hogy van ebben némi része az emlékezni nem akarasnak Iis,
szemérmes kitérésként egy eretnek gondolat elél, amely kozelitett felém,
aztdn megtorpant elharité ‘mozdulatom hatdsara, de tekintete tukrében meg-
lattam magam, a sorst6l megajandékozottat, aki ebben a felolvadasban a tel-
jes azonosulasba hulltam, s ezzel gyerekké lettem, az 6 gyerekévé, aki most
magéaba fogadott, s gondoskodott rélam. Ez az elharihatatlan gyermeki ér-
zés anyamat idézte, a hozzasimulas fajdalmat, hogy kulonalldé [ényként Ié-
tezink a vilagban, s mindhidba Kkinz6 szeretetem, amellyel egyre szorosab-
ban tapadok hozza, az érzés botranyos kudarca egyre nyilvanvalébb lesz, s
amint ruhajan at hozzam hatol testmelege, félszakad bel6lem a siras tehe-
tetlensége.

Pihenj, pihenj!

Erdes jobbjat  simogatéan végighUzta a hatamon, majd tarkémra tette. Fe-
jem igy, mintegy konyokbe zarva, fekudt mellén, fulemben zavartalan, nyu-
odt ritmusban dobogott a szive, mintha megbizhat6 g6z0ssel hajéoznék a

unan, amelynek masinaja alattam léleknyugtaté Kkiegyensulyozottsaggal do-
hog; orrom igy hoénalja kodzelébe jutott, amit a fejemet kdnyékhajlatba zaré
kar csak félig” fedett fo6l, bar asszonyosan dus szérzete, huvélyknyire a sze-
memt6l, igy Is kilatszott. Amint megrendultségem muléfélben volt, szaglasom
kitisztult és felfokozédott, mint az ebé az izgalomtél, s hoénalja rengetege
fel6l, mint az G6szi erd6 atdzott vastag avarjanak paraja, szallt felém a test-
szaga. Kitagult cimpakkal figyeltem, majd amikor érzékeim mar lanyhul-
tak, orromat a hoénaljaba fartam és elmertltem ebben az illatarban, amely
elébb frissen vasalt damasztok emlékét hozta, majd a kiszedésre var6 ke-
nyerek nyitott kemenceszajon kiomlé illatat, kaszalt mez6két, aratasok, csép-
lések izzadsagaét, istallok allatmelegét, az ell6 joszag felszallé vérparajat, az
atszdrt, habzo életmeleg tejét.

Ebben a tobzédasban “megéledtem, de minden kivanas nélkul, mégis be
akartam teljesiteni. Ebben az er6ltetés nélkuli hosszan tart6 akarasban kuldon-
valésagunk “hatarai helyredlltak, éppen a tartés egyuttlétben, mikézben gyer-
meki héalaérzetem egyre mualt, s eljutottam a tudomasulvételig, a jézan ité-
letnek eddig soha nem tapasztalt fokara, amely szintén szavak nélkili volt,
térélmény inkabb, amint a viladg elrendezédik bennem. Még nem fejeztem be,
elvonta magat télem. Igy, koltdietlenil mult az éjszaka nagyobb fele, egy-
mas testiségének megnyugvasaban, amely tdl van a prdzaisagon, mert maté-
ridn tali Uzeneteket hozott felém, masrészt a roppant materidlis irdny biztos
emlékeztetéje, kulondsen az azonossagaval. Ruth 6, a derék, az Urnak Aal-
dotta, kit folleltem, ki takarom ald jott, s reggel koran felkele, miel6tt va-
laki felismerhetné.

Mar nem alhattam.

Egyre nagyobb vilagossag gyult bennem.

Néztem annak a gyermeknek a megvalthatatlansagat, aki voltam, s aki
a tot ledanyka kukoricahegedii-ajandékaval nem tudott mit kezdeni, s legszi-
vesebben megsimogattam volna gyermekkori 6nmagam tarkéjat. Képtelendl
nagy volt a tavolsag akkori énem és Boaz-féle gazdagsagom kozott: a tudas
kisdedkorabdl a javakoraba ért bennem azéta. Hirtelen megértettem a pasz-
tor dontésének hebehurgyasagat: Helénét valasztani annyit jelent, mint elesni
Juno és Pallasz ajandékaitdl.

Dontéseink mind ilyenek. Viszont donteni kell.

K At pasztor kamasz volt még? Aligha érte meg benne a tudas az ifja-
orat.

De van javakorunk és aggkorunk.

Am dontéseink akkor is Kkikerulhetetlenek.

Olyan, mintha fol sem tdnt volna, hogy mindegyik mas és mas, emez
mar nem az, aki egy hdnapja volt. Formalisan persze vilagos a kulonbség,
de ha ez valéban megkulonbodztetés is lett volna, nem kovetkeznek oly gyor-
san egymas utan. Lényai Etelka, Cserny Maria, Dacs6é Lujza, Matkovich lda,
Frater Erzsébet; olykor ketten is szinte egyid6ben.
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Az érzés tokéletes egynem(isége a kultargy gyokeres eltérései ellenére.
Ez lenne a teljesség?

Es a tudéas?

Bizonyos fokig szerencsétlenség a feleségul vett nében raddébbenni az ér-
zésunktdl fuggetlendl létez6 1ény kilénvalésagara.

Amikor nekitltem festeni,” és fejformaja, vonasai flggetlen targykent,
onall6 létez6ként jelentek meg el6ttem, metll( elodaztam a felismerést.” Mert
akkor mar barmennyire is_igyekeztem, nem Kkizarélag mint szerelmem ult ott
el6ttem, hanem agy is, mint aki_a phrenolégia — én e tudomany igazsaga-
rél meg vagyok gyéz6dve — szemiivegén at szemlélhetd.

A kép nem tetszett neki. Pedig nem voltak rajta szembeétl6 Ugyetlen-
ségek. Arcbére és tekintete is élt.

En, az eminens, a legszemélyesebbek tudasara gyakran gyava, atengedtem
neki a felismerés pillanatat.

Attol kezdve leépulés és 6rokds ismétlédés.

Ezért tehat kijar néki a felmentés.

Felmentem &t.

Nem 6 hibazott, nem én vétettem.

Kénny( lenne megfogalmazni itéletiinket, miként Hugo Viktor utan —
ki azt allitja, hogy a nékre tobbnyire az jellemz6, hogy semmi jellemdk
nincsen — meg is tettem, mondvan, ho&y a leanykakrdél tartom én ezt csak
igaznak, mert amint a fékotét folteszik, a lanyi szendeség arcat leteszik,
s eléjonnek a valédi szinnel.

A n6 esztétikai, s koltéi vilagunknak mindig legkivalébb, s legjogosul-
tabb targya fog maradni, mert benne a csillagokkal szemben testet 6lt evilagi-
sagunk, s életink menetében egyre tisztultabb alakban, a legszemélyeseb-
ben érintve fogjuk felismerni nem csupan idébeli létezésuink botranyat, ha-
nem a vilagok ‘sokasagat, a teremtés valtozatossagat, a tér gazdagsagat, ami
el6tt teljessegigényuink mer6 abrand, a kultira mesterséges terméke.

Es ennyiben a n6 mar nem csupan esztétikai, koltoéi targy, hanem a leg-
teljesebb tudas is, mint a csillagaszat.

Vi

Nem kell, hogy bolcsességunket kilsé er6 6sszeomlassza. Elegendbéek va-
gyunk ehhez mi magunk is. A kiegyensulyozottsadg neklUnk lesz teher el6bb-

utébb. Elrendezett életiink szamarborként szarad rank, s ijedten menekul-
nénk filiszterségunkbd6l. Vedl6 Aallatok modjara kulszint cserélnénk — ez a
képességunk emel a tdrzsfejlédés csucsara bennunket: az alattunk levd al-

latok ugyanazok maradnak, ha testik burka meguajul is, ml viszont akar
szinrél szinre maésok lehetink. Ma radicalok, holnap pecsovicsok. Ma a de-
mokraciaval kokettirozék, holnap az arisztokraciaval. Ambar alapérziletiink
mit sem valtozik — rank vall.

Felkddlik ifjasadgunk ideje.

Nemzedéktunk ifjakori evangéliuma reinkarnalédik, hogﬁ kedélyunk koz-
napi hullamzéasai, ebbdl fakadé tévatjaink megcsufoltassanak. Nem kevés er6
kell, hogy ne mi rontsunk ra ebduhvel evangéliumunkra idémeghozta ku-
darcai miatt.

Mily kénnyd is lenne!

Mert Onitészi munkankat bolcsebb fejjel kdénnyebben végeznénk. A férfi
mar latja az ifju tévedését. Az ifjG még hihette, hogé/ a koreszmék levon-
tdk szemének balitélet szulte halyogat. A férfi mar tudja, hogy a latas ett6l
még aligha lett élesebb. A legmegtévesztébb optika valt sajatjavd — az esz-
mék okullaréja.

Virozsilnak mondott Igen magyar és igen szabadelvii buUcsUbeszédemet az
iskolatarsak  mily nagy tetszéssel fogadtak, nyakra-fére masoltak, egymas
kezébdl kikapkodva — vajon hanyuknak kerult a kezébe a sotét évek alatt?
és hogyan néztek azon szavakra? —, és Virozsil is igen szépen megkdszonte,
de hamar er6t vett meghatottsdgdn és pedagégusi Onelégedettségén,
nézett benninket, szétszéledni készulé tanitvanyait.

Lopva ratekintgettem.

Nem megvalni sajnalt télunk. Féltett benniinket.

Arcéarél az onvadat is leolvastam.

Akkor még nem tudhattam miért.

Onvad, mert veszélyhelyzetbe hozott benntnket.

Mert lehet-e vakka tevobb héIKog az eszméknél?

Ideal-redl miné elegye a leghasznosabb? Ez sosem az
hanem a Virozsiloké. Képtelenul nagy felel6sség.

O, ifjad Eurépa! Mennyi névtelen és mily kivalé mestereid valanak, hogy
még alig acélosodtal meg, s mar a vilag szinpadara léptél!

Talan mestereid meglepetése vala a legnagyobb latvdn megelevenedni azon
nemtbket, kiket kovetendd, elibétek allitottak.

Az eszmék lazalma.

Egy Kossuth figyelmeztetése (milyen paradox — éppen egy Kossuthé):

egzigenciak.

Az eszmék lazalma:

az emberiség szentsége;
a szent hon;
testvérekké lesznek a nemzetek;

s csak

ifijusag dillemaja,

ontudat;
cselekvés.
Hinni benne, hogy ami Napéleonban elkorcsosult, benntnk Gjult erével
éled. Eurdpa vénhedd izmaiban gyllekezett az er6, hogy 48 tavaszan Kipat-
tanjon.

S Eurdpa most a szamUzottek és titkosrendérok kontinense.

Persze nem szamolhatunk a bukassal, ha a gy6zelem a cél.

Pesten, bortondmbdél szabadulva, még rendori felligyelet alatt, végigjartam
Pet6fi nagy napjanak szinhelyeit, a forradalom datvonalat. Dicsé nap. Egy
ilyen pillanatért érdemes élni. Aztdn megalltam merengén a Duna partjan.
A" Lanchid alit.

A magam kozonséges pillanatainak sorozata — mint rendesen ezt nevezik
életnek.

Hol voltam azon a napon?

Mit csinalhattam?

Mire gondolhattam?

lgen, az egzigenciak. Azokat mindig a Peté6fi-féle nagy napok utan ta-
nulta az ifjd Eurépa. A nemtdk ruhéazata szakadozott lett, marvanyfehér bé-
ruk veszitett fényébdl, olykor mar utcalanynak latszottak.

Marcius, aprilis, majus. Mit is csindlhattam? A tél utévédharcat vivhatta
bennem, elmerilhettem betegségeimben, tal annyi egyéni vereségen, ismételten
legy6zve testi létemben, nyalogatva sebeimet, s aforizméakat gyartva esendo-
ségunkrél. Ugy mint: ismétl6dé egyéni vereségeink értetik meg vélunk egyé-
ni létunk természetét.

Edes mama kifakadasai az agyam mellett,
felé halad. Miért is értené meg?

Pedig csak kértunk.

A megyegvllések handabandéazasai.

Pozsony idémulatasa.

A kikényszeritett, hirtelen jott szabadsdg. A nagy tavaszi munkak, a
parlagon maradé foldek. A volgyekben megblvé négradi jobbagyfalvak folott
mar nem lehet eltekinteni szérakozott szemmel a kastélydombokrél, mintegy
a panoramat élvezve.

Tanulni kezd{'uk vé?re, ho?y mily mély tenger a nép.

Az id6 hirtelen felgyorsul, minden egymasra torlédik, a torténelem ele-
venedik meg el6ttem. Nylgeim levalnak rélam, mint a csoda folytdn gyo6-
gyulé leprasrél a rondasagok.

A szalmakomiszar f6ln6 szerepéhez.

Akkor mar latszott: ennyi lehet télem a legtébb.

A nemzet6rség nyari szervezésének kudarca.

VeszéIYben a hon! S a nép nem kap a kaszékhoz!

A tablabir6 uramék értetlensége a sorozasnal a rejt6z6k, meg nem jele-
nék miatt.

hogy az orszdg a végromlas-
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kl}lincs id6 rajukolvasni az elszalasztott éveket. A kihagasokat és tulkapa-
a

Katona kell!

Nemzet6r!

Szeptember elejére 8sszeall a zaszléalj.

Mib6l csinaltuk és hogyan? Ma is ezt kérdezem, ha az a nap Gyarmaton
eszembe o6tlik, amikor szabalyos rendben, felszerelve, Gtnak inditottuk a
honvédeket a vaci tdborba. A nhemzet testében gy(lt er6 nem egyetlen kiadds
étkezést6l halmozdédik fel.

Kimertltség az egybefoly6 tevékeny napoktél; de: addig még sohasem
olyan megelégedettség, mint akkor, amint a szedett-vedett fegyverekkel, de
megis valahogy ellatott, fehér tollas, nemzetiszinlG rézsas fovegl csapat el-
vonult el6ttunk, a fegyvereket leszamitva kiting felszereléssel.

Egzigenciak.

Egy dolmany, attila vagy ujjas mellény;

egy posztonadrag;

egy par csizma;

egy rovid szdr, képeny vagy csuha;

ket par fehérnemd;

egy nyakravalo;

egy foveg, nemzetiszin( rézséaval és fehér tollal;

egy vaszonzsak;

egy bortarisznya — minden emberinknek.

Kés6bb is: széna, zab, kenyér, el6fogatok, ruhanemd, pétlovazas.

A nemzet szeptember végére valéban 6sszefogni tanul.

A megye életképességének els6 igazolasa. Mégis tortént valami az el-
mult években. Helyi felemények nélkl kalandorvallakozasok a marcius
tizenotodikék. Az a masféel év most a torténelem s(ritménye.

Palota és gunyh¢ tarsalkodéasa.

Amig a nép korébe eszméink nem jutnak le, ott gydkeret nem ereszte-
nek, addig ne varja a hon, hogy szorultsagaban a témegek gyermekei se-
regestdl sietnek a Segitségére.

Az Ovatoskodas: félnek feltlizelni a népet. Pedig a nemzet Ugye nem
ugyes bajnokok egyéni bajvivasan, hanem a felkelt népek heviletén mualik.

Népgytléseket!

Valéban sz6székké a papok prédikaldhelyeit!

Ahogy az orszag egyseéges organizaciova valik a veszélyben.

Naponként némi csodalkozassal magam irant: azt hiszik, mindent végbe
birok vinni, jarnak hozzam mindenféle tgyben, s én eljarok mindegyik-
ben. *

A noégradi onkéntes honvéd zaszléaljjal lennék ott magam is mégis, Pa-
kozdnal es a Lajtanal, a tél kemény meneteléseiben, a dicséséges, vilagra-
sz6l6 (legaldbbis’ Europara) tavaszi hadjaratban. Es hat Vilagosnal. Vagy
inkabb Komaromban.



Vilagos érthetetlen. Voltak még tartalékaink. A talerével szemben ott volt
a népfelkelés eszmeéje, amelytél, ha elharapodzik, nem lehetett volna soha
nyugta az ellennek. Mindenképpen legy6zeténk, de mily szégyenletes megadas-
sal? Végighdboruztak Eurépat. Egy Napoleont legylrtek. Rank jottek a zsar-
nokok, vér- és dacszovetsége szerint, s reményunk se lehetet.

Medve és kétfejid koronas madar: foldon, égen radtaldlnak, szétmarcan-
golnak, kénnyl zsdkmany vagy, szinte csak jaték.

Hﬁsi_e_ssé%? .

Az ifjG Eurépa mar szétverve. Példa még lehettiink, reménység; de gyujté
lang, mely éatcsap orszaghatarokon!?

Az eszme, mely egy kontinensnyi ifjusagot taplalt, nevelt, az eszmének
egy formaja és foka ebben a népben valt nyilvanvaléva; az a kor, s ez a
nép a fejlédés élvonaldban tudhatta magéat, hogy elbukott torekvéseink ké-
s6bbi korok mas népeiben magasabb fokon taruljanak majd fel.

Ennek a népnek ekkora szerep adatott az egyetemes fejlédésben? Nem
igazan f6szerep, de nem is Fortimbrasé.

Ismétlédd vereségeink értetik meg velink nemzeti létink természetét. Mo-
hacsaink maig tarté sora. Mégis, mintha Vilagos maés lett volna. Vilagos ta-
lan Eurdépanak is mondott valamit: az emberiség Gtjardl lebbent fél a kod.
Felvilagosité erejl vereség: a jovendd folul fajta el a latszatokat.

Hon és evolucid!

Nekunk, egyik is elég teher. Sohase fogunk Kilatni magunkbdl: egyik ol-
dalrél az Uveghegyek, masik oldalrél a Réz- és Vashegyek. Be vagyunk ide
zarva. Elvarazsolt nép. Mikézben a féld nyikorogva forog vellunk.

Csoda-e, ha lazalmaink vannak?

Zrinyi haladldban is, Széchenyi végsé elszanasaban is latni véljuk a né-
met kezét. J6 hinni, hogy a német tette. Es jojjon hir Pet6fir6l a szibériai
6lombanyak mélyérél, ne a sebrél, amit a pikak ejtettek rajta! Ne a fel-
nyarsalt poétatestrél! Tulnjék fel Székelyféldon, az alféldi vadvizek nadasai-
ban, erdeink elvadult szegénylegényeivel! Csak pislakoljon a remény, tart-
son az arnyéktdl is az ellen!

Milyen id6ket éltunk, hany martirkezet szoritottam!

Milyen kivalék aldoztak fel magukat, s kicsinységemben megmaradtam
én, a valtoztathatatlan kedéllyemmel, belefaradva 6nmagamba, a multba, cse-
lekedeteimbe, itt ebben a hatarban, mikodzben Pest tele razatom magam,
taskdmban az olvasasra aldzatos kéréssel atadandé m(, osszezarva egy sz6-
noklattal, melyb6l a retorikat leszamitva egy NEM marad. Ebben a romlé
hangulatban, mely mindig er6t vesz rajtam, 6rdk multan, utazads koézben, is-
mét visszazuhands maganmeghatarozottsdgaimba: csak a test van. Es mar
percek 6ta minden olyannak tlnik, mint azel6tt; felfedezzik a nehézkedést,
mely valtozatlanul athat bennunket, s kuilszinre sem valtozott semmi, semmi
sem 0ltott mas format.

Mar-méar felmertl a kérdés: volt-e egyaltalan azel6tt?

Tényleg: tortént valami?

Nem almodtam mindezt?

Itt a tAskdmban velem a mU és a tett. Tapinthatom.

A magam endogenézise mélyen elrejtve a mdlben, az emberiség filo-
genézisének rajzaban: levetkdzhetetlen zarkézottsagom és lektizdott, am gyak-
ran felcsapd becsvagyam kulénoés kevercse.

Mindenképpen egyensuly: magammal és a gondolattal dsszevetve.

Mértékem szerint az univerzum egyensulya.

Mig magam itt a lélek 6rokds hullamverésében.

Noha, miéta dramammal kész vagyok, az ezernyolcszazhatvanas tél
6ta, a felszin zajgasa alatt, mélyen, nagy bels6 béke.

Hanyoédva-verédve a sokszempontu vilag kivanalmai ko6zott, mindig is
a megfelelést igyekeztem; igy élve, mikézben lelkem alapérzuletét véltem
mérvaddénak, holott a mélyben megbonthatatlan gombként a béke teljessége,
aminek a folfedezését az a nevezetes tél hozta meg.

Talan ezért is az idegenség gyakran mindentd8l ami kulsé. Az elmult ho-
napok surgés-forgasaban is, cselekedvén a ko6z javara, a megyei folbuzdulas
hangadéjaként jelen lévén mindenhol az érdemleges torténésekben, munkal-
kodvan az Uj kozigazgatasi rendszer kidolgozasara alakult bizottsagban, meg-
értetvén a néphez vald szolas ismételt id6szerliségét, beleértve a német es
tét nyelvbeni megértetéstinket is, O0sszegyljteni a csaszari kozigazgatasi hiva-
tal iratait, hogy arr6l az atkos rendszerr6l sajat kezenyomuk tarja fel az
igazsagot, onkényuket és erkdlcstelen korruptsagukat; dolgozvan még any-
nyiféle bizottsagban, és mégis, a buzgalom és megujult lelkestltség csucsain
varatlanul szédit6 meredély peremén latni magamat, s ett6l a nem Is rémisztd,
mint bénité latvanytél magamra figyelve mar; és az altalanos zajgas koze-
pette, amely tavaszi méhzsongassa oldédott és kornyezett, egyedul lenni meg-
oszthatatlanul.

Nem oly er6s bennem a hit, hogy ne kételkednék, s nem oly megin-
gathatatlan” bennem a bizonyossag, hogy hinnék magamban, magunkban. Fel-
riadni ebbdél a réviletb6l, s furkész6en, mar-mar alattomosan korbenézni, ész-
lelte-e valaki idegenségem, majd hangosabbnak lenni, mint annakel6tte.

Alnok is vagyok?

Az lennék?

S mi még?

Arny, mely minden fuvallamra elleng?

Olykor narcisztikus 0Onélvezet Kkett6sségem miatt,
hogy “futja télem a politikus alnoksagara is, a csinyre, mely Szontagh-
hoz illett volna inkdbb. Ismervén az urak lelkesulé hajlamat, majd a jéza-
nodasukat hazafelé szekerezés kozben, s a felébred6” odvatossagukat "mire
otthonukba térnek, valéban csel kellett, hogy a véalasztmany minden tagja
alairasaval véglegesitse felhevultségét a bécsi udvarral szemben: Nehogy valaki
azt mondhassa, hogy a kdévetkezend6 hatarozat a tobbséget megfélemlitd kisebb-
ség mive volt, nyissuk meg termiUnk ajtait, és mindazokat, kik a hatéaro-
zatért a felel6sséget elvallalni nem akarjak, tavozasra szélitsuk fel. Akik
pglgig a hatarozat hozataldba befolyni 6hajtanak, azt aldirdsukkal szentesit-
sék.

A perc Unnepélyességében hatarozottan érzékeltem a dobbenet csendjét
is. Hisz' a jelenlevé szaznegyvenkilenc férfii szaznegyvenkilenc egymastol ku-
16nb6z6 lény volt, kozottuk ingadozdk és meghunyaszkodok is, akik ki lettek
penderitve a megnyilatkozas sik terepére, s gyermeteg fogasomtél — min-
den nyilvanossagot™ érinté fogas Antonius Caesar folott elmondott gyasz-
beszédét6l kezdve ilyen naiv, s mégis hatasos — visszariadtak, hogy Kkinyil-
vanitsak lényeguket.

A Kkitart ajték betdltetlen drje, cselvetésem eredményességeként, a szar-
nyasoltarok UGnnepélyességével zaratott be.

A kirobbané 6néljenzésben a gyavasag is Unnepelte magat.

Ulve maradtam vereségem sulya alatt.

Mert vereség volt ez is: kiuszkddéseimmel
tem a honért felel6s feln6tt férfiak,
mindig a kulerd 4allit ide vagy oda, s akik mégis, kormany nélkuli ha-
nyoédasukban is sérulhetetlentl egészségesek, mig te magad konnyebb bot-
lastol is életveszéllyel jaré sebeket szerzel, ki naponta felépited lényed, csak
azért, hogy holnap elolr6l kezdhesd, csak azért, hogy annak tarthasd ma-
gad aki; mikozben elapadnak testi lehetéségeid, s anyagként minden egyre
rosszabb.

Mindez tehat miért?

A legszebb gesztusért talan: a teremtés gesztusaért, amelyet magunkkal
szemben_gyakorlunk.

mint marciusban s,

szemben itt vannak koralot-
s kozottuk szamosan olyanok, kiket

Az Ur is ekkor a legnagyobb, izgalomt6l felhevilt angyalokkal koril-
véve.

Széchenyi a Hiddal. o . .

Nekem mi ’ut? Eg){1 NEM marad, melyet alairasom hitelesit. . .

Onhittség lenne, ha teremtésértékiinek hinném? Hiszem mégis: valami

érvényes. Egy NEM

Altalanos erotlehség. A testé is, cselekedeteinkké is, a m(é is.

Mégis gyakorolni mindben a teremtés gesztusat: felépiteni magunkat
minden ébredéstink utan, latni szétolvadni cselekedeteinket a hatasban, s
szemlélni esend@séglinket a m{ formaadé onkényében.

Oly tdkéletlen minden emberi.

Takolmanyok.

VII.

Az id6 belathaté szakaszara rendelkezink vilagos célképzettel.
ott a végtelen, az utépidk képrazata.

Jelenbe-zartsdgunk felismerése megkisért mindenféle tévutakkal.

Végul, ha bolcselkedd hajlammal vagy aldva-verve, kiigazitasokat végzel
a jelenen, te ezen az életszeleten, 6 amazon, bar mindketten a magatokét
hiszitek egyedul udvézitének. Gyakran mégis, a latszélagos kulénbségek el-
lenére is, egy t6rél fakadnak elképzeléseink: hamot raknank az élet nya-
kaba, hogy megrendszabalyozzuk betéretlen csiko-természetét; szabalyoznank
mint folydinkat, abbdl a tévképzetbdl kiindulva, hogy ismerjuk partjait és
egyszerd mérndki munkan mulik a siker.

Naivak vagyunk, mint utépidink.

Mikor érik be végre szellemunk, hogy a valésag sokszer(iségében
suk meg nemunk lehetdségeit?

Hol ‘az a gondolkod6, aki nem a leegyszer(sitésbdl jelél célt nekink?

Készul-e Gj eszme Eurdépa poros féliansai kozott?

Most, utam végéhez kozeledvén, Pest el6tt, folkodlik ifjasagom ideje, eb-
ben az ifju, zajos varosban, Edesmama intelmei széban és levélben a varos
veszedelmeivel kapcsolatosan.

Mara latszik, ha még sok minden csupan sejtés is, mi indult el akkor,
a Dunapart kiépulésével, a g6zhajokkal, a palotasorral, a hajégyarral, a sza-
porodé munkassaggal, a forgalmas piacokkal, de még a setét varoszugokban
reggel follelt legyilkoltakkal is: Pest Kitiintetett pontja leend az orszagnak,
minden tekintetben, miként az él6 szervezet sem nélkuldzheti az egészséges
részek egy kozpont altali 6sszehangolasat; mi pedig kuridinkban egyre isten
hata mogottibbek. Pozsony egyetlen szarnylengetésre esik Bécstdl a koronas
madarnak. Pest a kozéppontja lesz az orszagnak. Itt, Kelet és Nyugat va-
lasztovizénél, a limesek mentén, honnan a magasra jutott Rdoma szemlélte
borzongva a szittya sikot, nekilédult egy varos, ahol zlg, fodrozédik, hab-
zik az élet arja, s ahol kimondtunk ifjan valamit, s ahol egy NEM-mel
leszink hiségesek hajdanvolt 6nmagunkhoz, mégha ezen a nemen Aatcsapni
készulnek is a hullamok, amit talan mi magunk is felkorbéacsoltunk.

Tudhatjuk-e, hol érnek partot, s milyen er6vel a tetteink nyoméan fod-
roz6dé hullamok?

Ne legylnk retorikusok mértéken folul.

Hisz’ becsomoéztattak-e mar a vexativus keresetek periratai
mal szemben?

Csalddom és tulajdonom ellenére cselekedtem —
vasta és nem tévedett. Nem lathatta be, meg

Azon tul

las-

birtokaim-

Edes mama ram ol-
sem Kkisérelhettem effelé te-

relni hisz’ az tiszteletlenség lett volna, ha a honvédelmet partolé6 tamo-
atasaval, karitativ hadikérhazaval 6 is ugyanazt cselekedte. A nép, mely
azat véd, jogot teremt maganak azon a folddarabon.

kEdes Mamanak az a szerep jutott, hogy védje az osztatlan csaladi bir-
tokot.

Az ellenkez6jét kuzdottem ki magamnak.

Mert miért emelnénk ki magunkat az id6 arjabdl, hasztalanul dacol
szirtként? Miért tulajdonitandnk nagyobb jelent6séget annak, ami velink
tkt'nigént, szemben az el6ttink megesettekkel és a hajdan bekoévetkezék-
el?

Ha mindezt nem tesszuk, ezenmdéd megévhatjuk magunkat a korillGzidk
elvesztése altal rankszakadd tehetetlenségtél.

Az egyéni lét kudarcai és a torténelem jégverései
az Osszegzésre. A kedély megbicsaklott ontudatunknal hamarabb elvégzi a
szikséges muveletet, elénk teszi a végeredményt: hidbavalésag. Az értelem
Ee(%ligta magéaénak tulajdonitja ezt a végs6é bolcsességet: farok csévalja a
utyat.

)(l) iffltsdgom varosa!

Latszolag ismétlédés.

Holott a gondolat tapasztalat nélkil még a képzelgés tartomanya.

Nem marad mas, mint felismeréseinkkel egyutt élni.

Olykor mar az események pontos kiszamitasaval.

Mégis mi teszi ezt a monoténiat oly édessé?

A Kopéas?

Hisz' kdézben minden egyre
kdszon a létezés.

Az ismétl6dés 6rome tehat?

A természet korforgdsa sem kecsegtet mar az id6tlen perpetuum mo-
bile illGzidjaval. Az élet is foléli lehetoségeit, ha az él6 és élettelen mogott
nincs 6rok mozgat6.

A betlehemi csillag szelid,
detleges eszkdzunktél.

késztetnek bennunket

rosszabb. Es az ismétlédésekben télink el-

6vé ege elreppent a legelsé artatlanul kez-
Az els6 pillanatban talAn meg sem hallattuk azt a

finom, pen?_(j hangot, amellyel kezdetét vette védettsegink szertefoszlasa.
Pedig az alig észlelhet6 nesz nyoman vilagok sokasagara robbant szét —
azzal a félelmetes némasaggal, amely az emberi tudas koérének tagulasat

mindig is kiséri — a betlehemi csillag ege.

Millibnnyl irany féléttink, amely mind sehova fut.

Rajtunk pedig a kettds térvény: nehézkedés és az (r vonzasa.
élni_segité utopia epul majd ebbdI?

dam-emberiségiink az o©ngyilkossag szirtszegélyén jart mindig is. mi-
Ota Kkilizetett. Miként magam is. Annyi csapas utan kovetkezetes tett az az
egyetlen kénny( |épés.

Vagy mégis inkdbb az a természetes, hogy a kozelmalt telein — hany
év 6ta mar? — fol sem merilt bennem a lehetdsége?

Ifjan, a megsejtésszert tudasok idején gyakran.

Most, a tapasztalat fényében nem. Draméamban az 0rokdés Osszeomlasok-
kal szembeni folytanos, makacs kieggensﬂlyozés az, ami mar nem is szin-
padi elem. A klasszikusok mértékével biztosan nem.

Magam fel6l nézve pedig hiteltelen az érett Adamnak a legvégsére is
elszant prébalkozasa.

Ebben megint: Endymion kegyeltje.

Aloméletem komolyan vétele nélkal megtaldltam volna-e a hitelesités
forméajat ehhez a kétségbeesett kisérlethez? Mert a drama jelenlegi allapota-
ban Addm nem megtapasztalja a torténelmet, hanem még csak megalmodta,
és igy az oOnfeladdsa az ifjué — csalédasai menetrendjét még csak sejti.

Ezzel felel az id6 tavolab6l a hiség rimjével énem a Virozsilnak esz-
ményérél szamot adé ifjunak.

Az 6 tragédiaja ez.

Miféle

Azé az ifjué, aki Virozsil tekintetébdl kiolvassa a maga és a korulotte
zajgé tarsak sorsat. Mi megvénulhetiink, de mert a mostani fiatalok vének
— blanirtsag, csémor, cinizmus —, a mi hilségunkén mulik az ajjaszule-

tés. Nekiink kell lelkesitenink és lelkesednunk.

En, Endymion kegyeltje.

Az ongyilkossdg a gondolat csapdaja. A gondolat mint
idegen elem. A tapasztalas,
csisz,olc_’)#’a.

O, ifjasdgom varosal!

Tapasztalasban aggként, Gjboél itt, aki mar a halalt is kédnnyen fogadna.
Ha elszamolnék éveimmel, hat mire is jutottunk?

Sokra és kevésre.

Az élet megvaltatlan, és/de visszavonhatatlannak tlnik. Esélyeink a két
min6ség kozds territériuméaban lehetségesek.

Sokra-semmire.

Semmire-sokra.

\ t lehetséges élet-
mint a kedély mederben tartéja és a gondolat
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Horvath Lajos

Ké peslapok

TO

Mar régen és hosszan bolyong a férfisirds bennem.

indult a nadban, mikor a fig kiért a toéhoz,

nyakaba kétve horgok kozott a bodzanyell kése,

békak, halak, kagylék és mas artatlan allatok ellen
elszantan harcra kegyetlen kiontott vérrel,

estére értette meg a boton pirulé keszeg mdégott guggolva,
az els6 megszerzett étel utdn mar egyedul van

és a té akkor elkezdett n6éni, mint a tenger,

NAPLEMENTE

Gerlék repultek sorszerlien a gurulé langba,

falud tet6i tlzlottek vorés napokkal a lathataron,

mire 6sszemarkolt lelked arcodban félemelted,

ra perzselt tollak hullottak feketén forogva,

hatad mogott egy-két hang és szal hegedl keserve nyitt,

a csaszar-sarga fal is felragyogott még egyszer, mint az
okadék,

sejtésed settengett, de egyre merészebben kozeledve,

hogyha kihajnalodsz, a vilag majd bealkonyit.

DUNAKANYAR

Utolsé meséid akkor Usztak el a szalagos széllel,

borzongas rezgett végig gerinceden s hallottad belependuil,

utétten meglendilt fonnebb vords szirmaival a pipacs-ég

és a lathatarra hullt fonnyadva korés-korul feketed6 széllel,

ekkortél patakok kezdtek ragyogni benned, nagyhatafolyék

végetlen

s cserjések mentén haladva lefelé ereszkedsz mindig azéta,

mar-mar tele tudével szivod a jo vizszagl leveg6t

s biztatod magad, im itt a gazlé, mert nem atkelned
lehetetlen.

SZALONNASUTES

Tabortizeket gyujtasz magadban fazén esti, didergd
fennsikodon,

kerited katonak karéjaval csapkodé kardd vemhes langodat,

eloldod benntk az ének keskeny szalagjait lobogni hosszan

a hatarra,
Ulsz kozéjuk foldre, hogy hangjukba tarsként fonédj fekete
sipodon
és tornyosul, tornyosul tlz és ember, veti magat az élet az
égnek,

majd szall ala, ereszkedik, lohad a cél s fejed is hajlik
el6re,

figyeld, csepeg6 szalonnad alatt hogyan fetreng a parazs
fajdalmaban,

s hogy szemeid gombjében még mindig micsoda vagyott
vilagok égnek.

SZIVARVANY

Az volt a legjobb tan, hogy volt kiket tisztelned a holtak
kozott,

nem élhettél volna sokaig, ha nincsen erre annyi alkalom,

de az agyukat vezényl6 kolt6 s a szegény feje deli halala

és a tomzsi képviseld, kinek segitségéért fegy6re konyorgott,

valahogy elvagy hat a sorban, ha jél meghGzod magad,

de ne hidd, te vagy az egyetlen, kinek, haidénként felnézel,

feltlinik a fekete égben Madach iszonyl bajusza,

mig a menet handabandazik ez 6szulé sz6r-szivarvany alatt.

KODALY RAVATALA

Vegyesen tolongott ravatalod felé rajongé s ki tudta, megint
mi veszett,
mikor az idéd vége korul folyatta emberrel az Akadémiéat,
a varosra valami kicsorbult nap hatolt fejed folott mégis,
felszantva egunk, attérve flstot, szétszabva szennyes
felleget,
midéta annyi tépett erdénk, szijas csaladfénk veszett oda,
szalerd6-hajad védelmez minket kiirthatatlan,
benned bujdoklunk szabadon, harmaton jarva konnyeden,
mert a kuldott haldl minden atjan keresztbe fekszik zenéd
torlasza.



Targyszerl és targyilagos
Madach-életraizeért

1961-ben irta az ismert Madach-kutatdé, Gyé6rffy Miklds:
»Ismeretes, hogy irodalomtérténetiinkben Madach ugyszélvan az
egykonyvl irok kozé tartozik: az egész Madach-irodalom tokeé-
letesen Tragédia-kozpontd”.

Azo6ta két évtized telt el, 1964-ben Madach halalanak cente-
nariuma megpezsditette a rea vonatkoz6 kutatast, tébb dra-
maja is mar sikerrel szerepelt szinpadjainkon, egyre-masra je-
lentek meg életének egy-egy szakaszara, motivumara vonatkozé
s eddig publikalatlan adatok feltarasai, és mégis az a vaskos, 500
oldalas md, amely legutoljara (1978-ban) mintegy osszefoglal-
ta az utébbi évtized kutatasanak iranyait és eredményeit, ismét
a korébbi 6sszképet mutatta: felerészben Az ember tragédiaja-
nak ilyen-amolyan elemzéseit, szinpadtorténetének adalékait, s
a masik felében egy-egy részteriletre vonatkozé adatfeltaraso-
kat. Kdzben pedig itt is, amott is elhangzik, hogy bizony szuk-
ség volna egy kritikai kiadasra Madach Imre mdveibdl.

Bizony szilkség volna! Hiszen, ha csupan a Tragédiat tekint-
juk, mar az magaban is, de ma mar Madachnak tébb mas dra-
maja is él6 s elevenen hato, idészerl vitakra alkalmat ado iro-
dalmi és szinpadi anyag, s mar puszta értelmezéséhez is, de az
életm( egyéb, rejtett kincseinek feltarasdhoz is szikség volna
a kritikai kiadasra (talan inkabb, mint j6 néhany, sokkal kevés-
bé elevenen hatd klasszikusunkéra...). S itt jdmagam, mint egy
masik elevenen haté klasszikusunk, Jokai Mor kritikai kiadasai-
nak egyik szerény munkatarsa, tapasztalatbdl allithatom, hogy
egy ilyen kiadas alapos elkészitésének igen fontos biztositéka a
jo életrajz. Az ird élettorténetének targyszerl és targyilagos fel-
tarasa.

Madach Imrér6l mar tobb életrajzi m{ jelent meg: iroda-
lomtérténeti igényd is, szépirodalmi jellegl is, s kiadtak életé-
nek fellelhetd irdsos dokumentumait — o6sszefoglalo jelleggel is
és kiegészitéen is.

Vessiink egy rovid pillantast a Madéach-életrajziras toérténe-
tének fébb allomasaira.

Masfél évvel a kolté halala utan, 1866. februar 6-an a Kis-
faludy Tarsasdg UUlésén hangzott el Madach Imre emlékezete
cimmel Bérczy Karoly el6adasa. Az ugyancsak ndgradi iro, a
kitin6 Anyegin-forditd nemcsak foldije, hanem személyes joisme-
rése is volt Madachnak s igy az emlékbeszédbe foglalt életrajzot
kozvetlen ismeretei alapjan allitotta dssze.

Midén tizennégy évvel kés6bb Madach Imre o6sszes mdvei
cimmel Gyulai Pal harom kotetben kiadta Madachnak tavolrol
sem ,0sszes” muveit és valogatott levelezését, el6szavanak vé-
gén megjegyezte, hogy Madach életrajzanak megirasahoz nem
volt elég adata, de ennek ideje sem érkezett még el; helyette
kozolte az addig legteljesebb idevonatkozé tanulmanyt, Bérczy
Karoly fent emlitett emlékbeszédét.

Ezutan folydiratokban megjelent 06sszefoglalasok, lexikon-
ban, kézikonyvben kozolt szécikkek utan a XIX. szazad legvé-
gén ketten is jelentkeztek egy-egy terjedelmes Madach-életrajz-
zal. Palagyi Menyhért gimnaziumi tanar, majd egyetemi magan-
tanar, matematikus, de f6ként filoz6fus 1890-t6l kezdve tobb-
szor vendégeskedett Alsésztregovan, Madach Aladarnal, a kolt6
fianal; el6bb, mint irja, alaposan tanulmanyozta Madach mdave-
it, majd — olvassuk el6szavaban — ,ha a kolt6t magat nevezem
sajat élettdorténete legfébb tanujanak: akkor fiat, Aladart a ma-
sodik f6 tanunak kell mondanom”, tovabbi adatforrasaiként pe-
dig Madéach joismerdsei koziil Szontagh Palt, Veres Szilardat,
Lényay Albertot és Hanricy Agostot jeldli meg. Amit igy gy(j-
tott, azt elébb hirlapi cikkeiben hasznalta fel, majd 1900-ban
Madach Imre élete és koltészete cimmel az els6 terjedelmes és at-
fogo igényl konyvalak Madach-életrajza jelent meg. A masik ter-
jedelmes, de konyv alakban nem publikalt Madéach-életrajz egy
évvel korabban, 1899-ben, a Magyar Szemle c. folydirat hasab-
jain tizenot folytatasban jelent meg, Madach Imre életrajza cim-
mel. Szerz8je Becker (utdobb Bakonyi) HUgo tanitoképz6 intézeti

tanar szinte kizarélag korabbi nyomtatott forrasokra, elsésorban
Palagyinak addig megjelent cikkeire tamaszkodott, ezeknek
adatanyagat bévitette ki geografiai és genealdgiai mivek idevo-
natkozé felvilagositasaival és gondosan felhasznalta Madach le-
velezésének addig publikalt darabjait. Abbol, hogy els6sorban
Palagyira tamaszkodott, mar vilagos, adatainak és egész bealli-
tottsaganak ,6sforrasa” ugyancsak Madach Aladar volt. S itt
csak kozbevetbleg jegyezzik meg, hogy Palagyi mdvének és
adatainak pontossagat és hitelességét gondos adatkoézlésekkel von-
ja kétségbe s egész muvérdl alaposan leszedi a keresztvizet
még ugyancsak 1900-ban Morvay Gy6z6.

1914-ben Voinovich Géza Madach Imre és Az ember tragédi-
aja cimlU konyve az addig megjelent életrajzi adatoknak kiva-
logatott részét s f6ként Madach midveit, tdlnyomorészben Az
ember tragédidjat filolégialilag elemzi. Barta Janos 1931-ben ad-
ja ki részint mar megjelent, de tdlnyomérészt az Orszagos
Széchenyi Kdnyvtarban 6rzétt s akkor még kiadatlan, kéziratos
anyagok alapjan Az ismeretlen Madach cimmel (j szempontl
életrajzi portréjat, mely mintegy el6tanulmany a szerz6 1942-
ben megjelent s az addigi eredményeket inkabb elemz&en, mint-
sem kiegészitve Osszefoglal6 Madach Imre ciml konyvéhez.

Kézben azonban egy Ujabb, eredeti adatkdzléseken alapuld
Madach-életrajz latott napvilagot, 1934-ben Madach az ember és
a kolt6 cimmel. Szerz6je Balogh Karoly, Madach Imre soégora-
nak, a szabadsagharc elbukasa utan menekilés kozben az erdé-
lyi hegyekben meggyilkolt Balogh Karolynak unokdja, aki mint
kényve el6szavdban elmondja, felhasznalta ugyan a korabban
megjelent miveket és a kéziratos Madach-hagyatékot is, leghi-
telesebb forrasanak azonban apja emlékezéseit tartotta. Apja, a
meggyilkolt honvédtiszt fia egyltt nevelkedett unokatestvéré-
vel, Madach Aladarral Alsésztregovan, ahol gyermekéletiiknek
es serdilésuk idején kialakult gondolatvilaguknak legfébb for-
maloja az 6ket szigoru gondossaggal felnevel6 nagyanyjuk, a
kolté édesanyja, id6sb Madach Imréné volt.

Bizvast mondhatjuk tehat, hogy mindkét forrasértékd, ere-
deti portrét rajzol6 Madach-életrajz szerz6je — Palagyi Meny-
hért és Balogh Karoly — ugyanabbodl az adatforrasb6l meritett,
s ami mvikben nem frdsos dokumentumokon, hanem szdébeli
kozléseken és hangulati befolyasolasokon alapul, mindaz végsé
soron id6sb Madach Imrénétél eredt. S e befolyastol, még ak-
kor is, ha azt a kritika mérlegére teszik — mint Madach Imre
feleségének megitélésében — képtelenek fliggetleniteni magukat.

Igen széles korl biogréafiai kutatasok alapjan jelent meg
1932-ben az Ember kiizdj cimG haromkétetes md. Szerz6je, Har-
sényi Zsolt, amint be is szamolt réla az Uj Id6k hasébjain, nem
elégedett meg az addig kiadott és az Orszagos Széchenyi Koényv-
tarbeli Madach-hagyatékban hozzaférhet6 adatok, levelek, do-
kumentumok feldolgozasaval, hanem kibanyaszott akkor még
lappang¢ leveleket és kifaggatta Madach egykori kérnyezetének
akkor még életben lév6 tagjait vagy ezek leszarmazottait mind
négradi Szlikebb patriajukban, mind a koélt6 csaladi és tarsasag-
beli vilagaban. Azt hiszem, mind ez ideig ez volt a legkiterjed-
tebb, legalaposabb Madach-kutatas, csakhogy... Csakhogy Har-
sanyi Zsolt nem filoldgiai — tudmanyos vagy legaldbb ismeret-
terjeszt6é célU — életrajzot készitett, hanem regényt irt. A
sbiographie romancée” akkoriban kulonésen népszerd mifaja-
ban, melyben pl. Stefan Zweig vilaghirre tett szert, a szorgosan
felkutatott életrajzi adatokhoz és  motivumokhoz még gondos
korrajzot abrazolva, a dokumentumok, helyenként sz6 szerint
idézett levelek hézagait a tehetséges ir6 képzeletével kitdltve, ir-
ta meg Madéach Imre életregényét.

A mdfaj népszer(isége folytan, de azért is, mert ,beérett”
a Madach-téma, éppen akkor, amikor a Tragédia Uj német for-
ditasa és bécsi, burgszinhazi sikere hatarainkon tul is fokozottan
raterelte a figyelmet a m(re és szerz6jére, Madach élete szép-
irodalmi témava valt. Mindenekel6tt hazassagi konfliktusa. EI6-
szor a Tragédia-iorditdssal Madach-ismergvé ihletett Mohéacsi
Jend érdekl6dott Frater Erzsi sorsa irant: 1935-ben jelent meg
Lidércke cimd regénye, majd pedig ugyanabban az évben, mely-
ben Haldsz Géabor két vaskos kotetben Madach teljes irodalmi
hagyatékat, Staud Géza pedig idérendbe szedett teljes levélval-
tasat adta ki — 1942-ben — Laszléoné Kiss Ibolyanak a Madach-
csaladot ismer6k utddaival folytatott levelezése alapjan latott
napvilagot Erzsi tekintetes asszony cimid regénye, és ugyancsak
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ez volt az az év, melyben Barta Janosnak is megjelent fentebb
emlitett 6sszefoglalé-értékeld filologiai munkéja Madachrol.

Ugy vélem, nem véletlen, hogy éppen a masodik vilagha-
bordban, az embertelenség tet6z6désének idején annyian egy-
szerre, s olykor egymasrél nem is igen tudé parhuzamossaggal
keresték, hangoztattdk a Madach Imre életmGvében rejl6 huma-
numot.

S a masodik vilaghdborld utan? A Madéach-kutatas altalanos
jellege teljesen megvaltozott: részleteiben a korabbiaknal targy-
szer(bb, felfogasdban s f6ként a szektansaggal folytatott gy6-
zelmes vitaiban targyilagosabb lett, de az &sszefoglald teljesség-
re valo térekvés nem mutatkozott meg. Remélhetéen csak azért,
hogy a targyszerlU részkutatds és a targyilagossag iranyzata
el6készitse a még mindig hianyzd, tudomanyos igényld Madach-
életrajz megirasat.

Es hat mi tortént e téren az utébbi harom és fél évtized-
ben? A Madach-levelezésb6l korabban mar Gyulai Pal, Palagyi
Menyhért, Komlés Aladar, Staud Géza, Halasz Gabor és Harsa-
nyi Zsolt altal publikalt szovegekhez Gyérffy Miklds, Kerényi
Ferenc és K6hegyi Mihaly csatlakoztatott Ujabb darabokat, Ma-
dach életének s kuldndsen 1848—1849. évi mulkddésének korab-
ban kozzétett dokumentumait Belitzky Janos, Krizsan Laszlé,
Kamaras Béla, Szab6 Jozsef, Leblanc Zsoltné és Rusvay Tibor
gyarapitottak, szinpadi utéélétér6l Németh Antal, Kantor Lajos,
Csaplaros Istvan, Rakos Péter, Szeli Istvan, Ruzicska Pal, Gug-
lielmo Capacchi és e sorok iroja gydjtott ossze Ujabb adaléko-
kat, Baranyi Imre a koéltének ifjukori olvasméanyaira deritett
fényt s e tavolrol sem teljes felsorolast még kiegészithetjuk az-
zal, hogy Laszloné Kiss Ibolya korabbi regényének forrasairol
immar filolégiai érték( adatgy(jteményt adott ki kdnyv alakban
és Madach életrajzanak — ismét f6leg hazassagi dramajanak
— szépirodalmi feldolgozéasai is szaporodtak, igy Székely Julia
A két Madachné as Felkai Ferenc Madach cimi szindarabjat
emlithetjuk.

Mindez épiti, el6késziti a kritikai igényd életrajzot.

Mindez azonban mar annyira bdséges és ugyanakkor any-
anyira szétszort anyag, hogy jelenleg bizvast attekinthetetlen-
nek mondhat6, s6t még arra is alig kinalkozik lehet6ség, hogy
egymasnak latszdlag ellentmondd megallapitasok kritikailag
szembesithetdk, ,6rokl6d6” hibak kikiszébélhet6k legyenek.

Hogy a mar publikdlt anyag attekinthet6vé s a fedés ve-
szélye nélkul kiegészithetévé, majd a leenddé tudomanyos fel-
hasznéalashoz jol felhasznalhatéva legyen, ahhoz egy teljességi
igényd Madach-bibliografian kivil célszer(inek latszik egy olyan
életrajzi kronika, amilyen a szovjet irodalomtorténet-irasban
hasznosnak és népszerlinek bizonyult (hogy csupan az 1958—
1960-ban megjelent két kapitalis muivet, Lev Tolsztoj életének
két kotetben, Makszim Gorkij életének négy kotetben kiadott
kronikajat emlitsem), s amelynek alapja az, hogy kronoldgiai
rendbe szedve allitja egymas utan — s ahol kell, kritikailag
mérlegre teszi — az ir6 életérdl ismeretes adatokat.

Hogy egy ilyen munkanak mi a szerepe és hogy az adat-
anyag maximalis egybefoglalasan kivil ,6rokl6dé” hibak kika-
szObolését, egymasnak ellentmondé adatok kritikai szembesité-
sét is hogyan szolgalja, azt két példaval fogjuk illusztralni.

A Madach-életrajzok élén all6 Bérczy-féle emlékbeszédben
ezt olvassuk: ,A sztregovai kastélynak 1823-dik év januar 21-én
oromunnepe volt: az 6s csaladnévnek fia o6rokose sziletett...”.
S azota minden kézikényv, irodalomtorténet és lexikon igy ir-
ja: Madach Imre sziletett 1823. januar 21-én.

Pedig mar az els6 dokumentalt Madach-életrajz, Beckeré
1899-ben felhivja figyelmiinket egy datumzavarra; azt olvassuk
a koltérél, hogy Szontagh Palhoz 1863. januarius 20-r6l kelt
levelében bizonyara csak tévedésbdl tehette szlletése napjat ja-
nuarius 20-ara, ezeket irvan: ,E szerencsétlen mai nap tesz negy-
venévessé s ettl két szent patrénusom, Fabian és Sebestyén sem
ment meg.” Mi ez? Hogy valaki egy levelének keltezésénél egy
napot téved, az még konnyen el6fordulhat, de azt, hogy védé-
szentjeit tévesen jeldlte volna meg, Madachnal lehetetlennek kell
mondanunk. Nos, a megoldas ott van Becker Hugd cikkének ko-
vetkezd soraiban, melyeket azonban maga a cikkiré sem értett
meg. Ko6zli ugyanis az als6sztregovai romai katolikus anyakényv
ide vonatkozé bejegyzésének szdvegét, melyben ez all: ,Nr. 1.1823.
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21. Januarii. Baptizans: Idem Parochus. Baptizatus: Emericus. Pa-
rentes... stb.” vagyis magyarul: ,1. sz. 1823. januar 21. Keresz-
tel6: Maga a plébanos. Megkeresztelt: Imre. Szulei... stb.” Vila-
gos: a januar 21. nem a szlletés, hanem a keresztelés datuma volt:
érthetd, hogy az Ujszilottet, aki esetleg az esti 6rakban jott vilag-
ra, télviz idején nem aznap, hanem masnap tartottak keresztviz
ald. Furcsa, hogy Becker Hugé, aki egyébként gondos adatfeldol-
goz6 volt s mint szazadvégi tanarember kétségkivil tudott lati-
nul, a ,szuletett” és ,megkeresztelt” kozti ktlonbséget nem vette
észre. Nyilvan Bérczy Karoly adatkézlésének szuggesztidja hatott
ra. De atvette a tévedést a tudds Voinovich Géza is, aki konyvé-
nek legelején a januar 21-i datumhoz az alabbi labjegyzetet f(izi:
.O maga egyik levelében jan. 20-ra teszi, a keresztlevél 21-ikét
mond. Kozolte Becker Hugé a Magyar Szemle 1899. évi folya-
maban, 22. sz.” Voinovich tehat latta Becker cikkét, olvasta is a
keresztlevél szovegét és mégsem vette észre, hogy a datum nem
a szilletésre, hanem a keresztelés napjara vonatkozik... Igy 6rék-
16dott és oroklédik mindmaig, legutébbi kézikényveinkig ez a
datumhiba. Ideje lesz kijavitani.

Madéach Imre hazassagi dramaja részint a téma csabitasa, ré-
szint az adatok hézagossaga folytan jelent6s helyet foglalt el mind
a filoldgiai igényl életrajzokban, mind pedig az életrajzi regé-
nyekben, melyek részben, mint mondtuk, éppen erre a témara
koncentralddtak.

Véleményem szerint e téma szemérmes elhallgatasa éppen
olyan hiba, mint felnagyitasa: ha foglalkozunk vele, akkor nem
oncélian vajkalunk valakinek legbens6bb maganigyében, ha-
nem az irodalomtérténetben nélkilozhetetlen kutatast végzink
egy kolt6i életm( — és Madach esetében egy kiemelked6é nagy
alkotds — motivumainak jobb, hivebb megismerése végett, mas-
fel6l viszont nem tagadhatjuk, hogy kényes témardl van szo s
ezért csak végletes targyszer(iséggel és targyilagossaggal szabad
hozzanydlnunk. S éppen ez az a pont, ahol eddig még a filolo-
giai igényd életrajzok is tdobbnyire a regényes életrajzok tipi-
kus hibajaba estek.



Hogy mi ez a hiba? Engedtessék meg, hogy e kérdésre ugy
valaszoljak, mint aki mar maga is irt regényes életrajzot (Mak-
szim Gorkijrol, 1967-ben jelent meg) s annak irasakor olyan
szabalyt igyekezett kovetni, amelynek megszegését az életrajzi
regények tipikus hibajanak tartja. A szabaly, véleményem sze-
rint; az, hogy addig a hatarig, ameddig adatok maradtak fenn
hésiinkrél, a legszigorubban tartani kell magunkat mind a té-
nyekben, mind pedig a motivumokban megnyilvanuld térténeti
hiiséghez, s e tertleten a regényird legfeljebb dialogizalasokkal,
szuggesztivnek szant kornyezetrajzokkal, kronolégiai fogasokkal
szolgalhatja a md(faj sajatos kovetelményeit. Csak ott, ahol a
fennmaradt adatok hézagosak, ott eresztheti szabadjara a kép-
zeletét, de ott sem annyira, hogy a kitalalt — vagy finomabban
szolva: megsejtett — elemek akar a legcsekélyebb mértékben
is ellentétbe keriljenek az adatokkal. S még kevésbé az ada-
tok logikajaval. Ellenkezéleg: ala kell tamasztaniuk ezt a lo-
gikdt — mert ha ezt teszik, akkor nemcsak hogy nem kerulnek
ellentétbe a valésaggal, nem lesznek ,rajtakaphaték”, hanem
éppenséggel el6segitik azt, hogy az olvasé felgyult képzelete a
realitas iranyaban élje ki magat.

S mit latunk Madach életrajzanak még filologiai igényUd
feldolgozasaiban is? Bérczy Karoly masfél évvel a kolt§ halala
utan, amikor a csaladi konfliktus szerepl6i még jartdk a ma-
guk életatjat, mar csak tapintatb6l sem tehetett egyebet, mint
azt, hogy néhany kolt6i mondattal atsiklott a torténtek felett:
.- - . haza, Csesztvére sietett, repult, hogy ott a boldogsagnak
— mar csak romjait talalja. Soétét napok, a bortdn éjénél soté-
tebb évek kovetkezének. Haza, csaladd, hit, remény, szeretet:
mind oda, oda! Hova menekiljén a hajotérést szenvedett a feje
folott Osszecsapd hullamok ko6zt?” (Hogy ezutan targyi tévedés
kovetkezik: Bérczy szerint Madach a héazassag felbomlasa utan
menekilt anyjahoz, Alsésztregovara, holott a valésagban ép-
pen ott, Alsésztregovan kovetkezett be a hazassagi drama — ez
a tévedés csak arra vezethet6 vissza, hogy Bérczynek az ide vo-
natkoz6 adatok még hianyosan alltak rendelkezésére.)

Azutan Palagyi Menyhért leveleket, tényszer( adatokat, de
mendemondakat is gydQjtott Alsdsztregovan, s ime cikkeinek
alapjan Becker Hugé mar 1899-ben, § maga pedig 1900. évi
koényvében, valdsagot és inszinuaciét osszekeverve, taglalja, ma-
gyarazza hosszan a hazassag felbomlasanak okait és kortlmé-
nyeit. Voinovich Géza uUgy igyekezett mindezt kivonatolni, hogy
csak a tényekre szoritkozzék, am a kulminéciés ponton & is be-
lekeveri a tények kozé a feltételezést. Balogh Karolynal pedig
ne is csodaljuk, ha értékes ténykozlései kozé ilyen fejtegetés

ékelédik: ,... Gyermekes és Ures lelklUletének hianyzik férje
védé jelenléte, er6t vesz rajta az unalom — mert hisz § csak
akkor tud szoérakozni, ha szérakoztatdja akad — gyenge jelle-

me tamaszt, mulatni vagyo természete pajtast keres. Mikor az-
tan talal ilyent, akkor elfelejti az egyedullétet, a gondot, a bajt,
de elfelejti férjét is, elfelejt mindent és igy torténik, hogy vé-
gul megfeledkezik maga-magardl is.”

Azzal az ismételgetések folytan meggyodkeresedni latszé
felfogassal szemben, mely Madach feleségét eleve Iéhasaggal,
majd hazassagtoréssel vadolta, Staud Géza jozanul a levelek
alapjan emeli fel szavat. Az asszonynak bebdrténzott férjéhez irt
leveleivel kapcsolatban ezt irja ,Levelében pénzigyekrél is ir,
amit Madach életrajzir6i mindig szemére vetettek és léhasag-
nak mindsitettek. De ha elgondoljuk, hogy Frater Erzsi jovede-
lem nélkal, harom gyerekkel, szilésbél alig feléptlve, minden-
kit6l magarahagyatva kiuszkddott a megélhetéssel, semmi kivet-
nivalot sem talalhatunk abban, hogy héazastarsak kozt pénzigyi
kérdések is folmertlnek a levelezésben.” Madachné allitélagos
hitlenségérél pedig (ami persze csabité regénytéma Balzac Har-
mincéves asszonyatol Tolsztoj Anna Kareninajaig, hogy a XIX.
szazadban maradjunk!) Staud Géza ezt jegyzi meg: ,Terhessége,
a szllés utani zavarai, maganak és gyermekeinek ragalyos be-
tegsége (mindharman baranyhimlébe estek), sulyos csaladi gond-
jai, legalabbis 1853 juniusdig, kizarjak ennek a valészinlségét.
Csaladi hagyomany szerint Hanzély Ferenc udvarolt neki...”
ime, az a bizonyos csaladi hagyomany, amelyrél nem art — az
adatszerlU kronikat egybevetve a hozzaképzelt motivumokkal —
megallapitani, hogy milyen forrasbél, esetleges elfogultsagbdl

ered. A hozzdképzelések sorra fennakadnak az adatok kronika-
janak rostajan.

S ha mar a filoldgiai igényl életrajzok sem tartjak magu-
kat az emlitett szabalyhoz (hogy a kitalalt elemek sose kertlje-
nek ellentétbe az adatokkal, még kevésbé az adatok logikaja-
val), akkor bizony félnink kell attél, mit mdveltek a Madach-
hézaspar torténetével annak szépirodalmi feldolgozéi.

Nos, 6mellettik széljon az a tény, hogy az adatok kozt a
legf6bb hézag Frater Erzsi természetének, magatartasanak, be-
tegségének megitélésére kinalkozik, s az irok ezt a hézagot nagy
altalanossagban az adatok logikaja szerint toltotték be: a konf-
liktust nem mint valami egyoldaltd gonoszsag, megatalkodott bu-
nosség kovetkezményét, hanem inkadbb mint szerencsétlen vélet-
lenek, félreértések és ezekbdl folyé megmakacsolédasok eredgjét
abrazoltak — még ha a részletekben imitt-amott megszegték is
az adatok logikajat. A f6 dolog, hogy ennek a logikanak meg-
felel a kozos kicsengésuk: az, hogy Frater Erzsi gyenge ideg-
zetl volt s e gyengesége a kils6 események és a csaladi koéral-
mények folytdn elhatalmasodott olyan betegséggé, amely sok
szeretettel gyogyithato lett volna. Akkor férj és feleség nem
szenvedett volna olyan sokat, de (s ez is talalé kicsengésik a
szépirodalmi feldolgozasoknak) feltehet6en nem is szlletett vol-
na meg Az ember tragédidja... Mondhaté-e hat konyortelen
itelet a Madach-csalad valamelyik tagjarél? Aligha. Tehat jol
tették az irok, hogy ezt a héazassagi konfliktust nem strindbergi
szellemben, hanem gordg sorstragédianak fogtak fel... Miuveik
0sszehasonlitasa kulon tanulsagos torténet lenne, de ehelyitt
tulsagosan messzire vezetne.

Elégedjink meg azzal, ami az eddigiekbdl kivilaglik: hogy
Madéach Imre targyszerl és targyilagos életrajzanak megirasa s
ennek el6készitésélll az ismeretes adatok attekinthetd rendbesze-
dése surget6 irodalomtorténeti feladat.

Rad6 Gyodrgy
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Még egyszer Moricz Zsigmond

szlovakiai kapcsolatairol

A mult évi centenarium alkalmabdl a csehszlovakiai ma-
gyar sajtdban is sok sz6 esett Moriczrol és a szlovakiai tajak-
hoz, varosokhoz fiz6d6 kapcsolatairél. A rendkivil gazdag kap-
csolatok f6leg a rozsnyoi Holics Jankaval 1905-ben kotdtt ha-
zassag utan alakultak ki, mikor is Moricz felesége tarsasagaban
bejarta a mai Szlovakia szamos vidékét és helységét, és érdek-
16dve figyelt fel a szlovak dolgoz6 nép életére is.

A centenariumi megemlékezésekben szé volt arrél is, hogy
itteni élményeibdl jelentés mivek szilettek. De nem mutattunk
ra kell6képpen arra, hogy a falusi szarmazasu, falu- és mez6-
varos-ismer6, majd Budapestet laké Moéricz a mi tajainkon is-
merkedett meg a tipikus kisvarossal, annak sajatos vilagaval és
atmoszférajaval. Ez az élmény szélesebbé, differencialtabba tet-
te addigi, meglehet6sen egyoldall: a parasztsagra, a falusi értel-
miségre és a dzsentrire szoritkozo tarsadalomképét. Es azok a
kiemelked6 mivek, melyekben a tagultabb tarsadalomlatas mu-
vészileg realizalédott, nemcsak az iré palyajan jelentettek Ujat,
hanem az egész magyar szépprozaban is: az Isten hata mogott
az els6 regény, amely a magyarorszagi kisvarost az eurdpai iro-
dalom szintjén tudja felmutatni, s kdzben — bizonyos konzer-
valédott vonasok okan és jogan — a régi kisvaros-abrazolasa-
inkbol is izelitét ad; ez a regény méltan 0Osszevethetd Flaubert
Madame Bovary-javal, de finom szalakkal kot6dik az olyan
Mikszath-alkotasokhoz, fejezetekben is. mint a Vacsora Mravu-
csanéknal (a Szent Péter eserny@jében). Pétolhatatlan veszteség,
hogy a Joszerencsét cimU regény, melyben az ir6 a vashegyi,
récei, zo6lyomi, mecenzéfi élményeitél ihletve a banya, kohé és
gyar vilagat, a mdszaki értelmiség és a munkassag életét akar-
ta megeleveniteni, a vilaghabora kitérése miatt torzéban ma-
radt; irodalomtorténet-irasunk igy is, toredékes voltaban is.
-magyar Germinal’-nek nevezi. A torténeti jellegl irasokban
foloslegesek a ,ha igy lett volna” kezdetl elmélkedések, de itt
most nem tudok ellendllni annak az elképzelésnek, hogyan ala-
kult volna Moricz életm(ive, mennyiben gazdagitottak volna a
munkastémak, ha a két vagy harom kotetre tervezett Jdszeren-
csét tetd alda hozta volna.

Centenariumi felméréseinkbdl hianyzott annak a kiemelése
is, hogy a tajainkkal valé rendkivil intenziv kapcsolatok Moé-
ricz szamara er8s hidat képeztek az 1918 utani Uj kapcsolatai
kialakulasdhoz és elmélyiiléséhez. Erthet6, hogy amikor arra
alkalom, lehet6ség adodott, ugy jott hozzank, kozénk, mintha
a masodik hazajaba jonne; arra a foldre, amelynek palyaja ala-
kuldsaban, alkotdbmunkassaga gazdagodasaban jelent6s szerepe
volt. 1926-0s és 1927-es itt-tartdézkodasai, el6add kordatjai soran
kistlt, hogy a meglatogatott magyar jellegid szlovakiai és kar-
pataljai varosokban — Ersekuljvar kivételével — mar jart, s
ezért otthonosan mozog. llyesmit, ilyen gazdag helyi ismeretet
és természetes otthonérzést egyetlen olyan magyarorszagi iro-
nal sem lehet megallapitani, aki 1918 utan aktivan kapcsolatba
kerdlt velink. Vonatkozik ez a megallapitas az itt szlletett Kas-
sak Lajosra és Féja Gézara is, akik pedig a sz6 szorosabb értel-
mében is hazajartak.

Egy masik kordlmény, ami az 0j kapcsolatokat megalapoz-
ta és kibontakozasukat el6segitette, a Moricz és Ady kozti szo-
ros és forr6 emberi és ir6i baratsag volt. Az 1977-es Ady-cente-
narium alkalméabol sokat beszéltink a nagy koltd itteni utééle-
ti hataséardl és Pet6fiével vetekedd kultuszardl. Ramutattunk
arra is, hogy a rendkivlli hatads és kultusz azért alakulhatott
ki, mert az a nagy erejl tarsadalomkritika, amit Ady koltésze-
te és publicisztikaja sugaroz magabol applikalhaté volt a cseh-
szlovakiai tarsadalmi és politikai helyzetre is, és ez az adottsag
az irodalmilag készlletlen csehszlovakiai kisebbségi magyarsag
korében egyenesen hianyt pétolt. Most megallapithatjuk azt is,
hogy a kibontakozé kisebbségi szellemi életben Ady és Mobricz
fegyverbaratsagardl is tudtak, s igy nem volt véletlen, hogy az
utnak indulé és irodalmi eszményeket keresd sarlés ifjusag ugy
alakitotta ki ,faji triasz’-at, hogy abban Ady mellé — a rovid
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ideig favorizalt Szabd Dezsével egyiitt — Moriczot Aallitotta. Es
ezt a megtiszteltetést Moricz teljes mértékben megérdemelte,
mert ha Ady forradalmi eszmeiségét nem is érte el, hozza ha-
sonlé szenvedéllyel kizdott a tarsadalmi meguajulasért, az ¢ iroi
tolla is kovetkezetesen a ,magyar ugart” szantotta. Az Adyhoz
valé hiség, az Ady-0rokség jelent6ségének folmutatasa itteni
kapcsolataiban is megnyilvanult. Tébbek kozodtt erre mutat az a
cikk is, amelyet Olvassatok Adyt cimmel a magyar koézépiskola-
sok lapjaba, a Sarlé kifutopalyajanak tekinthet§, a Mi Lapunk-
ba 1928-ban irt.

Méricz két haboru kozti szlovakiai kapcsolatainak legszebb
fejezetét a sarlosokkal valé megismerkedése és baratkozasa je-
lenti. Errél a centenariumi megemlékezések bdéségesen széltak
és idéztek azokbdél a forré hangu cikkekbél is, amelyeket a
nagy ir6 akisebbségi értelmiségi ifjasagnak errél a csoportjarél a
Pesti Naploba (1927/89. sz.) és a Nyugatba (1931. |. 285—287.)
irt. Ezek az irasai azt mutatjak — és ezt eddig nem hangsulyoz-
tuk eléggé —, hogy Moricz a sarlosokra felfigyel§ jelentés ma-
gyar kortarsaknal (Szabé Dezs6, Jaszi Oszkar stb.) hatarozot-
tabban és vilagosabban latta meg ennek a nemzedéknek torté-
nelmi jelentéségét és az egész akkori magyarsag viszonylataban
példamutaté magatartasat.

Idézett cikkeiben igen meglep6 az a hatarozottsag, ahogy
a konzervativ apak nemzedékét a fiatalokhoz viszonyitva tarsa-
dalmi és politikai értékben degradéalja. Tudni kell ugyanis azt,
hogy Méricz Sarlé altal szervezett szlovakiai el6add koratjainak
és az emlitett cikkek megjelenésének idejében a konzervativ
és ,alomvilagban él6” apak politikai lapja, a Pragai Magyar
Hirlap nyujtotta az ironak az itteni legnagyobb publicitast; per-
sze a lapot ekkor a jobboldali magyar ellenzéki partok realis-
tabb szarnya, a Magyar Nemzeti Part uralta. Erdemes megem-
liteni azt is, hogy a vidéki konzervativ apak — akik tudtak az
irbnak az 1918/19-es forradalmakban val6é szerepér6l — a fiaik
altal szervezett el6adokordatnak nem oriltek, s néhany helyen a
bojkottalassal is megprébalkoztak. (Lasd: Sandor Dezs6: Két
varos. Ersekujvar és Vidéke 1927. IV. 1)

Ismeretes, hogy a széban forgé cikkek miatt — melyekben
Moéricz azt is kijelentette, hogy a csehszlovakiai magyar ifjasag ha-
ladébb és magyarabb, mint ,otthon szegény, sotétségben és fel
nem vilagositottsagban tartott gyermekeink” — a magyarorsza-
gi politikai reakcié hatalmas hajszat inditott ellene. Félhanytor-
gattak egykori forradalmi szereplését, hazaarulassal és ,a Bene-
sékkel valé cimboralassal” vadoltak és a kdzonséget és a ,meg-
bantott” hazai ifjisagot bojkottra izgattak ellene. Moricz ,biline”
— egy megbélyegz6 megyei hatarozat révén — a megyei koz-
gyUléseknek is napirendjére kerult, s a csongradi koézgydlésen
olyan javaslat is elhangzott, hogy az ilyen irét kutyakorbaccsal
kell Kkilizni a Parnasszusrél. Moricz védelmében féleg a ha-
lad6 lapok, irék és ifjusagi szervezetek vettek részt, s éles tilta-
koz6 irasok jelentek meg a csehszlovakiai magyar sajtéban is;
tobbek kozott az egyetemistak lapjaiban: a Magyar Diakszem-
lében (1931/2. sz.) és a Barati Széban (1931/1—2. sz.)

Annak a ténynek, hogy az ellene folyé hajszaban bizonyos
helyreigazité nyilatkozatra kényszerul§ ir6 a sarlés ifjasagrol
mondottakb6l semmit sem vont vissza, igen nagy jelent6sége
van. Azt bizonyitja ez a magatartas, hogy Moricz tarsadalom-
szemléletének fokoz6dé radikalizalédasaban — mas koralmények-
kel, f6képp a magyarorszagi politikai és szocialis helyzet foko-
zatos romlasaval egyltt — a Sarl6 hatdsa is dontd szerepet jat-
szott. Ugy csodalkozott 6 ra a Sarléra, mint egy olyan modell-
re, amelyben az akkori tarsadalmi helyzetben altala sziikséges-
nek tartott ifjusagi aktivitas realizalodott.

Ha folvetjuk azt a kérdést, hogy Moricz hlségére a Sarlo
hasonléval felelt-e, akkor latszélag nehéz helyzetbe jutunk. A
Sarlé irodalomszemléletének és irodalompolitikdjanak fejlédés-
menetében taldlhaték olyan dokumentumok is, amelyek Moricz
jelent6ségének csokkenését mutatjadk. De az ilyen allaspontokkal
parhuzamosan megnyilvanul a ragaszkodas, megbecsllés vala-
milyen aktusa is, és soha sincs sz6 olyan egyértelmd, végleges
lehagyasrol, mint pl. Szab6 Dezsé esetében. Még a munkasmoz-
galomhoz val6 csatlakozas idején sem beszélhetink ilyesmirél,



pedig akkor a Sarlo atszervezte a programjat annak a fokoza-
tos felismerésnek az értelmében, hogy a tarsadalom alapvetd
kérdéseit az ifjusagi mozgalom nem oldhatja meg, arra a szoci-
alizmus hivatott. Az akkor meghirdetett és rappista mdédon el-
tulzott irodalom-eszményképben nem szerepel ugyan Moricz ne-
ve, de a hozza val6 ragaszkodas, ha hallgatélagosan is, megma-
rad, és a késébbi években a volt sarlésok irasaiban hangsulyo-
zottan kifejez6dik. Es meg kell jegyezni, hogy Moéricz nem tar-
tozott az olyan Sarl6-hivék, Sarlé-szimpatizansok kozé, akik a
munkasmozgalomhoz val6é csatlakozast helytelenitették. Ilyen
megnyilatkozasarél nem tudunk, és ezt teljesen valdszin(tlenné
teszi az a mad, ahogyan 1938 utan az egykori sarlésokkal a kap-
csolatat feldjitja. (Lasd: Balogh Edgar: Szolgalatban, Bukarest
1978; Jécsik Lajos: Mdéricz Zsigmonddal a Kelet Népében, For-

ras 1979/7, Dobossy Laszl6: Moricz Zsigmond és mi, Irodalmi
Szemle 1979/7.)
Centenariumi emlékezéseink ramutattak arra a nagyfoku

figyelemre és segit6készségre, amelyet Moricz kisebbségi irodal-
munk irant tandsitott, de nem adtak képet a sajtonkkal vald
kapcsolatairdl. Itteni irdasomban még ezt a hianyt igyekszem po-
tolni.

El6szor a szocialista sajtéban talalhaté kapcsolatokrol kell
szOlni, mert ezek a kodzonség el6tt teljesen ismeretlenek. Mdricz
neve mar 1920—21-ben megjelenik a kommunista és szocialde-
mokrata lapjainkban. A Kassai Munkés és a pozsonyi Népszava
1920-ban félhaborodott hangon biraljak, tamadjak a magyaror-
szagi Pet6fi Tarsasagot, mely Médriczot (és Babitsot is) kizarta
a tagjai sorabol az 1913/19-i magyarorszagi forradalmak alatti
szereplésukért. 1920 aprilisdban a Kassai Munkas A szazszin se-
lyem kendd cimG novellat kozli, 1923 juniusdban pedig arrél
ad hirt, hogy az ungvari proletkult szervezet mdsoros estjén
tobbek kozott két Moricz-jelenet is bemutatasra kerilt (a Tok-
mag és az Egérfogd). A Moricz-irdsok szinpadi agitacios lehet6-
ségeit az 1937—38-ban megjelend és a népfrontos kulturalis
szervezeteket hatdsos muisorokkal ellaté ifjusagi népfrontos lap,
a Kéve is kihasznalta: kozolte a Tej cimG vidam egyfelvona-
sost, gyermekkoérusra dolgozta fel A torékdok és a tehenek cimd
gyermekverset és szinpadi jelenetté A stipendium cimil elbeszé-
lést. 1936—38 kozott, a népfrontpolitika korszakdban a Magyar
Nap népszer(sitette a legaktivabban a nagy irdt; 7 alkotasat
kozolte, koztik a Kis Samu Joska cimG népszer(G haboruellenes
elbeszélést es egy-egy részletet A boldog emberbél, a Betyarbol
és a Légy jo mindhalaligbol.

Hogy a polgari sajtdé egyes organumai milyen nagy teret
adtak Mdricz irdsainak, arrdél szoljon egy nagyon beszédes adat:
a mar tébbszor emlitett Pragai Magyar Hirlap az 1927-es  év
folyaman hudsznal tébb novellat vagy cikket jelentetett meg tdle,
és azonkivul folytatdsokban hozta — a Pesti Napléval egyid6-
ben — az Uri murit. Szamos Mdricz-irds jelent meg A Reggel-
ben és a Dzuranyi Laszlé és Gy6ry Dezs@ altal szerkesztett Ma-
gyar Ujsagban.

Méricz népszer(iségét nagyban szolgaltak a rdla és a mu-
veir6l irt cikkek. Hogy ezek tekintélyes mennyiségérél némi ize-
lité6t kapjunk, soroljunk fel olyan csehszlovakiai magyar szer-
z6ket (irdokat, Ujsagirdkat), akik Moriczrol portrét, konyvkritikat
irtak, vagy vele interjut készitettek: Asguthy Erzsébet, Balogh
Edgar, Banyai Pal, Fabry Zoltan, Foldes Sandor, Gy6ry Dezsg,
Kelembéri Sandor, Kovacs Endre, Martincsek (Martonvoélgyi)
Laszlo, Peéry Rezs6, Racz Pal, Sandor Dezs6, Sebesi Erné, Si-
mandy Pal, Szalatnai Rezs6, Szombathy Viktor, Varga Imre,
Vass Laszlo, Walentinyi Samu. Meg kell jegyezni, hogy ez a
névsor korantsem teljes, és a felsoroltak kozott olyanok is van-
nak, akik tobbszor irtak Moériczrél; Szalatnai Rezs6 legalabb 15
irast szentelt neki, és ami a legfontosabb: az ¢ tollabol sziletett
meg 1943-ban a Médricz szlovakiai kapcsolatait részletesen fel-
dolgoz6 tanulmany (Mdricz Zsigmond Szlovédkiaban, Pozsony). A
masik nagyméret( kapcsolati tanulmanyt egy magyarorszagi
irodalomtorténész, Vargha Kalméan irta (Adalékok Méricz Zsig-
mond csehszlovakiai UGtjaihoz és kapcsolataihoz. Irodalomtorté-
net, 1957. 3. sz.).

Nem lehet elhallgatni azt sem, hogy a két habora kozti iro-
dalmi életiinkben néhany igazséagtalan, elfogult kritika is szlle-

tett Moriczrél. Az egyiket a rappista korszakat é16 Fabry Zoltan
irta (Tiz szomord magyar év, Korunk, 1930. évf. 5. sz.); § aztan
a felszabadulds utani években keményen megbiralta egykori
helytelen eljarasat, és kitin6é dj tanulmanyokban méltatta Mo-
ricz korszakos jelent6ségl életmdvét. Egy masik elfogult, eluta-
sité kritika szerz@je Banyai (Munels) Pal (Moricz Zsigmond Pra-
gaban, Korunk, 1930. évf. 56—58. 0.) Fabry és Banyai elfogult-
sagat az akkori magyarorszagi baloldali Moricz-értékelés befo-
lyasolta: szocialista és halad6 polgari kérokben rossz néven vet-
ték azt, hogy Osvat haldla utan Ignotus kiszorult a Nyugatbdl,
és egy ideig — Babits mellett — Moricz mlkoédott tarsszerkesz-
t6ként. Ebben az idében, 1929—33 kozott, Magyarorszagon és
nalunk is sokszor megtortént, hogy a Nyugatot durva tulzas-
sal reakciés folydiratnak titulaltak.

Sz6Ini kell még arrol a hatalmas népszerlségrél, melyet
Moéricz az Ugynevezett szlovak allam magyar sajtéjaban élve-
zett. Ezt a népszerlséget is statisztikai adatokkal érzékeltetem:
az Esti Ujsagban, mely 1939 végétsl 1941-ig létezett, 26 elbeszé-
lése jelent meg, és ez a lap azonkivul 6t honapon keresztil a
vasarnapi szamaiban folytatasokban hozta az Eletem regényét
és terjedelmes részletet kdzolt az Arvacskabol. 1939 szeptembe-
rében, a 60. szuletési évfordulé alkalmaval kulon irodalmi mel-
lékletet adott ki, melyben — az Gnnepi méltatasok mellett —
tobb cikkben idézték vissza Moricz egykori szlovakiai el6ad6 kér-
Utjait és a kisebbségi magyarsaggal vald érintkezéseit. A mél-
taté irasok a nagy irét Adyval mérték ossze. ,A magyar valo-
sag az 6 legfébb ihlet6je, épplgy, mint Adynak volt — irta Sza-
latnai Rezs6. — Az életnek olyan heve és arama csap felénk a
soraibol, mint amilyen elfog, amikor Ady verseivel ismerke-
diink” (Esti Ujsag. 1939. VIL 9.). 1942 szeptemberében, a Moéricz
haldlat koévet6 napokban az akkori szlovakiai magyar napilap-
ban, a Magyar Hirlapban, tovdabba a Magyar Néplap cim({ hét-
Ujsagban és a Magyar Album almanachban tiznél tébb nekro-
l6g jelent meg, és oktober 5-én a pozsonyi radié Mdricz-emlék-
estet sugarzott. Egy évvel kés6bb, 1943 juniusdban a pozsonyi
Toldy Kor nagyszabasu emlékiinnepélyén hodoltak annak az
ironak, aki — mint az Gnnepi szénok, Aixinger Laszl6 talaléan
megjegyezte — ,Julidnus baratunk volt, és létezésiink hirét a
bator és okos felfedezd orémével vitte haza. Moéricz Zsigmond
fedezte fol a széles magyar koztudat szamara az utédallamok
magyar kisebbségének életét, szellemi formajat” (Méricz Zsig-
mond-emékest Pozsonyban. Magyar Hirlap, 1943. VI. 5.).

Emlitésre mélt6, hogy Moéricz haldla utan a koltéink tolla-
bol versek is szulettek rdla. Sebesi Ernd verse abban a kotet-
ben talalhato, mely 1944-ben Budapesten jelent meg (Halhatat-
lanok — (réi arcképek 100 szonettben, Cserépfalvi Kiadd). A
masik verset — Bucsu Mdricz Zsigmondtol cimmel — Pall Mik-
16s pozsonyi koélt6§ irta az elhalalozas utani napokban.

irasomat Pall verse néhany soranak idézésével fejezem be.
Az a megbecsiilendé ebben a versben, hogy a habord szérnyu-
ségével a humanumot szegezte szembe, és a humanum erésitésé-
re Moricz iréi példajat is felsorakoztatta:

............ jonak lenni rossz id6kben
Es szépnek latni, ha kell a csunyat,
Anyat szeretni minden messzi nében,
Ez menthet meg a pokolkapun at,
Mely egyre jobban megtarul el6ttink,
Kik maradtunk e féldi tajakon.
3 ha bus val6kra lélek-fatyolt szovink,
Virag szokken a szikkadt talajon.

Es megfogadjuk, hogy jéhet akarmi,
Fo6ld megindulhat s megallhat az ész,
Mi mindig Veled fogunk latni és jarni,
Orok taniténk s vezeténk Te lész!...

Turczel Lajos
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A hetvenes évek

magyar irodalmarol

Eszmecserékben igazan gazdag téma-
korrel indult datjara a Kossuth Koényvki-
ado Vélemények vitak cim( sorozata. Mert
hidba természetes velejardja a kortars md-
vészetnek a minden Ujszerivel, az eleddig
nem volttal szembeni fenntartas, a szélso-
ségekre hajlamos fogadtatas, mégis feltl-
né sajatsaga a magyar szellemi kdzéletnek,
hogy legérzékenyebben az irodalom jelen-
ségeire reagal. A dilemmak azonban ko-
rantsem e mudvészeti ag eleve problemati-
kusabb mivoltaboél, belsé toérvényszer(sé-
geibdél fakadnak, s6t éppen a tarsadalmi
valésaggal, a politikaval val6 hagyoma-
nyosan direktebb kapcsolata magyarazza
az élénk érdeklédést, a koncentralt figyel-
met.

Kérddjelek tolulnak a recenzens tollara
is: eredendd feladatanak tegyen-e kizaré-
lag eleget, s mintegy visszanézvést kozve-
titse, mindsitse a kotet tartalmat, avagy
itélje meg a dolog lényegét, magat az iro-
dalmat is? Ez utébbi mar lépésel6nybdl
torténhet, hiszen az elemzett id6szakrol
—atanulmanyok megirasanak idejéhez ké-
pest — értelemszer(ien objektivebb irodal-
mi oOnismeretink, s ez akkor is figyelem-
be veendd, ha a kotetet szerkeszt§ Agardi
Péter a ,hetvenes évek” fogalmat — tel-
jes joggal — nem naptarilag, hanem tor-
ténetileg értelmezte, s inkdbb ,metafori-
kus értelemben” hasznalja. Kétségtelen,
hogy ezuttal is a tavolabbi jové fogja majd
elddonteni, hogy mi bizonyul valés érték-
nek, s ,mi marad fenn az id6k rostajan”
e korszak tanujaként, de az egyidejd al-
lasfoglalasnak semmivel sem pétolhatd
szerepe van az adott tarsadalmi atmosz-
féra és kovetelményrendszer kozvetitésé-
ben, a kés6bbi objektiv értékelés megala-
pozasaban.

A kotet legnagyobb érdeme — s ez a
kiadé javara legyen mondva —, hogy igy
csokorba gyUjtve irodalomtorténeti for-
rasanyagként is megdrzédik néhany jel-
legzetes korabeli kritika, atfogé igényl
tanulmany. Az Viszont mar a szerkesztést
dicséri, hogy az irasok nem az irodalom
— barmely korszak esetében is meglehe-
tésen tag — fogalomkérében kapcsolod-
nak csupan 6ssze, hanem — a részletek el-
térései ellenére — egy gondolati ivre f(-
z0tt vaskos dolgozatnak hatnak. E latsza-
tot er6siti Agardi Péter kotetzardé ,szer-
keszt6i jegyzete”, amely akarva-akaratlan
summazatat — és nem lezarasat— adja
a ,hetvenes évek magyar irodalma” cim-
sz0 alatt jelzett sokrétl problémakdrnek.
Korrekt, higgadt értékelését — mdveket
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és véleményeket talaléan visszaidéz6 —,
fejtegetéseit olvasva feler6sddik egyetér-
téslink, ,hogy gazdag, viragz6 szakasza ez
irodalmunknak”, és még nehezebben fo-
gadjuk el a kotetbe jobbara csak hivatko-
zasi alapként besztiremld, duhds indulatqd,
altalanos valsagtudatot (ami kuléndsen
sok zavart okozott a nem szakember, ,véd-
telen” olvasok kdrében).

Teljesen jogosult viszont az irodalom
valtozasardl beszélni, amely ,a témavila-
got, a kodzponti problematikat, az esztéti-
kum teljességét, a formai torekvéseket és
kisérletezéseket tekintve egyarant tukro-
zi” a tarsadalmi mozgasokat, atalakulaso-
kat. Azoknak kell igazat adnunk — Agar-
din kivlul f6leg Csak Gyulanak, Faragé
Vilmosnak, Hermann Istvannak, Pandi
Palnak, Téth Dezs6nek —, akik nem az
irodalombél kiindulva értelmezik, nem
csupan immanens okokkal magyarazzak a
hetvenes évek sajatossagait, hanem a tar-
sadalmi korulmények valtozasaibol, az iro-
dalmi alkotasok hatasanak modosult fel-
tételeib6l eredeztetik azokat. Igy lehet el-
kertilni a teljesitmények ,iskolas Osszeve-
tését”, amely egy korabbi periddus csucs-
teljesitményeibdl képzett normativ. mérce
— Agardi talalo kifejezésével ,a hatva-
nas évek aranykor-mitosza” —  alapjan
méricskél, s nem a valésag muvészi bir-
tokba vételének lehetfségei és igényei
szerint itélkezik mi(vekrdl, tendenciakrol.

Célravezetének azt a felfogast tekint-
juk, amely egységes folyamatként szemlé-
li tarsadalmunk — és ezen belul az iroda-
lom — fejl6dését, és kiuléndsen nem huz
éles valasztévonalat az utobbi két évtized
kozé. ,Hiszen még a vak is lathatja: a
hatvanas és a hetvenes évek kozott sem-
miféle elvi szakadék nincsen. Politikailag
és gazdasagilag egyarant ugyanannak a
kornak egy kés6bbi szakaszan élink” —
irja Hermann Istvan mondandéja megala-
pozasaként. Azt kell hat keresnink, hogy
e késb6bbi szakasznak mely vonasait és
mennyire hlen takrézi a koézelmudlt, a je-
len irodalma.

Mindenekel6tt Osszetettebb, bonyolul-
tabb — vagy egyszer(en, csak mas — kér-
dések emelkedtek tarsadalmi rangra, me-
lyekkel lépest tartani, a ,mikromozgast”
érzékeltetni szikségszerlien csak egy gon-
dolatilag mélyebb, intellektualisabb, rész-
letez6bb irodalom tudott. A konszolidalt,
stabil politikai és gazdasagi alapokon egy-
részt a hatalomhoz valé viszony, a kozos-
ség és az egyén egymasrautaltsaga, a sze-
mélyiség erkoélcsi szerepe jelentkezett Uj-
ként, masrészt nagyobb erére kapott — a
tarsadalomban és muvészetben egyarant
az ugynevezett ,életmod-problematika”.
Az intenzivitds — fokozatosan &ssztarsa-
dalmi — kovetelményrendszerével sza-
molva fogalmazott Ggy Toth Dezs6, hogy

Jrodalmunk a gazdasagi-tarsadalmi élet
mas szféraihoz hasonléan »alkalmazkoda-
si« periodust él at, ennek a helyzetnek az
abrazolasi lehet6ségeit, szempontjait, esz-
kozeit keresi, természetes kudarcok és fél-
sikerek kiséretében is.

Nagyon mély elemzés adhatna csak Kki-
merit§ valaszt arra, hogy a torténetiség
altalanos kritériuman tal mi motivalja
tarsadalmilag a torténelem iranti fokozott
érdekl6dést, mivel magyarazhaté e diva-
tosnak is tetszé ,multidézés”. Inkdbb azt
az alapallast érdemes rogziteniink, ame-
lyet Agardi Péter az ilyen irodalom fo-
gadtatasahoz, megitéléséhez ajanl: ,Ha
egyes muveknél, térekvéseknél indokolt is
a kritika, az egész jelenséggel kapcsolat-
ban, a Iényeget illetéen joggal allithatjuk,
hogy nem a ma el6l a multba hatralé me-
nekllést képviseli ez a tendencia, hanem
a mai valésag széles iv( iroi birtokba véte-
lének szikségszerd moddszerét... A tradi-
cioknak ezzel a vitazva integralédo, ar-
nyalatokat 0©sszegz6, Kkitagult szinképével
is erdsodik, tarsadalmi-nemzeti tudatunk
torténelmi fedezete, s ennek révén a mualt
kritikai elsajatitasara épul6, de alapvet&en
a jelenbdl fakadé szocialista tartalma, lé-
nyege.”

Ugyancsak nem konny( az adekvat tar-
sadalmi hatterét meglelni annak a jelen-
ségnek, melyet ,az irodalmi mifajok ha-
gyomanyos szerkezetének atrendezddése”
kifejezés takar. E folyamatnak kétségki-
vul az a legszembet(in6bb megnyilvanula-
sa, hogy megsziin6ben van a koltészet tra-
dicionéalis vezetd szerepe. Erthetd tehét,
hogy a legnagyobb figyelem, a leghango-
sabb vita ezt a kérdést kisérte, s ezen az
aranytalansagon a kotet lira-préza-drama
fejezetekre tagolt beosztdsa sem tudott
valtoztatni. A eszmecsere végul is akordl
zajlott, hogy mihez képest csokkent a lira
kiemelt funkciéja. Egyik oldalrél Benja-
min Laszl6t idézhetjuk, aki szerint ,a mU-
fajok akaratlan versenyében a mai ma-
gyar proza egy lesantult koltészetet’ el6-
zO0tt meg”, mignem Agardi masok meg-
gy6z6dését is tolmacsolva azt hangsulyoz-
za, ,hogy ez nem els6sorban a lira valsa-
gat, szinvonalsullyedését jelenti, hanem az
epika és a drama felzarkézasat”. A Mak-
rara, a Ménesgazdara a Faustus doktor
boldogsagos pokoljarasara, a ,Magyaror-
szag felfedezése” gyUjt6cim( szociografiai
sorozat legjobb koteteire, vagy Sut6 And-
ras m(veire gondolva ezzel a véleménnyel
lehet egyetértentink, meghagyva Benjamin
igazat a formai bravarokban tetszelgé,
semmitmondoé versek kritikajaban.

Onall6 tanulmanyt érdemelne — mint
ahogyan kapott is mar nagyon sokat —
a hetvenes évek sajatossagaként joggal

szamon tartott nemzedéki korszakvaltas je-
lensége. Nagyon sok nevet lehetne, kelle-



ne idéznink ahhoz, hogy tényszer(en bi-
zonyitsuk: kilresedett tartalma van mar
a ,fiatal irodalom” létjogosultsagat meg-
kérdbjelez6 vitaknak, az arra érdemes mu-
vek és alkotéik ,az egységes képbe, az
egész mai magyar irodalom értékrendjé-
be illeszkednek bele; elemzéstik, mindsi-
tésuk is ebben a marxista mértékrendben
kell hogy foganjon.” Agardi redlisan itéli
meg helyzetiket, amikor ezt irja: ,Van
még mit tanulniuk életismeret, torténelmi
tapasztalatok, formateremt6 mdgond, ele-
ven reailista valosagabrazolas, tarsadalmi
lényeglatas terén. De azt mechanikusan
biralni aligha lenne értelme, jelenleg tobb-
nyire elssorban moralis-érzelmi, s némi-
leg elvontan térténelmi-intellektualis meg-
kozelitésbdl élik at korunkat; hogy md-
vészileg ezen a szalon kot6dnek a szocia-
lizmushoz, s ebbdl a megkozelitésbél bi-
raljak azt, amit idegennek tartanak téle”.

Osszefoglalasként csak megerdsithetjik
a fentebb mondottakat: a kotet jol tukro-
zi a valos helyzetet, miszerint az iroda-
lom f6 vonulata szocialista eszmeiségd,
épitémunkank alapvetd, kozponti kérdé-
seit ragadja meg, 6sztbnzi perspektivikus
céljaink megvalésulasat, az emberi sza-
badsag kiteljesedését. Végsd soron ettdl
lesz elkdtelezett, partos, ez a mértéke a né-
piség, a realizmus hiteles jelenlétének is,
akarhogy vitatjak a kritikusok — és sok-
szor a ir6k maguk is — e kategoriak fo-

galomvaltozasait. Szabolcsi Miklés meg-
jegyzésébdl joggal hallik ki az onkritikus
elégedetlenség: ,Mi, kritikusok sem va-
gyunk elég biztosak a valésag, a tarsadal-
mi folyamatok megrajzolasdban és érté-
kelésében... Aranylag keveset irtunk fo-
lyamatelemz8, a miveket a valdésaghoz
mérd irdsokat.”

Van persze Utvesztés, zsakutca jocskan
magaban az irodalomban is, és mindkét
tertletre — az alkotasra és a kritikara —
egyarant érvényes a politika ,elvarasa”,
hogy tarsadalmunk valtozasait kovetve
.ne elégedjenek meg a felszines altalano-
sitassal, hanem hatoljanak még jobban a
jelenségek mélyére. Az emberiség sors-
kérdéseiben népunk torekvéseivel és al-
lasfoglalasaval 6sszhangban a béke, a ha-
ladas Ugyét tdmogassdk. Ne a mulé diva-
tot kovessék, ne a befelé fordulast va-
lasszak, hanem szocializmust épitd népink
multjanak és jelenének, o6rémeinek és
gondjainak bemutatasaval segitsék eld fej-
I6désiinket, az értelmes kozodsségi élet Ki-
alakitasat. Tarsadalmunk tamogatja az
irodalmat, a mdvészeteket, ugyanakkor
joggal elvarja az iroktol, mdvészektdl,
hogy még tobb szinvonalas alkotassal fe-
jezzék ki szocialista torekvéseinket, a va-
losag hd, mdavészi abrazolasaval gazdagit-
sak élettinket.”

(Kossuth, 1979.)
Csongrady Béla

Gondolatok
Czakdé Gabor maveirdl

Szocialis élményérzékenység, szociog-
rafiai hitel, oknyomoz6 kovetkezetesség
jellemzi Czaké Gabor eddig megjelent
muveit. A primér élmények szokatlan
gazdagsaga, valtozatossaga tlinik fol, ha
koényveinek témain végigpasztazunk.
Egyetemistak, munkasok, parasztok, mu-
vészek, sarlatdnok, tanarok életvitelét,
mikro- és makrokérnyezetiiket abrazolja.
Harom nagy alapproblémat jar koral: a
devians magatartas kialakulasanak tarsa-
dalmi gyokereit tapintja ki; a moral de-
valvalédasarol vall; a hamis tudat altal
hitelesitett szokasjogrendszer, s a tiszta
moralitds nevében féllép6é ifja titanok,
modern messiasok osszeltkdzésérdl szol.

Az albérleti pokol jellemtorzité Ust-
je intenziven foglalkoztatja A szoba cimd
regényében, s az Indulatos jelentések ri-
port-szociografiaiban. A szoba nyersen, de
hitelesen megformalt alakjai a varosi élet-
forma peremvidékére szorult munkasem-
berek. A f8szerepl6 szerelmespar Gszinte
idillje zatonyra fut a lakashiany nyoman
kialakult kényszerhelyzet-sorozaton. Ah-
hoz, hogy hozzajuthassanak egy viszony-
lag elfogadhaté zughoz, részt kell venni-
Uk a hazigazda aljas mandverében, aki
er6szakosan megszerzi a nagyobb lakast
magatehetetlen, beteg anyjatol, a kisebbet
az id6s asszony apolasi gondjaival egyutt
atjatssza az albérl6knek. Az eltartasi szer-
z6dés intézményesitett antihumanus kény-
szerkapcsolata gatlastalan davadda, la-
tens blindzévé formalja a j6 szandékaq, fél-
szeg f6h6st. A démoni Kkisértévé duzzadt

lakds megszerzéséért folytatott harcban
elvesziti a harmonikus létezés lehet6sé-
gét, korabbi, viszonylag tiszta, erkolcsos

lényét. Czak6é az Emberkert ciml koteté-
nek novellaiban, meseparabolaiban, de el-
s6sorban az Indulatos jelentések szociog-
rafiaiban bizonyitja, hogy az antiszoci-
alis viselkedési, létezési forméak kialaku-
lasdanak f6 oka az emlitett térhiany. Az
otvenes évek mulasztasait kell még most
is torlesztentink, a lakasépités még min-
dig nem kozeliti meg a demografiai rob-
banas Utemét, az er6szakolt centralizacio
és ipartelepités kovetkeztében még min-
dig tdl er6s az aramlas Budapest felé.
Felemas, tiltd rendeletekkel pedig nem
sikertlt — nem is sikertlhetett — gatat
vetni a huszadik szazadi népvandorlasnak,
bizonyitja az ir6. Valéban indulatos,
de hiteles Czako helyzetjelentése: az albér-
let, az uzsora, a szocializmusban létez6
kizsakmanyolas intézményesitett formaja,
a devians viselkedés kialakulasanak egyik
bolcséje.

Az irét izgatd masik alapprobléma
napjaink erkélcsének vizsgalata. Siralmas
kovetkeztetéseket kell levonnia kérddi-
vek, beszélgetések eredményeit értékelve:
eltoroltik a vallasi moréal szigor6 norma-
it, de nem sikeridlt Gjat adni helyettik,
nem csoda, hogy a munka megbecsilése
és tisztelete is haldédik az emberekben
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a feleméas erkolcsiség bizonytalansagot
szUlt az Uj generacioban, ezért is oly gya-
koriak koérikben a devians megnyilvanu-
lasok. Rendbontonak itéli a koztudat A
megvalté ciml parabolisztikus regény f6-
hését is. A szuggesztiv, tehetséges fiatal
beaténekes tudatosan szembefordul a
hagyomanyos és az Uj, eklektikus-fele-
mas mordllal egyarant. A ,megvalté” a
tisztakez(i, Uj nemzedék kiemelked6 alak-
ja, anarchisztikus formaban tagadja meg
az apak-nagyapak orokségét. A megvalto
alakja sajatos prizmakon keresztul mutat-
kozik meg, fejezetenként mas epizddsze-
repl6 kamergjaval latjuk uUjra, meg Ujra
visszaforgatva az eseményeket. Az atme-
neti kor sudlyos visszassagai, tragédiate-
remt§ buktatéi kristalyosodnak ki a ki-
16nb6z6 életsorsokbdl. Siralmas aleltar, a
regény értelmiségi,, munkas-paraszt, hi-
vatalnok hései — a megvalté kivételé-
vel — mind elhibaztdk valahol az életu-
ket, kisebb-nagyobb bilnoékért vezekelnek.
Paradox, hogy ennek ellenére 6k itélkez-
nek a f6hés folott, tarsadalmi normaktol
eltér6, sajat torvényeket teremté — azaz
devians elemként kezelik. Pedig egyértel-
md, hogy a meggondolatlan ifja titan
mindnyajuknal kualénb.

Czakd Gabor legérettebb regényeiben
a falu, a vidék hiteles abrazolasara val-
lalkozott. A Csata minden aldott nap a
feln6tté érlel6dés elsd fazisat kiséri fi-
gyelemmel egy falu gyermekeinek egyal-
talan nem jatékos haboruskodasa kozben.
Kitnd lélektani érzékkel abrazolja az ot-
venes évek nyomaszto légkorében élo
gyermekek bels6é vilagat. A felnGttektol
latott magatartasmodellek nagy résziiket
szolgalelk(vé, vezéruket pedig valésagos
minifUhrerré teszi. Bukkdés Erné, az epi-
leptikus, pszichopata hajlamud, cezaroma-
nias kisfii egy egész falu gyermeksereg-
letet terrorizédlja, mindaddig, amig meg
nem érkezik a kis megvalté, Balzsam Zol-
tan, aki megtori a ,kis” személyi kultuszt.
A gyermekhaboruba gyakran bevillan az
Otvenes évek magyar falujanak feln6tt-
vilaga. A mi pontosan modellezi hata-
lom és egyén korabeli viszonyat. Balzsam
Czaké els6 olyan hése, aki kovetkezetesen
vallalt megvaltoészerepét gy6ztesen végig-
viszi, s elfogadtatja a kodzdsséggel sajat
magasabbrendd moraljat.

Még erésebben példazati sugallatd, s
immar Kkiforrott alkotds Az iskolavar ci-
md regény. Jellegzetesen parabolisztikus
a kiindulépont: zart kornyezetbe idegen
érkezik, Uj pedagdgust Udvozolnek az
egykori varban, jelenlegi nevel6otthon-
ban. Hamarosan kidertl, hogy a korhi
diszletek kozott feudalis hatalmi rendszer
mukdédik. A piramis csicsan all az igaz-
gatd, jovalis vidéki zsarnok, alattvaldi,
beosztottai az 6 elveit szolgaljak. Az iro
a nevel6otthon életében eddig példatlan
eset intenzitdsdba suriti az évek ota fe-
szul6 konfliktusokat: diaklazadas tor Kki.
Ami még példatlanabb: gy6zelemre s
jut, a ifju tanar ugyanis a didkok mellé
all. Az ir6 kitlin6en ismeri az iskolak,
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nevel6otthonok légkérét. Panoptikumaban
brutédlis igazgat6, kedélyes, bogaras oOreg
pedagégusok, férjvadasz tanarnék egy-
arant szerepelnek. A hatalmi hierarchia
szélai az iskola falan is tulburjanzanak.
A direktorroél sejtjuk, hogy mint annyian
masok is, 6 is folfelé bukik. Mindegy ho-
gyan, de rendet tartott a portajan, amig
az igazi vétkes, a bajkever§, diakokkal
paktalé ifja titan meg nem érkezett. Az
iskolai—kisvarosi—megyei maffia szemé-
ben a fiatal tanar az igazi devians elem,
aki torvényen kivilivé valik az erkélcsos
ember allaspontjanak védelme soran.

Eddigi mdveinek mintegy summaza-
ta a Varkonyi krénika cimd hagyoma-
nyos nagyregény. lronikus kép ez a ma-
gyar falurél, amely napjaink tarsadalma-
nak is kivalo modellje. Ismeretlen fiatal-
ember, Gutisgal Laszlé érkezik a képze-
letbeli, abszolit magyar koézségbe, mint
kidertlt megboldogult apainak szelleme
vezérelte ide.

Varkonyban él6 anyjanak harom megbol-
dogult, s egyetlen él6 szeretSje kozul el-
vileg barmelyik lehet az apja. Az allan-
déan kisértd, jelenlevé holt ,apak”, s az
él6 uagy dontenek, hogy a maguk maéd-
jan kozosen iranyitjak a gyerek sorsat a
foldi-foldontali vilagbdl. Az él6 apa, a
megkeseredett 6reg foldalatti mozgal-
mar Kkidssa a csatabardot a tObbszordsen
korrupt, csalé tanacselnok ellen, a fig. a
legifiabb generacié érdekében, s azért
hogy megakadalyozza a falu végleges el-
néptelenedését. A ,foldjelentgetévé” zil-
l6tt-kicsinyesedett egykori hés nimbusza
foltamad, végre jo Ugy érdekében zsarol-
ja az elndkdt. A helyi hatalom fogcsikor-
gatva bar, de kénytelen munkat és letele-
pedési engedélyt adni a fiataloknak, a
varos periféridjarol menekuléknek, de su-
lyos visszavagasra készil. A parbaj ha-
lalos dontetlennel végzédik, a negyedik
apa is tavozik az él6k sorabdl. Immar
piedesztalra emelhetik azok, akik korab-
ban az elveszejtésére tortek, s kénytele-
nek o©roksége szellemében tovdbb dolgoz-
ni. De a ,gyerek” a csabité ajanlatok, a
megszaporodott szellematyak konyorgése
ellenére sem kér az Unneplésbél, elmene-
kal Varkonybél a lannyal, aki 6t, s nem
a ,h6s martir” utédjat szereti.

A Varkonyi-kronika vérbd, ironikus, fi-
lozofikus nagyregény, és annak perszif-
lazsa, paroddiaja, ugyanakkor izes, falusi
torténet is. Czaké elnézd szeretettel —
vagy gyilkos humorral megtanult ironi-
zalni sajat korabbi vessz6paripaival is.
Anakronisztikussa, komikussa  szinezéd-
nek példaul a regényben foltiin6 ,meg-
valtok”. Czaké némi 6ngunnyal abrazolja
a mindenbe belekotnyeleskedd, koros irot,
aki ,belelkesedik a megtisztité falusi élet-
ért”, s kissé becsipetten lelkiismeret-vizs-
galatra inti a varkonyiakat, de csak to-
megverekedést idéz el6. A jo szandékad,
h6ézong6, renitenskedd maszek, a ,filozo-
falkod6” falusi kocsmaros — kitlné fi-
gura. Sajatos mitoldgiat teremt meg élet
és halal o6sszefonédéaséardl, hagyomany és

modernség 0Osszebékitésérél, s egyuttal ki
is figurazza ezt a mitoldgiat. A tehetséges-
atlagos f6hés, Gutisgal Laci, a tisztakez(-
nemzedék képvisel6je is megkapja a ma-
ga fricskajat és folmentését.

Czaké indulatos jelentések irasan, zéld-
fald megvaltok megértésén at jutott el a
~kronika” bélcs, derds, ironikus vilagné-
zeti szintéziséig. Hagyomanyos formaban
megirt mdveinek hatalmas élményanyaga
sejteti a tovabbirhaté témakban rejl6 igé-
retet, az ir6 hatartalan kifutasi lehetdsé-
geit.

Pésa Zoltan

Markus Istvan:
Nagykéros

magyaro rszAg felfedezése

Markus Istvan konyvét kétfel6l is meg
lehet kozeliteni. Kinalkozik egyik szem-
pontként és tampontként maga a sorozat,
amelyben megjelent; a masiknak a szer-
z6 palyafutasa. Mindkettének tobb koze,
érintkezés! pontja van Erdei Ferenccel,
s ez korantsem véletlen. Ma mar egysze-
rden nem lehet magyar szociografiarél fa-
lutatasrdl beszélni Erdei Ferenc emli-
tése nélkul. Markus Istvdn nem csupan
mesterének vallja, de ennek a Kényvnek
a sziletése, alapkoncepcidja is Erdei Fe-
rencnek és Majlath Jolannak kdszénhetd.
Mindezt maga a szerz6 mondja el az
utészoéban a héala és a tanitvanyi tisztelet
hangjan. Hogy miért fontos ez? Mertez
a konyv legnagyobb erénye, mint aho-
gyan a szerz8 ,privat szerencséje” is az,
hogy egyetemista koraban (1940-ben) be-
kapcsolédhatott a nagy tarsadalomtudés
kutatasaiba, az 6 iranyitasaval ismerked-
hetett meg Nagykéros tanyavilagaval (a
kényv els6 fele lényegében ezeket a ku-
tatasokat és élményeket dolgozza fel).

Ha egyetlen mondatban prébalnank ész-
szefoglalni a kdnyv lényegét, akkor Mar-
kus Istvan el6z6 kotetének a cimével
summazhatnank: Kijelé a feudalizmus-
bél. Hosszi és gyodtrelmes ez az Ut, egy-
szersmint ellentmondasos. El6szor 1940—
41-ben jart a szociografus a hatalmas ta-
nyavilaggal rendelkezd alfoldi  mez6va-
rosban, amikor még érintetlentl éltek a
tobb évszadzad alatt kialakult termelési
hagyomanyok, tarsadalmi szokasok és
normak. Kétségtelen, hogy a konyv leg-
kidolgozottabb és legizgalmasabb  része
is ez. Olyan torténelmi pillanatfelvétel,
amely ma mar megismételhetetlen. Ak-
kor, 1940-ben még az érdekelte a szerzét,
hogy hogyan alakult ki a tanyarendszer,
melyek voltak azok a gazdasagi és torté-
nelmi erdk, amelyek arra kényszeritették



a parasztot, hogy megvesse a labat a si-
v6 homokon. Masképpen fogalmazva: a
paraszti szorgalom sajatos, nagykd&rosi
valtozatat tanulmanyozta éppen azért,
hogy a specifikus-kulénlegesben tetten
érhesse az altalanost. Az egyik sajatos-
sag: a torténeti az, hogy Nagykérés nem
pusztult ugyan el a torék id6k alatt, de
minthogy a koérnyéke igen, hatalmas ha-
tarra tett szert, s ezen kulterjes allatte-
nyésztéssel foglalkoztak. Ez: a civis malt
lesz a kés6bbi fejlédés motorja is, majd
fékje is. A masik tényez6 maga a homok.
Ez gatolta sokaig, hogy benépesuljon a
hatar és a jobb adottsagu vidékekhez
hasonléan kialakuljon az intenzivebb ag-
rarkultara, mivel a hagyomanyos gabo-
natermeléshez igen rosszak az ottani
adottsagok. Ma is azok. A kulterjes al-
lattenyésztést a mult szazad végén lénye-
gében a népsurilségbdl fakadd foldéhség,
a tulnépesedett régiokbdl (példaul  Jasz-
sag) valé bevandorlas, a legel6k felpar-
callazasa valtja fel. Ekkor épul fel a ta-
nyak nagy része. EIl6bb csak ideiglenes
széllashelyként, megtartva a ,varosi” ha-
zat Nagykéroson, kés6bb egyre tobben
koltoznek ki véglegesen, tulajdonosként
és bérléként, a hatar tavolabb esé ré-
szeire. A tanyak Kkialakulasanak térténe-
tét azért kell leirni, mert enélkul aka-
démikus minden vita a jelenukrél és a
jovéjukrél. Markus Istvan azt tanulma-
nyozza 1940—41-ben, hogy mi tartja
meg és kint az embereket. Ekkor jut el,
a mar emlitett paraszti szorgalom elem-
zéséhez. Jdllehet egyédltalan nem az a
célja, mégis mintegy rehabilitalja az év-
szazadokon keresztil lenézett paraszti
kultarat. A kultardn ez esetben munka-
kultarat értve, azt a modot, ahogyan a
csak a sajat erejére, fegyelmére és lele-
ményességére utalt parasztcsalad felvette
a kuzdelmet a mostoha koérulményekkel
(homok), a kor gazdasagi és tarsadalmi
viszonyaival. A szerz§ nem tagadja meg
a csodalatot és a tiszteletet, s méltan,
mert a rosszul fizet§ homokon a puszta
megmaradas is imponalé teljesitmény!
Csak ugy lehetséges ez, ha a parasztem-
ber 6nmagat is, a csaladjat is (amely ép-
pen a munkaerd-utanpotlas kényszere
miatt olyan nagyszamu) szerszadmnak te-
kinti, alarendeli a gyarapodas, a meg- és
felkapaszkodas kegyetlen parancsanak.
Hallatlanul racionalisan ugyanakkor, a
mindenkori véltozasokhoz rugalmasan al-
kalmazkodva kellett itt megszervezni a
termelést és a fogyasztast, olyan bels6
normakat, készségeket-képességeket ne-
velve a tanyasi gyerekekbe, amelyek Kki-
terjedtek a munkamoraltél a viselkedé-
sig (6ltdzkodés példaul), a parvalasztasig.
Ezzel magyarazhaté, csak igy érthet6 meg,
hogy ezek az emberek, akik alig jartak
iskoldba, a vilagtol tavol éltek, meg tud-
tak vetni a labukat a homokon, s6t — a
gyerekeikben — mindig el6bbre is Iép-
hettek. Tobb réteget és tipust is leir Mar-
kus, a kép igy lesz differencialt és ar-
nyalt. A mabdl visszatekintve két dolgot

is sajnalnunk kell, mikézben a kétségte-
lendll leny(igozd fejlédésnek is orilhetiink.

Az egyik az emlitett paraszti szorgalom,
amelyet nyugodtan nevezhetiink Riesman
kifejezésével ,belllrél iranyitottnak”; a
masik az a kertkultira, amelyet éppen
ez a szorgalom és leleményesség varazsolt
a homokra. Mind a kett6t ugyanazok a
er6k sorvasztottak, sorvasztjak el. Mi volt
a paraszti torekvések mozgatérugoja? A
gyarapodas vagya és kényszere. Ez kény-
szeritette mintegy az egyre kisebb par-
cellak tudajdonosait és bérldit a belter-
jesebb kertkultdra kialakitasara, amely
részben lehet6vé tette, hogy a kis parcel-
lakbél a maximumot hozzak ki, masrészt
az anyagi felemelkedés — a gyerekeik-
ben — egy tarsadalmi lépcs6vel ki is
emelte 6ket ebbdl a sorbdl. A hatar nagy
volt, s mindenkor volt elegendd szegény-
paraszt, aki — a gyarapodas reményében
— nekivagott ennek a kizdelemnek. A
valtozast az oOtvenes évek helytelen pa-
rasztpolitikdja hozta, amely példaul a
sz6l6re, gyuimolcsosre otszor akkora adot
vetett ki, mint a szantéra. Az allami gaz-
dasagok és a téeszek szervezése csak meg-
gyorsitotta ezt a folyamatot: aki csak te-
hette, menekilt a féldtél, a tanyakrol, a
homokrol. Lehet6vé tette, s6t siettette ezt
a korabeli extenziv iparfejlesztés, amely
oriasi keresletet teremtett a munkaer6-
piacon. Az eredmény — mint mondottuk
— kétarcu. Kétségtelen, hogy hatalmas
tomegek emelkedtek magasabb  szintre,
megndtt az emberek (kulénben vitatha-
tatlanul jogos!) igénye, de ezenkdzben el-
sorvadt, elpusztult a hires nagykéroési gyu-
molcs- és zoldségkultira. A régi forma-
jaban immar feltdmaszthatatlanul. Ennek
a szerepét kellene atvenni a nagylzemi
sz616-, gyumolcs- és zoldségtermesztésnek,
de ehhez mar t6ke, gépesités, szakértelem
és ipari bazis szikséges, ami — kulono-
sen a gyenge téeszekben — nem mindig
adott. Jelentkezik, s a kés6bbiekben még
sulyosabb lesz a mez8gazdasagban a mun-
kaer6gond is. Markus logikusan vezeti le,
hogy a parasztsdg mint osztaly fokoza-
tosan megsziinteti ®énmagat. Eppen a
szorgalmaval, amelynek — minthogy a
vagyon mar nem 06szténz6 er6 — a célja
ma mar a kiemelkedés. Parasztnak lenni,
tanyan élni olyan el- és visszamaradott-
sagot jelent éppen azok szemében, akik
még vallaljak, hogy mar csak presztizsokok
miatt is otthagyja, aki teheti. Ezeket a
tanulsagokat természetesen nem 1941-ben,
hanem 1973-ban, a masodik nagykd&rosi
felmérése-kutatasa idején vonta le aszer-
z6. Tobb tucatnyi csalad sorsat kovette
nyomon, sok szaz emberrel beszélt, illetve
készitettek interjut a Népmdvelési Intézet
szervezésében. Ezekbdl az interjukbdl raj-
zolédik ki a mai, immar iparosod6 mez6-
varos képe. Mi jellemzi példaul a mun-
kasokat? Az a torekvés, amelyet maguk-
kal hoztak az 6ket felnevel§ parasztcsa-
ladbdél: meg akarjak szintetni 6nmagu-
kat: a gyerekeiket mar mas palyara ne-
velik: értelmiséginek, kvalifikaltabb, job-
ban keres6 szakmunkasnak. Elgondolkod-
taté a demografiai mozgas is.

Ezek az els6generaciés munkascsaladok
mar eleve csak egy, legfeljebb két gye-

reket vallalnak, mert csak igy tudjak tar-
tani a megndvekedett életnivét. Az egyke
nem volt ismeretlen Nagykérdson sem, de
csak a modos civisgazdak és a vezetd ér-
telmiségiek korében. Ma ezt tekintik min-
tanak, idedlnak azok a fiatalok is, akik
hat-nyolc-tiz gyerekes parasztcsaladban
néttek fel. De mas szempontbdl is elgon-
dolkodtatdé ez — figyelmeztet Markus Ist-
van. A hajdani tanyasi paraszt oOnellaté
volt, ,alig fogyasztotta masok munkajat”,
szolgaltatasait. Ma mar erre igény van, de
kényszer(iség is. Lakast a varostol, val-
lalattél varnak (csak néhanyan épitenek
maguk), ugyanakkor megnétt a presztizs-
fogyasztas is. Az Orvendetes és szikség-
szer( valtozas, fejlédés mellett tehat mar-
is kirajzolédnak azok a gondok, amelye-
ket csak az eddigieket felUlmulé mindségi
fejlédés, hatékonyabb termelés, raciona-
lisabb gazdalkodas mellett lehet majd
megoldani Nagyk&érosén. Hogy csak egy
példat emlitsink: a munkaerébazis szGi-
kilése miatt egyre kevesebben vallaljak
a nehéz fizikai munkat, a mai kézépnem-
zedék kidregedése utdn nem lesz segéd-
munkas. Még sulyosabb lesz a helyzet a
mez6égazdasagban, amelynek a vonzasa,
presztizse sokkal kisebb, mint az iparé.
llletve ez a folyamat csak akkor fordit-
haté meg, ha a magas fokU gépesitéssel,
kemizalassal, szakositassal ismét vonzoéva
teszik a fiatalok el6tt. Kérdés azonban,
hogy a gyenge mindségl foldek termdé-
képességének fonntartasahoz, a jelenlegi
nehéz gazdasagi helyzetben, kapnak-e elég
hitelt, allami dotaciét? Mert honnan? Hi-
szen, éppen a mostoha természeti adott-
sagok miatt, lassabban és nehezebben té-
ril meg a befektetett t6ke és munka.

Markus Istvan kodnyve olyan, mintegy
rontgenlelet. Sokoldald, erés kontdrokkal
megrajzolt képet ad a nagy multa, a di-
namikus valtozas fazisdba most 1épd al-
foldi mez6varosrol. Erésebb és pontosabb
a mult képe, a hagyomanyos paraszti éle-
té. A szerz6 (mert annal jol kitaposott 6s-
vényen, Erdei Ferenc nyomdokain haladt)
arrél mar lezart, tétedszer(ien is megfo-
galmazhat6 itéletet is mondhat. A jelen
tendenciat is ebbdl (a feltart maltbdl)
,vezeti le”, de ezeknél csak a kérdések
felvetéséig jut el. Ez azonban a dolog ter-
mészetébdl kovetkezik. A szociographia,
a rajz csak allapotokat képes régziteni. A
mozgast Ggy érzékelteti s érzékeli — az
olvasé is —, hogy a harom kulénb6z6
id6pontban (1940, 1945, 1973—75) felvett
adatokat egymas mellé helyezi. Ezek ad-
jak a fejlédés képét, de a kérddjeleit is.
A szooiografus ennél tdbbet nem tehet. A
tervezéskor és a dontéskor azonban igen
nagy hasznat veheti a gazdasag, a poli-
tikai vezetés, ha figyelembe veszi ezeket
a leirasokat. S6t! Sudlyos hibat koévet el,
ha nem figyel oda, hiszen felel6sen ter-
vezni és donteni csak a tarsadalmi ten-
denciak ismeretében lehet és szabad. A

tét nem Kkicsi: Nagyk6ros, a parasztsag,
a kisvarosok iparanak a jov6je, boldo-
gulédsa. (Szépirodalmi, 1979.)

Horpécsi Sandor
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Grendel Lajos:

Hltlenek

A fiatal szerz6 els6é irdsa (sajat bevallasa
szerint) 1970-ben jelent meg az Irodalmi
Szemlében, igy nem csodalkozhatunk azon,
hogy az 1971-ben megjelend, nagy visszhan-
got kivalté ,Fekete szél” cim({ prézai an-
tolégidban még nem taldlkozhattunk a ne-
vével. Az antolégidban szereplé irék egy-
része azobta, eljutva az els6 kotetig, bizonyit-
hatott (Kévesdi Janos, Bereck Joézsef, Kovacs
Magda — hogy csak néhanyat emlitsek),
most Grendel Lajosnak adatott meg ennek
a lehet6sége. (Par év ide-oda — nem latnam
értelmét 6t mas nemzedékhez sorolni.)

Tizenegy irast tartalmaz a 180 oldalas
konyv. A torténetek, melyeket megszerettem
kozuluk, s melyek tulajdonképpen nem is
torténetek a sz6 szoros valddi értelmében
a kovetkez6k.

A Tantorténet Sipos Erndéje, az orokké ré-
szeges santa fuvaros fia mar kétszer meg-
bukott el6bbi iskolajaban. Apja most Aati-
ratja egy masikba, de a fia itt sem tanul
jobban, az osztaly és pedagégus nem fogad-
ja be, csafolja, uldozi, szekirozza. Csak a
tornatanar kedveli, mert kivalé labdarugo,
és kés6bb egy lany. A nagy és végsé meg-
alaztatas utadn (megnyiratds) az események
dramai fordulatot vesznek, Erné 0sszetlzik
Pribelszkyvel — az ellenszenves osztalyels6-
vel és megbicskazza azt.

A Samuka Baloghja 6nmaga valasztja a
samusagot. A diakszallason nincs neveld,
két negyedikes didkra van bizva; ugy érzi,
az élethez valé jogat vonjak kétségbe az
id6sebb fiuk. Egyik éjszaka atléognak a la-
nyokhoz, Samuka-Balogh ottreked, megis-
merkedik Mariaval, a lannyal val6é kapcso-
lata folszabaditja a negyedikesek elnyoma-
sa al6l. Az ir6 nem mondja ki, de sejtjuk,
hogy Samukénak sikerult az, ami a két ne-
gyedikesnek nem. S a negyedikesek ezt Sa-
mukanak nem bocsatjAk meg. Tizennyolc
nap: egy utolsé riadét nem bir elviselni tizen-
nyolc nappal a leszerelés el6tt Honza — a
cseh fit — és ongyilkos lesz. Naszuton hagy-
ja ott férjét a kitliné novella fiatalasszonya.
Mire lehull a hé a gyermeki halatlanséag
klasszikus, s korantsem a legfeketébben
megrajzolt példaja. Az anya afiara, az ideg-
sebészre iratja hazat (,Mikor megvasaroltam
a hazat, a férfi arca még feltlin6en hasonlitott
a fiaméhoz.”) Megorekszik, megbetegszik, de
meg talal gyégyulni, fia és menye szamara te-
herként él tovabb, csalédasuk 6riasi. Az oreg-
asszonyhoz alig szélnak, levesében ddoglott
egeret talal, villanykortéjét kicsavarjak (so-
kat fogyaszt), masra kell a pénz (pl. benzin-
re a Volgaba), kalyhajaban ismételten ledn-
tik a tlzet. Az Oregasszony mindent elvisel,
csak a hideget nem, a télt6l fél, retteg és
szenved legjobban, s mire lehull az els6 hé
gonosz fidra és menyére nyitja a gazcsapot.

Egy este Amerikdban: Halasz a f6hés
megprobal kitéorni a hajdani prolinegyed-
b6l (Amerikabdl), hazat épit (,Amikor el-
kezdtek épitkezni, azt mondta az anyja: le-
gelészor a lelked rohad meg. Lopni fogsz,
mert masképpen ez nem megy!”, de egész-
sége oda van.

A valami torténni fog...-ban mulatsagos
talalasat olvashatjuk annak, hogy miként
szuli meg szerepléit egy ir6, s hogyan kez-
denek 6nall6 életet élni a kitalalt személyek.

A Tanigy egy érelmeszesedésben szenve-
d6é kisvarosban jatszédik. Adva van egy ma-
gyar gimnazium, s egy egymast kisérgetd
fiad és ledny. A leany teherbe esik, de nem
a fiatél, hanem az iskola igazgatéjatol. Az
L.ugyet” az iskolaigazgaté kivansagara a fia-
tal osztalyféndknek kell kivizsgalnia. Hama-
rosan radobben az igazsagra, erkolcsi ér-
zéke tiltakozik az ellen, hogy a fiu Aartatla-
nul szenvedjen, s hogy kicsapjak a gimnazi-
umbo6l (kdézben az igazgaté ,nagylelkien”
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megigéri a fid anyjanak, hogy bejuttatja a
kassai gépipariba!). A kisvaros levegbje foj-
togatja, s bar az elbeszélés elején még mér-
legel és megfordul a fejében, hogy ,ugyan
milyen kadervéleménnyel bocsatananak el
innen..”, az elbeszélés vége felé mar tud-
ja, hogy valasztasra kényszertuil, s az utol-
s6 mondat: ,Nem tor le, inkdbb megnyug-
tat, hogy minden rajtam mulik most!,, —
nem hagy kétséget afel6l, hogyan fog va-
lasztani.

Vallalkozasban a Hdtlenek teszi fel a kotet-
re a koronat. Nevel6intézeti torténet (szoké-
sek) tébbféle szemszogb6l (pedagégus és ne-
velt).

Nagy élvezettel lapoztam végig a kony-
vet, 6szintén oOrulve annak, hogy végre va-

lami masrél is olvashatok, mint — a cseh-
szlovakiai magyar irodalomban oly gyakran
ismétlédé — a falurél varosba kerulés Ki-

valtotta szorongasokr6l. Ami a kotet téma-
valasztasat illeti, tulzds volna egy kezd6
irotél specifikus csehszlovakiai magyar (és
halatlan) probléméak felvetését szamon kér-
ni. Grendel kdnyve igy sem kevés: egy igé-
retes ir6 egyértelm munkdja. Szerz6je nem
tucatir6 — egyéniség, masoktél kulonbozé.
A Hitlenek Uj, az eddigiekt6l kilonb6z6 és
joizG falat kisprozank asztaldn. Nem kétel-
kedem benne, hogy meghozza az olvasék ét-
vagyat. Az érdekes, erés kotetbdl talan csak
a Kovuleteket, és a Szép histériat hagytam
volna ki. Kilégnak. Nem ebbe a koétetbe va-
l6k.

Ha az irdsok kozos ismertetdjegyét kelle-
ne megjeldlni, a hdtlenséget mondanam.
Majdnem minden elbeszélésben jelen van a
hdtlenség valamilyen formaja, valaki min-
dig hdtlen valakihez, valamihez. Illusztrala-
sul néhany példa. ATantorténetben Pal Ka-
ti Sipos Ernéhéz, mert Ernéhéz hitlendl
Pribelszkyt sajnalja. A Samukaban a két
negyedikes a nevelésnek tartott samukazas-
hoz. A Kovuletekben barathoz, szuléhoz,
nemzetiséghez. A Tizennyolc napban Honza
az élethez, a Mire lehull a héban fil az any-
jahoz, az Egy este Amerikdban cim{ iras-
ban Haladsz a volt prolinegyedhez, a Vala-
mi torténni fog...-ban a szerepl6k az iré-
hoz, és az ir6 szandékahoz, a Taniugyben a
lany a falusi fidhoz, a H(tlenekben neve-
I6intézeti pedagdégus az elveihez.

Nem tudom, felfigyel-e majd ra az olva-
s6? Mindenesetre nem artott volna a szer-
kesztésnél ilyen iranyban vezetni az iré6t a
mondanival6, a szerkesztét meg a kotet egy-
ségének kidomboritasdban. Igy a talalé cim-
valasztas, a H(tlenek nemcsak a kiadé altal
legjobbnak vélt irds jogan valt volna azza,
ami, de szorosabban tartotta volna 6ssze a
kotetet.

Zavart még az ir6 kovetkezetlensége: hol
hagyoméanyos parbeszédet (kotGjellel), hol
modernista  megoldast valaszt egy és
ugyanazon elbeszélésben.

Grendel pr6zajat nem szévi at lira. irasai
er6s dramaisaggal birnak, erkdlcsi-etikai
kérdéseket feszeget, de nem erkolcscs6sz, és
nem moralizal. Kevéssé 06sztdnds, inkabb az
intellektudlis, tudatos irétipus képviseldje,
azt hiszem, nem mentes a mai szlovak gon-
dolati préza hatasatél sem. Iréi szandéka —
s ezt a kotetben szamtalanszor bebizonyitot-
ta — helyesen, javitokészen tarsadalombira-
16.

Recenziémat zarjdk az iré6 sorai, a filszo-
vegrél: ,Meggy6z6désem, hogy a tarsadalmi
és nemzeti Onismerethez az emberi 6nisme-
reten keresztul vezet az ut, nem pedig for-
ditva. Sokaig azt hittem, minden j6 irodal-
mi md elsésorban etikai gesztus. Ma mar
tudom, hogy ez kevés. Targyi hitelesség he-
lyett az érzések és gondolatok spontan hite-
lességére, Gszinte indulatra, a latomas egye-
temességére — tdbbsikl &brazolasra torek-
szem. De ez inkdbb utélagos toprengés. Egy
kovetkezd kotet is Ujrakezdés lehet csupan.”

Néziink elébe! (Madéach, 1979, Pozsony)

Ardamica Ferenc

Csohany Kalman

Blucsizom Csohany Kalmantél a ba-
ratok nevében.

Hatalmas meleg kenyér — ez volt
mindannyiunknak. Egyetlen szoval
nem szabad, nem lehet tobbet monda-
ni errél, mert minden kevesebb néla,
annal, amit adott nekink, ahogy osz-
totta szét magat mindannyiunk kozott,
akik szerettiuk és még azok kozott is,
akik nem is ismerték olyan kozelrél,
mint a baratai.

A muzsajat tudom csak idézni, mert
tudjuk mindannyian, hogy most, fé-
nyes szive és értelme minden erejével
azon volna, hogy benninket vigasztal-
jon, s mi azon, hogy 6t.

Ezért csak a muzsajat lehet idézni;
sulyos betegen a koérhazban, permete-
zett az es6, november volt. Akkoriban
a keze nemigen mozdult, s két sort
diktalt le nekem: ,,Madarak furodnek
az 6szi fényben millié éve” — ennyi volt
a vers. Ez azt jelentette, hogy tudta,
hogy készul valami nagy uatra, hogy
nem all meg az élet senki halalaval,
nem ér véget az a nagyszer( korfor-
gas, amir6l 6 egy életen &t rajzolt.
A magyar rajzmivészet, a vonal legna-
gyobb kolt6je volt. Kolté volt, mert
minden fajt neki. Nem a sajat fajdal-
ma els6sorban, hanem minden ember
kicsi fajdalma és mindig sebzetten
kerult ki minden fajdalombél — és
mindig minden rajza koltemény volt,
s minden koélteményével megyogyult 6
maga, és meggyogyitott mindenkit, aki
ismerte a rajzait. Az utolsé nagy se-
be, a gyodgyithatatlan: az életének az
elvesztése, a halhatatlansagaval agyo-
gyul meg.

Soha tobbé ember nem fog ugy ver-
set irni ceruzaval, tollal, mint Csohany
Kalman. Soha szarvasok nem legelnek
csillagok ko6zott agy, mint az 6 rajzain,
Paszt6 népe soha nem lesz uUgy meg-
énekelve, dalolva, ahogy Csohany Kal-
man rajzai daloltak, hogy egy vilag
minden népe meg kell értse, mert nem
a szemnek tudéasa kellett csak ah-
hoz, hanem a szivnek nagy képessége
és az értelemé, hogy minden egyes vo-
nalat minden ember a legegyszer(bbté6l
a legbonyolultabb elméig meg tudja
érteni, aki érezni tud.

Csohany Kalméant adta nekink ez a
haza, Csohany Kalmant ismerik mas
népek szulottei, méas népek népe, pa-
rasztja — ez nekink nagyon fontos.
Csohany Kalméan Paszto tisztasagat
hozta el Budapestre is, Csohany Kal-
méan jelleme hajlithatatlan volt, tiszta-
sidga utolérhetelen, josdga, melegsége,
mint a kenyéré — igy gondolunk ra.

Szabad haldantéka nyesi most a ta-
gas eget, lat mindent korulottunk, érez
mindent, ami nekink faj, és ez igy
fog maradni, amig mi élink, gondolunk
ra& — azutan pedig a rajzaiban fog to-
vabb élni a halhatatlansagban.

B. Supka Magdolna

Elhangzott Csohany Kalman végsé bu-
cslztatasan, Paszton, 1980. aprilis 23-an.









