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Bird Jozsef

Alapvers
- szombathy balintnak -

szépecskén elnyo-

morgok itten / mad-house /... / — 1lI

van nekem konyv / lassacskan .../

- ahogy domonkos pista mondana- / !/

van nekem feleség / kellemdus par /

van nekem kislany / van nekem macska /

van nekem Kkalitka / de nincs madaracska /... / —
Il van viszont / lazan bitor / aki van/ !/

am / tébbnyire nincs / van /

aztan van / bennem-szigor /

- de kérdezem / - magam - /.../ kibe hints ?/ -
/ s mig varom a valaszt / mezem szakad /

hitem inog/-/.../-1/1]

szépecskén elnyo-

morgok itten / mad-house /.../- 1l

kozlegény /- /& laprison/.../- |l

van nekem ceruza /papir/ lassacskan ... /

- ahogy domonkos pista mondana - / !/

from levél / van nekem ko&tél / van nekem takard /
van nekem cella / van nekem diké / van nekem lavor /
de nincs / még mindig nincsen /

furfangos madaram / fénix-madaracska / ... / — ///
van azonban / aki van/ !/

s megvan az is/... / hamegvan/ !/

- de kérdezem / - magam - /.../ hogyha nincs ?/ -
/ s mig varom a vélaszt / elnyom az &lom /

irtam e vers / hajnali harom /.../ - ///

- ahogy domonkos pista mondana - / !/
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318

Sz6szék

- slavko matkovicnak -

ha akarod / ha nem /- :duasul a vers :-/ 1/

- minden hidba / !/ bogarak hitvanyka néasza /
sz6l6cukorba ojtott paplan / parna/...-/-

a biografikus vesztegzar / csupan okadatol - /

... [ - lll's hogy miként / - amint - / akci6t

/ akcidra halmozol /. ../- Ill autdstoppal

érkezel / 24000-be / !/ 6cska agyam helyett /
asztalom fidkjaban alszol /.../- lll azt

almodod / — : PICASSO egy holgy faran
korcsolyazik / DALLI / a szabas-varras tanfolyamot
vezetd diva biztatasara / heged(i-hangversenyt
rogtonodz / a szabadkai stipe grgica utcaban /
CAVELLINI mester /- in a &lébe borulva - /
imadkozik / jomagam pedig / szaméarzsirral megkent /
vegeta-porral megszort / konyakkal ledntott
lepényt majszolok / ... / - /// inséges

id6kben is alakul a tervezet /.../- llI
folébredsz / - hallom / mocorogsz - / valamivel
késbbb / kikaszalédsz /... / tamolyogsz /.../- /1]
- arcod / mint agyongy(irt papirzsebkendd - /
szemedben / szesz-homaly | ... 1 - Il

aztan cigarettasziinet kdvet cigarettasziinetet /

s két slukk kozott / megérkezik /

a tronjat vesztett / rongyos / koldus-kiraly /

. | = 1l - minden hidba/!/.../- 1l

ha akarod / ha nem / - : dusul a vers
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Hol vagyunk és hol a gésa

Legyen az barmilyen, a targyak kényszeritik.
Kdzel vannak egymashoz. Az utca cérnavékony
vagy nem latszik. A behatold élélények

réseket hasitanak az allott levegében.

Az izzadtsag az egyikre, masikra, mindegyikre,
egymasra csorog. Forrd bérinkdn végigomlik
a lehelet, legyen az barmilyen, nincs

ki elfordulassal jelezhetné, kivdil all.

Néhanyan vannak, de nagyon soknak vagy
tobbnek tlinnek, a zajt csak a gondolat
maédozatai szlintethetik meg: hogy esetleg

este van, igy. Vagy a fulledt nyar beléjiik

zarja. Persze talalgatas ez tudva, hogy hamis.
A zaj oriasi, fllsért6 csorompolés.

A hivatal fess képvisel6je érkezik.
Kifogastalan dltdzete jelzi, ki 6.
Bizalmas szivtépd hangon,

az ont, a magat kerilve

kozelségét a nyelvbe onti.

Ki ne értené harcat az idegenkedéssel,
de a sétalé zajongo tarsasagnak bizony
tudnia kell, a tAvolsag legy6zhetetlen,
hogy csalas lenne elhinni,

a nyelvet megint zavarba hozni.
Lassa be! Lassuk be, nem tegezhet.

Igen. Igy szolt egyszer(ien a gésa:

A tegezés a legnagyobb hazugsag.
Megzavart bonyolultsdgunkban a gligydgése.
Vagy esztelen mese ez. s 6 teljesen gligye,
Ggye éta gésa. - nem ezt nem tudhatom,
hogy maganal van-e. de érzem (it ver.

Ver iz d6 gésa? -, s létezik-e vardzsszer,
melyben végre vele Gszom

és csak azt kérdezem: G szom nu?
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Vagy egy vizalatti tancdal
fesztival dontéjén vagyok.
Fejemen bavarsisak, mint mindenkién,
keziinkdn testlinkén gumiruha.
A bura alatt visitom eltorzult arccal.
A légrésen at zubognak a bugyborékok.
A hangon kivill minden elhagy, killéndsen az oxigén.
Uvoltém: Furcsa, igen furcsa a gésa Iét.
Nincs itt, de mintha fognam a kezét.
Nincs itt, de akarom mindenét,
A gumimellét és a gumiolét.
Lelépek és elvonszolom innét.
Kozel van a gésa-rét,
Ott megadok neki mindent, amit kér.
Hol vagyunk? - Gjra a kérdést teszem fel,
mert, hogy hol a gésa, az igazan nem érdekel.

Nyirkos attikai levego

Mint egészhez nyult hozza, talamu-mabu
de a kezdet lehullott, talamu-mabu
levalt és eldobandd darab lett CSisziszi-csoszi
igy minden ott van, CSUSZiszi-csuszi
ahol mar torténik, éppen megtorténik, terama-daba
hiszen benne van egészen mélyen, tasami-rema

s gy tlinik nyomokat hagy, tasasa-sasa

a legfelsd fokra lép, temesi-heshi
alacsony és magas nyulassal jelzi: manasa-nege
Igen, ide érkeztiink. lgemi-zoja
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Bar banya, nagyon-nagyon mély,
fellépésrél beszél,

de igazabdl lelépés,

elérelokott fejjel: Fent vagy bent
vagy benne a péacban - sziszegi,

s hirtelen kihlzzamagdt i r i n e

hogy a perifériara kerdil,

mintha mar nem lenne benne,

am vagy: Ujra atnak indul,

hogy magara hozza a veszedelmes
befogadd nedves szoritasat.

Izzadunk - stgtak korulbtte,

s mint gyors hal elillant,

befelé, hogy bent legyen egészen
hogy végsd lehetGségkent
nyomokat véssen oda,

hol ott marad - és ott maradt,
arulkodo jel. amin lebukhat,
titkos hirszerz6k figyelik, s jelzik
ami mar érdektelen.

A test elhagyja a mozdulatot.

s a ritmust, mely meghatérozta,
szinte felejti - mint akit kéroznek.
mindjart beérnek, fut és kozeledik
ahhoz, ami biztosan

masodperc, vagy annal is kisebb id6

a legrévidebbet meg sem tudja hatarozni,

olyan kicsi mikor megtorténi
apro, talan nem is létezik

egy befejezett, mar-megtortént ige
erotikus zuhanas bele, belezlg

az attikai levegGbe.
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ekuni-ana
anaki-eli
imeje-ata
ikimi-ife
aritu-sali

u h a
saraki-naju
sikota-lika
rije-alika

dera-manila

egeti-akadi

derida-eko
merebu-lika
domini-eli
adoni-lola
batm i -peka
szuhumi-kije
kiri je-manu
csecsini-jaki
ajaki-mija

ahara-era
erina-loda
gaceta-piza
patika-veda
vegeta-loza
romola-remo
rimini-vega
vagina-pina
pocseki-csike
remega-bore
izada-keze
ereje-vege
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Tandori Dezs6

Loversenypalyaim emlékezete/A.,

(1)

“Az életnek van apalya, van dagélya;
és van a lopélya."
Anarchist Ai stocrat

MA: AKUZDES MAGA

Hogy azért most még: legyek kint inkabb masfél 6raval el6bb. Ures varoson at, a taxival.
Kint vagyok. Ures jarda a replil6térbejarat el6tt. Mint ahogy ez, ahogy ezt irom, amit eddig
irtam: nekem ilyen. En mar rég ott vagyok a Porte Dorée-nal, Ujra ott, a métrobol - legalabb -
kétfel6l lehet kijonni, mar Ggy az én oldalamon, a vincennes-i erdd felén, most a tavolabbit
kapom el, csupa kis zsakutca el6tt jovok el, de az egyiknek “avenue” a neve, Dodds tabornok
sugarGtja. 6tven méter a hossza. Azok a sugarak, melyek engem érnek, vagy amelyekkel rég
kihanyt csillagok fényének felelgetni merészelek - és ha ezzel, hogy ezt igy irom; és ha egy
fogaddcédulaval; és ha csak annyival, hogy a vincennes-i I0palya parkjaban a padon, vagy egy
fa tovén, a két oklom kozé fogom a fejem, leszegem, a fiilem nyomogatom, vavavava, aztan
elrobog el6ttem a mez6ny, a zold hattérrel a fekete salakon tényleg robognak, a témeg ordit a
lelatdn, aztan feldllok, milyen szerény méret(i sugar a rossz szememé, messzelatoval nézem meg
a tablat, j6, most elégedetten mehetek vissza a hangarba, nézhetem a kdvetkezd futam esélyeit,
mar ott remegnek a monitoron, itt nekem akkor bejétt az elsé és a harmadik. Franciaorszagban
lehet igy fogadni, jumelé piacé a neve, ésszer(ien “vajas zstimelé”-nek nevezem, ez az én vajas
zstimelém, mikdzben a Port Dorée-nal, az arab kisboltjaban, masutt, esetleg a rue de Passyn. a
legolcsobb bort veszem; még az arabnal - vagy malajnal? és 6k mit tudjak, "Budapest”?
Londonban a takariton6mmel, egy Oreg néger - ?! -asszonnyal fogadtunk, nyeri-e vajon a
cheltenhami Arany Kupat Garrison Savannah, én ebben nem hittem, 6 nyert, egy tiveg bor volt
a tét, de hogy “Hungary”? “az egy orszag?”, kérdezte, és én jobban tudtam Martinique-ot. vagy
barmit, ahonnan 6 van -, az arabnal a dragabb, az elegans hirl Passy prisunic boltjaban nagy
leszallitas van, 5.90-es bort tudok venni, rajarok, ahogy a madar, ha megszokta, hogy valahol
valamikor, egy parkban egy napszakban, dobnak neki. vagy az ablaknak repilni képes, ha ott
lehet az, ami ott volt, és ami ott lehet, ekképp, rajarok napokon at erre a borra, ahogy Vincennes
nincs mar. és nem a Porte Dorée felé megyek, hanem a boulognes-i erd6be, Auteuil-be és
Longchamp-ra. A passyi prisunic pénztarosa néger, vagy maldj, vagy nem tudom, mi - “Hun-
gary”! -, de a Iényeg: hogy nem hiszi el. 5.90 a bor. Neki ez a bor 7.50. Nekem a kiildonbség:
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szamit. Egészen mas, mint Auteuil-be vagy Longchamp-ra menet, mesélem a kihalt hajnali
Ferihegyen majd legkozelebb a pressz6 féndkének, ahogy megiszom harom vodkamat, indulés-
ra. és a fénok ért a lovakhoz, jol ért, lehet roluk beszélni vele, Bécs, Budapest legalabb is bején
az adovevdjén, meg mar meg is szoktuk kicsit egymast, a pincérekkel kezet razunk, aztan lok,
a vardalkalmatossagban, a nagy helyiségben, a 26-os gate-nél, a 23-asnal, nem tudom, el6ttem
arab - malaj? néger? - gyerek gurigazik fém tizessel, ralép, miel6tt eld6Ine, eszembe jut, fel kell
hivnom egy fém tizessel vagy huszassal a feleségem, 6 marad itthon ilyenkor, meg a kutya, a
madarainkkal, meg mesteremberek joénnek, a feleségem javittatni probal valamit a lakas re-
ménytelen &llagéan, ilyenkor mindig, ehhez képest, hogy akkor most valamit megint csalfan
eszményitsek, én vagok St. Mondain, ez két tigy, Vincennes felé St. Mandén at vezet az Gt, mar
ha nem a métréval megyek le a Porte Dorée-hoz, ezt majd elmondom, milyen, ahogy az arab -
sth. - boltjatél tényleg a vincennes-i palya felé indul az ember, el akarom mondani - ime!
a"mondain” olyan is, hogy "mond én" -, milyen - nekem - az erd6; el6re fajhatna, hogy mikor
legeslegkdzelebb megyek, vincennes-i program nincs, csak Evry, nem, szerencsére Evry sincs,
nekem tdl draga a kozel 60 frank odakOzlekedés és vissza, és err6l még mesélek, errél a
kozlekedésrdl, igyekszem, hogy legalabb Vincennes els6 napja és Enghien beleférjen ide,
mindkett6 f6leg Ugetd, bar Enghienben volt akadaly is, és Vincennes-ben mindig van ez a
francia elmesziilemény "monté", az liget6lovaglas, elég drabalis dolog, de nekik szent, legalabb
is evidens. A mondat valahol elmaradt, a ferihegyi presszéban nagyot s6hajtunk a fénokkel,
Périzs, mondom, a maltkor ésszenyertem ennek a tizenkét napnak az arat; persze, az olcsd
szallodak legolcsobbika, amire futja bel6le, mégis. Na, igen, irom, most akkor a feleségem
utazott el, nem tudjuk szétdumalni a napot, elveszekedni, irom ezt, bar hat valahogy maskor is
irom, és hat nélkile nem irhatndm. Akkor ez a téma megvolt. Még valami: a helymeghatarozas.
Hogy " Kelet-Kdzel-Europa". Ezt talaltam ki ma kora reggel, ahogy 4-kor folkeltem, de fura volt
az Uti vekker, hogy most nem "Gton" zérombdl. nem az Aliz madaram nevére hasonlitd
szallodaban, és nem lehet elébbre allitani, mert épp az Alizt meg a tdbbieket kell ellatni, most
ez rdm marad, ezt, ha nagyon ugy veszem, maskor is jobban megoszthatnam, azaz megosztat-
hatnam, mindegy, szinjézanul ébredek, St.Cloud, Vincennes, Maisons-Laffitte, Auteuil, Enghi-
en, Longchamp annyira kivett igy bel6lem mindent, tizenvalahany nap. napra nap szinte
ugyanaz az alapséma. a programmal, ugyanaz, annyira Kivett, vagy annyira megadta az elegen-
d6 mozgast, az elegend6 cselekvést, amit Kelet-Kozel-Eurdpa nekem nem, amit nekem sose
adott meg a hely itt, nem tudtam testreszabotta elemezni a létezésemmel, mesélem a hajnali
Ferihegyen, nem tudtam, gy - vagy olyanné -, hogy "kozel-eurdpai". vagy "kelet-kdzeli", vagy
a "kozel-eurdpai”-nak a keleti fele, nem rossz meghatéarozas, ugye, kérdezem majd legkozelebb,
mert most, mikor mentem, nem volt meg ez még; akkor hat hogy ez. igen, hogy nem tudtam,
amiképpen Szép Erné mondta, de még mikor...!, nem tudtam magam itt az élethez igazitani, és
most se tudom, nem sugnak a fak egy vilagos szépet, viszont a vincennes-i erdében, a patak-
kezdetemnél, meghdkkenten allok le, ki van irva, hogy "hyppa", nem "hyppo", a gesztenyefa-
rol, a ndvénymagyarazé tablara, rogton a patak el6bukkanasanal, vagy elt(inésénél, igen, mert
a patak a palyatol jon, a Gravelle tdtdl, fut a Daumesnil téba, a Porte Dorée utdn a Daumesnil
to mellett jon el az ember, remélem, a Daumesnil tavat nem felejtem el leirni itt. Mégis, ez arrol
sz4l akkor, hogy valaki, ha arra megy, mit lat, meg ha milyen nap megy, akkor mit, széval, a
patakvégnél ott a tabla, a gcsztenyefardl - is! -, hogy "aesculus hyppocastanum”, ilyesmi,
szdval, 16! Hippo. De ilyen alapon mindenre tippelni lehetne. Tenni, fogadni. Az Aliz jellegi
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nevekre, a Szpéro homlokcsillagaéira, a Samura, a Pipire, példaul minden “Peupion”-lora, 6 egy
tréner, mesélem a féndknek, mutatom itthon meg a Parisien Ujsagot, szerintem Peupion ram
hasonlit, kocos-féle ovalis bohdcarc, feleségem szerint egyaltalan nem. Mindegy, nekem ez mar
egy emlék Maisons-Laffitte-b6l, egy séroz6b6l, ahol a Barrow-tippet kapom; de most itt ma
odaig nem jutunk cl. Lattam egyszer a Daumesnil tavat - bocsanat, most atmegyek, megnézem
Alizékat; tegnap Aliz, és a feleségem azt fogja mondani, ha holnaputan hazajén, latod, te itthon
voltal, nem volt nélkiiled az Aliz, mert az Aliz az én nagy szerelmem, vetem kdzbe itt, Aliz
sénta, félholtan kerlilt ide, vérzett mindendtt, nyilt torés kloakaseb stb., és egy napi elszant
6rjongeéssel és szivossaggal szorgalmaztam ki a megmentését, de Aliz tegnap ugyanilyen elszan-
tan 6rjongott.a kalitkdjaban, ahonnan a sériiltsége miatt hetedik éve nem johet ki, de nem sokat
Orjong azeért, most 6rjongott, és sebesre verte a csére folott a fejét, karminpiros sebre -, nem
szoktam tippeket kapni, ez csak olyan kocsmai, helyi tipp volt, kis fontoskodas, az idegen
megsegitése, mondom, ez még messze van, most még csak hajnal hajnala Ferihegy, lassan elég
a vodka, leulok, két konydkom a két térdemen, Ulok, fejem a tenyerem koze, varom, lesz-e
odafelé a gépen Parisien Ujsag, talan, ahogy megérkezem, rohanhatok Vincennes-be, tényleg
métréval kell mennem, kevés az id6, kett6kor kezdenek, par perccel kett§ utan, és a patakom
partjait is végig akarom jarni, a Daumesnil ténal rendesen meg akarom huzni a padjaimon az
liveget, ez most nagyon rendszeres részletvilaga Gt lesz, tizenhdrom nap szinte ugyanaz, csak
kvés Vincennes, a multkor szinte csak Vincennes volt, az tiget6 elég is lett, rdadasul makacs
kovetkezetességgel egy bizonyos szabalyt kdvetve, minden évjarat lovai azonos kezddbet(j (iek
a francia tget6n, vagyis ez van. Viva Maxentaise, Vinoa Girl, Vanda de Taloney, Venus de
Cosse, Venise de Vaiges, Vahine de la Basle, Vasilika, VVega d'Estricat, Viva de Contrelle, Vatara
de Montfort, Venus Capelloise, Valse d'Herfraie, Vie, Veore, Vie de Star, Vulgane de Pare,
Vanille du Buisson, Valesca.

(Vagy mésutt: Ura Quick, Urville etc.)

Latom, kilon fejezet lesz az is, hogyan kezd az ember eligazodni efféle tomegekben. De,
megvallhatom, valami idegesit§ van a roppant monoténidban. Nem is tudom, hova kapjak... ha
nem Ugy haladok, hogy akkor reggel késés nélkiil elment a gépem Ferihegyrdl, mar nem
emlékszem, hogyan utaztam, ki Glt mellettem, ki nem, talan senki, volt Parisien, volt. néztem
Peupionék tippjeit, persze, hogy nem jott be, akit f6futamfavoritnak a Parisien érzett, de hat ez
megint killon fejezet, ugyanigy be is joéhet, és nem minden nap egyforma, olykor lehet szdmka-
balara jatsznod, az elképzelhetd esélyesek vagy enyhe meglepetéslovak koziil, maskor jobb, ha
névkabalara hagyatkozol, specialisan "te", mert egy masik embernél ezek az alapok mésok,
tehat lehet, hogy neki forditva van, mehetsz egyenest meglepetésre, outsiderre, vagy felkétheted
magad, am erre talalta ki az Anarchist Aristocrat baratom, hogy: "Koésd fel magad? Kosd le
magad!” A ldpalyakkal minden apaly és dagaly kozepette vagy ellenére: végeredmeényben
lekétdm magam. S most én mondom: Mi az abszolUt végeredmény meghatarozasa? Ha valami
nem a vég. mar az is eredmény.

*

Asok V-r6l, U-rdl sth. akkor: valamit. Nos: ezidén a V-s lovak mar négyévesek, a Z kimarad,
az A-sok a haromévesek, 6, tavaly még milyen zsenge volt Alexane. Analifiée - szép név! -,
Agy, hogy csak a legnagyobb kihagyasaimat emlitsem. Kihagyasaim oka a szegénységem volt.
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Ilyen egyszer(i. Nem mertem... Milyen fiatal volt Aliosa, Acapulco Dream...! Most hivatalosan
a B-sek lesznek majd a kétévesek... de 6k még nincsenek a szinen. Majd tavasz végétdl,
gondolom. Valami meghatottsag azért elfog, ahogy gondolom ezt, persze.

AT, logikus, az 6tévesek betije, az U a hatéveseké, vagy nem is, dsszekeverem: haa V a
négy, az U az 6t, a T a hat, az S a hét... ez az. Szegény Sancho Panza, januarban olvastam
Bécsben, a Krieauban, az ottani (iget6Ujsagban, hogy Sancho Panza ésszeomlott. Nem irtam ezt
még itt? Mindegy, lassunk akkor egy ir6i elvet: szdmitva ra. hogy “most majd rendszerezek
mindent”, ide is irok "mindent"; marmint, ahol ezt a sorozatot csindlom, mind az olyan
helyeken, aztan valaki ezt olvassa, mas amazt... semmi arisztokratikus szempontom nincs, sét!
Hat a Sancho Panza volt nekem "a manuskadm”, szegény, jéllehet egy Manoushka nev( 16 is
van, de most ezt hagyjuk. Es senki gyakorlatilag nem tudta, kiviilallo, hogy a Sancho Panzanak
mar két dsszeomlédsa volt. Nagy ellenfele lehetett volna egy T-betlis favoritnak januarban
Vincennes-ben, de hat 6sszeomlott. A manuskam @sszeomlott, vigyazzunk! Ezt a hasonlatot
hasznaltam fel mar tobbszor. Aztan:

A sok V-rél, U-rdl sth. Az 6tvenes években mindig két Verne-kdnyvet szerettem volna a
karacsonyi tinnepre. De anyamék csak egyet tudtak venni a pénziikbdl. Hat a sok V, U stb. jol
johetne nekem. Nem jon. JOl az jon, hogy az egyik futam a maésikra kdvetkezik... alland6 a
cselekvésfesziiltség, a lehet6ségek nem akarnak apadni. Mikor egy kilencfutamos versenynap
a nyolcadikhoz ér, ott sincs vész. Nagy bukasok ellenére a nyolcadikkal mindent rendbe lehet
hozni, sét, a kilencedikkel diadalmas pluszba lehet keriilni, mar ha valaki éppen igy és itt tart.
De az egy szal kilencedik futam is &rjongetd lehet6ség még. S ha nem ér véget jol a nap, ott a
kovetkezd. Csak ki kell varni. A Charentoni Iskolak megallonal szallok ala a métrgba, s teritem
ki maris a masnapi versenyeket ot-hat leped6nyi oldalon részletez$ Paris Turfot. At kell
mennem, megnézni, Alizjol van-e. Nehogy ezzel idegesitsem fel! Meg kéne kézhdl etetni Tutut,
félszarnyu-félszem( z6dinket is. Hat megyek. Még azt akartam mondani: a napra nap rend-
szeresseg nagyon megfelel az alkatomnak. Kell ez! Soha olyan rendezetten nem éltem, mint a
parizsi versenyheteimen. Megiszom az "adott" mennyiség(i gyenge bort, mondjuk, két (iveg a
maximum, hét és fél decis livegek, de sokszor marad éjszakai felébredésekhez is a masodikbal,
akkor bekapcsolom a tévét, ha van tévém, ezekben a nagyon olcs6 szobakban mar nincs, nem
lesz, viszont ezeknek a véghérét dssze tudom szedni Vincennes-ben sth. Akkor elzarom a tévét,
inkabb a kora reggeli klipm(sorokat nézem. Kolnben a Music TV is bejétt, ahol laktam, na ja.
Mindegy, ez most nem nagy eset, mondok olyat inkdbb, ami talan érdekes. Kélnben a nagy
fogadoirodak angol és francia futamokat kdzvetitenek tévémonitoron, gy lehet régtén fogadni.
Németorszagban pénzt nem tudok nyerni, mar a német vagy az angol versenyeken nem. A
franciaknal, f6leg az idei évt6l, az felel meg annyira az alkatomnak, hogy a francidk bevezették
ezt ajumelé placée-t, vagyis hogy a majdani elsé harom 16bol kettét kell megjeldIni. Sokszor
csindltam meg mindharom parost mar, pl. 2-14. 14-21. 21-14. Huszonegy 16bdl ez azért nem is
semmizet. Ha barmi biiszkeség volna bennem még ily targyban, arra lennék, ahogy Chelten-
hamben, egy akadalyversenyes napon, s6t, az idénykezdén, életem elsé él6 angol futamaban a
25-0s lovat talaltam cl zigre. Posszibilis 16 volt, hogy igy mondjam, eséllyel ment, de mégis...!
Crystal Spirit volt a neve. Kristaly Szellem v. Lélek, és Szpérom fehér homlokesillaga miatt
tettem meg 6t. Szpérd tizenharom éve a harom deka testté valt szellem nekem; két és haromne-
gyed éve halott. Akkorra teljesen kifehériilt méar. Szpérdban volt egy ugyanolyan-féle mértékte-
lenség a Természet rangato-drétjai révén, amilyen bennem is "tud lenni”. Agyontojta magat,
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végul. Legveégiil 6sszecsukta kifehérllt szarnyait a kezemen, eléggé rettentd rangatdzasok utan.
Egy éjszaka volt, fél haromkor. Most mindjart a&tmegyek Alizékhoz. Inkabb. Még latom a
betliket, irok. Ez is ilyen etalon-torténet. Szpéro élt - nem mentem el melléle. Meghalt - most
mehetek? Nem tudom, valamikor mar menni is kellett. Aztan Dobling stb., az a kiiras, a kapun,
hogy “Uzemidegeneknek A Belépés Tilos”, aztin hogy ez a Paradisgasse sarkan volt, aztan
hogy Széchenyi szanatériuma ott volt, mert hogy ez Débling volt, aztdn hogy ahol laktam, a
kulturalis ajanloflizetben a Krieau programjat is megleltem, és életemben el6szor kimentem a
l6versenypalyara. Tavaly juniusban, igen. Egy éve sincs. Akkor a startautd fehér szarnyai,
melyek mogil a szaguldasra varé mezény rajtol - ell Es a szarnyak dsszecsukodasa. Szpéro
urémidban halt meg. A sok tojas nyoman elpattanhatott valami, vagy a vese felmondta a
szolgalatot. A bor ald megy ilyenkor a nem kivant 1é - rettenetes vakardzassal jar. Néha
felébredek éjjel, vakar6zom. Olykor semmi tiinet. KéInben, mondom, lattam auteuil-i futamo-
kat. A palya talfelének taljan autédt hizodik. Ott mentek a gépkocsik. Veliik ellentétes iranyba
hlzta a mezényt egy lathatatlan kéz. Suhantak, mint az aramvonalas vonat. Néztem ezt. Milyen
lehet? Nem volt val6saga. St.Cloud palyaja ugyanigy fekszik kb. Es most az idén St. Cloudban
is, Auteuil-ben is valosagga valt ez, valdésagga lettem valami plusz-méd én magam: mert ott
voltam, latcssvemmel valodi autdkat lattam etc. Es a mezénydket mintha megint az a Kéz hizta
volna... Es: “Jarj el most egy kicsit..." Stb. Ezt mondta Szpéro. Vagy, ahogy éjszaka Dinslaken-
b6l vonatoztam haza Kdlnbe, egy éjszaka, mondom, azt kéri a Szpér6 - az Esthajnalcsillag
formajaban, akit nézek az ablakon at, mint Szép Ern6 azt a bizonyos csillagot egy regénye
végen, azt kéri: “Tedd meg talan holnap Rheinpolar”-t. De a Samu, az Aliz neve-rokonait is
kedvelem, az Eliaséit. Aliz és Samu még él. Kinyitom az arabnal vett bort, itt tartottunk.

Megérkezem a hajnali géppel, tiz 6ra mult; a Charles de Gaulle reptér mar ismer6s. Valami
Ujdonsag a csomagokkal mindig van. De a varosba jol bejutok. Most a hotelnél kell varakozni.
Becses életrészem megy el! Hogyan érek ki jol Vincennes-be, hogy az erddn is tdlthessek id6t?
Megkereshessem a"hyppo"-fat? Uljek ezen-és-amazon a padomon?

A bort még az arab- maldj - boltja el6tt nyitom ki. Elegans kavézo el6tt hizom meg. Nincs
tirelmem (ldogélni. Megindul bennem a rendszermiikddés. Gyerekkoromtdl valddi-rendszer-
hidnyom van. Ezért a bajnoksagok sok szaza, ezre... ezért a jatékok magam-kdré-gy(jtése, este
behaj6zéasa? Ezért a gombfocitornak? Ezért a koalak, mas medvék és lények? Ezért a madarak?
Ezért a lovak? Persze, kutyakolyok-irokorom ez is: “Mert végil semmise marad/ Csak az
angyalok s a lovak..." Fejem fol6tt a kdnyv, talan pontatlanul idézem, maradjon; a "semmise"
egybe van irva. Persze, semmi se marad. De nem ez a lényeg. Most. hogy méar a Daumesnil t6
el6tti kis park-kezdet rondellajanal is tlok - a rondella anyagat csak racs-és-fafélkor alkotja -,
itt is iszom egy kortyot, eszem az otthoni kekszh6l, és egyaltalan; étkezésem csak a stiltkrump-
liig terjed Parizsban, sorb&l napi egy pohar, de az mindig a rue de la Pompe kocsméjaban, amely
fent az emeleten fogadoiroda is, de az engem nem érdekel. Parizsban nem jarok fogadoirodaba
-, aztan tovabb...! Mér a to...egyszer lattam épp-befagyogatva, jarkaltak rajta a siralyok, de
hagyjuk, ez volt tavaly,karacsony el6tt. Most: kutyasok, kocogok. Szines melegit6k. Arabok
blvolik a labdat a gyepen, mit mondjak. Egy kocsi megall a Route Ceinture du Lac Daumesni-
len, kiszall egy férfi, indul a t6 felé. az arabok iranyaba. Megfordul. A kocsibdl ugatas. Ismerds
ligy! Fatonkon Ulok, a hazi csokoladét eszem - a hazait -, Auteuil-ben lesz majd a hollém vagy
varjum, maganyosan él ott egy tdparton, 6 kap a csokoladébdl megint, iszom az (ivegbdl, nézem
ajelenetet. A férfi visszaszol, a kutya ugat. Egymasra néziink, széttarom mélytartasban, testtdl
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el a tenyér, a kezem. O is; mit tehetiink? Latja, ismerem az dbrat. Aztan tovabb. Itt bukik le a
patak, a Gravelle patak az Ut ala, fut a Daumesnil téba. A patak szétdgazik majd, amerre megyek,
jon a hosszu sziget, jon a hallgat afelszin, mozog a mély, igen, mert a patak felszine all, most
nem békalencsésen, ez nem az az évszak, de all, s a kis zGgoknal mégis "miikddik". Hat a mélye
locsog. Kutyak fiirdenek meg, mindenki nevet rajtuk. Elérkezem a Gravelle t6 el6-medencéjé-
hez. Méar nagyon kozel vagyok a palyahoz is. Foglalkozom mindenfélével. Vizeltem kdzben a
fenydligetben, arrébb folszedtem egy letépett bordkaagat. Taskdmnak ettél remek ginszaga van,
igy huzom meg néha a bort, ginszaggal. Aztan egyszerre tgy nézek f6l mar. hogy ott van O.

A nagy Tribiin. Vincennes. Mely nekem mar korantsem oly szent, oly egyediili, s6t, az evryi
palya, Maisons-Laffitte, Longchamp utan és mellett nem is olyan...

...na, de azért olyan. A Krieauban is ezt olvastam a Sancho Panza-cikk mellett: “...és
kezd6dik a januari nagy évad Vincennes-ben, és a kiilféldieknek ugyanolyan nehéz lesz, ahogy
ezt Vincennes-t6l mar megszokhattak". Remélem, nekem nem lesz ma olyan nehéz. Egyel6re:
tartok téle, azért.

*

“Ma: A kiizdés maga...” - nem akart ez mas lenni, csak hogy tényleg abban biztam, le tudok
irni egy ilyen kiizdéses napot. Feleségem nincs idehaza épp, most 6 utazott cl; Samuék. Alizék
etc. miatt, meg a kutya okan stb., ez csak igy megy. de jol bevalt. Most 6 is békén maszkal
valahol az édesanyjaval; én meg ellattam “6ket" rendesen, majd délben eliicsorgiink a kutyussal
is a Vér oldalaban, ahol még 1977-ben, mikor csak Szpérdnk és Némonk volt, ott Gltink a
feleségemmel, tlin6dve, hogyan is lesz ez most, akkor még elutaztunk Jugoszlaviaba, az Adri-
ara, ahogy tervben volt, valakikre rabiztuk a két madarat, de Némot, az én kdnnyelm( monda-
som nyoman, 6k elengedéték, ez is hozzdadott, hogy akkor hat nem... nem megyek Szpéro
mell6l. Nagyon nehéz barmit mondanom arrol - egyébként: voltam &t naluk, két szobank van,
a mésik szoba az 6vék; Istenem, mikor még egybe volt nyitva “a lakas", vagyis a két szoba, és
konyveket irtam, forditottam, és Szpérd élte, élte az életét, agyon idegesitett engem néha.
persze, szegény Cicank, igy is neveztem 6t. volt egy likacsos kdve, arra szértuk neki az 6rolt
tojashéjat, mésznek, nem ettem meszet, ez volt egy ilyen mondas, kellett hat adni meszet,
kiilénben a falat ette Szpéro, sebaj, az se baj, némely ajtocsapkodasok miatt, révemen, voltak
ilyen kilazult vakolatdarabok, szegény Cicank, a kdvon alldogalt, ette a meszet, énekelgettem
neki, Cicam a kébdn, Cicam a kévon all-do-gaaalt... mondom, néha agyon idegesitett, ahogy a
tavoli fal és a vallam kozt vijjogva repil, sokszor meséltem ezt a feleségemnek, sokszor
hallottam: téged még a Szpéro is idegesitett: egyébként feleségem szerezte a csipeszt, amivel a
Kicsi Szpérot etettlik, feleségem taldlta ki a kosztféléket stb.: és 6 szokta mondani, allando
vita-és-kdlcson-gorombaskodas-érvként, hogy én akartam ide a madarakat, én kényszeritettem
ra a...Sth. Aki sok széz, aki talan t6bbezer Idversenyfutamot végigcsinalt, tudja, hova tegye az
ilyen mondasokat. Egy mondatot be se fejeztem. "A mondataidat se fejezed be...a mondataidat
nem szokték érteni..." Nem kell felindulni ezen. nem kell ajtét csapkodni, kétségtelendl, vannak
ezek a dolgok, hatteriik is van, de az nagyon 0ssze van téve, nem kell miattuk ajtot csapdosni,
semmit se kell, az ez-meg-az, persze, hogy szarul: van, &m az emez-meg-amaz, persze, hogy
mégsincs Ugy, hat akkor ez; és jon a lopalya. A "ma..." dolog az lett volna hat, ami. Talan
Lingfielddel irom le ezt, talan nem, még meglatom. Vagy rogtén a Sam Grandchamp-mal, na,
ez az. Koln is bejon igy, meg Enghien, és kerek lesz az egész. Mikor feleségemnek elmondtam
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a “kiizdés”-motivumot, megkérdezte: “Es miféle kiizdésrél van itt sz6, gy mindazonaltal...?"
Mondom, az értelmetlennek latsz6 kiizdésrél, mely azért mégse értelmetlen, mert stb., stb. Nem
tudom, miért jut most Gelsenkirchen az eszembe; majd még lesz rola szo, az ottani tiget6rél és
a galopprol is, de most nem kell, hogy az jusson az eszembe. Disseldorffal is tulsagosan
Osszefiigg, és - ha szabad multkori publikaciémra utalni - hagyjuk most Cellat, Demicellat.
Domi medvém nyilvan rabolintana.

Szpérd a kébon. Hm. Vincennes-be, persze, hogy jokor kiértem. A patak mellett sokat
toprengtem egy ilyen dolgon: elsd futam: April Pearl, mint a favorit ellen gy6zelem-esélyes 6.
Ugeténél vigyazni kell a fenyeget6 sok diszkvalifikalas miatt is! Nehéz eleinte jumelét jatszani.
Meg kell varni, milyen a vesenynap, mik igérkeznek. Hogyan alakul “a dolgok hisztije". Na,
most a kiizdéshez, akkor: ez egy 12 indulé futam volt, a Prix de Soissons. 2300 méter, az elsd
helyezett 16 dija: 160.000 frank. Igen, bizony am. Ezért is olvashattam nyilvan azt az osztrak
Traber Zeitungban - némelyek szerint, akiknek elmeséltem, kisszer{iséget mutat az Gjsagiro
részérdl, hogy ilyet észrevételez; nos, nem mindenkinek merném elmondani kdzvetlen kérnye-
zetemben, hogy muszaj-e olyan nagyon azért észrevételezni mindent, bar hat épp ez az, hogy
Magyarorszagon itt még csak nem is nagyon észrevételeznek gy mindent, masfel6l meg tul
nagy észrevételezdsdi folyik, hat ugyanaz ez, mint a hazassagban, gondolom -, ezért olvashat-
tam, hogy a franciaknak, az osztrak szakiro szerint, nem kellhet a pénz, mert volt egy 600.000-es
futam, és az elsd 6t kapott pénzdijat, ilyenkor még Ugy az 6tddik is 30-40.000-et kap, és akkor
csak négyen neveztek, “4-en!”, emeli ki a lap, hajdl emlékszem. De ha nem igy, masképp. Hat
valaki szerint ez pitianerség. Nem is tudom, nevetem el magam. Aztan hogy lett, mint lett, az is
rejtély. Lényeg, hogy most Tutu, a z6di félszem-félszamy, lent volt egy alséridon. Fent két fels§
radnal van magos-etet6je, kendermaggal. Azt szereti. Szeresse! Valami kiragadta 6t a fészkébdl,
talan csaladja is maradt hatra. Ez 1985-ben volt. A Ludas Matyiban hirdette meg valaki 6t, és a
Berci kanérit, mi neveztiik-e el Bercinek, mar nem is tudom, széval, a mi Csucsu zdink akkor
halt meg, épp a nevem napjan, 1985 majusaban, szivbénulds frontos id6ben, talan, és az
ismerdseink tudtak, keresnénk z4dit, de csak raszorulot, és igy szoltak, van ez a hirdetés, valaki
a Jezus élete, meg a Szerelem iskoldja, sic, igy volt irva, kdnyvekeért elcserélne etc. Végll egy
nagy kommandoakcio lett, a reptér felé taxiztunk plédekkel, egy gyonyori nagy kalitkaval stb.
Széz forintért odaadta a két madarat, a néni. A Tutu el6torténete addig ennyi volt: mint egy
er6sebb Evelyn Waugh-konyvbdl, olyan: a fészekbdl kirdngathatta valami ragadozd, a néni
kutyasétaltatas kozben lelte meg egy fa tovén. Fél szarnya szakadt volt mér, béna. Hazavitte, a
kukan talalt egy masfélszer egy arasznyi gydrott kalitkat, abba rakta. Aztan, hogy ne legyen
egyediil, vett mellé 100-ért egy piacon egy kanarit. A kanari a “kalitkdban" folyton (ldozte a
Tutut. De jétt a rosszabb. A macska - az is volt! - kirdncigalta szegény Tutut, elkapta, a szajaban
hurcolta ide-oda. Ranézek a Tutura, azt mondom: Tejo ég...! A Tutu holtnak tette magét, vagy
félholtra valt, nem tudom, a macska igy dobta 6t a néni laba elé. Tény, a Tutu élt, csak a macska
kiverte kozben még a fél szemét is. Erre hirdetett aztdn a néni a viccmagazin megfelel§
rovataban. S a Tutu igy kerilt hozzank. Bercit nem szabad "Buzi Berci" néven emlegetni, bar
megérdemelné, a kis kajla him kandri, akinek fogalma sincs Tutu nemi viszonyairdl - hogy 6
egy him zoldike, aki ezért joggal sziszeg vissza neki a két racson tulrol jové tolakodo kozele-
désre. ATutu lent allt az alsé radjan, mert az egyik fels6 radja melletti etet6bdl a magokat kiette,
s az “On-etet6”, mint pedig célja lenne, nem 6n-etet, a mag elakad benne. A Tutu nem ugrott &t
a masik radra, ahol lenne mag, nem eszik a feleségem altal csodas és mély migonddal
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“rendszeresitett” és altalam tgyetlenil odatomkddott tyikhircsomébol sem, hanem lement, s
alul szerencsétlenkedve allt. Meg tudtam etetni kézhdl, apré almakockékkal, ez is a feleségem
talalmanya. Remélem, Tutu is éIni fog. Aliz fejsebe gyogyulni latszik, szoval akkor mégse lesz
talan vérmérgezés. Nem céliranyos bekenni az ilyen sebet - igen &m, a madar nem is hagyja, hat
kénnyd a helyes dontés -, mert akkor elkezdené a ken6csot, mondjuk, az Irgamidot, vakargatni,
és a labaval igy vinne be koszt a sebbe. Aliz kérmei egyébként példasan aprék, nem nének meg
olyan boldogtalanul, mint a Samu karmai, hogy aztan a madér allni se tudjon a laban, levagni
meg azért ne lehessen, meg makacs, éIni akar, de nem hagyja, hogy segitsenek neki, a feleségem
azért a Samut meg szokta fogni néha, de kész rosszullét neki, én meg is értem, hat az Alizt se
tudtam bekenni. De szép seb! Evrybdl jottem haza, és a helyiérdekiin az egyik ajtohoz teleped-
tem. Semmi gond, nem vesztettem, k6zémbds voltam, az Grvaros-szer(i Evry nem 6rvendezte-
tett meg éppenséggel, nem “egy” Maisons-Laffitte vagy Enghien, mindegy, lok ott, nézném
épp a masnapi versenyprogramot. Valaki elébem tornyosul. Mi ez? A kalapomra mutogat.
Egyéni kalap, j6. de... Igen, hogy prébélhatna fel a kalapot. Mondom - nem tudvén franciul;jat-
szasnal is nehézségekkel jar ez; s a szamokat se fogadja be mar a fejem, 6tvenet mondok tizendt
helyett, tizenharmas helyett meg azt, hogy “a harmadik" -, mondom hat, ez kabala, nem
adhatom, ez-az.Adjam, emez-amaz. A, nem. Senki a kézelben. Egy csapatnyi lany valamivel
arrébb. Az alak, akinek a szeme folott hatalmas, randa, raszaradt-orvossagporos varak voltak,
meg az orra nyergén is, erre hatrabb 1ép, kipakol egy rumos lveget a mellénye zsebébdl, s
mutatja - részegen -, verekednénk meg a kocsi kdzepén. Hiha! A lanyok erre mar felfigyeltek,
odakiabéltak neki, 6 automataiivegesen rajuk 6sszpontositott, arra indult, felugrottam, belégtam
a kocsi belsejébe, a fészakaszba, sok ember koze; akik kozt nem akartam volna lni még
beszéllaskor. Azért ide mar nem j6tt utdnam ez az alak. De az Aliz fejsebe: furcsa. Sokszor az
ember ilyen megérzésekre is jatszik, igy fogad, az Isten tudja, hogy megy ez az egész. Es mi
megy; mi “a klzdés”.

*

Ja, azt akartam mondani, hogy ahogy aztan Cicank - Szpéré - hozzank fente a fejét, a cs6rét
stb. Meg a tobbiek is. Aliz, példaul. De Tutu hatarozottan verekedds. Adjuk neki a zoldet - s §
a keziinket megtamadja. Mit keres a mi keziink ott az 6 z6ldjénél. Most 6 zdldet kap, most 6
nem tlirheti ott a kezlinket!

Lingfieldben volt ez - majd egyszer elmesélem Lingfieldet -, hogy az els6 futam elétt, a
felvezet6korben egy Green Side nevii 10 egyébbel se foglalkozott, csak a lovaszfiut nyalta-falta.
Kedvesen hajtogatta a fejét, latszott rajta, egyéb se fontos neki, csupan a tarsas kapcsolat. Nem
volt rossz esély(i 16 Green Side, am hat nalam ezzel rogvest Kiesett a jeldltek sorabol. Le is
egyszer(isodott a dolgom, s a Salinger-vonalat jatszhattam, egy Seymour nev( 16 révén, s kar,
hogy nem gondoltam meg, a feleségem szempontjat is mellé kéne jatszani, az Against You nev(i
I6val, vagy ilyesmi. Szép harmas kort csinalhattam volna harom fontért: Edward Seymour -
Visage - Against You. lgen, a Visage: azé, hogy latom, e 16; a Seymour: az &tletemé, hogy
“Salinger”; a feleségem ebbéli ellenkezéséé: hogy Against You. Meg a félelmemé, hogy elle-
nemre lesz az ligy kimenetele. De hat féltem, hogy a kdvetkez6 futamban Frans Grillel kéne
folytatni, Salinger-vonalon, és nem akartam elk&telezni magam, kilonben is, Lingfield volt a
Londontdl haromnegyed éréanyira 1év8 varoska, amely teljességgel Agatha Cristie-townnak
bizonyult, jartam temet6kertjében, a papiakhoz vezetd keskeny, drotkeritéses Uton, megismer-
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lem ismerd f6terét, bebolyongtam “green”-jeit stb., €s nem utols6 sorban vasaroltam egy liveg
gint. Viszonylag olcsén. Anglidba azért se megyek szivesen “versenyezni”, mert ami italt
Parizsban harom napra kihozok, vagyis amibdl, bocsanat, harom napra kihozom az italomat
Périzsban, Londonban egy napra alig elég. Marmost boldog-boldogtalant kérdezgettem a szép
lapalyos tajon, hogy hol kaphatnék valami piat. Rendez6féléket faggattam, akiket aztan, mikor
mar a versenykezdéshez igyekeztem, viszont is lattam rendjén. Még jé. hogy nem mutogattam
az Ulveget - melyet a temet6kertben mar jol meghtzogattam. Nem volt erds gin. Egyébként
Périzsban az isj6 nekem, hogy ott még soha eszembe nem jutott “révidezni”. Londonban se lett
j6 aztdn a még két ilyen (iveg, és a tébbi, egyitt. De most Lingfieldben voltam, és megvaltottam
ajegyem, és mit latok: Italt bevinni tilos stb., akinél meglatjak, elkobozzak. Hliha. Rdadasul egy
alig-embernyi-méret(i kis fehér vas forgdkereszten lehetett csak atmenni, s aztan ez a kereszt
velem ledllt. Nem értem jél a gyors angol beszédet, hat nem tudom, mit magyarazott a pénztaros
atyafi, de a Iényeg: bent voltam.

Mindig nagy boldogsag,majdnem mindig, bent lenni egy Uj palyan. Az egész, gy, ahogy
van. Most erre nincs helyem itt - miféle fogadoirodak, kocsmak sth., mert inni, azt, ugye, lehet,
csak bevinni nem; raadasul azért, igaz, ami igaz, ezt Cheltenhamben tapasztaltam, ahol pedig
negyvenezer ember volt kint -!!1-, a rend6rok tgyeltek ra, hogy egy bizonyos vonalon tllra mar
senki ne juthasson be sordspoharral se. Mi értelme ennek, fol nem foghattam; a poharak,
melyekbe a jo barna ir sort mérték a vadnyugati filmvarost idéz6 satortdmkelegben, egész
satorbarlangokban, a poharak lagy anyaguak. A programfiizettel is lehet akkor kellemetlenked-
ni. Mindegy. Arra a terepre, ahol mar amdgy a maszek bukmékerek is alinak zsdmoly-tornyai-
kon, jellegzetesen rikacsolva, handabandéazva sth., nem lehet bemenni itallal. Két dolgot: ezek
jépofak, ezek a maszek bukmékerek, és az angliai I6verseny ettél mar pofara is “kiilén vilag",
és a kézjelzéseiket félig kifigurazza a rendszeres tévékozvetitések egyik "amat6r" I6verseny-
kommentél6 sztarja, nagy viccmaskaraban, szavaihoz a legodanemillébbnek vélhet6 kézmoz-
dulatokat kanyarintva, de félig szent ez az “idézés”: utalas valamire, ami van, van. és hat igy
van. O, igen, ezzel de itt egy kellemes telefon esett be, és elfelejtettem. Svajchol! Mit hozzon
a madaraknak valaki! Hat nekik nem szoktunk mi sem, de a kutyusnak...valami levélszekrénybe
is dobhato, paranyi-zacskds dolgot. Acapulco keriilt el a beszélgetésben, egy Acapulco-adlom
novella, 6 irta, aki hiv, 6, hat mesélem neki enghieni Abner de Panehemes, Acapulco Dreames
sztorimat, de ezt majd maskor itt. Nos. Anglia. Ugyis be akartam fejezni. Azért nem jatszottam
meg a Seymourékat, és, sajnos, a Frans Girlt se, mert nem arra 6sszpontositottam. Hanem az
“eletre”. Arra, hogy hol is hizhatom meg a gines livegemet. Ha egyszer tilos barhol! Végiil
csak a vécek maradtak. Az egyikben nem voltak filkék. Hat a masikban. Az ilyesmi akkor
“véllalkozassa" terebélyesedik, az 6rome is nagy - tul nagy, hirtelen lemegy a tdbbi 6rém vagya,
nem kell, mas nem kell. Hiba. Aztan észbe kaptam, s elkezdtem jatszani. A Sagittarius-jcgyem-
nek megfelel6 favorit mellé a Szpéronak megfelel§ Galaxy High-t: nagy hajra volt. mar csak
ezeért, ennek az emlékéért is elmegyek egyszer Lingfieldbe megint. Majd, majd; mondom.
Anglidban nem tudok olyan jol kijonni a szinte-semmi-pénzemmel. A Bow, az |j, ilyen-meg-
olyan-ij, alig verte Galaxyt. Galaxy lett volna a jobb nyerés, mindegy. Megvolt az els6 angliai
nyerésem, de hat ezt mar rég nem szdmolom, még Disseldorfban maradt cl, mikor el6sz6r
jatszottam egyik naprol &l a masikra iroddban, s amikor megkaptam a nyereményem, nem
tisztazodott, épp-visszanyert pénzem milyen tételekbdl is allt. ki nyert, ki volt placcon. Francia
futamok voltak. Most befejezem ezt, és még csak ennyit: ahogy az angol Ujsagokat atkotortam
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a Seymourért, illetve féleg Visage-re nem emlékeztem...kiilénds volt latni evryi, mas franciaor-
szagi eredményeket. Vincennes els6 napja igen rosszul siker(lt a szamomra. Majdnem az volt
az egyetlen éromem, hogy jokor kiértem. Az els6 futamrdl még valami furcsat mondhatok. De
a lényeg: a Sam Grandchamp lemaradt, az “én” Sam Grandchamp-om, akivel Kdlnben is
“hires” voltam mar egy-két fogadoirodaban; és akinek a neve a most lassan 13 éves Samuhoz
kapcsolddik szivem szamolasa és bet(izése szerint. Sam Grandchamp, de ezt majd maskor, netan
masutt mesélem el. messze lemaradt. Ez kés6bb is kellemetlenil hatott rdm, s Enghienben, jo
egy hét muilva, fajdalmakat okozott, amikor is foloslegesen bizalmatlankodtam, akkor kellett
volna Gjra hinni a Grandchamp-ban, de hagyjuk, egyel6re. Tény. hogy elnéztem az els6 vincen-
nes-i futam induldit, hat April Pearl a 11-es. Ariane du Mai a 12-es. Nekem meg a szobaszamom
a hotelben: 211! Eszményi szobaszdm, dobbentem ra. Ezt meg kéne forgatni. De melyik
futamban? Es hogyan? Kis csalassal a 7-esen és 9-esen kiviil majdnem minden szam kihozhat6
a 211-bdl, par mivelettel. Megtettem ket dvatosan, helyre. Csak April Pearl jott be - nyert. A
11-es és 12-es a masodik futamban lett volna jo, 2. és 3. lett. Ez engem akkor kissé letort. Jott
hozza az 5. futamban a Sam Grandchamp kudarca, de hagyjuk. Ismeretlen jobaratom Ujra hiv,
megszakadt az imént, vagy mi. Itt vannak az irasai, mi legyen. Hogy ha azt, ami szerintem rossz
benniik, javitanam... Mondom, ez nehéz, és rogton kész a hasonlat is, nem hasonlat, ez tényleg
van, Ugy, mint a cserépkalapos, nagy-voros-pajeszos, zoldlodenos, lila csokornyakkendds,
buki-hadonaszosdis kommentéator el6adasdban az elemek: van, na. Csak félek, tul hosszu
voltam, mégis, az 6 svéjci telefonjara; abba. Mindegy. Ezt mondtam: Nézd, olyan ez, ahogy a
I6versennyel is mindent ki lehet fejezni, szinte mindent, méghozz4 szinten, irom most, hogy
kimegy valaki, egy versenynapra, ott van kilenc futam, az egy matéria egyitt, mint egy novella,
banni, és van neki egy szallodai szobaszama, és megszallja az ihlet, hogy ezt a szamot jatssza,
1,2, 11 és 12 sth. S nyer, mondjuk, Ugy szézétven frankra hatszazhetvenet. Nem rossz, ki-
megy mas, 6 meg egy Aliz nev( lanyra gondol visza, hat megrakja Alice-t, Alinkwot. Alsie-t,
Alessanét stb., meg az olyan lovakat, akiknek a mamdja Alizos-nev(i. Mert a mama-papa neve
is ott van a lepedényi turfdjsagban mindig, sét. Még sok mas is. Hat ez is nyer. Kétszazra ezret.
J6' Kimegy maés, megjatssza a 789-cs szobaszamat, veszit. Kimegy mas, megjatssza Maryt és
Kathyt, veszit. Kimegy még mas, megjatssza a 231-es szobaszamat, kicsit nyer, megjatssza
Maryt és Kathyt. de j6 helyen nézi a neveket, nyer, kimegy mas, 988 a szobaszama, nem nyer,
de megjatssza Cecilt és Camillat. nyer. Satobbi. Avagy: 21-12-1, 1-12-22 egy versenynap két
utols6 futaménak harmas befut6ja. Megy valaki masnap egy egészen mas palyara. 1-2-12
igérkezik. Hm. A 21-22-1 is elképzelhetd. Csak az egész valahogy elképzelhetetlen. Mi legyen?
Roviden: bejon a 22-1-21! Mit lehet itt tenni? Min malt az életiink is, kérdem. O kérdi, teljesen
értve, de tényleg tal hosszu lesz a telefon, mit hozzon madarainknak. Mondom, kabalabdl nekik
semmit. Orvossagot sth.? Meséltem neki Acapulco Dream-emet, § egy Acapulcos-novellat irt.
Nekem ez elegendd ajandék, a telefonnal. De ha mégis, hat a kutya bérgyulladasara valami
kendcsot. Nos, mondom majd feleségemnek, latod, ez vagyok én. Persze, ha az ilyesmi szami-
tana, akkor a balhék is szamitananak, és rég nem volna médunk beszélni egymassal. De van
mdd. Latod, ez "a kiizdés maga”, teszem hozza. A kiizdés és a karattyolas, mondja feleségem.
Ha nem vennéd észre, egész nap beszél...nek némely emberek, finomitja nevetve, de kicsit
mereven nevetve. Lehet, az én valaszom sem teljesen oldott: “A Glass csaladban mindig sokat
beszéltek". Glass csalad? Salingernél. Nem allhat ra mindenki, igy 6, a te hullamhosszodra. Na,
és akkor tovabb. Csakhogy:...
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...s ott megyek épp Lingfieldben, a paplak felé, a kis f6térre, minden olyan ismerds, ezt én
olvastam sokszor, itt mar jartam valaha, megveszem a gint, tlok tizenhetedik szazadi sirkdve-
ken, latom Galaxy Hugh befutdjat. El Capistrandt...

Vagyok, mert van, mert nagyon meg tud lenni mér, ahogy ne legyek...?! A, dehogy. Mert:
He’s A Steel, Barrow - Orallis, Pad, De Amicis - Ecco...

(Folyt.kdv)

[Méghozza rogton! Elolvasta ezt itt maga Anarchist Aristocrat, és labjegyzetet kér, de
visszakézb6l! Els6ll: hogy ez semmilyen nyelven nincs, ez a név, és hogy & tkp. “A.A.”, tehat
egy névroviditése van meg, és ehhez keres mindig megfeleld névhosszabbitast, ami lehet akar
Anarchautist Antisocrat is stb. Valamint: az anarchistet, ami a f6név, gy érti f6ként, hogy
keriilgetd, érvényesnek nem tartd... ez az elmult rendszerben sokunk alaptartasa volt, mondja az
Anarchist Aristocrat. Semmiféle er6szakcselekedet, tehat! Ervényesnek-nem-elismerés, lehet6
kikeriilgetés! Kizsakmanyolassal nem szerzendd pénz! Kizsakmanyoldktol, ha muszaj igy
nevezni, jatékaik révén igen! Ez els6tél az utolsoig az & kiegészitése volt. Feleségem is elolvasta
a szdveget. Kihagytal valamit, mondta. Ja, igen, azt, hogy nagyon hianyzol, alig varom, hogy
hazaj6jj. Ama négy-naposbdl, ami nekem jutott. Ekképp 6. Hat a kutyus miatt most te... ahogy
én a Szpéro miatt... hidnyzol, ez a Iényeg. Hal, ekkép 8. De ha te strabancolsz kint Longchamp-
on, aminek még a nevét se tudod kimondani, nem hidnyzom neked. Nem hianyzik, hogy a
kiejtéssel gyere itt stb., muszaj? Jaj, de j6 vicceid vannak, igy 6, nem az, hogy muszaj, de ha
valami gy van, akkor Ggy Van; ezt, igy 6, te nem birod elfogadni.]
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Mi tortént? Mi torténik itt?

Vitanyi lvan

Versenyben torténelminkkel
(egy torténelmi algoritmus vagy a szerves fejl6deés)

Mi tortént, mi torténik itt? - fogalmazta meg a kérdést a szerkeszt8ség. Szazezrek
vagy talan még tobbek kérdezik nap mint nap ugyanezt. Benne vagyunk egy hatalmas
valtozasban, az élet korulottiink atalakul, de ugyanakkor, a napok sziirke egymas-
utanjaban ugy is latszik, hogy nem alakul at eléggé. A dolgok szoritasa nem sz(inik, a
szabadsag ugyan nagyobb, de az élet a legtdbb ember szdmara nem kdénnyebb.

A mi tortént és a mi torténik kérdése meg-
kdvetelné a valtozasok értelmezését. A politi-
ka és a politikusok persze egyértelmdi feleletet
adnak, vagy igyekeznek adni, de ezek a vala-
szok tulsagosan jelszOszerlek, leegyszerdsi-
tettek és a valo élettel szembesitve sokszor
thlsagosan keveset mondanak.

Majd utélag, tiz vagy méginkabb husz év
mulva bizonyara kdnnyebb lesz megmondani
- torténésznek és atlagembernek egyarant -,
hogy mi tértént. Akkor mar, visszafelé tekint-
ve, jol latjuk vagy latjak majd, hogy mi lett
bel6le. Ma jészerével éppen azt nem tudjuk
pontosan, hogy mib&l haladunk mibe. Mi volt
itt az elmult harminc évben? Kommunizmus?
Szocializmus? Annak valamilyen diktatori-
kus, despotikus, abszolutisztikus, totalitaria-
nus - eltorzitasa? Vagy olyasvalami, aminek a
hivatalos nevén kivil semmi kéze a szocializ-
mushoz, egyszer(i partallami diktatdra, szov-
jet rendszer, egy azsiai-cari vilagbirodalom
rendszerének rankerészakolasa? Es mi volt az
utols6 harminc év Kédar-rendszere? Minden-
nek lagyabb, faradtabb, liberalizaltabb valto-
zata? Kisérlet a kitdrésre vagy éppen az eddi-
ginél ravaszabb, erkdlcsrombolébb védelem?
A legmélyebb mocsér volt-e a “puha diktatu-
ra”, vagy pall6 a menekdilésre?

Mindezek persze elvont kérdések, még in-
kabb annak latszanak, de nagyon is konkrét
valaszok fiiggenek t6luk. Mint ahogy attdl is,
hogy merre megyiink hat és mit fogunk elér-
ni? Az biztos, hogy a régi egypartrendszer
eltakarodott, valasztasok voltak, megalakult a
tobbparti orszaggytilés és kormany, atalakul a
jogrendszer, megindult a privatizacié. De mér
abban nem minden vélemény egyezik, hogy
az igazi rendszervaltas volt-e (és ha nem, ak-
kor is két okot adnak ra: vagy mert nem ker-
gette el elég radikalisan a régi hatalom embe-
reit és nem adott mindent vissza; vagy mert
forditva éppen csak a hatalom valtozott és
nem épilt ki mogé a civil tarsadalom). Vajon
ezt ami most van, demokracianak lehet-e ne-
vezni, vagy csak Gton vagyunk felé? Vajon
egy szabalyos, nyugat-eurdpai tipust polgari
demokracia felé haladunk-e vagy valamilyen
mas, szorosabban kelet-kdzép-eurdpai rend-
szer jon létre (és mi lesz az), esetleg - amitdl
sokan félnek - ez nem lesz mas mint a 45
el6tti régi rendszer valamilyen restauracioja?
Es vajon mikor és milyen gazdasagi rend-
szerhez jutunk? Megvaloésulhat-e nalunk vi-
szonylag révid id6 alatt a nyugati tipust piac-
gazdasag, plane szocialis piacgazdasag, vagy
egyfajta fliggd kapitalizmus jon létre, a maga
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félmegoldasaival és gyarmati kiszolgéaltatott-
sagaval?

Kérdések, kérdések, kérdések. Mi tortént
hat, mi torténik és fleg mi fog torténni?

Természetesen én sem rendelkezem a bél-
csek kovével, hogy a szdvevényben rendet
lehessen teremteni (noha prsze minden rész-
kérdésr6l megvan a magam véleménye). A
problémak sokasaga azonban arra 6szténoz,
hogy prébaljunk meg inkdbb az egyeshél az
altalanoshoz jutni. Vagyishogy el6szor azt a
legéltalanosabb megfogalmazast kell keresni,
amely még nem teszi szilkségessé, hogy
dontsiink az el6bb felvazolt stlyos kérdések-
ben.

Ez pedig véleményem szerint a kdvetke-
z8. Torténelmiink zegzugos menetébdl kovet-
kezik, hogy sokszor kényszerilink a torténe-
lem Ujrakezdésére. Nem sziikséges kitérni ar-
ra, hogy ezt forradalminak nevezziik-e (mint
sok esetben), vagy valami masnak. Mindene-
setre id6rél idére az egész tarsadalmon atfut
annak az igénye, hogy eltordljik a maltat (ki-
16ndsen a kdzelmultat) és mindezt masképpen
kezdjik csinalni.

Mondom, torténelmi okok hatottak igy: az
szokta manidkusan Ujrakezdeni az életet, aki-
nek rosszul megy a sora. Jellemz8, hogy a
nalunk szerencsésebb nyugat-eurdpai orsza-
gokban erre nem volt sziikség -. illetve korab-
ban volt szilkség, abban a korban, amikor 6k
is valéban Ujrakezdték: kitortek a feudaliz-
musbol a modern polgari tarsadalom és gaz-
dasag felé. Néhanyszor 6k is nekifutottak, de
aztéan a kitorés végil sikerilt és azta megva-
[6sult naluk a mennyei folyamatossag. Némi
asszociacioval azt is mondhatjuk, hogy ezt a
folyamatossagot nevezzilk demokracianak.
Ebben is vannak ugyanis Ujrakezdések, de
mindig részlegesen, kiigazitasként, a folya-
mat szervességét meg@rizve. Mas szoval az
ellentétes irany( Ujrakezdések amplitiddja
lassan normalisra csokkent és ez biztositotta a
tarsadalom normalis fejlédését.
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Mi - és mas nemzetek - nem voltunk ilyen
szerencsések. Mi Eurdpa azon régiojaba tar-
toztunk, amely menthetetlenil kiszorult a tar-
sadalmi fejlédés féutvonalarol. A mi Gjrakez-
déseink amplitiddja nem csokkent, hanem
meg0rizte kilengését. Ami azt jelenti, hogy
mindig el6Irél akarunk mindent Gjrakezdeni.

Az (jrakezdések Iényege mindig ugyanaz:
elérkezett az ideje annak, hogy Magyarorszag
végre a kOvetkezetes demokrécia, a polgari
fejl6dés, az iparosodas, a piacgazdasag Utjara
lépjen és eltakaritsa az Uthdl azt az intéz-
ményrendszert, amely ennek akadalya. E cél-
bol kell radikalisan elvetni az éppen érvény-
ben l1évé multat és kirdntva a katyibdl a sze-
keret, el6késziteni a jovét. Paradox maédon
voltaképpen ugyanezt akartak a szocializmust
is vallalé ujrakezdések, legaldbbis az elsd pil-
lanatban (csak az ideoldgiai felhangok kiilén-
boztek). Azok a fordulatok pedig, amikor a
gorbe a masik oldalra lendlt, rendre ugyan-
ezt vontak vissza, mondvan, hogy a kitorés
nalunk nem sikerlilhet a demokracidnak
ugyanazokkal a madszereivel, mint nyuga-
ton. Hogy azutan ismét kés6bb meg az bizo-
nyosodjék be, hogy ezek a “mas” modszerek
még keveésbé vezetnek érdemleges ered-
meényre.

Ez az (jra és Gjra ismétl6d6 algoritmus
sajatos toténelmi atmoszférat teremt, amelyet
sokan a “nemzeti jellem” valamely tulajdon-
sdganak tartanak (noha nagyon is nem a jel-
lem korébe tatozo kiilsd korlilmények kovet-
kezménye). it az emberek mintegy idegeik-
ben hordozzak a tapasztalatot, hogy tébbszor
kell nekigy(irkézni ugyanannak a feladatnak,
&m az mindannyiszor bukéssal végzédik. Ez a
megtapasztalt kaloda mas térbe, mas dimenzi-
orendszerbe emeli a torténteket, minden gyé-
zelem és minden bukas nagyobb hansulyt és
ugyanakkor patétikusabb, romantikusabb, tra-
gikusabb és szentimentalisabb megitélést kap,
mint normalis esetben. Ez adja a nagyot aka-
rés, a szlintelen licitalas és tullicitalas, a “most



vagy soha” sokszor mar szinpadias légkorét,
amit nehezen értenek meg azok, akik nem
benne sziilettek, és egyre inkabb azok is, akik
raciondlis gondolkodassal akarnak kitorni az
ordogi korbél.

Van ugyanis valami 6rdégi ebben a kor-
ben. A periferiélis korilmények hozzak létre
ezt az atmoszférat, ezt a tarsadalmi pszicholé-
giat, amely - ha egyszer mar létrejott - végil
éppen a periferidlis elmaradottsaga iranyaba
hat, lévén maga is egyszerre tikorképe és ki-
termel6je annak a sajatos kelet- és kelet-ko-
z8p-eurdpai preracionalizmusnak, amelyet a
helyzet és amely a helyzetet lélektanilag Gjra-
teremti.

Az igazi kérdés tehat az, hogy ki tudunk-e
lépni az 6rdogi korb6l. Most tébb lehetdsé-
glink van hozza, mint térténelmiinkben bar-
mikor azel6tt, de a helyzet most is (legalab)
kétesélyes. Es a dolog lényegét én is abban
latom, mint Kerékgyart6 T. Istvan: a civil tar-
sadalom kiépllésében (Pal6cfold 1991/1.sz.
8-13.0ld.). A demokracidhoz ugyanis nem
elégséges a parlamentalizmus. a tdbbpart-
rendszer, a jogallamisag, ha mindezek csak
felllr6l épiilnek. Az is szilkséges, hogy maga
a tarsadalom, vagy pontosabban a tarsadalom
nagyobb része mozduljon meg és alakitsa ki a
maga szervezeteit. Méghozza nem formalis
jelleglieket, hanem valddi szerves képz&dmé-
nyeket. Mas szdval (mivel nyelvileg a szerve-
zet sz0 azonos t6r6l fakad a szervességgel)
nem puszta Ures vagy kilrilt szerkezeteket,
hanem termékeny, é16 organizmusokat. Csak
azt tenném hozza, hogy ehhez viszont annak
megfelel6 modern, polgéri, eurdpai gondol-
kodéas és magatartas kell, amit az el6bb a raci-
onalizmussal jellemeztem. Nem a szonak va-

lamilyen rideg, szamito, sz(ikkord értelmezé-
sében, hanem abban a maxweberi felfogas-
ban, amely az Ujkori eurdpai gondolkodasnak
mindenestiil sajatja és “talpkove”.

Jellemezhetem ezt a gondolkodast a fran-
cia forradalom harmas jelszavaval: szabad-
sag, egyenldség, testvériség - annal is inkabb,
mert a legtobb politikai iranyzat elfogadja és
hivatkozik rd. Nem mindegy azonban, hogy
milyen felfogasban. Szerintem akkor jarunk
el helyesen, ha mindharomnak azonos értéket
tulajdonitunk. Vagyis - ami most a polgari
tarsadalom és demokrécia felé haladva kilo-
ndsen fontos - a szabadsaggal egyenértékiinek
vallva az egyenl6séget-igazsagossagot és
testvériséget-szolidaritast. A két (j sz6 betol-
dasa nem véletlen: tovabbviszi és korrigalja
az eredeti gondolatot. Mechanikus egyenlé-
ség helyett - aminek kultusza (épp az elmalt
rendszer mutatta meg) kénnyen csap at a leg-
vadabb egyenl&tlenségbe - igazsagos egyen-
I6séget, kuldnbségeink figyelembevételével.
Testvériséget, de aktiv, segité mddon a szoli-
daritas értelmében.

(Nem titkolom, hogy ez a megfogalmazés
mar a kdzos értékrendnek baloldali valtozatat
nyUjtja. Vallom azonban, hogy ez visz a leg-
inkabb el6re és ugyanakkor meg van benne az
is, ami mindnyajunk szdmara kozos, amit
azok is elfogadhatnak, akik nem véllaljak a
tételes baloldalisagot.)

Meg tudja-e tenni a magyar tarsadalom
azt a donto lépést a sziintelen Ujrakezdés izga-
gasagatol a folyamatos biztonsagos, szerves
fejlédésig? En bizom benne. Az elmult évek
torténései tettek ugyan hozza némi kételyt, de
nem hoztak semmi olyant, aminek alapjan a
bizalmat meg kellene tagadni.

A hazai rendszervaltassal kapcsolatos VITA-ban eddig szerzéink voltak:
Kerékgyartd T. Istvan, Brunda Gusztav, Csongrady Béla, Erdds Istvan, Borsos Arpad, Speidl
Zoltan, Horpéacsi Sndor, Simor Andrés, Petronydk Lé&szlo, Rakos Csaba, Németh Janos

Istvan.
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Mi tortént? Mi torténik itt?

Fekete Gyula

Mi tortént, mi torténik itt?

Amikor, mint oszaggydlési képvisel6t felkértek a vitdban valé részvételre, kissé
gyanakodva néztem a cimre. Eszembe jutott az a helyhatdsagi valasztasok el6tt
tomegesen Kkiragasztott valasztasi plakat, ami egy szétdélt csaladi otthon képét mu-
tatva “Mi lesz itt? Mi lesz még itt?”” rémképével sokkolta a lakossagot. A vita cime is
ezt sejteti: hat mi (a fene) torténik itt? Mi tortént (a hatunk mogott) itt? Ugyanakkor
mar megszoktam, hogy mast sem latok a napilapokban, beletérédtem abba, hogy
nekiink képvisel6knek kell megirnunk az igazat, hogy mi toérténik az orszagban,
hiszen a vellink egy véleményen lév6 Ujsagirokat ellldozik a tajékoztatasi monopoli-
umot birtokld posztkommunista-liberalis sajtdorgdnumoktol, radiotdl és televiziotol.

Annyi helyesbitési-helyreigazitasi refle-
xi6 gy(lt fel bennem a vitainditd cikkeket
olvasva, hogy 6nallo iras megfogalmazasara
mar nem elegendd a terjedelmi korlat. A to-
vabbiakban tehat hozzalancolom magam a vi-
tacikk-irék gondolatmenetéhez, megfogalma-
zasahoz, és elmondom kételyeimet, ha hamis-
nak, félrevezetének érzem az itéletek alapjaul
szolgalod premisszakat.

Kerékgyartd T. Istvan: “A totalitarizmus
vége” cim( vitacikke (Palécfold 1991/1.sz.)
mar bevezet§ mondataiban érzékelteti, hogy a
szerz@ szerint nem tortént semmi, “szorongas
kozepette az embereket végsdkig csigazza(!)
a bizonytalansag, hogy a valédi felszabadulas
bekdvetkezik-e, vagy csupan illizié marad”.

Véleményem szerint nem semmi, hogy
akar 10 ember partot alapithat, sajat lapot in-
dithat, barmikor beleszolhat, véleményt nyil-
vanithat a helyi vagy kdzponti politikaba, sa-
jat tulajdon bazisan fuggetlenitheti egzisz-
tenciajat barmely demokratikus, mindenkori
hatalomtdl. Errél két-harom évvel ezel6tt
még almodni sem mert senki, demokratikus
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kozallapotaink messze jobbak sajat varakoza-
sainknal is, szomszédos volt(?) kommunista
orszagok létez6 gyakorlatanal is. Tudom, van-
nak akiknek savanyu a sz6l6, kollektive fa-
nyalognak - a tajékoztatasi monopoloium bir-
tokaban, ami szintén a kormanyzat ésszer(iség
hataran tallépé engedékenységének a jele -
hogy “nem tortént semmi”. De mit csinaltak
két éve, harom éve? Talan attol savanyu-kese-
rd még ma is a nyelésik?

Igaz-e, hogy “a politikai gyakorlatban a
deprivalt helyzet( rétegek tagjai nem tudnak
valdsagos szerepl6ként résztvenni”? A szerz§
vélemeényével ellentétben én gy érzem, hogy
a lecstszott (deprivalt, devians) rétegek jelen-
léte a politikdban a kivantnal nagyobb, és a
mérsékelt kdzéprétegek szamara is elriaszto
hatadsi. Nem véletlen, hogy partok alig mer-
nek, még nemes cél érdekében is megmozdu-
lasokat, tlintetéseket szervezni, annyira sokan
mennek oda “csak a buli kedvéért”, vagy -
erre is volt mar példa - tdmegesen jelennek
meg gyanus kilsejd, eszméinktdl idegen jel-
szavakat bekiabalo alakok, akiket buzgoén



idéznek a “véletlendl” ott 1év8 (sajtotajekoz-
tatdinkat ker(l6) Gjsagirék, ha pedig ezektdl
az alakoktol tagjaink igyekeznek megszaba-
dulni, akkor a sajté csodalatosképp védi ket,
MDF partszolgalatosokrdl kiabal. Sulyos volt
az alvilag jelenléte 1990 oktoberének utolso
napjaiban, amikor mercedeszes gurul6 kuple-
rajosok jol fizetett rohamosztagai uraltak az
orszagot, onkényesen kirancigaltak embere-
ket gépkocsijaikbol, alapvet6 emberi jogaik
gyakorlasaban gatoltak meg millidkat, okoz-
tak halaleseteket ment6autd késleltetése, tor-
laszoknal keletkezett balesetek, vagy a hosszi
veszteglés miatt bekdvetkezett szivroham ré-
vén. A réadi6 pedig azokat bélyegezte rend-
bontdknak, akik élIni kivantak az alkotmanyos
jogaikkal. Az alvilag befolyasara jellemz6,
hogy parlamenti felszélalas is tortént azon
rend6r ellenében, aki életét 16fegyverrel véd-
te, mid6n 14-en - koztik tobben késsel - rata-
madtak, és olyan felszélalas is volt, amelyik
az onkenyes lakasfoglalok “héaborgatasatol”,
er@szakos kikoltoztetésétdl ovott.

“Politikai elitek” csatarozaséra sz(ikiti le a
szerz§ politikai életiinket. Csak példaképp
mondom, hogy nalunk Ujpesten programozd,
pedagogus, villamoskalalz, mérndk, statiszti-
kus, 6vond, nyomdasz, kdzgazdasz, épp itt-
hon I1év6 kulfoldi vendégmunkas, kisnyugdi-
jas - szdéval nem sértett radiGkommentator,
Ujsagiro, filozofus, személyzetis - dontdtte el,
hogy ki legyen a polgarmester, ki legyen az
alpolgarmester. Es ma is van - és lesz is -
beleszolasuk megfelel§ tudasu véarosi alkal-
mazottak kinevezésébe. Err6l egyikiink sem
mert volna almodni, még két évvel ezel6tt se.
“Elitnek” sem tekintjuk magunkat, mindenki
kdzullnk szeretné, hogy még tébben legylink
jelen a politikaban, igy kevesebb teher harul-
na rank.

“Jogérvényesités tarsadalmi alapjait is
meg kell teremteni” - mondja a szerz§. Barki
barmilyen torvényt, rendeletet megtamadhat
az Alkotmanybirésagnal - gondoljunk csak a

személyi szamok hasznalatanak a betiltasara -
konkrét dontéseket is lehet tdmadni a koz-
igazgatési birosagnal. Uj torvények létrehoza-
séra lehet késztetni képvisel6ket, vagy ilyen
célzatd (j partot is lehet alapitani. Milyen
“alapok” nincsenek megteremtve? Csupéan
egy év alatt is oriasi volt az el6rehaladas, ma
nem alapozni, hanem felépitményt bdviteni
kell. Igaztalannak érzem az érdekérvényesités
alapjainak a hianyat konstatalé megallapitast.

A szerz8 aggadik, hogy “a nép fogalmat
semmilyen sz{kit6 értelemben nem lehet
hasznalni”, és egyesek igy hasznaljak. Mi,
kormanyparti képvisel6k nem szikiteni, ha-
nem tégitani szeretnénk a nép fogalmat. Az
eddig hatalyos 6roklési jog mellett példaul
meg szeretnénk adni az élethez vald jogot is a
magzatoknak - nem kivanom részletezni,
hogy mennyi hazugsagot, ragalmat kell emi-
att elszenvedniink a népet sziikebb értelem-
ben felfogd, és ezt hirdet§ propagandatdl.

“A hatalmi elit tagjai példaul az allampol-
garokkal vald6 kommunikécidjukban ugyan-
gy viselkednek, mint elédeik.” - irja a szer-
z6. Nagyon hamis ez a beallitds. Nem tudok
arra példat, hogy az allampolgarok iranyaba a
maltban - példaul a miniszterelndk - ne tu-
dott volna szélni, mig a jelenlegi TV elndke
ezt tobb esetbenis megakadalyozta. Arra sem
tudok példat, hogy akkor a kiiligyminiszter
szavait napilap - mint ahogy a Magyar Hirlap
tette az idén - tudatosan meghamisitottta,
hogy azutdn ezt valamennyi vele egy kovet
fUjo lap és onmagat sikerrel atmentd kalfoldi
kommunista rendszer tdmegtajékoztatasa at-
vegye, rontva orszagunk nemzetkdzi megité-
lését. Arra sem tudok a multbél példat, hogy
a napilapok - példanyszamuk alapjan sulyo-
zott - dsszességének 95 szazaléka elzarkozott
volna kormanyparti képvisel6k allampolga-
rok irdnyaba torténé kommunikalasatol, mig
kormanyellenes cikkeknek valaszadasi lehe-
t6sége nélkil korlatlan teret ad. Arra meg
nemzetkdzi meércével is ritkdn van példa,
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hogy a napilapok, a radié-TV, hetilapok hete-
kig tartd hisztéria-kampanyt folytassanak
kormanypartok ellen, valotlan tények alapjan
(l&sd pl. parlamenti “hordé” gy, Hanak Ka-
talin allitélagos megverése) - amikor pedig
kider(l a teljes humbug, akkor a kormanypar-
tok még helyreigazitasi lehet6séget sem kap-
nak. ("Példatlan beavatkozas a sajtoszabad-
saghba" - irtdk.) A régi és az Uj hatalom kom-
munikaciés madszereinek és lehetéségeinek a
szerz@ altali azonositasa - minden alapot nél-
kilozd allités.

“Vajon miért nem sikerilt eddig a szocia-
lis piacgazdasagot megteremteni?” - kérdezi
a szerz6. Negyvendt év rombolasanak helyre-
hozasét egy éven szdmonkeéri - nem mindsi-
tem. Amuagy pedig egyetlen koalicids part
sem allitotta, hogy egy ilyen rendszer kiépité-
se akar két, harom év alatt is megoldhatd len-
ne. Azaz a kérdésfelvetés nem korrekt.

“Az uralkodd rend hivei ugyan annak
oriilnének, ha az egyének Ugy tekintenének
sorsukra, mint egy szerepre...” Ha a szerz6 ezt
minden uralkodé rendre nézve vonatkoztatja,
akkor anarchizmussal rokonithatok a nézetei,
minden hatalmat, még a demokréciat is tagad-
ja, mint erkdlcstelent. Persze mit tud a de-
mokracia helyett ajanlani? Ha pedig ezt a
mondatot a mai kormanyra vagy Parlamentre
értette - kérem mondjon kormanyokat ebbdl
az évszazadbol - barhol a vilagon, akik egy
év alatt tobbet tettek azért, hogy az allampol-
garok ne csak szerepl8i, hanem alakitdi is le-
gyenek sorsuknak. Onkormanyzatokrol, val-
lalati tanacsokrol, birésagokrél, népi GlIno-
kokrdl, tarsadalmi szervek, egyesiletek alla-
mi tdmogatasardl késziilt térvények sora - és
a tarsadalombiztositasi Onkormanyzat, az
oktatds ©nallésagat biztositd iskolaszékek
el6késziletben 1év6 torvényei késztetik az al-
lampolgarokat 6nnon sorsuk alakitasara. A
mai uralkodo rend azon dolgozik, és annak
“Orulne” - a szerz@§ allitasdval szemben -
hogy minél szélesebb rétegek vegyenek részt
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sorsuk alakitasaban - és a felelGsségben valo
osztozkodasban is. VVaksag nem észrevenni az
ilyen célzatd térvények tucatjait - vagy rossz-
hiszem(ség.

Egyetértek abban a szerz6vel, hogy ha a
civil tarsadalom nem szervezédik meg, akkor
sziikségképpen totalitarius rend tolti be az (irt.
Nem értek abban vele egyet, hogy ez a rend
kdzonyt szil. Nem err6l tanGskodik a tobb
mint 100 ezres Erdélyért. a falurombolas elle-
ni tlntetés, vagy a Nagy Imre és tarsai elteme-
tésének és az ennél nagyobb mérvii tbmeges
kegyelete. (A latottak alapjan nem a sajto lét-
szambecsléseire tdmaszkodnék.) Ekkora to-
megdemonstraciok nélkiil nem adta volna &t a
hatalmat a volt totalis rend, mint ahogy nem
adta at sem Pragaban, sem Berlinben, sem
Bukarestben. A mai vélasztasi kdzény abhol
is fakad, hogy kuléngsebben nem tartanak az
emberek egy Uj diktatira megalakulasatol, te-
héat nem is mennek el ellene szavazni.

Egyetértek a szerzg utols6 mondataival is
- azzal, hogy utopia marad az (j tarsadalom
épitése gazdasagi, kulturalis alrendszerek épi-
tése nélkil. Csakhogy én nem tagadom ezek-
nek az alrendszereknek a fejl6dését - hiszen
szamontartom a statisztikakbdl, hogy 1990-
ben hany tizezer(!) Gj kisvallalkozas, rész-
vénytarsasag, maganvallalkozas alakult, hany
ezer(!) kulturdlis céll egyesiilet és alapitvany
jott létre. A szamokkal is mérhet6 gyors fejlé-
dés tovabb gyorsul 1991-ben a privatizacio
kiterjesztése révén. Nem semmi, ami e téren
torténik - ellentétben az altalanos fanyalgas-
sal.

Brunda Gusztav “A politika nyomorasa-
ga” cim( cikkének (Palocfold 1991/1.sz.) be-
vezetd gondolatai rokonithatéak a “blinds
nép” tedridjaval, amely szerint itt mindenki
utolso csatlés és kollaborans volt. “Kevés tu-
datos reformert, ellenzékit, ellenallét volt sze-
rencsénk kozelrdl latni” - irja. Nekem szeren-
csesebb ismerdsi kérém volt, nagyon sok tu-
datos reformert, ellenzékit, ellenallt ismer-



hettem meg. Tudatos ellenallok voltak, és
nem “ide I16jetek” jelszdval fellépd 6sztonds
ellenalldk, akiknek é&ldozata val6ban sokszor
hidbavalo volt. Tollforgatoktdl mar elvarhato,
hogy az 0sztonds, szinpadias forradalmar fel-
Iépést ne azonositsak a tudatos ellenalassal.
Eppen Magyarorszag tomeges, szivos ellenal-
16i tették lehetévé, hogy nalunk vértelen volt
az atmenet - nem dgy, mint Kelet-Europa mas
allamaiban, és nagyobb az el6rehaladas, mint
zaszlokat lobogtatd, roplapokat tdmegesen
nyomtato “tudatos ellenall6k” bukaresti, sz6-
fiai, belgradi vagy tiranai eredményei. Mél-
tanytalan gunyolodasnak érzem, hogy az el-
lendlldk “elszaporodasa” akkor tortént meg,
“amikor mar nyilvanvaléva valt, hogy a régi
rendszer kibillen az egyensulyabél”. Nem is-
merek olyat kozlliink, aki 1987 szeptemberé-
ben Lakitelken meg merte volna josolni, hogy
hiirom év mulva demokratikusan valasztott
parlament lesz, helyi énkormanyzatok alakul-
nak, sajtd szabad alapitdsa lehetséges lesz,
megsz(nik az egyhaz allami irdnyitasa stb.
Semmi ilyesmi nem volt nyilvanval6 - legfel-
jebb az, hogy a helyzet olyan mértékben rom-
lik, hogy csupdn a lancainkat veszithetjik.
Megjegyzem, hogy a szerz§ éleslatasaval
szemben egyetlen nyugati politologus, vagy
egyetlen informécidk témegével ellatott poli-
tikai-kiilgazdasagi kutatéintézet nem latta el-
6re Kelet-Eurdpa ilyen gyors dsszeomlasat.
Akér a “nem tudatos”, akar az “elszaporo-
dott” ellenallok nevében is tiltakozhatnék, de
minek? Nem 6nmagunkért, nem is elismeré-
sért tettiik - hedonista, egoista szemponthdl
pedig az ilyen jellegli kockézatvallalas val6-
ban glnyolodasra érdemes.

A szerz6 ugy Vvéli, hogy az alacsonyabb
statusu rétegek eltavolodtaak a napi politika-
tol. Alacsonyabb status alatt most nem depri-
valt, devians réteget értve (amely szintén “tdl
aktiv™) politikai gyakorlati tapasztalataim ép-
pen e rétegek er6s aktivitasat igazoljak. Alli-
tom, hogy ma part, egyesilet nem tud létezni

nyugdijasok, gyermekeiket mar felnevelt te-
her nélkili kdzépkoruak aldozatkész munkaja
nélkil. Aktivitasukat az is indokolja, hogy ke-
resik az alacsony statuszukon segiteni kész
egyéneket, programokat - igy tudatosan részt
vesznek ezek tdmogatasaban. Ugyanakkor -
ez is tapasztalatom - szinte teljesen hianyoz-
nak a politikai kozéletb6l a nagyvallalatok,
nagybankok milliékat keres6 menedzserei.
Rejt6zkodésiiket - jobb most nem a napfény-
re kerllIni - megértem, legfeljebb azt furcsal-
lom, hogy szociol6gusok hada ma azokra mu-
togat, hogy visszahtzddik a politikatol - akik
igen aktivak, és azok megnevezéset kerlli
(mint 6rdog a tomjénflstdt) a passzivitas
elemzésekor, akik passzivva(?) vélasa a leg-
latvanyosabb.

“Nem léteznek - honnan is léteznének - a
tarsadalom erodalasat megakadalyozo, on-
kéntességre alapozott intézmények... hia-
nyoznak az egyesliletek, tarsas keretek.” - ol-
vashat6 a cikkben. Nos, ha csak ett6l a hiany-
tol kellene félteni a demokrécidnkat, én nem
félteném. Tobb gunyol6doé Gjsagiré mar “ha-
rommillioé egyesilet orszaganak” nevezi ha-
zankat. ahol nemzeti méretekben folyik a
“gittragas”. Az bizonyos, hogy ezrével alakul-
tak meg személyi hagyomanyt 6rz6 egyesiile-
tek (pl. csak Széchenyi nevével fémjelezett-
rél, négyr6l tudok), vallasos egyesiletek,
helytdrténeti és mivészeti barati korok, ipar-
testilletek, gazdakorok, a legkilonbdzébb cé-
10 alapitvanyok. A megéllapitast - hogy nem
léteznek ilyenek - a magyar valdsag nagy-
mérték{d nemismerésének veszem. Mivel a
szerz§ premisszai nem valos tények, igy a
kovetkeztetés is rossz: hogy politikai, tor-
veénykezési eszkdzokkel nem lehet Gjjaépiteni
a tarsadalmat. Gazdasagi, egyesiileti téren na-
gyon is aktiv a tarsadalom, és az elmult év
politikai térvényhozasa méginkabb tagitotta
az ilyen jelleg( aktivitas kereteit.

“A tarsadalom leglényegesebb mozga-
tordgoja a pénz lesz - amely szennyes,
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gusztustalan hordalékot is sodor b&ven.” -
irja a szerz6. A gazdasagi életben termé-
szetesen a pénz hatalma fog érvényesiilni, de
épp a tarsadalom egészére torténd elterpesz-
kedését ellenzik a nemzeti-keresztény elvet
vallo partok. Ezért vagyunk “Biinds harma-
dik-utasok” a hedonista liberalis sajté szem-
sz6géb6l. Szamunkra nagy segitség Il. Janos
Pal “Centesimus annus” cim( enciklikdja,
amely épp a t6kés tarsadalom, a pénzcentri-
kus vilagkép veszélyeire figyelmeztet. Nem
csoda, hogy 40 oldalas anyagahbdl sorokat is
alig kozolt a hazai sajto, nehogy latvanyosabb
legyen a hazai olvasok el6tt a rélunk kialaki-
tott hamis kép. Ha netan egy lap, hetilap le-
hozza mellékletében az enciklikat, akkor a
lakossag is megérti: miért nem csak a “tulaj-
don” volt az MDF valasztasi jelszava, és mi-
ért Kolcsey “Szabadsag és tulajdon” egymas
létét feltételezG eszmerendszere.

A cikk befejezése: “akar boldogok is le-
hetnénk”. Valdban: békés volt nalunk a rend-
szervaltas, legel6rébb tartunk a volt kommu-
nista rendszerek atalakitdsaban - miért nem
vagyunk boldogok? Vagy csak a massz-medi-
ak iranyitoi sulykoljak belénk a boldogtalan-
sag érzetét? Nos, a teljhatalmukat veszitettek,
a bineiket tovabb leplezni nem tudok bol-
dogtalansagat meg tudom érteni - azt nem,
hogy az 6rémnek, boldogsagnak, a felszaba-
dultsdg érzetének még nincs tere a hazai to-
megtajékoztatashan.

Csongrady Béla “Tulparton” cim(i irésa
(Paldcfold 1991/1.sz.) azt a sodrodé allapotot
példazza, amitél dv a vitaindito cikk - szerep-
I6je és nem alakitoja volt a torténelemnek.
Beléptették a partba, elfogadta az 56 utani
megtorlasok magyarazatait, nem lépett be a
reformkorbe némely képvisel6jik nagy hang-
ja miatt. Pedig valamikor az életben dénteni
kell, vallalni kell a nagyhanguak leintését, a
sorbanallasnal elérefurakoddk megfékezését,
a telefonokat, kozlekedési eszkdzdket ronga-
16k rendreutasitasat. Ha mar valamely hata-
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lomra varunk, hogy ezt helyettiink megtegye,
akkor pusztan kényelemszeretet vagy félelem
miatt magunk-magunk hivjuk életre és épit-
getjiik fel a totalitarius allamot. Amely persze
atyaskodik, és helyettiink is dont.

Egyetértek a szerz6vel abban, hogy a bé-
kés atmenet megvaldsitasaban eléviilhetetlen
érdemeket szereztek szocialista politikusok
is. Nem hibaztatom azonban a térsadalmat,
hogy dvatos volt, “nem honorélja” ezt a sze-
repet. Elég volt néhany pillantast vetni a part-
listara, és adodott a dilemma: egy-két nagyon
derék szocialista politikussal egyitt két-ha-
rom “nem-szeretem” politikust is el kellett
volna fogadnia a szavazonak. Nem igazsagta-
lan visszahatas volt a valasztas eredménye,
hanem a szocialista part feleméassaganak logi-
kus kovetkezménye.

Nem értek egyet abban a szerzével, hogy
“tarsadalmi és gazdasagi téren nem tortént
igazéan valtozas”. A mar targyalt tobb tizezer
0j 6nkormanyzati képviseld, tobb, mint tize-
zer Uj kisvallalkozas, Uj egyesiiletek és alapit-
vanyok ellentmondanakennek a feltételezés-
nek. A karpotlasi torvény keretében tovabbi
milliok juthatnak allami vagyonrészekhez, je-
lent8ssé, megkeriilhetetlenné téve a civil ko-
zéposztaly Iétét barmely politikai er6 szama-
ra.

Gyorsabb itemet kovetel a szerz6 az at-
menet terén. Kdvetelni, fanyalogni - lehet, de
hol gyorsabb ez az item barhol is, Kelet-Eu-
ropaban? Hol birja ki az atalakulés gyorsasa-
gat ilyen jol a gazdasag és a tarsadalom? Egy
év alatt 93 torvényt és 80 parlamenti hatéaro-
zatot fogadott el a parlament. A heti két nap
plenaris (lést tovabbi két nap bizottsagi Ulés
kdvet - miszerint egy-egy torvényhez vagy
hatarozathoz 20-30 jobbitd szandékd mdédosi-
to javaslat is csatlakozik, ezek sorsardl bizott-
sagok ajanlasok formajaban hataroznak. (Je-
lentGsebb térvényekhez tdbb széz - pl. a kar-
potlési térvényhez 470 - mddosito, vagy csat-
lakoz6-modositd javaslatot nyujtanak be és



targyalnak meg az orszaggydilési képvisel6k.)
Ugyanez a hatarozatgyartas, jobbit6-mddosi-
t0 szandékok megtargyaldasa helyi 6nkor-
manyzati szinten is lazas Gtemben folyik - ezt
az (temet mar csak a feliiletesség veszélyével
és a demokratikus modszerek megsérétésével
lehet novelni. Parlamenti, 6nkormanyzati
szinten szinte végkimerllésig dolgoznak az
orszéaggydilési és a helyi képvisel6k, szeren-
cse, hogy nincs elég idejik hallgatni a kom-
munista kézben hagyott tomegtajékoztatas
véget nem érd fanyalgasait, nyavalygasait.

“A konzervativ er6k hegemon szerepet
szannak sajat eszmekoriiknek, s ezaltal indi-
rekten befolyasoljak a sajtészabadsag korlat-
lan érvényesilését is.” A megallapitasrél a
marosvasarhelyi magyarellenes pogromnak
kivaltd szocskdja, a “gyogyszertar” jut az
eszembe, amelynek a kiirasat a Vatra Ugy ér-
telmezte, és roppentette vilagga, hogy a ma-
gyarok nem t(irik a varosban a roman felira-
tot. A mintegy harminc kormanyellenes napi-
lap szinte egységesen “hegemon” torekvés-
nek mindsitette egyetlen kormanyparti lap
alapitasi szandékat, féltek, hogy a kormany és
a kormanyparti képvisel6k legalabb egy lap-
ban torzitd, hamisit6 szandékud tolmécsok nél-
kal, kdzvetlenil megnyilvanulhatnak. Azok
kiabaljak a sajtoszabadsdg megsértését, akik
félnek a szabadsag sajtéjatol! Sajnos, az ilyen
vatras megnyilvanulasnak nalunk is szamos
bértolinoka akad.

Terjed a tiirelmetlenség, a kisebbségekkel,
felekezetekkel szembeni intolerancia - irja a
szerz0, és emlegeti a “keresztény” kurzus ve-
szélyét. Errdl egy parlamenti interpellacid jut
az eszembe, amelyben az interpellalé “szemi-
ta kurzus” szohasznalat miatt a legf6bb
Ugyészt6l lapbetiltast kdvetelt. Mikdzben a
sajat lapja egy szamban 15-30 esetben, éves
atlagban ezerszer is hasznalja a “keresztény
kurzus”, “keresztény-nemzeti kurzus” nem
éppen dicsérd kifejezést. Ki az intolerans?
Aki ezredszer is letorli arcarél a kopéseket.

vagy aki els6 alkalommal rend6rért kiabal és
- liberélis 1étére - szidalmazési el6jogokat ko-
vetel 6nmaganak?

A szerz6 a kormanyt vadolja a Szovjet-
uniéval vald kapcsolatok elhidegtilésévcl.
Csak azért nem mondom, hogy teljesen tajé-
kozatlan, mert ilyen jellegdi, ilyen hangvétel(i
megéllapitasokat olyan napilapok is rend-
szeresen kozo6lnek, amelyek mindent meg-
tesznek e kapcsolatok lerombolasa érdeké-
ben. Pl. 1990 juniusdban az ellenzéki partok
oriasi propaganda hadjaratot inditottak, hogy
mihamarabb lépjlnk ki a Varséi Szerz&dés-
bél. A szavazas napjan mind a Magyar Hirlap,
mind a Népszabadsag egy teljes oldalon at
szidta a kormanyt, 6csarolta az MDF-et (Ugy-
mond kétarc) - hogy nem teszik meg ezt a
szilkséges lépést. Mondanom sem kell, hogy
a Szovjetunidhoz vald kapcsolatok megoéva-
sat célzo kormanyparti vélemények nem kap-
tak nyomdafestéket a “szabad” sajtéban. Ha-
sonlé nyomas nehezedett rank, kormanyparti
képvisel6kre, amikor a balti allamokkal kap-
csolatos kalandor lépéseket akartdk volna ki-
erdszakolni a tdmegkommunikacio hisztéria-
kampanyaval tadmogatott ellenzéki partok.
Most, majus elején hangzott el a Parlament-
ben ellenzéki interpellacio arrél, hogy miért
szallitunk, miért hiteleziink a Szovjetunionak.
Az maér csak a magyarorszagi erkélcsi leziil-
I6ttség mér6foka, hogy akik ezt szdmonkérik
a kormanytol, azok mashol, mas helyeken
szovjetellenesnek tuntetik fel a kormanyt, és
ilyképpen toleransabbaknak énmagukat.

Erdds Istvan “A rendszervaltas pszicholé-
gidja” cim( irdsa (Paldcféld 1991/sz.) men-
talitdisdban nem kilonbozik az el6z6 harom
irastol, igy ugy érzem, megallapitasaira mar
valaszoltam. “Belefarad az orszag a nagyot-
mondasokba™; “rogténzések uraljak a kor-
many szinpadat”; “kivaltsdgos elit kicseré-
léséért tortént rendszervaltas”. Vélemé-
nyem szerint a torvényhozas iranya nagyon
is tudatos és gyors iramd - gondolom, ez
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sokakat aggaszt, hiszen irreverzibilis tarsada-
Imi allapotok keletkeznek - az “elit” csere
megalapozatlan vadjarél mar széltam. Meg
kell jegyeznem, hogy a helyi 6nkorméanyza-
tokba, azok szakigazgatasi vezet6ségébe na-
gyon sok ellenzéki szemléletii személy is be-
jutott - azaz a demokratikus rend egé-
szét, a rendszervaltds értelmét kérddjelezi
meg, aki egy kalap alatt a kormanyparti-
ellenzéki vezetOket, képviselGiket, szakér-
tiket, mint “(j elitet” aposztrofalja, mint
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akiknek csak az uborkafara vald feljutas a f6
gondjuk.

Tudom, a jelenlegi kormanyellenes tajé-
koztatasi monopdlium miatt sok emberben bi-
zonytalansag, hamis vélemény alakul ki. “Mi-
ért tlritek ezt a sok hazugsagot, igazsagtalan
beallitast” - kérdik télem gyakran a valasztok.
Talan azért tlirjik, mert ezekt6l mar negyven
év Ota megszoktuk, hozzatartozik az életiink-
hoz. Talan a fiatalabbak, majd 6k harciasab-
bak lesznek.

Szerz8ink egyéb cikkeinek torlodasa mi-
att VITA sorozatunk rendszervaltasrol szolo
anyagainak kozlését kovetkez6 lapszamunk-
ban folytatjuk. Természetesen Ujabb irdso-
kat is varunk arrol, hogy ,,mi tértént?” illetve
»mi torténik itt?” (lasd folydiratunk el6z6
szamait).
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Muvésztelep 1991
(Méatraalmas)

Magyarorszagon a szimpOzium-mozga-
lom jé negyedszazada indult.

NoOgrad megye 1974-ben létesitett el6szor
mivésztelepet, s az6ta minden nyaron nyolc-
tiz (felerészt kulfoldi) alkot6 dolgozik ezen a
tajon. A vegyes technikardl (festészet, grafi-
ka) torténé 1978-ban bekdvetkezett valtassal
kifejezetten grafikai mivésztaborra alakult.
Kezdetben Salgotarjan, majd 1985-t6l a ked-
vezBbb korilmeényeket, lehet6ségeket biztosi-
t6 Matraalmés ad helyet az elmélylt alkotd-
munkanak, pihenésnek, az egymassal valo is-
merkedésnek, szakmai eszmevaltasnak. Cse-
rében valemennyien harom-harom alkotasu-
kat ajandékozzak a hazigazda Nogradi Torté-
neti Mazeum képzémiivészeti gyljteményé-
nek; ennek a sajatos médon gazdagodd, szin-
vonalas, és valojaban mar nem is igazan “mi-
ni” kollekcionak.

A mult évek politikai-tarsadalmi-gazdasa-
gi valtozasai megrenditették az alkototelepek
anyagi alapjait. Hosszd honapokig Nograd
megyeében is kétséges volt, hogy idén nyaron
benépesiilhet-e a matrai taj a meghivott m-
vészekkel. A Megyei Muizeumi Szervezet
tobbszordsen “megfaragott” koltségvetése ezt
nem birta volna el.

Pénzzel, a mlvésztelepi koltségek fedeze-
tével egyébként a megyei Onkormanyzat sem
“konydrilt meg” az alkotékon, s ha - szinte
az utolso pillanatban - a Viktoria Kft-t6l men-
téként. Angyal Istvan (r nem jelentkezik, az
idei nyolc m{ivész-vendég alkotasai soha meg
nem szilletnek. Marpedig az Inter Symposion
91 alkotasaibol a NOgradi Torténeti Muze-
umban rendezett tarlat azt mutatja, pétolhatat-
lan kér ért volna ezéltal - mindannyiunkat!

G. Szlcs Laszlo
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Tomka Istvan (Magyarorszag)
Veres Pal (Romania)

Soila Talsa
finn grafikus

Fred Crayk
skot grafikus

Hans Huurdeman (Hollandia)

Igor Hudcovic
(Cseh és Szlovak
Kdztarsasag)

Foto:
G. Szlcs Laszlo
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Fecske Csaba

Ardamica Zoran

Mako- Jeruzsalem

gy kellett nekiink!

befuccsolt a madartej-evés,

be ez az egész a

nagynénénkkel, aki “burzasztéan”
szeretett volna mar latni minket,

s megkinalni valami “nyalafintasaggal”
a csipkés teritd folott,

csakhogy 6 Presovban vart

me meg Eperjesen kerestilk,

s ha messze van Mako Jeruzsalemtdl,
méginkabb Eperjes Presovtol!

Egy diktator halalara Szeretnék

koponyad hasadékaibol megcsokolni

blzlik a réhej
szemgddreidbe

millié fliszalat

de szabadsagom Grei

halalod pillanataban nem engedik
fészket rakott az iszonyat
véredet nem issza be

foldiink

maradj 6énmagad koporsoja

Rig6 Jozsef

(1989 végén)

Némafilm

— Csak latni lehet

a robog6 vonatot

az integetd (ivoltdz6 nét
csak nézni lehet

s nem lehet semmitse
mondani

réla —

palocfold 91/4
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Kerékgyéartd T. Istvan

A kultura széthullasa

A tarsadalmi valtozasok a kultdrat sem hagyjak érintetlendl, s kivalt akkor nem, ha
a krizis athatja a létfolyamatok egészét. Mint a nyolcvanas évtized végén, mikor
szembeszokben érzékeljik a szegénység novekedését, az emberi viszonyok szétron-
csolédasat, a hatalmi valtast kisér6 bizonytalansagokat, a tavlatnélkiiliséget, a mora-
lis valsagot. Faraszto kdrforgasnak tlnhet az, hogy a posztkommunizmus - a mult
terhei alatt - idaig ugyanugy a tarsadalmi emancipaci6 latszatat teremtette meg, mint
kezdetben az allamszocializmus. Erzelmileg és gondolatilag is nagy utat tettiink meg,
am visszatérve ugy tdnik, mintha korben jartunk volna; oda érkezve, ahonnan
elindultunk, s6t mintha Gtkézben sem mozdultunk volna el soha err6l a helyr6l.
Holott az mindenkiben tudatosodott, hogy az allamszocializmus bukasaval egy torté-
nelmi korszak végéhez érkeztiink, s valami Uj kezdédik, melynek kdvetkeztében elharit-
hatatlan kdvetelménnyé valik, hogy mérlegeljiik, mi az, ami visszavonhatatlanul elmult,
s mi lesz az Gj, a mas, ami kovetkezik, illetve milyen kdvetkezményekkeljar mindennap-

jaink szamara.

Egy totalitarius rendszer egzisztencialis
fenyegetése utdn a piacgazdasag fenyegetett-
sége sokak szamadra realitasként jelenik meg;
a jogfosztottsag szorny(iségei utan Gjra csak a
materialis és a kulturalis megfosztottsag ki-
sért. S hogy végérvényesen Kitdrhetiink-e a
szocialis, a gazdasagi és a kulturalis deprivalt-
saghol, akar ennek esélye illizidnak is tlinhet.
Mert akarmennyire felgyorsulnak is a tarsada-
Imi valtozasok, ha csupan a tarsadalom egyik
alrendszerében (a politikdban) kovetkeznek
be, és nem kapcsol6dnak szervesen mas al-
rendszerekhez (azaz a gazdasaghoz, a kultd-
rahoz), s ha nem fogja 6ket egymassal valami
olyan kapocs 6ssze, mely - barmennyire ke-
véssé szembet{ind legyen is elsé pillanatra -
az emberi mentalitasokban gyokerezik, fejl6-
désrél aligha beszélhetink. De még ennek
esélyérdl sem.

Mert a kultdra kilénféle gondolkodas- és

magatartasformak éltet6je. Ha a kiilénb6z6
tarsadalmi csoportokhoz tartozok nem tudjak
létrehozni elkiil6nuld kultdrajukat, ha nem
épllnek ki Gjra azok az értékorientacids for-
mak, mélyeken keresztiil értelmezik és ira-
nyitjak életiiket, az atomizalédas folyamata
megallithatatlanna valik. Ha tovabbra is a
személyes kapcsolatok egyedili célja a lelki
talélés, akkor a privat szféra sem nyujthat t6b-
bé menekvést a vilag el6l. Ellenkez6leg, a
maganélet felolti annak az “anarchikus” tar-
sadalmi rendnek a jellegzetességeit, mellyel
szemben menekvést kellene nydjtania. S ha
valtozatlanul hidnyoznak azok a fix értékek,
melyek iranyithatndk az emberek életét, ha
nem marad semmi, ahol megfogddzni lehet-
ne, minden individudlis kezdeményezés csu-
pan illlziéva, az egyiittlét inkdbb teherré,
mintsem egyéniséget “felndvesztévé” valik.
Az Osszetartozast legfeljebb a materialis
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kényszerek tartjak életben. A demokracia, a
szolidaritason alapulé egyttélés ugyanis gaz-
dasagi és tarsadalmi feltételek nélkil nem va-
l6sithaté meg; fellilrdl nem lehet bevezetni
sem népi Ohajra, sem demokratikus hatalmak
kivansagara. S mivel a tarsadalom végletesen
eltérd helyzet(i csoportokra, rétegekre szakadt
szét, a szétdult gazdasag, a szétvert tarsada-
lom, a szétesett kultira vildgaban alig maradt
valami, ami bennilinket reménykedéssel tolt-
hetne el. Az azonossagtudataban, egybetarto
viszonyaiban és életképességeiben is csonkult
tarsadalom tagjai korében ezért ndvekszik a
bizonytalansag. Es ebben a helyzetben todul-
nak a kérdések, lecsapnak a kételyek. Minden
lehetséges és semmi sem biztos, egymasbha
folyik vagy és valdsag, félelem és igazsag,
fajdalmak eltitkolasa és bator szembenézés a
szomorUsagokkal.

Az élet formatlan témegéb6l a kultira
emelhetné ki az embereket; ez adhatna olyan
értékkozeget is, melynek révén megvilago-
sodhatna, az egyik ember mit jelent a masik
szamara. Mert - elfogdva Heller Agnes defini-
cigjat - a kultara “feléleli az életformak nor-
mativ aspektusat, amely megkoveteli, hogy az
emberek emocionalis és szellemi (olykor fizi-
kai) képességeit oly modon fejlesszék, hogy
ezen életformak gyakorlasa a jellem kiforma-
I6daséahoz vezessen. A kultiranak ez a fogal-
ma nem tud mit kezdeni a kulturdlis szférak-
kal, vagy azzal a felfogassal, amely kiilonbsé-
get tesz alacsony és magas kultira kozott”.1
Ha igy fogjuk fel a kultdrat, akkor az dres
individualizmus okozta elszakadast a norma-
tivitas meggyengiléseként is értelmezhetjik.
A mindent megszerzésnek és semmit megtar-
tani tudasnak olyan kett6ssége alakult ki az
allamszocializmusban, mely az életre raer6-
szakolt illuziok elmdlasanak vilagaval egyen-
16, illetve a rideg 6nzés és haszonelv(iség
megannyi valtozataval. Csak latszolag para-
doxon, hogy bar az emberek tudataban 6nz6
“maganérdekek” hatnak, mikor cselekvésre
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keriil sor, magatartasukat mégis minden eddi-
ginél jobban meghatarozza a témeges dekul-
turalizacié folyamata. S az a tarsadalom,
melynek minden tagja a maga utilitarius java-
inak megszerzését tartja csak szem elétt, vak
tobmegkeént esik aldozatul az Ujabban felerdso-
d6 nyersmaterialista-fogyasztoi szemlélet-
mddnak.

Mert ha nyilvanvalé is az, hogy az elmult
negyven esztendd zsakutcas tarsadalmi fejl6-
dése a fokozatos gazdasagi siillyedésben, a
partallami rendszer szétesésében ragadhat6
meg, afelbomlast az allamositott kultira egy-
re inkabb kiteljesedd valsaga is el6segitette. S
mindharom tényezdsor - ha bevalljuk, ha nem
- elsésorban a polgérosodas esélyeinek tuda-
tos felszamolasaval fiiggott 6ssze. Eppen Sze-
Iényi Ivan hivja fel a figyelmet arra. hogy a
“negyvenes évek végének kommunista fordu-
lata szinte teljesen megszakitotta a foldre-
formmal s a habor( utani demokratikus fejl6-
déssel (j lendiletbe jott polgarosodast, és a
tarsadalmat - majdnem teljesen - allami bér-
munkas sorba taszitotta. A magyar nép egésze
azonban ezt soha nem fogadta cl. &m a sztali-
nizmus, illetve a forradalom leverését kdvetd,
s a vérbossz(tdl terhes korai k&darizmus éve-
iben el kellett tlirnie. Ahatvanas évek kozepé-
t6l - a kadarizmus legsikeresebb, mert komp-
romisszumokra leginkabb hajlamos évtizedé-
ben - azonban egy csendes forradalom kezd6-
détt el. A tarsadalom ellentdmadésba lendult:
a csaknem két évtizeddel kordbban félbesza-
kitott polgarosodasi folyamat Gjraindult. Ezt a
csendes forradalmat a magyar tarsadalom
milliéi vivtak, szlrke hétkdznapokban”.2 Va-
gyis az a “cseppfoly6s”, de lelkesiten eleven
kulturlis allapot, mely az 1948 elétti id6sza-
kot jellemezte, a nyilt diktatira létrejottével
egyszeriben felszamolddott.

A centralizalt kultirakdzvetit6 modellben
(s még inkabb a gyakorlatban) végletesen le-
sz(ikilt az A&llampolgéri Ontevékenységek
mozgastere. Ontevékeny kulturlis életrél a



tovabbiakban egyaltalan nem lehet beszélni.
Mindezen azért sem csodalkozhatunk, mert -
s ez is koztudott - a kdzponti diktatumok, a
kiilénbozé figgbseégi rendszerek mellett nem
johetett létre az autondm cselekvés dnbizal-
mat ado értelme. A kiszolgaltatottsag és meg-
nyomoritottsag lépten-nyomon passziv bele-
nyugvast termelt, illetve olyan 6nértékvesztést
és Onbizalomhianyt, mely a tarsadalmi mérté-
ki bizonytalansagot fokozta. A monolitikus
politikai iranyitas olyan intézményi rendszert
hozott létre, mely a miivel6dési formak soka-
sagat eleve egynemdisitette. A puszta tudatfor-
malas elve - mely tébbnyire szélséséges in-
doktrinacidkban 6ltott testet - szinte mindent
meghatarozott. S a cselekvési lehet6ségek
gazdasagi-ideoldgiai “beszoritottsaga” kovet-
keztében az értékvalasztas esélye sem alakul-
hatott ki. A politikum valt els6dlegessé a mo-
rallal, az esztétikummal stb. szemben. Az &l-
lamositott kultdra legnagyobb ellentmondasa
abbol kovetkezett, hogy egyetlen dominans
“értékcél” ala rendelte a mivel&dési folyama-
tokat. Am ezt csak (gy tehette meg, hogy a
polgarosodas feltételeit felszamolta.

Mivel az allampolgari autonémianak és
szuverenitasnak megsz(intek a gazdasag, élet-
maddbeli és kultdralis alapjai, az egyének
szlikségképpen elveszitették azt a képességu-
ket is, hogy folébe emelkedjenek az életiiket
kdzvetlenil megnyomoritd struktiraknak.
Alattvaloként szegényedtek el; nemcsak ma-
terialis, hanem kulturélis értelemben is. Ki-
valt a nyilt, de az 1958-al kezd6dd lappangd
diktataraban is alig rendelkeztek olyan eszko-
zokkel, melyek lehetévé tették volna, hogy
helyzetuket autondm mddon megvaltoztas-
sak, autoném modon érvényesitsék akaratu-
kat és sz&dndékukat, s ugyanakkor igy fejez-
hessék ki a maguk és a tobiek érdekeit.
Passzivitasra kényszeriilve (és kényszeritve)
szamtalanszor at kellett éIni a tehetetlenség
érzését, mely vagy onelvesztd feladashoz ve-
zetett, vagy a kozombdsség fokozodasahoz. S

ez csupén laszatra tlinik a polgarosodastol
fuggetlen jelenségnek, mivel mindmaig atél-
juk a mindennapi élet tényezGjeként. Mind-
annyian latjuk magunkat, amint alattvaloként
viselkediink (ki a rejtett kamerak élességével,
ki az 6naltaté hazugsagok kodén at), mig vé-
gul méar nem is igen lehet megallapitani be-
szédunkbdl és gesztusainkbol, mi az, amit
igazén a sajatunkénak mondhatunk. Mivel
sem a szocialis, sem a politikai, sem a kultd-
ralis viszonyokat nem lehetett szuverén ma-
don alakitani, a visszah(zddas lelki mecha-
nizmusa a lehetséges cselekvéseket is parali-
zélta. Ezzel a fligg6séget, a bizonytalansagot
allanddsitotta.

Az allamositott kultdra nem a polgaroso-
dast segitette, hanem a politikai rendszerhez
valé passziv alkalmazkodast. Holott a miive-
I6désnek inherens sajatossaga, hogy eltérd
egyéni és kdzosségi értékek, érdekek mentén
szervez6dik. Es csak a citoyen Iét teremti meg
annak lehet8ségét, hogy az egyén megdriz-
hesse integritasat anélkil, hogy kirekesztetté
vélna. Igy képes magatartasaban is érvényre
juttatni azokat az életcélokat, melyek az &n-
sors irdnyitasanak lehet6ségeire, a fiiggetlen-
ségre, az autondmia megszerzésére, a demok-
ratikus kontroll kialakitasara, a zsarnoksag
kiilénboz6 formainak lekiizdésére iranyulnak.
Mert a puszta fogyasztas “kulturdlis szem-
pontbdl nem kreativ esemény. Ha csak a piaci
er6k és a tomegtajékoztatasi eszkdzok érve-
nyestinek, akkor az élet valamennyi formalis
mintaja pusztdn kils6 dekoracié marad. A
probléma lényege elsésorban nem abban All,
hogy sok ember ugyanazt a dolgot csinalja
(gyertyat gyujt a vacsorahoz és kedvese meg-
érkezését egy lemez, folrakasaval varja), ha-
nem abban, hogy az ilyen jelleg(i ceremoniak
nem kapcsolddnak organikusan az ember éle-
tének egészéhez, és igy egy Uj divat fel-
bukkanasakor barmely pillanatban megval-
tozhatnak. Az is a fogyasztasnak egy formaja,
amikor valaki 0ssze akarja gy(jteni a mult
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Osszegy(jthetd 0sszes kultdralis emlékét. Az
un. lathatatlan kéz szellem nélkil osztja szét
az anyagot; a piac nem erkélcsi-szellemi in-
tegralo er6, mert nem is lehet az”.3

Elkertlhetetlendl utalnuk kell azonban ar-
ra is, hogy az elmalt évtizedek biztonsag- és
birtoklasképzeteihez valé tehetetlen régz6dés
szemmel lathat6lag neheziti, hogy az egyének
Ujfajta kultaralis attit(idot alakitsanak ki ma-
gukban. Mivel az allamszocializmus viszony-
lagos “stabilitdsa” sokaknak kedvezett, akar
jogosultnak is latszhat az a hit, mely minden
olyan allapotot ingatagnak tekint, amely az
egyéneket megszerzett “javaikbél” kiforgatja.
Az (jraindulé polgéarosodas vonzd lehetdsé-
gei ellenére is. S ha az elmUlt id6szak totalita-
rius politikai rendszerét nem is lehet kizarola-
gosan a kultira széthullasanak egyeddili el6i-
dézéjeként felfogni, az mindenesetre tény,
hogy a szocialista partallam - ahogyan maraz
el6zGekben is utaltunk rad - a XIX. szzadban
kezd6d6 polgarosodast a legteljesebb mérték-
ben megszakitotta. “Mert ha az allampolgari
jogok érvényesitése a munkaszervezetben be-
toltott szereptdl fligg, és ha a legfébb munka-
ado maga az allamhatalom, akkor a civil tar-
sadalom képz6dése helyett csak a privilegi-
zalt csoportoknak a hatalomtol valé kiszolgal-
tatottsdg mértéke szerint megkiilonboztetd hi-
erarchiaja johet létre”.4 Ezek a privilegizalt
csoportok valodi kultdrat ugyan nem hoztak
létre, de - kivételezett helyzetiik révén - a kul-
tira szerves fejl6dését és pluralizalédasat
minduntalan akadalyoztak.

S hiaba akartak a racionalitas és a szaksze-
rliség elveit is bevezetni a tarsadalom szerve-
zésébe, ekdzben az egyéni tevékenységek ki-
bontakozasat el6segitd szilard jogrend-jog-
egyenl6ség megalkotasat és érvényesiilését
rendre korlatoztdk. A felemas polgarosodas
legfeljebb az egyének énhajszolo életvezeté-
sében, illetve a fogyasztoi igények fokozot-
tabb kielégitésében oltott testet. De az alla-
mositott kultira id6szakaban aggaszté médon
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sztereotipizalodott “életvilagunk” is, mig vé-
gll a kulturalis deprivalédas tarsadalmi cso-
portokként eltér szintjéig jutottunk el. A ha-
bermasi értelemben felfogott életvilag itt nem
jelent mast, mint egyfel6l a kulturalisan meg-
gyOkeresedett hattértudast, masfeldl a kultd-
ra, a szocializacid és a tarsadalmi integracio
intézményeit.5 A kulturalis elszegényedés
persze akkor is bekdvetkezik, ha a kommuni-
kacio szimbolikus folyamatai helyébe (ame-
lyektdl a kultdra, a tarsadalmi integracio és a
szocializécio fligg) a pénz és a hatalom koor-
dinativ mechnaizmusainak alapszabalya, il-
letve a stratégiai-instrumentalis cselekvés lo-
gikdja lép. Habermas ezt a folyamatot nevezte
az életvilag kolonizacidéjanak, melyre a valasz
az anoémiatol kezdve az elidegenedésen ke-
resztil a legkilonfélébb konfliktusokig ter-
jed. S habar polgérosodasra - utolag errél sem
feledkezhetiink meg - politikai és gazdasagi
okok miatt nem nyilt mdd, a viszonylag 6nél-
16 polgari torekvések a hatvanas évektél kez-
d6dé létrejottével, lassi kibontakozésaval
parhuzamosan egyre attekinthetetlenebbé val-
tak a tarsadalmilag kdvethet§ magatartasmod
normai, értékei, elvei.

A kulturdlis gyakorlathan is létrejott az
igéretek és a valosag kettéssége, jollehet a
kényszerd tirés allapotaban - melyet indoko-
latlanul neveztek k6zmegegyezésnek - a va-
losag sokkal kijézanitobb volt annal, mint
amennyire igéretekkel el lehetett leplezni.
Még akkor is, ha a “hatalom - amely valami-
képpen kompenzalni akarta az 1956 utan el-
kovetett blineit - lemondott a mindenre Kiter-
jedd vezeérlés igényérdl. Egyre inkabb enged-
te kibontakozni az autondm tarsadalmi torek-
veseket. Igaz viszont (és erre a vizsgalt kor-
szakban bdven lathatunk példat), hogy ami-
kor ezek a torekvések tulsadgosan politizaléd-
tak, akkor a hatalom adminisztrativ vissza-
szoritasi eszkdzoket alkalmazott. Nyilvanva-
I6va valt, hogy a vezetés sok mindent megen-
ged, de csak addig, amig ez nem veszélyezteti



sajat hatalmi monopo6liuméat.”6 A polgéaroso-
dast azonban az is akadalyozta, hogy az al-
lampolgér jogi bizonytalansaga gazdalkodasi
bizonytalansaggal parosult, s a kett6s érték-
kovetés vagy kett6s elharitds nehezitette a
mindennapi életet. Ebb6l adédoan a jogi sza-
balyozas kiterjesztése magaban foglalja az in-
dividualitas, a tarsulasok és a nyilvanossag
autondm tereinek védelmét az Aallammal
szemben, alévetve az &llamot a demokratikus
politikai intézmények ellendrzésének.

Az alattvaléi 1étb6l csak Ugy tudunk Ki-
szabadulni, ha citoyen tudattal kdzelitlink a
vilaghoz, illetve ha személyiséglink autonoé-
miajat a tobbi egyén autondmiajanak kore ha-
tarozza meg. S ezzel a koriilménnyel akkor is
szamolnunk kell, ha a “piaci szemlélet térnye-
résere, a véallalkozasok elterjedése, a privati-
zacios folyamat kibontakozasa sziikségszer(-
en, majdhogynem per definitionem a fogyasz-
toi igények feltérképezésén, figyelembe véte-
Ién és kiszolgalasan alapszik. Ezek az eddigi-
ekben inkabb csak a szabalyt er6sit6 kivéte-
lekként jelen volt elemek egyre inkabb az al-
talanossa vald, tehat mar a miikddd gazdasagi
rendszert jellemz6, annak mindennapjaihoz
elvalaszthatatlanul hozzatartozo, uzleti szel-
lem{i megnyilvanulasi formai lesznek. Vagyis
maga a rendszer alakul at gy, hogy tobbé
nem a felllrdl diktalt (megtervezett) termelés
biztositsa a fogyasztoi igények ellatasat, ha-
nem az alulrdl (értsd: a piacon) mennyiségi-
leg és mindségileg is felbecsilt-felmért-prog-
nosztizalt fogyasztoi igények szabjak meg a
kockazattal, de nyereséggel is jaré termelési
dontéseket. A teljes rendszervaltds azonban
értelemszer(ien csak egy hosszabb id6szak el-
teltével valosulhat meg, és még ezutan is sza-
molni kell azzal, hogy a lakossagot terhelni
fogja a mult 6roksége™.

Mint ahogyan az is nyilvanval6, hogy nem
csupan az egyénekben kell keresnink a de-
kulturalizacio kivalté okait, hanem sokkal in-
kadbb azokban a viszonyokban, melyek oly-

annyira fogyasztasorientaltta formaljak az
emberi életet, hogy valodi értékeket szinte
senki sem talal benne. Az 6nzés eszkalacidjat
figyelhetjuk meg napjainkban, melynek ko-
vetkeztében a szaporodd kételyek, a relativi-
zalo értékszemlélet, az eszmény- és tavlat-
vesztettség, s a torténelmi meghatarozottsagu
egyéni és kdzossegi perspektivak elhomalyo-
suldsa szilkségképpen kovetkezik be. “Ha a
tarsadalom megkdveteli, hogy elfogadjak
érintkezési szabdlyait, de kodifikalt erkdlcsi
alapot mar nem ad ezekhez a szabalyokhoz,
akkor a lelki egyensuly fenntartasaért vivott
harc olyan én-centrikussagra kényszeriti az
egyént, melynek kevés kdze van az én-fenség
elsédleges narcizmusahoz”.8 S ha a kultlra
szétesik, barhonnan kozelitink is a tarsadalmi
U jraépitkezéshez, nem talalunk fix pontokat.
A mult tagaddsa még nem vezet el az (j kul-
tlréalis dnazonossaghoz. Az, hogy nincsenek
tiltott értékek, s mindenki szabadon donthet,
hogy mit olvas, mit néz meg, mit hallgat, csak
a halvany esélyét teremti meg annak, hogy -
metaforikusan szélva - a nemekbdl Uj igenek
szilessenek.

Es ha azt is figyelembe vesszik, hogy
olyan tarsadalomban éliink, mely sokkal ato-
mizéltabb és szétesettebb, mint akar az 1945
el6tti, még anticipalni sem tudjuk azt az alla-
potot, hogy milyen kdvetkezményei lesznek
az 6nszabalyozo piacnak egy olyan tarsada-
lomban, mely a szovjet tipusu rendszer rep-
ressziv multjatol terhes, a kétségek minden
szempontbol jogosnak tlinnek. Az allamszo-
cializmus negyven éves uralma alatt valame-
lyest ugyan mérsékl6dtek a magyar tarsada-
lomban addig meglévé tarsadalmi kilénbsé-
gek, de az Ujratermel&d6 egyenlétlenségek ré-
szint vagyoni alapokon nyugszanak, részint a
kiilénboz4 tarsadalmi rétegek egymastol vald
kulturélis elszigeteltségén, mely éppugy at-
haghatatlan akadalyokat jelent a citoyen
egyenlGség szamara, mint a materialis jelle-
gd. Jollehet a posztsztalini rendszer nyomta-
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lanul eltiint, a kultara antiliberalis hagyoma-
nyai, tradiciondlis kényszerei, illetve a piacel-
viiség indokolatlan kiterjesztése mégis veszé-
lyeztet6 tényezdékként Iépnek fel. Hasonlo-
képpen a kultira rejtett “atideologizalasa”,
mely legyen bar nemzeti indittatasu vagy val-
lassal 4titatott, semmi egyebet nem jelent,
mint azt: a kultdra feladata, hogy elkodtelezze
magat az adott rendnek. Még a legliberali-
sabbnak tetsz6 “kultdrpolitikai” intencidk is,
amelyek példaul a kultiranak a nemzeti tudat
fenntarasaban jatszott szerepét “erdsitik”,
aligha tekinthet6k egyebeknek, mint az emli-
tett tendencia elleplezésének. Minél inkabb
érvényre jut az ideologikus elv, annal na-
gyobb veszélybe kerll a kultira szabadsaga
és méltésdga. Mig a kultdra szervesen van
jelen a tarsadalomban (kilonféleségében is
egyenrangl modon), addig olyan homogén
értékalakzatok is léteznek, melyek a kiilonfé-
le trsadalmi csoportok életét szabalyozzak.
Am a modernizalodassal egyiittjaro tarsa-
dalmi valtozasok mérhetetlen kérokat is okoz-
nak. Az egyéni életsorsokban val6jaban az
eszményvesztettséggel kiiszkdédé modem ér-
tékludat jelenitédik meg. Az egyének hitét,
jovOtudatat, értékképzeteit lassan felmorzsol-
ja és érvénytelenné teszi korunk multbdl at-
nyuld gazdasagi, szocialis és mordlis valsaga.
S “azok, akik magatol értet6ddnek tartjak,
hogy sajat 6nmaguk, egojuk vagy énjik, ne-
vezhetjik barminek, Ggyszdlvan belilrdl el-
zarva minden mas embertdl és dologtol, min-
dent6l, ami kivil van, teljesen dnmagéaért va-
I6an létezik, nehezen tulajdonitanak jelent6-
séget mindazoknak a tényeknek, melyek arra
utalnak, hogy az egyének kiskoruktél fogva
masokkal kolcsonds fiiggésben élnek; nehe-
ziikre esik elképzelni, hogy az emberek csak
viszonylag, nem pedig abszol(t autonémok,
viszonylag s nem abszolut fiiggetlen individu-
umok, akik egy(ttesen valtozé alakzatokat
képeznek” 9 Legérdekesebb lenne persze
azokhdl a kérilményekbdl kibontani a dekul-
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turalizcio folyamatat, melyek - az autokrati-
kus hatalomgyakorlas ellenére is - hozzajarul-
tak a maganélet viszonylagos szabadsagahoz.
A kulturélis élet sz(ikre szabott pluralizaléda-
sédhoz, a civilizatdrikus szlkségletek életre
keltéséhez. Utalva ugyanakkor arra is, hogy
az allamszocializmusban megnyilvanulé ha-
talom mindenditt jelen volt, minden nem téle
indulé allampolgari kezdeményezést észre-
vett, és vajmi keveset hagyott bel6liik megva-
16sulni.

De ha nem jon létre az autondm, dnszer-
vez8d6 kozdsségek széles haldzata, ez azzal
is jar, hogy az allampolgari (citoyen) viselke-
dés formait nem tudjuk elsajatitani; az alatt-
valéi 1ét meghaladasanak azt a technikajat,
mely a polgari szerepek, értékek, normak
egyéni alkalmazasaban rejlik. Allampolgari
felel6sségrol csak ott lehet beszélni, ahol az
egyének felelGssége atélt onallésagon alapul.
Mint ahogyan 6ner6t is ott lehet varni, ahol a
bels6 autonémiahoz kivilrél is biztositott a
szuverenitds. S moralis ert ott, ahol a bels6
szabalyozas kivilrdl is talalkozik pro vagy
kontra igazolassal. Kiils6 tarsadalmi er6tér hi-
jan ezekben aligha reménykedhetiink. igy
semmiképp sem tarthatjuk kilondsnek, hogy
az allamositott kultirdban kevés tere maradt
az allampolgéri kezdeményezéseknek, sokkal
inkabb a: atpolitizalt szervezeteknek és struk-
taraknak, amelyeknek a személyek pusztan
eszkozeivé valtak. Nem a mlvel6d6 egyén
volt fontos, hanem a kulturdlis szerkezetben
valamilyen mdédon megjelend fogyaszto.
Csakhogy ezzel - hasonldan ahhoz, ahogyan a
modem ipari allam politikai és tarsadalmi
szervezetei - ink&bb deszublimaltak és semle-
gesitették az emberi energidkat, ahelyett,
hogy taplaltak volna 6ket. S ez abbdl is kdvet-
kezett, hogy a kultira teremtése, elsajatitasa
és kozvetitése elszakadt egymastol.

Nem pusztan arrol van sz6 az allamositott
kultdrdban, ki sz6l kihez, hanem, hogy mi -
miféle film, melyik tévésorozat, melyik



popegyittes - sz6l az illet6 révén, aki azt hi-
szi, hogy 6 sz0l valakihez. S ez az “6” hol a
nyilt, hol a rejtett ideologizalas képében jelent
meg. Am minden Iépés, mely elszakadast je-
lent az allamositott kultaratél, el6készit6jévé
valt az Uj emancipalédasnak. Annak az eman-
cipalédasnak, amely - kulturalis szempontbol
- inkdbb csak kovetkezményként jelenik
meg, s amelyet azoknak az egyéneknek a jo-
zansaga és ravaszsaga is el@segitett, akik val-
lalkozasokba kezdtek, akik - ilyen vagy olyan
forméaban -kivonultak a mindent meghatarozo
politika aldl. Val6jaban az egyéni autonomia
viszaszerzésérdl van szd, hiszen ha alavetett
helyzetben reprodukéljuk magunkat, hidba
igyeksziink, a kultdra 6nallo teremtéjéve és
fogyasztdjava nem lehetiink. Az atpolitizalt
kultira maga ald gydrte az embereket, s az
indoktrinacio alapjaul szolgald kulturdlis ob-
jektivéaciok végletekig hamis tudatot alakitott
ki benniink. Nemcsak az irodalombdl, hanem
még a mindennapi kultdra formaibdl is sugar-
zott az ideoldgiai meggy6zés és elfogadtatas
szandéka. Az egyéneknek egyszer(ien nem
volt lehet6ségiik arra, hogy a maguk kdzdsen
megalkotott és fenntartott kultralis vilaga-
ban fejezzék ki magukat.

A “kulturalis modernizacié” megjelenésé-
vel - azaz a sajat bels6 értékei koril szervezett
tudomany, mivészet, erkdlcs és jog autondm
kulturalis szférainak meger6sodésével - a ref-
lexivitds novekedésének lehetdsége adott a
cselekvés valamennyi dimenzi6jaban és a vi-
laghoz vald viszonyulasban is. Mindazonaltal
az a helyzet is el6allhat, hogy a politikai és a
gazdasagi viszonyok pluralizalédasaval a ci-
toyen lét Ujra csak reményként jelenik meg.
Eppen ezért van sziikség a gazdaség, az allam
és a tarsadalom koz6tti viszonyok atszervezé-
sére, valamint a nyilvanossag és a privat szfé-
ra kozti hatarok Gjrafogalmazésara. Nem vi-
szatérésr6l van szd egy differencidlatlan ko-
z0sségeszményhez, amely mentes minden ha-
talomtdl, az egyenl6tlenségek minden forma-

jatdl, hanem sokkal inkabb a tarsadalmi auto-
nomia tereinek Kiterjesztésérdl és védelmérdol.
Az autonOmia, a pluralités, a kiilonbdz8ség-
hez vald jog nem jelenti azt, hogy le kellene
mondanunk a modem polgari tarsadalom for-
malis egalitarius elveir6l vagy a demokratikus
allam egyetemes elveir6l. Helyi vagy funkci-
onalis szinten a nagyobb demokracia, a kép-
viselet vagy a kozvetlen részvétel (j demok-
ratikus formaja rd van utalva a kdzponti intéz-
ményekre (parlament, torvényesség) a konf-
liktusok megoldasa és a nem szervezettek
képviselete miatt. Az arra iranyuld er6feszi-
tés, hogy a vitatott kulturdlis értékeket, nor-
makat stb. is hozzaférhetévé tegyik, nem
azonos egy meg nem alkuvé “érziileti etika” -
mint a tarsadalmi problémak megoldasi mad-
janak - érvényesitésére iranyulo kozvetlen ki-
sérlettel.

Acivil tArsadalmon belili demokratikusan
strukturalt tarsulasokat és a tarsadalmi nyilva-
nossag szintereit, a kiilénb6z6 tipusu politikai
cselekvOket és az akciok pluralitdsat dnma-
gukban véve is célnak kell tekintenlink. A ci-
toyen tudat ugyanis olyan “produktumként”
foghato fel, mely a kiils6, tarsadalmi er&térbdl
személyivé valtoztatott képességen alapszik,
s ugy er6sodik vagy gyengiil, ahogyan az élet
folyaméan az egyén szocidlis, politikai, kultu-
ralis viszonyai épitik vagy rongaljak. A valo-
ban pluralisztikus miivel6dés segitségre lehet
abban is, hogy a jelen terheit - melyek a min-
dennapi élet fenntartdsdnak nehézsegeiben
éppugy megmutatkoznak, mint az emberi er6-
tér védelmének hianyaiban, vagy a rossz
kompenzaciés modok szaporodasaban - eny-
hitse. Csak ehhez arra is sziikség van, hogy
egyre nagyobb szdmban hozzuk létre a bizal-
mat és dnbizalmat add kézdsségek kulénféle
formait, s hogy sorra megsz(injenek azok a
korlatok, melyek lehetetlenné tették, hogy tar-
sadalmi cselekvéssé alakitsuk azt a tudast és
tehetséget, amivel rendelkezhetiink, s aminek
a kifejtésére az eddigi tarsadimi szerkezet
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nem adott lehet6séget. Apolgarosodas minde-
nekel6tt az egyén onvédelmének erésddésé-
hez jarul hozza, a tanult és “beigazolddott”
tehetetlenség meghaladasahoz. Ez is feltétele
annak, hogy eljussunk a valédi gazdasagi, po-
litikai és kulturdlis 6nrendelkezéshez.

A tarsadalom demokratizalasaért folyta-
tott kiizdelem és a térsulas kozvetlen részve-
teli formaira forditott gond az egyének azon
felismerésének tulajdonithatd, hogy a tarsada-
Imi termelésnek nemcsak az eszkdzei, hanem
a céljai is tarsadalmi produktumok. S ha a
polgarosodas értékcéljai ala rendeljik a ma-
vel6dést, akkor ez azt is jelenti, hogy olyan
folyamatként fogjuk fel, amely az egyén tes-
ti-lelki és szellemi minGségének fejlesztése-
ben jelenik meg. A sokféle eszkdz kiizil a
tudast, az ismeretgy(ijtést, a befogadas érzel-
mi gazdagodasat épplgy megemlithetjik,
mint a kreativ 6romoket, a kozosségek egyiitt
teremtd alakitasat. Mindazt tehat, ami maga-
sabb szinten reprodukalja az egyén erdit, ké-
pességeit, s amelyre az allamositott kultdra
nem adott lehet6séget. S itt szlikségképpen az
egyénin van a hangsuly, hiszen az allamszo-
cializmus idészaka valdjaban a masodik gaz-
dasagbol kinétt felemas polgarosodas kitelje-
sedésére sem adott lehet6séget, sem pedig a
civil tarsadalom értékorientalt mozgalmainak
megerdsodésére. Az (j évtized kiiszobén azt
latjuk, hogy a civil tarsadalom megtorpanasa
kovetkeztében a kulturalisan kozvetitett érté-
kek orientalo és szervez6 erejét az érdekek
nyers er@szakossaga valtotta fel, mely vitat-
hatatlanul “individudlis” jellegd, csak nem az
értékgazdag individualizmus értelmében. S
ebben (jra szerepet jatszott az, hogy a tarsa-
dalom mezoviszonyait fenntartd kozosségi
koteléket végképp szétverte a totalitarius ha-
talom. Es ami maradt bel6liik, elkeriilhetetle-
nil aldozatul esett az egzisztenciafenntartas
miatt nélkilozhetetlen dnkizsdkmanyolo, tul-
véllal6 életmédnak.

Igy - a kdzosségi tevékenység altal legiti-
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malt kulturalis orientaciés pontok hianyaban
is - csupan a nyersmaterialis életszervezés
valt domindnssd. Barmennyire kétségtelen
tény is ez, ebb6l nem kdvetkezik, hogy az
egyének vagy a kdzonség értékitélete torzitat-
lanul jelenne meg példaul a kulturalis aruk
piacan. Mert minduntalan a kultdra mingsé-
gének és szerkezetének deformalodasahoz
vezet az a kisérlet, amelyik a kulturalis érté-
keket megprobalja az eladott termék vagy
szolgaltatas araban kifejezni s azzal azonosi-
tani. Nem beszélve arrol, hogy az egyének
kulturdlis autondmidja - eltekintve a kivételes
helyzetektdl és egyéniségektdl - mindenkor
korlatozott. Hiszen nemcsak a létviszonyok
objektiv szabélyozottsagatol, az egyének
munkakorilményeitél-palyajatol fligg az au-
tondmia, hanem a kozvetlen kdrnyezet itéle-
teitdl és elbitéleteitdl is. Barmily demokrati-
kusak is a kdzviszonyok, a piac értékitélete
ugyanolyan mddon befolyasolja az értékva-
lasztasokat, mint a kulturdlis tradiciok maga-
tartast és gondolkodast regulald kotdttségei
(melyek ugyan nem mindig tudatosulnak, de
értékvalsagos iddszakokban mégis szembe-
szokden befolyasoljak a szuverén vagy annak
tetsz6 egyéni cselekvéseket, illetve dontése-
ket).

Es minden dontés - véletlen megvaldsulé-
sa lévén sok ezer kiillonbdz8 oklehetGségnek,
amik kozll nem lehet a biztosat kivalsztani -
odaillik be és gy, ahogy a személyes jelenlét
szerepe, a létezés értelme végképp elhoma-
lyosul. Miutan az egész emberi értékvilag valt
kérdésessé az allamszocializmusban, a meg-
tartd normak lehetségét szinte senki sem lat-
hatta. S ebben a helyzetben o6hatatlanul ér-
vényre jut az a torekvés, hogy - Walter Ben-
jamin szavaival - “az egyéni létezéshdl in-
kabb a presztizs ment6djék at, mintsem a te-
hetetlenségét és dsszebonyolodottsagat kell-
jen belatni, s e szuverén lebecsiilés altal
legalabb az altalanos elvakitottsag hatteré-
b6l nyiljék szabadulasa. Ezért hemzsegnek a



leveg6ben az életelméletek s vilagnézetek, s
oly nagyralaténak is azért hatnak, mert végil
csaknem minden esetben egy-egy semmit-
mondé privathelyzet szankcionalasat szolgal-
jak. Ezért lebeg folottik oly tomérdek csal-
kép, délibab, hogy minden éjszaka ellenére
mardl holnapra viragzoan bekdszént a kultu-
ralis jévd, mert mindenki a maga néz6pontja-
nak optikai csaldddsaira hagyatkozik”.10
Mint ahogyan a tartalmas jov6 és az elveszett
értékek visszaszerzésének esélye is egyre ta-
volabb keriil. Kétségbevonhatatlan szerepet
jatszik ebben a mult repressziv rendszere épp-
Ugy, mint az egyének egzisztencidjat korlato-
z6 gazdasagi, szocialis, telepiilési stb. ellent-
mondashalmaz, mely nemhogy cstkkent vol-
na az utobbi id6ben, hanem inkdbb - mivel
ezek az ellentmondasok kumulélédnak - no-
vekedett.

Ha elfogadjuk Berend T. Ivan megallapi-
tasat, mely szerint a “gazdasagi rendszer meg-
valtoztathatatlan alkalmatlansaga nem magéa-
bol a kelet-eur6pai kommunizmus gazdaségi
rendszeréb6l , mint inkabb politikai-ideologiai
konstrukciojabdl kovetkezett”, még inkabb
érvényes ez az allamositott kultdra kudarcara.
Hiszen ezen a teriileten is “az ideoldgiailag
szentesitett monolitikus partallami struktdrak
alltak Gtjat a valésagos helyzetfeltarasnak, ve-
zettek a valésagban jelentkez6 kérdések ideo-
logikus megkozelitésére, tették lehet6vé a
kontroll nélkiili hatalom magabiztos tudatlan-
sdganak, a politikai megbizhatosagot a szak-
tudas és alkalmassag elé rangsorold kontra-
szelekcidinak az érvényesiilését. Ez a politi-
kai-ideologiai kozeg kényszeritette félmegol-
dasokra a reformokat, rendelte ald a gazdasa-
gi racionalitast az ugynevezett szocialista ér-
tékeknek”11 Mar ez a koriilmény is ravilagit
arra, hogy ha a kultdra altal hordozott értékek
nem valnak életszervezd értékekké, ebben
nem csupan a meg nem értettség, sem a durva
felfogni nem tudéasjellemz6it kell latnunk, ha-
nem az alattvaldi tudat tovabbélését is, mely

nem engedi meg azt, hogy barki olyan értéke-
ket “intencionaljon”, melyek eddigi életszem-
leletét gyokeresen atformalnak. A dolgok
megtorténnek, és az egyének elfogadjak, aho-
gyan megtorténnek. Olykor a megnyugtato
bizonyossag korlatozott éiménye alapjan. De
mi sugallja ezt a bizonyossagot? Vagy ezt az
egyensulyt?

Mindenképpen az az életszemlélet, mely
elfogadja a fenndll6t, a “nincsen cél, csak len-
dilet” életszervez6 elvét. Hiszen az elosztasi
egyenléség hamis kdvetelménye mindent vi-
szonylagossa tett. A kultaratél megfosztott,
illetve “felszabaditott” egyénnek aligha lehet
fontosabb célja, mint a rovid, egyszeri élet
kellemességének, mindenféle fogyasztasanak
maximalizalasa. S ebben az is szerepet jat-
szik, hogy a kulturalis modernizalddas jokora
késedelemmel kdveti a politikai és a gazdasa-
gi eseményeket. Az évtizedekig hirdetett esz-
mék és a naponta tapasztalt valdsag kozotti
ellentmondasokat csak kevesen voltak képe-
sek feloldani magukban, s mert a valédi jov6-
kép kialakitasara esély sem volt, az egyének
cinikussd valtak, vagy legalabbis apatidba
slillyedtek. Ha nincs lehetség az életforméak
és vilagnézetek szabad valasztasara, ez is a
dekulturalizécionak kedvez. Ezért sem vélet-
len, hogy az értékek mai kéoszaban és ezek
kdvetkezményeképpen feler6sodik a szoron-
gés, a masok elleni agresszid. Valtozast csak
a gazdasagi kibontakozas, az életszinvonal
emelkedése, a tarsadalmi-politikai viszonyok
konszolidalasa hozhat. Tudatositva ugyanak-
kor azt is, hogy kulturdlis liberalizmusrol ak-
kor beszélhetiink, ha - szemben a piacelv(isé-
get megtestesitd racionalitassal - csupan az a
kérdés keril el6térbe: jo-e valami csakugyan;
annak a masik kérdésnek a rovasara, hogy
mire jo, vagy a piacra is j6-e vajon? Az ilyes-
fajta gondolkodas és gyakorlat teszi lehetévé,
hogy a kultdra teremt6i és befogaddi valdban
autonoém szerepl6kké valjanak. Az “inség”, a
“konkurencia” nyomoritd alternativajaval
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szemben csaklgy, mint a “hivatalos tdmoga-
tassal” szemben.

Nyilvan ez olyan tarsadalmi struktarat fel-
tételez, melyben az értékcsere-tdrvény nem
terjed ki mindenre. Ebben az esetben ugyanis
a hasznossag kivanalmaihoz val6 vak igazo-
das diadalmaskodik; oly kizarélagosan még-
hozz4, hogy a kultdra valddi szabadsaga kertl
veszélybe. Ezért sem lehet a kultdra fejl6dését
vagy stagnalasat a magantulajdon meglétére
vagy hianyéra visszavezetni. Mert mig a ma-
gantulajdon val6sagos lehet6séget jelent a
szilard politikai alap megteremtésére, az al-
lam Kizarasara, és csak ennek ereje képes
szembeszallni a biirokratizal6do politikai ira-
nyitassal, a szellemi véallalkozas szabadsagéat
az lzleti verseny szabadsaga 6nmagaban nem
teremti meg. Az ipari tarsadalom 6konomista
szemléletmodja éppannyira deformal6 hata-
s, mint a k6zpontositott, homogenizalt alla-
mi irdnyitas. Napjainkban mégis inkabb a tar-
sadalmi modernizalddast kisérd ellentmonda-
sok a meghatarozéak, s ugyanigy az életstilus
valasztasdval dsszefuggb kényszerek. A civi-
lizatdrikus-fogyasztasi preferenciak, melyek
alapjan az egyének szervezik életiiket. De
tisztan kell latnunk, hogy a kultira és a sze-
mélyiség viszonyaban kell lennie valamilyen
eléfeltételnek, mely az egymasra vonatkozast
megteremti.

Vagy ahogyan Bib6 Istvan irja: a “kultdra
lényege, akar az emberi munka technikajarol,
akar a szellemi alkotasokrol, akar az emberi
tarsadalmak politikai egyuttélési technikaja-
rol van szo, sohasem valami ideologiai prog-
ram végrehajtadsa, hanem mindig a valdsag
valamely szakaszanak a gondos részletmun-
kan, eddig elért eredmények hagyomanytisz-
tel6 atvételén, a valdsdg visszahatasanak az
alazatos elfogadasan és a gondos kitapogata-
san, a proba és tévedés technikajan alap-
szik”.12 Ebbdl - implicite - az is kdvetkezik,
hogy a kulturalis identitds semmiféle ideolo-
gikus célzati megteremtésére vald torekvés
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nemfogadhatd el. Olyan kulturdlis értékcélok
elényben részesitése, melyek nemhogy a ko-
telez6, de akar csak a tarsadalmilag ajanlatos
vagy éppen pillanatnyi haszonnal jaré esélyt
jelentenének barmely tarsadalmi csoport sza-
mara. Mert mindenhol, de kilondsen egy
olyan tarsadalomban, ahol nincs eléggé élet-
maddokba éplilt hagyomanya a demokrécianak
és a tolerancianak, a kizardlagossagra vagy a
kirekesztésre vald hatalmi aspiracio legcseké-
lyebb lehetésége is veszélyessé valhat. A va-
lasztds szabadsaga ugyanis az emberi lét
egyik alapvet6 értelme. Nem beszélve arrol -
ahogyan Nyugat-Eurdpa intézményesilt és
altalanos eszmei pluralizmusa is bizonyitja -,
hogy a demokrécia, a polgarosodas, a prospe-
ritas nem tlr semmiféle zartsagot. Miként
egységes kultira sem létezik, hanem csupéan
kulonféle kultdrak. S barmiféle kultira orien-
talé hatasa akkor jelenik meg, ha artikulalod-
nak azok a kulturalis sziikségletek, melyek
nemcsak megengedik, hanem egyenesen
megkdvetelik valamely elkaléndlt kulturalis
format adekvat kifejezésiil.

Hatraltato tényez6 ugyanakkor az is, hogy
a generaciokon at beéplilt és rogziilt szemlé-
letmddot, normarendszert és viselkedésmin-
takat egy “tollvonassal” nem lehet eltordlni.
Kiléndsen Ggy nem, hogy minden egyéb ko-
rilmény marad a régiben, s még az esélye
sem teremt&dik meg annak, hogy az eltorzult
értékrend megsziintethetd lenne (akar csak a
megélhetési, egzisztencialis gondok, a lakas-
hidny, az ellatasi nehézsegek mérseklése ér-
telmében is). A felgyorsult tarsadalmi és poli-
tikai valtozasok idején ugyanakkor hajlamo-
sak vagyunk visszavonulasi terepnek tekinteni
a privat szférat. S mikor azt kutatjuk, hogy
hol kezdtik elrontani térténelmiinket legu-
jabb korunkban, akar idillikusnak is tetszhet a
kozéletbdl valo kivonulas. Amely legalabb a
mindennapokban teremt valamilyen védettsé-
get. Am ez a magatartas csak a rovid tavu
konjunkturalis gondolkodas szempontjabol



lehet érvényes. Mert példaul a kultira értéke-
inek elfogadasa vagy elutasitasa nem ennek
alapjan értelmezhet6. Annal kevésbé, hiszen
az értékelsajatitas vagy értékelutasitas kény-
szerei az emberi életvilag (J. Habermas) k-
16nb6z6 dimenzidinak  sajatszer(iségeibdl
erednek. Még akkor is igy van ez, ha elfogad-
juk, hogy a totalitarizmus id6szaka nem tudott
teljesen légiires teret létesiteni az emberek ko-
z06tt, a csendes, olykor észrevétlen hullamzésa
a szolidaritasnak, az egymasra figyelésnek,
mely az élet rejtett elevenségét adta, nem tlint
el teljesen.

T.GAsh hivja fel a figyelmet arra, milyen
értékekkel taldlkozott az elmult évtizedben.
Hiabavalo lenne is tagadni “az erkdlcsi bator-
sdg és az eszmei hajlithatatlansag, a bajtarsi-
assag, a baratsag és a csaladi élet gyonyordi
példait”. Mint ahogyan abban sem kételked-
hetlink, hogy valdban latta: az emberek “ho-
gyan taldlnak helyet és id6t megfontolt be-
szélgetésekre, zenére, irodalomra anélkdil,
hogy a tdmegkommunik&cio 6rokds zakato-
lasa befolyasolta volna Gket”.13 Am a szenti-
mentalis eszményitést sem nélkiil6z6 megal-
lapitdsoknak az @ssztarsadalmi igazsagtar-
talma mégis azért vonhaté kétségbe, mert
inkabb a “védekez6 allampolgari magatartas-
ra” utal. S ez a védekezés nem egyéb, mint
sajatos kompromisszum az ellehetetlendlt vi-
szonyokkal. Mert mit jelent az, ha az egyé-
nek sorskozdsséget vallalnak egymaéssal; és
nincs mas, mint a védekezés? Megfosztva
a teljes élet lehetdségeitdl? Kétségkiviil a li-
beralis demokratikus intézmények  akkor
fejthetik ki leginkdbb hatasukat, ha elva-
laszthatatlanul  kapcsolédnak a kilénféle
tarsadalmi és gazdasagi “életformakhoz”. De
az életformak kilénboz6sége kulturalis k-
I6nbozGséget is feltételez, melynek héattérbe
szoritdsa (vagy esetleges  kikiiszobolése)
semmiképp sem fogadhat6 el. Mert meg-
fosztja a tArsadalmat a kulturdlis heterogenita-
sokbol taplalkozd Ujraépitkezés esélyétdl,

melyre ma nagyobb sziikség van, mint eddig
barmikor.

Ha ugyanis az, ami a kulturdlis pluralitast
jellemzi, ha az, ami benne posztulalt, megta-
lalné a neki valdsagosan megfelel6t a tarsada-
lom barmely alrendszerében, ez a kultdra “si-
keres végét” jelentené. Am valoban meghala-
dott csak akkor lehetne, ha raison d'étre-jét a
tarsadalom valdra valtand s meg6rizné a gya-
korlati életben. Mivel erre nem képes, a kul-
tlra szerepének akaratlagos vagy akaratlan
korlatozasa a “funkcionalis hasznossag”, a
latszdlagos konfliktusmentesség és a manipu-
lativ dlharmdnia meg nem élt vildganak re-
ménytelenségébe slillyesztené az embereket.
S mint az eddigiekbdl is kovetkezik, a kultira
er6szakos modernizalasa éppannyira sok el-
lentmondast vonna maga utan, mint a szabad-
sag barmilyen ideologikus “megszervezése”.
Mert - ahogyan K. Minogue irja - a “szabad-
sdg nem olyan valami, ami kiizdelemben
vagy forradalomban sziiletik, hanem lassan
ndvekszik a szabad és fiiggetlen szokasok fo-
kozatos meghonosodasaval a politikai élet-
ben”.14 Nemcsak a politikai életben, hanem a
tarsadalom valamennyi szférajaban a viselke-
désformak kilénboz6ségéhez, az életmodok
valtozatossagahoz semmilyen ideoldgia nem
szolgaltathat mintat. Még a “kdzosségépits ”
kultra mint lehetséges minta értelmében
sem. Hiszen a kultdra sem csupan azaltal tel-
jesedik ki, hogy az embereket kdzdsséggé ol-
vasztja, jOllehet a tradicionalis tarsadalmak-
ban ilyen szerepe nem is volt. Azokat a me-
chanizmusokat, amelyek ezt megvaldsitjak,
mar nem lehet Gjraalkotni.

Az a szerep, amit a kultdra kézosségalko-
t0 erejének hihetlink (s amelyet az &llamszo-
cializmusban - mutatis mutandis -joggal vagy
kevéshé joggal hangsulyoztak), semmi egyéb,
mint szekularizalt ismétlése annak a fegye-
lemnek, melyet az allamhatalom csak er6-
szakkal tudott elérni. Ha az &llamhatalom
talméretezett  (mint a mdltban), olyan
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mozgatder6t termel ki, amely nemcsak a piac
mikodését korlatozza, hanem a kultiraét is;
éppen mert mindenféle autoném gazdasagi és
kulturdlis tevékenységet igyekszik felszdmol-
ni vagy legalabbis kordaban tartani az anyagi
forrdsok rendszeres elvonésa és Ujraelosztasa
révén. Ha viszont az allami tamogatasok
rendszere mer&ben hatalmi énkényen alapul,
értékessé csak az valhat, melyet el6z6leg an-
nak mindsitenek. Kulturalis értelemben is.
Csakhogy ebb6l nem kovetkezik az, hogy a
demokratikus rendszer a kultira teriiletén ter-
mel6dd valamennyi konfliktust fel tud oldani.
Annal kevéshé, mivel - ahogyan Schopflin
Gyorgy irja - a “demokrécia ereje abban all,
hogy lehet6séget nyujt a régi kérdések uj for-
maban val6 ismételt felvetésére; hogy elfo-
gadja, egyetlen megoldas sem végleges, de
barmikor el6készithetd a kivitelezésre. Ebben
az értelemben a demokracia szakadatlan vita
a politika korlatairol, az értékek és a forrasok
elosztasanak szempontjairol, az allam és a tar-
sadalom viszonyardl, az egyéni és csoportel-
latasrol, valamint az egyenl6tlenség esetlege-
sen és valdsagosan is felmerGlé mértékérdl és
formairol”. 15

De - hogy csak a Iényeget emeljik ki - a
szorongatd gazdasagi korilmények kdzepette
a kultdra csak kevéssé tud résztvenni az em-
beri viszonyok szabalyozasaban, mert az
anyagi érdekek valnak el6dlegessé, a nem
materialis érdekek (és értékek) pedig alaren-
delt helyzetbe keriilnek. Igy a nemzethez, a
vallashoz, az erkdlcshoz stb. kapcsolodé ige-
nyek sziikségképpen hattérbe szorulnak. En-
nek kapcsan is Ujra talalkozhatunk azzal az
allitassal, hogy kizardlag az embereken mulik
minden. Am hogy minden kizéarélag az embe-
reken mulik, egyike azoknak az elvont és ne-
hezen megtdmadhatd tételeknek, amelyben
attekinthetetlentil keveredik valé és valot-
lan.Val6 igaz, hogy az “elnemzetietlenedés”,
az “elvallastalanodéas” sth. az emberi tarsada-
lomra utal vissza, és az emberek altal meg is
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fordithato. Val6tlan azonban, hogy kdzvetle-
nil csak az embereken mulik, hogy pusztan
gondolkodasuknak kell megvaltoznia ahhoz,
hogy a “kizokkent vilag” ismét helyrealljon.
Régi illuzio az individualista tarsadalom 6na-
mitasa, hogy az egyén bels6 vilaga 6nmaga-
bol bontakozik ki, tekintet nélkil a tarsadalmi
kornyzet alakuldsara. Meddd és hiabavalo
volna, ha azt akarnank allitani, hogy az egyé-
nek szocidlis, kulturalis, politikai stb. meg-
fosztottsagat azzal lehetne lekiizdeni, hogy az
egyének belsd dontési szabadsagot nyerné-
nek, vagy hogy nagyobb mértékben részesed-
nének a szellemi javakbol, vagy hogy annak,
ami értelmetlendil térténik vellik, Snmagukbol
kimozdulva értelmet adnanak.

Mert az is a kultdra széthullasat mutatja,
hogy egyre inkabb novekszik az igény az
olyan alkotésok, tevékenységek irant, melyek
az egyént semmiféle szellemi er6feszitésre
nem késztetik. Csakhogy az igy elért élvezet -
merthogy az lehessen, nem lehet meger6ltetd
- mindinkabb bejarddott, szokvanyos kerék-
vagéasban halad, sehhez unalomma, vagy leg-
jobb esetben rezignaciéva valtozik. Maguk a
termékek determinaljak a befogadast is, 6ket
pedig az hatarozza meg, hogy a kozvetitetlen
elfogadas gyorsasagara és sekélyességére tar-
tanak igényt, s ilymédon szinte kdzvetlendl
“megtiltjak” a gondolati tevékenységet. igy a
kulturdlis elsajatitds mindinkabb beleolvad a
meglepetés és tehermentesiilés effektusait be-
lekalkulalo szféraba. A kulturdlis fogyasztas
kialakult rendszere az egyéneket minduntalan
raveszi arra, amire hajlamossa is lettek, hogy
ne gy tapasztaljak meg a kulturalis alkotaso-
kat, mint amiknek vannak vagy nincsenek sa-
jat értékei, hanem mindenekel6tt mint olyan
produktumokat, melyeknek nem tartozik
semmiféle 6sszpontositassal, er6feszitéssel
vagy megeértéssel. A még csak formalddo
“kulturdlis ipar” (T.W. Adorno) altalanos
megtévesztési tendenciaja abbdl taplalkozik,
hogy az embereket egyaltalan nem akarja ar



ra emlékeztetni, amit6l meg vannak fosztva.
Mert ha megfosztottsdgukra (deprivaltsaguk-
ra) débbentené ra 6ket, ez aligha lenne széra-
koztato.

Eppen azzal, hogy a “témegkultira” csak-
nem kizardlag a szérakoztatasban mer(l ki és
az emberi életid6 jelentds részét akarja beke-
belezni, tovabb zsugorodik a valéban emberi
id6 és mindenféle intellektudlis kdvetelmé-
nyek tere. A kultaralis ipar a tdmeges becsa-
pas és a tudat visszafogasanak eszkdzévé lesz,
megakadalyozva a fiiggetlen, 6nall6 egyének
kimiivelését, akik tudatosan itélkeznek. S mi-
nél inkabb kiterjed ennek az “iparagnak” a
befolyéasa, annal inkébb er6sddhet az egyé-
nekben az a vigasztalo érzés, hogy ez a “vilag
nem is olyan rossz”. Ez a kényszerhelyzet
kdvetkezménye. Ha a kiils6 szocialis nyomas
az egyéneket valamiféle primitiv megelége-
dettségi stadiumba veti vissza, akkor a szitua-
ci0 és a szellemi magatartasmadd igy létrejott
rendje nem a helyre allitott 6sszhang bizo-
nyitéka, hanem az ellenkez6jének; a kultdra a
puszta fennallé rend eszk6zévé valik. Ebbdl
adodoan alkot6 elemei - lett légyenek azok
mialkotasok vagy az emberi viszonyok szer-
vezd konstituensei - tébbnyire illuzionista pa-
radézésra szolgalo javakként jelennek meg,
vagy alkotéik emelkedett és elragadtatott
megismételhetetlenségét hirdetd targyakkent.
Metaforikusan sz6lva: a mult tarolasat szolga-
16 patetikus “csalasokként”. Mindebben nem
csupan kulturalis, hanem tarsadalmi kérdésr6l
van sz0. A deprivalt helyzetbe keriiltek “gy(-
I6lete” a privilegizalt réteg ellen, mely réteg-
bél kirekesztve érzik magukat, és amelyre ra-
vetitenek sokmindent, ami utan vagyakoznak,
az antiintellektualizmus megnyilvanulasa is.
Am ez a tény csak kozvetett modon fejezi ki
a kultdra széthullasat, és kdzvetett médon ér-
z€kelteti azt a valsagot, melyet az el6z6ekben
jellemeztiink.

Miképpen csak indirekt médon utalhat ar-
ra is, hogy a kultira “0jraintegralasanak”

tobbféle lehet6sége képzelhetd el, s a valsag-
bol a kulttra valamiféle 0j rendje is létrejohet.
Kivalt az alternativ kultarak (jelenjenek meg
akar vallasi kontosben, akar szekularizaltan)
lehetnek hordozoi az djraintegralédasi folya-
matnak. Melyek persze ahhoz, hogy egyalta-
lan létrejojjenek, mindig sziikségik volt vala-
milyen tekintélyen, autoritason alapulé kultu-
ralis szerkezetre, amely mégsem nyomta el
teljesen; olyanra, amely egyszersmind létre-
hozta és taplalta az ellendllast. Az alternativ
kultira kozti fesziltség felszdmoléasara ira-
nyul, elsésorban azoknak jelent hatranyt, akik
az utobbit teremtik és “fogyasztjak”. S az em-
litett kett6sség felszdmolasaval az egyének
nem tudnénak kitérni, nem tudnéanak félrehd-
z6dni abbol a kulturdlis rendbdl, melyben ide-
gendl kell otthon éreznilik magukat. Ez arra is
kényszerit bennlinket, hogy T.W.Adornot
idézve - “levonjuk a megfelel6 kovetkezteté-
seket a kultura cs6djérél az emberekkel szem-
ben, s arrdl, hogy mivé tette az embert a vilag.
Ez az ellentmondas, mely a m(ivészet (s te-
gylk hozza: a kultdra) szabadsaga és e sza-
badsag felhasznalasmaodjainak sivar latleletei
kozott feszll - a valosag ellentmondasa, nem
pedig a tudaté, mely éppen azért vizsgélja a
valésagot, hogy megvaltoztatasahoz legalabb
valami kevéssel hozzajarulhasson”. 16

De barmiként alakuljon is a tarsadalom
eljovendd 0j rendjében a kultira helyzete,
akar csokken autonémigja, akar nem (a gaz-
dasagi megfontolasok némiképp arra enged-
nek kovetkeztetni, hogy valodi énalldsagra
csak nehezen tesz szert), annyi mindenesetre
bizonyos, hogy a piacelv(iség torvényeinek
val6 alarendel6dés szamos veszélyt hord ma-
gdban. Mert ha a kultdra kizarélagosan &ru-
va valik, hasznalhatéséga sehogy masképp
nem igazolédhat, mint éppen eladhat6saga-
nak formajaban, ami viszont nemcsak lénye-
gével all a legteljesebb ellentétben, hanem
magaval az emberi viszonyokat humanizald
szerepével is.
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Szabd Andras

Tanarok a végeken

Gyermekkorom egyik legizgalmasabb, maig is elevenen é16 emléke a vasracsokkal
korulkeritett gimnazium épiletében tett elsd latogatasom volt. Sziileim vittek el a
komor homlokzatu iskola falai kézé, talan azzal a céllal, hogy kollégaiknak bemutas-

sanak.

Sotét folyosdkra emlékszem, s egy z06ld ajtajl, homalyos szlik kis helyiségre, mely
vitrinekkel és akvariumokkal volt tele. Ott édesapam egy allvanyon all6é akvarium
csillog6 Gvege elé emelt. Az liveg mogott, apro kavicsokon, a zéld novényzet térpe
dzsungelében egy foltos szalamandra sotétlett. Tokaja hullamzott, iszapfeketeségl

testét pettyek boritottdk. Megrendité volt!

Sokaig ez a bioldgiaszertéar, s az innen ka-
pott élmény izgalma jelentette nekem a gim-
naziumot. Ennek az épiletnek az alapjait még
a mult szazad utolsé negyedében raktak le, s
hasonl6 stilusban épitett testvéreit ott talaljuk
a felvidéki gimnaziumok egész soraban. Fala-
in emléktablakat helyezett el a kegyelet. Az
épllet homlokzati részén, nem messze attol a
tablatol, mely a szazadvég jeles kolt6jének ez
iskolajaban eltoltott 6t éves tanari mikoddésére
figyelmeztet, van még egy marvanylap, me-
lyen idézet &ll. Atévesen Balassi vitézi énekeé-
nek tulajdonitott verssor, valdjaban a tanit-
vany, Rimay Janos kdlteményébél vald: - “Ha-
zadnak szép vége mindeniitt csonkén all...”

A sors kiflirkészhetetlen szeszélye folytan
a mementonak szant emléktabla a helyén ma-
radt; talan azért, mert mind a mester, mind a
tanitvany ezen a tajon toltotte élete egy részét;
talan azért, mert a jozan belatas végil is nem
a nacionalizmus megnyilatkozasat latta e so-
rok mogott, hanem a fajdalmas tény rogzitését
a XVII. szézad eleji sorok idézésével, - a ha-
jézhaténak kikialtott hatarfolyotdl kéhajitas-
nyi tavolsagban.

Kezemben tartom a magyar nyelv({ vilagi
lira legels6 és egyik legnagyobb kolt6jérdl

elnevezett gimnazium értesit6jét, 1934-bél.
Mar a hang is részveétet kelt6, ahogy a kroni-
kas a torténelem nagy kataklizmaja utan szé-
lekre Kkerllt kisvaros iskolai életérél szol.
Egyik tanartarsuk nyugalomba vonulasat a
kdvetkez6 sorokkal kommentalja: “Hisszik,
hogy most, mid6n vallat nem nyomja tébbé
adminisztrativ munka gondja, maradék nélkil
az lehet, amire 43 esztend@vel ezel6tt elhivta
6t a lélekben megszolald hang: eszményi pai-
dagogos. Hiszen olyan nagy szlikségiink van
az elhivatottakra. Néha, mikor faradni kez-
diink, megmelegsziink lelk(ik melegétél, be-
kapcsolddunk életiik aldott, frissen liktet6 rit-
musaba, mi, magyar tanarok maroknyi csapa-
ta, Trianon méasodik évtizedében itt - a vége-
ken.”

Mintha egy XX. szazadi Mikes Kelemen
vetné papirra kedves nénjének ezeket a soro-
kat.

De maradjunk egy villantasra még a torté-
nelemnél! Amikor 1919 majus elején az inter-
vencids csapatok atlépték az Ipoly folyot, e
gimnazium testneveld tanara fegyveres harc-
ba szolitotta didkjait.

- Az egyetlen, els6 és utolsé beszélgetés,
mely a gimnazium Oreg tanara és koztem lét-
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rejott, ahhoz a talalkozohoz fliz6dik, melyen a
tantestiilet és a didksag e gimnazium alapita-
sanak tobb évtizedes évforduldjara emléke-
zett.

Mint diszvendégek, az egyik osztaly e cél-
ra rogtonzott emelvényén kaptak helyet az
id8s tanarok. Szinte lathatd fénykor vonta ko-
ril alakjukat, annyira 6sszetartotta 6ket a kor,
a mogottik allo id6, s innen, a rogtonzott Par-
nasszusrol hallgattdk ért6 figyelemmel és
nagy tlrelemmel az 6nképzOkor ifju poétai-
nak irdsat. Nagy részik a kisvaros kivilesd
utcaibdl jott el erre az Ginnepélyre, de volt, aki
Pestrdl érkezett.

D.J. bécsi, a testnevel6 tanar, Sz.L., a
mennyiségtan és fizika tanara mellett Ult az
emelvényen. Az 1934-es gimnaziumi értesitd,
mint az akkori tantestiilet tagjait, névszerint
emliti mindkett6jiket, s irja réluk a kovetke-
z6t: “D.J. Szolgalati éveinek szama 15. Had-
viselt emléklapos f6hadnagy. Kitiintetései:
harmadosztalyd katonai érdemkereszt, ismé-
telt ezlst vitézségi érem, Karoly csapatke-
reszt. Sz. L. Szolgalati éveinek szama 8. Had-
viselt tart. hadnagy. Kitlintetése arany érdem-
kereszt, vitézségi érem szalagjan kardokkal.”

A keskeny kis dobog6 vasvazas szekein,
az alma mater régi tanarainak vékonyka gy(-
r(jében, DJ. és Sz. L. enyhe megillet6dott-
séggel fogadta az ifju generacio hangos koze-
ledését. Amikor véget ért az onképz6kari fel-
olvasés, s mar kotetlen tarsalgasba merilt a
publikum, odajétt hozzém a dobogon (il6 ve-
teranok legfiatalabbja, s értésemre adta, hogy
D. J. bacsi beszélni akar velem. A gimnasztika
idds tanara rovidre metszett bajszat simogatta,
amikor odaléptem hozza s megkérdezte: - Tu-
dod-e, mit jelent ez a mondas? Es Juvenalis
hires igazsagat idézte az ép testben lakozo ép
Iélekrdl - latinul. Megsemmisiilten &lltam. En
a gimnaziumban franciat tanultam, latint nem.
DJ. hunyorgott. Zavarom egyre nétt. Mintha
az egész elviselhetetlenil hosszu sziinet az én
megleckéztetésem érdekében tortént volna.
Aztan megérkezett a felelt: mens sana in cor-
pore sano - most mar magyarul. D.J. bacsi

362

szemoldoke felugrott: - Lattalak a délel6tti
szertorna gyakorlaton. Egész j6l ment a has-
kelep! Még mindig pironkodva a szégyent6l,
akkor értettem meg, hogy D.J. a délel6tti
sportbeumtaton nyujtott szerény teljesitmé-
nyemet, s 6nképzbkori felolvasasomat kivan-
ta Juvenalist idézve honoralni.

A kozéposztaly eme iskolak falai kozott
munkalkodoira az alapos targyismereten tul,
jellemzé volt a sokirdnylség. A gimnéazium
foldrajz- térténelem szakos tanara iskolatorté-
nettel foglalkozott, de népesedés-szakértd is
volt. A gimnaziumi évkonyv tandsaga szerint
majd minden évben elzarandokolt tanitvanya-
ival a drégelyi és a visegradi romokhoz.

“Afellegvar hatalmas méret( falait megil-
let6dve jarja sorra a kirandul6 csapat - olvas-
suk a didktudésitast a harmincas évekb6l -
majd végll letelepszik a nagy lovagterem fa-
lai tovébe, s ahitattal hallgatja N.B. tanar ar
el6adasat a var torténetér6l.” Egy ot évvel
kés6bbi értesitd elragadott hangl kronikasa
ugyanezt a képet orokiti meg ekkép:

“A fellegvar repkénycsipkézet( falai alatt
N.B. tanar Ur szora birja a kdveket és azok
beszélni kezdenek”.

Gimnaziumi éveim derekan jartam, ami-
kor egy forr jaliusi napon, csomagjaimmal a
labam el6tt, a varoska buszmegall6jaban, a
ramvaro kéthetes balatoni tabor elére sejthet6
élményei foglalkoztattak. A tér sarkabdl, a
rekken6 hdségben, 6ltdnyére kihajtott ingben
felbukkant N.B. tanar ur, s felém tartott. Ala-
csony, z0mok, 6szhaju férfi volt, talalkoza-
sunk idépontjdban mar nem tanitott az iskola-
ban. - Sz6val a Balatonra mész - merengett el
jelent6ségteljesen, mikor utazasom céljardl
felvilagositottam.

- Gondolnad-e, hogy a Fold lakosai (akkor
még joval 5 milliard alatt voltak), ha a téli
Balaton jegére allnanak, elférnének a befa-
gyott tavon?

Elhdlten hallgattam.

- Persze, jO szorosan egymas mellé kell
allniuk.

Még aznap este, a Balaton partjan, a szél-



ben csattog6 satorponyva alatt megosztottam
szenzacioszamba mend értestilésemet lakotar-
saimmal. Kételkedve fogadtak, de nem akadt
egy sem, ki e tételt teljesen elvetette volna.
igy, maig izgat N.B. tanar ar allitasanak tudo-
manyos igazsaga.

A gimnazium id@s tanarainak nagyrészét
bens6séges viszony kototte az iskoldhoz és
annak diakjaihoz. Az épilet akkor még tagas
udvaran délutanonkeént felsorakoztak az egy
évfolyamba tartozé osztalyok atlétatrikos fut-
ballcsapatai - afféle hazi bajnoksagot jatszani.
A porosfejl akacok arnyékaba ilyenkor mar
kikészitette székét a francia nyelv tanara,
hogy onnan figyelje a csapatok mozgasat.

Mikor egy alkalommal, irodalmi szinpadi
szereplésemre hivatkozva két francia orardl
felmentést kértem téle, enyhe vallranditassal
csak ennyit mondott: - Te tudod...

Hogy j6 tanar lehetett, arra abbdl kovet-
keztetek: ritkan éreztem annyira mar¢ lelkiis-
meretfurdalast, mint e két kihagyott francia
Ora miatt.

Az otvenes évek elején a francia tanar
megbuktatta egyik tanitvanyat, mire az,
bosszibdl feljelentette. A bukott didk olyan
szavakat adott a tandra szdjaba, melyek az
akkori politikai koriilmények kdzétt a legsu-
lyosabb kévetkezményekkel jartak. Ahatalom
a didk mellé allt, s mar kész is volt az itélet:
felfuggesztés.

Mas - ekkortajt orszagosan el6fordul6 -
hasonl6 példéakhoz viszonyitva, még enyhe
volt a blntetés - mondhatnank.

Hogy kdzben milyen kozérzet pokroca
alatt volt kénytelen élIni, arrdl csak 6 adhatott
volna szamot.

Aztan visszakerlilt a tantestiletbe, s kezdte
ott, ahol abbahagyta: az igeid6k fejbegyomo-
szblésénél. Azt hihetné az ember, hogy a diak-
saghoz val6 viszonya ezt kdvet6en fordulatot
vett; hogy elzarkézd, elutasitd6 magatartassal
hordozta eztan magaban sérelmét. Nem igy
tortént. Ugy volt, akként jart el, ahogy Kosz-
tolanyi Novak tanara ura: magaban megho-
csatott az ellene vétkez6knek.

Ot éves érettségi taldlkozonk napjan dgy
Iépett be az étterem (vegajtajan, mintha az
osztalyba fordult volna be.

- Comment allez - vous, André? - érdek-
16dott rekedtes hangjan hogylétem irant, ami-
kor a kdlcsonds udvozlésben elé keriiltem.

- Jol vagyok tanar ar - , valaszoltam
vissza francidul. Kicsit sz(ikszavinak talalvan
a feletet, pillanatnyi hangulatomat is 6ssze-
gezve, még hozz tettem: s elégedett: - Et je
suis content.

- Ram nézett, mutatoujjat felemelte és a ra
jellemz6 kesernyés humorral kozolte: - No,
azért még nem kell dicsekedni.

Minden véltozatlannak mutatta 6t. A régi
oltonyét viselte, és parazslott kezében a ciga-
retta. Ra egy évre értesultiink, halalarol.

Ha arra kellene valaszt adnom, hogy mi
volt ott, az iskolaban, a didkszemmel is fel-
mérhetd érték ezeknek a multbol, felmaltbol
érkezett kdzéposztalybeli tandrembereknek a
munkajaban, gondolkodas nélkil pattan a
szambol a kozhelyizl felelet: életformajuk
volt a tanités.

A francia nyelv tanara is valoszin(leg
ezért nem épitett falat a sérelemb6l 6nmaga és
az ifjusag kozé, mert tudta, a legnagyobbat
kockaztatna ezzel: a szamara legbecsesebb Ié-
tezési mod feladasat. A szazadfordulos fa-
lak, melyek kozott fél életliket eltoltotték, a
sok értelemben peremre keriilt Kisvaros és
annak légkore érzékennyé tették Sket a malt
eseményeinek, eszményeinek szambavételé-
re. Oraik azért lehettek az emlékezés tore-
dékeiben is maradand6 értéklek, mert a sor-

suk mogott felsejl6 torténelem, a maguk
mogott hagyott, de Iényikben tovabbvitt,

megO6rzott malt ott hatott a tanitas soran
is.

Mert azzal valamennyien tisztaban vol-
tak, hogy ember és ember kozott, “lélektdl
lélekig” nagyon sok szellemi Utja lehet az
érintkezésnek, de a kozeledés legmélyebb
pillanatait, az emberség és emberiesség
megméretését ez a palya igéri legteljeseb-
ben.
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Meészaros Rdobert

A magany 6nismerete
(El6tanulmany)

I. Az ontoldgiai magany fogalma

A magannyal kapcsolatban el6szor talan
az egyedillétre gondolunk. Képzeletiink ho-
lografikus terében megjelenik egy pont és ko-
rilotte az Ures tér, amely elk(lonit. Az a pont
lehetiink mi magunk is és a tér egy haz, egy
szoba. Ahogy most én is itt Ulok egyeddil al-
bérleti szobamban tanulmanyom els6 lapja
folott.

A magany kdédszama tehat az EGY. Az
oszthatatlan egész, az atomi témb. Az egyes
szam a nullahoz legkdzelebb es természetes
szam. Filozdfiai értelemben - az 1ésa0- a
Valami és a Semmi szimbo6lum-szamai. Koé-
z0Ottlik feszil a végtelen, mint a magany dres
tere és a maganyos pont kdzétt feszil az elve-
szettség minden mértéke.

De a magany sokszin(i. A magany lehetd-
ség pozitiv élményekre is. Az 6rémre, mal-
kotasok dnfeledt szemlélése révén. Lehetdség
a tudas megszerzésére, a Vilag mikodését on-
magan keresztiil megértd lélek szamara, stb..

Csondes 6rom, gondolkodo allapot, rezig-
nacio, kin. De magany a tarsak hianya is, a
meg nem értettség, a reménytelen szerelem,
az elvagyodas. Magany rejlik minden korlato-
zasban, amellyel a lehet&ségeivel kibékdlni
nem tudd ember talalkozik.

364

“Miért, hogy mindazok,akik kimagas-
I6ak afilozofidban vagy a politikdban
vagy a koltészetben vagy a mivé-
szetekben, melankdlikusak?”1.

A magany pedig maganyossagot szll.

A magéanyos ember, legyen id6s vagy fia-
tal, egyedil vagy csaladban €él6, nem érzi jol
magat az életben. Egyszerre érzi tul sziiknek
és tul tagnak létének kereteit. Ha tudattalanul:
tehetetleniil sodrddik maganyossaga hullama-
in. Ha tudatosan: felemelt fejjel, felkésziilve
az utols6 - a partot éré - hulldmverésre.

Nyomorultul, atkozédva, vagy konok
hallgatassal kiizdiink a valasztas joganak illG-
zidjaért, holott maganyra itéltettink Isten el-
s6, teremt6 lehelete Gta.

Ez a szd, hogy “magany” mindenki sza-
mara jelent valamit. Minden felnév6é ember
megkiizdott mar a felismeréssel, hogy be van
zarva egyelem( Ontudata vilagaba, és ezt az
1450 kébcenti, csontokkal hatarolt jatékteret
élettelen és siiket terek veszik koril - a MAS-
vildg. Az ember raébred: nincs Kapcsolat -
pedig mintha kordbban lett volna valami
Osszekottetés -, mar csak homalyos érzések,
céltalan vagyak, mint utérezgések maradnak
egy eszméld tudat tampontjai.

Vannak, akik elhibazzak a tdmpontokat,
vannak, akik nem tudatositjak a felismerést.
(Ok kdnnyen félreértik a “szabadsagot” és az
értékek (az erény) illtzioja helyett az értékte-
lenség (a biln) illlzigjat valasztjak. Az érték-
teremtés helyett az él6skddést.



De ezzel mar etikai kérdésekhez érkez-
tink. Valgjdban a magany-kérdés legmélyén
olyan létértelmezési lehet6séggel is talalkoz-
hatunk, amely “jén s rosszon tdl” rendkiviil
problematikus etikai, erkélcsi felfogashoz ve-
zet. (Err6l részletesen a lll. fejezetben.)

A magany forrdsa ez ember kildnleges
léthelyzetében keresendd. “Jean-Paul Sartre
A lét és a semmi (L’étre et le néant, 1943.)
cim( mdvében a lét értelmét a kései Heideg-
ger nyoman keresi. Két alapvetd létformat is-
mer: az egyik az 6nmagéaban létezd (I'étre-en-
soi) a masik az 6Gnmagaért 1étezd (I'étre-pour-
soi). Az 6nmagaban-létezdn azt érti, hogy va-
lami teljesen megegyezik énmagaval, s ennek
az azonossagnak kovetkeztében 6nnon léte
teljesen kitdlti 6nmagat. Ez az dnmagaval
azonos lét a dologra jellemz6. Ezzel szemben
az emberre jellemz6 létforma az dnmagaért-
valo6-1ét, a tudatos lét. A tudat meghatarozé
jegye az intencionalitas, a masra val6 iranyu-
l&s, vagyis hogy a tudat annak a tudata, hogy
nem a masik. Mivel az 6nmagaért-val4-léte-
zés ilyenképpen hianyt is jelent, ebben a for-
maban megjelenik a léthiany, a Semmi. Sét,
mivel épp ez a "semmités" a tudat lényege, a
tudat végil is semmi; az a lét, amelyen &t a
semmi belép a vilagba. A tudat az 6nmagaval
valé azonossag, az 6nmagaban-létezés hia-
nya. Ebbdl az kdvetkezik, hogy a tudat soha-
sem azonos 6nmagaval, hogy én, az ember,
sohasem lehetek azonos azzal, ami most va-
gyok."2.

Az dntudat kiszakitotta az embert a tisztan
természeti 16tb6l, és feltlint el6tte egy tisztan
szellemi Iét lehet6sége, vagy egy mindkett&t
magaba olvaszto természeti-szellemi Iét lehe-
tGsége:

“...Atudat...dolog és tudat kivan egyszerre
lenni. Minden emberi valésag egyszerre koz-
vetlen torekvés arra, hogy sajat Onmagéaért-
létez6 voltat (Pour-soi) alakitsa Onmagaban-
létez6-Onmagéaért-l1étezvé (En-soi-Pour-
soi). Valtjaban ez a torekvés a kontingencia

megszintetésére, vagyis arra iranyul, amit a
vallasok Istennek neveznek. Az isteneszme
igy ennek az ellentmondésos emberi torek-
vésnek a kivetitése...”3. De amig az embernek
allati teste lesz nem érheti el ezt a fajta teljes-
séget. A kiteljesedett szellemi (természeti-
szellemi) vagy természeti 1ét a halal utanra
“tevOdik at”. A kétféle teljesség kozott huzo-
dik az emberi lét szféraja. Lebegés az episzte-
moldgiai torésvonalban. Lehetséges ugyan
egy Kkis eltérés folfelé vagy lefelé a kdzépvo-
naltél, de ezek reménytelen prébalkozasok az
egyéni élet szintjén. Ha a tudattalan kompen-
zacios lehet@ségei mar kimertilnek a tarsada-
lom véresen megtorolja a kitorési kisérletet.
(Lasd: a lll. fejezetet.)

Az ember a gének legtokéletesebb tuléls-
gépe; tUl tokéletesre sikeriilt. Alig gy6zziik
tolténnyel ezt a nagy alkalmazkoddképesse-
get. Acsucstechnoldgiaval késziilt dnszabaly-
z6 rendszerek legkivalobbika énmaga és al-
kotoja ellen fordul. Nem tehet mést. A vissza-
csatolas elvét legmagasabb szinten megvalé-
sitd ontudat tlikbrtermében a véges lét el6tt a
végtelen tarul fol. A Semmi belép a vilagba,
megkérddjelezve a Iét értelmét. ("Miért van
egyaltalan valami, miért nem sokkal inkabb a
semmi van?"). A Semmi is egyfajta teljessé-
get kinal. A maganyos lélek halalvagya furcsa
maddon épp a teljességigénybdl fakad.

Az ember nemcsak hogy nem érheti el a
teljességet, de még kapcsolataiban is korlato-
zott; nemcsak a teljesség szférai hallgatnak
el6ttiink, de még mi sem, az emberi szféra
nyomoraban 0sztozok sem érthetjilk meg egy-
mast. Nincs kodzvetlen kapcsolat az dntudatok
kozott. (Ezt érzékelhetjik leginkabb a min-
dennapok soran.) Erzéseink kaotikus aradata-
bol el6bb valogatunk, gondolatokat forma-
lunk, ezzel egyidében kozolhet6 nyelvi egy-
ségekre bontjuk azokat, majd utasitjuk a “tes-
tet”. hogy a kddolt (izenetcsomagot a megfe-
lel§ iranyba tovabbitsa. A masik lény bonyo-
lult és nehézkesen miikddo érzékel6rendsze-
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rei felfogjak a mar eleve toredékes lizenetet,
ezutan az agy - a hianyos informéacidkat énkeé-
nyesen teljessé egészitve - kisérletet tesz a
dekddolasra.

Az ember kimond valamit és gyakran el is
hiszi, hogy azt akarta mondani. Két ember
beszélget és néhadny mondat utdn mar a mon-
datok gerjesztik a gondolatokat, az eredeti
szandékokra homaly borul.

A kérdés: félreértés. A valasz: a félreértés
félreértése. De ezt mar megszoktuk. A filozo-
fiai gondolkodas szintjén ez a “kommunikéci-
6s nyomorUsag” mar sokkal inkabb szembe-
tlinG:

“..Az a filozéfiai magatartas, amelyrdl
beszéliink, a kommunikécié hianyanak nyo-
morusagaba mélyeszti gyokerét... Nos, el-
mondhatjuk, hogy a racsodalkozés, kételke-
dés és a hatarhelyzetek megtapasztalasa valo-
ban forrésai a filozofianak. De végs6 forrasa-
nak mégis a valodi kommunikécidra valo to-
rekvés tekinthet8, amely minden egyebet ma-
gaba foglal. Ez vilagos is, mert hiszen nem
arra torekszik minden filozofia, hogy kapcso-
latot talaljon, hogy kozdlhesse magéat, hogy
meghallgatasra leljen? S nem a kézdlhet6-
ség-e az igazi Iényeg, amely elvélaszthatatlan
az igazsagtol ?

A filozéfia célja tehat a kommunikécid. S
minden tovabbi célja is - a Iét megismerése, a
szeretetteljes megértés, a megegyezésre vald
torekvés - végll is a kommunikaciéban gyo-
kerezik."4.

A valodi  kommunikécié legteljesebb
megvaldsulasa/illizidja a misztikus hit meg-
tértjeié. A hitetlen ember lehet&sége egy telje-
seb kommunikéaciora a magany, a vilagbave-
tettség felismerése és tudatos megélése altal
kialakitott létkommunikacié. A létkommuni-
kéacio a pillanatot koordinalja, a “jelenlét” &l-
tal valosul meg. Csak igy keriilhetd el a vila-
ginterpretaciok pillanatokban rejl6 hazugsa-

a.
: “Az id6tlent csak a jelen realitasan at ko-
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zelithetjilk meg. Csak az id6 megragadasaval
lendiilhetlink at abba a szféraba, amelyben az
id6 mar megsz(inik.”5.

Az ontoldgiai maganyban az emberi lét
legmélyebb lényege tarul fol. Az ontoldgiai
magany a valédi kommunikécioban kitelje-
sedni nem tud6 ember létérzése.

Il. Az ontolégiai magéany
torténete a kollektiv énismeret
fejlédési ivében
(vazlat)

A magany az emberi nemmel egyidds és
kialakulasanak lényegéhez kotddik; ezt emeli
ki a megkulénboztet6 jelz6: “ontolégiai”. A
kdvetkezékben néhany gondolatot szeretnék
kifejteni arrol, hogy az @starsadalmak kora
el6tti emberi kozdsségektdl kezdve a modern
polgéri tarsadalomig a kdzdsség milyen véla-
szokat, ideologiakat dolgozott ki az ontold-
giai magany kihivéasara, hogyan véltoztak a
védekezési stratégidk a kollektiv énismeret
fejlettségi szintjének fliggvényében.

A természeti népek a magany dnismereté-
nek legals6 fejlédési fokan allnak. Ennek el-
lenére vagy éppen ezért rendkiviil komplex és
hatasos védekezési mechanizmussal rendel-
keznek a magany nihilizmust és félelmet kel-
t6 érzése ellen. A mitoszok, varadzslasok és
szertartasok magukban foglaljak a kdzosség
és az egyén gondolkodasanak és cselekvési
lehet6ségeinek minden meghatarozo részét.
Az egyént a mitoszok archetipusokon keresz-
tll haté ereje kapcsolja a természethez és a
kdzosséghez. Mindenkinek jol kijeldlt helye
van a kozosségi struktiraban; az ember a vi-
lag részének érzi magat. A kommunikacio
megval6sulasanak illlzidjat a szertartdsok
szolgaljak. Nincs lehetetlen a mitikus tudat
szémara. A vardzslo tartja a kapcsolatot a
transzcendens erdkkel, de a kultikus tanc ex-
tazisaban barki el6tt megnyilik a lehetéség a



vilagon kivili vilag megismerésére. A halot-
tak ott jarkalnak az él6k kozott, alakitjak sor-
sukat, segitenek és artanak. Szamtalan magi-
kus Gt van a nehézségek lekiizdésére. Min-
dennek megvan az oka, minden érthetd és
kezelhetd.

Az ember olyan erével integralédik a ko-
z0sségbe és azon keresztil a természetkozeli
létbe, hogy szinte tokéletes az illizié: a ma-
gany nem létezik. A haldlt Gjra és Ujra legy6zi
a mitikus h6s. Az archaikus kdzdsségekben
g1k mégis ismerik a félelmet, az egyediillét
keserves élményét, a bizonytalansag és a ha-
lalfélelem rettegését, hiszen miért is ismétel-
nék szertartasaikat, évrél-évre megujuld szer-
z6déseiket a természettel. A “bennszil6tt"
ugyanattdl fél, mint a polgéri tarsadalom em-
bere: és ez a félelem minden id6ben ugyan-
azokkal a szavakkal volt korilirhato:

“... -Mszabu, mi van a kdnyvekben?

Példaképpen elmeséltem neki Odlisszeusz
és Polliphémosz torténetét - hogy Odlisszeusz
azt mondta, 6t Senkinek hivjak, megvakitotta
az egyszemi oridst, és egy kos hasagyapjaba
kapaszkodva szokott ki a barlangbdl.

Kamante érdekl&déssel hallgatta, majd ki-
jelentette, hogy véleménye szerint az a kos
ugyanolyan fajta lehetett, mint az elementei-
tai Mr. Long birkai, amelyeket a nairobi jo-
szagkiallitason latott. Polliphémoszra ratérve
megkérdezte, vajon fekete volt-e, mint a kiku-
juk. Nemmel feleltem, mire az irant kivan-
csiskodott, hogy Odiisszeusz az én térzsem-
hez vagy csaladomhoz tartozott-e.

- Hogyan mondta azt, hogy Senki, a maga
nyelvén?

- Ugy, hogy Outisz - feleltem. - Outisznak
nevezte magat, ami az 6 nyelvén azt jelenti,
hogy Senki.

- Es neked is err6l kell irnod? - kérdezte.

- Nem, az ember arrdl ir, amirdl csak akar.
En példaul rolad is irhatnék.

Kamante, aki beszélgetésiink alatt egé-
szen szokatlanul megnyilt, most hirtelen be-

gubdzott; végignézett magan és igen halkan
megkérdezte, melyik részérdl akarok irni.

- irhatnék, mondjuk, arrdl, amikor beteg
voltal, és kinn legeltetted a birkakat a pusztan.
Mire gondoltal akkor?

Tekintete végigvandorolt a szoban, nézett
fol, nézett le, végil bizonytalanul kibokte: -
Szedzsui - nem tudom.

- Feltél? - kérdeztem.

Sziinet. - Igen - mondta hatérozottan -,
kinn a pusztan minden fid fél néha.

- Mit6l féltél?

Kamante csondben alldogalt egy darabig,
majd rdm nézett; arckifejezése komoly lett és
elgondolkod6, szeme befelé és magaba tekin-
tett.

- Outisztdl - mondta.- A fidk odakinn a
pusztdn Outisztél félnek." (Karen Blixen:
Volt egy farmom Afrikaban, 1987 Budapest)

A Semmitdl val6 félelem kultikus cselek-
véseken keresztiil vezet6dik le. Nagyon fon-
tos a tradicio, a megfelel6 mddon végrehajtott
és ismételt cselekvések erejében valo hit ha-
gyomanyozodasa. A torzsi kdzosség allando-
saga a vilag egységének letéteményese.

A vilagba-illeszkedés sikerességének oka
részben a vilag mikddésének nem-ismereté-
ben rejlik. A tudas hianyat a tudattalan erék
kompenzaljak.

Az antikvitas gondolkodo6i mar szinte mi-
nent tudnak a maganyrol, bar a kdzosség el-
idegenedettsége még nem olyan fokd, hogy a
kiszakitottsag érzését tragikusan éljék meg a
tomegek. A teljesség illuziojaba a test és a
lélek egységét hirdetd tan vezet el. A Termé-
szet és Ember egy egységet alkot - hangoztat-
jak a gondolkodok. “A kozmocentrikus gordg
szemlélet...az emberi testet a mindenség szer-
ves részének tartotta, és nem allitotta szembe
azzal. A test a mindenség része (e mindenség-
hez a szellemi létezés ugyanigy hozzatarto-
zik, mint a fizikai), és kozmikus jelenségként
a Kraszisz, az alkat ezért nemcsak fizikai, ha-
nem szellemi sajatsag is.”6.
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A magénnyal valé szembenézés a melan-
kolikus alkattak: a josok, a héroszok és az
oriltek joga. “A melankdlia betegsége Hip-
pokratész szerint ezért egyfajta kisiklas ered-
ménye: a mikro- és makrokozmosz egyensu-
lya megbillent, zavar allt be és az érintett sze-
mély kivil rekedt a mindenség és sajat sorsa
elvélszthatatlan torvényein.”

Hit a harmoniaban, az egyensulyban, a
dialektikdban. Ez a gondolat hatja at a korai
gorog bolcseletet. Mindent atfog a “logosz”, a
vilagtorvény, ami az ember helyét is kijeldli a
vilagban. “A léleknek logosza van, 6nmagat
novel6” - mondja Hérakleitosz. A szélsGsé-
gek, a természet és a lélek szélsGségei kioltjak
egymast, feloldodnak egymasban: “A hideg
dolgok melegszenek, a meleg kihil, a nedves
megszarad, a szaraz megnedvesedik.” Majd:
“Ahhoz kell igazodni ami kozos. De bar a
logosz kozos, Ugy él sok ember, mintha kiilén
gondolkodasa volna.”

A harmonia utani vagy megfelel6 format
talalt a kozéletet aktivan, sokrétlien szervez6
gOrog demokracidban. A maganytél valé me-
nekilés egyéni lehet6sége a demokracia kez-
déd6 felbomlasakor valik hangsulyossa. Na-
gyobb szerepet kap az elszigetel6dés a kdzos-
ségtdl. Platén a széthullas veszélyére olyan
utopiaval, “Allam”-képpel valaszol, amely-
ben nincs helye a magéanynak, de még csak a
privat szféranak sem. Minden alarendel&dik a
kdzdsség céljainak.

A szofizmusbm is megjelenik az egyéni-
ség fontossaganak gondolata, de féleg ké-
s6bb, a hellénizmus “dekadenciaja” hangsu-
lyozza az individuumot, mint kilénallo léte-
z6t. Akiutat a szenvedések elél 6Gnmagunkban
kell keresni. A belenyugvas, a meghbékélés, a
széls6ségektdl mentes élet: az ataraxia a bol-
dogsag Utja.

A vilag egységének letéteményese mar a
létezés nyugalmat, a kommunikaciot szemlé-
16dés és felismerés altal megval6sité gondol-
kod6 individuum.
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Tovabbra is nagy szerepe van a misztériu-
moknak, de eltér6en az 6si misztériumok illd-
zi6t kiszolgald jellegétdl, a gordg kultiraban
ezek hordoztak a lehetéséget a vilag maga-
nyon keresztiil valo szemlélésére is:

“A misztériumok...a gorog kultira legve-
szélyesebb kisérletei: ezreket akartak részesi-
teni abban a tudasban, ami az embert melan-
kolikussa (azaz jossa, 6rultté, filozofussa) te-
szi. Az emberi egyiittélés legalapvet6bb tor-
vénye azonban nem engedi, hogy mindenki
mindent tud6, mindent lat6 végs6é soron ma-
ganyos, elszigetelt legyen. Ahhoz, hogy vala-
kit elboritson a melankolia, sziikséges, hogy a
tobbiek ne legyenek melankolikusok; ahhoz,
hogy az igazsagban éljen, kell, hogy a nem-
igazsag vilaga vegye 6t korll; ahhoz, hogy
mélyenszanto legyen, kell lennie valaminek a
mélyben, kell lennie felszinnek és mélység-
nek. Az igazsag, a tudas nem mindenkié; nem
demokratikus - a misztérium viszont demoka-
tikus szervezetek, politikailag csakigy, mint
szellemi intencidjukat tekintve.

...a misztériumokba beavatottaknak csak
elenyész6 hanyada lett melankolikus.

A misztériumok... hatarhelyzetek. A be-
avatas - Dion Khriiszosztomosz legalabis igy
vélekedik - ugyanolyan hatasd, mint a vilag-
egyetem szemlélése, vagyis a beavatottak a
lehet6 legmélyebb tudasban részestilnek."

... Atudas birtokosa elszigetel6dik a nem-
tudoktol; a jos a homalyosan latoékhoz szdl; az
Orult kilép a lét kereteibdl; a misztériumokba
kozos az Ut mindenki szaméra, de a misztéri-
umi beavatasok végefelé a témeg kezd meg-
oszlani, és a végs6 aktusok sordn mar min-
denki a maga Utjat jarja, egyeddil.

A kdzépkori kereszténység rendkivil atfo-
g6 vilagmagyarazataiban konnyen nyomon
kdvethetjiik a magany gondolat fejl6dését. A
korai felfogasok szerint a tokéletes szeretet
isteni birodalméaban nincs helye a maganyan
topreng6 embernek. Karos a beteges képzel6-
dés, felesleges az okoskodas. “A Iét nem meg-



fejthetetlen titok, hanem attekinthetd. Isten al-
tal garantalt rend. Aki ezt nem fogadja el,
hanem kizardlag sajat eszében bizik, az 1épés-
rél lépésre beleveszik a homalyba... Sem a
lathat6 sem a lathatatlan egyhdz nem fogadja
be a kétked6t, aki végzetes okoskodasaval a
kegyelmet is kockara teszi. Kizuhan az éssze-
rd mindenség kereteib6l, eretnekké valik, és
az 6rdog szabad prédaja lesz... Ha nem akar-
juk magunkat kitenni a melankolia kisértésé-
nek, akkor nemcsak Isten Iétét, hanem az al-
tala szavatolt vilag egyértelm(ségét is el kell
fogadnunk, és bele kell nyugodni, hogy kozos
a blin, kdzds a megvaltas, kdzds a kegyelem.”

A magany, tehat nincs. Aki “kétséghe
esik” magét a hitet tagadja. A B(n Gtjara Iép
és ezzel Adamot koveti. “Az ami most az
emberben epe, kristalyként ragyogott ben-
ne...6s ami most fekete epe, az hajnalpirként
vilagitott, bolcsességek és jocselekedetek to-
kélyét hordozta magaban, &m midén Adam
megszegte a torvényt, eltompult benne az ar-
tatlansdg fénye, szeme, amelyet addig a
mennyre szegezett elhomalyosult, epéje meg-
feketedett, melankdliaja fekete lett.” (Bingeni
Szent Hildegard, 12. sz&zad)

Guillame de Conches leirdsa szerint: a
blnbeesés el6tti ember nedvei a blinbeesést
kdvetben Osszekeveredtek. A négy tempera-
mentum a mindenkire Kiterjedd biin négyféle
megjelenési forméaja. Nincsen ember tempe-
ramentum - tehat biln - nélkal.

A keresztény vilagbirodalom a lélek teljes
birtoklasara is szdmot tart. A magéanyat vallal-
ni akaré ember sokkal erésebb ellenallasba
utkozik, mint az ékorban, az antikvildg sok-
szinl kultdrajaban. “Egy misztérium van
csak, egy torténet, egy alapelv, egy Isten... A
melankdlikus elsésorban énmaga elél szeret-
ne menekiilni, de a korllétte boltozédd ho-
mogén kultdran nem talal rést, s a tehetetlen-
séggel egyitt n6 benne a rezignacio.”

A kozépkori gondolkodas azonban lassan

sz

ellentmondésokat: megjelennek a magany-
problematikdhoz mésképpen viszonyulé né-
zetek is. Agusztinusz felvetésében a
Rossz = hiany, és igy hozzatartozik a vilag
harmoniajahoz, mivel kiemeli a J6t. “Az em-
ber un. magéanyossagérzését a kdzépkori bol-
cselet paradox mddon vetette fel: nemcsak
azzal a kérdéssel kellett ugyanis megbirkdz-
nia, hogy az egyént zokkenémentesen "vetit-
se bele" az isteni szubsztancia elvont végte-
lenségébe. hanem ezzel péarhuzamosan, az
egyén érzéki egyediségét is meg kellett hata-
roznia. A kereszténység szellemi és politikai
vilagbirodalom, amelyben az egyén esetleges,
véletlenszer(, elvont szalakkal két6dik a “bi-
rodalom” teljességéhez - és a lélek, valamint
a személyiség egyediségének kidolgozasaval
az egyhaz éppen ezzel az esetlegességgel pro-
balt szamot vetni. A kérdés Ugy fogalmazoé-
dott meg, hogy az ember mennyiben 6nallo,
véges, egyszeri lény, és mennyiben része,
“esete” a végtelen isteni mindenségnek. Az
egyedi lélek szubsztancialitdsat megalapozd
Szent Agoston kifejti, hogy az én nem tevé-
kenységeinek dsszege... hanem végleges,
onallé valoség... Ertelmezni sem kell, hogy
mekkora tavolsag, szakadék valasztja el az
egyest az altalanostol, az egyént a mindenség-
t6l. Es bér a hit ezt kénnyedén athidalja, a hit
aktusanak eredend@en szubjektiv jellege még
inkadbb fokozza azt a szédit6 drvényszer(sé-
get, amely a hit alanya és targya kozott kava-
rog..."

Ebben a megvilagitasban rogton egy dif-
ferencidltabb maganyfogalmat latunk ma-
gunk eldtt. Létezik, tehat az egyediség maga-
nya, amely szinte szlikséges feltétele a hitnek.
Masrészt pedig marad a “blin magéanya”: a
kegyelem el6l val6 menekiilés.

Azzal, hogy lIsten - a lét értelme - minden-
hato és szlintelen jelenlevd a keresztény misz-
tika egy nyomasztdan zat és tokéletes univer-
zumot favorizal. A hit parancs (Tizparan-
csolat) formajaban jelenik meg, s az énallé
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individuum - szabadsaga védelmében - para-
noias félelemmel menekiil a mindent elboritd
kegyelem elél a magany csondjének oltara-
hoz, mintegy kompenzalva a dics6it6 éneke-
ket kantald tomegek bodulatat. A maganyos
Uj istent valaszt: a Semmit emeli istenévé.

Az egyediség maganya masfajta lehetdsé-
get is rejt. Kiderll, hogy a toprengés, az el-
mélkedés nem hiabaval6, ha segit felismerni:
csak az Isten felé vezet felemelkedés a maga-
nyos lélek kétségbeesett allapotabdl. Az em-
ber elkdvetheti a blint, hogy szabadséaga le-
gyen az erényt valasztani. Az ember eltavo-
lodhat a Gondviselést6l, azért, hogy visszata-
lalhasson hozza. (Az eltévedt barany, a tékoz-
16 fiu, stb.) Es ha visszatalal: Isten elharitja
follle “a Szaturnusz mérgezd hatasat”.7.

A reneszansz, de f6leg a romantika mve-
szete és kultdraja mar a maganyara radébbent
ember zaklatott vilagat tiikrozi. Megindul a
keresztény normak felbomléasa, a magany el-
leni intézményi keretei kitiresednek. A gazda-
s4g fokozatos specializacidja nyoman az
egyeén egyre kiszolgaltatottabbnak érzi magat.
A tarsadalmi elmaganyosodas és az individu-
alizalédas a polgari fejlédés kdvetkezménye-
ként felgyorsul. Az egyén Uj értékek hordozo-
ja. Avilag kitagul. A kozosséget alkoto egyé-
nek tdmegei elétt olyan dontési alternativak
nyilnak meg, amelyek eddig még soha. “A 17.
szazad soran, jellemz8 modon, egész Europa-
ban megnd az érdekl6dés az tgynevezett jel-
lemrajzok irant - afajta és a tipus akkor kertl
el6térbe, amikor a reprezentativ nagyember
helyét az atlagember, a kisember foglalja el.
Ez jellegzetesen modem jelenség.”

Az atlagember egyik dontési alternativaja,
példaul, az ontoldgiai magannyal val6 szem-
benézés lehetdsége is.

A Vilagfajdalom (ACCIDIA) Isten hidba-
val0 kereséséb6l fakad - mondja Petrarca.

“A véges értelem emiatt a dolgok igazsa-
gat, barmilyen nagy hasonldsag is legyen a
valodi pontossagban, nem tudja megismerni...
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Az ész ezért gy viszonyul az igazsaghoz,
mint a sokszdg a korhdz... Az igazsagrol nem
tudunk mast, mint azt, hogy amiként létezik,
valédi pontossagaban szamunkra megfogha-
tatlan. Mert az igazsag a legtokéletesebb sziik-
ségszer(iség, amely nem lehet se tdbb, se ke-
vesebb annal ami; a mi esziink (nostro intel-
lectu) azonban puszta lehetéség.” (Cusanus)

“Isten végtelen, elrejt6zott (Deus abscon-
ditus) és az ember elveszitette szem eldl; ke-
resni kell, noha nyilvanval6, hogy a véges
értelem sohasem fog eljutni hozza.”

“...Lattuk, hogy az ember, ha azt a tokéle-
tes autondmiat probalja megvalositani, ami
minden ember szdmara természetszer(en fol
van kinalva, kudarcra van itélve; ég és fold
kozott téblabolva vagy a vallas karjaiba kell
vetnie magat, vagy a foldi vilaggal kell kibé-
kulnie. Erre kényszeriti 6t sajat gyengesége,
amelynek hitre vagy igazolasra van szilksége
- marpedig a magat Istenként megvaldsitani
6hajté ember, minden vakmer&sége ellenére
gyenge, és tdmasz hijan van... lll. Richard
persze joval tevékenyebb, mint Hamlet; de
mind a ketten rajottek arra, hogy csufot (iztek
velik: felcsillantottak el6ttiik a személyiség
autondomma valasanak reményét, mivel azon-
ban ezt komolyan vették, bele kell pusztulni-
uk. A legnagyobb tehetetlenséggel mennek
sajat végzetik elébe, és ezen nem lehet val-
toztatni: aki egyszer megizlelte a tudast, azt
tobbé semmi sem Ovja. A 15. szézad elején
Gondolatok a halalrdl és az utolsé itéletrdl
cimd irdsdban Jacques Legrand ezt irja: "Mi-
nél jobban né a tudas, annal inkabb nd a gond.
és az ember mindjobban melankolikussa va-
lik, ha igazabb és tokéletesebb tudassal bir
sajat helyzetérdl."

Ez a fausti ember tragédiaja.

Mig a kozépkorban a mivészet j6zan,
jambor hit, az Gjkorban a vilagbavetettség,
elveszettség  bizonytalansagat tikrézik a
mialkotasok. A “torés" torz6i. Az 6szeom-
las toredékei. A magany felismerésének



inspirald hatasa végre tért hodithat és kialakul
a maganyeérzését “kiarasitd” modem miivész
életformaja. Létrejon a magany legmélyebb
bugyraiba tekint6k imazsa. A fiatalon halg,
td6beteg mivész figuraja mind népszer(ibb
lesz. (Lasd: Susan Sontag: A betegség, mint
metafora) Az igazi zsenialitdas Gnmagat pusz-
titja el. “A halal a zseni lényének jobbik fele.”

“A reneszansz melankolikus halélra itélte
magat is és a vilagot is; a polgari vilagnak
viszont semmi kifogéasa az ellen, hogy a me-
lankolikus szomorkodjék - ez az &r, amit fizet-
nie kell azért, hogy a melankolikus személyi-
ségével szabadon rendelkezhessen.”

A polgéri tarsadalomban a magany felis-
merésében mar nincs semmi hési. A melanko-
lia raszakad az emberre. Aki pedig csak a
felismerésig jut el, de a szembenézést nem
véllalja, elmeriil az unalomban. Az unalom a
polgari tarsadalom jellegzetes kozérzetévé
valik. (Aranyban van ez, természetesen, a sza-
badid6 megnovekedésével is.) “Az unalom-
nak a fogalma nyelvtérténetileg kimutathato-
an az Ujkor szilétte. A német nyelvben a Lan-
geweile, sz6 szerint hosszd tartam, a 14. sza-
zad végén jelenik meg, de jelz6ként még a 17.
szazadban is "hosszan tart6" értelemben hasz-
naljak: betegséget, id6t, utazast, utat jelle-
meznek vele."

A “tud6” ember szamara nem nyujt meg-
nyugvast a kozosség sem. Ki nem latja at
manapsag a misztériumok primitiv hazugsa-
gat? A tudatos és tudattalan szféra tal kozel
kerlilt egymashoz. A magany a kozoség
“kommersz” szférdiban is rég feldolgozddott.
Tulbeszéltik és mégsem szabadulhatunk téle.
Erezziik, atéljuk, de mar a szavak is elidege-
nedettek.

Ha “minden egész eltérott” mi marad hat?
A vélaszadasban a nietzschei filozofia hozza
az utolso fordulatot.

Ha a magany dnismeretének ivét a fentiek
alapjan megrajzoljuk, latjuk, hogyan valik
egyre érettebbé az dntudat, a tomegember 6n-

tudata is arra, hogy szembenézzen &nén vi-
lagbavetettségével. Ezt a fejl6dést segiti a tar-
sadalmi-gazdasagi felépités fokozatos vélto-
zasa, az emberiség szellemi gyarapodasa, az
elidegenedettség térnyerése (“"bdvitett Gjrater-
melése™) - és gatoljak az “illGziégyartas” in-
tézményesedett kdzosségi formai (erkolcsi
normak stb.) és az egészséges lélek kompen-
z4ci6s mechanizmusai.

A filozéfiai gondolkodas is lassan énma-
gara ismer. Az episztemoldgiai problémak
hatterébdl végre el6lép a maganyos éntudat.
A schopenhaueri-nietzschei bolcselet megvi-
lagitja az emberi maganyossag filozéfiai ér-
telmét és a MAGANY apotedzisaval kimon-
datik az utols6 sz6 az emberi létezés miként-
jérél.

I11. Az amokfuto,
avagy a menekulési kisérletek

Miért is kell menekilni a magany el6l?
Mert a maganyban a Semmi jelenik meg, a
Vildg ezzel szemben a Valami, s6t, az 6nma-
gét Gjrateremt6 Valami, az Elet elvén szerve-
z6dik. Elet és Halal, J6 és Rossz csap 6ssze
egymassal az emberi lét minden pillanataban
és a kdzosségi lét szintjén biztos a happy end.
Az életnek gy6zedelmeskednie kell. Csak az
egyén vonhatja ki magat az 6si torvény alol:
“Avégsé menedék az dngyilkossag lenne. Ez
a gyGzelem azonban csak egyéni és szorva-
nyos, a fajtaban tovabb folytatodik az akarat.
Az élet nevet az Ongyilkossagon és lemoso-
lyogja a halalt: minden énkéntes halalra ezer
meg ezer akaratlan sziiletés esik.”8.

“...a torténelem nélkili és a torténelmi ér-
zés egyforman sziikséges az egyes embernek,
a népnek és a kultaranak az egészséghez.”9.

Ha az egyén az életet valasztja sziiksége
kelljen szembenéznie minden percben a ma-
gany valosagaval. A kovetkezdkben azt vizs-
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galom, milyen kivezet6 utakat valaszt az
egészséges (és a “beteg”) ember tudatos és
tudattalan maganyabdl - ha élni akar.

Kilén targyalom a mindennapisag szint-
jén és a filozofiai gondolkodas az ideolégiak
szintjén kialakult lehet6ségeket.

Az ember csak olyan utat valaszt, amely-
t6l valamilyen transzcendens élményt var. A
titokzatossag ereje hat a titokzatossagra. A
mindennapisag szintjén a tarsas kapcsolatok,
a szerelem és a kdzdsség nyujthat feloldodast.

1. A kdzosség - a kozéleti ember

A sokasag képes a “magany szemszogé-
b61” kisszerd( és jelentéktelen dolgokat is, kel-
I6en komoly locsogassal fontossa tenni és
ezeket a preferalt értékeket, a humanités élet-
elv(i demagogiajaval szuggeralja minden in-
tézményén keresztiil. A kavéhazi asztaloktol a
torvényszékekig. A kozdsség kialakitja a nor-
mait és az egyén a konformizmus kényelmét
valasztja, mert felméri, hogy igy talan tartoz-
hat valahova. Valamin beliilre keriilhet. Es va-
I6ban: a zajos tarsasag bodulatiban pillana-
tokra gy is érezheti, hogy “megtalaltam a
kiutat, csak ez a pillanat tartana orokké”, de a
tarsasdg hamar szétszéled. A teljesség-érzés
helyére Gjra a magany telepszik.

Ezért, hogy a mindennapisag szintjén is
kis értékl az a kielégiilés, amit a kdzOsség
felé vald fordulas adhat.

“...az ember szdmdara 6nmaga a legf6bb
val6sdg. Barmennyire csabito is a kzosség-
ben, a tébbiekben bizni, dnmagéatdl az ember
sohasem szabadulhat, és végérvényesen soha-
sem oldodhat fel senki vagy semmi masban.”

Csak a teljességigény jegyében aldozza a
kdzossegért életét az egyén. Példaul gy,
hogy beleveti magat a politikaba, a talél6gép-
gladiatorok legostobabb harcanak aréndjaba.
Hiheti, & lesz a tdrténelem alakitéja, felllke-
rekedik 6non lényegének determinizmusan,
ha masok életének “determinatorava” valik.
Es minél magasabbra tor gy lesz egyre Ki-
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szolgaltatottabb, egyre maganyosabb, és elve-
sziti a visszavonulas lehet6ségét is. Mert a
tbmeg minden, de nem magany. Minden, de
nem szembenézés. Minden, de nem szellemi-
ség.

“A tiilekedésben igen nagy a fert6z&dés
veszélye. A rosszfajta embereket vagy uta-
nozni kell, vagy gy(lolni; s mind a kett koc-
kazatos dolog...”

“Boldogtalanok vagyunk egyedil és bol-
dogtalanok a hazassagban: sindisznok mod-
jara bujunk egymashoz, hogy felmeleged-
junk; egymas kozelségében kényelmetlenil
érezzilk magunkat, s mégis szerencsétlenek
vagyunk, ha elszakadunk egymastdl: &tesz-
tendds korunkban a fonom(helybe, vagy va-
lami egyéb gyarba belépni... s ugyanazt a me-
chanikus munkat végezni: igen drdga megva-
sarlasa a lélegzés gyonyoriiségének."11

“Miért is nem elég, ha eltavolodunk a so-
kaséagtol, nem elég a helycsere: a benniink
fesziil§ és a sokasag okozta nyugtalansagtol
kell eltavolodni..”2 A kozdsség egyszerre
létszilkséglet és a boldogtalanséag szintere.

A kdz6sség magahoz lancol gondoskoda-
saval. Az életfogytiglanra szol6 szerz6dés
mar a sziiletés el6tt megkottetik. Az Gjszllott
nem tiltakozhat, hiszen nem sejtheti még, mi-
lyen keretet szan létezésének a szerzGdés,
amelynek a csaladi és a tarsadalmi szocializa-
c0 tlizzel-vassal érvényt szerez. Maga az em-
ber léte “hivja be” a kdzdsségi jotétemények
megszalld csapatait.

2. A szerelem - a maganéleti ember
“Te kétmilliard parosult magany”13.

A szerelem: a valonal szebb vilag. A sze-
relem: valami az isteni 1étb6l, a hivg élet hité-
nek targya és alanya. Egy csoknyi csepp a
transzcendencia végtelenil teljes vilagabol.

Az egyesiilés extatikus pillanataiban a két
ember, mintha megvalositana a tokéletessé-
get, de ezzel egyben ki is zuhannak a vilaghol.



Az orgazmust a francidk kis halalnak, “petit
mort”-nak is nevezik. “A szerelem és a haldl
rokonitasa a romantikaval tet6z6dott (Liebes-
tod), noha erész és thanatosz mar a gorogok
szerint is feltételezte egymast.”

“...a szerelem...nem érintetlen a melanké-
liatol sem. Hiszen ha a szerelem és a szeretet
a lét és a létezés mélyebb megértését segiti
eld, akkor végsd soron a kozmikus zartsag
(bezartsag) felismerésehez juttatja a szerel-
mest. A szerelem ezért, bar boldog és meg-
nyugtato allapotnak tinik, hiszen a szerelmest
szerelme targyahoz kozeliti, minden pillanat-
ban veszélyeztetve van.”

“A “modern" szerelem a magara maradt
ember szerelme. Lényege a valasztas. Vélet-
len, hogy kibe lesz szerelmes az ember; de
mélyebb értelemben mégis sorsszer(i. Mert
nem a szerelmes pillanatnyi beéllitottsagatol
fiigg csak, hogy kit valaszt szerelme targyaul:
valasztasat azok az er6k is befolyasoljak,
amelyek személyéhez kapcsolédnak ugyan,
de azon mégis tulmutatnak."

“Aszerelmes...szenved, mert szerelme be-
teljesuletlen, ha pedig megvaldsul, mar nem
szerelem, hiszen a valdésdg minden esetben
kompromisszumok eredménye.”

“Ez a magany ugyanakkor gyonyorrel tel-
jes: a szerelmes Ugy talalja, hogy érzései ré-
vén intim tarsalgast folytathat az abszolutum-
mal, amit meghatarozhatatlansdga miatt a
szerelmes joggal nevez el Semminek - és az
abszolutummal tarsalogni, szerelmesnek len-
ni nem mas, mint afelismert semmivel pilla-
natrol pillanatra egyutt éIni, a kifosztottsagot
véllalni.”

“Az, amit szerelemnek mondunk, a Mas-
valakivel val6 azonosulas hiabaval6 kisérlete.
Mert vagy a masikat valtoztatjuk dologga,
vagy a masik tesz minket azz4; valédi kapcso-
lat nem lehetséges egyik esetben sem...A sze-
relem azért lehetetlen, mert benne »a masik
szabadsagat mint szabadsagat akarjuk hatal-
munkba keriteni.«” 14,

A magany-gyotort lélek a szerelemben is
azt a furcsa kettdsséget éli at, amelyrél a ko-
z0sséggel kapcsolatban mar sz6 volt. Mig ott
a kdzosseggel szemben elmulsztott tett a blin-
tudat forrésa, a szerelem esetében, a “termé-
szeti 1étben val6 elmerllés kisérlete”, a testi
kapcsolat.

Schopenhauer gondolataival: “A szerel-
mesek az aruldk, akik titokban arra téreksze-
nek, hogy 6rokossé tegyék az egész nyomoru-
sdgot és kinlddast, amely pedig kiilénben ha-
marosan véget érne... Ez a mélyseges oka a
nemi aktus szégyenlésének.”15.

Masrészt a szerelem vilagidegensége is
blintudat forrasa, pedig ez a vilagidegenség
kinalja a teljességet is.

Igy kavarog a magéany minden “mocska”.

3. A hit - az Istenhez megtéré ember

Afilozéfia-szint(i valaszok egyike annak a
kimondasa, hogy a Hit segit hozz4 a magany
megsziinetéséhez. A hit reménye, gy tlnik, a
legadekvatabb lehet6ség arra, hogy foldi éle-
tlnknek tartalmat adjunk. (A kérdéskor rész-
leteivel a 1l. fejezet foglalkozik.)

4. Az Ubermensch - az ember folotti
ember
Die Welt - ein Tor
Zu tausend Wusten stumm und kalt!
Wer das verlor,
Was du verlorst, macht nirgends
Halt.
(Nietzsche)16.

A filozofiai szint( valaszok masik vég-
pontja a magany igenlése, vallalasa. Tehét
nemcsak hogy felismeri az ember a maganyt,
hanem életelvévé emeli. Megérti és teljes va-
I6javal a magany tokéletes megélésére torek-
szik. Onmagat emeli Istenné, ezzel egy Uj vi-
lag teremtéseébe fog. A teremtés a régi vilag
lerombolasaval kezdddik és igy részben mint
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reflexio, mint kompenzacio definialddik, nem
szakadhat el ellenp6lusatdl, igy ugyanazokkal
az ellentmondasokkal terhes.

A keresztény erkélcs szemszogébdl az
Ubermensch a Gonosz metaféraja.

,»Ha megkérdezik, hogy mibél ered a go-
nosz, Ugy a valasz, a teremtmény eszményi
termeészetébdl, amennyiben az nem Isten aka-
ratatol, hanem az isteni értelemben rejl6 6rok
igazsagoktdl fligg... A gonosz nem az énma-
gaban vett végességbdl fakad, hanem az 6nal-
l6sagga emelt végességbdl." (Schelling)l7.

Carl Gustav Jung gondolataival folytatva:
“Az arnyékoldal hozzank tartoz6é voltanak
felismerése azt jelenti, hogy igent mondunk
az osztdnnek, s ezzel magunkra vallaljuk azt
a hatalmas dinamikat, amely a hattérbél fe-
nyeget. Ett6l akar benniinket a kereszténység
aszkétikus erkodlcse megszabaditani, még
azon veszély aran is, hogy az ember allati
osztdnvilagat leggydkerében tdmadja meg.

Vilagos-e el6ttiink, mit jelent: az 6sztén-
nek igent mondani? Nietzsche igen komolyan
akarta és tanitotta ezt. Igen ritka szenvedély
Iyel 4ldozta fel magat, egész életét az »Uber-
mensch« eszméjének oltaran, annak az em-
bernek a gondolataiért, aki dszténeire hallgat-
va tdljut 6nmagan is. S hogy fejezte be életét?
Ugy, ahogy Nietzsche maga josolta »Zarat-
hustra«-jaban: a kotéltancos halalos, int6 bu-
kasa lett a sorsa, azé az ,.emberé, aki nem
birta ki, hogy »atugorjak«”...

Az életigenlés tanitdjanak tulajdon életét
kell szigoru birlat ala venniink, hogy rajta
ismenjik fel e tan tanitasait. Ha életét e szem-
ponbol vizsgaljuk azt kell mondani: Nietzs-
che az 6sztonon tal élt, a heroizmus magaslati
légkorében, s e magaslatot csak a leggondo-
sabb diétaval, kivélasztott klimaban, neveze-
tesen igen sok altatd révén tudta csak elérni és
megtartani mig végilis az agy megpattant az
erGfeszitésben. Eletigenlésrdl beszélt, s a sa-
jatja az élet tagadasa volt. Tulzottan undoro-
dott az embertdl, kiillondsképpen az dsztonei-
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nek él6 emberallattol. Végllis nem birta le-
nyelni almai kisért6 varangyosbékajat. Zarat-
hustra oroszlanjanak orditdsa minden, az
egy(ttélés utan kialtd “magasabbrend(” em-
bert visszakergetett a tudattalan barlangjaba.
Ezért nem gy6zhet meg benniinket az & élete
a tanitasardl. Mivel a “magasabbrend(i” em-
ber is szeretne aludni altatd nélkil, szeretne
életképes lenni Naumburgban és Baselban is,
a “kod és arnyék” ellenére is, nét kivan és
utddokat, érvényesiilést és tekintélyt az embe-
ri nyjban kivanja a mindennapot, akar a
nyarspolgarit is. Ezt az 0sztont, az allati élet-
Osztont Nietzsche nem élte. Beteges egyéni-
ség volt, de az nem Artott sem nagysaganak,
sem jelent6ségének.

Dehat mit élt. ha nem az Osztont élte?
Val6ban szemére vethetjik-e Nietzschének,
hogy Osztbneit a gyakorlatban megtagadta?
Ebbe 6 aligha egyeznék bele. S6t bebizonyi-
tana - minden kiiléndsebb nehézség nélkdl -,
hogy 6 Osztoneit a legmagasabb fokon élte.
Azonban hogy lehet az, kérdezziik elamultan,
hogy az emberi 0sztonvilag 6t éppen az em-
berkeriiléshe, a tokéletes egyediilléthe, a to-
megen tali, undoratdl védett vilagba vezet-
te?... Nemcsak afajfenntartasnak, az énfenn-
tartasnak is van dsztone.

...A rendellenesség az ember kizarélagos
el6joga, akit 6ntudata és szabad akarata alka-
lomadtan az allati természetbe kapaszkodo
gyOkereitél “contra naturam” is eloldoz-
hat."18

Csak az Ubermensch filozofiajan keresz-
tll érthetjik meg az amokfutot, aki megvalé-
sitja(?) a tokéletes felemelkedést. A kozosség,
a Fold minden kotelékét eloldozza magatol,
olyan (tra téved, amely rovid ugyan, de a
legintenzivebb létezés gyonyoriiségével ke-
csegtet. “Szaguldads a semmibe”. A Zarat-
husztra-fejezetek, mint egy patetikus &mokfu-
tofilm jelenetei peregnek el6ttiink. A thriller-
irk Nietzschétdl koppintanak? Miutan a Hs
kimondja a NEM-et, mindent megtehet. Ki-



szakitja magat a kiszakitottsaghol, egy vila-
gon tali, de az elmén belil talan megvaldsit-
hato teljesség kedvéért. S miutan “atlépi az
elsd holttestet”, elhagyja a tarsadalom kereteit
és elvesziti a védettségét, amely mint a ko-
z0sség tagjat megilletné. Innent6l az esemé-
nyek méar nagyon gyorsan peregnek. Biztosak
lehetiink benne, hogy a Rossz elnyeri méltd
blintetését. Vagy mégsem? .. megérkezik a
mentBautd és még vagy harom-négy rend6r-
ségi gépkocsi. Csupa villogas az éjszakai
helyszin. A rend6rok leeresztett kézzel tartjak
a fustolgo fegyvereket a szarnyas halott kor(l.
Valaki ismét megmenekiilt...

IV. A vad gyermek, avagy
a magany és az egyedfejlédés

Félink feln6tté valni, félink feln6ttnek
lenni. Mindannyiunkat - egzisztencialis és 6n-
ismereti helyzetiinkt6l fligg6 mértékben -
nyomaszt a félelem, a gyermekkor elvesztésé-
nek tudata. Ez az érzés is a magany elveszett-
ségtudatahoz kapcsolodik: nosztalgikus, re-
zignalt hangulat, melankolia, kénnyes vagya-
kozas, s amelyben gy érezziik lelkiink legi-
gazabb régidi adnak hirt magukrdl.

“Az egészséges ember mindig abban az
életkorban szeretne élni, amelyikben éppen
van.” - irja egy egészséges pszicholdgus.
Mégis Ugy tlinik, a miivészet egyik éltetSje ez
az egészségtelen vagyakozas, s talan nem
pusztan a beteges dekadencia 6nsajnalatara-
datanak egyik forrasa.

Jean Paul Weber szerint, példaul, a mdvé-
szet a gyermekkorra valé emlékezéssel rokon.

A gyermeki tudat vilagbaagyazottsaga az
a fajta teljesség, amelyet a feln6tt mar képte-
len megvaldsitani. Az Gjszilott “természeti
létezésének” alapja a differencidlatlan tudat: a
neuronok kis magocskak formajaban véara-
koznak a kifejlédésre. Kisérletekkel igazol-
tak, hogy a csecsem@ nem képes 6nmagat el-

kiloniteni kérnyezetét6l. A kisbaba nem a hi-
anyos nyelvi ismeretek miatt beszél egyes
szdm harmadik személyben 6nmagérol. A tu-
dat - a “kivilallas” illizioja - még fejletlen.

A gyermek egy cseppnyi EGESZ a TEL-
JES-bél, mégis a vilagba vettetése, a szliletése
utan mar mint egyediségnek, RESZ-nek kell
szembenéznie a VILAGEGESZ elvarésaival.
Nem tudnd elrendezni az Uj ismereteket, ha
nem lennének segitdi. A “segit6ket” archeti-
pusoknak nevezzik:

“...a tudattalan... Tartalmai az archetipu-
sok bizonyos mértékig a tudatos léleknek a
mélyben rejtézé fundamentumai, vagy - hogy
masik hasonlattal éljink - gyokerei, amelye-
ket a lélek nemcsak a sziikebb értelemben vett
Foldbe, hanem egyaltalan a vilagba mélyesz-
tett bele. Az archetipusok készenléti rend-
szerek, amelyek egy fist alatt képek is és
emociok is. Az agyszerkezettel veledrokl6d-
nek, sét ennek mintegy pszichikai aspektusat
képezik. Egyrészt a legmegrogzottebb 6szts-
nds elGitéleteket formaljak, masrészt viszont
az elgondolhat6 leghatékonyabbat jelentik az
0sztbnos alkalmazkodasok szdmara.” 19,

A fejl6d6é gyermeki tudat a két legfonto-
sabb archetipust, az anya és az apa archetipu-
sat hasznalja arra, hogy megvesse a labat a
vilagban, amely még ismeretlen, de igy mégis
egész és ismeretlenségében is teljes, hiszen az
egyetlen, s a legfontosabb, amit ez a két ar-
chetipus adhat, az a Foldhéz valé viszony
tisztdzottsdga = a természettel vald totélis
azonossag tudata. Ez az a bolcsd, amelyet el-
hagyunk, és amelybe nem térhetlink vissza.
Az archetipikus gondolkodas egyben a termé-
szeti |ét elvesztéséhez is hozzasegit: Az apa és
az anya kivetiil mas személyekre, targyakra,
kés6bb intézményekre. A tudattalanba hizé-
dik vissza az élet archetipikus értelmezése. A
természet és az anyag Gsi “szellemei” a két
archetipus elengedik keziinket - az anya és az
apa mar csak két kedves ismerfs lesz - a
feln6tt ember, a civilizacid aldozata raébred
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teljes maganyara. Az ember az embrionalis
fejl6dés soran egy hét alatt végigjarja a torzs-
fejl6dés Osszes korabbi alloméasat. Ugyanigy
halad végig a gyermek is a homo sapiens 6n-
tudatanak fejl6dési ivén. Sziiletését6l kezdve
halad felfelé a magany onismeretének 1épcs6-
fokain, mignem a feln6tt rdismer az ontolé-
giai maganyba zart Iétére.

Marad a vagyakozas az elveszett Paradi-
csom utan.

“Amint a természet kezd fokozatosan el-
tlnni az emberi életbdl, mint tapasztalat és
mint (cselekvd és érz6) alany latjuk megje-
lenni a kolt6k vilagaban, mint eszmét és mint
targyat.”

“Gyermekségiink az egyetlen csonkitatlan
természet, amellyel a kultdraban él6 emberi-
ségben még talalkozhatunk; ezért nem csoda,
hogyha a rajtunk kiviili természet minden lab-
nyoma gyermekségiinkhdz vezet vissza.”20.

A gyermek-résziink olyan fontos eleme
tudatunknak, amellyel szdmolnunk kell. A fel-
n6tt gyermeki Iét utani vagyaban felismerhet-
juk a maganyaban megtépett ember meg-
nyugvas iranti igényét. Emberi létiink legtisz-
tabb és talan legtitokzatosabb érzéklete, mint
azok altalaban, amelyek valami transzcen-
dens tartalommal telitettek.

Nemcsak a személyiség identitasproblé-
mai mogott talaljuk a gyermekiség relacidit.
A tarsadalom fejl6désében vagy hanyatlasa-
ban is szerepet jatszik a gyermeki lét értéke-
Iésének kérdése. Err6l is szol Ellen Key sza-
zadfordulo6s 0sszegzések és joslatok jegyében
irodott konyve A gyermek évszézada. Az (j
évszazadtol sokan vartdk az emberiség nagy
problémainak megoldasat, a visszatalalast az
Edenbe. Ellen Key szerint az Edenbe a gyer-
meki lélek apotedzisan keresztil visz az Ut.

“A20. sz. a gyermek évszazada lesz még-
pedig kettds értelemben: a felnSttek végil is
megértik majd a gyermek gondolkodasat,
ugyanakkor pedig a feln6ttekben is megma-
rad a gyermeki gondolkodas egyszer(isége.
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Ekkor majd megujulhat a régi tarsadalom.”21.

Ma mar tudjuk a 20. szazad nem a gyer-
mek évszazada volt, vagy ha igen, akkor ez a
politika és a tdmegkultdra jovoltabdl infanti-
lizdlodo tdmegek évszazadat jelenti.

Es a gyermetegek évszazada utan csak a
magany évezrede kovetkezhet - legalabbis a
“poganyokra”.
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Krisztidn Béla
Megel6zés - munkanélkuliség

A hazai foglalkoztatas tobbrétlisége -fémunkahely, melléekalldsok  mint a kereset-
kiegészités forrasa sokaig elfedte a “kapun bellli” munkanélkiliséget, de az elfedés-
hez hozzajarult a politikai és nem kifejezetten gazdasagi oldalrol megkozelitett
munkamegosztas-b6viilés és az Uj technikaval-technoldgiaval megjelend foglalkozta-
tottak ndvekv6 aranya is. Amunka tartalmi és formai elemei az évtizedes, kézpontilag
elhatarozott, tervezett és inspiralt fejlesztések ellenére csak lassan véaltoztak. Egy
gyorsulé valtozas, amelynek egyik eleme a teljesitményképesség és a nagy foglalkoz-
tato szervezetek decentralizacidja, bnmagaban is a létszdm csokkentése iranyaba
hatnak. Az Uj technikaval egyuttjaré szervezési formak hasonloéan a foglalkoztatas
kdrének szlkiiléséhez vezetnek. Az emberek tobbsége a kisebb, burokratikus formak-
tél mentesebb, az dnkifejtést elésegitd termelési feladatokban vesz részt - a fokozott

munké&ért a névekve bért és a részbeni kiszolgaltatottsagot is vallalva.

A hazai gazdasag 1945 utan modernizaci-
0s korszakba lépett - sajnélatos, hogy egy ha-
digazdasagat tovabbra is fenntartd, részeiben
a 19. szazadi gazdasagi fejl6dést meg az
1920-as évek utani id6szakot 6tvoz6, szigoru-
an (politikai) tervekkel operal6 olyan gazda-
sagi rendszert igyekezett bevezetni, amelynek
karos hatdsai mar 1953-ban és 1953-ra stlyos
helyzetet teremtettek és amelyek oda vezet-
tek, hogy a magyar gazdasagban - egyenetle-
nil ugyan - de allanddsult a folyamatos gaz-
dasagi reformok igénye, a tervgazdasag kere-
teinek feloldasi igyekezete. Mindekdzben a
munkaerd nem értékén, hanem politikai szo-
lamként, els6rend(iena munkésosztaly és pa-
rasztsag sajatos értelmezésében szerepelt. Az
e fogalmakban kezelt munkavallaldkat nem a
munkagazdalkodas elvei és gyakorlata, ha-
nem a tervcélok-tervlétszam nyoman régz6-

dott munkaigyi eljarasokkal kezelte. A folya-
maton rést Ut6 tények és folyamatok, mint
példaul az ergondmiai szemlélet, a szociold-
gia, a technologiai fejlédés trendjének érve-
nyesilése, a demografiai elemzések, a valla-
lati kutatasok, sth. egyre kdzelebb vittek ah-
hoz a felismeréshez, hogy a foglalkoztatasban
alapvet6 ellentmondasok vannak. Ezek felta-
rasa a demokratikus fejl6déssel is 6sszefliggd
folyamat, a technoldgiai valtozasok képzési
visszahatasa jelents, ennek hatasa nem elha-
nyagolhaté a termelés és szolgaltatas kdrei-
ben. Kitlnt, hogy a csak fellilr6l szabalyozott
munkaerdpolitika - nem teljesitményorientalt
gazdasagi kdrnyezetben - a decentralizalt ira-
nyitast, a terlleti és gazdalkodo szervezetek-
ben megvaldsitandé embercentrikus valtoza-
tot igényli. Minderre a hazai munkatigyi, szo-
ciolégiai és egyéb irodalom - kozte a szépiro-

El6zményként lasd folydiratunk 1991/1 szamaban Bag6 Jozsef irasat.
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dalom is - szdmos alkalommal hivta fel a fi-
gyelmet. Szdmos kiterjedt tudomanyos hazai
és nemzetkdzi Osszehasonlitasokon alapuld
kutatas eredménye is ilyen helyzetet igazolt -
a valtozast slirgetve.

A gyors politikai rendszervaltozas nyo-
man a mar korabban is érvényesil6 decentra-
lizalédasi folyamatok egyszeriben széles kor-
ben jutottak érvényre. Jellemz6 és hosszabb
ideig tartd folyamatként jeldlhetjiik meg en-
nek kapcsan azt, hogy a kereskedelmi, piaci
teljesitésekre vélaszolni kivand termelés
szlikségszer(ien szembetalalkozik a rugalmas-
sag-igényével. A célgépek, berendezések
gyartasa, karbantartdsa tébb helyitt valosul
meg, kiszolgaldsuk a korabbiaknal kisebb
szervezetekkel oldhaté meg.

Szintén ide vonhato az is, hogy a mez6-
gazdasag ipari jellege kdvetkeztében a nagy-
gazdasagok technikai fejlédése visszahatott a
kisebb mez6gazdasagi termel6egységek (csa-
ladok, szdvetkezések, sth.) teljesitmény-no-
velése megvalosithatosagara. Az agrartechni-
kai valtas a kisvallalkozasok felértékel§dését
kdérvonalazza.

De jellemz6 és hosszabb ideig tartd folya-
matként értékelhet6 az is, hogy az életmdd
olyan szolgéaltatas-rendszereket von maga
utan, amelyek kisebb szervezetekkel, egyéni
formakkal lesznek megoldhatdak. Ez a terme-
Iési, javitasi, karbantartasi formak korében
épplgy érvényes, mint a pénzigytechnikai,
orvosi-egészségiigyi, forgalmi, stb. ellatas ko-
rében. A divatkovetd agazatok ellatédsa hasz-
nosan és az életmddot kedvezden alakitdan
csak ezen az Uton valdsithatd meg, bevonva
az Uzletivé alakul6 grafikai és mas mivészeti
agazatokat.

Végl pedig jelent6sen hat az a tény, hogy
az elmult évtizedekben életmddban, szemlé-
letben valtozott lakossagunk munkaképes &l-
lomanya a kevéshé elidegenitd, birokratikus
munkaviszonyokat igérd kisebb gazdalkodo
szervezeteket (barati vallalkozasokat) va-

lasztja. A szocioldgiailag értelmezheté folya-
mat kapcsolatban van a munka- és tudasszer-
kezet alakuldséaval. El6bbiek kapcsan a mun-
kaerd sajatos mobilitasi helyzetbe jutasat, az
egyéni felel6sség és kockazatvallalas Uj meg-
oldasait keres6 magatartasok allandésitaséara
torekszink.

Terjedelmi okokbdl e felsorolassal zarjuk
gondolatainkat, a fentiek viszont a foglalkoz-
tatas atrendez6dése mogott a foglalkoztatot-
tak tdmegeire haté folyamatokra engednek
kovetkeztetni. A prognosztizalt valtozasok
méra beértek és a munkanélkiliség tendenci-
aja allandosult. A kialakul6 eszkdzrendszer és
fejlesztési elvei a mar bevalt eurdpai gyakor-
latbél meritenek. Tobb-kevesebb adaptivitas-
sal keriilnek hasznalatba a munkanélkiliséget
kezel§ intézményi és eszkdzrendszer korsze-
r( elemei, orszagos kiépilésik valasz az akut
sziikségletre, a szervezet képzési feltételei ha-
sonléan szervezdnek.

Mig korébban a reformokért kiizdg ellen-
zék a burokratikus allami formak lebontasaért
kovetelt intézkedés-sorokat, mara vilagossa
valt - amit korabban nem vagy csak kevesen
vettek figyelembe -, hogy az un. fejlett orsza-
gok szocialis haldja és szocialis infrastrukti-
raja at- meg at van széve olyan kozvetett alla-
mi befolydsolé és a befolyast fenntarto
egyUttm(kodeést kivaltd eljarasokkal, eszko-
zokkel, mi tobb formdlisan is burokratikus
elemmel, amelyek atvétele csak egy teljes
gazdasagi, tulajdoni, pénzigytechnikai, stb.
alkalom esetén lenne lehetséges. Ennek felté-
telei aligha jelennek meg hasznalhatd for-
makban. A lassy, tulajdoni viszonyvaltas, a
mikodtet anyagi forrdsok elégtelensége, a
szabalyozasok bizonytalansaga mellett a ter-
melés egyenetlen alakulasat sokféle politikai
megnyilatkozas kiséri. Mindekdzben a mun-
kanélkiliség folyamatosan terjed és a létesiilé
munkahelyek zéme - bar sziikségletkielégits
és az infrastruktira min6ségét ndvelni igyek-
szik - olyan kérben nyujt foglalkoztatast,
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amelyek részben bizonytalan jovéjliek, rész-
ben Iétszamban nem témeges jelleglek.
Bag6 Jozsef (Palécfold, 1991/1.sz.) felta-
ro munkajaban tényszer(ien rogziti, hogy a
munkanélkiiliségi probléma megoldasahoz
elengedhetetlen lesz a piacgazdasagok bevalt
kezelési technikainak tanulmanyozésa. A ha-
zai kiterjedt munkaligyi tevékenység ezt
igyekszik is megvaldsitani, akar egyénekre,
akar kozossegekre vonatkozik is az (Scham-
schula Gyorgy, 1991). A munkanélkiliség
megoldasa az ipari allamokban - a sokrét(i
eszkdzrendszer és vallalt szocialis gondosko-
das ellenére - sem valdsul meg. Nemcsak a
piaci hatasokat véljik ebben, hanem a mun-
kaer@tarlalékolas egy sajatos elvét meg egyes
rétegek - ilyen vagy olyan okbdl - tortén6
kirekesztését, “alloméasoztatasat” az eltartott-
sdg szintjein. Az emberi tulajdonsagokat is-
merve, tény, hogy a munkahelyért, munkaért,
az érdekkielégités, szlikségletszerzés, az
egyéni alkotas lehet@ségéért motivalt maga-
tartast er6sen befolyasoljak a munkahely elér-
het6sége, megtartasa feltételekhez kotott
igyekezetet. Mindennek ellenére az ember ér-
dekében a munka, a foglalkoztatas, mint élet-
madot fejleszt6-stabilizalo és a gyermek sza-
mara minta, nem lehet(ne) ilyen, a lehetésé-
gek kdrébe utalt tevékenység. Az elmlt évti-
zedekben minden lehet6sége rendelkezésre
allt az igazgatas, a vallalatok altalaban a tar-
sadalom és gazdasag szamara, hogy a szocia-
lis érdekhaldt, a foglalkoztatds mindségi ala-
kitasat és az erre torténd nevelést elvégezzék.
Sajnos e fontos teriiletek is aldozatul estek a
politikai mezbe 06ltdzott igénytelenségnek,
szakmai  szinvonalcsokkenésnek.  Szamos
eléremutatd kezdeményezés sorsa mutatja ezt
(Timéar, 1989) és ezek behozasa ma rendkivili
terheket r6 minden résztvevfre. A szamos,
kezdeményezett és megvaldsitott szocidlis
biztonsagot szolgéal6 forma utdlag elpolitizalt
volta kdvetkeztében ezek tényleges értéke és
megitélése visszajara fordult. Kritikajuk mara
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ezek lebontasahoz vezetett és hasonldak Ujra-
teremtése vagy tomeges munkahelyteremtés
altalanosan 6sztdnz6leg hatd kovetkezménye
nem remélhetd.

A kritikus helyzet ellenére sem mondha-
tunk le arrél, hogy a régi munka, illetve fog-
lalkoztatasi helyeken a dolgozék gyors leépi-
tése helyett a végs6kig a munkaerd megtarta-
sara torekedjink a foglalkoztatas racionalis
érdekei figyelembevételével. A belsd mobili-
tas, Uj bels6 vallalkozasok rendszere, a mun-
kalehet6ségek feltarasa nemcsak a képzett
munkaerd megtartasat és a mar ismert helyen
torténé  Ujrakezdéshez-felkésziését, tehat
megfeleld alapteremtést jelent, de a kzdsség-
hez tartozas, alkalmazkodas korében is fej-
lesztd jellegl. A munkanélkiliségre torténd
felkészités a megfelelé pszicholdgiai eléke-
szités, a szelekcios tényezdk figyelembevéte-
léevel - a kommunikécion és a munka-
megosztason kivil a stratégiai rugalmassag -
torténd alkalmazkodas-képesség erdsitése el-
engedhetetlen a munkaerdpiacra keriltek ko-
zott. Emlitett tényezdk a kialakitott munkai-
gyi eszkdzrendszert igénybe vevOk szamara
olyan ismeret, amely az (j helyzethdl térténd
kitorés lehet6ségét (kedvezd esetben modjat)
hatdrozza meg. Az egyéni el6készitésnek
rendkivili jelent6sége van abban, hogy az
onallé helykeresés tudatos legyen, ne tortén-
jék meggondolatlanul, hogy aztan Ujra megje-
lenjen a munkaerdpiacon a mar egyszer clhe-
lyezkedett.

Az eddiginél nagyobb figyelem illeti a ke-
letkez6 (j foglalkoztatasi helyeket és azok
munkaerd-befogadd lehet6ségét. A nagy gaz-
dalkodd szervezetek differencialodasa Uj fog-
lalkoztatasi helyeket eredményez. A kiképzett
és nagyeérték( munkaerd (j foglalkoztatasi he-
lyén kisebb létszamban, valtozatosabb szak-
mastrukturaval (vagy kevés szamd szakma-
val) nagyobb termelési teljesitményeket
mutat fel. Szlkségszerlien arra van rautal-
va, hogy keresse a kapcsolatot mas, Uj/régi



termeld vagy egyéb gazdalkodo6 szervezettel,
hogy feladatait el tudja latni. A teriiletfejlesz-
tés és dnkormanyzat kapcsolatai az Uj foglal-
koztatasi helyek létesitésében megmérettet-
nek - mennyire lesznek képesek hosszitavra
alapoz6 foglalkoztatast létesiteni. A prog-
nosztizacid és a stratégiai tervezés (j igényei
Iépnek fel egyardnt hatva a termelékenység
ndvekedésére és az adofizet6 allampolgarok
tartds szdmanak lehet§ megtartasara, illetve
novelésére. A munkaiigyi szolgalatoknak itt
mar tébbet is nydjtani lehet az eddigieknél. A
terlleti fejlesztési elképzelések nyoman tech-
nikai, technoldgiai fejlesztési iranyokat ajanl-
hat a vallalkozénak, gazdalkodé szervezetek-
nek. Megteremti igy a munker6forrast, de
egyben orientélja a szakképzést és a foglal-
koztatokat a korszer(iség iranyaba, amely leg-
tobbszér nem a “tdbbet” hanem a “mést”
igényli.

A gyors utemben ranktort munkanélkiili-
ség a munkaigyi eszkdzrendszer hasonl6an
gyors kiépilésével kezelhet§, de a lényegi
kérdés: a munkara termett ember foglalkozta-
tdsanak barmely lehet6sége megteremtése
szélesebbkor(, rendszerelvii megkdzelitést
igényel. A szamos kilféldi példa tanul-
manyozasa, értékeld elemzése és 6szehanson-
litasa a hazai lehetéségekkel mindenképpen
tanulsdgos, mert a helyzetek jelentds része
azonos, a megoldasra tdrekvésekre pedig az
eddigiek példakat nydjtanak. Szamos haszno-
sithaté elem mellett meg kell jegyezniink,
hogy a masutt mar befejez6dott (meg a folya-
matosan alakulé munkaerégazdalkodasi) fo-
lyamat egyik tanulsdga az, hogy a preventiv
jellegii intézkedéseknek kiemelt szerepet sza-
nunk. A prvencid egyarant vonatkozik az is-
kolaskord meg a felnétt népességre. A preven-

ci6 soran a stratégiai egylttm(ikddés az, ami
megteremti a munkaerdallomany és gazdal-
kodo szervezetek, képz6 intézmények kozti
egylttm(ikodést. Ajovére nézve a legvaldszi-
nlbb forgatokonyv a “munkahelyet a legjob-
baknak!” felfogason alapul. Nem mindenki
alkalmas azonban a “legjobb” jelz6 kiérdem-
Iésére, igy a foglalkoztatas szerkezetében is a
prognosztikai eljarassal kozelitjiik meg a kér-
dést a mind kevesebb munkanélkili és tébb
foglalkoztatott érdekében. Az ember kettésen
determindlt: belulrdl is és kivilr6l is, de
mindkétféle meghatarozottsagdban korlato-
zott. Minden munkaligyi szolgaltatasnak,
rendszernek 6hatatlan velejardja, hogy uni-
formizal. Képtelenség természetesen minden
kilén individuumra a részabott tematikat
megalkotni és avval dolgozni. Ennek ellenére,
a munkanélkiiliek személyiségek, helyzetiik
egy atrendez6dd vildg sajatos kdvetkezmé-
nye. Igy fontos, hogy személyiiket megkoze-
lit6, elfogadott és tudatositott munkatigyi el-
jarasokkal egyénitd modon kezeljik - eleget
téve ezzel a személy autondmiajanak éppugy,
mint a kzdsség megoldasra torekvésének.

Felhasznalt irodalom

Bago Jozsef: Szembenézés a munkanélkili-
séggel. PALOCFOLD 1991. 1. sz. p:53-
64.

Dr Schamschula Gyorgy: A munkatgyi politi-
ka 0j Gtjai az eurdpai felzarkozas Utjan.
In: Munkaligy-érdekegyeztetés 91. SZVT.
Pécs, 1991.

Timar Janos: Hatalom és dontésképtelenség.
KJK. Bp. 1989.
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Pal Jozsefnek
Palocfold Szerkeszt8sége
Salgétarjan

Draga Joskam,

tudod: régi rokendrlcsavé vagyok. Tudod azt is, hogy utalom, ha
gellert kap a vaker.Mit énekel jek én akkor neked Amerikarol?

Olyaan hazaban, amely haza épp most teszi Ujra gazdagga régi gaz-
dagait; olyan hazaban, amely haza kotelez engem arra, hogy a garazs-
ban all16 autém utan tobbezer forintot fizessek biztositasként, mikor
stoppal jarok évtizedek 6ta, mert a benzint sem tudommegvenni ;olyan
hazadban, amely haza nyolc éve nem ad nekemmunkahelyet,mit énekel jek
Amerikarol?

Ilyen hazaban én nem irok verset, nem publikalok utinaplot (Pedig
megbeszéltik, hogy kozldéd, ha hazajévok.) Ilyen hazdban nekem kuss
van!

A kussolason kiviul 6 elfoglaltsagommostanaban a fénymasolo nép-
mivészet elterjesztése avilagban.Merthogy énvagyok a Foldkerekség
egyetlen fénymasolo népmlivésze . A kitlntetd cimet tavaly adomanyoz-
tam sajatmagamnak.

Az egész ugy kezd6dott, hogy elmondtam Birta llonanak, a KOPI-KER
ugyvvezetl6 igazgatdojanak: szeretnék fénymasolat-utinapléot csinal-
ni Amerikarol . Emlékszem: 1lona megivott egy nagy pohar meggylevet.
Egyszusszra. A szembldoke visszaszaladt a helyére, elmosolyodott,
és ennyit kérdezett: -szerdan itthon lesz? -1tthon. -Mikor szokott
ébredni? -Kilenckor.

Szerdéan kilenc 6ra ot perckor itt volt a SHARP SF-7750-es fényma-
sologép. Aztan a didsgylri és szolnoki papirgyarak adtak papirt, és
volt az Uj Amerika Diszké, a Vajt men-bluz, az Egy rakendrolcsavo
Amerikaban, az Akinek nem blluza ne vegye magara, Ho Ap6 bluz, a Rudy
Papa-bliuz, meg ki tudja még milyen cimd kiallitas-sorozat.

Ujabb terveimr6l: népmivészeti tevékenységemet szeretném kiter-
jeszteni szines fénymasolatokra is. Ehhez a tevékenységhez nagy
szikségem lenne egy CANON CLC-200-as gépre.A kozel jovében szandéko-
zommegkeresni a CONTROLL RT-t, akik itthon forgalmazzak ezt a gépet,
ami nemmas, mint egy csoda.

Még annyit, hogy sokszor kérdezik:miért irom fonetikusan a szava-
kat midveimen? -Nos:olyan orszagban, ahol azt kapom a pofamba a tele-
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viziébol hogy az TBEEM elvette a mittudom én miket, ott én NyUjorkot
(stb.) irok. Olyan orszagban, amely engem hilyének néz, én hilye va-

gyok.
Ennyit mara az életrél.

A régi baratsaggal olel, és koszoni a kozlést:

Karacsond, 1991. juliusa

Karacsondi Imrének
Karacsond

Kedves Imrém!

Derilt arccal olvastam leveledet. Ezt tanukkal is bizonyithatom.
"Kivalo rakendrolcsavd™ vagy, frodmagadrdl, settdl helyzetelemzé-
sed sem killénbodzik. Am ugy vagy jol, ahogy... Es persze, ugyanezen
okokbol, ha ugy latod, rosszul... Vagyis ami biztos: sem politolo-
gus, sem szociologus nem vagy. Allampolgari helyzetmegitélésed, Te
magad allitod, "rakendrolcsavos'™. Ebb8l kovetkezik minden mas
egyéb. Példaul a hazdhoz valé viszonyod kissé tisztizatlan, de sze-
rencsére avilagban otthon vagy... Olymértékig, hogy globalis mére-
td vallalkozéasba kezdhetsz. Ehhez csak gratulalni tudok. Bar arrol
nem gy6z6dhettem meg, Te vagy-e a Foldkerekség egyetlen fénymasolé
népmiivésze. Azt azonban sejtem, hogy a népmivészek koran kelnek és
valahol otthon vannak a vilagban, s ott nekik egyaltalan nem kell
kussolniok. Mint ahogy Te is lubickolsz ebben a latszatkivetettség-
ben. Hiszen valdjaban azt élvezed, hogy kotottségek nélkil, sajat
menetrended szerint kozlekedsz vilagok kozott. Kissé olyan vagy,
mint imadott fénymasold6-szerkezeteid: atmegy rajtad egy megtapasz-
talt vilagszelet, majd kidobod. Johet a kbévetkezd 'Pedig hat bizonya-
ra Te is tudod: az ezredvég tragikus sejtése, hogy a technikai csodak
nem teszik csodalni valéva minden mértéken felul magat az embert is.
Munkaidat persze allaspontomtél figgetlendl lehozzuk. Hatha a tech-
nikadhoz valo6 lancoltsagod, valamint leveled tartalma gazdagszik a
kozlés kovetkeztében el6allt paradox helyzet miatt.

A régi baratsaggal:
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MERLEGEN

Il. Rakoczi Gyorgy esklvoje
(Sajté ala rendezte, a kiséré tanulmanyt irta VVarkonyi Géabor,
a lengyel szdveget forditotta Mihalyi Aniko.)

Eskivé vagy orszag-
gy(ilés? - ez a gondolat fog-
lalkoztatta 1642 kés6 Gszén
az erdélyi fejedelem fidnak
mennyegz6je kapcsan Ma-
gyarorszag nadorat. Pompas
csaladi Unnepség vagy jol
megszervezett politikai talal-
koz6 - tette fel a kérdést Es-
terhazy Miklos, s kételyeit
irasban is megfogalmazta a
magyar kiraly szdmara: “Az
mostani gllés dolgat, kerem
alazatossan e6 Fedlseget, ve-
gie consideratioban, az erdeli
feiedelem meniegz6ben valo
hivasatis, kit en igen alkal-
matlan dolognak tartok s al-
kalmatlan (de6benis, holot
ha it ezek valamait nem ve-
geznenek, felek raita, hogi
aban az menegzdében nem te-
nenek gidlest...”. A palatinus
aggodalmai  megalapozott-
nak bizonyultak; a kirdlyi
Magyarorszag - a nador altal
elséranguan fontosnak itélt -
orszaggydlése Pozsonyban
meghidsult, a fényes erdélyi
esemény azonban alkalmat
szolgaltatott a széleskori po-
litikai eszmecserére.

Jerzy Ballaban, Trembo-
welszk  sztarosztagja V.
UlaszIot képviselte a gyula-
fehérvari tnnepélyen. A len-
gyel kirdly kdvetének utaza-
sarol, vendégillatasardl, s
természetesen magardl a ce-
remoniardl - Bathori Zsdfia
és Il. Rakoczi Gyodrgy eski-
v6jérél - részletes leirds ké-
sziilt. Ballaban koveti naplo-
jat Krakkoban a Lengyel Tu-
domanyos Akadémia Kéz-
irattara &rzi, s Varkonyi Ga-
bor kutatasai nyoman kertil
most az olvasdkdzonség elé.

Az ELTE Koradjkori Ku-
tatécsoportjanak  kiadvany-
sorozatdban megjelent for-
raskozlés tobbféle lehetlsé-
get is kinalt a feldolgozasra.
A kotet egésze szempontja-
bol az eredeti lengyel széveg
és magyar forditasa tulajdon-
képpen maga a problémafel-
vetés. Ballaban napléja a ko-
radjkori diplomécia kovetel-
ményrendszere szerint az
uralkoddéi megbizatas végre-
hajtasanak Iényegi mozzana-
tait Orokiti meg. Egyenletes
stilusban, jol kdvethet6en

szamol be az utazas részletei-
rél, az erdélyi szallaskoril-
ményekrél. a fejedelmi koz-
pontrdl, a leiras lényegi része
azonban egyértelm(en az es-
kiivl és az azt kovetd lako-
dalmi inneplés. Ulaszl6 dip-
lomataja kényes precizitassal
ugyelt minden protokollaris
részlet fejbentartasara, s ki-
I6n figyelmet forditott az es-
kivéi ajandék atadasara. Jol
megnézte maganak a kilon-
boz6 kilfoldi  kdveteket,
“csendben” megjegyzéseket
tett a hazigazdak szokasaira
és viselkedésére, s 6rommel
konstatalta, hogy a kordbban
kapott hirekkel ellentétben jo
a bor Erdélyben.

A Béthori-Rékoczi eskii-
v6 legkézenfekvébb megkd-
zelitése igy maganak a Balla-
ban-naplonak tdbbszempon-
td elemzése lehetett volna. A
trembowelszki sztaroszta be-
szamoldjanak Iényeges a po-
litikatorténeti mondanivalo-
ja, hemzseg a mentalitastor-
téneti érdekességektdl, izgal-
mas gazdasagtorténeti dssze-
fuggések huzodnak meg a
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tényleges leirds mogott, az
ilyen jelleg(i értékelés tehat
mindenképpen reélis lehetd-
ségkent kinalkozik. Szeren-
csére Varkonyi Gabor nem
ezt az alternativat valasztot-
ta. A fejedelmi eskiiv teljes
kérdéskorének  attekintésé-
hez ugyanis kizarolag Jerzy
Ballaban napl6ja nem ele-
gend6. Nem a szOveg tartal-
mi hianyossagai, esetleg a
lengyel diplomata felkésziilt-
sége akadalyozza meg az
eredményes vizsgalatot - a
forrés jellege szabja meg az
elemzés valos hatarait.

A koveti naplé a XVILI.
szazadban az eurdpai diplo-
macia mar bevett formaja,
amelyet elsésorban az alkal-
mankeénti kovetek esetében
tartottak elengedhetetlennek.
Az élland6 kovetek, akik
munkgjukat hosszabb ideig
folyamatosan a klféldi or-
szag terilletén  végezték,
rendszeres 3-4 naponkénti
jelentéseikben, majd szolgé-
lati idejiuk leteltével zaroje-
lentéshen foglaltdk 6ssze a
tapasztaltakat. Az alkalman-
kénti kovetek, f6ként ha pro-
tokollszamba mend esemény
indokolta a diploméciai lato-
gatast, koveti napléba ren-
dezték az elindulés és a haza-
térés kozben torténteket.
Egyes esetekben a naplo
alapjan irtak jelentést az ud-
var szamara, mas esetben
magéat a koveti naplot juttat-
tak el - jelentés gyanant - az
uralkodoi kozpontba. A 1é-
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nyeg mindkét variacio eseté-
ben abban allt, hogy a kévet
feljegyzései elegendd és
pontos informéci6t szolgal-
tassanak az udvar, vagyis a
politikai feldolgozo-iranyitd
centrum szamara. A korauj-
kori diplomé&cidban ugyanis
informécids csatorndk  és
dontési mechanizmus szer-
ves egyseget alkottak, de
Ugy, hogy mindkét 6sszetevd
egymastal jol elhatérolt fel-
adatkorrel rendelkezett. A
kdvetek minden Iényeges
esemeényr6l beszamoltak, de
nem rangsoroltak, mindsitet-
ték a kildetésiik alatt latotta-
kat-hallottakat, hanem a b6
ténymegéllapitdss  szintjén
rogzitették azokat. Rakoczi
Gyorgy eskuvéjérdl igy Bal-
laban napléja sokféle infor-
méciot tartalmaz ugyan, de
politikai megitélését, a tény-
leges lengyel értékelést nem
adja meg, hiszen nem ez volt
a kovet feladata. Vérkonyi
vilagosan latja ezt a megkii-
l6nboztetést, s ennek megfe-
leléen a kotet kdzépsé har-
madat alkotd tanulmany nem
is a forrds sziik értelemben
vett elemzése, hanem a dip-
lomata beszamolojat feldol-
gozva a ’40-es évek erdélyi
dinasztikus politikajanak
megvilagitasa. Ebben a meg-
kozelitésben a kordbban vi-
takra alkalmat ad6 Bathori-
Rékoczi eskivd sokkal ke-
véshé érthetetlen részlete a
fejedelmi torekvéseknek.
“Oreg” Rakoczi Gyorgy cél-

tudatos munkalkodasa a csa-
lad tekintélyének tovabbi
erdsitése érdekében, a feje-
delmi szék biztositasa az id6-
sebb fil szamara egyértel-
mden igényelte az uralkodoi
hazassagot. A Bathori-csalad
neve jol csengett szerte Eurd-
paban, Bathori Istvan éta ki-
ralyi familidnak szamitott, a
Rékocziak szadmara pedig,
akik ekkor marjol érzékelhe-
téen kiemelt figyelemmel
fordultak Lengyelorszag felé
- ez kiilon jelent6séggel birt.
Taldléan fogalmazza meg a
tanulmany: “A Bathory-Ré-
kéczy hazassadg szimbolikus
jelentése: Erdély 6nallo poli-
tikai torekvéseinek a konti-
nuitasa.”

Probléméak természetesen
- az eskiiv6t megeléz6 csa-
ladkozi targyalasok ellenére
is - maradtak. A szerz6 tobb
oldalrdl is megkozeliti a le-
endd hazastarsak felekezeti
kiilénbségébdl addédo nehéz-
ségeket. A politikajaban min-
dig kovetkezetesen hataro-
zott Rakaczi fejedelem a ku-
tatasok alapjan  lathatdan
nem ragaszkodott ahhoz,
hogy Béathori Zséfia mar es-
kiivé idejére feltétlenil el-
hagyja katolikus hitét, s ez a
bizonytalansdg a kalvinista
szertartasl eskiivén kisebb
fennakadést is okozott. Ra-
kéczi Gydrgy persze nyilvan
nem valamiféle meggondo-
latlansagbdl, hanem lengyel-
orszagi terveire tekintettel
nem kotétte ki elbre a



mennyasszony attérését. Ma-
ga a hazassagkotés és id6-
pontja azonban mas 0sszeha-
sonlitasban is tobb kérdést
vet fel. Szinte napra ponto-
san, egy évvel a gyulafehér-
véri lakodalom utadn 1644.
februar 6-4n Kismartonban
hasonldan fényes eskliv6t
rendeztek. A még csak fél
éve katolizalt Nadasdy Fe-
renc vette felségil Esterhazy
Miklds nador leanyat Julian-
nat. Oriasi vagyonok, nagy
tekintélyd, a kiralyi Magyar-
orszag politikajat meghataro-
z6 csaladok kerlltek egy-
massal szoros kapcsolatba, s
ahogy a Béathori-Rékoczi es-
kivé, agy az Esterhazy-Na-
dasdy hazassagkotés is joval
tobb volt, mint két csalad
beliigye. Jol kitapinthat6 po-
litikai orientacios iranyokat
jeleztek, a kor elitje szamara
vilagosan olvashatd kod-
rendszerek voltak, amelyek
Ujfajta és hosszabb id6re ér-
vényes (thaigazitast adtak a

tajékozodoknak. A nyugat-
magyarorszagi mennyegz6
idején az erdélyi fejedelem
nemzetkodzi szovetség tagja-
ként indult meg hadsergével
a kirdlyi Magyarorszag s a
Habsburg-birodalom ellen, a
két orientacio egymashoz va-
16 viszonya azonban - ahogy
a Rakacziak dinasztikus po-
litikajan Varkonyi Gabor ezt
végig is kiséri - joval bonyo-
lultabb kérdés, mintsemhogy
egyszerien a fegyveres el-
lenségeskedéssel jellemez-
hetni lehetne. Meggy6z6bb
példat, mint Wesselényi Fe-
renc palyaja, akinek csaladi
kapcsolatai, Osszekottetései
Erdélybe, fejedelmi kornye-
zetbe vezetnek ugyan, 6 ma-
ga mégis Esterhdzy nador
Szlikebb politikai koréhez
tartozott, nem is nagyon le-
het talalni. VVéleményem sze-
rint ez egyben a tanulméany
legfontosabb mondanivaldja
is; a felszinen parhuzamosan
futd szalak a kirdlyi Magyar-

orszag és Erdély tekintetében
a felszin alatt alland6 kap-
csolédasi pontokon talalkoz-
nak s képezik a - gyakran el-
lentmondasoktdl sem mentes
- teljes politikai-tdrténeti
problémakort.

A konyv fiiggelékeként a
Ballaban-napld eredeti len-
gyel szdvege olvashato, leza-
rasként azonban a miben ko-
vetkezetesen “Rakoczynak”
irt névhasznélat - a ma altala-
nosan bevett “Rakdczi” he-
lyett rovid indoklast igényelt
volna. Mindemellett jél meg-
szerkesztett, a kzponti kér-
dést dsszefliggéseiben tar-
gyalé munka a Régi Magyar
Torténeti Forrdsok masodik
kotete, ahol forrés és forrase-
lemezés a modem szakmai
kdvetelményeknek megfele-
16en alkot egységet.

(Régi Magyar Torténeti For-
rasok. Il. Budapest 1990.)

Hiller Istvan
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A demokrécia tragediaja

A kiilvarosban, ahol élek,
minden nap kétszer elhala-
dok egy, a hetvenes éveken
épllt betonkolosszus miive-
16dési haz el6tt. Most nem az
éplletet, s az el6tte lévd
“szocredl” szobrot akarom
mindsiteni, holott tehetném
azt is. Poffeszkedd, anakro-
nisztikus volt a foldszintes
varosnegyedben,  amelyet
munkasok,  Kistisztvisel6k
épitettek a szazad elején. Ut-
cai rendezettek, a kiskertek-
ben virag. Ezt az életmindsé-
get - és kulturat akarta lebon-
tani (a La&zar kormény ide-
jén) a sz(iklatokorl vezetés,
hogy az “intenziv beépitett-
ség” ostoba jelszavaval pa-
nelt rakjon a lakhatd hazak
helyére. Mint lokalpatritta
ekkor talalkoztam az éledezé
civil tarsadalom erejével,
amely megalljt parancsolt a
buld6zereknek. De az emli-
tett “mivel6dési intézmény”
mar all és varja, hogy a kul-
tlrafogyasztok  betérjenek.
Ilyenkor, a hosszl téli esté-
ken latszik, hogy égnek-e a
lampak, azaz van-e élet az
éplletben? Nos, a legtobb-
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(Németh Janos Istvan)

szor azt latom, hogy csak a
portésfilkében pislakol némi
fény. Mint gyakorl6 (jsagird-
nak van képem a tartalomrol,
a kultdrakiszerel6 szakma
kinjairdl is. Ultem végig ér-
tekezleteket, értékeléseket,
hallgattam a sirankozasokat
és - olykor - h6borgéseket is.
Tudom, hogy tervet teljesi-
tettek, feltlrdl jov6 “elvara-
sokat”, s ennek fejében
(el)vartak a “tamogatast” is.
Ez utébbi mostandban vésze-
sen leapadt, veszélyeztetve a
héz lizemelésének a feltétele-
it is. Bizony el kell oltani a
villanyt, mert nincs aki fizes-
se a szamlat... Mint bennszi-
I6ttet mindig is érdekelt, ho-
gyan is miikodoétt a nép-koz-
miivel6dés nagyapdink, na-
gyapamék idejében, s egyal-
talan volt-e? Igen volt! Fold-
szintes, emberszabasu, mint
a hazaik, a lakételep. A gyar
(&llami) mindig gondot for-
ditott arra, hogy jo iskolai le-
gyenek, ahol a munkasgyere-
kek felkészilnek a szakma
elsajatitasara. Tanitoit Ki-
emelt fizetéssel - 400 pengd!
- megfizette, de ezért elvarta,

hogy gazdaja, pasztora le-
gyen a nyajnak. Enekkaro-
kat, szinjatszokoroket, olva-
soegyleteket vezettek ezek a
tanitdk, tekintélyik, becsi-
letlik volt, rangjuk.

Mindez megsz(nt a “for-
dulat éve”, azaz a kultdra al-
lamositasa utan. A mai part-
vitikban is tobb sz6 esik a
falurdl, a parasztok kartalani-
taséarol, mint arrdl a kértétel-
rél. blnrél, amelyet a partal-
lam a munkassag ellen elkd-
vetett. Megalazta, leziillesz-
tette, szétverte kultdralis- és
politikai intézményeit, mi-
kdzben azt hazudta, hogy 6
van “hatalmon”. Az ered-
ményt Kadar Janos fogal-
mazta meg némi cinizmus-
sal, amikor kijelentette (be-
vallotta?), hogy “a magyar
munkaer6 leértékel6doétt a
vilagpiacon”. Hogyan tortén-
hetett ez? Ki felel érte? - er-
r6l mar nem szolt a bolcs ve-
zér. Most aztan itt all egy le-
zillesztett, elszegényedett
orszag, egy csédtomeg. Ezt a
cs6dot  éppen  régidnkban:
Eszakmagyarorszagon érez-
zuk, szenvedjiik a legjobban.



Azt eddig is tudtuk, hogy az
“ipari mUzeum” gyarainkban
koszerditlen, gyatra arukat al-
litunk el6 dragéan, de az alul-
képzett (tehat tovabbképzés-
re alkalmatlan) munkasok-
nak most, ennek a kormany-
nak kell megmondania, hogy
ezt a verklit igy nem mikéd-
teti tovabb. Végiggondolni is
keserves, hogy mit tesz ez a
frusztralt, onérzetében meg-
sértett, onbizalmaban meg-
roggyant témeg, ha munka-
nélkali lesz, Vigyazo szeme-
tek Ozdra, Salg6tarjanra, Di-
0sgydrre vessétek!

Hogy mi koze a hosszu
bevezet6nek Németh Janos
Istvan kdnyvéhez? Nos “csu-
pan” annyi, hogy errél szol
az értekez6 proza (esszé)
nyelvén. Mint gyakorlé nép-
miivel§ és mivel6déskutatd
empirikusan is, de elméleté-
ben is jol ismeri ezt a leépl-
lési folyamatot. A maga ne-
mében maga a palyakép is
sajatos és tanulsagos: hogyan
jut el egy, a marxizmus eml§-
in nevelkedett, a rendszerhez
lojalis  értelmiségi, fokrol-
fokra a felismerésig: a kiraly
meztelen, hogy a rendszer
megreformalhatatlan, pusz-
tulasra itélt. Mindezt nem Ki-
vulrél szemléli, éli meg/at,
(amint azt sok neofita mai
politikus allitja magarol), ha-
nem beliilrél, megszenvedve,
bizakodva, majd el/nekikese-
redve. Bizonyséagul, s egyben
illusztracioként is idézek né-
hany cimet a szerz6tél: A po-

litika aldozata/i a kultdra, A
kultdra terrorja, A dogmatiz-
mus kultdrgjarél, A hiany
koltészete (itt a kozélet hia-
nyarol van szé), A demokré-
cia tragéedidja, sth. A folya-
mat - a felismerésé, az elle-
nallasé - ellenszegiilésé,
majd a perspektivak keresé-
séé igen keserves intellektua-
lisan is, emotiondlisan is.
Mindannyian atéltiik, ha nem
is azonos szinten, mélység-
ben. Németh Janos Istvan
tisztességes értelmiségi, gon-
dolkodé. Kérdez6 ember, aki
képes és hajlandd is korrigal-
ni, meghaladni korabbi téve-
déseit, de nem tagadja le azo-
kat. Példaértékiinek is ezert
tartom. Mert nem haladhat-
juk meg azt a maltat, amelyet
nem vilagitunk &t a szellem
sugaraval, nem elemezziik.
Még egy rokonszenves
vonasat emelném ki, s ezt
jobb sz0 hijan - alazatnak ne-
vezném. Népmlvelékkel - az
én szbhasznélatomban kultd-
rakiszerel6kkel - beszélgetve
mindig irritalt az az arisztok-
ratizmus, fennsébbrend(iségi
tudat, ahogyan a néprél, a
“megdolgozandd tomegrél”
beszéltek. Az egyik (falusi)
népmdiveld lanykatol meg is
kérdeztem, nem ftartja nagy-
képlnek ezt a cimet? Milyen
jogon “neveli” 6 azt a népet,
amelyrdl joszerével alig tud
valamit? Nos, Németh Janos
Istvln - az idézett cimek, il-
letve tanulmanyok a bizony-
Sag ra - is radébben erre. Ar-

ra, hogy az allam nagyon is
tudatosan, kérmonfontan
adagolja, elosztja a kultirat,
de semmibe veszi magat az
embert, a személyiséget. Ez
politikai kérdés, a demokra-
cidé. Egy népboldogité esz-
me, s a hatalmahoz gorcso-
sen ragaszkodo uralkodo elit
onzésér6l és poffeszkedd
g6gjérdl van sz6, amely csak
alattvaldkat ismer (el) és tdr
(meg). Az egyes ember vi-
szont “csupan” élni akar,
szolid jolétben, nyugalom-
ban és boldogan. Viszonya a
kultardhoz fiiggvénye az
géletkdralményeinek.  Hogy
konkrét példat mondjak itt
van pl. a sokaig forszirozott
“munkahelyi  mdvel&dés”.
Elvartdk volna a munkastol,
aki mdaltszazadi, lerobbant
gépparkkal dolgozott, kis
pénzért, feszitett normakkal,
hogy - Ggymond - miivel6d-
jon. Az eredmény, pl. a “szo-
cialista  brighdmozgalom”
vegiilis a kabarék céltablaja
lett. Marpedig ez megalazo,
tlrhetetlen! Nem a viccel6-
dés, hanem az, hogy az em-
bernek  fellrdl,  kivilrdl
mondjak meg, hogy mire van
sziikségik, hogyan kell élni-
Uk. Nem véletlen, hogy a ko-
tetzaro iras (Az oltalmazo to-
meg) mar errdl szol. Tévedés
azt hinni, hogy az un. “magas
kultdra” a tdmegekeé. Beetho-
vent, Schdnberget. Baudelai-
re-t, TS Eliot-ot, sth. a min-
denkori szellemi elit értette,
fogyasztotta. Ez azonban
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nem jelenti azt, hogy a to-
megnek nem volt kultdralis
igénye. A parasztbarokk, de
még a “falvédd koltészet” is
azt bizonyitja, hogy a “le-
szallo kulturagon” az elit
kultdra igenis eljut (nemze-
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dékek er6feszitése nyoman)
a tdmegekhez. A demokrécia
azt jelenti, hogy van kinalat,
valasztdsi  lehet6ség, de
kényszer nélkil. Az eurdpai
kultdra ismérve: az értékrend
és a személyiség feltétlen

tisztelete. Errefelé tartunk?
Erre majd a kdvetkezd kony-
vében valaszol a szerzé.

(Paldcfold  Konyvek, Mik-
szath, Salgotarjan 1990.)

Horpécsi Sandor
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Oktober eszméjének terjesztoi

Az egyetemistak voltak, akiknek szerepér6l 1956 6szének torténései kapcsan beszélni
ma mar szinte kdzhelyszamba megy. Eléggé kdzismert ugyanis, hogy az egyetemistak
voltak az események elinditéi, s oktéber 23-anak legfontosabb szerepléi.

Kevesebb az informéacidnk viszont arrol,
hogy a budapesti egyetemek hallgat6i milyen
és mekkora szerepet jatszottak oktéber esz-
méjének terjesztésében, az oktdber napjaiban
torténtek kdzzétételében, vidéken vald megis-
mertetésében. Tehat abban, hogy a varosok és
a falvak a sok rémhir és mendemonda ellené-
re valosaghi képet kapjanak a févarosban tor-
téntekrdl, Budapest akkori helyzetérdl.

A kovetkez6 iras arra vallalkozik, hogy
megkisérli bemutatni (ha csak vazlatosan is)
az dtvenhatos egyetemistak - kdztilk az akkor
negyedéves magyar-torténelem szakos hall-
gatd, Gerelyes Endre - ndgrad megyei tevé-
kenységét 1956 oktoberének utols6 és no-
vemberének elsé napjaiban.

Egyetemistak el6szor...

Vac feldl érkeztek, mindjart oktober 23-at
kovetd napokban, teherautokon a megye leg-
délibb részébe, de eljutottak Rétsagra és Ba-
lassagyarmatra is. A latogatasuk célja egyfajta
agitacios és felvilagositd munka volt, az,
hogy tovabb vigyék a budapesti forradalom
fébb gondolatait, s jelenlétiikkel is segitsék a
kilonb6zd helyi hatésagi forradalmi szervek
megalakitasat. Ezek a latogatdsok azonban

csak rovid id6re korlatozodtak. Minddssze
néhany 6ra maltan dolguk végeztével vissza-
utaztak Vacra és Budapestre. Anndl is inkdbb
tették ezt, mert ezek a fiatalok nem kot6dtek
a megyéhez, nem voltak Nograd sziiléttei, s a
tennivalok is inkdbb a févarosba és annak
kornyékére szélitottak Gket.

Aztdn a ndgradiak is...

jottek hamarosan. A Budapestet gyorsan
elhagyni akarok telefonon vagy személyesen
a Keleti Palyaudvaron érdeklédtek, s minden
igyekezetiikkel azon voltak, hogy elérjék az
egyre ritkdbban és egyre bizonytalanabbul
kozlekedd vonatokat. Masok pedig az éppen
Budapesten tartézkodd gépkocsikra kérez-
kedtek fel, s azon kozelitettek a sz(ikebb pat-
ria felé. Es hoztak a hireket. A valdsagosakat
és a rémhireket egyarant. El6fordult, hogy
képtelen dolgokat allitottak, s elttloztak sajat
szerepilket és cselekedeteiket. A tobbnyire
hallomésok alapjéan és keveés valos informéacio
birtokéban sziiletett vélemények olykor a la-
kossag korében is komoly félreértésekhez ve-
zettek.

- Bokan felul gazoltam a vérben - mondta
(és mutatta) az egyik szemtant Kisterenyén,
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aki ugyan nem volt egyetemista, de éppen
Pesten tartdzkodott azokban a napokban.

- Ezzel a két kezemmel hullahegyeket
hordtam be a kortéri biifébe - allitotta egy
masik, aki hetedik éve jart mar az orvosi
egyetemre, de még mindig csak a masodik
évfolyamot végezte.

Tobbek kozott tehat ezért (ezért is) kellett
ekkor az igaz sz0, a hiteles tajékoztatas, hogy
ne tévedjenek tdl messze az emberek attdl,
ami mindennél fontosabb volt ekkor - az igaz-
sagtol.

Gerelyes...

salgotarjani szereplése szorosan kapcsolé-
dik az oktobervégi napok sir(i eseményeihez.
Ezt megel6z6en tevékeny részese volt a Bu-
dapesten torténteknek. Az egyetemistak sza-
zaival § is felvonult okt6ber 23-an. Edit olda-
Ian ment, egy ismert filmfelvételen is jol lat-
haté a koszorut vivé par az Edtvds Lorand
Tudomanyegyetem nevét hirdet§ tabla mo-
gott, valahol a negyedik-6tddik sorban. Szem-
tanlja a Radi6é aznapi ostroméanak és az els6
szovjet beavatkozasnak, amelynek soran ép-
pen a kozeliikben, kdzvetlen kornyékén an-
nak a leanykollégiumnak, ahol 6k is tartoz-
kodtak, jelent6s harcok folytak. Ezt az ese-
ményt kdvetd napok egyikén tértek aztan ha-
za, elérve még az utolsokent indulé vonatok
valamelyikét. Ha nem igy torténik Gerelyes
minden bizonnyal beall az egyetemista nem-
zet6rok soraiba, szerepet vallal az egyetemi
forradalmi tandcsban, részt vesz az egyete-
men zajl6 élénk politikai életben. O azonban
a hazatérést valasztotta ekkor. Bizonyéra -
masokkal egyitt - Ugy vélekedhetett, hogy
otthon a sziil6fiildjén nagyobb sziikség van ra.
Azt gondolhatta: most mar a vidék kovetke-
zik, a nagy atalakulas sikere teljes egészében
majd azon mulik, hogy mit tesz a vidék népe.

Salgétarjanban ismer@seit kereste. Lénart
Andort, a gépipari technikum tanarat hamar
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megtalalta. Igy els6ként 6t tajékoztatta, vele
egyezkedett, vele beszélte meg, hogy elmegy
a pedagogusok gydilésére, s felszolal, tajékoz-
tatast ad arrol, amit 6 sajat maga Budapesten
latott és tapasztalt.

A pedagbgusok szamadra szervezett dssze-
jovetel a kdzgazdasagi technikum udvarra
nyild akkori nagy el6ad6termében zajlott.
Azt, hogy a tanarok és tanitok talalkozojat ki
kezdeményezte, ma mar teljes bizonyossag-
gal nem lehet megallapitani. Legvaldszin(ibb,
hogy elinditéja maga Lénart Andor volt: a
megyei forradalmi bizottsag tagjaként allan-
déan kapcsolatot tartott a tantestiletekkel, s
egyuttal jol ismerte az ilyen iranyU igényeket
is. Minthogy varhato volt, a gylés éles vitak
szinterévé valt. A pedagogusok, akik a varos
minden altalanos és kdzépiskolajanak nevels-
testiiletét képviselték, sorra sz6lasra emelked-
tek. Aztan jelentkezés nélkil is egymas sza-
vaba vagva mondtak el sajat- és masok véle-
ményeit: a legkeményebben elitélték a Réko-
si-rendszert, demokraciat koveteltek, a peda-
gbgusok nagyobb anyagi és erkdlcsi megbe-
csullését, valamint a szovjet csapatok azonna-
li, teljes kivonasat. A pedagégusok talalkozo-
ja mér a vége felé jart, mikor Gerelyes sz6t
kért. Felallt, a tdmeg felé fordult és beszélni
kezdett, tagoltan és nagyon megfontoltan.

Beszélt az egyetemistak lelkes oktober
23-i felvonulasarol, a Nagy Imre-beszédrdl,
amelyet a Parlament keskeny erkélyér6l mon-
dott el még aznap este. Aztan szolt a tobbpart-
rendszer szlikségességérdl, amelyben termé-
szetesen a magyar kommunista partnak is
meg lenne a maga helye és szerepe, s a de-
mokrécia Ujrateremtésérdl is, mint a legf6bb
tennivalok egyikér6l. Fellépése hatarozott és
egyértelmd volt. Nélkilozoétt minden forma-
sagot. Gerelyes Endre érezte talan a legjob-
ban, hogy semmiféle p6znak, dagalyossagnak
nincs helye itt. Olyan tekintélyt vivott ki ma-
ganak e néhany perc alatt, amely a teljesen
egyenranguakat illeti meg. Kés6bb atgondolt



és mérsekelt, talpraesett valaszai, kdzbeszola-
sai altalanos meglepetést keltettek. Ekkor
szinte mar § irdnyitotta az dsszejovetelt, akar,
egy koros, tapasztalt pedagogus, vagy mintha
rutinos vezet6 lenne. Pedig az egyetemista
minddssze huszonegy esztendds még ezidd-
ben.

Tagadhatatlan, a jelenlévé pedagdgusok
sokat vartak Gerelyes Endrétdl e talalkozon.
Marjoval a gyilés kezdete elétt széles kdrben
elterjedt a hir, hogy a f6évarosbdl is jelen lesz
valaki. Olyan, aki egészen kozelrél szemlél-
hette az eseményeket, egy kdzponti kikildott,
egy szemtand, aki valéban ismeri az igazsa-
got. és végre el is fogja mondani az itteniek-
nek azt, amirél hirek ugyan voltak, de mind-
ezideig hidnyzott egy személyes résztvevé hi-
teles beszamoloja.

Talan a tlzott varakozas miatt néhany je-
lenlévd mégis csalddott. Nem Gerelyes mon-
dott keveset, valoszin(i 6k vartak tobbet. Tobb
részletet és tan keményebb szavakat. Harco-
sabb kidllast és nagyobb hanger6t.

Atobbség azonban nem ilyen volt. A tébb-
ségnek Gszintén tetszett Gerelyes mértéktarto,
az elhamarkodott itéletalkotastol mindenkit
Ov0, jozansagra int6 hozzaszolasa. Ezt kdve-
téen Gerelyesnek egy nyilatkozata jelent meg
az (j megyei lapban, a Nograd Népe 1956.
november 1-i szdméban. A kozolt részlet
azonban csak szellemében hasonlit a kdzgaz-
dasagi technikumban néhany nappal korab-
ban elmondott beszédéhez. Itt mar joval ke-
ményebb hangot (it meg, amikor mindenkinek
el akarja mondani irasban azt, amit latott és
tapasztalt, “a nép élet-halalharcat”, “az ezrek
heroizmusat”, amelynek bemutatasara nagy
ironk, “Jékainak a tolla is er6tlen lenne”, ki-
emelve a legnagyobb bibliai bin, a testvér-
gyilkossag szorny( vétkét is, amelynek elkd-
vetése nem egyszer, de szdzszor is el6fordult
ezekben a napokban, s amelyért nem egy, de
szaz meg szaz “Kaint” terhel a felel6sség, s
jeldl meg a “kaini bélyeg”.

A nyilatkozat nemcsak heroikus, elevenbe
vago, lélekbemarkold, hanem egyuttal ma-
gasszint(i irodalmi teljesitmény is, és amely-
nek magyarazata abban rejlik, hogy Gerelyes
nemcsak nyitott szemmel és fillel, j6 megfi-
gyel6képességgel rendelkez6 szemléld, de
palyaja elején allé ir6 is mar ekkor.

A tébbiek...

kés6bb jottek. Oktober 31-én a délutani
Orakban az egyetemistaknak U(jabb, kilon
csoportjai érkeztek a megyébe. Nem csupan
sajat elhatarozasbol jottek, hanem kildték is
6ket. Az Egyetemi Forradalmi Bizottsag,
amely oktober 28-an, vasarnap alakult meg az
ELTE Bolcsészettudomanyi Karan, s amely-
nek didkokbol &ll6 kildéttsege Nagy Imre mi-
niszterelndknél is jart, hozta meg azt a donté-
sét, hogy a Budapesten tanul6 vidéki egyete-
mistak menjenek szét az orszagban - minden-
ki a sajat megyéjébe - s tajékoztassak az em-
bereket (f6leg az értelmiségieket) a févaros-
ban torténtekrdl: egyértelm(ien és hitelesen.
Az egyetemistakat kilon is felkészitették a
nagy Utra, a feladat minél jobb elvégzésére.
Az indulas el6tti napon, oktdber 30-an a Ha-
zafias Népfront Belgrad rakparti székhazaba
hivtak dssze a csoportokat, ahol Kuczka Péter
adott tajékoztatast az el6ttiik allo és kdnny(-
nek éppen nem mondhatd tennivaldkrol.
Kuczka Péter miutan hangsulyozta a megbi-
zatds komolységat, arra hivta fel a figyelmet,
hogy az egyetemista kildéttek mindendtt a
megyeszékhelyre menjenek, ahol a helyi for-
radalmi bizottsagok tagjait keressék, s veliik
vegyék fel a kapcsolatot. Onnan azonnal je-
lezzenek vissza, igazoljak megérkezésiiket, -
jelenlétiiket - személyesen 6t hivjak, aki az
éplletben fog tartozkodni egészen a késd éj-
szakai orakig.

Az egyetemistdk a kovetkezd szOvegli
megbizdlevelet vitték magukkal masnap, mi-
kor a hajnali érakban Gtnak indultak:
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Megbizdlevél

Az Orszagos Nemzeti Bizottsag megbizza
....................... (név) .........polgartarsat
(személyi igazolvany szama) hogy
......... megyében segitse a helyi forradalmi
bizottsagok megalakulasat és munkajat.

Budapest, 1956. okt. 31.

Orszagos Nemzeti Bizottsag
(bélyegz06)

Kuczka Péter h.

Lazar Istvan

Hivatalos és nagyon komoly volt ekkor
mar minden. De a feladatot vallal6 fiatalok
voltak legf6képpen komolyak. Mikor a zse-
biikbe tették a hosszikas vékony atlatsz6 pa-
pirra irt szdveget tudtak, hogy olyan fontos
dologban vesznek részt, amelynek kifejlete
még bizonytalan ugyan, de amely doént6 fon-
tossaguva valhat. Tudtak, csak apro fogaske-
rekei 6k a nagy gépezetnek, és mégis aktivis-
tai annak, ami az egész orszagban torténik.
Ilyen gondolatokkal indultak Utnak oktdber
31-ének komor hajnalan a Belgrad-rakpartrol
a nyitott teherautokon, hogy késébb, napfel-
kelte utan az 6szi ver6fényben haladjanak
majd tovabb.

Oktdber 31-én délutan ot és hat 6ra kozott
harom budapesti egyetemista érkezett Egeren
keresztiil Salgotarjanba. Nagy szerencséjiik
volt az atvonallal, azzal, hogy a kozds teher-
autod a két megyébe induldkat el6szor Egerbe
és nem Salgétarjanba vitte. Ellenkezd esetben
elkeriilhetetlen lett volna a visszatoloncolés
vagy a letart6ztatas, mivel valahonnan ilyen
értelm( parancsot kaptak a Nograd megye ha-
taranak kozvetlen kozelében, a Jobbagyiban
alloméasozo katonai egységek.

Az Egerb6l Pétervasaran és Kisterenyén
keresztlil a Salgotarjanba igyekv6 harom
egyetemista este hat dra el6tt néhany perccel
szallt ki a teherautobdl a megyei tanacs épl-
lete el6tt. KinyUjtoztattak elgémberedett tag-
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jaikat, megropogtattak csontjaikat s az épilet
irdnyaba indultak. A bejaratnal allé két 6rnél
megbizoleveliikkel igazoltak magukat, majd
az els6 emeletre siettek, ahol az el6z6 nap
alakult Megyei Nemzeti Bizottsag tagjai fo-
gadték Oket. A bemutatkozés és Kuczka Pé-
ternek torténd visszajelzés utan az a beszélge-
tés kovetkezett, ameynek soran kdlcsondsen
tajékoztattdk egymast a kialakult budapesti,
illetve megyei helyzetr6l. A Nograd Megyei
Tandcs éplletében korilbeliil egy ora hossza-
ig tartézkodtak az egyetemistak, majd onnan
az Acélaragyarba mentek. A Megyei Nemzeti
Bizottsdg tagjai javasoltdk nekik, hogy még
most keressék fel a salgotarjani forradalom
leger6sebb bazisat, az acélgyarat.

Az Acélérugyar forradalmi tanacsanak
vendégeként 6sszesen negyvennyolc érat tol-
tottek ott. Két éjszakat aludtak a varosban - a
filkollégiumban, illetve a Nemzeti Szélldban
- s &lmukra ekkor az acélgyari fegyveresek
vigyaztak. Az acélgyar forradalmi tanacsanak
vezet6i, dr. Magos Béla irdnyitasaval talalko-
z6t szerveztek az lizem képviselGivel, ame-
lyen 6szinte és nyilt beszédiikkel, a budapesti
eseményekrdl adott reélis tajékoztatasukkal
Gszinte sikert arattak.

ezzel teljesitették...

a ndgradi egyetemistak is feladatukat, ré-
szeként annak a budapesti ifjusagnak, amely
élenjaré szerepet vallalt 1956 oktoberének
forrd napjaiban. Szll6foldjiukre hazatérve tel-
jesitették azt, amivel megbiztak 6ket, amiben
hittek és reméltek.

A fenti irds éppen ezért nem csupan meg-
emlékezés - tisztelgés is tettlik és emlékik
el6tt.

(Kovetkez6 lapszamunkban szerzénknek
a salgotarjani didksag 1956-os mozgalmaval
foglalkozo iraséat kozoljiik.)



Batta Istvan

A széncsata torténetéhez Il.

A demokratizmus és a baloldal kiizdelme Nograd megyében
(1935-1944)

A nogradi szénmedence banyaszmozgalma az 1940. évi eredményes bérharc utan Uj
helyzetbe keril. A nyilaspart “arulasa” a Szovjetunié elleni haborubalépés, a doni
katasztroéfa, a haboru varhatdé kimenetele, de elsésorban az életkérilmények romlasa
Uj problémak elé allitjak a mozgalmat is. HosszU el6készit6 munka utan 1942-ben a
szocialdemokrata part befolyasa alatt allé6 banyaszszakszervezet aktiv, kezdeményez8
tevékenységbe kezd a salgdtarjani medencében. A nyilaspartot rovidesen tdmegesen

hagyjak el tagjai, kdzottik sok banyasz.

A kormanyzat és a t6kések is tanulnak
az 1940. évi eseményekbdl. Megértik, hogy a
habora évei alatt a szélséjobboldali hatalom-
atvételnek vannak esélyei, amelyhez a sz6vet-
séges hitleri Németorszag segédkezet nyjt-
hat. Ez meghatarozza a szocidldemokratak-
hoz valé viszonyukat. A szakszervezetnek ez-
uttal lehet6séget adnak a szereplésre, bizo-
nyos sikerek érdekében, befolyasuk novelésé-
re.

A banyéaszszakszervezet

kozrem(ikodésével 1943 els6 félévében
50 szazalékos béremelést hajtanak végre!! Az
év masodik felében a szakszervezet dont6
szerepet jaszhat munka- és munkaskérdések-
ben. 1943. decemberében Alliquander szén-
kormanybiztos Salgotarjanban a szakszerve-
zet megbizottaival beszéli még a potmiisza-
kok Uj dijazasat.12

A szakszervezeti vezet6k két pontban ter-
jesztik elé a medence banyaszainak igényeit,
koveteléseit, amelyek enyhithetik a fesz(iltsé-
geket, orvosolhatjak a sérelmeket. Aszakszer-
vezetek 1944. marcius 19-e utan is fennma-

radnak. A banyaszszakszervezet kdzrem(iko-
désével 1944 nyaran megsziletik az Uj nyug-
dijtérvény, amely leszallitja a korhatarokat. A
Lakatos-kormany idején 70 széazalékos fize-
tésemelésre kerul sor.3

1942 utén témegesen alakulnak a szak-
szervezet helyi csoportjai. 1943. szeptember
10-i jelentés szerint a tagok szama 400-rol
2.000 folé emelkedett. 1944. januar 27-én a
nogradi szénmedence szakszervezeti vezet0i
el6tt beszél Jellinek Ferenc az (izemi vélaszt-
manyok felallitdsanak tervérdl, az orszag ha-
bord uténi atalakitasarol.

A nogradi banyaszmozgalmak sajatossa-
ga, hogy nem talaltak utat a mdszaki értelmi-
séghez. Még az irdnyitas als6 fokan allokkal
sincs politikai, szellemi szdvetség. A két vi-
lagjabort kozott, de még a haboru éveiben is
megmaradnak a fenntartasok, az idegenkedé-
sek. Az értelmiség jelent8s része szervezeti-
leg kival all a partpolitikan és a szakszerveze-
teken. Az orszagot ért sulyos nemzeti sérel-
mek, az orszag bels6 nehézségei az értelmisé-
get nem a baloldal felé orientaljak. A szocia-
lizmus eszméje az érelmiséghez nem juthat el
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vonz6 forméban: az 1918-19-es forradalmak-
ban sok olyan esemény tortént, amit a hata-
lom a haladé eszmék ellen is tudott felhasz-
nalni. A hatalom pedig tudatosan azonositja a
szocialdemokraciat és a kommunizmust,
mindkett6t a nemzetietlenséggel vadolva.

A banyaszok szemében a mérndk, a tiszt-
viseld, irodista, masként szélva dr. A nogradi
banyaszok kozott meghatarozo az az érzeés,
amely az igazsagtevést, az irodistak lefokoza-
sdval, az urak megbiintetésével azonositja.
Ebben a kérdésben a jézanabb magatartas ve-
reségre volt itélve. Az akkori Magyarorszag
tarsadalmi, politikai viszonyai a blindsek ab-
ban, hogy a munkamegosztas altal ala-félé
rendelt rétegek, a politikai mozgalmakban
sem tudtak talalkozni. Ez mindkét réteg, de a
nemzet szamara is sok kart okozott.

A miiszaki értelmiség, hasonldan a kdzép-
rétegekhez sok bizonytalansaggal, a “veszte-
sek” érzésével késziil a haboru befejezésére, a
rendszervaltozasra. A tobbségben az az érzés
valik uralkodéva, hogy a hdbor( utan lesz egy
“atmeneti id§”, amikor az inzultusok, a tor-
vénytelenségek elkerilhetetlenek lesznek. A
bizonytalansagot fokozza az, hogy az idegen,
a gy6ztes hadsereg jelenlétével tartosan sza-
molniuk kell. Sokan késziilnek arra, hogy ezt
az “atmeneti id6t” biztonsagos helyen vészel-
jék at. Ezt igazoljak a kiliritések, az elmene-
kiilés adatai, a visszatérések tényei.

A front elvonulasa

utani id6kben kozvetlenil, a szénmeden-
cében a béanyaigazgaton kivil minddssze
négy fiatal mérnok allt rendelkezésre.13a A
hadiesemények el6l elmenekiiltek 1945 ma-
sodik felét6l kezdtekvisszatérni. Oket igazol-
taaz, hogy legtobbjiiket fenntartas, valogatas
nélkili ellenséges indulat fogadja. (Szam sze-
rint ez a réteg nem nagy; 1945 el6tt Nograd-
ban korilbelil 150 f6 lehetett, &m olyanok
akik a termelésben poétolhatatlanok.)

Az elmondottak alapjan jobban megérthe-
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t6, hogy az 1945-46-0s években az lizemi bi-
zottsagokban a szakszervezetben, a termelési
biztosok kozott alig taldllunk mdszakiakat. A
banyamunkassag és a mliszaki értelmiség k-
I6nallasa nem ndgradi jelenség. A magyar
munkasmozgalmat egészében is kisérd jelen-
Ség.

A Banyasz Szakszervezet 1945. oktober
27-én beadvanyban koveteli az ipari allamtit-
kartdl, hogy a szénkormanybiztos mellé a
szakszervezet megbizottat allithasson. Tilta-
kozik az ellen, hogy a régi rend embereit
munkéba allitjak, stb. Ez a beadvany is hlen
tikrozi a targyalt prolémat. Ebbdl idézek:
“Tiszteletlink azoknak, akik szintén kiszol-
galtak a régi reakcids rendszert, de itt marad-
tak kozottiink, akikkel a megbékélés szelle-
meében vallalunk minden kdzosseget, de nem
lehet minden tovabbi nélkil visszahelyezni az
lizemek élére azokat a léh(t6ket, akik elme-
nekilltek a Szélasi kormanyzattal, azzal a
szandékkal, hogy ha gy6znek és annak alap-
jan visszatérhetnek, folakasztgassak mind-
azokat, akik a megujhodaseért, a demokracia-
ért barmiként is cselekedtek.” 13b

Az idézetbSl nem az elmenekiiltek som-
mas elitélésére akarok rdmutatni, hanem arra.
hogy az értelmiség, mint a tarsadalom egy
csoportja a kommunista part iranyitasa alatt
allo szakszervezet szerint “b(inds”. Biinds a
régi reakcios rendszer kiszolgalasaban. Azok
is blindsok, akik itt maradtak, azok is akik
elmentek. A kilénbség csak a blin mértéké-
ben lehet. Ha a tarsadalom egy csoportja léte-
zésével blnds, akkor a legalapvet6bb emberi
jogok, pl. a torvény el6tti egyenlség sem ér-
vényesithetd, akkor a kollektiv b(indk kollek-
tiv bintetést indokolnak. Ahol ezt nem latjak,
vagy eképpen veszik tudomasul, ott a demok-
racia alapelveit nem értik. Arégi rendszer Ki-
szolgalasanak modja a bizalmatlansag, a gya-
nusitas, a megfélemlités, a leszamolas eszko-
zévé valik, amely ellen sem politikai sem jogi
eszkozokkel nem lehet védekezni. Ez a vad az



“osztalyharcot” parttalanna, féktelenné teszi.

Felmeriil a kérdés, hogyan képzelhet6 el a
megbékélés, ha a szdvetségesek egyike aldo-
zat, a masik pedig b(inds? Meg kell-e. meg
lehet-e békeélni azokkal, akik létlikben blino-
sok? Nem akarom a példat talmagyarazni,
csak megemlitem: a demokrécia, a szocializ-
mus torz értelmezésével taldlkozunk és ez a
kés@bbi erészakos modszerek forrasa lesz. Az
“osztalyharc” sztalini értelmezése és gyakor-
lata tehat mar 1945-ben érvényesil az orszag-
ban.

A szocidldemokrata iparlgyi miniszter

1945. december 12-én széntermelési bi-
zottsagok felallitasat rendelte el. A rendelet
szerint a bizottsdgok tagjai: egy banyamér-
nok egy vajar és egy banyairodai tisztvise-
16.4 Abizottsagok 0sszetételének meghataro-
zasa sUlyos politikai tapasztalatokon alapult.
A banyalizemekben a miliszaki értelmiség
méltatlan helyzetben élt és dolgozott, meg-
kezdte vezeklését, mert “kiszolgalta a régi
rendet.”A miszaki értelmiség politikai meg-
itélése (mell6ztetése) nem segitette el6 a
széntermelés fokozasat. A rendelet ezt a fo-
lyamatot akarta megallitani.

Valaszolnunk kell a kérdésre: a nogradi
banyaszsag és mozgalmaik hogyan késziiltek
fel a nagy torténelmi valtozasokra?

A feudalis viszonyokat fenntarto, az Eur6-
patdl elmaradd Hothy-rendszer elutasitasa az
orszag korszer(isitésének vagya a haboru éve-
iben mar a tarsadalom szélesebb rétegeiben is
tudatosul. A régi rend kritikus szemlélete, el-
utasitasa alapvet6 feltétele annak, hogy a ba-
nyaszsag figyelme egy Uj vilag, egy Uj rend
felé forduljon. Ezt a feladatot az események
végezték el. A megyei legalis mozgalom “le-
késte” a nagy felkészilés éveit. A nogradi ba-
nyaszok is valtozast akartak, de nagyon keve-
sen tudtdk, hogy a nekik ajanlott, az altaluk
elfogadott Gton mi var rajuk és mi var az
orszagra. A szocializmus, a demokrécia igazi

arcat, értékeit a legalis munkasmozgalmi ta-
pasztalattal nem rendelkez6 munkasvezeték
tobbsége nem ismerte.

A hazai politikai viszonyok, az ismeretek
hidnya, de f6ként a legalis munkdsmozgalom
gyengesége miatt a nogradi szénmedence
munkéssaga megint magara marad. A magyar
progresszid elzartsaga, a baloldali partok hia-
nya, Uldozése, a fasizmus és a bolsevizmus
fegyveres kiizdelme, a nemzeti sérelmek, sth.
szinte lehetetlenné tették szamukra az eliga-
zodast. A haboruls évek nélkilozései, a nem-
zeti kataszrdfa kibontakozasa, az er6szak Ki-
terjesztése a legradikalisabb torekvéseket tet-
te szimpatikussa a tobbség szemében. A “ra-
dikalis igazsagtevés” érthet6bb, kdvethetbbb,
mint az orszdg koszerdisitésének, bonyolult
kompromisszumokkal teli feladata. Ink&bb
kifejezte a mult elitélését, az Uj rend igényét.
A béanyészok altal annyira vart (j rend azon-
ban még mozgalmaik vezet6 gardajaban sem
volt atgondolt. Az (t, amelyre a mozgalom a
banyaszokat vitte, a kdriilmények altal felki-
nalt, az érzelmeket kielégit6, de a jovét illdzi-
Okba rejtd (it volt.

A banyaszok és a miszakiak tisztazatlan
viszonya, a bizalmatlansdg komoly karokat
okozott. A nyilas kitritéskor, az izembénita-
soknal, a szovjet hadsereg hadizsakmany-
szerzési joganak gyakorlasakor, sth. a kdzos
nemzeti érdekek hattérbe szorultak. Az
egy(lttm(ikddés, a bizalom hianya novelte a
kiszolgaltatottsagot. A gydilolt banyatulajdo-
nosoknak, a részvényeseknek okozott karok
vegsO soron a nemzet veszteségei lettek. A
bizalom hianya értelmetlen és folosleges
szenvedéseket, emberaldozatokat kdvetelt. A
felszabadulaskor mindkét réteg “kilon allt”.
A bizalom hidnya gyanakvéssa terebélyese-
dett. 1945-46-ban minden Uzemi, termelési
probléméanél felmeriilt a szabotalas gyanuja.
Az lizemek politikai szervezeteiben, vezetSik
megnyilatkozasaiban a multtal valé leszamo-
l&s, a blindsok keresése allanddsult, minden
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ember, aki az el6z6 rendszerben valamilyen
lizemi tisztséget viselt, s6t a megbecsiilt szak-
munkasok egyrésze is gyaniba keverhetd lett.
A kivételt az MKP tagsag biztosithatta. Es az
MKP vezetése taplalja ezt a szellemet.

A politikai radikalizmust

a medencében tdbb tényez0 is segitette.
Az ezzel foglalkoz6 megyei irodalom ezt a
folyamatot egyoldaldan leegyszerdisitve, sok-
szor meghamisitva dbrazolta. Mar széltam ar-
rol, hogy 1945 el6tt a magyar progresszio cél-
jai, torekvései nem valhattak szélesebb kor-
ben ismertté a megyében. Partjaik, szerveze-
teik nem épllhettek ki, vagy a politikai élet
peremére szoritva léteztek, mint a kisgazda-
part is. A magyar progresszié eszméi, torek-
vései, kiillonbdzd egyesiletekben, gazdako-
rokben klubokban, szimpatizans csoportok-
ban terjednek, de nem tudnak sorsot, jov6t
formalo politikai erévé valni. A partok, a po-
litikai szervezetek hianya elGsegitette, hogy a
széls6jobboldali nézetek behatoljanak, 6ssze-
keveredjenek a progresszi6é gondolataival.

A legélis munk&smozgalmi tevékenység
Nogradban sok nehézséggel és tébb ve-
széllyel jart, mint az orszag mas korzeteiben.
Az orszaghatér kozelsége, a Csehszlovak KP
legalitdsa miatt a politikai rendérség nagy
er6ket mozgdsitot a szocialdemokrata part el-
len. A kommunisték tlddzése bénitotta a bal-
oldali tevékenységet, félelmet keltett, vissza-
tartd hatastva valt. A szocialdemokrata part
csak Ugy Orizhette meg Onallosagat, ha egy-
szerre harcolt ajobboldali kormanyok, a szél-
s6baloldali szervezetek és a vords szinben
megjelend baloldali tulzdsok “a kommuniz-
mus gyermekbetegsége”, a baloldali demagé-
gia ellen. Aszocidldemokrata partra nehezed6
nyomast mutatja, hogy 1935 utan szinte ki-
szorult a szénmedencébdl. A banyaszmozgal-
mak, vezetd iranyt ado erd nélkil vergddnek,
majd 1938-42-ben a nyilaspart foglyai lesz-
nek.

406

A legélis munk&smozgalom szaméra 1938
utan a kedvez6tlen tendencidk er&sodnek.
Olyan szituacidk keletkeznek, amelyre a
mozgalom nincs felkészilve. A teriileti revizi-
0k, a zsidotorvények, a fasiszta Németorszag
gy6zelmes hadjaratai, a szovjetunid elleni ha-
bord (j problémak elé allitja az SZDP-t. Te-
kintélyes, értékes politikusokat, publicista-
kat kénytelen “félredllitani”. A német-szovjet
habord kirobbanasa utan a part nehéz helyzet-
be kerill. A part altal hirdetett demokratikus
szocializmus, amely egyszerre utasitja el a
fasizmust és a bolsevizmust - a haborl évei-
ben - mér nem folytathatd, pedig a mozga-
lomnak éppen most lenne erre a legna-
gyobb sziiksége. A bolsevizmus birdlata a
kormanyt segitené, a kommunistdk és a
baloldal elleni harcdban kedvezne a szél-
s6jobboldali  péartoknak és dezorientalna a
tarsadalmat. Az SZDP tehat a helyzet fog-
lya.

A habord menete, a keleti-front eseményei
vilagossa teszik, hogy a Szovjetunié nem csu-
pan gy&ztes nagyhatalom lesz, hanem a habo-
ri utani Magyarorszag politikai viszonyainak
alakitdsaban dont6 szerephez jut. Aszociélde-
mokrata part vezetése felismeri, hogy a szov-
jet befolyas ala keriil6 orszaghan a bolseviz-
must és a fasizmust egyarant elutasitd politi-
kat antikommunistanak, szovjet-ellenesnek
fogjak mindsiteni. Az 1937. &prilis 4-5-én
megtartott kongresszusa egyarant elhatarolja
a partot a fasizmustdl és a bolsevizmustdl.
“Nem a fasizmus és a bolsevizmus, hanem a
fasizmus és a demokracia kozétt folyik a kiiz-
delem.15 ...A Szovjetuni6tol és bolsevizmus-
tol élesen el kell valasztani a szocializmust. A
Szovjetuni6 &llami, hatalmi forma, a szocia-
lizmus eljovend6 tarsadalom. Es mi nem
akarjuk ennek az eljévendd tarsadalomnak az
eszméjét kompromittalva atadni az elkdvet-
kez6 nemzedéknek. A bolsevizmus éppen
gy, mint a nemzeti szocializmus a szocializ-
mus igéretével el akarja hoditani a tdmege-



két.” 16 - olvashato a kongresszus allasfoglala-
séban.

A partot a fasizmustol és a bolsevizmustol
elhatarold politikusok a felszabadulasra, a
szovjet befolyasra késziilve nem maradhatnak
az SZDP vezet6i. A partnak meg kell kisérel-
ni, hogy eszméit, politikajat visszafogottan
hirdesse, a politikai élvonaltol visszalépjen
belsé demokraciajat korlatozva, 6nallésagat
atmenetileg feladva, tapasztalt vezet6it mel-
I6zve lépjen a felszabadult orszag politikai
életébe. A part vezet6i 1945 augusztusaban
bizalmas Gton hiteles informécidt kapnak a
Jaltai Egyezményr6l. Felmérhetik a kdvetkez-
ményeket. Vilagossa valik hogy Keletr6l nem
varhatnak kiméletet, Nyugatrél nem kaphat-
nak oltalmat. A szocialdemokrata part igy lesz
az MKP “testvérpartja”. Ez a tragédia egy
orszag egy nemzet tragédiaja lett.l6/a

A lefejezett part minden engedménye elle-
nére 1945 Gszétél kezdve a legképtelenebb
politikai vadakat, a legkiméletlenebb tamada-
sokat, a megalazasok tdmegét kapja “testvér-
partjatol”. Tény, hogy az SZDP az MKP-nak
sem politikai vetélytarsa, sem kritikusa nem
lehetett. A két vilaghabor( kozotti “blinei” az
antikommunizmusa, szovjetellenessége miatt
az MKP vezet6i mar a felszabadulas el6tt
pusztulasra itélték. Egy ilyen helyzetben lév6
part képtelen 6nmagét, politikajat és politiku-
sait megvédeni. Az SZDP 1945 utan csak hat-
ralé arnyékpart lehetett a felszabadult orszag-

jegyzetek II.

12. Szekeres Jozsef: idézett m( 231. oldal
- Orszagos Levéltar: A Salgotarjani K&szénba-
nya RT. 1943. okt. 5-7. Ulése.
- Banyaszszakszervezet iratai 3/1943. Parttor-
téneti Intézet

13. Szekeres Jozsef: idézett m(i 231. és 243. oldal

13/a. Lassan Jozsef: A Nogradi Szénbanyaszat Fel-
szabadulas utani Mdiszak Torténete. 1l. kotet
66. oldal

ban. A ndgradi szénmedencében is a “harcos
egyéniségek” kertilnek el6térbe. A szocialde-
mokrata hagyomanyokon nevelkedett moz-
galmi embereket hattérbe szoritjak. Blinosok-
nek tekintik.

A felszabadult Nogradban is a két part
kozotti egyenl6tlen harc allanddsult. Az MKP
vezetése nyilatkozataiban id6nkeént elitélte az
SZDP elleni durva tdmadésokat, mikdzben
taplalta is és sohasem biintette azokat. A “keét
testvérpart egyittmiikddése” viharos gyorsa-
saggal az MKP monopolhelyzetét eredmé-
nyezte és legelészor a szénbéanyaszatban. A
tarsadalom szamara fontos banyaszmozgal-
mak az értékes politikai erét képviseld de az
onallo utra fel nem készilt tizemi szervezetek
mar 1946 elején az MKP teljes és ellenrizhe-
tetlen alarendeltségébe kerliltek.

A négradi banyaszmozgalom ilyen el6z-
mények, (ildozések, tévedések utadn le nem
tisztult érzelmekkel, stlyos indulatokkal, cso-
dat vard reményekkel, sokféle médon ideali-
zalt jovEképével érkezik az 1945-6s évben az
Uj vilag kiiszobéhez. A két habor( kozott fel-
ndvekedett banyasznemzedék, a demokrécia,
a szocializmus ismerete nélkil politikailag
szegenyen lépi at ezt a kiiszdbot. Programja-
ban a lebontasnak, a tagadasnak az elégtétel-
nek van vonzasa, az épités programja pedig
thlsdgosan elnagyolt. Az Ut megvalasztasa-
ban, az iranyvaltasban az érzelmek, az illizi-
0k vélnak uralkoddva.

13/b. Dokumentumok a Magyar Szénbanyaszat
Torténetébdl (1945-1949) 75. oldal 50.sz.dok.
Kossuth, 1975

14. Gergely Ern6-Jakab Sandor: A szénbanyaszok
élet- és munkakorilményei. 1945-1948. 17.
oldal

15. Monus lllés valogatott irasai. Kossuth 1988.
361. oldal

16. Uo. 364. oldal

16/a. Balogh Sandor: Valasztasok Magyarorsza-
gon 1945. (Kossuth, 1984) 16. oldal
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Somogyi Magda

“Aldassék, ki igazsagosan itél”
(Bortich dajén hoemesz)*

1944. janiusa 6ta nem élek Szécsényben, de id6kdzonként hazalatogatok. Legutdbb
1982 nyaran jartam megint szil6évarosomban és szokas szerint betértem a zsido
temetébe is, hogy ezuttal diafelvételt készitsek a deportalasban meghalt zsidok em-
lékére allitott oszloprdl, és kulon egy-egy képet Klein Arnold és Csaladja, vagyis
Sziileim, Testvéreim, meg a legkdzelebbi hozzatartoz6im névsorarol, hogy néha leg-
aldbb a neviiket lathassam. Néhany nagyon régi foté megmaradt a Budapesten €l6
Nagynénémnél, azokat gonddal érzém, de Nagymamamrol és Apam, Anyam testvé-
rérél, azok gyerekeir6l sajnos nem talaltam fényképet, csak elmosédott arcvonalaikat

Orzi az emlékezetem.

Az emlékoszlop haromszazegy nevet so-
rol fel, amely 6nmagaban véve is iszonyu
szam, de ez is még megtoldhaté a varandds
anyak névtelen magzataival, akiket a halalta-
borok felé tarté marhavagonokban vetéltek el,
meg Rusznyadk Rdzsi nevével, aki tévedéshdl
kimaradt, azonkivil a szécsényi gyogyszerész
hazasparral, Bolgar Miklos és Bolgar Miklos-
néval, akik elhurcolasuk reggelén bevették a
maguk-készitette mérget és a lehet6ségekhez
képest fajdalommentesen haltak meg azon a
szerelvényen, amely az els6 alloméshelyiink-
re, egy Szécsényhez kozeli gy(jtbtelepre vitt
benniinket. A Bolgar hazaspéarrdl kevesen tud-
tak, hogy zsidé szarmazaslak, hiszen még
fiatal korukban kikeresztelkedtek és asszimi-
lalodasi torekvésik bizonysagaul “Patika a
Szentharomsaghoz” cimzett gyogyszertarat
nyitottak, éppen a Szentharomsag szobor mé-
g6tt, gondosan apolva a szobor koré (ltetett
viragos kertet valamint a katolikus vallas ha-
gyomanyait. Tobb évtizedes faradozasuk

medddnek bizonyult, a zsido torvények épp-
Ugy vonatkoztak rajuk is, ahogyan minden
mas zsidora.

Egydtt indultak el vellink, de nem oda ér-
keztek, ahova mi. Amikor Anyam a vonaton
ranézett a mar mozdulatlanna merevedett ha-
zasparra, jobb keze mutaté- és k6zéps6 ujjat a
szajahoz érintette, majd bal tenyerébe dor-
zsblte - kézmosas jelképeként -, hogy “bré-
chet” mondhasson, félhangosan mormolta:
“Boriich dajén héemesz”, Aldassék, ki igaz-
sagosan itél. O mondta el a halotti imat a
hozzéatartozok helyett, szanva az tildozotteket,
még akkor is, ha azok hitehagyottak voltak.
Sarga csillagos sorstarsaink Anyam szemében
biinbocsanatot nyertek.

Diszkriminécio
Pici gyerekkorom ¢6ta, ameddig csak

vissza tudok emlékezni, zsidd voltom kiilénos
allapotot jelentett. Mas, mint a tébbi gyerek.

*A Szécsény-vidéki héber (askenaz) nyelvjaras szerint: “Aldassék, ki igazsagosan itél”. (a szerz6 kozlése)
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pedig akkor még - a 30-as évek kdzepén - a
felndtteket nem sujtotta olyan erds diszkrimi-
nacié, mint a zsido gyerekeket. Iskolaba mar
nem feln6tt kisérettel jartunk, tehat ki voltunk
szolgaltatva a tdler6ben 1évd, hasonl6 koru
gyerekeknek. Sokszor megvertek, lekdpdos-
tek és csak ritkan Usztuk meg annyival, hogy
végig kellett hallgatnunk a cstfolédé rigmu-
sokat:

Zsido, zsinegre valo,

Pesten van egy karo

az is arra valo.

Volt egy masik népszer(i valtozata is:

Egy szem dio, két szem dio

tatott szaju, bidos zsido.

Sokszor tettik meg sirva az utat a draga
kis baratommal, Haas Pistaval, aki bar szem-
beszallt a tAmadokkal, hogy megvédjen, de
mindig 6 hdzta a rovidebbet, amiért télem
elhéritotta a kdzvetlen veszélyt.

Sokszor végz6dott sirassal az egyenl6tlen
hadakozas, Pista pedig visszakapta a sapkajat
(amit elkoboztak, de vissza is adtak) -, mert
nem megkarositani, csupan megalazni akar-
tak ellenfeleink.

A zsidélldozés az én tudatomban olyan
allapotként élt, amelyen nem lehet véltoztat-
ni, el kell viselniink, mint valami veltink-szu-
letett kort. Azutan létrejottek a zsidotorvé-
nyek, amelyek &llamilag szentesitették nega-
tiv el6jel(i megkilonboztetésiinket.

“Gerépe” legyen!

Hogy a Szécsényi Hatdsag mennyire volt
torvénytisztel6 és milyen (gybuzgalommal
hajtotta végre a zsidotorvényeket, ma mar
nem firtatom. Egy-két “aprésdgot” viszont
megjegyeznék, amely még ma is feloldhatat-
lan szomorusaggal tolt el. Az egyik ilyen ren-
delkezés: Braun Sandor nevi nagybatyamnak
be kellett szolgaltatnia az egyetlen szabovasa-
16jat. Aki nem szabas-varrassal tengette életét
Szécsényben, az is tudja, hogy ezzel gyakor-
latilag megfosztottak az amugy is csekély ke-

nyérkereseti lehet6ségétél. A szabdvasal6
olyan nélkiilozhetelen kellék egy férfiszabo
szamara, mint a t(i vagy a varrogép.

Az a rendelet orszagos érvényd volt, am a
44 el6tti évek folyaman, fokozatosan tették
lehetetlenné a zsidd kereskeddk, iparosok, al-
kalmazottak és egyéb foglalkozastak egzisz-
talasat. (Zsido nem lehetett tébbé kocsmaros,
nem tarthatott trafikarat, kés6bb lisztet, cuk-
rot és mas jegyre vagy nem jegyre kaphato
élelmiszert, sth.)

Edesapam amugyis hatranyos helyzetb6l
indult, hisz 6 maga is, Edesanyam is sokgyer-
mekes csaladbdl szarmazott, a Szil6k tamo-
gatasat nem élvezhették, rdadasul maguknak
is négy gyerekiik volt, nem csoda hat, hogy
els6k kozott és legmélyebben sijtotta ket a
zsidétdrvények meghozatala. Apam hamaro-
san a szécsényi zsido hitkdzség tdmogatasa-
bol €lt. (Havi 25 peng6 fizetést kapott.) Rend-
kivil tigyeskez(i 1évén csirkedlat fabrikalt és
baromfi tenyésztéshez fogott, hogy ellathassa
élelemmel a csaladjat. Az udvar elkeritett kis-
parcellajat folasta, zoldségfélét termesztett, a
konyhéankban pedig egy szakajtoban terpesz-
kedett a tojasain Anyam kotldsa. Hihetetlen
izgalommal vartuk a Kiscsirkék sziiletését, és
csaladi kronikank jeles eseményeként tartotta
szamon azt a napot, amikor az els6 kiscsirke
feltorte a tojashéjat.

Szépen novekedtek a csibék, mar néhany
hetesek voltak, tehat a kotldssal egyiitt a csir-
kedlban éjszakaztak, amikor egyik éjszaka
hangos kotkodacsolasra riadtak a Sziileim.
Apam ki akart rohanni, de Anyam nem enged-
te. Csak hajnalban, amikor mar teljesen eliilt
minden zaj, akkor ment ki Apdm megnézni,
hogy mi tortént, és végtelen szomorUsaggal
latta, hogy egyetlen csirke sem maradt az 6l-
ban, a kotléssal egyiitt valamennyi eltdint.

“Gepore” legyen - (“aldozat" legyen) -
mondta Edesanyam, hogy megvigasztalja
Apamat, akinek a keser(i vélaszmosolyat,
mint jellegzetes fényképét ma is tisztan
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6rzém. Kihez fordulhattunk volna panaszra,
hogy megloptak minket, hogy megfosztottak
egyetlen élelemforrasunktdl, hogy korabban
éhezésre itéltek, mint a kdzségbeli sorstarsa-
inkat. Egy zsidd panaszat ki orvosolta volna,
egyaltalan ki hallgatta volna meg?

Sovany vigasztalasul hagyomanyainkhoz
fordultunk, amelyek szerint haragvd Isteniink
a békéltet6 aldozat lattin megenyhdl iran-
tunk, konyoriletessé valik és irgalmaba fo-
gad. Ezért mondta draga Anyam Sandor bacsi
vasal6jara, a csirkéinkre és barmilyen csekély
vagy sulyos anyagi kar ért, hogy “gepore”
legyen, ezzel engesztel6djék ki a zsidok Iste-
ne.

A zsidokra vonatkozo tilalomdzon vald-
saggal elboritott, ilyen volt tobbek kozott az
utazasi tilalom barmilyen jarmivon, amelyet
Laci batydm élete kockaztatasa aran szegett
meg és hazautazott Pestrdl elblcstzni. Akkor
latta Szlleimet, két Testvéremet utoljara.

A gyilekezési tilalomrdl akkor értesil-
tlnk, amikor a rabbi felesége altal fenntartott
Irodalmi Kort a szécsényi hatosag feloszlatta.
Ez az Irodalmi Kor abbdl allt, hogy a rabbiné
zsid6 irok alkotasaibol szemelvényeket olva-
sott fel a hetente egyszer tartott 6sszejovete-
len és valamelyik gyerek elszavalt egy-egy
verset, emelve az dszejovetel fényét. Agyiile-
kezési tilalmat nem sérelmezem annyira, azt
viszont annal ink&bb, hogy Szécsénybdl lege-
16szor és egyedil a rabbit kellett stirgsen
inernalni, magéra hagyva kétségbeesett fele-
ségét négy kicsi gyerekével. A legidésebb hét
éves volt. Par napra ra aztan az egész csaladot
elhurcoltak, megfosztva 6ket attdl a csekély
és kétes vigasztol is, hogy legalabb a kdzség
valamennyi zsidojaval egydtt (izzék ki az ott-
honukbdl: megfosztottak 6ket barataiktol, is-
merdseiktdl is.

A jogfosztottsag stacidit nem akarom,
nem is tudnam rendre folsorolni, inkdbb az
1944-es év els6 hdnapjairdl, a szécsényi getto
létesitésérdl szolok - az utokor szaméra -,

410

hogy fennmaradjon, a szégyenletes torténe-
lemr6l, amely “Szécsénynek, az Ipolyvélgye
szivének, a Palocfold egyik biiszkesésének”
honismeretéhez  ugyanigy hozzatartozik,
mint a tobbi: a mar kozzétett értékes, mas
jellegii tanulmany, krénika, pozitivan kor-
szakformalo esemény, amelyekr6l a Szécsé-
nyi Honismereti Hirad6 annyi szeretettel tu-
dosit.

Agetto

Napok 6ta rebesgették, hogy hamarosan
gettoba tomoritik a kdzség zsido lakossagat,
de a parancs egyel8re késett, és mi abban
reménykedtiink, hogy vaklarma volt a hir.
Gydgyithatatlanul bizakodtunk, hogy nem
fordul rosszabbra a sorsunk. Mibdl taplalko-
zott ez az elképeszt6 naivitas, miért hittlink
sziintelen optimizmussal valami vératlan for-
dulatban? Az el6zmények semmiképpen nem
indokoltak.

Aztan egyik napon azzal a hirrel jott haza
Apam, hogy masnap kezdddik a koltozés.
Ahol a zsid6 templom és az elemi iskola al-
lott, azt a két utcat jel6lte ki a szécsényi hatd-
sag getténak. Itt mar kilonben is lakott né-
hany zsidd csalad, Fischer rabbiék, Davido-
vics kantorék, Ungar Alfrédék, Sternék, Klein
Arnoldék, Madaraszék, Rusznyakék és a Mar-
kus csaldd. Ezek természetesen a lakéasaikba
fogadtak a hozzatartozoikat, jobaratokat, a
kényszer(i zsufoltsagot némileg azzal enyhit-
vén, hogy kozelallok osztoznak a csoppnyi
terGleten.

Hogy mit jelentett az elkiilonités a zsidok
szamdra, az méar a lakéskorilményeikbdl is
kideriil. Acsaladom helyzetét pontosan isme-
rem, tehat arrol szélok. Két szoba konyhas
lakasban laktunk az iskola-hdzban. Hozzank
koltdzott a Nagyanyam, Klein Hermanné és
Hajnal, a lanya. Nagybatydm, Braun Sandor
és Felesége, és a fogadott gyerekiik, Rosen-
feld Laci. Ok laktak a belsé szobat, a kiils6
szoba Anyamnak, Apamnak, Edit és Tibi nev(i



testvéremnek és nekem jutott, a konyhaba pe-
dig Klein Jézsefné, Vilma nev(i nagynéném a
kislanyaval, Marikaval koltozott. Tehat tizen-
egyen éltlink egy kb. 38-40 négyzetméteres
lak&sban és sorstarsainkhoz viszonyitva még
nem is a legmostohabb madon.

A gettdba koltdzott zsidok néhany ruhada-
rabon és élelmen kivil jéforman semmit sem
vihettek magukkal, mert a befogaddk meg-
osztottdk a butoraikat, edényeiket, és altala-
ban a létfenntartéshoz nélkiilozhetetlennek
vélt dolgokat a befogadottakkal, masra nem
tudtak helyet szoritani. (Azért haszndlom a
“nélkilozhetelennek vélt” kifejezést, mert ha-
marosan - mar az Auschwitz felé tart6 vago-
nokban - megtanultuk, hogy a tiszta levegén
kivil j6 ideig semmi sem nélkildzhetetlen,
hiszen annak is hijaval utaztunk négy napig a
halaltabor felé.)

Elkezdddott tehat a megprobaltatasaink
Ujabb szakasza: a gettdélet. Szigor( rendsza-
balyok hataroztdk meg a napi programunkat.
Ha jol emlékszem d.e. 10-t6l d.u. 6-ig volt
szabad elhagyni a getto teriiletét, ezt az id6t a
felndttek elsGsorban élelemszerzésre hasznal-
tak, és megprobaltak hireket szerezni, a nem
zsid6 kapcsolatokat dpolni (méar amennyire a
gy(ildlet, megfélemlités és mas objektiv 0sz-
szetevOk lehetve tették azt) szdval valami
maddon kitdrni a racs mogul. A racs majdnem
sz6 szerint értendd, ugyanis egyre-masra ér-
keztek a parancsok, hogy palankot kell épite-
niink a gettd koré! Maig sem talalok mas ma-
gyarazatot erre, mint a szandékos megalazta-
tast, egyikét a szamtalanok kozil: talan igy
jobban hasonlitottunk a karamba terelt alla-
tokhoz. (Palank nélkil sem mertlink kilépni
tiltott idében a gettébol.)

A fiatalok napkdzben a sz(ikreszabott he-
lyen, a kis utcakon sétalgattak, beszélgettek,
prébaltak élni, amint az a tizenévesek létsziik-
séglete, hogy talalkozzanak egymaéssal, ne-
vetgéljenek, “szérakozzanak”, amelyet azon-
ban hamarosan Gjabb szigor( rendszabalyok-

kal szintén megsziintetett a hatosag. Az 0sz-
szek6td gettoparancsnok, Laszl6 doktor ko-
z0lte a sziilkkel, hogy a zsiddk ne l6fraljanak
az utcakon, ne csinaljanak zsivajt, hanem ha-
zddjanak be a hazaikba.

Behlzodtunk tehat és jobb hijan Gjabb sar-
ga csillagokat varrtunk, hogy minden ruhéra,
kabatra jusson és ne kelljen minduntalan le-
fejteni, majd atvarrni arra a ruhadarabra, ami-
ben kiléptiink az utcara. Rendelet hatarozta
meg a napi programunkat, életmodunkat,
mozgasi teriiletiinket, mar-mar azt is, hogyan
vegylnk lélegzetet.

A szobak udvarra és utcara nyilé ablakait,
amint leszallt az este, egyarant fekete papirral
kellett beboritanunk, és csak elsotétitett lakas-
ban gyujthattunk villanyt, lampat vagy gyer-
tyat, kinek mire tellett. (Ez a rendelet a habo-
rura valo tekintettel viszont az egész kdzségre
vonatkozott.)

A zstfolt lakasban nehezen mozogtunk,
mint emlitettem, a konyha szobava lépett eld,
viszont a népes csaladunknak étkeznie kellett.
A leleményes Apam folallitotta az udvarban a
satrat, amelyet a hagyomanyaink szerint sato-
ros Unnepen hasznaltunk, ott étkeztiink és a
gyorsforralénak nevezett pici Kis spirituszfé-
z6n késziilt naponként szegényes ebédiink.
(Haromlaba pici vas allvany, koralaki talka-
val, a talkdban spiritusz, rajta racsos fedél,
amin az edény allt.) Elelemnek sz(ikiben vol-
tunk, nehéz volt a beszerzés és a kevéske cse-
rearunk is alaposan megcsappant. Edesapam
egykori fliszeriizletéb6l még maradt némi ko-
ménymag, bors, szegfliszeg, sO, paprika és
egyéb fliszeraru, amit a szigord tilalom elle-
nére is kicsempésztiink a gettobdl és elcserél-
tik krumplira, kaposztara, voréshagymara,
zoldségfélére. A szigoru tilalom a helybeli ter-
mel6ket is meggatolta, hogy bemenjenek a
gettoba és a termékeiket eladjak, elcseréljék,
esetleg elajandékozzak a zsidéknak. Nagyon
kockézatos volt az ilyesmi, mert azonnali
internalassal fenyegették a torvényszeg6ket
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- marmint a zsido torvényszegét tudoma-
som szerint nem-zsidé lakost soha sem kaptak
torvényszegésen, legalabbis semmiféle retor-
ziéval nem éltek veliik szemben.
Gettdéletink “valtozatossa” tételérél a
zsidotorvények gondoskodtak, de hogy a szé-
csényi hatdsag mennyire buzgoén hajtotta vég-
re azokat, és kifogyhatatlan fantaziaval,
mennyivel licitalt r, arrél nem tudok utdlag,
j6 negyven év tavlatabdl pontos mérleget ké-
sziteni. Annyi bizonyos, hogy az Ujabb és
Ujabb rendeletek orszégos, vagy csupan helyi
jellegét megallapitani nem allt médunkban: a
zsidéknak mar régen (természetesen térités
nélkil) be kellett szolgaltatniuk a réadidikat
(zsid6 ne hallgasson radiot). Ujsagot nem ja-
rathattak és - balszerencse vagy szerencse(?)
- teljesen elapadtak a hirforrasaink, a gyéren
beszivargo hireket nem-zsid6 régi szomszé-
dainktol szereztiik, akik jo vagy rosszindulat-
tol vezérelve félelembdl, szanalombol vagy
mert maguk sem tudtdk, nemigen tajékoz-
tattak a valdsagos politikai helyzetr6l.
Noshat, miben allt a foglalkoztatasunk?
Egy napon 6sszeszedték a gettd fiatalsagat és
elvitték dolgozni. Vagonokba raktunk bakan-
csokat. Asot, kapat és egyéb mezégazdasagi
szerszamokat vittlink egyik raktarbdl a masik-
ba, foldet talicskdztunk ide-oda, aminek a
hasznat vagy értelmét sem akkor sem utolag
nem lattam, de nem is kutattam. (Azt hiszem,
amidta eszméltem, ismertem azt a torvényt,
hogy a zsidéknak tudomasul kell vennie: mas
mint a tobbi, ne flrkéssze, mit, miért kell
tennie.) Erre a munkara csak két-harom alka-
lommal vezényeltek, tdbbszor nem. Azt vi-
szont kihirdették a gettdban, hogy amikor
megszolal a légiriado, akar éjjel, akar nappal,
a zsidok asoval a kézben induljanak a meg-
adott helyre, és alljanak készenlétben - esetle-
ges bombazas utani - romeltakaritd munkara.
A légiriad6 sokszor megszolalt gettoéle-
tiink néhany hetében, de bolcs Edesapam ta-
nacséara soha nem mentiink sehova, és amint
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megtudtuk, lassanként a tébbiek is elmara-
doztak, ugyanis a megadott helyen a zsidokon
kivil senki nem volt, aki szamonkérte a pa-
rancsvegrehajtast vagy tovabbi paranccsal el-
latott volna.

Gettdéletlink napjait dnmagaban véve a
létlink megszervezése is betdltdtte, mert f6z-
ni, mosni, tisztalkodni, takaritani olyan lakas-
ban, ahol minden tenyérnyi hely a képtelensé-
gig ki volt hasznalva, szinte emberfeletti
munkanak szamitott. Am ezt “megkeseritet-
te” (nem humoros ilyen dsszefliggésben ez a
sz6?) még a zsidok rettegéssel teli percei,
megfélemlitésiik és kinzatasuk fokozasakep-
pen az, hogy egyre sdr(ibben rendelték raport-
ra a gettoparancsnokot. Egyik napon pedig
azt a fenyegetd izenetet hozta, hogy ha még-
egyszer légiriadd esetén valamelyik zsid6
fényjelet ad le az ellenséges replilének, akkor
a még otthon 1év6 férfiakat is kivétel nélkil
azonnal internaljak. A megfigyelés szerint a
fényjel a zsidd iskola fel6l volt észlelhetd, de
nem tudtak pontosan kideriteni, hol tortént és
ki volt a blin elkdvet6je. Szorny( panikban dlt
Ossze csaladunk és Vilma néném toredelmes
tént ugyanis, hogy a kislanya éppen szamér-
kdhogéshben szenvedett, a fuldokld kdhdgést
viszont hanyas kovette minden alkalommal.
Azon a bizonyos éjszakdn Vilma néném
“adott le” fényjelzést, ugyanis a konyhaablak-
ra mar nem jutott fekete papir és amikor Ma-
rikat elGvette a roham, Vilma néném a sotét-
ben sehol sem talélta az éjjelit, hogy abba, és
ne az 4gynem(re hanyjon a gyerek, rémiileté-
ben meggyujtott hat egy szal gyufat abban a
vélt hitben, hogy a néhany masodpercig tartd
fényt igysem veszik észre. Tévedett.

Tuléltuk szerencsésen a fényjel-historiat,
amikor Ujabb rendeletet kozvetitett Laszld
doktor. Nevezetesen 24 o6rén belil min-
denfajta értéket, gy(r(t, dragakovet, ara-
nyat, ékszert, stb. be kell szolgaltatni a zsi-
doknak. Kizérolag a jeggy(r(t tarthatjak meg



egyel6re. - Minden Uj rendelet tapot adott a
félelem sziilte taldlgatasok kifogyhatatlan
6zonének. Egymast riogattuk olyasmivel, ami
a hivatalos el6zmények természetes reakcioja
volt, mint az is, hogy hamarosan hazkutatas
lesz, és ahol megengedhetetlen mennyiségl
élelemre, ruhanemdire, textilidra vagy mas
holmira akadnak, ott a tulajdonost szornyf(
blntetéssel sujtjdk. Elkezd6dott hat nagy ti-
tokban a csereberélés, este, sététedés utan be-
surrantunk egymas lakasaba, és a szappantol,
torulkoz6tol, konyharuhétol kezdve egy-egy
vég vaszonig gazdat cseréltek a holmik, pon-
tosabban: anyagi javainkat elosztottuk egy-
mas kozott, hogy mindenki megengedhetd
szinten birtokolja mindazt, amit par héttel ké-
s6bb amugyis ott kell hagynia, maig sem tud-
ni név szerint kiknek a szaméra.

Az anyagi javak biztonsagba helyezése
mar régen gondot okozott, mert az utolsé pil-
lanatokig nem hittiink a megsemmisitd lage-
rekr@l sz6l6 “rémhireknek”, nem hittiik, hogy
ki akarnak irtani minket, amiért zsidok va-
gyunk.

Az értékek beszolgaltatdsa ugy latszik
nem tortént olyan mértékben, ami kielégitette
a Hatdsagot, ezért az értékrejtegetéssel vadolt
csaladok tagjait megkisérelték egyenként sz6-
ra birni. A zsido elemi iskola osztalytermében
ult 6ssze a vallato bizottsag, és bar halalbin-
tetés terhe mellett tilos volt elarulni, hogy mi-
lyen modon folyt a kihallgatas, az mégis ki-
szivargott. A gyanusitott férfiak és nék mezte-
len talpait addig korbacsoltdk, amig vagy
meguntak a pribékek vagy mégiscsak el6ke-
riilt egy-egy nyakék, gydrd, lanc vagy draga-
ké. (Tanusithatja az életben maradt és az
auschwitzi lagerb6l hazatért Gréf Marika -
mai nevét nem tudom -, akinek az Edesanyjat
Olben kellett hazavinni a kihallgatasrol és uté-
na még napokig nem tudott talpraallni.)

Transzportalas
Junius els6 napjan torténhetett, mar régen

nem tartottam szdmon a datumokat - amikor
Ujabb parancs érkezett. Minden személy cso-
magoljon hatizsakba egy valtas fehérnemdit,
egy valtas ruhat, egy par cipét, két par zoknit,
hat zsebkend6t, készitsen 6ssze agynemdit és
alljunk atrakészen, mert barmelyik pillanat-
ban munkara transzportalhatnak, ismeretlen
helyre, a folkésziilésre viszont csak harminc
percnyi id6t adhatnak. “Meghatd humanités-
sal” gondoskodtak rélunk, amint az a késéb-
biekbdl is kidertilt.

Osszecsomagoltunk és néhany oraig ke-
rilgettiik a tizenegy hatizsakot, botladoztunk
kozottlk, aztdn mindent visszaraktunk a he-
lyére, mert az ingeriiltség kiapadhatatlan for-
résa lett az iszonyatos helysz(ike, ahol mér a
feln6ttek sem tudtak fegyelmezni magukat,
nemhogy a lakasban €16 két kicsi gyerek. Azt
hiszem, janius 6-an tortént, a keltezés nem
biztos, csak az id6pont, hogy hajnali négy
oOrakor riasztottak a gettot. Elérkezett az indu-
las ideje. Harminc perc alatt kellett feldltdzni,
elkészilni, hatizsakokba rakni az engedélye-
zett holmikat, kitenni az udvarra és agynem(-
vel egyitt kimenni a lakasbol. Az ajtot lepe-
csételték, tébbé nem volt szabad oda belépni.
Osszecsomagoltunk tehat egy fél ora alatt, a
két kicsit is feloltoztettik. - Honnan volt
annyi dnfegyelme a hét és tiz éves gyereknek,
hogy egyetlen zoksz6 nélkil keltek fol, 6lt6z-
tek, késziil6dtek? Honnan volt Apamnak
annyi ereje és ideje, hogy mindnyajunk hati-
zsékjat bekotozte? Es Anyamnak, aki meg-
nézte, hogy nem felejtettink-e ki valamit,
reggelit készitett, kavét, kenyeret! Aztan ki-
mentiink az udvarra. Miutan lepecsételték a
lakast barmelyik pillanatban parancsot kap-
hattunk az indulasra. Anyam még megf6zott
két tojast a gyorsforraldn, hogy az liveg lek-
varon és kenyéren kivil legyen egyéb élel-
mink is az dtra. Ennivalénk més, akkor mar
nem volt.

Hajnali fél 6tt6l a szabad ég alatt jarkal-
tunk, batydba kotott agynemdinken ulddgél-
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tlnk, és vartuk az indulés pillanatéat. Az iskola
udvara megtelt gyerekekkel, a kicsik felélén-
kiiltek, a feln6ttek egyre faradtabbak lettek -
és orakig nem tortént semmi, leszamitva azt,
hogy olyan elemi csapas is sUjtott benniinket,
amird6l igazan nem tehetett a hatdsag. - Nyolc
Ora koril eleredt az es6 és nem hizdédhattunk
fedél ala. B6rig aztunk, ronggya azott a csala-
dok dunnaja, parnaja, hatizsakja. De Isten ki-
vélasztott népének hihetetlen szerencséjére a
kiadds zaport estig tartd napsités kovette,
megszaradtunk, igaz, hogy sarosak, szennye-
sek lettiink és nem volt hol megmosdanunk,
de legalabb nem faztunk.

Szivfacsard latvany volt Rusznydk Rozsi-
nak a négy év korlli kislanya, aki mezitlab,
csapzottan - kétagu hajfonatanak csak egyiké-
ben volt egy kibomlott piros masni - ott ké-
valygott sirva a zsibvasartelephez hasonl6 is-
kolaudvaron, karjaba szoritva fakanalbol ké-
szitett babujat. Hol egyik, hol masik csalad
szanta meg és nyomott a kezébe egy darabka
zsiros vagy lekvaros kenyeret. Neki nemcsak
hatizsékja, cip6je sem volt a nagy Utra. De
talan ennél az elarvult gyereknél is jobban
szantuk a Schwarcz hazaspart, aki egyeddil
maradhatott Szécsényben, mivel Schwarcz
bacsi sz&z szazalékos hadirokkantsaga révén
olyan érdemeket szerzett az elsé vilaghaboru-
ban, amelynek fénye egy id6re elhomalyosi-
totta zsido voltat. Aggddtunk értik, hiszen
Laci nev(i nevelt fiukat mar munkaszolgalatra
vitték, féltettiik, mi lesz veliik teljesen egye-
ddil, zsidok nélkil ebben az iszonyu vilagban.

“Szerencsére” alaptalan volt az aggodal-
munk, ugyanis az a hir jarta, 6ket éppugy
elhurcoltak, ahogyan minket, de érdemeikre
valo tekintettel megklldnbOztetett maédon,
vagyis néhany nappal kés6bb, barataiktol, is-
mer6seiktdl megfosztva, idegen csoporttal.

Végre délutan négy oOrakor sorakoztattak,
s az Uttesten vonultunk végig elcsigazottan,
iszonyU bugyrainkkal, az elnéptelenedett koz-
ség féutcajan a vasttallomasra, ahol a zsidok
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szamara fonntartott szerelvény elindult ve-
link szamomra ismeretlen helyre, otthonaink-
bl valo kilizetésiink els6 alloméasara.

Hogy Utkozben szalltak-e fél a vonatra a
csend6rok német jar6rokkel, vagy Szécsény-
bél utaztak veliink, azt nem tudom, csak arra
emlékszem, hogy utazasunk alatt gondosan
megvizsgaltdk hatizsékjaink tartalmat, kézi-
taskainkat, az értéknek vagy luxusnak itélt
személyes holmijainkat elszedték. Elvették
Edit névérem kis fém pldertartojat, mas nék-
t6l is a rdzst, pudert, retikiilbe valo tikrot,
egyéb csecsebecsét, ahogyan a férfiaktdl is -
ha hoztak magukkal - az értékesnek itélt ke-
zel6gombot, bicskat és hasonld aprdsagot,
amelyekhez talan, mint emlékhez ragaszkod-
tak, mert legkdzelebbi hozzatartozdiktdl kap-
hattak. It “szabaditottak” meg tovabbi folos-
leges holmijainktdl, vagyis lancokat, egyéb
aprosagokat mindent “atvettek megGrzésre”.
Sziirkiletkor allt meg a szerelvény &ltalam
ismeretlen helyen, nyilt terepen, ahol leszalli-
tottak és néhanyszaz méter gyalogut utan egy
majorba tereltek. Annak egyik hodalyat fog-
lalhattuk el.

Ebben a hodalyban a megalaztatasunk az
eddigieknél ha lehet még “magasabb” szinten
tortént.

A csaladokat (férfiakat, néket vegyesen)
egy-egy sarokban mégegyszer ellendrizték,
nem rejtettek-e el maguknal valamilyen érté-
ket, hogy nem jatszottak-e ki a torvényt, és
mégiscsak magukkal hoztdk a be nem szol-
galtatott kincseiket.

A testi motozéas a kovetkezGképpen zaj-
lott: le kellett meztelenre vetkdzniink. A mi
csaladunkat a Szécsényben mindenki altal
Golya néninek hivott sziilészng vizsgalta meg
- ma sem tudok elérzékenyiilés nélkiil gondol-
ni észinte emberségére, és arra, hogy milyen
kelletlenil tett eleget a parancsnak. Tehat vet-
kéztiink. A kis Ocsém el6tt vetkéztiink, aki-
nek ma is latom a szemét, iszonyat (lt ben-
ne, hogy latva Apénk, a csaldd tdmaszanak,



erdsségének Kkiszolgaltatottsagat. Rémilete
fokozddott, azért hogy hogyan létezhet olyan
hatalom, amely Apanknak, Anyanknak egya-
rant parancsol, amely el6tt 6k is védtelenek.
Taldn most dobbent ra elészor tizéves életé-
nek artatlan tudatossagaval, hogy a zsid6 m &
s, mint a tébbi ember. Apam sosem vetk8z6tt
le a gyerekei el6tt, és mi nem mertiink egy-
masra nézni, mert szégyelltik, hogy Apank
meztelen. Edit névérem éppen gyengélkedd
id6szakaban volt és Anyam félénken kérte
Golya nénit, hogy neki ne kelljen levetnie a
bugyijat. - “J6l van, jol van, hiszen ismerem
magukat Kleinné asszony.” - Ma is hallom a
szavait. Nagy batorsagra, mély humanitasra
vallottak.

Tulestink a testi motozédson, mindenki,
kivétel nélkil. A tiz hdénapos csecsemétdl
kezdve - ilyen is volt kozottlink - a legdregeb-
bekig. Nem tudom, hogy talaltak-e valakinél
valamit, nem valészin(, de hogy miért kellett
az utolso6 kontrollhoz is egy madame, azt nem
nehéz kitalalni.

Keservesen telt az els6 éjszaka. Az elcsi-
gazott emberek nemigen tudtak aludni, a lét-
bizonytalansag, a jov6t6l valo félelmen kiviil
egyéb okok is ébren tartottak bennlinket.
Minket, Szécsényben, a kdzségben mindenki
altal jol ismert, jambor, elmebeteg nagyné-
ném, Hajnalka nem hagyott aludni, de akinek
még Ugy ahogy lehetett parancsolni, és ha
nem is ment siman, valamiképp mégis hajlan-
do volt a foldre agyazott fekhelyén maradni.
A masik szerencsétlen viszont, a “Kisfeji
Klari", aki negyven év korll lehetett akkor,

értelme pedig a két-harom éves gyerek szint-
jén mozgott, sehogysem tudott beletérédni a
szokatlan korilményekbe, egész éjjel jarkalt
az emberek testein taposva - nagyon sz(ik he-
Iyen kellett elférniink -, ami érthetd, hangos
méltatlankodast, orditozést, szitkokat valtott
ki az emberekbdl, kinek-kinek vérmérséklete
szerint.

Parancsnokunk tovabbra is LaszI6 doktor
maradt, 6 tajékoztatott a tovabbi teend6krdl.
A fiatalokat nappal mezei munkara vezényel-
ték, ennek fejében reggelenként tejet kaptunk,
és emlékezetem szerint még némi krumplihoz
is jutottunk, amit az “otthon” maradott id6-
sebbek megféztek.

Hogy hany napig tartott az Uj gy(ijtétabori
életiink, nem emlékszem. Zaklatott létiink, a
hontalansdg, almatlansdg, kimeriiltség miatt
képtelen voltam szadmontartani a napokat,
nem is érdekelt, inkdbb az izgatott, hogy mi-
kor megylink mér tovabb, arra a “végleges”
helyre, amir6l o6rarél-orara Gjabb hirek ke-
ringtek, és amit annyira vartunk, mert vala-
hogy Ugy képzeltiik, hogy végzend6 munkank
ellenszolgaltatasaként megfeleld szallast és
munkabért fogunk kapni. Ott atvészeljik va-
lahogyan a habor(t, és a folszabadité angol
vagy orosz csapatok igazsagot szolgaltatnak,
visszakapjuk léthez valé jogunkat, és Uj jov6
var a zsidosagra.

Kevés id§ teltén, zart marhavagonokban
(egy vagonban kb. 80-82 ember) 1 ivévizzel
teli vodorrel, 1szennyvddorrel, nagyon kevés
élelemmel Udtnak inditottak benniinket az
auschwitzi halaltaborba.
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Palyazati felhivas

A Nograd Megyei Kozgy(ilés, valamint a PALOCFOLD
kozéleti, irodalmi, mivészeti folyodirat szerkesztésége
1991. évre is meghirdeti a
MADACH-PALYAZATOT.

A palyazaton olyan, eddig nem publikalt, mashol egyid6ben be nem nyujtott mivekkel lehet
nevezni, melyek elmélyiilt szakmai igénnyel mutatjak be valdsagunk kdzérdekiien id6szer(
kérdéseit, illet6leg, amelyek Madach Imre korara, életére, életmiivére, annak utoéletére vonat-
kozé (j gondolatanyagot, adalékot tartalmaznak.

A jeligés padlyamunkakat harom gépelt példanyban 1991. december 1-ig lehet benyujtani a
PALOCFOLD szerkesztdségének cimére. (3100 Salgdtarjan, Rakoczi ut 192. sz. Postafiok:
270.) Kérjik, hogy lezart, kilén boritékban mellékeljék a jelige feloldasat.

PALYADIJAK: 2. \Versek, szépprézai miivek kategdriaban
I.dij: 20000 Ft
1 Szociogréfia, irodalmi riport, esszé, tanul- I.dij: 15000 Ft
many kategdridban ll. dij: 10000 Ft
I.dij: 20000 Ft
I.dij: 15000 Ft Balassagyarmat varos kilondija
[l. dij: 10000 Ft Salgdtarjan véros kildndija

Eredményhirdetésre 1992. januarjaban, a hagyomanyos Madach-iinnepség keretében ker(l
sor, amelyre a dijnyertes szerz6ket kilon értesitéssel hivjuk meg. A dijazott mivek elsé
kozlésének jogat a PALOCFOLD folyoirat maganak fenntartja. (Csak a szakzs(ri altal kozlésre
javasolt kéziratok sorsaért vallalunk felel6sséget.)

A Madach-palyazat eredményhirdetését a folyoirat februari szamaban tessziik kozzé.

NOGRAD MEGYEI KOZGYULES
PALOCFOLD SZERKESZTOSEGE
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