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Szepesi Jozsef

Erkolcsok

“Erkolcstelenség az az erkdlcs, mely
nem azonos a mienkkel."
(Anatole France)

Antimoralis cselekedeteim egynémelyikére - oly régen tortént - nem, vagy csak halvanyan
emlékszem. Szegény anyam jajveszékel6s emlékezete szerint kozszemérem elleni vétségért
valoszin(ileg mar harom és fél éves koromban felel6sségre vontak volna a mennyorszagban, ha
nem élem tdl a tud6-mellhartyagyulladast. Tél volt ugyanis, amikor életemben legel6sz6r
anyaszilt meztelen hatat forditottam a csaladi t(izhely melegének. Esztelen elhatarozasom oka.
allitélag, a durvan osszetakolt, csikélabd ontdttvas kalyha volt, amit a haldan guberalt sifer
méregvOrdsre hevitett.

Az eltlinésemet kovetd riadalom kozepette - miutan sebtében kiszell6ztették a lakast -
félajult anydmnak természetesen eszébe sem jutott megtudakolni t6lem, mi okbol szortam a
sparherd izz6 platnijara szegedi pirospaprikat. Konnyes szemében szeretetreméltd, artatlan
“drddgfioka” voltam akkor is, amikor (néhany hénappal kés6bb) hianyos anatémiai ismeretei-
met egy, a kishigom felboncolasara tett kisérlet kapcsan prébaltam gyarapitani.

Megusztam a felelsségrevonast, amikor hat évvel dregebb batyam és tarsa “blinperében”
hirdetett itéletet a csaladi tanacs. lgaz, az én vétkem minddssze az volt, hogy amig 6k ketten a
szomszédasszony csitri lanyat felvaltva “agyusztaltak”, nekem a sparherd lankado tiizét kellett
élesztgetnem. A ram szabott feladatot mindenesetre messzemenden teljesitettem; a félériilt anya
kezében vészesen flstolgd, tlizes piszkavas, amellyel lanya altestéb6l akarta kitdmjénezni a
gonoszt, legaldbbis ezt mutatta. A piszkavasat persze a szl utasitasara szintén én hevitettem
nagy buzgalommal tlizesre; bosszibdl, miutan a leany kiskoromra val6 hivatkozassal velem
nem volt hajland6 szerelmeskedni.

Gyermekded vétkeim megtorlatlanok maradtak. Annal fajdalmasabban érintettek azok a
szankcidk, amelyeket mar iskolas koromban, legtébbszor vétlendl kellett elszenvednem. Nem
allitom, hogy szarmazasom miatt kerliltem a szamarpadra. Azt sem, hogy a legfegyelmezettebb
tanuld szobrat rélam lehetett volna megmintdzni. Azt viszont igen, hogy a magyar nyelvtant,
irodalmat, torténelmet egy osztalytarsam sem ismerte jobban nalam.

No persze, énnekem nem volt sététkék kdpenybe bdjtatott fiizetem, kdnyvem, se golydstol-
lam, se szines ceruzam; ez sulyos véteknek mindsilt, kiiléndsen az osztalyf6nok szemében.
Blindmet rdadasul nemegyszer betetézte a nincstelen familidk csemetéire jellemz6 lovagiassag.
Nem voltam hajlandé példaul tollbamondaskor eltakarni a papirlapot osztalyeminens padszom-
szédom el6l, aki mellé biintetésbdl ultettek egy drara. Vagyis: fittyet hanytam az osztalyfénoki
utasitasra. A kdlcsénkapott papirt ily modon a sajat erkdlcsi normam szellemében hasznaltam,
ezért nem éreztem lelkiismeretfurdalast. Egyest kaptam viszont a dolgozatomra, mert a
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szemfiiles tanarng szerint sem kdvethettiik el mindketten egyforman ugyanazt a helyesirasi
hibat. Annak gyanija természetesen fel sem vet6dott, hogy “lesipuskas” esetleg ideiglenes
padtarsam, a gyarigazgatd lanya is lehet. Csoppet sem csodalkoztam tehat, amikor a nagyszi-
netben a sz6ke szépség kissé elpirultan szememre vetette, hogy dolgozatara 6 bizony az én
hibdm miatt kapott csupan kozepes osztalyzatot. Mindazonaltal testvériesen megosztotta velem
a tizoraijat.

A sors ingovanyaban azota hinarként fogva tart nap mint nap vétkemdil felrétt lenni akara-
som és arvasagom.

Groteszk viszonyaink

Mar egészen apré babakoraban megkapta a ciganyoknal szokasos ragadvanynevet (szem-
ferdlléssel sziiletett és folyton az ég felé bandzsitott) nem sokkal azutan, hogy Kadar kézzel-
foghato bizonyitékat adta Kopi irant taplalt forrd szerelmének, két putri kozt, egy sotét szoros-
kéaban.

Csillagvizsgalo, persze, ekkor még mit sem sejthetett errdl. J6 par év malva jutott tudoma-
sara az is, hogy Kadart nem sokkal kés6bb, hajnalban, a Nagyallomas kozelében ellitotte egy
vonat. Az 6 szemében, tehat nem volt killéndsebb jelentésége ennek a balesetnek. Azon viszont
modfelett csodalkozott, hogy Kopi hosszi évek eltelte utdan sem lett hiitlen megcsonkult
hitveséhez, sét, féltucat szutykos aprdsaggal is megajandékozta. A Kadarnak, tudniillik csak a
két labat és az egyik karjat vagta le t6b6l a vonatkerék. Mindazonaltal cséppet sem volt
irigylésremélto a helyzete. F6ként, ha becsiccsentett s az épkézlab ciganyemberekhez hasonlo-
an, 6 is meg akarta rugdosni a feleségét. A Kadar irant érzett részvét Csillagvizsgalo részér6l
ilyenkor val6szinileg tovabb fokozodott. Kadar érzelmeiben azonban a sors tulsagosan meg-
rongalta a relét, mely éltal felfoghatta volna ezeket az impulzusokat.

Egymashoz vald viszonyuk hasonlé az efféle embereknek. Hasonld volt az én serdiil6ko-
romban is. Fatyi félvér fiaval példaul, gyakran mindketten ugyanabba a lanyba voltunk szerel-
mesek, s a lanyok eleinte mindig jobban kedvelték 6t nadlam. Nem csoda, hiszen nagyon jokép(i
srac volt, szépen énekelt és gitarozni is nagyszer(en tudott. Egyetlen problémaja volt csupan:
az egyik labéara kissé bicegett.

Groteszk viszonyaink, jobbara a titokzatos zsidd templom kétes hir(i szomszédsagéaban,
bliz6s, homalyos kis szegletekben szévOdtek - hamisitatlan alvilagi kdrnyezetben. Az ifju
naplopdk egyik legkedveltebb talalkahelye volt abban az id6ben ez a kdrnyék, nevezetesen a
Winter udvar. Itt tanyaztak a legkeményebb 6kl{i suhancok és a legszebb alakd lanyok.
Idegennek - sotétedés utan kiiléndsen - nem volt ajanlatos az udvarba merészkednie. Az
6don terméskdéhazak nyirkos falai kozott izlelgettik a blint és a szerelmet.

Szép Ica miatt, emlékszem, a Fatyi gyerek legszivesebben leriigta volna fajés labaval a
szivemet. Mérhetetlen diihéb6l azonban csupan egy kdnnyes kifakadasra tellett a lany felé.

- Nézz rd és ram - zokogott. - Hat nincs neked szemed...?!

S a Szép Ica nagy didbarna szeme megvetGen és kihivoan csillogott. Eppdgy, mint néhany
héttel kés6bb, amikor énvelem szakitott...
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Mendemondak

Ha - igen ritkdn - 6sszeverddik néhany “6s-hegyilaké”, mondjuk a Sorbar teraszan, a
jokép( pincér, a hires primas rokona elmeséli, hogy kivételes képességli unokabatyjat mar
zsenge gyerekként kivételes személyiségként kezelték. O volt ugyanis a régi ciganyiskolaban
az egyetlen tanulo, akit még mindig pelenkézni kellett. S a hires primas sem lédit valdszin(ileg,
amikor a kategoriavizsgakkal kapcsolatos élményeir6l mesél. Eszerint, egy ilyen alkalommal
megkérdezték a segédprimast, hogy olvassa-e a kottat. O ugyan nem - hangzott a vélasz -, de
a felesége olvasgatja néha. Ennek ellenére kivald, féfoglalkozasi muzsikus, mert a ciganyze-
nészek szerint “nem nagy ész, nagy vér kell ajo ciganyzenéhez.” Igy a kotelez6 esti gimnazium
legtdbb esetben mulatsagos formasag. Arra a kérdésre példaul, hogy ismeri-e Petdfit, az egyik
irodalomdran igy valaszolt a cigany:

- Mar hogyne ismerném, kérem... Bejar minden este az étterembe... Nagyon szereti a
romakat...

Régen, a ciganytelepen nem voltak ilyen “iskolazott” zenészek. A vélt fels6bbrend(iséget
sem az abradzatukon viselték. Muzsikalni azonban nagyszerien tudtak. Fényes Misire, Kadaj-
csik apjara, ma is sokan és szivesen emlékeznek. Abban az id6ben volt hires (talan a leghire-
sebb) Botos Bandi is. Pucindl, - Dratvas batyjanal, - a Puru Pistan kivil tobb, régi. izes magyar
notat nem ismert messzefdldon senki. Aztan ott voltak a Gabordk, akiknek immar az utédaik
hiresek.

Kajtan Karcsi, a cimbalmos, a Somlyd-szénbanyatelep palahanydéjanak, a haldanak kdszon-
heti, hogy zenész lett. Vagyis: az anyjanak és harom névérének, akik a haldan éveken keresztill
keservesen dsszeguberalt szén arabdl vasaroltak meg szamara a hangszert. Nagybatyja, Santa
Lajos csunyan dsszeveszett Kajtannéval, nem is szoltak tdbbé egymashoz. A Santa, allitolag,
névére temetésére sem ment el. Miért? Sajnalta volna az akkor még szivés, hihetetlenil
energikus asszonyt, aki 6zvegy lévén, gornyedt vallain cipelte a csaladfenntartas stlyos kétele-
zettségét, mig fia, akit a szell6t6l is Ovott, naphosszat a draga, 6reg cimbalommal bibel6d6tt?
Mert valé igaz, Kajtanné kegyetleniil sokat dolgozott azért, hogy fia “Griember” lehessen. Es
nem csak 6, harom elad6 lanyanak is konyortelenil hiznia kellett az igat; anyjuk e tekintetben
nem ismert semmi tréfat. Raadasul a legelemibb szil6i gyongédséget is nélkildznitk kellett.
Arra dcesiiknek nagyobb sziiksége volt. Am az is lehet, hogy a Santa mér abban az idGben
szakitani akart a hagyomanyos cigany életmoddal, miutan a hadifogsagban(?) kilénféle szemi-
nariumokra jart. Epp ezért hazatérése utan a ciganyhegyen (valdszin(leg els6ként!) megalaki-
totta a Cigany Kommunista Partot. Legfontosabb tennivaldjanak természetesen, az Uj politikai
funkciok, a szerepek elosztasat tekintette. Eszerint 6 lett Lenin elvtars, a szervezet korlatlan,
teljhatalmu vezetje. A tagoknak mindig igy kellett szélitaniuk 6t, még Sztalinnak is, akit
felvaltva, vagy a Murga Rudi vagy a Kéko Jani személyesitett meg. S ha netan, valaki vétett e
szabdly ellen, azt ideoldgiailag képzetlennek nyilvanitotta, ami a partbdl valé azonnali kizarésat
jelentette.

Meglehet, Kajtanné is efféle szabaly ellen vété személynek min@silt Santa Lajos szemében.
Csakhogy 6t nem fegyelmezhette a part vasszigoraval, mert 6 egy egészen mas szervezethez
tartozott. Ennek a szervezetnek nem volt politikai neve. Ezt a szervezetet életszlikségletnek
hivtak, s a sajatos 6si cigany érzelmek és hiedelmek ideoldgiajan alapult. Anélkiil persze, hogy
tagjainak a leghalvanyabb fogalma lett volna errdl.
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Kajtanné egyébként kiildnbnek érezte magat a legtdbb telepi ciganynal. Ebben hasonlitott
testvéréhez, Santa Lajoshoz. Csakhogy 6 a sajat szervezetében halalosan komoly kiizdelmet
folytatott a jobb, emberségesebb életért, amelyben, tudta, mar csak a fianak lehet része. De tudta
azt is, hogy erre csak egy lehetésége van: tanittatnia kell a gyereket barmilyen aldozat aran,
mert a jov6 zaloga a jo muzsika. Igy gondolkodott kiilonben abban az idében orszagszerte a
legtobb cigany.

Puci gyerekei, Firka meg a Cicu Pista is nagyremény(i “zenésznévendékek” voltak, de 6ket
a modernebb hangszerek érdekelték. Dob, gitarkisérettel gyakran énekeltek divatos angol
nyelv( slagereket esténként a “villanyfa” alatt. Ez volt a ciganytelepi gyerekek legnépszer(ibb
esti talalkozohelye. Az oszlop érdes, gazolajos torzse kéré mézszinli erny6t vetitett a sapadt
fénnyalab, néhany tenyérnyi reményt a végtelennek tetsz8 éjszakaban. Mert furcsamadd, akkor
hold is ritkdn volt az égen. S legtdbb esetben siir(i, ragacsos sarban ténferegtiink, melynek
romlott szilvalekvar szaga volt. Talan a sok hagytdl, amit a Barkanyi Bozsi mindig k6zénk
loccsantott, ha tdl hangosan szorakoztunk. Egyébként a kutya sem tor6dott veliink. Kedviinkre
rohdghettiink a szanalmasan apréra toporodott éreg Csopanén, aki az éjszakaban kodorgo
macskajat szélongatta. “Cecokam. cec, cec...!” - vonitott hosszan, panaszosan.

Néha elindultunk korbekoslatni a telepet. Falkdba verédve, mint zsdkmanyra éhes kis
kopok, szaglasztunk, tapogatéztunk szlik szoroskakban. pléh- és r6zsekeritések kozétt. Ez volt
a leskel6dés. Egyik-masik visko ablakabdl gyér vilagossag sz(rédott ki itt-ott még g6zolgo
urtilékre. Ez volt a latvany. Hajnalonként, amikor mar elcsendesedett a telep, Jand. maga
faragta heged(ijén gyakran érakig jatszott furcsa, senki altal nem ismert szerzeményeket, mely
val6jdban nem is volt zene. ink&bb egy nagy, kinlodé lélek verg6désére emlékeztetett. S ettdl
mindig vonitani kezdtek a kutyak. Akarcsak azon a hajnalon, amikor meghalt az apdm. Szikrdzo
télben, nélkilem temették. Talan, mert nem volt kabatom, sem meleg cip6m. A ciganyok azt
mesélik, hogy apam eskiiszegd volt, azért kellett fiatalon, harminchat éves koraban meghalnia.
Janoval egyitt megfogadtak, hogy soha életiikben nem alapitanak csaladot, kizardlag a m(veé-
szetnek élnek. S aki megszegi fogadalmat, stjtsa kdzos atkuk. Kar, mondogatjak, mert apambol
nagy mivész lehetett volna. Azt is mondjak, hogy amikor én sziilettem, apamnak mar el volt
torve a hatgerince. Kerékparral valami szakadékba zuhant. En, mintha megéreztem volna, hogy
az életben kemény megprobaltatdsokban b&ven lesz részem, az istennek se akartam a vilagra
jonni. Valami Gton-mddon mégis kitessékelt az 6rddg, minek kdvetkeztében olyan csinya baba
lettem, hogy velem ijesztgették a felnGtteket. Ugy dontottem hat, hogy meghalok. Két hétig ki
sem nyitottam a szememet, a szdmat is csak er8szakkal lehetett szétfesziteni. Talan mar el is
indultak értem az angyalok, de az érddgok val6szinlileg megtaviratoztak, hogy milyen vissza-
taszité vagyok. Odakinaltak hat a létezésnek, mely érémmel elfogadott, mivel 6 sem volt
semmivel kiilénb s kivanatosabb nalam.

Mindazonaltal, apam. allitdlag nagyon biiszke volt kis “hegyes fej(i fiara”, aki szerencsétlen
kiilseje mellett raadasul valami furcsa betegségben is szenvedett. Ez akkor valt nyilvanvalova,
amikor jarni kezdett. Els6 Utja a falhoz vezetett, és minden atmenet nélkiil mohon nyalni kezdte
rola a csontszilard mészréteget. Mire a sziil6k észbekaptak, nyelvébdl délt a lagtol habos vér.

- Szent Isten - sopankodott Bozoné, a babonas szomszédasszony, szaporan hanyva magara
a keresztet - pokol fattya ez a szornyeteg. Pedig csak mészhianyom volt.

Késéhb, amikor a ciganytelepet mar féldig romboltatta a tanacs, s lakdit, mint gyommagva-
kat a szél, szétszdrta a varos kiilonbdz6 pontjain, rokkanttelepi lakasaban, melynek ablakai a
néhai cigdnyhegy romjaira néztek, Jand a kovetkez6ket mondta nekem: - A sorsvaltds nem
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jelent problémamegoldast, csak az élet igazabb megismerését, mert minden életprogramot a
problémaék izesitenek élvezhet6vé. Minél kozelebb kerlilnek egymashoz az emberek, annal
inkébb érzik azokat a korlatokat, amelyek elvalasztjak egymastol &ket. S egy régi filozéfus
példajat emlitette a baratsagrol. A siindiszndk faznak, tehat kozel bujnak egymashoz. Csakhogy
a tlskéik szurjak egymast. Ekkor széthizodnak, de ismét faznak. TobbszOri 6sszebljas utan
végul megtalaljadk azt a tavolsagot, amikor a tliskék mar nem szirnak, de mégis melegitik
egymast. Most, hogy visszagondolok erre, kezdem megérteni a remetét.

Atiiskék kozti tavolsag bemérése nem is olyan egyszer( dolog. Neki példaul sosem sikeriilt.
Talan mert miivész volt, a tdrsadalom pszichoanalitikusa, csak éppen fogalma sem volt rola.

Levertfecskefészkek

Professzor, a kislanyosan fehér bér(, térékeny, szemiiveges fill tornan kiviil csaknem min-
den tantargybol jeles volt, azért kapta ezt a megtisztel§ becenevet. Baratsagunk rendhagy6
torténete, hajol emlékszem, 1956 utan, életem kilencedik esztendejében Harkany baré arvahaz-
z4 atalakitott kastélyanak mesés parkjaban kezd3dott, vadregényes kdrnyezetben.

Uj fitk lévén akaratlanul is egymas mellé sodrodtunk a tarka gyermekforgatagban? Vagy a
kirekesztettek titkos cinkossaga mikodott delejként? Elég az hozza, hogy aznap délutdn mar
egyltt maradtunk ki az uzsonnaosztasbol, mert 6 képtelen volt tolakodni, én meg szolidaritashdl
szintén a sor legvégén rekedtem.

E tény dnmagaban talan szenderegni hagyta volna bennem a korgd benddjd kolyoktigrist,
ha egy dilledt szem(i, jol taplalt kamasz nem terrorizalja gatlastalanul csenevész kis tarsamat.
A tdbbiek félelemmel vegyes tartozkodasanak okat az igazgatd elkényeztetett csemetéjével
szemben, akkor még természetesen nem ismertem. Igy hat minden teketoria nélkiil képen
teremtettem parszor az ellenszenves “maszek gyereket”.

Az efféle “testgyakorlast” egyébként az intematusi feliigyel6k és feliigyel6nék is meglehe-
t6sen siriin és el6szeretettel gyakoroltak; ezt a megszokottol eltér6 néprajzi kornyezetbdl
szarmazo6 allami gondozottak nem ritkan tapasztalhattak. Mindazonaltal nem kellett tul élesla-
tonak lenniik ahhoz, hogy megéllapithassak: mi ketten, a Professzor és én ebbe a kategoridba
tartozunk.

Kilondsen a magatartasunk valtott ki altalanos felhaborodast a nevel6testiiletben és nem
utolsésorban maga az a tény, hogy pont egymassal baratkozunk. Pedig akkor nekiink még
fogalmunk sem volt a faji hovatartozasrél. Az intematus tobbi kis lakdjaval egyitt mi is
vidaman, gyanutlanul nevettiink a ciganyokrdl és a zsidokrol sz6l6 tanmesén, amit vérebkedé-
ly( karhatalmista testneveld tanarunk adott el6 a kotélmaszas kozti sziinetekben.

A fikci6 Iényege az, hogy ezt a két népcsoportot egy kiilonallo szigetre kéne telepiteni, igy
kart nem okozhatnanak sem masnak, sem egymasnak. Ott tudniillik, amit napkdzben a zsid6
csalassal megszerezne a ciganytol, azt a cigany éjszaka visszalopna.

A szokés gondolatat honapokkal késébb, furcsamod a magatehetetlen Professzor vetette fel
elészor. Engem a nem mindennapi csavargasokban szerzett tapasztalat egy ideig dvatossagra
intett. Klldénben sem volt hova mennem; az egykori otthon mar-mar bemérhetetlen tavolsagra
fészkelt tudatomtol. Végil - mint viszontagsagos gyermekéveim sordn mar annyiszor - ezuttal
sem sikerdilt ellenallnom a szabadsag csabitasanak: melyet valoszin(leg az drokletes természeti
tulajdonsagok részecskéiként mélyen a kromoszémainkba rejtve hordoztunk mind a ketten.
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A balszerencse alkonyattajt egy Hernad menti kisk6zség hataraban ért utol minket, amit a
szerencsétlen Professzor kificamodott bokajanak koszonhettiink. Egyetlen méd kinalkozott
csupén a tovabbjutasra: ha biciklit lopunk. A kocsma el6tt, a falnak tAmaszkodva szinte rank
vart tébb tucat killos lehet6ség; orddgi pech. hogy koziliik éppen a korzeti renddr jarganyara
esett a valasztasunk.

Arend illuminalt &re leleplez&désiink szinhelyén idénként a Hernad-hid rozsdas korlatjanak
billenve, rezignaltan annak az elképzelésének adott kifejezést, hogy legjobb volna mindkett6n-
ket a folyoba fojtani. Meggy6z6dése ugyanis - mondta -, hogy mi veszett ellenforradalmarok
vagyunk. Szerencsére kiséretében, a rend
onkéntes Orei kozott akadtak jozanabbak
is, ahhoz azonban jocskan ittasak, hogy va-
lodi kilétiink akar a legcsekélyebb mérték-
ben érdekelje 6ket. Ennek ellenére révid
larmas tanacskozas utan (mint “folottébb
gyanUs” egyéneket) végillis a téesz magta-
raba zartak éjszakara.

Ezen az éjszakan Professzor azt almod-
ta, hogy 6zvegy édesanyjaval dinnyét arul
a Szalma téri piacon; rovid, sotétkék nadra-
got visel fehér uttdéréinggel és piros nyak-
kend6vel;, az elegans uttdr6sapka csak
azeért nincs rajta, mert meleg van. No hi-
szen, latnak csak igy 6t a komisz Makaren-
ké-gyerekek!

En atkos természetemnél fogva sokkal
redlisabb voltam annal, mintsem, hogy
ilyesformaban almodozzam. Azon tortem
inkabb mind kétségbeesettebben a fejem,
miként szabadulhatndnk  bdrténinkbdl,
miel6tt fogvatartoink teljesen kijézanod-
nak. Mintha érzékeny, kddorgasokban
edzett nomad 06sztondm megsigta volna,
hogy a gy(l6lt internatus egyik legmegala-
z6bb iratlan rendelkezése értelmében, a
szokott gyerekeket bintetésb6l kopaszra
nyirjak és azontul - elrettent6 példaként -
koszos, rongyos gunyat kell viselnilk.

Szegény Professzor. Fejét oldalt bil-
lentve, tagra kerekedett szemmel ilyen gu-
nydban néz azo6ta egyre tavolodva rém,
mint egy sértett kis kdlyokkanddr. A tavol-
sag koztlnk immar egy emberdltd: masza-
tos praclijat mar senki sem mossa meg he-
lyettem. Néz, néz csalddottan a kdlyokkan-
dur, tekintetében levert fecskefészkek...
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Tandori Dezsé
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Vard, hogy

Vérd. hogy rovidiljenek az éjszakak

és akiket szeretsz, akikkel dsszetartozol,
megébredjenek.

elébb még szobajuk sotétjén
odaharsogjanak egymasnak harom-dekanyi-test
torkukboal,

elkezdjék fontos - val6ban Iétfontossagu! -
foglalatossagaikat: evés -

a kolesb6l, valami maradékhol;

ivas -

a tegnap dél 6ta kicsit megfaradt vizbdl;
cs@rfenés. tisztalkodas,

minden.

Minden, igen. ez itt a kulcs, hogy minden.
Menj be hozzajuk. Fulladt a leveg6?

Ez mégis: minden. Mert nem tart 6rokké,
mert nem volt mindig, neked, kezdetekt6l:
hogy lett volna. Valahol elkezd6dott,
valahol véget fog érni.

Beszélgess el velik a maguk maodjan.

Etesd meg lat6 szeme fel6l a vakot

alma- és krumplipéppel.

Es hagyd, hogy a bice-1abu. aki leginkabb tiéd.

mert leginkdbb magaénak dhajt,

szoritsa ujjad, tenyeredbe hasaljon

- mér mind a halottak helyett is.

Tudd. 6k elmennek, és te nem sziiletsz masokkal Ujja.
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Most mar nap s nap

Most mar nap s nap csak mellettiik akarnal

maradni, dra s 6ra, és nem érti

ugysem, akinek magyardznad, miért.

A felhdkre ki sem akarsz majd nézni

azt a miisortjsagot masképp lapozod, mint akar fél éve,
a nagy parkban a ténal és a pataknal

ugy (lsz le ismerds fatorzsedre egy masik vilagban,
hogy az mar kétszeresen masik vilag.

ez igy mar sok akkor,

ez igy mar tal kevés.

Viszaestél. Ide, ahova valo

vagy. kozéjik, akik el fognak menni,

itt fognak hagyni.

mint egy érzelemfacsaro film végén

a feln6tt gyerek a sziil6t, aki

felaldozott érte valami “életre sz6l6t”,
kalandnak is igérkezd stabilitast, mondjuk,
vagy mit tudom én.

Majd élnek mind tovabb.

Veled ez nem igy lesz.
Ok meghalnak, erre gondolsz a gépen,
az Ujsag mas-allatok-programjait nézve,
lovakét a madarakeé helyett, és a patak
a nagy parkban, a nem-locsogé felszinével,
mélyen-sejthetd dramlatdval mar azt mondja:
“- - - Csak lilsz, varsz, hazaérsz. Végre. Es ott se jo, itt se.

221



pal6cfold 91/3

222



Mi tortént? Mi torténik itt?

Speidl Zoltan

Széljegyzetek egy vitahoz

(avagy, a totalitarizmus vége a politika nyomorusaga?)

Kerékgyarté T. Istvan a “Totalitarizmus vége” cim(i (Palocfold 1991/1 sz. 8-13 old.)
vitainditdja bevezet6jében kijelenti: “A posztkommunizmus idészakat csaknem le-
hetetlen a leegyszerUsitések veszélye nélkil jellemezni. S nem csak azért, mert az alig
néh&ny hdnap alatt lezajald politikai konfrontacidk zavaros dradataban nehéz eliga-
zodni, hanem azért is, mert az, ami az elmult id6szakban tortént, nem hasonlit
semmilyen mas modernkori forradalomhoz.”

Az idézetben foglaltak két okbol sem iga-
zan alljak meg a helylket, s csak a lezajlott
(és zajlo) folyamatok leegyszer(sitésének ve-
szélyét fogadhatom el maradéktalanul. Miért?
Példaul azért, mert nem tudom, mit is értstink
"‘posztkommunizmuson”. Hiszen, ha err6l be-
széliink, akkor azt is mondjuk, hogy Magyar-
orszadgon (vagy barhol masutt), kommuniz-
mus volt, akér egy ropke pillanatra is. Holott,
még csak kommunizmus sem volt azon orsza-
gokban, melyek most az atalakulas kinos Gtjat
jarjak. Hogy mi volt itt, persze nem csak Ma-
gyarorszagon? Kegyetleniil kemény - igenis
fasisztoid - és lagyabb diktatirak valtottak
egymast, melyek ideoldgiai municigjat a szo-
cializmusnak, kommunizmusnak nevezett va-
lami adta meg. Ezeket a diktaturakat, mint jol
tudjuk, magukat kommunistanak nevezg vak-
hitlek, semmiben sem hivé konjunktiralova-
gok, és kiméletlen inkvizitorok iranyitottak
egy bizantikus hatalom, a Szovjetinio fegy-
vereinek arnyékéaban, a nyugati joléti demok-
raciak kozombosségétdl kiserve.

Nem osztom K.T.l. véleményét a forrada-
Imi &talakuldsrél sem. Mert, noha a valtoza-
sok szamos vonatkozésban forradalmiak, for-
radalom még sem zajlott le a magukat nemrég

még szocialistdknak nevez§ orszagokban.
Még ott sem volt forradalom, s6t ott a legke-
vésbeé, ahol pedig fegyverek dorogtek, s vér
folyt az utcakon. Romanidban ugyanis puccs,
egy napjainkban jobbara Afrikabol és Dél-
Amerikabol ismert hatalomvaltas tortént.

Magyarorszagon, és az egész térségben,
hossz folyamat eredményeként jottek létre a
forradalmi jelleglinek mindsithet§ valtoza-
sok. Mert - maradvan Magyarorszagnal -, ne
feledjiuk, hogy 1956 utdn huzamosabb ideig
mar nem lehetett a régi modon uralkodni.
Igaz, torténtek erre embertelen kisérletek, am
viszonylag rovid id6 utdn messzehato szel-
lemi és gazdasagi folyamatok indultak el az
orszagban. Olyanok, amelyek el6bb a hata-
lom kemény ellenallasaba, esetenként meg-
torlasi kisérleteibe (tkoztek, majd a realistab-
ba és “puhabbd” valo diktatira szemhulnyasa,
félrenézése mellett bontogattdk le, eleinte
csak téglanként, az er6ditmény falait. Kiala-
kult az a réteg, s az a bazis (gondoljunk a
haztajira, a butikokra, a maszekoskodasra, a
géemkakra), ami(k)re mai gondjaink mellett
is épiteni lehet. S nem tegnap kezdték el rin-
gatni a mostani partok(?), mozgalmak(?) bol-
cs6jét sem.
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Amit fentebb irtam, csak a vézlat vazlata,
de taldn igazolja, hogy valdban békés atmenet
- és nem forradalom - tdrtént, ami egy kedve-
z6 pillanatban, a kiils6 és belsé koriilmények
szerencsés talalkozasa révén, szabad véalaszta-
sokhoz vezetett és lehetvé tette az orszag
demokratikus intézményrendszerének feliil-
rél vald kiépitését. (Az események termé-
szetébdl eredBen csakis “fentrél” volt ez le-
hetséges.) S ha K.T.l. azt irja, hogy ami na-
lunk is tortént “nem hasonlit semmilyen mas
modernkori forradalomhoz”, annak csakis
egy, egyszerre orvendetes és bannivald oka
van: Magyarorszagon utoljara 1956-ban volt
forradalom.

Gyodkereket és szarnyakat hianyol K.T.I.
Valéban hidnyoznak (talan csak gyengék
még) azok a gydkerek, melyek biztos talajba
kdtnek minket, s hianyoznak (talan csak fej-
letlenek még) a szarnyak is, melyekkel az 6n-
tudat, a szabadsag, vagyis az igazi polgari lét
régioiba ropillhetink. Hidnyzik még a jol md-
kdd6 tarsadalom is, de mit is varhatnank
egyetlen, ropke esztend6tél? Ugy vélem,
szemben K.T.l.-vel, hogy az alattvaléi Iéten -
bizonyos szempontokbdl nézve mindenképp
sikertilt mar tallépnink. Nagyon egyszer(ien
fogalmazva ugyanis: aki nem alattvalo, az a
dolgok természeténél fogva, szabad ember.
Tudom persze, hogy a nem alattvaldsagnak
szamos osszetevdje van, s ameddig nem va-
gyunk ezek teljességének a birtokaban, addig
a szabadsagunk is csak a mar birtokolt alko-
toelemek ardnyaban nevezhet6 valddinak.

A magam részér6l két egymastol jol elki-
I6nithetd, &m ugyanakkor egymassal szorosan
Osszefiiggd szférgjat tudom a szabadsagnak
megnevezni. Az egyik a gondolkodas, a nyil-
vanos véleményalkotés szabadsaga, a masik -
ujfent egyszer(isitve a gazdasag szabadsaga,
ami egyebek kozt azt is jelenti, hogy a tarsa-
dalom lehetséges legnagyobb részének ki-
jutnak azok az anyagi javak, melyeket az
egyén képességei, tanultsaga. munkajanak
hasznossaga alapjan  kiérdemel, magéanak
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megszerezni tud. Ugy vélem, ami a gondolko-
das, a véleményalkotas szabadsagat illeti, pa-
naszra okunk egyre kevesebb lehet. (Sajnos,
hogy a szabadsag 6nmagaban még nem ga-
rantalja a mindséget is.) Ha azonban a gazda-
sagra gondolunk, bizony elfelh@sddhet a
homlokunk, noha reménytkelt6 mozgasok ott
is megindultak.

A demokracia - ebben azonosan gondol-
kodunk K.T.l.-vel  kordntsem a demokrati-
kus intézmények osszessége. Vitathatatlan,
hogy ezek az intézmények torékenyek, s tény
az is, hogy “nagyobb tarsadalmi csoportok
ugy érzik, hogy Oket kirekeszti a politikai
gyakorlat abbol, ami nekik jar...” hogy “a
politikai gyakorlatban a deprivalt helyzet(i ré-
tegek nem tudnak valdsagos aktorként (sze-
repléként) résztvenni.” Lehet, nincs igazam,
de legelébb is azon kell elgondolkodnom,
hogy tudjuk-e egyaltalaban, mi is az, ami ne-
kiink “jar”. Nem, nem azért, mert butak, éret-
lenek lennénk. Tanulatlanok vagyunk inkabb,
persze nem a sz6 iskolai értelmében (sokszor
abban is), hanem a demokrécia, a politikai
gyakorlat ismereteit nem tanultuk meg. Kér-
dés persze: mikor és hol tanultuk volna? Sza-
mos éviink fog még erre ramenni, de ez aligha
vigasztalhatja azon legalacsonyabb statusu
rétegeket, melyek nem kiszorultak, hanem so-
ha be sem keriiltek a politikaba, s alig képesek
befolyasolni sajat sorsukat. Az igazi gondot
az jelenti, hogy széls6séges jobb- és baloldali
csoportok mindent meg is tesznek annak ér-
dekében, hogy elhitessék ezen rétegekkel, mi-
szerint a politika alakitasara, a demokracia
adta lehet6ségek kihasznaldsara még csak ki-
sérletet sem érdemes tenni. Kell6 demagdgia-
val - hisz értenek hozza! - ezt konny( elfo-
gadtatni. s akik meg sem kisérlik, hogy a mar
ténylegesen létez6 demokratikus intézmény-
rendszeren keresztlil probaljanak meg bele-
szoIni az orszag és sajat létlik alakitasaba,
azok hamarosan egyetlen szinterét ismerik
majd a politizalasnak, az érdekérvényesités-
nek. Az utcét!



K.T.I. azt gondolja, hogy az “uralkodd
rend hivei ugyan annak orllnének, ha az
egyének Ugy tekintenének sorsukra, mint egy
szerepre, melyet kovetkezetesen és szépen
végigjatszanak, de ez csupan politikai ab-
rand.” Eme Kijelentést illet6en kétségeim
vannak. Azt nem kétlem, hogy az uralkodo
rend (persze ki, vagy mi ez?) egyes hivei va-
I6ban erre torekszenek, de 0Osszességében
nézveést a dolgokat, kétlem, hogy a “rend” gy
ahogy van, egységesen (ha ugyan beszélhe-
tlnk egységes (j uralkodé rendrél) maga tap-
lalna 6nmagéban ilyen szandékokat. Mar csak
azért sem, mert ennek eredményeként az al-
lampolgar djfent a felelésség aloli mentesség-
be akarhatna menekiilni “a szérakozasba és a
maganszféraba... ”Az “0j rendnek” - szem-
ben a régivel - ez nem lehet szandéka. Ezzel
Onmaga sirjat 4snd meg, mert a passziv allam-
polgar csak a diktatira szamara kivanatos,
marpedig ami ma és itt van, habar sokminde-
nért hibéaztathatd is. mindennek nevezhetd,
csak diktatdranak nem.

K.T.l. szerint: “A hazugsagok egyetemes
elhallgatésa és elleplezése - mely az allam-
szocializmus szerkezeti vonasava és paradox
maédon az egyének talélésének feltételévé valt
- ugyanugy a polgarosodas folyamatat akada-
lyozta, mint az egyeduralkod6 vagy a maga
akaratat érvényesiteni akard csoport dontése-
inek kiszamithatatlansaga...” Szerintem nem
paradox, hanem logikus 6sszefliggésben volt
az elhallgatas és a talélés. Meggy6z6désem,
hogy az elhallgatas és az elleplezés. pontosan
a demokratikus intézményrendszer létezése, a
sajtd szabadsaga okan, az “0j rend” egyetlen
felelésségteljes tagjanak, csoportjanak, part-
janak sem lehet érdeke. De megtenni is nehe-
zen tudnd. S ez is egyik bizositéka annak,
hogy az “dsszeroncsolt tarsadalom” Ujboli
felépitése nem lesz utopia.

Brunda Gusztav “A politika nyomorGsa-
ga” cimmel (mihez képest nyomorisag?)
megjelent dolgozatdban (Paldcfold 1991/1
sz. 14-26 old.) azt mondja, nemzedéke

szerencses, “hiszen eszmélése el6tt befejezé-
dott az utolsé nagy politikai-hatalmi leszamo-
I4s.” Hogy szerencse-e valamikor szlletni (és
meghalni), nem tudom, miként azt sem, hogy
szerencse-e valamiben résztvenni, vagy részt
nem venni. Csak annyi bizonyos, hogy vala-
mikor - barmikor - sziiletni és éIni, csupan az
ismeretek, a tapasztalatok hianyat és tobble-
tét, a szemlélet, a latdsmadd kiilonbozEségét
jelenti.

Nyilvan ebb6l a kilonbdzéségbdl fakad,
hogy B.G. kissé gunyorosan fogalmaz. “Lam
- irja - most szabadsaggal(?) aldottak meg
benniinket a Nagy Rendezék, s azt mi 6romt6l
felbolydult 1élekkel magunkra vettiik.” Akik
félig, vagy egészen feln6tt fejjel értek meg
sokmindent, ami - példaul - 1956 utan tor-
tént, aligha tennének kérddjelet a “szabadsag”
sz6 utan, s kevéshé neveznék a személytelen-
séget. a magashan levést sugalldan “Nagy
RendezOk "nek azokat, akiket joszerént
mindnyajunknak alkalmunk van ismerni.

Abban egyetértink B.G.-vel, hogy nem
kommunizmust hagytunk magunk mogoétt, te-
hat posztkommunista sem lehet az (j rend-
szer, de ami a totalitarizmust és annak hitleri
és sztalini vallfajat illeti, igencsak elfogadom
az azonossag hangsulyozasat, hozzatéve ter-
mészetesen azt, hogy a szocializmus utols6
évtizedei mar korantsem nevezhet6k a totélis
diktatara korszakénak.

Noha szamos ponton lenne vitam B.G.-
vel, szeretnék megallni egy mostansag oly di-
vatos és valamiképp negativ kicsengésii szo-
hasznalatndl. Ez pedig: a “politikai elit”.
Azért érzem esetenként zavarénak ezt, mert
azt sugallja, hogy itt ugyebar nem tortént
semmi, csupan egyik elitet valtotta fel a ma-
sik. Ez a tétel - noha rejt magaban a valdsag-
bol is egy adagot - , alapjaban mégis megkeér-
ddjelezhetd. Még akkor is, ha az Uj politikai
“elit” tagjai kozott ott vannak a régi “elit”
tagjai is, lasd a parlamentet, az 6nkormanyza-
tokat. a gazdasag egyes szintereit; de, hogy
mégis kategorikusan tagadom a “politikai
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elit” megfogalmazas tértél és id6tél valo el-
vonatkoztatas nélkili elmarasztal6 tartalmat,
annak legfébb oka. hogy legyen barminémi
mindségli az (j vezetd erd (ha tetszik: elit),
nem tagadhatd, hogy most kivalasztodas és
nem kivalasztas révén jutott oda, ahol van. Ez
pedig azt jelenti, hogy alkalmatlansag esetén,
el is csaphatd. Nem feledhetd ugyanis, hogy
1990 tavaszan milliok vélasztottak ebben az
orszagban, s ezek a milliok egy dologban fel-
tétlendl egyetértettek: ami addig volt, az to-
vabb mar nem kell.

A mai partokrol szél6 rovid elemzésébdl
csak egyet emelnék ki, azt is csak azért, mert
jO hazai szokas szerint megel6legez valamit,
természetesen valami rosszat, sikertelenséget.
Azt irja B.G.: “A kormanypart elitjét alkal-
mazkodova tették a kdnyortelen realitasok, de
a “balhét" nekik kell majd elvinni egy napon
- végulis ezt vallaltdk. Vigaszuk lehet, hogy
6k vezényelték le a nagy atalakulast." Nem
tudom, miért csak a “balhérol” lehet sz6? Per-
sze lehet, hogy tényleg “balhé” lesz. De a ma
kormanyzok természetesen nem azért vallal-
tak, amit vallaltak, hogy “elvigyék a balhét”.
Ki az az 6rilt, aki kudarcra szanja életének
szamos évét? Mellesleg: ha a rendszervaltast
(valtoztatast) sikeriil - rondan fogalmazva -
“levezényelni”, mar nem hidba adtak politika-
ra a fejliket, akik ma kormanyoznak (s ebbe,
tlinjék bar ellentmondasosnak, de az ellenzé-
ket is beleértem). Az viszont biztos, hogy mi-
ként B.G. mondja, a jov8 kinokban szlletik
majd, de garancia lehet a sikerre, hogy az,
amit szocializmusnak neveztiink, vilagmére-
tekben omlott 6ssze. Igy fegyverrel mar alig-
ha hozhatd vissza, amire szazmillidk szavaz-
nak nemmel.

Csongrady Béla a “tulparton” all, amikor
elkotelezett  szocialistaként nyilatkozik.
(Paldcfold 1991/1 sz. 19-26. old). Amit 6nma-
gardl mond, sem okom, sem jogom kétségbe-
vonni, megcafolni. Cs.B. egyebek kdzt meg-
rendiléseirdl ir, arrol, hogy néha még ma is
rossz hallania, hogy Kadar Janos, akinek
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ravatalanal maga is tisztelgett, gyilkosnak ne-
veztetik, s ennek igazsagaban mar maga sem
kételkedhetik. Elhiszem, hogy igy volt, habar
amikor Kéadar Janos ravatalra keriilt, alapvo-
nalaiban mar ismert volt az a szerep, amit
torténelmiinkben eljatszott. S hogy csak vég-
rehajtd volt? Ha ezt elfogadjuk, akkor meg-
kérdezhetjuk: eszerint a hivatasos allami ho-
hér szintjére sillyedt Kadar Janos, akinek a
végtisztességet Cs.B. is megadta?

Azt irja. hogy az atmenet békességéhez,
civilizaltsdgadhoz a mai Szocialista Part (az
akkori MSZMP) néhany személyisége is
hozzajarult. Ez tény, s ha neveket kell sorolni,
feltehet6en ugyanazokra gondolunk. De vajh
mi az oka, hogy a mindkett6nk altal 6sszeal-
lithato révid névsorrél néhanyan mar eltiin-
tek, pontosabban szolva: partjukbdl kilépve,
parlamenti képvisel6ként a fliggetlenek ko-
z0Ott Ulnek, vagy mandatumukrél lemondva,
visszatértek eredeti foglalkozasukhoz. Nem
tudom, kell-e halalkodnia a tarsadalomnak?
Hala jar-e azért, mert a nemrég még a hatalom
sdncai mogott meghlzddok nem nyultak
fegyverhez? Milyen normak szerint gondol-
kodunk. ha ezt érdemnek vesszilk? A realitas-
érzék volna oly mulhatatlan érdem?

Olvasom Cs.B. hozzészdlasaban, hogy a
“szocialistak elsopré veresége a posztsztali-
nista struktarak konyortelen és igazsagtalan
visszahatasakeént kovetkezett be”. A vereség
még csak kdnydrtelen sem volt, igazsagtalan
pedig semmiképp. Ami tortént, a torténelem
logikaja szerint tortént. Valami, ami még csak
az sem volt. aminek magat nevezte, bukasra
itéltetett, s meg is bukott.

Ugyancsak Cs.B. irja, hogy sajat gydnge-
ségliknek is koszonhetik a vereséget, s
annak, hogy a tarsadalom alapjaban véve
“differencialatlanul” elveti az elmilt negyven
évet. A“differencialatlanul” kifejezés haszna-
lata azt sugallja, hogy igen. voltak megbo-
cséathatatlan tettek, de mint mondani szoktak,
sokminden épilt is am itt. Epiilt, az tény. De,
mig a megbocsathatatlan tettek nyugodtan



nevezhet6k rendszerspecifikusnak, addig az
épités aligha mindsithetd igy, hiszen a vilag-
ban mindenatt (Gjja)épitettek - a szd konkrét
és atvitt értelmében  de kozben embereket
meghurcolni és kiirtani, ideoldgiai alapon,
csak a foldgolyo egy jol korulhatarolhato ré-
szén volt szokasos.

Olvasom, hogy kiilondsen nagy csalodas
volt az 6nkormanyzati valasztdsokon elszen-
vedett szocialistaparti vereség, mert “én sze-
mély szerint abban is biztam, hogy ekkor
majd figyelembe vétetik a felkészlltség, az
egyéni kvalitds, az egyenes jellem”. Mit
mondjak: ezt még értelmezni is alig merem.
Mert ezek szerint, mi volt a nem szocialista
oldalon? Felkésziletlenség? A kvalitasok tel-
jes hianya? Es - ami talan a legjobban elgon-
dolkodtat - jellemtelenség?

Az igazi demokracia minden lényegi is-
mérve - mondja Cs.B. - Bib0 Istvan értelme-
zése szerint is fellelhetd ebben az orszagban.
Egyetértve K.T.l.-vel, azt hangsulyozza, hogy
hianyzik még a civil tarsadalom, hianyzanak
az allampolgari onszervez6dések. Ha pedig
ezek hianyoznak, hianyzik a politikai intéz-
ményrendszer egyik fontos - ha nem éppen a
legfontosabb - kontrollja. Ez igaz, ugyanezt
mondom én is. Csupan az zavar, amikor onnét
érkezik a kritika, ahol nemrég még hallani
sem akartak civil tarsadalomrél, az allampol-
garok alulrol valo, énkéntes, éppen ezért de-
mokratikus szervez6désérél. Egyébként -
szerencsére - egyre tdbb (am korantsem elég)
az onszervezOdés, és ez biztatd igéret a na-
gyon is Uj demokréacia jovdjét illetGen.

Mivel Cs.B. balrol, és partja politikai re-
ményeiben csalédottan nézi a jelenségek
jonéhanyat, nem csodalhaté, hogy 6 is a
“keresztény-nemzeti” kurzus felelevenedésé-
nek ajeleit latja, s a konzervativ korok eszmei
hegemoniajatol tart. A keresztény-nemzeti
kurzusrél csak annyit mondanék, hogy azért,
mert barmely vilagnézet - igy a keresztény is
- szabadon vallhato. s a “nemzeti” kifejezést
sem kell szdkincsiinkb6l kiirtani, aligha kell

tartani ett6l a sokat emlegetett veszélytdl.
Nem jonnek vissza az 1930-as évek! Még a
kormanykoaliciéban is kisebbséghen vannak,
akik “keresztény-nemzeti kurzust” akarnanak
a fogalom Cs.B. altal is idézett értelmében.
Nem tudom, kiket ért Cs.B. a konzervati-
vok alatt, s nem tudom, hogy az 6 politikai
szinskalajan hol foglalnak ezek helyet. Balra?
Jobbra? Vagy inkabb mindeniitt fellelhetdk,
csak “konzervativizmusuk” mast és mast cé-
loz meg? J6 volna tisztazni, hogy a konzerva-
tivizmus 6nmagaban nem jO €s nem rossz.
Bizonyos hagyomanyos értékeket kovetni,
vagy feleleveniteni, rosznak igazan nem ne-
vezhet6. S ha koriilnézek mondjuk a parla-
ment széksoraiban, bizony mondom, hogy
minden partban, igy természetesen az MSZP-
ben is latok konzervativokat, természetesen a
sz6 Cs.B. dltal hasznalt elmarasztald értelmé-
ben. Az pedig - olvasvan a hazai lapok java-
részét - elfogadhatatlannak tlinik, hogy a
konzervativ er6k “befolydsoljadk a sajtsza-
badsag korlatlan érvényesiilését is”. (Csak za-
rojelben: a sajtoszabadsignak természetesen
vannak korlatai is a vilagon mindeniitt. Cs.B.
pontosan olyan jél tudja ezt, mint én.)
Kétségtelen, hogy feler6sddtek a naciona-
lista, pontosabban fogalmazva a soviniszta
hangok is, de enyhén szdlva is tdlzés uralkodo
jelenségként beszélni errél. (Ismét zarojelben:
a sovinizmus és a nacionalizmus ma és itt oly
divatos egybemosasa, mértéktartoan fogal-
mazva, hibas. Ennek igazolasaul elég fella-
pozni az értelmez@ szotart.) Am, ha terjednek
is ezek a nézetek, értékelésiikkor néhany
tényrdl elfeledkeznink nem szabad. Az
egyik: az “internacionalizmus” mindenen
eluralkoddé eszmerendszerének sajnos termé-
szetes - ha jonak nem is nevezhetd - vissza-
hatésa a kétségtelendil jelenlévd (de nem ural-
kodo!) sovinizmus; a masik tény: a kdrnyez6
orszadgokban is ugyanezek a jelenségek ta-
pasztalhatdk, esetenként a mienkénél sokkalta
fokozottabb mértékben és a nacionalizmusok
- sovinizmusok - bizony kolcsdnhatasban
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allnak egymassal. Vagyis: Osszefiiggéseib6l
kiragadva vizsgalni és elmarasztalni bizonyos
tendencidkat, torténelmietlen. Végil: beszélni
azon torténelmi eseményekrél, melyekrdl
negyven évig nem volt szabad, s melyeket ki
kell beszélni (persze az igazi az lenne, ha ezt
kornyezetiinkkel —egyetemben  tehetnénk),
csak nagyon nagy elfogultsaggal itélhet6 el
kategorikusan. Mi tagadas, az ellenségkép
fenntartasa - ha van ilyen -, korantsem ma-
gyar sajatsag, noha tagadhatatlan, hogy
magunk mentségére nem elegend@ek csak a
masok tetteit nézni. Osszetett kérdés ez, s az
a torekvés, mely mindezen jelenségekkel
kapcsolatban azt akarja sugallni, hogy “lam,
ezt hozta az Uj rend”, manipulativ és igazta-
lan.

Cs. B. hozzészdélasanak olvastan ugy ér-
zem, elfeledte, hogy a valasztdsokat nem a
magat lejaratott régi-uj baloldal nyerte meg.
(Az természetesen igaz, hogy eurdpai érte-
lemben vett baloldal, bizony nagyon is kelle-
ne, de ma még, nalunk, csirajaban is alig léte-
zik ilyen.) A korményalakitasrdl szélni sokat
nem Ohajtok, csak annyit jegyeznék meg,
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hogy a demokracidkban a gy&ztesek alakita-
nak korméanyt, hiszen 6vék a tdbbség, és dvék
a legf6bb felel6sség. A “legalkalmasabb” em-
berekrdl pedig csak annyit: akikre Cs.B. gon-
dol, egy széthullott orszagot hagytak orokiil.
Szakértelmik felmutatasara igazan elég id6t
kaptak. Amit az 6nkormanyzati valasztasok-
rol ir, az is azt sugallja, hogy szerinte, szem-
ben a multtal, immaron az alkalmatlanok, a
dilettansok rémuralmanak az ideje kdvetke-
zett el. Lehet, hogy igaza lesz Cs.B.-nek. Am
azért némi tavlatra is sziikség van az itéletal-
kotashoz.

Cs.B. irasa utolso részében igy fogalmaz.
“Egészen biztos van azért kilt ebbdl a fele-
mas, atmeneti - mar nem az, még nem az -
helyzetb6l is. Egy népben kell, hogy legyen
annyi er6, hogy mindenen feliilemelkedve
Osszefogjon 6nmaga fennmaradasaeért, s Ki-
hasznalva a felettébb kedvez6 nemzetkozi
feltételeket, megformalja 6nall6 nemzeti 1été-
nek adekvat kereteit.”

Ebben tokéletesen egyetértiink. Célunk -
ezek szerint - tehat k6zos. Csak az odavezetd
utat latjuk méasként.



paldcfold 91/3

Horpacsi Sandor
Ertéktérkép*
“Haza és halogatas”
(Gondolatok a rendszervaltasrol)

Nem csupéan a sajat véleményemet fogalmazom meg, ha azzal kezdem, hogy még ma
sem hiszem, hogy megtdrtént a rendszervaltas. Ez szubjektiv érzés, de aki elmalt
negyven éves, azaz élete dont6, nagyobbik részét a létez6 szocializmusban élte le,
hagyta el, annal ez az érzés indokolt és érthetd. Logikailag is “levezethet”. Magyar-
orszagot egy rettenetes haboruban, ériési véraldozat aran foglalta el egy vilagbiroda-
lom. Még két éve is azzal érveltink (érveltem magam is), Newton térvényére hivat-
kozva, hogy egy tomeget csak egy masik témeg, erd tud kimozditani nyugalmi
helyzetébdl, s Jalta utdn nem lattuk azt az er6t, amely a Szovjetuniét ki tudna innen
mozditani.

Akkor még nem lathattuk, sejthettiik, hogy a térténelem nem a mechanika vagy a
vulgaris materializmus torvényei szerint mikodik, hogy a szovjet rendszer a sajat
sulyatél roppan 6ssze és hullik szét. Mindezt azért tartom fontosnak el6rebocséatani,
mert nem tetszik a “csendes forradalom” kifejezés, amivel a rendszervaltozast indo-

koljuk és magvarazzuk. Nem a valtozas tényét vitatom, hanem a mindgsitését.

Az a paradox, a torténelemben ritka hely-
zet allt el6, hogy a valtozast maga a hatalmi
elit jobban akarta, mint maguk a témegek hit-
ték. Csak utalok itt Csongrady Béla eszme-
futtatasara (Palocfold 1991/1.sz. 19-26. old.),
aki apparatcsikként élte meg a fordulatot.
Mert ezt a rendszer- vagy modellvaltast min-
denki varta, de a tarsadalom olyannyira ato-
mizéalodott, apatikussa, fatalistava valt, hogy
belenyugodott a kolt6 szavaval (Petri
Gyorgy) az “id6tlen ideiglenességbe”. Szépen
fogalmazta meg ezt Mészdly Miklos, aki a
rendszer “erejét” éppen a tdmegek reményte-
keserves folyamat eredménye ez. Gyermek-
kiskamasz koromban azt hallottam a feln6t-

tekt6l, akik esténként ahitatos varakozassal
hallgattak a gyengén foghat6 Szabad Eurdpa
Radiot, hogy aszongya: “majd tavasszal”, s
amikor eseményteleniil mult el a tavasz:
“majd Gsszel!” - Mi lesz tavasszal, 6sszel? -
kérdeztem naivul, mire 6k az evidencia erejé-
vel hitték, hogy 6sszeomlik a rendszer. Aztan
eljott 56 Gsze, amit mar érettségizd didkként
éltem meg. A legnagyobb meglepetésemre és
csalodasomra apam ekkor azt mondta: - “Ne
avatkozz be fiam! Ezt nem mi rontottuk el.
Azoknak kell kijavitani, akik elrontottak.” -
Er6sen megcsappant ett6l a paraszti dvatos-
sagtdl apam tekintélye, akinek - szubjektive -
minden oka meg lett volna, hogy elégtételt
vegyen, igenelje a rendszer bukasat. Az igazi

* (A cimet Kamaras Istvan kdnyvébdl kélcsondztem, aki egy gimnazista dolgozatdban olvasta
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csalddast - mindmaig nem hevertem ki -
azonban nem apam okozta, hanem a “mivelt
Nyugat”, amely - lasd a SzER adésait - harc-
ra és kitartasra biztatott a zsarnok birodalom-
mal szemben, &m segitséget nem adott. Kiil-
dott kakadport és hasznalt ruhékat, amelyek-
nek a javat az apparatcsikok mazsolaztak ki.
Jutott egy viseltes nagykabat nekem is, de
jobban 6ériltem(tiink) volna, ha egy ejtGer-
ny6s hadosztalyt dobnak le Gy&rnél. Meg-
gy6z6désem volt akkor (s nem voltam egye-
dall!), hogy a jenkik fehér keszty(ben is besé-
talhattak volna Pestre. De nem jottek, helyette
az ENSZ-ben fecsegtek, h6borogtek. Azt a
csalodast éltlik at, amit most a szerencsétlen
kurdok a térok hegyekben... Atankokkal leta-
posott szabadsagharcunk utan érthet6 volt az
apatia. A torténelmi analdgiat ismerjik. 150
éven &t alltuk a sarat a torokkel szemben, el is
véreztiink ("kereszténység veédbpajzsa"!), de
kiverni innen csak eurdpai dsszefogassal sike-
rilt. Tehat nem a Dobdk, Zrinyik h8siessége,
hanem Savoyai Jend, Badeni Lajos hadvezér
zsenialitdsa. S ami utana jott? Abban se volt
sok koszonet, mert mintegy el6készitette, ki-
provokalta Thokoly és Réakoczi szabad-
sagharcat. A magunk erejéb6l tehat nem
megy, a kiilsé segitségnek ara van - foglaltuk
Ossze a tanulsagot. Mas torténelmi példakhoz,
analégiakhoz kellett hat nyulnunk, ha élni
akartunk. Dedk Ferencéhez, aki miutén felis-
merte, hogy Eur6pa nem akarja a Monarchia
szétesését a kiegyezést szorgalmazta. Mint
minden hasonlat, ez is santit, de igy értékeld-
dott fol Kadar Janos szerepe, aki egyszerre
volt Haynau, Bach Sandor és Deak Ferenc. A
status quo elfogadasa - barmennyire keserves
és gusztustalan volt az egyetlen lehetséges
megoldasnak tlnt. Jaltdban felosztottdk a
gy6ztes hatalmak a vilagot, s mi megint a
rossz oldalra kerultiink, s emiatt a hbor( utan
elvesztettiik a békét is. A nyugati demokréci-
ak cinizmusa miatt nem maradt mas hétra,
mint valamelyest lakalyossa tenni a barakkot.
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s nem kozeliteni a szdgesdréthoz, az aknaza-
rakhoz. Tudtuk, éreztiik, hogy ez megalkuvas,
nem is tetszett, de nem volt mit tenni ellene.
Elni akartunk, €Ini kellett, ahogy lehetett. Az
is nyilvanval6 volt - ha mas nem 1968 figyel-
meztetett; hogy Kédar mozgasszabadsaga is
rendkivil kicsiny. Még tetszett is - egy ideig

hogy a politikaért, a kdziigyekbe vald bele-
szblasért cserében hagyta a magyart inasza-
kadtaig dolgozni, kizsakmanyolni dnmagat.
Volt sor és lecsokolbasz, gmk és kiskertmoz-
galom, haztaji és gebin. Epiiltek a satortetGs
hazak (mekkora sajtéja volt!), s ha a nyomo-
rultabb szomszédainkra néztiink (fenemadd
irigyeltek minket példaul a németek), akkor
még védelmiinkbe is vettiik a “magyar mo-
dellt”, mint kevéshé rosszat. De szaporodtak
a nyugtalanité jelek, s egyre rosszabb lett a
kozérzetiink. Felismerhet6vé valtak a bajok,
amelyeket Jozsef Attila énekelt meg egy fél
évszazada (Hazdm, A Dunandl stb.), az 6n-
gyilkossag, egyke, alkoholizmus, az erkdlcsi
és az intellektudlis zillés, dsszegezve: az ér-
tékrend devalvalodasa, hianya. Felel8s értel-
miségi - partallastol, vilagnézettdl fiiggetle-
nil - mar nem hallgathatott errél. S ekkor ra
kellett dobbennie, hogy Aczél Gyorgy harom
T-jének orszagaban bertgni szabad, de gon-
dolkodni tilos. A “marxizmus hegemaéniaja”,
a part vezet6 szerepe (“"élcsapat"), a szovjet
“testvér” baratsaga tabu témak voltak. A ha-
zugsag. mint az 6szi kod jarta at a tarsadalom
porusait. Minden nyulosan, nyalkésat) raga-
csos volt ettdl a félig kimondhatdsagtol, a
cstiréstél-csavarastol, attél a felismeréstdl,
hogy mér a hatalmi elit sem hiszi el, amit
mond. A rendszer repedéseit mar belilrdl ta-
gitottak azok, akiket majd “reformkommunis-
taknak” neveztiink. Eleinte még hittiink is ne-
kik (lasd Nyers, Pozsgay, Bihari Mihaly, Bird
Zoltan, stb., stb.), mert 6k is hitték, hogy a
rendszer megreformalhaté. Ez volt a hatalmi
elit utols6 tévedése ti., hogy a rendszer és
az 6 hatalmuk atmenthet6. Ugyanakkor - a



tirelem fogytan - a tarsadalom mar nem te-
Kintette a part belligyének, hogy merre allitja
a szekér radjat. Még orlltiink annak, hogy az
aggastyan Kadart félreallitottak, de hirtelen
nyilvanvaléva valt, hogy az “ifju torokok”:
Grdsz, Berecz, Nyers, Németh Miklés, Pozs-
gay, sth. puccsa csak elodazta, meg nem ol-
dotta a bajt. Hirtelen felidéz6dott, fontossa
valt 1956, s Berecz izetlenkedése, izléstelen-
sége (“ellenforradalom™) még a kdzdnydsoket
is irritalta. Fokozddott a félele, hogy a vilag
megint elmegy mellettiink, s mi Kenya, Kam-
bodzsa szintjére csiszunk le. Egyre nyilvan-
valobba valt, amit addig is tudtunk, de eltdir-
tik, hogy ez a hazudozo6 politikai elit tlirhetet-
lentl pdkhendi, ugyanakkor gyava is, tehetet-
len is. A nyolcszazezres part Ugy olvadt el,
mint vaj a napon. Kicsit igaza van Grész Ka-
rolynak, amikor azt mondja, hogy a part szét-
verte 6nmagat. Egyébként Grdsznak semmi-
ben nincs igaza, mert az az ember, aki felel@s
magyar miniszterelnokként Ceausescut “elv-
tarsanak” vallja, jobb, ha lelép a torténelem
szinpadarél! ElGallt tehat az a helyzet, amit
Marx forradalminak nevez, azaz az uralkodo
elit mar nem tud helytallni, a tdmegek pedig
maér nem toleransak. Igy jutottunk el 1989-ig,
amikor felcsillant a remény: Magarorszagon
elészor(!) megteremthetd a parlamentariz-
mus, a demokracia. A vilagot, de - valljuk be
minket is - meglepték a valasztasi eredmé-
nyek. Az, hogy ez a lenézett, erkdlcsileg meg-
nyomoritott nép egyértelmden nemet mondott
a bolsevik diktattra kdzépeuropai valtozatara.
Egy pillanatig joggal lehettiink biiszkék arra,
hogy ezt szépen, méltésaggal, fegyelmezetten
csinaltuk végig. Kossuth szelleme, a parazs a
hamu alatt tehat nem aludt ki, hiaba tapostak
el az orosz tankok, hidba csorgott ra negyven
évig a nyal, a hazugsag mocska. A magyar
nép utoljara 1848-ban, marcius 15-én, vagy
a jobbagyfelszabaditast kimondd Aprilisi
torvényekkel érezhetett &t hasonld torténel-
mi pillanatot. Hatalmas fegyvertény volt a

tavalyi valasztas - ne hallgassunk a népszava-
z&srol sem! -, de ez az eufdria Gszre mar
kihilt. A helyhatosagi valasztason mar a cso-
mor jelei mutatkoztak, a taxis blokdd meg
sajatos leckét adott fol immar az (j hatalmi
elitnek. Majd a térténészek eldontik (tal koze-
li még az esemény), hogy ki vizsgazott job-
ban: a nép vagy a totojazo, maflaskodd, uj,
demokratikus kormany. Noha egy percig se
adtam igazat a taxisoknak - senkinek sincs
joga az érdekeit az orszagé elé helyezni, az
egész tarsadalomra réeréltetni! - de meglepett
az a fegyelmezettség, ahogyan, amellyel a
nép ezt elviselte. Ki utalkozva, ki rokonszen-
vezve a taxisokkal, illetve a kormannyal, de
pattanasig feszild idegekkel is toleransan.
Am ez a taxis ligy egyben figyelmeztetd jel is
volt! Nem elég sem a legitim parlament, sem
a legitim kormany, ha az érdekek képviseleté-
nek, érvényesitésének nincsenek jatékszaba-
lyai. A taxis Ugyet tekintsik jelzésnek, mint-
egy a jéghegy csucsanak, amely alatt bizony
motivalatlan, alig ismert-feltart indulatok ka-
varognak, amelyeket ha nem terelink meder-
be, csapdaba ejtheti a legolcs6bb demagdgia
is. Ezek az indulatok fel is korbéacsolhatok.
Csak utalok itt - nem minGsitem - a foldfogla-
lasokra, 6nkényes erdGirtasokra (pl. Abauj-
ban).

Negyven évig éltiink elnyomatasban, ami-
kor sem a hir. sem a vélemény nem volt szent
és szabad. Most kihlztuk a dugét a palackbol,
s meglepddiink, hogy mi is van benne. Furcsa
dolog ez. Végre van kormanyunk, amelyet
azért biralhatunk, mert a miénk, s hamar kide-
rilt, hogy ez is nehezen tiiri a biralatot. Len-
gyel Laszléval értek egyet, aki szerint a par-
tok joszerével - igaz idejik se volt rd - meg
se fogalmaztak magukat. De néha Ugy visel-
kednek, mint az az egy part - mintha minden-
hatok, mindentuddk lennének. Holott nem
azok, nagyon nem. Vannak vélemények, ame-
lyek szerint a nomenklatira harmadik-ne-
gyedik, eladdig elnyomott, arnyékban léve
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kaderei jutottak most széhoz, akik nem pro-
fik, messze nem olyan felkésziiltek, mint az
elsé vonalbeliek voltak. Ez lenne a kisebbik
baj, majd megtanuljak a hatalomgyakorlast,
mint szakmat. Jobban aggaszt a kultaralatlan-
saguk, mar-mar kulturaellenességiik. Hajda-
nan a vezetd apparatcsikok a sof6rjiiket kild-
ték el a premierre a tiszteletjeggyel. Hiaba
mondtam, mondtuk nekik, hogy hivatali kote-
lességiik ismerni a helyi szinhdzat (ha mar
spontan igény, kivancsisag nincs is benniik), a
kultaralis életet, mert 6k dontenek (folos-
legesen is) réla. Vartam és argus szemmel
lesem, hogy az Uj honatydk miben kiilénb6z-
nek t6liik. Szinte semmiben... Egyik varosunk
kulturdlis bizottsagardl kideriilt, hogy nem is-
meri az orszagos hir(i tancszinhazat, nem ol-
vassa irodalmi lapjat. Az egyik vezet6 az 6vo-
dat “szocialis intézménynek”, tehat gyermek-
meg6rzdének nevezte, mig egy masik (méashol)
ki merte mondani, hogy a “kultdra huszadran-
gu kérdés”! Ugyanakkor ezek az urak (tegna-
pi elvtarsak?) nagyon is jol ismerik, képvise-
lik a sajat érdekeiket! Most nem is csupan arra
utalok, hogy a parlamentnek (a cimer mellett)
a legsiirgésebb a honatyéak fizetésének a meg-
szavazasa volt, mert - olvasom - igy van ez
Olaszorszagban is. Mondok mas esetet. Az
egyik kozség mlivel6dési hazanak igazgatdja
havi 15 ezret keresett. Amikor megtudta,
hogy a szomszéd kdzségben nincsjel6lt a pol-
garmesteri székbe (30 ezerért) megpalyazta,
de fenntartotta az eredeti llasat is. Ezt most
négy évig nem toltik be? Nagyon kivancsi
vagyok (és gondolom nem vagyok egyediil!),
hogy a honatyak, a mai tisztségvisel6k man-
datumuk lejartaval visszamennek-é a munka-
padhoz, vagy el6jogokat vindikalnak maguk-
nak, mint a hajdani elvtarsak? A kérdést mi
sem indokoljajobban, mint az a megddbbentd
kdzdny, ami a potvalasztasokon mutatkozik.
Sétoraljaujhelyen a jogosultak 13 szazaléka
ment el szavazni a helyhat6sagi valasztason.
Tehat mar az se érdekli az embereket, hogy ki
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lesz a szenator? Szimptdma ez, lecke a tudos
politologusoknak, de int6 jel is a hatalmi elit-
nek. Mert vagy az van, hogy az emberek egy
év alatt kidbrandultak a maguk valasztotta ho-
natydkbdl (a kultaralatlansagukrol, a kultra-
hoz val6 viszonyukrél mar széltam), vagy
még nem tortént meg az igazi attorés, a civil
tarsadalom még apatiaban van vagy alszik. Ez
sem csoda. Emberdlt6k haltak ki a t6rok ki-
lizetése utan, mig a letarolt Alféld benépesiilt,
a nemesi varmegye ismét kiépilt. Csaknem
két ember6lt6n &t szenvedtik el az 4zsiai, te-
hat egy mar meghaladott szinvonal ny(igét,
torzitasait. Alattvalok voltunk, atomizaltak,
megfosztva nemzeti tudatunktol, a személyi-
ség méltésagatdl. A szocializmus ethosza a
szegényseég volt, mert csak ebben tudott
“egyenlséget” teremteni. Ez fogta vissza a
teljesitményt, az innovaciot a termeléshen is,
a kozéletben is. Buntetleniil nem lehet sokaig
igy élni. Csak a felismert szabadsag igazi sza-
badsag, s ehhez nem elegendfek a vitézkoté-
ses, keresztény, vagy éppen nemzetiszin( sz6-
lamok. Most, mintha ezeknek lenne piaca, di-
vatja. Ehes gyomorral nem lehet Himnuszt
énekelni - szoktak idézni Szab6 Dezs6tél. En-
nek a népnek mar gyomorrontasa van az ideo-
l6giaktodl, szdlamoktol. Faradt és fél, hogy
megint eljatssza, vagy masok jatsszak el a
lehetéségeit. Fél a szegénységtdl - valos ve-
szély, fenyegetés! -, a léthizonytalansagtol.
Maris vannak hangok, amelyek visszasirjak a
“j0” Kadar korszak langy nyugalmat, pocso-
lyajat. Ne legyintsiink erre! Most deril ki,
hogy annak a rendszernek az igazi vesztese
éppen az az osztaly, amelyrél azt hazudta,
hogy hatalmon van, hogy vezet: azaz a mun-
kassag. Félelmetes, hogy a parlamentben ép-
pen a levitézlett part vallalja az érdekképvi-
seletét, mert sem a kormanypartok, sem az
ellenzék nem értenek szét velik. Ez a mun-
kassag alulképzett, kizsigerelt, leharcolt, je-
lent6s része tovabbképzésre alkalmatlan.
De érvényes ez az értelmiség egy részére is!



A legfajobb, hogy a tulajdonszerzésre sincs
semmi reménye, mert kimarad a kartalanitas-
bdl is. Kitlind terep, taptalaj lehet a baloldali
vagy akar a fasisztoid ideologidknak! (lasd
Ozd, Csepel, Didsgyér, Salgétarjan). Ez a
munkassag, vagy finomabban szélva alkal-
mazotti réteg ugyanakkor azt latja, tapasz-
talja, hogy a cégek, vallalatok élén ugyanazok
az urak tehetetlenkednek, pokhendiskednek,

akik tegnap még elvtéarsak voltak. Magyaran
sem a “nagytakaritas”, sem a rendszervaltas
nem tortént meg! Osszegezve, szlogenszer(-
en: a kormanyon a “parasztok” (bolcsészek,
fiskalis urak), az ellenzékben “zsidok™ (szin-
tén bolcsészek, jogaszok, tojasfejlek), a hata-
lom pedig (pénz, gyar, hivatal) maradt a
“kommunistaké”. A tobbi - ahogy Hamlet
mondja - csak sz, sz6, sz6. De meddig?
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Simor Andrés

Az én ellenzékisegem
(vallomas)

Orommel teszek eleget a Palocfold felkérésének, anndl is inkabb, mert néhany évvel
ezeldtt ugyancsak ez a folydirat tette lehetévé szamomra, hogy elmondjam vélemé-
nyemet egy masik témarol, a politikai koltészet helyzetérol.

A mostani vita kozvetlenebbiil tarsadalmi kérdéseket feszeget, de engedtesssék meg
nekem, hogy ehhez is az irodalom oldalarol kozelitsek.

Politikus kolt6 vagyok, és nem tévesztem
0ssze ajelz6t a fénévvel, nem vagyok és nem
is akarok gyakorlé politikus lenni. A kétféle
helyzet igen kilonbz6. A politikus koltd -
éppen kolt6 volta miatt - megengedheti maga-
nak, hogy egyik szemével a hétkdznapok pa-
rancsolé emberségére, mésik szemével pedig
- tehat a képet kibontva, kissé kancsitva -
mindig a messzi jévend6be nézzen. Vagyis:
soha, semmilyen kérilmények kozott se adja
fel eszményeit, és azokat mindig a valésaggal
és a valdsag - akar tavoli - lehetségeivel
szembesitse.

A Tiiz-tdnc nemzedék tagja vagyok; azok
kdzé tartozom, akik a nevezetes antologiat
véllaltak, és vallaljak ma is. Am itt mindjért
meg kell allnom, és olyasmit kell tisztaznom,
amir6l mostanaig kevés szo esett. Nevezete-
sen azt, hogy ez a fajta irodalmi baloldalisag
mar a hatvanas évek masodik felében sem
jelentett semmiféle el6nyt, sét, egyre tobb
hatranyt jelentett. A tliz-tancosok legjelentd-
sebbjeir6l kiderult, hogy igen kellemetlen
emberek, makacsul ragaszkodnak igazukhoz,
és nem manipuldlhaték. Korantsem koztu-
dott, hogy baloldali szerz6ket szilenciumok-
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kal, zaklatasokkal tintettek ki, és kegyetlen
Kiszoritosdi jaték részeseivé tették Gket. All-
jon itt két jelzésérték( példa: az irtdzatos sze-
génységben meghalt Ladanyi Mihaly verseit
élete utolso két évében egyetlen vezet6 buda-
pesti irodalmi lap sem publikalta. A masik,
ugyancsak jelzésérték(i tény: 1988-ban T(z-
tdnc cimmel gydjtemény jelent meg az egyko-
ri antolégidban szerepl6 és a hozzajuk csatla-
kozé kolték verseibdl. Az antoldgia huszonét
koltét vonultat fel, koztiik nyolc halottat. A
halottak koziil hét nem érte meg a hatvanadik
életévét.

A hatvanas évek 6ta vagyok ellenzéki kol-
t6. Kénny(i dolgom van: bizonyitékaim meg-
jelent verseskonyveim. A marxi értelmezési
szocializmus eszményeit kértem szamon a va-
ldsagon. tehat csakis ellenzéki lehettem. De
ellenzékivé kellett lennem mdforditdi tevé-
kenységemben is. A szamos latin-amerikai
kommunista parttal vitdzd Kuba kolt6ériasait
nem volt konny( minalunk megjelentetni.
Nézzlk a legjellemzébb tényt: Nicolas Guill-
én verseinek Ujbdli kiadasa példaul tizenegy
évig hizodott, és az az aprdsag, hogy a husza-
dik szazad egyik legnagyobb koltgjér6l van



sz0, egyetlen illetékest sem érdekelt. S ellen-
zékivé kellett lennem filoszként is. Amikor
Szamuely Tibor irasos életmiivének kiadata-
séra véllalkoztam, a régi MSZMP kiaddja ter-
vem megvaldsitasa el6l hatarozottan elzarko-
zott, és ha a Magvet6 akkori igazgatdja, Kar-
dos Gyorgy nem vallalkozik ra, a kdtet nem
jelent volna meg.

Ellenzéki voltam tehat harom évtizeden
at, és ellenzéki vagyok ma is. S ma is ugyan-
arrdl az alaprél. Nem a szocializmus omlott
0ssze, még kevésbé a kommunizmus, mert
ami torténelmileg még nem valosult meg, az
0ssze sem omolhatott. Kolt6 vagyok, azt hi-
szem, legpontosabban versben fogalmazok.
Kénytelen vagyok ezlttal sajat magamat
idézni; igy irtam err6l az elmalt idészakban:

Elveszitik a nincset,
hogy a nincs ne legyen.
Sohase legyen tébbé.

Hiszen, jaj, eddig se volt.
Elvenni hogy lehet?
Nem Orzi €16, se holt.

(A nincsrol,
Fohéasz Prométheuszhoz c. kotet,
1990. Z-flizetek)

Masutt igy fogalmaztam: “Sirba hulloban
nem-volt vilagom.” Es igy: “..a rosszra érke-
ze a rosszabb.”

Hogyan ne legyek ellenzéki ma, amikor a
bérbdl él6k tetemes része ismét a kasszaig lat
a kirakatok Uvegén &t, amikor a szegények
gyerekei két kanallal esznek egy tanyérbol az
iskoldban, vagy egyaltalan nem esznek, mert
szilleik még a silany iskolai ebédre sem tud-
jak befizetni 6ket, amikor nyugdijas 6regek
féltett konyveiket aruljak a buszmegalldkban,
amikor “segitsenek, éhezem!” - feliratd kar-
ton mogoétt lnek a koldusok a metrokban,
amikor hajléktalanok 16dérognek a télben,
amikor ordas eszmék leselkednek a gyandtlan
kiszolgaltatottakra?

Egyetlen sort sem volna jogom leirni tob-
bé, ha most nem volnék ellenzéki. Ismétlem,
helyzetemet megkonnyiti, hogy azelétt is az
voltam. Harom évtizede dolgozom kodzépis-
kolai tanarként, anyagi fiiggetlenségemnek ez
az alapja, semmi mas. (A ma mar 12 fiizetet
felmutatni tudé Z-flizeteksorozatot anyagi
juttatas nélkil szerkesztem, és hasonloképpen
veszek részt a megindul6 (j irodalmi, mivé-
szeti, tarsadalomkritikai havi folyoirat, az Ez-
redvég szerkesztési munkaiban.)

Megszoktam, hogy veszélyt jelezzek. Ma
is ezt teszem. A kills6 szemlél§ szdméra talan
id6szer(itlen, groteszk figurava valok olykor,
de ez egyre kevéshé zavar.

Igen, tisztelt holgyek és urak, ha nevetiink
Don Quijotén, aki Rocinantéjén ulve a T6két
olvassa, akkor meg sem érdemeljiik, hogy jO-
vlnk legyen ezen a szerencsétlen, Foldnek
nevezett golyobison.
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Petronyak Laszld

A csodavaras csapdainak veszélyei

(Gondolatok Kerekgyartd T. Istvan
A totalitarizmus vége cim( irasa kapcsan)

A rendszeresen publikalé szocioldgus szerzd legutébbi tanulmanyaban (Pal6cfold

1991/1. sz. 8-13. old.) - bonyolult elméleti felvetések

“jotékony kodében” - oly

dolgokat kér szamon az alig egy esztendds, fiatal, épp ezért még sérilékeny és
korantsem tokéletesen mdkodé Uj magyar demokracian (pl. “a jogérvényesulés
tarsadalmi alapjainak megteremtése), amely Utravalénak azért sok, mert mar is-
mert; szdmonkérésnek pedig még egy cikluszaro elszamoltatasnal is sulyosnak ming-
sittetne - az 6rokolt feltételek, a teremtett vagy kihagyott lehet6ségek és mozgatd okok

részletezése nélkal.

Ennek ellenére a szerzd gondolatmenetén
érz6dik a tisztes aggodas a mai helyzetért és
az ebb6l levezethetd perspektivikus kilataso-
kért; valamint az etikai indittatasu jobbitas
szandéka - néhany kategdrikus vagy tulzot-
tan elvont - elméleti  ebbdl ered6en eseten-
ként félreérthetd megallapitasa mégis vitara,
ellenérvekre készteti a figyelmes olvasot.

Mindenekel6tt amin fennakadhatunk: a
szerz§ az eltelt, gydkeres valtozasokat hoz6
évet a “posztkommunizmus” id6szakanak ne-
vezi, az eseményeket pedig - kézzelfoghatd-
sagukat is elismerve - “metafizikaiaknak”
Mindkét jelz6 talzottan leegyszer(isitd, s kate-
gorikussagaban er@sen félreérthetd. Klasszi-
kus filozofiai olvasatban ugyanis a posztkom-
munizmus egyarant jelenti az utbkommuniz-
must, amelyb6l kdvetkezhet a tarsadalom de-
mokratikus atalakulasabol eredd elhaldsa
éppugy, mint az atemeneti hattérbe szorulasat
kdvet6 Ujjaéledése is. Ezért lenne szerencsé-
sebb és egyértelmlbb a kommunista beren-
dezkedés és diktatdra utani demokratikus &t-
menet - ellentmondasoktol és a sulyos, 6ro-
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kolt terhektdl nem mentes, am céljaiban min-
denképpen biztato és emberi id6szakanak ne-
vezni napjainkat!

A metafizika pedig az 6kori gorogok ota a
jelenségek egymastol vald elszigeteltségét,
megvaltoztathatatlansagat, egyszer s minden-
korra adottsagat jelenti.

Onkéntelenil adott tehat a kérdés; szer-
z6nk szerint (rdadasul véleményét az embe-
rek. a megfoghatatlan tdmeg szajaba adja) itt
semmi nem valtozott, mert ha az események
valdban metafizikaiak, akkor rendszervaltas
ide, Uj, tobbparti demokratikus parlament és
korméany oda, minden eleve megvaltoztatha-
tatlan.

Nem szeretnék tovabb a szavakon lova-
golni, de isten d6vjon attol, hogy tébbekben -
esetleg eme cikk hatasara - annak a népi sz6-
lasnak a pejorativ “bolcsessége” er6sodjon fol
a jelenlegi létnehézségek (benne a valds napi
megélhetési gondok) hatésara, hogy “a lanc
maradt, csak az eb valtozott”!

Emlékezziink; mindegyik felel6sséggel
cselekv6 part, majd az U parlament és



kormany programjaban oOvott az eltdlzott,
azonnali csodavarastdl; attél az illGzi6tol,
hogy a politikai rendszervéltassal egycsapas-
ra, rogton jobb lesz minden! Ezt épesz(i em-
ber, aki ismeri a hazai gazdaséagi gondjainkat
és a kdrnyez0 térség problémait, nem gondol-
ta és nem is gondolhatja komolyan!

Azt, hogy egyre tobb ember érzi rosszul,
szorongatott egzisztencidlis helyzetben ma-
gat; a politika olykor sokkold hatassal van
rajuk, senki sem tagadja. Sajnos, a rend-
szervéltds a “bibliai hét sz(ik esztend6hdz”
hasonl6 gazdasagi feltételek kdzott ment vég-
be, és kiizdelmes Ut elé néziink, melyen -
barmily nehéz is lesz - végig kell mennink,
helytallva mindenkinek a maga helyén! Ho-
mokbol, alapok nélkiil ugyanis nem lehet tar-
tOs varat épiteni. Ezt a korabbi éra a hetvenes
években megprébalta mar. A kdvetkezményei
ismeretesek. Nem létezik, hogy a jézan tobb-
ség ma az atmeneti, latszolagos jobbért képes
volna egy késébbi, még mélyebb vélsag ve-
szélyeit vallalni.

Annak okait taglalni pedig merd déreség
lenne, hogy hol és hogyan tanulhattuk volna
meg a plurélis, tdbbpartrendszer( demokrécia
sokszinlségének, gyakran kiszamithatatlan
politikai mozgasainak ért6 kovetését és fel-
dolgozasat; s a tudatos felkésziilést az (j

folyamatokban, ill. az jraépitkezd, helyi tar-
sadalomban val6 részvételre?!

A “mozdulatlansaghoz” pedig talan még
csak annyit, hogy az (j, demokratikusan va-
lasztott Orszaggy(lés mlkodésének tiz ho-
napja alatt tébb mint 100 (j tévényt, térvény-
madositast, hatarozatot stb. alkotott (ezzel ga-
rantaltan bekeriilne a rekordok konyvébe). A
parlament és bizottsagai - az esetenkeénti,
latvanyosnak és id6hlzdénak tlnd partkozi
torzsalkodasok ellenére - megfeszitetten és
felel6sen dolgozik, terhelése a jelenlegi hely-
zetben tovabb mar nem fokozhaté. De ugyan-
ez érvényes a helyi dnkorményzatok tevé-
kenységére is.

Ugyanakkor ebben a folyamatban, min-
den embernek megvan a sajat felel6ssége és
feladata. Kilondsen vonatkozik ez az
“{rastudokra”. A negativumok 6rékds hang-
stlyozasa, pesszimista jovOkép festése, alig-
ha segiti el6 a tarsadalom fejl6dését, sétjelen-
t6s termelGeréket von el. Eppen ezért az idé-
zett vitacikk f6 kérdését ("..mi torténik
itt?") talan szerencsésebb lenne gy feltenni:
mi tortént és mi torténik annak érdekében,
hogy megteremtédjén az (j tarsadalomnak
megfelel6 Uj jogrend, s az érvényesiljon is
helyzetiink jobbitasa, mindannyiunk érdeké-
ben.
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Mi tortént? Mi torténik itt?

Réakos Csaba

Miért, tortént itt valami?

Kérdez vissza bennem némi rezignéacioval az olajos kez(i munkasgyerek, elmosddo
kontdrjaival, fanyar félmosollyal dacos szajaszélén, és a koravén boélcsesség, vilag-
rengetd hit keverékével szemében. Csalddottsdga miatt 6kélbe szorul elpuhult(?)
értelmiségi kezem, s ellazultaval érte irom le e szavakat, mert még mindig tudok hinni
a szabad sz6 hatalmaban a szabad hatalom szava felett. Az iménti rezignaciora sajat
magam megkontrazom. Hogyne tértént volna. Valami mindig térténik. Most példaul:

1. A torténelem gyakorlati példakkal iga-
zolta Jaszi Oszkar vateszi hipotézisét a kom-
munista rend megfeneklésérdl.

2. Hankiss Elemér az uralkod6 elit “nagy
koalicios” hatalom atmentésének képlete a
valds folyamatok értelmezésére alkalmasnak
tlnik. Ami pedig el6tte tortént, néhany évtize-
cbn keresztiil, azt sajat és szociolégus tarsai,

lletve a liberalis ellenzék kutatdsai, megfi-
gyelései alapjan pontosan megirta.

Jaszi kifejti, hogy a piac és a verseny Kki-
kiiszobolésével csak harom feltétel mellett
Ovhat6 meg a gazdasag az 6sszeroskadastol:

“1. A sziikségletek szigori visszaszoritasa
altal egy uniformizalt és er6sen aszkétikus
sziikséglet kielégitési rendszer altal.

2. A legkérlelhetetlenebb munkakényszer
s az ember legegyénibb életkdriilményeibe
val6 allami beavatkozés altal.

3. Egy oly vallasos ideologia segitségével,
amely a materializmus és a hedonizmus teljes
kiszoritasaval egy foldontali cél érdekében
volna képes az emberi cselekedetet tartdsan
befolyasolni.”

Hogy e feltételek betartasa miért lehetet-
len hosszl tavon, az érvek kozil kiragadok
egyet: “A modern eurdpai lélek pedig... a vi-
lagtorténelemnek legindividualistabb, legro-
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mantikusabb, legegocentrikusabb, az élet je-
lent6ségét leginkabb hangsulyozé terméke
sosem lesz hajlandé a legrémesebb militarista
despotizmus nyomasa nélkil legbens6bb
tigyeinek allami reglementaciojat eltlrni.”
Nem tlrte valdban, mint ezt az 1956-0s
magyar és az 1968-as pragai forradalom éke-
sen bizonyitotta. Heller Agnes, Szelényi Ivan
és méasok 1968 utan kimondték a kimondhatat-
lant: a rendszer nem reformélhat6. De Jaszi.
mint idéztem, és példaul JézsefAttila a “pro-
letar kolt6” csupan a szovjet példa alapjan
megirtak ugyanezt. (Jozsef Attila egy esszéjé-
ben a tervutasitasos gazdasag életképtelensé-
gét bizonyitotta.) Hankiss Elemér pontosan
kifejti az uralkodo elit milyen stratégiaval te-
szi kiszolgaltatott alattvaléva a tarsadalom
hatalombol kiszorult egyéneit. (A tarsadalom
demobilizalasa 1948-t6l 1956-ig.) Amikor az-
tan kidertlt, hogy a Jaszi Oszkar vazolta fel-
tételeket az elit nem tudja biztositani, stratégi-
at valtoztatott. (H.E.: A liberalizalt tarsadalom
1956-1985 cim(i fejezet.) Itt mar valéban nem
beszélhetiink totalitarianizmusrol, tehét a ko-
zelmultban nem is annak éltlik & a megsz(n-
tét. (Most persze Uri passziobol ragodhatunk
azon, hogy milyen rendszer sziint meg
és minek hivjuk, hiszen most mar legaldbb a



polgarjogokat Ujra élvezhetjiik - sz6las- és
sajtdszabadsag, egyesiilési és gyilekezési jog
sth.). De vajon a tarsadalom alavetettsége de
facto megsziint-e, illetve, hihetjik-e, hogy ha
igen, akkor ezt gyorsan el is lehet hitetni a
tarsadalommal?

Ujra Jaszi: “Minden fejlettebb messzeme-
n6é munkamegosztason a nemzetkdzi piacon
alapulé tarsadalom gazdasagi élete harom Ié-
lektani el6feltételezésen alapszik: 1. Az egye-
ni iniciativa, folfedezés, szervezés, folytonos
gyarapodasan. 2. A kereslet és a kinalat altal
megszabott aralakulason. 3. A nagyon megfe-
szitett, finomabb, ritkdbb munkaenergiat az
atlagnal jobban honorélé jovedelem eloszla-
san, mely szintén a szabad verseny terméke.”
Ha visszagondolunk a “kadari liberalizmus”
élet és munkaviszonyaira, lathatjuk, hogy az
el6feltételezések nem teljesulhettek. Marpe-
dig ezek nélkil a reformtdrekvések, a szik-
séglet-kielégités differencialddasa, a bekap-
csolodasi torekveés a nemzetkdzi munka-
megosztasba a rendszer felbomlasat eredmeé-
nyezik. Ezt ismerte fol az uralkod¢ elit. és
kezdte a hatalom atmentési mandvereit 1988-
ban, s amely tart napjainkban is, azon politi-
kai er6k onkéntelen segitségével, akik példaul
a “Jusztitia” csomagtervet megtamadtak és
azt tartjak, “a rossz t6kés is jobb mint a sem-
milyen”. Lehet, hogy azok a gyarigazgatok, s
a technokrécia egyéb tlizkozelben 1évé veze-
t6i, akik az utolsé pillanatig milliés prémiu-
mokat vettek ol erkdlcstelentil, a veszteséges
vallalat élén - s most ebbdl vallalkoznak, még
jol is kezelik a t6keét, de akkor is sérti a tarsa-
dalom igazsagérzetét, s a kisember, aki eddig
“csak” a becsiiletes munkabdl szeretett volna
megélni, egyre keser(ibb szajizzel kostolgatja
azt a fekete levest, amit az (j rendszer elsd
korménya talal fol neki. Ezért hizza el a szé-
jat arendszervaltés hallatara, amely val6jaban
csak politikai rendszervaltas és hatalomvaltas
volt. De ha igaz az, hogy akinek a kezében a
gazdasagi hatalom, az a hattérbdl diktal a

politikanak, akkor kérdéses a hatalomvaltas
is.

A “ne legyen boszorkéanyiildozés” jelsza-
vaval szentesked6k s6hajaval az intézmény-
vezet6k bizalmi szavaztatasardl is letett a kor-
many, s bolcsen az énkormanyzatok hatésko-
rébe utalta azt, 6k pedig “bizunk mi bennetek,
hisz j6 emberek vagyunk” leereszkedd gesz-
tusdval ad acta tette a kérdést. Pedig, hogy a
rendszervaltas mennyire nem gy(ir(izétt még
be a politikai intézményrendszer alrendszere-
ibe, egy iskolai példaval illusztralom.

Ismeretes, hogyan nyilvanult meg az al-
lampérti diktatdra az ideologikus tanterv-ko-
telezettségen keresztll az oktatashan. Ez
azonban elviselhetd volt azokban az intézmé-
nyekben, ahol az igazgat6 felfelé haritani tu-
dott. s a lehet6 legnagyobb szabadsagot adta
a pedagogusoknak, a tantervi diktatira kere-
teib6l valo kitdrésre. Azonban a pedagdgus
kiszolgaltatottsagat ndvelni is tudta munkajo-
gi eszkdzokkel - ha érdekei, vagy meggy6z6-
dései gy kivantak - tdllicitalva a hivatalos
ideologiat. Erre lehet@séget adott a szakszer-
vezeti mozgalom jol ismert hatalomba vald
betagositottsaga. Ebben a mai napig nem tor-
tént elGrelépés. Igy szillethetett meg példaul
az a kollektiv szerz6dés, amelyben az alave-
tés korabbi stratégiai kozil a "norma elrejté-
se" (Hankiss) a norma kihirdetésével s kano-
nizélasaval lett felcserélve. Hogyan? A peda-
gogusi munka objektiv mérése korabban sem
volt és most sem megoldott. (Talan majd a
vizsgarendszer.) Korabban a jutalmazas és a
differencialt béremelés hivatkozasi alapja az
igazgatd szubjektiv vélemeénye volt, nem léte
zett tantestileti egyetértéssel megalkotott ér
ték és normarendszer. Ezt most a kollek
szerzGdés “megoldotta”. Ajutalmazasi szem
pontok cim(i fejezet egyik f6 pontja: “a ne
16 személyes példamutatasa az iskolai <d
mokratizmushoz> val6 hozzadllasa, a kozo
ségért végzett tevékenysége, neveld tarsaihp
valo viszonya.”
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Mi tortént? Mi torténik itt?

A "demokratizmus” széhasznalat méar én-
magaban is arulkodo jele a régi rezsim szem-
léletének, amelyben a demokratizmus nem
mast jelentett, mint, hogy a hatalom adja a
szabadsagjogokat, de ha az alattvalé békét-
lenkedik, vissza is veheti azt. A demokrécia-
ban kivivott és mindekire érvényes és vissza-
vonhatatlan polgarjogok vannak. A tébbi pont
emlitése nélkil maga a hilibériséget idéz6 ju-
talom intézményének fenntartasa, sét ilyetén
megerdsitése is arra utal, hogy az igazgatd
nem tud, vagy nem akar lemondani az oszd
meg és uralkodj elvének alkalmazasardl. (A
jutalom az ilyen nehezen mérhet6 munka ér-
tékelésénél csak erre alkalmas.)

Ennél azonban pikansabb az, hogy a kol-
lektiv szerz6dés mashol hat pontban kifejti,
mit kell érteni az atlagosnal jobb munkan.
Példaul: “munkajaban gondos, lelkiismeretes,
erdményes”(?!). Vagy négy pontban leirja, mi
a példamutatd magatartas. Példaul: “a munka-
jahoz valo viszonya példas”(?!). Ajutalmazas
lehet@ségén kivill megmaradt a munkaadé ke-
zében csaknem az dsszes régi demobilizacios
stratégia. Ezek kozil a megfélemlités a legha-
tékonyabb. Igy, aki a pocsolydba kavicsot
dob, szamithat - a jutalom elmaradasan kivdil
- az éllando ellenérzésre, “épit6” kritikara,
szemel6tt van, s gy(lnek ellene az alkalomad-
tan felhasznalhat6 vadpontok, amelyek lehet-
nek szakmai, munkajogi, vagy altalanos er-
kdlcsi vonatkozéstak. A megfélelmlités nagy-
agyuja, a szakma non plus ultrja a csalhatat-
lan szakfeliigyel§ (szaktanacsado), akinek a
szava szent és illik is szent ahitattal megdics6-
ulve, vagy pironkodva, de mindenképpen sze-
rény kéztordeléssel, alazattal fogadni. Ebben
a viszonylatban a pedagogus szép lehet, de
okos nem. (Arra is volt példa, hogy a valaszra
a pedagogusnak ideje sem lehetett, mert a
szakfelligyeld (szaktanacsadd) a féldrés el6a-
dasa utan sietett a buszhoz.) De ha nem sietne,
az igazgato, mint az alkalmi, kisebbfajta kon-
ferencia levezet6 elndke, belatdsa szerint
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fojthatja bele a szot a negligalt tanarba. Ha
egy ilyen szituacioban az “engedetlenségéért”
paria kasztba sullyesztett tandr bélcsen hall-
gat, az “szakmai gyengeségének” bizo-
nyitéka. ha vitaba szall, azt gyands védeke-
zésnek, dnigazolasnak fogjak fol, ha a hely-
zetnek adekvat moédon visszavag, az az
“sszeférhetetlenségének” a jele. Lathatd te-
hat, még ha a szakfeliigyel6 (szaktanacsado)
a legnagobb jészandékkal is mondja el kriti-
kajat, akkor is felhasznalhat6 a tanar ellen.

A tanarnak azonban joga van - kiiléndsen
ha nem kért szaktanacsadast - a latogatasi
engedélyt megtagadni. 1 Akkor viszont csi-
p6bél tiizelve meggyanusitjak, hogy takargat-
ni valgja van. 2. Miutdn a szaktekintély az
érkezése utan mondjuk olvadozva csékolgatja
végig a réglatott kollégakat, akik boldog fel-
szabadul tsaggal borulnak a nyakaba - hisz
most nem hozzajuk j6tt -, a latogatasra kisze-
melt &ldozat nem Iéphet fel elutasitolag a ki-
kozosités veszélye nélkiil. A jatszma tehét
kezdett6l fogva egyesélyes, mert az szoba
sem jOhet, hogy az 6ran minden tokéletes és
csak jot lehet mondani. Ez kizérélag olyan
esetekben torténik, ahol ajutalmazandé klien-
tlraba beférd tanar - aki egyébként mindig
“jol viselkedik” - szamlajara kell gydjteni
pozitivumokat. Aszakfeliigyeld (szaktanacsa-
do) szerepvallaldsa szerint lehet kiviilallg,
akit felhasznalnak, vagy beszervezett cinkos,
jol felépitett prekoncepcidval.

Az attit(idje (bedllitottsdga) szerint lehet
erkolcsileg szilard, szuverén személyiség, aki
ha felfedezi, milyen szerep var r4, elutasitja a
szakmai lejaratashoz valGasszisztalast. De le-
het konformista, aki behddol a sajat érdekeé-
ben a mindenkori vezetésnek. Lehet tovabba
naiv, johiszemdi, aki tudtan kivil szakmai tal-
buzgo6saghol jé sok hianyossagot “tar fel”, hi-
szen gy érzi, minden szem rajta fiigg. és
tanitani akarja a kollégakat. (Ha felfedezi a
valddi célt, gyotrdik e szerep miatt, de nem
biztos hogy elutasitja.) Veégil pedig lehet,



paternalista viszonyokat kedvel6, aki végre a
szakma felkent papja lett, s megmutatja mi jar
annak, aki ellenszegiil a hierarchiaban feljebb
levének.

Egy szakman és intézménytipuson keresz-
tll talan merészség bemutatni az egész tarsa-
dalomra érvényesitve az alattvald - uralkodd
viszony fennmaradasat, de mint cseppben a
tenger, fiktiv példamban is benne rejlik az
altalanos. Semmi okom feltételezni, hogy bar-
melyik munkahelyen a parlamentalis demok-
racia els6 évében mar hemzsegnek a jogaikat
ismerd és azokkal élni is tudo, vagy mer6
szuverén gondolkodasu polgéarok. Masfeldl
pedig a politikai hatalomra ker(l6 (j partok (j
embereir6l(?) még nem tudhatjuk teljes bizo-
nyossaggal, mennyire hajlandok vagy nem a
régi kaderoligarchiaval val6 kooperéalasra,
vagy mennyire hajlamosak egy patricius de-
mokracia kialakitasara (aggaszto jelek mar
vannak erre nézve), és mennyire veszik ko-
molyan a népszuverenitas elvét. Bar az ered-
mény szempontjabél nem mindegy, hogy

valakit mi motivalt a hatalmi helyzet elfoga-
daséra, vagy az érte vivott harcra: maga a
hatalom élvezete, vagy a politikai hatalom al-
tali egzisztencialis emelkedés. Mert a hata-
lommaniakus a poziciéban maradas érdeké-
ben még az Bszinteségtdl, az igazmondastol
sem “riad vissza”, s ha a népszer(iségi indexe
csokkenne, végsziikség esetén még arra is
hajlando, amire feleskiidétt: a nép, a lakossag,
a kozosség, a valaszto érdekeinek valodi kép-
viseletére.

Mint torténelmet “oktatonak” termé-
szetesen érdekes és fontos kérdés tehat, hogy
mi tortént itt, de mint a torténelemmel “neve-
I6nek™ az is fontos kérdés, ha nem ez a leg-
fontosabb, mi van és mi fog torténni itt?

Felhasznélt irodalom
Jaszi Oszkar: A szocializmus reformacioja és
a kommunizmus kilataslalansaga.
Hankiss Elemér: Kelet-Europai alternativak.

A hazai rendszervaltassal kapcsolatos
VITA-ban eddig szerz6ink voltak:

Kerékgyartdé T Istvan, Brunda Gusztav,
Csongrady Béla, Erdés Istvan, Boros Arpad
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Mi tortént? Mi torténik itt?

Németh Janos Istvan

Hajnal Istvan: Variaciok Europa-témara
(Magangondolatok:)

Mi torténik, mi van itt, teszi fel a szerkeszt6ség a kérdést, megkuildve irasra buzditd
levele mellé egy figyelemreméltd tanulmanyt. Evek, évtizedek 6ta figyelek, gondolko-
dom azon, ami itt torténik a kdrnyezetemben. Most azutan eljutottam oda, hogy
inkabb bevallom: nem tudom pontosan: “Mi is van itt”. Am nem szeretném megke-
rulni a véleménymondast, ezért mas megoldast valasztottam: Hajnal Istvan utdlér-
hetetlenil pontos elemzésébdl valogattam és rendszereztem azt, hogy mi nincs itt, de

minek kellene lennie.

Vélhetéen a mai olvasd ritkan olvashat
ilyen pontos “Eurdpa-lelrast”, mint az itt ko-
z0It Hajnal-variaciokban. Elemzései teli-
talalatok, mi tébb élvezetesek. Am szakszer-
ek, bensBségesek, elmélyiltek is, olyanok
amelyeket ma hianyolhatunk a kultdrabol,
politikankbol, gazdasagunkbdl, emberi kap-
csolatainkbdl, énmagunkat tovabbvivé min-
dennapjainkbol egyarant. Es amelyek nél-
kul képtelenek lesziink az eurdpai léptékval-
tasra.

Jo otven éve megfogalmazott gondolatok
nem helyettiink, de érettiinkfogalmazddtak.

Kezdjlk hat.

A kultudra, talan nincs a vilagon még egy
ilyan fogalom, melynek tobb ezerre tehet6 a
meghatarozasa a szakirodalomban. Korok és
vildgrendekfogalmazték Gjra és djra a kultd-
ra mibenlétét, mintegy énmaguk elé tiikrot té-
ve. Mert a kultira a humanitas tikre, ember-
ségiink jelz6rendszere. Ez ilyen egyszer(.
Nem is kezdhetnénk maésként Hajnal-varia-
ciénkat Eur6parol, mint az eurdpai ember Ié-
nyegét bemutatd kultdra értelmezésnél.
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KULTURA

“A kozépkori Europa kultiraja 6nmagaba
mélyed6 volt, szemben az antik és az arab
kultdrak aranylag gyors, foldrészeket athat6
terjedésével. Annal felt(inébb az, hogy az Uj-
kor elején, par emberolt6 alatt, éppen ez a
kicsiny politikai és tarsadalmi egységekre da-
rabolt foldrész ismeri fel és kezdi gazdasagi-
politikai hal6zattal atszéni a F6ldgémb dsszes
tengereit és kontinenseit.

Csak kozelebbrdl megnézve, megvizsgal-
va tlnnek el a kozépkori tarsadalomban
mindazon bels6 elemek, amelyek a modern
tarsadalomfejlédésnek Iényeges alapjai vol-
tak s amelyeknek az antik életben szerepik
alig volt. Kitlnik, hogy a kodzépkor szokés-
szer(isége megrogzitette, megmentette, érvé-
nyesitette a tarsadaloméletnek olyan alkotasa-
it, a kdzds munkénak, a tarsulasnak olyan sza-
balyait, amelyeket az antik szervez6dés tiszta,
gyors racionalizmuséaval megragadni nem tu-
dott, elsoporte 6ket, mindent uniformizalva
eleven, kiméletlen érdekei szerint. Kit(inik,
hogy az Ujkor els6 szézadainak nehézkes,



akadozo fejlédésmenete nem egyéb, mint a
szokasszerd, primitiv kozépkori alakuldsok-
nak lassu intellektudlis feldolgozésa. Ami az
azsiai kultiraknak nem sikerdilt, vagy csak
igen tokéletlenll, azt az eurdpai intellek-
tualizmus finomabb moddszerei és szervezete
Osszehasonlithatatlanul tokéletesebben elvé-
gezték, az életnek nagyszer(i s elmélyilé
szabalyozasaval.

Az intellektualizmus, az antikkal oly éles
ellentétben, nehéz polgari gond, amely szinte
egész természetében alakitja at az embert. A
legnagyobb Ur is oOriasi, sokszer(i kultdr-
szovédményhez kotottnek érzi gondolatait,
elhatarozasait, minden feladat a feladatok
hossz( sorat vonja maga utan. A tarsadalom-
fejlédés mély tizemiessége Uj embert, Gj mad-
szereket kovetel...

A »tradicionalis« nem allithatd feltétlendil
szembe a »raciondlissal«. A fejl6dés attol
figg, hogy az emberi tarsulds milyen élet-
anyagot tud érvényesiteni és milyen médsze-
rek allanak rendelkezésére. A tradicio helyett
felvettiik a »szokasszer(i« fogalmat: a kdzos-
ség minden cél nélkil a kozeli egyuttélés
alapjan szabalyozza magét, nincs lehet6ség
arra, hogy barki a masik rovasara emelkedjék,
az érvényesilés csak az egyéni képességek
bels§ fejlesztésével lehetsége. Felvettiik az
»intézményesség« fogalmat: a kdzdsség az
élet kitermelt formait megalapozza az azokat
szolgalo exisztencidk szokasszer(i biztositasa
altal. A fejlédést nem az okszer( erdkifejtés
viszi, hanem az exisztenciak megé6rzésével
kialakuld, tokéletesed6 modszerek, az objek-
tiv »szakszer(iség«. Minthogy e modszerek
fejlesztése mindig Uj és 0j. biztositott exisz-
tencigju rétegek altal folyik, mély »lizemies-
ség« alakul ki. Az »intellektualizmus« szama-
ra is, mar a szObeliségen kezdddve: nagy
ardnyban az irasbeliségre valo attéréssel. Ez
az intellektualizmus nem racionalizmusa éltal
kerlil vezetésre, hanem maga is tarsada-
lomképz6dmény, torténeti alakulds. Mint a

tarsadalom egész (izemiessége, Ugy az intel-
lektualizmus is »kdzintézményszer(isége« al-
tal novekszik, fejlédik. Ez az »adminisztrativ
tarsadalomszervezet«: végsd alapjai az exisz-
tencidk, amelyeknek biztositasa nélkil nem
érvényesilhet semmi kultartechnika; a »sze-
mélyies teljesitmény«, azaz a masok kihasz-
nalasa nélkili munka, a mély, altalanos embe-
ri értékeket termel fejl6dés alapja. A »racio-
nalis« szellem egyre dolgozik, mint 6rok em-
beri 6sztdn; s elejétdl arra tor, hogy a fejlett
madszerek rétegeit emelje a tobbi folé. Ami-
dén a »szokasszer(iséget« az altalanosan kép-
zett intellektualizmus mddszerei - s ide tarto-

zik a pén'  -valtjak fel, mind akadalytala-
nabb racio lis fejlédés kovetkezik, s mégis

az Uzemiesség. a kozintézményszerliség
kényszerével modern kultdra...”

Elmélyulés intellektualizmiis, pontossag,
formagazdagsg Hjrd Eurdpa-latomasa-
nak kedvelt kifejezései, sajatossagai. Biztosan
nem tllzas azt allitani - amennyiben a mai
magyar demokrécia képvisel6i nem unjak a
szakadatlan “B i b -#Bhogy demokra-
ciank szellemi 6nmeghatarozasanak bélcséjé-
nél Hajnal Istvdn babaskodott. Az Eurdpa
sziiletésének részleted bemutatd kdnyveinek,
tanulmanyainak ismerete nélkil egyszerien
nincs efogalomra, erre az 6nhmagunk megha-
tarozasat is szolgalo ilagértelmezésre merté-
kiink. Nos, a technika és a gazdasag ebben a
vilagképben dont6 jelent@ségl. A technika,
gy is, mint az emberi héforrasok megsokszo-
rozésa. A gazdasag rovid bemutatasanal pe-
dig ugyancsak a jol ismert fogalmak kdszon-
nek vissza...

Az ember sokszor elkedvetlenedik ezeket
olvasva: “Ur Isten, midta tudjuk mar ezt mon-
dani szép anyanyelvlinkén, s vajon miért nem
csinaljuk?” Igy is megtagadva és fejtetére”
allitva amigy magyaros karakansaggal Mar-
xot, aki a torténelmet alkotd emberiségrdl
mondta volt: “Teszik, de nem tudjak.”
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TECHNIKA - GAZDASAG

“Az a kevés technikai el6ny, amivel a fel-
fedezések, killondsen az &zsiai kultirakkal
szemben, megindultak, hamar kiegyenlit6d-
hetett volna, ha a bels6 fejlédés Eurdpat nem
képesitette volna oly szervezetek kibocsatasa-
ra sajat tarsadalmanak mélységeibdl, ame-
lyeknek szivés, eleven fonadékabol semmi
idegen tarsadalom sem tudott kibontakozni,
amiket nagy viszontagsagok, katasztrofak,
ellenségeskedések sem tehettek tonkre. A
XVI. szdzad a vakmer6 nyereségvagy kalan-
dos Kkorszaka, uralkodok és harcias vallalko-
20k vezetésével, a XVII. szdzadban széles
tarsadalomrétegek szakszer(ibb véllalkozasa
veszi at szerepiket. A XVIII. szazad végeétdl
pedig, a hatalmi eszk6zok mellett, az ipari
termelés munkaja, féként pedig az europai
tarsadalomfejlédés leghatalmasabb eredmé-
nye, a gépi technika biztositotta a vezetést az
eurdpai ember kezében.

A szlk, helyi fejl6désre szoritkoz6 inten-
ziv munka alapozza meg az europai terjeszke-
dést; ez teszi fejletté a fegyver és a hajozas
technikajat is. Méas kultdrakban régismert ter-
mészeti jelenségek az eurdpai tarsadalom fel-
dolgozasaban valnak hasznalhat6 technikali
talalmanyokka, a I6por csak itt teremti meg a
I6fegyvert.

Nem a dolgoztatas, hanem a behato, dere-
kas egyéni munka végzi a termelést; csaknem
az egyetlen példa Eurdpaban, hogy a fold, viz
kihasznalasa szinte céhszer(i szervezetekben
folyik, a gazddk mesteri teljesitményeinek
versenyével, a kozos er6feszitést, befekteté-
seket kivano feladatok testilleti elvégzésével s
végll a termelés értékesitésének testiileti vé-
delmével a vallalkozéi kihasznalas ellen. Iga-
zi szakmunka, sok apré tapasztalat allandé
egyesitése s tanitdsa. Nem tisztan a természet
adomanyainak egyszer( kihasznalasa, henem
a természet behatd megfigyelése is, s a ter-
mésnek nemesitése, feldolgozésa...
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Nem az élelmes véllalkozés, szovetkezés,
hanem a parasztmunkanak generaciokon at
valo biztonsaga, a személyi teljesitmények-
nek védelme, a testiileti egytttesnek nem a
kdzos nyereségre, hanem a munka szakszer(-
ségének érvényesitésére szolgalod szervezete
emelte fel itt a parasztsagot, avatta mélt6 hi-
vatasrétegge, vonta be, itt el6sz6r Eurdpaban,
az irodalom s miivészet érdeklédésének koré-
be. Oly szervez6dés, amelynek lényegét s ér-
telmét csak akkor értjik meg, ha a varosnak,
az eurdpai polgarsagnak a céhekbdl valo fel-
ndvekedését vesszilk vizsgalat ala.

A munkafazisok fiiggetlenek maradnak, a
vallalkozés nem dolgoztat, hanem szervez, s
igy els6sorban a minéség versenyére kény-
szerill, fokozddé szakszer(iségre. Céhhez vald
tartozasa vallalkoz6-tarsaival szemben is tilt-
ja a »tisztességtelen« versenyt, a termelés
spekulativ felvéasarlasat, nagyobb éarak igére-
tével, amiket azutan a konkurencia kipusztu-
lasaval alaposan leszoritana. llymodon a val-
lalkozas is tulajdonképpen a személyies telje-
sitmény alapjan all, az intellektudlis szervezd-
munka szakszer( hivatasa lesz, épplgy speci-
alizélédva a produkcio teljes folyamatabdl,
mint ahogyan az egyes kézmiivességek speci-
alizalédtak. A tovabbiakban meg természet-
szer(ien ismét elkllonil az a szakszerd mun-
ka, amely a termelés menetét foglalja 6ssze és
masrészt a piac, a vasarlékdzonség szervezé-
sének, az aru elhelyezésének feladata, tehat a
kereskedd hivatasa. Addig a kereskedd kalan-
dorszer( exisztencia, a tarsadalom bizalmat-
lanséaga kiséri, akar Indiaban, ahol a legutols6
kasztokba sorozzék 6t; luxuscikkekkel,
kildnlegességekkel, alkalomszer(i nyeresé-
gekre dolgozik. Most a kozszilkségletek el-
len6rzott, szakszerlségre kotelezett kdzveti-
t6je lesz, polgéri hivatas.

Csak a XVIII. sz. végén kezdenek jelent6-
sebb szerepre jutni a »munkagépek«: sok em-
ber, sok munkéaskéz mozdulatat egyesit6
szerkezetek. S csak a XIX. sz. elejétdl az



»erégépek«: szerkezetek, amelyek a termé-
szet addig jelentéktelennek tartott erdit s(ri-
tik-fojtjak magukba, s kényszeritik irt6zatos
feszlilésre, robbanasra egyetlenegy iranyban,
amelyben hasznos funkcidt teljesitenek. Az
er6gépek bekapcsoldsa a munkagépekbe:
szinte korlatlan fokozasa az ipari termelés-
nek. Az er6gépek bekapcsolasa a mozgas-
szerkezetekbe: csodalatos fokozésa a sebes-
ségnek. Ma mér, kiszamitottdk, a gépierd
Osszessége annyi munkat teljesit a Foldon,
mintha minden teremtett lélek mellett egy
rabszolga szolgalna...”

A politika mindennapi életiinkf6szereplé-
je. Hinarszovevény, mely ezer szalon magé-
hoz kot minket. El6lopakodik a lakasok intim
csendjébdl, az autébuszt vezetd sofér radidja-
bol, a munkahelyi disputakbdl, a barati be-
szélgetések hajdan izz6 hamujabol, ott lesel-
kedik gondolatainkban, viszonyainkban, cse-
lekedeteinkben. A politika diadalt aratott. Pe-
dig, mint Hajnal Istvan jokorfélismerte, nyu-
gat szdmara a politika pusztan szolgaldja a
f@szerepl6nek: az embernek. Figyeljik meg,
évezrediink elején tiszteletre mélté polgér el-
6deink milyen nagyon iparkodtak véd&rend-
szereket kiépiteni szakmajuk, kozdsségeik,
emberségik érdekében. Miként akadalyoztak
meg azt szivos és lokalis szervezkedésiikkel -
a szabadsagunk ama “kis koreivel” -, hogy a
mindenhatd kézponti iranyitas folfalja szere-
tett autondmigjukat.

POLITIKA

“Az (jkori fejl6dés nem valami nagy
egyeslléssel kezd6dott, a romai birodalom-
hoz hasonl6 hatalmas politikai egységek nem
keletkeztek.  Franciaorszagban, Spanyol-
orszaghan a kozépkori részek ekkor forrnak
ossze egy allamma, a német birodalom szétto-
redezettsége viszont ekkor valik véglegessé, a
skandindv unid is ekkor bomlik fel részeire.
Teruletre a Karoling- vagy a Staufen-imperia-

lizmus is volt oly nagyaranyd, mint a XV1. sz.
hatalmaié. Eppen az a jellemz6 a nyugati fej-
I6désre, hogy egyik &llam sem tudott a tébbi-
nek rovasara igazi nagy hodité birodalomma
alakulni. Az allamszervezet inkabb elmély-
Iésében, mint terjeszkedéseében er6sodott. A
kdzépkor folyaman a régi népallamok részek-
re osztodtak fel, mindegyik tobbé-kevéshé
onallé uralommal, igazgatassal; e kicsiny
egységekben kozeli, gondos, szakszerli mun-
kaval dolgoztak ki az europai allamigazgatas
mddszereit. Az Gjkori fejl6dés ismét egyesi-
tette a népi-nyelvi hatarok kozott a részeket, a
nemzet-allam fogalmaban, de mar hatalmasan
elmélyilt szervezettel, feladatokkal, mint szi-
vos, onallo kultiregyéniségeket, amelyeket
tartsan leigazni vagy éppen megsemmisiteni
nem lehetett. A nemzetallam végleges kiala-
kulasa azonban csak a fejlédés utolsd, modern
korszakaban kovetkezett be, lassu, faradsagos
munkaval s nem csupan nyers hatalmi eszko-
zokkel...

A kozépkor végén mar egyontetii képzett-
ségréteg, nagy kdzponti iskolakkal; a rész-al-
lamokat ismét egységes nagy allamma for-
rasztja 0ssze. A tarsadalom szempontjaibél és
nem a kdzponti hatalom egyoldalt szempont-
jabdl kiindulva épll fel tehat ez az Uj europai
allam; a hivatalnokséag, mint szakszer(i, meg-
bizhaté kozintézmény, elsésorban a tarsada-
lom szilkséglete, a tarsadalmat nem kényszer
hajtja alaja, hanem sajat érdeke. Mar a kdzép-
korban szervessé, lizemszer(ivé valik az ligy-
vitel, hiszen minden jog, minden kotelezett-
ség generaciok életére nyulik vissza, minden
rendelkezés az el6zmények és a helyi ala-
kuldsok sajatos viszonyainak vizsgalatat ki-
vanja meg.

Kuloén hatosag a parlament, a legfébb bi-
réi férum, egyuttal a térvények legf6bb Gre a
kirdllyal szemben is. A kiralyi rendeleteket
atvizsgalhatja, ellenvetéseket tehet, s hagyo-
manyos gyakorlat szerint csak a parlamenti
regisztralas utan jutnak azok térvényerére...
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A kormanyzat minden fontos rendelkezése a
parlament vizsgalata ald kertlt, ellenallasa

példaul  sikertelenné tehetett  allamkol-
csonoket, Uj addkivetéseket. A vidék ma-

gisztratusai is ellen6rzése alatt allottak s igy
néha még a kormanyzat parancsainak
végrehajtasat is megbénithatta. A fennalld
rend Ore: s ebbdl rendéri jogokat is igé-
nyelt, kilondsen Parizs teriletén, idénkint
egyenesen a varos féhatdsagakeént szerepelt.
A kdzvélemény tdmogatasa tette hatalmassa.
Ereje természetesen a koriilmények, az ural-
kodd egyeénisége, hatalma szerint valtozo, de
néha egyenesen dontd tényezd lehetett, kiilo-
nosen kétes tronutodlas, vagy belsé zavarok
idején...

A vérosi adminisztradci6 a tarsada-
lomszabalyozas mély lizemévé: nem vagyo-
nos el6kel&ktdl fliggd partok harca iranyitja a
varospolitikét, hanem a generaciokon &t kifej-
16ddtt tarsadalmi-gazdasagi struktira kivanal-
mai: szakért6, allandd hivatalnokszervezet.
Mintegy semmibél, az antik id6kben példa
nélkil, szerves varosi térvényhozas, szerves
pénziigyi, jogi és szocialis tgykezelés kelet-
kezik méar a kdzépkor végén s altalanosodik
az Ujkorban allami szabalyozassa. Nem hatal-
mi- és érdekcsoportok tlilekedése ez, hanem a
szamtalan polgari exisztencia igényeinek
szakszerd, intellektudlis szabalyozasa. Szak-
ért6, tanult blrokrécia vezeti mar a varost; a
céhek kozil azok lesznek el6kelSkké, ame-
lyeknek mestersége intellektualis munkat ki-
van...”

Az emberi kapcsolatok tisztasaga, rend-
szerességejelenti az eurdpaisag erejét, kivéte-
lességét. Egyiitthatas az egyén és a kozdsség
érdekei kdzott egy olyan energiatdbbletet hor-
dozé tarsadalomépit6 elem, melyet Eurdpa
évszazadaifejlesztettek tokéletesre. Az egyete-
messég igénye a kereszténysegbdl taplalkozva
az eurdpai ember homlokjegye, eligazitonk.
Hitelességét a lokalitas iranti mély kot6dés,
szeretet adja.
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EMBERI KAPCSOLATOK

” Arémai Ur, ha feltdmadhatott volna, vég-
telen érthetlenséggel nézett volna végig Euro-
pa tarsadalman, kicsiny allamain, a kdzigaz-
gatas, a gazdasag sz(ikds, faradsagos
berendezkedésein, a seregek, adminisztraci-
0k, jogok, vagyonok kisméret(, tarka valtoza-
tain, bajlédo aprdé gondjain. Az antik politika
és gazdasag hatalmas témegerékkel dolgo-
zott, népek s tarsadalmak létét soporte el ér-
dekeinek atjabol; a nyugati fejlédésnek ki-
csiny egységek onalldsagaval kellett folyto-
nosan egyezkednie. Kicsiny varosok merev
falakkal emelkedtek ki vidékiikbdl, atmenet
nélkili idegenséggel a szantok, mezék, erdék
természetes kdrnyezetéb6l. Az idegen ember,
még sajat népének, allamanak vidékein is,
alig boldogulhat kildnleges helyi ismeretek
és partfogasok nélkiil. Alig intézheti el ligyét-
dolgat a bennlakokkal, mint ember az ember-
rel, kiszamithato terv szerint. Paraszt vagy va-
roslaké, mind behlzddik el6le sajat sziik helyi
tarsadalomalakulaséaba, kilénleges, szokasz-
szer(i Osszefliggéseibe, amelyeknek sajatosan
alakult szabalyaival, jogaival kell aztan min-
den kozeledének megismerkednie és targyal-
nia. Nyelvek sokasaga képzddik ki elpusztit-
hatatlan 6nalldsaggal. S egyaltalan, minden
kullonbség erdsen kifejezett, kidolgozott, kiil-
s@ségeiben is er6sen hangsulyozott, mint pél-
daul a ruhdzatban is. Az altalanos, okszerti
tarsadalomszervezet helyett mindeniitt mes-
terséges, szokasszerlien megrogzitett alakula-
sok, fantasztikusan felmeredd torténeti for-
maciok.

A szovetkezésszer(i tarsadalom, amelyben
mindenki a maga erejével vesz részt a ver-
senyben, s amelyben az erésebb érvényesiilé-
sének a tobbi folott nincs semmi akadalya,
oriasi erdkifejtésre képes, hatalmas alkota-
sokra. Ezért az Ujkori fejlédés titkat elsésor-
ban a régi kotelékeket felbontd, fokozodd
racionalizmusban szokéas keresni, az er6k



szabad versenyének térhoditasaban, a kissze-
rd, elszigetelt, testlletekhez kotdtt munka
felszabadulasaban, nagy aranyokra valé 6sz-
szesitésében. Pedig nyilvanvalo, hogy ez a
racionalizmus nem mas, mint felhasznala-
sa mindazon mélyebb elemeknek, ami-
ket a tarsadalom szervezetében az el6z8 kor-
szakok  érvényesitettek, -  egyébként a
modern tarsadalmak mély (izemszer(sége,
az antikkal szemben, meg nem magyaraz-
hato...

Er6s polgarjog, éles magantulajdon bizto-
sitott minden csalddot és minden vagyont;
mindegyik magaba zéarkdzott és célszerd
munkarendbe vald aktiv sorakozas helyett
mindegyik csak apré t6kefeleslegét bocsatja a
kapitalizmus rendelkezésére, amely létesithet
hatalmas vaéllalkozésokat, de nem célratoré
tarsadalomszervezeteket. Acsalad a meglévé-
hoz val6 goresos ragaszkodassal él, a népsza-
porodas megall. Elvont eszmék csapdosnak a
tarsadalom folott, gydjtik milliok szavazatait
hol az egyik, hol a mésik szélséségre, szug-
gesztiv erék hirtelen rantjak magukkal a nem-
zetet, - de valami altalanos, az emberi jogokat
méltanylé ésszeriiségen tal nincs fejlesztd tar-
sadalomvezetés. Ez a modern vilagnak egyik
arca, az angol-amerikai tipussal szemben.”

Az ember, Eurédpa Istene. Ugy is élt jo
ezer évig, szerencsére a demokracia énkorla-
tozasaitjol-rosszul tiirve és elviselve. Talan ez
lesz a megmentésének egyeddili lehet6sége, a
jov6 évezred birtokbavételének utolso esélye.
Ha nem birtokba vesz, de egyiitt €l, ha nem
fogyaszt csupan, de adni is tud majd szépen,
szervezetten. Hajnal Eurdpa-olvasatdban az
ember lényegében hordozza ezt a gerincne-
mesité mértéket is.

AFOSZEREPLO

“Mint minden részleteiben gondosan szer-
vezett munka, amely szakszer(i ismereteken
és nem méasok dolgoztatdsan alapszik, a

kodzépkorvégi intellektudlis fejlédés az eurd-
pai hajos mesterségét is ontudatossa, biztos
szamitason alapulova tette.

Ezt az eurdpai hajdst, a kdzépkori tarsada-
lomnak ezt a ndvendékét kell latnunk a tenge-
rentdli vidékek felfedez6jében. Minden gon-
dolat, terv hatalmas, kiprobalt tapasztalati
anyagon alapszik. Az eurdpai tarsadalom
szervezete intézményesen hasznalhatova tette
a tapasztalati eredményeket, soha el nem ért
aranyokban kozvetitette az ismereteket, a ké-
zimunkatél kezdve az elvont gondolatokig.
Minden munka s minden vallalkozas mélyen
beilleszkedik a tarsadalom munkaszer-
vezetébe, realissa valik, a generaciok gyakor-
latdn alapuld biztossag érzésével, nem ha-
gyatkozik csupan az elméleti tanitasra és az
egyéni képességekre, vakmer@ségre. Tavoli,
ismeretlen tengereken is a munkanak ez a tu-
datossaga biztatja a hajost. Az eurdpaiak fel-
fedezései ezért nem maradtak elszigetelt el6-
torések, hanem a tarsadalombdl kiinduld és
egyre ndvekvé hulldmok sorozata kovette
egymast, mindig szélesebb rétegek vallalko-
zasai, mindig magasabbfoku, szakszer( szer-
vez@déssel...

A magarahagyott kicsiny emberi egyditte-
sek természetes, primitiv életszabalyozasat
még soha, egy kultdrfejl6dés sem tudta any-
nyira épitkez6 elemei kozott felhasznalni,
mint az eurdpai fejlédés. Egyik legfelt(inébb,
a mai felfogasnak érthetetlen jelensége az,
hogy a hosszas gyakorlattal allandosult lét-
fonntartd munka miként n6 ra minden termé-
szeti s tarsadalmi talajra, sajatitja ki maganak
a munka anyagat, eszkdzeit, lehet6ségeit. Al-
talaban véve az a légkore e primitiv, nyomo-
risagba sullyedt tarsadalomnak, amit késébb
eurdpai szellemnek nevezhetni: a teljes, ter-
mészetes emberi életnek elsésége minden fel-
s szervezOdéssel szemben, minden céllal
szemben, ami a méltanyos emberkdzti viszo-
nyulds megrontasaval akarna az emberi er6-
ket szolgalataba hajtani.”
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Hajnal Istvan Eurdpa-képe tobb mint id6-
szer(. Ha az “Eurdpaba vezetd Gt” program-
ja nem csupan ideologiai varazspalca a hata-
lom (j birtokosainak a kezében, akkor a “haj-
nali” meghatarozasok tuddsitasa tdbb mint
ajanlatos. Nekiink, a mindennapok futdsza-
lagjan ny(zdd6 reménykedbknek e gondola-
tok Ujraolvasasukkal hitet adhatnak, csak-
csak elj6 ilyen szellemi indittatasra az a kor -
‘jobb kor” -, amikor végre tudjuk és tessziik
ami a dolgunk.

Felhasznalt irodalom:
Hajnal Istvan: Az (j kor sziiletése.
Bp 1988.
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T. Pataki Léaszlé

Madachné sirjainal
(riport helyett)

1984 nyarutdjan levelet kaptam a Magyar Radiotol, Liptay Katalintol.

Liptay Katalin ismerte vonzdédasom “Fréater Erzsi titka” irant, illetve azzal kapcso-
latosan, hogy mennyire torzitott a kép, amit réla az els6 szerz6k a szdzadel6 o6ta
megrajzoltak (Palagyi Menyhért, Balogh Karoly), és akiket kovetéen iroda-
lomtdrténész nemzedékek néttek fel, vitték tovabb a megitélés egyoldallsagéat: Frater
Erzsébet rutul visszaélt Madach Imre bizalmaval, becsapta, megcsalta 6t, stb. Az igaz
ugyan, hogy “neki kdszénhet6é az a mérhetetlen szenvedés, ami Madachot a Tragédia
megirasara 0sztonozte...”, és igy tovabb. Ez ilyen egyszerlen persze féként a kozfel-
fogasban maradt fenn és sajnos az oktatasban, a tankonyvekben is. (Mas, nem
kevésbé fontos, eltorzitott Madach képpel egyetemben.) Krizsan Léaszl6 kutatasa
kellett ahhoz, hogy a Madéachrodl kialakitott kozfelfogés valtozzon: Madéach Imre
nem volt remeteéletld, nem volt apolitikus, résztvett a szabadsagharcban, nem volt
pesszimista és kizdott is a maga eszkdzeivel, a maga modordban. De az asszony
tragikus sorsképe csak nagyon nehezen bontakozott ki. (L. Kiss Ibolya felvidéki

orvosnd, kutatd irt alapozé munkat errél késébb.)

Liptay Katalin levele az idevagd résszel
igy szolt:

«..Edesapammal kiildém a megigért leve-
let. Remélem, tud vele valamit kezdeni. Ha ir
rola, az isjo és talan egy kis mozgalmat lehet-
ne inditani, hogy Frater Erzsi hamvai hazake-
riljenek - ha még megvannak egyaltalan! Saj-
nalom, hogy a levél tébb helyen "vesztegelt"
és csak most jutott hozzam, de taldn még nem
kés6... Anagyvaradi hdlgynek megirom, hogy
valamit prébalunk tenni az tigy érdekében. A
levél olvashatd része t6le szarmazik (cime a
masik oldalon a bal f6ls6 sarokban), a tobbi
egy kozléskényszerben szenvedd magyaror-
szagi rokontdl van... 6t kérte meg 6zv. Kissné
(Nagyvarad), hogy a levelet adja fel a Radio-
nak mar itthon Békéscsaban.”

Az akkori(?) allapotokra fokozottan érvé-
nyes volt a hasonl6 “kdzvetett” mddszer:sen-
ki sem tudhatta, hogy a Romaniaban feladott
leveléb6l milyen bonyodalmai szarmazhat-
nak.

Ozvegy Kissné Nagyvaradrél rézsaszin
boritékos, rdzsaszin papird levélben szalkas,
reszketds, lefelé lejtd sorokkal a kovetkezket
irta régi ismerdsének, a radional is szerkesztd
Pandy Lajosnak, “az irodalmi kor tagjanak”:

“Tisztelt Szerkeszt6 Ur!

Most van Madéch Imre hallhatatlan m-

Hogy ez a nagy mii megszilletett, amit
szamtalan idegen nyelvre is leforditottak és
sok orszagban is bemutattak nagy sikerrel,
koszonhet6 Frater Erzsébetnek is, Madach
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feleségének, akinek elhagyott sirja a nagyva-
radi olaszi temet6ben van, teljesen elhanya-
golt allapotban. Egy kis jelt pléhtablara irva
a magyar irdk szovetsége hozta vagy 15 évvel
ezel6tt, a kovetkez6 felirattal »Konnyd a fe-
liletesnek itélni, de nehéz annak, aki a szivet
vizsgalja«.

1972-ben Szab6 Jézsef evangélikus pls-
pok Gy6rbdl Nagyvaradon jart, a Madach
Imre muizeum 0sszegy(jt6je, az én segitsé-
gemmel a temet6ben megnézte Frater E. sirjat
is. Akkor mutatta be a nagyvaradi magyar
tagozat a Szigligethy Szinhazban az Ujonnan

Arra kérem kedvesjé Pandy Lajos (ré elv-
tarsat, hogy sziveskedjék mindent elkdvetni,
hogy egy itteni nagy temet6be vigyék at Fra-
ter Erzsi hamvait, s valami hozzad mélto kis
sirkovet allitsanak emlékének. Ennyit megér-
demelne!

A nagyvaradi-olaszi temetd ezen része ro-
videsen fel lesz szdmolva. Az exhumélas no-
vembertdl aprilisig lehetséges. Ebbe a teme-
t6be 1970-t6l nem temetnek. (...)

Kérem segitségét, esetleg radion keresztiil
is, mert itt sajnos én nem tudok intézkedni, 9
év otafélvak vagyok.

Kérem az illetékesekkelfelvenni miel6bb a
kapcsolatot Frater E. hamvai ugyében. Ko-
szOnettel és szivélyes ldvozlettel.” (Alairas,
elnyujtott, energikus.)

A rokon, az aradi sziletés(i Varszegi Jo-
zsef még hozzafiizte a maga aprd betlivel,
hogy a Véradi holgy, Dormany Ica ézv. Kiss
Bélané az 6 mostoha anyjanak (Dormany
Etelka Varszegi Bélanénak) a higa, tovabba,
hogy évente kétszer latogatja meg az idds,
félig vak nénikét Varadon, 6 maga pedig Bé-
késcsaban él. (A cim: llona Kiss - 3700 Ora-
dea - Nicolae Balcescu Nr. 5., volt Rét utca)

Egyenesen Ica nénihez tessék levelet irni,
mert én nem tudok az “ligyhdz széIni” - igy
sz0l a zéradékban Varszegi Jozsef, aki ezzel
“ki is szallt” az ugybdl.
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Ozvegy Kissné levele azonban egy évvel
korabban(!) keltezett, pontosan 1983. IX. 23-
an. Az (igy tehat majd egy év késést szenve-
dett és hiaba fordultunk volna barhova szan-
dékunkkal - Liptay Katalin sem tudott tdbbet
tenni, s6t maga Pandy Lajos sem. Hivatalos
roman-magyar kapcsolatok ezekben az évek-
ben egyaltalan nem voltak. Létezett ugyan, de
nem mikodott a kozds torténelmi térsulat
sem, a levéltarakban nem lehetett kutatni, az
engedélykérelmeket sorra-rendre elutasitot-
tak.

Az emberek - hacsak nem rokoni szerep-
ben - egyaltalan nem jartak &t Erdélybe. Nem
volt hat kihez fordulni. A levél keltezésétdl
eltelt majd egy esztend6 alatt megtdrténhetett
a visszahozhatatlan is: Frater Erzsébet Ma-
dachné sirjat egyszer(ien beszantottak és folé-
je valami Uj blokkhaz épiilt.

Az elsd utazas

Pintér Karollyal, aki azota Ausztralidban
él, az ausztral allami radié magyar adasanak
és az ausztraliai Magyar Elet (Hungarian Li-
fe) cim({ magyar nyelv(i hetilapnak egyik
szerkeszt6jével nem tartottuk kivihetetlennek
azt az Otletet, hogy menjunk ki valamilyen
maédon, keressik meg Frater Erzsébet elha-
nyagolt, beszantasra itélt sirjat és megfelel§
alcazassal hozzuk haza! Temessiik el ott, ahol
férjével hét évig boldogan élt, ahol gyerekeit
sziilte és amikor mar mindenki “mélyen saj-
nalja” az elvesztését, akkor hivjuk el az antro-
poldgusokat, akadémikusokat, magyar és ro-
man irodalomtorténészeinket Csesztvére és
velik ott feltarjuk a sirt. Az 6tlet, barmennyire
is képtelennek, s6t elismerem, bizarrnak tiinik
- mégis kivihet6nek latszott. Csak tars kellett
hozza és megfelel§ forma, felszerelés, alca-
zas.

A dontésben a kovetkez6k motivaltak
benniinket. Felhaboritott mindkett6nket a ko-
z0dmbosség, a tehetetlenség, a jogos felhabo-
rodas pedig inditékot, erkdlcsi alapot adott a



cselekvéshez. Ismert volt el6ttiink a magyar-
roméan viszonyok terméketlensége. A Véradi
id6s asszony segélykialtasaban benne volt az
is, hogy a varadiak sem tudnak tenni semmit
(vagy nem akarnak, ami az eredményt tekint-
ve ugyanaz). S6t, talan egy hires magyar ir6
Ozvegyének sirja koruli “iigy” roman szem-
mel veszélyes is lehet.

A cselekvéshez tehat egyitt volt minden.

A formét kellett kitalalni. Ez is 6Gnmagatol
adodott: kerékpartarara megytink Nagyvarad-
ra az Alféldén at, majd onnan az els6 terep-
szemle utdn Cséhtelekre kirdndulunk. Cséhte-
lekr6l fotodokumentumokkal, feljegyzések-
kel tériink vissza, kozben a kozeli Margittan
is megfordulunk: ezeken a helyeken élt utolso
honapjaiban, évében, a mar szellemileg meg-
bomlott Fréater Erzsébet. Igy kerilt a Varadi
ispotalyba, ahol azutan meghalt.

Ezekr6l a korilményekr6l meglehetsen
sokat tudhattunk meg L.Kiss Ibolya Az asz-
szony tragédidja cim(i (Tatran) dokumentum-
kotetbdl. L.Kiss Ibolya a negyvenes években
jart Nagyvaradon és mindenhol a Frater és
Madach rokonokat kereste-kutatta. Felkereste
a sirt is, amely most végs6 veszélybe kerilt.

A Kiindulas tehat, mint vallalkozasunk
alapja, megfelel6nek latszott.

Ozvegy Kissné megjelélte az exhumalasi
idépontot, azt az intervallumot, amikor a sir-
athelyezéseket hivatalosan lehet kérni. Ez
azonban nem egyezett utunk idejével. Okto-
ber elején mentiink volna ugyanis az el6ké-
szliletek miatt. A terv Iényeges része az volt,
hogy a megfelel6 szerszamokat ott szerezziik
be, lehetbleg felt(inés nélkil, személylink
azonosithatatlansaga mellett. A kissé na-
gyobbra méretezett és erre a célra alkalmas
kerékpéaros taskak (négy volt belélik), vala-
mint egy j6 fényd, arnyékolhatd kézilampa
nem kelthetett semmilyen gyandt, hiszen
ilyen eszkdzdkre szilkség van egy taranal. A
tovabbi terviink az volt, hogy a sirt megtalal-
va megfelel6 id6pontban elvégezziik az exhu-

malast. Acsontokat pedig a tdskaban elosztva,
egyéb holmikkal alcazottan a lehetd legrovi-
debb Gton (ugyanott, ahol beutaztunk Bihar-
keresztesnél, Borsnal) visszatériink. El6zetes
érdeklédésiinkre kedvezd valaszokat kaptunk
azoktol a kevesektdl, akik abban az id6ben
erdélyi kerékparturakon vettek részt: egyalta-
lan nem torédnek a kerékparosokkal! Legfel-
jebb kinyittatjak a taskat és belenéznek. Arra
az esetre kilon terviink volt, ha mégis megta-
lalndk a csontokat. Nem tagadtuk volna, Ki-
nek a foldi maradvanyait vissziik, és elmond-
tuk volna cselekedetiink okait is. Bizakodtunk
abban, hogy ha kitudddik, bizonyéara valami-
lyen akci6 indul “mindharmunk” megmenté-
sére.

A tlra leirasat, az éjszakai alfoldi tempo-
zasokat most mell6zom. Egyetlen dolgot ér-
demes emliteni: P.K. életében elGszor vett
részt kerékpartiran. Egy viszonylag kényel-
mes Csepel Luxszal jott, haromsebességes,
kerékagyvaltds, kicsit nehéz, de kényelmes
gépen. NGi vazzal. Ennek kilon orilt, mert
biztosabban érezte magat rajta, mint egy ver-
senygépen. Joforman kerékparozni is akkor
tanult meg. Ezenfelll zavarhatta még a két
taska és a suly is. Soha egyetlen szdval sem
panaszkodott, pedig az Ulés(!) a kezd6nek a
masodik napon szinte elviselhetetlen.

A hatéron éppen gy jutottunk at, ahogyan
azt barataink el6re jelezték. A gépkocsikat
megel6ztilk, gyalogosnak szamitottunk. A
taskakkal egyaltalan nem torédtek, mert egy-
szer(ien szélva nem mennyiség, ami abban
lehet, bar azid6ben egyetlen Ujsag is fébenja-
ro blinnek szadmitott. A “veszélyes elemek”
gépkocsin jarnak - a roman hivatal szerint.
Kerékparos “diverzansokkal” soha nem volt
dolguk.

Ugy igyekeztiink, hogy Nagyvaradra dél-
elétt fussunk be. Azonnal a legnagyobb temp-
lom, a Szent L&szlé székesegyhazhoz kari-
kaztunk. Egyetlen biztos, biztonsagos, tajé-
kozédasi pontnak az egyhaziakat tekintettiik.
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(A tér szélén huzodik az Ady altal is megirt
hires, hirhedt Kanonok sor, mellette a kéapta-
lanok hazsora, a rendkivil elhanyagolt arkad-
dal, oszlopokkal.)

Szerencseénk volt. A Szent L&szl6 székes-
egyhaz papja. Matos Ferenc fogadott és ko-
z06lte a jo hirt: tarsaval, a varad-olaszi feren-
cesek templomanak papjaval. Tempfli Jézsef-
fel mar hosszabb ideje mentik a varad-olaszi
temet6bdl a nevezetesebb emberek foldi ma-
radvanyait, § maga féként a papi személyeket
(engedéllyel és az exhumalasi dij lefizetése
mellett) a székesegyhadz, altemplomaba.
Tempfli atya pedig a polgéri személyeket. O
vétette fel Frater Erzsébet maradvanyait is
és helyezte el templomanak kriptarendszeré-
ben.

Frater Erzsébet tehat biztonsagban van.

Meégis elmentiink a temet6be. Lehangol6
latvany volt. Barmennyire is oriltiink, ugy
éreztiik, hogy valamit elmulasztottunk... Saj-
naltuk magunk szabta feladatunk, ez talan ért-
het6. amelyet masok mar elvégeztek helyet-
tink.

Tempfli Jozsef apéatplébanos (egyébként
szentjobbi cimzetes apat is) szintén nagy
orommel fogadott benniinket. (Hozza mar
Matos atyatol érkeztiink, s ra hivatkozva.) El-
helyezte a pélébania udvaran gépeinket, min-
ket pedig a szomszédos templomba vezetett.

A varad-olaszi baratok temploma kozel
van a régi déli korzohoz. Varad egykori sétalo
utcajahoz. Annak torkolatdban magasodik és
kiskert tartozik hozza. Az aszkétikus kiilsejd,
energikus, nyilt-der(s apat elmondta a temp-
lom torténetét. (Szolt az 1726. julius 28-an
kelt puspoki adomanyleveélrgl, amelyet Csaky
Imre plspok irt ala és az épitésrél, melyet
1732. mjus 11-én kezdtek, a “Dominica Can-
tatat” alkalmaval. Es arr6l is, hogy az alapké-
be Szent Reperadt vértand és Urbana szliz
ereklyéit helyezték el. Aztan még sz0 esett az
1749. év aprilisaban tortént felavatasrol. A
felszentelést Forgach Pal nagyvaradi plispok

252

végezte. Ez volt Varad-Olasz keriletének el-
s6 nagyobb méret(i temploma.)

Lent az altemplomban szinte egy félteme-
tényi halott csontjait helyezte el részben
Tempfli Jozsef, aki kozben Varad (j (hosszu
id6 utan az elsd) katolikus puspoke is lelt.

A falsirokban mar korabban is voltak foldi
maradvanyok, rendszerint marvanytablaval
lezarva. Akezdetekkor 25 arany forintot fizet-
tek a tehet6s, érdemdus Varadi polgarok, hogy
ezeket a falsirokat elére megvaltsak. Egy el-
falazott boltives rész feltarasakor viszont
megszamlalhatatlan csontot talalt Tempfli J6-
zsef hatalmas halomba hanyva. Valoszinlinek
tartja, hogy egy, id6kozben (a korabbi szazad-
ban) feltart és megsziintetett temetd halottait
6rizték igy. Oket egy nagyobb fali tiregbe he-
lyezte el. el6tte marvanybol kis oltart épitte-
tett. Misézésre is alkalmassa tette e helyet.

Tempfli Jozsef az olaszi temet6b6l koril-
bellil szazhasz(!) sirt exhumaltatott. Az al-
templomba ker(lt Frater Erzsébet is. Bar vé-
leménye szerint harom oka is lehetett volna
annak, hogy ne kertiljon a ferences (kordbban
bencés) baratok templomaba: rossz hire. re-
formatus hite miatt és azért sem, mert n6 volt.
Az irodalom, a mlivel6dés egykorvolt magyar
fellegvaraban. Véaradon ez azért mégsem tor-
ténhetett meg! Ezeken tul kellett Iépni... val-
lotta és vallja ma is Tempfli J6zsef romai ka-
tolikus plspok: Frater Erzsébetnek ide kellett
kerulnie.

A Hlatky, Beleznay, Haller, Sal. Rima-
ndczy csaladok tagjai mellé keriilt hat Frater
Erzsébet, szomszédsagaban Farszady Kovats
Mihallyal. Bem egykori szarnysegédével, akit
ugyanigy hozott az altemplomban a plébanos.

A sirt lezard fekete betlis marvanytablan
azok a sorok allnak, amelyekr6l Kissné is irt
a levelében, itt azonban pontos (Tragédia XI.
szin, Adam szavai) az idézet:

“Konnyd itélni afeliiletesnek,
és mily nehéz, ki a szivet kutatja



Az évszam azonban hibasnak tlint akkor -
erre ott felhivtam a plébanos figyelmét. ” Ma-
dach Imrén é sziil. Fréater Erzsébet élt 45 évet
+1875. nov. 15.”

Tempfli Jozsef elmondta, amit kés6bb ma-
sok is meger6sitettek, hogy a siron a legutob-
bi id6ben egy feketére feslett csére erdsitve,
kis tabla volt elhelyezve a fenti felirattal, 6 ezt
masoltatta at a marvanyra. Emlitettiik L.Kiss
Ibolya dokumentumkotetét, és megigeértik,
hogy megszerezzilk szdmara és “rokoni sza-
lon” miel6bb eljuttatjuk hozza. Tempfli Jo-
zsef szenvedélyesen érdekl6dott Madach
egesz koltészete irant, maga is irodalomtanar
volt miel6tt pap lett, s mindent gydjtdtt, ami
Madachra vonatkozott.

Néhany honap multan kdnyvekkel megra-
kodva mar gépkocsival mentiink Véradra.
Megmutatta az 0 tablat, id6kdzben maga is
hozzjutott L.Kiss konyvéhez. Fényképet is
kaptunk téle, ezt irta ra az ajanlé sorokat ko-
vetden: “Templi Jozsef Madach Imréné sziile-
tett Frater Erzsébet Orzdje”. Itt mar az allt
“..8lt 45 évet +1873 nov 17"

Masodik utazas

Masnap Gtnak indul-
tunk a nem tul tavoli Cséh-
telekre. Varadtél észak-
nak, majd kissé keletnek
kellett hajtanunk.

A “bérces Bihar” jo ré-
sze valdban hegység, er-
déség. Az utak csapnivalé-
ak. (Az elsd tizendt kilo-
méteren defektiink volt.
kés6bb masik is. P.K.-nak
durrdefekt, és helyrehoz-
hatatlan: egy traktoros fu-
varozta el a kozeli allo-
masra 6t, meg a Luxot is.
onnan majd vonattal ér-
keztlink haza.)

Szalardra még emléke-
zem. Magyarlakta kdzség,

hires a kozeli feltaratlan foldvararol. Cséhte-
lekr6l mégis keveset tudnak a helybéliek.
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kicsik az érdeklédési korlkbdl. Fréater Erzsi
utolsé tartozkodasi helye mar benn van a Réz-
aljaban. Egy Kiterjed6 volgyben, a Rézhegy-
ség nyulvanyan helyezkedik el.

Az 0t rendkiviili viszontagsagokat hozott,
mintha Majthényi Anna. Frater Erzsi legna-
gyobb ellensége kiildte volna reank a szélvi-
hart. Egészen varatlanul. Ez 6rakra visszave-
tett benniinket az el8rehaladasban. Cséhtelek
nincs igazan messze Varadtdl, mégis késd es-
te értlink a faluba, amelynek kdzpontja a Fra-
terek kastélya: magas kéfal, mogotte park
(Erzsi és batyja, Béla birtoka kétezer hold
volt, amelybdl Erzsi semmit sem latott.) Ma-
dach idejott lanykérdbe, itt tartotték eljegyzé-
stiket is - Erzsi apja akkor még élt - Frater
Jozsef hazdban. Frater Pal a ndgradi alispan
és fivére Jozsef, Ndogradban gydjtotték dssze
azt a pénzt, ami a bihari, cséhtelki birtok te-
hermentesitésére kellett. Amikor egyitt volt
az 0sszeg, Jozsef és csaladja Erzsivel egyiitt
visszakoltozott Biharba. 1844-ben Erzsi mér
itt élt, innen ment az eskivére Csécsére, ahol
sziletett (Szirdkon keresztelték reformétus
hitben, evangélikus templomban) sokaig ott
élt, nevelkedett nagybatyjanal, Palnal és an-
nak feleségénél Platthy Klaranal.

A Fraterek ezen a tajon 6shonosnak sza-
mitanak ugyan, de nem voltak igazadn nagy-
birtokosok. Grof Almassy Kalmannak vagy
tizenharomezer holdja volt Biharban, grof
Batthyany Jozsefnek, majd huszondtezer
holdja. Briill Armin, aki teménteleniil gazdag
embernek szamitott Varadon - apja Ady Lé-
dajanak, Brill Adélnak - minddssze hétezer
holdat birtokolt. A fold 6tvennégy széazaléka
volt Ugynevezett kotott birtok (masfél millio
hold fele), amit parasztkézbe sehogy sem ad-
hattak az 6rokosok.

Cséhtelek sorsa mégis megpecsétel6dott.
Nemcsak Erzsié. A haldlozasokkal a birtok
Ujra elveszett most mar visszahozhatatlanul a
Fraterek részére. Maig emlegetik Cséhteleken
Wertheimstein Alfrédot, az angliai magnas
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Charles Rothschild kés6bbi aposat, § szerezte
meg ugyanis a Fraterek Gjabb eladdsodasaval
Cséhtelket, a kastélyt és a kétezer holdat, Fra-
ter Béla és Erzsi egykori orokségét. Werthe-
imstein nem volt lovag, pedig ezt hirelték ro-
la, csak nyugallomanyd kapitany, izraelita
vallasu. Egyik fia jogasz volt, fészolgabiro, a
masik ugyancsak az, és bankember, a Holnap
alapitdja.

Azon az estén vagy inkabb éjszakan szinte
semmit sem lattunk a kastélybol. Hosszu ideje
Oregek otthona vagy inkabb menhelye. Illik
ez valahogy a Véradi ispotalyban koldus-
szegényen, elmehaborodottan, epileptikusan
meghalt Frater Erzsihez, emlékéhez.

A roman portas beengedett ide és hagyta,
hogy halézsakjainkkal a park fai alatt megpi-
henjiink, csak azt kérte, hogy miel6tt reggel
az igazgatd megjonne, mi mar menjink in-
nen.

Ejjel az oregek arnyait lattam, kerék-
parjaink koril osontak. Nem volt igazan fé-
lelmetes. Egyik utolsd halkonzerviink banta
csak ezt a jelenést, amelyet harmadnap egy-
mast gyanusitva kerestiink, mert akkor maraz
lett volna minden ennivalonk. Végil beértik
azzal a szalérdi kortével, amit egy paraszttol
még Cséhtelek el6tt vasaroltunk az utcan.

Reggel kigurultunk Ujra a falu elejére,
hogy azt a latvanyt is megorokitsik, amivel a
volgyi Cséhtelek fogadott. Felejthetetlen az,
ahogy a kozség lovai kipanyvazva alltak a
hajnali derengésben, Kelet felé fordultan 16-
gattdk fejik. Vartdk a Napot. Még készitet-
tlnk volna néhany képet az 6regekrdl is nap-
vilagnal, meg a kastélyrol, csak kozbejétt va-
lami. Ketten rontottak rank. Egy n6 és egy
férfi. Otthonbeli gondozok, hivatalosak. El-
kovetelték az Utleveliinket, elvették a fényké-
pez6gépet és valamennyi filmiinket, a gépb6l
kitépték a szalagot. Csak Uggyel-bajjal jutot-
tunk tovabb. Meg kellett alkudnunk, hogy ne
keverjik bajba a portast. Nem hivtak ki még-
sem a rend6roket.



A harmadik utazés

Véradon is ismerik azt a bihari mondast,
amit a kénnyelm(, konny(vérd asszonyokra
illesztenek: “Toti, Bozsaly, Cséhtelek - vi-
gyenek el a szelek”.

Egy év sem telt el és Ujra Véradon vol-
tunk. Biharba huznak 6rokké a szelek. Frater
Erzsi sirja fel6l akkor mar nyugodtak vol-
tunk.

Eletének és Madach Imrével tértént utolsd
1862-es (ekkor vitte el egyezségiik szerint Er-
zsit6l Jolan nev( lanyukat) talalkozasanak
szinhelyét, az L.Kiss Ibolya altal fotén is be-
mutatott, Ugynevezett Fogtovi hazat azonban
meg kellett taldlnunk! Hogy all-e még? Vagy
annak a helyén is témbhazat emeltek az évti-
zedek sordn? Ha all, akarhogy is, védelmet
kell szerezni rd! A magyar irodalomtorténet
eleddig elhanyagolt és ismeretlen helye: mar-
vanytablat kellene ra tenni, ha megvannak
még a falak.

Tempfli atyanal kezdtik ezt az utat és a
kutatast is. © semmit sem tudott mondani a
Fogtdvi hazrol, kaplanja sem és testvér névé-
re Ggyszintén. A szélloddban (Park) senki
nem hallotta ezt a nevet.

Frater Erzsébet jonéhany levelét is e haz-
bol datélta, amit aztdn Madachnak kildott a
hatvanas években, az 6rokké hatralékos tar-
tasdijat kérve, kdvetelve. Egyszer még végre-
hajtot is Gtnak inditott Sztregovara. Madach
lovainak elarverezésére. Madach mindig ké-
sett a megitélt dijjal, Erzsi pedig el6re kdlte-
kezett, soha nem tudta utolérni énmagat. Es
elég kdnnyelm( is volt pénz dolgaban. AFog-
tovi haz, tehat létezett. Létezik-e még?

Napokig jartuk a varost. Mindenkivel be-
széltlink. F6ként az id6sebbekkel, a kdnyv-
tarban is megfordultunk mar, amikor Tempfli
Jozsef (egyik hivének segitségével) nyomra
vezetett. Goron Emilia valamikor a varosnal
szolgélt, s 6 volt az els6, akit negyvendtben
hivatalabdl elcsaptak a romanok.

Gy(jtétt  mindent, ami Nagyvaradhoz

kothetd. Emlékezett sok mindenkire: L.Kiss-
re, Gulacsy Irénre is, aki a habord alatt jart az
ispotalyban. Allitlag regényt akart irni Fréter
Erzsir6l és dsszeszedett mindent, amit még a
padlason taldlt.

Az igazsdg az, hogy mér a kordbbi kor-
hazigazgatd is sok mindent egybegydjthetett.
Rokona volt Erzsinek dr. Frater Aladar igaz-
gatd féorvos, neki valésagosan is érdeke volt,
hogy a Frater Erzsébetr6l sz6l6 kdzkorhazi
feljegyzések ne keriiljenek avatatlan kézbe.
Ez persze érthet6, de ugyanugy el is itélhetd.
Goron Emiliatél még két idés Varadi asszony-
hoz vezetett utunk. Bartos Maridhoz (régi ne-
mes-familia, nevének emlitése elég volt ké-
s6bb Kolozsvarott, hogy a ma éI6 legjelent6-
sebb mivel6déstorténész, a megfigyelés alatt
all6 Jako Zsigmond professzor azonnal fogad-
jon lakasan). Bartos Méria szalardi volt (mi-
ként Pop Simion a mai budapesti roman
nagykovet, akivel egydtt jart talan iskolaba, s
aki bizony szerinte Pap Simon, s akinél &
barmit elérhet, majd kicsinalja azt is, hogy én
bemehessek a varadi levéltarba). Bartos Ma-
ria baratngje az a Mici néni volt, aki irodalmat
tanitott az egyik véradi kozépiskoldban, de
magyarsaga miatt hamar tavoznia kellett a ka-
tedrarol. Amig viszont tanitott, minden évben
kivitte diakjait a varad-olaszi temet6be Ma-
déachné sirjahoz. Rendbetették, Ujra festették a
tabla feliratat. Keszthelyi Maria is ismerte a
Fogtovi hazat. A harom asszony és az apat Ur
aztdn mar kénnyen megmutatta az utat.

Arégi Apollo utca egyik saroképiilete, ma
is all, részben nagyon rossz allapotban. Egyik
(kisebb) felét feltjitotta egy fiatal hazaspar,
Szép Palékrdl van szd. A kapun cseng6k, “Fo-
dor Kléara sunati™; ami annyit tesz, hogy
az id6s holgyhoz, aki visszavonultan, mar-
mar betegesen zéarkdzottan lakja a sarokszo-
bét, ahol Erzsi tekintetes is élt és Madachcsal
utolszor talalkozott, nos, Klara asszonyhoz
harmat kell csengetni. Senkinek soha nem
nyitott még ajtét. Nekiink sem.

255



palocfold 91/3

Bartok tanitotta zongoradzni. Valamikor
szép napokat élt meg. A fatum itt is megnyi-
latkozott. Magabafordult, még a lanyat is rit-
kan engedi magahoz. Az dregasszony befelé
forduld Iélekkel él azok kozott a falak kozott,
ahonnan Frater Erzsébet a teljes bukashoz el-
jutott. A padlason pedig, allitélag, sok kotta,
levél, dokumentum van ma is. Fodor Ildiko,
Klara asszony lanya a kozeli Félix flird6n
konyvtaros, de segiteni 6 sem tudott. Klara
asszony veégervényesen elfordult a vilagtol.
De amig él, a Fogtdvi haz sarokszobai meg-
kozelithetetlenek. Szerencsére mindenkinek
az. A bontasra késziil6knek is. Egyetlen re-
mény talan, hogy Szép Pal és csaladja feldji-
totta a haz mésik részét, ezért talan mégsem
szerepelhet a bontasra itélt varadi hazak lista-
jan. De tenni akkor is kellene valamit. Vagy itt
is az (apat) plspok ur lesz az, aki cselekszik
majd...?

A Fogtovi haz eredetére is érdemes lenne
ralelni, maga a haz kis Frater mizeumma val-
hatna egy jobb korban, j6 tor6dés mellett. Er-
re mar, a ma nagy szamban az orszag szinte
minden pontjan él6 Frater rokonok, biztosan
megmozdulnanak.

“Tati, Bozsaly, Cséhtelek - vigyenek el a
szelek”.

Nemrégiben levél érkezett egyik jeles Ma-
dach kutatonktol, Leblancné Kelemen Maria-
tol, aki most hatalmas munkéra vallalkozott.
Madach irdsos dokumentumainak teljes lista-
jat allitja dssze a fellelhet6ség szerint egy ko-
tetbe, a Petdfi Irodalmi Mdzeum altal megje-
lenésre szant Madach kéziratkatalégusban. A
kotet szerkeszt6je Lang Jozsef, az iroda-
lomtoténeti részt a fiatal kutatd, Madach ifju-
kori szerelmeinek Uj megvilagitasba helyez6-
je - Andor Csaba végzi. A lektor ezittal is
Kerényi Ferenc professzor.

Kelemen Maria levelében Ujra rakérdezett
Frater Erzsébet halalozasi idépontja korili el-
lentmondasokra, hianyokra. Valdban kérdés
marad(hat), mikor halt meg véglilis Frater Er-
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zsébet?! Ezt érdekes koriljarni. Az egyik leg-
fébb bizonyiték arra, hogy valéban az & foldi
maradvanyait vette-e fel Tempfli Jozsef véra-
di pispdk - éppolyan meglepd lehet, mint a
terv, ami arrél szolt, hogy “elmegyiink és el-
hozzuk 6t Csesztvére...”

Eppen Andor Csaba kérdezte a halalozasi
datum korlli ellentmonésokon kivil azt is:
vajon nem kellene-e antropoldgiai vizsgalat
alé venni Varadon Fréter Erzsi foldi maradva-
nyait? Amikor mindvégig annyi elhanyagolt-
s&g mutatkozott sirja koril az évtizedek so-
ran! Akérdés indokolt. Azonban ugyanigy in-
dokolt lehetne Madach maradvanyait is meg-
vizsgalni. hiszen a sztregovai csaladi kripta-
bol, ahonnan felvették és a parkba eltemették
anyjaval, Aladar fiaval egyutt(!) hihetetlen
Osszevisszasag uralkodott. Jomagam ismer-
tem azt az embert, aki résztvett a munkaban.
Lazar ligyvéd, az 6rokos férjenek soférje volt.
O meger6sitette azt a hirt, hogy a csontok
dssze voltak forgatva, semmi sem igazan biz-
tos talan.

Frater Erzsébet halalozasat, anyakonyvi
bejegyzését a reformatus egyhaz vastag bor-
kotésl konyvében egyediil a nagyvenes évek-
ben kutatd L.Kiss Ibolya latta. Fotozta is a
szbveget és kozolte konyvében. A felvétel
nem mutatja az oldalszamot is a kdnyvben,
igy az évszdmot sem lathatjuk. Az egész
kdnyv “lathatatlannd” valt. hiszen az anya-
kdnyveket begyijtotték és megkdzelithetetlen
levéltarakba zartak Erdély-szerte. Avaradi le-
véltar amigy is egy katonai objektumban, be-
101(") a varban székel... L.Kiss Ibolya az6ta
meghalt, legaldbbis ilyen hir jott felGle.
Egyébirant a Felvidéken, Rdzsahegyen élt.
egy id6ben ott is dolgozott, pszicholdgus volt.
Pozsonyban lakott élete vége felé. Osszegy(ij-
tott dokumentumainak sorsa ismeretlen.

Ugyan6 kint jart természetesen a varad-
olaszi sirkertben is. Latta, lefot6zta azt a feke-
te kopjafat, ami akkor még a siron allt. A
felirat, feltételezésiink szerint nem Kkertilte el



a figyelmét ott sem. Nem lehetett eltérés. Saj-
nos, a konyvében kozolt képen az évszam
utolso (vitatott, 1873 vagy 1875) része nem
olvashaté a rossz nyomdai munka miatt. A
szdvegben viszont 1873 szerepel.

Az elsd életrajzirdk, akikt6l egyéb pontat-
lansagok is eleredtek Frater Erzsivel, Ma-
dachcsal kapcsolatban - Balogh Karoly és Pa-
lagyi Menyhért (egymastol véve az adatokat,
s6t Aladartdl, Erzsi fiatdl) -, a szlletés idejét
érthetetlentil 1826-ra teszik, a halalozast pe-
dig 1875-re, ami azt jelentené, hogy élt 49
évet!

Jol gondolja Leblancné, aki igy érvel: ha
45 éves volt - akkor 1873 az “érthet6bb” da-
tum. Ezenfelll mara bizonyos, hogy 1827-
ben sziiletett Csécsén. Nograd megyében. S
bizony 48 éves volt, amikor meghalt.

Frater Erzsébet sirja, sorsa, mint egész
élete meglehetésen hanyatott volt. E18szor is
a halalozasa, betegségei: mar egészen elesett
allapotban (a varadi kapitany is levelet irt
Aladarnak, felszolitvan a gondoskodasra, hia-
ba) kerilt el, szokott meg Cséhtelekrél, Mar-
gittarél, Szakallné nev(i rokonatél és ment be
Véradra, ahol végilis sz6 szerint az utcarol
szedték fel s vitték be a véradi ispotalyba. A
rokonok visszaemlékezései, levelezése alap-
jan tudhatd, hogy ott némileg javult az &llapo-
ta, de aztan egy hirtelen jétt epilepszids roham
elvitte Orokre. Hidba varta mindvégig gyer-
mekeit, Jolant, Aladart. Nogradbdl senki felé
sem nézett. Aladar rendkivil kemény hangu
levelet irt neki és a rokonoknak (kdzismert
spiritiszta Iévén feltehet6en apjaval “beszél-
te” meg a dolgokat, aki 1864-ben halt meg.
Erzsi legf6bb ellensége, nagyanyja pedig még
éltl)

A haldl oka: eskér. Halottkéml6 volt dr.
Spitzer. Ez pontos, bejegyzett adat. a hénap
november, a nap 17. Es a korterem szama is
ugyanennyi. A tizenhetesben halt meg 1873-
ban(?) L.Kiss szerint kilenc évvel tilélte Ma-
dachot. A vérad-olaszi sirkertben temették,

csak néhany rokon volt jelen Biharbdl. Egy-
szer(, reformatusokhoz ill§ jelet tehettek a
sirjara, amit kés6bb allitlag egy vadrozsabo-
kor is ben6tt. Elhanyagolt volt a sir, hiszen
amikor egyik kis unokahtgét a halal elvitte és
mellé akartadk temetni - csak egy kozeli rokon
tudta megmutatni a sir helyét! Akis unokahtg
neve Frater Erzsébet. Ketten fekldtek sokaig
egymas mellett, azonos névvel, minden gon-
dozas nélkil sifjukban. Az apat Ur a kis Erzsi
foldi maradvanyaival egyiitt temette el Ma-
dachnét a templomban.

Tobbszor is “elt(int” a sirjuk, besuppedt.
Tabéry Géza ir6, Csinszka egykori baratja,
amikor felkereste a sirt, kénytelen volt - hogy
kiemelkedjen rdla valami - botjat leszrni és
kalapjat raakasztani. gy fényképezte le vala-
mikor a harmincas években. Akép ma is meg-
talalhato éppen Tempfli Jozsefnél Nagyvara-
don. Ady egykori lapja, a Laszky Armin alapi-
totta Szabadsdg Varadon 1939-ben szamolt
be egy érdekes latogatasrol. Mohéacsy Jend, a
Tragédia német nyelv( egyik (sikeriiltebb,
mert hazafias kotelességébdl végezte a mun-
két, az els6 forditdst németesnek, rossznak
tartotta!) forditdja masokkal egyiitt felkereste
Véradon Frater Erzsi sirjat.

Alig talaltdk meg. Egy szl fehér krizanté-
mot vittek és tliztek a bestippedt halomra. Er-
rél is van kép, Balassagyarmaton 6rzik a mu-
zeumban, Elekes Eva fedezte fel iratrendezés
kdzben. Mohacsyék akkor bejartdk Bihart,
Cséhtelken, Margittdn is megfordultak az
egykor hiresen szépnek mondott asszony “ba-
li cipSinek kései nyomaban”. Ok is szova tet-
ték, hogy a Tragédia ndalakja modelljének
ismert Frater Erzsinek rendes sirkdve legyen!
Akkoriban faragtatta a szép, nemesen egysze-
r(i kopjafat a helybeli Szigligeti Tarsasag, ami
Varadon m(ikédott a habord el6tt (késébb
Ady Korként létezett irodalmi tarsasag Vara-
don, mar a mi id6nkben).

A kopjafat, mint tudjuk, még latta és
fényképezte L. Kiss Ibolya. Nem tlnt fel
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semmilyen eltérés az anyakdnyvi bejegyzés
és a fejfa kozotti szovegben? A helybeli tarsa-
sagnak nem volt igazi tAmpontja. Nem volt
fejfa, felirat, azért minden bizonnyal &k is az
anyakonyvhoz fordultak. Ott tehat az 1873
szerepelhetett? Semmi mas? A “rejtélyre” Ra-
d6é Gydrgy, a Madach életrajzi adatok inven-
cidzus odsszegy(jtéje valaszol: 1875-6s datu-
mokat is k6z6l a dokumentumokkal egyetem-
ben. Koényve azonban csak 1987-ben jelent
meg Salgdtarjanban (Madach Imre életrajzi
kronika). Egy biztos: a varadi tablat Tempfli
plspok urnak Gjra cserélnie kell. S bar felte-
het6en az lesz az utolsd, Erzsi tekintetes még
ma sem nyugodhat haboritatlanul!

A kopjafa sorsardl annyit tudnak a varadi-
ak, hogy elkorhadt az alja, kidélt, valaki elvit-
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te. Ezt kOvette, mint a bevezet6ben olvashato,
a pestiek, a Madach Tarsasag (vagy masként
az irdk szdvetségének) idehozott vastablja,
amit viszont az otthoni (Palagyi, Balogh,
stb.) adatokbol feliratoztak és Varadon egy
csdre erdsitettek. Ezt festegette Ujra diakjaival
Mici néni, mig élt. De mér 6 is meghalt az6ta.
Erzsit viszont mar nem viszik el soha se-
hova azok a bihari szelek. gy igazsagos ez.

Képek jegyzéke
1 A templombeli marvanytabla elsé (he-
lyes) véltozata az 1875-6s évszammal.
2.Az () marvanytabla felirata Frater Erzsi
halalozasanak téves idépontjaval (1873).
(a szerz6 felvételei)
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Magyar 6ntudat-zuzda: 1949-1990...7!
avagy: Madach mivének idGszertsége
(Tizenkettedik Szin . a ‘falanszter” és a “szocializmus”
iker-jelentéseben)

“Hitvany erém( az ember;

Az ész, e mozgato alig keres

Annyit, mint amit rossz f(it6je,

Aj6 gyomor téle igénybe vesz.

Es sokszor egy nap is mar tobbet kér,
Mint amit az egész erémdi ér."
(Madach Imre, Egy 6rili napldja)

1.

Olykor rémes konyvek keriilnek az ember
kezébe, egészen véletlendl. Ilyen riaszté talal-
kozés volt szamomra a Szikra kiadaséban,
Budapesten, 1952-ben megjelent: Vita irodal-
munk helyzetér6l cimd, masegyébként puritan
kék, kemény-kotés( boritéval, 10 forintos
aron megjelent kdnyv. Nota bene: ekkor még
Sztalinnak nem csupan szelleme, de akarata is
é16 és fegyelmezd volt, mind az ideologiaban,
mind a gazdasagban, mind az esztétikdban. A
szébanforgd konyv eképpen mutatkozik be:
“A MDP Kdzponti El6adoi Iroda Kultarpoli-
tikai Munkakakozossége 1952 szeptember és
oktober hénapban, tobb (ilésen, szamos meg-
hivott ir6 kdzrem(kodésével megvitatta iro-
dalmunk id6szer( kérdéseit. Ez a kotet, amely
a vita gyorsirdi jegyz6kdnyve alapjan késziili,
teljes egészében kozli Gimes Miklos vitainditd

“A’ borzadas egész

Vilagkort eltemet..."

(Madach Imre, Lant-virdgok cim( kényvéhdl)
“Mert minden kezdetnek varazsa van...
Mert minden indulasban varazs rejlik,
Mely véd minket és megsegit, hogy él-
junk." (Hermann Hesse, Uveggyongy-jaték)

téziseit és Révai JOzsefzarszavat. A hozzaszo-
lasokat roviditett formaban kozoljik.” Erde-
mes néhany ir6 nevét fel- és megidézniink,
akik hozzaszolasukkal részt vettek ebben a
mai szemmel olvasva: réméalomszer( vitaban,
melynek kritikai célpontja egyébként Déry
Tibor, Felelet cim(i regénye volt. ime a “lajst-
rom”, az egykori, lehangolé “jelenléti iv”,
mely a konyv tartalomjegyzékében megoro-
kittetett: Déry Tibor, a vita-téziseket el6add
Gimes Miklos (azonos azzal a vértand halalt
halt férfival, akit Nagy Imre felel6s magyar
miniszterelndkkel, Maléter Pal pancélos ez-
redessel, kinevezett honvédelmi miniszterrel
egyltt - mint ellenforradalmarokat, mint a
szocialista rendszer megdontésére  Osz-
szeskudott aruldkat, etc. - 1958. junius 16-a
hajnalan, a Kozma utcai Gyt(ijt6foghazhoz
tartozo. Allami Biintetésvégrehajtd Intézet
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borténének Ggynevezett “Kisudvaran”, kotél
altal kivégeztek. Am Gimes Miklds 1952-ben
még intranzigens sztalinista-zsdanovista-ré-
vaista esztétikai nézeteket hirdetett, példatlan
eréllyel méghozza) ott voltak még: Benjamin
Laszl6, Juhasz Ferenc (utdbbit kiilénben Gi-
mes Miklds a vitaindito téziseinek Ujjaéledd
kispolgari irodalmi iranyzatok fejezetében,
kulén a 3. “pont” alatt, két-hdrom pengeva-
géssal intéz el, mondvan, hogy Juhasz Ferenc
“ A jégvirag kakasa” cim( elbeszél§ koltemé-
nyében: “Az (j életnek, az értelemnek, a sza-
badsagnak, az Gjarci embernek a nyomat sem
lehet felfedezni. /.../ Tagadja az ir6 és az iro-
dalom tarsadalmifeladatat, s csak abban lat-
ja azirodalom Iényegét, hogy a kolté »kifejez-
ze Onmagat«...”; ott voltak még: Lukacs
Gyorgy, Aczél Tamas, Darvas Jozsef, Kiraly
Istvan, Kdénya Lajos, Keszi Imre, Edrsi Istvan
(6 vajon, mint sztalinista vagy mar akkor is,
mint “lukécsista” jelent meg azokon a zord
vitdkon?). Karinthy Ferenc, Urban Erné, Sar-
kadi Imre, Veres Péter, Zelk Zoltan, Devecseri
Gébor, Illés Béla, Hay Gyula, Orkény Istvan,
Somlyd Gyorgy és sokan masok. Nem kétsé-
ges, hogy az ekkor igen fiatal Gimes Miklos -
kuilénben Torquemada atydhoz mélto - tézise-
it gondosan attanulméanyozta a “mester”, az
igazi Torquemada, a kotet zarszavanak irdja,
Révai Jozsef. Minden bizonnyal konzultalt az
ifji Gimes Hovéath Martonnal, esetleg maga-
val Lukacs Gyorggyel is, vagyis a Moszkva-
bol megtért ideoldgiai “grémiummal”, mikoz-
ben a Partvezér, Rakosi, talan éppen egy ha-
talmas, pancélozott, lefliggdnydzott ablaka,
fekete Zil vagy Zisz gépkocsin szaguldott a
Nagyalfdldre, terem-e mar a gyapot, viragzik-
e mar a narancs a csongradi Tisza-holtagak-
ban, vagy éppen vasontddékben, szévégya-
rakban agitalt, hatrahagyva Révaira, Lukacsra
- mint holmi bagatell, masodrend(i dolgot, az
irodalmat... Nevezett elvtarsak batran szem-
benéztek a “kispolgari, sematikus, multbafor-
dulé” magyar irodalom tetszhalott horizontja-
val, mely - Gimes Mikl6s szavaival, melye-
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ket mind Révai, mind Lukéacs: nemcsak he-
lyesnek itéltek, de még meg is toldottak (és ez
a “toldas” valdban torqueméadai volt...) -:
képtelen &brazolni “ajelen kizdelmeit, hési-
ességét, nagyszer(i eredményeit (1952!) és
tavlatait, dj kivalo embereit olyan gazdagon,
olyan igazsaggal és olyan szépen, hogy né-
plink ebbél az irdi abrazolashol uj er6t, lelke-
sedést, tisztdbb Ontudatot nyerjen nagy fel-
adatainak elvégzéséhez.” Anélkil, hogy bé-
vebben idéznénk itt az 1958 egyik juniusi haj-
nalan kotéllel kivégzett, akkor mar anti-szta-
linista Gimes Mikl6s. 1952-ben Révai, Lu-
kacs, Horvath Marton sugallmazaséra irt és
elharsogott inkvizitori téziseit (hiszen emlitet-
tlk mar, hogy a nagy moszkvai “felszabaditd
trojka” fénoke - Kun Béla egykori népbiztosa
1919-ben Rakosi Matyas, ekkor “méashol
jart..”  mely népbiztosi “magas” funkciot
Lukacs Gyorgy is birta és emléke a lukacsi
“gyakorlatnak” a szolnoki katondk megtize-
delése. mely ténykedése: méltd tarsava teszi
Korvin Ottdnak és Szamuely Tibornak...) és
anélkil, hogy bévebben idéznénk a Gimes-té-
zisek pergétiizébe parancsolt irdk védekezé-
sét, nyomoruségos onkritikajat, haladékot ké-
r6 és a miveik igen gyors atirasat igéré irok
riadt, ijedt, s6t félelemben-fogant magyaraza-
tait, in medias res: kozelitsik meg jelen ira-
sunk igazi arcvonalat!

Gimes “rdmutat” - hogy a korszak kétel-
mes-divatos kifejezésével szoljak -  “A
jelenlegi helyzetben irodalmunk fejl6dését
mindenekel6tt a./ a sematizmus; b./ az Ujja-
éled6 kispolgari irodalmi iranyzatok gatol-
jak.” (Ugyan mi. micsoda éledt akkor egyal-
taldban “djja™?! No igen, a vilaghaboru, a
nyilas rémuralom, az ostrom, az orszag
kifosztasa, a hadifoglyok elhurcolasa, a jova-
tételnek nevezett szovjet hadisarc, a tel-
jesithetetlen “Ujjaépités” talorainak csakis
vegyes-kevert gylimélcspalinkaval oldhatd
deliriuma utdn: igen. talan a félelem az na-
ponta “Ujjaéledt”... Hiszen a szintén a Szov-
jettnidbol - honvaggyal? bosszlvaggyal?:



utébbi a valdszinlibb - “hazaiért” Farkas Mi-
haly. nemkilénben fia. Farkas Vladimir, Pé-
ter Gabor altdbornagy - volt szabosegéd,
mint kés6ébb “kideriilt” a honi illegalis kom-
munista mozgalom hdése. aki oly mélyen
konspiralt, hogy maga a sajat Partja sem talal-
ta vele a kapcsolatot!!!), igen. Farkas Mihaly
és Péter Gabor uralma alatt afélelem az valo-
ban naponta “Gjjaéledt”, dehat - Gimes sze-
rint... - taldn még ezt sem abrazolta a magyar
irodalom “minden kispolgari sematizmus nél-
kal”! Gimes Miklds szolgai, s6t, lakajhoz
méltd szellemi “hajlongassal” Unos-Untalan
idézi-citdlja a megfellebbezhetetlen Révait.
hiszen Révai Jozsef a szocialista vilagrend-
szer “metropoliszabol”, Moszkvahol jott -
igaz, nem felszabadito, netan ejtéerny6n a né-
met és magyar védelmi Iépcsdk és a végsokig
- sajnos... - kitartd, keményen harcold arcvo-
nalak mogé ledobott magyar partizanként, ha-
nem a mar kimerilt, leharcolt Wehrmachtot
és a megtizedelt Luftwaffét a birodalmi Berli-
nig, egészen a negyven méter mélységben a
fold szine ala sillyesztett, acélbeton Hitler-
bunkerig (z6 - és Utkdzben Budapestet is
folddel egyenl6vé tév6 - Vords Hadsereg T-
34-es tankjainak immaron biztos nyomaban...
Dehat maga Rakosi Matyas - “Sztalin Elvtars
legnagyobb, leghlibb magyar tanitvanya...”

vagy Gerd Ern6, Vas Zoltan, Farkas Mihaly
és sok mas “moszkovita” sem avatkozott soha
aktiv, felszabaditd harcokba, csak a "Katyu-
sak”. csak a szovjet harckocsioszlopok utan
érkeztek: menteni Magyarorszagot... Farkas
Mihaly tehat a “katonai vonalat” vezette, pri-
man... Sokszor konzultlt Péter Gaborral, aki
viszont szovjet tabornokoktol kapta a napipa-
rancsokat. (Lasd errél Szasz Béla. Minden
kényszer nélkil cim( emlékirasat.) A f6 gaz-
dasagi-ideoldgiai feladatokat természetesen
maga a “nagy tanitvany”, Rékosi vallalta ma-
gara, maga mogott tudvan immar a szétvert
egykori koalicids partok prominens tagjai el-
len, tovabba ‘Rajk és tarsai” ellen, tovabba
“Palffy, Solyom és méas honvédfétisztek" el-

len lefolytatott gyilkos kirakat-pereket, maga
mogott tudvan a Mindszenty-pert, a Standard-
pert,a MAORT-pert, s mas tucatnyi, “osztaly-
harcos” - halalos itéletekkel teli - pert, ahol
joémaga (ti. maga Rakosi) diktalta a vészbirak-
nak és tgyészeknek a totdlisan koholt vada-
kat. Ger6 Erng szintén az ideoldgiai - néha
mar-mar a gazdasagot is érint6... - problémak
megoldasaval volt lekdtve, maradt tehét
“csak” az esztétika a szintén Moszkvabol ha-
zatért Révai Jozsefnek és Kun Béla egykori,
“legendas, tizenkilences” Népbiztosanak, Lu-
kacs Gyorgynek: kimerit§ part- és munkas-
mozgalmi feladataként, amit e két nagytudasu
férfid, - hiszen lenini, s6t, sztalini “Gtmutatas”
konnyitette, kiilonben keserves és kemény
munkajukat, el kell ismerniink, tokéletesen el
is végezett, jollehet nem akérmilyen ellenfe-
lik volt: “a sematizmusban, olykor effektiv
tres formalizmusban, kispolgéari vilagfelfo-
gasban tévelyg6, ott csak a maga kifejezését
keresgél6” magyar irok sokasdga... Merthat
nem mindenki irt azért olyan, a maguk aktua-
lithsdban is - akkor - remekm(ként szamon
tartand6 konyveket, mint példaul Szabo Pal
Csendélet a gépallomason, (Uj Magyar Elbe-
szélések, Orszagos Béketanacs, Szépirodalmi
Konyvkiadd, 1953. - Csak szomortan vetem
kdzbe, hogy Szabd Pél e hitvany, lakaji. ha-
zug kisregényét - nyilvan pressziora... - maga
Ferenczy Béni illusztralta...)

2,

Az egész magyar irodalom id8szerl kér-
déseit oly igen el6remutatdan tisztazo és ezen
kdzben (j tavlatokat nyito vitat Révai Jozsef
vezényelte - példaul kozbeszdlasaival, der(s
megjegyzéseivel, melyek vastapsot valtottak
ki ajelenlévd irok lelkes korében -, és ugyan-
csak @, Révai Oszegezte, zord zarszéban 6
“emelte szintézisbe”, § “integralta” a szocia-
lista realizmus part-principiumainak - ma
mar doglottnek, ijesztének hatdo dogmaival
azok valamennyi, Gthengerszer(ien elnyomé
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és sivaran demagog fogalom-kellékeivel az
egész vitat, a Gimes-téziseket, az ugynevezett
“Déry-kérdést”, az “irodalmi klikkek” kibon-
takozast gatlo “atmeneti jelenlétét irodal-
munkban”, a “polgari ideoldgia jelenségeit
irodalmunkban”, “a polgari befolyas gyokere-
it...”, és természetesen § maga, Révai Jozsef
értékelte 1 a Gimes-téziseket, 2. a “Déry-kér-
dés”-t, 3. az egyes, igen batortalan, zavart,
tanacstalan hozzészélasokat az irdk részérdl,
bar némelyiket azért egy-egy “elvi sikon he-
lyes” meglatasaért olykor meg is dicsérte... 4.
és végll: 6 maga, Révai Jozsef értékelte a
tulajdon értékelését, vagyis Révai Jozsef zar-
szavat... Ezt a kdnyvet - hiszen tobb (j nem-
zedék nétt fel azdta, holmi maltbeli tajékozo-
das, memento, ideoldgiai “delejt(i” céljabol -
ki kellene adni Ujra, most: 1991-ben! Ott,
azon a rémes vitdn, mely az 6 regényérdl
folyt, a Révai-Gimes-Lukacs irdnyitotta par
force attaque-kal szemkdzt, maga a tetemre
hivott auctor, Déry Tibor megkisérli megvé-
delmezni regényének bizonyos fejezeteit,
amelyekben - Révai Jézsef szerint - nem
eléggé markansan, nem a valésagnak megfe-
lelGen &brézolta az illegélis kommunista moz-
galom jelent6ségét... S6t, Déry igéretet tesz
arra is, hogy néhany “nagyobb jelenetet” ké-
sziil még irni - a mar kész regényébe, a most,
frissen kapott Part-Gtmutatasok szerint, s6t ar-
ra nézve is igéretet tesz, hogy a tervezett to-
vabbi koteteken (hal” Istennek, hogy azokat
mar meg nem irta...!) majd korlltekintébben,
mélyebben fogja &brazolni, elevenebben, és
“elvh(ibben”(!) fogja megjeleniteni a Part je-
lent6ségét, kimenekitve ezzel regényhfseit a
polgari individualizmus mocsarabdl, kivezet-
ve Oket a “kispolgari befolyasok zsakutcaja-
bol”. Déry Tibor sokkal inkébb ugy viselke-
dett a Révai-Lukécs féle “irodalmi itélészék”
- hogy ne mondjam: esztétikai direktorium -
elétt, mint Galileo Galilei az egyhazi vészbi-
rak elétt, mintsem Giordano Bruno, aki nem
alkudott. (Természetesen a fenti hasonlattal
még csak tavolrol sem szeretném azt a
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latszatot kelteni az olvasdban, mintha én Déry
Tibort az irodalom olyan pératlan nagysaga-
nak tartanam, mint amilyen halhatatlan 6riasa
volt a matematikéanak, a fizikanak, a csillag-
&szat- nak Galilei, vagy a filozofianak a mag-
lydn megégetett Giordano Bruno.)

3.

Az idézett, 1952-ben megjelent: Vita iro-
dalmunk helyzetérél cimi{ “summazata” a
magyar irodalomnak - a szocialista realizmus
jegyében - valdéban megérdemelne egy Uj.
egy int6, mementd kiadast.. Am mégsem
Déry Tibor ott és akkor élesen és “elvi ala-
pon” megbiralt regénye miatt, nem Gimes
Miklos “tézisei”, még csak nem is az 6nndn
mélyenszantd értékelését ugyané és éppoly
mélyenszantéan értékeld Révai Jozsef miatt,
hanem Kun Béla egykori tizenkilences Nép-
biztosanak, a kés6bbi bécsi, majd moszkvai
emigransnak. Lukacs Gyorgynek az ugyaneb-
ben a konyvben megjelent hozzaszolasa mi-
att: “F6 vonalaban egyetértek Gimes elvtars
téziseivel, helyesen emelte ki gyengeségiink
tarsa- dalmi és irodalmi okait. Most csak egy
kédést szeretnékfelvetni, mégpedig nem pole-
mikusan, hanem kiegészitésképpen. Gimes
elvtars téziseibdl szinte teljesen hianyzik an-
nak a nagyjelent6ségl vitdnak az irodalmi
életbe vald bevitele, amely idén tavasszal
a Szovjetunidban folyt a konfliktus nélkili
drédmérdl. Szerintem ez a vita messze tGlmutat
a dramaturgia kérdésein. A szovjet irok tekin-
télyes része nem értette meg, hogy a szocia-
lizmus felszdmolta a tarsadalom ellentétek-
ben, ellentmondasokban valé mozgasanak
antagonisztikus jellegét - az antagonisztikus
sz0t ala szeretném hdzni -, amely az osztaly-
tarsadalmifejl6dést jellemezte.” Késébb Lu-
kacs Gyorgy a Pravda “egyik nagyjelent6sé-
g(” irasabdl idéz: “A dramairodalom elmara-
dasanak lekiizdésérdl”. (Kulénben ezt az Gt-
tor6 és Utmutatod irést - sz6 szerint a Pravda
utdn - kdlon konyvben adta ki a Szikra



Konyvkiado, 1952-bcn!) Hozzaszolasaban
Lukdcs Gydrgy mindezek utan tdbbszor is
idéz Sztalintol, Révai Jozseftdl, s6t: Schon-
herz Zoltantol, majd visszatérve az oOriasok-
hoz, Lenintdl, tovabba: a Marx & Engels, M-
vészetrdl, irodalomrdl cimd, Szikra-kiadasu,
1950-ben megjelent, kapitalis Gtmutatasokkal
teli konyvbdl is idéz Lukacs, majd UGjra Szta-
lintol, (citatumok szériajarol van sz9, ha Szté-
lin neve félmerdil, marpedig igen gyakran me-
ril fol..., de mar-mar oly kontextusban, ame-
lyet a “plebs”, a profanum vulgus, de még az
ott jelenlévé irdstudok egyike sem érthetett
meg), azutan Ady, Babits - s6t: Ddzsa Gyorgy
-, valamint a Hunyadiak érintésével: Lukécs
Gyorgy mintegy vissza-ivel a “Déry-komp-
lexumhoz” és azt bizony “somasan” elintézi,
nem is egy ki-kiragadott mozzanatot, szerep-
16t emlitve Déry regényébdl. Végll, igy inti
Déryt Lukacs Gyorgy: “Véleményem szerint
Déry elvtars onkritikajaban sok elismerendd
van. (...) Ha Déry elvtars komoly onkritikat
akar gyakorolni, olyant...” Nos, “milyen 6nk-
ritikat” javasol Lukacs Gyorgy Dérynek? Ro-
viden: semmilyent. Egyszer(ien beleszol a re-
gény szerepl8inek, f6- és mellékalakjainak
sors-alakitasaba! Eképpen példaul: “Még Ju-
liandl is feltlin6bb a hiba Eszter alakjaban,
akinél a Horthy-mocsarnak az a jelképe, amit
ez a nd reprezental, elvész a szimpatikusan
abrazolt és vonzénak feltlintetett vonasok s(-
rjében.” Vagy, ugyanabban a felszdlalasban,
eképpen nyomatékositja az addig mondotta-
kat Lukacs Gyorgy: “Déry onkritikdjarol ma-
ga mondja, hogy az nincs lezarva és még
folytatni fogja. Remélem, hogy a vitan vald
gondolkodas, a sajat magan val6é gondolko-
dast tovabb viszi. Ebben az esetben lehetéség
nyilik arra, hogy a regény folytatasa maga-
sabb eszmei szinvonalon jéjjon létre. (...) Ha
ez sikerll, nagy Iépéstfog jelenteni Déryfej-
I6désében.” Ezt kisvartatva egy Ujabb rovid
idézet koveti Révaitdl... Dehat nem is ez a
Iényeg! Idézzilkk még egyszer ezt az abszurd
Lukécs-idézetet az 1952 tavaszan, a Szovjet-

unioban folyt és a “dramaturgia kérdésein
messze tdlmutatd vitdbdl”: tudniillik a konf-
liktus nélkdli dramarél! Melynek jelent6sé-
gét, Lukécs szerint oly sok szovjet ir6 még
csak fel se fogta... Mihail Bulgakov forogha-
tott moszkvai sirjaban... O mar csak - akar
Bichner, Kleist, akar Strindberg, lbsen, akar
A. Miller és még oly sok dramaird - ha nem
is vakon, de vilagtalanul - megmaradt a konf-
liktusokbol - ugyan mi masbdl is?! - épitke-
z8, s6t, olykor-olykor antagonisztikus ellent-
mondasokat hordoz6 dramanal. Es mondta és
leirta a fentieket - “konfliktus nélkili dra-
ma”!- az a Lukéacs Gyorgy, aki Ifjukori M{-
veiben (1902-1918) -Magvet6 Kiadd, 1977—
fényes tanulmanyok, felfedezés-érték( kriti-
kak egész soraban a szinhaznak, a dramairas
elméletének szentelte, nem felliletes figyel-
mét: irt Ibsen-darabokrol, irt Hauptmannrol
(Hauptmannrol tébbszor is), irt Hevesi San-
dornak a szinjatszas és az el6adas miivészetét
kozelitd “teorémiairdl”, irt Lukacs az angol
lirikusok dramairdl, tovabba értekezett - ifju-
koraban... - “A nem-tragikus drama problé-
mairol”, vagy olyan tanulmanyok sorét irta,
mint a “Shakespeare és a modem drama”, irt
Strindbergrél, ismételten lbsenrdl is, altala-
ban és meglehet&sen “magas 16rol”; irt Babits
Mihalynak. “Egypar sz6 a drama forméjarol”,
ekdzben egekbe emelte Balazs Bélat, koltd-
ként is, dramairoként is (hidba, tény, hogy
Lukécs eléggé fiatalon kezdett el tévedni ko-
moly dolgokban és hat a Balazs Bélaval, an-
nak “nagysagaval” kapcsolatos jéslata - ma-
gabiztos jovenddlése - enyhén szélva nem
igazolédott...) De irt Lukacs Gyorgy (- ifjd-
koraban, még a “kommiin”. még Kun Béla és
forradalmi elvtarsainak “eljévetele” el6tt, so-
kat idézve Hegel és Kant esztétikai vonatko-
zasl elemzéseibdl - elvégre Lukacs Heidel-
bergben tanult... -, mely idézetek azutan el-
maradtak az 1952-ben Révai elvtars oltal-
mazé oldalan kifejtett, és Sztalin-idéze-
tekt6l hemzseg6 hozzaszolasabol-) a “ro-
manc” esztétikajaval dsszefiiggésben tovabbi
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tanulmanyokat “a nem-tragikus drama for-
majanak metafizikai megalapozésarél. Nota
bene: Madach Imre dramairdl nem irt, legala-
bis ifjukoraban nem... Annal tdbbet tett vi-
szont (-Révai Jozseffel, Horvath Martonnal
(akit kulénben Lukacs aligha tartott sokra...
éspedig joggal) és a magyar Nagyalféldon
term6-nemtermd gyapotfoldek, narancslige-
tek valamint a Sztalinvaros-i vasm( és mas
nagy létesitmények kozott lazas lendiilettel,
faradhatatlanul ingazo partfétitkar, Rakosi
Matyassal is "konzultalva” - ha annak erre
szabad “munkaperce” adddott, nos, biztosan
nem sok...-) azért, hogy Madach remekmd-
vét, AZ EMBER TRAGEDIAJAT ne jatsszak
a szinhazak... Miért ne? Lukécs érvei: Goethe
Faustjanak gyodnge utdnérzése... tovabba:
mélységesen pesszimista md, kiléndsen, ami
a TIZENKETTEDIK SZIN-t, az gynevezett
“falanszter”-jelenetet illeti, az kifejezetten
szocializmus-ellenes, kiGttalan, perspektivat-
lan, ahol:

1

Es akkor micsoda fordulat kévetkezik! A
Magyar Helikon Koényvkiado - 1960-ban, te-
hat amikor még folytak a megtorlasok, sét.
bizonyos informécidk szerint 1961-ben is vé-
geztek még ki kotél altal olyan embereket,
akik harcoltak 1956-ban! - diszkiadasban,
gyonyor(, nagyformatumi konyvben. Zichy
Mihaly rajzaival illusztralva: kiadja Madach
nagy miivét! AZ EMBER TRAGEDIAJA, te-
hat tetszhalalabdl ismét szinpadi, kényvbeli
gletre kel! De ki irja a Madach-diszkiadashoz
az elemz8 utdszot, amelyben kiilénds elmé-
lyultséggel analizalja éppen a Tizenkettedik
Szint, vagyis a “szocializmus-ellenes” fa-
lanszter-jelenetet? Nem maés, mint maga Ré-
vai JOzsef irja az 1960-ban megjelent Ma-
dach-m(ihdz az utdszot: ““..U alakra épilt
nagyszerl falanszter udvara. A két szarny
foldszintje nyilt oszlopos csarnokot képez. A
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“... Nincs é€let, nincs egyéniség

Mely mesterén tuljarna semmi miben.
Hol leljen tért erd és gondolat,
Bebizonyitani égi szarmazasat?*

Sokaig nem is tlizték misorra Madach
Tragédiajat. Helyette? Nos, ott volt az operett:
a viharkabatban ingazé munkasosztaly, a bé-
kekdlcsont (kotelezen!) jegyz6 nép. a be-
szolgaltatastol tdlterhelt parasztsdg: Honthy
Hannéaval egyiitt ugrott be a nagyb6gdbe...
Bar azt mégsem hiszem, hogy maga Lukacs
Gyorgy kilondsebben rajongott volna a Csar-
daskiralyn6ért vagy a Maria F&hadnagyért,
am - ha szdtlanul is - aldasat adta a Csardas-
kiralyndre, a Tragédia helyett. Es, amig sza-
miizetésbe nem kergették: nagysagos Karady
Katalin is énekelte - mar nem azt a hires dalt:
“Kivil a kaszarnyan, kint a kapunal... az &r-
ség trombitdl...” hanem az Uj “notat™: “ A
gyar, a gyar, ahol a munka var...”

jobboldali csarnokban mozgasban 1évé kere-
kes g6zgépek kozott munkasok foglalkoznak.
A baloldaliban a legkilonfélébb termé-
szettudomanyi targyak, mechanikai eszk6zok,
csillagaszati, kémiai m(iszerek s egyéb kiilo-
nosségek muizeumaban egy tudds mikodik.
Mindnyajan afalanszterhez tartozok - egyen-
16en vannak 6ltozve.” Anélkiil, hogy Madach
fer-Adam-Tudos-Aggastyan-Plat6-Michel-
Angelo-Luthcr-Cassius-Adam-és-Eva parbe-
szédeibdl vagy monoldgjaikbol idéznénk itt a
hires, ismert mondatokat, a kérdéseket, a va-
laszokat, egy dolgot biztosan leirhatunk: Pla-
ton az Allam cim( utépiaja 6ta, Morus Ut6pi-
aja, Campanella Napéallama, Fourier Fa-
lansztere és maés, lényegiiket tekintve Utopi-
aknak, Falansztereknek felfoghaté miivek so-
rdban, mint példaul Mozart Varazsfuvoldja,
vagy Nietzsche Zarathustrgja vagy akar



Orwell baljés miivei, tény, hogy mindezen el-
Obbiek kozott a Madach Falansztere a legvi-
lagvégibb, a leg-édent6l-fosztottabb, a legki-
hdltebb (-hidegebb és végzetében kiszamitot-
tabb, mint Hermann Hesse Az iveggyongy-ja-
ték cim( regényének Kasztalia nevezet( tu-
dosallama -) falanszter, mely tokéletesen ki-
fejezi a nietzschei kdvetelményt: jogunkat az
esztelenséghez, még akkor is, ha ez Madach-
nal éppen az ész révén valosul meg! “A mun-
ka modern apoteodzisat a klasszikus gérogség
nem ismerte. Szinte megddbbent az a merev
szigorusag, ahogy minden fizikai munkat a
megvetd "banausos” széval bélyegeznek meg,
ha ennek célja pénzkeresés vagy az életfenn-
tartasa. Nem kivétel ez aldl még az alkotd
miivész sem, hafizikai munkat végez." - irja
Szab6 Arpad, Perikles és kora cim( konyvé-
ben. Es Madachnal, ama hires-hirhedt XII.
Szinben, a Falanszter-rémképben olvashat6 a
kdvetkez6 kegyetlen parbeszéd:

Az AGGASTYAN:
Rendetleniil hagyad el mlhelyed.
MICHEL-ANGELO (a madéachi, vagyis a ko-
rabeli magyar névirdsmod szerint):
Igen, mert mindig széklabat csinaltam
Es azt is a leghitvanyabb alakra.
Soké kényorogtem, hagyjak, mddositnom,
Engedjék, hogy véssek ra holmi diszt,
Nem engedték. Kivantam valtozasul
A szék tamlajat, mindent hasztalan.
Megdriiléshez voltam mar kozel,
S ott hagytam a kint, ott a m(helyet.
AZ AGGASTYAN:
E rendbontasért a szobaba mégy
S nem élvezed e szép meleg napot.
ADAM:
Michel-Angelo, mily pokol lehet
Sz(d istenének, hogy nem bir teremtni.-"

2.
A negyvenes évek végén, az dtvenes évek
elején olyan totalis Torquemada-i szigorral
tilto-itélkez6 Révai Jozsef: Az Ember Tragé-

didja 1960-ban megjelent diszkiadasahoz irt -
(immaér szinte minden arroganciajat mell6zve
a “marxista esztétikanak”, a “szocialista rea-
lizmus” par exellence optimista végkifejletet
“el6iranyzd”, osztalyharcosan eszméletre-ra-
zG-robbanto - ha nem megy: akkor arra bilin-
csel6)- "elvileg” megalapozott “zar” és uto-
szavaban mar-mar portofranco-t, esetiinkben
szellemi értelemben hasznalva az eredetileg
tengerészeti kifejezést: szabad kikotét, s6t,
“vammentes kikot6t” ad Madachnak, még-
hozzd nem a régi, rigorézus, rideg Révai
hangjan, hanem: postillon d’amour - azaz a
radigmat allitva fel épp oly dnkényesen, mint
amilyen 6nkényesen az 6tvenes években Ma-
dach egyetemes pesszimizmusardl beszélt.
1960-ban immar bolcsebb belatasra térvén,
egyenesen valamiféle madachi optimizmusrol
értekezik, ami - legylink mi mindenesetre tar-
gyilagosak - a valdsagban, illetve a madachi
miben sohasem létezett... Mindez persze post
festam, post festam... De az igazsag kedvéért,
legalabb Lukéacs, ellentétben Révaival, Ma-
dachrol és mivérdl alkotott itéletét meg-soha-
nem-véltoztatta...

3.

“Hid torekvés. Mert egyént sohsem

Hozandsz érvényre a kor ellenében:

A korfolyam, mely visz, vagy elmerit,

Uszdja, nem vezére, az egyén.”

"Fourier Charles, franczia szoczidlista
(egy rola szOl6 régi szocikk nyomén, egy
multszdzadi magyar enciklopédiabol, korhi
helyesirassal), rajong6 utopiak almoddja. egy
képzeletbeli orszag tervezlje, hires vilag-
jobbitd, kinek magasztos elvei szerint a tarsa-
dalom csupa 12-1800 egyénbdl all6 kozossé-
gekre osztand6 be. majd ezek kiterjeszked-
nek az egész foldkerekségre... lassankint...”
Nos, Madach Imre, talan sujtva magyar mi-
voltatdl is, nem volt oly naiv, mint Fourier
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Karoly (ismét a régi, multszazadi magyar en-
ciklopédia helyesirdsa szerint irva a francia
flagrans-enthusiasta futuroldgus nevét...), és
noha m(ve eurdpai, s6t, egyetemes “volume-
nekkel” jatszik (ha ugyan Madach egyaltala-
ban jatszott is valamivel, személyesen issuj-
tatott sorsaval és életével), “szogekkel-szo-

gezniink-le-kell” - legaldbb entre nous enten-
de... “szdgeznilink” - ha mar keresztfa nélkiil
is -: Madach Utopiaja, Falansztere, bizony
fagyosabb a fjordoknal, a zajld jéghatarnal,
horizont-tiikre rejtélyekbdl csindl jatszva ha-
lalos jatszOtereket... jeges jatszdtereket,
ahonnan azonban hianyoznak ajatékosok...

1.

Madach Tragédidja egyik f6 mive a ma-
gyar Eurodpaisagnak - iranyt(ije ennek a ne-
héz “expedicionak” - és az europai Magyar-
sagnak! Félelmetes falansztere ijesztéen id6-
szer(i: mikdzben az emberiség tdlnyomd
tobbsége éhezik, a “fejlett - fogyasztdi... -
nyugati tarsadalmak ezer-és-ezer tonnaszam-
ra 6rzik mélyh(tott raktaraikban a hust, a va-
jat, mlholdak szazai keringenek F&ldkorili
palyan - legtébbjik katonai kémhold...  hi-
hetetlen tempdban folyik a szuper-szakositott
kutatotudomany (nota bene: elsésorban kato-
nai céld kutatasokrol van sz6, és maximum
masodsorban példaul egészségigyi vagy
gyogyszervegyészeti kutatasokrdl...), a com-
puter-civilizacio, az abszol(t automatizécid, a
robotok gyartasa: Ujabb milliit "produkalja”
a munkanélkiliségnek, mikdzben egymas
utan robbannak ki az tgynevezett “lokalis ha-
borik”, draga fegyver-rendszereket emésztve
fel, hogy helylikbe még korszer(ibb vadasz-
bombazok, rakétak, harckocsik, tengeralattja-
rok szézai, ezrei épiljenek! Meglehet, nagyon
is meglehet, hogy a XX. évszazad és a Krisz-
tus sziiletése utani masodik évezred végén: a
madachi falanszter foglyai leszlink, mikdz-
ben szabadsagnak fogjuk nevezni fogsagun-
kat.

2.
Falanszter - Phalanstére ez a neve an-
nak a kdzos éplletnek, amely az utopista Fo-
urier rendszere szerint a Phalange vagy
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Phalanx tagjait szigoru rendszabalyok szerint
osszefogja. Am a munka nem kotelez6. Mi-
lyen af ourieri Falanszter? Hosszukas, harom-
emeletes épilet, hatalmas, egymasbdl nyilo
udvar-terek soraval, melyeknek kozepén
nyernek elhelyezést a kozos gyilés- és étke-
z6termek, tantermek, szeminariumi szobék,
meditaciora alkalmas tivegpavilonok, kényv-
tarak, szinhazak, kivilagithaté szokdékutak, és
a tokeéletesen zajtalan mihelyek. Az egyik
szarnyon nyernek elhelyezést a mégis némi
zajjal egyttjaro mesterségek mihelyei, a méa-
sik szarnyon vannak a gyermekszobék és az
idegen latogatdk vendégszobai. Az egész -
nyilvan a Colosseum és a Caracalla-thermak
méreteivel vetekedd... - héazoridsban el- és
szétszdrva kapnak helyet a maganlakasok, és-
pedig kilonbdz6 nagysagban, jobb és kevés-
bé j6 berendezéssel, kdzelben vannak az istal-
I6k, magtérak, raktarak, z6ldséges- és gyi-
molcsods-kertek, tovabba a kocsiszinek, vala-
mint a tengerjar6 hajok kikotésére is alkalmas
rév... Mez6k, legel6k, ligetek kdrnyezik e vi-
ragzo helyet... A konyhak, a pincék: kozosek
("communalisak"), nemkiilénben kozds a (-
tés, valamint a vilagitas dija, éspedig azért,
hogy a legkllonbdz8bb munkak elvégzése
épp Ugy, mint a sziikségletek kielégitése a
lehetd legolcsdbban torténhessék. Termeészeti
rendeltetés az, hogy az egyén a vagyait és
Oszténeit teljes mértékben kielégithesse, mi-
vel - legalabbis Francois Marie Charles Fou-
rier doktrindja szerint - csakis eképpen rom-
bolhatd szét 1 az ipar 6rilt versenye, 2. a



kapitalizmus, mely a kisvallalkozékat “to-
megsirba 16ki”, 3. és végil: csak és kizardlag
az 6sztdénok és vagyak kielégitése révén valo-
sulhat meg az a 810 azaz: nyolcszaztiz kilén-
b6z jellem, amely mindeddig elnyomatott
mind az egyes egyénekben, mind tarsult ko-
zO0sségeikben... Fourier szerint mindenki
olyan munkéat végezhet, amilyent éppen 6 ma-
ga jonak lat... (Példaul Michel-Angelo-nak
nem kell okvetlenil széklabat vagy ahelyett
legalabb széktamlat faragnia, mint Madach
Falanszterében...) A falanszter legfébb prin-
cipiuma: a nevelés. A falanszterben megszi-
nik a csaladi élet, és a hdzassag ugyszintén
foloslegessé valik. Emlékezziink Madach Fa-
lanszterének arra a mozzanatara, amikor Eva
folkialt:
“Mit nékem afagyasztd tudomany!
Bukjék, midén a természet beszél."
Késébb, amikor gyermekét elveszik, Eva
ezzel a kialtassal esik dssze:
“Oh, gyermekem!”
Adam, bizonyos férfias - hogy ne mond-
jam: masculin melankdliaval jegyzi meg:
“Ne szanjatok. - Miénk
Ez Oriilés: mi jézansagtokat
Nem irigyeljik. Hisz, mi a vilagon
Nagy és nemes volt, mind ily 6riilés,
Melynek higgadt gond korlatot nem ir."
Fourier 1822-ben tette kozzé utopisztikus
munkajat: Traité de l'association domesti-
que-agricole cimen. E mvet - Marx & En-
gels & Lenin sllyos kritikaja ellenére: leg-
alabbis bizonyos részleteiben Sztalin rémesen
realizalta, mar ami a kdz6s konyhakat, kdzos
wc-ket és az egymastdl igencsak kiilonbdz6
méret(i, még inkabb “j6 és kevéshé j0” lakas-
berendezéseket, tovabba a kotelezben kozs
ideoldgiai nevelést illeti...

3.

Tanulmanyomat a Szikra kiadasaban,
1952-ben megjelent: Vita irodalmunk helyze-
térél cim( konyvvel kezdtem. Befejeznem is

egy korabeli kiadvannyal (-ez is diszkiadas!,
ezt is a Szikra Kdnyvkiadd adta ki, Budapes-
ten, 1951-ben -) illik: MAGYARORSZAG
UJ ARCA

Ez is falanszter a maga borzalmas nemé-
ben: sztalini falanszter, amit a “nagy tanit-
vany” hozott létre, lazas munkaval, a nagy
sztalini életm(vet lakajhoz mélto lendiilettel
utdnozva. Ezt a konyvet is ki kellene adni
Ujra, a mai nemzedék okuldsara! A boriton
“szoc-redl” domborm(i ékeskedik: ifju gyer-
mek, hatalmas lobogo6rudat markolva halad az
élen, mogotte dles termetli munkas Iépdel, a
munkas mogott dalids parasztember, vallan
kéve. mogotte gydnyorii parasztleany, diszes,
fodros szoknyaban, fején hatalmas sziireti bé-
ség-talat visz: benne sz8l6flirtdk, és mas gyl-
molcsok... Aztan belelapozva e kényvbe: vo-
ros alapon Lenin mellszobra aranylik réank.
Patzay Pal Kossuth-dijas festémiivésztdl...
Kovetkez6 lap: Rakosi Matyas remekbe-retu-
salt. mosolygds fényképe néz rank... (A szo-
banforgo konyvet kiilénben a Magyar Dolgo-
z0k Partja 1. Kongresszusa alkalmabol adtak
ki.) A kbnyvben cirka tiz-tizenét olyan fény-
kép lathatd, mely mind Rakosit abrazolja: hol
parasztok, hol munkasok, martindszok, ba-
nyaszok, maskor meg (noha ritkan...): az ér-
telmiség, a tudosok, az akadémikusok kdoré-
ben... A feliratok: “A NEPE A GYAR!”, “A
NEPE AZ ISKOLA!”, “MINDEN HATA-
LOM A DOLGOZO NEPE!” Szamos idé-
zet Sztélintol, Réakositdl, Gerd Ern6tdl, Far-
kas Mihalytdl, akit kedélyesen elbeszélgetni
latunk a Néphadsereg honvédei kozétt... (Jol-
lehet Farkas Mihaly soha nem is volt katona!)
Az egyik kép szdrnyl emlékii kisér6 szdvege:
“Ratkd Anna textilmunkasnd, egészségligyi
miniszter, els6 ndi miniszteriink.” Azutéan a
ropgy(lésekrdl késziilt fotok sora kovetkezik:
“spontan” felvételek... Majd iparunk és mez6-
gazdasagunk - valéban utopiaba ill§ - statisz-
tikai grafikonjai kovetkeznek. Azutdn ismét
hatalmas felvonulésokat, békéért tiintetd
munkésparaszt-tomegeket,  kitlintetéseket,
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tovabba sztahanovistak vallalasait (példaul a
volt Weiss Mannfred, késébben Reichsmars-
chall Hermann Goeringrdl elnevezett, ezid6-
szerint [1951!] Rakosi Matyas Acél-Mivek-
ben...), boldogan szantdvetd-sziiretel§ parasz-
tokat abrazol6 fényképek sora “Bikov szov-
jet sztahanovista, a magyar gyorsvago eszter-
galyosok tanitémestere...”, “Panyin szovjet
sztahanovista mozdonyvezet6 a ferencvarosi
palyaudvaron magyar tanitvanyai kozott,
1950. februar 22-én...” “Felajanlasok Sztalin
elvtars 70. sziiletésnapja méltd meglinneplé-

sére kezdeményezett munkaversenyben
megsziletett hazankban a sztahanov-moz-
galom...” “Dubjaga szovjet sztahanovista

szovénd a Kelenfoldi Textilkombinatban
Kapitany Sandorné Kossuth-dijas sztahano-
vista szOv6nének bemutatja munkamddsze-
rét.” Es! lgenmintha azel6tt a magyar ké-
miivesek nem tudtak volna falat hizni: “Po-
zsonyi Zoltan  Kossuth-dijas sztahanovista

268

kémlves szovjet falazasi modszerre tanitja
munkatérsait.” Es latjuk a foton a “szovjet
falazasi modszert...” Eszlinkbe juthat akar
RECSK is! Sem Platon Allamaban, sem
la Napallamaban (jollehet Campanella 26
évet toltott bortonben, joval tobbet tehat,
mint maga Rakosi...), sem Fourier Falanszte-
rében, sem Madach Imre Falanszterében: nin-
csen bortén, nincsen RECSK, volt viszont
igenis (és hozza nem is egy...) RECSK: a Ra-
kosi-"Falanszterben"... s6t, egész rendszere
egyetlen Recsk, egyetlen kényszermunka-ta-
bor volt, méltdképpen nagy tanitdjahoz. Szta-
linhoz - és még csak nem is “mutatis mutan-
dis...”  Réakosi is Gulag-szigetekké “fejlesz-
tette” Falanszterét. Eurdpa szivében! A Ra-
kosi-Recsk-Falansztert csak az 1956-ban
megdordilt fegyverek, a T-34-es nehéztan-
kok lanctalpai elé dobott “Molotov-kokté-
lok”, kézigranatok romboltak porig!
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A széncsata torténetéhez I.

A demokratizmus és a baloldal kizdelme Nograd megyében
(1935-1944)

Nograd megyében az els6 vilaghabora kovetkezményeként nagy valtozasok és varat-
lan hatasok kdévetkeznek be. Az akkori orszag kdzepén fekvd megye hirtelen az orszag
hatarara szorul. Mi tébb, a ketté szelt megye befogaddja és szemtanuja is a Felvidék-
rél menekill6 magyarok kinlédasanak. Négradban a nemzeti katasztréfa naponta
megélt valdsag. Erzékenyebb a hazafias szlamokra, a politikai radikalizmusra, a
pillanatnyi hatalom viszont - az orszaghatar miatt is - éberebb, jobban vigyaz a
rendre, kényesebb a tarsadalom “békéjére”.

Actrianoni békeszerz6déssel a megye ipara
és els@sorban szénbéanyaszata Uj feltételek ko-
zé keriil. A mar hanyatldban 1év6 szénbanya-
szat, kisebb banyak fenntartasaval, Ujak nyita-
séval, a széllitas korszer(sitésével, a szén osz-
talyozasaval 0j korszakot kezd az energidban
szegeny orszagban. A banyaipar kis Iétszamd,
kolonizalt térzsgarda fenntartasaval és nagy
tomeg( falun él6 munkasok foglalkoztatasa-
val szerez szilkséges munkaerét. A megye ba-
nyaiparaban foglalkoztatottak nagy témege;
tarsadalmi, politikai koriilményeik jelent6s
hatast gyakoroltak az 1945. utan elindult val-
tozasokra is.

A négradi banyaszsag egyik sajatossaga
a tarsadalmi, politikai elzartsag, elzarkozott-
sdg. Ez, az akkori tarsadalmi, telepiilési viszo-
nyokbdl is kovekezett. A két vilaghabori ko-
zott feln6tt ndgradi banyasz-nemzedék és ve-
zet6i nem ismerhették meg a magyar baloldal
torekvéseit. A munkasmozgalom eszménye, a
szocializmus, mint politikai mozgalom nem
tudott soraikban hitelesen és tdmegesen elter-
jedni. A szocializmus elveit abszolutizalva.

leegyszerdsitve, sokan egyéni vagyaikhoz
igazitva terjesztették, sajat miiveltségiik szint-
jén értelmezték. A szocializmus eszméi, tehat
hiteles forrdsok hianyaban, a demokrécia
gyakorld terepe nélkiil terjednek. Az uralkodd
réteg is “segitett” abban, hogy az elégedetlen-
keddk, a hatalommal szembekertil6k valoga-
tds nélkil szocialistinak mindsiljenek. A
nyilas mozgalom &tmeneti sikereiben ez
majd jelentds szerepet jatszik. A fentiek miatt
is az akkori kozéprétegek, az értelmiség
tavol tartja magat az ilyen szocializmus kép-
t6l.

A szocializmus torz felfogasanak kedve-
zett tovabba a Horthy-rendszer is, a kommiin-
rél fennmaradt ismeretek, a szélséjobboldali
demagogia, a baloldali szervezetek hianya,
er6tlensége, valamint az MKP, az SZDP egy-
mas elleni harca, az illegalitas, a rendkiviil
sziik nyilvanossag, stb.

A megye lakosséagat tartosan foglalkoztat-
ta Trianon és annak hatasa. A munkasmozga-
lom két nagy aramlata: a demokratikus szo-
cializmus és bolsevizmus, az ezekrgl folyo
vitak, allaspontok nem jutnak el a megye
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mozgalmaiba. Az altalam vizsgalt korban a
szocialdemokrata part, a szakszervezet kiszo-
rult a megye munkaslarsadalménak életébdl.

A napi gazdasagi, politikai kizdelmek, a
partharcok nem kozvetitették a baloldal val6s,
kik(izdott értékeit. S6t a kdzségekben a balol-
dali partok nincsenek jelen, a sajtd pedig
csak kevesekhez jut el. A banyaszmozgalmak
a gyari munkassagtol elszakitva, gyakran
szembeallitva léteztek.

A banyaszok egy része idényjelleg(i mun-
kat végez, 6sztdl tavaszig banyasz, nyaron a
mez6gazdasagban keresi kenyerét. A falun
é16 banyasz kdnnyebben ellendrizhetd, befo-
lyasolhat6. A téke- és kormanyellenesség én-
magaban nem bizonyult jo iranyt(inek a né-
met nemzeti szocializmus és a nyilasmozgal-
mak fellendilése idején. A trianoni hatarok
revizidja bénitdlag hat a magyar progresszio-
ra. A megyei banyadszmozgalmakban is er6so-
dik az uralkodo korok befolyésa.

Az 1930-as évek masodik felében a moz-
galom (j feltételek kozé szorul. A fasizmus
el6retorése, a haborus konjunktira, az életko-
rilmények javulasa mas igényeket, kdriilmé-
nyeket alakit ki. A banyamunkassag mozgal-
mainak helyzetét jelzi, hogy a nyilasok altal
partolt 1940. évi &szi banyasz-sztrajknak a
megyében politikai bazisa volt, hogy a Szov-
jetnié elleni habora éveiben sok banyasz a
szocializmust azonositja a szovjet rend-
szerrel. A nogradi banydszmozgalmak saja-
tossaga, a radikalizmus, a habor( éveiben
terjed és megerésodik, egyértelmiien “balra
tart”. Ezt a radikalizmust egy szlk cso-
port elkdtelezetsége, messianisztikus hite,
személyes batorsaga élteti, de a banyaszok
életviszonyai, 0sszetartasa, egyetértd tamoga-
tdsa Osztonzi. Ennek a radikalizmusnak Uj
er6t ad az a felismerés, hogy a haborit az
uralkodo osztéaly elvesziti. A radikalizmus a
politikai kizarolagossagot, a “mult teljes” el-
torlését teszi mércéjévé. Az igazsagossag
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megteremtését a sérelmek orvoslasat, a biinte-
téssel, a leszdmolassal azonositja. Terjed az az
illazié, amely a “felel6sdk” megbiintetésétdl
automatikusan a tarsadalom bajainak orvosla-
sat reméli. Ez a radikalizmus a felhalmozott
sérelmek és a keletkezd indulatok levezetésé-
re nem is keresi a politikai, ajogi, a térvényes
kereteket. Ebben a légkdrben érthetjik meg,
hogy az SZDP altal 1942 utan kiépitett szer-
vezetek, felkutatott munkasvezeték egy része
1945 utdn az MKP-hoz partol.

Az MKP felkarolja, 6sztdnzi a banyasz-
mozgalmak radikalizmusét, mert a politikai
fordulatokban az egyeduralomért folytatott
harcaban kénnyen és jol tudja felhasznalni. A
hangzatos jelszavak az “egyszer(i megolda-
sok” gyorsan mozgositanak, valosaggal vaki-
tanak, alkalmasak arra, hogy a banyaiizeme-

Bodi 1ldiko

Salgétarjanban sziilettem, Etesen néttem fel,
egy csodalatosan szép utcaban, amit magasra
nyulé gesztenyefak szegélyeztek. Efak alatt ti-
zévesen arrél dlmodoztam, hogy ir6 leszek. Az
elsGfiizetet, amire rafrtam: “REGENY?”, azéta
is 6rzom, és céljaim kozott elsé helyen szerepel
a huszéves alom megvaldsitasa.

Az emberi lélek, a gondolkodas, az élet rejtett
oldala az, ami érdekel, és irasaimban ezta meg-
foghatatlantprébalom bemutatni. Rohano vila-
gunk nagy hajszajaban fél6, hogy elfeledke-
ztink dSnmagunk “mélyére” nézni. Ez szerintem
veszélyesjaték. Ezért irok olykor rejtett értelmd
novellakat.

A kdpkodd kobra cimd irasomban a kobra a
sekélyes lélekjelképe, akit-mert ilyen - agonosz
felhasznalhat céljaira.

Novelldimat pszicholdgiai sci-fi-nek neve-
zem.



ket egyetlen part befolyasa ala helyezzék.

A banyaszmozgalom radikalizmusa és e
radikalizmus 1945. utani kultusza a mozgal-
mat dezorientalja, megfosztva attdl az igény-
tél, hogy tdmegesen nevelje fel a képzett, a
mivelt, a kompromisszumokra kész munkas-
vezetOket. A batorsag, az elszantsag, az “osz-
talyharcossag” az egyén értéke, de a mozga-
lomnak ennél tobbel kell rendelkeznie. Az el-
zarkézasnak kedvez, hogy a termel6iizemek
egymastél nagy tavolsagban, kis- és kdzepes
telepiilések kozelében helyezkednek el. A
széntelepek geoldgiai viszonyai nem teszik
lehet6vé a nagy kapacitasu banyak kiépitését.
A termel6 Uzemek létszama alacsony (atlag
300 f6 kordli),1a banyaszok sok telepiilésen
gltek. Egy 1940. évi jelentés szerint a 27 ba-
nyatizem dolgozéi 70 kozsegbdl és 38 banya-

A kopkoddo kobra

1.

A kopkddd kobra unottan siklott a kigydktdl
hemzsegd keskeny sziklautakon. A Kkirivoan csinos,
és fiatal kigydlanyokat megbamulta, néhanyukra
ramosolygott. A tdbbiekre ligyet sem vetett. Azok
el6tt viszont, akiken latszott, hogy hajlanddk lenné-
nek szobaelegyedni vele, azok el6tt megpodorte
nemlétez6 hetyke bajszat.

O is, mint a tobbi koros kigy6téarsa, a zsenge
nemzedéket kedvelte. Azokat, akik még tapasz-
talatlanok voltak. A vele egykor( hélgyeket mar
nem lehetett atlatsz6, minden né fiilébe suttoghato,
rongyossa kopott bokokkal elszéditeni. A serdiild
nemzedék azonban igy is izgalmasnak talalta 6t.
Mellettiik tindokdlhetett és igazi férfinak érezhette
magat, annak ellenére, hogy mar régéta feledte,
milyennek kell lennie egy igazi férfinak. Az sem
csokkentette diadalérzetét, hogy tudta, ezek a fiata-
lok csak azért fogadjak udvarlasait, mert legyezi a
hidsagukat, hogy alig bujtak el§ a tojasaikbdl és
maris egy feln6tt kigy6 udvarolja koril Sket.

teleprdl szarmaztathatok.2 Atermel6-1étszam-
hoz képest a miszaki értelmiség feltin6en
alacsony. 2-3 szdzalék. Az adminisztrativ lét-
szammal egyitt 5-6 szazalék korul van az
“irodistak” aranya. A termelésnek ez a két
emberi tényez6je, ilyen korilmények kozott,
még ha akarna sem tudna hatasosan egymasra
talalni.

A szakszervezetek tevékenysegét szaba-
lyoz6 rendelkezések szerint helyi csoportokat
100 tag hozhatott létre. A Banya- és Koho-
munkésok Orszagos Szoévetségének 1942-es
adatai alapjan minddssze 904 tagja volt, ami
az iparag 70.000 dolgozojat alapul véve alig
tobb mint 1 sz&zalékos szervezettséget je-
lent.3

A nbgradi medencében 1936 utan a szak-
szervezetnek nincsenek helyi csoportjai. A
helyi csoportok a masodik vilaghabor( idején
alakultak meg. Olyan jelent8s banyasztelepi-
léseken mint Etes, Kazar, Karancslapujt6, Ka-
rancsalja, Nagybatony, Zagyvapalfalva, csak
1943-ban alakulnak meg legélisan a szakszer-
vezet helyi csoportjai. A Szakszervezet Salgo-
tarjani Alkdzpontja is csak 1943-ban jott Iét-
re.

A szakszervezet kiépitésében kimagaslo
szerepe volt a Banyasz-szakszervezet orsza-
gos titkaranak. Jellinek Ferencnek, aki az
1940. évi orszagos banyasz-sztrajk idején is-
meri fel, hogy a nyilas mozgalom milyen ve-
szélyesjatékot (iz az elégedetlen, szervezetlen
banyasztémegekkel. A korbeli hiteles adatok,
tények azt bizonyitjak, hogy a nogradi szén-
medencében a legalis munkdsmozgalom az
1935-1942 kozotti években gyenge és szerve-
zetlen. Az egyes banyaszrétegek politikai
hangulatat, kormany- és t6keellenes megnyil-
vanulasait, elkeseredett torekvéseit a legalis
munkasmozgalom meggyengilése miatt is -
tobbféle politikai iranyzat is formalja illetve
kihasznalja.

A Gémbos-kormany idején az SZDP és a
szakszervezet érzékeny veszteségeket szen-
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ved. A legalis munkédsmozgalmat a tdmada-
sok, a széls6-jobboldali demagdgia, a trianoni
sokk, majd az “orszaggyarapitasok” nehéz
helyzetbe hozzak. Ehhez jarul a KMP, amely
éles harcot folytat a szocialdemokrata part és
a szakszervezetek ellen. A KMP, az egyes
kommunista csoportok fellépései zavart és
kérokat okoznak a legélis mozgalomnak: a
hibas politikai alapallas, a tajékozatlansag mi-
att tobb alkalommal a Horthy-rendszer és a
szésBjobboldal kezére jatszanak.

A kibontakoz6 haborus késziil6dés gaz-
dasagi fellendilést indukal, érezhetéen javul-
nak a megélhetési korilmények. Az orszag-
ban jol érezhet6 az életviszonyok, a politikai
hangulat valtozasa.

Ezek tiikroz6dnek az SZDP 1939-es va-
lasztasi vereségében, a széls6jobboldal altala-
nos el6retorésében, a munkasmozgalomra
gyakorolt hatasaban. A szakszervezetek tag-
Iétszama jelentésen csokken. A Banyamunka-
sok Szakszervezetének taglétszama er@sen
visszaesik. A rendszeres tagdijat fizetbk még
a 200-as létszdmot sem érték el. (Orszagos
adat.5)

A legélis munkasmozgalom ilyen aranyu
meggyengiilése nehéz helyzetet teremt a ma-
gyar baloldal szamara is. Kiléndsen bonyo-
lult helyzetbe keriilnek a haladé6 értelmiségi-
ek, a német orientaciot elutasitok, sth. A szo-
cidldemokrata part és a szakszervezetek
meggyengiilése szinte lehetetlenné teszi az
MKP illegélis tevékenységét. A tajékozodasi
zavarral kiizd6 KMP, az illegalis kommunis-
tak sllyos és értelmetlen aldozatokra kény-
szerlilnek. llyen koriilmények kozott a laza-
dok akkor is kommunista jelz6t kaphatnak, ha
politikai szinik nem voros.

“Salg6tarjanban a munkasmozgalom er6-
sen visszaesik, tiz éven at jelent6sebb esemé-
nyei (gyszdlvan nincsenek.”6 A harmincas
évek masodik felében a nogradi munkasmoz-
galom torténetének legnagyobb vélsagat éli
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at. Az elzart, a kedvez6tlen feltételek kozott
18 banyaszsag szinte teljesen magara marad,
egyes korzetei, jelentds rétegei egymastol is
elszigetel6dnek. A banyasz-szakszervezet a
stagnalas és érdektelenség évei utan 1937-ben
a megyében megszlnik. Ekkor a mintegy
6.000 banyasz kozil csak néhany szaz tagja a
szakszervezetnek. Az 1930-as évek végére
nagy nemzedékvaltads kovetkezik be a ba-
nyasztarsadalomban is. A szocialdemokrata
part 1939-ben Ndgrad megyében és Salgotar-
janban sem allit képvisel6jeldltet, mert semmi
esélyét nem latja a sikeres szereplésnek. 1938
utan a salgotarjani varosi képvisel6testilet-
nek nincs mar egyetlen szocialdemokrata tag-
ja sem. (1925-ben még 38 tagja volt.) A szo-
cidldemokrata partra, a szakszervezetre mért
csapasok hatasat, a banyaszmozgalmak éalla-

A kobra - ellentében szokéasaval - most nem
foglalkozott a lanyokkal. Fontosabb gondolatok
kototték le. A Satanra gondolt, meg arra, hogy
éveken at keményen dolgozott, tanulanyozta az
emberek megrontasanak médozatait, de a legmeré-
szebb almaban sem merte azt képzelni, hogy
ennek jutalamaul egy napon, a Satan talalkozora
hivja.

Mar bes6tétedett. Egyre tdbb kigyd nyiizsgott
az utcakon. A kdpkddd kobra most, a megkothetd
elényds Uzletekre sem gondolt. Hatarozottan ha-
ladt a kilvaros felé, ahol mar teremtett lélek sem
jar, és ahol majd talalkozik a vilagi gonoszsag ira-
nyitdjaval. Eszébe jutott a felesége. Sejtette, hogy
ezid6tajt néz masodszor a faliérara, egyre névekvé
diihvel, mert 6, a férje megint késik.

Persze hogy nem szélt neki! Az asszonyokban
nem lehet megbizni! Vagy nem hitte volna el, vagy
szétkurtoli e fontos, és megtisztel talalkozast a
szomszédoknak. Nem érdekelte 6t most sem az
asszony, sem a tény, hogy néhany nap maltan itt a
fészekkészités ideje, és asszonya majd lerakja to-
jasait.

Alig hagyta el a varos fényeit, a zsivalyt, egy-
szercsak ott allt elétte. Hatalmas pataival csaknem
ralépett, a feje pedig olyan volt, mint az 6vé.

A kobra megtorpant. Nagyon lassan - nem art



potat mutatja, hogy a kormanypart véallalko-
zik (véllalkozhat!!!) a munkéasok érdekeinek
képviseletére. Egyes helyeken a bérharcok a
Magyar Elet Partja tamogatasaval érnek el
eredményt.7 Ez a tény a legszemléltet6bb mo-
don mutatja, hogy a targyalt id6szakban
mennyire elgyengilt, visszamaradott Nograd
megye munkasmozgalma.

A Nyilaskeresztes Part, mint a kormany
ellenzéke latvanyosan “karolja fel” az SZDP
befolyasa aldl kikeriilt, az 6nmaga érdekeinek
védelmére képtelen ndgradi banyaszok érde-
keit. Rendezvényeik, sajtojuk élesen tamadja
a kormanyt, idénként a nagyt6két is, fellép
egyes munkaskdvetelések mellett. Az 1939-es
valasztasok utan latvanyos interpellaciokkal
“védelmezik a magyar munkas érdekeit”. A

az Ovatossag! - felemelte testét a talajrol, hogy
jobban szemiigyre vehesse a fol6tte magasodo, go-
noszan villogo szemeket.

- Hat itt vagy!? - dordgte a Satan glnyosan. -
Régota figyellek! Makacsul sovarogtal utanam.
Bosszant6 volt, nem mondom!

A kobrat elontotte a méreg e gunyos szavak
hallatan. Osztonosen, kozte és a Satan kozotti ta-
volsagot kezdte méregetni. Azon tdprengett, hogy
vajon mérge - ha most kilovelné —elérné-e a Satan
szemét. De eszes volt, és hamar raddbbent, hogy a
Satannal nem szabad kikezdenie, nemcsak mert na-
la er6sebb, hanem azért sem, mert annak is kobra
feje van, és ki tudja? Talan mérge sem mas!

- Te nyomorult porbacsisz6! Te semmirekell8!
- kialtott le a Satan.- Mit meg nem engednél ma-
gadnak?! Méghogy vak legyek?... De azért tetszel
nekem! Latom, igazam volt, amikor ugy véltem,
kell6 gydilolet és gonoszsag lakik szived helyén!

- Koszondm, hogy felfigyeltél ram! - halalko-
dott a kobra. - Remélni szem mertem, hogy egy
napon majd méltanyolod igyekezzzetemet. Engedd
meg, hogy szolgéd legyek!

- Megengedem! - vihogott a Satan. - Ezért
hivtalak! De azt megmondom, hogy ett6l a pillanat-
tol kezdve feltételek nélkiil engedelmeskedned kell
nekem!

magyar progresszio kiilénboz6 iranyzataival
nem tudtak tartds politikai szdvetségre Iépni.
A vazlatosan felsorolt tényeknek szerepiik
volt abban, hogy a szocialdemokrata part be-
folyasa, szervezeti ereje meggyengiilt. Nog-
rad megyeében, a szénmedencében, ez a folya-
mat mélyebbre hatol, mint mas banyavidéke-
ken.

A magyar szocialdemokratak rendkivil
nehéz helyzetben, tartosan kedvezétlen felté-
telek kozott, tiszteletre méltd nemzeti értéke-
ket alkottak. A Horthy-rendszer ellenséges
légkdrében szembeszlltak a latvanyos, sike-
reket felmutatd, “diadalmasan” el6retor6 fa-
sizmussal. Olyan politikai rendszerben teszik
ezt, amelynek allamhatalma, hatalmon Iév§
partjai, intézményei, ellenségként allnak
szembe a demokratizmussal, szocializmussal.

Az SZDP-nek ugy kell elhatarolodnia a
szocializmus bolsevik valtozatatol, hogy ezt
az uralkod6 hatalom ne fordithassa a haladd
mozgalmak ellen. Akkor kell ezt megtennie,
amikor az eurdpai munkasmozgalom bolse-
vik irdnyzata is latvanyosan tor el6re, nemzet-
kozi sikereket arat, katonai nagyhatalomma
1ép el6.

A szocialdemokrata partnak ez a kizdel-
me, torekvése az 1935-1942-es években a
szervezetlen megyei banyaszmozgalmakban
nem tudatosulhat. Az 1939-es vélasztasok, a
politikai nyomasok, a manipul&cio ellenére is
tlrkozték az orszagban végbement, a kikény-
szeritett valtozasokat. A nyilaskeresztes part
orszagosan a szavazatok 25 szazalékat sze-
rezte meg. Az orszagos atlagnal nagyobb ara-
ny( sikert értek el tébb banyavidéken. gy pl.
Pécsett, Tatabanyan, Salgotarjanban. Nograd
megyében kiemelked6en szerepeltek: a sza-
vazatok tdbb mint 36 szézalékéat szerezték
meg. A szavazatok aranyaban Négradban a
part masodik lett.

Az 1939-es valasztasokon egyetlen balol-
dali partként a kisgazdak indultak, 12 szaza-
lékos eredményt értek el.
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A Nyilaskeresztes Part 1939-es valaszta-
sok el6tti taglétszdmat tobb korabeli forras
Nograd megyében kb. 5.000 fére becsili. A
part a rétsagi jarasban megel6zte a kormany-
péartot, és mandatumhoz jutott. A salgotarjani
vélasztokertiletben er6s ellenfelekkel szem-
ben megszerezte a szavazatok tébb mint 31
szazalékat. A lajstromos valasztokeriilet pot-
képviseld helyeinek a fele jutott a nyilasok-
nak. Aszéls6jobboldal el6retorésének sok oka
van. A legddnt6bb a Szocidldemokrata Part
befolyasanak csokkenése, a legalis munkas-
mozgalom meggyengiilése, elsésorban a fa-
lun él6 munkasok kozott. Koévetkezménye,
hogy jelent6s munkésrétegek a nyilaspartot, a
t6ke és a tkés rend ellenségének gondolva
hamis UGtra tévednek. A kidbranduldshoz
hosszd évekre lesz majd szilkség, a moralis
megitélés az, hogy “nyilasok voltak”, viszont
egy életre szdlt. A megye torténetirasanak az
eddigieknél mélyebben kell ezzel a “homa-
lyos folttal” foglalkozni.

A nyilaspart felismerte, hogy a meggyen-
gitett szocidldemokrata part az érdekképvise-
let nélkil maradt munkasag Uj lehet6séget
nyUjthat szdméara. Az uralkodd koérokben is
ismert, hogy a ndgradi banyéaszok helyzete,
korlilményei az ipardgban a legrosszahbb,
hogy ez a tendencia évek oOta tart, stlyos sé-
relmeket halmozott fel, és Orokitett at a ba-
nyaszok kozott. Borsod megye f6ispanja egy
1940-ben kelt titkos jelentéshben irja a kor-
manynak: ..."a mukassag jovedelmét 12-20
szazalékkal emelni kell, mert a salgétarjani
szénmedence munkasai ennyivel keresnek
kevesebbet, mint a szomszédos varmegyék
ipari teriileteinek munkassaga".8

A Nyilaskeresztes Part 1940 6szén a lap-
pangé kormanyvalsag idején elhatarozza,
hogy a banyaszok elégedetlenségét felhasz-
nalva olyan belpolitikai valsagot hoz létre,
amely a széls6jobboldal hatalomra jutdsat
eredményezi. Ehhez a kilpolitikai fejlemé-
nyeket is kedvez6nek gondoltak.

274

Budapesten 1940 szeptember 1-én titok-
ban 120 banyasz részveételével orszagos ba-
nyaszkongresszust rendeztek a nyilasok. A
kongresszuson az Esztergom megyei, a salgo-
tarjani és a pécsi kuldottek voltak a hangadok.
A dorogi kiildéttek javaslatara 30 szazalékos
béremelést kovetel6 memorandumot allitot-
tak Ossze. A kongresszust vezet6 Gruber La-
jos nyilas orszaggytilési képvisel6 bejelentet-
te. hogy a memorandumot munkaskildottség
adja at az ipari miniszternek.9

Akongresszus utan fokozott er6vel, a nyi-
laspart rendelkezésére allo valamennyi esz-
kozzel, folytatodott a banyamunkasok kdoré-
ben az elégedetlenség szitdsa, a nyilaspart
népszer(sitése, a sztrajk el6készitése, a tagto-
borzas. A nyilas propaganda a rosszul fizetett
- sajat politikai- és érdekképviseleti szervek

- Rendelkezzz velem! - hajlongott a kobra.

- Sziikségem van a gonosz lelkedre! Csak egy
hénapra. Tulsagosan nagy most a nyugalom, és
sok a josag az emberek kozott. Igazan kellene mar
egy kis felfordulés! J6 tervem van!

- A le..hel .kem? - hebegte a kobra. - De
hogy képzeled?

- Nem kell berezelni! Nem a halalodat aka-
rom! Hozok én a te lelked helyett egy emberit. A
tiédet meg egy emberi testbe helyezem.

- En..? Engem? - hiilledezett a kobra. - De
hogyan tudnék én gy élni, mint egy ember? Tul
szokat kérsz t6lem!

- Elhallgass, atkozott! Ne merészelj ellenkez-
nil - Gvoltdtte a Satan. - Eltaposlak! Egyébként
jobb sorod lesz, mint most, ezt garantalom!

A kobra jobbnak latta, ha nem makacskodik.
Ugy gondolta, valahogy majd csak elviseli azt a
néhany hetet, és ha mindent megtesz, a Satan bizo-
nyara gazdagon megjutalmazza... - A Satan gu-
nyos rohdgése téritette vissza a valosagba.

- Léatod! Ezt mar szeretem! No, varj itt egy
csOppet! - szt le nyajasan és a kdvetkez6 pilla-
natban hilt helye volt.

A kobra még néhany percig agaskodva allt és
csak azutan ereszkedett a talajra. Ha nem farad el
oly nagyon, azt hitte volna, az egész csak egy



nélkili - nogradi banyaszok kozott kiléndsen
hatasosnak bizonyult. Valos és régéta fajo sé-
relmeket tart fel. A politikai élettdl elzart, a
mozgalomtdl tavoltartott banyaszok hirtelen
azt érezték, hogy van, aki torédik veluk.

A matranovaki banyakorzetben 1940.
szeptember 8-4n az 1.200 bé&nyaszhoz rovid
id§ alatt a ndgradi medence mintegy 4.000
munkaésa csatlakozott. A sztrajkolok a fizeté-
sek emelését, a szénjaranddsag novelését, a
munkafeltételek javitasat és jobb élelmi-
szerellatast koveteltek. Ez a sztrajk 72 drén
bellll f6ként helyi intézkedésekkel, engedmé-
nyekkel fejez6dott be. A megmozdulds meg-
novelte a kdzrem(ikddd nyilaspart tekintélyét.
A Teleki-kormany felismerve a nyilas mester-
kedések céljait, a banyaszok bérének emelé-
sét hatarozta el, de rosszul mérte fel a banya-

rossz alom. Nem képzelte, hogy a Satén ilyen oriasi
dolgot kovetel majd t6le. Mert ugyebar az is mas,
ha azt parancsolja, hogy tdrje dssze a kigydok toja-
sait, vagy gyilkoljon allatokat, esetleg méreggel
frocskoljon le embereket! De hogy a lelkét cserélje
kil ...? Es mit fog szoIni az asszony, ha észreveszi?
Es mi lesz, ha az emberek jénnek ra? Nem tdpreng-
hetett tovabb, mert a Satan visszatért. Szaz kezet
ndvesztett, mert csak igy tudta biztosan tartani a
kétségbeesetten hadakoz6 emberi lelket.

Sz6 nélkul kivette a kobra lelkét, s az élettelen-
né valé kigydtestbe belegyémdoszolte a verg6dd
emberit.

2.

Akobra jobban dolgozott Uj, szokatlan kérnye-
zetében, mint ahogy azt maga, vagy a Satan el6re
elképzelte. Teljesen elvakitotta széptevéseivel,
lgyesen el6adott hazugsagaival az embereket. A
varos rendérei nem gy6zték begydjteni a rendbonto
fiatalokat sem, amig a kobra a varosban élt. De
ezek csak az elsd lépései voltak. Harom hét lefor-
gasa alatt két gyartulajdonost is koldusbotra jutta-
tott, mindkettd beddlt Nick hamis informacidinak.
A siker cstcspontja az volt, amikor mindkett6

szok hangulatat, elszantsagat, a nyilaskeresz-
tes part irant ugrasszer(ien megn6tt reménye-
ket, illGzidkat. 1940 oktdber 7-én bejelentet-
ték, hogy a béremelés 7 szazalékos lesz.

A felfokozott hangulatban a banyaszok el-
utasitottdk ezt a béremelést és 1940. oktober
8-an elséként az orszagban az etesi Frigyes-
akna banyaszai sztrajkba léptek. A mozgalom
vezet6je Faragona Jozsef munkasvezeto lett,
1943-ban a zagyvapélfalvai szakszervezeti
csoport helyi vezet6inek egyike.10

A Frigyes-akna sztrajkjat még azon a na-
pon kovették a szénmedence dsszes banyai. A
mozgalom orszégosan is gyorsan terjedt, ok-
tober 14-én ledlltak a dorogi, tatabanyai és
pécsi szénmdencék munkasai. A Nogradban
kezd6dd orszagos megmozdulasban a hivata-
los statisztika szerint 16 banyatarsulat és
31.219 munkés vett részt. Tartani lehetett at-
tol, hogy a sztrajk mas ipardgakra is atterjed.
A mozgalom csapast mért a haditizemek kato-
nai rendjére, megndvelte a munkassag onbi-
zalmat.

A kormany a mozgalmat els6sorban erg-
szak alkalmazésaval, katonai er6vel akarta le-
torni. Val6sagos hadmozdulatok folytak, ka-
tonai alakulatok vonultak fel, szazaval vettek
Grizetbe embereket és sokakat katonai behi-
voval vittek el. A katonai er6szakkal a kor-
many egyszerre figyelmezteti a nyilaspartot, a
széls6jobboldalt és a munk&smozgalmat is.
Ekkor azonban a Horthy-rendszerben példat-
lan eset tortént. A Salgétarjanba kirendelt két
tabornok - Barabas Emil altabornagy és Ban-
tay Alfréd vezérérnagy - a megtorld intézke-
dések teljesitése kdzben a munkaskovetelése-
ket jogosnak ismeri el. Az egyik értekezleten
Barabas altdbornagy egy kezében lévd cédu-
larol fizetési adatokat olvasott fel. ElImondta,
hat banyaszt hallgatott ki, akiknek napi kere-
sete 2-4,33 peng6t tett ki. O megallapitotta,
ezek csalados emberek és fizetésiik a létmini-
mumot sem éri el. Ezutdn személy szerint
aposztrofalta Schmidt vezérigazgato-helyet-
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test és megkeérdezte téle, vajon 6§ meg tudna-e
éIni havi 66 pengdhb6l? Kijelentette, bar 6t
teljhatalminak kildte ki a kormany, 6 nem
lesz hajlandé a munkassag elnyomasahoz se-
gédkezet nydjtani, legfeljebb elcsapjak. Veé-
leménye szerint nem politikai harcrol, hanem
bérmozgalomrdl van sz6, amelyet Ugy lehet
megsziintetni, ha a tarsulat ad valamit a mun-
kasoknak. Allaspontjahoz csatlakoztak a ve-
zérkar kémelharité képvisel6i is.11

A tabornokok ilyen allasfoglalasa kedve-
zett a sztrjkmozgalomnak, mert az er6szak
alkalmazasa mellett mas megoldasokat is
szorgalmazott. Az allasfoglalas kedvez6 volt
a nyilaspéartnak is, mert az orszag nyilvanos-
saga el6tt elleplezhette hatalmi torekvéseit,
azt a latszatot keltette, hogy dnzetleniil allt a
banyéaszok mellé. Akormény azonban ismerte
a nyilasok igazi szandékait. Fenyegetéssel,
kemény intézkedések kilatasha helyezésével,
zsarolassal a Nyilaskeresztes Part vezetését
meghatralasra kényszeritette, amely oktober
20-a utan elhatarolta magat az &ltala kirob-
bantott és szitott sztrajkoktél. A nyilaspart
nyilvanosan is megtagadott minden tdmoga-
tast a sztrajkoldé banyaszoktol.

A béanyatarsulatok igy is engedményekre,
10-17 szazalékos béremelésre kényszeriiltek.
Segélyeket folyositottak, javitottdk az ella-
tast, nagyobb figyelmet forditottak a munka-
koralményekre.

A Szocidldemokrata Part és a banyasz
szakszervezet az események soran nehéz, ké-
nyes helyzetbe kertlt. Nem tagadhatta a mun-
kasok gazdasagi, szocialis koveteléseinek jo-
gossagat, de latta a mozgalom mdogott allé
fasiszta fondorlatokat is. Ha ebben a helyzet-
ben a banyaszok mellé all, akaratlanul is a
széls6jobboldal kezére jatszik, viszont nem
tdmogathatta a nyilasok ellen fellépd és a ba-
nyaszmozgalomra csapast mér6 kormanyt
sem. A szocialdemokrata part végiil is helyes
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megoldast talalt, amely megfelelt a nagy al-
dozatokkal kialakitott politikajanak, és a va-
l6sagnak is. A kritikus napokban elhatérolta
magat a politikai céloktol. A banyasz szak-
szervezet 1940 decemberében megtartott tilé-
sén a kovetkezd hatarozatot fogadta el: “A
Magyar Béanya- és Kohémunkésok Orszagos
Sz0Ovetsége vezet6sége és azok tagjai a legha-
tarozottabban visszautasitanak minden olyan
torekvést, amely a banyamunkasok gazdasagi
helyzetének javitasat célz6 mozgalmat a ba-
nyamunkassag igazi érdekeivel ellenkezé po-
litikai célokra kivanja kihasznalni” ... és min-
den kozosséget megtagad azokkal, akik ki-
mondott politikai célokbol olyan cselekedetre
birtdk, amely a termelés menetét megzavar-
ta.2

Onkezével vetett véget életének. A mosdszergyaros
fébel6tte magat, a hajogyaros meg felakasztotta
magat.

Nick a néket is sorra elcsabitotta, akiknek emi-
att ment tonkre a hazassaguk, életiik. Nick felesége
pedig az idegdsszeomlas hataran allt.

A Satan lubickolt a gydnydrben. Rettenetesen
élvezte a kdoszt. A napok azonban gyorsan futottak
és egyre kozeledett az a hatarid6, amikor vissza
kellett volna cserélnie a lelkeket. A kobra tdbbszor
is kérlelte, hagyjanak mindent Ggy ahogy van, de a
gonosznak Oriasi otlete tdmadt.

A kovetkezd éjszaka, anélkiil, hogy azt el6re
kozolte volna a kobraval, visszacserélte a lelkeket.

3

A cserét kovet6 reggelen Nick a szokottnal is
faradtabban ébredt. Fajt a karja, zsibbadt volt a
laba. Végtelen (irt érzett a testében és a lelke is
mintha egy stadionban kéborolt volna.

Nehezen tapaszkodott fel az agyrdl, maga utan
hlzva labara tekeredett, izzadsagtél nedves lepe-
déjét. A fiirdészobaban a kad szélére (lt és maga
sem értette miért, de elsirta magat.

A Sétan térdét csapkodva vihogott.



Az illegalis kommunista mozgalom is
kényes helyzetben volt ekkor. A part politikai
irdnyvaltasa, az 1936-os feloszlatas, a sztalini
leszamol&sok, a hazai letartoztatasok, a szoci-
aldemokrécia iranti ellenszenv, sth. meghéni-
tottak, tajékozatlanna tették a partot. A szén-
medencében a magukat kommunistaknak val-
16k nagy része elszigetelt kdrnyezetben, sziik
Uzemi viszonyok kozott é19, a tajékozodastol
elzart ember. Kapcsolatuk mas rétegekkel, a
magyar baloldal er6ivel nincs, soraikbdl szin-
te teljesen hianyzik az értelmiség. A part kil-
foldon €16 vezetdi és szervei a helyzetet nem
ismerve a banyaszsztrajkot a fennallo rend
elleni, a “munkéshatalomért” fellép6 mozga-
lomnak latjak, a kommunista mozgalom fel-
lendiiléseként értékelik. Ezért a sztrajk egyol-
dald partolasaval, a politikai szenvedélyek

Nicknek gy fajt a hata és a melle, mintha t(ivel
szurkaltak volna 6ssze. Egett a teste, sajgott a lelke,
amikor csongettek. Szorong6 szivvel, kitrilt elmé-
vel, Osszetapadt gyomorral nyitott ajtot.

Abby Duella allt az ajté el6tt. Dirk Duella, a
hajogyaros ledanya. Nem szélt. Nicknek nem volt
annyi ideje sem, hogy megijedjen. Abby azonnal
16tt, és Nick golyoval a szivében rogyott dssze.

4,

- Roppantul élveztem ezeket a heteket - mond-
ta a Satan, de a kobra hiaba tekergett, nem latott
senkit maga koril. - Azért jéttem, hogy kdszonetet
mondjak és megjutalmazzalak. Igazan biszke le-
hetsz magadra!

- Nem értelek - szolt a kobra. - Ha ennyire
élveszted, miért nem hagytal az ember tesztében,
b6rében? Akkor még tébbet isz tehettem volnal

A kobra csalddottan felsohajtott és elnyilt a
foldon.

- Vigyazzz! - kialtott ekkor varatlanul a kobra
felesége, aki tojasain dsszetekeredve, a kozelében
fekudt.

A kobranak azonban mar nem maradt ideje a
menekiilésre. Egyiptom szent madara, az ibisz,
hosszu koplalas utan végre jéllakott.

szitasaval, a megegyezést elutasito allasfogla-
lasokkal nem tudtdk a banyaszok igazi érde-
keit képviselni. Allaspontjuk alkalmatlan volt
a széls6jobboldali mesterkedések leleplezésé-
re.

Nagy leckét kaptak ezlttal a kormany és
a polgarsag er6i is. Bebizonyosodott, hogy a
legalis munkasmozgalmat tamado politikajuk
a széls6jobboldali er6knek kedvezett. Nem
kerlilhetik el a széls6jobboldal hatalomatvéte-
Iét, ha engedik megsemmisiteni a legalis
munkésmozgalmat. A kilpolitikai megfonto-
lasokon tdl bizonyara ez a felismerés is szere-
pet jatszott abban, hogy az SZDP és a szak-
szervezet legalitdsukat a habord éveiben is
megtarthattak.

(folytatasa kovetkezd lapszdmunkban)
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Edenkerti intermezzo
(részletek)

(...) - Amikor Adamkaékat kiiztem a Pa-
radisobol - kollegaim, a tobbi istenek - ne-
kem estek. Hibaztattak sziik latékorlségem,
onfejliskodésem, s reformokat siirgettek a
parlamentben, demokréciat, pluralizmust ko-
veteltek.

Na, ennek folyomanyaként aztan soha
tobbé nem teremtettem embert...

De azért Adamkaék utodai az elkovetkez6
hatszazezer év alatt még nagyon sok bosszu-
sagot okoztak nekem, s elképzelhet6, hogy
majd ezutan is sok borsot térnek az orrom
ala...

(..) Hajnalban igy szdltam Evahoz: -
Agyon akartam (tni a Kigyét, mert mar nem
birom elviselni, hogy mindig megalaz en-
gem...

- Ugyan, szivem - mondta Eva - tudod,
hogy ki vagyunk neki szolgaltatva, ne csinalj
olyan nagy Ugyet ebb6l, édes... Csak azzal
torédj, hogy élvezzél engem, én meg téged...

- De te folyton sértegetsz engem a Kigyo
elétt...

- Csak azért becsmérellek el6tte, hogy ne
arthasson nekiink, mert biztosan tudna artani,
6 mindent tud, nagyon... - Nagyot nyujtdzko-
dott az asszony amikor ezt mondta, de akkor

mar nem nyujtdzkodott ekkorat, amikor meg-
kapta t6lem azt a pofont, amely a legtavolabbi
faig repitette, az (gy hét méterre allhatott t6-
link.

Hat, valahogy igy zajlott koztlink a hazas-
élet az Edenkertben. A tobbi mar ismeretes a
Bibliahol... A Kigyé bosszuat allt rajtam, be-
maszerolt az Ur el6tt, megtortént igaz, a biin-
beesés is, és mi ott &lltunk méar fel6ltdztetve a
nagy semmiben... Most mar tudtuk, hogy ez
nem lesz j6... De én tudtam azt is, hogy az Eva
nagy mellei, a mindig tlizel6 dle az jo, na-
gyon, bér az Edenkert sem volt rossz, még igy
a Kigydval kozoskodve sem...

(...) Szégyelltik mar meztelenségiinket,
hat faleveleket kotoztiink a nemiszervink elé.
Ekkor siivoltétt az Ur hangja a kert fai folott,
Adéamot kereste. Sajnos az Ur megkérdezte,
ki tudatta veliink, hogy meztelenek vagyunk...
Es azt is megkérdezte, hogy ki adott Adam-
nak a tiltott fa gyimolcsébél... Persze a fér-
jecském rogtdn bearult engem, kdzben a Ki-
gy6 lazasan integetett az Ur hata mogott,
hogy szoljak, és mondjam, hogy ez nem igaz,
hogy Adam adta nekem az almét a jo és a
rossz tudasanak fajarol.. En azonban nem
tudtam hazudni, megmondtam az Urnak,
hogy a Kigy0 vezetett félre, azért ettem a
tiltott gylimélcshdl, és adtam a férjemnek is

(Lérinczy Istvan kozeljov6ében megjelend kisregényébdl.)
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beléle... Gondolhatni, hogy ezzel betettem
magunk mogott az Edenkert kapujat.

Kizavart az Ur benniinket a dolce vitabol,
s6t, velem még kiilon is kil6tt, azzal, hogy a
szllés fajdalmat is ramtestalta, tisztara kiszu-
rasbol, mert engem sosem birt... Adamot meg
arra kényszeritette, hogy ezenttl mel6zzon,
faradtsaggal szerezze meg taplalékunkat e
foldon...

Mi a gyepre fekiidve sz(ikoltink az Ur
nagy szOvegelése alatt, vagy két ora hosszat
tartott, piszokul be volt gerjedve a nagyf6-
nok... Fekve kellett maradnunk, amig az Ur
elkészitette ruhankat, nekem szép kis bdr-
szoknyat fabrikalt, Adamkamnak meg hercig
bérzekét... Aztan rank orditott az Ur, hogy
takarodjunk...

Nem volt kecmec, menni kellett... A Ki-
gyo is rafazott &am a sompolygéséara, az Ur
levettette vele azt a klassz szerelését, azontul
a foldon cstszkalhatott és port kellett zabal-
nia, na, l6ttek a sok madartojaspuncsnak...

En még visszanéztem a foldon lapuld Ki-
gyora, de Adamka rémiilten hazott maga
utan, kifelé a paradicsombal...

Tovabbi dolgaink mar szintén ismerete-
sek...

(\VA

(...) - En, a Kigy6 voltam az els6, aki az
Ur altal megteremtett emberpart megpillan-
tottam.

Adam, a férfi nem lett az esetem. Rendki-
vl darabos fické volt, szeretett aludni, dlmait
részletesen elmesélte kis feleségének, aki az
egészbdl semmit sem értett.

A csaj, az igen, az szuper volt...

Sajnos az Ur engem igen aprdra mérete-
zett, igy a nének a vallaig, a férfinak a dere-
kaig értem...

Kedvemre valo feladatot kaptam az Urtol,
amikor a nemi dromoket kellett az els6 em-
berparnak meg- el- és bemagyaraznom... En
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adtam nekik az elsé leckét a gyonyorbdl.

Adamnak részletesen megmutattam a fe-
leségén, hogy mit kell csindlnia. Az asszony
pedig igen tiizes volt, nem t(irt6ztette magat,
lattam, hogy réérzett a csiziora... A szép kis
néstény haja s6tét volt és ilyen volt 4gyéek-
szBrzete is, a mindig tatongd agyékaé... Nagy
mellei, telt combjai valanak. Igen szeretett si-
koltozni gyonyor kdzben.

Megtanitottam ket a szeretkezés minden
fajtajara, beleértve a specialitasokat is. Az
asszonyka ugy belejétt a mokaba, hogy az
csak csoda! Igen er6s kis csaj volt, amikor
majmokkal szeretkezett, az aktus utdn a ma-
jomhimeket Ugy vagta a bokorba, hogy rend-
szerint nyakukat szegték. Az Allatvédé Egye-
stilet azonban akkor - még érthetd okokbol -
nem tiltakozott az ilyen kegyetlenségek el-
len...

Adamka mas allatfajta volt. Nem sokat
szdvegelt, amikor a felesége pattogd hangon
becsmérelte férfiassagat, csak rezignaltan
mosolygott... Aztadn a csinos majomlanyok-
hoz ment vigasztalodni...

Beszélni is tanitottam Gket. Mindennap.
Persze, elég nehezen ment velik a nyelv-
tanulas. A nemi élettel kapcsolatos szavakat
hamarabb megjegyezték, &m a ndvények, al-
latok nevét sehogysem tudtak megtanulni...

Aztén elkezdtek egymasra féltékenyked-
ni. Mas ember nem lévén a kertben, f6leg
majmokra, vadkecskékre féltékenykedtek,
bar Adamka - ismerve neje igényeit - szinte
minden éllatra szerelemfélt§ volt. Azt hiszem
ezt azonban csak falbol csindlta, igy akarta
“szerelmét” bizonyitani felesége el6tt.

Ekkor még nem tudtak, hogy meztelenek,
tudatlansagukban szeméremérzetiik sem volt.
A meleget 6nt6, tlzszind nap alatt a férfi me-
rev doronggal jart duzzadé mell(, vastagcom-
ba felesége mellett, tisztara mint a tébbi ha-
zaspar - hatszazezer év mulva - egy nudista
strandon...

Ja, és a férfi humorérzéke... Vad, mond-



halni "6semberi” szeretkezéseik kozben az
asszony allati hangon (voltétt, razta hatalmas
tomporat, mig Adamka ekkor is szép csendes
maradt, csokolgatta az asszony lobog0 soré-
nyét, és végul igen csalafinta modon beleto-
rolte szerszamat a hajsatorba. Rogtén azutan
kezdett el Gskori vicceket mondani az asz-
szonynak, aki viszont sosem értette a csatta-
not. gy, csak szegény Adamka nevetett sajat
viccein: - “Mit mond a himmajom, amikor
felesége szeretkezni hivja? - Na, ez a nap is
jOl kezdédik! - mesélte ilyenkor Adamka és
kuncogva folytatta: - Es mit mond a néstény-
majom a szeretkezés utdn? - Na, ma sem tor-
tént semmi...” - Hat ilyen humora volt Adam-
kénak.

Az asszonyt rendszeresen hasznaltam va-
gyaim kielégitésére, mikdzben megsemmisi-
lésig elarasztottuk egymast nedveinkkel. A
férj tudott a dologrol. Eszrevettem, hogy &llan-
doan les benniinket. Az asszony nagyon sze-
rette volna a gy(r(imet elcsalni, persze nem
adtam, de észrevettem, hogy e kivancsisagat
még sok mindenre fel tudom majd hasznalni.

Adamka igen primitiv médon probalt en-
gem kinyirni: hurkokat vetett, fakat akart
ramdonteni, a madartojasokat - naranccsal
keverve kedvenc koktélom volt -, megmeér-
gezte, és hogy nem sikerilt neki semmi, na-
gyon diihds lett ram...

Egyszer, mikor mar az asszony 6lérél kel-
16 nektart szivtam, s mint egy isten, sétalni
indultam, megvart a fak ko6zott. Kévekkel ha-
jigalt, hogy agyoniisson, de persze célozni
nem tudott, vagy én voltam nagyon firge,
széval mindig kitértem a gyilkos kovek eldl.
Nem tetszett nekem ez a hlzasa, arra gondol-
tam, hatha az asszonnyal egyiitt agyaltak ki,
hogy végezzenek velem.

A buja asszony alland6an kellette magat
el6ttem, farat riszalta és csecseit, combja ko-
zét kenegette, kozben kacsintgatott felém.
Persze sosem provokalt hidba... Ugy gondo-
lom azonban, hogy a maga primitiv médjan a

férjét is kedvelte, mégis talan legjobban kene-
kedni szeretett... A fligefa gylimdlcsébdl, tliz-
illatd flvekb6l készitettem neki kendcsot a
puncikenéshez... Hasznélta is elég gyakran.
Igy én voltam a vilagon az els6, aki n6i koz-
metikai szereket gyartottam, s6t forgalmaz-
tam. Bar igaz, hogy a n6 csak természetben
fizetett a gyartmanyaimért, azota is marka
azonban az altalam feltalalt kendcs... és tud-
tommal az6ta mar New Yorkban is arusitjak.
Sz6Ilnom kell majd a jogtanacsosomnak, hogy
inditson pert a szoveségi birosagnal: hitelron-
tas cimén. Az engem abrazold P-kendcs illata
ugyanis meg sem kozeliti az altalam el&alli-
tott termék eredeti kellemét, aromajat.

De térjiink vissza az Edenhez. Egyik na-
pon, ha j6l emlékszem egy tamariszkusz t6-
vén gyaktam a kis néstényt, s amikor folém
kerekedett megint kérte télem a gyf(rdit... Azt
a szot, hogy “gy(rd” - ugyan nem ismerte,
csak ramutatott, aztan meg le akarta hizni az
ujjamrol. Ekkor adtam el neki tervemet,
amely elég 6cska volt, ma mar egy mumia
sem alkalmazna... Széval Adamot akartam
bemdszerolni az Ur el6tt, tisztara ennyi volt
az egész... Ha a csaj azt mondja az Urnak, amit
én belesulykoltam, tudniillik, hogy Adam ad-
ta neki az almat, akkor az Ur Adamot, aki mar
igen veszélyessé valt szamomra, az Edenbdl a
jo francha zavarja, a n6 mellé pedig esetleg
teremt egy masik férfit. A jO meg a rossz
tudésat biztosan elveszi Evatol és marad min-
den a régiben: én tovabbra is kefélgethetem
az asszonykat... De a like né ellenem vallott,
igy aztén lebuktunk, 6k is, én is.

Na, hogy érthet6bb legyen, elmondom,
hogy engem is az Adamék szintjén kezelt az
Ur. Engem 6 sosem tartott sokra. Csak eszkoz
voltam neki Evaék okitasahoz, hogy a kollé-
gai el6tt ne fuccsoljon be az emberteremtés-
sel. Mint az Ur segédje - zsakettban jarhat-
tam, ez nagy kegy volt, mert ilyen szereléshen
csak az alacsonyabb rangu istenek pompéaz-
hattak akkortajt.
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Hat igaz, ami igaz, Kigy0 létemre nem sok
magamhoz val6 eszem volt, hiszen én kezde-
ményeztem az egész biinbeesést, aztan ma-
gam is rafaztam a témara. Végeredményben
én is, mint olyan sokan még utanam - egy
puncin buktam le. Hiaba, sosem lehet elég
okos az ember, illetve a Kigyd... Ambar, ha
el6Irél kezd6dhetne az egész, azért maskent
csindlndm... Nem adnék a nének lehetéséget
arra, hogy nekem a hiilyeségével betartson.
Akkor példaul a Kigyo, marmint én, megvarja
Adamot, aki éppen most kelt fel kis felesége
melldl s a “blinbeesés” eképpen maddosul:

- Te, Adam, nagyon sajnalom, hogy a
multkor 6sszeszdlalkoztunk..., mar majdnem
baj tortént kozoéttink... Jova lehetne mindent
tenni, ha a kert kdzepén allé fa gytimoélcsébdl
ennétek...

- Abb6l nem ehetiink - mondana Adam -
nem ehetiink, mert meghalunk, azt mondta az
ur.

- Ne félj, egyet se, nem fogsz meghalni...
S6t a szemed megnyilik altala, olyan leszel,
mint maga az Ur...

- OKké, és mire lesz az j6 nekem?

- Hat arra, hogy teremthetsz magadnak
masik asszonyt, s6t tébbet is, és azokat nekem
adod, igy a kis asszonykad megmarad Ne-
ked... Na, érted a szitut, fid?

- Remek, de ha ez igy van, akkor miért
nem te eszel a kert kdzepén allo fa gyu-
molcsébdl, he? igy te is isten lehetnél s teremt-
hetnél magadnak asszonyt tucatjaval, tati...

- Sajnos ez igy nem logikus, kiskomam...
Az Ur lelket lehelt belétek. Lelkek lettetek,
lelkecskék. Porbdl lett lelkecskék. Erted kis-
lelkem: csak ti valhattok istenekké!! En sajna
nem. Persze el6bb enned kellene a tiltott fa
gytmaélcsébdl...

- Jal Es ha Eva is enne abbdl az omindzus
alméabdl? Mi? O meg pacékokat teremthetne
maganak, szintén tucatjaval, s6t tdbb tucattal
is? Hat...

- Err6l van sz0, leikecském! Neki egy
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sz6t se az egészr6l, 6 magatdl Ggysem mer
enni a jo és a rossz tudasanak fajardl. Tudod
jol. hogy semmilyen fogalmat sem ismer!

- Hat ebben van valami... - vakargatna
fejét Adam. - Es ha az almabol ennék, én is
istenné valnék és akkor békén hagynad Evat?

- Lovagi becsiiletszavamat adom, hogy
igen... Teremtenél te nekem csajokat, kivan-
sag szerint...

- De élljon meg a menet, komam! Mit
sz6Ina ehhez az Ur? Gondolod, hogy ériilne a
konkurencianak?

- Te ett6l ne félj... A tobbi istenekkel
egyltt, egy jo kis palotaforradalommal meg-
dontenéd a hatalmat... Aztan ezeket is eltavo-
litandd és egyediil uralkodndl, akar majd va-
lamikor egy Napoleon, egy Brezsnyev, egy
Kadar vagy még ki tudja ki...

- Te, bizonyisten meggy6ztél... Engem
ugyan a hatalom nem érdekel... De azért,
hogy a kis feleségem édes érzéki porcikaja
csak az enyém legyen, megteszem amire
kérsz... Na, hol az az alma, hadd kapjam be...

- Itt van, la, nesze... - gy aztan Adamka
harapott volna a tiltott gyimdlcsb6l. Aztan
rogvest fligefalevéllel feszit a kis felesége
el6tt, hogy meztelenségét eltakarja, mert hogy
mar ismeri a szemérmet... De - szerintem -
inkabb igy akarta volna a csajt Gjabban feliz-
gatni. Szdval azzal kérkedett volna a nejének,
hogy 6 bizony mar nem meztelen.

Es a tobbi? Az Ur Adamot kiizi a Paradi-
sobdl, az asszony mellé teremt egy még bam-
babb hapsit, én meg tovabb gyarthattam volna
a markas kenGcsot a szép kis Evanak, aki az
aruért mindig természetben fizetett...

Sajnos, nem igy tortént, de azt azért nem
fogom engedni, hogy az engem &brazolo P-
kendcsot New Yorkban vagy barhol a vilagon
arisitsak, amikor az, meg sem kozeliti az al-
talam feltalalt termék eredeti illatat... Majd
sz6lok a jogtanacsosomnak, hogy a szévetsé-
gi birdsag el6tt inditsa meg a pert, hitelrontas
cimén...
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MERLEGEN

George Steiner szerint “jol olvasni annyi, mint nagy kockazatot vallalni. Annyi, mint
sebezhet6vé tenni éntinket, lelki nyugalmunkat.” Ami engem ilett George Orwell mar
anélkul is megsebzett, hogy akar egy sort is olvastam volna téle. Pironkodva vallom
be, hogy csak valamikor a nyolcvanas évek elején hallottam el6szoér réla. Az sem
érdektelen, hogy hol és mit tudtam meg vele kapcsolatban. A kultdrairanyités -
masok szamara kifejezetten misztikus, de még a hozzam hasonlé “tavolrdl beavatot-
tak” el6tt is elégge homalyos - fels6 szintjén Ggy emlitették a nevét, mint olyasvala-
kiét, akinek m(ivei - az “Allatfarm” és az ““ 1984”- veszélyesek a szocializmus szamara,
ezért nem kivanatos olvasmanyok Magyarorszagon. Az utébbi kotetr6l mondottakat
mar csak azért is egvcsapasra megjegyeztem, mert kilonos dolognak tetszett, hogy
egy 1948-ban papirra vetett regénynek az utolsé két szamjegy reciproka legyen acime.

Miutan magat a konyvet
még jO darabig - 1989-ig -
nem volt médom latni, kény-
telen voltam a sz(ik korben
kapott figyelmeztetésre ha-
gyatkozni. Ugy tudatosodott
bennem, hogy Orwell egy
nyugat-eurdpai fantaszta, aki
a kommunisztikus viszonyok
gunyrajzéban nem éttallotta
megcsufolni milliok eszmé-
nyeit. Azért a biztonsag ked-
véért még megnéztem a lexi-
konokat is. Nem lep6dtem
meg, hogy a fenti képet erdsi-
tették. Az 1961-es kiadasy,
“Uj Magyar...” azzal, hogy
meg sem emlitette az 1950-
ben - alig negyvenhét évesen
- elhdnyt, skot szarmazasu
tollforgatét. A két évvel ké-
s6bbrél datalt A XX. szézad
kulfoldi ir6i ciml szakmai
kézikbnyv viszont mar egy
szerény terjedelm(i szdcikket

szentelt George Orwellnek,
megallapitvan, hogy az
“1984" a "proletardiktatdra-
nak és tovabbfejlédési lehetd-
ségeinek torz rajza.” Valami-
vel arnyaltabban, de hasonl6
szellemben fogalmazott az
1972-es kiadast  Szenczi-
Szobotka-Katona-féle angol
irodalomtorténet is.
Tajékozddasomban az
1984-es esztendd jelentette a
fordulopontot. Az Elet és Iro-
dalom januari szdmaban tébb
fras is emlékeztetett az omi-
ndzus regényre, siirgetve ma-
gyar nyelv(i kiadasat. Az
Akadémiai Kiaddnal ugyan-

akkor megjelent  Vilag-
irodalmi Lexikon  Orwell
cimszava mar viszonylag

hosszan elemezte munkassa-
gat és joval targyilagosabban
- a tobbféle értelmezés lehe-
t6ségét taglalva - szolt az

1984”-r6l, alaposan felerd-
sitve bennem is az irdnta valo
vérakozast.

Az *“els6 talalkozasok”
Ota bizony nagyot fordult a
vildg Kelet-Eurdpaban, jele-
sl a mi hataraink kdzott is. A
politikai rendszervaltozas
kézzel foghato jeleként végre
magyar nyelven is kiadatott a
nevezetes “1984”, s azonnal
cikkek sora irédott elemzésé-
re. A sajtoszabadsag légkoré-
ben mi sem természetesebb,
minthogy a kritikdk alaposan
kilonboztek egymastol. Az
azonban egyértelmiien kide-
rilt szamomra - persze els6-
sorban magabol a regény-
b6l-, hogy az els6ként hallott
sommasan elutasitd interpre-
tacio hamis, vulgarisan leegy-
szer(sit6 volt.

Mar csak azért is, mert
Orwell nem célzottan a szo-
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cializmus, hanem mindenféle
totalitarius diktatira ellené-
ben emelte fel a szavat. Vilag-
szemléletére ugyanis egya-
rant hatott a naci Németor-
szag és a sztalini Szovjetunio,
de nem tudta k8zOmbdsen
szemlélni az antifasiszta koa-
licié széthullasat, az allamka-
pitalizmus amerikai szerkeze-
tét, modszereit, hatalmi to-
rekvéseit sem, s a kiélez6d6
hideghaborGs atmoszféraban
eléggé reménytelennek itélte
meg az emberiség jévojét. In-
nen a negativ utépia eszméje,
a torténelmi rémkép vizioja,
amely az “1984” lapjait athat-
ja. Vagy ahogyan Agh Attila
fogalmaz: e hatborzongato
metafordban  “a  tokéletes
blntény szorny(i latoméasat, a
torténelem meggyilkolasat ir-
ta meg”.

Egyébirant azért sem lett
volna szabad Orwellt a szo-
cializmus eskidt ellenségé-
nek gondolni, mert - mint Si+
kdésd Mihaly kit(inéen forma-
lizalt tanulmanyéban kifejti -
0 a demokratikusan szerve-
zett szocialista tarsadalom hi-
vének vallotta magat és a
negyvenes évek végi vigasz-
talan vilaghelyzetb6l éppen
“az emberi szabadsag és
egyenl6ség, az allampolgar
és az Allamhatalom kozti,
egyenrangQ tarsadalmi szer-
z6dés gyakorlatat” hianyolta.

E nézeteinek megértésé-
hez persze azt is tudni kell,
hogy az indiai sziletés( Kis-
nemes Eric Blair - minthogy
ez volt Orwell eredeti neve -
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a huszas években 6t évet szol-
galt Burméaban a brit birodal-
mi rend6rség kotelékében.
Olt tapasztalta meg el@szor az
emberek kozti nagy kulénb-
séget, a hatalom és a kiszol-
galtatottsag magatdl értet6d6
hierarchijat. Londonba visz-
szatérve s a kilvarosok “en-
gelsi, dickensi munkasnegye-
deiben” jarva-kelve azt volt
kénytelen meglatni, hogy az
angliai anakronisztikus tarsa-
dalmi szerkezet méltatlan a
vilag élenjaro polgéri demok-
raciajarél és viragzo kapita-
lizmusardl kialakult képhez.
Olvasmanyai nyoman magaé-
V4 tette a francia forradalom
és a klasszikus angol libera-
lizmus  szabadsageszméjét,
Marx néhany - az alap és fel-
épitmény Osszefiiggésére, va-
lamint az osztalyharc fogal-
mara vonatkozd - tételét. Ta-
vol &llt azonban téle az orto-
dox marxizmus, mint aho-
gyan semmilyen part, szerve-
zett politikai alakzat, iranyzat
tagja sem kivant lenni. Az -iz-
mussal végz6dd szavakat mar
pusztan hangzasuk miatt is
“propagandaszaginak” tar-
totta.

Baloldalisaga, a demokra-
tikus szocialista tanok iranti
vonzddasa sodorta a spanyol
polgarhaboriba is, ahonnan
nemcsak 6tt sebbel a testén,
hanem a koztarsasag tetemén
létrej6tt francoista félfasiszta
diktatdra keser( élményével a
lelkében tért haza. A remény
és a kidbrandulés e kett6ssé-
gét tukroztette a Hodolat Ka-

tal6nianak cim( vallomassze-
rd konyvében.

1938-ban belépett ugyan
az angol munkaspartbdl ki-
valt fliggetlen ellenzék sorai-
ba, méasfél év elteltével azon-
ban onnan is tavozott. A to-
vabbiakban - ahogy ez lenni
szokott - “a konzervativok-
nak tdl baloldali, a munkas-
partiaknak tal radikalis, a
kommunistaknak el6bb uté-
pikus, majd renegat szocialis-
ta, a sztalinistdknak trockista.
a trockistaknak anarchista, az
anarchistdknak maganyos ér-
telmiségi" volt - irta talaléan
Sukosd. Orwell azonban min-
denekel6tt irénak tartotta ma-
gat. Pedig humanista filozo-
fus, politologus, szociologus
is volt, de nem kevéshé erede-
ti hangu, stilust publicista.

Ezt igazolja a negyvenes
években megjelent esszéibdl,
publicisztikai irésaibol - Ta-
kacs Ferenc éltal - dsszeéalli-
tott magyar nyelv( valogatas
is, amely ismét az Europa Ki-
ado jovoltabol a kozelmult-
ban - 1990-es keltezéssel -
latott napvilagot. Az irodalom
folszdmoldsa cim( kotetet
mar alapvet6en mas moti-
véciokkal, de nem kevesebb
kivancsisaggal vettem kézbe,
mint a sajatos el&életii
“1984"et.

Nemcsak, mert bevezetd-
je a gyljteménynek, hanem
mert az egész életmd szem-
pontjabol eligazitd érvényd-
nek véltem, mohon vetettem
bele magam a Miért irok ci-
mi, 1946-bdl keltezett 6nval-



loméas olvasasaba is. Jol sej-
tettem: sokat tudtam meg be-
I6le a szerz6rél, de arrdl is.
hogy milyen inditékai lehet-
nek egyéltalan az ir6i - leg-
alabbis a prozair6i - ambici-
oknak.

Orwell szerint négy té-
nyez6 - a szintiszta egoiz-
mus, az esztétikai lelkesilt-
ség, a torténetirdi kesztetés és
a politikai célzat mozgatja
minden pélyatarsa tollat, per-
sze koronként és személyen-
ként sziikségszer(i eltérések-
kel. Onmagara vonatkoztatva
ez azt jelentette, hogy élete
utols6 harmadaban a politikai
témat torekedett mlivészetté
emelni. “Minél tudatosabban
vallaljuk politikai elfogultsa-
gunkat, annal toébb esélylink
van r4, hogy politikusan cse-
lekedhetiink  esztétikai  és
szellemi épséglink felaldoza-
sa nélkil ... S ha visszanézek
munkaimra, azt latom, hogy
ahanyszor hianyzott bel6lik a
politikai cél, kivétel nélkdl
mindig élettelen konyveket
irtam, és &ldozataul estem az
emelkedett stilszeri passzu-
sok, ajelentés nélkiili monda-
tok, a diszes jelz6k, és altala-
nossagban a szemfényvesztés
cséabitasanak” - irta.

Ezek utan méar semmi két-
ségem nem lehetett a kotet
tartalmét illetéen. Azonban
egyre jobban elmélyedve a ta-
nulméanyokban, azt is észre
kellett vennem, hogy a politi-
kai allasfoglalas bels6 igénye
Orwellnél semmiképp nem
vezetett irodalomellenes ma-

gatartashoz. S6t - mint az Iro-
dalom és a totalitarizmus ci-
mii cikke tanusitja - kifejezet-
ten aggddott a szépiras jovo-
jéért. Az elmult évtizedek ta-
pasztalatainak tanulsagainak
birtokdban szinte hihetetlen,
hogy 1941-ben mennyire pon-
tosan latta, mi torténik a tota-
litdrius szocializmusban: “Az
allam nemcsak, hogy megtilt-
ja bizonyos gondolatok kife-
jezését - s6t elgondolasat -,
hanem azt is diktalja, hogy az
embernek mit kell gondolnia,
ideoldgiat teremt az ember
szamara, megprobalja iranyi-
tani érzelmi életét és elGirja
viselkedését.” llyen atmosz-
férdban az irodalom nem ma-
radhat fenn - jovendolte -, de
abban azért reménykedett,
hogy “a gondolatszabadsag
thlélheti a gazdasagi indivi-
dualizmus eltlinését.” Ebben
azonban nem lett igaza.
Orwell arra eskiidott,
hogy senki - igy az ir6 - sem
tarthatja tavol magét a politi-
katol. Azt a nézetet, mely sze-
rint legjobb ha a miivészetnek
semmi koze a politikahoz,
onmagaban is politikus allas-
pontnak tartotta. Még a lat-
szblag “tisztan” irodalmi,
mivészeti igényl elemzései-
ben is- Dickensrdl, Kipling-
rél, Shakespearerdl, Swiftrél,
Tolsztojrél és masokrol - ha-
tarozott tarsadalmi politikai
szempontok  érvényesilnek.
Nota bene: A politika és az
angol nyelv cim{ eszmefutta-
tadsaban azt vizsgalja, hogy a
politikai kurzusok milyen ha-

tassal vannak a gondolatok
kifejezésére. “Az ortodoxia,
legyen barmilyen szinezet(, a
jelek szerint élettelen utanzo
stilust kdvetel meg ... Amikor
altalaban rossz a légkér, ak-
kor azt a nyelvnek is meg kell
szenvednie” - irja.

A politika és az “irastudo-
many” dsszefiiggéseinek elis-
merésébbl Orwellnél egyalta-
1&n nem kovetkezett a fenndl-
16 hatalmi struktara kritikat-
lan elfogadasa, szolgalata. El-
lenkez6leg: szamos tanul-
manyaban is éppen - a regé-
nyek esetében mar jelzett -
angol és vilagpolitikai viszo-
nyok kiméletlen birélatat le-
het felfedezni. Ujséagiroi tevé-
kenységének termékei kortor-
téneti dokumentumként is ér-
tékelhetdk. “Politikus korban
élink.  Habort, fasizmus,
koncentracios taborok, gumi-
botok, atombombék és a tob-
bi - mindennap ez jar a fe-
junkben, tehat jorészt errdl is
ifrunk, ha nem nevezzik is
meg nyiltan a dolgokat. Nem
tudjuk megallni. Ha az ember
stillyed6 hajon van, gondola-

tait lefoglaljak a sillyedd
hajok” - mondta Az irék és a

Leviatan cim( esszéjében e
szazad felettébb viharos id6-
szakarol.

“...nem létezik eredendd-
en politikamentes irodalom,
legalabbis korunkban nem,
amikor is az egyén kifejezet-
ten politikai természet( félel-
mei, ellenérzései vagy éppen
hlsége egyre tudatosabba va-
lik” - irja a kétet cimado ta-
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nulmanyaban Az irodalom
félszamolasa-ban, s e gondo-
lata mar sokadik lehet&séget
kinalta napjaink val6sagaval
val6 dsszevetésre.

Bér fellletesen szemlélve
gy tlnik, az embereknek ma
elegiik van a politikabol, ki-
abrandultak beldle, s latszo-
lag nem akarnak mast, mint
békességben élni, dolgozni,
boldogulni, de az alaposabb
helyzetelemzés azt mutatja,
hogy igenis munkal benniik
politikai azonossagtudat, el-
lenérzés, netdn félelem. Ez
pedig azt jelenti, hogy - min-
den jelent6s eltérés ellenére -
van hasonlosag a két korszak
kozott. gy a mara vonatkoz-
tatott kovetkeztetés sem le-
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het mas, mint Orwell idejé-
ben:  “Gondolkodé ember
nem maradhat, és ha Gszinte,
nem is marad ki a politika-
bol”.

Igendm, de az alakuld Uj
demokratikus rendszer éppen
a szellem szabad szarnyalasa,
a mivészet - s benne az iro-
dalom - autonom jellege, po-
litikai fuggetlensége mellett
tor landzsat. Hogyan lehet hat
Osszeegyeztetni e kél szem-
pontot? Orwell segit feloldani
ezt a dilemmét. Azt vallja,
hogy az irénak, mint polgar-
nak, mint egyénnek, mint sze-
mélyiségnek nincs joga, hogy
kibdjjék a politizélas alol, de
nem szabad semmilyen part-
érdekeknek, semmilyen poli-

tikai gazda diktdtumanak en-
gednie. Igy Grizheti meg al-
kot6i szuverenitésat, kivilal-
lésagat.

George Orwell - e kilo-
nds sorsu és hangu ir6 - im-
mar idestova egy évtizede
alaposan probara tesz, mint
érdekl6dd értelmiségit. Ele-
inte “rejtézkodésével”, a ra-
stott  bélyeggel, kés6bb a
“megismerkedés” élményé-
vel, szimbolikus regényeivel,
most meg legujabb “magyar”
kotetének nagyon is realista
mondandojaval. S a “felad-
vany” megoldasanak még ko-
zel sem jutottam a végére.

Csongrady Béla
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Kovek és repkeny
(Utijegyzet RGmabol)

Cimitero degli Inglesi

“A holtak versenyt élnek az él6kkel, a:
16k élnek maguknak, csodalatos egyensuly-
ban.” Cs.Szab¢ sorait idézem, amig docogd,
kivénhedt villamosom a Piazza San Giovanni
di Dio tagas végallomasatdl Caio Cestio pira-
misahoz érkezik. A rémaiak csak igy nevezik:
Piramide - a Piramis. Fehér falak, Epulio
néptribun nyugvéhelye, aki Krisztus el6tt 12-
ben halt meg. A hala emlékmivének nevezte
valaki, mivel a politikus iranti tiszteletb6l az
egyik felszabaditott rabszolga emeltette gaz-
dajanak. Azdta a régi Réma jellegzetes épit-
ménye. Ugy vannak el6ttem ezek mint a sza-
badsdg mlvei. Vildgitanak, szoélitanak. Bar
sokkal kevesebben, mint a gyaldzat emlékei.
A vilag jobbara sirokkal van tele.

A temet6 a Piramis tovében mast jelképez:
a szellem orokérvénydségét, amelyrdl egyik
lakoja életében igy énekelt: “A Szépség is
csak B0, mert halni vész”. J.Keats angol kolté
volt az, aki féltette a szellem legnemesebb
gyumolcsét. Mintha mar a mult szazad elején
érezte volna, mit hoz az (j idé.

Utam el@sz6r az § sirjdhoz vezet. A felil
lekanyaritott kovén a neve nincs feltiintetve,
csak sajat epitdfiuma, ez a “meghat6 hazug-
s&g”: “Itt nyugszik az, akinek nevét a vizre
irtak.” Miért? - tiin6dém, mikdzben az elma-
radhatatlan pettirosso, a vorésbegy a szom-
széd bokorra szall. (igy latta mar itt ifjakora-
ban Jékely Zoltan.) Ennyire nem értékelte én-
magat a romantika csillaga? Tul fiatal volt,

amikor meghalt. Gondolhatott-e a halhatat-
lansagra? El6z6 nap a Piazza di Spagnan jar-
tam, a Spanyol téren, ahol a barokk palazzo
all. Az emeleti sala-soron a koltéét tablajelzi:
itt halt meg 1821 kora tavaszan, egy konny-
t6l-izzadtsagtol fullasztd éjszakan. Kazettas
mennyezet, régi batorok. Amolyan remete-
kolt6 buvohelye volt ez a halal el6l, a Szépség
vilagvéarosaban. “Erzem, hogy néfélottem a
szazszorszep” - sbhajtotta, amikor egy évvel
korabban itt szallast vett. A szelid-szerény vi-
rag, amely azétajelen van minden idék kolté-
szetében: él, gyonyorkodtet és az 6rok kérdés-
sel hervad el. Ez a reszket6n aggddd poéta
frhatta le egyedil, alig huszonttévesen. “Ha
most meghalok, nem marad utanam halhatat-
lan md, semmi, amiért a barataim biszkén
emlegetnének, de minden dologban szerettem
a szépség gondolatat, s ha lett volna idém,
megOrokitettem volna a nevemet.” Még egy
évig élt. Maradt utana halhatatlan md. Elet-
m{. Folé, hogy nem irta a nevét, a tdl sok
szenvedés volt az oka. Elbizonytalanitotta 6t,
és megrabolta kincseit. Igy lett nagy kolt6. Es
meghatd: a baratait emlegeti. Akik egyediili
olvaséi voltak. Schubert, a testvér-tars jut
eszembe. Neki még hét esztendeje volt, mi-
utan Keatsre hulltak a régok az Angolok Te-
met6jében. Egyikilk sem érhette meg 6nnén
dicséségét. Az angol kolt6 nagysagat halala
utan fél szézaddal fedezték fel. Az “érzelmes
bécsi dalkolté” legnagyobb miveit csak évti-
zedek maltan hallgatta meg az utokor. Es: ma
sem tudni pontosan, ki volt Franz Schubert...
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Sodor a Szellem. Az Idegenek Temetdjé-
ben is, ahogy gyakrabban emlegetik az Ango-
lok Temet6jét: Cimitero dei Protestanti.

Alkonyodik. A vaspantos, témor kapu rit-
kabban nyilik, a latogatasi id6 végéhez koze-
ledik. Ne zavard a holtak nyugalmat - eleve-
nedik meg a régiek mondasa. Még lopakodva
tovabb indulok. Gy&tor a kérdés: miért itt
akart megpihenni a masik angol is: Shelley.
Sirkdvére ezt iratta
tengerész baratja: Cor
cordium - Szivek szi-
ve. Csontjai nyugsza-
nak itt, szivét a mag-
lyat(izb6l felesége ra-
gadta ki, s vitte magéa-
val a kodods Anglidba.
Nemes ladikaban asz-
talan 6rizte. Hogy vele
legyen: a kisfid, aki 30
évesen lett a tenger al-
dozata. O is jovendolt
sorsa fel6l: “.. mig
majd a halal kdzeleg/ s
Ggy hallom, mint egy
halk zenét,/ a langy
szélben  megderme-
dek,/ s halédé agyam
érzi még/ z(gni az 6ce-
an 0Orokos utemét.”
Holttestét Viareggio-
nél vetette partra a ten-
ger. Amikor haj6jan, a
Don Juan fedélzetén
Livernobol elindult Pi-
sa felé, filledt nap volt. Alkonyatkor tAmadt a
heves vihar. A tombolasban is sajat lelkével
kiiszkddhetett, tan jobban, mint a kotelekkel.
Szenvedélyes vitorlas volt. (Es: nem tudott
Uszni.) Szenvedélye mogott talan Gsibb érzés
lapult: visszavagyddas az elemek Teremtdje-
nek nyugalmas végtelenjébe, ahol elcsitulnak
a kételyek. Szabadsagvagya lehetett hasonlo.
- Orok Szépség, halhatatlan Szabadséag - ezt
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Shelley sirja

kellene irni e temet6kapura. Foldi téreken
egyik sem érhet6 el. “A temet6 szabad ter(let
a romok kozt, télen ibolya és szazszorszép bo-
ritja.” Shelley sorai egy évvel a halala el6tt.
Rokon-szivvel baratja irant. Mellé vagyodott:
“Az ember szinte beleszeret a halalba, ha ar-
ra gondol, hogy ilyen édes helyre temetik.”
Felesége &rizte meg szavait az ldegenek Te-
metdjérdl.

Hatalmas arnyé-
kot vet a Campo san-
tot 6vezd aurelianusi
fal-tomeg.  (Campo
santo - Szent mez0.
Igy nevezi a dallamos
olasz nyelv a teme-
t6t.)

Valahol  Goethe
beszél arrdl, hogy ha
“Ugy fordul, hogy
meg kell halnunk, de
esetleg meg is mene-
kilhettink, hdésiesebb,
ha nem halunk meg.”
Neki hosszu élet ju-
tott. A két fiatal angol
nem  menekilhetett
meg, s talan ez lett az
elsé “diadaluk”. Fél-
be maradt életmiivek?
Ki tudja? Egész va-

lonkkal  hivatasunk
aldozatai  vagyunk.
Ha ismerjik hivata-
sunkat...

S akkor ki menthet meg?

Latja a temet6gondnok: nem mozdulok
August Goethe sirjatol, odajon hozzam. Ora-
jara mutat. A fejem razom, és paldcos olasz-
sdggal mondom. La morte non ha tempo - a
halalnak nincs ideje. Azaz, csak ideje van:
minden pillanat az 6vé. Bolint, s megkérdezi,
honnan jottem. - A, igen 6nok magyarok is
tudjak, mi az, ha a kolt6k koran meghalnak.



Olvasott, literatus ember. Mar jart Magyaror-
szagon. Kiderill: maga is régi foljegyzések
szorgalmas bongészGje és tuddja annak, ami a
vildgirodalom. Tal&n éppen Goethe nyoman?
Erre is bolint. Egyébként a protestans romai
gyllekezethez tartozik, s a temetd feliigyel6-
je. Megigérem, ha irok errél a gydnyér(i Cam-
po-rol, elkiilddom neki. Miel6tt a temetdrél be-
szélgetnénk, a sirk6-domborm(re mutat. A
feliratra. Augustnak csak ennyi jutott: Az apja
fia volt.

Valbban ezt vésték Thorwaldsen, a hideg
szivl dan bronza ala: Goethe filius patri. A
masodik szovégi s mar lemaradt. Rosszul tu-
dott latinul a betlivés6? Az olaszok kiilénben
is rossz latinistak. (Bar lehet, hogy német
volt.) Mindegy. Ugyis hianyos élet az, amely
a weimari kolt6fejedelem egyetlen fianak ju-
tott. Ennyi jutott: az apja fia volt. Ez nyom-
hatta 6t Weimarban. Meg a legendék bilincse.
Ezért menekdilt volna a napi sok pohar pezs-
g6hoz. ahogyan Thomas Mann megjegyzi, O
is menekilt Rémaba, mint korabban apja?
Hogy aztan hirtelen tavozzék az élethdl. Ez is
legenda lehetne. 1830-at irtak. August 41 évig
élt. A koltd 81 esztendds volt ekkor, tul az
utolsé szerelmen, amely egy 18 éves lanyhoz
flizte. Egy év mualva kovette fiat. Sirjahoz
mar nem juthatott el. A“teljesség emberének”
szoktak nevezni 6t, a fausti embert. Frieden-
thal irja, hogy amikor annak idején Goethe
Frankfurtot elhagyta, anyjaval tobbé nem to-
rédott. Valahol legbelil hordozta. Most: maés.
Id6s mar és kilénben: oly messzi Italia. Ha
Tischbein, a fest6-barat jelen lehetne, melyik
pillanatat ragadna meg oreg baréatjanak? O
volt az els6. aki folkereste ROmaban, a Tevere
partjan, a dell’ Orso fogaddban. 1787-ben.
Szintén legendakat kell6 képén Goethét antik
szobrok, toredékek kozt abrazolja; azota sem
fakult e szinhalmaz..

- A temet6 nem olyan régi, mondja veze-
tém. Mult szazadi. Napoleon ha nem haboru-

zik, e békesség-hely sem lenne. A halal tavla-
tai kiszamithatatlanok. Nelson admirdlis
egyik tisztje tobb francia hajét elfogott. Vati-
kani m(targyakat vittek hazajuk partjai felé. A
kincsek az angolok jovoltabol visszakeriltek
Romaba. A papa halas volt és megengedte: a
nem-katolikusoknak is legyen temet6jik.

Errél nem beszéliink, de tudom: csak éj-
szaka temetkezhettek az “idegenek”, nappal a
romai nép megdobalta 6ket. Nem kis kocka-
zatot vallalt a papa. Tudta, mit jelent a rdmai
ontudat. Akkor még volt. Ma: kevésbé. Igaz.
0j “tartasuk” sincs. Pedig valami kellene. Ita-
lia: Italia. Réma: Rdma. Ahol az id6k végez-
téig “a holtak versenyt élnek az él6kkel”. Bel-
inda is, a szinészné. Félig tort, tdgas alak 6r-
kddik hamvai felett. A tort szoborbdl virag
hajt. Orokzold...

Kitekintek a Piramide mellett, a kereszt-
vasas kerités-szdgleten. A porta S. Paolo -
Szent Pal kapu kozépkori bastyait festi a le-
mend Nap. A hajdani ostiai (ton. Roma egyik
legtartoztatobb szeglete ez a hely, nehéz sza-
badulni a varazsatél. Az id6 megdermedt, s
mégis nyugtalan: emlékek 6zénében a torté-
nelem ember-nagyszer(ségl, k6 és repkény
foglalataban a folyton kutatd, nyugtalan szel-
lem lobog, amely most sulyos veszélybe ke-
rilt. Mi lesz. ha egyszer leomlik Cestio pira-
misa, a sirok egymasra fordulnak, s Szent Pal
kapujanak helyét sem jel6li térkép? De lesz-e
Uj, ha kihal a régi? Ha végleg felborul az
egyensuly, amelyben az "él6k maguknak él-
nek”? Ha nem emlékeznek Keatsre, Shelley-
re, Goethére, ha elvesznek a magyar temet6k
is?

ROmabol Visegradra utaztam. Ahol Aprily
nyugszik. Kisérteties talalkozas volt: a kélt6
ezt kialtotta felém: “A fény halott! Mi lett
Sugarorszaghol? Fellegorszag.”

Roma is latott temérdek felleget. Es oly-
kor nem torédik maltjaval. Kénnyedén él.

Sulyunk nekiink is van...
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Grand Caffe - Caffe Greco

Réma undoros - mondta Kosztolanyinak
Gabriellino d’Annunzio, a kolt6 fia a Via Ve-
netoén, az Arany macska kavéhaz teraszan,
ahol z6ld, vorés meg fehér szin(i hsit6ket
szolgaltak fel daralt jéggel 1924 nyaran.

Réma izgalmas - mondom a pincérnek a
Grand Caffe Roma-ban, a Capitolium tové-
ben, ahol capuccin6t rendelek. Hosszabb gya-
loglas utan léptem be az ajton, Pilinszky
nyomdokain, mert ez volt kedvenc k&véhaza,
ha az Or6k varoshan jart. Lirajaban nincs
nyoma ennek. Nem “alkalmak” kélt6je volt.
De eurdpaisaga itt is erdsodott, amikor otthon
voros fellegek jartak. Szinte menekilt Eurd-
paba!

Zart, szerves életm{ az 6vé, mint lbsené,
aki szintén nem volt az “istenek kedvence”.

Gyaloglasom kiinduldpontja éppen az a
haz, ahol a norvég ird, kolt§ fémivét, a
Peer Gyntot befejezte, a Trinita dei Monti
kdzelében, a Via Francesco Crispin. Id6szer(-
e még? - kérdezem ezen a mindent meg-
rostalo szazadvégen. A hétkdznapi ember,
aki nem tud énmaga lenni. Sajnos, Ujra id6-
szer(...

A kereszténység példaképeket ajanl, a
modem szazad az individualisra kdzpontosit.
Onzés a vége. On-vesztés. Kosztolanyi Gab-
riellinénak is azt ajanlhatja, amit versében
hangoztat: ©nmagadat ©nmagaddal mérd.
Mennyivel tébb, masabb e megfaradt kor
gyermekének: Pilinszkynek egzisztencializ-
musa, szemben az “északi kodlovas” “jeges
tumultusaval”: “Szdmos el6jele van annak,
hogy rovidesen a szeretet lesz a miivészet és
az irodalom legfébb targya és problémaja,
olyan értelmi és érzelmi gazdagsaggal, ami-
lyen centralis hangsullyal egyediil és utoljara
az Evangélium foglalkozott vele.” Ibsen meg-
alkuvasnak itélte volna. Mi tudjuk: az egye-
dili mentség.
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Afontebbi utca, a Sistina, Andersen napjai
emlékét Orzi 1833-34-b6l. A mesemondoét.
Szézadunkat kialtottak ki a gyermekek szaza-
danak. Nosztalgidmat nem titkolhatom to-
vabb. Andersen kordban mintha tobbet tudtak,
éreztek volna a gyermekr6l. A dan mesemon-
d6 minden sora mélység és jelkép. Felnétt-ta-
nitas. Magas koltészet. A fantazia sugarzasa.
K(ilonos idék gyermeke 6, akit a kor nevelt. A
biedermeier nemeslelk(isége. Ennek lett utol-
érhetetlen dalnoka. Ajosagot pedig senki sem
ismeri annyira, mint a gyereklélek. EInézem a
néma hazat, ahova a kiraly jévoltabdl Ander-
sen keriilt hazajabol és elgondolom: ha mel-
lettem lenne, az utca, a hdzak mind lelket
kapnanak szavaitdl, hiszen ki tudott Ggy azo-
nosulni a targyakkal, mint 6, Réma antik kol-
t6jének: Vergiliusnak utoda, s az impresszio-
nistak el6de? Kozmikus meséket mondott.
Ujra kellene hallgatni valamennyit. Hova let-
tek érzékeink?

AcCaffe Grecoba, mint szentélybe Iépek. A
Gorog kavehazba. Idejart Ibsen, Liszt, Grieg,
Stendhal, Goethe, Gogol s a fiatal Pecci, a
kés6bbi XIIl. Leo papa. Szaz esztendeje adta
ki a Rerum novarumot, amely ma is érvényes.
Mert ki tor6dik ma a munkasokkal?

Akkor még élt Ibsen, és fiatalon alkotott
Hamsun, a méasik norvég, aki fellazadt a kor-
tars hiivos intellektualizmusa ellen. Es a mo-
dern varos ellen. A civilizaciot amerikaniz-
musnak tartotta, 1élekdl6 méregnek. 1952-ben
halt meg. Ismerhettem volna, tizenharom esz-
tend@s voltam.

Ahogy igy egymasba kapcsolodnak a
lancszemek, erds feketémet kavargatom (a
legjobb kavét itt mérik Romaban). Alom és
valésdg megmagyarazhatatlan egységében
gy széllnak ram az emlékek, hogy testi valo-
jaban latom a szomszéd asztalnal Grieget, a
zenekolt6t, a Peer-szvittek poétajat: éppen kis
grafitceruzajat keresi a zsebében, majd ir va-
lamit: fehér papirra egy dalsort, németdl...
Mar nehezen olvashatd, azéta idémarta és



kavégdz; a keret, amelyben kifliggesztették, a spanyol Iépcs@sor orchideaktol fehérik.

csokoladébarna. Hany pillantas érhette? Hany Itt senki sem idegen. A humanizalt civili-

pillantas vetiilt Roméara? Es - nem tértént  zAciot a torténelem garantalja. Meddig?

semmi. Az égvilagon semmi... A Caffe greco mig all... Nem is: ameddig
A kozelben a barkaszok6kat csobog, a Pi-  Roma éll, Eurdpa sem vész el.

azza di Spagna ékessége. Folotte a scalinata - Lehetséges Uj hazank.
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Mlinarik Istvan

Arcok a menekulttaborbodl
(Naploreszlet)

Mlinarik Istvdn a Nograd Megyei Nemzeti Bizottsag Elndkségének elndke volt 1956-
ban. Tudta, hogy sulyos biintetés var ra, ezért emigracioba kényszerult. A megyei
birdsag 1957-ben 15 év bortonbilntetésre és vagyonelkobzasra itélte, amelyet a Leg-
felsébb Birosag 1958-ban halalbuntetésre modositott. Igy jutalmaztak, amiért a
forradalomban kitartott kommunista hite mellett. Amidta nyiltan lehet beszélni a
torténtekrol, lassan szamba vesszik a forradalom megnevezhetd szerepl6it is. Mlina-
rikrél Ggy tudtuk, hogy valahol Franciaorszagban él.

Az 1956-ban bekovetkezett tarsadalmi gatszakadas idején a Megyei Tanacs mivé-
szeti el6addjaként tevékenykedett volt. Egy emberdltével ezel6tt Budapestrél Tarjan-
ba helyezett tanarként abban a székben Ult harmincot évvel ezel6tt, amelyikben ma
én Ulok. Az utobbi idében egyre tobbszor jutott eszembe, hogy egy beszélgetésben az
esemenyek 0sszefliggéseinek még pontosabb megvildgitasan tul, elmondhatna sajat
atélt torténetét is. Rajta hat, gondoltam, francia kapcsolataimat felhasznalva keres-
stk meg Mlinarik Istvant. Csakhogy akikkel tartds kapcsolatot tartott, mar nem
tudnak réla. Nagy P&l régen elvesztette szem el6l, Kende Péter sem l4tta a hetvenes
évek vége 6ta. Olyan hirek is szarnyra keltek, hogy talan hazatelepllt. Nagy Palnak
azonban eszébe jutott, hogy 6 a Parizsi Magyar Mihelyben kozolt téle egy naplorész-
letet “Arcok a menekilttaborb6l” cimmel, s ezt postazta is szamomra a szerkesztsé-
guk utankdzlési engedélyével.

Brunda Gusztav

Jugoszlavia 1957. februar 13, boffenve vélaszol.

Zsufolt a szoba, kevés az agy. Ketten fek-
sziink egyutt az “emeleten”. Hogy kényelme-
sebb legyen - szemben egymaéssal. A labam
ott motoszkal a fiile mellett, dehat nem banja,
jo fil. KA .-nek hivjak. Lomha mozgasu, ne-
hézbeszéd(i parasztlegény, aki naphosszat
fekszik, sakkozik, vagy egyszerlen kibicel.
Csendben gondolkozni nem tud, talan nincse-
nek is gondolatai kdzvetlen megfoghatd tar-
gyak nélkal. Vadonnétt, gocsortos fa, tele
vadhajtassal. Nagyokat asit tarsasagban és
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Amikor mar mindenkivel sakkozott és Un-
ta az agytdl-agyig maszkalast, hozzam for-
dult.

- Maga mért jott el?

Aprosagokrol szoktunk csak beszélni,
ilyen komplikalt kérdést nem vartam téle. De
azért megmagyaraztam.

Sokaig hallgatott,
mondta:

- Aszocialistaknak is menekilni kellett?

ElSIr6l kezdtem az egészet, hatha megérti.

aztdn gyanakodva



Lassan-lassan sikerlt is. Csak furcsa volt ne-
ki nagyon. Sohase hallott ilyet. Nala “szocia-
lista”, “kommunista”, “marxista”... egyre-
megy, s az egészet azonositotta azzal a kelle-
metlen érzéssel, amelyet a rendszert6l kapott.
Elhitte, hogy a rendszer “szocialista”. Arend-
szer azonban rossz. Tehat tdbb a rossz és hat
a jot mindenki természetesnek veszi.

KA. is hallgatott szeminariumokat. De
nem hitt bennik. Megmaradt egynek, a milli-
0k kozul, akik ugy gondolkoznak, ahogyan a
helyzetiik diktalja. Meg kellett volna becsiilni
6t, meg kellett volna hallgatni egyszer(i ko-
vetkeztetéseit, mert az orszag érverése volt.
De K.A.-et senki se hallgatta meg.

*

“Hatérozatlan” nem rossz fid. Udvarias
az id6sebbekkel, viddm, eleven és remekil
futbalozik. Az Osszeiraskor Franciaorszagba
jelentkezett, bar nem emlékszik arra, hogy
mit irt réla a foldrajzkényv, mert iskolaba
nem jart szivesen. De a kezébe akadt egy par
oldalas ismertet§ és abban olvasta, hogy mi-
Iyen olcsok ott a karorak. O pedig imadja a
szép karordkat. Meg aztan a baratai is oda
jelentkeztek. Csak nem fog egyedil menni
egy vadidegen orszagha?

Emellett maradtak két hétig.

Ekkor ugyanis svéd kiildottség erkezett,
hogy Osszeirja azokat, akik ebben az északi
orszaghan szeretnének letelepedni. A tabor
Ggy zsongott az izgalomtdl, mint egy meg-
bolygatott méhkas. Kalmar, a kis csoport ve-
zetGje, ki isjelentette, hogy 6 nem vér tovabb,
neki elege van ebb6l a tabori életbdl.

“Hatarozatlan” csendben végighallgatta,
aztan @ is ugy dontott, hogy jobb lesz Svédor-
szagban. mert ott minden olcsébb és nagyobb
a kereset. Jelentkezett a tobbiekkel egyitt és
el is fogadtak &ket.

Ekkor tortént a baj.

Keziikbe keriilt az a tajékoztatd, amelyet a
svédek hoztak magukkal. Kalmar elképedve

csapta le a vékony fiizetet:

- Hogy az a magassagos!

Es szidta csunyan a mennybelieket. Neki-
tAmadt a tobbieknek is:

- Miért nem mondtatok el6bb? Marhak!

A tajékoztatoban ez allt: “Svédorszagban
1 liter bor ara 25 korona. A tej 0,6 koronaba
kerlil. Egy munkés havi bére 120-150 koro-
na.”

A csapas tragédiava nétt. amikor megtud-
tak, hogy Franciaorszagban a bor olcsobb,
mint a tej. Kalmar le volt sujtva és a tobbiek
osztoztak bénatdban. El is hataroztdk azon
nyomban, hogy semmi korilmények kozott
sem mennek északra. “Hatérozatlan” sz6lni
akart, hogy 6 nem szereti a bort, de alig nyi-
totta ki a szajat, maris letorkoltak:

- Hogy én vasarnaponként ne ihassam
meg azt a két litert? Meg hogy egy egész
vacsorat rendeljek, ha fel akarok hajtani egy
féldecit? Micsoda orszag ez?!

Végilis azzal nyugtattdk meg, hogy Svéd-
orszagban nagy a hideg.

- Egész évben télikabatot akarsz hordani?

“Hatarozatlan” ezt nem akarta, inkabb
tordltette magat a listardl.

- Megylink Franciaorszagba, adtak ki Ujra
a jelszot.

- Baratom, micsoda melegvér(i nék van-
nak ott!

“Hatarozatlan” elhitte és jelentkezett Ujra
a régi listara. Csakhogy a francidak kozben
mar elszallitottdk a maguk csoportjat, az Uj
széllitasig pedig varni kellett. Talan hdnapo-
kig.

Es ekkor megérkezett a braziliai kiildott-
ség.

(Az eset annyiszor ismétlédik, amig vélet-
lendl el nem viszik 6ket valahova.)

*

Hallgatom ezt a siméra fésult parasztle-
gényt, akinek a délelétt toltottem ki egy kér-
déivet, hogy a francia bizottsaghoz kiildhesse.

293



pal6cfold 91/3

Az USA-rol lemaradt, mert oda olyanok
nem mehetnek, akiknek csaladtagjuk maradt
otthon. Ezért probalkozik most Franciaor-
szaggal.

- Otthon maradt a csalad, mondja és az
arca vorosen izzik az izgalomtol, meg a nap-
tol is, amely szokatlan erével tiiz.

- Miért nem hozta magéaval az asszonyt?,
kérdem tdle.

- Ugy beszéltik meg, hogy majd utanam
jon, ha én mar kijutottam. Hat most aztan
éppen ezért nem jutok ki az USA-ba.

- Mit csindlt odahaza, téritem vissza.

- En? Semmit. Segitettem a tobbieknek.

- Es azok mit csinaltak? kérdezem Ujra
csaknem mosolyogva.

- Visszavették a foldet a téesz-tél, meg
fenéken rugték a parttitkart.

- Més nem tortént?

- Nem.

- Hova val6si?

- C...-ra.

Var egy kicsit, aztan gydtrédve folytatja:
- Ha maradtam volna, mér kitelt volna a biin-
tetés. - Levelet hiz és mutatja. - Azt irja az
asszony, hogy az elndkét (a Forradalmi Bi-
zottsag elndkét) hazaengedték. A télen vitték
el és mar kiengedték. En is szabadultam vol-
na. Most meg azt irja az asszony, hogy ne is
gondoljak a hazamenésre.

Izzad, gyo6trédik, szidja magat, hogy par
honapos blintetés el6l megszokdtt. Most joval
tobbet kapna, marcsak a hataratlépésért is. In-
gadozik, meg fél is. Talan a pofonoktol, de
talan csak gy altalaban. Nincs ami er6t ad-
hatna neki. Nem sokat csindlt, és azt a keveset
se tudatosan. Ment az erésebbek mdgott és
segitett, amikor kérték. Elfutott a pofonok el-
61, de val6jaban nem tudja, hogy miért is kap-
ta volna Oket. Elviselné most mér szivesen,
csak nagyobb baj ne lenne.

A csalad, a fold messze van, 6 meg itt l
egyedil és elveszitette a tajékozddoképessé-
gét. A foldben még megkapaszkodott. Ha raja
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allt tudta, hogy a sajatjan all. Ebbdl az is vila-
gos lett, hogy a szdvetkezetnek nincsen joga
kisajatitani ezt a kis szigetet, az 6 szigetét,
amelyre a csaladjaval egyitt hizodott.
Most aztdn semmije se maradt. Mehet Fran-
ciaorszagba, ha egyaltalaban elviszik. Maga-
nyos kutya lesz, mert egy sz6t se ért majd az
idegen nyelvbdl. El6re kapkodja a fejét a sok
érthetetlenségre, furcsasagra. Miben fog 6 ott
megkapaszkodni? Mikor fog Ujra szilardan
allni?

Elhallgat és a csoportba verédétt suhan-
cok utan bamul, akik mennek az USA-ba, béar
nincsen ott rokonuk, mint neki. Par éves kato-
nai szolgalat utdn megkapjak az allampolgar-
ségot is.

Elkeseredve mondja: - En még katonanak
se mehetnék, mert mar nds vagyok.

*

A Professzornak jo diplomaciai érzéke
volt, s ez egy bizonyos természet adta el6ke-
I6séggel parosult. Ennek kdszonhette a sike-
reit a palyajan és a szerelemben egyarant.

NG&s volt, de nem €lt j6 hazaséletet. Négy
szobads, szépen berendezett lakast hagyott ott-
hon a feleségének, azzal a kimondatlan kiko-
téssel, hogy valjon el. Nem volt szandékaban
tobbé visszatérni és az Uj hazaban, amely re-
mélte hogy Kanada lesz, Uj csaladot kivant
alapitani. A felesége egyébként nem is tudta
biztosan, hogy hova ment, mert csak annyit
mondott neki, hogy egy baratja meghivta la-
togatdba és par napig ott marad. De a k6zot-
tik 1év6 feszilt viszonybdl, no meg abbol,
hogy még egy hét malva se jelentkezett, az
asszony megérthette, hogy mi tortént.

Err6l egyébként nem beszél, hiszen a
disszidalasra béven volt mas oka is. Nagyvo-
nalisaga nem birta elviselni, hogy az egyete-
men ostoba, de megbizhatd kaderek figyeljék
minden lépését. Régi értelmiségi lévén, az
6 tanszékeére is tettek egyet, bar tiltakozott



ellene, mert a fiatalembert szakmailag tehet-
ségtelennek tartotta. Ett6l kezdve rosszul
érezte magat a tanszéken. Feszélyez§ volt
egyltt lenni azzal, akinek a kinevezését elle-
nezte. Egyre tdbbet maradozott el. Alighogy
leadta az drajat, maris sietett. Kavéhazakban
dolgozott. Amikor 6vatosan figyelmeztetni
kezdték, hogy az allamtdl kapja a fizetését,
goromban kitort és dsszehasonlitast tett né-
hany allam egyetemi oktatdinak fizetése ko-
zott. A szaktekintélye védte, amely talhaladt a
kis orszag hatarain.

Valdjaban abbdl élt, amit a fizetésén feldl
keresett. Szakkdnyvei, tanulmanyai kulféldon
is megjelentek és a honorariumok gyakran
tobbszorosét tették ki annak, amit idehaza ha-
vonként kapott. Szeretett b6kez( lenni és ha
néha pénzzavarba kerilt, beteg lett. VVonaton a
masodik osztalyt szerette, szallodaban az elsé
emeleti szobat. Azt tartotta, hogy az elmélydilt
kutatdmunkahoz elengedhetetlen az anyagi
gondtalansag.

A hallgatéi szerették, mert szellemesen
adott eld. Sétalt a katedran, de ha (j gondolat-
hoz ért, megallt és beharapta a bajuszat. Erés
orra csaknem sasivben gorbilt, vordsesharna
haja el6l megkopott. Mindig elegans volt. az-
zal a csipetnyi hanyagsaggal, ami hozzatarto-
zott a nagyvonalUsaghoz. A ruhéit gyakran
véltotta, naponta fiirdétt és allandéan friss fe-
hérnem(it viselt.

Talan emiatt szenvedett a taborban legin-
kabb. Hogy ne legyen felt(in6, egészen kis
csomaggal jott. A rajta l1év6n kivil minddsze
egy valtas fehérnemdje volt. Egyébként se
szokott bérénddel utazni. Ha véletlendl inget
akart valtani és nem vitt magaval, vasarolt
egyet.

igéretet kapott arra, hogy a legrévidebb
id6n beldl kiilfoldre jut. Legfeljebb két-harom
hetet kell a taborban toltenie. A kiséretében
lév6 négy egyetemista ezért szokatlan buzga-
lommal tanulta az angolt. Legalabb az alapo-
kat el akartak sajatitani téle.

Ebéd utan a professzor anekdotakat me-
sélt. Néha egy-egy viccet is kdzéjik kevert,
mert szerette a mindig aktualis csattanot.

“A tanité dolgozatot irat az 1945 el6tti és
utani helyzet kiilonbségérél. A hajdani gyaros
kisfia, aki nem ismerte a régi rendszert, meg-
kérdezi az apjat:

- Mondd papa, milyen volt a malt?

Annak felcsillan a szeme:

- Auto, pezsg6, nék.

- Es a jelen? érdeklddik tovabb a gyerek.

Az apja felsdhajt:

- Villamos, kisfroccs, anyad.”

A viccek ellenére Professzor nem kivanta
vissza a régi rendszert, amelyben mint értel-
miségi, idegennek érezte magat. Az 1947-48-
as években vélte felfedezni tarsadalmi ideal-
jat: a szlletési el6jogok lerombolasat és a sza-
bad véleménynyilvanitast. Ezt magyarazgatta
az ugyésznek, aki megundorodott a mestersé-
gétél és bnmagatol is. Annyi itéletet rott ki a
“nép nevében”, annyi kisparasztot bintetett
“feketevagasert”, hogy nem mert a tikorbe
nézni és csak az ujjaival tapogatta arcanak
vonasait. Egy lakatlan szigetre szeretett volna
menni vagy legalabbis lzlandba, ahol kevés
az ember és félrehlzodhat. Végleg.

*

Szab6 miivelt ember volt. Autodidakta. A
maga erejébdl végezte el a kdzépiskolat, a
munkaja mellett, esti tanfolyamon. A tanacsa-
it mégis kétkedve fogadtak, mert tudtak rola,
hogy kommunista. Szab6 ezt nem is titkolta.
Ha vitatkoztak a szobaban, csendesen figyelt
és csak akkor szdlalt meg, ha kérdezték. Nem
gesztikulalt, a szavait nem szinesitette kils6
eszkdzokkel. A mondatok gy folytak bel6le,
mint a csendes viz. A logika eszkozeivel akart
hatni. Azt tartotta, hogy az emberhez egyediil
az érvek, a meggy6zés mélto. A hangja kelle-
mes volt, de a puritansag olyanna tette, mint a
tavoli harangzdgas. Ha sokaig hallgattak - és
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f6éleg takarodo utan folyt a vita - eldlmosodtak
t6le. Szabot ez elkedvetlenitette. Szornyd volt
latnia, hogy hosszas eréfeszitéseit pillanatok
alatt megsemmisiti egy (resfeji. Amikor a
nyugati allamokrol beszélgettek, targyilago-
san elmondta mindazt, ami elleniik és mellet-
tik szdlt. Végighallgattak, tisztelték a tajéko-
zottsagat, de nem engedték meggy6zni magu-
kat. Az érvek ellen bombékat dobtak be:

- Hany személykocsi van az USA-an?

- Mennyit keres egy svéd munkas?

- Meglehet-e éIni a munkanélkiili segély-
b6l Kanadaban?

Es ez tobbet ért egy féloras elGadasnal.
Szab6 végiilis megértette, hogy feleslegesen
pazarolja az erejét. Majd megtanuljdk a ma-
guk bérén. Ezutan inkabb sétalgatott, rétta a
kavicsos utakat. Ha mellészegédott valaki,
kd6z6mbos dolgokrol beszélgetett vele. Egyitt
szidtak a szakacsot, meg a szallitas késlekedé-
sét. Ha méar nem volt téma, rendszerint feltet-
ték neki a kérdést:

- Maga kommunista?

Es ez ugy hangzott, mint amikor az orvos
egy kilonds esettel talalkozik.

- lgen, vélaszolta Szabd.

- Akkor miért van itt?

- Hat hol legyek?

A mésikon latszott, hogy nem érti.

- Hét otthon, ott vannak a kommunistak.

Szab6 magyarazgatni prébalta, hogy mi is
a szocializmus, milyennek képzelte 6 az ille-
galitasban.

Kdzben visszaértek. A szobéaban forrd volt
a leveg6. Tobb mint kétszazan zstfolddtak
0ssze. Valaki szonokolt:

- Csak ide jojjon a piszkosa, ellatjuk a
bajat!

- Nem volt elég az akasztasbol?

A tadborba magyar Hazatelepitési Bizott-
sag érkezett és az a hirjarta, hogy 6sszeszedik
azokat, akik fegyverrel harcoltak. Szab¢ el6-
refurakodott és egy székre allt.

- Ez képtelenség, kialtotta. Ne (ljetek fel
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mindenféle rémhirnek.

Atomeg elcsendesedett és Szaho folytatta:

- Nemzetkozi jog is van a vilagon! Hat azt
hiszitek, hogy az ENSZ nem Iépne kozhe?

- Novemberben miért nem lépett kozbe?
- slvitett egy hang.

- Az oroszok fltyulnek az ENSZ-re!

A tébmeg megmozdult, az el6z8 szonok
pedig Ujra kezdte:

- Akkor honnan kaptak a névsort? (Mar
azt is tudtdk, hogy a Bizottsag kezében névsor
van.) Megmondom én! Es SzabGra mutatott.
Az ilyenektdl!

Szabd szoIni akart, de nem engedték. A
tarsa megragadta rajta a kabatot. Az arca vo-
ros volt a diiht6l. Hat ezzel beszélgetett 6 egy
fél oran keresztil?! Es 6kollel az arcaba va-
gott.

Maga se tudta, hogyan l6kték ki az ajton.
A szeme alja dagadt volt, az orrabol szivargott
a vér. Atment az udvaron és leiilt egy kére.
H(ivos tavaszi este volt és 6 nyitott kiskabat-
ban (ldogélt. Nem volt hatarozott gondolata,
mintha minden érzéssé olvadt volna benne.
Egyetlen kddds gomolyagban olvadt 6ssze az
élete és hol a gyerekkorat latta, hol meg Légi-
0s-t, amint agyrol-agyra ugral. Aztan Sefteld
villant fel el6tte, akinek odaadta a nagykabat-
jat, hogy adja el a faluban, mert nem volt
pénze cigarettara, a taborban pedig csak 6t6t
adtak naponta. Mit veszitenek ezek? Semmit.
Ugy hagytak el az orszagot, mintha csak egy
masik varosba mennének. De & otthagyta
mindenét. T6le nemcsak a lakésat vették el,
meg a csaladot, hanem az eszét is. A szivét.

Val6jaban 6 allt kozéjik még a habord
el6tt. Bijta a konyveket, kereste az igazsagot.
Es amikor megtalalta, kozéjik allt. Tiszta lel-
kiismerettel, meggy6z6déshdl tett mindent, a
habor( utdn magas beosztasha kerdilt és csak
évek maltan vette észre, hogy vakvaganyra
futott. O a nagyapjat akarta szolgalni, aki har-
minc évet dolgozott a banyaban, a parasztot,
aki egy pengdért dolgozott naponta a kaptalan



foldjén. Es most ugyanez a paraszt bortdnben
Ul, mert feketén levagta a malacét, a gyarban
pedig birsagoljak a munkast, mert elvitt egy
szbget, ami nem kaphat6 az uzletben.

Szab0 éjszakéakat kinlddott végig, amig ra-
szanta magat, hogy lemond az allasarol, ott-
hagyja 6ket.

Hajdl, a megyei elsd titkar hosszasan fiir-
készte SzaboOt. Nem értette mi tortént vele.
Magas beosztésa volt, jo fizetést kapott, akkor
hasznalja a személyautot, amikor kedve tart-
ja... Mi kell még?

Szab6 csendesen hallgatta a meggy6zésé-
re szant szavakat és csak a fejét razta, meg a
titkdr ujjait nézte. Hajdunak hosszu, vékony
ujjai voltak. Finomak, mint egy arisztokratéé.
A szobajaba csak Ugy lehetett bejutni, ha na-
pokkal el6re bejelentette magat az illet6. Es
Szabd most tdprengett elészoér azon, hogy ez
az ember vajjon ismeri-e az igazsagot? Hi-
szen valamikor § is munkas volt.

Hetekig nyaggattak. Mindenaron ki akar-
tak hazni bel6le, hogy ellenséges befolyas ala
keriilt. Gondosan Ujra atnézték a szarmazasat,
de ebben nem akadt kifogasolnival6. A barati
kore is régi munkasokbol allott. Egyedil a
feleségénél taldltak olyan pontra, ahol meg-
vethették a labukat. Kideriilt, hogy az asszony
két évig apacaknal tanult.

Szabo6t végilis elengedték. Valojaban
azonban elkiildték. Az utolsd taggyilésen,
amelyen még résztvett, Hajdu elmondta, hogy
az egyik elvtarsuk klerikalis befolyas ala ke-
rilt és ezért felmentik az allasabol. Fekete,
aki Szabd helyére palyazott, olyan esetet em-
litett, amikor az “igazi kommunista” a felesé-
gétdl is elvalt, de nem engedett a meggy6z6-
désébdl.

Szab6 gy (lt koztiik, mint egy idegen.
Legszivesebben felallt volna, de nem akart
felt(inést. Ugy zartak ki a partbdl, hogy nem
is védekezett. Azutan hetekig jarta a vallalato-
kat, mig végre munkat kapott. Mindeniitt 6va-
tosan fogadtak, himmogtek. Végiilis felvet-

ték piszkos munkéra. 1955 nyardn, amikor
levelet kapott Csehszlovakiahol, a batyjatol,
behivattak a Személyzeti Osztalyra és a kiil-
foldi kapcsolatairdl faggattak.

Otthon a felesége halalra rémiilt. Kényor-
gott neki, hogy koltdzzenek el egy masik vi-
dékre. Szabd azonban tudta, hogy nem mene-
kiilhet. Masutt is vannak Hajdik és Személy-
zeti Osztalyok. Az asszony azutan olyan ja-
vaslattal allt el§, hogy véljanak el. Formali-
san. Attol 6k még szerethetik egymast és ne-
velhetik a gyereket is. De 6 a fejét razta. Ilyen
megaldzd komédiaba nem megy bele. Kiilon-
ben is elkésett vele. Most értette csak meg,
hogy akaratlanul is a cinkosuk lett. Egy Uj
osztalyba tartozott, ezért félnek téle. Kilon-
ben volna-e értelme a hajszanak?

1956. okober 24-én az ablakbodl hallgatta
a gépfegyverropogast. Fel-ala sétalt a szoba-
ban és cigarettazott. Aztdn megcsdkolta a fe-
leségét, megsimogatta a gyerek fejét és ki-
ment.

Az Utkeresztez6désnél 164llas volt. Dia-
kok emeltek barrikddot. Ahogy odaért, meg-
szolitottak:

- Ki vagy?

Szabd nagyot lélegzett.

- Szabad akarok lenni.

(Megjelent a Magyar Mhely 2. szama-
ban, 1962. julius-augusztus, 46-51.p.)
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Habonyi Zoltan

Onéletrajz helyett

(Hetven év emlékeibdl)
1.

Haztartas-életmod-kultura

A banyaszlakasokban a telepen minden
géléskamra - mi spajznak hivtuk - szilkségsze-
ri tartozéka volt a tobbrekeszes polc. Az élel-
mesebb haziasszonyoknak volt itt egy 50-100
literes horddja, télire kdposztat savanyitani.
Tartottak még egy nagyteknot is kenyértészta
dagasztasara s disznddléskor a his bes6zasa-
ra. A kenyeret, lisztet ladaban, illetve zsékban
tartottak, edényeket a csaladtagok szaméahoz
méretezve vasaroltak. A polcokon helyezték
el a hazilag készitett lekvart, bef6tteket, para-
dicsomlét, savanyusagot. Kaposzta gyalul -
a “gyarl6” - és malomkalacs siit6 nem sok
haztartdsban volt, szilkség esetén az asszo-
nyok kolcsdnkérték egymastol. Hiitdszek-
rényrdl jéforman nem is hallottunk azid6ben,
csak a banyakaszinonak volt egy jégverme
nyarra a sor hitéséhez.

Azokat az élelmiszereket, melyeket az
asszonyok maguk nem tudtak el@allitani, a
“magazinbol” szerezték be levonasra. Sok
csaladnak - igy nekiink is - volt azonban hite-
lez6 kdnyvecskéje a falusi boltosnal (Lusztig
Tibornal), aki feleségével vezette az altaluk
létesitett vegyeskereskedést, mészarszéket és
italboltot. A vésarolt ar( értékét bejegyezték a
kdnyvecskébe és annak mértékétdl fliggben
megelégedtek havi tiz-tizenot pengds részlet-
torlesztéssel. A rdfoskereskedd Ger6 Her-
mann ugyancsak hitelezett rendszeres vasar-
16inak.
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A banyaszfeleségek és a lanyok el nem
mulasztottak volna nyaron és @sszel az ottho-
ni bef6zést. Kaposztat, z6ldparadicsomot és
paprikat, uborkat raktak el. Almat, kortét,
vadkortét, szilvat aszaltak, f6zték a csipke-,
szilva-, borzag- és szederlekvart. (ltteni szo-
kas szerint példaul a szilvalekvar csak akkor
volt j6, ha olyan s(ir( lett, hogy a kavarékanal
fuggolegesen megallt benne.) A kis konyha-
kertekben, olyan banyai “haztaji” félékben
megtermelték a sziikséges zoldségféléket, de
megmunkaltdk a parasztoktol felibe-harma-
daba vallalt kisebb foldeket is, ahol krumplit,
kukoricat, tokot, babot termeltek. A termést
aztan a bérbeaddk ingyen szallitottak a bérlék
lakéasaira. A csaladok az udvaron lévé 6lban
disznét hizlaltak, kacsat, csirkét, libat, nyulat
tartottak és hizot vagtak minden télen. Adisz-
nok kozott leginkabb a mangalicakat kedvel-
ték, sok zsirja miatt.

Teleplinkdn a falusi asszonyok hézrol-
hazra jarva rendszeresen arultak tejet, tejfolt,
tardt. A tejet kezdetben azonban csak a bab-
és kaposztaf6zelék behabarasara hasznaltuk.
Az iskolasgyermek tejet az iskolaban is kap-
hatott - ingyen -, ha ugyanakkor elfogyasz-
totta a kiporciozott csukamaj-olajat is.

A telepi banyaszcsaladok étkezési szoka-
sai nagyjabdl azonosak voltak. Leginkabb pa-
rasztiak voltak, de magukon viselték a be-
telepitettek étrendjének jellegzetességeit is.
A baromfi, nydl és sertéshison kivil f6leg



viszonylagos olcsosaga miatt juhhudst, néha
kecskehust, ritkdbban marhahust sutottek in-
nepekre a haziasszonyok. Hétkdznapokon
babfézeléket készitettek, tobb napra, a télirél
maradt disznob6rdarabokkal. Ettink sava-
nyukaposztat juhhussal, nyaron pedig gyak-
ran készitettek macsankat - paprikas krumplit
- s lecsOt. Szerettilk a laskat - a tortburgo-
nyabol és liszthdl készitett, palacsinta alakdra
nyujtott, a tlizhely vaslapjan siitott, lekvarral
toltott és hengeralakra csavart silttésztat.

“Laktatos” ételnek szamitott az ugyan-
csak tort burgonyabdl és lisztb8l készitett, to-
jas nagysagura szaggatott, vizben Kkif6zott
ganca - piritott hagymaval, parolt kaposzta-
val, taréval, méakkal. Kukoricaliszthdl késziilt
a puliszka és a tepsiben silt gorhe. Kdzked-
velt étel volt a sztrapacska, mi Ugy hivtuk:
haluska. Nyaron és &sszel kildszamra szedtiik
a harmat és rékagombat, a disznd szepét, a
keserd, az Uri, a galamb és a kékhat gombat,
acsiperkét vagy a varganyat. Pérkoltnek elké-
szitve a spajz hideg cementpadl6jan harmad-
negyednapig is elallt. Gombamérgezésre eb-
b6l az id6b6l nem emlékszem. Farsang idején
gyakran sutéttek pampuskat - fankot -, herd-
cét, malomkalécsot.

A-reggeli legtdbbszor fokhagymas piritds-
kenyér, vagy kavéba apritott kenyér volt.
Frankbol, cikdriabdl, Kathreiner Kneipp féle
malatabdl készilt a kévé, kés6bbiekben a te-
jeskavé is. Zsemle, kifli fizetésnapokon jutott.
izlett a magazinban vételezheté sozott fehér
szalonna. Vacsora rendszerint a délrél meg-
maradt ételekbdl allt.

Krumplis kenyeret - kovasszal, élesztével
- otthon dagasztottak, liszttel kelesztették
reggelig az asszonyok és a kdzds kemencében
stitotték. A sorrend érdekében napokkal el6bb
jelezték szandékukat, a kemence tetejére tett
“jeggyel”, egy méter hosszlsagu fadarabbal.
A fatiizeléssel felforrositott kemencealjat
szénvonodval és vizes pemetével (radvégre
erdsitett kukoricahéj) tisztitottdk meg. Miel6tt

mar a szakajtokba kiszaggatott, szépen kelt
kenyértésztat a stt6lapaton a forré kemencé-
be toltak volna, keresztet vetettek mindegyik-
re. Egy-egy alkalommal 6t-hét kenyeret siitot-
tek. It sllt tepsikben a karacsonyi és hlsvéti
tardslepény is.

A két nagy (nnepnek - karacsonynak és
hasvétnak - a banyéaszcsaladoknal is megvolt
az Unneplési- és étkezési hagyomanya. Kara-
csonyfanak a legtdbb haznal ezid6ben boro-
kafeny6t allitottak. Feldiszitették szaloncu-
korral, mézeskalacs figurakkal, csillagszorok-
kal, jutott aldja narancs is. A szentestén szoka-
sos étrend: fokhagymas-mézespalinka, gom-
bas savanylkaposztaleves, fétt aszalt-gyi-
molcs és ontdtt makos kifli, vagy gubd. A
karacsonyi maradékot a baromfiaknak szor-
tak az 6lakba. Az éjféli misét inkabb a lanyok,
asszonyok latogattak.

Hulsvétra a csalddok tobbségénél ebédre
fott sonkat, kolbaszt, tojast, tormat fogyasz-
tottak, leves nélkiil. Ezeket azonban a falusi
szokasoktol eltéréen nem vitték megszentelés
végett a templom elé. Hisvét hétféjén a fel-
n6ttek katvizzel, a gyerekek szappanos, vagy
“szagos” vizzel locsolkodtak és himes tojast,
viragot kaptak ajandékba.

Az 6szi munkas-hétkdznapokon a parasz-
toktol bérelt foldeken termelt krumpli és ku-
korica betakaritasaban segitett egymasnak a
szomszeédsag, rokonsag. A hazaszallitott ku-
koricat otthon, az udvaron fosztottadk a héja-
tol. Mint mas vidékeken is ez az alkalom jo
volt mékazasra, tréfalkozasra, enyelgésre. A
fosztokat a haziasszony tavalyibél f6zott cuk-
ros-makos kukoricaval vendégelte meg. A hé-
jatol megfosztott kukoricat a padlason és a
konyhaajté feletti eresz alatt szaritottak.

A moslékon, makkon, kukorican masfél-
kétmazsara hizott diszn6t legtobb helyen a
csaladfé vagta le, de voltak csaladok, akik
a “jonev(”, nagy gyakorlattal rendelkez6
Radosinszki bacsit, vagy Halama Katit hiv-
ta disznddlésre. El6z6 este a fokhagymat,
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hagymat tisztitottak, hazilag faragtak a hurka-
palcikat. Reggelire friss disznovért siitottek
hagymaval, délre “szegdelt levest” (abérlébe
szegdelt kenyeret) és tepsis krumplis hust et-
tek. Vacsoréara sult hurka volt. A sonkat, sza-
lonnét, kolbaszt felflstolték s akkor voltak
elégedettek, ha mindezek mellett megtelt a
hatvan-nyolcvan literes zsirosbddon is. Emlé-
kezetem szerint mi minden télen vagtunk hi-
z6t.

Ritka csemege volt a telepen a vadhus.
Ehhez néhanyan (gy jutottak hozza, hogy az
“ember” - marmint a csaladf6 - vadaszat al-
kalmaval - elment “hajtani” az uraknak: mér-
nokoknek, igazgatoknak. Fizetségképpen
egy-egy vadnyulat kaptak. Teleplinkén a “f&”
hajtészervez6 a tizgyermekes csaladfo, Feke-
te Janos (Noé) volt.

A bényaszok haztartasvezetését meg-
kdnnyitette az, hogy havonta jart egy csille -
hét mazsa - illetményszén, évente két csille
“Ocskafa” és az, hogy lakbért, villanyt nem
kellett fizetni. (Megjegyzem azonban, hogy
huszon6t wattos ég6 hasznalatat irtak el6.
amit szigordan ellendriztek is.) Sokat segitett
az aprojoszag nevelése, zoldségfélék, krump-
li, kukorica termesztése.

A keresetek és egyéb jovedelmek mellé
idekivankozik néhany arismertetés is. Tej lite-
re - hazhoz széllitva - 10-20 fillér, zsemle
kifli 4; tojas darabja 2 fillér. Egy kil zsir
1.20 pengd, marhahus 80 fillér. Egy férfiol-
tony ara - alku utan 25-t6l 60 pengdig terjedt.
NGi ruhaanyag méterét 40 fillértél 1.20 pen-
g6ig vasaroltak. Cipd 15 pengd korll volt.
Egy mozijegy 30, egy bali - mulatsagi belé-
p6jegy 80 fillér. Egy liter bor 30-70, egy deci
palinka 60-80 fillér volt.

Néhany csalad kivételével telepink lakoi
csak mértékletesen fogyasztottak a szeszt.
Leginkabb nagyfroccsot ittak a banyakaszi-
néban kartyazas kdzben, ritkabban sort vagy
palinkat. Ismertem azonban olyan banyéaszt is,
aki vasarnap reggel éjszakai miiszakbol jovet
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négy deci rumot fogyasztott el egyszerre.
Olyan id6s, gyermektelen hazaspar is akadt,
ahol a szobaban a falbavert szég potolta a
ruhasszekrényt, mert a férj keresetének nagy
részét allanddan italra koltotte.

Nyéaron és 6sszel mas vidékekrél hosszu
parasztszekéren az @stermel6k almat, szilvat,
szBl6t, dinnyét, bort arultak. Az itteniek szive-
sebben vésaroltak az olcsobb Gydngyds-kor-
nyéki mustot, bort, palinkat (ez utdbbit 6rolt
pirospaprikaval még “megerdsitették”). Aka-
szin6 alkalmazottjai a konkurenciat sokszor
zavartattak el a csenddérjarérrel. Telepiinkdn
egyetlen “sz6l6sgazda” akadt csupan. A Ma-
kos csalad telepitett sz616t a déli fekvés( apo-
kas-vizmosasos hegyoldalba. A csaladfé falu-
rol szarmazott, aki telepi lanyt vett feleségdil.
Banyaszkodasa mellett rengeteg id6t forditott
arra, hogy sajat borat kezelje, fogyaszthassa.
Nyugdijas segitéinek napszambére egy liter
bor volt.

Mai szemmel nézve a legtébb helyen pél-
damutaté volt a csaladi élet. Valas nagy ritkan
fordult eld, a szll6k tisztelete, a testvéri sze-
retet természetes volt. Megkuldnboztetett te-
kintély( volt az apa, hiszen 6 a keres6. Nem
emlékszem olyan csalédra, ahol a gyerekek
tegezték volna sziileiket; megszélitasuk édes-
apa, édesmama, apuka, anyuka volt. Eskiivé
utan az Oroémszil6k naszuramnak, naszasz-
szonynak szolitottak egymast, a keresztsziil6t
keresztapdnak és keresztmamanak. A koma és
komasszony rokonnak szamitott, a sz{l§ test-
vérének a felesége volt az angyi néni. Kozeli
és tavoli rokonsag gyakran latogatta egymas
csaladjat s a legtobb helyen a nagyapa és
nagymama is beletartozott a sz(ik csaladi kor-
be.

JO emlékeim vannak kozeli és tavolabbi
szomszédainkrdl is. Hatlakasos épiiletben
szomszédainkkal (Gasparkovics-Zavilla,
Jekkel-Suranyi, Citdr-Toldi, Schriffel-Sza-
b6, Hazer-Gy6ri, Makos-Orosz hazasparok)
jél megfértink egymassal. A szomszédok



egymast segitették, nem voltak irigyek, ha-
ragtartok. A kdzosségi élet egyik gyakori for-
maja volt a kozeli és tavoli szomszédolas.

Az idegent “joembernek”, “jéasszony-
nak” sz6litottadk. “Jéember volt szdmunkra a
telepen id6kdzonként megjelend, lyukas la-
basokat, fazekakat befoltozé drétostot, de "te
Lina" volt anyank szdmara a kéreget6, szaraz-
kenyérgyijté ciganyasszony. Ez a “te Lina”
viszont igen gyakran meghdlt nalunk a kony-
ha cementjén, ha gy(jtogetés kozben a tele-
pen érte az este s anyankat nagy tisztelettel,
duplan becézve “Rozikakdmnak” szdlithatta.

A koOszonés a mindenkori napszaknak
megfelel6en joreggelt, jonapot, joestét volt,
az id6sebbek hozzatették az agyonistent is.
Kapalokat, kaszalokat - még ha idegenek vol-
tak is - igy koszontotték: - agyonisten jona-
pot, jomunkat, vagy Isten aldasa legyen a
munkajukon. A valasz: - fogadj Isten vagy
Isten &lgya meg magukat is.

Egyfajta kdszonési modnak szédmitott a
menet kdzbeni kérdés: - Hazafelé? - Elfarad-
tak-e mar? Foldslegesnek tlinhetett, de illen-
déségbbl mégis megkérdezték: - Kililtek? -
JO pihenést! Az “urakat” “Jészerencsével” il-
lett kdszonteni. A papnak a “Dicsértessék a
Jézus Krisztus” jart. “Kezitcsdkolomot” csak
a tanitokisasszonynak koészontiink. A nagyja-
bol egykortak mind tegezddtiink és “sze-
vasz”-szal kdszontottiik egymast. Az alsétele-
peiek ezt “szermusz”-szal viszonoztdk. A
munkahelyeket vizitdld banyamestert, f6ak-
naszt, aknészt “Joszerencsével” kellett Udvo-
z06Ini. Tavolabbrol érkez6 vendéget “lsten
hozta nalunk”-al fogadtak és hosszan marasz-
taltak.

Az emberi kapcsolattartas, érintkezés,
szOhasznalat és érzelmi élet ismertetésénél
nem mell6zhet§ az indulatok kifejezésének
koralirasa sem. A haragos banyasz inkabb
csak magaban szentségelt. Telepiinkén nem a
jél megtermettek, nem az erfsek, nem a jo
banyaszok karomkodtak, hanem azok, akik

csak hanger@vel birtak, a gyengék, a hetven-
ked6k. Lanyok, asszonyok ritkdn s még az
ottani banyakocsisok sem vitték tllzasba a
dolgot. Igen mérges asszonyi kiszélas volt a
“basztyikuri”, “basszorkanyos Varga Janos”,
“a ménkd6 csapjon beléd”, “a rossznehézség
gy6jjon rad” illetve “a ziz egyen meg”...

Bar az 1930-1940-es éveken egy munka-
csapatban dolgoztak mar telepi és falusi ba-
nyaszok, kiizdelmes életiik, sorsuk, egymasra
utaltsdguk hasonldsaga ellenére is szokasaik-
ban - igy az 6ltdzkddésben is - még nagyon
kiilonboztek egymastél. A falusi banyasz nem
hagyta el (innepi 6lt6zékébdl a csizmat, csiz-
manadragot, lajbit, tisztes fekete kabatot, fe-
hér inget, nem hordott nyakkend6t és temp-
lomjard volt. A lanyok sok szoknyéban, csip-
kés ruhaban, hajadonf6tt, de szalaggal, fekete
félcip6ben fehér harisnydban; a menyecskek
emellett cifra fokot6ben, az idGsebb asszo-
nyok sotét fejkend6ben jartak a templomba.

A telepi banyasz masképpen 6ltozkddott,
amugy “varosiasan”. Sz(ikszar( nadragot vi-
selt - simi nadragnak hivtuk -, cip6je hegyes

“csakanyorrd” -, nyakkend6t és sapkat
vagy kalapot hordott. A ruhét Salgétarjanban
rendszerint ugyanannal a boltosnal vették
hosszas alkudozas utan. (A boltosok Amalia
telepi vevdiket név szerint is ismerték és gy
szélitottak meg.) Ruhavasarlasra rendszerint
hasvét el6tt kerilt sor, anyagi helyzetiktdl
fiiggden.

A filgyermekek ruhait szintén boltokban
vasaroltdk, de a lanyok ruhait mar otthon
varrtak, vagy varrattdk meg Singer-féle varré-
gépeken. A gyerekek kora tavasztdl késd
Oszig mezitlab jartak (cip8iket gyakran na-
gyobb testvéreiktdl 6rokdlték), emiatt egy-két
labujjuk sokszor “el volt verve”, de tetanusz-
ban egyikiik sem betegedett meg.

Lanyok, asszonyok a divatot szerényen
kovetd ruhakban jartak. Unnepnapokon a fia-
talok szivesen hordtak matrozblizt, magyaros
mellénykét, babos ruhat, késébb kosztimét.
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Kortdl és izlésiikt6l fliggben rovid frizurdt,
fonatot, kontyot viseltek, “hajsité” vasat
hasznaltak illetve hajukat “berakattak”. Rlzst
keveset hasznaltak (nem volt a telepi tarsada-
lom altal elfogadott), az alsé telepiek viszont
arcuk pirositasara piros krepp papirt hasznal-
tak. Banyasz egyenruhat ebben az id6ben mar
egyre kevesebbet lathattunk.

Amalia akna ugyan nem volt zart telepi-
lés, a lanyok tdbbsége ide ment férjhez, a
legények innen ndsiltek. A soknemzetiség(
6slakosok jovoltabol egészséges keveredés
volt ez. Afiatalok nem nézték, hogy ki milyen
eredet(i, a nemzetiség fogalmanak nem tulaj-
donitottak semmi jelent6séget. Azt sem lehet
mondani, hogy a szil6k el6re kiszemelték
volna egymasnak a jovendébeliket, a vagyon
sem jatszhatott itt szerepet -, mert nem volt.
A kolcsonos rokonszenv mellett sokat jelen-
tett a kilsé, valamint a fil munkaszeretete,
magaviselete, a lany szerénysége és haziassa-

a.
: Amint azt mar jeleztem, a telepre jellemz6
volt a “vegyes” hazassagkdtés. Hoztak felesé-
get a szomszéd telepekrol és mentek is férjhez
oda - bar ez nem volt gyakori -, kevés volt
viszont a telepi-falusi hazassag. A mddosabb
parasztok altalaban lenézték az “éhenkdrasz”
banyaszt. Ennek ellenére ha mégis hoztak
férjhez a telepre falusi lanyt - barmilyen el-
lentmondasnak latszik is -, ez szileinek alig
titkolt 6rémeére szolglt. (Ha mar igy esett, a
falusi szul6k egy kicsit lanyuk kiemelkedését
is lattak a telepre kerilésben.) Falusi legény
és telepi lany héazassaga ritkasagnak szami-
tott. A hazasulanddkat a templomban harom
vasarnapon kihirdették - nem all-e fenn ha-
zassagi akadaly - s a templomban is és a
kdzséghazan is meg kellett a hdzassagot kot-
ni.

Egy telep kdzdsségében élve a fiatalok is-
merték egymast, nem volt szilkség bemutatas-
ra, bemutatkozasra. Egyitt jartak iskolaba,
majd kés6bb - lanyok a mamak kiséretében -
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balakba, mulatsagokba. Az akkori modern
tancokat - tangd, angolkeringd, slowfox - és
a tarsasagi viselkedés formait Hulik tanctanar
Urtol sajatitottak el. A ma divatos leany-fid
egyuttjaras sokkal szerényebb modjat valasz-
tottdk: kozos sétak, a hazakisérés alkalméaval
pedig az udvaron koészontek el egymastol. Ha
az utcadn mar kézenfogva sétalgattak, komoly
szandékukat igy hoztak nyilvanossagra. Szo-
kés volt a telepen is a majusfa (itteni sz6hasz-
nélattal “majfa”) allitdsa a kiszemelt lanyos-
hazaknal. Ugyancsak majusban lanyok-fidk
lapostanyéron, viragokkal, szines kend6kkel
diszitett siteményeket, tojasokat “matkatalat”
kiildtek korbe-korbe egymasnak.

Mire a lany elad6sorba kertilt, “kistafirun-
goztak”. Ebbe beletartoztak az &gynemdik, le-
peddk, butorok, terit6k, konyharuhdk, torol-
kozbk. Az edényeket, egyéb haztartasi eszko-
zoket a rokonsagtol naszajandékba kapta. A
vélegénnyel kevesebb gond volt, csupan alsé
és fels6ruhazattal illett 6t jol ellatni. A lako-
dalom koltségeit kdzosen viselték. Hagyoma-
nyos 6lt6zék a menyasszony részére a hosszl
fehér ruha és fatyol volt, parjanak pedig erre
az alkalomra vasarolt fekete v6legényruha il-
lett. A rokonsaghol szarmazd koszoruslanyok
rozsaszin, a vOfélyek sotét ruhat viseltek az
eskivén.

Eskiivére a fiatal par a templomba és a
kdzséghazara még kiilon-kilon a nasznép ki-
séretében hintokon ment. Az erre az alkalom-
ra felfogadott falusi gazdak hintéit és lovait
szines szalagokkal és viragkoszorukkal diszi-
tették. Odafelé menet a menyasszony az utol-
sO hintdbol cukorkat szort a menetet futva
kiséré gyerekhad elé. Hazafelé jovet a fiatal
par egyiitt, az els6 hintoban lt. A lakodalmas
haz ajtajaban a nadszasszony édes palinkaval,
cukorral kinalta az ifju hazasokat, hogy édes
legyen az életik.

A vacsorat szokas szerint a lanyos haz ud-
varan fogyasztottak el. Sétortet6t nem csinal-
tak, rossz id6 esetén és télen a szomszéd lakas



helyiségeit is igénybe véve ettek, ittak, tan-
coltak hajnalig. Asztalokat, székeket kértek
kdlcson, a muzsikdt a harom-négytagu ci-
ganyzenekar szolgaltatta, majd a kés6bb meg-
alakult helybeli (telepi) zenekart vették in-
kabb igénybe. (Tagjai: primas, kontras, cim-
balmos, tang6harmonikas, szakszofonos,
nagyb6gds.) Az alsotelepen és a faluban a
szinte mindendtt megalakult favés (dumber-
gos) falusi zenekarokat hivtak a lakodalmak-
ba.

A vacsora tyukhusleves, tejfolos his ma-
karonival, rantott és silthas, fasirozott volt.
Ejfélkor savanyu kéaposztalevest, hajnalban
slilthurkat és kolbészt adtak. Bar a haziasszo-
nyok is sttottek erre az alkalomra, a meghi-
vottak sok siiteményt - féként tortat - hoztak
ajandékba. Menyasszonytancnal diszes ken-
ddével fedett szakajtoba gy(ltek a pengdk s
bemondtak, ki mennyiért vitte tancba immar
a fiatalasszonyt. Minden lakodalom nagy ese-
mény volt a telepen, sok néz6je akadt és itt is
szokas volt a slitemények, italok kinalgatasa.
A zenekar felvaltva jatszott csardast, polkat,
kering6t, tangot, slowfoxot. A helyhianybdl,
de a felfordulashdl kdvetkezett viszont az,
hogy a fiatal par hajnal felé - kis id&re ellopva
magukat a sokasagtol - valamelyik szomszéd
lakésban, sokszor alvo gyermekekkel egy
szobaban bujt a “nészagyba”.

Mas banyatelepi asszonyokhoz hasonléan
az Amadlia telepiek is otthon sziiltek. A szazad
elején Rdésemberg Mornét - Mor mamot -
hivtak a szull6 n6khoz, a kés6bbi baba Kova-
lovszky Adolfné lett. A kicsinyeket megke-
reszteltették, a pelenka-korszak utan oltdzé-
kiik a kising, pendely volt. Egy-egy gyékény,
nad vagy flizfavessz8 fonatl négykerek( gye-
rekkocsi-igényt rendszerint a rokonség elégi-
tette ki. A megbetegedett kicsiket orvoshoz
vitték, de mert nalunk hetente csak kétszer
volt rendelés, gyakran a telepi apol6 segitsé-
gére szorultak. A banyaorvos - a mi idénk-
ben dr. Zemplényi Imre - hol egyfogatl hin-

ton, hol sinautdn jarta a banyai rendel6ket. Az
altala felirt gydgyszereket banyai “kildénc”
hozta ki a patikabdl. A hat6sagilag elirt vizs-
galatokat, oltasokat a karancssagi kdrorvos,
dr. Tompos Istvan végezte.

Mindemellett a telepiek sokszor alkal-
maztak népies gyoégymodot is. Furunkulusok,
talyogok érlelését “gydilését” zacskdba kotott
meleg korpaval, utilapuval, paradicsommal
siettették, a “tyukseggre” (Verrucca) kutyate-
jet kentek. Ritkan “privat” orvoshoz is fordul-
tak. Sajat esetemb6l tudom az akkori vizsga-
lati dijat is. Nyolc éves koromban 1928-ban,
dr. Winter Simon salg6tarjani maganorvos
egy vizsgalatért 20 peng6t keért.

Akinél korhazi kezelés latszott sziikséges-
nek, a banyaorvos a tarjani, baglyasi - esetleg
més - korhazba utalta. Uzemi baleseteknél a
rovidebb-hosszabb ideig tartd keres6képesség
csokkenést, a tartos, vagy maradano rokkant-
sadg mértékét az Ugynevezett “orvosi tanacs”
allapitotta meg. Ha a dolgoz6t kereséképessé
nyilvanitottak, utana tizenhat szazalék alatti
munkaképesség csokkenés esetén tovabbi
kartalanitds mar nem jart.

A halottkémlést legtobb esetben az apol6
végezte, a sirt a szomszédok, ismerdsok astak.
Elhalalozéskor a lakashan a tukroket fekete
fatyollal boritottdk: senki ne nézzen ilyenkor
tikorbe. Szokas volt a halott mellett virrasz-
tani, ilyenkor a gyerekek a szomszédoknal
aludtak. Az elhunytat az udvaron ravataloztak
fel; k&ntor blcsuztatta, pap temette, de ehhez
a parbérfizetésnek rendezettnek kellett lennie.

Az 1920-as években Amalia aknan é16 hat
éven aluli gyerekeknek nem adatott meg az
ovodai - akkor széhasznalattal gyermekkerti
- nevelés lehet6sége ennek hidnyaban, a csa-
ladban nevel@dtiink.

Amint a gyermek iskolakételes lett, a ba-
nyatelepi iskola els6 osztalyaba irattak be. A
mi ottantermes iskolankba jartak az alsotele-
piek is, igy az els6 osztalyos tanuldk létszama
1928/29-ben 57 volt. A kisiskolés felszerelé-
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séhez tartozott a palatdbla palavesszével, a
spongya, és az el@irt tananyagnak megfelel§
kényv meg irka. Mindezeket a kés6bbiek fo-
lyaman tolltartdval, rajzlapokkal, atlaszokkal,
tollal, ceruzaval kiegészilve a hénunk alatt
(az also telepiek tarisznyaban) vittiik-hoztuk
az iskoldba. Szamolni “szamoldgépen” - all-
vanyra szerelt huzalon tologathatod sarga-fe-
kete golyokkal - tanultunk meg.

A tanterem tartozékai a két- vagy négy-
személyes padok, a dobogdra helyezett tanitoi
szék, az allotabla, széntiizelésl kalyha, torté-
nelmi faliképek, valamint a negyedik osztaly-
t6l falitérképek is voltak. Otodikes-hatodikos
korunkban jél felszerelt iskolai szertarban is-
merkedtiink meg a vegytannal. A tanitok és a
takaritonék egyarant banyai alkalmazottak
voltak. Az iskola tiizelésére a tarsulat korlat-
lan szénmennyiséget biztositott. A tanitok
tisztvisel6k voltak, konyha, éléskamra, fiird6-
szoba mellett harom-négyszobas lakasokban
- korulotte nagy kerttel - laktak.

A tanités, valamint az 6rakdzi sziinet kez-
detét, illetve végét az iskola kiils6 falara sze-
relt nagyobb cseng6 (amolyan majdnem kis
harang) megszoélaltatasdval mindig méas-mas
tanulo jelezte. Atanitasi napot a Trianoni béke
reviziojanak reményében ilyen imadsaggal
kellett kezdeniink: “Hiszek egy Istenben, hi-
szek egy hazaban, hiszek Magarorszag felta-
madésaban, amen”. Hittandra el6tt “dicsértes-
sék a Jézus Krisztus”-al koszontiink, majd
egytt imadkoztunk a pappal. A tanitasi napot
pedig ezzel zartuk: “Csonka Magyarorszag
nem orszag, egész Magyarorszag Mennyor-
szag.” Mondtuk, mondtuk ezeket a monddka-
kat, de tudatunkban kilondsebb érzelmeket
nem keltettek.

Visszagondolva elemi iskolai tanuldéve-
imre ma is haldsan emlékezem a tanitéimra
(Boz6 Jozsef, Gy6rffy Imre, Kupcsok Anto-
nia, Rozehndl Nandor - igazgatd -, Rozehnal
Kornélia, Rozehnal Valéria, Schiffler Teodo-
ra, Toth Zoltan, Varga Imre, Wehovszky
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Magda) felkésziiltségére, lelkiismeretes mun-
kajara. Erdemeiket az sem csékkentheti, hogy
néhanapjan a fenyités lehetségeivel is éltek:
fulhdzas, pofon, pacsi (tenyeres), kdrmds, sth.
Az akkori id6khoz és a falusi iskolakhoz ké-
pest tobb és igen jo tananyagot egy-két tanulo
kivételével mindnyajan elsajatitottuk. Meg-
szerettették velink a természetet: minden év-
ben vellk egyitt innepeltiik az erd6ben a ma-
darak és fak napjat. En az elemi iskola hat
osztalyat két “jeles” kivételével “dicséretes”,
“kitling” osztalyzattal végeztem el. (Az iskola
Hazirendjét lasd az 1 sz. mellékleten.)

Otodikes elemista voltam 1933 tavaszan,
amikor februdr elsején elhunyt gr6f Apponyi
Albert. Ez alkalombol “fogalmazast” - dolgo-
zatot - kellett otthon irnunk s én azt a kovet-
kez6 sorokkal kezdtem: “Egy nagy fiat el-
vesztett nemzet gyujt felszentelt emlékezet-
gyertyakat grof Apponyi Albert ravatala-
nal...”

Akkori osztaly6nok-igazgatonk Radnai
(Rozehnal) Nandor ismerte ugyan képessége-
imet, mégsem akarta elhinni, hogy e gondola-
tokat nem valamelyik Ujsagbol masoltam Kki.
Adolgozatot mégegyszer leiratta velem, majd
nem kis bliszkeséggel mutatta meg az isko-
lankat éppen akkor ellenérz6 Csathd Imre f6-
mérndknek. A dicséret nem is maradt el: “Ne
félj fiam, aki igy fogalmaz, igy ir, abbdl nem
lesz banyasz...”

Ajoslat nem teljesilt. EIs6 munkahelyem
1934 szeptemberében a Palyi-banyai palaha-
nyo lett, takaronc - “csillepucold” - beosztés-
ban napi 40 fillér m(iszakbérrel. Abban az
id6ben ez - tanulmanyi eredményt6l fiigget-
lendl - szinte természetes volt. Az Ggyneve-
zett polgari iskolaban val6 tovabbtanulas le-
het6sége - tisztek és altisztek gyermekeinek
kivételével - csak kevés telepi kisdidknak
adatott meg. A batydmtdl tudom, hogy 1920-
1930 kozott vele egyditt innen csak 14-en jar-
tdk ki a polgéri iskola négy osztlyat. Ki-
vételes szerencsének szamitott, hogy néhany



sovany, gyenge leanygyermeket kilonbdzé
hollandiai szervezetek hosszabb id6re elvitték
foler6sodni, tanulni, nyelvet megismerni.
Cserkészcsapat a telepen nem alakult, egy par
gyerek mas - tarjani - csoport tagja lett.

Gyermekkorunk jatékszerei leginkabb ha-
zi kivitelezésliek voltak. Sielésre jé volt két
szél feler6sithet6 hordddonga, a szankoénk is
otthon késziilt. Sokat kergettik a vaskarikat,
gomboztunk, rongylabdaval futballoztunk.
Ugraltunk a foldre rajzolt “iskolazaskor” és
ruhaszarito kotéllel. Kislanyok “babakonyha-
jaban” Kakas- és Schmollpasztds dobozok
voltak az edények, a nagyobbak szabadide-
jliikben leginkabb labdéaztak. Osszel a kivajt
tokbdl, a beléallitott ég6 gyertyaval halalfejet
készitettiink. Kardnak megfelelt egy flzfa-
vesszd, lonak a sepriinyél. Nem volt azonban
artatlan jaték az a haborudsdi, melyet az amé-
liai és albertaknai gyerekek vivtak a két tele-
pet elvalaszto hegyen “sujtoval”, kével, csuz-
lival, parittyaval. Szinte naponta hangzott el a
harci kihivas: “Gyertek ki bénasiak, gyertek
ki etesiek!” - Csatarozasok helyett én otthon
tajképeket festegettem.

Az 1920-as évek kdzepén-végén nyaridg-
ben vasarnap délutani szérakozasként néztiik
miként bicikliztek az altiszti sor Gtjan a csen-
dérok. (Csak nekik volt még kerékparjuk.)
Nagy esemény volt 1931-ben szamunkra Al-
bert Akna “temetése”, valamint az Amalia
Akna “nagykéményének” leddntése.

Szerettlik az erd6t jarni. Szedtiink szamé-
cat, gombat, csipkét, vadkortét, galagonyat,
borzagot, szedret, kdkényt, makkot. Minden
évben nagyon vartuk a majus elsejét, bar mi
fiatalok nemigen fogtuk fel annak mozgalmi
jellegét: Amalia teleprdl féluton Felsz8szanas
puszta felé napsiitétte domboldalan télgy, a
masik oldalan bikkfakkal dvezett vélgyben
ilyenkor lombokkal diszitett satrakban arultak
a csapolt sort, mérték a banyakaszindi bort.
Stlt a szalonna, 16kolbész, sertésoldalas. Tan-
colni ciganyzenére lehetett késo estig.

Telepiink szérakozas és a kulturalis élet
tekintetében viszonylag zart vilagot jelentett.
Az Gszi-tavaszi saros és a téli fagyos-havas
id6kben nem szivesen mozdultunk ki. Kivé-
telt a heti kétszeri mozizas jelentett Zagyva-
palfalvan a banyatelepi moziban, ahova in-
gyen utazhattunk a helyi “villamoson”. Ez
idékben lattuk a Harom sarkany, Mai lanyok,
Igléi diakok, Bob herceg, Ida regénye, Férjet
keresek, Janos vitéz, Kiradlyok kirdlya. Ben
Hur és a Tarzan filmeket.

Farsang idején végigbolondoztak a telepet
a maskarak bohdcnak, madarijesztének, dro-
tostotnak, kéregetének oltdzve, Gsszel a szii-
reti felvonulas, szireti bal jelentette a latva-
nyossagot. A balt - mi ugy hivtuk, hogy mu-
latsdg - nyaron a kaszinokertben télen az ol-
vasokor nagytermében rendezték, ahova az
elado lanyok mindig ill§ kisérettel mentek el.

Ugyancsak a hiszas években gyakran sze-
repeltek négy-hat f6s szintarsulatok a telepen.
Altalaban egy hétig tartozkodtak ott - gyer-
mektelen hazasparoknal, 6zvegyeknél “hal-
tak” meg, tiszteletjeggyel fizettek, és az ol-
vasOkorben tartottak el6adasaikat. Késébb mi
fiatalok is jatszottunk mar szindarabokat, me-
lyeket az itteni tanitok rendeztek meg. A féleg
népszinmiivekhez sziikséges ruhazatot a fal-
vakbdl, részben pedig a kdlcsonz6khol sze-
reztik be. Amennyire szerettiink szerepelni,
annyira ny(ignek tartottuk a vasarnap délel6t-
tonkeénti kotelezd leventésdit, alaki kiképzé-
sével, fapuskas fegyverfogasaival, menetgya-
korlataival. A telepnek ezid6ben ETK néven
mar volt futballcsapata is: palyajat, 6ltozEjét
a banyatarsulat alakitotta ki. A gyakran sze-
repld harminc f&s férfi dalardajanak karmes-
terei a helyi tanitok voltak.

Az akkori orszaggydlési képvisel6valasz-
tasi “hadjaratokbol” a mi falunk, teleplink
sem maradhatott ki. Az 1930-as években bard
Orosdy Fulépné, Sztranyavszky —Sandor,
Knob Sandor és Krudy Ferenc neveit ol-
vashattuk a plakatokon. A valaszas el6tti
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hetekben a jeldltek - gyakran feleséglk kise-
retében - jartak a vidéket, ismerkedtek, paro-
laztak, mondtak monddkajukat, csapoltattak a
soroshordokat, a feleségek meg fejkenddket
osztogattak... Sok pénz kellhetett ehhez a
hadjarathoz is. Minden képvisel6jeldltnek
megvoltak a maga kortesei, akik nem eléged-
tek meg azzal, hogy a minél tébb szavazat
érdekében jel6ltjeiket dicsérjék, hanem kimé-
letleniil pocskondiaztak az ellenjeléltet is.
Knob Sandor (politikus, a Gyariparosok Or-
szagos SzOvetseégeének titkara, NEP - Nemzeti
Egység Partja - képvisel6jeldlt) kortesének
rovid volt a harci felhivasa: “Sag éljen Kab,
majd lesz job...” Az alsételepiek rigmusait az
ottani iskolds gyerekek is fUjték mar Krudy
Ferenc (volt f6ispan, politikus - ugyancsak
NEP jel6lt - a parlamenti agrarblokk egyik
vezetGje ellen: “Krudy Ferenc séanta laba -
nem illik az orszaghazba...”

Az iskolaskorbdl kindv6 - kamasz, majd
legénykorba 1ép6 - telepi fiatalsadgra az 6sz-
szetartas, egymas megbecsilése volt ajellem-
z6. (Kivételt képezett harom-négy “gari le-
gény”, akik beképzeltségiik, gégosségik ré-
vén inkdbb kozutalatnak, mint csodalatnak
“drvendtek™.) Feln6tt korukban is tegezddtek,
egymast bizalmasan pajtasnak, hékasnak, bo-
dinak, dcskdsnek, druszanak - vagy becene-
vikon Bobonak, Dodonak, Jankonak, Posel-
nak, Vezonak, Csitanak illetve Pancinak, Csu-
linak, Marcsunak, Pavlanak, stb. szélitottak.
Szamukra az idegen: ipse, hapsi, manusz, szi-
var, pasas volt.

A legtdbb sziil§ tiltotta gyerekét a korai
dohanyzastél - nem sok eredménnyel, mert a
csaladf6k nagy része nem jart el6l jo példa-
val: dohanyzott, pipdzott, bagézott. Rakapott
hat a gyerek is, hamar megtanulta a cigaretta-
sodrast, vagy “l6tte” - elkérte - pajtasatdl a
csikket. Balakban, lakodalmakban azonban
mar illett toltott cigarettaval kinalni egymast.

Tajékozodas - és bizonyos fokig miivels-
dés - tekintetében jelentSs szerepe volt az
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Amalia telepi férfi fodraszmihelynek. A mes-
ter - a sokgyermekes Klaben Jen6 - széles
14tékord, mivelt ember volt. Sok mindenrdl
lehetett vele elbeszélgetni, tobb napi- és heti-
lapot jaratott. Mindennapi és legf6bb széra-
kozasunkat azonban az Olvasokor jelentette.
Ennek nagyterme sziniel6adasok és tancmu-
latsdgok rendezésére is alkalmas, szépen be-
rendezett, volt billidrdasztallal, korben szé-
kekkel, nagyméret( falitikorrel és az id6 mu-
lasat féléranként jelz6 mély zengés( oraval.
Bennem maradandé emléket hagyott két szi-
nes nyomat: Pet&fi halala a csatatéren és Kos-
suth Lajos bucsuja a hazatol. Ez utobbi kép
alatti szovegre ma is emlékszem: “Kifejezhe-
tetlen érzelemvihar dulta lelkemet, mid6n a
Vilagosi fegyverletétel hontalanna tett. Nincs
sz0, mely kifejezést adhatna mérhetetlen béa-
namtomnak és keser(iségemnek. Leborultam
hazam foldjére, zokogva nyomtam rea a haza-
fiui szeretet bucsicsokjat: még egy lépés és
gy valék, mint tort hajé roncsa, melyet kidob
a szélvész a homokra a sivatagon...”

A csaladokhoz leginkabb a Friss Ujséag, a
Banyamunkas, a Matyas Diadk jutott el és
nagy keletje volt a ponyvaregényeknek (Var-
s0 hohéra, Rozsa Sandor, Rinaldd Rinaldini)
is. Az Olvasokorbe a Pesti Hirlap és a Tolnai
Vilaglapja jart. “Philips” gyartmanyd radiot
hallgathattunk, itt lehetett sakkozni, malmoz-
ni, domindzni. Az olvasészoba volt egyben a
kdnyvtar is, abban az id6ben hozzavetlleg
800-1000 kotetnyi kényvvel. Jokai Mor, Mik-
szath Kalman, Modricz Zsigmond, Herczeg
Ferenc, Gardonyi Géza, Makkay Sandor, Ta-
béry Géza, Rakosi Viktor, Somogyvari Gyula,
Markovits Rodion, Suranyi Miklds kotetein
kivil kolcsondzhet6k voltak Zola, Gorkij,
Maupassant, H.G. Wels, Verne miivei is.
HosszU ideig Pavlenkd Lip6t volt a kényv-
taros, s mint a fentiekbdl kideril, nagy baratja
volt az irodalomnak, a ponyvaregények utan
igy ismerkedhettiink meg a klasszikus ma-
gyar- és vilagirodalommal is.



Az olvasdékor tagja tizennyolc éves kora-
ban az lehetett, akit két régi tag ajanlott felvé-
telre. Okat nem tudom, de nétagja nem volt a
kdrnek. Vezet6je pedig az iskolaigazgato volt.
Fitesrdl, takaritasrol a megbizott “kdérgazda”
gondoskodott. A banyakaszino és a kor kozot-
ti udvart és kerthelyiséget - a nyari tancmu-
latsdgok szinhelyét - ilyen alkalmakra szines
lampionokkal diszitették. A tekepalya (a
“gublizd”) a feln6tteknek szorakozast, a ba-
bukat allitgatd gyerekeknek pedig par filléres
“keresetet” jelentett.

Szoltam mar arr6l, hogy a magyar iroda-
lomban a masodik vilaghabora el6tti évek,
évtizedek banyaszéletének abrazolasa eléggé
egysiku volt. F6ként a lélekolé munkat, a nél-
kiilozést, sztrajkokat, a let(int hatalom ember-
telenségét, zsarnoksagat hangsulyoztak az is-
koldk szamara irott térténelemkdnyvek is.

Milyen volt hat valéjaban a banyaszok
gélete? Megélés és megitélés kérdése ez. Mas-
ként latta - latja emlékeiben is - az, aki gyer-
mek- és ifjukorat banyatelepen, banyaszcsa-
ladban élte at, és masként, aki - politikai
okokbdl is indittatva - annak sivarsagat, ne-
hézségeit, nyomorGsagat hangsulyozza, le-
egyszer(sitve azt a jo, (a banyasz) és a rossz
(a hatalom) parharcéara. Nem hagyhatok azon-
ban figyelmen kivil az akkori korilmények
sem. Masok voltak a lehet6ségek és masok -
szerényebbek - az igények is. Egy-egy haz-
tartdsban nagy segitséget jelentett a bérelt -
csaladtagok altal megmdvelt - foldek és a
konyhakertek termése, a disznéhizlalas, kisal-
lattartas, a hazi befézések, a haziasszony lele-

ményessége, az egyszerd, laktatd ételek ké-
szitése. Olcsobba tette a n6k ruhazkodasat az
otthoni szabas-varras. Voltak sok gyerekes
csalddanydk, akik “bérmoséast” vallaltak ma-
soknal, nagyobb lanyaik pedig az “uraknal”
(mérnokak, tisztvisel6k, tanitok, kereskeddk)
szolgélva egészitették ki a haztartas jovedel-
mét. Csaladi keresetkiegészit6 lehet6ség a pa-
lahany6i hulladékszén gydijtése és eladasa
volt.

Muivel6dési, szorakozasi igények kielégi-
tése tavol allt ugyan a varosi lehet6ségektdl,
de joval tobb volt az atlagfalusiakénal. A ba-
nyatelepi elemi iskolak jo elméleti alapot biz-
tositottak a felndvekvd fiatalsag életre valo
felkészitésére. Az olvasokdr, mint kis kultdr-
centrum, a szinjatszés, a dalarda, az egyiitt-
mivel6dés és szorakozas jo kdzossegi szelle-
met alakitott ki a fiatalsdgban: s ez a fiatalsag
tudott oriilni az apr6 6romoknek is.

Visszaemlékezésemben érintettem Albert
Akna (mint banya) temetését 1931-ben. Ma,
ha nem is temetésre, de a banyak bezarasara
Nogradban is sor keriil. Sok banya és joné-
hany banyatelep is megsz{int mér, jobbik eset-
ben ez utébbiak atalakultak, “belen6ttek” a
nagyobb helységeke, varosokba, kis k6z0ssé-
gekként mar csak az emlékekben élnek to-
vabb.

Etes Amalia Akna - mint banyatelep -
1920-1940 év kozotti életének mindennapjai-
nak megorokitésével tartoztam azok emléké-
nek, akik a mai 60-70 éveseket szilték, tani-
tottak, keservesen felnevelték és emberré fa-
ragtak.

Vége

Habonyi Zoltan Onéletrajz helyett, a banyaszok mindennapjaira visszaemlékezd értékes
szociografikus irasa I. részében idézett Mocsary Antal Nemes Nograd Varmegyének Historiai,
Geographiai és Statistikai Esmertetése cim({ munkajanak megjelenési éve helyesen: 1826

(A szerk)
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I.sz. melléklet
A Salgotarjani Készénbanya Részvény-Tarsulat elemi népiskolainak
HAZIRENDJE
a névendékek szamara.

1. Minden tanul6 koteles a tanitasi napo-
kon a kijeldlt id6ben megmosakodva, megfé-
stilkodve, tisztaruhaban és a sziikséges tan-
konyvekkel ellatva az iskoldban pontosan
megjelenni.

2. A tanuldk az iskola épiiletben valé belé-
pésikkor letisztitjak a ruhajukat és labbeliji-
ket a portdl, sartdl és esetleges hotol.

3. A tanterembe lépéskor minden tanul6
illedelmesen kdszon, ruhait tanszereit rendes
helyére rakja és csendesen elfoglalja helyét,
melyet tanitdja engedelme nélkil elhagynia
nem szabad.

4. A tanteremben, afolyosén, és az iskola
barmely helyiségében mindenki illedelmesen
viselkedik, larma, szaladgalas szigortan ti-
los.

5. Csereberélni, adni-venni, nyerészkedni,
illetlendil beszélni, csufolddni, dohanyozni
gy az iskola épliletében, mint azon kivil szi-
gordan tilos.

6. Az iskolaépiiletben, vagy annak kornyé-
kén koteles minden tanulé a tisztasagra
tigyelni, az iskola-batorokat, tanszereket és az
iskolaéplilet falait, Ugyszintén tanuldtarsai
ruhait és taneszkdzeit minden rongéalastol
megkimélni. A kart okozd gyermek a kart
megtériteni koteles.

7. A tankdnyvek és egyéb taneszkdzon ki-
viil més targyat az iskolaba hozni nem szabad.
10 drai uzsonnat szabad hozni, de annak hul-
ladékait az erre a célra szolgalo helyre kell
tenni.

8. Talalt targyakat nem szabad megtarta-
ni, azokat at kell adni az osztalytanitonak.

9. Minden tanitasi 6ra utdn a tanuldk
csendben és rendben kimennek az udvarra és
ott a sziinetet tisztességes jatékkal toltik el.

10. Az iskolaépliletet csak az illet§ osztaly-
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tanito engedelmével szabad elhagyni.

Salgétarjan, 1921. aprilis ho 16.
A tantestilet
Lattam:

Roth s.k.
Az értesité konyvecskében (értesitében) hasz-
nalt érdemjegyek fokozata:

a/ a magaviseletnél: 1 - dicséretes, 2 - jo,
3 = tlrhetd,

b/ a szorgalomnal: 1 = dicséretes, 2 = valtozo,
3 = hanyag,

c/ az elémenetelnél: 1 - kiting, 2 - jeles,

3= jo, 4 - elégséges, 5 = elégtelen.

Osztalyonként tanitott tantargyak:

I. (els6): Hit és erkolcstan, olvasas, iras,
beszéd és értelemgyakorlat, szamtan, ének,
testgyakorlas.

IIl. (mésodik): Hit és erkdlcstan, olvasas,
iras, helyesiras, nyelvtan, fogalmazas, beszéd
és értelemgyakorlat, szamtan, rajz, ének, kéz-
ligyesség, testgyakorlas.

l1I. (harmadik): Hit és erkdlcstan, olvasas,
iras, helyesiras, nyelvtan, szamtan, termé-
szetrajz és gazdasagtan, rajz, n6i kézimunka,
kéziigyesség, ének, testgyakorlas.

IV (negyedik): Hit és erkdlcstan, olvasas,
iras, helyesiras, fogalmazas, beszéd és érte-
lemgyakorlat, foldrajz, szamtan, termé-
szetrajz- és gazdasagtan, rajz, n6i kézimunka,
kéziigyesség, ének, testgyakorlas.

V (6todik): Hit és erkolcstan, olvasas,
iras, helyesiras és nyelvtan,fogalmazas, fé1d-
rajz, torténelem, polgari jogok és koteles-
ségek, szamtan, mértan, természetrajz és gaz-
dasagtan, természettan, vegytan, egészségtan,
rajz, n6i kézimunka, kéziigyesség, ének, test-
gyakorlas.

VI (hatodik): ugyanazok mint az 6todik-
ben.



Zagyvai teriilet
Indszdn, Zagyvan:
Anna taré
Aranyosi lejt6s
Cseng0 lejtds
Gusztav tard
Ferenc akna
Ferenc lejt6s
Kakas taro
Kerekbiikk ereszke
Kerekbikk taro
Lajos lejtés

Salgdétarjanban:
Emma akna
Forgéacs lejt6s
Forgéch akna
Gyurtyanosi lejts
Jozsef akna
Jozsef lejt6s
Jozsef taro

Zagyvapalfalvai
kertilet:

Albert akna
Alsopalfalvai taro
Amalia akna
Antal akna
Agoston taré
Etes lejtés
Frigyes akna
Jend akna

2. sz. melléklet

Osszeallitas
A Salgétarjani Készénbanya Részvénytarsaséag, valamint az Eszakmagyarorszagi
Egyesitett Készénbanya és Iparvéllalat RT. tulajdonat képez6, 1860-1960 kozott
megmdvelt s azdta nagyrészt megszintetett Kisebb-nagyobb banyairdl a Nogradi
Szénbényészati Troszt irattara, valamint Gyurtyanosi adattaranak dokumentumai
alapjan.

Lajos tard
LaszI6 taré
Margit tard
Nandor taré
O-Léaszl6 taro
O-Méria tard
Rezs6 taré
Rudolf banya
Székvolgyi tard
Sz616vesszd ereszke
Zichy akna

Jakab taro
Karoly akna
Kiraly taro
Somly6 banya
Teréz tar6
O-akna

Uj akna
Zweier akna

Karancs lejt6s
Kazarvolgyi taro
Kisfaludi banya
Kotyhazai lejtds
Kokt lejtés
Margit banya
Marokhazi lejt6s
Rau akna
Sagujfalui lejts
Ujlak lejtds

Baglyasi kertilet
Andras akna
Andraés lejtakna
Baglyasi ereszke
Béna akna
Emanuel akna
Géza tar6
Gusztav akna

Nemti, Matraszele,
Matranovak
Auguszta akna
Ferenc akna

Gergely akna
Gusztav tarok
Gyorgy akna

Gyula akna

Ibolyas taro
Istvan taré
Janos taro
Katalin akna
Katalin taré
Séara akna
Szénas akna
Uj taro

Ilona banya
Istenaldas tar6
Janos akna
Jozsef akna
Kiraly taré
Kutf6i lejtds
Ortvany akna

A részvénytarsasag altal kiépitett (s koz-
ben megszilnt, lebontott, illetve még ma is

meglévd) banyatelepek:

Albert akna
Amadlia akna
Andras akna
Chorin telep
Etes-alsotelep
Forgécs telep
Gusztav akna
Gyula akna
llona banya
Inaszo
Janosakna
Katalin-telep
Kanyas
Kotyhaza

Matranovak
Mizserfa
Nemti

Rau akna
Salgotarjan b.t.
Somlyébanya
Székvolgy
Zagyvapalfalva b.t.
Jendakna
Jozsefi

Karolyi
Kazar-telep
Zagvaréna
Ujakna
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Javaslat a Madach-kultusz apolasara
Elvek és eszk6zok

Nem kétséges - és vélhet6en senki dltal
nem is kérddjelezhetd meg - az az alapelv,
hogy szellemi értékeink kozott, gondolkoda-
sunk korében, s hangstlyozottan éppen itt
Nograd megyében, Madach Imre emberi és
miveszi hagyatéka meghatarozo jelentéségd.
A NOogradbol kisugarzo - s reméljik ez a mi-
ndsités ma mar nem hat tllzasnak - Madach-
kultusz f6 jellemz6je, dsszetevije a tisztele-
ten, tisztelgésen tdl (a “cultus” fogalom ere-
deti jelentéséhez hien) a cselekvd, tevékeny
részvétel: a Madach-i 6rokség apolasa, mive-
Iése, gondozasa volt. A targyilagos, az utolso
25 évre visszatekintd elemzés szerint: “A me-
gye szellemi élete tdbb vonatkozasban is Ki-
sérleti terep, mlhely volt egy szerves fejlédé-
s(, alulrol épitkez6 kultusz javara” (Dr. Keré-
nyi Ferenc).

Ebben a vonatkozasban, a sokszor kisérle-
tez6 cselekvési folyamatban a Madach-dij-
nak, a palyazatok rendszerének, s az iinnepsé-
gek alkalmainak mindig is kiemelkedd jelen-
t6ségli szerep jutott. - De hogyan lehetne ezt
az eszkdzrendszert még hatékonyabban m-
kodtetni? - Erdemes erre a kérdésre is a Ma-
dach-i életm(ih6z fordulva keresni a valaszt,
onnan nyerve a tovabbi eligazitd elveket,
mert a Madach-kultusz, a hagyomanyapolas
kérdéseiben eligazitd erejliek a Madéachi élet-
m{ elvi tanulséagai: - az alkotd, eredeti terem-
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t6 szellemiség ereje, a magyarsag sorskérdé-
seihez valé kapcsolodas igénye, és az egyete-
messég, az europai tavlatd gondolkodas szlk-
sége.

A fenti elvekbdl kovetkezéen:

- A Madéach-dijnak szakmai, alkotdi (szel-
lemi) dijnak kell lennie, folyamatos alkotote-
vékenyseg elismeréséért. Tovabba a palyazati
rendszer m(ikddtetésével szerves részévé kell
valnia a magyar szellemi élet folyamatanak,
és a mai magyar irodalom €él6 aramanak. Vé-
gll pedig az eurdpai tavlati gondolkodas igé-
nye - éppen itt Nogradban - elsédlegesen a
szlovékiai (magyar és szlovak nyelvd) iroda-
lommal valé eleven kontextusaban kellene
megnyilvanulnia.

S hogy mindezek ne csak elvi jelleg
megfontolasok maradjanak, szlikségesnek
latszik ez alkalommal kozelebbrél is meg-
vizsgalni: a Madach hagyomanyapolas kérdé-
seit, valamint az (nnepségek helyének, a
helység kivalasztasanak problémajat, a mi-
kodtetés feltételeit.

1. A Madéach-i hagyomanyapolas javasla-
tunk szerint folyamatos, egységes rend-
szerként mikodjék majd, melynek kiemelke-
dé nyitd “rendezvénye”: a januari Madach-
Unnepség, zaré “eseménye”: az oktdberi Iro-
dalmi Napnak kellene lennie. Ezek szerint



januarban unnepi keretek koézétt hangsualyo-
sabb a szakmai alkotd tevékenység cent-
rumba allitasa, oktoberben pedig a populari-
sabb jellegd, szélesebb kor( kultira kdzveti-
tés legyen az elsédleges cél.

A tevékenység alapjat képez6 intézmé-
nyek, szakemberek kore (Palécfold Szer-
keszt6sége, Madach Kényvtar, Mulzeumi
Szervezet, Magyar Irodalomtorténeti Tarsa-
s&g Ndgradi Tagozata) tovabb bdvitendd len-
ne a sztregovai Madach Mizeum mellett a
Madach Kiadd és a Magyar Terlleti Szinhaz-
zal is. Hasonloképpen az irodalomtudomany,
a kortars irodalom, a térténettudomany és a
szinhdz teriletérdl is orszagos szaktekinté-
lyek bevonasa lenne ajanlatos.

2. A miikodtetés elemi feltételének egy
szakmai kuratorium megalakulasat latnank
szlikségesnek. E kuratoriumot a megyei koz-
gy(lés hivja majd létre, dont dsszetételérdl,
feladatairdl, és elkilonitve biztositja mikodé-
sének anyagi feltételeit.

Az anyagi tamogatasra harom mod kinal-
koznék:

A Evenkénti finanszirozassal:
0sszege minimum 1mill. Ft.

B. Koziletek és maganszemélyek szamara is
nyitott alapitvany létrehozédsa, amely
0sszeg éves kamatai tartdsan biztositanak

a rendezvény lebonyolitasat. Az alapit-

vany 0sszege: minimum 5 mill. Ft.

C. A szlovakiai partner anyagi hozzajarulasa.

a koltség

A kuratorium tagjai:

- adij alapito képviselete,

- a Madach hagyomanyapolas bazisat képz6
intézmények szakemberei (Szlovakiabol
is)

- kiils6 szakért6k (irodalomtoténész, Ma-
dach-kutatd, iro, stb.).

A kuratérium elndkének a magyar szel-
lemi élet kiemelkedd képvisel6jének kell len-
nie.

A kuratériumfeladatai:

legéltalanosabban a Madach-kultusz egé-
szének szervezése, alakitasa, lényegében
pedig tarsadalmi Oniranyitasa,

a palyazatok kiirasa és elbiralasa,

a palyadijak odaitélése,

- dontés - a fenti szakmai elvek érvényesité-

sével - a Madach-dijrol.

3. A Madéch-iinnepség évenkeénti valtako-
0 helyszinét a kuratérium hatarozza meg. Ja-
vaslatunk szerint Csesztve, illetve Sztregova
helységekben.

Csesztvén Magyarorszag egyetlen Ma-
dach Emlékmuzeumanak épiilete, a kdrterem-
mel, a pinceklubbal alkalmas e feladat ellata-
séra. S6t kialakulhatna - hisz az itt megfordu-
16 alkotdk megismernék a vendégszobakat is
-, hogy a Mizeum épiilete iréi alkotéhazként
is funkcionaljon.

A sztregovai feltjitott Madach-kastély (és
a majdani alland¢ kiallitas) kézgondolkoda-
sunkba, irodalmi életliinkbe természetes mo-
don épiilne be.

A kuratoriumot 1991. szeptember 1-ig lét-
re kell hozni, hogy az 1992-es Madach-iin-
nepséget mar a kuratérium szervezhesse.

Palocfold Szerkeszt6ség
Muzeumok Igazgatosaga
Irodalomtorténeti Tarsasag
Ndgradi Tagozata

Salgétarjan, 1991 majusa
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Palyazati felhivas

A Nograd Megyei Kozgydilés, valamint a PALOCFOLD
kozéleti, irodalmi, mivészeti folydirat szerkesztdsége
1991. évre is meghirdeti a
MADACH-PALYAZATOT.

A pélyazaton olyan, eddig nem publikalt,
mashol egyidében be nem nyujtott mivekkel
lehet nevezni, melyek elmélyilt szakmai
igénnyel mutatjadk be val6sagunk kozér-
dek(ien id6szer(i kérdéseit, illet6leg, amelyek
Madach Imre korara, életére, életm(ivére, an-
nak ut6életére vonatkozo U gondolatanyagot,
adalékot tartalmaznak.

A jeligés palyamunkakat harom gépelt
példanyban 1991. december 1-ig lehet be-
nydjtani a PALOCFOLD szerkeszt6ségének
cimére. (3100 Salgétarjan, Rakdczi ut 192. sz.
Postafiok: 270.) Kérjik, hogy lezért boriték-
ban mellékeljék ajelige feloldasat.

PALYADIJAK:

1. Szociografia, irodalmi riport, esszé, tanul-
many kategoriaban

1. dij: 20 000Ft
1. dij: 15 000Ft
1. dij: 10 000Ft
2. Versek, szépprdzai miivek kategéridban
I. dij: 20 000Ft
1. dij: 15 000Ft
11. dij: 10 000Ft
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Balassagyarmat véros kiléndija
Salgotarjan varos kiléndija

Eredményhirdetésre 1992. januarjaban, a
hagyomanyos Madach-linnepség keretében
keral sor, amelyre a dijnyertes szerz6ket kii-
I6n értesitéssel hivjuk meg. A dijazott miivek
els6 kozlésének jogat a PALOCFOLD folyo-
irat maganak fenntartja. (Csak a szakzs(iri al-
tal kozlésre javasolt kéziratok sorséért valla-
lunk felel6sséget.)

A Madach-palyazat eredményhirdetését a
folydirat februari szamaban tessziik kozzé.

NOGRAD MEGYEI KOZGYULES
PALOCFOLD SZERKESZTOSEGE



Alapitvany

A PALOCFOLD Szerkesztésége PALOC
KULTURA ALAPITVANYT hozott létre.

Az Alapitvany célja tobbek kozott a PA-
LOCFOLD folyoirat szellemi miihelymunka-
janak fenntartasa és gazdagitasa, dijak és pa-
lyazatok alapitasa és kiirasa, valamint a torté-
nelmi Nogrdd megye (Nagykirtds, Losonc,
Rimaszombat, sth.) mivel&déstorténeti ha-
gyomanyainak, a szlovakiai magyar nemzeti-
ség( alkotdk és a lakossag kulturalis feltétele-
inek javitasa is.

Az Alapitvany nyitott bel- vagy kalfoldi
természetes, illet6leg jogi személyek vagyoni
(pénzbeli és dologi) adomanyai elétt, amely-
rél az Alapitvany Kuratériuma koteles nyilva-
nosan is elszamolni.

Az Alapitvany tamogatdinak nevét vagy a
cég cimét, kivansag szerint a PALOCFOLD

folydiratban megjelentetjiik, valamint ked-
vezményes reklamlehet6séget biztositunk
szamukra a Mikszath Kiado konyvein és mas,
a kiadd altal szervezett forumokon.

Az 1989. XLV. 34. paragrafusa szerint
csokkentheti az On éves adoalapjat az Alapit-
vanynak felajanlott pénzdsszeggel.

Az OTP Nograd Megyei lgazgatosaganal
vezetett bankszdmla szdmunk: 5062-7.

A szaszhalombattai Magyar Szénhidro-
génipari Kutato-Fejlesztd Intézet az elmalt
honapban folyositott anyagi tdmogatasat
koszonettel vette a Paloc Kultira Alapit-
vany.
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