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KOSZONTO KOITESZETNAPRA

Mezey Katalin

Jozsef Attila a valtozo vilagban

A nagy kolt6i miivek - akar a nagy hegyek nem valtoznak a kdrnyezetiik felszini valto-
zasaival. Azt, ami hordozza 6ket, magat a teljes nyelvi kdzeget kell eltiintetni, lerobbantani
ahhoz, hogy elveszitsék jelent6ségiiket.

Természetes tehat, hogy Jozsef Attilat, a koltdi jelenség lényegét, a verseket nem érhette
el, nem érinthette meg az elmalt évek még oly komoly valtozasainak szele.

Nem akarok kitérni a cimben rejl6 kihivas eldl: két vonatkozasbhan - természetesen - tor-
ténhettek és torténtek is olyan valtozasok, melyek tarsadalmi és irodaim helyzetét érinthe-
tik. De ezek egyike sem igazan irodalmi kérdés. Az egyik esetleg igy fogalmazhatd meg: a
koltészetében megnyilatkozd vilagszemlélet-réteg, a kommunista, szocialista ideolégia fel-
bukkanasa vajon nem teszi-e korszer(tlenné Jézsef Attilat?

A masik pedig: vajon azt a kdzponti helyet kell-e fonntartani szdméara a két vilaghaboru
kozotti id6szak magyar koltészetében, amelyet az elmult kulturalis politika szamara kijel6lt
- nem egyszer mas koltd oriasok - Kosztolanyi, Babits, Fist Milan, Kassadk mell6zésével
vagy hattérbe szoritasaval?

Mindkét kérdés kdltészetnapi felvetése és targyalasa kissé profannak tlinik, mert nem
érintik a lira 1ényegét, nem engedik, hogy a verseket, a kdltészet adomanyait tnnepeljik,
ordljink létiknek és azt afeloldodast keressiik benniik, amit egy-egy nyelvi k6z6sség sza-
mara semmi mas, csak a versek, dalok ereje biztosithat. | llyés Gyula elemzi a sz6lasok ko-
zosségformald erejét, azt a cinkossagot, amit egy azonos nyelv(i k6z0sség szamara egy-egy
kifejezés, szblas jelent. A népdalok képiségének hasonld erejét is elemzi tanulmanyaban
I llyés, és nyugodtan tovabbléphetiink gondolatmenete Gtjan ésfigyelmeztethetlink a niikdl-
tészet hasonlo szerepére is.

Kell-e mondanom, kell-e kérdenem ajelenlév6kt6l, az olvasoktdl, hogy mit idézfel ne-
kik, nekiink az, hogy ‘€jjel raszalltak afakra, mint kis lepkék, a levelek?”’Vagy az, hogy
“Talan eltlinok hirtelen, akar az erd6ben a vadnyom.” Vagy az, hogy ‘Batu khanpesti roko-
na'? Mit idéznek f61 benniink a szalldigévé valt Jdzsef Attila sorok? Hogy életiink hany em-
lekezetes helyzetében jutottak eszlinkbe - vigasztalasként, megoldasként, Gnmagunk megfo -
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galmozasaként - az 6 kolt6i megfogalmazasai?

litika a kdzéppontba nyomta 6t. Azért valhatott kdzds nemzedéki - s tal azon, k6zds nemzeti -
élménnyé, mert koltészet. Mert rendkiviili, sokréteg, leny(igoz6 koltészet. Mert rovid har-
minckét esztendeje alatt ez a fiatal ember az élet- és lélekhelyzetek oly sokasagabol volt ké-
pes koltészetet fakasztani, hogy csaknem minden olvaséja csaknem minden élet-kereszt-
Utjan magara ismerhet egyik vagy masik versében, vagy verstoredékében.

Ki veheti el Jozsef Attilatol ezt a meghdditott territoriumot, a leny(igozétt, mert kimon-
dott, kifejezett lelkek birodalméat? Természetesen senki.

Egy masik kolts, egy masik hoditasra képes koltészet sem? Semmiképpen sem Ugy, ahogy
a haditok szoktak ellizni a megnyert birodalmakbol ellenfeleiket. Hanem csak tgy, ahogy a
koltok, és a versek: kitagitva a lelkeket, hogy a régi dalok mellett elférjenek az Ujak is. Mert
ajo versek - meggy6z6désem - azéltal, hogy beférkéznek a lelkiinkbe, helyet csinalnak ott a
koltészetnek, s minél tobb vers bujik meg benniink, anndl tébb fér még el ott. Einsteinrdl rog-
zitette a kegyetlen tudomanyos pontossag, hogy utdlagos vizsgalatok szerint még 6 is csak
agytérfogata 20 %-at haszndlta. A tobbi - a Teremtés bolcs erélatasa - tartalékul szolgal.
Az atlagember nyilvan elméje kisebb hanyadat mikddteti, mint a nagy tudés. Van tehéat
mindannyiunknak bdséges helye, ahova korlatok nélkil elraktarozhatjuk a versérémoket,
versvigaszokat, a versekbdl kapott dnismeretet. Jozsef Attilaét, Kosztolanyiét, Babitsét,
Kassakét, Szab6 Loérincét, Wedres Sandorét, Nagy Lé&szI6ét, Pilinszkyét. Mindazokét, akik-
nek sorai sziviinket és elménket megtalaltak és megdrvendeztették az 6nmagunkra vald rais-
merés, vagy az 6nmagunkban 1év6 hianyok felismerése révén.

De hogy az elséként megfogalmazott kérdés eldl se térjek ki teljesen: tgy hiszem, aJo-
zsef Attilai héditashoz az is hozzatartozott, hogy sokféle eszmekdr nyilatkozik megfelis-
merhet6en, kérdések és elemz6 kozelitések formajaban verseiben. Istenképérdl épp ugy le-
hetne tanulmanyokat irni, vitatkozni a kiillonb6z6 teoldgiai iskolak kanonjaifliggvényében,
ahogy lehetne, lehet “freudizmusarol” is, lehetett szocialista voltardl is.

Erettkori kéltészetének mindvégig fontos eleme a szocioldgiai és a torténeti elem. Nem
rojukfel Berzsenyinek, Kdlcseynek, Vordsmartynak, Aranynak, Pet6finek torténeti verseik
naivitasait, ‘korszer(iségeit” vagy korszer(itlenségeit, Ady verseinek olykori diihds elfo-
gultsagait, igazsagtalansagait. Ahogy afranciak - akik nagyon blszkék aforradalmukra,
volt, amilyen volt, tudjuk veliik egyitt mindannyian -, nem tagadjak meg azért Balzacot,
mert kdvetkezetesen royalista volt. Miért éppen Jozsef Attilat kellene megbélyegezniink
azért, mert élete egy szakaszdban tagja volt a kommunista partnak? Nem a regndld, a véres-
kez(, a felismerhetd, a megaldz6 alkukat kikényszerit6 partnak, hanem az illegalitasban
bujkalé, jobbjovat igerd, a kéltének oly fontos: szocialis egyenl&séget hirdetd, a hatalom-
tol ldozott ellenzéki sejtnek.
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A versek, melyek ebb6l a gondolatkdrbdl szilettek, kdltéi értékeik mellett mindenképp a
korszak jellegzetes dokumentumai, és 6rzik azt a valésagszegmentumot, amely attél még va-
l6sagos, hogy csupa illuzio és leegyszer(sités. Az, hogy hosszl évtizedekig szinte kanonizal-
tak 6ket, és aJozsefAttila-i gazdag hagyatékban kivaltsagos szerepet tulajdonitottak ne-
kik, senkinek tobbet nem artott, mint maganak a Jozsef Attila-i kdltészetnek. Most, hogy mar
nincsenek vagy nem ezek a diktalt ‘legnagyobb versei”, most hozzaférhet6bbé valhat az
egész életm(i a feliiletes ismer6k szamara is, az iskolakban is. Es ez mindannyiunknak java-
ra valik.

Azt hiszem, ez a kérdés tébb sz6t most nem érdemel. Biztos vagyok benne, hogy JozsefAt-
tila versei a magyar kdltészet azon magaslatainak egyikét képezik, amelyekhez barmikor,
barmi id6 tavolabol is bizton allithatjuk mérémszereinket. (Mezey Katalin kélt6 koszont6je
a szerkesztGség kérésére késziilt és elhangzott a Salgdtarjani Koltészetnapi Unnepségen.)

111



palocfold 93/2

Géczi Janos

[szabad kis zsandarversek]

részletek

55.

forgatom a part

maganyos halcsontvazat
piszkalgatom a csigolyéakat
harmincnyolc éves multam

lassan

mar csak ajanlott verseket tudok irni

tudom ki a megszolithat6
a csontok vakufényében

56.

mindenféle téziseket

mint az akac az ablakom el6tt
allitok szép kis bukolika
butélia

Szagos Uvegcse

57.
a papirhéj alatt

mészsotét - kapargatom
késheggyel a torténetet
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59.

atolvasom az éntelenitett kdnyvet

a lapjai kozt homoki agasliliomok
mindig szerettem a ritka novényeket
a kertem is tele &gasliliommal

jalius kdzepén holdtdltekor

ennyire egyszer(i minden

attetszd vizjelek mogé nyulok
minden lapozéskor

60.

a gipszangyalok kiultek

a szemoldokfak folott napoznak
kifakul t6llk a tér

a hazfalak szétosztjak sargajukat

a gipszangyalok szarnyai
belelognak a falba

faragott kdvek kozt kavarjak a port
nem tudnak szabadulni

vergddnek

de az arcukat boldogan

odatartjak a ver6fénynek

ha odatapasztod a fiiled

a kozépkori haz

fahamuval toltott faldhoz
hallhatod a tollak verdesését

61

a zengdlégy

arannyal futtatott szarnya
propellerként

zUg csattog

a szarcsomo folott
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a nyar

nem fér be a szonett ketrecébe
kilog a szarnya

ki a farkatolla

ki a parazsveres taraja

71.

a flige a legszebb gyiimélcs
onixtestbe foglalt mézopal magok
mozdulatlan julius

(a flge
cukorba dermedt
z6ld pocakos buddha)

tizennégyszer szdrtam bele

a vershisba a sz6t

ha a fivért nem szamolom

éppen tizennégyszer

csurom vér minden

akar a haz el6tt fekvd ciganykolyodk
gy jarta at a sok pisztolygolyo
mint flrge 6lomkukac

széttlrta a testét

jarhatok térdig vérben
dagonyéazhattok vérben veszprémversek

a legtdményebb cserlevél

arnyékaba allok
ahol zuhog a tus
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75.

mennyi anyagbdl all egy mondat
sejti

raesett a jelz6 téglaja

77.

a fligékben Osszetdrt a zoldiveg
a fuga a barokk

a stiveg

cukor

ez volt mar mondhat6 az alku
és nem is sz(ik
marku

ezért a sav- és sz6allé én
ek

tancolnak benne a legény
ek

kemény

ek

gajdolnak a barokktdl részeg
en

rontjak a fugat mérges

en

sapka helyett rajtuk cukorsiiveg
slivegek alatt sotétzold lreg
ek

mi ez ha nem klorofillszarny
mi ez ha nem tivegbakancs
csak befele csap

kod

és befele lépked
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némelyikiikben kett6 kettd
némelyikiikben egy

egy

csikorognak a tormelék
ek

80.

ne félj

visszajonnek az elkotelezett versek
csizmajuk alatt recsegnek az agak
felverik és Osszeterelik a zaszldkat
magukkal hozzak dubrovnikot

a cirill és met6d-szigeteket

kenyeret adnak a szak bl

a lovaknak és a menekiilteknek

és a tabort(iz mellett

a komakutnal dongetdst jarnak
menyecskék is keriilnek hozza

akik elkotelezett gyerekeket akarnak
szép histéridkat

kuba meg mongélia felszabaditasarol
fényesre dorgdlt almakat

amilyen ez a szdzadveég lehetne

ha folteszi porge kalapjat

82.

flist milan alkonyvég érkezett

a partbizottsag sof6rje emelte ki az autobol
és tolta a h6sok kapujaig a toldkocsit
rizlinggel kinalta a kocsmaros

vélte ha wedres sanyika megitta

milan bacsi is szeretni fogja paloznaki borat
de kiverte a pergamenszéraz kéz a poharat
harékolt és nyakéra igazgatta a salat

nézte a puspoki nyaral6t
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és a ciganylanyok délvidéki meztelen labat
sort kért talan pikolot

nem tudtuk hogy szereti a keser{i izeket

a paloznaki rizling a legkeser(bb bor
mondtuk is neki

s hogy kalnoky laci bacsi vesebaja ellenére
is ivott bel6le egy poharkanyit

a fustnél nincs keser(ibb dohogta

sanyika meg laci csak igya

akkor se lesz elég keser(i

nem lesz olyan tigris-sarga

mint a csapolt holsten vagy a friss
fokhagymara kortyolt k6banyai vilagos

83.

a vécés néni tikrére vizelni

annyi hogy nem te csindltad fel a lanyat
kipisalni mi benned 6sszegy(ilt

az éjszakaszagu aranysargat

ha a tlikron végigcsordul az ember
eszébe se jut a tlikor mogotti vecés néni
centiméterrel meg azzal a lapkivagattal
amin a lanya hasan a fejetlen férfi

86.

ha agy fordul az idg

az ablakrésen

a spaletta szarnykdzén

besurrané fényben a meiseni kancso
megint tengerre vagyik

miféle szabadsag ez

a padlasszobaban

ahol vitorlaszagtak a vasznak

s az akvarium mélyén
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rongyos ion salata
87.

selyemkdpenyében
a hélgy visszajar
(kiizzik bel6le
anyar

csip6jébdl

a csont)
elefantagyar és ében

a hélgy visszajar
dudolja

ezistnek lenni jo

ha egyszer ugyis megjon
ha egyszer utolér a ho

a hogy visszajar
szétdulja a naptart
vézlatol

(hol vagy te halal)
6tol és hatol

88.

fakul a nefelejcs a vers anyagaban
kérded kedves mind ez mire vald

s hogyan sz6l az a sz6 amitél hajnal lesz
90.

apro és hideg tukor
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evés utan nyalja
porgeti orraval
kutyanknak

ez a legnagyobb kincse
ha sétalni akar

foga kozt hozza
akasszam nyakéba

a veszettség elleni oltas
bilétaostyajat

91.

azdta mindig kicsi mondatokban gy6zok
hogy reggel elontotte a kék a varost

kék lett a séd

a forrasfénél dontogették bele az anilint
kék lett a var

mert porfesték szitalt a szélviharban
elfoglalta az utcakat a katang az encian
igy torndszta magat vagy ezer méterrel
feljebb Veszprém

bele a légszomjba

oda

a holldk acélfény( szemébe

93.

egy floriant sodor magaval a vers

ahogy zGdul &t a h6sok kapujan

megforgat koncertjegyet elhullott szandalt
viszi a tufatestet

(telitett parasztbarock)

atmossa mint névmas a mondatot

egy flériant sodor magaval a vers
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94,

majd felnbsz te is

hasonlattol a vers

vagy cselekménytél az ige

és megtudod milyen feln6ttnek lenni

hagyd és ne hamozd a barackot
spréd az angyalok segge

de hogy lecses

azt még hagyjuk

hogy rosszul aludtal

és dulsz-fulsz

lesz majd olyan nap

mikor olaszorszagba indulsz

most kapkodd a labad
te hatéves termet(i

és hidd el apadnak
nehéz a kezén

az a meggyszin(i

livegkeszty(
95.
gézirat
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Dippold Pél

Mulandd ember

1. MINDENUTT JELEN VAN CSACSACSA

Felemelkedik ugy elszall szemtengely pdrog; fulharsona; izlel6 bimbd; orrgomba; nylz-
ni lefele bért ivelni 4t magas csucsokon k& mibdl k6 kit61 keletkezhetett kékitalalo volt ké
folyt mint szdrt szem csurog sétlan kékonnypatak és idével rogziil nehéz mozdithatatlan pa-
tak afoldbe ég Foldre Eg latohataronfénycsikfelém akkor végtelen dlelni kész vég atka-
rolni akar Két csikvég: gorbe horizont illanni elfelefélfiatalodni visszanézés van: kotél-
tancos roppalya; széhasznalati diszbemutatd csak lasson rengeteg hajanincs Kajméanfo-
gantyUs diszdobozfej kolibritangd iddiségben vords késal NapKill6k kdzé hogy fojtson
vissza leveg6t tiid6be; senki sebe Nem-e; nem-e kdthetek tagaddszéhoz kérddszocskat; bi-
zony mondja Nekem, bizony.

2. KETELKEDO MEGNYUGVASA CSACSACSA

Kortars tarskor amikor kaput kitalaltak maris el6tte valaki kapuk el6tt zarszakért6fo -
lyamatos kulcsszavak szavak egyaltalan ahogy siklanak kékfehér orosz éjjeleken ésolaj-
fekete angol partokon kdzben kontinens és német romantikusok és az sszes népnévnek mel-
lérendelt néplélek baranyfel6k kezdetekt6l mostanaig égen uszdk foldkdzponti tlizgolyd is
mindig mindig kozben észlelek ahogy kell atfogon csak folyjon csak folyjék az élet mondom
mintha nem mondanam mindegy; amit tudok, akarom nem akarom: van. Amit nem ismerek, az
is.

Személyes Magnes mi hiz merre miért vasidegem miatt? Acélsodrony bizonyara ahogy
szalak dsszefonddnak lesz fontos egész M és a van egyszer volt lesz térvény: volt lesz van.
Viselkedéstudomany ahogy korom hordom mint ruhat kabatot inget gatyatjelent6sfelham-
védelem atmenet burkolt burkolat “‘Siras lesz a vége” Akkor majd megint szavak egyaltalan
szavak csusznak hideglel6s szajakon ki sz6hanyd sz6hanyd télem elrendelt szavak ugyanis.
Igazi kopasz; nevenincs; fillvirdg Elvonok kimutatok természetbeni sdman tehat bolond-
gombaevé bemondta radié névsort allitott hullak utan élek: van ez igy.
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3. DARABOKRA TEPTEK A SZIVEM CSACSACSA

1954 aprilis 19-én - az akkor Husveét hétfén - sziilettek Székesfehérvaron. Sziileik orvosok
voltak, apjuk korzeti orvos, anyjuk gyerekorvos. Azok még most is kevéssé értheté okokbol
két-harom évenkeént koltozkodtek, csaladjuk megfordult Lepsényben, Hevesen, Dabason, Ka-
kucson és Kocson. Edesanyjuk 1971. februar 11.-én morfiummal éngyilkossagot csinalt,
jegyzendd, ez utolsé és végzetes tettét legalabb tiz valtozatos mddszer(i kisérlet el6zte meg:
csuklovagas késsel, pengével, villanydrot szétharapasa, kiilonféle gyogyszerek. Azért az éppen
esedékes falusi kdzvélemény jé gyerekorvosnak tartotta. Apjuk 1972. marcius 11-én halt meg
egy mentékocsiban - életében el6szor és utoljara szallitottak 6t fekv6betegként. Infarktust
kapott, ami igen erds italozasa miatt nem csodalhatd. Kedvence a konyak volt. Az emlékez6k
szerint alkoholizmusa ellenére kivalo diagnosztaként m(ikddott. Nyilvan sok pénzt keresett,
az Oroksegik mégis csak egy életbiztositas volt, aminek rajuk esé negyedrészébdl 1980-ban
elutazhattak Parizsba meg Londonba egy hdnapra, satrastul, hatizsakostul, feleségestiil. H&-
rom testvériik van, mind komoly, a tarsadalom szamara hasznosnak mindsiilé ember. Occsiik
példaul a minap adott egy névjegyet: Barsi Péter archivumvezet6 Magyar Szellemiség Kutatd
Csoport 1827 Budapest, Budavari Palota F-épiilet. Péter az ELTE kdnyvtar-torténelem sza-
kan végzett. A névjegyén kivil van egy 51 négyzetméteres (j lakdsa a Rdmai-parti lakétele-
pen egy Trabant-kombija, felesége és két gyereke. Nagyobbik higuk Barsi Krisztina, jogasz,
Erden épit hazat fizikus férjével, nyilvan allami gondozott el6élete miatt gyamiigyi el6ado-
ként miikodik kilénbdz6 tanacsokon, 6 is az ELTE-n végzett. Kisebbik haguk, Zsuzsanna,
egyetlen érdekessége, hogy egy indiai fiatalemberhez ment feleségiil, masodik gyermekével
gyesen van, a sotétbOr(i sogor az indiai kdvetség tisztviseldje, huguk, ha éppen nincs gyesen,
kdnyvesbolti elado.

Altalanos iskolai tanulmanyaikrol nincsenek tal jo emlékeik, mindig kit(inéek voltak és ez
feszélyezte 6ket, mert 6k otthon nem tanultak, de 6k voltak a doktor Ur gyerekei, és példaul
Kakucson 1963-ban igen okosnak szamitottak a nem doktorgyerekek kozott. Kicsik voltak és
sovanyak, hetedikben-nyolcadikban sokat verekedtek és karomkodtak. A sziileik 1968-ban -
keresztsziil6i protekcidval beirattdk 6ket a Pannonhalmi Bencés Gimnaziumba. Itt mar tanul-
niuk is kellett, ezért csak jorend(, 4,3-as eredményt értek el. Egy év utan - ennek oka megint-
csak homalyos szdmukra - szilleik atvitték ket a tatai Edtvos Jozsef Gimnéaziumba. Nagyon
rosszul érezték magukat itt, ekkor mar a Tata melletti Kocs kdzségben laktak, tébbszor vissza-
bicikliztek Pannonhalmara, nem tanultak, szerelmesek voltak, a helyi rockzenekarok bulijai-
ra jartak, ilyen kamasztevékenységeket folytattak. At is raktak 6ket a biologia-tagozatos elit-
osztalybol egy masikba, ahova a nem tagozatosok jartak. Azt mondta az elit-osztaly elit osz-
talyfénoke, hogy antiszocialis magatartasuk miatt. A sz6t nem értették, a szégyent viszont
érezték. Alul harminc centi széles spanyoldves trapénznadragot csinaltattak, igy tiltakoztak.
Az iskolaban nekik volt a legvékonyabb labuk és a leglobogdbb trapéznadragjuk. Amikor any-

122



pal6cfold 93/2

juk meghalt, kiiratkoztak a gimnaziumbdl és elmentek segédmunkasnak. Apjuk nem volt ez
ellen, § mar akkor semminek nem volt ellene, anyjuk halalatol a sajat halalaig valami réviilet-
ben élt, részegen, aztan, mikor abbahagyni probalta az ivast, a kezd6dé delirium rémiletében,
egyszer példaul majdnem megfulladt a sajat miifogsoratol.

Elmegyek Meghalni. Urvosvagyok, de az urvossagval meg nemszabadu-

lok, mert akarmit miveljenek az urvosok, azért én elmegyek meghalni.

Par honapig egy batorgyarban tologattak az asztallapokat a forrd6 mianyagot kiont6 gép
ala. Blidds volt itt, ezért orrvanyolo szalagmunkasok lettek a tatai cip6gyarban, a cip6k orréat
kellett egy rékszer( gép segitségével megforméazni. Naponta 450 péar cipd volt a norma. Sza-
badsagra vagytak ott a tébbezer labbeli koz6tt, a Geofizikai Intézet mérécsoportja ezt kinalta.
Marmint a szabadsaghol a mozgast. Segédmunkésok lettek egy geoelektromos mér6csoport-
nal, ez azt jelentette, hogy terepjar6 autékkal maszkaltak az orszagban, ahol egy-két napra,
esetleg 1-2 hétre megalltak, ott a talajrétegek ellenallasat mérték. A mér6k mértek, 6k meg a
tobb kilométeres kdbeleket tekerték le, tekerték fel a kdbeldobokra, hdtukon a monumentalis
orséval mentek arkon-bokron keresztil. Che Guevarat és a hozza képzelt bozo6tvagé kést ettdl
kezdve nem szerették. Nehéz volt 6svényt vagni maguknak a Bérzsdnyben.

Ko6zben meghalt apjuk is, a testvéreik allami gondozasba keriiltek, 6k nem, mert mar
majdnem 18 évesek voltak. 1974-ig kéboroltak a geofizikusokkal, a teleken az intézet Ujpesti
raktaraban voltak portasok. 1974 tavaszan vesebetegek lettek, harom hétig fekiidtek - megle-
het6sen rossz allapotban - az esedékes kutatdhely, Szokolya kbdzség egy paraszthazaban,
gyoégyszeriik sem volt, apoldéjuk sem volt, ilyen részvétteli arccal be-benézé hozzajuk tartozo.
Gyengeségiik és ekkorra nyilvanvaldva valé elarvultsaguk arra késztette 6ket, hogy Székesfe-
hérvaron é16 nagynénjiikhoz koltozzenek. Erdekes volt Gjra vasalt agynemiik kozt aludniuk és
reggelire kakaot inniuk. A nagynéni furcsa lény: aggleany, kertészmérnok és enyhén paranoi-
&s. Fehérvaron kerestek allast, a megyei korhaz elmeosztalyan helyezkedtek el, segéd-
apoldkent. Kerouac, Ginsberg, Giinter Grass kdnyvei megtették a magukét. A kérhazban elég
sok pszicholdgiai és filozdfiai szakmunkat elolvastak, szorgalmasan figyelték magukat: vajon
normalisak? HosszU hajukat bef6ttes gumival I6farokba fogtak, az elImebetegeket csak énvé-
delembdl Gtotték meg. Kézben Riga-mopedjiikkel rendszeresen atjartak Tatara, ott tanuld
testvéreiket latogattak, és igyekeztek befejezni agimnaziumi tanulményaikat a tatai gimnazi-
um levelez6 tagozatan. 1975-ben leérettségiztek. Ebben az évben csak megfelelt - nem felelt
meg mindsitések voltak, 6k megfeleltek, bar matematikabhol a barati természet(i tanar ar -
nagy ellenallo, ma is gyakran ir a napilapok levelezési rovataba - mentette at 6ket. A kérhaz
kezdett unalmassa valni, mindent, amit akkor latni akartak megnézték, cipelték a halottakat,
tették tisztaba az 6regembereket, gydgyszermérgezettek és részegek gyomranak kimosasanal
segedkeztek, néhany boncolast is megtekintettek, nagyjabdl ezek érdekelték Sket.

A n6vérkék sem kototték le tartosan a figyelmiiket, féleg, miutan egyikikrél, akivel egy
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jélelk(i orvos dssze akarta hazasitani 6ket, kideriilt, 12 féldeci konyakot tud meginni 1/2 6ra
alatt.

A fehérvari korhaz melletti ment6allomason apolohiany volt, a fément6s azt mondta, ha
levagatjak a hajukat, beallhatnak ment6apolonak. 1975 nyaran megnyiratkoztak és ment6ssé
valtak. Egy honapig egy id6sebb apoldval mentdztek, aztan a ment6féorvos levizsgaztatta 6ket
sziilészetbdl, belgyogyaszathol és sebészethdl, ettél kezdve dnalléan mehettek menteni. Nem
sokaig, mert 1975 augusztus végén behivtak 6ket katonanak. A behivét aznap reggel kaptak
meg, amikor el6szor vezettek le segitség nélkil egy sziilést a mentékocsiban.

Nagykanizséan szolgaltak a katonaid6t, nem volt tal érdekes, jol megvoltak, kétszeres élen-
jard, tizedes, a tobbiekt6l talan csak az kiilonbdztette meg 6ket, hogy kevesebbszer rigtak be.
A katonasagnal sokat olvashattak, 1976-ban megtalaltdk Szolzsenyicin egy konyvét az alaku-
lat konyvtaraban. Az éppen divatos és az éppen magyar szerzéket valtozatlanul és erds daccal
utaltak, Munkacsi Miklos és Ladanyi Mihaly volt a kivétel. Oket csak irigyelték. 1977 elején
nagyrészt az értelmiségi ismerdsdk unszolasara, és mert elegiik lett a katonaéleth6l, tgy gon-
dolték, diplomat illenék szerezni. Lexikalis ismereteiket a koriilvevé vilagrél hianyosnak mi-
nésitették, igy nem mertek valami komolyabb egyetemre jelentkezni, Egert, a tanarképz6 f6-
iskola magyar-torténelem szakat céloztak meg. Egy tiizérségi 16gyakorlatrol, nagylelkl pa-
rancsnokuknak kdszonhet6en, sikerilt elutazniuk a felvételi vizsgara. Meglep&dlek az értesi-
tésen: felvételt nyertek. 22 hdnapi sorkatonai szolgalat utan ezért leszérelték 6ket, 1977 au-
gusztusaban még mentdztek egy hdnapig, aztan Egerbe koltdztek féiskolasnak.

Nahat, itt is meglehet8sen kirittak. 23 évesek, filk, pénztelenek. A pedagogusjeldltek meg
tobbnyire 18 évesek voltak, lanyok és biztos hatterliek. Els6s korukban rosszul tanultak, éj-
szakanként az egri korhaz sziilészetén takaritottak. Kdzben szerelmesek lettek eljovendd fel-
eséglkbe, aki jonéhany hénapig folényesen nem méltanyolta érzéseiket. Vonzalmuk végl vi-
szonzésra lelt, 1978 nyaran, az els6 f6iskolai év befejezése utan hazassagot kotottek.

Elmegyek meghalni. Lat4sra szép vagyok, de az halal az szépségnek és az
nemes termetnek nem tud kedvezni..

Feleségiik Kis Katalin csoporttarsuk volt, ma tehat magyar-torténelem szakos tanarné. Si-
etdsen konszolidalédni kezdtek: tanultak, jeles rend(iségig vitték, tudomanyos diakkdori elno-
kok, KISZ-titkarok, s6t kommunista parttagok lettek. Harmadéves korukban megkaptak a
népkoztarsasagi osztondijat. Szoval, foggal és korommel igyekeztek minél teljesebben beil-
leszkedni abba a vilagba, ahonnan korabban kiszorultak. Rendszeres és mddszeres iroda-
lomtorténeti kutatasokat folytattak egy bizonyos Bogati Fazekas Miklds 16. szazadi erdélyi
unitarius pap Enekek éneke parafrazisa igyében, még héberiil is megtanultak. A kés6bb B. J6-
zsi alairasaval leveleket kiildg oreg zsidé embertél, aki amdgy a nyelvtudomanyok doktora
volt, és nagyon szerette 6ket. Mindenféle tudomanyos tanacskozasra eljartak, gondolom,
ezért kaptdk, mar tanar korukban, a havi 0tszaz forintos Osztondijat az MTA Iroda-
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lomtudomanyi Intézetét6l. A régi magyar irodalom iranti érdekl6désiik 1985-ben, az 8szton-
dij évében kihunyt. A pénz a havi négyszeri Budapestre utazasra és négyszeri budapesti étke-
zésre volt eleglendd, ugyanis.

[Zsemle legjobb mindségii lisztb6l specialis gyartévonalon siitve magas sikér- ill. fehérje-
tartalmu; mustar;Ketchup legjobb mindségd sdiritett paradicsombol eredeti amerikai fiszere-
zéssel; sz0sz alacsony kal6riatartalm( széjaolajbol, fliszerezett uborkakockakbdl készitve;
hagyma; Salata jégsalata; sajt cheddar tipusu, erre a célra érlelt, specidlisan 6mlesztett; his-
pogéacsa 2 szelet 100 %emberszinhlshol, tovabbi zsiradék hozzaadasa nélkil kontakt grillen
sulve; uborka.]

1981-ben szerezték meg magyar-térténelem szakos altalanos iskolai tanari diplomajukat.
A f8iskolai ballagason 6k mondtak a bucsibeszédet. Nem értették egészen, miért tetszett a
szdveg a kozonségnek. Mindenesetre annyit mar tudtak; ha akarjak és kedviik van hozza, biz-
tonsaggal jatszhatnak a hallgatdsag érzelmeivel. Ez volt sz6vegirésaguk els6 allomasa.

Allast kerestek Biatorbagy kornyékén, mert feleségiiket osztondijszerzdés kototte ide.
Soderteljén kezdtek tanitani, magyart és torténelmet. Kicsi, falusi iskola, jovialis igazgatdval.
Az igazgato ar Erdélybdl jott, még 1943-ban. Ady gimnaziumaba jart Zilahon, egyszer azok
behivtak 6t magyarorara, beszéljen mar a zilahi évekrdl, iilt, nézett, aztan az Olt volgyének n6-
vényeir6l makogott. Az igazgatd Ur mélységesen buta volt. A tantestilet hdlgytagjai, termé-
szetesen 6k voltak tobbségben, nagy kedvvel Gttdréztek és 6ltdztek linnepl6be az iskolai (inne-
pélyekre. A tanitads nem volt nehéz, j6l elszérakoztattdk magukat és a gyerekeket. Az iskola
melletti hazban szolgélati lakéast kaptak, 1981 telén megsziletett els6 gyerekiik, Anna.

Szép karrier elé néztek, allas, lakas, feleség, gyerek ésa kommunista part. Bevalasztottak
Gket a soderteljei parthizottsdgba és a part végrehajto bizottsagaba. A falu 7 darab fépartem-
bere koziil 6k lettek az egyikek.

Elmegyek meghalni, azért kérlek téged, kegyelmes Krisztus, hogy irgal-
mazz énnékem, megbocsatvan minden én biineimet, mert meg kell halnom.

Mert értelmiségi kellett, fiatal, férfi. Ez mar azért sok volt, ellenérzéseik a mozgalmi stilus
irant egyre inkabb elhatalmasodtak rajtuk. Rendkiviil sok ostoba és ellenszenves emberrel ta-
lalkoztak a falusi és megyei partberkekben, szamukra érdembeli vitat nem folytathattak ve-
lik, rdadasul ekkortajt olvastak egy csomo szamizdatot és kiilfoldén megjelent kdnyvet a
kommunista part altaluk addig nem eléggé ismert torténelmi szereplésérél, elegiik lett bel6-
lik. 1983 végén boritékba tették a parttagsagi konyviket és feladtak az illetékes parttitkar ci-
mére. Kiléptek, hogy ez mekkora - megyei - botranyt kavart, azt csak évekkel késébb tudtak
meg. Cseppet sem voltak bliszkék ezért magukra. A nagykozségi partbizottsdgon csak annyit
kérdeztek t6lik, miutan felvilagositottak, mennyit, mindent! kdszénhetnek a partnak, hogy el-
ismerik-e a mai Magyarorszag allamhatarait. Persze, valaszoltdk kénnyedén.

igy lettek itt is renegatok. Kilépésiik idején zajlott, elég furcsa megidézdjelezni, a “régi”
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Mozgé Vilag korili utolso botrany, ez érzékenyen érintette 6ket, hiszen biiszkék voltak a lap-
ban megjelent irasaikra, a szerkeszt6ség néhany tagjaval baratsagokat kotottek. Termé-
szetesen, ahol tehették, szidtak és elitélték a kultarpolitikat, f6 ellenséglk akkoriban A.Gy.,
T.D. és A.P. volt. Azért odaig nem fajult a helyzet, hogy személyes iitkdzetbe keriiltek volna
veliik. Ma mar kicsinyég nevetségesnek mindsitik 1983 végi indulataikat, szomordan allapit-
jak meg: a Mozgo6-ugy is vihar volt a biliben. Az irodalom meg nem a bilib8l szokken szarba.
Bér, ki tudja? Azért elég rendes uldozési maniat fejlesztettek ki magukban: féltek a falun ke-
resztiil vonulo orosz teherautoktol, a magyar rend8roktél, az Gj iskolaigazgatotdl és valdszi-
nlleg BM-es gimnaziumi osztalytarsuktdl. Most kijelenthetik: korabbi félelmeik alaptalanok:
nem Utotték meg a bokajukat.

Ez az ugynevezett demokratikus magyar ellenzék mikddése nem volt tdl rokonszenves
szamukra, az ellenallok titokzatosak voltak, lelkiik finomkodd polgéarvonasokkal tele, meg
rémhirekkel, aztan ki a fenét érdekel, hogy hanyszor szarjak ki az autégumijukat? A magyar
hatalom ilyen autégumikiszard hatalom. Es hat ezek az ellenallok, sejtésiik szerint, éppen
olyan veszélyesek, mint a ma hatalmon Iévk, hiszen hatalomra térnek. Lehet persze, hogy 6k
kizarélag az ellenallék hiilyébbik fajtajaval talalkoztak. A lengyel események nagyon megvi-
selték 6ket, kézzelfoghatd kdzelségbe keriilt a terror. Egy ideig a rendszer aldozatanak érezték
magukat. A mindenkori Magyarorszagon uralkodd, vagyis létez6 politikai rendszereket tehat
nem szeretik, utaljak, mint a szart. De itt vannak, kiprobaltan ide tartoznak. Meglépni innen
nem tudnak és nem is akarnak, ma mar. A kdrzeti orvos mindenesetre megértette zilalt hely-
zetliket, tobbszor tappénzre vette 6ket, Seduxent és altatokat irt fol, neurdzis, allapitotta meg.
Nem volt nehéz dolga.

1984 nyaran megsziiletett masodik gyermekiik, Miklos. A feleségik Biatorbagyon tani-
tott, autdbusszal és autdstoppal jart at Soderteljébdl. Ekkortajt nagyon kevés pénziik volt,
rendkivil szerényen éltek. lrodalmi mlikodésiik tet6zott, megirtak azt a novellat, amellyel.

1985 telén allast valtoztattak, abbahagytak a tanitast. Azéta a Pest megyei Mozilizemi
Vallalatinal dolgoznak, korzeti Gizemvezet6k. Telephelyiik a budadrsi Szabadsag mozi. 1987
tavaszan megsziletett harmadik gyerekik, Borbala. Most mar valamelyest biztosabb anyagi
korilmények kozott élnek. Mindenféle munkat vallalnak, szociolégiai felmérések adatgy(ijté-
se, Ut6dott tanitdjeldltek korrepetalasa, erkélyablakok, kdnyvespolcok, szekrények, agyak ké-
szitése fabol, képkeretek 45°-0s sz0ghe vagasa, porcelankrisztusok ala diofakereszt, flitGtes-
tet, kalyhat eltakaré apacaracs feny6fabdl, nagyjabol ez a repertoar. Mellékfoglalkozasu
munkaviszonyt létesitettek Meliéry Arnold szobrasznal, a mialkotasok létrehozasara iranyu-
16 segédmunka targyaban. Meliéry Arnold egyébként a legjobb baratjuk, legalabb annyit ko-
szOnhetnek neki, mint 6 nekik. Baratjuk még Merényi Sandor kiallitaskivitelez6 és Maros Ta-
mas épitész. Hozzajuk kozel all6 emberként kell megemliteniiik Heged(is Csaba irot, Széles
Orion zugloi restauratort, Témor Mihaly szocioldgust, Péntek Arpad villanyszerel6t és Marta
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Jozsef rokkantnyugdijas lakatost. Feleségiikkel, gyermekeikkel és barataikkal élnek itt.
Vilagnézetik folyamatos.

4 \DEGEN ORI1ZO CSACSACSA

Az embereket az életben nem tettek, hanem szavak iranyitjadk. Nem arra vagynak, hogy
mddjukban alljon valamit megtenni vagy meg nem tenni, hanem ink&bb arra, hogy kiilénb6z6
targyakrol egymas kozott meghatarozott szavakban beszélhessenek. llyen szavak, amelyek-
nek rendkivili fontossagot tulajdonitanak, a kovetkez6k: enyém, sajatom, tulajdonom. Eze-
ket a szavakat kiilonféle dolgokra, élélényekre és targyakra ramondjak, mégféldre, embe-
rekre és torténetekre is. Egymas kozott megegyeznek, hogy ugyanazon dologrol csak egy em-
ber mondhassa azt, hogy ‘az enyém” Es az, aki az el6re megallapitott jatékszabalyok szerint
a legtdbb dologra mondhatja, hogy “a@ enyém’; az a tdbbiek kdzt a legboldogabbnak szamit.
Hogy miért van ez igy, azt nem tudom: de igy van.

5. IGAZAK ES BUNOSOK CSACSACSA

Mikor nyers hdsszin; mikor nyers; szinhds dadog egy dalt fehér férfi hullak fekete mez6-
ben sokfaszfogo hulla sorban hanyatt ez volt habord Képatvitel agy kiildi agynak idegszin
harhang nyult, ivelt veld; skalp arcra borul szokasjogi 6sszejovetel gerinccel mintegypar-
huzamost k6 asztalon viz csurog; feltdrnak betanitott n6k; szikekdszorii; zongorabdl pina-
hangsor érthetd; flilbebaszik ez, flillbebasznak, dobhartya ténkre, csénd is lesz emberbefott
hengeriivegbe példany el van téve atlag testmagassagnyi polctavkéz tarazé szoba torony-
magas szellem a szellemiségi szellemplafontfog magyar szellemiség paraszt tinnepl6ben
cserzett koponyaval Lennon-szemiivegl magyar szellemiség livegen fény torik Givegtéglas
toronymagas szellemiség vodkaspalack forma szobabdl illani készil “BUBAJ” Tudasok
anyja.

Szerelmes Kévirag, kézaporszavak, rajuk Azokra, kik kettének-tébbnek hiszik maguk,
Jonak-rossznak, mint.
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Kovacs Laszlo Imre

Tobbség és kisebbseg

Néhany gondolat a magyar valasztéjog uriigyén

A Parlamentben, a témegkommunikacidban, nemritkan az utcan folyd politikai vitakban,
a mar mindannapossa valé politikai viharaink kozepette gyakran elhangz6 ultima ratio, hogy
a kormanyon lév6 politikai er6k a nép tobbségétdl kaptak felhatalmazast szandékaik megvalé-
sitasara. A politikusok szeretik gy latni, hogy a térvényhozasban kialakult partok kozotti
er@viszonyok a népakarat egyszer(i leképez6dései, a parlamenti mandatumok tébbségének
birtoklasa egyben a valasztok tobbségének tamogatasat jelenti. Ezzel szemben a politoldgia-
ban kdzhelynek szamit, hogy a voksoktdl a mandatumokig a valasztéjogi rendszer eltéritd ef-
fektusain keresztlil vezet az Ut. A parlamentek 0sszetétele tehat csak a legritkabb esetben a
szavazatok “tukorképe”, sokkal inkdbb azoknak valamilyen elvek és szabalyok szerinti
transzformacioja. Mindez természetesen nem jelenti, nem jelentheti azt, hogy a valasztasok
eredményeképpen kormanypozicioba kerilt politikai part(ok) legitimitasat kétségbe vonhat-
na barki. “Csupan” arrél van szd, hogy a mégoly demokratikus valasztasok révén gy6ztesnek
szamito csoportnak illik 6vatosan nyilatkozni e kérdésben. Soha nem feledhetjiik, hogy a va-
lasztas nélkiilozhetetlen, de mégsem tokéletes modszer a nemzet szandékainak megismerésé-
re. Vélasztas nélkil nincs szabadsag, politikai versenyhelyzet, tettenérhetd felelGsség, telje-
sitménykényszer, parlamentarizmus, nincs demokracia, amirél azonban Churchill ta tudjuk,
hogy nagyon rossz konstrukcid, de oriasi érték, mert - s ezt pedig sajat torténelmiinkben is
megszenvedtlk - nincs jobb, amivel helyettesithetnénk.

Pedig a szabad valasztasok latsz6lag egyértelm(en eldontik, melyik part szandékaival,
programjaval ért egyet a lakossag nagyobb része. Azonban mar a XX. szazad elején, a polgari
parlamentarizmus megizmosodasanak idészakaban voltak olyan vélemények, amelyek az
adott korszak ellentmondésait latva figyelmeztettek e mechanizmus esetlegességeire. T6bbek
kdzott errdl szol a politolégidban kdzismert Ostrogorsky-paradoxon is.1 A szerz6 hangsu-
lyozza, hogy a vélasztdsokon résztvev6k nagy tobbsége nem eleve valamelyik part elkotele-
zettje, hanem azok tevékenysége, programja, a fontos kérdésekb n elfoglalt llaspontja alap-
jan mérlegeli, kire is adja a voksat. A tarsadalom pedig nem homogén tdmeg, hanem kiilénbg-
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z8 véleményd, érdekl csoportokbol all. Modelljében nagy tarsadalmi csoporttal szdmol - ide
tetszés szerint helyettesithet6k be a lakossag kiillonboz6 rétegei  akik az egymassal versengd
két partrol a tarsadalom szamara legfontosabb harom kérdésben vallott, és a kampany soran
kinyilvanitott véleményeik alapjan dontenek. Ha tehat e harom kérdés kozil kett6ben az “X”
partnak adnak igazat, arra szavaznak, ha az “Y’-nak, akkor azt tamogatjak.

TARSADALMI l. 1. 111, KIRE SZAVAZAT
CSOPORT KERDES KERDES KERDES SZAVAZ? ARANY
A (20%) X X Y X 20%
B (20%) X Y X X 20%
C (20%) Y X X X 20%
D (40%) Y Y Y Y 40%

Ebben a kétpartrendszerd politikai struktdraban - aranyos mandatumelosztassal szamol-
va - a valasztas eredménye egyértelmdi: a szavazatok, s igy a mandatumok 60 szazalékaval az
“X” pért alakit korméanyt, mig a 40 sz&zalékot birtokl6 “Y” partnak az ellenzéki szerep jut. Ha
azonban az egyes kérdéseknél kulon-kiillén 6sszeadjuk az adatokat, meglepve tapasztaljuk,
hogy a tarsadalom tobbsége mindharom esetben az “Y™ part allaspontjaval ért egyet. Csak-
hogy ez a nagyon fontos faktor elt(inik a valasztasi rendszer Utveszt6jében, s a végeredmény
ezzel éppen ellentétes. Shar a szerzének a fentiek - és a partok mikddésérél kialakult nem ép-
pen hizelgd véleménye - alapjan megfogalmazott kdvetkeztetését, mely szerint meg kellene
tiltani a politikai partok miikddését, korantsem osztom, a tablazat tanulsagait a mai id6kben
sem vélem elhanyagolhaténak. Elismerve tehat minden szabad, demokratikus vélasztas ered-
ményét, hangsulyozva, hogy az igy nyert felhatalmazas a kormanyzasra megkérdéjelezhetet-
len, mégis Ugy gondolom, hogy a politikai élet szerepl&i nem feledhetik: e megbizatasuk gya-
korlasa kdzben, az egyes dontések el6készitése és vitaja soran olykor fel kell tennilik azt a kér-
dést legalabb maguknak, csendesen, hogy vajon valéban a tarsadalom tébsége all-e moglittik,
illetve, hogy a politikai vitdkban - néha az érvek helyett - elég-e a nép tobbségére valé hivatko-
zés.

Azt persze Ostrogorsky sem allitja, hogy a modelljében leirt jelenség minden vélasztasnal
érvényesiil, csupan annak lehet6ségére hivja fel a figyelmet. A konkrét esetekben nehéz isvol-
na igazolni vagy cafolni a jelzett effektus hatasat. Bar a politologia mér viszonylag sokat tud a
valasztdi magatartast befolyasolé motivumokrdl, arra mégsem képes, hogy teljeskor( infor-
maciokat, objetiv adatokat szerezzen egy-egy valasztas utan arrol, hogy az egyes partok tamo-
gatdi az Ostrogorsky altal felvetett szempontb6l hogyan szavaztak. Igy aztan egyik part sem

130



pal6cfold 93/2

tudhatja pontosan, hogy minek kdszénheti valasztdi timogatasat. Semmi biztositéka nincs ar-
ra nézve, hogy hivei a partprogram minden pontjaval egyetértenek, vagy - mint a fenti példa is
mutatja - annak csak egy részével. S akkor még nem is sz6ltunk azokrdl, akik partpreferencia-
ikat nem is a programok ismeretében, azokat mérlegelve, hanem féleg érzelmi motivumok,
személyek iranti szimpatidk, megszokasok vagy éppen elGitéletek hatasara, sokszor kevéssé
megfontoltan alakitjak ki. Mindez persze nem vezethet sem szereptévesztéshez, sem szerep-
vesztéshez: a kormanyzati vagy ellenzéki poziciét ennek tudataban kell vallalni. De e mozza-
natok atgondolasa 6sztondzheti a politika aktorait a megfontoltabb véleménynyilvanitasra, a
masik fél érvei iranti nyitottsagra.

Természetesen mindez nem azt jelenti, hogy - eltekintve most az Ostrogorsky-féle effek-
tus altal eléallhato esetlegességektdl - a valasztasi adatok alapos elemzésével ne volna kimu-
tathato viszonylag pontosan, hogy az egyes partok parlamenti er6viszonyai mennyiben felel-
nek meg a valasztoi akaratnak. Szabad vélasztasok révén ritk&n szokott a kisebbség hatalomra
keriilni, bar ez isel6fordulhat. Angliaban példaul 1974 februarjaban a Konzervativ Part a sza-
vazatok 38.2 szazalékaval csak 297, mig a Munkaspart 37.2 szazalékkal 301 mandatumhoz
jutott.2 Ez azonban még a kdzismerten aranytalan angol valasztési rendszerben sem jellemzé.
Szamos orszagban éppen azért alkalmaznak teljesen, vagy legalabb részben aranyos valasztasi
szisztémat, hogy a parlamenti er6viszonyok minél jobban kifejezzék az allampolgarok akara-
tat. Amellett azonban, hogy fontos kdvetelmény a valasztasokkal szemben az aranyos képvi-
selet megvalositasa, elvarhato a kormanyozhatdsag, a politikai stabilitas biztositasa is. E két
mozzanat egyensulyban tartasa sokkal nehezebb, mint gondolnank. Hiszen a teljesen aranyos
valasztasi rendszer révén nagyon kénnyen létrejohet - mint példaul most Lengyelorszagban -
olyan szétaprézott torvényhozas, ahol a sok part képtelen stabil kormany-ellenzék relaciéban
elrendezddni. De ha tulsadgosan koncentrdljuk a mandatumokat a nagyobb partok iranyéba,
ezt az igy jocskan alulreprezentalt, vagy a parlamenth6l kiillonbdzé limitekkel egyenesen Ki-
zart kisebbek tarthatjak diszkriminativnak, antidemokratikusnak. Természetesen énmagéa-
ban egyik valasztasi rendszer sem képes partokat életrehivni vagy megsziintetni, bar a part-
rendszerre és ezen keresztil az egész politikai struktlrara gyakorolt hatasa korantsem elha-
nyagolhat6. A valasztéjoggal kapcsolatban olyan elvarast fogalmazhatunk meg, hogy az le-
gyen adekvat az adott orszag hagyomanyokban isgyokerez6 tarsadalmi-politikai tagoltsaga-
val, a politikai szituacidval, illetve az abb6l fakado feladatokkal. Masszdval, szervesen illesz-
kedjék a politikai rendszer egészébe, ndvelje az allampolgarok lehetd legszélesebb korének
politikai komfortérzetét és a demokratikus intézményekbe vetett bizalméat. Ugyanis szamos
olyan eleme van a valasztéjognak, amivel kdzvetve vagy kozvetlendil, és akar a valasztoi aka-
rattol fuggetlendl is befolyasolhat6 a végeredmény. llyenek a jeldltallitasi, illetve listaallitasi
kovetelmények, az eredményességi és érvényességi kiiszob alkalmazasa, a listds mandatumok
elosztasara alkalmazott metddus, vagy a sokat vitatott szdzalékos limit, amely alatt a partok
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nem juthatnak mandatumhoz. De az ardnyossag kérdése szempontjabol azt tartjak legdon-
t6bbnek, hogy egyéni kerileti, listas, vagy - mint a mi esetiinkben - ezeket kombinal6 rend-
szerben tartjak-e a valasztasokat.

Vélasztasi rendszeriinknek ezen (és mas) mozzanatait mar az el6készités id6szakaban is
vitattak, a valasztasok 6ta pedig szamos dolgozatban elemezték a tanulsagokat. Az utébbi id6-
ben pedig mar arrol folynak a szakmai és politikai vitak, hogy az 1994-es valasztasok el&tt
mely pontokon kellene atalakitani a valasztasi rendszert. A kérdés bonyolultsagat mi sem
mutatja jobban, hogy az esetenként egymassal homlokegyenest ellentétes allaspontok - példa-
ul a 4 szazalékos limit felemelésére illetve eltorlésére, vagy a masodik fordulé megtartasara il-
letve feleslegességére vonatkozdan - egyarant védhetd szakmai érvekkel tdmaszthatok ala.
Abban viszont minden szakember egyetért, hogy a valasztojogi rendszer nem politoldgiai ér-
vek hatasara, hanem - kétharmados térvény Iévén - komoly politikai kiizdelmek és egyezke-
dések eredményeképpen valtozhat. Az mar biztosra vehetd, hogy a Parlament targyalni fogja
avalasztdjogi torvény modositasat célzo javalatokat. Az Alkotmanybir6sag dontése alapjan
ugyanis ki kell dolgozni a valasztas napjan nem allandé lakhelylikon tartozkodok kett6s sza-
vazati joga gyakorlasanak technikait; néhany honapja az MDF koreib6l kapott nyilvanossa-
got, hogy a part tamogatna a kiilféldén él6 magyar allampolgarok valasztéjoghoz juttatasat; a
kormany elkészitette azt a javaslatat, melynek révén a Magyarorszagon €16 etnikumok koz-
vetlen képviselethez juthatnanak a térvényhozasban. Valdszinii tovabba, hogy a parlamenti
vita sordn mas - nem kizart, hogy radikalis - modosito javaslatok is felmeriilnek. Az is nyil-
vanval6 azonban, hogy a szereplék nem egyforman érdekeltek a valasztdjogi rendszer gyoke-
res atalakitasaban, hiszen példaul az egyéni keriileti rendszer elhagyésa, vagy - kevéshé me-
rész lépésként - a listas képvisel6k szamanak novelése az egyéni mandatumok rovasara két-
ségkivil a kisebb partok szdmaéra teremtene kedvezdbb esélyeket. Ezek az érdekek azonban
“keresztbemetszik” a kormany/ellenzék relaciot, hiszen mindkét oldalon allnak olyan politi-
kai erék, amelyek ett6l a megoldastol sokat remélhetnek. A jelenlegi két nagy part pedig egya-
rant arra szamit, hogy a mostani rendszer fenntartdsa 1994-ben az § szamara jelent majd ko-
moly elénydket. A kockézat igen nagy, a barmilyen irany( jelentds atalakitasnak a partok
majdani esélyeire gyakorolt hatasa nehezen kiszamithatd, ezért az eddigi vitdkban résztvevd
szakért6k szerint is igen valészin(itlen, hogy komoly valtozasokra szamithatnank.

Pedig ha az aranyossag kdvetelményének érvényesiilését vizsgaljuk - s ne feledjiik, ez ta-
jékoztat arrél, hogy mennyire tobbség a tébbség! -, ellentmondasos véleményekkel talalko-
zunk. Szoboszlai Gyorgy errél a kdvetkezbket irja: “A szamitasok alapjan vilagos, hogy a ma-
gyar rendszer nem aranyos rendszer... még az angol rendszernél is, amelyet nagyon aranyta-
lannak tekintenek, legalabbis az 1974 és 1980 kozotti valasztasok eredményét véve, ardnyta-
lanabb eredményeket jelez.”4 VVéleményét azzal tamasztja ala, hogy az MDF 24.7 szazalékos
listds eredményével szemben végil a mandatumok 42 szézalékat szerezte meg. Salamon
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Laszlé viszont ezt allitja: “Kilondsen megalapozatlannak tartom az olyan 6sszehasonlitast,
mely konklGziojaban a magyar képviseleti rendszer diszproporcionalitasat az angol rendszer
elé helyezné. Az ezzel kapcsolatban elhangzottak nyilvanval6 tévedésen, egyes képviseleti
aranyok hibas dsszevetésén, illetve a rendszer mas meghatarozo elemének figyelmen kivdl ha-
gyasan alapulnak... az aranyossag elve - a valasztasok dsszesitett eredményeit latva - valasz-
tasi rendszeriinkben csaknem maradéktalanul megvaldsul.”5 Allaspontjat azzal tdmasztja
ala, hogy az MDF az angol rendszer szabalyai szerint a parlamenti helyek 65 szazalékahoz ju-
tott volna hozza, és ehhez képest a part mostani 42 szazalékos képviselete aranyosnak mond-
hato.

Az aldbb bemutatott, altalam kiszamitott adatok nemcsak abban segithetik az Olvasot,
hogy a fenti két allitast értékelje, hanem arra is ramutatnak, hogy milyen ériasi a tétje a va-
lasztéjogi rendszer megvaltoztatasat célzo varhato politikai vitaknak, tovabba szandékom
szerint segitenek annak megitélésében is, hogy a magyar térvényhozas eréviszonyai mennyire
tikrozik a valasztoi akaratot.

Ehhez azonban el6szor azt a kérdést kell tisztdznunk, hogy az 6sszevetés soran milyen sza-
vazatokat vesziink figyelembe. Ebb6l a szempontbol ugyanis a mi valasztéjogunk meglehet6-
sen bonyolult, hiszen - tal azon, hogy egyéni és listds mddszert is alkalmaz - az egyéni kerdile-
tekben az elsé forduloban abszolut tébbséget ir el6. Igy 6t keriilet kivételével mindeniitt maso-
dik fordulot kellett tartani, ebben viszont mar - érvényes elsé forduld esetén - korlatoztak a
résztvev6k szamat. Raadasul az orszagos lista mandatumainak elosztasanal - éppen az ara-
nyossag ndvelése érdekében - figyelembe vették az egyéni keriiletek téredékszavazatait is. gy
aztan tobbféleképpen lehet megkozeliteni azt a fontos kérdést, hogy egy part mindent dssze-
véve hany szavazatot kapott. Megitélésem szerint akkor kapjuk a legrealisabb képet a partok
tamogatottsaganak mértékérdl, ha a mindkét egyéni forduldban leadott voksokat és a listas
szavazatokat egyuttesen figyelembe vesszik.

I. AZ 1990-ES MAGYAR PARLAMENTI VALASZTASOK EREDMENYE

MDF SZDSZ FKGP MSZP FIDESZ KDNP EGYEB

SZAVAZAT % 29.46 24.20 11.30 9.59 5.66 5.59 14.20
MANDATUM 165 94 44 33 22 21 7
MANDATUM % 42.75 24.35 11.40 8.55 5.70 5.44 181

Ezek az adatok azt mutatjak, hogy az 1990 tavaszan kormanyt alakitd harom péart hozza-
jutott a parlamenti mandatumok 59.59 szazalékahoz; a harom ellenzéki part a képvisel6i he-
lyek 38.60 szazalékat kapta; a tobbi politikai partra, illetve a fliggetlenekre leadott szavazatok
viszont minddssze 7 (6 fuggetlen és 1agrarszOvetségi) mandatum formajaban jelentek meg a
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torvényhozasban. Mindezek alapjan megallapithato, hogy a hat part az egyiittesen szerzett
szavazataihoz képest feliilreprezentalt a Parlamentben. Ennek oka elsésorban a 4 szazalékos
hatar, melynek kovetkeztében a nem rajuk leadott listas szavazatok, tovabba az egyéni tore-
dékszavazatok jelentfs része nem hasznosulhatott. Ez mindenképpen jelent6s mozzanat a
képviselet aranyossaganak megitélésekor.

Erdemes azonban tovabbi szamitasokat is végezni annak bemutatéasa érdekében, hogy mi-
lyen lett volna a magyar Parlament 0sszetétele, ha mas rendszerben bonyolitjak a valasztaso-
kat. Feltételezve, hogy nincs listas szavazas, és a 176 egyéni kerlletben a valasztasok alapja-
ban az angol szisztéma szerint - tehat a mandatum elnyeréséhez relativ tébbséget elGirva, vi-
szont a magyar valasztéjogban alkalmazott érvényességi kiiszobot megtartva - folynak, a ko-
vetkezd eredmények sziilettek volna:

I.AZ 1990-ES MAGYAR PARLAMENTI VALASZTASOK EGYENI KERULETEINEK
EREDMENYE AZ ELSO ERVENYES FORDULO ALAPJAN

MDF SZDSZ FKGP MSZP FIDESZ KDNP EGYEB

SZAVAZAT % 24.93 22.61 11.08 10.57 4.98 5.97 19.86
MANDATUM 82 63 10 2 5 4 10
MANDATUM % 46.59 35.80 5.68 114 2.84 2.27 5.68

Ezek az adatok azt mutatjak, hogy ebben az esetben a kormanykoalicié mintegy 5 szaza-
lekkal kevesebb mandatummal birna, de igy is rendelkezne a parlamenti helyek abszolut t6bb-
ségével. A koalicion beluli er6viszonyok némileg eltolédnanak az MDF javéara, de mas partok
tamogatasa nélkil a Férum ebben az esetben sem alakithatott volna kormanyt. Az ellenzéki
partok poziciéi egy(ttesen Iényegesen nem valtoztak volna, de ezen beliill az SZDSZ jéval er6-
sebb lenne, mig az MSZP és a FIDESZ szinte elhanyagolhaté tényezévé valna.7 A fuggetlenek
és az Agrarszovetség eggyel tobb (7 illetve 2) mandatumhoz jutottak volna, és egy képviseldi
hellyel jelen lenne a Parlamentben a Hazafias Valasztasi Koalicid is. Az adatok azt is vilago-
san megmutatjak, hogy Salamon Laszl6 véleménye téves: az angol szisztéma alkalmazasa mel-
lett az MDF nem rendelkezne a mandatumok 65 szazalékaval. Az &ltala idézett adat nem mas,
mint az egyéni kerileti valasztas tényleges eredménye, mely szerint a Magyar Demokrata Fo-
rum a 176 egyéni mandatumbdl 115-6t szerzett. Csakhogy ez a masodik fordul6 révén alakult
igy, amelyben sok olyan MDF-jeldlt nyert, aki az els6 fordul6 utan nem allt az elsé helyen. Az
angol valasztasi rendszer viszont nem ismeri a masodik fordul6 intézményét. Mindennek
alapjan leszdgezhetjiik, hogy az az érv, mellyel Salamon Laszl6 tdmasztja ala a képviselet ara-
nyossagara vonatkozd pozitiv véleményét, nem helytallo.

Feltétleniil indokolt azt is megvizsgalni, hogy tisztan listas valasztasok esetén hogyan ala-
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kultak volna a parlamenti erdviszonyok.8 Valtozatlan szavazatszdmok mellett igy az alabbi
eredményeket kapjuk:

I1l. AZ 1990-ES MAGYAR PARLAMENTI VALASZTASOK LEHETSEGES
EREDMENYE CSAK LISTAS SZAVAZAS ESETEN

MDF SZDSZ FKGP MSZP FIDESZ KDNP EGYEB

SZAVAZAT % 24.73 21.39 11.73 10.89 8.95 6.46 15.85
MANDATUM 48 41 34 31 35 21 0
MANDATUM % 22.86 19.52 16.19 14.76 16.66 10.00 0

Ebben az esetben természetesen nem lennének fliggetlen képvisel6k, és a 4 szazalékos ha-
tar miatt csak hat part szerezhetett volna mandatumot. A leginkabb meglep6 azonban, hogy
az igy 210 f&s Parlamentben az 1990 tavaszan kormanyt alakitd harom part csak 103, mig az
ellenzéki partok 107 képvisel6i hellyel rendelkeznének. Ez egyben azt jelenti, hogy eltekintve
a kisebbségi kormany megalakitasanak elvi lehet6ségétél, amely a mi esetiinkben elképzelhe-
tetlen - mas koalicios 0sszetételi kormany allt volna az orszag élére. Mindez természetesen
nem relativizalhatja a kormanypartok statuszat - és kormanyzati felel6sségét - de arra rdmu-
tat, hogy ugyanazon valasztoi akarat alapjan, de mas mandatumelosztasi rendszert alkalmaz-
va a mostani parlamenti tébbség akar kisebbség is lehetne. lgazol6dik tehat az az allitas, mely
szerint a véalasztéjogi térvény megvaltoztatasa, bar a jovre nézve kiszamithatatlanul, de min-
denképpen jelentdsen befolyasolhatja a magyarorszagi valasztasok végeredményét is.

Ezek utan - visszatérve dolgozatom alapproblémajahoz - mar megvizsgalhatjuk, hogy a
nép tobbségére valo gyakori hivatkozas az adatok tiikrében mennyire helytalld. Az dsszesitett
eredmények szerint (I. tablazat) a kormanykoalicié a szavazatok 46.35 szazalékat, a harom el-
lenzéki part pedig 39.45 szazalékat szerezte meg. Vald igaz tehat, hogy a kormanypartok rela-
tiv tdbbséggel birnak e tekintetben is, de az is tény, hogy nem rajuk szavazott a valasztdpolga-
rok tobb mint fele. Az egyéni kerlleti szisztémaban az érvényes els6 fordul6 eredményei (lI.
tablazat) még szorosabbak: a kormanyer6k 41.98, az ellenzék 38.16 szadzaléknyi szavazatot
kapott, s viszonylag magas a mas partok illetve a fiiggetlenek tAmogatottsdga. De nem mond-
hatjak magukénak a koalicios partok a szavazatok abszolut tobbségét a listas eredmények
alapjan sem (I1l. tablazat). Mindez - de alapjaban a tényleges, dsszesitett adatsor - azoknak a
véleményét erdsiti meg, akik a magyar valasztasi rendszert aranytalannak tartjak.

Az ardnytalansag mértékének megitélése azonban tovabbi elemzést igényel. Erre nézve
valaszthatjuk azt amodszert, hogy - elosztva a mandatumok aranyat a szavazatok aranyaval -
kiszamitjuk: egy-egy part szdmara egy szazaléknyi mandatum hany szazalék szavazatot ered-
ményezett.
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IV. AZ ARANYOSSAG MERTEKE A HAROM BEMUTATOTT VALASZTASI
SZISZTEMA EREDMENYEI ALAPJAN
Az |. rovat adatai azt mutatjak, hogy a magyar valasztasi rendszer val6jaban csak az egyik

MDF SZDSZ FKGP MSZP FIDESZ KDNP
I 145 101 101 0.89 101 0.97
I 1.86 1.58 0.51 0.10 0.57 0.38
M. 0.78 0.77 1.16 114 157 1.30

partot, a Magyar Demokrata Férumot juttatta a megszerzett szavazataihoz képest majdnem
masfélszeresen feliilreprezentalt helyzetbe; a masik 6t parlamenti part képviselete aranyos.
Attekinve az utébbi évtizedek angol valasztasi adatait, kideriil, hogy a legnagyobb aranytalan-
sagot ott az 1983-as valasztasok hoztak. Ekkor ugyanis a Konzervativ Part fenti mddszerrel
szamolt mutatéja 1.44, a Munkasparté 1,16, a Liberalis Parté 0.13, az egyéb partoké pedig
0.69 volt.10 A magyar adatokkal vald dsszevetés utdn megallapithatd, hogy olyan mértékdi
hatranyt a mi rendszerlinkben egyik part sem szenvedett, mint az angol liberalisok, illetve az
egyeéb politikai partok. Az is tény viszont, hogy a gy&ztes part feliilreprezentaltsaga az angol
rendszerben kisebb, mint a Magyar Demokrata Forumé. Ha tehat valasztési rendszeriink egé-
szére vonatkozoan megitélésem szerint nem is all Szoboszlai Gyorgy idézett megallapitasa,
mely szerint a magyar szisztéma aranytalanabb az angolnal, az elmondhat6, hogy az egyéni
keriileti valasztasokat megnyer6 part az Angliaban el6fordulo legnagyobb aranytalansagot is
meghalad6 mértékben keriilt kedvezd pozicidba. A Il. adatsor alapjan azonban az is kétségte-
len, hogy a ténylegesen kialakult eredmények joval ardnyosabbak, mintha a valasztasokat az
angol szisztéma szerint rendezték volna. Vagyis a listas szavazés, tovabba az egyéni keriiletek
toredékszavazatainak figyelembevétele révén a kisebb parlamenti partok - az SZDSZ, de f6-
legaz MDF “rovésara” - karpotolhattdk megukat, de mindez, korantsem eredményezett teljes
aranyossagot. A Ill. rovat adatai viszont arra a fontos mozzanatra hivjak fel a figyelmet, hogy
az aranyossag novelése érdekében nem volna elég az egyéni kerlleti rendszert egyszer(en el-
hagyni, és a hatalyos valasztojogi torvény listas szavazasra vonatkozo el8irasait alkalmazva
elosztani a mandatumokat. igy ugyanis az aranytalansag mértéke nem csokkenne, csak a
rendszer mas partokat “blintetne” illetve “jutalmazna”. E jelenség okainak felderitése azon-
ban mar szdmos mas elméleti dsszefiiggés tisztazasat, illetve tovabbi adatok elemzését kivan-
ja, igy egy kovetkez8 tanulmany témaéja lehet.
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Jegyzetek
1. Az Ostrogorsky-paradoxont szamos mai szerz6 is emliti a legitimitas elméleti kérdéseit

feszegetve. Lasd erre pl.: BENKO Zsuzsanna: A tbbségi dontések legitimacios problémai a
fejlett t6kés allamokban. Szocioldgia, 1988/2.sz. 2. Az angol valasztasi eredmények forrasa:
World Encyclopedia of Political Systems. Edited by George E. Delury. Longman Group Ltd.,
Harlow, Essex. Volume Il 1087.0. 3. Lasd ADER Janos: Kinek az érdeke? (a magyar valaszta-
si rendszer jellemzése). In=Magyarorszag politikai évkonyve 1991. Szerk.: Kurtan Sandor,
Sandor Péter, Vass Laszlo. Okondmia Alapitvany-Economix Rt. 1991. 68-74.0; BOZOKI
Andrés: Ut a rendszervaltashoz: az Ellenzéki Kerekasztal. Mozg6 Vilag, 1990/8.sz.; SZALAI
Erzsébet: Szerepproba. Valosdg, 1990/12.sz.; SCHMIDT Péter, SZOBOSZLAI Gyobrgy,
BOHM Antal és KERI Laszl6 tanulmanyai. In=Parlamenti véalasztasok 1990. Politikai szocio-
l6giai korkép. Szerk.: Szoboszlai Gyorgy. MTA Tarsadalomtudomanyi Intézet, 1990.3-55.0.;
FORUM a valasztasi rendszerr6l. Magyar Kozigazgatas, 1992/9.sz. 4. FORUM a vélasztasi
rendszerrdl. Magyar Kozigazgatas, 1992/9.sz. 540-541.0. 5. Uo. 557.0. 6. Erre vonatkozéan
Szoboszlai is kdzol szamitasokat, de 6 az egyéni keriiletek eredményeit az érvényes - tehat
nem az angol - rendszer alapjan szamolja, és az adatokat 386 f6s parlamentre transzformalva
adja meg. Ldsd SZOBOSZLAI Gyorgy: Vélasztasi rendszer és politikai tagoltsag. *P arla-
menti valasztasok 1990. Politikai szociologiai korkép. Szerk.: Szoboszlai Gyorgy. MTA Tarsa-
dalomtudomanyi Intézet, 1990. 13-26.0. E tanulmanyaban egyébként Szoboszlai a valaszto-
jogi rendszert “mérsékelten aranyosnak™ értékeli, és az aranytalansag okaként els6sorban a 4
szézalékos hatart emliti. 7. A Fidesz 5 mandatumabdl harom kozds jeldlt, ahol a tamogato
szervezetek sordban a Fidesz els6 helyen szerepel, igy a mandatumokat e partnal vettem figye-
lembe. 8. Szoboszlai mar idézett tanulmanyaban (lasd a 6.jegyzetet) a feltételezett listas ered-
ményekre vonatkozoan is megad egy adatsort. O azonban nem irta le azt a méodszert, amelyet
alkalmazott. Az altala megadott mandatumszamokbél kdvetkeztetve Ggy szamolhatott, hogy
a 4 szazalékot el nem ért partok voksait figyelmen kiviil hagyta, s ehhez a szavazattémeghez
aranyitotta a parlamenti partok altal megszerzett szavazatokat. Ezutan a 386 mandatumot az
igy kapott szazalékaranyok szerint elosztotta. Az altalam alkalmazott médszer viszont min-
denben a valasztdjogi torvény lépéseit kdveti. A terileti listdn ténylegesen szerzett mandatu-
mokat, és az itt képz6dott toredékszavazatokat adottnak vettem. Az orszagos lista mandatu-
mait viszont csak ez utobbiak alapjan, tehat az egyéni toredékszavazatokat figyelmen kiviil
hagyva, a torvény altal el&irt osztottam el. 9. Az els6 és masodik fordul6
egyéni kerileteinek egyiittes eredményével szdmolva a szavazataranyok a kévetkezdk: kor-
manypartok 48.41, ellenzéki partok 38.40, egyéb partok és fuggetlenek 13.19 szazalék. 10.
Az 1983-as angol valasztasok eredményei a kovetkez6k: szavazatokban a Konzervativ Part
42.4, a Munkéspart 27.6, a Liberdlis Part 25.4, az egyéb partok 4.6 szazalékot szereztek; a
mandatumokbdl valé részesedés ardnya ugyanebben a sorrendben 61.1,32.1,3.5, és 3.2 szaza-
Iék. Az adatok forrasa: MTI Vilagpolitikai Dokumentécié 1983/322.0.
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Nyéki Lajos

Magyar politikai kiskaté

(részletek)

1. Nem vagyok politikus, még kevésbé politologus. Ha mégis politikardl kivanok sz6lni, en-
nek legfébb indoka, hogy a demokréacia természeténél fogva a “kontarsag kultusza”. Minden-
kinek joga, s6t kotelessége politizalni.

2. Mint ahogy az Uszast csak Uszva, a politizalast csak politizalva lehet megtanulni. Ez a té-
tel az egyénre ésa nemzetre egyarant érvényes.

3. Nyilvanvald, hogy az emberek kozotti egyenl@ség nem Iétezé és nem is kivanatos dolog,
s6t a kullonbségek kifejlesztése mind az egyén mind a tarsadalom els6dleges érdeke. lgazi ér-
tékhordozo csak az a killénbség-zona lehet, amely minden egyént elvalaszt a tobbiektdl, de ez
nem jelenti azt, hogy a jogi, térvény el6tti, a mindenki szélasszabadsagat biztosito egyenl6ség,
mas szdval az alapvet6 emberi jogokat indokol6 egyenlség puszta illizio lenne; az erdsek, a
szépek és az okosak nagylelkii ajandéka a gyengék, ratak és ostobak irdnyaban. Nem. Az ab-
normalitas végletes klinikai eseteit leszdmitva, egyenl6ség valoban létezik, nevezetesen, mint
a szinte végtelen szamu kiildnbségek ereddje.

4. Ha egy mindenhatd, mindentudd, mindendittlévé Iény, mas széval: egy eddig még a kép-
zelet szamara is elérhetetlen képességli szamitdgép az egyes egyéni tulajdonsagok tarsadalmi,
gyakorlati, esztétikai, bioldgiai, stb., sth. - a felsorolas teljesen nyitott - hasznat pontrend-
szerrel ki tudné fejezni, valészin(, hogy az egyének 0sszpontszamai vajmi kevés kiilonbséget
mutatnanak. Elképzelhet6, hogy egy impotens, emberi kapcsolatokra képtelen, dsszeférhetet-
len, dogmatikus gondolkodasu egyetemi tanar, aki dupla doktoratusa ellenére még egy szoget
sem tud becsiiletesen a falba verni, messze mogé keriilne egy képességeivel kiegyensulyozott,
sokoldalu szakacsmesternek. - Nincs tehat ssmmi megbotrankoztat6 abban, hogy a kett6 vok-
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sa egyenértékd.

5. Nagy hiba lenne a politika teriiletén tudomanyos, illetve esztétikai modelleket alkal-
mazni. Egy m(alkotas értékérdl, vagy egy tudomanyos tétel igazsagarol képtelenség népsza-
vazéssal donteni, ezzel ellentétben: elfogadhatod politikai déntés csak igy sziilethet: tobbségi
alapon, anndl az egyszer(i oknal fogva, hogy nincsenek politikai igazsagok, legféljebb egy bi-
zonyos id6re sz6l6 kdzmegegyezés, természeténél fogva ingatag konszenzus. (...)

7. Semmi sem bizonyit amellett, hogy mondjuk egy Sartre szavazatanak eleve nagyobb
pontértéket kellene adni, mint a hdzmesterének, még akkor is, ha Wedressel azt vallanank,
hogy a hazmesterek nem lebecsiilendd aranyban “gazmesterek™ - voltak, lesznek, vagy lehet-
nek. (...)

10.

Nincs veszélyesebb, mint az egyszer(i, kdzépszerli emberek lebecsiilése, az Ugynevezett
"fejletlen nyarspolgaroké". A konzervativizmus nem csak fék, visszah(zo er6. A széban ben-
ne van a konzervalas fogalma is. Es kétségtelen, hogy az emberi fajta fennmaradasat, sok-
félesége mellett, elsésorban szinte hatartalan alkalmazkodoképessége biztositotta. - Egy csu-
pa h6sokbdl allo tarsadalom minden valdszinliség szerint rakétasebességgel rohanna a sza-
kadék szélére. Mint Adam az isteni szdzat el6tt.

11. A tdmegek lebecsiilése tobbnyire egy tragikus félreértésen alapul, amely végsé fokon
nyelvi okokra vezethet6 vissza. - Egy jo svadajd, a nyelvi kifejezésben gyakorlott alproféta
"igazsaga" rendszerint gy6z az ugyetlenebbiil fogalmazo, lasstbb észjarasu emberek igazaval
szemben. - Pedig minden jel arra mutat, hogy a jé svada nem ritkan a feleltlenség jele, mint
ahogy a lassub észjaras gyakran a felelésségé.

12. A nem szorosan nyelvi kommunikaciok vizsgalata els6dleges feladata kell, hogy le-
gyen minden politoldgusnak.

13. A tdmegek lebecsiilése mindig nagyon hathatos elnyomoeszkéz. Magyar példaval élve,
az 50-es évek szorny(iségeit, ha elkeriilni nem is, enyhiteni lehetett volna, ha a "nékoszosok™
s egyéb ujdonstilt népi értelmiségiek jobban hallgattak volna sziileik vészjelzéseire, ahelyett,
hogy szégyenkezve, a hazautazast is egyre inkabb elkeriilve, "reakciosok"-nak bélyegezték
Oket. - Az erre a korszakra vonatkozo szajhagyomany Rajkrol is megjegyezte, hogy csécse-
Iéknek nevezte a gy6zelmet tinnepld fradidrukkereket, ahelyett, hogy a nép 6szinte figyelmez-
tetd szavat hallotta volna ki az aradé ovaciobdl, a felpattand szelep sistergését az egyre béni-
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tobb elnyomasban...

14. Ha nincs politikai igazsag, csak konszenzusok, megallapodasok tébbé-kevéshé tartos és
érvényes idébeli egymasutanja, ebbdl logikusan kdvetkezik a pluralitas, a masképpengondol-
kodas ténye és joga.

15. Tautoldgikusan hangzik, de gyakorlatilag mégis meg kell jegyezni, hogy aki a méaskép-
pengondolkodas elvi alapjan all, annak el kell ismernie, hogy masok masképpen gondolkodnak
mint 6. - Persze ez nem konny(, hisz ellenkezik egocentrikus hajlamainkkal, azzal a termé-
szetes igénnyel, hogy meggy6z6déseinket minél hatarozottabban, a masok meggy6zésére szol-
galo retorika minden eszkdzét felhasznalva fejthessik ki.

Az egyén, illetve egy tarsadalom politikai érettségét nagy részben azon lehet felmérni,
hogy mennyire képes a kiilonféle meggy6z&déseket a kdlcsonds tiirelem kordajaban tartani.

16. Demokratikus, pontosabban: a demokracia formalis szabalyait tiszteletben tarto libe-
ralis rendszerekben az egymassal szemben all6 igazsagok harca nyiltan, a szembenall6 felek
megfélemlitése nélkul folyik, a pluralitas szervezkedési szabadsaggal jar, és a tarsadalom éle-
tében legfontosabb déntések altalanos és titkos valasztasok kdvetkezményeként sziiletnek
meg. - Természetesen ez a meghatarozas idedlis, egy tarsadalom sem valésitja, valdsitotta
meg a maga teljességében. De az egyes rendszerek megitélésében dont6, hogy mennyire koze-
litik meg ezt az eszményt, illetve mennyire tavolodnak el téle.

17. Lehet, hogy ezek az elvek nem teljesen kielégit6ek, mivel 1ényegiikben formalisak. Egy
“igazi” demokracianak vannak tartalmi jegyei is, példaul az esélyek egyenl6sége mind anyagi,
mind szellemi téren, és bizonyos, az emberi méltdsagnak megfeleld minimum biztositasa min-
den téren. - Adam-Madach felkialtasa mindig elgondolkoztaté marad:

“Mi verseny ez, hol egyik kardosan
All a mezetlen ellennek szemében,
Mi fiiggetlenség, sz&z hol éhezik
Ha az egyes jaArmaba nem hajol."

De az is tény, s ez talan szdzadunk legfontosabb politikai tanulsaga, hogy a formalis de-
mokréacia megteremtéséért és megvédéséért folytatott harcot nem lehet megtakaritani. Kép-
telenség “igazi”, “tartalmi” demokracian almodozni, amig a formalis demokrécia nem m(iko-
dik kielégité mddon. Csak generaciok, népek, allamkolosszusok lelki és testi épségének koc-
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kaztatasa aran lehet a formalis demokracia szakaszat “atugorni”. (...)

19. Nincs felhaboritobb, mint amikor egy néprél kijelentik, hogy “nem érett a demokréaci-
ara”. Ha volt kolonizatorok mondjak, a kijelentés végeredményben azt takarja, hogy kén y-
nyebb a kivaltsdgosak szlk rétegével targyalni és megegyezni, olyanokkal, akik nem tartoznak
szdmvetéssel a nép el6tt, mint egy nyugati mintat kéveté demokratikus rendszerrel, amelyben
kilonféle érdekképviseleti szervek hatasara egyre ritkdbb az urainak teljesen kiszolgaltatott
olcsd munkaerd. - Egészen a legutébbi hetekig, valodi demokratikus atalakulast az agyneve-
zett “halado er6k” sem szorgalmaztak, mert ezek szemében a polgari demokracia tulhaladott
képz6dmény, amelyet, mint el6bb lattuk, “at kell ugrani”. Ezek a “tiersmondista” almodozdk
egy szocialista atalakulastél vartdk a minden bajt megsziintetd megoldast. Mit szamit, hogy ez
a lenini szocializmus a Szovjetunidban és a hatasa ala kényszeritett orszagokban nem valt be.
A “credo quia absurdum” reménység nem sz(int meg, csak allandéan eltolodott: majd a kuba-
iaknak, a délamerikai allamoknak, a kinaiaknak, a kdzép- és kozelkelet népeinek, sth., sth., jo
lesz. Ez az ideoldgia annyira ment a liberalis demokracidk gy(ldletében, hogy barmilyen vé-
rengz6 csoportot, illetve személyt hajlandé volt tAmogatni, ha hiteltérdemli&en bebizonyitotta
nyugatellenes s ezen belll els6sorban amerikaellenes beéllitottsagat. A szovjet imperia-
lizmusnak természetesen kapdra jott minden ilyen iranyzat; ezek az allamok és csoportok -
nem ritkan nyilt terrorszervezetek - megkaptak minden anyagi, logisztikai timogatast, a
fegyverektdl a fény(iz6 Gdilésekig a szovjet tipusu allamok luxushoteljeiben.

20. Ennek a szellemnek egyik iskolapéldaja a nagy, valéban nagy chiliei kéltd, Pablo Neru-
da, a szovjet tipusu diktatarak luxus-Kitartottja, hires inyenc, aki az el6kel tarista szerepét
vélasztva szemet hdnyt mind afelett, amit latott, s6t bohém kedvességgel maga tette fel a
szemellenz8t, mert nem akart semmit sem latni...

21. Egy ideig ugy latszott, hogy a szovjet tipusi rendszerek feladata az elmaradott orsza-
gok gyors felzarkoztatasa a fejlett iparu és politikai berendezés( nyugati rendszerekhez. En-
nek ara lett volna a partdiktatdra, a hatarok lezarasa, az allandosult tisztogatasok, boszor-
kanyporok, a minden értelmes kezdeményezést meghénitd biirokrécia, a fejlett bestgo- és de-

tektiv-haldzat - a felsorolas nem teljes.
Ezzel szemben mi a val6sadg? Ahogy ezek a rendszerek hetek, hdénapok alatt felbomlottak,

derl ki, hogy felzarkézas helyett elmaradottsaguk csak fokozodott, az allam és tarsadalom
létét fenyeget6 bels ellentmondéasaik lavaszerden tornek fel. Fejlett hadi- és (irhajézasi tech-
nika, vilagmeéret( fegyverkereskedelem az egyik oldalon, a masik oldalon megmunkalatlanul
rothadd krumplifoldek. Az ember anyagi és szellemi létfeltételeinek eddig sosem tapasztalt
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méretl felemelését hirdet6 ideolodgia, s ugyanakkor az anyagi és szellemi nyomor olyan mérv(i
elhatalmasodasa, amellyel csak az gynevezett fejlédésiikben elmaradott orszagokban s a ka-
pitalista vilag legsiralmasabb periféridin talalkozunk. - Ha egy rendszer szocialistanak nevezi
magat, a legkevesebb, amit megkdvetelhetiink téle, az a szegénység maximalis csokkentése. Ez
talan ellenstlyozna mindazt az artalmat és korlatozast, amelyet ilyen rendszerekben az
egyénnek el kell - el kellett - viselnie. De még egy ilyen kiskaliber(i joléti paradicsom igérete is
meghiusult, pedig az alapvet6 anyagi feltételek megvoltak hozza. Nem szabad elfelejteni, hogy
aszocializmus igéretei a vilag természeti kincsekben leggazdagabb teriiletein jutottak csédbe.
A helyzeten az sem valtoztat, hogy a masodik vilaghabord a Szovjetuniéra mérte legsulyosabb
csapasait. Mert ezek a kiils csapasok inkabb az ellenallast novelték, ezzel ellentétben a belsé
csapasok: a kérlelhetetlen rendérallam, a kbvetkezetesen sajat fiait felfalo forradalmi gyakor-
lat végtére is a birodalom népeinek életerejét roppantottak dssze.

22. A szovjet “hamis tudat” egyik legcsal6bb tétele a magantulajdonra vonatkozik. A
marxizmus-leninizmus hivatalos valtozata szerint a vilagban 1év6 romlasoknak legfébb oka a
magantulajdonban keresendd. Ebb6l az allitashol kifolyolag, az a hittétel alakult ki, hogy elég
a magantulajdont megsziintetni ahhoz, hogy az egyének szintjén a blindzés, a népek viszony-
latdban az elnyomas, s mindenféle nacionalista tllkapas megsz(injék.

Most, hogy a sz6vetség feloomloban volt, épp az ellenkez6je deriil ki. A megantulajdon
megszlintetése semmiben sem korlatozta az egyes népek nacionalizmusanak robbanasszer(i
kitorését, ugyanakkor a biindzés is elképeszté méreteket 61tott. Fuiggetlendl az allamilag meg-
szervezett és torvényesitett blindzéstdl, amelynek legf6bb orgdnuma maga a part iranyitasa
alatt 4116 rend6rség, az allamvédelem, a “maganb(iniiz6k” elarasztottak a tarsadalmat, a kii-
lI6nféle maffiak, a kozvagyont lelkiismeretlenll herdalo szélhamosok a legfels6bb vezetésbe is
beférkdztek, a sikkasztas, a nepotizmus, a hivatalos befolyassal valé lizérkedés, egyszoval: a
korrupcio minden képzeletet meghaladd mértékben elterjedt.

Az ember - nagyon enyhén szolva - nem lett jobb ebben az ember és természet pozitiv at-
alakitasat hirdet6 rendszerben. S6t, szinte torvényszer(ien, a vilag legstlyosabb 6koldgiai ka-
tasztrofaja: a csernobili atombaleset épp ebben a paradicsominak tervezett tarsadalomban
kovetkezett be.

Félreértés ne essék, nem azt kivanom bizonyitani, hogy a szovjet rendszer globalisan, min-
denben rosszabb, mint a tébbiek. Amit biztosan lehet allitani, az az, hogy egy jottanyit sem
jobb. Azért a néhany id6leges és részlet-elényért, amelyet egyes teriileteken (pl. a kulturalis
javak elosztasa terén) felmutat, illetve felmutatott, polgarainak til nagy arat kell, kellett fizet-
niok gazdasagi, technoldgiai és politikai téren. az alapvet6 emberi jogok terén. (...)
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27. A politikai elmélet és gyakorlat egyik legveszedelmesebb meghibbantéja a tilzo, a
végletekig sarkitott ellentétekben valé gondolkodas: jobb-bal, fehér-fekete, igen-nem, jo-
rossz. Holott a valdsag arnyalatokb | all; aki egybe akarja mosni ezeket az arnyalatokat, meg
akarja vonni a jogot az egyéntdl, hogy a neki megfelel§ szinkeveréket valassza, a fanatizmus,
legalabbis a sematizmus lejt6jére téved.

A két vildghabora kozott példaul ez a hamis elv késztette a nemzetiszocializmus jonéhany
ellenfelét a szovjet rendszer elvakult idealizalasara. Késébb ez az elv vezette Joliot-Curiet, a
nagy atomtudost, egy tudéshoz nem igen ill6, mar a hittételek dogmatizmusara emlékeztetd
dedukciora, hogy ugyanis “a szocializmus orszagaban nem lehetnek internalotaborok”.

A pontatlan mindennapi nyelvhasznalat ezt a magatartast, a jonak és rossznak ilyen kér-
lelhetetlen szembeallitasat a manicheizmus szoval szokta dsszetéveszteni, holott a valosagban
ez az 6si filozéfiai irdnyzat a jo és rossz nem merev szembeallitdsan alapul, hanem éppen el-
lenkezd8leg alapvetd, elkeriilhetetlen egymaésrautaltsagukat mondja ki. A rossz gy koveti a
jot, mint az &rnyék a fényt, pontosabban: van j6 arnyék és van rossz fény. A sotét barlang nyir-
kos falai kdzt teng6d6 a fényre vagyik, a t(iz6 napon izzad6 arnyékért epedez. Ha jot tesziink,
Ohatatlanul valami rossz is keveredik tettlinkbe, mint ahogy nincs olyan rossz cselekedet,
amelyben ne lenne valami jo is.

A magyar irodalomban a manicheizmus elvét legfrappansabban Madéch fejezte ki, ami-
kor az Istennel szembenallo Luciferrel ezt mondatja “Egyutt teremténk, orszagrészemet ko-
vetelem.” (...)

29. Kétségtelen, hogy a modern tarsadalmakban a manipulécid veszélye minduntalan fe-
nyeget. A tomegkommunikacios eszkdzok ezt a veszélyt csak sokszorozzak.

De végzetes tévedés lenne mindenfajta manipulacidt egy kalap ala venni. Mindnekel6tt
kilonbséget kell tenni kozvetlen és kozvetett manipulacio kozott. A kdzvetlen manipulacié
legf6bb eszkze a megfélemlités, a hivatalos “igazsagtol” eltérd minden kilonvélemény elné-
mitésa, adminisztrativ, s6t rend6ri eszkdzokkel. A kdzvetett manipulécio polipkarjai minden-
hova elérnek, legf6ébb modszere a propaganda: célzatosan dsszetakolt féligazsagok - nem rit-
kan szemenszedett hazugsagok, ferditések, ragalmazasok rendszere.

Bizonyos értelemben a kdzvetett manipulacio veszélyesebb, mert nehezebben leleplezhe-
t6. De ez nem ok arra, hogy mint egyes intellektlellek teszik, a kdzvetlen manipulaciét elény-
ben részesitsiik a kdzvetettel szemben, egyenléségi jelet vonvan igy a liberdlis és a totélis rend-
szerek kozott. Ez mar pusztan azért is tarthatatlan, mert a diktatérikus rendszerek kdvetkeze-
tesen és nagy mértékben élnek a kdzvetett manipulacid adta lehet6ségekkel is; az el6bbit in-
kabb bels6, az utobbit kils6 hasznélatra tartvan fol.
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30. A manipulacio egyik leghathatosabb és legrégibb eszkdze a sajto, beleértve moder-
nebb: radios, televizios fajtait is. - Persze itt sem mindegy, hogy minden Ujsag ugyanazt irja-e,
minden radio ugyanazt bdmbdli-e, hogy ugyanazok a képek jelennek-e meg a televizids ernyd-
kdn. Mas szoval: nem mindegy, hogy a tajékoztatas szabad-e, vagy sem.

Mert a szabadsag nem azt jelenti, hogy minden kommunikator azt irja, mondja, mutatja
mindig és minden kdriilmények kdzott, amit akar. A szabadsag egyetlen ismérve: a pluralitas,
tehat az a lehet6ség, hogy valaki csak kozli azt, amit a tébbiek nem tudnak, vagy nem mernek
kdzdlni részben a hatalomtol valo félelmikben, részben pedig azért, mert sajat ideologidjuk-
kal keriilnének szembe, ha vilagga kirtéInék az “igazsagot”.

31. Hogy a szabadsaggal éIni nagy felel6sség, semmi sem hizonyitja jobban, mint a sajto.
Az utébbi honapokban megsokszorozddott boulevard-lapok, pletyka- és szex-kiadvanyok lat-
tan a feliiletes szemlél§ talan csak a szinvonalsiillyedést latja Magyarorszagon, s visszasirja
azt a kulturaltabb hangnemet, ami nagyjabdl a multat jellemezte.

Kdzelebb allunk viszont a valésaghoz, ha az évtizedeken at elfojtott g6zok sistergését hall-
juk ki ebbdl a kakofdniabdl, s bizunk abban, hogy el6bb-utobb a felel@s, megbizhato, valodi in-
formaciot ado sajto is megtalalja piacat, s ezzel parhuzamosan a kulturalatlan, ordenaré
hangnem lassan-lassan hattérbe szorul. - De akérhogy all is a dolog, ha a sajt6 pluralitdsanak
ez az ara, minden habozés nélkiil meg kell fizetni. Az informaci6 tisztasagat nem lehet kiils6
cenzlréval biztositani, ugyanakkor a kdzénség legfébb érdeke, hogy minél el6bb kialakuljon
egy deontologiai szabalyrend - a szakman beldl. (...)

Périzs, 1991 februar - augusztus
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Sinka Istvan

KICSI NEP NAGY BANATTAL

Egy hang a szlovakokhoz

Nézzetek erre... Ragyog a volgy!

Két Gt az Gtatok... Egyik a banat

s fukar, régi kovek... A masik:

ott, ahol fak Usznak kék tiikrin a Vagnak.
Usznak, ringanak... s hazat lelve
johettek rajta énekelve.

Mert hova mennétek e nagy vilagon
masfele?... Kicsi nép nagy banattal!

Sarga sziklak, aszu pityoka: ez lenne sorsotok,
s kolt6tok lelke is tort szarnyakkal

hallna le naponta... J6I gondold meg nép,
orok hegyi pasztor:

a Duna-T4jak kinja dsszekovacsol

minket... Hegyek és sikok térvénye: egyitt maradni -
Boldogtalan népek, mi igy éliink orokre!

Jobb hat jonnétok, - nekink is arra menni

inkabb, mint vér hillna és 4gyu dorogne.

JO lenne nekiink is - s nektek is odaat,

ha nem fonnank egymasnak toviskoronat...
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Régen hallottam... mé&r-mar felejtem

a szot, a hangot - ide s tova -

apam mesélte: oly mindegy: ki honnan jott,
csizmaja van, vagy bocskora:

buja, 6réme egy marad

a hegyen gy, mint a hegy alatt...

Jol van: a szabadsageért am kiizdjetek.
De tgy legyen, ahogy mondom:

mas népekért egymas bajat

ne kacagjuk ki bolondon.

Mert, ha neklink kacagni jobb,

két taj banata lesz nagyobb.

(1939)



Kafer Istvan
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MAGYAR-SZLOVAK JEGYZETEK

A Literarny tyzdennik egy szdmanak magyar vonatkozasairol

A szlovak irodalmi hetilap tavaly jalius-
ban "lapot cserélt" az Elet és lrodalommal,
azaz néhany oldalt kélcsonosen leforditottak
egymashdl. Kezdjiik szlovék kulturalis szem-
lénket e lap 1993. januar 23-iki, 4. szamanak
"jegyzetezésével". Szempontunk az, ami
mottonk gondolata is. Akar akarjuk, akar
nem, a torténelem kegyetlenil dsszeforrasz-
tott benniinket, magyarokat és szlovakokat, s
a magyar vonatkozasok s(rlin olvashatok e
lap hasabjain is.

1. Michal Kovac, amikor A fold, ame-
lyen allunk cimmel januar 3-an Nyitran (in-
nepi beszédét tartva, még nem tudhatta biz-
tosan, hogy a "harmadik Szlovékia" (az elsd
Szvatopluk, a masodik Tiso, a harmadik Me-
¢iar nevéhez fiz6dik) elsd elndke lesz.

Nyitra 6si, és megszentelt féldje is a szlo-
vakoknak. A torténelmi-politikai és a vallasi-
kulturalis fejlédés két aramlatanak metszés-
pontja, a nagymorva és a Cirill-Metod ha-
gyomany 0sszefonddasa. Nyitra egyben
Nagymoravia és Szent Metod érseksége, a
szlovak torténelem dics6 kezdete. A torténé-

A magyarok a szlovak politika végzete"

/Vladimir Minac/

szek dolga, hogy kdzérthet6vé tegyék a kor-
szakot, mert a legendéakra épités nem helyén-
vald. A szlovak nép hiven @rizte a nagymorva
hagyomanyt, mint az 6si szlovéak el6dok ki-
ralysagat. Ezt a bizonytalan keletkezési ideji
Nyitra, kedves Nyitra kezdetl ének tanusit-
ja. S ha akar odahaza, akar a nagyvilagbhan
barhol barki fel akarja fogni a szlovaksag jo-
gat az 6nalld allamra, akkor meg kell ismer-
nie ezt az Gsi torténelmét. Mert a szlovék
nemzet nem fiatal; uralkodoi - Pribina, Ras-
tislav, Svatopluk kirdly - az elsg szlav biro-
dalmat teremtették meg Kdzép-Eurdpaban.
S az 6si szlovaksagnak ez az &llama romai
zajarult a Nyugat kultdrajanak gyarapitasa-
hoz. Az igazi érték Szent Metod érsek elsd
onallo egyhazi provinciaja, de nem szabad
elhallgatni az els6 szlovak allam katonai ak-
cioit sem, akar veédekezdk, akar hoditok vol-
tak..

Aztan Michal Kovag felénk is kozeledik.
Itt mar nem elég az eddigi b6 tartalmi kivo-
nat, pontosan kell idézniink: "Sajnos, e régi
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torténelmiinket eleddig nem ismeri a vilag,
és szomszédaink, meg a magunk biine kdvet-
keztében torténeti mitosznak tekinti azt. Mi
viszont ebbdl éltink mint nemzet, ebbél meri-
tettlik az er6t... fennmaradasunkhoz ebben a
geopolitikai térségben mindazok fenyegeté-
seivel szemben, akik ezt a térséget politikai-
lag és erdvel uralmuk ald hajtottak. Ezek
nem kevesen voltak. Mindegy, hogy keletrdl,
délrél vagy nyugatrol jottek, mindig véde-
niink kellett Iétiinket és orszagunkat sajat
erénkkel és eltokéltségiinkkel afennmara-
dasért és a talélésért. Torténelmink akkor is
csodalatramélté, ha Nagymoravia széthul-
lasa utdn nem voltak sem sajat uralkodoink,
sem sajat neviink Europa térképén. De igy is
alkottuk sajat torténelmiinket, sajat kultd-
rankat, sajat sorsunk torténetiségét."

Tisztelniink kell Michal Kovac okfejtését
a szlovaksag torténeti létezesérdl. Tiszteljik
a szlovak népdalkincs, majd irasbeliség eme
hagyomanyd&rzését. Azt kétségbevonni sem
okunk, sem jogunk; a torténettudomany, a
régészet ligyeibe beavatkozni itt most dére-
ség lenne. Ezért ha nyilvan a honfoglal6 ma-
gyarok is a fenyeget6k, a hoditok kozott le-
hettek, tudnunk kellene a szlovak bdnrél,
ami megkérddjelezi a modern, mai szlovak
nemzeteszme alapjanak ezen interpretala-
sat, annak kor- és idészer(iségét. A mottonk-
ban szereplé Minagnal Starral kezdédik az
Ige, azaz a XIX. szazad els6 felében. Peter
Jaro§ Ezeréves méhe a munka torténelmi
fenntartd erejének bemutatésa, de utalhat-
nank sokkal korabbra is, mondjuk a Star-
kortars Andrej Sladkovicra, aki munkassa-
ganak maradandé részében bizony inkabb a
magyarorszagi realitdsban talalta népe he-
lyét.
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"Tudjuk, Nagymoravia megsz(inése utan
Szlovakianak és a szlovakoknak megvolt a
szerepik a magyar kiralysagban is. A bizan-
ci kettdskereszt végll belekerilt a magyar
allami cimerbe is, ami megint Szlovakia és
multja jelent6ségének bizonyitéka."

Kozos hibank - netadn feladatunk - je-
lentkezik itt. Szlovékia és a magyar kiralysag
ugyanis a sz6 mai értelmezésében nem léte-
zett. Szlovakia nem volt, a magyar kiralysag
pedig nem volt etnikailag csak magyar. A
szlovék "uhorské" szd ezt a nem etnikai, "tor-
ténelmi", s6t bizony "nagy" Magyarorszagot
is jelenti. Madarsko-Magyarorszag csak
1918 utan jott létre szlovak fogalomként és
szoként. Ez a probléma sokkal kinosabb k-
zottiink, mint a cimerkérdés heraldikusokra
tartozé magyarazata. A mai szlovakok Szlo-
véakiaban, a mai magyarok Magyarorszagban
gondolkoznak, és bizony a terminus techni-
cus mindkét oldalon valdsagos fogalomza-
vart takar. Es manapsag tajainkon az effajta
zavarokra sem szabadna legyintenink. Mert
ha ez a zavar nem lenne, lelkes 6rommel vés-
hetnénk marvanyba Michal Kova¢ okfejté-
sének Ujabb részét:

"Magunkénak valljuk Magyarorszag
torténelmét, mert az szlovak torténelem is.
Kdzosen alkottuk, igy mindketten hozzaja-
rultunk az eurdpai kultira kincsestarahoz.
Szent Istvdn magyar kirdly nemcsak fianak,
Imrének, hanem valamennyi uralkod6-utéd-
janak tandcsolta, hogy értékeljék és tisztel-
jék a masnyelv( lakosokat és hogy egyenl6
jogokat biztositsanak nekik. Ez tudatosan
vagy tudat alatt a keresztény és eurdpai szo-
lidaritds maig él6 szellemisége."

Terminoldgiai nehézségeink Gjabb értel-
mezési zavarokat okoznak. Tekintette, te-



kinthette-e egyaltalan Szent Istvan és a to-
vabbi szadzadok honpolgara "magyarnak" és
"szlovaknak" egymast? Bizonyéra, nyelv sze-
rint. A szlovak viszont honi nyelv volt leg-
alabb a kora reformkorig, a nép pedig nem
idegen, hiszen nem kilorszaghdl vandorolt
be, mint az orszag 0sszes tébbi "masajkuja”.

A szdnok nagyot ugrik kovetkez6 gondo-
latdban, amit nem is régton irt (j bekezdés-
be. Szent Istvan keresztény-eurdpai szolida-
ritasa utan ugyanis eza mondat all: "Nem vé-
letlenll nyilvanitotta évekkel ezel6tt a je-
lenlegi szlav papa, 1. Janos Pal Szent Ci-
rillt és Metédot Eurdpa tarsvéddszenjeivé
Szent Benedekkel egyditt.” Itt ugyanis ma-
gyarazatra lenne szlikség, miszerint Roma és
Szent Istvan tudatosan folytatta volna Szent
Cirill és Metod apostoli munkéajat. Hiszen
akkor a szlavok, koztik a szlovakok szentjei
magyar szentek is! Es akkor hogyan értel-
mezhet§ a "magyarok” héditasa, a "szlova-
kok" birodalmanak megdoéntése? Hova tlinik
akkor a - mondjuk - keleti fenyegetés? - Bi-
zony, kdzos feladatunk e kdzds kérdés tiszta-
zasa. Netdn azé is, hogy a Koronat éppen
Szent Cirill és Metéd Rémaba kényszerilt-
menekilt kovetdi tanacsara kildte a papa
Szent Istvannak, mint a szlav apostolok mun-
kéja betet6z6jének. Ez a magyarazat azon-
ban hidnyzik az Gnnepi beszédhdl.

A torténelmi ugras Uj bekezdésben foly-
tatodik. A szénok rendkivili jelent6ségiinek
tartja 1977. december 30-ikat, amikor a
Szentszék 6nallo egyhaztartomanynak nyil-
vanitotta Szlovakiat, Kanadaban lehetdséget
adott gorogkatolikus piispokség szervezésé-
re, és biborossé nevezte kiJozef Tomko érse-
ket; betdltotte a megiiresitett szlovakiai pus-
poki székeket, Nyitréara pedig a titokban pus-
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pokké szentelt Jan Chryzostom Korecet il-
tette biborossa emelve. (A Vatikan eme tény-
kedésér6l 1992-ben latin, szlovak és angol
nyelven kotet is jelent meg Pozsonyban Az
0szlav liturgiatél a szlovak provincidig
cimmel.)

Itt mar elszomorodik a magyar-szlovak
viszony rendezését szivén visel6 iroember. A
Szentszék bizony nem Nagymoravia, a szlo-
vak kiralysag és Szent Metdd érseksége, de
még csak nem is Szent Istvan folytonossaga
miatt tette, amit tett. Egyszer(en ralista volt,
amikor j6 félévszazaddal Trianon utan leva-
lasztotta Esztergomrol és Egerr6l Szlovakia
egyhazi igazgatasat. De a szlovak kérést mar
nem méltanyolta, miszerint Besztercebanya
legyen az 6nallé egyhaztartomany székhelye.
Réma Nagyszombatot jel6lte ki, finom uta-
lassal arra, hogy a "szlovak Rdmaba" mene-
kilt mar egyszer az esztergomi érsekség, és a
XVI. szdzadi hagyomanyt ott kell folytatni.
Az Ures pispoki székek betdltése a Husak-
diktatdra kovetkezményeit sziintette meg el-
s6sorban. Somorjai Adam benedekrendi
paptudds felvetette mar a Vigilidban a szlav
és a magyar szentek kdzosségét. Be jé lenne,
ha egyhazaink kdzdsen torekednének nem-
zeti tisztazni valdink rendezésére, melyre
egyébként kozds nemzeti véd@szentiink is
kotelezne: a "magyar" Magyarok Nagyasszo-
nya és a "szlovak" Hétfajdalmu Szlizanya.

A szlovak katolikus és egyéb ellenallas
négy évtizedes torténetének hdsei utan -
Alexander Dubcekot sem hagyva ki a sorbol
- a szénok visszatért a térténelmi kronolégi-
ahoz:

Amikor Pazmany (sic!) megalapitotta a
nagyszombati jezsuita egyetemet, azzal
nemcsak civilizalni és pacifikaIni akarta a
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magyar(orszagi) hdditasvagyat, hanem a
miveltséget is kivanta terjeszteni. Ezen
egyetem tébbségében szlovak professzorai
Nyugat-Szlovakiaban pasztoraltak, ter-
jesztették a szlovak nyelvet és emelték a
szlovak kultarat. gy keletkezett a kultura-
lis nyugatszlovak nyelv, amit Anton Berno-
lak a XVIII. szazad végén szlovak irodalmi
nyelvvé emelt... itt nem érvényesilt a bibli-
kus cseh, bar az evagélikusaink liturgikus
nyelve, mivel a szlovakoknak mar &sid6k
Ota megvolt sajat 6si népnyelviik."

A szénok nyaktoré kronolégiai ugrasa
utan a foldetérés szédit6 zavarai kovetkez-
nek. Mondataiban mindenitt van igazsag-
mag, amde azok megfogalmazasai és az el-
hallgatdsok miatt csak veszedelmes féligaz-
sagokkeént jelennek meg. A tisztazashoz nem
kell "magyarnak” vagy "szlovaknak" lenni,
egyszer(ien vissza kell térni a tényekkel, im-
mar irdsos dokumentumokkal bizonyithat6
egykorl valésadghoz. Pazmany Péter nevét
vagy magyarul kell irni, vagy a nemrégiben
elfogadott, a kommunista rendszer krealta
névreszlovakizacios helyesirasi szabalyzat
szerint Pazméan-nak. Ez, persze, a kisebbik
baj. Pazmany Péter mindenekel6tt a ma-
gyarhoni katolikus egyhazat akarta meguji-
tani, s ennek eszkdze volt a nyelv. Az a nyelv,
amit az illetd teriileten a nép beszélt. Ma-
gyarhonnak azon a részén tehat a magyar és
a szlovak. A biboros megujitotta a magyar
nyelvet, mert Ugy akart prédikalni és irni,
hogy minél szélesebb néprétegek értsék, mint
a reformécio terjeszt6it. Ugyanerre buzdi-
totta egyhazanak szlovakajku hiveit is. Esz-
tergomi szertartaskdnyvében egyenesen ko-
zépszlovék dialektusban, Starék irodalmi
nyelve szerint kereszteltek, eskettek és te-
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mettek, de ez kevés volt. Az igazi ellenfél
ugyanis a cseh bibliai nyelvet hasznalé szlo-
vak evangélikussag, amelynek nemcsak hitét,
hanem nyelvét, a Kralicei Biblia igéit tekin-
tette eretneknek. Ezért szorgalmazta Paz-
many a szamara hozzaférhet6 teriilet, Nagy-
szombat kornyékének nyelvét, a nyugatszlo-
vak nyelvjaras hasznalatat. Obecna sloven-
Cidnak, azaz kodzszlovaknak nevezték el ezt a
nyelvet, és mivel jezsuitak kezdtek irni rajta,
jezsuita szlovaknak is hivtak. A Kovac-ter-
minoldgiaban szerepl6 "kulturalis nyugat-
szlovak nyelv" kifejezés ugyanigy az elmalt
rendszer tdkolmanya-taldlmanya, mint a
torténelmi csalddnevek reszlovakizalt he-
lyesirasa. Es nem a szlovak az els6dleges eb-
ben, mint ahogy Pazmany irdsaiban sem a
magyar. Es nem az volt a Iényeges, hogy az
egyetem tanarainak t6bbsége milyen nemze-
tiségl volt, hanem a romai katolikus vallas
terjesztése. Persze, az is ugyanilyen hiba len-
ne, ha mi PAzmany tolerans nemzetiségi poli-
tikajardl szolnank, a szlovakok netan a Ci-
rill-Met6d-hagyomany  folytatasarél. A
XVII-XVIII. szazadban Nagyszombat kultu-
ralis kdzpontként természetesen szolgalta a
hazai katolicizmus erd@sitését. Ahogy éppen
szlikségeltetett: sokszor egyazon személyek
két, harom nyelven is szolgaltak azt.

"Nem vagyunk mult nélkili, hagyomany
nélkili, buszke szlovak kultara nélkiili nem-
zet. Csak el6szér a magyarorszagi feudalis
nacionalizmzus, majd apolitikai csehszlo-
vakizmus pancélja akadalyozta a szlovak
allampolitikai identitds megteremtését.” Az
okfejtés Ugy tlnik nagyvonaltan altalanosit.
A feudalis magyarorszagi nacionalizmus la-
tin nyelv{ volt, s amennyiben nemzeti, akkor
a magyart, a szlovakot és a tobbit vallasszol-



galatra hasznalta. A polgari atalakulas tette
els6 helyre a nemzetet és nyelvét. Itt és csak
itt kezd6dik a magyaroknal és f6leg a csehek-
nél sokkal gyengébb polgarsaggal rendelkezé
szlovaksag torténelmi lemaradasa. A polga-
rosodd Magyarorszdg és Cseh/szlovéakia)
csak egyetlen politikai nemzetben tudott
gondolkodni, ezért éppen a polgarosodas ér-
dekében magyarositott és csehszlovakosi-
tott. Ezt mindenképpen el kell ismernie ma-
gyarnak és csehnek egyarant, ha mai nemze-
dékiink vétlen is sei eurdpai torvényszerd-
ségeknek megfeleld tetteiért. Sajnos, tovabbi
kinokat okozhat els6sorban a szlovék jelen-
nek és jévének az, ha a szlovak nemzeti kon-
tinuitast olyan modon allitjak a ma polgéara
elé, ahogyan azt Michal Kovac teszi:

"Es ez az idegen vilag, mondhatni most
is, amikor immar harmadik szlovak &lla-
munkat alapitjuk meg, nemegyszer ma sem
ért benninket ... Nemrégiben egy emigrans
folydiratban olvastam azt a figyelemremél-
t0 megallapitast, hogy a modern szlovak po-
litika Startol Megiarhoz vezetett, ha tetszik,
vezet. A szerz6 ezt nem a (személyi?) kultusz
apolasanak, hanem a szlovéak politikai fo -
lyamat kemény realitasanak mondta, ami
januar 1-jén torténelmi ténnyé valt." Ezt a
gondolatsort mar nehdaz kommentalnia ma-
gyarorszagi szlovakistanak, de alig hiszem,
hogy a szlovéak szellemi élet nagyobbik részé-
nek kdnnyebb lenne.

A beszéd publikalt részében zarotétel-
ként szerepel ‘a kommunista rendszer gaz-
dasagi, erkolcsi, tarsadalmi csédje"”, ami
ranehezedik a szlovak (és a tobbi hasonlo
sorsi) nemzet jelenére. 1d6 és tiirelem, kdzos
munka kell hozz4, hogy a cs6dtémeg ma-
gyar-szlovak &sszetevGib6l kapcsolatokat
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épitd, Osszekotd szalak legyenek, amelyek a
régmdultban ténylegesen nem az etnikai nem-
zeti dics6ségben, hanem a szentistvani esz-
méken alapul6, akkoriban korszer(, az euré-
pai integracionak megfelel6 egybetartozas-
ban nyilvanultak meg. Reméljiik, a napi poli-
tika is felismeri ennek gyakorlati hasznat, és
merit is majd ebb6l a hagyomanybdl. A Ma-
gyar Koztarsasagban és a Szlovak Koztar-
sasagban egyarant.

2. A bevezet6 szimbdlum - Horthy cim-
mel Andrej Ferko glosszazik a magyarorsza-
gi altalanos iskolak 0j torténelem-tankonyve
ellen. Elég lenne lajstromba venni mint ma-
gyar vonatkozast, ha nem buzogna benne
szamos - divatos szoval élve - cslsztatds. A
f6baj ugyanis az, hogy a Novy ¢as (Uj 1d6) ci-
mi lap malt évi december 28.-i sz&mahol vett
hir szerint a magyar tankdnyvben Horthy
Miklos éppen a komaromi hidon a 'vissza-
tért magyar teriiletre” lovagol fehérlovan.S
ez a Horthy Immar Ferko szavai szerint
"nem-magyarok bestialis Gjvidéki gyilko-
sa", aki ismét nem-magyarok ocsmany, fa-
siszta szérnyszulott pusztitdjaként mérgezi
artatlan magyar gyermekek lelkét. S6t! A.
Ferko idézi Stefan Moravgik szavait, melyek
szerint "a 16voldozés a tankdnyvekben kez-
dédik."

Bizony, sokat kell még egymastol termi-
noldgiat tanulnunk. Szomord lenne, ha a ma-
gyar tankdnyvek dics6itenék, nemzeti igaz-
sagosztasnak tanitandk Trianont, okkupéci-
oként, megszallasnak és bizony nem visszaté-
résként oktatndk a harmincas-negyvenes
évek fordulojat. Ezt tették az utébbi negyven
év tankdnyvei, amelyek Csehszlovéakiaban
klérofasisztanak nevezték a masodik
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szlovak &llamot, a magyar tankonyvek pedig
Ferkon is tultettek a Horthy-rendszer egysi-
ka elitélésében.

Abban viszont teljesen egyetérthetiink a
szerz@vel, hogy ideje lenne realizalni szlovak,
osztrak és magyar értelmiségiek két év el6tti
nyilatkozatat, miszerint kdlcsdndsen felll
kellene vizsgalnunk tankdnyveinknek a nem-
zeteink kozotti uszitast tartalmazod megfo-
galmazasait. (Mint azt a németek és a franci-
ak, ugyebar, megtették!) Tirelem kell ide is,
no meg Andrej Ferkonak egy objektiv belsé
szlovakiai lapszemle a szlovak tomegtajékoz-
tatds és a tankdnyvek magyarellenes meg-
nyilvanulasairol. Hazai szlovakjaink Sme
(Vagyunk) cimd irodalmi lapjanak megsz(-
nése, vagy Czurka (sic!) folyoiratanak anti-
szemita kampanya és a "fehér 16 vonulasa" a
komaromi hidon igy egybemosva éppen a
Ferko altal is emlegetett ‘gyarmatosito,
kommunista ésfasiszta totalitas" gyakorla-
tat, az ellenségképgyartas Ujjaélesztését je-
lenti.

3. lgazi feliidiilést a mélyen humanista
Milo Urban, az EIS ostor ir6janak A véres
folyépartjan cimmel folytatasokban kozolt
lagernapléja az amerikai hadifogsaghol. Ur-
ban sohasem bantott meg senkit. Akkor sem,
amikor regényében éppen a magyarositd
rendszer végnapjait 6rokitette meg egy kis
szlovak faluban. Akkor sem, amikor a Z6ld
vérben a szdzadel6 magyarosité oktatasi po-
litikajara emlékezett. Mostani irsa - érthe-
t6, hogy a korabbi rendszerben nem publikal-
hattadk - az amerikai fogsag korantsem idea-
lizalt képe, s kedves szinfolt benne a Spiri-
tisztdk és a magyar grofok cim( részlet,
amely a hajdanvolt magyar-szlovak nyelvko-
z6sség - egyébként Ballek, Jaros, Tazky, Mo-
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ravcik és masok miiveiben is - tovabbélésé-
nek jelzésértékii villanasa. Torténik ugyanis,
hogy egyik tarsukban a papai téglagyar tulaj-
donosat vélik felfedezni az unatkozo foglyok,
kideriil azonban, hogy nem a rémai papa val-
lalatarél, csak a Pécs melletti Papa varos
szovjetek el6l futd téglagyarosardl van sz6.
Urban kedvesen magyarazza a papezsky -
papai szo kettds jelentés-lehet6ségét, és mit
sem von le emberségébdl, hogy a dunantuli
varos helyét a valdsagnal kissé délebbre teszi.

4. Mindannyiunk szdmara igen elgondol-
kodtato, tanulsadgos lecke Claudio Magris
trieszti ir6 1986-ban szlovakul is megjelent
Duna-kdnyve, illetve az irodalmi Utleirasrol
Anton Hykisch tollabol olvashaté gondolat-
sor A Duna titkai cimmel. (Magris nalunk
sem ismeretlen, hiszen mésik m(ve, a Habs-
burgok mitosza magyarul is olvashatd.) Mag-
ris egykor a Habsburg-régiot jarta be a népe-
it 6sszekotd folyd mentén. A szlovak recen-
zens a Bécsr6l szol6 részeket tartja a legérde-
kesebbnek, meg a szamara kevésbé ismert
Erdélyt, a Banatot, Romaniat és a Vajdasa-
got. Es persze a hatodik részt, a Varak ésfa-
kunyhok cimdt, ami Szlovéakia. Anton
Hykisch - L&csei Pal Mester, Maria Terézia
korénak feldolgozdja térténelmi regényben
- észreveszi, hogy Magrist Pozsony bivolte
el - illetve az a bizonyos XVIII. szazadi négy-
nyelvli és helyi gydgyszertar-kézikényv -,
mint a kultdrdk taldlkozésanak vérosa. A
szlovak torténelmet a trieszti szerzé a XVIIL.
szazadtol veszi figyelembe, és németorszagi,
ausztriai avagy erdélyi Gtirajzaitdl eltér6en
itt keriili a kdzépkor, a gotika, Nagymoravia
és a két szlav apostol emlitését. Keser(en ol-
vasott Hykisch Szlovékia jelenérdl, a "vulga-
ritas stigmairdl", a pragai tavasz elfojtasan



¢16(skdd6) szlovak politikarol és nemzeti fej-
16désrol.

Erdekli Hykischt, mit irt Magris Magyar-
orszagrol. Megallapitja, hogy a magyar in-
formatorok felkésziiltebbek voltak, mint a
szlovakok. Igaz, nekik huszonkét fejezet ju-
tott a szlovakok harom fejezetével szemben.
"A német, szlav és roméan vilag kodzé szori-
tott Magyarorszagot fenyegették szomszé-
dai, de nem volt vazallusuk" - mondja Mag-
ris. "Nos, a roménoknak, ruszinoknak, szlo-
vakoknak, horvatoknak, szerbeknek, néme-
teknek bizonyara kissé kiilonboz8 elképzelé-
seik vannak a régi Magyarorszag tiz évsza-
zadabdl, ki kinek volt a vazallusa és ki kit
fenyegetett" - irja Hykisch, aki az (tirajz
legjobban megirt részei kdzé sorolja a Ma-
gyarorszagrol szdlét. Faj neki a szlovak fa-
kunyho-kép, mégis olvasasra ajanlja honfi-
tarsainak. Talan ezért a Szlovékidnak szant
néhany sorért is, amit mi is idézlnk, szlovak-
bol forditva: "A kis nemzetnek meg kell sza-
badulnia a nagyok lenézését6l és kdzonyétdl
- amely nagyok talan mar nem is lesznek so-
kaig nagyok - de szabadulnia kell kicsiny-
ségének komplexusaitol is, attol az érzéstdl,
hogy ezt allandéan modositgatni vagy ca-
folni kell, vagy forditva, dicsekedni vele,
mint kivalasztottsdganak jegyével. Az, akit
sokaig karhoztattak a gyengébb szerepére és
akinek minden erejét sajat identitasanak ér-
vényesitésére és védelmére kellett dsszpon-
tositania, gyakran folytatni véli ezt a hely-
zetét, amikor az mar nem szilikséges. Ha igy
onmagaba fordul, sajat identitasanak érvé-
nyesitésébe gorcsol, és arra koncentral,
megkapja-e az 6t megillet6 tiszteletet ma-
soktol, az fenyegeti, hogy egész energidjat
erre a védekezésre irdnyitja, és igy szikiti
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tapasztalatainak latokérét, és a vildghoz
fliz6d6 kapcsolataban hianyozni fog az
emelkedettség. "Hykisch ezeket a sorokat be-
kereteztetné és minden szlovak kormanytag
és diplomata iroasztala folé akasztatna.

5. Viliam Fabry Szlovakok a szlovako-
kért? cimd rovidebb irdsdban az USA-beli
"magyar lobby" Szlovakia-ellenes veszélyére
hivja fel a figyelmet. A lobby Bd&s és a szlova-
kiai magyar nemzettest koril tevékenykedik
Tom Lantos és Béla Liptak személyében.
Azzal fenyegetik Szlovakiat, hogy megaka-
dalyozzak diplomaciai elismerését, ha a két
kérdés megoldasa nem a magyar érdekeknek
megfeleléen torténik. Pedig Tom Lantos, a
cikkird szerint, személyesen is meggy6z&d-
hetett a szlovakiai magyarok helyzetér6l,
mégis, budapesti nyilatkozataban kritizalta
Szlovékiat. S6t, fenyegette is, hiszen a ma-
gyar sajto szerint Clinton kiliigyi allamtit-
kari széke varta. Mint Fabry irja: "Ma mar
tudjuk, hogy az... elnék méas, nemzetileg nem
terhelt politikust valasztott erre a tisztség-
re.” Liptdk Bélardl - nyilvan neve ("liptdi")
miatt - megéllapitja szlovak szarmazésat, és
janicsarsaggal, nemzethagyassal vadolja
tobb kongresszusbeli tarsaval egyiitt. Ez
utébbiak nem hajlandok Szlovékidba jonni,
pedig ha ez torténne, "igy jarnénak, mint
szazadunk elején Seton Watson, akit a ma-
gyarok Budapesten arrdl gy6zkddtek, hogy
Magyarorszagon semmiféle szlovakok sem
léteznek. Mikor viszont Szlovakidba jott,
kénytelen volt megallapitani, hogy a magya-
rok becsaptak. Az ellenkez6jérél gy6z6dott
meg, és a szlovakok elszant védelmez6jévé
valt."

Fabry "ellencsapasra" szolitja fel az ame-
rikai szlovakokat. Ahelyett, hogy hazajarna-
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nak tanacsokat osztogatni a szlovak allam
épitésének mikéntjére, inkabb az Allamok-
ban ellenstlyoznak a magyar lobbyt. A cikk-
iro szerint ugyanis "a szlovakiai magyarok-
nak nagyobb jogaik vannak, mint a vilag
barmelyik mas nemzetiségi kisebbségének...
mikdzben a tobbszazezres magyarorszagi
szlovaksag halodik."

Az olvaséban dhatatlanul felmerl, tud-e
Viliam Féabry Tom Lantos kongresszusi be-
szédérdl a Ferko glosszajaban Czurkanak ne-
vezett (igyr6l? Es ugyancsak megddbbenhet
Seton Watson - Scotus Viator szézadeleji
idézésén, az akkori és a mai Magyarorszag
parhuzamba allitdsan. Mintha Fabry elfelej-
tené, hogy immar 6nall6 Szlovékia allampol-
gara, aki nemrégiben arrdl cikkezett, hogy a
dél-szlovékiai kommunista helységnév-ke-
resztelések megsziintetését kdveteld szlova-
kiai magyarok ezzel Nagymagyarorszag
visszaallitasat akarnak. De vajon mit sz6Ina
Seton Watson Stdrovohoz, Kolérovohoz,
meg a tobbihez, amikor a szédzadel6n joggal
ostorozta ugyanezért) az akkori Magyaror-
szagot?!

6. Az egykori emigracios vezéralak, Im-
rich Kruzliak Oncsalas cim( cikkében ala-
posan elmarasztalja a szlovak Keresz-
ténydemokrata Mozgalmat és vezet6jét, Jan
Carnogurskyt, akinél Meciar és partja sok-
kal célravezet6bben politizal. A szlovék ke-
reszténydemokratadk egyetlen pozitivuma
Kruzliak szerint az, hogy "meg6rizték a szlo-
vak arculatot B6s védelmében, mégpedig
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nemzeti vonatkozasban is."

Ezzel a lapozas végére jutottunk, de té-
mankat korantsem meritettik ki. Mert a
szlovak kultira beliigyei ezeréves egyiitt-
glésiink, no meg nemzeti sorsunk legujabb
hasonlésaga okan a mi tigyeink is, ha kifeje-
zetten nem emlegetnek is benniinket. igy
nem érdektelen Eurdpa tan legrégibb folydi-
ratanak, a Slovenské pohl’ady-nak vissza-
kényszeritése a magyar kormanyzat altal
ténylegesen betiltott, majd 1990-ig Cseh-
szlovakiaban t6bbszor is majdnem megsziin-
tetett Matica slovenska kiadasaba. Izgalmas
olvasmany Pavol Carnogursky 1939. mar-
cius 14. cim( kényve (Robert Letz ismerteti
vezet6 helyen) a masodik szlovak allam, az
els6 Szlovak Koztarsasdg megalakuldsardl,
ugyanigy Eva Trizuljakova cikke az argen-
tinai szlovakokrol és sok egyéb iras.

A minaci motté lathatéan - legalabbis a
Literarny tyzdenniknek ebben a szdméban -
sajnos, mit sem veszitett id6szer(iségébél. Az
is igaz természetesen, hogy az utdbbi negy-
ven év alatt sokszor évfolyamnyi hetilap-
anyagban sem talalhattunk ennyi magyar vo-
natkozast. De a kimondas talan el@segitheti a
tisztazodast, kilondsen, ha tiirelmes tajéeko-
z6dasunk legkdzelebb mas szlovak publikaci-
Okat is ismertet majd. Olyanokat is, amelyek
tavolabb allnak e hetilap jelenlegi kormény-
kozeliségétol.



Tarjan Tamas
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MERLEGEN

Szemmagassagban X.

Lassan megint itt lenne az ideje - 1993 januarjanak végén -, hogy a hazai szinhazi élet-
rél is beszdmoljak, mint egy esztenddvel ezel6tt. Lesz is sz6 két-harom premierrrél; az
azonban, hogy a szemle egy jatékfilmmel kezd6dik és konyvvel végz6dik, jelezheti: a magyar
szinhazm(ivészet nem épp a legsikeresebb évadat éli. Jelenségekrdl - igy a Romeo és Julia be-
mutatohullamardl, hozza a West Side Story mdisorra tlizésérél - kdnnyebben értekezhet a kri-
tika, mint akar a pillanatnyi legjobb latnivalok kvalitasairdl.

/Szinészparadé/ Sokszor el-
hangzik, sokszor leirjuk - néha
kissé mentsvar is a magyar szin-
jatszas europai szinvonald (hanem
javitanam rakoncatlankodo irogé-
pem iménti eliitését, hanem Tan-
dori Dezs6 gyakorlatat plagizalva
bennhagynam a bet(vétést, akkor
igy formalédna a mondat: szinjat-
szasunk europai szivvonall). Vala-
hol a nevezetes angol jatékkultira
masfajta orosz szinm(ivészet kép-
zeletbeli felez8utjan, sajnos a len-
gyel, cseh, délszlav interpretacios
modoktol kevéshé megérintve él
elevenen a sokagl magyar szinja-
tékossadg. Lehet biralni olykori
lomhasagaért, félteni a mivésze-
ket agyonhajszoltsaguk miatt, fol-
roni a stilusvétéseket és a valoban
karakteres mihelyek f6leg vidéki

nagyvarosokban
mutatkoz6 hianyat -
de magyar teatrista-
nak lenni: rang.
Koltai ~ Robert
egy legendatdl, és
kollégai, meg a sajat
talentumat6l  vette
az er6t elsd jaték-
filmje elkészitésé-
hez. A Sose halunk
meg - (ligyes és szin-
vonalas sajtokampé-
nyanak is kdszénhe-
téen - par hét alatt
hatszor annyi néz6t
csalogatott a mozik-
ba, mint egy atlagos
(sikeresebb) magyar
film. Nogradi Gé-
bor Ugy szeg6dott
tarsul a forgato-

kényvirasban, hogy a f6sze-
repl6, a vallfaarus piaci van-
dorkereskedd mar neki is “fo-
gadott nagybatyja” lett (Kol-
tai a csaladi mitoldgiabdl, a
vérbeli pikard rokon sorsahol
és meséibdl szétte a filmter-
vet). Az epizodikus-stacios,
édes-bus, jobb-rosszabb szer-
kezetl-szinvonall, kedves és
tartalmas film a szinészi alaki-
tAsok miatt teszi kotelez6vé,
hogy széljunk rola. A varazsla-
tos jatékosok még azt is feled-
tetik, hogy a kor- és miliGérzé-
kérdl hires Pauer Stadio ezut-
tal anyagi okokbdl vagy slend-
ridnsagbdl fittyet hanyt a tor-
ténelmi kdvetelményekre, és
jészerivel semmivel sem jelez-
te, hogy nagyjabél az 6tvenes-
hatvanas évek fordulojara esik
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a cselekményidd. A ruhék a jelen-
be mosodnak, sehol egy beszédes
régi plakat, az enteriérok is karak-
ter nélkiliek, sajna. Annal Kitd-
nébbek a szinészek, Koltai vezérle-
tével. O még szinezheti is az 6rok
kisembert, a szenvedélyes siker-
hajhészt, a n6k balvanyat, a kolt6i
mellébeszél6t, azt a kortalan fic-
kot, akit  mindk6zonségesen
Miinchhausennek, a serdletlen
csaladtagok rémének, orok tor-
vényenkivilinek szoktunk nevez-
ni, s aki szent borzadallyal tolt el
minden jobbféle familiat lehetet-
len szokasaival, varatlan latogata-
saival, meghokkent6 planumaival.
Egy ilyen - loverseny-megszallott
- nagybacsi viszi magaval a ka-
masz unokadccsot, hogy 6 par na-
pig a diadalmas futamokra, a fid
meg az életre készulédjék. A be-
avatas Osi szertartdsa ez: az er6-
szak, aravaszsag, a nyomorusag el-
s6 élménye, latvanya. Es az asszo-
nyi 6l sugarzasa.

A rendezé Koltai Rébert a jat-
szotarsaknak még a sajatjainal is
jobb szituaciokat teremtett. A leg-
emlékezetesebbet Csakanyi Lasz-
16 és Lontay Margit hazasparja-
nak. Az dreg tanctandr és zongora-
z6 felesége alig lep6dik meg az éj-
szaka beallitd, és a kdzelgé mulat-
sdg el6tt az ifju rokont az alaplépé-
sekre mindenaron okittatni akar6
vallfas agressziv kopogtatasan...
Hallottak 6k mar életiik soran ri-
asztobb éjszakai dorombolést is...
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Cséakanyi és Koltai
“bemutato tdnca” az
igazi, fojtogatd gro-
teszkum nagyjelene-
te. Szomord arny su-
han a dallammal: se
Cséakanyi, se Lontay
nem érte meg a disz-
bemutatdt (amelyre
pedig a talbuzgo
szervez6k annyi ven-
déget hivtak, hogy a
bent- és kintrekedt
tdmeg alatt csaknem
leszakadt az Urénia
mozi). Szirtes Agi
egy olvadékony fod-
rdszn§ par szavaval
suttogott a korrdl,
amikor nemcsak a
frizurdk: a szerelmi
szokasok is masok
voltak. Monori Lili
a maga paratlan mo-
doraban formalt egy
fajdalmasabb lelkd,
elhagyott asszonyt,
aki tudja: nem a fri-
zurdk és nem az ud-
varlas trikkjei sza-
mitanak, csak az,
van-e valakije az
embernek, vagy ma-
gara marad az emlé-
keivel? Jordan Ta-
mas a fékezhetetlen
férfierd és a lemon-
dé tehetetlenség
kozt szunyokalta vé-

gig a kalandokat, e jotékony
aluszékonysaggal biztositva,
hogy a félig gyermek ifju, a
véllfaszakma varomanyosa at-
eshessen a szerelmi tlizke-
resztségen (felesége: Kathleen
Gaty jovoltabol). A sok tucat
kitind epizodista teljesitmé-
nye szinte beles(irlisédott Hu-
nyadkiirti Gyorgy loversenyit-
tas tekintetébe, M4té Gabor -
az egykori szerelmi jonc, ma-
ra meglett ember - nosztalgi-
kus csondességébe (nem a vall-
fakkal jegyezte el magat, ha-
nem a lovakkal).

A Sose halunk meg olyan
vitalis, hogy egy mini CD meg-
jelentetésére, a filmdalok koz-
rebocsatasra is futotta az al-
kotdk meg a szponzorok neki-
buzdulasabdl. A dalszévegeket
Bereményi Géza irta. Marpe-
dig ha 6 - kivalé zenészek ol-
dalan - félvallal egy (véllfas)
filmet, akkor az a film nem el-
veszett film.

/Verebes Cyranoja/ E pil-
lanatban ugyan még nincs vég-
leges dontés, de az a megala-
pozott hir jarja - nyilvanossa-
got is kapott mar -, hogy Vere-
bes | stvannak hamarosan ko-
moly szerep jut az észak-ma-
gyarorszagi szinhazi arculat
alakitasaban. Vagy Nyiregy-
hazat szamoljuk mar itthoni
keletnek? Mindenesetre a Mo-
ricz Zsigmond Szinhaz igazga-



t6i székének a févarosi Komédium
kitalaloja és jelenlegi gazdaja a f6
varomanyosa, és az illetékesek azt
szeretnék, ha masfel6l az alakuld
(egyben folytatddd) miskolci nyari
szini torekvéseket is Verebes keze
ald adhatnak. A hir annyiban meg-
lepd, hogy a sokoldald mivész az
ut6bbi id6ben ink&bb a mésik or-
szagvéget kereste fol szivesen: Za-
laegerszegen vallalt vendégrende-
zéseket, és allitélag azon a tajékon
igyekezett nyugodalmas falusi
fészket talalni magéanak. Persze 6t
- tobbek kodz6tt a még mindig Bu-
dapesten m(ikdédé Magyar Radio
egyik legszinesebb misorkészit6-
jét - elég nehéz vidéki magany-
ban, alkotd csdndben elképzelni...
Szerencsés taldlkozas lehet-e Ve-
rebes Istvané a nyiregyhaziakkal,
majd eldonti az id6, ha a felek
igent mondanak. Otletben, kezde-
ményez6kedvben aligha lesz hi-
any, hiszen a szinész-rendez6nek
az aktivitds és az eredetiség a f6
erényei. Remélhetéleg a kitartasa
és a kedve sem fog sokkal az intel-
lektudlis dinamizmus mogott kul-
logni.

Direktori belép&jegynek nem
volt rossz (akar a nyari Miskolcra,
akar az egész évi egész embert ki-
vano Nyiregyhazara) a Cyrano de
Bergerac szinrevitele. Verebes
Idelenn cimmel - és sajat fGsze-
replésével - meghokkent6en érde-
kes Ejjeli menedékhely-valtozatot
vazlatozott Egerszegen, majd mar

ment is a miskolci
Nemzeti Szinhéazba,
hogy Rostand djro-
mantikus  remekét
(vagy giccsét?) ame-
rikanizalt felfogas-
ban jatszassa el szi-
nészeivel. Ennek az
elképzelésnek az lett
volna a Iényege,
hogy a cimszerepl6 a
vadnyugati  tipusu
maganyos és igazsa-
gos hdst testesitette
volna meg. Ez a kon-
cepcid inkabb papi-
ron valt be, ezért
Szervét Tibor végiil-
is nem nagyon pa-
lyazott Henry Fonda
vagy Charles Bron-
son babérjaira. igy
szerencsés elegy jott
létre. A diszletek, a
jaték svungja és at-
moszféraja az Ujvi-
lagot, az abrazolas
bens6ségessége, bi-
zonyos konzervati-
vizmusa az europai-
sagot emelte ki. Ra-
dikélis  huzéasokkal
és logikus gondolat-
sorokkal sikerlt
megoldani a szinmdi
problematikus epi-
zOdjait (példaul a
Holdbdl jott ember
jelenetében kideriilt,
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hogy a halavéany égitest talan
csak Ot-hat méterre van a fe-
junk folott: aki egy keritésr6l
ugrik, az mar Luna kildotte -
tessék csak kisérletezni egy
Cyrano-szer(i fick6 nyakban-
cipelésével!). Szervét rahango-
lédott Verebes eszejarésara,
érzékeltetni tudta, hogy a na-
gyorrd lovagnak az orranal
tényleg csak az esze nagyobb,
és elég baj is ez neki. Szivének
dontéseit is allandéan az er-
kolcs intellektudlis birésaga
elé viszi, amely morélisan jol
dont, de tal dont. Nemes vé-
lasztasbdl - a sajat, mély és
heves szerelem “atutalasa-
bél”, atengedésébdl - ekként
harmas tragédia lesz. Eletével
fizet a szerencsés (de rasze-
dett) udvarlo, az igazsagot Ki-
tudo6 Christian, évtizedes bol-
dogtalansdg az osztalyrésze
parbajh8s kolténknek, és ko-
lostorba megyen Roxane. Ez a
halmozott életkudarc kelléen
felemel6, tanulsagos, és kells-
en groteszk Verebes szinpa-
dan. Igen jdl instrualta a mel-
Iékalakok tobbségét is: Szervét
viszi a primet, de j6 szeretni
nem mert szerelme, Turdczi
Eva is, és emlékezetes a f(izfa-
poéta Rageneau cukrasz (Kul-
csar Imre) élet és halal helyett
inkabb rimekre figyeld litera-
tussdga, Castel-Jaloux, a kapi-
tany abszurd csondessége is
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(Foldi L&szl6 anyiregyhazi Cyra-
no-szerep utan hizédott vissza eb-
be a kisebb feladatba. Milyen de-
rék vitéz, azt nemcsak a szinpadon,
hanem az életben is bizonyitotta:
ugyanis 6 volt az, aki “civilben”
majdnem elfogta a Cyrano-fépro-
ba el6tt a miskolci pénztart kifosz-
to rablét. A tolvaj nem kdnnyen
szabadulhatott volna Foldi marka-
bol, hiszen kettds harag kovetelt
elégtételt. Egyfelél a blintény,
maésfel6l az, hogy az emlitett el6a-
dast jelképes aru belépével a mun-
kanélkilliek javara szervezték.
Még legjobb azt hinnink: egy
munkanélkili vitte el - tehetet-
lenségében - a nem tul nagy bevé-
telt. Sajna, a szinész eldl kereket
tudott oldani a tettes).

Miskolc szinhaza, Hegyi Ar-
pad Jutocsa igazgatasaval, sokat
hallat mostanaban magarol; és jo
hireket. Igényes m(sorpolitikajuk,
tagozatbdvitd térekvéseik, studio-
kisérleteik méar azt az idGszakot
készitik el§, amikor a javaban fo-
lyé épitkezés és rekonstrukcid
eredményeként az orszag egyik
legszebb és legtdgasabb tedtruma
lesz a miskolciaké.

JO lenne kildn és részletezén
irni Kern Andrésrdl, e kivald szi-
nészrél, Verebes Istvan baratjarol
és gyakori alkotétarsarél (az Ide-
lenn a dalokat kdszonheti Kern-
nek). A Pesti Szinhaz A nagy Ro-
mulus-bemutat6ja azonban nem
hozta meg a remélt sikert, kom-
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mersz  vigjatékocs-
kava  sovanyodott
Friedrich  Dirren-
matt  mostanaban
sokat jatszott torté-
nelmi  paraboljja.
Tordy Géza farado-
zasa er@lkodés ma-
radt, a birodalmét
tudatosan elherdal6
utolsd romai csaszar
tragikomédiaja nem
kelt életre. Kern be-
letor6dve  atverg6-
dott az el6adason,
mi meg kesereghet-
tink: a koronas f6k
nem neki valok, IIl.
Richéard utdn Romu-
lus sem.

/Eszenyi/ A ko-
rabban mar jelzett
Romeo ésJulia-pre-
mierhullamnak bé-
ségesen lehetnek a
szinhdzakon, a m(-
vészeten bellli, sze-
mélyi és egyéb okai.
Tény viszont az is,
hogy a partviszaly
kevés darabban jele-
nik meg oly riaszto-
an, mint ebben a
nagy szerelmi dra-
maban. Hozza még
az er6t mutatd, am
halogaté és tehetet-
len veronai herceg is
erdsiti - gyongesé-

gével - a lehetséges mai értel-
mezést. Hasonlé megfontola-
sok szolhattak a West Side
Story mi(sorra t(izése mellett.
E musicallel, amely ugyan ma-
ga is kezd klasszikussa valni, ki
lehet iktatni a zavaréan nagy
klasszikust, =~ Shakespeare-t.
Bar valészin(i, hogy Eszenyi
Enikd tehetségének és erélyé-
nek mindegy, milyen szveg-
konyvet kap rendezéként a ke-
zébe. A sziklabdl is vizet tudna
fakasztani - ami nem is olyan
nagy varazslat ahhoz képest,
hogy a patakrdl is el tudja hi-
tetni: folyam, a tengerrdl is
azt, hogy 6ceén. A zenés, mo-
dernizélt Romeo és Jalia-tor-
ténet Osszetettsége és szinrevi-
telének bonyolultsdga az est
folyaméan egyszer(i, tiszta
renddé szépilt. Papai Erika
ésKaszas Attila a fészerepek-
ben a jésag intaktsagaval éltek
a két ellentabor nagy kavarga-
sédban. A jaték minden eleme
Osszeillett, a rendezd ura volt
anyaganak - csak énekelni
nem tanithatta meg azokat,
akiknek ez nem er@sségik, és
azt a magamutogatd igyekveést
felejtette el visszasrdfolni, ami
egy-két fiatalbol csapott ki bo-
csanatos, de feltind szinpadi
blnként.

Eszenyi Enik& végérvénye-
sen bizonyitotta, hogy nem-
csak a szinészek, de a rende-



z8k kozt is elékeld hely illeti meg.
ALeonce ésLéna sikerét egyszeri-
nek, véletlenszer(inek vél6k is be-
lathattdk: megint akadt egy igazi
animaldja a magyar szinhaznak.
(Elevenitsiink fol egy jellemzd ese-
tet a budapesti Kamaraszinhaz
most is misoron tartott Biichner-
el6adéaséabdl, a kezdeti id6kbdl. Az
egyik fészerepld idegei épp az els6
el6adasok egyikén mondtak fol a
szolgalatot. Az els6 rész utan a té-
pett lelk(i és megfaradt szinész -
akinek a mésodik részben nem volt
dolga - tavozott a szinhazbdl.
Eszenyi Enikd hatarozott és szép
szoval a harmadik jatékrészre
vissza tudta csalogatni 6t; kdzben
pedig csudas modon az az érzé-
stink volt, hogy akarcsak a kezdet
pillanatatél, most is ott kucorog a
pardnyi szinhazban, szuggeralja a
szinészkollégakat, drukkol az idea-
lis intenzitasért. Holott akkor a
kérnyéket jarta, mint utébb fény
deriilt rd. Az el6adas végeztével az
apolasra szoruld szinésztarsrol
ugyancsak Eszenyi gondoskodott
- de elébb még 6sszehivta a tarsu-
latot, elmondta az észrevételeit. A
kifogasait is. Olyan kedvesen kato-
nas rendet tartott, hogy a Leonce
és Léna aztan meg sem allt a fesz-
tivaldijakig. Az 1993-as kritikus-
dijakbdl alighanem a West Side
Story nak is fog jutni.)

/Az id6t6l megfosztott tér../
...vagy a tért6l megfosztott id6: ez-
zel a fizikus és a lélek szamara is

ijesztéen idegen al-
lapottal jellemezhe-
t6 a Radno6ti Szinhaz
Ujdonsaga.  Botho
Strauss  szinmfive,
Az id6 és a szoba. A
Radnoti  valtozatos
szisztéma  szerint
mikddik: hol a Cino-
herni Klubot és kon-
tinensiink més radi-
kalis kisszinhazait,
miivészfészkeit idé-
z8 médon egyesiti a
mesteri kidolgozast
ésa populéris, sister-
g6 gondolatisagot,
hol  klasszikusokat
vesz el harom-négy
vissza-visszatér6
vendégrendez6 ked-
véért, hol jatékos
semmiségeket, for-
mai Otleteket tar a
kdzénség elé, hol
meg a modern filo-
z0fia és életérzés
ezoterikus szinhaz-
i vetlileteivel kacér-
kodik. Szikora Ja-
nos vendégrendezé-
se Takacs Katalin
jutalomjatéka
(olyan egydittes élén,
amely a Radnoti
Szinhdz  kitlin6vé
érett és megfiatalo-
dott tarsulatat jol
valasztott vendégek-
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kel teljesiti ki). A h6sné életé-
nek idébeli rétegei, egykori
kapcsolatai egyetlen (és még-
sem egy!) térben (val6jaban
nem szobaban!), egy id6ben
(vagyis id6tlendl!) jelennek
meg. Csupa felkialtojel min-
den: csdndekkel és hianyokkal.
Ez a fajta szinhaz mar attol is
jo szinhaz, hogy elmesélhetet-
len, térténetbe nem foghatd
szinhdz. Elemezni persze le-
hetne; hosszan. Talan megér-
z€kit valamit az enyhén eklek-
tikus és nem mindig teljesen
logikus jatékbdl, hogy még egy
oszlop évszazados lelke isem-
beri hangon tud beszélni -
csak legyen fil, amelyik meg-
hallja ezt a s6hajt. (A Radnoti
kajan torzsnézdi esetleg kun-
cognak magukban a poétikus
és komoly percben, ez az osz-
lop ugyanis mindig ott all a
szinpadon: épitészeti funkcio-
ja van. A diszlettervezék haja
mar égnek all, nemcsak a Haj-
mereszt6 cimd biinigyi komé-
dia esetében, hogyan bujtas-
sak, keriilgessék ezt a monst-
rumot. Tehat az oszlop lelke
egy kicsit a Radnoti Szinhaz
lelke és panasza). Mint az ab-
szurdba hajlo dramak, a nagy
formai-gondolati paradoxo-
nok szinrevitelekor oly gyak-
ran, most is a befejezésben
mutatkozik nehézség. A leg-
fébb koordinataitol megfosz-
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tott, esszencidlis léthelyzet nem
akar elkdszonni a néz6tél. Légie-
stil, bar sz6rny( sulya van. Magya-
ran: a jaték - melynek se tere, se
ideje, mivel csak a tempus és a lo-
cus szerepel benne, minden ember
is ezek fliggvénye -, szdéval a jaték
igazabdl nem is képes befejezédni.
Talan nem is baj, hogy e hidnydra-
ma a befejezetlenséget hagyja em-
Iékbe...? Meg Takacs Katalin alaki-
tasat, a végso stacion egy babonazo
monologszeri kérlelés, egy “ma-
radj velem” megjelenitésével.
Amit nem is § esdekel: hozz4 fo-
haszkodnak.

/Szociokrimi/ A hetvenes évek
elején konyv alakban is, szinha-
zi valtozatban is nagy siker volt a
Makra és a Névnap. Sem a tarsa-
dalomlatas és - megitélés hlsz esz-
tenddvel ezel6tti allapotdhoz, sem
a préza akkori fogasaihoz nemigen
lehetne manapsag visszakanyarod-
ni - Kertész Akos uj kétete, A gy(-
I6let ara cimd krimi mégis két évti-
zeddel korabbi izeket idéz. Féleg a
jellegzetesen indazo, sokszorosan
Osszetett mondatok, ezek az &r-
nyald, el6re- és visszautalo, de vi-
lagos konstrukciok emlékeztetnek
arra az frasmaodra, amelyben talan
elvi oka, a kor l1ényegébdl kovetke-
z8 érvénye is volt a rengeteg meg-
szoritasnak, pontositasnak, kitér6-
nek, az igazsag reménytelen kerge-
tésének. E higgadtan izgatott, arit-
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midsan kiegyensu-
lyozott enunciaciok
valamiféle nyelvtani

természetli felgon-
gyolités, nyomozas

részét képezték (hi-
szen, ne feledjik, a
Makra biinGgyi re-
genykeént, vagy leg-
alabb az onitélet re-
genyeként is folfog-
hatd).

Agatha Chirstie-
nek holtaban sem
kell féltenie babérja-
itaz ird djkelet(i am-
bicioitol. A gydildlet
ara logikus, elfogad-
hato és érdekes biin-
ligyi szalat szdvoget,
s6t éppenséggel egy
ruhadarabbdl Kkifes-
lett, szdgbn fonna-
kadt szal nélkiiloz-
hetetlen a gyilkos ki-
létének bizo-
nyitasaban. Am
mint a modern epi-
kaban oly sokszor,
a krimi inkabb csak
alca. Mogotte lehe-
téség nyilik a kend6-
zetlen,  részletez6
aprélékossaga  jel-
lemrajzra, figura-
teremtésre.
Zofar Karoly alhad-

nagy karaktere dnreflexidk és
szerz6i kommentarok elegyé-
b6l bontakozik ki. Mellette ak-
tiv epizddalakok sorakoznak,
férfiak, n6k, rendérok, blino-
z8k, szegények, gazdagok, ha-
zugok, még hazugabbak, foles-
kiidott jozanok és kabitoszer-
rel kereskeddk. Biztos kéz ve-
zeti a tollat, nagy meglepeté-
sekkel nem szolgal, &m lehet6-
ségeivel - féleg a testi szere-
lem és az emberi Osszetartas
abrazolasaban - hianytalanul
élni tud.

Ezzel azonban még mindig
nem érkeztiink el a mii l1énye-
géhez. Zofar tudniillik menhe-
lyi gyerek volt. Cigany szar-
mazasu. S akit a gyilkossagi
ligyben gyanuba kell vennie,
az is cigany. Sorsabdl és ki-
sebbséginek is nevezhetd érzii-
leteib8l ered6en a f6hos lelki-
ismereti vivddasként éli meg:
miként viszonyulhat a kdényv
nem is egy cigany szerepl6jé-
hez. Makra Ferenc, a ciganyo-
san fekete ember nem kevéshé
tépel6dben, de a dontés, az
er6teljesebb életalakitas ké-
pességével él tovabb a nyomo-
z6 utédban. A Pannon Kiadd
kotete hamar tovaszalldé szo-
veg, mely észrevétleniil mégis
itthagy par mélyebb gondola-
tot.
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Fekete Miklés

Hét 1épes

Katé Lukacs memorialéja

1. M4jus elején eltemették a vén Katd Lukacsot, egy négyszaz esztendds székely nemes
familidnak utols¢ férfisarjat.

Igaz ugyan, hogy az utolso szaz év csak szegénységet és egyre tobb nyomorasagot hozott a
Szentmartoni Katé csaladnak, s a kdriat meg a negyvenholdnyi féldet a huszadik szazad ma-
sodik fele vitte el. Még aztan is megmaradt ugyan a csizma, a harisnya, az 6cska nyereg és egy
rakéas fegyver a cselédhaz padlasan - kardok, térok, nyarsak, valamint egy szUette ladaban a
kutyabdr, néhany obsitoslevél, és “Eszkael”, azaz Szentmartoni Katé Lukacs feljegyzései.

A temetés utan a jokérm( rokonsag néhany o6ra alatt széthordta Eszkéel hagyatékat, bele-
értve a szUette faladat is. Csak a ronggya olvasott biblia, egy régi énekeskényv, meg a kézirat
arvalkodott az Ures szoba egyik sarkaban a keményre dongdlt agyagpadlon.

Mar harom honapja dolgoztam akkortajt abban a Hargita-alji kdzségben, s a tanacselnok
Gszinte bosszusagara mindvégig ingdztam, nem akartam albérletbe - “kvartélyba” - kéltdzni,
mikor is tortént, hogy Eszkael kilépett a csizmabdl. Hanem midén a tandcselndk egyezségre
jutott az érokosokkel, nekem utaltak ki az Giresen maradt hazat, persze a takaritas és tatarozas
gondjaval egydtt. Igy lettem idevaldsi, igy jutottam egy igazan érdekes kézirat birtokéaba.

A megsargult papirokon sehol egy datum. Mar az elsd sora is keresztrejtvénynek tiint:
“Abban az esztend6ben lattam meg a napvilagot, mikor anydm ézvegyen maradt, mikor Karo-
lyi Mihalyék lenyelték a tranyoni békat. Reménységre sziilettem.”

Es amint végigolvastam a szazoldalnyi bet(it, elhittem, hogy Eszkéel csakugyan “remény-
segre” sziiletett, csakhogy a reménységen kivil nem is igen jutott neki soha semmi egyéb eb-
ben az életben.

Lassanként kibontakozott el6ttem egy ember sorsa, egy ember, egy falu, egy vidék torté-
nelme, megtdrt és mégis térhetetlen bels6 vilaga.

A végén mar magaménak éreztem csalodasait, és vele méltatlankodtam, vagy kardrven-
deztem, ha kellett, a torténtek folott.
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Néha atmentem a szomszédos régi hazba, ahol akkoron a gazdasag irodai, meg a raktarak
voltak, hogy el-el beszélgessek Pap Janossal, aki az éjjeli 6rséget azzal prébalta kdnnyebbé, a
téli éjszakakat meg révidebbé tenni, hogy szlinteleniil szidott valakit, még akkor is, ha nem
hallgatott ra senki. Szivesen gyalazta hat Eszkaelt is, ha fel6le kérdezgettem.

- Bolond volt az az ember - dohogta egy alkalommal -, mert latja, ez a haz is az 6vé maradt
volna, meg a nagy gylmélcsos a szarmanyoldalon, de 6 mar az els6 évben odaadta a foldjét...
Mar akkor atkdlt6zott a cselédhazba, mikor az oroszok bejottek.

Még a romai Gthoz is kiment az, a faluvégre, amikor jottek. Kivikszolt csizmaban, feszes
harisnyaban allt ott s valami szotarb6l megtanulta, hogy kell mondani, hogy “Mar régdta var-
lak benneteket ruszki testvérek.” De a muszkénak bakancsa nem Iévén lehuzta a rancos csiz-
mat a Lukacs labarol, mire 6 csak annyit mondott magyarul, hogy “Csak éppen téged nem var-
talak”, s azzal mezitlab hazaballagott.

Otthon aztan még tobbet is szdlott, mert azt mondjak, éppen akkor dobalta le az odorbdl a
szénat egy muszka. Ennek meg odakiabalt, hogy “Hé! Nem ketten kaszaltuk!...

- Mikor az anyja eldobta a fakanalat, még annyi pénziik se volt, hogy rendesen eltemesse.
En akkor nem voltam itthon, hat csak hallomasb6l tudom, hogy valami kutyabért adott cl t-
ezer pengGért. Abbol temette el a vénasszonyt s vett Uj csizmat maganak, a tobbit meg elmu-
latta az udvarhelyi kaszindéban.

Egész életében csak a csizmajat, meg a kardjait tisztogatta - koszorllte tovabb nyelvét
Pap Janos -, és nem kapott maganak feleséget se. Egyszer, az anyja hozott neki egyet Kénos-
bol, s az ajtot rajuk zarta, aztan mire a fehérnép levetkdzétt volna, Lukacs kilépett az ablakon.
Latja, éppen itt ezen az ablakon szokdtt meg a lany eldl... Serre a hazra is a gazdasagnak kel-
lett gondot viselni... Azért koltoztettem ide az irodat, hogy a bennvald tonkre ne menjen, mert
hat akkor én nem bakter voltam, hanem tanacselnok.

A kézirat tanGsaga szerint “Papagdajos” Janos abban az évben csakugyan tanacselndk volt.
ime:

“Bealltam légondozdnak a kdzdshbe, mert valamibdl meg kell élni. Ezt mondta az este Pap
Janos is, aki a malt héten jott haza Bukarestb6l, s most 6 a bird, azaz hogy tanacselnok.

Elmondta, hogy négy évet lt a hlivosdn. Ott ismerkedett meg az elvtarsakkal, kik idetet-
ték. Kérdeztem, hogy miért zartak be, hat azt mondja, az osztalyharc miatt. - Tarkara festett
verebeket adott el draga pénzért az uraknak, azért itélték el.

Na, ezutidn 6 nekem mar csak »Papagajos«”.

Es van még egy bekezdés, ami ugyancsak a volt tanacselnokrél beszél:

“Ma reggel értem {izent a Papagdjos, hogy menjek azonnal a kdzséghéazara. Lohaton men-
tem, gyalog jottem haza, nyereggel a hdnom alatt. Azt igérte, nem csinal bel6lem kulakot. Ez a
tetli csak akkor hagy mar éIni, ha nem lesz mit t6lem irigyelnie.”
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2. Kaszalaskor vallatora fogtam a temet6t. Eszkael sirja a bekeritett rész legmagasabb
pontjan, egy vén fenyd&fa alatt van. Kords-koril a sirkdveken, fejfakon szomoruifiizet, vagy
tan ciprust, vagy babérkoszorut jelképez6 féldomborm, némelyik kopjafan két keresztbetett
kard, hegyével a fold felé. A tdbbi mar csak hagyomanyos.

Azt mondjak, az egészet 6 maga tervezte és faragta a katonaknak, akik a fronton marad-
tak. Pénzt nem kért a munkaért. Csupéan a fenyd alatt &ll6 karcsu obeliszk nem visel semmiféle
jelképet. A simara csiszolt sziirke graniton ez all: “Szentmartoni Kalo Lukacs. Elt 70 évet. Ne
sirassa senki.”

Osszesen tizenhét siremléken allt a Katd név, a feny6fa kozvetlen kdzelében mas nincs is.
Ugy latszik, az évszazadok soran szétagazo csaladot Gjra egyesitette a temetd.

Pedig négyféle Katdt is talaltam. Az egyik Puskas, a masik Kaszas, a harmadik Pikas. Esz-
kael sziileinek sirkdvén a Szakacs megkiilénboztetd név all, annak jeléil, hogy az 6reg Kato
Bécsben a kondér mellett szolgélta a csdszart. “Szakacs volt. Anydm mondta, hogy hazafelé
jovet megdlte a spanyol betegség - irja rola Eszkael -, és megdlte még két batyamat is.”

Félreértés ne essék, nem mas betegségrél van sz6, hanem a spanyolnathardl.

Egyszer egy horihorgas, harisnyas 6reg tilt mellettem az uzsonnanal. O nem kaszalni jott,
de hogy hasznossa tegye magat, leiilt a vén feny6fa arnyékaba, (ill6jét egy kiallo gyokérbe ver-
te s egész nap kopogtatta az ellustult kaszapengéket.

Mesélte, hogy Kato Lukacs mar életében is nagyon szeretett a temetSben pihenni, s hogy
mar legénykoraban is jé baratsagban volt a halottakkal. Ezt nem értettem. Aztan mikor a legé-
nyek munkahoz lattak a vén harisnyas megmagyarazta:

- Mikor itt &tvonult a front, senkinek sem maradt lova a faluban. Kit6l a tdbori csend6rok
vitték el, kitél a német, kit6l a muszka. Lukacs valahol az Almasi barlang kérnyékén “bujtat-
ta” el a csikoit, de egy napon panaszolta az anyja, hogy mind a két csikénak radra kerilt a bé-
re. Mar amit a medve bel6le meghagyott. S raadasul Lukacs is elt(int. Azt (izente haza, lova
nélkil nem székely a székely s egyébként is: szantani-vetni 16 kell, mert nyakunkon az 8sz.

Osz elején aztan csak el6keriilt valahonnan nyolc girhes kabalaval s az els6 éjszakan itt a
temet6ben legeltetett, a tilosban.

Zavaros id6k voltak azok.

A kozségi bird , a nevét nem mondom meg - folytatta egy kicsit Gt6dott volt, de annal
biiszkébb a beosztasara. Egyebet sem csindlt, csak ivott a falu pénzén bent a varosban, sa bor-
délyhazat jarta.

Azon az éjszakan is Ugy éjfél tajban hajtatott hazafelé. Részeg volt a kocsisa is, hat persze,
hogy itt lent a temet6 alatt a kocsi befordult a sancha.

A négy 16 kozill egy a labat torte, de embercsontban kar nem esett, mert a részeg emberre
vigyaz az 6rddg, hanem a batart sehogy sem tudtak kiemelni a sanchdl.

A kocsis segitségért indult a faluba, biré uram pedig nagy behemadt ember lévén a jarmiivet
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probalta egyedil talpraallitani. Karomkodott, szidta a lovakat gazdastul, végil a temetd felé
fordult s felkialtott: “Gyertek halottak, segitsetek!” Es mintha a fold gyomrabol jonne, hang-
zott a sirok koziil az 4lmos valasz:

- Hanyan menjunk?...

Bir6 uram erre a nyaka koré szedte a labat s meg sem allt hazaig, aztan két hétig kezeltette
magat a vajakos Bajkonéval, mig elmult a reszketése.

Pedig csak annyi tortént, hogy Katé Lukacs, akit a hosszi moldvai Ut egészen elcsigazott,
hatat a feny6fanak vetve egy Kicsit elszunditott, s arra ébredt, hogy lent az Gton valaki segitsé-
geért kialt.

Err6l a moldvai Gtrdl Eszkael igy vall: “Két sovany csikdt s hét girhes kancat vettem a re-
gatban. Az egyik csikdt Gyimesben elcsalta t6lem a pakular leanya, de nem sajnalom téle: Egy
cstizdan maszott le hozzam - olyan facslsztato vajaton -, és megmagyarazta, merre tartsak,
hogy a fogolyszallitmanyokat, tehat a fogsagot elkeriiljem. Harom napig bujkaltunk egydtt
Remetepatak fejében, mig a végén mar azon t(in6dtem, jé volna, ha egészen hazaig elkisérne,
de amikor a Szépviz hidjahoz értlink, csak felkapaszkodott a csikdra.

- Hat mar segitsen Baba Maria - mondta pillogtatva, s elporoszkalt az dsvényen arra,
visszafelé. Utanaugrottam, s az ujjara htztam a gydr{im. Aztan elment.

Annuskanak, Mihok Annanak hivtak. Ahanyszor feny6fakat latok, annyiszor jut az
eszembe két fekete varkocsa, s a muszka is, kinek a koponydjat a baltimmal bevertem.

Ott tiltiink a Szépviz partjan. Hallgattunk. O a vizet bAmulta, én az utat fiirkésztem, ahol
négyes sorokban vonult a szomord menet.

Egyszer csak latom, hogy egy alak kivalik a sorbdl, s mint a szarvas, egyenesen az erd§ felé
iramodik. De érkezett utana rogton a sorozat halalmag is a géppisztolybdl, s a férfi ugrott még
egy nagyot utoljara, miel6tt eltertlt volna a féldon.

Széltam a lanynak, fogja kantarszaron a csikot, s alljon ugy vele az erd6szélre, hogy a
muszka meglathassa. Bélintott, én meg bealltam egy 6reg fa mogé, hogy a “testvér” azért még-
se lasson meg idd el6tt.

Jott is, integetve, hogy igyi, igyi gyévocska, mert gy latszik, kellett volna neki a lany is,
nemcsak a 16, de elébe alltam a baltaval, s mikor ram emelte a géppisztolyt, odakoccintottam a
homlokéra. Aztan a labanal fogva levonszoltam a patakparton a halott civil mellé, s otthagy-
tam Gket, beszéljék meg ketten a vilag sorsat.

Jomagam anyam jévoltabol meglsztam a katonasagot. Még leventének se hivtak, mert
hogy olyan beteges a sziilém. Igaz, a megyei hadkiegészitd parancsnoka is rokon velem anyai
agon, de azért lam, én is kivettem a részem a haborbdél. Nem tudom miért latom allandéan
magam el6tt a muszkat. A szemolddke olyan bozontos volt, akar a bajusza, a szeme pedig fer-
de, mint a horgasmagu szilva. Lehet, hogy nem is orosz volt, hanem tatar, s ilyenforman két
addssagot fizettem meg egyszerre. Szeretek 6lni. Erre mar akkor rajottem, mikor szembeke-
riltem a medvével ott a barlang f6l6tt, ahol a csikdimat kizsigerelte.

164



palécfold 93/2

Azt sem tudom, kit6l 6rokéltem ezt a hajlamot. Nagyapamrol mesélték, hogy bator ember

volt: egyetlen szal mogyordvesszével kihajtotta a vadkant a ciherbél... En kamasz koromban
tiszteltem a medvét, mint ahogy tiszteltem a muszkat is, mig a csizmat le nem hizta a labam-
rol."
Sokféle torténet kering a vidéken a medvérdl, farkasrdl, veszett rokardl, megvadult bivaly-
bikarol. Csak egyet irok ide le, amit az 6reg tanitdtol hallottam egy alkalommal, mert éppen
Eszkael testvérbatyjarol Kato Balazsrél szol, és talan megmagyaraz valamit abbol, amit Lu-
kacs talan nem értett.

- Szép szal legény volt mar, mikor az apjat Ujra behivta a csdszar a Szarajevoi Gyilkossag
utan. En abban az évben keriiltem ide tanitonak, hat minden érdekelt, ami az itteni embereket
foglalkoztatja, egyutt éreztem mindennapos gondjaikkal. Egy id6re K4at6 Balazs kerilt a falu
figyelmének kdzéppontjaba, mert ahogy mondjak, regényt lehetett volna irni a kocsmarosné
lanyaval sz6tt szerelmér6él. De amilyen regényesnek és tisztdnak mondték azt a szerelmet, ép-
pen olyan tragikusan mocskos lett a vége.

A Mérton-napi sokaladomra minden évben eljottek a medvetancoltatok, hogy mutatva-
nyaikkal az egybegylt véasari népet szorakoztassak. Es ha valamelyik legénynek kedve
szottyant, akér meg isbirkézhatott az 6reg medvével. Persze, havolt pénze a legénynek és nem
sajnalt egy eziistdt dobni a szitdba, akkor a gazda jelére a medve engedte legy6zni magét. Az
efféle csalas nyilt titok volt akkoriban, mint ahogy mindenki tudta a faluban azt is, hogy egy
Nyaguly nev(i mészaroslegény is szerelmes a szép kocsmaroslanyba.

Mar évek Gta tartott kozottlik a versengés, s amig a lany inkabb Balazs felé hajlott, a kocs-
marosné a magasszOrl kereskeddt, a mészarost szerette volna vének. Vasarnapkor meg éppen
nagy volt kdzottik a baratsag.

Igy torténhetett, hogy az 6rmény asszony meg a mészaros, ketteshen kisiitotték, mi modon
tudndk félretenni az Gtbdl a vetélytarsat. Munkahoz is lattak szaporan, s levagtak az 41bol
mind a négy hizot, igy szallast adhattak a medvetancoltatoknak és a medveének is.

Javaban allt a vasar, s az els6 napon Nyaguly haromszor is megbirkozott a medvével.
“Odateremtette” mindannyiszor az 6sszegy(ilt lanyok csodalkozasara, aztan este a kocsma-
ban azzal hencegett, hogy kilonb legény & a faluban mindenkinél - aki nem hiszi, csinalja ezt
uténa.

A bortol, meg az Gjra s Gjra megismételt kihivastol szikrat fogott Katé Balazs is. Azt
mondta, odavagja 6 akar a fiatalabbik medvét is, anélkiil, hogy pénzt adna a gazdajanak.

Fogyott a bor, tiizelték egymast a legények, csak a mészaros tlint el par percre az asztaltol.
Mikor kezét dozsolgetve visszatért, kijelentette, hogy hajnalig fizet mindenkinek, aki birja -
marja.

Senki sem sejtette még, hogy a ravasz egy veder disznovért t61tott be a valydba a medveék-
nek.

Hajnaltajt a fiatalabbik kitépte orrabdl a karikat, szétzlzta az 6l ajtajat, s elorummogott
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azerd6 felé. Az éreg bundés ott maradt a lancon, de a gazdaja azt mondta, nem tancol az mar
addig, mig ki nem éheztetik, és birkdzni sem szabad vele, mert veszedelmes: valaki vért to1tott
a valyuba.

A riadalom elmultaval az asszony-nép jot mulatott azon, hogy a medve bizony K&t6 Balazs
el6l futott vissza a rengetegbe, a mészaros pedig csak azt hajtogatta, hogy Baldzs engedte sza-
badon, féltében, mert meg kellett volna vele birkdznia.

- Majd visszahozom - mondta a kicsufolt legény, és elindult & is a vérnyomok utan az erdd
felé...

Nem tért vissza soha.

Lovétei legények talaltak ra egy forras mellett: keze még akkor is a doglott medve nyakat
szorongatta, fokosa az afonya kdzott, a foldon. A medve megfulladt, de utolsé erejével még
felszakitotta a legény nyakan az titéeret.

Ott temették el mind a két hullat, s azéta hivjak azt a helyet Balazs kitjanak.

Mindezt csak azért meséltem el - mondta az 6reg tanitd -, mert a haborl utolso évében,
mikor a vén Szakacs Kato itthon jart szabadsagon, egy este a kocsmaban azt mondta Nyaguj
Miskanak, hogy ne jarjon az. erd6be, mert § sem szabadul meg a medvétdl.

Meg is talaltak aztan a mészérost a Szarkakd sziklaja alatt az dsvényen. Annak is a nyaki
t&erét tépte fel a... medve.

A vén Szakacs sem jott haza tobbet. Csak az obsitoslevelét hozta el a csaladnak egy Nagye-
nyedi borkereskedd. Abban az évben sziiletett Lukacs - szoval Eszkéel, ahogy 6nmagat nevez-
te.

Kés6bb 6 lett egyik legkedvesebb tanitvanyom. Ezt a diszes fokost is t6le kaptam ajandék-
ba: a nyelét nemes juharbdl faragta..."

Sokaig bongésztem, Gjra meg Ujra elolvastam a kéziratot, hogy valahol bar egyetlen, a fen-
tiekhez kapcsolddo passzust taldljak, de hidba.

Tdébbet foglalkozott 6 a sajat sorsaval, meg a falu életével, mint a multtal:

“Kidoboltak, hogy mar ezutan senki sem tarthat fegyvert a hazban. Nem csak a 16fegyve-
rekrél van sz6. Oda kell adni a nyarsat, a tért s a kardot is. Mintha a kard érne valamit a mo-
dern ismétl6fegyverek ellen.

Hat én a kardom, s a pisztolyt, amit a muszkatol vettem el, valahol elasom. Nem azért,
mintha hasznalni akarnam valaha - bar azt sohasem lehet tudni -, de azt a kardot asom el ajo-
vének, amit Fehéregyhazan hasznaltak utoljara. Azt a meggyszini barsonyos hively(it, amit
anyam nagyapjatél érokoltem. A pisztoly meg az enyém, mert én szereztem."

3. “Azt mondjak, jo sorsa lesz annak, aki onként allt be a kozosbe. Az este Pap Janos is itt
jart nalam, hogy nem véllalnam-e el az eln6kséget, vagy legalabb egy brigad vezetését. Nem.
Ahol 6 a primés, kontrasnak én oda nem allok. A végén még ravenne, hogy festett verebeket

166



paldcféld 93/2
aruljak papagaj helyett, vagy festett lovakat. Nem. En nem leszek ” Papagajos".

4 . “Kisajatitottak a Bartha-kertet. Ez mar igy van. Akarki il a polcon, nala az ostor, a téb-
bié a jarom. A magyarok buzat és zabot, meg borjut rekviraltak a faluban, a muszkanak 16 kel-
lett. Most a foldon a sor. Azt mondjak, azé a fold, aki megmunkalja. Barthaék éppen elegen
vannak a csaladban. Vajon, nem volnanak k é p sek megkapalni?

Hallom istalldkat épitenek oda. A sudér feny&fakat is mind kivagtak s elpocsékoltak sza-
rufanak. Pedig a havasrdl is hordjak allandéan a feny6t épiletfanak, de latom minden méso-
dik szeker eltéved."

5. “Tegnap befogtam két lovat a vastengely(i szekérbe, ami az enyém volt, s elindultam én
is a havasra. Mondom az erdésznek, faért jottem, mert ez a nyil itt Sikaszo fejében a miénk
volt.

- Nem lehet. Ami labéan szaradt, vagy esetleg azt, amelyiket vihar torte, elviheti, de hat mi
a neve kiednek? - megkérdezte, pedig jol ismerem. - A Kerekesék nagyobbik fia. - Azt mond-
ja ki kell allitsa a barcat.

Aztan, amikor megmondtam, elkezdi: - It van a cédula, Lukécs batyam. En megyek a va-
rosba, de mondja, melyikre lissem ra a pecsétet.

Kivalasztottam két odvast, ami mar rég elszaradt a sajat laban, akar a tiid6bajos ember,
meg egy szal pénzes-héjut, olyat amilyet a heged(készitének adtam el, s mondom neki: Ez
kell.

-De hat ez még a laban alll... Valasszon olyat, amit a szél kidontott gyodkerestdl.

- Pecseételd csak le - néztem fel a szeptemberi égre. - Ma itt vihar lesz.

Rautotte mindharomra a bélyegz6t, s nagy fejcsovalas kozepette eloldalgott, én pedig azt
szdmolgattam magamban, hogy s mint fogjak a dologhoz.

Leghamarabb a hangszernek valéhoz mentem, s még egyszer kdrbejartam, hogy lassam,
mit lehet tenni. A fejsze fokaval még egyszer végigkopogtattam mind a hdrmat, 1am nem té-
vedtem-e, aztan az (lés al6l el6szedtem a harom kenderkotelet.

El6szor a pénzeshéjara hurkoltam ra, valamennyivel a térzs fels§ harmada folétt, hogy a
kotélnek mind a két vegeét elérjem a foldrél, majd Osszetoldoztam a lelégd végeket a két
hosszabbik darabbal, hogy kénnyebb legyen a hurkot beleakasztani a késefa horgaba. Fel-
méasztam az odvasra is. Harom-négy méternyivel bennebb voltak a hegyoldalon, de azokat egy
j6 singnyivel a derekuk alatt kotottem meg, aztan lekaszalodtam, enni adtam a lovaknak, ma-
gam is falatozni lattam.

Azon gondolkoztam, mihez kezdek mostmar segitség nélkiil. Mert jé volna segitségnek
még egy tizéves gyermek is, vagy egy fehér-cseléd, mikor észrevettem, hogy valaki all a szekér
mellett, s Ggy nézi a tlros dézsat, meg a szalonnas kenyeret, hogy majd kicsordul a nyala.
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Megnéztem magamnak rongyos katonazubbonyat, torzonborz szakallat, de fegyvert nem lat-
tam nala, s a szeme is valahogy tetszett nekem, hat intettem, j6jjon kozelebb.

Tétovan lépett kettSt elére, aztdn megallt s hatraszolt valakinek, hogy gyere batran ba-
ranykam. Hirtelen atvillant az agyamon, hogy ezek, ha tébben vannak, akar le is iithettek vol-
na, hat nem mozdultam, inkabb a flilemet tartottam nyitva, hogy halljam ha valaki a hatam
mogott is jar. De mikor meglattam a Baranykat, megnyugodtam.

Otévesforma kislany volt, nagy ijedt, fekete szemekkel, kocos hajjal, s bizonyara nagyon
éhes lehetett, mert amint megléatta kezemben a feléje nyujtott kenyeret, minden teketéria nél-
kil odajétt hozzam, s elfogadta.

Lellt a férfi is, tgy két Iépésnyire t6lem, a labat maga ala hizta és csak nézte a gyereket,
mint egy latomast.

- Kerliljon kozelebb - mondtam és szeltem neki is a kenyérb6l. Utana nyult, megnézte, az-
tan a zubbonya ala dugta.

- Egyék - sz6ltam megint. - Segitség kéne... Azzal a hArommal nehéz lesz egyedil meghbir-
kéznom... Szalonnat is... Az tart a gyomorban...

Ettek.

Az én szamban megszaporodott a falat, hat el6vettem egy almat a tarisznyabol, de végdil
azt is odaadtam a gyereknek.

- Egyél még - biztattam, s otthagytam 6ket, hogy a lovak el6tt a szénat megigazitsam. Lat-
tam, hogy a férfi megint becsisztat valamit a zubbonyaba, de gy tettem, mintha nem vettem
volna észre.

Fogtam a fejszét s a hangszernek valo fa kiallé gydkereit megcsapdostam, korbe, Ugy jo
méternyire a torzst6l. Most sajnaltam, hogy nem hoztam magammal asét, de gondoltam, hat-
ha igy is lesz szerencsém.

A fejsze fokaval félrekapartam még egy vastagabb gyokeérrél az avart, a foldet, s elvagtam
azt is. Ekkor jott oda a férfi, kezében a harcsaflrésszel, s megéllt mellettem. Gondolom, azért
nem kérte el a fejszét, hogy ne okozzon nekem felesleges riadalmat, hat ledobtam a fejszét az
egyik odvas fa tovébe, hadd lassa, nem félek téle és levettem a mellényem.

- Na, lassuk most ezeket - intettem a szememmel a f(irész felé, aztan letérdeltem az odvas
fa ala.

Huztuk a flirészt.

Lattam, hogy az emberem gy zihal, mint a kovacs fajtatoja, a homlokan pedig gy(il a ve-
rejték, majd eltlinik a szakall kézott, hogy végiil a zubbonyan folyjon le.

Megalltam, s kérdeztem:

- Midta bujdosnak?

- Tizenhat napja... Az anyjat keressiik - intett a gyerek felé. - Afonyat szedni indult s nem
jott haza. Errefelé lattak utoljara.

Nem tudtam, higyjem-e.
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Beflirészeltiik a térzset, mig mar majdnem szorult a f(irész, aztan a masikat is, kdzben
megtudtam téle, hogy Delnérdl valo, s ha hinni lehet neki, Ladd a neve.

Jol allt a fejsze is a kezében, s az egyik odvas fat & rotta be, mig recsegni nem kezdett. Ak-
kor szolalt meg elészor kérdezetlen: - A tébbi méar a lovak dolga - s indult a szekér felé. Feléb-
resztette az alvé kislanyt, kézenfogta, s mindketten felém fordultak, jelezve, hogy indulni
akarnak. Odabandukoltam én is, a maradék kenyérbdl letértem magamnak egy darabot, s a
tobbit odaadtam nekik, tarisznyastol, almastol, mindenestél.

- Most merre? - kérdeztem.

- Az erdészhazhoz. Az éregasszony ismerdsink... Na... Segedelmet!... Készénd meg az al-
mat, Baranykam!

Elmentek.

Egy ideig még néztem utanuk, aztan hozzafogtam egymagam a »viharkeltéshez« mert ah-
hoz nem sziikség tanu.

A két csaptatd lanccal par métert hosszabbodtak ugyan a kotelek, de az a&rnyék utdn mérve
még mindig nem voltak elég hosszlak, ezért a kerékkdté lancot is levettem a szekérr6l, s oda-
kotottem a csaptato lancok végére. Igy mar nem féltem attdl, hogy a zuhand fadrias derékba-
tori a lovaimat. EI6szor csak a cs6dort akasztottam a lancra, de nem birta egyedil. A két odvas
vén fa megindult ugyan, hogy a k&tél mind a két oldalon megfesziilt, de a pénzes héju nem
akart lefekldni. Mar pedig annak ég felé kell alljon a gydkere. Hosszabbra allitottam a hamist-
rangot, a kancéét is, aztan a tartélanccal befogtam a kancéat a cs6dor elé.

Nem is kellett sz6lnom.

Azt hiszem, megérezték, hogy nem jé helyen allunk, mert egyetlen fogasbdl kidéntotték a
harom szalfeny6t, s félre is alltak a stivitd gallyak atjabol.

Kétszer is megizzadtam, mig valahogy feldaraboltam a torzseket s lehGzattam a szekér
mellé, de mire felraktam, megszaradt a hatamon az ing.

Hazafelé az erdei Gton éppen azon tlinddtem, hany vizeskartyat tudok kiszabni az odvas
feny6kbdl, mikor a két tavoli fegyverdorrenést meghallottam. Még le sem raktam a fat a sze-
kérr6l ma reggel, mikor megérkezett 16haton a Kerekesék fia.

Lovarol szotyogott a tajték, 6 maga is mar alig illt a nyeregben a faradsagtol, hat behivtam
a hazba, palinkat tettem eléje, meg harapnivaldt s indultam az istalléba, hogy a lovat is ellas-
sam.

- Hagyja - sz4lt utanam az erdész. - Ugy is megyek tovabb. Csak azt akarom mondani,
hogy ha valaki érdekl&dne, maga nem latott semmit... Lad6 meghalt. Az egyik lovascsend6r
I16tte le, mert azt hitte réla, hogy bandita... A szerencsétlen harom héttel ezel6tt szabadult a
fogsagbol, a feleségét pedig mar vagy tiz napja apolja az anyam, mert hat 6sszeakadt valami
vadallattal az erddn... Abbdl sem lesz. mar ember soha... A csendér meg azt mondja, majd fel-
neveli az arvat az allam... Hat jegyezze meg, Lukécs batydm: Ne sz6lj szam, nem faj fejem.

Ivott még egy pohéarkaval, s amikor mar a nyeregbe (ilt, a szekér felé intett a fejével.
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- Ne is rakja le, amig ezek nem jénnek. Ha nem latjak a szekéren, még azt hiszik, két teriit
adtam egy barcara. Na, Isten aldja - bucslzott és elporoszkalt az erd felé."

6 . “A keresztlri tanitoképz6bdl arvahazat csinaltak. A Papagajostdl tudom, hogy a kis
Ladé Annat oda vitték, pedig az mindenképpen a nagytatahoz kivankozott, Kézéplakra. De a
csend@rszazados Ugy parancsolta, hogy ott az erdén kell eltemetni a halottakat, a leanykat pe-
dig Keresztdrra kell vinni, ne tudja meg az egész Delne, hogy a sziilei betyarok voltak. Lehel,
azért mondta ezt nekem a Papagajos, hogy megpiszkaljon, hatha elsz6lom magam. Mert a
csenddrok is gyanitottak, hogy tudom az igazsagot. A Kerekesék fiat valahova Brassé mellé
helyezték. Most hivatalféndk, s biztosan »nem faj a feje«.”

7. “Megellett az 6reg kanca, amit a habord végén még én hoztam Moldvabol. Gyonyor(
sarga csikot csinalt, aztan kiadta a parjat. Nem csoda, mert idestova mar hat esztendeje, hogy
hoztam, s mar akkor sem volt fiatal.

Azt mondja az elndk, hogy elarverezik a csikot, de aki megveszi, az kell megnylzza a kan-
cat, mert a bérrel el kell szamolni.

Kifizettem.

Cukros tejet kap egyel6re, aztan ha egy kicsit er6sodik, tudom a maddjat, hogyan kell bel6le
jo lovat nevelni.

Okos, pajkos kis joszag, s mert arva, engem a delnei lednykara emlékeztet. Hat ezért vallal-
tam a gyepmesterséget is, és épitettem egy kicsi pajtat. Tudok én még kaszalni, hogy senki se
irigyelje télem a takarmanyt, amit neki adok."

8. “lIgen elszaporodtak az autok, meg a traktorok. A Papagajos azt mondja, el kell adni a
lovakat a taliannak. Mert hogy Kiviteli terve van a gazdasagnak, s ha a traktor szant, nem lesz
sziikség tébbet a l6ra. O odaadta a nyergest, amit t6lem kapott 6rokbe, s most azzal kérkedik,
hogy mekkora aldozatot hozott az "eszport™ tervért.

Ebul gyiilt vagyon volt. Kutyaul is veszett el: 6 sem kapott érte egy vasat sem. Es minden-
nek a tetejébe le isvaltottak a tanacstol. Azt mondjak, elintézte, hogy 6t valasszak meg elnok-
nek a téeszbe, de hat én nem banom.

Ha mar nincs 16, 16gondozé sem kell a gazdasagnak. Papirt kérek majd t6lik, hogy nincs
ram mar sziikséglik. Csak megoldodik az én életem sorsa is valahogy, mint a tobbieké, akiket
elnyelt a varos, vagy valamelyik banya.

Fiatal ember mar joszerével nincs is a faluban a sof6rékoén, meg a traktorosokon kiviil, az
id6sebbje meg foggal és kérommel harcol, kiizd, armanykodik, hogy befolyasra, pontosabban
valamiféle beosztasra tegyen szert a kdzosben.

Kapar tiz kdrémmel, aztan ha beleszellentett a finom lisztbe, tébbet nem is jon haza a falu-
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ba. Eladjak a hazat. Persze, barmikor akad ra vev6, mert idegenb6l hoznak tehenészeket... In-
kabb eladni bagéért mindent, minthogy er6vel koltdztessenek valakit az tiresen maradt hazba.

igy ment el véglegesen mar négy csalad az én rokonsagombol is, hogy csak a nagynénéim
maradtak itthon. Orzik a hazat, mivelik a kitelezG részt a kozoshél, mert az a torvény, hogy
csak igy kaphatnak veteményes féldet. Aztan, ha meghalnak, dobra keriil a porta, s a szétszé-
rédott vagyonbol jut egy-egy hit6szekrény, mosogép, televizio vagy csak egy porszivo minden
Orokosnek.

Jé arra, hogy kényelmesebbé tegyék vele mindennapi életiiket, de én még egyetlen siremlé-
ket sem lattam, amit az 6rokdsok allitottak volna a rokonsagba.

Nem tudom, meddig élek, de ezt az arva csikot, a Csillagot nem adom el soha. Pedig az
olasz jo pénzt igért érte, csakhogy 6 nem tudhatja milyen nehéz volt felnevelni, s hogy mit je-
lent nekem.

Ha nem megyek el a falub6l, majd erd6Ini jarok vele s meglesziink ketten valahogy."

9. “Azt mondja nékem a tél végén az (j tanacselndk, hogy tartozom egy heti kézmunka-
val. Az (j hidhoz kell gerendakat faragni, de ha akarom, a szallitast bizna ram inkabb, mert
biztos, ami biztos. Hogy én nem komplektalok. De hat én egyediil azt nem vallalhatom.

- Hidlasnak val6 bikkat, ronkdt vagni még elmennék a havasra - mondtam -, mert mar rég
nem jartam fenn a Hargitan, de nem akarkivel. Nagy a kdzség, hat én majd megmondom, kiket
kildjenek még velem: akarkivel még 6lfat vagni sem megyek. Akkor mar inkdbb maradok a fa-
ragasnal. Nos, megint eljott a szeptember s én faragtam, véstem a sok gerendat egész nyaron
at, a forgacsert. Mostmar csak az a baj, hogy tele van az udvar vele. Elég lesz gyujtosnak akar
harom évre is, de most mar ideje, hogy olyan fat is hozzak, ami tart a t(izon, mert hosszl lesz a
tél. Es azt hiszem, ennyi kdzmunka utan megérdemlek én is két-harom szekér j6 biikkfat a ta-
nécstol, hiszen valamikor az enyém volt az az erd6."

10 . “Hét napot toltéttem a havason. Kihtzattam a patakbol egy remorkara valé tiizifat,
fel is raktam a traktor utan, odaadtam a kapu kulcsat Imrének, hogy otthon az udvaromra
urithesse, aztan befogtam a Csillagot a szekérbe s felhajtottam az erdész-hazhoz. Délutan
négyre értem oda, az ajtdt zarva talaltam, de az udvaron szaladgalé majorsag olyan éhesnek
latszott éppen, mint a Molnarné tydkja, hat kifogtam a hdAmbol s felnyergeltem a Csillagot,
hogy az dreg Kerekesnét valahol megkeressem.

Ott leltem ra a Vén-erd6 pataka folott, afonyat szedett masodmagaval. Nem is csodalkoz-
tam, hogy azt a bozontos kis fruskat Annuskanak, Lado Annuskanak hivjak.

Es azon sem csodéalkoztam, amit az éregasszony mesélt este. Valahogy ugy érzem, hogy
ami tortént az mind tdvényszer( volt, nem lehetett méasként, b kellett telnie. EI6re ismertem
minden mondatat. Mert a nagyobbik fiarol beszélt, az erdészrél, aki a tércsvari hivatalnak lett
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a féndke, mig egy vadaszaton az eltévedt golyd meg nem &lte. Az volt a kivansaga, hogy itthon
temessek el.

- Boricsan ezredes, aki a vadaszatot szervezte, idehozta nekem, még mielétt kihdlt volna a
teste - sirt Kerekesné Emlékszem, hogy ez a Boricsan még csak 6rmester volt abban az év-
ben, mikor a delnieket eltemették ott az erddn.

Természetesnek vettem azt is. hogy most mar mind a harom sirra kopjafat kell faragnom,
mintha egymagam minden “tévedésh6l” lel6tt székelynek emléket tudnék allitani.

Amig faragtam, Annuska megtanult lovagolni. Blszkén (lt a nyeregben, mintha I6haton
sziiletett volna, s par nap alatt a 16 isannyira megbaratkozott vele, mintha régi ismer&se volna.

Tizennegyedikén reggel szekérre (ltlink s befuvaroztam a Kereszturi arvahézig, mert me-
gint kezd6dott az iskola.

Azt igérte, hogy a jov6 nyarat nalam télti, és hogy minden héten ir nekem levelet, mert na-
gyon érdekli a Csillag sorsa...

En pedig megigértem énmagamnak, hogy ahanyszor csak tehetem, elszekerezek Keresz-
tlrra, hogy meglatogassam."

11. “Az els6 héharmattal egytt megjott az elsG levél is. Nem bontottam fel azonnal -
megprobaltam kitalalni, hogy mi all benne, s tan ezért éreztem gy, mintha valami okbol nem
lenne Bszinte a hangja, vagy tan csak hianyzik bel6le valami?...”

12. “Heét lépés az istallo sarkatol jobbra, ugyanannyi onnan a vén kértefa iranyaban el-
Ore. Ezt Annéanak is meg kell mondanom majd, ha benétt a feje lagya.”

13. A feljegyzések szerint négyszer iseljott az 6sz mar azota, hogy Eszkael a sirokra kop-
jakat faragott a Hargitan s mar harom szeptember nyitott kései akacvirdgot a Homordéd part-
jan. Egyre szlkszavubb a leirt szbveg és szinte szd szerint ismétlédik a fent idézett par sor:
"Hét 1épés..." Am a Keresztlrrol érkezett levelek annal beszédesebbek.

“Megkovetem, amiért nem tudtam, miként szélitsam. Mert Regina mama elmondta ne-
kem, hogy én nem is vagyok a delnei Ladd leanya... Hogy Ugy sziilettem a haboru utéan... Es azt
is mondta, hogy anyam miel&tt meghalt volna, meggyénta neki a biinét. A gydir(it, amit az igazi
apam adott neki most a nyakamban viselem egy lancon, mert akkora, hogy méga hiivelykemre
is nagy volna. Regina mama azt mondja, ideje volna, ha megmondanadm: Magéé volt a gy(r(.”

14 . Eszkael naploja nem vall arrél, hogy mit érzett, mikor a levelet elolvasta. A faluban
sem beszélt senkinek a dologrdl, igy mindenki elcsodalkozott azon a nyaron, hogy szombaton-
ként nyeregbe (l, s elporoszkal a hegyeken at “Korosztar” felé. Es amikor hétfén reggelre ha-
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zaér, nem latszik rajta a faradtsag, széval Ugy néz ki, mintha megfiatalodott volna.

- Hat amikor Keresztlrra kezdett jarni a lanyahoz, nem kérdezte meg t6le senki, hogy
merre jar? - tudakoltam a Papagéajostol.

- Nem kérdeztiik, mert hogy egyszer lattuk a Sosflirdén, s akkor mindenki azt hitte, hogy
valami menyecske van a dologban, ugrattak is eleget a kelekotyat. Aztan egy nyari vakacié ve-
ge felé kibUjt a szeg a zsakbdl, mert csak elvitte a leAnykat a székelyudvarhelyi kdzjegyz6hoz,
s végrendeletet csinaltatott, hogy minden ingd és ingatlan vagyonat reatestalja. Ez még abban
az esztend@ben volt, amikor augusztus huszonharmadikéra berendezte a lanynak a cselédhaz
els6 szoba4jat, s lehozta a vén Kerekesnét is a havasrol. Igy tudtuk meg, hogy tulajdonképpen a
lednya az, s nem az esze ment el egészen, hogy egy olyan fiatalnak udvaroljon.

En akkor meg is biztam a feleségemet, puhatolja ki, a vén Kerekesné mit tud az tigyr6l, de
ha kérdezték, az allandodan csak a fiat siratta, nem sikertlt kihtzni beléle semmit. Eszkéel pe-
dig soha sem beszélt a viselt dolgairdl senkinek.

Azon a nyaron, aztdn mintha meszet evett volna minden legény, egymast érték a verekedé-
sek a leanyz6 miatt. En magam akkor mar bakter voltam itt, hat eleget lestem esténként, de
Ugy tudom egyik kandurnak sem volt szerencséje nala. Pedig én igazan mindent észreveszek,
ha akarom, ahogy azt is észrevettem, mikor az a léverseny volt, hogy a lednynak egy legény
sem tetszik igazan.

Egyedil a Kerekesné unokéajaval tett kivételt, azzal iscsak annyiban, hogy vele néha egész
napokat eltekergett. Kettesben jartak az erd6t, dehat az a suhanc még tulsagosan fiatal volt
ahhoz, hogy valamit keressen néala.

Ott voltam akkor is a kultirhazban, amikor legénysorba avattak ezt a fiut. s ahogy a le-
gényavatas mifelénk megy, mindenki azt hitte, hogy vége szakad a nagy baratsagnak, mert
igen csuffatették szegény Aronkat. Pakot Feri volt a hangadd, mert idestova mar vénlegény-
szamba ment s bosszantotta, hogy a suhancnak tébb sikere van. Ugy hataroztak, hogy pil6ta-
nak sorozzak, ami abbdl all, hogy a jel6ltet levetkdztetik, aztan meg kildgatjak a tdnchaz abla-
kan, végiil eleresztik. Ez nem is lett volna baj, de Aronkat azon az ablakon I6gattak ki, amelyik
alatt a tragyalé katja van, ahova valaki par nappal azel6tt még egy doglott macskat is beledo-
bott.

Aztén a sziireti balon Pakot is megkapta a magaét, hogy el is ko1tézott a falubdl.

Az Ugy volt, hogy a Kiikiillének a mentérdl hoztak a sz616t a balra, ugyanakkor a gazda-
sagnak is hoztak szaz hekté mustot a zarszamadasra.

A pincében allt a sz816 vagy két napot, Pakot pedig allanddan a karcos mustot kostolgatta s
a pince ablakan at leste a lanyt naphosszat, igy hat nem tudta, mit csinalnak a legények a kul-
tirhaz kertjében. Azok pedig 0j budit acsoltak oda, és mert a régi géddér mar amugy is tele
volt, a tetejére dobtak par lapat foldet, 0j godrot astak hat vagy két méterrel arrabb, s odaalli-
tottdk a bodét, hogy legyen rend mar egyszer.

Amikor az innepségen a szokasos sz8l6lopas megkezd6dott Pakot egyszerre csak eltlint a
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teremb6l. Két csszlegény, meg a lanyok kozil is vagy harom, éppen ott ténfergett az udvar
végében, amikor a keritésen atugorva visszatért. A kabatujja tele volt rakva sz6l6vel, amit a
pincebdl lopott el, hogy a leanyokat kindlgathassa, de nem volt szerencséje, mert két 1épés
utan nyakig zuhant a... “szerencsébe”.

Tiz perc malva az egész falu rajta mulatott, 6 pedig Ugy elt(int, mint a beteg szamar, csak
méasnap délben ker(ilt eld. De hat, hogy minden jobb legyen egy szégyen nem volt elég a sorstol
szegénynek.

A bal estéjén ugyanis elfelejtette bezarni a majorsagot, igy a tytkok, meg a rucdk nem az
6lban, hanem a pince torkaban ultek el éjszakara, hogy reggel, mikor le akartam menni a pin-
cébe, vagy negyven darabot talaltam kinyulva, rucat, meg tyUkot, vegyesen.

Pakotért lizentem akkor gyorsan: Baj van, j6jjon, s csinaljon valamit, mert én biza nem fo-
gom megfizetni a kért a gazdasagnak! O pedig jott is. Hogy a veszett fejsze nyelét legalabb
megmentse, gyorsan megtépte az egészet szarazon, mert hat gy értékesebb a tolld, kdzben
nekem karpalt, hogy miért nem vigyaztam én.

Mert tudhattam volna, hogy az erjedd must gazt fejleszt... - Hat nem §jart még az este isa
pincében?!

Kidobta a cséré a majorsagot a ganédombra s iizent a faluvégre, hogy ha valakinek kell,
jojjon, van baromfi elég, aztan hazaindult. A gyepmester fiat szalasztottam utana, térjen
vissza, mert a sok doglott allat mind feltdmadt, s most ott karicsal-hapog csérén az udvaron, a
gazdasaghoz pedig éppen vendégeket varnak a megyétél. Na, hat volt is néz6kdzonsége, mig az
egészet 6sszefogdosta, hogy bezarja az 6lba. Leghangosabban Kerekes Aron, meg az a huncut
lednyz6 biztatta, hogy fogdossa csak meg kedvére 6ket, hatha immar elege lesz a csirkehus-
bal...

Egy ideig senkinek sem kellett a csoré baromfi, aztan a lany elmagyarazta, csak azért kel-
tek életre a koppasztas utan, mert a béron keresztil is kaptak egy kis oxigént, hogy a széngaz
mérgezést kiheverjék, vagy mi. Zarszamadaskor megette a falu az egészet.

15. “Tegnap, a bal utan redm biztak a pince kulcsat - irja Eszkael -, kiszamitottam, het-
ven liter must hianyzik a hordokbol. Ugy latszik Pakotnak még nem jutott ra ideje, hogy vizet
toltsdn a helyébe. Hat majd elszdmolom én a seprébe, mert ahogy én ismerem, ez vagy felkéti
magat szégyenében, vagy elkodltdzik a falubol, de Annuska mindenképpen megszabadul mar
t6le.” (A Hét Iépés folytatasa kdvetkez6 lapszamunkban.)
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A magyarorszagi és erdelyi ifjusag levelvaltasa
az 1832/36-0s pozsonyi dieta idejen

A tekintélyes székely primor csaladbdl
szarmazo Szentivani Mihdly,1a jeles kolt6,
egyszersmind nem csekély tehetséggel meg-
aldott lapszerkeszt§ és politikus mar igen
fiatalon elkotelezte magat a haladé eszmék
és az unid lgye, az “elvalt magyarok” végle-
ges “Osszeolvadasat” siirget6 polgari nacio-
nalista kovetelés mellett. Mint az ellenzéki li-
beralis eszmékkel rokonszenvez6, a - Hor-
vath Mihaly szavai szerint - “teljes anar-
chia” 1égkorében, a hosszu évek soran folhal-
mozddott elégedetlenség levezetésére dssze-
hivott 1834/35-6s kolozsvari diéta2 idején a
reformellenzéket szivvel-lélekkel tdmogaté
erdélyi ifjisag mozgalmanak egyik buzgo
szervezdje, vezetd egyénisége,3 a mindkét
hazaban - hacsak viszonylag révid ideig is -
egyidejlleg (ilésez6 orszaggydlés idején ko-
zeli kapcsolatba keriilt az er6sen unionista

Mint ismeretes, az 1832/36-0s pozsonyi
reformorszaggy(ilés elsé id6szakaban, els6-
sorban az unid két lelkes és aldozatkész sz6-

szoldjanak, a Részekbdl szarmaz6 Kolcsey-
nek, a “magyarorszagi diaeta legfényesebb
képének és politikai tanitomesterének, if-
jabb Wesselényi Miklés barénak (mindkét
politikus-orias az Erdélyhez tartoz6 Partium
egyik kis megyéjében, Kozép-Szolnokban
sziletett) koszonhet6en, szobakeriilt és si-
rlin szerepelt a targyalasok napirendjén az
“anyaorszag” és a “szép kis Erdély” egyesi-
tésének, valamint ennek vetlleteként a Ré-
szek visszacsatolasanak az lgye.6 A “két
testvérhon” “szorosabb egyesiilésének” e két
szenvedélyes népszer(sitéje nem riadt vissza
komoly aldozatok meghozatalatél sem a hén
ahitott szent cél sikere érdekében. Kodlcsey
Ferenc, a nemzeti egység faradhatatlan har-
cosa, Szatmar varmegye koveteként egy el-
lenzéki banketten, melyet a pozsonyi orszag-
gy(lési ellenzék torzskara rendezett az erdé-
lyi nemesi liberalisok altal a magyar orszag-
gy(lés ellenzéki koveteihez kiildott deputa-
tusok tiszteletére, kijelentette, hogy az unié
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sikere érdekében maradék fél szeme vilagat
is barmikor szivesen félaldoznd.7 A “bérces
haz4”-hoz val6 viszonya a nemzet nagy kol-
t6jének egyébkeént is igen mély és bensdésé-
ges, mar-mar szinte személyes jelleg(i.8 “Va-
lahanyszor e f6ldrél gondolkozom - irja Er-
dély irant érzett talaradd lelkesedésében
poetai hév 6mlik el keblemen.” “Oh ha ti
csak egy szikrat, csak egyetlen egyet kapna-
tok a 1angb |, mely keblemben ég!”9 - sdéhajt
fol Orszaggy(ilési Napléjaban, miutan az
1833. januar 8-i kerileti tlésen Wesselényi
adatai alapjan 6sszeéllitott és végs6 formaba
ontott, Erdélyt és a Részeket illet6 operatu-
mat fololvasta s az unio ligye sikeresen ke-
resztiilment.10 A tovébbiakban forrasdoku-
mentumként is rendkivil értékes orszag-
gy(ilési feljegyzéseiben ezeket olvashatjuk:
“Akkor miénk lenne Erdély, a szép haza; val-
tatallan 6rok kapcsolattal a miénk. Mit nem
adnék érette,... csak egyszer vethetném le
magamat a foldre, hol szlilettem, s rebeghet-
ném: visszanyertelek.”1

Az uni6 maésik folszentelt harcosa, az if-
jabb Wesselényi Miklds, akit kortarsai “zsi-
boi Démoszthenész”-ként is emlegettek, er-
délyi politikajanak tengelyébe éppen ekkor-
tajt, az 1832/36-0s magyarorszagi orszag-
gy(lés kezdeti id6szakdban allitotta “a kis
haza visszakapcsoltatasa”-nak a kérdését.2
A szellemi harcostars és hii barat, Kolcsey
tandsagtélele szerint ezekben a hetekben,
hénapokban “Erdély és Magyarorszag egy-
bekapcsolasanak tiizesebb ohajtéja nincs,
mint W...” 3 a “szérny6lék fia.” Hasonld
kdvetkeztetésre jutott a nagy reformpoliti-
kus csodaldja, az erdélyi arisztokrata, grof
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Gyulay Lajos is paratlan értékd, bar mind-
maig kiadasra varo naplojaban.14 Az 1830-
as években Zarand varmegye koveteként a
politikai élet kiizd6terére 1épd liberalis mag-
nas ekkoriban a “f6izgatd” Wesselényi
egyik legkdvetkezetesebb hive volt.15 Napl6-
jegyzeteiben politikai eszményképérdl azt
olvashatjuk, hogy “6 mar nem csupan csak
Erdély, hanem az 6sszes Magyarhon felkent
kiizd6 bajnokdnak mutatkozott”16 a két
testvérhazédban 6sszehivott orszaggydilést
kodzvetlenil megel6z6 id6szakban és a diétak
tartamanak kezdeti periodusaban. Féljegy-
zései szerint “azon eszme”, mely az ellenzéki
politikus “lelke elétt szlinetlen lebegett, Er-
délynek Magyarorszaggal val6 6sszeolvadasa
volt.’T A Wesselényit jol ismer6 Gyulay
Lajos “Naplétoredékei”-ben olvashaté so-
rok tokéletesen 0sszecsengenek Kolcsey mar
korabban idézett észrevételeivel, s ékes bizo-
nyitékai annak, hogy Ggy a magyarorszagi,
mint az erdélyi unio-mozgalom elinditoja, f6
mozgatOja, szervezlje, egyszoval lelke az
1830-as években maga Wesselényi volt. A
nagy erdélyi reformpolitikus kitlin6 monog-
rafusanak, Trocsanyi Zsoltnak megéllapita-
sa szerint Wesselényi szamara “politikai 1ét-
kérdés az unid." Ezért még azt az oriasi al-
dozatot is kész meghozni, hogy reformatus
vallasatél megvaljon, s katolizaljon -, mint
ahogy ezt mar valamivel kés6bb, az 1834
nyaratol 1835 teléig tilésezd erdélyi orszag-
gy(lésen baré Kemény Dénessel, Als6-Fehér
megye képvisel6jével, az ellenzékiek legkiva-
I6bb szdnokaval dsszetlizve 1834. julius 3-4an
kifejtette.19 Helyesen latta ugyanis, hogy az
elmaradott Erdély sajat erejébdl nem képes



a tarsadalmi haladéas olyannyira szilkséges
Gtjara lépni, csak az unié révén majd ott is
érvénybe 1ép6 magyar térvények teszik a jo-
vbben lehetévé a reformok bevezetését.
Ezenkivil Ggy érezte, “nincs az Erdélyt tapo-
dé dnkény ellen az anyaorszaghoz kapcsolta-
tason kivil mas oltalom.” A magyar liberélis
nacionalizmus kiemelkedd képviselje is val-
lotta, hogy erdélyi vérei nélkiil a magyarsag
“csak fel nemzet™@ , életszilkséglet tehat a
nemzet szdmara a magyarorszagi és az erdé-
lyi magyarok egyesitése. Mint erre a f6rendi
hazban 1833. februar 15-én, az unio érdeké-
ben mondott nagyhatast beszédében maga
ramutatott, csak igy “remélhetjik, hogy nem
csak a vér és nyelv rokonsaga, hanem a pol-
gari lét s alkotmany kdzdsségének szoros és
hatalmas kapcsolatja fog Erdéllyel 6szvekot-
ni s igy azzal egy, s egyitt hatalmas nemzet
fogjuk a belsd s nemzeti er6 nevekedésének
malasztjat s aldasait erezni.”2

A szivos kitartas végil is nem hozta meg
vart gyimolcsét; az 1832/36-0s pozsonyi or-
szaggy(ilésen “két testvér hazank hiv bajno-
ka”23 Wesselényi Miklés és az indulatait
magaba fojtani képes, de sziklaszilard jelle-
mi ellenzéki vezér, Kdlcsey Ferenc minden
igyekezete hiabavalonak bizonyult: az er6fe-
szitések az unié vonatkozadsdban sikertele-
nek maradtak.24 Szomordan foglaltdk dssze
a pozsonyi orszaggy(ilés eredménytelenségét
a “két magyar haza” egyesitésének kérdése-
ben Deak Ferenc és Hertelendy Karoly, kiil-
d6 megyéjiiknek, az ellenzéki Zalanak kil-
dott kovetjelentésiikben: “Erdély, honunk-
nak szeretett testvére, hazaja kedves vére-
inknek s igy honunk is, mely szdzadokon ke-
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resztul veliink szenvedett, mellettink kuz-
dott és érettlink gyakran ontotta vérét, Ma-
gyarorszaggal mindez, ideig egyesitve nin-
csen...”8 Leverten, szaraz tényszeriiséggel
allapitottak meg a zalai kdvetek, hogy a dié-
tan “Erdélyre és annak Magyarorszag iranti
viszonyaira nézve” semmi eredményt nem
siker(lt elérni “s igy a nemzet régi 6hajtasa e
részben ismét teljesitetlen maradt.”26 A két
orszag egyesitésének a kérdése ezutan
hosszl évekre lekerllt a napirendrél. Bar az
unié lgyében nem sikertlt el6bbrejutni, de
torvény sziiletett a kozjogilag tulajdonkép-
pen addig is Magyarorszaghoz tartoz6, csak
igazgatésilag Erdélyhez kapcsolt Partium
(Kraszna, Kozép-Szolnok és Zarand megyék,
valamint Koévér vidéke) visszacsatolasarol
(1836: XXI. térvénycikk)27

A tényleges egyesités azonban csak tobb,
mint egy évtized mulva valésulhatott meg; az
osztrak kormanyzat fondorlatos eszkdzokkel
meggatolta a torvény végrehajtasat, az egye-
stilést, s igy végs6 soron a magyar korona két
kdzds multd, de kézigazgatasat, jogalkotasat
és adorendszerét tekintve mégis eltérd orsza-
ga magyarsaganak testvéri “6sszedlelkezé-
sét.” A magyarorszagi szabadelv( ellenzé-
kiek, kiknek egyik “legfébb torekvése abban
allott”, hogy a “kis magyar haza” “a nagy
anyaorszaggal ment6l el6bb unialtassék”2 ,
abban reménykedtek, hogy a térvény végre-
hajtasa utdan majd Erdély élelképtelenségére
hivatkozva nagyobb hatékonysaggal lehet az
uni6 mellett érvelni, hiszen a Részek-béli
megyék elvesztésével Erdély mind terileti-
leg, mind népességét tekintve jelentdsen
meggyo6ngulne.30
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Erdélyre visszatérve, a Kemény Zsig-
mond altal a “legfényesebbek egyiké”-nek
tartott,3 de a “kinalkozo alkalmak eszélyes
folhasznalasat”, az ellenzéki hangulat helyes
kiaknazasat tekintve végsd soron mégis ered-
ménytelenil végz6d6 testvérhoni, erdélyi or-
szaggy(lést néhany hénap mulva, 1835. feb-
ruar 6-an a magyarorszagi és erdélyi kor-
manypolitika szalait a harmincas évek elejé-
t61 kezében tart6 allamkancellar,2 Metter-
nich nyomasara az uralkodé hatalmi szoval
foloszlatta.3 Er@szakos berekesztése ellené-
re azonban a diéta nem elhanyagolhato er-
kolcsi hatast gyakorolt az erdélyi szabadelvii
kdzvéleményre.34 “Az 1834-i diéta - mint
egy ismeretlen kortars, Szentivanyi Mihaly
életrajzirdja erre ramutatott -, electricai fel-
raz6 szikra volt Erdély ifjusagara.”3 Az
unié tgyében azonban az erdélyi orszag-
gy(ilésen sem tortént el6relehaladas; tulaj-
donképpen a kérdés érdemi folvetésére sem
kerllhetett sor.36

Akarcsak az 1790-es, az unié megvaldsi-
tasara iranyul6 erdélyi er6feszitésekkel kap-
csolatban, az 1834-es unid-torekvések vo-
natkozéasaban is leszégezhet6, hogy “...a nagy
Ohajtasnak silany szilemenye lett.”37 A
nemzeti és teriileti egység apostolanak, Wes-
selényi Miklésnak az az alma, hogy az 1834-
es Kiralyhagon tuli orszaggyiilés meghozza
majd a hén ahitott uniét, nem teljesiilhetett;
az 1830-as években a Magyar Kiralysagban
mar altaldnossa valt ellenzéki 6hajra Erdély-
b6l még korantsem érkezett a vart visszhang.
Az unid vagya egyel6re csak a varmegyék-
ben, a veszélyeztetett, “kétorszagos nemzet”
jovOjéért aggdédod magyar nemesség kdrében
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talalt széleskori tamogatéasra.8 A liberdlis
beallitottsagl erdélyi nemességre és az arisz-
tokracia legjobbjaira vonatkozik Gyulay La-
jos grof allitasa: “a Szlikebb haza”-ban
“minden igaz magyar egyetért azon éhajtas-
ban, hogy a két magyar haza egyesiljon.”d
A székelység zome - nem jutvan el a kdzos
magyar sorskérdések megértéséhez -, ebben
az id6ben még nem sok hajlanddsagot muta-
tott a “testvérhon”-nal val6 unidra, “a sepa-
ratismus zaszloja alatt vitézked 6”40 szaszok
pedig - bar az erdélyi liberalisok nagy sulyt
fektettek arra, hogy a csekély szamahoz ké-
pest igen befolyasos és fejlett iskolahalézat-
tal rendelkez6 rendi nemzet kilonallasat
megtarthassa -, autonémidjukhoz és német
nyelvhasznalatukhoz ragaszkodva, mereven
elhataroltdk magukat a Magyarorszaggal va-
16 szorosabb kozdsség gondolatatdl.4 1Joggal
jegyezte fol a liberdlis partallasu

Gyulay Lajos, az unio elkotelezett hive
augusztus 8-an, még az orszaggy(lés kezde-
tén,a kovetkezOket irta napldjaba, elkesered-
ve az egyesllés eszméjének csekély erdélyi
népszer(isége miatt: “Szerencsétlen orszag ez
az Erdély, midén még a székely se akar ma-
gyar lenni, mit varjunk akkor a szaszoktol,
mit a négy bevett vallas tartoktdl.”42 Majd
hozzaf(izte: “egyébirant most a szaszok hall-
gatnak és a székelyek kezdtek garabonczas-
kodni, ami annal varatlanabbul jon, hogy ve-
link egy nyelvet beszélnek. Egy nehany radi-
calis székely...kdvet urak egész kozfalat ki-
vannak a két nemzet kozt vonni...taplaljak az
egyenetlenséget, mely mindig veszte volt a
szegény magyarnak.”43

Azonban nemcsak a székelyek és a sza-



szok “szlk 1atokord” unidellenes allasfogla-
lasa volt az oka az 1834-es erdélyi kudarc-
nak. Az osztrak uralkod6haz, ha sajat nagy-
hatalmi allasat meg akarta 6rizni, 6nszanta-
bol soha nem nyugodhatott bele a magyarsag
tekintélyes erdgyarapodéasaba, Magyaror-
szag Erdéllyel vald egyesilésébe. A birodal-
mi kormanyzat elutasit6 allaspontjat az uni6
kérdésében hiven tlkrozik azok a szavak,
melyeket az uralkodd, I. Ferenc intézett az
orszaggydilési kildottség egyik néla tisztelgd
szasz tagjahoz, Joseph Trausch brassoi ko-
vethez, megdicsérve egyben a Kiralyfold né-
metajkl népét az udvarhoz valo hiisége s az
unioval szemben elfoglalt, a korméanyzatnak
tetszd nézetei miatt: “A szészok derék embe-
rek, meg vagyok velok elégedve. Koveteik az
orszaggydlésen szilardul tartottak magukat.
Higyje el nekem, hogy ha egy kisebb test egy
nagyobbal egyesil, akkor a kisebbik elvész.
Erdélynek Magyarorszaggal val6 egyestilésé-
be nem fogok soha beleegyezni.”44

Mint mar arr6l emlités tortént, a Ma-
gyarorszagon és Erdélyben egyszerre (ilésez6
orszaggy(lések mintegy féléves tartama alatt
élénk 0sszekottetés jott létre a két diéta hala-
do eszmék irant kilondsen fogékony ifjusaga
kozott.45

A fiatal erdélyiekkel rokonszenvez6 po-
zsonyiak - kiknek “legtlzobb”, vagy egy tit-
kosrend6ri megfigyelés, Leopold Ferstl je-
lentése szerint: “legszertelenebb” tagjai (Pa-
loczy Laszlo, Pulszky Ferenc, Ormos Zsig-
mond, Ké&szonyi Daniel, Lovassy L&szI4, Vu-
kovics Sebd és masok, dsszesen tizendten)
Tarsalkodasi Egyesilet e tomoriltek46 -,
folhivast intéztek a Kirdlyhagon tali ifjusag-
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hoz.47 Ezt a levelet - melyet a pozsonyi jura-
tusok forradalmi szarnyanak vezére, az el-
lenzéki korifeusok “féemissariusa”48, Lo-
vassy La&szlo - Ferstl 1834. jalius 6-i tudosi-
tasa alapjan, "Kolcsey eszkdze" - fogalma-
zott49 és adott at egy negyvennégy tagu ifju-
sdgi kildottseg élén Kemény Jozsefnek és
Weér Farkasnak, az erdélyi orszaggytilés
Pozsonyba kildott, ismert ellenzéki kdvetei-
nek50 - Szentivani Mihaly hagyatékéban ta-
1834. janius 27-én kelt leveliikben arra buz-
ditjak a kolozsvari ellenzéki beallitottsagu if-
jusagot, hogy szbvetkezzenek a kor haladé
eszméinek a megvalositasaért, az emberi sza-
badséag, valamint a fliggetlenség kivivasara,
és - ami most szamunkra a leglényegesebb:
folhivja a fiatal erdélyieket, tegyenek meg
mindent a két testvérhaza miel&bbi egyesiilé-
séért.52

Az erdélyi orszaggy(lési ifjisadghoz inté-
zett szdzat - melyet egyesek szerint az unid-
kérdés szaktekintélye, maga Kdlcsey Ferenc
szdvegezett3 -, egyeértelm( &llasfoglalas,
Trocsanyi Zsolt szavaival “lelkes hitvallas”
az unié eszméje mellett.54

“Meélyen vérz6 fajdalom duilja keblinket
- olvashatjuk Lovassy levelében, mely az
anyaorszagi diéta ifjai kozott "tlizzel koroz-
tetett"55 -, midén latni és érezni kénytelenek
vagyunk, mint a rokon szellem(i hazdk egy
sorsu fiai egymastdl a jelenkorban elszakitva
vannak, s elstllyedne a keservek 6zénében
eszméletlink, ha egy nagy s nemes remény
nem mosolyogna a jévend6 leplei alatt - fel-
tarva az id6 képét, mid6n a két haza testvéri
vonzalommal eggyé olvadni fog; és ezen re-
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mény szerencsés valosithatasara torni, ezt
kivivni...térekedni fogunk: bizton varvan,
hogy a testvérhaza lelkes fiait ily egyestilés
szelleme lelkesiti."56 Egyesdiljiink - folytato-
dik a tovabbiakban az erdélyi ifjusagnak szo-
16 Uizenet - a legszentebb tigyben, a hazafisag
érzetében! aldozzuk fel magunkat a koz-
anyanknak, a testvérhazaknak! Lépjiink el6
az id6 lelkével, hallgassunk a kdzvélemény
szent szavara, és igy teremthetiink a gyer-
mekbdl izmos férfiat, mely énkény és erd-
szak dacara renddiletlenil fog megallhatni, és
istenért! ne feledjiik, hogy tgytink egy, és ko-
z0sek a szerencse kedvezései és a sors csapéa-
sai; és ha atyaink 6nhaszon, hid fény cseleit6l
elkabitva, a fuggetlenség érzetében a hont,
kdzszabadsagot gyilkoltdk és viszalkodas
magvait szorak: lépjiink mi, szelidebb fiai a
durvabb atyaknak, szebb és nemesebb palya-
ra fel, és egyetértés 6rok és szétszakithatat-
lan kapcsolata flizzon Ossze benniinket a
testvéri szeretet és bizodalom szent lancai-
val. Mert csak igy vivhatja ki a magyar, hogy
alacsony allaspontjardl az eurdpai nagyobb
nemzetek soraba helyheztetdjék. Es miutan
a magyar orszaggy(ilési ifjusag rokon lelkei-
tekt6l minden nagyot, nemest és dics6t var:
kinyilatkoztatja on részér6l, hogy a testvér
haza fiaival szabadsagat, fliggetlenségét
megosztani, véle egyesiilni, eggyé forrni min-
denkor kész, s6t erre tor, barmelly akadalyo-
kon keresztill - s ugyanerre a forrén tisztel-
ve szeretett haza nagy reményd fiait testvéri
bizalommal felsz6litja s segéd munkalodaso-
kat teljes reménnyel varja és kéri."57 Igy fe-
jez6dik be a lelkes folhivas az erdélyiekhez,
melynek alairdsahoz - Pulszky Ferenc me-
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moarjanak tantsaga szerint - todultak az or-
szaggydilési ifjak. %8

Gyulay Lajos augusztus 13-an kelt nap-
I6bejegyzése szerint az erdélyiek vélaszat a
pozsonyi ifjusadghoz a tarsai korében nagy
tiszteletnek orvend6 Szentivani Mihaly fo-
galmazta.59 (A nemrégiben elhunyt kivalé
Erdély-szakértd torténész, Trocsanyi Zsolt,
az ifjabb Wesselényi Miklos életrajzirdja, ki
talan tulzottan elfogult hése, a reformkori
oOrids irant, masként vélekedett e kérdésben.
Szerinte “a valaszt Wesselényi segitségével’
- azaz elvi irdnyitasaval - a majdani enyedi
professzor, a fiatal Zeyk Miklds szerkeszti,
tervezetét... aztdn W... juttatja el Kolcsey-
hez, az pedig Lovassyhoz tovabbitja.” Sajnos
a részletes jegyzetanyag hianyzik a munka-
bol, igy nem tudjuk, hogy az igényes és meg-
bizhatd szerzd mire alapozta megjegyzését.)
Ezt olvashatjuk napléjaban: “Szentivani a
(mostani) ifjak kozt a legjelesebb, 6 készitet-
te az erdélyi ifjusag feleletét a magyarorsza-
gi ifjusadghoz.”60 Az erdélyi liberélis ifjlsag
szervez@je julius 11-én kelt valaszaban szen-
vedélyes szavakkal tesz hitet a pozsonyi ifjak
haladé reformeszméi mellett, melyek egy-
szersmind az erdélyi ifjusagot s személy sze-
rint 6t is lelkesitik.61

“Fogadjatok szives koszonetiinket barat-
sagtokerl, rokonkebl(i véreink! Szavaitok szi-
veinket athatak, mint a szerelem els6 pillan-
tasa, és ti magatok érezhetitek mar, mily
édes dagadasra hevité ez kebliinket...szivbél
szeretett rokonink”@ - olvashatjuk a Szen-
tivani altal megszovegezett valaszlevélben.

Az emelkedett stilusban irédott felelet
ékes tanubizonysaga annak, hogy a “bérczes



kis haza” ifjusaganak legjobbjait is megérin-
tették a XIX. szazad “érzeményei”, s élénk
visszhangra talallak koriikben a Lovassy al-
tal megfogalmazott nemes eszmények. Az
egészséges patriotizmustdl, vagy az egykord-
ak altal hasznélt széval élve, a “hazafilsag
érzetétdl” athatott, az iskolapadbdl alig kike-
rilt erdélyi ifjusag - pozsonyi tarsaihoz ha-
sonldan - a nemzet jovdjét érint6 igen fontos
kérdésben, a nemzeti egység kérdésében, ké-
pes volt el6remutato, mély felel6s-
ségérzetrdl, politikai érettségrdl arulkodo al-
laspont kialakitasara. Annal is inkabb, mert
hiszen izz6 szenvedély hevitette fiatal szivi-
ket, mely egész énjiiket atjarta, cselekedetei-
ket is meghatarozta. Valoban “belsd szerel-
met s hiiséget” éreztek a magyar “nemzet és
haza irdnt”, ahogyan ezt Szemere Bertalan
irta egyik Kolcseyhez irt levelében. (1833.
apr. 9.) Az erdélyiek tizenete igy folytatodik:
“Nekiink is sajgottak, keblinkben hangzot-
tak ajkinkrol vezéri célzasink: a szabadsag,
igazsag és egyesiilés, és a hozzatok vonzo for-
ro, forrd szeretet...Méltok akarunk lenni e di-
cs6 szazadra, s lelki 5rommel nydjtjuk karja-
inkat egyesiilésre sziviink szerettei! mint lel-
kiinkben eddig is egyesek valank...A szeretet
szent kotelei légyenek az dsszeflizé lanc, s igy
remélhetjik, nem sokaig lesz a torténet s em-
berek irigysége altal kettévé szakitott egy
hon kilon valva; hisz érzeteink egyek, tore-
kedésiink célja egy most is, s valamint egy
szive kebllinknek, gy vagya egy sziviinknek:
éIni, halni hazank boldogsagaért; hazank pe-
dig csak egyes er6vel lehet boldog!”8

A liberalis eszméken nevelkedd, &m a
nemzet Gdveéért élni, s6t meghalni is kész fia-
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tal erdélyiek szilard meggy6z6déssel, egysé-
gesen tettek hitet az unié mellett, hangoztat-
va egyben a polgari atalakulas sziikségessé-
gét is: “Az emberiség szam(iz6tt jogai helyre-
allitdsdban mindent, amit csak tehetiink, el
nem mulatni régi fogadasunk... Harcot es-
kidjunk hazank f6 emészt6i, a sotétség és fe-
lekezetesség ellen; legfeketébb bélyege ha-
zank szomoru szakanak a vak tudatlansag ...
Ovjuk a szabadsag és nemzetiség reank ma-
radott ereklyéit, mint legszebb kincsiinket, s
vivjunk ki még tobbeket. Rontsuk az emberi-
ség nyomoruUsagara mesterségesen kitalalt
kozfalakat! ZOzzuk szét a felekezetesség bi-
lincseit! Szenteljiink oltart a nyilvanossag-
nak, mint a szent palladiumanak!”64 - ezek-
kel a gondolatokkal végz6dik a Szentivani al-
tal megfogalmazott, az erdélyi orszaggydilési
ifjak altal a magyarorszagi diéta ifjusagahoz
eljuttatott (izenet. A vélaszlevelet a pozsonyi
orszéaggydilési ifjusag hivatalos helyen kivan-
ta elhelyezni, ezzel is figyelmeztetve az or-
szaggy(lési kdveteket egy nyilvanos, ugyan-
akkor védett levéltar létrenozasanak a sziik-
ségességére65. Szentivani Mihaly sajnalato-
san rdvidre szabott életében (1813-1842),
mint azt Urhazy Gyorgy, az ismert erdélyi
kolté is megallapitja rdla szol6 halotti bu-
cstztatd cikkében, “az ifjusagnak mindig
gyulpontja volt”.66 A bevallott célja szerint a
mivel8dést szolgalni kivand, de a magyar or-
szaggy(lés munkalatait figyelve aktivan poli-
tizald, élénk kozosségi életet é16 Tarsalkoda-
si Egyestuletbe mar 1834 &szén, a 22-ik Ulé-
sen belépett. Késébb leveleiben tdbbszor is
beszamol az erdélyi politika eseményeirdl.
Mindvégig hii maradt tiszta, nemes eszméi-
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hez. Ropke “életét egészen hazajanak szen-
telte”.67 1834-ben Kossuth Orszaggydlési
Tudésitasok c. kéziratos Ujsagjanak a minta-
jara megjelenteti az erdélyi tudositasokat,
1840/41 -ben pedig a Remény c. szépirodalmi
almanachot.
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Erdelyi Fiatalok

§Transzilvanizmus, héskor és hanyatlas egy folyoirat torténetében)

Hatvan esztendeje annak, hogy az Erdélyi Fiatalok mozgalmanak belsé egysége meg-
bomlott, és az erdélyi magyar tarsadalom (j, realis helyzettudatat formalni akar6 nemzedék
munkajaban a polarizalé erék bizonyultak hatékonyabbaknak az egységet fonntartani kiva-
nok torekvéseivel szemben. E korszakforduld el6zményeit, eseményeit és a hozza vezet6fo -
lyamatok iranyait mégis csupan jelzésszer(en ismerjlk, annak ellenére, hogy a rendszerezett
tények ismeretét az évfordulds alkalmon messze tilmutatéan a transzilvanizmus revizidja-
rol folyo ideoldgiai-kritikai vitak és a megvaltozott térténelmi viszonyoknak megfelel (j
politikai modus vivendi keresése, a kollektiv kisebbségi jogok és az autonémia régota aktua-

lis kérdései teszik mindenekel6tt szilkségessé.

.

Kos Karolyék 1921-es cselekvési prog-
ramjanak, a Kialté Szénaklaz 0j nemzedék
felismerése szerinti vallalasat a Tizenegyek
1923-as demonstrativ fellépése jelentette,2
akiknek csoportja a romaniai magyar iroda-
lom legels§ szervezett, 6nallé koncepciora
torekvd csoportosuldsa volt, s amely a kozé-
leti aktivitas kimondasa utan az Uj irodalom
mindségét, irdnyultsadgat és a kibontakozta-
tasara tett kisérlet lendiletét is jelezte, esz-
meileg pedig a korai transzilvanizmus3 saja-
tos értelmezését adta. Kilonos jelent6sége
abban &llt, hogy elagazési pontnak bizonyult:
az irodalomszervezés és - teremtés (késébb
az Erdélyi Helikonban), a tarsadalom on-

megszervezése, a szociografikus valdsagis-
meret és a hosszUtav(, a mentalitds egészét
atalakitani 6hajté moralis térekvések pedig
- a "tarsadalomtudatositas"4 - az Erdélyi
Fiatalok folydiratdban és mozgalmaban
bontakozott ki. Az antolégia Ilétrejotte
ugyanakkor az irodalomszervezés lehetséges
Utjait keres6 fiatal irok talalékonysagat és
aldozatvallalasat is megmutatta.

"Miutan az anyaorszagtél elszakitott er-
délyi magyarsag belatta, hogy a sors kereké-
nek kijel6lt forgasa elé hiaba akar akadalyt
gOrditeni, hidba varja 6sszetett kezekkel sor-
sanak jobbraforduldsat s a passzivitasbol
kezdett az aktivitasba lépni, a kozépiskolat
végzett magyar ifjak el6tt is rendre szétosz-

185



palécfold 93/2

ladoztak az illuzidkbol sz6tt abrandképek és
belattak, hogy az erdélyi magyar ifjlusagra is
Uj kotelesség var: itt maradva, az itteni hely-
zet megismerésével kell egzisztenciat terem-
tenie maganak, s minden téren felfegyver-
kezve kell népének élére allnia...”,5 marada-
saval biztositani a tarsadalmi regeneracio
folytonossagat, a hivatasra vald felkésziilés-
sel pedig vallalni népe szolgalatat.

Ez a Péterffy Jendb altal megfogalma-
zott életprogram felismerés azonban korant-
sem volt altalanos jellemzdje a hdszas évek
kézepén tanul6 ifju generacionak, mely a
frontnemzedék kizdelmei alatt s részben
mar azt kdvetden készilt értelmiségi felada-
taira. Tajékozatlansag és tapogat6z6 bizony-
talansag jellemezte, vélsagtudat és szoronga-
to kiltkeresés, amelynek nyomaszté pszi-
chozisat Kacsd Sandor irta meg az “els6
fecskék” pionirnemzedékének kulcsregé-
nyében, a Vakvaganyonban. E regénynek
kilonosen els6 kotete a roméan egyetemen
probalkoz6 kevesek helyzetérél, a magyar
tarsadalom nagy részét6l akkor még renegat-
nak tekintett igen kis Iétszdmu fiatalsag élet-
érzésérdl ad forrasértékl kepet.7 Ekkoriban
ugyanis “Az erdélyi magyar ifju kikeriilve az
életbe, magyarsadganak tudatositasaval nem
nyert, hanem vesztett. Az a szomor( adott-
s&g, hogy az erdélyi magyarsagnak nem volt
modjaban maradék nélkil kiélni nemzeti 1é-
tét, még azoknal az ifjaknal is megbosszulta
magat, akik torténetesen felekezeti iskolak-
ban tanultak.8 Kiilén egyéni szivossagra volt
sziikség, hogy az ambiciozus fiatalember ki-
fogéstalanul tudja a magyar nyelvet. Magya-
rul tudni, a magyar miveltségnek birtok&ban
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lenni tavolrél sem volt magatol értetd6 ter-
mészetesség.”9 Ennek a helyzetnek a meg-
glése és fokozodd nyomasa csak kés6bb, am
annal parancsolobban adott 6szténzést a tu-
datossagnak és a heroikus lendiletnek, kiter-
melve az dnmeghatérozasnak azt az energi-
kus 6nbizalmat, amit Laszl6 Dezs610 igy fe-
jezett ki: “Torténelmet csinald nemzedék va-
gyunk, inkabb, mint barmely mas kor fiatal-
saga. Ma érdemes erdélyi fiatalnak lenni.”1

A talpradllas és a hatarozott iranyvétel
igy csak kés6bb lesz a generécié gondolkoza-
sat meghatarozd feladatvallalassa és kiilde-
téstudatla, miutan mar valoéban témegessé
valt a magyar hallgatdk jelenléte a roman fel-
s@oktatasban, mindenekel6tt Kolozsvarott, a
didkmozgalmak kozpontjdban. A létszdm
megndvekedésének ideje a kisebbségi 1ét elsd
tizendt éve; az a mindségi valtozas pedig,
mely a didkmozgalmak fénykoréat elinditva
az Uj eszmék keresésében mar konkrétan is
jelentkezett, pontosan megjelélhetéen az
1928/29-es tanévvel kovetkezett be. Az a
“felhalmozodasi id6szak”, mely a huszas
évek kozepétdl e csomoponton at a harmin-
cas évek kdzepéig mintegy masfélezres nem-
zedéket vonultatott fol, az Erdélyi Fiatalok
torténetének egyik meghatarozoja - a bazis
megteremtdje és az eszmei kibontakozas el6-
feltétele volt.

A megszallas utani Erdélyben - még a bé-
keszerz8dés alairasa el6tt - az elemi és ko-
zépiskolai oktatas rendszere valtozatlan ma-
radt,2 s 1918 karacsonya utan a kolozsvari
egyetem is folytatta mikodését. Magyar
fennhat6séga csak 1919. majus 12-én sz(int



meg, amikor Onisifor Ghibu, az Erdélyi
Kormanyzotanacs kozoktatasi allamtitkara
“romanizalta”.13 Az I. Ferdindnd romén Ki-
raly nevét visel “0j” egyetem az 1918/19-es
tanév masodik felében nyilt meg (figyelem-
reméltd. hogy ebben a tanévben az egyetem
magyar hallgatdinak szdma 1.620 volt).14 A
kovetkezd évben azonban nemcsak a magyar
felekezeti iskoldk bezardsa, a meghagyottak
mikodésének megakadalyozésa vette kezde-
tét,15 hanem hatalmas torés kdvetkezett be
az egyetem magyar hallgatéi létszamanak
alakulaséaban is: az el6z6 évi tdbb mint més-
félezerrel szemben az idei 1.871-es dsszlét-
szambo6116 mér csak 102 volt a magyar fiata-
lok szama,17 akiknek tdbbsége ekkor még
nem ajogi karon tanult. Ezt a torést az dssze-
omlas ténye és a létbizonytalansag z(irzavara
magyarazza, a tovabbi csokkenést azonban
mar a roman kormanyzat oktataspolitikaja
is fokozza: az 1920/21-es tanévben az Ave-
rescu-kormany megtagadja az egyhazi (ki-
sebbségi) iskoldk térvényes allamsegélyét,
ezaltal a magyar fiatalsag legnagyobb része
allami - roman tannyelv({ - iskolakba kény-
szeriil.8 Ezt kdvetben a magyar egyhazak
egységes kozépiskolatipust hoznak létre,19
amihez allami jévahagyas nem volt sziiksé-
ges. 1920 nyaran vet6dott fel a terv, hogy a
katolikus, reformatus, unitarius, evangélikus
és izraelita egyhazaknak kozos magyar fele-
kezetkozi egyetemet kellene felallitaniuk,?°
ezt azonban a kormanyzat megakadalyozta.
A felekezetkdzi bizottsdg dontése alapjan
mégis megkezdddott a felsGoktatas egyel6re
csupan a kolozsvari reformatus tanitoképzd
Ujjaszervezésével, ahol a jogi karon kivil
minden fakultds megalakult,2 s ide maér
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1921 szeptemberében mintegy 300 magyar
hallgato iratkozott be;2 kevéssel ezutan az
intézetet allambiztonsagi okokra valo hivat-
kozassal a kormanyzat karhatalommal beza-
ratta Felszamolasaban szerepet jatszott
az is, hogy a féiskola a frissen szervezett ro-
man egyetem életképes konkurensének bi-
zonyult.24 Ezzel a l1épéssel a magyar fels6ok-
tatds Erdélyben lényegében megsz(int.

Ebben a helyzetben az érettségizett ma-
gyar fiatalsag el6tt harom lehetdség allott:
egyetemi tanulmanyait leginkabb nyelvi
okokbol kilféldon, jobbara Magyarorszagon
folytatni, a magyar tannyelv( teoldgiédk vala-
melyikét valasztani, vagy megprdbalkozni a
roman egyetemmel. A kolozsvari egyetemen
a kezdeti légkor viszonylagos demokratiz-
musa ellenére is igen nagy nehézségekkel
kellett megkiizdenilik az elsé - nagyrészt
még lemorzsolédo “magyar gélyaknak™.

A legtdbben ekkor még a legkdnnyebb
utat valasztottak: a nagy tdbbség Magyaror-
szagra ment tanulni, s6t a jobbmodu polga-
rok Pragaba is elkiildték fiaikat.3 Ezek je-
lentds része - diplomajanak roman honosit-
hatésaga nélkil - Magyarorszdgon maradt,
amivel “a magyarorszagi szellemi proletaria-
tust novelte, itt pedig potolhatatlan Grt va-
gott.”26 A haborl pusztitdsa mellett ez az a
dont6 tény, ami az ifjusagi mozgalmak gene-
zisét meghataroztaZ “..hianyzik a 25-40
évekig terjed6k generaciéja Erdély ma-
gyarsagabol” 8 pontosabban értelmiségé-
b6l, amelynek tizenot korosztalya a megszal-
l&s uténi hét esztend§ kétszazezres kivandor-
l6témegében csaladjaval egyitt, vagy kifeje-
zetten tanulni ment Magyarorszagra.2

A masodik lehet6ség a teoldgidk valame-
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lyikének latogatasa volt: aki nem akart el-
menni és romanul sem tudott még, ezt az utat
valasztotta. Minthogy itt magyarul lehetett
tanulni és a kilfoldon szerzett érettségit is
elfogadtak, jelent6sen megn6tt a teoldgusok
szama, kuldndsen a reforméatus és az unitari-
us egyhazban. (Kortars visszaemlékezés sze-
rint a négy-, késébb dtéves reformatus teolo-
gian egy-egy évfolyamon 40-50 hallgato is
volt, az unitarius teologian pedig 25 koril
volt a beiratkozottak szdma. Idejart a Tizen-
egyek kozil Balazs Ferenc és Szent-1vanyi
Sandor is; ebben az id6ben az unitérius teo-
ldgia a legels6 ifjusagi-irodalmi szervezkedé-
sek kdzpontja volt.) “Nem véletlen - irta Li-
geti Ern6 -, hogy az irodalomban az utan-
potlast inkabb a teoldgiakrél kaptuk meg,
mint az egyetemekrél. Aminthogy nem vélet-
len az sem, hogy példaul a Tizenegyek ifju
iroi csoportja, ahova Kemény Janos is tarto-
zott, mar a gimnéazium fels6 osztalyaiban
kész volt.” 30

Emellett més okok is errefelé iranyitot-
tak a fiatalsag egy részének figyelmét. A pap-
sdg “Csendes és biztonsagos megélhetést
igért - irta Kacso6 Sandor. - Igaz, hogy a nagy
tobbségnek csak falun, de ott is a hivek védel-
mi gydr(jében. S kiildnben isa habord forga-
taga utan valami romantikus vagy fogta el az
embereket a »csendes, nyugalmas, idilli életd
falu«irant.”® A reformatus teologiara jart
Kemény Janos és Teleki Adam is, akik ugyan
kés6bb lelkészként nem mikddtek, a teoldgia
elvégzése azonban mentesitette 6ket a kato-
nai szolgalat alol. Jellemz§ altalanossagban
véve a teologiak hallgatosaganak tébbsége
minden aktivitasa ellenére sem tartozott a
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legjobb képességi fiatalok kdzé, ami szamos
esetben a kisebbségi érzés megnyilvanulasat
eredményezte; ez a jelenség részben még a
harmincas években is megfigyelhet6 volt, az
Erdélyi Fiatalokban is tobb iras jelent meg a
teoldgusok és az egyetemistak kozti viszony-
rol. Természetesen a teol6gusok kozott is
szamos kivald képességli, markans egyéniség
volt, koztik Balazs Ferenc, Kemény Janos
vagy LészI6 Dezs6 s egy id6ben Méliusz J6-
zsef is; a hallgatdk tébbsége valoban hivatas-
tudatb | valasztotta meg palyajat, s demok-
ratikus beéllitottsagu, a népszolgalat eszmé-
jét magéaéva tevd lelkészként dolgozott.

A tovabbtanulas emlitett harom Gtjanak
lehet6ségeit atmenetileg kiszélesitette még
az a megoldas is, amelyet az ekkor kétéves
kolozsvéri Kereskedelmi Akadémia kinalt az
anyanyelven val6 tanulasra. Az 1921/22-es
tanévben - az Anghelescu-korszak legelején,
a felekezeti iskolak nyilvanossagi joganak
megsziintetése kezdtér® még 74 magyar
hallgato fejezte be itt tanulmanyait, koztiik
Tamasi Aron is, ebben a tanévben azonban
magyar nyelvl els6 évfolyam mar nem in-
dult, a magyar oktatas pedig 1923-ban meg-
sz(int.

A tovabbi lehet8séget - a legtobb elszant-
sagot kivano er6probat - a roman egyetemre
valo beiratkozas jelentette: azon kevesek in-
dulésanak jellemzésére, akik erre nyelvtudas
hidnyaban is, de a perspektivat folismerve
véllalkoztak, Kacs6 Séandort idézzik, &i
1921/22-ben kerdilt a kolozsvari egyetemre.
A magyar tanarjel6ltek kdzott - irja - “...bi-
zony 0sszesen kettd akadt, aki ismerte annyi-
ra a roman nyelvet, hogy el tudta olvasni és



megértette a kérvényeinket, segitett kitdlteni
az indexet... Aztan néha akadt (...) a roman
egyetemi hallgatok kozott is egy-egy, aki ész-
revette ligyetlen ténfergésiinket, s kedves le-
ereszkedéssel felajanlotta segitségét a »ma-
gyar golyanak« . Engem is egy ilyen erdélyi
roman fid kisért be Lapedatu Sandor dékan-
hoz, a kés6bbi miniszterhez, amikor pirulva
bevallottam neki, hogy meg sem tudok muk-
kanni, ha a dékan ur kérdez valamit. O tol-
macsolta aztan... Els6 fecskék voltunk akkor
még mi magyarok a kolozsvari egyetemen,
nagyon kedvesen és el6zékenyen fogadtak...
Ugy tudom, ebbdl a - mondhatjuk legelsd -
Uttord csoportbdl végiilis kevesen maradtak
meg gy, hogy a kolozsvari egyetemen végez-
tek s azt végezték el, aminek nekifogtak. Egy-
kettd végil mégiscsak magyarorszagi egye-
temre ment, egy-kett6 a kbnnyebb gydgysze-
részeti palyara tért at. Sok nem is maradha-
tott, hiszen 6sszesen is kevesen voltunk.”3
A magyar tanarjeldltek szamara nagy kony-
nyitést jelentett, hogy 1922 tavaszan magyar
nyelv- és irodalom tanszéket létesitettek,34
ezzel legaldbb egy téredék szamara biztosi-
tva az anyanyelven val6 tanulast és vizsga-
zast. A tanszék vezetje Kristof Gyorgy pro-
fesszor, az egyetem egyetlen magyar tanara
lett, aki irodalomtanitasi ankétjan Erdélyi
Fiatalokat is megszdlaltatott.3

Az 1922/23-as egyetemi évnek, amely a
magyar hallgatésag tovabbi gyarapodasat
hozta,36 kiemelkedd jelent6séget az adott,
hogy a készlil6dés utan a Tizenegyek nemze-
déke, az els6 kisebbségi ifjusag majdani ve-
zet6gardaja tarsaival ekkor szervezte meg az
antologikus jelentkezést. Konyvilk a szerz6-
garda korai irodalmi-ideologiai fejlédésalla-
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potanak lenyomataként az Erdélyi Fiatalok
eszmeiségének el6képe, ideoldgiai gydkérze-
tének szerves része.37

Il

A Tizenegyek: az el6zmények és az
Antologia

Balazs Ferenc, Dobai Istvan, Finta
Zoltan, Jakab Géza, Jancsé Béla, Kemény
Janos, Maksay Albert, Mihaly Laszld,
Szent-lvanyi Sandor, Taméasi Aron “...vala-
mennyien ahhoz a korosztalyhoz tartoztunk
- mondta egy évfordulos el6adasaban tizen-
egyedikjeként, a csoport egyik novellistdja,
Kacsé Sandor -, amely a régi magyar mult-
bol gy Iépett 4t a mai erdélyi magyar jelen-
be, hogy egyik laba az arok tllsé oldalan ra-
gadt a régi talajon, a masik pedig alig-alig tu-
dott megkapaszkodni az djon. Az ugrastol
azonban maga az élet fiiggdtt, tehat ki kellett
rantania a labat a régi talajbdl, bArmennyire
remegtek is az inai. Ez a korosztaly, amely
hatan hozta a multat, de nem ragaszkodott
csdkonyosen hozza, mert fiatal élete minden
hajtdereje kergette el6re.”8 Elszantsag és a
keresés tudatossaga, az Gnmeghatarozas ele-
mi vagya jellemezte torekvéseiket, kezdete
és kisérlete az irodalomteremtésnek. A cso-
port megszervez6dése azonban nem volt el-
6zmeny nélkili; kiformalddasanak kezdetét
az antoldgia szerepl@inek még e legelso fellé-
pést is megel6z6 irodalmi el6életében, utolsd
kdzépiskolas éveikre esd irodalmi tevékeny-
ségiikben kell keresniink.

A szazadforduldn s a vilaghabort alatt is
j6 kereteket kinaltak a kozépiskolasok iro-
dalmi munkajahoz a nivosan szerkesztett
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kollégiumi, fégimnaziumi diakfolyoiratok,
amelyek hatdsa Kolozsvaron messze tulnétt
az iskolak keretein. A Tizenegyek gardaja-
nak két fontos tagja, Jancsé Béla és Kemény
Janos is didklapban, a reformatus Remény-
ben jelentkeztek els@ irasaikkal, amelyeket a
Gyulai Pal Onképzokor adott ki Jancsoék
osztalyanak lapjaként (Remény. A Reformé-
tus Kollégium szépirodalmi és tudomanyos
havi folydirata). Jancs6 Béla volt a Kor eln6-
ke is, s ugyancsak az 6 nevéhez fiiz6dik a fo-
ly6irat 1920. november 1-i meginditasa; a
szerkeszt6 Nagy Jend, a kor tanér iranyitoja
Csliry Balint nyelvész, kés6bb a novellista
Kovéacs Dezs6 voltak, a didkszerkeszték pe-
dig Jancso Béla, Jancsd Miklos, Szadeczky
Elemér, valamint Kemény Janos, aki épp
Jancsd Béla biztatasara irta elsd verseit, me-
lyeket eltanacsolasa utan az Unitarius Kollé-
gium azonos cimi didkfolydiratdban is meg-
jelentetett. Mivel a reformatus Remény a
masik kollégiumi didklap, a szatirikus Bakter
1921 elején kitort botranya, illetve a Re-
mény osztalyanak, koztiik is a leghatarozot-
tabban Jancs6 Bélanak szellemi tajékozoda-
sa miatt 1921. februar 1-én megsz(int, a még
igencsak romantikus f(itottségd, de a nemze-
dék fellépését mar kdrvonalazé csoport Uj
férumot teremtett magénak.9

Ez a rovidéletl orgdnum az 1922 elején
indult s tavaszra mar meg is sziint El&re ci-
md félhavi folydirat volt; mikodésének ro-
vidségét magyaradzza, hogy az egyetemre ké-
szUl6k - igy az ElI6re munkatarsai is - ekkor
még kulfoldon folytattdk tanulmanyaikat. A
lap patronusa és szerkesztéje Kemény Janos
volt, minthogy azonban lapengedélyt didkok
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nem kaphattak, névleges szerkesztéként Ge-
ley Antal szerepelt. Helyettes f6szerkeszt6je
Balazs Ferenc volt, aki a lapot Dobai Istvan-
nal és Szent-Ivanyi Sandorral kdzdsen szer-
vezte az Unitarius Teoldgian. O fogalmazta
meg - lirai hevilettel - a lap 1922. marcius
15-i szdmaban. Az El6re Gtja cim(i cikkében
ban, mint inkabb a szandékok Ujat akarasa-
ban jelentkez frisseségét és Gjdonsagat. A
Szab6 Dezs6rél esszét ir6 Jancsé Béla, a no-
vellista Kacsd és Szent-lvanyi, a lirikusnak
induld Finta Zoltan, Jakab Géza és Kemény
Janos mellett Balazs Ferenc a maga sajatos
mesem(fajl irdsaival is itt jelentkezett el6-
sz0r, s munkatars volt Mihaly Laszlo is,
ugyancsak a Tizenegyek sorabdl. A lap meg-
szlinte utan, most mar konkrétabban Jancsd
Béla és Balazs Ferenc egyiitt vetették fol
1923 elején egy atfogo, altalanos nemzedéki
program kidolgozasanak a gondolatat, amely
az els6 lépést jelentette az antoldgia felé. E
nemzedéki gondolat, életérzés és program ki-
formalodasara er6s hatast gyakoroltak a ma-
gyar kisebbségi partpolitika mozgasai, ezek
sordban is f6ként Kds Karoly Magyar Nép-
partjanak és a Magyar Nemzeti Partnak az
1921 végén megtortént fuzioja a magyar po-
litikai egység megteremtésének reményében;
a korszak altalanos egységvagyanak realis
alapjat a nemzedék gondolatvilagaban a nép
alkotta, mint a kisebbség nemzeti létének
legfontosabb bazisa.

Tudatuk, vilagképlk, helyzettudatuk be-
tajolodasat, onmegfogalmazasukat ekkor
még jobbéra érzelmi-intuitiv er6k iranyitot-
tak. Az El6re munkatérsai kozll tébben mar



az irodalmi életbe is kiléptek, mint Maksay
Albert a Pasztortlzben, sekkor nyert elsé di-
jat a Keleti Ujsag novellapalyazatan Tamasi
Aron. Bar Tamasi ekkor mar bizvast jelent-
kezhetett volna 6nall6 kotettel is, lelkes ta-
mogatdja lett Jancsé Bélajavaslatanak: a fia-
tal irék laza csoportosulasa - inkabb barati
egylttes és eszmek0zOsség, mint szervezett
irétarsasag - gy(jteményes kotettel adjon
hirt magardl, s ha az els6 I1épés sikere azt le-
hetévé teszi, folytassak a konyvkiadast. “Egy
20 ives antologiat akarunk kiadni, amellyel
egy elhatarozé lépéssel beleéljiik magyar ko-
zdnségiink, fajunk tudatdba mint Gj és ma-
gyar irodalomnak igéretek - szamolt be a
tervrl Benedek Eleknek Baldzs Ferenc. -
Azt akarjuk, hogy lélegzeljenek fol s lelke-
sedjenek €lévé, latvan, hogy az Uj igéretek az
6 vérébdl erednek, s az Uj célok és tervek és
akaratok, amik életté valhatnak, ha 6 is meri
akarni, neki készitett és almodott célok, ter-
vek és akaratok. Az (j magyar életmunkat
csak gy lehet sikerre vezetni, hogyha meg-
latja a magyar a magyar irdt, és mindeneke-
16tt és mindenekfolott szivébe fogadja. Ezért
léplink egyiittesen, tizenegyen a porondra:
magunk megmutatni... Ez az Antoldgia,
amelynek azonban még cimét nem talaljuk,
hogy egy esztendd, két esztend6 alatt tizen-
egy fiatal székely ir6tol tizenegy kotet keril-
jon a konyvpiacra. Leédnyainkat megseérte-
nék, ha nem hinndk el réluk, hogy lednyosan
tiszta és buzgo lelkesedéssel allanak mellénk
segiteni. Egész Erdélyben testvérleanyokat
keresiink, szazat, kétszazat. Mindegyik gyaijt
mindegyik konyvre 6t-tiz el6fizet6t, és meg-
van a kiadasnak anyagi lehetésége. Es igy azt
is elérjik, hogy neveliink Gj olvasdgardat és

pal6cfold 93/2
Uj és igaz szemieket.”40

Balazs Ferenc az antolégia megszervezé-
sének gyakorlati munkajaban vallalt felada-
tot, a terjesztés modjanak megtalalasa pedig
Tamasi Aron gondolata volt; 6 fogalmazta
meg az 1923. aprilis 22-én kelt el6fizetési
felhivas romantikusan mives szévegét, amely
Erdély magyar lednyaihoz fordult: “Legye-
tek apostolai a megujulé erdélyi magyar iro-
dalomnak. Mi vagyunk minden magyar em-
ber szivdobogéasa és vére... Kényveinknek ott
kell allaniok Erdély minden magyar fianak
asztalan. Es kériink titeket, hogy legyetek a
kéz, mely széthordja az aratas kévéit.”41 A
tizenegy alairassal ellatott felhivast a lapok
szerkeszt@ségeihez is eljuttattak, fogadtata-
sa azonban nem volt mindenutt kedvezd; a
Figaro cim( kolozsvari bulvarlap példaul Iro-
dalom vagy mi a csoda? cim alatt haborgott a
fiatal irok megmozdulésa lattan, “...akik nem
atalkodtak egy vajsziv(i barofilcska révén
irodalmiasdit jatszani akkor, amikor komoly
és hivatott emberek vérzd verejtékkel kin-
l6dnak és nem tudnak egy kotetet sem piacra
hozni.”2 Jellemzd, hogy mikdzben a cikk a
felhivas szovegét indulatosan Balazs Ferenc-
nek tulajdonitja, annak teljes szovegét kozli,
a Tizenegyek eredeti szandékat szolgalva.
Furcsa, hogy még Tompa L&szI6 is leplezet-
len ellenérzésekkel fogadta a felhivast, éppen
azt fogalmazva meg aggalyaként, aminek el-
lenkezG6jér6l Benedek Eleket Balazs Ferenc
biztositotta: a feltin6skodést.

Az eredmény azonban példatlan volt a
romaniai magyar konyvkiadas addigi, alig
néhany éves torténetében: amikor Aprily és
Reményik kotetei 5-800 példanyban keltek
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el, az antolégiadra néhany hétalatt 2.800 el6-
fizetés43 érkezett Jancso Bélaék Monostori
ati cimére, a Tizenegyek szervez kdzpontja-
ba. A nagyaranyu érdekl§dés tette lehet6veé a
gyors és nagy példanyszamd megjelenést -
az el6fizetések alapjan 3.200 példanyét,44
ugyanis minden 6 el6fizetés gy(jtése utan 1
dedikalt ajandékkotet, minden harmadik
utan pedig egy félaru negyedik jart.

Az (j kdnyvkiadasi szisztémat népszer(-
sitette Balazs Ferenc, amikor a sikert kdvet6
masodik felhivasaban ezt irta: “Konyvkeres-
ked6k Gtjan a legjobb, legszebb kényvekb6l
sem kel el par szaznal tébb... és ebben az a ve-
szedelem, hogy igy az irodalom az emberek-
tél tavol, killon életet él, nem lehet lathatova
tenni és igy az irodalom tulajdonképpen hi-
vatasat nem téltheti be: az irodalmat nem az
egész faj, hanem csak a gazdagabbak, a na-
gyon &ldozatkészek olvashatjak.” Ez a kon-
cepci6 az adott id6szakban a legdemokrati-
kusabb kiadasi és terjesztési elgondolast je-
lentette, Uj és valdban életrevalé programot
adva mar az Erdélyi Szépmives Céh létrejot-
te el6tt, amely “...éppen ellenkez6 elveken,
bibliofil alapon létesitett 6nallé erdélyi ki-
adot, kevés gondot forditva a kdnyvterjesz-
tés tdmegességére, hogy aztan a Helikonba
kapcsolodas utan a terjesztés teljesen kapi-
talista Gzleti alapon torténjék.”

Masfél honap mulva, 1923. janius 11-
én45 a kolozsvari Minerva rt. kiallitasaban
168 oldalon jelent meg a Versek-elbeszélé-
sek - tanulmanyok TIZENEGY fiatal erdé-
lyi irotdl erdélyi miivészek rajzaival (Erdé-
lyi fiatal irok antolégidja) cimi kotet, pu-
hafedel(i cimlapjan Kés Karoly sziirke-voros
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nyomasu grafikajaval. Bar a szépiré Kos az
antolégiaban nem szerepelt, a remekbe ké-
sziilt cimlap mellett t6le valé a belsd exlibris
rajza, s6t maga az antoldgia cime is.

Az az Onmeghatarozé elméleti igény,
amely régota érzett, a mivekben mar forma-
16dd, de koncepcionalisan még ki nem fejtett
sajatossagként jellemezte az (j nemzedék
rajzasat, ebben a konyvben fogalmazddott
meg a fiatalok egyik alapkérdésével: a szé-
kely lelkiség és irodalmisag problémakorével
egyutt. Az antolégianak ez a meghatarozo el-
méleti, stilaris és tematikai jellegzetessége
mindenekel6tt Baldzs Ferenc poétikus-intui-
tiv, de redlis elemekbdl épitkezd, egzakt fo-
galmisagra nem torekv6, mégis tartalmas
megallapitasokra jut6é tanulmanyaban, az er-
délyi magyar irodalomrol és a székely mito-
logizmusrol sz616 vazlatokban kapott teore-
tikus tdmasztékot8 Bar a kritika részben
éppen a gondolati dnalldtlansagot vetette a
Tizenegyek szemére, ezek az irasok akkor is
Ujdonsagot jelentettek, ha a legtébb ellenve-
tés rajuk vonatkozott, mégpedig Szab6 Dezs6
irodalompszichologiai  tételeinek tllzott
adaptécidja miatt. Szabo Dezs6 gondolatai-
nak a megfogalmazas egyoldalisagai miatt
indokoltan nehezményezett s mar-mar “faji
partikularizmusba” fordulé kifejtésében Ba-
lazs Ferenc az erdélyi irodalmat tartalmilag
hatarolja korul: ez az irodalom szerinte
“...csak kijelentdje, kifejezbje lehet az erdé-
lyi faji léleknek s igy a kiléndsségek, ame-
lyek mint erdélyi iz, leveg8, zamat, a kény-
vekben jelentkeznek, sokkal mélyebben: az
erdélyi lélekben gydkereznek.”47



Attetsz§ és lirai szohasznalat ez, az “er-
délyi faji l1élek” tartalmanak kibontésa - ép-
pen annak itt csak sejtetett érzelmi-latas-
modbeli realitdsa miatt - nem is szlikséges;
mindez ugyanis koriilhatarolhatova valik ak-
kor, ha Balazs Ferenc erdélyiesség-képzetét
a korai transzilvanizmus sziil6féldpatosza,
historizmusa, taj és torténelem aktivizald
véllalasa feldl, és mindennek val6ban Szabd
Dezs6t6l kolcsdnzott dinamikus-heroikus
atmitizalasa fel6l kozelitjik meg. Az “erdé-
lyi 1éleknek” azok az dsszetevdi, amelyeket a
taj, az életmddbeli sajatossagok és az altala
az etnikai homogenitashdl szarmaztatott
néplélektani jegyek jelentenek ( Hegyvidék;
Osfoglalkozasok; Viszonylagos fajtiszta-
s&g"), a meglepének tlind és nem is mindig
szerencsésnek tlind megfogalmazasok elle-
nére is realitasok.

E jellemz6k Balazs Ferencnél a kifejtés
soran a kifejezések, székapcsolatok és mon-
datszerkezetek lirai-patetikus elfedései, a
szbveg attetsz6sége, tllzasai és fogalmiatlan-
saga ellenére bels6 logika szerinti felépitést
kapnak. A taj hatasa a szerz6 szerint abban
nyilvanul meg, hogy “...a hegyvidéken lakd
nép gondolatvilaga és képzelete disabb,
Osszetettebb, szinesebb, élete botorkaldbb,
de valtozatosabb s vilagnézetében kevéshé
merev és zarkdzott.”48, mig az életmddbeli
hatasok, “Az 6sfoglalkozasok (ti.a pasztor-
kodas, foldmivelés, hadviselés) a folddel
hoztdk az erdélyi embert szoros kapcsolatba;
jobban mondva: meghagytak afélddel levé
misztikus egylttérzésben® A harmadik
komponens, mely Baldzs Ferenc szerint a
specifikus erdélyiességnek a tobbivel egyit-
tes jelenlétd biztositoja: a "viszonylagos faj-
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tisztasag" - kiilondsen és leginkabb a székely
medencékben - megdrizte a nép 8si gyer-
mekségét, fiatalossagat, naiv csodalkozd sze-
mét", azaz a mitikus gondolkozasra, latas-
modra valo hajlamot. Ezt a leginkabb a szé-
kely irodalomban kifejez6d6 erdélyiességet
a szerz6 azonban csupan mint sajatossagot
taglalja, puszta meglétét még nem tekinti
elegend6nek: ““...az erdélyiesség 6nmagaban
az alkoto tehetség hozzajaruldsa nélkil
még nem érték. De nem szabad azt gondolni,
hogy mindenki, aki Erdélyben él, mélyen és
elhatarozottan erdélyi.”50

Tovabbi lényeges momentumot ragad
meg Balazs Ferenc azzal, hogy az altala ko-
rilhatarolt torténeti-pszichikai jelenség iro-
dalmi kifejez6désében a legfontosabbnak
magat a nyelvet, annak szemléleti és haszna-
lati sajatossagait tekinti, mint médot, amint
“..az erdélyi lélek a dolgokat a maga kozelsé-
gébe vonja.” Hitvallasszer(, az irodalom sze-
repértelmezésére és létmodjara vonatkozo
alaptétele azonban mar ideologikus megnyi-
latkozas, amelyben ott van a korai transzil-
vanizmus eszmetartalmanak humanista jel-
lege is, ideértve a kordbban kifejtett értékel-
viiséget is ":..barmiféle életnek és iroda-
lomnak nem lehet mas torekvése végered-
ményben, mint csodéalatos harmdniaban
egyitt haladni minden mas faj életével és
irodalmaval; befogadni a mindeniinnen jov6
haladast, ha elfér a faj testében és beleillesz-
kedhetik a szemszOgletébe; egyszoval; zart
talaj nedveit szivan magaba, legyen magasra-
n6tt virdg, amely hatarokon tdl 1at s az a nap-
fény noveli s az a szell6 borzolja, amelyik
minden testvérét.”51 Ebben a megfogalma-
zashan a sajatossal egytt hangstlyozédik a
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kdz0s is, eszmei rokonsagban az Erdélyi Fia-
talok fogalmi jelent8ségl. Jancs6 Béla allal
kidolgozott alapvetésével, mely az erdélyiség
kdzds eszményét mint “fajok talalkozasat az
emberi értékek magaslatan” értelmezi.2

Balazs Ferenc mésik elméleti irdsa a szé-
kely irodalomnak, kozelebbrél Nyir6nek és
Tamasinak m(fajisagon tali mitologizmuséat
kisérli meg feltarni az 0j irodalom kibonta-
kozésa feletti drvendez6 heviilet patoszaval.
A székely néplélek kifejez6dését vizsgalva
olyan jelenségrdl szdl, amely méar akkor ma-
gaban rejtette a székely irok Gtjanak Iényegi
konfliktusait: a mitoszalkotas ugyanis a sa-
jatos hangsullyozasaval a partikularitas igé-
nyét, a “minden testvér” gondolatanak és a
humanizmus k 6Bségének véllalasa az egye-
temesség igényét jelentette.53 A Tizenegyek
0sztonos székely gondolatahol a politikum, a
székely kulturalis autonémia kés6bb tétele-
sen is megfogalmazott kisebbségpolitikai to-
rekvése még teljes egészében hianyzott.54

Ez volt tehat az antoldgia elméleti-ideo-
ldgiai alapvetése; Balazs Ferenc irasai mel-
lett a specialitas problematikéjat csak a pro-
zaanyag hordozza, nem szamitva ide Jancso
Béla eurdpai nyitottsagu vilagirodalmi esszé-
portréit és miniatlrjeit Pet6fir6l, Baudelai-
re-r6l. Romain Rolland-rél, az expresszio-
nizmusrol és a mivészet 1élektani-tarsada-
Imi jelent6ségérdl.55

Kacso Sandor er6teljes novellai a szabad-
sagot megcsufold adottsagok ellenében is
cselekvé magatartas erkdlcsét hirdették, esz-
ményfogalmazé aktualitdsukkal a tartdsos
humanum gy6zelmét mutattak fol konfesszi-
oval. Kacso egyik hése, a kiilféldet jaré Ele-
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mér hazatérése el6tt igy vivodik: “Es aztan
mit akarsz te? Védeni a kulturat? Hat védd
annak a népnek a kultdrajat, azt a sajatos
egyéni csillogasu kultarat, a te néped kultu-
rajat. Kezdd itt, apostol, mert itt van szilkség
read! Itt nem szabadok, itt nem boldogok a te
testvéreid, batyaid, rokonaid...” (Megujul a
karia). A kisebbségi életakaratnak ezt a di-
namimzusat, erkdlcsi alapozasu vitalitasat és
hitét siritik magukba Tamaési Aron mitikus
fold-novellai is, a foldért életét ad6 Daké
Balint torténete és a Féld embere, a pre-
montrei szerzetes Faludi J&kd, aki életépit6
munkdjanak céljat ugyancsak a foldben leli
meg (ez a novella bekerilt Tamasi els6 kote-
tébe is56).

Az antoldgia a legtdbbet a prozaban, Ka-
csd, Tamasi ésSzent-lvanyi novellaiban hoz-
ta. A kolt6k - Dobai, Finta, Jakab, Kemény,
Maksay és Mihély - valamennyien bizonyos
mérték({ formakultira érzékelhet6 birtoka-
ban a fiatalsdg altalanos, mindenkori érze-
lem- és hangulatvilagat szélaltattdk meg;
sz(ikds és Iényegében azonos tematika vonul
végig verseikben a melankolikusan finom bo-
rongas (Dobai, Finta, Kemény) és az elégikus
pillanatnyisag érzelmes hangvételében. Er-
dekes, hogy egyik kritikusuk mindannyiukat
a Reményik-iskola kovet6inek nevezte,57
ugyanakkor a Pasztort(izben reflektal6 Re-
ményik Sandor maga - elsésorban Kacso és
Tamasi kiemelése, Jancsd Béla dicsérete
mellett - kdltének csupan Fintat és Maksayt
tartotta.8

A legtdbb - ésvaldban érdemi - kritika az
antoldgia elemzett elméleti alapozasat érte,
am szinte mindegyik a vallalkozas puszta té-



nyének fontossagat hangsulyozta csupan, a
nemzedéki kiallast kdszontd 6rvendezés épp-
agy, mint a kritikatlan Szab6 Dezs6-kdvetés
szemrehanyasai. Jellemzd és nem minden
humor nélkiili volt magénak Szab6 Dezs6nek
a reagalasa: miutan az Elet és Irodalomban
meghatottan szamolt be a Tizenegyekben va-
16 szép folytatédasa folotti atyai Gromérdl,
az 6t meglatogato Jancsd Elemérnek beszél-
getés kozben az antoldgia felvagatlan tiszte-
letpéldanyat mutatta, mondvan: “ugyis tu-
dom, mi van benne!”59

Latva a vallalkozas nem vart sikerét, ja-
nius utan djra felmerdlt a rendszeres kdnyv-
kiadas reményteli gondolata, s 1923. jalius
5-én (j felhivast adtak ki a Tizenegyek most
mér valéban Balézs Ferenc szvegezésében,
mely a gy(jt6i bazis allanddsitasa érdekében
népszerdsitette elgondolasaikat. A Tizen-
egyek el6rehaladasaban figyelemremélto,
hogy Balazs Ferenc ekkor mar nem tartotta
sziikségesnek a tovabbra is csoportos, anto-
l6gikus jelentkezést: “Antologiara akkor van
sziikség, amikor t6bben a vildgba dobbanta-
nak: vagyunk. De azutan a reprezentélas he-
lyett munkénak kell jonnie. A jév6 évadban
jorészt 6nall6 koteteket fogunk kiadni.”60
Mivel azonban a Tizenegyek kozil tébben
1923 utéan eltdvoztak Kolozsvarrol, és az ér-
dekl6dés is csokkent, a kiprobalt és bevalt ki-
adasszervezési szisztéma szerint legkdzelebb
1925-ben kerilt sor kényvkiadasra Tamasi
Lélekinduldsanak megjelentetésével a szer-
z6 sajat kiadasaban, s hasonlé mddon gydil-
tek Ossze az el6fizetések Finta Zoltan Bort,
buzéat, békességet cimii verseskotetére is.61
Egy Gjabb antoldgia kiadasat kevéssel ezutan
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mar Tamasi sem helyeselte Jancsé Bélahoz
irott levelében: “A komoly irodalom szem-
pontjabol csak az egyénenkénti kiallas a fon-
tos ésa dont6, mert Antologia esetében a kri-
tika Ujra megtébolyodik, s nem beszél kielé-
gitéen az irékrél, hanem az ifjusagot pokdosi
s szétugrasztani akar...” 62

Tamasi Aron ekkor mar természetesen
6nalld kotetére készilt, az amerikai tavolléte
miatt menyasszonya, Hollitzer Erzsébet és
Jancsd Béla altal tet§ ald hozott Lélekindu-
lasra, (jabb esztendé multan pedig mar csak
kedves ironidaval emlékezett a Tizenegyek-
re.8 Az id6beli eltdvolodas ellenére késéhb,
a Vasarhelyi Talalkoz6t megel6z6 politikai
egysegkeresés soran, tizenhét év ifjusagi
mozgalmait értékeld dsszefoglald cikksoro-
zatdban  mégis pontos és  iroda-
lomtérténetileg ma is helytall6 mindsitését
tékeket semmiféle miifajpan nem hozott,
legkevésbé elbeszélésben. Akik a versirdk ko-
zll leginkabb uralkodtak a forman és a mon-
danivalon, azokrol esztend6k alatt kideriilt,
hogy konny( volt nekik uralkodni, mert tu-
lajdonképpen sem tulajdon versforméajuk, se
csak versben kifejezhet6 mondanivalojuk
nem volt. Az értékezésben is egyedil Jancso
Béla keltette azt a hatast, mintha kizardlagos
lelki alkata volna erre. Kés6bb mégis abba-
hagyta az irodalomi kritikat és ifjusagi moz-
galom szervezésére adta a fejét. O maga tgy
indokolta a cserét, hogy a szervezést fonto-
sabbnak tartotta, mint az irodalmi biralatot.
Els6 pillanatra dgy tlnik - irta Tamasi -,
hogy Balazs Ferenc is, a masik erjeszt6je a
kdnyvnek, hasonlé utat tett meg. Ez az els6
pillantas azonban csaloka, mert amit Balazs
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Ferenc a székelységgel és az irodalommal
kapcsolatban a mi kdnyviinkben kifejtett, az
kés6bbi mondanivaldinak és cselekedeteinek
is leglényegesebb tartalma lett.”64

A Tizenegyek nagy nemzedéki jelentke-
zésének lendiilete kdnyvilk megjelenése utan
- az irodalomtdrténeti utokorbol mar régota
mondhatjuk, hogy természetesen - megtort.
Fellépésiiket hasonlo felsorakozés, kdzvetlen
folytatds nem kovethette volna akkor sem,
ha szépirodalom helyett kdzvetlen cselekvési
programmal, aktivista elgondolasokkal 1ép-
tek volna fel. A kolozsvari egyetemen ekkor
még - lattuk - szamottevd magyar hallgato-
sag tanult, s igy a kotet erdélyi eszmevilaga, a
benne munkald elméleti igény és irodalmi-
sdg, a kildetéstudat és az etikum a férfias
cselekvésidedllal egyutt félévtizedig alig
nyomonkovethetéen formalta az ifjlsag
mentalitdsat. Mlvel6déstdrténeti jelentdse-
ge és az els6 indulas Osszetartozastudatat
add, létrehozdbira gyakorolt eszmeformald,
tisztdz6 hatésa azonban korszakos fontossa-
gu, és “...cselekedet volt az irodalmi éntuda-
tosodas folyamatanak Uttoré korszakaban
nem csak gondolataival - irta Jancso Béla
de azzal, hogy fliggetleniil sajat kiadashan,
sajat maga szervezte itteni el6fizet6 kozon-
ségre tamaszkodva jelent meg.”65 (Folyta-
tasa kovetkezd lapszamunkban)
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titkara, a folydirat szerkeszt6je. Az EF kor-
szaka utan a magyar orszaggydlés erdélyi
parti képvisel6je volt 1944-ig, az Otvenes
évek végetdl hosszu bortonbiintetést szenve-
dett a Duna-deltdban. Ezutn a Farkas utcai
templom lelkésze, esperese volt 1973-ban
bekovetkezett haldlaig. Tanulméanyai és ro-
vid irasai az EF idején mar nemcsak a refor-
matus egyhaz sajtdorganumaiban, hanem a
romaniai magyar sajtéban és a magyarorsza-
gi lapokban is megjelentek. Léaszlé Dezs6 a
reformatus ifjusag egyik legtekintélyesebb
vezetdje volt, akinek az EF koncepcidjanak
repe volt. Karakteres és megalkuvas nélkiili
egyénisége meghatarozta a mozgalom etika-
jat is, és nagyban hozzajarult annak az alkot-
manyos szellemiségnek a kialakulaséhoz,
mely a kozosséget az aktivista-demokrata
egységgondolat modelljévé avatta. Kultura-
lis tajékozottsaga, erkdlcsi tartasa a kozélet s
egyben a reformatus egyhaz reprezentans
alakjava tette. 11. Laszl6 Dezs6: A hianyzo
tizenot korosztaly. = EF 1930. 8. 127. 12.
Dr.Endes Miklés: Erdély hdrom nemzete és
négy valldsa autonomigjanak torténete. A
szerz8 kiadasa, Budapest, 1935. 479. 13.
Széasz Zsombor: Erdély Romanidban. Népki-
sebbségi tanulmany. Budapest, 1927.250. és
kov. lapok. Mikd Imre szerint “Az egyetem
atvételét (...) dr. Onisifor Ghibu, a Consiliul
Dirigenthezkildott két felirata el6zi meg. Az
els6ben a strassburgi és a pozsonyi egyetem
dtadéasara hivatkozva veti fel a kolozsvéri
egyetem atvételét, a masodikban az egyetem
elromanositasi tervét dolgozza ki. E két do-
kumentum mellett taldljuk a jogi és orvosi
kar atszervezésére vonatkoz0 javaslatokat,
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melyet egy-egy szakbizottsag készitett eld...
1919 szeptember 12-ér6l szol az a Decret
Regal, mely szerint a kolozsvari egyetem
»atalakul romanna«". (Miké Imre: A kolozs-
vari egyetem tiz éve és a kisebbségek. = EF
1930.9-10. 154-155. 14. Szész i.m. 249. 15.
Endes i.m. 492, 16. Dr. Sulyok Istvan - dr.
Fritz Léaszl6: Erdélyi Magyar Evkdnyv
1918-1929. I. évf. Juventus, Kolozsvar,
1930. 97. 17.A magyar nyelv( iskolak... =
Magyar Kisebbség, 1929. 13. 18. Endes i.m.
479. 19. uo. 20. Szész i.m. 251. 21. Kacsd
Sandor: Virag alatt, iszap f6l6tt. Onéletraj-
zi visszaemlékezések I . Kriterion Koényvki-
ado, Bukarest, 1981. II. kiad. 239. 22. Szasz
i.m. 251. 23. uo. 24. Kacsd i.m. 239. 25. uo.
26. Jancso Béla: Az erdélyi magyar ifjusag
problémairél = Erdélyi Helikon, 1931.1. 15.
27. L&szI6 Dezs6 i.m. 126. 28. Jancsd i.m.
15. 29. Miké6 Imre az. Orszagos Menekdilti-
gyi Hivatal adatai szerint 197.135 f6ben adja
meg az 1918-1924 kozott Magyarorszagra
keriiltek szaméat (Mik6 Imre: Huszonkét év.
Az erdélyi magyarsag politikai torténete
1918. december 1-t61 1940. augusztus 30-ig.
Studium, Budapest, 1941. 17.) 30. Ligeti i.m.
143. 31. Kacs6 i.m. 240. 32. Endes i.m. 480.
33. Kristdf profeszor elsé hallgatoi. = Em-
lékkonyv Kristof Gyorgy hatvanadik sziile-
tésnapjara. Kolozsvar, 1939. 10. - Lapedatu
segitségével jutottak ellatdshoz a Tanitok
Hazaban is; az esetet Kacs6é Sandor dnélet-
irdsdban is megorokiti. 34. Kacso i.m. 245-
246. 35. Irodalomtanitdsunk = EF 1930. 3.
37-39. 36. Az 1922/23-as és az 1927/28-as
tanévek soran Mikd adatai szerint igy valto-
zott a magyar joghallgaték szama: 35,90,70,
150, 80, 140, 130, 250, 240. (A Kkolozsvari
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egyetem tiz éve... = EF. 1930.9-10. 154-55.)
Ez a hirtelen emelkedés azonban csupan lat-
szblagos volt, tekintve, hogy sokan csak azért
iratkoztak be a jogi karra, hogy tanul-
manyaik folytatdsa cimén katonai szolgalat-
halasztast kaphassanak. Mivel az el6adasok
latogatasa itt nem volt kotelezd, a beiratko-
zottak nagy tébbsége nem tekinthet6 tényle-
ges hallgatonak. 37. Tamasi Aron: Virrasz-
tas. Révai, Budapest, 1943. 264. 38. Kacs6
Sandor: Uj székely tarsadalmi elrendezd-
dés. = EF 1933. IV. 96. 39. A Remény maso-
dik “elagazasat” az 1921-ben alapitott Ifju
Erdély (a reforméatus egyhaz ifjuséagi lapja),
illetve az ifjabb Grandpierre Emil- és Alb-
recht Dezs6-féle Haladjunk jelentette. 40.
Balazs Ferenc 1923. aprilis 17-én kelt levele
Benedek Elekhez = Benedek Elek irodalmi
levelezése 1921-1929. |. Kozzéteszi Szab6
Zsolt, Kriterion Konyvkiado, Bukarest,
1979. 132. 41. Kacso: Virag alatt... 262. 42.
Mik6 Imre: Tizenegyek. Negyven éve halt
meg Baldzs Ferenc. Kézirat. 43. A Tizen-
1930.6.99.44 ./-rei./: Igy szdl az id6 altaluk.
A “Tizenegyek” tizenegyedik évfordulojara.
= Ellenzék, 1934. febr. 25. 7. 45. Erdélyi
Magyar irodalom (7-16.) és Székely mitold-
gia (17-21.) 46.Tizenegy... 8. 47. uo. 48. uo.
10. 49. vo. 12. 50. uo. 14. 51. A sz6haszné-
lat fogalmi jelent6ség(i. Tamasi példaul igy
ir. a transzilvanizmus “...kilonbdz6 fajok
életének talalkozésa fenn az emberi magasla-
ton.” V6. Tamasi Aron: Tiszta beszéd. Krite-
rion Konyvkiadd, Bukarest, 1981. 71. 52.
Lang Gusztav: Intézmények, folydiratok, t6-
rekvések. A két habord kdz6tti romaniai ma-
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gyar irodalom torténetéhez =Korunk, 1971.
3. 413. 53. Kacso: Uj székely... = EF 1930.
IV. 96. 54. Tizenegy... 61-70. 55. /b.i./ (Bor-
bély Istvan): Versek, elbeszélések, tanul-
manyok tizenegy fiatal erdélyi irétdl... = Ke-
resztény Magvetd 1923.4pr.-jun. 2. 56. Re-
ményik Sandor: Tizenegy fiatal erdélyi ma-
gyar ir6 antologidja = Pasztortiiz, 1923. II.
850-53. 57. Miké Imre: Tizenegyek. Kézirat.
58. Kacso: Virag alatt...262. 59. uo. 263. 60.
Id. Miké Imre: A csendes Pet6fi utca. Dacia,
Kolozsvar-Napoca, 1978. 90. 61. Amerika-
bol irta szamvetését a Tizenegyek utan 6t ho-
nappal: “Hat az Antoldgiank bizony jobb is
lehetett volna. Egyik-maésik kritikus meg is
seprlizétt jol. SBerde Méria és Tompa Laszl6
nekem még a seprl nyelit is odaforditottak.
Mert azt mondjék rolam, hogy csupén tigyes
méasold’ vagyok. Jol van. En eddigelé annal
tobb kritikat bajt lattam, semhogy egy kicsi
kritikatél valami likba bébujjak. Majtég le-
szen mas beszéd is, ha megérdemlem, s ha-
nem biza, mint masold is szerethetjiik egy-
mast, ahogy csak tudjuk. Vegyék méasok el a
madarfiat, csak lassam, amikor repitik.” (Ta-
masi 1923. november 12-én kelt levele Bene-
dek Elekhez = Benedek Elek irodalmi levele-
zése |. 188.) 62. “- A Tizenegyek konyvére
mar csak Gyorgy Lajos emlékszik, ki - minta
bolhat - esténként bizonyara 6rokké megsza-
molja az erdélyi kdnyveket.” (Taméasi 1925.
junius 21 -én kelt levele Jancsé Bélahoz = He-
likon és az Erdélyi Szépmives Céh levelesla-
daja /1924-1944/. Kozzéteszi Marosi Ildi-
ko.Kriterion Konyvkiadd, Bukarest,
1979.1.15. 63. Tamési: Virrasztas, 265. 64.
uo.267. 65 EF. 1930.6.98.
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Kovéacs Gy6z6

Vozari Dezso

Két évszam fogja kozre Vozari Dezs6 emberi életatjat: 1904-1972. Mi tortént e kdzel hét
évtized alatt? Hol a helye Vozari Dezs6nek és kdltészetének a csehszlovakiai magyar iroda-
lomban; az elsé6 nemzedék soradban?

Fabry Zoltan 1935-ben - tehat tirelmetlennek-radikalisnak nevezhet6 kritikusi korsza-
kaban, a Korunkban - Lirikusok Szlovenszkon cimii cikkében arra hivja fel a figyelmet, hogy
“a szlovenszkdi magyar irodalmat sokaig a lira jelentette. (Az els6 regény 1924-ben jelent
meg!) A kezdet szép volt és sokat igér6. Volt egyszer egy Mécs Laszlé, egy Gy6ry Dezs6, egy
Foldes Sandor” - allapitja meg egyfeldl. “Hol &ll ma a szlovenszkéi magyar lira? Mi valtotta
fel a Mécs-Gy6ry-Foldes-Forbath-fejezeteket?” - kérdi masfel6l. Valasza nem késik: “Ma a
lirat Szlovenszkon Vozari Dezs6 jelenti...” 1

Ezzel el is érkeztiink témank héséhez, aki 1904-ben sziiletett Igldn (SpiSska Nova Ves).
Eletének tovabbi meghatarozé allomasai: Kassa, Praga, Pozsony, majd a Szovjetunio, s végiil
Budapest voltak.

Fabry Zoltan kissé ingeriltnek t{ing reagalasa mellett - figyelembe kell venniink egy ma-
sik, nagyon fontos mozzanatot, soha el nem hanyagolhaté szempontot. Nevezetesen azt, hogy
ez a szlovékiai magyar irodalom, mely kés6bb - a 30-as években szétszorddott - valamikor
egy gocbol indult ki; magaba gy(ijtve a legtehetségesebbeket, igéreteket és mar beérkezett te-
hetségeket. Fabry éppen erre irdnyitotta a figyelmet, amikor - évtizedekkel kés6bb - az Igno-
tus, Barta Lajos, Szende Pal szerkesztésében meginduld, Kassai Naplorol beszélt. A lap egy
évtizednyi id6t élt, de az indulashoz, a kezdetekhez j6 és alkalmas volt. “Az indul6é magyar irds
lényegében itt és innen strartolt” - rogziti a tényeket Fabry. S ha nézziik a névsort: “..Darko
Istvan, Foldes Sandor, Gy&ry Dezs6, Jarnd Jozsef, Komlos Aladar, Méarai Sandor, Merényi
Gyula, Mihalyi Odén, Sebesi Ern6, Simandy Pal, Tamas Mihaly, Vozari Dezs6 és jomagam a
»Kassai Napl6 Vasarnapja«-ban leltiink megért6 otthonra.”2

Ezek utan nyomatékosan hadd tegyik fel Gjra a kérdést: Hol és milyen helyet foglalt el az
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indul6 szlovakiai magyar irodalomban Vozari Dezs6, illetve koltészete? Valdban oly er6sen
lehet 6t kdzeliteni Forbath Imre lirajahoz, mivel “mindkettd a varos, a kdvéhazak, a bohém
élet szerelmese” volt?

Igaz, hogy Vozari Dezs6 - utolag is igazolhatdan - tipikusan vérosi kolt6 volt és maradt, de
“urbanus lénye” - fé6ként 1937 utan csak a kdvéhazak hatalmas tiikreit, s még hatalmasabb
livegablakait latta volna? Hiszen: amikor kolt6tarsai - kényszer hatasa alatt - sorra hallgattak
el - Vozari Dezs6 mintha akkor érezte és hallotta-latta volna meg erdteljesebben a stlyosodo
id6k szavat, pontosabban a kolté feladatat. Ezt nemcsak liraja, de életltja is bizonyitja az
1940-es évek elején. Hiszen az a koltd, akire - vitathatatlanul - er6sen hatott a Nyugat-nem-
zedék tokeéletesen csiszolt formami(ivészete, aki kedvelte a Villon-os hetyke hangvételt, szoval
ez a kolt6 - amikor a szovjet csapatok Lembergben talaltak, utdna a Szovjetunioban csatlako-
zott az ott é16 kommunista irokhoz (Balazs Béla, Gabor Andor, Lukacs Gyorgy).

Fabry Zoltan - mar idézett 1935-8s - cikke ezt nem regisztralhatta. Fabry, a folydiratok-
ban talalhat6 VVozari-verseken kiviil csupan két kotetet ismerhetett akkor: a Kassan megjelent
Fekete zaszIldt mely 1921-ben jelent meg (s esetleg ismerte a kovetkez6 évben megjelentet,
az Ejfél utan-t), de biztosan forgatta az 1935-ben, Pozsonyban napvilagot latott Vozari-kote-
tet, a Szebb a sziréna cim( gy(ijteményét. Ez utdbbi - kilénben - 1936-ban elnyerte a pozso-
nyi varosi tanacs Madach-dijat.

Az életdt - sajatos mddon - szabta meg kolt6i érdeklddését. Hiszen els6 (és masodik) kdte-
te a kdzvetlen Nyugat-hatast mutatja; a tokéletes formam(ivészetet; s, lam, amikor ezzel és igy
sikeresen bemutatkozott, szinte “abban a pillanatban” - 1922 &szén - keriilt Pragaba. Abba a
varosba, mely az eurdpai kultirak szerencsés metszéspontjaban fekiidt, s amely nagyszer(
taptalaja a hagyomanyos miivészeteknek, de a legtjabb iranyzatoknak is. Eppenséggel ezt
erdsiti meg Forbath Imre Magyar kolt6 Pragaban cimd visszaemlékezésében.3

Vozari Pragaban olyan kolt6kkel ismerkedik meg, mint V. Nezval, F.Halas, J.Seifert
vagy éppenséggel Max Brod. Az Orvostudomanyi Karon tanuld, de intenziven versel8 Vozari
Dezsd ilyen légkorben élt, hogy aztdn majd - az 1930-as évek elejétdl - Pozsonyban ismeret-
sége béviljon L. Novomenskyéval,J.Smrek -ével,J.Ponican -éval, s6t E.B. Lukac-éval.

Annyi maris elmondhaté Vozari Dezs6 magatartasarol, hogy nem tekinthet6 - par excel-
lence - szlovakiai koltének, legalabbis a fogalom kozkelet( értelmezésében - nem. Am - mint
majd latni fogjuk - a hazai taj nem egy versében valami csodalatos, lebegd finomsaggal van
jelen. Mar életdtja sem engedte meg, hogy csak egyetlen tajhoz kot6djon, hiszen még az
“6rokmozg0” életli Gydry Dezs6hoz képest is sokkal valtozatosabb palyaja, az életdt sdrln
valtakozo alloméasaival (ebben aztan végképp nem emlithetd “egy napon™ a Stészra gércsdsen
“lehorgonyzott” Fabry Zoltannal). Hozzajuk, de még Forbathhoz képest is VVozari Dezs6 - va-

I6sagos “vilagvandor™.
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Ami pedig koltészetét - ezzel 6sszehangban - jellemzi: éppily valtozatos. A kotott forma-
tol (egészen a szonett fegyelméig) a szabadvers egymasba 6ml6 végtelen soraiig, megannyi val-
tozatos format talalunk kéltészetében. Egy biztos: minden kolt6i élményéhez, minden téma-
hoz a lehetd legtokéletesebb format talalta meg. Még Szvatkd Pal sem merte kétségbe vonni
koltészetének formai tokélyét - 1937-ben, a Szlovenszkoi magyar elbeszél6k cimii antoldgia-
ban -, pedig hat abban és akkor alaposan “odacsapott” Forbathnak is, Gy6rynek is (akit szinte
“kiatkozott” a szlovakiai magyar irodalombol), eszmeileg a baloldalhoz, sorolta VVozari De-
zs6t is, de - kolt6i tokélyét - ismételjiik - nem merte kétségbe vonni. Pedig hat: Szvatkdnak a
Nyugat formabiztonsaga volt kiinduldpontja. Akihez Vozari koltészetét hasonlitani tudta -
Kosztolanyi volt. Ebben megegyezett vélekedése a lirara oly érzékeny Fabry Zoltanéval.

Vagyis: a min@ségi elv mércéjének/igényének Vozari mindenkor megfelelt. Barmily ma-
gasra emelték - 6 mindig ativelt a “léc f6l6tt”. Nem lehet tagadni, tehetsége mellett ebben
nagy segitséget jelentett szdmara a pragai mivészi-kolt6i kezdeményezések milidje.

Végiilis: Vozari Dezs6 liraja - kilonbozve bar Mécs, Gy6ry, Forbath vagy Foldes lirajatél
- nem devalvélta az in statu nascendi elkdtelezett szlovékiai, s szépnek induld magyar lirat;
nem valt hiitlenné az elsé nemzedék gondjaihoz. S6t, mint izig-vérig lirikus nagyon realisan
(akkor szinte préfétai latomaskeént, vagyalomkeént) fogalmaz a jovérél, 1937-ben, a Magyar
Ujsagban: “...az emberiség der(isebb jovendjét csak a humanizmus és az elpusztithatatlan
szabadsagvagy hozhatja meg...” - Ezt akar az akkor szigoru tekintet(i Fabry is megfogalmaz-
hatta volna. Dehat az idézet VVozaritol vald! (Attol a kdlt6tol, aki kedvelte a groteszk, s a bizarr
témakat.) A kiillénbség “csak” annyi, hogy lazadt Fébry is, l1dzadt Forbath is, lazadt Gydry is,
de - nem egyazon “koltGi" nyelven beszéltek. ime, itt az egyik forrasa annak, hogy miért irt
kissé ingeriilten Fabry Zoltan a Korunkban (1935-ben) Vozari Dezs6 lirajanak némely vona-
sarél. Viszont - kés6bb, a Harmadviragzasban  amikor Fabry leirta azt, hogy “a magyar
vers kiildetéses szerepe kétségtelen!” - a példak kozott és kdzil nem hidnyzik Vozari Dezs6
neve sem. S6t, amikor - a Kevesebb verset - tobb koltészetet!cimd irasaban - gy fogalmazott,
hogy “a kdltd szava: kristalyosit6 pont, névadas” - az els6 nemzedék szlovakiai magyar liriku-
sainak soraban Gy6ry Dezs6, Foldes Sandor, Forbath Imre neve mellett, negyedikként VVozari
Dezs6¢é bukkan fel.4 - Kristalyosité pontként, aki a varost énekelte meg a szlovakiai magyar
lirdban.
Mert énnekem a varos kedvesebb,
szebb a sziréna, mint pacsirtadal.

K6homlokat, betonnyakat imadom,
zajat, bajat, estéjét, reggelét.
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A varos (z és ringat, mint a dajka,
szelid és bolcs, kegyetlen, ostoba.

Hat én, bizony, csak 6t, 6t, 6t, dicsérem,
6 a szerelmem. Verjetek agyon.

Allasfoglalas ez - a varosi élet mellett, még akkor is, ha Vozari nem fogalmazott meg - e
témaban - bizonyos ars poeticat. Ugyanakkor megiiti fiillinket, ha a koIt “varosi” verseit ol-
vassuk - egy masfajta hang is. Az, melyrél Fabry Zoltan megjegyezte, hogy “felmarkol” egy
csomo “valdsagjegyet”, s valami hallatlan formai biztonsaggal kezeli azt. ime:

Vergilius fegyvert és hdst dicsért még//Pet6fit zordon honszerelem gyotorte//

Petrarca Laurarol faragott verset// dicsérve bajat, és hajat, a lengét//

De elpihentek mar a nagy szavak ma// érve lehulltak, mint 6szi korte//

En nem latok se hést, se Laura nincsen// Latok soskiflit, 6nborotvapengét//

Cugoscip6t, papaszemet, szivarkat// éhséget, szomjat, kulcsot és halokat//

a hidon latok dngyilkosjeléltet// és latom 6t, mikor kih(izzék holtan//

latom a gyarat, melynek gépe néma// viragot, melynek szirma egyre kokad//

sorsokat latok, szennyet és poloskat// Ne vedd zokon hat, hogy errél daloltam
(El6hang egy verskotethez)

Tulajdonképpen ezzel, igy teljes a megallapitas: Vozari varosi, “urbanus” kolté. Lényegre
tapinto sorai nem cinikusak (nem Villonosak); a modern kor, a két vilighabort k6z6tti polgari
vilag stigmai tkoznek ki soraibol. “Pozitiv kortarsi markolas” - igy idézte fol Fabry Zoltan.

Aminthogy a lényegre tapintott VVozari - Abesszinia megtdmadasa utan - Afrika cim(
kolteményében is:

Elj, s szenvedj Afrika, csodélatos tartoméany, mar a dalnok,
a kolté is te feléd fordul, bar kedvese keblei ma is igéz6 halmok,
mégis otthagyja Eleondrat...

Sajatos, Vozari Dezs6-s megkdzelitése lenne ez a valdésagnak? Igen. Mintahogy sajatos,
szatirikus a hangvétele amikor Egy kétnapos milliomoshoz szdl:

Bolcsdd folé a sorsharag von baldachint, sotétet,

0, Otkilonyi hus, remegj és sirva térj magasra;

nagy szélvész zlg a tajakon: hova sodorhat téged?
tronra? a mennybe? és lehet, hogy tan a lAmpavasra
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“Abaldachin”,aremeg6“6tkilonyihls”,a “tron”,a “menny” ésa “lampavas” - giinyosan
hatnak, ennek forrasat igazolja: a “nagy szélvész z(g a tajakon” kezdet(i sor.

Itt is, mint Vozari Dezs6 sok versében, tanli vagyunk annak, miként épit a koIt az ellenté-
tes gondolatokat kifejez6 kolt6i képekre. Olyan versekre gondolunk, mint a Lazar éneke,
Utols6 Vacsora (a Grand Hotelben), Nick Carter halalara, s talan ide sorolhatjuk a Gyil-
kossag az emeleten cim( kdlteményét is. Talan elegendd lesz - illusztralasképpen - két versé-
b&l idézni. A mar kései termésh6l valé Latomas-bdl: “...egyitt loholtunk eszményiink utan //
voltunk vert, lettiink gy6zelmes sereg...”, vagy az 1972-es kiadasu gylijteményes kotet cimado
verséb6l: “A dicsfény szertefoszlott, elImosték zaporok// ki szaguldozni kivant, most csendben
acsorog//... éjszakékat kovessék szajtati reggelek// csak a valtig kicsufolt, a tiszta értelem// le-
gyen végil leszallni s itélni kénytelen ...”

Feltind az, hogy Vozari Dezs6 mily gyakran vallalta a szonett fegyelmét (mar-mar egész
verseskotetet lehetne dsszeallitani szonettjeibdl). Csak ugy sorjaznak e versek: a Pletykak
szonettje, A ko6lt6 halala, Kolumbusz szobra Genovaban, Szonett az emberfiarél, és nem
utolsosorban a Mussolini bukésakor irt szonettje -Ave Caesar! (Moszkva, 1943. jalius 25.).

Mikozben erre figyelink, szemiinkbe 6ti kegy olyan - formailag szinte tokéletesre csiszolt
- vers, mely Babits Fekete orszagat juttatja esziinkbe. [ gér az éj. Figyeljiik csak: “A fold fe-
lett// az ég alatt// mig szallt a sz6// s a vagy szaladt...” - s igy luktet ez tovabbi harminchat soron
at, mignem az utolsd négy sort emigy formalja, “...s mig varok// széll a pillanat// a fold felett//
az ég alatt...”

El kell és lehet fogadnunk azt a sommas irodalomtérténészi megallapitast, mely szerint
Vozari Dezs6 “a két vilaghaboru kozti 1azado, elégedetlen eurdpai horizontd értelmiség kolté-
je” (Csanda Sandor). Ezt tulajdonképpen meger6siti az a gyakran felismerhetd torekvése,
hogy Villonnal hasonlitsa 6ssze magat. Ebben nagy szerepet jatszik az, hogy Vozéri nemcsak a
kavehazakat, a tipikus “urbanitast” szerette, hanem a kdszalo, a kiilvarosok sajatos hangula-
tat kedveld életet is. Ime, ismét a Vozari-s mar6 gany és dngany: a zsebébe nyul az esti villa-
moson egy tolvaj, s mit érez a kolt6?

én szégyenemben meg fllig pirultam,
zsebem (dres volt, kincs, se dra, tarka bankd
még egy se bujt meg oldalan,

szegény vagyok, kar, kar, de mit tegyek,

a villamosban akkor ott talan

elészor vagytam, hogy gazdag legyek

E szituaciot egésziti ki - ellenpdlusként - a Grand Hotelben vacsoraz6 milliomos megraj-
zolasa;
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Gylimélcs és szarnyas, gomba, krémek dicséretére zeng az ének
s Mozart zenéje, kardal égi - emészteni segit ma Néki.

Gyémanttal ékes minden ujja, titkon mégis zavarja buja:
hiaba aribb minden urnal, forradalomrél ir a Journal,
s az asztal minden jo falatjat holnap gaz. cs6cseléknek adjak.

Kiilonos fintora a sorsnak: ilyen sajatos hangvételii kolt6, mint Vozari Dezs6, a kit(ing ér-
z€ki formam(vész - szdval ez a kdltd valahogy “kiesett” a csehszlovakiai magyar irodalom
irdnt altalaban érdekl6ddk 1atosz6gébdl. Még akkor is kiilénds ez, ha Vozari két évtizedig
hallgatott. Igaz: 1939 utan az emigracio jutott osztalyrészéil, majd Budapestre keril, utébb
egy évtizeden at volt a Magyar Tavirati Iroda pragai, berlini, majd bécsi tudositoja.

Halala évében jelent meg gydjteményes kotete, a Varazslat nélkiil, s ezt kdvette - még ab-
ban az évben- A szomszéd kertje, mely Vozari valogatott miiforditasait tartalmazza. Egyszo-
val: mindennek ellenére - Vozari Dezs6 nem keriilt vissza kell6 sullyal a csehszlovékiai irodal-
mi kdztudatba. Pedig nemcsak kdltének - miforditdnak is kivald volt. Osztrak, bolgar, cseh és
szlovak, jugoszlaviai, lengyel, roman szovjet és a volt NDK-beli kolt6ket forditotta.

Nem véletlen, hogy mér 1964-ben Csanda Sandor meghizta a “vészharangot” Vozari ér-
dekében.5Majd Turczel Lajos illesztette 6t a két vilaghaborud kézotti Csehszlovéakia magyar
érdek( tarsadalmi és miivel6dési-kulturalis tabldjaba.6 Fabryrol méar nem is beszélink (hi-
szen annyit idéztik).

Pedig ez a bohémnak, a groteszket szeretének kikialtott kolt6, Vozari Dezs6, lelke bensejé-
ben mennyit vivddott. Csak éppen vilagga nem kialtotta, de vershen, tlin6d6 kérdések soraban
orokitette meg ezt: Ki vagy? Mi vagy?

Te vagy a sz0, amit még el nem mondtam,
az iz, mit inyem szomjan ahitott,
kerestelek kdnyvekben, ércben, rongyban,
neved sincs még s neved immar titok.

Ki vagy? Mi vagy? Ezt kérdem hérogve,
felsir a test és balzsamara vagy,
megremegve gondol a végsé sorre,

ha visszahivja a pardzna agy
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Ki vagy? Mi vagy? Kire és mire vagyom,
szerelem? hit? pdz? z(ir? béke? meleg?
Almatlan fekszem itt, a tépett agyon

és szlintelendil, néman perelek.

Valahol és valamiképp itt sejthetjik meg Vozari Dezs6 titkait, a rejtett, bens6 vilag fajdal-
mas jajait. Es talan méginkabb ugyanezt A ziimmiigGben:

En nem kialtok, én csak ziimmogok

csak zimmdogok és szazfelé megyek,
szO6zatom nem robban, nem sistereg,
mégis betdlt vilagot, tereket,

korhadt fakat csavar ki halk szelem,
0, milliék, zimmogd milliok,
zUm-z0m, jertek, zimmaogjetek velem!

Most, egy kicsit elmélyedve Vozari Dezs6 koltészetében, e poétika hatdsdban - mutatis
mutandis szinte Ugy lehetne fogalmazni, miként Fabry Zoltan tette, midén Gy6ry Dezs6 Zen-
g6 Dunataja 1957-ben megjelent: “Poétanép vagyunk: adassék tisztelet a koltének! Adassék
tisztelet Gy8ry Dezs6nek! Ki latta 6t? Gy6ry Dezs6 a poétanép ismeretlenje...”

Nos: mi most Gy6ry Dezs6 nevét szeretn6k behelyettesiteni -V ozari Dezs6ével, s parafra-
zisként ismételni az. iménti mondatok egy részét: “adassék tisztelet a koltének! Adassék tisz-

telet Vozéari Dezs6nek!”

Jegyzetek

1. Fabry Zoltan o6sszegydijtott irasai. 4. kot. 1983. 159. és 170-175. - Fabry Zoltan
egész életében érzékeny figyelemmel kisérte a lira Gtjat; ez a lira-érzékenység igazolhaté
volt egykor is, visszamutaton ma is. 2. Fabry Zoltan 6sszegy(jtott irasai. 7. kot. 1988. 285-
286. 3. Ld. Forbéath Imre 6sszegydjtott irasai. 1 kot. 1989. 36. és a kdvetkezd oldalakon. 4.
Fabry Zoltan 6sszegy(ijtott irasai. 7.kdét. 95-96., valamint 265. 5. Csanda Sandor: Egy
csaknem elfelejtett kolt6nk. Tiszatdj, 1964. 11.sz. UG.: Els6 nemzedék. 1968. 6. Turczel La-
jos: Két kor mezsgyéjén. 1967.

205



palécféld 93/2

Szokacs Laszlo

Hetvenhet nap a halal pitvaraban

A véres, 1956. december 8-i salgotarjani
sortlizre mintegy valaszként Paszton egy
csoport - Alapi Laszlo, Kiss Antal, Kele-
men Karoly, Téth Miklés a 31 éves Geczkd
Istvan vezetésével - miutan robbanoanyagot
szerzett, Ggy dontott, hogy felrobbantja
Paszto kozelében a Kdvecses-patakon ative-
16 vasuti hidat, megbénitja els6sorban a ka-
tonai kozlekedést, Salgdtarjan és Hatvan ko-
z06tt. A robbantast december 8-an este Gecz-
ko Istvan és Kiss Antal hajtotta végre. A cso-
port tagjait négy honap mulva letartéztattak,
s (gyikben a Budapesti Katonai Birdsag
1957. méjus 6-an hirdetett itéletet.

Alapi Laszlot, Geczkéd Istvant, Kiss An-
talt és Toth Mikldst halélra, Kelemen Ka-
rolyt 15 évi bortonre itélte. A halalra itéltek
kegyelmet kértek. A birosag atalakult ke-
gyelmi tanaccsa, Alapi Laszlo és Geczko Ist-
van itéletét helybenhagyta, 6ket mésnap ki-
végezték. Kiss Antal és Toth Miklés kegyel-
mi kérvényét felterjesztették az EInoki Ta-
nacs elndkéhez. Mindketten a gy(ijtéfoghaz-
ba kertiltek, a halélra itéltek kozé.
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A ma 63 éves Toth Miklds 77 napot t6l-
tott a halalra itéltek cellajaban, amikor meg-
tudta, hogy a robbandanyaggal valo vissza-
glés és I6szer-fegyverrejtegetés miatt kisza-
bott halalblintetést a Magyar Népkoztarsa-
sag Elndki Tanacsa kegyelembdl 15 évi bor-
tonre valtoztatta at. Téth Miklost - paszti
otthonéban kerestem fel.

- Parasztcsaladbol szarmazom. Foldm-
veléssel foglalkoztunk, aprojészagok is min-
dig voltak. Autoszerel6 a szakmam. Salgotar-
janban az egri TEFU kirendeltségénél kezd-
tem dolgozni, samikor 1953-ban leszereltem
a katonasagtol, ide jottem vissza.

Az oktéberi forradalom kulénésebben
nem foglalkoztatott. Megnyugtatott, hogy jol
mennek a dolgok, végre elindult valami, a
nép kezébe veszi sorsat. Jonak lattam min-
dent. Am az egyik napon, amikor hazajot-
tem, el6vettem a belga gyartmanyd kispus-
kat. Gondoltam, lehet, hogy szlikség lesz ra...

- Hogy keriilt magahoz a puska?

- Ahonvédségnél a harom évet gépkocsin
téltottem. Egyszer gyakorlaton voltunk, be-



jartam a tanyakra, mert a tejet nagyon sze-
rettem és egy szalmakazalban talaltam. Le-
het, hogy a gazdéaé volt, ezt mar senki nem
tudja. Egy belga kispuska volt. Szétszedtem
és két “részletben” a csizmaszarba rejtve si-
keriilt hazahoznom. Talan azért ragaszkod-
tam hozza, mert apamnak is mindig volt pus-
kaja. Valamikor vadér volt fonn Salgétarjan-
ban, aztan az els6 vilaghaboruban a fronton a
kezét egy szilank megsebesitette.

- Mi tértént november 4-e utan?

- En tovabbra is Tarjanban dolgozotam a
MAVAUT-nal mint autoszereld, de volt hi-
vatasos jogositvanyom is. Geczkd Pistaval,
Alapi Lacival - 6k is pasztéiak voltak - dsz-
szejottiink, beszélgettiink, hogy mit lehetne
csinalni. Ok a pasztoi tejiizembdl szallitottak
a tejet, tarot, sajtol, vajat a tarjani tzletek-
be. Gyakran benéztek hozzam a mUhelybe,
nemcsak akkor ha valami baj volt a kocsival.
Csatlakozott hozzank egy apci gyerek, Kiss
Anti. O is sof6r volt. Szurdokpiispokiben la-
kott. Tortlk a fejunket, mit tehetnénk. Fegy-
veriink nem volt. Igaz, én prébaltam lampa-
béllel egy par benzinesiiveget csinalni, de hat
ez semmi volt.

Az oroszok november 4-e oOta s(r(in jar-
tak errefelé. Nagyon féltink, el is terjedt,
hogy Gjra deportalni fognak, viszik majd az
embereket. En réluk mar csaladon beliil so-
kat tudtam. Apam is mesélt Oroszorszagral,
a ségorom is, aki megjarta az orosz frontot,
haromszor is kil6tték a tankjat, mégis meg-
maradt, hogy aztan 6t és a batyamat is hat
évre elvigyék fogsagba innen az orszaghol.
Sokat meséltek az egyszerd, jolelkd orosz
emberekr6l. De a vezet6krdl is...
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Ha elkezd6dne az emberek dsszeterelése,
a szallitasukat csakvasuton tehetik. S hogy
ezt megakadalyozzuk, ahhoz hidat kell rob-
bantani. Ehhez pedig robbanoanyag kell -
dontottik el.

- Ebben egyetértett a tarsasag?

- Mindenki. Mindjart mondtam, hogy
Matrasz616son, a k&banydban van paxit,
gyutacs is. A baratom, Kelemen Karcsi arra
jar a mozdonnyal, tudja hol van a robbané-
anyag. Egyik délutan teherkocsival elindul-
tunk, s mér beesteledett, mire Sz6lGsre ér-
tiink. A kocsiban ottmaradt Kiss Anti, mi pe-
dig négyen elindultunk a kisvasuton fol a ba-
nyaig. Nem tudtuk, lesznek-e ott, ezért biz-
tos, ami biztos magammal vittem a Kispus-
kat, hogy legyen velem valami. Egett a vil-
lany egy bodészer( kis lakéasban, ahol az &ér
tanyazott. Alapi és Geczko leszaggatta kiviil-
rél a telefonvezetéket, hogy az 6r ne tudjon
riasztani. En bealltam egy hatalmas feny6fa
mellé, Ugy hat méterre a bodétdl. A tdbbiek
bementek az érhéz. Bementek mindenfajta
alarc nélkil, pedig mondtam, hogy ha mar
nem tud telefonalni, tgyis ki fog jonni. Egy-
szercsak kicsapodik az ajto és szalad a gye-
rek, probal menekiilni. Rékialtottam: “Allj
meg, ne menj sehova, menj vissza oda, ahon-
nan Kkijottél!” Sz6 szerint igy mondtam.
Visszament, és kdzben forgott a feje, de nem
latott engem, mert a fa teljesen eltakart. A
puska lent volt a labamnal. Akkor aztan jot-
tek Alapi Laciék és mentiink a robban6anya-
gért. Amikor visszaértlink Pasztora, szétosz-
tottuk az anyagot. Nalam voltak a gyutacsok
és a gyUjtézsinér, Geczko Pistanal meg a pa-
xitos dobozok.
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- Varték a pillanatot?

- Vartuk, mert most mér volt municionk.

- Ajelet a salgotarjani sortiiz adta meg?

- Amig élek, soha nem felejtem el ezt a
napot! December 8-an is rendesen munkaba
mentem, és Ugy 7-8 6ra korul mar jottek a te-
herauték zaszlokkal, gyalog is indultak az
emberek. Itt jottek el a MAVAUT el6tt. Kint
voltunk, néztik &ket, s valami olyasmit
mondtak, hogy fogvatartanak harom diakot
a tarjani rend6rségen, nem engedik ki 6ket,
ezért lesz tiintetés. Harman azonnal bedltiink
egy teherkocsiba, s elindultunk folfelé. Mar
nehezen haladtunk, mert mozgolddtak az
emberek. El6ttlink kozvetlenil latok egy
orosz teherautot, masfél, két tonnés lehetett,
kétoldalt liltek a katonak rajta és szedték el
a kézigranatokat, pakoltak, osztogattak egy-
maskozt. No, mondom, nézzetek csak oda,
ezek késziilnek valamire. Itt valami lesz.

Félértiink a Rokkant-telepre, s a temp-
lom folil mér gyonyorlen lehetett Iatni min-
dent. A megyetanacs és a renddrség kozot
volt egy tér, az még nem volt beépitve. A ko-
csival nem tudtunk visszajonni, ezért én le-
szalltam és belekeveredtem a forgatagba, ott
voltam az emberek kdzétt. Lent mar allt egy
harckocsi a téren. En a harckocsizoknal vol-
tam katona, s bar mint sof6r szolgaltam vé-
gig, ismertem a harckocsinak minden részét.
No, ezért is keriiltem a kozelébe. Nagyon ér-
dekes - azota is rengeteget gondolkodtam
rajta -, hogy a katonék a harckocsibol kijot-
tek. A radids bentmaradt, aki 6sszekottetés-
be lehetett a kdzponttal. A katonak kidltek a
kocsi oldalara, a torony ala. Volt aki beszélt
hozzajuk oroszul. Kilénbdzé orosz szavak
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hangzottak el. Aztan egy adott pillanatban,
mint a villAm mentek befelé a tankba. Gon-
dolom a radiés kaphatott valamilyen paran-
csot. Ahogy beugrallak sorba, sejtetni kezd-
tem valamit. Probéaltam a harckocsi eldl el-
jénni. Elég nehéz volt a mozgas, mert renge-
teg ember volt, egymast kellett volna 16kdds-
ni, taposni. Elkezdtem a jarda felé menni,
ahol egymas mellett karnyujtasnyira alltak
az oroszok.

-Erezte a veszélyt?

-Ereztem, és tudtam, hogy valami tortén-
ni fog. Azért igyekeztem a jarda felé, mert a
renddrség elétti részen, ha elszalad az ember,
akkor eltlinik a katonak el6l. Lokddsédtem,
probaltam el8re haladni, és egyszer csak egy
reccsenés, mint amikor egy gyajtézsinérnak
aveégét meggyujtjak és a sercegés vegighalad
- csak azt lattam, hogy az orosz katonak,
akik kezében le volt eresztve a fegyver, hirte-
len félrantjak és mar 16nek is. Nem jutottam
sehova, mert azonnal leestem a jardaszegély-
nél. Fiatal voltam, fiirge, nem nagyon tudtak
abban az id6ben megel6zni és beklsztam a
harckocsi mellett egy autobusz ala. Atcstisz-
tam a masik oldalra, s Ugy szaladtam el koz-
vetlenill a rend6rség utani els6 hazhoz. Ott,
ahogy beugrottam a kapu ala, volt egy oszlop.
Rogton a téglaoszlop mdgé huzodtam, aztan
kinéztem, s lattam, hogy az orosz katonak
kozil volt aki folfelé, volt aki el6re és volt aki
a foldre 16tt.

- Ez a kép megmaradt?

- Igen. Harom irdnyba I6ttek az oroszok,
ez biztos. Ki ki lelkiismerete szerint. Ha él
még valaki azok kozll, aki ezt latta, akkor ezt
bizonyitani tudna. Az oszlop mdgil, ahogy



kinéztem, ravillant a tekintetem a harckocsi-
ra. A léveg csovét, az agyucsdvet le-fél moz-
gatta. Ahogy foljebb néztem, a légelharitd
géppuska - ami a torony tetejében van - cso-
ve elkezdett villogni. Es a fejem folott masfél
méterre, nem is folottem, inkabb gy oldalt,
egy harom méteres szakaszon végighdzott a
sorozat az épilet falan. Ha az oszlopot éri,
ahol vagyok, engem is elkaszal. A géppuska
nyoma nagyon sokaig ottmaradt, amikor j6-
val kés6bb arra jartam, még mindig ott volt.

- Hany percig tartott ez a 16vold6zés?

- Pillanatokig. Ahogy elhallgattak a fegy-
verek, visszamentem a térre, ami gy nézett
ki, mint amikor az ember kukoricaval meg-
szOrja az utat. Csak itt most emberek fekiid-
tek egymas hegyén-hatan, és nagy volt az or-
ditozas, kiabalas. Azt is lattam, ahogy mene-
kiltek, rohantak at a kisvasuti sinparon, de
még akkor is 16ttek. Akkor mar a tanacs abla-
kabol. Az lveggyar oldalan mentiink vissza
az Utra. Legalabb 6t embert elhdztam, segi-
tettem biztonsagos helyre, kapualjba vinni.
Vélogatnunk kellett, hogy ki él és ki halott, s
aki élt és sebesult volt, azokat mentettik...

Kozvetlenil a harckocsinak a bal lanctal-
pa el6tt fekiidt egy gyerek. Most is eléttem
van, l6denkabat volt rajta, bal oldalan egy ru-
hab | készilt taska kapoccsal, amit a nyaka-
ba akasztott. Hanyatt fekudt. Alanyultam,
felnyaldboltam, és elvittem annak az épilet-
nek a folyoséjara, ahova el6szér menekiil-
tem. Amikor letettem, a fil utanam szolt,
hogy forditsam oldalra.- Igy jobb lesz ne-
ked? - kérdeztem és megforditottam. Es ek-
kor Ugy megrettentem, (gy megirtdztam
mindent6l, mert én még olyat életemben nem
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lattam. A fiGnak a héatatdél hianyzott egy
rész. A golyo rettenetes roncsolast végzett.
Ez borzalmas volt! Nem birtam tovabb. Nem
segitettem mar, visszamentem a telepre, at-
oltoztem, kiabaltak az emberek, hogy jojjon
mindenki, aki még utazni akar, mert indul
egy utols6 vonat. Nem is tudom hogy keril-
tem haza Tarjanbol Pasztéra. Most is azt
mondom: nem 131 halott volt. En a sajat sze-
memmel lattam... Lattam késdébb a névsort és
a gyereket kerestem.

-Tudta a nevét?

- En azt nem kérdeztem. Semmit sem
kérdeztem. Olvastam a névsort, de nem talal-
tam ezt a 12 éves gyereket.

- Hazaért Pasztéra és mire gondolt?

- Hogy most biztosan 6sszeszedik az em-
bereket. Mert ahol 16voldozések voltak, ott
mindenhol igy tortént. Osszedugtuk a fejiin-
ket, s azt gondoltuk ki, hogy csak erre mehet
a szerelvény, mert a kalkapolnai vonalon biz-
tosan nem mernek menni a hegyek kdzé és a
szlovakok felé sem viszik a transzportot.

Egy hid johetett szamitasba, ez a vashid a
Kovecses-pataknal épilt, a kaposztasoknal.
igy hivtuk azt a helyet, mert kaposztaféldek
voltak arrafelé. Hat ki is menjen? Ment
Geczko Pista és Kiss Anti robbantani. En ad-
tam a gyutacsot, mondtam nekik, duplat te-
gyetek bele, hogy biztos legyen. Ha valame-
lyik nem expondl, legyen egy tartalék mellet-
te: mindent duplan biztositani, nehogy vélet-
leniil ne sikerdiljon! - Ott volt nalunk a sdgo-
rom, Miklés napra koccintottunk egyet, ami-
kor este 7 6ra felé hallottuk a robbanést. Na,
mondtam magamban, most elment a hid...

- Maésnap dolgozni ment?
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- Igen. Megkerestem a fé6nokét, s mond-
tam neki, hogy kijonnek ide Pasztéra a kocsi-
ra dolgozni. Valtandam a Geczkot vagy mast,
gy is kell egy valté és legalabb itthon leszek.
Ugy is volt. Kikeriiltem ide és telt mult az idG.
Geczkd Pistara kozben raallitottak egy em-
bert, egy nyomozét. Mindenhova kisérte. Mi
tagadas, Pista szerette a bort. Ez az ember
mindenhova kovette, beszélgettek, kérdez-
gette. Kdzben nekem tudomésomra jutott,
hogy ez rend6r. Mondtam is Pistanak, ne
foglalkozz ezzel az emberrel. Tudod, hogy
van, ha iszol, sokkal kdnnyebben megoldodik
a nyelved. Ugyan, hagyd, ez egy jo gyerek,
nem kell tartani semmit6l - mondita.

No, mindegy, a renddrségnek volt egy
tampontja. Ezt az embert azért kildték
Geczkora, hogy biztosra menjenek. Pista va-
lamikor, még levente koraban, amikor a Bi-
ka-réten sielt, elesett, ésa sibot megsértette a
szgjat. Volt a szajanal egy forradas. Mint ké-
s6bb kiderilt, az éjjelir, ez a fiatal gyerek,
amikor a robbandanyagot hoztuk, azt meg
tudta mondani, hogy az egyik ember forra-
désos arcu volt. Es addig-addig piszkalgattak
Geczkd Pistat, hogy valahol csak elszélhatott
valamit...

- Lekapcsoltak?

- Le. Es akkor 6sszeszedtek benniinket is,
letartoztattak. Ez 1957 hasvét hétféjén volt.
Mentem volna tejet gy(jteni, és a baratom,
akivel egy utcaban laktunk, eljott értem. A
kocsi alatt voltam éppen, a féket néztem, iga-
zitottam rajta valamit. Anyamék hazanal
tortént mindez, a Honvéd utcédban. Megallt a
barat. Mit csindlsz? - kérdezte. Igazitom a
féket - valaszoltam. Ez Ugy délutan 6t dra

210

felé lehetett, mert hét 6rakor mentiink dssze-
gydjteni a tejet. Gyere ki a kocsi aldl! -
mondja. Varjal mar - szolok ki - mindjart
kész vagyok. Ne csinalj semmit, gyere ki! Ki-
maszok, folallok, azt mondja: gyere velem.
Mondom: hova? - Ne térddj vele! - Beme-
gyek és sz6lok anydmnak. - Ne menj sehova!
- de akkor mér kiabalt. - Mi van veled? -
kérdeztem, s latom, hogy a zsebébdl felém
merevedik a pisztoly. Nem engedett el seho-
va. Tudta, hogy bent van a puska és azért az
mégsem pisztoly. EImentiink a sarokig, majd
foljebb mar vart egy fekete kocsi. Abban pe-
dig géppisztolyosok (ltek...

-Hova vitték? Tarjanba a renddrségre?

-Nem, ide a pasztoira, és aztdn megkap-
tam a magamét. Engem (gy Osszetortek,
hogy nem hallottam rendesen. Késébb, két
hét malva, amikor Pestre vittek, még akkor
sem. Nem tudtam beszélni Geczk¢ Pistaval,
pedig egy zéarkaban voltunk, mert az ég vila-
gon semmit nem hallottam. Egyszer(ien sem-
mit. Kék és lila voltam, tele véralafutassal.
Négyszogletes, fonott szijjal vertek. Egyik az
egyik oldalamat, a masik pribék a masikat.
Volt egy hever6, arra lehztak, hogy majd a
hatamat is Gtik-vagjak. Aki legkdzelebb allt,
annak megfogtam a labat, 6 atszallt az agyon.
No, akkor folkapta a kadlyha mell6l a piszka-
vasat. Ez egy huszas vas volt, azzal adott még.
Nem nézett az semmit, amikor ragott, akkor
sem nézte, hogy hova talal. Ezekkel az embe-
rekkel szerettem volna kés6bb beszélgetni.
Szembenézni vellk...

- Mikor keriltek Budapestre?

- Két hétig voltunk a megyében. Tarjan-
ban mar nem béantottak, a Gyorskocsi utca-



ban sem. Nagyon gyorsan ment minden...

- Mikor kezd6dott a targyalas?

- Aprilis végén, a Gyorskocsi utcaban iilt
Ossze a rogtonitél6 katonai birdsag. Statari-
um volt.

- Zartkord targyals folyt?

- Nem. Ott voltak a hozzatartoz6k és hat
a kirendelt uigyvédek. Tantinak megidézték a
palyamestert is.

A bir6 a szajaba akarta adni a terheld
mondatot, és az sikerilt is neki, marmint azt,
hogy johetett-e vonat akkor. - Nem, nem
jott, mert nem johetett vonat. - Széltak, hogy
ne j6jjon vonat? - kérdezte a bird. - Nem,
nem szoltak - mondta a palyamester. - Na,
mégiscsak, gondolkodjék, ha mégis, véletle-
niil jon egy vonat? Erre mondta a palyames-
ter: valoban, lehetséges, hogy mégis jon...
Csak ennyi kellett a birdnak, és mar meg is
volt a valasz: Igen! Es akkor tobszaz halott
marad ott a hidnal.

Ez egy nagyon aljas dolog volt. Mert ké-
s6bb én megtudtam, amikor mar kivégezték
Geczko Pistat, hogy 6 maga bement az 6r-
hazhoz és megmondta, hogy félrobbantottak
a hidat, vonat ne jojjon semerrél. Allitsak le!
Ezt a szileitdl tudtam meg, akiknek elmon-
dott mindent.

- Ki volt a bir6?

- Nem emlékszem, én is szeretném tudni.
Nem lattam az eredeti vadiratot, a biroi vég-
zést sem. Hanem aztan, ahogy folytak a tani-
kihallgatasok, ram is sor keriilt. Behivtak a
kébanya 6rét, és megkérdezték, hogyan tor-
tént a robbandanyag elhozatala. Mondja: -
hat Ggy, hogy ramfogtak a puskat. Ekkor fol-
ugrottam. - Nem is latott engem, nem fog-
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tam ra a puskat, mert a fa mogott voltam. Azt
mondja a bird: iiljon le! Ujra kezdi a tand, az
6r, s megint csak azt mondja, hogy én réafog-
tam a puskat. Megint felugrottam. A bird
megint helyreparancsolt, és azt mondta: - Gl-
jon le, rafogta, nem fogta, mindegy! Kész.
Ennyi volt. Késébb gondoltam, talén ez a fel-
ugralas menthetett meg a kotéltél.

- Mikor volt az itélethirdetés?

- Majus 6-an, amikor négyinket halalra
itéltek, Kelemen Karcsi 15 évet kapott. Itt
mar nem voltak hozzatartozok. Hatranéz-
tem, ahol a székek voltak, ott mind csak ren-
dérok ultek.

- Kegyelmet kértek...

- lgen. A biréséag atalakult kegyelmi ta-
naccsa. Visszamentek tanacskozni, s azonnal
jottek, kihirdették: Geczkd és Alapi kérelmét
elutasitottak, a miénket pedig tovabbitottak
az Elndki Tanacs elndkének. Tehat nalunk is
maradt a halalos itélet.

- Hova keriltek?

- Minket elvittek még aznap a gy(ijt6be, a
kisfoghazba a halalra itéltek kozé. Anti ke-
rilt a 16-os, én a 17-es zarkaba. Masnap -
mint ezt kés6bb megtudtuk - Geczkot és
Alapit folakasztottak.

Az egész életem tObbszér a legaprobb
részletekig lepergett el6ttem ebben a két mé-
ter széles, négy méter hosszu cellaban. Ott
bent az volt a szokas, hogy amikor akaszta-
nak, akkor kés6bb ébresztettek benniinket, 7
Ora utdn. Méskor rendesen 6 orakor. Ezt
mindig tudtuk. Az ember nagyon érdekes
Iény. Olyan lesz a bértdnben, mint egy com-
puter. Amit mas nem hall, azt 6 hallja. Szinte
tudtuk, hogy mikor jar az &r, pedig mamusz
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volt a laban. Tudtuk, éreztiik, mikor all az aj-
to el6tt. Rettenetesen kifinomul az ember
hall6érzéke. Tudtam, elképzeltem azt is, mi-
lyen magas. Hallottuk a kiabalasokat a neve-
ket. Amikor meghallottam Kiss Anti nevét,
azt gondoltam, neked Anti véged van. Visz-
nek. Ez délutan volt, és mindig délutan szed-
ték Ossze és kisérték a siralomhazba azokat,
akiket masnap hajnalban kivégeztek. - Anti,
neked véged van! - mondtam magamban. Pe-
dig nem oda, hanem a dolgoz6 osztélyra vit-
ték. Oda keriilt. © meg gy gondolta - mint
kés6bb mesélte -, hogy nekem van végem,
mert ottmaradtam a halélra itéltek kozott.

Szérny( volt ott a gyomorkorgas. Olyan
éhesek voltunk, hogy azt nem tudom elmon-
dani. Mai napig eszembe jut, a halalra itélte-
ket hogyan lehet ennyire éheztetni. Az a kis
kavé, amit reggel adtak, az semmi volt. Hat
ora felé felvagtak egy keétkilos kenyeret.
Azért, hogy valamit érezziink magunkban.
Elrejtettiik a kenyeret. Reggel 6ta az 4gynal
volt eldugva. Es tudta az ember, hogy hol van
és kozben korog a gyomor és allandoan jar-
kal, hogy azzal is faradjon és nem meri meg-
enni. Amikor aztan délben mindent egyszer-
re megettiink, félorara elallt agyomorkorgas,
aztan Gjra kezdédott. Es akkor is elallt, ami-
kor elaludt az ember. Vagy talan mégsem,
csak nem hallottuk...

- Kikkel volt egy zarkaban?

- Ebbe a 17-es zarkaba hoztak be Ben-
csik Jendt a Corvin kozb6l. Egyszemdi, egy-
kard gyerek volt. Az ostrom alatt rajuk sza-
kadt a pince, ott maradt a fiinak a karja a
betongerenda alatt. Ot is halalra itélték. A
batyjat, amikor elfogtak, ott a Corvin koz-
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ben, a helyszinen I6tték agyon az utcan. Fal-
hoz allitottak és agyonl6tték! Utana jott
Nagy Lajos Gyula Kecskemétrél. Aztan a
“mecseki lathatatlan”: taldn Szab¢ Istvan
volt a neve? Mar nem emlékszem. Utana
Foldes Gabor Gy6rb6l. Mindent elmesélt.
Mell6lem akasztottak fol. Ott volt Lapsansz-
ki Pista a miskolciak koziil, a Gati tigybdl. A
Gati lgyet is ismerem. Elbeszélt 6 is min-
dent... Persze csak amit folfogott az ember,
mert ott el volt foglalva sajat nyomoraséaga-
val. Harman éltlk tal a zarkab | az akaszto-
fat. Bencsik Jend, a pesti Corvin kozi gyerek,
Lapsanszki Pista Miskolcrol, és én Téth Mik-
16s a pésztai.

Foldes Gabit, a szinész-rendez6t, a “me-
cseki lathatatlant” és Nagy Lajos Gyulat fol-
akasztottdk. Ebben a 17-es zarkaban lehlz-
tam 77 napot! Két és fél hdnapot voltam ott
gy, hogy egy sz6t nem sz6ltak hozzém, hogy
kegyelmet kapok, vagy visznek a siralomhéaz-
ba.

- Kitél tudta meg, hogy kegyelmet ka-
pott?

- Egy beszél6 alkalmaval a névéremtdl. A
beszél6 mér jart nekiink, hisz tgy kellett vol-
na kezelni minket, mint a szabad osztalyon
[év6 embereket. A névérem mondta, hogy
kegyelmet kaptatok, mert Pasztéra mar meg-
jott az értesités. Nekem régen ki kellett volna
kerilndn innen, de még mindig a halalraitél-
tek zarkajaban tartottak.

- Mire valtoztattak meg a blintetést?

- Tizenot évre, ebbdl hat évet toltdttem
le, s amnesztidval szabadultam 1963-ban.
Volt, hogy Vacra vittek, aztan visszajottiink,
s megint Vacra. Két helyen téltéttem le az



id6t, fele-fele ardnyban. Odabent bizonyos
dolgok kialakultak, mikor mar dolgoztunk.
R4jottek az 6rok is. hogy nem vagyunk gyil-
kosok.

- Milyen érzés volt Ujra szabadnak lenni?

- Kulénos. A régi hdzunkba jottem visz-
sza, oda, ahonnan elvittek. A mésodik napon
kijovok a hazbdl, kinézek az utcara, latok egy
renddrt. Kimentem a kertbe, nyestem a fa-
kat, aprilis volt, j6 levegd, sitott a nap. Kiné-
zek megint. Latom Ujra a rend6rt. Akkor
kapcsoltam, hogy nagyon nagy ember lehe-
tek, mert engem &rizni kell. Mosolyogtam
magamban. Késébb megtudtam, azt terjesz-
tették: azért &riznek benniinket, hogy felha-
borodasukban nehogy megverjenek a pasztoi
emberek. Edes istenem! Hogyan sziilethetett
azokban a rossz fejekben ilyen ostoba gondo-
lat?

Nem érdekelt arendér. Megszoktam oda-
bent, hogy 6&riznek. Aztdn abbamaradt a
strazsalas...

- Hol kapott munkat?

- Amikor kijéttink a bortonb6l, akkor
Utbaigazitasul elImondtak, hogy maguk most
kimennek a szabad életbe, magukat kotele-
sek visszavenni oda, ahonnan bejottek. No,
gondoltam az ugyse lesz igy. Mentem a MA-
VAUT-hoz, a személyzetishez, elkisért az
asszony is. Mondom ki vagyok, honnan j6-
vok. Mereszti a szemét, mert még kértem is,
én szabtam a feltételeket, hogy ha lehetne,
szivesen dolgoznék itt Paszton, az allomés-
nal, a MAVAUT mdhelyben. Tarjan mar
nem ér
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dekelt. Azt mondja a személyzetis: jojjon ek-
kor meg ekkor és akkor én mar tudtam, hogy
ide soha tobbé be nem teszem a labam.

Elmentem a téglagyéarba, ott egy évig a
foldet vagtam, aztan bkeriiltem a mihelybe.
Nyolc évig dolgoztam ott Kisterenyén, az-
utan hazajottem Péasztora a RIOLEX-b, in-
nen a kdrhazhoz keriiltem, ahonnan csoport-
vezet6ként mentem nyugdijba.

- Hogyan él, hogyan telnek napjai?

- Negyven évre kaptam meg a nyugdijat -
két évet “lehtztak” -, 12 ezer forintot. Elég
sokat dolgozom, sokmindenhez értek, most
allatokat tartok. Van egy kis gyimélcsésém
is. Feleségemmel oriiliink, amikor 6sszejon a
csalad. Legid6sebb fiam Miklds vallalkozd,
neki két fia van, Tibornak a kdzéps6 fitnak is
két gyeremeke, a legkisebb Gyuri, két éve ng-
stlt.

En eddig még semmiféle karpotlast nem
kaptam. Van egy igazolasom a Budapesti
Katonai Birdsagtdl, hogy az itéletet semmis-
nek kell tekinteni. Tavaly Géncz Arpad el-
nok Ur nekem is 1956-os emlékérmet és disz-
oklevelet adomanyozott. Itt lathatja a falon.
Hadd olvassam fel: “A magyar nemzet sorsat
és térténelmét meghatarozé dicséségesfor -
radalomban tanusitott példamutatd helye-
tallasdért.” A kitlintetést és az oklevelet
Paszton a polgarmester Dobrovoczky Istvan
adta at. Engem a partok nem érdekelnek, az
emberek cselekedetei igen. Annyit szenved-
tem, hogy ezért nem lehet megbocsajtani.
Azért sem, amit az orszaggal tettek...
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“Osszefogassal az erdszak ellen

No6grad Megye Kozgy(lése
75/1992.(X1.19.) hatarozataban foglaltak
szerint a Nograd Megyei Pedagdgiai Intézet
palyazatot hirdet a megye pedagogusai és
huméan érdekl6désii szakemberek, szakmai
teamjei részére.

A palyazat célja:

Az ifjuséag korében napjainkban feler§so-
d6 széls6séges nézetek, erdszakos, durva ma-
gatartdsmintak visszaszoritasa.

A palyazd(k) feladata:

A fenti cél elérését segitd, a kilonboz6
életkori szakaszokban, a kOzoktatas kilon-
béz6 szinterein sikeresen alkalmazhaté pe-
dagdgiai programok - és megvalositasuk me-
todikajanak - kidolgozasa.

A pélyazat feltételei:

Terjedelme és miifaja kotetlen. A palya-
zatokat 2 gépelt példanyban, jeligésen (az
adatokat jeligével ellatott zart boritékban
csatolva) a Nograd Megyei Pedagogiai Inté-
zet cimére kell bekildeni (3101 Salgétarjan,
P.f.. 175).

A pélyazat jelmondatat kérjiuk a borité-
kon feltlintetni!

Bekildési hataridd:

1993. augusztus 25.

A palyazat dijazésa:

Négrad Megye Kozgy(ilése

a zs(iri dontése alapjan

1db 1. dijat (20.000 Ft)

2 db 1l. dijat (15-15.000 Ft)

3 db Ill. dijat (10-10.000 Ft) ad ki.

Eredményhirdetés: 1993. oktober 15-ig.

Salgétarjan 1993.02.23.

“Ifjusag az erdszak ellen”

Nograd Megye Kozgy(ilése
75/1992.(X1.19.) hatarozataban foglallak
szerint a Nograd Megyei Pedagogiai Intézet
palyazatot hirdet a megye tanuléifjisaga ré-
szére.

A palyazat célja:

Az ifjusag korében keriiljon elfogadasra
a napjainkban feler6s6d6, széls6séges néze-
tek, erészakos, durva, negativ magatartas-
minték elutasitasa, ill. az elleniik val6 cselek-
v0 fellépés véllalasa.

A palyazd(k) feladata:

A fenti cél szellemét kifejez6, irodalmi
jellegd alkotas (vers, proza, didkszinjatszo
kordk altal el6adhaté md), rendezvényforga-
tokonyv, szabadidds programtervezet, jelen
helyzetet feltard szociogréfia, riport, video-
film, sth... készitése.

A palyazat feltételei:

A péalyazatokat 2 példanyban, jeligésen (a
személyi adatokat jeligével ellatott zart bori-
tékban mellékelve) a Négrad Megyei Peda-
gogiai Intézet cimére (3101 Salgétarjan, P.f.;
175) kell bekiildeni. A palyazat jelmondatat
kérjuk a boritékon feltiintetni!

Bekuldési hataridg:

1993. augusztus 25.

A palyazat dijazésa:

Négrad Megye Kozgylilése

a zs(ri dontése alapjan

5db I. dijat (5-5.000 Ft)

10 db 1l. dijat (4-4.000 Ft)

15db 111. dijat (3-3.000 Ft) ad ki.

Eredményhirdetés: 1993. oktober 15-ig.

BIHARY LAJOS
igazgato



PALYAZATI FELHIVAS

Nograd Megye Kozgydilése, valamint a PALOCFOLD
kozéleti, irodalmi, m(ivészeti folydirat szerkesztdsege
1993. évre orszadgosan meghirdeti a hagyomanyos

MADACH IMRE IRODALMI PALYAZATOT

A palyazatra olyan eddig nem publikalt, mashol egyidében be nem nyujtott miivekkel lehet nevezni,
amelyek elmélyiilt szakmai igénnyel mutatjak be valosagunk kozérdekien id6szer( kérdéseit, illet6leg,
amelyek Madach Imre kordra, életére, életmiivére, annak utdéletére vonatkozo
(j gondolatanyagot, adalékot tartalmaznak.

A jeligés palyamunkakat harom gépelt példanyban 1992. december 1-ig lehet benydjtani a
Palécfold Szerkeszt6ség cimére (3100. Salgotarjan, Rakoczi Gt 192.Postafiok: 270.).

Kérjik, hogy lezart, kiilén boritékban mellékeljék a jelige feloldasat.

PALYADIJAK:

1 Szociografia, irodalmi riport, esszé, tanulmany kategoriaban
I dij: 50 000 Ft
II. dij: 30 000 Ft
11l dij 20 000 Ft

2. Versek, szépprozai miivek kategoriajaban
I. dij: 50 000 Ft
II. dij: 30 000 Ft
11l. dij: 20 000 Ft

Balassagyarmat varos kiléndija
Salgétarjan varos kilondija

Eredményhirdetésre 1994 januarjaban, a hagyomanyos Madach-(innepség keretében kerdl sor.
amelyre a dijnyertes szerz6ket kilon értesitéssel hivjuk meg.
A dijazott mivek els6 kozlésének jogat a Palécfold folyodirat maganak fenntartja.
(Csak a szakzs(iri altal kozlésre javasolt kéziratok sorsaért vallalunk felelGsséget.)
A Madach-palyazat eredményhirdetését a folydirat februar szamaban tessziik kozzé.

NOGRAD MEGYE KOZGYULESE
PALOCFOLD SZERKESZTOSEGE

50 Ft



