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Nagy Pal
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Tebenned biztam eleitdl fogva

anyam.

Most, hogy nem vagy, senkiben nem bizhatom.
Isten halott.

Te is meghaltal,

egyeddl, elhagyottan.

Nem tudom, mire gondoltél az utolsé percben.
Talén a halélra, hogy most itt van, eljott.
Eljottunk téled mi is, ott maradtal

a betegagyon.

Egy pillanatig megfordult a fejemben,
hogy befekszem melléd,

egyutt kivarjuk a végs6 orat,

a végs6 perceket,

melyek a végtelenségig oszthatok,

hogy igy nyerjik el az 6rok életet.

Te bennem biztal eleitél fogva.

Tudtad, hogy nem hagylak el

semmi szin alatt.

Otvenhatban szoktem meg el6led.

Ma 6tvenhat éves vagyok.

A lélek lassan kialszik,

ha hinni lehet a népszer(i regénynek.
Csak az emlékezet
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nem tompul.

Egyre viladgosabban latom

vilagos selyemruhédat,

viragos kalapodat,

egy fako fényképen,

melyet apdm készitett rélad a Duna-korzon.
(Talan éppen ott, ahol most Ulok.)

(1991)

Baratom, Sandor,

miota itt jartatok,

egyre azon gondolkodom,

hol is lttalak

ezel6tt a périzsi talalkozas el6tt?

Mintha valamelyik gérog mizeumban

lattam volna szakallas fejedet,

a filozéfusok marvany-csarnokaban.

De lehet, hogy egy bibliai illusztracion

allsz a tdmegben (Gustave Doré),

vagy romai pénzen fedeztelek volna fel?

Nem tudom.

De amikor beszélsz, hol epikureus filozdfusok,
hol rémai katonéak jutnak eszembe,

és a sorsuk.

Van benned valami univerzalis,

termeészetesen, hiszen a vilagmindenség paranyi
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része vagy.

Gyors burjanzésa az idének,

amelyet sem letagadni, sem megismételni
nem lehet.

Ezt olvasom ki a szemedbdl,

amely - ezt biztosan allithatom -

annak az athéni "filozo6fus fej"-nek a
szeme,

melynek reprodukcidja itt 16g irdasztalom felett,
s mely alatt ma értekezést irok

a posztmodernr6l.

Katona Gyoérgy : Cim nélkil (szén)
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Székely Akos

Futas a kdzeppontbol
/Hazkutatds Nagy Pal emlékezetében/
1992. mdj. 29. Salgdtarjan

Itt most én vagyok a kapus és az el6retolt
center egyszemélyben. Nyilvan, hogy minden
bekapott golért én legyek a hibas. /Es hogy
engem rugjanak le elészor a hatvédek/. Szo-
val: "kiemelt helyen jatszunk a bajban" /a
"bajnoksagba” ./ Szerencsére a gyerekkor er-
dejében minden fa az én kapufém - sebben a
jatékban egyébként sincsenek kotott posztok.
"Majd megszokjuk a mezényjatékot is."

tudatalatti lét -

[étminimum alatti tudat -

["az anya testében toltott id6re gondolok™/

Iéte kezdetén az Gjszulétt magikus gondolatok
és szavak id6szakaban él, a mindenhat6sag bol-
dogitd kaprazataban...

Lautréamont hires meghatarozasa:
Szép, mint Rakdczi és Malinovszkij véletlen talal-
kozésa a Pipis-hegyen.

Nagy Pal horoszkopja /Oroszlan, 1992. maj. 29./

"'csére toltom flird6vizedet..." - csak nem Nég-
radi Sandor nyitotta meg a vizcsapot?



Az Arany Janos Gton: "Otszaz, bizony, dalolva
ment
Léangsirba velszi bard."
atirva:
Otszaz minyon dalolva
ment
Atirva: velszi fank.

A rendszervaltas pillanata:
Leszamol&s?
Elszamoltatas?
Vagy hagyjuk futni 6ket?
Nagy Pal valasztasa:
Még ma leszamolunk az irodalommal...

Az ir6kat életben hagyjuk.
Muiveiket akasztjuk fel, allitjuk pellengérre.

Még ma leszamolunk az irodalommal...

De valtozatlanul hisziink a tiszta gatyamadzag
varazshatalmaban /és hogy kicsirazik a falra-
hanyt borsd/.

Az én hdzam az én kartyavaram. Cimem: Magvet6

Konyvkiadd 1051 Budapest, Vorosmarty tér 1

Ha a Lovéasz Jozsef és a Jozsef Attila Ut keresztez6-
désében megallunk, egy kicsit tényleg bogarasak le-
sziink. Lovéasz Jozsef Attila? Volt rikkancs, hajdinas,
kenyeres, borfiu, kukoricacsész, hazitanito, fahordd,
kovez6inas, bélyegarus, Ujsagkihordd, napszamos, Ki-
futd, bankhivatalnok, takaritd, moziba vizarus -

de hogy lovasz ?

palocfold 93/1
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Kuldnben: kinek mi baja lehet a zsakutcaval? Egy "friss"
kényv: Tzara versei Parancs Janos forditasaban. Az E-
I6sz6ban ezt irja: "Ma mar joval kevésbé lelkesedem az
avantgardeért, mint korabban, lett Iégyen az a szazad eleji
avagy Ujabb kelet(. A legtdbbjik kitartéan, konokul és
kizérdlagosan, csekély és sovany eredményekért gyalogolt
vagy gyalogol a zsékutca végéig."

Eqgy szép, hosszu zsakutca. Vallalni kellene. A sok egy-
vagy kétiranyu, célorientalt Gttal szemben végre garan-
taltan oncélu hely. Szabad és fiiggetlen tertilet - miért

ne lehetne a modern irodalom kulcsszava, metaforaja?
Nem gyanus, hogy mar vagy széz éve gyalogolunk benne?

teleszkdp, mikroszkdp, horoszkdp, kaleidoszkdp, perisz-
kdp, Szkopje, Szkdphaza - Szkdphaza 1956. nov. 27.

Nagy Pal nem az els6, aki a meghivon is lathatd
dekonstruktiv képversében megorokitette szil6va-
rosat. Salgd varaban irta Balassi Balint a "Vité-
zek! mi lehet ez széles fold felett szebb dolog

az romoknal" kezdet( katonaénekét. Pet6fi emlék-
tablat is kapott, amiért folytatta a nagy el6d
gondolatat. Arany Lacinak cim{ versében olvas-
hatd a hires sor:"rontom-bontom".

De vajon biiszkélkedhet-e zsakutcaval Salgétarjan?
A térkép szerint /Magyarorszég utikonyv 1982.7.
kiadas/ igen. A Munkacsy Gt gyanisan a semmibe
16g. Vagy ez valamiféle hungarocell-hungarocsel?
Egy megforditott zsakutca-tabla: U-csel /" ucsel-

lel festett dardaerd6..."/
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Salgo-patak...

Tarjan-patak...

Csel/e patak/...

Ahol viz van, ott el6bb-utébb hulla isvan. Ez az
egeész a magzatvizzel kezdddik. /"Az anya testében
toltott idére gondolok..."/

labirintus, Utveszt, varostérkép; jatszotér, fel-
fedezés, utazés, kaland; az Utvonal, a bejaras sza-
badsaga; a sz6 bolyongasa, csetlése-botlasa, félre-
Iépése ahogy tériil-fordul; 6Gnmaga folytonos elvesztése
és megtalalasa; a nyelv 6nmagara eszmélése - "elté-
vedt gyerek a fank alatt"

id. Szabd Istvan Mikszath mellszobra? Somogyi Jozsef
Felszabadulasi Emlékm(ive? Makrisz Zizi Blaski Janos
mozaikja? Csohany Kalman méazas kerdmiaja? Vagy talan
inkdbb a Munkas6rség megyei Parancsnoksaganak udva-
rat diszit6 Marcsa Istvan szobor, az Ingazé fiu:hat-

ha mégis két nadrag van rajta gatya nélkil...

Miért szaladgalnank 6rokdsen a konnyebb megoldasok
utan? Az igazi iroi feladat, az igazi ir6i bravur:
zsékutcaban vakvaganyon kozlekedni. /Ezt éppen itt,

a Hatvannal kiagaz6 81 .sz. vasuti féutvonalon fekvd
Salgdtarjanban érdemes kiléndsen megfontolni./

A TEKOZLO ATYA /A VAROS, AZ ORSZAG - AZ ATYAORSZAG/
MEGLEHETOSEN HOSSZU ES ALAPOS TEKOZLAS UTAN - A TE-
KOZLO ATYA HAZATERT A FIUI HAZBA.
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Stossel Nanda: Csalad (tus)

10
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Mezey Katalin

A vilag piacan
Gondolatok egy Madach Unnepségre

A koltészetnek nincsenek eleve kitlintetett szinhelyei. A kdltészet ott van, ahol a k6lt6 van,
avilag sokféle dsszetevdje kdzott mindig kielemezhetéen. Keresni nem érdemes, felismerni
azonban nem csak kotelesség, de gy6zelem is.

Habar sosem tudni, hogy mire j6? Miért kell, amikor fennen hirdetik, hogy nem kell sen-
kinek, hogy mihaszna, hogy nem veszik, nem szeretik, nem érdekli az embereket.

Madach I mre rovid életeforgatja elénk ezeket a gondolatokat. O, aki csak élete harom
utols6 évében volt szerepe szerint is kélt6, vallaltan, ismerten, s6t, orszagosan elismerten -
hala Arany Janos felfedezdkedvének és nagylelk(i igazsagérzetének. Mivei mégis azt bizo-
nyitjak, hogy egész életében mindent az iréva épitkezésnek rendelt ala.

Hogyan lehetett volna masként Az ember tragédidja a korszak egyik legeredetibb, leg-
profétikusabb irodalmi megvalésuldsa? Erett szkepszise, forrongé pesszimizmusa a sza-
zad nagy gondolkoddinak és fantaziaval teli utdpistainak szinvonalan jeleniti meg egy
szervesen megépilt dramai kélteményben mindazokat a kérdéseket, amelyekre az europai ci-
vilizacio, mivészet a mai napig keresi a véalaszt.

"A korszer(i szerepek hamar avulnak, az affektacio egy-kett6re megkopik, a becsiiletes,
keres6 sz6 minden korban érvényes. A lényeget prébalta megragadni a maga gyotr6dé lelké-
ben, szazada vajudo szellemében, s egyénen és koron tul az emberélet végsd értelmében. Mert

n
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a legnagyobbat merte kérdezni, figyelink még ma is izgatottan a valaszara." - irja réla Ha-
lasz Gébor.

Hogyan tudta, tudhatta a patriarchdalis vidéki kézeg, a magyar elmaradottsag szimbolu-
maul szolgalé nemesi udvarhaz lakéjaként felfedezni, el6re latni azokat a helyszineket, me-
érezhette meg az emberi tudomanyok végtelennek hitt lehet6ségeibe belerészegedett kortar-
sai kozt, és mertejézanul ésajozanok kegyetlenségével kimondani: lehet szarnyunk, répul-
hetlink az (rben, lehet tudomanyunk és tudoméanyosan eltervezett tarsadalmunk - mindez
megvaltoztatja kilsénket, kils6ségeinket, megvaltoztathatja jogainkat és lehet6ségeinket -
de minket, emberi Iényegilinket, mely sajat boldogsagunk és boldogtalansagunk kozott ha-
ny6dik nem fogja megvaltoztatni. Nem tudja megvaltani.

Raérzett, a felvildgosodott, sajat tudasa perspektivaitol elkabult ember legnagyobb ve-
szélyére, a relativizmusra is, mely teljes zlirzavart, érzéketlenséget, Uttévesztést okozhat - s
mint lattuk, okozott is. "Te vagy az, ki azt hitetéd el az emberekkel, hogy afajdalom nemfaj -
dalom, hogy a rossz s ajo egy, ki érzéketlenné teszed véghetetlenségeiddel a véges nyomor
irant tarsaimat!" - irja egy filozéfusrol.

Mar korai mivei egyikében, a "Csak tréfa"-ban ilyen replikat olvashatunk: "Ha elv, nem
lehet nagy!" Megndvelhet-e egy tabort mas, mint az érdek? - teszi hozza a kérdést Halasz
Gébor.

Madéach I mrét gondolkod6 mivolta tavolitotta el kora szellemi divatjaitél. Meghosz-
szabbitotta az ismert dolgok ereddit, kirajzolta jévébeli talalkozdsaikat, metszéspontjai-
kat. Végkovetkeztetéseit kedvvel és gazdag képzelettel jelenitette meg sotét alomképekben.
Nem az & hibaja, hogy ezek a sotét alomképek még sdtétebb valdra valtak.

"Ha kell§szamu elemét ismernénk a valésagnak, nem lennének tobbé véletlenek. Minden
elére megmondhaté volna."” - mondta egy alkalommal a hires fizikus, Teller Ede.

A kolté - a madachi, maganyos elemz6 - az az ember, aki a tudés szavait olykor beigazol-
ja. Nem azért mert préféta, nem azért, mert vatesz, hanem mert fantaziaja abban leli kedvét,
hogy a megismert valésag mintajara kvazi-vvddsagokat teremtsen, hogy tovabbfolytassa
és befejezze a torténeteket.

1991 6szén a frankfurti konyvvasar fehér keritésén kivil meghtzédo szerény, piaci stan-
dok egyikén, egy alkalmi antiquarium satra alatt a kiilonleges 6snyomtatvanyok, imakény-
vek, biblidk mult szazadokbeli iskolaskdnyvek, tudomanyos értekezések kdzott egy szivopa-
pirra nyomott, szélein mar megsargult, vékony kdnyvet talaltam: Az ember tragédidjat né-
metil. A szecesszios konyvm(ivészet elemeit hordozé kis kotet belsé oldalan feltiintették: ne-
gyedik kiadas: 7000-8000 példany.

Els6, 6sztonds megnyilatkozasom az 6rom és a szégyenkezés utan: “"ezt megveszem". On-
tudatom zavaraban, a két faraszté nap utan, amit a konyvkiallitds-monstrum bendd&jében
toltottem, ment6kotélnek tlint ez a flizet. Kiabrandultta tett és megalazott a kerek vilag

12
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konyvkiadasanak hivalkod6 vasara, a viruld cégek konyvtobzédasa. Nagy nyelvek és hires
nemzetek kiadoinak végeérhetetlen sokasdga oltotta ki bennem fényét annak a dédelgetett
hitnek, hogy valamicske értelme, jelent6sége van és lehet a magyar kdnyvek kiadasanak is.

Es ekkor a korai sotétedésben, a szemergd esében ott fekiidt Gutenberg orszaga ifju
konyvarusanak kinalataban, apatinas, régi kényvek kézt Madach mivének két habora kozti
kiadasa. Egy példany a nyolcezerbdl.

Nyolc markat kértek érte, de nem ez a viszonylag jelentéktelen dsszeg volt az oka, hogy a
vételtdl elalltam.

Nem volt szivem a kdnyvet hazahozni.

Ereztem ugyan, hogy mar alig-alig akadhat olyan vevd, aki az elmalt évtizedek generélis
tdmegkultarajanak ellenére tudna, ki volt, ki lehetett az az Emerich Madach? De a kdny-
vecskének ott, kint Frankfurtban mégis volt valami esélye arra, hogy kélt6nknek egy Gj ol-
vasot szerezzen. E s ett6l az esélyt6l nem akartam megfosztani. A cime, az a kés6-romanti-
kus, kidbranditén tomor, naivan szokimond6 cime ! Talan akad, akit kivancsivéa tesz az isme-
retlen nev(, ismeretlen irodalombdl jov6é szerz6 gondolataira.

Nem elmélkedem most arrél, mennyit ment vilagunk - és benne irodalmi hirneviink - hat-
rafelé, ha ahhoz mérjik mankat, hogy jo hetven éve még 7-8000példany elkelt Az ember
tragédiajabol Németorszaghban. Nem elmélkedem arrél sem, megbecsiljik-e, forgalmaz-
zuk-e eléggé meglévé értékeinket?

Avval a vigasztal6 képpel zarom szavaimat, amit médom volt latni j6 ezeregynéhany-
szaz kilométerre afogantatas helyétdl, Alsdsztregovatdl ésjo szazharminc esztenddre a
fogantatas évétdl: a vildg konyvpiacan, Luther Marton vitairatai mellett, ott hever Madach
mive is. Ha tudunk réla, ha nem. (Mezey Katalin kdlté kdszontbje a szerkesztGseg felkérésére
késziilt és elhangzott 1993. jan. 22.-én a balassagyarmati Madach emlékiinnepségen.)
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Kukorelly Endre

Levél egy fiatal koltOhoz

Kedves Baratom,

nehéz beszélni arrél, amitfontosnak tartunk, és ami mindennélfontosabb, nyilvan arrdl
a legnehezebb. Az irasrol, irodalom, ahogy mondjuk; pedig keriil az ember ilyen helyzetbe, ezt
meglszni nem lehet. Hallgatnipedig; amig hallgatunk, és mindketten tudjuk, mi az, amirdl,
és az az Ures lap, ami el6tt Gltem SOKAig, az nagyon is beszédes némasag. Hogy még minden
lehet, de mar a legelsd szavak, amiket kimodok és leirok, elég durvan behataroljak és meg-
hatdrozzak a: mitis? Sajnos, engem. Nem én hatadrozok ugyanis, vagyis talan Ggy van, hogy
akkor inkabb érzem magam valamit6l vezettetve mintsem hogy én déntenék, noha azért mégis-
csak én. Legalabb azon a savon belil, ami adva vagyon. Adva van csupan azaltal, hogy va-
lami elkezd6dott, mert elkezdtem, €pp az, €S semmi mas egyéb. Egy tiszta papirlap és a mar
rajta arvalkodo els6 jel kozotti reménytelen tavolsag, hogy tehat milyen felel§sséget jelent,
és hogy semmi sem kevéshé magatél értet6d6bb, mint leirni, irni és irasokrél beszélni, azt
gondolom, errél sz6l minden, ez a kérdés, és semmi mas kérdés nincs is.

Noha azért az régton ide kivankozik, hogy a felel6sség rank vonatkozik, csupan mirank,
semmi hivatasrol ne essék sz6. Minden talzas, fontoskodds, a legkisebb is, a legnagyobb ne-
vetség. Nincs mulatsdgosabb a sajat fontossdguk tudataban feszit6éknél. Noha ugyanakkor
pedig, tudjuk, mi sem fontosabbennél.Amde nincs az a helyzet, amire vonatkozhatna. Nincs
is helyzet. Kar erdlkddni, hat: szerencsére. Mert semmi mas dologra nem, csupan arra a do-
logra vonatkozik, amik mi vagyunk. Es ez épp elég, mert ez minden; ez az a minden, amit
megtehet valaki, aki ir.

En is, ebben a helyzetben; egy zs(iri tagja; megbizas méasvalakik irasainak elbiralasara.
itélkezés. Itélet masok folott, igen, mert G valdban onmagat kell, hogy nyUjtsa, és én éppen azt
déntém el, hogy tényleg magat-e; noha nem tudom, ki isaz az 6.Hogy ebben a jatékban, amibe
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6, ez az 6, szintén belement, 6nként, én most tehat 6t épp sajat magahoz utalom vissza.

Hogy van-e ott egy valaki.

Megj elenik-e. Egy személy. Suly. Ott van-e valéban. Ott van-e valésag, valami kdzos.

Az iras, az a szerekezet, anyaga, a nyelv altal jeleniti meg valaki, egy lélek formajat, és
ez az, amir@l lehet beszélni, ha €ztorténik meg, akkor. Csak §szinte, valahonnan a legmély-
rél feltor6 gesztusok képesek atszakitani a hazugsag falat, amit valamennyien nagy gon-
dossaggal épitgetiink magunk kdré egymastol valé heves védekezésiinkben.

Minden mas csak irodalom. A legjobb esetben. Vagy még az sem, de arrél most ne essék
sz0.

irni pedig lehet tudni.

Noha nem tudom, hogyan Kkell.

Ugy kell irni, nyilvan, hogy vannak bizonyos jelentések a nyelvben, a szavaknak sulya,
azt illik ismerni, érezni, és azutan nyelvi szerkezetek, és az abban val6 kényes eligazodas.
Finom gépezet. Irni tudni lehet, széval azt valahogy meg lehet tanulni némi szerencsével.
Filhallas, szorgalom és mivel6dés. De az akkor még semmi, akkor még semmi nincs. Sem-
mi, amig a nyelv mélystruktirajabanfélreismerhetetlen hitelességgel egyszercsak meg nem
jelenik valaki, akirgl semmit nem tudunk, mégis 6t vartuk, és tényleg éppen igy. llyen egysze-
rdi; egyszer(, éles, kemény és attetsz6, mint egy jégdarab a tiz6 napon.

Epp egyszeriiségében, az éles rajzolatban, minden tdlzastol mentességében megragadd
Onagy Zoltan prdzdja, amit, nyugodtan mondhatom, teljesen egységesen a legjobbnak tartott
a zs(ri a palyazat szépirodalmi anyagabdl. Semmi tulirtsag, itt nincs eljatszva semmi, nagyon
a helyénvalé.

A 3. dijat megosztva kapta Finta Eva finom prozodiaju, am néhol igencsak az égbe meg-
foghatatlanul ellebegé darabja és Fekete Miklés az el6bbivel furcsan-szorakoztadan ellenté-
tes, érdes-darabos, am szinte tapinthatdan &szinte, igen hiteles irdsa: ajanlom 6ket egymas-
nak. VVolna mit meriteni igy.

A dicséretben részesiil§ stanczik Ervin novellaja a szerz6 némi tovabbi munkalkodasa
nyoman igen erés szoveggeé alakulhat.

A tanulmanyok, esszék, riportok: igen, ezeknél az irasoknal is - és nem ismerve a szerz6ji-
ket -, noha a targyszer(iség sziikségképp joval er6sebben jelentkezik, a személyiség ottléte
szamomra mégis alapvet6nek bizonyult. Az eszé-tanulman -pélyéazat anyagéanak az irodalmi
anyaggal val6 6sszevetése mondatja velem: targyszeriiség és 6szintétlenség, ugy tiinik, kevés-
bé fér dssze.

Megosztott elsd dijban részestlt két Madach-kutatd, Andor Csaba és Zélyomi Jézsef.

15



palocfold 93/1

Zélyomi Jozsef anyagkezelése és a hatalmas anyag szdvegkritikaja, Andor Csaba hihetetlen
precizségi filologiai munkaja, mindkettejiiknek a téméhoz és a tényekhez, adatokhoz valo
rendkivili alazata lefegyverz6. A mikrofilologia ilyen intenzitasa a létezés mélységeibe mu-
tat; 6hatatlanul tébbr6l és masrol is sz6l, mint az adott téma maga.

Hasonl6an a személyiség autenticitasa sugarzadik a megosztott masodik dijat kapott Téth
Laszl6 munkajabol: harom felvidéki magyar értelmiségi-literator kisember megddbbentd,
szomorU életutjanak teljes egyuttérzésre késztetd feltarasa; valamint Csapody Miklds igen
kényes témaju, a transzilvanizmust targyalo, nagy felkésziiltségrél tandskodé dolgozatabol.

A harmadik dijas Kovacs LaszI6 tanulmanya talan a legprofibb tudoményos el6vezetés,
vilagos gondolatmenet, egy latszélag szaraz politoldgiai-statisztikai paradoxon plasztikus és
élvezetes targyalasa.

A zs(ri Nagy Ervinnél érdekes Madach-mikrofilolégiaja, és Mohai V. Lajost egy nagy-
nagy téma, Mészoly Miklos ir6i munkassaga atfogasara tett igéretes kisérlete miatt dicséret-
ben részesitette.

Salgétarjan varos dijat Szokacs LaszI6 kapta a pasztoi allami gazdasagrol irt lendiletes,
nagyivi riportjaert. Balassagyarmat kilondijat a zs(iri Praznovszky Mihalynak itélte Ma-
dach Imre vilagképét elemz8, igen nagyvonall, érdekes szempontokat folvezet6 tanul-
manyaért.

Osszefoglaloan tehat talan annyit: az 1992. évi, Nograd Megye Kozgy(ilése és a Palocfold
folyoirat altal meghirdetett Madach-palyazatra szamos érdekes és jelentds mii érkezett. Eb-
ben az évben a szociografia-irodalmi riport-esszé-tanulmany kategéria bizonyult er6sebbnek.
Baj?, vagy nem? Ezt dontse el az olvaso. ( Kukorelly Endre kolté értékel6 jegyzete a szerkesz-
t6ség felkérésére készult és elhangzott 1993. jan. 22.-én a balassagyarmati Madach em-

Iékiinnepségen.)
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Marno Janos

Az igazsag és az igazsag hangjai

Tisztelt Erintettek, tisztelt Kozonség !

Hitem s bizalmam szerint vald, hogy az esztétikai gondolkodas, mint magatol-értet6d6-
en szabad itéletalkotas mulé és 6rékkévaldésagokrdl nem csak velesziiletettjussa, de mond-
hatni, kényszeritd tehetsége is valamennyi individudalis elmének. A vilagot nem én teremtet-
tem, am annak valdsdgai mégiscsak egyedil altalam szélalhatnak meg, nélkillem a vilag in-
differens marad, k6z6mbds, hogy mire ragyog fel, mire alszik ki. Feltételezem, hogy ha all
ismogotte Valaki, annak sem sziviigye értelmet latni ebben a kedélyhulldmzasban, nemmon-
dom, hogy Unja a dolgot (vagyjatékot), hiszen ha unna, nyilvan berekesztené, viszont ajelek
szerint nem is igen kdzdskddik vele, kevés hajlandésagot mutat a diskurzusra. Mi azoban
nevet adunk, azaz megkilonbdztetjik a dolgokat egymastol, beszédiinkben a vilag feldara-
bolédik, targyi és képzeletbeli valésagok pendiilhetnek meg egyazon hdrokon, a szisztolé-
ban mar a diasztolés felhangokat hallani, és megforditva, egyszéval a vildgnak szive ta-
mad, emlékezete 6nmagardl. Benépesil veliink a vilag, és individualizalédik altalunk, igy
mikor szembe, mikor egymas mellé keril abszolut tébbség és abszolut kisebbség, tdmeg és
szellem, statisztikai torvény és transzcendens torvényszegés - mikdzben mi a legcsekélyebb
bizonyossagban sem lehetiink affel8l, hogy 6sszességében mit mutat a valésag képe. Nem
tudjuk, hanem kivanjuk ésféljik tudni az igazsagot. Erkdlcsi érzékiink, kéztudomasulag,
inkabb igazodik a szelek, semmint a csillagok jarasahoz, ezért lelkiismeretiink is termé-
szetszer(ileg a szlikebb, hogy ne mondjam, partikularis viszonyok fliggvényében javul vagy
romlik, kisebbségi tudatunkhoz tarsul a kisebbrend(ségi érzés, s emigy csakhamar ott va-
gyunk, ahol apart (mint rész) szakad. Maradvan még e hasonlatnal: ekképp szélesil, apa-
dozik afolyé. Hovatovabb mig akarhanyszor bele lehet majd Iépni. Kérem, ezt ne vegyék
csufolédasnak, mind6ssze erkdlcsi tehetséglink pillanatnyi allapotardl, kondicidjarol pro-
baltam minél elfogulatlanabb, partatlanabb képet adni. Nem minthogyha barkinél kevésbé
részrehajlénak képzelném magamat, s6t: gyanitom, hogy szinte egészen csak a magam élet-
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halal kérdései izgatnak, a vilagra vonatkoz6 itéleteimet egocentrikus gondolkodasom dik-
talja, mely diktatdraval szemben, bizony, eszkdztelen vagyok.

Es itt visszakanyarodnék ahhoz, amivel kezdtem. Vajon nem éppen ebben az eszkdztelen-
ségben rejlik egyszersmind a szabadsagom is? A szubjektivitAsomban, tudniillik, vagy szeb-
ben mondva, a leplezhetetlen alanyisagomban? Nem tudhatom, hogy objektive van-e valami
értelme a létnek, csupan annyit tudok, mert tapasztalom sziinteleniil, hogy igenlés és tagadas
bennem valtogatjak, alkalmasint metszik, azaz kioltjak, pontositjak egymast - és hogy e
kérdés-valasz mozgalomnak mind szellemileg, mind fizikailag csakis én viselhetem a
gondjat. Ha pedig ezt tudom, akkor méasokat is a tulajdon szabadsaguk, tehetségik (eszkdz-
telenségik) szerintfogok megérteni, esztétikai érdekl6désem tdmad irantuk, kiszolgaltatni
magam vonzasuknak, taszitdsuknak. Nem az igazsagot, hanem az igazsag szivhangjait
hallatom, illetve hallom. Ezek lesznek a mindenkori igazsag 6rokké valtozé paraméterei is,
esztétikai-koltdi egyszeriségek, az tgynevezett Nagy M (iszamlalhatatlanul sok és sokféle-
képpen m(ikodé jelenlétele. Mondjak gyakran: tal sok nalunk a kélt6. A dilettans. En ugy
gondolom, sokkal tébb vérbeli k61t6 hallgat k6zottiink, mint amennyien nagyobbrészt a ko-
rilményeikb6l s kevésbé a tehetségiikb8l kovetkezéen gyakorolhatjak az irastudé szakmat,
tovdbba azt is gondolom, hogy a dilettantizmust elsésorban az intézményi professzionalitas
termeli ki, egyszerlien azzal, hogy a megszokott, uralkodd kanonok szerint el6itélkezik, atjat
allja - nem, nem a dilettdns, hanem a természetszer(ileg devians tehetségeknek. Méghozza
rendszerint erkdlcsi torlaszt emel eléjik, ideoldgiai tiltdsok, elvarasok Utveszt8ivel rettenti
el vagy épp megvesztegeti Gket.

De hogy szavamnak itt végre hatart szabjak, a Madach I mre nevével fémjelzett irodal-
mi palyazat azért oly jelentds az én szememben, mert lehet§ségében legalabb keriili a kontra-
szelekciot, a jeligés mlvek mogott nem tudni, mikor all egy "szakmai kisistenség", mikor egy
"névtelen teremt6erd”, rajtunk, 6nmagunkra hagyatkozott olvasékon mualik, hogy a miiben
melyik fajtara ismeriink ra. A palyamunkakrdél alkotott itéleteink, remélem, kdzelitették az
igazsagokat, s azt meg kivaltképp remélem, hogy a Palocféld, mint eddig tette, a jov6ben is
utat tud és akar nyitni epalyazat révén a tehetségek el6tt. Illesse ezért kdszonet afolydirat
f6szerkeszt6jét és helyettesét, akikkel a mlivek elbiralasat egyiitt végeztiik, valamint mind-
azokat, akik résztvettek apalyazaton, és kilén kdszénetjarjon apalyazat anyagi-erkdlcsi
tamogatdinak . (Marno Janos kolt6 értékeld jegyzete a szerkeszt6ség felkérésére késziilt és el-
hangzott 1993. jan. 22.-én a balassagyarmati Madach emlékiinnepségen.)
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Szemmagassagban IX.

1992. december 3. A SZEPHALOM KONYVMUHELY sajtétajékoztatéja. Szivesen

vallaltam a lehetetlent: alig hisz-huszon6t perc leforgasa alatt attekintést adni tizenhét, a
téli kényvvasarra megjelentetett Gjdonsagukrol. Egy perc egy konyvre! Hiszen valami be-
vezetéfélében azt is el kell mondanom: az emblémajaul Kazinczy profilképét valasztd
kdonyvkiadé jelenleg: banyacska... (mint tudjuk, Széphalom neve kordbban Banyacska volt.)
Vagyis nem aranybanya még, de az lehet: elssorban a kortars magyar irodalom értékekben
gazdag lel6helye. Az alabbiakban azon kotetek néhanyaroél formalok b&vebb véleményt,
amelyek az atmeneti id6szakot fémjelzik: amikor az alapité Mezey Katalin visszavonult a
konyvmihely vezetésétél, de még egyértelmien ér\z(idik az O koncepcidja - utédja, Téth
Laszlopedig, aki tavaly szeptemberben vette at a stafétabotot, mar ugyancsak markans el-

képzelésekkel

BERKOVITS GYORGY
A HALALKISERTO cimi
regénye kozépkora értelmi-
ségi hdst allit a centrumba.
Lenki Gabor a szocioldgia és
a pszicholo6gia hatarteriiletén
gyakorolna kutatéi hivata-
sat, ha vizsgalodasainak ala-
nya és targya nem elsésorban
6 - El Gé - lenne. Amikor
"kétsegbeesetten  meggyon
baratjanak, Fridath Endré-
nek", vazolja azt is, milyen

jelentkezett.

életelvek szerint szeretné
gombolyitani sorsa fonalét (6
maga tehat, nem hagyva ma-
sokra a gombolyitést): "Ab-
bdl nem enged, hogy ne éljen
nagy életet, nagy-nagy életet
akar élni, amelynek utjabdl,
megfogadta, eltakaritja az
értelmiségi pdzokat, a lan-
gyos biztonsagot, az alsagos-
kodast, az emberellenessé-
get, a szenvedélytelenséget.
Ugyanakkor 6vatosan, s

kényszer(ien is, elutasitotta
magétdl, hogy a nemzet szi-
ne-viraga onjelolt képvisele-
tében gondolkozzék.

Mert dehogyis szandéko-
zik magat feltolni példakép-
nek, inkabb arra buzdit, min-
denki éljen gy, hogy énma-
ga példaképe lehessen."

Kétségtelen, hogy a negy-
venhez kdzeled6 férfi jelleg-
zetes erkodlcsi ember, moralis
igényessége azonban bizo-
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nyos meditativ életidegen-
ségbe csap at - holott éppen
az életkdzeliség, az életvizs-
gélat a hivatasa! Voros haju
felesége, Erzsébet, aki allito-
laga férj miatt kap ra az ivas-
ra, két gyengéjét tudja El
Gének. Az egyik a gyanak-
vas; a masik az "Ugynevezett
jésag". Ez utdbbit akar mar-
tiriumra vald hajlamnak is
lehetne forditani, s ez a gya-
nakvassal parosulva kialakit-
ja az Uldozési maniat. Azt az
érzetet, hogy 6t fi-gye-lik!
Az 1987 januarja és
1988 februarja kozott (va-
gyis még "egy mas vilaghan")
keletkezett regény rovidke
bekezdéseivel formailag is az
az atpoetizaltsdg képzetét
kelti. A szaggatottsdg arra
készteti az irot, hogy folyto-
nosan Ujrakezdje, kanyargo-
san flizze a torténetet, Kité-
réket, finomitasokat eszko-
z06ljon, véltogassa a metafo-
rikus kifejezésmdd sajatos-
sigait. Széarazon, kéhangu
kopogassal hullanak egymas-
ra a fragmentumok: a forma
pontosan mutatja a lelki
szétesettséget ennél a lelki
Lenki Gabornal. Helyenként
az unalmassag araval fize-
tlink a nagyon hangsulyos vi-
lagképért és kompozicidért: a
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technika tulsagosan is szem-
bet(né, s ettdl a f6hos rajza,
az egész késbszocialista 1ét-
modell is tulkoncipialtnak
tlnik. Vagy ez még mindig
semmi ahhoz képest, amit
majd csak nagyobb tavlatbol
visszatekintve latunk vilago-
san?

Lenki vessz6futdsa igen
pontos bizonysag arra, amit
Szilagyi Akos az 1992 au-
gusztusi tokaji irotaborban
az un. hatvannyolcas nemze-
dék hullasarol mondott. Ez a
generacié nem szivesen all
"példaképnek”, reprezentativ
személyiségnek a tarsadalom
elé, nem kenyere a profétalas
- viszont a "nagy élet" mora-
lis bosszujat igyekszik éppen
a hatvannyolcas nagy kiab-
randulas traumaja ellen for-
ditani. A mai Lenki Gaborok
tehat befelé épitkeznek, de
igényeik néha a s(rlisddés
olyan fokat érik el, hogy az
ész, a sziv gondtelitettsége,
céltbmege, reményhalmaza
atmenetileg vagy végleg elvi-
selhetetlen a hés szaméra.
Ekkor kovetkezik be az az
osszeroppant allapot, a halal-
kisértés, amikor azt kell mér-
legelni: élni vagy tavozni-e a
nehezebb? S a féfigura, ha
igazi moralista, mindig a ne-

hezebbet valasztja.

GECZI JANOS A TO-
RONY cim( - szintén régeb-
ben: alapformdjaban mar
1981 -ben megirddott - regé-
nye akar A toronyépit6 cimet
isviselhetné, hiszen nemcsak
a jelképes-valdsagos torony,
hanem rogeszmésen céltuda-
tos megalkot6ja is. eleven
metafora. Mai epikank tele
van az ilyenszer(i cimekkel,
hésokkel (a Széphalom adta
ki Torok Miklos novellasko-
tetét is, amelyben az egyik
iras A maglyaraké cimet vi-
seli, de ezen Kivil is hosszan
sorolhatnank a példakat). A
regénystruktira egyszerre
attételes és kozvetlen mo-
dellre alapozddik: a kényvet
jelnek és mesének egyszerre
lehet tekinteni. Altalaban
egy szokatlan stilaris fogas is
hozzatartozik a kozelitéshez.
Berkovitsnal a feltlin6en
megkurtitott bekezdések -
Géczinél a kiemelt (latszdla-
gos) parbeszédesség, amely
inkadbb sugallja a bels§ mo-
noldg, a tudathasadt vivadas
érzetét.

V. Antal nem egy kiraly
nevét viseli. Antal kiralyok-
rol nem nagyon tudunk, féleg
otodikekrél nem. V. Antal,
amugy "kafké&san" a sajat ne-



vét sem viseli. TUl jar az 6tve-
nen, mire értelmetlenil mo-
numentalis mlvét befejezi,
az utols6 kanal habarcsot
folkeni. Az irét - aki tulaj-
donképp igen révid néhany
Oraba s(iriti igen hosszu évek
kiszkddesét - az alkotd és az
alkotas viszonya, problema-
tikdja izgatja, megtetézve
azzal, hogy az alkotds maga
egy kivételesen erGs akarat
végulis amorf és sziikségte-
len épitménye. Termé-
szetesen a konyv némasaga,
fajdito csendje, a féalak ma-
ganya mogott folsejlik a Ba-
bel-torony hangos, értelmet-
len z(irzavara, de a befejezett
torony a nagy ketedrélisok
altaldban soha be nem feje-
zett, torzo voltukban szép
tornyaira is asszocialtat.

Az épité az épités befe-
jeztével eltlnik, Kitlnik a
képbdl. Nincs tovabb kilde-
tése. Illetve marad, de most
mar minek? Egész élete a
célorientdlt, faradhatatlanul
igyekvé foloslegesseg jegyé-
ben telt - akarhat-e ezutan
foloslegesen folésleges
lenni?

Géczi regénye lesujto ité-
let ugyanarrol az ember- és
tehetségpazarl6 vilagrol,
amely Lenkit is 6sszeomlasz-

totta. V. Antal torténete is
hordoz megforméléasbeli bal-
lasztokat (ha Berkovitsnal a
mesterkélt, kiagyalt néva-
dasnal is meghokkenve kel-
lett volna elid6zniink, akkor
itt a karomkodasok, durva
kifejezések ontetszelgd, pro-
vokativ hasznalata valt ki
kritikat. A férfi-nd viszony-
latok, vagy inkabb kapcsolat-
talansagok nem kovetelik ezt
a mosdatlansagot - amely el-
len semmi kifogasunk nem
lehetne, ha funkcidban je-
lentkezne. Géczi azonban e
nélkiil is megsejteti azokat a
rideg fényéveket, amelyek az
egyik embert a masik ember-
t6l elvalasztjak.)

Tudat- és csaladregény
MATYUS ALIZ ANYA
MEGHALT cim( alkotésa.
Az ir6né falukutato, szociog-
rafiai vértezettséggel dolgo-
zik, a valdsagabrazolas, az
adatold pontossag a szépiroi
torekvésen is atut, helyen-
ként - a kronikéassag révén -
erésebb is annél. A cimben is
jelzett gyasz ellenpontja,
hogy a torténetmondd, nem
kevés vérakozas utan, maga
lesz anyava. Visszaallna igy a
vilag teljessége, hidnytalan-
sga? Természetesen nem,
hiszen minden anya-miszté-
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rium egyedilvalo: csakis az
anya-képzetek,-emlékek
végtelen  véaltozatossagabol
allhat Ossze a vilag mint
anya tudata, egyik valtozata-
ként "az egyes ember és az
univerzum egymasnak min-
taképei, megfelel6i" nézet-
nek.

Erds onéletrajzi ihletés,
familiaris rendezettség nyil-
vanul meg a jé lendiletd,
szép szavl (de bizonyos mer-
tékig ugyancsak "méricske-
16s", tualtervelt) prozaban.
Akar a valdsag leképezése,
akar tudatos valasztas, a kis-
ded, Domokos érkezésével
megszdlal a névmaégia, mivel
Domokos (Domonkos) ere-
deti jelentése: az Urhoz tar-
tozd, lIstennek szentelt. A
profan élet rejtett szakralita-
sa észrevétlenil igy tlinik el§
a lapokon, igy talalkozik 6n-
magéaval a historia. (A bori-
ton vélhetéen az elhunyt
édesanya szimbolizalédik a
mosolygds nbalak fényképén
- hogy a konyvet behajtva
egy Kkisfiat oleld fiatal anya
elszinezett fotografidja bu-
cslztasson a konyvt6l. Az
anya a gyermekét nézi. A
gyermek minket.)

Nem irt fllszOveget FA-
BO KINGA A FUL cimi
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verseskonyvéhez. Ez a nem-
leges gesztus stilaris érzé-
kenységrél, a hiatus erejének
ismeretérél vall; s ez elmond-
hat6 a vékonyka gydjtemény
egészérdl is.

Erzékszerveink koziil al-
taldban az orrot szokéas a
leggroteszkebbnek  tartani.
Cyrano orra, vagy Gogol Az
orr cimd elbeszélése bésége-
sen érvel ezen allitas igazsa-
ga mellett, és - féleg a gro-
teszk, az abszurd korén belil
hatalmas orr-szak(szag)iro-
dalma van annak, mennyiben
rajzolhatja meg az arc és a
lélek karakterét ez a nem péa-
ros szerviink; ez a paratlan. A
kdzelmaltbol Bereményi Gé-
za Kutyak cim( drdméja ot-
lik esziinkbe, melyet eddig
csak radiojatéknak sikertlt
adaptalni, oly nehéz lecke a
(halott!) szerepl6k folorro-
zésa €s a szimatolas (valami
blzlik, nemcsak Dénidban)
szinpadi megjelenitése. Be-
lathatd, hogyaszem (“a lélek
tikre") a legméltdsagosabb
helyet foglalja el az érzék-
szervek hierarchijaban, mi-
vel ezt tartjuk a legbecse-
sebbnek. A rejtett izérzéke-
Iés és a fellletként, szervet-
lenil mkodd6 tapintasérzés
kevésbé tud - miivészi érte-
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lemben, metaforikusan -
onallésulni. A ful viszont
mélté versenytarsa az orr-
nak. Az elallé fultél a sza-
marfiilon (Zuboly!) &t a bot-
fulig sorakoztatja egyedeit a
flilpanoptikum, s tudvalevé-
en a stiketségnek is van hu-
mora.

Fab6 Kinga rimtelen,
groteszk gondolatai versei-
nekfiilségét érdekes, de ért-
hetd modon a felség teszi.
Az alig megkozelithetd vers-
hds, a tartozkodo, elszigete-
16d6, magéaba fordul6 alak-
mas maganyossaga. A kotet-
nek cimet ado vers ekként fe-
jez6dik be: "...NGies nét elv-
b6l nem hivok meg? Férfia-
kat sem. Hozzajuk/ én me-
gyek// De nekik is csak a fu-
leim kellenek./ Es a szajak?
Be nem allnak./ Es a fiillem?
A fulem, az néma./ Csak a
fllbevalémat cserélem né-
ha./ A fulemet, azt nem ha-
gyom." (Irodalomtanarok, fi-
gyelem! A szinesztézia sti-
lusalakzatanak tanitasahoz
egyedulallo szemléltetd esz-
kbzanématul jelzés szerke-
zete!)

"Kinos, hogy megint én
vagyok™" - talan ez a kotet
kulcssora. Kész a paradoxon:
az En makacsul 6rzi magat,

"a fUlét, azt nem hagyja", &m
egyben roskadozik is attdl,
hogy O - 6. Nyilvanvald,
hogy a valsagallapot tiikrozé-
sének az egyik legnyomaté-
kosabb helyen, a kotetzaras-
ban is meg kell villannia:
"...Es most/ megint valsagban
a lelkem./ Mar megint nem//
jol csindlom? Mar megint
egy kis valsag. Mondjam igy:/
baleset? Megesik? A tizen-
egyedik/ vagyok a tizbdl."

A lélek valsagban lehet.
Vélsagban van, talan mindig,
de legalabbis megint. A fil
nincs valsagban. A fiill nem a
lélek tukre. A fll néma.

Jo vershallas kell ahhoz,
hogy ennek a szaraz, kozl6,
prézai liranak a szépségeire
fogékonyak lehessiink. Ep-
pen a szarazsagra, a kozl6 at-
titldre, a prozaisagra. Min-
denfajta klasszikus vers de-
kompozicidjabdl kompona-
l6dik a szakaszokra osztott-
sag helyett toredezettséget
mutatd koltészet, melyben
kulon figyelmet érdemelne a
néi elem jelenléte, hol "ma-
gasztal6”, hol "ironizalé" ko-
zelitése. A legszebb szbveg is
"nGi". A cime Egérke (Or-
kény? Macskajaték?...), de
Marylin Monroe-rol "szdl".
"M. M.-et kilénben azért



szeretem, mert nem tudott
aludni, mert ongyilkos lett,
és mert nem lett gyereke. Ot
nem lehetett birtokolni... Ha-
lalaval kapcsolatban  sok
mendemonda kering. Szeret-
ném hinni, hogy o6ngyilkos
lett. Hogy miért? Mert olyan
szbke volt."

A vers "valsagat" a Szép-
halom téli Ujdonsagai 6nma-
gukban is hiven jelezhetik.
Tolnai Ottd a téle szokatla-
nul élettelen Versek kényve
cimet adta (vagy hagyta ad-
ni, szerkeszt6je altal) Uj
gydjtemeényének, holott az
nemcsak verseket, hanem
szinpadi szOvegeket, flizéres
kompozicidkat is tartalmaz,
altalaban is legfoljebb vers-
telen versek vannak benne
(dm azok pompasak). Ke-
menczky Judit Az AMERI-
KAI VERSEK koteteimben
szintén szikségesnek latta -
rdadésul nagybetlvel - kiug-
ratni a mdfaji meghatéaro-
zast. llyenkor Ujfent gyanak-
szunk: mar nem olyan id6ket
élink, hogy az aj versek
tényleg Ujak és versek lenné-
nek. Valdban, Kemenczky is
olyan képszerd, tipografizalt,
matematizalt mdvet, a sz6-
vegszerkesztdk koranak tala-
nyos gyermekét hozta létre,

aki mar nem a hagyomanyos
verslabakon tipeg. Térben -
periferikusan is - lat6 szem
kell az olvasashoz, és komp-
juteragy. Vagy mas szbval:
kémiai uton kell lebontanunk
a nagyobb anyagstruktura-
kat, hogy eljussunk az elemi
kozlésekig, amelyek valtoza-
tos vegyértékekkel kotédnek
egymashoz.

BORBELY  SZILARD
konyvének bevezetéseként
utaltam a két tekintélyesebb
palyatars (altalam masutt
mar leirni probalt) koteteire.
Borbély munkajanak el&Irél
TORTENET, hatulrél A BA-
BU ARCA a cime. Vagy for-
ditva. Mivel két irdnybol két
mfajra nyilik, ezzel jelezve,
hogy pillanatnyilag egyikre
sem nyilik igazan. Innen tor-
ténet - tehat ellenevidens
maddon esszéket, elemzése-
ket, poétikai vizsgalodaso-
kat, ars poeticat sorakoztat.
Onnan * babu arca" - tehat
vallomésos, versszer(i val6-
sagreflexiokkal lep meg. A
vers itt is tintetéen mondja,
hogy 6 vers. A Valtozatok
ugyanarra ciklus tdbb rokon
cimszerkezettel, cimsoroza-
tokkal él (Kiralyok hajdani
kertje..., Kiralyok alkonyi
kertje... sth.), de mindegyik-
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rél tudatja azt is "pétldlag",
hogy milyen vers, s hogy fol-
tétleniil vers (az emlitett ket-
t6 példaul “kezdetvers" és
"lehullévers ".)

Ezt a fajta elvont (am vi-
lagosan érthetd), sokak sze-
rint posztmodern, liraiatlan
lirdt sokan mvelik. Hirtelen
Kéntor Zsoltot, esetleg Ba-
bics Imrét emlithetjik, akik
hasonldképp dontogetik ki a
hagyomanyos koltészet fala-
it, hogy azutan nosztalgiku-
san eluldogéljenek a szétgor-
gott romokon, és filozofikus
fejtegetésben, rejtett s rejld
sorokban bontsak ki a vilag-
Végi vilag botranyos szépsé-
gét. Valamennyiiikre jellem-
z6, hogy teljes targyilagos-
saggal, hideg rajzolotiivel
vésnék a vonalakat, ha a
versabra csak a lendiletes
szokapcsolatoktdl, a szokat-
lan dinamikat6l is nem he-
viilne at. Irodalmunk gazda-
godasa, hogy a rengeteg kap-
tafa-szonett, ismételt forma,
varialt koltéi textus mellett
ezek a rébuszos, de tartalmas
"babuarcok" is felbukkantak.

Jellegzetes - a matemati-
kaval és a nyelvelméletekkel
érintkez6 - szbvege Borbély-
nak a Fenyéfaiskola. "A fe-
ny6 fa. Zold fa. Orokzold fa.
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A feny6fa 6rokzold fa. A fe-
ny6 a szavak kozott fa" -
kezdi, és hasonl6 ritmusa,
gondolatvezetési husz sor-
nyi folytatas utén jut el a ko-
vetkeztetésig: "A feny6 a
végtelenben oOrokzold. Az
orokzold feny6ben minden
szin z6ld. A z6ld szinben a fe-
ny6 fa. A fenyében 6rok a fa.
A fa feny6." A feny6 fa - a
fa feny6. - Ez a képlete a
minek. Latszolag totalis at-
alakulds a lényeget illeten,
kijelentése egy el6z6 kijelen-
tés ellenkez6jének. Masrészt
ugyanannak a mondasa, egy
korabbi allitds 6nmaga Ié-
nyegével valé nyomatékosi-
tasa. Két véglet egyesitése.
Végpontok helyett kozép-
pont, lényegi mag. Ami a le-
vezetésben helyet kap, az
sz(ikithet§ és bovithetd is
egyben. Az  mellékesebb,
mert az csak maga a vilag.
HORVATH TERI szin-
mivészn6t nem foglalkoztat-
tdk modern poétikdk, nem
toprengett a memodriras mai
divatjan, szabalyszer(iségein
és szabalytalansagain, mid6n
a FENYBEN ES ARNYEK-
BAN vallomasait, emlékezé-
seit, szinészportréit fogal-
mazta. Olyan lelkilettel irt,
ahogyan imadkozik az em-
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ber. A foh&sz nem csupan
kérlel6 vagy kdszoné Valaki-
hez-sz6l&s, Istenhez-szdlas,
hanem &tgondolasa megtor-
tént vagy megtorténhetd dol-
goknak, szamvetés, rendcsi-
nalas a lélekben, intellektua-
lis és érzelmi egyattlét a ta-
vollévikkel, az orokre elta-
vozottakkal. (Véletlendl de-
ralt ki, hogy Horvath Teri
tényleg hajnalban, egyedill,
kerti csondben irta tele az ar-
kusokat.)

Patetikus emelkedettség
jellemzi a Nagy el6deim fe-
jezetet, Jaszai Mari, T6kés
Anna, Javor Pal, Bihari Jo-
zsef, Kiss Manyi és masok
arcképével. Hullamzd szin-
vonall emlékezések ezek,
ahogy hullamzik a kétet egé-
sze is, mégis megragad az
Gszinteség, az 0Osztondsen
szép fogalmazas, a lelki ne-
messég. A Kortarsaimrol -
névvel és név nélkil ciklus
azoknak sem szeretne bana-
tot okozni, akik a napldir6-
nak akar életresz6l6 banatot
okoztak. A Kulisszak mogott
a legeredetibb, tan mert ide
csupa picinyke tollpréba ke-
rilt. lgazi novella - szokva-
nyos "nem tudok rivaldafény
nélkal éIni" befejezésétdl el-
tekintve a senki. A legszebb

irasmd kissé odébb, visszabb
van: ez a Mai mese. Ezt ir6ng
irta, meg a szinhéz irta.

Téth Laszlo TUDOSI-
TAS EGY ORSZAG EL-
VESZTESEROL  cimmel
csehszlovakiai magyar elbe-
szél6k mveit valogatta an-
tologidba, 1919 és 1989 da-
tumhatéraival. Kik és mely
orszagot veszitették el? Jo-
hetne a talanyos részkerdé-
sekre bizonytalan részvalasz,
magyarok, szlovakok, aztan
szlovakok, magyarok véleke-
dése, igen-je és nem-je, fol-
valtva és egydutt... Annyi nem
kétséges, hogy az "elvesztett"
orszag: Csehszlovékia. Ez a
sz8, meg a csehszlovakiai
jelz6 szembeszokden sokszor
szerepel a szOvegben. Gren-
del Lajostdl a nevezetes
Csehszlovakiai magyar no-
vellat  publikdltak (jra,
Sobky Lasz16 "A csehszlova-
kiai magyar szerz6t" lépteti
fal A dzsungel térvényei els6
mondataban, hogy azutan ez
a kallodd kozépkora férfid
néhéany (veg graz konyakeért
mindenre kaphaté legyen.
Egy e pillanatban még létez6
orszég neve énmagaban is di-
noszaurussza (Dunasza-
urussza) valik a lapokon. Ki-
pusztulo jelenséggé.



Némileg meglepé mddon
az irdnia, a groteszk erésebb
hang, mint a tragikum, f6leg
a konyv masodik, a mahoz
kozelebb esé felében. Az els6
két nagy fejezet A1l a bal;
Hajnal el6tt) komorabb
hangvétell, hagyomanyo-
sabb szovegezes(, archaiku-
sabb stilusu. A nyitd iras,
Méarai Sandortol a tudatha-
sadtan 6nsokszorozO Sokan
vagyok furcsa félrimmel lat-
szik kotédni Santa Ferenc

Sokan voltunkj &nak jéval
kés6bbi draméajahoz. Renge-
teg a folfedezés: Magyaror-
szagon ma mar kevesen is-
merhetik Tichy Kalman,
Tichy Lajos, Banyai Pal,
Sellyei Jozsef, Neubauer Pal
és tarsaik nevét. Talan Néato-
lyané Jaczkd Olga, Szom-
bathy Viktor és Egri Viktor
ittléte allithatja meg sze-
mink futasat. Az Uzenet a
partrél, mely az 1945 utani
id6szak kisepikai korképét

Gaal Jozsef: Masoch lyra ll. (tus, aerogréfia)
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fogja ossze, Gal Sandortdl
Talamon Alfonzig egyenle-
tesen-emelkedden  értékes,
az osszmagyar literatiraba
szervesen belek6t6dé novel-
lisztik&val ajandékoz meg.
Ez az antoldgia folytatas: a
Szélén az orszagutnak cimd
lirai gydjtemény ikerkotete.
A Széphalom Kényvmihely
terveibdl és kovetkezetessé-
gébdl is megsejtet valamit,
hogy harmadik tomusz is ké-
szil6félben van: hetvendt év

csehszlovakiai magyar essze-
irasanak seregszemléje.
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Kalmar Istvan:A fligg6leges utjan (filctoll)
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SALGOTARJAN LXX.

Szvircsek Ferenc

A nagyipar szerepe Salgotarjan varos
arculatanak formalasaban

Salgoétarjan foldtorténeti maltjgdhoz ha-
sonléan gazdag és valtozatos lakdinak tajat
formalo tevékenysége. A telepulés fejlédésé-
hez, de gyakran pusztuldsahoz isa hosszan el-
nyuld volgyben kialakult sajatos foldrajzi
fekvése jarult hozza. A helyi és helyzeti ener-
gidk egyuttes megléte a 19. szazadban, ipari
kozpontként valo kijelolésének is egyik indi-
téka volt. A modern Salgotarjan igazabdl a
mult szazad kozepén kezd kialakulni a kapi-
talizalodo ipar, a kzség és a birtokosok haté-
kony tdmogatéasaval. A fellendiilés két 6 pil-
Iérét a szénbanyaszat és a vasipar jelentette.
1861-ben megtelepedett és kbzpontjaul jeldl-
te ki a falut a Szt. Istvadn K&szénbéanya Tarsu-
lat. A kiegyezést kdvetden, az ipari fellendi-
Iés idGszaké&ban leraktdk a vasgyartas alapja-

it. A Salgétarjani Vasfinomito Tarsulat he-
lyének kijelolésekor mar a banyavallalat altal
kezdeményezett vasut kiépitése és a feltart
barnaszénmezdk biztositottdk az elsGséget.
Az liveggyar 1893-as, a vasontdde és gepgyar
1894-es megépitésével az iparvallalatok né-
hany évtized alatt megvaltoztattak a falu épi-
tészeti képét és egyben atformaltak a lakos-
sag foglalkozasi struktdrajat. A mar kozségi
rangu teleplilés a  szénmedence ba-
nyészatanak centrumava valt, a vasit meg-
épitése révén pedig kdzvetlen kapcsolatot te-
remtett a févarossal. A nagyipar civilizaciét
teremtd ereje tettenérhet6en és alapvet6en
véltoztatta meg a taj arculatat, az 6si telepi-
Iés képét és a lakai életét. Ezt a valtozast, a
banyéaszfalubdl torténé varossa fejlédést ki-

SALGOTARJAN LXX rovatunk tanulmdnyai a Négradmegyei Mazeumok Igazga-
tdsdga és szerekesztdségink altal kézdsen rendezett tudomanyos szimpoziumra késziltek,
amely a varos 70. évesfennalldsanak zarolinnepségeként a MecénasAlapitvany és Salgo-
tarjan varos Onkormanyzatanak tamogatasaval jott létre. Jelen rovatunk Salgdtarjan va-
ros Onkormanyzatanak anyagi hozzajarulasaval valdsulhatott meg.
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vanjuk most nyomon kévetni.

Egy banyéaszfalu telepllésképének atala-
kuldsa

Az eurdpai falvak sajatos tipusat alkotjak
az utak mentén kialakult falvak. Salg6tarjan
egyutcas szalagtelkes utifaluként létezett, te-
lepllésének alaprajza keletkezéstorténetét
tarja elénk. A fokozatosan nétt, fejlédott va-
rosok alaprajzaban is egyfajta sajatossag fi-
gyelheté meg. Részben Ugy, hogy a térszini
viszonyok, a felszin alakja mint természeti
feltétel rendezi az Ujabb telepulésrészeket,
vagy Ugy, hogy egy épiilet (templom, kastély,
kdzéplilet) mint épitészeti meghatarozo elem
rendezi egymashoz a varosrészeket. Esetlink-
ben a térszini viszonyokat, volgyek menetét
kodvetve épultek ki az Uzemek és a lakotele-
pek.

Salgotarjan térbeli kiterjedésére kozel
egy évszazadig a horizontalis kiépulés volt a
jellemzd. Kiils6 megjelenési formajaban ma-
ganviselte annak a kornak a jellemz6 vonasa-
it, sajatos érdekeit, épitészeti stilusat, mely
életre keltette. AKar spontan, akar tervezet-
ten jott is létre egy-egy varos, kdzos benniik
az emberi munka, az épités. Az igy kialakitott
varos egy adott helyre jellemz6, melynek fej-
I6désében, formalasaban jelent6s szerepe
van az id6nek. Az id6 okozta nyomok lemér-
het6k, ugyanis minden kor leteszi névjegyét a
fejlesztésében, igy Salgotarjan esetében is.

Salgo6tarjan a Salgd-, és a Tarjan-patakok
észak-déli iranyd, nagyjabol Y alaku volgyé-
ben alakult ki. A mellékvolgyekbe csak joval
késbbb, a 19. sz. kdzepétbl huzodott a lakos-
sdg. A volgyet harom oldalrol kopar hegyek
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és dombok dvezték, csak déli iranyban tor-
kollott a Tarjan patak a Zagyva folyé kiszéle-
sedd volgyébe. Az 1867-ben megépliilt Pest-
Rutlkai vasutvonal a volgyet két részre osz-
totta, a nagy iparvallalatok-tarsulatok pedig
két polusként, a telepliléstdl elkilonilve al-
kottak meg kilon telepeiket. A két pdlus ko-
z06tt a faluban épitkezé lakossag a févolgyben
végighuzodo ut mellett, a mocsaras volgy fe-
néket elkeriilve, annak két szélén csoporto-
sult. A hazcsoportok, tekintet nélkil az utak-
ra és a kanyarg6 patakokra, tgyszélvan egy-
mas héatara éplltek.

A telepiilésszerkezetet vizsgalva, a mult
szazad kozepén két kilon telepilésnek tlin-
hetett a falu. A Tarjan patakkal parhuzamo-
san futé megyei Ut keleti szélén helyezkedett
el a falu nagyobbik része, s vele atellenben, a
Meszes hegy |abanal, de mar a patakon tul a
masik része. 1850-ben 128 szalmafedelli és
valyoghol, fabol épiilt paraszthaz képezte a
teleptilést. K&b6l csak a templom és az urda-
lom emeletes kastélya épilt.

Az els6 épitési tervnek az 1729-ben meg-
fogalmazott és épitkezéseket elrendeld utasi-
tast kell tekintenlink, melyet gr. Szluha
Gyorgy adott ki tiszttartdjanak. A megkez-
dett munkéakat mar Jankovics M iklds, az Uj
birtokos fejeztette be, s alakitotta ki a telepi-
Iésképet. A 19. szazad kdzepén ilyennek latta
a falut az els6 orvosa Dr.Jungmann Mihaly,
aki 1859-ben Kertilt Salgo6tarjanba, s elbeszé-
lése nyoman a rednk maradt irasokbol né-
hany sort idézlink, amelyek az iparosodas be-
indulasa el6tti id6k sajatos viszonyairol ad-
nak némi tajékoztatot:

"1859-ben Brellich, az embridjaban €16



salgétarjaninak nevezett készénbanya akko-
ri tulajdonosa felszélitasara Zagyvara jot-
tem, hol akkor a banyatarsulati vezet6ség
harom emberbdl allt, s ezek ketteje: Wéber és
Pankardi birt diplomaval. Koztik fészkel-
tem meg én is magamat. Salg6-Tarjan koz-
séget még azon id6ben nagyitéiveggel lehe-
tett csak meglatni. I ngovanyos mocsar bori-
tad végig az egész lapalyt. Nadasok rengete-
ge Ulte el széltében-hosszaban a sekélyes ré-
szeket. Ahol most a Takarékpénztar all,
azon az oldalon véges-végig sehol tobb haza
nem volt még akkor Tarjannak. Az Gt ellen-
kez6, partfel6li oldalan meg a felburjanzott
gaz, blrok, flzbokrok slrdjében alig lehetett
észrevenni azt a néhany szegényes nadfedeld
putrit mely a falut képezte".

A templom el6tti Gt meredek dombra ka-
paszkodott fel, amit a fuvarosok megkertilve,
a Régiposta (Zsidd) utca vonaléban a Tarjan-
patak felé kerultek ki és a Pécskd patak med-
rében, vagy a Kis utcéan tértek vissza a Fout-
ra. A Jankovich kastélytol kezd6d6 Régipos-
ta Gton allt a telepuilés els6, polgarsagat szol-
galo épllete a kaszind. Helyére épilt 1902-
ben a mor stilust zsinagdga. Az elsd lzemi
épulletet a Szilardy- elébb Jankovich -major
déli részén épitette fel Szilardy Odon Uveg-
hutdnak, de mint ilyen nem prosperalt,
hosszu ideig nem volt Uizemben, majd 1888-
ban leégett. Ezt kdvetben gazdasagi éplilet,
raktar, istallo és végll urilak lett. A sokat em-
legetett Jankovich kuriat az Gj birtokos nem
lakta, eladta a banyatarsulatnak, s itt létesiilt
1871 -ben az elsd tarsulati banyai iskola. A
Szilardy-karia foldszintes épiletét, az at td-
loldal&n hajdan a Jankovichok ispanja lakta,
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lebontasa Szilardy Istvan nevéhez flizédik.
A templomtdl a Pécské utcaig telkes jobba-
gyok hazai alltak. A Pécské patak medrében
is Ut vezetett a hegy felé. A falu magja a Pécs-
ké-utcatol a Zagyvai rakodoéig (Arany Janos
utcéig) terjedt. A hazak az Ut jobboldalan he-
lyezkedtek el, itt volt a falu temetdje is. Egy
csermely mellett futott fel az Ut a hegyre. Az
utcatol észak felé, néhany nagygazda udvara
és éplilete allt. A f6 utcan a lakosséag szorosan
a hegylabhoz épitette hazait, az Ut és a laka-
sok kozotti Ures, tobbnyire el6kertnek szant
teriiletet épitették be 1880-t6l az Uj hazak-
kal. A F6 Gt masik oldalan allt a Kispiac,
ahonnan z4rt sorban éplltek meg a hdzak. A
vasgyari iparvaganyoktol Somoskdgujfalu felé
mar szantofoldek kovetkeztek. Az els6 éplle-
tet 1882-ben emelték, az evangélikus templo-
mot a paplakkal.

A falu mésik részén, a Meszes labanal ha-
z6do Ut és a Tarjan patakbol kivezet6 csator-
na mellett szétsztortan alltak a hazak. A falu_
két részét a Tarjan patakon keresztil gazlok-
kal ut kototte dssze.

Mar nem falu, de még nem varos
Az ipari fellendiilést kdvet6en a szénba-

nyaszat mellett a vasipar honosodott meg a
faluban, s ezzel északrol és délrél a kialakuld
ipari telepek foglya lett. Az 1867-es MAV vo-
nal atadasaval mar harom olyan létesit-
ménnyel rendelkezett, melyek hosszu id6re
meghataroztak az ipar és vele egyutt a falu
fejl6déset. A varosfejleszt6 er6knek megfele-
I6en a kép azonban nem volt egységes. Uzemi
telepek elvei, stilusa, szerkezete s vele egylitt
teleptilésképe mas volt mint a kdzségé. Egyes
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részek fejlédésének liteme is kiilénbdzd volt.
A kezdeti id6szakban nem forrtak egésszé a
kozséggel és ezért sokaig kilonalld testként
léteztek. Csak a varosi jogallas megszerzése
utan valt lehetdvé egy egységes koncepcio ki-
alakitasa a 20. szazad elején.

Sorra nézve az iparvéllalatokat, a legidd-
sebb, a legrégebben ide telepedett banyaval-
lalatnal kell megallnunk. lgazgatdsaga 1870-
ben a varos délnyugati részén épilt fel, s
1923-25-ben nyerte el ma is lathaté arcula-
tat. Mellette a tisztvisel§ és munkéslakasok
telepszer( elrendez6désben bontakoztak ki.
Az (j lakokat, a honfoglalokat 1868-ban ez a
kép fogadta: "Az allomas egy kis épilethdl
allt, a vasut Jézsef rakoddig volt kiépitve. A
mai banyatelep helyén csak egy hosszi kold-
nia allt, melyben mintegy 100 csalad volt
OsszezslUfolva. A tobbi csalad kis Uregeket
vagott maguknak a hegyoldalba, elejét be-
deszkaztak és készen volt a lakas". 1868
utdn mar a Salgétarjani Kdészénbanya Rt.
Zemlinszky Rezs6 igazgato irdnyitasa mellett
megkezdte a koléniadk épitését, de az (j tarok
és aknak nyitasaval a kozség szélein (j tele-
pek is létesultek, magukon viselve az id6sza-
kossag jellegét. Itt szerethém megjegyezni,
hogy a banyamlivelés, az 0j banyéak nyitasa
kétséges vallalkozas volt, ezért a nyitassal
kapcsolatos épuleteket a legegyszer(ibb esz-
kozokkel, a leggazdasagosabban kellett meg-
épiteni. A mlveléskor szamtalan Uj épliletet
- Uzeméplletet, lak6épuletet - kellett Iétesi-
teni, a régieket a viszonyoknak megfelel6en
atalakitani. Megallapithatd az is, hogy a re-
gebbi banyatelepek hazai kivétel nélkiil sab-
lonos egyformasagban éplltek, primitiv szo-
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cialis kovetelményeknek megfelel6en. Ka-
szarnyarendszer volt jellemz6 rajuk. A mun-
kastelepek Salgdtarjanban és kozvetlen kor-
nyékén hegyes-dombos vidéken épultek, de
nem alkalmazkodtak a terepadta lehetdsé-
gekhez, hanem egyenes vonalban vezetett ut-
cakon helyezkedtek el hazaikkal, holott a ter-
mészetadta formak a sablonossag feloldasa-
hoz vezethettek volna. Ezért a banyatelepek,
lakotelepek sajatos megjelenésiiek voltak
Salgotarjan hataraban. Itt kell azonban meg-
jegyezni azt, hogy az 1925-t6l az SKB Rt.
szervezetébe kerillt Eszakmagyarorszagi
Egyesitett K8szénbanya és Iparvéllalat Rt,
Schmidt Jend igazgatd idejében Wellisch
Andor m(iépitésszel Baglyasaljan korszer(i
munkaslakéhaz, tisztvisel6haz és kaszind
éplletet terveztetett meg. Ma is lathatéak
ezek. Zemlinszky Rezs6 mellett Gerber Fri-
gyes, Geré Nandor, Roth Floris banyaigaz-
gatdk neveit kell még emliteniink a banyai és
a leendd véros épitkezéseivel kapcsolatban.
A felépitett telepek a kozségtél tavolabb,
annak szélein helyezkedtek el, s igy annak
épitészeti képében még nem jelentek meg. A
kozség teruletének terjedésével, a szabad be-
épitésre alkalmas terlletek fogyasaval azon-
ban hamarosan bekeriiltek a kialakul6 "va-
rosképbe" is. A banyatelep, azaz kol6nia képe
1872 utéan igy varosiasabb benyomast keltett,
mint maga Salgétarjan belterllete. A k&bdl
és téglabdl épitett gyarmathazakkal, altiszti
és tiszti lakoépiiletekkel, irodahazzal, szocia-
lis 1étesitményekkel (iskola, kérhaz, flrd6,
sportpalya), kovezett Gtjaival kitlint a falu
valyog- és faviskdi, saros, szinte jarhatatlan
Gtjai kozil. A falu varosiasodasa felé az elsé



Iépés tehat a kozponti banyatelep kiépitése
volt, a vasut és a Tarjan patak nyugati olda-
1an.

1872-1918 kozott a salgotarjani kdzponti
telepek helyett mar féleg egyes aknak teriile-
tén épitkezett a banyavallalat (Forgach-telep,
Karoly-akna, Uj-akna, Somlyo, Jozsefi). A
telepek itt magukon viselték a szén kiterme-
Iéséb6l adodd Uzemi jellegzetességet, azt
ugyanis, hogy a banya nem éallandd, hanem
vandoriizem: hirtelen kell nagyobb témegdi
embernek elhelyezést biztositani azzal a gon-
dolattal, hogy a szén egyszer kifogy és a t6-
meg mehet tovabb. Ennek ellenére a banya
Salgdtarjanban 489 munkaslakas mellett
tisztvisel6lakéasokat, irodaépuletet, élelemta-
rat, ruhatarat, stitodét, mészarszéket, korha-
zat, munkasotthont, kaszindt, iskolat, sport-
palyat, uszodat épitett fel.

A kozség fejlesztésében, varosias jellegé-
nek erdsitésében a Vasfinomitd, majd jogu-
todja 1881-t6l, aRimamurany-Salgotarjani
Vasm( Rt. jatszotta a legfontosabb szerepet.
Maga a gyartelep a falutdl északkeletre, a
Salgo-patak mocsaras volgyében épiilt ki.

A gyar lzemi épuleteivel egyid6ben in-
dult meg a munkasok majdani lakételepének
tervezése és épitése. A kozségtdl elvalaszto
sorompo utan, a gyartelepre vezet6 Gt men-
tén haztak fel az els6 éplleteket, melyek ter-
mészetesen az iranyitas céljait szolgaltak. Igy
épult meg az lizemvezet6ség irodaja, a tarsu-
lati vezérigazgatdsag emeletes éplilete, a kas-
tély. Ezt a szerényebb lakotelepi epiletek ko-
vették, melybdl ténylegesen mint egy kor-
manyzosagi palota emelkedett ki. A vezér-
igazgat6sdggal szemben emelkedett a tisztvi-
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sel6k részére egy egyemeletes épiilet. A lako-
telep munkaslakasait a gyartol tavolabb, a f6-
atvonal (a gyari fasor) két oldalan épitették
ki, abban az id6ben korszer(i megoldasként,
emeletes kivitelben. Az 1870-ben megnyilt
iskolaépliletet 1929-ben a varos legkorsze-
riibb tarsulati iskolai épulete valtotta fel.

A dokumentumok szerint a lakotelepet
nagyrészt Schweiczer Zsigmond tervezte
meg még 1869-ben. A gyari lakotelep feldji-
tdsara Fabini Henrik igazgatdsaganak ide-
jén kerdlt sor, 1931-ben. A gyértelep kiépité-
sében eléviilhetetlen érdemei voltak: Borbély
Lajos, Jonasch Antal, Liptay B.Jend igaz-
gatdknak.

1880 -ban létesiilt egy nagyobb teleprész
az Un. Amerika, a telep nyugati részén. Ezek-
ben az években (1880-1890) késziltek el a
Kaszind sor tisztvisel6- és munkéshazai is.
1890-ben élelemtar épllt, melynek emeleti
részén volt a tisztvisel6k kaszindja. 1894-ben
az olvasoegylet kapott Uj épiletet.

1907-ben indult be a Jonasch Antal igaz-
gatd nevével fémjelzett szovetkezeti munkas-
lakas akcid, melynek keretében kertvarosi
jellegl, 51 munkéshaz épult meg. A Luby-
csalad parcellain alakult ki a Szent Ferenc te-
lep 1929-ben, a Jonasch-telepnek nevezett
tertilettel atellenben.

A falutol dél felé, szintén mocsaras, nadas
teruleten két Gizem és lakotelep alakult ki. A
két iranytadd pélus koézdl a déli pdlus, ba-
nyai-, és gyari telepeivel a legkulsé perifaria-
ra szorult kiilvaros képét villantotta fel. A
Palackgyar majd a vasontode és gépgyar
néhany koldniaszerld munkaslakas épitésére
vallalkozott csupén, ami nem emelte a varos-
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kép szinvonalat, kiilondsen azért nem, mert
szinte eldugva helyezkedett el a gyértelep
mogott, a vasdtvonal és a Tarjan patak mel-
lett. A banya telepei - Forgach, Ujakna és ide
tartozonak szamithatd a nyugati részen ki-
alakult Karolyi-telep, valamint az emlitett
ipartelepek - a kdzség szegényes perifériaja-
nak tekinthet6k.

A Patyomkin-falu

A nagyipari Uizemek kozvetlen "varosépi-
t6" hatdsa mellett, kdzvetett hatdsokkal is
kell szamolnunk, melyek azonban szervesen
osszefliggnek az ipari termelés emelkedésé-
b6l adodo 1étszam és infrastruktira fejlédé-
sével. A szolgaltato iparagak fejlédése fel-
gyorsult, hatasa a falu képének megvaltoza-
séban is lemérhetd volt. A kereskedelem kor-
latlan lehet6ségek hazajanak, azaz "kis Cali-
fornidnak"” tekintette Salgotarjant. A keres-
kedd csaladok nevéhez fliz6dik a kozség féut-
vonaléanak Patyomkin-varosszer(i kiépitése.
A paraszoktdl megvasarolt telkeken, a régi
hazak el6tt elterlil§ Ures terileteken épitet-
ték fel az elsd keresked6hazat. A birtokos pa-
rasztok beltelkeinek helyén éplilt fel tehat a
mai varos. A paraszti réteken, szantdkon a
banyak és ipartelepek osztoztak, ezek csak a
paraszti birtok rovéaséra tudtak terjeszkedni.
Az (thaldzat gerince spontdn modon alakult
ki, a forgalmi aramlasok iranyat kovetve. A
kisebb tereket, az egyetlen ut flizte fel. Salgo-
tarjanban a nyitott terek voltak a jellemzék,
nem alakult ki a fejl6dés soran kdzponti, zart
térrel egy falumag. Az ipari épliletek, telepek
kdzponton kivili elhelyezése, a hirtelen fel-
duzzadt lakossag bezstfol6dasa nyomén a te-
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leplilés elvesztette sajatossagat. Ipari és lako-
tertilet 0sszekeveredett, megsz(int a kdzpont
régi értelemben vett szerepe és hagyomanyos
tartalma.

Salgotarjant a 20. szdzad elsd évtizedei-
ben is hat sarga kastély uralta: a banyakas-
tély, a régi kdzséghaza, a Jankovich-karia (az
egyetlen pénzintézet otthona), a katolikus
templom, a Szilardy-kdria és a f6szolgabiro-
sag épulete. A F6-utca két oldalan az 1880-as
években épliltek ki a hdzak, a Tarjan patakon
tul pedig a Meszesalja hazsora alakult ki. Itt
helyezkedett el a kdzség lakossaganak mez6-
gazdasaggal foglalkozé rétege, a Karancsalja
utcaig bezéréan alkotva meg a széhasznalat-
ban is a "kozséget", mert a vele szemben ki-
alakult teruletet nevezték lakosai "Salgdtar-
jannak". Az épitkezés a kozségben 1880-tol
gyorsult fel 1914-ig az ipartelepek hatasara.
Megéplilt, majd tobbszor atépiilt a kozségha-
za, mely 1922-t61 varoshazaként funkcionalt
a régi temet6 helyén. 1882-ben evangélikus
templom épult, 1900-ban f&téri vasuitallo-
mas, 1914-ben posta és tavirda hivatal Iéte-
stlt. 1914-ben atépitették a templom el6tti
teret.

A mar nagykozség, a dualizmus idészaka-
ban a felduzzadt lakossag és a megndvekedett
funkciok miatt otthont adott jarasi szint( hi-
vataloknak is: jarasbirdsag, adohivatal, f6-
szolgabirdsag. Trianon utan jelentékenyen
tovabb szaporodott lakossag miatt is Uj hiva-
talokat kellett befogadnia, és mivel exponalt
helyet foglalt el itt az ipar, a kereskedelem, a
fejl6dés gyorsabb Utemét kovetve jogilag is
varossa valt 1922-ben Salgotarjan.



A véarosiasodas rovid utjan

Salgotarjan nem jarta be a varossa valas
évszazados Utjat, hanem sajatos médon ké-
sziilt erre a szerepvallalasra. Atlépve a fejl6-
dés buktatdin, a megmeérettetés kinjain, elsé
Iépésként a képileg nem 1étez( varos épitésze-
ti tervét készitették el Vargha Léaszloval, a
korszak ismert épitész-varostervez6jével. E
terv lett az alapja a kés6bbiekben a varos at-
épitésének, mivel a polgarmesterrel az élen a
varos vezet6i elfogadtdk azt az elvet, hogy
Salgotarjan foldrajzi fekvése nem teszi lehe-
tévé azt az épitési modot, miszerint a meglé-
v6 varost sorsara hagyva, mellette, egy min-
den szempontbol atgondolt varosrendezési
terv alapjan 0j, modern varost épitsenek. A
szabalyozas alapja maga a régi varos kerete
volt, amit rekonstrukcios varosfejlesztéssel, a
régi épuletek lebontasaval, Ujak emelésével
gondoltak megépiteni Ugy, hogy a meglévé
utcak vonalvezetésén nem lehetett sokat val-
toztatni-kiegyenesiteni, szélesiteni, levagni -
mert a varos sajatos foldrajzilag meghataro-
zott alakja nem kedvezett ennek a megoldas-
nak. Ezért a varos hataran bell és kivil talal-
hato terliletek kerlltek kdnnyebbség és ol-
csdbbsag okabol elsGsorban beépitésre. Alap-
vetének tartva azt a célt, hogy a varos koz-
pontja oldaliranyban is terjeszkedjék. igy a
varos Ujabb fejlédéseben a legjelent6sebb
mozzanat a parcellazasok soran kislakasos
telepek megépulése volt. Igaz nem a varosren-
dezés optimalis szempontjai szerint alakult
ez, hanem a foldbirtokosok altal parcellazas-
ra atengedett terlletek mértékében. A Tar-
jan patak nyugati arteriiletén jott létre a pol-
garvaros csiraja az "Ujtelep", kertvarosi jel-
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leggel, valamint a keleti domboldalon a Pap-
berken a "Rokkant-telep”. A beépitések hata-
sara 1931-ben a Pécskd-patakot is befedték,
csatorndztak a vérost és rendezték a patak-
medreket.

A Zagyva foly6 hullamos felszin( forras-
medencéjének egy szlk volgyében, dombon-
volgyon elteriil, egyszer( és eldugott kis pa-
I6cfalubol a legmerészebb almodok sem mer-
ték feltételezni a kezdetekkor, hogy varos
lesz egykoron itt, habar sz6hasznalatukban
lakosai a 19. szazad végén a varos megneve-
zést hasznaltak a teleplléssel kapcsolatban.

Salgotarjan az 1930-as években mar ko-
moly allami intézményekkel rendelkezett, Uj
éplletekbe koltdztetve azokat. Megtalaljuk: a
gimnaziumot, polgari iskolat, banyakapi-
tanysagot, jarasbirdsagot, fészolgabirdsagot,
ipartestlletet, addhivatalt, kozvagohidat,
csend6rlaktanyat, rend6rkapitanysagot, stb.
Ezid6ben nagy lépést tett az infrastruktira
kiépitése felé a varos vezetése, melyet a varos
t6keszegénysége azonban évekig elodazott.

Végezetill elmondhatd, hogy Salgotarjan a
szétszOrt banya- és ipartelepeivel igen rovid
id6 alatt varossd, ipari, kereskedelmi, kéziga-
gatasi és kulturalis gocpontta fejlédott. Eb-
ben nagy része volt az ipari Gzemeknek, an-
nak a szellemnek, mely a kicsinyhit(iségtdl
megszabadulva élni tudott a pillanat adta le-
het6ségekkel, Az alapitok megtették koteles-
ségliket. Tamogattak a kozligyet, elsésorban
Tarjanért, mely Nogradnak ipari jelent6sé-
gében orszagoshir( tényezdje lett. Mind a te-
leplilés, mind az lzemek vezet6i "szerették
ezt afészket erds lelkilettel, mely megélhe-
tést, gondot ésgyonydriséget tart” mindnya-
jukeleé.
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Cs. Sebestyén Kalman

Salgotarjan tarsadalma 1922-1944

A sz6 idedlis értelmében vett tarsadalmi
élet varosunkban nincs. Lehetetlen azonban
meg nem allapitani azt, hogy tarsadalmi té-
ren igenis intensiv és eredményes munkafo -
lyik. Eseményszamba mend hangversenyek,
kulturesték, dalversenyek, hazafias nnep-
ségek sth. sth. vannak hivatva az emberi lel-
ket mdvelni, gyényodrkddtetni. Sajnos azon-
ban, hogy varosunk tarsadalméanak szétta-
goltsaga sok szép esemény eredményeit ka-
rosan befolydsolja. A mentési munka lat-
szolag folyik, amig azonban a hilGsagi szem-
pontok oly fontos szerepetjatszanak tarsa-
dalmi életiinkben, amig a kereseti lehet&sé-
gek oly eliitéek mint ma, addig szocialis té-
ren ne is varjunk idealis allapotokat” - alla-
pitja meg Lapsanszky Janos, a Salgotarjani
Almanach 1926-os szdméaban. A kortars altal
felvazolt kett6sség végig jellemzé marad a
véros tarsadalmi életere.

Ha megproébaljuk a gyokereket keresni, a
mult szazad vegi ipari fejlédeéshez kell vissza-
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nyulnunk. A lakossag ugrasszer(i ndvekedése
természetesen egyutt jart az atrétegzodéssel.
Két szempontbdl beszélhetiink err6l: egyrészt
a foglalkozési mutatd, masrészt a szarmazas,
nemzetiség szerinti dsszetétel valtozott. F é-
nyes E lek 1851-ben kiadott geographiai sz6-
tara Salgétarjant magyar falunak mondja, s
nem emlit semmiféle ipari tevékenységet, s6t
a j6 makkos erd6kon kivil inkabb Salgé var-
hegyérél szamol be. Otven év milva a szazad
kozepi 808 lakos szdma 13552-re gyarapo-
dott, sa korébbi majdnem kizarélagosan me-
z6gazdasagi termeléssel foglalkozok aranya
5,5 szazalékra csokkent. Ez a folyamat a XX.
szazad els6 felében is tovabb folytatodik, s
nemcsak szazalékos, hanem abszolut szam-
ban is csekély az 6stermel6k csoportja. Oly-
annyira, hogy 1940-ben négyszer tébben él-
nek nyugdijbdl és tékejaradékbol, mint me-
z6gazdasagbdl. A népesség tulnyomo részét
az ipari Uzemekben foglalkoztatottak teszik
ki az 1880-as évek utan. A banyéaszatbdl



1920- ig az 6sszeirtak kozel egyharmada él, s
ezt kdvetben allt be 15 %koriilire az arany. A
csokkenéshez hozzajarult az is, hogy 1900
utdn a banyészat sulypontja délebbre, Nagy-
batony kdérnyékeére helyez6dik. Az ipar azon-
ban helyhez ktott, s a lakosség felének bizto-
sit megélhetést az 1920-30 kozOtti évtized at-
meneti megtorpanasa utan. A szolgaltatas és
kozlekedés folyamatosan ndvekvd szamban
szivja fel a munkaerét, ennél nagyobb Gtem-
ben csak a kdzszolgalatiak és szabad foglal-
kozastak aranya nd 1920 utan, mely a varos-
sé valas menetében természetes jelenség.

A lakossag szaménak ugrasszer( ndveke-
dését a bevandorlék, elsésorban a munkat ke-
res6k teszik ki. A mult szazad folyaméan a ter-
melés felfutasa a szaktudassal rendelkez6ket,
illetve a szakmunkésokat vonzotta Salgotar-
janba. El6bbiek dontéen a banyaszatban el-
helyezkedd krajnai, majd liptdi munkéasok,
utdbbiak foként a gyariparban alkalmazott
német és cseh-morva munkésok voltak. Ezek
egy része letelepilt, nagyobb része viszont al-
landdan cserél6dott. A lassi megtelepedést
mutatja, hogy a banyaszat megindulasakor
nagyszamban jelentkezd krajnaiak, vagy
krassovanok 41 utédja még 1910-ben is itt él.
Ennek is eredménye, hogy az 1920-as évek-
ben jelen van a masod-, harmadgeneracios,
lassan "Gshonos"-nak szamitd, egykor az
ipartelepités nyoméan folyamatosan idekerlt
lakossag. NovekvO szamukat természetesen
nem a krajnaiak adjak, hanem a magyaror-
szagi varmegyék, foként az északi terlletek
szlovak és magyar szarmazasu lakosai. Dont6
résziik kétkezi munkas. ElGsegitette meggyo-
keresedésiiket a nagyvallalatok azon torekvé-
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se, hogy kolonializacio révén megbizhat6 és a
termelés folyamatossagat biztositd torzsgar-
dat alakitsanak ki. Ennek eredménye a két vi-
laghédbor( kozott, foként az acélgyarhoz ko-
tott munkasdinasztiak létrejotte. Mas valla-
latoknal is vannak hasonlo kisérletek, szam-
szer(ien azonban a rimaiakhoz képest cse-
kély. A szazad elejét6l kiéplld - kuloénbdzd
min6ségli - lakotelepek egyben az elkiiléni-
Iést is elGsegitették. Hivatkozhatunk az elzar-
kdzési torekvésekben a fentebb emlitett nem-
zeti Osszetétel sajatossagaira is. Ennek tovab-
bélését, er6s hagyomanyait érzékelteti az
1930-as évek elején szabo Zoltan klasszikus
leirasa a kbzigazgatasi értelemben vett varo-
son beluli "vallalati varosok™ kialakul&sarol
és életérdl. De ezt mutatja, hogy a szazad ele-
jén lényegében minden tizemben parhuzamo-
san ugyanazon tipusi munkasegyesiletek
(olvasdkorok, dalardak, segélyezd csoportok)
jonnek létre, melyek kdzott nincs, vagy alig
van kapcsolat. Az 1. vilaghaboru utan az Gjja-
szervez6dok hasonldan elkiiloniilnek, a szer-
tedgazo vallalati torekvéseknek megfelel6en.
Jellemz6, hogy majalisaikat, Unnepeiket is
hagyomanyosan mas szinhelyen tartjak az
egyes gyarak munkasai.

A munkéssadg masik jelent6s csoportja a
kornyékrél bejarok, akik a falvakban héazzal,
esetleg csekély folddel is rendelkeznek, de
abbdl nem biztositott a megélhetésiik. Geré
Nandor banyaigazgato ezeket nevezte "m-
kedvel6 banyasz"-nak. Az acélgyari munka-
sok koziil sokan kerlltek ki a Szécsény-Pasz-
to-Salgotarjan altal hatarolt terilet falvaibol.
Ezen munkasok tobbsége természetesen alig
volt jelen a varos életében, elsésorban mint
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fogyasztd kdzonség jelentkezett. Az 1920-as
évek elejétdl az itt él6kre is egyre nyomasz-
tobban nehezedett a munkanélkiliség, amely
a gazdasag valsagperiodusaval egyttt néve-
kedett. 1923-ban az Uveggyar zarta be egy
id6re a kapuit, 1924-ben az acélgyér folya-
modott ismételten az izemredukcié médsze-
réhez, 1925-ben pedig a banyaszok bead-
vanyban kérték a népjoléti minisztert, hogy a
kulféldi-honos munkasokat bocsassak el, ne
a kornyékbelieket.

Mindehhez jarult a varosiasodassal meg-
jelend, bizonytalan megélhetésii - a haztar-
tasi alkalmazottaktol a koldusokig terjed6 -
néprétegek problémaja. Ok tobbségiikben a
pusztuldsra itélt banyai koldniak lakéi voltak,
illetve az egykori falukdzpont hosszi héaza-
inak hatso részeiben talaltak menedéket. Al-
taldban a korlkben kialakuld szociélis fe-
szlltsegeket igyekeztek meglovagolni a szél-
sOséges mozgalmak az 1920-as évek méasodik
felétdl, amikortol csokkent a szilkségmunka
lehet6sége. Ebbe kapcsolddtak bele azok ko-
zUl is sokan, akik az I. vilaghabor( utén el-
csatolt orszagrészekb6l vandoroltak be. A
munkalehet6ségek csokkenésével péarhuza-
mosan szélesed6 segélyezd, jotékonysagi-ka-
ritativ tevékenység is ezekre a rétegekre ter-
jedt ki. E tevékenység szervezbje a varosi ko-
zépréteg, ésféként ra vonatkozik Lapsanszky
Janos fentebbi megallapitasa a széttagoltsag-
rol. Eredetiiket tekintve szintén a szokszin(-
séget kell hangsulyozni. Ide tartoznak a nagy-
Uzemek szakemberei, tisztvisel8i. Tobbségi-
ket nevezhetjlk kolonializaltnak abban az ér-
telemben, hogy a véllalat biztositja szamukra
a lakast. Ebb6l ered6 kiszolgaltatottsaguk
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miatt nehéz a meggyokeresedésiik, hiszen a
vallalat sajat érdekei szerint helyezhette el
Gket mashovd, amit az egzisztencia megtarta-
sa szempontjai miatt nem lehetett elutasita-
ni. Ok ugyanis, a kol6niakon €16 munkasok
tobbsegétdl eltérden, csaladjukkal egyilitt
koltoztek egyik szolgélati helyrél a mésikra.
Mig a salgétarjani banyai és gyari tisztvise-
16k koz6tt az |. vilaghaboru el6tt nagy a fluk-
tuacio és adott a kiemelkedés, el6relépés le-
het6sége, 1920 utan ez csokken. Részben az
altalanos gazdasagi helyzet, részben pedig a
nagyvallalatok érdekeltségeinek tertleti be-
szlkuilése kovetkeztében. Nem szlinik meg
azonban a vallalati kdzpontok szivéhatasa,
amely jelent6s mértékben akadalyozza az ide
helyezett kvalifikalt értelmiséget, hogy beta-
gozodjon a varos tarsadalmaba. A vallalati
szolgalatot befejezdk nagy része sem telep-
szik meg itt, hanem vagy visszatér - ha tud -
szarmazasi helyére, vagy pedig korabban va-
sérolt, &ltaldban Udulédvezetben 1év6 hdzaba
koltdzik. Hogy csupan egy kozismert embert
emlitsek: Wabrosch Béla acélgyari fémér-
nok, aki tébb mint harom évtizedet toltott el
Salgo6tarjanban, nyugdijba vonuldsakor le-
anyfalui hazéba koltozott. (A nyugdijazott
rimai tisztvisel6k telepe alakult ki G6dollé
kornyékén is.)

A vérossa valassal megn6 a koztisztvise-
16k, k6zalkalmazottak és szabad foglalkozasu
értelmiségiek szama és tarsadalmi sulya. Az
1920-as évek masodik felére kiformalddo va-
rosi kdzigazgatas azzal, hogy személyi dssze-
tételében az 1940-es évek elejéig nem kovet-
kezik be nagy és gyors valtozas, stabilizalo
szerepet tolt be tarsadalmi szinten. Ebbél



eredfen az adott korszakban nagy megraz-
kodtatasok nem érik a varost, s ha lassan is,
de fejlédésnek indul. A fentebb emlitett két
réteg az, amely - egykoru kifejezéssel - a "'va-
rosi intelligencia" gerincét adja. Dont6en 6k
a kiilénb6z6 varosi egyestletek tagjai, az tin-
nepségek allandd résztvevdi, a jotékonysagi
akciok szervez6i. Rajuk harul a vérosi tarsa-
dalom, a varosi kozélet megszervezése, a ha-
gyomanyok megteremtése, mikdzben egzisz-
tencidlis biztonsaguk tobbszor veszélybe ke-
ril. Bar tendencidjaban tevekenységiik a civil
tarsadalom kiépllése felé mutat, a Il. vilagha-
bordig eltelt rovid id6 alatt mégsem lép a pol-
garosultsag magasabb szintjére, amely egy
jelent6s létszamu, t6sgyodkeres értelmiségi
réteg kialakulasat jelentené. Ennek hianya a
vilagh&bort utén is sok probléma forrasa
lesz. Bér valdszin(ileg tobb ereddje is van en-
nek, kozulik kett6t mindenképpen meg kell
emliteni. Egyrészt Salgotarjan mint falu nem
tudta, nem tudhatta bels6 fejl6désként meg-
teremteni azt az értelmiségi magot, amely a
varossa valas utan élére allhatott és hagyo-
manyaira alapozva a folyamatos tovabbfejl6-
dés indukalojava valt volna. gy az 1922 utan
megndvekedett és mindségében is mas fel-
adatok elvégzése idegen, nem salgotarjani,
szakértelemmel rendelkezd emberek keriil-
tek ide. S6t - ésez a masik ered6 - a varos ve-
zetésében jelentds az elcsatolt teriiletekrol
szarmazott, ott mar gyakorlatot szerzg szak-
értelmiségi. Igy maga a polgarmester, dr.
Forster Kalman is kordbban Popradon tol-
tott be hasonld poziciot, Horvath LaszI6 jog-
Ugyi tanadcsos Aradrol szarmazik, Kontzey
Ferenc mioszaki tandcsos pedig a Kassa-
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odenburgi vasit fémérnoke volt stb. S bar-
mennyire igyekeztek Salgotarjanhoz kapcso-
16dni, tarsadalmi szinten nem tudtak a szét-
tagolt, tébb "varoshol" allo telepulésen tarto-
san és hathatosan szervezd eréveé valni.

A gazdasagi kiszolgaltatottsag nemcsak a
vallalati, hanem a vérosi alkalmazottakndl is
jelen van. Az a réteg pedig, amely biztosabb
alapokon all, viszonylag sz(ik csatornakon
kacsolddik be a tarsadalmi €életbe.

Az iparosok, kereskeddk, kiknek szama a
telepiilés lakossagaval parhuzamosan novek-
szik, sajat szervezeteik (OMKE helyi cso-
portja, Ipartestilet, stb.) létrehozasan tul, el-
ért pozicidik megtartasaval van elfoglalva.
Gazdasdgilag stabil helyzetiiek, de nem any-
nyira - néhany kiemelked keresked6n kivl
-, hogy az Uzletmenetet masra bizzak, vagy
minden megszoritas néelkil iskol4ztathassak
gyermekeiket. A varosi kozéletbe ezért ha be
is kapcsolddnak, altaldban nem szervezd,
mozgatd, hanem csak kdzrem(ikodd6 szerepet
vallalnak. S féként a keresked6k jelentds ré-
szének  visszahuz6dasanal nem feled-
kezhetiink meg arr6l sem, hogy a hagyoma-
nyosan jelenlévé antiszemitizmust az adott
kurzus feler@sitette, alapjaban a nemzeti-ke-
resztény jelleg hangsulyozasaval, s kés6bb
torvényi korlatok allitasaval is.

igy tehat nem beszélhetiink egy olyan,
szamban és tarsadalmi sulyaban jelent6s ré-
tegrél, amely részben a varosiasodast, rész-
ben a civil tarsadalom kiépulését fel tudna
gyorsitani. Az a néhany személy, aki kiemel-
kedik és orszagos kapcsolatokkal rendelke-
zik, nem tudja - szdmaranya miatt - megol-
dani ezt a feladatot. Mig Salgétarjan az adott
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id6szakban mint teleplilés vérosias jelleget
kapott, tarsadalma alapvet6en széttagolt,
parhuzamosan épul6 és sokszor a nagyvalla-
latok érdekei altal befolyasolt maradt.
Ugyanakkor - s a kettésség itt is megmutat-
kozik - megyei viszonylatban nemcsak gaz-
dasagi, hanem tarsadalmi sdlya is jelentésen
megnd azzal, hogy a hagyomanyostol eltérd
és mindségileg mas fejlédésen megy keresz-
tul a két vilaghdboru kozott, mint a megye
kdzpontja.

Befejezésil a tovabblépés néhany atjat
szeretném emliteni, hisz f6ként az utébb is-
mertetett kozéprétegek tekintetében sok
részkérdést kell megmegvizsgalni.

Fontosnak tartom azt feltarni, hogy me-
lyek a varos megtartdé mechanizmusai, ezek

Velkei Jézsef Lajos: Megkdtozve (tus, toll)
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hogyan mikodnek; ezzel 6sszefliggésben pél-
daul olyan kérdésre valaszolni, hogy az ide-
kerlt szakemberek, tisztvisel6k tarsadalmi
helyzete, presztizse hogyan valtozik az id6-
ben.

Nem eléggé tisztazott, hogy az I. vilagha-
bord utan az elszakitott orszagrészekrdl mi-
Ilyen aranyban, milyen szakképzettséggel
vandoroltak be, s telepedtek meg Salgotar-
janban az emlitett példakon tul és milyen te-
rileteken alkalmaztik 6ket?

Végul agy vélem, finomitésra szorul a k-
zépréteg belsé tagolddasa, kapcsolatrendsze-
re, és nem utolsésorban orszagos 6sszevetés
elkészitése is szilkséges lenne, hogy ponto-
sabban meg tudjuk hatarozni Salgétarjan két
vilaghabor( kozotti helyzetét és fejl6dését.



Balogh Zoltan
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Kisiparosok es kiskereskeddk Salgotarjanban a
varossa valast kdvetben

Salgotarjan varossa valasaban a nagyipar
jatszott meghataroz6 szerepet. A nagyipar
népességkoncentrald ereje - az ellatas szik-
ségszer(isége - fejlesztéen hatott a kisiparra
és a kiskereskedelemre. A munkasok és az
egyéb alkalmazottak szdméanak gyors emel-
kedése a szolgaltato ipardgak kiterjedését és
a kereskedelem boviilését vonta maga utan.
Az ipar fejlédésenek korai id6szakaban saja-
tos lizletforma jott létre: a magazin.

Kilondsen a ruhazati ipar és kereskede-
lem, vendégl6s ipar valamint az élelmezési
ipar és kereskedelem ndvekedése volt sza-
mottevd.

A 20. szazad elsd évtizedére a lakossag
szamanak rohamos gyarapodasa megallapo-
dott. Sez fékez6leg hatott a kisipar és a kiske-
reskedelem fejl6désere is. Hatraltattak a fej-
I6dést a Trianonnal bekovetkezd tarsadalmi
valtozasok. A fogyasztok6zonség egy részé-
nek elvesztése miatt a varosi képviseld test-
let 1925-ben elfogadta, hogy a kétnapos va-

sarok elsd napjan csak helybeli iparosok és
keresked6k rakodhassanak ki.

Véltozads Salgotarjan rendezett tanacsu
varossa alakulésa utan kovetkezett be. Ekkor
is csak a kiskeresked6k szdma nétt jelent6-
sen: 1930-ra csaknem kétszeresére. A Kisipa-
rosok szdmbeli novekedése csak 1930 utan
volt jelent6s. A kereskeddi engedélyek 1920-
1930 kozott (1925-6t kivéve) minden évben
meghaladtak az ipari engedélyek szamat. Ez
feltehet6en azzal magyarazhat6, hogy a ke-
reskedést a kilonféle valtozasok kevéshé
érintették. A kereskedés biztosabb, stabilabb
egzisztenciat kinalt, mint az ipar(izés.

Ipar- és kereskedelmi aganként vizsgalva
a megoszlast, azt latjuk, hogy a ruhazati ipar
a varossa valas utan is megtartotta vezetd
szerepét. Legtobb kisiparos tovabbra is a ci-
pész, szab0, csizmadia, kovacs, lakatos, stb.
szakméakban dolgozott. A kereskedelemben
az élelmezési cikkekkel valo kereskedés tort
az élre, amely minden bizonnyal az életviszo-
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nyok megromléaséaval magyardzhato.

A vérosiasodas természetesen (j iparagak
meghonosodasat is el6segitette. Az 1920-as
évek kozepétdl jelenik meg a gépkocsival
(iz6tt személyszallité ipar Salg6tarjanban,
majd a 30-as évek elején az autd-taxizas ipa-
ra. A varosi képvisel6testilet 1939-ben alko-
tott szabalyrendeletet az auté-taxi ipar gya-
korlasarol. Ebben az engedélyezhetd bérau-
tok szamat 8 darabban allapitotta meg. Ipar-
engedélyt el6szor azok szdmara biztositott,
akik hat honapon belil a 16fogati bérkocsi-
ipari engedélyukrél valé lemondas utan az
auté-taxi iparra tértek at. A megmaradé en-
gedélyekre pedig hadirokkantak, volt hadi-
foglyok, hadidzvegyek, a vitézi rend tagjai,
igazolt tlizharcosok, az 1919. évi forradalom
Ozvegyei tarthattak igényt. Jogi személyek
részére a bérkocsik 20 %-at adhattak ki. A
szabalyrendelet kimondta, hogy az autd-taxi
ipar kizardlag hazai gyartmanya gépkocsik-
kal gyakorolhat6. S6t az alkatrészek beszer-
zEsét is a magyar autdipar termékeib6l kellett
megoldani. A hazai gyartmanyl autdk hasz-
nalatanak elrendelése a gazdasagi valsag utan
sulyos helyzetbe kerult magyar autdipar
megmentését célozta. Természetesen a gép-
kocsi elterjedése a fenntartashoz sziikséges
Uj ipardgakat, szolgaltatasokat is létrehivta.
Megjelentek a benzinkutak, garazsok, javito-
muhelyek és az auto javitast vegz0 kisiparo-
sok. A motorizacio terjedésének Ujabb jele-
ként mar motorkerékpar volt vasarolhato és
motorkerékpar alkatrészek javitasat is hir-
dették.

A réadi6 elterjedése életre hivta a radio-
szerel6 javito Kisipart és radio kereskedések
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nyiltak.

A vérosi fejl6dés hatasara emelkedett az
élelmiszerarusité piaci arusok, valamint a
vendéglsok és kocsmarosok szama. Az aléb-
biakban a piac, majd a vendéglék néhany jel-
legzetes vonésat tekintsiik meg.

A kereskedelem hagyomanyos tevekeny-
ségi formait vizsgalva a telepiilés élelmiszer
ellatasat végz6 napi és heti piacrél kell szol-
nunk, ahova is Salgotarjan kodzelebbi-tavo-
labbi kornyékér6l vitték aruikat az 6sterme-
16k és a kofak. A varossa valas idejére mar
anarchikus viszonyok uralkodtak a salgotar-
jani piacon. Allando uzlettel rendelkezd ke-
reskeddk arultak a boltjaikban tartott arut,
de a piaci arusok is folytattak fliszerkereske-
drlimet. Ezért a legitim kereskedelem megvé-
dése érdekében kérelmet nydujtottak be a f(-
szerkeresked6k, valamint az OMKE salgoé-
tarjani kerilete a varosi képviseld testiilet-
nek. Ez inditotta el azt a rendelkezés soroza-
tot, amelynek nyoman egy ideig helyreéllt a
piac nyugalma. Szabalyoztadk a napi piac el-
helyezését és a piaci arusitas rendszerét. A
piaci arusok reviziojat sziikségesnek tartot-
tak, hiszen voltak keresked6k és arusitok,
akiknek két vagy tobb Uzletadg gyakorlasara
jogositd iparigazolvanyuk volt. De akadtak,
akiknek egy iparigazolvanyon tébb kilonféle
jogositvanya volt, olyanok, amelyek kilon-
kiilon is tisztességes megélhetést bizto-
sithattak az arusitashan vagy kereskedelem-
ben egyarant. "Mert meg nem engedhetd,
hogy ma amikor a hadiarvaknak, hadiézve-
gyeknek és hadirokkantaknak ezrei varnak
elhelyezésre, s a kiutasitott tisztviseld csa-
ladok egész tomege keresi az elhelyezkedést,



akkor egyeseknek egész csoportja legyen a
kiilonb6z6 iparigazolvanyoknak a kezében" -
rendelkezett a varos vezet0 testiilete. A ren-
deletek hatasara helyreallt a rend. Ujabb
gondokat a piactéri bodék rendezetlensége,
Osszevisszaséga jelentett, amelyet majd csak
a 30-as évek kozepén épitett ) elarusitéhe-
lyek oldanak meg.

A piac jellegzetessége az volt, hogy ha-
gyomanyosan a legdragabbak kozé tartozott,
s &rusainak haromnegyed része kerilt ki vi-
dékrol. A vérossa valast kdvet6 év nyardn a
piacon jaro salgétarjani polgar szerint a dra-
gasagnak az volt az oka, hogy semmiféle ha-
tosag nem tor6dott az arakkal. Tlrhetetlen-
nek tartotta, hogy a salgétarjani piacon min-
denki olyan arakat koveteljen ami neki tet-
szik: Amig nagykdzség voltunk megvoltak a
rendes piaci arak allapitva, amiéta azonban
cimben, rangban és egyj6 csomo addéban e-
16léptink, apiaci arak ellen6rzésével senki
sem torédik...” Ennek megoldasara hatékony
fellépést kdvetelt a piacra utalt polgarsag.

Salgétarjan vendéglatdiparanak méasodik
viragkora a varossa valastol szamithat6. Az
els6 az 1880-as évek végétdl kezdbdben az
1910-es évek elejéig tartott, a mar tizenha-
rom ezres lélekszdmu telepllés keretein be-
lUl. Salgétarjan a szazadforduléra falzarko-
zott a vendéglatas méreteit tekintve a megye
egyetlen rendezett tanacsu varosa, Losonc és
a megyeszékhely Balassagyarmat mogé. Ek-
kor a széllodas-, vendéglés és kavesipar 106
embert foglalkoztatott.

1922-t61 1944-ig tobb mint 150 enge-
délyt adtak ki a fogados, penzid, vendégl6,
korcsma, kdvéhaz és kdvémérési iparban. En-
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nek az idészaknak az alapitasai a Nemzeti és
Bristol szallodak, a Jancsovics, a Jovari, Liget
és Polk vendéglék, hogy mast ne emlitstink. A
vendéglék szama altalaban 20, a kocsmaké
20-25 korul mozgott. Nem korlatozédott az
italfogyasztas azonban, mint féként a kocs-
mak legfontosabb tevékenysége e két Uizletre.
A torvények megengedték a fliszer-, vegyes-
keresked6knek, szatocsoknak, hogy égetett
szeszesitalokat helyben val6 fogyasztasra is
arusithatnak. Az egyéni bortermel6k, szesz-
nagykereskeddk szintén arusithattak helybe-
li fogyasztasra. 1935-ben pl. 71 italmérd he-
Iyen lehetett alkoholhoz jutni. A Magyar
Széllodasok, Vendéglésok és Korcsmarosok
Orszagos Szovetsége, benne a salgétarjani
csoport id6rél id6re visszatér6 problémaja
volt az egyre szaporod6 termel&i bormérések,
a vendégl6i ételeket add kavémerések, kifé-
zések és a keresked6i Uzletek italmérései elle-
ni kizdelem. Az italfogyasztas korlatlan le-
het6ségei hozzajéarultak az alkoholizmus ter-
jedéséhez, amelyet a tuberkulézis és a nemi-
betegség mellett a harmadik népbetegségként
tartottak nyilvan Salgotarjanban még a 20-as
évek kozepén is. Ennek méreteir6l dr.Cle-
mentis Kalman igy tajékoztatott orvosi je-
lentésében: "a varosban és a varoshoz tarto-
z6telepeken évente elfogyasztottak 1 millio
liter bort, 250 ezer liter sért és 5000 liter
palinkat, 6sszesen mintegy 30 milliard ko-
rona értékben.” Ebbdl a hatalmas 6sszeghdl
"...a varosi vizvezeték, csatornazas, utcaren-
dezés, fasitas, szemételtakaritas, kozkorhaz,
jarvanykorhaz, tidébeteggondozdas, azaz a
legsziikségesebb kdzegészségligyi berende-
zések koltségeit egyetlen év alatt fedezni le-
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hetner (1925. Almanach)

A vendégl6k meghatarozé tarsadalmi, ko-
zéleti szereppel birtak Salgotarjan életében.
Fékeént a j6 hirnevdi régi vendégl6kben tartot-
tak a kiilonféle naptari tinnepekhez kapcsold-
do rendezvényeket (farsang, szilveszter), de a
szellemi és mlivészeti élet nem egy jelent6s
esemenye is e szintereken zajlott le. A varos-
ba érkez6 szinész vandortarsulatoknak ha-
gyomanyosan a Vadasz szalloda bocsajtotta
rendelkezésére nagytermét. A Balassa Balint
asztaltarsasdg a Nemzeti szalloda kulonter-
mében tartotta oOsszejoveteleit. A Nemzeti
adott otthont a SSE, a Panndnia az SBTC ren-
dezvényeinek. Ujdonsagnak szamitott az Uj-
telepi Omilyak, a F§ utcai Tatra-kert és a
Székely pihend vendégld vezetdinek ilyen ira-
nyu probalkozésa.

A vérossa valt Salgoétarjan képvisel6testi-
letében jelentds létszdmban voltak jelen ava-
ros kiskeresked®i, kisiparosai, féként virilis
jogon. Az OMKE salgoétarjani keriletének
1925-ben 42 képviselbtestileti tagja volt. A
salgotarjani iparosok és kereskeddk aktiv
szerepet véllaltak a trsadalmi életben. Varo-
si képviselGtestileti tagsdguk mellett részt
vettek a felekezetek testlleteiben, a sport-
egyeslletek véalasztmanyaban. Segitették az
Onkéntes tlizoltotestiilet vagy a dalkor mun-
kajat. A testlleti munka mellett részt vallal-
tak a telepulés kulturélis életében, mozgdsi-
tottdk az iparosokat és kereskeddket, vala-
mint a varosi intelligenciat kozcélokra és tar-
sadalmi megmozdulasokra.

Az ipartestilet és az OMKE egydttesen
hirdetett "monstre tlintetd nagggydlést" az
inflacio, a roml6 gazdasagi helyzet megval-
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toztatasa céljabdl 1925 nyaran. Hatdrozati
javaslatukban a hitelkérdés megoldasara, a
baleset és betegsegélyezési kérelmek orvosla-
sara, a jogosulatlan ipar(izés meggéatlasara
szolitottak fel. Kovetelték a hatosagi lizemek
megsziintetését, a tanonciskolai id6beosztas
modositasat, a stlyos adéterhek konnyitését.
A munkanélkiiliség mérséklésére épitkeze-
sek, kdzmunkak meginditasat javasoltak. Vé-
glil az iparossag gazdasagi érdekei érvényesi-
tésének politikai alatdmasztasara hivtak fel.
A hatérozati javaslat pontjainak sulyat gya-
korlati tettel huztak ala. A gy(ilés ideje alatt a
varos 0sszes iparosai és kereskeddi zarva tar-
tottak. Az Ipartestiilet vendégl6 szakosztalya
munkajanak eredményességét jelzi, hogy
1937-ben Salgétarjan adott otthont a Ma-
gyar Széllodasok, Vendéglésok és Korcsma-
rosok Orszagos Szdvetsége kongresszusanak.

Sz6lInunk kell a zsidésag Salgotarjan ipari
és kereskedelmi életében betdltott szerepé-
rél. A tirelmi adé-0sszeirasok szerint az elsé
zsidd csaladok az 1840-es évek elején jelen-
tek meg Salgotarjanban. Legjellemzdbb kere-
seti mddjukat ekkor a korcsmarossdg, a
rongykereskedés és a palinkaf6zés jelentette.

A megindul6 ipari fejl6dés és annak gaz-
dasagi, kereskedelmi lehetéségei vonzottak e
teleplilésre a zsidokat. Az 1870-es népszam-
l&4las mar 227 zsido vallasu lakost talalt Sal-
gotarjanban. A zsidok UGjabb hullama az
1880-as években, a galiciai pogromok utan
érkezett Salgétarjanba. 1910-re a zsid6 valla-
sU lakossdg szama jelentdsen, t6bb mint
négyszeresére nétt, mig 1920-ra csaknem 5
%-al fogyott. Az 1941-es népszamlalas 1255
zsidot irt dssze.



A zsidosaghoz fiz6dik a mult szézad 80-
as éveitdl kezd6déen a salgotarjani allandd,
letelepiilt kereskedelem megteremtése. Ok
épitették fel az elsé emeletes hazakat is, az 6
uzleteik helyezkedtek el a F6 utcan. "..szom-
baton a F 6 utca egy nagyobb szakaszan 32
izlet kozott csak egy van nyitva" - irta a va-
rosba latogatd Szabd Zoltan. A zsidok altal
(iz6tt ipar és kereskedelem toretlen fejl6dé-
sének az 1939: IV.tc. a Il. zsid6torvény vetett
véget. Ebben az iparengedéllyel vagy ipar-
igazolvannyal rendelkez6 lakossagnak sziile-
tési és vallasi adatairdl vald bejelentési kote-
lezettségnek kellett eleget tennie. Maximal-
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tak az ipar gyakorlasara zsidoknak kiadhato
iparengedélyek és iparigazolvanyok szamat.
A torvény kimondta, hogy a fennallg italmé-
rési és italeladasi engedélyeket két év alatt
meg kell vonni. Salgétarjanban az 06sszes
iparengedély és iparigazolvany tébb mint
egyharmada volt zsidd kézben.

Amikor 1944 majusaban elhurcoltak a
254 milihely és tzlet folott rendelkez6 zsidd
iparosokat és kereskeddket, az Uzleti élet
szinte megbénult Salgdtarjanban. 1944 de-
cemberében a felszabadult varoshan a kozel-
l4tds meginditasa igy sulyos nehézségekbe
utkozott.

Gelencsér Janos : IsmertetSjelek Il. (tus, szines ceruza)
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Horvath Istvan

A Bell-part

Salgotarjanban a hulszas évek elejétol ér-
zékelhetd, a harmincas évek végéig meghiz-
haté hatarozott fejlddési iv, a korabbiaktol
eltérd vonasokkal irhaté le. A folyamatban a
legfontosabb elem volt, hogy a harmicas évek
kdzepére létrejott egy Uj telepllésmindség: a
paléc falu helyén a kiils6 szemlél6 is varosi
korilményeket talalt.

A folyamat hosszabb id6 6ta meghataro-
z6 elemei kozott fokozatosan tért haditott a
kdzigazgatas Uj gyakorlata és rendje, a varost
irdnyité személyiségek és testiiletek alkoto
magatartasa, jelenléte. A pénzt6ke, a banya
és az ipar hadrmas egysége, negyedikként a
mindségileg azonos, de Ujabb tartdpillérre: a
korszer(i szemlélet( varosi szervezetre épit-
hetett, és igy valt teljesse.

A varos fejl6déséhez szilkséges anyagi ta-
mogatas jorészt a kormany, és egyes minisz-
tériumok dontéseihez kozvetlenul is kapcso-
I6dott. Mindez, ha nem is természetszer(ien,
de érthetden befolyasolta a salgétarjani poli-
tikai magatartas kifejez6dését is.
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Politikai partok Salgdtarjanban a két vi-
laghaboru kozott

A varos politikai élete lIényegében harom
polust volt. A két meghataroz6 és szemben-
allé pont: a nemzeti-keresztény, valamint a
szocialista-szocialis  érzékenység mellett,
mas politikai torekvések is gydkereket eresz-
tettek. A korszak politikai jellemzésének
alapvetd, meghatarozo eleme az a tény, hogy
Salgo6tarjanban az 1920 és 1944 kozotti id6-
szakban a kormanyparti erék voltak tobbség-
ben. Ennek hangsulyozésa a reélis korilmé-
nyek, a tényleges helyzet rekonstrukcidja mi-
att is fontos. A mindenkori kormany iranti
politikai szimpétia tllstlya mellett egész-
ségesen fejl6dott a varosi partsutruktira is,
amely vazlatosan a kovetkez§ atnézeti képet
mutatta.

A kormanypart - a 20-as években Egysé-
ges part néven, a harmincas években Magyar
Elet Partja néven - mikodott. 1926-t6l szer-
zett, kezdetben Sztranyavszky Sandor, ké-
s6bb Mocsary Odon képvisel6vel az élen.



hosszU ideig nemzetgyadilési, illetve kés6bb or-
szaggy(lési képviseletet. A part helyi szerve-
z8dése az orszagos kovetelmények szerint él-
te mindennapjait. Rendszeres pértélete nem
volt. Megyei illetve varosi vezérkara ismert,
és hangsulyosan a képviselévalasztasok ide-
jére mozgdsitotta hiveit, akik elsésorban a ki-
alakul6 varosi kozéposztalybol: értelmiség-
bél, iparosokbdl, szakképzett munkasokbdl,
keresked6kbdl kerltek ki.

A kormanyparttal szemben, ahol a nem-
zeti centrum képviseletére tették a hangsulyt
a legjelentdsebb baloldali politikai szervez6-
dés a Szocialdemokrata Part (az MSZDP,
kés6bb SZDP) volt. Az els6 - 1922-es - nem-
zetgy(lési valasztasokon képvisel6jik, Kra-
lik Ferenc kapott mandatumot, és 6 vett
részt az orszag iranyitasaban 1926-ig. Az az-
utdn végbement altalanos-orszagos helyzet
valtozasa, a valsag id6szaka, a kormanypoli-
tika iranti vonzalom er6sodése miatt, fokoza-
tosan héattérbe szorult. Ehhez a part helyi ve-
zetBtestiileteiben érzékelhetd romld, tiszta-
zatlan viszonyok is hozzajarultak. Okéat ab-
ban kell latnunk, hogy az 1918-1919-es for-
radalmakban jatszott vezetd szerepiiknek,
értékelésen alapulé nyugvépontra helyezése
viszonylag lassan, hosszabb id6t igényelt. Eb-
bdl kdvetkezden az Gjabb, fiatalabb genera-
cié bekapcsolddasa a partéletbe is hosszadal-
masan ment végbe. Nem elhanyagolhaté ha-
tasu volt az allandd, ellenséges politikai céld
tdmadas sem. A szocialdemokrata part poli-
tikai hattere mindemellett b&séges volt. A
munkasegyesiletek, a szakszervezet termé-
szetes miikodési terepet biztositottak a part
és vezet6i szdméra. Kulondsen a kulturlis -
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olvaso, dal és hangszeres egyletek, egyestle-
tek - keretében munkalkodo fiatal és idésebb
aktivistakra tAmaszkodhattak. Legalis m(iko-
dése azért isvolt jelentds, mert a szocidlis fe-
sziiltségekkel megterhelt véros politikai pa-
lettajan a javak igazsagosabb elosztasanak
elvét, a munkasérdek politikai siku képvisele-
tét, a szolidaritas gondolatat folyamatosan
megjelenitették.

A Két politikai er6 kdzott csapodd, kevés-
sé kiforrott, esetenként sz(ikkord, vagy kon-
junkturalis tényez6k is megjelentek. Valtozo
volt ezeknek a szervezeteknek a hatasa.

A keresztény szocialistak Szervezete a
munkésok kdzott - elsésorban a vasasoknal -
tartos és figyelemre érdemes politikai stlyt
képviselt - kulondsen 1932 utan. Tevékeny-
ségik - bar meghatarozova nem valt - ma
még kevéssé ismert. Sokszor keverték ket -
kivalt a 40-es években - a nemzeti szocialis-
takkal.

Az Ebred6 Magyarok Egyesiilete, a hd-
szas evek elején a hozzajuk kapcsolodé fiata-
lok szervezete a Sasok, aM OVE, 1923-t6l a
Frontharcos Szovetség tevékenysége eme-
lendd ki.

A 30-as évek GOmbos-féle Nemzeti Egy-
ség Partja, a méltatlanul elfelejtett Gaal
Gaszton vezette Kisgazdapart, Salgotarjan-
ban nem szerzett meg jelents szamu lakos-
sagi csoportokat.

A héboru kozeledtével, a novekvo szocia-
lis feszliltségek miatt is er6sebbé valt aNyi-
laskeresztes Part vonzasa. Ez kiilénosen a
39-es valasztasok idészakaban volt jelentds.
Ekkor a varos masodik leger6sebb partja volt.
Egy évmdltan, az 1940-es banyaszsztrajk za-
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varos id6szakat kdvetden, a szervezet hatasa
- a korabeli dokumentumok 4ltal is igazoltan
- fokozatosan csokkent.

Indokolt, hogy sz6ljunk a kommunistak
csoportjarél A kor viszonyai kozott legali-
san nem mikodhettek. A part nézeteinek to-
vabbvitele egy-egy személyhez, egy-egy ki-
sebb csoport tagjaihoz fiz6dott. A varoshan
kozismert volt Oczel Janos, Benkd Antal,
Sulyok Andras és még néhany mas - hétkoz-
napokban a koztiszteletben allo - személy
kommunista nézeteir6l. Hatasuk azonban - a
kornyékre is kitekintve - néhany szaz fére
terjedt ki.

Mindezeket, a kifejezetten politikai célu
szervezddések korét nagyszamd, un. civil
tarsulasok - kulturdlis tarsasagok, egyesile-
tek - tették teljessé. Ez utbbiban munkalko-
do6 személyek és csoportok egy-egy part hold-
udvaraban jelentkeztek cselekvéen.

Bell Miklds élete, eszmeisége , politikai
hitvallasa és gyakorlata
A harmincas évek elején, pontosabban

1931- 1932-ben, ezt a vérosi politikai struk-

turat feszegette, prébalta megbontani egy Uj
mozgalom - a Bell Miklés féle Gazdasagi Re-
formmozgalom 1931-ben - és Uj part: az

1932- nyaran Gazdasdgi Reformpért néven

megszervezddott, és ugyancsak Bell Miklos
személyiségéhez kapcsolddott politikai cso-
port.

A part megalakulésa tllmutatott a varosi
viszonyokon: az alapitd szandék szerint or-
szagos partként szervezddott, és igy is miko-
dott megsz(inéséig.

Az akkori altalanos - de kiiléndsképp po-
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litikai - helyi viszonyok ismeretében is ere-
deti, bator véllalkozésnak t(int Bell Miklés
kezdeményezése. Eredeti és bator abban az
értelemben, miszerint a torténeti, politikai
élet tapasztalatai szerint Budapesten tdl a po-
litika tertiletén elindult kezdeményezések ti-
szavirdg életlinek bizonyultak mindezideig.
Val6szind, hogy e tapasztalat birtokéban volt
a partalapito is. Salgotarjan a tékés nagyipari
hattér, a nem tal régi keleti vérosi statusz
miatt a szocialis feszlltség egyuttesében je-
lenthetett partalapitdi vallalkozoi alapot. Ta-
lan ez adott er6t az Uj torekvés elinditasahoz
is.

A bizonytalansdg elfogadésa, a sokféle,
felvethetd esetlegesség mellett harom kérdés
megfogalmazéasat alapvetének tartom: vizs-
galjuk meg ki volt Bell Mikl6s? Milyen esz-
merendszer hatasa alatt élt? Hogyan muko-
dott a szellemiségébdl taplalkozo part?

1. Bell Miklés

Levéltari forras alapjan allithatom, hogy
Bell Miklés 1872-ben a Torontdl megyei
Zsombolyan sziletett. Kodzépiskolai, majd
egyetemi tanulmanyainak befejezését kove-
téen, Budapesten kezdte mlszaki vallalkozdi,
épitémesteri palyafutasat. Fiatal koradban - a
szazad els§ éveiben életrajzirdja szerint -
"beutazta Eurdpat, és végig tanulmanyozta a
gazdasagi rendszereket".

1912-ben foldbirtokot vasarolt Matrade-
recskén, ahol "helyben banyaszott agyaghdl
készitett" téglat és cserepet. Uzemében 120 -
tobbnyire helyi - embert foglalkoztatott.
1915-ben koltozott a faluba. Politikaval
1919, a tanacskoztarsasag rendszerének bu-



kasat kdvetden kezdett foglalkozni. 1922-ben
a pétervasari korzetben nemzeti és fajvéd6
programmal a kormanyzo6 Egységes Part tag-
jaként nemzetgydilési képviselévé valasztot-
tak, aholis 1927-ig dolgozott. Gémbos Gyula
koréhez tartozott, és vele egyutt alapitoja az
1924 novemberében létrejott Magyar Nem-
zeti Fliggetlenségi (Fajvédd) Partnak.

A nemzetgy(ilésben tagja volt tobbek ko-
z0tt a kdzigazgatési, a vizigyi, a zarszdma-
dést vizsgald bizottsagnak. A jegyz6konyvek
tanlsaga szerint gazdasagi kérdésekhez ha-
rom izben - 1923. januar 8-an, julius 10-én
és 1924, aprilis 11-én - szolalt fel. Mindha-
rom alkalommal sajat gazdasagi elképzelése-
it adta el6. Megnyilatkozasaiban megfogal-
mazott javaslatait nem fogadtak egyértelm(-
en el.

Parlamenti élete politikai vonatkozasban
sem volt viharmentes. Ahhoz a kdrhoz tarto-
zott - amelyet GOmbds, Echardt Tibor,
Bajcsy-Zsilinszky Endre és még nyolc mas
képvisel6 alkotott - akik birdltdk a Bethlen-
kormany "gazdaérdekeket sértd" politikajat,
a nagyaranyu koélcsonok és hitelek felvételét.
Kovetelték a kormany atalakitasat, s hataro-
zott "kereszténynemzeti” politika folytata-
sat. Ennek elmaradasa miatt 1923. augusztus
2-an a fentiek kiléptek az Egységes Partbol.
Bell mindezek utan résztvett Ulain Ferenc
altal szervezett, a kormany ellen iranyuld
fegyveres puccskisérletben. A résztvevoket
1923 novemberében letartoztattak és elitél-
ték. 1924 aprilisaban az "itél6tabla megval-
toztatva az elséfok( birdsag itéletét, fol-
menti az Ulain-perben elitélteket".

A politikai viharok lecsendesedtek 1925-
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1926-ban Bell Miklos koril. Az 1927-es
nemzetgy(ilésbe mar nem ker(ilt be. Soha ki
nem békilésig tartd személyes konfliktusa
tdmadt az 1928-ban a kormanypartba vissza-
tér6 Gombossel. Egyre maganyosabban élt.
Az orszag politikai életébe az Uj orsz&gos part
révén szandékozott visszatérni. Ezt azonban
gatolta, hogy 1933 utan egészségi allapota is
megrendilt.

1936-t6l rendszeres orvosi ellatasra szo-
rult. Hosszl betegség utan, 1938. jalius 8-an
Egerben, hatvanhat éves koraban "megolte a
szivbaj". Munkassagat a Pro Ecclesia et Pon-
tifice papai kittintetéssel ismerték el. Teme-
tésére, a hozzatartozok mellett, az egész or-
szaghol érkeztek hivei, tisztel6i.

2. Bell Miklds eszmevilaga, felfogasa

Bell Miklos nézetei, szellemisége jol re-
konstrualhat6. 1924-t61 kezd6déen 1936-ig,
betegsége stlyosbodasaig, nagy aktivitassal
rogzitette papirra felfogasat. Nagyobb tanul-
manyszerd m(it6él, vitairatig, irdsban megje-
lent politikai beszédek, Gjsagcikkek sokasaga
tanusitja hitének, felfogasanak gyokereit, 1é-
nyegét.

Muivei kozull alapvet6nek tartom: a "Gaz-
dasagi kibontakozasi terv" (Bp. 1924), az "Uj
gazdasagi rendszer, (j tarsadalom (Bp.
1924)" és a "Gazdasagi Reformterv (Bp.
1929) cimdi terjedelmesebb dolgozatait.

Az abban leirtakbol egy 6sszefiiggé filo-
zOfiai és torténeti alapozottsagl rendszer
bontakozik ki az olvasé el6tt, amelyben Gjitd
szandéku, merész gondolatok, kiforratlan és
konzervativ nézetek egyittesen jelentkeztek.
Az eszmerendszer tartopilléreit a kdvetkez6k
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alkotjak.

Nézeteinek Kifejtéséhez, a kora viszo-
nyaibdl, a rossz helyzetb6l annak kritikaja-
bol, oknyomoz6 feltarasabdl indult ki.

Megitélése szerint “jelenleg is haldokld
korszakban vagyunk" - irta 1924-ben. VVéle-
ménye szerint a rossz helyzet oka “ahelytelen
forgotbke és centralis gazdasagi rendszer
fenntartasa." Mindeme felismerés késztette a
cselekvés halaszthatatlan voltara, mert "az
eddigi centralis rendszerrel teljes cs6dbe ju-
tunk".

Gondolkodasanak mélysége, tartalma és
a megoldas - a generalis valtoztatas igényé-
nek hangsulyozésaval - konkrétuma legtisz-
tdbban az 1929-ben megjelentetett tanul-
manyabdl olvashatd ki.

Intellektusénak és egyben politikai néze-
teinek sarkpontjai a kdvetkezdk voltak.

letve unokdja a bolsevizmus uralomra ke-
ralt", (56.p. Gazdasagi reformterv)

Il. A harc az anyagi javak, a gazdasag

folotti uralom megszerzéséért folyik. A kiiz-
delmet egyenl6tlennek tartotta, mert a XV.
szdzadtol a "bankokrécia" a gazdasagi hatal-
mat fokozatosan megszerezte, amelyhez a
politikai szintér uralmét is hozzékapcsolta.
Ennek els6dleges oka az aranyfedezet( pénz-
Ugyi rendszer bevezetése. "Az arany sohasem
volt az arunak az armeghatarozéja™ hanem
forditva. (21.p. Uj gazdasagi rendszer, (j tar-
sadalom.) A pénz bevezetése csak rovid ideig
tarto fellendilést, eredményt hozott (uo.9.).
Az ellentmondas feloldasa, megsziintetése -
vélemeénye szerint - csak akkor lehetséges, ha
az egyéni tulajdona, féldingatlan elszamold
rendszer kerll bevezetésre. A fennall6 rend-
szer attorése azért nehéz, ugyanakkor felfo-

l. Két szembenalld eszmerendszer élegasa szerint sziikséges, mert az internaciona-

halal kiizdelme zajlik a vilagban. Felfogasa
szerint a demokratikus kereszténység és a
centrélis berendezkedés( liberalizmus har-
col a vilag uralmaért. Az eszmerendszerek a
gyakorlati életben fejtették ki hatasukat. igy
"A keresztény csaladi szentély altalanos be-
vezetése folytan a nép komoly munkahoz fo-
gott, ami gazdasagi életiinknek mai napig az
alapjat biztositotta." (8.p. Uj gazdasagi rend-
szer, (j tarsadalom.) Ezzel szemben: "A mai
liberalis korszak @ridsi modon ndvelte az
emberi igényeket, de nem képes ezeket kielé-
giteni. Ezt leginkabb latjuk Oroszorszagban,
Németorszagban, Anglidban, Franciaorszag-
ban és més orszagokban ahol a liberalizmus,
és annak gyermeke a szocialdemokracia, il-
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lis "plutokratikus bankokracia" vilaguralma,
a sajat érdekét kifejez6 dsszeeskivése foly-
tan megakadalyozza az ett6l eltérd nézetek és
gyakorlat érvényesulését. A bank mint intéz-
mény egyébként is karos, mert eladdsitja a
termel6t, haszonra és vezeti szerepre tor,
noha a sajat emberei nem értenek az Uzemi
termelési €élet szervezéséhez. A gazdasagi fej-
I6désnek a részvénytarsasagok helyett, nem
lehet - felfogasa szerint - mas az alapja, mint
a "korszer(sitett céh rendszer".

1. Térsadalmi
valtozas a nemzeti és keresztény ideoldgiaju
orszagkormanyzas kovetkezetes megvaldsi-
tasaval érhet6 el. Ehhez elsésorban jo politi-

szintéren bekovetkezd



kusok kellenek - irta. Drdmaian tette fel a
kérdéseit: "volt-e az utolso hetven év 6ta ak-
tiv allamszervez6 politikus hazankban, aki a
nemzetiinket szerette? Volt-e olyan, aki a kor
magaslatdn allt? Volt-e lelkiismeretesség
ezen idf alatt?" (UGR-UT. 11-12.p.). A kor-
manyz6 munkaba a gazdasagi életet is be kell
vonni. Most nem igy van: "gazdaségi életiink
nem kormanyunk altal van irdnyitva, hanem
lathatatlan kezek iranyitjak egyéni érdek
szerint". (GRT. 54.p.) Ha valtoztatast aka-
runk, akkor az el6rehaladast csak a hagyo-
manyos magyar k6zéposztalyra épitve remél-
hetiink: "a régi magyar kozéposztaly sarjai-
nak jogaban all a prioritast kdvetelni, mert
Gseik veér és anyagi dldozata semmi mas, mint
a mai Magyarorszagnak becsuletbeli ad6ssa-
ga, amit régen visszafizetni a legelemibb
szilksége lett volna." (GRT. 51.p.)

Nézetrendszere nagy és Osszefliggl. Lé-
nyegében kiterjedt az egész magyar tarsa-
dalmi élet valamennyi 0Osszetevljére, cso-
portjara és intézményére. Javara kell irnunk,
hogy sem teoretikusan, sem praktikusan el-
Gvezetve nem olvashatunk miveiben irreden-
ta, revizionista, a politikai divat szerinti fel-
fogasokrol.

3. A Bell-part tevékenysége Salgotarjan-
ban

A kordbban mar vazlatosan bemutatott
varosi, politikai szerkezet mindennapjaiban
némi izgalmat hozott az 1931-es mozgalom
megjelenése, és az 1932-es partzaszI6 bonta-
sa. Csodalkoznunk ezen ma sem kell, hiszen
altaldban is szokatlan jelenségrél beszélhe-
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tink a Bell-part kezdeti tevékenységének
meginduldsakor is. A program sem volt
kénnyen kiismerhet6. A politikai héattérrel
sem volt kis feladat a szinkronitas megterem-
tése. A partnak nevet - a sajat csaladi nevét -
ado vezér sem volt mar fiatal: hatvanévesen a
politikai palya Ujrakezdéséhez erd és bator-
sag kellett.

A pért - annak orszagos kdzpontja - kez-
detben a Karancs Ut 2-ben, kés6bb - 1932
nyardn - a F6 Ut 182. szamu hazban kezdte
meg tevékenységét. (Az eredeti éplletek mar
nincsenek meg.) Az alapit6 tagsaga 242 6
volt. Tobbnyire salgétarjani kdzéposztalyhoz
sorolhatd miszaki értelmiségiek, rajtuk kivil
papok, szakmunkasok, birtokos parasztok al-
kottak azt. Koztiik neves, kdzismert szemé-
lyiségeket is megtalalunk. A part lgyvezetd
igazgatdja Angyal Janos Endre, okleveles
mez6gazdasz, egyik f6 ideoldgusa a népszer(i
salgétarjani fogorvos, Brunovszky Lorand
volt. Ismerds volt szantay | stvan allomasfo-
nok, A Munka cim(i lap alapitoja, Balhauser
Istvan acélgyari mérnok és masok. A parta-
lakulas hivatalos sajtotajékoztaton tortént.
Bejelentését kovetben hevesi, elsésorban Pé-
tervasara és kornyékér6l szarmazo személyi-
ségek csatlakoztak a part politikai program-
jahoz.

1932-1936 kozott a Bell-part lassan fejl6-
dott. Az orszag északi korzetein tul Szabolcs-
ban, Hajduban, Békésben, Baranyaban éplil-
tek ki alapszervezeteik. Sok olyan csoporto-
sulds volt, amelyeknek tagjai a kisgazdaparti
politik&bdl kidbrandulva csatlakoztak. Politi-
kai-torténeti érdekesség, hogy Budapesten
csak alapszervezetik m(kodott. Bar el6for-
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dult, hogy a pesti parttagok magukhoz akar-
tak ragadni a kezdeményezést. Akciojuk si-
kertelen maradt. A part Ujsagjaban - amely-
nek Uj Korszak volt a cime - tajékoztattak a
tagsagot: a part kozpontja Salgdtarjanban
volt és marad.

A mindennapi partélet megszervezése, a
kor igényének megfelelGen laza volt. A part-
nak nem volt miikdési szabalyzata. Tagja az
volt, aki bejelentette, hogy megismerte és
egyetért a part altalanos programjaval, vasa-
rolta az Uj Korszakot - ara negyedévente 60
fillér volt - és befizette a negyedéves tagdijat
elére, amelynek dsszege 20 fillér volt. A part
tagjai egymast "bajtarsnak" szélitottak. Sike-
res hadjaratokat szerveztek a tagsag létsza-
manak novelésére. Nézeteik valtozasaban a
legszélsGségesebbek 1933-ra lettek. ROpcé-
dulajukbdl ismerjik, hogy 6rommel tdvozol-
ték Hitler hatalomrajutasat. A német eszmék
kdveteése uralkodott cl soraik kdzott.

"Nemzetiink tanulhatna aldozatkészsé-
get a német néptdl, akik magaspartadot ve-
tettek ki magukra, hogy nemzeti mozgalmuk,
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a Hitler mozgalom célt érhessen... a hatalom
mar a Hitler kezében van, aki meg fogja tor-
ni a bankokracia uralméat a német biroda-
lomban és véget vet a bolsevizmus veszedel-
mének. Kovessétek a német példat, hogy mi is
Hitlert kovethessiik." - fejezték be 1933
marciusaban megjelentetett korleveliket.

A part az orsz&gos politikai porondon
nem ért el igazi sikert. Sem az 1934-es, sem a
kés6bbi véalasztdsokon nem jutott manda-
tumhoz. Az is a tényhez tartozik, hogy a kor-
many intenziv ellenpropagandat folytatott -
ahogy 6k megjeldlték - a Bellizmus ellen. An-
nak elsésorban gazdasagi pontjait vették koz-
gazdasagi kritikai elemzés ala a radio, az or-
szagos sajto segitségével.

A part vezet6je 1936 utan egyre gyakrab-
ban betegeskedett. Egyre kevesebbet foglal-
kozott a konkrét partmunkaval. Mogotte ha-
sonlo, orszagosan ismert politikus nem volt.
igy aztan a tevékenység is fokozatosan sor-
vadt, és Bell Miklés haldlaval a partja meg-
sz(lint, és ezzel almai is a torténelem lapjain
6rz6dnek tovabb.



Kovacs Anna
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Az ontudatosodd varos

""Atorténelem nem ismer ugyan azonossagokat,
de ismerfeltliné és megkap6 hasonlatossagokat
Szinte azt lehetne mondani, hogy a torténet
nagy h@skdlteménye egyes strofainak is megvan
a maguk refrénje."”

(‘Grof Klebelsberg Kuno: A magyar rekonstruk-
ciok. 1926.)

Egy mozaik a varos szellemi életébél: a
Salgotarjani Almanach

Salgotarjan tanulsidgosan izgalmas id6-
pontban: a Trianon utani években; jellegzetes
helyen, a teriiletveszteségek hatasara perem-
vidéken; és sajatosan is : a banya és az ipari
nagyvéllalatok sokszor talan tllzottan gyéa-
molitd; &m nélkildzhetetlen tdmogatasaval
tette meg els6 Iépéseit a varosi fejlédés atjan.
Magyarorszag, Trianon utdn mint mar annyi-
szor torténelme soran egy Ujabb megujho-
dast remélt, egy Ujabb rekonstrukci¢ elétt
allt. Sa politikailag és gazdasagilag meggyen-
gult orszagban a revizios torekvések mellett
sokan hittek a kulturalis felemelkedés re-
formprogramjaban. Az 1920-as évek dere-
kan egyértelmien fogalmazott err6l a kora-

beli kultuszminiszter, Klebelsberg Kuno, aki
- s bar ez véletlen, de szempontunkbol mégis-
csak figyelemre mélto tény - 1922-t6l, a va-
rossa nyilvanitas évetél, 1931-ig toltétte be
posztjat.

"Szeretném a koztudatba belevinni -
kezdte 1925-ben programjat -, hogy a tria-
noni béke kovetkeztében lefegyverzett Ma-
gyarorszagban a kultusztarca voltaképpen
honvédelmi tarca is. Honvédelmi tarca
olyan értelemben, hogy most elsGsorban a
szellem, a m(ivel6dés fegyvereivel kell vé-
deni hazankat, és ezekkel az eszkdzokkel kell
mindig Gjbdl és Gjbdl bebizonyitanunk a vi-
lag nemzetei el6tt, hogy a magyar viszontag-
sagos életének masodik ezer esztendejében
is életképes... a magyar kultira munkasai-
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nal, kezdve az egyetemi tanaroktol le a sze-
gény 6vondkig, olyan kdtelességtudas, mun-
kaszeretet és akkora hazafisag nyilvanul
meg, hogy a szellem eszkdzeivel jorésztpo-
tolni tudjuk az anyagi eszkdzoket."

Salgotarjanban mintha csak az id6k sza-
vara felelt volna, 1925-ben érdekes kis konyv
jelent meg, a helyi lap, a A Munka Naptara: a
Salgétarjani Almanach, aminek els6 kotetét
1926-ban még egy kovette. Salgotarjan elsé
évtizedérdl, a varos szellemi életérél alapvetd
forrasul szolgalhat e két kotet, anndl is in-
kabb, mert készit6inek, szellemi alkotdinak
az Almanach el6szavaban nyiltan felvallalt
célja is ez volt. Az el6szd kilénben drF 6 rs-
ter Kalman polgarmester tollabdl kerdlt ki,
aki varosépité gondolatait a hivatalos kor-
szellemnek megfelel6en - a veszélyeztetett-
ség érzetébdl fakadod aggddassal, az aldozat-
vallalok toretlen hitvalloméasaval - kellGen
dramaira hangszerelve adta eld.

"A héboruat elvesztettiilk. Rongyosak let-
tink. Szegények lettiink. Vilag arvai lettiink.
- Beteg az orszaggazdasag. Orvos nincsen.
Csodat var minkenki. Pedig nem csodafog-
ja az orszagot meggyodgyitani. - Dolgozni
kell! Munka, munka és munka kell. - Ez a
konyv is egy tégla Salgodtarjan épuletének
felépitéséhez. E konyv kiadasanak célja a
varos és kdrnyék gazdasagi, kulturalis és
természeti értékeinek ismertetése. Tukor
akar lenni a varos életének."

Az aldbbiakban nézziink kézelebbrél ebbe
a tlikorbe, vegyiik szemugyre benne Salgotar-
jant, abban a reményben, hogy az Alamanach
vizsgalataval a varos szellemi képe - és nem
szellemképe - vézolhato fel, és ha még torzit
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is e tukor, a Iényegi vonasokra raismerhe-
tlnk. Kovessik a polgarmester tanacsat, mi-
szerint "..ne ijedjink meg e tikdérképtél. Ha
szomoruak is a mi kozallapotaink, ha sivar
is a multunk és jeleniink, ha talan legelh-
anyagoltabb is varosunk az orszag vala-
mennyi varosa kozott, kétségbeesésre azért
nincs ok addig, amig er6t érziink magunkban
és hitet a jov6ében."

A helyi intelligencia - és avarosi tudat
Forster Kalman elGszavat tévedés lenne a
szokasos hivatali gesztusok kézé sorolni. On-
magan tulmutatd tény az, hogy a varos pol-
garmestere sz6lt az Almanach hasabjain az
olvasdkhoz. A kotet szerzdgardajanak - a va-
rosi intelligencianak - jelentékeny része
ugyanis a varos hivatali vezet6ibdl ker(lt ki.
Olvashatjuk Horvath Lasz16 joggyi, Kéntz-
ey Ferenc miliszaki varosi tanacsnokok, dr
Clementis Kalman varosi tiszti orvos, és
Lapsanszky Janos pénztari ellendr irasait.
Természetes, hogy a varos vezetdit elsédlege-
sen varosuk jelenének kérdései izgattak, ama
jelen fejl6dés lehet6ségeit a mult és jovo
Osszefuggéseben vizsgaltdk. "Minden aj -
minden idegen -, a multra senki sem kivan-
csi, a jovGvel senki sem torédik.” - allitja
irasdban Horvath LaszI6, majd szdmbaveszi
azt a lehetséges orokséget, hagyomanyt, ami-
re véleménye szerint épiteni lehet. Ratérve a
varos helyzetének korabeli értékelésére, nala
is tettenérhetd az az egyébként altalanosan is
tapasztalhatd torekvés, hogy a mivel6dés
elemeit nagy hangsullyal igyekeztek beépite-
ni a gondolkodas rendszerébe. "A varos kul-
turdlis élete is igen erds fejl6dést mutat - al-



litja talan megérthet6 talzassal. - A z allami
és tarsulati elemi iskoldk, a polgari iskola
és fégimnazium kardltve versenyeznek az if-
jusag oktatdsaban. A szam szerint 30 egye-
sulet, illetve szovetség allando felolvasa-
sok és mikedvel§ el6adasok rendezésével
fejleszti a lakossagnak kulturalis dntuda-
tat."

A szerz6k kozott a masik jol elhatarolha-
to réteg a mlszaki szakembereké. Eisele Otto
banyafémérnok a Salgétarjani Készénbé-
nyak torténetét vazolta fel; az Eszakmagyar-
orszagi Egyesitett Kd&szénbanyaval a bag-
lyasaljai banyatitkdr Horvath Gyula foglal-
kozott, és minden bizonnyal az Acélgyar név-
telen ismertet&je is a mlszaki tisztvisel 6k ko-
zUl kerdlt ki. Mint ahogy azt A Munka egy
1923-as cikke is tandsitja, mar igen koran
felismerte a varosi tudat azt, miszerint ab-
ban, hogy Salgotarjan “egy kedves, vonzo, al-
talanosanjomaodu, tekintélyes kultdrhely le-
gyen" els6sorban "nagyszamu és lide észja-
rast intellegenciajara" tdmaszkodhat.

Amikor a névtelen cikkiré szambaveszi,
hogy kik is 6k, a varos elsd polgarmestere
Forster dr. mellett (“aki nem ismer faradsa-
got, ha valami szép dologrél van sz6") elsg he-
lyen emliti a banyak, nagyvallalatok vezetd
szakembereit: "itt van a készénbanya hatal-
mas vallalata, oly szaktekintély igazgata-
saval, mint Réth banyaigyi f6tanacsos, itt
van a vasgyar a modern és gyorsakaratl
Liptay igazgatasa alatt, a baglyasi banya a
joszivli Schmidt Jen6 igazgatasaval... a
nagyvallalatok kitiin6 m(szaki feligyeldi,
valogatott mérndkei, mind kivaloan értékes
erd arra, hogy segitsenek a varosbhdél terem-
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teni valamit.” E korai felismerés helyesnek
bizonyult. A koztisztvisel6kkel egyiitt vald-
ban 6k alkottak azt a réteget, a kbzéposztaly
derékhadat, amely iskolazottsaga, széles la-
tokdre révén, azontil, hogy képes volt szak-
szer(ien megszervezni a termelés, valamint a
varosigazgatas feladatait, ennél joval tobbet
végzett, amikor felismerte és vallalta is kiil-
detését a miivel6désben, a szellemi élet alaki-
tasaban. Aldozatvallalo tevékenységiik ered-
ményekeént a vallalatok jelenléte nemcsak a
varos korabeli jelene szempontjabol volt
meghatarozd, de multjuk is beemelddik a tor-
téneti gondolkodasba.

A Salgétarjani Almanach szerz8i kozott
ott talaljuk azokat az alkotdkat, akiknél az
értelmiségi életmad, a szellemi munka elemei
még hangsulyozottabban kerlilnek el&térbe.
Ennek egyik tipusat képviseli Szantay Ist-
van, az Almanach @sszedllitoja. Foglalkoza-
séra nézve Szantay a salgétarjani vasutallo-
mason "ellendr rakt.fénok" volt. O volt, aki
1923-ban Utjara inditotta A Munka cim( he-
tilapot, aminek késébb felelés szerkesztdje
lett. Mar 6nmagaban ez a cselekedete példa-
értékd, lapja a maga idejében egyedulallo
vallalkozas, a maga nemében egyediili sajto-
organum volt a varosban. (Az 1920-as évek-
ben csak az Akarat gimnaziumi diaklap, és A
banyasz ciml kézlony jelent meg kivile Sal-
gotarjanban.) A Munka és Naptara az Alma-
nach legaltalanosabb célkitlizéseként a ke-
resztény nemzeti ideoldgia szolgélata fogal-
mazddott meg. A vilagnézetek harcaban az
egyetlen elfogadhat6 emberi alapra helyez-
kedtiink: a keresztény, nemzeti alapra. Nem
mentink az utcara zsidd kérdést csinalni,
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sem furkds botokkal mas vallast ablakokat
beverni, de egy percig sem hagytuk olvasdin-
kat kétségbe, hogy mi a meggy6z6désink” -
vallotta a f6szerkesztd. Az ideoldgiai jellegl
célon tal Szantayt komoly szakmai megfon-
tolasok is vezették, amikor lapjaval és f6ként
az Almanach kiadasaval forumot kivant
nyljtani azoknak, akik Salgotarjan irodal-
méat megteremteni, mdvelni, tudatossagat
erdsiteni hivatottak.

Végll természetesen mint modern vallal-
koz6t anyagi megfontolasok, indokok is ve-
zették, a vidéki lapkiadas pénziigyi nehézsé-
gein prébalt drra lenni, s mint modern vallal-
koz6 haszonra szert tenni.

Tulzés nélkdil allithatd, hogy az értelmisé-
gen belll meghatarozé volt a varosban a pe-
dagbgus réteg. Salgotarjanban még az is fel-
er@sitette szerepuket, hogy miivel6dési intéz-
mények hianyaban elsédlegesen az iskolak
keretein belll alakultak ki és m(ikodtek azok
a szellemi mlihelyek, amelyekben a tarsada-
lomtudomanyi és torténeti gondolkodas
meger6sddhetett. Nem véletlen, hogy a peda-
gogusok kozul emelkedett ki a varos elsd tor-
ténésze Dornyay Béla, aki 1923-ban kertilt a
varosba. A Chorin Ferenc Gimnazium tana-
raként, iskolai munkéaja mellett nagy nehéz-
ségek kozepette, helyi forrasmunkak, konyv-
tarak, levéltarak hidnyaban megkezdte a va-
ros torténetének rendszeres feldolgozasat.
Dornyay esetében szerencsésen dsszetalalko-
zott az egyéni érdekl6désén alapuld torténé-
szi indittatdsa azzal a helyi igénnyel, hogy
Salgotarjan mint (j varos éppen ebben az
id6szakban kereste a torténelemben a maga
fogddzéit, szambavette hagyomanyait. S
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minderre még 6szténzdleg hatott, hogy a tria-
noni sokkhatds kovetkeztében altaldban is
felértékel6dott a torténelmi malt szerepe, a
mindennapi gondolkodast athatd torténeti
érvelést a "nemzetmegdrzés" leghatasosabb
eszkozének tartottak. JO példazza ezt az
Osszefuggést az a két tanulmany, amit Dor-
nyay az Almanach-ban kdzzétett. Az els6 ko-
tetben Salgétarjan és vidékének természeti
szépségeit, a masodikban miiemlékeit mutat-
ta be. Dornyai témavalasztasa mar 6nmaga-
ban figyelemre mélto tény. Az 6 tevékenysé-
ge nyoman, publikacidiban kezdddott el az a
torekvés, hogy a varos természeti kornyeze-
tét megbecsilendd, meg6rzendd értékként
beépitsek a varosi hagyomanyok rend-
szerébe. A varost kortlolel6 "gyonyorliséges
koérnyék" azonban nem pusztan csak terme-
szeti szépséget jelentett, hanem varaival,
éplileteivel a magyar torténelem azon szinpa-
dat is, melynek jorészét elvesztettiik. Trianon
kovekeztében hatarainkon kivilrekedtek ter-
mészeti kincsekkel egyiitt térténeti mualtunk,
azonossagtudatunk emlékei is. Dornyay ira-
sai azt bizonyitjak, hogy ez a kérdés igen éle-
sen vetddott fel éppen itt Salgétarjanban, a
peremvidéken. ‘Becsiiljik meg régi emléke-
inket, legalabb azt a keveset, amit még ma-
gunkénak vallhatunk, mert csak igy remél-
hetjik, hogy ajévében gazdasagifelvirag-
zasunk utan - a mGalkotasok terén majd mi is
jelent6sebb eredményekkel dicsekedhetiink s
itt sem kell majd szégyenkezve elmaradnunk
mas, hasonld varosok kulturtevékenysége
mogott!" - zarja a miemlékek ismertetését.
Dornyay Béla munkéssagéaban ismerhet6
fel legtisztdbban, hogy Salgétarjan torté-



netének, a varosi hagyomanyoknak, a varosi
ontudatnak olyan dsszetevdi, elemei vannak,
mint a trianoni sokkhatast kdvet6 hatarhely-
zet-, a banyai - ill. ipari vallalatok szerepének
-, a természeti taj megbrzésének-, és a torté-
nelmi emlékek megbecstilésének tudata.

Irodalmi prébalkozasok - szellemi torek-
vések

Az alkotd értelmiség kisszamu, am a szel-
lemi életben kildndsen figyelemre méltd,
mert azt kozvetlentl alakitd; ill. a szellemi-
séget sajatos élményszerl formaban megje-
lenitd csoportja: az ir6ké, irodalmaroké. Sal-
gétarjan ebben a vonatkozasban is felmutat-
ja azokat a jellemz&ket, mint altalaban a vi-
déki varosok a szazadel6n, noha az tény, hogy
kiugré tehetségek hijan a helyi értéken tul-
mutato életmdvek nem igen szilettek itt. A
Salgotarjani Almanachban olvashat6 irodal-
mi alkotasok minden vonatkozasban tipizal-
jak avaros irodalmi életét.

Az ir6k tobbsége a pedagdgusok korébdl
kerult ki, némelyikiik a korabeli irodalom hi-
vatalos képvisel6jének szamitott.

igy els6 szerz6nk is az a Visnyovszky Re-
zs6, aki vezet6 kir. tanfelligyeld volt, a megye
tarsadalmi és kulturalis életében jelentékeny
szereppel birt. Tizenhat 6nallo kotete jelent
meg, a Pet6fi Tarsasagnak tagja, a Madach
Tarsasagnak egyik alapitdja volt. Koltemé-
nyei témait gyakran a maganélet szik koré-
bdl valasztja, egy zart patriarchélis életesz-
ményt, és a népies(kedd) koltészeti iranyt
idealizalja.

Az Almanachban megjelent versei - Az
én anyam, Az én asszonyom, Az én fiam. Az
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én testvérem - sordbdl kiemelkedik Az én
harfam cimd, amelyben emberi-alkotoi ars-
poeticajat fogalmazta meg. Elhatarolta ma-
gat a modern iranyzat képviselditdl, jelesil
Ady Endre kolt6i vilaganak Ujszer(isegétol:
"En szivembdl tépem a dalt,/ O, nem gy,
mint masok,/ Mint a bizarr, torzéleti/ M a-
gyar messiasok.// Gy(lolém a tragar-da-
lok/ Beteg pengetéit/ Es a merész ropti
"yak"/ Ezer arcredgit."

Szintén pedagdgus volt Vadkerty Béla,
aki a hadifogsaghol hazatérve a banya iskola-
iban tanitott. EIs6 irasat mar 1923-ban hozta
A Munka, és irodalmi m(ikddését a Gardonyi
és a Madach Tarsasagok rendes tagsaggal is-
merték el. Az irodalom minden mdfajaban
prébalkozott - szigorGan hazafias célzattal.
Az irodalom kérdéseit, az irokat is ezzel a szi-
gorusaggal, elvszer( kizarolagossaggal itélte
meg A magyar irodalom kaméleonjai cim(
1932-es hirlapi cikkében. Ebben megtamadja
Szab6 Dezs6t, mert elhagyta nemzetét, de
veszélyesnek tartja Moricz Zsigmond pa-
rasztabrazolasat is, mert tal sotéten fest.
Vadkerty nem maradt valasz nélkil, noha A
Munka szerkeszt6sége nem vett részt a vita-
ban, de az ellenvéleményt Paraszt az iroda-
lomban cimmel lekdzolte.

Vadkerty Béla szemléletének legkifeje-
zBbb, tipikus darabja az Almanacban kdzzé-
tett irasai (tOrténeti rege, habords romanc)
kozil a Magyar rabok alma cim( irredenta
kép, melyet Nogradi Pap DezsG koltemé-
nyeibdl allitotta dssze. A szerzg utasitésa sze-
rint torténik a felvidéken, a forradalom utani
id6kben, egy magyar kuria leAnyszobdjaban,
majd a bdrtonben; a fébb szerepldk és a cseh
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katondk kdzott megjelenik személyesen ma-
ga Magyarorszag 6rangyala. Forrasaink sze-
rint az ilyen és hasonld latvanyos, zenés
Osszedllitdsok a varosi tarsadalmi élet tnnepi
alkalmain a kdzkedvelt miifajok kozé tartoz-
tak.

A fileki sziiletésli salgotarjani ligyvéd
Nogradi Pap Dezs6 a varosnak amolyan al-
kalmi kolt6je volt, gyakori kizszereplésein -
igy a salg6banyai hési emlékm( avatasan is -
sajat verseit szivesen szavalta. Apjatdl, Nag-
radi Pap Gyulatol, az orszagosan is szamon-
tartott kolt6tdl és népdalgydijtétdl, nemcsak
mUveltségét, de koltbi érzékenységét is oro-
kolte. Koranak hangzatos szélamait, torté-
nelmi szlogenjeit sokszor igazi lirai ihletett-
séggel tudta tolmécsolni. Az Almanach
1926-0s kotetében A magyar JovE cimmel a
Trianon utdni gondolkodas verses dsszefog-
lalasat olvashatjuk téle. “..bar elvettek min-
dent tolunk/ S atszéli koldus lett bel6link,/
E hdési nemzet nincs elveszve!/ Zughat ide-
gen szél mogorvan/ Erdély bércein, Karpa-
tok orman,/ El az Igazsag, él az Eszme."

A korabeli hazafias verskoltészet mellett
részben méas hangot, mas szint képviseltek a
prézai mifajok. A divatos romantikus habo-
rus szerelmi torténetek és bibliai targyu tan-
mesék kozott fel-felbukkantak a salgétarjani
mindennapokrdl sokszor mar szinte a szocio-
I6gia hitelességével szolé alkotasok is. A
Munka tarca rovataban kdzolt irasok tandsit-
jak, hogy az egyik legkedveltebb téma a ba-
nyaszélet abrazolasa volt. Erre példa az Al-
manachbdl Gyulai Adam Aratas cim elbe-
szélése is, amelyben az éltetd paraszti munka
és a tragikus végli banyéaszsors leegyeszer(isi-
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td szembedllitasa torténik meg.

Az Almanach szépirdi kozil a legutolso-
ként kozolt Fekete Alfréd nemcsak a legte-
hetségesebb kolt6 és legérdekesebb egyéniség
volt, de mar egy teljesen mas korosztalyt és
mas izléskorszakot képviselt mint szerz6tér-
sai. A Fekete-csaladot a megélhetés reménye,
a banyai munka lehet6sége vonzotta Salgo-
tarjanba. Fekete Alfréd a Chorin Ferenc
Gimnézium tanuldja lett, az 1924/25-6sésaz
1925/26-0s tanévet végezte itt, és az iskolai
onképzokor lelkes tagja volt. (Azé az 6nkép-
z6koré, amelynek 1926. évi nyilvanos Unne-
pélyére - Pénzes Zoltan, a volt tanartars és
barat kérésére - Juhasz Gyula verset kildott:
"Proldgus a salgotarjani gimnazium diékjai-
hoz.") A helyi lap rendszeresen kozli a hlsz-
éves diakkoltd mlveit, s hogy szerelmes ver-
sei kozll négy az Almanach valogatasaba is
bekerilt azt biztos verstechnikajan, fiatalos
l4tdsmodjan tal taldn leginkabb megkapoan
Gjszer( kolt6i hangjanak kdszonhette.

Friss szellemet, mas izlést, mas emberi és
mlivészi idealt képviselt, mint szerz6tarsai.
"Ma a n6ta massa lett" - jelenti ki hetyke 6n-
tudattal a Vén magyar vandor Ujesztendei
notaja cimd versében, amelynek egy masik
strofajaban az "Ures lett az élet” - gondolatra
débben ra. Koltéi gondolkodasat tudatosan
igyekszik megszabaditani a koételez6nek tar-
tott hazafias sz6lamok terhét6l, igy amikor
verset ir a Magyarok-rol inkabb Ady nyoma-
ban jar.

Fekete Alfréd szamara Ady Endre kolté-
szete jelentette a kovetendd példat, s ezt
1926-ban elméletileg is megprobalta megin-
dokolni, alatdmasztani. 1926-ban jelent meg



Ady a vilagpolgér cim( cikke. Szabd Dezs6
tanulmanyéanak, a "Forradalmas Ady"-nak a
biralatabol kiindulva az Ady hazafisagat ért
vadakat utasitja el. "Adyban hatvanyozott
mértékben lobogott a hazafisag langja, de
mert & érdemeink mellett hibainkat is sze-
miinkbe mondta, fajo érzékenységiink a ha-
zatlansag érzésével vadolta meg 6t... Végil
nem méltan ostorozta-e nemzetét, midén lat-
ta, hogy mekkora emberfeletti kiizdelmébe
keriil egy-egy tehetségnek is érvényesilni és
igaz értékelésre vergddni nalunk?!"

Fekete Alfréd az Ady-tanulményaval
csaknem egyid6ben még masik harom kriti-
kat is kozzétett, s ezek jelent6sége az volt,
hogy ekkoriben szinte egyedil képviselték
irodalmi, mlivészeti kérdések elméleti meg-
kozelitését. Fekete Alfréd irodalmi munkas-
séga lényegében maig érthetetlen okbol fél-
bemaradt. Az 1930-as években elhagyta Sal-
gétarjant, éppen akkoriban, amikor az altala
képviselt gondolkodasmaod irant egyre hata-
rozottabb kdzonségigény mutatkozott, 0j sti-
lus kezdett divatba jonni. Az értékrendek el-
kildnulésének egyik elképesztd megnyilatko-
zésa volt 1939-ben az Gn. "nyam-nyam vita".
A kérdés az volt, hogy a varosban m(ikdd6
jazz-zenekar, a Szlrke Fiuk "nyugat majmo-
16" muzsikaja beilleszthet6-e a magyar(os)
kultira keretébe, megférhet-e a cigany-zene-
kar mellett?!

Fekete Alfréd munkassaga mar az 1920-
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as évek derekan sejtette, hogy a latszélag ko-
z0s, de mégsem egységes szemléletben meg-
indult a szellemi élet differencialédasa. Ez a
folyamat az 1930-as évek elején feler6s6dott
(gondoljunk csak a Vadkerty Béla kapcsan
idézett vitara), aminek eredményeként az év-
tized végére kialakultak az irodalmi élet szer-
vezett formai. (Megkezdte mikodését a Ba-
lassa Balint Tarsasag.)

Amikorra aztan a fejlédés tartalmi ele-
mei is Kiteljesedhettek volna, Salgétarjan
torténetének egy Ujabb szakasza kdvetkezett.
Ebben a folyamatban az a szellemi alkot6er6,
ami az Almanach-ot létrehozta mar nem ve-
hetett részt. Részben életkoruk, részben meg-
gy6z6desuk szoritotta 6ket perifériara, vagy
mint Fekete Alfréd esetében tragikusan tor-
zOban maradt életm(viik tette ezt lehetetlen-
né.

Am az Almanach alkotdi 1926-ban még
programként hihették a klebelsbergi gondo-
latot: "..kevés orszag van széles e vilagon,
ahol a tehetségek kedvezdtlenebb kérnyezet-
ben kiszkoédtek, mint éppen nalunk. Hazank
aszellemi életben a tort oszlopok és a derék-
ba kettérortfak orszagavolt. Mostkiragad-
juk a sotétséghdl a tanyak foldmivesnépét,
és teret nydjtunk a fiatal tuddsnak, hogy
biszkén szarnyaljon a szellemnek trianoni
hatarok altal nem korlatozott szabad leve-
g6jében a magyar turul. Annyi katasztrofa
utan megint egyszer megindultunk a rekonst-
rukcié atjan.”
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Kerékgyartd T. Istvan

A leértekelt jovo

Csak az esztelen optimizmus tagadhatja a
jelen komor realitasait, mint ahogyan csak a
jovBbe vetett esztelen bizalom alapjan hihe-
t6, hogy néhany esztend6n belil minden
jobbra fordul. Ugrasszer(ien atkeriliink a
tarsadalmi jolétbe, s - a civilizalt nyugat-eu-
ropai orszagokhoz hasonléan - legfeljebb a
fogyasztoi tarsadalmakra jellemzd ellent-
mondasokkal kell majd sz&molnunk. Vagy ha
nem ugrasszer(ien kovetkezik be ez a valto-
zés, fokrol fokra jutunk el az ahitott vilaghoz.
Vélhet6en ebben nem azok reménykednek,
akik nap-nap utan egyre kidbrandultabbak,
hanem inkébb azok, akik a jov6tél megint-
csak megvaltast varnak. Akar messianiszti-
kus hittel kdzeledve hozza, vagy egyszer(ien
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'Az aktualissal szemben a nép tény-
leg mindig néma. De csak a pillanat-
tal szemben néma. Tud itélni és itél
is. Tud folemelkedni, csodalni, ra-
jongani, tud désszetérni és kinevet-
ni, és mindenekfélott: nem felejt™
(HamvasBéla)

azért, mert "a rendszervaltozas" folyamatat
egyenes ivinek és visszafordithatatlannak
tartjdk. S tobbnyire olyan érvekkel indokol-
jak, amelyek sokat elarulnak a "megvalto jo-
v6hoz" fliz6d6 képzetekrdl. Csakhogy az illu-
ziok kivaltdja semmi massal nem magyaraz-
hatd, mint azzal a kinzé bizonytalansaggal,
mely a megélt jelenbdl taplalkozik. Félelem-
mel és reménnyel tekint mindenki a jovére;
egyszerre fenyeget6 és biztato jeleket vélve
abban is, ha elhitetd erével beszélnek a lehet-
séges jovarol. S ha a totalitarizmus megsz(int,
akkor aligha lehet més valasztasunk, mint a
demokracia m(kodési mechanizmusanak
megteremtése és alakitasa. Csak éppen lehe-
tetlen nem figyelembe venniink a szaporodo



antinémiéakat, melyek semmiképp sem t(in-
nek el egyik évrél a masikra. Még akkor sem,
ha demokratikus viszonyaink jelenlegi alla-
pota bizonyos mérték( garanciat jelent. S ez
a megszoritas azért is fontos, mert a demok-
ratikus viszonyok nem egyenléek ajogalla-
misdg intézményeivel, hanem az allampol-
gari magatartasok szervezd elveiként is meg
kell jelenniik. Nem kétséges, hogy a két éve
lezajlott szabad valasztas a tarsadalom 0j le-
gitimacids rendjét teremtette meg. Akik vet-
ték a faradséagot, hogy szavazni menjenek, a
totalitarizmust utasitottdk el. Valdjaban
egyetlen szavazati aktussal.

Az évtizedeken &t elfojtott természetes
igény az onrendelkezésre hihetetlen erével
tort felszinre; sorra szulettek a civil tarsula-
sok a legkiilonfélébb érdekek alapjan. Am
két-harom esztendd multan azt kell latnunk,
hogy az 6nszervez6dd kdzosségek egyre-mas-
ra kilrilnek. Nemcsak a sui generis érdekve-
delmi szOvetségek kiizdenek roppant nehéz-
ségekkel, hanem az 6nkormanyzatok is. Sen-
nek egyik magyarazata a hatalom kdzponto-
sulasaban rejlik. Jollehet alkotmanyos jog a
szervezkedés, de ha kozjogi funkcidk nem
tarsulnak hozza, mer6 utdpia hatékonysa-
gukban reménykedni. Ha a kézpontosul ha-
talom nem hajlandé lemondani kizarélagos
uralmi aspiracidirdl, ha tovabbra is igényt
tart a részletekbe mend szabalyozasra, akkor
a szervezetek valodi szerep nélkil maradnak.
Nem tud m(kddni a civil tArsadalom. Az erés
allamszervezet kiépitése ugyanis egyaltalan
nemgaranciaja a demokracianak. Az Uj ha-
talmi rend létrejotte utan is névekszik az al-
lampolgarok csalddottsaga, s lassanként az a
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felismerés is egyértelmiivé valik, hogy az &l-
lampolgari mivolt nem korlatozodhat a va-
lasztas els6rendlien fontos, de ugyanakkor
nem elégséges gesztusara. A valasztasok ko-
z0Otti id6szakban sem lehet elfeledkezni az al-
lampolgérokrol, hiszen egyaltalan nem elkép-
zelhetetlen, hogy a témeges allampolgéri csa-
l6dottsag kdvekeztében az 1994-es esztend6
meglepd fordulatot hoz. Akar abban az érte-
lemben is, hogy a sulyos zavarokkal kiiszkéd6é
hatalmi rendszert ugyanolyan modon utasit-
jak cl, mint az el6z6t.

Mert nap mint nap érzékelhetjik, hogy a
demokratikus tarsadalom olyan "privilégiu-
mai" irdnt, mint a nyilvanos tiintetés vagy az
allampolgari engedetlenség kilonféle formai,
ndvekszik a vagy. Nem mintha drasztikusan
csokkent volna a parlament jelentésége; sok-
kal inkabb az jatszik ebben kozre, hogy a kor-
manyzé partok tulsagosan is ratelepszenek a
parlamentre. Akaratukat - egy-két esett6l el-
tekintve - kiiléndsebb nehézség nélkil képe-
sek érvényesiteni. Nyilvan torvényes és legi-
timéacids helyzetiiknél fogva is. De ebbdl még-
sem kovetkezhet az, hogy - mutatis mutandis
- az elkovetkezendd valasztasok eredménye
fontosabb lenne, mint a lakossag tényleges
részvétele az allam életében. Mert barmiként
alakuljon is at a hatalmi struktira, az allam-
polgari eszme &llandd el6jogokat biztosit,
melyeket senki sem fliggeszthet fel a szavazo-
cédulak dsszeszamlalasanak befejeztével. Hi-
aba alakul 0j kormany, hiaba rendezédnek at
a parlamenti er6viszonyok, ha az allampolgé-
ri magatartas tovabbra is az elégedetlenség-
hez f(iz6d6 jogban merul ki. Ha ugyanis a tar-
sadalomban megmaradnak azok az athagha-
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tatlan hatarok, melyek a szocialis, a materia-
lis, a kulturalis és a moralis megfosztottsagot
konzervaljak, az allampolgarok léthelyzete
aligha véltozhat. Mikdzben arr6l sem feled-
kezhetlink meg, hogy a "'rendszervaltozés" je-
lenlegi id6szaka legfeljebb a demokratikus
tanulasi folyamat kereteit teremtette meg, de
nem magat a citoyen lét feltételrendszerét.
A kidbrandultsdg abbdl is taplalkozik,
hogy az allampolgarok talsadgosan is hittek
abban: ha a demokratikus politikai rendszer
Iétrejon, ennek révén majd kdzvetlendl bele-
szolhatnak sorsuk alakitasaba. Elvileg igen,
gyakorlatilag azonban korantsincs igy. Nem-
hogy a szabadsag, hanem inkabb a félelem
kis korei szervezédnek 0j rendszerbe. Mint
ahogyan a civil tarsadalom meger6sddéserdl
sem beszélhetlink. Kivalt azért sem, mert az
allamelviiség  (szemben a  tarsada-
lomelv(iséggel), a kdzpontositas (szemben a
decentralizacioval), a konzervatizmus (szem-
ben a szabadelviséggel) politikai és ideol6-
giai gyakorlata szembet(in6en dominans. Ha
mégannyira hangzatos jelszavakkal talalko-
zunk is az individuum szabadsagarol, a ki-
sebbségi vélemények figyelembe vételérdl, a
massdg elfogadasardl, a civil tarsadalom
mégsem tud igazan életre kelni. Sbarmennyi-
re szabadnak tekinthet is az allampolgéar
(szabadon gondolkodhat, &m ha szabadon
akar nyilatkozni, akkor mar bizonyos félelem
fellép), mindennapi életében mégis mindun-
talan a megfosztottsdggal szembesil. (Jolle-
het a legkevésbé sincs korlatozva abban, hogy
példaul egyesuleteket alapitson eszméi védel-
mére vagy akar azok segitésere, akik a "rend-
szervaltozas" vesztesei lettek.) A teljes jogu
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allampolgéarokbdl ugyanakkor kdnnyen val-
hatnak "félretolt" allampolgarok; kilondsen
ha belekényszeriilnek az “elviselni vagy fella-
zadni" dontési helyzetbe.

Sajatos Osszefliggést teremt ez azzal is,
hogy a nemzetgazdasag feltart6ztathatatlan
romlésa, a szocidlis fesziiltségek élezédése a
parlamentéris demokréciatdl valo elfordu-
last véltotta ki, illetve az (j politikai elitbdl
val6 kidbrandulast, s ezzel egyidejlleg a cso-
davarok igényeit manipuldlé iranyzatok
megerdsodeését. Mivel a politikai apatia
szemmel lathatéan terjed, a teljes Kiattalan-
sag és reménytelenség érzése novekszik, az
el6bb-utobb bekdvetkezd hatalmi atrendez6-
déssel mindenképp szamolnunk kell. Még 1é-
nyegesebb azonban, hogy az allampolgaro-
kat elszegényit6politika képtelen arra, hogy
ajogegyenl@ség tiszteletben tartdsdra 6sz-
tondzzon, s hogy ne legyen Gjra érdem a poli-
tikai hovatartozas. Minden bizonnyal ezzel
is dsszefiigg, hogy a jelenlegi hatalmi struktu-
rat az onteltség és a csalhatatlansag képében
megjelend merevség jellemzi, mely épplgy
megnyilvanul a liberalizmusellenességben,
mint a populista ideoldgidk rejtett kultivala-
séban. Sez a merevség sokkal tobb kart okoz,
mint hasznot. Eppenséggel azért is, mert va-
16di tdmogat6 bazisa hianyzik. Mig a munka-
nélkiliek ardnya folyton ndvekszik, a sze-
génység fenyegetése joval meghaladja a kriti-
kus kiisz6bot, és amig a népesség nagyrésze
bizonytalan helyzetben van, addig mindig
szamitani kell arra, hogy a hatalmi rigiditas
csak a bizalmatlansagot fokozza.

Holott csupén a bizalmon alapul6 allam-
polgari magatartas teszi lehetévé a realis



idedlokon alapuld tarsadalom felépitésére
irdnyuld koz6s munkat, amely nem képes
mozgositani az akaratot anélkil, hogy megté-
vesztené a lelkiismeretet. A jelenlegi demok-
ratikus gyakorlat hianyossagai igy abban az
értelemben is tehertételt jelentenek, hogy a
szuverén allampolgari magatartdsok nem
formalddhatnak ki. S ha mégoly paradox ki-
jelentésnek tlnik is, azt kell mondanunk: a
demokracia bajainak egyetlen orvossaga a
még tobb demokracia. A nemzeti szenvedé-
lyek, az idegengydildlet, az intolerancia nbve-
kedése, a liberalizmusellenesség olyan tarsa-
dalmi kort tiikroz, amelynek természete nem
fog radikalisan megvaltozni. Ezzel is magya-
razhatd, hogy a "rendszervaltozas" egyre ke-
vésbé halad a minimumkonszenzusokon fel-
épll6 demokréacia felé. A fennall6 hatalom -
élén a legnagyobb korméanyzd parttal - a legi-
tim jogositvanyok birtoké&ban a tekintélyelv(i
allamberendezkedés kiépitésére torekszik.
Mintha akar egy pillanatra is zarojelbe lehet-
ne tenni a klasszikus hatalommegosztas elve-
it és principiumait. Ha ez megtorténik, 6ha-
tatlanul fennall a veszélye annak, hogy Gjabb
etatista kollektivizmus jon létre, amely egy
uralkodd kisebbség vagy tobbség elnyomd
hatalman keresztll akadalyozza meg az egyé-
ni szabadsag megvalésithatosagat. A kivana-
tos jovO csak az egyéni szabadsag és a civil
onszervez6dés igenlésén alapulhat. Am az
egyéni szabadsag mit sem ér érvényesithetd-
sége nélkul, hiszen puszta jelszavaval mindig
és mindenkor vissza lehet élni.

Sa baj ott kezd6dik, mikor a vagyott és a
Iétez6 rendszer cgybecsUszik, valami kddos
és eufdrikus beteljestilésben, méghozza annal

palocfold 93/1

hevesebben, minél nagyobb a tavolsag a té-
nyek és a célok kdzott. Akik az allami beavat-
kozas fontossagat hangsulyozzak, tobbnyire
abbdl a meggondolésbdl indulnak ki, hogy az
allampolgarok gyamolitasra szorulnak, s nem
a kritikai, hanem az alkalmazkod6 képessé-
geiket kell fejleszteni. Az allamelviiség kate-
gorikus imperativusza nem az allampolgéri
szabadségot és autondmit célozza meg, ha-
nem sokkal ink&bb a konformités kialakité-
sat. S ennek talhajtott valtozata abban a né-
pi-nemzeti ideol6giaban rejlik, amely jelen-
val6saganak és hatalméanak ‘"visszfényét"
akarja latni az &llampolgéri alkalmazkodés
minden megnyilvanulasaban. Jollehet hosz_
szabb tadvon eleve hiabaval6 igyekezet egyet-
len ideologia zart keretei k6zé szoritani az
élet- és gondokodasmaédok sokféleségét,
vagy akar egyedil Gdvozitének vélt principi-
umok alapjan meghatarozni a "népboldogi-
tas" eszkdzrendszerét. Mert ha ez torténik,
elkerulhetetlentl felszamolddnak azok a jogi,
politikai strukturak, melyekben a kilénb6z6
tarsadalmi csoportok érdekei artikulalédhat-
nak, s alkupozicidba kényszerithetik a politi-
kai hatalmat. Hiszen a politikai hatalom ter-
mészetéhez inherensen hozzatartozik a hege-
moniara vald torekvés. Mas szoval: a kozpon-
ti akarat csak a civil tarsulasok autondmiajan
torhet meg; ha hidnyoznak vagy nem m(ikdd-
nek funkcionalisan az 6nszervez6dd k6zdssé-
gek, csak az allam talstlya novekedhet. S -
ezzel egyidejlileg - Gjra teret nyerhet a szink-
ronitas paradigmaja.

Mert éppen Heged(s Andras ir meggy6-
z6en arro6l, hogy "sok minden arra kény-
szeritheti az orszagot, hogy benne maradjon
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a szinkronités igjaban; megtagadja, minde-
nestul elvesse az el6z6 rendszert - azt az at-
kos negyven évet  ésnosztalgidval szemlélve
visszasirja a két vilaghaboru kozotti id6sza-
kot, az Uri Magyarorszag megdicséiilésének
korszakat. Ma azonban ez a veszélyes fordu-
lat mint vagy inkabb csak a tarsadalom mé-
lyében fortyog, a felszinen a tarsadalmi erék
0j torésvonal mentén szervezddnek. Egyre
inkabb format 6lt egy gyodkerében j alterna-
tiva: mind inkabb kiforméalddnak a demokra-
tikus civil versus népi-nemzeti tarsadalmi be-
rendezkedés kiépitésére torekvé ceélkit(izé-
sei". (Hegedts Andras: Vallomas sorsfordu-
I6kban "gazdag" szazadunkrol. Kritika, 1992.
4.sz. 32.0.) De a hatalmi struktdiraktol valo
fuggGség erdsodését is el6re vetithetjlik. Skii-
I6ndsen veszélyes lehet az informaciok foko-
26d6 6sszpontosuldsa, ami informéaciés mo-
nopdliumokhoz, szélséségesen erds informa-
cié- és hatalmi centrumok létrejottéhez ve-
zethet, melyek Ohatatlanul konzervélhatjak a
meglévé hierarchiakat. Az informéaciok fel-
dolgozasanak kényszere - kiléndsen a tarsa-
dalmi hierarchia k6zépsd és alsd részén lévok
szdméra - elviselhetetlen terhet jelent. Rész-
ben ennek a fesziltségnek is kovetkezménye
a tarsadalmi problémak iranti passzivités, a
kapcsolatok elszegényedése, az elszigeteltseg
jelensége. Ehhez tarsul az allampolgarokban
az allandosulni képes félelem a munkahely
elvesztésétl, a szakmai dekonjunktiratoél, az
egyoldaltan foglalkozasorientalt  képzési
rendszertdl.

llyen korilmények kozott képtelen meg-
er6sodni a polgéri tudat, mely egyszerre ala-
pozddik a teljesitményre, az értékgazdag in-
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dividualizmus minél teljesebbé tételére, s
egyben arra is, hogy a racionalis vagy éppen
kikényszeritett Onkorlatozast is értéknek
tartsa. A civilizatorikus javakon keresztil
koréantsem valik magétol értet6déveé a polgari
Iétforma irdnti igény. S mivel révid tavon
nem varhatjuk, hogy a hatékonyan megter-
melt nemzeti jovedelem jelentsen bévil, a
nem piaci jellegli elosztasi elv aligha mérsé-
kelheti a gazdasagi racionalitas és a tarsadal-
mi igazsigossag ellentmondasat. Sokkal in-
kabb az varhato, hogy a t6kés piacgazdasag
kiépitése noveli a tarsadalom kettéhasadtsa-
gét; egyik oldalon a pauperizaciot, a masik ol-
dalon pedig a latvanyos gazdagodast. Mint
ahogyan az sem elképzelhetetlen, hogy a kdz-
pontositd nemzetdllam egy etnocentrikus
nemzeti sorskdzdsség mitoszanak jegyében
Gjra uralni akarja a civil tdrsadalmat és a kul-
tarat. A gazdasag piacelv(i atalakitasa ugyan
mindenképp kivanatos, de ha ezzel egyide-
jlleg nem mérséklédik a tarsadalom széles
rétegeinek elnyomorodasa, atekintélyuralmi
torekvések terjedése megallithatatlan. Valo-
jaban barmely demokratikus &llam csak a
kdzhatalom és a civil tarsadalom végleges
szétvalasztasanak liberalis elvére épllhet,
j6llehet szilkség van a megfeleld allami intéz-
ményekre is annak érdekében, hogy egyetlen
tarsadalmi csoport se sajatithassa ki a kulcs-
fontossagu dontések meghozatalanak jogat.
Eppigy nélkildzhetetlenek a valodi de-
mokrécia intézményei a civil szféra autono-
midjanak garantalasahoz is. Ha viszont a civil
tarsadalom fejletlen (s az elkdvetkezenddk-
ben sem varhatjuk, hogy jelent6sen meger6-
s6dik), mindenképp fennall a veszélye, hogy



az allamhatalom talstlyos szerepe nem tiinik
el. Az eddig feleméasan zajl6 "gazdasagi" pol-
garosodast sem tekinthetjiuk altalanos gyo-
gyirnak, mert ezen tdl a polgari életformat a
kultira, a szocializacios értékek sajatos
rendszere alkotja, illetve ennek a Iétforma-
nak szerves része a sajat sors, a sajat dol-
gok, a kornyezet mint sajat élettér folotti
szuverén diszpozicidra vald képesség és to-
rekvés. Ugyanakkor a demokratikus politikai
rendszer csak akkor mikddhet megfeleléen,
ha olyan értékek tarsulnak hozza, mint atole-
rancia, a massag tisztelete, a nyilvanossag
korlatozatlansaga. Ha ezek hianyoznak, leg-
feljebb szolamokban meriil ki. Es ha a sz6la-
mok vagy a politikai jelszavak szaporodnak,
annak tiineteként is felfoghatjuk, hogy nap-
jaink uralmi szakszer(isége és a gazdasagi
életben vagy a maganéletben megnyilvanul6
viselkedés kozott ndvekszik a szakadék.
Mintha Gjra olyan szokasjogok terjednének,
melyek a szabadsaghianyos tarsadalom er-
kolcsi magasabbrend(iségének ideoldgiai jel-
szavaval akarnak fékezni a polgarosodast.
Mikozben azt is 1atnunk kell, hogy az &l-
lampolgarokra szakadt szabadsag eddig csak
vivodast, a senkinek sem jo, semmit el6bbre
nem vivé konfrontaciok sorat hozta meg; a
szaporodd kételyeket és a mind nagyobb
energiat felemészt6 kiizdelmet a szkepszis el-
hatalmasodéasa ellen. Akarmilyen nehéz vagy
keserd is bevallani, az allampolgarok tébbsé-
ge nem szembesult a siker éiményével. S az
allampolgari kidbrandultsag mogétt minden
bizonnyal a kormanyzati hatalom teljesit-
ményhianya is meghuzodik, melybdl a politi-
ka irant érzett bizalmatlansag fakad. Nem
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teljesen véletleniil, hiszen a remélt és igért
felemelkedés egyre csak késik, és ebbél a kés-
lekedéshdl fakadé elszegényedést azok vise-
lik szorongassal, akik leginkabb csodat var-
tak, s akik reményeikben leghamarabb meg-
csalattak. S arr6l sem szabad megfeledkez-
nlink, hogy a szocidlis piacgazdasag cimén a
gazdasag felbomlasénak, a szocialis gondos-
kodéas marginalizalodasanak vagyunk tanui.
A civilizalt orszdgokban réges-rég felismer-
ték a gazdasag és a szocidlpolitika kozotti
szoros kapcsolatot, mikdzben nélunk éppen-
séggel ellenkez6 el6jell folyamatok zajlanak.
Akar azt is mondhatnank: a gazdasag teljes
szétzilaldsa visszafordithatatlan kovetkez-
ményeket hordoz magaban. Es ha tehertétel-
rél beszéliink, azt is figyelembe kell venniink,
hogy a jelenlegi liberalis-monetarista politi-
ka semmi masra nem jo, mint legfeljebb az
adossagvalsag menedzselésére. A kilonféle
pénziigyi, mandverek még az esélyét sem ér-
zékeltetik az Uj gazdasagi stratégia kdrvona-
laz6dasanak.

Ugyanakkor egy romlo egészségi allapotu
tarsadalomban, amelynek tagjai - Iétbizony-
talansaguk, kilatastalan helyzetiik miatt -
naprél napra pszichés megterhelés alatt él-
nek, nehezen lehet elindulni a fejl6dés utjan.
Mar csak ezért sincs elharitva a visszacsU-
szas esélye egy olyan szocialistaellenes te-
kintélyuralomba, amely rendelkezik az al-
lamszocializmus eszkdzeinek nagyrészével.
Sha nem csékken az allam tdlhatalma, vagy -
amint csirajaban maris érzékelhetjiik - a ka-
pitalista fordulat nem a tarsadalom tébbsé-
gének aranyos gyarapodasat, hanem egy sz(ik
tokés és egy ugyancsak sz(ik politikai elit
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mérhetetlen gazdagodasat hozza magéval,
csak a konzervativ allamkapitalista modell
er6sodik meg. Kivalt azért is, mert hazank-
ban még a demokratikus intézményrendszer
is csak félig épult ki. Mig allami szinten létre-
jottek a demokratikus alapintézmények, s az
allampolgéar szabadsagat garantalo jogintéz-
mények is kiépultek, addig a két szint kozotti
kozvetitd szféra szinte teljes egészében kiala-
kulatlan. Az allam és az allampolgar kozotti
kdzvetit§ intézményrendszer legfontosabb
elemei hianyoznak, illetve nem funkci6juk-
nak megfeleléen miikddnek. Ha viszont pél-
daul a szakszervezetek sem valnak a politikai
élet legitim és konfliktusképes szereplGivé és
- akarcsak a nyugati tarsadalmakban - az
igazsagossagot garantald ellenhatalmakka,
akkor a "rendszervaltozas" folyamata nem
keriilheti el a zsakutcat.

S mig a gazdasagban nem érvényesil a pi-
acelvi racionalitds, mig a politikai szabad-
sagintézmények nem miikédnek megfeleld-
en, mig a massag megtirése csupan a hatalom
kegyének szamit, mig az talakulés gazdasa-
gi-kulturdlis kisemmizettjeinek szama no-
vekszik, a polgari tarsadalom természetes al-
lapota legfeljebb vagyalom marad. Méghozza
olyan vagyalom, melyet a fennall6 hatalom
mindig megprobal kisajatitani. Holott - aho-

gyan Polanyi Mihaly irja - "rémilet és re-
mény vak Kitorése a politika: a tarsadalmi
materializmus tehat, mely szerint az emberek
a kozugyekben érdekeik felismerését kovetik,
és az e tedria altal igazolt demokrécia, maguk
mer§ illuziok. A politikai kiizdelmek pedig,
melyek a rémdilet és remény vak 0sszecsapa-
sai, nem a fejl6dést biztositjak - mint azt a
demokracianak hizelg6 iskolak tanitjak -,
hanem oktalan szenvedélyek céltalan puszti-
tasai. Az ész és képzelet embereinek politi-
z&lniok, vagyis a végzetes z(irzavaraihoz sajat
illiziokkal hozzajarulniok nem lehet. Erde-
keinket meg kell mentenink, de ez annyit
tesz, hogy a kultdrat kell megmentenink:
hogy le kell rontanunk a politikai tekintélyt s
meg kell donteniink a beléje vetett hitet.
Hogy mi marad azutan az embereknek? azzal
ne torédjunk. Az illuziok nem halnak meg,
halaluk, mint a kiradlyoké, megkoronazza
utddjukat, mert él tovabb a remény és fél-
elem, az illuziok fakasztdja. Vegyuk fel a
szkeptikusok &si hagyomanyait, s mid6n ko-
runk embereit téveszmék kozt elveszni 14t-
juk, vilagositsuk fel eIméjliket. Bizzuk a nép-
re, hogy kevéshé veszélyes téveszméket ta-
laljon majd maganak a maiak helyébe". (Po-
lanyi Mihaly: Uj szkepticizmus. Polanyiana,
1991. 1sz.25.0.)



Peth6 Laszlo
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Tobbesélyes jovo

Az, hogy Magyarorszagon rendszervaltas
vagy valami mas zajlott le az utobbi években
azt az utékor fogja elddnteni. Mindenesetre
tény, hogy 1990 tavaszatdl a korabbitol me-
rében mas modon szabalyozott politikai aré-
naban folyik a kiizdelem. Torvényeink lehe-
tové teszik a politikai vélemények jogi korla-
tozasok nélkil valé kinyilvanitasat, tkozte-
tését, valamint az. akarati tényezOk parla-
menti, lokalis és egyéb formaban valo érvé-
nyesitését.

Bizonyos tekintetben osztom és elfoga-
dom Kerékgyartd T. Istvan aggodalmait, de
annak gyokereit méashol latom.

A mindennapi publicisztikdbdl mar-mar
talzottan kozismert érveivel szemben né-
hany, eddig talan kevesebb figyelmet kiérde-
melt tényre hivndm fel a figyelmet.

Kerékgyartd irdsa szerint egyik oldalon (a
korménypartokén) nd a hatalom ésszpontosi-
tasa, a tekintélyelviiség, a népboldogitas kisa-
jatitasanak igénye. Ezzel szemben a polgarok
oldalan (ami néla csaknem azonos az ellen-

zékkel), korében nodvekszik a félelem, sét
fennall az &llamszocializmusba val6 vissza-
csUszas esélye. Ez alapjaban véve egy kétpo-
lusti rendszer meglétét feltételezi, ami nehe-
zen igazolhatd.

Az 1990-es valasztasok eredményeként
kialakult helyzetkép - és az azéta torténtek
legaldbbis mést mutatnak. Az azok hyoman
létrejott politikai érdekviszonyokat kimere-
vit6-tiikroz6 helyzetképet ugyanis Ki-ki vér-
mérsékelete, felkésziltsége, partszinekhez
valé tartozéasa, illetve rokonszenvének kinyil-
vanitasa jegyében igyekezett értelmezni és
magyarazni. Tehat nem érdektelen felidézni
a valasztasok f6ébb eredmdényeit és kovet-
kezményeit. 1990 mérciusanak euforikus
hangulata hattérbe szoritotta, elfeledte a va-
lasztok mar akkor sem kismérv(ipasszivita-
sat. Az els6 forduldban (63,15 %) és az aprili-
si masodik forduldban (46 %) leadott érvé-
nyes szavazatok aranya akkoriban kevesek-
ben ébresztette fel a civil tarsadalom meglé-
tének hianyat. Arra sem art talan emlékeztet-
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ni, hogy a résztvevék (ami nem egyenlé a va-
lasztasra jogosultakkal) tobbsége a két Un.
nagy part listaira: 24 szzalékuk (MDF) illet-
ve 21 szazalékuk (SZDSZ) voksolt. A "harma-
dik er6t" akkor a Kisgazdapart (11,73 %) és
az MSZP (10,89 %) képviselte. Mellettik a
FIDESZ (8,95 %) és a KDNP (6,46 %) éppen-
hogy atlépte a parlamenti kiiszobértéket. A
parlamenti erdviszonyokkal szemben sokkal
inkdbb mutat a vélemények sz6rédaséara az a
tény, hogy a tovabbi partok 15,81 szazalékkal
részesedtek, kodzilik az MSZMP - 3,68 %, az
MSZDP - 3,55 és az Agrarszovetseg 3,13% is
alig maradt el a bejutashoz sziikséges 4 széa-
zalékos kiiszobértéktbl. A valasztasra jogo-
sultak tdbb mint harmadanak, illetve felének
tdvolmaradasa pedig jelentds passzivitast
mutatott.

A képvisel6i helyek megszerzésében don-
tének bizonyult masodik forduléban még je-
lentGsebbé valt a koz6mbdsség. A parlamenti
mandatumok eloszlasajelentésen eltér attol,
mint ami a valasztok voksaiban, illetve tavol-
maradasukban nyilvanult meg. Ez a tény az-
oOta legfeljebb a szocdemek épiiletesnek sem-
miképpen sem nevezhetd belhaboruiban és az
emeszempések esetenként kozreadott meg-
hokkenté nyilatkozataiban, valamint néhany
Ujabb partalakulat szervezédéseben olt tes-
tet.

Az egykori ellenzéki er6k abszolut érték(i
gy6zelmekent értékelt orszaggyilési valasz-
tasok eredményeit jelentds mértékben mo-
dositottak a helyhat6sagi vélasztasok ered-
ményei. Az utébbit a mindennapi publiciszti-
ka liberalis gy6zelemnek konyvelte el, olyan-
nak melyen a kormanykoalicié megbukott.
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A tényleges eredményeket azonban itt is
érdemes kozelebbr6él szemiigyre venni. A
megvalasztott 6nkormanyzati  képvisel6k
63,75 széazaléka fliggetlen, nempartok altal
jelolt személy volt (10.000-nél nagyobb lé-
lekszam( telepiilések esetében csak 9,2 sza-
zalék!). Tovabbéa jelents azok szama, akik
nem a hat an. parlamenti part jeldltjeiként
kerliltek be a képvisel6testiletekbe. A hely-
hatdsagi valasztasok semmiképpen sem je-
lentettek nagytakaritast, sét jelentds mérték-
ben a régi (vagy nem is olyan régi) hatalom
embereit er@sitették meg pozicidikban.

A kétségkivil jelent6s liberalis elGretorés
elsésorban a 10.000-nél nagyobb lélekszamu
teleptiléseken mutatkozott meg, ahol a testii-
leti tagok 35,6 szdzaléka volt az SZDSZ vagy
FIDESZ jeldltje. A széztizenkilenc e katego-
ridba tartozd véaros kozll harminchétnek
SZDSZ-es, hatnak FIDESZ-es polgérmestere
lett a képvisel6testuletek 1990 6szi megala-
kulésa idején. (Azo6ta ez mér kisebb-nagyobb
mértékben valtozott.)

A helyhat6sagi valasztasok alkalmaval a
korméanykoalicié partjai kozll a kisgazdak
vesztettek a legtobbet a tavasszal kiharcolt
pozicidikbdl, hasonloképpen jart az MDF, vi-
szont a KNDP éppenséggel er6sodott. (Az
utébbiaknak tobb polgarmesteriik funkcio-
nal, mint az MDF-nek; és tébb, mint kétszer-
annyi, mint a FIDESZ-nek).

Cséabito lenne tovabb elemezni a politikai
tagoltsagot, hiszen a Kisbéri és kunszentmik-
16si valasztok kdzombdossege, a népszer(iségi
(és a népszer(tlensegi) listak, a parlamenti
atilések, a levéltott és le nem valtott kor-
manytisztvisel6k, a partvezérek viaskodasai



és cseréi feltételezhetGen az 1990-es eredmé-
nyek modosulésara vallanak, de igazan jelen-
t6s elmozduléasrol aligha beszélhetiink.

Az. adatok tovabbi soroldsat mell6zve is
megallapithatd, hogy Magyarorszagon egy
kikristdlyosodottnak korantsem nevezhetd,
megannyi tekintetben &tmeneti jegyeket vi-
sel6 politikai érdektagoltsag jott Iétre, ame-
lyekre sem jol uniformizélt politikai zubbo-
nyok sem testreszabott 6ltényok nem kony-
nyen hizhatdk ra. Az orszagban rendkivili
maodon tagolt a politikai érdekszféra, az ame-
rikai vagy nyugat-europai kétpélusossag fel-
tételezése inkabb fikcid, mintsem tény. A
magyar politikai érdekszféra manifesztald-
désa sokkal ink&bb emlékeztet a nehezen at-
tekinthetd olaszra, mintsem az el8bbiekre. A
mai Magyarorszag politikai berendezkedése
szdmos tekintetben analdg a demokrécia ér-
vényesiilésének iskolapéldajaként szdmon-
tartott Weinmari Koztarsasaggal. Amikor
valaki még tobb demokraciat kovetel nem art
erre utalni, annal is inkabb, mert a weinmari
kisérlet anarchiava, majd a diktatdra széls6-
séges megnyilvanulaséaba torkollott. Olyany-
nyira, hogy Németorszagban eévtizedekkel
kés6bb Ujabb keser(i tapasztalatokat meg-
emésztve, egészen mas alaprdl elindulva kel-
lett és sikerllt megvaldsitania a polgéari de-
mokraciat. (Ami mar meglehetdsen sokak
szdmara elengend6 demokrécia.)

A demokréaciak egyik kulcskérdése a ha-
talommegosztas ésa hatalombol vald része-
sedés mechnaizmusainak és szabalyainak ki-
munkalasa. Szerencsénkre az utobbi évek
jogszabalyalkotd tevékenysege - részben az
edtvosi és bibdi hagyomanyokra alapozva -
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olyan torvények megalkotasara torekedett,
amely hovatovabb lényegében Kizéarja a hata-
lom barmilyen formaban valé kisajatitasat,
vagy abszolut mérték( koncentralasat. Jot le-
het rajta vitatkozni, hogy a koztarsasagi el-
nok hatalma nagyobb vagy a kormanyféé, a
hadseregparancsnoké vagy a védelmi minisz-
teré. Azon is érdemes és kell vitazni, hogy hol
van a kdzponti és az dnkorméanyzatok kezébe
adott hatalom hatéra, de tény, hogy ma sok-
kal tobb dontési hely van Magyarorszagon,
mint 1989-et megel6z6en volt.

Az adott helyzet egyik legfébb sajatossa-
ga, hogy meglehetésen nehezen jon Iétre kon-
szenzus, amit a taxisok sztrajkjanak politikai
bombava valasatdl, az oktatasligyi, egyhazi-
gyi hisztéridkon 4t a médiak korlli adaz csa-
tarozasokig megannyi tény jelez. Egyuttal azt
is bizonyitja, hogy a létrejott egyensuly - jol-
lehet alkotmanyos alapjai nem vonhatdk két-
ségbe - rendkivili moédon torékeny, igen
konnyenfelborulhat ésfelborithaté. Azem-
litett taxisblokad példaul nemcsak megtor-
ténte idején csillantotta fel egyesek szamara
a hatalomra ker(lés varatlanul feltarul6 esé-
Iyét, hanem hosszU hdnapokkal megtorténte
utan is indulatokat valt ki barmilyen forma-
ban valo felemlegetése.

1990 tavasza 6ta (s6t minden biznnyal
mar korabban) a politikai erék kiizdelmében
- az eddigiekben legalabbis - a konfliktusok
elharitdsan, megegyezéses alapon valo rende-
zésében érdekelt erdk kerekedtek felll. Tu-
lajdonképpen ezért valt sokak szamara ro-
konszenvessé az atmenet kormanya. A koz-
tarsasagi elnok tébbszor Iépett fel a korméany
altal kezdeményezett intézkedések, torvény-
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ek ellen, a koaliciés kormany pedig példaul
mindenféle hangos megnyilvanulas ellenére
elfogadtatta a karpétlas, az egyhazi ingat-
lanok visszaadasanak vagy éppen a vilagkial-
litas programma emelésének Ugyét, anélkl,
hogy ebben barmiféle hatalmi taltengés nyil-
vanult volna meg.

Az emlitett példdk azonban egydttal
mintegy jelzik, hogy "ligyeken" kellett felul-
emelkedni, olyanokban, melyekben korant-
sem volt egyszer(i dontéseket hozni. Szeren-
csére a dontések el6készitésenek egyik nélkii-
I6zhetetlen feltétele lett a nyilvanossag,
amely egyre Sz(ikebb teret enged - az intim
m(fajokhoz tartozd politikdban egyébként
nehezen nélkil6zhet6 - kulisszak mogotti al-
kudozasoknak vagy csataknak.

A nyilvanossag meger6sddésének azon-
ban &ra van. Ohatatlanul reflektorfénybe ke-
rilnek azok, akik tudnak, szeretnek nyilat-
kozni. Ennek abszolit bajnoka Torgyan Jo-
zsef, de Csurka Istvan vagy Haraszti Miklos
és sokan masok is valdszin(ileg akkor lenné-
nek igazan boldogtalanok, ha az tlésterembdl
kilépve nem nekik szegeznék elséként a mik-
rofont. Eppen ezért az emlitett, sokszor fron-
tembereknek titulalt politikusok szerepét is
érdemes elemezni. Annal is inkabb, mert a
kdzszereplés efféle, a visszajelzések szerint
nem kis hibaszazalékkal valo véllalasaval az
emlitett szerepl6k fontos szerepet tdltenek be
a nyilvanossag biztositasa terén. Megnyilva-
nulasaik jelentds hanyada sokak szamara el-
lenszenves, idegen és indulatokat valt ki. Er-
demes azonban gyorsan hozzétenni, hogy
ezeket a nyilatkozatokat nagyon ritkan lehet
reakcio nélkil hagyni. Igy targyilagos vagy
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éppen felszines, hisztérikus és kevésbé inge-
rilt megszolalasaikkal nem kis szolgélatot
(is) teljesitenek, magyardn nem hagyjak sz6
nélkil a dolgokat. S legyen ez esetenként bar-
mily ellenszenves a nyilvanossagra tobb-ke-
vesebb megszoritassal ugyanaz vonatkoztat-
hatd, mint a demokréciara: nem taléltak ki
nala jobbat. Tehat barmily visszatetszének,
személyesked6nek hatnak a politikai szerep-
16k ko6zOtti nem ritkan adaz vitak, elrejtésik -
ezt tudjuk az utébbi évtizedekbdl - sokkal in-
kabb tlinik kertilendd, mintsem kovetendd
gyakorlatnak.

Ehelyiitt - egy rovid kitérét engedve -
szeretném felhivni a figyelmet a nyilvanossag
megjelenési mddjainak kérdésére. A kozel-
multban két egymast kdvetd alkalommal jar-
tam a parlamentben. A karzaton Ulve (ahol
mellesleg egyetlen kamera sincs) olyan torté-
nések tanlja lehettem, melyekrél eddig se
nem olvastam, se nem lattam vagy hallottam
tuddsitast. A parlamenti tuddsitasokban és
beszamolokban elsésorbanm a szembenallas,
a politikai er6k adaz kiizdelme jelenik meg,
ami ha (gy tetszik természetes. Magam vi-
szont - apro jelekbdl - éppen az ellenkezdjé-
re lettem figyelmes. Némi meglepetéssel ta-
pasztaltam példaul milyen nygjasan tarsalog
Boross Péter belligyminiszter Solt Ottilia-
val, hogyan ad at az Egyesiilt Allamokbdl ha-
zatért Konya Imre feltételezhet6en egy bara-
ti (izenetet Hack Péternek és alig akartam
hinni a szememnek, amikor So6s Karoly At-
tilat az MDF padsoraiban (lve pillantottam
meg kormanyparti képviselékkel folytatott,
szemlatomast oldott eszmecseréje kozben.
Szavazéaskor természetesen mindenki vissza-



ment a helyére és ott nyomta meg a sajat
gombjat. Masirany( tapasztalataimmal meg-
er@sitve az iménti példaval arra szeretnék
utalni, hogy a szembenallas, a felek kozotti
ellentét tavolrol sem fololdhatatlan. Ha pedig
nem az, akkor van lehet6sége a sokat emlege-
tett, hovatovabb elkoptatott széva valé kon-
szenzus keresésének.

A jovo formalasara képes politika esélyei
nem kis mértékben mulnak azon, hogy mi-
lyen erdk, illetve érdekek képesek az egymaés-
hoz valé kdzeledésre, az integraciora. Erre az
adott érdektagoltsdg mellett nagy sziikség
lesz, mert jelenleg sem a korménypartok, sem
az ellenzékiek, de a parlamenti mandatumo-
kat nélkiloz6k sem novelték hiveik szamat,
s6t tulajdonképpen még megnevezhetd tarsa-
dalmi bazissal sem rendelkeznek. A konzer-
vativ, a keresztény, a liberalis, a szocialde-
mokrata vagy barmilyen mas politikét pedig
valahogy mindenképpen el kell fogadtatni,
mert csak igy lehet politikai t6kére szert ten-
ni.

Az elfogadtatas egyik kulcskérdése pedig
valtozatlanul a gazdasag, melynek egyoldall
felértékelésétdl ugyancsak tartdzkodnék. A
gazdasdg megitélése targyilagosabba valt.
Példaul figyelemre mélto, hogy a nyolcvanas
években a taggy(léseken el@szobéztatott, a
masodik nyilvanossagban hetekig flirdetett,
szilveszteri kabarétréfakba csomagolt arren-
dezési, majd aremelési listak szokvanyos Uj-
saghirré szelidlltek. Az akkor feltételezett
robbanasveszély tehat mara ebben a tekintet-
ben elmulni latszik. Ismét az olasz példara hi-
vatkozva, ahol ugyan még tavolrol sem tar-
tunk, de prosperal6 gazdasagi viszonyok ko-
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zepette 6nalldsulhat a politikai szféra. Ott jot
lehet derulni a politikusok vitain, lehet cso-
dalni Ciccolina fedetlen kebleit, ha a polga-
rok zsebe nem Ures. Ha azonban az ellenkez6-
je torténik, akkor a legékesebben szal6, "legi-
gazabbat mondd" politikus helyzete is bonyo-
lultabbé valik. A gazdasag sokat és sokak al-
tal 6hajtott fellenditése Gnmagéaban azonban
még semmiképpen sem oldja meg gondjain-
kat.

A mindennapok tapasztalatai szerint az
igények nagymeértékben differencialodtak.
Egyre jobban érzékelhet6 a mindinkéabb va-
gyonosodo és 6nmagat mindjobban pozicio-
nald (gazdasagi és mas) elit jelenléte, amely
mer6ben masképp fogalmazza meg torekvé-
seit és igényeit mint masok. Az elithez tarto-
z0k érdekeik érvényesitésére meg is fogjak
keresni és talalni a maguk partjait és politi-
kusait.

Sokkal kevéshé vilagos, hogy mi lesz a ké-
dari id6szak sokfeldl rekrutalodott, szétsza-
kaddban 1év6 népes kvazi kozéposztalyaval.

Jelenleg 6k képezik a hangosan vagy ke-
vésbé hangosan elégedetlenked6k legszéle-
sebb korét. Erdekeik, torekvéseik azonban
igen gyakran egymas ellenfeleivé teszik 6ket.
A (kis)vallalkozé mérsékelni szeretné kozter-
heit, a kdzszolgalatban dolgozdk honoréaldsa
viszont elmarad. Az izem fehérgalléros al-
kalmazottja és overallos munkésa egyarant
ragaszkodna munkahelyéhez, de ott tényle-
ges teljesitményre mind kevesebbeknek van
lehet6séglik, ami szintén ellentétek forrasa.
Jellegzetes az is, hogy egyes csoportok (pl.
egészségligyiek és oktatasiigyiek) nemegy-
szer egymas rovasara probaljak meg érdekei-
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ket érvényesiteni. Mindezek kovetkeztében
bizonyos rétegeik az elit valamelyik iranya
mogé betagolddva lelhetik meg Uj pozicidju-
kat. Ezzel szemben az sem lehetetlen, hogy az
djonnan alakuld és els6sorban a kdzépréte-
gekre (benne az Un. munkéassagra és alkalma-
zottakra) tamaszkodo partok valamelyikében
talaljak meg érdekeik sajat képviseldit.
Amindennapi publicisztikdban sokat emle-
getett, kritikus szocialis helyzetbe kerild le-

Révész Laszl6: Kéttusrdzsa (tinta)
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szakadok témege egybehangzoéan ndvekszik,
Ok azonban valdszin(ileg a politikai névtele-
nek taborat fogjak gyarapitani, azokét, akik
képtelenek érdekeik hatékony képviseletére.
Smivel e réteg érdekei kozott legaldbb annyi
ellentét feszill, mint a k6zéprétegekében va-
l6szinlileg minden politikai erd szivesen fo-
gadja majd voksaikat, de nem sokan lesznek,
akik nyiltan felvallaljak majd képviseletuket.
A jov6 tehat valtozatlanul tobbesélyes.



Groh Géaspar
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A felértékelt mualt

I

Kivancsian kezdtem Kerékgyarto T. Ist-
van dolgozatanak olvasasahoz, mert a cimé-
bél kiérezhetd felel6s aggodalom, amivel tar-
sadalmunk gondjaihoz kozeledik, az egyetlen
olyan vonz6 magatartasforma, amely nem a
mai partpolitikai csatdrozasok kozott keres
alternativakat a jovg felé. A leértékelt jovd
cim(i irast forgatva azonban mindinkabb za-
varba estem, majd egyre bosszUsabban lat-
tam, hogy ezzel a tanulmannyal nincs mit
kezdenem. Kerékgyartoval ugyanis nem tu-
dok egyetérteni, de vitatkozni sem igazan.
Fejtegetéseibdl alapvetéen hidnyzik a rend-
szer, okfejtései hipotézishdl ivelnek hipoté-
zisbe, tételeit jobbara csupan deklaralja, de
nem bizonyitja. Rdadasul mindez alapvet6en
a politikai zsurnalizmus altal kijel6lt koordi-
natarendszerben rajzolddik ki, s igy nem a
val6sag a gondolatok prdbakdve, hanem a
mai magyar tarsadalom kilénboz6 kéreiben

kialakult kvazi-politikai hiedelemrendszer.
Sajnos éppen az, ami ezt a vilagot olyan re-
ményteleniil agyon ideologizalttd teszi, s
amelyik a valos torténésekkel szemben olyan
onmagukbdl taplalkoz6 normarendszert allit,
amivel szemben a realitds mindig alulmarad.

Nem az a baj, hogy Kerékgyarté dolgo-
zata spekuldcidra épil, hanem az, hogy mint
spekulécid is meddé. Szervesen kovetkezik ez
abbol, hogy Kerékgyartét nem a tarsada-
lomkutatdi szenvedély mozgatja tanulmanya
irasakor, hanem rossz tarsadalmi kozérzete,
ami sokkal inkabb jelent valamiféle lirai vi-
szonyt targyahoz, mint az amugy nem feltét-
lenll kotelez6 tavolsagtartdé objektivitast.
Ekdzben azonban olyan eszkdzrendszerrel
dolgozik, amely azt a latszatot kelti, hogy a
val6sag targyilagos feltarasat végzi. A vég-
eredmény: sem a valosagnak, sem a lirdnak
meg nem felel§ alelemzés, amelyben kilén-
bdz6 motivacioju fejtegetések kapcsolddnak
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Ossze - tébbnyire ott, ahol logikajuk megto-
rik.

Il

A tanulmany a lirai szituacio felvazolasa-
val indul. "Csak az esztelen optimizmus ta-
gadhatja a jelen komor realitasait, mint aho-
gyan csak a jov6be vetett esztelen bizalom
alapjan hihetd, hogy néhany esztend6n belll
minden jobbra fordul." Ez persze igaz, éppe-
nagy, mint pl. az az allitas, hogy aki esés id6-
ben nem hdz kalucsnit, azt kockaztatja, hogy
a zoknija atnedvesedik. Kiindul6pontként te-
hat az esztelenség jelenik meg, s hogy a dolog
mégis kinaljon valamiféle alternativat, rog-
ton két valtozatban. Az igy folvazolt alterna-
tivak azonban csak hamisak lehetnek. Megje-
lenik, rdadasul mint hipotézis, tehat sokszo-
rosan elbizonylalanitva és minden konkrét
tartalomtdl, uram bocsa definiciotél eloldva,
néhany politikai tényez6, amelyeket Kerék-
gyart6 sem fogalmilag, sem praktikusan nem
definial, ami a tovabbiakban a tanulmanyt
végigkiséré pontatlansag és homaly dontd
oka.

A szerz6 altal teremtett esztelendl re-
ménykedd vagy hasonldan reménytelen figu-
rak illizidk rabjai. Téveszméik magyarazata-
ra torténik ugyan egy kisérlet, de bonyolult
nyelvi kddjat csak hipotetikusan lehet felol-
dani, ami nem feltétlendl az olvaso feladata.
"Az illuzidik kivaltéja semmi méassal nem
magyarazhatd, mint azzal a kinz6 bizonyta-
lansaggal, mely a megélt jelenbdl taplalko-
zik." A magam részérdl a szerz6t6l azt vartam
volna, hogy az illtzidknak vagy a kivaltojat,
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vagy a magyarazatat kinalja nekem. O azon-
ban a kivaltot magyardzza, amit mar csak
azért sem igazén értek, mert a szveg szerint
az a bizonytalansag, ami taplalkozik, mégpe-
dig a megélt jelenbdl. Az illGzidk azonban ob-
jektive 6nmagukban is bizonytalanok. Ha vi-
szont bizonytalansaghol taplalkoznak, akkor
adekvat élménynek tekinthet6k, és talan nem
is illziok. Ha azonban a jelen az alapjuk, ak-
kor a bizonytalansag a jelen koré, igy viszont
nem a lirai hést kellene elemezni, hanem azt,
amiben élink. Akkor viszont a val6sagot
mégsem tekinthetjlk illizidnak. Egyébként,
ha nem térsadalomelemz@sdit jatszunk, szi-
vesen id6zdm magam is annal a gondolatnal,
hogy az élet alom... Mindez kétézkodésnek
tlinhet. Sajnos, a fogalmi és nyelvi pontatlan-
sag Kerékgyartd tanulmanyanak szinte min-
den pontjan érzékelhetd, ezért nem lehet at-
siklani folotte. Mar csak azért sem, mert Ke-
rékgyartdt olyan tarsadalmi gondok motival-
jak, amelyek a tanulmanyban val6 megjele-
nési formajuk esetlegességétdl eltekintve,
széles kdrben meghatarozzak a demokratikus
Magyarorszag 1989-ben megindult kialaku-
lasarol alkotott képet, és a folyamat egészét is
befolyasoljak. Vagyis, bar Kerékgyart6 a ma-
ga teremtette fantomokkal hadakozik, ezek
ettdl fliggetlenil még léteznek. Ahogyan
azonban 6 szamol be rdluk, az valdjaban val-
lomésos format igényelt volna. A dolgozat
ugyanis arrol szol, hogy a szerz6 hogyan dob-
ben ra arra, hogy a dolgok bizony bonyolul-
tak, s egy tarsadalom tudat- és gesztusrend-
szere, magatartasformai és nem utolsosorban



gazdasaga nem valtozik meg olyan gyorsan,
ahogyan az &llamforma vagy a politikai in-
tézményrendszer atalakithatd. Ezek a felis-
merések még akkor is evidenciak, ha nagyon
sok illuzio élt és él roluk ma is.

M.

"Nem kétséges, hogy a két éve lezajlott
szabad valasztas a tarsadalom (j legitimacids
rendjét teremtette meg. Akik vették a farad-
s&got, hogy szavazni menjenek, a totalitariz-
must utasitottak el. VValdjaban egyetlen sza-
vazati aktussal." A stilus: a szerz6 sz6-vélasz-
tasa mutatja, hogy nem érzékeli a tényleges
folyamatokat, hanem bizonyos bejaratott
gondolati mechanizmusok &nmozgasaval
szembesit bizonyos valdsagelemeket. Esze-
rint az allampolgarok szdmara faradsag a to-
talitarizmus elutasitasa. S nem valasztani,
hanem szavazni mentek két éve...

Hogy valami nem kétséges vagy esetleg
mégis az, az nem a deklaracioktdl fligg. Az
okfejtés felépitése is lehet fiiggetlen attdl,
hogy az elején van-e negacio vagy nincs.

Mindenesetre azokat a Kerékgyarto altal
a koradbbiakban megfogalmazott bizonyta-
lansagot ez a mondat a kdvetkez6 formaban
fejezhetné ki: "Kétséges, hogy a két éve lezaj-
lott szabad valasztas megteremtette-e a tar-
sadalom 0] legitiméacids rendjét, s azok akik
elmentek szavazni, valéban - egyetlen szava-
zati aktussal! - elutasithattdk-e a totalitariz-
must?"' Ha jol fejtem Kerékgyartd szovegét, a
kérdés szamara is éppen ez. Tanulmanyanak
egésze ugyanis éppen errdl szol. Ha meditéci-
Ojat nem pusztan a politikai retorika hataroz-
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za meg, akkor szdmara is egyértelmd: a tarsa-
dalom mai képét az hatadrozza meg, amit 6ro-
kélt. Es nem csupén az elmult négy évtized-
bél, hanem mindabbdl, ami a magyar moder-
nizacio immar majd masfélszaz éves torté-
nelmi vajudasabol szarmazik. Mindenekel6tt
abbdl a sajatos skizofréniabdl, ami szintén
évszdzados kozhely: hogy polgéarok nélkil
akar polgari tarsadalmat épiteni. Eppen ezért
nagyobb gondot fordit a sajat deklaralt célja-
ival szembeni tulélési stratégiaja kialakitasa-
ra, mint megval6sitasukra. A magyar politi-
kai élet szaméara a t6bb I4bon &llas ebben a
magatartasban formalddik meg, aminek kife-
jezési formdja az eltokélt, erkolcsi norma-
ként is megjelen6 ellenzékiség. Diktatlrak
idején ez segiti a tulélésben, demokraciaban
ez tolja a diktatara felé. A mai helyzetben
mindez kevéshé latvanyosan van jelen, mert
az 1989-ben bekovetkezett fordulat nem bel-
s fejlédés eredménye volt, hanem az orsza-
got kordbban integralni akard (bizonyos érte-
lemben részlegesen valéban integréald) biro-
dalom 6sszeomlasabol adddott. Ez pedig azt
is jelenti, hogy a tarsadalom szdmara hiany-
zanak azok a kulcsfontossagl élmények,
amik a fordulatot személyes Ugykeént teszik
nyilvanval6va. Ebbdl szarmaznak aztan azok
a felelmetes aranytévesztések, amiknek ré-
vén nagy tarsadalmi éimenykeént jelenik meg
egy taxisblokad vagy egy médialgyben zaj-
lott tintetés. Ez a tarsadalom valtozatlan for-
maban hordozza a diktatrdban kialakult
személyiségstruktirakat, a lakossag ki nem
fejlédott vagy elsorvadt polgéari ontudatanak
terhét, a régionkban altalanos, tradicionalis
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politikai iskolazatlansagot, annak a szellemi
infrastruktiranak a kialakulatlansagat, ami a
demokrécia igazi tartalommal valé megtolté-
séhez szlikséges és még sorolhatnank tovabb
azokat a gondokat, hidnyokat, amik a mai
helyzet zavarait, botranyait meghatarozzak
és el6hivjak. Vagyis a totalitarizmus jelképes
elutasitdsa, a demokracia verbalis igenlése
éppen az elébb emlitett, a jelent és jovét rész-
leteiben és egészében meghatarozo, tényleges
vonésokban még nem hozhatott atfogd valto-
zasokat. Eppen ezért teljességgel megalapo-
zatlanok, és csak a veszélyes tarsadalmi illd-
zionizmus erdsitésére alkalmasak azok a ki-
jelentések, amiknek a fordulat korili euforia,
a felszabadulas Unnepi érzése kivaltotta, de a
val6sagban soha vissza nem igazolt abrandok
jelentik a viszonyitas alapjat.

V.

Kerékgyarto szerint "az évtizedeken at el-
fojtott természetes igény az 6nrendelkezésre
hihetetlen erével tort felszinre; sorra szilet-
tek a civil tarsulasok a legkulonfélébb érde-
kek alapjan." A helyzet azonban mas volt. EI-
tekintve attol, hogy ezeknek a civil tarsula-
soknak, egyaltalan a civil tarsadalom mito-
szanak mas jelentése van egy diktataraval, il-
letve egy monolitikus hatalmi rendszerrel
szemben, mint egy demokratikus strukturak
kdzott é16 tarsadalomban, a szomoru tény az,
hogy azok a képességek, amiket évtizedeken
at nem hasznalnak, menthetetlenil elsorvad-
nak. Vagyis annak ellenére, hogy voltak, ta-
lan nem is kevesen, akikben az 6nrendelkezés
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igénye hihetetlen erével lobogott, a magyar
tarsadalmat nem ez jellemezte. A szisztema-
tikusan kialakitott politikai kozény, a valdsa-
gos kozosségképzés minden eszkozzel vald
akadalyozasa a Kéadar-korszak egyik megha-
tarozd és nem is eredménytelen belpolitikai
torekvése volt. A kdzony legitimalta hatalmi
struktrabol egyebek kozott a kdzony is ve-
link maradt. Abban, hogy "az 6nszervez6d6
kozosségek egyre-masra Kilriilnek™ ennek is
dontd szerepe van. Kerékgyartd szerint azon-
ban a f6 ok "a hatalom kdzpontosulasa". Ez a
feltételezés mindennapos. Ambar ezeknek a
civil kezdeményezéseknek éppen az az egyik
legfébb oka a létezéshez, hogy nem a hata-
lommal szemben, hanem az adott - akar de-
mokratikus - hatalmi struktdra mellett ki-
nalnak alternativat. Ez pedig azt jelenti, hogy
a hatalom mozgasformai érdemben nem be-
folyésolhatjék, s6t éppen a kdzpontosulas ad-
hat kilonos Iétjogosultsdgot nekik. Ennek
folmérése azonban az ilyen mozgalmak f6
szervezOit  korabbi elképzeléseik feliil-
vizsgalatara, tevékenységuk kritikus elemzé-
sére kellene, hogy 0sztonozze. Ez kétségkiviil
megrenditéen nehéz feladat, aminél sokkal
kénnyebb egy sajatos ellenségkép kialakita-
sa.

V.

Kerékgyartd szerint "egyaltalan nem el-
képzelhetetlen, hogy a tdmeges allampolgéri
csalddottsag kovetkeztében az 1994-es esz-
tend6 meglepd fordulatot hoz. Akar abban az
értelemben is, hogy a sulyos zavarokkal kiisz-



kéd6 hatalmi rendszert ugyanolyan modon
utasitjak el, mint az el6zét." Tulajdonképpen
ez az a pont, melyt6él mar csak a szakmai ma-
zochizmus olvastatta velem tovabb a tanul-
manyt. Amiben persze én is hibas vagyok, hi-
szen a tarsadalmi mozgasok elemzésében
alapvetéen masok a kiindulasi pontjaim,
mint Kerékgyartonak...

Az én olvasatomban az elmult években
alapvet6en masként torténtek a dolgok, mint
ami Kerékgyartd fejtegetéseibdl rajzolodik
ki. Ugy vélem: a magyar tarsadalom a vélasz-
tasokon nem utasitott el egy korabbi hatalmi
rendszert. Amit az mar 6nmagaban is bizo-
nyit, hogy a sz6 valédi értelmében vett va-
lasztasokra csakis annak bukasa utan kertl-
hetett sor. Masrészt, ha Kerékgyartd az év-
szammal a kdvetkez6 valasztasokra céloz, ak-
kor azt feltételezi, hogy egy esetleges kor-
manyvaltas parlamentaris Gton kovetkezik
be. Ez viszont azt jelenti, hogy nem kdvetke-
zett be fordulat éppen a valtozas eddigi leglé-
nyegesebb eredményében, a képviseleti de-
mokracianak, mint a diktatarat folvalté poli-
tikai formécionak meghatarozé voltaban.
Azaz: nem kovetkezik be Ujabb rend-
szervaltés. Ha viszont - bar ez az eshet6seg
csupan Kerékgyart6 gondolat- és mondatf(-
zésének lazasaga, és nem az ideoldgidjardl al-
kothat6 Osszbenyomas miatt vethetd fel -,
egy mas tipust hataloméatvételre céloz, akkor
az "ugyanolyan modon" torténé elutasitas
kritériuma nem valdsul meg. Mindebbdl egy
dolog tetszik ki bizonyosan: hogy Kerékgyar-
t6 nem tesz kullénbséget a kormany és a tarsa-
dalmi rendszer kozott. Szivesen ir hatalmi
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struktararol, amirél sohasem derl ki, hogy
az alkotmanyosan rogzitett modon rogzitett
parlamentéris demokraciardl, vagy az ebben
a keretben végrehajtd szerepet kapott kor-
manyrol szol. E kilonbségtétel nélkil pedig
értelmezhetetlenek a fejtegetései.

Vannak azonban olyan mondatai is,
amikkel az altalanos érthetetlenségen kivdl is
folbukkannak logikai bakugrasok. "Mivel a
politikai apatia szemmel lathatéan terjed, a
teljes kiuttalansag érzése novekszik, az
elébb-utobb bekdvetkez6 hatalmi atrendez6-
déssel mindenképp szdmolnunk kell." Hogy
az apéatiabol hogyan lesz atrendezddés, arrdl
annak ellenére nincs sz, hogy itt is valos
gondra figyel fol Kerékgyartd. Az apolitikus-
sag és antipolitikussag kozotti kiilonbségtétel
azonban itt is elengedhetetlen, mint ahogyan
a demokratikus kormanyzattal és magaval a
demokréciaval valé elégedetlenség sem
ugyanaz. A kettd kozti kilonbségtétel azon-
ban a magyar tarsadalom talén legfontosabb
feladata: ahogyan nem engedhet6 meg, hogy
a kormanyzat azonositsa magat a demokraci-
aval, ugyanugy elfogadhatatlan és tébbnyire
rejtett restauracios 6sztonok fejezédnek ki
abban, hogy ezt az ellenzék tekintse monopo6-
liumanak. Ugyanez természetesen érvényes a
Kerékgyartd altal is sokat emlegetett civil
szférara is.

VI

Kulon fejezet Kerékgyartdé tanul-
manyaban a mai kormany és az azt meghaté-
roz6 partok biralata. Nehéz nem vitaba szall-
ni kijelentéseivel, amiben a legjellegzeteseb-
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ben keverednek Ossze a vadak és a bizo-
nyitékok, vagyis ink&bb az valik mehatérozé-
V4, hogy az objektivitas jegyében, de a bizo-
nyitas bels6 igényének minimuma nélkil fo-
galmazodnak meg a napi politikaban és a
publicisztikédban uralkod6va valt vadak. Ez a
prekoncepcios itélkezési gyakorlat pontosan
azt a Kerékgyarto altal is karhoztatott maga-
tartdsformat testesiti meg, mely szerint "az
allampolgéri magatartas... az elégedetlenség-
hez f(iz6d6 jogban meriil ki". Onmagéban az
elégedetlenség nem rossz mozgatoerd, hiszen
az allampolgarnak, aki képviseletét egy sza-
bad vélasztason biztositotta, a vélasztasok
kozott a hatalom ellen6rzése nemcsak joga,
hanem feladata is. Vagyis nem egyetértéset
vagy dicséretét, hanem elégedetlenségét kell
kinyilvanitania, és annak okait kell kifejez-
nie. Mindez azonban azzal a felel6sséggel is
jar, hogy ezt lehetéségeihez képest pontosan
kell kifejeznie, elégedetlensége tehat nem
menti fel mint allampolgart a dolgok targy-
szer(i elemzésének kotelezettsége aldl. Ehhez
viszont nélkiilozhetetlen az, hogy kulénvalja-
nak a tények és a rafogasok, a kormanyzati
dontésekben kifejez6dd tényleges tendenci-
ak és a partpolitikai harcok propaganda ele-
mei. E kulonbségtétel nélkil a felel6tlen vag-
dalkozas birodalméaba juthatunk, ahol mar
nincs semmi sziikség a tényekre. Ha valaki a
politikai illuziok vilagat gy kutatja, hogy sa-
jat elképzelései is ezen a birodalmon belll
maradnak, akkor ezek a spekulaciok is béven
elegend6ek mutatos okfejtések létrehozasa-
ra.
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VIL.

Fontos elem a mai politikai propaganda-
haboriban a népi-nemzteti-popularista mi-
ndsités osztogatasa, fliggetlenil a mindsitett
tényleges magatartasatol. Ebben még az sem
akadaly, hogy a kormanyzatot egyidejlileg
vadoljak, alkalmanként ugyanonnan, a szo-
cialis érzékenység hianyaval és populizmus-
sal, noha a kett6, éppen legfontosabb elemei-
ben kizarja egymast. A mai magyar politika
és gazdasag paradoxona, hogy a mikodoké-
pesség megOrzésével egyid6ben kell egy
mélyrehatd atalakitast végrehajtani. Ez ta-
gadhatatlanul k6zos érdek, ebben a célban az
ellenzék és a kormény lényegében egyetért,
még akkor is, ha errél szemérmesen hallgat.
Nem véletlen, hogy a meghatarozé politikai
erék eddig nem éltek a szocidlis demagdgia,
de még a radikalis érdekvédelmi fellépés esz-
kozével. Pontosan tudjak ugyanis, hogy az at-
alakuldsnak &ra van. A fogyasztas stagnal
vagy csokken, a munkanélkiiliség né. llyen
kortilmények kozt a populizmusnak, mint
kormanyzati magatartasnak nem lehet tere.
Ezt éppen a kései Kadar-rendszer bizo-
nyitotta, amikor tétova, sajat "merészsége-
t6l" mindig visszarettend reformtorekvései-
vel elGidézte az orszag gazdasagi 6sszeomla-
sénak kozvetlen veszélyét. De populizmuson
valdjaban nem is ezt szokés érteni. A maga
modjan ez a kifejezés a kommunista part-
ideoldgusok egykori "narodnyik” vadjanak
korszerdsitett forméaja. Nem gazdasagi vagy
politikai aramlatra, kilnésen nem Kkor-



manyzati 1épésekre, hanem az ideolégia, a
kulturdlis élet egyik aramlatara utal. Raada-
sul egy olyan aramlatra, aminek korméanyzati
befolydsa nem is igazan jelent6s. A népi-
nemzeti ideol6gia azonban mindeddig a mi-
velBdéstigyon kiviil nem tett szert szdmottevd
befolyasra, legfeljebb a koalicid partjainak
politizalasara gyakorolt stilaris hatast. Ezt
populizmusnak nevezni nem mas, mint part-
politikai ihletettségli elméleti farkasvaksag.
Vagyis semmilyen tényleges korményzati in-
tézkedéssel nem bizonyithaté efféle torekvé-
sek létezése sem. Mas kérdés persze, hogy a
partokon belil kifejez6dé tarsadalmi elége-
detlenséget milyen politikai er6k ftik, mi-
lyen ambiciok allnak mogottik. Ez azonban
feltétlenul kilon elemzés targya lehet, és sem
a korméanyzat tevékenységének, sem altala-
ban a hatalmi intézmények mikodésének at-
tekintésében nem jatszhat szerepet, tekintve
hogy azokra mindeddig nem gyakorolt érde-
mi hatést. Azaz a tarsadalom valddi életét
nem indokolt dsszekeverni a politikai ideol6-
gia folyamataival. Mindebbdl pedig egyene-
sen kovetkezik, hogy az ebbdl a félreértésbdl
szarmaz0 félelmek mas szféraba tartoznak, s
hogy az ilyen teoretikus fejtegetésekre, mint
elméleti alapra épll6 kovetkeztetéseknek
dontéen propagandisztikus jelent6sége van
csupan. Haerrél a kérdéskorrdl Kerékgyartd
nem csupan a hiedelmek szintjén tajékozod-
na, arra is ra kellene débbennie, hogy a popu-
listanak nevezett, magat népi-nemzeti elko-
telezettseglinek tekint6é csoport val6jaban
nem a magyar kézgondolkodas alakulasaban
olyan nagy szerepet betdlté népi mozgalom
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hagyomanyait folytatja, tehat nem annak az
eszmeiségnek mai megjelenitéje, amit a leg-
teljesebben Németh Laszl6, Bibd Istvan, Ily-
lyés Gyula testesitett meg. Ebben az félelme-
tes, hogy a propagandisztikusan eltalzott
félelem bizonyos margindlis jelenségektél,
azokbol valosagos er6t fejleszthet. Eppen
ezért a helyzetelemezés &rtatlan m(faja or-
szagos hisztéridk kifejl6désének is részevé
valhat. Gondoljunk arra, ahogyan a Torgyan-
jelenség kibontakozott: a hangoskodasa ko-
rili botranyszag reklamértéke, az altala kép-
viselt eszméknek tulajdonitott befolyassal
val6 fenyegetettség érzésének kialakuldsa
maig hatdan jelen van a kézgondolkodéashan,
még akkor is, ha az 0 lejaratodasa miatt az a
politikai bazis, amire épitkezett, most mas
vezért keresett maganak. Olyat, aki maganak
nem ilyen sereget kivant. Vagyis a talhiszte-
rizalt, agyon koreografalt félelem mindentdl,
ami nemzeti, éppen ennek az eszmének szél-
sOségeseit erdsiti.

Réadasul amit Kerékgyartd népi-nemze-
tinek nevez, valdjaban egy konzervativ, naci-
onalista szinezetl, nosztalgikus ideoldgia,
aminek hangos, de nem tllsdgosan nagy ta-
boraban talteng a patosz és a retorika, alkal-
mankeént a demagogia. Onnén ellentmonda-
sai meghatdrozta dinamikéja szerint ez az
aramlat egyébként mind lathatébban korma-
nyellenessé valik, ahogyan azt a koalicié ma-
sodik legnagyobb péartjanak zaklatott torté-
nete, mar be is bizonyitotta. De éppen ez a
torténet nyugtathatna meg mindazokat, akik
ebbdl az irdnybdl éreznek fenyegetést. Ez a
magatartasforma énmagat szigeteli el, mert a
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mdogotte allé eszmerendszer kategoriai nem
alkalmasak a mai helyzet, folyamatok leira-
séra. Arrdl nem is sz6lva, hogy hianyzik bel6-
le az a szociélis, plebejus toltet, ami valami-
kor a "népi" jelz6ben jelent meg. Ennek ko-
vetkeztében bazisa megmarad a kdzéprétege-
ken belil, és ebbdl adoddan nem lesz képes
sohasem olyan témegeket megmozgatni,
hogy az valéban kimozditsa a politikai cent-
rumot ma elfoglalt helyérdl.

Mindez egyuttal annak az allitdsnak a
képtelenségét is bizonyitja, hogy "az sem el-
képzelhetetlen, hogy a kézpontositdé nemzet-
allam egy etnocentrikus nemzeti sorskdzos-
ség mitoszanak jegyében Ujra uralni akarja a
civil tarsadalmat és a kultarat". Az igazi to-
résvonal a mai magyar tarsadalomban nem
népi-nemzeti kontra demokratikus-civil esz-
meiség, hanem a parlamentaris demokréacia
elfogadasa és elutasitasa kdzott huzodik. Saj-
nos ezt a trésvonalat a politika belsg harcali
nem hagyjak kell6en tudatositani, a politika
zart vilagaban kialakulé személyes konflik-
tushelyzetek, a politikai élet dngerjesztd fe-
szlltségei gyakran elfedik az 6ssztarsadalmi
gondokat, még akkor is, ha benniik valdban
messzebb gyokerez6 fesziiltségek, valodi
problémak fejez6dnek ki. Mi sem jelemz&hbb,
mint az, hogy média-ligyben tébb tizezres to-
megeket lehet mozgdsitani akkor, amikor az
orszag lakossaganak elemi érdekeit és nem-
zeti szuverenitasat sért6 Duna-lUgyben sza-
zak, legfoljebb ezrek vonulnak fel.

VIIL.

78

A politika 6ngerjeszt6 konfliktusrendsze-
re a tarsadalom egészében jelentds fesziiltsé-
get indukal, a hatalmi szféra altal egyetemle-
gesen viselt felel6sség azonban 6sszehasonlit-
hatatlanul kisebb szerepd, mint a gazdasagi
helyzet drdmai atalakuldsa miatti elégedet-
lenség. Az a tétel azonban, amire Kerékgyar-
to Istvan jut, képtelenségével egyenesen meg-
hokkentd. Ezt irja ugyanis: “a gazdasag pia-
celvii atalakitasa ugyan mindenképp kivana-
tos, de ha ezzel egyidejlleg nem mérséklddik
a tarsadalom széles rétegeinek elnyomoroda-
sa, a tekintélyuralmi torekvések terjedése
megallithatatlan."

Marmost; a piacgazdasag a mai Eurdpa-
ban nem egyeztethetd tssze tekintélyelv(i po-
litikai hatalmi berendezkedéssel. Kerékgyar-
tonak is pontosan kell tudnia, hogy a mai
nemzetk6zi kapcsolatrendszerben egy ilyen
berendezkedést Magyarorszag pénziigyi,
gazdasagi, de még a politikai helyzete sem
tesz lehet6vé. (Amit, egészen mas modellben
az is bizonyitott, hogy az el6z8 rendszer bu-
kasat belllrél elékészitd folyamatban dont6
szerepe volt annak, hogy a gazdasag és politi-
ka folyamatos ellentmondasba keriilt. Nem
utolsdsorban azért, mert a piaci mechaniz-
musok felé mozdul6 gazdasag folyamatosan
szembekerilt a monolitikus politikai iranyi-
tasi rendszerrel.) Ami a tekintélyuralmi am-
bicidkhoz szlikséges tbmegbazis jelenlétét il-
leti: ennek létrejotte kétségkivil valos elvi le-
het6ség. Csakhogy a demokréciaban amlgy
jaratlan tomegek ilyen célra val6 megnyerése
mellett semmiféle érv nem szol, s a magyar-



orszéagi hagyomanyok azt bizonyitjak, hogy a
széls6ségeknek nincs esélyiik a hatalom meg-
szerzésére. Masfeldl ellentmond ennek az is,
amit Kerékgyarto is leszdgezett: a nagyfoku
politikai apétia eleve nem kedvez a témegek
mozgdsitasaval operal6 akar valoban populis-
ta vagy tekintélyelv( térekvéseknek.

IX.

Kerékgyartd, ahogyan a politikai publi-
cistak talnyomé tobbsége, dsszetéveszti a po-
litikusi és politikai magatartdsformékat és
torekvéseket. Leirja, hogy a mai "hatalmi
struktirat az onteltség és a csalhatatlansag
képében megjelené merevség jellemzi, mely
éppenugy megnyilvanul a liberalizmuselle-
nességben, mint a populista ideologiak rejtett
kultivalasaban." Tul azon, hogy az dnteltség
és a csalhatatlansag aligha olyan kategoriék,
amikkel egy hatalmi struktira miikddése le-
irhato lenne, a merevség, a csalhataltlansag
és oOnteltség nem azok a viselkedési formak,
folmutathato erkolcsi és stilusjegyek, amik-
kel egy populista operalhat. De nem is ez az
ellentmondas a donté, hanem az, hogy ebben
a gondolatmenetben ismét a "hatalmi struk-
tara" fogalmi tisztazatlansdga a meghatéro-
z6. Amennyiben ez a politikai szféra egészét
jellemzi, akkor a vélelmezett magatartasi
formakkal dsszefliggést feltételezd ideoldgiai
torekvések listaja korantsem teljes. Ugyanis
a hatalom mai természetrajzahoz tartozik,
hogy a parlamenti ellenzék, sokszor akarata
ellenére ugyan, de részese annak a struktdra-
nak, amelyben a dontések megsziiletnek. De a
hatalmi struktdra nemcsak a Parlamentet és
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a kormanyt jelenti, hanem a helyi ligyekben
donté dnkorméanyzatokat is. Marpedig a la-
kossag kozérzetét, a politikai valtozasokrol,
altalaban a hatalomrol, politikéardl, demokréa-
ciardl alkotott képét ez, mivel tobbszor talal-
kozik vele, talan még az orszégos politikanal
is erdsebben befolyasolja. Arrdl azonban,
hogy itt mi torténik, a régi és az Uj arrogancia
hogyan hadit, hogyan 6rz6dnek meg az el6z8
rendszerben szerzett hatalmi monopoliumok,
milyen Kkorrupciés folyamatok zajlanak, a
korabbi nomenklatdra hogyan transzformal-
ja burokratikus és informalis kapcsolatait
gazdasagi hatalomma, nem sokat tudunk,
mert az orszagos nyilvanossagba csak ritkan
csatolddik vissza a hatalomnak ez a helyi p6-
lusa. Ennek figyelembevétele nélkil azonban
ma politikai elemzést irni vétkes felszinesség.

Vannak persze a felszinességnek olyan
elemei is, amelyek csak a bulvarlapok szint-
jén szokasosak, természetesen eltekintve a
kozvetlen partpolitikai csatarozasoktol, ame-
lyek szintén nem elsésorban megoldas felé
mozdulést, hanem a propaganda hatas nove-
Iését célozzak. Kerékgyartd "remélt és igért"
gazdasagi felemelkedésrdl ir. Hogy ki mit re-
mélt, az persze fontos kérdés, de révid tavon
felemelkedést felel6s politikai tényezdk nem
igértek! Sét, éppen a miniszterelndk volt az,
aki korméanyat kamikazé kormanynak nevez-
te, és hatarozottan kijelentette, hogy igen ne-
héz évek kovetkeznek. Kerékgyartd a magyar
gazdasagrol érdemben semmit sem mond, to-
kéletesen figyelmen kiviil hagyja annak belsd
torténéseit. Emiatt vadjai megalapozatlanok,
néhany retorikus szolamtél eltekintve bizo-
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nyitékai nincsenek, amit a gazdasag valsaga-
rél mond, a valds folyamatokkal semmiféle
kapcsolatot nem mutat. Egyszer gy fogal-
maz, hogy a "nemzetgazdaség feltart6ztatha-
tatlan romlasa, a szocialis feszliltség élez&dé-
se a parlamentaris demokréciatol vald elfor-
dulast valtotta ki*, mashol "az allampolgéaro-
kat elszegényit6 politika" kbvetkezményeirdl
elmélkedik. Végezetiil odaig jut, hogy "szo-
cialis piacgazdasag cimén a gazdasag felbom-
lasanak, a szocialis gondoskodas marginali-
zalddasanak vagyunk tanti”. A gazdasag és a
szocidlis helyzet kétségkivul igen lehangol6
képet mutat. "A civilizalt orszagokban réges-
rég felismerték a gazdasag és a szocialpoliti-
ka kozotti szoros kapcsolatot, mikdzben né-
lunk éppenséggel ellenkezd el6jel folyama-
tok zajlanak." Szép mondat, egyetlen baja,
hogy nem igaz. Gyakorlatilag a magyar kolt-
ségvetés kritikus pontja éppen a szocialis Ki-
adasok koril van, stlyos deficitjének ez a
dont6 tétele, és ezt a parlament és a kormany
tudatosan vallalja. Sajnos, a gazdasag és a
szocidlpolitika nemcsak a sziikségletek, ha-
nem a lehet6ségek szintjén is 6sszefiigg.
Hosszabb elemzésre itt nincs hely, az azon-
ban biztos: hogy Magyarorszag mindeddig el
tudta kerllIni a nagy tarsadalmi robbanast,
meg tudta 6rizni politikai és gazdasagi stabi-
lithsat, azért az mégiscsak azt bizonyitja,
hogy a szocialis védéhalé hasznalhatonak bi-
zonyult. Mindez nem jelenti azt, hogy a gaz-
daség vagy szocialpolitika minden szempont-
bdl kifogastalan, vagy hogy 6rok iddkre szol-
gald példa lehetne. Jonéhany sziikséges lépés
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késik, jonéhany a feltétlenil sziikséges mini-
mumnal nagyobb felfordulassal jar.

X

Kilon fejezet a gazdasag "'szétverésének"
Ugye. Anélkil, hogy alaposabban elmélyul-
nénk a kérdésben (amely még a szakért6k
szdmara is meglehet6sen zavaros), néhany
alapvet6 tényt feltétlenil figyelembe kell
venni. A magyar gazdasagban a nyolcvanas-
kilencvenes évek fordul6jan altalanos valsag-
helyzet alakult ki. A legszembe6tl6bb a pénz-
Ugyi vagy adossagvalsag volt, aminek megol-
dasa ekkorra mar reménytelennek tlnt, hi-
szen csak a forint sorozatos leértékelésével
lehetett elérni olyan export teljesitményt,
ami a kamatterhek fizetését még éppenhogy
biztositotta. Ez, a nyolcvanas években kiala-
kitott politika alapozta meg a rend-
szervaltozas elején bekovetkezett gyorsuld
inflaciot. De talan ennél is stlyosabb gondot
okoz mindmaig a magyar gazdasag struktu-
ralis valsdga. A KGST-orokség ebben van a
legnagyobb tehertételként jelen. Nem azért,
mert a KGST az orszag kifosztasat szolgalta
volna (ennek feltarasa rendkivil bonyolult
hosszu tava feladat), hanem amiatt, hogy az
igy mesterségesen teremtett, igénytelen piac
a maga termelési szerkezetet, technoldgiat
konzerval6 szerepével fokozatosan leszaki-
totta a vilagpiactdl a magyar gazdasagot, és
egyuttal sokoldaltan versenyképtelenné tet-
te. Eppen ezért a KGST 6sszeomléasakor ki-
szolgaltatott helyzetbe kertlt. A korabbi,
olyan-amilyen, de mégiscsak létezett nem-



zetk6zi munkamegosztasi rendszerszinte tel-
jeskorl megsemmisulése olyan krizist jelen-
tett, amelyhez csak a térténelmi Magyaror-
szag szétesésének pillanatat kévetéen kiala-
kult helyzet hasonlithat. Eppen ezért tudo-
masul kell venni: a gazdaségot nem az 0j kor-
many verte szét, hanem, megforditva a folya-
matot: a szovjet birodalom &ltal meghataro-
zott hatalmi és gazdasagi rendszer szétesése
miatt kovetkezett be a rendszervaltas, és en-
nek nyoman kerilt hatalomra az 0j kormany.
Vagyis a torténések id6ben Iényegében egy-
szerre kovetkeztek be, kapcsolatuk azonban
alapvet6en forditott. Ezzel szemben Kerék-
gyarténak nincsenek informacioi a nyugati
t6kebedramlas eredményeként végre megin-
duld szerkezetvaltasrol, a magyar kilkeres-
kedelem piacvaltasarél, nem méri fel, hogy a
munkanélkuliség mennyire strukturalis jelle-
gl (csak mellékesen jegyzem meg, hogy talan
1986-ban a dicsd emlékezetli Berecz Janos
nyilatkozta azt a BBC-nek, hogy amennyiben
komolyan gondoljuk a veszteséges Uzemek
bezarasat, fél év mualva 400.000 munkanélki-
li lesz Magyarorszagon), mit jelent a privati-
Z4acio, és igy tovabb. Ezeknek, a mai Magyar-
orszag mindannapjait alapvetéen meghaté-
rozo tényezéknek a figyelembevétele nélkil a
helyzetet elemezni nem lehet. Ez a modszer-
tani képtelenség egyetlen dolgot bizonyit:
hogy a szerz6ben, ahogy a magyar tarsada-
lomban és a keserves valdsagra lassanként ra-
dbbbenni kényszerild volt szocialista alla-
mok lakossagaban dntudatlanul is tovabb él a
mult rendszer stabilitasa, kiszamithatdsaga
iranti nosztalgia, ahol ugyan a szegénység lét-
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biztonsaggal parosult, s igy lett életforma
szervez tényez6, mégis, minden hamissaga
ellenére, elfogadhatdnak tlint ez a berendez-
kedés, mert a Kivaltsagosok gazdagsaga nem
mutatkozott meg a mindennapokban. Ekdz-
ben nincs elegendd informacidja arrol, ami
tortént és torténik.

XI.

Klénés médon nem kap komoly helyet
Kerékgyarté tanulmanyaban mindennapja-
ink slagertémaja, a sajtd. Ha ez azt jelenti,
hogy az el6z8 kérdéseknél, minden larma el-
lenére nagysagrenddel kisebb jelentéségl
Ugynek tartja, akkor egyetértek vele. Annak
ellenére, hogy a média ligyb6l mesterségesen
siker(lt a kiizdd feleknek orszagos botrany-
sorozatot kavarni, végsésoron mégiscsak ma-
sodrend(i kérdésrél van sz6, amiben azonban
jelképesen minden konfliktus megjelenik,
ami a mai Magyarorszagon egyaltalan elkép-
zelhetd. A régi rendszer monopol helyzeté-
nek Orzése, az U kétségbeejtd kaderhianya, a
politikai hatalomért foly6 harc egy rendkivil
fontos presztizscsatdjanak probapalyaja is
ez, és sorolhatndnk. Az igazi baj azonban
mas, és nagyobb. A sajtd, csakugy mint a po-
litika és a lakossag jelentds része, felkésziilet-
len a demokraciara. Ezért silyos szerepza-
varral kiizd, amikor egyfeldl azt a kdzvetit6
funckiot, amelynek értelmében az informaci-
Omozgas szabadsagat is szolgalnia kellene,
pro és kontra partérdekeknek veti ald, mas-
részt kialakulatlan sajat 6nszabalyozasa, te-
hat megtlri magaban mindazokat, akiknek
szakmai vagy erkdlcsi alkalmatlansaga sok-
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szorosan bebizonyosodott. Kerékgyéart6 azt
irja, hogy "kilonosen veszélyes lehet az in-
formécidk fokozddo 6sszpontosulasa, ami in-
formécios monopdliumokhoz, széls6ségesen
erds informacios és hatalmi centrumok Iétre-
jottéhez vezethet, melyek dhatatlanul kon-
zervaljak a meglévé hierarchiakat." Elvileg a
tétellel teljes mértékig egyetérthetlink csak
azt nem tudni, hogy az emlitett hatalmi cent-
rumokat hol latja a szerz6? A kommunikéci-
0s zavarok veszélyességét szandéka ellenére
sajat példajaval bizonyitja Kerékgyartd, aki-
nek ez a tanulmanya éppen alulinformaltsa-
gaval, a tények ismeretének hianyaval bizo-
nyitja, hogy azok a rendszerek, amelyeknek
az informalodast is lehetévé kellene tennilk,
beérik azzal, hogy a partpolitika forumaiként
biralnak, vitdznak. Nem képesek tehat a poli-
tikai szféra ellen6rzésére, csupan Ujrajatsz-
szak az abban kialakult konfliktusrendszert,
anélkil, hogy megteremtve a valadi szellemi
és erkolcsi fliggelenségiiket, képesek volna-
nak 6nalld életre. A fliggetlenséget egyetlen
forméaban gyakoroljak: a hatalomtol valo flig-
getlenség formajaban. Sajatos modon erre
még a kormanyhoz kozelallo lapok is torek-
szenek. Mindennek azonban az a végeredmé-
nye, hogy a tarsadalomban rogziilt értékrend,
egyfajta besz(kdlt politikai tudati struktudra
tovabbra is szinte sértetlendl 6rz6dik.

XIl.

Kerékgyarto viszonyitasi bazisa akaratla-
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nul is az, amit a multban megtapasztalhatott.
Az § érzésvildgaban is az a rendszer volt de-
mokratikus, amelyikben nem alakult ki szem-
bedtld kiilonbség a lakosséag egyes rétegei ko-
zétt. Ugy tlinik, 6 is, mint olyan sokan, a
rendszervaltast Ugy képzelték el, hogy a dol-
gok rendje alapvet6en a régi marad, csak a hi-
bakat javitjuk majd ki. Ez azonban nem igy
tortént, mert nem torténhetett igy. A rend-
szer lényegét ugyanis éppen ezekkel a hibak-
kal lehet meghatarozni, s ezek kikiiszobolése
csak a teljes folszamolds menetében képzel-
hetd el. Ez pedig azt is jelenti, hogy az a fajta
(mint utélag nyilvanvaléva valt: hamis) biz-
tonsag, az also szinten nivellalas egyenl6ségé-
vel kielégitett szocidlis igazsagérzet nyugal-
ma nem térhet vissza. A szabadsag nem
koénnydi allapot. Az ember magéra van utalva,
gondolkodnia kell, felelés magaért, ha hiba-
zik, fizetnie kell érte. Ezt a helyzetet nem
koénnyd elviselni, nem kénny( megszokni. A
szabadsagot nem lehet ajandékba kapni, sze-
mélyenként, csoportosan egyarant meg kell
érte kiizdeni. Magyarorszagon 1989-90-ben
nem a szabadsag korszaka kdszontott be, ha-
nem a rabsagé mualt el. A ketté nem ugyanaz.
A kivant szabadsag technikajanak birtokla-
saért keményen meg kell dolgozni, és ebben
dont6 szerepe van az illiziokkal valé lesza-
molasnak. A demokraciaban eltelt két év ki-
abrandulasainak keser(sége azonban ebbe az
irdnyba mutat.



Misoczki Lajos
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Paszto és Vidéke
(Egy lap megjelenésének kilenvenedik évforduléjan)

A kiegyezés utani hazai t6kés fejl6dés, a
Felvidékre vezet Pest-Hatvan-Salgotarjan-
Fllek-Ruttka f& wvasutvonal megnyitasa
Péasztd gazdasagi életét is élénkitette. Sajnos,
az 1880-as évek kozepétbl pusztitd filoxera-
vész a kozség és kornyéke sz6lészetét-bora-
szatat teljesen megsemmisitette. Pasztd sz6-
I6termelGi e pusztitast az 1890/1900-as évek
I. sz6l6rekonstrukcidjaval sem heverték ki.
Péaszto 1867-t6l 1893-ig jarasi székhely. No-
ha a helyi vezet6k mindent elkovettek, hogy
visszakapja varosi jogat, torekvésiik megtort.

A kotott birtokok, nagybirtokok miatt az
elszegényedés jeleként szinte megallt a fold
adas-vétele. A kis-, s6t a kdzépbirtokos gaz-
dak sajat t6ke hianyaban nem térhetek at a
belterjes gazdalkodasra. A kereskedbk és
iparosok helyzete is folyamatosan rosszabbo-
dott a 20. szdzad elejére. Szamottevé iparte-
lep nem létesiilt, a haziipar pedig lehanyat-
lott. Mindezek ellenére a hitelélet jelentds
volt, mert a helyi alapitasu Paszt6i Takarék-
pénztar RT, a Pasztd és Vidéke Hitelszovet-

kezet segitették a kisvallalkozokat, a Hatvan-
vidéki Takarékpénztar RT Pasztdi Fiokja pe-
dig a csekély miikodd tékét forgatta.

A felemés gazdasagi fejl6dés, valamint a
visszafogott gazdasagi élet ellenére Pasztd
tarsadalmi élete nagyon élénk volt, amelynek
alapjéat az a kisiparos, kiskereskedd, kisgazda
és tisztvisel6réteg adta, amely meg akarta
sziintetni a kozség tespedését. Ot tarsadalmi
egyesllete, polgari kore, €lén a Kaszindval -
gyakran és tudatosan vallotta: "Tegylink meg
mindent Paszto felemlekedéséért!” Ugyvé-
dek, orvosok, tanarok és kit(in6 6sszekotteté-
sl izraelita polgaremberek izz6 lokalpatrio-
tizmusa megyeszerte ismert volt.

A lokélpatriotizmusban gyoOkerezett a
pasztoi turista élet is. Az 1887-ben, Gyon-
gyoson alakult Magyarorszagi Karpat Egye-
stllet Matra Osztalyaban, majd az 1891-ben
létesilt Magyarorszagi Turista Egyesiilet
Matra Egyletében Péasztordl is voltak tagok.
Ok, miutéan lattak, hogy a turisztika, az ide-
genforgalom milyen jelent6set lendit Gyon-
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gy0s varosiasodasan, Paszton is hozzalattak
kdzseégik és a Nyugati-Matra turizmusénak
megszervezéséhez. Ennek az tigynek felkaro-
lasara egy hirlap inditasarol hataroztak. igy
szllletett meg a Pészt6 és Vidéke nevii lap ala-
pitdsédnak gondolata.

Az 1902. januar 16-an keltezett, Heves
varmegye alispanjahoz irt engedélykér6 fel-
terjesztésben még ldegenforgalmi és vegyes-
tartalmd hetilap megjel6lés szerepelt, de a
februar 19-i folyamodvanyban mar Tarsa-
dalmi, k6zgazdasagi, szépirodalmi és vegyes-
tartalm( lap engedélyét kérték. "Bér van
Pasztdi Kozlony, de az Uj lappal a kdrnyékre
is tekintendiink™ - indokolték az Gjabb hirlap
Iétjogat. (Ez a kozlony 1885-t6l jelent meg
dr. Platthy Adorjan és Kelemen Odén szer-
kesztésében.)

A lapindités f6 szorgalmazoja dr. Platthy
Adorjan orvos volt, a "pal6c doktor"”, akit
még "paléc gazdasznak" is neveztek, lévén
birtokos, gazdalkodo - tagja a Heves Megyei
Gazdasagi Egyestletnek is. A lapinditashoz
szlikséges kaucio egy részét Keszler Ignac, a
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Pasztdi Takarékpénztar RT vezérigazgatoja
- Schénfeld Lipot és Kelemen Karoly vallal-
kozo, tovabba dr. Platthy Adorjan fizette ki.
A lap nyomasat, a heti 900 példanyt a helybe-
liSchlesinger Mihaly vallalta.

Ma maér csak taldlgathatjuk, miért nem
idegenforgalmi lapot inditottak, miért helyi
tuddsitot. Lehet, az utdbbihoz nagyobb el&fi-
zet6- és olvasdkort nyertek meg, mintha a
csupan sz(ikebb érdeklédésre szamottarto la-
pot adtak volna ki.

Az 1902. november 30-an napvilagot la-
tott lap 1 szdma negyednagysagban, nyolc
oldalon jelent meg. Fd&szerkeszt6je dr.
Platthy Adorjan, Felel6s szerkeszt6je Ke-
mény Dezs6 Volt.

A lap arculatat a Szerkeszt6ségi el6szo ci-
m(i irds mutatta be. A szerkesztéség célja ez
volt: "Mi e lap alapitasdval munkara vallal-
koztunk, a kdziigyek szolgalatara." Nemcsak
Pésztd, hanem az egész kornyék, a paldc vi-
dék, azaz a "tésgyodkeres magyar vidék" gond-
jainak feltarasara. Hangsulyozta: "E lap nem
azon ceéllal 1ép fel, hogy a tarsadalom kiil6n-



b6z8 osztalyai kdzott izgasson, hanem ellen-
kezbleg, hogy kozottuk békitéleg hasson.™
Ennek megfeleléen tuddsit majd Paszto és
kornyéeke felemelkedése érdekében a kdzgaz-
dasagi életrdl, a foldmivelésrél, gylimolcs- és
szOl6termelésrdl, az iparrol és kereskedelem-
rél, tudomanyos életrdl, a kdzmivel&désrdl,
tantigyrél és egészséguigyi viszonyokrdl, vala-
mint a tarsadalmi életrdl, a polgari tarsas ko-
rok tevékenységérdl.

A fenti torekvéseket tukrozte a rovatok
megvalasztasa is:

A cimoldalra szerkeszt6ségi, id6szer( he-
lyi és kornyékbeli, hazai és kiilfoldi fontos
cikkek kertltek.

Szintén a cimoldalon, a lap alsé harmadé-
ban kapott helyet a Paszt6 és Vidéke tarcaja
nev( rovat. A helyi szerzék szépirodalmi ira-
sait ebben és a Csarnok rovatban is kozolték.

A Vegyes kézleményekben kézhasznu is-
mertetések jelentek meg.

A Helyi hirek Pasztd és kornyéke napi
eseményeit ismertette, a Kézgazdasag rovat
a gazdasagi életb6l mutatott be képeket.

Volt még Hirdetések, Szerkeszt6i lizene-
tek és alkalmankeént Piaci ar kimutatés rovat
is.

Ha a felsorolt rovatok alapjan tesszik
mérlegre e lapot, megfelelel a korabeli védéki
lapok szintjének. Amiben mégis tébbet muta-
tott, az agyors és valdban, az egész kdrnyéket
atfogd, "minden eseményrdl tajékoztatni
szandékoz6" hirkozlése volt.

A koriltekint6 szerkesztés ellenére is, ha-
sonldan barmely korabeli lap gyakorlatahoz,
olykor mosolyra ingerlé iras is megjelenhe-
tett, féleg a hirdetésekben. Az 1904. &prilis
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24-i szam 5. oldalan kozzétett rajzos reklam-
sz6veg igy szolt:

"Ne veszekedjen azon!

Hogy van-e j6 bor Taron,

Menj el ide, a "Koronaba",
Orémben vagy bubanatba,
Kérjél egy liter Visontait
Shozza egy liveg Paréadit,

Ott ragadsz mint mézen a légy,
Mashova soha nem mégy,
Nem felejted Szives bacsit,

Sa 64 fillért meg nem banod!"

Amit a szerkesztéség vallalt, a kozlgyek
szolgalatat, kovetkezetesen teljesitette is. A
kozség és kornyéke elémenetelét célzd torek-
véseket tdbbnyire cikksorozatban, vagy szer-
keszt6ségi cikkben kozolte.

Gazdasagi jellegl cikksorozata volt téb-
bek k6z6tt Pasztd varosiasodasat elémozditd
villamositas (elektromos kozvilagitas) lgye.
Masik f6 téma, amely a kérnyéket is atfogta,
a sz6l6érekonstrukcid. Bar a megyei gazdasagi
egyesllet jovoltabdl kozel egy évtizede md-
kodott mar Paszton az allami sz616oltvanyte-
lep, a sz6l6k Ujratelepitése - a jelent6s ked-
vezmeények ellenére is - vontatottan haladt.
Alap 1903. januar 4-i szamaban Demecs J6-
zsef gazdalkodo kimutatta az Elpusztult sz6-
I6ink felljitasarol cimii irasaban, hogy
mennyire fontos a sz6lészet-boraszat fellen-
ditése: A filoxera el6tt Paszton évi 60-80 000
ako, azaz kb. 35000 hl bor termett. 1hl-t 20
koronaval szdmolva ez Paszt6 sz616termel 6i-
nek évi 700 000 K bevételt hozott. Jelenleg
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(1903-ban) 5000 hl a bortermés, 1 hl bor 30
K - tehat most 150000 K a bevétel. Az ipar és
kereskedelem fejlesztésének Uigyét is szamos
cikkben targyalta a lap. A szerkesztdség
1904. jalius 10-én kozolt 1degenforgalom ci-
mi cikke kiemelte: "A mi szegény népesse-
glnk ugyancsak ré van szorulva erre a rend-
kivuli jovedelmi forrasra... Partolunk is min-
den olyan torekvést, mely az idegenforgalom
ndvekedésére iranyul, mert abban eminens
kdzérdeket latunk.”

Politikai, tarsadalmi kdzelményei a helyi
és az orszagos valtozasokat egyarant bemu-
tattdk. A szerkeszt6ség rairanyitotta a figyel-
met a paldcok korében is élénkiil6 szocialista
mozgalmakra. Az 1904. aprilis 10-i szerkesz-
t6ségi cikk Veszedelmes lomhasag cimmel a
hazai mozgalmak kivaltd okait és az esemé-
nyek Osszefiiggéseit elemezte: "Nem meril ki
a nagybirtokos urak fantaziaja az agrarszo-
cializmusrol valé rémképek festésében.
Egyenesen uszitjak a hatésagokat a nyomo-
risagos helyzete miatt elégedetlen, néha Ia-
zong6 nép ellen. Arr6l azonban nem elmél-
kednek a nagy urak, hogy megélhet-e csala-
dos ember napi 30-40 krajcarbdl?... Toébb
bért kéne fizetni, és akkor mindenféle kény-
szer nélkil hajitand el magéat6l a hazétlan
szocialistdk maszlagat."

Az iskoliigy terérdl isgyakran tudositott a
lap, féként az allami polgari fitiiskola kdzma-
vel6dési tevékenységérdl.
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A miovel6déstigy apolojarol, fejlesztbjé-
rél, a Pasztoi Mikedveld Egyesulet életérol is
sokszor olvashattak. Az 1904. évi husvét hét-
fén rendezett el6adasérdl ezeket jegyezte le a
lelkes tudositd a lap aprilis 10. szdmaban:
"IAz/ el6adason annyi ember volt, hogy egy
kisebb vasari sokadalomnak is beillett volna.
A vidék is kitett magaért. Eszaknak fel, egé-
szen SzentkUtig csaknem minden kdzseg kép-
viselve volt. Délr6l meg Gydngyos, s6t a déli-
babos Csany is tekintélyes szamu drné/vel/ és
arral volt képviselve." Pedig a "vilagot jelent6
szinpadon" ezuttal csupan "él6képeket"” lat-
hatott a kdzonség.

A Paszt6 és Vidéke utolsé szdma 1904.
augusztus 28-an jelent meg. Feltehetd, dr.
Platthy fGszerkeszt6 a megrendlt egészsége
miatt nem véllalta a lap tovabbi istapolasat.
Még igy is 6ra harult Pasztd kdzigazgatéasi ve-
zetése, ugyanis 1902. december 4-t6l kdzségi
biré is volt, tovabba 3 helyi egyesilet elndke
is.

A Pésztd és Vidéke nemcsak a matraalji
kisvarosnak, hanem az egykori Heves megye
kozéletének, hirlapirodalmi életének is ked-
ves szinfoltja volt. Helytorténészek, sajtotor-
ténészek és a varos torténete irant érdekl6-
d6k gazdag anyagra lelhetnek lapszamai ta-
nulméanyozasaval. Megjelenésének 90. évfor-
duldjan nemcsak emlékeziink, hanem tisztel-
glink is azok el6tt, akik egykor szerkesztet-
ték, irtak azt.



Timar Maté
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A Beki rozsaja

Szeptember a kedves hénapom. Kéthar-
mada meég belefér a nyarba, ha csorgdsra si-
keredik, hat az 6sznek, ha kdzbe-kdzbe moso-
lyog is, akkor meg a vénasszonyoknak ajan-
dékozzuk. Olyan szeptember, mint a korom-
béli férfiember. Olykor-olykor még bikéanak
hiszi magét, de abba is beletérédik, ha 6korré
karhozul, am igy is, gy is mindenképpen bé-
csi. Ez azonban sors, letagadni kar, keretein
kivul éIni, nevetséges, s6t tragikus is lehet; tu-
domasul véve azonban, 6romocskéket, meg-
lepetéseket is tartogathat a zsékja.

Ezeken kivil mas, harmasviragl okom is
van arra, hogy az els6 honapembert szeres-
sem. Szeptember tartja kalendariumlapjara
méltonak Edesanyam istenanyai. Edesapam
(meg jomagam) evangélista nevenapjat, s
pontosan az utébbi el6tt egyetlen nappal va-
lasztott Fejedelmem, Taméasi Aron szilletése
napjat. Amikoris 93 esztend6kkel ezel6tt né-
hai-j6 Tamasi Dienesné, sziiletett Fancsali

Tamasi Aron emlékének

Mérta asszony bizonyara minden egyébre
gondolt, csak éppen arra nem, hogy milyen
ragyogos csillaggal fekszi a Boldogasszony-
agyat. De még megélte felragyogésat, hite-
lem, hogy festett képe el6tt sohasem herva-
dott el a virdg, s hogy bizonyara most egydtt
ragyognak, ott, Farkaslaka felett s milliok
szivét simogatja, konnyeit szarogatja a fé-
nyuk.

Elete utolsé bé tiz esztendejében rend-
szerint egydtt Unnepeltik ezt a reanktestalt
iker-linnepet a Fejedelemmel, s most is azért
zakatol bennem nagyobb I6er6vel az a mell-
kasi kis motor, mert ott id6z6m azid6tajt, el
ne feledjek a Kélni Démban egy Miatyankot
elmondani érettiik. Edesanyammal-Edesa-
pammal egy égi sereglésbe abradozva 6ket.
Hiszen az O tavozasa el6tt alig esztendGcskeé-
vel az Abel hallgatasa kozben hunyt el matu-
zsdlem-kor( draga-j6 apam, a sas-cubak-
kostolot pedig még a 14banal 116 sziiléanydm
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is megmosolyogta, pedig a halalbamenend6-
ért peregtek ujjai kdzott az olvasdszemek. Es
gyogyir is ez, dbrand a szomoruség ellen,
mert bizonyéra jol Ossze is férnek az alom-
menyorszag boltozata alatt. Fejedelmi Uram
visszanyeli a fel6lem val6 rosszat, bolcs t6-
mondatokba kristalyositja a kevéske jot.
Edesanyam elszemérmeteskedi, mint arvale-
anykodott erdélyszéli erd6kerll6 kereszt-
apjaéknal, a bihari Tenkeén, ahol egy Vaszika-
val is egy kdtara vert a szivik, de lebeszélték,
szégyenitették a "keveredésrdl". Mig szin-
csupa-moka Edesapam még kozelebb mondi-
kalna Udvarhelyhez tovat(in6 tegnapjait. El-
sorolnéa a tizennégy évvel fiatalabb "lajdinant
Urnak", mint vonult be 1904-ben K.und K
kdzos huszarnak, Medgyesre, ahol hadsereg-
dijlovaglasban gy6ztessé sarkantyuzta ezre-
dese paripajat az 6rvezetdi csillagokért, ami-
hez még az is csatlakozott, hogy atvezényel-
ték Morvafehértemplomba (Marischweiss-
kirche) belovagld félovasznak a Csaszari és
Kiralyi Hadaprodiskolaba, a Hugo Rittel von
Gleim &rnagy Ur komanddja ala. Aki felett
viszont a felesége, Orban Hedvig barond pa-
rancsnokolt, a nagy, lengyelfalvi Balazs baro
unokahdga. "AKki utan oly szivesen hordoz-
tam a bevasarlo kaskat, hadnagy ur-ird uram,
hogy még a nyal is megédesedett a szajamba
t6le. Olyan fajin székely asszony volt, tiszta
gyonyorlség. Potolta azt is, amit a nagyorrd,
veres bakszasz urardl lefelejtett a Teremtd.
Csak ne lett volna az a Fehértemplom olyan
messzire. Kerek hatvannyolc vasutallomas-
nyira hazaig!" Kdzben 6sszecimborasodna a
huncut tekintetiik, mint akik jél tudjak, azt
birtokolja igazan, amit nem mond ki az em-
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ber. Mert, ha igazéan élte, vagy az irastudas
atkos aldasaval verte meg a sorsa, Ugysem
tudja ugyanazt kétszer ugyanugy elmondani
vagy leirni az anyjaszilte, s olykor tébbet sej-
tet egy abrazatszépité mosoly.

Mint példaul jelen iras, a Beki rozsaja té-
majat, amit a Tavirdzsa cim ala novellasitott
a valogatott tehetségl Karinthy Cini, fogjon
még legaldbb negyedszazadig a tolla. De még-
is az én cimem illeti meg inkébb, gy itélem,
mert az én kezem szdrta meg alattomos tus-
kéivel az az aroni rézsacsokor...

Olyan se hideg, se meleg, se borus, se nap-
ragyogasos, semleges id@jaras volt, irdsra
lomhit6, amikor unalméban is megnyergeli
az embert a vagya. A Fejedelem el6tt tanyér-
ka alma hevert a heverd mellett s hdmozta a
legszebbikét, (gy a délutan este felé hajolo
felén. Keze tigyében s nyitottan a haséra for-
ditva az a nevezetes kis telefonnotesz, mely-
ben egy férfinévre legaldbb hisz néi jutott. S
allapotabdl olvasni lehetett. Arccal felfelé,
zarva, még a valasztas el6tt, fonakjaval a
mennyezetnek, szabadnap, vagy dontés utan
s jelen allapotaban azt, hogy a fejedelmi sze-
mek nem allapodtak meg senkin s a valasztas
menet kozben torténik, az éjszaka koténye
alatt. S ez sohasem kedvetlenitette el, felaj-
zotta inkabb. Megette az almat, kés6i ebédjét
a feketés, esetleg néhany kekszes reggeli
utan, becsattintotta a bicskit, fel6ltdzott,
gonddal simogatta korkdrosen pilisesre rit-
kult hajat, sreanézve lgyeletes egy szem ka-
marasara, redm, ennyit mondott: No! Kdzna-
pi szdval: Gyerink! S mivel meghivas, vagy
talalka nem szépitette, vagy terhelte a napot
azeért a kérd6jel még mindig kérd6jel maradt.



Kisroyal? Vig Hajos? Kelet vagy nyugat? B6-
séges vacsora, nyakas Uveg borocska, fekete,
joféle szivar, sazutan a Pipacs vagy més illa-
tos virdg, mar taxin s valamikor hajnali 6rén
sohasem "nétlendl" haza, lerakvan sziizessé-
gemet a Kozraktar és Bakach utcak sarkan,
hogy fenn a IV. emeleten névérem dsszevont
szemoOldokeivel szavatlan kérdezzen, felcsa-
hol6 Bodri kutyaja pedig farkcsovalassal ko-
szOntson, mig mindkettejliket megnyugtatja
a biives sz6: Aron!

Akkor azonban, azon a délutanon gyalo-
gosan ugyan, de nem a Kisroyal felé indult a
Fejedelem, hanem el a MOM el6tt, rettenthe-
tetlen szivdssiggal tempoOzva a Iépést, mint
1917-ben az a fiatal Tamasi hadnagy, aki ije-
delmében néhanyadmagaval elfogott félszaz-
nyi olaszt, a kés6bb visszautasitott vitézség-
gel jaré Nagy-eziist medalidért. Hajdubaka-
san trappoltam utana, mar kozel a Vig Hajos-
hoz, amikor hatravetette a valla folott az az-
napi jelszot: Beki! A jelhangot ki sem kellett
mondania hozza: Virag! S koérbe-karikéaba gu-
rigaztam a két szemem golyojaval, mig egy
utcai GUl Babané a latékoriinkbe &tlott, az
utca masik oldalan. Atfutottam rozsaiért a
tilkols, fékcsikorgatd autok kozott, sofbri
okolrazasok, becsmérlé felkialté mondatok
kiséretében, s Ugy kaptam utanuk, hogy a
markomba is rogzitette 6ket a szamtalan hal-
horog-kampos tiiske. Azutén vissza nem ke-
vés halalos veszedelem aran, minddssze eny-
nyiért: "Ugy gondolom, lesz bel6led valami!”
De szépit6 mosolygés volt felette a gloria, s
nem is bizonyos, hogy az enyém. Mert talan a
gimnaziumba segité dédnagybatyjara, Aron
nagyprépostra gondolt kdzben, aki igy feddte
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meg, tettenérve a szebbik nem odaad6 szolga-
latdban: "Aki a szoknyak suhogasara figyel-
mez, a lelkilidvdsségével kockazik az!" Bizo-
nyosan azonban nem tudom, és a Tavirozsa
nev(l presszOig sem talaltam ki, ami ott fe-
kidt a Feneketlen-t6 kozelében s azdta sem
vandorolt el onnét, csak a nemes kavéillatban
g06zfurd6z6, szépséges Beki, a duplas-tiindér
Iégiestilt el bel6le.

Népes volt a Tavirozsa, a kdzelben kollé-
giumlaké  afrikai  torzsfénok-trondro-
kosokkel teli, akik dollarért izlelgették a szo-
cializmust, tobbnyire sz6ke magyar honleé-
nyok ért6kézenvezetésével. A mas, higabb-
valutas népségek a sarkokba szorultak. Pél-
daul az ablak sarkaba parfés tarsasagban Ka-
rinthy Cini, mig a félnomalyos belsd falbuti-
be egy szal magaban Matyas Feri, mintha mi-
reank varna. Talan aziigyben is, Aron-elbe-
szélésért az antoldgiajaba, mert a szabad szé-
kekre a taskajat, kalapjat nevezte ki helytar-
tonknak.

Bekoszontés, kézcsokos virdgatadas az
odapillang6z6 Bekinek, egy-két témondat, s
nagy-hosszu hallgatas, akéar a csendesmisé-
ken. Odahimbalta atlétai testét Cini is, kese-
re-gnyoros mondataival a jobbkedvet b(iba-
jolta volna, sorolt a varazslog6z(i feketeleves,
csakhogy az én Fejelelmi Uram mindezekért
ennyivel hitelesitette a nyugtat: Bort! Es me-
reven egy irdnyba nézett. Mindig csak oda,
ahol egy Oles torzsfénokfi 6lében széke jér-
cécske fészkel6dott, mig a szomszédos asztal-
tol csapzott egyetemista-féle, a szelid holdfa-
16 fajtabol, csalogatta volna vissza: "Te, Ro-
zsi, hiszen tegnap még..." S ezt litaniazta eze-
regyszazig...
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Szaporodtak-uriltek a hosszunyaku Uve-
gek, Cini visszament a tarsasdgahoz, Matyas
Feri a legujabb Berda-féle angyali malac-
sagokat finomkodta halkan, Beki térult-for-
dult - talan a szolgalat utani invitalast varta -,
én meg a csizmam orrarél igyekeztem leol-
vashi miféle sorsom bodorog a kéavégdzzel
elegyedd kékes dohanyfiistben. Dehogy vol-
tam én leparasztosult Toldi Miklés, ahogy
Tavirdzsajaban Cini abrdzolt vagy hisz éwvel
kés6bb, mindenvald banté iz nélkil. Szibériat
jart, egyetemr6l kiriasztott, tanyai almodd
voltam, a Néppel a Népért feleskiidottje,
Bajcsy Zsilinszky siratd, Veres Péter foga-
dott fia, lldozottekkel gyapotot saraboltato
mégis "Kitelepitett", akib6l azonban Ré&kosi
Matyas se tudta kiirtani a megvaltoi szandé-
kot, s akiben a Fejedelem iranti rajongas is
megkotlosodott egy Kicsikét: "Miért nem tu-
dok ilyen lenni?!"

Aron pedig rezzenetlen szemekkel nézett
abba az egyetlen irdnyba, s mintha ugrasra
rugozott volna a térde, hogy néhany randulas
multan visszaernyedjen megint, a holdképu
magyarka nydszorgésének multan:

- Rézsi, hat nem az én menyasszonyom
voltal?!

S egyszer csak a torzsfénokfi felugrott,
mint a fekete parduc, jobbra-balra lenditve
hatalmas karjait, utat kaszalt maganak, és az
addig szajaban fustolgd, hosszitokos Kent-et
eloltotta a rozsizé legényke homlokan, hogy a
Fejedelem ugy fejelagyan csapja az egyik
hosszunyaku (veggel érte, mintha mar az
amerikai bankos koraban is ezt gyakorolta
volna, kényvelés kdzben!

Es ekkor elszabadult a pokol...
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A Fejedelem a hosszunyakukat tordoste,
egyiket a masik utan, Cini valogatott Fradi-
poloskeént nyujtottkara ltésekkel evezett fe-
Iénk a hadakozd tdémegben, Matyas Feri
tonkrerugott labbal az asztal ala, a sarokba
sodrodott, a Bokassa-fajzat baratai Ugy uta-
noztdk Mohamed Alit, hogy olykor egymas
alla al4 is beakasztottak a horgot, én pedig re-
ataposva letéptem egy feldontott szék egyik
14bét, karjaval egydtt, és (gy kalapaltam véle,
ahogy a vandorciganyok kampds nyelesvésé-
jukkel a nyarfa torzséb6l kibontjak a dagasz-
t6 tekendt. Beki sikoltozott, az Uizletvezet6 te-
lefonalt, ég és fold rengett, de mintha a csik-
somly6i Sz(izanya oltalmazta volna kiralyfi-
at, a tombol6 Fejedelem szinte Utetlen ma-
radt. S6t még én, aki korilcsapdoztam fordi-
tott nagy L-alaku fegyveremmel, hogy a Mo-
butu-bandérium Utéseitdl oltalmazzam, még
én is jussoltam t6le egy Uveglegyintést, ami
megkdszonetlen alacsonyitotta lejjebb vagy
kisarasszal a megtisztelt vallamat.

Pillanatnyi elbargyultomban talalt fiilem-
re a rend6rautdk szirénazasa, s az Aron-fél-
tés a raktar, majd az udvari kijarat felé kil-
dott: Ne engedjem rend6ri igazoltatéssal
megalazni a Fejedelmet, mely tdvozasomat a
hésiesen vitézkedd Cini lelécelésnek vélte,
frasanak tantbizonysaga szerint. Es még ide-
jében. Félrevonhattam a legdregebb s talan
legrangosabb rend6rt, egy 6szul6 tstokd f6-
torzs6rmestert, hogy a valésagot vallomasba
kdzoljem véle, mig tarsai gumibotjaikat for-
gatva befelé rohamoztak. Ment volna az én
becsiletes veterdnom is, a fejedelmi név
azonban gyokeret eresztetett véle. "Tamasi
Aron?! - kérdezte -, a farkaslakai? En meg



palfalvi vagyok, a szomszédsaghol! Hivja ki
tustént az elvtars, mert ez a nevezet inkabb az
imakdnyvbe, mint a jegyz6kdnyvbe vald!" S
mig a karhatalmi latvanyra sdbalvannya me-
redt gyiilekezetbdl (Cinit mar nem lattam ek-
kor) a hatsé kijarat felé vontam Fejedelme
met mar joel6re szalutalt néki. Amiért - ki
csinykét eléreugorva -, harmadnap az egybe
kotott Abel trildgiat "dedikaltuk” néki. En
tartottam, Aron pedig igazgy6ngy betdit rot-
ta: "Jatomnak, az arkangyalnak...", és igy to-
vabb...

Saz aznapi folytatas?

- Menjink a Kisroyalba, vacsorazni
rendelkezett uram-parancsolém -, de el6bb
haza, inget valtani.

Kadar Katalin :Vizivazlat (ceruza)
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- Esén? - kérdeztem.

- Tejé vagy igy is...

Mentink. Vacsoraztunk. Markolataval
felfelé hagytuk a borosliveg-buzoganyt. S6t
még az odahajlongd Pertis Jendt se kildte el
ezuttal egy udvarias "k6szondmmel, hanem
felém bokolt, s igy rendelkezett:

- Az édesapamét:

Es elzengedeztem helyette, hogy:

Annyi banat a szlivemen,
Kétrét hajlott az egeken,
Ha még egyet hajtott volna,
Sziivem belészakadt volna...

Az O fejedelmi szive belészakadt, az
enyém még nem. Csak egy kicsikét félrever
az6ta, mint a Iélekvaltsag-harang...
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Fogarassy Laszlé

Tombor Jend vezérezredes

(1880- 1946)

Tombor Jen§ 1880. marcius 3-an sziile-
tett Nyitran, ahol édesapja gyogyszerész volt.
A kozépiskola alsé osztalyainak az elvégzése
utan ker(lt a Ludovika Akadémiara, amelyet
tobbek kozo6tt Stromfeld Auréllal és Julier
Ferenc cel egyutt végzett el. Felavatasa utan a
magyar kirdlyi honvédségben teljesitett szol-
galatot, az els6 vilaghabor( kitorése idején
szdzadosi rangban. Hazassagabol két gyer-
meke sziiletett. Volt arcvonal-hadmveleti
osztalyvezet6, majd ezredparancsnok, a had-
szintéren meg is sebesilt. A haboru végén
alezredesi rangban Bécsben, a kdzos hadligy-
minisztérium potlasugyi fénokségénél szol-
galt és a Monarchia felbomlasa utan Buda-
pesten a magyar hadiigyminisztériumnal je-
lentkezett szolgalattételre. Ekkor szépen de-
koralt katona volt, aki a kovetkez6 kitlinteté-
seket viselte: a Lipdtrend lovagkeresztje, két-
szer a Ill. osztalyu vaskorona rend a kardok-
kal, I11. oszt. katonai érdemkereszt, bronz ka-
tonai érdemérem a kardokkal; a sebesilési
érem egy csikkal, a jublileumi emlékérem, a
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bajor katonai érdemrend tiszti keresztje és a
torok voros félhold érem.

Mindettél eltekintve, Tombor a vilagha-
bordban nem tint fel kilénésebben: hozza
hasonlo kotelességtudd katona mind a két ol-
dalon ezrével akadt. A torténelembe csak az
els6 vilaghaborat kdvetd forradalmi id6szak-
ban Kkertilt be. Ezért csodalatos, hogy Tombor
Jend, aki a Horthy-korszakban igen termé-
keny publicista és katonai szakird volt, nem
irt az 1918/19-es id6szakra vonatkozé me-
moarokat. Az ellenforradalom hatalomraju-
tasa utan ellene inditott por iratanyaga Bu-
dapest ostroma alatt elpusztult, megmaradt
azonban a porben hozott felment6 itélet sz6-
vegének a masolata a Tabody Zsolt ezredes
perének iratai kdzott. 1Ennek alapjan tudjuk
rekonstrudlni tovabbi pélyafutasat, termé-
szetesen tovabbi forrasok figyelembevételé-
vel. Ide tartoznak tobbek kozt Julier Fernc
emlékiratai is. Julier alezredes ugyanott szol-
galt Bécsben ahol Tombor. Az 6szirdzsés for-
radalom kitorése napjan hivatalos kikulde-



tésben Budapesten tartézkodott, aminek ha-
tdsara Linder Béla hadigyminiszternél je-
lentkezett szolgélattételre. Azt a parancsot
kapta, hogy vegye kézbe a vasuti iranyitasok
Ugyét. November 2-an este pedig azt az utasi-
tast kapta t6le, hogy egy, az olasz frontrdl a
szerb hadszintérre utazé hadosztély csapata-
it irdnyitsa Budapestre, mert a magyar kor-
manynak megbizhaté karhatalomra van
szliksége. Julier a parancsot végrehajtotta
ugyan, de a szallitmanyok a kirakodas utan a
forradalmi pacifista agitacié hatasara haza-
széledtek. Néhany nappal késébb, amikor Ju-
lier megkérdezte Lindert, hogy hové iranyit-
sa a magyar hatarra érkez0 csapatokat, azt a
valaszt kapta, hogy "nincs habor(, mindenki
menjen haza!" Ebbe aztan Linder bele is bu-
kott. A tdbbé-kevésbé harcképes allapotban
hazaérkezett frontalakulatok felbomlaszta-
s&ért azonban nem is annyira Linder, inkdbb
a Katonatanacs és személy szerint annak a
korméanybiztosa, Pogany Jozsef a felelds,
aki nyiltan hirdette, hogy a katonatanacsok
feladata megsz(intetni a hadsereget. A hadse-
regbomlasztasban buzgdn szekundaltak neki
a kommunistak, flggetlenul attol, hogy lap-
juk, a Vorés Ujsag er6sen tamadta és Pogany
is er6sen elleniik szénokolt.

A belgradi katonai konvenci6 alairasa
utdn a szerbek és franciak beszlintették az el-
lenségeskedést, de a csehek és a romanok ép-
penséggel megujiottak. Ha a magyarok a
fegyversziineti egyezményre val6 hivatkozas-
sal tiltakoztak, az antant sohasem az 6 javuk-
ra dontott.

1918. november 20-4n Tombor alezredes
atvette egykori iskolatarsa, baré Lang Bol-
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dizsar vezérkari alezredes felszdlitasara a
hadmdiveleti, masnéven 5. osztaly vezetéseét.
(L&ng a hadigyminisztériumban katonai f6-
csoportfénok volt.) 1919. januar 1-én pedig
Tombor a hadiigyminisztérium Il. csoportja-
nak a fénoke lett Lorx Viktor vkt. ezredes
utddaként. Lorx a Tombor-p6rben azt a tanu-
vallomast tette, hogy azért ajanlotta Tombort
utodjaul, mivel nem tudott megbaratkozni az
akkori politikai irdnyzattal és Ugy vélte, hogy
azzal Tombor radikalis felfogasa jobban
Osszeegyeztethetd. A katonai ligyész felrdtta
Tombornak, hogy mint a hadiigyminisztéri-
um 1l. csoportjanak a fénoke ravette a neki
alarendelt tisztikart, hogy vele szolidarisan
allast foglaljon egy szocialistak nélkili, tiszta
polgéri kabinet ellen és ezt az allasfoglalast
Festetics hadugyminiszter megkertlésével
kozolte Karolyi Mihaly miniszterelndkkel.
1919 februar masodik felében belépett a
tényleges tisztek szakszervezetébe és alaren-
delt tisztikara el6tt beszédet tartott, amely-
ben ezt a Iépését megindokolta.

Tombor a hadosztalybirésag el6tt azzal
védekezett, hogy azért ellenezte a tisztan pol-
gari kormany megalakitasat, mert az akkori
politikai helyzet ismeretében Ugy latta, nem
szabad a szocialistakat kiengedni a kormany-
bol és ezzel mentesiteni 6ket az akkori sze-
rencsétlen allapotért val6 felel6sségtél. Egy
szocialistdkat is magaban foglalé koalicios
korméanynak kell kivezetni az orszag szekerét
a katyubdl. Tiszta polgari kormany alakulasa
esetén a Pogany kezében 1évé budapesti hely-
Orség és a munkassag a tisztikar ellen fordult
volna. Csak informalni, nem pedig megbuk-
tatni akarta Festetics hadiigyminisztert, aki-
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nek akkor mar tényleges hatalma nem is volt.

A Tombor-per fétargyaldsan maga Feste-
tics is igazolta, hogy amikor a hadligyminisz-
térium tisztikarat a budapesti hely6rség is-
métlédé er6szakos felvonulasai és esetleges
tdmadasai elleni védekezes céljabol folfegy-
vereztette, Pogany egy-két nappal kés6bb a
fegyvereket matrézai altal a legbrutalisabb
maodon elvette anélkil, hogy Festetics az elle-
nallast egyaltalan megkisérelhette volna, mi-
vel a leghivebbnek és legmegbizhatdbbnak
tartott volt 1 honvédezredre és a vadaszez-
redre sem tdmaszkodhatott mar. (Az utdbbi
lett a kés6bbi 53. voros ezred.)

Tombor utalt ra, hogy Festetics 6nkénte-
leniil menteni akarta vallomasaban sogorat,
Karolyi Mihalyt, amikor azt allitotta, hogy
Tombor és az aldja rendelt tisztek magatarta-
sa befolyésolta Kérolyit politikai magatarta-
s&ban. Senkit sem akart befolyésolni a tisztek
szakszervezetébe valo belépéesével és ez alka-
lommal tartott beszédével. A MOVE, amely-
nek Tombor is tagja volt, ekkor mar fel volt
oszlatva. Nem értett egyet fenntartas nélkiil a
szocialdemokrata part programjaval és nem
volt antimilitarista. Csatlakozsat azzal in-
dokolta, hogy a Karolyi-féle kdztarsasag ide-
jében csak a szocialistak segitségével lehetett
er6s hadsereget teremteni, illetve a meglévét
Ujbol fegyelmezni, mivel a legénységnek csak
ehhez a péarthoz csatlakozott tisztekhez volt
annyira-amennyire bizalma. A tisztikar is
csak aszocidldemokrata parttél varhatott ta-
mogatast, mivel a polgari partok és sajtdja
teljesen apatikus volt. Vallotta, hogy mindig
er6sen szocialis érzésl és gondolkodasu volt
és szukségesnek tartotta a fennalld vagyoni
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és tarsadalmi egyenl6tlenségek kikiiszobolé-
Sét.

A magasabb beosztasba kertlt Tombor
helyett 1919. januér elején Julier Ferenc
alezredes vette at a hadmdiveleti osztaly veze-
tését. Kivonatosan kdzzétett emlékirataiban
elmondta, hogy szebbnél szebb terveket dol-
goztak ki és ennek megfelelGen igényelték a
szervezési osztalytdl a szlikséges csapatokat,
a tervek megvalositidsa azonban Pogéanyon
hajotorést szenvedett. Pogany kivivta maga-
nak a vétd jogot, azaz 6, vagy helyettese, egy
Kiss Miklés nevl torzs6rmester dontotte el,
hogy valamely Ujonnan felallitott zaszldalj
felszerelhet6-e puskéval és I6szerrel. "De ha
véletlenlll ezt meg is engedte, akkor megje-
lent avasuti palyaudvaron, amelyrdl a zaszl6-
aljnak el kellett indulnia, s ha valamely okbol
neki Ugy tetszett, a zaszlbaljat egyszer(ien ha-
zarendelte." Némileg enyhiilt a helyzet, ami-
kor Bohm Vilmos személyében szocialde-
mokrata lett a hadugyminiszter, akinek els6
rendelete az volt, hogy ha ezutan az ellenség
elényomulna, azt fegyveresen kell visszauta-
sitani. Még Pogéanyt is féken tudta tartani.4 A
koztik folmeralt sarlédasok azonban nem
voltak olyan nagymérviiek, hogy nyilt ke-
nyértdrésre kerilt volna sor. Balassagyarmat
visszafoglalasat Friedrich Istvan mellett
Tombor szorgalmazta.5 A Tombor- (és a
Stromfeld-) poérben a ment6tanik egybe-
hangzédan vallottak, hogy mind a ketten elle-
nezték a Pogany-féle bizalmiférfi- és katona-
tandcsi rendszert és meg akartdk buktatni
Poganyt.

1919. marcius 20-an Bohm hadlgymi-
niszter bemutatta Stromfeld ezredesnek és



Tombor alezredesnek a torténelmi iroda-
lombol jélismert és sorsfordul6t jelentd Vix-
jegyzéket és katonai szakvélemeényt kért t6-
Ik, mert ennek alapjan a magyar haderének
vissza kellett volna vonulnia a Vésarosna-
mény- Kordsok osszefolyasa-Algyd vonala-
ra. Mind a ketten ellenezték az antant egyol-
dald dontésének végrehajtasat, amit Bohm
helyesl6leg vett tudomasul és kijelentette,
hogy a fegyveres ellenéllas sikere érdekében
szovetséges utan kellene nézni és mint ilyen,
csak az antant ellensége, Szovjetoroszorszag,
esetleg Németorszag jOhetne szamitasba.
Hozzétette, hogy Oroszorszag csak Ugy lenne
hajlandé a magyarokat tdmogatni, ha atven-
nék a politikajat is, azaz attérnének a prole-
tardiktaturara. Tombor Ugy vélte, hogy talan
nem kellene kikialtani a proletardiktatirat,
hanem elegendd volna megfenyegetni az an-
tantot, hogy ha ragaszkodni fog hallatlan ko-
veteléseihez, Magyarorszag inkabb a prole-
tardiktaturat valasztja, mintsem azokat tel-
jesitené. Bdhm azonban erre Kkijelentette,
hogy "vagy-vagy", kiilénben is jobban meg-
csinalja a proletardiktatdrat, mint Kun Béla.

Béhmnek nem volt alkalma ezt megkisé-
relni, mert masnap a budapesti Katonatanacs
Pogany intencidjara megel6zte a Munkasta-
nacsot is a proletardiktatira kikialtasaban.
Pogany kezében volt a buddapesti hely6rség
és ennek folytan 6 (it a jol bevalt Bohm he-
lyett a haduigyi népbiztos barsonyszékébe. Az
6 érdeméhdl katonai kérdésekben dilettans
politikai megbizottak szabadultak be a nép-
biztossagba, amiért Stromfeld 6ssze isveszett
vele, otthagyta allasat. Pogany bukéasa utan
két hét mulva hivta vissza. A hadmdveleti f6-
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csoport vezet6je szanté Béla kommunista
népbiztoshelyettes, tartalékos hadnagy lett
(&prilis 4-t6l végig hadlgyi népbiztos), mel-
lette pedig Tombor Jend mint vezérkari f6-
nok.

Bohm emlékirataiban Tombort nacional-
bolsevistanak véleményezte és ennek a bizo-
nyitasara idéz Tombor memorandumabdl,
amelyben tobbek kozt azt irja, hogy "A mi
forradalmi vivmanyainkat sajat magyar la-
kossagunktol, sajat magyar tisztjeinktél nem
kell félteniink; forradalmi vivmanyainak leg-
nagyobb ellensége az antant maga és annak
martaldcai és hiénai. A haza védelmére part-
kiilonbseg nélkiil ossze kell fognunk. Az el-
lenforradalmarnak megbélyegzett tiszt a
kommunista katonaval egyitt harcoljon ma-
gyar foldinkért..."6 Ennek a hire nem auten-
tikus formaban jutott el dr. Szab¢6 Laszléhoz
(amemorandum 1918. december 28-an kelt),
amikor Az Est munkatarsa azt irta, hogy
"Stromfeld és Tombor gréf Karolyi Mihaly
szdméara emlékiratot szerkesztett, melyben
kifejtette, hogy az orosz vords hadsereg gy6-
zelme kétségtelen, az orosz sereg feltartzha-
tatlanul kozeleg a K&rpatok felé és hogy Ma-
gyaroszag megmentésére csak egy maéd van:
ha az orszag idejekoran (azaz: azonnal) a bol-
sevizmus karjaiba veti m g éat."7 Tombor vi-
szont tagadta, hogy Stromfelddel egyiitt a
proletardiktatdra kikialtasat javasolta volna
Bohmnek. Bebizonyult, hogy a vad Szab6
Laszl6 kdnyvére tAmaszkodo része is téves.

Jellemz6 a marcius 21-i esti helyzetre,
hogy még a Berinkey-kormany a helyén volt,
amikor a minisztertanacson résztvevé Bohm
hadlgyminisztert hivataldnak inspekcios
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tisztje telefonon értesitette, hogy fegyveres
csapat széllta meg a hadiigyminisztériumot.
Bohm telefonon hivatta a csapat vezet6jét és
felszolitotta, hogy azonnal tavozzon, mert el-
lenkez6 esetben katonai er6vel fogja 6ket ki-
zavarni. Mivel még Bohm volt a hadiigymi-
niszter, a Pogany altal kirendelt csapat elta-
vozott. Bohm helyesen allapitja meg emléke-
zéseiben, hogy ha a Katonatanacstol dirigalt
fegyveresek nem engedelmeskedtek volna,
nem talalt volna katonai er6t az elkergeté-
stikre. Helyesen allapitja meg tovabba, hogy a
két marxista part egyezménye és a Munkas-
tanacs hatarozata csak szankcionalta a tény-
leges helyzetet és elébe vagott egy polgarha-
borinak.8 A berlini Spartacus-harcoknak
nem lett budapesti reprize és a minden nem-
zeti érzésnek ellentmondd tanacsrendszert a
vilaghédbori gy6zteseinek rosszhiszemdsége
folytan nemzeti érdekvédelem palastja alatt
lehetett proklamalni.

Tombor alezredes, most méar mint a ma-
gyar voros hadsereg vezérkari fénoke Julier-
vel egybehangzdan javaslatot tett, hogy a ta-
nacskormany rendelje el az altalanos mozgé-
sitast és inditson offenzivat az Ipoly mentérél
Nyitra felé. Nemcsak azért, mert a csehek
voltak a leggyengébb ellenfelek, de azért is,
mert az Ipoly menti demarkécids vonal volt
legkozelebb Budapesthez. Ezutan a hadigyi
népbiztossag hadmliveleti osztalya lehetsé-
gesnek tartotta a keleti demarkéaciés vonal, il-
letve front megtdmadasat, mert a romanok
még nem fejezték be Erdély, Bukovina és Be-
szarabia pacifikalasat, tehat er6ik megoszlot-
tak. Kun Béla azonban diktéator pozici6jaban
halogat6 taktikat kovetett, amivel el is érte,
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hogy az antant Smuts tdbornokot Budapestre
kildte targyalni. Smuts elutazdsa utdn sem
rendelték el az altalanos mozgositast, csak a
toborzast folytattak, aminek kévetkeztében a
romanok kétszeres tllerejiikkel majus elejé-
re elérték a Tisza vonalat.

Julier emlékezéseiben birdlja Tombort,
amikor azt a véleményét fejezi ki, hogy apri-
lis masodik felében jobb lett volna a csapato-
kat sziikségtelen ellentdmadasi kisérletek he-
lyett visszavonni a Tisza mogé és onnan a
hatorszaghol beérkezett erbsitésekkel egyitt
kezdeni ellentamadast.

Majus 5-én a keleti hadseregparancsnok-
sag atvette az dsszes hadrakelt csapatok fe-
letti rendelkezést és atalakult hadsereg-f6pa-
rancsnoksagga. Ezzel Bohm a magyar voros
hadsereg féparancsnoka, Stromfeld pedig ve-
zérkari fénoke lett. Ennek folytan a hadigyi
népbiztossag foloslegessé valt vezérkari f6-
noksége megszlnt, Tombor alezredes a nép-
biztossag szervezési fécsoportjanak a vezeté-
sét vette at, a volt hadmdiveleti osztalyon mi-
kodott tisztek pedig a frontra mentek. Ekkor
lett Julier is a I11. hadtest vezérkari fénoke.

Sz&ntd hadugyi népbiztos, illetve a he-
lyettese maga kezdeményezte a fontosabb in-
tézkedéseket, illetve egyszer(ien tovabbitotta
Tombornak. (Ezért Bohm is Szantdt, nem pe-
dig Tombort okolja az prilisi hadjarat balsi-
keréért.) Szanto valo6szinlleg 6nmaga igazo-
laséra szélitotta fel Tombort, hogy tegyen
megtorld indézkedéseket a beosztott tisztjei
ellen, akik szerinte amerikaznak. Ha Tombor
beérte azzal, hogy tébbszor felszélitotta tiszt-
jeit, hogy ne amerikézzanak (ma Ggy monda-
ndk, hogy ne szabotéljanak), de megtorl6 in-



tézkedéseket nem tett, abbdl nyilvanvald,
hogy Széanté gyanakvasa alaptalan volt, mert
maga Tombor is lelkiismeretesen dolgozott.
Schrantz ezredes a Tombor-porben azt
vallotta, hogy Tombor neki egyszer szemre-
hanyast tett, hogy a vords hadseregnek nem
all elég parancsnok rendelkezésére, s amikor
Schrantz ezt a nyilvantartas hianyaban és a
harctéri szolgalatra alkalmas tisztek hianya-
val igazolta, Tombor méltatlankodott: "ha a
minisztériumba kell tiszt, akkor van, ha a
hadrakelt sereghez kell, akkor nincs". Ennek
ellentmond, hogy Tombor azt mondta Thom-
ka alezredesre (aki a proletardiktatdra buka-
sa utan kijelentette, hogy Tombort inzultalni
fogja), hogy azért neheztelt r4, mert annak
idején nem akarta a vords hadsereg egyik
hadosztaly vezérkari fénokének kinevezni.
Amikor a roméanok az els§ tisztantuli
hadjaratban a magyar voros hadsereget meg-
verték, Tombor nem tartotta férfias- és kato-
nai gondolkodasaval 6sszeférhetbnek, hogy
allasatdl megvaljon, mert remélte, hogy sike-
rilni fog egy erés néphadsereget szervezni,
amely kivivja a terileti integritast. Amikor
Miskolc feladasa és Salgotarjan elvesztésé-
nek kilatasa utan Stromfeld lett a hadsereg
vezérkari f6ndke, Tombor a hadligyi népbiz-
tossagban atvette a szervezési fécsoport ve-
zetését. Kedvetlenil vette tudomasul, hogy
Kun Béla junius koézepén Clemenceaunak
adott valaszaban elfogadta a békekonferen-
cia altal egyoldaltan megallapitott északi és
keleti hatarvonalat. EImult az értelme annak,
hogy szolgalatat tovabb végezze és csak a
kedvez6 alkalomra vart, hogy személyére va-
16 stlyosabb kdvetkezmények nélkil leko-
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szonhessen. Ekkor vette hirét, hogy a népbiz-
tosok Stromfeld ellenérzésével akarjak meg-
bizni és bizonyos részr6l azzal gyanusitjak,
hogy Stromfeld ellen &skalodik és a helyére
palyazik. Erre Tombor lemondott és a szemé-
lyes gy kivizsgalasat kovetelte. A vizsgalat
eredménye negativ volt, Tombor korrekt ma-
gatartasat igazolta.

Ekkor jott kdzbe a junius 24-i ellenforra-
dalom, amelyben az akkoriban visszavonult
Tombor egyik oldalon sem miik6dott kozre,
utana azonban volt annyira bator, hogy a fog-
Iyul ejtett zendiilék Gigyében kozbelépett. En-
nek al&festésélil nem a mar megjelent iroda-
lombdl, hanem két, a nagykdzonség el6tt még
ismeretlen forrashdl kozlink egy-egy részle-
tet:

Nagybaczoni Nagy Vilmos, akkoriban a
hadiigyi népbiztossagon szolgélatot teljesitd
szazados eddig kiadatlan emlékirataiban irja:
"A hadiigyi népbiztossagban suttogtak arrol,
hogy készul valami, a kormany megbuktatasa
kiiszobon all, mert a folytonos meghétralas a
Clemenceau-féle jegyzékek el6tt, a teljes ta-
nécstalansag és tehetetlenség azt mutatta,
hogy a jelenlegi kormany nem maradhat a
helyén, olyan vezetésre van szilkség, amely
képviselheti az orszagot a nyugatiakkal (sic)
varhato targyalasokon. Janius 24-én, amid6n
a délutani sziinet alatt a Iépcs6kén a Lanc-
hidhoz kozeledtem, agyultvésre lettem fi-
gyelmes. Tobb l6vés is dordilt el. Keleti
irAnybol hangzottak a l6vések, melyeket a
Margitsziget irdnyabdl robbanasok zaja ko-
vetett. Amid6n a L&nchidon gyalog tjutva a
térre érkeztem, Pacor Viktor érnaggyal, ak-
kor védOr-ezredessel talalkoztam, aki izga-
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tottan kozolte velem, hogy ellenforradalom
van, tlzérek I6vik a Margitszigetet. Sietve
otthagytam Pacort, mentem gyalog haza,
mert a villamosok nem kozlekedtek. Otthon a
Soroksari Ut 38/V.14-es lakdsunkban Zelma
izgatottan jott elém azzal, hogy a Dunén ha-
dihajok haladnak a Ferenc Jozsef hid felé. A
vizen harom vagy négy 6rnaszad haladt nem-
zeti szin( z&szl6san észak felé, majd amikor
athaladtak a hid alatt, 16vések dorrenése is
hallatszott. (...) En batyammal, Bélaval azon-
nal leszaladtunk az utcéra. Siettiink be a véa-
rosha, hogy lassuk, mi torténik. Eljutottunk a
Margithidig, Budara mar nem engedtek at.
Fegyveres katonak alltak el utunkat. A hidon
allva, rovid ideig figyeltilk a Dun&n a monito-
rokat, melyek megallva, tlizet nyitottak a
Hungaéria szall6 éplletére. (...) A varosban sok
helyen ropogtak a puskak. Mondtak, hogy a
ludovikasok megszallték az akadémia éplile-
tét. Csakhamar megindult a felkelés leverése.
Mar a mi hazatéréstinkkor is kerultiink olyan
pontjara a varosnak, ahol tlizharc folyt tama-
dok és a védekezok kozott. gy az Erzsébet té-
ren is megtorpantunk, mert ott heves l16vol-
dozés folyt. Mint kés6bb hallottam, itt 16tték
le Lemberkovics Alajos szazadost, aki a had-
Ugyi népbiztossag 1/a osztalyaban volt révid
ideje beosztva és allitolag az ellenforradalom
egyik vezéralakja volt. Bar a mi osztaly-
unkban dolgozott, nekiink se a késziil6 tAma-
dasrol soha semmit nem mondott el (...) Mas-
nap, 25-én tudtuk meg a valdsagot."9

Mar emlitettiik tanulmanyunkban Kiss
Miklés térzs6rmestert, a Karolyi-korszakban
a katonatanacsban Pogany helyettesét, aki a
proletardiktatira alatt Budapest varospa-
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rancsnoka lett. A budapesti ellenforradalom-
rol 6adta ki ezt a napiparancsot (1919. jalius
14.19.sz2):

"A folyd évi junius 24-i riadd alkalméaval
tobb izben eléfordult, hogy a gyari Uzemikbe
sietd munkaselvtarsak kilonboz6 alakulatok
altal ott teljesitendd szolgalatra szolittattak
fel, s6t erre kényszerittettek, ott 6nhatalmu-
lag egész éjszakan &l visszatarttattak, mas
esetekben pedig igazolvanyaik dacara laka-
sukba vald visszatérésre kényszerittettek,
Ugyhogy beosztasukban megjelenni nem tud-
tak.

Végil nem hagyhatom sz6 nélkdl,... egyes
voros katonaknak teljesen oktalan 16voldozé-
sét, durva hangnemét, amelyet nék és gyer-
mekekkel szemben hasznéltak egyesek. Az
ilyen minden komolyséagot nélkilézé maga-
tartds nemcsak aldashatja a hadsereg tekin-
télyét, de felidézheti maga ellen még azon
tarsadalmi osztaly gydléletét is, melyb6l az
rekrutalédik, mér pedig a proletéar allamnak
épp ellenkez6 az intencidja. Az alarendelt pa-
rancsnoksagok figyelmét felhivom ezen
visszassagok jovobeli kikeriilésére..."10

A ludovikas és tengerészeti ellenforrada-
lom leszerelése utdn Tombor felszolitast ka-
pott, hogy Ujbol foglalja el allasat. Erre Tom-
bor memorandumot nydujtott be Szant6 nép-
biztosnak, amelyben lesz6gete: hogyha rea
bizzak, hogy Ujra elfoglalja-e allasat, akkor
megrongalt egészségi allapotara val6 tekin-
tettel nem-mel felel, ha pedig parancsban ad-
jak, akkor annak teljesitését feltételekhez
koti. Az a kivanséga, hogy a tanacskormany a
volt tényleges tisztikarral szemben tovéabbra
is lojalisan jarjon el és ne hajtsék végre azo-



kat a halalos itéleteket, amelyeket a junius
24-i ellenforradalomban résztvett volt tisztek
ellen hoztak. Tombor e beadvanyaban han-
goztatta, hogy hive az (] tarsadalmi rendnek
és kijelentette, hogy a junius 24-i ellenforra-
dalmi kisérletet a leghatarozotabban elitéli.

E memorandumot Szantd Kun Bélanak
tovabbitotta. Kun magéahoz hivatta Tombort,
négy és fél oran at beszélt vele, amely alka-
lommal ellenforradalmérnak is nevezte. Ki-
jelentette, hogy 6 nem hagyja magét terrori-
zalni, kénytelen elrettentd rendelkezéseket
kiadni, hogy azokat aztan végre is hajtjak-e
az més kérdés. EbbSl Tombor arra kovetkez-
tetett, hogy az elitélt ellenforradalmar tisztek
ugye nem all rosszul. VVéd6ugyvédjuk, dr. Ba-
racs Marcell a Tombor por fétargyalasan azt
vallotta, hogy amikor védencei érdekében
Kun Bélanal intervenialt, meglep6dve érte-
stlt rola, hogy Tombor alezredes 6t megel6z-
ve igen hathatésan kozbenjart elitélt bajtar-
sai megkegyelmezésének ligyében.

Kun Béla tigyes taktikus volt: a tanacskor-
manynak még mindig szliksége volt a tiszti-
karra Tiszantul kiiszobon allo birtokbavétele
miatt és érdeke volt, hogy ne a szegedi kor-
manyt hivjdk meg a békekonferenciara. Ez
volt a hattere Tombor és Romanelli olasz
alezredes egymastol fliggetlen ment6akcidja-
nak. (Igy is volt az ellenforradalomnak mind
a két részrél egyttesen negyven halottja!)

1919. jalius 14-én, hat nappal a masodik
tiszai hadjdrat meginduldsa el6tt, Szanto
népbiztos magahoz kérette Tombor, Schrei-
ner, Mayer-Csejkovits és Melczer csoportve-
zet6ket (mind volt alezredesek), rovid kdszo-
netet mondott nekik szakmunkajukért és el-
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ismerésil egy-egy aranyorat nyujtott at ne-
kik. Hozzatette, hogy inkabb élelmiszereket
Ohajtott kiutalni nekik, de ez nem volt lehet-
séges. Az Grakat letétbe helyezték. Tombor
nem akarta a joszandékl Szant6t megbanta-
ni, ezért nem utasitotta vissza az aranyOra-
kat.11

Abban az id6ben, amikor Tombornak
Kun Bélaval a fent emlitett vitaja zajlott le,
Julier alezredesnek Korvin Ottdval, a bellgyi
népbiztossag politikai nyomozdosztalya f6-
nokevel volt differencidja, amint ez Juliernek
Kassarol Bohmnek kildott jelentésében ol-
vashato:

"A hadseregf6parancsnoksagnak, Godol-
16.

A héazfébizalmi Budapestrdl kozli velem,
hogy budapesti lakdsomon (IX. Remete utca
34. foldszint 2.) detektivek kutatnak utdnam
és a legtapintatlanabb mddon bannak: az én
és feleségem levelezése utdn kérdezGskod-
nek.

Nem lehet észrevételem az ellen, hogy a
jelen viszonyok kozétt megbizhatésagomban
kételkednek és mint volt vezérkari torzstisz-
tet (tehat természetes ellenforradalmart) el-
lenériznek. Kérem azonban a hadseregpa-
rancsnoksag oly iranyd beavatkozésat, hogy
ezen ellen6rzés ne lealdzo és engem, valamint
a feleségemet a lakdk el6tt kompromittald
maddon eszkdzoltessék.

I1l. hadtestparancsnokséag, jun. 25.

Julier

hadt. vez. f6nok."

Ezt a panasziratot Landler sajatkez(ileg
igy lattamozta: "Lattam azzal, hogy Korvin
Ottot személyesen utasitottam e felhaboritd
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molesztalas beszlintetésére.

Landler

hdt.parnok."

Ennek megfeleléen Landler a kdvetkezd
utasitést kuldte:

"Korvin Ott6, Budapest, Belligyi népbiz-
tossag.

Megbotrankozéssal értestilok, hogy ve-
zérkari f6nokomnek, Julier Ferencnek, kinek
a vOros hadsereg gy6zelmes harcaiban is hi-
hetetlen oroszlanrésze volt, akinek onfelal-
doz6 munkaja minden elismerést megérde-
mel, lakasat alland6an detektivek kutatjék,
feleségének és sajat maganak a levelezése
utan a legfelhaboritdbb mddon kérdezdskdd-
nek. Utasitom &nt, hogy azonnal rendelje el,
hogy ez a botranyos molesztalas haladék nél-
kil megsz(injék; egyben személyében teszem
felelGssé azt, akinek rendelkezésére esetleg a
molesztalas tovabb folyna. Jelentse 48 6ran
belll, hogy az Uligyet parancsom értelmében
elintézte.

Landler."12

Ezzel Julier csaladjanak renddrségi zak-
latasa megszlnt, 6t pedig nagy ndgatas és
igérgetés aran rabeszélték, hogy vaéllalja a
hadsereg vezérkari fénokének tisztségét. Az
0 ellen6rzése végett Kun Béla politikai meg-
bizottként beosztotta a godoll6i féhadiszal-
lasra Munnich Ferencet, akinek ott terror-
csapat is allt rendelkezésére. A tanacskor-
many lemondasanak hirére az addig folyvast
(és eredménytelenil) ellenforradalom utan
szimatolé Minnich csondesen eltlint Godol-
16r6l a terrorcsapattal egytt. Csak a csendd-
rok tartottak ki szolgalati helylikon, akiket a
terrorcsapat ellensulyozasara a vezérkari f6-
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nok rendelt volt a f6hadiszallas védelme vé-
gett. Julier halélaig erélyesen céfolta, hogy
szandékosan pusztuldsha vezette a magyar
voros hadsereget. Lattuk, hogy mind az észa-
ki, mind a jaliusi hadjarat folyaman er6s
megfigyelés alatt allott, ha a legkisebb gyanu
folmertlt volna ellene, le lehetett volna tar-
toztatni.

Augusztus 2-re virradora a kommunista
népbiztosok csaladtagjaikkal egyiitt menekii-
I6ben voltak Ausztridba. A hadsereg politikai
vezet6i kozil csak két hadtestparancsnok:
Bokanyi Dezs6 ésHaubrich Jozsef maradta
helyén. Utdbbi atvette nemcsak a hadiigymi-
niszteri tarcat a Peidl-kormanyban, de a had-
seregféparancsnoksagot is. El6dje, Szanto
Béla népbiztos is elmenekdilt.

Agoston Péter népbiztos enapi feljegyé-
sébdl: "A tandcskormany tegnap lemondott.
A munkastanacs megvalasztotta Peidl elnok-
lete alatt az (j korméanyt. Kun Béla a mun-
kastanacs tegnapi Ulésén elbucsuzott. Meg-
hato volt a bukés bevallasa. Megbuktunk po-
litikailag, gazdasagilag és katonailag. (...) A
varos érommel fogadta a tanacsrendszer bu-
kasat, sét a népbiztosok csaladtagjai kozll
tobbeket inzultalt, amikor azok tegnap este
elutaztak. Landlert is megdobéltak s Pogany
feleségét. Zsidoztak mindenfelé."

Augusztus 2-4n Tombort munkahelyén
folkereste az eddigi hadligyi népbiztossag -
most mar ismét hadiigyminbisztérium sze-
mélyi Ugyeinek a vezet6je, Schrantz alezre-
des és kozolte vele, hogy a minisztérium 6.
osztalyaban nagyon elkeseredett a hangulat
ellene a kommiin alatti szolgalata miatt és azt
kivanjak, hogy tavozzon a helyérél. (Panko



Willibald 6rnagy a tandcsrendszer bukésa
utdn Kijelentette Schrantz alezredes el6tt,
hogy Tombort erszakkal fogja eltavolitani a
hadiigyminisztériumbl.) Tombor erre kije-
lentette, hogy bajtarsiatlansagnak tekinti, ha
a 6. osztaly azt kivanja, hogy régton, tehat a
népbiztosokkal egyid6ben tavozzon és fenn-
tartja magéanak a jogot, hogy maga valassza
meg tavozasanak az idépontjat. Erre a 6. 0sz-
taly vezet6je, Nack alezredes sajnalkozésé-
nak adott kifejezést és arra kérte Tombort,
hogy tekintse a dolgot meg nem torténtnek.
Tombor azonban még aznap beadvanyban
kérte Haubrich hadigyminisztertdl allasa
aldli felmentését és nyolc heti szabadsagot.
Kérvényét azzal indokolta, hogy 6 a Magyar
Tanécskoztarsasag tigyét becsliletes meggy6-
z6déssel és az orszag felszabaditasa érdeké-
ben szolgélta, egyetértett a szocializmussal és
remélte, hogy a proletardiktatdra helyreallit-
ja a teruleti integritast, polgarhaboritol dvja
meg az orszagot, s igazsagos, becslletes kor-
manyzéssal szeretetteljes, boldog megélhe-
tést fog minden becsiletesen gondolkodd
ember részére biztositani. E foltevésében
azonban az egész vonalon csalédott.

Miutan a romanok bevonultak Budapest-
re és a Friedrich-korméannyal az ellenforra-
dalom kerilt hatalomra. Schnetzer Ferenc
tdbornok, az Uj hadiigyminiszter a miniszté-
rium 2. osztalydnak kezdeményezésére el-
rendelte, hogy Tombor alezredest és Strom-
feld ezredest a tandcsrendszer alatti maga-
tartasuk miatt le kell tart6ztatni. Tombor le-
tartoztatasa augusztus 15-én tortént. Amikor
tiltakozott, megnyugtattak: a letartoztas Ki-
zarolag az 6 biztonsaga érdekében torténik.
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Az itélet szOvege szerint azért, hogy elejét ve-
gyék egyéni akcionak Tombornak a hadugy-
minisztériumtol val6 eltavolitasara és mert a
roman megszall6 csapatok parancsnoka azt
kovetelte, hogy szolgaltassk ki neki a prole-
tardiktatdra alatt exponalt egyéneket. Tarta-
ni lehetett attdl, hogy az illet6ket a romanok
elhurcoljék.14 1919. december 16-an rendel-
tetett el az ligyészségi nyomozd eljaras és a
vizsgélati fogsag. Az utébbit harom nap mal-
va megsziintették.

A Tombor-por fétargyalasa a budapesti
magyar kiralyi hadosztalybirdsagon 1920.
augusztus ho 3. és 18. kozott folyt le és té-
nyélladék hidnyaban a véadlott felmentésével
végzédott. A felment itélet indokolasabl:
egy hadugyminiszteri rendelet /32034/eln.
2a/1918/ a tiszteknek Kifejezetten megen-
gedte. hogy barmilyen politikai partba belép-
hetnek. Fontos elvi megallapitas: a kommiin
alatt teljesitett szolgalatnak puszta ténye
még blincselekménynek nem tekinthetd.

A tantvallomést tev6 Belitska tabornok
(@ szegedi ellenkormany hadiigyminisztere,
majd harom évig honvédelmi miniszter),
Lorx Viktor ezredes, Révy alezredes és to-
vabbi mas tanuk Tombor vadlottat a legjobb
hazafinak, tet6tdl talpig magyarnak, a lege-
gyeneseb jellemdi férfinak, kissé nyers modo-
ra dacara nagyon jo bajtarsnak és kivalo ka-
tonanak jellemezték, akit a bécsi hadiiskola-
ban mint legintranzigensebb magyart ismer-
tek. A haboru alatt az osztrak allaspontokkal
szemben erélyesen sikraszallt a magyar vér-
aldozatok novelése ellen. A forradalmi id6-
szakban elitélte a Pogany-féle bizalmi-férfi
és katonatanacs-rendszert, Pogany megbuk-
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tatasara torekedett, kdvetelte a haromszind
zaszl6 bevezetését a vords hadseregbe, kijar-
ta a tisztek részére a parancsnoki jelvények
bevezetését.

Tombor ellen szAlt méar emlitett memo-
randumanak az a része, amelyben elitélte a
janius 24-i ellenforradalmi kisérletet és ma-
gat a tanacsrendszer hivének vallotta. Tom-
bor azzal védekezett, hogy a halalraitélt tisz-
tek érdekében Szantdhoz benyujtott memo-
randumaban a tényallast szandékosan ferdi-
tette el, hogy kérelmének nyomatékosabb
stlyt kdlcséndzhessen. Bako Laszlo szinész
és Royké Alfréd alezredes tanUvallomasa
szerint Tombor bizott a junius 24-i ellenfor-
radalom sikerében. Tombor a por folyaméan
gy nyilatkozott a proletardiktaturarol, hogy
azt torténelmi folyamatnak tekintette,
amelybdl a rossz mihamar el fog tlnni. Elitél-
te a tandcskoztarsasag alatti terrorrendszert,
mind ezt, mind pedig méas hibait is a népbiz-
tosok el6tt is élesen kritizélta. (Ezt el lehet
hinni, mert Tombor kdzismerten durva, sz6-
kimond6 ember volt.) A tanacsrendszer ide-
jén azért maradt a hadiigyben, mert a tanacs-
kormany elrendelte, hogy mindenki marad-
jon a helyén. (Julier egy esetrdl tud, hogy va-
laki elutasitotta a tovabbi szolgalatot.) Utalt
ra, hogy Belitska tabornok is helyeselte, hogy
a helyén maradt. Tombor véleménye szerint,
hogy ha elhagyta volna llasat, akkor helyébe
Sar6i Szabo Laszl6 kommunista szazados
keriilt volna, aki politikai megbizott gyanant
volt beosztva melléje és csak alkalomra vart,
hogy allasat (értsd: a vezérkari fénoki funkci-
0t) elfoglalja.15 Vitathat6 a védekezés azon
részlete, amikor Tombor azt mondja, hogy az
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irdnta megnyilvanult ellenséges hangulatot
azon bajtarsai mivének tulajdonitja, akik-
nek a hadiigyi népbiztossagrol a frontra kel-
lett menniok és akik 6t és intencidit kdze-
lebbrél nem ismerték.16 A majus 5-én meg-
sz(int hadmdiveleti f6csoport tisztjei nyilvan-
val6an a hadrakelt csapatoknal maradtak és
nem tértek vissza a hadiigyi népbiztossagra.
Akik szembefordultak vele, csak a hadigyi
népbiztossagon visszamaradtak lehettek, il-
letve egy részlk. (Nagybaczoni Nagy Vilmos
emlékezéseiben Tombort nem is emliti.)

Az 1920. augusztus 18-an kihirdetett fel-
mentd itélet ellen a vadlé semmisségi panaszt
nyUjtott be, amelyet a magyar kiralyi legfel-
s6bb katonai térvényszék mint alaptalant el-
utasitott.I A Horthy-féle nemzeti hadsereg-
be, illetve most mar Ujbél magyar kiralyi
honvédségbe nem vették at, de évek multan
nyugdijat és esedékes ezredesi el6léptetését
utélag megkapta. Az ellenforradalom nem
tartott igényt r4, hogy a békediktatum szerint
redukalt hadseregben igénybe vegye olyan
tisztek szolgalatat, akik a két forradalom ide-
jén exponaltdk magukat. Sorsaban nemcsak
Julier osztozott, aki a politikatdl tavolmarad-
va akarta végezni teenddit is, hanem pl. Sza-
kall Kalman ezredes, az 5. voros hadosztaly
parancsnoka is, amit annak is kdszonhetett,
hogy az 1919. janius 24-i ellenforradalmat
elitéld nyilatkozatot tett kdzzé a Népszava-
ban.

A Tombort felvalté Stromfeld vezérkari
fénok politikailag eléggé exponalta magat,
ezért rosszabbul is jart. Rangvesztésre és bor-
tonbiintetésre itélték, ezt azonban kormany-
z06i amnesztia folytan nem kellett teljesen le-



toltenie. A pore egy honappal a Tomboré
el6tt folyt, itéletét 1920. julius 19-én hirdet-
ték ki.  Tombor Jend igen fontos tandvallo-
mast tett Stromfeld javara 1920. jalius 6-an,
amely felett Hetés Tibor Stromfeld-élet-
rajzabap elsiklott. Tombor azt vallotta, hogy
Stromfeld a Kérolyi-forradalom idején olyan
maédon akarta ellensulyozni a bizalmi rend-
szert, hogy bizalmi-férfiakka a szervezendd
zsoldos hadseregben a legmegbizhatébb id6-
sebb altiszteket szandékozott kivalasztani,
hogy az Uj hadseregben a fiatal megbizhatat-
lan elem (amely mar nem részesiilt tokéletes
kiképzésben - megjegyzés télem) ne jusson
dontd szerephez. Ez volt az oka, hogy Pogany
allanddan akadalyozta minden tevékenysé-
gét. Bohm csak olyan magasabb rangu tiszte-
ket akart latni a hadsergben, akiket & felvila-
gosodottnak Vélt, pl. Dormandyt és masokat.
Poganynak a torzstisztek mar nem feleltek
meg. Ha egy anyagkiutalasi parancs megje-
lent, az elment a katonatanacshoz, hogy a ki-
utalast megadja, pl. egy alkalommal a székely
hadosztalynak, amely vissza is jott Kiss tor-
zs6rmester (Pogany helyettese) alairasaval,
hogy "anyag hianyaban ki nem utalhat6". Te-
hat az allamtitkar alairasa nem volt mérvado,
de egy torzs6rmesteré igen. Tombor tovabba
kijelentette, hogy "a szocialistak azt tartot-
tak, hogy magyarlakta vidéket sohasem en-
gednek at idegen orszagnak. Ez tehat egy fra-
zis, hogy hazaellenesek". Bohmot értékes em-
bernek tartotta, mig Poganyt kimondott stré-
bernek, aki mindenkit le akart torni. Még a
sajat partja sem értékelte nagyra, inkabb
csak féltek téle. A tisztek kozott ltalanos
utalatnak 6rvendett. A hadiigyminisztréium
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altal 0sszehivott, a régi orszaghazban tartott
gy(ilésen Poganyt meg sem akartak hallgat-
ni. Marcius 20-an Bohm a Vix-jegyzék vo-
nalat egy térképen mutatta meg Stromfeld-
nek, Tombornak és Juliernek azzal, hogy "Ezt
nekiink lehetetlen elfogadni. A székelyeknek
megigértem Szatmaron, hogy visszaszerzem
nekik Erdélyt." Megéllapitotta, hogy ha az
antant-parancsot teljesitik, a székelyeknél
akkor zendulés lesz. "Magyarorszagot ilyen
maodon pedig megfojtjuk.” Amint latni Tom-
bor tandvalloméasanak inkabb a Kéarolyi-kor-
szakra vonatkozolag van értéke. Hetés Tibor
Stromfeld-monogréfiajaban elhallgatja
Stromfeld valloméaséabol: "Karolyi maga mon-
dotta, hogy csak akkor Ussek le, ha a hatalom
a kezemben van, kilénben gy jarok, mint
Bartha és Festetics." valamint azt, hogy Tom-
bor is tajékozddva volt a nemzetkdzi ezred
Csucsanal tortént gydva megfutamodasa-
rél.20

Miutan agy latszott, hogy Tombor kato-
nai palyafutasa véget ért, igy dontott, hogy
édesapja hivatasat fogja folytatni. Beiratko-
zott az egyetemre, azt elvégezvén gydgysze-
részdiplomat és doktori oklevelet szerzett.
Patikaja Budan volt. Nem kdvette Stromfel-
det, aki a szocialdemokracia mellett kotelez-
te el magat, jeléiil annak, hogy a szocializ-
musbol forradalmi élményei hatasara kiab-
randult. A fuggetlen kisgazdaparthoz csatla-
kozott és bejutott Bajcsy-Zsilinszky Endre
barati korébe, aki viszont a Szegedrdl indult
ellenforradalombdl j6zanodott ki. Tombor
neve a masodik vilaghabor( kezdetén kezdett
Ujbol szerepelni, és pedig el6bb a Magyar
Nemzet és kés6bb a Mai Nap hasabjain. Dr.
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Tombor Jend ny. ezredes hadtudomanyi cik-
kei annak idején nagy érdekl6dést keltettek
és a szakemberek részére ma is hasznalhato
olvasmanyok.

Tombor teljes rehabilitaciojara az ellen-
forradalmi rendszer megsz(nése utan kerdilt
sor. 1945. jalius Xén a vezérérnagyi rendfo-
kozat atlépésével altdbornaggya léptették eld,
1946. majus 1-én pedig a vezérezredesi ran-
got is megkapta. 1945. november 15-én ért
palyafutasanak cslcspontjara: honvédelmi
miniszternek nevezték ki Nagy Ferenc kor-
manyaban. O lett volna a périzsi béketargya-
lasokon a magyar delegacio katonai szakér-
t6je, de kovetkezd év julius 25-én - a Magyar
Nemzet nekroldgja szerint a megfeszitett
munka kovekeztében szivroham végzett ve-
le2 Akkori tevékenységével Vvigh Karoly
foglalkozott a Val6sdg 1989-es évfolyama-
ban. Utdda a szintén kisgazdaparti Bartha
Albert vezérezredes lett, aki ez alkalommal
nem egy, hanem hét hénapig maradhatott a
hadligy élén, utana disszidalt, ami politikai
szemlélete és az orosz megszallas &ltal terem-
tett helyzet ismeretében nem is volt csodala-
tos. Szantd Béla és Gohm Vilmos hazatérésuk
utdn nem a honvédelmi minisztériumban, ha-
nem a diplomaciai szolgalatban helyezkedtek
el. Hogy Bohm - aki szintén megkapta a vezé-
rezredesi rendfokozatot - exponalt mdultja
dacéara nem volt hajland6 tdmogatni az ide-
gen megszallas véddszarnyai alatt kifejlodott
masodik proletardiktatirat, eléggé meglepd
volt. Hiszen & is disszidalt, mint Bartha !
Tombor tdl koran halt meg, hogy 6 is megte-
hesse. Latvanyos temetése az orszaghaz ku-
polacsarnokéabdl a Kerepesi Uti temetd disz-
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sirhelyén ért véget. Vorosilov tdbornagy, a
szovetségi ellendrzé bizottsag elnoke, aki a
politikai killénvéleményét nem titkol6 Tom-
bort nem szivelte, nem jott el a temetésre:
volt benne azonban annyi tisztesség, hogy
részvéttaviratot kuldott a magyar kormany-
elncknek. ??

Jegyzetek

1 Hadtorténelmi Intézet Levéltara, Buda-
pest, MNH 711. csom¢ 374. tétel. Ahol tanul-
manyunkban nincs kilon hivatkozas, ott az
adatokat az 1920. augusztus 18-an keltezett
itélet szovegébdl vettik. Lasd még: HM
3815/eln. 13/1933.sz. - H.H. Fisher amerikai
torténész adatokat kért az 1918/19-es forra-
dalmakrol sz8l6 munkajahoz, amelyhez
Tombor Jend alezredes pdrében hozott itéle-
tet indokol&sat kivonatosan rendelkezésére
bocsatottak. 2. Julier Ferenc: Ellenforradal-
mi lélekkel a voros hadsereg élén. = Magyar-
sdg 1927. julius 3. (. kdzlemény). 3. HIL,
MNH 711. csomd, 374. tétel. 4. Julier, IlI.
kozlemény (Magyarsag, 1927. julius 6.) 5.
Rékoczy Istvan: A csehek kiverése Balassa-
gyarmatrdl és az Ipoly balpartjarél 1919 ja-
nuar utolsé napjaiban. (Balassagyarmat
1921/5.0.). 6. Bohm Vilmos: Két forradalom
tlizében. (Bécsi Magyar Kiadé 1923) 198-
199. 7. Dr. Szab¢ Lészl6: A bolsevizmus Ma-
gyarorszagon. A proletardiktatira okiratai-
bol. (Bp. 1919) 26-27. 8. Bohm 255-256. 9.
Nagybaczoni Nagy Vilmos: Emlékezések az
els6 vilaghaborura és a székely hadosztalyra
1916-1919, 67-68. 0. Nyomdakeész kézirat a
Zrinyi Kiadonél. Nagy Vilmos (akkoriban
szadzados) volt a HUNB 6. osztalyaban a szé-
kely hadosztaly, majd a maradvanyabdl ala-
kult 2. dandér referense. 10. HIL 115/5-12.
Budapesti katonai varosparancsnokasg 1919.
marcius 14 - augusztus 3. kdzott kiadott na-
piparancsai kozt. 11. Lasd az 1.sz. jegyzetet.
A fennmaradt kdpidban emlitett "Molczer"
név az eredeti akta kimasolasanal keletkezett
hiba. 12. Dr. Szabo L&szI4: Fehér volt-e Juli-



er?-Az Est 1919. oktober 11 2.0. 13. Agos-
ton Péter naploja. - Parttorténeti Intézet Ar-
chivuma 689. fond, 5. 6rzési egység. Nyom-
dafestéket latott két valogatas: az 1919. ma-
jus 4 - 1919. augusztus 1+ id6szakrol "Vissza-
emlékezések 1919-r6I" (Bp. 1989, Gondolat)
271-299 és az aug. 4-t0l okt. 22-ig terjedd
ido6rol: Parttorténeti Kdézlemények
1963.2.155-181. Tehét az aug. 2-i és 3-i fel-
jegyzés mindkét valogatashdl kiesett. 14.
Konkrét eset: Gyurocsik 6rnagyot, aki a 12.
szatmari ezred zaszldaljparancsnoka volt,
Székesfehérvérott tartdztattak le a romanok
ésvitték magukkal. 15. Sar6i Szabé Tiborrol
van sz0. A saréi (s6t Sarosi) Szab6 Laszl6 név
hibéasan keriilt be a jegyz6kényvbe. 16. Julier
is megirta, hogy amikor a keleti hadseregpa-
rancsnoksadg  hadseregféparancsnoksagga
valt, a hadligyi népbiztossag csak a nem had-
rakelt katonai alakulatok folott diszponalt és
a hadmiveletek kett6ssége megszlint. 17.
Kiegeszitésil az l.sz. jegyzethez. A Tombor
Jend elleni por aktaszama: M.kir. hadosztaly-
birésdg Budapest, mint itélébirésag Hb
750/20/V11. EIndk volt Rath Gébor ny. tabor-
nok, tagok dr. Ambrézy Arpad 6rnagy hadbi-
ro, dr. Takécs Guido ny.all. hadnagy hadbiro-
jelolt, jegyz6konyvvezetd. Vadlo: dr. Cziaki
Ferenc szazados hadbiro, a vadlott véddje dr.
Darvai Janos ligyvéd (tart.szazados). Darvai
j6 hadbirdsagi szakért6 volt, ezért zsido lété-
re Pronay Pal szkv. alezredes is igénybe vette
szolgélatait.
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18 . HIL Stromfeld gydjteménybdl az itélet
szOvege hidnyzik, de van utalas ra, hogy meg-
talalhato: Szegedi Haditorvényszék, 711. cso-
mo, Tabody Zsolt ezredes porének iratai,
316/a tétel. Valamint HM 3815/eln. 13-1933.
alapszam 3953. 19. HIL Stromfeld-gy(jte-
mény, a Stromfeld-p6r 1920. jalius 6-i fétar-
gyaldsanak jegyz6konyve. 20. Lasd a fenti és
a 7.sz. jegyzetet. Debreczeny Istvan 6rnagy
vallomasahoz Stromfeld hozzatette, hogy
"Igen, én is tudtam, hogy az én ellenor-
zésemre Tombor, Szantd ellen6rzésére pedig
Szamuely volt szanva." (Ez Kun Bélara vall.)
2 1. Tombor Jen6 meghalt. - Magyar Nemzet
1946. julius 26. 22. Nagy gyaszpompaval el-
temették Tombor Jen6t. - Magyar Nemzet
1946. julius 28.Mivel Pogany hadiigyi nép-
biztos bukasardl a Tombor-por iteletének
szbvegében nincsen sz6 (az elkallddott jegy-
z8konyvekben foglalkozhattak vele), Julier
pedig a Pogany (és Bartha) elleni tlintetés
szervezGjének Steinbrick Ottd szadzadost
mondja (kommunista, Szanté akkori népbiz-
toshelyettes mellé volt beosztva), érdemes
megemliteni, ennek a plasztikus leirasat
Gondor Ferenc emlékezeseiben megtalalni
(Vallomésok konyve, Wien 1922, 8185.0.)
Pogany a Szovjetunidban koncepcids por al-
dozata lett.

Tombor Jené vezérkari f6noksége alatt le-
folyt harcok leirasét 1d.Fogarassy L.: Tisz&n-
tal elvesztése 1919 aprilisaban. - Szolnok
megyei muzeumok évkonyve 1982/83. 245-
256.0.
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