kszéleti,irodalmi, mdvészeti folydirat 92/5

XXVI. évfolyam szeptember-oktober



Palyazati felhivas

A Nograd Megyei Kozgydlés, valaminta PALOCFOLD
kozéleti, irodalmi, mdvészeti folyoirat szerkesztésege
1992. évre orszagosan meghirdeti ahagyomanyos

MADACH -PALYAZATOT.

A palyéazatra olyan, eddig nem publikalt, mashol egyidében be nem nyUjtott miivekkel lehet
nevezni, amelyek elmélylt szakmai igénnyel mutatjak be valosagunk kdzérdekden idészer
kérdéseit, illet6leg, amelyek Madach Imre korara, életére, életm(ivére, annak utdéletére
vonatkoz0 Uj gondolatanyagot, adalékot tartalmaznak.

A jeligés palyamunkakat harom gépelt példanyban 1992. december 1-ig lehet benyujtani a
Palocfold Szerkeszt6ségének cimére. (3100. Salgdtarjan, Rakdczi ut 192. Postafiok: 270.)
Kérjlk, hogy lezart, kiillén boritékban mellékeljék a jelige feloldasat.

PALYADIJAK:

1. Szociograéfia, irodalmi riport, esszé, tanulmany kategéridban
I .dij: 50000 Ft
Il. dij: 30000 Ft
[11.dij: 20000 Ft

-7z

| .dij: 50000Ft
I1.dij: 30000 Ft
I1.dij: 20000 Ft

Balassagyarmat varos kiléndija
Salgétarjan varos kilondija

Eredményhirdetésre 1993. januarjaban, a hagyomanyos Madach-(innepség keretében keril
sor, amelyre a dijnyertes szerz6ket kiilon értesitéssel hivjuk meg. A dijazott mivek elsé kdz-
lésének jogat a Palocfold folydirat magéanak fenntartja. (Csak szakzs(ri altal kdzlésre
javasolt kéziratok sorséért vallallunk felel6sséget.)

A Madach-palyazat eredményhirdetését a folyoirat februari szamaban tessziik kdzzé.

NOGRAD MEGYEI KOZGYULES
PALOCFOLD SZERKESZTOSEG



palocfold 92/5

KOZELETI, IRODALMI, MUVESZETI FOLYOIRAT Ta rta I O m

Débrentei Kornél Istentelen szinjaték (vers)

Madach Imre csaladjardl és személyes kérnyezetér6l

Tarjanyi Eszter Madach Aladar ésa magyarorszagi spiritizmus
Andor Csaba Ki volt Madach utols6 gyermeke? (tanulmany)
Nagy Ervinné Gondolatok egy Madach-karikatararél (tanulmany)
T.Pataki L&szl6 Véd/vadirat (fikciok és dokumentumok)

Rad6 Gyodrgy Forgacsok (irodalmi tlin6dések)
Faludi Adam Fegyvertelen sétak egy almos kisvarosban (kisregény)

VALOSAGUNK
Pataki Kalméan - Tédor Janos Katonahalal békében (szocioldgiai interjuk)

Horvath Istvan Az ipari modernizacid, a tarsadalom konfliktusai Salgotarjanban

(tanulmany)

KRONOSZ ARNYEKA
Székely Janos Dozsa (elbeszé16 kdltemény - részlet)

MERLEGEN
Tarjan Tamas Szemmagassagban VII. (kritika)

Téth Sandor Kossuth Kiitahyaban (vers)

SZEMELYES TORTENELEM
Huszar Sandor Napldlapok (Romaniabol)

421

423
433
441
445

461
465

477

487

495

501

507

509

419



palécféld 92/5

Nograd Megyei Kozgytilésének
folydirata.

FOSZERKESZTO:

Pal J6zsef
FOSZERKESZTO-HELYETTES
Zsiboi Béla

FELELOS KIADO:
Brunda Gusztav

Szerkesztség:

3100 Salgétarjan,

Réakaczi Gt. 192 sz.
Telefon:(32) 14-386 10-022
Levélcim:

3101 Salgotarjan,1.Pf.270

Kiadja
Nograd Megyei
Kdzm(vel6dési Kdzpont

Készilt

az UNIPRINT Nyomda
salgotarjani nyomdalizemében

a Mikszath Kiado kdzremiikodésével

Szerkeszt6ségi fogadoorak:
cstortokon 11-16.30 6raig
Szamlaszdm 750-453523

KOZELETI, IRODALMI, MUVESZETI FOLYOIRAT
E SZAMUNK SZERZ6I

Andor Csaba Madach-kutat6é (Budapest),
Dobrentei  Kornél kolt6 (Budapest),
Faludi Adam ir6, kolt6 (Tatabanya),
Horvath Istvan torténész (Salgotarjan),
Huszar Sandor iré (Szeged), Nagy
Ervinné tanar (Balassagyarmat), Pataki
Kalman Ujsagiré (Budapest), Rado
Gyorgy irodalomtorténész  (Budapest),
Székely Janos koltd, ir6, Tarjan Tamas
irodalomtorténész (Budapest), Tarjanyi
Eszter kutatd (Budapest) Tdédor Janos

Ujsagir6  (Budapest), Toéth  Sandor
orszaggy(lési  képvisel6  (Budapest),

T. Pataki L&szI6 Ujsagiro (Salgotarjan).

E szdmunk illusztracios anyagat
a Salgotarjani  Mdvészek  Tarlata
kiallitasanak alkotasaibdl allitottuk dssze.
Boritéinkon Foldi  Péter Szivarvany,
valamint Ol&h Jolan Gitaros lany cimi
festményének reprodikcioi lathatok.
(Foto:Buda LaszIo)

Terjeszti a Magyar Posta Vallalat. EI6fizethet6 barmely hirlapkézbesit6 postahivatalban,
aposta hirlaplzleteiben és a Hirlapel6fizetési és Lapellatasi Irodanal (HELIR) Budapest
XII1.,Lehel u.10/A -1900 - kdzvetleniil vagy postautalvanyon, valamint atutalassal
a HELIR Postabank Rt. 219-9863 021-02799 pénzforgalmi jelz6szamra.
Egyesszam ara 30 Ft., el6fizetési dij félévre 90 Ft., egy évre 180 Ft. Megjelenik kéthavonta.

Kéziratokat ésrajzokat nem 6rziink meg és nem kuldink vissza.

ISSN 0555-8867.

420

Index 25925



palécfold 92/5

Dobrentei Kornél

Istentelen szinjatéek

Madéach lerigja csizmait

Uristen,

mire vihettem volna, ha nem itten

sziiletek, a magyar Golgotan,

s szokas szerint megkésve és mégis tal koran,

itt a szélnek sziszegve kigyényelve ng,

bakd-suhintas ritmusara tavlatosa Vérmez6-

S ha csak a pusztulas magzik fol a szama nincs,

gyérlegendju parcellakbdl - méhikben fiadzik a nihil-kincs -,
moccan a csillagora-jarasu vetésforgd,

és akkor a mindent magéaba fojt6

parlag, a tartalék-televény

gerjeszti tovabb a sejtbarat hitet, hogy van remény, van remény-

Lehettem volna a legnagyobb talan.

Meggebedt volna itt Goethe Ur is, Mefisztdval az oldalan,
eldlt képzelettel senyvedne, mint egy kretén,
sszarnya-rohadva débbenne ra: ezen a sartekén

vagynak oly orszag-maraszto katyus helyek,

ahol csak alant szall6 Luciferek

zsenialisan 6nz6 és adazul ostoba

csatlos-hadaé a lendiilés joga,

itt m@kdd6 vulkan minden seb,

elszennyesitett a menny, a pokol fényesebb;

azért Karpat-medence, hogy fajjék ez a keserves tajék,
ahol istentelen levezényeltetik az ISTENI SZINJATEK,
kijatszott, balekka bebutitott népek egymas vérét isszak,
ettdl tobzodnak 6rok virulasban a kulisszak -,

s élesben a diszndk, el6ttiik a gydngyok

maradékka aszott vérgérongyok;

vorosizzasu borban sisteregtetett, apokaliptikus éjszakan
tort rdm a latomas: gy csonkitjak meg majd a hazam

a kupec-szenvedelm(i gy6z6k, ahogy Vasvarit lefejezték
s feldaraboltak a mocfoldi fejszék,
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ahogy névéremet trancsiroztak szét, félszitott hentesek,
avasarnapi misés, levendulaszagt "rendesek”,

a husdarabokat a sarba vetették,

sa visito, rofogd kondaval foletették;

a sOtétben csdmcsogas hallszik hatalmasan,

itt minden nap az év leghosszabb éjszakaja van,

Vilagos utan, ha bitéfa-mankon is, de addig labol

a népem "mig maga magét valahogy ki nem kiizdi a homalybol",
kiegyezve mindig rosszul -

alkunk hetediziglen a visszajara fordul.

Uristen,

mire vihettem volna, ha nem itten...,

ha nem ehelyt kell dbrandjaimat életre keltnem,

ezen anyelven,

amely az ARVASAG hasonlata,

akar muszkasereg rengetegében a magyar baka,

ezen a nyelven, mely még mindig priusz,

am isteneket gyonyorre blivol6, ha zenditi aranyjanosi géniusz,
Uristen, mi lehettem volna, ha nem itt kell gondolni merészet,
ahol tragikus aktualitas az enyészet -

Es mégis csak itt, kinzatva kételyt6l: mint ganédombhoz a tragyaféreg
a feladathoz vajon felérek?

A FELADATHOZ, mit nem kerestem, de sorsul kaptam.

Nagyisten, legalabb Te bizzal magadban.

Olah Jozsef: Teli taj (olaj)
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Tarjanyi Eszter
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Madach Aladar és a magyarorszagi spiritizmus

Bizonyos id6kdzonként vissza-visszatér-
nek az okkult, misztikus tanok, fellangolnak
a szazadok ota ismert és elfeledett vagy elfe-
ledettnek vélt hitek. Napjainkban Gjra fel-
lendiilt az asztroldgia, a spiritizmus, a sza-
badkémiivesség, a teozdfia, a reinkarnacio
hite és a természetgydgyaszat. Mindezek
alapja az 6sid6kt6l fogva ismert és gyakorolt
misztikus tudas. A fentiek koziil a magyaror-
szagi szellemidéz6 és azzal rokon mozgal-
mak tdrténete most, mintha csak kuriozum-
ként lenne érdekes, pedig a mult szazadban,
majd a szazadfordulon ez a mozgalom alig
valt el szil6anyjatol, a pozitivista tudo-
manytol, vagyis nem volt még annyira meta-
tudomanymint ma sokan valljak.

Elgondolkoztatd, hogy ezek az okkult
eszmék, kés6bb fejlédésnek indult idedk és
elképzelések mennyire résztvettek, jelenvol-
tak a Madachok - Imre és fia, Aladar - életé-
ben, munkajaban sét halalaban.

Madéch Imre 1864. oktober 5-én halt
meg Alsdsztregovan. Haziorvosa ezt az id6-
pontot elére meghatarozta.1Ugyanez az or-
vos aztan Aladar halélat is megjoévendélte -
igaz: fél évet tévedett.2 Ugyanaz a hely: Al-
sOsztregova, ugyanaz a betegség: szivbaj,
ugyanaz az orvos: Péczely Ignac, aki Ma-
dach Imre haldlakor még csak egy mikedve-
I6 homeopathikus gyégymoddal gyogyitd
fiatalember. Huszar Sadndor, Madéch Imre
sogora ajanlotta a csodadoktort,3 akir6l ma
mar tudhato, hogyan jésolhatott, diagnoszti-
zélhatott. O volt ugyanis a feltalaldja, felis-

mer6je a most irisz diagnosztikaként ismert
eljarasnak, amelyr6l tobb kdnyvet irt.4 Fel-
fedezésére egy ifjukori tapasztalata vezette.
Egy baglyot talalt, amelyet haza akart vinni,
ezért labainal er6sen megmarkolta. Az allat
védekezésil karmat a kezébe vajta. Péczely
erre reflexszerlien dsszerantva kezét eltdrte
a bagoly ujjat. Abban a pillanatban, amikor
az allat megsériilt a szemében elszinez6dés
jelent meg egy kis foltban. Kés6bb Péczely
mar orvos kordban hasonl6 foltot vett észre
egyik betege szemében...5

Volt azonban Madéach Imrének més -
nem hasonszenvi gyogymoddal gyogyito -
orvosa is. Anyja - fia haldoklasat latva - Ko-
vacs Sebestyén Endrét hivta Pestr6l.6 Valo-
szin(i, hogy a kedvelt és népszer(i - Jokai
Mort, kés6bb Deak Ferencet és Arany
Janost iskezel6 - orvossal Madach Imre méar
korabban is talalkozott Pesten vagy Sztrego-
van. Kovacs Sebestyén Endrét6l pedig akar
az asztaltancoltatasrol is tajékozodhatott
Madéach. Ugyanis 6 volt az az orvos, aki Jo-
kai Mort lebeszélte a spiritizmusnak errél a
kezdetleges formajarol, aki a Jokai csaladja-
ban egyre gyakrabban jelentkez8 egészségi
panaszokat az asztaltancoltatas altal kifa-
rasztott idegeknek tulajdonitotta. Jokai, bar
a spiritizmus kés6bb is érdekelte, megfogad-
ta orvosa tanacsat és abbahagyta az asztallal
val6 kisérletezést, a joslatok keresését.7

Madach Imre utan gazdag konyvtar ma-
radt, de a sok kdényv kozott is feltlinhetett
néhany kilénleges témaji md. Bodor Ala-
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dar éallitotta Madach Aladar levele alapjan,
ge felé a spiritizmust tanulmanyozta". Ezt a
kijelentéséta Madach-konyvtar két konyveé-
vel indokolta meg. "Utolsé éveiben kdzvetlen
kezébe forgott konyvek kdzt van két szellem-
bavarlati munka: L.A.Cahagnet: Blicke in
das Leben der Todten, Leipzig, 1853 - és Die
Enthillten Geheimnisse des Magnetismus
und der Elektricitat, Leipzig, 1853. Szerz6
neve nélkil Pater Lacordaire bevezetésé-
vel."8 Ezeknek a konyveknek a forgatasa ta-
lan nem annyira Madach Imre spiritizmusa-
ra utalnak, hanem sokkal inkdbb az ember
természete irdnti &ltalanos érdeklGdésére,
amely - dsszhangban koranak tudomanyos
torekvésével - az ember lathatatlan, titokza-
tos képességeit, adottsagait raciondalisan
meghatarozhat6 jelenségekre, jelekre igye-
kezett visszavezetni. A spiritizmus ugyanis
erds szalakkal kapcsolédik a mesmerizmus-
hoz, a delejességhez. A magnetizmus tudo-
manyat akar a spritizmus el6zményének is
tekinthetjuk. Franz Anton Mesmer pedig az
ember csodasnak tartott képességeit - a mai
szdval - szuggesztid, hipnozis, alvajaras, tisz-
tanlatas, stb. jelenségeit a vilagegyetemben
Iétez6 er6bdl, a delejbdl vezette le, amelyet
fénykoranak-a XVIIl.sz. utolsé évtizedének
- (jra fellendul6 magnesesség, elektromos-
sag ismereteinek példajara képzelt el és az
asvanyi magnetizmustol valé elkiilonités mi-
att, allati magnetizmusnak nevezett el. Az
asztal mozgéasat, tancoldsat létrehozo és
egyéb természetfolotti er§ magyarazatat,
ebben a delejben talaltak meg a spiritisztak.
Hazénkban és Eurdpaszerte az 1850-es
években legnagyobb utdviragzasat él6 mag-
netizmusnak és Mesmernek a neve feltlinik
Madach Imre feljegyzései koz6tt, ahogy a
darwinizmusé és a frenologiéé is, antropold-
giai érdekl6dését bizonyitva. A frenologia
kiilondsen megérinthette. Bar a Tragédia fa-
lanszter jelenetében a gyermekek "fejalko-
tas"-anak vizsgalata elitéléen mutatja be ezt
a tudomanyt, mégis tanulmanyt készilt irni
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rola Nagy Van és Knauz Nandor szerkesz-
tésében 1862-ben megjelent Magyar Tudo-
manyos Ertekez6be.10Tanulmanya nem ké-
szilt el, de hogy ebben a korszakban mit is
jelentett ez a tudomany és milyen ismerete-
ket lehetett rola szerezni, arrél tandskodhat
Szokoly Viktornak az ismert Ujsagironak
1864-ben Pesten Arcisme és Phrenolégia
cimmel megjelent konyve, amely a Johann
Kaspar Lavater Altal felfedezett fiziogno-
miat vagy "arcismét" és a Franz Joseph
Gall mefigyelése alapjan kialakitott elméle-
tet, a frenoldgiat, vagy koponyatant kilon
fejezetekben ismerteti. Szokoly célja-ahogy
Madach Imrének is -, hogy kényvével pétol-
jaennek a tudomanynak magyar nyelven va-
16 hianyat. Mindketten els6ként kivantak a
frenologia tanat a magyar olvasoknak bemu-
tatni, pedig err6l akkor mar lekéstek. Lehet,
hogy nem ismerték Szarics Jend (Lélektan
az agytani rendszer alapjan, Szabadka,
1848) kényvét?

A frenologia népszer(iségét mutatja,
hogy akkoriban nemcsak tudomanyos érte-
kezések témaja volt, hanem még a koltészet
szamara is ihletd lehetett érdekessége. Zalar
Jozsef Egy frenoldéghoz cimzi versét (Zalar
kélteményei, Pest, 1855), s6t még Arany Ja-
nos Bolond  $tok-jaban is el6fordul
"dr.Gall" a "phrenol6g” (1. ének 13-14 vsz.),
mégha csak egy gonoszkod6 megjegyzés ere-
éig.

. gAmig Mesmer az ember szokatlan képes-
ségeit, a rokonszenv-ellenszenv titokzatos
érzelmét, a szuggesztio, alvajaras transz je-
lenségeit, egy kils6 vilagegyetemben létez6
er6vel magyarazta, addig Lavater - aki Mes-
mer egyik hive is volt - fiziognomiajaval,
hat6 és csak nehezen megismerhet§ tulaj-
donsagait kivanta az arc és a koponya megfi-
gyelésével lathatéva, megismerhetévé tenni.
Madéach Imre tanulméanya - ha elkésziilt vol-
na - val6szindileg, a fiziognoémiat és a freno-
l6giat egyitt targyalta volna, ahogy Szokoly
is tette. Errdl tantskodik Madéach feljegyzé-



se: "Nagy kiilonbség: azért van-é bizonyos
forma képlink vagy koponyank, mert ilyen
jellemiink van vagy megforditva?"11

A frenologia a koponya kidudorodasai-
bol, alakjabol, az emberi képességeknek,
adottsdgoknak hajlamok kiilénb6z6 agyi
kozpontokra valo eloszlasara kdvetkeztetett.
Ez Madach Aladart is foglalkoztatta. A
Hangok apusztan cim( verseskotetének vé-
gén a Jegyzet a frenoldgia ismeretérdl arul-
kodik. Az altala ihleti tineményeknek neve-
zett emberi képességek szerinte "az agy felsd
részében miikodnek, s jelenleg eddig isme-
retlen tineményekben nyilvanulnak”. A fre-
noldgia tudomanya egyébként Madach Ala-
dar és vele egydtt nevelked6 unokatestvére,
Balogh Karoly szdméra az eurdpai, széles
latokorl miveltséget jelenthette. Kdzépis-
kolaikat Pesten végezvén Balogh Kéaroly le-
velében igy panaszkodott a pesti parlagisag-
ra: "Sztregova val6ban felvilagosult hely! Itt
(Pesten) kérlek azt sem tudjak, mi fan terem
a homeopéthia, phrenoldgia“".2 A két fiu
szamara hasonlo biin volt ez ahhoz, hogy a
pestiek még azt sem tudjak hol lakik Arany
Janos...

Nem lehet tudni milyen frenologiai szak-
konyveket hasznalt volna fel Madach Imre,
de hogy lehettek ilyenek, azt bizonyithatjak
ifj. Balogh Karoly sorai, amelyekben apja
nyoman emlékezik, hogy Madach Imre a
holgyek fejdiszének alakitasahoz sziikséges
babra, "Haubenstock"-ra rajzolta az egyes
teriileteket az azokr6l szol6 mid rajzai
utan.3 Lehet, hogy Madach Aladart éppen
a csaladi konyvtarban talalt - megnetizmus-
rol, frenoldgiardl, halal utani életrél sz6l6 -
konyvek inditjak el, hogy élete végéig célt és
értelmet adjanak neki, annak a kolt6nek,
akinek koltészeténél az okkult terlleteken
végzett munkassaga val6sziniileg sokkal je-
lent6ségteljesebb és talan eléremutatébb. A
spiritualista Madach Aladarfrenoldgia iran-
ti érdekl6dése dsszefiigghet az okkult elkép-
zelések iranti érdekl6désével. Bar err6l nem
irt, de az altala leginkabb ismert és kedvelt,
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legmélyebben tanulméanyozott angolszasz
vilagban, a koponyatan gyakran kapcsolo-
dott a spiritizmus el6futaranak is tartott
mesmerizmushoz. A mesmerizmus tanitasa-
ra viszont sokszor utal, jelenségeire gyakran
hivatkozik. A két "tudomany"”, a frenoldgia
és a magnetizmus kapcsolatabol kialakult 4j
tudomany (phrenomesmerism, vagy phreno-
magnetism) szerint a delejez6 vagy a hipno-
tiz6r a magnetikus dlomban 1év6 koponyajan
a kulonbdzé tulajdonsagok helyeként meg-
hatérozott teriiletek delejes érintésével ki-
vélthatja a frenoldgia altal megallapitott, ar-
ra a teriiletre jellemz6 emberi tulajdonsa-
gok. hajlamok, érzelmek megnyilvanula-
sét. 4

A szellemidézés &sid6kt6l kezdve gyako-
rolt magikus szertartas. De mi is volt a spiri-
tizmus és mi ennek a sokakat - koztiik irdkat,
koltéket - megérintd tudomanynak, vallés-
nak a hazai torténete? Miért csak a XIX. sz.
masodik felében elterjedt valtozatat nevez-
zUk spiritizmusnak, spiritualizmusnak?

Bard Mikos Janos, az elsé magyar nyel-
v(i spiritualista lap (Rejtelmes Vilag) alapi-
toja és fszerkeszt6je szerint: "A modern
spiritizmus a szellemekr6l szol6 tan és a lélek
hallhatatlansaganak bizonyitéka. Kutatja az
ember létezésének az okat, szarmazésat és
végrendelését. Foglalkozik a természetben
el6forduld rejtelmes tiinemények torvény-
szerliségével, az emberek cselekményeikért
valo felel6sségével és végre a két létallapot,
t.i. a foldi és mas vilagi Iények, vagyis embe-
rek és szellemek egymaskozti kozleke-
désével."15 Lathaté ebb6l a meghatarozas-
bél is, a spiritizmus-spiritualizmus nem
pusztan szellemidézés, hanem a tudomanyos
megitélésre igényt tarté vilagnézet, amely a
vallasok megrendult hite helyébe kivan tu-
domanyos kisérletekkel, azaz szellemidézé
szednszokkal bebizonyitott hitet nyudjtani.
Kidolgozta kutatasanak hatterét is, egy saja-
tos vilaglatasat, amelynek etikajaban, maéd-

-z

ban, ismeretelméletében, kimunkélt techni-
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kajaban, misztikummal 6tvozétt tudo-
manyossagra val6 torekvésében egy szinté-
zisre igényt tarto rendszer korvonalazodik.
A rendszer utani vagy lehet ugyan hid kivan-
s&g, de mindenesetre ez is mutatja, hogy a
spiritizmus létrejottének magyarazata kiala-
kulasanak idejében, korszakaban rejlik: a
pozitivista tudomanyossag mindenre ma-
gyarazatot talalé, még a csodat is elemzd,
adatokkal ellatd igyekezetében; a nietzschei
preszokratikus, dionyszoszi, egységes és
bomlatlan kultdra utani vagyakozasaban; a
darwini evollcio teoldgiat kihivo elméleté-
ben; a kiilénb6z6 vallasok, felekezetek vallas
folotti vallasban valo egyesitésének torekvé-
sében és persze nem utolsé sorban, a csoda
Ujdonsaganak a varazsaban. Baré Mikos Ja-
nos a szakember magabiztossagaval fogal-
mazta meg fenti - ma is helytallé - definicid-
jat. A szellemtan fogalmat ennél pontosab-
ban meghatarozni valéban nehéz lenne.
Nemcsak azért, mert foldrészenként, orsza-
gonként, de orszagokon beliil is (az 1890-es
években Magyarorszagon is két irdnyzat
m(ikodott egyszerre), s6t id6ben és hangsu-
lyaiban is nagyon valtozatos, hanem mert a
misztikahoz kozelalld tan lévén kénnyen Ki-
bujik minden definicios szandék aldl. Kézel
all a misztikahoz, mint ahogy ahhoz is, hogy
tudomannya legyen - de mégsem lesz egyik
sem! Két alaptermészete - a misztikara és a
tudomanyra vald hajlam - bar latszolag el-
lentmondanak egymasnak, mégis a spiritiz-
mus-spiritualizmus legnagyobb Ujdonsaga.
Jelent8sége ezért, az emberi gondolat min-
den terlletét egyesiteni szandékozo elhata-
rozas, az Uj, magasabb szintézis igénye miatt
lehet.

Az emberiség torténetének majdnem
minden szézada fel tud mutatni egy-két szel-
lemidéz esetet, egy-két latnokot, ihletett
médiumot, csodalatos gyogyitot, az tjabb-
kori spiritizmus, mar mint 6nallé vilagnézet
mégis - a lexikonok szerint -1848-ban indul
el Amerikahol. Ekkor koltdzott a Fox-csalad
két lanyaval a New York allambeli Hydes-
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ville-be. A lanyok éjjel kopogé hangokra ri-
adtak fel és a kopogdsok szamat az abéce be-
tlire alkalmazva megtudtak, hogy a haz volt
bérldje, a pincében eldsott gyilkossag aldo-
zata, jelentkezik ily szokatlan formaban. A
holttest megtaldlasa utan a Fox lanyok ha-
marosan Amerika legkeresetteb médiumai-
va valtak. A spiritisztdk szdma rohamosan
nétt, a szellemidézd egyesiletek gombamadd-
ra szaporodtak, a szellemtan jarvanyszer(en
terjedt, mig 1853-ra elérte Eurdpat is...

Az asztaltancoltatds 1853-ban gyorsan
meghdditotta Pestet, majd a vidéket is.
Olyan hirtelen jott divat volt ez, hogy az
1853. &prilis 13-a utani, majus eleji lapok
szinte masrél sem irnak.16 Madach Imre, aki
1853. majus 7-én szabadult ki és ezutan egy
ideig Pesten kellett tartozkodnia, lehetetlen,
hogy ne hallott, ne olvasott volna errél a
nagy szenzaciorél. Az elsé sikeres magyaror-
szagi asztaltancoltato kisérletrél a Holgyfu-
tar 1853. aprilis 15-i szama tudoésit. Az dsz-
szegy(lt tarsasagnak a Vastuské étteremben
sikertilt megmozgatnia az asztalt. A gyors
divat azonban a lapok hirei alapjan amilyen
gyorsan jott, olyan gyorsan el is mult. Telje-
sen mégsem sziint meg, mert egy sz(ikebb kor
tovabbra is tdncoltatta az asztalokat, idézte
a szellemeket, joslatok utan faggatézott.Z
Egy id6re Arany Janos és Jékai Mor is az
asztal csodaldjava valt. Mindketten az 1850-
es évek reményvesztett hangulatat nevezték
meg az asztaltdncoltatas hazai elterjedésé-
nek magyarazataként.18 Hamar kidbrandul-
tak bel6le, bar a spiritizmus termé-
szetfolottit kutatod igyekezete késébb is fel-
kelthette érdekl6désiiket. Arany 1877-ben
irt versében A kép-mutogatoban allit emlé-
ket az Otvenes évek asztaltancoltato jarva-
nyanak, Jokai pedig sok regényében szere-
pelteti a titkokat, joslatokat mondé asztalt, a
szellemidézést (Politikai divatok, A jov6
szazad regénye, Egy ember, aki mindent tud,
Oreg ember nem vén ember stb.). Az étvenes
években politikai toltete is volt a szellem-
idézésnek, mivel f6lega magyarsag jovgjérdl



kérdez6skodtek. A szinész Egressy Gabo-
réknal Pet6fi szelleme jelent megésjosoltaa
nemzet hamarosan bekdvetkez6 felszabadu-
lasat a "jarom al6l".19 J6kaiéknal Batthyany
Lajos szelleme kisértett és mondott homa-
lyosan reményteljes joslatokat a magyarsag
sorsarol.20 A szellemidézd koroket a Bach-
korszak rend6rsége razziakkal zaklatta, nem
csoda, ha az asztaltdncoltatas ezért, hazafias
tettnek isszamithatott.

Az Otvenes, hatvanas években a spiritiz-
musnak ez a még kezdetlegesebb formaja el-
rejtézkddik a szlk barati, csaladi kérokben.
1873-ban azonban megalakul az els§ spiri-
tiszta egylet, a Szellembulvarok Pesti Egyle-
te, amely mar nyilvanosan is gyakorolhatja
a szellemidézést. Az alapitdja Griinhut
Ado If,adelejesen gyogyito orvos, f6 médiu-
ma pedig a csaladjaval az. ausztriai Gono-
bitzban €16 Vay Odonné, sziletett
Wurmbrand Adelma, aki mindeddig a legsi-
keresebb magyar médium. Bar szarmazasa,
anyanyelve is német, mégis a magyar spiri-
tizmus meghatarozo alakja, aki a Pesten é16
Grinhuttal alland6 kapcsolatot tartott fenn.
Az egyesiilet egészen a szazadforduloig né-
met nyelv, vagyis a szellemkdzleményeiket
németil publikaljak. Adelma is németil irja
meg f6 mivét, a magyarorszagi spiritizmus
bibligjat (Geist, Kraft, Stoff, Wien, 1870.)
amit majd az ismert Ujsagirobdl megszallott
spiritisztava lett Tévolgyi Titusz fordit ma-
gyarra és lat el magyarazataival, mivel a Ma-
dach Imre altal is olvasott Ludwig Biichner
nagy visszhangot kivalté (Kraft und Stoff)
konyvére utalé, Szellem, er8, anyag na-
gyonis raszorult a magyarazatokra. Nehezen
érthetd, szdmmisztikara emlékeztetd ma-
gyaraztatokkal még zavarosabba tett médiu-
mi iras ez, amely a vilag teremtését, a szelle-
mek ("els6dok™) bukasat irja le az Gjplatoni-
kus tanokra emlékeztetve. A Vay csaladnak
ez az &ga Ugy latszik mélyen érdeklédott a
szellemidézés irant. Vay Adelma sogora a
szobrasz Vay Miklés (de lehet, hogy apdsa, a
politikus) irta az els6 - a spiritizmust mar
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spiritizmusként megnevezd ismertetést (A
spritizmus rovid Osmertetése, Sarospatak,
1870).

Az 1870-es években valt a spiritizmus
szélesebb korben is ismertté. Az egylet els6
1873-t6l megjelend periodikdja, aReflexio-
nen aus der Geisterwelt népszer(ivé tehette
tanaikat. Olvashatott tehat az olvasokdzon-
ség a spiritisztakrol. Grinhut doktort pedig
egyik botranyt, pert kivalto esete miatt akar
Jokai lapjabdl, A Honbdl is megismerhették
(1873. oktdber 20. és 21.). De nemcsak ol-
vashattak, hanem képeket is lathattak. Ma-
dach Aladar isirtaszellemfényképek csoda-
jarél.21 Grinhut Adolf visszaemlékezésé-
ben pedig le is kozdl parat2 Ekkoriban fe-
dezték fel azt, hogy ha médiumot a transz
kozben lefényképezik, akkor az 6t megszallt
szellem is lathat6 kdddsen, elmosddottan, de
mindenképpen bizonyitékként. Az, hogy az-
tan ebb6l mennyi volt a fényképész ligyessé-
ge, vagyis, hogy csalas-e - mint ahogy a hires
antispiritiszta, az anekdotakincsgy(ijté Toéth
Béla allitotta - vagy valéban egy Gjabb bizo-
nyitéka a szellemek létének, az a torténet
szempontjabol szinte mindegy. Egy biztos: a
szellemfényképek is hozzajarultak ahhoz,
hogy a spiritizmus hitele emelkedjen. A tan
tekintélyének ndvekedését szolgalhatta az is,
hogy kider(lt, a magasabb korok, a bécsi ud-
var is kisérletezik a szellemekkel. Ferenc
Jézsef is fogékony lehetett az okkult tudo-
manyokra, hiszen 1867-ben alkimista kisér-
letet tdmogatott két éven keresztiil.23
Feleségének, Erzsébet kirdlynénak a spiri-
tiszta tanok iranti vonz6dasardl is tudhat-
tak.2 Az udvarban egy magyar szarmazasu
magnas csalad sarja szervezte és ismertette a
spiritizmus tanait. Baré Paczolai Hellen-
bach Lazér az, aki az 1870-cs évektdl irta és
adta ki spiritiszta, okkult témaju kdnyveit.
Bar m(ivei magyarul nem jelentek meg, neve
ismert volt a magyarorszagi spiritisztak ko-
rében és az 1884-es médiumleleplezési bot-
rany kovetkezében nemcsak a szellem-
idéz6k, hanem a szélesebb kozonség el6tt is.
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Ekkor egy Bastian nev(i nemzetkodzi hirli mé-
diumot ért csaldson Rudolf trondrokds és
Salvator Janos f6herceg. Az utobbi az eset-
rél kényvet irt, ami magyarul is megjelent.25
Bastian a hiszékeny Hellenbach baré meghi-
vasara és ajanlasara érkezett Bécshe csoda-
latos képességeit bemutatni. Az esetet Ma-

dach Aladar isrészletesen targyalja.  Janos
féherceg kdnyvér6l pedig az iroda-

lomtorténész Ferenczy Jdzsef irt spiritisz-
taellenes ismertetéstZ

Madach Aladar 1870-ben tett nagy euré-
pai korutat, tiz napig volt Anglidban, ahol
megismerkedhetett az angol szellembuvar-
lattal. Miutan hazatért csendeséletet élt, Al-
sOsztregovan gazdalkodott, néha feljart
Pestre, figyelte a spiritisztak hazai és kulfol-
di szervezkedését.

A botranyai miatt is egyre kdzismerteb-
bé és talan érdekesebbé is valo - Vay Adelma
és Griinhut doktor nevével jelzett - kezdeti
spiritizmuson kivil mar az 1870-es években
megfigyelhetd egy masfajta szellemtan gyo-
kere, els6 kezdeménye is. Griinhuték a spiri-
tizmus jelent6ségét az erkdlcsi tanitasban
lattak és nem a szeénszok érdekl@dést felcsi-
gazo jelenségeiben. Ez utobbit csak eszkdz-
nek tekintették, hogy a hitetleneket ezekkel
a természetfolottinek tlind csodakkal gydz-
zék meg a tulvilag 1étérdl. A spiritizmus el-
s6dleges célja szerintiik az erkolcsi tanitas.
A szellemidézd szeédnszokat szerintik elsd-
sorban a talvilagrol jott mordlis tanitasok
nyerésére szabad szervezni. Létezett azon-
ban egy masik érdekl6dés is. Griinhut vissza-
emlékezésében 1874-re teszi azt az id6pon-
tot, amikor észrevette, hogy az egyletben egy
kis csoport kalonal el, amely egyediil a fizi-
kai jelenségek irant vonzddik és nem az 6n-
nemesités, az etikai munka a célja. Feltehe-
téen ebbdl a csoportbol nétt ki az az irdny-
zat, amely 1897-ben - megel&zve a Szellem-
bavarok Pesti Egyletét - el6szor jelentkezik
magyar nyelvli szellemtani folydirattal, a
Rejtelmes Vilaggal, és amelynek legismer-
tebb hazai képvisel6je Madach Aladar. Ezaz
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irdnyzat Griinhuték spiritizmusatdl valé
megkilonboztetés érdekében magat spiritu-
alizmusnak nevezte, amelyet Madach Ala-
dar szellembuvérlatra kivant magyarositani.
Bar Griinhuték mozgalma, az etikai spiritiz-
mus sem mentes a kor pozitivista tudo-
manyossagatol, a spiritualistak még inkabba
tudomanyossagra, a szellemtani kisérletekre
helyezték a hangsulyt. Mig Grinhuték a
francia, Allan Kardec nevével jelzett rein-
karnaciot feltételez6 spiritisztakért rajong-
tak, addig ez az Gjabb irdnyzat elvetette are-
inkarnacié tanitdsat és az angol, tudo-
manyosabb, pszichikai kisérleteket folytatd
iranyzat hivévé szeg6dott. Madach Aladar -
megalakulasatol - 1880-tdl tagja volt a lon-
doni Spiritualist Allience-nek és a magyar-
orszagi szellembuvarlati mozgalmat ismer-
tetd cikke meg is jelent az angol szellem-
idéz6k lapjaban, a Light-ban.

A két irdnyzat kozotti ellentét nem volt
annyira éles, amennyire az 6sszevetésbdl ki-
tlinik, hiszen a spirilualistak is hangoztattak
a szellembuvérlat etikai arculatat. A kétféle
tanitas kilonbsége inkabb csak Madach Ala-
dar altal forditott és kiegészitett kdnyv tol-
dalék&ban28 és 6nalldan irt konyvének a k-
16nb6z6 iskoldkat 6sszehasonlitd fejezeté-
ben® majd a szazadforduld idején a két
iranyzat folyodiratainak (Rejtelmes Vilag -
Egi Vilagossag) parbeszédében élezédik ki.
Alfred Russel Wallace darwinista eszmé-
ket magaénak valld biologus volt. Madach az
0 konyvét ultette magyarra és toldotta meg
két fejezettel, A Kardecistakrdl ésA Theo-
zofistdkrol és Okkultistakrol. Toldaléka-
ban ismerteti, ugyanakkor birélja isezeket a
reinkarnacié gondolatat tartalmazo tanokat.

Grinhuték iranyzatanak, a spiritizmus-
nak els6 magyar nyelvii lapja - az Egi Vila-
gossag - csak 1898 végén jelenik meg, hogy
aztan 1944-ig, az egyetlen folyamatosan je-
lentkezd spiritiszta lap maradjon a kisebb és
csak par évig fennmarado lapok mellett. A
maésik iranyzat, a spiritualistak lapja -a Rej-
telmes Vilag - amelynek Madach Aladar ha-



ziszerzdje volt, harmadik évfolyama utan f6-
szerkesztéjének, bard Mikos Janosnak a ha-
lalaval megszinik. Tobb mint egy évig jelent
meg a két lap egyszerre, mutatva a szellem-
buvarlati tanok népszer(iségét, az olvasok er-
re valo igényét. Parbeszédiikben élez6dik ki
tanitasuk kozotti kilénbség. Amikor aztan a
Rejtelmes Vildg megsz(lint, ir6gardajanak
legjavat, Madéach Aladart és Banfi Janost
az Egi Vilagossag atveszi és spiritualista
szellem( cikkeiket kis megjegyzéssel, vagy
még gyakrabban anélkil, lekdzli. A két
irdnyzat kozotti vita ezzel lezarult. Valoszi-
nd, hogy azért, mert a spiritizmusnak ekkor -
a szazadforduldn - komoly ellenfelekkel kel-
lett szembenéznie. Hogy milyen nagysagu le-
hetett ez a mozgalom, arrdl tanGskodjanak
Gardonyi J6zsefnek, Gardonyi Géza fianak
visszaemlékez6 sorai a millenium évérdl:
"alig akadt csalad, hol ne foglalkoztak volna
a spiritizmussal. A tualvilagi lelkekkel vald
kapcsolat er6sen izgatta a fantaziat, s bele-
sodort a szellemjatékba intelligens, komoly
féket is, akik kezdett6l hitetlen(l Iéptek a bi-
zakoddk kozé. Hogy micsoda embererdét
mozgatott meg a tulvilag foldre csapott szel-
I16je, jelent6ségében hova fokozédott, bi-
zonysaga Tovolgyi Titusz lapja, az Egi Vila-
gossag, mely taboraban annyi el6fizet6t
szamlalt, hogy a févarosi szépirodalmi sajto
barmelyik havonta vagy hetente megjelend
terméke is szivesen cserélt volna vele".
Gardonyi Jozsef még ha kissé tuloz, akkor is
jelentds lehetett ez a mozgalom, hiszen még
a spiritisztaellenes Wolkenberg Alajos is
kénytelen elismerni, hogy "kisebb varos
sincs ma Magyarorszagon, a hol ne hallottak
volna a spiritizmusrdl, és hol tréfabol, hol
komolyan is ne probalkoznanak szellem-
idézd kisérletekkel". 3

A szellemidézés nagy népszer(isége és az
ezzel egyitt jelentkez6 komolyabb tAmada-
sok is hozzajarultak ahhoz, hogy a kiilénbo-
z8 szellembuvarlati iranyzatok 6sszefogja-
nak és inkabb a koztiik Iévé hasonlosagot
hangsulyozzék a killénbségek helyett. A sz4-
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zadfordul6 kornyékén ugyanis a spiritisz-
taknak mar komoly, felkésziilt ellenfelekkel
kell felvenniiik a harcot, ellentétben a korab-
bi, a tanokat sehogy sem vagy csak alig isme-
ré értetlen okvetetlenked6kkel. 1902-t6l a
spiritizmust jél ismerd, mérges tolld publi-
cista, a magyar anekdolakincsgy(jt§, Téth
Bélaval kellett csatazniuk, aki a Pesti Hirlap
tarcarovataban tdmadta rendszeresen a spi-
ritisztakat és a szelleidézésben hivé hiszéke-
nyeket. 1903-ban pedig kiilén kdnyvet is ki-
adott a spiritizmus lejaratasara. Toth Béla
Ugy ismerte a szellemtant mint kevesen a
legfelkésziiltebbek kozll. Furcsa viszonyat -
a se vele, se nélkiile bizonytalansagat - a ma-
sik oldal j6 szemmel észrevette. 1902-ben je-
lent meg egy révid cikk az Egi Vilagossag ha-
sabjan Toth Béla spiritiszta cimmel, amely-
ben az ismeretlen szerz§ azt allitotta, hogy
"retteg a spritizmustal, de nem tud téle meg-
szabadulni: s6t azt hiszem - igy a szerz6 -,
hogy mindig arrél almodik (...) O az, aki (...)
emberek figyelmét folkelti." A cikk névtelen
ir6ja vegll annak a reményének adott han-
got, hogy Toth Béla végil "mint megnyilat-
kozott spiritiszta fog meghalni*.2 Amikor
aztan valéban meghalt, az Egi Vilagossag
nekrologgal bucslztatta el, sajnalkozvan
halalan, mivel "el 6bb-utobb a mi tAborunkba
tartozott volna."

Alig valamivel korabban - 1901-ben -,
hogy nagyanyai agon tavoli rokona, T6th Bé-
la a spiritisztakat tamadni kezdi, Madach
Aladar szinte teleirja az Egi Vilagossag
190 1 évfolyamat, 33 részbdl allo, utdlag az
Utban az eszményhez fécimmel jeldlt esszé-
inek sorozataval. Ez az utolsé nagyobb terje-
delmd munkéja a szivbetegség és a halal
el6tt.

A szazadfordulon egy masik oldal, a ka-
tolikusok részérdl is felkészilt tamadas éri a
spiritisztakat. 1899-ben jelent meg Mayer
Bélanak34 és Wolkenberg Alajosnak35 els6
spiritizmusellenes konyve.

Wolkenberg a felkésziiltebb, a szellem-
idézés torténetét, tanait is ismerteti és per-
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sze a szokott érvvel - a hit dolgaban nyUjtott
bizonyossagkeresés vadjaval - el is utasitja.
A katolikus egyhazat talan nemcsak ez bant-
hatta, hanem az is, hogy egyik legismertebb
plébanosuk, Hock Janos - kés6bb Karolyi
Mihaly utan a Nemzeti Tanacs elndke, Ma-
gyarorszag fuggetlenségének és kdztarsasagi
allamforméajanak proklamalfa - is a spiri-
tiszta hivek taboraba szegédott. O volt az is,
aki Toth Béla egyik baratjat, Gardonyi Gé-
zat aszellemidézés titkaiba beavatta.®

A felvilagosult publicista, Toth Béla és
Wolkenberg képviselte egyhaz utdn még az
orvosi, pszicholégusi kar is megtamadta a
spiritizmust. 1902-ben az Orvosok Lapjaban
Donath doktor és Ranschburg Pal a szel-
lemidézés betiltasdért szallt sikra, mert
"nemcsak a hipnotizmus, de a spiritiszta tlé-
sek is az idegrendszer sllyos zavarat, kiilo-
ndsen hystero-epilepsiat okozhatnak".37 A
masik fél részér6l egy orvos valaszol
Ranschburgéknak. Wajdits Alajos leszoge-
zi, hogy "a pszichiatria spiritizmus nélkdl
nem tudomény"8 Merész kijelentése nem
meglepd, hiszen - ha nem isa megrégzott spi-
ritisztak eltokéltségével - a legismertebb ma-
gyar pszicholdgus, a kés6bbi Freud-tanit-
vany, Ferenczi S&ndor is nagy jelentséget
tulajdonitott a szellemidézé médiumok pszi-
chikus vizsgalatanak.39

A tamadéasok és ellentamadésok, a vadak
és védekezések viharaban a spiritizmus ren-
dezte hadallasait és egységesen lépett fel.
Ezid6tajt lehetett a legnépszerdbb, a legszé-
lesebb kdrben ismert és gyakorolt. Tekinté-
lyét még az is ndvelte, hogy elterjedt a hir,
hogyX. Pius papa is érdekl6dik a spiritizmus
irant, akinek udvari orvosa Capponi kdnyvet
adott ki a témarol - ahogy akkor hitték - a
papa biztatasara, timogatasaval.40

Madach Aladar nemcsak a spiritualiz-
mus tanait népszer(sitette. O mutatta be ha-
zankban el6szor a teozofiat is. Az 1884-ben
megjelent A gyakorlati spiritualizmus vé-
delmé-nek fliggelékében - féleg az angol
Theosophist folydiratb6l meritve informa-
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cidit - ismerteti az 1875-ben HelenePetrov-
na Blavatszky és Henry Olcott vezetésével
megalakult Nemzetkozi Teoz6fia Tarsulat f6
elveit. Bar Madach Aladar spiritualista 1é-
vén nem hive a reinkarnacionak, ezért nem
szimpatizal a teozofia tanitasaval, mégis a
teozofia Osszevetése a szellembuvérlattal és
a buddhizmussal hozzajarulhatott a fogal-
mak tisztazasahoz. A teozdfia a spiritizmus-
sal egy t6r6l fakad, csak hamarosan elhagy-
tak a szellemek idézését. Lényege szintén a
korabeli tudomanyos térekvésekre adott
vallasos-tudomanyos valaszadasi kisérlet-
nek tekinthet6. Meglepd az, hogy az Als6szt-
regovan lak6 Madach Aladér az, aki ezt a
XX. szazadban vilagszerte elterjedtté valt
tant el6szor mutatja be hazankban. Csak jo-
val kés6bb aztan, 1905-ben alakult meg na-
lunk a Teozdéfiai Tarsulat |sabel Cooper-
Oakley segitségével, aki Magyarorszagon
kutatott Saint Germain grof utan, akirdl ek-
kor azt feltételezték, hogy I 1. Rakdczi Fe-
renc harmadik, természetes fia...41

A szellembuvarlat népszeriisége kés6hbb -
Madach Aladar halala (1908) utan - sem
sokkal csokkent, s6t a vilaghaboru utan Gjra
felvirdgzott, olyannyira, hogy a hlszas évek-
ben a "szednsz annyira divatos, mint hajdan
a zsur. Sokba keril az utazas, messze van a
legkdzelebbi varoska is, ezért okosabb és ol-
csObb kirandulni a talvilagba, s kapcsolast
keresni a szellemekkel."42 A hazai spiritiz-
mus 1944-ig - folydiratuk, az Egi Vilagossag
szamai alapjan - nyilvanosan is m{ikdott.

Sokak fantaziajat megérintette a szelle-
mek titokzatos vilaga, Arany Janosét, Jokai-
ét, Gardonyi Gézaét, Kosztolanyiét, a
szkeptikus Karinthyét, az élete végén pedig
Moriczét Ugy, hogy mér igazan kiabrandulni
se volt ideje. Csakhogy mig naluk egy rovid
ideig tartott a szellemvildag izgalma, addig
Madach Aladarnak szinte minden soréra ra-
nyomja a bélyegét a szellembivarlat. Ett6l
azonban még lehetett volna nagyobb kolté és
nagyobb miivész, hiszen Yeats, Joyce, a kép-
z8m(ivészetben Kandinszkij, Mondrian eb-



ben az idészakban - a szadzadfordulon és az
azutani évtizedekben jutott el a modernebb
hanghoz, az absztrakt mlvészethez talan az
okkult tudoméanyok ismeretének is koszdn-
het6en. Hogy Madach Aladar miért maradt
mégis - Szab6 Karoly szavaval élve - alma-
nach kolt6, az sok minden méas mellett, talan
aszellembuvarlati eszmékhez valé tdl szoros
kotédése, az értik mindent felaldozo, de
tiszteletben tartdsuk miatt atlényegiteni
nem tudo, egy egész életre sz0ld spiritualista
eszmékhez val6 ragaszkodasanak is kdszon-
het6.
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Ki volt Madach utolso gyermeke ?

A nyolcvanas évek elején két Madach-
kutatd, Kerényi Ferenc és Praznovszky Mi-
haly felkereste a Hunyan éI§ Varja Vincé-
nét. Bar akkori kutatasuk a XIX. szizadi ne-
mesi életmdd tanulmanyozasahoz, féképp
targyi anyaggy(jtéshez kapcsolddott, s
ilyenforman legfeljebb kdzvetve volt kdze
Madéach Imréhez ill. a Madach csaladhoz,
mégis feljegyezték Varju Vincéné forras-
érték( adatkozlését, amelynek lényege az,
hogy 6 Madach Imre hazassagon kivdil sziile-
tett gyermekének, Schénhauer Annanak az
unokaja.

Evekkel kés6bb, 1990 tavaszan Kerényi
Ferenc emlitette egy beszélgetés soran ezt az
informéaciot, megadva az esettel kapcsolatos
feljegyzésiik lel6helyét is (NO6gradi Torténeti
Muzeum). Ennek alapjan lehet6vé valt a
kapcsolatfelvétel VVarji Vincénével, tovabba
bizonyos adatok megkeresése, amelyek a to-
véabbi kutatdshoz nélkiilozhetetlennek 14t-
szottak.

A cimben feltett kérdés nem is egy szem-
pontbél kényesnek mondhat6. Elészor is a
két ismert Madach-kutaté nyilvan nem vé-
letleniil tartézkodott a birtokukba kerlt in-
formacio kozzétételét6l. Mivel Varjiu Vincé-
né (ellentétben nagynénjével, akit6l az érte-
siilést szerezte, s apai nagyanyjaval, Schon-
bauer Annaval) mar nem tekinti szigortan a
csalad maganigyének a kérdést, igy tehat az
ok inkabb szakmai lehetett. Valoban, a pusz-
ta néven, s a sziletési anyakdnyvi kivonaton
kivil nincsen igazan kézzelfoghatd informa-

cid, ezek pedig, mivel a Madach név nem for-
dul el6 benniik (s6t, a helységnevek sem hoz-
hatok osszefiiggésbe Madéach Imre ismert
tartézkodasi helyeivel) nem bizonyitanak
semmit. llyenforman a kozzététel (a kutatoi
szandéktol fliggetleniil, eredményét tekint-
ve) alig tobb puszta szenzacional, s ezt érthe-
t6, hogy egyikiik sem vallalta.

Sajnos a helyzet dont6en maig sem valto-
zott, igy tehat magyarazattal tartozom, mi-
ért latom mégis szitkségesnek egy kellGen ala
nem tdmasztott informéacio kozzétételét.

Egy ilyen kényes kérdésnél szamot kell
vetniink azzal, hogy informéacioink, "a tudo-
many mai allasa mellett" nem lehetnek elég-
ségesek. Ha Madach Imre és feltételezett
szerelme kortarsaink volnanak, akiket meg-
szolaltathatnank, akkor sem biztos, hogy
megnyugtatdan tisztdzhatnank a kérdést
(szigorGan természettudomanyosan véve:
még 6k maguk sem feltétleniil tisztazhatnak
sajat maguknak). Igy tehat egy ponton tul,
ha nem is kell (s6t, nem is szabad) lezarni a
tovabbi vizsgalodast, de érdemes kdzzétenni
mindazt, amit tudunk vagy sejtiink. Egyfeldl
azért, mert a tovabbi kutatasokat az éppen
rendelkezésre alld informaciok teljeskor(
kozzététele sokkal inkéabb elésegitheti, mint
a maganbeszélgetésekben, feljegyzésekben,
levelekben el6fordulé részleges informaéci-
Ok. Masrészt azért, mert a publikalas halo-
gatésa informéacidk, akar donté fontossagu
informaciok végleges elvesztésével is jarhat.
Esetlinkben a legfébb "targyi bizonyiték"-ot
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Schoénbauer Anna sirja jelentheti. Amig asir
megvan, addig esélylink van ra, hogy egy ké-
s6bbi antropolégiai vizsgalat legalabb val6-
szinl vélaszt adhat kérdésfeltevésiinkre, ha
azonban az azonositandé személy foldi ma-
radvanyainak nyoma vész, akkor ez a lehet6-
ség egyszeriben megszinik. A Pet6fi-kuta-
tas kozelmultbeli eseményei jol példazzak,
hogy az elveszett informaciok rekonstruala-
sara tett utolagos (s éppen ezért szinte dha-
tatlanul er&ltetett) erdfeszitések milyen
eredményre vagy eredménytelenségre vezet-
hetnek. S bar egy sir meg6rzéséhez egy ta-
nulmany irasa csak szerény mértékben ja-
rulhat hozza, azért ezt a Iépést célszer( leg-
alabb "jobb hijan" megtenni.

De maés érvek is amellett szoInak, hogy a
feltételezés forrasait, adatait érdemes koz-
zétenni. Igy pl. a vilagirodalomban is tala-
lunk ré& példat, hogy valakinek a térvénytelen
gyermekérdl id6rdl id6re szo esik, jollehet az.
informéacié nem megalapozottabb, mint ese-
tinkben. Kafka életrajziroi altaldban meg-
emlitik, hogy az ir6 haldla utan sok évvel, egy
fiatalkori szerelmének, Grete Blochnak a
kozlése nyoman elterjedt az a feltételezés,
hogy a holgynek sziiletett Kafkatol egy gyer-
meke. S bér inkabb fenntartassal, kétkedés-
sel szokas utalni erre az informéaciora, mind-
azontaltal a Kafkardl szolo ismereteinknek
vagy hiedelmeinknek ez is része.1Ugyanigy
része lehet Madéchcsal kapcsolatos ismere-
teinknek, esetleg hiedelmeinknek a hazassa-
ganak felbomlasa utan sziiletett gyermekkel
kapcsolatos informéacio is.

Veégil megemlitek egy igen sllyos, bar
ambivalens érvet, amely felhozhat6 a publi-
kalas mellett és ellen egyarant. Az a feltéte-
lezés, hogy Madach Imrének hdzassagon ki-
vil sziiletett egy gyermeke, legf6képpen a
sziiletés id6pontja miatt dont6en befolyasol-
hatja Az ember tragédidja keletkezésének
lélektani koriilményeirdl kialakult elképze-
Iéseinket. Az érv: horderejénél fogva nem
hagyhatunk teljesen figyelmen kivil egy
olyan feltételezést, amely részben (j megvi-
lagitasba helyezi a szerzd fém(ivét. S mivel a
lélektani indittatasok szambavétele igy is,
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Ugy is csak kell6en nem bizonyithat6 feltéte-
lezéseken alapulhat, eggyel tobb hipotézis fi-
gyelembevétele inkabb ndveli mintsem csok-
kenti annak az esélyét, hogy optimalisan
mérlegeljik az alkot6i indittatas és munka
korilményeit. Az ellenérv: az ismertnek hitt
korilményeket, amelyek elegendéen magya-
razni latszottak Az ember tragédiaja kelet-
kezését, nem volna helyes egy olyan (j szem-
ponttal kiegészitgeni, amely nem kellGen
alatamasztott, s ugyanakkor felvételével a
korabbi elképzelések jelentds korrekcidjara
kényszerlliink. Mert leheséges ugyan, hogy
eddig nem ismert okok éppen a fém( szile-
tésére nagyobb hatast gyakoroltak, mint
ahogy azt hittik, de ezt csak szigortan alata-
masztott tényekkel ill. érveléssel lehet bizo-
nyitani, nem pedig feltételezésekkel.

A fenntartasok, az érvek és ellenérvek
utan kovetkezzenek a "tények". A tények,
amelyek jelenleg ugyan nem bizonyitanak és
nem cafolnak semmit (s igy tobb tudo-
manyelmélet néz6pontjabdl szemlélve kivl
esnek a tudomanyossag korén), de amelyek
tovabbi informacidkkal kiegésziilve, a ké-
s6bbiekben esélyt adhatnak a bizonyitasra
vagy céfolatra.

Eletrajzi adatok

Madéach feltételezett szerelmének neve:
Schonbauer Karolina, sziiletési helye és ide-
je: Nagyszombat, 1832 koérul. Mindez a ha-
lotti anyakonyvbdl deril ki, mivel a nagy-
szombati rk. anyakdnyvek koziil azezid6tajt
kereszteltek adatai Magyarorszdgon nem
allnak rendelkezésiinkre. A gyermeket 1859.
jul. 10-én keresztelték Anna névre Ko-
bolkdton (ma: Gbelce), ahol a 15-6s szamu
hazban sziletett az el6z6 napon, jul. 9-én. Az
anyakdnyvi kivonat szerint torvénytelen volt
(illegitima), s ennek megfelel6en a Schonba-
uer Anna nevet kapta. Az anya, Schénbauer
Karolina kés6bb férjhez ment Michna Pal-
hoz. Azt, hogy erre pontosan mikor és hol
keriilt sor, nem tudjuk (a csaladi hagyomany
szerint 1863-ban, s ezt tamasztja ala a halot-
ti anyakonyv is, amely szerint két éve volt
férjnél halalakor). Ami tény: 1864. jul. 7-én



megsziletik kozos gyermekik, Michna Ist-
van. A helyszin: Csesztve 2., sziil6kként pe-
dig Minchna PAal és Schénbauer Karolina
vannak feltiintetve. Figyelemre méltd, hogy
err6l az informaciordl az érintett csaladta-
gok nem tudtak, jollehet a helyszin miatt ez
az els6 olyan adat, amely legaldbb azt valé-
szindsiti, hogy Madach Imre és Schonbauer
Karolina ismerték egymast. Bar ezid6tajt
Madéach Karoly lakott Csesztvén (koze-
lebbrdl a hivatalos iratokban 1-es sorszam-
mal jelzett kdridban), Madach Imre kiilén-
b6z6 alkalmakkor id6rél id6re ellatogatott
occséhez. A 2-es hdzban egyébként Mathé-
nyi P4l,majd annak Versegre koltdzése utan
Majthényi Péter és csaladja lakott.2 Schon-
bauer Karolina tiidébajban halt meg 1865.
majus 21-én Monoron, s ott is temették el
majus 22-én; utolsé lakhelye: Vasadpuszta,
48.3 Ami a szdrmazasat illeti, a csalad birto-
kdban lévé informacidk szerint nagyapja
Schonbauer J6zsef volt, akir6l ugyan nin-
csenek adataink, de akinek két Széchenyi
Ferenchez irt levelét az OSzK Kézirattara
Grzi.

Lanya, Schénbaucr Anna 1876. jul. 29-
én Csernelyen férjhez ment Baloghy Ist-
vanhoz, akit6l négy gyermeke sziiletett: Ka-
roly, Laszl6, Gizella és Séra. Balogi Baloghy
Istvan 1829. aug 30-an sziiletett Ipolybalog-
ban (Balog nad Ipl'om) és 1891. szept. 4-én
halt meg Egerben.4 Madach Imréhez &si ro-
konséag is flizte, amennyiben mindkét csalad
ugyanattol a IV. Béla idejében élt Radon co-
mest6l vezette le szarmazasat. Ettdl kezdve
az 6zvegy egyedill (pontosabban: lednygyer-
mekeivel) élt, és 1955. januar 4-én halt meg
Taristvandiban. A halal oka: aggkori végki-
mer(ilés.5

A kulcsok egyike: Madach mvei

Tobb, egymassal csak részben dsszefiiggd
kérdés var megvalaszolasra, amelyekre je-
lenleg nagyon eltér6é valdsziniiséggel lehet
valaszt adni. Az els6: ismerte-e Madach Imre
Schonbauer Karolinat? A maésodik: szerel-
meinek egyike volt-e? A harmadik: Schonba-
uer Anna Madach Imrét6l sziletett-e? Ezek
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kdzil az els6re elég hatarozottan igennel va-
laszolhatunk: azok a személyek, akik Ma-
dach életében Csesztvén Majthényi Palék-
nal megfordultak, nehezen kerilhették el a
talalkozast Madach Imrével, aki - kiildndsen
vendégek érkezésekor - gyakorta jart ott. De
maés adatok isemellett sz6lnak. A csaladi ha-
gyomany szerint ugyanis Schénbauer Karo-
lina eredetileg Baloghy Istvan csaladjanal
volt nevel6nd, akinek elsd felesége Majthé-
nyi Pal egyik leanya, Majthényi Matild volt.
Az eskiiv6t 1852-ben tartottdk Csesztvén.6
Baloghy Istvan tehat slr(in megfordulhatott
ott. Azt pedig, hogy 1852-ben azon kevesek
egyike volt, akik Madach Imrével ill. a Ma-
dach csaladdal kapcsolatban alltak, a balas-
sagyarmati jarasnak a megyefénokhoz fel-
terjesztett jelentése bizonyitja.7 Baloghy
Istvan tehat kapcsolatban allt Madach Imré-
vel; ha ez a kapcsolat néhany évvel kés6bb is
fennallt, gy a Majthényi Matildtdl szlletett
gyermekek nevel6ngjét is foltehet6en ismer-
te.

A két tovabbi kérdéssel kapcsolatban
Madach életm(ive nyujt bizonyos informaci-
ot. Azt, hogy éppen Schonbauer Karolinaba
szerelmes volt-e, természetesen nem tudjuk
elddnteni, az azonban kétségtelen, hogy volt
egy Karolina nevii szerelme, akinek kilétét
eddig homaly fedte. A nyomtatasban megje-
lent versek kozil csak egyben fordul el6dke-
resztnév, a Bucsu Karolinatdl cimiiben,8 de
a versek kézirataiban tébb verseim mellett is
(Mentség, Veszélyes jaték, Visszaveszem
leanyka), felt(inik piros ceruzaval a cim mel-
Ié jegyezve a Karolina név, rendesen a "Ka-
rolin, hatrabb" utalas forméajaban.9 Arra
mar inkabb valaszt adhatunk, hogy mennyi-
re tarthatjuk valosziniinek a versekben sze-
repl6 Karolinanak és Schonbauer Karolina-
nak az azonossdgat? Legalabb annyira (de
inkabb nagyobb mértékben), mint az ugyan-
csak sok Madach-versben el6fordulé Lujza-
nak és a keszihdczi és dacsolami Dacso Luj-
zanak az azonossagat. Arra ugyanis, hogy
Lujza valdjaban Dacsd Lujza volna , 1932
el6ttrél nincs semmi adatunk, s aki a nevet
elészor leirta, kozelebbrél meg nem hatéro-
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zott forrasra hivatkozott.Q Vagyis mindkét

esetben egy-egy kései adatk0zlés az egyetlen
tampont. Meg kell azonban jegyezniink,
hogy Madach Karolinajanak és Schénbauer
Karolindnak az azonositdsa ma mégis reali-
sabb alapon nyuszik, mint a Madach iroda-
lomban elterjedt Lujza és Dacso6 Lujza azo-
nositads. Amig ugyanis Shonbaucr Karolina
létezését dokumentumok igazoljak (anya-
konyvek, azok kivonatai, mikorfilmmasola-
tai), addig Dacso Lujza nevii személy létezé-
sérél jelenleg sajnos semmilyen dokumen-
tummal vagy akar 1932-nél korabbi infor-
macioval nem rendelkeziink. A Lujza-szere-
lem helyszineként felételezett Keszihdcon
(Dacsokeszi, Kosihovce) nemcsak Lujza sir-
jat nem talaljuk; az alsopribolyi (Dolné Pri-
belce) evangélikus anyakdnyv sem tartalmaz
vele kapcsolatos informéaciot, jollehet a Da-
csO csalad Keszihdcon sziletett vagy el-
hunyt tagjai megtaldlhatok az anyakdnyv-
ben.11

Az a feltételezés tehat, hogy Schonbauer
Karolina Madach Imre szerelmeinek egyike
volt, nem megalapozatlanabb, mint az, hogy
Dacs6 Lujza vagy Gyuros Borbala (esetleg
Bagyinszky Borbala) szintén a szerelmei
voltak; mi tobb, utébbiak kozil Lujza a do-
kumentumok teljes hidnya miatt, Borbéla
pedig azért, mert két kilonb6zd személyt
sejthetlink a név mogott, még kisebb val6szi-
nlséggel azonosithatd.

Végiil arra a kérdésre, hogy volt-e Karo-
linanak Madachtdl gyermeke, hidba kere-
stink az eddig ismert életm(iben valaszt. Van
azonban Madach Imre levelezésében egy ér-
dekes, eddig értelmezhetetlennek latszo
részlet, amely, ha feltételezziik, hogy Ma-
dachnak valoban sziiletett egy hazassagon
kivili gyermeke, Ugy logikus magyarazatot
nyer. Sajnos a levélrészlet a forditott iranyd
kdvetkeztetésre nem ad elegend6 tAmpontot.

1863. februar 17-én Madach Imre levelet
irt Nagy lvannak, s abban megkérdezte,
hogy milyen feltételekkel kothetne életbiz-
tositast egy holgy illetve egy gyermek szdma-
ra. Tekintsiink el egy pillanatra attol, hogy a
levélben konkrétan huszonnégy éves né és
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masfél éves gyermek szerepelt; a szamok,
meglehet, fiktiv szamok. Akkor sem vilagos,
vajon kikre gondolhatott a levéliro. A Ma-
dach Imre életrajzi kronika szerz6je azt irja,
hogy a csaladtagok koziil egyedil unokahu-
ga, Karolyi Miksané Huszar Anna johetett
sz6ba, bar nem tartja kizartnak azt a lehet6-
séget sem, hogy esetleg Madach egyik szerel-
me, sannak gyermeke lett volna a kedvezmé-
nyezett.12 Csakhogy Huszar Annanak egyal-
talan nem volt gyermeke; legkozelebbi roko-
nai legalabbis igy tudjak, s még egy esetleg
koran elhunyt gyermek létezését is val6szi-
nitlennek kell tartanunk, mivel sem na-
gyanyjanak, Majthényi Annanak, sem fél-
testvérének, Balogh Karolynak hozza inté-
zett leveleiben nincs ilyen utalds.13 Nem is
egészen érthetd, hogy az a Madach Imre,
akinek néhany hdnappal korabban még egy
anyarol és gyermekér6l, majd élete végéig az
anyarol (Frater Erzsébetrdl és Madach Jo-
l1anrol van sz6) kellett anyagilag gondoskod-
nia, s akinek ezért (is) sulyos likviditasi
gondjai voltak élete vége felé, miért kivant
még egy nérél s még egy gyermekrél gondos-
kodni.

A Nagy Ivanhoz intézett kérdés mind-
azonaltal tobbféleképpen is magyarazhato;
elvben az sem kizéart, hogy valaki méasnak a
kérdését tolmacsolta, bar a megfogalmazas
miatt (amelyben 6nmagardl, mint 40 eves
emberrdl szél) ez nem tudl valdszin(. Erdekes,
hogy Madach két kérdést, s két tovabbi al-
kérdést tesz fel a biztositassal kapcsolatban.
Szigortan kilénvalasztva kérdezi, hogy a
huszonnégy éves holgy részére kotendd élet-
biztositds mibe kerlilne, s kullon kérdezi a
masfél éves gyermekét. Nincs okunk feltéte-
lezni, hogy anyar6l s gyermekérdl lenne szo,
bar kétsegkivil ez latszik a legval6szin(ibb-
nek. Az alkérdések mindkét esetben arra vo-
natkoznak, hogy mennyivel lenne kisebb a
biztositasi 6sszeg, abban az esetben, ha en-
nek esedékes kifizetése el6tt a kedvezmé-
nyezett meghalna, Ugy az 6sszeg a biztosi-
tora szallna. Az alkérdések arra vallanak,
hogy Madach mindenképpen szeretett volna
"készpénzkimélg" eljarast talalni. Masrészt



a kedvezményezettek halala esetén szémara
irrelevans volt a kérdés, hogy a befizetett
osszeggel mi lesz; szigortan egy jol meghata-
rozott nét illetve egy gyermeket Kkivant
1000-1000 forinthoz juttatni, nem pedig
azok esetleges orokoseit.

Azt, hogy a gyermek Madach gyermeke -
s hogy a n6 a gyermek anyja-e, nem tudjuk;
mindenesetre ez egy (pontosabban két egy-
massal nem is feltétlenil dsszefiigg6) lehetd-
ség. Valamelyest egyszer(ibb a vélasz arra a
kérdésre, hogy ha Schonbauer Annardl van
sz0, akkor az életbiztositasra miért éppen
ekkor gondolt Madéch Imre, s miért nem a
gyermek sziiletése utan? A legvaldszin(bb-
nek latsz6 valasz az, hogy bar a kozeli halal
lehet6ségével minden bizonnyal élete soran
tobbszor is szdmot vetett, &m hat nappal a le-
vél irasa el6tt egy vele egykori barat és pa-
lyatérs haléla, akinek halalos agyanal talan 6
maga is jelen volt, er6s hatassal lehetett ra.

Februar elején egy Beniczky Erzsi nevi
holgy arra kérte levelében Madach Imrét,
hogy keresse fel a haldokl6 Lisznyai Kal-
mant. Lisznyai haléala (kiiléndsen, ha a kérés-
nek eleget tudott tenni Madach, amirdl
azonban nincsenek adataink) nyilvan meg-
razta és el is gondolkodtatta 6t. Igy juthatott
arra a belatasra (fuggetlendl attol, hogy ki
lett volna a kedvezményezett), hogy az élet-
biztositas megkdtését nem halogathatja to-
vabb.

Nem tudjuk, végilis kotott-e életbiztosi-
tast, s ha igen, kinek a javara. Lehetséges,
hogy pénziigyi helyzete, illetve a biztosito
kedvez6tlen ajanlata miatt maskent dontott.

Erdemes azonban belegondolnunk abba
a lehet8ségbe is, hogy a levélben eléforduld
szamok valddi szamok és pontosak. Hiszen a
levélird épp azért kéri Nagy Ivan segitségét,
mert nem kivan bonyolult tablazatok alap-
jan kalkulalni. Pontos valaszt csak akkor re-
mélhet, ha pontos adatokat kozol. Kéarolyi
Mikséné Huszar Annéat ebben az esetben ko-
molyan fontoldra vehetjiik, mivel néhany
hét hijan 24 éves (a nézsai katolikus anya-
konyv szerint 1839. méarc. 31-én keresztel-
téka ). Viszont Schonbauer Karolina vagy
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Schonbauer Anna nem johet szamitasba;
nem vilagos tehat, hogy ki lehet a masfél éves
gyermek. Mellesleg szdba jéhet még Makov-
nyik Janosné Gyuros Borbala is, akinek szii-
letésére nézve két kilonbdzd ddtummal ren-
delkeziink: 1840. nov. 13. és 1838.jul. 26.5;
ezek kozil az utébbi (meglehet, véletlenil)
éppen megfeleld. Arrél, hogy Gyuros Borba-
lanak volt-e gyermeke, s ha igen, mikor szi-
letett, jelenleg nincsenek adataink.

A csaladi hagyomany

A ma él6 leszarmazott, Varju Vincéné
Baloghy Ida elbeszélésének valamennyi
részlete nagynénjét6él, Baloghy Gizellatdl
szarmazik, aki a halala el6tt mesélte el a
szarmazasukrol szdlé csaladi hagyomanyt.
Azt, hogy a csalad még az 6tvenes években is
a legszigorubban titokban tartotta a Madach
Imrét6l vald szarmazasat, jol mutatja, hogy
Taristvandiban senki nem tudott err6l, jolle-
het a csaladtagokra, koztik Schonbauer An-
nara is tobben emlékeznek még.

1852-ben Baloghy Istvan feleségll vette
Csesztvén Majthényi Matildot, akitél négy
gyermeke sziiletett. A gyermekek nevel6n6-
je Schonbauer Karolina lett. Azt, hogy a csa-
lad ekkor még Ipolybalogban élt-e, nem tud-
juk, igy arr6l sem sz6l hagyomany, hogy Ma-
dach Imre hol talalkozott vagy talalkozha-
tott a nevel6nbvel. Ami biztos: Baloghy Ist-
van édesapja, Baloghy Imre Versegen halt
meg 1855. nov. 14-én; Verseg egyuttal a kii-
Iénben rendkivil Kiterjedt kesele6kedi
Majthényi csalad (egyik) lakhelye is, s érde-
kes modon Schonbauer Annat is versegi
szarmazasunak irja a hazasulandok anya-
konyve, jollehet Kobdlkaton sziletett. Igy
tehat Csesztve mellett a masik lehetséges
helyszin Verseg, ahol Madach Imre és
Schonbauer Karolina talalkozhatott. A csa-
ladi hagyomany szerint Baloghy Istvan apja,
Baloghy Imre volt a gyermek gyamja. Ez a
hagyomany azonban nyilvan tévedésen vagy
félreértésen alapul, hiszen Baloghy Imre méar
kordbban meghalt.16 De az sem valészin,
hogy maga Baloghy Istvan lett volna a gyam,
legalabbis latszatra erésen ez ellen sz6l, hogy
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a késdéhbiekben feleségiil veszi majd a gyer-
meket. Ez elméletileg kizaré oknak latszik,
bar a hazassagkdtés koriilményei elég rend-
hagydak ahhoz, hogy ezt a lehet6séget se
vessuk el.

1864-ben Schonbauer Karolina Cseszt-
vén élt, s ekkor mar Minchna P&l uradalmi
intézd felesége, majd egy évvel kés6bb tiid6-
bajban meghal Monoron. Azt, hogy ezek
utan mikors milyen okbol keriil kapcsolatba
a gyermek Baloghy Istvannal, nem tudjuk.
Tény azonban, hogy Majthényi Matild, Ba-
loghy Istvan elsd felesége meghalt. A csalad-
tagok szerint ongyilkos lett; a Turistvandi-
ban é16 ézv. Nyiri Sdndorné Makay Margit
az ongyilkossag okat is tudni véli: eszerint
Schénbauer Anna gyermeket vart Baloghy
Istvantdl, s amikor ezt a felesége megtudta,
akkor kdvetett el dngyilkossagot.

A rendelkezésiinkre all6 adatok megeré-
sitik, hogy valdban ez torténhetett. Ami az
ongyilkossag okat illet, azt az események
sorrendje valoszin(siti; el6szor ugyanis
megsziletik Schonbauer Anna els6sziilott
gyermeke, Baloghy Karoly, 1876. jul. 3-an
Mogyordsdon. Csak ezutan hal meg Majthé-
nyi Matild, jul. 20-an Budapesten, végll pe-
dig jul. 29-én keril sor Schonbauer Anna és
Baloghy Istvan hazassagkotésére.¥

Tény, hogy a csalad emlékezetében sem-
mi jo nem kapcsolédik Baloghy Istvan sze-
mélyéhez, aki 47 éves koraban feleségil vet-
te a 17 éves Schonbauer Annét.

A csaladi hagyomanynak még két érde-
kes részlete van. Az egyik szerint Schénbau-
er Anna 6rokolt az édesanyjatol szaz hold
foldet. Az adat elgondolkodtatd, mivel nehéz
megmagyarazni, hogy szaz hold fold birto-
kdban miért megy el valaki nevel6nének. A
legésszer(ibb feltételezés az, hogy nyilvan
kés6bb jutott csak a foldhdz, s az orokleés,
mint legval6szindbb lehet6ség mellett maso-
dik helyen azzal szamolhatunk, hogy talan
els6é gyermekének apjatol kapta a foldet. Saj-
nos a csalddnak még csak feltételezése sincs
arra vonatkozoan, hogy a régesrég elarvere-
zett anyai 6rokség hol lehetett, igy annak
eredete ishomalyos.
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A masik részlet Madach Imre halalara
vonatkozik. Eszerint amikor a haldoklé kol-
t6 Anndl hivta, gyermekeére gondolt, s nem a
halalos agyanal jelenlévé unokahlgara, Ka-
rolyi Miksané Huszar Annéra.

Utolsd latogatéas

Kalnay Nandor szerint Madach Imre
1864. juniusanak vegeén jart utoljara Cseszt-
vén, ahol harom napot téltott. Erdekes, amit
a masodik nap délutanjarol irt a szerz6: "ki-
valasztotta maganak azt a helyet, ahonnét
kilatas nyilik a parasztok féldeire az atellen-
ben 1év6 dombon. Ide (lt le Madach; egy
pontra irdnyozta szemeit és a gondolatokba
oly annyira bele volt mélyedve, hogy midén
a fiok mellette elmentek, nem vette észre
Oket. llyen helyzetben ilt ott, Ugy szélvan
mozdulatlanul az egész délutan, mig csak va-
csoralni nem hituk 6t."18 Kalnay azt feltéte-
lezi, hogy talan a Tindéralom cim{ mivén
gondolkodott a szerz6. Nem Kkizart ugyan,
hogy az is megfordult a fejében, mivel azon-
ban a leiras nem tesz réla emlitést, hogy Ma-
dach jegyzetelt volna, igy legfeljebb altala-
nossagban merenghetett el egyik vagy mésik
mUvén. Nem val6szini azonban, hogy ez ki-
toltotte volna az ebédtdl vacsoraig tarto id6-
szakot, ami a nyari napforduld kozelsége mi-
att viszonylag hosszd lehetett. Raadasul a
feltételezés nem ad magyarazatot Kalnay-
nak arra a megfigyelésére, hogy Madach egy
bizonyos helyet valasztott ki maganak, s egy
bizonyos pontra (vagy inkdbb egy bizonyos
irdnyba, hiszen a kiilsé megfigyel6 csak a te-
kintet hozzavet6leges iranyat lathatja!) né-
zett. Ha feltételezzik a Schonbauer Karoli-
naval val6 kacsolatot, Ugy azt kell legval6szi-
nlibbnek tartanunk, hogy az ezid6tajt
Csesztvén él6 Karolinara gondolt, s tekinte-
te ennek megfeleléen a Majthényi kuriara
esett. Ha Kalnay visszaemlékezése abszolut
pontos, Ugy néhany nappal ezutan sziiletik
meg Karolina masodik gyermeke, Michna
Paltol. Nem kizart azonban, hogy mar meg is
sziletett. Bar nem tudjuk, hogy Kéalnay ko-
zelebbrdl minek alapjan teszi junius végére
Madach utolsé csesztvei latogatasat, leirasa



arra enged kovetkeztetni, hogy az ebédnél
feltalalt cseresznye (amelyre Madach egy
megjegyzeést tett) adta az utdlagos kulcsot az
esemény datalasahoz. Csakhogy julius 7-én,
Michna Istvan keresztelésekor is feltalalhat-
tak még azt a bizonyos cseresznyét. De akar
a gyermek sziiletése el6tt, akar utana jart ott
Madéach, a legvaldszin(ibb magyarazat még-
iscsak az, hogy kései szerelmére, Schénbauer
Karolinara gondol a kertben dlve, tekintete
arra esik, ahol Karolina lakik ezid6tajt, az a
Karolina, akinek éppen ezekben a napokban
szilletik (vagy sziletett) gyermeke, ezuttal
nem Madach Imrétél, hanem a férjétdl,
Michna Paltol. Arrol, hogy Schénbauer An-
na is Csesztvén tartdzkodik-e, sajnos nincse-
nek adataink. Minden esetre Madach visel-
kedése arra vall, hogy ekkor mar nincs sem-
milyen kapcsolata Karolinaval: a Csesztvén
tett utolsé latogatas soran mar nem keresi fel
egykori kedvesét.

Tovabbi kutatasok

A Karolinaval kapcsolatos kérdések
modszeres kutatasara kevés jarhato Gt kinal-
kozik.

Az antropologiai-genetikai vizsgalatokat
ma még nem célszer(l elvégezni, mivel azok
segitségével jelenleg inkabb kizarni lehet az
apasagot, mintsem bizonyitani. Madach Im-
re foldi maradvanyai egyébként sem hozza-
férhet6ek; az osszehasonlitd vizsgélatokat
elméleti és gyakorlati okok egyarant korla-
tozzék. Mindazonaltal, mivel abban a sze-
rencsés helyzetben vagyunk, hogy apanak és
feltételezett lanyanak a csontvaza egyarant
egy-egy jol korllhatarolhato terileten talal-
haté (Madach Imréé Alsésztregovan, a kas-
tély kertjében, az emlékm alatt, Schénbau-
er Annéé Tdristvandiban, hdrom szomszé-
dos sir egyikében), ezért a tdvolabbi jév6ben
a természettudomanyos vizsgalatoktdl var-
hatjuk a legpontosabb valaszt kérdéstinkre.

De a "lagy" kutatasi modszer is id6igé-
nyesnek, s nem is feltétlenil célravezet6nek
latszik. Mindazonaltal elméletileg sorra
megvizsgalhatdk az egykori Madach-birto-
kok tulajdonvaltozasal, s ha a kés6bbi birto-
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kosok kozott valahol Schénbauer Anna neve
felbukkan, az legalabbis komoly érvként jo-
het szdba az apasag mellett.

Az ember tragédiaja keletkezésének
életrajzi hattere

Ha Schoénbauer Anna valéban Madach
Imre lanya, akkor ez a kérilmény Gj megvi-
lagitasba helyezi a szerz6 fém(ivének kelet-
kezését. A datumokat figyelembe véve, s a
terhesség normalis lefolyasat feltételezve
azt mondhatjuk, hogy Karolina 6t és fél ho-
napja volt terhes, amikor Madach elkezdte
irni a Tragédiat. Terhességér6l tehat mar
foltehet8en neki is, és a gyermek apjanak is
tudomaésa volt.

Ebben az esetben az idillikus részeknél
(pl. mésodik és harmadik szin) legalabb any-
nyi okunk van Eva megformalasanak hatte-
rében Karolinat latnunk, mint Frater Erzsé-
betet. Fokozottan érvényes ez az utolso szin-
re, ahol Adam nem vart médon apa lesz. Le-
hetséges persze, hogy a jelenetnek egyalta-
lan nincs életrajzi vonatkozasa. Am ha mégis
van, (gy a hazassagaval éppen eza rész nehe-
zen allithato parhuzamba. Hiszen Eva ter-
hessége Adam szaméara nem vart modon ko-
vetkezik be, s6t, keresztezi torekvéseit. E
profannak ting feltételezés természetesen
nem mond ellent a m{ keletkezésével kap-
csolatos egyéb hagyomanyoknak, legalabbis
annak a harom hagyomanynak nem, ame-
lyek a mii el6zményér6l szo6Inak (més kérdés,
hogy e hagyomanyok viszont részben ellent-
mondanak egymasnak).

Aminek ellentmond, az nem tébb mint
egy masik feltételezés. Valdban: az 6t évvel
korabban felbomlott hazassag elvben éppulgy
magyarazhatja a mi keletkezését, mint a
megsziletendé gyermek, ha azonban Ma-
dach agyermek apja, Ggy mar csak az id6beli
egybeesés miatt is ésszer(ibb az utobbit tar-
tanunk a dont6 inditéknak.

Van még egy lehet6ség a felvetett kérdé-
sek megvalaszolasara, bar a maddszer, jelle-
gébdl adddoan félreértésekre és vitakra ad-
hat okot. Mindazonéltal célszer(i volna, ha
kiilonb6z6 szempontok alapjan irasszakért6
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is megvizsgalna Madach miveit, leveleit. E
szempontok egyike lehetne éppen a cimben
feltett kérdés.

Madach rajzai

Madéach Imre a hozza kozelall6 szemé-
lyeket olykor egy-egy rajzon vagy éppen
olajfestményen oOrokitette meg. Van, ahol
tudjuk, kit abrdzolnak a rajzok, de néhany
esetben mér fia, Madéach Aladér is tanacsta-
lan volt, nem is szdlva a Madach életét kuta-
tokrol, akik csupan a képek egy jol koriilha-
tarolhatd, értelmezhet6nek latszo részét tet-
ték kozzé.

Egy hangsUlyozottan polgari 6ltozetd,
kalapot visel6 holgy két példanyban isfollel-
het6 portréja érdekes szinfoltja a Madach-
rajzoknak.2 Madéach Aladér egyikhez sem
flizott kommentart, igy aztan a Madach éle-
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tét kutatok sem tették ezt, s inkabb tartdz-
kodtak a rajzok publikalasatdl. A jelen ta-
nulmany irdja sem vallalkozhat a "kit abra-
zolnak a rajzok?" kérdés megvalaszolasara.
Csupan egy apro érdekességre hivhatja fel a
képek késébbi elemz@inek figyelmét. A raj-
zok szemlatomast ugyanazt a fiatal holgyet
abrazoljak, s a legf6bb eltérés, ami a rajzok
kozott mutatkozik: a masodikon a holgy arca
teltebb. A legkézenfekvébb (bar kétségkiviil
nem egyedl lehetséges) magyarazat: a holgy
terhessége.

Sem ebb6l, sem az el6z6ekben emlitett
részinformaciokbol nem szabad azonban
messzemend kovetkeztetéseket levonnunk.
De érdemes felfigyelnink rajuk, s tovabbi
adatok gy(jtésével megkisérelniink a mainal
megnyugtatébb valaszadast a cimben feltett
kérdésre.

Annahoz. 14. OLA 5347. 15.Az elsé datu-
mot. Harsanyi Zsolt kapta az als6sztrego-
vai evangélikus lelkésztél 1932-ben (Nog-
rad megyei Levéltar XI11. 1. A Bory-Ma-
dach csalad iratai. A Harsanyi Zsolthozin-
tézett 40.bvél), a masodik datum Raab Vil-
mos lelkész Ur szives kozlése, ugyancsak az
anyakdnyv alapljén. 16. Nagy Ivan: Ma-
gyarorszag csalddai. Bp. 1857. 1. 151. Az
0SzK Kisnyomtatvanytaraban a gyaszje-
lentése is megtaldlhato. 17. OL A 1250.
Bar az els6 gyermek a hazassagkotés el6tt
sziletett, az anyakdnyvi bejegyzés szerint
mégis tdrvényes. A hdazassagi anyakonyv
felsorolja ugyan ahazasulandok szileit, de
csak harom személyt; a menyasszony apjat
nem emliti. Majthényi Matild halalanak
helye és idépontja a gyaszjelentésébdl al-
lapithaté meg (OSzK Kisnyomtatvanytara,
XIX. szazadi gyaszjelentések, 5. doboz).
18. Kalnay Nandor: i.m.25. 19. A harom
hagyomany: Jeszenszky Dand visszaemlé-
kezese (Palagyi Menyhért: Madach | mre
glete és koltészete. Bp. 1900. 338-339.),
Plichta Soma visszaemlékezése (OSzK Le-
velestar: Plichta Soma - Jeszenszky Ist-
vanhoz) és Pétery Karoly emlékiratai (Turi
Mészaos |stvan: Hﬁy sziiletett meg az
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Gondolatok egy Madach - karikaturarol

El6kerilt egy eddig ismeretlen Madach-
rajz, melyet a gy6ri Xantus Mlzeum igazga-
téjanak és munkatarsainak szives kdzrem(-
kddésével tesziink kozzé. A nyolcalakos kép
a Szabo Jozsef-féle hagyatékban "Madach
rajza. Nagyitott repro” jegyzettel szerepel.
Az eredeti kép egyetlen Madach gyd(jte-
ményben sincs meg, valoszindleg ismeretlen
helyen lappang. Hol és mirdl késziilhetett a
masolat? A kérdések megvalaszolésara a hi-
anyos adatok miatt tdbbnyire csak feltevése-
ink vannak.

Szab6 J6zsef Madéach-kutatd 1973-ban
koltozott el Balassagyarmatrol GyGrbe és
gy(jteményét a Xantus Mizeumban helyez-
te el. Az altala szignalt "Madéach rajza. Na-
gyitott repro" Balassagyarmaton az 1950-es,
60-as években késziilt. Mivel a kép eredetije
nincs meg az Orszagos Széchenyi Konyvtar
kézirattaraban, illetve az Pet6fi Irodalmi
Muazeum Madéch-anyagaban, igy a mésolat
készitésekor négradi gydjteményben, eset-
leg magéantulajdonban lehetett. Az emlitett
id6ben és korabban is Balassagyarmaton a
Nagy Ivan, késébb Pal6c Mizeum rendelke-
zett Madéach-gy(jteményben, esetleg ma-
gantulajdonban lehetett. Az emlitett idében
és kordbban is Balassagyarmaton a Nagy
Ivan, késébb a Pal6c Mlzeum rendelkezett
Madach gy(jteménnyel. Egy 1943-as adat
szerint "két olajfestmény van itt Frater Er-
zsir6l", az egyiket Madach Imre készitette, a
masik ismeretlen fest§ alkotisa, melynek

eredetije Perédy Gyorgy," az Erdélyi Lapok
szerkeszt6jének birtokdban van".2 A fest-
mény azo6ta Kolozsvarrol visszakeriilt, és je-
lenleg Budapesten magankézben talalhato.
A balassagyarmati Muzeum anyagaban Ma-
dach-rajz nem volt.

1964 oktdberében, a Madach Centenari-
um alkalmabdl Csesztvén kiallitas nyilt meg.
Err6l Bernath LaszI6 Majtényi Anna kuria-
ja cim( irdsaban kozli: "négy eredeti Ma-
dach Imre rajz van a csesztvei Madach Mu-
zeum birtokdban. Kett6 romantikus tajat
abrazol, egy karikatlra, a negyedik mintha a
Civilizator illusztracioja lenne."

Milyen valo6szin(isége van annak, hogy a
"Civilizator esetleges illusztracioja" azonos
a most el6keriilt képpel?

Szah0 Jézsef hat Madach-rajz masolatat
vette be gyljteményébe. Ifjukori rajzokat,
az dnarcképet és ezt a jellegzetes karikatl-
rat. A hat rajzb6l 6t a csesztvei Mdzeum
anyagaban ma is lathato, és eredetije az
OSZK Kézirattaraban megvan. Hogyan ke-
rialt a hatodik rajz ehhez? Az 1964-ben a
Madéch Centenadriumra megnyilt csesztvei
kiallitas forgatokdnyve - annak pontos leira-
sa - nem maradt fenn. A korabeli levelezé-
sekbél, cikkekb8l megtudjuk, hogy itt volt
Madéach bolcsdje, karosszéke, olajfestménye
Frater Erzsir6l. Az Orszagos Levéltar f6leg
csaladi iratokbdl kiildott 47 fotémasolatot,
a PIM pedig valogatast a Madach-anyagbol,
igy az ismert rajzokbol is. Hogy a cikkben
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emlitett "négy eredeti rajz" hogyan szarma-
zott ide, azt nem tudjuk, de annyi bizonyos,
hogy ezek nem szerepelnek az OSZK Kéz-
irattaraban.

A vizsgalt hatodik kép tehat a "négy ere-
deti rajz" kozott lehetett, mivel azonositja
az a kortilmény, hogy eddig ismeretlen kép-
rél van sz6 mindkét esetben.

Figyelmet érdemel még a "négy rajz" to-
vabbi sorsa is. Csesztvér6l Salgoétarjanba, a
Megyei Mizeum Madach anyagaba keriilt a
két tajrajz, a két karikatara lel6helye isme-
retlen. Csupan masolata maradt meg feltéte-
lezéseink szerint a Szab6 Jozsef-féle hagya-
tékban.

Lehet tehat, erajz a Civilizator illusztra-
cidja? - Madach nem készitett miiveihez il-
lusztraciot, de gyakran lerajzolta azt, amit
leirt. Lonyai Menyhértnek 1838-ban Sztre-
govarol tajleirast kiild, kés6bb le is festi. A
Regél6ben 1841-ben megjelent Trencsini -
masként Teplici - flirdék cim( atijegyzeté-
hez képillusztraciot is mellékelt. A csaladta-
gok visszaemlékezéseit idézve Becker Hugo
irja: "mesélgetés kozben, vagy amikor az el-
beszélést szemléltethetévé kellett tenni he-
venyészve ceruzaval megrajzolta."5 Joggal
tételezzik fel, hogy a bemutatott mozgalmas
kép valamely elbeszélés vagy leirt torténet,
anekdota rajzos véaltozata. Taldléan jegyzi
meg Balogh Karoly:a Madach képek érté-
ke elenyészik, ha nem ismerjik az Otletet,
élményt, melybdl fakadt.

A Madach-irodalomban tdbbszor el6for-
dul az a feltételezés, hogy volt a Civilizator-
nak képi megformalasa. A kocsmajelenet ci-
men ismert olajképrél Balogh Karoly csu-
pan formai elemzést ad, Palagyi a magyaros
0ltozékd csaplaroslany és legény mellett a
"hizott képl német Sellsorgert" is bemutatja
és ugy értelmezi, hogy "Bach korabeli gyu-
nyolodas ez, mely a kélt6nek a Civilizator ci-
md vigjatékara emlékeztet".6 A kép elve-
szett, igy Palagyi értelemzéseit nem ellen6-
rizhetjik, de az adat azt igazolja, volt a visz-
szaemlékez8k kozlésében jele annak, hogy
létezett egy kép, mely akar a Civilizator il-
lusztracioja is lehetett.
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A most bemutatott kép kdzéppontjaban
haragos gazda all és ostorral veri a kutyakkal
kortlvett alakot, az el6térben all leanyzo és
az. ajton betddulo cselédek lathato éromeére.
Szinte ideillik a Civilizator néhany sora:
"Fell Mirzl, zaszléul szoknyadat add./ A vén
gazembert mogyorébotokkal/ Mangorolja-
tok meg."

A rajzon a Madach karikatarak ismert
témajat latjuk, hazassagi civodas, féltékeny-
ségi jelenet. Ha feltételezziik, hogy mas kari-
katuréaihoz. hasonldan itt is kérnyezetét raj-
zolta, akkor tobb vizsgalodasi szempontot is
valaszthatunk. Egyrészt sszevetjik a Civili-
zatorban és a képen lathaté szerepl6ket,
masrészt megvizsgaljuk az adott idészakban
a sztregovai haz személyzetére vonatkozo
forrdsokat.

A Civilizatorban és a képen egyarant hét
férfi és egy nd szerepel. (A kutydk szama
eggyel tobb, de utalas van arra, hogy Istvan
gazdanak van kutyadla, igy kutyaja is.)

Mar az életrajzir6 Morvay és Palagyi is
tudni véli, hogy volt modellje Istvan gazda-
nak. Morvay Bory Istvannal,7 Palagyi
egyenesen a koltével azonositja a "magyar
gazdat". Mivel a névazonossag elvébél indu-
lunk ki, Morvay allaspontjat fogadjuk el. -
Bory Istvdn 1826-58-ig volt a csalad szolga-
lataban, lényegeben 6 iranyitotta a gazdasa-
got. O volt az "Istvan gazda" el6sz6r Cseszt-
vén, aztan Sztregovan. A nevére kiallitott
szolgalati bizonyitvany "szakért6i képessé-
gét", hliségét hangsulyozza. Szolgalati évei-
nek letdltése utan a csaladdal vald j6 kapcso-
lata nem sz{int meg.

Verzar Mihaly8 (Miska, a magyar) a
sztregovai haz hires szakacsa. Balogh Karoly
és Harsanyi Zsolt megorokiti "behemot
nagy termetét és a fején diszelg6 kuktasap-
kat". (A képen az ajtdban magasodo6 alakra
emlékeztet a leiras.) Az étkezéshez délben és
este a konyha el6tti kis harangon Mihaly
szakacs jelt adott, és ez "az éles harajrgszd
atjarta az épllet minden zegét-zugat. Egy
nap Madach Imre e szavakkal nyitott be az
ebédl6be "Eppen azt irtam le - csenget-
nek". DIgy Verzar Mihaly ebédre hivo ha-



rang kongatéasa kdzvetve bekeriilt a Tragédia
torténetében.

Tucsek Janos1, a hajdd, a haz "Jancsi
huszéra". Madéach tréfas mokainak részese,
a husvéti locsolkodas cimen ismert anekdota
szerepl6je. A bort nagyon kedvelte (delirium
tremensben halt meg). Amikor felontott a
garatra, "robotra" hajtotta a parasztokat,
visszaalmodva a "régi szép id6ket". Oltdzéke
"fehér zsindros kék dolmény", hatalmanak
szimboluma a mogyorofapalca. Madach egy
alkalommal a szlovak mytoszokrol beszélge-
tett Henrici Agostonnal, a falu evangélikus
lelkészével. Hazatérve elfelejtette a tlindér
sz0 szlovak megfelel6jét, "Behivatta Jancsit,
az 6 policeiminiszterét. Te Jancsi, hogy hiv-
jak totul a tlindért? Jancsi ura kedvenc lovat
a Tindért ertette és felelte: Kvony (=16)".2
O tehat "Jang, a tot" modellje. A képen zsi-
noéros ruhaban lathato.

A 19. szazadban Négradban, de orszago-
san isjelentéktelen szdmu olasz nemzetiségi

Madach rajza

palécfold 92/5

él. Keleti Karoly adatai alapjan Négradban
(magyar: 67,05, szlovak: 31,10, német: 1,83,
egyéb nemzetiség(: 0,02). Miért kerll be a
Civilizatorba Carlo, az olasz? Talan azért,
mert Madach (j gazdatisztje (1859-t6l) a
sziléziai Philipp Karoly olasz szdrmazasu
volt?2 Rola csupan annnyit jegyzett fel az
életrajzird, hogy fia, az ifjabb Philipp a Ma-
dach fitkkal nevelkedett.

Mirzl a neve, a Méria névsvabos valtoza-
ta. A sztregovai hazban két Méria van ebben
az id6szakban: Tét Marad ,az ifjabb Tucsek
Janos kés6bbi felesége, és Marinko, tét me-
nyecske, akit Harsanyi emlit, mint Madach
futo kalandjainak egyik szereplgjét.

Két alkalmazottrol kell még szolnunk,
Pass Andrasrdl, a philosophosrdl, akinek la-
tinos miveltségét Arany Janos is feljegyez-
te, és Paulikrol, Madach Maria hajdani
inasarol, aki tandja volt gazdai brutalis meg-
gyilkolasanak. Az 6 neviik viszont nem egye-
zik a rac Urus és olah Mitrul nevével. Val6 -
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szinlileg nem véletlen, hogy a Civilizator
nyolc szerepl6je koziil 6tnek megvan a név-
és négy esetbe a nemzetiségi megegyezése
Madach alkalmazottai kdzott.

A névazonositas néhany adataval azt ki-
vantuk bizonyitani, hogy a vigjatékot kari-
katGraihoz hasonldan, kornyezetérél min-
tazta.

A kép és m( ezen a ponton talalkozik. De
nyitva maradt a kérdés a Civilizator és a ka-
rikatara kapcsolatarol. A Civilizatort, minta
Bach-korszak biralatat, és Madachnak a
nemzetiségi kérdésben elfoglalt allaspontjat
szokték vizsgalni. Induljunk ki most egy ma-
sik megkdzelitésbdl!

Az arisztophaneszi hatés elsé emlitése
(1855) és a Civilizator megirasanak ideje
(1859) egybeesik a karikaturak készitésével.
A karikaturakban és az arisztophaneszi vig-
jatékban torzitasban kifejezett érzésének in-
dokolasat Szontdgh Palhoz 1855-ben irott
levelében olvashatjuk: "Minden érzés csak
akkor lesz miitargyi, mikor megsz(inik szen-
vedés, érzés, ideal lenni, mikor mint tudés
orvos sajnalat és részvét nélkiil bonckés ala
vesszlik azokat." Mi az az érzés, idedl, amit
sajnalat nélkil bonckés ala vesz? A rajzokon
- mint utaltunk mar erre - hazassagi konflik-
tusokat abrazol: civakodast, az udvarlo kifi-
gurdzasat, a csdbitd megbotozasat. Es ezen
a ponton talalkozik a Civilizatorral ez a
karikatdra. Istvan gazda Stroom intrikai el6l
a "kutyadlba" hizodik vissza, és csak akkor
all a cselédek siirget6 kérésére a lazadok él-
ére, amikor kedvesét, Mirzlt Stroom el akar-
ja csébitani téle. Ezuttal bottal kergeti el a
betolakoddt. Harsanyi Zsolt utal erre, mikor
"egyéni 6ngunynak", szerelmi szatiranak ne-
vezi a miivet.16 Igy a Bach-rendszer maré
kritikdja mellett maganéletének szatiraja is
ez, éppugy, mint a vizsgalt karikatdra. Ves-
stink még egy pillantast a rajzra. Madach
egyik legmozgalmasabb képe, az arcok egyé-
nitése, az érzelmek abrazolasa, jobb rajzai-
nak sordba emeli.
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A ruhazat is figyelmet érdemel: "az 50-es
évek végén a magyaros ruha lett a divat, a
férfiak atillat és csizmaba szoritott nadragot
hordtak, az asszonyok, lanyok magyar
pruszlikot. A gyerekek ruhaja csupa pityke,
zsin6r és vitézkotés, a hordovén csizmén
peng6 sarkantydval" - emlékszik vissza Ba-
logh Karoly.

A névazonositas soran kisérletet tettlink
arra, hogy Madach kdrnyezetének eddig el-
hanyagolt részét, cselédeit mutattuk be, akik
az iré élményvilaganak feltétlendl alakitoi
voltak.

A most elészor publikalt Madach-kari-
katdra reményeink szerint talan segit abban
is, hogy az eredeti rajz nyomara talaljunk.
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VED/VADIRAT

Madéach kontra Madach tgyben
(fikciok és dokumentumok)

Az itt kdvetkez6kben értelemszerlen ke-
veredik a valddi (valésagos) a fikcioval:
"dokumentum" a "megtalalt" dokumentum-
mal. (Mindez a teljesség igénye nélkil.) Egy
masik akta - esetleg - mast is(!) mondhatna.
Rilke szerint: "Rettenetes, hogy a tények mi-
att sose tudhatjuk meg az igazsagot!" A
kérdGjelekre pedig valaszt kellene talalnunk
(vagy almodnunk) - a szabadsag és az egy-
ség jegyében.

Es:-"A tényeket el kell vezérelni a reali-
tasig" - irja Pilinszky Janos.

A fikcidt ismeri a tudomany: gyakran
fikcidval kezd6dik a tudomany maga is. Eb-
ben az értelemben lesznek itt vadpontok a
védelem makacs allitasaival szemben. Es
ezért lehetséges al- és felperesnek lennie
ugyanazon személynek: ez esetben a mind-
maig targyalt Madach Imre és masok szemé-
lyes kdrnyezete perében.

ajegyz6

Maig nincs minden tekintetben korszer(
és teljes kritikai kiadadsa Madach életmiivé-
nek. Nincs tudomanyos alapossagu-alapu
életrajza a koltének. Horvath Karoly miivét
(Madach Imre 1984) a Nagy magyar irok so-

rozatban jelentette meg a Gondolat. Tekint-
siik ezt a kdnyvet - Kerényi Ferenc kritikai
észrevételei mellett alapmdinek jel6li - az
életrajzot és az életm(ivet tokéletesen 6tvo-
z6, minden szempont nak megfelel marxista
életrajznak, vagy tekintsiik ink&bb valami
masnak, ami marxista alapu, de nem életrajz
(amiként nem csak életrajz valdban). Vagy
mar mindent tudunk Madéachrol? Nincsenek
hangsulytalanul hagyott pontok? Nincs sze-
mérmesség? Nincs igazitanivalé a koltd
portréjan? Elvégeztik Krizsan Laszlé ota
(1964) mindazt a kiigazitast, ami megilleti a
kolt6t és az igazsagot? Van-e egyaltalan "kis
igazsag", vagy az igazsag csak teljes lehet?

l.sz. perirat

Mi értelme van az allitdsnak és honnan
indult el, miszerint a k6lt6 nagyapja Ma-
dach Sandor, aki rekatolizalt és hiresen jo
Ugyvéd lévén az evangélikus egyhdz mérték-
telen tdmogatasaban elveszett Madach-va-
gyont részben visszaszerezte - a Martinovics
perben a vadlottak kérésére tizenharom
"vétkesnek" volt, lehetett az tigyvédje? En-
nek mas tények ellentmondanak, amelyek
egyuttal megalapozottabbnak t(innek.

A jozefinista korszakot kdvetd abszolu-
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tizmus merevsége szinte példatlan. A ma-
gyar torténetirasban ezt a kulminacids pon-
tot igy emlitik: Bécsbdl Budara keriiltek a
vadlottak (Magyarorszag torténete 1790-
1848 1 kotet), a kirdlyi tabla kapott felada-
tot a per lefolytatasaban, amit a magyar tor-
vények szerint kellett elvégezni. Néhany ki-
jeldlt Ggyvéd védte a vadlottakat.!! Négy-
szemkozt nem beszélhetett egyikilk sem a
védenceivel. A peres anyagot nem vihették
ki az épliletb6l. A perjegyz6kdnyvek egyene-
sen Ferenc cséaszar és kiraly kezébe keriiltek!
Ez a kozvetlen, aprolékos beavatkozas a
mesterségesen lemerevitett allamiigyek in-
tézésébe amugy is jellemz6 volt a mélykon-
zervativ Ferenc csaszérra. Metternich véle-
ménye "Ausztriat igazgatjak és nem korma-
nyozzak". El6térben allott a rend6rminiszté-
rium, amelyet éppen Ferenc szervezett meg.
"Mindenre ugyelni, megfigyelni az egyesule-
teket, ellendrizni a kulfoldieket, cenzlrazni
a sajtét, mindent a biztonsagérl". A rendér-
ség a rendszer jelképe volt. Meger6sddott a
klérus, visszaallt pozicidiba a jezsuita moz-
galom. Ebben a kdrnyezetben valaszthatta
volna ligyvédnek a tizenhdrom vadlott Ma-
dach Sandort?! Amikor eleve redukald inst-
rukcidt kapott az a néhany, akit kijeldltek
erre a feladatra (de milyen szempont alapjan
valogattak? - ez fontos kérdés lehet, olyan
kis részigazsag, amely nélkil nincs teljes
igazsag).

Az instrukcid: "a fejével jatszik az az
Ugyved, aki tulzasokra vetemedik..." S éppen
a feltdrekvésben kivalé Madach Sandor, eza
mindenki altal jo prékatornak feltiintetett
nagyon tehetséges rekatolizalt férfi, aki fia-
nak, Imrének a nadori udvarb6l vélasztott
feleséget, szdval éppen 6, aki jol tudja: hogy
a peres anyagok a budai ferencesek zardaja-
bol kialakitott bortonbdl egyenesen a csa-
szar kezébe mennek. Kinek és mikor, miért
volt érdeke tehat a kolt6 nagyapjat - ezt a va-
I6ban tehetséges, karriert jol épitd tigyvédet
és birtokost, szabadkém(ives ivadékot vala-
miféle "martirnak", liberalis, fedhetetlen jel-
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lem(, a veszélyt, az orszagos ligyet sajat ka-
rara véllalo, onfeladldozoan nemeslelk({i em-
bert az utokor elé allitani? Mi az igazsag, a
teljes, részletes valdsag? Mar itt érdemes
megallnia s elidéznie a tovabbi kutatasnak.

Az egyik legkorabbi "kutfé" kétségtele-
nil a Palagyi-féle Madach életrajz. Azutan
ugyanezt allitja a Harsanyi Zsolt regény is,
ez utobbi hitelesnek elfogadott, de mégis
csak ir6i mi. Kevesen tudjak talan, hogy
Harsanyit testi fogyatékos higa olyan dnfe-
laldozassal segitette az életrajz dokumentu-
mainak feltarasaval és szorgalmas masolga-
tasaval, gydjtogetésével szinte bnmagat isal-
dozva az ir6 érdekében, hogy az val6ban pa-
ratlan. De ez csak a regény hitelességének ol-
dalarol nézve érdekes.

Az allitdsokkal szamomra az abszolutiz-
mus karakteréhez illébb megoldas a valoszi-
nd. Kijeldlték - éppen torekvd tartdsa miatt -
Madéch Séandort a perbe fogott "felségaru-
16k" védelmére. Tehetségét tehat masra -
nem a hatésos védelemre - hasznélhatta. Az
"eredmény" is erre utal. Vagy mégsem? S
ugyan mi lett az eredmény? Ez nem érde-
melne tobb figyelmet?

A kijel6lés és a koz (ez e s then a vadlot-
tak kis csoportja) akaratanak, Ohajanak
megfelel6 megoldas kézott nem elhanyagol-
hat6 a kiilénbség. A "valasztas" torténhetett
igy is: a vadlottak kaptak egy sz(ikkor( Ggy-
vedi listat, kivalasztottdk azokat az ligyvéde-
ket, akiket valami miatt jonak tartottak. Ezt
a valasztast azonban mar megel&zte egy ma-
sik. A hatalomé. A kérdés fordulhat igy:
azok, akik éppen Madach Sandort kérték vé-
dének, a rossz (helyzet) kozll a lehet6 leg-
jobbat valasztottak a maguk szamara.

Ujabb kérdés - milyen szempontbdl volt
"j6" a Martinovics igyben Madach Sandor?
Kinek felelt meg? El&szor nyilvan Ferenc
csaszarnak, aki feltehet6en pontosan ismer-
te a kijelolt Ggyvédek névsorat és kivonatolt
nacionaléjat. Miért pont ezt ne ismerte vol-
na? Ehhez a naciondléhoz itt mar hozzata-
pad Madach Sandor rekatolizalasa. Ez vi-



szont olyan Uj szempont, amelyet nem lehet
csak annyira figyelembe venni, amennyire
eddig tortént. A rekatolizalas tényét min-
denki hangsulyozza(?) eddig. Hogy mikor
tortént az evangélikus hitrél a romai katoli-
kus hitre valo attérés? A kiteljesedd ellenre-
formacid idején. Nézzlk a csaladi oldalt! -
Teljes anyagi leromlas éppen a talzott (Ma-
dach Janos) vallasi aldozata miatt, amelyek
a reformé4ciot, a protestantizmust tamogat-
tdk. A Madachok szabadkéml(ves, szabad-
elvd, liberalizmusra hajlo hagyomanyai ed-
dig toretlenek, egyarcuiak voltak. A kett6zott
portré a prokator Madach Sandor esetében
jelenik meg el6szor. Le kell szdmolnia 8sei,
apja onfelaldozo protestans hitével. A reali-
tas kétségteleniil jelen van. De mas is. A fel-
torekvés szelleme. A kés6bbiek &t igazoljak,
a Madach csalad ujra jobb helyzetbe kertil -
ismert tények. Egy valami itt és masutt is
azonban mindvégig hattérben marad (nem is
létezik talan?): a jezsuitizmus.

A kolt6 nagyapjat Migazzi Kristof vaci
plispok védelmébe vette, miutan a csalad ko-
rdbban tonkrement. Felnevelte, attéritette a
katolikus hitre. "Azo6ta a Madéachok katoli-
kusok" - irja nemesen egyszer(en a tobbiek
utan Horvath Karoly. A szabadk&miives
gondolkodasmaodot nyilvan nem lehetett at-
tériteni egykdnnyen. A liberalizmus iranti
hajlam a csaladi hagyomanyok kdzott ma-
rad. S talan erre j6 a példa kés6bb Martino-
vicsékkal. Az ellenreformacié egyik legfébb
szempontja itt is, mégis teljesil -a Ma-
dachokkal djabb tekintélyes, &si nemesi csa-
lad fordit hatat a reformacidnak, a protes-
tantizmusnak. Mikdzben "bizonyitottan™ li-
beralis marad a dezert6r. A portré megkett6-
z8dott.

2.sz. perirat

Migazzirol meg lehet esetleg allapitani
konnyedén, hogy vagy maga is jezsuita, vagy
jezsuita alapallast, vagy "csak" a térités har-
cosa. A rekatolizalas azonban nem mehetett
végbe a jezsuitak nélkil, akiknek torekvései
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kozott elsd helyen szerepelt Isten egyhaza
birodalméanak, uralmanak mind teljesebb ki-
terjesztése. A jezsuita rendet (mozgalmat)
id6rél-id6re betiltottak ugyan, de végered-
ményben az alapité Szent Ignac 6ta minden
korban, minden betiltas, s6t, idénkénti (l-
doztetésiik ellenére is rendkiviil hatékonyan
mikddtek. A téritésben jelen voltak, ez egé-
szen bizonyos - legalabb az elveikkel. Célja-
ikkal. Mddszereikkel. S jelen voltak esetiink-
ben kés6bb azokon a pontokon, tarsadalmi
szempontbol fontos teriileteken, ahol a hata-
lom kérdései déltek el. igy jelen kellett lenni-
Uk Marczibanyi nador udvartartasa kozelé-
ben is. Ahol az a Majthényi Anna (katolikus)
nevelkedett, akir6l mar fiatal lany koraban
tarsai f6 jellemvonasaként a kiilonallésagot
és a ridegséget (majdhogynem kegyetlensé-
get) allapitottak meg. A jezsuitak kiléndsen
nagy energiat forditottak arra, hogy a mag-
nas kdrdkben jelen legyenek, oda beépiilje-
nek akkor is, amikor a rend m(kddését at-
menetileg sikerult betiltania valahol a refor-
macio, a liberalizmus, a fejl6dés és a szabad-
sag hiveinek. Ezek ugyancsak kdzismert je-
zsuita magatartasformak. Kézpontjuk a leg-
teljesebb informécioval rendelkezett min-
den korban - jobban tudtdk, mi torténik a
magyar magnas csalddokban, mint maguk a
csaladtagok. A koran arvan maradt Majthé-
nyi Anna - a kolt6 édesanyja - nyilvanvaldan
hajlama révén is er6s hatésa ala kerilt a je-
zsuita tanoknak, elveknek, modszereknek -
ez ad ugyanis a kés6bbiekben némi magya-
razatot a sokat és sokféleképpen emlegetett
keménységére, ez ad igazi valaszt val6sagos
"lelki erejére" - de bizonyosan bigottsagara
is. Amellett ez tartalmazhat vélaszt arra -
miként lehetett egyik legkedvesebb szivkd-
zeli embere egy bigottan katolikus, csak az
onigazsagot ismerd, a csaszart és Istent, leg-
feljebb még a csaladi érdekeket tekinté
nagyassszonynak éppen az evangélikus
Szontagh Pal? Soha igazan fel nem tett kér-
dés ez talan. Soha kdvetkezetesen végig nem
vitte senki ezt a gondolatot. - A jezsuitizmus
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erkdlcse a cél eléréséért és annak minden-
aron vald megtartasa, mintha itt mindenben
ez nyomon kovethetd lenne!

Migazzi sugallmazhatta - ha mashogy
nem, kozvetve id6ben, minden masban - ezt
a hdazassagot, amelyrél nagy elismeréssel
szolnak: "ldm milyen {igyesen csindlta a
sztregovai prokator, kikapta ezt a kemény
lanyt és mar vitte is a fiAnak Budardl Sztre-
govara, s szerzett vele szdvetségest, kemé-
nyet, célratérét a gazdalkodasban, de mind-
jart vagy tiz j6 kozséget is..."

Marczibanyi kdzelében nem lehetett je-
zsuitak nélkiil éIni. Eppen azért, mert magaa
nador nem volt az! Eppen azért, mert kor-
nyezetében talalhatok azok az Orczyak is,
akik kozott a "rebellis" magnasok egyik
vezéralakja Orczy LaszI6 bard is fellelhetd.
Eppen oda tortettek mindenfelé maguk is,
ahol ahatalom egy-egy jelentékeny csoport-
ja (és persze a pénz jo része) 6sszpontosult,
masfel6l viszont f6ként oda, ahol a rebellis
magatartas megfigyelhet6-ellendrizhetd
volt. Nem lennének jezsuitak, ha éppen
Marczibanyi nador udvarat kerllték volna el
azokban az években, amikor mar visszatéré-
suk is napirenden volt: amikor maga Ferenc
csdszar adott Ujabb lehet8séget szdmukra
(az egyetemeken példaul) és legalitast miko-
désuik feltjitasara. Valamelyik zugban meg-
huzédik ma is az a pater, aki a fiatal Majthé-
nyi Annat érzéketlenné tudta tenni a foldi
dolgok, a tdnc és minden mas hivsag irdnya-
ban, akinek tanacsa egyezett - ming véletlen
lehetett ez is! - a rekatolizaltsagaban tovabbi
pozitivumokra toérekvé Madach Sandor 6sz-
tonds "keresgélésével” jo feleség, utdn Imre
fia sz&méra.

De miért lett volna korabban barmikor
célja az irodalomtorténetnek (legaldbbis a
negyven évvel ezel6ttinek) felfedni akar csak
egyetlen kis ponton az esetleges jezsuita ha-
tas kovetkezményeit? Ki és hol vallalkozha-
tott volna erre? Ami ennél is fontosabb - ki
és mikor, f6ként miért kezdte a Martinovics
csoport lgyvédjeként emlegetett Madach
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Sandort gy beéllitani, mint akit tisztan jel-
lembeli cselekedet vezérelt (kiallni az Gldo-
zOtt reformerekért, forradalmarokért). Az
ligy igy ment tovabb: "sokat kellett még szen-
vednie a Madach csalddnak ezért a kialla-
sért".

Es akkor ott van még a teljes késGbbi be-
allitottsagot (példaul Majthényi Anna sze-
mélyiségét illet6en, szerepét takargatva)
megalapozd "szerz6-paros" kivalé személyes
kapcsolata és az els irasos életrajz vonasait
meghataroz6 kozos lehetdsége: Palagyi
Menyhért és a mult szzad végefelé fétanu-
ként k6zremiikod6 Madach Aladar, a kélté
egyetlen fia, Majthényi Anna kedvenc uno-
kaja, s6t neveltje kezében! A késébbiek so-
ran pedig ott van Jeszenszky Kalman f&pap,
aki az 1830-as évekig a balassagyarmati Ma-
dach tarsasag alelndkeként nyilvanvaléan
minden leirt életrajzi sorhoz kapcsolatot ta-
1alo, s részben vagy egészben azokat megha-
tarozo személyiségként miikodott. Neki épp-
Ugy nem lehetett oka a Madéach csaladban
meglévd és halovanyan itt-ott azért érintett
kétféle nézetet (liberalizmus és jezsuitiz-
mus) kimutatni - vagy segédkezet nyUjtani
feltarasara és a jelenségek realis bemutata-
sara - éppen ellenkez6leg tortént ez is. Ho-
gyan lehetett volna abban a tarsadalmi-kul-
turalis-szakralis determinaltsagban a kett6-
zOttséget vagy kiléndsen a jezsuitizmus je-
lenlétét a koltd édesanyja habitusdban meg-
mutatni?

Egyaltalan ezeket a kérdéseket csupan-
csak feltenni mikor lehetett volna (és ki-
nek?). Nincs-e itt az ideje annak, hogy végre
eljussunk Majthényi Annahoz? Mert az a
kép, amelyet eddig festegettiink rola - né-
hany valdban helyénvald korilmény és jel-
lemvonas kiemelése mellett - meglehet6sen
sematikus. Tulontul egyoldald: hianyzik be-
I6le a valddi mozgatéer6 megismerése, be-
mutatésa és minden mas is, ami differencial-
na ezt az anyaképet. Mikor jutunk el hat a
nagyasszonyig? Madach leger6sebb, talan
legérzékenyebb kotédésének alanyaig?



A nehéz dzvegyi sors, a kemény jellem, a
karrierizmus, s a "hofsag"-hoz ragaszkodas,
a bigottsagba fordulé magatartas emlegetése
nem sokaig lesz fenntarthatd.- Miért nem
elemezziikk Majthényi Anna valamennyi le-
velét ?

Majthényi Anna levelei? Kerényi Ferenc
Horvath Karoly alapmdinek jeldlt s mar em-
litett kotetér6l szolva (lrodalomtorténet
1985. 3.sz.) kiemeli a bibliografia naprakész
frissességét. Az idézett levelek azonban itt is
sztereotipen ismétlédnek, az egyik biografi-
aszerz@ a masiktdl vesz at részeket. Kerényi
Ferenc dicsérete mindenképpen helyénvalo,
mégis...

3.sz. perirat

Mi lehet az oka annak, hogy a leggondo-
sabb, leginkdbb naprakész bibliografia is
mell6zni tudja a kezdetek, a Palagyi Meny-
hért-féle életrajz hibait elséként feltaro bi-
ralatot, a Morvay Gy6z6ét?! Palagyitol in-
dult ugyanis minden maig haté ferdités a
kétségtelen érték sziiletésén tul. Balogh Ka-
roly talan valoban sok mindent kiigazitott
kés6bbi életrajzaban, de végeredményben
ugyan oda tette a hangsulyokat - ahova Pala-
gyi Menyhért! Az "elpalagyitas" (Morvay ki-
fejezése) pedig folytatodott és csak a leg-
utébbi id6k hoztak némi valtozast meg mas
eredeteket is kiigazitva egyel6re még csak
szakmai korokben (mint példaul a "maga-
nyos kolt6" és a "magdnyos mi" cafolata).
Err6l éppen Horvath Karoly munkéjaval
kapcsolatban emlékszik meg Kerényi Fe-
renc. De mégis! Hova tlnt az iroda-
lomtdrténetb6l Morvay Gy6z8 Palagyi-kri-
tikdja? Miért tesz mindenki Ugy, mintha
nem is létezne? Miért nincs annak a legko-
rabbi biralatnak bevallott kévet&je? (Gon-
dolom a kritikai kiadas mégsem mell6zheti
majd.)

Morvay biralata Palagyi. Menyhért Ma-
déach életrajzarol és kdltészetének bemuta-
tasarol els6sorban azért érdekes, mert "eltd-
nésével" felvet6dik a kérdés - kinek, miért
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volt érdeke, hogy ezt a kezdeti (1900) szel-
lemi (tkoztetést ne vigye tovabb az iroda-
lomtorténet? Ujabb eredményeink mellett -
Madéach nem volt apolitikus, nem volt pesz-
szimista, esetleg még vallasos sem(?), lasd
Andrés LéaszIl6 vihart aratott konyvét, és
hogy fémiive nem pesszimista meg igy to-
véabb - szamon kell tartanunk azokat a forra-
sokat (igy példaul a Palagyi-félét), amelyek-
b6l mindenki meritett, s amelyek eleve ma-
nipuldltak voltak. A cui prodest? (a kinek
fontos? kinek érdeke? kinek hasznal?) kér-
dése miatt - szamomra legalbbis -, a Mor-
vay altal f6tantnak emlitett Madach fiu -
Aladar - azonnal és véglegesen a kbzéppont-
ba kerull. Madach Aladar megéri majd révi-
desen a nagytanulmanyt, amelyet réla készit
valaki, most és itt csak annyit, hogy miként
Morvay is hangsulyozza f6tan(i min&ségé-
ben meglehet6sen gyenge labon allhatott - ez
kilonben egyszer(i kdvetkeztetéssel is belat-
haté. Amellett egy olyan kildncr6l, amilyen
volt (l6val jart Pestre, Angliaban tanul-
manyozta a spiritizmust, 6 maga hires spiri-
tiszta volt , a spiritekkel targyalva vette
feleségil Fekete Mariat, egyik médiumat,
egykor szolgaldjat a Huszar-haznak, a spiri-
tek mondtak neki azt is, hogy haldlosan be-
teg édesanyjat félrelokje, de minek ezeket
folytatni?), szoval e kildncrél sok minden
jot isel lehetne mondani, csak azt nem, hogy
targyilagos lett volna. Nem is lehetett. Elete
nagy részét apja halalaig nem isotthon - Pes-
ten toltotte. Kedves és lekdtelezett, elfogult
unokaja maradt mindvégig Majthényi An-
nanak. A nagyasszony rejt6zkodése Aladar-
tol "indul" és hossz( idén 4t mind a mai na-
pig tartja magat. A vele kapcsolatos hangsu-
lyok természetesen (?) masmilyenek, mint
amilyenekkel illetni sziikséges lenne most
mar. Nézziik akkor a Morvay Gy6z4 féle "el-
tlnl"(etett) biralatot, a "palagyitasrol" szo-
I6t.

Mindenféle bibliografia az élre teszi (ért-
het6en) Palagyi Menyhért mivét, az egyik
alapoz6t: Madéh | mre élete és koltészete,
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Budapest, 1900. Morvay Gy6z6 ezt harom
évvel megel6zve irt egy tanulmanyt Az em-
ben az el6z6 véleményeket ismertette, Pala-
gyi munkajarol szélo biralata a biralt mi
megjelenésének évében a Budapesti Szemle
kilonlenyomataként (279 sz.) Iatott napvila-
got. Ebben a biralatban sz szerint izekre
szedi Palagyi kotetét, amely mindmaig min-
denféle bibliografiaban szerepel és mindun-
talan hivatkozasi pontja a mai iroda-
lomtdrténetirasnak is. A biralat egyebek ko-
z6tt ramutat arra, hogy mikozben tiz évig(!)
varatott magara a md megjelenése - nem
megy tovabb semmivel azokndl, akik Pala-
gyit megelézéen (igy Morvay is) irtak Ma-
dachrol. Felsorolja a szerz6ket, élen emlitve
a literator Bérczy Karolyt, majd Gyulai, Ri-
edl, Bayer kdvetkezik. A biralt md szerzéje
Morvay szerint csak keveset kaphatott a f6-
tanutol, Madach Aladart6l, aki minddssze
tizenhat éves volt a koIt halalakor és tizen-
egy éves kora 6ta, tehat 1859-t61 Pesten tar-
tozkodott. A helyszin, mint tanu, ugyancsak
kevés adattal szolgalt - kiilénben nem véra-
tott volna évtizedig magara a md a megjele-
néssel - igy sz6l Morvay Palagyi munkéjanak
agynevezett kilsd korilményeirél, mikoz-
ben hozzateszi epésen "a belsérél hallga-
tok...". Mégsem ezt teszi, mert olvashatd
olyan rész is a birdlatban, ahol sz6 szerint
"szemenszedett valoOtlansagnak™ nevezi a
kérdéses szovegeket. A tények és hangsulyok
"elpaldgyitasa" tehat megkezdédoétt - Mor-
vay Gy6z8 1900-as birdlata "nyomtalanul”
eltint(?).

Talén ra lehet mutatni itt a szerz6 Pala-
gyi Menyhért és Madach Aladar benséséges
viszonyara. Hozzajuk tarsul még ugyancsak
a spiritizmusba hajolva a késébb jobb utakat
taladlo Komjathy Jend, a kolt6 és Palagyi,
Lajos nevd fivére. A csoport Balassagyarma-
ton toltott idejét érdemes lenne alaposan
megvizsgalni, s végeredményben idetartoz6
tény az is, hogy Palagyi és Madach Aladar
kozosen egy csédlapot szerkesztett, amely-
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nek kiadasadt Madach Aladér finanszirozta
(nem sokaig, mert hamarosan megbukott a
lap), de ebbdl meghatérozdnak nevezhetd
kapcsolatukbdl az, ami fontos és érdekes. A
Morvay birdlat néhany tovabbi részlete
Ujabb fényt vetit arra, miért merilhet fel a
szandékoltsag kérdése, amikor Palagyi ma-
vét vizsgaljuk. Morvay Gy6z8 nyilvan az
egyoldalisagra céloz, amikor széva teszi :
Palagyi konyvebdl két kivételtdl eltekintve
teljességgel hidnyoznak Majthényi Anna és
a koltd feleségének Frater Erzsébetnek leve-
lei! Ugyanigy hidnyoznak Frater Erzsébet
valas utani levelei is (mit mondjak? maig hi-
anyoznak a hozzaférhet6ség szemszdgébol
nézve). Pedig ezek a levelek mar idejekoran
ravilagithattak volna arra a val6ségra,
amelyben Frater Erzsi és Majthényi Anna, s
persze maga Madach az egymésnak fesziilés
poklaban élt. "TetszetGsebb" és féként egy-
szer(ibben megrajzolhaté modellt talalt Pa-
lagyi nyoman sokaig az irodalomtorténet a
férjét hltlentl megcsal6 feleség motivuma-
nak talhajszolésaval.

Néhany targyi tévedés isjellemzé erre az
"alapm(re". Ugyancsak Morvay teszi szova
(elsének), Palagyi tébbszor ott is Csernyi
Marit (Lujza) emleget, ahol pedig Madach
Imre n6évérét, Mériat kellene emliteni. Nem
Szontagh Pal édesanyjaval, hanem Majthé-
nyi Annaval esett a térténet, amelyben az
omindzus és a késébbiekbn bigazolhatd
vélemény elhangzott “az. ilyen lanynak udva-
rol az embr, nem veszi el.." (Frater Erzsi-
rél). A hazassagi drama végkifejletében
Szontagh Pal nem vett részt, a losonci me-
gyebal utdn 6 nem volt a bikoczi pusztan.
Henriczy lelkésznek ezzel kapcsolatos allita-
sat maga Szontagh cafolta, mig Frater Erzsi
Sztregovardl tortént eltavolitasarol Palagyi
egyszerlen tudomast sem vesz és igy tovabb
mindenhol a kényes pontokon tévedve(?!). A
"palagyitads" madig allja magat. Majthényi
Annat "takargatja", mig Frater Erzsi "b(-
nét" kiteregeti (mikdzbn éppen Majthényi
Annarol nem ad felvilagositast!)



Erdekes és jellegzetes, hogy a targyi té-
vesztések (ferditések, szandékoltsagok?) Pa-
lagyitol Morvay kiiktatdsaval miként men-
nek tovabb az amigy mindenképpen jeles
mUinek szdmitdé Horvath Karoly Madach-ko-
tetébe is. Horvath Karoly is ezt irja kdnyvé-
nek otvenedik oldalan Fréater Erzsébetr6l,
Szontaghrél, Madachrél szélva, hogy Szon-
taghnak volt a véleménye, miszerint ez a
lany nem feleségnek val6. Nyilvan egyenest
Palagyitdl érkezik az egyik legelsé tendenci-
Ozus ferdités egy 1934-ben megjelent m(be.
Makacs adat. Majd szaz évet atvészelt im-
mar! Mégis miért érdemel szdt ez az egyetlen
kis tény. Miért fontos ez? - Még a latszatat is
keriilném annak, ha Palagyi helyében len-
nék, a Madach Aladar lekotelezettjeként,
baratjaként, hogy Majthényi Annardl leir-
jam: a nagyasszonynak eleve rossz vélemé-
nye lett volna eljévendd menyérdl! Kicsit
valtoztatnék a beallitason, végilis nem nagy
dolog, s édesmindegy az olvasonak - ki mit és
mikor mondott. A torténet legyen kerek.
Majthényi Anna legyen benne kiizdelmes
életd, szigor am igazsagos matrona. Csak-
hogy a kis ugyekb6l lehet kdvetkeztetni - s
most ez a dolgom - a nagyobbakra. Sét, az
egészen nagy és jelentds dolgokra, példaul a
szemlélet alapjaira. Ha ez szandékoltan
pontatlan - akkor sok minden az még! Végig
baj volt amlgy a torténet logikajaval is:
Szontagh Palra sehol sem jellemz§ (levelei
tanGsitjak, a Madachéi Ggyszintén) a hét-
kdznapi durva izléstelenség, illetve hogy
mint Frater Erzsébet korabbi udvarldja
ilyenféle megjegyzéssel sebezze legjobb ba-
ratjdnak kozismert érzékenységét. De hat
Morvay ezt mar amugy is cafolta, nyilvan
Szontagh nyoman, 1900-ban!

Megmaradva most méar az id6érendiség
gyakorlatanal és az ugynevezett kicsiny dol-
goknal (amelyek mégiscsak a legjellemz6b-
bek éppen "méretei" miatt, s amiatt, hogy
senki nem veszi 6ket komolyan, nem nagyon
igazitgat rajta senki semmikor) - alaposabb
targyalas ald kell vonni azt az "apré" tényt.
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miszerint Majthényi Anna csak fia unszola-
sara irta hazahivoé szép (izenetét jovendd
menyeének: aki az eljegyzéskor még Bihar-
ban, Cséhtelken élt. Mit jelenthetett vajon a
harom szerepl6nek: Madachnak, Frater Er-
zsinek és Majthényi Annanak a "beleegye-
z6" levél, amelyet Horvath Karoly igy emlit
"..Madach, ugy latszik, rabirta anyjat,
hogy megnyugtaté levelet irjon eljovend6
menyének".

4.sz. perirat

A dolgokat-torténéseket itt is kilonva-
lasztja mindenki. Ha ugyanis egyuitt, folya-
matban néznénk - esetleg nagyobb elédrama
rajzolédna ki, mint amilyent a Majthényi
Annarol festett kép elviselne. - Azt elismer-
juk és hangoztatjuk mindenitt (igaz, elég
kdzvetett médon, semmi konkrétumot, sem-
mi levelet nem soroltatva fel!), hogy akolté
anyja ellenezte a hzassagot Frater Erzsivel.
De ez a tény mar kilénalloan jelenik meg:
Madach joval a hazassagkotés el6tt 1844-
ben elkdltozott anyjatol, Sztregovarol. Ho-
lott talan a két momentumot nem lehet ket-
tévalasztani. Legfeljebb a palagyitas maéd-
szerével. A fikcié talalhat "targyi bizo-
nyitékot", bar ez nem elsésorban a levelek
kozott kereshetd - Madach duzzogva jott el
hazulrdl hdzassagkotése el6tt. Bizonyos kol-
csOnds zsarolas eddig is, kordbban is felfe-
dezhetd volt anya és fia kdzott, akar csak a
gyerekkori dolgokat nézziik is. Es akkor ime
egy kisérlet arra, hogy magyarazat (els6sza-
ma) sziilessék: Madach egyik levelét idézi a
Csesztvérol szolo kiadvany (1986). A levél-
részletben Madach az elvonulas elényeirdl,
az olvasas és iras szépségeir6l vall 1844 ma-
juséban és megemliti koltozését is (ami ké-
s6bb torténhetett, kdzben beteg is volt, stb.),
csakhogy az - mit ir levélben az ember, tobb
dologtélfiigg. Fiigg a helytdl, id6tél, de leg-
fékent a személytdl, akinek irja. S még attdl
is, mit akar hinni az. ember 6nmaga érdeké-
ben, kiiléndsen, ha f4j az igazsag. A személy-
t6l annyiban fligg, amennyiben a naplé is, a
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"kés6bbre tett" olvasoktdl... minden esetben!

A sorrend a kovetkez6: Madach kedve-
z6tlen, rossz anyagi helyzetben van, amikor
anyjatol Csesztvére koltdzik. Miért? Nincs
érdemleges valasz erre sem. A tény tovabba
ekkor ez: pironkodva el6bb kéri vissza az oda
kikdlcsonzott pénzt jébaratjatol, Szontagh
Paltol! A levél kelte 1844 vége, Csesztve. El-
koltozésének oka legaldbbis dsszetett, mi-
ként sok minden mas is, amir6l ezt vagy azt
allitott a torténetirds magabiztosan, egyér-
telmden. Tulontal magabiztosan a legtébb
esetben. Mint hazasuland¢ fiatalember, Ma-
dach ekkor még nem rendelkezett semmi-
lyen 6nallé vagyonnal, 6sszeggel. Nyilvan
néla sem tortént masként, mint erésen kor-
daban tartott apjandl, aki végig bizonyos
"zsebpénzt" kapott Majthényi Annatdl! Ta-
l&n nem akart kérni Madéach Sztregovarol.
Inkabb pironkodott minden részlet és ma-
gyarazat nélkil baratjanal. Szontagh el6tt
amigy sem lehetett titka. Feltehet&en
ugyanis tobbet tudott sok esetben éppen az
anyatol a fiurdl, mint magat6l Madachtol a
dolgait illetéen. De maradjunk ebben a
nyomvonalban egyel6re. Ki mit mond errél a
csesztvei tartézkodasrol? Horvath Karoly a
masodik szdmu magyarazattal ezt: Majthé-
nyi Anna "atadta fianak a csesztvei birtok-
részt az ottani kdriaval, gazdalkodjon ott
I mre, beleegyezett a hazassagba, de nemki-
vant egy fedél alatt lakni a menyeével". A
csesztvei birtokrészt nem kellett atadni (az
egyezkedés az anya és gyerekek kozott joval
késébbi torténet). Madachnak nem kellett -
nem is nagyon tudott, hiszen kés6bb is
kdnyvbdl tanult - gazdalkodni. A datumok-
kal itt tobb baj van. Madach Imre 1844 vé-
gén koltozott Csesztvére és akkor még nem
egyezett bele a hazassagba Majthényi Anna,
aki csak 1845 tavaszan irta levelét jovend6
menyének. Talan ezért ment el a fid (és még
néhany oka lehetett, példaul az, hogy Frater
Erzsi sem oriilt volna az anyds kozelségeé-
nek).

Err6l valamivel tébb mondhat6, mint
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amit Balogh Kéroly nyoman mondhatnank:
"ez a hazassag mar az elején megpecsétels-
dott szomory sorsdban..." Hazassaguk gy 6t-
relmesen indulhatott, ismerve a kolt6 befe-
lénézd, nmagat vizsgalo er6s hajlamat, any-
jahoz kot6désének mar-mar oedipusi tartal-
mat, ismerve Majthényi Anna karriervagyat
fianak ugyeiben is. S nem éppen nevetd har-
madiknak ott volt a bihari gyoker(i Frater
Erzsi, aki Ugy johetett ebbe a hazassagba
(kil6n anyai levél megy érte!), mintha tavoz-
na bel6le! Sokkal tobb itt a drdma, az Gsel-
lentét, mint amennyit eddig feltart az iroda-
lomtdrténet, pontosabban, amennyire eddig
érdemesitette ezt a tényt.

Egy masik verzid szerint (harmas szamu
magyarazat) Madach azért koltdzott Cseszt-
vére, mert igy kozelebb keriilt Balassagyar-
mathoz, ahol éppen ezekben az id6kben val-
lalt tudositdi munkat a Pesti Hirlapszamara
és rendre eljart a megyegyilésekre. Tetsze-
t0s kétségtelen, egy hibaja azért ennek isvan
(Miklos Rdbert Madach Imre csesztvei évei
1964 Balassagyarmat), esetleg éppen az,
amire egy késébbi (1852-ben) tortént tar-
gyalas mutat, hogy ugyanis a varos és a Ma-
dach csalad kozott egyezkedés folyt az 6rok
aron vett lakas targyaban. A Madachoknak a
varmegyehazan volt lakdsuk, ahol minden-
kor megszéllhattak a megyegy(lésekre jovet.
A paldgyitas "szemérmes" mindenben, ami
Majthényi Annat kellemetlen oldalrdl érint-
heti. Hogy ugyanis egyéb jo (vagy inkabb
rossz) oka volt az elkoltdltdzésre a filnak az
anyjatol.

A csesztvei évekrdl alig tudunk valamit.
Palagyi Menyhért Madéach szellemi életének
"lapos volgyét" lattatja benne, ahonnan a
kolt6, politikus (nala inkdbb csak kolt6!)
Sztregovéra koltdzve kés6bb 6nmagéahoz tér
vissza! Az apolitikus Madach ésaz atmeneti-
leg idilli hazzasagba torténd visszavonultsag
hamis képe ekkor rajzolddhatott ki: Csesztve
és a hdzassag évei agyonhallgatottan vonul-
gattak tovabb az irodalomtorténet lapjaira.
A késBbbiekben targyalandé Miklés Robert



(1964) listaja elgondolkodtatd lehet.

5.sz. perirat

Tények: az életrajzok alig érintik a meg-
hatarozd, alapoz6 hét évet, amikor pedig a
kozéleti Madach sajat csaladi kérben élve
nem csupan félszaz versét irta, de irt mast is,
kezdetben cikkeket a Pesti Hirlapnak, aztan
(S6tér Istvan) esztétikai munkakat. Itt volt
megvélasztott megyei fébiztos (1846), itt él-
teat (részben betegen) a polgari demokrtikus
forradalmat és szabadsagharcot, csaladja-
nak tragédiait (Méaria névére, ségora, unoka-
occse és Pal fivére halalat), itt sziilettek gye-
rekei. Innen hurcolték el a darabontok, itt ir-
ta kordbban (1847) Szontagh Pal és Pulszky
Ferenc tarsasadgaban a Nogradi képcsarnok
portréit... A legdusabb életszakasza ez az id6.
Es lehetne folytatni a sort. Mégis elvalnak a
dolgok - kiilén értékelédik elsésorban kézen-
fekvd parhuzamokat erdltetve a csesztvei
lira és a csaladi élet. Es kilén minden més.
A politikai kiizdelem, s6t maga a harc is. Eb-
ben semmi szerepe se lenne a hattérnek? A
feleségnek? Nézziik hat a listat!

Miklos Robert 1964-ben, a centenarium
évében igy foglalja dssze a "csesztvei csen-
det" (az irodalomtdrténet csendjét) - Palagyi
kimondta a szentencit és m(ivéb6l sokan
meritettek, &m ez esetben nem volt mit, mert
mit is lehet meriteni egy lapos volgybdl? Voi-
novich Géza sem mond tobbet (a lirat ele-
mezve), Balogh Karoly tgyszintén alig vala-
mit szol errdl a hét évrdl, a legtdbbet talan
Barta Janos arul el (Madach Imre Budapest
1943) - de § isel6dei adatkészletét hasznalva
forgolddik rajta. Krizsan L&szl6 mar mas
szempontbodl kozelitett - egyszeriien atment
a masik oldalra (képletesen persze) és bebi-
zonyitotta  forduldpontot  eredményez6
gydljteményével (1964) Madach politikai
aktivitasat, emberi azonosulasét kolt6i on-
magaval és f6 miivének hires végsoraval
"Ember kiizdj és bizva bizzal!" Talalt vala-
mit, ami egységes, ami harmonizal: a sz6 ésa
tett azonossagat.
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De miért akkor e sulyos csend egy mésik
egység észrevétele koril? Miért nincs feltar-
hat6 nyoma annak, aminek pedig lennie kel-
lene - Madach kiteljesedett élete s ebben a
csalad, a feleség szerepe, a kor reformkiiz-
delme és az er6t add hattér kapcsolata. Ez
hova lett? Kinos, hogy ott "megéll a tudo-
many", ahol nincsenek levelek. A Madach
hézaspar Csesztvén természetesen nem leve-
lezett. Maradnak a versek, amelyek minden
sorat (s persze minden kolt6i érzékenységh6l
eredezd tulzasat) szoszerint vetitgetjik a
csesztvei hétkoznapokra. Otven koriili a sza-
ma a csesztveinek mondott verseknek és
nem tudom hany sora, hany képe lehet 6sz-
szesen - talan elemezni lehetne a szamitogé-
pes technika segitségével ezt is, egészen pon-
tosan. - Hétszer 365 napot azonban nem le-
het néhany verssorral kitélteni. A palagyitas
szempontjai szerint ezt a hét - minden tekin-
tetben j6 - évet el kell bagatellizalni? Amo-
lyan kisiklas lenne ez a kolt6 életében, hiszen
Majthényi Anna el6re megmondta - nem le-
het j6 ez a hazassag. Es ut6lag mindenki
elére megmondja - tovabbra is. A magyara-
zat tobbféle. De a hét év akkor is létezik.

A Madachot leginkdbb meghatarozo
Csesztvén eltoltott hét esztendd nagyrészt
feszélyezett, kényelmetlen altalanossagok-
ként értékelddik. Az egyseget itt is meg kel-
lene teremteni, amiként Krizsan LészIlo
mashol ezt kimutatta. Palagyi Menyhért vi-
szont inkabb elhallgat, semmint val6tlant &l-
litson: "szellemi életének lapos volgye"! Di-
csérni itt nem lehetett illdomos: a hazassagi
valsdg visszavetiti arnyait. Keresgélink a
verssorok kdzott utdlagos igazolasokat a hét
évre. Fogadjuk el a Csesztvér6l legutdbb ki-
adott kis flizet (Tajak Korok Mzeumok kis-
konyvtara 252) idevagd oOsszegzését? - "A
csesztvei évek attekintésével az irdi élett
egy rovid idészakaban egy helyszinhez kot6-
déen az egyéni lét a kozélet és az alkotas
(egyedi altalanos és kiilonos) sajatos, jelleg-
zetes, az életszakaszra jellemz8 egylittesét
lehet kimutatni"(sic!). Igazan egyszer(inek
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tlnik.

"Ki lehet mutatni" azonban még néhany
dolgot. Példaul Matolcsy Gyorgy (bacsi,
ahogy Kalnay Lé&szI6 irja késébb) valodi
portréjat a nagyasszony, Madach és Frater
Erzsi, saz 1847 korll mar elmaradoz6 Szon-
tagh Pal (Libetbanya kdvete) a hazassag "in-
timitasanak" kdrnyékérél, de minden masrol
is, ami innen - Csesztvérdl - Matolcsy jovol-
tabol szinte azonnal Sztregovara ment: hir-
ként. - Hirként, amivel a nagyasszony figyel-
ni tudta tavolrdl kedves, egyetlen Emikéjét.
Enélkiil hogyan lehetett volna meg nyugod-
tan? Alig van nyoma ugyanis az anyés jelen-
Iétének a hét esztend6 alatt! Kerényi Ferenc
egyik el6adasédban (Balassagyarmat 1983)
Majthényi Annarél elmondta mindazt a jot,
amit el lehetett, kiemelve azt is, hogy a gye-
rekek szlletésénél jelen volt, s6t egy alka-
lommal, a néhany 6raig élt elsésziilott Imre
esetében kényszerkeresztelést végzett. De
itt aztdn megszakadtak a szalak. Honnan ér-
tesiilt az anya és any0s a tovabbiakrél? Mi-
ért nem kerilt eddig a figyelem k6zéppont-
jaba az az ellentmondéas, hogy a mindent
meghatérozd sztregovai nagyasszony relativ
nyugalma mdogott milyen informacios forra-
sok buzognak? Egyetlen szerepl§ johet itt
szamitasba: a Majthényiaknak mindenolda-
loan és Orokre lekotelezett Matolcsy
Gyorgy. A "szerencsés termeészet(i" (Miklos
Robert) ember, akit mar Palagyi is Madach
jobaratjaként jellemez. Mashol és masoknal
mindenhol - Madachnal is természetesen! -
ilyen minden szempontbol pozitiv kép él réla
maig.

Ugy tlinik, Matolcsy Gyérgy nagyon hi-
batlan ember volt szerencsés természetével.
Ugy tlnik tovabba, hogy ez a Matolcsy
Gyorgy - mindenki kedvence - nagyon vi-
gyaz magara, azért is szerencsés lehet a ter-
mészete. Aki nagyon vigyaz magara, annak
lehetnek takargatnival6i. Nem nagy biinok
persze. Mas széval Matolcsyt én Majthényi
Annaegyszer( csaladi besigéjanak tartom,
ami részér6l nem nagy biin. Tény, hogy Ma-
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dach Imre bortdnévei alatt "hireket kapott
otthoni dolgair6l" (felesége allitdlagos
ugyeir6l, amelyeket egyszer valakinek mar
pontosan rekonstrudlnia kellene, beszamitva
minden koriilményt, a terhességet, a vérom-
léseket, a himl6t, és az idét, sth.), szoval a hi-
reket Csesztvér6l valakinek minden korban
tovabbitania kellett. Boka LaszIlo azt irja
(Madach hagyatéka Kortars 1964. V1II. évf.
10.sz. "Felesége jo hire a vilag szajan s a ha-
zassagot amugy is helytelenit6 anya meg-
gy6zi, hogy a hirek igazak, hogy a felesége
hibaja bin, amit nem szabad megbocsatani
neki". Felesége johire avilag szajan: micsoda
manipulacié folyhatott Csesztvén és Sztre-
govan! Miféle szerepe lehetett ebben a sze-
rencseés természet(i Matolcsy Gyodrgynek és
maganak Majthényi Annanak, aki fia varat-
lan bebortdnzése miatti érthet6 anyai gyot-
rédésén tul feltehet6en elérkezettnek latta
az id6t valamire, ami régi vagya lehetett -
megszabadulni a n6tél. Es ekkor Frater Erzsi
mar elindult azon az Gton - vagy inkabb igy -
betért betegségének végsd zsakutcajaba,
ahonnan - kiléndsen, mert senki sem vette
komolyan ezt a kezdéd6 elmebeli folyama-
tot, kdvetkezésképpen nem is gyogyithattak
idében - mar soha nem volt visszatérése. Jel-
lemz&nek tarthatjuk a Madéach életrajzok el-
nagyolt részleteinek ismeretében, hogy errél
az egyetlen L. Kiss Ibolyan kivil érdemben
eddig senki nem beszélt még. Marpedig en-
nek pontos, szakszer(i és visszafelé kdvetkez-
tet6 alapos vizsgalata nem maradhat el. A
nehezen dsszeallithatd biogréafiai tényekbdl
szakorvosi utolagos diagnosztizalas elvégzé-
se amigy érdekes és szép feladat lenne egy
biografusnak és egy pszichiaternek egya-
rant. A visszairanyuld, a tényeket, pszicho-
patias folyamatokat egyeztet6 munkat min-
denképpen el kellene végezni, killéndsen ha
csak a csesztvei versek azok, amelyek errél
az idérél "vallanak". A maga is pszichotera-
pidval foglalkozé iron6 még kitért erre a ko-
rilményre. Szakorvosi véleményt mondatott
massal - tehat még attol is 6vakodott, hogy &



maga, az "elfogult"mondjon valamiféle véle-
ményt az asszony, Frater Erzsi mar Cseszt-
vén kezd6dd tragédijarol! (Moravcsik: El-
mekor- és gydgytan 1912). Az eskdr, az el-
mesorvadas, az epilepszia nem hirtelen tor
ra az emberre. Az agysorvadas okat egyéb-
ként nem ismeri a tudomany. Hosszl folya-
mat, amelyben jol kivehet6 allomasok van-
nak. Ezek kdzott elsé helyen éppen egy més-
allapotban art erds sokk - Madach elhurco-
lasa, amelynek el6zményeir6l a feleség sem-
mit(') nem tudott, tehat a legcsekélyebb mé-
don sem tudott ra el@re felkésziilni - megza-
varhatja a normalis idegrendszert, s ez ké-
s6bb megmaradhat, alapja lehet a gyégyit-
hatatlan betegségnek. Legaldbbis meggyor-
sithatja a hajlam kifejl6dését. Frater Erzsé-
bet (mashogy fogalmazva) mar Csesztvén su-
lyos elme- és idegkéarosodason esett at,
amelynek lehettek méasok elétt - példaul Ma-
tolcsy Gyorgy az elcsapott(?) medikus el6tt -
érthetetlen, furcsa és szokatlan, "erkdlcste-
len" megnyilvanulésai. Ezzel tobb tehat a
maig "rejtélynek™ megmaradt tények szama
Csesztvén: az ugyanis, hogy megesalhatta-e
betegen, terhesen, himl@sen, kétségbeesve
sth. férjétaz asszony vagy sem?

Folytatom Matolcsy Gyorgy szerencsés
természetének portrészerii felvazolasat, mi-
kdzben magam is elismerem - &t esetleg
mindvégig a teljes, emberbarati szeretet ve-
zette és mindannyiszor meg volt gy6z6dve
arrol, hogy jo ugyet szolgal, ha a hireket
Csesztvérdl a nagyasszonynak tovabbitja -
talan egy kicsit aszerint arnyalva, ahogy
Majthényi Anna latni akarta a valdsagot.
Matolcsy sokoldalisaga elképeszt. J6 gaz-
dalkodd - 6 gazdalkodott Csesztvén, amiként
nem Majthényi Anna, hanem Bory Istvan
gazdalkodott a joval nagyobb birtokon
Sztregovan. Matolcsy Gyoérgy "ismeretlen
oktol" elhagyta az orvosegyetemet, tanul-
manyait nem fejezte be, beéllt hazineveld-
nek Csesztvére a Majthényiakhoz. Madach
tehat orokdlte anyja csaladjanak kedvenc
belsd emberét és nyilvan gy vette at el6szor
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a csalomjai birtokra majd Csesztvére, mint
csaladi erekélyét, ami persze sérthetetlen is,
olyan ami-aki megszemélyesit valamit, ami
szent, Majthényi Annat. Hazitanitd, gazda-
tiszt, héaziorvos "belsd és titkos tanacsos",
versel§ aranyember (Szontagh és Madach
versenyre szolitotta, amelyben mérsékelt si-
kerrel részt vett). Az 6rokké betegeskedd
kolté mellé éppen orvosi szempontok miatt
keriilhetett szinte testérnek. Madachot még
az eljegyzésre iselkiséri a bihari Cséhtelekre
Frater Jézsef, Erzsi apjanak kastélyaba.
Sokoldalian megalapoztak tehat jelenlétét
azok az er6k, amelyek mindenrél donteni
tudtak, mindenrdl tudniuk kellett, minden-
ben egyediil illetékesnek ismerték el 6nma-
gukat. Egyébirant pedig Madach nem szala-
dozott az orvosokhoz (nem lehetett j6 véle-
ménye roluk), mert egészségi karékra is bi-
zonyos felvidéki paphoz jart, de mindez
eléggé kozismert. Matolcsy tavozasanak a
torténete az 1840-es években a pesti (bécsi?)
orvosegyetemr6l, eddig feltaratlan oka min-
denképpen kozelebb vinne benniinket a Ma-
tolcsy-féle helyi szindroma jelentségének
megismeréséhez. A kulcsszerepl6nek tekint-
hetd, valoban fontos "tand" megismerésén
tal, ez Madach Imre, Majthényi Anna és
Frater Erzsébet csesztvei (s nemcsak cseszt-
vei) életének arnyaltabb felvazolhatdsagat is
szolgalna. Tulajdonképpen csak sajnalni le-
het, hogy éppen Matolcsy Gyorgy, ez a Ma-
dachcsal szinte test- és lélekkdzelben,
ugyanakkor feltehet6en Majthényi Annaval
is igen szoros kapcsolatban allé szerencsés
természet(i ember nem vezetett naplot, nem
irt sem monografiat (pedig Csesztvén ez "di-
vat" volt), sem biografiat, sem mast (ha
ugyan igaz ez is, mert ezen a nyomon még el
lehetne jutni legalabb valamiféle levelezésig,
sth.). Személye pedig mindenitt eléfordult,
amig az un. csesztvei évek tartanak.
"Kilénds mulasztasrdl™ ir S6tér Istvan
Alom a térténelemr6l cim( korszakos tanul-
manyaban (Akadémiai Kiadd Budapest,
1965.) Ezt talan egyediil 6 tette eddig szova,

455



pal6cfold 92/5

dm maést is mond ugyanott, mégpedig azt,
hogy a mulasztas mdgdtt - hogy ugyanis
Majthényi Anna fia beb6rténzése utan koz-
vetleniil nem vette magahoz annak hatrama-
radt csaladjat! - homalyos okok hizédnak
meg. Még ennél is tovabb vezet gondolatban
az a kozbevetése, amelyben kiemeli, hogy
nemcsak szamunkra, hanem a "hé&zassagi
drama szerepl6inek szamara is!" homalyos
okok lehettek a mulasztas mogott.

6.5z. perirat

Unokéaja, Madach Aladar keményszivd,
ers akarati nének nevezte Majthényi An-
nat. A tények: 44 évesen 6t gyerekkel maradt
Ozvegyen egy nagybirtok gondjaival, nevel-
tetése Majthényi Maria Marczibanyiné mel-
lett nyilvanvaldan bizonyos eszményképeket
oltott belé az emberi erkdlcsr6l, tartasrol és
nemkilénben egy soha nem sz(ing etikett-
maniat is. Sztregovai életének egyik kozvet-
len résztvevdje, mindennapos vendége Hen-
riczy lelkész volt, akinek fia L. Kiss Ibolya-
nak igy festette le a nagyasszonyt: a bécsi
Burg szelleme lengte koriil a hdzat amelyben
lakott, strindbergi anyds volt(!) nem ismert
mas igazsagot csak azt, amit § annak tar-
tott... Lehetne folytatni, de magam, ennél az
"dnigazsag"-nal megallok, nem megyek to-
vabb, mert a legfontosabb pontnak vélem
Majthényi Anna habitusanak, pszichikuma-
nak vizsgalatdban. A kiindulasi pont az
ugyanis, ahonnan a sok tekintetben hésiesen
viselkedd (csalddja, gyerekei érdekét min-
dennél el6bbre helyez8) asszony személyisé-
ge "megragadhatd”, elemezhetd. A leger6-
sebb pont azonban Majthényi Anna igazi
gyengéje is egyben. Olyan, amelyben elarul-
ja magat. Amelyben megmutatkozik jezsui-
ta-alapu neveltetése, amely sok kint és ke-
servet jelentett mindazoknak, akik kornye-
zetében éltek, amelyben fianak mindenkor
része volt, menyének csak(?) kdzvetve jutott
beléle, de az is elegend6 lett ahhoz, hogy el-
6re megbuktassa Frater Erzsébetet. Ez utéb-
bi taglalasa ezuttal itt szilkségtelen - mind-
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nyajan tudjuk mit jelent "el6re buktatni": az
elére megfogalmazott itélet elGitélet, amely
azonnal valdsagossa lesz, mihelyst az elGité-
let alanya a legcsekélyebb hibat véti. Es ki
nem vét hibat?

De lassuk, mit jelent a Majthényi Anna
jellemzéséhez alland6an hozzatapadt bigott-
sag? A tulbuzgdsagot maga a vallas sem tart-
ja helyénvaldnak, sét, eszkdzeivel kiizd elle-
ne, elitéli a bigottat akkor is, ha olyan sze-
mélyrél van szo, aki valami miatt fontos az
egyhaznak. A bigottsag és az dnigazsag tébb-
nyire parban jarnak - ezért lehet az is, hogy
az egyhaz kivetni kényszeriil sajat épsége és
egysége érdekében az dnigazsagot keres6t, a
bigottat.

Van masfajta erkolcs is természetesen.
Mésfajta erkolcsiség a vallasban. Amikor az
ember a transzcendens értékekhez mérve
magat alland6 énkontroll alatt all. Ett6l tér
el az 6nigazsagot érz6, hivé és taplalé ember
alapvet6en. Az els6 tragédiat Majthényi
Anna énmaganak okozta, amikor (kdzismert
tény ez is) még fiatal lany koraban a Marczi-
banyi hazasparnal nevelkedve megvetette
kornyezetét léha(?) magatartasaért: Kire-
kesztve 6nmagét a nador hazdban forgol6dd
fiatalok, magnasifjak és lanyok kdzdsségé-
bél. Ebben a helyzetben egy szelidlelk(i kéré
- s hozza egy jO képességl apds! - megol-
dasszamba mehetett; kitdrni, kivonulni, az-
tan bevonulni valahova, valamibe, ahol maga
koril mindent meghatarozova valhat. Alkal-
mas minden: a terep, a birtok, a feladat, az
apos, a férj, a kdrnyezet, a tarsadalmi kozeg,
a Ferenc csészar "igazgatta" orszag, a refor-
macid viszonylagos héattérbe szoruldsa
(1823-ban a nemesi elégedetlenség hullama
éppen ez ellen tort). Alkalmas minden ké-
s6bb is: a gyerekek, kdztlik a kdnnyen kezel-
hetd, feltlin6en anyasra nevelt Emi, Karoly
és Pal (a kedves torekvd), a lanyok, Maria és
veje is - Huszar Jozsef, aki sajnos hamar
meghalt. Alkalmas emberek veszik koril ak-
kor is, amikor 1848-ban azok a "sz6rny( dol-
gok™ torténnek. Alkalmas ember Matolcsy



Gyorgy. Divald katolikus és Henriczy evan-
geélikus lelkész, de a protestans Szontagh Pal
is. O talan az egyik lggfontosabb szévetséges
Emi kezelésében-iranyitasaban! Egyetlen
alkalmatlan személy Frater Erzsébet. S per-
sze a torténelem sorszilal6 eseményei sem
mindenben kedveznek. De ezen til lehet jut-
ni er@s akarattal, majdnem kegyetlen ke-
ménységgel.

Honnan ez az 6nigazsag mindenben, hon-
nan ez a keménység és a vele egyitt jelentke-
z6 rugalmassag a legkényesebb pontokon?!

A "kildnds mulasztas" azonban csak
egyetlen észlelt karakter-csuszamlas -s ez is
magyarazatlanul maradt. A "homalyos ok"
azonban tdlontdl vildgos. A magyarazat
ugyanis sokkal korabbrél indul - még a ha-
zassag megkotése elbtti idékbol. Mi vezette
arra a hajlithatatlan Majthényi Annat, hogy
végiilis beleegyezzen a nem kivant hazassag-
ba? Valojaban minden ellene szolt ennek a
frigynek - ami az anya szempontjabol fontos
lehetett - minden, beleértve a vallasi ligyeket
is (eljovend6 menye reforméatus). Mégis ko-
télnek allt.

Miért?

Hogyan?

A cél és az eszkdz kérdései ezek. Més-
ként nem tdrténhetett. Barmennyire kényel-
metlen igy leirni - Frater Pal, Erzsi nevel6ap-
ja és nagybatyja potencialis ember 1844-46
kozott és az is érthetd, hogy Madach Imré-
hez akarmelyik lanyos csalad szivesen adta
volna partaban varakozé lanyat. Ez azonban
az eszkdz, a szovetséges, aki éppen a jezsuita
nevelés szerint lehet akarki atmenetileg.
Akar egy reformatus vagy egy zsido vagy egy
hitehagyott vagy mas valaki, aki akar perso-
na non grata is lehet. Az eszk6z is szent,
nemcsak a cél. A cél ez esetben a Karrier:
Madach csak nemrég forditott hatat a hiva-
talnak, tdlontdl alacsonyan kellene kezde-
nie, nem sok kedve van hozza - erre elégséges
bizonyiték a Csak tréfa cim( mive, amelyet
kidbrandultsadgdban irt. A Fraterokkal valo
talalkozas alapja nala természetesen egészen
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mas, mint amit ebben az anya lat, s amit
minden belsd tiltakozasa ellenére végiil elfo-
gad eszkznek! A kozelben ott all varakozva
a nemrég elhlnyt Sréter Janost az alispani
székben kovet6 Frater Pal. A karrierszem-
pontot elsésorban mégis az anya figyeli, s
bar lelkének nagyobbik fele egészen biztosan
bizonyos kinokat érez, egy kisebb része meg-
békél - a fia érdekében kétszeresen is. A kar-
rier, az egyik békéltetd ok. (Madachot elha-
nyagolhatd két masik jelolttel szemben
kdnnyedén valasztjadk megyei f6biztosnak.)
Afiu lelki nyugalma a méasik. Az id6pontok?
Madach Imre 1844-45 fordul6jan kozel ke-
ril a hazassaghoz egy Frater lannyal, akinek
alispan a nagybatyja, s aki feltehetéen
egyengeti 1846-ban tértént sima megvalasz-
tasat isa megyei fébiztosnak, ugyanabban az
évben Frater Pal tdvozik az alispani székbdl.

A f6biztosi hivatalrdl mindenki tudja,
hogy békében olyan atmenetféle az alispani
pozicié felé. Madach viszont mégsem lesz
alispan. Kozbejon a szabadsagharc. O maga
kiall a forradalom mellett, 49-ben Kossuth
korméanybiztosa, Repeczky Ferenc valtja lea
régi tisztikar tagjaival egydtt, s bar betolt
még hivatalt a forradalom alatt is, végiil az Gt
jarhatatlan. A vilag visszavaltozik, a bor-
tonév utan Bach jon, Madach visszavonul,
leszamol multjanak jelentds részével, hazas-
sagaval is. Marad az alkotas, az egyeddllét,
az ir6i-kolt6i de nem a tarsadalmi, politikai,
hiszen 1861-ben Gjra ott all, ahol a szabad-
sagharchan allott.

Semmit nem valtozott.

Ezek ismert dolgok. Majthényi Anna
dontései mogott viszont valéban sok a "ho-
méalyospont".

Nézziink most néhany jezsuita szimpto-
mat

A jezsuita rugalmassagrol mar esett sz6 -
Majthényi jol tudja, hogy fiat legjobb barat-
jan keresztil is iranyithatja, Szontagh Pal
szerepe nem kétséges, gyakorta a szelep és a
stimulator feladata var ra (kétféle akarat,
kétféle vilagnézet, liberalis és 6konzervativ
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egyetlen csaladban, anya és fia kozott), de
aztan tovabb a jellegzetes vonasok, amelyek
mindegyikére lehet tettérték(i példakat hoz-
ni. - A cél szentesiti az eszkdzt - jezsuita
mondas ez esetben igy folytathato: "minden
k6z6mbos kell legyen az embernek, ami nem
vezet a célhoz, vagy ami a cél szempontjahol
elhanyagolhaté . K6zombos lehetek vallasi
szemponthol azzal a Szontagh Péllal, hitével
stb. aki belesziletett az eltévelyedésbe, de
aki a kormanyzasban segit... a lanyt els6nek
6 pillantotta meg, s valahol valamilyen mo-
don szdvetségesem marad. A lanc kett6zott,
s6t harmas lanc lesz: én, Emi és a lany - ezek
kotik hozzdm Szontaghot...

7.sz. perirat

Frater Erzsébet levelet kapott 1845 tava-
szan anydsjeléltjétdl, amelyben megnyugta-
to sorokat olvashatott, de amelyeket igy is
alig mert elhinni. Feltétlendl jobban tette
volna, ha nem hisz azokban az anyai sorok-
ban. Frater Erzsébet levelet irt - talan az el-
s6t és az utolsot Majthényi Anndnak 1854-
ben kozvetlenil valasa utan: "Egyedil Anyai
lelke elejébe!” Nem kapott rd semmilyen va-
laszt.

Neéhany jelentéktelen tény még elébb a
sorsforditdo id6r6l. Majthényi Annarél és
gyerekeir6l, néhany feltlin6 félreértésrdl.
Kezdjlik az utébbival.

Spaczay Hedvig, mikdzben komolyan
kereste azt, amir6l konny( elképzelni, hogy
még id6ben eltlint(!), a Madach-aktakat a
hadbirésagi perr6l, rabukkant egy "moso-
lyognival6" nyomra az 1852-es besigoi meg-
figyelés listajan. A csesztvei hazba jarok ko-
z06tt van Hanzély Ferenc (s még vagy tizen-
hatan ) , akit a bestigo szerint meg kell fi-
gyelni Madachcsal valé kapcsolata miatt.
Hanzélynek - irja tanulmanyaban Spéczay
Hedvig - nem Madéachcsal, hanem az ifjabb
Madachnéval volt kapcsolata, neki udvarolt
és lam, a beslgoi tllbuzgdsag még az udvar-
16t is gyanUsnak talalta. Az idépont 1852.
Kdzelebbit nem arul el Spaczay Hedvig. Mi-
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kor udvarolt Hanzély Frater Erzsinek? Ami-
kor augusztus el6tt a Madach hazat értelem-
szer(ien megfigyelés ala vontak? (otthon volt
a gazda), mert az bizony nagy spektakulum
lett volna! Augusztust kévet6en viszont mar
nem volt mit megfigyelni a csesztvei Madach
hdzon, mert a gazdat bebortondzték.
Spaczay tovabbmegy - Hanzélynak '"nem
volt kapcsolata a Madach csaladdal”. Hor-
vath Karoly szerint viszont Hanzély Ferenc
iskolatarsa volt és igy régi baratja Madach
Imrének.

Majthényi Anna 1848 végén hirtelen
Budéan terem, mikdzben Imre Csesztvén be-
tegeskedik, ott éri Karolyt, aki mar megvette
az uniformist, hogy a csatdba vesse magat.
De valahogy ez elmarad. A kormany Debre-
cenbe evakual, Karoly kormanytisztvisel6-
ként mégsem megy vele, ellenben levelet ir
batyjanak Csesztvére, abban anyjukra hi-
vatkozva hivja Budara (az osztrdkok mar
benn vannak), hogy jojjon fel 6 is, itt van
most a legnagyobb biztonsagban az ember,
itt van a legteljesebb nyugalom. Ez a tény
valahogy elkertili az értékeld, biografiaszer-
z6 figyelmeket, pedig éppen e tényben je-
lentkezik Majthényi Anna igazi arculata (az
egyik), amely magyarazhaté ugyan a gyere-
keit félt6 anya szandékanak véghezvitelével
- Karolyt nyilvanvaléan 0 tartja vissza egy
Madach Pal féle hdsi magatartastol -, de
ugyanakkor a rugalmassagra és az akaratra
is példa. Madéach nem megy Budara, Karoly
késve utazik Debrecenbe a kormany utéan,
ahol kinos igazoltatas var ra, "hol maradt el
eddig"” sjo hétbe telik, amig ez eltart, azalatt
meghUzza magat sdgorndje, Frater Erzsébet
egyik debreceni rokonanal. Kar, hogy a ma-
gyar irodalom tdrténete ezeket az esemeé-
nyeket mashogy emliti. Belathaté - mind-
ezek aprosagok. - Jomagam szivesen elid6z-
nék még annal a pontnal, amikor Madach
Imre eltlint(?) a pesti interndlashol: nem
tudtak kikézbesiteni neki valamit, amit pe-
dig kellett volna. Spaczay Hedvig ezen is
kdnnyen tallép: - a hivatal tévedett.



Madach Imre 1852 augusztusaban kerlt
letart6ztatasra, Pozsonyba vitték, ott fél évet
to1tott, s mialatt felesége a legteljesebb elha-
gyatottsagban a sziiléshez kozel Csesztvén
glt, talan Veres Palné volt az, aki meglato-
gatta, Az id6pontok itt is zavarosak. A pesti
Ujépiiletben toltott id6 utan a pesti interna-
las kovetkezett, amelynek korilményeir6l
eddig senki nem tart fel semmit. Hogy mi-
lyenvolt egy ilyen internalas 1853-ban? Fra-
ter Pal akkor is kozbenjart (Borbala sziile-
tésének ideje ez), s hogy aztdn nem jarha-
tott-e valéban itthon Csesztvén maga Ma-
dach is? Talan pénz kérdése volt ez, semmi
més. Erthetd, hogy ennek nincsenek levele-
zésbeli nyomai. Egyetlen nyoma - nem talal-
tak internalasi helyén a kolt6t - a hivatal té-
vedése. Veres Palné naplojaban arrél ir mar
joval el6bb, hogy "végre hazajott Madach",
mindenki mésauguszusra teszi ezt...

Végezetil pedig két aprosag, miel6tt ma-
gaval a Mivel, Madach esztétikai hitvallasa-
val és haldlaval befejezném a vad/védbeszé-
det.

Mivel vette rd& Madéach Frater Erzsébe-
tet, hogy 6nmaga ellen kdvesse 6t Sztregova-
ra, gy(ilolt anyosa kdzvetlen kdzelébe? Miért
torekedett maga Madach is Sztregovara,
amikor még fogsaga alatt tudomast szerez-
hetett felesége levelébdl, hogy oda semmi
szin alatt nem megy majd(!) s hogy késziil
hazamenni Biharba? Nem hatalmasodtak el
mar akkor (1853-ban) annyira a lelki bajok
jelei, hogy Madéach jénak latta igazi szovet-
ségesének kdzelébe vinni: anyjahoz atkoltdz-
ni vele? Lehetett e olyan egyszer(i igérettel,
mint amilyenre aztan ténybeli események
utalnak (nagy 0sszejoveteleket rendezett
Frater Erzsébet Sztregovan) a kibillent ideg-
rendszeri n6t Sztregovara elcsalogatni?
Nem volt mégis sziiksége, lelki alkata szerint
is Madachnak arra, hogy a végs6 "levalast",
egymastdl valé elszakadast egy olyan er6s
jellem mellett, mint amilyen az anyja volt,
kdzosen elvégezzék? Miért akart olyan hely-
zetbe kerlilni maga Madach, amibdl eleve
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lathatd volt a vég? Mivel vette ra feleségét?
Miért dontott igy Frater Erzsébet is?

A masik aprésag: hova tlinik annak hang-
stlyozott és pontos értékelése, hogy Madach
Imre Véaradrdl hazahivta - rokonok allitasa
szerint tébbszor is, err6l levél is volt(!) - el-
valt feleségét? Miért nem dvezi kell§ figye-
lem azt a tényt, ami végilis nem lehetett
"igazi" aprosag: a nem éppen j6 egészségnek
orvendd kolt6 miért maga utazott a harom-
napi jaréfoldre 1évé Varadra Jolan gyermek-
Ukért? Matolcsy Gyorgy hova lett? Miért
nem ment vele? Miért nem ment csak 6? Mit
beszéltek vajon a Fogtévi hazban? A péarbe-
széd leirhatd lenne fikcioként - lehet, majd
egyszer leirja valaki.

8.sz. perirat
(s egyben az utolsd)

Igyekszem szaraz stilusban , a targyhoz
illéen targyilagosnak maradni: azt irja S6tér
Istvan Madéch, a kolt6 esztétikai nézeteirdl,
hogy azok lényege: egy erkdlcsi elv elleni
kiizdelem, melyhez azonban a h6snek elégsé-
ges "jogcimre" van sziiksége. A Tragédidban
ez a jogcim Adam tudasvagya. Ertelmezé-
sem szerint ott az erkdlcsi elv az Istené, a Te-
remt6é. Madach nagyszeriisége abban is
megmutatkozik, ahogy ezt a mlivet 6nmaga
igazolasara anyja ellenében megirta. Ez
esetben a kett6zott jelentés igy irhatd kordl:
Adam kiizdelme, valamint jogcime a harcra
és Madéach kiizdelme anyja mindenhatdsaga
ellenében egy és ugyanaz. Benne a vilag igaz-
sdga és egyetlen ember igazsaga. Néala a jog-
litja szembe anyja karrier-vilagképével és
elveivel. A gy6ztest ismerjik.

Még egyetlen adat.

Mialatt Madach Imre kiizd6tt a megval6-
sitas gyotrelmei kozepette, Adammal, Eva-
val, Luciferrel, az Urral és mind az egész vi-
lag-gyllekezettel, torténelemmel, Moézessel;
mialatt nagybetegen kolteményeit rendezte
kotetté, s Ujabb, vidamabb dramara gondolt
- halala el6tt egyszerien megfeledkezett
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irodalmi hagyatékardl, Szontaghnak nem
diktalt szeptemberben errdl egyetlen sort
sem. Kérdezett-e akkor valamit Szontagh?
Valaszolt-e vagy csak legyintett Madach?
Pedig akkor mar régen tul volt az Arany Ja-
nos-féle avatason: "igen jeles md..". Ma-
dachnak - Bdka L&szld szerint - életeleme
volt az irds. Kot volt a legteljesebb érte-

Balazs Janos: Gombéak (olaj)
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lemben -az iras és a koltészet ndla maga volt
a tett.

Lehet-e err6l megfeledkezni?

Majthényi Anna ekdzben tébb tucat le-
velet irt a rokon Huszar Annanak. Egyetlen
sz6 sem esik benniik arrdl, mi torténik az
"oroszlanbarlangban" - odaat...
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Rado6 Gyoérgy
FORGACSOK

Homérosz és Dante

Meglatni Nauszikat és Beatricét

A tengeren istenek haragjatol sokaig (izetett Odiisszeusz hajotorést szenved, de testét ki-
veti a hullam egy folyotorkolatba, ott lombokbdl fekhelyet kapar 6ssze maganak s a faradt-
sagtol mély dlomba meril. Méasnap n6i csacsogasra ébred, el6lép a lombokbdl és elétte all a
szolgaloitol eltavolodott gydnyoriiszép kiralylany. Nauszikaa.

A gorog nyelv és irodalom piarista professzora, Vézner tanar ar, okos modszerrel, az 6n-
kéntes keresés dromével birta ra diakjait Homérosz olvasasara: ki-ki maga valassza ki a sort,
mely annyira tetszik neki, hogy megtanulja. En Odiisszeuszszavait valasztottam, melyekkel a
gyonyor( Nauszikaat kdszonti:

Gunumai sze, anassza: theosz ni tisz, é brotosz esszi.

A tanar Grnak tetszett a valasztasom, nekem pedig a sor megragadt az emlékezetemben.
Onkénteleniil morzsolgattam magamban: mi lehet tartalmanak, formajanak és hangulatanak
egy(lttes magyar maximuma. Az ilyen tudat alatti morzsolgatas sokszor eredményes m(for-
ditéi mddszer. Pedig dehogyis szandékoztam leforditani az Odiisszeia-t. Kényvespolcunkon
allt Kemenes-Kempf Jozsef szép, bar kissé avitt forditasa, majd amire "céhbeli" m(fordito
lettem, mar készilt Devecseri Gabor szovege, m(forditas-irodalmunk gydngyszeme. Hat
csak azt az egy sort morzsolgattam vildgcsavargasaim és ilddztetésem esztendeiben, a megol-
dés tudatos keresése nélkdl.

1947 nyara. Még kiiliigyi szolgalatban, de egyre inkabb az irodalom, a m(forditas felé hu-
zok: dsszeallitasaim radidadasakor - még "élében" megy -a rendezd mellett kucorgok a flilké-
jében, Gaspar Endréék délutanjain pedig Pest utolso irodalmi szalonjanak bohémtarsasaga-
ban nyuzsgok.

A 49-es villamosrdl a Margit-hidnal kell leszdlinom, de a vigszinhazi megallonal felszall
egy radiobeli ismer8sdém és vele Nauszikad. Az évtizedekig morzsolt sor abban az egy pilla-
natban magyar testet olt:

Térdelek, urnd, kérdve: halandd vagy te, vagy isten ?

Dante ismeri Odiisszeusz Gtjait, a Purgatdriumban a szirén igy kérkedik neki:

lo trassi Ulisse dal suocammin, vago...
Ulysses Gtjat is kitéritettem...
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és Az Uj Elet 6néletrajzi visszaemlékezésében a délebbre korabban éré gyermek kilence-
dik életévébdl emliti, hogy el6szor pillantotta meg Boldogga tevdjét - vagyis Beatricét. Az
olasz sz6vegbe nyomatékul latinul szévi rejtekszobajaban lakozo életlelkének amulasat:

...tremandodissequeste parole: Ecce Deus fortior me, qui veniens dominabitur mihi.

...remegve monda e szavakat: (magyarul:) "Ime, a ndlamnal er@sebb isten,aki eljévén, ural-
kodni fog rajtam."

Honérosznal: theosz és  anassza
Daniénal deus és  dominabitur
vajon nem rokon é Nanszikaa és Beatrice megpillantasa?

Hat az, hogy bennem akkor lett meg az évtizedekig morzsolgatott forditas, amikor Martat
megpillantottam?

Az én Egyetlenemet.

Madéch és Goethe
Eva felel az angyaloknak

Felelete: igen.

Kérdésre a valasz lehet igen vagy nem. De az angyalok nem kérdeznek.

A nem-vélasz lehet6sége, a pozitivumhoz tartoz6 negativum, a fényhez tartozo arnyék
mar elt(int a szinrdl, eltdvozott Mefisztoval a Goethe Faustjaban. Mar csak fény van, amikor
a langelméjli kolt6 alkotoi életét betdlti a mdi, és teljesiilésében végsd akkordként az angyalok
misztikus kdrusa szdl:

Alies VVergéangliche

Ist nur ein Gleichnis;
Das Unzulangliche,
Hier wirds Ereignis;
Das Unbeschreibliche
Hier ist es getan;

Das Ewig Weibliche
Zieht unshinan.

Ezt a nyolc sort magyarra tobben, jeles versel6k, leforditottak. Nevétessék dndicséretnek,
ha bizonyitani igyekszem, hogy az én sz6vegem az, amely a német eredetinek a magyar maxi-
mumat adja:

Minden véltozatlan,
A maulas csak jelkép;
A megfoghatatlan
Itt feltarja lelkét;

A leirhatatla

Itt mar létre j6;
Ellenallhatatlan
Az Orok NG.
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(Azért ez a magyar maximum, mert a tartalom azonos, a rimelés -a paratlan sorok egyfor-
ma ragvégzd6dése - ugyanigy ad nyomatékositd monotonidjaval ugyanolyan hangulatot, és
még a kdzpontozas is az eredetit koveti, csak az elsd sor végére kellett vessz6t tennem, mivel-
hogy a német kétsoros elsé mondatot két mellérendelt mondatra bontottam fel.)

Az én alkot6i életemet is betdltotte ez a magyar széveg: el6szor huszonharom évesen irtam
le, 1935-ben, az utolsd simitas pedig most, hogy nyolcvanadik életévembe léptem, emitt lat-
hatd: a hatodik sorba beszlrtam a "mar" szot, igy téve nyomatékosabba a tartalmi, teljessé a
formai azonossagot.
janak végén nem mint egy igen-nem alternativat kivano kérdésre valaszol, hanem az Orok NG
angyali szdzatbeli ellenallhatatlansagat igenli:

E féldre csak mosolyom hoz gy6nyort,
h a napsugar gyanant szall egy-egy arcra.

Vajon Geothének akart-e igy, igenléen vélaszolni Madach, vajon tudta-e, hogy Eva itt az
angyali szozatra felel? Nem is sejtjiik. De ha nem akarta, nem tudta - akkor isezt tette. Ebben
bizonyos vagyok.

Befejezésiil adassék meg nekem a személyes emlékezés ajandéka.

Amikor az Eva monoldgjaval mar oly sokszor a felcsattané taps sikerét élvezdé Egyetlenem
lehtnyt szemmel fekiidt &gyan, mar afélton, és én folébe hajoltam, hogy a szorongva meg-
sejtett bucsuzasul a jol ismert monolégot suttogjam el neki - akkor ezeknél a szavaknal

E foldre csak mosolyom hoz gyonyort,
Ha napsugar gyanant szall egy-egy arcra -
felnyitotta a szemét és utoljara rammosolygott.

A goethei és madachi Orok N6.
Dante és Vergilius
Francesca felel Aeneasnak
(Dante szdvegeit Babits Mihaly forditasaban kézIém)

Tu se’lo mio maestro e il mioautore;
Tu se’solo mlui da cu’io tolsi
Lo bellostile che m’ha fattoonore.

Mesterem, mintaképem vagy te nékem,
te vagy csupan, kit6l 6rokbe kaptam
a zengzetes szo6t, mely ma biiszkeségem.

------

Vergilius volt az a poganykori latin kolt6, akit a keresztény kdzépkor is magaénak vallott,
mert Jézus Krisztus eljovetelének proféciajat latta Bucolica-janak ebben a verssoraban:

lam redit et virgo, redeunt Saturnia regna,

Immar eljon aszlz, sj6 Gjra saturnusi korszak.
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vagyis, a pogany istent, Saturnust a természet megszemélyesit6jének tekintve - aminta-
hogy az is - a nevezetes verssor igy fordithato:
Immar eljon a sz(iz, és ismét Iészen Aranykor.
Sa Megjovenddlének, mesterének, mintaképének mégis ellene mond Dante, amikor ugy
érzi - tudja, atéli -, hogy annak nincs igaza.
Az ok kettejik eltérg életkorilményeiben rejlik.

A torténelemben el&fordul, hogy a fegyverrel legy6zott a szellemi gy6ztes: mikor Réma a
hatalom tet6pontjan sajat mitoszt igényel, akkor gordg, homéroszi kapcsolatra vagyik, s a bi-
rodalmat létrehoz6 Augustus csaszar azzal bizza meg a szelid pasztori verseivel mar jeles kol-
tének ismert Vergiliust, hogy homéroszi m(ifajban és formaban, s6t a homéroszi cselekmény-
hez kdzvetlenll kapcsolodva énekelje meg Rémanak és csaszari csaladjanak eredetét. A kol-
t6 mesterm(ivet alkot és kdzben mar jutalmat és dics6séget élvez. E kdriilményei kozt hése,
amikor homéroszi viszontagsagai utan végre megpihenhet a szerelemre gyulladt Dido kiraly-
nénél, ennek 6hajara, hogy mondana el az égd Trdjabol valo menekiilését, szinte halljuk,
amint nagyot s6hajtva kezdi elbeszélését:

Infandum, regina, iubes renovare dolorem.
Legszivesebben nem szavak, hanem értelem szerint forditanam:

Fajdalmas sebeket kivansz feltépni, kiralynd.
De nem. A "fajdalom" itt nem jelz6, hanem f6név targyesetben. Tehat:

Szorny( fajdalmat kivansz felidézni, kiralynd.

A szonak e pontos forditasa azért szilkséges, mert ez fiizi Dante feleletét Vergilius sora-
hoz.

A firenzei partharcokban résztvev6 s emiatt szam(izott Dante két évtizedig honvagytol
gyotért, hanyatott szam(izottként foglalta vilagképét Az $teni Szinjaték-ba. Nyomorusa-
gaban a pokolra jutott Francescaval mondathatott-e mast, mint az ellenkez&jét Aeneas alli-
tasanak:

...Nessun maggior dolore,
Che ricordarsi del tempo felice
Nella miseria.

...Nincs semmi szomoritobb,
mint emlékezni régi szép id6re
nyomorban.

Smintegy szemére vetve Vergiliusnak, hogy az ellenkez6jét mondatta Aeneasszal, holott
tudnia kell, mi a legnagyobb fajdalom, hozzateszi:

"Eciosa il tuodottore”
"ezt jol tudja bolcs tanitod!"
A latinban-olaszban kozds szo: "dolor(e)" kétségtelenné teszi az 6sszefiiggést.
Persze, Vergilius nem tud valaszolni: megvédeni nézetét vagy elismerni Dante igazat.

En azonban 6nnon életemmel tanGsitom, hogy a vitaban Danténak van igaza: amikor bol-
dog eveimben az én Egyetlenemnek beszéltem ildoztetésem keserveir6l, akkor nem is volt
fajdalmas az emlékezés, &m amiota O eltavozott télem és e vilagbdl, ég6 fajdalom felidézni
kozos életlinket.

Egd, de édes fajdalom. Nemléte rosszabb volna: a nihil.
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Faludi Adam

Fegyvertelen setak egy almos kisvarosban

V.

"Egy 6ra mulva hinni fogsz nekem." Play back magus nélkiil. Magyar hangja ismeretlen.

Lengtem, akar az inga.

Reprezentativ balekszelet, vagyszosz, késsel villa. Megszeltem évi rendes szabadsdgomat
ésegyebek.

Tujak és diszbokrok kozoétt vitt az at. EImentiink a kis mesterséges to mellett, at a hida-
kon. Anna az aranyhalakat mustralta, én meg a tavirozsalevelek békait.

A biciklit6l hamarjaban megvaltam, amikor az Aranycsakanyhoz értiink. Ugyan a l1épcs6-
kdn még felcsérompdltem vele agigantoman hési italmdiig, de aztan az elsé kinalkoz6 szeme-
teskonténerhez odatamasztottam. Nem mintha hittem volna a csodakban, tudtam, hogy
visszafelé ugyanitt talaljuk.

Annat el6bb levettem rola. }

Nem is bantam, hogy bemegytink, a nyar nagyon rakezdett. Allt a leveg6 és a kopasz dom-
bon legfeljebb az Aranycsakany vetett némi arnyékot. Azt is befelé, hogy eleget tegyen egy
kdzhely kivanalmainak, az énmaga arnyéka kezdet(inek. Azért sem bantam, hogy beme-
gyunk, mert ismét megszomjaztam. Tovabba nyomasztott Anna pisiltetésének emléke, de ha
nem lett volna egyetlen okom se, akkor is bemegyek, mert az én természetem ilyen.

Kivancsisagom homlokterében a kénkdves tekerg6; el6keriil-e egyaltalan?

- Mindenesetre légy résen - szolalt meg Anna, amikor a nagy, fémkeretes ajtot nyitni
kezdtem. - Simon beleddglene, ha egyszer arra kényszeritenék a koriilmények, hogy igazat
mondjon. Ezt vedd figyelmeztetésnek!

Hogy ez a rejtélyes képz&dmény n6, az most mar tuti, allapitottam meg magamban. Sike-
riilt felébresztenem benne az anyadsztont.

- Figyelmeztetésnek? - Mi okbol ez az irdntam tanusitott kitlintet6 gondoskodas?

Elengedte a fille mellett.

- Szeretlek.

Viritottunk az ajtokeretben, mint egy festmény. Akadémista apa gyermekével. Akadékos
apa, amint megrontani készil vérfert6zésbh6l szarmazo kiskoru gyermekét.

Legyints ra, nem érdekes. Dont think twice, itsall right.

Ez a Bob Dylan sz6lt odabent.

Betereltem frissen szerzett gyermekemet és igyekeztem - (igy altalaban - hallétavolon ki
vl letelepedni. Nem itkdzott nehézségekbe.

Kézilabdapalya méret(i ivé el6zte meg az éttermet. Nyugdijasok, dnkéntes napkézisek it-
tak a kezd6korben, atutazdk a hetesen, mi az alapvonalra helyezkedtiink, tavol a kaputol.

Megelégeltem a varatlan I6véseket.

Elmualt tizenegy Ora, mire kiszolgaltak. Sor keriilt a koszh(i asztalterit6re és meggylé, egy
deci portoriké rummal kisérve.
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Utobbit Arma kérte. Eszembe sem jutott, hogy tiltakozzam.

A pincér elémrakta a sért mega rumot.

- Arum a kisasszonyé - mondtam, és azt tértént, amit vartam.

- Oppardon draga hélgy! Parancsoljon! - bohdckodott a pincér és teatralis mozdulattal a
meggylé mellé sikeritette a rumot.

- Kedves egészségiikre! - nyitotta rank mosolyalbumat, meghajolt és a tdbbit megoldotta
az axonometria.

Azt hihette, hogy egy jot hiilyéskedtiink.

Aleanyzé nem hlzta az id6t. Benyelte a rumot, aztan kortyolt hozza egy kis meggylevet.

- Hogy jobban higgy nekem bugta felém. Doris Day a legjobb korszakaban sem ért volna
fel a bokajaig.

VI.

Simon magus késett. Lebonyolitottunk még egy fordulét.

- Csak azt nem tudom, hogy az éreg hogyan k6t6z majd fel a csomagtartora - néztem a ko-
lyokre, akinek szemlatomast meg sem kottyant a 16rugo.

- Ne félts engem. Rokavérrel bekent tengeri csillagot szegeztem egykoron az ajtémra.
Rézszeggel, ahogy kell. Mérgek ellen ajanlom neked is.

- Okvetlen, okvetlen, feltétleniil - bologattam.

Aztan majdhogynem elejtettem a korsot.

- Le vagy szarva! - sziszegte Anna Goeldi és vérig sért6dott.

Vil

Simon magus tizenkett6 el6tt zadult be az ajtdn. Még nem valtott sebességet, rohant
felénk és omlott rola a verejték. A svajcisapkatdl mar megszabadult, de a viharkabat adaz
csattogassal kisérte asztalunkig. Feje teteje kopaszon viritott.

- Falat a plispoknek! - zottyent le a székre. - Nem késtem am, csak az idépontok tolddtak el
némelyest.

Beletdrolte koponyajat azabroszba. A legnagyobb jéindulattal sem ragaszthatott volna ra
senki olyan jelz6t, mint példaul: kdrnyezetbarat. A vendégkoszord azonban észre sem vette.
Simon magus nem ritt ki az atlaghol.

Anna véltozatlanul duzzogott, az 6reg leveg6nek nézte.

- Lenihilizmus és nihilizacio! Hogy a kivancsisag meg ne 61jon, fogd és lapozgasd, amig ki-
fujom magamat, aztdn majd mesélek - kurjantott bele a légtérbe, ésa kabatja ala nyult. Bérbe
kotott konyvet penderitett elém, patinas, sokat forgatott kdnyvet.

Urrd lett rajtam az izgalom a cime lattan.

LATRINA MAGICA

Ez allt rajta arany bet(kkel.

Kdorbepillantottam. Simon a pincért hivta, Anna a labaval harangozott és rendiletleniil
tojt a fejemre; a lehet6 legjobb felallas.

Kinyitottam az ellenmarxista bibliat, aztan megallt az eszem. Nem kaptam levegét, zsib-
badtam és elszabadult bennem a pokol, aznap mar masodjara.

Visitottam a gydnyoriiségtol.

Egy kozonséges fliggvénytablazatot tartottam a kezemben.
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VIII.

Kar rohincselni. A megoldas ez. Az egyetlen lehetséges megoldas. A tiszta logika, az in-
tellektus - igy Simon. Az istennek le nem jott volna a fellegekbdl.
Zsenialis. Egys/er és mindenkorra levettél a labamrol - valaszoltam.
- Akarhogyan simogatod a macskacéapat, doromboléasra nem futja neki - dérmdgte elége-
dettséggel a hangjaban.
Nem rohamoztam tovabb, elmult. Visszaallt a rend és a nyugalom. Simon kériilményes
precizséggel froccsot csinalt maganak.
- Az ardnyok, mindig az ardnyok. Egy igazi spriccer alkotas, a barkdcsmunka vétek a ter-
mészet ellen. Higitott I6hagy.
Szemmagassagba emelte a poharéat, hogy atjarja a fény, aztan lezuhintotta.
- A Laricsev feladatgy(jteményt is szoktam hasznalni. Amolyan sztyepptanchoz valé se-
gédanyag, de most tehetnél egy szivességet.
Elhataroztam, hogy nem gatydzok tovabb. Kimutatom a fogam fehérét. Mar nem kotot-
tek gizsba az emberi Iéptékek.
Neked?
- Nem. Magadnak.
Halasztast kértem fogfehér tigyben.

- Olvasd fel a kett6 négyzetgyokeit, és megvilagosul az agyad. Satori. Engem mindig fel-
serkent.

Mit tehettem?

Felolvastam a kett§ négyzetgyokeit.

Beszaras.

IX

Amikor befejeztem, Simon idvozilt mosollyal kicsortetett a klotydra. Annaban megfor-
dult aborju. Vagya kocka. Ramnézett.

- Megbocsétok neked, csak allj a sarkadra! Ha minden maszlagot beveszel, kitor rajtad a
veszettség.

Nem ugy beszélt, mint aki két deci rum igajat nydgi.

Lerlgta a szandaljat.

- Szorit.

Nem sz6ltam.

Simon magus egy tanyér pogacsaval tért vissza. Latszott az abrdzatan, hogy diadalt ara-
tott avécésneéni felett. Hogy sarokbaszoritotta, tonkretette, hogy egy fillért sem fizetett neki.
Sarkanydél6 Szennygyorgy. A megdics6iiltség oly mértékben sugarzott rola, hogy szinte lat-
tam egy szobortalapzaton allva, kivont vécépumpaval jobbjaban, amint Iabat a doglott rém-
ségen nyugtatva acélosan a piszkos jov6be tekint.

- Megebédeliink - sz6lt, és megcélozta pogacsastanyérjaval az asztalkdzepet. Aztan An-
nara nézett, szeme 6sszeszkiilt, és csovalni kezdte a fejét. Atalakult az arckifejezése. Ami-
kor a fejcsovalassal ledllt, bizonyara a farkat csévalta, mert allva imbolygott a helyén. Aztan
a feje csévalta Simon magust, aki a farkanal fogva sajnalkozott. Eltartott némi ideig, de aztan
egy fujtaté g6zmozdony robogott at kozottlink a hirtelen beallt éjszakéaban, és izzd csillagok-
kal telt meg az asztal és kornyéke.

- Anna, nalad valami hibadzik - szabadult ki a g6z a szelepeken, mikézben a mozdonyve-
zet6 szemébG| hullott a szikraesd.
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-Te n6ttél! - allapitotta meg Simon magus olyan hangsullyal, mintha gyilkossagot olvasna
a fejére.

A mesternek igaza volt. Lattam én is, hogy megvaltozott rajta valami, de azt gondoltam,
hogy a diihongés nyomait viseli vagy a rum joszolgalati munkaja mutatkozik, azért lett mas.
Az arca szelid lemondassal emlékezett az. 6vodasévekre, blizanak mindkét ujja karkdzépnél
végzOdott.

- Meg ne prébalj atrazni nyavajas boszorkany, mert visszakildelek a loty6jancsikhoz a
sintérgyepre! Azonnal abbahagyod, megértetted? Sax, pax, sarax! - dorrent ra a gipszkala-
szok, szalagok és egymast keresztez6 kalapacsok magasabol.

Ezek diszitették korben a falakat a mennyezet kozelében.

Simon lathatoan begurult. Annahoz lépett, megragadta a bliz felé es6 gallérjat és egyetlen
nyisszantassal lemetszette.

Rugos kés volt a kezében.

Elképzelni sem tudtam, hogyan keriilt hozza ilyen varatlanul.

- Még egy korty és véged! - zengte az éghdl.

A kis gyujtogatd munkahoz latott az agyamban. Aha! A kulcs tehat a rum. A vajakossag
tartozéka. Hormonzavarba hozza a mivet, és a kis bestia tudta ezt. Erezte, hogy kénnyebben
elbanhat velem, ha kell6képen kikamaszodik.

Némi dermedés utan Simon felém kacsintott és visszatért képére a vigyor.

- Bundeswehr - mutatta a kést, majd a gallérdarabot zsebrevagva a fiillembe sigta:

-Ez meg a t(.

A lehelletétdl boszorkanykordkben indult volna pusztulasnak a természet, ha éppen jelen
van.

- Simon, és nem tehetek réla, csak azt csinaltam, amit megbeszéltiink.

Anna blinbano szemekkel adta az artatlant, szordinét téve Janis Joplinra. Simon legyin-
tett.

- Régi duma, kiskatona. Eszlink, utana vasarolunk neked ruhat valahol atk6zben, de aztan
nincs tdbb probalkozas.

Fogott egy pogacsat, froccsbe aztatta, aztan beleharapott.

- A patakhoz megyiink, arégi malomhoz, Kertvaros végébe. Ismered, igaz? - pislantott
felém levelez6béka stilusban.

- Ismerem. Mit csinalunk ott?

- Megfurdetjik Elias artistat.

Alighogy ez elhangzott, Anna pohara éleset roppant és két darabra hullott. A maradék
meggylé szertefolyt az abroszon. Simon magus atyaskodva fenyegette mutatoujjaval a lanyt.
Sejthetett valamit.

Vagy mindent tudott, kutykurutty.

X.

- Beavatlak. Mar alkalmas vagy ré - sz6lt a pogacsamassza Simon sz&jabol.

Folyamatosan tunkolt és ragott.

- Alljon meg a menet! - prébaltam feliilkerekedni bénultsagomon. - Tulkinalatot érzek a
dinnyepiacon. Ki az 6rdogét akarsz megfiirdetni?

- Elias artistat. A tlzes szekéren égberagadott mestert, aki visszatért. Olvasd Philippus
Aureolus Theophrastus Bombastus ab Hohenheim munkait. A zagyvaneviiét, akit a nagyko-
zonség Kis része Paracelsus néven tisztel. O eleget hablatyol réla - nyammogta egyszuszra,
majd folytatta:

- Estig befejezem az el6késziileteket. Felveszem a még hianyzo kapcsolatokat a kdrnyék-
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kel. Ugymint Merkur, Hold, Mars, Jupiter, Saturnus. A Vénusz ésa Nap mar rendben. Te csak
statisztalj, figyelj, aztan ird meg, ahogyan tértént; légy gazdag, 6nz6, kivanatos, és a szezon-
hoz ill6en gonosz. ;

- Haromszoros hurré az égben jarénak. Es ha én ezt nem akarom?

- Dehogynem akarod! Majd én hazudok, te csak figyel;.

Kdzelebb hizodott és Gjrakezdte.

- AVénusznak, a Holdnak, a Merkurnak a nyugati vagy az északi égtaj kedves. Elsésorban
az északi csillagképek a fé hazak: Bika, Ikrek, Rak, Sz(iz. A Mars, Jupiter, Saturnus déli vagy
keleti szimpatizansként a déli csillagképekben; Vizént6ben, Skorpidban, Nyilasban hazal. A
Naphoz keleti vagy déli iranyzék kell, de legjobb telibekapni. Itt most mi a megfeleléseket
szerencséltetjiik jelenlétiinkkel, igy alakitjuk ki a sziikséges energiaviszonyokat és szimpatiat
az egyetlen létezésre mélto rendszerrel, aminek a Féld minddssze csak egy kis kébor lovagja.
Sator, arepo, tenet, opera, rotas. Kutyat sétaltatunk bokort6l bokorig, hogy hozzajussunk a
sziikséges homokhoz. Latrina Magica! Magia Polla, Hermalogika, Masturbo Patria!

Nyelt, s egyuttal szédaval elegyitette borat. Koriltekint6en. Lenullazta a kancsét, nem
maradt benne egy csepp sem.

En meg igyekeztem ugy tenni, mint akinek az amulattol leesett az alla.

- Jut eszembe - folytatta -, ha netn a Mercedeskék akadéalyoznanak irodalmi munkassa-
godban, kasztraltasd magad, ahogyan Origénész az acélember. O isazért tette, hogy a hdlgyek
ne hatraltassak az alkotasban. Hexapla. Aztan megirta az Onomasticont. Hogyan onanizalga-
tok most - nyihogott, majd visszatért az el6bbi zagyvasagaihoz.

- AVénusza Gala cukraszda. Erotikaban kellemesen meghentergetett hely, megfelelése a
rét ésavirag. A kezdet. Ha jol emlékszem, koriilotted ott 6lalkodott a szerelem, mégha told-
kocsira szorult is. Igaz? Ez tehat megvolt. Az Arancsakany a Nap. Délnek all, s most kiralyi
ebéddel aldozunk, hogy rokonszenvének hullamhosszat a miénkhez igazitsuk. A Merkur és a
Hold kdvetkezik; a bolt, ahol Annanak ruhat vesziink, a malom és a patak. Aztan megadjuk a
Jupiternek és a Saturnusznak is a kell§ tiszteletet. A kor bezarul a Marssal, de az mar az én
tigyem. Hintem a homokot, veszem a kalapot!

Csettintett az ujjaival a jol végzett munka jutalmaként.

- Erted amit mondtam? - kérdezte.

- Igen - mondtam.

Es persze egy arva kukkot sem értettem.

XI.

A bicikli varakozasomnak megfelel6en a konténer mellett pergette a rozsdaszemeket.

Elszabadult a nyar. Simon magus 0sszébbhuzta viharkabatjat és magyarazott megallas
nélkal. - Majdnem rdment a tekintélyem! Hisz év, érted? Hlsz év egy vaskazettaban!

Mutatds tarsasagot alkottunk, csekély érdekl6dést keltve. Lehet, hogy 6sztoniiktdl vezé-
relve hazaikba menekiiltek a polgarok, s most a fliggény mogul lesték, hogy mi lesz, vagy csak
épp igy alakult, nem tudom. Nem mintha bantam volna.

Anna kindtt ruhdban, Simon h6borodotten, én meg sérkdzi akaratvesztésbe bugyolalva. A
harom kotyag.

- Oreg! Ez mit jelent? - dugtam hirtelen tamadt belsé sugallatra orra ald a Géala cukraszda
szamlajat.

- Sator, arepo, tenet, opera, rotas. Ezt jelenti. A logikét, amire egy rendszer éplilhet.

- De aszavak konkrétan. Igy egyditt és kiilén-kilon?

- Beszarattatasbol nem lehet rendszert csinalni. A beszarattaté minél jobban beszarattat,
annal jobban be van szarva sajat maga a beszarattatottaktdl tartva. Ez egy kulcsmondat. Al-
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kalomadtan ismételd el, amilyen gyorsan csak birod! Szarhanyon nem lehet élni. Vilag dro-
medarjai egyesuljetek hatha lesz belSle kélpupu teve! Allati! De én vagyok a hibas, mert ki-
meriillek az er6im. Kozel kilencven évvel ezel6tt kicsiszott kezembdl az iranyitas. A fonal.
Csak annyi maradt bennem, hogy a lejovetelemet intézzem. Minden mékszemnyi tarta-
lékomra szlikségem volt, hogy visszatérhessek.

Nem prdbalkoztam tovabb. Eltettem a papirt és gyokeret vert a labam.

Simon a biciklihez Iépett és eloldozta a kormanyhoz kétott bérszijat. Egy kézdnséges po-
razt tartott a kezében, amelyik egy fehér, termetes kacsa nyakaban végz6dott. A kacsa az els6
kerék mellett iilt és minket nézett.

- Bemutatom nektek Elias artistat. J6 cimbora. Meghallgattam délel6tt Dalidatol az Exo-
dust és eszembe jutott, hogy Elias artista megkonnyitheti a dolgokat. Meghivtam. Szerintem
ebben az alakjaban tokéletesen megfelel. Legalabb nem tud belepofazni mindenbe, és a felt(-
nést is kertlhetjik.

Keriilni a felt{inést! Atyalristen! Mar vagy egy perce megallt az eszem, de ettél a szveg-
t6l teljesen megmakacsolta magat. Ilyen allapotban kellett elindulnom vele.

Anna hallgatott, Simon izzadt, a bicikli z6rgott, én meg kévalyogtam. A kacsa elél capla-
tott agyepl6végen, nyakat nydjtogatta el6re-hatra, néha félreforditotta a fejét és felnézett az
égre. Most kezdhette talan megbanni, hogy lejott, esetleg bosszuért fohaszkodott a szégyen
miatt, ami érte. Nem voltam benne biztos. Semmiben nem voltam az. Leereszkedtiink a
dombrdl, vissza a varosba. A Homérosz kézb6l az EImunkés utcén at jutottunk a Piac térre.
Itt mar ajfent minket bamult aki élt és mozgott. Nem voltak kevesen.

Lassan engem isellepett a verejték. A boltig, ahol Annat felruhazhattuk, akadt menniva-
I6nk még jocskan. Kezdtem felfogni a pellengér jelentGségét. Ez egy ilyen nap. A megértések
napja, avagy Simont idézve: a megvilagosodasé. Satori. Masszoval; Zimmezum.

- Nem félsz att6l, hogy hilyének néznek? -széltam el6re.

-Kik? Es ugyan miért? rikoltott a viharkabat. - Egymast sem nézik annak!

Csak Ugy harsogott. Verte bakancsait ajardahoz

Elias artista egek! ,szoval a kacsa megriadt és hapogni kezdett, de Simon rantott egyet a
po6rdzon, megvonva téle a sz6t.

- Legjobb nova a szupernova! - kurjantott egy bodileteset.

Hol volt ehhez képest Anna bélémbika szerenadja a Géla el6tt?

Jotékony mellékutcaban nem remény kedhettem, kénytelen voltam cselekedni. A kozro-
hej mértéke meghaladni latszott a tlir6képességemet.

- Te mindent el tudsz érni, amit akarsz? - kérdeztem.

- Mondjuk; igen.

- Akkor ne 6bégass. Engem itt ismernek.

- Na és. Engem mindeniitt ismernek, csak nem tudjak. Azt hiszed nekem jobb?

A kacsa zonaadagokat 16ttyintgetett 1épésenként spendtbdl.

- Az (irutazas Ota bizony csak helyi operaciokra vagyok kepes, ezt elarulom neked, de még
igy isverem a mezényt. O, ha lattal volna az elején! Kurva Nérd! Megaz én ifjonti hidsagom!

Elkomorodtt. Nem lehettem eléggé halas érte.

- Sz6val a negyvenedik kor tajan cs6ddt mondtam. Blcsu a régi életmddnak, kezd6djenek
a prébalkozasok. Tudnom kellett, hogy igy mekkora a kiterjedésem, mekkora a befolyasom a
lentiekre. Aprolékos, t6kdl6dd évszazadok.

Megint elérkezettnek lattam az id6t, hogy egy kicsit megszorongassam. Bel6lem sem a
maniakussag hianyzott, hanem a vesziteni tudas képessége.

- Te Simon! Hogyan vettél odafent levegét?

- Sehogy.

470



palécfold 92/5

Hiaba vartam a folytatasra, kénytelen voltam szervalni egy masikat.

- Es nem fagytal meg?

- De megfagytam.

Hosszl csend kdvetkezett,amit nevezhetnénk a ping-pong alkonyanak is. Jobbnak lattam,
ha meghtz6dom az arnyékban.

Mentlink, mendegéltiink, mignem egyszercsak Simonnak sikerilt visszazokkennie a régi
kerékvagasba. i

- Hanehezen is, de beleszoktam, beletanultam az Uj mesterségbe. Arviz, jarvany, foldren-
gés, haboru, béke, aszaly, bdség, forradalom, gondolatatvitel; tettem-vettem, amit birtam.
Amire futotta a megnyirbalt tehetségembdl, de mindegyik jatéknak egyetlen célja volt: létre
kellett hoznom Jurij Alekszejevicset. Azels0 emberszabasu Grhajost. A Gagarint. Még akkor
is6t, ha csak a tapéta szerepe jut majd neki. Ugy &m! Nagy tirelem, kitartas, baromikitartas.

Simon magus elgondolkozva Iépkedett. Gyerekek szegdtek a nyomunkba. Egyel6re tisz-
tes tavolbdl és batortalanul kovettek, de nem volt kétséges, hogy mi torténik révidesen, ha el
nem tdinlink.

Hany és hany atrendezd&dést kellett végigvarnom, mennyi 0sszefliggésen rajtatartani a
kezem, hogy minden Ugy alakuljon, ahogyan arra nekem szikségem volt. Mert rajtam csak
egy embert szallité (irhajé tudott segiteni, ezt igen hamar megértettem. Lejonni, lejonni!
Semmi mas nem érdekelt. Ennek a szelektiv koncentracidnak aztan meg is lett a bojtje. A hat-
térben akadaly nélkiil megzavarodott a vilag, az 6rddg meg békésen santikalt. Hibas vagyok,
de hagyjuk arészleteket!

Megréntotta a porazt.

- Elids, balra megyiink!

A kacsa befordult a Néphadsereg utcaba.

Semmiség. Zimmezum & kutykurutty.

Baktattam mogottik akaratom fehér zaszlajanak oltalmaban. Anna zarva tartott és Mer-
cedes egyre jobban tavolodott ebbdl a vilaghdl.

Simon tata megint rakezdte:

- 1961. aprilis 11 Nevezetes datum. Addig kellett tiirelemmel lennem. Ezen a napon aztan
jott az els6 ugynevezett (irhajo. Egy lidércnyomas, amibe istenkisértés volt élélényd u gni.
Pedig volt benne, méghozza ember. Nem a Lajka kutya, nem fehér egér, se nem macska, ha-
nem egy €16, igazi ember. Megegyezett a réppalvank, persze nem véletlenil. Hatvannégy fok
otvenhét perces hajlasszdg. 181 kilométer a legkisebb, 327 kilométer a legnagyobb bolygétdl
valo tavolsag.

Héatranézett, hogy figyelem-e.

Figyeltem.

- Eljott az én id6m, beérett munkam gytimdlcse. Helyet cseréltem az (irhajossal, hogy ho-
gyan, azt a képzeletedre bizom. Megrendeztem az elsé nem hivatalos (irsétat, amelyik mind a
mai napig tart. Percekig razkddott a rohdgéstol.

Elias artista is reagalt a szokott modon. Spendt; zona adag.

FelhGztam a szkafandert, aztan fél 6ra mulva végre talajt éreztem a labam alatt. Csak
hogy egy kicsit koran ortiltem.

Nem allhattam meg sz6 nélkiil.

- Ugye nem akarod azt mondani, hogy a te enyhén szdlva avitt dbrazatod nem szlrt sze-
met senkinek? Hogy nem vették észre a cserét? Gagarin egy jo kiallasu, életerds fiatalember
volt.

- O igen, de latnod kellett volna az eredetit, akit megsétaltattam. Nem sokban kiilénbdz-
tink. Ett6l fliggetlenil ott azon az istenverte sztyeppén elallt a 1élegzetiik, amikor meglattak.
Azt hitték, hogy az (rutazas ilyen maradando valtozasokat idéz el6, éppezért el is dugtak
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azonnal szem elél. Egy fémcellaban ismerkedett velem &ssze Gagarin, akit meg kellett tanita-
nom, hogy mi tortént vele odafent. Mar eredetileg is 6t szantak masodhegedisnek, avagy ta-
pétanak, akit majd mutogatni lehet, torténjék az aldozati barikaval akarmi a messzi ismeret-
lenben. Szdval 6t hordoztak korbe a vilagon. Ezért kezdddott egy nappal kés6bb az (irkorszak.

- Aha.

Szavai igazsagtartalmaban szemernyit sem kételkedtem.

- Elszamitottam magamat. Bezartak, eldugtak. De nem am csak Ugy hipp-hopp, hanem
borzaszt6 precizen és bombabiztosan. A méreg megevett, de minden rafinériam ellenére hisz
év lett bel6le. Nem tudtam megugrani, csinalhattam akarmit. Allitom, hogy rabtartasban ma-
gason 6k voltak a legfejlettebbek az egész vilagegyetemben. Vagy még azon istul. Azt hittem,
ha készségesen kiképzem a diszhajosukat, legalabb félig-meddig nyugton hagynak. Ehelyett
hisz. évig vizsgaltak, turkaltak bennem, szétszedlek, 0sszeraktak, aztan amikor végkimere -
tek a variacios lehet6ségek, bedugtak egy elmegydgyintézetbe. Szerencsére és végre. Masnap
megléptem. Ne isbeszéljiink rola. Viszketek, vagy amit akartok!

Latszott, hogy kirdzza a hideg, vagy tan miikodésbe Iéptek a tartalékos bogarai. Anna
megfogta a kezemet, és a ruhazati boltra mutatott. VVégre szerencsésen odaértiink. Simon ad-
ta a bankot.

- Megvérlak benneteket, itt a pénz. Engedd valogatni a draga gyermeket, hiszen valami-
képpen 6 is csak né.

Csikorgo alkatrészek hangja Annahol.

Nem id6ztiink sokat. Szoknya, bliz, zokni.

- Bugyit ne! - toppantott labaval, kikapta a kezembdl ésvisszadobta a tobbi kozeé.

Ezek szerint végzett a szjzarral. Az Aranycsakany éta mindenesetre abbahagyta a ka-
maszodast, és ez megnyugtatott. Mar amennyire a megnyugvas ebben a helyzetben helyes ki-
fejezésnek mondhato. Atdltoztettem, a szomszédos Uizletben vettem neki egy szandalt, amo-
lyan fegyhazfény( bért kék patentokkal.

- Ez nagyon tetszik - halalkodott.

Odakinn Simon a kacsat etette. A jardan ultek mindketten, a kozmosz h8se kenyérdara-
bokat hajigalt elé ritmikusan. Tudom, hogy nem konny( elképzelni, de igy tortént.

- Nem akarsz menetkdzben egy Gjabb passzust citalni a Latrina Magicabdl? - tdpaszko-
dott fel kozeledtlinkre.

- En ink&bb a miel6bbi felszivodas mellett vagyok - mutattam héatra, ahol mar tekinté-
lyesre n6tt gyerekcsapat sivalkodott. Csak id6 kérdése volt, hogy mikor batoritjak fel egy-
mast annyira, hogy kdzvetlen kozelr6l hasznaljanak benniinket céltablanak. Szorongva gon-
doltam arra, hogy nem kizart; néhany tanitvanyom is tagja a szabadcsapatnak.

-T(njlnk el innen, amilyen gyorsan csak lehet!

- Fel6lem -vont vallat Simon magus - a malomig akar meg sem alljunk.

Lépett kettdt, aztan blokkolt.

- Annacska édes, gyere ide egy picit, hiszen még meg sem néztelek a szép Uj ruhadban!

Ny4djas, behizelgé hang, a la cukrosbécsi.

Megvizsgalta Annat jobbrol, megvizsgélta balrél, magahoz dlelte, megsimogatta, igazitott
aruhajan; maga volt a megtestesiilt atyai gondoskodas. Simon a gondoskodo. Egy Ujabb szo-
bor jelent meg lelki szemeim el6tt. Egy izlésesnek mondott gusztustalan szobor.

Amikor a modell felegyenesedett, rossz szokasa szerint megint rAmkacsintott, majd in-
kabb lehelte, mint stgta:

-A t.
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XIl.

Anna belémcsimpaszkodott és fiilig ért a szaja.

- Szerencsétlen, vén gazember. Naponta, ha egy-két jo 6raja akad, a tébbi tresjarat. Em-
léktemetd. Hogy mit 6sszebohdckodik ezzel az artalmatlan vacakkal! - békott ujjaval a blaz-
gallérra.

Atvagtunk a Ho Shi Minh utcan, és az Amphion sétanyra fordultunk a zargyar sarkanal.
Arccal a malom felé. Simon magyarazott valamit az utcanevekrél, de nem nagyon értettem.
Els6sorban az Amphion bokte a cs6rét, mert tobbszor el6hozakodott vele. Csak az utolsd
mondatat hallottam tisztan:

- lgazsagot kell tenni ebben is; a harfat egyutt talaltuk fel, a zenét 6 egyediil.

Rahagytam. Azt hittem, hogy hosszd még a nap.

Id6kozben elmaradoztak a kdlykdk, a bamész tekintetekbdl azonban jutott mégjocskan.

- A medal a nyakadban biztositék arra, hogy az enyém leszel - kezdte Anna Ujra a torlesz-
kedést. - Ellenkezés nélkil. Hagyni fogod, hogy azt csinaljak veled, amit akarok. Varazsereje
van, bordélyban tartottam egy hétig - duruzsolta.

Legyintettem.

- Tudod mit?

Gondoltam, egy kis higgasztét raboritok, hatha hasznal.

- Olyan felpiszkalt allapotban vagyok, hogy a higomat se kergetném ki az agyambol, de
még talan az. dreganyamat sem.

- Van egyaltalan hugod?

- Nincs. Es 6reganyam sincs.

- En majd egyszemélyben po6tolom neked mindkettét.

Hat igy. Részemrél a red6nyzar. Lehtztam a rolot.

Jocskan leszakadtunk kdzben. Elias artista és Simon majd kétszaz métert vert rank. Azt
lattam, hogy megallnak, miutan egy renddr szalutal nekik el6iras szerint, mondhatni érint6-
legesen.

Ndgattam Annat, mert nem akartam, hogy pocsékba menjen az ingyencirkuszjegyem.
Hamarosan megcsapott Simon magus hangjanak szele. Ez nem tréfa. Orditott, mint akit
nylGznak. Nem irigyeltem a renddrt.

- Nincs nalam semmiféle irat, se pénz, nincs munkahelyem, a biciklit taldltam, a kacsat
tombolan nyertem, és engedély nélkiil hordok magammal gumibotot!

- Csituljon mar dreg - igyekezett nyugtatni a rendér, elrakva jegyzettdmbjét, amikor oda-
értink.

Kinosan érinthette a varatlan vulkankitérés, mert kezdett szinez6dni a feje. Azt hiszem
pillanatok alatt rajott, hogy mellényult, és elmebeteget fogott. Megprobalt kifarolni a csap-
dabol, ha masért nem, hat az ablakokbol figyel§ bamész tanik miatt. Mentette volna a tekin-
télyb6l, ami menthetd.

- Idefigyeljen; én magat bekisérhetném, de...

- Ugy van! - csapott le Simon. - Igaza van, kisérjen be! Veszélyeztetem a kdzrendet, sérte-
getem a hatosagot, ellenséges nézeteket terjesztek kacsaval, alapos gyanival meriilok fel - és
igy tovabb.

Leveg6t sem vett, dehat ebben tisztes gyakorlattal rendelkezett. A rendér lilult, Simon
mindenféle istdnak, dagadt baromnak lehordta, § meg segélykéréen nézett rank.

- Magukhoz tartozik?

- Nem! Nem tartozunk egymashoz. Senkihez sem tartozom - 6bégatott Simon, mikdzben a
kacsa riadtan és rendiletleniil termelte a zonaadagokat.

Az észkarosult alakitasat egy pillanatra abbahagyva hozzdm fordult és egy madzaggal at-
kotott csomagot nyomott a kezembe.
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- Ezt juttassatok ela cimzetthez, engem letartoztattak...

- Dehogy tartdztattam le - rémiilt megarenddr,de Simon hajthatatlan maradt.

- Letartoztattak és bevisznek az 6rszobara, nem tudom, mikor szabadulok, ismerem a
modszereiket. Ne izguljatok, nagyobb allatokkal is elbdntam én mar! -azzal a rend6rre Givol-
tott:

- Na mire var? Azt szeretné, hogy megvesztegessem, maga korrupt holyag?

A cimzett jobbnak latta, ha inkabb megadja a végszot, és siirgésen elpalyazik a helyszin-
rél.

- Na induljon! Majd meglatom, hogy mekkora lesz a szaja odabent!

Simon rankvigyorgott:

- Még ki sem latszik a sirbol és mar kisérteni akar, még fenekén a koporsddeszkacsonk, de
mar huhog.

Eselvitte a rendért.

Elias artista. Simon mégus, bicikli gumibotpumpaval, rend8r. Nem rossz.

El6bb elszértan, majd egyre tobb ablakbdl hallatszottak az 6sszeverdd6 tenyerek. Tapsolt
anéz6kozonség. Tetszett a m(isor.

XII.

Simon magus szajabdl a perg6tiiz egyre tavolabbrdl szolt, a laps lassanként elcsitult, végll
az egész karneval elenyészett a nyar megszokott hangjai kdzdétt. Nem gondoltam, hogy utol-
jara latom az dreget.

Most mit csinaljunk m(ivészng?

- Mutasd mega varost, sétaljunk.

- Aztan merre, hol kezdjuk?

- Mindegy. Szeretném latni a birosag épiiletét, meg ott azt a hsi emlékmivet - mutatott a
volgyet kdrbefogd hegyvonulat sziklaira. Az erd6bél kibukkand mészkdvek tetején egy -szin-
tén - alrealisla stilben fogant dolgoz6 taposta mezitlab a lapatot. Dagad6 izmokkal, meztele-
nal, &m farokrejtve.

- Kdzben postazhatnank a csomagunkat is - folytatta.

-Rendben. Megnézem a cimeket.

- Felesleges. Tudom fejbél.

-Hogy hogy?

- En irtam mind a hatvankett6t.

Talalomra elindultam, lévén szilévarosom barmelyik szeglete egyforman jellegtelen és
hétkdznapi. Az esetleges érdekességek csupan magan térténelmem kovetkeztében lettek azza.
Ugymint; ezen a padon 6lelkeztem elészér, ebben a hazban akkor laktam, amikor, itt szoktam
ezt, meg azt. ebben a buszmegalloban egyik este -val, vel. Ez az a hanglemezbolt. Es ez meg itt
a Posta.

Anna feltépte a csomagot, és néhany levél kivételével magaval vitte, hogy feladja. Bele-
kukkantottam a maradékba.

Hivatalnokok, vezérek és kdzlegények, jorészt ismert figurak.

Az egyik boriték nekem szolt. Egy névjegykartyanal nem sokkal nagyobb méretl kartont
talaltam benne, ez allt rajta kézirdssal:

"Orilok, hogy ezt az oldalt olvasod el6szor, 1évén ez az els6 oldal. Egy kicsit atejtettelek,
de a Latrina Magica val0sag. Szentiras. A tuloldalon talalod azt a mondatot, amelyiket mind-
azok megkaptak és kapnak, akik vajtartonak hasznaltak a fejuk tetejét. El sem hiszed, milyen
bamulatos hatasa van! Ez az én csodafegyverem, nyomaban a romok. J6 szdrakozast! (Es
tartsd magad tavol a kdzeli céloktol!)
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Olel: Simon.
U.l: Téged nem érint, de tudom, hogy mindent tudni akarsz. Tessék!"

Megforditottam a lapot. Csak részben volt névjegy.

MINDENT TUDOK.
SM.

Ennyi és semmi tobb. Fejbekolintott a felismerés. Ez a mondat valoban képes tultenni a
radioaktivitason, csak a hozzavalo célpontot kell megtalalni és hazhoz jon a vég. Es célpont itt
akadt elég.

Nem gyonyorkddhettem sokaig, mert Anna kdzben visszaért.

- A tobbi Utbaesik, majd bedobom a levélszekrényekbe.

Helyes. Itt minden Gtbaesik. Ez egy olyan hely.

Elindultunk és ettdl Gjra rAmjott a probalkozhatnék.

- Még nem is beszéltél a boszorkanyéveidrdl.

- Nem is fogok - vagta ra hatarozottan, aztan megint megkukult. A gyenge pontjaiba rend-
re beletalaltam. Csak akkor szdlalt meg legk6zelebb, amikor Simonra tereltem a szot.

- Mi lesz az 6reggel?

- Itt mar végzett. Farkaskoldussa valtozik, aztan tévelyegni indul, amerre lat. Amerre a
kotelessége szolitja. Elias artista 6sszeszarja az 6rszobat, ezért aztan kidobjak. A nyakorvet
hazaviszi a kapitany, és mert Simontol 6 is megkapja a maga levélkéjét, sejtheted, hogy mire
fogja hasznalni. A biciklivel nem tudnak mit kezdeni, all az udvaron és prébara teszi tovabbra
is a rozsda tirelmét. A gumibot az rmesterfeleség agytarsa lesz a maganyos 6rakban, tehat
minddrokke; &men.

Pont. Tébbet nem birtam bel6le kihdzni. Jartuk azutcakat. Anna idénként eltlint egy Iép-
cs6hazban, kezében levelekkel. Felkaptattunk a hegyre, onnan vissza a buszpalyaudvar felé.
Ez utdbbit a lehetd legjobbkor ejtettiik meg. Fergeteges zivatar szakadt a nyakunkba. Omleni
kezdett az es6, dorg6tt, villamlott. A szél megtette, amire én képtelen voltam. Kimutatta a fo-
ga fehérét. Zimmezum.

Annyi idénk maradt, hogy a 66-0s buszt elcsipjiik. Méterekre alig lattunk, Ugy zuhogott.
A lakdsomtdl par l1épésnyire szalltunk le, de igy is tokéletesen ataztunk, mire elértilk a kaput.

A harmadik emeleten laktam, ég és fold kozott. Méretes tdcsékat eresztettlink magunk
koré, amig végre sikerilt kinyitnom az ajtot, de ezzel még nem jutottunk tdl a nehezén. Al-
lott, s(ir(i h6ség fogadott odabent, és gondolni sem lehetett a szellGztetésre, miutan az esé ak-
kor élte fénykorat.

Anna kériltrappolta a konyhat, szobat és megnyugodott.

- Megfelel. J6 lesz. Majdnem ilyennek képzeltem.

- lgazdn megnyugtat6 - kezdtem egy miimosollyal kibdjni a génceimb6l. Beledobtam 6ket
a kadba a jobb id6k eljovetelének reményében. Megtoriilkdztem, aztdn hanyattvagtam ma-
gam az agyon, hogy a szauna érémeinek hddolhassak.

Faradtsagot éreztem, jélesett elnyGjtdzni, bar alig fél percem jutott ra. Anna ugyanis
szintén levetk6zott és lelilt mellém.

- Van egy szaraz ingem, vedd fel. J& lesz fiird6kdpenynek, nekem meg légyszives add ide
azt a kis kék torélkdzét - mutattam a ruhafogasra.

A ruhafogas el6szobafalként és szekrényként lizemelt. A kdnyveim s mas kacatok foglal-
tak el a polcokat, meg a szekrényeket.

- Minek? - tért vissza az élet Janis Joplinba.
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- Hogyhogy minek?

- Minek kell a térélkoz8 és az ing? Végre mezteleniil 1athatjuk egymast.

- Felemeld dolog, de mondjuk én szégyenl8s vagyok, te pedig érzékeny gyermek Iévén
megfazhatsz.

Nem mozdult. Fel akartam allni, de vadul belémcsimpaszkodott.

- Kérlek!

Megprobalt visszanyomni az gyra, és én meg hagytam. Most mit csinaljak?

- Tudok egy varazslatot - kezdte -, megnévesztem vele a csirkenyomoritodat.

Csirkenyomorit6! Ahogy ezt kimondta, az akaraterém utols¢ foszlanyaitdl is megszaba-
dultam. Végzett velem a rekeszizom. Mert hat mi térténhet? Megrontok egy 205 éves gyere-
ket, aki nem létezik? Egy sziizet, akit annak idején éppen dolgos feneke miatt égettek meg?

-Na,hadd I&ssam!

- Nem lehet. Csukd be a szemed, csak gy tudom.

- Pisilni meg ...

- Pisilni meg pont ellenkez6leg!

Egy darabig alkudoztunk, eredménytelentil.

- Ha nem csukod be, akkor bekotom.

Megadtam magam ismét, gondolvan, hogy majd apranként, résnyire, ahogy elkalandozik
a figyelme... Fenét. Tudta, min jar az eszem. Fejemredobta a csuromvizes blizt, amit6l leve-
g6t isalig kaptam.

Vart egy Kicsit, aztan Gtjara engedte a kezét. EI6bb a labujjaimat simogatta nagyon las-
san, aztan a labfejemet, bokdmat, combomat. Innen attért a nyakamra, mellemre, derekamra.
AKar a levegb.

Kezdtem emelkedni. i

Hosszan id6z6tt a gyomromon, hasamon, a sz6reimmel babralt. Ugy t(int, hogy szalanként
lajstromozza 6ket. Néztem szemhéjam belsején a csillagokat.

Aztan megtalélta, amit keresett.

Lekaptam fejemrdl a blazt; Kinyitottam a szemem, nem birtam tovabb, latnom kellett.

Es lattam.

El6szor fogalmam sem volt, hogy mit, csak bamultam jobbra-balra. 1d6 kellett ahhoz,
hogy felfogjam, nem ott vagyok, ahol vagyok. Nem ott, ahol voltam.

Hajnalodott.

Mercedes mesterkedett rajtam, haja eltakarta a derekamat.

Alomvélogatd. Béka monda: kutykurutty.

Mercedes feneke ott fehérlett el6ttem, de ahogy mozditottam felé a kezem, hozzaértem
valami hlvoshdz. Egy medal volt az. A nyakamban ldgott vékony bérszijon. Igy nézett ki:

(VEGE)
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Pataki Kalman-Toédor Janos

Katonahalal békében

Bakoczi Janosné egyediil él. Lakasaban
van két urna. Gyermekei hamvait 6rzik.

- Azt kérdezgetik télem, mit akarok még
ot év utan is? A nyomok mar elt(intek, bizo-
nyiték nincs, mar nem lehet megtalalni a fi-
am gyilkosat. Arra is céloztak a Katonai
Ugyészségen, hogy hiilye vagyok, mar telje-
sen 6sszekeverem a dolgokat.

A fiam, Bakdczi Szabolcs, 1985. novem-
ber 16-an halt meg. Két rend6r vigyazott az
ajtéban, amig a nyomokat eltlintették. Azt
mondtak ongyilkos lett. Hairom nappal a le-
szerelés el6tt, a Ferihegy 2-6n, ahol mint ha-
tardr kiléptetd utlevélkezeld volt.

A torténtek el6tt harom héttel célozgatott
ra, hogy mi minden torténik a repul6téren,
mi mindenre kényszeritik a kiskatonakat.
Nekem arrdl sejtelmem se lehet. Azt mond-
ta, ha vele ilyen el6fordulna, akkor el6szor a
tisztjét 16né le, azutan sajat magaval végez-
ne. Kértem, hogy mondja meg a tiszt nevét,
de azt mondta, mar igy is tdl sokat elarult.

Megddbbentett, nagyon rossz eléérze tem
tamadt. Valahanyszor itthon volt, és vissza-
ment, mindig a liftig kisértem és kértem, na-
gyon vigyazzon magara.

Amikor a fiam meghalt, azutan nem sok-
kal egy tiszt Ongyilkossagi kisérletet kdvetett
el, de nem tudtam kinyomozni, ki volt az.

Azon a napon este hat éraig volt szolga-
latban. A I6vés egyesek szerint hat ora 6t
perekor dorrent el, de pontos id6pontot nem

tud senki. Az biztos, hogy a fiam nem adta at
senkinek a szolgalatot, a fiilkéjében ott volt a
bélyegzbje is. Azt utolag sikerllt kiderite-
nem, hogy a pihen6ben mar fél haromkor el-
kezdtek takaritani, és fél hatig nem mehetett
be senki.

Egyes szemtanuk szerint a fiam fél hatkor
felddltan rohant a pihend el6tt allé Fabian
hadnagyhoz és hevesen gesztikulalva mon-
dott neki valamit. De aki ezt latta, az sem
tudja, hogyan keriilt be a pihen6be, ahol a
halalos l6vés eldordult.

Fabian hadnagy egy hevenyészett jegyz6-
kdnyvben azt vallja, hogy fél hatkor takari-
tani kildte a fiamat. Egy negyed6ra mulva
benyitott hozza, és latta, hogy az iratokat pa-
kolja &ssze. Megkérdezte, miért nem takarit.
Erre az én fiam allitdlag azt mondta - a tar-
sai szerint soha senkinek nem vélaszolt visz-
sza -, hogy "tllsagosan dreg vagyok én mar
ehhez".

A tiszt sz6 nélkil sarkon fordult, nyitva
hagyta maga mogott az ajot. A jegyz&konyv
szerint korllbelul harom méterre volt, ami-
kor a lovést hallotta. Visszament, latta mi
tortént és a telefonhoz nyult. De nem volt vo-
nal.

Tiz nap mulva a Katonai Ugyészségesn
Fabian hadnagy a kovetkez6képpen mondta
el az esetet:

- Lent beszélgettem a hallban a biztonsagi
szolgalat embereivel, és a hat 6ras valtasra
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érkez6 katonakkal. Beszélgetés kdzben hal-
lottam meg a I6vést. Rohantam a pihand felé.
Velem volt egy Csiba Péter nev(i honvéd,
meg egy masik katona, akinek a nevére nem
emlékszem. Benyitottam a pihenébe, lattam
mi tortént. Probaltam telefonalni, de nem
volt vonal.

Bakoczi Janosnénak csak akkor engedték
meg, hogy beszéljen a helyszinen Iév6 kiska-
tonakkal, amikor Horvéath Istvan volt bel-
tigyminiszternél panaszt tett. A panasztétel
utan egy nappal mar mindent tudtak Ferihe-
gyen.

-A kiskatondk nem emlékeztek semmire.
Mondtam nekik, hogy ez nem létezik.

- Hiszen harman rohantak a l6vés iranya-
ba. EISl Fabian hadnagy.

A katona, akinek ezt mondtam, csak né-
zett, azutdn ezt mondta:

- Csak ketten szaladtunk, nem harman. A
Konbhitzer, meg én. Fabian hadnagyot csak
kijonni lattuk akkor a pihendbdl.

Ezt a tényt nem engedték felvenni a jegy-
z8konyvbe, mert a repll6tér katonai pa-
rancsnoka Nyiri alezredes felhivta a hatar-
6rség orszagos parancsnokat, aki ezt megtil-
totta.

- Sajnos nem volt annyi lélekjelenlétem,
hogy akar hevenyészve is, de leirjam és ala-
frassam ezt a vallomast - mondja Bakdcziné.

A halott fiat, Bakoczi Szabolcsot rendki-
vil gyorsan elhamvasztatta a honvédség. Pe-
dig a hamvasztést ilyen esetben egy térvény-
erejl rendelet tiltja. Ehhez kiilénleges enge-
dély kell.

-Rendkivili haldlnemeknél, marpedig az
ongyilkossag az, csak kiilén engedéllyel lehet
hamvasztani. Ezt mi nem tudtuk, tudhattuk
akkor, tllsdgosan nagy volt a megrazkddta-
tas ahhoz, hogy erre figyelni tudjunk, ezért
egyeztem bele a hamvasztasba. Hat év 6ta
nem kaptam meg a halottvizsgalati bizo-
nyitvany nekem jar6 példanyat. Marpedig
ezen az allt, hogy a boncolas utan temethetd,
de nem hamvaszthatd. Az engedélyt csak a
torvényszéki orvosszakértd adhatta volna
meg, aki a boncolast végezte. A temetkezési
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vallalat mégis elhamvasztotta.

A papiron ez allt: Boncolva november 18-
an, temethet6 19-t6l: Es ez nagy betiikkel
volt rdnyomtatva. Ez az engedély hamvasz-
tasra nem vonatkozik. Egy Keresztes Imre
nev(i katonai ligyész irta ala és pecsételte le.

December 13-an volt Szabolcs bucsuzta-
tasa.

Mi nem hittik el, hogy 6ngyilkossag tor-
tent, marpedig a katonai Ugyészség a vizsga-
latok soran ebbdl, mindig ebbdl indul ki. Al-
landdan azt kérdezgették, milyen viszony-
ban voltunk a gyerekiinkkel. Szerették volna
azt hallani, hogy alland6 problémaink vol-
tak.

Kértem, hogy azonositsak a katonaruha-
jat, végezzenek laboratoriumi vizsgalatot.
Vélaszt kértem arra is, milyen engedély
alapjan hamvaszottak el a fiamat a tiltas el-
lenére.

Ezt kdvetben egy katonai lgyész, Varga
Béla el6vette a dossziébdl a dokumentumot
és alairta, majd lepecsételte Gjbol. Ez volt az
utélagos engedély.

Kdézben rajottem arra, hogy az Ugyneve-
zett helyszinelési jegyz6kdényv tébb helyen
meglett hamisitva.

A jegyz6konyv szerint a jobb homlokéan
ment be a golyd. De ez nem igaz, mert az
arccsontjanal.

Ezt azért tudom, mert tiz nappal a halala
utan lathattam a fiam ruhatlan holttestét
Uvegen keresztil.

Ezt is tobbszor kellett kérnem, mert nem
engedték.

Mar arra gondoltam, er6szakkal megyek
be a hullahazba, félrelokdk az utambol min-
denkit, és senki nem tarthat vissza. De
eszembe jutott, hogy ha ezt teszem, becsuk-
nak az elmegyogyintézetbe, mint sok mas
sorstarsamat, akinek gyermekeit elpuszti-
tottdk a katonasagnal és az igazsagot akar-
tak tudni.

Amikor a fiamat megtalaltak, a pisztoly a
kissé szétterpesztett laba kodzott fekudt a fol-
don. Ha énkezével vetett volna véget az éle-
tének, ha a halanték&hoz szoritotta volna a



fegyvert, a keze a teste mellé hull és a pisz-
toly nem kerdil a laba kozé.

De hat semmi oka nem volt az 6ngyilkos-
sagra. Harom napja volt még hatra, alig var-
ta, hogy leszereljen.

A fegyverszakért, Krecsmar, nem vett
ujjlenyomatot a fegyverr6l. Nekem azt
mondtak, hogy egy Schwarc nev( tiszt ujjle-
nyomata biztosan rajta van, hiszen 6 adta ki
a pisztolyt. De ez sem volt rajta. Krecsmar
olyan véleményt irt, én nem tudom, nem szé-
gyelli-e magat, hogy az 6 praxisaban nem
fordult el6, hogy akér ujjlenyomatot, akar
ujjtoredéket tudott volna rogziteni. llyenre
nem volt példa sem az 6, sem a kollégai gya-
korlatdban. De még a l6vedék roppalyajat
sem lehet kiszdmitani. Hat milyen szakért6k
ezek, milyen emberek?

Az igazsagligyi orvosszakeértd dr. Molnar
Miklds a boncolési jegyz6kényvben két 16t4-
volsagot feltételez. Egy kozelit, meg egy ta-
volabbit.

- A halott fiamrol késziilt fényképen még
lathatd, rajta van a kar6raja. Egyébként ezt
is sokaig letagadtak, azt mondtak, nem ké-
szllt fénykép. Amatdr felvételeket csinalt
egy kiskatona, de nem tudjak, hogy kicsoda.
A képeket egyébként csak a kdvetkezd év,
1986. aprilis elsején lathattuk meg.

Nem adtak vissza a fiam pénzét sem. Pe-
dig tudom, hogy volt nala. A halala el6tt 6t
nap szabadsagon volt itthon. Vett egy far-
mernadragot. Pénteken ment vissza, szom-
baton meghalt. Ugy saccoljuk, egy ezres le-
hetett még nala. De csak tiz meg husz fillére-
seket talaltak nala. Kértlik az 6rajat is, nem
az értéke, az emlék miatt.

Balogh Laszl6 6rnagy, aki az tiggyel fog-
lalkozott, azt mondta ezek nincsenek meg,
azért "mert ilyenek a hullaszallitok". Szol-
junk az tigyésznek, Gelencsér Laszlénak.

Gelencsér azt mondta.

- Miért van gy felhaborodva, a katonaru-
haja is elveszett.

Ekkor jutott az eszembe el&szor, hogy mit
mondott nekem a gyerekem. Tudtam, hogy a
nyomok miatt tlintették
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1985. december 30-an lattam a fiam halala-
val kapcsolatos iratokat. A helyszinelési
jegyz8konyvbdl kiderdlt, hogy a I6vedéket, a
karoréat, a pénzt egy nejlonzacskéba téve be-
szallitottdk a Katonai Ugyészségre. Tehat
nem a hullaszalliték raboltak el, mint ahogy
nekem mondtak.

- Na igen - mondték az uigyészségen -, el-
felejtettiink széIni, hogy mégis megkeriiltek
ezek a dolgok.

Amikor a fiam meghalt, aznap mar a har-
madik halott katonaja volt annak az ligyész-
nek, aki vizsgélni kezdte az tigyet. Es aki egy
oran belll meg tudta allapitani, hogy 6ngyil-
kos lett, holott az idegen- vagy Onkez(séget
csak az igazsagligyi orvosszakért6i boncolas
utan mondhatjak ki.

Az 6tédik napon kimentiink a névérem-
mel a repiil6térre.

Koveteltik a jegyz6kodnyvet, de azt vala-
szoltdk, hogy ilyen nincs. Mondtam, hogy
amig a jegyz6kdnyvet nem latom, én onnan
el nem megyek.

Balogh 6rnagy megkerestette az iratokat.

Ebben a jegyz6kdnyvben minden szedett-
vedett hazugsag volt.

Azt irtdk bele, hogy az dngyilkossaganak
egyik oka az volt, hogy az édesapja beteges.
Nem tudom honnan szedhették ezt, hiszen
az apja arra volt biiszke, hogy negyvenkét év
munkaban toltott id6 alatt egyetlen napot
sem toltott betegallomanyban.

Olvastam tovabb ezt az iromanyt. Abban
sz6 volt arrol, hogy szébeli incidens volt a fi-
am és Fabian hadnagy kozott. Ezt tébbek ko-
z06tt egy Major nev( hatardr is hallotta.

Igen, de mi hangzott el a vita soran? Errél
egy szoOt sem irtak.

- Nem tudjéak, hogy a Iényeges dolgokat a
jegyz6kdnyvben sz6 szerint kell idézni? -
kérdeztem ezt az 6rnagyot.

Erre 6 elvorosddott, kitépte a kezembdl a
jegyz6konyvet, vagyis a jelentést.

- Ez csak egy piszkozat - mondta.

- Micsoda? Meghalt egy ember és maguk
piszkozatokat gyartanak?

Lattam az asztalon egy irdégépet és mellet-
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te gépelt papirlapokat tele piros javitassal.

A jegyz6kodnyvben arrél is sz6 volt, hogy
azért zartak ki az idegenkez(iséget, mert a pi-
hen6nek csak egy ajtaja van, és ablaka sincs,
tehat méshonnan nem mehetettek be a he-
lyiségbe. Ez sem igaz, a pihen6t harom ajtén
keresztiil lehet megkdzeliteni. Kett6 kdzvet-
leniil a folyosorol nyilik, egy pedig a szom-
szédos irodahelyiséghbdl.

Miért hazudnak ezek, villant at rajtam.

Nyiri alezredes, a reptér katonai paran-
csonka azt mondta, egy dolgot nem vizsgal-
tak ki. Lehetséges, hogy a fiam valami "sotét
dologha" keveredett, kiengedett valakit pén-
zért. Ezzel ragalmazta az emlékét.

Ez a paransnok mondta egy héttel azel6tt,
hogy testben, lélekben megerdsddve kapjuk
vissza a fiunkat. Mindig ezt mondjak és ron-
csokat, halottakat kapunk vissza.

Nemsokara barati tanacsot kaptunk egy,
a Katonai Ugyészségen dolgoz6 biintet6jo-
gasz ismerdsinktdl, aki éppen kilfoldre ké-
sziilt, hogy fontoljuk meg, léplink-e valamit
a fiunk tigyében, nehogy esetleg a masik gye-
rekiinket is vérbefagyva talaljuk, vagy éppen
vellink térténjen valami.

Ez volt a barati tanacs egy magas beoszta-
st blintet6jogasztol.

Zsoltot, a kisebbik fiat nem mertiik az ut-
cara engedni egyediil. De a nagy tdmegeket
is el kellett kertilni. Este mindig én vittem le
akutyat. Es hallgattunk. Hallgattunk.

Addig, amig Zsolt meg nem halt tizen-
négy honap mulva fehérveériiségben. "Anya,
te nem teszel semmit, ebbe bele lehet &rilni*
ismételgette nagyon sokszor szegény kisfiam
még a halala el6tt is.

Levelet irtunk az akkori belligyminiszter-
nek, Horvéth Istvannak, akirdl tgy hallottuk,
rendes ember. Harmadnap este nyolc el6tt
nehany perccel levittem a kutyat sétalni.
Obudan lakom, szemben a Goldberger gyar-
ral. Es a hazunkkal szemben van egy parkol6.

Ajardan mentem, de a kutya rangatott at
a taloldali bokrokhoz. A parkol6 sotét volt,
csak a hazak ablakabdl sz(ir6dott ki némi vi-
lagossag.
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A tolcsérszeriien osszesz(kuld parkold-
bejarat kdzepén jarhattam. El6re néztem, de
a latomez6m szélén észrevettem egy kocsit,
égett a lampaja és hirtelen megindult felém.

Mindez egy masodperc toredéke alatt tor-
tént. Ugrottam a kutydval. Egy vasoszlop
mogott kerestem menedéket. Tudtam, ha
egy élélényt latok, én orditani fogok.

Kdzben feltlint a Timar utca fel6l egy au-
t0, egy usankas magas ember iilt benne, és az
amasik kocsi elhajtott.

A Katonai Ugyészségen bejelentettem,
hogy el akartak gazolni. Gelencsér {igyész
kdzbevagott, maskor irjam fel a kocsi rend-
szamat.

Honnan tudta, hogy nem irtam fel? Hi-
szen nem volt ott.

Vajda Tibor, jaszapati szakkozépiskolai
tanarral és feleségével 1989. januar 12-én
kozolte két hatardr tiszt, hogy az osztrak ha-
tar mellett 1évé Agfalvan a magasfigyelGben
ongyilkos lett a fiuk, Tibor.

A sziil6k azonnal indulni akartak Sopron-
ba, hiszen gyermekiik legutolso levelét is in-
nen kaptak. A tisztek, akik a hirt hoztak ezt
megtiltottak. Egyiklk, aki orvos lehetett,
egy teleszivott fecskend6t vett el6a taskaja-
bal.

- El akartak altatni minket, de tiltakoz-
tunk. Ujbdl megismételtiik, megyiink Sop-
ronba - emlékezik a megtort tekintet(i tanér,
Vajda Tibor.

- De a tisztek, mint mondték, parancsha
kaptak, hogy minket ne engedjenek ki a la-
kasunkb 1. De ha mi nagyon ragaszkodunk,
akkor BM vonalon engedélyt kérnek.

Jaszapati ekkor még nem volt varos, koz-
vetlen BM vonala sem volt, ezért Jaszbe-
rénybe mentek. Ez reggel hét 6rakor tortént.
Fél tizenegykor jottek vissza.

Azt mondték, hogy rendben van, mehe-
tink a baleset szinhelyére, de el6bb Buda-
pestre visznek minket az Ady-ligeti lakta-
nyaba. Amikor odaértiink, egy percre sem



engedtek egyedil minket, még a vécére iski-
sértek, aminek az ajtajat sem zarhattuk be.
Kinaltak ebéddel is, de nem mertiik elfogad-
ni, féltlink, hogy valamit tesznek bele. Az
Ady-ligeti parancsnok mondta, ad mellénk
egy kisér6t, aki levisz Sopronba, és ott min-
dent el fognak magyarazni nekiink.

Délutan fél négykor értlink Sopronba,
ahol az MSZMP irodédban dr. Szalontai Ja-
nos politikai tiszt fogadott benniinket és egy
Voros Zoltan nevil érnagy, valamint egy sza-
zados és egy masik ember, aki gy mutatko-
zott be, hogy 6 a halottkém. A feleségemet itt
sem engedték egyediil a vécére. A taskajat,
amiben a gyerekek ellen6rzd kdnyve volt, azt
iskiforgatta dr. Szalontai.

Mi kényordgtink, latni szeretnénk a gye-
rekiinket. Kozben besOtétedett, de mi ra-
gaszkodtunk ahhoz, hogy kimenjiink Agfal-
vara. Ott az Ors épiiletében taldlkoztunk az
drparancsnokkal és a fiam jardrtarsaval. Ez
utobbival kapcsolatban kés6bb megtudtam,
azért nem sz6lt semmit, csak sirt a nyakam-
ba borulva, mert lehallgatokésziilék volt a
szobéban. Err6l a volt tanitvanyaim is mesél-
tek, akik ott teljesitettek szolgalatot.

A helyszinre nem mehettiink ki, mert azt
mondtak séar van, sdtét van, messze van.

Egy fél év mulva rajottink, hogy a hely-
szinre jutadsunkat azért késleltették egész
nap, mert kdzben gyorsan lebontottak a hor-
dozhat6 magasfigyel6t.

Ebben az id6ben, 1989. januarjaban még
megvolt a vasfliggony, de ezen az agfalvi ré-
szen halad &t a Gydr-Sopron-Ebenfurti vas-
at, itt minig volt atjaras. Ezért isvolt itt meg-
figyeld.

A fiam 1988. junius 14-én érettségizett
jeles eredménnyel és felvételizett a Szegedi
Jozsef Attila Tudomanyegyetemre. Sikere-
sen felvételizett, de helyhiany miatt atira-
nyitottak a tanarképz6 f6iskolara. A felvéte-
li kérelem folyamatban volt és addig is, amig
a minisztérium értesitése megjon - augusz-
tusig -, szolgalathalasztasi kérelmet nyujtot-
tunk be. Ennek ellenére behivtak a fiamat.
Sopronkd&hidan lett 6rvezetd, de idénként be
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kellett segitenie a tolmacsolasnal, hiszen jol
beszélte a német nyelvet is.

Sopronban a hatar6rparancsnoksagon
egyre azt hangoztattak, hogy a fiam éngyil-
kos lett, amit mi nem tudunk elhinni. Azt
sem értjlk, hogy keriilhetett a magasfigyeld-
be, amikor oda csak valtdskor mehetett vol-
na fel.

Az 6 helye a magasfigyeld alatt lett volna,
hiszen ott volt a TBK dsszekottetés is. A tar-
sa pedig - egyedill - okmanyokat vizsgalt az
Ugynevezett csempészkapunal. Két ember-
nek kellett volna lennie mind a magasfigye-
I6nél, mind pedig az okmanyok vizsgalata-
nal.

Agfalvarol visszavittek minket Sopronba.
Dr. Szalontai alezredes azt mondta - vagy itt
alszanak a betegszobaban, vagy pedig mé-
domban all még ma éjszaka hazaszallitani
ondket Jaszapatiba. Nem engedték meg,
hogy a varosban aludjunk, pedig lett volna
szallasunk a Taljan utcdban, ahol az eski al-
kalmaval is laktunk.

Hazavittek minket.

A Gy6ri Katonai Ugyészség meghozta a
szabvany hatarozatat, amelyet a Jogfosztot-
tak Egyesuletében mindenki jol ismer. A fi-
unkat zart koporsoban hoztak, ugy kellett &t
orok nyugalomra helyezni, hogy meg se néz-
hettuk.

A hatarozatban az allt, hogy a fiam 6n-
gyilkos lett, de ha nem vagyunk megelégedve
a kozoltekkel, tiz napon belul fellebbezhe-
tink. Fellebbeztiink, de fellebbeztiink a Szol-
noki Megyei Kiegészit6 Parancsnoksag be-
hivoparancsa ellen is, amely szerintiink tor-
vényseértd volt, mert amig az allamigazgatasi
szabalyok szerint nem valaszolnak a felvételi
kérelemre, addig nem lett volna szabad be-
hivni a fiamat.

A fellebbezésiinket nem kiildték tovabb a
Katonai F6ligyészségre. Megkeresett minket
a lakasunkon orszaggy(ilési képvisel6nk, aki
arra kért minket, hogy irjunk le mindent
pontosan, és 6 az ligyet a parlament Jogi és
Igazsagligyi Bizottsaga elé fogja vinni. Koz-
ben Szijjarté6 Karoly elment nyugdijba, ho-
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napok teltek. Azutan a Katonai Féigyész-
ségrél idézést kaptunk. Dr. Tuchek (ligyész
azt mondta, tanulmanyozhatjuk az iratokat.

1989 december 21 volt a tanitasi szlinet
elsé napja abban az évben. Aznap lattunk az
Ugyészségen egy fényképet. A fiam le van
bukva a magasfigyel6r6l és latszik, hogy
nyitva van a szeme. Négy hénap miulva
ugyanazt a fényképet (az 1-es szamut) mu-
tattdk, de ezen mar csukott a fiam szeme.
Tuchek fol volt hdborodva, amikor ezt az
észrevételt kozoltik vele.

A vizsgélat sorén egy folddel szennyezett
toltényhivelyt talaltak, kés6bb mégis kett6t
vizsgalt Kecsmar fegyverszakért6. Buda-
pestre 17 éles I6szert kildtek, ahol prébalo-
véseket végeztek, mégis hianytalanul vissza-
kildték mind a 17-et.

A fegyveren nem is kerestek ujjlenyoma-
tot. Tuchek (igyész szerint azért nem, mert
azokat még a gyilkos lovés elddrdilésének
napjan lemosta a kdd.

Nem tulajdonitottak kiiléndsebb figyel-
met annak a ténynek sem a nyomozdk, hogy
a fiam nyari zsavolyruhajanak a zsebében
bontott papirzsebkendd csomagot talaltak, a
magasles alatt pedig véres papirzsebkendét.
A vérnyomokat nem azonositjak.

Ha valaki 6ngyilkossagi szandékkal meg-
[6vi magat, az utdna nem torolkdzik meg.
Vagy ha meg is térolkozik, nem tesz még egy
kisérletet.

Dr. Dallos orvosezredes, igazsagigyi or-
vosszakértd szovettanilag megvizsgalta a go-
lyobemenet helyét. A lovedék kozelrdl, az all
ala hatolt be, de a sapkajan asild folott kdzé-
pen is van egy golyo (totte lyuk, valamint
egy vagas oldaliranyban. A fényképen a fiam
homloka mindezek ellenére tiszta, ép.

Levelet irtunk Karpati, akkori honvédel-
mi miniszternek, de az ligyet lezartak, a ha-
tarozat jogerére emelkedett.

1990. jalius 24-én dr. Szajer Jozsef fel-
szolalt a parlamentben és név szerint emli-
tette a Pozsar Janos és Vajda Tibor esetét.
Az liléseket kdzvetiti a televizid is, csakhogy
amikor Szajer Jézsefre keriilt a sor, Jaszapa-
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tiban megsziint az &ramszolgaltatas, elsoté-
tedtek a képerny6k. Most méajus kdzepén a
legfébb lgyésztél kaptunk levelet, akinek
még tavaly, 1990 augusztusaban irtunk. A
Katonai Ugyészséget panaszoltuk be. A le-
vélboritékon nem a Legfébb Ugyészség, ha-
nem a Katonai Ugyészség bélyegzGje van. A
kor ezarult.

Miutan a fiam meghalt, nem kaptuk visz-
sza a szemiivegét. Azt mondtak nem volt sze-
miveges. Pedig rendszeresen Pestre jartunk
kumputeres szemvizsgalatra.

Az Orajat isrejtélyes koriilmények kozott
adték vissza. Mind a mai napig jelez, jelzi azt
az idépontot, amikor le kellett volna 6t valta-
ni.

Zagyva Istvan &rnagynak, érparancsnok-
nak az agfalvi kocsma harmadik asztala volt
a torzshelye. Ez volt a helybeliek szerint a
harmas szamu megfigyel6, innen iranyitotta
a vadaszatokat. A vadak tudtak, hogy nyitva
van a hatar, és atjartak a Magyarorszagon
vadaszok nagy 6romére.

A fiam azt is mesélte, hogy nem csak ke-
letnémeteket, hanem szovjet, mégpedig
fegyveres hatarsért6ket is észleltek tobb-
szor. Egyébként a Fert6-t0 kozelében van
egy szovjet katonai bazis. Amikor el akartak
fogni Gket, megéllitottdk a magyar katona-
kat, azt mondték, vissza fiuk, ezek oroszok.

A szovjeteknek olyan l6vedékiik volt,
amelynek hasznalatat a nemzetkozi szerz6-
dések régen betiltottak. Karcoltak, légbubo-
rékot okoztak, igy oltek.

En azt hiszem a fiamat vagy az oroszok
I6tték le, vagy valamilyen vadasz. Es amikor
lattak, hogy megsebesiilt, belel6ttek még,
hogy végleg elnémitsak. A testén tobb I6vés
van, de csak egy hivelyt talaltak.

A halottvizsgalati jegz&konyvben az. allt,
hogy a fiam irisze barna volt. Uram, nézze
meg a szememet, ugyanilyen szin( volt a fi-
amnak is. Latja ugye? Kék a szine.

Hat akkor mi tortént? Es kit temettiink
el?



Kevesen vannak az orszagban, akik ne
hallottak volna valamit Pozsar Janos honvéd
rejtélyes, végs6soron maig tisztazatlan ko-
rilmények kozott bekdvetkezett értelmetlen
halalarél. Az esettel, illetve az ezzel kapcso-
latos nyomozéssal foglalkoztak mar a sajtd-
organumok és a Magyar Radioé Vasarnapi
Ujsag cim( misora is. Tobbszér megszolalt
az elkeseredett édesanya, Pozsar Janosné is,
akit elmondasa szerint a vizsgalatot végzd
ligyészek tettleg bantalmaztak, lepocskon-
diaztak, elmebetegnek neveztek.

Pozsar Janost a hivatalos vélemény sze-
rint egy katonatarsa I6tte le véletlendil.

A fia haldlaba, annak zavaros koriilmé-
nyeibe belenyugodni nem tudé asszony 1990
decemberében megalakitotta a Jogsértettek
Egyesiiletét, amelynek jelenleg kortlbeliil
kétszaz tagja van, nagyrészt olyan sziil6k,
akik gyermekiiket a honvédségnél vesztették
el, békeiddben.

- Gyakran nyomozati hianyossagokra hi-
vatkozva fejezi be a katonai (gyészség a
vizsgalatot. Az id6t addig hdzzak, amig a
nyomok eltlinnek, vagy sikeril eltlintetni
azokat. Es mindig a kiskatona a hibas, és
mindig az 6ngyilkossag lényébdl indulnak ki.
A tisztek fegyverét, hogy I6ttek-e abbdl, so-
hasem vizsgaljak.

Az én kisfiam Pozsar Janos 1987 oktdbe-
rében halt meg Budadrson, a Vasvari Pal lak-
tanyaban, allitélag egy 6rtoronynal. Az els6
adatok szerint a torony Iépcs6jének a negye-
dik Iépcs6fokan allt, majd egy masik verzio
szerint a harmadikon, amikor a halélos ldves
érte. Azt mondjék, onnan zuhant le, és meg-
halt.

Az lgyben nyomoz6 katonai (igyészek
feltétel nélkil elhiszik azt, amit a katonak
feljebbvaldi allitanak. Pedig a rendkivili ha-
lalok esetén feltételezni kell azt is, hogy eset-
leg nem baleset, nem 6ngyilkossag, hanem
gyilkossag tortént.

Nagyon sok mindent utélag "allapitottak
meg". Igy példaul azt, hogy azért nem volt a
fiam testén az esés kdvetkeztében sériilés,
zUzA4déas, mert a korlatot markolta, mikdzben
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csUszott lefelé.

Nem talaltdk, nem is keresték a gyilkos
golyo hiivelyét. En kerestettem. A fegyver-
szakért6 azt mondta, nem biztos, hogy azzal
16tték le a fiamat. Hat véletlendl volt ott egy
kil6tt hively? Ki 16tt vele?

Es mi az, hogy nyomozati hianyossagok
miatt lezarjak a vizsgalatot?

Azt kell hinnem, hogy az én kisfiamat lik-
vidaltak, vagy olyanba vitték bele, hogy meg
kellett halnia, mert tdl sokat tudott. Mi mast
hihetnék?

Amikor a radié Vasarnapi Ujsag cimii
m(soraban errdl volt sz6, utdna egy néi hang
telefonalt a szerkeszt6ségbe - az eset idején
polgari alkalmazottként szolgalt a Vasvari
laktanyaban -, és azt mondta, hogy a fiam
annak a kovetkeztében halt meg, hogy a lak-
tanya incidensbe keriilt egy nyugati gépko-
csival. Ennek az dldozata lett Pozsar honved.

Nem sokkal halala el6tt a kisfiam elme-
sélte nekem, hogy egy nyugati rendszamu
gépkocsit kell figyelniiik. Nem szabad lealli-
tani, csak a mozgasi teriletét kell megtippel-
ni.

Amikor a masodik riport elhangzott a ra-
dioban, egy férfi telefonalt, hogy Pozsar Ja-
nos aldozati barany volt. Letérdepeltették,
megkotdzték és kozvetlen kozelrél fejbel6t-
ték.

De mivel kotozték meg?

A fiam nadragjabol ki volt hizva a nad-
ragszija. Oktober volt, j6 id8, még a nyari 6l-
tozéket viselték. A laktanya orvos, aki allité-
lag éleszteni probalta a gyermekemet, azt
mondta, 6 nem huzta ki az 6vét, legfeljebb
meglazitja, ha rajta van.

Az igazsagligyi orvosszakérté nem zarta
ki a pisztolyloveés lehet6ségét, marpedig pisz-
tolya altalaban a sorkatondnak nincsen.

Allitélag negyven percig fekiidt a fiam a
fejlovésével a betonon. Ahol egy csopp vért
sem lehet talalni, illetve lehetett, de ez is csa-
I&s volt, mint kiderdlt.

Késbbb a fényképen lattam az 6rtornyot,
lattam rajta, hogy véres a masodik kockaké.
Ide esett a Janika feje. Az értorony tévében
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egy letakart valami fekidt. A kisfiam holt-
teste. A kdvon egy hosszlkas vércsik volt.
Amikor ezt latta a baratném, véletlenal fel-
boritott egy pohar vizet. Akkor jottiink ra
valamire. Arra, hogy miért olyan furcsa ez a
kép.

Hogy lehet az, hogy a lejtés kovon ilyen
iranyba folyt a vér.

A Duna vize sem folyik ellenkez6 iranyba.

En erre a sziirkés-barnas foltra tettem a
kisfiamra emlékezve egy koszorut. A befes-
tékezett kore.

Mert nem sokkal kés6bb egy bird kezében
két boritékot lattam. Az egyiket atnyujtotta
nekem. A masikat, mint mondta, azért nem,
mert hadititkokat abrazolo fényképek van-
nak benne. Mik voltak azok a hadititkok? Az
Ortornyok? A fényképeken, amelyek az eset
utan készillek ott volt az 6rtorony, csakhogy
ott hofehérvolt a k6. Az a k6, amit én az el 6t-
te valé napon véresnek lattam, amit véresnek
mutattak nekem, amire én a koszorut tettem.
A lépcsét utana szinezték be.

Harom év utan is milyen pontosan emlék-
szik a ment6autd orvosndje a helyszinre! Az
drtoronyra viszont nem. "Miért volt ott 6rto-
rony?" kérdezte.

O a keritésre emlékezett és a betonra. A
keritésre azért emlékezhetett, mert szerin-
tem ott 6lték meg a kisfiamat. A keritésen
agyvel6nyomokat is talaltak, krétaval be is
voltak karikazva. Az eredeti ment6orvosi je-
lentés eltlint, csak a két rola készilt mésolat
van meg. Ismeretlen tettest keresett a ren-
dérség, holott én név szerint megmondtam,
ki az, aki a jelentést lemasolta.

Volt egy katonafid, akinek kilenc kiilon-
féle vollomasa volt az esettel kapcsolatban,
és ez nem tiint fel a katonai tigyészségnek. O
azt éallitotta, a l6vés véletlendl tortént. Ki-
lenc kiilonféle valloméast adott, a szavahihe-
t6sége régen megddlt. De az nem kiilondseb-
ben érdekelte az ligyészséget.

Egyes valloméasok szerint a fiam azonnal
meghalt, masok szerint tiz percet, mig masok
szerint negyven percet élt még. Hébe szazad-
parancsnok szerint a fiamat elvitte a ment6

484

és a budadrsi bekdtéaton halt meg.

A baleset vagy gyilkossag helyszinét Hébe
szézadparancsnok és Bihari érmester bizto-
sitottdk. A halott fiam ruhgjat visszavitték
és elégették. Hébe szdzadparancsnok azt
mondta a katondknak, amikor a fiamrdl be-
széIt: "Ne sirassatok, az Ugyis nagyon szapo-
ra fajta.” Ugyanis cigany szarmazastak va-
gyunk. (Hirek szerint a szazadparancsnok
1991. majusdban megvalt a honvédsétél.
Vagy korkedvezményes nyugdijba ment,
vagy a renddrség kotelékébe kerilt.)

A vizsgalat idején egy Csikos nevi sza-
kaszvezet§ azt mondta, megvarja hogyan
dontenek az ugyészek. Ha nem gy, ahogy
kell, akkor beszélni fog. Ez a szakaszvezet6
Ugy beszélgetett az Ugyésszel, mintha ezer
éve ismernék egymast. S6t, az ligyész mintha
félt volna ettdl a fiatdl. Az tigyben Venczl
Ugyész nyomozott utoljara.

Egészen a legfelsd szintig mentem, tabor-
nokokhoz jartam. De akikt6l segitséget kér-
tem, mind ellenem dolgoztak. Annak idején
az MSZMP-bdl is kijott egy Csikos - bizto-
san csak "véletlen" a névazonossag - neveze-
tli elvtérs, ésazonnal intézkedni akart.

Szentendrén a fegyverszakért6k probald-
véseket végeztek. Egy nagyvonall ar, Mari-
ninek hivtak, volt az elsd szakért6. Milyen
érdekes, hogy a rekonstrualasnal mindig a
pisztolylovés volt a jo. A Bura kildnben
nem akartak ratenni a szemiveget. Pedig az
én kisfiam szemiveges volt és szemivegét
sértetleniil kaptam vissza.

Majdnem verekednem kellett, hogy a sze-
miveget a babura rategyék. A prébalévésnél
ripityara ment. Venczl ligyész ezt azzal ma-
gyarazta, hogy szembdl I6tték a babut.

Késébb kint volt egy masik fegyversza-
kértd is, aki egy szobaban dolgozott az el6b-
bivel. Elfogultsagi panaszt adtam be. Ot perc
mulva 6k is beadtak a maguk elfogultsagi pa-
naszat.

Hogy mi tértént azzal a fiGval, aki allito-
lagl6tt?

Sz. azt mondta, hogy 6 nem gyilkos. A
gyilkost magasabb régidkba keressiik. Ami-



kor az ligyész szabadlabra helyezte, allitélag
azt tanacsolta neki, hogy vigyazz, mert a ci-
ganyok meg akarnak 6lni, keresnek mar. H6-
be szazadparancsnok éjjel fél tizenegykor
hozta ki a borténbdl a katonat.

Ezzel egyid6ben 1987. november 17-én
az (igyész mindenaron ki akarta nekiink adni
ennek a filnak a cimét. Vellink akartak vég-
rehajtatni az itéletet.

De mi nem vagyunk gyilkosok. Bar lehet,
hogy a férjem felindult allapotaban képes
lenne egy artatlan embert...

Ez a fil, Sz. azt mondta, hogy hagyjak
mar békén, és megoli az dsszes tanut, a Csi-
kossal kezdve, ha neki egy percet is lnie
kell.

Lehet, hogy 6 volt, akivel végrehajtattak
az itéletet? O azt mondta, nem gyilkos.

Afiat egyébként oktober 12-én tartoztat-
tak le a gyengélkeddn, ahol nyugtatoval tele-
tomve varta, hogy a fegy6rok érte jojjenek,
és az ligyészségre vigyek.

A szdzadnapld szerint Sz. 16 &n még min-
dig agyengélkeddn tartézkodott.

Sz., akit a fiam lel6vésével vadoltak, az el-
s6 Brségvaltasban volt. Aznap szigorubb volt
az UTI (az ligyeletes tiszt). Sz.-szel kidobatta
a toronybol a sopriit, a hamutalcat és kiuri-
tette, 10.58-kor fejezte be az ellendrzést.

Nem tudtdk a nyomozdék meghatarozni
azt sem, mikor dordilt el a 16vés. Arr6l vi-
szont van jelentés, hogy azon a napon 11 6ra
40 perckor értesitették az 6roket, hogy taka-
ritasi feladat lesz.

Mutattam a kisfiam képét az ligyésznek.
Azt mondta, nekem ne mutogassa, én mar
lattam a maga fiat. De hol?

En a halottvizsgalati papirt olvasva lat-
tam, hogy itt nincs rendben valami. Ezért in-
dultam el, hogy az igazsagomat, a gyerekem
igazsagat megkeressem. A hivatalos iraton
ugyanis az allt, fejlovés, koponyatoréssel
tarsulva. Teljes az agyroncsolas. A halal be-
allta 1987. oktober 12-én 11 6ra. El6tte két
perccel fejezte be az ellen6rzést az igyeletes
tiszt.

Akkor még nem volt szé arrél, hogy jaték-
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bél le akarta fegyverezni Sz.-t csak arrdl,
hogy a leszerelés el6tt all6 katonatérsat meg
akarta "buktatni".

A fiam balfeldl kapta a lovést. Visszafelé
jott? Mert az 6rtorony tizenegyedik Iépcsé-
fokanak a magassagaban jobboldalon agyve-
I6maradvanyokat talaltak a jegyz&konyv
szerint.

A katonai (igyészségen azt kérdezték t8-
lem, féztem-e mar agyvel6t, mert a kisfiam
agyveleje pont olyan volt, mint egy diszngé.

Lapozgattdk el6ttem a dossziét, hogy
meglassam a szétroncsolt fejérél készilt
fényképeket. Okélbe szorult a kezem. Nem
tudtam, hogy az ligyész arcaba vagjak-e...

Azt mondta az orvosszakért6, értse meg
anyuka, hogy a goly6 atment a maga fia fe-
jén és rogtdén meghalt. Még egy éleszt6gép se
segithetett volna rajta.

Masnap dr. Dallos orvosszakért§ azt
mondta, lehetett vegetativ életjel a sebesiilt
fiamnal. De értse meg asszonyom, nekem
ugy kellett vizsgadlnom a maga fiat, és abbol
kellet kiindulnom, hogy a Iépcsé aljan allt.
Szdszerint ezt mondta.

Megvolt a targyalas, a biré nem szabott ki
blintetést.

Akkor minek ez az egész cécd, ez a szinie-
I6adés, kérdeztem.

En biztos vagyok abban, hogy nem az 6r-
toronynal halt meg a fiam, hanem mar halot-
tan vitték oda. Ha tévedek, akkor az egymas-
nak allandoan ellentmond¢ adatok vittek te-
vedésbe. Es Magyarorszagon a tdrvény nem
az igazsagot szolgdlja, hanem a hatalmat.

Amikor mar parlamenti bizottsag tar-
gyalta az ugyet, engem nem értesitettek er-
rél, holott ez nyilt targyalas volt. Amikor vé-
letlentil tudomést szereztem réla, nem en-
gedték, hogy kérdéseket tegyek fel.

Kértem azt is tobbszor az ligyészségen,
hogy a hivatalos iratokat ne a mi cimiinkre
kézbesitsék, hanem a baratném cimére. A
férjem idegei nincsenek rendben, nem akar-
tam, hogy Ujra folzaklassak a dolgok. O azt
sem tudta két és fél évig, hogy én nyomozok
az ugyben.
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Az iratokat, okmanyokat mégis a ci-
minkre kildték. Egyszer a lanyom bontott
fel egy boritékot. Utdna olyan beteg lett,
hogy harom napig nem tudott dolgozni men-
ni.

A testvére szétroncsolt fejérdl készilt ha-
talmas méret(i fényképek voltak a boriték-
ban.

A katonaruhara mai napig gydlolettel né-
zek. Inkabb vallalta volna a bortént a fiam,
minthogy bevonuljon.

De a harcot tovabb folytatom, folytatjuk,
hogy gyermekeink halalanak okat megtud-

Géczy Miklés:Meghasonlas (fa)
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juk, hogy a bindsék megblinhédjenek.

Csak gy némithatnak el, ha ugyandgy
megdlnek minket, mint a gyermekeinket. Es
amennyiben nem vizsgaljak Gjra az tigyeket,
nemzetkozi vizsgalatot kériink és éhség-
sztrajkot kezdiink.

Ha csak egyetlen kiskatona életét meg
tudjuk menteni, akkor mér nem dolgoztunk
hidba.

A mi gyermekeink mar a féldben vannak.
Anyak napjan, mivel 6k nem hozhatnak ne-
kiink, mi visziink viragot a sirjukra.



Horvath Istvan
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Az ipari modernizacio kihivasai, a tarsadalom
konfliktusai Salgétarjanban

(az elmult szaz esztend6ben)

A kutatast 6sztonz6 tényezbk

Kétségkiviili, vagyis adatokkal bizo-
nyithato tény, hogy a Salgdtarjanban élék
kozul sokakban - értelmiségiekben és mas
foglalkozastakban egyarant - egyre hango-
sabban dorémbolé a kérdés: milyen ez a va-
ros, amelyben élink? Napjaink kulturalis
rendezvényeit jarva tapasztalhatjuk: az ere-
det-mitosz 6si kivancsisagatol vezettetve
hangosak e férumok.

Valésziniinek tartom, hogy a kérdésfelte-
vés ideje torténelmileg is elérkezett: a korab-
bi torténetirdi irasmivekbdl kiemelhetd kép
sok tekintetben és részleteiben elmosédott,
bizonyara eredend6en is homalyos volt.
Masrészt (j elemek kontdrjai latszédnak.
Ugy tiinik, mintha a kiillénb6z6 idészakok-
ban egymasra vetitett alakok, személyek és
esemeények kavalkadja helyett tisztultabb vi-
szonyok latvanyara lenne ma igény. Meg kell
tehat kisérelnlink az eredeti felvételek
el6keritését, felkutatasat, a torténések sor-
és idérendjének helyredllitasat. A torténte-
ket jobban fed6 fogalmi minGsitések utan
ezek, ésaz id6rend dsszefliggéseinek, valdsa-
gos kapcsolaténak lényegi bemutatasat kell
elvégezniink.

Azt sem kell kizartnak tartanunk, hogy a
nyolcvanas évek végén lejatszodo - hangsu-
lyosan a nemzetkdzi korilmények atrende-
z6désébdl taplalkozd, valamint a hazai de-

mokratikus és reform tdrekvésekbdl eredez6
- tarsadalmi véltozasok hatésa felfokozta a
tényleges fejlédési folyamat egésze és rész-
letei iranti megismerési vagyat. Természetes
inditékként sorolandé ide a varossa valas
hetvenéves évforduldjanak 6szténz6 kisu-
garzasa is.

Meggy6z&désem, hogy ha Salgoétarjan te-
lepiilés, és a Salgotarjan kdrnyéki szénkiter-
melés, a szénfelhasznalas ipari gyakorlatat
helyesen akarjuk felrajzolni, a modernizaci-
6s aramlatban kell elhelyezniink mindkett6t,
kulon-kalon.

Régi tévedésforrasnak tartom, hogy a te-
lepiilés és az iparfejl6dés elvalasztott vizsga-
lata nem tértént meg kell6 mélységekig. igy a
sziikséges arnyalt kép kialakitasara sem ke-
rlt sor.

A korébbi irasok és feldolgozasok - a jel-
legtelennek, ezért elhanyagolhaténak ming-
sitett szempont miatt - Salg6tarjan népessé-
gének, viszonyainak, ©nszervez6d6 tarsa-
dalménak kevés figyelmet szenteltek. Meg-
elégedtek egy-egy nagy vonall altalanositas-
sal. A bels6 rétegzédés- és magatartas-vizs-
galatokat elhanyagolhaténak vélték. Ezt su-
lyos tévedésnek tartom.

Masrészt az is hibaforras, hogy a XIX.sza-
zad kozepétdl megldodult fejlédés kdvekezté-
ben széttdredezd vilag jellemzéséhez, az Uj
elemek elrendezéséhez, a konzervativ és
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rosszul értelmezett "marxista" tarsada-
lomfejl6dés ketegdridit hasznaltak csak fel.
Ezért a jelenségek sorozatanak felvazolasan
tal, az osszefliggések valdsagos feltarasaig
nem is jutottak el. Igy tartésan érvényes, a
politikai kurzus-szempontokon tuli, hiteles
fejl6dési folyamat életszer(i megvilagitasa
elmaradt. Tehat a két tévedés helyreigazita-
sat akként latom megoldhatonak, ha a tarsa-
dalmi-gazdasagi mozgasokat ugy fogjuk fel,
mint ahogy azok valdsagban is végbementek.
E dolgozat tarsadalmi szituacio helyreallita-
s4sara vallalkozik. A rekonstrukcidhoz pedig
a modernizaciot , a teljességében -tarsa-
dalmi, gazdasagi akarat és objektiv lehet6ség
osszefuiggéseiben - hasznaljuk, e tapasz-
talatokra épitve irjuk le azelmult szaz év tor-
ténéseit.

Termel6 tevékenység a X1X. szadzad
elején

Salgétarjan a XIX. szazad elején az akkori
tarsadalmi-termeészeti hatasok altal megha-
tarozott paléc falu volt. Hatszaznal alig tobb
lakosa allando, és a tobbi falutdl elkilonité
jelz6 nélkil élte mindennapjait. Erdekes, és
az atlagostdl eltérd fejlédési atjat tobb, és
korabbi rovid leirast kdvetben, a Pressburger
Zeitung 1767. évi decemberi cikke érzékel-
tette. A hiradas szerint: "amult nyaron ma-
gatol gyulladt meg (t.i. a fold) és égett erfs
fusttel 2 honapig. Az elégett fold... hosszl
langgal, de kénes szaggal" égett. A szén "nyil-
vanos" megjelenése utan még kozel szaz év
kellett kitermelése kezdetéhez. Nagyipari
feltarashoz annal is tobb volt szlikséges.

A falusi korszak életet jelent6 tevékeny-
sége sok kiizdelem, munka utan alakult ki. A
torokkort kovet§ pusztitds viszonyaira, a
XVIII. szazad elejér6l Bél Matyas leirasa-
bol, Radvanyi Ferenc varmegyei f6jegyz6
latin nyelvii szévegébdl kapunk 6sszefoglald
képet: Az itt €l6 lakossag "rea volt utalva,
hogy liszt sziikségletét mas videkrdl, legin-
kabb az Ipoly volgyébdl szerezze be, ezért a
helyiséget kenyeretlen Tarjannak is nevez-
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ték" - tudositott forrasunk.

A XIX. szdzad elejére mar a fentihez ké-
pest megvaltozott viszonyokat talaltunk.
Mocsary Antal forrasértékd, a megyei tele-
pllési, termelési és miivel6dési viszonyokat
Osszefoglaléan és részletez6en bemutato
miivéb6l megismerhettiik, hogy "hiressé valt
dohényt termeltek" itt. Tarjan kornyékén az
"erd8iben nagy mennyiségl makk termett, s
ilyképen hatardban igen sok sertést tenyész-
tettek." "Nem volt ritka a joféle gydgyno-
vény sem.” Folt(ing volt ez id6ben az erd6k
dus vadalloméanya is. Mindezek mellett az
urasagi foldeken megtermett a buza, a rozs
és az arpa. A termel6tevékenység bévitésére
szolgalt az erd6k helyén létesitett "irtvany
foldeken™ végzett foldm(ivelés mellett, a vi-
zimalom, a halastd, a sor és a palinkaf6zés
gazdagitotta az itt él6ket. Nem véletlen és
nem is tulzas, hanem maés esetekben is nala
tapasztalt targyszer(iség iratta le szerzénk-
kel az Osszefoglal6 mindsitést Salg6tarjan
XIX. szazad eleji lehet6ségeir6l: "Szép kiter-
jedés( hatarja van, melly hegyes, de hasz-
nos". A haszon-elv korai megjelenitését - az
itt él6k szemléletére kiterjedéen - l1ényeges,
eléremutato fogalomként tartom nyilvan.

Lényegében ez a termelési szakismeret
jellemezte a telepiilést a szazad kozepén: ak-
kor, amikor egyre nagyobb terjedelemben,
és egyre intenzivebben atsz&tték életét az U
motivumok. Ujdonsagnak szamitott a nyers-
anyag, a szénkitermelés meginduldsa. A
XIX. szazad kozepén Salgotarjan néhany vo-
nasaban megegyez6, de sok tekintetben mas
szerkezetet mutatott tehat mint més feuda-
lis falu megszokott rendje. Ez az eltér6 isme-
ret ugyan nem volt elégséges a kezdeti szén-
banyaszkodas iranti szimpatiahoz sem, de a
volt jobbagyok, a tarjani parasztok késébb
banyaba kényszeriilését elérevetitette.

A telepiilésen meglévl szandék és szakis-
meret dolgaban eltért ugyan a tulajdonos
birtokos és a jobbagy magatartasanak szin-
vonala, azonban a fejl6dés iranyat, nem ez a
kilonbség, és a mogotte valtozatlanul jelen-



Iév6 ellentmondéas hatarozta meg, hanem egy
frissebb fogalomban, a modernizécios szan-
dékokhoz kapcsolddo torekvésekben mejele-
nd 0j tipusu reagalasi készség.

A modernizécid

A modernizacié kérdéskorének magyar-
orszagi torténelmi iranyultsagua, tarsadalmi
folyamatokban illesztett kutatasa, a tanul-
manyok publikalasa a nyolcvanas évek koze-
pén vall nyilvanosan ismertté. Kulcsar Kal-
méan monografikus igényd mlvében a foga-
lom, a fogalom fejl6désének altalanos elem-
z6sét, és a magyar viszonyokra illesztett sa-
jatossagainak bemutatasat végezte el.

Szamunkra és szempontunkbdl kiilondsen
fontos megallapitasokat, mindsitéseket ol-
vashatunk e koétetben. A modernizaci6 - va-
gyis a korszerdsités, korszer(isodés - torté-
neti ismérveivel a XIX. szazad eleje 6ta jelen
volt a magyar tarsadalomban is.

A tulajdonsagok koézil, annak folyamat-
jellegét és dnmozgasat kilondsen hangsi-
lyosnak tartotta a Kulcsar-md. Emellett a
centrum és periféria tavolsaganak, kiegyen-
lit6désének igényét latta a modernizacio
alapjait meghataroz6 magatartasnak. Va-
gyis "az utébbi szazdétven évben a moderni-
zacié folyamata a periférian elhelyezkedd
tarsadalmakban a megkésettség kovetkez-
ményeinek kikliszobolésére iranyulo torek-
vésként jelent meg"”. (Kulcsar Kalman: A
modernizacio és a magyar tarsadalom. Mag-
vetd, 1986. 17.p.)

A fenti, elvi jelleg(i feldolgozasra épitve,
azt figyelembe véve Ranki Gyorgy - el6szor
éppen a Salgotarjanban tartott Eletmod -
mUvel&dés - gazdasag cim( konferencia ke-
retében szervezett el6addsdban - a szaktor-
ténetir0 szaméara fejlesztette azt tovabb.
Ranki Gyodrgy a modernizacios szandékok
dualista id6szakban végbement, a két vilag-
haborl kozotti sajatossagok kozott gyako-
rolt, és az 1945 utani szocialista korszak gaz-
dasagi, tarsadalmi jobbitasi térekvéseit kii-
[6nboztette meg.
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A modernizaci6 belsé tulajdonsagainak
vizsgalatanal nemcsak a kils6 iranybol
mozgatd hatasokat, folyamatokat tartotta
fontosnak, hanem e kihivésra adott vélasz
megfogalmazasat is. Azt hangsulyozta, hogy
a résztvevok "nem csupan passziv befogadoi,
hanem aktiv részesei is annak". (Eletmod,
mivel&dés, gazdasag. Budapest, 1988.54.p.)
A téma feldolgozasa szempontjabdl tovabb-
lépést jelentett, hogy Ranki Gydrgy a ma-
gyar modernizéaci6s folyamatban a fentebb
jelzett harom szakaszt kulonitette el, leszo-
gezve azt, hogy "azt senki sem vitatja, hogy
az 1867 utani periédust, modernizalasi peri-
6dusnak fogom fel".(57.p.) Szerzénk lénye-
gesnek tartotta, hogy Uj szakaszt is - a mult
szazad kilencvenes éveitdl indul6 esztendd-
ket - iktasson e fejlédési folyamatba. Hang-
stlyozandénak tartom ama, a tarsadalmi ré-
tegz6désre utald megallapitasat, hogy a "ka-
pitalista fejlédés nem a hagyomanyos vezet6
réteg altalanos meggazdagodasat hozta, ha-
nem egy Uj gazdag réteg felemelkedését. A
kereskeddk, az iparosok, a bankérok voltak a
gazdasagi modernizécio elsd szami haszon-
élvez6i " (59.p.).

A folyamat nem haladhatott ellentmon-
das nélkdl elére. A kilencvenes évek kdzepén
kibontakoz6, az ipari, a kereskedelmi, a me-
z6gazdasagi szférara kiterjedd, ahogy akkor
hivtak: agrarius-merkantil vita, a moderni-
zacio iranyat tartotta szem el6tt elsésorban.
Masszoval a gazdasagi, a politikai hatalom-
bol vald részesedést, a konc korll zajlo tiile-
kedést siritette dssze ez a konfliktus. E kor-
szakban Ujabb szandékot hordozva "az ipari
munkasosztaly megjelent a maga 6nallé igé-
nyeivel, atvéve a nemzetkdzi munkasmozga-
lom radikalis modernizacios programjat"
(60.p.).

A fentiekben 6sszefoglalt altalanossagok
NoOgrad megye e korszakbeli fejlédésében is
kimutathatok. A gyér szdmu és kevés varosi
lakossagu Nogradban, a fejlédés inditasaban
toredékesen résztvevd birtokos réteg foko-
zatosan szorult - a folyamat el6rehaladésa-
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val - hattérbe. A varosi polgarsag gyengesé-
ge, vagy méginkabb hianya azt eredményez-
te, hogy a kapitalizacio vihara lényegében a
hagyomanyos uralkodd osztaly feje felett
vonult el. Az 0j szandékokat, iranyokat hor-
dozo tarsadalmi csoportok kozil a munka-
sok csak huzamos id6 utan talaltak megaz Uj
viszonyok kozotti kot6désiiket. A moderni-
zacioban generald szereppel biré t6kések,
bankarok sem érdek-, sem sziilghely szem-
pontjab | nem épitettek, mert nem épithet-
tek ki primér kot6déseket, kapcsolatokat.
Itt-tart6zkodasuk egyetlen magyarazata: a
viszonylag gyorsan kitermel6d6 haszonban
keresendd.

A modernizacid kihivasai

A kapitalista fejlédés kényszerét Salgo-
tarjan kornyékén is hosszu évek, évtizedek
hoztdk felszinre. Az els6 idGszakban - az
1767 és az 1867 kozotti években -az j ener-
giahordoz6 nyersanyag, a szén felfedezése
ugyan megtortént, de kitermelése igen las-
san, rovid konjunkturalis szakaszok bekd-
szontével ment végbe.

A szubjektiv batortalansag, az ujtol valo
tavolsagtartas mellett a t6ke jelenlétének,
er@sségének nivdja egyarant szerepet jat-
szott a kezdeményezések intenzitasaban.

Az els6 id6szakban a gazdasagi forras-
ként a feudalis birtok miivelésébdl szdrmazo
tobbletterméket, az annak értékesitéséhol
szarmazd hasznot tehetjik az elsd helyre. A
korszak nogradi koriilményeinek vizsgalata-
kor érzékelhetd, hogy a banyaszkodas és az
ipari tevékenység kialakulasakor, a korsze-
riibb szemléletl birtokosok, arisztokratak
voltak a kezdeményez6k. A Salg6tarjani
Vasm(i Finomité Tarsasagba (1868) grof
Andrassy Mand a Jankovichok Medves
fennsikon 1év8 szénvagyonat is bevitte.
1868-ban a Salgoétarjani Készénbanya elsé
elndke gréf Forgach Antal volt. 1857-t6l
szdmos kdzép- és nagybirtokos nemes tett
kisérletet a banyavallalkozasbol szarmazo
haszon bekebelezésére. Nagybatony és Ma-
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conka kdrnyékén az Almassy csalad, Matra-
novakon Okolicsanyi Anna, gréf Miké Imre
Baglyasalja teriiletén, a Berényi grofok a ka-
rancsberényi teriileten. (Részletesebben:
Szvircsek Ferenc: Tények, adatok, 0sszeflig-
gések a nogradi szénbanyaszat gazdasagi €s
tarsadalmi hatasarél. NME. 1985.68.p.)

A nemesi véllalkozok téke-tartaléka, s
birtokaik hozama azonban kevésnek bizo-
nyult. 1870-1878 kozott, a tékés vallalkoza-
sok els6, nagy valsag-id6szakat nem birtak
ki, és hattérbe, a vallalkozasok perifériajara
szorultak azok a batrak, akik a korabbi évti-
zedekben a nyersanyagkitermeléstél, a szén-
banyaszkodastdl remélték sorsuk jobbrafor-
dulasat. Tébbségiik mar nem sajat tulajdo-
nosként vett részt a banyaszkodasban, ha-
nem a kilénb6z6 vallalkozéknak 6rok aron
adték el foldbirtokaikat.

A t6kekialakulas, a haszon megteremté-
désének birtokos Utja mellett mas formak is
felbukkantak. Ismeretes, hogy Losonc a
XVIII. szazad végétol egyre intenzivebb fej-
I6dést mutatott. Fejl6désének motorja nem
kizardlagosan a feudalis tulajdon volt. Ke-
reskedelme révén gazdagodd, tékét felhal-
mozni tudé teleplilésként tartottak nyilvan.
Nem indokolatlan a feltételezés: a szén kiak-
nazasaban a nyereségre vagyo, torekedd -
vallalkoz6 losonci csaladok, tulajdonosok is
be fognak kapcsolodni. (Karancsberény -
1854, Csakanyhaza - 1910, Ragyolc hatara -
1910.) A tények csak részben igazoljak a fel-
tevést, mert a nogradi - tarjani - medence
nyersanyaganak hasznositasara - a példak is
mutatjak - kevésérdekl@dést tapasztaltunk e
korbdl. Okai nem teljesen feltartak. Csak
feltételezéseink lehetnek, amelyek lényegé-
ben megegyeznek a fentebb jellemzettekkel:
a befektetéshez - a termelési eszkdz, a mun-
kaerd, a szén elszallitasa - szilkséges t6kének
nagysagrendileg hijan volt ez a kereskede-
lembdl é16 korai-kapitalista csoport is.

Veégiilis a nogradi szénkitermelés valdsa-
gos fellendiilése az 1880-as években kdvet-
kezett be. 1880-1910 kozotti id6szakot Sal-



goétarjan kornyékén a t6kés termelés virag-
koraként jellemezhetjiik, amikoris nagy len-
diletet vettek a beruh&zasok. Ha korlatozott
korben is, de a kor europai szinvonalan valo-
sult meg az elektronizacio, a szallitasban ésa
lakossagi szolgaltatasban egyarant. Nagy
vonzéer@vel birt a munkaer6 szdméra ez a
vidék. Hangsllyozandénak tartom, hogy ad-
dig amig a szézad utolso éveiben, a XX. sza-
zad elején tet6z8dott az Amerikaba iranyulo
kivandorlas, addig itthon volt egy kis korzet -
Salgétarjan és kornyéke -, amely messze
foldrél - az akkori osztrdk-magyar monar-
chian kivili vidékekrdl - vonzotta a munka-
rezhetdnek vélt haszon alakitotta, mozgatta.
A fellendiiléshez sziikséges anyagi forras
tilnyomoé tébbsége a kilfoldi t6ke idedram-
lasa révén teremt6dott meg.

A német, a német-angol és osztrak (bécsi)
érdekeltségii bankok megjelenése a magyar
pénziigyi életben egy ideig megoldast jelen-
tett az itteni banyak, iparvallalatok Iéte,
prosperalasa szempontjabél is. A fejlédés
ritmusat harom adattal illusztraljuk csak. A
szénbéanya termelése 1871-ben 3,1 milli¢ q,
mig 1896-ban, a millenium évében a Salgo-
tarjan kornyéki banyakbdl 10 millié g szenet
hoztak felszinre, 1913-ra 11 millié g-ra ug-
rott fel eza mennyiség.

A kilfoldi t6ke hangsllyos jelenléte az
ontérvényd, autondm kapitalista vallalkozas
tipusat, rendszerét hozta létre e tdjon, amely
a kornyeék, a kdrnyezet pusztulasaval masod-
lagosan foglalkozott épplgy, mint a Salgo-
tarjanban és a kdrnyékén él6k is csak a ter-
melésben hasznéalatos munkaer6ként szere-
peltek felfogasaban, gyakorlataban.

A konfliktusok

Az egzakt konfliktuskutatas nem régi ke-
letd kutatasi modszer a  tOrté-
nettudomanyban. Bib6 Istvan szellemi ha-
gyatékanak feltaruldsaval és terjedésével
hozhaté 6sszefliggésbe. A forras, termé-
szetének megfelel6en, elsésorban a politolo6-

palécfold 92/5

gia, a szocioldgia teriiletén valt honossa. A
torténeti irodalomban, az erjesztd eréként
megjelend, fiatal torténészek Hajnal Istvan
Korének torekvéseiben érhetd tetten a konf-
liktusok kialakulasanak jellemzése.

NoOgrad megye torténész-muzeoldgusai-
nak szakmai tevékenységébn napjainkban
jelentkezett eziranyban az érdekl&dés. Nem
a teljes torténeti korszakra, hanem elsdsor-
ban a kés6i feudalizmus tarsadalmi erinek
vizsgalatéra terjedt ki e szemlélet.

A konfliktust, mint tarsadalmi jelenséget
els6sorban irodalomtudomanyi, esztétikai
"bonyodalmat okozo 0sszeiitkdzésként" jel-
lemezte a szakirodalom. A politikai iroda-
lom az elmult években korlatozottan ismerte
el létezését. Altalanos felfogas szerint "aszo-
cialista tarsadalomban az osztalyok kozott
nincsenek kibékithetetlen ellentétek.” (Uj
Magyar Lexikon. 4. két. Akadémiai Kiadd,
1962. 189.p.). Masok a nemzetkdzi szintér
kapcsan masképp gondolkodtak. Az itt je-
lentkez6 "éles dsszelitkdzéseket" elismerték.
(Politikai kisszétar, Kossuth 1971.145.p.)

Egyes szakmai kézikonyvek mar ebben a
korszakban is val6sagosabb allapotot tiik-
roztek: "A tarsadalmi fejlédés mindig egyiitt
jar akonzarvativ és a halado erék, a régi és
az Uj kizdelmével, s mindig szill olyan szitu-
acidkat is, amelyek a legéleseb konfliktusok
abrazolasara szolgalnak." (Esztétikai Kisle-
xikon. Kossuth, 1969. 182.p.)

A konfliktus torténeti elismerése telatha-
to. A fenti példak inkabb 0jkori gondolko-
dasunk altalanos és eseti deformalddasara
utalnak. A tovabbiakban a konfliktus bels6
szerkezete, mibenléte érdemes figyelmiink-
re. E tekintetben - a helyzet természetéb6l
kdvetkezen - nincs végleges megoldas. Két
nézetcsoport azonban jol megkildonboztet-
het6, ha foltétlenil nem is szembenallénak
kell tekintentink azokat.

Szelényi Ivan azt irta: "Arra a meggy6z6-
désre jutottam tehat, hogy marxista osz-
talyelemzés, az dllamszocializmus viszonyai
kozott jelentkezd tarsadalmi konfliktusok
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megértésének hatasos eszkoze lehet, de csak
akkor, ha megproébéljuk hozzaigazitani a
mai, gyOkeresen megvaltozott gazdasagi,
tarsadalmi viszonyokhoz: azaz azokhoz az
ipari tarsadalmakhoz, amelyek a magantu-
lajdon intézménye nélkial mikddnek... Ha
meghatarozhatunk olyan szembenallo érde-
keket, amelyeknek ezek az intézmények all-
nak a kozéppontjaban, akkor ezeket mint
osztalyérdekeket magyarazhatjuk, még ak-
kor is a tdgan vett marxista elemzés keretei
kodzott maradunk, ha - Marxszal ellentétben
- osztadlymeghatarozasunkat nem atulajdon-
viszonyra alapozzuk... Mindazok, akik az Gj-
raelosztd hatalom novelésében érdekeltek,
egy Uj uralkod6 osztaly tagjai, mivel érdeke-
ik ellentétesek a kdzvetlen termel6k érdekei-
vel". (Uj osztaly, allam, politika. Eurdpa,
1990.9.p.)

A szerz6 gondolkodasaban a Bibo-i ér-
dekfelfogas tovabbfejlédése jol megfigyel-
hetd. Bibdgondolatai azonban a fenti idézet-
ben foglaltakon tdlmutatnak. Megfogalma-
zasaban "...a kérdés mindig, hogy egy ember,
egy tarsadalmi osztaly, milyen okosan fogja
fel a maga érdekét. Minél okosabban fogja
fel, anndl val6szin(ibb, az érdek, a tarsada-
lom Osszérdekeit6l nem esik tllsagosan
messze, tehat a legostobabb érdekfelfoga-
soknak a legélesebb szembeallitasabol kiin-
dulni, abbdl nem szlletik érvényes tarsada-
lom magyarazat." (Az eurdpai tarsadalom
fejl6dés értelme. Valogatott tanulmanyok
I11. 1971-1979. Magvetd, 1986.122-123.p.)

Lényegesnek tekintettem dolgozatom
szempontjabol is az "okossag", azaz értelme-
zésemben , a mdiveltség fogalmanak tarsa-
dalmi szint(i megjelenését. Hiszen igy kiala-
kult az a teljes tartalmi kor, amely a konflik-
tus fogalmat meghatarozza: ez pedig nem
mas, mint az egyéni és osztalyérdek, ezek vi-
szonya, valamint a mveltségnek az elébbi-
eknek megfeleld megjelenése.

A kapitalista jelleg(ivé valé tulajdonmoz-
gas a XIX. szdzad kdzepén Magyarorszagon
altalanos valsagbdl indult fejl6désnek: val-
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sagba keriili a céhes ipar, a valtoztatas kény-
szere miatt ny0gott a mez6gazdasag. Tiz év-
vel az 1848-1849-es forradalom és szabad-
sagharc leverése utana cselekvés lehetGségei
bizonytalanok voltak. Még tizév, ésaz 1867-
es osztrak-magyar kiegyezés ténye kellett
ahhoz, hogy meginduljon az Gj gondolkodas,
az Uj cselekvés folyamata.

A tarsadalmi konfliktusok
Salgotarjanban

A tbke, mint (j tartalmat hordozé er6
megjelenése a korabbi, tradicionalis viszo-
nyokat, ha nem is egy csapasra, hanem sok-
szor nehezen, kinok-keservek &rén, de atfor-
malta. Az atalakulas torténelmileg 6romteli
ténye, 0] ellentmondasok, konfliktusok 1ét-
rejottét is magaval hozta. Az elmult széz év
alatt a konfliktusok jellegzetes csoportjai
jottek létre, igy azok - ez alkalommal atte-
kintd vazlatossaggal - leirhatok, jellemezhe-
tok.

Salgotarjan torténeti fejl6désének szem-
bet(in6 vonasa, hogy a XX. szazad fordulgja-
ig népességszama jelent§sen megnoveke-
dett. A lakossagszam tobb mint tizszeresére
n6tt ekkorra. Ebb8l a folyamatbdl sokféle
megoldatlan, vagy nehezen megold6dé hely-
zet szérmazott. Elsésorban azt kell latnunk,
hogy a térzsokos lakossagot érintd feudalis
terhek, a folyamat indulasanak els6 szaka-
szaban tovabbéltek.

Az 1853-i patensig a Jankovich-birtokon
a robotoltatéds intézménye fennmaradt. A
birtoktagositas lebonyolitdsanak mikéntje, a
kozteherviselés elmaradéasa, az irtvanyfol-
dek haszna, sok és hosszadalmas vita forrasa
volt. Mindezek lefolyasat kovet6en indult
meg a jelentds mérték(, és egyre fokozodd
nagysagrendd, az (j termelési tevékenység
vonzasanak Kitett népesség ideiranyuld
mozgasa. Ez az eddig ismeretlen koriilmény
feszliltségnoveld tényez6 volt. llletbleg a ba-
nyatol, banyaszkodastdl félg, volt helyijob-
bagy, és az "idegen" - aki mar a megléve is-
meretei kdvetkeztében, éppen a banya miatt



érkezett a teleplilésre - ellentétében jelent-
kezett a mindennapok soran. Az Gjonnan
ideérkez6k szabadsaga felt(in6 volt a telepii-
Iésen, az itt él6k szamara. Egyrészt az a tény
is furcsasagot hordozott, hogy az ideérkez6
munkéasok nagyrésze a meghatarozott letdl-
tott id6 utdn tovébbvandorolt, valamint az
is, hogy életnivojuk, napi szokésaik az itt
szliletett falusi lakossagétdl sok vonatkozas-
ban eltértek. Olyan példakat mutattak, ame-
lyek meghonositasa hosszu id6t, az Uj szo-
kasrendhez alakulé magatartast kdéveteltek
meg.
A korai (1870-1910) korszak utan kovet-
kez8 idGszakban kialakult valtozésok ezeket
a személyes szabadsagban, a munkavallaléi
liberalizmusban jelentkez6 magatartasfor-
makat er6teljesen korlatozta. A trianoni ha-
tar létrejotte (1920), és az azt kdvet6 intéz-
kedések, a munkavallalok szabad aramlasat
megakadalyozta. S6t egy mer6ben Gj problé-
méval allitotta szembe az itt él6ket: a szlova-
kiai kitelepitésekbdl kdvetkezd menekiiltek
honositasat, otthonhoz jutasat kellett meg-
oldani itt. Ez a feladat visszatér6leg még
egyszer (1946) jelentkezett a kés6bbiek so-
ran is.

Az elmdlt szézoétven év alatt a mostani
dolgozatban alig jellemezhetd (j motivum-
rengeteg fogott talajt a kulturalis szokasok-
ban. Koziilik mindenképpen els6 és megha-
tarozd is, hogy Uj szerszamokkal, Uj techni-
kaval kellett a banyaszkodas, a ratelepiilt
ipari termel&tevékenység révén megismer-
kedni a lakossagnak.

A g06zgép, a vasut, az 1880-as évek utan
terjedd villamositds szamtalan Gj élményt
hordozott. A korabbi laké&sviszonyokhoz ké-
pest kialakult 0j szallashely, a kolonia-la-
kas, kés6bb a bérlakas tipusanak megjelené-
se, az emberek kozotti kapcsolatrendszert
alakitotta at. Tovabbi valtozast eredménye-
zett atobbnyelviiség megjelenése és tartossa
valasa nemcsak a telepiilésen, hanem a Sal-
goétarjan kornyéki lakdtelepeken, egyes fal-
vakban is. Mindezzel a ruhdzkodés, a butor,
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a mindennapi hasznalati targyak is jelent6-
sen maddosultak, a korabbi hagyomanyos pa-
léctargyak- es eszkdzok rovasara. De sok-
szor keveredve hasznaltdk Oket. A két és
tobbnyelv(iség még a XX. szazad els6 évtize-
deiben is természetes volt e tajon. Ez a ter-
mészetes allapot - a mar emlitett politikai
dontések nyoman - ha nem is valt ellenséges-
sé, de mindenképpen romléasnak indult. A
valtozasok aprébb és nagyobb formaban
megjelentek a korabbi egységes felfogas -
katolikus vallasu - népesség tobb vallasuva
valasaban is. Elsésorban evangélikus, refor-
métus munkasok, zsid6 keresked6k szadma
ndvekedett, majd csokkent folyamatosan.

A politikai élet elemeinek, jellegzetessé-
geinek kialakulasaban és fejl6désében hang-
sulyos tényezd volt a szocialis kiillénbségek,
fesziiltségek er6teljes jelenléte. A politizélas
forrasava emiatt a kdriilmény miatt valt. A
hagyomanyos - térténelmi - polgari partok
viszonylag késén, a XX. szazad els@ évtizede-
it6l kezdték meg tevékenységlket. Valdja-
ban egy atlag magyar varoshoz viszonyitot-
tan, azzal azonos inteznitastan jellemezhe-
t6k a polgari partok kdré csoportosult erék
torekvései. Ennek viragkora a két vilaghabo-
ra kozotti, illetve az 1948-ig tartd id6szak-
ban volt. Hozzjuk képest Gjdonségot jelen-
tett a szocidldemokrata és a szakszervezeti
tomorilések jelentkezése (1903). A munkas-
szervezetek el6zményekeént kell felfognunk a
kilondsen népszer(i "banyatarslada" koré
csoportosult 6nsegélyezd egyleteket.

Ezekbdl tobbféle arnyalatl, de mind bal-
oldalinak szdmito szervezkedés nétt ki, ésvi-
szonylag nagy volt a tdmegvonzasa, a kzot-
tik is meglévd ellentét valtozasa. (A KMP
1918-ban, az 1924-ben VA4gi féle MSZMP
alakult meg). A politikai szandékokhoz kap-
csolodo Gj miikddési lehetbseg - a legalités,
az illegalités - jelenléte tette, Ujszer(isége
miatt figyelemre érdemessé e szervezetek
életét.

Az elmdalt szazdtven évben jelentds valto-
zasok torténtek az allamisag kiterjedésének
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lehet6ségeiben. A nemzeti szuverenitas
csorbulasanak - fentebb mar emlitett népes-
ségi vonatkozasan tal - Salgoétarjan kornyé-
kén kozvetlen kovetkezményei voltak. Az
ebb6l eredd helyzet felszamolasara tett két-
ségbeesett kisérletként kell elfogadnunk az
1918-1919-es év forradalmait és honvédé
harcait. A forradalmak megitélésekor nem
hagyhatjuk figyelmen kiviil Dedk Istvan-
nak, az Amerikai Egyesilt Allamokban él6
magyar torténésznek a felfogasat. Dedk sze-
rint "a Tanacskoztarsasag létrejotte az elsé
vilaghaborls terjeszkedd, nacionalista cé-
lokkal fliggott dssze. A vereség utan a ma-
gyarok nem voltak képesek elfogadni a terii-
letvesztést, ezért a kommiin tulajdonképpen
a magyar tarsadalom reakcioja volt a vesz-
tett habordra és a régi rendszer valsagara."
(Multunk, 1989.3-4.52.222.p.)

Az irredentizmus, a terlleti revizioniz-
mus itteni eszmei hatasat is igy lathatjuk
Osszefiiggéseiben. Beletartozik a probléma-
korbe az 1938-as felvidéki visszatérés - Lo-
sonc és tobb Ipolyon tdli nogradi falu Gjboli
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Magyarorszaghoz csatoldsa - miatt érzett
természetes 6rém jelentkezése, megnyilva-
nulésa.

Az allamisag valtozasainak kilonbhoz6
id6ben végbement hatdsa a kozigazgatas
terén is termelt ki ellentéteket. A t6bbszori
megyehatér véltozasa (Paszto és kdrnyéke
Nograd lett), a megyeszékhely korili vitak
(1849. Loconc - Balassagyarmat, 1890. Lo-
sonc - Balassagyarmat, 1991. Balassagyar-
mat - Salgdtarjan), azok kezelése, a tényle-
ges okok elkend6zésével jartak, de a kon-
junkuralis-politika képvisel6i szdmara cse-
lekvési terepet jelentettek.

A tobb mint szaz évvel ezel6tt kezd6dott
fejlédés Salgdtarjan és a vonzaskorzetében
Iévé telepliléseken jelent8s valtozasokat in-
ditott el. Egyiv, 6sszefliggd, és azonos céld
volt ez a tarsadalmi mozgas. Orvénylé mély-
ségeinek ismerete, be nem lathat6 tavlatai-
nak prognosztizédldsa korunkban - talan
minden Kkorabbi id6szaknal tudatosabban -
¢18 és dolgozo értelmiségeinek elhanyagol-
hatatlanul fontos feladata.



Székely Janos
(1929. méarc. 7 - 1992. aug. 24.)

D6zsa
(Részletek*)

...Most mégiscsak karon fognak. Mi ez?
Ismét és Ujra kérdezem: mi ez?

Mi ez, urak, és mit jelent? Egész
Kovacsmiihely, egész ciganytanya -
Tan fOjtato-tizon égettek el?

Saz, olt a kéken villogd parazson,

Az micsoda? Egy szék! Nagy isten, egy
Egész vasszék. Lobog. Fehéren izzik.
Segy korona. Szikrazik és lobog!

Hat igy vagyunk, hat ennyire futotta
Régota hires leleményetekbdl?
Ezt tartotok, urak, efféle jokat
Készittek nékem - Tront és Koronat?

Nyilvanvalo a célzés arra, hogy
Olykor parasztkiralynak is neveztek.

Most felkennek, most ellatnak hatalmam
Visszas értelmd jelvényeivel,

Hogy hirhedtté tegyék a népuralmat,
Es multamban is meggyalazzanak.

Az elhunyt erdélyi kolt6, esszé-és dramairopoémaja 1964-benjelent meg.
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S tényleg kinos lesz railni.

Viszont
Ha méltdsaggal viselem keserves
Kiralysdgom, hat akkor ez a tron,
E csufos trdn, szandékuk ellenére
A népi sors igaz jelképe lesz.

Az ostobak! A szorny(i ostobak!
A hihetd f6lott is ostobabbak! (...)

Gyeriink tehat a tronussal, bakd!

Gyeriink, urak, gyeriink, végezziink gyorsan.
Reszketve sszinte tirelmetlen(l

Varom, hogy itt, a csédlilet el6tt
Parasztkirallya koronazzatok.

Papok.

Megint papok.

Midta végem,

Folyton kordttem ténferegnek - most is
Itt I6gazzak dles keresztjeik.
Kész 6rilet! Nem latjatok, vakok,
Hogy aki ott csiing holtan a kereszten,
Szintén csak ginybol, szintén megvetetten,
Shalélba nyert - szintén koronat?!

Be ostobak! Be szornyi ostobak!
Ahihet§ folott is ostobabbak!

Gyeriink, bakd!
No lam, hiszen te is
Sietsz, no lam, hisz elkészilt a tronus.

Uljiink red, mert hogyha nem uiliink,
Beléje nyomnak.
Faj! Irtozatos!

Sut, éget, faj. F4j, faj ésdjra faj.
Allj fel, Gyurd, azonnal, mert killénben
Vonaglani és tivéltdzni kell.
De nem szabad.

Ugorj csak fel, hisz ez
Kibirhatatlan.
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Birni kell. Gyuro.

Persze, végképpen nem birod ki, de

(F4j, faj, nagyon faj - hogy nem zsibbad el.
Hogy nem csitul?) - de hat nem isa kint
Kell birni mar, csak azt, hogy néma légy.

Most rakotoznek. Jol van. Legaldbb
Megszabadultam végleg a veszélytdl,
Hogy felsz6kdm és mégis elfutok.
Most legalabb ettél megmentenek.

O, bitangok, 6, az atkozottak
Az istenverte, megveszett kutyak.

Kutyak? Ezt szinte hallom is. Kimondtam?
Biz ezt kimondtam. Baj van. Nem tudom,
Mit gondolok, s mit mondok hangosan.

No, semmiség, hisz csakugyan kutyak.

F4j. Uristen, be f4j! En azt hiszem,

Mar nincs is hatam, combom sincs, csak ez
A szorny( kin a helylikén, meg ez

a perzsszag, ez a rossz disznodlés-szag -

Lopatkolaskor érezni ilyet.

No, fajjatok csak, hatam, alfelem,
Csak fajjatok, mert mindjart a fejem faj!

O, mar veszik, fogokkal emelik ki
A langol6 parazsbél koronamat.
Vigyazzatok, az istenért, bakok,
Nehogy hozzéja érjetek, hisz éget!

Shozzak. Steszik. A fejemre teszik.
Kutyak. Kutyadk. Nem birom. Lam, a kintol
Magamagatdl randul el a test. (...)

Most mar (Uristen, meddig birja még

Az ember, mikor pusztul mér belé?)

Most mar kiraly vagy csakugyan. Tekintsd at
Orszagodat. Ha egyéb haszna nincs is,

De legalabb majd masfelé figyelsz.
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Az orszég (Jézus! Szétpukkan a szemem!)
Az orszag széthull s megsz(inik. Torokség
Arasztja el és ver red tanyat.

Anép (Uristen, ez a szrny( perzsszag.
Fejem korul!), a nép rabsorba jut.

Azt tesznek, amit tetszik majd a néppel.

Jaj, rva nép és jaj, szegény magam!
Mit tettem véled!
Mit tettél velem!

Nem birom mér. Muszjj livélteni.

Nem volna jobb, ha legalabb szlik6Inék,
Hogy meghalljak, mit élek at, hiszen
Meég azt hiszik, érzéketlen vagyok.

Nem volna bolcsebb szétjajgatni végre
Torkomba nyelt livoltozésemet,
Hadd értsék és borzongjanak belé?

Borzongjanak? Ezek? Inkabb réhdgnek.
Hisz éppen ezt akarjak, éppen igy
Gy6znek le végleg.

Néma légy, Gyura.

0, a bitangok, 6 az atkozottak!
Az istenverte, megveszett kutyak!

A héatam enyhiil. Nyilvan csontig égett.
De agyam izzik. Nem lehet
Kibirni.

Meddig égetsz még, bitang vas,
Nem hilsz ki mar? Egy ezredéve, hogy
Fejembe nyomtak, s még mindég tlizelsz.
Na még! Na még! En most mar csak azért is
Birom.

Egyszer csak ki kell hiilnie.

...Most hanyni kell a szagtél. Undorito!

Hat nyeljiik vissza. Nyeljiink vissza mindet
Mi benniink van és kikivankozik:
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Az livdltést, a megvetést, az undort,

A gy(l6letet, mindent nyeljlink vissza,

Hisz mar-mar gy6ztiink. Egyetlen igaz
Reménységem, hogy rosszabb nem lehet, s6t
Meég enyhdil is, mig végil meghalok.

Mi az megint? Mi az? Ti vagytok, tarsak?
Barataim, ti josztok ott, a kédben?

Hogy értsem? Nyilvan almodom -vagy éppen
Ratok kerllt a sor? Irtdzatos.

Tehat még azt is végig kell csodalnom,

Mint 6lddsik le jo barataim.

A testi kin utan a lelki maglya!
Talalékonyak voltatok, urak!

Mi az? Mi az, lvanka? Mit csinélsz?
Barataim, hiszen ti (nem igaz!)
Hiszen ti megsilt hisombol haraptok!
Ez nem igaz! Ezt Almodom csupan.

Ki tudja, tdn mégiscsak elborult
Eszméletem, s most latomas gyotor,
Rossz latomas, lidércnyomasos alom,
Hogy kikkel egyitt kiizddttem, akikkel
Egyitt buktam, kikért most szenvedek:
Elevenen felfalnak és megesznek.

Ki hallott, Isten, még ilyen maganyt?
Mondd, Uramisten, hogy birjam ki némén?
Ez talsok!
Ett6l Gvoltdzni kell.
De nem szabad.
Vigyazz, Gyurd, ne sirj.

Ki tudja, tdn ez volt a blintetésiik,
Ki tudja, tan kegyelmet nyernek érte,
Ki tudja, tan igy megmaradnak és
Tovébb kiizdhetnek.

Masként nem lehet.
Sveégll - hiszen nekem mér dgyse f4j!

Barataim, vegyétek és egyétek,
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Ez az én testem, mely tiértetek
Toretett meg. Esjusson eszetekbe

A hasom ize, s gyengeségetek,
Valahanyszor egy olyan embert lattok,
Ki aljassaggal menti életét.

No, Idm, valdban enyhiil mar a kin.
No, 1dm, hiszen kibirtam. Gyengulok.
Imitt-amott még szantogat a villam,
De hat ez szinte semmiség.

Vajon
Latok még? Nem. Immar semmit se latok.
Hallok? VValamit mintha hallanék.
Mintha csengetty(i szélana.

Igen:

Csengetty(i szl az otthoni hegyek kozt.
Osszel széllasra hajtottak a nyajat,
Annak volt ilyen lagy csengetty(je.

Shullott a lomb, vagy mar szitalt a ho:
Annak volt ilyen csendes zizzenése.

Csengetty(i sz6l, fehér havak zizegnek,
Sugatnak holmi tavoli kutyak.

Vagy agyu sz61? Vagy kardok csengenek?
Uj tabor zsong a tavoli jovGben?

Felkelt ismét a nép? Arad megint?

Ismét, megint és minddrokre arad

A latrok ellen - Dozsa Gydrgy nevével?

0, képzel6dom.
Ez tehat a vég.
En Istenem, hét ennyi volt az élet.
Elindult, sulyos tettek kozt, kanyargott,
Smost korbejart.
Es Ime, mar egész
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Tarjan Tamas

Szemmagassagban VIL

Szemlém megirasa és megjelenése kozott - mint mar téobbszér elmondtam, saz ol-
vasOd szamara amugysem titok- elég nagy az idébeli kiilénbség. Ezért is ,,szoktam ra”
arra, hogy némiképp naplészerlien beszamoljak arrdl is: mit6l jeles /ha jeles/ azapil-
lanat, amikor nekitlok, ,,fogyasztani” a szemmagassag-polc kdteteit. Nos, julius
28.-a van, és az egész vilag nem a kdonyveket, de sportajsagokat forgat. Tart az olim -
pia. Nekem is itt sorakoznak a kezem lgyében a- nemcsak magyar - 6tkarikas kalau-
zok. Egész cikkem kitelne bel6lik is. Szivesen beszélnék arrél, mitél élvezetesek e ki-
advanyok, milyen helyet foglalnak el a lexikalis mivek kdzott, és miféle alaphibak
térnek vissza-vissza benntk sajnos /nem csupan a hazaiakban, amelyeknek értékét
jobban befolyasolja a nyomdai sietség, és altalanosan rossz a korrektlra-szinvona-
luk/. De ne raboljam a helyet mas konyvektdl. Egyel6re Egerszegi Krisztina és Darnyi
Tamas aranyérmének drvendve, az egész magyar olimpiai csapat varhat6 szereplésé-
ben er8s rapszodikussagot sejtve kezdem is az attekintést -egy ,,lexikonfélével” :

szinhazi évkonyvvel.

/ Tukrot tartani a tukor-
nek/ Magyarorszagon is év-
szdzados multra tekint visz-
sza a szép hagyomany: az al-
land6é szintérsulatok, s ki-
valtképp persze a készinha-
zak id6r6l id6re, lehetbleg
esztendénkénti rend-
szerességgel tevékenységi-
ket adatszer(ien 6sszefogla-
16, reprezentalé fiizeteket,
zsebkdnyveket, albumokat
jelentetnek meg 6nmaguk-
rol, a nagyérdemdi kdzdénség
elfogulatlan, vagy kevéshé
elfogulatlan tajékoz-
tatisara, s a tarsulati szel-
lem, a biszke kozOsségtu-
dat, a sikerérzet er6shitésé-
re. Ez a hagyomany 1945

utan nalunk elsorvadt, illet-
ve csak alkalmi kiadvanyok-
ban élt s él tovabb.

Nem pusztan szinikriti-
kusi szivem faj e teatrumi
segédletekért. Ugyanigy el-
keserit, hogy kozintézmeé-
nyeink egy része foladta,
vagy alig gy6zi a be- és meg-
mutatkozasnak ezt a szép, s
az utokor szdmaéra kilono-
sen fontos, hasznos forma-
jat.  Mdzeumi annalesek
sokszorosan @sszevont, €s
még igy is megkeésett szamai,
egyetemi kronikak ki-kima-
radozasa ugyanilyen veszte-
ség. A kisk0zosségi szerve-
z8dés, dnérzet koztudottan
csorbat szenvedett a kozel-

malt évtizedekben - am a
"nagykozosségi” sem allt
sokkal jobban.

A fentiek magyarazzak,
hogy ezuttal elséként egy
periferikusnak tetsz6, sziik
korben hozzaférhetd (sajat
arat fol sem tintetd) kotet-
tel kezdem. Bar a KET
EVAD KONYVE aligha le-
het kdzémbos éppen a salgo-
tarjani, altaldban az észak-
magyarorszagi szellemi em-
ber szamara - hiszen a régio
egyik szinhaza, a Miskolci
Nemzeti Szinhaz vallalko-
zott (kiadéként és a mi
"Targyaként" is) a megnyi-
latkozasra. 1989/90-es és
1990/91-es  szezonjanak
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kronikajat nydjtja at. A vi-
lagnak tiikrot tart6 szinhaz a
dokumentacié és a sajtd
tikrében tekint vissza egy
mar lezarult, de fontos, vi-
haros - eredményeket is pro-
dukalé - révid id6szakara.
Mindez mar szinhaztorté-
net: az a teatrum, amely a
Kolozsvar utani elsé magyar
készinhaz volt, ma méar més
direkcio és mas mivészeti
vezetés iranyitasaval miko-
dik, mint a vizsgalt perid-
dusban.

A miskolci "szinhazi em-
lény" két lokéalpatridta,
KORTVELYESI ERZSE-
BET és ZIMONYI ZOL-
TAN szerkesztésében latott
napvilagot, az U0jsagirébdl
lett akkori igazgatd, Gyar-
mati Béla hathatés 6szton-
zésével. Személylkben - 1é-
vén az el6bbi szervez6titkar,
az utébbi irodalomtorténész
- méas-mas modon van jelen
az adatokra vald érzékeny-
ség, az organizacios készseg,
a ténytisztelet. A kiemelke-
déen gazdag és sokoldall
szempontok szerint hozza-
férhet6vé és kezelhet6vé tett
dokumentalé rész bizonyara
Kortvélyesit, a szemelvény-
valogatéas és a leglényege-
sebbekre szoritkozd 6ssze-
kotd szdveg elsésorban Zi-
monyit dicséri (akinek va-
lasztékos stilusat, aggalyo-
san akkuratus, racionalisan
tiszta fogalmazasmadjat k-
16n is folismerni Vvéljuk).
Tarsulat, studidsok, igazga-
totanacs, mivészeti tanacs,
nyugdijba vonultak, jubi-
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lansok, eltdvozottak, dija-
zottak - a fényképekkel ki-
sért, névsorokban G&rzott
személyi rész nyitja a példa-
szer(ien folépitett kiad-
vanyt. A Két évad eseményei
fejezet a legterjedelmesebb:
itt Oréra, percre pontosan
kovetik egymast a két sze-
zon napi torténései, s ide
ékel6dnek a helyi és az or-
szagos sajtébol vett kritikak,
interjuk, hiradasok jellegze-
tes részletei. A Bemutatok,
feldjitasok listajaval Gjabb,
olvasmanyként sem érdek-
telen, sok azonnali tanulsa-
got kinal6 adattari rész ko-
vetkezik, amelyet astatiszti-
ka zar. (A rogtoni kovetkez-
tetések egyike: bar Godollg
vagy Budapest is vendégil
lathatta valamelyik produk-
ciét, Salgotarjan és Balassa-
gyarmat semelyiket sem
hivta - vagy egyéb okbdl
egyik sem jutott el oda. Pe-
dig legalabbis az érdekes
kamarael6adéasok kozil nem
egy sikert arathatott volna
bemutatkozasaval.)
Filoldgiai pedantéridja,
jOo szerkezete a hasonlé -
manapsag ritka - mlvek fo-
lébe emeli a Két évad kony-
vét, melynek 6hajtott és be
is teljesitett legf6bb erénye
a targyilagossag. Tapintato-
san, de hlségesen, Iényegé-
ben érzelmek nélkiil eleveni-
tik fol a vizsgalt id6szak leg-
zaklatottabb, orszagos vissz-
hangot kivaltott eseményso-
rat, a Galgdczy Judit féren-
dezd elleni "dilettans szi-
nészpuccot" is (a kifejezés

nem a szerkeszt6ktdl vald).
A miskolci szinhaz sikerei-
nek és bukasainak mérlege-
Iésére masutt sem igen val-
lalkoznak, legféljebb a ki-
[6nb6z6 forrasokbol lesz(irt
egyszer( ténymegallapitas
formajaban. Azt viszont a
sorok kozt is éreztetni tud-
jak, hogy benniik ez az épi-
let él "szinhazi 6sképként”:
mint az Utészé mondja, egy-
kor "az Avas aljan Iéptek be
elészor, val6szinlileg temp-
lomi arccal Thélia otthona-
ba". Ez a rejtetten él6 szere-
tet a vallalkozas egyik hajto-
és hatoereje.

Mit hianyolhatunk? Né-
mi kozvetlenséget, a szinhaz
belsd, kevésbé dokumental-
hatd, de hitelesen tetten-
érhet6 mindennapi élete
iranti engedékenységet, il-
letve figyelmet. Amikor ti-
zenkét évvel ezel6tt a szol-
nokiak rukkoltak ki Egy
évad hordalékai cim( (eleve
"léhdbb" cimd) ©nelemzé-
slikkel, hasonl6 modszerek-
kel dolgoztak, am a Sziglige-
ti Szinhdz 1978/79-es éva-
dardél szolva Balogh Elemér
szerkeszt6 azt is megenged-
te maganak, hogy a proba-
tablara kifuggesztett "tace-
padk" egyikét-masikat is 0j-
rakozolje, tudassa a szinész-
lakasok elosztasat (érzékel-
tetve a tarsulati rangsort: ki-
nek mi jut), nem rejtette vé-
ka ala egy - épp salgétarjani
- vendégjaték botranyanak
kévetkezményeit, a KISZ-
titkar a sportlehet6ségekért
hadakozott, és igy tovabb.



Gyanitom, Zimonyi Zoltan
idegenkedik az ilyesfajta
"félhigitastol" (noha az em-
litettek mindegyike adatol-
hat6 volt!). Ha - legalbb jel-
zésesen - ezt a megoldast, ki-
tekintést sem vetik el, még
hivebb tlikrét, mozgalma-
sabb képet kaptunk volna a
miskolci Nemzeti Szinhaz
1989/90-es és 1990/91-es
évadarol.

/Bolond Pierrot nem

bolond/ ...s6t a BOLOND
PIERROT MOZIBA
MEGY cim( - a francia

filmtorténet utolso félszaza-
dat targyald - monogréafiat
nem is BIKACSY GER-
GELY, hanem Glauziusz
Tamas irta. Persze ez a szép
[/szépliroi alnév Bikacsyt fe-
di. A célzés annak szol, hogy
nem a filmtudds veselkedett
neki a celluloid kasanal is
izetlenebb hegyének, hanem
az iroi kéz és ész, azazhét az
iroi szem valogatott 6t évti-
zed mozivasznarol. Ami
annyit tesz, hogy mig ajdra-
valé filmtorténésznek illik
mindent végignéznie, és
majdnem mindenr6l besza-
molnia (ebbdl bizonyosod-
nank meg: tényleg joravalo,
nem lustalkodott, az innen-
onnan félmarkolt 6sztondi-
jakat legalabb részben kuta-
tasokra, és nem parizsi csa-
tangolasokra forditotta) -
addig Bikacsy az 0sszes
francia filmnél valamivel
tobbet tekintett meg feszti-
valpalotakban és kispiszko-
sokban, majd csupan arrol
irt érdemben, amir6l dri

kedve jonak tartotta. Uj
filmkdnyvink tehat semmi
esetre sem nevezhet6 hiany-
talan alfogasnak, a bibliog-
rafia néhol foghijas is - de az
bizonyos, hogy Bolond Pier-
rot moziba ment.

Ez a bolond-bohoc (mar
amennyire az) tudvalevéen
Jean-Luc Godard 1965-0s
filmjének koszonheti Iétét
és elhirestilését. Az 4j hul-
lam Bikacsy sziviigye, érték-
képzeteinek origoja, életfor-
malé emléke. Am miel6tt a
filmekrdl és filmhésokrdl, a
sokféleképp horgadd ki-
sebb-nagyobb hullamokrol
meg bolond, bolondabb, még
bolondabb és nem bolond
Pierrot-kr6l  elmélkedne,
mindig magardél a filmrdl,
még pontosabban magarol a
mozirdl fejti ki vagy sejteti
véleményét. Mozifolfogasa
tartalmazza a Mandy Ivan-
féle mozgokép-mitoldgiat,
érzékeny a sotétben Ossze-
lilt-6sszeallt vadidegen em-
berek neszez6 "dsszelélegzé-
sere” (N&das Péternek a
szinhazra alkalmazott gyo-
nyord szava részben a film-
szinhazra is érvényes), tud-
ja, hogy a mozi személyisé-
galakito - pszicholdgiailag is
vizsgalhatd - mivészeti je-
lenség; vetitésszentély, pro-
fan templom. Legalabbis az
volt a televizié és a vided
el6tti id6kben; az 6 idejében.

Masfel6l tudja azt is,
hogy lhetett 6 dobogo sziv-
vel, iskolakeriil6ként, sze-
relmesként, maganyosként,
delegacio tagjaként vagy
barmilyen mindségben, fia-

palocfold 92/5

talon és javakorabeliként a
moziban: a filmtorténetet
nem folbuzgott vérébe mar-
tott tollal, .csepegl érzel-
mekkel kell papirra vetni. E
kett6s tudashol, egyben ket-
t6s  stilusérzékenységbdl
sziiletett a Bolond Pierrot
moziba megy cimet visel§
szakszer(tlenll  szakszer(
szakkonyv, melynek jelen
idejdien folyamatos cime
még arra is utal, hogy lehet
akarmilyen a francia film, a
vilagfilm, Bolond Pierrot a
film bolondja, és 6 megy,
megy.

Val6szinlleg untatnd a
Palocfold olvasoit, ha a Je-
an Renoir 6roksége cimd
nyitofejezett6l - tébbek ko-
zOtt - a Tati és Bresson
munkassagat elemzg esszén,
Truffaut és Godard piedesz-
talra emelésén (és megcsip-
kedésén), a szazadvég film-
jeinek analizisén at az elha-
rapott-nyitva hagyott befe-
jezésig minden szot, érték-
itéletet igyekeznék mérlegre
tenni. Nem is tudnék. Ellen-
tétben Bikacsyval, nem va-
gyok frankoman. Filmtorté-
nész, hivatasos filmkritikus
sem - vagyis tisztességtelen
lenne, ha atfogd biralattal
hozakodnék el6. Am hogy ne
csupan a "galuziuszi" - iroi -
részr6l  formaljak  véle-
ményt, de a "bikacsy(i)" - tu-
dosi - részt is kérvonalaz-
zam, azazhat a kettét egyiitt,
nézzilk, mint mond szerzénk
a nalunk filmrendez6ként
alig ismert, altala viszont
nagyra becsilt Marguerite
Duras-r6l. Duras szerinte "a
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modern filmmdvészet talan
legnagyobb paradoxona, s6t
képtelensége. Duras terem-
tette az antifilmet. (...) Egy
id6ében - vagy még ma is? -
antiirodalomnak hivtuk
Kafka, Joyce és Beckett m(i-
veit. llyen értelemben anti-
filmek Duras alkotasai: nem
min@ségik, értékiik hasonld
ezeknek az ir6knak az. élet-
m{véhez, hanem a gesztus: a
film elpusztitasaval a moz-
gokép Uj mutacioja jott lét-
re, 0j filmmdfaj. »Engem
csak az irodalom befolyasol,
a sajat szovegeim. Egyetlen
olyan filmrendez6t sem is-
merek, aki hatott volna ram.
(..) Sajat magam hatottam
sajat magamra« - mondja
leny(igoz6 szerénységgel, s a
dologban az a felemel6,
hogy majdnem igaz."

A monumentalis és sze-
rénytelen élettévedések,
melyek majdnem igazak: ez
a Glauziusz Tamés alnevi
Bikacsy Gergely ir6i vadasz-
teriilete (Glauziuszként eze-
ket a majdnemigazakat sa-
jat alakmaésan szokta be-
cserkészni). Az "Uj muta-
ci6": ez a filmtorténész f6
érdekl6dési kore. Ez élteti.
A remény, az akarat, hogy a
film (is, de szamara els6ren-
diien a film) az 6nnemz6
mivészeti agak sordba tar-
tozik. Ha egy-egy hullama
partot ér, visszaverddve,
vagy a kovetkezdének helyet
parancsolva a kifutasaval is
teremt.

Optimista szemlélet.
Nem mindig igazolhat6. Né-
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ha évtizednyi turelem kell
ahhoz, hogy beteljesedjék.
Bolond Pierrot-nak van ide-
je - mert bent a moziban az
id6 oly észrevétlen, oly so-
tét, hogy szinte nem is telik.
(Héttorony Konyvkiad6 -
Budapest Film)

/Legbelul a korén/ A
Szépirodalmi Kiadd elindi-
totta Jokai Anna életm(so-
rozatat, a gy(ijteményes no-
vellaskotettel. Szivesen sz6l-
nék rola, ha bizonyosra ve-
hetném, hogy a késdébbiek-
ben is lesz. Szépirodalmi, s az
képes lesz, és akarni is fogja
folytatni ezt a rangos vallal-
kozast. Mostandban azon-
ban olyan hirek érkeznek,
hogy ez a kdnyves mihely
pillanatnyilag semmit sem
gondoz... Meglehet, a sajat
kenyeremet-illetve a szem-
magassagban-polcomat... -
is féltem, amikor (kis kitér6-
ként) az ellentmondésos ki-
adoi allapotokon elmélke-
dem. E rovatban alkalman-
ként akar tiz 0j, biztatéan
indulé koényvkiadét isbemu-
tathatnék (a Balassitdl a
Springer Hungariaig, mond-
juk), de tan egy olyat sem
(kivéve a jo 6reg Eurdpat,
amely Osztovits Leventével
az élen sikeresen vitézke-
dik), mely folyamatosan és
biztonsaggal teljesitené ér-
demes terveit. Gyarapodnak
a kiadoink - fogynak a kdény-
veink. Rengeteg a konyv
alatti termék (az, un. kultar-
szemét), és rengeteg a kdnyv
folotti termék (a konyv-

disztargy - az ‘emberi-
ségkronika”, az "Otnapa-
lattangolul”, a "pszichiko-
misztiko", a "hasonmas,
mely kissé eltér6"”, meg a
téhbi).

De mir6l isszeretnék be-
szélni? SZABO MAGDA
életmdsorozatanak (j da-
rabjarol, mely A FELISTE-
NEK SZOMORUSAGA ci-
met viseli, és esszéket - szin-
hézi, irodalmi, iroda-
lomtorténeti és egyéb irdso-
kat - tartalmaz. A Szépiro-
dalmi ezt - még? - gondozta.

Az irén6 sajnos nem itél-
te lényegesnek, hogy a gydj -
temény keletkezéstorténeti
id6rendjében  datumokkal
eligazitson; a rokon témaju
irasokat nem feltétlendl so-
rolta egymas szomszédsaga-
ba; metaforikus szép cimeit
pontositd alcimekkel vagy
fololdotta, vagy nem. Persze
egy kis jartassaggal minden-
ki megtalalja olvasnivaldi-
nak sorrendjét, vagy azt,
amire éppen kivancsi han-
gulata, tanulmanyai vagy
egyéb okan.

Magam példaul - e szem-
le mélto befejezése érdekeé-
ben - a szinhazi esszékre
igyekeztem legf6képp réata-
lalni, hogy kialakulhasson a
Szemmagassagban szinhaz-
film-szinhdz harmasa. A
Kdszdntés Thalidnak-feje-
zet nem hagyott pillanatnyi
kétséget sem, hova célszeri
lapozni (de maés ciklusok-
ban, f6leg a mlhelymunka
onvallomasait ~ sorjaztato
utolséban is szét kellett néz-



ni). Szabd Magdarol, a peda-
gogiai éthosztol flitdtt, nagy
tanari talentuma irérél mér
sokan értekeztek. Stilusanak
folényes okossagat, finom
valasztékossagat is meg-
érezte minden olvasdja. Azt
ugyancsak, hogy a tanul-
many- és esszéird Szaho
Magda mintha egy mélybar-
na batorokkal meghitten be-
rendezett, de zold nové-
nyekt6l életteli és nyitott
ablaku szobaban (lve, test-
kézelbél mondana-magya-
razna el nekiink, mit is gon-
rél, a civis varos és az egész
magyarsag irodalmi tradi-
cidirél, magyarsagrol és eu-
ropaisagrol, egy-egy mdal-
kotés vérkorérél. A szinhaz-
i latcsovet forgatd irondrél
azonban kevesebb sz6 esett.
Nem a drdmair6rél tehat,
hanem arrdl, aki mésok dré-
mairdl ir, és dramak bemu-
tatoirol.

Itt most kdzvetlendl egy-
mas mellett idéz fol egy em-
lékezetes betlehemes jaté-
kot, "Tractus stellae"-t és "a
higulds  tragikomédiajat"”,
s6t tragikomédiait: a gics-
cset; tallézik a millennium
m(isoraiban, és tobbszor is
hazardppen a gondolata szi-
I6vérosaba, hogy elsé szin-
hazi élményén, vagy a varos
hiresebb és elfeledett szin-
hazi emberein merengjen
(meg persze a "régimaédi tor-
téneteken", csaladja festmé-
nyalakjain, akikbdl, atlé-
nyeglilve, szini hésok is let-
tek, igy folytatva egykori va-
I6sagos drama-létiiket).

Nem is gyanitottuk, hogy
hosszi esztenddk folyamén
az életmlinek ez a rétege is
ily jelentékenyen gyarapi-
totta dnmagat, az esszékbe
fogott targyak esetlegessége
ellenére is szervesen Kkiala-
kitott, egynem( izlés( szin-
hazi-dramaturgiai gondol-
kodast fogva abba a "korbe",
amelyet Szabé Magda mar a
Kivil a kéron esszéinek, ta-
nulményainak &sszegydjté-
sekor is jelképes értelemmel
tett cimmé. (Ismételjik:
nem a sajat szinmivek ab-
roncsold eszméirdl, hanem a
vildigdrama  pésztazasarol
van sz0.)

Ragadjunk ki  csak
egyetlen irast: Tell redivi-
vus a bécsi Burgtheaterben.
Mar az inditasa is frappans:
kissé eltulzott - latsz6lag tel-
jességgel ironia nélkili - ve-
hemenciéaval ostorozza ané-
pi demokraciak Goethe (az
"individualista, egzisztenci-
alista" Goethe) helyett lehe-
t6leg mindig csak Schillert,
t6le viszont majdnem min-
diga "szobatiszta" Tellt jat-
sz0 - jatszato szinhazi gya-
korlatat. Az drigy: Claus
Peymann "lélegzetelallitd"
Tell -rendezése.

Alljunk meg egy pilla-
natra. Ki ez a Claus Pey-
mann? Hires ember termé-
szetesen. Mostanaban na-
lunk is irtak rola nemegy-
szer. Jan Kott emlékezett
meg réla fanyar, dofkddo
mélabuval. Kompolthy Zsig-
mond - alias Ban Zoltan
Andras, Thomas Bernhard
magyarorszagi helytartoja -
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foglalta 6t glorias jelenetek-
be; példaul amint 0j nadra-
got vasarol, de egyel&re a ré-
git6l sem akar megvalni. In-
terjarészleteket orditott el -
a jo full Szantd Judit fordi-
tasdban - a hazai szinhazba-
ratokig. Mer6 szereteth6l
karomkodott egy sort, gy
altaldban a szinhazrol, és
konkrétan az osztradk féva-
ros monarchikus tompultsa-
gl bérleteseinek botfiilérél,
Uvegszemérdl. Egy rendezé-
sével par éve eljutott hoz-
zank is. A Hermann csataja
a monumentalis szinpadi
eklektika blivés csodaja
volt. Hét ora tizkor vettilk az
elsd levegét, fél tizenegykor
a mésodikat. Lila arccal, ki-
pirult 1élekkel, holtfaradtan.
Burgtheater-beli A vihar-
rendezése maig eurdpai be-
szédtéma, Ugy is mint aren-
dezdre jellemz6 szd. (Egyéb-
ként Peymann a premier
utan eltorzult hangon tvélt-
ve adta az Ujsagirdk tudtara,
hogy ezen az estén a mogot-
te 16 Kurt Waldheim - ak-
kor még aktiv koztarsasagi
elndk - belecsokolt az &
nyakaba, és ezt kikéri maga-
nak!)

Szoval Peymann min-
den, csak olyan fickd nem,
aki m(ivészidealja lehetne a
valasztékos, tolerans, bolcs,
mosolyogva  gondolkodd
Szabd Magdanak. Mégis, A
félistenek szomorusaga leg-
félemel6bb, legboldogitébb
mozzanata, legjellegzete-
sebb eleme az az értés, emo-
ci6, amellyel a szinpadkép-
t6l a szinészvalasztason at a
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legkisebb gesztusokig érti és
lattatja az iron6 a rendez6
torekvéseit. (Eléggé szokat-
lan is, mennyire hemzseg-
nek ebben az irdshan az el-
ragadtatas jelz6i.) "Oriasi
rendez6i pillanatoknak" le-
het a részese az is, aki nem
latta az el6adast. Még a
"népszinész Josef Bierbich-
lert" is el tudjuk képzelni,
amint a maga eltér6 egyni-

Ordasi Karoly: Akt (olaj)
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ségével "betéved" a svajci-
magyar "kartyah8s" nagy
(nagy?) torténelmi figurdk
szinpadara.

Maés tanulmanyokat nem
ez a veréfényes, tombolo,
minden izében termékeny
nyari latés, inkabb asziire
teld bolcsesség, a furtdk hig-
gadtabb gy(jtdgetése jelle-
mez. Gazdag, eredményes
modszer mindkettd. Szab6

Magda egyébként - legyen
"nyari", legyen "sziretel§" -
nem perl6 tipus, hanem
visszaperl8. Nem azt szereti
megirni, alkotorol és alko-
tasrol, hogy az milyen. In-
kabb azt: milyen nem. Le-
hantja a tévedéseket, elleb-
benti a fatylakat. Tudjaare-
divivus és a "vivus" Orisi
kilénbségét.



Téth Sandor
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Kossuth Kitahyaban

Szabad Gydrgynek

Ablakara csillag dermed
Lehullt mar Vilagoson.
Miiezzin-hang sz6l az estben
Parkanyon egér oson.

Tények és legyint az (izott
Lépcsdn all, indulna fel
Haza, kertje idegenben
Smadara sem énekel

Tény - valésag kdzt maradni
nem mas, mint térténelem...
Hogy beszéljen bolcsek modjan,
ki vesztett az életen?

Mégis, aki atvészelni

nem tudja az éjszakat,
jogok sancan rantva kardot
oltja ki az észt magat.
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Indul, megéll zsivajt hallva,
Gyermek-zajt a haz kordl
Soha! - sz6l maganya mélyén
Felhds szeme folderdl.

(Isztambul, 92. V. 29.)

Szabé Noémi:LEBEKE (bronz, k6)
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NAPLOLAPOK V.

Mindent egy lapra
avagy
mint aki halkan belelépett

Szeged, 1992. jalius 13. hétfd

Az alabbi sorokat egy helyi lap alairatlan
- tehat szerkeszt6ségi véleményt kozl6 -
kommentarjabol masoltam ki.

"Jalta - amit a mi javunkra sose tartottak
be, mert a fifti-fifti nyugati és keleti befo-
lyds helyett nalunk hosszd ideig széz
szdzalékos szovjetizalas folyt - nemcsak a
testvérorszagok kozé emelt falat, hanem a
nemzetek kdzé is. Az erdélyi magyaroknak
felulr6l valasztott vezet6i szajaval 1968-ban
példaul meg kellett tagadniuk a magyaror-
szagi magyar kultdrat. El6szor Ceausescu
gydlésein, aztan nyilvanosan meg is tették
ezt. Kimondva, hogy Erdély magyar kultdra-
ja  onellatd, nincs  szikségik az
‘anyaorszagra’."

Enciklopédiaba ill6 szavak! Tokéletesen
fejezik ki azt a feliiletességet és fenns6bbsé-
get, amely bizonyos fajta "hazafiassagot"
lam, maig jellemez Magyarorszagon.

Nos az 1968-ban a magyar kultdrat meg-
tagadok kozott én is ott voltam, felléptem
tehat a nemzeti érdekeinket védelmez6 igaz
magyarok ellen. Lam, nem teszek semmit
idézdjelbe, hisz e tudattartalmak azoéta is
valtozatlanok. En csak annyit akarok az (igy-
h6z hozzatenni, hogy ime a tények sem
véltoztak. ldézek Sorsom emlékezete cim,
Bukarestben, 1982-ben mejelent konyvem
Orkényék cim(i fejezetéh6l.

"A magyarorszagi kritikusok egy csoport-
ja - mar nem tudom milyen apropdra, azt
hiszem, csak bels6 hianyérzetnek engedve -
kihirdette a nemzetiségi irodalmak kett6s
kotédeserdl, az iro kettds felel6sseégerdl szo-

16 elméletét, amelynek a Iényege az volt,
hogy gondjainkért mindkét orszag felel6s-
séggel tartozik. Nos ez az épp tombol6
csehszlovakiai eseményekfesziiltségénfel-
erésodve er6s politikai hangsulyt kapott.
Ezért vallaltam Balogh Edgar, Domokos
Géza, és masok mellett én is, hogy iroi, em-
beri hiteltinkkel e kritikusi buzgalmat
lehlitsiik. A kérdés igy vet6dott fel: anemze-
ti kérdés bizonyos problémas esetei kapcsan
mindig kijelentjik, hogy az orszag védelmé-
ben Iépiink fel. Nos, itt van egy olyan gy,
amely irrital, és amelyben épp az emlitett
moralis egység bomolhat meg. Teljesiteniink
kell most is allampolgari kotelességiinket,
nemcsak amikor nemzetiségi sérelmet la-
tunk. A kérdésfelvetés logikaja el6l nem
lehetett kitérnie annak, aki valdban tenni
akar, amit tud s lehet, ajov6ben is nemzeti-
sége érdekében. Ezért a filozofalokat
magunkban karhoztatva vallaltuk a tarsada-
Imi megbizatast."

Hogy a feladattal benniinket meghiz6
ugymond tarsadalom magott milyen hatalmi
szerv és mekkora veszély hiuzodik meg, azt
most hagyjuk. Tépik elegen az ingiiket, nincs
ram ez tgyben szlkség. Maradjunk a kozolt
idézettel, mert ez valahol az énmagammal
val6 kiegyezés szbvege is.

K(ildben ezligyben a koronatant valloma-
sdval ér fel kortarsam, Beke Gyobrgy
1988-ban lejegyzett s a Tiszatajban kozzé-
tett naplorészlete.

"Forditott torténelem kezd6dott el a
negyvenes évek kozepét6l a nemzet és a
‘nemzetiség’ kapcsolataban. A gyermek vet-
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te at a sziilg szerepét (...) Erdélyben nagyobb
becsben tartottuk - nyilvan titokban -anem-
zeti hagyomanyokat, mint a cinizmus fiistos
tizétdl kiégett anyaorszagban. Nagyon so-
kan magunkban épitettik fel a sajat
jévénkre formalt, teremtett magyar hazat,
nemzetet, torténelmet és jovot. Erzelmeink
befelé fordultak, a kilvilag szdmara észre-
vétlenekké valtak, de annal mélyebbre
eresztették gyokereiket a csalddokba, a fal-
vakba és varosokba, negyedekbe, vallasi,
kultaralis kisk6zosségekbe. Bukarest és Bu-
dapest  egyazon szovjet  hiiséghen
nyugodhatott meg a csaldka csondben. Ep-
pen ezért volt olyan vératlan a tiz
fellobbanésa, az els6 szikratdl, 1968-ban, az
iroszovetség kritikai szakosztalyanak vitaja
utan. Pedig ha a magyar kommunistdk nem
vetik el mar kezdett6l a nemzeti egységet és
az érte viselt felel6sségiiket, hanem beleil-
lesztik az orszagok kozotti
kapcsolatrendszerbe, akkor a kettds kot6-
dés, kett6s felelésség vitaja nem valtott
volna ki olyan nagy riadalmat Bukarestben.
A roman pért ural beleszoktak volna a né-
pek, nemzetek természetes jogaiba. Igy
azonban az eddigi budapesti hivatalos allas-
ponthoz mérve bélyegezhették
nacionalizmusnak azt, ami mindegyik nem-
zeti irodalom elvitathatatlan joga, lényege."

Annyit fliznék a fentiekhez hozz4, hogy a
szOvetséges - és a valdsag tényeinek - felvo-
nultatdsaval én nem tdmadni akarok,
ellenkez6leg: védekezem. Ha valamiben, hat
ebben érzem hibasnak a fent névtelenil ci-
talt, de amugy elég népszerdi sajtovéleményt.
Hiszen az erdélyi értelmiségiek - vagy mond-
jam Ugy - cselekvésre itéltek sajatos helyzete
nem mai probléma. i

Az alabbi sorok Tamasi Arontol valok.
Mellesleg ez is az Orkényék cim( fejezet egy
részlete.

"Mindebbdl nyilvanvald, hogy a kolozsva-
ri Hitel a viladggal valé kapcsolatait szinte
kizardlag a magyarorszagi fiatal  szel-
lemi aramlatokkal tartott kapcsolataval
helyettesiti - irja 1936-ban egy olyan iras-
ban, amely a Vasarhelyi Talalkozo genézise.
Kifejti: - erdélyi dntudatomat nem elégiti ez
ki. En ugyanis megforditva latom a szerepet:
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a Hitel tanuljon Szegf(it6l és minden érde-
mes embert8l a vilagon, de sose maradjon
mashol 1évd szellemi mozgalmak fliggvénye,
hanem ellenkezéleg, 6 legyen az a gécpont,
amely egy erdélyi szellemben Kkialakitott
ideoldgiat sugaroz széjjel magyarokhoz és
kérnyez6 népekhez."

Persze azdta sok minden véltozott -
mondhatja akarki. Amire én megkérdezem:
vajon a tények figyelmen kivil hagyasanak
magyarorszagi gyakorlata is?

Az aldbbi 1992 majusaban Nagyszalonta-
rol érkezett levél e kiragadott részletével én
tovabbra sem akarok vadaskodni csak meg-
gondolkoztatni. Abban sem vagyok biztos,
hogy baratomnak - kinek nevét nincs felha-
talmazdsom koz6Iném - mindenben igaza
van. Egyben azonban feltétlenil: Ggy érzi,
hogy magyarorszagi testvérei sok mindenre
figyelnekred a legkevéshé.

"(...) Es végil, ami bosszant. Nalatok: az
éretlen, felel6tlen, karrierista emberek és
fiatalok magatartasa. Az elvtelen vitak, me-
lyekkel a Vatra prédajava teszi a magyar
vezetést. Latjatok dak testvérek, milyen
mocskosok a magyarok! - irjak a lapjaikban.
Felhaborit6 ez a nemzetrontd, énz6 maga-
tartds. Egyes ottani partok csapjai idaig is
elérnek. Jonnek a nagy bloffel: platformosi-
tas! "Atkos magyar egység - mondjak - amita
kommunisték hirdetnek az RMDSZ kereté-
ben.” ’Legyen szabad tiz  partra
szakadnunk!!!” Haz 6k nem latjak mi torténik
Szlovakiaban? A magyarorszagi liberalisok
talan Cimpeanu Nemzeti Liberalis Partjara
szavaznak? A Kisgazdak pedig Ratiura?

Nem folytatom(...) Az ’elvtelen magyar
egységnek’ kdszonhetéen avathattunk nem-
régen Arany Janos szobrot Nagyszalontan,
helyeztink el harom emléktablat (Sinka, Zi-
lahy, Kulin). Es alljuk a sarat: Szalontan
magyar a polgarmester és a 21 tanacstag ko-
zil 13 magyar!™

Mindezt azért jegyzem fel, mert Naplo-
mat sajté ald rendezve ismét olyan
id6szakhoz értem, amelyet a cselekvéskény-
szer jellemez. Tehat a kompromisszumok
kényszere is. Ugyanis a tarsadalmi cselekvés
- hogy egy ma néepszer( cselekvési formaval
hasonlitsam &ssze - olyan, mint az inveszti-



ci6. Az ember eleinte rakdlti minden - a mi
esetiinkben féleg erkdlcsi - vagyonat abban a
reményben, hogy a vallalkozas - valamikor,
lehet, csak sokkal késdhb - eredményt is hoz.

Kolozsvar, 1970. januar 12. csutdrtok

Mult hét csitortokén Temesvaron jar-

tam. JO komamnak Cseresnyés Gyulanak
volt bemutatéja: Németh LaszIlo Villam-
fénynél cim0 darabjat rendezte szép
sikerrel. Az egyik sziinetben az el6csarnok-
ban beszélgettem Mag Péterrel, aki
nemcsak régi kollegam, de jelenleg a magyar
tarsulat irodalmi titkara. Es ahogy ott fiistd-
link és flstolgink, félrevonja Pétert egy -
mint utébb kiderilt - szinhazi feleségés - ol
hallom - ezt kérdi: Péter ki az.a Huszar, mert
itt mindenki utana érdeklédik.
_ Péter ramnézett és harsanyan felnevetett.
En el se mosolyodtam. Nem a hires Huszart
keresték, hanem - azt kell mondjam - a hir-
hedtet.

Igen ebbe az 6nkéntelen reagalasha szinte
azt mondhatndm belebetegedtem. Es haza-
jovet napok Ota napldm koteteit lapozom.
Keresek valamit. Pontosan magam sem tu-
dom mit.

Filop G Dénes bardtommal volt egy
ilyen alapélményem. Egyitt indultunk az
iroi palyan, 6 azonban a kuldkositasnal min-
denhonnan kikertl: a Bolyai Egyetemr6l, az
irodalmi lapok hasabjairdl. Apja kivansaga-
ra teolégus lesz, majd o&tvenhat utan
letartoztatjak. Ha jol emlékszem hatvanha-
romban szabadul. Egy kis székely faluban
lesz pap. Irok neki. Nem valaszol. Felulok az
igazgatoi kocsira és kiszaladok hozza. Si-
runk, de keveset vallunk. Végil kivisz a
mez6re. Mondani akar valamit, de a pardki-
4n nem meri. - Sandor - fordult velem
szembe, ahogy a falubdl kiériink -, be kell ne-
ked vallanom valamit: én a borton utan mér
nem vagyok ugyanaz az ember, aki voltam...

Valami ilyesmit varok. llyen felismerést.
llyen (6n)vallomast. Annyira hihet6t, mint
amilyen az 6vé volt. Es olyan vératlant, mint
az oveét kdvetd enyém: én sem vagyok ugyan-
az...

De minek alapjan varok, keresek effélét?
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1970. januar 13. kedd

A tavalyi naplé februar 11-i bejegyzései
mellett egy cikk kézirasos els6 fogalmazva-
nyara bukkanok. Cime nincs, de a cim
helyén ez all: cikk lett volna, de Marosi Pé-
ter, akinek megmutattam, azt mondja, hogy
a szoveg csak a kdzépnemzedék lelkiallapo-
tat jellemzi. Igy aztan be se fejeztem.

"Sajatos lelkilet jellemzi mai irodalmi
életiinket, amelyet mind@siteni nem akarok,
de amely sok tekintetben ellentéte annak,
amit én - alighanem javithatatlan romanti-
kus lélek - kozosségi szellemnek tartok, s
amit mi valamikori kilvarosi rongylabdat
kerget6 futballistdk csapatszellemnek ne-
veztiink. Es mér gyerekfejjel a gy6zelem
elengedhetetlen felételének is éreztik. Es ha
futballhasonlattal kezdtem hadd, folytatom
azzal tovabb: ma mintha egyetlen dolog ér-
dekelne mindenkit, hogy 6 rugja a golt.
Holott irodalmi példak sokasaga bizonyitja
ennek a grundon szerzett felismerésnek az
igazat, hogy egyetlen Pelé nem csinal csapa-
tot.

Tehat valoban hianyzik a csapatszellem a
mai irodalomban? Nemcsak az hianyzik, ha-
nem egyenesen az ellenkez6je jellemzi a
tevékenységlinket: az atomizalédas, a bur-
kolt és csak alkalomra vard gydilélkodés,
elviekbe rejtett rivalizalas, sth. Persze itt
konkretizalni kellene a jelenséget. Nem te-
szem. Es nem azért, mert nem volna a
kezemiigyében elég példa. Nem akarom.
Tudva tudom ugyanis, hogy az okozatokra
mutatnék ra csupan. Ugyanis az okokat nem
ismerem..."

A "hirhedt" sz6 a torkomon akadt. Hiszen
nem vagyok én b(indz6!

Biztos?

Vizsgaljuk meg egyetlen vonatkozasban a
miikédésemet: a szinhazhoz val6 viszonyom
vonatkozasaban. Mikor 1964-ben lemond-
tam az igazgatasrol, a gy(ilésen felallt Koos
Zsofia ésazt mondta: innep ez a nap, a szin-
haz felszabaduldsanak (innepe, mert én
terrorizaltam a tarsulatot.

Visszamenve az Utunk szerkeszt6ségébe,

511



paldcfold 92/5

olyan mértékben lettem bukott ember, hogy
egyik rovatvezet6 - a név itt nem fontos -
egyszer(ien kitessékelt a szobabdl, ahol
egytt dolgoztunk s ahol 6sszeszélalkoztunk.

Volt Ugy, hogy egyméasutan 6t irdsomat
vette ki a lapbdl a partellen6rzés. Mert véd-
telen lévén a cenzor nem kockaztatott.
Ellenkez6leg, rajtam bizonyitotta a parth-
ségét. Az olvasok azonban figyeltek ram.
Akkor irtam azokat a beszélgetéseket har-
mincnyolc kortdrsammal, amelyek
1969-ben Az ird asztalanal cimmel megje-
lentek, s amelyr6l Kovacs Sandor Ivan a
Kortarsban azt irta, hogy az erdélyi iroda-
lom els6 utikdnyve.

Dea leginkabb aszinhaz jelzi, hogy vergé-
désemnek értelme volt. Par évi Igazgatas
utan utédom lemond és végrendeletében azt
irja: a szinhaz csak ugy menekiilhet meg a
valsagos helyzetb6l, ha engemet visszahiv-
nak. Domokos Géza - aki akkor a kulturalis
igyek magyar miniszteri tanacsosa -, arulja
ezt el nekem. Kénytelen megtenni. Meg kell
tudakolnia: visszamegyek-e, ha hivnak. A
visszamenetelre azonban nem kerll sor,
mert a megyei partbizottsdg nem ért egyet
ezzel. Foldes Laszlo, aki akkor mér szilen-
ciumon van, csak egyetemi tanar, egy
Vacaru nev( tanartarsatol - aki egyuttal me-
gyei vezet§ pértaktivista - barati alapon
megkérdezi, hogy ennek mi az oka. A valasz
sz6 szerint ez volt: mert Huszar egy faragat-
lan fickd, aki nem tud viselkedni!

Kell ezt tovabb magyarazni? Talan egy
szOt cserélnék ki a Liviu Vacaru szévegében:
nem tud bélogatni.

Persze ez sem igaz. Bélogatok én béven.
Denem eleget!

Ez aviszonylagossag a hibam is meg az
erényem is. Es ezek a kvalitasok olykor fel is
cserelhet6k. Mikor valaszolni kell a magyar
kritikusoknak, akkor az én nem eleget bdlo-
gatd viszonylagos népszerliségem erény a
hatalom szaméara. Akkor egy cikk ellenében
cselekvési lehet8séget kindlnak fel, de aszer-
vez6d6 magyar televizidzas fészerkesztdje
mar nem lehetek - bar elsé helyen javasolnak
-, mert ezzel olyan presztizst kapnék, amit
nehéz lenne utobb ellensilyozni.

Emlegetnek valamiféle Bukarestben szer-
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vezendd magyar hetilapot is, amelyhez nem
taldlnak f@szerkeszt6t. Hatvankilenc 6szén
Balogh Edgar elkap és a ra jellemz6 lelkese-
déssel megolel: Sandor, most jovok Fazekas
Janostdl. Megegyeztiink. Miben? Abban,
hogy te leszel a fészerkesztd.

Volt azonban hozza egy kérdésem, ami
Edgart kissé meglepte:

- Modd kedves batyam, te most mirél be-
szélsz?

- Hogy, te nem tudsz semmir6l? - kérdez-
te.

1970. februér 23. hétfé

J6 ideje nem irok napldjegyzeteket. Nyil-
van tal sok kérdGjelet tettem fel magamnak
az el6bbiek soran. 3

Most csatolok egy levelet. Ez felelet. Ir6ja
Torok Aron énlaki unitarius lelkész. Par év-
vel ezel6tt én intéztem az énlaki templom
restaurdldsanak ugyét Fazekas Janos mi-
niszterelndk  helyettesiink  segitségével.
Ugyanis az énlaki templom mennyezeti ka-
zettajan taldlhaté - ha jol tudom - az els6
székely rovasirasos emlékiink is.

1970. febr. 13.

"Kedves Uram! Baratom!

I1ének tartom, de fliggetlendl ett6l belsd
kényszert isérzek arra, hogy futo kincses va-
rosi  talalkozasunk utan par sorral
felkeresselek.

A megszolitas elsd részén nem kell top-
rengeni.  Azokkal szemben  szoktam
hasznalni széban és irdsban egyarant, kiket
lelkileg természetes kdzelségben érzek ma-
gamhoz. S ez ndlam nem attol fligg, hogy
milyen multja van id6ben a kapcsolatnak, Is-
meretségnek, baratsagnak.

E helyen két dolgot szeretnék megkdszon-
ni sez sem véletlen.

Az egyik az, hogy »magas« hivatalban is,
éppen olyan emberien adtal kezet, mint - las-
san egy éve lesz - a Firtos katnal.

A masik az, hogy Komam el6tt is érthet6-
vévalt, miért akarok én feltétlendl talalkozni
H. Sandorral?

Nem tudni, hogyan alakul az életiink,
adddik-e lehet6ség, tamad-e sziikség arra,
hogy elindul6 emberi kapcsolatunk gyakor-



latilag is értelmet és értéket nyerjen, tdbbet
az eddiginél, de én aldom Istenemet, hogy
vannak, élnek emberek, akiken konnyd el-
igazodni, mert szolgalatuk, hivatasuk
sziikségszer(ien természetes tiszta, emberi s
ennélfogva: érték.

Maradj j6 egészségben szeretteiddel, al-
kotd kedvben és erében hivatasod mezején s
tavaszkezdet kiisz6bén meleget hozé Sandor
a naptarban s mindenkori irasaidban.

Baratsaggal olel, jokivansagokkal ko-
szont: ;

Aron"

1970. marcius 7. szombat

Erdekes, az Utunkat minden oldalrol ta-
madjak. De nem csak a régi ellenfél a
Korunk, vagy - ellenkezd oldalrol - a helyi
partlap, az Igazsag, hanem - és talan elsgésor-
ban - az (j lapok. A sepsiszentgyorgyi
Megyei Tikor, az (j Brassdi Lapok, a buka-
resti Ifjimunkds. A Korunkban most
tugymond irodalomcentrizmus ellenes vita
dal, amely nyiltan Utunk ellenes, de amely
mogott - allitélag - nemzetiségi nemtudom-
micsoda rejlik.

Prébaltam szévatenni a dolgot a szerkesz-
t6ségben, hogy jo volna ezekkel a
kollégakkal kiegyezni. Uljiink le legalabb be-
szélgetni velik. Marosi Péter mérgesen
ramreccsent: te pontaz ellenkezgjét mondod
annak, amit Szécs Pista kdvetel, aki azt tivol-
ti, hogy az els6 ilyen tadmadas
megjelenésekor ugy kellett volna orrbaverni
a Brassoi Lapok Szikszaijat, hogy ne tudjon
magahoz térni.

Szab6 Gyulaval, j6 kollegdmmal is tar-
gyaltam ebben az (gyben. O sokkal
realistabb. Szerinte ennek az egész ligynek
van egy nemzetiségpolitikai oldala. A TUkoér,
az Ifjumunkas és a Korunk Fazekas Janos
befolyasa alatt all. Persze ez is csak egy
maszlag - mondja Gyula -, mert a székelyke-
dés potcselekveés, de mi ezt sem csinaljuk. Es
ezért rajtunk kéri szamon a nemzetiség min-
den bajat. Létay Lajosnak, aki nemcsak
fészerkeszt6, de part- és allami mufti, annyi
tekintélye sincsen ebben a tarsasagban, hogy
egyaltalan meghallgassak.
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1970. méarcius 21. szombat

Olvasom a lapokban Ceausescu egy sz6-
noklatat, s érdekes adatra bukkanok. Azt
mondja, hogy 1960 6ta a hustermelés és fo-
gyasztas tobb mint négyszeresére nétt.
Atnézte volna Elena asszony haztartasi
konyveit? Bizonyara sokallotta a kiadaso-
kat, igy jott r4, hogy mi a megndvekedett
konyhai kiadas magyarazata: négyszer annyi
hast esznek, mint 1960-ban. J6 dolguk van.
Nalunk a hus ritka vendég.

Aprilis 2. csutértok

Hetek Ota bosszant ez az iroda-
lomcentrizmus vita. Az ember a budira se
mehet, ott is azt talalja. (Ez sz0 szerint igy
van, mert a szerkesztéségben sok a nemes
célra felhasznalt nyomdai levonat). Most az-
tan elolvastam az eddig megjelent irasokat.
Hat mit mondjak? Nem lettem sokkal oko-
sabb. Sok mindent tudok - keveset értek. Azt
sem - példaul -, hogy ez az egész mire j6?

Maradnak tehat a tények. Kitéptem az
aprilisi Korunk egy lapjat, Téth Sandor cik-
kének els6 oldalat, ahol 6sszefoglalja az
eddigi dumat. Ennél tobbet az utodoknak
sem ér az Ugy.

FORUM (rovatban):

Mvel6désunk

a struktdra és a funkcié 6sszefliggésében

Egetd kérdéseinket tiizte napirendre Gall
Ern6 "a dialogus jegyében" (Korunk 1969.
12.), a romaniai magyarsag szellemi mvelt-
ségében észlelhet§ ardnytalansagoknak, a
szellemi munka megosztottsaga kdvetkezté-
ben egyre szlikebb korokben alkotdk
egymastol valo elszigetel6désének, egyolda-
10 érdekl6désének, szakmai besziikiilesének
aggaszto kérdéseit.

Nyomaban kibontakozott sajtonkban az
"irodalomkdzpontlsag" korili vita. Ez avita
azonban, véleményem szerint, legalabbis ez
ideig még - fontos rész-igazsagok megfogal-
mazasa ellenére - nem iranyul a probléma
lényegére. Nem volt szerencsés mar az sem,
hogy az els6 hozzaszolok, Benk6 Samu, Ve-
ress Zoltan, Kallés Miklds (Korunk, 1970.
1)), inkébb csak tollhegyre tlizték a problé-
mat, de behatébb boncolgatdsdra nem
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vallalkoztak. Mar a szerkeszt8ség is elég fu-
karon szabta meg az els6§ hozzéaszolasok
terjedelmét, s ez korlatozhatta, feszélyez-
hette a cikkirdkat abban, hogy nézeteiket a
kivanatos arnyaltsaggal fejtsék ki. Bar-
mennyire fontos meggondolasokkal és
adalékokkal vonultak is fel a tovabbi hozza-
sz0l0k, Paskandi Géza és Marosi Péter
(Utunk, 1970. 9. és 11.) a tulajdonképpeni
problémakat eddig még kdrvonalazni sem si-
kerilt. Az eddigi vitanak talan a
legjellemzébb vonasa az, hogy mikdzben a
hozzasz6lok mind az irodalomkdzpontisag
kérdesét targyaljak, azt - a szovegekbdl kiol-
vashatéan - eltér6en, egyénien, dtletszer(ien
értelmezik. Igazi eszmecsere azonban - és
nem félreértésekbdl taplalkozd polémia -
csak akkor lehetséges, ha el6bb tisztdzzuk a
fogalmakat, s azonos maédon értelmezziik
Gket.

Az elsd kozlemények inkabb azzal az ag-
gallyal jartak koril az irodalomkdzpontlsag
kérdéset, hogy ez egyoldall taplalékra fogja
a szellemi javak fogyasztdit, akiknek ezeért
hidnyosak informéacioik a  termé-
szettudomanyok, a  torténelem, a
szociologia, a filozdfia korébdl. EI nem ha-
nyagolhatd, de mégiscsak masodlagos
kérdés ez. Még azért is csinjan bannék vele,
mert a vulgarizalas vagéanyaira vezetne, ha a
problémat csak erre korlatoznék. A problé-
ma ilyenszer( felvetése ugyanis esetlinkben
tulajdonképpen azt firtatja, hogy a kiilonbo-
z@ tarsadalmi tudatformak hogyan hatnak
kozvetlenil a tarsadalmi létre, érvényesil-
nek-e itt bizonyos kivanatos aranyok a
kilénb6z8 tudatformak (tudomany, mivé-
szet, filozofia) kozott.  Szimplifikalo
szemléletrdl arulkodik ez a kérdésfelvetés,
hiszen koztudott, hogy - egészségesen funk-
ciondl6 szellemi életben - példaul a filozéfia
féként nem kozvetlendl, hanem mas tudat-
formék (nagymértékben a szépirodalom)
kozvetitésével fejti ki tudatformalé hatésat.

Eppen ebbdl a meggondolasbdl a hang-
sulyt  én  szellemi  életink  bels6
héztartasdnak a kérdésére helyezném, va-
gyis azt kérdezném, hogy a szellemi javak
alkot6i mennyire fogyasztéi is mas, szom-
szédos szellemi szférak termékeinek. Vagyis

514

mivel6désiink Kkulonbdz6 szférai kozott
megvan-e az a kivanatos, egymast terméke-
nyitd koélcsénhatas, amely szellemi életiink
egészének és minden egyes alkotdrészének
optimalis tudatformald hatékonysagat, a
tarsadalmi tudatnak a tarsadalom létére ki-
sugarzé alakité hatdsat a leginkdbb
biztositja(...)

Este atjott Foldes Laci. Mir6l vitatkoz-
hattunk? Nyilvan az
irodalom-centrizmusrél. Elmondtam neki,
hogy szerintem az egész (igy Ugy marhaség,
ahogy van. .

Laci azonban megddbbentett. O ugye tu-
dos ember, hisz egyetemi tanar és ami még
lényegesebb: politikus elme. Mi szépirdk ak-
kor politizalunk, amikor muszaj és akkor is
kicsit prostitualtnak érezzik magunkat. Az
elméleti ember - olvasson barmilyen oldott
szbveget - azonnal altalanosit. Szamara az
értelem a szarazfold. Mindenesetre débbe-
netesdolgokat mondott. Ime:

A Korunkban foly¢ vitanak, melyben job-
béara a Korunk kér tudomanyos érdekl6désd
munkatarsai vesznek részt igen nagy a jelen-
t6sége. Tulajdonképpen a romaniai magyar
kézgondolkodas torzsdgara mutatnak ra.
Azt a torténelmileg kialakult helyzetet tar-
jak fel, hogy a demokrécia hianya miatt a
tudatformak kozul Romaniaban csak az iro-
dalomnak van anyanyelvi kot6dése. A
tudomanyos és mas tudatformak roman
nyelven élnek. Azt is kifejtik ezek a filozofu-
sok, szociologusok, meg egyéb teriileteken
dolgoz6 szakirok, hogy ezen a helyzeten siir-
g6sen valtoztatni kell.

Bdven fejtegettem, hogy én ennek ellené-
re sem latom a vita értelmét. Orvendjlink,
hogy legalabb az irodalom kommunikal az
emberekkel. Most mér annak a sanszait is le
akarjuk rontani?

Ekkor mesélte el Foldes a vita kialakula-
sénak hattértorténetét. A Korunk malt évi
decemberi szdméaban Gall Erné cikket irt a
nemzetiségi onismeretrél, aminek azonban
egyaltalan nem volt visszhangja. Balogh Ed-
gar, mint helyettes szerkeszt6 és notérius



nemzetiségi harcos, erre akcidba 1ép, dssze-
hiv néhany diihos fiatalt, elmondja nekik,
hogy ezen a bdton keresni lehet és biztatja
6ket, hogy csatlakozzanak Gallhoz. Csatla-
koznak. Kimutatjak, hogy intézmény
dald  és hianyos. Nincs anyanyelvi
tudomanyos élet és publikacié, a Roman
Akadémianak nincs magyar irodalmi oszta-
lya, nincsenek tudomanyos profild lapok, a
tudomanyos kényvkiadas kizarolag romanul
létezik. Széval szemmel lathato, hogy a cik-
keket a cenzura azonnal kiveszi és vizsgalat
indul a lap ellen.

Nos, a péart vizsgalo bizottsdga megalla-
pitja, hogy a Korunk-irdsok jellege
revendikativ. Ezért aztan kihlzzék a cikkek-
bél a revendikaciot és marad tarsadalmi
bajként az irodalomcentrizmus. Mert az iro-
dalom valdban bajkeverd. Le kell térni a
szarvat!

Tehat - mondom Féldesnek - olyan gyor-
san szaladtunk az asztal korl, hogy fenékbe
ragtuk sajat magunkat. Hozzésegitettik a
hatalmat ahhoz, hogy Ujolag alkotéan be-
avatkozzon az irodalom életébe és
megkdvetelje, most mar tgymond a kdzvéle-
mény nyomasara, hogy a lapban tébb legyen
az lzemi riport.

Foldes ellenkezik. A vita pozitiv - allitja. -
Bukarestben (j magyar lapot terveznek im-
mar két éve. Ez a vita meggyorsitja majd a
lap szliletését.

Nem hiszek neki, de hallgatok.

Aprilis 1.szerda

Délben telefonalt Aurelia Mihalcea a
megyei tanacs alelndkn6je, hogy azonnal
utazzam fel Bukarestbe. Sion Bujor elvtars,
a kdzponti bizottsag sajtéféndke hivat.

Megint kezdik? Hat hilyitettek eleget a
tévé fGszerkesztéssel a tavaly nyar ota.

Rovid tépel6dés utan elhatdrozom: felme-
gyek, de most mar tévé ugyben még
hatarozottabb leszek. Az adas két ora egy
tombben és megfeleld lehet6séget kérek ar-
ra, hogy Uj munkatarsi gardat hozzak
Erdélybdl.

1970. aprilis 5. csutértok
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Bukarestben szamos Uj hir fogad: Fazekas
Janos Galfalvi Zsolton keresztll (zeni,
hogy feltétleniil fogadjam el a tévét. Méliusz
Jozsef Domokos Gézan keresztil azt {izeni,
hogy ne fogadjam el, mert nekem a most ala-
pitanddé  mivel6dési  hetilapot  kell
szerkesztenem. Megvagyok kavarodva.

1970. aprilis 15. szerda

Negyvenegy éves vagyok. Istenem, mi var
még ram. Foldes Laci egy lveg itallal és egy
kérdéssel kopogott be a lakasba: - Isten éltes-
sen! De mond ez az irodalom centrizmus
ugye nagy marhasag?!

R&hogtlnk, ugyanis ugy néz ki, hogy én
leszek a sziilet6 Uj lap alapito fészerkesztdje.
Legalabbis ezt mondtak Bukarestben. Any-
nyira nem tudom komolyan venni, hogy a
duma zome nem is errél szolt.

1970. aprilis 30. csttortok

Tegnap Ceausescunak megint eszébe ju-
tott a népe: te jo Isten, vajon nem romlott a
hisellatas? Es elment a piacra. Es ezdttal is
orvosi kOpenybe 6lt6zott urak és holgyek
szolgaltak ki a "csetecanok™ -at (magyarul:
allampolgar). Es a vasarldk mosolyogtak ra,
és kdszonték neki a jolétet, a pult mogottiek
pedig tapsoltak.

Istenem! Hat én most ebbe a szindarabba
Iépek be! En is fehérkdpenyes kiszolgalo le-
szek, vagy éhes vasarlo, aki tapsol? Nem. En
teremtem el azt a tébbszaz tonna hust, amit
eladott elélem.

&, de ez hogy lesz?!

1970. majus 3. vasarnap

Ma teljesen véletleniil rabukkantam a par
nappal ezel6tt egy magyarorszagi lapbol ki-
vagott cikkre, amely J. P. Sartrenak a
londoni New Left Reviewnek adott interjija
alapjan irodott, sahol ezt olvasom:

"Az az ember, akit beloktek a térténelem
mély vizébe, még megtartotta az igen vagy a
nem valasztasanak lehet6ségét. De ezutan
szembe kellett nézni a habord utani id6szak
széthogozhatatlan problémaival, olyan em-
berként, akit tarsadalmi léte teljesen
meghataroz, de kozben elhatarozasanak kel-
I6képpen birtokdban van ahhoz, hogy
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vallalja ezt a helyzetét és ennek felel§sségét.
Mert (...) minden ember mindig felel6s azért,
hogy mit csinalnak bel6le, még akkor is, ha
semmi mast nem tehet, mint vallalja ennek
felel6sségét. Azt hiszem az ember mindig
tud csinalni valamit abbdl, amit beléle csi-
naltak." ]
Débbenetes! Hat ez az én esetem. Es I1am
nem egy maganember esete, hanem egy -
ugymond - térténelmileg meghatarozott au-
tentikus - torzskdnyvezett! - figuraé.

1970. majus 11. hétfd )

Bukarestben voltam a mult héten, az Iré-
szovetség vezetdi Ulésén. Este a szallodaban
K. nagyon internacionalista nevelésben ré-
szesitett. Hosszan magyardzta, hogy
nemzetkdzi zsid6 6sszeeskivés aldozatai va-
gyunk. En - tette fel nekem a kérdést -
hanyszor voltam Pesten, és hanyszor csinal-
tak velem interjut? Bezzeg - és itt felsorolta
néhany zsido baratunkat és kollegankat - ve-
lik nem egy interju készilt!

Hanyinger kdérnyékezett szavai hallatan.
Akarattal hallgatom el a nevét, hisz amugy
nagyon jo irodalméar. Es régi antiszemita.
Amikor a kolozsvari magyar szinhazhoz
szerzGdtettem Rappaportot, Harag Gyor-
gyot, Kovacs Gydrgyot és még ki tudja kit,
végig szaladta Kolozsvart a vészhirrel: Hu-
szar meg akarja tolteni a Magyar Szinhazat
zsidokkal, ne hagyjuk!!!

Nos, ha mégis elvallalom a lapalapitast,
ellene vallalom el.

1970. augusztus 1.szombat

Mint latom aprilis elején kozolték velem
hivatalosan, hogy lapot kell alapitanom, de
ezt koveten harom hdnapig senki meg nem
keresett. Julius elején, apam halélos agya
mellél vittek el, hogy a kinevezést atvegyem
és az Utmutatasokat meghallgassam. Hiaba
mondtam, hogy nem mehetek, ilyent a "mi
partunk™ nem ismer - felelték. Elmentem
héat, és csak a temetésére érkeztem vissza.

Nos, ezutan elkezd8dott valami, amirdl
szintén nagyon nehezen szdlok. Altalaban a
kisebbség onismeret dolgaban megelégszik
az erényeinek a megismerésével. Es ebben
van is racio. Azt kell er@sitetiink magunk-
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ban, ami jo. A rosszrél majd jobb id6kben le-
het és kell targyalni. Nos én most kikialtom a
jobbidéket, mert el6nytelen dolgokat is el-
mondok. Azt példaul, hogy a szenvedés nem
teszi szentté a kisebbségit. Tehat a kisebbsé-
gi ember pont gy esendd, mint a tobbsegi,
csakhogy mi - érte €l6, ahitatos lelkek - azt
varnank, hogy hds legyen és magasztos.

Szoval megkapom a megbizatast: meg kell
szervezni a lapot. A lehetséges legjobbat.
Mert miként Dumitru Popescu a kozponti
bizottsag titkdra mondotta volt: ez egy koz-
ponti lap kell legyen, amelynek iranyitania
kell a t6bbit, de mi nem tudunk &llamelnoki
rendeletet hozni, hogy titeket elfogadjanak,
hogy nektek higgyenek. Ezt a rangot ki kell
vivni. Min@ségi munkaval kell kivivni!

Ez tehét a feladat: 1étre kell hozni a romé-
niai magyarsag ugymond elitlapjat. Esén igy
is kezdtem neki a feladatnak. Igen &m, de az
élet, mint annyiszor mondottam mar: kil6-
nos. El6szor is megindult kolozsvari
lakdsomra az 6nkéntes és dnkényes hirlap-
irok aramldsa, meégpedig jobbnal jobb
ajanlélevelekkel. Egyikt6l sem olvastam egy
kinyomtatott sort sem, de ajanloik - nekem
valamennyien ismer@seim -azt allitjak, hogy
a lap, amit szerkeszteni fogok, akkor téltheti
be hivatasat, ha kegyeltjiket alkalmazom.
Kitér6 valaszokat adok, leiratom a cimiiket,
hogy majd értesitést kapnak és megyek a sa-
jat fejem utén. Vagyis probalom megnyerni
a romaniai magyar Kkozélet legjobb szel-
lemiségeit. Es ekkor all belém a félelem. A
romaniai magyar szellemi élet elsé vonala
elegénsan kitér a feladat eldl. Lekdltdzni
Bukarestbe? Nem! Ok Erdélyt el nem hagy-
jak. Ebben még igazat is adok nekik. F6leg,
hogy ugyanakkor munkatarsi szolgalatukat
készséggel felajanljak.

Vannak azonban &szintébb szellemek,
akik nyiltan bevalljak, hogy a vallalkozésban
nem nagyon biznak. Ime idézek egy ilyen le-
vélbdl.  Természetesen  név  nélkil.
"Amennyire tisztdban vagyok magammal,
annyira sziirke még eléttem az induld Ujsag
arca(...) nem ismerve a szandékodat, nem is-
merve a lap feladatait és lehetéségeit, nem
szivesen ugrom fejest az ismeretlenbe..."

Azt kell mondanom, hogy ez tisztességes



allaspont, annak ellenére, hogy tudja, mi a
feladat, a lehet6ség, am itt ink&bb a lehetsé-
gekben val6 bizalom koriil van a hiba.

De vannak itt - Ugy értem a szervezdi uta-
mon - fajdalmasabb élmények is. Felkérem
D.-t, aki vilagirodalom nagy szakért6jeként
ismert. Nem jén. Miért? Mert gy tudja,
hogy G. is tagja lesz a szerkesztéségnek, aki
egy gyilkos. Mellesleg G. egy nagyon jambor,
bar valéban marosvasarhelyi kritikus, akivel
akolozsvéri D. valamikor tengelyt akasztott.

Es a feltételek kikdtésének nincs vége.
Példaul G. az emlitett kritikus sem akar jon-
ni, mert 6 viszont M-t6l fél, aki 6t egy
alkalommal nacionalistinak mondta. Még
mindig nincs vége mert M. viszont ragaszko-
dik ahhoz, hogy a vilagirodalmi rovat élére
D. kertiljon.

Es ezeknél még mindig ki lehet mutatni
valamelyes elvi, ideoldgiai alapot. De mit
szoljak ehhez az allasponthoz? Idézek egy
Ujabb levélbdl:

"Elvéllalom a bukaresti allast a kdvetkez6
feltételek mellett: ha rovatvezet6i besorolast
kapok, ha minden altalam irt cikkért 100
szdzalékos tiszteletdij illet, ha két szoba
dsszkomfortos lakast adnak, de csak a kdvet-
kez6 negyedekben... (és itt felsorolja
Bukarest kertvarosi negyedeit.) - Ha a szer-
kesztség keéri és intézi el a telefonomat és ha
a jelenlegi kolozsvari lakasomat atadhatom
a fiamnak, nem kell visszaadni a varosnak."

Mellesleg az illet§ egy nagyon harmad-
osztalyd publicista. Mit kérnek majd a
val6ban élenjarok?

Nem tudom mit tegyek. Azt hiszem vissza
kell adnom a megbizatdasomat. Ismét roman-
tikusnak és naivnak bizonyultam. Ide
masfajta ember kell, nem tllérzékeny allat,
mintén vagyok.

1970. augusztus 8. szombat

A mult heti naplérészletb6l az deriilt ki,
hogy lapszervez6i munkdmban megtorpan-
tam. Kul6nben tele van az életem efféle
megtorpanasokkal, bizonytalankodassal.
Nincs a romaniai tarsadalomban olyan er6,
amihez igazodni tudjak. Az egyetlen szerve-
zett er6 a Roman Kommunista Part,
amelyr6l egy dolgot biztosan tudok, hogy a
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sajat érdekein kivll semmi sem érdekli. Ha
torekvéseimbdl az Uj osztaly és az (j egyedu-
ralkodé hasznot tud hozni, akkor van
Iétjogosultsagom, ha nem szolgalom a kur-
zus érdekeit, akkor elsépoérnek.

Augusztus 11. kedd

Valamit a partaktiva is megtudott a ne-
hézségeimb6l, mert az Ggy, amit eddig
szabotaltak, hirtelen nagyon silirg6ssé valt
nekik. A malt héten Sion Bujor, a kdzponti
bizottsag sajtéosztalyanak fénoke telefon-
hoz hivatott és hangja nagyon keményen
csengett: mi van a lappal? Mikor jelenik meg
az els6 szam? Es utasitott, hogy jelen-
téstételre azonnal utazzak fel Bukarestbe.

Nagyon nehéz helyzetbe keriiltem, hisz az
igazat nem mondhattam meg. Azt, hogy a ro-
maniai magyar értelmiségiek nem biznak
szeretett partjuk jéindulataban és ezért nem
todulnak utdnam Bukarestbe lapot alapitani.
De, ha az igazat nem mondom, mit mond-
jak? Nyilvan az igazsagot, hisz van mas
igazsag is, nem csak az 6vék. Ugyanis van
olyan ember, aki szivesen vallalna abukares-
ti kalandot és aki vonzéer6t is jelentene az
alakul6 szerkeszt@seég szamaéra. llyen példaul
Foldes Laszlo a kritikus, az esztétika egyete-
mi tanara, az Utunk volt fészerkeszt6je, akit
az 1956-ban tanusitott - allitdlagos - libera-
lizmusaért zartak ki a partbol, valtottak le az
Utunk fészerkeszt6ségébdl és vették el - im-
mar 12 éve - a sajtoban valo kozlés jogat.
Tabdk Lé&szl6 is kivaléan alkalmas lenne
szerkeszt6ségi munkara, de egyel6re 6 is ki-
zart parttag és még mindig azon a poszton
van, ahova szinhazigazgatoként én vittem,
amikor a partlaptél kidobtak, tehat a kolozs-
vari Magyar Szinhaz mdszaki felligyelGje.
Két alapember, akire lehet épiteni - ha hagy-
nék.

Elhataroztam, hogy erre a kettds javaslat-
ra alapozom a mostani taktikamat. Mert azt
mar megtanultam a partaktivaval valé tobb
mint két évtizedes egyuttm(ikodésem alatt,
hogy ha az aktivistanak velem szemben igaza
van, akkor én elvesztem. Tehat Sion Bujor-
nak nem lehet igaza. Azt  kell
hangsulyoznbom és bizonygatnom, hogy én
képviselem azokat a min6ségi szemponto-
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kat, amelyeket Nicolae Ceausescu intelme-
ként nekem Dumitru Popescu kodzponti
bizottsagi titkar tolmacsolt.

Persze az effélét elhatarozni konnyd, &m
egy Bujorral szemben megvalositani nem
egyszer(. Bujor mar hlsz éve vezeti a roma-
niai sajtomunkat és ugyanennyi ideje
orvend kozutalatnak. Az egyik Ujsagirdkol-
léga mondotta: ha egyszer azt latom, hogy
Bukarestben mindenki részeg és 6rvend, ak-
kor tudhatom, hogy Bujort kirtgtak. Persze
ez a kirigas abszolit nem valdszind. Bujor
egy diabolikus figura kacska balkézzel, gat-
lastalan terrorisztikus hajlamokkal és némi
illegalista multtal. Bevezet&ként és egy kicsit
védekezésil isezuttal azt talaltam neki mon-
dani: azért nem sietem el a szerkesztség
Osszeallitasanak a dolgat, mert egy minden
tekintetben kifogastalan gardat akarok 0sz-
szehozni, akikkel ne legyen Bujor elvtarsnak
kés6bb problémaja. Mire Bujor satani kacaj-
ba tort ki. - Problémank nekiink, a sajtoval?
Elvtars, mi effélét nem ismeriink! A mi saj-
tonk partsajto, érted? Ha nem teljesiti a
feladatat, akkor mi gyokerest6l tépjik ki az
oda nem val6 elemeket, érted?

Hogyne értettem volna. Az értelmet, mint
luxust még megengedtem magamnak, azt
nem engedhettem mar meg, hogy meghatral-
jak. Eppen ezért, mintha a Bujor fenyegetése
el se hangzott volna, el6adtam - egyel&re - a
Foldes kinevezésére vonatkozo elméletemet.
Hogy tehat itt az alkalom, rehabilitalni kell
ezt a kivalé embert, akit igazsagtalanul poli-
tikai  ellenfelének  Hajdu Gy6z6nek
feljelentése alapjan zartak ki a partbél, és
aki most nagy szolgalatot tehet az orszagnak.

Bujor ugy nézett ram, mint apa a hilye
gyermekére. Halk volt és tirelmes: - Kizart
parttag hogy lehetne tagja a kdzponti bizott-
sagnomenklaturajanak? De hat rehabilitalni
kellene - er6skodtem. - Kérte tgye felil-
vizsgalasat? - kérdezte Bujor. Nem Kkérte,
mondtam, & Ugy érezte, hogy neki van igaza.
Bujor hangja most mar metszett, mint az
acélpenge: A parttal szemben senkinek sem
lehet igaza! Ezt jOl jegyezd meg!

Hirtelen papirt 16kott elém meg ceruzat és
valami olyasmit mormogott, hogy neki az
ilyen éretlen duméra nincs ideje.
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- Ki a legjobb magyar filoz6fus? Olyan aki
ir isés aki partosan gondolkozik?

- R&cz Gy6z6 - mondtam bizonytalanul.

- Ird fel erre a papirra.

- De én beszéltem vele, nem akar Buka-
restbe jonni.

- Ne torédj, majd beszélek vele én. To-
vabb: ki a legjobb irodalomkritikus?

-Lang Gusztav.

- Irjad.

- Nem jon. Tudom, hisz baratom.

- Majd én beszélek vele és akkor jonni fog.
Mondd: ez az illet6 parttag?

- Nem tudom - feleltem.

- Hogyhogy nem tudod? Azt mondtad,
hogy baratod.

- Tényleg baratom, de én nem ilyen ala-
pon szoktam baratkozni.

- Elég baj - vélte Bujor. - Tovabb: ki a leg-
jobb szerkeszt6ségi fétitkar ?

Most mér nem ellenkeztem, mondtam,
mondtam a neveket. Mikor aztan a lista ki-
telt, Bujor azt mondta: Holnap kilenckor
légy Aurel Duca elvtarsnal, a Kolozsvar Me-
gyei Parthizottsdg elsd titkaranal. Addig
ezek az elvtarsak le lesznek értesitve és ott
meg lesznek gy6zve. Egy forradalmi partban
igy intézik az tigyeket. Ez nem polgari parla-
ment. Valaki vagy teljesiti azokat a
feladatokat amiket a part ra kiro, vagy nem
musz4j parttagnak maradnia.

Ereztem, hogy ezt a csatat elvesztettem.
Ha valakiben maradt még valami ill(zié azt
illet6en, hogy ez a bukaresti lapalapitas eset-
leg j6 Ugy is lehet, az most kigyogyul e
hitéb6l. Erészakkal nem lehet meggy6zni az
embereket arrol, hogy szabadok.

1970. augusztus 13. csttortok

Halalosan faradt vagyok és szomord, s6t
ennél is tdbb: kétségbeesett. Tegnap megvolt
a gyllés a kolozsvari megyei bizottsagnal.
Duca nem volt olyan durva, mint Bujor, de
azt sem engedte meg maganak, hogy emberi
érvekre, kivansagokra tekintettel legyen. A
jelszé itt is ez volt: vagy végrehajtod azt a
feladatot, amit a part szamodra kijelolt,
vagy viseled a kdvetkezményeket. Egyetlen
embert sikerilt ezzel az er6szakkal besoroz-
ni: Baréti Palt. Bretter Gyorgy el se jott.



Racz Gy6z4 orvosi igazolvanyokkal igazolta,
hogy nem johet. Miko Ervin ugyan elfogad-
ta a megbizast, de utana végigsirta a varost,
felkuldte Duca els6 titkarhoz minden isme-
rését, ugy hogy végil én kértem az els6
titkart, hogy mondjon le réla.

A legdobbenetesebb B.Z. esete, aki a lap-
szervezes egy kezdeti szakaszaban kéretlen
ajanlkozott, s akinek rovatvezet6i allast
igértem. No most, feltehet6en az er6szaktol
ijedvén meg, levelet kiilddtt a cimemre, amit
megdrzok. A levélben ez &ll: vagy elintézem,
hogy a part mondjon le a vele szembeni erg-
szakoskodasrol, vagy gondoskodjam a
gyerekeér6l, mert 6ngyilkos lesz.

Edes Istenem, mit tettem? Mit b(in6ztem?
Hiszen én csak a nemzetiségemen akarok se-
giteni! A nyugalmamat feldldozom, a
csaladom biztonsagat is, de a becsiiletemet a
j6 hiremet nem adhatom! Nem lehetek gyil-
kos. Mit tegyek?

Augusztus 22. szombat

1970 kés6 nyaran mar érezhet6 volt lap-
szervez6i munkam els§ eredménye. Négy
havi kemény munkaval elértem, hogy min-
denki meggyilolt Romaniaban. Elsésorban
persze azok a tollforgatok, akik nem akartak
Bukarestbe koltozni, de akiket a part erre
kényszeriteni akart. Méasodsorban azok a
jobbsorsra érdemesek, akik vallaltdk volna a
bukaresti idegenséget is, csak szeretett szak-
méjuknak élhessenek, am akiket a part nem
engedett a sajté kozelébe. Legtébben persze
azok az érdemtelenek voltak, akik igy akar-
tak a falusi tanarkodastol szabadulni, vagya
vilaghirre verg6dni s akiknek még okuk is
volt arra, hogy gy(iléljenek, mert nem vettem
fel 6ket. Ezekhez aztan hozza kell szamitani
a partfogék, ilyen-olyan politikai-tarsada-
Imi nagysagok csoportjait, akiknek a szdmat
minimum kett6vel meg lehet szorozni, hisz
nem csak azok orroltak ram, akiknek az em-
berét nem vettem fel, azok is, akik az
ellefeluk emberét fedezték fel a szervez6dé
szerkeszt@ségben. Es se szeri se szama azok-
nak, akik ebben az id6ben okkal, ok nélkiil
mocskoltak. Mert ott voltak a titkos vagy
nyilt palyazék a f6szerkeszt8i helyre, amely-
hez én, szerintik érdemtelendl jutottam.
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Pontosabban nem érdemteleniil, mert az al-
lamnak, s6t maganak a szekuritaténak
tettem nagy szolgalatot, am a szerkesztésben
tokéletesen artatlan vagyok. Es ehhez, a ne-
vem hallatdn vicsorité hadhoz oda kell
szdmitani még a kozponti péartaktivat is,
amely érthetetlenil allt az tgymond fafej(-
ségem, még  pontosabban  politikai
iskolazatlansagom ténye el6tt. Nos ime egy
ilyen botranyos torténet.

Amikor a megbizatdsomat atvettem Du-
mitru Popescu kabé titkar, aki egy rendkivill
értelmes és rendkiviil er6szakos kader - nem
véletlenil hivja a szakma Popescu Dumneze-
unak, vagyis I stennek -, de aki dgy tlinik a
sz6 intellektualis értelmében mégis becsi-
letes ember, nos mondom Popescu a
beiktatdsomkor leszgezte, hogy a Contem-
poranul cimld nagy példanyszama és
népszerliségli hetilap testvérorgdnuma lesz
A Hét, vagy ahogy 6 mondta A Het, és tehat
mindenben azonos ellatottsagot élvez. En ezt
akkor megjegyeztem. Am alig itattam le két-
szer-haromszor Lakatos gydgyszerész r
banffyhunyadi szilvapalinkajaval a Kultur
Tandacs néhany adminisztrator emberét, rog-
ton  kiderdilt, hogy az egyenléség e
tekintetben is santit. Mégpedig nagyon.
Mint megtudtam az alakulé 0j lapnak 6,5 al-

lassal kevesebb jutott, mint roman
megfelel§jének. A béralapja ennek megfele-
[6en 180 ezer lejjel  kisebh. A

Contemporanul egy szdmra 15ezer lej hono-
rarium alapot kap, A Hét 9.400 lejt. Azt is
kimutattadk a frissiben szerzett szesztestvé-
rek, hogy az "Egyéb kiadasok" cim( fejezet
koltségvetése, tehat kiszallasi dijak, benzin-
koltségek, telefonel6fizetések,
lapel6fizetések stb. még a megengedett kolt-
ségek fedezésére sem elegend6k. De a
diszkriminacié legeklatansabb adata az,
hogy a 305 ezer lej el6iranyzott szamonkeénti
nyomdakdltség helyett minddssze 260 ezer
lej szerepel a blidzsében.

Mikor az egészet atgondolom azt mon-
dom: itt nem szabad frontalisan tdmadni,
elmegyek Sion Bujorhoz, elmondom, mit
tudtam meg és kdzlém vele: En bizos vagyok
benne, hogy neki nem volt tudomasa errél a
diszkriminaciorol.
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A hét elején fel is hivtam telefonon. Kér-
tem, hogy fogadjon. Mit akarsz? - kérdezte a
ra jellemzd ciganyos kozvetlenséggel. Mon-
dom, hogy a koltségvetés koriil vannak némi
differenciak. Azt mondta: j6, majd hiv, ha
ideje lesz targyalni. Eltelt harom nap, nem
hivott. Tehat: tudta mir6l van sz6 és nem
akar fogadni.

Elmentem Méliusz Jéskahoz s elmond-
tam neki az értesiiléseimet, valamint azt is,
hogy Bujor tudatos cselekedetével allunk
szemben, ezért nem akar fogadni. Nagyon
diihos lett. EI6ttem hivta fel Gere Mihalyt, a
kdzponti bizottsag titkarat, aki a partgazda-
sdggal és - ezt a viccet nem én csinaltam,
hanem Ceausescu - a nemzeti kérdéssel fog-
lalkozik. Gere azonnal fogadott. Mire
odaértem Bujor Sion is ott volt. El6adtam,
hogy mi a panaszom. EImondtam, hogy ha az
ilyen apré trehanysagokon nem segitiink hi-
aba irunk a lapban az egyenl8ségrél, mert az
emberek nem hisznek majd nekink. Gere fi-
noman, aggodva dolgozik alam. Kiléndsen
Ceausescu elvtars utasitisainak betartdsa-
hoz ragaszkodik. Szamara - mondotta - az,
hogy Ceausescu elvtars intencidi maradék-
talanul érvényesiiljenek tdbbet jelentenek
par szazezer lejnél.

Csakhogy Bujor sem most lépett le a fal-
védérél. Egyaltalan nincs berezelve, amiért
nem tartotta be Ceausescu elvtars allitdlagos
utasitasait. Ellenkezéleg, tdmadasba lendil
és rovidesen neki all fennebb.

- Gere elvtarsnak, mint a part adminiszt-
rativ titkaranak tudnia kell, hogy a
Comtemporanul koltségvetése pont annyi,
mint az amit A Hétnek el8irtunk. Csakhogy
a Comtemporanul statuszan van néhany rej-
tett allds. Példaul onnan fizetik Micleat, a
Ceausescu elvtars személyi fényképészét.

Gere zavarba jon. Valamire emlékezhe-
tik. En azonban remek palinkaval
dolgoztam, s tele vagyok adatokkal. Percek
alatt kimutatom, hogy a rejtett allasok csak
egy kis szazalékat teszik ki a két lap koltség-
vetésében fellelhetd kiilénbségnek.

Bujor elsapad a méregtdl és odaszol San-
descunak a helyettesének: Vizsgald ki
azonnal és tégy jelentést. Itt még valaki meg-
uti a bokdjat - mondotta, de a hangstlyban
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az is benne volt, hogy a karvallott kénnyen
én lehetek.

Igy megyiink végig minden tételen. Bujor
mindent tudomasul vesz, de most mér nem
céfol.

Ez volt tegnap. Ma jon George | vascu a
Comptemporanul f6szerkeszt6je: mit tett
vellink kollega Ur?! - Mit? - kérdem. Felhi-
vott Bujor, hogy dolgozzam & a
koltségvetésiinket. Nem lehet magasabb,
mint a magukeé.

- Es akkor mit tesz?

- Mit tehetnék? - kérdezte a vilag legter-
mészetesen hangjan - elmegyek egy
Bujornal nagyobb f6nokhoz és elintézem,
hogy ne kelljen atdolgozni.

Augusztus 30.vasarnap

Itt Glok Bukarestben a Tolsztoj utcai part-
otthonban egyediil. A csalad Kolozsvaron.
Lakasrol meg sz6 sincs. SzerkesztGség egyre
inkabb illizid. DankanitsAdammal allapod-
tam meg, aki - mondjak - nagyon jo
torténész, de még szerkeszt6ségben nem dol-
gozott. A felesége is jon, Varga Kati, aki
grafikus, nem ir, nem olvas - térdel. Van
ezen kivil egy filozofusom Huszar Vilmos,
aki most végezte az egyetemet, tehat Ujsagi-
réi szempontbdl analfabéta. Bodor Pali
ajanlatara felvettem Agoston Hugo fizika-
tanart, aki Szaszrégenbdl hozza el teljes
sajtd- és élettapasztalatat.

Tehéat katasztrofa.

Minden azon mulik, hogy el tudom intéz-
ni néhany péartbdl kizart régi, koncepcidzus
szerkeszt6 alkalmazasat, mert ha nem akér
be isadhatom a lemondasomat.

Ez 6rli fel azembert, ez az allandd bizony-
talansdg. Az, hogy itt nem lehet semmit
lezarni, sem a napot, sem a hetet sem a prob-
Iémat. Minden (gy kezdddik, hogy: attol

figg.

1970. szeptember 17. csttdrtok

Hetek 6ta ostromlom Fazekas Janos mi-
niszterelndk helyettest, hogy juttasson be
lon Ghoerge Maurer miniszterelnékhoz.
Megtudtam ugyanis, hogy Maurer egyazon
koncentracids tdborban volt a haboru alatt
Foldes Laszloval, Tirgu Jiuban, sét Fdldes



mint Magyarorszagra atszékni akaré fogoly,
tehat nem kommunista, valamiféle paran-
csolfa is volt a mai kormanyfének.
Gondoltam elmegyek hozza s elmondom,
hogy Hajdi Gy6z0 miként aztatta el Foldest.
De mindenekel6tt azt, hogy milyen nagy
szlikség volna Foldesre, az 6 alapos elméleti
ismereteire az alakul6 Gj bukaresti magyar
lapnal. Fazekas azonban furcsa médon nem
segit. Azt mondja, hogy Maurer semmiben
sem angazsélja magat, ami nemzetiségi (gy
és kar vele kisérletezni. M&sok azonban mast
mondanak. Azt példaul, hogy Fazekas Hajdu
Gy6z6 tamogatoja, tudja, hogy Foldest Haj-
du tette tonkre ésezért all félre. En Fazekast
annal sokkal jobban becstlém, hogy ilyesmi-
nek beddljek, de Féldesre sziikségem van. Es
tegnap tdmadt egy korszakalkoto otletem.
Felhivtam Kiraly Kérolyt a kovaszna me-
gyei els6titkart, a part végrehajto
bizottsdganak tagjat és kikértem a vélemé-
nyét. Mindez persze nem véletlenil jutott
eszembe. A fama ugyanis azt tartja, hogy
Ceausescu azért futtatta fel a fiatal és meg-
lehetésen ismeretlen Kiraly Karolyt, hogy
Fazekas Janosnak ellenfelet krealjon. Faze-
kas ugyanis nagyon nagy szolgalatot tett
neki a csehszlovakiai valsag idejen, amikor -
a f6leg Magyarorszagrol jott tamadasok al-
kalmaval - mozgoésitotta mellette a
Székelyfdldet. Persze egyetlen egyeduralko-
do6 sem szeret osztozni a hatalomban és azt
sem szereti, ha valakinek része van az 6 di-
cs6ségében. Ezért hihetd, hogy a fiatal
Kirdly Karolyt ki akarja jatszani Fazekas el-
len.

Persze Kiraly nem ezzel vonta magara a
romaniai magyar értelmiségiek figyelmét,
hanem azzal, hogy megyéjében Kovasznan
igyekezett megvaldsitani azokat a nemzeti-
ségi vivmanyokat, amelyeket ugyan itt-ott
kijelentettek, de amit senki sem valGsit meg.
Példaul kifratta a megye helységneveit ma-
gyarul is. Uj magyar nyelv(i lapot létesitett.
Fellenditette a helyi magyar szinhaz munka-
jat. Es még szdmos mdas, a magyar
nemzetiség szamara fontos intézkedést valo-
sitott meg.

Nos, ez adta az otletet, hogy t6le kérjek
tanacsot és segitséget. Tegnap - mondom -
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fel is hivtam telefonon. Az elsé débbenetem
az volt, hogy ismert, holott az 6 nagysag-
rendjében ragyogo kaderek ilyen mélyre
nem ereszkednek le. A masik az volt, hogy
azt mondta: tetszik tudni. Mondtam: Kiraly
elvtars egy végrehajtobizottsagi tagtol az is
megtiszteltetés ha tegez, maga miért tetszik-
tudnizik? Azt mondta azért, mert én
ismerem a hazai irodalom torténetét és tu-
dom, hogy maga egy évvel id6sebb, mint én.
Ezek utan a tdébbi figyelmessége termé-
szetesnek tlint. Megkérdeztem, hogy mikor
talalkozhatunk, mert szeretném kikérni a
véleményét az (j lap alapitasa dolgaban. Azt
vartam, hogy egy héten beliil szakit erre idét.
Kiraly azonban azt kérdezte: hany 6ra maga
szerint? Mondtam: szerintem fél tizenegy.
Azt mondta: mit szol, ha kett6kor egyutt
ebédeliink. Mondtam rendben van és beug-
rottam a kocsiba, mert a hatralévé idd épp
hogy elég volt a Sepsiszentgyorgyig megte-
endd 200 kilométerre. A partkantinban
fogadott. Ott ebédelt épp Ugy, mint akarme-
lyik partmunkas, a kapust is beleértve. Az
ebéd izletes volt, de nem f6dri. JAl éreztem
magam.

Ebéd utan a kabinetjében beszélgettiink
el egy kdvé mellett. EImondtam a gondjai-
mat. Azt, hogy a romaniai magyar
értelmiségiek nem biznak a hatalomban, de
az én személyem sem jelent nekik garanciat
és ezért nem jonnek velem Bukarestbe lapot
alapitani. Marpedig ezt az alkalmat kihagyni
bln. Annak idején az Osztrak Magyar mo-
narchidban a romanok is kihasznéaltdk a
févaros el6nyeit. Lapjuk jelent ott meg, sét,
ha jol tudom még Eminescu is ott jelentke-
zett visszhangos sikerrel. Namarmost ahhoz,
hogy a bukaresti magyar lapot sikerre vi-
gylk, ahhoz kaderek kellenek. Es itt
el6adtam neki a tervemet Foldes Laszloval
kapcsolatban, akit mindenképpen le szeret-
nék vinni. Ujabb dobbenet: Kirdly ismerte
Foldest, és egyetértett az elképzelésemmel.

Kés6 estig beszélgettiink. Kotetlenll, az
altalanos helyzetrdl, de arrol is, hogy 6t mi
foglalkoztatja. Es észrevétleniil paktum is
kialakult kdzottiink. Azt mondta: 6 segit ne-
kem, de nekem is segitenem kell az &
torekveéseit. O ugyanis szeretné Sepsiszent-
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gyorgydt magyar kultirkdzpontta tenni.
Nem az egyetlen kdzpontta, egyikké. Kér te-
hat, hogy onnan ne vigyek el embert.
Targyalasban voltam ugyan Csiki Laszloval,
azt is tudtam, hogy nagyon fogja bantani,
amiért lemondtam roéla, de az Ugynevezett
nagypolitikdnak szabalyai vannak. Megfo-
gadtam Kiralynak, hogy segitségére leszek.

O nem fogadott semmit, csak azt mondta,
amikor elvaltunk, hogy tehat akkor holnap,
vagyis ma reggel 9-kor taldlkozunk Dumitru
Popescu irodajaban. Tudni kell, hogy Du-
mitru Popescu a part kdzponti bizottsaganak
titkara, s6t Ceausescu beszédeinek fogalma-
z6ja. Kirdllyal a KISZ-ben dolgoztak egyiitt
és baratkoztak dssze.

Ma pontban megjelentem kilenckor a ka-
béndl. A titkdrné azonnal és nagyon
udvariasan beinvitalt a fénoki szobédba. Ott
mar a Foldes dossziét tanulmanyoztak.

- Hogy van az - kérdezte Popescu mikor
beléptem -, hogy tébb aktdban esik sz6 a
Hajdu feljelentésérdl, de a feljelentés szdve-
ge hianyzik?

Mondom: nem tudom.

Azt felelte, hogy 6 tudja. A Hajdu szbvet-
ségesei kiloptak az arulkodd dokumentumot.

Aztan becsapta a dossziét és § mint leg-
magasabb hivatali fénokom azt mondta: -
Kiraly elvtarssal vallaljuk a felelGsséget Fol-
des elvtarsért, értesitse, hogy addig is, amig
ugye tisztazadik, betdltheti a f6szerkesztd-
helyettesi posztot A Hétnél.

Hat igy volt.

Szeptember 22. kedd

Foldes Ujjasziletett! Nagy elégtétel ez ne-
kem. Hétfén érkeztem vissza vele
Bukarestbe. Lakas egyel6re nincs, szalloda-
ban lakunk, ami azt jelenti, hogy alig
alszunk, mert folyton a lapot alakitjuk. Teg-
nap délutan kimentliink a strandra. Ott
hallottam Szele Pétert6l egy tOrténetet.
Reggel villamosoztak be a Scinteia Hazba, a
szerkeszt&ségbe, s beszélgettek, persze ma-
gyarul. Egyszer csak odafordul hozzajuk egy
olyan huszvalahany éves ifjonc: miért be-
szélnek itt ezen az idegen nyelven? Miel6tt
felelnének, leereszkedik szemben egy Ujsag,
s egy olyan negyven korli tisztviselGnek ki-
néz@ napszitta polgar mered a kotekeddre:
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- De uram, ha maga Japanban talalkozik
egy romannal, milyen nyelven fordul hozza,
japanul?

Na, szerintem ez az igazi bukaresti ember!

Szeptember 28. hétfd

A hét végén hazarepiiltiink Kolozsvarra, s
ma (jra itt vagyunk. Ha mast nem, friss hire-
ket arattunk. Kolozsvdron mindenki a
bukasomra spérol. Van aki nyiltan kimond-
ja: alkalmatlan vagyok a szerkesztésre, azért
szereztem meg Foldes Lacit, hogy valaki
tudja, mit kell egy lapnal csinalni. Es azt is
jellemz6nek tartjak, hogy sikerilt Foldest
kimentenem, miutdn 12 évig szilenciumon
volt. Halas Huszarnak a part. Jol megfizetik,
amiért a kettds kot6dés kérdéseben oda-
mondott a magyar kritikusoknak.

Oktober 13. kedd

Sajnos elég ritkadn jegyzek. Pedig nagy
dolgoknak vagyok tanGja. Itt van mindjart a
vezércikk (gy. Pénteken délutan, amikor
sem Foldes sem Galfalvi nem volt itt, hiv B4-
nyai Jozsef telefonon, hogy azonnal vigyem
fel a kdbéhez a vezércikket. Mondom: nincs
leforditva. Nem baj, vigyem fel magyarul,
mert Andrei Vela elvtars a sajtoosztaly he-
lyettes vezet6je ért magyarul. Hivjam Velat.
Vela mérges: menne haza és kénytelen rdm
varni. En is mennék haza - mondom nem ke-
vésbé mérgesen - de nincs hova. Mérges
szovaltas, végil megegyeziink, hogy reggel
viszem fel. Azért megkérdeztem meddig van
benn, mert - gondoltam - nem kell a palit bu-
zerélni. Azt mondja fél hétig. Mondom
rendben, megkeresem. Meg is térténik, felvi-
szem és ekkor kezdddik a kalamitas. Harman
ulnek neki. 1 Vela a svab, Temesvarrol. 2.
Bényai, a kolozsvéari magyar és Sandescu
el6tt vizsgaztatjadk magukat - ellenem part-
hliségh6l, meg internacionalizmusbol.
Folyik pedig az tigy imigyen. (Mellékelem
majd a kéziratot)

- Mit jelent az, hogy a lap tarsadalmi
szllkségletnek tesz eleget és ezért alapitot-
tdk? Milyen tarsadalmi szlkségletnek?
Milyen hianyok vannak a mi téarsada-
Imunkban? Azért alapitottak, mert a part
Ugy latta jonak.



- Mi az, hogy romaniai magyar kozélet?
Ez egy szeparatista szempont. Kiilénben is
az egesz vezércikk idegen a mi partunktol.
Mit8l egyoldald az 4n. magyar kozélet és ez
kit érdekel?

- Miért pont ezt idézem (a testvériséget)
Ceasescutol miért nem azt, hogy a nemzeti
kérdés végleg megoldddott?!

- Mi az, hogy romaniai magyarsag?

- Miféle hiilyeség az, hogy a lap kozvetit a
roman és magyar kultiremberek kozott,
amikor az orszag élete egységes és nem va-
laszthatd ilyen alapon szét?!

- Ki kért arra, hogy foglalkozzunk a nem-
zeti kérdéssel, mikor erre a part hivatott?

- Miért nem irtok a part altal megszabott
alapelvekrdl pl. a sajto feladatair6l?

- Mi az, hogy nemzetiségi intézmények?

- Mi az, hogy hazajahoz és nemzetiségé-
hez h{ allampolgarok? stb., sth., sth.

Probalom magyarazni. Kiértékelnek. Hi-
lyének érzem magam. Ra kell jonném, hogy
ez igy nem megy. Abbahagyom. Elkildenek,
hogy dokumentalodjak a Scinteianal (A Ro-
man Kommunista part kdzponti napilapja)
este 8 orakor és reggelig irjam meg a cikket
helyesen és forditassam Is le. Nem lehet.
Muszaj.

Elmegyek Bodorhoz. Bodor felhajtja Do-
mokost. Elolvassak a cikket. Azt mondjak jo
és nem szabad rajta valtoztatni! J6, de mit
tehetek? Menjink Vincze Jdnoshoz, a Ma-
gyar Dolgozok Tanacsa alelndkéhez. Este
kilenckor beéllitunk V.-hez.

Katasztrdfa. A cikk szerinte isjo. A sajto-
osztadly nem akarta a lapot, igy akarja az
ugyet kompromittalni. De nem szabad 6ssze-
ugrani vel k.

Nem tehetem meg, amit t6lem kérnek.

Prébaljam meg, 6 pedig reggel beszél Du-
mitru Popescuval.

Oktéber 15. csutértok (folytatas)

Masnap hiimmdgnek. De csak himmdog-
nek és nem mondanak véleményt, sem Vela,
sem Banyai sem Sandescu. Varjak, hogy Bu-
jor megnyilatkozzon. Annyira, hogy az
oldalhizasaikat is kigumizzak. Sandescunal
vagyok, mikor Vincze keres. S.: - valaki kere-
si. Nem mondja hogy ki és amikor én
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atveszem a kagylot, azonnal ki is megy. Je-
lenti a féndkének, hogy beléptek a drétba.

Es Bujor még mindig nem ér r4, hogy fo-
gadjon. Kozben alkalmam van beszélgetni
Banyaival és Velaval, akik eléz6leg olyan
szépen vizsgaztak Sandescu el6tt internacio-
nalizmusbol. Banyai :- H. elvtars nem ért
egyet, ahogy latom azzal, hogy belenylltunk
a cikkébe. En: -Végrehajtottam, de tiltako-
zom és nem is irom ala a cikket. Nem értik a
nemzeti kérdést, nem ismerik a fogalmain-
kat. Itt koncepciok Utkdztek dssze: amelyek
kizarjak egymast és egyikiink sincs hozza-
kotve a székhez!

Mindezt nagyon civilizéltan Végil beju-
tok Bujorhoz, aki mintegy allatszeliditd,
biztatéan mosolyog. Bemutatom neki a ma-
kettet, bediktalom hasbol, hogy melyik
oldalon mi van, mire nekiesik a vezércikk
szovegének és szorgalmasan hizogatja meg
az oldalt. Be sem tudja fejezni, hiv Popescu.
Vincze elmondotta neki hogy mit csinaltak
velem, s lehivja az egész tarsasagot magahoz.
Roviden: szépen visszakéri mindazon tartal-
makat, amiket a sajtéosztaly kihtzatott.

Oktober 16. péntek

Bujor vezér parancsa értelmében ma kel-
lett volna megjelenniink. Nem tudtunk
elkésziilni. Nemcsak a vezércikkel volt szor-
ny harcunk, szinte minden irasba
belekotottek. Végil tegnap felmentem és el-
mondtam, hogy képtelenek vagyunk mara
elkésziilni. Kaptam még egy hetet. Alig ér-
tem be a szerkeszt@ségbe a hirrel, valaki
megjegyezte: de hiszen az oktober 23, az 6t-
venhatos forradalom kitérésének a napja...
Irt6 megijedtem. Azonnal felhivtam Bujort.
Csodalkozott a kérdésfeltevésemen: a roméan
partnak semmi kdze az ottani 6tvenhatos
eseményekhez - mondotta.

1970. oktéber 23.

Megjelentiink. Késg éjjelig, amig a rota-
ciés elindult, mindenki bent It a
szerkeszt6ségben. Mikor felhoztuk az els
szamot, 0sszedlelkeztlink. Es tdbben sirtak.
Példaul én is.

Isten legyen lelkiinknek irgalmas!

(vége)
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