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Boldog Varad

A Héttorony Kiad6 gondozasaban
megjelend kdnyv 1000 irasos és 2000 ké-
pes dokumentummal, az edigi leggazda-
gabb dsszefoglalasat adja a nagy kultd-
raju varos torténetének.

Nagyvarad alapitasanak 900., a véa-
rosban nyugvé I. Laszl6 kirdly szentté
avatasanak 800. évfordulgja alkalmabdl
Balint Istvan Janos, a Kincses Kolozs-
var szerkesztbje elkészitette Nagyvarad
kronikajat.

A reprezentativ kiallitasi  konyvet
ajanljuk mindazoknak:

— akik érdekl6dnek a torténelmi Ma-
gyarorszag eurdpai értékli hagyoma-
nyai irant,

— akik a boszorkanyperek, istenitéletek
és egyéb torténelmi kuriozitasok ked-
vel6i,

— akik tanuljak vagy tanitjak a Partium
torténetét,

— akik érdekl&dnek a magyar egyhaztor-
ténet, a katolikus, reformétus, zsido
egyhaz torténete irant.

A kotet 1992. majuséban jelenik meg.

A kotet ara 1950 forint, az el6fizet6knek 1700 forint vagy 30 US dollar.

Megrendelhetd korlatozott példanyszamban 700 forint el6leg befizetésével 1992 &prilis
30-ig.

Az elsd 700 forintos részlet a megrendelés alapjan elkildott befizetési csekken, a maradék
1000 forint a kdnyv atvételekor fizetend®d.

Szallitas postan, a postakoltség a Kiaddt terheli.

Megrendel6lapot a Héttorony Kényvkiadd cimére kildje: 1145 Budapest, Mexikoi Gt 50. 1.

e. 7. Tel.: 163-7774
Ver6 Laszl6

a Héttorony Kiad6 igazgatdja
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Banos Janos

Kibojtolt vendeg

(részlet)
3.

Ha fazol:
a kicsiny blz gy lebeg rajtad
mint az est koralottink
Sr@isodik a szél
szemed al& apro tiizeket lehel:
gyonyorodjink!

Ha fazol:
s(rlisodik a szél

szemed hamuval teleszorja

B6rodhoz kicsiny bliz se érjen!

Meggyalazza a titkot: mellecskéd jégcsapnak kihegyezi
s betemeti hoval

S(rlsodik a szél
Balladanak rank taszitana az estét
mely Ggy lebeg rajtad mint a malt
s (gy zuhan rank mintha - esnék

Ha fazom:

vacog rajtam a nagykabat
magabaroskadva didereg
Sutyorog az es6

mintha térédne velem
vagy - veled
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Ha fazom:
sutyorog az es6
s fejem ha felemelem:
bolinthat az ég tiiskés csillagaival
- hamar éjszaka lesz -
velem - vagy nélkiilem

Sutyorog az es6
Balladazik rajtam a nagykabat - szipog
Hétkdznapi mégia
Unnepi kerubinok

4.

En mar tobbé nem tancolok

- nézem csak Isten zsenialitasat
mit feny6k s bokrok kozé sugott:
legyen majd parketten is csoda
elfelejteni hogy izzadunk

Radgondolok a tanchazhan
A betonracsban nagyon szomoruan
csurog a fény a fejemre

S egyedul

Papirrepiilékkel boldogoskodnak gyerekek
roptetik mintha fehérségem

de én méar nem tancolok tobbé

- belefeketlltem a bénasagba

Merészen elgondolok hazédig
honnan e dalokat kicsempészték
merészen mert merészetlen tolvaj
- blinds vagyok masokért is
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Japén lany mosolya vilagit a tAnc folott
megrogzott hiteked6-mécses lobog az éjszakaban
elszdmoltatvan velem a dadogést fajdalomrol
Kisértést

a végs6 gondolatra...

Télem mar senki nem kérdi meg:

mit akarok ezekkel a mondatokkal

hova ropilnek el télem a szarnyra kelt igék
s annyi bizodalom hova porladt szét belélem
mint Isten kdnnye pogany egekben

Az 6rom rabszolgaja lennék

a masnak szolgalo 6romé
Kifelejteném az arcokbdl a rancot
a szajbol a karomkodast
leviaszolndm a sirast

miel6tt elonti Iélegzetiinket

S gondolok rad

a tanchéazban
- diuborog veled vonat fenyvesek kozé -
és ezt az éjszakat is leirhatom

mint selejtet
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Csiki Laszlé

A homokvar Kkisértete,

avagy
a Madach-maradék

Most az északi szélre figyelj csak, kitarja szarnyat,
Csesztve fel6l kel Utra, egyitt a téli sotéttel,

megtalal szobadban egy konyvre hajolva a varos

hdl6 falai kozt, elijeszt és visszacsabit lidércként,

iddg illata tollan, hideg Uti por selyem-szaga,

a fagy kékes fényével megvilégitja szemed,

remeg a targyak arnyékokkal kett6zott rengetege,

kitagul, messze-dereng cellad, foszlik a tégla,

elomlik, szétterlil a sziken, hold-szinre vélik minden,
hatarat veszti, bizonyossagat, sivatagokba belesimul,
elcsitulnak a hegyek, a romok, sikra vetiilnek,

mint mikor feltarsz egy oriasi konyvet s betli 6sszefolynak el6tted,
az létezik mér csak, amit képzeliink, vélni vélink

egy messzi sugallat szerint, mikéntha

masok almat latnank és benne magunkat,

fejlinket emelve a vagyott, az emberi lényeggel felér6 magassagba,
ritka levegdje fullasztva bédit, holt tokélylink el6érzete elemészt,
kapaszkodunk mégis a tiindokl6, a szétlan gyonyorig,
amelyet ocsidoban mindannyiszor megtagadunk,

csak emléke szoktat egy masik lény kezéhez, képzete kisért
és kinal sose-hallott szavakat idegen szajbol,

kett6zi kicsiséglink, amig a dac s a félelem

naggya lenni nem kényszerit megint valaki massal,

s boldogan hullni vele Gjra meg Ujra a lapalyra, a védo,
elrejt6 homokszemek kozé, elkeveredni ott a melegben,
varva az isteni kézre, hogy varakat épit bel8link,

hegyeket allit, Ujrateremti az elveszitett foldi alakzatokat,
egyetlen szal gyertya vilagit rajuk a tavoli észak feldl,

egy falusi haz ablakabdl, ahol sotét szél

zOrgeti a kéziratos kdnyv lapjait, s egy kicsi ember
bamulja sajat, betliket ir6, didergd kezét.
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Urban Laszlo

Szemere és Madach

ATrageédia szuletése 6ta foglalkoztatja a kutatokat a kérdés, vajon Madach korszakos
mive visszavezethet6-e valamilyen korai forrasra?! Goethe Faustja a leggyakrabban
hangoztatott (vélt) 6sforras, de talalkozunk Byron, Victor Hugo, Marlow, Milton, Lenau,
M etastasio, Quinet, Lamartine, Dante, Lessing, Shelley, Heine, Hogarth, Gall, stb. nevével,
a magyarok kozil Bessenyei, Csokonai, Kolcsey, Vordgsmarty, Jésika, Széchenyi, Petdfi
tlnik fel. A pozitivista hataskutatok buzgolkodasat el6szor Voinovich, késébb Barta
Janos majd Baranyi Imre kérd6jelezte meg: rdmutatnak a m( zsenilis eredetiségére,
eloszlatjak a forraslegendakat és a reminiszcencia-fantaziakat.

Anélkil, hogy a meghaladott filologiai
prébalkozéasok csapdajaba esnénk, s apro ha-
taselemek mozaikjara bontanank az egészé-
ben eredeti mUvet, szerény tanulmanyunkban
megkiséreljlk feloldani azt az ellentmondast,
hogy a vilagirodalom egyik csucsteljesitmé-
nye elézmény nélkili mind nemzeti irodal-
munkban, mind a Madach-életm(ben. El&bb
azonban szot kell ejteniink a lel6helyr6l.

Az 1821-ben alapitott irodalmi almanach,
az Aurora a magyar “irodalmi élet legfonto-
sabb tényez6jévé, forumava valt”.1 1833-ban
Kisfaludy utani masodik szerkeszt6je, Bajza,
elégedetlen lévén kiaddjaval,2 Trattnerrel, Ki-
lian Amant Gydrgyot bizta meg a nyomdai-ki-
adoi tevékenység ellatasaval. Trattner azon-
ban nem nyugodott bele a kereskedelmi érde-

keit sért6 dontésbe és tovabbra is jogot for-
malt az évkonyv tulajdonahoz. Szemere Palt*
hatalmazta fel az ellen-Aurdra szerkesztésé-
vel, s igy két évig két Aurora jelent meg.3
Azért csak két évig, mert a meglehetdsen
gyenge, “eszmeileg silany, zavaros, az értel-
metlenségig rendszertelen”4 kiadvany hamar
elvesztette olvasotaborat s szinvonalas és nép-
szer(i almanach-rokona arnyékaban csendesen
kimult.5 Nem is csoda, ha az ellen-Auréra el-
keriilte a szakemberek figyelmét, s igy tud-
tommal még senki sem forditott figyelmet a
“Davy”6 cimmel megjelent irasra.7 A “Davy”
Szemere Pal munkaja, amint azt 1833. decem-
ber 9-én Kolcseyhez intézett levele bizo-
nyitja8 (1890-ben kiadott gydjteményes kdte-
tében is megtalalhatd I. 233-244.p.).

A pest megyei Pécelen sziiletett 1785-ben, iskolait Budan, Halason, Nagykdéroson, P4pan, Sarospa-
takon, Pozsonyban végezte. 1805-ben kiralyi tablai jegyz6, 1808-ban ligyvédi vizsgat tett, 1829-ig
pest megyei alligyész, ambicidit azonban elsGsorban a nemzet kulturalédasanak szentelte. Vitkovics
Mihallyal és Horvat Istvannal alkotjak Kazinczy “elGretolt helyrségét”, “pesti triaszat”. Az ifjl
Szemere éles polémiat folytat a “Arkadia-perben” (1807), Kdlcseyvel megirjéak a “Felelet a Mondo-
latra” (1815) cim{ vitairatot. 1810-ben a Hazai és Kilfoldi Tuddsitdsoknak fordit, 1817-ben egyik
alapitéja a Tudoményos Gydjteménynek; 1831-t6l az Akadémiénak, kilenc év multan a Kisfaludy-

tarsasag tagja. Meghalt 1861-ben. (A szerzg)
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A*“Davy” nem mas, mint keretes dlomlatas
az emberiség torténetérdl: a lélek, a Genius
“egymast felvaltd jelenetekben mutatd meg,
mint ment az ember vad allapotfjbol magas
civilisatioja felé.” A “vilagszinjatékban” sor-
rendben kovetik egymast az emberi torténet
nagy korszakai:

barbéarsag éllapota -,

kezdetleges foldmdvelés és allattenyésztés -,

oOkori birodalmak: Egyiptom, Gérdgorszag -,

kdzépkor -,

olasz reneszansz;

felvilagosodas -,

polgari allapot.

Ami a killénlegessegét adja e vilagtorténet-
nek: az emberi gazdasag, az (j taldlmanyok, a
tudomany és a miveltségi viszonyok el6mene-
tele szempontjabol abrazolja a fejlédést - kis
batorsaggal akar azt is mondhatnank, hogy a
fejl6dés materidlis okait és mozgatdergit ku-
tatja.

Az “emberi tarsasag” fejl6dését taglald
szakaszban az iré kifejti, hogy a tarsadalom
valtozasait nem a “kormanyzéknak, vezérek-
nek vagy seregeiknek” kell tulajdonitani, ha-
nem “mas elmebeli vagy moralis” okoknak.
Az “emberi tarsasag elémenetelét targyazo ja-
vitasok korantsem féranglaktdl vészik szar-
mazasokat. Eredetok idejében a leghirsebb ne-
vek munkaji is kevéssé becslltettek: s6t alapi-
tojik megvettetve voltanak (...) ValGban! sem-
mi sem lehet fajdalmasabb, mint az emberi
nemzet halatlansaga legnagyobb jéltevdi
irant.” Ennek ellenére a vildg megy el6re, hi-
szen “az egész rendszer 6rok és tantorithatat-
lan igazsagu torvények altal kormanyoztatik”.
Ezek a torvények a nemek statisztikai viszo-
nyainak allandosagaban, az okoszisztéma
egyensulyaban, az emberi fajkeveredés neme-
sit6 hatasaban is megmutatkoznak. Az iras tor-
ténelemfilozdfiai cstcspontja a X1X. szakasz,
ebben az emberi haladas célja fogalmazodik
meg: “tagadhatatlanul nyilvansagos a vilagné-
pesités nagy planuma: organisatidkat formal-
ni, mellyek felségesebb és lelkibb életgydnyd-
rokre fogékonyak legyenek: s ekképpen az
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embert mer6 allati természetébdl folemelni
(kiemelés t6lem). A civilisatio orokitésére olly
emberfajok terjednek el, mellyek ezen nyere-
ségekre kilonosen alkalmatosak; s igy a tarsa-
sagra nézve bar melly, egyes embert6l eredett,
valddi javitds sem veszhet el egészen”. Az
irodalmak, varosok viragzasa, felemelkedése,
majd lestllyedése és pusztulasa, “homokpusz-
tasagok és posvanyok” keletkezése a z6ld me-
z06k, szantofoldek helyén toérvényszerl és
megallithatatlan folyamat. De a haladas a
veszteségek ellenére folyamatos és komulativ:
“... mind az, valami mesterségektdl és életet
ékesit6 intézetektl vén eredetet, a tarsasag
Ujabb allapotgban ismét életre jutand (...) az
elmebeli munka vagy a tudomanyos Genius
resultatumai allandok és el nem veszhet6k”.

Ekkorjelenik meg a Genius, hogy kezdetét
vegye az utazds a “legmagasabb vilagok, a
nap-rendszer korében, hol minden planétak
tisztan latszanak”. A Génius maga is fennkolt,
a nap rendszeréhez tartoz6 szellemi lény. “Mi
légyen az itteni lakosok természete és 6rome?”
- az irés a tovabbiakban erre a kérdésre keres
valaszt. A nap rendszeréhez tartozo lények -
igy Davy vezetGje is - az Istenség kozelében
élnek: "ama felséges istenség személyes jelen-
létét érezziik, melyet te (ti. Davy) sejditsz.
Tiéd a hit - A tudas miénk.”

A “lasst és édes szozat elhal” -
inasa szavéra ébred.

Madachrol tudjuk, hogy évekkel zsenialis
miivének megirasa el6tt mar foglalkoztatja a
gondolat egy “vilagszinjaték™ megalkotasardl.
Minden bizonnyal ismerte ezt az ellen-Auré-
rat, hiszen a korabeli kdzvélemény élénk fi-
gyelemmel kisérte az Auréra-pert.9

Milyen konzekvens péarhuzamokat tala-
lunk a két mi kdzott? A mi egésze a Davy
esetében is harom részre oszlik: a keretbeszél-
getésre, a torténelmi, valamint az (r-alomra,
az utébbi valdjaban az emberiség jovEjének
eszenciaja. A keret-beszélgetésben konfronta-
16d6 jellemek, a rajongd Ambrosio és a szkep-
tikus Onuphrio Adam és Lucifer mentalitasa-
nak ellentétét idézik.

héslink
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Fakszimile az Aurdraban Davy cimmel megjelent irasbol (részletek)
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Madéachra emlékeztet a hit és a tételes val-
las, a torténelmet el6revivé nagy egyéniségek
és a halatlan tdmeg éles szembeallitasa is. A
Tragédia torténelemfelfogasara hasonlit s He-
gelrel0 utal a kultGrak életének cél- és tor-
vényszer(i ciklikussagarol, megjosolhato ren-
deltetésérél, de a szellemi vivmanyok atoroki-
tésérdl vallott eszme is. Nem a véletlen mive
az sem, hogy az altudomanyokat, az asztrolé-
gidt és alchimiat hasonlé szemszdghdl itéli
meg mindkét szerz6. Egy t6b6l fakad az
egyiptomi piramist és a rémai Colosseumot
egyarant pusztulasra itél szemlélet is. Itt és
ott is feltlinnek a statisztikai torvények, a faj-
nemesités, a szerves természet egyensulyra-
torésének gondolatai. Végil a Davy szinte
minden sora dramatizalt irodalmi feldolgoza-
sért kialt: - a megszolalé “igen értelmes és
kellemes sz6zat” olyan volt, “mint valamely
magas koltemény prolégusa”.

- Valdsagos madachi szentenciaként hat a
“Tiéd a hit/ A tudas miénk” befejez§ szavak.

Természetesen sz0 sincs arrél, hogy Ma-
dach mechanikusan lekopirozna Szemere 6t-
letét, ellenkez6leg, éppen a Madéach altal hoz-

Jegyzetek

1. Fenyd Istvan: Az Aur6ra Bp. 1955. 62.p.

2. A preciz Bajza - tobbek kozott - a rengeteg
nyomdai hibara panaszkodott.

3. ATudoméanyos Gy(jtemény 1834. Il. sz&maban
Horvéat Istvan gydijti 6ssze és kommentalja -
Bajza-ellenes éllel - a megjelent szerkeszt6i
nyilatkozatokat.

4. Fenyé I. im.

5. Ajogi vita jelentette a targyat az un. “Aurora-
por”-nek, mely el§szor vetette fel irodalmunk-
ban a szerzdi jog kérdését.

6. Aurora (Szerk.: Szemere Pal) 1834. 117-141 .p.

7. Egyetlen recenzi6t taldltam az eredetileg ano-
nim irasrél: a Tudomanyos Gy(jtemény 1834.
évfolyaménak “Vidéki” alnev( munkatéarsa a
“Dawy”-t (sic) “komoly phantasianak” mond-
ja, lényege: “...minden elmul és &szve rogy, de
amit az emberi lélek a mivekben - taldlma-
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zéadott tobblet teszi dobbenetesen aktuélissa
az eredeti gondolatot. Szemere ugyanis a
transzcendentalis utazassal korvonalaz egy
pozitiv utdpiat, tehdt az emberiségre varé
idedlis allapotot a “fels6bb” spiritudlis régiok
abrézolasaban vetiti elénk. Madach ezzel el-
lentében egy anti-utpia, azaz disztopia fi-
gyelmeztetését allitja elénk. Rejtett torésvonal
vagja ketté a Tragédiat (kétségheesésbe ker-
getve évtizedekig az analizaldkat), a retros-
pektiv torténelmi szinek a hegeli t6rténelem-
magyarazat megjelenitései, mig a “jov6”-szi-
nek az emberiségre leselkedd veszélyek 6sz-
szefoglaldsa. Ez magyarazza a nyitvahagyott
kérdések sorat, az Ur kétértelmi megnyilatko-
zésait.

“Azok a kérdések, melyeket a Tragédia
latsz6lag nyitva hagy - allitja helyesen S&tér
Istvan -, azok a kérddjelek, melyek latszolag
megfeleletlenek maradnak benne: Ujbdl és Gj-
bol felszitjak az utokor érdeklédését, vitaked-
vét...” “A Tragédia nem tanit, nem kijelent,
hanem: kérdez”1l Még pedig az emberiség
leggyotrébb gondjaira kérdez ra, ezért érezziik
frissnek és aktualisnak ma is.

nyokban, tudomanyokban egyszer kivivott, az
orokké maradand6.” Komoly mondanivaléja
ellenére “az el6adas valamennyire unalmas”,
jegyzi meg recenzensiink, hozzatéve, hogy a
lapot olvasé damak érdekl6dését bizonyéara
nem fogja kivivni (VIII. 75.p.)

8. U.o. lll. 255.p.

9. A Bajza-féle Aurérat bizonyosan jél ismerte
Madach, konyvtaraban is rankmaradt egy kote-
te (a tobbi elveszhetett), s Madach Marihoz
1840-ben kelt egyik levele mottoként az Auro-
rabdl vett sorokat idéz.

10. A publicisztika Hegel-vitadi 1833-ban Vecsey
Jozsef tamado cikkeivel veszik kezdetiiket, s az
évtized mésodik felére mélyilnek el. Doskar
Eva: Hegel magyar utokora in: Iroda-
lomtudomanyi Evkényv 1940. 427-440 p.

11. Sétér Istvan: Alom a térténelemrél Bp. 1965.
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Rado Gyorgy

Az ember tragédiaja és a Faust
(A négy fogadas)

Biztosan tudom, hogy Madach Imre jél ismerte Goethe Faust-jat s az hatott rd a
Tragédia megirasakor. Annyi a hasonlo elem a két mdben.

Ez a hasonlatossag befolyasolta m(ive sorsat f6ként a német nyelvterileten, ahol
emiatt gyakran lekicsinyelték, utdnzassal, s6t plagiummal is vadoltak.

Idehaza is felt(int, mar kezdettdl fogva, ez a hasonlatossag.

Arany Janos, aki nélkil a m( ismeretlen
maradt volna (s6t egyetlen példanyat Madach
- 6maga irja- tlizbe veti) Arany is, tapintatbdl
nem emliti Madachhoz irt leveleiben, de szin-
te latom &t 1861 majusanak végén: kibontja a
paksamétat, amelyet kolté ismer8se, Jambor
Pal adott kezébe azzal, hogy egy képvisel6tar-
sa, bizonyos Madach Imre nogradi birtokos
szeretné elbiraltatni verses draméjat.

Arany feliiti az elsd oldalt és elnéz6 mo-
sollyal legyint.

- Nocsak - mormolja -, “a mennyekben,
az Ur dicst6l kérnyezetten... és szol az angya-
lok kara...” - Sz6val Goethével konkurral a
vidéki féldesur.

Es félrerakja az iratcsom6t a nem siirgds
elintézend6k halmazaba.

Négy honap is beletelik, amire Gjbol el6-
Veszi.

Es megkezd6dik Az ember tragédiaja-nak
vilagkorili palyafutasa.

De csodalkozzunk-e azon, hogy amikor
németil 1865-ben kiadjak, egy német lap rég-
ton mint “magyar Faustiddarol” ir réla?

...Idehaza mar fény és dics6ség Ovezi és
hala forditéinak hét idegen nyelven is olvas-
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hatd mar, amikor németil szinpadon szinész-
ajkakon is megszolal. 1892-ben Hamburg-
ban, majd nyomban utana Bécsben. Es mi-
csoda diszletek kozott! Akadt egy vastag
pénztarcaju és bbkezli mecénas (a kett§ nem
jar mindig egydtt, sét tdbbnyire annak lesz
vastaggd a pénztarcaja, aki nem bdkez();
szerencsére a magyar arisztokratdk kozt -
féként Széchenyi Akadémia-alapitasa ota -
nem ritka a kultdra olyan tdmogatdja, mint
Esterhdzy Miklds grof, aki 40 000 forin-
tot adomanyozott a diszletekre. Az elk&prazta-
tott kd6zonség nemigen gondolhatott a Fa-
ust-analdgiara, pedig a kétnyelvi kolt6-fordi-
to, Déczi Lajos, amikor a Faust-ot (ltette at
magyarra, annyira beleélte magat a goethei
rimelésbe és stilusha, hogy tudatosan ezeket
hasznalta a Tragédia német szovegének meg-
formalasakor: Madachot “goethei ruhdba buj-
tatta”.

A kaprazat elmdltaval aztan, amikor a md
(Uj német bemutatéjara kertl sor, az ottani kri-
tika alaposan elveri a port az “utanzaton”, és
attdl kezdve hiaba az Gjabb forditdk és a ren-
dez6k “fausttalanitasi” igyekezete, a Goethe-
utanzat német vadja megmarad.



Magyar filologusok hosszu sora is elemzi
a két mii dsszefliggéseit.

Persze, hogy az olyan hasonlésagok, mint
a templombdl kilépé Margit és a londoni for-
gatagbol el6léps Eva megszolitasa, vagy a
kertben és a bizanci szinben lejatsz0dé “kvar-
tett” vagy Faust és Kepler beszélgetése a Ta-
nitvannyal stb. csabitjak a rokon motivumok
elemz@it - a lényeg azonban  hogy Madéch
miként értelmezte a Faust-ot vagy éppenség-
gel vitdzott Goethe gondolataival -, nem
ezekben a kiils6 analdgidkban rejlik.

Annal inkabb abban a két-két fogadasban.
Méarmint hogy mindkét mében az Ur a satan-
nal, majd a satan az emberrel kot egy-egy
fogadast és mind a négy alkalommal a satan
veszit. Am hogy miért veszit és hogyan: en-
nek a kiilénbdzbségnek a vizsgalata nemcsak
a két md viszonyéara, hanem Az ember tragé-
diajanak, Madach gondolkodasanak jobb
megeértésére is ravezet.

Miel6tt azonban a két-két fogadas és el-
déltiik ismertetésére ratérnék, az dsszehason-
litas el6feltételélil még - fenntarva azt az el-
vemet, hogy kolt6k nagysagat réffel-singgel
mérni, 6ket egymassal dsszemérni nem lehet
- &t kell tekinteniink a két szerz8, Goethe és
Madach helyzetének adatszer(ien meghataroz-
hat6 kiilénboz8ségét.

Azt hogy Goethe ismereteinek és koltésze-
tének palettaja szélesebb volt Madachénal,
miveik kétségtelenné teszik; és mig amazt
egy gazdag irodalmi hagyomannyal rendelke-
z6 hatalmas nyelvteriilet zsenge ifjlsagatdl
kezdve megérdemelten valdsagos kolt6feje-
delemként fogadta, addig Madach életét az
egy Tragédia sikeréig irodalmi kudarcok kisé-
rik mindvégig. Az azonban, hogy Goethe sok
évtizedes tarsadalmi tindoklésével, szerelmi
diadalaival szemben Madachot visszatéré be-
tegeskedés, hazasélete dsszeomlasanak, haza-
ja vereségének, szerettei haldlanak sorozatos
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csapasai sUjtjak - dnmagaban még nem volna
indoka helyzetiik kilonbdz6ségének, hiszen
az embermilliardok kozt mindig voltak, van-
nak és lesznek témegestil még sulyosabb csa-
pasok, szenvedések, kudarcok aldozatai...

Kettejuk helyzetének donté kiillénboz6sé-
ge az - a tobb mint fél évszazad, amely a két
szébanforgd ml megirdsat egymastol elva-
lasztja, és amely dusitott a tudomanyok, a
technika és az altalanos gondolkodasmod te-
rén bekdvetkezett gydkeres valtozasokkal.

Ezek utan ime a négy fogadas létrejotte és
tétje.

1. Az Ur és a satan kozott a Faust-ban

Helyszin a menny, id6pont Kr.u. 1535 ko-
ril (ekkor lett 55 éves Georg Faust wittenber-
gai professzor, akinek az 1587-ben megjelent
népkdnyvben mondaiva lett alakjat Goethe
héséil valasztotta). Az angyalok kérusa és a
f6éangyalok szoldja gy zengi az Ur dicsGsé-
gét, hogy

Az els6 nap minden tokélye
Ma is toretlenil ragyog.1

A satan (a népkonyvben felbukkano s on-
nét Goethe altal atvett néven Mephistopheles,
a népszerl hasznalatban: Mefisztd) vitatja,
hogy az ember beletartoznék a tokéletességbe,
s midén az Ur Faustot hozza fel érviil, a satan
ezt ajanlja:

Fogadhatunk? Veszitesz majd, csak tessen
Megengedned nekem, hogy 6t
Az (tamon magam vezessem.2

Az Ur tartja a fogadast:

Jo! Kész vagyok neked megadni,
Hogy forrasatél vond el te

S vezesd, ha meg tudod ragadni,
TenGtadon a mélybe le.3
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2. Asatan és az ember kozott a Faust-ban

A népkdnyv Faustja kozépkor és Ujkor ha-
taran élt, még babonakkal teli vilagban. Ezt
veszi at Goethe is, igy jelenik meg Faust dol-
gozoOszobajaban a satan és Faust kérdésére:
“Vajon ki vagy?”4 igy felel: "Egy rész, az az
erd,/ Mely mindig rosszra térve, jot idéz el6”.5

Ez utobbi mondataval a satan elére elarul-
ja kudarcat, de Faust nem veszi észre, és nem
is ezért, hanem mint kidbrandult éregember,
az (j boldogsag vagyaban elfogadja a satan
feltételét:

Emitt én vallalom, hogy szolgalok tenéked,
Intsél csupan s maris buzgdlkodom,

De majd ha odaat talalkozom tevéled,
Akkor majd ugyanezt tet6led én kapom.6

Nem egyediilallo kdzépkori babona, a ma-
gyar pogany hitvilag szerint is a harcos igy
sz0l ellenfeléhez, miel6tt megoIné: “Szolgdm
leszel a masvilagon.” Faust erre maga ajanlja
fel a fogadast:

Ha hizelgésed ra tud szedni,
Hogy Ontetsz6vé is tegyen,
Gydnydrrel félre tudsz vezetni,
Az utols6 napom legyen!
Fogadjunk ebbe!

Jo!

Adj ré& kezet!
Ha mondanam egy pillanatnak:
Oly szép vagy! 6h maradj, maradj!
Kezed ream bilincset rakhat,
Nem banom azt, mi veszni hagy.7

Kdzépkori rend szerint a szerz6dést Faust
a vérével irja ala.

3. Az Ur és a satan kozott Az ember tragé-
diaja-ban
Ellentétben Goethével, aki a mennybeli je-
lenetet a foldi torténelem egy meghatarozott
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idépontjaba, kb. 1535-be helyezi (mégis sziik-
ségesnek tartja visszautalni a Teremtés els6
napjara, melynek, a féangyal szava szerint,
“minden tokélye/ ma is toretlendl ragyog") -
Madéachnal a mennybeli jelenet magan az els6
napon jatszodik le (mar az angyalok kezdé
kérusa meghatarozza: “Im, a teremtés béfe-
jezve mar”).

A satan (neve itt Lucifer, a gordg
Phdszphorosz, “Fényhoz6”, latin forditasa: az
esthajnalcsillag, mely az egyhazatyak biblia-
értelmezése - lzajds 10,12 és Lukacs 10,18 -
Ota a bukott angyal képeként szerepel az iro-
dalomban; a kutatok szerint Madach Byron
Cain-jabol vette 4t) az Urral folytatott vitaja-
ban kimondja, hogy: “osztalyrészemet kove-
telem” s mid6n megkapja a “két sudar fat”,
fogadésra szdlitja az Urat:

Hol a tagadas labat meguveti,
Vilagodat meg fogja donteni.

4. A satdn és az ember kozott Az ember

tragédiaja-ban

Az ember itt a bibliai els6 ember, neve
Adam (Madach meglehet nem gondolt erre,
de Avigdor Haméiri héber Tragédia-forditasa
alkalmaval derilt ki, hogy a Biblia nyelvén:
ember-adam). Adam az ismert bibliai jelenet,
a Paradicsombol valo kilizetés utdn még naiv
lény - hiszen a darab cselekménye soran a
Lucifer irdnyitotta tapasztalatokban gazda-
godva, a torténelemmel egyitt fog megore-
gedni. Gyermeki hiszékenységében nem veszi
észre, hogy ifju keblének Lucifer altal felhevi-
tett vagyat ("JovOmbe vetni egy tekintetet") a
satarr betolti ("Legyen. Bubdjat szallitok rea-
tok,/ Es a jovének végeig belattok™); egyttal
a végsd veszités lehetdsegét is kilatasba helye-
zi ("De hogyha latjatok, mi dére a cél"), majd
mindjart el is boditja a remény igéretével - igy
val6jaban egy fogadassal “hizza cs6be”! - Ez
a zaro szinben valik vilagossa, amikor Lucifer
“benydjtja a szamlat”.



Hogy Madéach itt egy szemernyi “logikat-
lansagot” kdvetett el, azt olvasd, néz6 aligha,
csak a szoveg elemzéje veszi észre: ajovibe-
latast Eva is kéri - “Hadd lassam én is, e sok
Ujuldsban/ Nem lankad-¢ el, nem veszit-e ba-
jam” - s az igeéretet 6 is megkapja Lucifertdl,
mégsem almodik egyitt Adammal, nem em-
Iékszik Ugy mint amaz el6z6 reinkarnacidira.
Legfeljebb csak halvanyan, tudat alatt, mint
példaul a rémai szinben: “S Ggy érzem, mint-
ha alomban fekidném:/ A rezge hangon
messze multba szallnék,/ Hol napsugaros pal-
mafak alatt/ Artatlan voltam, jatszi, gyerme-
teg”. - Végil is: ki Adammal egyiitt szuny-
nyadt el, nem egyutt ébred vele. A “cseles”
fogadéasnak tehat 6 nem részese, csak Lucifer
és Adam. - Evanak a megoldésban, a fogada-
sok eld6ltében van szerepe!

A fogadasok sorsa Goethénél és Madachnal

Hogy az Ur és a satan kozti fogadast me-
lyikik nyeri meg, az a mésik fogadas eldélté-
t6l fligg: sikertil-e a satannak az ember folott
diadalmaskodnia? - Goethénél: lelkét a tulvi-
lagon megkaparintania - llletve Madachnal:
Ugy kétségbe ejtenie, hogy végezzen magaval.

A dramai fesziiltséget a szerz6k mindkét
miben a végs6kig fokozzak: a satan mar-mar
diadalmaskodni latszik.

Goethe esetében Faust mint egyeduralko-
do a népe boldogitasaval, az atkos mocsar ki-
szaritasaval éltet6 kdrnyezetet hoz létre, s ez-
zel eléri életének a fogadas tétjell szolgalo
boldog pillanatat:

E latvany, ily nylizsgés a cél:

Szabad nép, mely szabad hazaban él.
Most mondhatnam a pillanatnak:

Oly szép vagy, 6h maradj, maradj!

E miben, mig foldkorszakok rohannak,
Nyomot létem emléke hagy.

A végtelen gydnyor immar kozelg,

Most mondhatom: Boldogsagom betelt.8
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Tehat a fogadas tétje szerint nyertes a sa-
tan. El6veheti a vérrel irt szerz6dést, fel is
tarul a pokol torka, s a satan hivja a démonha-
dat: vigydzzanak, mert a langész kitdrni ké-
szill.9 - Es lam, angyalraj kozelget, harcba is
szall a pokol seregével és magahoz veszi
Faust lelkét:

Megmentve a Gonosz eldl
Szellemvilagunk része:

Ki lankadatlan tobbre tor,
Az megvaltottunk Iészen.10

Az Udvtorténet torvénye er@sebb a foldi
hokuszpdkusznal, s ezéltal a satannak az Urral
kotott fogadasa épp e vesztés kdvetkeztében
délt el.

Madéach is megteremti a satan mar-mar
bekdvetkezd diadalmaskodasanak dramai fe-
szilltségét. A torténelmi folyamatnak és a va-
[6szindisitett jov6képeknek alomlatasat Luci-
fer fokozodd kiabranditassal iranyitotta, majd
a felébred6 Adam els6 szavait - “Rettenté
képek” - kdvetben, gyilkos miivét olyan mes-
terien felépitett gondolatsorral véli betet6zni,
melynek utolsé sora - “Hitet, 6riilést és 6n-
gyilkolast” - Adamot egyenesen ravezeti a
kdvetkez6 replikara:

Megallj! Mi eszme villant meg fejemben -
Dacolhatok még, Isten, véled is

Bar szazszor mondja a sors: eddig élj,
Kikacagom, s ha tetszik, hat nem élek.
Nem egymagam vagyok még e vilagon?
El6ttem e szirt, és alatta mély:

Egy ugras, mint utols6 felvonas...

S azt mondom: vége a komédianak. -

E befejezés (“vége a komédianak™) nyil-
van az olasz commedia dell’arte szinjatékok
szokasos befejezéseként (“finita la comme-
dia") mar Madach koraban vilagszerte kozis-
mert szolasmondas volt (hiszen korunk sz6-
lasgy(ijteményei altalaban a Tragédia-nal tiz

121



pal6cfold 92/2

évvel késébbi operabol, Leoncavallo Bajaz-
z0k-jabol idézik) s e kdzismertsége folytan
volt alkalmas arra, hogy Adam 6ngyilkosséagi
szandékéanak - Lucifer diadalmaskodéaséanak -
cstcspontjaként hasson olvasora, nézére.

Es ekkor kozbelép Eva, aki nem almo-
dott egyiitt Adammal és aki korabban mar
gy6zétt Luciferen, a londoni szin végén, ami-
kor a halanddk sorra a tdmegsirba vesztek, 6
mondta:

Mit allsz, tatongd mélység, labaimnal!
Ne hidd, hogy éjed engem elriaszt:

A por hull csak belé, e fold szilbtte,

En gloriaval atallépem azt.

Szerelem, koltészet s ifiusag

Nemt6je tar utat 6rok honomba;

E foldre csak mosolyom hoz gyodnyort,
Ha napsugar gyanant szall egy-egy arcra.

Madach bizonyara nem gondolt arra, hogy
ezek a sorok (bizonysagaul is annak, mennyi-
re egy(tt gondolkodott § Goethével) kiegészi-
t6 visszhangjai a Faust végs6 kicsengésének:

Minden valtozatlan,
A mulés csak jelkép;
A megfoghatatlan

Itt feltarja lelkeét;

A leirhatatlan

Itt létre j6;
Ellenéllhatatlan

Az Orék N6.11

Végtére is Eva egyetlen mondatba sdiriti a
dramai fesziiltség feloldasat;

Anyanak érzem, 6h, Adam, magam.

Ez az egyetlen sor t6lti be azt a szerepet,
amelyet a Faust-ban a lebeg6 angyalraj érke-
zése, strofadkban oldodé szbvegei: a megval-
tast.

Mert mi tobb Adam térdre esik és kimond-
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ja azt a két szot, mely mindkét fogadast el-
donti:

Uram, legy6ztél.

Ezzel véget is ér a mii cselekménye. Mind-
az, ami a szovegbdl még hatravan: a gondolat
b6vebb, Unnepélyesebb, emlékezetesebb ki-
fejtése, olyanna lesz, mint egy szimfénia za-
roakkordjai - a kdzénség tudja -, a m{ utolso
hangja mar itt van kozel.

A két-két fogadas megoldasaban kozos az
a gondolat, hogy a vildg nem Mébius-szalag:
a dolgok szinoldala a fondkoldal nélkiil, pozi-
tivum negativum nélkiil nem létezik. Ezt mint
tényt az ember - Goethe is, Madach is - haj-
lamos elitél§ toltéssel ellatni, de létezését, s6t
hasznossagat is mindketten elismerik az Ur
szavaval.

Geothe mar a mennybéli szinben:

Az ember tdl kdnnyen lesz tettre lanyha,
Hamar csabitja lomha nyugalom,

De hogyha ily tarsat mellé adom,
Izgatja, és, mint 6rd6g, tenni hajtja.12

Madach a zar6 szinben:

Te, Lucifer meg, egy gy(rd te is
Mindenségemben - m(ikddjél tovabb:
Hideg tudasod, dére tagadasod

Lesz az éleszt, mely forrasba hoz.

A négy fogadas tétje és eldontése tehéat a
két miben hasonl6 erkdlcsi-filozofiai kérdé-
sekre ad valaszt, mégis éles a kiilénbség meg-
oldésaik kozt: kiilonbség, mely mint mar meg-
allapitottuk, a két mi keletkezése kozti vilag-
valtozéashan rejlik. Goethe még hagyatkozha-



tott a népkonyv kinalta kdzépkorias babonak-
ra - ami bizonyos romantikus bajt is adott
mivének - és a Jonak a Gonoszon aratott gy&-
zelmét a vallas parancsanak érvényestilésében
lattathatta: Madachnak még a bizanci szin ko-
zépkort idéz6 boszorkanysagait is el kell hes-
segetnie; jO keresztényként 6 is hisz a megval-
tasban, de a varmegyei hivatalnok-jogasz a
(vérrel irt) szerz6dés semmisségét nem kdthe-
ti az angyalraj megjelenésének deus ex machi-

na-jahoz! Neki a satani csabitas kudarcat rea-

A német szdvegrészek:

1 Die unbegreiflich hohen Werke
Sind herrlich, wie am ersten Tag.

2 Was wettet ihr? das sollt ihr noch verlieren,
Wenn ihr mir die Erlaubnis gebt,
lhn meine StraBe sacht zu fiihren.

3 Nun gut, es sei dir Uberlassen!
Zieh diesen Geist von seinem Urquell ab,
Und fuhr ihn, kannst du ihn erfassen,
Aufdeinem Wege mit herab.

4 Wer bist du denn?

5 Bin Teil von jenner Kraft,
Die stets das B6se will und stets das G
schafft.

6 Ich will mich hier zu deinem Dienst verbin
den,
Auf deinen Wink nicht rasten und nicht
Wenn wiruns dr i ben wieder finden,
So sollst du mir das Gleiche tun.

ruhn

7 Kannst du mich schmeichelnd je beligen ,
DaB ich mir selbst gefallen mag,
Kannst du mich mit GenuB betriigen,

Das sei fir mich der letzte Tag!
Die Wette biet ich!

Topp!

Und Schlag auf Schlag!
Werd ich zum Augenblicke sagen:
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lis foldi érvre -

Eva: Most biztositva all mar: a jové -

kell épitenie.

Amikor tehét tiltakozunk az utanzasnak,
plagiumnak Madachra zuditott vadja ellen, bi-
zonyitottnak kell elfogadnunk, hogy ismerte
Goethe mivét, tanult is bel6le, vitazott is vele,
mialatt ugyancsak nagyot, 6nallé gondolatok-
kal telitettet alkotott.

Es bizonyos, hogy mindketten mélyen
benne gyokereztek sajat koruk talajaban.

Verweile doch! du bist so schon!
Dann magst du mich in Fesseln schlagen
Dann will ich gern zu Grande gehn!

8 Solch ein Gewimmel mécht ich sehn,
Auf freiem Grand mit freiem Volke stehn.
Zum Augenblicke dirft ich sagen:
Verweile doch, du bist so schon!

Es kann die Spur von meinen Erdetagen
Nicht in Aonen untergehn! -

Im Vorgefiihl von solchem hohen Gluck
GenieB ich jetzt den hochsten Augenblick.

9. das Genie, es will gleich obenaus.

10 Gerettet ist das edle Glied
Der Geisterwelt vom Bdsen:
Wer immer strebend sich bemiht,
Den kénnen wir erlésen.

11 Alles Vergangliche
Ist nur ein Gleichnis;
Das Unzuléngliche,
Hier wirds Ereignis;
Das Unbeschreibliche,
Hier ist es getan;
Das Ewig Weibliche
Zieht uns hinan.

12 Des Menschen Tétigkeit kann allzuleicht er-
schlaffen,
Er liebt sich bald die unbedingte Ruh;
Drum geb ich gern ihm den Gesellen zu
Der reizt und wirkt und muB als Teufel
schaffen.
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Cslirés Miklos

A purgatérium langjai kozt
(Madéach és Arany kapcsolatahoz)

Akadnak olyan adatok, amelyek, bar ismertek, nem szabad egy kimerithetetlen téma
ujragondolasakor szamitason kivil hagyni. Hatha még a bizonytalansag érzése is

feszélyezi az Ujragondolét!

Arany és Madach szellemi kapcsolatat az
irodalmi koztudat kétely nélkili elfogultsag-
gal Arany - a folfedez6 mester, a nyelvi hiba-
kat korrigalo tandcsadd, a Kisfaludy Tarsasag-
nal valo els6 kiadas szorgalmazoja - oldalardl
szemléli és mindsiti. Kevesebben kérdeznek
ra, hogy ha Arany, a Tompanak kiildétt ismert
levélben Pet6fi 6ta az els6 “egészen 6nallo
irdnyt” mutato tehetségnek nevezi a Tragédia
szerzBjét, a mlvet pedig koncepcidban és
kompozicioban “igen jelesnek” talalja, - mi-
ért ne meritett volna bel6le inspiraciot?

A kolcsonosség ilyenfajta lehetéségének
eleve kizarasa némely filologiai kérdéseknek
a kelleténél hanyagabb kezeléséhez vezetett.
Mikor kertilt a Tragédia kézirata Aranyhoz?
(Szontagh Pal és Jambor Pal - alias Hiador -
kozvetitd szerepének mértékére itt nem tériink
ki.)

Horvath Karoly Madach-monografiaja
szerint 1861 elején adta at, Keresztury Dezsd
Arany-kdnyvében Ggy fogalmaz, hogy “1861
dereka tajan elkildi Aranynak dramai kolte-
ményét”. Az orszaggy(lés aprilis elejétdl au-
gusztus végéig tartott. Madach majus 28-an
mondja el nagy ovaciot kelt6 beszédét. Utana
két napig betegeskedik, Horvath Karoly tgy
foglal allast, hogy ezutén talalkozik Arannyal.
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Am ez eszmetorténeti és kronoldgiai lehetet-
lenség: a Mindvégig cimii Arany-éda némely
tanulsdgainak fényében kisérlem meg U(jra-
gondolni és pontositani a vélaszt.

A verset az Arany Kritikai Kiadas a Ren-
diletlenil és a Kies sz tarsasadgaban targyal-
ja, mint Osszetartozokat, mas értelmez6k Az
0Orok zsido és az 1861 ihlettorténeti rokonsagat
is hangsllyozzak. Voinovich szerint a Ma-
ganyban kézirata alatt 1861. aprilisi datalas
all, az Ujabb kiadasok is igy keltezik, s aligha
lehet sz6 tévedésrdl, hiszen nyomtatasban a
Szépirodalmi Figyel6 1861. majus 9-i szama-
ban jelent meg. Akkor viszont beidegzett vé-
lekedések valnak kétségessé, elterjedt allita-
sok oszlanak legendakka, hiedelmekké. Leg-
féképpen az, hogy Arany el6szor visszariadt a
Faust-utanzatnak érzett, rossz helyesirassal és
csUnyan irt kézirattol, és csak keés6bb - a rabe-
szélésnek engedve - mélyedt el benne, és fe-
dezte fol értékét. Foltételezésem szerint Arany
azonnal elolvasta, szellemileg foldolgozta,
egy nagy versbe idézetként bele is sz6tte Ma-
dach remekét.

Ez a vers a Maganyban. Olyan elégico
-0da, amely kérdésfolvetésben, koncepcioban
és kompoziciéban, poétikai és retorikai meg-
oldasaban szorosan tapad a Tragédiahoz, és



szbveg szerint, kovetkezetesen, parafrazis
maédjan idézi, nem csak az elejét (mint aki
“beleolvasott”), hanem az utols6 mondatat is.
Bel6le taplalkozik, variaciot ir egy témara (ez
népszerd zenei miifaj abban a korban). Van-
nak a versben mas, kénnyebben felismerhet6
utalasok is, kezdjiik talan ezekkel.

Nyilvanvald, hogy Arany “idéz6s” korsza-
kaban vagyunk. Ez a technika az 1850-es évek
végén, 1861-ig lesz szdmara a szembesités, az
onismeret fokozasanak eszk9zéve.

Van, ahol parodisztikusan idéz, mint Az Uj
magyar kolt6ben. A Reményinek a bieder-
meier és a korai romantika szokincsét és mon-
datflizését eleveniti fol, a Széchenyi emléke-
zete teli van a Hitel, Vilag, Stadium szerzé-
jét6l atvett citdtumokkal. Biblikus és mitolo-
gikus toposzok Ujulnak meg Az 6rok zsidoban
és cimében is utal Vorosmartyra a Rendletle-
niil. Horatiusra emlékeztet a Vojtina ars poéti-
kdja.

Vajon miért idéz ennyit, ennyiszer egy ha-
talmas kolt6? WValasz kinalkozik néhany.
Arany, mint epikéjaban, lirikusként is “hitel-
re” vagyik, elézményeket, hagyomanyokat,
kodzdsségtdl elfogadott tradiciot akar maga
mogott tudni. Sokat emlegetett szemérmes
mivoltaban: rejt6zkodik. Politikai aggalyok,
félelmek gatoljak az egyenes szokimondas-
ban, a leplezetleniil kdzvetlen dn-megnyilat-
kozasban.

Lehet itt azért valami mésrol is szd. A két
nagy kortars az egyetemes kétely szemléleté-
ben talalkozik. Mégpedig gy, hogy hivatastu-
datuk, elkdtelezettségilk, szerepvallalasuk mi-
att, a feléjilk arado varakozasok ismeretében
visszariadnak a nihilizmus nyilt bevallasatol.
Torvényszer(i, hogy Madach bemutatasakor
Avrany kiall a pesszimizmus védelmez6jeként
is (ellentétben a kés6bb megszolalo hegelia-
nus Erdélyi Janossal) Madach mellett, bar
nem azt akarja sugallani, hogy a Tragédia,
mihelyt mint egészként fogja fol, “nagy mér-
tékben pesszimista vilagnézet kifejez8je”
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lenne. Zseniélis szavakat mond azonban a ki-
abrandult, dekadens, pesszimista - a Baudela-
ire-ien modern koltészettani - megfontolas ér-
dekében. “Ohajtandé ugyan, hogy a kélt6i 1é-
lek teljes harmdniaban legyen a vilaggal, de
ha nincs, ki tehet réla.” “Kivanhatjuk-e Luci-
fert6l, hogy ne pesszimista szinben mutassa
neme jovojét Adamnak, midén célja: kétség-
beejteni s benne ily mddon egész ivadékat
elélni? Ugy de, mondjak, a sotét alomképek
targyilag is egyeznek a vilagtorténettel. Ezt
tagadom én. (...) Lucifer, célja szerint, a soté-
tebb oldalt vette. (...) Ki egyszer(i egész volta-
ban tekinti e kompoziciot, az tisztaban lehet a
koltd céljaval.

Lucifer az embert teljesen meg akarja ron-
tani; az elsé embert kétségbeesésig (izve, ben-
ne megsemmisiteni 6sszes nemét; ez neki a
sOtét képek altal mar-mar sikerdl is, midén a
szeretet szava, és isten keze visszarantja az
orvény szélér6l. Ez a mese alapvazlata: innen
indulva kell méltanylani az egyes részleteket,
és a kivitel sikerét."

Vajon miért ilyen szenvedélyesen polémi-
kus ezuttal Arany? Méltanylasa, amely Pet6fi
kozelébe - asszociacios halézatdba - igézi
Madéachot, nem lehet “alkalmi”” megnyilatko-
zé&s. Réismerése azonban igen. - Végre valaki,
vele egyitt, nem Pet6fi-utdnz6. Mondandéja
altalanos emberi, tematikaja egyetemes, forra-
sa biblikus és mitikus, kifejezésmddja (hang-
neme) targyias, “objektiv”.

Es most térjiink vissza a Maganyban meg
a Tragédia kapcsolattorténetéhez. A rovidség
kedvéért parbeszédszer(ien idézem ol az egy-
behangzd szolamokat, néhol kilén kommen-
tar nélkal olyanokat is, amelyek nem verbali-
san, hanem ink&bb “csak” szellemileg talal-
koznak.

Madach: Evmilliokig eljar tengelyén.
Arany : A végzet tengelye harsog tovabb.

Madéach: Ki a végetlen (irt kimérted.
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Végetlent és id6t alkotva.
Arany : Kimérve a megmérhetlen id6t.

Madéach: De hogyha elfecsérli s rontja majd
Af6ztet, akkor gyulsz késé haragra.

Kiizdést kivanok, diszharmoniat.
Arany : De majd ha eszmél s 6ntudatra eszmél,
Feltlinik egy magasb harmonia;

Madéch: Egy ugras, mint utolsofelvonas,
Arany : Egy lépés a gomolygé végtelenbe,

Madach: B eléhelyezted egy rossz gépezethe
Arany : Csiiggedve olykor hagyja lomha gépiil
Magat sodorni az emberfia

Madach: Csatad hiti az Urnak ellenébe
Arany : Megvert reménnyel induljunk csataba?

Madach: Csak el@re, csiiggedetlen
Arany : El6re duzzad, feltarthatatlanul

Madéch: Aldést vagy atkot szérva istenil ra
Arany : Elet, halal? atok vagy aldas lesz?

Madéach: S nem érzéd-é eszméid kozt az (irt,
Mely minden létnek gatjaul vala,

Arany : Es vissza nemfoly az id6nek arja
(a gt asszociacidja)

Madéach: egy szozat zengfeléd
Arany : Hallottad a sz6: “rendiletlendl”

Az utdbbi parhuzam persze mas vershdl
valo, Arany Vorosmarty-idézésének ismert
emléke, ékes bizonysag arra, hogy az idéz6
Arany akkor folyamodik ehhez a retorikai fo-
gashoz, amikor nem akar, nem mer, nem tud a
sajat jovahagyasaval iranyité gondolatot su-
gallni nemzetének. Ilyenkor fordul Vords-
martyhoz, Széchenyihez, Pet6fihez. Ebb6l
nem is csindl titkot: az Emlények Ill. részében
Pet6firdl irja ritka latomasos hangulataban:
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Hallom suhogni kénny( lépteit
Es onfeledve ajkam szdl: te itt?...

S dobbenve ismerekfel rajzomon
Egy-egy vonast, mit szellemujja von.

“Ové! kialtom, itt, ez itt ové:
A szin er6s, nem illik egytvé."

Es aldom azt a lathatlan kezet...
Mulass velem soka, szelid emlékezet.

Arany nagyon tud szeretni, becsilni,
egyittérezni, az is igaz, hogy nem akarkit,
nem akarkivel. Madachcsal, mint a korabbi
idézet bizonyitja, pet6fies helyzetbe kerdil.
Géniuszra lel. Madach tlizbe vetné miivét, ha
a Mester nem szavazna értékessege mellett.
Es ekkor olyan verset ir, amelyben egy-egy
vonast a masik “szellemujja von”. Nem egé-
szen kétség hijan, de hajlok ra, hogy Arany
gesztusaban folfedeztetd joindulatot lassak:
elére kildott parafrazis-versével bevezeti,
népszer(siti a Tragédiat, a kivonatolas utan
segiti megjelenni magat a mvet.

Amugy minden beleillik Arany hatvanas
irja legjobb vadiratait a Pet6fi-epigonok ellen
(példaul az Iranyokat). Keresztury Dezsé hite-
les meghatarozasaval - melyet masok is o0sz-
tanak - népi kdlt6bdl ekkor valik a nemzeti
altal egyetemessé. Ennek a nemzetinek az ér-
tékaddja “nem a valdésag volt, hanem annak
égi mésa”. Ugyancsak Keresztury idézi a Har-
minc év malva cimd vershdl a Pet6fire vonat-
koz6 sorokat:

Amit adtal, abb6l semmi sincs elveszve:
Firol-fira szallsz te, mint egy kdz0s eszme.

Madach is hasznalja a keresztényi testvé-
riség kapcsan az Uj eszme jelz8s szerkezetet,
aminek tlnet-értékét nem becsiljik tal, de
azért vegyuk észre a stilisztikai vonzalmat.



Nyelvijitasi sz6 felljitasa ez (lasd akar
Barczy Géza Magyar Szofejté Szotarat). Ar-
chaizalnak. Nem a maguk hitét valljak. Ok
mar nem is hisznek, de méasok el6tt ezt szé-
gyellik. Ki nem hal meg, ki nem hallgat el, a
talélék kozil ki nem débben meg és kerl
vélsagba 1861 utan? Arany sem, Madéach sem
tudott biztat6 szavakat stgdosni a fianak. Van-
nak korok, amikor nem szabad bevélthatatlan
igéreteket tennink. llyen volt az Aranyé. A
nagy ember és a nagy koltd elhallgat - nem
tehet rola, hogy belehal a valsagba, vagy taléli
azt. Igy is, dgy is.

A Maganyban: Arany nagy mitosz-versei-
nek rokona, hése Lucifer. “Jon, jon...egy is-
tenkéz sem tartja vissza...” Vilag teremtédik,
teremtédnék, de a vajudas meg a kétely fogal-
mai illenek csak ra eme folyamatra. Torténel-
mi emlékezetink folidézheti az orszag-
gy(léssel kapcsolatos kidbrandulast, de hiszen
adataink és a foltételezésiink szerint a vers
korabban szlletett, mint példaul majus 28-a.
Jeleztilk mar el6re: aprilisban. Es most lapoz-
zuk foél a Magéanyban-t.

Arany vélaszol, vitatkozik, ha monologi-
zal, akkor Madach teljes szovegének ismere-
tében szolal meg. Hogy ez mégsem utanzas,
annak bizonyitasara elég korai Alom-val6 ci-
mi versére emlékeztetni, amely ugyanis mar
1848-ban el6legezi Madach eszméletét, ahogy
erre Mezei Jézsef monografidja felhivta a fi-
gyelmiinket. Csak két sort idézek, leginkabb
emlékeztetdil:

Most lelkemfolébred... egy alombdl masba:
Testem étherré valt. Repiilni akarok.

Almok almodasa és repiilés? Ez Madéch
vilaga. Legalabb, az is. Arany a Mindvégighen
nem elvette, hanem visszavette a Tragédiat.
Nem kdlcsdnzésekrél, hanem mély szellemi
rokonsagukrél szol a torténet. Aranynak
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olyankor jut kezébe a kézirat, amikor b6sége-
sen elege van legnagyobb barétja, ihlet&je epi-
gonjaibdl. 1860-ban irja hires tanulmanyat a
Pet6fi-utanzokrol, olyan ingerilten, hogy
mar-mar nekitamad mesterének, akit6l pedig
Avrisztophanészen, Shakespeare-en és
Byronon kiviil a legtobbet tanult. Az Iranyok-
ban Pet6fi-ellenes elfogultsagra is gyanakod-
hatnank. Arany valsagban van, ingeriilt: “az
irodalomtorténet lapozoja kényetelen megval-
lani, hogy a kor kdvetelései mellett, néha azok
dacara is, a fényes siker, a langész sikere az,
mely darab idére megszabja a koltészet ira-
nyat”. Ez - talzas nélkil mondhatni - kikelés
a langész hatasa ellen. A langész pedig Petdfi.

Arany hatalmas kérdéseket ostromol,
messzire lat, és sok mindenben igaza van.
Szembetalalkozik egy géniusszal, és megkér-
dezi, hogy 6 miért nem az? Mi tudjuk, hogy
zseni, de 6 ezt nem hiszi el magardl. Elhallgat
- vagy mint lattuk és tovabb fejtegethetnénk -
folfedez valaki mést: Madéachot.

Vgl is azt mondta, irta, amit 6:

Csontvaz! halalfej! Irtézom. De mért
Iszonyodik az ember 6nmagatul

Ez af6, mely ma képzel, gondol, ért,

E mellkosar (mely néhafaj galadul!)

E kéz, mely mostan is cérnara meért
Sorokat irkdl, rimbe szedve hétul:
Mindez halalfej, csontvaz, - nemde nem?
Egy év killénbség, vagy tan annyi sem.

Arany az altala gerjesztett ihletre is rais-
mert az efféle sorokban. Minden egyiitt van:
pesszimizmus, cinizmus, jél hangzé jambu-
sok, biblikus és gorog archetipusok, reform-
kor-idézés, sztoicizmus, némi bizakodas. Kez-
dédjék meg a levelezés: “Kiléndsen Tisztelt
Hazafil” - kezdi példaul kdszéntésil Madach.
De egyiitt szoronganak, a purgatérium langjai
kozt égnek. Ismerték Dantét, a megvaltatlan-
sag gyotrelmét.
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Németh Antal Tragédia-rendezései
(Néhany gondolat)

Az ember tragédidja eredetileg nem szin-
padra szant alkotés, Goethe “Faust”-jahoz
mérhet§ dramai koltemény, filozofikus mu,
amelynek fantaziaébreszté gondolati tartalma
megihlette Paulay Edét, és 1883-ban szinre-
hozta a régi Nemzeti Szinhazban.

Az otlet zsenialitdsa bizonyossa valt: a
Tragédia torténelmi tabldszer(isége folytan
azéta - par excellence - szinpadi alkotas lett,
hatasat a mindenkori rendezés iranyitja, szab-
ja meg; konyvalakban - mondhatnank - ke-
vésbé hat. Madach mlive azonban nemzeti
draméankka valt, amelynek korrél-korra imét-
16d6 feltjitasa tOkorképpé lett; id6rél-id6re
belenézve pedig sajat korszakunkat, nemzeti
és emberi létiink problémait latjuk viszont -
aktualis megvilagitasban. A szdveg az azonos
mar szadzharminc éve, am az értelmezés, az
egyes szinekkel kapcsolatos elképzelés és an-
nak idealis szinpadi megjelenitése ezernyi.

Valamire is elhivatott rendez6 mind meg-
prébalkozik magyar szinpadon a Tragédia be-
mutatasaval. Paulay utdn Hevesy Sandor
négyszer is megrendezi palyafutdsa soran,
elészér 1908-ban a Népszinhaz szamara, majd
1923, 1926, 1929-ben a Nemzetiben. Horvath
Arpad kétszer fog hozza 1932-ben és 1934-
ben ugyancsak a Nemzetiben.

Nemzeti klasszikus drdméank azonban
szinte kezdett6l fogva ott van az eurdpai szin-
hazak misoran is: 1892-ben bemutatja a ham-
burgi Staatliches Schauspielhaus és a pragai

Nemzeti Szinhaz német illetve cseh nyelven.
1893-ban a berlini Lessing Theater adja eld,
sajnalatos modon megcsonkitva és kiforgatva
a mivet. 1914-ben Zagrabban horvat nyelven
mutatjak be. A kiilféldi bemutatok kdzil az
elsd igazan figyelemreméltd vallalkozas a bé-
csi Burgtheater 1934. januar 23-an bemutatott
Tragédia-eladasa. A rendezd Hermann Rob-
beling, “Stimme der Voélker im Drama” (Né-
pek szava dramaban) cim{ monumentalis cik-
lus keretében juttat helyet Madach miivének.
Robbeling e ciklussal a nemzetek megismeré-
sét és megértését akarta elésegiteni, gesztus
volt az idegen népek felé, s mi magyarok csak
orulhetiink ezuttal, hogy ért6 kezekkel nyultak
Madach mlivéhez, nem marasztaltak el Goet-
he “Faust”-javal szemben, hanem eredeti érté-
keit hangsulyoztdk: az dlomszer(iséget, a szi-
nek életszer(iségét és az drok emberi tragédia
dramaisagat.

A bécsi Tragédia-el6adas idején egy ma-
gyar rendez6 mar harom éve azon dolgozik,
hogy Madach mivét hatarainkon kivil minél
szélesebb korben ismerjék meg, masrészt
azon, hogy az egyes Tragédia-bemutatok,
inszcenalasok dokumentalva legyenek, végdil
pedig egyik életcéljanak tekinti azt, hogy
nemzeti kincslink az 6t megillet6 helyre kertil-
jon szinhazainkban és a kdztudatban is.

A rendez6t Németh Antalnak hivjak, aki
1928-ban és 1931-ben egyéves Oszton-
dijjal Németorszagban jar, hogy a hazainal
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fejlettebb szinhdzmiivészeti torekvéseket ta-
nulméanyozza. 1929-1931 kozott Szegeden a
Varosi Szinhaz férendezdje. 1932-ben pedig
tobb irdnyban is elkezd Madéach miven dol-
gozni.

Mindenekel6tt tervbe veszi egy miincheni
bemutaté megvaldsitasat. A Prinzregententhe
ater szinpadara kidolgoz egy vetitettképes hat-
térrel miikodé tervet Jaschik Almos festémi-
vésszel, s a miinek egy Uj német forditasat (ez
mar a nyolcadik!) ajanlja Mohécsi Jenétdl. A
bemutatd szandéka ellenére nem jott létre az
ismert politikai valtozasok miatt.

Még ugyanez évben Parizsban jarva Né-
methnek sikerilt Blattner Géza babmivészt
ravennie a Tragédia babel6adasanak kidolgo-
zasara billenty(s marionettfigurakkal. Blatt-
ner kedvet kap a komoly és felemel§ feladat-
hoz és évekig dolgozik a béabkoncepcion,
amig jo francia forditast taldlva 0ssze tudja
allitani a miivet. Munkajanak eredményeként
a Tragédia babvaltozatat 1938-ban Péarizshan
a vilagkiallitison mutattak be francia nyelven.

Kudarccal végz6dott Németh Antalnak
egy Ujabb diszlettervezd, Horvath Janossal ki-
dolgozott rendezésterve, melyet a romai ope-
rahdz szaméra készitettek. Az 1932-33-ban
késziilt szinpadi koncepci6 latvanyossagra és
operai hatdsokra tdrekedett, a kisér6zene
komponalasara Respighi tanitvanyat Farkas
Ferencet kérik fel, és mar néhany hires szi-
nésszel is felveszik a kapcsolatot. A bemutatot
az 1934-es romai Volta-kongresszus idejére
tervezték, &m a magyar kultarpolitika 6nké-
nyes egyeéni akciot sejtett a vallalkozasban és
az egyezmények megkeriilésére hivatkozva
nem engedélyezte az olasz bemutatdt. Erde-
kes, hogy a két orszag kozti j6 viszony és
Németh kés6bbi - nemzeti szinhazi igazgato-
sdga alatti - olaszorszagi probélkozésai a Tra-
gédia bemutatasanak tigyében mind sikertele-
nek maradtak.

1932-ben kezd Németh “Az ember tragé-
didja a szinpadon” (1883-1933) cimd, 6tven
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évet 0Osszefoglaldo konyvének megirasahoz,
amely 1933-ban a Székesf6varos kiadasaban
meg is jelenik. A konyv a Tragédia addigi

Osszes elGadasat regisztrdlja a szerep-
osztasokkal és a kritikdk ismertetésével
egydtt.

1932-35 kozo6tt Németh Antal mar Pesten
glt, de mint kés6bb visszatekint akkori énjére
“Budapesten még egy szerény rendez6i allas
sem jutott” neki, Ujsagirasbdl, alkalmi rende-
zésekbdl élt. 1934 majusaban Sebestyén Géza
kéri fel, hogy a Budai Szinkdrben rendezze
meg Madach m(vét egy hét alatt minddssze
szaz6tven peng@ koltséggel. Németh csak se-
gitséget nyujt, nevét nem adja ehhez a vallal-
kozashoz.

Az 1935-0s év Németh Antalnak két fon-
tos el6relépést jelentett palyafutasan, elséként
kinevezik a radi6 dramaurg-férendezéjéve,
igy a Tragédia Ujabb feldolgozasi lehet6sége
kinalkozik szaméra: a hangjaték. Az 1935. de-
cember 2-an és december 30-a4n kozvetitett
hangjaték rendezési kiildnlegessége az volt,
hogy Németh Szabo Lérinccel iratott 6sszeko-
t6 verseket, amelyek az Uj szintereket, a valto-
zasokat voltak hivatva bemutatni. A hangjaté-
kot (ez volt Bajor Gizi egyetlen Eva-alakitasa)
viaszlemezre vették fel, ezért nem maradt
fenn az utokor szdmara.

Jobban jart Németh Antal 1938-ban le-
mezre rogzitett Tragédia-rendezése, amelyet
az Odeon, német hanglemezgyarto vallalat fi-
nanszirozott. Ez a felvétel 1938. marcius 9-én
hangzott el a radidban. Magas m(ivészi szin-
vonala, valamint j6 min&ségl technikaja ko-
vetkeztében a felvételt dtven évvel kés6bb at-
vették mikrobarazdas lemezre s bekerilt a le-
mezboltok valasztékaba, igy mindenki szama-
ra hozzaférhet6vé lett. 1938-ban Némethnek
messzemend tervei voltak e lemezfelvétellel.
Kultuszminiszteri segitséggel szerette volna
eljuttatni Madachot “a ma lehetséges legjobb
magyar nyelv( tolmécsolasban” iskolakhoz,
itthoni és kalfoldi kulturalis intézményekhez.



Eredménytelendl. llyesmire mér akkor sem
volt pénz.

1935-ben Némethet a Nemzeti Szinhéaz
igazgatasaval is megbizzak, de Ujabb Tragé-
dia-koncepcidjaval kivar a szinhaz fennallasa-
nak szadzéves évforduldjaig (1937). A hazai
centenaris Tragédia-rendezés el6tt kozvetle-
nil a hamburgi Staatliches Schauspielhaus
hivta meg a Tragédia német nyelv{i megrende-
zésére. Az eddigi Tragédia-elképzelés tobb
ponton is valtozott ebben az eléadasban, leg-
jellegzetesebb része a londoni szin végére be-
iktatott halaltancjaték lett, amelyhez Farkas
Ferenc Uj részletet illesztett be a kisérézenébe,
valamint az eredetileg a romai operaba szant
nagyzenekari muzsikat athangszerelte dramai
szinhazi méretekre. Ezt a hamburgi koncepci-
Ot lltette 4t Németh a Nemzeti szinpadara
1937 oktoberében, amikor a szinhdz szazéves
fennallasat Unnepelte. Kildnleges varazst
adott a nemzeti szinhazi produkciénak Milloss
Aurél tancmivész készitette halaltanc-kore-
ografia. A halal figurajat személyesen a mi-
vész maga tancolta el a londoni szin végeén.

Németh kovetkezd Tragédia-elképzelését
a Nemzeti kamaraszinhazanak szobanyi mére-
tl kisszinpadara almodta meg. Adiszlet mind-
Ossze egy szarnyasoltar volt szinenként valto-
z6 oltarképekkel, egy-egy Madach-idézettel
utalva a jelenet lényegére. A szinészi jaték a
pici szinpadon csak kdnyvillusztraciéhoz ha-
sonlatos méreteket Olthetett, a Iényeg a bensé-
séges (a nézétdl karnyujtasnyira elhangzo)
szovegmondasban realizalodott 1939 tava-
szan.

1940-ben Frankfurt am Mainba kapott
meghivast Németh Antal, az ottani Schau-
spielhausban rendezte meg a Tragédiat egy
régebbi forditas alapjan (Mohéacsi Jend kit(ing
forditasat diszkriminaltak a forditd zsido szar-
mazésa miatt). Németh igyekszik kijavitani a
sikeriiletlen Sponer-forditast, s Helmuth Jir-
gens diszlettervezével egy dinamikus, jel-
zésszer(l hatteret dolgoztak ki: a torténelmi

palécfold 92/2

szinekben korhorizontra vetitettek utalasszer(
képeket. Itt is a londoni szin bizonyult a leg-
hatdsosabbnak filmes vizualitisa miatt. A
frankfurti el6adas diszleteit és a koncepciot
Németh atlltette a Nemzeti 1941. majus 25-én
bemutatott magyar el6adasaba.

1942 augusztusaban késziilt el Németh ko-
vetkezd - sorrendben hetedik - Tragédia ren-
dezése, amely az un. “kdzépvaltozat” mellék-
nevet kapta, mivel feladataul tiizte ki a nagy-
szinpadi monumentalis, sok technikai beren-
dezést igényld, és a kamaraszinpadi bensésé-
ges értelmezések szintézisét. Homogén szin-
padképet terveztetett Fabri Zoltannal (a ké-
s6bb hiressé valt filmrendez6vel), aki képzé-
miivészeti és természetesen szini fGiskolat is
végzett s palyafutasat Németh Antal mellett
kezdte. Ez a szinpadkép a lényeges momentu-
mokat hangsulyozza, a lényegtelent elhagyja,
egyszer(bb technikaval mozgathatd, jelképes,
mégis kifejezd, és e diszletmegoldas mintegy
mintaul szolgalt a vidéki vagy az egyszer(ibb
berendezésli szinhazak szamara.

Ezekben az években szamos europai varos
késziilt a Tragédia bemutatasara Németh An-
tal szivos népszer(sité torekvéseinek kovet-
keztében, a haboru elGretdrése miatt azonban
elmaradt a grazi, varsoi, ljubljanai, zagrabi,
belgradi és a moszkvai bemutaté is. Egyediil
Bernben sikeriilt Németh Antalnak egy német
nyelvii Tragédiat (ezuttal Mohéacsi Jené fordi-
tasaban) létrehoznia 1943-ban, amely osztat-
lan sikert hozott a m{ szdmaéra, és elismerést
rendez6jének. Es ekkor be is fejez6dnek Né-
meth Antal szinpadon realizalt Tragédia-ren-
dezései.

A negyvenes években filmre akarja vinni
Madach m(ivét, monumentalis, szines hangos-
filmet készitve bel6le hdromszéazezer peng6s
tervezett koltséggel, am az elképzelésnél nem
jut tovabb, ugyanigy jar tancjaték-tervezete is,
jét Veress Sandor komponalta volna. Megva-
l6sul viszont a Madach életér6l szolo film
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1944-ben, amely nem puszta életrajzi feldol-
gozas, hanem megprobalja nyomon koévetni
azokat az eseményeket, amelyek a Tragédia
egy-egy jellegzetes sorét, jelenetét ihlették. A
Madach-film a korabeli magyar filmalkotasok
kozott jelent6snek mondhat6, korat megha-
ladja, modern filmes eszkdzokkel él.

Mindaz, amit Németh ezutdn tervezett,
irasban kidolgozott, &m megvaldsulatlan ma-
radt, amint az a “dinamikus”-nak nevezett
rendez6i koncepcio is 1944-bél, amely a disz-
letet vetitett képes montdzzsal oldotta volna
meg, teljes atmenetet képezve a szinek kodzott.
Ez elkeriilhetévé tehette az egyes szinek leza-
rasat, befejezését, és a diszletatrendezés miatt
beall6 technikai szlineteket.

Az 1944-es koncepcid létrejottét nemcsak
a haboru kiterjedése, Budapest megszallasa és
a bombazasok akadalyoztdk meg. 1944 nya-
ran Némethet a Sztojay-kormany felmentette
a Nemzeti Szinhaz igazgatéi teenddi alol. So-
ha tobbet nem toltott be sem igazgatoi, sem
férendezGi allast, mert a haborls évek utin
szdmara a teljes mell6zés évei kovetkeztek.
Sem a koalicids korszak, sem a kommunista
rezsim nem tartott igényt rendez8i munkajéara,
nemzetkdzi elismertsége egyenesen hatrany
volt, igazgatoi ratermettsége és a nemzeti
szinjatszas felvirdgoztatasa egyik pillanatrol a
masikra elfelejt6dott, kiiktatodott a kdztudat-
bol. Azzal a tudattal kellett leélnie hétralév
éveit - allds, megélhetés nélkiil, tudasahoz
méltatlan feladatok mellett -, hogy nincs ra
szlikség, aktiv éveinek eredményei senkit sem
érdekelnek, nem fontos az, amit tud, és féként
az nem érdekes, amire még képes lenne. 1944-
ben, amikor elmozditjak helyérél, még csak
negyvenegy éves, egy szinhazrendezd életé-
ben a negyvenes, 6tvenes évek a legterméke-
nyebbek, s Németh Antalt éppen ezekben az
években itélték hallgatasra, kényszeritették te-
hetetlenségre.

Tizenkét év kényszer(i passzivitds utan
1956 nyaran a kaposvari Csiky Gergely Szin-
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haz hivja meg rendezének, 1957-59 kozott
Kecskeméten rendez, 1959-1963 kozdtt a Pé-
csi Nemzeti Szinhdz alkalmazza beosztott
rendez6ként. Ezen id6szak alatt Németh tuda-
sa legjavat nyujtja a rea szabott feladatokban
- sért6dottségét félretéve  és néhany kiemel-
ked6en jo produkcidt hoz létre, amit a kritika
legtobbszor dijaz, elismer, vagy megdicsér, de
semmi egyéb nem torténik (Shakespeare: Ot-
hello, Szentivanéji alom - Kecskeméten; Ho-
neggen Jeanne d’Arc a méaglyan a budapesti
Erkel Szinhazban; Rostand: Cyrano, Offen-
bach: Hoffmann meséi Pécsett, sth.). Vagyis
hidba teljesiti feladatait, az atlagosnal maga-
sabb szinvonalon, az 6t megilletd helyet, elis-
merést, poziciot soha t6bbé nem nyerheti el,
nem kaphatja vissza. Sem radiérendez6i, szin-
igazgat6i munkassagarél, sem nemzetkozi
hirnevérdl illetve ezeknek kimagaslo voltarol
érdemben nem esik tobbé szd. A helyzet
visszas voltat jelzi, hogy egy angol szinhazi
lap kimagaslé teljesitményként emliti Németh
Kecskeméten rendezett Othello-jat, és négy
fotot is kozol az el6adasrdl. (Theatre World.
Mar. 1958. The Hungarian Theatre Today 36-
39.p.) Kontrasztként érdemes megemliteni itt,
hogy a még életében megjelend “A Nemzeti
Szinh&z” cim{ monografia (Bp. Gondolat,
1965. 269.p.) tdbb ponton is elmarasztalja Né-
meth nemzeti szinhazi miikddését, igy msor-
politikdjat klerikalisnak, szocialis eszméktol
mentesnek tartja, az altala létrehozott jaték-
mesteri rendszert (=a rendez6 dolgozza ki a
m{ koncepciojat, a jatékmester ennek ismere-
tében vezeti le a probékat) diktatérikusnak, s
a konyv gy itéli meg a haboru el6tti és alatti
Nemzetit, hogy “a kiilsé fejlédés jelei nem
potolhattak a bels6 hidnyokat” (94.p.)

Az pedig, hogy Németh Antalt igazgato-
ként is elmarasztalja a Kadar-korszak kultur-
politikdja, szinte természetes. Sokkal fajobb
és méltatlanabb a negligald, tudathol, emléke-
zetbdl kiiktatni kivand eljaras, amellyel rende-
z6i érdemeit, harom legfontosabb nemzeti



dramank sorozatos megujitasat (Bank, Cson-
gor, Tragédia), a szinhazi 6sszmivészetre vald
allando térekvését, avantgard modszereit hall-
gattak el évtizedeken ét.

Végil azonban ismét talalkozik Németh
Antal a Tragédiaval. 1964-ben ugyanis alkal-
ma nyilt volna Madéach miivének megrendezé-
sére Veszprémben. E feladatra a Pet6fi Szin-
haz kérte fel. Németh most is elkésziti a teljes
koncepciét, amely minden eddigi felfogasatol
kiilonbdz48. “Inszcenalt oratorium” - ija sajat
elképzelésérol, a teatralitas mell6zését, a ma-
dachi gondolat Lucifer altal vald érvényesiilé-
sét hordoznd az el6adas. ld6kdzben szerep-
osztdsi anomalidk adodnak, nem tud meg-
egyezni a szinhaz vezet6ivel s inkabb vissza-
lép a rendezésrol.

A Tragédiaval kapcsolatban az utolso
“csapas” 1967-ben - haldla el6tt egy évvel -
éri. A bécsi Burgtheater (1934 6ta most elé-
szor) késziil Az ember tragédiaja fel(jitasara s
szeretné szaktanacsaddnak meghivni Bécsbe.
A felcsillan6 lehet6ség megmozgaja fantazia-
jat s egy 0], a Burgtheater adottsagait is figye-
lembe vevd rendez8i koncepcidt dolgoz ki.
Szinpadmodellt is készittet Koch Aurél grafi-
kusm(ivésszel, de meghivast véglilis nem kap,
mert hivatalosan nem kaphat. Az ilyenfajta
meghivasok allami hivatalokon keresztil ér-
keznek s a mar régota mell6z6tt, a Horthy-
korszak kegyeltjének bélyegzett szakember
nem mehet Bécsbe szaktanacsaddként, akkor
sem, ha éppen 6t hivjak, és még akkor sem, ha
mellesleg & ért hozza a legjobban. Helyette
Waldapfel J6zsef utazik ki, aki még a bemuta-
to el6tt meghal. A bécsiek magukra hagyat-
kozva allitanak szinpadra valamit 1967 méju-
séban “Madach neve alatt”, amely nem hason-
lit a Tragédiara. Enekes bohdzat volt inkabb
“dzsessz-szamokra emlékeztet§ songok” ki-
sérték a csekély prozai szoveget.
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Ajelenség felhaborité volt, fel is haborod-
tak sokan. A Neue Ziircher Zeitung és a Kurier
cimi lapok kritikusai - 6k ismerik az eredeti
mivet - jogosan marasztaljak el RudolfHenz
tiszteletlen, az eredetit meghamisitd fordita-
sét, és Ulrich Efurth &hitat nélkili, szérakoz-
tatd rendezését. Raadasul igen rosszul szolgal-
ja Madach miivének nemzetkdzi térhoditasat
valamint a magyar nemzeti drdma elismerteté-
sét az a fajta kritika, amely az Arbeiterzei-
tung-ban, illetve a Die Presse-ben jelent meg
ez alkalommal, s amely - nem ismervén az
eredeti mdvet - csak epigonizmust és naivitast
lat benne, s nem konstatalja a rossz forditast és
a rossz rendezést. Az itthoni kritikusok elné-
z8bbek voltak Madach megszentségtelenité-
sét illetGen, azt hitték, hogy Bécsben a magyar
irodalmat tnneplik.

Németh Antal, akinek nevéhez hat kiemel-
kedd Tragédia-rendezés f(iz6dik, s négy meg-
valosulatlan Tragédia inszcenalast 6riz a fiok-
jaban, még a véleményét sem mondhatta el a
torténtekr6l - legfeljebb az asztalfioknak. -
Egy év multdn pedig - 1968 oktdberben -
végleg elhallgat, egy mitét utan trombdzisban
hal meg.

Felhasznalt irodalom

1 Németh Antal: Egy emberdlté Az ember tragé-
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To6th Laszlo

“Fedetlen fovel és levett saruval...”
(Emlékezés dr. Szabd Jozsef munkassagara)

Azzal a tudattal és szandékkal jottiink az
egymasba olelkezd folyok varosabol, a Pan-
non-hagyomanyokat 6rz6 Gy6rhél, hogy tisz-
telegjink a magyarsagaban mindig jelesked6
Palocfold nagy sziilottjének, Madach Imrének
emlékezete el6tt, s Onokkel egyiitt mi is részt-
vevli és letéteményesei legylink e nemes
szandéktol vezérelt emlékiinnepség sikerének.

A tarlékban lathato kiallitassal egyben
tisztelegni szeretnénk a Madach Imre nevét
viseld varosi konyvtarral egyiitt dr. Szabd Jo-
zsef plispok Ur, a kivald irodalomtorténész, a
Madach kutatd, s a Tragédia mindmaig legna-
gyobb textoldgiai kutatojanak munkassaga
el6tt, aki évtizedeket toltott csaladjaval egyitt
a jo balassagyarmatiak korében harmonikus
lelki nyugalomban, meghitt szeretetben a lel-
kek orvosléjaként és a hivé emberek jé pasz-
toraként.

Szab6 Jézsef életét, munkassagat Sopron
és Gy6r szabadelv(i, am a hit és tudas pillérein
épitkezd luteranus szelleme hatérozta meg,
orokké az emberi lét humanista térvényeinek
vonzasaban, megklzdve a jo szdért és a szent
konyvek igazaért. Nyugat-Magyarorszagot el-
hagyva itt Balassagyarmaton megtalalta a
Biblian kivil azt a szent konyvet, Madach
Imre Az ember tragédiaja cimd mUvét, amely
oly nagymértékben meghatarozta késébbi éle-
tét, alkotd, kutatd szellemét.

Talan nem tévedlink, ha azt mondjuk,
hogy a soproni liceumi tanar Holldsi Kalman
mellett a “génius loci”, a hely szelleme buzdi-
totta Szabo Jozsefet a Tragédia vizsgalatara, a
mélyen rejt6zkdd6 zsenialitds, a lét-nemlét
torvényeinek feltarasara. lzgatta egy kulfoldi
palyatarstol kdlcsonvett gondolat valodisaga,
miszerint “minden langész védve van attdl,
hogy megkozelitsék!”

Bevallottan tdbb szézszor elolvasta a m(-
vet, s valami belsd szellemi és erkdlcsi hajto-
er6 hatasara szinte allandé értelmezési lazbhan
égett, amely képessé tette Ot arra, hogy a Ma-
dachi eszmekdr Gjabb és Gjabb tartomanyait
tarja fel. Megfogadva Kardos Albertnek a 30-
as években mondott szavait: “Az Ember tra-
gédidja szent konyv, amelyhez csak fedetlen
fével és levett saruval szabad kozeledni...”
Szabh6 J6zsef mindig igy tett, s minél mé-
lyebbre hatolt a madach-i filozofia eszmevila-
gaba, Ugy érezte, annal kevesebbet tud az em-
beri 1ét sdlyos torvényeirdl. Magéénak vallot-
ta Ravasz Laszld reformatus puspok, teoldgiai
professzor és irodalomtudds intelmét: “A Tra-
gédia minden nap Ujat mondott - ifjisagom
breviariuma lett - bar mindig tdbbet hallga-
tott el, mint amit elmondott...” Gy6rott 6rzott
sok-sok feljegyzése kozott irta, hogy egyetért
azzal, és magaénak vallja amit Heged(is Géza
és Kdnya Judit irt magyar dramatdrténeti érte-

Elhangzott 1992 januarjaban a balassagyarmati Madach-iinnepségen
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kezésében. “.. a magyar dramairodalomnak
mindmaig Az ember tragédidja a legvilag-
irodalmibb alkotasa és a Bank bannal egyiitt
olyan kélt6i-dramaturgiai  csucsot jelent,
melyet harmadik drdmai m( eddig a mi iro-
dalmunkban még csak meg sem kozelitett™.
Szabh0 Jozsef Tragédia analizise soran mind-
végig ugy gondolkodott, hogy Madachot a
Tragédia megirdsara egyéni bajai, de mégin-
kdbb nemzetét ért sorscsapasok inspiraltak, s
a lelkében lejatszédo folyamat mar nem egyé-
ni, vagy nemzeti torténet, hanem egyenesen
“az emberség jajkialtasa”.

S ezen a ponton alljunk meg egy rovid
kitérdre.

Nemrégiben a Dr. Szab0 J6zsefné ftiszte-
lend6 asszony nemeslelk(i adomanyakénta mi-
zemunkban Iévé Madach gydjteménybe kerdilt a
Madach centenariumra (1964), a Szépirodalmi
Kiadd altal gondozott Tragédia kiadas. A pél-
dany atvételekor szent laz fogott el benniinket,
hiszen azonnal lathaté volt, hogy val6sagos
szellemi kincsesbanya birtokaba jutottunk.

A kotet tele kéziratos jegyzetekkel,
szdvegértelmezésekkel, bélyegekkel, kortars
képzémlivészek Tragédia-abrazolasaival, ki-
vagott Ujsagcikkekkel és irodalomelméleti és
irodalomtorténeti bejegyzésekkel. Aborité lap
bels6 oldalan olvashatd bejegyzés: “Kézi és
munkapéldanyom”, s folytatasban kozli, hogy
“1964. oktober 3-an résztvettem a csesztvei,
oktdber 4-én vasarnap pedig a sztregovai (in-
nepségen”. Ez volt Jozsi bécsi - nekiink gy6ri
muzeolégusoknak és tanitvanyainak - mar
csak JOzsi bacsi marad - Madach breviadriuma.
HU tarsaként mindig kovette 6t a Xantus Ja-
nos Muzeumban, autdbuszon, séta kdzben a
parkban, kés6bb a kdérhazban, mindig kéznél
volt, ha Lucifert a “szazad 6rok opponensét”
kellett értelmezni.

A kotet bejegyzéseibll egy szines vilag
bontakozik ki. Szeliden hangos megjegyzés
arrél, hogy a centenariumi kiadasban is sok a
szdveghiba, nem tudott belenyugodni abba,
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hogy a MTA-an 6rzott eredeti kézirattol miért
és mi jogon térnek el a kiilénboz6 kritikai
kiadasok. Az 1972-ben, a Szépirodalmi
Konyvkiaddnal mejelent kétet utészavaban
teszi teljessé a mi textologiai vizsgalataval
kapcsolatos észrevételeit, melyet ugy érzem -
nagyobb fegyelemmel kell kiad6knak és szin-
hazi rendez6knek figyelembe venni. Az (ir je-
lenetben irt bejegyzéseiben asszociacios ja-
tékba fogott, s a Madach-i “Szenvedek, tehat
vagyok!” gondolathoz hozzétarsitja az lllyési
“Doleo ergo sum!”, a descartesi “Cogito ergo
sum”, a Vihar Béla és Komjath Jend altal val-
lott “Dubito, ergo sum!” gondolatokat. A 15.
szinben az angyalok karanak himnikus mon-
datdhoz: “Szabadon bin és erény kozt valasz-
tani mily nagy eszme”, azt a megjegyzést fiiz-
te, hogy “melyik civilizacié adhatna jobbat,
tobbet, mint a krisztusi?”

1965. julius 15-én a csendes balassagyar-
mati parékian elmerengett a kozmosz megho-
ditasan, s az akkori, sajto altal feltiizelt diadal-
mamorban, Adam falanszterbeli szavaihoz
hozzéfiizte az emberiség ebbéli felelGsségét, s
figyelmeztet a célok és kdvetkezmények eti-
kai feladataira: “Az ember oriasi tudomanyos-
technikai-apparatussal megkezdte a csillagok
ostromat. Barcsak tenné szerény alazatossag-
nak azzal a tudataval, hogy amit eddig elért és
egyaltalan elérhet, azt Isten kultdrparancsa
alapjan, korén belll érhette és érhetiel... Ova-
kodva minden elbizakodottsagtdl. Még az (ir-
hajos kifejezést is nagyhangunak érzem. Hi-
szen hol vagyunk az (rt6l. Gagarin és a veréb
ropte kozt csak relativ killénbség van. Miért
akar az ember a holdra menni? Puszta kivan-
csisag, tudomanyos érdekbél, katonai célbdl,
vagy anyagért? Oriiliink az (irkutatas fejlédé-
sének, de Adam szavaival, mintha szentség-
sértd jarna benne”.

A kotet megsargult, toredezett papirlapo-
kat is 6riz, az egyiken sok-sok kivald szinész
neve, a harom szerep nagy alakit6i. Adam:
Nagy Imre, Szacsvay Imre, Beregi Oszkar,
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Lehotay Arpad, Bessenyei, Sinkovits, Nagy
Attila, Bitskey, Huszti. A hallhatatlan Evak:
Jaszai Mari, Markus Emilia, Fay Szeréna, T6-
kés Anna, Szorényi Eva, Ruttkay Eva, Varadi
Hédi. Az orok Luciferek: Gyenes Laszlo,
Kirthy Jozsef, Pethes Imre, Odry Arpad,
Csortos Gyula, Kiss Ferenc, Ungvari Laszlo,
Major Tamas, Gabor Miklos. (A Nemzeti
Szinhdzban 1983. szeptember 21-én Paulay
Ede el@szor vitte szinre a Tragédiat, Nagy Im-
re, Jaszai Mari és Gyenes L&szl6 szereplésé-
ben. Gyenes Laszlorol megjegyzi, hogy 40
évig jatszotta Lucifert.)

Az 1964-es kiadas lapjaira feljegyezte a
Tragédia bécsi és pragai bemutatasanak sike-
rét. Bécsben 1934. januar 23-4n Hermann
Robbeling altal rendezett burgtheateri hatal-
mas siker( bemutaté utdn mondta egy neves
osztrak irodalomtorténész: “Az (j Ausztria ho-
dol a koltének, akit a régi Ausztria martirra tett.”
Pragaban paratlan tetszéssel adtak el6 a Tragédi-
at egy hdnapon keresztiil, 6sszesen 31-szer...
egyszer a Marseillaise nagyjelenet utan oly
zajos jelenetek jatszodtak le a kdzdnség koré-
ben, hogy Thun gréf akkori helytarté kdzbelé-
pésére a darabot le kellett venni a mdsorrol.

A 106. oldalon a nyomdai tordelés jovolta-
bol képz6dott dres oldalra feljegyzi a serdiilé
bibliakor csesztvei kirdndulasat 1966. junius
27-én. Gondolom az akkor még tizenéves ba-
lassagyarmati gyerekek ma mar jocskan fel-
n6ttek. Emlékeztet6il ime a névsor: Lesze-
nyiczky Eva, Szab6 Piroska, Gyérik Eva, Mol-
nar Margit, Gyarmati Maria, Havasy Eva,
Téth Gabriella, Péter Katalin, Piatrik Zsu-
zsanna, Téth Istvan, Sandor Mihdly, Czibu-
lyas Pal, Czerovszky Olivér. Zsinorbet(s ala-
irasukat 6rzi Szabo plispok Ur breviariuma.

A Kkidllitott anyagot a Varosi Konyvtar
szorgos mukatérsai részben sajat gy(jtésik-
b6l, részben a gydri Xantus Janos Muzeum-
ban taldlhatd Szabd Jozsef altal gydjtott ha-
gyatékbol valogattak. A 6882 darabbol allo
gy6ri gy(jteményt Szabd Jozsef nagyobbrészt
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itt Balassagyarmaton gy(ijtétte, s Gydrott tu-
domanyos alapossaggal és tudosi alazattal ra-
kott rendszerbe. A nagy barokk palota ko-
molysagot arasztd mudzeumi csendjében “Jo-
zsi bacsi” fogadta a latogatdkat, készséggel
segitette a kutatdkat és emelkedett érzelmeket
plantdlt a rajta “csting6” didksereg szivébe
Madéchrol és mivérdl. Kulonds szeretettel vi-
gyazta az itt kiallitott 1840-es kiadasu “Lant-
Virdgokat”, Az ember tragédiajanak 1861. évi
elsd kiadasu dedikalt példanyat, ugyanigy az
1869-es harmadik kiadast, vagy az 1898. évi
otodik diszkiadast.

Felhivnam szakért6 figyelmiiket egy kiilo-
nos értéknek szamité dokumentumra, neveze-
tesen dr. Németh Antalnak, a Nemzeti Szinhaz
igazgatdjanak magyar és német nyelv(, vala-
mint a Cserepoveci orosz hadifogolytaborban
1946 nyaran, a hadifoglyok altal el6adott Tra-
gédia rendezdi példanyaira. A gydjtemény ta-
lan leglatvanyosabb része a Tragédia idegen
nyelv( kiadasai, melyekbdl 30 kilonféle nyel-
ven megjelent példanyt &rzlnk. Itt most né-
hany eurdpai nyelven, tovabba arab, érmény,
japan és héber nyelven kiadott példany lathato.

Madach Imre csaladi levelezésébdl fény-
masolatokat mutatunk be, mivel az eredeti la-
pok allapota és sériilékenysége Ovatossagra
intett benniinket. Biszkén &rizziik az 1849.
junius 6-an Csesztvén keltezett Hirlel6t, mely-
ben Madach Imre, megyei valasztmanyi tag-
ként a cari intervencios csapatok elleni népfel-
kelésre mozgositja a falvak biroit és lakosait.
J6 szivvel ajanlom Kass Janos Munkacsy-di-
jas grafikus mivész rézkarcait és vazlatrajzait,
melyekb6l 15 darabot a Mdzes cimd drama-
hoz készitett, s figyelemre érdemes a Tragédia
szineit megjelenitd harminc illusztracio.

Még szeretném koszonni a Varosi Kényv-
tar dolgozoinak kitin6 munkajat s azt, hogy
kiapadhatatlan szeretettel, lelkesedéssel gon-
dozzak, élesztik a Madach kultuszt itt Nograd-
ban, szerte az orszagban sok irodalomszeretd
szimpatiajatol kisérve.



Végezetil: a demokraciatol megszépiilt,
ugyanakkor félelemmel és szorongassal teli
vilagunkban - mielétt barmit is feladnank,
hivjuk segitségil Madachot: “Ha a Tengerhez
egy szazadban egyszer j6 egy madar s szaja-
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ban vizet visz, van remény, hogy elhordja” -
nos, ha ily kevés lenne az esély, de mégis van
remény, akkor miért ne lenne ott tdbb esély,
ahol emberek élnek, kiizdenek és bizva bizzak
egy szebb jovE igézetét-igéretét!
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Szakolczay Lajos

Irigylésre meélto szinvonal
(A Madach-palyazat koltészeti anyagarol)

Orommel véllaltam el a meghivast a Madach irodalmi palyazat zsGrijébe, mert a
Palocfold sok-sok éves - a helyi er6ktél, jelen pillanathan az énkormanyzattol tdmo-
gatott - erd6feszitése lassan beérik: a folydirat koril kezd kialakulni egy olyan mag,
amely rangosabb, nagyobb hataskér(i lapnak is dicsére valnék. Azokra a fiatalabb és
idésebb, a Madach palyazatot részvételiikkel tamogat6 irékra-koltékre-esszéistakra-
tanulmanyirdkra gondolok, akik a Palécféldben - mint ahogy a szegedi Tiszatajban,
a debreceni Alféldben, a pécsi Jelenkorban, sth. - mdveikkel jelen vannak. A vidék
és a févaros kozotti kildénbség (legalabbis ebben a tekintetben) megsz(int. Egyediil a
md, a tehetség szamit. Az eleven, alkot6 szellem, amely orszagos hirdvé tudja tenni a
legkisebb organumot is. Oréommel tapasztaltam, hogy a Palocféldet mennyire szere-
tik. Kilénben nem érkezett volna a palyazatra 75 palyam( (tdbb mint 7.000 kézirat-
oldal). Igaz, az amatérdk, mint minden orszagos péalyazaton, itt is “szorgoskodtak”,
de a muvek nagy részét (ajeligés boritékok folbontasa utan ez kiderilt) kiting, tébb

kotetes irok jegyezték.

Hogy milyen allapotban van a magyar lira,
s a rendszervaltas utan tortént-e valamilyen
valtozés - erre természetesen nem kaphattunk
feleletet. Az igazi ir6 nem rendszerekben gon-
dolkodik; aki tehetséges, mindig meg fogja
talalni a kimondashoz sziikséges format. A pa-
lyazati anyagbol viszont egyértelm(ien Kit(int:
a kdzép- és a fiatalabb generacio kolt6i remek
formaban vannak. Volt, aki ezt nagyobb terje-
delmi kompoziciéban bizonyitotta, és olyan
is akadt, aki egyetlen verssel tette le a névje-
gyét. (Ez utébbi sem volt akadalya annak,
hogy dijat kapjon.)

Abeérkezett kéziratokat a soksziniség jel-
lemezte. Szinte minden stilus-iranyzat, irodal-
mi gondolkodas- és magatartdsforma jelen
volt.
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KépviselSiket nem Ugy itéltiik meg, hogy
- hiszen a stilus arulkodik -, melyik (hadd
hasznaljam ezt a rossz szdt) szekértaborba
tartoznak, hanem az el6ttink ismeretlen szer-
z8 miiben megtestesiilé egyénisége volt a
dontd. Egy-egy dijazott kiléte nekiink is meg-
lepetést okozott. Nem utols6 sorban azért,
mert versik a koteteikbdl j6l ismert arcon ki-
vill mést is mutatott. Biznyos fajta megujulasi
készséget. Ezzel természetesen nem veszett
el az, amely korabban is megannyi dijat (Jo-
zsef Attila-dij, stb.) termd érték volt, csak
egy kissé masabb lett. Izgalmasabb, mé-
lyebb? Majd a tovabbi palyaszakaszok vizsga-
lata fogjak elddnteni, hogy egy-egy életm(-
von beldl milyen stlydak voltak ezek a valto-
zésok.



Akéziratokat olvasvan meggy6z6dhettiink
a kortars magyar lira bizonyos “atrendezédé-
sér6l” is. Ha jobbara divatjelenségrél van is
sz0, a fiatalabbak egyik-méasik csoportjanal
kezd uralkoddva valni a posztmodern széveg.
Természetesen a legtehetségesebbek kezén az
ilyen mindig versérték(i. A fél- vagy negyedte-
hetségnél meg azonnal kittkdzik, hogy az altala
“modernnek” vélt formaval igyekszik leplezni
tanacstalansagat, mesterségbeli hianyossagait.

Ami a napnal vilagosabb: a Juhasz Fe-
renc-i és Nagy L&szI6-i lira hattérbe szorulo-
ban van. Egyaltalan, minden olyan magatar-
tasforma, amely a kolt6i beszédet kozligyek-
kel (egy nemzet, egy népcsoport, egy kisebb-
ség sorsaval stb.) “terhelte”. Kdzép-eurdpai
helyzetlinket, a magyar torténelmet, az ember
kotédését hazahoz-néphez, a kdzOsség meg-
tarto erejét stb. ma nem nagyon illik versbe
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fogalmazni. Az id6 a “magandolgok” kimon-
dasanak kedvez(?). Elég szomord, Voros-
marty ebben a furcsa “iranyzatosdi” jatékban,
lehet, hogy sllytalannak érezné magat. Hat
még a kisebb, a nalanal joval szegényesebb
tehetség! Palyazoink kozt ilyen is akadt szép
szammal; sokuknak versébdl a kisebb-na-
gyobb koltéi intenzitassal- megfogalmazott
erkoélcs ugyan egyértelmden kivilaglott, de az
igazi vers mindig t6bb, mint a publicisztikus,
mas formaban is el6adhaté mondando.

Dijazottaink a legjobb formajukat mutat-
tdk. Minthogy a Kortérs lira-rovatat gondo-
zom, miveiket szivesen latnam sajat lapom-
ban is. Ez is a Palocdld altal kiirt Madach-pa-
lyazat erejét jelzi. Remélhet6en, a jovében is
lesz rd& mod, hogy a lap szerkeszt6i csOppet
sem vidéki tevékenységiiket megfelel§ koriil-
mények kozt folytassak.
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Alexa Karoly

Mvek és Alkotok

Holgyeim és Uraim!

Alkalmi tisztemnek és 6rommel vallalt
megbizatdsomnak értelmében néhany targy-
szer(i és méltaté mondatot kell Onok elé ve-
zetnem az idei Madach Palyazatrol. Nemcsak
a mostani palyazat biraldinak, hanem az iro-
dalmi &rutermelés és vasar szerepl6inek egyi-
keként veszem igénybe most ezt a nyilvanos-
sagot - és megértd tiirelmiket. Ebben az 0j és
olyannyira vart torténelmi id6be jutva ugy ér-
z€keljiik, mintha valamiféle félszeg helyzethe
keriltink volna valamennyien, akik a m{vé-
szet piacan kivanjuk aruinkat felkinalni, vagy
ugyanott fogyasztasra alkalmas termékhez
probalunk hozzajutni. Rideg terep ez vala-
mennyilink szdmara, belviszonyai kiismerhe-
tetlenek, szabalyai csak hosszabb kiiszkdés
Utjan sajatithatok el, s az arusok és a tétovazo
vevlk egy részének johiszemiiségérdl sem le-
hetlink meggy6z6dve. Nosztalgikusan emle-
getjuk téblabolas kozben azokat az iddket,
amikor még zsurnalista filozéfusok és bol-
cselkedésre hajlamos hirlapirdk fel-felmelegi-
tett cikktémaja volt az, hogy éaru-e a kultdra,
és ha nem, mégis miért igen egy kicsit. A
multon merengve, a szolid megélhetést garan-
talo partallami kegyelem évtizedein mélazva,
mind tavolabbi, s mind aprébb kalamitasnak
tlnik mindaz, ami az &ra volt az dsszes kelle-
metességnek - a stabil kényvkiadasnak, az ol-
cso konyvaraknak, a segélyeknek, a soha sza-
mon nem keért kdlcsonoknek, a soha be nem
hajtott szerz6dési elélegeknek. Szebb emlék a
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barsonykeszty(i, mint a belebijtatott vasokal.
Talan sokan szégyenkeziink és ezért haritjuk
azokat az emlékképeket, amikor a mosolygd
atyai alarcon atvicsorgott a hatalom. Az a ha-
talom, amely egyszerre gyakorolta a cenzurat
és - ami talan még lélekkorhasztobb volt -
kacsingatva buzditott az éncenzurara.

Ha szabadsagot akartunk - el is kell szen-
vedniink. Remélhet6leg csak ideig-6raig. S
azzal sem Adltathatjuk magunkat, hogy az az
id6, amiben benne vagyunk, s ami el6ttiink
all, nem fog rendet vagni kozottink, illuzié
volna feltételezniink, hogy értékek és életmd-
vek nem fognak csorbulni, amig kialakul a
miivészetnek valamiféle (j szerepe és preszti-
zse. A civil tarsadalomba és a civil tarsada-
lomhoz ill6. Amig tehat az igazi piac megszer-
vez8dik, amely athaghatatlanul érvényesiti a
maga ard- és profitcentrikus torvényeit, mas-
részt azonban emellett vagy éppen ebben
megerdsodnek és intézményesilnek a keres-
letnek azok a spiritudlis szférai, amelyek az
igényt és az igényességet tdmogatjak.

Ez a mostani alkalom, amely egy(ivé sz6-
litott benniinket, innepi és tavlatos. Miiveket
és alkotdkat tinnepliink, de egy olyan mihelyt
is kdszontink, amely a maga hagyomanyat
véllalva és folytatva a civil mecenaturanak
tavlatos kezdeményezGje is.Legkisebb varme-
gyéink egyikében, itt a megcsonkult Nograd-
ban, ahol a peremvidékiség minden gondja
oly lehangol6-latvanyosan van jelen, ahol a
politikai tagolddas oly sok nyugtalanit6 elem-



mel terhes, itt ebben a megyében a legnehe-
zebb idékben is élénk és kovetkezetes volt a
kultira tdmogatasa, a legjobb magyar szel-
lemi hagyomanyok folyamatos dpolasa. Hol a
hatalom cinkossagaban bizva, hol a hatalmat
megtévesztve. Elég most a Madach nevével
fémjelzett alkalmakra emlékezniink, a kdnyv-
sorozatokra, a mUzeumi kutatisokra, de most
mindenekel6tt gondoljunk a Pal6cféld cim
folydiratra. Amely sokszorosan hatranyos
helyzetben, felsGoktatasi hattér nélkil végzi
azt a kultGrateremtd munkat, amelyben helyi
és regionalis érdekek meglehet6sen harmoni-
zaltak az egyetemes magyar kultdra, szellemi
és mivészi civilizacio érdekeivel és kivanal-
maival. Engedjék meg, hogy az elismerésnek
ezekbe a mondataiba belevonjam a fGszer-
keszt6, Pal Jozsef nevét, megnevezve azt az
irot, politikust és kultiraszervez6t, kollégan-
kat és baratunkat, aki oly sokat tett és tesz
azért, hogy a Palécféld megmaradjon, s az
maradjon, ami volt, és olyan, amilyenre sziik-
séglink van valamennyiinknek.

A mostani palyazat, amelynek sikerességét
nem kell sok széval bizonygatnom - megte-
szik ezt latvanyosan a dijazottak nevei és a
majdan publikalandé m(vek -, 0j allomas egy
hosszl, tdbb évtizedes Gton. A Paldcfold ha-
gyomanyos mecenaturajanak Ujabb fejlemé-
nye, amely mar egy Ujfajta intézményes civil
miivészetpartolas allomasa is. Es mint ilyen
mélté tarsa azoknak a palyazatoknak, ame-
lyekrél az utdbbi id6ben mind tébb kedvderit6
hirt kapunk. Gondoljunk a Lakitelek Alapit-
vany magantorténelem irasara buzdito, vagy a
Holmi cim{ lap elbeszélés irasra inspirald pa-
lydzatara. Nyilvan a jovd Gtja ez, az egyik
lehet6ség a szellemi piac élénkitésére és szelid
bekebelezésére: a nem tdl szépen, a nem tul
sok méltanyossagot mutatva visszahzddo al-
lam helyének betdltésére. Az dnkorméanyzatok
felismert hosszutavu érdeke kezd munkalkod-
ni itt, a megmaradt és/vagy a frissen alakulo
szellemi miihelyek és intézmények létrédeke

palocfold 92/2

ez, természetesen mindennem( magankezde-
ményezést is idevonva. Tegyllk még hozza,
hogy a palyazati forma, ha nem is garancia, de
j6 lehet6ség ennek az idedlis vagy idealizalha-
to piacteriiletnek a szocializalasara, a kinalat
és a dontés, azaz az értékkivalasztas kontrol-
lalhat6 és nyilvanos, a csoportérdekek és dik-
tatdrara hajlé izléskotottségek és manipulalo,
manipulalhaté egyéni szandékok reguldzasé-
ra. Azt hiszem, valamennyitink nevében, akik
részesei, reménykedd és ambicidzus szerepldi
és boldog olvasoéi lehettiink ennek a palyazat-
nak, ildomos megkdszénniink a lehetéséget,
hogy itt és most mindenki, a lap és az 6nkor-
manyzat bizakod6 volt, és azt tette, amit ten-
nie kellett, s ami ma még nem mindenhol
ennyire természetes.

A csaknem 7000 oldalnyi palyazati ter-
méshdl én hadd szoljak csupan - két bekez-
désbe szoritva- a szépprozarol és az értekez6
darabokrl.

A dijazott szépprozai alkotasok mindegyi-
kérdl elmondhatd, hogy ilyen vagy olyan mé-
don rokonszenves és értékes darabja annak a
jellegzetes mivészi latas- és beszédmaodnak,
amelyet egy kérdéssel tudok csak jellemezni.
Mi johet az avantgard utan? Egy kérdés ez,
ami természetesen kihivas az ir6 szdmara. Mi
johet tehat a formak kényszer( és er@szakos
szétzilalasa, a mdirdl a miben val6 beszéd iréi
frusztracioja, a sz6 iranti bizalomvesztés utan,
azaz: hogyan helyezhet6 vissza dnkdrébe a
torténet és a cselekvd személy, miivészi joga-
iba a mese és mindaz, ami létlinket meghata-
rozza? Vagy masként: milyen modon 6tvo-
z6dhetik a hiradas és az ir6i vallomas, az in-
formécio, a lelemény és a mlivészi teremtés
szabadsaga?

Az értekez6 mifajok kdzott az anyagfelta-
ro, a filolégiai titkokat buvarlo értekezés do-
minalt az esszével szemben. Négy-6t olyan
munka is akadt, amely a magyar Madach-ku-
tatasnak megkerilhetetlen, a szakma altal ko-
telez6en megismerend6 és arra hivatkozandé
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darab lesz. Jobbara hipotézisek ezek, de meg-
dobbent6 és lelkesitd, hogy a kdnyvtarnyi Ma-
dach-elemzés utdn még mindig kinal ez az
életm( megismerni és kikutatni valét, s még
mindig van figyelem és ambicio, amely ezt a
rejtelmes életmdivet, ezt az egyedi és egyszeri
remeklést Gjra és Gjra szemiigyre veszi.
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Gondolom helyénvaldbb befejez6 szot ke-
resve sem talalhattam volna, mint Madach ne-
Vét. Azét az ir6ét, aki ugy egyetemes szellem,
hogy mindvégig ebbe a tajba kdt6dott, és Ugy
XIX. szézadi, hogy emberdlték mulva is biza-
lommal fordulhatunk hozza, ha komolyan
vesszilk ezt a két szot: nemzeti liberalizmus.



Mi tortént? Mi torténik itt?

Kerékgyartd T. Istvan

A torténelem kimerevitett pillanatai
(Vitazaro gondolatok)

Ha a folyoiratban zajlé vitara visszatekintek, s megprébalom sorba szedni a vitatkozo
vagy egyetértd megallapitasokat, melyek els6é irasomhoz kapcsolddtak (A totalitariz-
mus vége. Palocfold, 1991. 1.sz. 8-13.0.), sem indulatos, sem hdvésen tartézkodd nem
lehetek. Barmiféle szakért6skodd kérdésfelvetést félretolva, csupan egyet tehetek: a
rendszervaltashoz egyre erételjesebben kot6d6 “mitoszok™ ellenfényében kisérelem
meg a vita hordalékait szamba venni. Olykor a magatél értet6ddség és az ismétlés
csapdajaba is esve, hiszen valamennyi hozzaszolasban talalhatnék megallapitasokat,
melyek vazlatosan kifejtett gondolataimat tamasztanak ala. Kilondsebb eredetiség
vagy esetleges érvigazolas nélkil. Igy akar teljesen kézémbosnek latszik az is, hogy
ki mennyire azonosult a vitaindito iras el6felvetéseivel; azokkal vitatkozott-e, vagy
csupan aproponak tekintette 6ket tOprengései kifejtésére. - Megnyerve az olvasé
tetszését és joindulatat, aki nem mindig keresi vissza az eredeti cikket. Sjdl is van ez

igy. A lassan hémpdlygé vitdk idészaka ugyanis egyszer s mindenkorra végetért.

A politikai demokréacia korilményei ko-
zOtt mar nem sok értelme van a rejtjeles (ze-
netnek; a partallas, de az ellenzékiség sem
jelent fedezetet. Csupan a gondolatok igaz-
sagtartalma, mely leginkabb akkor zavarba
gjtd, ha a megélt valosag mer6ben mast mutat.
Hogy elfogadasra talél-e, vagy éppenséggel
idegenséget valt ki, tdbbnyire az olvaso érték-
itéletétdl fligg. Mert arra a kérdésre, hogy “Mi
tortént? Mi torténik itt?”, a legkiilénbdzébb
érvényességl valaszok adhatok. Legfeljebb
ha valaki a kormanyzo partok valamelyikéhez
thlsagosan vonzadik, nagyon nehezen lesz ké-
pes elGitéletmentesen szemlélni a posztkom-
munizmus id6szakat. Hanem érveket keres
ahhoz, hogy a legegyszer(ibb vagy a legelke-
rilhetetlenebb valtozasokat is az (j politikai
rendszer eredményének tartsa. Akar annak el-

lenére, hogy a véltozésok bels6 tartalma ko-
rantsem mutat annyi értéket, mint az elsé pil-
lantasra latszik. Fenomenoldgiailag ugyan
tobb-kevesebb pontossaggal leirhaté a rend-
szervaltas folyamata, s viszonyitasi pontokat
1956-hoz képest is lehet talalni, de nehézség
éppen abbdl szarmazik, hogy a belsd atalaku-
las kényszere az emberi lelkekben érzékelhe-
t6-e? Nem Onamitas-e vitatkozni arrol, ami a
val6sagban még nem tortént meg?

Az allamszocializmust talsagosan isjol is-
merjiik ahhoz, hogy barmiféle jelenlegi ered-
ményt dnmagaban valé értékként itéljik meg.
S itt még csak nem is a létez6 szabad-
sagformakra kell gondolnunk, hanem az al-
lampolgéari emancipacionak a lehet§ legradi-
kalisabb értelmében vett jellemz6jére. Mind-
egyik hozzaszdl6 az 0j tarsadalmi szervez6dés
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megannyi esélyét villantotta fel, melyek ko-
rilvesznek bennunket. A *“kommunizmus”
kényszerétdl és a nyomaszto valdsagtdl meg-
szabadulva valdban felszabadulast érezhe-
tlnk; megnyild kapukat, amelyeknek létezése
valdsagga valt. Dehat éppen err6l irtam a vita-
indito cikkben, még ha nem szedtem is annyi-
ra izekre a multat, hogy hozza képest minden
valtozas gyonyor(iséggel és 6rommel toltene
el benniinket. Mert megatalkodottan vallom,
hogy mindent abbdl kell megérteniink és leve-
zetnlink, ami megtortént, nem pedig megfor-
ditva (ahogyan ez altalaban a tiinetnek a dol-
gokkal valo dsszevetése okan oly gyakran
megtdrténik). A hozzéaszélasokban az a legfel-
tlinébb, hogy a totalitarizmus végének eszmé-
jében ugyan mindahanyan megegyeziink, de
az érzelmi elfogultsag miatt a felhozott érvek
mégis tobbnyire vallomasos jellegiiek voltak.
Ironikus vagy kevéshé ironikus leszdmolasok
a multtal, s nemritkdn nyilvanos gyonasok,
melyekre egyfel6l Simor Andras és Baranyi
Ferenc, masfel6l Csongradi Béla eszmefutta-
tasa lehet a példa. Habar a szerz6k gondolatai
sokban azonos t6r6l fakadnak, mégis érzékel-
hetd vallomasaikban egy olyan “elv”” m{ikodé-
se, mely - lényegét tekintve - a més-mas in-
tenzitassal atélt csalodasbol fakad. Eppigy
vallomasként fogom fel Horpéacsi Sandor és
Petronyak Laszl6 irasait is; kiilonbdzéségiik -
a gondolati szinvonalossagon tul - abban rej-
lik, hogy a multhoz eltér6 értékelvek alapjan
viszonyulnak. A szamonkérés és az 6nfelmen-
tés motivuma valamennyiiknél érzékelhetd,
de ugyanigy a felel6sségmegosztas kényszere
is. Epp csak a valosag és felfényld ellentéte
késztet toprengésre. Mihelyt ugyanis arra a
valdsagra gondolunk, melybe a rendszervaltas
kovetkeztében keriiltink, az aggodalmakat és
a kétségeket nem ellensulyozhatjak a “maés-
ként is lehetett volna” eszméi. Egészen addig
a fokig botranyosnak tlnhet jeleniink, hogy
bizvast kétséghbe vonhatd a lényegi valtozas;
anélkil, hogy akar egy pillanatig elfeledkez-
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nénk a “honnan indultunk” kérdésérdl. Vélhe-
ten ezért is kerlilt Gjra és Ujra a vita kdzép-
pontjaba a valtds minémiiségének poblémaja.
Mintha a rendszervaltas jelenségei mogott egy
az egyben Kkitapinthatd volna egy mindent
meghataroz6 paradigma. Csakhogy éppen a
paradigmavaltds nem érzékelhet6. S amit a
posztkommunizmus jellemzése soran leirtam,
igazabdl senki sem céfolta.

Inkdbb 6nmagyarazé érvényliek ebbdl a
szempontbol Speidl Zoltan és Petronyak Lasz-
16 megallapitésai is, hiszen egyikiik sem emel-
kedett t0l azon a szubjektivitason, melyet a
hatalomhoz kozel all6 emberek magatartasa
jelez. Meglep6 lenne persze, ha érémujjon-
gast érzékelnénk reflexidikbdl, szerencsére
csak bizonyitdé ereji érveket olvashatunk.
Mert ami megtortént, szamunkra a torténelmi
igazséagszolgaltatas argumentumait erdsitik. A
rendszervaltas ellentmondasossagaban is egy-
séges folyamatat elemezve Gjra és Gjra a malt
tagadasa tiinik fel, mely nemcsak a lehetséges
és kivanatos valtozasok tehertételét jelenti,
hanem esélyiiket is meghatarozza. A poszt-
kommunizmus leird kifejezése is (mely érté-
kel6 fogalomként s hozza tapad6 negativ elé-
jell konnotéaciok ellenére sem foghat¢ fel) az
elébbi értelemben valhat fontossa. S még in-
kabb abbol a szempontbdl, hogy a jelenvalo-
sdgot nem a hatalom szerepl8inek leplezetlen
lelkesiiltsége alapjan érdemes szemlélni, ha-
nem a Max Weber-i értelemben vett megérté
valosagfeltaras céljabdl. Lehetséges, hogy a
viataindité cikkb6l nem dertlt ki eléggé
egyértelmien, de egy esztend6 elteltével meg-
gy6z6déssel allithatom, hogy az allampolga-
rok nem valdsagos politikai szerepl6ként vet-
tek részt a valtas folyamataban. Sokkal inkabb
valasztd polgéarként, mintsem citoyenként.
Puszta latszat az is, hogy a civil tarsadalom
megerdsodott. Kodkép és vizio, melynek ma-
gyarazatat abban lelhetjiik fel, hogy az allam-
polgarok materidlis, szocialis és kulturdlis
megfosztottsaga vajmi kevéssé mérséklfdott.
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A megélhetés kinzo kényszere példaul sokkal
meghatarozébb annal, semhogy politikai esz-
mék befolyasoljak az allampolgarok itéleteit.
S akar Ugy is fogalmazhatnék, a politikai egy-
ség és sokfélség inkabb ellentéteket jelente-
nek vilagukban, semmint korrelativ fogalma-
kat és értékeket. A megosztottsdg - még ha a
korméanyzati hatalmat nem is tekinthetjik
minden izében tekintélyelviinek - egyszerre
jelent allampolgari idegenséget és egymastol
val6 elhatéroltsagot. Valojaban ezen azért sem
csodalkozhatunk, mert - bar hatérozott distan-
cia valasztja el az Uj politikai rendszert az
allamszocializmustol - a mindennapi térténé-
sek viladgaban vég nélkil szaporodnak a kétsé-
gek és a kételyek. Nem is csupan a polgaroso-
das korlatozott esélyér6l van itt szd, s még
csak nem is az Uj elit hatalmi manipul&cidirol,
hanem sokkal inkabb arr6l, hogy az allampol-
garok Ujra egy kreatdra-l1étbe sullyedtek. A
partallam megsz(int, de a demokracia minden-
napi gyakorlataban tovabbra is hat az idegen-
ség, a szolidaritashiany, a tekintélyelv(iség és
fgy tovabb. Végs6 soron a citoyen-tudat hi-
anyzik. A politikai kidbrandultsag, kdzony és
apatia kivalto okai sem sz{intek meg. Hogyan
is szlinhettek volna meg, mikor a hidbavalé-
sdg tudata mindenre ratelepszik. Mint aho-
gyan az allampolgari elszigeteltség és atomi-
zaltsag sem szdmolodott fel, hanem joszerével
fokozodott.

Eppenséggel azért is, mert a totalitarizmus
thlsdgosan mélyen beléivodott az emberi vi-
szonyokba. Nem magyarazatként kell ezt fel-
fognunk, hanem puszta tényként. Még ha atté-
telesen utaltak is a vitiban résztvevék arra,
hogy a totalitarizmus felszamolasanak meg-
vannak a realis esélyei, a szocialis és kultura-
lis felszabadulads imperativ kdvetelményei in-
kabb jelszoként jelentek meg. A diktatlra fel-
szamolasat kisér6 vagyakozasként, jéllehet az
allampolgarok valdban mindazt elutasitottak,
ami valamilyen formaban a régi rendhez koté-
dott. Az (j hatalmi rend elmulasztott lehet6sé-

geit persze csak utolag kdnny( szamonkeérni.
S azokat is csak Ugy, ha a rendszervaltas ered-
ményeit két esztendd intervallumaban szem-
[éljik. Mindenki érzékelheti azoknak a szem-
rehanyasoknak és kritikdknak bizonyos mér-
ték{ igazsagtalansagat, melyek a kormanyzati
hatalmat érik. Ebb8l mégsem kovetkezhet az,
hogy a fennallé rendszer - nem ritkan tulbuz-
go - védelmezGinek kellene igazat adnunk.
Szdmomra példaul egyenesen megmosolyog-
tatd Kiraly B. Izabella “szubjektiv elemzése”,
aki lelkesiltségében nem kevesebbet allit,
mint hogy “aki ma Magyarorszadgon sikeres
politikat kivan folytatni, annak a magyar tor-
ténelmet és a magyar nép lelkét kell ismernie.
Ami most nalunk torténik, arra nincsen példa
és nincsen magyarazat. Helyesebben van pél-
da, de csak a magyar multban és magyarazat a
magyar néplélekben”. Ha gonoszkodasra haj-
lanék, a “néplélek” miikddéséhez érveket a
mindennapi életb6l hozhatnék fel. Még csak
nem is kellene tllsdgosan mélyre 4snom ah-
hoz, hogy a “néplélek” meghasonlottsagat ki-
mutassam. Mert mi mast bizonyithatna a mo-
ralis valsag tovabbélése, mint az allampolgari
csalodottsagot és passzivitast? Nincs a kdzna-
pi életnek olyan pontja, ahonnan nézve példa-
ul a kivivott allampolgari szabadsag ne lenne
viszonylagos. Ertékével és fontossagaval min-
denki tisztaban van, csak éppen sokszor nem
tud vele mit kezdeni. Megtéveszt6 latszat len-
ne, ha a politikai demokrécia létrejottét olyan
torténelmi tettként fognank fel, melynek alap-
jan a rendszervaltds egész valdsaga kris-
talytisztan értelmezhetd. Mert azok a gyotrel-
mek, melyekrol - tobbek kodzétt - Bilecz End-
re ir, nagyobbrészt csak a kételyt er@sitik a
“felulr6l vezérelt politikai-gazdasagi rend-
szervaltas” eredményességét illetéen. Nem
sz6lva “a »jobboldali« igazsigosztas torzult
prébalkozasairdl”, melyek a mdlt tudatos
meghamisitdsdhoz, a torténelmi amnézia
fenntartdsahoz éppulgy hozzajarulhatnak, mint
az Ujabb latszatigazsagok szaporodasahoz. A
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tegnap 6sszehasonlitasa a maval ugyan elke-
rilhetetlen, de csak abban az esetben, ha a
totalitarizmus nem abszolut érvény( hivatko-
zasi alapként jelenik meg. Mert aki a demok-
ratikus viszonyok kritikajara totalitarius rend-
szer szokasjoganak felemlitésével valaszol,
Ohatatlanul az ideologikus 6nigazolas csapda-
jaba esik.

Eppigy fennall a veszély akkor is, ha csu-
pan a jelenségek szintjén kozelit a rend-
szervéltas folyamatahoz, s a politikai demok-
racia olyan inherens jellemzdit tiinteti fel per-
dont6 bizonyitékokként, mint amilyeneket
Fekete Gyula hozzaszolasaban sorba szedett.
Kezdve attol, hogy akar “tiz ember partot ala-
pithat, sajat lapot indithat, barmikor beleszol-
hat, véleményt nyilvanithat a helyi vagy koz-
ponti politikaba, sajat tulajdon bazisan fligget-
lenitheti egzisztenciajat barmely demokrati-
kus, mindenkori hatalomtol. Err6l két-harom
évvel ezel6tt még almodni sem mert senki,
demokratikus kozallapotaink messze jobbak
sajat varakozasainknal is”. Legalabis a szerz6
vélekedése szerint, aki poltikai elkotelezettsé-
ge folytdn mast talan nem is mondhatna. Nem
valamiféle partfegyelembdl (jollehet ez is el-
képzelhet6), hanem inkabb abbdl a meggy6-
z6désh6l adoddan, hogy szerinte “akiknek sa-
vanyu a sz616, kollektive fanyalognak - a ta-
jékoztatasi monopdlium birtokaban, ami szin-
tén a kormanyzati ésszer(iség hataran tallép6
engedékenységének a jele -, hogy »nem tor-
tént semmi«”. Csakhogy itt egészen masrdl van
sz6. Mert ha nem lett volna rendszervaltés, az
Uj hatalmi rendet biralé gondolatoknak sem
lenne létalapjuk vagy targyuk. Es oly kényor-
telenil vagy idegesen a hatalom szerepl6i sem
dlindnak szemben az Oket ért biralatokkal.
Még akkor sem, ha tudjuk, hogy napjainkban
minden kimondott sz6nak Janus-arca van; aki
kimondja, mindig csak az egyik oldalat latja,
s a masik, aki hallja, csak a mésikat. Veszé-
lyessé akkor valik a helyzet, ha megsz(nik
minden lehet6sége az egymashoz kozelebb ju-
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tasnak. Mert minden szénak, amely hidként
szolgalna, Gjra megint csak hidra volna szik-
sége. Am éppen a folydiratbeli vita gy6zott
meg arrol, hogy a megkdzelitésbeli kiilénbse-
gek nem jelentenek athaghatatlan falakat, hi-
szen a rendszervalas valésagos Utjainak feltér-
képezésérdl volt sz6. Ami ugyan 6nmagaban
nem mindsiti a vita eredményességét; legfel-
jebb oly kevéssé, mint a bel6le levonhaté po-
litikai kdvetkeztetések. Azzal, hogy a "Mi tor-
ténik itt>" kérdésére mégiscsak markans vala-
szok szilettek, minden bizonnyal kdzelebb
ker(iltink a megtett és a megteend6 Ut konkrét
értelmezéséhez is. Aminek még el&feltételeit
is a mindennapi gondolkodas és életszokasok
megismerése révén lehet pontosan megallapi-
tani. A rendszervaltds vitathatatlan eredmé-
nyei ugyanakkor aligha tolthetnek el barkit is
elégedettséggel; legfeljebb az esélyét erdsitik
a posztkommunizmus radikélis meghaladasa-
nak. Magukban véve egészen (iresek azok a
megallapitasok is, melyek a “hatalomvalts”
kedvezd vagy kedvezétlen jelenségeit taglal-
jak. Ha ugyanis rendszervaltasrol (vagy rend-
szervaltozasrol) beszéllink, szerkezetileg a ha-
talom is valtozik. Mindenesetre a hozzasz6la-
sokban tetten érhet§ ambivalencia szdmomra
azt mutatja, hogy a csaknem két esztendeje
zajo folyamatoknak tobbféle értelmezése lehet
egyszerre igaz.

Felfoghaté gy is, hogy a Kadar-rezsim
gyOkeres meghaladasa rejlik mindabban, amit
a jelenlegi establishment elért; vagy ugy is,
hogy az Ujrakezdés kényszere tobb illuziot
sziilt a kelleténél. Csak mellesleg emlitem,
hogy a rendszervaltas lényegi (szubsztantiv)
kritériumai korantsem hamozhatok ki egyér-
telm(en a vitatkoz6 irasokbol; legfeljebb az
utalasok szintjén, melyek azonban tlsagosan
szubtilisek maradtak ahhoz, hogy szembesz6-
kd felismerésekre késztetnék az olvasot. S ez
nem is annyira nagy baj, hiszen djra kell tanul-
nunk minden olyan fogalmat, mellyel a tarsa-
dalmi val6sagot le akarjuk irni. A politika
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mindent athatd, ugyanakkor csémort is kivalto
hatéasa ellenére. Mert -ahogyan Németh Janos
Istvan meggy6zben irja - a politika valdban
“hinarszévevény, mely ezer szalon magahoz
két minket. El6lopakodik a lakasok intim
bol, a munkahelyi disputakbdl, a baréati beszél-
getések hajdan izz6 hamujabdl, ott leselkedik
gondolatainkban, viszonyainkban, cselekede-
teinkbe. A politika diadalt aratott.” Csak ép-
pen a politika diadala nem kapraztathat el
benniinket. S kivalt azokat nem, akik a fogal-
mi  (diszkurziv) gondolkodas valamilyen
szintjének elérésére torekednek. A konnyen
érthet6ségek vilaga ugyanis éppannyira riasz-
to lehet, mint az ellenkezje. A mindennapi
torténésekben kell megérteniink a rend-
szervaltas mélyaramait, ahol az életviszonyok
val6séga egyaltalan nem engedelmeskedik a
politikai eszméknek. Mert hasznalhaté algori-
tumosok nincsenek. A politikai demokracia
korilményei ugyan megkdnnyitik az allam-
polgari szervezddéseket, azaz a civil tarsada-
lom felépiilését, de éppen a demokratikus esz-
mék nem torik at az allampolgari csiiggedtség
és kidbrandultsag falait. Szabadsag van, am a
szabadsdg megélt mindennapjai - miként
Brunda Gusztav is utalt rd - mégis apatiat és
kozdnyt sziilnek. S ebben nem kis szerepet jat-
szik az a tény, hogy a rendszervaltas éppen az
életviszonyokban nem hozott jelentds valto-
zast. A népesség nagyrésze - legalabis szocio-
6kondmiai értelemben - inkabb vesztes, mint
nyertes lett. Mikozben a viszafordithatatlan
lecsuszastol valé félelem, a munkahely el-
vesztése, a marginalizalodas tovabb fokozza a
tarsadalomban amugy is meglévé szocialis fe-
sziiltségeket. Ha viszont csak a konfliktusok
szaporodnak, s a kormanyzati hatalom énma-
ga elfogadtatasaval van elfoglalva, mer6 illa-
zi6 abban reménykedni, hogy az allampolga-
rok bizakoddak lesznek. J6 esetben vérakoz-
nak, s egyre halvanyul6 reménnyel gondolnak
arra, hogy valamelyest jobb helyzetbe ker(l-

nek. De ez a remény is kénnyen szertefoszlik,
ha a hatalom felsd szintjein elhangzé igéretek
sokszor minden alapot nélkiléznek. Egy pil-
lantig sem hihetjuk ugyanakkor azt, hogy az
allampolgéarok tobbségének kidbrandultsaga
tudatlansaghol fakad. Kidbrandult ugyanis az
lehet, aki valamiben reménykedett. A civil tar-
sadalom megerdsodését is gatlo perspektivat-
lansag abbdl szérmazik, hogy megint sokan
azt érzik: a fejuk folott, a megkérdezésik nél-
kiil, s6t kifejezetten elleniikre térténnek a dol-
gok.

Nehezen lehetett volna mindezt el6re latni,
igy inkabb csak sejtet6en és utdlag latjuk iga-
zoltnak példaul Vitanyi lvan megallapitasait a
szerves fejlédés hianyat illet6en. Mert az Ujra-
kezdés mulhatatlan kényszere mindmaig hat,
s a népszerl okoskodasok (az ész nyilvanos
hasznalata helyett) azt is elleplezhetik, hogy a
jovotol vald félelem érezhet6 novekedése
egyaltalan nem fiigg 6ssze a kormanyzati ha-
talom eddigi lépéseivel. Még ha a vitaban er-
r6l nem is esett sz0, egyetlen hozzészdlas
alapjan sem kovetkeztethetiink arra, hogy a
rendszervaltast barki is kész “forgatokonyv”
alapjan értelmezné. Vagy akar annyira elfo-
gult volna (erre utalo jelek ugyan akadnak),
hogy a megszervez6dott hatalmi rendet a leg-
tokéletesebbnek tartana. Az értékeld és a bira-
16 gondolatok kozeledése ezzel is magyaraz-
hato, jollehet a vitaindito kérdésekre adott va-
laszok szemléletbeli kiilonboz6sége mindvé-
gig megmaradt. Nem akarom ezzel azt allita-
ni, hogy minden olvas6 hasonl6 mddon véle-
kedik. Nyilvan vannak olyanok, akik a rend-
szervaltast ugy fogjak fel, mint amelynek
eredményei megismételhetetlenek; legfeljebb
nem mindenki érzékeli ezek megUjit6 hatasat.
Aki pedig nem azonosul az 0j politikai rend-
szerrel, vagy tulsdgosan sok kétség gyétri, el-
lenzéki gondolkodasaval a mar meghaladott-
nak vélt vilagot élteti. Szdmtalan életmegnyil-
vanulasban osztani fogja a “liberalis kihivas”
lehet6ségét megfogalmazok itéleteit, akik -

147



palécfold 92/2

tudatosan vagy kevésbé tudatosan - szemben-
allnak a kialakult politikai rendszerrel. Es ez-
zel Osszefiiggésben az (j hatalmi renddel
szemben megnyilvanuld spontan, bar sokszor
elrejtett ellenszenvnek mar meg is van a ma-
gyarazata. Csakhogy a politikai demokracia
sohasem alapulhat latszategységen; az elért
eredmények senkit sem tehetnek magabiztos-
s&. Minél hangsulyosabba valnak azok a ha-
talmi késztetések, melyek az allampolgéarokat
akarjak megbékiteni a fenall6 rend empirikus
létezésével, annal nagyobb a veszélye annak,
hogy a felgylilemlI6 bels§ feszliltségek “ki-
mondasa” vagy azokra val6 utaldas semmi
masnak nem tlnik, mint puszta cinizmusnak
vagy nyavalygé tarsadalomkritikanak. Ha
csakugyan igaz (amit egyébként sok neves el-
lenzéki is allit), hogy az Uj tekintélyelv(iség-
nek megjelentek a hatalmi csirai, akkor éppen
a hasonl¢ indittatasu vitak oszlathatjak a kéte-
lyeket.

Mert a “Mi tortént itt? Mi torténik itt?”
kérdésein val6 tdprengés nem a “nagypoliti-
ka” torténéseinek tgyes megfigyelésébdl
vagy biralatabol all (ha néha gy latszik is), és
a birdlat sem merQl ki abban, hogy minden
valtozast atlatszd hazugsagként tiintessen fel,
hanem egyszeriien Ugy kell felfognunk, mint
amelyik gondolati kisérletet kinal a valosag
leirdsara. A tarsadalmi valdsag pedig sokkal
gazdagabb anndl, semhogy a megfellebbezhe-
tetlen érvényd itéleteket hosszu ideig elbirna.
Mint ahogyan az allampolgéarok azonosulasi
készsége is id6rél id6re valtozik. Nem beszél-
ve arrol, hogy ha olyan uralom hitérél vagy
eszméjérdl van sz6, melyet - Hobbes megal-
lapitasait idézve - “csak hatalmat emel az em-
ber folé, és az akaratanak valé teljes behddo-
last sajatos jutalmakkal és bintetésekkel
kényszeriti ki, és ha ennek alapjan az ember
csupan jutalom reményében, vagy a blintetés-
t6l félve kényszerbdl teszi meg a jot, amit
gy(ildl, vagy csupan ez tartja vissza a rossz
cselekedettdl, ami ellen kiillénben a legcseké-
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lyebb kifogasa sem lenne, ebben az esetben
nincs semmiféle erény”. Modernebb kifejezé-
sekkel azt is mondhatnank: az (j tarsada-
lomszerez6dés esélye azon all vagy bukik,
hogy beall-e valamilyen min8ségi valtozas al-
lam és allampolgar viszonyaban, a hierarchi-
kus elrendez6dés eddigi torténelmi trendjeihez
képest. Mert ha nem, aligha sziilethetnek opti-
mista valaszok a “Mi torténik?” kérdésére.
Mas-mas érvényességgel ugyan, de a legtébb
hozzaszolas azt a felismerést erdsiti, hogy a
demokracia mar nem csupan intézmények
mikodését jelenti, hanem ennél sokkal tdbbet.
Allampolgari autondémiat, tudatossagot és sza-
badsagot, mely nem pusztan intézmények és
struktdrak bonyolult rendszerében 6lt testet,
még csak nem is csupan jogelveken miikodd
politikai és tarsadalmi csoportok egytttm(ko-
désében, hanem a mindennapi €letben, mely-
ben az egyén (akar szervezett formaban, akar
csak maganemberként) elfogadja a demokra-
ciat, mert az atlathaté szamara, illetve olyan
gazdasagi, szocidlis és politikai értékeket hor-
doz, melyek révidebb és hosszabb tadvon egya-
rant az egyén méltosagat és szabadsagat erdsi-
tik.

Nem végs6 érvként, hanem pusztan meg-
erdsit6 gondolatként idézem Bib6 Istvan meg-
allapitasait, aki az intézményesilt szabadsag
jellemzése soran beszél az ellenzék szerepé-
rél, az emberi jogokrdl, a biréi fiiggetlenség-
rél. “Sokszor megprobaltak, hogy ezen intéz-
mények kdzé éket verjenek, kozottik ellenté-
teket konstrualjanak. Ezeket azonban gy kell
felfogni, mint a fogaskerekek lancolatat, mint
egy tarsadalmi és politikai fogaskerékrend-
szert. EbbSl a rendszerbdl természetszer(ien
egyetlen darabot sem lehet kivenni anélkiil,
hogy az egész 6ssze ne omoljon. Nem lehet ott
parlamentéris szabadsadg, ahol a szolas-
szabadsag nem biztositott. Nem lehet ott sz6-
lasszabadséag, ahol a kozigazgatasi hataroza-
tok elleni bir6i jogvédelem nem biztositott.
Nem lehet a kozigazgatasi hatarozatok ellen
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biroi jogvédelmet nydjtani Ggy, hogy kdézben
a sajtészabadsag ne legyen biztositott, hiszen
ezek mind-mind koélcsondsen foltételezik egy-
mast. Ez az egész rendszer egyiittvéve alkotja
a szabadsagnak, a szabadon miik6dé szuvere-
nitasnak eleddig legtokéletesebb rendszerét.
Minden olyan elméleti érvelés és kisérlet,
amelyik ezt valamiképpen polgari specialitas-
nak akarja mingsiteni, amelyik valamely tar-

A hazai

sadalmi osztalyhoz, egy bizonyos torténelmi
helyzethez akarja kapcsolni, s aminek -
mondjuk - egy merdben mas helyzeben nin-
csen értelme és nincs jogosultsaga - valdjaban
atlatszo kisérlet a zsarnoksag valamilyen for-
majanak visszahozasara”. (Bib6 Istvan: Valo-
gatott tanulmanyok. 4. k. Bp. 1990. Magvet6
K., 778.0.) A totalitarizmus végét és a poszt-
kommunizmus id6szakat igy is latnunk kell.

rendszervaltassal kapcsolatos VITA-ban eddig szerzéink voltak:

Kerékgyarté T. Istvan, Brunda Gusztav, Csongrady Béla, Erdds Istvan, Borsos

Arpéad, Speidl Zoltan, Horpéacsi Sandor, Simor Andras, Petronyak L&szl6, Ra-

kos Csaba, Németh Janos Istvan, Vitanyi lvan, Fekete Gyula, Baranyi Ferenc,

Kiraly B. lzaebella, Bilecz Endre, Géczi Jozsef.
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Regnum Marianum nyari tabor: Zanka
(dokumentum- szociogréafia )

1. nap: Megérkezés

“Eééés most...!”
“Meglesz..., Gyerunk!”

(Milyen érzésekkel jottetek Zankara?)

- Nagy-nagy érdekl6déssel, mert kijéttink
egy hossz( id6szakbol, mégis megmaradt a
félelem, s csak egy éve hissziik, hogy elmult
az az id6szak.

- Nehéz elhinni, hogy mégis csak sor ke-
rilhetett erre, s éppen itt, ezen az illusztris
helyen.

- En azokhoz tartozom, akik ugyan fiata-
lok vagyunk, de még a psssz-tes id6kben is
benne voltunk, amikor csdndben kellett lenni,
s elbdjkalva mentink taborozni. A szabadsag
hihetetleniil nagy érzés.

"“Nht a mokusfenn afén
az (ttoré oly vidam,
ajkarol kis;amfogy anota"

“Maria, édesanyank,
sereglink dala zengfel az égig,
kuzdeni harcra siet,

liliom lobogdjafehérlik"

- Tul sok elvérassal nem jottem, mert egy
ilyen népbanzaj Ujdonsdg a Regnum sokat
probalt tarsasdgai szamara is. Bizom bnne,
hogy a mennyiség nem csap at a min&ségbe.

- Nagyon jd, mert itt van minden gyerek.
igy még sosem voltam Regnum-taborban,
hogy egyenrangl vagyok sajat gyerekeimmel.
Ez igy egy nagyon sajatos csaladi nyaralas.

- Mert rengeteg az ismer6s, a barat, az
egydttlét dromével.

- Nagy 6rémmel, mert a négy gyerekem itt
van, mert feleségem is itt van, és mert a Reg-
num céljai tisztak és szépek. Magam nem va-
gyok kozosségben, fiaim jogan johettem el.

- Osszejottink itt, ahogy nézem, ezren.
Szétszorva voltunk eddig. Mint ahogy Ozséb
atyank a Pilish6l az aprd langokat Ossze-
gy(jtotte, valahogy Ugy jonnek dssze a kis

Ez adokumentum-szociografia nem csak a Regnum Marianum mozgalmat mutatja be nagytaborén
keresztil, hanem egy kicsit a katolikus egyhazat és arendszervaltast is, de legf6képpen a baratsagrol

és a kdzosségrél szol (a szerzd).
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csapatok egy 6rias langga.

- Régdta vartam erre a tdborra, amely
olyan lehet, mint egy lelkigyakorlat.

- Csak j6 torténhet: sok jo beszélgetés,
élmény, sport, informacidécsere az anyatarsak-
kal.

- Még jobban meg akarom ismerni a Reg-
numban 1évé embereket. Kis lelki toltést is
varok, meg egy kis kikapcsolédast, nyugal-
mat, j6 beszélgetéseket a hasonlé problémak-
kal kiizd6kkel, mint mi vagyunk.

- KitlinGen: megérkeztiink, kicsomagol-
tunk, minden rendben van.

- Ezen az els6 szentmisén nagyon sok ke-
gyelmet kaptunk. Nagy 6rém volt azt a sok
fiatalt meg gyereket latni. Amilyen szépen,
fegyelmezetten ott voltak a kis pétmamakkal
meg potpapakkal.

(Milyenfajta élmények, torténések varhatok?)

- Mindenki sz&maéra szokatlan a sator he-
lyett a k6haz, meg az, hogy nem latjuk allan-
ddan egymast. Azt gondolom, jo hosszu id6
kell, mig berazédik ajonép. A varhatd térténé-
sek: nosztalgidzas, jO beszélgetések. Csak a
vége felé fog Osszeérni az egyuttgondolkoza-
sok révén.

- Szeretnék minél tobb foglalkozasra el-
menni, jegyzetelni, s tovabbadni az itteni ta-
pasztalataimat harom gyerekemnek.

- A nagy Regnum egészét tekintve azt va-
rom, hogy egy kicsit 6sszeszedjik magunkat.
Eddig is figyeltink egymasra, mégis eddig
kdzosségeink a maga életét élte.

- En azt varom személy szerint, hogy a
nagy kozosségbe bele tudjam tajolni magam.

- Ahogy a programokat igy el6zetesen lat-
tuk, nyilvan lelkiekben is gyarapszunk, j6 el6-
adasokat fogunk hallani. Nagyon sok jo barat
van itt, azt hiszem ez az els6 és a legnagyobb
vonzoerd.

- Mint a Mau-Mau tagja szdmhaborut, fiir-
dést.
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- A gyerekeknek egy nagy élmény-ddzist
kell adni, ami hosszU-hosszl évekre...

- Biztos nagy dolgok fognak szuletni. Ko-
z0sségi jo élményekre szadmitok, s kivancsi
vagyok mi adédhat killénbdz6 kord emberek
egylittélésébdl.

- Azt hiszem, az alapvet6 torténés a jo
értelemben vett happening lehet. Es hat,
mondjuk, a lelki dsszetartozas.

- Sok lelki élményre szdmitok, értékek at-
vételére, elmélyiiltségre és csend teremtésre.

- Valami 6ntudatosodasra szamitok. Es
egymas komolyabb szeretésére.

(Szlikség van-e a Regnum Marianumban is
valamiféle fordulatra, stilusvaltasra, netan
rendszervaltasra?)

- A feladatok Gjra megfogalmazasa min-
denképpen id6szerd, de a Iényeg tovabbra is
az, hogy az ifjusagot Jézushoz tudjuk vezetni.
Valoszintleg meg kell &rizni ajatékos, sportos
stilust. Novekedni kell, mert az él§ szervezet
novekedik, s most, a katakombabol kijovet,
megtehet;jiik.

- Kicsit jobban egymasra figyelés, kicsit
igazibb kozOssegépités, aminek szilkségét ér-
zem.

- Szilkség volna, hogy kidertiljon, mi az a
sajatos, amit a Regnum tud nyujtani a magyar
egyhaznak. Es az is fontos, hogy tudjam, ne-
kem mi a killén bejaratl dolgom itt ebben a
szines egydttesben.

- Nem hiszem, hogy itt valamiféle konkrét
valtozas lesz, de hogy elindul valami, azt re-
mélem. Nekem nagyon jo volt az eddigi Kis-
csoportos kiskdzosségi forma. Nem hiszem
hogy a méretek ndvekedése jot tenne nekiink.

- Ki kellene valahogy terjeszteni a Regnu-
mot. Mennyiségben és foldrajzilag is, meg a
munkas fiatalok felé.

- Az a gondom, hogy a Regnum a most
megnyild borzasztéan sok lehet6ség kovet-
keztében nagyon elapr6zédhat. Ha itt most



véltoztatni kell, a biztos az, hogy vissza kell
térni a bels6 munkahoz, a vezetéképzéshez.

- En azt hiszem, hogy gyokerében nem
lesz valtés, ezt mint hazfénok biztosan mond-
hatom, hanem tovabb csindljuk dolgainkat,
ami eddig volt, ahogy hallottuk, szabadabban,
s egy kicsit jobban figyelve az egyhazra.

- Mint az 6tok egyike, ugy vélem, rank
mindig a kontinuitas volt a jellemz6. Ami
benn van a leveg6ben: profibban kell csinalni.
Kérdés az, hogy nagyobb struktdrakban, kife-
Ié fordulva éliink-e tovabb, vagy megmara-
dunk-e az eddigi, kicsit zartabb és ezen ke-
resztlil adni akar6 légkdrben.

Zénka elhagyott Gtt6révaros
Regnumosoknak szolgalmar most
Deka intéseitjo | betartva

jovink ide: szép partra.

Balaton, figyeljez U] csapatra,
fogadd be 6ket hlis habjaidba.
Gyonyor( Balaton, szeressélminket
Hogy megerdsitsiik itt is hitiinket.

Zankanalalla tabor, Uttorék tinek a tliznél

Hejde szép mostottaz élet, szép dalokaténekelnek:

‘Elvtarsak alljunk a gatra, Gjfényl hajnalhasad

Testvériegységbe aliva, nagy lesz a nép és szabad

Uttorék Glnek a tliznél, mind a tiizet nézik,

De mia tliz? Gaz? Vagy folyadék?

Nem!A fénykibocsatas: atomifolyamat,

Ha a molekulak elég nagy sebességgel Gtkdznek
egymashoz,

Akkor az (itkdzés rugalmatlan is lehet,

Az eltlint kinetikus energia bels§ energiavaltozassa

alakulva

megvaltoztatja az atom szerkezetét, amiegyid6 utan

fotonkibocsatassalspontan visszaalakul.

Mostezt mindegyik Gttéré atéli:

Latjak a turbulencia folyamatokat, az atomokat,

a kvarkokat és klionokat, kireplé fotonokat

és a torvényeket, megérzik a rendszert, beleéreznek
a gépezetbe.

Es végre eszilkbejut, hogy az Utt6réség hazugsag.

2. nap: Jézus igen, egyhaz nem?

“Ugy szeressétek egymast,
mint én szerettelek benneteket!"

Nem illik késésben lenni. EImulta romantikaval
teli vandorlas. EImUlt a bljdosds. Most azt kell
csinalni, amimost van. Amit az Isten most kinal.
Oda kell figyelni nagyon, hogy mit kér Krisztus,
mertez az Ujkorszak nem a kényelem korszaka a
szamunkra, nem valamiparttalan, esztelen sza-
badsag, hanem Jézus Krisztus keresztie mellé va-
16 odaéllas. Egyszernem messze innen csinaltunk
egy akadalyversenyt. Inditd allomds a Jordan-part,
és én vagyok Jézus Krisztus. Es most ezer farize-
us tizezer fortélydn kell keresztiilvagni magamat.
Meg kell érkeznem. Mondanom sem kell, hogy
minden akadalyversenyben vannak razos pontok,
példaulakkor, amikorelfognak, mondjak, ‘tregem,
pardrad van minddssze, csinaljvégrendeletet. Tu-
dod, hogy keresztre fognak fesziteni.” Az nyert
ezen aponton, akinek eszébejutott, hogy van egy
anydm és van egy egyhdzam, béarmi mésrol le-
mondok. igy indult a vilagkatolicizmus. Ezt olva-
som kia maiolvasmanybdl. Vagysziiz, vagy anya.
Mas nem lehet. Es magunkra igy nézziink, kézos-
ségeinkre igy nézziink: az egyhaz és anyank, mas
nem lehet.

Van ennek a misének valami titokzatos vara-
zsa, hogy nincs kupola fol6ttink, hanem az égbolt,
nem reflektorok vilagitanak, hanem a nap, vagy
méaskor a lemend nap, amikor mar alig latni a
Szentirds sz6vegét. Nem mindig adatk meg a
szentmise ihletettsége és ahitata, sokszor nem
tehetiink rola. Az ahitat torékeny valami, amit a
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legkisebb zaj kettétorhet. Ezért mindig toreked-
junk, egyrészt a folkésziléssel, masrészt a misé-
ben valo teljes odafigyelésiinkkelarra, hogy ez az
ahitat minéltébbszér megszillessék. Az Ur legyen
veletek. Aldjon és 6rizzen meg minket a minden-
hatd Isten, az Atya a Fill és Szentlélek! A szental-
dozatot bemutattuk, killdetéstek van, menjetek bé-
kével!

(Hogy érzed magad a regnumi tabor masodik
napjan?)

- Nagyon jol, féleg azért, mert nagyon sok
régi arcot latok, akikkel egyitt harcoltunk,
egyitt dolgoztunk. llyen tdémeg-élményem
nagyon régen volt. Talan a legels6 tavaszi
szemle volt hasonlé 1952-ben a Nagyszénas-
zugban a Csiki-hegyekben.

- Kivancsi voltam, hogyan lehet ezer em-
bert igy megszervezni. Nagyon tetszenek a
misék, plane tegnap, a nyité a sportcsarnok-
ban. Jelentkeztem az énekkarba, azt is nagyon
varom.

Mia bln? A méasiknak a megtagadasa és a
tavolsdgnak a névelddése. Ha belegondolunk a
blinbeesésbe, akkor elsre az ember azt mondja,
Isten nem volt igazan korrekt. Hiszen azt mondta,
minden farol ehettek, egyr6l azonban nem. Miért
nem mondta meg, hogy arrdl miért. A személyes
Osszetartozasnak van egy titka: az a bizonyos
‘csak’ az hogy én kérem téled, és ez éppen a
kock&zata az @sszetartozasnak. Isten mar el6bb
kockaztatott: a teremtés, a lehet6ség megteremté-
se révén. Az ember sajnos folrigta, mert nem bi-
zott. Ennek a nagy 6siegységnek, nagy &sibiza-
lomnak és 0sszetartozasnak, az emberi 0sztozas-
nak a tapasztalata lassacskan visszajon, mert Is-
ten Ujra és Ujrakezdi, s ez a remény végig él a
torténelemben.

Ebben a teremben mar sokféle ideoldgiardlbe-
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széltek. A marxizmus egy grandiozus kisérlet arra,
hogy rendbe tegylk ezt az emberiziirzavart, s igy
legytink egyek. Latjuk a torzéjat. A masik a pszi-
cholégizmus. Hanyszor figyelték meg azt, hogy az
ember folrazhatd, meggyogyithatd, s akkorjol fog
miikodni. Ertékei mellett latjuk hianyait is. Tudo-
manyizmus: majd ha nagy tudas birtokaban le-
sziink, megteremtjilk a boldog aranykorszakot.
Ezek mind-mind utépianak bizonyulnak. Nem
azért, mert nem hordoznak igazan komoly térkvés-
értékeket, de hianyzik bel6lik az, hogy csak Isten-
nelegyitt osztozva lehet egymassal osztozni. Ho-
gyan van jelen tulajdonképpen Krisztus egyhaza-
ban? A tanitasban és a szentségekben. Isten nem
egy szocsévon szolt le az égbdl az embereknek,
hanem Jézus maga valtaz igévé. A Regnum akkor
valik az egyhazza, akkor tud tanitani, ha a maga
életében tapinthato kia tanitas. Ez a személyesség
a dont6 az egészben. Tolerdljuk azokat a hibakat,
amelyek mindnyajunkban Ujra és Ujra felbukkan-
nak, elviseljuk az arulasokat, mert ha nem igy
tesszilk, nem vagyunk igazaboltanitok. Azért szii-
letett meg ez a mozgalom, mert néhany pap raéb-
redtarra, Prohdszka hatasara, hogy nem elég be-
szélni az evangéliumrél, egyiitt kell megélni. Es
meghivtak azokat a kdlykoketkozos €életkbzésseg-
re. Ez a Regnum titka. Ezért éltiik at az elmult 80
évet. Ezért voltunk szétverhetetlenek az elmalt 40
évben. A baratsag tapasztalata az egyhaz lényege.
Es ezért voltszétverhetd az egyhaz, merthianyzott
a stabilbaratsag. Az ég és fold metszéspontja nem
masutt torténik, hanem itt, a mikonkrét életiinkben.

A Regnumnak egyik f6 bline a gég. Mi ilyen
kamaszosan vaganyak vagyunk, hogy mit nekem
Hekuba, s ezt megérizziik 70 éves korig. Ha ezzel
a kisértéssel rendszeresen szembenéziink, tanul-
hatunk masoktol is, j6llehet a legtébb bortdnt eb-
ben a csapatban osztottdk ki. Ha csupan abbdl
élink, hogy ilyenek voltunk, ebbéla mentalitashol
nem tudunk hitelesen tapasztalatot nydjtani arrdl,
hogy mindnyéajan Isten szegényei vagyunk, s ami
sikeredett, Isten kegyelmének kdszonhet6. Nem
kell azért &lszerénynek lenni, igenis pontosan kell
tudni, hogy az elmult 30-40 évben a Regnum volt



a magyar egyhaz tetején, mertsosem csak magat
akarta csinalni. Meg kelltanulniérdekérvényesités-
ben és értékérvényesitésben gondolkozni. Minden
fronton: a politka légterében is, a médidkban is, a
gazdasagi vallalkozasainkban is. Nincs marpater-
nalista allam. A marxizmus el6tt volt egy rovid at-
menet, volt egy kellemes katolikus biztonsag, az
anyagitol kezdve mindenféle vonatkozéasban. Hir-
telen atcsdppentiink egy szintén kellemes valtozat-
ba, ahol egyszerii volt a helyzet: volt fekete és
fehér. Az a picijatéktér aranylag egyszerl volt.
Mostpiac van, aholtérekvések vannak. Nem vami
kel, hanem gondolkozni és cselekedni. Szakmai
értelemben is jo t kell evangelizatni. Ha nincs pén-
ziink, szerezziink pénzt. Alakitsunk véllalatokat.
Ha nincs elég emberiink, mert mindenki csak a
szabadidejében teszi, lassuk elf6 foglalkozasbhan.
Ha agy gondoljuk, hogy a katolikus vélemény és
tapasztalatnem fogalmazodik meg, akkormenjlink
etujsagirénak. ‘Gyeriink!Meglesz!", ez a Zaszlonk
lapjanak is ajelszava. Mitélfélink?

Elvisellek, mertte vagy, éspont veled akarom
megélnilsten orszagéat. Otté laz egyhaz, aholmoz-
gas van egymas felé, s egyiitt Krisztus felé. Le-
mondok valamir6la masikjavara, mert 6 hozzam
tartozik az egyetemes egység értelmében. Eztna-
gyon vilagosan kell latni, mert a Regnumnak na-
gyon specidlis karizmaja az egyuttélés. Egyuttgy
rédink, egyutthilyéskediink, egyuttjatszunk soro-
zata. Isten nagysdgénak és szeretetteljes kozelsé-
gét éljik meg ezekben a napokban, masrészt ér-
zékeljtik, hogy Isten emberszeretd és emberszaba-
st mddon szeret minket, s csak annyitkivan télink,
hogy emberszabasi mddon tudjuk egymast sze-
retni, és Gtis.

(Blanckenstein Miklos el6adasara milyen ref-
lexidid vannak?)

- Inditd eléadas volt: altalanos helyiink, az
egyhaz a vilagban.

- Az volt jépofa, hogy abban a szinhazte-
remben, amelyben eddig az elalvo Gttdréket

okitottak az uttérék 12 pontjara, a mi Blan-
ckenstein Miklésunk mondta, hogy nem mi
vagyunk a szupercsapat, s kdzben a mieink
aludtak a kiparnazott székeken.

- Azért nem mindenki aludt. Amikor Miki
beszél, mindig minden olyan egyszer(, min-
den olyan logikus, csak aztan... Azt hiszem,
hogy felkésziletlenek vagyunk erre a feladat-
ra. Miklos évek 6ta mondja, hogy most olya-
nok a tendenciak, hogy el6bb-utobb teret tu-
dunk kapni, és annyi feladat lesz, hogy min-
denre kell profinak lenni, és most lam itt va-
gyunk, barmit meg lehetne csinalni, amit aka-
runk. Sok mindent le lehetne adni ennek a
tarsadalomnak, de nem Ugy kellene csinalni,
mint ahogy az Arany Janos meg a Toldi Gim-
naziumot akartak egyes keresztények megsze-
rezni, hanem Ugy, ahogy az 6kumenikus isko-
lat Pesthidegkdton megcsinaltak. Miklost mar
régota hallgatom, de mindig tud djat mondani.
Nagyon tetszik nekem felfogasa a tarsada-
lomba valo kilépésrdl, és az egyhaznak a ma-
gunk kozott vald megélésérdl, illetve tevé-
kenységiink Ujrafogalmazasarol.

- Kezdjiik azzal a megbeszélést, hogy hol
vannak ma szamunkra az életjelenségek az
egyhazban ?

- Meg kellene magyarazni, mit értink
életjelenségen.

- Arrol, hogy életjelenség, err6l nekem
mindjart beugrott az, hogy anyagcsere, inger-
lekenység, mozgas, szaporodas, valtozékony-
sag, orokletesseég. Az, amit ma csinalunk, ez is
egyfajta anyagcsere, szellemi anyagcsere. In-
gerlékenység: reagalunk egyméas gondolatai-
ra, de a minket koriilvevd vilagra is. Az egy-
haz annyira lesz é16, hogy ezekre a kihivasok-
ra valaszolni tud. Nagyon sok minden van,
amire valaszolnunk kell s amire t6liink varjak
a vélaszt. Mozgés. Ezt most tapasztalhatjatok.
Minden véltozik, minden éatalakul, s ebben a
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politikai mozgasban nekiink is részt kell ven-
niink. Szaporodas: az egyhaz életjelenségei-
hez hozzétartozik a szaporodas, de ez valami
nagyon intim modon torténik. Nézzétek meg.
ahogy most szép cséndben életre kelnek a
szerzetesrendek. Valtozékonysag. Hat... Nem
tudom... Azt hiszem, a Szentlélek az, aki kell,
hogy minket valtoztasson, alakitson. Es hat
végul saz oroklés. Az életjelenségek kozll az
egyik legfontosabb. Orokéltink nagyon sok
mindent az apostolokt6l, de a Regnumon be-
IGlr6l is. Es most mar mi is orokil hagyunk
nagyon sok mindent. Ezeknek a piciknek.

- Egy n6veér-kozosség vagy egy imadko-
z6s kozosség is életjelensége az egyhaznak.
Az a veszély, hogy csak a lathaté mozgashan
latunk életjelenségeket, mert mi azt szoktuk
meg, hogy megyiink, hatunkon a zsakunk, pe-
dig sokfélék vagyunk.

- Ejszaka a satramat feldontik, s teljes er6-
b6l ramfekszenek a gyerekek, s mondjak,
most prébaljak kijonni. Es irton élvezik. Ben-
ne vagyok a hal6zsakban, nem tudok kibdjni.
Ez életjelenség, mert itt tényleg élet van, s ez
az életkdzelség szamukra rettenetesen fontos.
Eletjelenség, amikor a gyerek egészen kozel
jon, amikor odabujik, hozzdm, a paphoz, ami-
kor akarja a kapcsolatot. Nagyon fontos, ho-
gyan fogom fol a sator ramdontését, vagyis a
péterség kérdése, hogy mennyire leszek tri-
umfalista egyhazf6, aki sarokba allitja Gket.
igy mozdulhat az egyhaz a csaladokban, a
protestansok felé, az ateistak felé, az iskolak-
ban, az 6vodakban.

- A kbzOsségetekkel hogyan kot6dtok az
egyhéazhoz?

- Az egyhazbdl n6 ki az én kdzOsségem.
Azt hiszem, ez min@ségi kiilonbség. Forditva
kellene a kérdést feltenni.

- Akérdés jol van feltéve, mert az az érde-
kes benne, hogy nagyon sok ember egy k6zds-
séghez csatlakozva talalkozik az. egyhazzal,
de taldn nem olyannal, amilyennel kéne. Me-
gint csak a missziot tudom eléhozni és a nyi-
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tast az egyhazkozségek felé. Az els§ szamu
nagy 6romdm volt a Regnumban, amikor ez a
bizonyos vezet6képz6 létrejott. Ekkor érez-
tem, hogy most nyitott a Regnum, tudniillik
egészen addig belterjesnek éreztem. Osszreg-
numi dsszetartozasunk és egyhazkozségi kiil-
detésiink egyforman fontos, és athatja egy-
mast, ha az egyhazkozségekhez valo csatlako-
zast prébalja élni.

- Bardti kornek is kell lenniink, s meg kell
talalnunk az egyensulyt, hogy ne csak jol érez-
zilk magunkat minden héten vagy két hétben,
hanem magunkat is bels6ben tovabbépitsiik.

(Hogy érzed magad a tabor méasodik napjan?)

- Kicsit féltem. Ugy volt, hogy biztosi-
tanak kétagyas szobat, de hat harom gyerek-
kel... Elég nehéz altatni Gket. Egymast keltik
fel. Az éjszakék nem tdl nyugodtak. J6 hogy
az étkeztetés meg van oldva, s hogy tulajdon-
képpen mindent meg lehel talalni itt a tabor
kdzepén, amire sziikségink van. Aki nosztal-
gidzni jott ide, nem talalja meg a gyerekkori
tabor élményét a mennyiség, a léptékek miatt,
masrészt meg valtozott az id6. Hogy nincs
zsortol6dés, hanem osztozkodas, ez mar Reg-
num-hangulat. Elvezem, hogy lehet Gszinté-
nek lenni, természetesen viselkedni.

3. nap: Meglesz, gyerink!

“Aki nem sziiletik 0jja vizb6l
és Szentlélekbdl, nem mehet be
a mennyek orszagaba.”

Isten Krisztusra alapitja az életiinket. Olyanok
lesziink, mint Krisztus. Ezért szoktdk mondani: ak
ter-Krisztus. Krisztus testvéreilesziink, Krisztus ti-
tokzatos testének tagjailesziink. Az egyhaz kdzos-
sége Krisztusjegyese, akinélkilnem tudunk meg-
lenni, mert hogyan lehet egy férjet feleség nélkiil



elképzelni? Hogyan lehet egy f6t test nélkiil elkép-
zelni? S nemcsak az nagyon fontos, hogy Isten
megszentel benniinket, és - ahogy Babits Mihaly
Esztergom hires kdltéje mondana - ‘bedllithat min-
ket szobros Csarnok&baNem, Isten sosem allit
be benniinket a szobros csarnokba, hanem kilde-
tést ad. Nem allunk. Medd6 kegyelem nincsen,
hanem a kegyelem mindig: valamiért, valamit ten-
ni. Az erény pedig mindig: valamit tettem ebben a
kegyelemben. Helytelen istengyermekség, ami a
vasarnapi kereszténység, hogy a templomban Is-
ten fia vagyok, a jatszotéren meg nem. Vagy az
étkezésben nem, csak ha imadkozom. Az is ab-
szurdum, hogy az ember nemi élete cslnya és
nem tartozik Istenre. Az embernek tudnikell, hogy
az egész életét Isten kiildetésében élimeg, ahogy
Jézus is abban élte meg, barmit tett. Es nem sza-
bad ebbdl semmit kirekeszteni. Isten nem hagy
benniinketbékén megkeresztelésiinktdl fogva, ha-
nem mindig azt akarja, hogy rola tanlusagot te-
gyunk. Ezért életlink nem mas, mint a kildetés, a
tanlsagtétel megélése.

Sokatokban megfordulaz, hogy a keresztség-
ben minek ez a sok hdkuszpokusz. Ha a mai
korban keresztelnénk, biztos azt csinalnak, hogy a
hitvallast alairnank, mint egy szerz6dést, az egy-
haz lepecsételné, mi meg eltennénk, hogy van
bizonyitvanyunk arrdl, hogy szévetséget kotottiink
Istennel. Az egyhaz térténelme soran, a harmadik
szazadban, s f6leg a negyedikben kialakult egy
csodalatos szertartas-lancolat, amihez mindmaig
ragaszkodunk. Ha igazan atéljuk, jobbat nem tu-
dunk kitalalni. Hadd ajanljam szivb6lezeketa kér-
déseket azzal, hogy megvélaszolva Gket sajat
életiinkre bontsuk le.

- Nekem az tetszett a legjobban, ahogyan
eléadott. Ugy érzem, hogy 6 gyerekeket is
magaval tudna ragadni. Nekink a Svetitsben
hala Istennek éppen ilyen torténelemtanar-
nénk van.

- Folrazta az embert.

- Korszer( volt. életkdzeli, kozérthetd, a
fiatalsagnak szolé, kildn értéknek tartom,
hogy valaki, aki teoldgiai professzor, abszolut
kozérthet6en és mégis teljesen korrektil tud
ilyen lényeges dolgokat kifejteni.

- A kdvetkez6 kérdéseket ajanlotta a Lado-
csi atya: |. Milyen kegyelmi ajandékokat kap-
tam a beavatd szentségekben? 2. Mit jelent
nekem az, hogy életemet isten megpcsételte:
ennek el6nyei és hatranyai, kellemes és kelle-
metlen oldalai? 3. Hogyan ismeremfdl a kil-
detésre valo kegyelmet az egyhaz kozosségeé-
ben, az egyhaz kdzosségéért, az egyhaz kdzos-
ségébdl?

- Akit egyszer megkereszteltek, az mindig
kersztény marad. A keresztség az egy tartast
jelent, életre szolo elkotelezettséget, meg ak-
kor is, ha valakinek torténetesen nem keresz-
tény a hazastarsa.

- Egy darabig Ggy érzem, a felnéttkori
keresztség az igazi, de most mar meg vagyok
gy6z6dve arrol, hogy azért az egyhdz nem
hiaba fogadta el a gyermek-keresztséget. Egy
gyermek-keresztelés nem csupan a gyermek
keresztsége, hanem az egész kozdsség aktiv
részvétele. Lehet, hogy egy kereszteléskor
egy nagyapa vagy egy ismer@s fog atbillenni
és megtérni.

- Mit gondoltok, tehet-e valamit egy ke-
resztsziilg, ha a szll6 nem agy neveli a gyere-
ket, ahogy akkor megigérte?

- A gyerekkeresztelés azt jelenti, hogy a
szUl6k és a keresztsziil6k vallaljak, hogy ke-
reszténnyé faragjak a kis emberkét. En csak
olyan esetben vallalom a keresztsziiléséget, ha
tudom, hogy a sziil6k is ezen az Uton igyekez-
nek.

- Nem tudom, hogy ez nem kényelmes
vagy 0nz6 logika-e? Nem kell neked a ke-
resztgyerekedet, ha a sztil6k nem gy nevelik,
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dresszirozni, te példa lehetsz el6tte, példaul,
ha nalad van két hétig nyaron. Akkor sem kell
magaddal cipelni a templomba, mert a példa a
legéléhb.

- Akkor amikor a Regnumba keriiltem 18-
20 éves koromban, vélaszut el6tt voltam:
higgyek vagy ne higgyek. A Bakats téren a
Gyodrgydeédk Marci bacsi prédikacioi billentet-
tek at.

- Ha megengednétek, Hamvas Bélatol
idézném, hogy a humor az tulajdonképpen
nem mas, mint az alapallas tudasanak az el-
veszthetetlensége.

(Hogy érzitek magatokat a tabor harmadik
napjan?)

- Oriasi munkat latok a tAbornak a szerve-
zésében, s ezért - mint az 6tok tagja- komoly
elismerésemet fejezem ki azoknak, akik részt-
vettek benne. Nagyon szépen megvalosul az
az elgondolas, hogy a Regnum 6nmagéra ta-
laljon, feleszméljen és megélje azt hogy mi
egyek vagyunk és egyiitt vagyunk. Nagyon
tetszik a szdrakozasnak, a komoly programok-
nak, a kirdnduldsnak, a blinbanati napnak, a
kotélnizéasnak és akarminek ez a tarka egydit-
tese.

- Tegnap betévedtem a 12-14 évesek Ki mit
tud?-jara, ami nagyon tetszett. Onmagukat ad-
tdk. Megtanultdk és jol mondtak a szdveget,
nevettek, vidamak voltak, ahogy egy kamasz-
nak kell. Nagyszer(i az, hogy rengeteg gyerek
van, de senkinek sem ny(g...

- A mi beszélget§-csoportunkban féleg
szulék voltak, és valaki elmondta, a kereszt-
ség hatéasait Ugy is er8sitik a gyerekekben,
hogy a templomi szertartast csaladiakkal egé-
szitik ki. Valaki elmondta, hogy neki problé-
mai vannak a Szentlélek ajandékaival, mert
inkabb csak az Atyahoz és a Fitihoz tartozast
tudja érezni s azt a karizmatikusok elhajlasai
is zavarjak. Ebbe belebonyolddtunk. Aztan az
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elényokkel és a hatranyokkal kapcsolatban
valaki azt mondta, a kereszténység hétranyait
egyben el6nydknek is érzi. A jatékszabalyok
és a garancia is széba kerilt: mint jatéksza-
baly elfogadhato, hogy garanciat varhat el t6-
link az egyhaz. Azt, hogy “nem ér a nevem”,
nem mondhatom.

- A mi csoportunkban volt, aki egészen
fiatal szUl6 létére raddbbent arra, hogy a le-
mondas és az dnfegyelem nélkdil pici gyerekét
sem nevelheti. Aztan arra kerilt a sz6, hogy
jobban érzi magat a kollégai, becsiletes két-
kezi munkasok kozott, mint a keresztények
korében. Zavarja az larc.

- Betonnak, vagyis Balas Béla atyanak -
aki a mi csoportunkat er@sitette - volt egy
szuper j6 gondolata, miszerint erre a két kér-
désre nem tudunk igazan valaszolni, mert
ezek nem konkrét és megfoghaté dolgok, in-
kabb valami olyan ujjong6 6rom érzésként je-
lentkeznek.

- Mi arra lyukadtunk ki, hogy el6nyrél és
hatranyrdl, kellemesrdl és kellemetlenrél min-
dig akkor beszélhetek, ha van egy elvarasom,
s ahhoz hasonlitok. Ha nekem lIsten terveivel
szemben elvarasaim vannak, hogy engem ve-
gyenek fel elsének az egyetemre, és Isten ter-
vében Ugy szerepel, hogy csak harmadikra
vesznek fol, érezhetem ezt hétranynak, de
hany ember tudna elmondani, hogy milyen jot
tett neki, hogy két évet varnia kellett.

- Mi els6sorban a kildetésrdl beszélget-
tink. A hétkdznapi embernek a kildetése,
hogy egész életében valamilyen formaban
Krisztus szeretetét, tanitasat probalja meg to-
vabbadni a legegyszer(ibb dolgokban: az em-
berek segitésében, szolgalatban, tapintatban,
odafigyelésben, lemondashan, egy barmilyen
atvéllalasban masoktol. Akar itt tAboron belil
is.

- Nalunk tébben megfogalmaztak, hogy a
keresztség természetszer(ien, a bérmalas mar
kevéssé természetszer(ien nem volt igazan
nagy élménylk. Abban viszont megegyez-



tlnk, hogy ez eltdrolhetetlen jegy, ha kiséri
élmény, ha nem. Nem az élmény a fontos, ez
ajandék hozza, hanem az, hogy ezek vagyunk.
Tehét keresztény voltunk a fontos, ez a kiindu-
las minden tovabbi szentséghez. Mivel cso-
portunkban tobb helyrél, tébbféle életkorbol
és tobbféle inditasbol kerulhettiink 6ssze,
olyasmi is elhangzott, hogy valaki felnétt ko-
raban Ujrakeresztel6dott a biztonsag kedvéért,
amikor atvették a katolikus egyhazba.

- Nalunk tébben elmondtak, hogy igy-ugy
keresztszul6kké valtak. Tobben ateista szil6k
tdmogatasa nélkil kototték hozza keresztgye-
rekiiket a kereszténységhez. Olyan eset is volt,
hogy valaki egy feln6ttként keresztelkedének
lett keresztszil6je, s ezt az ismerdsét probalja
megtartani.

4. nap: Amat6r vagy profi?

“Ugy killdelek titeket, mint
baranyokat a farkasok kozé"

(Hogy érzed magad a tabor félidejében? Mi
érintett meg titeket leginkabb az eddigi torté-
nések koziil?)

- JOl, mert nem vezetek, csak pihenek,
beszélgetek, nincs semmi hogyishivjak, mert
egyszer(ien csak itt vagyok.

(Jelenthet ez a taborfordulatot a Regnum éle-
tében valamilyen szempontb6l?)

- Biztos. De én bevallom, nem ilyen nagy
dolgokban gondolkozom. En azt mondom,
meg kell fogni a kicsit, aztan ami lesz, az lesz,
(Mi volt eddig a legnagyobb élményetek?)

- Nagyon jol kezdédott. Az imént a szer-
zetességrol volt egy jo el6adas. A tegnapi nap
is egy nagy élmény volt, amikor dsszehozta az
embereket az a versengés. A legnagyobb él-
ményem meégis az elsé mise volt.

- Szinte minden jO volt. A legjobb a tajfutas.

- Nekem az tetszett, amikor a borospincé-
be mentiink.

- Nem tudom, de nekem még mindig a
Blanckenstein Miki el6adasai tetszenek a leg-
jobban.

- Ugy érzem, lelkileg nagyon sokat ka-
punk. Es szinte észrevétleniil és megerGltetés
nélkil nagyon sok pozitiv élménnyel talal-
kozunk. A legels6 Beton-beszéd példaul,
mely rovid és frappans volt, de szenzacio. Pa-
zar a légkor, ahogy az emberek egyméashoz
sz6lnak.

- JOk voltak a tegnap délutani fakultativ
programok. A hatbol persze csak kett6n lehet-
tem ott. Egyik a Regnum jovgjérél szolt, a
masikon meg az 6toket, a legfébb vezetOket
kérdeztiik. J6 volt egydtt gondolkodni a jov6-
r6l. Hétfén, amikor érkeztiink, még nehéz
volt, de a masnap reggeli mise az mar a helyén
volt: nyitott ég, a fak. Az a tabori hangulat jott
vissza, amit az ember... mi akkor éreztlink,
amikor csak huszan voltunk. Hogy is mond-
jam? Benne vagyunk a levegében, kitoltjik a
teret.

- Szédmunkra az a nagy élmény, hogy az
egész csaladdal igy o6tdshen el6szor vagyunk
egyltt. Ez az egyutt-megélés nagyon jo. A két
nagy gyerek rétegben van, a Marci meg hol
velunk, hol a t&bori bdlcsddében. Mostani
konkrét élményem a Kali-medence, nagyon
kedves, igazi magyar t4j. Szadmomra élmény a
befogadas, a kdzosség, amelynek eddig egy
kicsit periféridjan éreztem magamat.

- Taldn a kozosségi szellem. Mindenki
olyan szivesen fogad minket, bar nem va-
gyunk regnumi tagok.

- Olyan siriek a napok... J6 volt a medi-
tacio tegnap este és a kérdések az 6tokhoz. Azt
hiszem tovabbi kérdések fognak indukélédni
mindenkiben.

- Fantasztikus, ahogy a kisgyereket cipeli
a hatan a mama és a papa. Tényleg a legki-
sebbtdl... Ez nagyon klassz. Ez nagyon meg-
fogott.

- Egy(tt van az egész, és egészséges a
szemlélet.
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- Pannonhalmardl jéttem. Eljarok el6ada-
sokra, és vezetek egy csoportot. Oriilok, hogy
prébaljak egyeztetni azt, amit az egyhaz
mond, meg hogy &k, hogy gondoljak. A kettd
egy picit mindig uUtkozik, de nem dgy torténik
adolog, hogy kizarjuk az egyiket. Ugy vélem,
a Regnum egy jo alapminta a jévé magyar
egyhaza szamara.

- Nagyon tetszik a nagycsalados életfor-
manak a..., a tobzodasa. Talan az informalis
beszélgetések érintettek meg inkabb, mint
szervezett programok, de azok is jok voltak.

- Lubickolunk a szellemi javakban. Téged
mi érintett meg, mama?

- Engem a Kdka Rozi dobott fol leginkabb.

- Ugy latom, hogy a cél. amit kitdiztiink -
hogy a hét szentségen végigmegyink
egyenletes iramban halad. Nagyon tetszik,
hogy a mai témak, a hazassag és a szerzetes-
ség egy tura keretébe van agyazva.

Egy masik misztikus, egy 16. szazadiitaliaind,
igy kialtott f6l egyszer tanitvanyai kdzepette: Hall-
gassatok, nem latjatok, hogy a vilag tele van Isten-
nel. fgy vagyunk mimost egyiitt abban a vilagban,
amely tele van Istennel. Es igy beszélhetiink kiilon-
b6z6 hivatasokrol, életallapotokrdl, amely nem
mas, mintlsten egyénihivasa mindnyajunkhoz. Ha
a misztikusok azt mondjak, a vilag tele van Isten-
nel, akkorez az egyetlen, mindentatélel§ valosag.
Es amikora szerzetesiéletrél kellene egy-két szot
elmondani, akkor csak innen tudunk kiindulni. Ha
valaki Ugy kozeliti meg a szerzetesi életet, hogy
mire j0k az apacak, az nem mas, mint egy anyagi-
as, gyakorlatias megkdzelités.

Ha a szerzetes titkat meg akarom kozeliteni,
Isten titkat kellszemiigyre vennem. A titok el6ttlink
Krisztusban valt megragadhatova és szemlélhetd-
Vé. Krisztus a Szentharomsag lzenetét hozta el
nekiink, az hogy Isten nem azért teremtett, hogy
egyeduralmat érvényre juttassa, hanem Isten ka-
nonja, kozdsség. Isten szeretetkozosség. A hivas
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titokzatos. A szentharomsagos Istentdlindulel, ne-
kem sz6l, és amikor én igent mondok, akkor kez-
dédik meg az a katand, amit egy lélek megélhet
Istennel.

Az emberek hazassagon meglehet6sen kédds
és maszatos dolgokat értenek. Abban a tobbség
egyetért, hogy egy n6 és egy férfi kell hozza, de
hogy mi az egésznek a tartalma, abban nagyon
eltérnek az elképzelések. A hazassag és a szent-
ségi hazassag kozott akkora kilénbség van, mint
a két barna, a csokoladé és a feces kozott. A
kegyelem a természetesre épit, s nekem alapvetd
meggy6z6désem, hogy lehet a kegyelem akarmi-
lyen nagy, ha a natura koril problémék vannak,
akkor ez sem tud segiteni. Akia hazassagot csu-
pan szentségnek tekinti, s nem dgy, mint egy szo-
ciologiaitényt, amelynek vannak szakaszai, tipikus
problémai, az téved. A teremt6nek a kifejezett aka-
rata, hogy kétféle polus legyen a vildgban. Két
olyan principium, akisohasem tudja teljesen meg-
érteni egymast. A férfiassag és a néiesség vonza-
sa feszill végig az egész vilagtorténelmen, s adja
neki dinamikjat.

A ndiességetabban lehetne leginkabb megfog-
ni, hogy amennyiben a testi egyesiilés aktusaban
is a né a befogadd fél, a néiesség legalapvetdbb
lényege egy korlatlan nyitottsag, a masik ember
befogadasara val6 képesség. Ezzel szemben az
ember csak hatalomra tor6 hazisarkanyokkal talal-
kozik a hétkdznapi életben, akik mindenéron a fér-
fiak folott uralkodniakarnak. A befogadas képesseé-
ge, az er6 a befogadasra és a transzecendensre
valo nyitottsag, ez lenne a harom alapvet§ asszo-
nyi dolog.

A n6 az én megfigyelésem alapjan a f6ségre
nem alkalmas, mert a biztonsagra van igénye, a
férfimeg els6sorban féségre rendeltetett. Ez azért
olyan Iényeges, mert a n6k engedelmeskdnének,
ha lenne kinek, de én azt tapasztalom, hogy a
legtobb fiatal fid teliesen pipogya, akiben abszollt
nem lehet bizni, aki nem mer feln6ttséget vallalni,



nincs itéléképessége. Amikor a kislany megkérde-
zi, hova menjiink, a fit vakardzik, hiimmdg, addig,
mig a lany gyorsan ravagja. Allitom, hogy csak
kétszer fogja megkérdezni, hogy hova menjink, a
negyedik alkalommalelddntia dolgot, s ezzelmeg-
kezd6dik a nduralom. Ez a helyzet borzasztd, mert
ez a néknek sem j0, hat még a férfiaknak. En a
Szentirashol veszem azt a tényt, hogy az asz-
szony a férfi segit6tarsa. Azt gondolom, az
asszonyi engedelmességnek ott van nagyon mély
értelme, hogy nem kényszeritjiik hatalmi harcra a
férfiakat. Ha a férfi biztos lehet abban, hogy a
felesége engedelmeskedni fog, akkor nem arra
fogja pazarolniaz erejét, hogy mindenképpen atvi-
gye az akaratat, hanem azzal fog t6rédni, hogy a
lehet§ legjobban doéntsén, és akkor fogja érezni,
hogy micsoda nagy feleléssége van. Amig
doéntésre kerll a sor, nekiink, asszonyoknak min-
dent meg kell tenni: vitaval, veszekedéssel, érve-
léssel, hogy a teremtés korondjanak tudtara adjuk,
hogy ezt vagy azt a dolgot igy vagy agy latjuk,
segitve 6t ezzela tajékozodasban. igy a hazassa-
got valéban egymast segit6 baratsagként tudjuk
értelmezni.

Gondolom, kdztudomasl az a kilonboztetés,
hogy méas a kereszténység és mas a vallas vilaga.
A vallas emberi dolog, az ember cslcsteljesitmé-
nye az ég felé. Kiéhezettség a masra, a transzcen-
denciara, misztikumra, lerazni a kotelékeket, fol-
szabaditani a szellemet. A kereszténység a fordi-
tottja: az ég leereszkedése a foldre, az Isten lehaj-
lasa. Ebben a vonulatban érzem a helyén, hogy
papsagrélgondolkodjunk, beszéljink.

Volt nekem halom mas elképzelésem, hogy mi
akarok lennigimnazista koromban, s eléggé a vé-
ge felé, mikor a budaisiralyokkal Tompa atya ve-
zérletével bementlnk, be/opakodtunk a kdzponti
szeminariumba, hallottam a krisztusi vératomlesz-
tésrél. Valahogy az én életem folytatodik, de telje-
sen (jtavlatokkal és er6készlettel. Ez kezdett ak-
kor bennem zsongani, s akkor este haromnegyed

hét felé, hogy hi, ha engem hivna az Isten. Es
hatha hiv, tényleg.

Emlékszem, a papszentelés szertartdsa utan
lejottiink a bazilikdbdl, s az els6 papitevékenysé-
gem: aldast adni. Ahogy én az elsé aldasokat tet-
tem, végigh6gtem dnmagamat ettdl az érzéstdl,
hogy adhatok valamit végre én is. Mert eddig csak
kaptam. Eddig csak fogyasztottam. Igaz, hogy ez
egy kis nyiszlett semmiahhoz képest, hogy mijén
még itt. Ezek csak szentelmények, csak segit ke-
gyelmeket ad6 valamik. Akkor is: legalabb ennyit
adhatok. Es sikeriil, ezt mar a betiigy sem nem
tudja megakadalyozni, mert mar a negyediket al-
dom meg, maraz otodiket.

Minden kispap biztos hogy a cdlibatust halal-
komolyan gondolja. Es a szegénységet, a totalis
engedelmességetis... Es azt, hogy a 24 6ram min-
denkié. Az is, akikés6bb aztan bukik vagy csuszik,
vagy megzavarodik, idegileg dsszeomlik. Azt hi-
szem tudnank segiteni6ket, hogyha éreznének ér-
dekl6dést, tamogatast, igényt. Pappa lenni nem
gy kell hogy bizonyos mennyiség( vizsgat lete-
szek, ez nem akadalyverseny, de a csendek rend-
kivili médon beleszamitanak. Ezt magamba kell
szivni, atkell gondolni, és ez emésztiaz drakat, a
félnapot, amelyek gy elrepiilnek, mint a percek.
Legaldbb o6tven szazaléka volt 6sszes tanul-
manyaimnak. Egy masik, ami veszély a g6g, egy
olyan ontudat, ami faj a tdbbinek. Minéljobban
lelkesedem és mesélem a méasiknak, a masik an-
naljobban elhallgat. Egyszer csak rajéttem: azért,
mert faj neki. Barmilyen furcsa: én bizonyos hely-
zetekben igy nem oszthatom meg 6romomet. Mert
minéljobban mondom, 6 anndl inkdbb arnyékba
borul, s tonkremegy. Az én kedvességem, frissesé-
gem, érzékenységem feléje hajlasom elébb-utdbb
készteti 6t arra, hogy visszakérdezzen.

(Hogy érz itk magatokat a taborfélidejében?)

- Nagyon tetszik, hogy végre ennyien le-
hetlink egyiitt, ugyanakkor ez rengeteg surlo-
dasra ad lehet6séget. Még nem szoktunk
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ahhoz, hogy ennyien vagyunk. Nagyon tet-
szettek az el6adasok. Tegnap este szivesen
meghallgattam volna Koka Rozaliat. Az egyik
meséjének a végét a gyerekeknél hallottam, de
sajnos akkor vittem harom gyereket a veszp-
rémi korhdzba, mind a harmojukat torotten.
Tipikusan harmadik napi tabori sériilések. De-
ka, vagyis Dedak Istvan a kezdet kezdetén mint
taborvezetd kijelentette, hogy 5-6 torés még
belefér.

- Most kezd Ugy oldédni az els6 napok
bizonytalansaga. Altdborunkban egy darabig
komolyabban prébaltam venni a fegyelmi dol-
gokat, de rajottem, hogy itt nem lehet olyan
szigord fegyelmet tartani. Sikerprogram volt
mindenképpen tegnap a Koka Rozalia el6ada-
sa és az esti tdnchaz.

- Az akadalyverseny kidolgozasanal a
szempont az volt, hogy kombinalédjon a gya-
korlat és az elmélet. Alapgondolata az, hogy
most Magyarorszagon, amikor a demokrécia
kialakul, djra kell gondolni helyzetiinket. A
fiatalok kiilonb6z8 partokat alakitanak, s azok
kilénboz6 helyzetekbe keriilnek. Ez Beton
atya tovabbfejlesztett dtlete.

- Utolso este volt az Imrével egy hatalmas
otletink, hogy a befektetések vilagaban, a
pénz forgasa is egy komoly forrds. Most a
pontverseny Ugy megy, hogy kezdetben széaz
pontot kap minden csapat, s ebb6l a 100 pont-
bol minden versenyszamnal licitalhatnak, be-
forgathatnak egy bizonyos pontszdmot. Min-
den versenyszamnak megvannak a szazalékos
ratai.

- Jol telt, jot kirandultunk. Husz kilomé-
tert mentiink korilbelil, aztan lenn voltunk a
parton, jot flrddtink, aludtunk, pihentiink.
Harom el6adas volt. Mentlink, el6adas, men-
tink, el6adas. Volt, amelyiken aludtunk, aztan
volt a hazassagrol szolo, az nagyon jo volt.
Még a papi hivatéasrdl is volt egy par perces
eladas, az is nagyon jé volt. Volt egy
ismerkedési estlink, az nagyon j6 volt, nagyon
jot tancoltunk. Aztan volt egy tanchaz, egy
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hatalmasat roptunk, hogy jo szoval éljek.
Volt tébort(iz, amikor felolvastuk a verseket,
amelyekkel be kellett jutni ide, ez is nagyon
jo volt. Ma este lesz egy virrasztas, amelyre
nagyon készllink, minden cella, mert
cellakra vagyunk beosztva az ifjusagi alta-
bor.

- J6 volt az egész.

- A mese, a Kbéka Rozi, az nagy siker volt
mindenkinek. Amugy a programok jok voltak,
f6leg a focizas. Nehéz pihenni...

5. nap: Nem veszithetsz el!
“Menj és tobbet ne vétkezz!”

(Hogyan telt a tegnapi, a negyedik nap?)

- Szent Laszl6 jegyében telt. A beseny6k
megtdmadtak minket, a kiralyt és kiséretét.
Elraboltak a kincset, s azt kellett visszaszerez-
ni. Sikerrel jart.

- Tulajdonképpen nagyon élvezik a gyere-
kek, mert ez a korosztaly még barmire raug-
rathato. Kicsit siir(i a program, hajtés, s mivel
hatéves egészen méas, mint a tiz-tizenkét éves,
van aki birja az iramot, van, aki nem. Ugy
gondolom, hogy a gyerekeknek erét ad az,
hogy van, aki nem. Ugy gondolom, hogy a
gyerekeknek er6t ad az, hogy megtudjak,
hogy nem csak nyolcan-tizen vannak, hanem
szazotvenen, akik hasonlé médon élnek.

- Afiatalokkal mentem, az 6tds altaborral.
Egészségesek lelkileg, testileg, nagyon jo,
szervezett programjaik vannak. Engem tulaj-
donképpen a gyerekeim hoztak ide.

- Délel6tt elmentiink kirandulni. Volt kdz-
ben harom el6adas. Szerintem a legjobb a ha-
zassagrol szolo volt, amit a Rendessy Anna-
maria - a regnumiaknak csak Lele - tartott.
Grillusz Danit is nagyon szeretem, nagyon
orilok, hogy eljott. Este pedig virrasztas volt
tiztdl tizenkettdig, utana meg szentségimadas
egész éjjel.



- Mint kivilallénak a vaganysag nagyon
tetszik benne. Nem olyan tdl jdmbor, mégis jo.
A tagnapi programbdl a virrasztas fogott meg
legink&bb.

‘Aztan igy szdl a kiraly ajobbjan allokhoz:j6j-
jetek atyam aldottjai, vegyétek birtokba a vilag kez-
detétélnektek készitett orszagot. Eheztem ugyanis
én, ennem adtatok, szomjaztam, és innom adtatok.
Vandor voltam, s befogadtatok. Mezitelen és felru-
haztatok, beteg voltam és meglatogattatok. Bor-
tonben voltam és folkerestetek.”’ Amiengem ebben
leginkdbb meglep az, hogy az utolsd itéletben Isten
szinte semmi vallasos dolgot nem kér szamon.
Nem kéri szdmon a templomba jarast, a bojtot, a
rozsaflizért, a kiilonb6z6 ajtatossagokat. Borzasz-
t0 egyszerii az egész. Egyértelmiien arrélbeszél,
tettél-e vagy sem az Evangélium szerint. En azért
hivtalak meg és azért teremtettelek meg, hogy sze-
ress. Erre kaptal egy életet. Nem tudjuk mennyit.
Ez alattaz id6 alattkellkihoznod magadbdla ma-
ximumot.

A maivilagnak egy elég nagy problémaéja, hogy
nincs biinérzéke. Féképpen nagyon hamar félmen-
timagat, ésigazabdl véve a bajok okaulkdrnyeze-
tét, atobbiembertjel6limeg. A boldogtalansagnak,
amitmegtapasztal, amit folytonosan atél, amiellen
diihdng vagy ami ellen harcot indit, ennek a bol-
dogtalansagnak az oka a blin. Nem tudjatok elhin-
ni, hogy mennyisérilt ember van, akigyermekko-
ratélkezdve nem kapta meg az értékelést. Valami
eltdrtbenne, s annyira sériilt, hogy nem tud szeret-
ni. Nagyon leegyszeriisitve ezt az evangéliumi
részletet, amikor Jézus odaall, rimutata tobbiekre,
s aztmondja: Ugy szeressétek, hogy barmit tesztek
neki, mintha nekem tennétek.

Akkor mondom egy hozzadm kdzel all6 ember-
re, hogy ismerem 6t ha tudom, hogy kilénbéz6
helyzetben hogy gondolkodik, viselkedik, cselek-
szik. Ehhez sok talalkozasra, személyes kontak-
tusra van szilkség. Isten megismerésének is az
emberi természetb6l kiindulva ezen az Gton kell

elindulnia, az igazi megismerés azonban csak ez-
utan kezdédhet, a kegyelmieszkdzoketfelhasznal-
va valoban ugy élek, ahogy Jézus Krisztus elém
élte az életét. Amikor vétkezem, mindannyiszor bi-
zonyitom, hogy nem ismerem eléggé az atyat. Lé-
tezik ugyanis egy vilagi értékrend és egy atyai ér-
tékrend. Azt hiszem egyikénkr6lsem lehet elmon-
dani, hogy a vilagiértékrendetkoveti, csak sokszor
kompromisszumokat probalunk kétni a kett§ ko-
z0tt, de ez nemjarhato (t. A blinbanataltaljobban
megismerem és elfogadom ©6nmagamat, mert
kozben az Atya értékrendjéhez hasonlitom az éle-
temet. Elhatarozasomban felteszem, hogy 6t ma-
gat, a megismert igazsagot fogom iranytliként
hasznélni.

Osiellenségem a biin, mert belerondit minden
j0 szandékomba. Belekavar az emberiségjészan-
déku kezdeményezéseibe is. Ugyanigy 6siellensé-
gink halal, az, hogy meg kell halni. Nincs kivétel.
Jézus nem ismerte volna az embert, az élet, ha
nem szamol azzal, hogy az ember végigkinlddja az
életét, ha nem latta volna azt, hogy az emberfolya-
matosan vereségetszenved. Ha nem hozott volna
megoldast a két §si ellenséggel, a halallal és a
betegséggel vald kiizdelem végkimenetelére, ak-
kor illaziokat kergetett volna a mi Urunk. Jézus
szabaditd. Mit6lszabaditmeg engem az Ur? Nem
szabaditotta meg az emberiségeta szolgasagtdl, a
gazdasagiproblémaktdl, a természeticsapasoktol.
Szamunkra Jézus csak akkor lesz a szabadito, ha
Jézus Krisztus udvozit6. A szabadité valamit el-
vesz, az ldvozité (j életforméat kindl, lehetdséget
arra, hogy az eddigiterheimetledobva mas ember-
ként éljek. Pocsék érzés a bln, mert tudom, hogy
6nmagam nem tudok kimaszni bel6le. Belatom,
rossz voltam, hiilye voltam, masként kellett volna
csinalni, talan elis hatarozom, s masnap ugyandgy
cs@d6t mondok. Hat akkor hol van itt a szabadu-
las? Jézus Krisztus mindannyiunkért meghalt.
Nem azértkellett meghalnia, merta mennyeiAtya
vérengzé modon varta, hogy valakitjo I megbuntet-
hessen az 6sszes ember mocskos bineiért, ha-
nem azért, mert olyan engedelmes szeretettel
akarta hirdetniitta féldon az Atya lizenetét, s ez az
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engedelmesség sodorta 6t a keresztig. Eshetek
oOriasiakat, taknyolhatok emberteleniil nagyokat,
megkaptam a lehet6ségetarra, hogy még innen is,
a legsarosabb sarbolis follehessen kelni. Jézus
nem azt mondja, hogy azutan tébbé nem lesz vé-
tek, hanem azt mondja, hogy prébélam meg az
Atya szeretetét viszonozni.

Mindenhonnan van visszadt A halaltpedig az-
zalgy6zte le, hogy 6 maga is véllalta, hogy atmegy
a halal alagutjan, a féltamadasavaljelzia folyta-
tast, ezzel eleve kiveria fogata halalnak. A foldi
élet meg az orok élet kdzott van egy kapu, ez a
halal, és ennél a kapunal a halal a portas, Ide
fokozta le Jézus az Gsiellenséget

(Hogy érzitek magatokat az 6to6dik napon a
tabor végefelé?)

- Nagyon nagy 6rémmel vettem, hogy
meghivtak, mert én nem vagyok regnumi.
Csak azt tudom mondani, hogy akik benne
vannak, nem is tudjak, hogy miben vannak
benne. Akik pedig kiviill vannak, azok nem
tudjak, miben nincsenek benne. Vidéken, f6-
leg kisebb falukban nincsenek kdzdsségek,
akik ilyen lehet6séggel élik tovabb a keresz-
tény életet.

- Ategnap esti virrasztas igen kedves volt.
kulondsen a fiatalok lelkesedése, és ami en-
gem mindig megragad, a mélyen atélt hite. Ez
azt hiszem, garancia a jév6re nézve is ebben
az orszagban.

- Tegnap legmegrenditbb volt a szamom-
ra amikor az erd6 szélén letelepedtiink a négy
allomas egyikén, s Beton atya elmondotta azt,
hogy mikeént lett 6 pap, mi a pap dolga, felada-
ta. és mi a hivek kotelessége, hogy a papokat
megerdsitsék. En 1941 és 46 kozott voltam a
Regnum Marianum tagja, s bar akkor egy ki-
csit mas formaja volt. lényegében ugyanezt a
legkdrt, szellemet arasztotta belénk, amit ké-
s6bb mi adhattunk tovabb. Gyermekeink sor-
ban ennek a mozgalomnak a keretében nevel-
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kedtek olyanna, amilyenné. Legid6sebb la-
nyunk 33 éves. rajztanar ugyan, de szerzetes
lett, két fiunk 28 évesek, mindegyike pap lett,
egyik vilagi, éppen itt van, a masik ferences.
A csalad egyik szemefénye, 12 éves gyerme-
kiink ebben a taborban, mint a Mau-Mau cso-
port tagja aktiv médon vesz részt.

- Avirrasztas csodalatos élmény volt. Va-
lami fantasztikusan, szivszoritéan szép volt.
Nem az, hogy 6t perc mulva felall, hanem két
oOréat végigtérdepel, végigimadkozik. Tényleg
azt tapasztalhattuk meg, hogy minden egyéb
lényegtelen, ezek az abszollt fontos értékek,
nem szamit a tobbi. Ezt nem azért mondom,
hogy ne dolgozzunk tisztességesen, mert az is
legyen a helyén, meg a csalad is.

- Nekem a keresztségi fogadalom meguji-
tasa jelentette a legnagyobb élményt, mert
akdzben Ugy éreztem, hogy egy emberben
észrevettem Jézus Krisztust.

- Nekem ez a gydnas volt a legjobb. Meg
a Pater izesen el6adott beszéde, amit nekiink,
kamaszoknak mondott tegnap este. A szentmi-
sér6l meg az aldozatrol. Es talan a tabortiiz.

- Ennekem, papnak, csodalatos élményem
ez a lelki tisztasdg, az egymas szolgalata,
ahogy éjt nappalla téve dolgoznak, mindenki
a masikért. Aztdn meg az is, hogy azon a
helyen, ahol a karomkodas meg a mocskos
beszéd ivodott bele a falakba, és a szek-
rényeknek a bels6 oldalan a mocskos, obszcén
kifejezések olvashatok, most imadsaggal teli-
t6dott meg. Ejszaka féloras beosztassal ezek a
kis huliganok, tinédzserek szentségimadast
tartottak. A két 6ras adoracion meg teljesen
onkéntesen zsufolasig megtoltdtték a termet.
Ugyanakkor olyan tabor is, ahol szérakozni,
kirandulni, firdeni, strandolni lehet. Egé-
szében jellemnevelés, minden nagyképliség
nélkdl.

- A cslcs a sokszinliségben eddig a szent-
ségimadas volt, és nagyon szép volt a blinba-
nati liturgia eddigi része is. Ilyen formaban jé
korulmények kozt lehetévé tették. Mind a



Regnum hazfénéke orommel allapithatom
meg. hogy alig hallhattam disszonans hango-
kat.

. Akik igazan ismerijiik Krisztust, és reményke-

diink benne, kérjuk hangos sz6valés bizalommal.

- Még alig, hogy megérkeztiink, holnaputan
mar haza is megyink, add Uram, hogy ittlétlink ne
csak idei nyarunk egy kellemes epiz6dja legyen,
hanem tabori élményeink, szolgalataink és foga-
dalmaink tartos bélyegkéntkisérjenek tovabbiéle-
tutunkon.

Urunk add, hogy munkélkodjék benniink
Orokséged a te igazsagod aldzataban, a cselekvd
reményben, a résztvevd szeretetben, hogy altala
aldottak legyiink gyermekeinkben, a magyar ifjl-
sagban.

- Imadkozzunk a betegekértis, kiléndsen egy
fiatal paptestvériinkért, akit négy hete ifjisagi
fekszik. Urunk oldd meg ezt az emberileg megold-
hatatlan bajt! Testleg vagy lelkileg, ahogy a te
akaratod szerint vald, hogy ne érezze sem 8, sem
tobbi beteg testvériink, hogy ‘Istenem, Istenem,
miérthagytalelengem!”

- Urunk, te szeretsz és megbocsatasz. Ko-
szOnjuk és kérjuk szeretetedet és megbocsataso-
datnagy csaladunk €i6 és meghalt tagjainevében.

- Kériink, Uram, add, hogy irgalmadbdl djja-
szliletve hitinkben és regnumimivoltunkban meg-
ersddve térjlink haza, hogy jobban szolgéalhas-
sak.

- Kériink, hogy a Regnumnak ajévében is sok
j6 vezetje legyen.

- Koénydrogjink!Irgalmas Isteniink, a te akara-
todbolszenvedettKrisztus az egész vilag tidvossé-
géért, add népednek a nagy elhatarozast, hogy
merjen neked bemutatott ég8 &ldozattd valni, és
igy beteliesedjék szeretetednek teliességével. Kér-
juk ezta miUrunk, Jézus Krisztus altal.

(Hogyan sikeriilt a tabor? Mi volt az, ami
legink&bb megérintett benneteket?)

- Nem szeretem a testet és a lelket kiilon
cincalni, mert az ember egy. Sokszor beszé-
link arrdl, hogy a Regnumban a termé-
szeteshOl épitkezve, alapot felhasznélva oltjuk
bele a kegyelembe. Gyakran az volt az érzé-
sem, hogy még nem érkeztiink el az igazi Gsfor-
rashoz, de példaul a mai nap egyes mozzanatai
azért szamomra azt jelezték, hogy azért gyalo-
golunk a forréas felé. Ami megérintett: a kicsik
s nagyok egytittléte, a szolgalat, az odaadas.

- Remekdl sikeriilt. Nagyon életszer( ez
az egész dolog. A tizenévesek altaboraban a
magyar szentekkel foglalkozunk, vagyis in-
kabb a benniik megtestesiild értékekkel. Jaté-
kokkal probaljuk meg 6ket kozelebb hozni
ezekhez. Példaul az, hogy kapnak a trikdjukra
bizonyos jeleket. Kapnak Szent Laszlo jel-
vényt. az, aki valami kiizdelemben hésies, a
Szent Erzsébetr6l elnevezett disz az a nagylel-
klség, figyelmességnek a jele. A szazhusz
gyereket felosztottuk négy torténelmi varosra,
s napvarat kellett épiteni. A méasodik nap tor-
ténelmi jatékokat hoztunk 6ssze a sporttal: ka-
rikahajtés, lovaglas, &gyugolyd rugdosas.
Harmadik nap elmentiink kirandulni, ahol a
beseny6kkel kellett egy szamhdaboris csatat
vivni. Ma elkezdtiik a termékgyartast a holna-
pi vasarra.

- Mintha hét napig egyfolytaban vasarnap
lett volna, (gy érzem magam.

6. nap: Teljesen a tied!

“Aki eszi az én testemet és issza véremet,
az élni fog!”
(Hogyan sikeriilt a tabor? Mi az, ami legin-
kabb megérintett benneteket?)

- A var-jaték, mert tornaztunk, gélyalab-
verseny volt, tollasozas, labdapattogtatas és
minden ilyesmi.
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- Ma vasar lesz. Lesznek példaul agyaghol
készitett figurak, fonasok, ©vék. Voltak
nagyobb gyerekek, akik megtanitottak ezek-
re.

- A legjobb az volt, amikor kirandulni
mentink tegnap. O¥an jé volt, mert mesél-
tink egymasnak. En is meséltem egy jo
hosszd mesét.

Nem egészen hisszik el, hogy Isten egészen
emberré lelt. Lemondott istenimindentudésarolés
hatalmarol. Jézus azértjétt, hogy kinyilatkoztassa:
az Isten szeretetét. Mindenre szamitott a gelileai
igehirdetés elején, csak arra nem, hogy kivégzik.
Jézus nem azt mondta, hogy 6 a vilag értelme,
magyarazata, hanem azt, hogy 6 a vilag vilagos-
saga.

Az &ldozat meghozatala mindig 6rémben fo-
gan, és minden ajandékba belesugarzik a végs6é
ajandék. Onmagamatneked adom. En férfilétemre
szeretem a virgot, mert ez az igazi ajandék,
ugyanis nincs semmihaszna. Ajol tanulsz, biciklit
kapsz!- A szerz6désj6 pedagbgiaieszkoz is lehet,
de nem ajandék. Az ajandéknalugyanis az érdem
zavard. Ha megérdemlem, nem ajandék.

(Hogyan sikerdilt a tabor?)

- Végl is jatszottunk veliik mindenfélét.
Béabukat készitettiink, nemezlabdat, gipszbdl
mindenféle allatokat. Azt hiszem, nagyon él-
vezték, legalabb is nagyon sokszor belefeled-
keztek. Templomot is épitettiink. J6 cseleke-
detekért lehetett téglat kapni.

Figyelem, figyelem, kdzhirré tétetik, hogy tallé-
ros vasarrendeztetik 3-5-ig a Vll-es épilet elétt. A
vasaron kaphatd keramia, filc és fontott munka!
Ezen kivilaz ott1év6k megcsodalhatjak a harmas
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altdbor el6adasaban kilénb6z6 mondakat, legen-
dékat rajzokkalillusztralva!

Hoélgyeim és uraim. Szent Imre herceg legen-
daja. Itt lathaté Szent Istvan kiraly,aki még kicsike,
és Vajknak nevezték el6szor. Nagyobb lett, 6t-hat
éves koraban elkeresztelték Istvan kirdlynak. Na-
gyon sokat imadkozott kisebb koraban. 1000-
1001-ben Istvan kirdlyt megkoronaztak. Egyszer
Istvan kiraly egy nagyon nehéz vadaszatrél haza-
tért, lefekidt, elaludt, s azt &imodta, hogy a bese-
ny6k betamadtak az orszagba. LegyGzte ket és
kilizte az orszagbol. Szent Istvannak a gyerekét
Szent Imre hercegnek nevezték, aki egyszer el-
ment vadaszni, s huszonnégy éves kordban egy
vadkan féloklelte hatulrdl. Itt hatulpedig lathatd a
magyar cimer, amely két angyal tartja.

- Ma volt a fiataloknak az akadalyverseny,
amit mindenki 6érémmel vett. Tiz kilométer
volt a tdv, nem volt megerdltetd, inkabb szel-
lemi munkat igényelt. Az els6 akadaly az volt,
hogy a hét szentséget kellett elmagyarazni
pantomimban siiketnémaknak. A masodik:
egy ciganyputriba keveredtiink, s ott azok k-
nyorogtek nekiink, hogy adjunk pénzt, mittu-
domén, s akkor mi odaadtuk nekik minden
pénziinket. De volt, aki azt mondta nekik,
menjenek dolgozni. Utana tekeregtink na-
gyon sokaig, s végul raakadtunk egy allomas-
ra, ahol ebédet osztottak. Utana egy angol uri-
emberrel beszélgettiink. Szallodat akart épite-
ni Tihanyban, mi partokra voltunk oszolva, a
mi csoportunk volt a kormanypart, s engedélyt
adhattunk vagy nem adhattunk. Tovabbmen-
tiink, s ot volt Magyarorszag hatara. At-
mentiink a hidon, ott felvidékiek voltak, erdé-
lyiek ésjugoszlavok, vagyis vajdasagi magya-
rok. Volt egy amerikai driember, akit arrél kel-
lett meggy6zni, hogy valami tadmogatast



nyGjtsanak nekik. Es kdzben ezekkel kellett
beszélgetni, ezekkel a romanokkal, erdélyi
magyarokkal pontosabban, felvidéki magya-
rokkal, hogy milyen a helyzetik. Kézben kel-
lett rajzolni egy vaktérképet, be kellett rajta
jel6Ini Magyarorszagot Istvan koraban, a to-
rok hddoltsag alatt és Maria Terézia idején.

Els6é Este szentmise, utana tabort(iz
Mésnap reggel mindenkiméas programot (iz
Voltitt Blank-el6adas, késébb csevegés
Délutan volt Balaton, tanc, ismerkedés.

Szerda reggelalmosan Ujra egyitt vagyunk.

A nagy szinhaz termében kifaradhatunk,
Mesésen szallt rank az est, de nem kékadoztunk
Utana a tanchazban sokat mulatunk.

Méasnap reggel kezd6détt a nagy kirdndulas
Harom falu temploméaban két el6adéas
Otthon Grillusz Daniel Szent Palt idézte
Gyertyatényes imadsag a napunk tetézte.

Péntek volt a lelkinap, nagy megujulas
Ovisoknak, boélcsiseknek romlatogatas

Sziirkilletkor sérparty, nagy zenés buli

Ejfélkor a napunkra felkerilt az *9.”

Barsiatya a komptdlkésve befutott
Addig Miké baratunk kérust alkotott
Gellért atya mindenkinek békésen felelt
Délutén az el6adés mindent felkevert.

ltt az esti tabort(iz, vidaman énekliink
SzervezOknek, rendezéknek mindent kdszonink
Holnap zar6 szentmise, aztan indulunk,

De azértaz egy hétért aldott Iégy, Urunk.

7. nap: Itt a kezem!

“Baratomnak mondalak titeket!”

Kdsz6noém, hogy elfogadtatok azt, hogy iranyit-
hattam a heteteknek aprogramjat, hogy dolgozhat-
tam és szaguldozhattam értetek. Szivb6lremélem,
és bizom benne, hogy nektek is igazi tabor
volt, tiisjol éreztétek magatokat, és nagyon szé-
pen kdszéndém, hogy segitettétek a munkéamat. Ez
nem csak abban nyilvanult meg, hogy néhany
programot megszerveztetek, vagy amikor kértem
valamit, megcsinaltatok, hanem abban is, hogy
amikor nem reggeliztem, kedvesen kezembe
nyomtatok egy kiflit, vagy Ggy mentetek el mel-
lettem, hogy ftajra, menni fog” Kivanok mind-
annyiétoknak ennek a tabornak a szellemében
tevékeny heteket ezutan is. Kdszéném nektek,
hogy itt voltatok, koszéném, hogy elfogadtatok, szi-
asztok.

Kamaras Pista sokunk orra ald odadugta a
mikrofonjat, a legvaratalanabb pillanatokban meg-
kérdezte: Mit jelent neked a tdbor? Hogy érzed
magad? Mit varsz téle? Rendkivilfontos voltez a
tisztazo kérdés nekem is az elején és a végeén is,
hogy mivoltfontos nekem személyesen, Blackens-
tein Miklésnak? Az a benyomasom, hogy a Reg-
num egydtt éit. Minden tabor mindig az élet teljes-
ségétjelentette szamomra. Tiz-tizenkét év Ota to-
kéletesen nyugalomban éliink, papjaink kil6i, az
asszonyok termékenysége, a lanyok csinosséga, a
filk nagysaga jelziazt, hogy hétgazdag esztendd
utén kellGjra sz&mot vetni, hogynehogy elhizzunk.
Nagyon nagy ajandékot kaptunk, gazdagodhat-
tunk, de tovabb kell adnunk mindezt Nemcsak
befelé.

En egy tabor zarasakor sohasem tudom meg-
mondani, hogy egy tabor hogy sikeriilt, csak azt,
hogy 6| éreztem magam vagy nem. A kdvetkezd
id6szak cselekedetei és dontései, 14sd szeretet,
fogjak igazolni, hogy szilletett-e bennik valaminyi-
tottabbsag a Szentlélek Uristenre, hogy konzseni-
alisabbak lettiink-e korunkkal, mer a tbor igazan
akkor voltjo. Ugy érzem, sikeriilt komplex médon
gondolkodni az életr6l. Az imanak, a jatéknak, a
sportnak, a kultdranak - mindennek, ami a teljes
magyar vertikumot, a teljes kultdratjelenti -meg-
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mozdultak a kilonféle csirdi. Ez a Regnum &si
hagyomanya.

A spanyoltalalkozik az indiannal és megkérde-
zi: Uram, 6n inka? Az vagyok, de kérdezze meg a
batydmat, az még inkabb. Ha rank kéreznének,
hogy ‘Onck katolikusok? Maguk a magyar egy-
haz?” ‘fgen, természetesen de kérdezze meg a
tobieket, azok még inkabb.” Ha ez az alazat, ez a
nyitottsag megvan benniink, akkor én nem félek.
Egy Uj koszak nyitanyaként nagy alazatosan, na-
gyon nyitottan, nagyon kollegialisan kell viselked-
nink. Nem csak a lelkiinket kellilyen szépen, pre-
cizen érteni, hogy része vagyunk egy nagy kozos-
ségnek, egy vilagkozosségnek, egy magyarkozos-
ségnek.

Azt hiszem, ez sokunk szamara léptékvaltas,
irdnyvaltas, szempontvaltas. Eddig valamiolyasmit
csinalta Regnum, amita Picard professzor, a fran-
cia mélytengerkutatd, de most Gjhelyzetjon el6: -
Ha megbiznak Picardot egy tihanyi méricskélésre,
nem hoznd elaztaz iszonyu szerkenty(ijét ajapan
vizekrdl. Itt mas a feladat: felszini hajozas, ahol
pontos téjolas kell, és kell§ Uzemanyag, és prog-
ram.

Aminek nem kell vdltoznia, az a kisgyerek
pasztoracid, a kiscsoportos munkamodszer, a ve-
zet6képzés. Nekiink van egy partiturank, egy ne-
velési rendszeriink, amit a gyereknek nem mon-
dunk el, s ettél szép a Regnum. Nincs agyondu-
mélva, agyonideologizalva, mégsem rutinbdl dol-
gozunk, és nem szélhdmoskodva.

Semminem kot minket, kizarélag ajozan ész
meg a lelkiismeret. ltttényleg az Uristen keziinkbe
adta ezt az egészet. Demokratikusan ezt a részét
valéban alulrél kellfelépiteni. Ahogyan a nagy de-
mokraciak. Okosan m(ik6d6é parlamentek. Vala-
hogy gy kéne majd megallapodni nyitottabban,
dinamikusabban, megfelel§ (jstruktiraban.

Zarszomban arrdlszeretnék beszélni, hogy mit
adott a Regnum a vilagnak. En azt hiszem, hogy
ebben a mai vilaghan az emberek tdbbsége a do-
lognak a kénnyebbik végét prébalja megfogni. Az

168

egyetlen dolog, amitmiadhatnank a vilagnak: asz-
kézis és a masiknak a szolgalata. Aldozat nélkiil
egyszeriien kapcsolatot sem lehet teremteni. Ak-
kor, amikor az ember kapcsolatot teremt egy ma-
sikkal egy kozdsségben, kiszolgaltatotta valhat, az,
amit 6 értékesnek tart, megsériilhet. Most azt hi-
szem, sokkal nagyobbak az egyéni kisértések a
fogyaszto tarsadalom felé.

Kinn voltunk a csaladdalegyitthosszabb ideig
Kanadaban, s tegnap az amerikai televiziésok kér-
dezték, hogy miértjottiink haza. 6k meg vannak
gy6z8dve, hogy az 6 orszaguk a vilag kozepe. Mi
is gondolkoztunk azon, hogy hazajojjiink, nejéjjink
haza. Bizonyos értelemben egy nagyon kényelmes
élet volt. Dehat volt nekem egy almom. Még vala-
mikor a hetvenes évek kozepén, amikor még ke-
mény idok voltak, egyszer éjszaka arra ébredtem
fol, hogy kinn zorégnek, kopognak, verik az ajtét.
Gondoltam, most akarnak elvinni. Kimentemaz aj-
ton. Es nem volt ott senki. Kinéztem a lépcséhaz-
ba. Szerencsére csak almodtam. Aztdn egyszer
ezt (jra dmodtam Kanadaban, s akkor eszembe
jutott, hogy én mostideat vagyok, ittnemjéhetnek. Es
amikorarrélbeszélgettiink, hogyjdjjlink, maradjunk,
s azt mondtuk, a kozosségért visszajovink. - Es
amikor kortilnézek rajtatok itt, meg lenn a sorpartin,
a nyitdmisén, gy érzem, jo| valasztottam.

(Hogyan sikerdlt a tabor? Mi volt, ami legin-
kabb megérintett benneteket?

- Mint a Regnum egyik vezet6je, nagyon
orilok, hogy kozos nevezére jott a nullatdl
nyolcvan éves korig terjed6 Regnum-tagsag.
Nagyon sokat jelentett nekem, papnak, a b(in-
banati liturgia, s a rendkivil komolyan vett
szentgyonasok, az eléforduld fesziiltségek és
kisebb-nagyobb szeretetlenségek jovatételé-
nek Gszinte vagya.

- Hétfén volt a kislanyom névnapja. Ezt
Ugy Unnepeltik meg, hogy elszaladtam mel-
lette, haromszor megpusziltam, s boldog név-
napot kivantam neki. Otthon ez egészen més-
képpen lett volna, mégis valami. Nagyon-na-
gyon varazslatos volt igy csinalni. Nagyon



meg vagyok elégedve, legelsésorban a beszél-
getésekkel. Akik taldlkozni akartak, megke-
reshették egymast, és igazi, barati, mély be-
szélgetéseket folytathattunk.

- Volt ez a lelki nap, amikor tobb gyono
volt, mint az atyak vartdk. Nagyon szép volt a
zaromiséje is, nagyon nagy élmény volt. Es
hat eleve ez egy cstcsélmény, hogy mindenki
ennyire kedves, hogy ennyire elviseljik egy-
mast. Ez ami ebben az orszagban a legna-
gyobb hianycikk.

- Oriilék, hogy ebbe beleugrottunk. Igy a
Regnum, mert ez a tabor mer6ben mas, mint
az eddigi hagyomanyaink és ehhez azért bator-
sdg kellett, szombaton, hogy sikeriilt, és min-
denképpen. Nagyon oriilok, hogy a tegnapi
blnbénati liturgia kétségkivil egy nagy pilla-
nat volt. Es a tegnapi sérparti szintén. A maga
végletességével a kettd, s talan nem is vélet-
len, hogy egy napon volt, s hogy pénteken.

- Nekem Ujdonsiilt diakénusnak nagysze-
r( lehet6ségem volt az oltar el6tt szolgalni egy
nagy kozdsség el6tt.

- Az ifjusagi altdborban vettem részt. Elég
strapas volt. J6I megdolgoztattak. Alland6an
kirdndultunk. Zacskobol ebédeltiink.

- JO volt. mert szdmomra, az egyik vezetd
felszinre hozta gyengeségeinket, azokat a
pontokat, ahol valtoztatni kell.

- JO lehet6ség adddott regnumi Ontuda-
tunk, azonossagunk tisztazasara.

- Meger8sodott bennem, hogy az Evangé-
liumot csak kdzosségben lehet megélni, s erre
a Regnum egy borzasztéan jO keret, azért,
mert az 0sszes korosztalyt befogadja. Nagyon
életszerl, csak azt kivanja, hogy legylink
természetesek, nem kivan lehetetlent az
atlag honpolgartél, csak annyit, hogy ter-
mészetesnek vegye orszaganak sokszin(isé-
gét.

169



palocfold 92/2

170



Peadk lldikd

palocfold 92/2

Emberi modon, emberi szavakkal szélni...

Farkas Andras
(1920-1991)

Kortars m(ivészetiink talan egyik legjellemzébb vonéasa az erds érzelmi effektusok
alkalmazasa, a megddbbentés - vagy meghdkkentés - a sokkolas. Nem véletlen, hiszen
vilagunk percrél-percre valtozdban van, Uj meg Uj, gyakran durva,erészakos hatasok

érnek benniinket.

Nem meglep6 tehat, ha napjainkban egyre kevesebben vannak,akik allando értékeket
- az esztétikumot, a harmaniat, a humanumot, az Ember tiszteletét - allitanak célul
maguk elé. Kulondsen, ha mindezt “kdzérthetd” formaban, ugyanakkor magas ma-
vészi szinvonalon teszik. Farkas Andrés ezt az utat valasztotta, s jarta végig.

1920-ban sziiletett Abaljszinan, a mai
Cseh- és Szlovak Koztarsasagban - foldma-
ves csaldd hetedik gyermekeként. A Képz6-
mivészeti FGiskolat 1944-ben végezte el. A
vilaghaboruban rovid katonai szolgalat utan
szovjet hadifogsaba esett. Szabadulésa utan el-
6bb Nagykalldi, majd 1947-t6l Balassagyarma-
ton élt és tanitott. Tagja volt a Mlvészeti Alap-
nak és a Magyar Képzémiivészek Eszak-ma-
gyarorszagi Terlleti Szervezetének. Rend-
szeresen vett részt csoportos kiallitasokon, s
szamos egyéni tarlata nyilt meg. Mivészi
munkassaga jutalmakeént tdbb izben nyert palya-
zati dijakat, plaketteket - igy 1971-ben Ma-
dach-emlékérmet. Szinte élete utolsé pillana-
taig festett, dolgozott. 1991-ben halt meg Ba-
lassagyarmaton, mindenki széméra vératlanul.

Nemcsak kivalé alkot6 volt, hanem kit(ing
pedagogus is. Volt diakjai, tanivanyai ma is
szeretettel, tisztelettel emlékeznek ra.

Nehéz feladat, s egyben énkényes, szub-
jektiv tevékenység egy alkoto életmdivét kate-

goriakba rendszerezni, témakdrok, mdifajok
kdré csoportositani. Ha mégis megkiséreljiik -
Ugy tlinik - Farkas Andrds munkassaga harom
nagy egység; a nogradi emberek, a taj, vala-
mint a szépirodalom ihlette illusztracidk koré
rendezhetd.

Farkas Andras mvészi vilaga emberkdz-
pontd vilag. Példaképe a nagy klasszikusok ko-
zll - béar csodalta Michelangelo emberfolotti
titdnjait, szibillait - Rembrandt és Velasquez
volt, akik a hétkdznapok egyszer(i embereit tud-
tak ahitatot kelt6, koltéi magassagokba emelni.

Muivein sz(ikebb vilaganak - Balassagyar-
matnak, s a kérnyezé falvaknak - lakoit, pa-
rasztembereket, egyszer(i kisembereket, asz-
szonyokat, szomszédokat érokitette meg. Fi-
gurdlis helyszinei kivalasztasat dont6 modon
befolyasolta szarmazasa, a foldmives csalad
Oroksége. Szamara ez az életforma volt a
legkedvesebb és legértékesebb. Hiszen a pa-
rasztember tokéletes dsszhangban, harménia-
ban élt a természettel. Szerette s becsiilte a
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terméfoldet, az allatokat, értett hozzajuk. Ele-
tét kitoltdtte, megnemesitette a teremt6 munka
s annak 6rome. Ezt a harmoniat tartotta Farkas
Andrés a legfontosabbnak, s maradéktalanul
tudta megjeleniteni alkotasain.

Emberalakjai nem szépek. Arcuk meg-
gylrt, derekukat megg0rbitette a munka.
Meégis szép a “kemeény vagasu ranc” arcukon,
hajlott hatuk ellenére sem tor6dottek, eleset-
tek. Nehéz 1éptlek, zdmdokek, mégis nemeseb-
bek, mint Millet kétes idillt sugallé figurai.
Méltosagteljesek, kevés mozdulatlak, sziik-
szavUak; erGteljes és 6rok érvényii tipusok. A
miivész néhany kifejez6 mozdulattal, arcvo-
nassal jellemez, mégis mindent elmond roluk.
A hattér - kis hazak, pajtak, faluszéle vagy
szantofold - szintén jelzésszer(i, mégis hite-
les. Az alakok a gyakran alacsony horizont
elétt szinte megn6ének, felmagasztosulnak.

Farkas Andras festményeinek szinvilaga
szandékosan visszafogott. Alapozatlan papir-
lemezre, mégpedig egyszerre festette kompo-
zicioit. E modszerrel a vizfestményhez, pasz-
tellhez hasonld hatast ért el olajképein. Szive-
sen hasznalt foldszineket, a barna arnyalatait
- ebben is a tAvoli mestereket, Rembrandtot,
Velasquezt kdvetve - festményei mégsem so-
tétek, reménytelenek.

Foldmives Gseihez hasonléan rosszul
érezte magat a varosban, lélekben falusi em-
ber maradt, O azonban ecsettel kozeledett a
szeretett foldnoz. A természet 6lén €16 embe-
rek mellett szivesen festette, rajzolta magat a
természetet. Ugyanazzal az alazattal kozelitett
targyahoz - els6sorban az ipolymelléki tajhoz -,
valamint figurdihoz. Tajképei - akvarelljei, raj-
zai - lazabb, pasztézusabb ecset, vagy tollvona-
sokkal késziiltek, mégis az el6bbiekhez hasonlé-
an Osszefogottsagot, harmdniat sugaroznak.

Tajképein az apré részletekben is érezziik
az er6t, a végtelenséget. Az artéri erd6k, a
dombos taj nyugalmat a madarak, fiird6z6 lo-
vak, a kis hazak, a nyugodt mozgasd emberek
nem zavarjak meg, inkabb kiegészitik, telje-
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sebbé teszik azt. A vonalak, szinek, formak
dsszhangja a romlatlan természet koltGiségét
sugarozza. Még a diiledez8, omladozo pajta is
poétikus Farkasnal. Tajképei sem idillikusak
azonban - csupan a koruloéttiink 1évo, szinte ész-
revétlen szépet szeretné megmutatni a miivész.

Mesterien bant nemcsak az ecsettel, hanem
a tollal is - apr6 vonasai nyoman kirajzolddik
szemiink el6tt a felhdjarasa, a falombok zlgasa,
a fli zizegése. Szigortian Ugyelt mégis az aréa-
nyokra - grafikai nem szarazak, aprélékosak.

Arajz, a festészet, valamint a tanitas mel-
lett Farkas Andrés életét az irodalom toltotte
ki. Az irott sz0 szerepe pedig szdmtalan il-
lusztracidra ihlette. Alkotoi felfogasahoz hi-
ven els6sorban a magyar- s a vilagirodalom
klasszikusai ragadtak meg képzeletét. Szerette
a magyar mult neves literatusainak - Balassi
Balintnak, Pazmany Péternek - verseit, irasa-
it. A mult szazad hazai irodalmabdl a vilagvi-
szonylatban is drokérvényd, idétallo Petdfi-li-
rdhoz, s a madachi Tragédiahoz (utébbihoz
tobb valtozatban is) készitett illusztraciokat.
Széles korben ismertek Babits Eratojahoz ké-
szillt leheletfinom, érzékeny rajzai. A vilag-
irodalom lirikusai kozul - tobbek kozoétt -,
kedvvel illusztralta Villon olykor fanyar hu-
mor(, olykor tragikus hangu balladait. Kilo-
ndsen szerette, szivesen olvasta és dntétte gra-
fikai formaba az orosz klasszikusok - Doszto-
jevszkij, Tolsztoj, Csehov, Gorkij és Gogol -
regények, novellak jeleneteit.

Szovegképei kitlng, tomor jellemabrazo-
lasok. Technikajuk, megoldasaik skalaja rendki-
viil széles - a formakat csupan jelz6, finom kor-
vonalaktol az erételjes, vibralo tollvonasokon &t
a pasztozus, foltszer(i hatasig terjed. Egy-egy
torténelmi kort felidézve felhasznalja a korabeli
miivészeti stilust, sajat, egyeni formakincsébe
beillesztve. Ezzel hiteles és jellemz8 atmoszfé-
rét teremt, egy-egy grafikai lapon cselekmény-
sorokat, az irott szveg lényegét 6sszegezve.

“Meghallani a kor Uizenetét, hozzasegiteni
az embert kora megismeréséhez, keresni az



igazsagot.” Ez a mondat nemcsak Farkas Andréas
illusztracioinak, de alkot6i felfogasanak, ttkere-
sésének, egész életpalyajanak mottdja is lehetne.

Kereste a mivészet igazsagat. Vitdba
szallt mindazokkal, akik a m(ivészet feladata-
nak a megddbbentést, sokkolast tartottdk. Az
“anarchikus”, széttoredezd felépitésii festmé-
nyekkel, grafikdkkal szemben a gondolatokat
ébreszt6 harmdniat, dsszhangot allitotta. Az
avantgarde, s a transzavantgarde elidegene-
dettségét az emberkdzpontd - ugyanakkor a
természet belsd egyensulyan alapul6 - vilag
nevében tagadta. Nem alkalmazott bonyolult
jelképrendszereket, attételeket —mdivei 6n-
magukeért, dnmagukrdl beszélnek a humanum
nevében “emelik fel szavukat”.

Es Farkas Andras mégsem élt “elefant-
csonttoronyban”. Természetéb6l fakaddan
miivészetéhez szervesen hozzatartozott az
életdrom, az élet igenlése. Mivében a nagy-
forméatumu festmények, “stlyosabb” grafikék
mellett megfértek a gyermekportrék, az anya-
sag gyengéd képei, a meztelen néi test dicsé-
rete, kis, gyakran humoros életképek, vazla-

tok. Mindegyiken ugyanazzal az 6rommel, at-
éléssel dolgozott.

izig-vérig nogradi festé volt, s annak is
vallotta magat: nem melldongetve, hanem eb-
b6l fakadd iratlan kotelezettségeit atérezve
volt az. Latokére, alkotdi intelligenciaja azon-
ban tallépte Palécorszag hatarait, s megovta 6t
a provincializmustdl. Nemcsak munkassaga,
személyisége is tobbrétl volt. Szenvedélyesen
szerette az igazat, dinamikus emberként heves
vitakban is kiallva érte. Kedvelte a jo tarsasa-
got, melynek korében szivesen élcel6dott, tré-
falkozott. Onmagardl szélva azonban mindig
szemérmes volt, visszafogott. Gondolatait
szép, izes nyelven fogalmazta meg.

Ars poeticdja szerint mindig olyant kivan
elmondani mdveivel, mely szélesiti k6zonsé-
ge latokorét, gazdagitja érzelmeit. - Festmé-
nyei, grafikdi az 6romet nyudjtd harmoniara,
esztétikai értékekre, s embertarsaink irénti
tiszteletre ébresztenek.

Farkas Andras mondanival6ja talan még
aktudlisabb, megszivlelend6bb lehet napja-
inkban, mint életében volt.
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Szab6 Péter

Farkas Andras torvenye

Amikor hiril kaptam Farkas Andras halalhirét, elsé levertségem utan sokszor meg-
hallgattam Lublini Janos 1537 és 1548 kozott keletkezett gy(jteményébdl az egyik

reneszansz tancot.

Ez a zene emelt ki &sszetdrtségembdl, s mar a temetésre is e

hangokkal a filemben mentem el. Akkor még nem tudtam pontosan megnevezni,
hogy miért talalkozott éssze bennem a reneszansz dallam és a Farkas Andréas halala
folott érzett gydsz. Mi van ebben a gyaszban, hogy a reneszansz fejedelmi bevonulasok

zenei hangulatdban kivan feloldodni?

Ma mar jol tudom, hogy a halal gy&zelme
Farkas Andras folott csak a viaskodéas els6
felvonasa volt, mert “Bandi bacsi” Ujra a kiiz-
dotérre lépett. Képeibdl falanxot alkotva allt
fel, s igy bocsatkozott a nehéz tusakodasha. A
halalos oklelés megtort - gy6zelmet aratott a
halal folott. Tornapajzsait mappak 6rzik, egy-
részik lakéasok falait disziti, s a tornapajzsok
kodzil nem egy helyet kapott a most megjelent
kiadvanyban, a Madach illusztracioit Ossze-
gy(ijté koényvben. Balassagyarmat fest&feje-
delme e percekben is diadalmenetét jarja.

Farkas Andras nem kénnyen jutott hozza a
fejét koronazo diadémes fest6baretthez. Sze-
génységbe, sokgyermekes paraszti csaladba,
kisebbségi sorsba szliletett, &m suly alatt n6-
vekszik a palma - szoktdk mondani - saz 6
palmaja a kilondsen nehéz salyok alatt kiil6-
ndsen magasra novekedett. Kozhelyszdmba
megy az a mondas, hogy a mivészet nem
csupan a természet masolasa, hanem alkotas
sajatos emberi torvény szerint. Farkas Andrés
torvénye, a természet lényegi dolgainak a fel-
fejtése volt. “Kevés vonallal, csak a lényegre

koncentralj!” - irta egy levelében. Hogy mit
értett pontosan a lényegen, persze maga sem
magyarazhatta meg tételesen, hiszen 6sztond-
sen érezte meg a valdsag lényegét. De eljutott
a lényegig.

Hogy milyen torvény gydrja at a természet
elemeit mialkotassa? A reneszansz, a manie-
rizmus, a barokk miivészetelméleti irodalma a
magyarazatot a kulénféle ideaelméletekben
talalta meg. A mivész - gy tartottdk - az
isteni inspiracio nyoman az elméjében megfo-
gant ideat, el6képet valtja at a rajz segitségével
lathatd, konkrét mialkotassa. A természet
konkrét formainak felhasznalasat még azok az
ideaelméletek sem tagadtak meg, amelyek
szerint az el6kép a mlivész agyaban a termé-
szettdl flggetlendl jott létre. Az ideét - Ggy
vélték - a miivész a természeti formak abrazo-
laséval fejezi ki Ugy, hogy a természetbdl az
idednak megfelel6 dolgokat emeli ki, vagy
mint példaul Grecordl gondoltak, a természet
formait az ideanak megfelel6en torzitja.

Farkas Andrés koraifjusagatdl kezdve von-
zGdott a mult nagy klasszikus mesterei irant.

Elhangzott 1992-ben a Madach-iinnepségen, Balassagyarmaton
A Gems of the Renaissance Music (Camerata Hungarica, 1976.) cim( hanglemezen.
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Rokonalkatnak érezte magat Tiziannal, Brue-
gellel, Rembrandttal. Benne is megvolt Goet-
he szavaval élve “a magasabb egzisztencia”, s
ennek megfelel6en tudott létrehozni valdban
mialkotasokat. Amikor a nagy német esztéta
az igazi mdalkotasrol szol6 irasat olvastam,
egy sornal megakadt a tekintetem. A tokéletes
mialkotas - fejtegeti - “még a legkdzonsége-
sebb dolgokkal isjelent8ségiikhoz és méltdsa-
gukhoz illén banik:felette all a természetnek.”
Igen - dobbentem ré - kétségteleniil ez Farkas
Andras miivészetének legalapvetébb ismérve.
Am még e megallapitassal sem jutottunk elég
kdzel Farkas Andras miivészetének teljes
megértéséhez. Hiszen a természet latszdlag je-
lentéktelen elemeit mar kordbban is a mdalko-
tas szintjére emelték. A francia impresszionis-
tak vezéralakja, Monet példaul tobb mint egy
tucatszor festett meg egy szénaboglyat. Ot az
optikai kisérlet miatt érdekelte a szénakazal,
hogyan valtja az szinértékeit a napszakok
fényerdsségének megfeleléen.

Farkas Andrast egészen mas miatt foglal-
koztattdk a természet latszélag hétkoznapi
Osszetevli. Az 6 miivészete els6sorban figura-
lis mivészet. Az egyszer(i emberre figyel,
Oket &bréazolta jelent6ségikhdz és méltosa-
gukhoz ill6n. Hordozott magaban egy ideat,
amely harmonizalt egy tisztességben megore-
gedett parasztember lelkével, egy hajnaltdl s6-
tétedésig dolgozo foldmiives kitartasaval, egy
gyermekét szoptat6é anya odaadasaval. S mert
ezekre figyelt - milyen szépen mondja Goethe
- mivészete felette allt a természetnek.

Farkas Andrasnak csodalatos képessége
volt az alapvetfen lelki tényez6k kiérzéseére,
vizualis kifejezésére. Németh Laszlé azt irta
Modriczrol, hogy a nagy realista ir6 alakjainak
megformalasanal mindig a legszembet(in6bb
kiils6dleges jegyekbdl indult el, innen jutott el
a lényegig. Amikor Mdricz Kaposvarott meg-
latogatta Rippl-Rdnai Jozsefet, az Oreg festd
éppen egy karosszékben (lt, s csak annyit
mondott kdszonésképp maga elé nézve,
“No...” S Mdricznak ez az egyetlen komotos
no szavacska elegendd volt arra, hogy kibont-

sa Rippl-Ronai J6zsef személyiségének lénye-
gét. Farkas Andrast ugyanigy a feliilet, a meg-
tort arc, a rancos kéz, a gy(irt zako, a hajlott hat
juttatta el a lélek titkaihoz. S amikor ezekrdl
szOlt, mar a lélek teljes feltérképezése birtoka-
ban kissé expressziv és kubista mddon kezelte
a format a kiérzett ideanak megfelelGen.

Farkas Andrés stilarisan nem kot6dott
egyetlen mesterhez, egyetlen iskolahoz sem. A
kezdeti Rudnay-élmény szinte teljesen eltlnt
képeir6l. Konokul haladt el6re. Az a freskoha-
tas, amelyet az alapozatlan kartonra felvitt,
veékony réteg( olajfestéssel ért el, saz a monu-
mentalitas, amely formafelfogasat jellemezte,
talan csak a hddmez6vasarhelyi iskola némely
mivészével rokonithato. Vilaga lokdlis, de nem
provincidlis vilag. Ahogy a téli németalfoldi tajat
Bruegel fedezte fel, és dbrazolta jelentségéhez
és méltosagahoz illén, Ggy a paléc tajat és
embert Farkas Andrés tette 6rokkeé.

De hozzajarult 6 még valami masnak a
meg0rokitéséhez, tovabbgondolasahoz is. Ma-
lusztrélta tobb alkalommal. Madéach elébe-
ment Farkas Andras szandékanak, aki miveé-
szetét arra tette fol. hogy a legkdz6nségesebb
dolgokban is a jelent6séget és a méltésagot
keresse. A “g6thds, tyakmelli tekintetes ar” -
ahogy Jobbagy Karoly Madachot jellemezte -
levette Farkas Andras vallarol a kutakodas ter-
hét, s elvezette szinr6l-szinre a jelentéshoz, a
méltdsagoshoz, a foldontalihoz, a kizdelem-
ben megnemesiilt emberhez. Farkas Andras
ismerte mar a féldm(ves parasztemberbdl in-
tuitive kiérzett érték genezisét. Tudtajol, hogy
azt egyedi toprengések, tapasztalatok, sokszor
tragédiak érlelték. Az emberi megnemesiilés
folyamatanak altalanositott pannojaban, a tra-
gédiaban azonban s(iritve, egyetemes mivolta-
ban, torténeti visszatekintésben fesziilt ki el6t-
te mindaz, amire az egyéni sorsok bemutatasa-
nal a nemzeti keretek kozott lett figyelmes.

A magyar kultdra napja kozelében a Him-
nusz kapcsan fejtegette Csodri Sandor azt,
hogy a remekm(ivek csondben is munkalkod-
nak s Gjabb és Ujabb helyzeteket teremtenek.
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Farkas Andrasban az 1950-es évek elejétél
kezdve folytonosan Uj és Uj helyzeteket terem-
tett a Tragédia. A Tragédiahoz készilt rajzok
megjelent konyvének miiélvez6i végigkisér-
hetik Farkas Andréas és a Tragédia viszonyaban
bedllt valtozasokat: a kiadvany lapjain egy-
egy szin illusztraciéi egymas mellett szerepel-
nek. Jobban, plasztikusabban érzékelhetd igy
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a Farkas Andras szemléletében beallt valtozas.
Jomagam a konyv bevezet6jében Lucifer fel-
fogasanak valtozatairél szoltam. Farkas And-
ras szemléleti valtozasa azonban a Tragédia
szinte minden lényeges vonatkozasat érinti, s
ekkor mindnydjan a valddi mlivészet izgalma-
val kdvethetjiik nyomon a gondolati fejlédés
allomasait.



Tarjan Tamas

Szemmagassagban

V.

palocfold 92/2

MERLEGEN

Amikor a szerkeszt6ség megtisztel§ folkérésére irni kezdtem e sorozat jegyzeteit, arra
is vallalkoztam, hogy a szinhazi évad fontosabb eseményeirdl ugyancsak beszamolok.
Ehhez most érkezett el az alkalmas pillanat, s nem is érzem m{(faji hatarsértésnek,
hogy a szezon eddigi, altalam latott és egyértelmien jelent6snek vélt premierjeir6l
(haromrol) e kdnyvkritikainak megismert rovat keretein belll irok. Ezek az elédasok
ugyanis a szé szoros, vagy jelképes értelme szerint szemmagassagban zajlanak.
F6ként az id6rendbeni utolso - amelyrdl legelsé6ként igyekszem véleményt formalni.

(Mésfél  négyzetméteres
szinhaz) A magyar avantgard
szinjatszas josagos fenegye-
reke. HALASZ PETER haza-
tért a nagyvilagbol, hogy a
Katona Jozsef Szinhaz Kam-
rajaban megrendezze A Ki-
NAI cimd, inkabb szituacio-
sorozatnak, mintsem darab-
nak nevezhetd miivét. Kevés-
sel a bemutatd utan, februar
22-én a televizid 1-es csator-
néja - Forgacs Péter riporter
és Solyom Andras rendez6-
operatér munkajaként - érde-
kes és vonzo mihelyfilmet
sugarzott a prébafolyamatrol,
tehét noha a szinm(vet estén-
ként csak 70-80 ember lathat-
ja, mégis sokan tudomast sze-
rezhettek lényegérdl. Igy ar-
rol is, hogy Halasz - maga
tervezte diszletként - festett
vasznat figgesztett az ék
alakban elhelyezett néz6téri

székek elé. Ezen a primitiven
piktorolt “mozivasznon” egy
operahéaz (vagy nemzeti szin-
haz): elegans-csillaros teatru-
mi épllet lathatd, nagyfull
salatafejdi. groteszkil karak-
terizalt férfiak és nék publi-
kuméval, akik természetesen
maguk is a szinpadra (a szin-
padi szinpadra) merednek. A
Kamra kdzodnsége tehat mint-
egy “folytatodik” a festett ko-
zénségben, a festett szinhaz
lelke, csodakapuja pedig az a
mintegy 1,5x1 méteres - kis
fuggonykével szintén eltakart
- négyzet alaki nyilas,
amelyben az ottani, s persze
egyben most mar itteni sziné-
szek megjelennek.

A nyilds mogott vizszinte-
sen és fiiggblegesen is osztott
valodi  szinpadka hizédik,
amelynek “diszlete” egy-egy,
csak részben lathato l6-

vagy  fekvGalkalmatossag,
milidjét, jellegét pedig allo-
vagy mozgoképek hattérveti-
tése alakitja ki. Ha a vetités
példaul egy szemkozti hazat
vagy egy amerikai, kdzismert
helyszint villant elénk, hata-
rozott térélményiink, locus-
érzetlink tdmad; ha a mozg6-
filmen fék szaladnak, akkor a
szinpadon (ildégéld személy
mintha vonaton, magasvas-
ton utazna. A pindurka szin-
pad nem érzédik sz(ikdsnek:
az emlitett leleményes trik-
kok, fantaziadis képkompo-
zicidk révén belefér az egész
vilag. A kis dres tér is szin-
hézcsinalasra alkalmas ures
tér - mondhatjuk Peter Brook
hires kdnyvcime nyoman.

Mi sziikség van erre a sa-
jatsagos, legtalalobban tan
babszinhazinak  nevezhet6
szcenirozasra? Miért készteti
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a rendez6 még a fekvl szék-
sor-piramis kozepén Ul6ket is
allandd6  nyaknyujtogatasra
(nem beszélve a szélen letele-
pedettekrél, akik az aprocska
képkivagasban jobbara csak a
thloldali torténéseket szem-
Iélhetik)? Mert A kinai - tob-
bek kozétt - az emberi ki-
csinység és nagysag megjele-
nitése, az uralkodd részlet és
a vagyott egész utkoztetése, a
mindenkori torzé és a soha-
kori teljesség groteszk vias-
kodasa. Ennek a szinjatéknak
a kétségtelen zsenialitas hal-
hatatlan remekm(ve, A cso-
dalatos mandarin bartdki mu-
zsikdja ad foglatot: igy a
minddssze masfél négyzetmé-
tert befogd szinpadkeret szim-
bolikus és misztikus kerete a
zene. A monumentalis, a vé-
gérvényes dvezi a pindurkat,
az alkalmit, a jatékmaddban is
részint rogtonzottet (mas kér-
dés, hogy a Katona Jozsef
Szinhaz ezuttal is kivalo szi-
nészei, a rendez6 alakmasat
megformalé Maté Gabor, és
a gyermekszinész Elek Jézsa
kivételével nemigen akarnak
rogtonozni, kotetlen széveget
mondani, sét Udvaros Do-
rottya szembet(inGen rogzitet-
te szavait és mozgasanak ko-

A jaték szervez§ elve
szlikségképp a pars pro toto
Gsi abrazolastechnikaja. Mi-
vel a gyermeken (egy masik,
még kisebb gyermeken) kivil
szinész emberfia teljes valo-

jéban sem é&llva, sem (lve,
sem fekve nem fér el kis
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latvanyfékuszban, a szerepl6-
ket testrészeik képviselik, st
olykor a testrészeiket is csak
“meghoszabbitd” targyak
képviselik. Ez valéban vérbe-
li babszinhazi jatékmad, egy-
ben filmes kompozicio, kép-
vagas. Tudvalevd, hogy vala-
mely bennszilétt népcsoport
kétségbeesett sirankozésban
tort ki, amikor el@szor lattak
filmvetitést, s a vasznon 6nal-
16 életet élt egy emberi fej.
Nos, itt aztdn zenghetne a
szinhaz a bennsziléttek szent
megrokonyddésétél - de bi-
zony a Kamra altalaban fiatal
és vajtfuld publikuma sem
fojthatja el meglepett szissze-
nését, kuncogasat, amikor
példaul csak egy hatalmas,
begipszelt lab lengedezik a
“ramaban” (egészen oldalso
poziciobdl esetleg latni, hogy
a labat egy kéz lengeti), vagy
egy hosszan kunkorod6 tele-
fonzsinor rangat6zo idege
ropteti egy monoldg szavait
(maga a beszél6 ember rejtve
marad a kulisszak mogott, &m
az érzékeny mikrofonok éle-
sitve-torzitva  kozvetitik a
hangjat, akarcsak a szinpadi
szinpad fliggbnye mdgotti
egész miihelymunka zorejeit,
a kavéscsésze kavargatasatol
az elharapott karomkodasig).
Egyfel6l roppant intim ez a
zartsag: otthonossa valik a
néz6 széméra a kicsinység -
nagysag, a “vilagban valé el-
férés”, mint filozofiai és mo-
ralis probléma, mint szabad-
sagprobléma; masfel6l mu-
latsagos a szinészek igyekvd

fészkel6dése, hiszen mar ket-
ten is alig férnek el - vagy
alig férnek be - a szemma-
gassagban lév6 “diszletdo-
bozba”. Ha az intimitas és az
igyekvés hangsulyosan 0sz-
szetalalkozik - példaul a ren-
dez6 és a tancosnd szerel-
meskedésekor -, akkor vég-
képp nem fojthatjuk vissza
keserves mosolyunkat. Ha-
l&sz Péter szivesen mondo-
gatja: 6 csak azt nem szereti a
vilagban, ha szeretetlenséget
talal benne. Ennek nem mond
ellen kegyetlen figuramozga-
tasa: hogy szereti egy Kkicsit
nem szeretni az emberi ne-
met. Szereti szeretettel nem
szeretni a homo sapienst.

Az eredetileg amerikai
néz6k szamara készilt, jo 6t
évvel ezel6tt bemutatott A ki-
nai a kicsinység (és a “min-
den egész eltdérétt™) szimboli-
kajaba az arvasag érzetét, fol-
oldasként pedig az egyitt-
érzést, az aktiv és segit6 sza-
nalmat is belefogalmazza. A
darab alcime (magyar viszo-
nyokra atiiltetve): “...avagy a
Katona Jézsef Szinhéaz sziné-
szei megprobaljak szinre vin-
ni A csodalatos mandarint.”
Tehat csak megprobaljak:
nemigen fog sikertlni nekik,
s6t egyaltalan nem fog sike-
rdlni, illetve amikor nem si-
keriil, éppen akkor tokélete-
sen sikerdl... s akar sikerl,
akar nem, nem nekik sikerul
vagy nekik nem sikertil, hanem
azoknak a komédiasoknak,
akiket Ok jatszanak. Vagyis
pontosabb azt allitani: a Kato-



na Jozsef Szinhdz szinészei
megpraébaljak szinre vinni egy
félig-meddig alkalmi és félig-
meddig amat6r amerikai szin-
tarsulat tagjait, akik megpro-
baljak szinre vinni Bartok re-
mekét. Ez a sz6rszalhasoga-
tds - vagy emelkedettebben:
kettds, tobbszords fénytorés -
ugyancsak indokolt: Halasz
nem kevés Onéletrajzi ér-
vénnyel mesél amrdl a grupp-
rol, amelyben jészerivel senki
sem tudja jol az. amerikai an-
gol nyelvet, hiszen a rendez6
magyar szarmazasu, a f6sze-
repért tllekvé balfacan olasz
6soktél ered, és igy tovabb,
egészen addig, hogy egy ki-
nait kellene ugyebar eljatsza-
ni.. Maga a kinai egy arva
sz6t sem ud az Ujvilag nyel-
vén, éppen most “disszidalt”
hazajabdl, a Kinai Népkoztar-
sasaghol, és a beilleszkedés
els6 mozzanataként egy kis-
magnorol azt a roppant hasz-
nos nyelvlecke-mondatot ma-
golja, hogy “veled szemben a
falon egy 6ra fiigg”. Ezt mar
tudna (noha nem értené),
csakhogy mindig megretten,
amikor a szalagrdl egy peda-
gogiai éthosztdl f(itott sebes
n6i hang raparancsol: ezt
most ismételje meg! A sze-
rencsétlen megismételné - és
meg is ismétli! -, csak arrdl
nincs fogalma, hogy most az
ismétlés az 6 dolga. A sokszo-
ros nacionalis attétel, a totalis
nyelvi kiszolgaltatottsag, az
Oriasfoldrész, a gazdag or-
szag hattérben fdlmagasodo
vetitett képei és jelképei fo-

kozatosan ébresztenek ra az
emberi, felebarati sorskzos-
ségre: a vilagarvasagra.

A kicsinység, az elve-
szettség csoppet sem mélabis
és lemondé - éppenséggel
virgonc és der(is bemutatéasa a
darab. Az a megfontolas ve-
zérli, hogy bar az ember ke-
ze-laba és fille-farka kilég a
neki rendelt (itt: rendezett)
sz(ikos élettérb6l, szintérbdl,
adolog forditva is folfoghato:
a végtelenill tagas és gazdag
életet, a lehet6ségeiben, rog-
tonzéseiben korlattalan em-
bert lehetetlen betémdszkolni
- mint allatkert-szinhazi bé-
mulnivalét - egy szinpadnak
kinevezett kalitkdba. Mire ezt
végiggondoljuk, mar miiko-
désbe is lépett ellener6ként az
el6adas paradoxona: minden-
nek ellenére még ilyen pici
térbe is belefér a teljes élet,
belefér a jaték-atommagba az
univerzum. Elfér A csodala-
tos mandarin zenéje mellett a
mi flllinknek (és Béan Janos
finoman parodizalt el6ada-
sdban) eléggé szorny(isege-
sen hatd kinai szerelmi dal
(amelyet szegénynek egyet-
lenegyszer sincs mddja vé-
gigénekelni). megfér a zené-
vel és a zene elleni zenével az
a magany-muzsika, amelyet a
sorstalanul titokzatos sorsu
Papp Zoltdn szélaltat meg
hangszerén, és belefér az el
nem jatszott Mandarinba a
tragikus és felemeld példazat
minden csodalatossaga - mi-
vel a kinai szerepéhez proba-
jatékra invitalt kinai az inst-

rukciokbdl egy kukkot sem
értve, a sajat legszemélye-
sebb szerelmi és testi felindu-
lasdban eljatssza-elkdveti a
szinésznbn azt, amit a szi-
nésznd rendez6-férje akart,
de persze csak jatéknak akart.
A finalé szép perceiben kitel-
jesedik a kicsinység és az ar-
va léthevetettség harmadik,
kovetd szolama: az ember
nem ura széndékainak, nem
kormanyozhatja akarata sze-
rint a torténéseket, amelyek
azonban veégilis éppen ugy
torténnek. A kinait minden
maszk nélkal jatszé Kaszas
Gerg6 a probakon - préba-
képp - gyermekkora paldcos
tajszolasaban is megszolaltat-
ta az angolul nem tudo6 (tehat
magyarul nem tudo), csak ki-
naiul tudo (tehat magyarul tu-
dd) cimszerepl6t. Feledve az
emlékezetes el6adas néhany
lanyhultabb, s6t akar dilettan-
tizmussal rémisztget6 epiz6d-
jat, kell-e ennél a “paldc an-
golsagnal” beszédesebb 6sz-
szegzés Akinairdl - és éppen
a Paldcféldbe...?

(Tenyérnyi szinhaz) A ki-
nai, mint lattuk, “szinhazi
szinh&z”; olyannyira, hogy az
elején az ébredezd mlivészpar
még packazik is a kdzonség-
gel: mi a fenének (ltek ezek
be ide, mikor mi épp a szinpa-
don aludtunk? Mi a tarét pro-
dukaljunk nekik, ha mar egy-
szer itt vannak? Netan sem-
mit, hisz a jegyet mar megfi-
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zették, hat (ldogéljenek a
pénzikért? Vagy adjuk el6 A
csodalatos mandarint! Eset-
leg éppen most vigye szinre a
darabbeli rendezé azt a dara-
bot, amely mar régota forog a
fejében, egy vészonra festett
opera diszletével, masfél négy-
zetméteres  szinapdnyilassal,
angolul nem tud6 kinaival?
Mété Gabor és Udvaros Do-
rottya kit(ing rendezé-tancosnd
parja azt csindlja, amit él, azt
éli, amit jatszik, s bar 6k (a szi-
nészek) csak alakitjak 6ket (a
szinhazcsinalokat), legsaja-
tabb magukat inkabb kell vi-
gyék szinre, mint a szerepet
(ezért is lenne oly fontos a ko-
vetkezetesen alkalmazott rog-
tonzés: a csinalas mint élés).

Minden hivatas, mester-
ség akkor irdnyitja dnmagéara
a figyelmet, akkor lesz on-
vizsgalatanak targya, akkor
kivan intenziven megmutat-
kozni, amikor az 6nmeghata-
rozés gondjaval, az Onazo-
nossag valsagaval, a mlikodés
komoly nehézségeivel kiizd.
llyenkor a kitarulkozas egy-
ben a problémak megosztasa,
abban a reményben, hogy a
betekintés talan orvoslast is
jelenthet.

Nem véletlen, hogy ma-
napsag évada van a szinhazi
szinhaznak. Onmagaban vé-
letlenszer(i lenne - egyiitte-
sen mar tendenciat mutat,
hogy A kinai els6 percében
igyekeznek elsinkofalni  a
szinhazban-létet, azutdn meg
minden  szdsszenést  mint
szinhazi jelenséget tlintetnek
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fol; a Radndti Szinhéazban, a
Hajmereszt6 cim( “blnlgyi
tarsasjatékban” sz6t adnak
akar a legostobabb krimifald
nézének is, és folkinaljak a
nagyérdemiinek: tessék, pa-
rancsolj. valassz magadnak te
gyilkost! - és val6ban az lesz
a gyilkos, akit az alkalmi nép-
szavazas tobbsége kijeldl; a
Budapesti Kamaraszinhaz
Mechanikus narancs el6ada-
sdban (A kinaihoz hasonld
maddon) az élet eljatssza azt,
amivel a darabbeli iré, 0j md-
ve idedjaként, gondolatban
eljatszik: és igy tovabb.

A szinhaz 6nmagardl valo
toprengése, ugyanakkor sok-
kal egyetemesebb mi A
SZINHAZCSINALO is.
THOMAS BERNHARD, a
nemrég elhunyt, diabolikus
osztrdk iré néhany szerepls
darabjat a Budapesti Kamara-
szinhaz Karoly korGti “még-
kamarabb” kisszinhaza tlizte
msoréra. Ezt a szinhazcsina-
lasra meglehetdsen alkalmat-
lan termet (amelyben, akér-
csak a Radnéti Szinhazban,
egy ormdtlan oszlopot kell
mindig “eltlintetnie” vagy
képbe komponélnia a diszlet-
tervezdnek) mesterien ren-
dezte be Szirtes Janos: az els6
pillanattél fogva a jaték szin-
helyén, a szaznyolcvan lelket
szamlalo ausztriai porfészek-
ben, Utzbachban érezhetjiik
magunkat. A szomszéd or-
szag falucskaihoz egyébként
nem ill§ jelz6 ezdttal helyén-
val6, mert az 6cska fogado-
ban mindent por lepett el, vi-

laghabord utani, negyven-ot-
ven éve nem bolygatott por.
Pedig tordlgetnek itt tessék-
lassék maddon naponta vagy
hetente: még Hitler maig gon-
dosan kiakasztott képén is vé-
gig-végigszant az alézatos
porrongy. Ebben a tipikus vi-
lagvégi lomtarban, a vélhetd
érdektelenség és faragatlan-
sag kellés kdzepén mi mast is
akarhatna el6adni négyf6s
szinésztérsulataval - csaléd-
javal - a vandor komédias, “a
nagy Bruscon”, mint A torté-
nelem kereke cim(i grandio-
zus vilagdramat?!

Bernhard, a nagy pesszi-
mista Theatermachere szinte
végigmonologizalja a dial6-
gusokkal, kis jelenetekkel
csak itt-ott megtlizdelt el6a-
dast. Ez a keser(i, folényes,
kétségbeesett, kacskaringos,
bolcs, nevetséges, szivenitd,
alpari - tehat végletekb6l
sz6tt magéanbeszéd a Brus-
cont jatszo Sinké Laszlo bra-
viros mutatvanya, a szinhazi
évad eddigi legkiemelked6bb
esemeényeinek, eredményei-
nek egyike. Legalabb fél éves
késziil6des, tervezeés, tanulds,
rdhangolddas utan 1ép be a
Tolmar Tamés filmrendez6
altal szinre vitt eladas disz-
letébe, a szinhdzul kiszemelt
fogaddba a szinhazcsinald -
hogy mikdzben 6nmagat
tomjénezi és siratja, minden-
fajta emberi csinalas tokéle-
tes értelmetlenségét tarja fol.
Kik a “macher” térsai, “sz0-
vetségesei”? Elbambult, meg-
csufult feleség - az életben és



a szinpadon is a legelretten-
tébb “drdmai anya”  készsé-
ges, stupid, tehetségtelen, la-
zadozo fil- és lanygyermek a
tovabbi szerepkorokre; és a
kdzonség, a népség, az ala-
csony témeg, amely persze
legfdljebb egy-két kovalygo
lelket jelent, akik tévedéshdl
talan kivancsiak a hires alla-
mi szinész, a mell6zottségé-
ben most tajolésra, vandorko-
médiassagra fanyalodé
“nagy” Bruscon vajon miként
gyurja egyetlen oriasi vizidba
az emberiség felemeld és bor-
zadalyos torténetét? (A md
egyébként Karl Kraus Az em-
beriség végnapjai cimii trgé-
didjat parodizalja, mikdzben
osztozik Krausszal a “bugy-
borékol6 moslék”, a tarsada-
lom megvetésében.)

Sinké jatékanak és az el6-
adas mivességének jelzésére,
értékelésére elegend6 elmon-
dani azt, amit nem & jatszik
el. Ez a mlivészg6gtol tajték-
z0, kiskiralyoskodd hajlamd,
de nagyonis jézan esz( feérfi
szeret parancsokat osztogat-
ni, s az esti eléadas helysziné-
nek kijel6lése, biztositasa,
berendezése is elemi Iétérde-
ke, hiszen immar a betev§ fa-
latja - a husleves, az asvany-
viz - fligg attdl, elséznak-e
néhany jegyet a minden bi-
zonnyal szénalmas, tehetség-
foszlanyokat cibalo attrakcio-
ra. Vallai Péter - 6 is vendég-
mivész a tudatosan nagyon
sok tarsulaton kivili tagot
foglalkoztatd Budapesti Ka-
mardban - jatssza azt a méla,

lassi hentest-kocsmarost, aki
mintegy megtestesiti a publi-
kumot, és Ugy-ahogy eleget is
tesz Bruscon igényeinek. Val-
lai fasultsagtol, primitivségtél
ordit6 némasagara is sziikség
van ahhoz, hogy a kopottas
mikor tan talentumos szinész-
bél el6lavazzon a kétségbeej-
t6en réhogtetd bernhardi élet-
szidalom.

A kinai szinészei nem jat-
szottak el a jatszanivalojukat,
és mégis szinre kertlt A cso-
dalatos mandarin. Bruscon, a
szinhazcsinadlé az isten hata
mogotti Utzbachban, és Hit-
ler “hata mogott” is megcesi-
nalja a szinhazat - &m amint
elkezdi, mar vége, mert amit
a disznok nem tudlak szétro-
fogni. azt elmossa a zivatar...

(Nagyszinhaz) Az el6bbi-
ekben két stadidel6adasrol
esett sz0; ma ezekben a kis
fészkekben érdemes mele-
gedni. “Bealkonyult a »nagy«
szinhaznak, a »nagy« el6ada-
soknak - a Katonaban is” -
irta Koltai Tamas, épp Halasz
Péter rendezése kapcsan. Bar
van igazsag a megéallapitasa-
ban - f6leg ami a tendencia-
kat, a szembet(ing jelensége-
ket illeti -, valdszin(ileg 6 is
csak félkomolyan, ironikus
éllel vetette papirra vélekedé-
sét. Ha semmi mast nem ja-
szananak ezidén nagyszin-
hazban, mint A MIZANT-
ROP cimi{i Moliére-darabot

ASCHER TAMAS kaposvari
rendezésében, mar akkor is
lenne nagy szinhaz. Vagy for-
ditsuk Ggy a szot, hogy az
évad egyetlen nagy szinhaza
Ascher mestermiive a Csiky
Gergely Szinhazban? (Volt
azért mas is az elmult héna-
pokban; Gothar Péter A kez-
det vége cim( “vilagszinvo-
nalG semmivel” gazdagitotta
a Katona repertoarjat, Acs Ja-
nos finoman csipkézett lélek-
tani darabot - Szabad z6na -
rendezett ugyanitt, két szi-
nészb6l lett rendezd, Méacsai
Pal és Funtek Frigyes figye-
lemre méltéan értelmezte Ujra
- a Madach Kamaréban, illet-
ve a Nemzetiben - Orkény
Istvan két mivét, a Pisti...-t
és a Totekat A vidéki szin-
hazi gépezet mintha nehezeb-
ben lendult volna bele a sze-
zonba.)

Petri Gyorgy Uj, kivalo
forditdsat felhasznalva Szé-
kely Gabor nem is olyan ré-
gen Cserhalmi Gyorggyel a
cimszerepben vitte szinre az
embergy(lolés tragikomédia-
jat. Nala az alapvet6en érté-
kes, megbecsiilésiinkre érde-
mes fészerepl6 teljes joggal-
undorodott a perc-emberkék
sietds, talmi, harsany vilaga-
tol. Székely - akkor még nem
tudtuk: hosszabb id6re elbu-
cslzva a hazai szinhazi ren-
dezést6l, odahagyva a Katona
Jozsef Szinhaz igazgatdi szé-
két is- némiképp alteregdnak
fogta fol a mizanrépot, aki
nem érti, miért gy(lolik, ho-
lott 6 csak gy(loli azokat,
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akik 6t nem értik. Az atléta
Cserhalmi a pompas fizikum-
hoz az intellektudlis izzést is
hozzaadta: e minta-ember ta-
vozésa, kivonulésa arculcsa-
pasként érte a maraddkat, a
tarsadalmat. Akiket ittha-
gyott, azok persze nem na-
gyon meérték fol a vesztesé-
get, s észre sem vették, hogy
mekkora  émoralis) pofon
csattant.

GydiléIni a nem-értéket,
nem érteni a gy(loletet: Szé-
kelynél a 22-es csapdaja is al-
dozatokra vérva téatotta ki a
szajat. Ascher rendezésében
mas a kelepce, és egészen
mas tipust a f6szerepld, sét a
szerepl6k teljes kore. Olyan
mai, tagas, el6kel6en lepusz-
tult, értelmiségi maédra ren-
detlen polgari lakasha tették
at a cselekményt, amelyet 6-
leg a nagyvarosok egyetemis-
ti, bizonytalan kor( és eg-
zisztenciaju oregdiékjai, a ha-
lalukig “induld tehetségnek”
maradt kall6dok népesitenek
be, valamilyen modon elcsak-
lizva-elorokélve a  bérle-
ményt a sz(l6kt6l, 6reg nagy-
bacsiktol, az eltartési szerz6-
dés halottjaitol. Ascher koze-
lebbrél meg nem hatarozhato
allando farsangolasban jat-
szatja A mizantropot (nem
szilveszter van, hiszen a jele-
netek kozt id6 telik, csak a
hangulatmaradék szilveszteri,
a nekiszabadultsagra utalnak
a szines cafrangok: az egész

életvitel konfettis, lampio-
nos). A fiatalember-h8sok

minden teketéria nélkil a mai
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“ifjd kiméletlenek” ismerds
Oltozékekbe bujt, ismerds
hajviseletli képvisel6i. Jobb-
rosszabb torteték, az erkdlcs
cinikus mokamesterei, akik
mar egymas szdmara sem na-
gyon tartogatnak meglepeté-
seket: mar kolcsondsen folje-
lentették, legyilkoltak, meg-
mentették egymast, vérszer-
z6dlek, egydtt vallalkoztak,
kdzds nbket kdzosen és ki-
16n-kiilon szeretgettek és rug-
tak ki, pojacaskodtak, onsaj-
naltak, néha tan valami jelen-
téset is alkottak... Telt az éle-
tik. Dokumentumfilm nem
lehetne  hitelesebb,  mint
ahogy Ascher hajszalponto-
san instrudlt, invencidzus szi-
nészei elénk tarjak ezt a galé-
ridt, a koptatott rongyok, a
tarka szinek, az elegans cuc-
cok kilsd divatbemutatoja-
val, és a taszité veselkedés-
formak, jellemek bens6 kol-
lekcidjaval. Még ebb6l a cso-
portozathol is kiemelkedik
Molnar Piroska hibatlan szo-
bormlve az déregedd, kielégi-
tetlen, alszent, gazdag, a fia-
talabbakhoz torleszkedd
asszony alakjaban.

Az el6adas alapkoncepci-
6ja. hogy a cimszerepld csak
alig-alig jobb ennél a banda-
nal. Ascher, aki legtdbb mun-
kajaban - leger&sebben a csu-
pa Platonovot szinre léptetd
Platonovban - szivesen mond
szigorl véleményt egész ge-
neraciojarol, a birdlat korén
belil tartotta az embergy(ilo-
16t is, akit Lukats Andor for-

pust: az egyetemen szép jovét
josolnak neki, elsé dijat nyer
a diakkori konferencian, talan
benn is marad a tanszéken,
nem marad benn, munkahe-
lyeit valtogatja, szabaduUszik,
biztos hajléka soha nincsen,
oreg aktataskajaban a fogke-
féjét hordja és egy tucatnyi
konyvet, a koényvek felének
elolvasasara sohasem jut ide-
je; észre sem veszi, és mar el-
mult negvenot éves. Mégsem
nétt be a feje lagya.

Lukats szikar, aszkétikus
ferfit lattat, s mar maga az
aszkézis is mindig Janus-ar-
cl: egyszerre vonzo és taszito
a fajdalomig talcsigazott 6n-
fegyelem. Kétségkivil erkol-
csi ordkulum az embergydlo-
16 - de kissé embertelen em-
ber is. Nem tudja “az emberi-
séget, hisz ember vagy, ne
vesd meg” igazsagat. [télGe-
rejének humortalan radikaliz-
musa, semmilyen kompro-
misszumot, kilszint, jatékos-
sdgot. lazasagot nem toleralo
haragos végletessége nem-
csak tisztitotliz lehetne a
gyarlok szamara (ha egyal-
talan Ohajtandnak megtisz-
tulni; ha tudnak, mi az), de
el is égethetné még a szerette-
it is. A martiriumként birto-
kolt igazsag - sokaknak lehet
errél kellemetlen tapasztalata
- &llando lelkifurdalasban tart-
ja a kornyezetet, pontosabban
megintcsak azokat, akiknek
van lelkiik, viszont nincs igazi
okuk a furdalasra...

Felibe-harmadaba kivite-
lezett elGadasaink kozt érom



nézni ezt a hibatlanul preciz,
fajdalmasan szép, Onvizsga-
latra késztetd miivet. A szin-
nek azok a zugai is élnek,
azok is berendezettek, ame-
lyek szinte rejtve vannak a
szem el6tt. Ervényes ez a ru-

hak, a kellékek, a gesztusok
arzenaljara is.

Le Misanthrope, vigjaték
- {rta Moliere az arkusra, és
folytatta a szereplkkel: Al-
ceste, szerelmes Céliméne-
be; Célimeéne, szerelmes Al-

ceste-be... Ebbdl lett Az em-
bergy(ilolé kaposvari drama-
ja, ebbdl a szerelmesek szaki-
tasa, Alceste reménytelen ta-
vozésa a nagy semmibe - és a
hatalmas (r a hatalmas szin-
padon.

183



Horpéacsi Sandor

Ardamica Ferenc: Tejszinhabos halal

Két éve olvastam Ardamica Ferenctdl egy Kkitling novellas kotetet (Anyam udvarléi).
Tele volt feszuiltséggel, keser(iséggel, élettel, a csehszlovdkiai magyar val6saggal.
Mintha nem ugyand irta volna, mar mint ezt az Uj kotetet, a Tejszinhabos halalt,
amelynek a cimlapjan az élveteg néi arc folétt olvashatd az alcim, erotikus novellak.

Nem értem ezt a reklam-
fogést, illetve, ha megértem
nagyon elszomorodom miat-
ta. Boccaccio Dekameronjat,
Apuleius Aranyszamarét, Zo-
la regényeit vagy Maupassant
novellait - annak idején nem
igy reklamoztak, mégis min-
denki tudta mir6l szolnak. A
szerelemrdl, a testir6l és ter-
mészetesen hol elegansan,
hol izesen-cselfesen, hol vas-
kos-sz6kimonddan. A téma
mindig eladhat6, mindig iz-
galmas. Csakhogy szaza-
dunkban tortént valami rette-
netes. Az emberrel és a szere-
lemmel. A tabuk elvetésével
eltlint, elveszett a titok, a fel-
ismerés és a masikra talalas
remeg6 izgalma, az a varazs-
lat, ami kés6bb felmelegiti -
emlékként - a Philemonok és
Baucisok szivét.

Nem Ardamica val0sagis-
meretével van bajom, hanem
a stilusaval. Eldurvult, s
olyan mint azé a kamaszé, aki
azert tragar, hogy feln6ttnek
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lassék, hogy megbotrankoz-
tasson. A hat novella mind
“arrél” szol, a kejrél, a kielé-
gllésrél, a titok hianyarol.
Mondanam, hogy a kimond-
hatatlanr6l, de Ardamica
most nagyon is b6beszéd(ien
kimond mindent, ahelyett,
hogy éabrézolna. Szinte mar-
mar fecseg. A leghbantobb ez a
Szépségkiralynd cimii novel-
laban, a Tejszinhabos halal-
ban. Azért banté ez, mert
mind a hat irasban benne egy-
egy kit(in6 novella magja, ha
Ugy tetszik csontvaza. A
Szépségkiralyné cimado hés-
néjét megvalsztottdk szép-
ségkiralynének. Késébbi ha-
zassaga tonkre megy, amikor
az anyo6sa (a papné) megtudja
ezt. A szerencsétlen n6tdl el-
veszik a gyerekét is. Inni
kezd, s mintegy kompenza-
land6 az elveszitett fiat ka-
maszfilkkal kezd “anyaskod-
ni”. Hajdani szerelme, rajon-
goja ddbbenti ra, hogy ez a
perverzitas cséd. De teszi ezt

oly durvan, bd&beszéd(en,
hogy elveszi a torténet hitelét.

A Tejszinhabos halal ka-
maszlanyh@se is valos élet-
helyzetet abrazol. Pszicholo-
gusok, pedagogusok, de értel-
mes szil6k a tuddi, hogy a
gyerekeknek is van erotikus
jatéka, szexualis élménye.
Arankat a nagyi apja lovagol-
tatta a térdén kicsi koraban, s
- akkor még tudatlanul - ero-
tikus élményt (a tejszinhab
édességét) jelentett a kicsi-
nek, kés6bb 6 maga idézte el
a szék karfajan, majd a kerék-
paron. Ez okozza a hallat is:
orgazmusa elszéditi, ellti egy
auto.

Tipikus kamasztorténet az
Oktavia. A szép csitri profi
néként bolonditja magaba és
elégiti ki az osztélytarsait. De
Ardamica nem a kamasszere-
lem lirgjat irja meg, hanem a
kamaszfil talalkozésat a nés-
ténnyel.

Nehéz elhinni, mert moti-
vélatlan az Eleven tikrok. A



szépasszonyrol kideril, hogy
rossz anya. A nagysziil6k ne-
velik tizennégy éves koraig
Vincét, aki amikor ismét ha-
zakeril mar nem az anyjat,
hanem a hodité nét latja. A
slusszpoén kitaldlhatd: az
asszony megkdstolja a részeg
fiat. Tragédia ez? Az is lehet-
ne, de Ardamica empaétia nél-
kal szemléli a figurait. Nincs
tal jo véleménye a nékrdl, ki-
csit sajnélja a férfiakat. - A
Palifogas-ban pl. felcsillan-
hatna a humor, némi irénia. A
szallodaba igyekvé férfit le-
szélitjak az utcan, s héslink
csak reggel doébben r4, hogy
az adakoz6 nd kifosztotta,
miutan a kamaszlanyat is be-

dobta az (zletbe. Tanulsag:
még mindig olcsébb a szallo-
da? A megallok, alloméasok
torténte is utcan kezdddik,
agyban folytatodik. A sokat
prébalt, kiégett né jatszik a
nds férfival, aki még szereti,
de maér unja is a feleségét. A
befejezés valoszer(tlendl
tragikus: a né (forgalmista)
karambolt okoz, mikor a fér-
fi (telefonon) szerelmet vall
neki.

Osszegezve azt mondom,
hogy minden térténet nyomo-
risagos. Az erotikum Arda-
micanal nem 6rémforras, ha-
nem tortsorsi emberek egy-
mashoz  sodrédasa, mohd,
kétségbeesett  egymasbaka-

paszkodasa. Semmi koze a
manapsag divatos rézsaszin,
porno, szex-konyvekhez, en-
nél jobb ird Ardamica, de
(még?) nem elég profi, hideg,
cinikus ahhoz, hogy ezeket a
mifajokat jol m(velje. Nem
tudjuk az erotika titkat. Néha
egy-egy Rossini aridban tobb
erotika van, mint Ciccolina
Osszes idétlenkedésében. Az
igazi nék (irok) mindig is tud-
tak, hogy a kenddzés, a taka-
rés, a sejtetés sokkal izgalma-
sabb, mint a vaskos mutoga-
tds, kimondas, nevén neve-
zés. Hiszem, hogy Ardamica
is tudja ezt, s visszatalal igazi
hangjahoz. (Nap Kiadd, Po-
zsony 1991.)
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To6th Sandor

Kdvek és pillangok
(2)
Keresztutak nyomaban: Debercseny

A Galga volgye és a Zagyva folyocska
kozott fekvl telepiilések sokasaga is 6rzi az
6si Nograd jonéhany emlékét: Holldké vilag-
rangot vivott maganak, Matraverebély irodal-
mi és k&-emlékei els@sorban a szentlaszloi
mondakdrhéz kapcsolodnak, bar megfejthe-
tetlen talany a gotikus templom kdsirja...

Tajba tagozodva Debercsény jelentékte-
lennek tlnik, a multra csupan egyetlen 18.
szazadi haranglab emlékezteti az utokort - de
mellette Ujat allitottak. Akkor kerilt sor erre,
amikor a 80-as évek elején folmerilt az igény:
templom is kellene a kis telepiilésnek, amely-
rél a malt szdzadban Mocsary Antal ezt je-
gyezte meg kdnyveben: “elegyes falu”.

Tiz esztendeje kétszdzan lakhattak, azota
talan még kevesebben. Ezért is elgondolkod-
taté a népszandék, amely nem mondott le ar-
rél, hogy Ur-hajlékot épitsen, sanyard id6ben,
igaz, méar a lagyabb diktatira hénapjaiban,
ami azt jelentette: az akkori allamhatalom
(szolgaja: az Allami Egyhéziigyi Hivatal) hal-
lani sem akart 0j templomrol. Papnak, épitész-
nek kellett leleményesnek lennie, amikor be-
jelentették: nem (j épilet készil, csupan a
rozoga iskola megfelel§ helyiségét alakitjak
at, hogy ott hetente tovabbra is misézni lehes-
sen.

Marosi Gabor épitész persze “tullépte” az
engedélyezés hatarat, és remek épilettestet
tervezett, amely aztan a falucska legékesebb
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hajléka lett: “kivil sugalmas, belil nyugal-
mas”. 1984. szeptember 2-an folszentelték a
templomot, megaldottdk a haranglabat. A
szertartast a vaci plispok végezte, de jelen volt
a telepiilés szinte valamennyi tagja, tavoli vi-
dékek vendég-sokasaga, és ott volt Nograd
megye festémiivész sziil6ttje: Bakallar Jozsef.
Szent Erzsébetrdl festett expressziv hatasu f6-
oltarképében mar akkor gyodnyodrkddhetett
mindenki, amely a szakralis és a profan finom
harmonidjat sugarozza; kifejezése, formake-
zelése er6teljes, a kontlrozott vonalak miatt
kompozicidja lirai toltést, a figurak pedig
mintha a paléc tajbol “léptek volna” a képre...

Ha ez a mivészi alkotas gyonyorkodtet, a
szikar tér oldalfalain elhelyezett Via Crucis
tablaképei megraznak: lirabol a draméaba ez(t-
tal atmenet maga a tér, amely Marosi Gabor
valamennyi tervezésében mindig egyértelmd,
torésmentes; csak ott “kerekit” a tervezd, ahol
az épitészeti adottsag kényszeriti.

Azt valljuk: a romanika a maga z6moksé-
gével, tombszer(iségével képes “érzelemre
hangolni” (gondoljunk nagy katedralisok ha-
tasaira) igy ez a romanika nemes stilusat ko-
vet6 modern felfogés is valéban atmenet a
statikus &lland6sag és a mozgas dramai pilla-
natai kozott.

Bakallar Jozsef Keresztutja szintén folke-
rilt a falfeliiletekre, mire elérkezett a templom
atadasanak napja...



Ez a kildnben dramai alkatd mivész rend-
kivil szerencsésen egyesiti a nagy- és a pro-
vincidlis mivészeti hagyomanyokat. Tajkeé-
pei, a feszliletek, az Utmenti szegélykovek, fai,
allatai ugy rendez6dnek kompoziciokka, hogy
a megbdjtatott taji éimény egyetemessé valik.
Atalakul, transzponalédik a falusi ember sors-
kérdése, és magyar kérdéssé valik.

A Via Crucis képsora mellé leginkabb Ju-
hasz Gyula Téapai Krisztus cim{ versének
strofai illenek, felmutat-
va az 1980-as évek elsd
felébdl, s még korabb-
rol a belsd tragédiakat...

Mint minden Ke-
resztiil, a debercsényi is
a fajdalom apoteozisa,

Isten-fia alazatanak és

szenvedésének vizudlis

fejtegetése. Valaszadas

a legmélyebb teologiai

kérdésre: a passio-Gt

kodzdsségi és egyeéni at-

gélésére. Bakallar er@s-

sége elsdsorban a kezek

jatékaban lelhet6 fel. O

maga vallotta: a kéz

mindent kifejez, ha a

legalkalmasabb  pilla-

natban tetten érjik. (Ezt

igazolja leglUjabb Ke-

resztdtja is, az orszag

legnagyobb tablakép-sorozatan, az érdi temp-
lomban, amelynek tervezdje ugyancsak Maro-
si Gabor.) A debercsényi tablakat szemlélve
tehat legérdemesebb a kézbdl kiindulni.

Bakallar 14 helyett 15 allomast festett
meg; nala afeltAmadas-jelenet sem maradhat
ki a staciokbol. Vagyis az optimista keresz-
tény alkotdé nem csupan az ember gy6zelmé-
ben hisz, minden nyomorudsagban, mgprdbal-
tatasban a torténelem kemény UGtjan, hanem
mindenekel6tt az isteni jelenvaldsagban. Ez a
kozmikus tavlat hatarozza meg a 15. staciét, a
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resurrectiot. Alakok egyenérték(i tarsaiként
trombitak, kezek beszédesen vallanak arrol,
amit a teoldgia Isten dicséségének nevez. De
miféle dics6ség ez? - Alazatbol fakad6. An-
nak dicsdsége aki, mint korunk esztéta teolo-
gusa, a francia Varillon irja: “egyedil szeretet
akar lenni. Ez a dics6ség: suly”. A héber ka-
bod elsd jelentése szerint. Vagyis: “nem a bir-
toklasé, mégcsak nem is a birtoklde”. Kissé
dadogva azt mondhatnok: “az énmaga sulya-

nak kénnyitésébdl orok-

t6l szletett lelki saly”.

A szereteté.
Ebben a fogalomban
Osszesithetd minden

szenvedés magyarazata.

A keresztény m-
vész csak ennek a meg-
kozelitésére vallalkoz-
hat, ha a bibliai szenve-
déstorténet képi megfo-
galmazasara torekszik.
Keresztény  életérzés
nélkil nem lehet hiteles
passio-értelmezés.

A 15. &llomas pedig
magyarazata-szintézise
az el6tte sorakozo tizen-
négynek, amelyek kozil
artisztikus megoldasé-
val, gondolati egyszerd-
ségével kétségtelendl a

Jézus harmadszori elesését abrazolo tablakép
emelkedik ki. A40x30-as nagysagu képfelilet
monumentdlis hatasu. Térrévidilésben mutat-
ja az els6 Emberfiat, aki keresztjére hanyatlik.
Szervesen illeszkedik egymashoz valamennyi
figurdlis és targyi vonal, s mar-mar azt sugall-
ja: aki harmadszor is ugyanattol a sulytél ha-
nyatlik a porba: eggyé valik a sullyal; Ggy
véllalja, hogy méar nem kiillénbdztet, mert “Is-
ten megtestesiilve és meghalva lemond a di-
csBségrdl, de kinyilatkoztatja azt a Dics6sé-
get, amely tdl van a dics6ségen”.
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Valéban olyan mélység ez, amelyre nem
lehet tobbé kép. fogalom. Csak a “Kereszt
evidenciaja” helyettesiti. Ebben érezzilk a
harmadik elesés mélységét, mintegy legfonto-
sabb el6készit6jét a kereszten fliggésnek,
amelyen a griinewaldi kezek és a halott arc
kdzépkori misztikusokat idéznek, koztiik Eck-
ziseit.”

Bakallar merészen vallalkozik a holt port-

ré fest6i elemzésére.
Milyen ez az arc? Lehet,
hogy egy kornyék-falu
jellegzetes fiatal férfiar-
canak alirdsa: az erg
még kil a csontivekre,
de maér tavozni késziil
megaddn, szeliden. Ez
Bakallar moivészetének
egyik utolérhetetlen ér-
deme. Ehhez bizony
alapos karakter- és élet-
ismeret szlikséges, a ko-
zbsségben élés elemi él-
ménye, amely nem Ki-
vilrél rakddik az emberi
[élekre, hanem belllr6l
hoditja meg azt, s teszi a
kozdsség elszakithatat-
lan részéve.

Angyali ez az arc,
holtan is. Magyar arc,
amelyhez kommentart csak térténelmink fliz-
het...

Bar lirai hatasrdl szoltunk a féoltarképpel
kapcsolatban, ha szerves egészben prébaljuk a
staciokat egymashoz rendelni, nem érziink ar-
tisztikus torést. Gondolatilag a folfelé segitd
emberi josag sugarzik mindenfeldl, a toretlen
hit, reménység ars poeticaja, annak igazolasa,
hogy a szazadvég szorongatott esztendeiben is
élt a hazai szakralis m(ivészet legigényesebb
irdnyzata, éltek (élnek!) alkotdk, akik nem tet-
tek mast, mint a torok id6k szorgalmas feren-
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ces baratai, licenciatusai: terjesztették a Johirt,
ahogy lehetett. Enekfiizetek vagy képek?
Mindegy. Sz6 és vonal 6rokkévaldsagaban a
bellilrél izend vagy bontja ki mindenkor an-
gyali szérnyait.

Bakallar, mint annyi kép festdje: fra Ange-
lico-i lélek. Szépségeszmeénye dsztdondsen ra-
gaszkodik a rilkeihez, amikor a kolt6 az An-
gyalrdl ir verset. Debercsény templomanak
keresztdtjat jarva sem gondolhatunk masra:

Hogyha kialtok, szom-
ra ki hallgat az an-
gyali

rendekbdl s ha hirtele-
niil a szivére

venne is egy kozuluk:
elenyésznék létem
erdsebb

léte tlizén. Hisz a Szép-
ség semmi egyéb: a

SzOrnyli kezdete csak,
amit épp hogy elvi-
seliink még,

s egyre csodaljuk, mert
kdzO6nyében megve-
ti Untan,

hogy szétzdzzon. lszo-
nyl minden angyal.

Meglapulok  hat s
visszanyelem sotét
zokogasom

sovargo sikolyat...

(Ford. Ronay Gyorgy)

Lehet, ez a stacidsor a Paldcfold sokszaza-
dos torténetének egyetlen kialtasa, lehet az
egyes emberek sorsa-jelképe, de mindeneke-
I6tt az az imadsag, amely az elmult évtizedek-
ben is toretlenlll buzgott fel, mint nogradi tisz-
ta forrasok zsoltara a Cserhatban, a Matraban,
a Karancsban. Ok és okozat Osszefliggéseit
tekintve ez a nép mindig els6ként mondta ki:
“Megsegit az Isten...”



Brunda (Gusztav
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Pokolbol jovet

Amikor megsziilettem. 1906. februar 20-
an, édesapam zsido tanité volt. Ez egyben azt
is jelentette, hogy a csalad rendkivil vallaso-
san élt. Harom honapos voltam amikor édesa-
pam meghalt. Edesanyam is beteg lett, tifusz-
ba esett, nagyon sokaig fekiidt és a betegség-
bdl suketnéman kelt fel. Mondanom sem kell,
hogy egy siiketnémanal még akkor nem hagy-
hattak egy gyereket, mert kilénben az sem
tanulna meg beszélni.

A batyam, aki télem tizenegy évvel korab-
ban sziiletett, otthonmaradt, engem pedig
menhelybe tettek. Edesanyam elhelyezkedett
egy orvosnal szakacsnéként, de nagyon szegé-
nyek voltak.

Akkoriban zsidé gyereket csak zsid6 neve-
16sziil6khoz adtak ki. Igy keriiltem el Nagyva-
radrol Sarrétudvariba egy szintén nagyon sze-
gény zsido csaladhoz, masik két gyerek mellé,
akik hozzdm hasonldan Keriiltek oda. Az
egyik anyja elmebeteg lett, az apja elhagyta, a
masik pedig talalt gyerek volt, akinek az anya-
kdnyvébe azt irtak, hogy zsidé gyereknek lat-
szik.

Kilenc hdnapos koromban keriiltem ebbe
a csaladba és lettem kedvenc, “a kislany”,
mert a fidk négy évvel id6sebbek voltak na-
lam. Nagyon szerettek, de rovidesen kidertilt,
hogy angolkoros vagyok, ebb6l eredéen csak
hat éves koromban tanultam meg jarni, ele-
mistaként. A nevel6apam karon hordott az el-
sO iskolai érakra. Gyengén, gorbén néttek a
karjaim, a I4baim. A nevel6anydm minden es-

te két zsindely kozé féslizta a végtagjaimat -
istenem, micsoda gyotrelem volt -, és a bolt-
ban eltetette nekem a sliveges cukor végét,
mondvan, hogy az csonter@sit6t tartalmaz. Pe-
dig akkor nalunk az ételbe sem jutott cukor.

Kitling tanuld voltam, ezért Béathori Balint
tanito dr a reformatus iskola elsé elemije utan
felhivatta a nevel6apamat és kozolte vele,
hogy 6 mar nyugdijba megy, de Isten ellen
vétkez, ha nem tanittatja tovabb ezt a gyere-
ket. A négy elemi elvégzése utén, augusztus
végén meghalt az apam és mire a zsidoknal
szokasos nyolcnapos “ulésnek” vége lett, mar
lekéstem a zsid6 polgarib6l. Nem tudtak fel-
venni.Az iskolabdl hazafelé, a nagyvaradi ut-
can veszettll bomboltem, amikor egy apaca
megkérdezte anyamat, miért bantja ezt a gye-
reket. Az anydm, mint afféle zsidd paraszt-
asszony mindjart mondta, hogy dehogy ban-
tom én lelkem, azért sir ez a gyerek, mert nem
tanulhat, elkéstiink a zsid6 polgari iskola be-
iratasarol. Meglepetésiinkre az apéca erre azt
felelte: adja nekiink oda néni, ndlunk tanulhat.
Igy keriiltem Katolikus polgériba, s ismerked-
tem meg egy Ujabb vallassal. A polgéari utan
felvettek a nagyvaradi tanitoképzébe, de jott
Trianon és a hatart a varos és a falunk kozé
huzték.

A nevel6anyam, az altalam nagyon szere-
tett Mama ekkor megkérdezte, hogy mivel mi
szegények vagyunk, akkor most el fogok
menni dolgozni? Elmegyek, mondtam én. A
szomszeéd faluban egy nagyon gazdag zsido
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csalad nevel6néje lettem. Amikor odakeriil-
tem négy gyerekik volt, mikor eljottem mar
kilenc. Ezutan férjhez mentem, de harom ho-
nap utan elvaltam. A férjem eltitkolta, hogy
epilepszias, nem is szerettem, mégis hozza-
mentem. Hibat kévettem el. Ujra csaladnal
dolgoztam Fiizesgyarmaton, akik igen valla-
sosan éltek, jo dolgom volt, de én mégis tébb-
re vagytam.

Megjelent egy hazvezet6ndi hirdetés a
Zsid6 Ujsagban, megpalyaztam és igy keriil-
tem Salgotarjanba 1932-ben. Enyém volt a
hazvezetés minden (igyes-bajos dolga, de még
az Ulzletben is segitettem. Az (izletet nagyon
megszerettem, igyekeztem minél el6bb vé-
gezni a hazi munkakkal, hogy a lehet6 legtobb
id6t tolthessem ott. Ezzel a mai napig is igy
vagyok, mert azt hiszem, az Uzleti szellem
vele sziletik az emberrel.

Sok kérém akadt, de én nem akartam férj-
hez menni. Elt itt egy borbély mester, akit
kozelr6l nem ismertem, de sokat hallottam ro-
la. Altalaban azt, hogy Kivovics Jancsit (ren-
des neve szerint Jendt) elvitték, meg Gador
Ferit, meg Miklos Gaspart, meg Sulyokot el-
vitték, mert valamit csinaltak. Ugy terjedt,
hogy “Jaj ezek a kommunisték, jaj ezek a
kommunistak de sok bajt csindlnak maguk-
nak”. Kivovics Jancsinak 1943-ban meghalt a
felesége. Még ebben az évben megkért. En
nem akartam férjhez menni, de 6 haromszor
kért meg, végil hozzdmentem. 1943. novem-
ber 11-én eskudtink. Mig menyasszonya vol-

tam is internaltdk egyszer Kistarcsara, mert.

megnézte az egészséghaz alatti bunker épité-
sét és annak a gondnoka réafogta, hogy fel
akarta robbantani. A férjem politikailag meg-
bélyegzett szocidldemokrata ember volt, 6t
barmikor béarmiért interndlhattdk. Amikor
1944. mércius 19-én bejottek a németek, azt
mondta: nekem végem van, te nagyon jO vagy
a gyerekeimhez, legyél ezek utén is, vigyazz
mindenre, mert az biztos, hogy engem itthon
nem hagynak. Nem kellett soka varni. A haz-
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mester lanya nemsokara feljelentette, hogy éj-
szaka az orosz repll6knek integetett. A férjem
kérte, hogy az értékeinket, ami ékszeriink
volt, tegyem biztonsagba, mert elébb-utobb
Ugyis be kell szolgaltatni. A hdzmester, ahogy
eddig, Ugy ezek utan is fel fog jelenteni. Apri-
lis 3-4n kora reggel jottek érte. Ezutdn mar
csak egyszer lattam...

Az ékszereimet betettem egy zsebkenddbe
és nyolc ezer pengdvel egydtt elvittem Toéth
Béla épitési vallalkozéhoz. Megmondtam mi
tortént a férjemmel és odaadtam neki. El6re
mondom, hogy amikor visszajottem, az éksze-
reket ugyanabban a zsebkend6ben érintetlendl
adta vissza. A pénzt nem, mert befektette épi-
t6anyagba, amit a habor( utan a varos elvett
t6le. Ettdl fuggetlendl kés6bb is segitett, ami-
vel tudott.

Tehat az uram elvitele utan jott a sarga
csillag, még neki is be kellett vinni a fogdaba,
én is feltettem. Azutan gettdztak benniinket.
Harom gettét alakitottak ki Salgétarjanban.
Az egyiket a Kissomlyé utca banyaszlakasai-
ban - amelyek lakoit lekoltoztették a zsido
lakasokba -, a mésikat az Ugynevezett Zsido
utcdban, ahol a templomunk is volt, a harma-
dikat pedig a Panndnia Szallg és Etteremben.
Ez utobbinak lettem lakéja Nagy Béla pa-
rancsnoksaga alatt. Mint borbély feleség kijar-
tam borotvalni a gettébdl, de nem &m késsel,
mert azzal én nem tudtam dolgozni, hanem
rasollal. Ez egy elég blidos vegyszer volt, ami-
vel be kellett kenni az arcot és fakéssel leka-
parni. Kés6bb kivittek benniinket a varosszéli
banyaistallokba, ami telis-tele volt patkanyok-
kal. Mi a padlason laktunk, de reggelre az
élelmiinket rendszeresen megették a patka-
nyok. Nem tudom mit néztek ki bel6lem a
csenddrok, de itt raktaros lettem. Amit behoz-
tunk magunknak élelmet a gettéba, az mind
idekertilt és én adtam ki a féznivalokat. A
kisgyerekeknek pedig magam féztem.

El&fordult, hogy kivilr6l segitettek raj-
tunk, igaz nem sokat, de mégis megtortént.



Ilyen volt példaul Domahazi tiszthelyettes Ur.
satoraljaujhelyi ember, aki minden nap beho-
zott a gettoba egy darab két kilos kenyeret,
alkalmankeént pedig cseresznyét a gyerekek-
nek. Maskor kintr6l dobtak be élelmiszereket,
lopva, félve a kovetkezményekt6l. Az utosd
nap makos makaronit féztem a gyerekeknek,
ratettem nekik minden jét amit lehetett, még
mézet is. Amikor kész lett, jott a parancs, hogy
azonnal vagonirozni. Ki kellett 6ntenem az
egészet. En azota ebbdl az ételbSl meg nem
ennék egy szemet sem... a vilagért sem... kép-
telen lennék ra.

Az utolso vagonba keriiltem, ahova a t6b-
bivel ellentétben nem hatvan-hetven embert
zsufoltak 6sze, csak harminchatot. A vagoni-
rozas végén mar egyediil ram vartak, mivel a
gettot az élelmiszerekért kildott teherautoval
én hagytam el utolsonak. Felszélltam, bezar-
tak a vagont. Egy ures és egy vizes kiblink
volt, néhany személyes holmi, semmi mas.
Robogott veliink a vonat ismeretlen helyre.

Azt még megemlitem, hogy amikor Tar-
janbdl vitték az un. kommunistakat, tehat a
szocialdemokratakat és mas politikailag meg-
bélyegzetteket, ott lehettlink az allomason.
Akkor a peront egy drétkerités valsztotta el a
sinektdl. A férjem feltette a kezét a drotkeri-
tésre és én megpusziltam. Ez volt a bucsu...
Budapesten szétvalogattadk Oket. A zsidd
“kommunistakat” a tobbitél, mert a zsido
“kommunista” az méas “kommunista” volt,
mint a tobbi. Ok Nagykanizséra keriiltek. On-
nan kaptam t6le levelet és kiildtem neki cso-
magot. Csinaltattam meleg pizsamat, mégis
jon a tél, majd jo lesz neki. Azt irta a férjem,
nem tudom miért kiildted nekem édesanyam
ezt a meleg holmit, de te tudod. Kaptam t6le
még egy lapot, az saros volt, valdsziniinek
tartom, hogy kidobta a vagonbol, valaki felve-
hette és bedobta a postaladaba, igy jutott el
hozzdm a tarjani gettoba. Ennyi volt rajta:
“Dréaga édesanyam! Ismeretlen helyre visz-
nek, minden gondolatom a tied. Apa.” Semmi

tobb. Ezt ériztem magamnal Auschwitzig, ott
aztan...

Szoval robogott veliink a vonat, mig egy-
szercsak a nyilt palyan megalltunk valahol.
Pokoli meleg volt. A németek felnyitottak a
vagonok ajtajat, kiabaltak, hogy senki ki ne
merjen jonni, le ne merjen szallni, 6k sorfalat
alltak a vonat mellett. Meglattak, hogy van
nalam egy Osszecsukhatd szék és azt elvették
t6lem. Mondanom sem kell, hogy nem adték
vissza. Nem is nagyon bantam, mert ott én
massal voltam elfoglalva. A szomszéd vagon-
ban rettenetes zsufoltsaghan utazott egy na-
gyon éreg zsido bacsi a feleségével. Bogeng-
lick Ankecsék. Szenvedtek a melegtél és
mondtam a német tisztnek az én tért németsé-
gemmel, hogy ezek az én nagybatydmék en-
gedje at Oket ide a mi vagonunkba, itt keve-
sebben vagyunk. Es a német megengedte.
Csodalatos volt. Egyaltalan csodak sorozata
volt az egész deportalasi életem.

Megérkeztiink Auschwitzba. Acsaladbdl a
mostoha lanyom volt velem, és az any6sa. A
vOm egyébként igazi bész kommunistanak
szamitott a felvidéken, ugy hivtak hogy Bur-
ger Laszlo. A férjemmel egyiitt tobbszor inter-
naltak, barmiféle megmozdulas tortént, s leg-
utoljara is egyszerre vitték el 6ket. A fogadott
lanyom ekkor mar hét hénapos terhes volt.
Amikor megérkeztiink, Mengele ott allt az al-
lomason fehér keszty(iben - nagyon szép férfi
volt, valésagos Adonisz -, és a kezével intett,
hogy ki hova alljon, jobbra vagy balra. A I4-
nyom anyésat elvalasztotta t6link, mert na-
gyon oéreg volt, mire a lanyom megszolalt,
hogy 6 hét hdnapos terhes. Erre Mengele azt
felelte, hogy jO, akkor menjen 6 is. En is a
csoportjukba akartam allni, de a lanyom kért,
hogy én csak maradjak Lenkéékkel, majd este
Ugyis talalkozunk... Soha tobbé nem lattam
Oket...

Betereltek benniinket a lagerbe, de elétte
megparancsoltak, hogy mindent a vagonok-
ban kell hagyni, majd hozzék utanunk. J&
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hossz( volt az allomastdl odaig az Ut, egy
Utjelzd tablan a telepiilés lengyel nevét lattuk
felirva: OSwiecim. Ahogyan meneteltiink,
jobbra is balra is furcsa emberfajzatokat lat-
tunk. Kopaszak voltak, pokrocokba csavar-
godzva Aacsorogtak, gondoltuk, hogy ezek
oriiltek lehetnek. Ugy el is csodalkoztam: de
sok 6rilt van itt! Kiabaltak, hogy kik vagytok,
honnan jottdk, az 6rok pedig verték 6ket. Mi
mast gondolhattunk, mint hogy ezek &riiltek
lehetnek? Kiérkeztlink a taborba és akkor el-
vittek benniinket fiird6be. Ez egy félkész épi-
letnek latszott, mert ablakokat sem raktak még
bele, csak a keretek alltak tresen. Nagyon vi-
gyaztam a holmimra, egy ilyen ablakparkany-
ra tettem, nehogy letapossak és piszkos le-
gyen. lgen am, de nem is azon a kijaraton
jottunk ki, amelyiken bementiink. Rongyokat
dobaltak hozzank, befljtak benniinket valami-
vel, amitdl rettenetesen égett a boriink, lekop-
pasztottak mindannyiunkat, ugy tereltek mint
az allatokat. Akkor mar tudtuk, hogy mi idefe-
Ié jovet nem Grilteket lattunk, mert ugyan-
olyanok lettlink mi is, mint 6k.

Ezek utdn egy olyan barakkba kisértek,
amit régen méntelep istalljaként hasznaltak.
Az aljat felragtak, a patajukkal felhasogattak a
lovak és rettenetsen gorongyods volt, de mi
csak Ugy fekiidtink egymas hegyén-hatan a
padozaton. Az els6 este nem tudom mit kap-
hattunk, de attol a fekete 16ttyt6l és az atélt
izgalmaktol gyorsan elaludtunk.

Reggel, ébredés utan fellltem, és azt
mondtam, gyerekek én azt almodtam, hogy
megmenekilink. Egyébként a néphit azt tart-
ja, hogy amit elsének almodik valahol az em-
ber, az bevalik. Mikor én ezt elmondtam, min-
denki zokogott.

Minden reggel hajnali harom érakor volt
ébreszt6 és utana azonnal kivertek a barakk-
bol. Szd szerint kivertek, mert vertek benniin-
ket. Egyszerre nem tudtunk kitodulni az ajton,
igy akit értek ttéttek. Akik az ablakon ugral-
tak ki, azok meg azért kaptak. A lengyel-zsido
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blokkparancsnok megkeseritette az életlinket,
de ma mar nem tudok ra haragudni, nem tu-
dom karhoztatni, mert ha nem ilyen kegyetle-
niil bant volna veliink, gazba vitték volna. Es
6 is éIni akart, akar a tobbi.

Hét hétig tartottak Auschwitzban, minden
nap volt sorozas, csak vasarnap nem. Amikor
hajnalonként kivertek az istallébdl, ”Appell”-t
kellett allni. Ez azt jelentette, hogy 6tds sorok-
ban karnyUjtasnyira allitottak egymastol, ne-
hogy melegitsik egymast. Mert borzalmas
klimaja volt Auschwitznak. Nappal nem me-
hettlink be a barakkokba és a t(iz6 nap tenyér-
nyi holyagokat égetett rank, hajnalban viszont
a dermesztd hidegtdl szenvedtiink. Orékig all-
tunk ”Appell”-t. amikoris 6rokké szamoltak
benniinket. Ugyan hovd mentink volna,
ugyan hova mentlink volna? De ez a kinzas-
hoz hozzatartozott. Ahogy a sorban alltunk,
hoztdk a reggelit, ami kavénak tea, tednak ka-
vé volt. Minden egymas mogatt allé 6t ember,
azaz egy sor, kapott egy edényt, benne ez a
I6tty. Az edényt egymasnak adtuk sorba és
figyeltik a masikunk nyel6csovét, vajon egyet
nyel-e? Amikor végigért az edény, indult
vissza. Harmat nem lehetett egyszerre nyelni,
mert nem biztos, hogy jutott volna 6t ember-
nek. Minden sornak legfeljebb egy edény ju-
tott. Csajka, bili, nem néztilk, hogy mi. csak
edény legyen.

Mosakodas? Volt egy patak, oda le lehetett
menni nagy ritkan, de abbdl ittunk is. Egyszer
kérdezték, kik kozoéttiink az orvosok. Jelent-
keztek és azon tdl 6k hordtak a latrinét.

Egy id6 utan a lengyel blokkparancsnok
megengedte, hogy én mossam a barakkot. Ez
annyiban jelentett kdnnyitést, hogy most mar
nem kellett hajnalban kiallnom. Kés6bb, ami-
kor az éjjelibr “mészaros” Gizat (hentesek
voltak) elvitték, én léptem a helyére. Akkor
mar nagyon jo dolgom lett, mert délig bent
maradhattam, dupla kosztot kaptam és egy
rongyos paplant, amire nappal lefekhettem.
Ez azért szamitott nagy kedvezménynek, mert



a mi négyes szdmu blokkunkban ezernyolc-
szazan aludtunk egymas hegyen-hatan, az em-
ber azt sem tudta melyik a sajat keze, laba. s
géjszaka igen faztunk. A cipénket hasznaltuk
parnanak, de azért is a fejlnk al4 tettlik, mert
kalénben gyorsan elveszett volna, ugyanis so-
kaknak mér az se volt. Ugyanezért tettiik a
fejlink ald az 6tds sor egyetlen csajkajat, az
sem volt minden sornak. Akik nem tudtak
edényt szerezni, azok ételosztaskor varhattak
az alkalomra, hétha 6k is kapnak valakiében
egy kis ennivalot. Az ebédre reggel nyolc 6ra-
kor kerilt sor, a vacsorara pedig estefelé. Va-
csora? Jaj, ne is mondjam azt a vacsoréat!
Egyszer az 6tds blokkbol elvittek embere-
ket. Akkor a mi négyes blokkunkban felalli-
tottak mind az ezernyolcszazunkat. Megjegy-
zem, engem valamiért szeretett a lengyel
blokkparancsnokunk, hogy miért, azt nem tu-
dom megmondani, de a korilményekhez ké-
pest j6 volt hozzdm. J6tt a német parancsnok
és leszamolta, majd elvalasztotta az emberek
egy részét, akik majd atkerlilnek az 6tos
blokkba. En is beleestem. Erre odajétt a len-
gyel n6 és atrantott a masik csoporthoz, onnan
pedig a helyemre [6kott valakit. Dehat az én
ismer@seim huszondten amott maradtak, ezért
mihelyt nem nézett oda. visszamentem. Ami-
kor kivezényelték a részleget az udvarra, a
blokkparancsnok megint megpillantotta, hogy
az 6tosben vagyok. Odajott és ramkialtott né-
metil: “Te nem akarsz az én blokkomban ma-
radni?” En azt feleltem: “Ez az 6tszor 6t em-
ber az én csalddom. Ha 6k is maradhatnak,
akkor akarok.” Erre kiabalni kezdett, hogy
schnell-schnell, gyorsan-gyorsan, azonnal Ki-
hozott huszon&t embert, minket pedig bevezé-
nyelt a helylkre. Ez a huszon6t mind vissza-
jott a taborbol. Akik atkeriiltek az 6t6s blokk-
ba. azok kozil egyetlen egy sem... llyen vélet-
leneken mdlottak életek. Mindez forditva is
torténhetett volna. Szerencsésnek mondhatom
magam, ha ebben a mérhetetlen szerencsétlen-
ségben az szerencse, hogy éppen én élek.

Hét hét auschwitzi pokol utan egy vasar-
nap vératlanul sorozast rendeltek el. Atvittek
a“C” lagerbe és vartunk. Alltunk a t(iz6 napon
és vartunk. Megposhadt az étel is a napon, de
mi csak alltunk. Este egyszercsak kinyitottak
egy nagy ajtét. Mondtak, hogy menjink be.
Bementiink. Egy meglehetésen nagy terem-
ben taldltuk magunkat, ami tele volt l1épcs6ze-
tesen emelkedd padokkal, akar egy lelatd. Azt
mondték, hogy ez egy fiirds. Ejszaka zuhogott
az es6 és alig kaptunk oxigént. Egymast mar-
tuk, hogy tet6led nincs leveg®, tetSled nincs
levegd! Egyszercsak hajnalban gyorsan kite-
reltek mindnyajunkat agyonizzadva a hideg
esdbe. Oftt kint a faradtsagtol aléltan lefekiid-
tink a foldre. No, gondoltam, ebbdl az ezer-
nyolcszaz emberb6l kétezernek lesz tid6gyul-
ladasa reggelre. Senkinek nem lett. Reggel az-
tan atkisértek a furd6be. Igen am, de nem oda
mentiink, ahonnan Kkijottlink. A fird6ben
mondtdk a jugoszlav lanyok: “Tudjatok ti,
hogy a gdzkamraban voltatok?” Hat nem tud-
tuk. Kés6hb kiszivargott a hir, hogy a mi ké-
s6bbi gyarunktol a lager munkasokra kapott
rendelést, ezért valt siirgésse a rendhagyd va-
sarnapi sorozas. lgen am, csakhogy a sorozas
ideje alatt Gjabb hir érkezett, miszerint még-
sem kellenek emberek, mert bombatalélat érte
a gyarat. Ezek utan vittek benniinket a gaz-
kamraba. De éppen a légiriadd miatt a gz sem
ért oda. igy maradhattunk életben. Kozben éj-
szaka Ujabb telefon jott, hogy ha megvannak
még a munkasok, akkor kellenek, mert nem
nagy talalat érte a gyarat. Akkor zavartak ki
minket a gdzkamrabol. Megint ennyin mulott
az élet. Mindent csak a véletlen iranyitott. Ott
tényleg csak a véletlen.

igy keriiltiink Ravensbriickbe. Ez ugyan-
olyan lagernek tlint, mint az auschwitzi, csak
kicsiben. A megeérkezésiink utan kilenc napig
a szabadban aludtunk, mert a barakkokban
nem volt helyiink. Ott is hol? Szénporral
boritott foldon. Kilenc nap utan firdbe ve-
zényeltek, bekloroztak mindannyiunkat, Uj
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rongyokat adtak. A németek nagyon féltek a
fert6zést6l. Amikor beléptiink a flird6be, ad-
tak egy darab szappant, ra volt irva. hogy RJF.
Azt mondta a zsidd n6, aki osztogatta, hogy
furodjetek apatokkal, anyatokkal, de mi nem
tudtuk, mit jelentsen ez. Késébb igen: Reines
Jiddische Fett - Valodi Zsido Zsir... Borzasz-
t0... Amikor kijottink azt mondja ranknézve a
furd6parancsnok: jaj, ti ilyen szépek lettetek?
Azt hittem négerek vagytok! Amiért kilenc
napig hemperegtiink a szénporban.

Firdetés utan egy emeletes barakkba ke-
riltlink, ahol mar priccseken lehetett fekiidni.
Ahhoz képest, hogy eddig padlén, majd fol-
don haltunk ez elsé latasra féuri kényelemnek
tlnt, de kider(lt, hogy millio bolha vart rank.
Ez rettenetesen megkeseritette az életlinket,
ellenben kaptunk tejbegrizt. Hat, hogy ez
mekkora élményt jelentett?! Nem kaptunk
tobbet enni mint Auschwitzban, de valamivel
jobbakat, mert ez egy Ugynevezett felhizlalo
tdbornak szamitott. Itt talalkoztunk franciék-
kal, belgakkal, ciganyokkal és mas nacidkkal.
A barakkban lakott egy francia operaénekes-
nd, aki esténként énekelt nekiink. Felejt-
hetetlen élményeket szerzett. Nem zsid6 volt,
hanem kommunista.

Egyszer, amikor munkaalkalmassagi orvo-
si vizsgalatra mentiink, benéztiink egy zart ud-
varba, és ott olyan embereket lattunk, akiken
kisérleteztek. Volt akinek az egyik laba gy
nézett ki, mint egy léc, a masik pedig mint egy
zongoralab. Késébb tudtuk meg, hogy ebben
az esetben példaul azzal kisérleteztek, hogyan
lehet egy levagott végtagot €16 testtel pétolni.

Az itteni els6 flrdésbdl kifelé jovet ciga-
nyokkal talalkoztunk, azok csindltdk az utat.
Pici gyerekeket is lattunk koruldttik, gondo-
lom ott sziilhették 6ket. A cigany lagert egyet-
len éjszaka semmisitették meg, miutan elké-
szillt az Ut. Borzaszté volt. Azt az orditozast
nem lehet elfelejteni. Mi mar megérkezésiink
utan lattuk a gazkamrak, a krematoriumok
éplleteit, a fekete flstot, de nem tudtuk mi az.
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Ok tudtak. Egyszerre gazositottak el Gket és
gyorsan folyt az égetés is. Addig is éreztiik a
bilzt, de nem tudatosodott benniink, hogy mi
az. Azon az éjszakan azonban rettenetes biiz
volt. Szinte elviselhetetlen...

Akilenc napon tal, még vagy harom hétig
maradtunk ebben a tdborban, mert utdna mun-
kalagerbe iranyitottak benniinket. Berlin-
schonholz-ba kerlltiink, ez Berlin egyik el-
Gvéarosa. Hochbahn és autdut keresztez6désé-
be telepitették a tabort, hogy veliink védjék
ezt a stratégiai helyet. Ejszaka dolgoztunk, re-
pll6gép motor-dugattyl fejeket csiszoltunk.
Délutan 6t-hat dra kordl indult a menet a méas-
fél kilométernyire 1év6 gyarba. Ha légiriadd
volt, a németek otthagytak minket az Uton és
rohantak a bunkerba. Megszokhettiink volna,
de hova, merre az olajfestékkel megikszelt ru-
hankban, kopaszra nyirt fejjel? Ugy dolgoz-
tunk egész télen, éjszaka, hogy csak reggel
kaptunk enni. En nagyon tudtam lopni. Nap-
pal is loptam, hajnalban is, amikor csak a leg-
kisebb lehet6ség kinalkozott, mindig. Nem én
ettem meg, mert én sajnos nem tudtam a nyer-
set megenni. Volt egy overallom, amelynek a
szarat dsszekotottem a bokam felett és odarej-
tettem, amit csak megfoghattam. Azutan be-
vittem a barakkba és szétosztottam: egyetek!
Ha csak lehetett néhany z6ldséget beloptam a
gyarba és amikor éjfélkor leallt a termelés és
eloltottak a villanyt, akkor a szaritbkemencé-
ben megsiitéttem. En a szaztizendtds Abtei-
lung-ban dolgoztam, a kemence pedig a szaz-
tizenhatosban volt. Egyszer a német né meg-
talalta a krumplimat a kemence szélén. Kér-
dezte, kié ez? Azok, akik ott dolgoztak nem
arultak el. Erre Kijelentette, hogy reggel az
egész szaztizenhatos Abteilung-nak kopaszra
vagatja a hajat. A hajat mindenki nagyon fél-
tette, mert volt méar két-harom centi is, s ez
nagy kincsnek szamitott. Amikor Gjra felgyult
a villany és kezdédott a munka, lancszer(ien
jott a hir hozzam, hogy a szaztizenhatosoknak
levagjak a hajat, mert a krumplimat megtalal-



tak. Erre én odamentem a német n6éhoz és
bevallottam, hogy az enyém volt. Akkora két
pofont kaptam, hogy talan még most is cseng
a fllem tdle. Felirta a szAmomat és beigérte,
hogy reggel kapok huszonét botot, levagjak a
hajamat és megfiirosztenek. Ami azt jelentet-
te, hogy foltorik a jeget az es@vizen, belemar-
tanak, és utana feltartott kezekben téglaval
falhoz allitanak. A metsz6 hidegben kiallita-
nak reggel és délutanig egy helyben, mozdu-
latlanul kell maradni azzal a tudattal, hogy ha
a bintetett leengedi a kezét, fejbe lovik. Volt
olyan, akinek ebben a testhelyzetben a hideg-
t6l megfagyott a keze, lemerevedett és mint a
bot letdrt. Tiszta szivembdl zokogtam az éj-
szaka hatralévd részén. A felligyel6nd gy allt
a mésik Abteilung ajtajanal, hogy engem lés-
son. Hajnalban odajétt hozzdm és azt kérdez-
te, hogy lopsz-e még? En az éjszaka folyaman
sirasomban megfogadtam, hogy ha éhen halok
se fogok tébbet lopni, killénben is féleg nem
magamnak tettem. Szdval azt feleltem a né-
met nének, hogy én, ha éhen halok se fogok
t6bbet lopni. Erre visszaadta a krumplimat. En
abbdl mér enni nem tudtam és szétosztottam a
tobbieknek.

Amikor visszaértiink a barakkokba, reggel
”Appell”-t kellett allni. Ez volt nekik a mani-
ajuk, az "Appell”. S akkor egymas utan olvas-
tak azoknak a szamat, akiknek blintetés jart.
Az enyémet nem olvastak fel. En akkor azt
hittem, hogy a mennyorszagban vagyok. Apo-
kolbol érkeztem, de a mennyorszagba: se bo-
tozas, se hajvagas, se flirosztés. S amikor szét-
oszlottunk, mar azon jart az eszem, miképpen
tudnék valamit lopni, mert lattam, hogy hoz-
tak a konyhara kaposztat. Ezt a magatartast
csak az értheti meg, aki mar éhezett. Aki a
nagy éhségében latta azt, hogy van amib6l
lehetne enni, de mégsem lehet. Ezt mas nem
tudja elképzelni. Ma mar én sem tudom, csak
akkor tudtam, hogy mit jelent.

Amikor hazajéttiink reggel, tizenkét Orai
munka utdn, nem lehetett am bemenni a

blokkba lefekiidni, akkor még mindig volt va-
lami elvégzendd feladat. Pincetakaritas, bun-
kertakaritas, stb. En nagyon szépen tudtam
sOporni, ezért nekem kiadtak, hogy te soprds
leszel. Egyszer nagyon faztam, bementem a
blokkba 0sszeddrzsolIni a kezemet, ott kicsit
mégis melegebb volt. Amikor kijéttem, meg-
latott a német nd és azt orditotta: nem dolgo-
zol te Oreg disznd? A kezében volt egy hasab
fa és azzal fejbevéagott. En azonnal dsszees-
tem, a tobbiek behlztak a blokkba és s6portek
helyettem. Széltak a német nének, hogy esz-
méletlen lettem, erre az annyit mondott: van
bel6le elég, dégoljon meg!

Amikor nehezen észhez tértem, nem tud-
tam ki vagyok, hol vagyok. A tobbiek kozre-
fogtak és elvittek a gyarba. Korlbelll harom
napig vittek-hoztak, ott pedig betettek a WC-
be, egy ajtd mdégé. A gépemen mindig dolgo-
zott valaki, igy nem t(int fel, hogy hidnyzik
egy f6. Egyszer, ott kuporogva a sarokban,
egy kis radiator mellett, feleszméltem. “Uris-
ten, én itt 0l6k? Ha bejon az Aufseherin,
agyon t” - gondoltam. Nem tudtam elképzel-
ni, hogyan keriiltem a WC-be. Kibotorkaltam
a csanokba, de mintha részeg lettem volna.
Latom, hogy valaki dolgozik a gépemen. Oda-
mentem és latom, hogy Dauts Klari. “KIlari, te
miért dolgozol az én gépemen?” - kédeztem
t6le. Erre 6 rémilten azt kérdezi: “Mucikdm
jol vagy?” “Jol, miért? Dehat hogyan keril-
tem a WC-be? Elaludtam volna? Odavitte-
tek?” - kérdezgettem. Erre § sietve atadta ne-
kem a kezel6kart és mondta, hogy majd el-
mondanak mindent, csak csinaljam tovabb ha
tudom. Tudtam.

Ennek az esetnek mai napig viselem a
nyomat, mert ha izgatott allapotba kertilok,
epileptikus rohamok jonnek ram. Bar most
mar hogy oregszem, egyre ritkabban. Volt
azonban ennek a megrazkodtatasnak egy ma-
sik utohatasa is. En a sz6 szoros értelmében
nem voltam nd, nem volt havi vérzésem, nem
szillhettem volna gyereket. Egyszer, miutan
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hazajéttink ebb6l a pokolbol a habord utén,
harminckilenc évesen megjott a menstruaci-
om. Mint kiderdilt, az az (ités, vagy kozvetet-
ten az (tés okozta sokk olyan idegkdzpontot
ért, ami a menstruaciét szabalyoz6 hormon-
mikoddést befolyasolja.

Egyszer a lager gyaraban anyafej csiszolas
kdzben egy szilank belement a szemembe.
Nem a pupillamba farddott, de nagyon fajt.
Osszegy(ijtottek benniinket, betegegeket, aki-
ket vinni kellett a revierre Oranienburgba.
Megmosakodtunk, kaptunk tiszta ruhat, fehér
kendét a fejlinkre, mert a Hochbahn-on men-
tink. Az orvoslas ott egyébként nem nagyon
volt divat, mert ha valaki lebetegedett, néhany
nap utan elvitték és soha tobbé nem lattuk.
Oranienburgban én annyi hadifoglyot lattam,
hogy azt mondtam a t6bbieknek visszaérkez-
ve: gyerekek, soha nem lesz vége a héaboru-
nak, annyi a hadifogoly, soha nem keruliink
haza. Sz6val amikor megérkeztiink abba a re-
vier-t magaba foglal6 fogolytaborba, a német
kisér6nd korbeallitott minket Ggy, hogy arccal
befelé csak egymast lassuk. Nekem szok&som
mind a mapi napig, hogy alldogalas kozben
hatrateszem a kezemet. Akkor is igy tettem.
Foglyok haladtak el mellettiink, és az egyik a
kezembe nyomott valamit. Elére kaptam és
egy nagy darab kenyér volt meg egy nagy
darab szaldmi. Gyorsan széttérdeltem, s ami-
kor osztogattam, a német n6 meglatta. Azt
mondta megbiintet, mert mi lett volna ha mér-
gezett az étel, stb. Hat mi lett volna? El6bb
doglink meg! Mi lett volna! Végiilis nem
blintetett, mert tudta, hogy nem hagyhatta vol-
na magukra a rabizottakat.

Ahogyan kozeledett a tavasz, minden baj
elért benniinket. Egész télen nem volt haris-
nyank, facip6ben jartunk, a facip6 fels6 része
durva, zsakvaszonszer(i anyaga véresre torte a
labunkat. A facipén Ggy megtapadt a hd, hogy
alig tudtuk vonszolni magunkat. Tetvesek vol-
tunk, legyengiltek, betegek. Haromemeletes,
fabélésli vasagyakon aludtunk, Ugyszdlvan
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meztelendl a gyér takaré alatt, mert a ruhankat
a vasagy szélére kellett tenni, a Heftling szam-
mal kifelé. Nagyon faztunk, és a megfazastol,
a holyaghuruttdl éjszaka sokan bevizeltek,
ami bizony réafolyt az alattuk lévére. Ha a
felligyeld a blokkban kiiblit talalt, rankboritot-
ta. A szabalyok szerint ugyanis ki kellett volna
jarnunk éjszaka a legdermeszt6bb hidegben is
a latrinara.

Aprilis 19-én nagy izgalom tamadt, mert
hoztak egy csom6 krumplit, amit nekem, mint
szobaparancsnoknak igazsagosan kellett har-
minckét felé elosztani. En voltam a kenyérva-
go is. A kenyeret sajat magunk készitette alu-
minium késsel vagdostam egyforma szeletek-
re. Az élelem elosztas kildénben 1épcs6zetesen
folyt. A blokk élelmét egy megbizott, nalunk
egy rabbi felesége vette at és 6 adta tovabb
egyenléen szétosztva a négyszer harminckét
fés szoba parancsnokainak.

Harisnyakat is kaptunk, ugyanigy szorti-
roztam azt is szét. Nekem nagyon marta a
labamat a harisnya, arra gyanakodtam, hogy
biztosan tul durva, vagy miszalas. Pedig vald-
jaban a tetvek sebeztek fel. Iszonyatosan tet-
vesek voltunk.

Ezek utan felkerekedtlnk és két hétig, ma-
jus harmadikaig hajtottak az oroszok elél ben-
niinket. Mindenféle mellék 6svényeken halad-
tunk, sokszor oda-vissza. Ekkor mar teljesen
Osszekeveredtiink, belgék, francidk, német
kommunistak, oroszok, lengyelek, zsidok és
igy tovabb. Egy éjszakai pihen6nél a gyarbol
val6 német mester megszoktette Brichta Agit,
aki koziiliink valé volt. Ezt persze marjd el6re
megszervezték. Késébb ez a német mester lett
Berlin polgarmestere, Brichta Agi pedig a fel-
esége.

Oranienburgot is érintettik a menekiilé-
stink soran, de mar sehol nem volt az a nagy
rend és fegyelem, mint amit a beteg szemem-
mel tortént ittjartamkor lattam. Akkor eldamul-
tam az Uvegtetejd, fold alatti gydgyszerrakta-
rakon, mert ezen az Uvegtet6n gépkocsik is



jartak. Most mar a nagy felfordulasban min-
den més arcat mutatta. Erdekes, hogy itt még
salgétarjaniakkal is 0sszetalalkoztunk. Innen
is tovabbmentiink, vanszorogtunk, menetel-
tlnk és hiztuk magunk utan azt a kocsit, ame-
lyikre az iratainkat pakoltak fel. L6 nem volt,
hat mi vontattuk. Este mindig valami olyat
kaptunk enni, amit6l elaludtunk, elhalydltink.
Talan azért, hogy kénnyebb legyen benniinket
Grizni. Néhanyszor voroskeresztes repiil6 érte
utol a csoportunkat, ahol lehetett leszallt, és
Ugy hoztak oda azt a kevés élelmet, amit ép-
pen kiraktak. Ha meglattuk, felszedtiik a me-
nekiil német katonak elhagyott élelmiszereit
is.

Egyik reggel, amikor felkeltiink a kabula-
tunkbdl, sehol nem volt egy német katona
sem. Azt még lattuk este, hogy tlizet raktak az
erd6ben, mint kés6bb kiderllt elégették az
Osszes iratunkat és azutdn menekdiltek el. R&-
débbentiink, hogy nincs senki veliink, nincse-
nek németek. Mit csinaljunk? Erdben va-
gyunk. Hogyan merjink innen kimenni? Na-
gyon tétovék és gyavak voltunk. Osszeallt ha-
rom lany, hogy 6k kimennek az erdd szélére és
megnézik mi van. Egy nagyon szép francia
kislany volt az egyik, 6 volt az utolsd lel6tt
aldozatunk. Menekiil6 német katondk olték
meg, amikor megpillantottak az erd@szélen.
Amikor kivildgosodott, mindannyian kime-
részkedtiink. Egyszer csak azt latom, hogy a
fegyvertelenil, letépett vallapokkal menekiilé
katonak kozott ott megy egy salgétarjani susz-
ter fid. Tudtam, hogy SS katona volt. mert
lattam otthon szabadsagon. Kiabaltam neki,
de németil visszaszolt, hogy nem 6 az. Pedig
¢ volt, jol ismertem. Mindegy. Ott alldogal-
tunk, de valahova menniink kellett onnan, vé-
gll bementiink egy német tanyara.

A tanyan nagy, kévér német nék (ltek az
dsszecsomagolt 14dak tetején, mar nem volt
idejlk elmenekiilni. Odamerészkedtiink és én
mondtam nekik, hogy szeretnénk megmosa-
kodni. Bevezettek a hdzba, az asztal aldl lavo-

rok keriltek el6, mosakodtunk. A falon egy
tOkor légott. Belenéztem és azt lattam, hogy a
hatam mdogott egy oreg férfi bejott a szobaba.
Hatranéztem, de senki nem allt az ajtoban.
Ujra a tiikorre vetettem a tekintetemet, és ak-
kor débbentem ra, hogy az az éreg én vagyok.
Sirva fakadtam. A hajam fehér volt, pedig bo-
garfekete hajjal vittek ki. A tanyasi németek
adtak néhany ruhadarabot, dehat elég nem
volt nekik, ezért visszavettem magamra a tet-
ves ruhdmat is. Elindultunk volna hazafelé.
Harminckilenc kild voltam, olyannyira elgy®-
tort, hogy a szervezetem mar nem szabalyozta
a vegetaciomat. Hamarosan leiltiink néha-
nyan az orszagut mellé. Diibérogtek mogot-
tlink az orosz gépkocsik. Engem betakartak
pléddel és azt mondtak, hogy te csak maradjél
itt Mucikdm, majd hordanak neked ide élel-
met. Hat ugy is volt, hordtédk. Majszoltam az
orosz kenyeret, valami hust is tettek mellém,
azt is ettem, ettem iszonyu éhségemben, hattal
a kocsiutnak. Egyszer kaptam egy nagy (tést
a fejemre. Az els6 gondolatom az volt, hogy
atyaisten, visszajottek a németek. Ahogyan
lassan magamhoz tértem, latom, hogy egy
csomag vaj hever mellettem. A kocsirél dobta
le egy orosz katona... Akkor ezutdn a vajat
tdmtem magamba. Nohat én este mindent ki-
hanytam. Szerencsémre, mert ha én tovabb
tudtam volna enni, akkor biztosan belepusztu-
lok. Nem tudtam menni és az oroszok, mint a
gyereket Ugy vittek az 6liikben. Mama, ma-
ma... mama, mama mondogattak. Lassan hiz-
tam fol, ezért késdbb is jottem haza, mint a
tobbiek. Ok majus végén, én szeptemberben.
Amikor néhany lemaradt tarsammal Ggy
éreztiik, hogy elég erfsek vagyunk, elindul-
tunk mi is hazafelé. Gyalogoltunk és éltlink
ahogy tudtunk. Amit itt loptunk, azt megf6z-
tlik amott. A németek ugyanis nem adtak sem-
mit, hidba kértiink, legfeljebb Ures edényt kap-
tunk, hogy megfézhessiik, amink éppen volt.
Egy id6 utan Gjbdl csak nem tudtam rendesen
jarni. Egy haznal apoltak, amig ismét labra-
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kaptam. Ott annal a haznal, magatehetetlen
allapotomban odajott hozzam egy ausztriai
német n6 és fajdalmasan konydrgott, hogy se-
gitsek neki és a tarsanak, mert itt a pajtaban
mindkett6jiuket kézrbl-kézre adjak az orosz
katonak, és mar nem birjak tovabb. Nem tud-
tam mit tehettem
volna és ezt el is
montam neki, de §
sirva konyorgott to-
vabb a segitsége-
mért. Valamivel ké-
s6bb bejott a szoba-
ba egy orosz tiszt,
akihez odaszoltam
németil. Valaszolt,
tudott velem beszél-
ni. Mint késébb ki-
dertilt Németor-
szagban tanult mér-
noknek. EImondtam
mi torténik a pajta-
ban és kértem, se-
gitsen ezen a két
szerencsétlenen. A
tiszt kiment a pajta-
ba, elorditotta ma-
gat és Kkijelentette,
hogy ez a két n6 az
ové, és ne merjen
hozzajuk nydlni
senki. Ezutan békén
is hagytak 6ket a ka-
tondk. Bejott hoz-
zam (jbol az az
osztrak né és nagy
halalkodasa kozben csékolgatta a kezemet.
Nekem, a koncentréacids tdborbdl hazafelé tar-
t0 zsido asszonynak a kezét, egy német.

Az utunk soran dsszetalalkoztunk két ma-
gyar katonaval. Szereztiink nekik civil ruhat,
majd sikerlt keriteniink egy kocsit két 16val,
és azzal jottiink tovabb. Ok azt mondtak, azért
maradnak veliink és azért segitenek, mert ez
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Asalgétarjani zsinagoga volt épiilete

j6 pont lesz nekik ha hazaérkeziink. Amikor
elértiink a cseh hatarra, az oroszok igazoltat-
tak benniinket. A két férfinak mondtak néme-
tll, hogy vetk6zzenek le. Ezek ebben a pilla-
natban halalsapadtak lettek. Levetkdztek és a
honuk alatt ott volt a tetovélas, SS katondk
voltak.  Lefogtdk
Gket, s odalett a ko-
csi is lovastol.

Nehezen, de va-
lahogy hazaérkez-
tink. Itthon valo-
saggal felfujtattak,
olyan testes lettem,
mint még soha,
csak a labaim ma-
radtak palcikak. En-
nek ellenére 1949-
ig nem tudtam dol-
gozni, mert allando-
an betegeskedtem.
Azutdn lassan 06sz-
szeszedtem magam.

A csalddombol,
a kozvetlen hozza-
tartozdim kozul
csak a mostoha fi-
am jott haza. Van
két unokdm, s mar
szilletett dédunoka
is, aki mindannyi-
unk szeme fénye.
Ok az én csaladom,
bar magam Salgo-
tarjanban élek, 6k
pedig Budapesten.
Szeretnek, hivnak, de nem akarok a terhikre
lenni.

(Salgotarjan, 1984. jalius 14.)

PS.: E szoveg megjelenésekor Ilonka néni
86 éves, kordhoz képest j6 er6nek orvend,
szellemileg friss. Hetente Budapestre jar fek-
v6-beteg menyét apolni, fianak segiteni.



Huszar Sandor

Naplolapok 1]

Nézzink hat szembe!

1956 oktdbere és 1957 marciusa kozott
nem vezetek naplét. 1957-ben jegyzem fel,
egy masik vita kapcsan a kovetkez6ket:

“Nagy Istvan egy évvel ezel6tt, a fiatal
irokkal folytatott vitaja utan, amikor elmond-
tam neki az ugyrdl a véleményemet ezt mon-
dotta: engem akadémikusnak neveznek ki, s
maguk jonnek és azt bizonyitjak, hogy korla-
tolt vagyok? Hogy megy ez a kett6 egyitt...”

Hiaba, ember 6 is.

A napléért azért kar. Itt allok habord utan
irodalmunk talan legfontosabb eseményénél,
a “Nézziink hat szembe” vitanal, és err6l nincs
- Ggymond helyszini tudositasom. Majd csak
azutan kezdek Uj napldba, hogy a vitdba be-
kapcsolodom. Utélag dokumentalddni pedig
nem akarok. Ugy hataroztam, hogy a kor ab-
razoléasat sajat akkori tudatom-helyzetem kor-
vonalazasaval kétém ossze.

Meéliusz Jozsef cikkét, a Kdzelmaltunk iro-
dalmat, amibdl a “Nézziink hat szembe” vita
lett, persze olvastam. Hisz az Utunkban jelent
meg. De olvashattam - és mint ahogy az ala-
hiz&sokbol latszik, valéban olvastam is -
kdnyvben vald megjelenése utan. “Kitarultak
az ablakok a vilag és a mult értékei felé” -
hliztam al4 tintaval, hogy végleges legyen. Es
igy folytatjuk - Méliusz az irast, én az aldhu-
zast -; “Ez az igény és folyamat mar 1956
el6tt kirajzolddott”. Mellette a margon: “hat
nem?!” Mert tényleg igen.

Szo6val Méliusz nemcsak felpiszkalt, fel is

béatoritott. Pedig akkor még nem tudtam, hogy
lehdzott hét évet a rendszer bortdnében. El is
szégyelltem volna magam, amiért t6le vartam
bétoritast.

Tehat hurra. Gjraindul a naplé!

1957. februér 5., kedd

Immar hénapok 6ta késziilok Karacsony
Bend ébresztésére. Nehezen tudok belefogni a
cikkbe, egyre Nagy Istvan kiilénds szempont-
jai jarnak az eszemben. Amikor felvetettem a
szerkeszt@ségi értekezleten - & a lapigazgato,
Foldes Laci csak fOszerkeszt6 -, hogy imi
akarok err@l a nagy, haladd irdrol, legnagyobb
meglepetésemre igy valaszolt:

- En nemcsak hogy haladénak nem tar-
tom, de ironak se. S6t annak aztan plane nem.
Ha nem volna olyan hosszu az egyetemi el8a-
dasom, amit mint professzor a Bolyai Egye-
tem Irodalomtudomanyi Karan tartottam, oda-
adnam, hogy kozoljék. Abbdl aztan meglat-
hatnd, hogy ki Karacsony Bend

Prdbaltam vitatkozni vele. Nem volt haj-
landé. Kértem, adja ide a kurzusat, hadd ol-
vassam el miheztartas végett. Nem adta. Mar
atnyujtotta a kiadénak. Kényvben fog megje-
lenni a tobbi irodalomtdrténeti irasaval egyitt.

Megrenditd. Miutan proletkultos felég a -
sdval elvagta maga el6tt a fejl6dés tjat, mi-
utan benninket is meg akart akadalyozni ab-
ban, hogy gondolkozzunk, most az iroda-
lomtorténetet foglalja el.
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igy nekem, fiatal és érdemtelen osztalyos
tarsanak kell védelmeznem a haladé maltat -
ellene?

Keserves dolog. Es kockazatos is! De
nincs meghatralés. Hisz vagy vannak eszmé-
nyeink, amelyekért harcolnunk kotelesség,
vagy sirgésen menjlink valami becsiletes fi-
zikai munkara.

Egyetlen vigaszom, hogy fejlédik fel ifju
seregunk.

1957. februéar 9. szombat

Az Utunk mai szdmdban A kilvarosok po-
ézise cimmel dupla tarca jelent meg Foldes
Laci tollabol a kényvemrdl.

Nagyon jo éreznem, hogy nemcsak sza-
vakban, nem csak a kdvéhazi asztalnal, vagy a
szerkeszt@ségi vita soran, de irashan, a lapban
is elismerik az er6feszitéseimet.

Szamomra persze az a legfontosabb, hogy
folytatni tudom az el6ttem szdlékat. Foldes
féleg Nagy Istvan nyakaba varr és ebben neki
igaza van, hiszen az életélményink - bizo-
nyos értelemben! - kdz0s, de abban, hogy veé-
gllis lassan elérkezem &nmagamhoz mégis
Asztalos Pistanak van tobb koze. (...)

1957. marcius 6., szerda

Ma az Utunk szerkeszt6ségének egy kiilon
bizottsaga a Dsida Jen§-0rokség felett vitatko-
zott. Sajnos a front ezGttal is Nagy Istvan és a
vilag tobbi része kozott alakult ki.

Az oreg képtelen megérteni, hogy szem-
pontjai embertelenek. Dsida Jen6vel szemben
olyan igényeket tamaszt, mintha egy mai part-
tag kolt6t vizsgadztatna. Marpedig Dsidat se-
hogyan sem lehet felhGzni a forradalmisag
kaptafajara. Es ebbe N.l.nem tud beletérédni.
Nem fogadja el, hogy egy polgar is lehet hala-
do.

A vita ma odaig fajult, hogy a mindig ud-
varias Csehi Gyula professzor felkialtott:

- Miért nem mondja meg &szintén Nagy
Istvan elvtars, hogy mit akar?! Miért nem sz6-
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gezi le: a kommunista, a szocialista irodalom
halad6 hagyomany, ami azon kiviil esik, azt ki
kell radirozni.

Erre az 6reg probalt érvelni. ElGvette Dsi-
da Jen6 Bultorok cimii versét és kimutatta,
hogy a kolt6 embertelen, mert ime a munkas-
emberek itt vadallatok, akik képesek a szép
butorokat dsszetorni.

Aztéan igy folytatta:

- Mégha egy kolt6 ugy allitana be, hogy a
bltorokat tiintet§ szervezett munkasok torik
Gsze, akkor igen, akkor elfogadnam.

Vagyis ugyanaz a cselekedet, ha §szténo-
sen l14zad6 emberek cselekszik, embertelen-
ség, ha szervezett tiintet6k, akkor hési csele-
kedet.

-Azt mondja N.I. tovabba:

- En a haladd polgari ir6t mindig viszonyi-
tani szoktam. Ady a polgari forradalmisag
cstcsa. Dsida hozza képest a forradalmisag
dolgéban torpe...

Persze azt nem veszi tekintetbe, hogy a két
koltd mas-mas korban él és azt sem, hogy ir6
szamara nincs kotelezd politikai beallitédas.
O csak mondja a magéét.

Bar egy id6 6ta mar azt is sejtem, hogy
nem a magaét mondja, hanem a masokét. A
partosokeét.

Annyi eredménye volt a most lefolyt vita-
nak, hogy visszavonult. Egyel6re. A tdbbit
meglatjuk.

1957. aprilis 1., hétf6

Péaskandi Gézat két héttel ezel6tt letartdz-
tattdk. Az a véad ellene, hogy a magyarorszagi
események idején a Bolyain - tébb tarsaval
egytt - allamellenes cselekedeteket kdvetett
el. El fogjak itélni. Egy nagyon tehetséges
kolt6t tesziink tonkre!

Latom a hibat és tehetetlen vagyok. Nincs
ennél borzalmasabb érzés.

Panek Zolival felkerestik Nagy Istvant és
prébaltunk a lelkére beszélni, hogy tegyen va-
lamit Gézaért. Hat dobbenetes dolgokat mon-



dott. Egy oOran keresztiil bizonygatta, hogy a
burzsoa-foldesuri rendszerben a sziguranca 6t
is Uldozte, mert § is &llamellenes cselekedete-
ket kdvetett el. Mi - kérdezte -, miért kellene
masként banjunk az ellenséggel?

Probaltuk magyarazni, hogy a kett6jik
cselekedete kozott oriasi a kiilonbség. Paskan-
diék nem akartak er6szakkal megddnteni a
renszert, ahogy roluk allitjak, hanem megjavi-
tani probaltak, megreformalni.

Err6l Nagy lIstvan egydltalan nem volt
meggy06z6dve, de azért igérte, hogy probal
kdzbejarni.

*

Szerkeszt6ségi értekezlet. Targyaljuk az Uj
lapszamot. Hogy mit tesziink majd bele, mi
lesz, hogy lesz. Terveztiink egyebek kozott
egy két kolumnas ankétot a filmmivészetrél.
Itt merdl fel a mar nem olyan (j fogalom: a
neorealizmus

Nagy Istvan magvasan hallgat, s a vita vé-
gén gyanakodva kérdi meg:

- Mi az a neorealizmus, kérem!? Mit akar-
nak maguk ezen a cimen a lapba betenni?

1957. junius 23., hétf6

Az irodalmi vitakban Nagy Istvan egyre
inkabb sarokba szorul és kimutatja a foga fe-
hérjét. Miutan az eddigi vitak soran kicsavarta
a két habor( kozotti romaniai magyar irodal-
mat, mint valami citromot,prébalja megaka-
dalyozni az 6t biralé cikkek megjelenését.
Foldes eddig ugy csindlta, hogy minél tobb
embernek odaadta a Nagy Istvant tamado cik-
keket, hogy érvei legyenek az esetleges igaz-
gatdi véto alkalméaval. Latom azonban, hogy a
Marosi Péter Banffy Miklos trilogiajarol irt
cikke megsziint korbeforogni. Nem engedi,
hogy olvassak.

Pokoli! Lam egy ilyen alapjaban nagyon
becsiiletes ember is mint Nagy Istvan, hogy
eltorzul a hatalom arnyékaban. A burzsoazia
elleni harc jelszavaval sarba tapossa legszebb

hagyomanyainkat. Persze nem egészen érdek-
telendll, hiszen az altala kitagadott ir6k egy
része vagy az 6 mive nagysaganak mond el-
len, vagy kozvetleniil vele, de legaldbbis az
elveivel vitatkozik. Es miutan torténelmileg -
hatalmilag & gy6zott, most az irodalombdl is
el akarja tavolitani polgari ellenfeleit.

Vettem magamnak a szemtelenséget és
kérd6re vontam: miért nem adja le Nagy elv-
tars a Marosi cikket?

Vélasza egyenes volt és pokolian dnlelep-
lez6, hiszen 6 nem egy ravasz bajkeverd.
Nincs is erre rdszorulva, marmint a ravaszko-
déasra, hisz abszolit hatalommal rendelkezik.
Ezt mondta:

- Ott kérem olyasmiket irnak, hogy annak-
alapjan engem ki kell torélni az iroda-
lomtorténetb6l.

Nem szégyenl6s.

1957. junius 26., szerda

Par napja Nagy Istvan mégis behozta a
Karacsony Bend szbveget. Vajon 6 is gondol-
kozott volna a dolgon?

- Tessék, olvassa el! - mondta jelent6ség-
telejesen.

Hat elolvastam. Ez azonban (j fejezet sza-
momra. Minden tekintetben az.

Mar a gépelt el6adas cime is mellbe vert.
A kozmopolitizmus erdélyi valtozata (Kara-
csony Bend). A fed6lapon lathat6 kéziras sze-
rint, amelyben én Nagy Istvan betdire isme-
rek, 1950 decemberében késziilt, a Bolyali
Egyetem utols6 éves irodalmarai szamara.

Valdsaggal végigszaguldok a szbvegen.
Pedig amugy csigalassusaggal olvasok. A koz-
mopolitizmus minbenléte izgat. Elolvastam
Karacsony minden - két habord kozott -
kdnyvben megjelent irasat, de a kozmopolitiz-
must... Nem értem.

1957. janius 28., péntek

Nem, nem! Ezt a szdveget el kell tennem!
Ezt a szemléletet szét kell verni! Kilonben
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nem vagyok ember, ha nem ezt teszem. ime a
Nagy Istvan szdveg:

A kozmopolitizmus erdélyi valtozata
(Karacsony Bend)

Karacsony Bend kispolgari szarmazasu
igyvéd, 1888-ban szilletett Gyulafehérvaron.
Az elsd vilaghabora utan Kolozsvéron telepe-
dik le és az erdélyi Szépmives Céh meg a
Helikon ir6ja. 1944-ben szarmazéasa miatt get-
toba hurcoljak és elpusztitjak.

Ismertebb mvei.

Pjetruska, Uj élet kapujaban 1932, Anapos
oldal 1936, Utazas a sziirke folyén 1940., A
megnyugvas dsvényén 1946.

Az (j élet kapujaban cim( regényében a
huszas évek végén erdsddd és felszinre tord
illegélis mozgalom hatdsara az ird tisztazni
prébalja a talajat vesztd értelmiségi kispolgar
viszonyat a szocializmushoz, a prole-
tarforradalomhoz.

Miképpen teszi ezt? Az els6 vilaghaboru-
ban féllabat veszitd Tundk mérnokkel a habo-
ri miatt félbenmaradt értelmiségit, Himmel
személyét allitja szembe. Himmel nem tiszta-
zott kortilmények folytan csatlakozik a mun-
kdsmozgalomhoz, sejthetéleg részt vesz a
kommunistak illegalis munkajaban egy Lopez
nevl ugyancsak valami zavaros foglalkozasu
nével egydtt, aki a kedvese. Himmel és Lopez
agitaljak Tunak mérndkot, hogy csatlakozzék
az “(j élet” embereihez. De oly gunyolddok és
kispolgari modon radikalisak s amellett oly
keveset és nem meggy6z6t mondanak az “Uj
életr6l”, hogy sem Tundkot, sem az olvasot
nem tudjak meggydzni a hozzajuk vald csatla-
kozas szlikségeérdl.

Tunék viszont olyan érveket hoz fel a régi
vilagfelfogasa és a kizsakmanyol6 osztalyok
mellett, hogy a tajékozatlanabb olvaso inkabb
feléje hajlik, mint az “0j élet kapujan donge-
t6k” felé. Tunak allastalansaga, elveszitett
mérnoki hivatala, meddd probalkozasai, hogy
a haboru el6tti kapitalistdk Uzlettarsa legyen,
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csak arrol gy6zik meg az olvasot, hogy a Tu-
nék-féle emberek nézetei és létfeltételei val-
sagba keriiltek, a hdbor(i még csaladi életét is
felddlta. Amint Himmel mondja: “valami kez-
dédik és valami a végét jarja.”

A regény azonban rabizza az olvasora,
dontse el, merre is vegye az utat.

Kovetkez6 regényében Karacsony a “Na-
pos oldalon” probal vezetni benniinket. Tunak
mérndk abban a regényben mar egy allastalan
banktisztvisel§ alakjaban és nevével tlinik fel
Ujra. Jellembeli kiillénbsége annyiban valto-
zik, hogy a Kézmérré vedlett Tunék itt afféle
vidam cinikus, mig az el6z6 regényben komor
cinikus volt. igy fogadja a bankbol valé elbo-
csatasat is amikor 0sszet(iz a bankigazgatdval.

Kézmér és bohém térsai nem veszik ko-
molyan munkanélkiliségiliket, nevetnek ko-
pottsagukon s Ggy tlinik altaluk, hogy a mun-
kanélkiiliség nem is olyan tragikus. Kézmér ur
tehetséges a szobraszatban, megmintaz egy
n6i alakot, mérsékelt sikert arat vele, felkertl
Budapestre, megismerkedik egy jomadd pesti
polgar leanyaval llonaval és beleszeret, mert
erésen hasonlit els6 szerelméhez Annéhoz, az
Elsd Alagcs6 gyaros leanyahoz, llona belésze-
ret Kézmér véarhaté mvészsikereibe és a hir-
név nyoman remélhet6 gazdagsagba és felese-
gul megy hozza. De a mivészsiker elmarad,
kidbrandulnak egymasbdl és elvalnak, Kaz-
mér a napos polgari oldalon valo révid tin-
doklés utan visszavonul apja falusi malméba,
a természetbe, talan itt molnarként djra kezd-
heti az életét.

Karacsony kovetkez6 regényében a Sziir-
ke foly6-ban azonban Gjra felbukkan, egy vi-
déki kisvaros patikus segédjeként latjuk vi-
szont, neve ebben az esetben Sebestyén. Se-
bestyén valami kiilonbet akar anndl, ami van.
Tobbet akar egy sajat patikanal is, valami
nagy dolgot az emberiségért. Ezt megproébalja
bélyeggydijtéssel, levelez a vilag leghiresebb
bélyeggydijtivel, tizenkét évi szorgos sakko-
zassal, a sakkpartin nyert pénzzel, kerékpart



szerez, kikarikazik a természet 6lébe s amint
O mondja: tenni kéne valamit az emberrel,
hogy ne feldkezzék meg végképp régi ottho-
narél. A természet 6lében egy folyd partjan
kinalkozik egyszer Sebestyénnek egy alkalom
nagy tettre. Egy izben a folydéba fuldokolva,
sikoltozo nét pillant meg. Utana ugrik ruhas-
tol, kimenti, boldogan élesztgeti, azt hiszi
most ért élete elsd kimagaslé hdstettéhez, de a
kimentett ifj0 holgy hirtelen nevetve talpra-
szokik, tarsai meg hahotazva rohannak el6 a
bokrok mégiil. Cstnya tréfat (iztek Sebestyén-
nel, a holgyike csak mimelte a vizbefulast,
hogy a patikust ruhdastol vizbe ugrassa.

Sebestyén el van keseredve, a kimentett
holgyike annyira meghatddik ezen, hogy belé-
szeret, feleségiil mennehozza, de O megvetd-
en fordul el tdle, nem tudja megbocsatani,
hogy megfosztotta hési illGziitol.

Nem végzddik kulénbiil Sebestyén probal-
kozésa egy vilaghiriinek gondolt talalmanya-
val, egy (j és hatasosnak vélt gyogyszerrel,
amelyet Parizsban probél szabadalmaztatni és
értékesittetni. Ebbe 6li bele kis alapt6keéjét,
amit sajat gyogyszertarra takaritott meg. Egy
szélhamos parizsi reklamkoltd kicsalja a pén-
z6t, gyogyitd porat pedig rovarirtdszerként
szabadalmaztatja. K6zben még Sebestyén pa-
rizsi kedvesét is elcsabitja.

Ezutan Sebestyén egy Oreg parizsi taligas
személyében baratra tesz szert, bedll helyette
dolgozni a taliga rid kozé, hogy az 6reg sza-
natoriumba mehessen két hétre. Azt hiszi, ez
az igazi nagy tett embertarsaiért. Meg akarja
latogatni az dreget, a francia hatar felé utazta-
ban azonban a masodik vilaghabora kitorésé-
vel talalkozik. Tankok, &gyuk diibérognek,
gépfegverek kattognak, Sebestyén eszeveszet-
ten menekdil, fel van haborodva. Mivel nem
politizal, djsagot nem olvas, csak a veszedel-
mes z6nabol kikerilve tudja meg, hogy a ma-
sodik vildghabora egyik féprébajaba, vagyis
egy nagyaranyl hadgyakorlatba keveredett.
Elveszti 6reg baratjat. Elkeseredve hazauta-

zik, hogy ismét a sivar patikussagot folytassa.
De tévedésb6l egy allomassal hamarabb szall
le, mint kellene. Mire rajon, arviz onti el a
vasutat, Borjumalon, egy saros Kisfaluba re-
ked,mire hazakeriilne, a patikussegédi allast
mar méssal toltik be.

Borjumalon azonban Uj teret fedez fel a
nagy tettekre. Kideril, hogy a falun keresztil
folyo sekély sziirke folyd értékes gyogyisza-
pot tartalmaz, részvénytarsasagi alapon a pa-
rasztok jol jovedelmezd gyogyfiirdét épithet-
nének, de a falu gazdagjai Gtjat alljak tervé-
nek, még a falu szegényebbjeit is fellazitjak
ellene.

Am rendbe jon minden, kideriil, hogy Se-
bestyén jot akar a falunak, a részvénytarsasag
megalakul, a falu minden tagja részvényes,
egyetlen kapitalista vallalkozasba tomoril
mindenki.

A harmincas évek falukutaté irodalméanak
és torekvéseinek a hatasa Karacsonyra félre-
érthetetlen. Ok beszéltek a parasztsagba oltott
kapitalizmusrél és agrar szocializmusrol.
Csakhogy a falukutato irodalom koérdl indulo
politikai mozgalom a negyvenes évek elejére
letdrik, a kezdeményezdk egy része behodol
Horthynak s igy sem az agrarkapitalizmus,
sem az agrarszocializmus nem szalonképes
tobbé. Hogy fejezze be az ird regényét, mely
a kapitalizmus megreformalasat oly sikeresen
megoldotta?

Segit az ironak a sziirke folyd, mely éppen
azon az éjszakan kiarad, mikor Sebestyén
végre elvehetné jutalmat, illetve egy éjszakat
tolthetne a szigeten 0j kedvesével, a foldbirto-
kos titkarnéjével, aki sokaig ellentallt neki és
reform-terveinek. Atitkarnd autoja, amellyel a
szigetre igyekszik, defektet kap. Mire a sziget-
re érnek, Sebestyént elragadja az arviz és is-
meretlen szurke partok k§zétt messze sodorja.

A megnyugvas dsvényén talalkozunk Ujra
Kazmér figurdjaval. Karacsony utols6 regé-
nye ez. A Napos oldal folytatasa, ha 6 nem is
nevezi annak. Ebben a regényben a hidbaval6
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kisérletezésekbe belefaradt ember végképp
visszavonul a természet olére, azaz hogy a
békésebbnek, csalddasoktdl mentesnek latsz6
falusi molnarnak az egyszer( életét valasztja.
Itt akarja felnevelni fiat is, de megnyugvasra
itt sem taldl, elvalt felesége visszakoveteli fiat,
a természetbdl meg visszalldozi a tarsada-
lomba az & kis vizimalma tonkretevésére épiilt
kapitalista g6zmalom és az ellene felgerjesz-
tett sovinizmus. Amellett mésik csapas is éri.
Beleszeret egy meghilyiil6 magnas feleségé-
be, aki szép, er6s fil gyereket kivan téle, hogy
a nép “friss vérével” beoltott arisztokrata 0j és
életer@s hajtast hozzon. A gréfné azonban be-
lehal a sziilésbe magzataval egydtt. Tehat du-
gaba d6l a nép és az arisztokrata megnemesi-
tésére kitalalt ideal is. A regényhés kidbran-
dultan hagyja el a természetet. A semmit sem
igérd varosi tarsadalomban visszatéréen még
végignéz egy zsidd verést és (zletrombolast,
amit a vasgardistak mivelnek, de eszébe sem
jut kdzbelépni, csak néman 6nmagaban habo-
rog a kozallapotok ilyen elfajulasa folott.

E regénynek alapgondolata tehat az, hogy
a kispolgari élet dres, céltalan, vagy hamis
célokért futva, mindenitt csal6das var ennek
az életnek hordozoira, ez az élet sziirke, egy-
hangu foly6, mely nem mély, nem széles, be-
lefulladni nem lehet, de a partjan élni nem
érdemes. Az iré azonban nem vilagosit fel, hol
érdemes élni a kispolgari embernek. Partatlan-
nak latszé targyilagossaggal cselekménye bo-
nyolitasa kdzben mindenivé elviszi, érinti va-
lamennyi tarsadalmi osztalynak az életét, a
munkasosztalyét kivéve, de alapvetden egyik-
ben sem mélyed el. Mégcsak azt sem hatéroz-
za meg pontosan, hol s mely orszagban torté-
nik, ami torténik, ami alakjaival megesik.
Csak alig legutolsé regényében valik vilagos-
s, hogy Roméanidban, azaz Erdély valamelyik
zugaban vagyunk.

Nem a foldrajzi leiras hianyat, az orszag
megnevezésének elkeriilését kiogasoljuk, ha-
nem azt, hogy nem ad olyan tarsadalmi rajzot,

204

amibdl kideriilne, hogy melyik osztaly, mi-
lyen térekvésekkel milyen partokkal all szem-
ben egymassal, s melyik népbe gyokerezve
teszi ezt.

Felmerilhet a kérdés, vajon Karacsony ad-
hatott volna mas rajzot kispolgari kdrnyezeté-
rél és annak embereir6l? Nem tipikus-e amit
fel6lUk tudat? Valaszthatott volna halado tipu-
sokat és gerinces hdsoket soraikbol, hiszen a
kispolgarsag, ahol tehette majmolta a nagy-
polgarsagot s tényleg minden badarsagot ma-
gaéva tett olyan jelszavakat fogadott el, me-
lyekkel kés6bb sajat magat sodorta kellemet-
len helyzetekbe.

Ez igaz, de csak arra a rétegre, melynek
néhany alakja Karacsony konyvében jelenik
meg. Ezek azonban nem jellemz8ek altalaban
a kispolgarsagra. A kispolgarsag nagy témegei
helyhez, kicsiny lizleteikhez, vagy mihelyeik-
hez és kis hivatalaihoz lancolt réteg. Minde-
nitt folyton a két szembenall6 osztaly, a mun-
kassag és a nagypolgarsag kodzott morzsolo-
dik. Es kiilonosen morzsolddott a két vilagha-
bor( kézott Romanidban. Az O tipikus kérdé-
se folyton az, kivel tartson? Szeretne nagypol-
garra, nagy vallalkozova felkapaszkodni, de a
nagy t6ke a tobbséget folyton letaszitja. Ha a
munkéssag mozgalma fellendil, arra hajlik,
ha letorik a burzsoa osztaly felé fordul. Szaka-
datlan ingadozas jellemzi.

Karacsonynak itt kellett volna megragad-
nia ezt a kispolgarsagot, a téke és a munka
sziintelen harcénak a zajlasaban. Akkor tipi-
kusat adhatott volna. Akkor rbukkant volna
azokra az elemekre is, melyek megtalaltak az
utat a munkasosztalyhoz. llyen 6sszefiiggés-
ben megmutathatta volna a tébbség viselkedé-
sének szanalmas és nem egyszer valoban ne-
vetséges, tragikomikus ingadozasait és azok
kdvetkezményeit. Gondoljunk az erdélyi ma-
gyar kispolgarra, mely bed6lt a revizioniz-
musnak, sovinizmusnak s a hitlerizmusnak.
Azt hitték Horty és Hitler majd mindent meg-
old szamukra. Ok csak fel tizik a nemzeti



kokardat, fejukbe csapjak a darutollas bocskai
sapkat, kikdnyokolnek az ablakba, és tapsol-
nak a bevonuld kakastollas csendéréknek, az-
tan megszalljak a zsidok vagy a roméanok (iz-
leteit, elviszik mihelyeiket és hivatalaikat
minden rendben lesz.

Képzeljlk el ennek a rétegnek csalddasat,
mikor nagyt6kések a maguk szdmara kaparin-
tottak meg mindent. A kispolgar be kellett,
hogy érje a bocskai sapkaval, meg a soviniszta
dalokkal s még a puskat is a kezébe nyomtak,
hogy harcoljon a Szovjetunio ellen. Képzel-
hetni rémiiletét, hiszen senki Ugy nem retteg a
haboratdl, mint 6. Rémililete csak fokozddott,
mikor kider(ilt, hogy Hitler és Horthy elvesziti
a haborut és 6 kompromittalta magat a jelsza-
vak orditaséval és soviniszta diihkitoréseivel.
Kolozsvar felszabdulasa utan ez a réteg mind-
jart vords karszalogot varrt maganak. Hangoz-
tatta, hogy 6 mindig is a kommunistdkhoz hu-
zott.

De ltdbérodzik a hata, ha Amerika hangjat
hallja, mi lesz vele, haaz atombomba tényleg
bevalik, am mindjart azt is hozzateszi, ahogy
a mi radionkat hallja, de hatha nem valik be,
hatha mégis a Szovjetunid és a népi demokra-
ciak az erGsebbek? O folyton az erésebbek
oldalan szeretne allni, ez a szandék Karacsony
Bend magatartasaban is tikrozédik. (...)

Ha 6nmaga ingadozasat irja meg Kara-
csony a kispolgar tipusanak rajzat adhatta vol-
na. igy csak azoknak a csellengd bankfigurak-
nak és nbknek a rajzaval talalkozunk, akik a
dolgozé kispolgarok soraibdl a nagypolgarsag
prostitudltjaiva zillottek, anélkil azonban,
hogy ezt a folyamatot az ird végigkisérte vol-
na. Enélkil a kdnyvei még annyi tanulsagot
sem nyujtanak, hogy az uralkodé osztalyok,
hogyan zlllesztik magukhoz az alulrol kozé-
juk kevered6ket. Csak romlottsagukat latjak,
és ebben a kozmopolitizmustdl kezdve a kul-
tlra megvetéséig, a tdmegek lenézéséig a hit-
lerizmusban beteljesedést nyert allati natura-
lizmusig minden keveredik.

Kardcsony Bend sajat magan tapasz-
talhatta ki a fasizmus tdmegirtd lagereiben,
hova vezet a vilagnézeti tisztazodast siirgetd
lenézése s az alantas allati 0sztonok iroda-
lommé& magasztalasa, és a munkasosztaly to-
rekvéséhez valo viszony tisztazasanak a meg-
kerilése. A fasizmus haléltdboraiba a ham-
vasztokemencékbe, a rabléhaborikba. Kara-
csony Bend ott végezte be terméketlen életét.

Azé a dolgozo kispolgaré viszont, aki tisz-
tazta viszonyat a munkasosztaly és maga ko-
z06tt, a szocializmusba ér, és megszabadul fe-
lemas bizonytalan és sivar életétSl. Elheti a
szocializmust épit6 emberek tiszta életét.

1957. szeptember 8., vasarnap

Régota nem jegyzek. Szégyenlem az &l-
landé sirankozast, hiszen jo ideje egyebet sem
teszek.

Tegnapel6tt végre nekiveselkedtem és két
nap alatt megirtam a Karacsony Bend tanul-
manyt.

Latszatra Robotos Imre Utunkban megje-
lent irasaval vitatkozom, de a valddi ellenfél
nem 6, hanem Nagy Istvan. A Karacsony Be-
ndrdl tartott el6adasat akartam rombaddnteni,
amit most a késziil§ irodalomtorténeti kony-
vében is megjelentet.

Nézziink hat szembe

A humanumtdl - a cinizmusig
- Hozz&sz6las Robotos Imre cikkéhez -

Nemrégen Banffy Mikl6s irdi nevének
nem elég goromba jelz6k kiséretében vald
emlegetése meg szentségtdrés szdmba ment,
Karacsony Ben6t egyesek kozmopolitanak
nevezték, Berde Maria leleplez6 erejli regé-
nyeit pedig azzal vetették el, hogy a szerzd
tulajdonképpen a polgarsadg megjavitasara irta
ezeket a miveket. Ezért jelent szamomra nagy
oromet az Utunk haséabjain megindult és 18
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lapszamban megszakitas nélkil folyd vita.
Nem is kilon-kilon az egyes cikkeknek, de a
kilénboz6 felfogasok nyilt dsszecsapasanak
Orvendek. Annak a kialakul6ban 1év6 irodalmi
légkornek, amely lehet6vé tette ezt a mar
amugy is sok évet késett vitat.

A sorok kozétti hulladék-gondolatokat tar-
16z6k szamara kijelenthetem: nem azt varom,
hogy a nyiltan reakcios, fasiszta vagy a fasiz-
mussal cimboral6 irék karos mdveit is tisztara
mossdk az elkdvetkez6k sordn. Pusztan az
emlitett id6szak polgari irodalma realista m(-
veinek sikeres értékelésében és helyes Ujraér-
tékelésében reménykedem, mert meggy6z6-
désem, hogy ma, amikor a tarsadalmi harcok
a munkasosztaly gyézelmével magasabb szin-
ten jelentkeznek, szlikség van a kapitalizmus
koralményei kdzott az egyes irokrol és irodal-
mijelenségekrdl harc kdzben kialakitott felfo-
gés revidialasara. (...)

Tehat a mabol nézve mas képet mutatnak,
és szlikségképpen mutatnak mas képet, egyes
polgari irék mdvei.

Karacsony Ben6r6l példaul megallapitot-
tak, hogy cinikus, és ez elég jogcim volt arra,
hogy Kkitiltsak irodalmunk haladé hagyatéka-
bol, de hogy miért az, és kik ellen iranyul
cinizmusa, azt nem firtattdk. Senki sem tette
fel a kérdést e vita el6tt, hogy ennek a cinikus-
nak, ennek az allitélagos mizantropnak kozel
kétezer oldalas életmiivében miért nincs
egyetlen kigunyolt és utalatot kivalto szegény
ember - munkas vagy paraszt - figuraja, hogy
mindjart a legkézenfekvébb példat emlitsem.

Karacsony életm(ivén vezérfonalként vo-
nul végig az ir6i szandék: tisztazni a két vilag-
habor( kozotti szakasz kiilénbdzd periddusai-
ban a kispolgarnak, még pontosabban a polga-
ri értelmiségnek a tarsadalomhoz val6 viszo-
nyat. Mind az 6t regényének a hdse ugyanis
szemben all a polgéri tarsadalommal. De mi-
ért all szemben? Azt hiszem, ennek az egy
kérdésnek a nyomon kovetése megvilagitja
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Karacsony eszmei, erkolcsi fejlédését.

Az els6 vilaghaborut kdzvetlenil megel6-
z6, és a vilaghaborus évekkel foglalkozé Pjot-
ruska cim( regény f6hdse egy Baltazar nev(
kis, vidéki Ujsagiro, aki egyszer(ien leleplezi a
kisvaros hatalmaskodd, 6nz6 és (resfejii bur-
zs04 és foldbirtokos potentétjait. Miért harag-
szik ez a Baltazar a polgari vilagra? Mert a
tarsadalom 6t az utolso padba ultette. “Sok-
szor megprobaltuk mar, hogy leoldjuk ma-
gunkrdl a szajkosarat - mondja Baltazar meg-
értd barat pillanatnyi hianyaban kutyajanak -,
hogy éljik a szabad kutyak boldog és szabad
életét. Mit tett erre a tarsadalom? Kuss! -
mondta nekink a tarsadalom... A tarsada-
lomnak alapszabalyai vannak, baradtom... So-
hasem kdphetsz a padlora... A gyepre Iépni
nem szabad, menetkdzben tilos kiszallnod...
Kihajolni a tarsadalombdl meg éppen veszé-
lyes dolog...” Dehéat milyen iranyba akar ez a
nagyon szimpatikus fiatalember kitorni a
megkdvesedett  tarsadalmi  viszonyokb I?
“Nem akartak kozelikbe engedni (a polgé-
rok), levelliket vagy ebzérlati hirdetményeiket
vele megfogalmaztatni: polgari erkdlcsiik 1Gd-
bOrozott attol a gondolattdl, hogy maguk kozé
fogadjak...” Mert a polgarsag g6égos, “az érett-
ségi  bizonyitvany-tulajdonosok  &nérzetes
kasztja hiivos tavolsagban tartja magat a latin
igeragozasban jaratlanabb keresked6t6l és
iparostol...”

Tehat, a mi nyelviinkre leforditva, a kapi-
talizmus torvényszeriiségeinek megfeleléen, a
kispolgarsag nagy része proletarizalédik, és
igy szembefordul azzal az osztallyal, amely-
nek rendjébdl fokozatosan kiszorul. Objektive
tehat Baltazar, vagyis maga Karacsony radob-
ben a tarsadalmi igazsagtalansagok egész so-
rara, a polgari képmutatas undorité voltara. Es
mit mond? Mit kell tennidk a kispolgari balta-
zaroknak Karacsony Bend szerint? Kiizdeni,
irtani a tarsadalmi élet vadhajtasait, mert a
tehetséges ember faradozasat siker koronaz-
hatja. Baltazar végll befutott ird lesz, felesé-



gll vesz egy budapesti szinésznét, vagyis biz-
tositja polgari egzisztenciajat. Az mar az iré
Karacsony Bend tragédiaja, hogy a regény
realisan végigvitt haromnegyed része miatt
nem hiszem el az idealizalt, giccses befeje-
zZést.

Karacsony tehat nem akarja megdénteni a
polgari tarsadalmat, legfeljebb javitani szeret-
né. Ezzel vajon eljatszotta ir6i becsiiletét?

El - azok szemében, akik Karacsony Be-
nétél egyértelm( szocialista mondanivalot
varnak. De ezért igazan nem a polgar Kara-
csony Bend a hibas, aki 1927-ben ezt a mivet
megirta. En Ugy latom, hogy a m( idealizalt
vége az a szalmaszal, amibe a tarsadalommal
hadakozé Karacsony akkor belekapaszkodha-
tott. A humanista polgarnak nem is lehetett
mas elképzelése, mint az idealizalt polgari tar-
sadalom. De idealizalt, és ez tovabbi fejl6dése
szempontjabdl nagyon fontos.

Kovetkez6 regényében az Uj élet kapuja-
ban (1932) Gjra felbukkant a kesernyésen filo-
zofalo, a tarsadalommal szembenall6 Balta-
zér. Csak a szin valtozott meg. Baltazar nem-
rég jutott a polgari kényelem révébe, és most
valsagban van. Most Tunak Adamnak hivjak,
foglalkozaséara nézve mérndk, akinek a haboru
el6tt j6lmend mérndki irodaja, szép felesége,
nagyon jol berendezett csaladi haza volt. Ka-
racsony teljesen lerombolja a polgari életnek
az el6bbi regényben olyan nagy gonddal és
miivészettel felépitett idealis képét. Tunak fél
labat elveszti a habordban, s mire nagy kinok
kozott hazavergddik, feleségét mas férfi olda-
lan taldlja. Mérndki iroddja sem alkalmas
egyébre, minthogy a megfaradt, maganyos
ember lakasa legyen, mert ugyan ki javittat a
habord utan barokk kastélyokat?

Es mit lat meg ez a Tunak a tarsadalomban
bekovetkezett valtozasokbdl? Amig 6 a harc-
téren volt, ismeretlen rétegek emelkedtek fel,
a felsék pedig leslllyedtek, szétmorzsolodtak.
Az (j korszak eljovetelét latja tehat, és busla-
kodik a “j0” békebeli allapotok megvaltoza-

san. Legszivesebben elvonulna a vilaghbol, de
erre nincs lehet@sége. Csaladjat is megosztotta
mar a tarsadalmi fejlédés. Huga szocialista
lett. “A huga tirelmesen és kedvesen elma-
gyarazta neki, hogy ezek a gondolatok egy
maradi kispolgér gondolatai. A féldon nagy
igazsagtalansagok dulnak, szivtelenség, go-
noszsag és korlatoltsag homokba dugni a fe-
junket. Egyitt kell haladnunk a témegekkel,
mert nem kétséges, hogy a fejlédés iranya ma
az, amelyet az el6retor6 tdmeg Utja jelez...”

Alljunk meg itt egy pillanatra, mert jelen-
t6s dolgoknak lehetiink tandi. Karacsony Be-
nd felfedezte és &brdzolta a szocialistat és a
forradalmar munkast. Persze, ezeket a figura-
kat nem a kommunista Nagy Istvan szemével
latta, és egyaltalan nem azzal a szandékkal
szoblott réluk, hogy a romaniai munkasmozga-
lomnak Gjabb tomegeket szerezzen. Aki ezt
az hibasan jar el. Mert polgari elképzelést tiik-
roz az a kép, amit a szerz6 a szocialistakrol
fest, de megmelegiti a szivemet az a naiv sze-
retet, amellyel Karacsony hozzajuk kdzeledik.
Alapjaban véve ezek a szocialistak éppen csak
vannak, vitatkoznak, leleplezik a kizsakma-
nyolast, megjelennek az értelmiség tudatiban
és meggondolkoztatjak 6ket. Ennyi a szerepiik
a regényben, de szdmomra ez - Karacsonyt6l
- nagyon sok.

Vizsgéljuk meg a tovabbiakban, hogy hat-
nak ezek a szocialistak a talajvesztett Tunékra.
Himmel, az egyik szocialista, aki nagyon a
szivéhez n6 az olvasonak, igy beszél a mér-
nokkel: “Kastélyokat akar restauralni, amikor
az emberiséget kéne restauralni. Es oh, bo-
csassa meg, Tunak Ur ezt a rovid parasztlaza-
dast: kinek szereztek gyonyor(iséget ezek a
kastélyok... Barokk szépségek, nemes vona-
lak... De abban is volna valami barokk szép-
ség, ha példaul télviz idejére bedeszkaznak a
kilvarosban a hianyzo ablakok helyét...”

Sok mindent megléat Tunak-Karacsony, de
nem tud kibdjni a b6réb6l. A regény végén
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itélkezik Himmel: “A polgéri tarsadalom pul-
zusa olyan, mint egy haldokl6 pulzusa... Ma-
guk, kedves Tunak, nem fognak atjutni a zaj-
16, roppand id6k viaduktjan... Maguk elvégez-
ték... Az innens6 parton fognak szép lassan
elpusztulni”.

Szegény Karacsony Bend, ha tudta volna,
mikor ezeket a sorokat irta, hogy milyen pro-
fétikusan meglatta a sajat sorsat! Legfeljebb a
“szép lassU” pusztulasba szolt bele a fasizmus,
s krematdriummal vetett véget az ird életének.

Es Tunak? Az Uj élet kapujaban keményen
elhatarozza, hogy atjut a viadukton, az Uj, a
naposabb életbe. (...) A Napos oldal Kézmér-
jaként talalkozunk vele. Mert a munkasmoz-
galom nagy fellendiilésének - aminek Kara-
csony a harmincas évek elején tanuja volt - a
burzsoazia nyilt fasiszta diktataraja, legalabis
egy iddre, gatat vet. A kizsdkmanyolas, az em-
bertelenség, a nemzeti uszitas fokozodik. Mi
lett Kézmérbol a napos oldalon? Cinikus, az
egész burzsod tarsadalomtdl megundorodott
ember.

Itt mar egyetértek Robotossal abban, hogy
Karacsony a kapitalizmus bineit helyenként
az ember romlottsagaban tunteti fel, hogy
végsd kidbrandultsdgaban nem latja méar a
munkasosztaly harcanak jelent6ségét. De azt
hiszem, az elmondottak alapjan masképpen
all el6ttiink Karacsony Bend, mint Robotos
altal targyalt két regény elemzése utan.

Fel is teszem a kérdést: vajon a cinizmus-
tol jutott el Karacsony Bend a humanizmusig,
vagy forditva, egy amugyis szarkasztikus haj-
lam(, humanista kispolgari ir6t torzit cinikus-
sa a kapitalizmustdl, fasizmustdl valé cs6mo-
re? Hiszen gondoljuk meg: Karacsony a Pjot-
ruskaban annyira hisz még a humanum gyé-
zelmében, hogy képes giccsel feloldani tarsa-
dalombiralatat, az Uj élet kapujaban pedig ki-
mondja, hogy halalra van itélve az egész em-
bertelen kapitalista vilag. A Napos oldalban
viszont hitetlensége, reménytelensége tor el6-
térbe. A Pjotruska bizakodasa, az Uj élet kapu-
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jaban nosztalgidja utan a Napos oldal extazi-
sos reagalas, vagany-réhej olyan tarsadalmi
allapotok felett, amelyek undoritéan emberte-
lenek, de amelyeken az iré segiteni nem tud.

1940-ben Karacsony Ben6nek (j konyve
jelenik meg, cime: Utazas a sziirke folyén.
Hdse egy Sebestyén nevdi kisvarosi patikusse-
géd, aki nagy terveket forgat agyaban. Felta-
lalt egy 0j gyogyszert, amellyel - gy érzi -
hasznara lehet az emberiségnek. Parizsba uta-
zik tehat, hogy taldlmanyat szabadalmaztassa.
Ebbe a vallalkozasba fekteti be tobbévi mun-
kaval dsszehordott vagyonkajat. Azonban Se-
bestyén-Karacsonyban a “mdivelt nyugat” sem
hagy illuziét. Egy parizsi szélhamos elcsalja
maradék pénzét, a gydgyszernek hitt csoda-
szert pedig rovarirtdszerként szabadalmaztat-
ja. Szerelme elhagyja, s egyetlen baréatjatol,
egy Oreg parizsi taligastol is elvalasztja egy
haborGs hadgyakorlat. Veégil, hosszi éhezés
és nyomorgas utan, hazaindul.

Eddig a torténet fele. De ne menjiink to-
véabb, horgonyozzunk le egy kicsit ezen a
sziirke folyén. Az olvaso, aki ismeri Kara-
csony eddigi regényeit és regényhdseit, vala-
mi furcsa dolgot észlel: valami nincs rendben
Sebestyén koriil. Nagyon szimpatikus, kedves
figura ez is, mint Baltazar, Tunak és Kazmér;
szellemi testvér vellik Sebestyén - és mégsem
az. Az elébbi h6sok mindenike meg akar kiiz-
deni sajat tarsadalmaval, s6t nem tartalékos
harcos, de hogy Ugy mondjam, énkéntese a
humanizmusnak, a maga frontjan kezdemé-
nyez6je a klzdelemnek. Sebestyén viszont
nem ilyen ember. Tizenkét évi sakkozason
nyert pénzével kerékpart vesz, legnagyobb él-
vezetei kozé tartozik, ha kikarikazhat a termé-
szet lagy olébe. Szinte rogeszméje a kdvetke-
z6 mondas: tenni kell valamit az emberrel,
hogy ne feledkezzék meg végképp régi ottho-
nardl - marmint a természetrdl. Persze, ez a
h&s is szereti az emberiséget, de elhagyja a
tarsadalmi harc - Karacsony-hdsoknél - mar



hagyomanyos tertiletét. Csodagyogyszer utan
kutat.

Amikor Périzsbhdl hazaér, természeti ka-
tasztrofa kovetkeztében meg kell szakitani Gt-
jat, és kénytelen Borjumalon, egy istenhata
mogotti kis faluban rostokolni. Itt talalkozik
Ujra az ellentmondasokkal terhes hazai tarsa-
dalommal. Sebestyén azonban nem lakik mar
az emberek kozott; Uj Robinsonként a folyd
elhagyott szigetén rendez be maganak lakhe-
lyet, hallal és ndvénnyel taplalkozik, s innen
randul le az igazsagot osztani a faluba.

Sebestyén néhany napos borjumali tartéz-
kodasa alatt megismeri az elnyomott falusi
szegénység nyomorat, és igy tusakodik maga-
val: “Senki sincs, aki megmondhatna nekik,
hogy Almiras (a szovetkezetes) példaul visz-
szaél a bizalmukkal, Répafi (az tigyvéd) a ba-
bonas hitlikkel, a kamaras kozonyikkel. Mar-
ta kisasszony a fatalizmusukkal? Miért nem
mondhatna meg &, hogy be vannak csapva és
kdnnyen segithetnek a bajaikon, ha maguk ve-
szik keziikbe bajaik intézését?” Es Sebestyén
meg is szolal. A falut keresztiil szel6 folydcska
gyoOgyiszapot tartalmaz. A gazdagok el is ko-
vettek mindent, hogy részvénytarsasagot ala-
pitsanak, és a maguk hasznara aknazzak ki ezt
a kozség tulajdonaban 1évé természeti kincset.
Sebestyén latja mindezt, és felvilagositja a pa-
rasztokat: ne engedjék magukat jogaikbol ki-
forgatni, legyen az egész falué a vagyontéré
gyogyiszap, éljenek meg valamennyien bel8-
le. Természetes, hogy Karacsony nem a szo-
cialista munkaviszonyok megteremtésére utal,
Karacsony nem kommunista, de kétségtelen,
hogy az altala javasolt kdz6s munka és kozos
részesedés elve, a kapitlista tékekoncentracio-
val szemben - utdpista mddon, de - a haladast
szolgalja. Persze, van aki azt allitja, hogy Ka-
racsony itt agrarszocializmusrol prédikal, az-
zal a kifejezett céllal, hogy a burzsoa tarsadal-
mat a bukéstol megdvja. Eletének ebben a
szakaszaban azonban Karacsony mar rég fel-
hagyott a kapitalizmus megmentésének vagy

mentegetésének gondolataval. (...)

Sebestyén 6rommel tapasztalja, hogy a fa-
lusiak hallgatnak ra, azonban népvezéri karri-
erje hamar és cstfosan véget ér. Néhany, a
gazdagok altal leitatott és megfizetett alak ki-
toloncolja a falubdl a szegények lgyéért sik-
raszallt patikust.

Ez a pesszimizmus azonban mar nem egy-
szer(i lemondas: ebbdl a hangbdl, a cselek-
ménynek ebbdl a fordulatdbol mar kénnyen
kivehet6 az emberiség salakjara tAmaszkodd
fasizmus elleni lazadas hangja. Feledhetetlen
szamomra az a szimbolikus kép, amelyben a
Sebestyén ellen uszitott csécselék huliganiz-
musat vetiti ki kolt6ien Karacsony: “Ahogy
késbbb a sziget felé tartott, portdlcsért pillan-
tott meg, amely konnyedén perdilt végig a
lopétdk alaku féutcan. Amikor mar a végére
ért, teljesen felkavarta az Gt porét, felbolygatta
a csliroket, szalmat, papirt és szennyes hulla-
dékot kapart el a sutbdl, és diadalmasan a
magasba ropitette. A piszok kéjelegve Uszott a
magasban, és foghegyr6l keriilte meg néhany-
szor a torony gombjat. Sebestyén targyilago-
san kovette a szalldosd szennyet. - Kitartas -
intett oda a toronynak biztatéan”. Ezek a pisz-
kot kavar6 szelek akkor mar nemcsak Borju-
inal felett, de egész Eurdpa felett gomolyog-
tak. Tudja ezt Sebestyén is, és nem a népet
hibaztatja kitoloncoltatasaért. “A témeg, nem-
de? Ne higgye, hogy hibaztatom 6ket. A haltol
sem kivanjuk meg, hogy mindig résen legyen,
és ne kapja be a vizbeszdrt maszlagot...”

Karacsony Benének azonban mar nincs
ereje megkiizdeni a kavargo viharral. Ebbe a
harcba is csak azért dobta be Sebestyént, hogy
a gy6zelem lehetetlenségét bizonyitsa. Pedig
hisz egy jobb kor eljévetelében. De mig az Uj
élet kapujaban ez nagyon kozelinek latszik, itt
elvész a tavoli jov6ben. Ebben a konyvében
Karacsony mar csak hagyatkozik, az utokorra
bizza almai megvaldsitasat. (...)

Igy és ezutan tér ra Karacsony Bend a
Megnyugvas dsvényére. (...)
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Nagyon szeretem Karacsony Bendnek ezt
a konyvét, valamennyi kozt ez a legnagyobb
miivészi er6vel megirt mive. De nem értek
egyet Robotos Imrével abban, hogy itt jutott
Karécsony a legk6zelebb hozzank. Hozzam, a
szocialistakkal vitatkozo, tépelédd, 1932-es
Tundk mérndk kdzelebb all, mint az 1944-es
évek Felméri Kazmérja, aki, ime, igy oktatja
fiat: “Latod, ezt a buta salatat? Amikor még
vad volt, tejszer(i nedvet eresztett magabdl,
hogy a csiga ne tudja megenni. Amikor az
emberek megszeliditették, akkor tudod mi tor-
tént vele? Abbahagyta a nedvkivalasztast,
mert bizott abban, hogy az emberi okossag
majd megvédi a csigak ellen. S a csigak, ime,
most felfaljak. Tanulsdg? Az ember, ha csalan
is, lehet6leg csak a maga nedveiben bizzék.”
Nézetem szerint ez jut kifejezésre a gyereket
neveld, falura vonult Felméri Kazmér alakja-
ban. Es ezt nemcsak én érzem bele a konyv-
be. Erzi és fajdalmasan vall err6l a konyv vége
felé maga Karacsony Bend is: “Furdalt a lel-
kiismerct valamiért... talan, hogy elszakadtam
a kétkezi ember nagy nyomordsagatol, és
most felfelé kiszok az uborkafan? Pedig sok-
szor érzek valami honvéagyat, sokszor kivan-
kozok vissza ezek kozé a kiizd6 és reményte-
len sziszifuszok kozé, akik minden nap fel-
gorgetnek valami reménységet a hegy tetejére,
s aztdn zsupsz, visszagOrdiilnek megint a
mélybe.”

Ennek a regénynek a mondanival6ja mé-
lyen emberi, de nem annyira a kdzdsségi,
mint ink&bb a kdzosségtél elvonult ember hu-
manizmusarél szol. Arrol, aki - bizony azt
kell mondanom - mar csak az élet apro 6ro-
meiért kiizd. Sebestyén még azt hajtogatja:
tenni kell valamit az emberrel, hogy ne
feledkezzék meg végképp régi otthonarol, a
természetrél; Felméri Kazmér pedig mér
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vissza is tért ebbe a “régi otthonba”. Az a
mondanivald, amely kisért a Napos oldalban s
félig-meddig kifejez8dik az Utazés a sziirke
folyon cimii regényben - itt realizalodik. Es
€z nem mas, mint a Rousseau-i “vissza a ter-
mészethez” huszadik szazadi sajatos Udjradl-
modasa.

Karacsony Gtja nem a cinizmustol vezet a
kozosségi humanumig. Utjat a torténelmi ko-
rilmények, a helyzet éppen ellenkezéleg ala-
kitotta. Ertékeit is akkor fedezhetjik fel jra,
ha mUvét koraba allitva vizsgaljuk.

1957. szeptember 19., csutortok

Kemény golyovaltasok torténnek “Néz-
zink hat szembe” cim alatt. Marosi Péter két
részes cikket kdzol Banffy Miklosrol, Katona
Szab6 Istvan ugyancsak két szamban publi-
kalja a Berde Mariardl sz6l6 tanulmanyat,
Foldes Laszld négy szdmban fogja a Dsida
Jendrél szolét, legaldbis azt igéri, mert ma
csak az els6 rész jelent meg.

Eddig egyediil 1zsak Jozsef 1ép ki a sorbdl.
O jelenti az ellenforradalmat. Amivel lehetet-
lenség egyetérteni (Széljegyzetek Méliusz Jo-
zsef cikkéhez). Ez a dupla tarca cime az
Utunkban. Képedelem.

“Méliusz egy kalap ald veszi kdzelmul-
tunk haladé és haladasellenes csoportosulasa-
it” - irja. “Egészségtelen multidézés” - siti a
bélyegzét Méliusz homlokara.

A Karéacsony Ben6 irdsom itt tobbeknek
tetszett. Ma Kacso Sandor dicsért meg érte.

1957. szeptember 24., kedd

Ami ma tortént az egyenesen dobbenet.
Nagy Istvan kozolte, hogy A harc hevében
cim{ most késziilg konyvébdl kivette a nekem
atadott és altalam biralt Karacsony Bend elé-
adasat. (Folytatas a kdvetkez6 szamban)
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