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irodalmi estek sora. Februar 2-an Hernadi Gyula (Pésa Zoltan ir6, kritikus mu-
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marcius 30-an Kiraly Istvan (Monostori Imre az Uj Forras f6szerkeszt6je mon-
dott bevezet6t), majus 11-én Esterhazy Péter (Alexa Karoly méltatta munkas-
séagat) volt a vendégiink. A valodi kozonségsikert aratott sorozat elsé felének
szervezlje és hazigazdaja szerkesztéséglink részérdl Laczkd Pal volt. Soro-
zatunk Gszt6l folytatodik.
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BALAZS JANOS

[Sarfali haznak...]

Sarfald haznak
forditok hatat

és el se koszonok.
Romjaiban megnézni
egyszer majd eljovok:
sikolt6 id6

lesz odamenesém,
akkor is messzir6l
undorodva nézem,
hogy mivé lett

a régi remeteotthon?
jajongjon a szél,

vele séhajom

parasan megosztom,
hogy mielébb
eltlinjon a kod,
akkor is, ha nyomaban

nem kélnek oromok,
csak haldoklé
fény-nyalab

lobog és sziszegnek
mérges viperak.

Mert itt mindig csendet
emésztett a larma,
zagyva hangozon, csurhe dalarda.
Rendet nem szokott
helytelen népség:
maradi értelemben,
nyomor és szegéenyseg.
Szeméthalmok

blzosen erjednek,
lappangd ragaly:
épségeibe kinalva
allatnak, embernek.

[ Melegebb t4jra...]

Melegebb tajra
koltozkodnék.
Kunyhomba para
és fagyos kod lép.
Mintha hajtanam:
agy is hiéba,

legyen s(rdbb

a remete vilaga.
Bizony szertefoszlott
minden reményem,
sokad magammal,
egy darab kenyéren,
lelkembe aszalt,
alomsz6tte hajnal,
sapadt merengésbe
fullad6 séhajjal.

Nem is jut eszembe
annyi minden,

pedig mualtamat
sokszor attekintem
és lenyelem
mostohasagét,
duzzadd gombjét,
mérgezd gombajat.
Mégis csak elmegyek
igaz, hogy nehéz lesz:
allatok kozé

ostoros vitéznek,
nyaj-sereg hajténak,
szabad legel6kon,
nem lesz ott utdbdom,
ahogy nincs elédém.



[Most mar azt

Most mar azt hiszik,
hogy beleragadtam
a felemelkedésbe

és megtagadtam

régi 6nmagam,
amiért a nevemet
viharos szél érte

S megutott a guta,
amely nyelvemben
csapongva gagyog
eleven sértéseket:
hiszen ez nem maés,
mint 6nmarcangolas,
ami rajtam tép sebet
és vérzek,

ha nem is lathatoan,
mint tengeri iszap,

[Mogorva az

Mogorva az id6,
szdkulnek a napok,
csapong6 szél ver
kormos ablakot,
nem terjeng a napfény:
szorongva bujdokol
szomoru a tajék
fekete alkonyon.
Sapkéatlan mez0ség,
az erd6 is lapos,
csak az én éjszakdm
kod-tornyd kalapos,
feszes kelevénytdl
o6lmos és mérgezett,
pedig a nehéz tél
még el se érkezett.
Elmegyek érte,

hiszik...]

feneketlen téban

s fuldoklas koéroz
atkokat:

most tdbb a kinom,
mint amennyit

eddig atéltem sokat.
Elkarhozdsom

olyan véges csapas,
mint kdba ddreség,
kigyéharapas,

amitél a lélek bdre ég.
Beszédem fistje

igy lesz méreg,

mert én csak beszélek,
de senkit el

nem itélek.

id6...]

mert hogyha késik:
kotetlen reménység
beleenyészik

cifran a koparsagba,
ahol a4lmaim csaladja
fekszenek rakéson

és bizony maholnap
fejemre horpad

sarfald lakasom:;

de ha a télben

nagy ho lesz a tajon,
nem félek, mert meglesz
orokos lakasom,

ahol rongyokba kot6zott
szines férgek masznak

s helyettem 6k festik
szinesre a vasznat.






SZEPESI JOZSEF

Idegen Kkolto

Idegen kocsmak, idegen tizhelyek,
idegen agyak - ez jutott nekem;

de megvendégelt a lazas képzelet
pazar fantaziaval fényesen.

Okkal remélhetem hat: lagy mosollyal
Kitlintet egyszer tan a létezés

s mint tiszta kormd hivatalnok-féle,
ki tiszteli a szorgos méheket,

megkér, mielétt homlokomra Iépne,
toroljem le a veritékemet

s e tiszta korm( hivatalnok-féle

elnézést kér s egy szaraz labbelit. . .

mikor a flzesek alatt
- hvos éjjeli ora -
csillagok tukre, friss patak

ringat viragot, Kis halat
s (élmény)-szép dajkandta

ajkan his hullamcsobogas
s az élet ny(igés pillanat
s par faradt, meggyo6tort alak

szivében hilni kész parazs



ORSOS JAKAB

Ismerkedés

Amikor a félig meztelen négy lany és mi, a harom fil bevonultunk az
iskoldba, kicsit késve érkeztink. Az &tvennégy f6s osztalybdl mindenki felallt
és megmerevedett, pillanatra a tanitd sem tudott mihez kezdeni. El6kapott
egy masfeles palcat, az asztalra csapott:

- Leulni, karokat hatra!

Nem mertilk a kiszobot atlépni, ott toporogtunk az ajtéban. Aztdn mégis
intézkedett a , mester”.

Az elsd padokat kilritette, oda Ultetett be minket.

Elmondott egy szép beszédet:

- Uj vendégek érkeztek, nézzétek meg, milyen értelmes arcuk van, jatsszatok
velik ugyandgy, mint a tébbi pajtasaitokkal. Ki fogadja el 6ket baratjuknak?

Két hasonld rongyos-ruhads cselédgyerek jelentkezett, de azok is szégyen-
16sen.

Nekink hetlinknek a plafonon a szemiink.

- Miért bamuljatok a plafont? - kérdezte a tanitd. - Ide kell nézni, ahol
én Glék, a dobogon.

Legnagyobb volt koztink az én Joska batydm, tizennégy éves, egy centivel
magasabb, mint a tanitd. O volt az els6, aki szembe mert nézni vele.

Joskat kérte meg a tanitd, hogy beszéljen hozzank anyanyelvinkén, mert
magyarul nem tudtunk megszolalni. Joskan Kivil egyikink sem tudott tiz-
tizenkét szénal tobbet.

- Félnek tanité ar. En is ugy latom, hogy mozog - és ujjaval a mennye-
zetre mutatott.

A padokban kuncogas, a tanitd kettének, haromnak lekevert egy fiilest.

- AKi nevet, igy jar.

Kaptunk palatablat, palavessz6t. Meglatszott, hogy a tanitdé velliink tobbet
foglalkozik. Mindegyikiink szépen rajzolta a karikakat. Végighordozta a tab-
lainkat az osztélyban, hogy lassdk a tobbiek is, milyen {gyesek vagyunk.
Koérulbelll a negyedik, vagy 6tédik napon a tanitd Ur rajott, hogy mi nyolctdl
négyig egy falatot sem esziink. A tobbiek elmentek ebédelni, mi maradtunk,
irkaltunk.

- Ti mikor esztek? - érdekl6dott a tanito.

Joska szolalt meg, a képvisel6nk:

- Mi csak egyszer.

- Tobbszor nem tudnéatok?

- Tudni tudnank, de igy szoktuk meg.

Akkor beterelt benninket a konyhajaba, hatalmas tal toportydt tett elénk,
kenyérrel, zoldpaprikaval.

- Ugy kell enni, hogy maradjon is - sugta nekiink Jozsi. Megfogadtuk
tanécsat.

Am a tanit6 mindaddig biztatott, amig mindent el nem pusztitottunk. Mas-
napra szolt a kozségben és mind a hetlinket beajanlott kosztra egy-egy csalad-
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hoz. igy ment ez 6t éven at, de még az utanunk jovek is igy étkeztek,
annyira hagyomannya valt ez a faluban. Val6sdggal kérkedtek velink, a bizo-
nyitvanyt mindig megnézték, biztattak, ipart tanulni ajanlottak.. .

Leszallt az els§ dér. A gyerekek kezdték a nyéri ruhékat, cip6ket kicserélni,
de amikor a hd eleredt, mi még mezitldb jartunk. Vagy h&rom-négy centis
hé volt, mire a tanitd 6sszeszedett néhany par cip6t a fagyos labainkra. Télen,
mire hazaértiink, méar sotét volt. Kinyitottuk a sparheltajtét, felvaltva csindl-
tuk a leckét a tiz fényénél. Amig a konyvbdl értelmes mondatokat otthon
nem olvastunk ki, a szlleink mérgel6dtek rank, hogy ,fiskalisok lesztek...”
Féltettek benntinket, kizokkenink az & rendjukb6l. Kés6bb, mikor mar han-
gosan kezdtink olvasni meseszer(i olvasmanyokat, akkor mar elnézébbek
lettek. Nagyanyam elkezdte piszkalni a tiizet:

- Folytasd! - szolt ram.

Egyre gyakrabban kértek, hogy vegyik el§ a konyvet, olvassunk. A méasodik
évben mér néha Ujsagot is vettek, majd olvasni kellett nekik. Nagyon sok sz6t
nem értettink meg, de 6k sem sokat. A képek nagyon érdekelték Oket és
megkértek benntinket, hogy kérdezzilk meg a tanitotol, azokat hogyan csi-
naljak?

Az egész a népszamlalassal kezdédott.. . Atkoztak is azt a napot, de &nnén
magukat is hibaztattak:

- Hogy az Isten miért nem tudott benniinket kdmforra valtoztatni abban a
pillanatban, hogy a jegyz6 a tanitéval ide betévedt.

Szirklletben érkeztek. Mi eddig nem voltunk nyilvantartasba véve. Az 6ssze-
iras utan, ott a t(iznél kijeldlték, hogy melyikiink fog iskoldba jarni. A szlék
keservesen sirtak. Ok is csak megéltek, pedig se irni, se olvasni nem tanultak.

Egy hétre ra a jegyz6 behivatott mindenkit, és szigorlan megparancsolta,
hogy a gyerekeknek iskoldban a helylk. Mar az is szoba kerilt, hogy &t
kéne lépni innét masik tertletre. Nem sikertlt, mert akkor hoztak valami lete-
lepitési rendeletet. Mivel az 6sz is kozeledett, igy nem volt tanacsos Utnak
indulni.

Az els6 évben, mikor megkaptuk az értesit6t, a jegyz6 Uzent a Kisbirotol,
hogy szeretné latni a bizonyitvanyunkat. Be is vonultunk mind a heten. Végig-
nézte mindegyikiink bizonyitvanyat, megsimogatta a fejinket. Behozatott a
feleségével egy tal friss rozskenyeret. Joskanak, mint a legnagyobbnak, meg-
engedte, hogy a tarcajabol sodorhat egy cigarettat is. Neki volt a legjobb
értesitje. Mivel vitéz volt a jegyz6, elmesélt egy-két torténetet, hogy kint az
olasz fronton cigany katonai voltak, azok nagyszerlien megélltak a helyuket,
becsuletes polgérai lehetiink mi is a magyar hazanak. A jegyz8 eldicsekedett
veliink, hetiinkkel, magasabb korokben is. A szomszéd falu tanitéja atvallalt
négyunket, egy kilométerrel kozelebb voltunk ehhez az iskolahoz.

Jomagam is ehhez a tanitéhoz keriltem, aki anyagilag tehet6s volt, és igy
6 hivott benniinket, a Somogyi bardval egyitt, kosztosnak. A baré konyhaja-
ban nagyon sok lencsét, babot elpusztitottunk! Ez a tanitd 6ra alatt maga
mellé tett egy széket, egyet-egyet kihivott kézilunk, kilon foglalkozott vellnk.

Bel6lem papot akart nevelni, mert j6 beszédkészségem ott is Kit(int. Ferit
kovacsnak szanta, mert erds, izmos fill volt, Pistat meg asztalosnak.

Fél évig minden jol ment. A baronal azonban hamarosan kitelt a becstile-
tink. Az osztaly ki volt tanitva, ha a Somogyi baré érkezik, akkor hangosan
kdszonteni kell: - Dicsértessék a Jézus Krisztus!

Erkezését is azonnal jelentse, aki meglatja.



Tortént egy alkalommal, hogy Ferkd ocsém els6nek vette észre a bard koze-
ledését, és ijedten elkidltotta magat:

- J6n a Somogyi!

A tanitdé ott téblabolt koztiink, kihallgatasra rendelt benniinket, a kovetkez-
mény az lett, hogy méasnap szomorkasan kozolte velliink, hogy a méltdsagos ar
megsértédott, mivel a Ferenc Somogyinak nevezte. A kosztolast még azon a
héten megsziintette. A tanitd titokban kosztolt benniinket, de figyelmeztetett,
hogy err6l senkinek egy szét sem.

Az 06todik osztalyt elvégeztem, tizennégy éves lettem. Kimaradtam az isko-
lab6l. A tanité azért nem vette le rélunk a szemét. Hetenkint Uzent értink,
hogy latogassunk be hozza. A szobajaban akkora Magdolna-szobor ékeskedett,
mint egy tizennégy éves lany. Kifaggatott, mit csindlunk, mit dolgozunk.
Beajanlott egy masik urasag, Ujnépi Elek Erné kegyeibe, akinek vagy kilenc
majorja volt a koérnyéken. Ujnépi elkilldte értem a f6kertészt, hogy vezessen
elébe. Hatvan kordli, szikar, szivaros, magas ember fogadott. Fényes szoba,
kényelmes, ami engem nagyon zavart. Megkinalt egy hatalmas szivarral. Meg-
kérdezte, hajlandé volnék-e neki rakot szedni a kozeli Principalis-csatorna-
bél. Napszamba, vagy megegyeziink, hogy egy darabért mennyit fizet... Dara-
bonként husz fillérben allapodtunk meg.

Néha besegitettek a kisebb testvéreim is, és igy egy-egy nap annyit keres-
tink, mint egy feln6tt napszdmos két hét alatt. Két év mudltdn az Oregur
meghalt és Svéjcban éI6 lanya orokolte a birtokot. Meghagyta neki az apja,
hogy engem tovabbra is tartson meg szolgalatdban. A temetésen én is részt
vettem. Ez a holgy csodalatosan szép volt, férje egy Clar Mihaly nevi svéd
gépészmérnok, de ennek az drnak sehogy se fértem a bogyibe. Nem értet-
tem, még most sem, hogy miért gydloélt. Ez a holgy nemesebb elfoglaltsagot
szant nekem: délel6ttonként karonfogva végigsétaltunk a nyolcholdnyi park-
ban, és a ciganyok életér6l meséltetett. Mivel terhes volt, folyton arrél fagga-
tott, hogyan szllnek a ciganyasszonyok? Hosszi oOrakon keresztil a legaprébb
mozzanatokat is kikérdézte télem a ciganyasszonyok mindennapi életér6l. Vol-
tak olyan kérdései, amire szégyelltem megfelelni.

A ciganyasszonyok azért szilnek koénnyen - mondtam -, mert naponta
huszonoét-harminc kilométert gyalogoltak, volt olyan asszony, aki mér annyit
gyalogolt, hogy Kinat korbejarta volna hetven-nyolcvan éves kordra. Az arng
minden szavamat megjegyezte, amit érdekesnek tartott. Téle tudtam meg,
hogy a primitiven él6 emberek, és igy a ciganyok is, azért tlréképesebbek
olyan betegségekkel szemben, melyek a civilizaltan él6 embert megtamadjak,
mert ritkdn mosakszanak, s a testiket olyan réteg fedi, mely a poOrusokat
elzarta a bacilusok elél. O is sok mindenre tanitgatott engem, de egyszer sem
mondta, hogy feltétlen fogadjam el. Ha latta, hogy faraszt a beszélgetés,
akkor igyekezett nekem a viragokrél, fakrol beszélni.

Egy Oszi reggelen kozolte velem a fbkertész, hogy az asszony korhazba
keriilt, sziilni fog. Ugy két hét mulva kerult haza, miutan egy szép lanya
szilletett. © ugyan nem szoptatott, hanem egy harmincéves cselédasszony jart a
kastélyba a gyereket szoptatni. Az els6 taladlkozasunkkor azt mondta, hogy
mindenben igazam volt. Nem mondott ennél tébbet. Alig egy-két nap utan
megsugta, hogy tartogat szdmomra egy Kkis meglepetést. Nagyon foglalkozta-
tott, hogy mi lehet az. Olyan kedélytelen volt az arca, hogy nehezen lehetett
abbdl olvasni, és igy jora is gondoltam, meg rosszra is.

Mésnap a kertész hozta ki a strandra a csomagot, melyet az asszony adott
&t nekem.



- Ezt azért kapod, amiért olyan sok mindenre megtanitottdl - mondta
kedvesen és megkért, hogy bontsam ki a csomagot. O csak az arcomat kém-
lelte, mig én repdestem az oromtdl, a fehér oltony, cip6, ingek, alsonadragok
lattan.

- Milyen j6 neked! - nézett ram kissé szomorkasan -, te még tudsz orilni.

- A nagysagos asszony is Orilhet, hisz van egy szép lanya - ~mondtam
dicséréen.

- Az lIsten tudja! - szolt tln6dve, majd végighuzta selymes kezét a haja-
mon. - Van még vajdatok, Jakab? - kérdezte.

- lgen, Homokkomaromban lakik - valaszoltam.

- Azzal is szeretnék beszélni!

- Tessék meglzenni neki, hogy j6jjon el, mert alig van ide néhany kilo-
méterre.

Masnap reggel ugy nyolc éra kordl a vajda ott allt a kastély bejarata
elétt, hatalmas fejsze fénylett a vallan. B6 ingben és fehér b6gatyaban, mezit-
lab. Vallig ér6 haja fénylett, el6l harom &gra fonva, s a fonat a homloka
kozepén kor alakdra volt tekerve. A kor kozepén egy harom-négy centi nagy-
s&gu tengeri kagyl6 diszlett. Az asszonnyal ott dltiink a megszokott helyen: a
strandon, amikor a kertész odajott a vajdaval.

- Ahogy parancsolta, méltésdgos asszony - jelentette a kertész, majd mé-
lyen meghajolva elkdszont. A vajda kissé zavartnak latszott, hogy én is ott
vagyok.

- Kezeit, labait csokolom méltdsdga! Bogdan Ferenc a nevem. Kivanom,
hogy méltésaga sok oromet, boldogsidgot kapjon az élett6l! Hivatni tetszett
méltdsaga.

- lgen, kivancsi voltam magara Ferenc bacsi és valamivel szolgéalhatok-e
maganak?

A vajda kozelebb lépett, és a foldig hullamz6 hangjat konyorgésre val-
totta :

- Méltésaga j6 szivéhez fordulok azon alazatos kéréssel, hogy szegénysé-
gemen segitene, ha egy-két nyarfat adna megmunkalasra!

- Milyen munkalasra gondol bécsi? - kérdezte az asszony kivancsian.

- Hat csékolom a kezeit, tekn6ket, melencéket, hélapatokat készitenék nagy-
sagodnak megegyezés szerint.

- Tessék az intéz6vel ezt megbeszélni. Ami engem illet: engedélyezem.

- Isten segitsége soha se hagyja el a nagysagat! - mondta a vajda.

- Foglaljon helyet - egy pirosra festett székre mutatott az asszony.

A vajda a gyepre telepedett le torokulésben az asszonnyal szemben, majd
engedélyt kért, hogy pipalhat-e ebben a gydnyor( kertben.

- Tessék, tessék - mondogatta az asszony, és nevetni kezdett.

A vajda olyan volt, akar egy indiai szobor: arcarol gyongy®tzott a verejték,
melyet ingujjaval slrln letorolt. Hatalmas fUstoket engedett ki a szijan,
amelyek a gyenge légaramlattol a szakallaba sodrodtak. Azt hittem, hogy a
szakélla ég, és majdhogynem figyelmeztettem. Az asszony jO ideig csak
bamulta, flrkészte a vajdat, akar egy foldontdali lényt. Eszrevettem, hogy a
vajda is kissé feszélyezve érzi magat. Az asszony faggatni kezdte:

- Hogy ha nem sértem meg, Ugy batorkodom megkérdezni, hogy jelen id6k-
ben is torvénykeznek-e a maguk régi szokésai szerint? - kérdezte az asszony.
A vajda rovid ideig mintha valamin toprengett volna, de kimérten, minden
sz6t atgondolva beszélni kezdett.
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- Nagysaga! Tegnap is egész nap targyaltam - a gatyajara mutatott, melyen
a zold f(it6l hatalmas foltok ékeskedtek.

- Holnap meg is kezdi a munkat? - kérdezte az asszony.

- lgenis, nagysaga, kéremszépen.

- Akkor Isten 6nnel, Feri bacsi.

A vajda is elkdszont az asszonytol.

Miutdn megegyezett az intézével, még azon nap délutanjan két kisebb nyar-
fat kidontetett. Masnap, hogy a vajda faragni kezdett, az asszony szinte az
egész napjat ott toltdtte. Kivitte a haromlabl székét, és nézte, ahogy a vajda
szabdalja, formalja hatalmas fejszéjével a teknéket, melencéket.

Délutanra a cselédekkel szalonnat, kolbaszt, kenyeret vitetett le és a vajda
tlizet rakott neki, hogy szalonnat tudjon piritani. Eppen hogy megkoéstolta,
mert inkdbb a vajda étkezése érdekelte. Biztatta is a vajdat, hogy tobbszér
egyen, mert nagyon nehéz munkat végez.

- Nem inna egy kis j0 bort? - kérdezte a vajdatol az asszony.

- Az Isten is megverne! - mondta tiltakozéan az oreg.

- Csak nem! - lep&doétt meg az asszony.

- A mi mesterségiinkhoz tiszta fej kell.

- Milyen bolcsen latja - mondta az asszony.

Hozzdm nem szélt a vajda, csak szdrés pillantasokat vetett néha felém.
Ezen a napon az asszony megkérdezte a vajdatol:

- Feri bécsi, ismeri ezt a fiut?

- Bar ne ismerném ... - mondta gydlélkddve.

- Csak nem bantotta magat?

- Ez méar nem a mi fajtdnk.. . ezek fiskalisok! - gunyolédott.

Az asszony sajnalkozdan végigmért, s ennyit mondott:

- Ne vedd sértésnek a Feri bécsi szavait, mert a maga maodjan neki is,
meg neked is igazad van.

Kés6bbi talalkozasunkkor a vajda elmondta, hogy azért volt ideges, mert
attol tartott, hogy a sajat igazi nevén fogom szolitani az asszony el6tt. En
persze mindig is Vendelnek emlegettem.

A ciganyok (gy tudtak a katonai szolgélat aldl kibdjni, hogy fiatalabb,
vagy idésebb keresztlevelet valtottak, és igy megmenekiiltek a katonaskodas-
tol. A katonaviseltség bizalmatlansagot is keltett a torzs tagjaiban. Minden
olyan tevékenység, amely eltért az 6si torvényektdl, gyanuds volt. A torzson
belul kiszemelték azt az egyént, aki j6 emlékezbtehetségével Kkitlint, s a vajda
allanddéan neveket, évszamokat gyakoroltatott vele. Ha hamis keresztlevelekre
volt szikség, Ugy ez a fifikds egyén kereste fel a plébaniakat és tudakolta
meg a szUkséges anyakonyvi adatokat. Voltak esetek, ha a masik torzsnek
nem volt hasonlo tehetségli embere, hogy kolcsonkérték a kikémlel6t, ellen-
szolgéltatas fejében.

A Bogdan Ferenc nevd vajda, aki 1960-ban halt meg Homokkomarom
kozségben, szadzharom évet élt. Alig tizenhat évesen vaélasztottdk vajdava.
Apja is vajda volt. Egy alkalommal a csend6rok felkérték, hogy 6ltézzon egyen-
ruhdba, egy gyilkost elfogni. Azt igérték a csend6rok, ha ezt a szolgalatot
nekik megteszi, ugy héboritatlan élhetnek a torzs tagjai.

A kozségi bird szobajaban a tiszthelyettes a maga uniformisaba bojtatta a
vajdat, addig 6 gatydban izgult, hogy csendérkollégajat nem oli-e meg a
gyilkos. A ciganyt nem féltette, mert térvényen kivilinek szamitott.

Id6s Bogdan Ferenc ugyan vallalkozott a kényes miliveletre, de puska
soha nem volt a kezében, ezért kioktattak, hogyan kell azt kezelni. Az al-
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csenddr akkorat orditott a gyilkosrra, hogy a szerencsétlen azonnal megadta
magat.

Halabol a csend6rok a ciganyokat ugyan nem zaklattdk, de a torzsbeliek
a vajdat még aznap letették tisztébdl, mert szolgalatot tett a fehéreknek.
Még ezen a napon megvalasztottak helyette a vajda fiat, Vendelt, vagyis
Feri bécsit”.

CHOLI DAROCZI JOZSEF

Hajam a szélben

Napsugaracska

a tél hidegét

ha kioldja,

homlokodon

a red6

beleolvad

a gondba.

Megfullad

a vilag:

szall a ho,

szall a gyolcsa

a télnek:

rarakjak

az igat,

rarakjak

a nyaklot

minden szora.

Nem tudom kell-e gomb a kin6tt
gyermekaddm ruhéra,

nem tudom kell-e sz6 ha kitépték
a nyelvem - a szamra?

Amulok magamon, s hosszira né hajam a szélben.

Vénulon
Lakatos Menyhértnek, baratsaggal
Toporodoém:

Mar vénilén hdlén halok,
elhervadok, elterlilsz majd az ut poréaban.
ballangkoroként Hidba hiv
kerget a szél. majd biztatd hir,
Szam nem beszél hidba hiv a banda.
- mar mit sem ér - Nem mozdulok,
hidba szilnek a lanyok. mar jol vagyok,

csak multad kocog a télben.
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MESZAROS GYORGY

Hol tartunk ?

Mérleg a ciganyokkal kapcsolatos két (1961-1979) politikai bizottséagi
hatarozat tukrében

Az MSZMP Politikai Bizottsaga el6szér 1961-ben foglalkozott a magyar-
orszagi ciganysag helyzetével. Az 1961. janius 20-i hatarozat abbdl az
elvbdl indult ki, hogy az egyre novekedd ciganylakossag helyzetének val-
tozasat elBsegitse, hatarozza meg azokat a feladatokat, amelyeket tarsadalmi
méretekben kovetni szikséges. A politikai bizottsdgi hatdrozatnak mind
az 6t pontja helyes volt, megallapitdsai ma is érvényesek. Az ezt kovet6
idészakban a ciganysag életmodjaban er6teljes atalakulas ment végbe. Ez
még akkor is igaz, ha kisebb hanyaduk még csak most teszi, vagy készil
megtenni az elsd lépéseket. Torténelmik soran életik egyittvéve sem val-
tozott annyit, mint az elmult hisz év alatt. Es ez a folyamat nem vélet-
lentl, nem automatikusan, mintegy a kornyezd tarsadalom torténelmi fej-
I6désének velejardjaként, hanem politikank kovetkezményeként jott létre.

A szocidlis kovetelményeknek nem megfelel§ telepek felszamolaséra el6-
szor 1965-ben jelent meg rendelet, s ehhez a ,nullponthoz” viszonyitva az
1986. évi adatok nagy, a ciganysag torténelmében egyediulallé fejlédésrél
tantGskodnak. Jelentds haladas kuléndsen az utobbi tiz évben tortént iga-
zan. Mégis, ha a cigany fejl6dési gorbét a nem cigany fejlédési gorbével
k6zos grafikonra vetitjuk, azt latjuk, hogy a két végpont nemhogy koze-
ledne egymashoz, inkdbb tavolodik. Vagyis abszolut értelemben jelentds
el6relépés volt, relative viszont a helyzet romlott. Ebben kétségtelen sze-
repet jatszik az is, hogy az 196l-es PB-hatarozatot kovet6en csak meg-
késve torténtek intézkedések, és ezek hatdsa még késébbi id6pontban valt
érzékelhet6vé.

A masik ok is ismert: oriasi falakat kell lebontani. Putrik helyett laka-
sokat épiteni, ezzel egyid6ben életmddot valtani, bevenni a negativ hagyo-
manyok béstyait is.

Rovid id6 alatt nagymértékben csokkent a telepeken él6k szama.

Az emlitett kormanyhatarozat végrehajtasdba azonban sok helyen hibak
is cslsztak. Néhany varosban a helyes kormanyintézkedést Iépcsézetesség
és differencidlas nélkdl hajtottdk végre. Kampanyszer(ien - tegyuk hozza:
tele jéindulattal - sok ciganytelepet felszamoltak, lakéit Gj, modern lakoé-
telepek kellés kozepébe koltoztették. Eredménye: a putriban élt, szalmaval
tomott dikdéhoz szokott ciganyok - sajatos kozosségi ritmusukkal - az Uj,
vadidegen kornyezettel és technikaval nem tudtak mit kezdeni. Pokolla
tették a lépcs6haz lakdinak életét, majd ez a pokolla tevés kdlcsonosse
valt. (Nesze neked elGitéletek elleni harc!) A lakast sem lakni, sem hasz-
nalni nem tudtdk. A végrehajté szerveknek nem jutott eszébe, hogy &tme-
nettel oldjak meg ezt a rendkivil bonyolult atallast. A ciganysag gazda-
sagi felemelkedését ugyanis nem lehet még fazisaban sem kilon, elsédle-
gesen kezelni a szellemi szint novelésétél. Az otthoni attitidok, a szokasok
fontos fejl6dési tényez6k, ezek eredményesen csak egyutt valtozhatnak
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gazdasagi helyzetiikkel. A szellemi szint novekedése nélkul az anyagi kul-
tlra eszkozei nem valnak szerves részévé a kulturdlis elvarasaiknak, a kés,
a villa, a pohéar, a szék nem valik olyasmivé, amit majd kés6bb meg kell
szerezniuk.

A bekoltbzés utani Gn. utokezelést tarsadalmunk a gyakorlatban még
nem ismeri, pedig elengedhetetlen feltétele a szlikséglakasokba telepitett
csaladok zokken6mentes integracidjanak. A telepek felszamolasa tehéat
nem a cigdnykérdés megoldasanak végét, hanem a megoldas kezdetét jelen-
tette.

Tobb kozségben a tanacsok - rossz miiszaki becslés kovetkeztében -
nem megfelel6 allagl, elhagyott paraszti hazakat bocsatottak rendelkezé-
siikre. Igy a lakas egy-két év utan leromlott. A ciganycsalad a miszakilag
el6irt feldjitas pénzigyi feltételeit - a lakastorlesztés miatt - nem tudta
el6teremteni. Tobb helységben - rossz telepitési politika kovetkeztében -
megszintették a telepet, de a falu masik végén korszer(ibb CS-lakasokkal,
Uj telepeket hoztak létre. Ezaltal a ciganyok szocializaciojaban oly fontos
kornyezeti feltétel Iényegében nem valtozott.

A legtdbb helyen sajnos maig sincs megoldva a cigany lakéasépités épit6-
ipari véllalati vagy szovetkezeti keretben. F&leg falvakban, ahol allami,
vagy szovetkezeti épitési kapacitds egyébként sincs. A cigdnycsalddok ma-
szek k&muivesekkel épittetnek, a tandcsok mi(iszaki osztalyainak koordina-
ciés (segitd) tevékenysége - a sokrétli egyéb feladataik mellett - nem
elégséges. El6fordul, hogy a lakds még nincs kész, de a pénz mar elfogyott.
Célszerd volna terlletenként épitdipari vallalatokat, vagy szovetkezeteket
kijelolni ezekre a feladatokra, amelyek jobban garantadlndk a ciganycsala-
dok érdekeinek érvényeslilését, az anyagi eszk6zok legoptimalisabb fel-
hasznéalasat.

A szocialis kovetelményeknek nem megfeleld telepek felszamolasanak
Utemét a jovOben csak gy gyorsithatjuk, ha a hitel 0sszegét azonos arany-
ban emeljik az épit6ipari arakban bekovetkezett valtozasokkal. A telepe-
ken él6 alacsony keresetl csaladok és id6s emberek a sziikséges el6taka-
rékossagot nem tudjak biztositani, szamukra mas lehet6séget kell talalni.
A falvakban ma még nincs mdd tanacsi bérlakashoz jutni, nincs célcsopor-
tos lakasépitési lehet6ség.

Jelent6s viszont a foglalkoztatas terlletén elért eredmény. A tanécsok
adatai alapjan a munkaképes koru ciganyférfiak kozel 85 szazaléka
dolgozik. A n6k foglalkoztatdsa azonban még messze elmarad a kivant
mértékt6l, de ennek elsédleges oka a helyi foglalkoztatasi lehet8ség és
gyermekintézmények hianya. A szdmok azonban rossz kovetkeztetést sugall-
hatnak, mert a helyzet nem ilyen rézsds. Rendkivil nagy a cigany segéd-
munkasok munkahelyi vandorldsa és ebben bennefoglaltatik - be nem
vallottan is - az alkalmi, id6szaki ciganymunkasok szama is. Komoly gond,
hogy a foglalkoztatott ciganydolgozék tdbbsége ma még szakképzetlen
segédmunkas, ami iskolazatlansagukkal fligg Ossze. A munkabadllitasukkal
kapcsolatban a PB-hatdrozat kilon hangsilyozta a ciganymunkaer6 el6tt
a kapuk kinyitasat - agy az allami gazdasdgokban, mint a termel6szdvet-
kezetekben. Nem véletlenil. A szazad elején jobbara még nomad cigany-
sag szamara az id6szakos munkavégzés jobban megfelel, mint a terhes és
idéhoz kotott, folyamatos ipari munka, ugyanakkor a természetbeni jutta-
tds az alapvetd életfeltételeiket biztositja. A termel&szévetkezetekben be-
csuletesen dolgoz6 ciganycsaladok életszinvonala, szocialis helyzete altala-
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ban jobb, mint az iparban (épit6iparban) dolgozo, ingazé ciganycsaladoké.
Ennek ellenére az allami gazdasagok és termel8szovetkezetek sokhelytitt
egyenesen megtagadjak a cigdnymunkaerd alkalmazasat, masutt pedig nem
élnek megfeleléen a lehet&ségekkel.

Amellett, hogy igen sok véllalatndl, ipari Uzemben a ciganyfoglalkozta-
tasban dicséretes eredményeket értek el, sok még az olyan vallalat, ahol
nem forditanak kell6 gondot a ciganydolgoz6k magatartdsara, tovabb-
képzésére, gyakran abbdl a nem is titkolt (elitélend8) aspektusbdl, hogy a
cigdnysdgot meg kell hagyni aranytartaléknak mindazokra az alantasnak
itéelt munk&kra, amelyekre rajtuk kivil mar senki nem véllalkozik. Ma
még nem sok az a vallalat, ahol a cigdnydolgozdk politikai, kulturdlis és
szakmai képzésével nem kampanyszerlien foglalkoznak. Nehezen tagadhato,
hogy sokhelylitt nem segitik megfeleléen az UGjonnan munkabalépett
ciganydolgozék integralodasat a vallalati kollektivdba. Nem adnak nekik
kuléon feladatot, megbizast, tisztséget, ezaltal altaluk is érzékelhet6 bizal-
mat - O©nbizalmat. Tavol allunk még attol, hogy a munka belsé kényszert
jelentsen a ciganysag szamara, de a munkaval szerzett életformavaltas, a
jobb élet kifejlesztheti bennik a széttekintés igényét, el6szér csak a nem-
cigany kornyezet izléskultarjjanak utadnzasat, majd kés6bb a sajat izlés
kovetését. A helyi politikai, tarsadalmi életbe évrél évre tobb ciganyt kap-
csolunk be, azonban nem élink eléggé lehet6ségeinkkel. Nem elég kenyeret
adnunk, hanem tagitani kell azokat a csatorndkat is, amelyek elvezetik
Oket életik tudatos atformaladsahoz, a raciondlis életvitelhez. A megszerzett
alapokra eredményesen csak igy épitkezhetnek tovabb.

Az iskolai oktatas és nevelés terliletén kezdetben nagy lendilettel be-
indult munka lelassult és csak az utObbi években valt ismét er&teljesebbé.
Okai: kezdetben igen eredményes volt a gyogypedagdgiai csoportok, oszta-
lyok létrehozasa, majd a csak ciganyokbol allé ciganyosztalyok megszer-
vezése. A gyoOgypedagdgiai osztalyok biztositottak a lassi fejl6dést a
~normal” osztalyokhoz, azonban a ciganyosztalyok (els6t6l a nyolcadikig)
nem hoztdk meg azt az eredményt, amit vartunk. A legutébbi években
az ilyen iranyd kutatasok bizonyitottdk, hogy a ciganygyerekek nem akar-
nak szegregaldédni. A ciganyosztalyokban a ciganygyerekek a tapasztalatok
Utjan szerzett, élettevékenységbe agyazott, pozitiv ismeretekkel nem gyara-
podtak, elkulénulésik nem segitette fejl6déstiket, s6t a Mit csinalnak a
ciganygyerekek? cimd dokumentumfilmben latott elszeparalt ciganyudvarok
szaporodtak és segitették az elditéletek mar iskolai szintl kialakulasat. Az
iskoldk a rendkivil heterogén ciganytanulék moédszertani oktatdsa nevelése
tertletén sokaig magukra voltak hagyatva. Nem volt olyan metodikai
iranyelv, amely mindezekre egységes keretet (de nem egységes megoldast)
adott volna. gy az egyik megyében a miivel6dési osztaly diszkriminacio-
nak mindsitette a ciganyosztalyokat, a masikban nem. Az elmult évek nem
voltak ellentmondasmentesek, az eredmények mégis Onmagukért beszél-
nek. Ma mar a 6-13 éves ciganygyerekek dont6 tobbsége jar iskolaba.

Az iskolan Kivili movel6désben csak szerény eredményeink vannak.
Ennek oka elsGsorban az, hogy nem 0szténozzik eléggé, mdvel6dési intéz-
ményeink még keresik a leghatasosabb format az iskolan kivili mavel6-
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désre. Barmilyen legyen is a forma, a dont6 lépést csak a munkahelyekkel
kardltve lehet eredményesen megtenni.

*

Az els§ PB-hatirozatot kovetSen létrehoztdk a Minisztertanacs mellett
mUkéd6 Tarcakézi Koordinaciés Bizottsagot, amelynek egyik legfontosabb
feladata, hogy a magyarorszagi ciganysag felemelkedését biztosité felada-
tokat részleteiben és egészében iranyitsa, a tarcak és a tanacsok gyakorlati
munkajat koordinalja. A helyi feladatok megvaldsitasdra minden megyében
ciganyugyi koordinacios bizottsagokat hoztak létre.

1979-ben a part és a kormany illetékes szervei ismét foglalkoztak a
ciganylakossadg helyzetével. Meger@sitették, tapasztalatok birtokdban fino-
mitottdk azokat a célkit(izéseket, amelyeket a PB-hat&rozat 1961-ben meg-
hatarozott: folytatni kell a szocialis kdvetelményeknek nem megfelel6 tele-
pek felszamolasat, javitani kell a ciganylakossag mdveltségi viszonyait, ha-
tékonyabba kell tenni a ciganyfiatalok oktatasat és nevelését. Minden
rendelkezésre all6 eszkodzzel el6 kell segiteni, hogy minél tobb ciganygyerek
jarjon Ovodaba és a tankotelesek tegyenek eleget tanulasi koételezettsé-
guknek. Novelni (és megtartani) kell a munkaképes kortak foglalkozta-
tasat. Fontos feladat az egészséglgyi ellatas szinvonaldnak emelése. Fel-
adataink tehat nagyon is konkrétak. Ugy vélem azonban, hogy a gene-
ralis feladatok részleteit - tobb terlleten - a meglevé allapotot jobban
figyelembe vev6 progndzissal kell kimunkalni. llyen terilet példaul a kisebb
létszamu és féleg a falvakban €l6 ciganynyelviiek rétege. Az autentikus,
sajat forrason alapuld integracié el6segitésére gondolok. Az aramkoér gyak-
ran eddig is itt szakadt meg. A ,biztositékcsere”, ami f6leg agitativ jellegl
volt, a ciganynyelv(i kézosségeknél nem mindig vezetett eredményre.

Nem lehet mas szandékunk, csak a tisztességes integracié kovetése, olyan
integracioé, amelybe a ciganynyelv ciganysdg is sajat ruhajaban, maga
formalta eszkozeivel, egyenrangl tarsként lép be. EI6 kell tehat segiteni a
bels6 érték kibontakozasat, a készségek fejlesztését az oOnkifejezés, a sajat
nyelvi kultdra irdnydba is. A cél kettds: egyrészt mindez elGsegiti felol-
dani bennik a bels6 feszlltséget, amelyet igazaban az ©6nbecsilés hianya,
a fojtogaté kisebbségi érzés taplal, masrészt mindezek kizokkenthetik a
cigany szellemi, kulturdlis életet természetes renyheségébdl, ,beporzédhat”
a kornyezeti kultdraval, életvitel-mintaval, mindségi fejl6dést eredményez-
het, megteremtdédhet az a sajatos Ongerjesztett erétér, amelyben hatdsosan
kifejlédhet a tarsadalmi és politikai integraciora képes ciganyemberfd.

Mindezzel egyltt a jov6ben hatarozottabban fel kell 1épni a néhol fel-
felbukkand cigany szeparatista torekvések ellen, amely mérhetetlen karokat
okozhat ebben az integraciés folyamatban. Mert az utébbi id6ben jol meg-
figyelhet6, hogy létezik egy kisebb szamu ciganyértelmiség, amelyik azzal
van elfogvalva, hogy soha nem létezett cigdny hagyomanyokat krealjon,
ahelyett, hogy konkrét, lemondast igényl6 és anyagi haszonnal nem jaré
tanité-nevel6 munkat végezzen - irdasztal helyett - a telepeken, a ciga-
nyok kozott.

A legutdbbi PB-hatarozatot kovetéen a Hazafias Népfrontban, mint a
tarsadalom minden rétegét Osszefogd szervezetben, a ciganysag ugye jelen-
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t6s helyet kapott, megalakult az Orszagos Ciganytanacs. A TIT Kkereté-
ben is ciganybizottsag alakult. 1985-ben a Minisztertanacs jovahagyta a
Cigany Kulturalis Szovetség megalakuldsat, mint a politikai érdekvédelmi
feladatokat is ellaté szervezetet. Megalakult a ciganykutatasokat Koordi-
nalé Tudoméanyos Tanacs IS, amelynek azonban szépséghibaja, hogy a
hazai ismert ciganykutatok zome nem tagja a tanacsnak, elndke sohasem
foglalkozott ciganykutatassal.

Sajnos megosztott a ciganyértelmiség is, ugyanakkor a rosszul felfogott
érdekek kizarnak a ciganysagért eddig sokat tett kutatokat a kozdés mun-
kabol, mert véleményik néhany kérdésben eltérd.

Sok még a szubjektivizmus és az indulat e terlleten is, pedig a demok-
racia Kiszélesitése, értelmes vitdk nélkul valésadgos eredmények nem var-
haték. (Okos kezdeményezés és gondolat nemcsak a hitelesitett intézmé-
nyekb6l szarmazhat, hanem azokon Kivilrél is.)

A bizottsagok tehat megvannak, de munkajuk hatékonysaga csak hosszl
évek utan lesz igazan mérhet6, mert ma még a megyei ciganybizottsagok
jelentéseit olvasva a hazai sajtéban, nem rozsas a kép. ,Névekszik a fiatal-
kord b(inozés, nem javul a lakashelyzet kielégit6é mértékben, nagy az anyagi
gond, az egyéni felel6tlenség kovetkeztében né a gyermekikkel keveset,
vagy egyaltalan nem toéré6d6 ciganysziulék szama, kevés a foganatja a tanacs
altal nyujtott, évrél évre megduplazédé szocialis segélynek” stb., olvassuk
példaul hazank egyik legnépesebb ciganylakosu varosanak, Miskolcnak,
ciganybizottsagi jelentésében (Népszabadsag, 1985. oktéber 2.).

A ciganylakossadg helyzetének javitasa tarsadalompolitikai érdek. A
politika redlis szandékanak megvalésitasa a helyszinen dél el, a varosokban
és a falvakban tevékenykedd névtelen aktivistakon és természetesen magu-
kon a ciganyokon mulik. Az emlitett bizottsagoknak és ciganytanacsoknak
a ,végpontokon” kell tehat er@sitést adni, mert enélklll csak bizottsagosdit
jatszanak. Itt kell véltozni, valtoztani és a ciganysdg érdekében félretenni
a személyi ellentéteket, a bizalmatlansagot, nem a cigdnyokbdl élni, hanem
értuk.
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Bari Karoly vilagai

Véalogatott  kotet  olvasadsakor
mindig érdekel, hogy a szerz6 szem-
lélete mennyit valtozott el6z6 kony-
veihez képest, mi vezette a véloga-
tasnal és ha valtoztatott, mennyi-
ben valtoztatott versein; mit ha-
gyott ki, milyen (j rendbe, ciklus-
ba szervezte kolteményeit. Ebbdl a
szempontbdl vizsgalva, a valogatas
mindségi metamorfézist foltételez.

Bari Karolynak, valogatott ver-
sei megjelenése el6tt, harom kodnyve
lathatott napvilagot: Holtak arca
fole (1970), Elfelejtett tuzek (1974),

A némasag konyve (1983). Figye-
lemre mélté cigany népkoltészeti
gyljteménye és forditdsa: a Tdz-
piros kigyécska (1985).

Eddigi torekvéseit 0©sszegzd ko-
tetébll - A varazslé sétalni indul
(1985) - minddssze harom verset

(Vers, Koérmenet, Ejszaka a sarga-
hazban) hagyott ki. Kdzpontozaso-
kon igazitott, néhol elhagyta a ko-
rdbbi  ajanladsokat, de némelyik
versnél tartalmi valtoztatdsokra is
torekedett. Csak példaként emlitem
Jovénk felée cimd versét, amelynek
kezdd sorain Ugy végzett simitaso-
kat, hogy korabbi valtozatdnak harom
sorat legyalulta s a negyedik lett a
kezd6 sor. A vers és persze a kolt6
kiklzdotte a toémorités jogat, ami-
kor ezzel a targyilagossd nyugodott
mondattal indit: ,véres fogaik ko-
zé szoritjaAk mualtuk késeit a hol-
tak.” Atirdskor-pontositaskor min-
dig szabsé Lérinc elegans nyilatko-
zata villan fol bennem: ,,utévégre
a vers az enyém, egyetlen igazi ma-
gantulajdonom”. Bar ez a felelBs-
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ség, ez a ,tulajdonosi szemlélet”
mikoédne minden valamirevalé al-
kotéban.

Ha életkorat tekintjuk, Bari in-
dulasa rimbaud-i. Talan még abbdl
a szempontbdl is, hogy kacérkodott
az elhallgatassal, de éppen sajatos
léthelyzete dobbentette ra: semmi-
képpen se engedheti meg maganak
a csond kényelmét, fegyverkereske-
dének pedig plane nem allhat. Ma-
rad tehat a vers, kolt6 szamara az
egyetlen s az utols6 terepe a kiiz-
delemnek.

Olvasasakor figyelem hangvalta-
sait, szOhaszndlatat, képeit, képei-
nek belsd logikajat - szoval azt a
hulldmmozgast, ami az els§ sora-
tol az utolséig terjed. S az olvasoi
agy univerzumaban még tovabb.
Figyelem egyre taguld szemléletét,
ahogy a cignysor és a ciganysors
feketeségébdl a tdgabb hazédba s a
vilagba jut. A rongyos szalmazsa-
koktél nem vezetett sugarit Jan-
nisz Ritszosz vallaladsaig, ama fol-
ismerésig: ,életet veszt, ki szabad-
sagért sir’. S hogy ennek tudata-
ban milyen finomsagu portrét lehet
Bari Karolyrél rajzolni, vagy gyors-
fényképpel produkalni, az az 6
szempontjabol nem ko6zombds. Bar
a koltd arca életében, de holta utan
is valtozik, modosul. Hol megszé-
pal, hol pedig a kézény panoptiku-
manak pora lepi be. Mindenesetre
6 az els6 igazi - témajaban és esz-
tétikai mélységében - magyarul iré
ciganykolté.

Hangvaltasai jelzik kolt6i folya-
manak szélesedését: a dramai be-
széd mellett hallatszik a Kkifejezet-



ten gunyos (Ne felejtsék el), a ja-
tékos (Két gyermekvers Mariusz-
nak), a népmesei (Mese, Csoszre-
kar, a varjukiraly) és bévulést mu-
tatnak a poetica licentia-szerli kép-
versek is. Mindezeket sajat kezl
illusztraciokkal teszi arnyaltabba.

A Kkoltészet megszokott szavaibdl
csinal verset, de ami kulonleges,
hogy masként, mas koltéktdl eltéro-
en. Kosztolanyi szép szavainak téar-
sasagdban (vér, gyongy, tdz, sziv. .))
gyakran hasznélja a soOtétség, var-
jak, gyokerek, erddk stb. Kifejezé-
seket. Képeinek varazsvesszejével (j
vilagot nyit el6ttink. A latoméasok
nemcsak egy ember, jelen esetben
Bari, bels6 egét ragyogtatjak, hanem
benniink is kifényesedhetnek a ho-
malyban huazodé csillagképek. Ritka
latvany a képlogika olyan lancolata,
amilyen a Hajnalkotozé-ben SzOVO-
dik szemléletessé: . ..odagytlnek/
labaihoz a fovenyen éjszakaz6/ meg-
szokott tisztvisel6k.: a kagyldk is,/
akik a mélység kék bankjaban/ hal-
pénzt szdmolgattak valamikor/ 0sz-
szeszoritott szajjal. .

Bari egy-egy jelenséget, allatot,
novényt, vagy magat az emberi szi-
vet képvaltozatok sokasagdban ir-
ja le, dolgozza fdl dajra és Qjra.
Néala a szivarvany tineményének
hanyat rovok ide: szivarvanyos kéz
dorejlik, szivarvanysorompokat fol-
haz6 ég, szivarvanyt6r, szivarvany-
kaloda, szivarvanyinakkal, fekete
szivarvany, szivarvannyal korbécsol
a zapor utani ég. .. Ezek utan hin-
nem kell: a koltészetben még min-

dig driasi lehet6ségek rejteznek, a
mélyrétegek  Ujabb  mélyrétegeket
takarnak.

Indulasakor sokan csak az egzo-
tikumot lattak benne, a ,kilénleges
allatfajt” ahogyan veres Péter fo-
galmazott ironikusan sajat személyé-
rél. Igazuk azoknak volt (példaul
Féja Gézanak), akik a kinokat vet-
ték észre szaja sarkadban, s a hirt

olvastdk ki verseib6l egy agyonhall-
gatott viladgrol. Tudatosan, kemé-
nyen itéli meg azt a koétoz6 kornye-
zetet, amelyb6l vétetett, de védi is
kérmeszakadtaig. Ady szemléletéhez
hasonlit az efféle népvadolas és
-védelem.  Szocioldgiai-szociogréfiai
vizsgalat targya lehetne: vajon
mennyit valtozott a ciganysor, ahon-
nan Bari elibénk allt? E cirka husz
évet, amely els§ verseinek megje-
lenését6l a mai napig lepergett, hi-
teles prézaba tudna szoritani.

Véalogatott kotetének els6é (Hege-
diik vijjogasabol) és hatodik cik-
lusa (Ciganytérvény) a ciganysag
korébe vezet. Csak latszélag szl-
kebb az a tér, amibe bevonja az ol-
vasot, valGjdban egy egész kozos-
seégre jellemzd mentalitast, viselke-
dést, nagyon is valGsagos, hihet6
nyomort mutat meg anyjan, nagy-
apjan, testvérein keresztil. A jelen-
val6sdg szoritd tényei mellett azon-
ban nem illik elfeledkezni arrél a
gazdagsagrol, amelybdl a Bari-ver-
sek az erejuket szivjdk. Erre az 6sz-
szevetésre ad alkalmat a mar em-
litett  népkoltészeti  gydjteménye.
Bevezet6 esszéjében maga Bari fedi
fel a ciganyfolklor és koltészete
azonossaganak gyokereit, s igy atté-
telesen bar, de mégis kulcsot ad
versei értelmezéséhez. A cigany-
népkoltészetben és a Bari-versekben
ugyanugy az els6 helyen szerepel a
szabadsdg és a rabsag problémaja,
lényeges a ritmus, a szovegek ko-
tetlensége, a szinek jelentése, kont-
rasztja. Sorai torténeteket, babonéa-
kat rejtenek, amelyeket otthon, az
Ovéi kozott hallhatott.

Géza fogalmazza egyik
irasdban: ,Barit a legsz(ikebb kor-
nyezetében szerzett élményanyag
kényszeritette koltévé”. Ez az, ami-
ben nem hiszek. Ugyanis a nyomor,
a kilatastalan mélységl léthelyzet,
de még a tdméntelen mennyiségl
népkoltészeti hatds sem avat valakit
koltévé. De az érzékenység, a tar-

Vasy
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sadalom ordité kilénbségeinek foél-
ismerése, a pozitiv koélt6i hatasok
befogadadsa, a versirds technikaja-
nak ellesése viszont koltévé emelhet
némelyeket. A szlkebb kornyezet-
ben szerzett tapasztalatok azonban
dusithatjak az ember élményvilagat.
amely a kovetkezOket tartotta a kol-
térél: , Szerencsétlen ember, aki
mély kinokat rejt szivében, de ajkai
ugy vannak formélva, hogy mikoz-
ben séhajok és kialtadsok hagyjak el,

mindez uUgy hangzik, mintha szép
muzsika lenne”. Bari nem keveset
kinlodhatott muzsikdja hangszere-

léséért, még ha induldsat kezdetben
odaaddbb figyelem és istapolas ki-
sérte is. Bizonyiték erre, hogy nem
a konnyebb végét fogta meg a vers-
irdsnak, nem merilt pusztan eszté-
tikai mutatvanyokba, kisérletekbe -
és ami lényeges, nem feledkezett el
hovatartozasarol. Gyermekfejjel is-
merte fol a kilonbségeket, hiszen
a miskolci gimnazium és a putrisor
nem egy és ugyanaz. A Kinom in-
ditott atnak ezt pontosan rogziti:
,Kinom inditott Gtnak,/ napégette
mez6kon,/ a volgyek hideg mélysé-
gein at,/ hogy félmérhessem ma-
gam,/ hogy csillagot fakasszak vér-
b6l, veritékbdél,/ Kkirabolt tizenhat
évemrdl letépjem! kdromkod6é anyam
atkat"

Kotete vildgosan tukrozi lélekal-
lapotat, s6t, labilitasat: hol mene-
kilni, szokni akar, hol pedig kiallni
orszag-vilag elé, szivében tenger és
ciganytelep, végtelenség és kotozott-
ség. Feln6ttként biztos kézzel rakja
patikamérlege személyiségét. S
ez az ibseni cselekedet, az 6nma-
gunk folotti itélkezés, mindenféle
kils6 kritikanal tobbet ér. ,Fohasz-
kodom, mert itélkeztem” - irja.

Mar nem a saman, a szellemek-
kel érintkezd varazslé szerepét olti
magara, hanem akinek a szavakon
van hatalma. A varazslé sétalni in-
dul - mondja a koétetcim. Hova? A
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lira folfedezetlen Osvényeire? Min-
den bizonnyal. A Motyogva, a
Masnap €S az Azonositas cimet vi-
sel6 versek egy maésik Bari Karolyt
mutatnak. Valéban tény, hogy mé-
sodik és harmadik kotete kozott év-
tized emészt6dott el. ,Megszenve-
dek minden széért, vesszéért; gyak-
ran van ugy, hogy fél évbe is bele-

telik, amikor egy-egy vers végére
pontot teszek. Igaz, ritkdbban gy(-
lik 0©ssze kotetnyi anyagom, mint

masoknak, de ez nem érdekel. EI-
jutottam arra a pontra, hogy csak
a munkam érdekel: csak az iras” -
nyilatkozta.

ldézett mondatai nem jelentenek
beburkol6zast, kozényt, de mindsé-
gibb csillagra 1épést anndal inkabb.
A ma kolt6je 6, politikumot és so-
kakat érint6 tarsadalmi probléma-
kat visz sorai kozé. Es talan nem
er6szakolt, ha azt mondom, szem-
lélete torvénnyé kristalyosodott.

Kellemetlen és gyakran kényel-
metlen igazsadgokat vesz tollara. A
deviancidk orszagot falé hétfejd
sarkanyaval kell immaron szembe-
stlni: a ,mamorral 6sszevarrt szem-
héjuak” seregével és egy olyan tal-
mi vilaggal, ,ahol csak er6szakos
onhaléllal bizonyithaté a tiszta hit”.

Mi hat a megoldas? , Oszinte
leszek, akar a tlzvész, ha belené-
mulok is” - sUvolti Bari, s a lan-

gokban pillanatra félidéz6dik a ko-
nokok Kkicsiny csapata: Pet6fi, Ady,
Jozsef Attila, Nagy Léaszl6 és még
egy-két arc. Szamizetés cimd ver-
séb6l citalom, amelynek visszahullo
kérdései egyben igényességet is Kki-
vannak az eljovendére: . . .hol
van/ halalban is 6sszetartd/ sere-
gunk, testvéreim, hol van?/ a kavé-

héazasztalok siksagain/ annyiszor
foleskudott armadia?”
Hogy kikhez szél, nem szikseé-

ges részletezni.

Visszasiklok Ujra a cimhez és
most kérdésként teszem fol: Bari
Kéroly viladgai? Igen, Barinak, mint



minden tobbhiard koltének, vildgai mar 6 lavazik, hat lavazzon olvasoja
vannak; élethelyzetei, allapotai sze- is.

rint valtozo vilagai. Kotetében szin- . GoOrcsosen 6Osszeszoritott tenye-
te egyszerre, filmszeren pereg le  rében - ahogyan egykor mondotta
hazugsagoktol, koklerségekt6l men- o6nmagéara visszamutatva - mindig

tes vilaga. Ez a képekkel niagarazé6 ott van a gysngyszem”. (Szépiro-
verstechnika csikarja ki, hogy szusz-  dalmi)

szanas nélkul kell végigmondani

kdonyvének nem egy darabjat. Ha MAGYAR JOZSEF

GASPAR ISTVAN GABOR
~-Mint egyenrangu az egyenranguhoz”

Az utébbi években Magyarorszagon divat lett a ciganyokrdl irni. A
ciganykérdés napjainkban is az egyik legvitatottabb, s egyuttal indulatokat
kavar6 kérdés. S ebben szerepet jatszik az is, hogy a felgyorsult beillesz-
kedés sordn megndvekedtek a surlédasi feliletek. Ma mar nyilvanval6 tény,
hogy a ciganyokrél, sorsukrol, jovéjukrdl csak magukkal az érdekeltekkel -
a ciganyokkal - egyutt lehet donteni. Nem feledhetjuk el ugyanakkor, hogy
volt id6szak, amikor a kérdést leegyszer(lsitették a szocidlis beilleszkedés
problémajara. A hazénkban is szép szammal él§ ciganyok helyzetér6l, élet-
modjardl, jov6jérél sokféleképpen lehet vélekedni, de azt soha nem téveszt-
hetjuk szem el6l, hogy itt és most nem csak roluk, rélunk is sz6 van. A
leckét a torténelem nekunk is feladta.

Magyarorszagon a ciganysag alkotja a legnagyobb lélekszam( sajatos
kultaraval és tradiciokkal rendelkezd tarsadalmi, etnikai csoportot. Lét-
szamuk 1984-ben, a tanacsi adatok alapjan, mintegy 380 ezer f6, nagyobb,
mint a hazankban él6 nemzetiségeké egylttvéve. A ciganysag tertleti elhe-
lyezkedése az utdbbi id6ben &llanddsult. Mintegy 70 sz&zaléka falvakban
lakik. A nagyobbrészt még a hetvenes években végbement orszagon beluli
lakhelyvaltoztatas hatdsara aranyuk az orszag északkeleti részeiben és egyes
nagyvarosokban novekedett. Ma az orszag teleplléseinek mintegy 62 sza-
zalékaban élnek ciganyok. Borsod-Abauj-Zemplén és Szabolcs-Szatmar
megyében él a ciganysadg harmada.

Nograd megyében 130 teleptiilésbél 92 telepllésen élnek ciganyok. Sza-
muk az 0Osszlakossdghoz viszonyitva novekedett 1980 és 1985 kozott. (A
megye 0Osszlakossdgdnak szdma 1980-ban 240250 f6, a ciganylakossagé
17665 f6; 1985-ben 235400 f6, illetve 19136 f6.) A ciganylakossag 34,8
szdzaléka varosban, 65,2 szazaléka kozségben élt 1985-ben. A legtobben
Salgotarjanban (6015 f&), Szécsényben (3552 f6). Pasztén (2928 f6), Ba-
tonyterenyén (2860 f6), és Balassagyarmaton (2256 f6) élnek. Ennek
magyardzata egyértelmlen a munkavallaldsi lehet6ségkben, az ipartle-
pitésben rejlik. A helyzet azonban csak latszatra folyamatosan javulé.

LA felszinen a véletlen Gzi kisded jatékat” - mondja Hegel. A ciga-
nyok esetében is, ha csak a latszat alapjan itélkeziink és ebbdl altalanosi-
tunk - hamis eredményre jutunk.
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El6itéletei ellen még annak is nagyon nehéz harcolnia, aki mar tudatara
ébredt, elismerte meglétiket. Pedig az ember sziletésekor mentes az el6-
itéletektdl. Az értékitéletet, a véleményalkotast a tarsadalmi kornyezettdl
veszi at. A téarsadalom jelent8s része hajland6 a ciganysagnak az életkorul-
ményekben, a képzettségben és a mivel6désben mutatkozé elmaradottsagat
részben vagy egészben e réteg sajat hibajanak tekinti. Gazdasagi nehézsé-
geink, az életszinvonal csbkkenése varhatéan tovabbra is magaban hor-
dozza a ciganysaggal kapcsolatos fesziiltségeket, elGitéleteket.

Otszaz évig (izték, kergették és gyilkoltak a ciganyokat. Ulddzésiik
egyik, talan legf6bb oka az volt, hogy a szildrd alapokon nyugvé feudalis
allamok Eurépaban minden eszkdzzel védték a magantulajdont. A ciga-
nyok korében viszont még a feudalizmus el6tti életforma uralkodott. Nem
ismerték el és nem tisztelték a magantulajdont és a torvényeket, ,osztaly
nélkili” tarsadalomban éltek, vandorlé életmddot folytattak. A fasizmus
azonban tultett minden korabbi szdzad kegyetlenkedésén. A masodik vilag-
hdbordban a fasiszta Németorszagban 600 ezer ciganyt pusztitottak el,
ebb6l Magyarorszagrol szarmazott kozel 50 ezer. Az alland6 veszélyezte-
tettség az évszdzadok sordn az életdsztont oly maodon befolyasolta, hogy
el6térbe kertlt az életben maradas els6dlegessége. Vannak akik ugy vélik,
ebben van a ciganysag tragédidja. Ma azonban adottak a lehet8ségek a
kedvezd folyamatok meger6sodésére, a mult karos Orokségeinek felsza-
molésara. lgaz ez a feladat talan nehezebb, tébb tirelmet, energiat igényel,
mint az eddig elért el6relépések. ElsGsorban a koérnyezd lakossag nagyobb
segitsége kell(ene). Ez cseppet sem konnyl feladat. De elgondolkodtato,
hogy a ma mar 500 éve hazankban laké ciganyok is gyakran igyekeznek
letagadni ciganyszarmazasukat, még akkor is, ha torténetesen bérik barna
és a hajuk sem széke. ..

A ciganyokrol alkotott altalanos felfogas alol azonban van kivétel is: a
zenész ciganyok tarsadalma. Ok életmoédjukban, 6ltozkédésiikben, egész ma-
gatartdsukban szinte kivaltak a ciganysdg egészébdl. Ugyanugy kivaltak,
mint a ciganysag mas csoportjaibél kiemelkedett értelmiségiek. A kiemel-
kedettek tobbsége a kés6bbiek folyaman, sajnos(!) minden kapcsolatot
megszakit ciganytarsaival. Pedig a gyakorlat bizonyitja, hogy a tanult
egyének igen sokat tehetnek a ciganysag egészéért. Az iskolai végzettség
ma mar elengedhetetlen feltétele az érvényesilésnek. (Ez természetesen
nemcsak a ciganygyerekekre igaz.) Az a cél, hogy minél tobb szakember,
kvalifikalt munkés kerlljon ki a cigdnyok korébdl is.

Napjainkban az egyik alapvetd probléma, hogy a ciganygyermekek okta-
tasanak eredményei mind a sziikségest6l, mind a lehetségest6l elmaradnak.
Ezért jelentd6s aranyban Ujratermel6dik az alacsony iskolai végzettségd,
szakképzetlen réteg. A ciganysag egésze szempontjabdl az alacsony iskolai
végzettség a legnagyobb akadalya a tarsadalmi integracio terén torténd
tovabbi mindségi el6relépésnek.

Az atlagosnal alacsonyabb jovedelmi helyzetet sulyosbitja, hogy a cigany
nék felének foglalkoztatdsa nem megoldott, ezért sokan az allandé munka-
viszony hianyabol ered6en, nem jutnak hozza a foglalkoztatashoz kapcso-
16dé juttatdsokhoz sem.

Kelléen megbizhaté adatok hianyadban nem lehet parhuzamot vonni a
Nograd megyei eredmények és az orszdgos atlag kozoétt. (Hivatalos adat-
gyGjtés ugyanis nincs a ciganyokrél.) A becslések és néhany felmérés
eredménye azonban azt bizonyitja, hogy Négrad megyében is az orszagos
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atlaghoz hasonld a helyzet a foglalkoztatds és szakképzettség tekinteté-
ben. Egy 1978-ban készult nogradi reprezentativ felmérés szerint a cigany-
csaladoknal az egy f6re es6 jovedelem - az egy keresOre jutd nagyszamu
eltartott és a szakképzetlen munkdaval elérhet6 alacsony keresetek miatt -
960 Ft, amely joval alatta maradt a megyei atlagnak. (Akkor, 1977-ben az
egy fére esd jovedelem 2260 Ft volt). Az 1985-6s esztendb6ben az aktiv
keres6k kozul 12,4 szazalék volt csak a szakmunkasok, 53,1 szazalék a
segédmunkasok, 23,8 szazalék a szakképzetlenek, 6,3 szazalék a nem fizi-
kaiak és 4,4 szazalék a kistermel6k-kiskeresked6k aranya. Az oktatas
terén szintén nincs ok az elbizakodottsagra. Az 1985-86-0s tanévben Nog-
rddban az altaldnos iskolaba 3642 ciganytanuld iratkozott be, az iskola-
koteles ciganygyerekek 98 szadzaléka jart iskolaba. A talkoros tanuldk
szama a kovetkez6képp alakult: sajat osztalyaban 1 évvel talkoros 1011
tanuld, 2 évvel 438 tanuld és 3 évvel (vagy tobb!) 311 tanul6. (Arra vonat-
koz6an, hogy hanyan fejezték be sikerrel a nyolc osztalyt, nincs adat, amint
arrél sem, hogy hanyan tanultak tovabb és fejezték be eredményesen
tanulmanyaikat.) Az analfabétak szama - becsult adat! - 3000 f6re tehet6
a megyében, ebb6l 30 év alatti cigany fiatal 234 f6, 35 év feletti 251 f6.

Az alacsony képzettség miatt kialakultak az UGgynevezett ,ciganymunka-
korok” (utcaseprék stb.). Az alacsony jovedelem alapvet6en determindlja
életszinvonalukat, ugyanakkor az alacsony életszinvonal akadalya is a
felemelkedést el@segitdé szakképzés megszerzésének. A fiatalok egy része
azért nem tanulhat tovabb, mert mar 15-16 éves kordban szikség van
keresetére. De a vallalatok is hasznot hiztak az alacsony képzettségi
szinti munkaer6b6l, éveken keresztil. Mignem megjelent a bértémeg-gaz-
dalkodas. igy értelmetlenné valt, hogy a .kilépett” munkakényvid dolgo-
zOkkal ,pénziigyi egyensulyt” teremtsenek, még olyan aron is, hogy kapun
belili munkanélkilieket ,alkalmaztak”. Az Uj helyzet most tovabb nehe-
ziti a ciganysdg sorsat, egzisztencialis lehet8ségeit. Egyre nehezebb elhe-
lyezkedni. Lassan szakmaval is, szakképzetlen munkaerének is. Az el6bbi-
ekbél adodik, hogy a hatrdnyos helyzet Gjratermel6dése ellen hatd ténye-
z6k kozott legfontosabb szerepe az iskoldnak van, mert csak ennek révén
varhatdé egyenletesebb eloszlasuk a munkamegosztasi hierarchiaban.

Hiba lenne valami egységes receptet adni a ciganysdg beilleszkedésének,
felzarkoztatdsdnak segitéséhez. Egységes megolddképlet nem létezik. A fel-
adatok és a lehet6ségek sem egyformdk minden telepllésen. .. Azonban
hibat kovetink el akkor is, ha a ma kihivasainak, tarsadalmi hatasainak
negativ vonasait csak a ciganysag problémajara szlkitjuk le. Megfeledkezve
arrol, hogy a magyar tarsadalom alsé rétegeit sem hagyja érintetlendl a
valtozds szele. Azzal, hogy az el6ttink all6 id&szakban nagy gazdasagi
atalakulds indul meg, az egész tarsadalomnak szembe kell néznie - a
ciganyoknak is természetesen. Ez ugyanakkor tarsadalmi el6relépést is
kell(ene), hogy jelentsen. .. A gazdasdgossag, a hatékonysag elvének érvé-
nyesitése minimalisra csokkentheti, kiszorithatja a termelésbél a képzetlen
munkaer6t. Bizonytalanna téve a megélhetéshez sziikséges pénz elGteremté-
sét. Ez odhatatlanul is feszlltségeket hordozhat magaban, olyan iparosodot-
tabb vidékeken is, mint Noégrad egyes korzetei.

Ugyanakkor nem feledkezhetiink meg arrél sem, hogy az életkdrilmeé-
nyek, a lakas milyen jelent6séggel bir. .. A probléma ez esetben sem saja-
tos ,ciganyugy”... Havi fixo6l ma nem csak a ciganyok nem tudnak o6n-
allé otthont teremteni! A ciganysagon belil kétségtelentil a szocialis kdve-
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telményeknek meg nem felel6 telepeken él6k vannak a leghatranyosabb
helyzetben. E téren az elmult évtizedekben jelentds volt a fejlédés. Husz
év alatt kereken 200 ezren keriltek jobb lakaskdrilmények kézé, azaz az
1964-ben nyilvantartott csaladok tébb mint négyotdde. A telepfelszamolas
kezdetén a ciganylakossag tébb mint 75 szazaléka élt telepen, ma mar
csak mintegy 11 szazalék. Noégrad megyében a ciganytelepek szama az
1975. évi 668-rol 1985-re 35-re csokkent. A telepeken levé lakasok kozl
- 1985.januar 1-i viszonyok! - putriszint(i, elavult 309, feltjithatd 115 és
jo allagunak mindsitett 192 épilet. (A telepeken kivil levd putriszintl
elavult, ciganyok altal lakott épuletek szama 144 volt.) , 198o-ban 4900
f6, azaz 1103 csalad élt telepen, szocialis kovetelményeknek meg nem
felel6 korulmények kozott, ahol a telepi viszonyok lehetetlenné teszik a
kulturalt életformat, még az azt igényl6é csalddok részére is. A telepek
csak egy kis részénél megoldott az alapvet6 kommunalis ellatottsag (ivo-
viz, villany, szemétszallitas stb.), tobbségében nincs kiépitett at, illetve
jarda." - allapitja meg tobbek kodzott egy tanacsi jelentés.

A jelent6s kozponti és terileti erbfeszitések ellenére sem sikerilt azon-
ban az elmudlt hasz év alatt a fels§ part- és allami hatarozatokban meg-
jelolt célkitlzéseket maradéktalanul megvaldsitani. Csak két megye tudta
a telepeket teljes egészében felszamolni. Az utobbi években a telepek
megsziintetésének Uteme tobb megyében - Nograd megyében is! - lelas-
sult, egyes terileteken megtorpanas tapasztalhaté. Az ilyen telepeken él6k
szama 1985-ben 30-35 ezer f6 volt. A mintegy 10-12 ezer csalad tobbsége
a létminimum szintjén vagy az alatt él, hitelképtelen, tanacsi bérlakasra
lenne jogosult, de olyan telepiléseken laknak, ahol nem éplilnek ilyen
lakasok. Ujabb gond, hogy egyes helyeken a korabban épult, illetve vasa-
rolt kis alaptertletd lakasok zsufoltsaga miatt a lakasellatasban is Ujra-
termelédnek bizonyos hatranyos korilmények. A telepek felszamolasa és
a telepi kortlmények uGjratermel6désének megakadalyozasa alapfeltétele az
életmodvaltasnak, az emberibb életkérilmények kialakitasanak.

Az elmult hisz év tapasztalatai bizonyitjak, hogy a ciganyok beillesz-
kedése, befogadasa egy-egy telepiilésen nem a széttelepitésen mdulik. Persze
ellenkez6 példa is taldlhatd, ahol az Gj utcasoron Ujratermel6dtek a telepi
kéralmények (Salgétarjan, Matraverebély). A telepek felszdmolasanak meg-
gyorsitdsa érdekében 1986-t6l megsziint a kiemelt, nem kiemelt telepi kate-
goéria, amely hatraltatta a telepek felszdmolasanak Utemét. A joév6ben min-
den szocialis kovetelményeknek meg nem felel6 telepet kiemelt telepként
kell kezelni.

A telepek felszamolasa, a megfeleld lakas- és lakokornyezet kialakitasa
alapvetéen fontos, de csak egyik feltétele a cigadnysag beilleszkedésének,
felzarkdzasadnak. A csalddok létbiztonsaga a megélhetéshez és az életszin-
vonal emeléséhez sziikséges jovedelem ugyancsak alapvetd fontossagu,
ezért a ciganylakossag foglalkoztatasanak - a mar kordbban vazolt szik-
ségszer(ségh6l ado6do - elBsegitésére a jov6ben is nagy gondot kell for-
ditani. A munkaképes koru ciganyférfiaknak 1985-ben mintegy 85, a nok-
nél 53 szazaléka dolgozott allandé munkaviszonyban. Nograd megyében
ez az arany: allandé munkaviszonyban allt a ciganyférfiak 70,3, a n6k 53,3
szazaléka (1985. januar 1.). Az 1986. évi tapasztalatok szerint, a hatékony
foglalkoztatas el6térbe keriilése miatt a ciganyok foglalkoztatdsa stagnalast,
bizonyos terlileteken visszaesést mutat. Ami elgondolkodtatd, az a fiata-
lok magas ardnya ebben a kategoridban. A képzettség, a képzés ugyanis
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éppen azoknak a fiataloknak az esetében, akik a szazad végén kapcsoldéd-
nak be mint dolgozék a térsadalomba, eloddzhatatlan szikségesség.

Barmely terlleten kozelitink is a magyarorszagi cigdnysag problémai-
hoz, csakhamar kideril, hogy a megoldas csak komplex, mindenoldald,
altalanos jellegl lehet, egyes részterlleteken legfeljebb tuneti kezeléseket
adhatunk, de ezzel lényegesen el6bbre nem jutunk. A statisztikai adatok
(valés vagy latszolagos objektivitasuk ellenére is) csalokdk lehetnek. Tob-
bek kozott azért, mert a mindségi valtozasokat nem képesek hasonld egzakt-
saggal tervezni, mint a mennyiséget.
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ROSTAS-FARKAS GYORGY

Ciganykaravan
LAKATOS MENYHERTNEK

Az lstenek barnasagat festették arcunkra

és én O6rzom az emlékek porlepte zalogjegyeit.
Nem tudjak Punjab forrésai enyhiteni izzasaimat.
Lelklinkben él Chandigarh, ahogy lassan
elhaladt a karavén, hadat Uzenve.

Perzsel a szavunk (j tajak hatérain,

és elstllyedt emlékekre talalunk

névtelen utak sivatagaban.

A templomok menedékhelyein a szentek
gjszakakat virrasztottak,

dobszolot luktetett vérik

megsebzett zardndokok imaiban.

Anyam fejfajara
De ment! esGverte arccal

kereste apamat
hitvesi félelemmel

Szllletésem honapjaban
halt meg anyam:
Csillag nélkuli februar
fekete magany.

ki a holnap betev6

Vilagrajottdom februérja,
fekete gyertya,
fol-follobband langja
vilagit ereklyeként.

Nekem 6 valasztott
szUl6foldet:
keményre dongoltet

amit a bolyongés almodott meg.

Elve jart a temetd
habfehér atjan:
babonak labnyomat
kovette reszketd
legendak félelmével.
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falatjat mulatta
el banataban,
hogy feledje a nyomort.

Folkelni _
és lefekdni
én nem lattam sohasem.

Ha hazavisz néha
a fajdalom -
és sirjanal megéllva

szivemben gyermeki érzést
érzek:
anyamhoz hazatérek.



ABLAK

RACZ ISTVAN

Hangos levél a foszerkesztonek

Kedves Baratom!

Mid6n a két testvérvaros Vantaa és Salgotarjan koézos Unnepélyén meg-
kértél, irnék valamit folydiratod szdmara finnorszagi munkéassagomrol, azt
kellett felelnem, irni én mar rossz, megromlott latdsom miatt képtelen
vagyok, de szivesen teljesitem kérésedet, abban a forméaban, hogy mondani-
valéimat egy hangszalagon magnetofonra rogzitem. Magamfajta 6regember
okosan teszi, ha igéreteinek teljesitését nem halogatja tal sokdig. Hiszen
sohasem tudhatom, mennyi id6m van még héatra. Ezért ime, maris kiuldém
a beszdmol6mat.

Hat kezdddjék a mese.

Amikor 1956 karacsonyan beteg és rossz latasa, rossz halldsa miatt
munkaképtelen feleségemmel Finnorszagba érkeztem, bizony nehéz feladat
allt el6ttem - mind magam, mind a feleségem szamara Uj otthont, U
egzisztenciat kellett teremtenem. Noha szabalyos kivandorlé uUtlevéllel érkez-
tink, semmi holminkat nem hozhattunk magunkkal, tehat éppen a valtas
fehérnemdn - a pizsaman és a fogkefén - kivil semmi egyeblink sem
volt. gy kellett nekifogni az Uj élet megteremtéséhez. Erre legcélszeriibb-
nek az mutatkozott, hogy mint mar egyszer régebben, régebbi finnorszagi
tartézkodasom alatt, most is a fényképezéssel igyekeztem megkeresni a
mindennapi falatot magunknak. Ez gyors munka volt. Hiszen amit dél-
el6tt fényképeztem, azt én este a finn Ujsadgok, folydiratok szerkeszt8sé-
geinek mar bemutathattam, és sohasem tortént meg, hogy a fotéim kozul
egyet-kettét, esetleg tobbet is el ne tudtam volna adni. En ezt a fotéripor-
teri tevékenységet mint szabadlszé végeztem, tehat egy Ujsagnak sem all-
tam a szolgalatdban. Es ez azt jelentette, hogy a fényképeimnek mindig
sokkal jobbnak kellett lennie, mint amit az Ujsagok sajat fényképészei
készitettek. Mert hiszen egyébként nem vettek volna télem képet - a
kivulallétol.

A témaim a mindennapi élet volt, ahogy az utcan vagy a munkahelye-
ken, a mez6kon folyik. Tajat, varost, embereket, gyermekeket fényképez-
tem az év kilonbdz8 szakaszaiban, napjaiban. Es a felvételeimet nem
csak az Ujsagok, hanem elGszeretettel vasarolta a finn idegenforgalmi
hivatal is, s6t a killigyminisztérium sajtotajékoztatdé osztalya. Igy sikerlt
csakhamar lakasra szert tenniink, azt bebdtoroznunk és a megélhetésiinket
biztositanunk. Engem azonban ez a riporteri tevékenység - noha nagyon
érdekes, szabad, véltozatos volt - mégsem elégitett ki teljesen. Ugy
éreztem, én valami jobbat is tudnék csindlni. Ezért engedélyt kértem és
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kaptam a finn nemzeti muzeumban, hogy néhany koézépkori faragvanyrol,
szoborrol felvételt készithessek. Ezt bemutattam az Odava kdnyvkiadd
igazgat6janak, mondvan, hogy ilyen formaban szeretnék a finn kozépkori
mavészetr6l egy nagy formatumua képeskonyvet csinalni. A kiadéval meg-
egyeztink, megkotdttem a szerzddést, és igy jelent meg '59-ben az elsd
mUivészettorténeti targyd kényvem, A finn kézépkor mivészete. Ebben két-
szazhusz nagy formatumua kép van. A bevezetd szoveget az Odavaval vald
megbeszélésiink alapjan a muazeum egyik szakembere irta hozzad. Ez nem
szbveges konyv, ez képeskonyv. Hiszen az én meggy6z&désem szerint a
mivészetet els6sorban vizualisan kell bemutatnunk, és csak azutan kell
és sziikséges a latvanyhoz megfelel6 tajékoztatd szoveget irni. Ennek a
kényvnek igen nagy sikere volt. A finn sajto, kritika egydntetlien azt
Unnepelte, hogy ime egy idegenbdl jott ember latta meg legjobban ennek
a kozépkori finn mivészetnek az értékeit és tudta kamerajanak segitsé-
gével hatdsosan, esztétikusan, szépen visszaadni. A konyv sikerén felbuz-
dulva aztdn azt ajanlottam a kiadonak, hogy ilyen formaban feldolgoz-
nam szamukra az egész finn mdvészettorténetet. Kezdve a korai kékorszak
egyszer(i eszkozeit6l végul hat a mai modern mivészet alkotasaig. Igy jott
létre a nyolc nagy kotetbdl all6 sorozat. Az els6 éppen A kébalta és
ezistkereszt, a finn prehisztorikus mulvészetet mutatta be. Kovetkezett -
mar torténelmi sorrendben - a kozépkor mlivészete, azutan a finn rene-
szansz és barokk, a rokokd és ujklasszicizmus mdvészete, a finn népmu-
vészet bemutatdsa, majd pedig a XIX. szazad kozepét6l kezdve két kotet-
ben a modern finn milivészet kényve. Emellett a két nagy formatumu
kdonyv mellett ezutan én mar tébb kisebb monografiat is csinaltam egyes
témakrol, vagy egyes movészekrél. Ugyhogy Finnorszagban 6sszesen 24
kényvem jelent meg. Kdzben dolgoztam svajci kiaddknak is, ahol szintén
tobb mint hisz kdnyvem, és egy norvég kiaddénak is, ahol a norvég kodzép-
korrél és a norvég népmdvészetrdl jelent meg egy-egy nagy konyvem.
llletve harom kiad6nal egyszerre a lappok népmivészetét bemutaté kony-
vem is napvilagot latott. Ezeknek a konyveknek Ugy az anyagi sikere,
mint kritikai elismerése igen j6 volt. Kényveimhez - mint mondtam -
mindig egy szakembernek - egyetemi tanarnak vagy muzeumi féigazgato-
nak - az irdsat kértik bevezetésil, és ezek a szerz6k, szovegirok mind
elismeréssel nyugtdztak azt, hogy lam R&acz Istvan meglatasa a finn mavé-
szet egyes korszakairél mennyire eredeti, érdekes, Uj értékeket felfedezé
latismod, aminek a helyességét és értékét 6k mindenképpen elismerték.
Ezekkel a konyvekkel nekem az volt az elgondolasom, hogy egy nép
nemzeti ©Ontudatanak U(gynevezett nemzeti identitdsanak elengedhetetlen
része, hogy ne csak a torténelem eseményeit és az irodalom alkotasait
ismerhesse meg a k6zonség, hanem mindazt, amit ezer esztend6n keresztil
ez a nép alkotott.

Természetesen mondanom sem kell, hogy az Eurdpa peremén él6 sze-
gény és 6rokods haboruk altal ujbol és Gjbdl végigpusztitott Kis Finnorszag-
ban felesleges és lehetetlen lenne a nagy eurdpai gotikdhoz vagy a rene-
szanszhoz, a rokoko6hoz hasonld nagyszer(i alkotasokat keresni. De mégis-
csak az, ami van, és megmaradt muzeumokban, egyszerd fahazakban, ez a
finnek alkotasa, ebben nyilvanult meg ennek a népnek a formateremtd
készsége, szépség iranti szeretete, emberi magatartdsa , és ezt méltoképpen
bemutatni, és a finn koézonség szamara konnyen hozzaférhetévé tenni,
igen szép feladat. Hadd tegyem hozz4, konyveim tudoményos értékét az
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is bizonyitja, hogy ezek a konyvek a finn egyetem muvészettorténeti fakul-
tdsan mint kotelez6 un. kurzuskonyvek, tehat a hallgatéknak azokat ala-
posan ismernitik kell. Nos, ezekr6l a munkakrol még sokat beszélhetnék.
Elmondhatndm, az a tény, hogy én éveken Kkeresztil mint fotériporter
dolgoztam, a fényképészi szakmai tuddsomat igen magas fokra fejlesztette;
minthogy pedig egész életemben a mivészettorténet nagyon érdekelt, tehat
nyilvdn megvolt az ilyen formaju el6képzettségem is hozza, és igy - azt
hiszem - ezekkel a kdnyvekkel annak a népnek, amely oly szivesen befo-
gadott és lehet6séget adott arra, hogy itt kedvem szerinti munkat foly-
tassak és abbdl meg is éljek, ennek a népnek jO szolgalatot tettem,
tehettem. Ezt az is bizonyitja, hogy amikor elértem a 65. évemet, és igy
mar ez Finnorszagban a nyugdijaskor, minthogy a sajat munkassagom
alapjan szamomra kijar6 nyugdij elég szerény lett volna, a finn kormany
engem Ugynevezett &allami movészeti nyugdijjal jutalmazott. igy tehat
oregkorunkra megélhetésiink biztositva van. Nos, Téged nem csak fény-
képészeti munkassagom érdekel, hanem mint a Kalevala forditéjatél is
szerettél volna valamit err6l a munkéarol is hallani.

Kezdem azon, hogy az én els6 forditdsaim még '54-5 5-56-ban Magyar-
orszagon jelentek meg. Ott jelent meg Alekszisz Kif iek a finnek nagy
ir6janak - merem ma is mondani, hogy legnagyobb iréjadnak - a leg-
jelent8sebb alkotasa, A hét testvér, majd a Kanteletar ciml Kis kotetecske,
amiben az Ugynevezett kalevalai korszak népdalaibol allitottam 6ssze egy
kis antolégiat. Tovabba Naju Lasszijanak két kisregénye. Ezek a fordi-
tdsaim azota sem avultak el. A hét testvérnek IS és a Kanteletarnak IS
mar harom Uj kiadasa jelent meg, és a Lasszija-forditds is, A kolcsonkért
gyufa €épp nemrég volt hallhat6 a Magyar Radi6 dramatizalt koézveti-
tésében.

Nos, miért kezdtem én neki a Kalevala forditdsdnak? Ennek el6zménye
az volt, hat természetesen vikar Bé¢la forditasat nagyon jol ismertem és
nagyon szerettem, késébb kezembe kerilt a T6th Kalman forditasa is, de
mind a két forditassal szemben az volt az érzésein, hogy minden értékik
ellenéreis azért még nem adjak vissza a Kalevala igazi tartalmat, igazi
koltbiségét. Mondom mar nyugdijas voltam, noha hat még tovabbra is
jelentek  meg kdnyveim és dolgoztam fényképészkéntis, azért mert béveb-
ben volt szabad idém, és mondhatndm, hogy tisztina magam kedvére, a
magam gyonyorliségére alltam neki, hogy a Kalevalat Ujbol leforditsam.
Azt kell mondanom, amikor ehhez a munkahoz hozzdkezdtem, Ulgy hit-
tem, semmi reményem sincs arra, hogy Magyarorszagon ez a forditas valaha
is napvilagot lasson. De sebaj, csindlom a magam o6romére, a magam gyo-
nyorlségére, és félig-meddig azért is, mert mar tobb mint hisz év 6ta
élek idegen kornyezetben. Magyarul beszélni alig van lehetéségem, vajon
tudok-e még ill6képpen magyarul. Nos, ahogy haladt a munka, annél
nagyobb kedvvel csindltam, és amikor leforditottam az egészet, tehat
mondom, nemcsak hogy erre megbizdsom nem volt magyar kiadotél, de
ugy hittem, hogy a nagy sikerd Vikar- és nagy siker(i Toth Kalman-for-
ditdsok utan aligha akad még magyar kiado, aki egy harmadik forditas-
kiadasara vallalkozna, de én megcsinaltam az egészet, és utana gépelt, sok-
szorositott formaban a sajat koltségemen meg is jelentettem, kétszaz pél-
danyban. Ezeket a példanyokat azutdn magyar koényvtarak, egyetemi inté-
zetek, folyoOiratok és kiadok szamara elkildtem, és lam egy jo év mdulva
az Eurépa Kiadé jelezte, hogy 6 hajlandd lenne ezt a forditast szabaly-
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szer(ien, nyomtatasban is megjelentetni. En akkor arra kértem az Europat
- a kiadét hagyjon egy kis id6t arra, hogy ezt az els6 forditast vala-
mennyire  atdolgozzam, és dagynevezett kontrollszerkesztének Vvarga
Domokost Kkérjék fel. O ezt a munkat vallalta és itt is koszonetet kell
mondanom neki, amiért szinte sorrél sorra figyelmeztetett, hogy hol lehetne
talan még jobb megoldast talalni, és ezeket, az 6 javaslatait, figyelmezte-
téseit megfogadvan, atdolgoztam mégegyszer az egész forditast, és ehhez
illusztracioként 48 szines felvételt kildtem a kiad6nak. Azzal a kéréssel,
hogy ezek a fotok illusztraljak a forditasomat. Ezeken a fotokon olyan
régészeti leleteket fényképeztem le, amelyek ebb6l a Krisztus utani 800-
1200 kozotti korszakbél, az Un. kalevalai korszakbdl szdrmaznak, tehéat
egykoru fegyvereken, hasznéalati eszkdzokon, ékszereken mutattam be, hogy
milyen volt az az anyagi kultdra, amelyben a finn nép akkor élt amikor
ezeknek a kalevalai énekeknek a magva, a tulajdonképpeni hési énekek
keletkeztek. Tehat itt nemcsak egy szébeli kélt6i kultdraval talalkozunk,
hanem ennek megvolt a megfeleld anyagi, targyi, mdvészeti kultdaraja is,
ez a kett6 igy Kitlnden kiegésziti egymast. Hiszen amikor a Kalevala
arrél beszél, hogy Illmarinen, a kovacs gyonyorl fegyvereket készit és
azokat arannyal, ezisttel cifrdzza, vagy a hajadonok szamara ékszereket
kovéacsol, akkor én bemutathattam, hogy ez nem egy mesebeli képzeletnek
a szuleménye, hanem valéjaban akkor ilyen fegyverek, ilyen ékszerek
késziiltek a hajdani, régi torténelem el6tti Finnorszagban. Es a képeket
ugy helyeztem el, hogy melléjik mindig odairtam azokat a sorokat is,
amelyek éppen a kalevalai szovegben taladlhatok és kapcsolatban vannak
a bemutatott targgyal. Az Eurdpa Kiadd igen nagy ¢érommel fogadta ezt a
munkat és kozel 30 ezer példanyban adta ki. A forditds és a konyv a
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magyar olvasokézonség és a kritika részér6l is osztatlan tetszésnek
drvendett.

Hogy mi az én forditasomban az eltér6 a Vikar- és a Téth Kalman-féle
forditastol? Mégegyszer hangsulyozom, hogy én mind a két fordité mun-
kajat igen sokra becsulom. Dehat azt gondolom, minden mf(ifordité tudja,
hogy egy verset sohasem lehet tokéletesen és csak egyféleképpen tolmé-
csolni. Nekem - aki mér régdta Finnorszagban élek és a finn beszélt
nyelvet, a finn irodalmi nyelvet jél ismerem, s6t ezen tul éppen a mUivé-
szettorténészi tevékenységem folytan a finn formaérzéket, a finn mdvé-
szetet, a finn népnek a targyi dolgokban megnyilvanuld életét, szokasat is
alaposan ismerem - agy hiszem, mar ez is azt jelentette és azt tette lehe-
tévé, hogy én a Kalevalat jobban megértsem, mint példaul az egyébként
igazan nagy tiszteletre méltdé munkat végzd Toth Kalman, akinek sohasem
volt modja, hogy Finnorszdgba ellatogasson. De van még valami mas
szempont is. Ugy érzem, hogy a kalevalai koltészet varazslatos mivoltat
talan én értettem meg legjobban. Hiszen a Kalevalat Lonrott kulonféle
varazsénekek, raolvasasok és hat természetesen lirai és mondjuk Ugy,
hogy epikus elemekbdl oOtvozte ossze. Tehat mégegyszer: vardzsének. No
most ennek igen lényeges eleme az, ami a kalevalai koltészetre annyira
jellemzd: az alliteracio. Az alliterald szavaknak a ritmusa, az 6sszecsengése
adta a raolvasasnak, a varazslatnak a hatékonysagat. Valahogy azt mond-

hatnam, hogy Barték és Kodaly. .. Csodalatos munkéat végeztek a magyar
népkoltészet és hat f6ként a magyar népdalkincs gydjtésében, feljegyzésé-
ben, publikalasdban. De ezzel - mint ti is tudjatok - ez a munka még

nem ért véget és talan elég két nevet emlitenem. Kallés Zoltanét, meg
Erdélyi Zsuzsannaét, hogy jelezzem, milyen Ujabb kincseket, milyen eddig
nem is ismert rétegeit lehetett a magyar népkoltészetnek még mindig
felfedezni. Hat tulajdonképpen az én fordit6i munkam is ilyen felfedez6
ut volt. Hogyan lehetne a Kalevalanak épp ezt a mondhatnam samanisz-
tikus, rédolvasasos, varazslatos lényegét meégjobban kibanyaszni, bemutatni,
érthet6vé tenni. A sok elismer§ kritika mellett hadd legyen szabad idéz-
nem Erdélyi Zsuzsannanak a hozzdm intézett levelét, aki nemcsak mele-
gen megkoszonte a neki kildott tiszteletpéldanyt, hanem azt is hozzatette,
hogy most értette meg igazdn nemcsak a Kalevalat, hanem azt a munkéat
is, amit 6 sajat maga Magyarorszagon végez, mert igy latja a parhuzamot
a magyar raolvasasok és népi imadsagok, és a Kalevala régi koltészete,
szelleme kozott.

Mindent 6sszefoglalva, nyugodtan mondhatom, hogy a fordit6i teveé-
kenységemet a magyar kiaddk igen szépen fogadtak, és a konyveim,
forditdsaim tobb kiadast megértek, szép gondozasban jelentek meg. Sajnos,
a fényképészi munkam a magyar kdzonség szadmara tobbé-kevésbé isme-
retlen maradt. lgaz, megjelent a nagyszentmiklési aranykincsrél szél6 kony-
viink Laszlé6 Gyulaval egyltt, amihez hat természetesen a szOveget 6 irta,
de a fényképeket én készitettem. Azutdn finn-magyar kozos kiadas for-
majaban megjelent a finn-ugor népmlivészet konyve. Tovabba nemrég
A viking orokség cimen egy szintén kozos kiadasu kényv, de ezen tul
sajnos a magyar kiadok ezek irant a kdnyveim irant nem mutattak kulo-
nosebb érdeklédést. Ami szdmomra kissé érthetetlen, hiszen ez a héarom
kdonyv, ami Magyarorzsdgon megjelent, igen kapo6s volt, hamar elfogyott.
Tehat, noha jo6l tudom, hogy egy szépen Kiallitott, mlvészettorténeti képes-
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konyv jelent8s befektetést igényel a kiadd részérdl, agy érzem, talan nem
lett volna lehetetlen, ha a kdnyveim koézil tébb is megjelenik Magyaror-
szagon. Hiszen az én kdnyveim - amint mondtam - elssorban Finnorszag-
ban jelentek meg, de a finn kényveim - éppen ezek a mivészettorténeti
kényvek - svédil, angolul, franciaul, németil is megjelentek. Nem mind,
de azok is mindig nagy sikert arattak. Igen szép kritikat kaptunk az angol-
szész szaksajtd részérdl is. Es hat, mint mondottam, Svajcnak, Svédorszag-
nak, Norvégidnak is kellettek a Racz Istvan konyvei. Hat sajnos, hogy a
magyar koényvkiadas érdekl6dése ezek irant a koényvek irant olyan lanyha
volt. De héat err6l nem tehetek. Ez mar nem az én feladatom. Ugy érzem,
hogy egész munkasagommal nemcsak a finnek kulturajat, életét, ontudatéat
szolgaltam, hanem a finn-magyar kapcsolatoknak is jo szolgalatot tettem.
Nemcsak a forditasokkal, hanem azzal is, hogy minden kdnyvemnél min-
dig hangsulyoztam a kritikusok és a konyvismerteték el6tt, hogy ezeket a
konyveket egy magyar ember készitette. Egy olyan ember, aki rokon-
szellemd, testvéri népbdl kerilt el ide, északra, a finnek kozé, és aki éppen
ezért friss szemmel, de rokonlélekkel, azonos és sokban hasonl6 szellem-
mel tudta ezeket a kincseket felismerni és bemutatni.

Hadd tegyem még hozza azt is, hogy évekkel ezel6tt a Nemzeti Mizeum
kérésére a finnorszagi felvételeimbdl, tehat a finn mdvészetet bemutatd
felvételeimbél, egy nagy képkiallitdsi sorozatot is Osszeallitottam. Ez
haromszazhidsz nagymeéret(i 30x40, s6t 60x60 meéretl fényképbdl all, ame-
lyek az egész finn mlivészettdrténet keresztmetszetét adjak. Es igy Kitd-
néen lehet szallitani, kdnnyen be lehet mutatni barhol. Ez a sorozat meg-
jarta a Szovjetunio legtébb nagyvarosat, jart Jugoszlaviaban, Romania-
ban és Csehszlovdkidban. Magyarorszagon akkor - miért, miért nem, nem
tudom - nem Keriilt bemutatasra. En azonban tavalyel6tt, éppen a kale-
valai esztenddre vald tekintettel, az egyik ilyen sorozatot elkildtem Saros-
pataknak.

En sarospataki didk voltam és természetes, hogy minden koényvemnek
egy-egy peéldanyat elkildtem a nagykdnyvtadrnak. Odakildtem rengeteg
mas fényképemet is, és ezt az egész nagy sorozatot is Pataknak ajandé-
koztam. Az elmualt kalevalai esztend6ben ezekbdl a képekb8l Magyar-
orszagon is most sokfelé bemutattak, legaldbbis részleteket, és remélem -
mint ahogy kedves bardtom Te emlitetted -, hogy esetleg ezekbdl a
képekbdl, felvételekb6l egy sorozat, egy kidllitas majd Salgétarjanban is
bemutatasra kertl. (A NoOgrad Megyei Muazeumi Szervezet erre készen
all - a szerk)

Tavaly a kalevalai év alkalmdb6l mind a Kalevala Tarsasag, mind
pedig a Finn Kulturalis Alap egy-egy szép bronzéremmel, a finn kultusz-
minisztérium pedig egy nagy ezistéremmel tlntetett ki, és ugyanakkor mint
kitin6 mdforditd - a Kalevala-forditasomért - egy jelent6s allami dijat
is kaptam.

Hangsulyozom mégegyszer, hogy én ezeket a kitlintetéseket mindig mint
magyar ember, mint volt pataki didak fogadtam, és amikor a kaliolai
szbvetség Kalevala-innepélyén engem keértek fel el6adasra, akkor éppen a
Kalevalanak Magyarorszag szamara valo jelent6ségér6l, és a Kalevala-
nak, mint a magyar mult egyik tartozékanak a jelent6ségér6l beszéltem.

Nos, eddig tart a mese. Blucsizom és remélem, hogy ezzel a cikkel talan
egyidejlileg SalgotarjAnban egy szép finn targyu kiallitast is tudtok ren-
dezni, amihez sok szerencsét és jo sikert kivanok.
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VALCRAAUNK

MIKLOSSY ENDRE

Telepuléshal6zatunk
a hetvenes évtizedben

l. A ,TISZTA ESZ" NAIVSAGA 1963-ban készilt el az a tanulmanyterviami
kés6bb az Orszagos teleplléshalézat-fejlesztési koncepcio (OTK) elnevezést
kapta. A tanulméanyterv alapvetéen gazdasagpolitikai indittatasu volt, tekintet-
tel arra, hogy ez id6 tajt mar nyilvanvalova valt: az a fejlesztéspolitika, amely
egyoldaltan a f6varosra és a tradicionalis ipari korzetekre koncentralddott,
nem folytathaté tovabb, mert az infrastruktlra-ellatas az elviselhet6ség szint-
je ald kezd sullyedni. Ebben meghatarozé szerepe volt az Otvenes évek hadi-
gazdasagra emlékeztet6 fejlesztéspolitikajanak, amely a nehézipar abszolut
preferencidgja mellett az infrastruktirat tartésan elhanyagolta. Mindenesetre
Ugy latszott: az infrastruktiranak szamottevd tartalékai vannak az orszag egész
teriiletén, tehat egy még mindig iparcentrikus, de terlletileg nyitottabb fej-
lesztéspolitika ezeket feltarhatja. Hozza kell még venni ehhez, hogy a maso-
dik tsz-szervezési kampany (1959-61) eredményeképpen az orszagban min-
deniitt nagy mennyiségl, az ipar szamara tartaléksereget jelent6 munkaerd
szabadult fel; ennek koncentralasa a teriletileg kialakult ipari bazis-
térségekre mindenképp meghaladta volna az addigi fejlesztési szisztéma te-
herbir6 képességét.

Az (j fejlesztéspolitika alapjaként az OTK3 elvégezte az orszag teriletének
Lrayonirozasat” - ez lényegében Budapestet tehermentesit6 centrumok és hoz-
za rendelt vonzaskorzetek kijelolése volt. Két valtozata volt: a ,6 alcentru-
mos”  (Miskolc-Debrecen-Szeged-Pécs-Nagykanizsa-Gyér) és a ,9 al-
centrumos” valtozat, mely az el6z6t Szombathellyel és két, a ,bels6
gylirihéz” tartozo telepuléssel (Székesfehérvar, Szolnok) egészitette ki, s Osz-
szesen 80 alkorzettel szamolt.

A tervezet az ipari munkahelyek bdvitésére a korzetkdzpontokat javasolta.
A mez8gazdaségba bevezette az ,optimélis Uzemnagysdg” fogalméat, ami ,te-
leplléshalézati adottsdgoktdl fuggéen” 3-10000 hektarban lett megéallapitva,
ez implicite magdban hordja aprdfalvas terlleteken a kozségkdzi Uzemdssze-
vonas igényét.

Az ellatds szerkezetét Ugy hatérozta meg a tervezet3/, hogy szinkronba hoz-
ta az ellatasi intézményeket egy telepuléshierarchikus rendszerrel. igy ,alsé fo-
ka” létesitmény lett példaul a korzeti orvos, az altalanos iskola, ,k6zépfoku”
a kis korhaz, a kozépiskola; ,fels6 fokd” a nagy korhaz és a f6iskola; az egyes
Ilétesitményekkel a megfelel6 hierarchiafokra besorolt telepuléseket kellett el-
atni.

A miszaki infrastruktarat és f6leg a kozlekedést illetéen a korzetek belsd
kapcsolatainak javitdsat és a korzetkdzpontok egyméas kozotti kapcsolatrend-
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szerének kiépitését tartotta szikségesnek. (Kdzismert hélézati rendszereink su-
garas Budapest-centrikussaga, s nyilvanvalé volt, hogy az alcentrumok teljes
értéklivé csak egymas kozotti kapcsolataik kiépitésével valhatnak, mert en-
nek hijan minden fejlesztési dontés az abszollt centrumban - Budapesten -
indithat tovabbi fejlesztési kényszert.)

A tervtanulmény el6feltevése az volt, hogy ,a beruhdzasok terileti koncent-
ralasahoz olyan adatokat ad, melyek szerint az orszag egészét ésszeriien, gaz-
daségosan lehet fejleszteni és a lakossdg életszinvonalat terlletileg egyenlete-
sen lehet emelni.”37 Tehat, hogy lehetséges egy tarsadalmi-gazdasagi optimali-
zacio, anélkil, hogy ennek szubjektumat meghataroznank; a ki nem mondott
feltevés: a népgazdasag ,0sszérdeke”. Ez azonban még akkor is problemati-
kus volna, ha nem ©sszemérhetetlen tényez6k allnak szemben. (Milyen
elvi alapon donthet6 el példaul: mi fontosabb, 20 bolcs6dei féréhely, vagy
1 km pormentes bekotdut?) Alapvetébb fogyatékossaga is van azonban en-
nek a kiindulé alapnak, amire Laky Teréz igy hivja fel a figyelmet:Z3 , A ter-
vezés technikai folyamata mogott valdjaban érdekitkdztetések és  érdek-
egyeztetések zajlanak. Azaz, hogy a tervezés nem egyszer(ien a racionalisan
attekinthet6 algoritmusok, hanem a kulonbdzd érdekek érvényesitési lehetd-
ségének (koznapi haszndlattal a tervalkunak) folyamata. Ily mddon az, hogy
a sokféle lehetséges torekvés kozil végul is mi valik deklaralt, vagy valosa-
gos célld, maga is az érdekek és a hatalmi viszonyok - kozelebbrél az érdek-
érvényesitési képesség - alakulasanak fliggvénye.”

Az OTK-t sokéves egyeztetés utan 1971-ben emelték torvényer6re (1007/71
sz. kormanyrendelet)l4 korabbi valtozatai azonban, féleg az 1968-as, mar
komoly oriental6 szerepet jatszottak a telepulésfejlesztésben. A koncepcio f6
rendeltetése az lett volna, hogy altalanos iranyitdé és koordinald szerepet tolt-
son be - a tertleti szempontok érvényesitésével. Nem jelentett azonban a rész-
érdekek folott megnyilvanulod ,0sszérdeket” (mar, ha ilyesmi egyéltalan le-
hetséges volna). A val6sagos intézmények valdsagos hataskorei ugyanis hoz-
zavetbleg a kovetkezdk voltak:

- minden fejlesztési kérdés gazdaja az Orszagos Tervhivatal; gyakorlati-
lag a kozéptavu fejlesztés f6 aranyai itt kerlltek meghatérozasra;

- a teriiletrendezési kérdések az Epitési és Varosfejlesztési Minisztérium
hataskorébe tartoznak. A ,fejlesztést6l” elvalasztott ,rendezés” fo-
galmét is kormanyrendelet hatarozta meg (2006/71. sz.), az utdbbit gya-
korlatilag jov6képtervezéssé, s ezen keresztll dontésideologizalé esz-
kdzzé tette;

- a kozigazgatds teruleti kérdéseit a tertletrendezéstél elvalasztva, an-
nak gazdai a Minisztertanacs Tanacsi Hivatala, illetve a megyei ta-
nacsok lettek;

- a megyei tandcsok szakigazgatasi szervei pedig a ,kettds aldrendeltség”
elvének megfeleléen sajat szaktarcajuk terlleti fejlesztési érdekeit kel-
lett, hogy képviseljék.

Mindezzel szemben a regiondlis tervezdknek gazdasagi-tarsadalmi hatalma,
dontési joga nem volt. ,S6t, mivel ajanlasjellegl terveik szdmos lényeges pon-
ton keresztezték mind a nagyipar, mind pedig a terlletigazgatads burokrati-
kus érdekeit, az igazan jelent6s dontésekben ajanlasukat figyelmen kivil hagy-
tdk, s csak ott hasznaltdk fel, ahol a tervek egyik-mésik vonatkozasa sze-
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rencsésen taldlkozott a tényleges f6szerepl6k valamelyikének érdekével.”19 Mi
is tortént az OTK egyeztetései soran a bonyolult érdekek Utkozéseiben?

A rayonokra osztas tervét a megyei apparatusok autonomigjuk elleni ta-
madasnak itélve, megakadalyoztak. Végul is, valamennyi megyeszékhely ,fels6
fok(” lett - ezzel kimondatlanul, a megyé¢k lettek a rayonirozas f& egységei.
Nagyrészt elveszett ekdzben a f6varost tehermentesit§ 6t alkdzpont koncep-
cioja: ezek gyakorlatilag mindinkdbb belesimultak a tobbi megyeszékhely so-
rdba. Az 1970-es IlIl. tanacstorvény aztan kodifikdlta a megyék székhelyeinek
megkulonboztetett statusat, azzal, hogy a terlletfejlesztés alapegységévé a
megyét tette; az igy létrejott redisztribucids rendszer sajatossdgaira még visz-
szatérink.

A telepiléshierarchia és a funkciohierarchia 06sszehangolasa a leglényege-
sebb, kovetkezetesen érvényesitett koncepcionalis elve lett az OTK-nak. Azon-
ban itt felbukkan egy vastagon ideologikus elem. A koncepcié az ellatast tech-
nikailag optimalizalhaténak tekinti, s igy elfedi azt, hogy a valésagban imp-
licite az allampolgéarokat igényjogosultsaguk szerint rangsorolja: ,a kilénb6z6
kdzpontokban a lakossag és a termelés infrastrukturdlis, valamint egyéb ella-
tdsa a szerepkoroknek megfelelé szinvonalon biztositando.” 4

Az eredeti kdrzet-szemléletd tervezet a kormanyrendeletben kézpont-szem-
léletlivé valtozott; latvanyos megnyilatkozasa ennek, hogy mig a kozpontot a
kormany, a hozzajuk tartozd korzeteket csak a megyei tanacsok hataskdrében
hagytdk jéva. ValGjaban az iranyitd apparatusok hierarchiajanak térbeli le-
képzésével talalkozunk itt.

A rayonbdl, mint gazdasdgi egyseégbdl, nem lett semmi; az ipar egyébként
jelent6s decentralizalasi programja Ugy ment végbe, hogy terlleti kooperacio-
nak és integraciénak még lehet6séget sem engedett. Egyetlen kivétel: a mun-
kaer6piacon a férfi-n6i  munkaer6-kinalat komplementaritasanak  megfelel
telepités. Az ezt meghatarozé reélérdek: a trosztok-nagyvallalatok fejlesztés-
politikaja volt.

Végll a vonalas infrastruktira fejlesztésére az 1007-es kormanyrendelet
semmiféle hatast nem gyakorolt; a konncepcidnak erre vonatkozé utalésait
még a rendelet szovegébdl is gondosan kigyomlaltdk. A tényleges érdek, ami
ezt meghatarozta, az agazati centralizacié volt, ami a kozpontot er8sit6 fej-
lesztésekben érdekelt. igy példaul a csaknem huszéves tervbél, a Budapestet
elkertl6 kozlekedési vonalak kiépitésébdl e sorok irasadig egyetlen kapavagas
sem valésult meg.

Az OTK legfontosabb funkciéjava végul is az lett, hogy hivatkozni lehetett
ra a tervalkuban. A hetvenes években ezért a fejlesztésben érdekelt megyei
tanacsok részér6l mind fokozottabba valt a nyomas a koncepcid javukra tor-
ténd felllvizsgélatara. Amidén azonban ez végll is megtortént (1ol8/8l. sz
korményrendelet), mar nyilvanvaléva lett, hogy a tervalku addigi mechaniz-
musain beltl semmiféle médositds nem oldhatja meg a problémékat. Kiutat
masfelé kell keresni.

2 A PIRAMIS ES A SZIVATTYU A ,szocialista felhalmozas” kezdete 6ra
tobbszér megvaltozott gazdasagi helyzetiink, de valtozatlan maradt a nagyipar
altaldnos prioritdsa; ez mind a kozvetlen gazdaséagi, mind pedig az altalano-
sabb tarsadalmi célokat mindenkor ,Uberolni” volt képes, habar a hivatkoza-
si alapok némelykor megvéltoztak.

Az iparfejlesztés terlleti hatésait illetéen azonban egy jelent6s distinkciot
kell tennink. Meg kell ugyanis kilonboztetnink a kozvetlen termel6i és  a
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magasabb iranyit6-szervez6 funkciokat. igy az ipari telephely-létesités segit
ugyan a teljes foglalkoztatottsdg megvaldsitasdban, azonban negativ hatésa
is van, mivel Ujrateremti az adott teleptlésb8l a magasabb funkcidk elvoné-
sat. ,Az egyéni szakmai, vagy hivatali el6rejutasnak ugyanis egy ponton tdl
alapfeltételévé valhat a telepuilés elhagydsa’6 A folyamat a tarsadalmi-térbe-
li struktdra hallatlan szegregalodasat eredményezi. 1980-ban a févarosban élt
példaul az orszag diplomasainak tobb mint negyven, néhany szakmaban 80
szazaléka,® és a masik poluson, a falusi-kisvarosi ipartelepeken mar-mar ka-
tasztrofalis méret(i a diploméas szakemberek hianya.

Az ipar telephelyi szerkezete fejlesztési oldalrél is ugyanezt a kettdsséget
mutatja. Mind az alléeszkdz-bbvitést és az innovéciét, mind pedig az ipar
telepllésfejleszt§ hozzajarulasat illetéen abszolut és egyoldalu folénybe kertl-
tek a troszti-nagyvéllalati székhelyek, amelyek gyakorlatilag korlatlanul disz-
pondlhattak masutt levd telephelyeiknek megtermelt értéktobblete folott, ahogy
ezt az optimalisnak itélt vallalati stratégia megkivanja. A folyamat  vég-
pontjan az a telephellyel rendelkez6 kozség all, ahol az ipart altalanos el-
avultsdga folytan felszamolni  kéne, amire szocialpolitikai okokbdl —esetleg
nincs lehet8ség, s igy gyakorlatilag ,szocialis foglalkoztatova” alakul, s ennek
megfelel6en allami dotaciét igényel.

Az ipar lényegében a munkaer6 napi Ujratermelésének igényében hatarozta
meg valamennyi agazat f6 fejlesztési feladatat.

igy kerult az infrastruktira-fejlesztés kozpontjdba a lakasépités. Masfél év-
tizeden &t vitte el a tanacsi fejlesztési alapoknak korilbeltl a felét; ett6l per-
sze még kevés is lehetett35 de az infrastruktlira egyéb agazataira (oktatas, mi-
vel6dés, egészséglgy, kozlekedés, hirkdzlés stb.) ilyenforman még kevesebb
jutott. A tervalkuk soran a ,lakéashiany” dont6 fontossagu hivatkozasi alappa
valt (a fejlesztési koncepcidkban ezért aztan minden érintett térség igyeke-
zett ennek bizonyitasara mind feljebb sréfolni a potencidlis népességszamot)
- s hivatkozasi alapnak annal inkabb megfelelt, mivelhogy ,szocialis” tol-
tettel lehetett ellatni. Val6jaban a munkaer6-gazdalkodas segédeszkoze volt,
amit jol mutat a lakéshoz jutési esélyek rétegvizsgélata is: a termelés kade-
rei ésa fels6 szakmunkasréteg élvez abszolut els6bbséget. (Egy jelentés kivé-
tellel: Budapesten - kés6bb targyalt kortlmények folytdn - akkora hiany ta-
madt fizikai dolgozokban, s oly nagy a szellemi foglalkoztatottak talsulya,
hogy ez a 70-es években itt részben atforditotta a lakashoz jutasnak a mun-
kaer6piac altal meghatarozott esélyeit.)

Itt taldlkozunk a terlleti elosztas ,finomszerkezetével”. Az allami (nagy-
részt célcsoportos, lakételepi) lak&sok ugyanis kizarélag a varosokban, s els6-
sorban a megyeszékhelyeken épultek. A redisztributiv elvi fejlesztés kulcshely-
zetébe, mint emlitettiik, a megyeszékhelyek keriltek, pontosabban ezek nyo-
mast gyakorl6 csoportjai (pressure groups). ValOjaban persze, ez a terileti-
ség csak latszélagos: a dont6 aranyokat a kodzpont hatarozta meg (példa ra
a megyék kozti elosztds), s még a maradék elosztasa folott is vétojogot gya-
korolt. (Ezt szemlélteti a lakasépités 50 szazalékanak az egész orszagban ér-
vényesil§ stabilitdsa.)l Mindazonaltal a maradék még mindig elég volt egy
markansan differencialé fejlesztéspolitika realizdlasdhoz, amely legitimécids
elvil a ,telepliléshalozati hierarchiat” valasztotta, mint fejlesztési optimumot.

A hetvenes évtizedben az egy f6 lakosra jutd éves fejlesztési Gsszegek te-
lepuléskategorianként a kovetkez6k voltak:l P

megyeszékhelyek, illetve gyakorlatilag
fels6 fokda kdzpontok 25-40000 Ft
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egyéb varosok (kozépfoku kozpontok) 515000 Ft
nag/kozségek (részleges kodzépfokda,

kiemelt als6 fokd kdzpontok) 3-10000 Ft
alsé foka kdzpontok (itt ez a megkulonbdztetd

jegy, nem a kozigazgatasi status) 1-5000 Ft
egyéb telepulések 400-2000 Ft

Megjegyzend6 azonban, hogy tébb, mint szaz telepllésben a 100 Ft-ot sem
érte el a fajlagos fejlesztés Osszege, amiben az a felt(ind, hogy még a lakossag
altal fizetett kozségfejlesztési alapnal is kevesebb.

Ez a rendkivil nagy szoras regulait egyuttal egy jellegzetes tarsadalmi-tér-
beli mozgast, amivel alabb foglalkozunk még, s megteremtette sajat érvénye-
sitésének feltételeit is. A fejlesztési diszpreferencialis rendszer (aminek ezek
az aranyok csak egyik megnyilvanulasi formai) ugyanis nagy volumend be-
vandorlast indukalt a varosokba, tulterhelve azok infrastruktirajat és megte-
remtve a hivatkozast tovabbi eszkdzkoncentraciéra. E koncentracié egyébként
Onmagéban valo értékként is szerepelt: az ,urbanizciés szint javitdsanak”
képzetét flizték hozza. (Varosfejl6désink elmaraddsa az eurdpai atlagtél, jol
kimutathaté tény, de Enyedi Gyorgyl3 joggal figyelmeztetett arra, hogy ezt ne
pusztan a telepllések népességszamaval mérjuk: az, hogy 2000 fénél népesebb
teleplilésben él hazank lakosainak haromnegyede, sok nyugat-eurdpai orszag-
nal ,varosiasabb” képet mutat.)

Ez a szélsGséges elosztasi arény elsGsorban az OTK-ra, annak ,optimalizé-
ci6s” tartalméra hivatkozott. A hetvenes évtized végén, amikor a kdzponti re-
disztribucios fejlesztés Ujjatermelt feszliltségei mar teljesen nyilvanvalova val-
tak, folyt is némi vita arrdl, hogy jogos-e a hivatkozas. Mindenesetre all azon-
ban szoboszlai Gysérgy3® megallapitdsa, hogy a hierarchia bels6 értéktartalma
kimondatlanul is tartalmazza a széls6séges eszkdzkoncentraciot, s annak
intézményi rendszere, a megyei apparatusoknak a Ill. tanacstorvényben ko-
difikalt omnipotenciajaval, csak végsé simitds ezen a mivon, melynek lényege
az eszkozkoncentracios folyamat bdvitett Gjratermelése.

A fejlesztéspolitika e szisztémaja, ha gyakorlatilag mar néhany év 6ta hasz-
naljak is, kodifikalva hozzavet6leg az (j gazdasagi mechanizmussal egyid&ben
lett. Ez ellentmondas, hiszen a gazdasagnak, ha mégoly fogyatékosan, de még-
iscsak piacszabalyozasu elveivel ellentétben az infrastruktira-fejlesztés teru-
letén a dirigista elvet er@sitette. Rendkivil érdekes, hogyan magyarazta a
gazdasagpolitika ezt az ellentmondast: ,A gazdalkodas egyre boéviul6 terile-
tén, mint példaul az infrastrukturdlis szolgaltatasok, megvannak a feltételek
ahhoz, hogy kozponti, tervszer( iranyitds és ellen6rzés mellett a tarsadalmi
igények jobban kielégithet6k legyenek, mint ahogy azt egymaéssal konkurralo
véllalatok tennék. S6t valoszinl, hogy ezekben az &gazatokban a vallalatok
versenye mellett sok externalis gazdasagi hatds figyelmen kiviil maradna, ami
tarsadalmi kéarokat eredményezne.”3 Tulajdonképpen a reformfolyamat egy-
oldalusagaval, ennek hangsulyozottan gazdasagi térre valé korlatozasaval ta-
lalkozunk itt. Az, amit a versenyszféra kikiiszobolésének neveznek, nem egyéb,
mint a pressure groups érdekérvényesitési monopoliuma. Ebben azonban a
60-70-es évtizedhatar egy val6ban lényeges valtozast is hozott.

A vizsgalatokkal igen jol dokumentalt tény, hogy a terileti folyamatok meg-
hatarozéja 1970-ig az ipari termel6t6ke térbeli elosztdsa volt;B 2 4 emlitet-

3B



tlk, hogy az infrastruktara-fejlesztés szempontjabol ez a munkaerd ,napi” (te-
hat nem generécids) Ujratermelését célozta. Szamunkra itt az a leglényege-
sebb, hogy az ellatési esélyek tertleti kilonbségeinek célja a munkaer6nek az
ipari centrumok térségeibe vald ,szivattylzéasa” volt. Ezt elég nagy hatékony-
saggal végezte is; a hatvanas évtized évi 80000 elkolt6z8je nagyrészt ipari
Ovezetekbe ment lakni; végeredményben az extenziv, munkahelyb6vit6 ipar-
fejlesztési korszak f& terlleti sajatossagaval talalkozunk ebben. A hetvenes
évekt6l azonban Uj jelenségek figyelheték meg.

A nagy volumend iparkitelepitések megszlintével az infrastruktira-fejlesztés
tobbé mar nem kapcsolédhat az ipar munkaerd-bévitési igényeihez. A valto-
zas a beruhazasi forrasok besz(kullése okozta kézismert tényen kivil, egy lé-
nyeges strukturdlis valtozassal is Osszefligg. ,Megfigyelhetd a hagyomanyos
ipari térségekbdl az ipar kitelepitésének lelassulasa. Ezek ugyanis olyan inno-
vacios centrumok, ahol az Uj technoldgiakat a leghatékonyabban lehetett meg-
honositani. A folyamat - az iparban foglalkoztatottak aranyanak stabilizalo-
désa - azonban valtoz6 munkaer6-piaci helyzetet takar; a magasabban kvali-
fikalt munkaer6 aranyanak rohamos novekedését. Azt az extenziv iparfejlesz-
tési politikat, amely tébbféle - részben a jarulékos infrastruktira - beruhaza-
sokat megtakaritd cél érdekében telephelyek, lednyvallalatok sokasagat hoz-
ta létre orszagszerte, el6szor maguk a vilaggazdasagi valtozasok kérd6jelezték
meg. (Igy az a viszonylagos teriileti kiegyensulyozottsag, ami az évtized végé-
re kialakult az ipar egészének és egyes alagazatainak részaranyaban, az el-
kovetkez6 években el6relathatolag fikcionak fog mindsilni; a hatékonysag és
egyéb tényezOk fliggvényében az egyes térségek-varosok ipara igen er8sen
differencialni fog.)”Z

Ha a ,szivattyd” megmaradt is, generdldé tényez6je alaposan megvaltozott:
B 2 4 lényegében nem egyéb, mint a szellemi t6ke térbeli eloszlasa. A Val-
tozds azért oly jelent6s, mivel a hetvenes évtizedre a szellemi és a termeld-
téke térben erGteljesen szegregalodott: az informécids-iranyitasi kozpontokbdl
részint jelentds termel&funkciok szorultak ki, részint maguk a termel6k (err6l
kés6bb) a kozvetlen termelést végzd térségek, els6sorban a hagyomanyos nagy-
ipar terlletei pedig jelents kvaterner funkcidkat vesztettek, s kronikussa valt
bennik a mar emlitett magasabb képzettségd kaderek hianya.

A szivattyd” itt a mar végbement centralizacido kényszercsatornai mentén
fejtette ki hatasat: tehat a termel6 és nem termel6 intézmények szervezeti
kdzpontositasat kovette, illetleg szamos esetben annak eszmei aldtdmaszta-
saként is szolgalt.

Abban, hogy a munkaer6 napi Ujratermelésével kapcsolatos intézmények je-
lent6sége csokkent a teriileti folyamatokban, az is kozrejatszott, hogy itt rész-
ben S-gorbe mentén telit6d6 ellatdsi formakrdl van szd, s a 60-70-es évtized-
hatadrra méar - legalabbis mennyiségi mutatok tekintetében - jelentds kiegyen-
lit6dés tortént (szocidlis-kulturélis-egészségugyi-kereskedelmi, stb. alapellatés).
Kiegyenlit8désr6l azonban f6leg csak nagytérségi relacidkban beszélhetlink;
egyes telepuléseket, illetve teleplléstipusokat illetéen a helyzet differencil-
tabb.

Van még egy sajatossdg, ami a hetvenes évtized masodik felében érezhe-
t6. A beruhazési aranyok visszafogasa, ami az infrastruktarat kilénodsen érzé-
kenyen érintette, automatikusan csokkentette a szivattyl ,emel6magassagat” ;
foler6sodtek az externalis hatasok, melyekr6l a kovetkezd fejezetben — beszé-
link. Mindennek eredményeképpen jelentésen (30-35 szazalékkal) csokkent a
migrécié, s féképpen: megvaltozott az iranya. Az évi 60 ezer elvandorldnak
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mintegy kétharmada falura kolt6zétt, ami akkor is figyelemreméltéan magas,
ha a falvak egy része vonzoéerejét egy-egy kozeli varosnak kdszonheti.

A koncentralasnak a kulonféle mechanizmusai (els6dleges és masodlagos el-
vonas, Ujraelosztds, hatéskor-osszpontositas, intézménydsszevonds stb.) elGse-
gitették, hogy a tarsadalom struktlraja mind fokozottabb mértékben térbeli
struktdra is legyen egyszersmind. Igen jol szemléltethet6 ez a munkaerd térbeli
eloszlasan, kozelebbrél, a termel6er6k térbeli differencialédasa altal kivaltott
ingazason. Az ingazok szama egyenletesen novekedik évtizedek oOta (1960: 630
ezer, 1970: 950 ezer, 1980: 1230 ezer f6 napi ingdzo, kikhez még mintegy ne-
gyedmillio hetes ingazét is szamithatunk). Osszetételitkre az ipari foglalkoz-
tatottak dominanciaja a jellemz6 (54 szazalék), s tulajdonképp hozzajuk kell
szamitani ma mar a melléklizemagakban foglalkoztatott mez6gazdasagi dol-
gozok tekintélyes részét is. A nem anyagi &agazatban dolgozok zdémmel mun-
kahelylk székhelyén is laknak. (Van ez alél sok kivétel: varosbdl falura ,kKi-
jard” értelmiségiek, vagy a varosbol kulsé , tdul6-csaladi hazas Ovezetbe hi-
z0dok, de a dontd aranyokon ezek nem véltoztatnak.) A kozeli ingazok zomét
a szakmunkasok egy része és a betanitott munkasok adjak (a kett§ statiszti-
kai megkulonboztetése adatfelvételi fogyatékossagok miatt nem  lehetséges,
noha e distinkcié igen lényeges volna). Nagy vonalakban még az is elmondha-
t6, hogy a kvalifikacios szint forditva ardnyos az ingazési tavolsaggal. Ha az
ipartelepités munkaer6vonzé hatasat vizsgaljuk, rendkivil érdekes képet ka-
punk: az iparteleités centruméban az iparban foglalkoztatottak ardnya nem
valtozik, a kornyék kozségeiben viszont megnd.B A centrumban az ipar a
nem anyagi &gazatokban foglalkoztatottak aranyat noveli. Tulajdonképpen az
egyes tarsadalmi rétegek érdekérvényesitési esélykilonbségeivel taldlkozunk itt.
Ezzel flugg ossze, hogy a nagytérségi ingdzok szinte kivétel nélkil szakkép-
zetlenek, az épit6iparban, vagy az ipar legalacsonyabb presztizsii agaiban, pél-
daul az anyagmozgatasban dolgoznak, s kozottik igen er6sen felllreprezen-
taltak a ciganyok.

A teleplléshélézat szempontjabdl, ami semmiképp se ,steril”, hanem a
gazdaségi-tarsadalmi szférdban mélyen gyodkerezd rendszer, e folyamatok alap-
vet§ polarizaciéval jartak. Maga a ,teleplléskategdria” fogalma sem egyéb,
mint kodifikdldsa azoknak a teriileti egyenl6tlenségeknek, amelyek jorészt e
polarizacié eredményeképpen alakultak ki.

A hetvenes évekre mar igen jellegzetesen kialakult ,piramis” f6 lépcséfo-
kait roviden a kovetkez6képpen jellemezhetjik. 1 B3 4

Budapest a cslcs, valamennyi lényegi dontés szinhelye, a fejlesztéspolitika
abszolut preferaltja, nyomasztéan egyoldall informécids-innovaciés-kulturalis
centrum, s ennek kovetkeztében oly er6sen népességvonzé, hogy az 1960-ban
hozott, s napjainkban mar igencsak anakronisztikussa valt letelepedési korla-
tozés feloldasardl redlisan sz0 sem eshet. Ez persze, részben csak a szemét
sz6nyeg ala soprése: a bevandorlasi hullam ugyanis feltorlédik a fogadéasra
felkészitetlen agglomerécidban és komoly és folyton Gjratermel6dé ellatasi fe-
szlltségeket okoz. A févarosnak maganak is b&séggel megvannak a problémai,
melyek kozil azonban itt csak a ,piramiscsucs” altal kivaltottakkal foglalko-
zunk.

Az infrastruktira-fejlesztés az egész orszagban messze itt a legdragabb
(metré stb.), ugyanakkor elengedhetetlen, s elégtelen is. A lakashiany josze-
rivel meg sem oldhato: példaul a gyermektelenek szaméara a lakasra varakozas
ideje 15 év koriul van; ez a fiatal hazasok szdmara gyakorlatilag illuzorikussa
teszi az otthonteremtést, és hozzajarul a gyerekszamcsokkenéshez (a tobb-
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gyerekesek 1970 6ta elég jelent6s kedvezményeket élveznek, de az életiiket
éppen megalapozni készulék ebb6l kimaradtak). A varos ezért rendkivil el-
Oregedett, s az id6sek gondozasa belathatd id6n beldl rendkivil sulyos szo-
cidlis feladat lesz. Az égetGen sziikséges lakasépités egyik f6 oka lett a hu-
manokologiai romlasnak (a kulvarosok, s6t a varosmag elslumosddése, a la-
kotelepek sivarsaga, a varosszerkezet elavulasa stb.).

A centralizacié kovetkezménye, hogy ma Budapest az orszag egyetlen ,tel-
jes tarsadalmu” telepiilése (varnai Gabor), tehat, ahol valamennyi réteg ma-
radéktalanul képviselve van. Azonban aranyuk rendkivil torz. Emlitettik a
diplomésok tultengését; ennek mésik oldala az, hogy igen kevés a fizikai dol-
goz6. (A hidny miatt aztdn ezek elég jelent8s kedvezményeket élveznek pél-
daul a lakéshoz jutdsban.) A termelés helyzetét furcsa csapdaszituacio jellem-
zi. Az innovéaci6s adottsdgok az orszagban itt a legjobbak, de a munkaerd-
hidny miatt nehezen realizalhatok. A munkaer6hidny vidéki telephelyek fej-
lesztésére Osztondz, s igy a févaros ipara elavul. (Ez a polarizacié - dinami-
kusan fejl6d6, ,h0z6” &gazatok és nagy volumen(, elmaradott ,valsdgagaza-
tok” egylttes léte - jellemzi az iparszerkezetet) Az él6munka-raforditds aré-
nya az egész orszigban itt a legkedvez&tlenebb, holott a legnagyobb hiany
is itt regisztralhat6.8

A régiokézpontokrol, az o6t ,megyei varosr6l” mondottuk, hogy nagyrészt
&ldozataul estek a kozigazgatdsi rendszernek; gyakorlatilag alig tobbek me-
gyeszékhelynél, és valasztott fejlesztési stratégiajuk - a népességszam fokozott
Utemd novelése - sem teszi lehetévé, hogy a févarost tehermentesité kdzpon-
tokka véljanak.

A megyeszékhelyek (az OTK-ban fels6 fokl kozpontok; o6t tovabbi varos
van még felsd foku kdzponttd mindsitve), mint lattuk, a redisztribucié kulcs-
helyzet( telepiilései, ennek megfeleléen e kategdria lakosszama nétt a leggyor-
sabban (1960-80 kozott 80 szazalékkal). Ellatasi szintjuket és intézményi ira-
nyitd, kulturalis funkcidjukat tekintve nagymértékben homogenizalodtak. Je-
lent6s ipari foglalkoztatd kozponttd is fejl6dott valamennyi. Az intenziv be-
vandorlas miatt e telepiiléskategoria ma a legfiatalabb, s tovabbi jelentés né-
pességnovekedésiik mar magdbdl a termeészetes szaporodasbol is varhato. (Ez
olyan Ujabb infrastruktara-fejlesztési kényszert jelent majd, amelynek forrasai
megnehezilt gazdasagi helyzetiinkben folottébb kérdésesnek latszanak.).

A tobbi ,kiemelt telepilés” helyzete elég egyenetlendl alakult. A jé Kkiin-
dulé adottsaguak altaladban tovabb tudtdk fokozni elényiket; a f6 bazis eh-
hez a j0 iparfogadasi adottsag volt. A tdbbiek kozll azok, amelyek kiemelt
programok részeseivé valhattak (varoshianyos ovezetek fejlesztése, az ipar de-
koncentralasa, vasutfejlesztés, energiagazdalkodas stb.) szintén jelent6s Utem-
ben tudtak fejlédni, ilyen program hijan, csupan a megyei elosztasra hagyat-
kozva azonban a telepilés tetemes pozicionalis hatranyba kerdlt. (Az alfoldi
varosok elég nagy részére jellemz6 ez.)

Az eredeti OTK a kozépszint(i ellatast biztosité kozponti telepllésként ha-
tarozta meg ezeket. Kdzben azonban olyan szakmai-politikai koncepciévaltozasok
torténtek (kozigazgatas, egészséglgy, oktatas), amelyek mar nem teszik lehe-
tévé semmilyen id6tavon a kozéptava funkciok teljes korének Kkiépitését a te-
leplilésekben. Homogenizalasuk is kilatastalannak tlinik (népességszamuk pél-
daul 4 és 40 ezer kozétt van). Foglalkoztatasi-hivatasforgalmi vonzd szerepe
ugyan mindegyiknek van, a legkevésbé fejletteknek is, de ebben osztoznak a
kovetkez6 kategodria, az als6 foku kozpontok legfejlettebb telepuléseivel.
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Az als6 foklG kozpontok kozotti kulonbségek a legnagyobbak valamennyi
hierarchiafok kozil: 1000-nél kisebb és 15000-nél nagyobb népességszami koz-
ségek is tartoznak ide. Felsd szintjik (az ugynevezett kiemelt alsé foku koz-
pontok) altaldban elég urbanizalt, magasabb ellaté funkcidkat (oktatds, ke-
reskedelem) is bet6lt6, hivatasforgalmi vonzast kifejté telepllések. Elég figye-
lemremélté mddon fejlédtek a kedvez6tlen redisztribuciés pozicidjuk dacéra,
ami bels6 fejlesztéerejiket mutatja.

Maga az ,alsé fok(” kategéria a falvak kozti hierarchia gondolatat tartal-
mazza. Van ennek torténelmi elézménye is, példaul a korjegyz6ség (hogy
Szent Istvan sokszor idézett rendeletérél - ,minden tiz falu épitsen egy temp-
lomot” - ne is beszéljink). A falukdrzet gondolatat teljes sulyaval elGszor
tanulmanyterv3/ fogalmazta meg, egy igen jelentds fejlesztési elgondolassal: ,a
falukorzetben, annak kozpontjan kivil, a tdvlatban csak egyes - erre alkal-
mas - mellékfalu minGsitést teleplilések maradnak meg, a fejl6désképtelen
falvak és kultertleti lakott helyek pedig fokozatosan megszinnek.”

Tulajdonképpen megdébbentd itt a biiroplan naivitas; megddbbent6 a terve-
zési szubjektum hidnya. Mi az, hogy ,fejl6désképtelen falu”? Kiknek tartsuk
az ott él6ket, mit kezdjink elemi létfeltételek irdnti igénylkkel és &llampolgé-
ri jogukkal? Végul: ki és mib6l finanszirozza ezt a megsziintetést?

Az 1007/71-es kormanyrendeletbe, igaz, nem kerilt méar be e célkit(izés,
vagy legaldbbis bet(i szerint nem. Annal inkdbb a szelleme.

Lattuk mar e kategoriak diszpreferalasat a fejlesztési eszkozok elosztasaban.
De ennél tobbrél is sz6 van: a falvak nagy részéb6l ugyanis - az ,optimum-
ra” vald hivatkozassal - elemi funkciok egész sorat vontak el. Valamivel
tobb mint 5000 kozség van Magyarorszagon (szamuk lassan csokken a varos-
s nyilvanitasok és kozigazgatasi ©sszevonasok miatt), 1970 és 80. kozott:

- a helyi tanaccsal ren-

delkez6k szama 2740-r6l (1965) 1381-re csokkent
- a 8 osztélyos Altaldnos is-

kolaval rendelkez6ké 2114-r61 1759-re csokkent
- a 4 osztélyos alt. is-

kolaval rendelkez6ké 902-rél 555-re csokkent
- az iskola nélkilieké 105-r61 807-re nétt.

Ehhez még hozza kell venni, hogy 1980-ban mintegy 1300 termel6szovet-
kezet van az orszagban (tehat tébb, mint 1700 kozségben nincs szovetkezet
sem); hogy korilbelll ez a helyzet az orvosi korzeteket illetéen is; hogy az
afészek szama masfél évtized alatt tobb, mint 800-rél kétszaz-egynéhanyra
csokkent és a falusi termelésnek-fogyasztasnak ez az - elvileg - bazisszerve
lényegében jarasi szintl ,szolgaltatdssa” alakult, amely ugyanakkor a telepi-
lésekkel szemben meg6rizte monopolhelyzetét. Voltaképpen annak a mikrotar-
sadalmat dezintegralé folyamatnak a végsd kiteljesedését latjuk itt, amely
1950-ben indult Gtjara az elsd tsz-szervezési kampéannyal, s azzal a célkit(izés-

sel, hogy a nagyipar szamara korlatlan szamban biztositson munkaerét. A het-
venes évtizedben viszont mar inkdbb arrdl volt sz6, hogy az allampolgéarokat
formalis - és Altaluk attekinthetetlen - szervezetekbe kell tdmoriteni.
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3.AZ X-HATEKONYSAG Azt a jelenséget nevezik igy, amikora gazdasagi
névekedés - esetleg jelent6s - hanyada nem az eréforras-raforditdas névekedé-
sébdl, hanem rezidualis tényezOkb6l kovetkezik. Ez a jelenség igen karaktere-
sen figyelhet6 meg a szlikebb értelemben vett ,gazdasag” tertletén kival s,
esetlinkben a telepiléshalézat-fejlesztés kulonbozd tényezbiben.

A buroplan iranyitasi rendszerben ezt a doktrina kéréb6l kiblvo eleven va-
lésagot altaldban mikodési zavarnak, korrekciora szoruld, vagy legfeljebb ide-
iglenesen megt(irt ,lokalis érdeknek” tekintik, amit az elmélet legkevesebb,
hogy hanyagoljon el.

A mez6gazdasaggal kell kezdeniink, a fejlesztéspolitika e mostohagyermekeé-
vel. Mivelhogy az iparositdst az 50-es és 60-as években nagymértékben a
mez6gazdasag rovasara hajtottdk végre (agrarolld stb.), lehetetlenné tették ezen
dgazat szamara a t6keakkumulécidt. A gazdasagi reform ezt a helyzetet f6l-
mérve, potldlagos akkumuléciés forrast teremtett azzal, hogy az ipari és szol-
galtatd tevékenységben a mez8gazdasdg szamara kedvezdbb az elvonasi fel-
tétel, mint a népgazdasag tébbi szektoraban. Elég furcsa és kusza lett igy a
helyzet. Egyrészt elenyészett a potencidlis természeti jaradékl3 maésrészt ezt
vagy &gazaton Kkivali felhalmozas, vagy kiemelt, a helyi adottsdgoknak nem
megfelel6 programhoz csatlakozas (példaul gabona, kukorica) potolja. A me-
z6gazdasagilag jelentéktelen, am fejlett iparl térségek (példaul Komarom
megye) szovetkezetei hallatlan fejlédésnek indultak, a j6 termdhelyi adottsagu
Dél-Alfoldon pedig igen sok a dotalt szovetkezet. Tovabbi varatlan kovet-
kezmény a falusi ipar jelentds térbeli Kiterjedése. Mig a diffuz ipartelepités
megprébalta monopolizalni a munkaerépiacot (példaul egyes megyékben tsz-
mellékiizemek adminisztrativ korlatozasaval), a kedvezd népgazdasagi pozicid
miatt robbanésszer(ien terjedt a falun az ipari tevékenység. 1978-ban mintegy
1000 telepiilésben van valamilyen ipari Uzem. Kozel félmilli6 embert foglal-
koztat, s a bruttd alléeszkozérték az ipar egészének 20 szédzaléka (netté joval
kisebb, az alléeszkdzpark ugyanis erésen elavult)4 Megfigyelheté volt egy-
uttal az, hogy a ,szocidlis foglalkoztatova” atalakul6d telephelyeket mind
gyakrabban vették at tsz-ek, kihasznalva a ,forditott agrarollé” lehet6ségeit.
Ma a tsz-ek tevékenységének tobb mint harmadrésze alaptevékenységen Kki-
vili, s olyannyira polgarjogot nyert, hogy az élelmiszer- vagy a hattériparban
mar elképzelhetetlen volna hattérbe szoritdsuk; mialatt pedig a munkaerd-
piacon a kereslet novelésével - legaldbbis az orszag bizonyos térségeiben -
novelik a munkavallalok érdekérvényesitési esélyeit. A falusi iparnak elég
nagy része van abban, hogy a hetvenes évtizedben - a varthoz és a tervezett-
hez képest - csokkent a munkaer6 varosba aramlasa. (Ez a blroplan becs-
vagynak kellemetlen, de az évtized vége felé rank z(dul6 gazdasagi nehézsé-
gek szempontjabol igencsak Udvos valtozasnak kell tekintentink.)

A mez6gazdasagi kisizem mar tobb. mint 1 milli6 hektar, a mezdgazdasa-
gi Ossztermelés mintegy harmadat adja. Valamilyen kistizemi forméban dol-
gozik a falun él6knek 80 szazalékad Ezzel egyltt megvaltozott az arculata is
a kisizemnek. Eredetileg a méasképpen nem biztosithatd ellatds kisegité for-
maja volt, a hetvenes években azonban mindinkdbb megerésodott arutermel6
jellege. Juhasz adatail8 szerint a szovetkezeti haztartasok kozil —arutermeld;
1967-ben 18,5 szazalék; 1977-ben 56,9 szazalék.

43



Az Osszes haztajinak tobb mint harmadrésze ekdzben specializalt gazdasag-
ga alakult. (Tiz év alatt ezek aranya megtizszerez6dott.)

A haztaji egyuttal jovedelemkompenzald szerepet is betoltott. vécsei vizs-
gélatai® kimutattdk, hogy ugyanazon munkajovedelemért egy ,szerepkor nél-
kali” telepiilésben 42,8 szazalékkal tobbet kell dolgozni, mint Budapesten.
(Gyakorlatilag 33 szazalékkal dolgoznak tobbet, mégis 20 szazalékkal kisebb
a jovedelmik.) A jovedelemnivellacionak nagyon kemény ara van: a munka
satujaba szoritja, tarsadalmi lényegét6l elidegeniti az embert; részint destruk-
turdlja a tradicionalis emberi kapcsolatokat (a gyermekkel valo foglalkozasra
példaul 40 szazalékkal kevesebb id6 jut, mint hisz évvel ezel6tt - Vécsei ada-
tai szerint); részint azonban valdszinlileg Uj platformot is fog teremteni sza-
mukra (a csaldd, mint ,kisvallalkozasi egység”, a reciprocitason alapuld kis-
termelés tarsadalmiasulasa stb.). Szamolni kell azonban azzal is, hogy a héaz-
t4ji kompenzatorikus jellege elvész, a piacra vald termelés kiméletlenal dif-
ferencialni fogja a kistermel6ket, s a jovedelemfelhalmozas kumulativva ala-
kul at. Annyi azonban megint csak biztos: nem is az, hogy itt nem ,atmeneti”,
de minden belathato idétavig érvényesil6 termelési forma bontakozott ki, ha-
nem ennek esetleg dénts szerepe lehet - a munkavéallalék oldalarél - a nép-
gazdasagra varé ,hét sz(ik esztend6” Atvészelésében.

A kompenzaciés jovedelmek az alapjai a kovetkezd nagy rezidualis vallal-
kozasnak, a maganer8s lakasépitésnek. A hatvanas évek expanzionizmusa Ugy
vélte, az allami szektor idével a teljes lakasépitést fel fogja majd vallalni.
A val6sagban ett6l egyre messzebb kertltink. A hetvenes években éatlag 66
szdzalékat adta a magénerd a teljes lakasépitési kontingensnek (azéta  még
tovabb nétt ez az arany). Az osszes lakas 43 szdzaléka falun épllt - gyakor-
latilag az egyetlen épitési forma - és a faluképet a csaladi hazak teljesen at-
formaltdk - nem éppen el6nyére, de ez mas lapra, az altalanos értékvalsag
oldaldra tartozik. A maganer6s lakasépités is népességstabilizald jellegli, mi-
velhogy a hazankban elterjedt formdaiban (kaldka) nemigen val6sithatd meg
a lakohelyi kozosség segitsége nélkil. Ma méar - a beruhazasi forrasok altala-
nos csbkkenése miatt - a maganer6nek a lakasépitésbe vald fokozott bevo-
nasat tervezik. Ami eddig a folyd fattylaganak latszott, kideril lassan, hogy
a féag.

A népesség tehat marad a faluban. Ehhez azonban infrastruktira is sziiksé-
ges; csakhogy lattuk, a redisztribucid ennek lehetéségét nem biztositja. Ebben
a hianyszituacioban jelenik meg a kovetkezd reziduum, amit zsille43 ,negyedik
okonémianak” nevez: az allampolgaroknak sajat kozosségik javara torténd
ingyenmunkaja (6voda-, vagy iskolaépités és -karbantartas, torpe vizmd, Ut-és
jardaépités, belvizelvezetés stb.). Az évtized soran ez az eredetileg csak meg-
tdrt ,deviancia” is folértékel6dott, ma méar a telepllésfejlesztés legfon-
tosabb jov6beli eszkdzeként emlegetik.

Végeredményben elmondhatd, hogy az évtized a nem intézményesilt tevé-
kenységek nagy el6retdrését hozta; olyan valtozast, amelyet - legalabbis eb-
ben az intenzitdsban - senki sem latott elére. Nyilvanvalé az is, hogy ezek
gyakorlatilag a korrekciés mechanizmus szerepét jatszottdk a kozponti re-
disztribucié fogyatékossagait illetéen - s hogy milyen sikerrel, mutatja, hogy
a kozpont integralni kivanja ezeket a formakat. (Példaul a varosokban: a ma-
ganerd mobilizalasa a hazgyari kapacitas lekotésére, vagy az (j infrastruktira-
fejlesztési szisztémak.) Kétségkivul arrdl van szé, hogy a lakossagot miképp
lehet fokozottabban bevonni az infrastruktira-fejlesztésbe: egy jellegében aszo-
cialis folyamatrdl tehat. Azonban a maganer6nek — és kezdeményezésnek
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ez az ,intézményesulése” egyben ,tarsadalmasulds” is. Legalabbis elvileg.

Gyakorlatilag a fejlesztéspolitika f6 kérdése éppen az, hogy miképpen lehet
ezt a kovetkezményt megakadalyozni, vagyis, a lakossagi forrasokra a lakos-
sagi aktivitas nélkul szert tenni. (Példaul az (j teho.) De ez mar a nyolc-
vanas évtized fejleménye.
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A az SKU Alkotmany
brigadjat:

Hogyan élnek

megkerdezte 1987 majusaban ?

Akarha gyengén viladgitott alagutba léptem volna, amikor a Salgétarjani
Kohéaszati Uzemek drothuzojanak kiiszobén taljutottam. Zaj, nehéz levegd,
mozg6 A&rnyak, sieté targoncak surrogasa, zorgése. Aztan, megszokvan a
homalyt, embereket lattam, s gépeket, a targoncakon hatalmas huzalteker-
cseket. A szem megszokja a vilagitast, de az edzetlen fil nem allhatja a
zajt. A beszélgetés itt olyan, mint a siuketek parbeszéde. Nem csoda hat,
hogy Menus Ferencnével, a Magyar Népkoztarsasag Kivalé Brigadja cim-
mel kitintetett Alkomany brigad vezet6jével, egyszersmind a megyei part-
bizottsdg és a megyei part-végrehajtébizottsag tagjaval (egyéb tisztségeit
most ne soroljuk), minddssze néhany sz6t valtottunk a csarnokban. Amit
ott megtudtam, nem sok. Vagy mégsem oly kevés? Hiszen kiderdlt: a
gépek régiek, az alapanyag pedig sokszor gyenge.

A tobbir6l méar nyugodt kdérnyezetben beszéltunk. A dréthtzé ,,voros-
sarka” volt a helyszin, mely nevét alighanem dekoréaciéjarél, Marx, Engels,
Lenin portréjarél, valamint egy nemzetiszin és egy voros zaszIérél kapta.
A beszélgetésen részt vett harom brigadtag is, nevezetesen: SAagi Imréné
brigadvezetd-helyettes, tovabba Kukkel Anna és Vand Sandorné. Elsljaré-
ban még annyit: mivel egymast kiegészitve, s nem vitatkozva mondtak
véleményuket, a kérdésekre adott valaszok 0Osszegzését adjuk kozre. Az
is kideriilt: gyakorlott nyilatkozék; nem csak a NOGRAD, a N6k Lapja
is irt roluk. Néha ugy éreztem: nem csupan azt mondjak, amit gondol-
nak, de azt is, amit - szerintuk - kell. Mintha tudnak: mi a ,,publikus”
és mi nem az. Ennek ellenére, Oszinteségikben kételkedni pillanatig sem
volt okom.

- Mit kell tudni a brigadrol?

Jovére lesziink 25 évesek. Kezdetben férfiakkal dolgoztunk egyitt, majd
1970-ben néi brigadda alakultunk. Ez azért volt lehetséges, mert emel6-
gépeket kaptunk, mindnyajan darukezel6i tanfolyamot végeztink, igy mar
hivatalosan sem volt akadalya, hogy a n6k szamara addig tiltott munka-
kért mi is betdlthessiuk. Négyszer lettink a vallalat kivalé brigadja, a
Magyar Népkoztarsasag Kivalé Brigadja cimet pedig 1986-ban nyertuk el.
Megpalyaztuk és bejott. Mig koradbban fejenként évi 56 6ra tarsadalmi
munkat végeztunk, addig tavaly mar 72 tarsadalmi munkadrat teljesitet-
tunk: munkank mindéséginek bizonyult, s kevesebben is tobbet termeltunk.
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(Kozbevetés: Valamennyien csaladanyak. Menus Ferencné fia gépkocsi-
vezetd, Vand Sandorné fia autdszereld, ikerlanyai kozil az egyik apolond,
a masik a Nograd Megyeei Tanacsi Tervez6 és EpitSipari Vallalatnal dol-
gozik, s fBiskolara készil. Kukkel Anna lanya kereskeddnek tanul, Sagi
Imréné lanya masodéves gyogyszerészhallgaté. Megjegyzend6é még: a meg-
szolaltatottak, s mint mondtdk a brigadtagok tébbsége is, méasodik gene-
racioban dolgozik a gyarban, Am, mara, mintha egyre tdbben ejtenék el a
véaltobotot.)

- NO6knek valé ez a munka?

Hat. .. férfias munka. A kétszaz kilés huzalkarikakat is meg kell fogni,
a gép aztan fele atmérdjlre huzza O6ket, s a drot, szazkilés tekercsekben
kerul le. Persze daru segitségével dolgozunk. .. A kéz nagyon igénybe

van véve. lzileti bantalmak, idegi leterheltség a velejaréja. Allandéan
figyelni kell. Megéallas nélkuli a hajtds. Nem nyolc 6rat dolgozunk; reggel
fél hatkor mar a gépnél vagyunk, s haromnegyed ketté6kor jon a valtas.
Sokan koézulunk 12 6rat vannak otthonrdl téavol, hiszen tobben bejarok.
A vidéki miszak el6tt még megeteti az A&llatokat, s amikor hazaér sem
marad munka nélkil. Mindenkinek kertje van, csaladdja, tarsadalmi mun-
kdja. Néha mondjuk: nem vagyunk normalisak, mert olyan sokat vagyunk
tavol. Ezen a héten még egyszer sem voltunk idében otthon. A tdléra
viszonylag ritka, nék nem is szivesen vallaljdk, de mostanadban azért meg-
esett, hogy két muiszakot toltottink le. Val6-e néknek ez a munka? Tudja
mi volna val6? Otthon! Sokszor csak levelezink a férjunkkel. Annak
idején harcoltunk, hogy munkaba allhassunk. Most harcolunk, hogy otthon
maradhassunk. .. De azért ha elkiuldenének, ha haza kellene menni, meg-
sértédnénk. Nehéznek nehéz ez, de az ember megszokja.

- Férfias munkéanak férfias a bére is?

Nem keresiink rosszul. Ot-hét ezer forintot kapunk havonta. Ilgaz, a hét-
ezerhez nagyon jonak kell lenni. A férfiak 8-9 ezret is megkeresnek. Ok
harom miszakban dolgoznak, mi kett6ben, egy férfi nyolcvan mazsat is
leszed naponta a géprél, mi 20-25 méazsat. Daruval persze.

(Kbzbevetés: Menus Ferencné és férje 6sszesen 13 ezer forint korul keres-
nek, masfél szobas tanacsi lakdsuk van. Vanoéknal o6t személyre jut ugyan-
ennyi pénz. Ok haromszobas csaladi hazban élnek. Kukkel Anna szoba-
konyha-kamras - valamikor gyari, most tanacsi - lakasban lakik. Sagi
Imrénéék 0Osszjovedelme 13-14 ezer forint, kétszobds OTP-s lakéasban
élnek).

- Mikor pihennek?
Tobbnyire télen. ..
- Milyennek latjak a gyarat?

Dinamikusan fejlédik. Az export, a beruhazasok helyzete, a szocialis
ellatas kivalé. Minden Gzem kapott példaul hdtészekrényt. A nyereségter-
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vet mindig hozzuk. Az &gazat, tudjuk, bajban van, de mi hozzuk, amit
kell. .. A bérfejlesztés eddig megvolt. Csak idén aprilisig nem Kkaptunk,
a pénz most lett szétosztva. Lehetne tobb is. Ebben az Uzemben az 6ra-
béresek legkevesebb 1 forint husz fillért kaptak, a fixesek legalabb havi
200 forintott. Nem is jutott mindenkinek béremelés.

- Ki nem kapott?

Az 0sszegt6l fuggott az egész. Annak sem Kkerult, aki jol dolgozott.
Altalaban a normaban levék kaptak.

- Mit szoltak, akiknek nem jutott?
Tudomasul kellett venni. Ha van termelés, van pénz, ha nincs, nincs.
- Magukon mulik, ha nincs termelés?

Termelés mindig van. De sok az idegesség. Rossz minéségl az alap-
anyag, ami importh6l, a KGST-orszagokbo6l érkezik. Bantja az embert,
hogy gyenge az anyag, az NSZK-s partner viszont igényes. Sokat szakad
a huzal, sokat kell hegeszteni, spannolni, hegyezni; gy mondjuk: sok a
kézid6. De az sem j6, hogy 6zd eladja dollarért, amit nekiink kellene
szallitania. S az is hiba, hogy megforditotta az aranyt a mindségileg jobb
és rosszabb alapanyagok kozott. Eddig 70:30 volt a jobb mindség javara,
most pont ellenkez6leg. A vallalat vezet6inek, s nekink is égetéd gond,
hogy a tmk atszervezése nem hozta meg az eredményt. Délel6ttdos mdszak-
ban nincsen baj, de délutan és éjjel, ha hiba van, sokszor nehézkes a
javitas. llyenkor csak két tmk-s dolgozik, s ha masutt vannak, egy negyed-
6rds munka miatt 2-3 6rat is allhatunk. Nekiunk viszont az az érdekink,
hogy dolgozzunk. Ezért aztdn néha magunk butykélink. De ha baleset
torténik? Ki a felel6s? Ez az egész szervezési kérdés. ..

- A kohaszat rossz helyzetben van. Nem okoz ez bizonytalansagot?
Ozd nincs is messze. . .

Azel6tt rangja volt a kohaszatnak, rangja volt a gyarnak. Most nincs.
Ez mutatkozik meg a fizetésekben is. Mar az aruhazban is lehet annyit
keresni, mint itt. Ezt egyszer rendbe kell tenni. Most nagyon lenn va-
gyunk. Sok mulik azon is, hogy milyen a kooperacié a vallalatok ko6zo6tt.
Mostandban egyik gyar a masikat ulteti le. Ez az egész kdzpontilag nincs
helyre téve. ..

- Tudjak, hogy valtozasok varhatok. . .

Az adé? Attol nem félink. De az &remelések. .. nem tapsolunk. Mert
kimondani szép, hogy mennyit keresink, de ha elmegyink az uzletbe. ..
Mint a hideg zuhany, ugy ér minket. Azt megértjuk, hogy az &llam nem
dotalhat mindent. De amit be sem jelentenek? Mint a batort! Es gondolja
el: mi annyit vagyunk tavol, hogy ki sem tudjuk nézni, mi az olcsé.

- Amit elmondtak, abbdl egyértelm(: nagy a tempd. Meddig lehet
ezt birni?
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Csak egy példa: a 45-55 év kozotti férfiak hullanak el. Na és, mi van
akkor? Meg kell érteni, hogy nekunk kell kitermelni a sziuleink nyugdijat
is. Mert ahol két szulének 5200 forint jut? Koéztunk van ilyen is. Az
igazsag az, hogy a gyar vezetdi latjAk a helyzetet. Nemrég két nyugdij
felé haladé nének ajanlottak konnyebb munkéat, de kilenc forint harminc
fillérrel kaptak volna kevesebbet o6ranként. Ki vallalja ezt nyugdij eldtt?
Amiéta szabad szombat van, a férfiak tobbet dolgoznak. A tavalyi élet-
szinvonalért, hogy idén is megmaradjon, tobbet kell dolgozni. De igy is
nehéz tartani. Es akik szombaton és vasarnap is huznak, gondoljunk
csak bele... Ennek valamikor ki kell csattanni, az egészség rovasara.

(Kozbevetés: Menusék (dulnek idén. Vandék még soha nem nyaraltak.
»Tizenhat éve dolgozom itt, de mindig masra kellett a pénz.” Kukkel
Anna idén nem pihen: ,,Ballagés volt, lagzi lesz. .  S&giék tavaly Mez6-
kovesden voltak, idén is jut ott egy hét.)

- Milyennek latjak a jovét?

Kicsit tartunk téle. Azt tudjuk, mi van, de hogy mi lesz, nem Ilatjuk.
Az biztos, hogy csak jobb munkaval lehet ebb6l a helyzetb6l kikeveredni.
De az is biztos, hogy a munkapad mellett csak akkor d&élnek el a kérdé-
sek, ha megvannak a feltételek. Rajtunk nem mulik. Mindenki feleljen azért,

amit csinal. Mi azt szoktuk mondani: ami feladat, végre kell hajtani.
Ha csak lehet. ..

SPEIDL ZOLTAN
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SZOMSZEDSAG ES KOZOSSEG

MEZEY LASZLO MIKLOS
Kortanu és iroi példa
Fabry Zoltan 1939—1948 kozott

A Fabry-méltatasok és -értelmezések j6 része megkerlli, vagy csupan elna-
gyoltan targyalja az 1939-1948 kozotti évtized munkassagat.l Maga az ir6 is
kihagyja e periodust, amikor sajat palyajat korszakolja. A tiz esztendd termé-
se mennyiségileg valéban nem terjedelmes: A halottak élén ciklus 6t darabja,
s ezen folal Osszesen tiz irdsm(. Viszont arulkodo filolégiai adalék, hogy ko-
zUlik nyolc csak joval 1948 utdn jelenhet meg - akar két évtizednyi késéssel.
Pedig a ,némasag évtizedében” keletkezett munkai nagyon fontosak az élet-
ml egészében, hiszen palyaja késébbi szakaszaban tobbszor visszatér -  akar
idézetek és hivatkozasok forméajaban - ekkoriban folismert igazsagaihoz, vagy
gondolkod6i rendszerében ez idSben hangsulyossa valé nézeteihez. Am nem-
csak az oeuvre szempontjabdl van jelent6sége ennek az alig tobb mint tucat-
nyi irdsnak, de a kor politikai, torténelmi kontextusdval valé 6Gsszevetésben
is. Az irGasztalfioknak késziilt mivek a leghitelesebb bizonysagai annak, hogy
szerz@jik a fasizmus terrorja, illetve a magyar nyelv tilalma idején - minden-
kor lényeglatén - vétdt emelt az embertelenség, a kultlrbarbarizmus, a meg-
kulonboztet6 kizarolagossag és a jogtipras ellen. Legtalalébb a cime a palack-
postanak, mely metaforaban rogziti sajat helyzetét, kovetkezésképpen az ép er-
kolcsi érzék és a gondolkod6 elme guzsbakotottségét. A korban Fabrynak
sincs masra maddja, mint a legnagyobb bizonytalansadg kozepette Uzenni a re-
mélt jovének: rogeszmés és fortelmes idd is teremhet arra valé elmében Kris-
talytiszta gondolatokat.

MULT ES JOVO

A halottak élén ciklus (1939), az Ima Tolsztojért - 1940-ben (1940) és az
ezekbdl levonhatd kovetkeztetések elméleti Osszegezése, az  EI6 hagyomany
(1941) Fabry gondolkoddi rendszerében a hagyomanyok élesztésének és &po-
lasdnak kiteljesedését jelentik. Népfrontos szemlélet(i - ,Riasztdé szemmel” el-
nevezésli - korszakat6l kezdve, miutdn leszdmol a dogmatizmus politikai tév-
eszméivel, a sematikus irodalomszemlélettel, és vildgosan félismeri az antifa-
siszta egységfront torténelmi feleléssegét és kulturdlis jelent6ségét, kezdi irnia
nemzeti hagyomanyokat megelevenité tanulmanyait. Ezek még jobbara az id6-
szer(i politikai teenddket szolgaljak, abban az értelemben, ahogyan azt a nép-
fronti gondolat hitte és akarta: a nemzet sorskdzosségét kifejez6 irodalmi ha-
gyomanyok folelevenitésével megalapozni a széles szellemi Osszefogés béazisat.
A kultdra védelme ekkoriban lényegileg az antifasiszta harc egyik eszkoze.
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1939 utdn keletkez6 hagyomanymentd irasai viszont fokrol fokra a megtar-
t6 és folemeld tradicidk leglényegéig hatolnak, s imméar a nemzeti lét folya-
matanak perspektivajaba allitjak azokat. gy jut el a végs6 igazsagig: .Minden
gondolat jov6érvénye multfedezetével aranyos”.

1939-ben, a kortars irodalom szabad aramldsanak gatoltsaga idején azért
fordul szinte Onkéntelen mozdulattal a mult értékeihez, mert nincs mas Ut ki-
torni a fasizmus rémuralmat betet6z6 szellemi elnyomés aldl. A kései Ady li-
rdjaban leli meg a militarizmust, a faji g6got és a kizarolagossagokban fogal-
mazd gondolkodast semlegesitd ,ellenmérget’, a vox humana tiszta Kkifejez6-
dését. Ettdl kezdve a kolt6i ige lesz a mindent eldontd mérték, mely a leg-
biztosabban hatarozza meg a sz6, a tett milyenségét, igazsagtartalmat, emberi
fedezetét, ezaltal létjogat. Fabry pontosan tudja, nem egyféle Ady mutatja
magat az utokornak, 6t csak a maga teljességében szabad vallalni: az Uj id6k
Dévénynél betort 0j dalaival és a magyar jakobinus forradalmi elszantsagéaval.
De tisztaban van a nehézségekkel is, hiszen amilyen sziikséges volna a teljes
Ady-mi{ koztudatba Ultetése, majdnem olyan lehetetlen vallalkozas is. Mert,
ahogy nem kellett sajat koranak a kolt6, ugy viszolyog téle a 30-as évtized vé-
ge. A fegyver parancsuralmanak ricsajaban csak kiiktatando, zavard fliggelék
lehet Ady koltészete. Persze, ez a legkevésbé sem csorbitja a fabryi gondolat
igazat: ,Ady ittrekedt rab: biré, aki itéletének foglya, a megvaltatlan ma-
gyarsag tragikus tovabbél6je, példa, mementd, muszaj-Herkules, aki nem élhet,
de nem is halhat, aki nem mehet, mert, ha sok minden elvégeztetett is, bi-
zonyos, hogy semmi sem tisztazédott. Ady el nem mulhat, el nem mehet,
amig feltamadasa csak szamonkérés, és nem beteljesedés, és igy nem meg-
Vvaltas”.2

Ady idézése nem oltarképallitas, értelme, célja nagyon is konkrét. Fabry
érzékeli, hogy bar a magyarsag hangulata németellenes, ez egyel6re pillanat-
nyi védekezés, legféljebb morgolédas, de semmiképp sem forradalmi ellendl-
las és kivalt nem szabadsagharc. lgazi ,kuruc” antifasizmus csak Ady eszméi-
vel telitett gondolatokbol szilethet. Mert a koéltd, az ir6 maga az értelmi lel-
kiismeret, a szellemerkélcs kinyilatkoztatéja. Gondolata ilyenforman szellemi
ellenallas és valtoztato, teremtd ige. S az erkélcsi forgalomma érlelt ige valosaga:
a forradalom. Csak a szabadsagharcba atcsapd forradalom véalthatja meg a ma-
gyarsagot és Eurépat. Am egyelére Ady csak vadlo lehet: ,A vad elhangzott,
de a per még mindig tart. Ady a halottak élén &ll és vadol: a kép komor, de
nem elemésztd.”3

Lev Tolsztoj haladlanak 30. évfordul6ja ugyancsak alkalom Fabrynak az
idGszer(sitésre. A szellemérids emlékének folidézésével eszméit szeretné a koz-
tudatba Ultetni, de a pozsonyi Magyar Hirlap szdmara irt cikk nem jelenhet
meg. Nyilvanvald, miért. Fabry ugyanis abbdl indul ki, hogy 1940-ben  egy
sigazsag”’ érvényét semmi mas, csakis az er6 mértéke szabja meg. Az egyetlen
torvény, az 6kol joga pedig menthetetlenil halalra itéli Tolsztoj szeretetfilo-
féltdmadas reménye nélkili Eurépa nem taldlkozhat Tolsztojjal. Ha meégis,
haldlba rohanasa kozben csupan percnyi tétova lassitas, kitér6 epizéd. Pedig
éppen ez a perc jelentheti Tolsztoj orokkévalGsagat és a nemzetek egyetlen
esélyét, mely még megmenthetné 6ket a biztos pusztuldstél. A nagy orosz gon-
dolkodé e percét - a hagyomany jelenvalésadganak pillanatat - akarja Eurdpa
Orulettdl homalyositott latasanak fokuszaba allitani.
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Amig egy évvel Tolsztoj idézése el6tt Ady forradalmas eszméit§l még a
szabadsagharc ellenrobbanésat varja, addig 1940-ben mér kildtastalannak tart-
ja Eurdpa megvaltasat. Egy fohasz erejéig csupan Tolsztoj 1910-es végsdé me-
nekulését mutathatja példaérték(inek. Az emberi gondolat és hang aligha szall-
hat szembe az er@szak totalitdsaval, a szellem szdmara csupan a tintet6 Kivo-
nulds marad, hogy meg6rizhesse magat tisztan a jovének. ,valami hianyzik, egy
mozdulat, egy tett, egy elhataroz6 vagy-vagy, ami értelmet ad az egésznek, ami
egységbe rantja a kaoszt, ami a vak és groteszk negativ lemezt képpé avatja:
mindenkit meggy6z8 vilagossagga. Ezért kellett Osztapovo: a tintet6 mene-
kulés, mely a hidfelégetés gesztusaval és a haladl bizonyossagaval tépi le a ha-
zugsagot onmagardl, kornyezetérdl, a tarsadalomrél, az egész képmutatd vi-
lagroél.”4

Mondottuk, Ady és Tolsztoj idézésének elméleti Osszegezése és egyetemes
magyar horizontba allitasa az EI6 hagyomany (1941), amely egyszersmind
meghaladasa a 30-as évek derekatdl megujult hagyomanyszemléletének. A ha-
gyomany, ez a szukségképpen létezd és személyes inditékoktol, céloktdl fig-
getlen, de igazan csak jovGtavlatban él6 gondolati érték ott lappang minden
kor valésagaban. De érte meg kell kizdenie a felelés jelennek, ha félszinre
akarja emelni. Minden hagyomanynak létezik egy jelen pillanata, foltamada-
sa. Akinek kicsuszik a kezébdl e pillanat lehet6sége, annak a hagyomany nem
lehet maradandd élmény, pusztan tlnékeny hangulat, vagy még ennél is rosz-
szabb: az értékvaksag tlnete. Szlovakia magyarsdga sokaig érzéketlen volt
épitd nemzeti hagyomanyaival szemben, igazi jelent6ségikre - nem utolsésor-
ban Fabry Zoltdn munkéassaga nyoman —csak a 30-as évek masodik felében,
a haboru elGestéjén ébred. Fabry a Kolcsey-centendriumot tartja annak a dontd
pillanatnak, amikor a kisebbség szellemi élete képes volt megragadni és Ujja-
teremteni az ezeréves magyar gond tisztito, folemel6 tradicidjat. ,Sosem tenni
mast - idézi a Himnusz kolt6jét -, mint, amit az erkélcsiség kivan, s még ak-
kor sem, midén haszon, batorlét (biztonsag), indulat heve, vagy szenvedelem
ereje masfelé ragad... ezt hivjuk erénynek”. Ujjongva leli meg ebben a mon-
datban minden hagyomany értelmének kulcsat; az erkolcsi tébbletet. Ekkor,
tal az id6szerdsit6, haszonelvli hagyomanyszemléleten, er6s fényt kap irasaban
a tradicid onértéke: az az erkdlcsi és mlvészi raadas, amely nemcsak ébren
tartja egy nép tudatat, de szarnyald6 eszméinek is kiindulasa lehet. Mert a pél-
da é&tsegithet ugyan pillanatnyi valsagon, de a tavlatos tovabbhaladashoz egy-
szerlien nélkllozhetetlen. ,Ma a mult erkélcsi 6roke tanit, véd és biztat. Es
ez nem konnyités, de nehezités, mert a példa: erkdlcsi tdobblet, és ebbdl a t6-
kéb6l nem szabad él6skodni, kamatot élvezni, de - szaporitani, hozzatenni,
mert utanunk is élnek és jonnek majd magyarok.’5 Immar vilagosan all el6t-
tink az 0j képlet: az idGszer(iség jegyében kisajatitdé hagyomanyszemléletnek
nincs igazan jovGtaviata, mert az eljovendd nemzedékek is szélnak majd Ady-
val: ,Kell még Tegnaprél hiv tanu. ..”

JELEN ES JOVO

Fabry Osztapovéja: Stész. Az a félrees6 kicsinyke allomés, ahol tiszta né-
masagaba huzédhat vissza. Ismeretes, milyen rajongd szeretettel ragaszkodik
tobbszorosen életadd sziléfalujahoz, amely egyebek koézt megajandékozta 6t
az ir6 legnagyobb adomanyéaval, a teremt6 magannyal. 1939 el6tt, s majd
1948 utan életszikséglet szaméara a visszahUzddas konyvei kodzé, hogy innét -
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a szellem stészi 6rhelyérél - figyelje Eurdpat és a magyar glébuszt. Amikor
szabadon irhat, beszélhet, Stdsz az alkotd magany aldasanak szimbdluma, am
a némasag évtizedében egyszerre a bezartsag és kirekesztettség cellaja lesz. Al-
dasbol atok, a teremt6 maganybol karhozatos elszigeteltség valik. Fabry még-
sem adja meg magat a korilményeknek, meg akar szOlalni, mintha kénysze-
rd tétlenségében a maga szamara is bizonyitand: még él, még dolgozik. Nosz-
talgiaval gondol vissza azokra az id6kre, amikor ©nként vallalt kuldetéses
szerepe megnyilatkozhatott, és irott mlivek forméajaban szétsugarozhatott StGsz-
rél. Vitattak ugyan nézeteit, hol szeliden, hol goromban - egy id6ben ,Szlo-
venszkd réme” a neve -, de lakatot nem (tottek a szajara. Tiso fasiszta szlo-
vak allamaban azonban hivatasa csak titok és emlék lehet. Olykor, ha mar
tdrhetetlentll perzseli a laz foltamadd emléke, Gjra munkahoz lat, cédulait ren-
dezgeti, de tolla csakhamar megbicsaklik, irégépe ,nem valt sorokat és nem
véalt meg sorsokat. .. nem érdemes”. A lemondd hang, a legyintéssé torzuld re-
zignacié merdben szokatlan Fabrytdl, életm(ivébél egyenesen kiri ez a tehetet-
lenségbe beletor6dé gesztus. Tudnunk kell, ekkor életének mélypontjan van.
Az az ember, aki a 20-as évek legelején a legreménytelenebb helyzetben ha-
zat vesztett magyarsagaval, Trianon-siratdsaval és elhatalmasodd tehetetlenség-
érzetével is tollat ragad, hogy dadogdé folinduldssal és Ongerjesztette expresz-
sziv. mamorral mozditson valamit a kisebbségbe 4&jultan hullott magyarsag
sorsan - most legyint. Erejébél csak értelmetlen torz rangasokra futja; viragot
szed az erddn, elfulladva kortancot jar a falu gyermekeivel, esténként egy po-
har bor mellett konyokol a kocsmdaban, mert végzetesen tehetetlen. Gyotrel-
meiben is talal azonban valami példazatot, folfedezi magaban a pompeji Or-
szem hiségét. Ha mast nem tehet, legalabb a helyén marad, torténjék barmi.
A fasizmus pusztitd lavafolyama hoémpolydg keresztil Eurdpan, UG és (j teru-
leteket égetve fol - 1940-ben vagyunk, a német gy6zelmek idején - 6 azonban
mozdithatatlan marad stoszi Orhelyén. Magéara érti a pompeji 6rallo egyedili
példazatat. Mintha csak azért torténne a katasztréfa, hogy magatartasat egy
vildg pusztuldsa hitelesithesse. ,. ..mindenki szaladt, és ami pusztult:  gor-
csokben vonaglott, eltorzult, és aki megmenekdlt: ki tud réla? ...csak 6 allt
a helyén felvaltatlanul, a lavaréteg csak 6t konzervalhatta a makacs ellen-
allas mozdithatatlan szobrava: mosollyal az ajkan.”6 A szennyes aradat éppen a
példaadd hiséges emlékezetét tartja fonn: a kortanat és az iréi példat. Ma-
gatartasa jelenti az emberibb vilag hitét és talan lehet6ségét is, hiszen az ar
elvonulta utan be kell kovetkeznie a katartikus pillanatnak, a hagyomany fol-
tdmadasanak, amely nélkil nincs jov6. 1940-ben csupdn maganyos dac lehet
ez a példa, mely emlékeibdl taplalkozik és az emlékb6l merit bizonyossagot tet-
te értelméhez.

Vaéllaldsa tudatos, de helyzete végzetes, mert gy6zelme nem lehet, csak vere-
sége. Elveszett poszton all tehat, de az elveszett poszt melletti kitartds a leg-
magasabb rend{ kiildetések egyike. Elete végén irott tanulmanyaban fogal-
mazza meg a végsé kovetkeztetést: ,Nincs elveszett poszt.”7 E szellemi testa-
mentumként értelmezhetd mivében munkéssaganak nagy gondolatkoérei - a
tiszta értékek igénye, a szellemerkodlcs parancsa, a korfelel6sség elkételezettsé-
ge, s az ezeket Osszetartd vox humana - magasabb rendben és egyetemes ho-
rizontba allitva ismétlédnek meg, s foléjik a kisebbségi létezés értelme bolto-
zOdik: a tisztességes megmaradas legemberibb hivatasa. Az életm(idsszeg alap-
képletét mutatd irasanak gyokere tehat ide, az Egy ember meg akar szélalni
(1940) ciml cikkéhez nyulik vissza, amelyben végs6é soron mar minden ben-
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ne van, igaz, nem a summazas igényével, egyelére a helyzetjelentés szandéka-
val. Ez az embert és becsiletet probara tevé kor inditja Fabryt a humaniz-
mus egyik legszebb magyar megnyilatkozasanak irasara. Es a legcsattogobb csiz-
maléptd diktatara sem taposhatja el mlive utolso, egyetlen szavas mondatat:
.Bizzatok!” A jovO perspektivija ekkoriban minddssze a bizalom lehet.

A reménységnek ez a halovanyan pislakol6 langja fénylik fol erételjesebben
a Palackposta (1942) holnaphoz sz0l6 (zenetében. A bizakodasnak csupan to-
rékeny jatékszere az Giveg, mely vizbe ejtve talan azonnal alamertl, vagy szirthez
csapodik, de uagylehet, mégis partot ér valahol és megfejtik Gzenetét. Fabry
almodott partja a jov6, s irasanak értelme: tanulsagtétel a humanumrél. O,
aki programszerlen kortand és ir6i példa akar lenni, mast a fasizmus sira-
lomhazédban nem tehet, mint az 6rok figyel6 tekintetét kijatszva ,lopva  és
szivdobogva rakarcol egy-két sort a bortonfalra”. A bortonfal, mely bekeriti,
hangjat elnyeli, nem méas, mint 6nnén mudltja, mdlveiben megtestesilt gondola-
tai. A legtragikusabb meégis az, hogy mindazok, akikért megszilettek egykor e
gondolatok, most nem akarnak tudni rdla, elfelejtették, megtagadtdk. ,Magyar
ir6 ilyen elveszetten, ilyen maganyosan és ennyire kétségheesetten, ennyire a
bizonytalanba ritkdn szOvegezett irast. Ki latott engem? Ady kérdése sirasba
csuklé6 dac volt. De az eredmény mindnydjunknak uUtmutaté iranytdje lett:
Ember az embertelenségben. A legnagyobb magyar iréi eredmény.”8 Kétségbe-
esése megint Adyhoz (izi, de a kolt6 felelete segiti, hogy oldddjék torkéban az
elnémitottsag fojtdé gorcse. A kortanU és az iréi példa, aki nem mutathatja fol
muszaj-herkulesi hliségét, a multba néz és a jovéhoz follebbez. Hangtalan fol-
szb6lamlasaval csodat akar tenni: foltamadasra ébreszteni, holnapot formal-
ni. Mert, ha a palackposta Uzenetét mégis sikeril atmenteni a ,mai hoéhér
idékb6l" a jov6 partjara, megtorténik a csoda. ,Holnap a humanum tanuira
és tanulsagaira lesz szikség: igazolé koronatanuUkra. Ezért kell a palackposta:
egy ember szét kér!”9 Fabry szét kér, pedig tudja, mindhidba. Most mar meg
sem kisérli - akar alnéven is - elhelyezni valamelyik lapnal az irasat. Ebben
a jelenben csak a jovéhoz szélhat, példat mutatni csak a holnapnak érdemes.
A Palackposta ebben az értelemben egyszerre leszdmolds és bizakodas, szaki-
tas a korral és reménység az emberibb jovében. Am a koronatani kalvariaja
még nem ér véget. ..

JOVvO

Csehszlovékidnak a fasizmus rémuralma al6li folszabadulasa nem hozza el
a magyar kisebbség nemzeti folszabadulasat. A képtelen vadak Urtgyén koholt
kollektiv blntetés, a jogfosztas tedridja még négy esztendeig késlelteti, hogy
emberhez mélté élet kdszontson e mélyre szoritott, megaldzott, nyelvétdl és
Ontudatatdl megfosztani szandékozott népcsoportra. Amig a szlovak allamban
€z a magyarsag éppen antifasizmusa, legaldbbis a naci mételytdl valé elzarko-
zasa miatt nehezen tdrt kolonc az orszdg nyakan, most egyszeriben a fasizmus
blinében marasztaltatik el. Csehorszagba hurcoljak kényszermunkara, vagy at-
toloncoljak a hataron, nyoma se maradjon. Es egy ember, egyetlenegy, aki kor-
tand és ir6i példa - s hirtelenjében mégis vadlott - Gjbol szot kér. Segitsé-
gert kialt, tiltakozik, perel.

A vadlott megszélal (1946) a katasztréfa tényét lényegénél rogziti: ,Magyar
vagyok, tehat b(inés vagyok”. Ez a mondat Fabry minden jovéhitének, al-
manak irtdztat6 romhalmaza, O, aki mindenkor a humanum, az emberi josag
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és értelem gy&zelméért dolgozott, hol az emberirodalom ,testvér” jelszava-
val, hol a valGsagirodalom ,proletar” kialtasaval, hol meg az antifasiszta
dsszefogads szolgalataval, paradox maédon a vadlottak padjara keril. Es a va-
dak vadja: nemzetisége. Tiso és Hlinka fasizmusa hét évre elnémitja, kétszer
illavai bortonfogsagra itéli, de az tldoztetésben is megszéllottan ragaszkodik szikra-
nyi reménységéhez - akar egyetlen ,Bizzatok!” igével jel6lten -, hogy majd
egyszer mégis elmondhatja a koronatani hitelével a vox humana vallomasat.
1945-ben mégis arra kell ébrednie, hogy azok forrasztjak torkéara a szot, aki-
ket magaval egycéll, egyakarati embereknek gondolt, s azoknak a végzetes
téveszméknek az urtgyével, melyek ellen 1939 el6tt egyitt kiizdottek. ,Ez fel-
ér egy gyilkossaggal. Halott vagy: néma vagy. Magyar vagy.” 10
A koronatanu, aki arra vart, hogy 6rallé példajaval a jov6nek mutathat iranyt,
s Osztbndzhet masokat a jora, most félmillié tarsaval egyltt megbélyegzett, s
ugyanolyan folosleges, mint 1939-ben és 1940-ben Ady vagy Tolsztoj volt.
Vallomasat, ha nem mondhatja el a humanum itél6széke el6tt, magaban mor-
molnd, de sikoltdsa mégis foltor: szaz példanyban sokszorosittatja irasat, sel-
kildi a cseh és szlovak értelmiség cimére. A lesUjtdé valasz: a néma visszhang-
talansag.

Szlovakia magyarsaga, melyet bliszkén vallalt masultsdga - féként az ,Uj-
arci magyarok” nemzedékének munkajaval - talan egyetlen torténelmi pilla-
natra, a 20-as évek végén, Eurdpa haladasanak élvonalaba allitott, az emberi-
esség, a megértés, a testvériség jelszavait kialtotta. Meg is fizette az arat,
elébb 1938-ban, Dél-Felvidék visszacsatolasakor, majd 1945-ben a kassai kor-
manyprogram tézisei suUjtottak porig. Tagadhatatlan, ott éktelenkedik a 30-as
évek végi kisebbségi politika becsliletén a Jaross Andor nevével jellemezhet6
folt. De melyik nép mondhatna el magardl - kérdi Fabry -, hogy makulatla-
nul meg6rizte magat a fasizmus mételyét6l? S ami ennél lényegesebb, a na-
cizmus er6szakos terjeszkedése és konjunkturaja idején a szlovak allamban ma-
radt, kicsinyre zsugorodott magyarsag - kollektiven - az antifasizmus h(iségese
maradt, s kivulalloként éber lelkiismerettel figyelte, mint tébolyul koérilétte a
vilag. A magyar part mindjart 1939-ben kinos gonddal kiléniti el magat a ko-
rdbbi jarossizmustdl ugyanigy, mint az egyidejl szlovak kleriko-fasizmustol.
De nemcsak a politikai élet szinpaddn nem vegyll a naci agalok kozé, lélek-
ben is immunis marad. Kulturélis élete - amely néhany Gjsag és antoldgia ki-
adasara, énekkari mozgalomra szdkdl - kivaltképp ékes bizonysaga eszmei flig-
getlenségének. S6t a csekélyke, de nem éppen veszélytelen lehet6ségeket meg-
ragadva, hangot is ad szellemi-lelkiismereti ellenkezésének, folytonos kilon-
bozni vagyasanak.

Fabry tényeket sorolé véddbeszéd-kialtvanya egyszersmind véadbeszéd, hi-
szen a béke annyi szenvedés utan sem sziletik meg a dél-szlovékiai tdjon. A
haborii makacs torvényei pusztitanak tovabb: ,Magatartasok bélyegezédnek,
melyek elégtételt reméltek, hidak reptltek a levegébe, melyekr6l azt hittik,
hogy minden veszélyen, merényleten tul vannak, és arkok meélyilnek, gy(lo-
letarkok, melyek betémésére készen allottunk.”1l A gydlolet arkaival korbe-
keritett kisebbség arvan és Kiszolgaltatottan emlékezik Gyéry Dezss 1939 ka-
racsonyan megjelent Emberi hang cim{ poémajanak axiomatikus érvény( so-
raira:

Gyllolségre nevelt a sorsunk,

mi szeretetre dnmagunk.
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Hidba az Ujsaghasabokon kinyomtatott sorok, az emberiesség folszélalasai és
tettei, a szellemi ellenallas és a hidépitd akarat, most mind nem szamit. A fa-
sizmus idején sem volt masra lehet6sége a magyar kisebbségnek, mint a befelé
nézd, toprengd, am makacs gondolkodasra, a humanizmus bens@séges éltetésé-
re és olykor-olykor markéans kinyilatkoztatasara. Ez a magéba mélyed6 t(inG-
dés 6vta meg, hogy kifelé gydldletakciokat robbantson, vagy akar sodrédjék
az arral. Es amikor mégis elvonul a pusztitoé &r, megtérténik a lehetetlen: a
vadlottak padjara nyomjak, itéletet mondanak folétte és nem sejtett vétkekért
blinhédik. ,A magyar fasiszta blinék binbakja: a szlovenszkéi magyarsag. B(n-
bak tiszta erényekkel. Van-e példa erre a torténelemben?”12

A torténtekre Fabry - érthet6 folhaborodasaban, a mérlegel§ korlltekintés-
hez szilkséges lehet6ségek hianydban - nem taldl mas magyarazatot, mint, hogy
ami 1945 utan torténik vellk, az a fasizmus reinkarnacidja. Hiszen - érvel -
egyetlen politikai irdnyzat van, amely csakis onnon fajat latva és félnagyitva,
nem ismer nemzetiségi kérdést;, egyetlen vilagnézet és lelkiség létezik, amely
kiméletlenal banik a mas nyelviekkel, mas hitliekkel és méas gondolkodasuak-
kal: a fasizmus. Ezért kialt figyelmeztetéen: ,Jaj a gy6z6knek!” A gy6zelmek
erkolcsi értéke legbiztosabban a gy6ztesek magatartasan mérhet6: miként ban-
nak a vesztesekkel. Es Benes kormanya elégtelenre bukik a vizsgan, s igy leg-
nagyobb vereségét épp az antifasizmusra, a humanizmusra meéri.

Fabrynak még ebben az elképzelhetetlentl nyomaszté helyzetben is van any-
nyi hite, lelki ereje, hogy kisebbségi logikdval - mely a helyzeti hatranyt ké-
pes el6nyds adottsagga gerjeszteni - a vadlottat birdvad avassa. S ebben az
eszmélésben minden, ami szemben all a fasizmussal, a humanizmus kodz0s ne-
vezGjére keril: kereszténység és marxizmus, liberalizmus és pacifizmus, kul-
turtudat és erkolcsi felelGsségérzet. igy hat a korilmények okan anakroniszti-
kusan falGjult népfronti egységben a magyarsdg pere a humanizmus perévé
s-Elkdrhozottan és udvozulten, megszallottan és megverten mi voltunk és va-
gyunk a vox humana népe: aldozd6i és aldozatai, kikialtéi és elnémitottjai, ha-
ségesei és elmarasztaltjai, végleges és végzetes predesztinaltjai és elkotelezett-
jei. Ki tud rélunk? Ki latott minket?”13 Ady szamonkérése a kisebbség vadja
lesz, egy hit valloméasa, mely igazolast keres, fololdozast kér, de valaszt is
ad: Ember az embertelenségben. Fabry Ujra csak a jov6hoz follebbez.

Még két gyotrelmes esztendbnek kell elmulnia, hogy 1948 februarjaban - a
munkasosztaly hatalomatvételével - megtoérjon a jég, s bedlljon a tisztitd ol-
vadas. Az ahitott jovd, a palackposta remélt partja annyi késedelem és ha-
lasztds utan meégiscsak Fabry Zoltan hlségét igazolja, és ezutan betet6z6d6
munkassagaval egyltt igy lehet ma az egyetemes magyar szellemi életben va-
I6ban kortand és iréi példa.
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SZARKA LASzZLO

Ujromantika
avagy a kis nemzeti torténetiras dilemmaja

Megjegyzések Matus Kucera Szlovékia a kdzépkor idején cimd
kdnyve kapcsan

A pozsonyi ifjusagi kdonyvkiadé gondozasdban 1985 végén tizezer pél-
danyban jelent meg Matu$S Kucerdnak, a pozsonyi Komensky egyetem
tanaranak, a torténettudomanyok doktoranak latvanyos kiallitasu, nép-
szer(sitd munkdaja. A szerz6 szamara nem idegen ez a mdfaj, hiszen
évek ota kozol torténeti targyd meséket a szlovak kisdobosok lapjaban
és mar 1981-ben (Kucera: 1981), illetve 1986-ban is megjelentetett egy-
egy hasonl6 jellegd kényvet (Kucera: 1986).

A mediavisztikai szakirodalomban mindenekel6tt szlovakia Nagymo-
A magyar kozépkorkutaték szamara is rendkivul tanulsidgos lehet az a
polémia, amely a monografia megjelente utdn Peter Ratko$ és Kucera
kozt a kozponti szlovak torténeti szakfolyGiratban, a Historicky Caso-
pisban zajlott le (RatkoS: 1976, Kucera: 1977). A szlovak torténetiras id6-
sebb és a tovabblépést sirgetd, lendiletes kozéps6 generacidjanak vi-
taja egy arnyaltabb, a szlovdk nemzeti térténelem horizontjan tal is ta-
jékozod6 felfogas kialakulasat sejtette. Kucera 1977-es reflexidi koézil
néhanyat itt is meg kell emliteniink, hiszen ismeretik nélkal aligha len-
ne érthet6 megjegyzéseink cime, célja. Nagymordavia allamisaganak kér-
désében tiz évvel ezel6tt Kucera indokoltnak tartotta a fokozott 6vatos-
sagot, mert mint mondotta ,lényegében nincs koézvetlen bizonyiték az
allamra jellemz6 gazdasagi, még kevésbé osztaly-tarsadalmi tényez6krdgl.”
RatkoSsal lényegében egyetértve mar ekkor is arra az allaspontra he-
lyezkedett, hogy Nagymoravia keleti részének székhelye, Nyitra a morva
allamalakulat széthulldsa utdn is megOrizte igazgatasi funkcidjat, de a
X1—XII. szdzadi magyarorszagi részfejedelemséggel, a nyitrai dukatus-
sal valo folytonossadg kérdésében Kristé6 Gyula kutatasaira utalva (Kristo:
1974) tartézkodott a kontinuitds tézisének hangoztatdsatol. Egyébként
Ratko$ is akképp emlitette fel az Arpad-kori Nyitra ligyét, hogy azt
,a szlovak romantikusok szlovak részhercegségként jelolték meg”. (Rat-
koS 1976, 573. 1) A sokat vitatott Pazmany-nemzetséggel kacsolatban
Kucera elutasitotta azt a RatkoS$-feltételezést, hogy Nagymoravia-kora-
beli nagyudri csaladrol vagy éppen szlovdk nemesi familiarél lenne szd és
azt egy negyven éve megjelent munka ,romantikus elképzelését” Vissz-
hangz6 vélekedésnek tartotta.

Végul idézzink a honfoglaldas utani Karpat-medencei viszonyokra vo-
natkoz6 1977-es Kucera-megéallapitasok kozul kettdt. Igen fontos a prog-
ramszerd ellenérv RatkoSnak azon vadja ellen, hogy a kérdéseket Ossz-



magyarorszagi szempontb6l vizsgalja: ,mélyen meg vagyok gydzédve
arrol, hogy a szlovakiai kozépkori tarsadalmi strukturidkat, ezek gazda-
sdgi viszonyait akarcsak a valtozidsokhoz vezetd okokat csak ugy érthet-
juk meg mélyebben, ha vizsgalédasunk és kutatasunk nem csupan »0Ssz-
magyarorszagi«, hanem sziukségszer(en legalabbis kd6zép-eurépai horizon-
ton mozog.” (Kuclera 1977, 98—99. 1) Az ilyen, mazsoldzva szemezget§,
ismertetés veszélyeit is vallalva még egy tételre szeretnénk felhivni a ti-
relmes olvasd figyelmét. MatdS Kucera, aki emlitett tudoméanyos mo-
nografidjdnak bevezet6jében teljes hatarozottsaggal legszogezte azt a
tényt, hogy az etnikai-nemzetiségi motivum a X—XII. szazadi fejl6dés-
ben nem volt meghataroz6 tényezd, 1977-ben a kora feudéalis tarsadalom
és az etnikai, illetve a hatalmi-politikai viszonyok @Osszefliggésének
tisztazasat surgetve igy irt: ,Ha ezt sikerul tisztdznunk, talan méasképp
kezdink majd nézni a magyar—szlovak szimbi6zisra is és végre felha-
gyunk azzal az 6rokos figyelmeztetéssel, hogy a magyarok valamit atvet-
tek a szlavoktdél vagy a szlovadkoktél (valészinlleg ugyanugy, mint a mi
6seink tették, miutdn a Duna voélgyébe érkeztek, és kozvetit6k révén,
atvették az antik tarsadalom civilizaciés stafétabotjat). Es arra is rajo-
vunk, hogy csupan azok tudnak valamit A&tvenni, akik arra képesek,
akiket arra a torténelmi sors rakényszerit.” (KuCera: 1977, 100. 1) Ez
a tobbféleképpen is értelmezhetd tétel els6sorban a konstruktiv ma-
gyar—szlovak véleménycsere lehetdségét erGsitette meg. Ennek ellenére
a nyolcvanas évek els6 felében a magyar és a szlovak torténetiras al-
laspontja kdzott mintha egyre nagyobb lenne a tavolsag. Nagymoravia
torténeti problémainak, a szlovdk feudalis nemzetiség kialakulasanak,
illetve a magyar allamalapitas szlav el6zményeinek eltér6 megitélése,
Gyorffy Gyoérgynek a morva—szlovén és szlovak telepilési folytonossa-
got is megkérddjelez6 kulonvéleménye jelzik a leglényegesebb vélemény-
kilonbségek sulypontjait.l Az eltdvolodadshoz ugyancsak nagymérték-
ben hozzajarult Kucera 1981-ben megjelent kdnyve is. A Pater patriae
ciml konyv egyik-maésik bizarr argumentumat (példaul, hogy a ,kun,
paloc, székely hordakkal” kiépitett nyugati gyepik f6 célja a kialaku-
|6félben 1év6é morva és szlovdk testvérnemzetek szétvalasztasa lett volna,
vagy hogy Szlovékia viszonylag hosszd idén keresztil a politikai mér-
leg nyelvének szerepét jatszotta a cseh, lengyel és magyar allam kap-
csolatainak mérlegén, tovabba, hogy a felvirdgz6 magyar allam gazdasagi
alapjat a szlav vilag jelentette stb.) Krist6 Gyula — a szlovak torténeti
koncepci6é szélesebb ideoldgiai Osszefliggéseire is utalva — visszautasi-
totta: ,A szlovak torténetirasnak egyfel6l a torténetiség sikjan kell bi-
zonyitania sajat etnikuma autochton jellegét a kdzépkorban, ami a mor-
va kor utan abban a beéallitasban nyer hangot, hogy Szlovakia — mar a
kifejezés is egy modern fogalom torténeti visszavetitése! — kozépkori
torténeti fejl6édése a morva tradiciokon (pl. a morva alapon Ilétesult
varmegyeszervezeten, vagy a szolgalé népi rendszereken), illetve helyi
tarsadalmi feltételeken alapult... A szlovak térténetirds tendenciaja
vilagos. Mindenéaron igazolni egyfel6l a cseh—szlovak térténeti kapcsolatot
mint a XX. szazadban megteremtett csehszlovak &llamisdg képzelt tor-
téneti béazisat, biztositani masfel6l a szlovaksadg torténeti folytonossagat
és onallé allami létét a magyarokat megel6z6 idékben, végezetul pedig
messze a valés mértéken felil kiemelni azt a hatdst, amely a nyugati
szlavok részérél a magyarokat érte.” (Kristd, 1985, 61—63. 1))
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Kucera tavalyel6tt megjelent konyvét a fentiek alapjan érthetéen
nagy varakozéas el6zte meg. Erre utal az a tény is, hogy hetek alatt el-
fogyott a szlovakiai kényvesboltokbdl. A kotet elé az az6ta elhunyt Rudo
Moric szlovak ird irt el6szot, s abban Vviadimir Mina&¢nak még 1970-ben
kifejtett tézisét elevenitette fel. Eszerint a szlovakoknak nincs torténel-
muk, ha a toérténelem a kirdlyok, a csatdk és gyilkossdgok nagy torté-
nelme, de a legdics6bbek k&zé tartozik, ha a torténelmet a mindennapi
szorgos épitdmunka historiaja jelenti.2 Ezt a tételt hivatott szemléltetni(!)
a boritd6 megoldasa. A cimlapon egy XII—XIIIl. szdzadi nyugat-eurdpai
kodex templom-, ill. varosépit6 szorgoskodast megorokité jelenete a
szlovadk torténelem, az ,ezeréves méh” szimbdéluma. Ezzel szemben a hat-
lapon a Képes Kronika Koppany lefejezését abrazolé képe probalja ér-
zékeltetni a spekulativ koncepciéban a magyarokra kiosztott véres, nagy
torténelmet.

Bar a kuls6ségek a korabbi szemlélet folytonossagat jelzik, a pozsonyi
Nové slovo cimld mdvel6déspolitikai hetilap A megismerés kalandjai Ci-
m( ismertetése a szlovak torténelem Uj koncepcidjat tdvozoélte a mun-
kdban: ,I1smét felfedezte szamunkra (ti. KuCera — Sz. L. megjegyz.)
Szlovakia elatkozott teriletét, amely az iskolai térténelemoktatasban uagy
nézett ki, mintha olyan vidékrél volna sz6, hol semmi sem tortént, mint-
ha bizony csak oroszlanok szaguldoztak volna erre mifelénk.”3

Lassuk tehat a konyv gondolatmenetét, legalabbis annak legf6ébb szem-
pontjait. A szldvok V—VI. szazadra helyezett kdzép-eurdpai betelepedése
utan az els6é nyugati szlav allamalakulat — Kucera koncepcioteremt6 ak-
tivitasdnak Csehszlovakiaban is sok vitat kivaltd, de kétségkivil igen at-
raktiv eleme ez! — a mai Délnyugat-Szlovakia, Dél-Morvaorszag és
Eszakkelet-Ausztria teruletére lokalizalt VII. szazadi Szamo-féle biro-
dalom. Megragadd jatékossdggal a birodalom koézpontjaként emlegetett
Wogastisburgot Brezlauspurch-Pressburggal vagyis a vendégeknek két-
ségkivil mindig szallast kindlé (gast-gost-vendég) Pozsonnyal azonositja.
Ennél is lényegesebb, hogy ekképpen a Szamo-féle alakulat Nagymoravia
el6zményeként jelenthet meg, ami pedig feleslegessé teszi a nagy-
morva allamisag mindsitése kapcsan korabban fontosnak tartott dévatos-
kodast, s6t mi tobb, az immar kdzel hdrom évszdzadnyi (623—904), jO-
részt mai szlovékiai tertletre helyezett allami élet a szlovak nemzetiség
korai kifejl6dése szempontjabdl is perddont6 érvvé valik a kdnyv érv-
rendszerében. Nagymoravia Nyitra kdzpontl keleti része is igy valhat
igazan az allamisag folytonossadganak letéteményesévé, de immar nem-
csupan visszafelé, hanem a X—XII. szdzadi magyar allamalapitas vonat-
kozasdban is. A XIV. szazad elején Csdk Maténak — ,Szlovédkia és a
szlovdkok koronazatlan kiradlydnak” — hatalmas birtokai, a cseh huszi-
tdk ,kedvderit6” észak-magyarorszagi hadjaratainak varosi epizod-
jai, Iskra fels6vidéki katonai hatalmanak kilséségei, mind-mind azért
kerillnek el6térbe, hogy a szlovdk feudalis nemzetiség fokozatos kiala-
kulasdnak helyszinéll szolgald, de szlovak részr6l is csupan a XIX. széa-
zadban pontositott és egészen 1918-ig csupan etnikai értelmd Slovensko—
Szlovakia egyfajta kulonallasat demontsralni lehessen.4

Kucera a képzett szlovdk mediavistak kozé tartozik: irodalmi tajé-
kozottsagaval (bar éppen magyar apparatusa meglehetéen szlikds és
régi), az irasos és régészeti forrasok egyilttes és folottébb leleményes
interpretacidja révén egyarant figyelemre mélté jelensége a szlovak his-
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toriografianak. Hogy a Pater patriae €S Szlovakia a koézépkor idején
ciml koényveiben hogyan kerll szembe sajat tudoményos igényd korabbi
munkaival, kutatdsai szempontjaival, és hogy ezek az 0j koncepciot
tikrozd elemek, elemzések, konstrukciok miként téritik ki 6t is egy —
valasszunk szelid nevet — ,0jromantikus” torténetszemlélet felé, arra
a konyv honfoglaldas korara vonatkoz6 megallapitasainak és egy latva-
nyos epizodjanak részletesebb bemutatasaval szeretnénk ramutatni.
Kucera az etelkdzi szallasteriileteket ért beseny6 tdmadas hatasat tul-
értékelve meggyotort, nincstelen menektléknek lattatja a Karpat-me-
dencébe érkez6ket, akik azonban furcsamdd mégis sorra bevették a nagy-
morva kozpontokat. Kulera feltételezése szerint azonban egyik-masik
nagymorva féur latvdn a dolgok szdmukra kedvezé6tlen alakulasat, szo-
vetségre lépett a honfoglalokkal. Ez a korrekcié hivatott igazolni azt a
Kucera-tételt, hogy a Nagymoraviat megszall6 magyarok kevesebbet pusz-
titottak el annal, mint amennyit a morva allamtél, tarsadalomtdl, sajat cél-
jaikra atvettek. A korabeli magyarsag nomad pasztornép volt, és ennek csak
tehet8sebb Kkisebbik részét tudtdk ellatni — Kucera szerint — a szlovak
foldmdvesfalvak. A szegényebbje csakis a portyakban reménykedhetett.
Az augsburgi csata utdn azonban a magyarok is a fold megmdvelésére
kényszeriltek: ez a fajta munka, amelyhez nem voltak hozzaszokva,
kész szenvedés volt szamukra, ezért is nevezték el (aszlav muka-kin szo-
val) ,munkéanak.” (108 1) Kucera felsorolja néhany szlav szarmazasu
szavunkat, majd megallapitja, hogy nem a szavakr6l van sz6. Hogy
mennyire nem, azt Illyés Gyula idevago frappans érvelése is bizonyitotta,
miszerint a testi szerelem egyik-masik kellemetes tartozékanak kéznyelvi
magyar megfelel6je ugyancsak szlav jovevényszd, mégsem igen lehet arra
gyanakodni, hogy a magyarok e téren is szlav betanitasra szorultak
volna.

A honfoglalds és a magyar allam kialakulasanak kétségbevonhatatlan
ténye Kucera leirasat is a boldog végkifejlet felé sodorja: ,Fontos, hogy
szlovadk 6seink segitettek a magyaroknak abban, hogy a korabeli Eurépa
mezégazdasagi nemzetei kozé lépjenek. Es mert életképes nemzet volt
a magyar, hamarosan elsajatitottak az aj életforméat. Uj és alland6é ha-
zdjukat is meglelték, amelyben a szlovdkokkal, kés6bb a horvatokkal,
szerbekkel és az erdélyi roméanokkal egyutt kozel ezer évig éltek egyutt. Az
aj &allamban — a torténeti Magyarorszagon — inkabb voltunk aléren-
deltek, semmint urak, de nem vesztink el és taléltuk azt.” (108. 1)

Az alig fél tucat korabeli forras és az egymasnak gyakran ellentmondé
kés6bbi tudositasok vagy a hasonldé problémakat felvetd régészeti lelet-
anyag nyoman persze, igen valtozatos lehet az a kép, amely a magyar
honfoglalds rekonstrukcids kisérletei alapjan kikerekedik. Mindenesetre
a — Kucera altal — pusztdn a szlav—szlovdk hatdsok befogadésra, atve-
telre ka&rhoztatott magyarsdg képe csak megrésiti Kristé Gyula fentebb
idézett diagnozisat. A 997. évi Koppény-lazadds és annak leveretése két-
ségkivil meghatarozdé eseménye a Géza és Istvan altal elkezdett allam-
szervezésnek. Nem véletlen héat, hogy igen Kkiterjedt irodalma van. S,
amint a Képes Kronika Koppéany-jelenetének cimlapos kiemelése, illetve
a kép egész oldalas reprodukcidja a fészovegben jelzi, Kucera koncep-
cidjaban is fontos szerepet jatszik ez az epizéd. Nézzik, mit ir a laza-
das leverésének el6zményeivel kapcsolatban legb6beszédlibb Képes
Kronika: ,Szent Istvan Kkirdly azonban 0Osszehivta féembereit és Szent
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Marton hitvall6 kézbenjarasa altal kérte az isteni irgalmassag segitségét.
Majd 0Osszegyl(ijtotte seregét, az ellenség elébe indult. A Garam folyé
mellett ovezték fel el6szor karddal; itt testi épségének &rizetére két f6-
embert (principes) rendelt, Hontot és Pazmanyt (Hunt et Poznan). Az
egész sereg fejedelmévé és vezérévé pedig német szarmazasl vendéget
Vencellint (Vencilius) tette.”3%

Az esemény minden bizonnyal a Garam emlitésébdl ad6do territo-
ridlis meggondolasoknél fogva — régodta foglalkoztatja a szlovak torté-
nészeket. Frantidek Hrusovsky Szlovak toérténelme, amelyet az 1939—
1945 kozt létezett U4n. Ondllé szlovadk &llam hivatalos torténeti 0Ossze-
foglalasdnak tekintettek, igy értelmezte az eseménysort: ,Hunt és Poz-
nan szlovdk féurak katonai segitséget nyujtottak a Kkirdlynak a po-
gany lazaddékkal szemben és segitettek bebiztositani a térténeti magyar
allam és a Duna-volgyi kereszténység egységét. Szent Istvan tudta, hogy
a torténeti magyar allam teruletén kulénféle nemzetek élnek és azt akar-
ta, hogy mindezek a nemzetek sajat hazajuknak tekintsék Magyaror-
szadgot. Ezért ugy rendelkezett és arra intette fiat és 6rokosét Imrét, hogy
— mikor Kkiraly lesz — legyen igazsagos kiralysaganak minden nemzeté-
vel.” (HruSovsky: 1939, 65—66. 1.

Nézzilkk most, hogyan interpretdlta a meglehet6sen egybehangzé kro-
nikasforrdsokat Kucera Koppany és Istvan harcara vonatkozéan: ,Kop-
pany a gazdag ispan, aki Istvan dunantdali vardban (a mai Magyarorsza-
gon élt) Osszegyljtdotte az Osszes elégedetlent és nagy hadsereget alli-
tott ki. Ezzel azutdn Esztergom ellen indult, hogy a fiatal uralkodét
megoblje és hatalmaba keritse annak tréonjat. IstvAnnak csak szerencsével
sikerult atdsznia a Dunéan. Azutadn a Garam partjan észak felé vandorolt,
mignem elérkezett Bény kozségbe, ahol letelepedett. Azon nyomban se-
gitség utan nézett Koppéany ellen. Es akkor két szlovak féar érkezett
hozza, ki-ki a maga seregével egyutt. Nagyon érdekes volt a nevik: az
egyiké Poznan volt (ebb6l a névbél keletkezett Bratislavanak egyik ne-
ve — Pozsony), a méasiké Hunt (ezért hivjuk mindmaig Szlovéakia déli
vidékeinek nagy részét Hontnak). Megnyugtattak Istvant, és segitséget
igértek neki. M&snap reggel, a Garam portjdn egy zo6ld réten nagy un-
nepélyre kerult sor. Istvan lovagi pancélba o6ltozve jelent meg, ugyanigy
Hunt és Poznan is sereguk élén. Istvan térdet hajtott seregik eldtt, mire
a nemesek kardot adtak kezébe. Azutdn haromszor megérintették a
karddal Istvan vallat és kolcsondés uUnnepélyes eskiuvel megfogadtak,
nem hagyjak el egymast, amig a hiitlen Koppanyt nem gyé6zik le. (..))
A szlovak nagyurakat és a szlovak varosokat Istvan gazdagon megjutal-
mazta, amiért megmentették allamukat. S6t mi tobb, halala el6tt, ami-
kor fidhoz, Imréhez Intelmeit irta, ismét eszébe jutott, hogy kiralysa-
gat miként mentették meg, nem a magyarok, hanem éppen a szlovakok.
Ezért figyelmeztette fiat: »Jegyezd meg fiam, ha kiradlysagunkban csak
egy nyelven beszélnének, gyonge és esend6 lenne az orszag.« Vagyis,
hogy ne feledkezzék meg a szlovakokrél és a tobbi szlavokrdl.” (Kuéera:
1986, 110—111. 1))

Ezzel kapcsolatban megjegyzéseink pontokba szedve a kovetkezdk:

1. Hunt és Poznan etimoldgidjaban a szakirodalom nagyobb része a
német eredet mellett foglal allast, és ezt egy forrashely is igazolni latszik,
ami a szlav eredet feltételezését nem zarja ki egyértelmdlen. Tény, hogy
a Hont és P4zmény nemzetség szlovak nagyuri mindsitését alig tiz éve
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maga Kucera is romantikus elképzelésnek tartotta. Pazmany és Pozsony
nevének azonositasat az 1002. évi pannonhalmi alapité oklevél zarja Ki,
minthogy abban mindkét alak el6fordul, Poznan mint a Koppanyt verd
sereg egyik vezére, Pozsony pedig mint vamszed6 hely.

2. A Garam folyé kronikabeli emlitésével kapcsolatban a magyar tor-
téneti irodalomban altalanos az a vélemény, hogy a krénikair6 a székhelyiil
szolgélé Esztergom régi nevét (Gran) és az Esztergom alatt a Dunaba 6ml8
Garam folyé nevét Osszekeverte. Hogy Istvdn Koppény el6l a Duna bal
partjara &tmenekilni kényszertlt volna, s hogy ott Bény kozségben
gyljtotte ossze seregét, mer6 konstrukcid, amit a bényi sancok léte,
még kevésbé a Hontpdzmany nemzetségbeli, de joval kés6bb sziiletett
Bény személye nem igazolhat.

3. A karddal valo felévezés motivumanak értelmezésében meglehetdsen
nagyok az eltérések. Vannak akik egyszerlen csak az els6 csataba indu-
las képes értelmd megjeldlését latjdk a kifejezésben, masok a Koppany
altal tdmasztott tronigényekkel szemben Istvan fejedelmi els6bbségének
felavatds Kucera altal leirt modozata ugyan meghatdéan teatralis és lele-
ményes motivuma lehetne a kdzépkori magyar allamalapitas szlovien
(Kuceranal szlovak) el6zményeinek, alapjainak és a honfoglaldas utani
magyar vezet§ rétegek tanulékonysagra és befogadasra korlatozott al-
lamszervezdi aktivitdsanak. Csakhogy ez a Budai Kronikaban némi
tampontra is talalo feltételezés7 a fentieken kivil egy tovabbi ok miatt
is teljességgel valoszinltlennek tekinthetd. Az egyhaz aktiv részvétele,
azaz a felovezés egyhazi celebralasa nélkil az ilyen aktus 997-ben mar
elképzelhetetlen volt, amire a Szent Martonhoz intézett fohasz emlitése is
félreérthetetlentil utal. Ez a koérdlmény ugyancsak a felévezés eszter-
gomi helyszine mellett sz6l. (Gyorffy: 1977, 116—117. 1))

4. A Koppany ellen vivott gy&ztes csatdban szerzett szlovdk érdemek

igazoldsaként Kucera az Intelmek sokszor — igaz, legtébbszér hamis
kontextusban vagy éppen szovegOsszefliggésébdl Kkiragadva — idézett
mondatat hozza fel az egynyelv( orszag gyengeségérdl. Csakhogy — és ezt
KucCera természetesen pontosan tudja — az Intelmek szoban forgd ré-

sze egyértelmien az orszdgba behivott, kulfoldi vendégekre (hospes)
vonatkozik, nem pedig az orszag szlav etnikumaira. Igen val6szind, hogy
Istvan hadseregében is els6sorban a kulféldi, német elem jelentette a fe-
jedelmi sereg f6 Ut6erejét, nem pedig a Kucera altal kitalalt — egyenes
idézetben kozolt! — délnyugat-szlovakiai altalanos mozgositasi parancs
nyoman magat Bényben elsancolé szlovak hadsereg.

5. Ugy latjuk, hogy még a — Képes Krdonika mellett Kucera altal
tobb mas vonatkozasban is forrasként hasznalt — HruSovsky-féle 1939-es
osszefoglalas is higgadtabb volt egy romantikus elképzelés feltételezett
kovetkezményeinek felrajzolasdban, mint a mai szlovak tdrténetiras je-
les képvisel6je. Pedig még péar évvel korabban megjelent munkéiban is
tudni vélte, hogy a IX—XI. szazadi viszonyok kozt az etnikai motivumok
semmiképpen sem jelenthették a torténések mozgatderejét, hogy ,a ma-
gyar allam keletkezésénél tehat nem alltak az egyik oldalon a magyarok,
a masikon a Duna volgyének tobbi nemzetei, hanem a koézépkori Ma-
gyarorszag Osszes nemzetei, de f6ként azok, amelyek képesek voltak egy
ilyen A&llam létrehozasdhoz sziukséges gazdasagi béazist megteremteni.”
(KuCera: 1974, 59. 1) Mert hiszen valéban arr6l van sz, amit Kucera
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1977-es vitairata is jelzett, hogy a térség hatalmi-politikai viszonyait a
nyugati és bizanci érdekszférak atfedései mellett els6sorban frank, avar,
morva, bolgar, magyar stb., alattvaldi kotelékek, illetve az allamszerve-
zés eredményeképpen egyfajta allami kotelékek hataroztak meg. Az
etnikai, nyelvi motivumok csupan a térzsi maradvanyok hattérbe szo-
ruldsa, felszamolasa utan, az alattvaldi-allami kotelékek keretei kozott
bontakozhattak ki mint csoportszervezé er6k. De a kibontakozast ha-
marosan elakasztotta, illetve visszaszoritotta egy harmadik tipust ér-
dekszervez6dés, a kivaltsagos nemesi rend kdzosségének, kozésségtudata-
nak, a rendi nemzetnek a kialakuladsa. Szucs Jenének, a nemzet val6sa-
gos historikumara vonatkozd, tobb nyelvre leforditott munkai — ahon-
nan a fenti harmas tagolds is szarmazik — hianyoznak Kucera és al-
taldban a szlovak torténetirds Ujromantikus produkcidinak jegyzetappa-
ratusabol. (Szucs: 1974, 251. 1) Pedig igen tanulsagos konkluzidok adod-
hatnanak példaul a Minac-féle spekulativ térténeti koncepcié és a rész-
ben ennek ellenhatdsaként is jelentkez6 ,Ujromantikus” szlovak prébal-
kozasok veégleteinek olyan elméleti kritikdjabol, mint amelyet Sz(ics
Jend — jorészt a magyar torténetiras hasonl6 jellegd tlneteit elemezve
— mar elvégzett.

Mert szogezzik le: nemcsak a szlovdk, roméan torténetirdst kisérti
meg a harmonikus és diadalmas nemzeti torténelem iranti vagyakozas;
hasonl6é tendenciak fel-felbukkannak a magyar és a tobbi kelet-eurdpai
kisnemzeti historiografidkban is. Mindezekbdl talan mégsem azt a ko-
vetkeztetést kellene levonni, amire Gyorffy Gydrgy jutott, aki szerint
kilatastalan dolog ma tudomanyos vitat folytatni ezekben az tgyekben,
,hiszen szomszédaink historikusai nemzeti misszi6 teljesitésére tore-
kednek s torténetirasuk eredményeként mar eddig is olyan elvaras ke-
letkezett, amellyel targyilagos torténész ma nem mer szembeszallni,
mert nemzetellenesnek nevezik”. (Gyorffy: 1982, 302. 1.) Mint ahogy az
sem tlnik szerencsés konklGziénak, amit Kucera legUjabb konyvének
el6szavdban Jan Dekan akadémikus fejtett ki, utalva arra, hogy a for-
rasok eltérd interpretalasa nyoman nemzedéki eltérések jelentkeznek,
hogy 6 maga sem tud mindenben egyetérteni Kuceraval, de végs6é soron
a bels6é tarsadalmi igények és elvardsok teljesitésére, illetve a kils6é kihi-
vasok leszerelésére hivatkozva helyesli Kucera Gj merész vallalkoza-
sait: ,A bevezetd szerzG§jét a torténettudomany fejlédése meggy6zte
arrél, hogy az, amit ifjisaga idején mitosznak vagy legendanak tartot-
tak, mindaz a mai régészeti, de matematikai-fizikai ismeretek fényében
is egyre inkabb ténylegesen bebizonyitott torténelmi valésagga valik.
Haladas? A tudomany gy6zelme? Feltétlentl az! Csak éppen a mitoszok
és mondak erd6zidja egy darab koltészettel tesz benniunket szegényebbé.”
(Kucera: 1986. 3—4. 1)

A tudoményok, igy a torténettudomany fejl6dését valéban sok-
szor az Uj hipotézisek viszik el6bbre. Persze csak akkor, ha az adott tu-
domanyag maddszereinek, fogalmainak korrekt alkalmazésaval, a hipoté-
zisek valdsagtartalmat minden kétséget kizar6an bizonyitani lehet. Két-
ségtelen tény, hogy Gyorffy Gyodrgy fentebb idézett megallapitdsa a ke-
let-eurdpai kisnemzeti torténetiras Gjra meg Gjra felmeralé val6s di-
lemmajat fogalmazta meg. Engedhet-e barmely tudomanydg a  maga
szakmai targyilagossagabol, kotelez6 kritikai szemléletébdl pusztan azért,
mert tudomanyon Kkivili szempontok miatt latvdnyos és gyors ered-
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ményekre van sziukség? Hasznal vagy art sajat nemzete érdekeinek az,
aki hipotéziseit kell6képpen nem felllvizsgalva hajlik a tarsadalmi
igényként prezentadlt kils6 kivanalmak teljesitésére? Lehet-e egyet-
len nemzet szempontjai alapjan Ujraértékelni egy soknemzetiségili orszag
torténelmét (akarcsak olyan érveléssel is, hogy ez csupdn egy masik
nemzet hasonld — hitlink szerint mar rég meghaladott — tdérekvéseire
adott egyfajta valasz)? Anélkul ,hogy ezeket a kérdéseket jo el6re ne
tisztaznak, a torténelemszemlélet nemzeti latészége vészesen beszlkilhet
s eléfordulhat, hogy a sz(ik optika méar csupan abrandképek, vagyalmok
(,mitoszok vagy legendadk”) befogadasara valik alkalmassa. Ezt a csap-
dat elkertlni, ezt a dilemmat feloldani csakis a tudomanyos kritika, a
tudomanyos erkélcs alapkategdriait tiszteletben tartva lehet. Amde éppen
ezért, és mert nemzeteink multja — akar tetszik, akar nem — oly-
annyira kozos, hogy annak barmiféle utolagos felosztdsa egyduttal annak
megcsonkitdsat és meghamisitasat eredményezné, Ggy érezziik, ma sem
szabad lemondani a tudomanyos vita lehet6ségérél.
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Erdély torténete

Els6 ranézésre egyszer(inek tlinik
a cim: Erdély torténete. Sokan és
sokféleképpen megirtdk mar. De a
most el6ttlink fekvé harom vaskos
kotet tobbet sejtet. Mert az mar
masképp hat: Erdély torténete -
harom kotetben. S ez a kozel két-
ezer oldalas monogréafia nemcsak
mennyiségi mutatot jelez és jelent.
Els6sorban nem azt. Problémaérzé-
keny kozvéleménylink azonnal felfi-
gyelt a megjelenésére. Miként nap
mint nap felfigyelink az irott sajto-
ban, radiéban, televizioban, szak-
folyoiratokban a lassan mindennapi-
va valo —sztereotip - kifejezésre:
cstcstechnoldgia. Ekként mindsithet-
juk a mai magyar térténetiras szel-
lemi csicsteljesitményének  Erdély
torténetét.

Nem kis batorsag kellett ahhoz,
hogy évszazados elGitéletekkel, sok
évtizedes perlekedéssel és kolcsonds
vadaskodassal teli idoszak utan veg-
re higgadt, objektivitasra torekvo,
szamos - eddig mell6zott - korl-
ményre tekintettel, évtizednyi mun-
ka utan a széles nyilvanossag elé
bocsassak e harom kotetet. Hataron
belil, s hatarainkon tal. Szadmolni
kellett és kell a szellemi, tudati
hatéssal. Egyetértéssel és ganccsal.

A szerz6i kollektiva batran és
nyugodt lelkiismerettel véllalkozha-
tott erre a munkara. A kotet f6-
szerkeszt6je, s a szerkeszt6k mind-
mind kivald ismer6i és szakemberei
az altaluk megirt korszaknak.

»Erdély kulonleges figyelmet ér-
demel az egyetemes és regionalis
muivel6déstorténet  tanulmanyozasa
szempontjabél is, hiszen egyszerre

példaja a kulonallo fejlédésnek és
a hatarokon Kkivuli nemzeti kul-
turakkal val6 szoros kapcsolat-
nak. ..” - irja az el6sz6ban Kopeczi
Béla. Megallapitva azt is, hogy
»Erdély toérténetét megirni nem
kénnyd dolog”, hiszen - folytatja
a gondolatot méas helyen - ,a ko-
zép- és kelet-eurépai régidban a
nemzeti allamok kialakuldsa nem-
csak a soknemzetiségli nagyhatal-
mak ellenallasaba utkézott, hanem
a szOvevényes etnikai viszonyokba
is. .
Ahény szempont, ahany nemzeti-
ségi-uralmi érdek - annyiféle tor-
téneti  bedllitds, orientdld akarat,
vadaskodas volt jellemzd Erdély
torténete megitélésében az elmalt
évszazadokban, nem szOlva az utdb-
bi kozel haromnegyed szazadrdl. Is-
mételjik: azért szellemi csucstelje-
sitmény e harom kotet, mert olyan
tényeket tar az olvasd elé, olyan
vitaalapanyagot tesz az asztalra,
amilyeneket hossz(-hossz( id6 o6ta
kilonféle korméanyok nem voltak
képesek. Ebben A&ll politikai ereje
ennek a kollektiv. munkanak.
Eppen e tényt figyelembe véve,
e sorok iréjanak &szintén be Kkell
vallania, hogy els6sorban (az els6
elolvasasakor) a kezdetek, s az utol-
s0 hetven-nyolcvan esztendd felta-
rdsa izgatta; ehhez még hozza kell
vennie a mar idézett el6sz6t, mint
elvi kiindulasi pontok sorat. Aztdn
ujra el kellett olvasnia a harom
kotetet, mert csak igy kaphatott
Osszefliggd  képet, amolyan folya-
matrajzolatot egy orszagrésznyi te-
rilet - sok legendaval, vaddal,
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dicsfénnyel és megaladzassal 6vezett
- torténetér6l. Ha az els6 kisérlet-
nél megall, csak bizonyos pilléreket
kapott volna, s engedne a gyakran
hamis tudat illGzidinak. Torz képet
kapna.

Erdély torténetét Osszefiiggé egé-
szében at kellett tanulmanyoznia. Az
irasbeliség el6tti kortdl maig. Tudo-
manyosan is, politikailag is. Mert
ok és okozat igy bomlik a maga
teljességében. Az eddigi kutatasok -
mint Bona Istvan irja - nem tud-
tak ,egyértelmd bizonyitékot szol-
galtatni a daciai »rémai« lakossag
szamitdsba vehet6 tovabbélésére. ..”

A népvandorlas koradban Erdélyt
german torzsek laktak.

A tovabbiakban harom - id6ben
taldn tévol es6 - tampont kelti fel a
figyelmet: olyan adatok, amelyeket
bizonyitani kellett. Az egyik: ,A
honfoglalas elsé6 allomasa a rank
maradt legkordbbi magyar hagyo-
many és irasos forras tanusaga sze-
rint tehat Erdély volt. A honfogla-
las tovabbi atja. .. kifelé vezetett az
Alfold iranyaba. ..” Nem kétséges,
e megallapitas - bizonyos korokben
- nagy vitat fog Kkivaltani. A to-
vabbi tampontok még inkabb. , A
tatarjards egyenes kovetkezménye
volt a nagyméretd roméan bevandor-
las. . Ylagyis az elnéptelenedett
teruleteket - kedvezményekkel - be
kellett népesiteni; eleinte csak a Ki-
ralyi birtokok adtak e betelepilésre
- a roméanoknak - batoritast. (Ok
fizették a jellegzetesen juhpéasztor-
kodasra jellemz6 juhotvenedet.) Ez
elsésorban - mint jeleztik - a Kkira-
lyi varbirtokokra, tehat a hegyi te-
leplilésre volt jellemzd. Kés6bb mar
megjelentek a nagy addkedvezmény-
nyel biré ,szabad falvakban” (vil-
la libera) is; s6t a vezetésbe is be-
vontdk Oket (kenézek) akik a 14.
szazadban mar telepitési vallalko-
zo0k voltak (a varbirtoki kenéz je-
lentése tehat megvéltozott). Ekkor
mar ,mezG6gazdasagi miivelésre al-
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kalmas teriileteken falvakat alapita-
nak, s a »kenézi jog« (ius keneziale)

egyértelmdvé valt a kivaltsagos
helyzetli »szabad falvak« 6rékithetd
jogaval”.

A harmadik tdmpont fogja talan
a leghevesebb tiltakozast kivaltani.
Elssorban azért, mert tal késén (!),

csak 1735-ben alkotja meg Ino-
chentie Micu-Klein a dakoroman
kontinuitads torténeti koncepcidjat:

»Mi Erdélynek legrégebbi, Traianus
csaszar kora ota lako6i vagyunk”.
Igen am, de lattuk, hogy a tatarja-
rds utan, az elnéptelenedett teri-
leteken milyen kivaltsagokat kap-
tak, s Erdélyben - éppen ezért -
nem nyomta O&ket olyan féldesuri
teher (addzas), mint a korabeli Ha-
vasféldén, vagy Moldvaban.

Aligha tévedink: ettél a ponttdl
kezdve indult, s maig tart az -
enyhén szélva - adaz vita.

Az aligha felt(in6, hogy a 16. és

17. szézad - ebbél a szempontbol
- kevesebb vitaalapot szolgéltat.
Ami vita létezik - az a magyar

torténészek kozott is fenndll egyné-
mely kérdésben.

Viszont nagy megnyugvassal ol-
vashatjuk a kotetet oly szempont-
bol: az egymés mellett él6 népek-
nemzetek hagyoméanyteremtd kultu-
ralis alkot6 munkaja aranyosan kap
helyet, s bomlik ki az olvasé el6tt
az értékteremtés. Ez pedig minden
szerz6t6l nagy koriltekintést kivant
meg. Higgadt, megérté objektivi-
tast. Szamizték a turelmetlenséget,
a sovinizmust, a megalkuvast, a pil-
lanatnyi  érdekkiszolgalast - min-
den tekintetben. A tragikus mozza-
natokat 6k sem feledhették. Azt,
hogy a haladas {gyét - ugyanolyan
intenzitassal - nem kapcsoltak 0Osz-
sze a jozan nemzetiségi politikaval,
s ez tobbé nem csitulhatott el, cson-
desebben-erésebben, de mindig in-
tenziven jelen volt a politikai élet-
ben. A jézanul mérlegel§ torekvé-
seket - hol innen, hol onnan - min-



dig sikerdlt elnémitani. A ,,jogos”
érveket mindig megtalaltdk. E ko-
tetek szerz6i sem titkoljak, s6t elem-
zik, hogy a tragédia abban (is) al-
lott: a megbékélési szandék nem
egy idében jelentkezett, s amint ez
lenni szokott, mindig a gydlolet har-
sog6 hangja volt a dominans, Az
eroszakos magyarositas korszakaban,
1867 utdn ugyan ki hallotta volna
meg példaul 1on Slavici torekvé-
sét, aki megirta: ,Ha egy romén-
nal taldlkozol - mondta mindig
anyam -, koszonj neki Gagy, hogy
»Buna 7 ua«, a magyarnak mondd
»JO napot«, a németnek pedig »Gu-
ten Tag«. Aztan kinek-kinek a ma-
ga dolga, hogyan fogadja. De te ak-
kor is teljesitsd a kotelességedet
masokkal szemben, ha azok nem
teljesitik a magukét veled szem-
ben...” (lon Slavici: A vilag, amely-
ben éltem. Kriterion. 1980. 9.). -
Szandékosan vettik ezt az idézetet,
mert (gy latjuk, pontosan egésziti
ki az Erdély torténete SszerzBinek
torekvéseit. Csak azt tudjuk irni:
milyen jO lenne - &tvitt értelemben
is - az édesanyak szavat meghall-
gatni, s még inkdbb megfogadni.
Mert mi lett a vége Slavici torek-
véseinek is: végul is a vaci fegyhaz-
ban talalta magat.

Vagy ki hallotta meg Josika Mik-
I6st, aki 1852-ben arrdl ir, hogy ,ne
vadoljatok ezt a népet (ti. a ro-
mant). Ama vérengz6 hiénak, Kkik
benne a szenvedélyt felkdltotték, a
csaszariak: ovék a felelgsség!” Ki
akarta ezt meghallani és tudomasul
venni, miként azt, hogy - el6re-
ugorva a torténelemben - mi volt
a célja Erdély 1940-es kettévaga-
sanak? Groza Péter érvelését ugyan
ki hallotta meg, ki méltanyolta,
amikor azt mondotta, hogy , mind-
egyik fél holttesttel a karjaban ment
haza.. '‘gy tanit a torténelem,
s6t a torténelmi analégia is. Igy ta-
nit Erdély torténetének harom ko-
tete.

A korabeli magyar korméanyok
nem vették komolyan a figyelmez-
tetést, nem hallottdk meg (mert
nem akartak) a torténelem szavat.
Pedig az mar harsogva Kialtotta a
tényeket példaul a Tribuna lapjain:
»-Nem vizsgaljuk most, vajon meg-

alapozott-e vagy sem a romanok
elégedetlensége: elegendd, hogy ez
letagadhatatlanul létezik. ..” Nem
sokkal kés6bb még fenyeget6bbé
valt a figyelmeztetés: ,,...Ha a

magyar allamban a roman etnikum
meger6sitése nem lehetséges... ak-
kor nem marad részinkre mas sza-
badulds, mint egy ilyen magyar al-
lam felszamolasa. . S ez bekdvet-
kezett? Igen, be: 1918. december !I-
én. Ehhez képest szanalmas és ma-
gara hagyott vallalkozas lehetett
csupan - a szazad elsd évtizedében
- Tisza Istvan igyekezete, hogy
megegyezzen a romanokkal, s hely-
zetén semmit sem javitott, hogy ,a
balazsfali Unirea egyenesen Dedak-
hoz hasonlitotta 6t”.

Mit segitett mar a helyzeten Jaszi
Oszkar — nem is segithetett!
amikor 1921-ben targyalni proébalt,
a vesztes pozicigjabol, Aradon a
Roman Nemzeti Komité tagjaival.
Ugyan mit érhetett el - nem on-
hibgjabdl elrontott nemzetiségi-poli-
tikai évtizedek (!) utan - Goldis
Laszlénal, Pop-Csics6 Istvannal, s
féként Maniu Gyulanal? Semmit.
Akkor és akkorra mar minden el-
végeztetett.

S mit ért Banffy Miklos torekvé-
se a huszas években? Mit Balogh
Edgaréit, Gaal Gaborék, Kovacs
Katona Jen6ék torekvése? Legfel-
jebb Octavia Goga és Avarescu ro-
konszenvét (Banffy), az elnémitast
(Gaal Gabor, Balogh Edgar), vagy
a Gestapo-halalt (Kovacs Katona
Jend).

A torténelmet nemcsak csindalni,
de tanulni is kell. Erdély torténete
erre tanit. Még az olyan szlikre
szabott fejezet is, mint az 1920 uta-
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ni Romania torténete, mely a ma-
gyarorszagi kozvéleményt olyannyira
és oly kozelr6l érdekli és érinti.
Kdpeczi Béla nagyon helyesen tette,
amikor csak arra a meggy6z8désére
hallgatott, hogy ez az utols6 fejezet
legyen Kitekintés, amolyan véazlat.
Szenvedélymentes igazmondés. A
forrasanyagok sincsenek  feltarva.
Itt és ebben még sok a tennivalg,
a kozds tennivald. lgaz, azt meg
kellett irnia, s meg is kell hallani,
hogy a Roméan Kiralysagban ,a ro-
man nyelv uralkodéva tételét min-
den eszkozzel szorgalmaztak. A
hely- és utcaneveket a magyar tobb-
ségl helyeken sem lehetett magyarul

kiirni, s6t idénként a magyar nyel-
vl publikaciékban sem. .. A birésa-
gokon 1921-t61 romanul targyaltak
az ugyeket.. .”

Az 1940-44. kozotti események -
innen is, onnan is - bizonyara koz-
ismertebbek. De a higgadt szemlé-
letmdd ez id@szakra sem art.

1946-ban - az Egyesllt Nemze-
tek Chartajdhoz csatlakozva - a hi-
vatalos demokratikus Romania Ki-
nyilvanitotta, hogy ,a fennhatésaga
ala tartozé minden személy részére
faji, etnikai szarmazéas és megkulon-
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boztetés nélkul biztositja az emberi
jogok és az alapvet6 szabadsagjogok
teljes és Aaltalanos alkalmazasat.

hozzatéve ehhez, hogy .Romania

semmiféle bels6 nyoméasra vagy
kluls6 beavatkozasra nem var, hogy
garantalja a teruletén laké Kkisebb-

ségi nemzetiségek szaméara a toké-
letes szabadsag rendszerét..
Kdpeczi Béla szdmos statisztikai
tablazattal mutatja be a mai Roméa-
nia életét és fejl6dését. Nem elha-
nyagolandé  tény: minden adatét
roman forrasb6l veszi. Igy talalja
hitelesnek és tovabbadhatonak.
Visszatér6 gondolata, tuddsi és
politikusi Ohaja: e harom kotet le-
gyen inditéka annak, hogy a tovab-
bi kutatdsok mar kozosek legyenek,
amelyben roman, szasz és magyar
kutatok egyuttesen tarjak fel az
Ujabb, Erdélyre vonatkozd forraso-
kat. Ez lenne - szerinte is - a reéa-
lis, objektiv. Ez igazolnd - mint &
mondotta -, hogy Erdély térténete
a magyar torténetirds nagy proba-

tetele. Szerintink: igazi  szellemi
csucsteljesitménye. (Akadémiai  Ki-
ado.)

KOVACS GYOzO
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MR EEN

Aru-e a

Az anyag és a szellem, a lét és a
tudat, az alap és a felépitmény is-
mert  Osszefliggései  kovetkeztében
természetes, hogy a gazdasag és a
kultdra viszonya mindig kozponti
kérdése volt a tarsadalmi életnek,
az elméleti gondolkodasnak. A ma-
gantulajdon kialakulasa, a fizikai és
a szellemi munka kettévaldsa hosz-
sz torténelmi korszakokon &t a
dualista vilagnézet szamara jelen-
tett adalékot; a ,m(veletlen mun-
ka” és a ,munkatlan mdvel6dés”
hamis dichotomiajat, szembenallasat
eredményezte. A szocializmusban az
adekvat politikai gyakorlat elvi
alapjat képezd marxizmus a ,tuda-
tos lét” dialektikus materialista egy-
ségét vallja, amely nem ©6nmagéaba
zart entitasként tételezi, hanem
egymasban megjelend, bensbleg
érintkez6, egymasra utalt kategoria-
ként értelmezi a gazdasagi alapot
és az ideoldgiai felépitményt. Lé-
nyegében ez fejez6dik ki a terme-
lési viszonyok szocialista atalakula-
sat kisér6 - illetve eredményez6 -
kulturdlis  forradalom programja-
ban is. Erre utal, hogy az MSZMP
1958-ban, a teljes politikai konszo-
lidacié, a gazdasagi fejlédés fontos
teend6i soraban fogalmazta meg a
m(ivel6déspolitikai iranyelveket, s
ugyancsak ez magyardzza, hogy az
1968-as gazdasagi reformot kovetd-
en miért jelentek meg sorozatban a
tudoméany, a kozoktatds, a kdzmd-
vel6dés feladatait rogzité dokumen-
tumok és az utdbbi partkongresszu-
sok miért hangsulyoztdk a szubjek-
tiv feltételek, az emberi tényez6k
szerepét a tarsadalmi el6rehaladés-
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kultdra?

ban, a gazdasdg teljesitéképességé-
nek fokozéséaban.

Az elmalt években —a szocialista
épitbmunka Uj kovetelményei, nehe-
zebb Kkorilmenyei kozepette - di-
rekt mddon is el6térbe Kkerult a
gazdasdg és a kultdra sokrétl, bo-
nyolult kapcsolatrendszere és szen-
vedélyes, kiélezett eszmecserékben,
nemegyszer széls6séges vélemények-
ben Oltott testet.

Bar a kulturdlis szféra meérhet6
mutatinak némelyike manapsag is
kifejezetten kedvezé tendenciarol
arulkodik, az tény, hogy a kultarara
fordithatd anyagi eszk6zok nem
ndvekedtek a szlkséges madon
(noha ennek abszolut mértéke eleve
vitatott s objektive el sem donthe-
t6). Ebbdl aztan az érintettek -
féleg a klasszikus, a human kultlra
képvisel6i - hajlamosak olyan ko-
vetkeztetésekre jutni, hogy a gazda-
sagi gondokat orvosolni képes mun-
katevékenység mellett ismét hattér-
be szorul, leertékel6dik - vagy ép-
pen kommercializdlddik - a kultu-
ra, s kiléndsen a gazdasagban koz-
vetlendl nem hasznosithatd mdivelt-
ségelemek bizonyulnak felesleges-
nek. Nincs elég pénz filmre, szin-
hazra, kdzmivel6désre - panaszol-
jak és nem gy6zik hangoztatni -
azt az egyébkent helyes allaspontot,
-, hogy a kultdrat nem csupadn a
nemzeti jOvedelem fogyasztdjaként
kell értelmezni, hanem értékteremtd,
embert szolgalé eréként is. Mas
megkozelitésekben viszont pazarlas-
rol, parhuzamos kiadasokrol, a jobb
egyuttm(kodés, a raciondlis gazdal-
kodas, az ésszer(i takarékossag sur-



get6 szukségleteir6l hallani, olvasni.
Nagy kulénbségek vannak annak
megitélésében is, hogy mennyire
rentdbilisak a kulturélis befekteté-

sek; lehet-e, kell-e és mi modon
gazdasagi szabalyozokat, érdekelt-
ségi mechanizmusokat, esetleg val-

lalkozasokat érvényesiteni a kultdra
tertletén. S szinte valamennyi kér-
dés hatterében ott feszil a legna-
gyobb dilemma: a&ru-e a kultara?
- Ugy altaldban és jeleslil a szocia-
lizmus viszonyai ko6zott.

A Vélemények/Vitak sorozat
egyik Ujabb koétete - mint a ci-
me is mutatja - elsdsorban erre
keresi a valaszt, felidézve a Kri-

tika hasabjain 1981-82-ben lezaj-
lott emlékezetes polémiat. Altalanos
érvény( kovetkeztetések levonasat
neheziti, hogy a nézetek Utkdzése
nem azonos, nem egyeztetett fogal-
mi rendszerben tortént. Ehelyltt is
volt példa a kultdra tagabb - pél-
daul a szabadsag

Osszekapcsolt - illetve szlikebb -
csupan a tudomanyt, a mdvészetet
és a mdvel6dést felolel6 - fel-
fogasra, Lukacs Gyorgy vagy An-
tonio Gramsci koncepci6janak kép-
viseletére, mintegy akaratlanul is
sugallva a kultaraelméleti alapfogal-
mak tisztdzasdnak szlkségességét.
Ugyancsak tovabbi kutatast igényl6
probléméanak tetszik a vita olvas-

tdn az arutermelés hagyomanyos
kézgazdasagi terminoldgidja. Nyil-
vanvalo, hogy a vitazék eleve el-

téré konklaziokhoz jutottak, akar a
kultira, akar az aru mibenlétét ér-
telmezték masként, mégis a f6 kér-
désre adott valaszok elemzése soran
a kulonbségekt6l el kell tekinteni.

A kultdra arujellegét fennhangon
hirdetd vélemények élére a kotetben
is Hernadi Gyula felfogasa Kkivan-
kozott, amely Liska Tibor piac-
orientalt szocialista vallalkozas el-
méletét a kulturalis intézményrend-
szerre is alkalmazhaténak  Vvéli.
Rossz gyakorlatnak tartja, hogy az

allam a koltségvetési tadmogatassal
mintegy megveszi a kultdrat, a
hasznalék azonban csak a valdsagos
&r bizonyos héanyadéaért fizetnek.
Ezért az intézmények oOnfenntarté-
sat szorgalmazza, fenntartva, hogy
a kulturdlis vallalkozdsoknak is a
szocialista torvényesség keretei ko-
z6tt kellene m(kodniok, s6t a leg-
fontosabb tdrekvéseket az allam val-
tozatlanul tamogatna, akar mecénds-

ként, akar vallalkozoként.
Hermann Istvan politikai, ideo-
logiai karakterlG ,ellenvéleménye”

- a kultdra tarsadalmi szerepének
lenini  értelmezésébdl kiindulva -
azt az allaspontot képviseli, hogy
a szocialista rend nem kockaztat-
hatja a kulturalis forradalom ered-
ményességét azzal, hogy a ,kultdr-
javakat” kiszolgéltatjia a szabad-
piac armozgasanak. Elismeri, hogy
a szocializmusban is érvényesul a
hasznélati érték és csereérték dia-
lektikus viszonya, s igy a kultura-
lis termékek &rdban is tukrézddnie
kell a beléfektetett arutermelé6 mun-
kanak, azonban a hangsulyt arra
teszi, hogy a szocialista tarsadalom
létérdeke, hogy a kultdra értékeit
minél szélesebb tomegekhez juttas-
sa el.

A Kkotet tanUsdga szerint a Kri-
tika vitdja széles skalan folyt, a
harcias ,igen” és a hatarozott, fel-
haborodott ,nem” végletei kozott,
bar a résztvevék végsé soron vala-
mennyien - lazabban vagy szoro-
sabban - az alaptéziseket tdmogat-
tak, illetve ellenezték. Sajatos vé-
leményt képviselt Csibra Istvan,
aki mintegy a konstruktiv kompro-
misszum jegyében az ,is” mellett
foglalt allast. Ezt Ugy érti, hogy ,a
kultira természetesen nem A&ru, a
kulturédlis termékek (értékek) nagy
része azonban aruforméban jelenik
meg - a szocializmusban is. Es ez
nem dehonesztalé se a kultlrara, se
a szocializmusra nézve. .. Minden
aru végul is gazdasag és kultara
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koncentrdtuma, szimbid6zisa (pozi
tiv és negativ értelemben egyarant)
A kultdra tehat éppoly joggal be
nyljthatja a szamlat a gazdasagnak
mint forditva. A kultara tehat épp-
ugy és éppannyira aru, mint ahogy
és amennyire a gazdasag kultdra.”

E felfogassal Csibra azt is tore-
kedett bizonyitani, hogy a szocialista
arutermelés tabuja a kulturélis szfé-
rdban is megsz(int. Szimpatikus
gondolatmenetét, kezelhetének tet-
sz6 javaslatait lényegében szerda-
helyi Istvan Osszefoglalé igényl ta-
nulméanya is visszaigazolta, amikor
azt irta, hogy a kultira a maga
egészében nem aru nemcsak na-
lunk, hanem a kapitalista orszagok-
ban sem de a kulturéalis szolgal-
tatdsok és termékek nagyobb része
a tarsadalmi folyamatokban vagy
azok egy-egy szakaszaban (&llami
artdmogatéssal toébbé vagy kevésbé
dotalt, nemegyszer pedig dotéalatlan)
arujelleggel is funkcionalhat, adas-
vétel targya lehet.”

E kérdéskdr azonban joval bo-
nyolultabb, mintsem, hogy egy -
mégoly szinvonalas - eszmecsere is
végérvényesen lezarhatna. Ezt érzé-
kelteti Szerdahelyi is, bar megkisé-
rel néhany tanulsagot levonni. Ezek
sordban taldn a legfontosabb, hogy
indokoltnak, szilikségesnek tartja a
kulturélis intézményrendszer tovabb-
fejlesztését, de nem vallalkozéi ala-
pon, hanem gy, hogy a gazdasagi
szempontok a  mdvel&déspolitika
érdekében érvényesiljenek. E fel-
fogds nem zarja ki a Kisérleteket,
kezdeményezéseket - melyekre az-
Ota jocskan akadt is példa -, de
kikoéti, hogy azoknak csak akkor van
létjogosultsaguk, ha az anyagi ha-
szon mellett a szocialista kultdra
szellemi gyarapodasaval is jarnak.

A Szakszervezeti Szemle 1984-
ben - szinte egy teljes éven at -
adott helyet a Kultara és gazdasag
ciml vitdnak. A huszonkilenc hoz-
zaszolas felének a felidézése képezi
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a kotet masik nagy egységét. A vi-
tainditd beszélgetésben Gyéri 1llés
Gyorgy Qazdasadgi szakembert (Cra-
vero Rébert, az Orszagos Tervhiva-
tal elndkhelyettese  személyében)
szolaltatott meg, mintegy ellenpon-
tozva, hogy a cimben felcserélédott
a két alapfogalom hagyomanyos
sorrendje. A  kés6bbiekben kozel
egyenl6 ardnyban kaptak sz6t a gaz-
dasdg és a kultira szakavatott kép-
visel6i, de orvendetes, hogy mon-
danivalojuk alapjan nem mindig
lehetett volna kikovetkeztetni, ki
melyik tertlet képvisel6je. Bar sok-
féleképpen kozelitették meg a té-
mat, abban egységesek voltak, hogy
a kolcsonhatas elve alapjan ,kultu-
rdlt gazdasagra” és ,gazdasagos
kultdrara” van sziikség. Az indok-
las hétterében azok a redlis térsa-
dalmi igények huazédnak meg, ame-
lyek az intenziv tarsadalmi fejl6dés
id6szakaban valtozasra, megujulés-
ra késztetik mind a gazdasagot,
mind a kultarat. Ahogyan példaul
Benké Judit fogalmaz: .Elemi ér-

dekink hat nemcsak gazdasagunk
stabilizalasa, hatékonyabba tétele,
hanem - hosszu tavon els6sorban -

az is, hogy a megreformalt gazda-
sdg bdévulé anyagi-szellemi eréfor-
rasaira alapozva miel6bb megnove-
kedett prioritast adjunk a kulturéa-
nak, hogy betdlthesse el8revivé Uj
funkciéjat tarsadalmunkban.”

Szintén egyet kell érteni villangé
Istvannal, aki a gazdasagi rendszer

tovabbfejlesztése kapcsan gyakran
hasznalt  kifejezéseket - mindség,
magasabb szervezettség, az eszko-

z0k jobb kihasznaldsa stb. - nem
tartja idegennek a kulturalis élet-
ben sem, bar az altalanosan jellem-
z6 kovetelmények értelemszer(ien
mas mobdon jelentkeznek a kilon-
b6z6 mdvel6dési tevékenységekben,
intézménytipusokban.

A vita a kultara korét a tarsa-
dalom, a gazdasag és az ember ,0j-

ra-eléallitasanak” a teljes folyama-



tara Kiterjesztette. Felhivta a figyel-
met - lasd Agh Attila A ,magas-
kultira” b(voletében cimd irasat -
a mikrodimenzidok &atalakulasara, a
mindennapi élet szerkezetvaltozésai-
ra is. Lényegében ugyanerre utalt
Kormos Sandor, amikor az érdekvi-
szonyok szerepét elemezte az egyén
sokoldalu fejl6désében. Nem lehet
emlités nélkul hagyni E. Fehér Pal
bevallottan elfogult, politika- és kul-
taracentrikus véleményét sem, mi-
szerint ,vannak értékek, amelyek a
pénznél is dragabbak.” A dolog
azért paradox, mert ,ezeknek az
értékeknek a létrehozdsahoz pénz
kell, nem is jelentéktelen 0Osszeg.”

Az eszmecsere tapasztalatainak
szambavételére Andics Jen6 véllal-
kozott, de érzékelve a tematikai
sokrétliséget, s egyaltaldn a helyzet
bonyolultsagat, Vita-6sszefoglaldé he-
lyett alcimet adta irasanak. Uj
szempontokat is felszinre hozd kor-

rekt gondolatmenetéb6l két - egy-
maéssal szorosan 0Osszefliggd - moz-
zanat kivankozik kiemelésre. , Arra
kell radébbenniink - irja hogy

azon kedvez6tlen kulturalis feltéte-
lek egy részének, amelyek a gazda-
sagfejlédést hatraltatjak, maga a
gazdasag képezi a forrasat.” Egye-
bek mellett ezért jut arra a vég-
kovetkeztetésre, hogy a kultara
ma igen nagy gondjait nem vitatva
-, taldn még nagyobb problémanak
kell tekinteniink, tovabbfejlédésiink
szempontjab6l a gazdasag-kultira
kapcsolat gazdasagot dinamizalé ol
dalat.”

A Kritika illetve a Szakszervezeti
Szemle altal befejezett vita termé-
szetesen nem maradt abba, s vélto-
zatlanul aktualis mind az elméleti,
mind a gyakorlati kérdésekben. S6t
a gazdasagi nehézségek 198 5-86-ban
tapasztalt fokozodasa csak tovabb
élezte a kultdra anyagi lehet8ségei-
nek korlatozottsagabol adoédd prob-
léméakat. Az 0Osszefiiggés masik ol-
daldn viszont elodazhatatlannd valt
a mveltség - de nemcsak szakmai
(") - deklaralt szerepének tényleges
elismerése.

A lehetd legjobbkor latott tehéat
napvilagot a Radnai Gydérgy szer-
kesztette kotet, amely kiegésziilt
még néhany idevagé tanulméannyal
(tobbek kozott Aczél Gyorgy €s
Kopeczi Béla tollabol), interjaval,
valamint két politikai dokumentum-
bél (a XIIl. partkongresszus hata-
rozatdbél és az MSZMP KB mellett
mikodé mlvelddéspolitikai munka-
kozosseg mdavészetpolitikai allasfog-
lalasabol)  vett részletekkel. Az
egyuvé gydjtott vitdk, vélemények
még inkabb segitenek a szlikségsze-
riségek felismerésében, a kdzos nyelv
kialakitasaban és 0Osztdonzést jelen-
tenek arra, hogy a nézetek Qjra és
Gjra szembestlljenek a valdsaggal,
illetve masok gondolataival. A szem-
léleti alapok tisztdzdsa pedig -
kuléndésen az ilyen gyors ritmusu
korban - lényeges feltétele az ered-
ményes cselekvésnek, a kivant kol-
csOnhatasnak, akar a gazdasag, akar
a kultdra tertletén. (Kossuth)

CSONGRADY BELA
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KONCZEK JOZSEF

Elménytombok Bodi Toth Elemér lirajaban

Bodi Toth Elemér két konyvének
négy versciklusa Ugy hat az emberre,
mint két-két egymasra hasonlitd,
egymassal tematikai  Osszefliggésbe
allithatd temb, ifrtam a cimben, am
mar megmunkalt témb, tehat, mond-
juk, négy szobor, amelynek szobrasz-
miivész létrehozta fellletét érzékel-
ve, izgalmasan sejlik az is, hogy mit
vett cl alkotéja a ,,még élettelen”
nemes anyagbol, hogy éppen ilyen
mivek szilessenek. A mesék kapu-
jaban Az emlék oOble, a Valtozékony
id6 és A mesék  kapujiban, A
nyomtalansag csodai cim(i kotete
pedig A nyomtalansag csodai és a
Pannon valtozat ciklusokat tartal-
mazza. Ez 6t cikluscim, mégis négy
ciklusrol beszélek. A Valtozékony
ids  cim(t szivesen sorolndm be
versként vagy a hazai élményfogan-
tatast, vagy pedig a kalfoldi vo-
natkozasu darabok kozé. Ugy vé-
lem ugyanis, hogy Bodi Toth Elemér
koltéi mlhelyében alapvetéen az él-
mény helyi meghatarozottsaganak
tényét kell tisztdzni, majd a meg-
munkalas maodijat kell elemezni: ez
lesz a helyes modszer.

A mlvészi alapanyag taldn mar-
vany. Ugy az, hogy az alkoton mu-
lik, alakjai megformalaséhoz milyen
anyagot vélasztott. Nem maga az
életélmény az, ami féban, kében,
vashan stb. jelenik meg - hiszen az
életben huas-vér emberek jarkélnak,
fak lélegeznek, gagogd ludak re-
pllnek -, &m mihelyst ezek az €l6-
lények (a fa is az) marvanyban all-
nak elénk, immar egy, az értelme-
zésben fogant miveészi-orok alakju-
kat nyerték el. Bodi Toth Elemér
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szeret nemes anyaggal dolgozni.
Hogy ezt a nemes anyagot is onma-
gabol termeli ki - ez mar Koltoi
alkatanak szerencsés ajandéka. Az
dnmagaban glettelen  technika,
»anyagkezelési mod” igy olt Gjra
alakokat, igen, azt hiszem, feltétle-
nil marvanyban. Szavanként meg-
gondolt, a tomorités tobbféle leheto-
ségével él6, mégsem szlikszavl lira
ez, mert a leirt szo, a jelz6s szerke-
zet, a kibomlott koltdi kép, a képek
dinamikus  jatékanak sulypontjait
feltarO egész vers, a ciklusszervezés
nemcsak mélységeket, hanem  esz-
kozfejlesztési lehet6ségeket és gon-
dolati  Gsszegzési  szandékokat s
mutat. Nyitottsagot a teljes emberi
kultdra tavlataira.

Haladhatott volna tovdbb azon
az uton is, amelyen szinte 6sztonds
magabiztossaggal jart még A mesék
kapujaban €lsG kolteményeiben. A
latinos-bukolikus ihletettség pannon
véltozata még a nyelvtani mondat
és a kolt6i kép majdnem azonossa-
gat vagy nagyon kozelisegét hozta,
kés6bb olyan darabok szilettek, ame-
lyek a leird6 természetli  otthonél-
mények (s bennik izes t&jszavak) és
az Oregek népi bolcselkedésének el-
mondasaval a nyelvtani mondatkéz-
lés sok j6 humort is magaban fog-
lal6, tudottan naiv megoldasait
mvelték, am mar az egyet dobban-
tok ciml vers meggy6z ro6la, hogy
masra, Ujra, tobbre feszit6 erdk
vannak itt jelen. Ez a koltemény
ugy kozvetiti egy otthoni esemény
lélektani feliiletét, hogy a valosa-
gos torténés megértésén kivil ma-
radunk (hacsak nem vele egyiitt él-



tik & mindazt, amire a képek utal-
nak), &m sejteti azt is, hogy a ma-
gatartds fontosabb, mint az oknyo-
moz06i pontossdg. Az egymaést ko-
vet§ versek tanusaga szerint vala-
hol itt kezd6dik mindaz, ami érett,
folényes, folényesen  egyszer(sitd,
és, nevezzik nevén, mestertudassa
lett a masodik kotetben.

Ugy latom tehét, hogy Bodi Toth
Elemér a Nagy Laszlo mutatta Gt-
nak azt az iranyat koveti, amelyik
eszkdzhasznéalataban 6konomikus,
,Sz0kit6” természet(i, a gondolat
mégis nagy teret Olel.

(Barmelyik dtnak, ugye, két ira-
nya van: marmint ,erre” és ,arra”.
Jogos a romantikus, a zuhog6é ké-
pekkel, a gigantikus hatasokkal
»dolgoz6”, a szabadvers féktelen-
ségét mivel6, a lamentalo, a pilla-
natsorjazasokat rogzit6 stb, stb. ..
»nagy témeg(” vers is. Nagy Laszl6t
a két véglet érdekelte. Azt gondo-
lom, egyet értett-mondott-tanitott:
nincs koztik értékkildnbség, viszont
az eszkOzhasznélat legyen tudatos.)

Bodi Téth Elemér a szd el6bb
mondott értelmében tudatos kolté.
Fegyelmezett. Auktorai, mesterei,
példaképei sajatjava leényegitett Ut-
mutatasat érzem verstexturain. Vagy,
ha nem atmutatast, akkor kolt6i
természetének ezt a bizonyos nemét.
Mar ebben a kordn megragadhat6
korszakaban, néha szabadité megol-
dasként elhagyta a rimet, s rajott
arra, hogy ha csupan a tagolds, a
ritmus, illetve a gondolat dinami-
kaja ,viszi a verset”, s nincsen rim,
nagyszer( hangzatképek jonnek lét-
re. (A Janossy Ferenc festém(vész-
nek ajanlott Magot a fénybél cimd
vers.) Emellett jelen vannak a Kki-
[6nféle irdnyokba inditani akard
elmozduldsok nyomai is - vannak
,Simabb lefutasi” hangzatai, z6m-
mel még ragaszkodik a rimhez is,
szabadvers is kerllt az els6 kotet-
be. Mai esztétikai eredményeit nem
az utdébbi modszerekkel érte el, s -

még inkdbb - gy vélem, tovabb
gazdagodnék formai tudasa, ha meg-
szabaditand magat a rimtdl.

A nyomtalansag csodai ¢im(i ciklus
oldalarél nézve is igy gondolkodom
lehetséges tovabbi fejl6désérdl, vagy
pedig egyik tovabbi iranyarol, ame-
lyik, ez esetben, talan elagazés. . .

Miért hiszem igy? A nyomtalan-
sag csodai az azonosulasi készség és
tehetség versei. A mélyen megeélt él-
ményanyag olyan koOzvetitése torté-
nik meg ezekben a versekben, ahol
- az en hallasom szerint - egyér-
telmiien a kép valik fészereploveé.
Felfogdsomban nem mond ellent
ennek az sem, hogy abcabc, ababa
xaxa, SOt abcddcba rimképlet( ver-
sek is vannak itt — mert a versek
hatasa nem a rim miatt, nem a rim
segitségével sziletik meg, inkdbb a
kép (a gondolat) ,viszi a zaszI6t”.
A rimtelenség nekem jobban tetszd
verseket szl: A miniatarafests pil-
lanata, A tomegmészarlasok kezde-
te, Erebuni lehetetlenségeibd6l, Sarga
oroszlanokon. Elvérzik egy csillag
stb. Klasszikus metrumok, maskor
pedig a pontosan kimondott emberi
beszédmondat él§ harmoniaja van
ezek mogott a versek mogott (alatt?
felett? bennik?), s meger6sitik azt
—a kolt6i mdvel vald ismerkedés
kezdetét6l itt bujkdld - gyanimat,
hogy Badi Téth Elemér belsd érzé-
kével igen koran felszivhatta a Bib-
lia formakultardjat, az ihletett-el-
rendezett-exponalt kozlés talan oréa-
tori, taldn tudositdi valasztékossa-

gat, az igenyesen esztétikai (...
megnyilvanulas  nagyon jo alkotdi
oromét.  Abbdl jott Iétre tehat a

ciklus drdmai tisztasaga, megrendult
és megrendité szépsége, hogy Bodi
Téth Elemér - egy maganturistadt
lehetBségei keretében - bibliai hely-
szinekkel talalkozott? Hiszen az oOr-
mények szerint Noé barkajanak még
a helye is megvan az Araréat csd-
csan, latni vélik-tudjak, igen, itt ért
foldet aljagerincével, amikor elvo-
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nult a viz6zén. Nem ilyen turisz-
tikai hatasrol van sz6 itt, azt hiszem,
s6t, tudom, hanem a holocaust, az
1915-6s népirtas, az Ormény man-
dulaviragzas, a mitikus és térténelmi
t4j, a mindeniinnen reakdszond tor-
ténelem -, s a legendak, a mito-
szok - és a kolt6 megragadd ereji
azonosulasar6l. A Krimben, a Csil-
lagos fészkei, a Csehovnal Jaltaban
cimd versek (A mesék kapujaban
régebbi ciklus) még arrél arulkod-
nak, hogy a verspoén keresett, koz-
helyszer(i. A Goélyaforgeteg, a Nyii-
ves nap, a Kuat viragai (Az emlék
Oble régebbi ciklus) magyar és népi
kornyezetben helytdlld verspoénjai,
vagy csupan maga a poén iranti
igény nem menthetd at igényesen
nem hazai tdjra. A nyomtalansag
csodai ciklus viszont ilyen - a nyel-
vi poént, a lusta gondolati poént
csodatiszta nem is poén megolda-
sokkal felvalté - versbefejezésekkel
ragadtat el: ,Hanclrozott labaim-
nal egy vad, meztéladbas leadnyka, /
huppogtak a foldpadlaton harmat-
gyonge talpacskai / 1Gdb6rz6 comb-
jai koOzé szorongat6é sejtelemként /
fogta be az Araratot, mintegy Oriasi
almot, / borzongvan a furcsa jaték

egetverd izgalméban.” (Erebuni
lehetetlenségeibdl); vagy ,Véagyon
nyilik a kis kéz, / tarul a kelyhe,

csukédik otaga sziromként." (Szar-
jan harca az angyallal); vagy: ,A
foly6k és a volgyek / baranyokként
elébe borulnak, / csorog a nap, mint
a granatalma / vére, folt terjed
néaszlepeddre, / zsilip lakat alatt, em-
ber kinban." (Gehardi keresztel6);
vagy:. ,Nézte néméan a / nyomtalan-
sag / csodait az / égbekialté.” (A
nyomtalansag csodai); vagy. ,A ta-
volsag lefatyolozza / azt is. Szét-
téphetnék-e? Ebben / senki sem
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hisz.” (Orok bolygék) Szandékosan
idézem ezeket a peldakat, mert egy-
uttal azt is érzékeltetni tudom ve-
lik, hogy a kolt6i kép vagy a kro-
nikési végszo-verslezards mennyire
kovetkezik ennek a lirdnak a termé-
szetéb6l - poén helyett, popularis
hatasra var0 befejezés helyett -, s
mennyire a legjobb lehet6ségeit ra-
gadja meg Bodi Téth Elemér, ami-
kor ,,6nmegtartdztatd” a rimhaszna-
latban, s amikor a kép (a gondolat)
nagyobb hatalménak enged. Ponto-

san ez segitheti kés6bb is abban,
hogy itt-ott fellelhet§ tlindérked6

hajlama ne vigye konnyebb megol-
dasok felé - az olvasdnak-hallgato-
nak tett engedmény, vélt igény felé.

Hogy ,az emberélet utjanak fe-
[én” mar joval tal - a koltd negy-
venhat éves - mit fog még alkotni
két  kotet,  szdzhuszonhét vers
,.konyvnyilvanossag” birtokaban,
természetesen nehéz megjoésolni. Ugy
latszik, hogy nem ng Juhasz Ferenc,
Fust Milan, vVagy €eppen saint-John
perce Vilagaba 1épni.  Egyénisege
a szigoru kis formakra fogekony, az
altaluk  kifejezett érzékeny képi-
gondolati tagassagra. S, fel kell fi-
gyelnliink arra, hogy a Bodi Toth-
vers joleséen, harmonikusan illesz-
kedik vissza életlink tényei, valo-
sdgdarabjai, tudati tartalmai kozé.
Imméar nem mondatokat olvasunk,
hanem - nyelvi megformalasra sziik-
ségszer(ien réaszorulo - képeket. Fe-
lejtjiilk a mondatot, latjuk a képet.
Vagy szobrot inkdbb? Szobrokat?

Sok tiszta, jO levegd veszi  koriil
ezeket a pontos alkotasokat. De ezt
is az alkotasok sugarozzak maguk-
bol. (Palécfold Kenyvek, 1985. Sal-
goétarjan; |Ifjasagi Lap- és Konyv-
kiadé Vallalat a Karancs Mgtsz ta-
mogatasaval, 1986.)



Palocfold Konyvek

TAMAS ISTVAN: ISTENVERT

Nem tartozik szorosan a targyhoz,
de kikivAnkozik bel6lem: mint ta-
volrél odatévedt milibiralé elégedet-
ten vettem kézbe a Palécfold Kony-
vek Ujonnan megjelent koteteit. Elé-
gedetten és ©orommel, holott még
semmit sem tudtam tartalmukrol.
De miért ne oriljon az irassal fog-
lalkozé, amikor izléses kilsejli, meg-
felel6 példanyszamu konyvekkel ta-
lalkozik egy olyan varosban, mely so-
hasem tartozott a vidéki szellemi
mihelyek kozé. Kulén ©6rom, hogy a
sorozat nem mashonnan kikopott,
vagy orszagos hataskorével mindenitt
élni tudé mlivészek szamara nyujt le-
het6séget. Hanem egy olyan ember-
nek is, mint amilyen a tajhazajaban
szlletett és most is ott €l6 Tamas
Istvan. A koltd, bar els6kotetes, még-
sem szdmithat6 fiatalnak. Kotete te-
hat egyszerre palyakezdés és Osszeg-
zés. A versek egy része az elmalt
évek termése, am akad kozottik ne-
gyedszazada irott is. Az olvasas utan
felmertlt bennem a kérdés. Vajon
lehet-e orszagos jelent6sége egy olyan
kolt6i jelentkezésnek, melyb6l Kide-
ril, hogy az alkoté a legnagyobb jo-
indulattal sem sorolhaté irodalmunk
élvonaldba. Mégis az az érzésem,
ezek a megjelenések fontosak. Ugyan-
is budaivd redukalodott szellemi éle-
tink bar kétségkivil jelesebb tehet-
seégeket bocsatott Utjara, ezek a kol-
tok-ir6k egy valamit nem tudhatnak.
Azt, hogyan él ma a vidéken rekedt
nyolcmillié. Tamas Istvdn meg-megbi-
csaklo verssorokkal err6l a masfajta,
Budardl nem lathatd Iétrél tudésit. S
még valamir6l. Egy olyan ember
személyes sorsardl, aki az emberélet

Gtjanak felén volt kénytelen megérni
sajat fizikai leépulését. Az ifjukori
szerelmes verseit iré ko6lt6 ma mar
csaknem teljesen vak. S bar a m-
vészrél kritika helyett ne latlelet
szoljon, s egyetlen birdlatot sem po-
tolhat, vagy fedezhet orvosi bizonyit-
vany, képtelenség lenne nem figyelem-
be venni, hogy mig az olvasé kezébe
kerllt kotet fehér lapjain szépen so-
rakoznak a fekete sorok, a kolt§ ma-
ga ezt mar nem lathatja. A tragédia-
nak, ha muvészsors, vannak erényei.
De van egy gyakorta visszatérd prob-
lémaja is. Hiszen a tolészékbdl, el-
meosztalyrél szemlélt vilag nem a
tizmilli6 magyar vildga, hanem né-
hany kilénods sorsi  emberé.

Tamas Istvan kotetében az egyik
legszimpatikusabb, hogy nem a vila-
got ostorozza azért, amir6l nem a vi-
lag tehet. Tamas szemérmes, latni
prébal, még ha maga is tudja, hogy
amit szivével lathat, azt fokozatosan
és visszavonhatatlanul  bontja koru-
Iotte az id6. A kotetet  olvasnak
meghatd az az er&feszitése, ahogy a
kolt6-ember megprobalja épen tarta-
ni legf6bb érzékszervét, bels6 latasat.

Neheziti a koltd dolgat, hogy va-
l6sagos élettere, a vidéki, paraszti lét
harmoniajaval, emberi Iéptékd taja-
val, teljesen mas, mint a sajat sorsa
ellen a teljes gy6zelem esélye nélkul
kizd6é ember vildga. Ebbdl adddik,
hogy a versek zome nem a személyes
sors, hanem a kulvilag leképezése, s
csak a kotet vége felé komorul el a
hang, torik cserepekre a bokrok tete-
jén madarat ringaté t4j idilli képe.

Az els6 ciklusnak még csak a ci-
me enged kovetkeztetni a varhato
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tragédiara. A ciklus cime (Kédellik)
egyszerre jelentheti a kozelit§ 6szt és
az emberi élettavlat elvesztését. (Az
mar csak kritikusi sz6rszalhasogatas,
hogy megjegyzem, a  régi  magyar
nyelv tdlhaladott, grammatikailag bo-
nyolult fogalmait kar el6szedegetni,
egy koltd nem attél népi, hogy holt-
magyarul beszél.) Fontosabb a versek
hangulata, az alléképek lagy liraisa-
ga. Tamas nem eskudozik, nem vall
szerelmetesen harminc éve elhagyott
szul6foldjérél egy févarosi tarsashaz
harmadik emeletén. Egyszer(ien ezt
latta az ablakon kitekintve. Ezek a
versek még bizonyara az egészséges,
helyét keres6 fiatalember emlékké-
pei. Egyszer(i szerkezet(, nemcsak ér-
zelmeiben, de stilusukban is tiszta
versek ezek, a kotet legsikerliltebb
frasai. A kolt6 néhany egészen sze-
rencsésen eltalalt képben tudja jel-
lemezni kornyezetét. Erezhetjik, a
cs6szok, madarak, halk nyarutdéi bo-
rozgatasok vilagat nagyon jol ismeri.
L,Elsistereg, kihuny a kancsé borban
a nyar. Megtizedelt rokkant bokrain-
kon, gondjaink fészkén elfaradt sze-
relem gubbaszt, megpihen még az
ag. .
Kevésbé sikertlt a varosi vilag fo-
galmainak becsempészése. Az egysé-
ges hangulathoz egységes fogalmi
rend is kell. S a ciklus érettebb ver-
seiben ezt a koltd is jol tudja. Szin-
tén felesleges a falusi vilag képeiben
hattérul szerepeltetni az Urat. Ezek a
megjelenitések ugyanis nem istenes
versek. Legfeljebb egy olyan termé-
szet- és istenfelfogds nyomai, amelyek
mar meglehet6sen erdéltetettnek, mui-
vinek tdnnek.

A hangsulyvaltozast a Temet6k Cci-
ml vers jelenti. Temeték felé for-
dulok - mondja a koltd, s pontosan
érezhetjuk, ez joval tdbb, mint egy-
szer(i multba nézés. Ha egy Oregem-
ber a multban keresi 6nmagéat, az egy
élet lezérdsa, olyan, mint mikor a
zongorista hajlékony mozdulattal le-
emeli kezét a DbillentyGr6l. De ha
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mindezt egy negyvenéves ember te-
szi, az a hdr elpattanasa, s nem a
koncert végi nemes mozdulat. Az el-
pattan6 hur tragikus zenéje helyett
azonban néhany példaképverset ol-
vashatunk, ami ezuttal nem tudhato,
hogy a kolt6i életmd félelembe agya-
zott mesterséges Onkeresése, vagy egy-
szer(i szerkeszt6i melléfogds. Doézsa,
Pet6fi, Madach, Mikszath, Barték €S
Jozsef Attila tekinthet le rank, a
nemzeti panteon kilénbdz6  traktu-
saibol, egy-egy emlékverssel gazda-
gabban. A szadndék  tisztességes, a
névsor lenyligozd. Barmelyikiket is
valasztjuk példaképnek, j6 helyre nyd-
lunk. De ha igaz altaldban az, hogy
irni csak akkor érdemes, ha sajat
mondanivalénk van, ha feszit bennin-
ket a kozlés vagya, uUgy kétszeresen
igaz, hogy ismert életmiveket létre-
hozott, sokszorosan megénekelt nagy-
jainkrol csak olyankor érdemes irni,
amikor valakinek kulénvéleménye van,
vagy ha a példazattal szélni tud sajat
kordhoz. Tamas Istvan szeretettel és
kultaraltan megfogalmazott sorai ko-
zUl ez az eredetiség hianyzik. Oly-
annyira, hogy akar oOsszecserélhetd le-
hetne a DoOzsa- vagy a Pet6fi-vers. A
vastron, a ,zaszlonk Pet6fi”, a hidba
sinre dobddott koltésors sokszorosan
kdszon vissza. Az elemz8 szdmara ér-
dekes, ahogy a sajat vildgaban egyre
nehezebben tajékozodd ember a kozos
szellemi talajban prébal movészi gyo-
keret ereszteni. De az olvas6 nem
kap maést, mint sokszazadszor Petdfi,
Jozsef Attila, Bartok irdnti rajongast.
Persze aligha volna tollnok mocsko-
l6dasra mindig kész hazankban, aki
Oket, a legnagyobbakat mocskolna be,
de ha nem irunk a t6rt nekik szege-
z0kr6, vagy emberi harcaikrol, ak-
kor hagyjuk Oket békében nyugodni
a foldben s csodaljuk égi masukat,
vers helyett talapzaton.

Sokkal érdekesebb és eredetibb az a
ciklus, amely az els6 versekben még
csaknem idilli t4) és a kettétdrt em-
beri mozdulat taldlkozasardl  szdl.



Illyen a Nyirfak cimld vers. Még lat-
haté a kils6 harmoénia, de egyre ne-
hezebb azt fenntartani. Egészen egy-
szer(i példaval mondva, letorolhetet-
len es§ folyik szét az ablakon, s hia-
ba nyomjuk oda arcunkat, mar csak
kontarokat latunk a vizes Uvegtablan
keresztl.

Gyengébb, bar vallalasaban sokkal
sulyosabb a kotet utols6 harmada. El-
s@sorban az a vallalkozds, mely a
Csillagfart cimet viseli. A tizenegy ol-
dalnyi poéma, Ugy tlinik, méreteiben
meghaladta a kolt6 lehet6ségeit. Mos-
tansdg ismét divat hosszd  verseket
irni, hiszen a kolt§ éppugy mint mas
mdfajbeli tarsai, szeretné  egyetlen
versben osszefoglalni gondolatai  1é-
nyegét. Mégis, a koézelmult ilyen val-
lalkozésai rendszerint nem voltak tob-
bek, mint lazdn szerkesztett, csapongd
gondolatfoszlanyok. Még a kotet szer-
z6jénél nagysagrendekkel nagyobbak is
elbotolndnak azon a hossz(l Gsvényen,

amit versként maguk el6tt vagnak.
Tamas verse még azzal a juhaszi sz6-
lelemény-bravirsorozattal sem szolgal,
amely a neves palyatars hasonlé ter-
jedelmd mudveit ellentmondasaik mel-
lett érdekessé teszik. Tamésban nem
all oly’ rendben a vilag, nem mozog
olyan széles skalan koltészete, hogy
egy ilyenfajta kisérlet sikerrel ja-
hasson.

Az 06sszkép szerencsére jobb ennél.
S bar kétségtelen, hogy Tamas Istvan
verseinek kozrebocsatasival a kiadd
nem sulyos mulasztast pétolt, am biz-
tositott egy lehetGséget. S az esetle-
ges fanyalgoknak jusson eszébe, a
mindenkori koltészet sohasem a J6-
zsef Attilak tomegébdl allt. Sok ki-
adora és a Tamas Istvan-szer( sze-
rény, hivatasat tisztel6 koltére  van
ahhoz szilkség, hogy évszazadonként
egyszer  megszilethessen a KIVA-
LASZTOTT.

BANOS JANOS: SZETHASADT SZAJJAL

Banos Janos nem igazan palya-
kezd6 kolt6. Nem csupan azért, mert
irasaival jo0 ideje taldlkozhatunk Kku-
16nb6z6 folyoGiratokban, hanem azért
sem, mert ez mar a masodik kotete.
S ahogy a fiatal kélték mondani szok-
tak: egy kotete barkinek lehet, az iga-
zi megméretés, vagy ha Ugy tetszik a
kolt6i 1ét val6sdgos kezdete a maso-
dik. Banos e hiedelem szerint is kol-
tévé novekedett, s kotete igazolja ezt
az Allitast.

Banos izig-vérig mai koltd, ennek
Osszes stigmdjaval. A sorozatba Ugy
kerllhetett, hogy Nograd megyébdil,
Ecsegr6l szarmazik. Szerencsére annak
a vidékrdl indult mlvésznek a fajtaja-
bdl valé, aki nem felejt, de nem is ra-
gad meg. Banos versei jellegzetesen

varosi versek. Arr6l a nemzedéki koz-
érzetr6l szolnak, amely mar szinte
k6zhelyszamba megy, de éppen sza-
porasaga miatt egyre nagyobb figyel-
met érdemel. A Kkotetet nyitd vers,
mely mintegy ajanlasul szolgdl az
egészhez, a megakadt életrél szol. A
kolt6 nem a szavak megtaldlasanak
gyonyordsegerdl ir, nem er6t kér pen-
naja szamara, s6t azt sem hirdeti or-
szagnak-vildgnak, hogy ime a mu.
Ellenkez6leg, a kényszer( hallgatas, a
kitresedés pillanatabdl indul a kotet.
Kényszer(i hallgatdst mondok, holott
ez a fogalom a fekete autos félelme-
tes korszak terméke, de vajon nem
torvényszerl-e az emberi sz6 megaka-
désa, a gondolat elbizonytalanodasa
életink felén, s ami térvényszer(i, azt
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nyugodtan tekinthetjuk kényszer(inek
is. A kolt6 nem ir, Gszintén megvall-
ja, pohar utdn nyudl, de keresi a han-
got. A kotet legf6bb jellemzéje, hogy
egyetlen pillanatig sem allitja a kol-
t6, hogy ime megtalaltam. De  meg-
kizd becstlettel minden szdért, igy
helyette a birdlonak van oka kimon-
dani, a keresés nem volt eredmény-
telen.

ir6i kozhely, igy hat kritikusi koz-
hely is lett, hogy apatlan nemzedék
vagyunk. Ez nem pusztdn a bioldgiai
elhalds, a torténelem okozta betom-
hetetlen lyukak kovetkezménye. Hisz’'
itt élnek kozdttink a mogorva arcu-
ak, az erejuket percnyi célért odado-
bok, a féluton kiszenved6k. Emberek
Ok is. Tisztességes emberek, de nem
apak. Banos verseiben is ott bajkal a
var, a példa, a kapaszkodasi lehet6-
ség hianya. De 6 mar az apatlanok
masodik nemzedéke. (Ld&m a rossz is
Ugy o6roklédik, mint hajdanan a kira-
lyok neve el6tti szamnév.) S ez a ma-
sodik nemzedék mar nem nagyon hisz
a folytatasban sem. Szamomra a kotet
egyik legmegrazobb verse az, amelyik
a meg nem sziletett gyermeknek iro-
dott, s melynek olvasasa kozben az
egyik legnagyobb el6d, Ady Endre a
Fiam boélcs6iénél cimd verse  jutott
eszembe. De amig a szazadel§ beteg
Oridsa személyes kudarcként élhette
meg a folytatds elmaradasat, addig a
mai fiatal le kell zuhanjon a koltd al-
tal vélasztott vildg magasabol, a
fejedelmi bukéasok szférajabol, a ke-
serves porba. Nem tudom, bar sej-
tem, hogy Banos versét személyes él-
mény inspiralta (ha nem, hat annyi-
val nagyobb Kkolt6i teljesitmény), de
mindenképpen figyelemre mélto, hogy
feIn6tt egy olyan, a mivészetben mar
hangjat hallatd6 nemzedék, amely mar
nem sajat elézményeit latja  kodbe
bukni, de a folytatasban sem hisz.
Vagyunk, mert lenniink kell - ezt su-
galljak ezek a szomorl, Onkeresd ver-
sek.

&

Ezek a versek nem attdl érdekesek,
hogy hibatlanul vannak megirva, ha
lehet egyéaltalan hibatlanul irni. Vi-
szont érezhet§ mogottik, hogy aki ir-
ja 6ket, nem pozol. S pozoktdl terhes
szellemi életinkben ez mar akkor is
figyelmet érdeml& erény lenne, ha
a kolté hijan lenne egyéb erényeknek.

Banos kovetkezetes, ami vélhet6en
szintén atéltségének, Bszinteségének ko-
szonhet6. Azokban a verseiben is el6-
bukkan a félelem, a magany, ame-
lyek a megvalosult szerelemrél szol-
nak. Tudjuk, a legszebb szerelmes ver-
seket soha nem volt szerelmekhez ir-
tak. Mikor két ember keze valésago-
san egymashoz ér, az érintésben az
oromén kival ott van a félelem is.
Hiszen minden kézfogas, minden érin-
tés véget ér, csak a hazudott, a soha
nem volt tart 6rokké. Banos érzelmes
lirdgja igy meditativvd, egyszemélyes-
bél, altalanosabb érvény(ivé valik.
.Szeretkezésunk forré égovében csaj-
hos tapogatézas a béanat, arcom nem
fénylik tukroket, sokovét es6zi csak,
nem arad Elnénk ha héazalé virradat
kuszobét fényesitve holddal csillag-
butykds ujjaival hozzank az isten be-
kopogna.” Ennyi maradt nekink a
szerelembél. Az ember  mMar-mar
irigyli a Lillat siratd Csokonait. Neki
ugyanis nem sikertlt. Nekink igen,
de pont Ugy érezzik, mintha nem si-
kertlt volna. Az els6 személy azuttal
nem véletlen. Banos koltészetének leg-
fébb erényét abban latom, hogy meg-
kisérel kimondani olyan igazsagokat,
bennink is megbuvé  gondolatokat,
amely minket, harmincas éveinket most
elhagydkat folyamatosan foglalkoztat.
En ezt fontosabbnak tartom, mint azt
keresgélni, hogy hol csiszik  meg
egy-egy rim, vagy az alkimista szent
réviletével ramutatni egy Ugyneve-
zett képzavarra.

Banos raadasul kozéleti koltd is,
ami azért kulon tiszteletre mélto,
mert mintha kihaldban lenne a koz-
életi, politikai koltészet. Banos egész
vilagszemlélete azt sugallja, pontosan



ismeri az egyéni lét determinaltsagat,
s rajott, hogy olyan vastag falakat
senki nem tud gyartani maga Kkoré,
hogy elszigetelje magat az egyre zor-
dabb kulvilagtol. Latja és érzi, hogy
ami kint rossz, az nekink is faj, s la-
katlan szigetet nem csindlhatunk ma-
gunkbol egy vilagvaros kozepén. Ez
is kozéleti koltészet, de a fiatal kol-
t6 ennél tovabb megy. Ennek tand-
bizonysdga rovid, de anndl sulyosabb
Verse a Szervezett. ,Harmadrendlek a
pillang6szarnyak, oktéber aszfaltjan a
ropcéduldk, Tereink betontécsain az
6sz tankja gazol a partra, kétéltd
krokodil, tavaszban §6sz, 6szben ta-
vasz s nem is formalis Szervezett
egyeduralom.”

Halas lenne oda-vissza kommental-
ni ezt a néhany soros verset, de jobb-
nak tartottam egyszeren kimésolni,
hisz’ hitem szerint az olvas6é igy job-
ban ért bel6le. Oszokre és tavaszok-
ra érzékeny éveket éliink, s aki ilyen
nyiltsdggal keresi az @szi avarban a
ropcéduldt, az mindenképp megér-
demli a szimpatiat, s az ennél tdbbet,
az egyuttgondolkodast.

Ebbdl is lathatd, Banos bizik az
emberi szellemben. Bizik a koltészet
erejében is. Itt azonban nagyobbat té-
ved. Hisz' az a kolt6, aki szellemesen
leirja, hogy oly’ nagy itt a ketyegés,
hogy felrobbanhatnak a szentjanos-
bogarak, az bizonyara tisztdban van a
szd erejével is. Ennek megfogalmaza-
sa a Kolté szava cim(i verse. Itt azon-
ban alaposan tull6 a célon. Mert ha
érthet6 is, hogy a kolt6  fontosnak
tartja magat a koltészetet (hisz’ ki
tartsa annak, ha nem a koltd), eny-
hén szolva tulzasnak tekinthetd, hogy
a szO0 bekodti a vilag sebét. Nem né-
hany szaz vagy egy-két ezer példany-
ban megjelent sz6, de nagyra hivatott

agitatorok szava is kevés volt, hisz'
ha elég lett volna, nem itt tartana a
vildg. A természetes, Oszinte hangot
keresd, a vilagban jol tajékozodo kol-
t6tél sajat szerepének ez a tulfokoza-
sa idegen poOznak tlinik, amit feltehe-
t6leg kilsé hatasokbol, masoktol vett
magara, hiszen mast sem hallunk,
mint azt, hogy a koltészet meghalt,
ugyanakkor  rendkivul fontos. J6
lenne, ha Banos és a hozza hasonld
tisztes szandéku toliforgatok megta-
nulndk elhelyezni magukat a  nem
csupan irodalmarokbol allo vilagban.

A Kkolt6 egyik versében szépnek és
érthetetlennek nevezi a  kulvilagot.
Szerencsére a kotet egésze ellentmond
ennek a hamis itéletnek. Banos ver-
seibdl egy elfogadhatd, de nehezen
magunkhoz idomithaté vilag  képe
rajzolédik ki. Olyan vilag képe, ami
elég romlott ahhoz, hogy megjavitsuk,
de még eléggé ép és javithatd ahhoz,
hogy ne siratdédalokat mondjunk fe-
lette. Vitatkozhatunk arrél, mennyi
ebben a kolté dolga, lehet6sége. Ba-
nos szerint tobb, szerintem kevesebb.
De rendkivil vonzé az a felel6s, be-
csliletes emberi magatartas, ami kiol-
vashatd a kotet sorai kozil. S amely

mindenképpen kiindulasi alap lehet
mindazok szdmaéra, akik most még
Ugy érzik, sem apjuk, sem gyerme-
kiik.

Végezetll engedtessék meg  egy

megjegyzés. Banos tisztességesebb em-
ber és jobb kolté annal, hogy kotetét
csaladi vallalkozasban kelljen lekto-
ralni. Az ilyen aprosagokra vigyazni
kell, éppen az Aaltalunk oly’ annyira
szeretett koltészet jov6je, az emberi
tisztesség jov6je érdekében. (Palocfold
Kodnyvek, Salgotarjan)

SIPOSHEGYI PETER
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HORPACSI SANDOR

~Kassaknak mar mindegy” Il.

Mindenekel6tt elnézését kérem, hogy érdekl6ddé levelére csupan most vala-
szolok, kicsit Osszetorlédtak az események (eseményeim). ROviden: személye-
sen nem Aallt médomban ismerni Kassadkot, hiszen 1959-ben szulettem, haléla-
kor csupan nyolcéves voltam.

Kassak Lajos szdmomra az egyeduli és legfontosabb Mester. Tisztelem ke-
ménységét, erejét, érzékenységét. Koltészete el6remutatd: nem csupan azért,
mert hallatlanul mai és modern, hanem mert példamutatéan korszerd, tiszta
és pontos hangvétell, orokké ujat akard, kisérletezd.

Szerkeszt6ként, irodalomszervez6ként hallatlanul tudatos, érzékeny, Lapozza
fel a Ma évfolyamait! Els6ként kozél olyan képzémdivészeket, irékat, hazaia-
kat és kulfoldieket, akik ma a nemzetkdzi miovészeti élet kimagasldé alakjai.
Vagy akar a Barték-kottak!

Jomagam kolté vagyok. Vizualis koltészettel foglalkozom, mondanom sem
kell: KASSAK ebben is példamutaté volt.

Engedje meg, hogy felhivjam a figyelmét két megjelent kényvemre, melyek-
ben bévebben kap impressziékat kotédésemrdl, Kassdkhoz valé ragaszkoda-
somrol. Konyvtarakban biztosan megleli 6ket: Pet6cz Andras Bet(ipiramis,
Kozmosz koényvek, 1984.; Pet6cz Andras - Onéletrajzi kisérletek. Magvet6,
1984. Javaslom tovabba, hogy nézze meg a JELENLET cimd folydirat 1981-
83-as évfolyamait, kiadta az ELTE BTK, nagyobb budapesti kdnyvtarakban,
példaul az orszaggy(lésiben, hozzaférhet6. Nagyon fontos!: MAGYAR MU-
HELY, 139. av. Jean-Jaures, 92120 MONTROUGE, Franciaorszag. Nézze
meg ennek a folydiratnak a Kassak-szamat! irjon levelet a szerkesztéknek!
Ok ismerték Kassakot. Méghozza jol.

Elnézést a rovid valaszért. Egyik képversem masolatat elkiildém Onnek, a
Mesterhez kapcsolédik.

Udvozlettel
Pet6cz Andrés
Budapest, '86. 07. 16.
(Mellékelve egy darab képversmasolat! A szerz.)

Engedje meg, hogy néhany sorban valaszoljak levelére, de nem hiszem,
hogy el lesz t6éle ragadtatva. Vagyis: szeretném lebeszélni a vallalkozasroél,
mert szerintem nagyon rossz fdba vagja a fejszéjét!

En magam Kassdknak csak egy kiallitasat lattam a fiatal mvészek klub-
jaban, de még egyszer nem kérek bel6le. Ne firtassuk miért nem, hiszen én
is képz6mdivész vagyok, csak éppen ketténk kozott egy végtelen (r tatong,
mert én akarok valamit mondani és van uUgy, hogy el6bb sziletik a vers és
utana az alkotas, de ugyanez el6fordul forditva is. Kassaknal semmiféle
rendszer nem azonosithaté.
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Id6sebb barataimnal érdeklédtem Kassak fel6l, de beszélgetéseinkb6l az
On szaméara semmi hasznosat, Ggy értem ,pozitive” hasznosat nem tudtam le-
szdirni. Kovéacs Karoly szinm(ivészt6l azt tudtam meg, hogy O csupan a fele-
ségét ismerte és az ,Urge” nem is érdekelte. Mint mdvész dilettans volt, ez
egyértelmien kideril a kollegak véleményeib6l, akik a vele kortars Bortnyik
Sandort is néha erre a szinvonalra helyezik. Szerintem Bortnyik azért lénye-
gesen jobb volt, vagyis maradandébbat alkotott.

Mint ko6lt6t nem tudom értékelni, mert egyrészt nem ismerem, de nem s
vagyok kivancsi rd, ez nem tudom miért van, de engem nem érdekel, szive-
sebben vonzédom olyan kollégdkhoz, mint Nagy Lé&szl6, vagy mint Kondor
Béla, aki iskolatarsam volt.

Tanacsom: ha valamit még Kassak-ugyben ki akar kaparni a régmultbél,
feltétlen meg kell keresni azokat, akik Ot személyesen is ismerték, de el6re-
bocsatom, hogy sok jot nem fog hallani réla.

Nem tudom ez miért van, de ha ,Major Tamas”-téméahoz nyulna sokkal
izgalmasabb problém&aknak nézne elébe.

De még inkabb javasolnam, ha mindenaron irni akar, higgyel el, élnek mai
muvészkortarsak is, legf6képpen a képzdmdivészek kozott, akik érdemesek vol-
nanak még életikben a publikalasra, hiszen éppen Ok azok, akik kimaradnak
a televizi6 akarmilyen mdsoraib6l és legfeljebb a kvizmilsorok kérdéseiként
szerepelhetnek személytelenil a munkaikon keresztil.

Onnek sem kell messzire menni, hiszen Miskolcon sok kedves kollégam él,
akik érdemesek volnanak arra, hogy valaki irjon réluk!

Kassak Lajos mar senkinek sem kell!

Miért is kellene???

A mai mudvészeti kdzélet is tartogat szazszorta izgalmasabb dolgokat, mint
egy Kassak-sztorit.

Ad. 2. Ha moéd van ra, irjunk az él6krél, amig élunk, hiszen soha nem
tudhatjuk, hogy holnap ki megy el.

E szavakkal zarom soraim és kérem ne haragudjon, hogy az &ltalam semmi-
be vett Kassakrol lebeszélem.

Nincs értelme! Higgye el! \De, ha mégis megirja koényvét, szamithat a leg-
sz(ikebb Kassak-barati korre, akik ma taldn, ha tizen vannak, de a kiadashoz
baratokat ne keressen.

Azt, hogy miért tamadjak, vagy nem tamadjak egyértelm(; dilettans volt,
mint képz6émdivész, mint koltd, de egy biztos, hogy a New York kavéhazban
mindennap meg lehetett talalni.

Elnézést kérek a semmitmonddé tippekért és kérem, ha lehet ezt a témat
ne er6ltesse.

Barati udvozlettel

Csurgbi Maté Lajos
festbmivész-grafikus

Budapest, 1985. januar 8.



Kérdésére a kovetkez6ket véalaszolhatom: Kassdk szamomra nem jelent
semmit. ir6nak tartom, nem is rossznak, de a ,festészete” a Bauhaus tehet-
ség nélkili imitacidja. A Bauhaussal pedig a XX. szazad utolsé tizedeiben az
a dolgunk., hogy minél el6bb elfelejtsik, mert kevés stilus okozott annyi bajt
és bosszUsagot, mint ez, nézze meg lakdtelepeinket, azok a Bauhaus diaadala. A
legjelentéktelenebb szecesszids festd is értékesebb szamunkra, mint barmelyik
a Bauhaus-korb6l. Tudom, hogy évtizedek Ota mesterségesen rekldmozva van,
nemzetkdzi artconsernek dics6itik, mert jol keresnek vele, de a kéart nekink
okozzak.

Kassak maga érdekes jelenség volt, én mar akkor ismertem, amikor az al-
tala kivant és megalmodott vezetés félreallitotta. Emlékezetes volt egy fel-
szOlalasa a képzémilvészeti szovetségben amikor errél beszélt és Kopeczi
erGteljesen ledorongolta. Nemesen viselte a fejbevagast. Olvasom emlékezé-
seit az Alféldben, rendkivul jok és élesek, kidertil, hogy csakugyan jo iré.
A festészethez persze csak a divaton keresztil van koze.

J6 munkat kivanva udvozlettel

Szinte Gabor

Budapest, 1985. XI. 15.

Valéban, palyakezd6é koromban, ,hatassal” volt ram Kassak, de nem koz-
vetlenul személyesen és nem a muvészetével. Nem is nézeteivel, politikai vi-
lagaval. Vidéki voltam, s ,halvany g6zém” se volt ilyen dolgokrél, nem is
érdekelt. 17 évesen az iparmdvészeti iskolara kertltem Pestre. Oszténdsen -
egyaltalan nem tudatosan - viszolyogtam az iskola avatag szellemétSl - egy
év utdn nem mentem vissza, kar, ezzel elvesztettem egy ,06sztondijféle” segit-
séget, amit valami katolikus egylet adott.

Valami homalyos elképzelésem volt a mivészeti életr6l. Mdveletlen is vol-
tam, tele kisebbrenddségi érzéssel. Utmutatas nélkul éltem napjaimat. Kezd-
tem olvasni 0ssze-vissza, jol-rosszul, ezt-azt amihez hozzajutottam valahogy,
igy jutottam Kassak: ,Egy ember élete” cim( o©néletrajzi regényéhez. Olvas-
tam nagyon dicsér6 recenzidkat a konyvrél. (Szab6é Dezs6 nevére emlékszem.)

Elolvastam a konyvet; nagyon is tetszett. Nem tudtam latni irodalmi érté-
két, se muvészeti szinvonalat, azt sem, mi abban 0¢j. A Kaland tetszett. En-
nek hatasa alatt én is - egy bardtommal, osztalytdrsammal - nekivagtam
Olaszorszagnak, gyalogosan, pénz nélkul, kéregetve.

Persze nem uagy tortént semmi, mint azt a konyvben olvastam. Nem akar-
tunk vallast alapitani és azt gyanitom: nem repult el folottuink a Nikkel-
szamovar.

Egy hasonlé receptet préobaltunk megjatszani, hogy a zsidé6 hitkdzséget
~megvagjuk”, de a rabbi nem hitte el a mesét és azt a peng6t, amit mégis
adott,, szertartasosan megéatkozta”.

Visszakerulvén Olaszorszagh6l tovabb  folytatom a K. f@iskolai tanul-
manyaimat.

Aztan tobb hir jutott hozzdm Kassakrél. Olvastam konyveit, verseit - ta-
nulméanyait, persze a felét sem értettem. Az Un. munkakdrletbe sohase jutot-
tam el.
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Egyszer egyik bardtom elvitte néhany munkdmat megmutatni Kasséknak,
aki azt mondta: azt latja, majd most leegyszer(isodik. Erre én Ggy emlékszem,
hogy ,kevés” és tobbé nem kerestem Kassdkkal kapcsolatot.

Nem akarok olyan dolgokat mondani, ami nincs, nem volt; ami kés6bb
alakult ki emlékezetemben. Volt id6, amikor majdnem kapcsolatba Kkeriltem
Kassakkal.

Hat a 30-as években nem imadtdk a hivatali hatalomban levék Kassakot,
mert azt mondtdk r4d, kommunista. Az is volt. A munkésosztalyért harcolt.
Nem lehet elképzelni, hogy Horthy szivére o6leli. A maga mdédjan marxista
volt.

O volt a kemény, megvesztegethetetlen ember. Er6szakos, megmondoés

volt s talan nehéz volt vele kijonni. A legkisebb kompromisszumot se t(irte.
Ezért még lehetett j6 és nagy mdUvész.

Az élet elveszi a kocka tul éles sarkait, de 6 mindvégig elég spréd volt.
Nem gdombolyddott le.

Siremléke rettenetes sullyal és otromban 6rzi emlékét.

Azt hiszem, mint k6lt6-ir6 taléli picturdjat.

Ha megjelenik a kényv, amit On ir, és jo lesz, akkor érdemes munkat vég-
zett. Kassak végil is - hibaival és némi ,eszel6sségével” egyutt nagy egyéni-
ség volt.

Udvozlettel

lvan Szilard

Budapest, 1985. I. 10.

Mindenekel6tt elnézését kérem rendkivil késedelmes valaszomért. A kialli-
tdsommal kapcsolatos elfoglaltsdgok, majd tucatnyi méas gond, sokféle munka,
és privat probléméaim késleltették véalaszomat. Kérése megtisztel6, és igyek-

szem megirni amit - sajnos, elég keveset — tudhattam és tudhatok Kassak
Lajosrol.
Gimnazista koromban igen nagy hatassal volt ram néhany lirai kotete.

Ezek nem is kifejezetten az avantgarde munkai, késdbbi termés. Mélyen és
bens6ségesen érintett az az igazi és sajatos koltészet, ami ezekb&l a sorokbdl
aradt. Nem emlékszem sajnos, a konyvcimekre, talan ,A tolgyfa levelei”(?)
lehetett az egyik. Elnézést kérek, ha nagyon melléfogtam. Sajnos, ezek a
kdnyveim mar nincsenek meg. Személyesen 1961 korul talalkoztam Kassakkal,
talan a Bécsi uton(?) levé otthonukban. Barta Lajos szobraszmdvész, atyai
j6 baratom és mesterem vitt el Szandai Sandor szobraszmf(vész tarsasagaban.
Természetesen igen nagy benyomast keltett bennem az id6és mester, leny(igo6-
z6 volt nyiltsdga, szivélyessége, kozvetlensége, amihez nyilvanvaléan tarsult
az a hatas, ahogyan egy magamfajta fiatal fest&siheder készllt arra a talal-
kozasra, amely alkalmaval szemtél-szembe taldlkozhat egy él6 mitosszal, a
kristalytiszta, pontréol pontra vaskovetkezetességgel épulé életm( birtokosaval,
a szazados tolgyfa keménységével elveihez és mivészeterkdlcséhez ragaszko-
dé, és meg nem alkuvé emberrel.
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Amit most itt leirtam, nos nagyjabél ezt jelentette nekem mindig Kassak.

Nos, a latogatas soran tobb tucat képét mutogatta sorba, konstruktiv-
architekturalis fogantatast, de igen sokszor rendkivul érzékeny modellalasa,
el6adasit mlveket lathattunk. A hdéskori, régi avantgarde miveket Osszevetve,
- nekem legaladbbis ugy tint - igen érzékenyen megmunkalt felileteket alko-
tott, hogy Ugy mondjam megérlelédtek fiatalsaganak er6teljes, am néha is-
kolasnak hat6é fest6i gondolatai.

Még egy emlékem van Kassakrél. Talan még ebben az évben, esetleg 62-
ben a fiatal mdvészek klubjaban néhany lelkes embernek sikertlt egy kis
Vajda Lajos-kiallitast szervezni. Ez rendkivili eseménynek, nagy dolognak
szamitott, f6képp rajzok szerepeltek, ha jol emlékszem. Az egész kiallitas 1 -
egyetlen - este tarthatott. A terem zsufolasig telt érdekl6d6kkel, koézottuk sok
kivalé mdovész, mlvészettorténészek, érdekl6dok, sok-sok fiatal. Egy rovid
el6adas hangzott el Mandy Stefania részérél Vajdardl. Az est vezet8je szerette
volna, ha kialakul valamiféle beszélgetés, eszmecsere, vita, ha valami nem-
csak az el6ado6 részér6l hangzik el. De nem hangzott el semmi. Teljes csend
volt, az érezhetd felgytlemlett feszlltségek ellenére is, a Vajda iranti nyilvan-
val6é teljes hdédolat ellenére, a mi(vészet, a gondolat, a tett, a megnyilvanulas
szabadsagat olyannyira nélkiloz6 miivészek sem tudtak megszdélalni, nem mer-
tek megszoélalni. . .

Ekkor kért szo6t Kassak. Igen szabatosan, de rendkivluli hévvel és indulattal
utasitotta rendre a jelenlév6ket, els6sorban a nagyszadmu fiatalsagot, miszerint
6, fiatalsaga idején, rendszeresen bocsatkozott 6rakig tarté vitakba, olyan vitak-
ba, amelyek soran igazan nem sok kellett volna, hogy egyébként megbecsult
palyatarsaik és 6 is egymas nyakanak ne essenek elveik, gondolataik kifejtése,
vagy jobb megértetése érdekében, hituk védelme érdekében, tekintet nélkiul a
barmilyen kovetkezeményekre.

Ez feloldotta a hangulatot, és megindult valami. De ez mar nem lényeges.

Hogy miért tamadtak, tdmadjak oly sokat? - kérdezi. Ezt, gondolom, a min-
denkori avantgarde valtja ki, tovabba az a bizonyos hajlithatatlannsag, ami -
ha jol tudom - a legsotétebb id6ékben is sajatja maradt. A Rakosi-diktaturara
gondolok.

Végezetiul ideirom masik mesterem, kés6bb baratomma lett kivalé festémd-
vész nevét és cimét, aki valéban jél ismerte Kassakot személyesen, sét irt is
réla nem egy izben, és igen nagy tisztel6je volt mindig: Balint Endre, Budapest,
Budafoki u. 41/B. 1111.

Remélhetéleg fog valaszolni, bar sokat betegeskedik évek ota.

Koszéndm bizalmat, jolesé érekl6dését. Igen orulnék, ha csak kozvetve s
hasznat veheti ennek a csekélységnek, amivel szolgalni tudtam. Kivanok sok
sikert munkajahoz, kivanom, hogy szandéka szerint alakuljanak a dolgok.

Udvozlettel

Molnér Péter
Kecskemét, 1986. februar 12.

Sajnélattal irom le, hogy nem talalkoztam Kassak Lajossal, személyesen. Mint
iréval az olvaséja, mint képzémdvésszel a nézbje igen. Azt mondhatom, hogy
talalkoztam Kasséakkal.

Az ,Egy ember élete" nagy élmény volt szamomra, koran olvastam, ugy em-
lékszem, mint gimnazista, akkoriban jottem fel Pestre 1958 vagy 59-ben akadt
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a kezembe. A leginkdbb a toretlen hite, elszdntsdga érintett meg, ennek a mun-
kaszseninek. A képzéml(ivészeti mikodése nekem idegen. T6le hallottam viszont
Uitzrol el6szor és igy kezdtem Uitz irant érdekl6dni. Hozzam 6 &ll kozelebb,
mint mdvész. Amikor Uitz hazajott és mi felkerestik a Munkéacsy M. utcai
kulugyi szall6 szobajadban, Gyurcsek Ferenccel, Balvanyos Hubaval és Philip
Clarisszal, akkor Uitz beszélt Kassakrol is, mert ségorok voltak. F8leg sze-
mélyes megjegyzéseket tett Kassdkra, hogy nem egészen uGgy volt az, ahogy
Kasi leirta (t. i.: az Egy ember életében az Ord - Uitzra - vonatkozé részt,
hogy megverte volna a feleségét és utana az ablakmélyedésbe huzédva, hossza-
san és fajdalmasan hegedult volna, t. i.: Uitz.)

A beszélgetésr6l ugy rémlik - a mester engedelmével - Kkészult magnoéfelvé-
tel is. Ez val6szini Balvanyos Hubanal van.

Az ismereteim szerint F4jé Janos, Bak Imre, Molnar Sandor festémuivészek
kozeli kapcsolatban voltak Kasséakkal.

Munkajahoz sok szerencsét kivanok és jé erd6t, egészséget. Sajnos, csak ennyit
tudtam irni levelére véalaszként.

Oszinte baratsaggal tdvozli

K& Pal

Budapest, 1986. V. 29.

Kassakkal csak udvarias kdszénd viszonyban voltam, tdbbet réla nem mond-

hatok.
T isztelettel
Orkény Istvan
Budapest,

A _,KORTARS” A&ltal tovabbitott levelét februar 15-iki keltezéssel - junius
2-an kaptam meg. Ugyanis Australia a fold masik részén rendes postaval csak
hosszG id6 alatt érhet6 el. Ki tudja, merre és milyen hajoval jon. A Ilégiposta
is egy hét, tiz nap alatt jon meg.

Igy csak most valaszolhatok levelére. Kassak Lajost én személyesen nem
ismertem, hiszen én 1923-24-25-ben Parizsban és nem Bécsben éltem. 1925-t6l
1938-ig éltem Magyarorszagon, a legtébbszdér a mozgalomban val6é részvételem
miatt bérténokben. 1938-ban Ujra Parizsba mentem, s ott éltem, részt véve a ha-
boruban, a visszavonulasban, aztdn a francia rezisztancban. 1952 6ta Australia-
ban élek.

Kassak kozismert tevékenységét természetesen jol ismerem, mégis azt hiszem,
hogy 1919. és 1937. k6zott Kassak Magyarorszagon csak illegalisan volt olvas-
haté - hatdsa rdm az emigrans sajtoval egyutt minimalis volt. Akkori felfogéa-
som szerint Kassdk muavészi meglatasai és Utja eltért az eurdpai baloldali mu-
vészet és irodalomtél. Ebben latom okat, hogy nagy tehetsége dacéara is befolyasa
minimalis volt, hiszen mint emigrans, a magyar nyilvdnossag kis részét érintette.
A ,MA” mivészeti irAnya a diktatira idejéb8l mégis eredend6 mély nyomo-
kat hagyott a magyar életben, masrészt Kassdk ir6i személyiségét emigracioba
kényszerilése sokban torzithatta. Személyes tapasztalataimbd6l tudom, hogy
Kassadk hatasa baratomra, lllyés Gyulara nem volt dénté, de mégsem elhanya-
golhat6. Kassakot O a magyar irodalom egyik 6ridsanak tartotta.

Korulbelil ez minden amit mondhatok az On altal felvetett kérdésekre.

Szivélyes tdvozlettel

Mr. Ernest Normai
Australia, 1986. janius 6.
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K6széndm, hogy megtisztelt bizalmaval. En nagyon feliiletesen ismertem csak
Kassdkot. Munkakapcsolatban voltam vele. Akkoriban 1959 korul én szerkesz-
tettem az Irodalomtorténeti Intézet kiadvanyait, és terveztink egy Emlékezések
sorozatot. Ennek els6 vagy masodik darabja lett volna Kassadk kényve, az iz-
musok tdrténete. Az egész sorozatot lel6tték az Akadémian. Igy maradt kiadat-
lan Kosztolanyiné Karinthy-kényve is (ennek még a kézirata is eltlint), és nem
jelent meg Kassak koényve sem, csak egyes részleteket publikalt beléle kulon-
féle folydéiratokban. Ugyanekkor volt egy terve, amely szintén nem valoésult
meg. Korkérdést akart intézni és részben intézett is a modern mdvészetrél a leg-
jelent6sebb avantgarde miivészekhez, els6sorban kulféldiekhez. Ugy tudom,
elég sok valasza is 0Osszegydlt, err6l 6zvegye tudna b&vebbet mondani, de a ki-
advany itt is meghidsult. Ez Ugyben kaptam téle talan két levelet is.

(1972. aug. 12) Eppen egy hoénappal ezel6tt kezdett levelemet nem tudtam
befejezni, olyan témeg korrektura szakadt kdozben a nyakamba. EInézését ké-
rem. ld6kdzben azt hallom, hogy a Pet6fi MUzeum is kezdeményezett valami
hasonlé korkérdést a magaéhoz. Ez persze nem azt jelenti, hogy maga hagyja
abba a véalaszok gy(jtését, de helyes lenne, ha el6bb t4jékozédna a muizeum-
ban, talan Taxner Erndénél.

Ne vegye rossznéven, hogy nem felelek részletesen kérdésére - utazas el6tt
is allok, de meg Kassak-élIményem nem volt olyan jelentés, hogy errél érde-
mes lenne szamot adnom, talan az Adyhoz koét6désem nagy ereje miatt.

Legelsdsorban is a kolt6 ozvegyéhez kell fordulnia, aki most Ggy tudom nagy-
részt Nagymaroson él (kedden, szerdan van benn Pesten). Azutan nagyon érde-
mes lenne felkeresni Kassdk ndévérét, de az 6 cimét sajnos, nem tudom. (Kas-
saknétol ne kérdezze, mert 6k nagyon rosszban vannak tudoméasom szerint.)

Kérdései kozul csak egyre valaszolnék: mi az oka, hogy még most is ta-
madjak. Véleményem szerint éppen ez mutatja, hogy Kassadk valaki volt. An-
nal is inkdbb, mert a tdmadodi sem voltak senkik (J6zsef Attila, Lukéacs!). Az
ilyen antagonizmusok kibogozasa a legméltébb feladat irodalomtorténész sza-
mara.

Sajnalom, hogy okosabbakat nem tudtam irni. Vallalkozasdhoz sok sikert
kivanok.

Udvozli
Vezér Erzsébet

Budapest, 1972. julius 18.

Nagyon kodszondm megkeresését, két okbol is. Legel8szor azért, mert na-
gyon orulok annak, hogy Kassak Lajosrdl (ime!) nem feledkezett még meg
mindenki - masodszor pedig azért, mert boldog vagyok, ha segithetek. En
nem vagyok elméleti ember, nemigen tudok ugy fogalmazni, ahogyan érté-
kel6 tanulméanyban ill6 és szakszer(i, de gondolom, Onnek nem is erre van
sziksége. Boldog vagyok, ha szubjektiv érzéseimet és rokonszenvemet komolyan
veszi valaki. Azt hiszem, Ggy vagyunk ezzel, mint a szerelemmel: semmi szuk-
ség arra, hogy elemezzik az okat, inkabb el kell merulnink benne. Halistennek
On is agy teszi fo6l nekem a kérdést, hogy ,mit jelent szamomra Kassak?” Hat
ez az, err6l van sz6, én csak azt tudom egy-két mondatban megvallani, hogy
nekem mit jelent (és titokban reménykedem, hogy az okos és bizonyité eszme-
futtatasok majd csak elvégzik azt a feladatot, hogy minél tobbek részére je-
lentsen Kassak annyit, amennyiért élni akart).



Tehat: - én egészen addig az irodalmi estig, melyrél feleségem beszamol
(a levél H. S.-nal - a szerk.) nem ismertem Kassak Lajost személyesen. De nem
is a személyes ismeretség a fontos. Szamomra az emberi és mUlvészi magatartas
kozeli példaja volt mindig. A tévoli példa Beethoven. Lehet, hogy bizarrnak
tnik a két név egymdas mellé helyezése. Pedig nagyon is rokonok 6k, éspedig
éppen abban, amiért a példaképeim: a kovetkezetességikben, a csokdnyds aka-
rasukban, meg nem alkuvasukban, és legf6képp abban, hogy semmiféle vilagi
hatalom el6tt nem hajtottdk meg a fejuket, nem voltak hajlandék meghajolni
mas el6tt, csakis a miUvészeti alkotas el6tt. Ez a két gbgds betonember: a vi-
lag kérdéseiben nem alkuszik, de épp igy, semmiféle engedményt nem hajlan-
do6 tenni soha, amikor muivészeti kérdésekben kell itélkeznie. Ha m{vészi igaz-
sagrél van sz6, akkor nincs Kassédk tekintettel semmiféle egyéb szempontra -
nem ismer korszerlG és elavuldé igazsigot, csakis igazsagot. Ez a magatartas
szilkségszerlien jelent &llanddé harcot, minden napért kuldn és személyesen
meg kellett verekednie - aztdn az id6, a kicsi és nagy kérdésekben egyaréant,
mindig sorjaban igazolta. Pontosan azért, mert nincsenek Kkicsi és nagy kérdé-
sek, hanem minden az egész szolgalataban all.

Mondhat6é esetleg, hogy hiszen Kassadk egész élete a stilusvaltasok sora -
hogyan beszélhetek akkor héat kovetkezetességrdl, kitartasrol, csokénydsségrol,
konoksagrél? - No igen, ,kivlalrél” nézve, felluletérdl szemlélve az életét, va-
I6ban heccel6dhet igy barki. Csakhogy pontosan ez a stilusvaltogaté nyughatat-
lansdg a legddontébb bizonyitéka annak, hogy semmi se volt annyira fontos neki,
mint az igazsdg kimondasa, a meglatott mdvészi élményvalésag atadésa. Eb-
hez kereste egész életében az eszkdzdket, a forméat, a kimondhatatlant akarta
mindig kimondani, a megkodzelithetetlent ugy megkozeliteni, hogy azokat is ra-
dobbentse arra, amit 6 latott meg, akik ezt nem lattdk meg. Ebben volt 6 haj-
lithatatlan, ebben a bitében, hogy: meg kell taldlnia azt a kifejezési lehetfséget,
amellyel a legpontosabban és a legcafolhatatlanabbul mondhaté ki, ami nem
hordozhat6é tovabb egyetlen lelkében. A legnagyobbak nagysidga ez a batorsag:
nem megelégedni a mar kimivelt médozatokkal, hanem er6t taldlni ahhoz, Ujra
és Ujra, hogy a jobb (vagyis bizonyitébb erejli) megvallasi-atadasi lehetGség
reményében félre tudjuk allitani az utunkbél a mar egyszer kiprobaltat. Nem
arrol van sz6, hogy meg kell tagadnunk a régebbi alkotasainkat, hanem arrél,
hogy ne alljunk meg, ne maradjunk meg annal, ami mar ,,j6ol megy”, ne legylnk
annyira kényelmesek - vallaljuk a bizonytalansagot, ez a legnagybb batorsag.
Ehhez viszont gigantikus bels6é biztonsag szukségeltetik, betonember, beton-
lélek. Ezt testesiti meg szamomra Kassak Lajos.

Elnézését kérem, hogy nem esztétikai véleményt nyujtottam. Nagyon kiva-
nom Onnek, hogy ezt a feladatot On végezze el sikeresen. Boldog vagyok,
hogy nemcsak a mivekre kivan tamaszkodni, hanem emberi arcvonasokra is

kivancsi - meggy6z6désem, hogy épp ezért lesz a tanulméany hiteles és igy ke-
rilhet emberi kozelségbe az, amit réla mondani kivan. Ismételten kdszéndm,
hogy ilyen munkéba fogott - kitartast és batorsdgot kivanok hozza, 6szinte
szeretettel:

Kende Sandor

Pécs, 1972. jalius 5.
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Személyesen nem ismertem Kassakot. O - tudtommal - mindig Budapest-laké
volt, magam meg - néhany egyetemi évemet leszamitva ,vidéki”. Minddssze
egyszer lattam, a Magvet6 Kiadé vardszobajadban: ha jol emlékszem: 65-ben.
Magényosan ult, mintegy 6énmaga jellegzetes maganydban szikar szoborként.
Emlékszem, egy pillanatra felvet6dott bennem: oda kellene hozza lépnem, be

kellene mutatkozni - de hat mit mondhatok én - Neki? (Akkoriban jelent
meg az elsé kotetem: még annyi irodalmi ,nevem” sem volt, mint most; mi-
ért zavartam volna tolakodasommal, okvetetlenkedd ,tisztelgéssel”, amit
nyilvdn - és joggal - viszolygassal fogadott volna. .. (Aztdn a titkarnd kiho-

zott neki valami papirt; atvette, bdlintott és elment.) Két évre ra meghalt.

Most, konyvét lapozgatva, e néhany verssora kivankozik ide: ,TArsaim kozt
idegen, s ha tomeg sodor / Akkor is egyedil kovetem az 6svényt. ..” (Ke-
reszttel a vallamon) ,,. .. hidba ultet a tlzhelyéhez és hidba kérdez / mas no-
tat fujok én naponta, s ha tenyerébe venne / ma, vagy holnap onnan is kiesnék,
mintha lyukas volna.” (Hazudozé 6zvegyember)

Azt hiszem, ez az 6t sor tomoren jeleniti meg Kassakot, sorsostol, koltésze-
test6l. Erdekes pl. a masodik vers 2. soraban a ,naponta” is: igen, mindennap
irt verset, tudomasom szerint az este csondjében mindig rahajolt az aznapi
tiszta papirlapra. ,Szavakat gy(jtink a papirra a fajdalom és 6rém szavait a
lélek felépal”. .. nem tudom, melyik verséb6l valék e szavak, de hozzadm most
valahogy ezek allnak a legkdzelebb, és nem is csak mondandém képzettarsitasai
révén. Idében, korban messze voltunk egymastdl, a vilag, a kornyezet, amelyben
élt, szamomra legfeljebb olvasmanyélmény. Am most, hogy 6regszem és maga-
nyosodom, egyre tébbszor nyulok a polcra verseiért.

E szubjektiv, emocionalis vonzalom mellett van valami, ami miatt a kassaki
vers nagy felkialtéjel kortarsi lirank sziurkild horizontjan. Nem tarsadalmi, az-
az tartalmi tényez6kre gondolok: az ilyesmi egyszeri és ismételhetetlen; én
kidlonben is a koltészet elkotelezettsége mellett voksoltam, és szavazok ma is:
a ,Mesteremberek” barmilyen gydonyoér( és igaz hitvallas is, ennél valami konk-
rétabbat kovetel meg az ,itt és most”. Inkabb a mondat trénfosztasara gondo-
lok, amelyben ugyancsak buzgélkodik az a pseudo-lira, amely - mennyiségé-
ben legaldbbis - lassan eluralkodik kulénb6z6 ,modern”(?) térekvések égisze
alatt: ma divat vasvillaval egyméasra hanyni a szavakat, afféle ,sz6szedeteket”
verssé tordelve lirdva kinevezni, egy allitélagos szabadasszociaciés attit(id je-
gyében. Ezek a versek - ha egyaltalan azok - arrél nevezetesek, hogy semmit
nem vallalnak, nem mondanak; olyan ez, mint az absztrakt festészettel valé
bl6ffol6 visszaélés. (Szamomra Picass6nak egy odavetett amorf szinfoltja md,
mert tudom, hogy tud rajzolni, komponéalni stb.) De egy ismeretlen titan tiz-
hasz ,odavetett” szava nem vers, mert - alighanem joggal - gyanitom, hogy
fogalma sincs a kassaki versmondat épitkezésér6l. Igen, Kassak mindig mondott
valamit, mondatokat irt, nem szavakat. S ez szamomra példa, tanulsag, jel -
.aere perrennius”. Nem az irasjelek elhagyasa az, ami ellen &agalok. Kassak
sem élt veluk, nem tartotta 6ket lényegesnek. De van a kassaki versben mon-
dat; a hompdlygé sorok mondatok: mondanivalék nehéz galyait hordozzak; ha
az ember kihallja az eresztékek, csapolasok csikorgasat a gondolat sebességé-
b6l: ez az anyag, a sz6 legfenségesebb értelmében vett matéria gy6zelme, az
.elemeken”, a kdzegen. A mondatokadta megmunkaltsdg, a gondolat anyagga
lényegilése az, ami szerény véleményem szerint ma kulondsen id6szer(ivé teszi
a kassaki lirat: nem hiszek a hig mivészetben, a lenge széban, amely egyképpen
riszalja magat minden szamba johetd befogaddé el6tt, mint a prostitualtak. A

95



lira - bar ez talan paradox dolog - szdmomra pregnansan férfidolog: masculin
valami, amely mond valamit, tehat megragad, nemz és tovabb o6rokit. Mindezt
a ,férfiassagot” igenis a mondat adja meg a versnek: aki ett8l megfosztja,
eunuchokat ,allit el6” - de minek. . .?

Kassak és a verse tolgybdl, vasbol valé. Ezért marad fonn; azért példa. Ne
szokjon el tenyerink az érdes fellletekt6l: mogotte er§ van, 6sanyag. Lényeg.

Niklai Adam

Debrecen, 1972. december 12.

Megkaptam augusztus 16-i levelét és minden tovabbi nélkul elhiszem Maga-
nak, hogy Székely Péter nem informéalta magéat szandékarél. Arrdél ugyanis, hogy
ez egy szoborterv, amelyet itthon szeretne feldllittatni. Péter ugyanis kissé ho-
bortos, de sok mindent elér, amit a fejébe vesz. Igy mégis kérem - az eredeti
skiccet tartsa meg Magéanak - de egy fotékdpiat mindenesetre kuldjon, ha ne
adj Isten, mégis harapnanak a dologra, legaldbb tudjam, hogy mirél van szé.

Ami levelezését illeti Kassak-ugyben, az végul is komoly teljesitménnyé valt.
Az a véleményem, a Magveté6 Kiadonal keresse meg Kardos Gyorgy igazgatot,
mondja el neki konyvtervét, mondja el azt is, hogy én tadmogatom, természe-
tesen egy megfelelé valogatassal és oOrvendetes lenne, ha ez a kdnyv a cente-
nariumra megjelenhetne, amely 1987-ben esedékes. Meglatja, Kardos szivélye-
sen fog Magaval targyalni errél a dologrél.

Ha valamire jutott, kérem értesitsen, azonkivul ne felejtse el, hogy kivan-
csian varom Székely Péter rajzanak a fotokopiajat.

Szivélyesen udvozli:

Kassak Lajosné
Budapest, 1984. szeptember 10.



A szerkesztO asztala

Kinek kell napjaink magyar irodalma? - néhéany éve még
igy szogezték nekem a kérdést baréati korben, ha szerz6k és
mivek hosszl soraval igyekeztem bizonygatni, érték mindaz,
ami itt tenyészik jelenidében, kortars eredményként. Alkalman-
ként hangot adtam ennek lak6helyem szervezett helyi kultura-
lis-ideol6giai-politikai férumain is. Utobb mar rezignaltan ismé-
telgettem: szellemi 6ncsonkitds amit elkdvetiink, szellemi 6n-
csonkitads. . . Mert k6zben valtoztak az id6k. A kérdés méar igy
hangzik: kell egyaltalan valakinek? Kell, kell, kell!' - ismételtem
nyomatékosan, de nem felhevilten. Az érzelmi fltottség itt mar
keveset segit, gondoltam. Tulsulyba kerlltek az ellenérvek az
id6kdzben napvildgot latott statisztikdk alapjan. Minek idéz-
ném? A kérdést kell masképpen feltenni. Egyszer(sitsink! Bi-
zonyos, hogy irodalmunk jeles mdvekkel 6rvendeztetett meg
benniinket a tagan értelmezett jelenben. Tanuként egyedil
Agardi Péterre hivatkozom, aki a legutdbbi ir6szovetségi kdz-
gylilésen felszllalasdban a félmult érdemes szerzdi és micim-
listdjdval lepte meg a hallgatésdgot. Micsoda gazdagsag! - dél-
tek hatra sokan. Ezt mondom, ezt mondom - fujtattam. Jo, j6,
de ki olvassa végig ezt a hosszu listat? Spirdé Gyorgy dihddt bi-
zonygatasai (Mozg6 Vilag 1987/4.) szerint sokan. Egyetértek
vele. Van kézdnsége ennek az irodalomnak. Mi is ezt allitottuk
és elvégeztik a prébat is. Kortarsaink cimd sorozatunk egyér-
telm( sikert hozott. Hernadinak, Krasznahorkainak, Esterhazy-
nak nem egyszerlien kdzdnségsikere volt, hanem konyveikkel
jarultak eléjik tirelmes sorokban; Kiraly Istvan hiteles és hitet
ado6 szavaihoz nem volt elegendd potszékiink...

Helysz(ke miatt nagy ugrassal azt kell alahuznunk - még
ha a kérdést 6sszetetten és arnyalatabban is latjuk, mint aminek
kifejtésére itt lehet6ség nyilik -, hogy a kozvetiték felel6ssége
igen nagy. Mindinkabb a felel6sség hianyat érzékeljuk. (Vagyis
felel6tlenséget.) Ebben a kdzegben is hamarébbi az itélet, mint
az ismeret. Bizonyit6 példainkat - helyiek és orszagosak -
egyel6re megtartjuk magéanarchivumunkban. Irodalmunknak
pedig szo6ljon véltozatlanul lllyés Gyula kdszontése: virAgozzék

a tisztes ipar!
L. P.
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