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GARAI GABOR

Doktor Valaki tévelygéseibdl
A hulla

Doktor Valaki Otthonra talalni

nem gy szokott, hogy héazra, agyra lel,
habar budai volt, akar - akarki,

neki presszo kellett vagy kocsma, hely
ahol a Széptani Esszenciak

folytatasat toldja-foldja, miegymas...

igy hat (j lakhelyén is, barhogy feddte
hitvese (E.) - csak kocsmaba ne jarjon;
a mester - téli est volt - folkereste

a Godrot, kint a temet6hataron;

ott pedig lellt a munkésosztaly krém-
je kozé, kémivesek, sirasok,

vaganyok kozé, no meg kéményseprék
joszerencsét hozo tarsasagaba.

- Mi maga itt, igyndk vagy ellen6r?
kérdezték.

- En épp ugyanigy mel6zok,
mint maguk!

- Na-na, a kezén se latszik.
- Ezek a kezek is sokat megértek!

- Elhisszik, de azért maga mar foltort!
- No, ne bantsatok a szerz6 urat,
szOlt kozbe P. ar, jonev( kémives -,
6 is megdolgozik a kenyeréért.
- Vagy a kalacséért - vetette kdzbe
egy sOros vagany, mar nem hdébordgve,
inkdbb csititgaton.

De P. atvette
a szot:

- Tudja mi volt itt tavaly télen,
ha tollforgatd, s van még egy kevés ver
a pucajaban, megirja, ha nem - nem.
Elmondhatom, ha érdekli, ez nem vicc,
igy igaz, ahogy mondom.



- P. ba, kérem

mondjal

- Az Ugy volt, télviz idején
egy sirésé godrot &sott - nem én!
En kémives vagyok; széval kiasta
j6 négy méter mélyre, csak Ugy magaba,
aztan elfaradt, s a Buszikkasztéba
betért egy kicsi sorre avagy borra,
egyre megy - hideg is volt am keményen;
a sOr vagy bor kifogott a legényen,
zaroraig mint az alban szamar
berlgott - és a tobbit tudja mar. ..
- Hogyan tudnam? - tin6détt Valaki,
és arra tévelygett el gondolatban,
merre mehetett fekete ruhaban
(egyenruhdban) a sirasé vajon;
de P. bacsi mondta is:

- J6l tudom,
6t s minket, helyi kémiveseket
atengednek a temetén - letelt
vagy se a ,,félfogadas” - atengednek
a sirok kozt; ment 6 is, s mit tesz Isten,
beleesett a maga asta sirba.

- Jaj, jaj, de fazom - kiéltozta sirva -
nagyon hideg van!

Egy kémives épp
arra ment (lehet, hogy maga P. -
gondolta Valaki), az is beszopott
rendesen, de g6ddrbe nem esett be,
csak raszolt, egy csoppet se megijedve
a gyaszruhas, godorben fetrengdre:
Fézol? ... b... meg! Mért rlgtad le magadrol
a foldet? Vagy ha leragtad, ne jajgass!...

Szép ez - gondolta a mester -, kdzel van
itt a temetd, benne fekszik majdnem
minden kedves halottam: N. L. s N. L.,
s V. M., I. Gy., anydm, apam s a tobbi;
innen mar kar is lenne elkdszénni,

csak a godorb6l nem kell kiabalni,
egyszer( lesz az egész, mint ...akarmi.



BARANYI FERENC

Bizott a szegyeneérzetiinkben

A koltékrél altalaban megbocsatd folénnyel, vallveregetd joindulattal beszél
a vilag. Boh¢ lirikus - mondja a filiszter, mosolyogva és leereszked&en, ci-
nikusan o6sszekacsintva annak a feje folott, akinek titokban legszivesebben a
fejét venné. A ,bohé lirikus” ugyanis val6jadban nagyon kellemetlen alak: nem
atall réapiritani a filiszterre amiatt, hogy az folyton csak bélogat a fejével. Es
ezt nem konny(d &m elviselni. A kiegyezd kényelem sosem hagyja héat, hogy
a nevén nevezzék. Nem hajlandé megszégyenulni. Inkabb megszégyenit. Bo-
hécca teszi a profétajat.

Ladanyi Miska talan a legkellemetlenebb alak volt a kortars magyar lira-
ban. Marmint a filiszterek szemében. Hat hogyne tartottak volna olyan kol-
totdl, aki egyetlen laza verssor erejéig sem volt hajlandé muzsikalé szavakkal
andalitani az intézményesen leszerelt indulatok zsirbastyak mogé hizédott, el-
tunyult hadseregét? Hogyne tartottak volna olyan kolt6t6l, aki legonfeledtebb
perceiben sem volt hajland6é aranyos versikéket irni a Kispolgar szérakoztata-
sara? Ehelyett vilagosan megfogalmazta:

,.,nem azért szilettem holgyeim és uraim
hogy lagy 6sinyolcasokat sirjak a holdrol
amiktdl elérzékenyiilnek a hivatalokban a hivatalnokok™

A kellemetlen alakkal, aki ilyen programot hirdet, a jol bevalt modon kell
elbanni: bohdcca kell tenni, le kell jaratni 6t. Legendakat kell széni koré, be
kell allitani mindenféle héazassagszédelgének, részeges csavargdnak, erkolcste-
len hulighnnak. Egy mordlisan lehetetlenné tett préféta ostoroz6 buzgalma
ugyanis mar korantsem a purifikdlds magasztos szertartdsdnak, hanem csupan
nevetséges hadonészasnak tetszhet a hiszékeny sokasdg szemében.

Ladanyi Mihaly egy ideig Nagyrédén volt kultdrotthon-igazgatd. Akkoriban
irt egy pamfletet, amely olyan téeszelndkrél szolt, aki a fels6bb kaderek szisz-
tematikus leitatasaval prébal busds haszonra szert tenni. Amikor a Napjaink-
ban megjelent a md, tobb téeszelnok is feljelentette. Mindegyik magara is-
mert. Es ahelyett, hogy tiszta eszkdzokkel védekeztek volna a ,gyanusitas”
ellen, megvadoltdk a vadlét. Azzal, hogy erkdlcstelen életmddot folytat. Az
Ugyben aztadn kulonbizottsag jart el, amely nem az illet§ téeszek kétes Uzel-
meit vizsgalgatta végil, hanem Ladanyi Miska halészobajat... Hja, ismer6s
reflex: ha a biralattal szemben nehéz a védekezés, akkor a biralot kell meg-
tdmadni!

Ladanyi Mihalyt - hogy sajat verssoraval szlljak - csupan nagy-nagy jo-
indulat mondhatta volna szentnek. Persze, hogy szerette a néket, persze, hogy
életformdja volt a csavargas és egy pillanatig sem tétovazott, ha fel kellett
emelni a borospoharat valahol. Am etikus volt mindig, még a léhasagaiban
is, csak onveszélyesen volt konnyelmii, mésok rovasara soha. Es igenis, volt
erkolcsi alapja ostorozni a vilagot, mert a tisztességét sohasem bocsatotta aru-
ba, pedig nemegyszer jol fizettek volna érte. Csoré volt vilagéletében, arulta



Ocska irégépét, sajat termés(i borat, még a dedikalt konyveit is olykor. Hars
Gyuri egyszer egy antikvariumban sajat kotetére bukkant. Benne az ajanlas:
.Ladanyi Mihalynak szeretettel Hars Gyorgy.” Gyuri megvette a konyvet,
beleirta, hogy ,Ladanyi Mihalynak, megismételt szeretettel” - és harag nél-
kul elktldte Csemd@re. Széval, arult 6 mindent, csak a lelkiismeretét, a tarta-
sat, a meggy6z6dését nem. Ezért hidsult meg minden fentrél és lentrdl bujto-
gatott akcié, amely hiteltelen linknek igyekezett bedllitani 6t. Ezért piritanak
rank most is a Ladanyi-versek, bizva a szégyenérzetiinkben, amely méar a ne-
mesedés, a jobbulas igéretét hordozza magaban.

Ady szerint Kosztolanyi amolyan irodalmi iré6 volt, tehat olyan, akire els6-
sorban az irodalomnak volt sziksége. Adyt viszont ekkor mar - sajat beval-
lasa szerint - egyre kevésbé érdekelte az irodalom.

Ladanyi Mihalyt sem érdekelte a koltészet maga. Csak annyi volt fontos
neki a sajat munkassagabdl is, amennyi valamilyen formaban visszatérilt be-
I18le: egy csipetnyi jéindulatban, a masik ember iranti megnovekedett haj-
landésagban, egy picikével kozosségibb szellemben, bdlcsebb hazaszeretet-
ben, nagyvonalibb kézgondolkodasban. Avagy tiszta gy(loletben, amely al-
jassagok és igazsagtalansadgok ellen lobban fel mindig.

A Ladényi-versek a kolt6 haldla utan is ezt munkaljdk azokban, akik haj-
landdk és képesek még versektdl pirulni. Akik a koltészet altal felszitott igaz-
sagérzetlket a sajat tudati esettségiikkel szegezik szembe elsGsorban.

Amig akad ilyen ember ebben a ,kedvesebb hazaban”, addig Ladanyi Mi-
haly nem lesz eltemetve. Most is csupan elfdldeljik 6t. A poraira béke, de a
szellemére soha: ne csak kisértsen, de éljen vellink, amig emberek akarunk
maradni.

Ladanyi hagyatéka

Egy kifakult ballonkabatot (Benne - s azért nem rajta, hogyhat
és egy viharvert svéjcisapkat véletlenségb6l ra ne lépjen ...)
hagyott... Na, kire is? A jussért
nem jelentkeznek, akik kapnék, Ki marad arra kaphatd, hogy
ami eltort - tovabb ne torje?
Osszekuszalt utak gubanca Lesz még, ki nem tiporja 6sszébb,
s kénnyen felfejthetd tekintet amit mar nem illeszthet 6ssze?
maradt utdna még - s e jussert
sem jelentkezik, akit illet. Jelentkezzen, aki merészen
nem vallal részt a rombolashdl
Ki hat az 6rokos? Ki gazol s kimél6 hive marad annak,

eztdn az alom-tormelékben? amibe fajva belegazol!



SZEPESI JOZSEF

Ladanyi-sirato

Elkésziulében télink
blcsit nem intsz, tudom,
és gyaszt hiaba oltink
miattad - az Uton,
melynek poréba talpa
nem ért még senkinek:
nem fordulsz vissza jajra
s nem nyilnak rad szemek
csodalkozastol mélyre
naivan tagulok.

~Kisérjen béke, béke”

- bégik vak bamulok

s nem kopsz a gyaszbeszédre,
amit majd elpapol

fejed felett egy gége
kurtan, hivatalbdl...






KAFER ISTVAN

Nemzetkdzi hungarolégiai kongresszus Bécsben

Hungarolégia - magyarsagtudomany. Irodalom, nyelv, néprajz, térténe-
lem, szociolégia, film, szinhaz, zene, tudomanyszervezés, kutatas, nem utol-
s6sorban oktatas, nevelés. Mindezekkel a kérdésekkel foglalkoz6 komp-
lex tudoméany a hungarolégia. A I1l. kongresszus szervezése az igen sike-
res 1981-i budapesti utan koézvetlenil kezd6dott, és 1986. szeptember 1-5.
kozott zajlott le Ausztria févarosaban. Témaja: A magyar nyelv, iroda-
lom, torténelem, és néprajz a Duna-volgyi népek kultarajaval kolcsénha-
tasban, kulonos tekintettel a XV III-XIX. szdzad és a XIX-XX. szazad
forduldjara.

Ennek a témanak megfeleléen - és persze a bejelentett el6adasokhoz
igazitva - alakult ki a kongresszus hét szekcidja. Az elsé: Mivel6dési
pluralitdés a Duna-volgyi népek kulturjéban, kilénds tekintettel Bécs és
a magyar févaros szerepére. E szekcié Uléseire 26 el6adas készult.l Ti-
zenOt lényegében Bécs-Budapest, illetve Magyarorszag 06sszefliggéseivel
foglalkozott. Hat szentelt figyelmet méas szomszéd népek mdvel6désé-
nek.2 A masodik szekcié téméaja: Nemzeti kérdés, irodalom, irodalomtu-
doméany. Itt az osztrak-magyar vonatkozasok Kkissé hattérbe szorultak; a
huszonnégy el6adas kozil 1o kifejezetten a magyar szellemi élet kérdé-
seit targyalta, a négy német-magyar targyla dolgozat mellett 6t kozvet-
lenil Duna-medencei ko6z6s, illetve magyar-roman problémat vetett fel.3
A harmadik szekciéba néprajztudomanyi elGadasok kerultek: A paraszti
polgarosodas kérdései a Duna volgyében. A népi kultira fellendilése és
hanyatlasa. Tizenhét elGadasbdl ketté kozvetlen osztrdk-magyar 0Ossze-
flggéseket targyalt, hat ,bels6” kérdésekkel foglalkozott, a tobbiben ke-
let-eurdpai 6sszehasonlité szempontok érvényesiltek. Néprajzi témaju volt
a negyedik szekcié is: A népmlivészet, mint a nemezeti kultira forrasa
cimmel. A tizennyolc el6adasb6l harom volt osztrak-magyar témaja, ket-
t6 elemezte az erdélyi népmlivészetet, egy pedig - kissé eltérve a kong-
resszus szabta id6hatartdl - a burgenlandi magyarsag létkérdését és ben-
ne a nyelvtudomany és a népmdivészet segit6 szerepét fejtegetted Az 6t6-
dik szekci6 A ket szédzadforduld irodalmi-miivészeti iranyzatai cimet vi-
selte. Huszonnégy el6adasabol hat targyalta az osztrak-magyar kapcso-
latokat, négy pedig kozép-kelet-eurépai 0Osszehasonlitasra torekedett. A
hatodik szekcioba, amelynek témaja A nyelvtudomany szerepe a nemzeti
kultira fejl6désében, huszonot elGadast soroltak. Ezek kozil 6t targyalt
osztrak (német) vonatkozasokat, és ebben a szekciéban kapott helyet a
legtobb nemzeti kisebbségekkel foglalkozé el6adas, mindenekel6tt jugo-
szlaviai szerzék tollabél. A hetedik szekcié a ToOrténelem, kultira és nyelv
cimet viselte. Tizenhat el6adasa kozul kett6 volt osztrdk témaja, itt ta-
lalhattuk viszont a magyar irodalom bolgar, griz, angol és vietnami kap-
csolatairél sz6l6 dolgozatokat. A plenaris Ulések el6adasai is hasonlé aranyt
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mutatnak. A tizenegy el6adé kozil kettd kifejezetten osztrdk-magyar té-
marol szoélt, a tobbi el6adas pedig természeténél fogva - f6el6adasként -
kelet-k6zép-europai szintézisre torekedett a hungaroldgia kilénb6z6 agai-
ban.

A bécsi kongresszuson szerencsésen 6tvozddott a tudomany és a poli-
tika. Tudomanyos eszkdzokkel sikerllt bizonyitani, hogy az egykor min-
dennek, csak pozitivnak nem értékelt osztrak-magyar Osszefliggések meny-
nyi hasznot, értéket jelentenek f6leg a magyar mf ivel6dés szamara. Ez an-
nal is inkdbb fontos, mivel beigazolddott, hogy egykor ellenségeskedd né-
pek, allamok, néprétegek mai kapcsolatait a régi ellentétek mar nem aka-
délyozzak. Ehhez jarul még az a politikai eredmény is, miszerint az oszt-
rdk-magyar joészomszédi viszony a két kilonboz6 tarsadalmi rendszerd or-
szag kozott nem akadalyozta hungaroldgiai kongresszus rendezését. A véd-
nokséget kancellari-miniszterelnoki-miniszteri szinten lattak el, jelezve,
a politika erdekl6dését a tudomany eredményei és lehetGségei irant. Utobb
Németh G. Bélanak az Uj Irds nemzetvitajaban volt olyan megnyilvanu-
lasa, hogy Magyarorszag ugyancsak nehezen létezhetett volna 1867-1918
kozott Ausztria nélkdl.5 Ez akkor is igaz, ha nemzeti tartdsunkat, gerin-
clnket az osztrakellenesség hatarozta meg. A realitas mas volt. A fejlé-
dés szimbolikus értékd eredményének tekinthetd, hogy az els6 kilfoldi
hungaroldgiai kongresszusra éppen az osztrdk févarosban kerilt sor.

A kongresszus helye is indokolta az osztrak témak rendszerességét va-
lamennyi szekcidban, feltiindé viszont a szomszédos orszagok rendkivil ala-
csony szamu részvétele. Nem csupdn el6add, vitapartner, hozzaszé-
16 volt kevés els6sorban Romaniabdl, a Szovjetunidbdl és Csehszlovakia-
bol, hanem a magyar kutatok is igen-igen kevésszer nyultak a roman, az
ukrdan és a szlovak nemzeti mivel6dés magyar vonatkozasaihoz. A kon-
ferencia elbirt volna legaldbb annyi ilyen témat, mint amennyit az oszt-
rdk-magyar 06sszefliggéseknek szenteltek. Ez természetesen legkevésbé az
osztrak rendezék és a Nemzetk6zi Magyar Filologiai Tarsasdg hibdja. Az
osztrdk hungaroldgia Gjabban sokkal élénkebb, mint tobbi szomszédunké
vagy akar a mi ,ausztrolégidnk” napjainkban felulmualja romanoldgian-
kat, ukranoldgiankat, szlovakolégidnkat. Pedig legaldbb annyi kozds té-
mank lenne velik, mint az osztrdak szomszédainkkal. Nem véletlentil ne-
vezte Kiss Gy. Csaba el6adasa ,magyarorszagi irodalmaknak” az 1918.
el6tti orszagterilet irasbeliségét.6

A kongresszus témaja két szazadforduldt jeldlt meg: a XVII-XIX., il-
letve a XIX-XX. szdzadét. Az id6hatar rugalmas volt, a szazad negyve-
nes éveit6l a kovetkezd negyvenes évekig, tehat akar fél évszdzadot s
markolhatott a kutatd. Az el6adasok sz(ikre szabott ideje miatt mindenki
éppen csak a probléma lényegét érinthette, izelit6t adhatott csupan kuta-
tadsi eredményeib6l, ami az elhangzottak publikdlt formajaban inkabb
hasznalhatd lesz, mint a bécsi egyetemen egy id6ben hét teremben folyo
el6adasok kovetése. Am ebbdl a csupan néhany hallott, tébbségében cim-
bél, illetve a szerz6 egyéb munkdassagabdl kovetkeztetett el6adasbol s
nyilvanvald, hogy a kongresszus a napjainktdl viszonylag messze esd sza-
zadforduldk ellenére rendkivul mai témakat vetett fel. Akar az osztrék-
magyar szellemi kapcsolatok koztudati szintl helyretételének sziikséges-
ségére, akar térségiink nemzeti kisebbségeinek problémajara gondolunk. Es
rendkivil tanulsagos, kiutkeresésre 0sztbnzd az is, ami hidanyzott a kong-
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resszusrél. Mindenekel6tt az egykori magyarorszagi irodalmak kolcsono-
sen belterjes vizsgélata. Hiszen ne feledjuk, hogy hosszt idén &t azonos
allamban, azonos tarsadalmi-gazdasagi életben fejlédtek, s ennek figye-
lembe nem vétele legaldbb olyan elrugaszkodas a valdsagtol, mintha minden-
aron pozitiv kapcsolatokat keresnénk ott, ahol nem léteznek.

JEGYZETEK

1. Valamennyi jelentkez6 nem jutott el Bécsbe, dolgozataik azonban min-
den bizonnyal megjelennek majd a kongresszus nyomtatott anyagaban.

2. Horvath Karoly: A szimbolikus-filozofikus koéltemény a kelet-eurépai
irodalmakban (Mickiewicz, Krasifiski, Lermontov, Madach, Eminescu,
Vrchlicky), illetve Bécsy Tamas A Duna-volgyi népek rajza a XIX-
XXI. sz&zad fordul6janak magyar drdmairodalméban. Milena Cesnakova
a mai Szlovakia teriletén a XVIII-XIX. sz&zadban folyd szinjatszas-
rol, wojatsek Karoly pedig Arany Janosnak a szlovak irodalomra tett
hatasarél Karol Tomis a magyar irodalom szlovak fogadtatasarodl ej-
tett szot.

3. Kulénodsen tanulsadgos volt e szekcibban Pomogats Béla: A  nemzeti
kérdés és a magyar-roman kapcsolatok Ugye az erdélyi magyar iroda-
lomban a XX. szdzad elején, illetve Rakos Péter: Nemzeti kérdés, iro-
dalom-irodalomtudomany Ady kapcsan cim(i dolgozata.

4. Galambos Ferenc Iréneusz: A nyelvtudomany és a népmdvészet sze-
repe a nemzeti kultira megtartdsa és elmélyitése terén Burgenlandban.

5. Uj iras 1984. 12. sz. 44. p. (Mozg6é stabilitdss vagy mdaltba meredt
statikussag).

6. Kiss Gy. Csaba: Kontext der ungarlandischen Literaturen am Anfang
des XX. Jahrhunderts.



SZEKELY ANDRAS BERTALAN

Takorcserepek

1 Bevezetés

Szubjektiv nemzeti tudat nélkil nincs nemzet, nélkile csak a diffaz etni-
kai csoportot képezd nép létezik. A nemzetet mint k6zOsséget, tobbek ko-
z6tt a torténelmi tudat tartja életben, fennmaradni akardsdnak ez az
egyik lényeges foltétele. A torténelmi ismeretek és atényekhez fiz6d6 ér-
zelmek kozil az utébbi értékeld mozzanat a dontd a torténelmi tudatban,
hiszen altala a jelen szandékait és a megtervezett vagy véagyott jov6t
vetiti a maltba. Azt sem foldsleges hangsulyoznunk, hogy a nemzeti tu-
datnak —, a mai nemzettel val6 kapcsolat tudata és a jové tavlatai mel-
lett, (de inkabb el6ttik) —, maga a torténelmi tudat is szerves része.

Azt a nevelési folyamatot, amelyben az egyén a tarsadalmi tapaszta-
latokat, ismereteket elsajatitja, s definialja-identifikalja 6nmagat, a
pszicholdgia szocializacionak nevezi. Nos, a nemzeti-nemzetiségi ,,mi-tu-
dat” kialakuldsdhoz nélkllézhetetlen nyelvet, szokasokat, hagyoméanyo-
kat, szemléleti sajatossagokat (vagyis a nemzeti-nemzetiségi kulturat)
éppen a szocializacié folyaméan épitjuk be személyiséglink szerkezetébe.
A nemzet(iség) legfiatalabb tagjai, a gyermekek szaméra a csalad, a koz-
vetlen kornyezet, az egykoriak csoportja, az iskola és a modern témeg-
kozlés eszkdzei megkilonboztetett szerepet jatszanak a kozosséghez valo
tartozas tudatanak kialakitasdban, és abban is, hogyan sajatitjak el a
szocialis azonossagtudatot hordoz6 vagy kisér6 tenyezéket.

Fir Lajoslszerint a kisebbségi 1ét alapkérdései napjainkban a kovet-
kez6k: a rendezetlen jogviszonyok, a hagyomanyos tarsadalmi struktira
és teleplilésrend gyors atalakuldsa, a nyelvhasznalat gyakorlati sz(kuilé-
se, a hézagos kdzmiivel6dési szerkezet, a kozoktatds mind nyomasztdbb
gondjai s a kedvezO6tlen demogréfiai helyzet. A gondok tdbbsége szoro-
san 0Osszefligg a nemzetiségi tudat allapotaval. Ha valaki ez utdbbi ta-
nulmanyozésara adja fejét a Duna-medencében, szamos nehézséggel kell
megkuzdenie. Tekintsiik ezuttal csak a modszertaniakat.

Mivel a hatérainkon tdli magyarsag identitastudatar6l tudoméanyosan
megalapozott ismeretekkel nem rendelkeziink, (a nem mindig altalanosit-
hatd, fellletes egyéni benyomdasoktdl most tekintsink el), a  résztvevd
megfigyelés, a szocioldgiai-szocialpszicholdgiai terepmunka lehet6ségei pe-
dig akadalyokba (tkoznek, olyan indikatort kell keresniink, ami a sz6-
ban forgd kérdéskodr kozvetett tanulmanyozasat teszi lehetbvé. Erre a
legkézenfekvébbnek a tankényvek mutatkoznak. A kovetkezd lépésben el
kell dénteniink, hogy a tankdnyvek mely csoportja képezze vizsgalodasunk
targyat. A természettudoméanyok tankdnyvei, jellegiknél fogva igen ke-
véssé formélhatjak a nemzeti tudatot. Maradnak tehat a humén targyak.
Hogy végll is a torténelemkdnyvek mellett dontottink, azt tébb szem-
pont is indokolta:
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— a torténelemoktatasnak — folyjék az a hatar barmely oldalan —
mindmaig rendkivil nagy a felel6ssége a szomszédos nemzetekhez és &l-
lamokhoz f(iz6d6 kapcsolataink alakitdsaban, apolasaban;

— a torténelemtankdnyv hii tikre az  allamalkotd (t6bbségi) nemzet
»,nagy” torténettudoményanak: a leszlrhet§ legbiztosabb  eredmények
foglalata — igaz, elkeriilhetetlen leegyszer(isitésekkel;

— a tankoényvek — a maguk egyez0 és eltér6 vonasaival —, minden
mas jellegl forrasnal inkdbb alkalmasak a ,hivatalos” szemlélet atfogo
jellemzésére;

— végll, de nem utolsésorban, ,.barmilyen aspektusbél mertl is fel a
nemzeti kérdés, akar az érzések, akar a szocioldgia, az ideoldgia, akar a
politika szférajaban, a kérdésfeltevésben sziikségképpen ott bujkal a tor-
nelem, minden aktualis allasponthoz valahol egy kd&zvetlenil odailleni
latszd torténelmi érv vagy érvcsoport tartozik” — allapitja meg Szlcs
Jen62

Elemzésinkben nem vallalkozhattunk tébbre, mint bizonyos torténe-
lemtankdnyvek &ltal kibocsatott lizenet dekodoldsara és interpretalasara
—, elismervén a tévedés lehet6ségét.

Ezlttal két szomszédos orszdg: Romania és Csehszlovékia magyar tan-
nyelvi kodzépiskoldinak tankdnyveit valasztottuk vizsgalatunk targyaul.
Ezekben az orszagokban él — a hivatalos népszamlalasi adatok szerint is
—, a hatéaron tali magyarsag fele, dsszesen legaldbb két és fél millio em-
ber. Kozépiskolasaik, igy az lzenet befogadodinak szama is, feltehetden,
kdzel szézezres nagysagrendl. Az elemzésre kivalasztott tankényvek a
kovetkez6k voltak:

1. Stefan Pascu—Bodor Andras—Lucia Georgian—Vasilica Neagu:
Az Okor és kozépkor torténetének alapvetd kérdései. Tankoényv a  XI.
osztaly szdmdra. Bukarest 1987. Editura Didastica si Pedagogica.

2. Camil Muresan—Vasile Cristian—Vasile Vesa—Louis Roman—Eugen
Vargolic: Az Gjkor és jelenkor torténetének alapvetd kérdései. Tankdnyv
a Xll. osztadly szdméra. Bukarest 1978. Editura Didacticd si Pedagogica.

3. Jaroslav Charvat: Vilagtorténelem I. a gimndziumok 1. és 2. oszta-
lya, valamint a szakkdzépiskolak 1 osztdlya szamara. Bratislava  1978.
Slovenské pedagogické nakladel’stvo.

4. Jaroslav Charvat: Vilagtorténelem Il. a gimnaziumok 1. és 2. oszta-
lya, valamint a szakkozépiskoldk 1 osztdlya szaméara. Bratislava 1978.
Slovenské pedagogické nakladel’stvo.

Mindkét orszagban az egyetemes torténelem mellett nemzeti térténel-
met is el6adnak, Roméania magyar tannyelv(i  kozépiskoldiban  roman
nyelven (,lIstoria Romaniei”), Szlovéakidban pedig magyarul (,,Csehszlo-
vékia torténelme”).

E tankdnyvek elemzésére mostani vizsgalatunkban nem vallalkozhat-
tunk. Mérlegelés utan a szamszer(i dokumentumelemzésekkor alkalma-
zott tartalomelemzést (content analysis) valasztottuk. Ezt az interdiszcip-
linaris mddszert szamos tarsadalomtudomanyban hasznéaljak, kiilénb6z6
szovegek szokincsének, stilusdnak, kifejezési eszkdzeinek értékelésére.

Hipotézisiink az volt, hogy a vizsgalt forrdsok mindegyike tobbeé-kevés-
bé az &llamalkoté tobbség nemzeti attitlidjeit tukrozi vissza —gyakor-
latilag ezek mértékét, aranyat, szerkezetét kivantuk kimutatni. Termé-
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szetesen kivancsiak voltunk arra is, hogy az elemzendd tankonyvek
mennyire tartjdk szem el6tt a megcélzott befogaddk, vagyis a kisebbségi
fiatalok sajatossagét.

Madszerlink dont6é mozzanata a kédolas, melynek alapvetd egységélil
a sz6t valasztottuk — szamunkra legegyértelm(ibben igy voltak regiszt-
ralhatok a tartalom Osszetev6i. A kategdria-rendszer 6sszeéllitasakor a
tobbségi nemzetekre, a magyar Kkisebbség anyanemzetére, s néhany, al-
talunk jellemzdének tartott kapcsolatra vonatkoz6 utalds rogzitésének le-
het6ségét tartottuk szem el6tt. Létrehoztunk egy identitis- és egy konti-
nuitaskategoriat is.

Az egyes besoroland6 szavakat az el6jel négy fokozata szerint pozitiv-
nak, negativnak, semlegesnek vagy ambivalensnek értékeltiik; de szem-
pontunk volt azok viszonya a torténelmi korhoz, amelyet mindgsitenek,
maga a konkrét tartalom és végul az is, hogy milyen féldrajzi-nemzeti
vonatkozasok felfedésére adnak alkalmat. A besorolaskor egydttesen vet-
tuk figyelembe a konkrét esemény, személy, fogalom stb. tartalmanak
jellegét, s a konyv altal sugallt mindsitést.

2. Tobbségi énkép

Kutatdsunkban a tankdnyvek tartalménak teljes feldolgozasa soran ko-
zel h&romezer jellemz6 Kkifejezést regisztraltunk. Majdnem minden Kki-
gylijtott kategdria esetében taldlkozhattunk pozitiv, negativ, semleges,
illetve ambivalens mindgsitéssel.

A bukaresti kiadasu tankdnyvekben a legterheltebb, vagyis a leggyak-
rabban hasznalt, leirt kategoridk az identitas, a roman €S romaniai, a legki-
sebb terhelést pedig afinnugor kateg6ria, valamint a magyar—csehszlovak
és az erdélyi roman—erdélyi német kapcsolat kapta. A legpozitivabb kate-
goridk sorrendben a roman (az idesorolhatd utaldsok 82,1 szazaléka), az
erdélyi roman—erdélyi német, @ magyar—csehszlovak és a roméaniai.
Nem kapott pozitiv mingsitést a finnugor és a magyar—szlovak kategoria,
van pozitiv beéllitdsa, de minimalis a magyar, a szlav és @ magyar—cseh
vonatkozast emlitéseknek. Nem &rt tudnunk, hogy a legnegativabb a
magyar (a megfelel6 szavak 33,2 szdzaléka), a lengyel—roman, a magyar
—csehszlovak, tovabba az erdélyi roman—erdélyi német kategoriak ér-
tékelése. Nem kapott negativ min@sitést néhany viszonylag csekély gya-
korisagu kategoéria (a finnugor, @ magyar—cseh, a csehszlovak, az erdélyi
magyar—erdélyi roman, a szlav €S a roman—csehszlovak). ES jéllehet
tartalmaznak negativ megvildgitést is, a roméan, a romaniai €S a kontinui-
tas kategoriakkal szembeni negativ el6jel a legritk&bb.

A pozsonyi kiadasu tankényvekben a legnagyobb terhelést az identi-
tas, a lengyel €S a szlav kategOria kapta, a legkevéshé terheltek az erdélyi,
a finnugor kategoridk, a cseh—szlovak €S a roman—csehszlovak kapcsolat-
mutatok. Legink&bb pozitiv a roman—csehszlovak (88,9 szazalék), az iden-
titds €S a magyar—cseh kategdria. A finnugor utalasok kozil egy sem
pozitiv, legkevesebb pozitiv min@sitéssel a szlovak, a lengyel €S @ magyar
—szlovak kategoria rendelkezik. Az egyes kategéridkon bellli negativ
értékelés erdsségét tekintve ,vezetnek” a finnugor (66,7 szazalék), a ma-
gyar—csehszlovak €S a lengyel Kategoridak. Nincs negativ mindsitése a
cseh—szlovak €S a roman—csehszlovak kapcsolatmutatonak, valamint az
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erdélyi kategdridnak. Végul negativak, de a legkevésbé az indentitas, a
csehszlovak €s a szlav kategoriak.

Az dallamalkoté nemzetek sajat csoporttudata természetesen rendkivil
Osszetett képz6dmény. A kisebbségeknek szant tankdnyvek altal kulti-
valt tobbségi nemzetkép mennyiségi és tartalmi 0Osszevetésekor roman
részrél a roman, a romaniai, a havasfoldi vagy moldvai kategoériakat, va-
lamint a havasalféldi—moldvai kapcsolatmutatét, (mint a bels§ kohézid
mérém(iszerét) elemeztuk. Csehszlovdk részrél a szlovak, a cseh, a csehszlo-
vak, a szlav, valamint a kohéziéra utalé cseh—szlovak kategoriat.

El6jel szerint a sajat nemzetre (l4sd: roman, havasalféldi vagy moldvai,
illetve cseh és szlovak) vonatkozd utalasok gyakorisdga szempontjabdl a
romaniai el6fordulasuk csaknem haromszoros tulsulyban van. Ez a do-
minancia valamennyi torténelmi korban fenndll, kivéve az &skort, ami-
kor is roméan vonatkozassal nem talalkoztunk.

A szazalékos 6sszehasonlitasbdl az is megallapithatd, hogy a semleges
utaldsok csaknem azonos ardnyuak. A csehszlovékiai tankényvek tartal-
mazzak nagyobb ardnyban az ambivalens értékeléseket (a roman torténe-
lemkonyvekhez képest szdmaranyuk hatszoros). A pozitiv irdnyultsagua
szOkategoridk eltér6 képet mutatnak: a romaniai utalasok 79,9 szazalé-
kos pozitivitdsaval szemben a csehszlovdk minddssze 40,3 szazalékos. Ne-
gativ viszonyulas tekintetében a csehszlovékiai kategoridk jelenléte két-
szerte magasabb, mint a roman megfelel6 kategoriake.

Azt is érdekes lenne bdvebben elemezni, hogy a fent emlitett értékelé-
sek miként oszlanak meg az egyes torténelmi korok szerint. EzGttal csak
egyetlen példa: a pozsonyi tankdnyvben a jelenkor cseh és szlovak mi-
nésitéseinek 34,8 szdzaléka negativ, mikézben a bukaresti torténelem-
konyv egyaltalan nem alkalmaz ilyen beallitast sajat nemzetre vonatko-
z6 kategoriakkal kapcsolatban.

A sajat allamra vonatkozo onértékelés (romaniai és csehszlovak kate-
goria) szempontjabél az 6sszevetés viszonylag egyszer(, mivel szlovakiai
emlitések gyakorlatilag csak a legujabb korban vannak. Az dsszesitést te-
kintve, mintegy 2,5-szeres az utaldsok ardnya Romania javara. Ha csak
a jelenkort vesszik figyelembe, a mindkett6 névekv6 pozitiv viszonyula-
san tal a roman tankdnyvekben a negativ és ambivalens értékelések ara-
nya jelent6sen csbkken, a csehszlovakiaiban viszont emelkedik.

Megjegyezzik, hogy Moldvéra, illetve Havasalféldre, azok kapcsolatai
nélkul viszonyag kevés utalds talalhat6é a romaniai magyar tankdnyvek-
ben. Ennek magyarazata, hogy a tankdnyv a kodzépkor elejétél ,roman
orszagokroél” ir és kovetkezetesen egyutt targyalja Moldvat, Havasalfol-
det és Erdélyt, mintegy visszavetitve egy évezredre az 1918. utan kiala-
kult allamjogi helyzetet. Igy tehat szamos havasalféldi vagy moldvai uta-
last implicite a romaniai kategoria foglal magaban, mig latszélag a cseh-
szlovak allam jelenkori képzddményként keril bemutatasra.

Az eddigi 6sszehasonlitasokat summazva elmondhatjuk, hogy az onér-
tékelés terén a roman tankoényvek eltalzottan pozitiv bedllitottsaguak, a
negativ és ambivalens el6forduldsok inkabb északi szomszédaik sajatjai.

A kovetkez6kben a belsé kohézié két mutatdjat hasonlitjuk oOssze.

Olyan szavak, fogalmak egyuttes emlitésérél van itt sz6, amelyek a
torténelmi korok folyaman az egyes orszagrészek (Moldva—Havasalféld,
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illetve Csehorszdg és a mai Szlovékia) teriiletére vonatkoztatva népek,
torténelmi személyiségek és események kapcsolatat hangsilyozvan, az
egylvétartozast sugalljak.

Gyakorisagban itt is csaknem haromszoros a roman—csehszlovak arany.
Szézalékosan a pozitiv utaldsok erGssége kétszeres a romaniai tankdnyv-
nél, hétszer ambivalensebb viszont a csehszlovéakiai. Ugyanakkor, csak
a bukaresti kiadasu torténelemkodnyv tartalmaz negativ és semleges em-
litéseket (mind kdzépkoriak).

Ezeket a kapcsolatokat mindkét orszag térténelemkodnyvei a kozépkor-
ban hangoztatjdk a legtobbszor. Mivel az orszagrészek egyesitése az Uj-
kor végén megtortént, Ggy tdnik, a jelenkori kohézi6 hangsilyozasat a
tankényvirok egyik orszagban sem tartottdk fontosnak.

A tobbségi nemzetekre és allamokra vonatkoz6 utalasok tartalméat 7
nagyobb csoportba soroltuk:

— nagy torténelmi személyiségek (uralkodok, allamférfiak, hadvezérek);

— kultdra (tudoméany, m(vészet, oktatas, vallas);

— foldrajzi-kozigazgatési-jogi vonatkozasok (foldrajzi nevek, allamisag,
intézmények, térvények);

— ,harcos mult” (haboruk, csatdk, felkelések, ellenallas);

— gazdasagi-m(iszaki vonatkozasok, életméd;

— tarsadalmi kérdések (demogréfia, etnikai er6, belpolitika, mun-
kdsmozgalom) és

— kulpolitika, diplomécia.

A fenti csoportositast figyelembe véve, a két orszag tankdnyveiben ki-
I6nbozik a nemzetre és az allamra valo utalasok szambeli ardnya,  s6t,
érzékelhet6k strukturalis eltérések is: a nagy torténelmi személyiségekre
és a gazdasdgi-m(szaki teriiletre vonatkoz6 szavak haromszorta gyako-
ribbak a roman tankdnyvekben, mint a csehszlovakiaiakban. Az atlagos-
nal kisebb az eltérés a kultira és a harcok esetében, nagyobb a foldrajz—
kdzigazgatas és a kulpolitika terén, s jelent6s a tarsadalmi utaldsokban.

A pozitiv 6nértékelések 0Osszevetésekor még inkabb elitnek a két or-
szag tankonyvei: legkisebb a kulénbség a gazdasagi utalasoknal (itt némi
roman ,folényt” tapasztalhatunk); korilbelll kétszeres a roméaniai arany,
ha a nagy egyéniségeket, a kozigazgatast és a diplomdciat tekintjlk; négy
és félszeresére n6 ez a tarsadalmi élet terén. A csehszlovakok ,,biiszke-
sége” viszont kulturdlis és ,hadi” alapokra épil: 4,5-szeres, illetve két-
szeres az arany a javukra.

A tobbségi ,,mi-tudat” er@sitésének iranyaban hatnak azok a szélsdsé-
ges megfogalmazasok, amelyek a szadzalékos megoszlason tlilmenden, a
romaniai tankonyvek esetében er6sebben, a szlovakiaiaknal mérsékelteb-
ben a t0lz6 6nértékelésre utalnak. A ,torzité optika” az Gstorténeti kez-
detekt6l a tarsadalmi haladdsért vivott és a nemzeti figgetlenségi har-
cokig, a nemzetkdzi élet és diploméacia tertletét6l a kultdran, mdvésze-
ten, tudomanyon at a munkasmozgalom és szocialista épités jelen szaka-
szaig szamos helyen érezteti hatasat.

E tény illusztradlasara néhany rovid idézetet emelink ki a négy torté-
nelemkénybdl. (A zérdjeles szamok a kordbbi felsorolds alapjan a tan-
konyvek sorszamét, valamint az oldalszamot jelélik.)

(]J,,OABJgustus idején (...) még Roma is félt a dakok tdmadasaitol.”
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A X. szdzadtol kezdve a magyarok — miutadn a nyugati és bizanci bi-
rodalom felé irdnyul6 terjeszkedésliket meggéatoltdk — Erdélybe vezet-
nek hadjaratokat. Itt kenézségekbe és vajdasagokba szervezkedett roméan
lakossagot talaltak, amely fliggetlenségét védelmezve, elszantan ellenal-
lott.” (1/164)

A giurgiui gy6zelem ,nagy hirnevet szerzett Mihainak Eurdpa-szerte.
Kora egyik legvitézebb, leghatalmasabb és legbdlcsebb fejedelmének te-
kintették.” (1/207)

»Az 1944, augusztus 23-i fegyveres felkeléskor Romania is belépett az
antifasiszta koalicidba, s dridsi mértékben jarult hozza a szdvetségesek
diadalra juttatasahoz.” (2/185)

A keletromai birodalomra ,,a legnagyobb veszélyt a szlavok jelentet-
ték.” (3/128)

A nyugat felé eléretérd szlav torzsek a VI. szdzadra mar betelepitet-
ték Nyugat-Eurdpa hatalmas teriileteit.” (3/138)

A IX. szézadi morva ,fejedelmi erdditmények mellett (...) rendkivil
fejlett ipari termelés indult meg.” (3/140)

A hitleri Németorszdg Csehszlovakia megszalldsa révén ,nagy meny-
nyiségl korszer( és kitiné mindsegl katonai felszerelés birtok&ba jutott.”
(4/265)

3. Magyarsagkép

Egyének, de szlikebb-tdgabb kodzOsségek esetében —, igy akar a magyar
nemzetében is — elengedhetetlen az 6nismeret szempontjab6l a szom-
szédaink rolunk kialakitott véleményének ismerete. A tukorképre még
akkor is szlikséglink van, ha ez a vélemény szamunkra nem mindig ked-
vezd.

A bukaresti torténelemkdnyvek interpretaldsa szerint, a roman nép a
dak &slakossag és a rémai telepesek Osszeolvadasabdl jott Iétre és meg-
szakitas nélkil a Karpat—Duna térség 6si foldjén élt, mint az Okori ci-
vilizacio, a latin nyelv és a romai kultira hordozo6ja. Népi rémai faluko-
z0sségeibOl alakultak ki korai feudalis allamalakulatai, a kenézségek, vaj-
dasagok, ,,orszagok”. Ugyanakkor Eurdpaban, Azsiaban és Afrika északi
részén ugymond, az alacsonyabb fejl6dési fokon all6 népek mozgalmaira
kertl sor. A torténelemkdnyvek iréi ezek kozé soroljak tobbek kozott a
finnugor népeket is.

Minddssze két, semleges jellegl utalédst talalunk rajuk vonatkozoéan. A
pozsonyi kiadasu tankonyvek utaldsai negativ szinezetliek, a romaiak és
a szlavok kozé beékel6dott barbar finnugor toérzsekrél szolnak.

Az egyuttesen kezelt finnugor és magyar kategdria a kétféle torténe-
lemkonyvekben el6jel szerint, mind gyakorisdg, mind iranyultsag tekin-
tetében, joval kdzelebb &llnak egyméshoz, mint a tankdnyvek altal sugallt
tobbségi énképek. Az utaldsok sz&ma nem kildnbozik Iényegesen, a ne-
gativ értékelés mindkét helyen tulsulyban van a pozitivumokhoz képest.
(Az ambivalens emlitések itt is Csehszlovakidban gyakoribbak, mig a
semlegesség inkabb a romanokat jellemzi.)

Kor szerinti csoportositdsban viszont a kdzépkorban a roméniai tan-
konyv haromszoros ardnyl pozitiv megvilagitast alkalmaz, mint a cseh-
szlovak, az Ujkorban viszont pozsonyi megitélésiink a jobb. A jelenkori
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pozitiv ,tikorkép” kiegyenlitett. Negativumaink a romanoknal az Uj-
korban és a jelenkorban, a csehszlovakoknal a kdzépkorban ,,csicsosod-
nak ki”.

Vegylk szemugyre ugyanezen kategdridk tartalmat az el6z6 fejezetben
részletezett f6 csoportok szerint.

A strukturak ez esetben eltérnek. Roman részrél a foldrajz-kézigazga-
tas-jog, a személyiségek és a tarsadalmi élet tertletén emlitenek gyak-
rabban bennilinket. Harcainkat, kilpolitikdnkat, gazdasagunkat és kulta-
rankat viszont Csehszlovakiaban ismerik jobban. Nincs egyetlen poziti-
vuma roman szemmel kilpolitikdnknak, gazdasagi-m(szaki életiinknek,
Csehszlovakidban viszont tarsadalmi vonatkozasaink pozitivumait ,,nem
jegyzik”. Kedvez6 megitélés szempontjabdl nem tér el lényegesen a kul-
turdlis és a kozigazgatasi terllet, személyiségeink roméan, harcaink cseh-
szlovak megvilagitasa elénydsebb.

A nemzetiségi Ontudat alakulasa szempontjdbdl nem érdektelen a po-
zitiv utalasok kissé alaposabb kibontasa. Mire lehet tehat ,blszke” a
romaniai magyar tanulé?

Nagy torténelmi alakjaink kozil, minddssze hdrman kaptak  pozitiv
mindsitést: I. Istvan, Hunyadi Janos (mint Magyarorszag kormanyzoja,
de a szerz6k szerinti roméan szarmazasét kiemelve) és Kossuth Lajos. Ar-
rél a Frankel Ledrdl, akit az elemz6 negyedikként idesorolhat, nem de-
ral ki a tankényv hasznal6ja szdmara, hogy szintén magyar. Ambivalens
vonatkozédsban emlitették Luxemburg Zsigmondot, Bethlent (mint Ma-
gyarorszag kiradlyat), Ferenc Ferdinandot és Karolyit.

Kulturalis téren Matyas budai palotja, Szinyei Merse festészete, va-
lamint XIX. szazadi irodalmunk és zenénk nyert pozitiv értékelést.
Ugyanilyen értelemben utal a kényv a morva allam magyar uralom ala
kerlilésére, fliggetlenségiink 1848. évi kikialtasara, az 1919-es Tanacskoz-
tarsasagra és a Forradalmi Korméanyzdétanacsra, végil pedig népi demok-
raciankra.

Harom esemény valt magyar dics6séglinkre habordink és mozgalma-
ink kozul: a Ddzsa-féle paraszthabor( kezdete a budai tdborban, a ’48-as
forradalom és az, hogy 1918-ban Ausztria—Magyarorszag forradalmi és
nemzeti mozgalmak szinhelye.

A bukaresti tankdnyvirdk szerint gazdasagi vonatkozasi  pozitivuma
Magyarorszagnak nem akadt; két ambivalens mindsitésiink: a szdzad vé-
gi viszonylagos gazdasagi fejlédés és a magyar beruhazasu balkani va-
sutépités.

Belpolitikai téren a KMP megalakuldsat ésa KMP—SZDP egyesitését
helyezték a szerz6k kedvezd megvildgitasba. Végil pozitivum hijan leg-
aldbb ambivalens mindsitésliek békeszerz6déseink és a Harmas Szovetség
kialakul&sa.

Szlovak szemmel a kultdra tertletén egyértelmd pozitiv minésitést csak
Bartdk, Kodaly és Liszt kapott. ~ Ambivalens alapalldssal hozzdk szoba
Pet6fi nevét, kézombosen viszonyulnak a magyarorszagi kalvinizmushoz.

Katonai vonatkozasaink kozil elismeré az értékelés, amikor Attila
székhelyérdl irnak a magyar alfoldon, ezt koveti I. Ulaszlé torokellenes
hadjarata, majd hosszu sziinet utdn a '48-as forradalom és szabadsagharc
hadi sikerei. Pozitiv utalds torténik a Tanacskdztarsasag honvédd harcai-
ra, végul az ellenforradalom leverésére Kadar Janos vezetésével.
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Allamisagunk, kozigazgatasunk és belpolitikank tekintetében a kovet-
kez6 kedvezd megitélésekkel taldlkoztunk: Kossuth és a felelés magyar
minisztérium; az 1848-as alkotmé&nyozdé nemzetgydlés; a fuggetlenség ki-
kialtdsa; a magyar falvak népe a forradalom mellett; 1918-ban a kirély-
sag intézményének megszlinése; a Tanacskoztarsasag; a koztarsasag kiki-
altasa 1946-ban és az 1948. évi vélasztdsokon az MDP gy6zelme.

Gazdasagi téren mindossze az 1956 uténi stabilizacié valhat dics6sé-
glinkre északi szomszédaink megitélése szerint.

A felsorolt vonatkozéasok szerkezetének csonkasaga elsé olvasdsra is
szembet(ind. Ehhez hozzéatéve, hogy mindkét orszag tankdnyveiben a ne-
gativ utalasok vannak talstlyban, dgy tlinik, a tobbségi nemzet pozitiv
énképéhez sziikségeltetik ,,masok” negativ beéllitdsa. Azonban ne feled-
juk, hogy a ,,masok”-ban —, akik ezuttal a tobbséggel egyuttélé kisebb-
ségiek, egyben az anyanemzet tagjai — az ilyen jelleg( beéllitds a nem-
zetigégi) tudatformalds szempontjabdl inkdbb rombold, mintsem  épit6
hatast, s mindenképpen ,,tudathasadasos” allapotot idéz el6.

4. Tikorkapcsolatok.

A rélunk alkotott kép mellett a vellink kialakitott kapcsolatok vizsgala-
ta is szolgalhat néhany tanulsaggal.

A romaniai tankdnyvek érthet6en tdbb teret szentelnek a magyar—ro-
man viszony abrazolasanak, mint a csehszlovéakiaiak. A szlovak emlitések
itt is dontden jelenkoriak, mig a romanokéi korban egyenletesebb elosz-
last mutatnak. Elgondolkoztaté azonban, hogy a bukaresti kiad4su tan-
konyv 0sszességében pozitivabban értékeli ezt a kapcsolatot. A pozsonyi
torténelemanyagban Ujolag tapasztalhaté a nem pozitiv, illetve nem ne-
gativ, tehat ambivalens értékelés.

Hogyan festenek ezek utan északi szomszédainkkal vald kapcsolataink
a ,kettds tiikérben”? Vegyik sorra el6szér a magyar—szlovak, majd a
magyar—cseh, végil pedig a magyar—csehszlovdk viszonyt.

Természetes, hogy itt csehszlovak részrél foglalkoznak tobbet a magyar
—szlovak kapcsolattal. Figyelemre méltd, hogy a roméniai tankdnyv uta-
ldsai dontd részben ambivalensek és negativak, egyetlen pozitivum nél-
kil. A csehszlovék interpretacio tartalmaz kedvezd emlitést, am a nega-
kt)ivités és az ambivalencia itt is tulsulyban van viszonyunk bemutatisa-

an.

Kedvez6bb radnk nézve a magyar—cseh viszony mindkét tankdnyvbe-
li megjelenése. E kapcsolat csehszlovakiai bemutatasa gyakoribb és A&r-
nyaltabb: a pozitiv és ambivalens emlitések meghaladjak a roméan &bra-
zol&séit, negativitds is csak itt van. A roméniai tankonyv jellemzd alap-
allasa e tekintetben a kozoémbosség.

A magyar—csehszlovak viszony bemutatdsdban jelent6sebb kiilénbsé-
gek mutatkoznak: mig roméan megvilagitasban 3,5-szeres pozitivitds do-
minal a negativumokkal szemben, a szlovak kényv masfélszer negativabb
a pozitiv aranyndal. Semlegesség és ambivalencia is csak ez utébbi esetben
jelentkezik.

5. ldentitas

Vizsgalatunk szempontjabdl kulonos jelent6séggel bir ez a  kategoria:
egyrészt osszetételénél, tartalmanal fogva, masrészt legnagyobb terhelése
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miatt is. Mind a romaniai, mind a csehszlovakiai torténelemkdényvekben
az identitas a legnagyobb gyakorisagu kategdria. De nem foltétlenul eb-
ben a megfogalmazasban. Mi is a hazafisag, az etnikum, a nyelv, a nem-
zet, a nemzetiség, az asszimilacio, a nacionalizmus és az 6siség szinonimai-
nak gydjt6fogalmaként emlegetjik, mert véleményink szerint, ezek a leg-
fontosabb — a tankdnyvekben is hasznéalt — Osszetev6i az azonossagtu-
datnak.

Ha az e kategoriaba sorolhaté szavak két orszagbeli el6fordulésait he-
lyezziik egymas mellé, akkor bar a szlovak el6forduldsok szama, mintegy
3/4-ét teszi ki a roméniaiaknak, mégis — ellentétben az 6korral és az (j-
korral — a kozépkori és legujabb kori utalasok tekintetében csehszlovak
dominancia mutatkozik. Az Erdélyben alkalmazott térténelemkényvekre
inkdbb a pozitiv és semleges, a felféldire viszont a negativ és ambiva-
lens indentitasértékelés a jellemzd.

Ez a kategoria a torténelmi korok folyamé&n roman szemmel nézve,
mindig hatarozottabban pozitiv, mint északi szomszédainknal. A cseh-
szlovakok negativ beallitdsai viszont az ujkorban és a jelenkorban er6-
teljesebben jelentkeznek. A taldn legreédlisabbnak tekinthet§ ambivalens
viszonyulas a roméanoknal a jelenkor felé csokkend tendenciat mutat, el-
lentétben a szlovakiai tankdnyvekkel, ahol névekszik.

Uj osszefuiggéseket tarhat fol, ha megvizsgaljuk, hogy az identitassal
kapcsolatos kifejezések mely nemzetekre, illetve terlletekre vonatkoztat-
va hangzanak el a kétféle tankdnyvekben. A roman és rémai utaldsok
kétszer olyan gyakoriak e kategoriat tekintve, mint a csehszlovak és szlav
Osszefliggések. Vellink, magyarokkal kapcsolatban az identitdst mindkét
részrél ritkdn emlegetik.
roman tankényvek sajatossaga, a szlovdkok Eurdpan és Eszak-Amerikan
kivili terlletekre vonatkoztatva emlitik gyakrabban. Globalisan viszont,
az identitasra valo utaldsok tizenhétszer gyakoribbak a roman tankdny-
vekben, mint a csehszlovakiaiakban.

Ha csak a pozitiv el6jeld idesorolt emlitéseket tekintjik, valamennyi
terulettel és nemzettel kapcsolatban elmondhat6, hogy a romaniai torte-
nelemkdnyvekben nagyobb az ardnyuk. Amikor tdvolabbi orszagokrol
esik sz, a negativ megvildgitas gyakorlatilag megegyez6, mig a magya-
rokkal kapcsolatban kétszeres a roman tankdnyvekben kedvezétlen ér-
tékelés. ,,Negativabbak” viszont a csehszlovdk tankényvek akkor, ha
sajat identitdsukrol, tdgabb régionkrol — Kozép-, Kelet- és Délkelet-Eu-
répardl —irnak és féleg akkor, amikor globélisan utalnak e kategoriara.

Visszatérve az identitds alkotéelemeihez, az is kideril, hogy a kétféle
tankonyvek altal sugallt azonossagtudat szerkezete igen kiilénbdz6. A
mar emlitett 3/4-es ardnyt, (amely a teljes identitdskategdridra vonatko-
zott) csak a nemzet és a nyelv kozeliti meg.

A bukaresti tankényvek 2—2 5-szer gyakrabban emlegetik a hazafisa-
got €S az etnikumot, tdbb mint négyszer siir(ibben az asszimilaciot.

Mésik két Osszetevd esetében a pozsonyi tdrténelemkdnyvekben talal-
haté utaldsok sokszorozédnak meg: négyszer tobb a nemzetiségekkel €S
tizenegyszer tébb a nacionalizmussal kapcsolatos emlités.

Az ésiségre csak a roman torténelemkdnyvekben talaltunk (az identi-
t4s szempontjabdl fontos) jelzéseket.
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A nemzet el6forduldsa mindkét kisebbségi tankdnyvben talsdlyos. Ter-
mészetesen nemcsak magédnak a puszta fogalomnak a gyakori hangozta-
tasarél van itt sz6. Tartalmi jegyek alapjan a legvéaltozatosabb szokap-
csolatokban is jelentkezik, a nemzeti O6ntudattél a nemzeti jogokon, in-
tézményeken, katonasdgon, elnyomason, kultdran stb. at a nemzeti alla-
mig.

A romaniai magyar tanuldk részére el6irt tankdnyvekben a  nemzet
fogalméanak gyakorisaga haromszorosa a csehszlovdkiai magyar gyer-
mekek &ltal hasznéltnak. A nemzetfogalom 0Osszetev6i kozul a nemzetek
kialakulasa, szbvetsége, a nemzeti 4llam Roménidban még az éatlagos ha-
romszorosnal is nagyobb sullyal fordul eld. Szlovdk dominancia a nem-
zeti 1ét, az elnyomés, a nemzeti felszabadit6 mozgalmak és a nemzetgaz-
dasig terén mutatkozik. A nemzeti kérdést csak a roméniai tankonyvek
emlegetik.

A szézalékos Osszevetésben itt is, ott is, kozel megegyeznek a nemzeti
eszmék, intézmények, jogok és polgarsag. A romanoknal az altalaban és
konkrétan vett nemzet, a ,,népiélek” fogalma, s még inkdbb a nemzetek
kialakulasa, szovetsége, s a nemzeti allam keriil el6térbe a  csehszlova-
kokkal szemben. Szlovak részr6l viszont a nemzeti felszabadit6 mozgal-
makat, a nemzetgazdasagot és a kultarat inkabb kultivaljak, s6t elébik
helyezik a nemzeti létet és elnyomast.

6. Zsakutcak

Nem kertlhetjik meg elemzésiinkben a torténetiras, illetve -kutatas ,,leg-
nyitottabb” kérdéseit sem. Azokat, amelyek napjainkban magyarok és
szomszédaik tudomanyos berkeiben sem tisztdzottak véglegesen, s ilyen
értelemben azonnal veszélyessé, ,,zsdkutcassa” valnak, ha azokat tankdny-
vekben, vitan felll allé kijelentések forméajaban juttatjak el a diakokhoz.

Nem olyan (a lIényeget nem érint6) problémékra gondolunk itt, mint
példaul a sajtéhibak, vagy az elirasok, bar ezek is akadnak szép szammal.
Azt is csak megjegyezzik, hogy az idegen nevek atirdsa és forditasa a
tankdnyvekben tobb esetben produkalt olyan ,magyar” szavakat, mint
laburista kormanyzat, Tajfold, Kampucsea, a Il. vildghaborls szdvetsé-
gesek helyett Egyesilt Nemzetek, vagy a KMP helyett Magyar Kommu-
nista Part. Gondjaink a torténelemkdnyvek szemléletével vannak.

Fontosabbnak latjuk példaul a  kontinuitaselméletek  folvillantasat,
els6sorban azért, mert ezen orszagokban a nemzettudat kialakitasa szem-
pontjabol a tankdnyvekben is kiemelt szerepet szannak nekik.

A romén Ostorténet legfontosabb kérdése: hol, mikor és milyen koral-
mények kozott alakult ki a roman nép és nyelv? Az Ostorténet altaldban
minden népnél sok hézagos, ellentmondésos adattal kénytelen beérni. A
torténeti forrasok értelmezése is eltér6. Az idék folyaman az ellentmon-
dasok Kikiiszébdlésére és a hidnyos adatok Kiegészitésere két roman el-
meélet keletkezett. Ezek az un. ddko—roman vagy kontinuitas (folytonos-
s&gi) és a bevandorlasi (immigrécios) elmélet. Vézlatosan tekintsuk &t
Bir6 Sandor3jegyzete alapjan a két tedria érveit.

1L A dédko—roman (kontinuitas) elmélet azt allitja, hogy a roméan nép
a mai Romania azon tertletén alakult ki, amely egykor Dacia romai tar-
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toméanynak felelt meg. A rdomai telepesek és a leigdzott dadkok @Osszeol-
vadtak. A bel6lik sziletett ddko—roman nép az ide bevandorolt dél-
szlavokat a VI—X. szazadban magaba olvasztotta, s ezzel létrehozta a ro-
mén népet. Tehat a roman nép — a dékok és romaiak utéda lévén —
folytonosan, megszakitds nélkil mai helyén élt, folytonossaga, kontinui-
tasa altal a mai Romania egyetlen 6slakéja. Minden mas, ma Romania-
ban él6 nép kés6bbi bevandorld.

2. A bevandorlasi elmélet azt vallja, hogy a roman nép és nyelv a Bal-
kéan-félszigeten, a bolgarok és albanok szomszédsagaban, a VII.—X. sza-
zad kozott alakult ki, kés6bb lassan észak felé hizodott. El6szér a Duna
bal partjdn lév6 terlleteket szallotta meg, majd a XI. szazadtol kezdve,
elérte a Karpatok vidékét, ahol az oklevelekben a XIII. szazad elején
bukkan fel el6szor. Erdélyben tehat, mint bevandorlé nép jelent meg.

Mindkét elmélet hivei torténeti, régészeti, nyelvészeti és logikai érvek-
kel igyekeznek igazukat bizonyitani. Ezeket nem kivanjuk e helyen rész-
letezni, leirdsuk a szakirodalomban megtalalhaté .4

A roman marxista torténettudomany tébb mint két évtizede teljes egé-
szében a kontinuitds alapjan all. Szemléleti kifogéasaink ott kezd&dnek,
amikor mindez visszamen6leg a jogforrds szerepét tolti be, hivatkozasi
alappa valik.5 Csak két kiragodott példa ezzel kapcsolatban az elemzett
roman tankoényvekbdl. (A kiemelések a tanulmanyirétdl szarmaznak.)

1/188:

Az erdélyi congregatiokon ,részt vett a magyar nemesség, a székelyek
és szaszok fels6 rétegei, olykor a nem nemesek is, de sohasem voltak je-
len a leigazott 6slakossag képviselBi”.

2/63:

A nemzeti nyelv( kultira abbol a valésagos helyzetbél kiindulva, hogy
szakadatlan gazdaségi, politikai és szellemi kapcsolatok fogjdk egybe a
minden terlleten lako, szembe6tl6en egységes és latin jellegli nyelven
beszél6 roman népet, felfedezte és meggy6z6en bebizonyitotta a roméan
nép ddk—romai eredetét és kontinuitisat az &si foldon. Ezeknek az esz-
méknek az elterjedése hozzajarult a nemzeti  6ntudat kialakulasdhoz,
amely er6teljesen megnyilvanult az 1848-as forradalomban. A forradalom
ugyanazokért a célokért kiizdétt a romanlakta fold egész teruletén: a
feudalis viszonyok megsziintetéséért, az alkotméanyos kormanyzati rend-
szerért, a nemzeti felszabadulasért, a politikai egységért és fiiggetlensé-
gért.”

A magyar torténetirdas a kérdést még nyitottnak tekinti, altalanos vé-
lemény szerint a 271-t61 a XIIl. szazadig tarté kontinuitas egyértelm( és
hiteles adatokkal torténd bizonyitdsa ma még megoldatlan feladat.6

A pozsonyi tankdnyvekben az @stdrténeti utalasok a nagymorva biro-
dalomra és koréara dsszpontosulnak. Gyoérffy Gyorgy7 szerint ,,0lyanféle
viszony van a szlovakok és a nagymorvak kozétt, mint a XIl. szazadtdl
Erdélybe bekoéltozott romanok és az okori dakok, illetve az 6ket meg-
semmisité romai légionistak kozott, avagy a 895-ben bekoltdzott magya-
rok és Attila hunjai, illetve az avarok kozott. Mindez nem jelenti azt,
hogy a legcsekélyebb mértékben is kifogasolni lehetne, hogy barmely nép
az orszaga teriiletén lakd régi népek torténetét és emlékeit kdzzéteszi.
A baj ott kezdddik, ha ezek a muvek célzatosak, és egyrészt elsegitik
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nacionalista torténeti mitoszok kialakuldsat, méasrészt a  térséghen élt
méas népek multjdnak torzitasaval és emlékanyaguk egy részének Kisaja-
titdsaval ellenérzést valtanak ki.”

Nagymoraviaval kapcsolatban legalabb harom nyitott kérdést kell
megemliteniink, nevezetesen e birodalom fekvését, jellegét, végil a szlo-
vak kontinuitds kérdését. Taglalasuk — hasonléan a romén etnogenezis
kérdéséhez — nem lehet e tanulméany feladata.8

7. Zardgondolatok

Elekes Lajos, a nemrégiben elhunyt térténészprofesszor 1940-ben vetette
papirra e sorokat9: (kiemelések t6link — Sz. A. B.)) ,,...a roman és a
magyar torténettudomény kozott ma még oly mély szakadék tatong,
hogy athidalni alig lehet, két kilonb6z8 szellemiség, két idegen vilag szdl
egymashoz, s egyik sem érti a masik szavat. Magyar részen felhaborod-
nak egyes hibakon, tilhaladott modszeres kilengéseken, roman  részen,
politikai eredet(i lelki magatartassal, gyanakvéan fogadjak a legartatla-
nabb magyar Kiigazitast is. Megértés, egymas eredményeinek egészséges
kiegészitése helyett beteges kép tarul elénk: talflitott érzékenység, allan-
doéan robbanéasra kész, feszilt hangulat (...) Ennek a tdrténelemszem-
léletnek legf6bb hibaja, hogy nem szerves életegészet, hanem egyes kira-
gadott részeket ad és mer6ben hibas képet formal. A kiemelt, dsszefiig-
gésiikb6l kiszakitott pontokat egyes dogmava merevilt, 6sztondssé orok-
16dott feltevések korul szokas csoportositani. Ilyen pl. (...) az a nézet,
hogy a magyarok fejlett roman allami és tarsadalmi életet taldltak Er-
délyben, amikor nagy kés6re megszallottdk. Azok a roman irok, akik ezt
valljak, kénytelenek adatok nélkil, s6t adatok ellenére roméan kezdemé-
nyezést sejtetni az erdélyi intézményekben, azt allitvan, hogy a hoditok
csak atvették ezeket. A hattérben, mondanunk sem kell, a  kontinuitas
eszméje lappang, azzal az apriorisztikus tovabbképzéssel, hogy a magas
latin miveltség nem tlnhetett el nyom nélkil, hanem ellenkez6leg, a
romansag kozvetitésével, alapja lett ~minden tovabbi alakulasnak (...)
az effajta torekvések, kilondsen koziréi szinten nem mindig artatlanok.
De, mind a koézirdsban, mind pedig annak tudomanyos alapvetésében
olyan mély gyoOkeret vertek, hogy célzatuk mar hagyomannya mélyiilt.
Belejatszanak az Ujabb tuddsgeneracié nevelésébe is...”

Csaknem fél évszadzad elteltével sem szdmolhatunk be jelent6s el6relé-
pésrélD. Sajnos, meg kell allapitanunk, hogy a felsorolt vitads kérdések,
killénb6z6 intenzitas mellett és egy-két eltéréssel, ugyanugy fennallnak
magyar—szlovak vonatkozasban is.1l

Erdemes elgondolkoznunk az elemzett tankdnyvek szemléletének okain.
Biztos, hogy kozrejatszanak a kelet-eurdpai fejlédés sajatossagai: a fel-
gyorsitott, nem organikus modernizéacios folyamattal parhuzamos, a kul-
turnemzeti fejlédéstipussal egyuttjaré gorcsos, allandd veszélyérzettel ter-
helt identitastudat, a Trianont kdvet6 tudatos, am alapvet6en téves megki-
I6nboztetés nemzetek és nemzetiségek  kozott. Az sem  kétséges, hogy
torténelmeinkbdl hianyzik a kdzds sorstudat, igy azok tanitdsa is a saj-
nalatos manipulacidk, kisajatitd torekvések jegyében zajlik. Az okok ko-
zé kell sorolnunk az elmult évtizedek homogenizal6, beolvaszté tenden-
cidit, amelyekben a természetes folyamat mellett ott voltak a kisebbsé-
gek asszimilalasara szolgalé valtozatos eszkdzok is.
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A térsadalmi kornyezet Osszetev6i kodzvetett befolyassal birnak a tor-
ténelemtanitasra, de az iskolaztatas csonka szerkezetének hatranyos vol-
tat ugy véljik, nem kell bizonyitanunk a kisebbségi identitds zavarainak
el6idéz6i kozott. Mindehhez — a legfeljebb mostanaban oszladoz6 — al-
talanos magyarorszagi kozony is hozzajarul. A felsoroltak, mintegy ku-
mulalédva jelentkeznek magyarok és szomszédaik kdzds kédrendszerének
hianyadban. Fogalomrendszerlink, kategoridink természetszer(ien kilon-
bdznek, hiszen hagyoményainkat, szimbdélumainkat mind ez ideig nem
Lforditottuk le” egymaéasnak, s ami keveset igen, azt sem tudatositjuk.

El6ljaréban utaltunk arra, hogy célunk a tankdényvek altal kibocsatott
»uzenet” dekddoldsa volt. Nem hagyhatjuk figyelmen kivil, hogy a tan-
konyvek mellett szamos egyéb hatas is alakitja a tanulék  torténelem-
szemléletét. A tanari tevékenységet helyeznénk ezek kozott az elsd hely-
re, amely részben korrigalhatja, de rossz esetben fokozhatja is a tankdnyv
torzitasait. Természetesen a gyermeket koriilvevd mikrokozmosz: az otthon,
a csalad szocializaciés hatésa, valamint a személyesen megélt élettapasz-
talat is Iényegesen kulénbdzhet a tananyag altal kultivalt valosagképt6l.
Az emlitetteken kiviil ald kell hdznunk a modern tomegkozlési eszkdzok
egyre novekvd szerepét. Egy hataron tuli magyar fiatal részére ez azt is
jelenti, hogy a tobbségi tomegkommunikéacié mellett (elvben, potenciali-
san) a magyarorszagi sajto, radid, televizié és koényvkiadas is befolyasol-
hatja. Sajnos, a gyakorlat — a m{kodd ellendérok kovetkeztében — ezt
igen sokszor megcéfolja.

A bemutatott tankdényvek sok mindent szolgalnak, de legkevésbé talan
a realis nemzetiségi 6nismeretet. Magyarnak lenni, illetve annak meg-
maradni az utddallamokban nem hélas feladat. Egy nemzeti(ségi) érzé-
kenységet, s egydttal érdekeket issért6 kommunikéciés miliben —sar-
kitva — kétféle magatartas keletkezhet. Egyrészt a mennyiségi felhalmo-
z0das atcsaphat minGségbe: a kisebbség elébb-utobb elfogadja sajat ma-
sodrend(i szerepét, s a kisebb ellenallast valasztva felszivodik a tobbségi
nemzetbe. Masrészt pedig — a ,hatds-ellenhatds” analdgidjara — minél
nagyobb valakivel szemben a nyomas abban az irdnyban, hogy a voltakép-
peni attitldjével ellentétes viselkedést tanusitson, annal kevésbé fogja
megvaltoztatni azt.

Végezetll néhany irdnyjelz6 a kivezet6 Ut felé. Sokkal tobbet kellene
tenniink az Osszetartozads tudatanak er@sitéséért az anyanemzet és a ha-
tarainkon talra kerlt Kisebbségi nemzetrészeink kozott. Ezzel péarhuza-
mosan igyekezziink megismerni szomszédainkat. A példa adott: az Adyk,
Németh Laszlok, Gal Istvanok és Petru Grozak, Emil Boloslav Lukacok
nyomdokaiba kell l1épnink. Sok tartalomelemzésre és azok kozzétételére
lenne szilkség a megismerés érdekében, mas dokumentumok és orszagok
vonatkozasaban is. Mind intézményesen (kutatohelyek, anyagi eszk6zok),
mind pedig tematikailag (torténettudomany, szocioldgia, nemzetiség-, di-
aszpora- és Kelet-Eurdpa-kutatas), igencsak indokolt a napjainkban Gjra
széarba szokkend hungarologia kibgvitése.?

Publicisztikai-szociografiai jelzések mellett szamos foérumon esik szd
manapsag a hazai nemzettudat zavarairél. Ezek orvoslasa nem valaszt-
haté el a vizsgalt kérdéskomplexum feloldasatél. A hatarainkon tali ma-
Eyﬁlrség gondjainak elkend6zése helyett, szolni kell ott, ahol és amikor
ell.
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MUTEREM

Albin Brunovsky

Amikor a hatvanas évek végén, illetve a hetvenes évek elején tanitva-
nyai kikertlnek a mivészeti akadémia padjaibol, egyszerre  megannyi
fiok-Brunovsky lepi el a konyvkiadokat, képeslapokat, folydiratokat raj-
zaival, illusztracidival. Mesteriik ekkorra mar talvan néhany nagy sike-
ri hazai és kilfoldi kiallitason, s nevét —, hol becsmérléen, hol pedig a
zseninek Kkijaro &hitattal —, sokszor emlegetik irdsban és sz6ban egyarént.
Albin Brunovsky miivészete nemcsak gazdag és valtozatos, de kilénds
metszeteivel és festményeivel, illusztricidival a laikus néz6t is megejti.
Mint minden Gjat hozd alkoto, 6 is Uj értékrendszert teremtett, s réla
szolva &t kell értékelniink az olyan fogalmakat, mint szlovak és idegen, a
hely szellemét sugarz6 és egzotikus, idészer(i és hagyomanyos, kdzkedvelt
és kulonleges.

Brunovsky nem avantgarde képzémdiveész, s6t az izmusokbol is a mualt-
ba kapcsold jellegzetességek foglalkoztatjdk. Klee, Mird, Kandinszkij és
Max Ernst nevét emlegetik induldsakor, s a cseh szlrrealizmus 4altal
kozvetitett nyugat-eurépai hatasokat; de tudnivald, hogy a szurrealizmust
is visszabontja Boschig, Bronzonoig, vagy Breughelig és manieristanak
nevezi magat, bar tudhatja, hogy ez a jelz6 hosszu ideig inkabb pejora-
tiv volt, mintsem elismer6 és Csehszlovakidban sem tdrténhetett més-
képp. A hozza koét6d6 tudalékossag, formai jatékokba, aprélékos pepecse-
lésbe torkolld mligond, a dekorativitas, a hatdsvadaszat, az eklekticizmus,
retorikussag, vagy a bizarrsdg fagyos itéleteket szoktak kivaltani a hiva-
tdsos mdbiralokbol és irodalompolitikusokbdl. Brunovsky esetében nem
beszélhetiink puszta neomanierizmusrdl, hiszen a reneszansz és a kora ba-
rokk elemeken kivil, sokat tanul a huszadik szdzad ,hitetlen” aramla-
taitdl (a szlrrealizmustdl a pop-artig). A tudatalattibol félmentett moti-
vumokat, az almokat tudatosan stilizalja, tehat nem lejegyzi, hanem at-
értékeli, megformalja, erkoélcsi programjahoz alakitja 6ket. A szokatlan
modszerré, modorra valik metszetein; sz6 szerint veszi az irracionalitast.
A bensbben szemlélt abrat eszmeként abrazolja és fejezi ki. Targyainak
mondanival6ja lesz, képszerkesztése filozofidva valik. Igy teremti nagy
gondossaggal az illuziét. A val6szer(tlenségeket aprolékosan kdrvonalazza,
leirja, elhiteti. Ez persze mar az érett mdvészre jellemzd, s nem a palya-
ja kezdetén (a hatvanas évek derekdn — harmincévesen) rajzolt lapjaira,
ahol még nem az elhitetés, az 4brazolads pontossdga, hanem a hatds, az
expresszid volt fontosabb. Amikor hattér és id6 nélkili alakzatok toltot-
ték be képeinek vildgat. Képein fényhatdsokat probalgat, de ezt is csak
ideig-6rdig onceldan; elsé maratasain olyan fény-arnyék megoldasokkal
él, amelyek azt a csodat keltik bennlink, hogy a kép sajat targyaibdl,
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alakzataibdl sugérzik. (llyenek az 1968-as Show és a Verniszazs a ter-
mészetben, vagy a Kert Borgonzoni anyjanak cim({ metszete.) Nagy kép-
zeletl, ugyanakkor aprélékos gonddal alkoté mlivész, szenvedélyes meg-
figyel6je az élet apr6 mozzanatainak, s vizidin a legkisebb kaposztaleve-
let is életh(ien &brazolja.

Természetszeretetét szil6foldjérél, Erd6hatrol (Zahorie) hozta magaval.
Itt, e jellegzetes szlovak peremvidék egyik falujaban, Zohorban sziletett
1935-ben. E tajegység a bécsi medencéhez tartozik. Eszakkeleten a Kar-
patok, délen és nyugaton pedig az osztrdk—csehszlovak hatart  képez6
Morava folyd hataroljadk, északon és nyugaton pedig az  etnografiailag
mas tajegységet jelentd Morva-Szlovakidba megy at. Zohor kérnyéke sik
és tobbnyire erdds taj, a folyoparti ronakon szantdk és rétek, a homokos
artéri teraszokon pedig bordkasok és lombos erd6k véaltakoznak. A vidék
hires zOldségtermesztésérdl; régtdl fogva a kozeli Bécset latta el termé-
nyeivel. A dis vegetacio egyrészt, masrészt pedig a peremiét allandd té-
maja Brunovsky alkotésainak.

A mivész a képz6miivészeti f6iskola Vincent Hloznik vezette szabad-
rajz és illusztracids osztalydban végez; a nemrég alapitott iskola elsd no-
vendékei kozott. Goya metszeteinek, rajzainak  tanulmanyozasa, s az
avantgarde lasst Ujrafelfedezése a didk szamara jo leckének bizonyult.
Az expressziv hangoldsu realizmus kereteib6l Brunovskyt és tehetséges
tarsait a cseh sziirrealizmus és a nyugati avantgarde Ujrafelfedezése
segitette kitdrni. Brunovsky a korabeli eurdpai aramlatok nyoman Ujra
probalgatja az op-art, vagy a nonfigurativ mivészet fogasait is. De, 6
tobbet akar mondani a képnél, szamara a metszet vagy festmény nem
maganyos targy, nem 6nalld kapcsolatok nélkili objektum; tematikus és
figurativ. Képcimei jelzik, hogy egy olyan hagyomany folytatja, amely-
t6l sose volt idegen az erkodlcsi tartas, itélet, a nemes transzcendencia és
a moradlis tisztasagra vald torekvés. Vallalva a népszeritlenséget is, bib-
liai témékat rajzol (ilyen példaul az 1967-es Biblia ciklus, a L6th lanyai,
a Szent Antal megkisértése, a David és Betshabé, vagy a Zsuzsanna és a
Vének témat atértelmezd Zsuzsannak). Fogékonysaga a transzcendencia
irdnt végigkiséri palyajat. A vilag peremére szorult ember keresi a hi-
tet a lelket, ami a vilaghoz kapcsolhatja. A taj néla vilag-kép.

Kilénds akotdsok Brunovsky festményei. Nem véaszonra fest, hanem
folytatva a kozépkori mestereket — fara; perzsa diofara. De, a csiszolt
lap szdméra nem puszta hattér, hanem a festmény targya is. Krétaala-
pozasra akvarellel, temperaval, olajjal, vagy pasztellel viszi fel a szine-
ket. S, képébe belekomponélja a csiszolt lap gorcseit, évgydirdit, repedé-
seit, bltykeit, s6t a fa kérgét is. Olykor a fa feliletének egy részét sza-
badon hagyja érvényesilni, legféljebb belakkozza, hogy védje a kornye-
zeti &rtalmaktol.

Emlitettem mar, hogy rézkarcait, litografiait is milyen gondosan, ap-
rélékosan alakitja ki. Egy hatszoros nagyitasu kilénleges lupéval dolgo-
zik, &hitattal teremtve meg a valo vilag kis dolgainak szellemi maséat: a
madartoliakat, faleveleket, gyokereket, fliccomokat és emberi arcvona-
sokat.

Brunovsky persze nem tarstalan nemzedékében, legfoljebb képz6-
mivészként nincs tarsa-rokona. Erés szellemi szimpatidra mutatnak
a vele egykorl kolték verseihez készilt konyvboritok, illusztraciok. Amit
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Jan Stacho vagy Jan Simonovi¢ irodalmi manierizmusként papirra vetet-
tek. Brunovsky képzémiivészként teremti meg. Feltlind a versek és a met-
szetek, festmények ,,6sképeinek” rokonsaga, egyezése: a tojas, menyasszony,
sz616, serlegek, konny, halak, madarak, vagy a tmiikben is rokon témat
feldolgozd Naszut sth. A festénél a kép és absztrakcié egymasba jatszik (a
nék kalapjukon hordjak a vilagot), legtébb képe zsufolt, amelyiknek
nincs kdzéppontja, tehat csak a mellérendelést ismeri, s igy Stacho ver-
sei is —, barhol belesétalhatunk képbe, versbe. Isten nélkiili szentség. A
mar nem és még nem.

VARGA IMRE
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ABLAK

ROLANDO CERTA

Jegyzetek a sziciliai koltészetr6l

Nehéz dolgom volt, amikor nekilattam, hogy a Pal6cfold e szamaba sziciliai
kolték versei kozlul valogassak néhany jellegzetes alkotast; nehéz dolog volt
ez, els6sorban azért, mert Szicilia ma, vagyis most, a legutobbi idékben igazi
kolt6i viragkorat éli, mélton szigetink régi humanista hagyomanyaihoz, me-
lyek soran szdzadok alatt a koltészet - olasz vagy sziciliai nyelven - itt létre-
jott. Van is egy régi, népi mondas nalunk, mely igy szél: ,,cu voli puisia vegna
in Sicilia” (aki koltészetet akar hallani, jojjon Szicilidba).

A Kkoltészet Szicilidban egyid6s a sziget torténelmével. A régmult idékben
szigetinkdn két nép lakott, a szikulok a keleti savon, a szikdnok a nyugatin.
A gorogokkel aztan Szicilia lett a mediterran medence egyik legfényesebb kul-
taraju pontja: Sthezikhyros és Theokritos, gorog nyelv(i kolték, Szicilidban szi-
lettek. Akragasban (ma Agrigento) élt Empedokles, demokratikus gondolkodd,
fontos poéta, aki olyan nyelven irt, amelyet igy nevezett: Siceliota (azaz kb.
»Sziciliaias”, a gbrog és a sziciliai keveréke).

A hellén civilizacié tulajdonképpen a Magna Grecianak nevezett tertleten
fejlédott jelentésen (Dél-1talia), kilondsen pedig épp Szicilidban, leginkabb
id6szamitasunk el6tt 735—245-ig. Ez alatt az 6t évszazad alatt Szicilia nagy hellén
poliszai (Siracusa, Agrigento, Selinunte stb.) versenyeztek Athénnel és az
anyaorszaggal. Szicilidba jottek a hellén kultdra nagy alakjai: a legendés ci-
teram(vész Arion, Platon, Aiskhylos, Pindaros, Sappho és masok. Sokan azért
jottek, hogy a fejlett kultlra leveg6jébdl szippantsanak, mésokat szamlizetésbe
kuldtek ide: természetesen ez, mint mondani szokas, afféle ,jutalom-szam(ize-
tés” volt. Aiskhylos itt is halt meg, sirjat Gelaban &rzik.

Az arab uralom alatt (827-1072-ig) Szicilidban valdsagos mdveltségi-mdve-
I6dési forradalom ment végbe: az arabok féként féldm(iveléssel és kézmd-
vességgel foglalkoztak, de nagyon sok kolt6 is volt kozottik. Ok alapitottak
az arab-szikul kolt&iskolat, melynek legnagyobbjaiként ismerjik lbn Rasbiq és
Al-Mazari koltészetét - ez utobbi Mazara del Valléban sziletett és Tunisz-
ban halt meg -, valamint Al-Sillanubi, Ibn Al-Kehayyat, lbn Sharaf al Qavra-
wanni és a nagy Ibn Hamdisét, aki mély nosztalgiaval énekelte meg Szicilia
szépségeit, amikor a normannok bejovetelével szil6hazajat elhagyni kénysze-
rilt. A normann uralom (1072-1198-ig) idején szlletett mivek az els§ szici-
liai nyelv(i irdsos emlékeink, azaz sziciliai nyelv(i versek, azon a nyelven, ame-
lyen a nép beszélt, de amelyet irasra eddig nem haszndlt - el6bb a gorog, ké-
s6bb pedig a latin kultdra befolydsa, majd a moéroktdl valé fugglség miatt.
De Il. Frigyes (1198-1266) - felvilagosult, mdvelt és bolcs uralkodd, aki Szi-
cilidban sziletett - alatt aztan létrejott a sziciliai kolt6i iskola, mely a maga
idejében Eurdpa legjelent6sebb iskolaja volt és meghataroz6 moédon jarult hoz-
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z4 az olasz nyelv és kulttra fejl6déséhez. Dante a De vulgari eloquentia-ban
dicséri is a sziciliai nyelvjarast, a legjobbnak itéli a tizennégy kozul, amelyet
akkoriban az lItaliai-félszigeten beszéltek. Nem sokkal utana igy vélekedett
Petrarca is; az 6 szeme el6tt sem sikkadt el a Il. Frigyes altal alapitott szi-
ciliai koltdi iskola jelentdsége, melynek legfontosabb képvisel6i kozétt ott ta-
laljuk Jacopo da Lentinit (a szonett atyjat), Giacomo Pugliesét, Guido delle
Colonnét és Ciullo d’Alcam6t - még ha ez utdbbi Il. Frigyes udvaran kivul
m(ikodott is.

Gian Franco Folena, amikor ezt az olasz irodalom sziiletésében oly lénye-
ges idGszakot vizsgélta, igy irt: ,egeész irodalomtorténetiink méas iranyt vett
volna a sziciliai kolt6iskola nélkil; hiszen ebben Kelet és Nyugat talélkozik,
Eszak-Eurdpa és az arab-bizanci civilizacié - héla egy magasfok( egységesi-
tési légkor kialakuldsanak". (Az olasz irodalom torténete; a kezdetek és a
Duecento)

Es nem véletlen, hogy Dante (gy nevezi a miihelyt, ahol az emlitett iskola
szilletett: |'Excellentissima Italorum Curia. Atitatva a goérég-latin kultaraval,
arab hatasokkal, a sziciliai koltészet tehat fényes kincseket adott a milivészet-
nek, forma és tartalom tekintetében egyarant. Ez a humanista béazis terem-
tett aztdn egy elbeszélGiskolat is, a XIX. szdzad végéitl Eurdpaban és a vi-
lagban; elég, ha csak Luigi Cakoandra, Giovanni Vergara és Luigi Piran-
delléra gondolunk. fgy tehat a sziciliai humanizmus az id6k soran a legdra-
matikusabb valésdgok tikrévé valt - individudlis és szocidlis szinten mindig
kitord, pazar médon, mesterkéltség és homalyossag nélkdl.

Valo igaz, hogy még a mai sziciliai koltészetben is nehéz és ritka dolog
nyelvi durvasadgokat, ©nkényes, olcsd jatékokat felfedezni. Ellenkezéleg: a
megfogalmazas mindig vilagos, tiszta, amiért ma, inkdbb mint barmikor, igenis
beszélhetiink ©6nall6 mediterran koltészetrél (gordg, arab, spanyol és sziciliai
komponenseknek hala!), ellentétben egy bizonyos poszthermetizmussal és egy-
fajta nihilista avantgardizmussal, valami absztrakt posztfuturizmussal, amely
csak nyelvi bonyolultsagokkal jatszik, mivel minden bizonnyal hijan van a
mély, az igazi tartalomnak.

Ez a valogatas, amelyet most a Paldcfoldben bemutatunk, csak par koltére
szoritkozhat. Kozilik néhanyan szerkeszt6i-megalmodéi az Impegno 8o elne-
vezés(i  kulturdlis folydiratnak, mely tizentt éve folyamatosan Mazara del
Valléban jelenik meg, és amely sziletése Ota ezt a programot vallja: kiizdelem
a kulturalis élet maffiai ellen, a kultdra jogait vindikdl6 establishment-nel
szemben, vagyis egyértelm({ szembehelyezkedés a kultldra iparositasaval, aru-
sitdsaval, elidegenitésével, az ellapositd, egységesité nyelvhasznalattal, melyet
a mass media termel, és mely napjainkban olyannyira jellemzé.

Célja a koltéi szo felllvizsgalata, a délolasz és az egész mediterran kul-
tdra Ujraértékelése, a nemzetkozi parbeszéd Nyugattal és Kelettel, a baratsag,
a béke, a kolcsonds megértés és testvériség jegyében. Az Impegno 8o (ma a
Mediterran Népek Egyuttmdkddési Kodzpontjdnak foéruma, melynek alapitasa
Ota - 1971 - fBszerkeszt6je vagyok) minden évben harcot hirdet a maffia el-
len, az emberiség értékeinek védelméért, kulturdlt identitasunk visszaszerzé-
seért; sziciliai és mediterran identitdsunkért, mert ha egy nép el-
veszti szarmazasi jellegzetességeit, szenvedésre itéltetett és tan még ar-
ra is, hogy Kitorolhessék az emberiség torténetébdl. Mi tehat tudatosan szem-
behelyezkediink a poszthermetizmussal, az Ures kisérletezéssel, a tudat aruba
bocsatasaval, az ember elidegenedésével, Ujra biztositva magunknak a Kkife-
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jezés szabadsagat a futd divatokkal szemben, hodolva az igazi emberi érzések-
nek, mert allitjuk, hogy nehéz és er8szakos, durva korokban - mint amilyen
a jeleniink - ez a ténykedés egyet jelentett és jelent egyfajta elkdtelezettség-
gel - az ideologiai el nem kotelezettség, valamiféle langyos szemlélédés el-
lentéteképpen.

Ez az (j elkotelezettség szdmunkra nemcsak politikai koltészetet jelent, ha-
nem egyfajta totalitdskeresést is, anélkil, hogy valaha is alabecsiltik volna a
nyelv és a forma gondjait. Csakhogy, ellentétben a neoformalistakkal, szem-
behelyezkedve a 63™as csoporttal, mi a hangsulyt inkdbb a tartalmi problé-
makra helyeztik, mivel mindig is meg voltunk gy6z6dve rola, hogy ahol nagy
problémak, szenvedések, egyéni és tarsadalmi dramak feszlilnek, ott lehetet-
len, hogy ne szillessen meg spontan az ehhez megfelel6 forma, mondhatnam,
a szukséges forma.

De a sziciliai kolt6k szeretik megénekelni a természetet is, természetesen
nem &rkadiai modorban, a létezés legszemélyesebb, legintimebb érzéseit, a sze-
relmet. A szerelem - ahogy a kolt6knél megnyilatkozik - a ndének szél, az
0rok szépseég kiapadhatatlan forrasanak, és szol az élet sokszin(i formainak.

Roéviden: a sziciliai kolték mdveikkel egy Osszetett torténelmet tikroznek,
foldjuk ellentmondasos, nehéz torténelmét, ahol egyiitt él a szép és a rut, a
fehér és a fekete - de részt vesznek egy Kicsit tdn az emberiség torténelmében
is, hiszen attdl szenvednek és abbdl meritenek ihletet, ami mindeniitt egy és
Orok: az igazsagossag, a szabadsag és a béke érzése.

Osszegzésiil: a szicililai kolték klasszikus gyokerekbdl taplalkoznak, de né-
hanyan kozilik ezt a klasszikus Orokséget a nép nyelvén prébaljak kozveti-
teni, a parasztok nyelvén, amely itt, Szicilidban joval él6bb, mintsem gondol-
nank. Olyan dolog ez, amely tllmegy egy mindennapos népiségen, ha figye-
lembe vesszik a sziciliai nyelv gazdagsagat, oOsszetettségét, mely magaba sziv-
ta, atvette mas mediterran, illetve eurdpai kultdrak formait, szokincsét és olyan
kolt6ket adott a vilagnak, mint Giovanni Meli (XVIII. sz) Ignhazio Buttitta és
Santo Cali (kortarsak) - hogy csak néhanyukat emlitsuk.

Tudjuk, hogy mindenféle kulturdlis, irodalmi jelenség egy torténelmi-logikai
fejl6dés kovetkezménye. Ebb6l a szempontbdl a sziciliai koltd halaval tarto-
zik a klasszikus humanista el6doknek, de a kodzelmult olyan alkotéinak is,
mint Cesare Pavese, Luigi Fiorentino, Salvatore Quasimodo. Pavese mar a
harmincas években szakitott a hermetizmussal (els§ kotete, a Lavorare stanca
1936-ban a hermetizmus fénykoraban jelent meg). Fiorentino, aki Mazaro del
Valléban sziletett 1913-ban és 1981-ben, Triesztben halt meg, kozvetlendl a
haborl utan jelentette meg az Il Manifesto dell'Ausonismo cim(i m(vét, mely
&tmenet a klasszikus és a modern koltészet kdzott.

Azt mondtam a bevezetésben, hogy nehéz dolog volt szdamomra e tiz koltd
kivalasztasa. Masokat is kiemelhettem volna, tovabbi negyven-6tven koltét,
akik valamennyien figyelemre méltok. Oket valasztottam, tiziiket, mert, véle-
ményem szerint, 6k kulondsen érzékenyen reagalnak lényeges tarsadalmi és
személyes problémakra, humanitarius térekvéseinkre.

Sajnos, nem mindegyikilk van mar kozottunk.

Bartolo Cataffi 1979-ben halt meg Milandban, ahol sokaig élt; s bar Olasz-
orszag gazdasagi févarosanak hermetikus vildgaban élt, nem felejtette soha
szul6foldjét, az igazsagtalansadgokat, melyeket e féldnek el kellett szenvednie
Italia egyesitése utan, de el6tte is, és ennek vilagos kifejezést adott mdveiben.
Masikuk, egy kolt6ng, Irene Reitano Mauceri 1972-ben hunyt el, Cataniaban.
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Siracusaban szlletett. Bar teljes szivével szuléfoldjének hellén hagyomaényai-
hoz, mitoldgidjdhoz kotédott, gyakran vallott fajdalmas szerelemmel a szici-
liai, a déli nehéz élet gydnyordsegeir6l. A tobbiek is tdsgyokeres sziciliaiak,
koltészetik beleillik az Impegno 80 hitvallasaba, bar hangjuk természetesen
egyenként kilonbozik, emberi, esztétikai izléstik szerint, egyéni szinezetd. Van
azonban, ami kozos bennik, ami 0Osszekoti 6ket: az életbe, a kultlraba vetett
hit, az autoném szellem, a demokratikus elkotelezettség, a szép és az igaz sze-
retete, és mindenek folott a vagy, hogy az érzelmek teljességét atéljék, mely-
nek alapja az ismeretek és gondolkodas soran szerzett méltdsdg, a tudatos lé-
tezés és cselekvés, a sz0 kultuszan keresztlil vezet6 alkotasi folyamat, mely
egyszerre szenvedés és gyonyorlség, a vilag minden tajan, ahol ész és szenve-
dély parosul.

Végezetil koszonet draga barataimnak, a Palécféld olvasdinak, hogy meg-
tiszteltek figyelmiikkel, kdszonet szeretett 6csémnek, Baranyi Ferencnek, aki-
nek jovoltabol egyre jobban megismerhettem és becstlhettem a buszke, érzé-
keny magyar nép emberi és kulturdlis teljesitményét.

(Romhanyi Agnes forditasa)

IRENE REITANU MAUCERI

Két miniatdr

1. HAZAM

Mint érintetlen vitorlashajot

egy Uveg tlrelmes védelmében,
szivemben - 6rok palackba zarva -
hordozom hazdmat.

2. NARANCSOK

Narancsviradgok csillagképein
atsttnek a csillagok.

A dis narancsok aranylampéasain
apré napok ragyognak.

Az én foldemen

soha sincs sotét.

(Romhéanyi Agnes forditasa)
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SALVATORE GIUBILATO

Fohasz

Sziciliabol, Comisohol

ne rakétak szalljanak magasba,
pusztitd, halélos fegyverszornyetegek,
inkdbb artatlan galambok

keringjék korbe a viladgot

magasan fenn az égen

hirdessék ekképp a békét!

A nap tlizaradataval

dacol6 szigeten, a foldon,

mely mar kiemelkedett a sarbdl,

s jelképe lett a kizdelmes tulélésnek,

ne a tenger haragos barazdaiba
vessenek ,,Cruise” atomviragot

Orilten langolo ésszel,

szorgalmasan gyilkos kezekkel,

hanem foldinkbe Ultessiink olivékat,
melyek dacolnak az id6vel,

narancsfakat, hogy fliszerezzék meg a levegét,
s maganyos, ers szentjanoskenyérfat,
sok adakozd szdlGvenyigét,

hogy gyumélcstdzzenek és éljenek orokke,
most és az eljovend6 évezredekben...

(Romhanyi Agnes forditasa)

BARTOLO CATAFFI
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Messinai sirfelirat

Ez az igazi forgalom a Szoroson ét.
Partt6l partig, oda-vissza

hordjuk Ujsagpapirba csomagolva
a nyomorusag él6 hegyeit.

Zuhog rajuk a napfény.

A Kkét part vakito sirkd,

s kozottik az allam hajoéi
meghajtjak szép zészlaikat.

(Romhényi Agnes forditasa)



SANTO CALI

Szendergb kisgyerek

Csupa 6nvedelem, ahogy alszol.
Szuszogasod
aprd mécslangot rebegtet az éjszakamban.

Elviselhet6bb igy a sotét.

Ejjelente, angyaltalan egek vandora, én,
nem lelek megtartobb menedéket,
mint ezt a kis alvot.

Az elveszett Edenkert nem igéz,
de azt hadd hihessem: joggal almodom,
hogy ez a csOppség énrélam almodik.

Nincstelennek, jogfosztottnak érzem magam,

mikor elképzelem: ez a kis alvd

sose tudja meg, hogy én

csak azért alszom el mar, hogy azt almodhassam:
énrélam almodik.

(Papp Arpéd forditasa)

VINCENZO MASCARO

Uj dimenziok

A lélek Uj dimenzidi érlel6dnek.
Az id6 - rohand viz.
Megoregedett napok, kihinyoban,
megdregedett istenek,

vonaglé, halotti tancban.

Es a meghurcolt eszmékbdl,

és a meghurcolt szivekbdl
kibontakozik, felmerl

a tavoli Elizium

megujult latoméasa.

(Papp Arpéad forditasa)
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GIOVANNI LOMBARDO

A siraly repilése

Néha a nyugati
Néha a nyugati szél
Néha a nyugati szél durva
hulldmokat hajt
a sziklanak
a piroslampas molo sziklainak
és hatalmas habok legyezdi

roppennek
roppennek a kdfal folé.
Akkor
Akkor megallok, hogy téged
nézzelek,

amint makacsul, szabadon
szarnyalsz,

szembe a széllel,

mig mi, emberek behzédunk

auténk felhizott ablakai moge,

haldszbarkak hanyk6do menedékébe.

Akkor megallok, hogy nézzem
szarnycsapasaid,

lassti emelkedésed,

makacsul szemben a viharral.
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Ki tudna megéllitani téged,
Te onfejdi, fehér siraly,
amikor ott lebegsz fénn a magashan?

Olyankor

Olyankor megallok, hogy téged
nézzelek,

megallok, nézlek.

A sziirke viharban,
Sziciliank viharaban,
melybe rakétdk és a maffia
hullatja magvait,
faradt és dacos replilésed
reménnyel nyitja meg az ajkakat.

Oh, a te harcos szabadsag-roptod,
szemben a mérges széllel,
szemben a széllel, mely lefejezi

az erd6t,
letarolja a hatalmas fenydket!

Szemem tévlatot veszt
ha roptod

ha fehér réptod

ha fehér fehér roptod
szabadsagroptod
megtorik valahol.

(Romhényi Agnes forditasa)



IGNAZIO BUTTITTA

Ennyi vérszinl barkat
sosem latott Palermo,
ordogarci kal6znép

jott, akar lombra hernyo.

A napfényt elraboltak

e hordak

S nagy az éjszaka immar,
sotét lett, Szicilia,
Szicilia sirjal!

Narancsfak aranyat is
elrabolta e banda,
csupasz mar a hatar is,
puha péra sincs rajta.

A napfényt elraboltdk

e hordak

S nagy az éjszaka immar,
sotét lett, Szicilia,
Szicilia, sirjal!

A kal6zok

Csupa szin volt a tenger,
de faké ma a tlkre,

a sok tébolyodott hal
bolondmdd menekilne.

A napfényt elraboltdk

e hordak

S nagy az éjszaka immar,
sotét lett, Szicilia,
Szicilia, sirjal!

Nincs a lanyok szemének
ragyogasa, se langja,
elvitték a kaldzok

tukor nélkili tajra.

A napfényt elraboltak

e hordak

s nagy az éjszaka immar,
sotét lett, Szicilia,
Szicilia, sirjal!

(Baranyi Ferenc forditasa)
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ROLANDO CERTA
Regina noptii

Est viraga,

regina noptii,

niktaloulotdia,

honnan veszed kilonleges varazsod?
Ki teremtett ilyennek?

Akar a szerelem, titokzatos vagy.
Ha partaid kitarod:

én almodozni kezdek

rajtad felejtett szemmel.

Velem egysz6lamu vagy:

veled halnék, ha elhallgatna léted,
ha nem lennél, nem joéttem volna én sem

vilagra - ezt tudom jol.

Est viraga,

regina noptii,

niktalouloldia,

ameddig blvod elhat:

az éjszaka elarad illatoddal.

A nappalok megsebzé fénye ellen
szemhéjadnak red6ényét leereszted -

bar tudnék élni én is hunyt vilagban!

Titokzatos virdg vagy -

én csak koltd: titkok szolgdja volnék...
(Baranyi Ferenc forditasa)
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EMANUELE GAGLIANO

Oda Italidhoz

Szaz éve mar,

hogy boldogitod féldjeinket,
az Etnat, a Gran Sassot,

a Murgét és a Silat.

A kopar Délbdl csinos bazart csinaltal,
a Te bazérodat.

Szédz éve mar, hogy mutogatnak rank,
levethetetlen maskarainkra,

melyekben 6rokké bolondok

vagy Orokké gyilkosok vagyunk.

Mi vagyunk jol tragyézott termé talaja
a Te felviragz6 kultaradnak,

mi vagyunk a Cinecitta

szanandd kisérleti allatai.

Ha kell, el is adsz,

gy is régen elnyertél

Te, ravasz crupié,

hiszen mindig nalad a bank.

Gazdasagi csoda?

Csoda, igen csoda,

hogy emészt6 szeretetednek
még ellenallunk.

(Rig6 Béla forditasa)
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ANTONINO CREMONA

A hold

A kocsi kéhogve vanszorog.
Bekeritették a sotétet

a fak, a falak és moguluk

neszek kapkodjak a tekintetet.
Romok kozt bubosbanka rikacsol.
Fészke Orilt géppuska torka.

Mire megszabadul a kinldd6 szekér,
mar nem tud daldhoz visszatalalni.
Megtaposnak az almaink,

rank szabaditjdk a sotétség bestidit.
A cserépb6l kihajlé bazsalikom
arnyaba rémiult egérke lapul,

mikor megvillané lupardval

bel6 az ablakon a hold.

(Rig6 Béla forditasa)

38



Magyarorszag a XX. szazadban

Sorsunk tdrténelmi tételei

Nincs konnyld helyzetben a tisztelt olvasd, ha a koényvesboltok tualkinala-
tdban félfedezi legUjabb kori térténetink frissen kiadott dsszefoglalé ko-
tetét. A vasarloi szandék elbizonytalanodasanak tobb oka lehet. Példaul
az, hogy a Kossuth Konyvkiad6 altal megjelentetett munka diszes-fény-
képes boritdja inkdbb emlékeztet egy évkonyvre, mint egy jelentés ta-
nulsdgokkal szolgalé, maradandd értékd tudomanyos szintézisre.

Pedig az igény, amit a cimben a szerz6k megfogalmaztak jelent8s és
figyelmet érdemld véllalkozasra utal: Magyarorszdg XX. szadzadi torté-
nelmének bemutatdsara. A kotet megjelenését  nagyon fontos tényez6k
indokoltdk. A kiadoi és a szerz6i torekvés mogott egyértelmlen annak a
problémakomplexumnak a foélvallalasa huazédik, melyet 6sszefoglaléan a
nemzeti azonossagtudat sulyos zavardnak szoktunk nevezni. Olyan béanté
hianyossagok megszintetésére tesz kisérletet ez a torekvés, melyek pot-
lasa nélkilozhetetlen tarsadalmunk szocialista tovabbfejl6édéséhez: a mind
gazdagabb arnyalatu, tarsadalmi gyakorlatban megvalésuldé nemzeti egy-
séghez. Mas vonatkozasban viszont az elmualt évek demokratizalédé lég-
korében lezajlott és nemzeti sorskérdéseinket tisztdzo vitdk, tudomanyos
tanacskozasok, tarsadalomtudomanyi elemzések utdn sirgetd sziikséges-
séggel vetddott fol egy viszonylag egységes szemléletld, a ,hivatkozasi
alap” jelent&ségével biré torténelmi Osszefoglal6 munka megjelentetése,
mely egyébként képes a sematikus torténelemfelfogas szivés kozhelyeinek
a meghaladasara, valamint a realpolitikai tényez6ket és torténelmi ténye-
ket semmibe vev® széls6séges allaspontok kritikajara, elutasitasara. Hi-
szen az emlitett vitak, kezdeményezések, a szlik kord kiadvanyok, a szak-
mai és publicisztikai ,faziskilénbségek” nemhogy hozzajarultak volna a
nézetek kozeledéséhez, a problémak tisztazasdhoz, a szemléleti - s ezen
keresztiil cselekvési - egyltthatas létrejottéhez, de az indulatok idénkén-
ti fellangoldsa csak a koradbbi szekértaborok ellentéteit ndvelte, tartdsit-
va igy az elidegenedett viszonyt a nemzet legUjabb kori toérténelme, va-
lamint az orszaglakék széles tarsadalmi rétegei kozott. Kilondsen a mai
tizen-huszonévesek kozelmualtunk irdnt tanudsitott szinte példatlan kozo-
nye a figyelmeztet6, ha félidézzik a tobbi kdzoétt Lanyi Gusztav, Csepeli
Gyoérgy 6s Hankiss Elemér vizsgalati tapasztalatait. A csaladi, az iskolai
és a tarsadalmi gyakorlatban megnyilvanulé nemzeti térténelminkkel kap-
csolatos értékkozvetitések kuszasaga, az ismeretek és vélemények felszi-
nessége e nemzedékeknél - végs6é soron - a nemzeti Osszetartozds tuda-
tdnak elbizonytalanodasdhoz, a kozosségi hovatartozasi élmény elveszté-
séhez vezetett. Eppen napjainkban érezzilk egyre tdbb bizonyiték alap-
jan, hogy ez a helyzet milyen sulyosan képes gatolni tarsadalmi Kkibonta-
kozésunkat.
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Indok tehat, ami egy olyan konyvnek a kiadasat magyardzza, mely a
nemzeti sorsvaltozasok racionalis elemzésével hozzajarul a tébbszordsen
sérult azonossgtudat rehabilitacidjahoz, illetve szemléleti és elméleti biz-
tonsagaval bizonyos rétegek szdmara a munkaeszkdz szerepére is alkal-
mas, béségesen felsorakoztathatd. E szemléleti és gyakorlati kett6sség -
kett6s haszon! - a szintetizdl6 munka legfontosabb erénye, valamint a
szerz6k gondolkodasmédjat, viszonyulasat meghatarozé jellemz6
motivum is.

Megnyilvanul e sajdtossdg abban, hogy a XX. szézadi torténelmink
olyan attekintését végzik el, melyben egyarant helyet kapnak a jol ismert
eseményekre vonatkozd Uj kutatdsi eredmények és azok a korabban fél-
reértett tapintatbol nem targyalt események és folyamatok, melyek komp-
lex feldolgozésara, illetve marxista értékelésére, az elmult években nyilt
lehet6sége a tudomanynak. Ha néhanyat kiemelliink a korabban ,kényes-
nek” tartott problémakbdl, mint a monarchia gazdasagi-politikai dina-
mizmusa, az |. vilaghdboru befejezésének tdrténelmi alternativai, ezek ar-
nyalt bemutatdsa, Trianon ténye és katasztrofalis kOvetkezményei nem-
zeti létlinkre nézve, a Horthy-rendszer differencialt értékelése, Il. vilag-
haborls szereplésiink Osszetettsége, a parizsi békekonferencia megalazd
diktatumai, avagy a koalicids évek ,nagy lehet6ségének” bemutatasa, ér-
tékelése sth., azonnal vildgossa valik, hogy ezek korabbi elhallgatasa, a
politika taktikai érdekeinek aldrendelt leegyszer(isité targyaldsa vezetett
nemzeti tudatunk diszkontinuitdsahoz, hianyossagainak kialakulasahoz.
Az emlitett nyitottsdg és szemléleti ,kett6sség” szerencsésen kimutathatd
a vizsgalt torténeti korszak eseményeinek, folyamatainak és fészereplGi-
nek a bemutatdsaban, értékelésében, valamint a torténeti folyamatossa-
got a valdsagban gazdagitd tarsadalmi totalitas - a konyvben remekdl
hangsulyozott - ,kormetszeteiben” egyarant.

Ismerkedjiink meg ezek utan a koényv legfontosabb allasfoglalasaival.
Noha XX. szazadi 6sszegzésre véllalkoznak a szerzék, ez természetesen
nem képzelhetd el az Osztrak-Magyar Monarchia allamalakulatanak mind
atfogobb megismerésére, e ,kilonds hazassag” sajatossdgainak foltarasa
nélkil. A torténelem paradoxona, hogy e kapcsolat létrejotte és megsza-
kitdsa egyarant fajdalmas volt a magyar nemzet szdmara. Az elfojtott
forradalom és szabadsagharc reményeihez képest a monarchia val6saga
mindenkor a nemzeti fliggetlenséggel kapcsolatos lelkiismereti konfliktu-
sokat idézte, mig a Trianonhoz vezet6 valasi folyamat a nemzetet torté-
nelmének mélypontjara sodorta.

Gergely Jend, a fejezet ir6ja, példas elemzésben mutatja be a korszak
gazdasagi-kulturalis dinamizmusat, a politikai rendszer liberalizmusanak
elényeit, a szabadsagjogok intézményes garanciait, nem hallgatva el an-
nak szocidlis, tarsadalmi korlatait. Szerencsés kezdeményezésnek szamit,
amint a szerz6 leszdmol a nemzetiségek ,,asszimilalasanak”, az er6szakos
magyarositasnak kordbban oly sokat hallott téveszméivel, elfogadva, hogy
bizonyos korok és egyes egyéni kezdeményezések valdban okozhattak sé-
relImeket a nemzetiségi lakossag mindennapjaiban. A vonatkoz6 forrasok
és mas értékelések megidézése utan ezuttal is emeljik ki vélekedését a
szdzadforduld Magyarorszaganak nemzetiségi viszonyairél: ,,A torténelmi
folyamatok mérlegelése utdn ma is megallapithatjuk, hogy a magyarosi-
tds javarészt magyarosodas volt; spontan, természetes folyamat.” Maig
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vitatott kérdés, hogy vajon szilikségszerd volt-e a monarchia - s ezen be-
0l a torténelmi Magyarorszag - szétesése, avagy radikalisabb bels6é re-
formokkal tovabbéltethetd lett volna Eurd6panak ez a sajatos képz6dme-
nye. Mindenesetre orvendetes, hogy Gergely két helyen is utal arra, hogy
,»a torténelmi Magyarorszag osszeomlasa nem volt elkerilhetetlen torté-
nelmi sziikségszer(iség, de a monarchia felbomlasanak alternativaja ele-
ve benne rejlett bels6 ellentmondasaiban; viszont elkeriilhetetlenné ez
csak a haboru elvesztésekor valt”. Ennek vilagpolitikai 6sszefliggéseir6l
pedig érdemes tudni: ,,Az antant hadicéljai ko6zott sem szerepelt a mo-
narchia, még kevésbé a torténelmi Magyarorszag felszamolasa, s6t még
annak jelentds mértékii meggyengitése sem.” A konyv érdeme, hogy rész-
letesen foltarja azokat a folyamatokat, melyekben az emlitett stratégiai
status quéd a vildghabori négy esztendeje alatt, majd 1918 és 1920 kdzott
felbomlott, s miként alakult ki a Karpat-medence torténelmi integritasa-
bél a kisebbségek szeparatista torekvései nyoman - az antant manipula-
cidinak engedelmeskedve - az apr6 nemzetdllamok sokasaga. Létrejot-
tikkel eleve az Ujabb vilaghdborus konfliktusok veszélyét hordozva.
Hasonlbéan arnyalt és az 6sszefiiggésekre figyel6 a forradalmak kora-
nak és valtozasanak targyaldsa. A jol ismert események tényeken alapuld
megkozelitése, e korszak politikai, eszmei sokszinlisége, az események
tragikus és heroikus szélsGségeinek az Osszekapcsoldsa a kdnyv legjobb
fejezetei kozé emeli, szamos U tanulsaggal gazdagitva korabbi ismerete-
inket. Az ismert tanulsagok mellett ne felejtsiik el, hogy 1918. november
4-én a KMP moszkvai megalakulasakor ,,A komunista part vezet6ségében
helyet kaptak a magyarorszagi nemzetiségek képvisel6i is, ami azt jelez-
te, hogy a hazatér6 kommunistdk egy soknemzetiségl allam fennmarada-
saval szamoltak, amelyben a munkdassag 0Osszefogasa legy6zi a nemzeti el-
lentéteket.” Gergely Jen6 e hangsuly elhelyezésével csupan érzékleteseb-
bé teszi az elvakult nacionalizmusok és szeparatista torekvések sikerének
tragikumat, a reakciot szolgald szerepét a kodzép-eurdpai ,Ujjaszliletésben”.
A ,komporszag” latoméas val6sdga ebb6l a torténelmi helyzetbdl érthetd
meg igazan, nemzeti torténelmink XX. szazadi ,hullammozgésa” ezektél
az eseményekt6l veszi kezdetét. A Horthy-rendszer keletkezése és bukésa
egyardant e ,hullammozgas” mélypontjanak tekinthet6, a kolt6 szavaival
mondva: ,vérben és mocsokban” val6sult meg. Akar a Tanacskodztarsasa-
got kovet6 fehérterrorra, akar a nyilas pribékek nemzetveszt§ tombolasa-
ra gondolunk, e helyzetkijel6lést el kell fogadni. A kdnyv jelent6s szem-
léletforméald sikere azonban, hogy képes a két mélypont kozotti nemzeti
talponmaradas differencialt bemutatasara, a fejlédés eredményeinek és kor-
latainak marxista értékelésére. A biztos tényismerettel és szemléleti ko-
vetkezetességgel megirt fejezetek elolvasasa utan nyilvanvalé eredmény-
nek tudhatjuk, hogy a magyarsag Trianon Kkatasztrofaja utan is képes volt
az onallo allami létre, hogy az é&ltalanosnak mondhaté konzervativizmus
ellenére az oktatadsi, m(ivel6dési és egészségigyi intézményhalozat eu-
ropai szinvonalon mi(ikddhetett, hogy az ideoldgiai monopdéliumok hatasa
mellett bizonyos korlatozott kérben mind a népi, mind a szocidldemok-
rata ,baloldal” szellemi pluralizmusa éreztethette dinamizalé hatasat. No-
ha kétségtelen tény, hogy a fasiszta Németorszdg kozelsége nem marad-
hatott hatas nélkil a konzervativ-arisztokrata kormanyvezetésre, az 0sz-
szefoglal6 munka tényként emliti a nemzeti szuverenitds azon megnyilva-
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nuldsait, melyek akar a lengyel menekiiltek befogadasaval, akar az Un.
»Zsidokérdés” végsdkig ,turelmes” kezelésével valtak kézzelfoghatova. A
két mélypont kozotti kedvezd tendenciak véllalasaval és bemutatésaval a
szerz6k korantsem akarjak a felel6sséget elharitani e korszak iranyitoitol,
a Il. vilaghdboru katasztréfajaért veétkes vezet6kt6l. A magyarsdg é€let-
ereje, a szellemi élet legjavanak értelmisége, az Eurdpa el6tti bizonyitasi
kényszer pozitiv hatasa mind-mind azt igazoljdk, hogy létezett ebben az
id6szakban is felel6s politikai kezdeményezés, aldozatos termelésre képes
dolgozOk sokasaga, valamint a haladas mellett elkotelezett politikai erék
tdmegbazisa. Romsics Ignac és Pritz Pal érdeme, hogy e korszak megddb-
bent6 kett6sségét biztos érzékkel tudjadk megragadni.

A rendszer valsdga és politikajanak cs6dje a Il. vilaghdbor( kitorésé-
vel és kulondsen a Szovjetunid elleni hadba lépéssel valt nyilvanvaléva.
A nemzetkozi politikai skalan a rendszer presztizse ettdl kezdve rohamo-
san csokkent. A konzervativ korméanyzatok torténelmi tévedésének, ami
meggatolta a német szovetség mielébbi felszamolasat, meghataroz6 oka az
volt, hogy a rendszer ,mentése” elképzelhetetlen volt egy esetleges szov-
jet gy6zelem és magyarorszagi bevonulas esetén. Pritz Pal tomor ossze-
foglalasaban ez igy hangzik: ,,Az orszadg vezet6i szamara - barmit is han-
goztattak - nem az volt az els6dleges cél, hogy a magyar népet kimél-
jék a haborl pusztitasaitol, hiszen akkor az 6ldoklé kizdelembe bele se
bocsatkoztak volna. Sokkal inkabb els6 helyre a rendszernek a héaboru
utani idékre torténé minél épebb atmentését allitottdk.” E politikai vak-
sag - ti. a Szovjetunidval val6 megegyezés merev elutasitdsa - menthe-
tetlenlil vezette az orszagot a teljes pusztulasba. A szanalmas kiugrasi Ki-
sérlet ahelyett, hogy a nemzetkdzi mezényben javitotta volna a nemzet
hitelét, a totalis nyilas hataloméatvételt eredményezte, az orszadg szinte
végzetes anyagi és erkodlcsi leéplilését inditotta meg. A szerz6t dicséri, hogy
targyilagosan foglalkozik azzal a szinte példa nélkili helyzetsorozattal,
amit kihasznalatlanul hagytak a ,haboras magyar kormanyok”. Csak pél-
daként idézzik az utols6k egyikét, miszerint: ,,Sztdlin azt akarta, hogy
Budapestet »futdlépésben« foglaljak el”. A totdlis fasiszta diktatura, va-
lamint a megszalld6 német csapatok cinizmusa azonban all6haborut eré-
szakolt ki a 2. ukran front parancsnoksagatol, ezzel romhalmazza téve a
végs6kig ovott févarost, mintegy a ,nemzetmentés” torténelmi tragédia-
jat reprezentélva. Szeretnénk e konyvismertetésben is azt hangsulyozni,
amit a kotet oly bdéséges tényanyaggal dokumental, hogy a magyarsag
igazi ,hovatartozasat” a nyilasok és a németek uralma al6l felszabadult
orszagrészeken bizonyitotta, a helyreallitdAs munkalatainak példas meg-
szervezésével, valamint a helyi hatalmi szervek o©ntevékeny, demokrati-
kus létrehivasaval és funkcionaltatdsaval. Balogh Sandor korabbi kuta-
tasi tapasztalatainak birtokdban ragyogdan képes érzékeltetni azt a ,mai
ésszel” felfoghatatlan helyzetet, melyben romma 16tt és kifosztott orszag
lakoi a kozvetlen demokracia gyakorlatdban - gondoljunk a féldosztd és
Uzemi bizottsagokra, a népbirdsagokra, a helyi kozigazgatas szerveire, a
~Népi bizottsdgokra” ! - hozzalattak az embert és nemzetet egyarant pro-
bara tevé UGjjaépité munkdhoz. Az ideiglenes nemzeti kormany ezzel par-
huzamosan végezte a bels§ és nemzetkdzi politika szinterein a maga mun-
kajat; megfizetve a bukott rendszer felel6tlenségéért a sulyos és semmi-
vel nem csokkenthetd arat. E kemény tehertétel ellenére - melynek rész-
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leteit a szerz§ pontosan, a tényekhez ragaszkodva ismerteti - a koalicio
formajat megval6sitdé korményzati-nemzeti egység sikere nyilvanult meg
az 1945. novemberi nemzetgydlési valasztasokon. Példaérvénylinek mi-
nésil, hogy a kormany az els6 nemzetkdzinek szamithatdé egyezményét
Romaniaval kototte 1945. juliusdban; példat mutatva e térség egymasra
utalt népeinek kozeledésére.

A koalicios évek politikai dinamizmusat, a demokracia ,energiafelsza-
badit6” hatdsat a tarsadalmi kibontakozasban sajnalatosan bearnyékolta
a parizsi békekonferencia, ahol 1947. februar 10-én irtak ald a magyar
békeszerz6dést. Mig Trianon ténye és peéldatlan kovetkezményei a ma-
gyarsag torténetében lassan kozgondolkodasunk szerves és nélkildzhetet-
len részévé valik, addig a périzsi békediktatum ,szigoru” és ,sulyos” ko-
telezettségei még kevésbé tudatosultak el6ttiink. Nem csupan azért, mert
a Trianonban megkezdett mondatot 1947-ben, Périzsban fejezték be -
s6t, ha a ,pozsonyi hidf6” kérdésére gondolunk, Csehszlovakia javara
még modositottak is az ott megrajzolt hatarokon -, nem is csak azért,
mert a jovatételi kotelezettség mértéke messze meghaladta az orszag nor-
malis teljesit6képességét és nem csupan az ismét kisebbségi sorba kerlt
magyarsag nemzetkodzi jogvédelmének az elmulasztasa miatt (amit egyéb-
ként Balogh Sandor is a békeszerzédés egyik komoly fogyatékossagaként
emlit, hiszen mint firja: ,Erre egyébként mar csak azért is szilkseg lett
volna, mivel a békekonferencia anélkil dontdtt, hogy akar egyetlen eset-
ben is megkérdezte volna az érintett nemzetiségi lakossagot, mely allam
keretein belll o6hajtana é€lni.””), hanem elsGsorban azért, mert Magyaror-
szag helyét e diktatum jeldlte ki hosszi id6re az Ujrarendezddd Eurdpa-
ban. gy napjaink eredményei, sokszor tllzottan természetesnek érzett si-
kerei, miként az ebb6l kovetkezd lehet6ségei is ebbdl a ,torténelmi 14to-
sz0gb6l” érthet6k meg és tudatosithatok igazan. Balogh Sadndor meghata-
roz6  torténetiroi egyénisége nem csupan  a kotet  szerkeszt6-
jeként érvényesul, hanem e fejezet Osszeallitdsakor, megirasakor is érzé-
kelhet6. Biztos anyagismerete, tanulsagos és kovetend6 szemlélete, a koa-
liciés id6k partharcainak, politikai intézményrendszerének, az intézmé-
nyesilt demokracia népi jellegének arnyalt bemutatdsa, érzelemmentes,
mégis elkotelezett véleményalkotasa legaldbbis elgondolkodtatd, s ennek
nyoman a személyes azonosulast is el@segit6. Olyan erények ezek, melyek
ismert torténetirdink tiszteletre méltd sordban képesek egyéniséggé avat-
ni a szerz6t, mégpedig torténelmink egyik kiemelked6en szép és sikeres
korszakanak szakért6jeként. A hideghdboris légkérben a politikai  kiz-
delmek sajnos szintigy megmerevednek, mint a nemzetkézi kapcsolatok.
A koalicidba tomorilt partok érdekképviseleti funkciéjanak er6ltetett fol-
szamolasa, az egypartrendszer diktatorikus, szektaridanus hatalomra ke-
rilése, a demokratikus ellenérzé férumok folszamolasa egyként a hatalmi
rendszer torzulasdhoz, a sztalini dogméak tarsadalomképének gyakorlati
er6ltetéséhez, s ezzel a felszabadulas utani esztend6k igéretes kezdeteinek
a zsadkutcajahoz vezetett. E torzuldsok bonyolult kdvetkezményeit szintén
higgadtan targyaljak a szerzok, jelent6sen arnyalva az ,6tvenes évekrdgl”
kialakult sémékat. Az 1956-os valsadg oktober-novemberi eseményeinek
bemutatdsa is torekszik a koradbban részletezett szemléleti ,kett6sség”
megvalositasara. Uj elemként jelentkezik az okok és ered6k differencialt
bemutatdsa, az események alakulasanak folyamata, ennek tartalmi Ossze-
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tettsége, kil- és belpolitikai ©sszeflggés-rendszerének téargyaldsa. Ezt a
torténetir6 szamara tobbszordsen is nehéz feladatot l1zsak Lajos jovGbe
mutatd kovetkezetességgel, s a mai nemzedékek mindegyike szaméara meg-
szivlelendéen oldotta meg.

A konyv 1980 marciusaig, az MSZMP XII. kongresszusaig targyalja
hazank leGjabb kori eseményeit, majdhogynem napjaink torténéseit.
Ezekre a fejezetekre is jellemzd mindaz, amit méar kordbban részletez-
tink, s amit leginkdbb a ,reformelkotelezettség” fejez ki. Jakab Sandor
hitet tesz a szocializmus demokratikus gyakorlatdnak sikerei mellett, és
veszélyesnek, s6t karosnak mindsit minden retrogrdd, a visszalépést se-
gité intézkedést, vagy mulasztast. Ezek a lapok, ismételten igazoljak a
véllalkozas sikerét, hiszen a malt, a jelen és jov8 egységét, 0©sszefligge-
seit itt érezzik a ,legkézzelfoghatébban”. (Kossuth)

NEMETH JANOS ISTVAN



Eszme és valosag

Jegyzetek Bibo Istvan valogatott tanulmanyaihoz

Bib6 Istvan eszméit lehetetlen valamiféle teoretikus séma alapjan értelmezni.
Némileg taldn rezignalt belenyugvéssal is allithatnank ezt, hiszen életmiveé-
nek - melybdl a Magveté Kényvkiadénal jelent meg egy viszonylag részletes
valogatas - egyetlen része sem illeszthetd zart értelmezési keretbe. Es talan
egy pillanatnyi megtorpanasra kotelezéen is, mivel tanulméanyainak tdbbsége
mégiscsak hordoz olyan alapértékeket, melyek valamilyen kozds gondolati
szalra felflizhet6k. S ez a gondolati szal akar elemzési paradigmaként is fel-
foghatd, de csak abban az értelemben, hogy gondolati rendszerében nem a
megfellebbezhetetlen igazsagokat keresstik, hanem a mindenkori tarsadalmi va-
l6sagrol kialakitott és elméletileg igazolt reflexiokat. Figyelembe véve, hogy
szamos irasdban és el6adasaban gyakran kényesnek szamito, s a ,hivatalos
igazsagoktol” mer6ben kilonboz6 kérdéseket vetett fel, ez az alapallas szik-
segszerlinek és elkertlhetetlennek latszik. Nyilvanvalé 6sszhangban a kritikai
gondolkodasnak azzal a nagyon is régi jellemzdjével, mely nem a valésagot
igazitja az eszmékhez. Mert ha Bibd Istvan valamit radikalisan elvetett, az
éppen a sémaszerl gondolkodas. Nem holmi 6sztonds reflextdl vezérelve, ha-
nem a val6sag kritikai értelmezése alapjan. A napjainkban valamennyire is
példaszerlinek tekinthet6é gondolkoddi vagy eszmélked6 magatartdsa igy valik
morélisan elfogadhatéva és kovetendévé. S ami a hol rejtézkédd, hol nyil-
vanvalé bibéi ,méasként gondolkodast” illeti, ez sem lehet kizar6lagos mind-
sit6 kategdria. Hiszen els6 megjelent irasatdl kezdve, igyekezett megszabadulni
a klisészer(i elemzési moddszerekt6l és itéletektdl (akar jogi tanulmanyokat irt,
akar politikai esszéket). Es ha tudosi és kozirdi jelentdségét egy idében oly sok-
szor vontak is kétségbe, életmlive mara megkerilhetetlenné valt. Nemcsak azok
szaméra, akik a - még mindig nem kell6en ,szalonképes” - politikai pamf-
letjeit keresik, hanem azoknak is, akik kimagaslé gondolkoddi teljesitményé-
nek politikai, szociolégiai vagy jogelméleti eredményei irant érdekl6dnek.
Nyilvan az utdbbiak lesznek tobben, mert mindazon irasai, melyek tragikus
élethelyzetétdl motivaltan szllettek, inkdbb egy sajatos egzisztencidlis és lelki-
allapot megnyilvanulasai kozé sorolhatok. Kivétel talan Az eurépai tarsada-
lomfejl6dés értelme cimld tanulmanya, mely szuggesztivitdsdban semmiben sem
kulonbodzik mas antimarxista jellegli mdveitdl. Magatdl értet6d6 logikabol fa-
kaddéan, de elméletileg mindenképpen megalapozottabban. Azzal, hogy a
marxizmus fébb centralis kategoridit - mint példaul a tulajdon, érdek és a
hatalom - szisztematikusan biralja, sokkal komolyabb és kevésbé kozhelysze-
rd kritika szaméra kinal érveket az ,er8szak- és hatalomkdzpont(” szocializ-
mus jellemzdivel kapcsolatban, mint amit a totalitarianus politikai rendszerek-
rél régota kialakitottak. Nem kevésbé pedig azokkal a vélekedésekkel szem-
ben, melyeket unos-untalan hangoztatnak a szabadsdg és demokracia nélkuili
szocializmusrol. Csakhogy ennek az irdsnak az alapjan - még ha gondolatilag
Osszegez6 jelleglinek tekinthet§ is - meglehetdsen egyoldalt és fellletes képet
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alakithatnank ki Bibo Istvan gondolatrendszerérél. Mindenekel6tt azért, mert
életmiive sokkal tobbrétdbb annal, semhogy redukalhaté lenne marxizmuskriti-
kajara. Altalanos érvénylinek épp azok a megallapitasai nevezhet6k, melyek
az alapértékeknek tekintett demokracia, szabadsag, igazsdgossag tarsadalmi
megval6suldsanak jellemz@ivel foglalkoznak. Olyképpen, hogy ma - a megval-
tozott korilmények ellenére - igaznak és kikezdhetetlennek érezzik. Valoja-
ban azonban nem is annyira felismeréseinek id6szerlsége és tarsadalmi rele-
vancidja lep meg benniinket, hanem inkdbb az a meggy6z6 érvelésmod, aho-
gyan példaul a kényszer és a szabadsag antinomikus viszonyat, vagy a demok-
racia alapintézményeinek mikédésmechanizmusat targyalja.

Mas-mas hangsullyal ugyan, de életmlvében minduntalan megjelenik a tar-
sadalom viszonyrendszereiben feszliltséget okozd, s e fesziltség feloldasat el6-
segité vagy gatld politikai, jogi, erkolcsi tényez6k értelmezése. igy egyebek ko-
zott a félelemé, a jogfosztottsdgé, a demokrécia hidnyaé. Mintegy a valGsag
kovetelményei szabta korlatokkal vald Utkdzésekb6l fakaddan, mutatva fel a
demokrécia ,ellehetetlentlését”. Legszembet(inébben persze életmivének kor-
szakhatarai vilagithatnak ra gondolkodasmddjanak valtozasara. S amennyire
az azonos gondolati megkdozelités egyaltalan felismerhet6, ez éppen tarsada-
lomkritikai attit(idjével figg Ossze. Valdjaban akkor is, mikor indittatasaval
teljességgel adekvat tudomanyos kérdésekre keresi a valaszt. 1935 és 40 ko-
zott példaul érdekl6désének kozéppontjdban csaknem kizarélag szaktudoma-
nyi jellegli promlémak allnak. Am a nemzetkdzi jog meglehet6sen tagan ér-
telmezett targykorébe tartozd cikkek is ékesen tanuskodnak Bibé Istvan szu-
verén gondolkodasmaédjarol. A tanulmanyok gondolati megformaéltsaga ezt
ugyanGgy jelzi, mint a bizonyitékok mérlegelésén alapuld érvelésmod. Erték-
szemléletében kezdett6l fogva Kkitapinthatok a valdsag kritikai feldolgozasan
alapulo itéletek. Tarsadalomképének valtozasat - amint Huszar Tibor o6nallé
kotetként is megjelentethetd utdszavaban irja - kilondsen abban a tanulma-
nyaban érzékelhetjik, melyben Erdei Ferenc szociografiai munkéssagaval fog-
lalkozik. Ujra csak azzal a személyes helyzettel is nyilvan 6sszefiiggs koril-
mény miatt, hogy a polgarosodast igényl6 - nemegyszer koveteld - demok-
ratikus magatartast és tarsadalomszervezést egyre elodazhatatlanabbnak tar-
totta. Még ha politikai elveinek nyilt kifejtése hidnyzik is az e témakodrbe so-
rolhat6é iradsaiboél, utalasai félreérthetetlenné teszik értékitéletét. Persze nemcsak
szakcikkeket irt ebben az id6szakban, hanem kilénféle témaju esszéket is. gy
példaul moralfilozéfiai szempontbol foglalkozott a pénz jelenségével, az elit
és a szocialis érzék viszonyaval, illetve a valogatdsban ugyancsak olvashat6
kézigazgatas jogszerUségi és eredményessegi kritériumaival.

Jollehet elméletileg pontosan kimunkalt tételei csak igen attételesen kap-
csolédnak az akkori torténelmi-tarsadalmi helyzethez, mégis alapjat képezik
annak a fordulatnak, amely a szerz6 vilaglatasdban 1945-71 kozott végbe-
ment. Méas megfogalmazassal élve, akar Ggy is mondhatnank: a torténelmi
valtozasok kényszeritették Bib6 Istvant arra, hogy alkotéi szerepet valtson.
Szaktudosi szerepebdl kilépve, egyre nagyobb figyelmet fordit a tarsadalmi
gyakorlatban zajlé folyamatokra, s a politikai szférdban bekovetkez§ valto-
zasok éppugy vizsgalddasi terepként jelentkeznek szadmara, mint a koalicios
id6szak sokat emlegetett partkiizdelmei. Kérdés persze, kinalkozik erre nyom-
ban a fanyar kétely, ez véletlenszerd vagy tudatos elhatarozas volt-e? Utdlag
szemlélve - legaldbbis a torténeti tények birtokdban - mindenképp tudatos
elhatarozasnak tetszik - hiszen vilagosan latta, hogy a masodik vilaghaboru
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veégével elkertlhetetlenil Gj eurdpai rend alakul ki, melyben Magyarorszag
sajatos helyzetet foglal majd el. S miutan a valtozas irdnyat a politikdban vég-
bemend folyamatok erdszakolt vagy természetes - szOhasznalataval élve szer-
ves - mddosulasaitdl varta, Kisérletet tett a tarsadalmi folytonossag és meg-
szakitottsdg KkettGsségében megjelen jov6 lehetéségeinek felvazolaséra is. Nem
a szocializmus ellenében, hanem éppen, mint redlis alternativa elfogadasaval.
Félreérthetetlentil hitet téve ugyanakkor amellett, hogy ,,Eurépa szdméra a
folyamatossagnak és a jovéformalasnak komoly igényével csak egyetlen vilag-
nézet lehetséges: az emberi személyiség tiszteletén alapidd felfogas, a sz.abad-
s&g és a demokrécia vilagnézete, mely a ma szdmara magaban foglalja a ha-
ményeit”’.

Ez viszont mar a tudatos tarsadalomformalds hatarainak kérdéséhez visz el
benniinket. Egyidejlleg pedig a demokracia elméleti és gyakorlati alapjainak
kérdéséhez is. Annak felvetéséhez és boncolgatdsahoz, hogy vajon idealisz-
tikus alapon véllalhatjuk-e a demokratikus hatalomszervezés és politikai ma-
gatartds parancsat, kivilr6l vagy inkabb ,feltlrél” érkezettnek tekintjik-e, va-
lamiféle adomanynak, egyszer s mindenkorra meghatarozottnak, érvényességé-
nek hatarait illetéen valtozatlannak, vagy pedig a magunk akarata eredményé-
nek, olyasvalaminek, ami felett mi emberek dontink, s igy mi hatarozzuk meg
annak hatarait is, mindannyiunk érdekében élve, ha kell, a modositasa joga-
val. Nem mulasztva el azt sem megkérdezni, vajon a szabadsag és az emberi
méltdsdg, a tarsadalmi igazsagossag és a jogszerliség tarsadalmi megvaldsula-
sanak milyen ,kils6” feltételei vannak? Bibo Istvan ezittal is elveti a gazda-
sagi vagy a forradalmi szikségszer(iség ideologidjan alapul6d tarsadalomkeépet,
s valddi lehet6ségnek a népfrontpolitikan alapuld politika- és tarsadalomszer-
vezést tartja. Nem valamiféle ,harmadik utas” megoldasként, hanem sokkal
inkdbb a tarsadalom progressziv er8inek egyuttes tetteként. Paradoxnak tdn-
het, mégis igaz, hogy 1945-48 kozott agy valt politikai személyiséggé, hogy a
- nemritkan adaz - partharcokbdl kimaradt. A Nemzeti Parasztpartba ugyan
1945-ben belépett, de ez nem befolydsolta abban, hogy els6sorban politikai
esszéin keresztil valjék a kozéleti-politikai folyamatok szerepl&jévé.

A demokratikus atalakulas eleven aramkorében élve, szellemi teljesitménye
is megsokszorozddik. Elegendd csak olyan - szokatlanul heves vitakat Kkivaltd
- tanulmanyaira gondolni, mint példaul A magyar demokrécia valsdga vagy
A kelet-eurépai kisallamok nyomorlsdga. S még inkabb azokra a politikator-
téneti esszékre, melyekben a magyar tarsadalomfejlédés sokszor zsakutcaba tor-
koll6 sajtossagait vette szemiigyre. Ezek koziil is kiemelkedik az Eltorzult
magyar alkat, zsakutcas magyar torténelem cim{ irdsa. Akarcsak kordbbi ta-
nulmanyaiban, a torténelmi tények szdmbavétele ezdttal sem kizérdlag a tar-
sadalmi fejlédés szerkezeti Osszefliggéseinek megvildgitasat szolgalja, hanem a
mar felszdmoltnak Vvélt ellentmondasok UjratermelGdésének Kkonkrét elemzését.
De még csak nem is csupan a torténetiség elvének tudatos alkalmazésardl van
itt sz6 végeredmeényben (mivel sokszor hidnyzik a pontosan argumentalt ese-
mények, torténések feldolgozasa), hanem annak az elméleti modellnek a fel-
vazolasarol, mely lehet6vé teszi a keleti és nyugati tarsadalomfejlédés homlok-
egyenest eltérd sajatossagainak analizisét. Feltételezése szerint a magyar tar-
sadalom torténetében a tizenhatodik szazad elejére tehet6 az a cezira, mely
egyszersmind éles valasztovonalat jelent az ,.egyensllyban tarté tarsadalom-
szervezeti viszonyok” alakuldsdban. Mig a ,,nyugati értelm(” tarsadalomfej-
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16dés (mely Kivalt hazai torténelmink els6 oOtszaz esztendejére jellemzd) a
,Kis korokben megval6sulo, biztositott és kolcsonds személyes szolgéltatasok,
kotelezettségek, jogok és szabadsagok™ sokasagan alapult, addig a kelet-eurd-
pai torténelem a kozpontositott uralmak és az uniformizalt jogi intézmények
rendszerén konstitudlédott. S épp ez jelentette a kelet-eurdpai tarsadalomfejld-
dés zsadkutcajat.

Barmi legyen is e téren az igazsag, tisztan raciondlisan gondolkodva, feltét-
lentl odajutunk, hogy a demokratikus tarsadalomszervezédésnek 1945-48 ko-
zott kibontakozé alternativai valdoban magukban hordoztdk a ,nyugati értel-
m{” tarsadalomfejl6déshez vald felzarkdzas esélyeit. S ebb6l addéddan azokat
a citoyen eszméket, melyek a civil tarsadalom kifejlédésének és ,felviragzasa-
nak” kedveztek volna. Végsd fokon nincs masrél szd, mint az 1945 el6tti tor-
ténelemben mozdulatlannad merevedett szubordinaciés strukturdk felszdmola-
sarél. S ha mindez Bibo Istvdn szdméra csak bizakodas maradt, ebben a mar
ismert torténelmi Gtvaltas jatszott legf6bb szerepet. Még ha a sz0 igazi értel-
mében vett tarsadalompolitikai programjai héattérbe is szorultak, eszméi tel-
jességgel sohasem tlintek el. Mert - ahogyan Huszar Tibor is hangsulyozza -
ebben az id6szakban irt tanulmanyai olyan vitairatokként foghaték fel, melyek
a programadas igényével nemcsak a jelenben tovabbél6, orokoélt tarsadal-
mi szerkezeteket, elGitéleteket kivantdk megvilagitani, de a levés allapotaban
levé Uj struktirdk létét és jelentGségét is dokumentaltdk. Kérdés azonban, ez
a dokumentalas ekvivalens lehetett-e azzal a partprogrammal, mely az (j struk-
tardk, az (j hatalmi kozpontok létrehozasat tlizte ki célul? A hatalom tulzott
kbzpontositasaval egytttjaré személyes uralom veszélyeire torténd figyelmezte-
tés egyéltalan figyelembe vehet6 volt-e? ,Hatarolt és tervezett forradalomrél”
beszélni - s még inkabb annak lehetéségében bizni - nem tlint-e tudlsagosan
illuzorikusnak?

Akar valasz nélkil is hagyhatjuk ezeket a kérdéseket, hiszen a fordulat évé-
vel bekovetkez6 valtozasok ipso facto adtak meg a feleletet. A teljes ,,néma-
sagra” kényszertl6 Bibo Istvan (gy érezte, mintha az annyira &hitott tavlatok
vesztek volna el. Nyilvan ez 6nmagaban is Kkivalthatta az adott politikai rend-
szerrel vald radikalis szembenallast. Kés6bbi visszaemlékezéseibdl tudjuk, hogy
az 1956 el6tti idGszakot egyszer(ien zsarnoksagnak tartotta. Még ha itéletében
némi talzast is érzink, valamiképpen mégis ravilagit akkori magatartasara.
Amiként kovetkeztetéseket vonhatunk le az 56-0s eseményekben vallalt sze-
repére is. S itt nemcsak allamminiszterségére kell gondolnunk, s még csak nem
is a téves helyzetmegitélésen alapulé allasfoglalasara, hanem els6sorban az
akkori id6ben tanusitott etikus magatartasara. Mert akar kérlelhetetlennek is
mondhat6d szabadsdg- és demokraciatisztelete 6vta meg barmiféle szélsGséges
cselekvéstdl. Ugyanakkor azonban mégsem kétséges: az 1956. november elején
irt Tervezete - melyet kormanydokumentumnak tekintett - ,teljesen figyel-
men Kivll hagyta az Uj realitdsokat, a munkés-paraszt kormany létezését, az
Elnoki Tanacs hatalyos rendelkezéseit”. S ezzel - akarva-akaratlanul - retrog-
rdd szerepet toltétt be. Ennélfogva akdrmennyire logikusan és politikai ma-
gatartasaval adekvatnak tekintsik is akkori allasfoglalasat, semmiképpen sem
alapult redlpolitikai itéleteken.

Am ez a megallapitas is tdlsdgosan egyoldalt lenne, ha nem vennénk figye-
lembe azt a kortlményt, hogy Bib6 Istvan értékrendszerében az aldozatvalla-
las olyan etikai érték, melyet a kozosségért végzett tevékenységek mindsithet-
nek. S még inkdbb azt a sokszor kifejtett véleményét, mely szerint ,,minden
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termékeny tarsadalomszervezés alapja az a felismerés, hogy az emberek kozott
lektizdhetetlen érdekellentétek nincsenek, csak gorcsds félelmek vannak, eset-
leg olyan goércsos félelmek, melyek megmerevedett téarsadalmi szituacidkra
épulnek, azonban nem valésagos érdekellentétekre, hanem megmerevedett tar-
sadalmi szituaciokbol fakadd érdekellentétekre.” Ebb6l a hosszira nydlt idé-
zetbdl is kitdnhet, hogy Bibd Istvan a ,megmerevedett tarsadalmi szituécio-
kat” a fejl6dés és a tarsadalmi valtozas egyik legf6bb akadalyaként hatarozta
meg. Mint ahogy ugyane logika tikrében valik értelmezhetévé az a megalla-
pitasa is, mely szerint ,az egész tarsadalomfejl6désben kizardlag az nevezhetd
fejlédésnek és jovébe mutaténak, amely az embert embertél gyotré félelem
feloldasa és ennek legf6bb eszkdzeként a tarsadalomtechnikdk humanizalasa,
racionalizdldsa és moralizalasa felé mutat”.

Elméleti munkéassaganak utolsé szakaszdban irta le ezeket a mondatokat,
mintegy szintetizaldsaképpen mindannak, amivel csaknem fél évszdzados tu-
dosi, koziroi eszmélkedése soran foglalkozott. Nemcsak mélységesen huma-
nusnak értékelhetjik az iménti gondolatokat, hanem mindenfajta tarsadalom-
szervezés alaptételeként is. Mert mit is tudna megragadni az emberi viszo-
nyokbol az az elmélet, amely a kétségbeesést, a reményvesztést, a tavlattalan-
sag nyomasztd félelmét artatlan absztrakciokka silanyitja? Vagy az az ideo-
légia, mely a ,tarsadalomszervezeti viszonyok egyensulyat” az érdekekre és
osztalytagozédasokra, nem pedig a ,ko6lcsénds szolgalatokon” alapulé demokra-
cia és szabadsag intézményesitett formaira vezeti vissza? Sorolhatnank még a
kérdéseket, s egyértelmd valaszokat is talalhatnank rajuk Bibd Istvan mdvei-
ben. Legkivalt az olvas6 mudveltségén, szakmai tajékozottsdgan és vilagnézeti
hovatartozasan mulik, mennyire tartja azokat érvényesnek vagy hamisnak.
Jegyzetek és utdsz6 nélkil is a toébb mint egyezernyolcszaz oldalnyi valogatés-
ban ugyan taldlhatok vitathaté gondolatmenetek, tudomanyos szempontbol két-
ségbe vonhatdé megallapitasok (ezekkel Huszar Tibor részletesen foglalkozik),
de egyetlen olyan megallapitdst sem olvashatunk, mely ne tandskodna Bibo
Istvan irastudoi felelGsségérdl. Eszméi és a valdsag kozott is ez teremti meg
a hitelességet. (Magveté, 1-3. k., 1986. Bp.)

KEREKGYARTO T. ISTVAN
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SZAKALY SANDOR

A katonai elit
az ellenforradalmi Magyarorszagon

A magyar torténetiras jelent6s eredményeket mondhat mar magéaénak az el-
lenforradalmi Magyarorszag politika-, gazdasdg-, eszme- és hadtdrténelmének
feltarasaban. Komoly sikereket értek el az ellenforradalmi rendszer tarsadal-
manak torténetét kutaté szakemberek is, bar megitélésem szerint ez az a teru-
let, amely még szdmos Uj kutatasi lehet6séget nyljt, és a kutatisok Ujabb je-
lent6s eredményeket hozhatnak. Az U(jabb tarsadalomtorténeti kutatasok je-
lent6sen hozzajarulhatnak ahhoz, hogy elt(injenek azok az els6sorban a publi-
cisztikaban él6, de a szakirodalomban is el6fordulé - megfogalmazasok, som-
més itéletek, amelyek az 1940-es, 1950-es évek politikai szikségszer(iségébol
fakadtak, de az objektiv torténelmi kritika prébajat napjainkban mar nem
allnak ki.

A tarsadalomtorténeti kutatdsok részét képezik az Un. elitkutatasok is, ame-
lyek kezdete az 1960-as évek elejére nyulik vissza. A kérdés fontossagat fel-
vetd irdsok, vitak megjelenése, lefolyasa 6ta tébb mint hisz év telt el és mind-
Ossze néhany publikalt tanulmany jelzi ezeknek a fontosnak tekintett kutata-
soknak az eredményeit.

El6adasomban* az elitkutatasokhoz kapcsol6dd, annak részét képezé, az el-
lenforradalmi Magyarorszag hadseregének fels6 vezetésére, a katonai elitre
vonatkozé Kkutatasokrdl szeretnék szolni. Ugy vélem, az ellenforradalmi rend-
szer katonai elitje szerepének, cselekedeti mozgatérugdinak megértéséhez el-
engedhetetlentl sziikséges e homogénnek nem, vagy csak részben annak te-
kinthet6 csoport toérténelmi-szociolégiai igény( vizsgalata. E vizsgélat ered-
ményei hozzjarulhatnak a két vilaghdboru kozti Magyarorszag politika-, had-
és tarsadalomtorténetének jobb megismeréséhez, a hadseregnek, illetve fels6
vezetésének az orszag sorsat formalod szerepéhez.

El6addsomban - a rendelkezésemre &ll6 id6 rovidségére val6 tekintettel -
els6sorban az ellenforradalmi korszak katonai elitjének szarmazésaval kiva-
nok foglalkozni és a lehet6ségek szerint, roviden utalni az elit tagjainak isko-
lai végzettségére, katonai palyafutdsuk egyes allomasaira, valamint anyagi
helyzetére, jovedelmi viszonyaira.

A hadsereg hierarchikus felépitéséb6l addéddan - csakigy, mint mas csopor-
tokndl és rétegeknél - kialakul egy sz(ik vezet6i réteg, az elit. Ez az elit don-
t6 modon befolydsolja a hadsereg arculatat, hatdrozza meg szerepét, tevé-
kenységét. Az ellenforradalmi Magyarorszag huszonét éve alatt, a katonai
elitbe mintegy 1200-1300 személyt lehet besorolni. E besorolas alapvet6en két
szempont alapjan készithetd el; az egyik a rendfokozat, a masik a beosztas.
Ez a két kritérium altaldban fedi egymast, de - ha nem is nagy szamban -
vannak aléla kivételek. Morris Janowitz amerikai torténész-szociologus, 1964-
ben megjelent munkajdban (The Professional Soldier) err8l a kdvetkez6ket
irta: ,A katonai intézmény formalis struktiraja miatt a katonai elit a legma-
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gasabb rangl tisztekbdl all. Nem szabad azonban figyelmen kivil hagyni azt
a tényt, hogy a legtébb magas rangu tiszt alacsonyabb rangl tanacsosokra és
specialistdkra tamaszkodik, akik befolyasoljak a katonai doéntések meghoza-
talaban.”

Nézzik meg, hogy kik voltak 1919 és 1945 kozott azok a legmagasabb, il-
letve alacsonyabb rangl, de a katonai dontéshozatal szempontjait tekintve, je-
lent6s beosztasokat betdlt§ tabornokok és tisztek, akik fontos szerepet jatszot-
tak a korszak katonapolitikdjanak a kialakitasaban.

A Kkérdésre adandd valasz megfogalmazasahoz el6szor is meg kellett hata-
rozni a katonai elitbe tartozOk osszességét. Morris Janowitz, és az ugyancsak
amerikai Mills Wright meghatarozasainak, az elitre vonatkoz6 kutatasi ered-
meényeik felhasznalasa alapjan Ugy véltem, hogy az ellenforradalmi korszak
katonai elitjébe beletartozik a huszondt éves idGszakban tényleges alloméany-
ban tabornoki rendfokozatot elért minden személy - allomanycsoportjara vald
tekintet nélkil -, tovdbba a katonai attaséi beosztast betdltott személyek, a
kormanyzé szarnysegédei, a honvédelmi miniszter, a honvédség féparancsnoka,
a Honvéd Vezérkar fénoke szarnysegédei, a hadseregek, hadtestek (korabban
vegyes dandarok, illetve katonai korletek) vezérkari fénokei, a Folyami Erék,
Légi Er6k, a Repul6 Erék parancsnokai és vezérkari fénokei, a test6rség pa-
rancsnokai, a tisztképz6 intézetek parancsnokai, valamint a jelent6sebb HM- és
Vkf-osztalyok vezetdi.

E besorolasi szempontok alapjan alakult ki az el6bb mar emlitett 1200-1300
személyt tartalmazé névsor. Mivel a kutatashoz, illetve a feldolgozashoz sziik-
séges adatokat a konyvészeti anyagok nem tartalmazzak, illetve csak kiegé-
szitd forrasként szolgalhatnak, a kutatdbmunkat a Hadtorténelmi Levéltar, illet-
ve a Magyar Néphadsereg Kézponti Irattara anyagara kellett épiteni. (A szin-
tén fontos iratanyagot 6rz6 bécsi Kriegsarchivban ez idaig még nem volt al-
kalmam kutatni.)

Az emlitett két levéltarban a személyekre vonatkozé iratanyag szerencsére
zommel megmaradt és hasznos adatokkal szolgalt. A kutatasok els6dlegesen
a Hadugy-, illetve Honvédelmi Minisztérium tiszti személylgyi osztalydnak irat-
anyagéara, a katonai anyakonyvi lapokra, valamint a katonai tanintézetek meg-
levg irataira irdnyultak. Ennek a jelent6s iratmennyiségnek az &tnézése sorén,
megtalaltam a szarmazaskategoriaba sorolt adatok - a sziletés helye, id6pont-
ja, vallas, a szlil6k foglalkozéasa, a csaladok nagysaga, anyagi helyzete, nemze-
tiség - tobbségét, amelyeket a kiilénb6zd katonai iskoldk torténetét feldolgozo
munkakbdl, valamint a Magyar Orszagos Levéltarban és a Bellgyminisztérium
Irattaraban végzett kiegészit6 kutatdsokbol még ki lehetne egésziteni.

Ezeknek az adatoknak - melyek a teljes katonai elitre vonatkoztatva, 90
szizalékot tesznek ki - a statisztikai feldolgozasa utan a kovetkezd, vélemé-
nyem szerint helytalld, kovetkeztetést lehetett levonni.

Az ellenforradalmi Magyarorszag hadseregének - Nemzeti Hadsereg, majd
1922 januarjatél magyar kirdlyi honvédség - fels6 vezetése, a katonai elit
tagjainak dont6 tobbsége az Osztrdk-Magyar Monarchia id6szak&nak Kkispol-
gari, a kozéprétegek alsd régidiban elhelyezkedS értelmiségi csaladjaibdl szar-
mazott. A csalddok kozott magas szazalékos részesedést képviseltek az &llam-
hivatalnoki (17 %) és kisiparos, kiskeresked8i (12 %) csaladok. Rendkivil
alacsony az uralkod6 osztalyok reprezentdnsaihoz - arisztokracia, pénz- és



iparmagnas csaladok - szlletésik révén tartozé katonai vezet6k szama. (A
katonai elit tagjainak alig Ot szdzaléka szarmazott foldbirtokos csaladbdl!)
Ugyancsak rendkivil alacsony a paraszti csaladokbdl kikerllt katonai vezetdk
aranya (3 %) - igaz, két-harom generaciot visszanyulva, mar nodvekedne ez
az arany -, és ugyanez mondhatd el a munkéascsaladokbdl kikerilt taborno-
kokrol, torzstisztekr6l (4 %) is. Magas szazalékos részesedésiik van a MAV
és a posta szolgalatdban allt csaladokbdl kikerilt katonai elittagoknak (11%)
és jelentd6s a tanitdi, tanari csaladokbol szarmazék szazalékos aranya (10 %)
is. Az orvosi, Ugyvédi, gyogyszerészi csaladokbdl keriilt ki a katonai elit tag-
jainak hat szézaléka, mig a katonai és csend@ri altiszti karban szolgdldé apat
mondhatott magaénak 6t szazalék.

A szarmazaskategorianal vizsgaltam meg a katonai palyara keriiltek csalad-
janak az anyagi helyzetét, a csalad nagysagat, vallasat. A rendelkezésemre
all6 - zommel a szazadforduld éveib6l szarmazd - adatok (ezek jelen eset-
ben 85 szazalékos teljességliek) azt mutatjak, hogy az ellenforradalmi korszak
katonai elitjének dont6 tobsége (75 %) vagyontalan, csak a csaladfenntarto
fizetésére utalt csalddokbdl szdrmazott. Hlsz szézalékra tehet§ azoknak az
aranya, akik olyan ,vagyonos csaladokbol” szarmaztak, amely csaladoknak a
vagyona Otezer koronds ing6sagtél 40-50 ezer koronds hazingatlanig terjedt.
Megjegyzendd, hogy ezeknek az ingatlanoknak a jelentds része értékik két-
harmadaig, haromnegyedéig volt addssadggal megterhelve. A katonai elit tag-
jainak fennmaradd ot szézalékat tekinthetjuk olyannak, amely 6t szadzalékot
kitev6 személyek csaladja rendelkezett jelentésebb vagyonnal, amely altalaban
500-1000 holdas foldbirtokot jelentett, kisebb részben két-harom hazat kitevd
hazingatlant.

A csaladok legtobbje 3-6 gyermekes volt, de nem volt ritka a 7-11 gyer-
mekes sem. E nagy létszdmu csalddok esetében az egy fizetésre tamaszkodd
kispolgari, értelmiségi, katonatiszti szil6k a gyerekek térsadalmi ranglétran
valo elGrelépését, illetve ,szinten tartdsat” a tovabbtanuldsban, tanittatasban
lattdk. Ehhez azonban megfelel§ anyagi héattérhez volt, illetve lett volna szik-
ség. Az évi atlag 1500-4500 korona kozott mozgd fizetések ezt azonban nem
minden esetben tették lehet6vé. Maradt tehat az ingyenes tanittatds lehet6sé-
gét kinalé katonatiszti, illetve papi palya. A katonai iskolakban allami és ma-
ganalapitvanyok tették lehetévé az ingyenes tanittatdst, de a megfelel6 va-
gyonnal rendelkezd novendékek csalddjanak tandijat kellett fizetni. A tandij
Osszege a szazad elején a soproni honvéd féredliskolaban évi 400 koronat tett
ki. (Osszehasonlitasul: Nagy Vilmos, késébbi honvédelmi miniszter édesanyja
évi 680 korona 6zvegyi nyugdijat és néhany tiz koronat kitevd nevelési hozza-
jarulast élvezett ugyanabban az id6ben!)

A katonai tanintézetek fel-, illetve egymasra épilése lehetévé tette, hogy a
tiszti hivatast valasztok mar tizéves koruktdl ingyenes helyeken tanuljanak és
szerezzenek tiszti rangot huaszéves korukra. Megvizsgalva az ellenforradalmi
korszak katonai elitjébe tartozok katonai iskolaba kertlésének életkori meg-
oszlasat, illetve az ingyenes vagy fizetéses helyen torténd tovabbtanulasat, a
kovetkez§ adatokat kaptam: a katonai elit tagjainak 60 szazaléka 10 és 18
éves kora kozott mar valamelyik katonai tanintézet ndvendéke volt, valasz-
totta ebben a korban élethivatasul - vagy valasztattak vele - a katonatiszti
palyat. Ezeknek, illetve a 18 éves koruk utan a katonai akadémiédkra kertilt
fiataloknak a 70 szazaléka tanult teljesen dijmentes allamkoéltséges vagy ma-
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ganalapitvanyi helyen. Hulsz sz&zalékuk utan fizettek a szulék fél tandijat és
minddssze 1o szadzalékuk volt an. ,egész fizetéses” hallgatd, illetve ndvendék.

Az elmondottak mellett a katonatiszti hivatds - Monarchia id6szakdban
tortént - valasztasaban jelent6s szerepe volt a katonatiszti palya, els6sorban
erkolcsi és nem anyagi megbecsulésének, a tarsadalmi ranglétran val6 el6re-
lépés lehetdségének. (Azért hangsulyozom a Monarchia id@szakat, mert mar
az ellenforradalmi korszakban is csokkent a tiszti hivatds presztizse, de még
jelentésebb az a tény, hogy az ellenforradalmi rendszer katonai elitjébe tar-
tozé tadbornokok, tisztek 95 szadzaléka katonai nevelését, képzését a Monarchia
id6szakaban és hadseregeiben kapta, katonai palyafutdsa még akkor indult!)

A tarsadalmi ranglétran valé el8relépés illusztralasara hadd emlitsek né-
hany - megitélésem és az eddigi kutatasi eredmények alapjan - tipikusnak
tekinthet6 példat. Réder Vilmos neve bizonyara jol ismert a jelenlevék el6tt.
Az 1930-as években volt a honvéd vezérkar - akkori nevén HM VI. csoport
- fénoke, kés6bb honvédelmi miniszter. Nagyapja még falusi takdcsmester egy
Baranya megyei kis faluban. Apja honvéd kezel6tiszt, nyugdijazdsakor szaza-
dos. Vilmos fia gyalogsdgi tabornok, honvédelmi miniszter, Jend fia vezér-
Ornagy lett. Ha csak a honvédség legmagasabb beosztasi és rendfokozatu ta-
bornokai kozul emlitek még néhanyat, talan megerdsitik allitisomat. Naday
Istvan vezérezredes - nagyapja Kkertész, apja MAV-mérndk. Révy Kalman
cimzetes vezérezredes - nagyapja falusi kocsmaros, apja polgéari iskolai rajz-
tanar. Az els6 generacios el6relépést példazhatja Szombathelyi Ferenc és Be-
regfy Karoly vezérezredesek példéja, hiszen mindkett6juk apja cipész volt,
vagy Littay Andras €s Béldy Alajos vezérezredeseké, mindkett6jik apja ven-
déglés volt. A katonai elitbe tartozd tdbornokok, tisztek szilei kdzott nagy
szdmban taldlunk tanitokat, postai és tavirdai segédellendroket, mozdonyveze-
toket, lelkészeket, szatdcsokat, gyoOgyszerészeket, szitdsmestereket, kovacsokat
és maganzokat is.

Ugy vélem, nem véletlen, hogy a felsorolt foglalkozasok képviselGi kuldték
gyerekeiket az ingyenes tanittatast, a biztos - igaz, nem fényes - megélhetést
biztositd katonatiszti palyara.

A szarmazaskategoriaba soroltam a sziletés helyét és id6pontjat, a vallasi
hovatartozast és a nemzetiséget is. Ezen utObbirdl részletesebben is szeretnék
majd szdlni. Vizsgalatunk szempontjabol a sziletési id6 kérdésének nincs k-
I6ndsebb jelentdsége, ezért azt most nem elemzem. Viszont fontosnak tartom
a sziletési hely kérdéskorét.

Az ellenforradalmi korszak katonai elitjébe sorolt személyek sziletési ada-
tainak vizsgalata azt bizonyitja, hogy szinte a teljes - foldrajzi értelembe vett
- Monarchia képviselve van a rendkivill szines palettan. Ennek ellenére azt
kell mondanom, hogy a torténelmi Magyarorszag és Horvatorszag terlletén
szlletett az ellenforradalmi korszak katonai fels6 vezetésének 95 szazaléka,
mig a fennmaradd 5 szdzalék szilletett a Monarchia egyéb terlletein. A Mo-
narchia hatarain kivil sziletett katonai vezet6r6l nem tudunk. A szlletés he-
lyét a trianoni békeszerz6dés altal megvont orszaghatarok figyelembevételével
vizsgalva, azt tapasztaljuk, hogy a trianoni Magyarorszag teriletén sziletett
a katonai elit tagjainak 46 szazaléka, a Romadaniahoz csatolt terileteken 22,5
szazaléka, a Csehszlovakianak juttatott terlileteken 17,5 szazaléka, a Jugoszla-
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vidhoz keriilt teriileteken 13 szé&zaléka, mig az Ausztridhoz csatolt Burgenland-
ban 1 szizaléka. Az adatok Osszesitése tehat: trianoni Magyarorszag 46 sza-
zalék, elcsatolt teriiletek 54 széazalék.

Ugy vélem, nem tekinthetiink el ezekt6l a tényektSl, amikor a katonai fel-
s6 vezetés revizids politikat tdmogatd, s6t azt szorgalmazod allaspontjat vizs-
galjuk!

A vallasi hovatartozds kérdését vizsgalva - amelynek egyébként a katona-
tiszti palya valasztasaban és a kés6bbi karrier alakuldsdban nem volt kilo-
nosebb jelentdsége -, azt tapasztaltam, hogy az orszagos részesedésiiknek meg-
felel6 volt a rémai katolikusok aradnya a katonai fels§ vezet6k korében, mig
kiemelked6en magas az evangélikus vallastak részesedése. Orszagos aranyuk-
nal valamivel alacsonyabb volt a reformatus katonai vezet6k szama - Ugy lat-
szik, Horthy reformatussaga nem befolyasolta a helyzetet - és ugyancsak or-
szadgos aranyuk alatt volt a gorog katolikusok és gorogkeletiek részesedése.
Az unitériusok szadzalékos részesedése megegyezett az orszagos szazalékos ré-
szesedésiikkel.

Valldsat tekintve, kimutathatatlan a katonai fels§ vezetés tagjai kozott a
zsidok jelenléte. Ez részben a XIX. szazadban megindult er6teljes asszimila-
cioval, részben azzal a ténnyel magyarazhatd, hogy a katonai palyafutdsukat
meég izraelita vallasuként kezd6 tdbornokok, tisztek tobbsége kikeresztelke-
dett, illetve 1919 utdn mar nem szolgalt, mint példaul baré Hazai Samu, Ban-
laky Jozsef, Schultheisz Istvan, zZ6ld Marton stb. Ugyanakkor nem elhanya-
golhat6 az a katonai vezet6 réteg, amely a szarmazasi igazolasok soran zsido,
illetve zsid6 vonatkozasokkal volt ,terhelt”.

Azokat a tdbornokokat, torzstiszteket, akiket nem lehetett ,nagyszil6kig
bezéardlag, tiszta keresztény'-ként igazolni, mint példaul Friedrich Alfréd,
Kiskéry Lorant, Zalay Karoly, vagy a feleségik miatt voltak érintettek, pél-
daul székely Janos stb., nyugallomanyba helyezték, de a ,zsid6térvények”
egyéb diszkriminacids intézkedései nem érintették Oket, de csaladjuk tagjait
sem.

A szarmazas kérdésével kapcsolatban befejezésil egy, a publicisztikdban vi-
ragz6, de a torténetirasban is fel-felbukkand problémardl szeretnék szolni. Ez
pedig a két vilaghdboru kozti és a masodik vilaghdboru alatti honvédség fel-
s6 vezetésének, de mondhatjuk, az egész tisztikardnak nemzetiségi Osszetétele.
Szeretném leszdgezni, hogy a rendelkezésre allé adatok alapjan, ilyen nem-
zetiségi vizsgalatot nem lehet elvégezni, mivel szinte kivétel nélkdl minden-
ki magyarnak, magyar anyanyelviinek vallotta magét, még az Osztrak-Magyar
Monarchia éveiben is, amikor a nemzetiségi szarmazasnak a Monarchia nem-
zetek felett all6 hadseregében nem volt kilonosebb jelent6sége, legfeljebb a
magyar nem szamitott el6nynek a nemzet, az orszadg rebellis hagyomanyai
miatt.

Az 1950-es, 1960-as években keletkezett munkakban (térténeti feldolgoza-
sok, memoarok) sommas véleményeket olvashatunk, melyek szerint a hadse-
reg tabornoki és tisztikara zdmmel ,svab” szarmazésu volt, igy eleve német-
barat, ami dont§ mddon befolyasolta Magyarorszdg masodik vilaghaborus sze-
replését. A tabornoki és tisztikarrol alkotott ezen vélemény nem Uj keletd,
eredete Szabé Dezsénél, Bajcsy-Zsilinszky Endrénél keresendd. A kés6bbiek
soran ezt igyekeztek meger@siteni az egykori ,magyar” tabornokok, torzstisz-

54



tek memoérjai is, gondoljunk csak Nagy Vilmos, Kadar Gyula, vagy épp
Shvoy Kalman munkaira. Azok a torténészek, akik ezt a kérdést a multban,
de napjainkban is felvetik, altaldban a névelemzést alkalmazzak igazuk bi-
zonyitasara - az mar csak természetes, hogy vizsgalédasaiknal csak egy ge-
neraciot nyulnak vissza és szigorlan csak az apak nevére terjesztik ki kuta-
tésaikat -, illetve Szentivdnyi Domokos egy 1945 utan készllt dsszeéllitaséra
hivatkoznak. Szentivanyi az 1942-es &llapotot alapul véve, névelemzéses ala-
pon, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a honvédség fels6 vezetése ,svab”
szarmazasu. A kérdés az, hogy mennyiben tekinthet§ tudoményos megalapo-
zottsagunak az 1940-es, 1950-es években érthet6 politikai indittatast értéke-
lés. Véleményem szerint semennyiben! Vegylnk néhany példat a névelemzés
alapjan! Szombathelyi Ferenc apja Knausz, anyja Szombathelyi volt. Nagy
Vilmos apja a Nagy, anyja a Hermann nevet viselte. Ha a nevek hangzasat
nézziik, van-e kilonbség? Ugy tlinik, nincs. Mit tegyiink azokkal a két- vagy
harom-négy generéaciés néwvaltoztatokkal, akik mar ,magyar” névvel szillet-
tek, mint példaul Csatay Lajos. Roéla Bajcsy-Zsilinszky Endre, mint ,jé ma-
gyar emberrdl, 6si nemesrdl” beszélt, jollehet, apjat még Tuczentallernek hiv-
tdk. De emlithetnék Naday Istvant, akinek apja még Neumann volt, vagy
Révy Kalmant, akinek apja Reisnert6l véaltoztatta meg a nevét, és a példa-
kat még lehetne sorolni. Hova tegyik azokat - mint példaul Stomm Marcel;
akik magukat magyarnak vallottdk, de Oseik kozott horvatok, osztrakok, len-
gyelek, magyarok, németek voltak. Milyen nemzetiséglinek tekintsik az ir ere-
detd Maxon csaladot, ha mindkét fill - Lajos és Oszkar is - honvéd tabor-
nok lett és mar apjuk is honvédtiszt volt.

Ugy érzem, e rovid felsorolasbol is érzékelni lehetett, hogy ez a kérdés osz-
szetettebb, mint azt a névelemzések alapjan vélni lehetne. Ugyanakkor em-
litést érdemel az a tény is, hogy a ,svab” szarmazast altaldban csak a nép-
birésagok, illetve a marxista torténetirds altal joggal elmarasztalt és egyér-
telm(ien negativ szerepl6knek itélt katonai fels6 vezet6k esetében emlegetik fel.
Nem taldlkozni kitételekkel a mar emlitett R6der Vilmos, Csatay Lajos, vagy
Vattay Antal esetében, nem beszélve az alacsonyabb rendfokozati és a de-
mokratikus &talakulasban is szerepet vallalt tisztek, mint példaul Varihdzy -
eredetileg Braun - Oszkar, Gérgényi - eredetileg Neugeboren - Daniel, vagy
épp Stromfeld Aurél esetében.

Mivel a nemzetiségi kérdést féleg a tabornoki és tisztikar masodik vilag-
héborls szereplésével, s németbaratsdgaval kapcsoljadk oOssze, Ugy vélem, ez a
megkozelités tévatra vezethet. A magyar katonai elit németbaratsaganak gyo-
kereit els6sorban nem a sz&rmazésaban kell keresni, hanem sokkal inkdbb az
els6 vilaghdboruat lezaré békerendszer igazsagtalansagdban, az els§ vilagha-
borls osztrak-magyar-német szovetségben, a magyar revizids torekvések né-
met részrél torténd - korantsem egyértelm(i - tdmogatasdban. Nem mond el-
lent ezeknek az sem, hogy akad(hat)tak olyan tdbornokok és tisztek, akik a
nagy német gy6zelmek hataséra igyekeztek elGkeresni német &seiket. (Ez pon-
tosan ellentétje volt az 1920-as, 1930-as éveknek, amikor mindenki a magyar
Oseit kereste és nemcsak a hadseregen beltl!)

El6adasom befejez6 részében hadd szdéljak a kordbban mar jelzett iskolai
végzettségrél és a hozzakapcsolédd katonai palyafutds egy-két allomasarol, va-
lamint a katonai elit tagjainak anyagi helyzetérdl.



Ezekr6l a kérdésekrdl altalaban - megint a memoarok egy részére és a pub-
licisztikai irasokra kell visszautalnom - a nemzetiségi Osszetételhez hasonl6
és legalabb olyan indokokkal alatdmasztott vélemények vannak a koztudat-
ban. A leglényegesebb: az ellenforradalmi korszakban a volt honvédtisztek
hatranyba kertltek a volt kozos tisztekkel szemben. Ez a vélemény végigvo-
nul Nagy Vilmos, Kadar Gyula, Shvoy Kalman memoarjain, Némeskiirty Ist-
van tébb irasan is. Mit mutatnak ezzel szemben a tények?

Az ellenforradalmi Magyarorszag katonai elitjébe sorolt személyek 5! sza-
zaléka végzett honvédtisztképz6 iskoldkban 1918 el6tt, és 7 szézaléka 1919
utan. ,Ko6z0s” tisztképz6 iskolat végzett a katonai elit tagjainak 38 szazaléka,
mig a fennmaradd 4 széazalék tartalékos tisztként kezdte palyafutasat.

Ha figyelembe vesszik, hogy a honvédségnek 1898-ig minddssze egy tiszt-
képz6 intézménye - a négy évfolyamos hadaprodiskolaként mikédé Ludovi-
ka Akadémia - volt, és 1898 utan is csak harom - a pécsi és nagyvaradi hon-
véd hadaprodiskola és a katonai akadémia rangra emelt Ludovika Akadé-
mia  akkor ez az arany nem tlinik rossznak. Ha hozzatessziik ehhez még azt
is, hogy a honvédség tisztképzd iskoldiban nem képeztek tiszteket a tlizérség
és a miszaki fegyvernem szamara - ami azt jelenti, hogy az a fiatal, aki ti-
zértiszt szeretett volna lenni, eleve kozds iskolara volt utalva -, akkor még
inkdbb figyelemre mélté ez a tdbb mint dtvenszizalékos részesedés.

Hasonl6 adatokat kapunk, ha azt vizsgaljuk, hogy a Monarchia id6szaka-
ban melyik hadseregben szolgaltak az ellenforradalmi Magyarorszag katonai
elitjének a tagjai. Mar csak azért is fontos ez a szempont, mert 1919 utan a
honvédség Ujjaszervezésekor el6nyben részestiltek a honvédségnél szolgaltak,
a magyarorszagi szuletés(iek, a magyar honosok és a vezérkari képzettség(
tisztek. Az adatok elemzése alapjan - ebben az esetben is 90 szazalékos tel-
jességgel dolgozhattam - azt mondhatom, hogy az ellenforradalmi korszak
katonai elitjének tagjai kozil csak a honvédségben szolgalt 48 szazalék, csak
a kozds hadseregben szolgalt 41 sz&zalék, mig 11 szazalék rovid, kdzds had-
seregbeli szolgalat utan, a honvédség alloméanyaba kerult.

Rendkivil érdekesnek t(inhet megvizsgalni a katonai elit tagjainak szolga-
latvallaldsat a forradalmak és ellenforradalom id6szakaban. E vizsgalat el-
végzéséhez egyel6re csak 60 szdzalékban 4llnak adatok a rendelkezésemre.
Ezek szerint 1918 novembere, illetve 1919. marcius 21-e utdn, az ellenforra-
dalmi katonai elit tagjainak 60 szazaléka szolgalt tovabb és lett a Tanacs-
kdztarsasag Voros Hadseregének fontos beosztasu tisztje. A szolgélatot nem
vallalt 40 széazalék dont6 tobbsége hadifogsdgban volt, egy része kulfoldre ta-
vozott, illetve kivalt a hadseregb6l, vagy,beteg volt. A szolgéalatot nem val-
laltak, illetve a kulféldre tavozottak egy része kés6bb a Nemzeti Hadsereg
megalakuldsa utdn Szegeden jelentkezett. Osszevetve az 1919. marcius 21-e
utan szolgéalatot teljesitett tisztek aranyat, a kovetkez6ket kapjuk: Vérés Had-
sereg 90 szazalék, Nemzeti Hadsereg 10 szazalék.

Hogy mi lehet ennek az ardnyeltolédasnak a magyarazata, arra talan a ko-
vetkez6kben lehetne vélaszolni.

1. A Tanacskoztarsasag politikai és katonai vezetése egyarant vallalta a ha-
za védelmét, amelyet ezek a fiatal tisztek is magukénak éreztek. Szamukra ez
legtdbbszor az orszag integritasanak a védelmét is jelentette, ami azért is je-
lentds, mert tobbségik az akkor még csak megszallt, késébb elcsatolt terile-
tekrdl szarmazott.
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2. Komoly és gyors katonai karrier lehet6sége csillant meg a zémmel még
csak fiatal f6hadnagyok, szazadosok, 6rnagyok el6tt, hiszen a polgari demok-
ratikus kormanyzat nemcsak a tdbornokokat, de az ezredeseket is nyugallo-
manyba helyezte 1919 janudarjaban. A felsd vezetést6l ily modon megtisztitott
maradék hader6 magasabb parancsnoki posztjaira értelemszerden fiatal(abb)
tisztek kerultek. Igy a Tanacskoztarsasag idGszakdban a szolgalatot vallalt -
illetve arra fel- és behivott - fiatal tisztek olyan magas beosztasokba kerl-
tek, amelyekre normal korllmények kozott még hosszu éveket kellett volna
Varniuk.

3. Egyéni egzisztenciadlis problémak. Megélhetési gondok, mas foglalkoza-
sok, szakmak nem vagy hianyos ismerete.

4. Stromfeld Aurél személyes tekintélye, &llasfoglaldsa sok ingadozé tisztet
vonzott a Voros Hadseregbe. (Stromfeld lemondéasa utdn ez forditva is ér-
tendd!)

Hogy a személytelenségb6l Kkilépjunk, néhany ismert név. Valamennyien
olyanok, akik a Vords Hadseregben vezetd beosztasokat toltéttek be, majd az
ellenforradalmi rendszer katonai elitjének vezet6 személyiségei lettek: sztojay,
Déme, a VOros Hadsereg hirszerzd és kémelhéritasanak vezetdje, wWerth Hen-
rik, a 7. hadosztaly parancsnoka, Naday Istvan, a 7. hadosztaly vezérkari f6-
noke, Sonyi Hugo, a 29. dandar parancsnoka, Gyérffy-Bengyel Sandor, a 6.
hadosztaly, majd |. hadtest vezérkari f6noke, Nagy Vilmos, Lakatos Géza,
Hennyey Gusztav, Andorka Rudolf, a Vords Hadsereg f6parancsnoksigénak
beosztottai, Littay Andras, a VOros Hadsereg f@parancsnoksaganak széllasmes-
tere... a sort hosszasan lehetne folytatni Szombathelyi Ferenccel, Jany Gusz-
tavval, Bangha Imrével, Csatay Lajossal és masokkal.

Befejezésul vessink egy rovid pillantast a katonai elit tagjainak jovedelmi
viszonyaira, anyagi helyzetére. A koztudatban altalaban az él, hogy az ellen-
forradalmi rendszerben a hivatdsos katonatisztek kiemelked6en magas fizetést
élveztek. Tény, hogy a katonatiszti fizetések nem voltak - mondjuk a mun-
kasok, alkalmazottak fizetéséhez viszonyitva - tulzottan alacsonyak, de a tiszti-
allassal szemben tamasztott kovetelmények - oltozkodés, a gyerekek megfe-
lel§ tanintézetekben torténd iskolaztatasa, a feleség haztartasbeli mivolta, ko-
telez6 vizitek, megfelel6 lakas - kielégitésére mar kevésnek bizonyultak. Ron-
totta a tabornoki és tisztikar anyagi helyzetét az 1930. julius 1-t6l folyamato-
san csOkkentett illetmény, a rendszeres athelyezésekkel jaré kiadasok. Egy
1936-ban keészitett felmérés szerint a fGtisztek kozel 70 szdzaléka, mig a torzs-
tisztek 50 szazaléka volt valamilyen mértékben eladdsodva. Ezek az addssa-
gok pedig nem kartya- és ldversenyadossagok voltak. Az 1930-as, 1940-es évek-
ben mindennaposak voltak a Honvédelmi Minisztériumhoz benydjtott kérel-
mek, amelyekben a t&bornokok, tisztek 400-800 pengds segélyeket kértek.

Nemigen stabiliz&lta a katonai elit tagjainak anyagi helyzetét héazassaguk
sem. Tobbségik joval harmincéves kora utan n6silt és altalaban a kodzép-
osztalyokbeli csaladokbol vélasztott feleséget maganak. A legtdbb feleség csa-
ladja nem vagy csak nagy nehézségek &ran tudta biztositani a hézassagi Ova-
déktbkét - oOsszege 10 és 60 ezer pengl kozott mozgott -, igy Altalanossa valt,
hogy az &llamf§ elengedte annak biztositasat.

Mint mar emlitettem, 1930. jdlius 1-t8l a hivatasos tisztek - mas allami
alkalmazottakhoz hasonldéan - csokkentett fizetést kaptak. A fizetések 1940
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novemberére érték el ismét az 1930. julius 1-i szintet. Az illetmények és a
honvédségi potdijak 6sszege a kés6bbiek folyaman gyorsabban emelkedett -
igaz, akkor mar csekély inflacidval is kellett szamolni és 1940. november
1. és 1943. julius 1. kozdtt 27 szazalékos novekedést mutatott. Ne feledkez-
ziink el azonban arr6l sem, hogy az 1940. november 1-i 6sszeg megegyezett
az 1930. jualius 1-i osszeggel, ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy ez a 27
szazalékos fizetésemelés 13 év alatt valdsult meg.

Az ellenforradalmi korszak katonai elitjének anyagi helyzetét nemcsak a
fizetésével illusztralhatjuk, hanem a valdsagos anyagi helyzetével. Hogy err6l
képet adhassunk, 75 szédzalékban allnak az adatok a rendelkezésemre. Ezek
szerint a katonai elit tagjainak 60 szdzaléka vagyontalan volt, 30 szdzalékanak
vagyonat a sajat tulajdond lakéas - altaldban 3-5 szobas -, illetve néhany szaz
négyszogodles telek, gyimolcsds, nyaralé képezte. Minddssze tiz szdzalékuk ren-
delkezett jelent6sebb foldbirtokkal - 200-1000 hold -, vagy héazingatlannal.
Ezeknek a vagyonoknak a tobbsége a hézassdgok révén kerult a katonai elit
tagjainak csaladjéba, illetve a foldbirtokok egy része részletfizetésre megva-
sarolt vitézi telek volt.

A Kkatonai elit tagjainak jovedelmi viszonyait, anyagi helyzetét agy értékel-
hetjuk leginkabb, ha 0Osszehasonlitdsokat tesziink més csoportok, szakmék jo-
vedelmi viszonyai kozott. 1942-ben a legmagasabb katonatiszti fizetés, a ve-
zérezredesi havi 1568 pengd volt, ez évi atlagban 18 816 pengdt jelentett. Ennek
az Osszegnek a masfélszeresét kereste abban az évben a korszak kulturalis
elitjébe tartozé Szekfli Gyula tOrténész, kétszeresét Eiben Istvan filmopera-
tér, Fust Milan ird, kozel haromszorosat Pager Antal szinmivész, tobb mint
haromszorosat Herczeg Ferencz, Marai Sandor, Zilahy Lajos irok.

1943-bol is vannak 6sszehasonlitasi lehet@ségeink. Egy jelent8s hadiipari
Uzemben (Dunai Repul6gépgyar) egy napi 8 Orat és havi 26 munkanapot dol-
goz6 esztergalyos havi fizetése megegyezett egy fiatal szdzados havi jovedel-
mével. A legkevesebbet keres§ szakmunkas fizetése megegyezett a hadnagyi
fizetéssel. A vezérezredesi havidij és honvédségi pétdij odsszege (1882 pengd)
harom és félszerese volt a Dunai Repil&gépgyar esztergalyosaénak 1943 Gszén.

El6adasomban az ellenforradalmi korszak katonai elitjér6l igyekeztem né-
hany lényegesnek tartott szempont alapjan attekintést adni. Az elhangzottak
zéardsaként talan elmondhatom, hogy a kutatdsok eredményeinek ismeretében
felmertll a kérdés, megalapozottak-e azok a vélemények, amelyek a tabornoki
és tisztikar dzsentri, dzsentroid eredetére, de ugyanakkor német szarmazasara
utalnak. lgazoltnak latszik-e a két vilaghabor( kozti honvédség, illetve a ka-
tonai elit ellenforradalmi eredete?

Ugy érzem az itt felvetett kérdésekre az elGadasban mar részben elhang-
zottak a valaszok, ezek még inkadbb alatdmasztott igazolasa azonban tovabbi
kutatasokat igényel.

Elhangzott a Budapesten, 1986. méjus 14-15-én, ,Gaz daség, tarsadalom, politika a két vilaghabord
kozott” cimmel megrendezett fiatal kutatok konferencigjan.
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CSANADY JANOS
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Semmim és mindenem

Senkim, semmim ez a kerek vilag
csak Mindenem, nagy, nem latom at,
nem figyel a dalra, nem vigyaz a szora,

mintha nyelviink nem a tulajdona volna.

Viz alatt egy nadszal kot dssze a Kinti
vildggal, mely fiat a nadasba inti,
mintha kinn idegen hatalom csaholna,

mely szavunk a léggel a torkunkba fojtja.

Torok, osztrék, zsoldos? Janicsér, I6farkas
tatar lopakszik a kertek alatt? Farkas?

S a szép gyermekdalok, azsiai tancok
viragzanak csak, hol allnak még a sancok?

Ez mintha Székelyfdld kerek szava volna,

az mintha docdgne Csanadba, Losoncra

nyilj ki, hasadj szét mar te négy kerek égtéj,
zendiljon meg Ujra Balassink strofajal

Semmim meg mindenem ez a kerek vilag,
puszta-kdat a ménes lovanak inni ad,
csordit, csak pattogtat a Csikos, a Betyar,

kifutyul a vizb6l az az egyszal nadszal.



SARUSI MIHALY

Hogyan lettem plebanus

Nagy a danomozads Puskaséknal, folyik a dinom. Husvéthétfé volna, vagy
mi a fene. Megjelenik a h&z kiskapujaban a hegedds cigdny és vidam no-
tat kezd hudzni. Tancol hozza, hany mellé, viddm kedve van, vagy mi a
fene. Rakacsint a humanista Puskas lakatos, hogy ne nekiink vonogasd a
vonddat, hanem ott a kecske az dlban, ha azt meglocsolja, kap fejenként
tiz forintot. Ambicioja épp lenne a roma gyereknek, de csak szabodik,
hogy 6 nem szokott ilyesmiket végezni. Hogy igy, hogy ugy, a lényeg,
hogy semmi nem lett az egészbdl.

Roman Szazados 6rmester magahoz kéreti az egység irnokat, és kéri, old-
jon mar meg helyette egy fogas szdmtani feladatot. A 2,3-at kell beszo-
rozni 10-zel. Az irnok mdogé tesz egy pontot, azutan felirja a tizest, egyen-
I6ségjel. Most meg mit akar evvel csinalni, kérdi Szazados. A tizedes-
vesszOt egy jeggyel jobbra viszem és. Maga csak ne vigye azt a vonast
semerre, csattan fel. irja egyméas ala tizszer és. Feri batyam szerint Ugy
esett az es6, hogy nem is kellett volna jobban.

Milyen leves ez, kérdi valaki. Bab, feleli masvalaki. De miért ilyen hig,
kérdi valaki. Nem hig az, feleli masvalaki. Talan vizet tettek bele, kér-
di valaki. Nem vizet, hanem babot, feleli masvalaki.

Régen nem kaptam t6led levelet. Nem sirtam, hiszen boldogsadgod ha-
tartalan lehetett, hogy nagyfiadnak irhatsz, bar az a tény, hogy alig latsz
és kezed remeg, félelemmel t6ltott el, és azt a randa kukacragta halalt
idézte fol benned, ami azota be is kovetkezett. EI sem tudom képzelni,
hogyan nézel ki ott lenn a koporsdé deszkai kozt. Attol tartottdl mindig,
hogy midén szépen elszunnyadsz a végtelenbe, hideg sarba tesznek, s
pondrék régjadk alabastrom husod. Véred bennem futkaroz, mar amikor,
mert most példaul forr, lassan, mondhatjuk ugy is, pihen, vagy inkabb
liheg. Hazaérvén furcsa sirds fogadott. Az els6 pillanatban nem értem
fol, mi ez a részeg szomorusag, én mar rég kibdgtem magam. Elfelejtettem,
hogy 6k foldet dobtak rad, mig én magamban, a tomegben, fajéssa kony-
nyeztem ugyan szemem, de nem Kkellett évekig néznem tetemedet. Bor-
zalom, hogy e szét leirom, mert az én anyam, te drdga, nem tehet ilyes-
mit, nem valhat azzd. Mesélik, akik lattak, milyen szép voltal. Arcb6réd
kés6bb csondesen elsimult, 6rangyalod letordlte rdla a rancokat, s azt is
mondjak még, mintha mosolyogtdl volna. Mondjak, azért tért ki min-
denkib6l a sirds, mert olyan gydnyorlen tartottad a fejed, hogy az nem
lehet igaz. Hallasz, édesanydm? El sem lehet képzelni, hogy nem hallasz.
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Az egyik orszagiton Pannonia szaguld negyvenessel. Azért negyvennel,
nehogy a nagy sebesség az arokba taszajtsa Gket. Ugyanis ketten dlnek
rajta, s Ovatos gyerek a kormanyndl (l6, nem szeret foloslegesen kockaz-
tatni, Ugyis ketten Ulnek rajta. Az emberi életet nem poétolhatja sémmi,
de nem am. Az emberi Iét nagy lét, avval nem szabad jatszani. Kette-
juk kozil az, amelyik fertdlyéra utan leallitia a masinat, érdekes dol-
gokat mond. Szomord hangon renddrt hidnyol. A mellette 0Ul6 motoros
gyerek még szomorubban kérdi, hogy miért lenne j6, ha leéllitand &ket a
hekus. Az, amelyik el6l I, botrankozva tekint hatra, hat létezik olyan
ember a foldon, akinek ez nem természetes? Annyira természetes, hogy
a fan vannak. Azt akarta mondani a mi haverunk, hogy miolta jogosit-
vanya van, még nem igazoltattdk. Szereti, ha igazoltatjak, és az 6rémhoz
most meg az is hozzajarult volna, hogy nem biintetés lett volna a moka
vége. Igy se lett, mert mindketten elréplltek a fenébe.

Pongracz azt tanitja az els6soknek, hogy az embernek fityorészve kell az
akasztofa ald mennie. Még nem probalta ki, de biztos lehugyozna a ho-
hért, hadd egye a méreg. Mosolyogjon az ember, nevessen, kacagjon, el-
végre egyszer viszik akasztani a haland6 lelket. Szép haladl az, ha az
embert valami nagysagos eszméért meglogatjak. A szabadsagert az  em-
bernek mindent véllalnia kell. O is, hogy mindezt ilyen szépen oktathas-
sa néktek, inkdbb csondben hasalt a lévészarokban, nem tett smmi olyat,
ami miatt most ne lehetne itt.

Keszthelyi Gheorge nagyon nem szeret zsebkend6t mosni. Néha &ssze-
gydl egynéhany szaz is, mig klozetsurolasra szanja magat, ugyanis ezt
maskeént aligha nevezhetjiik. Két fogkefével, harom bulddzerrel és négy
vasvellaval kaparja az eredeti t6kefolhalmozast. El6fordulhat az is, hogy
tiz szazaléka lejon. Az orvosa szerint ugy megfazott, mint a szamarko-
hogéses csacsi. Vagyis az orra annyira ordit. Es akkor lefekidt.

Negyedéves bolcsész a bardtunk. Maris kival6 marxos hirében all, s 6
komolyan is veszi, amit csindl. Egy baja van, éspedig az, hogy imadja a
zenét, és nagyon szeret zongorazni, s ha csak alkalom adodik, templomi
orgonan jatszik. Az illetékesek mindég szivesen engedik e csodds hang-
szerhez, mert mar ismerik, s élvezettel hallgatjadk &k is. Iskolatarsai nem-
egyszer észrevették, hogy a vidéki kirandulason kamfort jatszik és az egy-
hazba somfordai. Szenvedélyének hire eljutott tanaraihoz is, s egyikik na-
gyon megharagudott a fiira. Edes fiam, hogy gondolod, ha kitudédik,
hogy épp te jarsz templomba, még Nyugaton is hire megy, s az egész
vilag rajtunk fog réhogni. Szabad Eurdpanak kilonosen j6 falat lesz. A
mi baratunknak Kkitin6 érzéke van a jatékhoz, s folismerte, hogy most
alkalom adddik egy kis szorakozasra. Arca elvaltozott, s beszéde folya-
man egyre inkabb a megszallott intenhivd félnétas fintora torzitotta el.
Azért jarok templomba, mert nagyon szeretem az angyalkakat. Ha le-
szallnak hozz&m, megodlelnek, megcsdkoljdk homlokom, végtelen boldog-
sag kerit hatalmaba. Mit nekem a nagycsocsii foldi angyalok! Sziiz Ma-
ria szbzatait, megnyilatkozésait hallom! Igy magyarazott hosszadalmasan.
Az el6bb még majd kicsattant az egyetemi tudomanyos szocialista ma-
gantanar arca, most meg szép lassan Aatvaltozott sargara, tlrkizzoldre,
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orgonara, fehérre, feketére, és az isten tudja, hany szinre. El6szér csak
csudalkozott, hogy aztdn fdlismerje a helyzetet. Megallapitasa: ez bizony
hiilye. Baratsagosan megveregette a filka fejét, mondja csak, fiacskam,
mondja, s kdzben a tavbeszéléért nyalt. A fickd meg most mar komolyan
sapadni kezdett, mert észrevette, ennek a fele sem tréfa. Szoéval, az Oreg
hivta a mentdket, és 6t kellett bevitetni, annyira megviselte, hogy a ko-
ma megvildgosodasa csak jaték volt. Ugyanis a bardtunk, amikor latta,
hogy ebbdl baj lesz, visszavaltozott, és bocsanatot kért. Ma is él, ha en-
gedik.

Oregapad meséli, aki torzsGrmester volt a kiralyi racz seregben, milyen
részeges disznok voltak a tisztek. Egy alkalommal megjelent annél a had-
tdpcsoportndl  valami tdbornok, ahol az Oreged szolgalt. Riadoztattdk
az egész egyseéget, és a folsorakozd katonak el6tt lezajlott a fogadas. A
fészakacs, a parancsnok, egy tokkelutott szazados ellivoltotte magat, hogy
igy meg Ugy. Ezt kotetlenebb beszélgetés kovette a tisztek kozt, és siri
csend a bakak kozt. Magas rangu eloljaréjat igy becézi a most is részeg
szdzados: Tabornok Ur, maga mint ezredes, és igy tovabb. A tdbornok
azt mondja, minek ez az egész ceremdnia, 6 itt is otthon érzi magat, s er-
re leheveredett a flire. Mellé fekiidt az egész brancs, a katonakat meg et-
te a fene, mert rohogésre nem kaptak engedélyt.

Kedvenc almom, éjszakai, alvas alatti, a ropllés. Valdsaggal atélem,
nappal majdhogy ki nem prébalom: csak Ugy szép lassan lengetni kez-
dem széttart kezem és mint madar egyre foljebb, foljebb emelkedem,
szép lassan. Van dgy, hogy annyira megijedek a mélységtél, rémdlten éb-
redek fol, s ilyenkor nem tudom, val6sdgosan ropiltem-e, vagy csak al-
vas kozben.

Van egy fest6 baratom, aki remek érthetetlen elvont képeket készit mi-
helyében. Azt vallja, hogy 6 nem az Uri bandanak, hanem az egyszer(
embereknek szeretne dolgozni. Szerinte az lenne csudalatos, ha csak a
munkéasemberek értenék rajzait, a zUllott értelmiség pedig finnyasan I6k-
né félre. Szerinte ez elérhet6, de csak az & alaktalan képeivel. Kivan-
junk neki szerencsét, mert mért ne. Szerintem egy fekete egyenes vonas
a budi belsd, fehérre meszelt falan kifejez mindent, amit valaha mivész
megfogalmazni szeretett volna. E vonalban benne van minden, az égvi-
lagon minden, hisz emberkéz huzta, két kutya nylzta, a harmadik csak
porcintott, az lett a harangja.

Jancsi fodrasznak négy fia, egy lanya van, meg a felesége. Ezenkivil
azt hiszem semmije. Aznap méar a harmincegyedik sima beretvalast csi-
nalta, borravaldt meg alig kapott. Belép az (zletbe az Gj vendég, és a mi
szorgalmas Jancsi fodraszunk mar be is takarta. Kérdi, mit parancsol.
Az illetének jokora zsiros haja, ujjnyi szakdlla van. Jancsi fodrdsz azt
szeretné, ha a péciens tisztan, apolt fével tdvozna. Hiszen 6 csak jot akar.
Esetleg egy kis jo fejmosas, borotvahajvagas, szeszbeddrzsolés, krémpa-
kolés, netan festés avagy tartds hullam. Csak egyszer mar végre enged-
jék dolgozni. Mert Jancsi fodrdsz nagyon szeret dolgozni. Mindene a
munka, az alkotds, a kozosségért végzett bocsiletes dolog. Kozbeszol a
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szenvedd alany, sima borotvalas. El6szor nem éri fol ésszel, hogy mi tor-
tént. Majd letépi a fenbszijat, a beretvat Kinyitja, mas kezébe meg oll6t
kap. Arca mint a kréta, flle mint a cékla, csuhajla. Rasuttog a delikvens
fejére, s az 6romében székestll hanyattesik. Ha nem akarja, hogy megver-
jem, tlinjon el. Valahogy igy hangzott. Egy pillanat, és az Uzlet teljesen ki-
Uralt. Jancsi fodrasz szerint teljesen. Ki erre, ki arra, ki az ajtén, ki az
ablakon, ki a szell6zényilason tavozott. Jancsi fodrdsz nem értette, mi
van. Azt tudja, hogy hét elmdult, de azt nem, hogy hany 6ra van.

Majus elseje, péntek. Garzo Bandi bacsi nem szokott hozza a négy liter
borhoz, és ami nala megfoghatatlan, berlgott. All a templom mellett és
csak all. Mér legalabb nyolc o6rja ott &ll. Hirtelen érezni kezdi, hogy sze-
retne valamicske eltdvozni abbdl az 6t lityib6l. Erdsen tartja magat né-
hany pillanatig, aztan isten neki, lehlzza a gatyajat, és nemsokéra az ar-
ra mend gyermekek, foln6ttek kiilonos latvanyra lehettek figyelmesek: az
ezernyolcszazkilencvenhétben éplilt reformatus szentély, életében elGszor,
hulla részegen tantorog. Ez a kolostor se fog még egyszer vizelde fala lenni.

Az a legjobb érzés a vilagon, amikor az ember nyugodtan (lhet a bilin.
A kis Ferke vilagszemlélete teljesen pozitiv. Szerinte az arnyékszék a
negativ, a bilikd a pozitiv. Nagyon tetszik neki az egészsegligyi papiros.
A mdaltkor azon szamolta ki, hany golt ragott Megyeri, a kertleti gol-
kiraly, négy bés. Az igaz, hogy lany, mégis 6 rdigja a legtobb culét. A
kis Ferke is sokat szokott ragni, no nem a labda mellé, hanem a kor-
nyez6 ablakokba. Oril ennek, hiszen lesz mit mesélni majd a gyerme-
keinek. Az & apja sohase mondja el, hany embert 16tt a haboriban. Ugy
tudja, azért van a habord.

Délutan fél tizkor beteglatogatok érkeznek a fOvarosbol a téeszcsé ti-
zenharmas sz&mu tehenészéhez. Kérdik tble, mi a baja. Azt magyarazza,
hogy ,,a priori” mas volt, mint most ,,a poszteriori”. Sohajt négyet a tar-
sasag és elmegy. Elterjed az orszigban, hogy a falu tizenhdrmas sz&mu
tehenészének prosztatjja van. Sokan sirsnak adjdk fejuket, sokan
egyébnek.

Joskanak tébéje van. Meg két darab giliszta a beleiben. Az orvosok he-
lyesen allapitottak meg. Kulonben is mindenki tisztan lathatja, ez a gye-
rek tlidébajos. Allandéan sapadt, nylzott, s a tobbi. Ez a gyerek beteg,
nyilvanval6. S az orvosoknak egyaltalan nem tetszik ez a tébé. Fertdz,
rombol, az emberiségre tor. Hogy szamoljuk fol? Hogy gyogyitsuk meg ezt
a fiat? Elkialtja magat Dezsd bacsi: Hajtsuk ki a gilisztait! S megkezdd-
dik a hajsza. Az egész csalad furkosbottal kergeti a Joska gyerek két da-
rab gilisztajat. De azok nem aké&rmilyen gilisztdk. Nincs kedvilk elmenni.
Bedntés, furkdésbot. Aztdn a gilisztdk mégis el6jottek. Kibajtak. Jézsi nem
segitette 6ket. Mert Jézsi olyan. Kemény gyerek. Tébét szedett fol? Vagy
orokolte? Mellékes. Tébéceje barkinek lehet. De éppen két darab gilisz-
tajal S a gilisztak elinaltak.

Kian Bir6 bevonul a kocsméba. Ebbe a cukraszdaba ritkdn szokott jarni.
Lell az asztalhoz, kéri az étlapot, és elmén. Mén az utcan, a kistabani ut-
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can, megint bemén egy kocsmaba. Ebben a masodosztalyiban lell egy
szekre, s étlapot kér. Nagyon érdekes rajzolatd étlapot kap, aztdn kimén.
Egyre €hesebben benyit az Uj blufébe. Az étlapot kiveszi a keretb6l, és to-
vabbmén. Belép a méasik kocsmaba, asztalhoz il, két étlapot kér, mert
hogy mindkét szemével latni akarja. Még rengeteg fér a zsebébe, megint
tavozik. Belép a masik étterembe. Itt nem adnak neki semmit, ismerik.
Eppen nem verték meg, csak kidobtak. Egy masik kocsmaba esik be, s kér
egy étlapot. Kiveszi zsebeib8l a tobbit is, és szamolni kezdi Gket. Kevés-
nek talalja. Bemén a vécébe, és lell.

Sok ember él a foldon, mondja Piroska és félvihog. Ovatosan koriilnéz és
belerig az 4poldba. Az apolé azt gondolja, hogy ennek mar fele se tréfa,
s gyorsan az agyahoz kotdzi az apoltat. Piroskanak kifordul az egyik sze-
me, a masikkal meg bandzsalit egy szépet. Tébb lakdtarsa kiugrani készil
az emeletrél, de balszerencséjiikre racs van az ablakon.

Kovacs Ferike masodikos. Szalad haza az oskolabdl, nevetgél, ugral, kré-
taval abrékat rajzol a falra és karomkodik. Hirtelen megvilagosodik el6t-
te az élet értelme. Szép csdndesen valami folyni kezd a nadragja aldl a
combjan, onnan el6bb a térdére, majd a labszarara, végul pedig igencsak
érthetd modon a szandéaljdra. A masik oldalon topog6 néni &tkialt, hogy
miért nem Ul le az arokba. -Ferike legyint, mar mindegy. Tovabb nevet-
gél, ugrdl, krétdval abradkat rajzol a falra és k&romkodik. Hirtelen meg-
vilagosodik el6tte az élet értelme. Szép csondesen verni kezdi az anyja.

Szép sérgaskék este van, meg egy csomé szinyog. Meg még allitélag sok
j6 gyumolcs a kertekben. A kerillet minden valamireval6 ifja nagy vida-
man masirozott a barackfak felé. Itt is, ott is levalik egy csoport és be-
hatol valami aranyos kertbe. Zsolt baratunk, az egész tarsasag egyetlen
nem direkt csavargd eleme is hozzacsapddik egy kis csapathoz, és udvaria-
san besétal a tobbiek utan a kertbe. Nem kell maszni sem, az ajté nyitva
all. Alma, barack és zdld szilva var baratainkra. Bezabalnak lehet6leg
mindent, minek valamit is itthagyni a tulajdonosnak. Az ing megtelik iz-
letes sarga almaval. Azutdn hazamennek. A kdvetkez0 este megint hivjak
a tobbiek a mi nem direkt csavargd elem Zsolt baratunkat. Ez az este em-
Iékezetes marad neki, mig élni fog. Eppen csak hogy Kkiértek a kertek
ald, még azon se gondolkoztak, melyik részen nézzenek most koril.
Beszélgetnek, morfondiroznak. Hirtelen, mintha a fold aldl teremne
el6, egy zurdlés parasztgyerek kezd kerékparon feléjik rohanni. Az
egész tarsasag pillanatok alatt szétszérddik, ki merre lat, arra fut.
Ugyanis a mar emlitett parasztgyerek a kerékpar hajtasa kOzben sajatsa-
gos szavakat hasznadl. A mi Zsolt bardtunk azonban nem rohan el. Ugy
érzi, nem tett 6 semmi rosszat ennek az embernek. Az az ember meg olya-
nokat kiabal, hogy az anyjuk istenit, piszkos tolvaj banda, mit keresnek
itt este kilenc oOrakor. Menjenek haza, mert kilénben mind agyonveri.
Zsolt ugy gondolja, 6 nem tett semmi rosszat, 6 nem tolvaj, a tegnapi csak
jatekbol volt, setalni meg szabad, azért nem verheti meg senki. Kiilénben
is az 6 kertjét masok szedték le, nem a Zsolt baratai. Ugy néz ki, a meg-
vadult tehénpasztor nem tudja értékelni az egészre latszolag fittyet hanyo
viselkedést, mert biciklijét a bokorba dobva, nekiesik, és ragyogd rugas-
sal a bal 1abat egy pillanatra a fii tompordba helyezi. Zsolt oriilt volna,
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ha egyszerre mindkét talpaval, de ez csak almodozds marad. Kevés ideig
még fajdalmasan beletekint oktalanul bantalmazdja szemébe, majd varat-
lan fordulattal vagtazni kezd. Nem hisz mar tisztasdga miatti sérthetetlen-
ségében. Csalddottan, keservesen sir. Hat ilyen rossz a vilag? Az ember-
nek folosleges bocsiletesnek lenni, ugy latszik.

Az igazsdg az, hogy ezerkilencszaztizenhdromban is igy kezd8dott a hi-
deg. El6z6 nap nagy hideg fljt. Reggel folkel az apam, ki akar menni
megetetni a lovakat, tudja kedves, mi nagygazdak voltunk, és nem tudja
kitolni az ajtét. Annyi h6 volt. Csak egy hénap mulva olvadt el teljesen,
az Ut menti arkokban sokaig meghuzddott a megkeményedett hd, nem érte
levegd. Most is csak el ne alljon a szél, mert akkor ho fog esni. Egyszer
meg olyan meleg volt, hogy kiszéradtak a kutak. Erre nem emlékszem,
apam mesélte. Az allatoknak bort adtak, hogy meg ne ddgéljenek. Persze
berigtak t6le. Az egyik borjut le kellett vagni, harom napja nem mozgott,
csak amikor levagtak, akkor mozgott. Hat igen, ilyen id6k voltak ezek,
édes fiam. Tudja, kedves, én akkor sokat utaztam. Itthon csak igy nyaron
voltam, mert a férjemmel télen Abbéazidban éltiink. Nyolc nyelven beszélt.
Mar akkor is szallodaban laktam, a férjem kapus volt. Bizony, kedvesem,
igy éltiink mi. Kegyelmednek a kecskedl folotti szobat adom.

Kovéacs szaki a termelési értekezleten félhaborodott hangon meséli, hogy
bemegy a segédmunkéas a hugyozdba, és kérem, nézzék meg a hugyozdt!
Mintha tanyardl engedték volna fol a dolgoz6t. Az angol budit le kell huz-
ni vizzel! Ki hallott még ilyet. Miel6tt valakit egyaltalan bevezetnének a
mihelybe, fol kellene vildgositani az angol budi hasznélatarél. Egy cso-
portvezet6 kodzbeszol, hogy ezt szivesen rabizzak. Kovécs szaki érommel
nyugtazza. Jaj lesz ezutdn az (j munkatarsaknak. Majd 6 megmutatja ne-
kik, hogyan kell az angol budit vizzel lehGzni.

Ha az egyik vonat folfelé megy, a masik meg lefele, akkor mi Ujsdg van?
Hol taldlkoznak? Szerintem sehol, mondja mellettem valaki. Menj apus-
kam a francha, ne pofazz bele a szdovegembe. Nem l6verseny ez. Az la-
tod, biztos nem.

Egyik kezében séprili, masik szajaban egy csomo pletyka. igy latni az arva
csabai nénéket, amig csak a szalonna tart. Szerencsére mar kevés rajtuk
a zsirozd, csontjaikbél majd elszall az a maradék szdbeszéd is. Az eléru-
sitd negyven fillérrel tobbet adott vissza a kelleténél. A nénék jokat vi-
hognak, belekacsintanak egymas folébe, ez aztan a csemege, nem a csabai
vastag. Még izesebb, mint az, hogy olcsébb lett a szalonna. Az 6vék ki-
I6nben sem lett, az6ta inkdbb mind 6k eszik meg. A csabai néne nem sze-
reti olcsobban adni a szalonnat. Az neki sehogy se smakkol. Inkdbb mind
6 eszi meg. Kevesebb az az érték, amit magara pazarol. A piacon minden
néne meg nyar kozepén is sz&z szal kolbaszt arul, de szalonnt semmit.
Inkabb magéba tomi. Foglaljunk helyet, szalonndzzunk. Egylink katoné-
kat: egy néne, egy kis kenyér, egy néne, egy-két kenyér.

Nyéar van, sitnek a napok. Az egyik az égbél, a méasik a fenekembdl. El-

naspagolt az anyam, természetesen teljesen igazsgtalanul. Ideges, vala-
hogy le kell vezetnie. Egy sor b6gés utan mar Ujra j6 kedvem van. Me-
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gint pofatlankodasra all a lelkem. Valahogy csak el kell télteni az idét.
Ki ezzel, ki azzal. Ki a gyermekét veri, ki az anyjat dihiti. Mindenki pil-
lanatnyi helyzetenek megfeleléen. Ki az égre kop, ki pedig az arcat tart-
ja, mindenképpen megkapja a magaét. En is megkaptam. De akkor még
igy jopofaskodtam: Mi az abszolit nyomor? Ha a di6s tésztaba is barack-
magot tesznek! Hogy nézett akkor rdm. Mennyi fajdalommal mennyi ke-
ser(iséggel  nézett ram. Enrdm. Ma mar senki sem néz igy ram. Hat az
embernek szilksége van az ilyen fajdalomra?

Este van, este van. Ferencz Joska bardtunknak sehogy sincs kedve nyu-
galomra térni. Az 6 lelke, az & folfogasa szerinti: nincs. Se nem létezik,
se nem van. Hat akkor mi van? Hat bezzeg semmi. A mi Ferencz J6ska
baratunk meg Uveges Samu, nagyon érdekes maddon, mindenben azonos
nézetet vall. A probléma csak az, hogy mindez szdgegyenest ellenkezd ide-
ologiai alaprol torténik. A bort egyazon lendilettel isszak, am mar a rum
éltetése nem egyhangl. Egy-kettd, haarom! Es mar volt, nincs Ferencz Sa-
mu meg Uveges Joska.

Muzsikal6 tél van. A szelek hegediilnek az orromon, meg mindenitt. Szép
ez a falusi, j6 ez a vérosi csond, kilondsen azokban az aranyos fejekben.
Azt mondja a néni, adjak méar néki valami j6 Zsombékos-konyvet. Fakd
hangon sorolom az 6sszes eddig megjelentet, s hozzaf(izom, hogy mind-
amellett egyik sincs bent. Keserves arcot vag, mélyet s6hajt, tizig szamol,
aztan foltor bel6le valami &s, valami bls magyar zokogés, orditva: Mért
nem ir annyit, mint Jokai! Bizony, nem tudom. Miért nem.

Err6l a falr6l mindég eszembe jut egy szerelmi tragédia. Szinte mar szo-
morUjaték. Az az igazsadg, hogy azon a helyen, ahova nemsokad nyalam
szallt, tavasztol bodult lddardzspar puszildzott. Amulgy szép csbndesen.
Nem sejtették, mar honnan is érezték volna, hogy életiik utols6 boldog
pillanatat szaguljak, s hogy a vég, 0 egek, oly kozeli. Hisz a kovetkezd
mozdulat mar megoszlott. Egyszerre kapkodtak szeret6 és leveg6 utén.
Felé. Szeret6 és levegl. Magyaran egyik se. Belévesztek az én nagy bana-
tomba, ugye.

Széles a kisiratosi utca, még szélesebb az aradi utca, s legszélesebb a csa-
bai tanyak utcija.
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VALOSAGUNK

GULAY ISTVAN
Kelj fel és jarj
(Részletek a Kovacs Istvan Kossuth- és Allami-dijas fizikusrél irott
életregénybdl)

1911. februar 25-én a Magyar Mutatvanyosok és Erdektarsaik Orszagos Egye-
stlete a hires nizzai karneval mintajara jelmezes monstre karnevalt rendezett
a varosligeti mutatvanyos tér egész terlletén. Konfetti, szerpentin, viragcsata,
cukores6, ezerféle otlet, bohdsag, moka. A kabarészinpadokon az artistavilag
jelesei szdrakoztatjak a kozonséget. A nagy karnevali menet f6 latvanyossaga
egy tizenkét méter magas elefantszérny, amelynek hatan jelmezes zenekar csin-
nadrattazik. Hatvan valogatott, felnyergelt paripa, jelmezes lovasokkal, vira-
goktol pompazé kocsikorzé kétszaz jelmezes kisérével vonul be az ez alka-
lomra épitett, Otezer égdvel tlndériesen Kkivilagitott, pazarul feldiszitett f6-
kapun. A Varosligetben fenomenélis el6adast tart a Mdszinkor, a Vigszinkor,
a Kis Szinkor, a Barokaldi Néparéna, a Hippodrom-lovarda, a Babszinhaz.
Oriasi az érdeklédés a mozgofényképszinhazak mdsora irant. A kozonség sok
tagja lefényképezteti magat a gyorsfényképészekkel, valésagos ostrom ala ve-
szik a célldvoldéket, korhintakat, hajohintakat. Ejszaka varieté- és kabaré-
mdsorral, katona- és ciganyzenével varja vendégeit a Cirkusz Kavéhaz, a Nép-
aréna Kavéhaz, a Pali bacsi Kavéhaz, a Japan Kavécsarnok.

Ebben a képréaztat6 forgatagban senki nem figyelt fel egy vegyes ruhézatd
- elegans oltonyt, felolt6t, de simléderes sapkat visel6 - fiatalemberre, aki
fel-alad bolyongott a hullamzé tdémegben. Vastag, egyenes metszés(i ajka meg-
megrandult. Magyar ember létére idegenidl mozgott a f6varosnak e pazar, am
egyaltalan nem el6kel6sk6dd parkjaban. Ehhez foghatdé népinnepélyt almaban
sem tudott volna azel6tt elképzelni. A Varosligett6l négy-0tszaz méterre a
Bethlen utcaban volt lakatosmU(helye. Gyakran kijart ide, ilyen harsany, alom-
szer(i, roppant felvonulast azonban még nem latott.

Kovéacs Istvannak - mert igy hivtdk a fiatalembert - mutatés mi(ilakatos-
munkak kertltek ki a keze aldl, am legtdbbszor csak zarak javitasara, bdrond-
fogantydk reperdlasara, keritések potlédsdra, mas igénytelen feladatokra kér-
ték fol. Ennek ellenére, belatva helyzetét, elégedett ember volt. Tudta, hogy
id6 kell, mire megismeri a kornyék és mivesebb munkakat is rabiznak. Napjai
nagyobb részét a mihelyben toltotte. Ujsagon kiviill semmit nem olvasott.
Szinhdzba, moziba nem jart, de ide a Varosligetbe eljétt, mert olyan vilagra
sz6l6 felhajtds el6zte meg a karnevalt, aminek nem lehetett ellenallni.

Ebben a nyomasztéan slr(i tdmegben egyedillét fogta el. Azt remélte, jo-
kedvl lesz, mint hénapok Ota sosem, de épp az ellenkezGje kovetkezett be:
arvadbbnak érezte magat, mint barmikor. Raakaszkodott tekintetével egy-egy
mokazo cselédlanyra és fidjara, bamulta a farat himbald elefantot; olyan
Ovatosan lépdelt, mintha jégen jarna. Hallgatta a cintanyérral cirkusziva va-
razsolt muzsikat és arra gondolt, ha Budapesten ilyen szédit§ karnevalt ren-
deznek, milyeneket lathat apja az Ujvilagban?
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Apjal Egyéves volt, amikor 1884-ben kivandorolt Amerikaba. Allitolag
megigérte, hogy anyjat és 6t majd maga utan viszi, dehat még csak nem is irt
soha. Kovéacs Istvan el6bb félarva lett, tizesztend6sen pedig, amikor édes-
anyja meghalt, egészen arvasagra jutott. Kassara, édesanyja testvéréhez keriilt,
ott nevelkedett, ott tanulta ki a lakatosmesterséget. Miutan felszabadult, a
févarosba, Budapestre jott. Letette a mestervizsgat, egy baratjaval kozosen
mdhelyt nyitott, amit kés6bb - kifizetve tarsat - egyedil vezetett.

A sziporkdzo felvonulds, az egyméasba kapaszkodd legények, lednyok latva-
nya belemart szivébe. Nem &almodott soha elefantszérnnyel, hullé csillagokkal,
nem érezte magat sosem hontalannak, sem csontosnak, sem csonttalannak, cso-
dakrol nem képzel6dott, a Ligetben bukfencet vetd bohdcokon nem tudott
nevetni.

Most mintha szégyenérzet lett volna drra rajta. Taldn mert egyedil volt, és
aki egyeddl van: félember.

Zavartan pillantott a hangoskodo, olykor koétekedd, magakorabeli pityokéas
suhancokra, az el6lik eliramod6 lanyokra. Ez a rikolto élet kiforditotta valo-
jaboél. Beborult a kedve. Mikézben a csillog6 sz6r(i lovak remeg6 orrcimpaval
trombita Utemére tancoltak, nyugtalansag toltdtte el. Az egyik bdédénal felhaj-
tott egy kupica likért. A Beketow Cirkusz elé sétalt. Toporgott, végul sarkon-
fordult, hazaindult.

A Peterdy utca a Varosligethez futott ki. A Bethlen utca ezt az utcat ke-
resztezte. A két utca sarkan allé hazban, a pincében volt a mhelye, amibél
kis szobéat keritett le. Levetk6zott. Hanyatt vetette magat az agyan. Megpro-
balt hangosan beszélni, hatha sikeril megfogalmaznia, mi az, ami arnyékként
belekoltozott. A beszéd azonban a csondnél is silanyabb eredményt hozott
nem alltak ©ssze értelmes mondattd a fejében kavargd gondolatok. Szavaknal,
érzéseknél nem jutott tovébb.

Mésnap el6vette az Ujsagot. Szerette volna megérteni, mi zajlik korulotte,
mi torténik vele, milyen varos az, ahol él, mit varhat t6le. A bdlcs Ferenc Jo-
zsef osztrak csdszarnak és magyar kiradlynak - allapitotta meg -, tdl sok or-
szaga, tul nagy birodalma van, ebb6l kovetkezéen annyi a gondja, hogy az
ilyen magafélékkel, lakatosokkal, egyéb mesterekkel, egyszerl emberekkel nem
foglalkozhat. Amint az Ujsagot lapozgatta, megakadt szeme a héazassagi hir-
detéseken. Uriasszonyok, j6 csaladbél szarmazok, karcstiak, molettek, dis keb-
IGek és filigranok kinaltak magukat. . .

Oszintén szolva, sosem vagyott tartésan senkire. A mdhely sarkaba vihetett
nét barmikor egy-egy éjszakara, s ez elég volt neki. Most viszont arra gon-
dolt: jo lenne melléje egy vidéki lany. Feltétlendl vidéki. Megbizhatd, hozza-
valé lany. Aki tud fézni. Aki ordl, hogy mellette lehet. Aki nem fejedelem-
asszony, de nem is cseléd otthon. Ez ugy bevette magat a fejébe, hogy mar-
mar mérgel6dott rajta. Végul, bar nehezen ment, megfogalmazott egy hirde-
tést: ,JOl szitualt, onall6 févarosi lakatosmester néul venne vidéki...”

Amit irt, megjelent az Gjsagban. Ugy olvasta, mintha nem & irta volna. Nem
volt semmi kifogasa a szoveg ellen, pedig a ,jol szitualt” jelzd er6s talzés volt.
Nem reménykedett kilondsebben, inkabb mintha megnyugodott volna. Aznap
elment a templomba, fél 6rat Ult a leghatulsé padban. Nem fohaszkodott, nem
gondolt semmire.

Kapott leveleket szalkas betlsokt6l, dundi irastaktol, akadt, aki kebelbGsé-
gérdl is tajékoztatta. Mindegyiknek volt j6 szava magara.
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Mar nem volt arnyék benne. Nem érdekelték a levelek. A szemétbe keril-
tek, Osszetépve. Egy-két nappal kés6bb aztan érkezett még egy. Hatgyerekes
dunaféldvari badogosmester legkisebb lanya irta. Edesanyja meghalt tiid6-
bajban. Apja Ujranésilt. A lany el akart kerilni hazulrél. Masik csaladra va-
gyott - sajatra.

Kovéacs Istvan méasnap kolcsonkérte egy kozeli mdhely tulajdonosanak arany-
orajat, oralanccal egyutt. Keménykalapot véasarolt, a fejébe nyomta, vasarnap
hajora (lt.

A badogosmester kozéptermet(i, testes férfi, betessékelte a hazba. Az asz-
talra krumplispogacsa kerlilt. Az apat megnyugtatta a latogatd keze: latszott
rajta, vassal, szerszdmokkal dolgozik - a kér6 nem lehet ingyenél6.

Tarsalogtak dvatosan. Az aranyéra nem kapraztatta el, inkdbb a févarosisag
hatott ra.

llyeneket kérdezett:

- Megy az élet Pesten?

- Meygy.

- Munka van?

- Akad.

- Sok ott a gazdag ember, biztosan rengeteg az épitkezeés.

- Hajjaj! Csak nem velem dolgoztatnak, hanem vallalkozékkal.

A lany a sarokbdl nézte a ,jol szitudlt” lakatosmestert. Hatarozottnak latta.
Meglep6en joképd. Er6s. Sdr( haju. Mi lesz, ha elmegy haza és soha tébbé
nem latjak?

- Aztdn hogy gondolja a dolgot? - kérdezte utoljara a badogosmester.

- Kivesziink egy lakast a mUhellyel szemben.

- Bérhéazban?

- Ott nincs mas.

Az apa nem tartéztatta masnapra. Hadd j6jjon mégegyszer. Az majd jelez
valamit. Ugy latszott, nincs ellenére a latogatd személye. Majd lesz valahogy!
El6bb-utébb dgyis elviszik a lanyat... Hatha igy lesz jobb. F&6varosi la-
katosnak lenni bizonyosan kodnnyebb, mint badogosnak Dunaféldvaron.

A lany mindeddig anyja emlékével kizdott. Olykor testetlennek, josagra
szlletettnek, maskor flitteres balerindnak, hegedldmivésznek, néha tindérnek
vélte magat. Betéve tudta a Kalman-operettek ariait. Edesanyja nem is allta
meg, hogy ra ne széljon, amikor énekelgetett.

- Majd még belbled is Pedak Sari lesz!

- Nem Pedék, édesanyam - kacagott ilyenkor -, hanem Fedak!

- No csak vigyazz, nehogy a fenekedet kelljen billegtetni egész életedben!

Edesanyja a szinészndket Iéha, rossz Gtra tért néknek képzelte.

A lany bamulta a férfit, aki érte Dunaféldvarra utazott. Jobb embert va-
jon kaphatna-e? Hiszen csak négy elemije van. Meg a semmije!

Kovéacs Istvan kétszer It még hajora. Masodjara mar lefoglalta leend6 la-
kdsukat a Peterdy utca egyik bérhazaban. Egy szoba, konyha, a févaros Csika-
gonak csufolt szogletében. A korfolyosérdl nyilt a konyha, abbdl az 6tszér 6t
méteres szoba. Elég két embernek. A konyhdban vizcsap, a gangon, az 6 be-
jarati ajtajuk mellett kézos véce.

Jokedvvel rendezték be a lakast. A konyha jobb oldali falara kertlt a ho-
zomanyba kapott (vegezett, fehér konyhakredenc, azzal szemben elfért egy
asztal, mellette a lada, tlzelének. A vaskalyhat az ifja férj maga fabrikalta.
A konyhakredenc mellett volt egy lyuk nagysagi kamra. Es mindez az 6vék!
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A szobaban a harmas tagolasi nagy ablak ala kozépitt elfért egymés mellett
a két agy, jobbrol-balr6l egy-egy szekrény, egy ,16g0s” és egy rakodds, az
agy végében kisebb kerek asztal két apré fotellel.

Este mindennel elkésziltek. A fiatalasszony megszamolta a szoba sarkait -
gondolt valamire. A legegyszer(ibb és legnagyobb dologra; a boldogsagra. Ké-
s6bb is, egész eletében, mindig erre a szamara elérhetetlen teljességre vagya-
kozott, s bar hitt az Urban s forgatta a Bibliat, sosem latta be, hogy az Ur
ol is, csak azzal sz&molt, elevenit.

Fuggonylk még nem volt, a nagy ablak atderengtette a szoba sotétjét.
Szemkozt, csaknem karnyujtasnyira, masik bérhaz hats6 frontja magasodott.
Be lehetett latni a szemkozti lakdsba. Az aszonyka Kinyitotta a szekrény aj-
tajat, amogé bujva vetkdzott le, vette fel haldingjét.

Ezen az éjszakan boldog volt. Kés6n aludt el. Edesanyjara gondolt - bar-
ha latnd 6t! A Pedak Séarit...

Masnap délutan Kisétaltak a Nagykorutra. Hintokat ropitve futottak a lo-
vak. A kovetkez6 napon ellenkezd iranyba indultak, a Varosligetbe. A Beke-
tow Cirkuszban ebben az id6ben cserélték fel a gazvilagitast villanyra. Meg-
csodaltdk. Hazafelé gyertyat vasaroltak, mert 6k még amellett vakoskodtak.

A dunafdldvari badogosmester lanya szédilt a latottaktél. A cirkusz kilo-
nosebbet produkalt, mint a hulldcsillagok. Méar hasaban volt a fia. O is latni
fogja ezt a csodat! lgazaban fel sem fogta, mi az elektromossag. Arrdl meg
sejtelme sem lehetett, hogy egy Albert Einstein nevd német mar tdbb mint fél
évtizede kispekulalta a specialis relativitds elméletét, amely szerint E = mc2,
azaz az energia egyenl6 a tdmeg és a fénysebesség négyzetének szorzataval.
Energia? A vilag, s persze az 6 életiik sokszorosan elmaradt attél, ami ebben
az id6ben egyes tudds elmékben megfogalmazodott. Gyertyaval vilagitottak,
mint az Osztrdk-Magyar Monarchia valamennyi orszagaban.

Amikor 1913-ban Kovéacs Istvan lakatosmester és a dunaféldvari badogos-
mester lanyanak hézassagabol megsziletett ifjabb Kovacs Istvan, egy Ruther-
ford nevli angol mar hét éve felfedezte az atommagot. Az igazi szenzacio
azonban ezekben a hetekben nem ez volt, nem err6l beszélgettek a folyoson
az asszonyok, hanem arr6l, hogy a Beketow Cirkuszban estérdl estére harom
méter mély vizbe veti magat a sator kupoldjabol egy azbesztruhas, benzinnel
ledntott, égd artista ...

A szileimtél otthon kapott indittatas egész életemre kihatott. Apam jo laka-
tosmester volt, szerette a munkajat, az Uzlethez viszont nem értett. Anyam
varréndnek tanult. A Csikagd, azon belll a Peterdy utca, a csalad anyagi hely-
zete, minden koérGlmény arra utalt, hogy aki ide szlletik, itt is marad.

Apai nagyszilleim évszdzadokra visszamenSen Abauj-Tolna varmegyében,
Hejcén voltak parasztok. Apam ugyan mar mesterlevelet szerzett, de vagy nem
volt munkaja, vagy ha volt, régton annyi segédet fogadott fel, hogy szomba-
ton mar nem tudta kifizetni 6ket. Naponta adta a konyhapénzt anydmnak.
Nekem soha életemben egyetlen ruhadarabot nem véasarolt. Kizarélag kor-
manyparti Ujsagokat olvasott, és mindent elhitt az utolsé betlig. Durva em-
ber volt. Rabbiatus. Gyakran j6tt haza részegen. Tragarkodott. Nem azért,
mintha rossz, elvetni vald lett volna. Azt hiszem, szeretett engem ... Olyan
volt, mint a tdbbi magafajta mester. Vasarnap reggel elvitt a templomba, per-
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sze 6t perc mulva karomkodott. A Szépml(ivészeti Mulzeumban volt egy étte-
rem, istentisztelet utan oda vezetett utunk. Bevirslizett, ivott néhany poharral,
utdna mehettiink haza.

Anyam egyszer(, természetes ésszel megaldott, okos, messzenézd asszony
volt. Szerencsétlennek tartotta magat a héazassaga miatt. Bennem latta egyet-
len reménységét. Teli volt almokkal. Urat akart nevelni bel6lem. Ezért az-
tdn nem engedett allami iskolaba, prolik kozé. A Kiraly utcai Kiss-féle, nem
tal elékeld, de szinvonalasnak tartott maganiskolaba jaratott. O kereste meg
rd varrassal a pénzt. Az akkori szinészvilag egyik nagy egyéniségének, Torzs
Jen6nek Vica nevl lanya, aztan Jacké Cia, a hires gyerekszinésznd is az osz-
talytarsam volt.

A négy elemi elvégzése utdn anyam elhatarozta, hogy gimnaziumba irat. A
fasori evangélikus gimnazium volt legkdzelebb hozzank, hat oda. J6 anyam bi-
zonyos volt benne: nagy ember lesz a fiabél. Heged(im(ivész vagy gépészmér-
nok - vagy mindkett6!

Elt a hazban, a mi emeletiinkén, a folyosé végén, de mar nem az udvarra,
hanem az utcira nézd egyik lakdsban két holgytestvér, Aranka néni és Lenke
néni. Aranka néni, a fiatalon is 6sz, gydnyord, finom megjelenés(i asszony na-
gyon tetszett nekem. Szeretett engem. EI8szOr édesanyam kérésére, némi fi-
zetseég ellenében, az utols6 két évben viszont ingyen, 6t és fél éves koromtdl
nyolc éven &t tanitott zongorara. Mindig Ugy léptem be hozzajuk, mint szen-
télybe. Annyit tudtunk csak roluk, hogy van egy batyjuk, aki Bécsben él ...
Kés6bb tudtam meg: batyjukat Landler Jen6nek hivjdk. A Tanacskoztarsa-
sagban a legfels6bb direktérium tagja, a kozlekedési népbiztossag vezetdije.

Kalénoés motivumok béven akadtak életemben. Ez a haz, s6t maga az utca,
bar a Csikdgoban volt, az élet meglep6 sokszin(iségét nyujtotta egy lakatos gye-
reke szdmara. A mélység és magassag, a csak vagyhatd és a vald vilag - mint
horizontnél a fold az éggel - itt tulajdonképpen BOsszeért.

Hegedilni, ahogy anydm szerette volna, sosem tanultam meg, de megada-
tott, hogy ugyanakkor kezdjek tanulni zongorazni, mint a szemkozti, Peterdy
utca 4. szdm alatt lakd, ma vildgszerte ismert magyar zongoramdvésznd, Fi-
scher Anni. Telefonhirmond6t példaul naluk lattam el6szor ... Hihetetlen cso-
da volt szdmomra: a falon négyszég alaki doboz négy horoggal, ezekr6l 16-
gott két kagyld. Scherz bacsi hireit lehetett hallgatni, meg zenét. Radi6 ak-
koriban Magyarorszagon még nem volt.

Lakott a kornyéken rend6rtandcsos és fuvaros, dusgazdag Ugyvéd, szegény
zeneszerz6 . .. A szomszédos Nefelejts utcdban Honthy Hanna!

A mama hajnalban kelt. Férje és fia még aludt. Odakint éppen derengett.
Mig pongyolat hulzott, atpillantott a szemkozti lakdsba. A vords haju né az
ablaknal haléingben nyujtézkodott, mdgotte szal dréton fuigg6 villanyégé vi-
lagitott. Talalkozott a szemik. A vOréshaji merészen visszanézett, lassi moz-
dulattal kezdte levetni haloingjét. Kovacsné megfordult, a konyhaba indult.
Tudta, hogy férje esténként leplezetlenil nézi a nd vetkézddését. Undorodott
az ilyen jelenetektdl.

Begyujtott a vaskalyhaba. Kislabosban a platnira tette melegedni a tejet.
A kredencb6l bogréket vett el6, kihozta a szobabdl a gyerek ruhajat. Maga
elé tartotta, nézegette. O varrta. Kisoprédott belSle az el6bbi keser(iség.
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O harcolta ki, hogy gimnaziumba mehessen a gyerek. Az ,ari” lakok tamo-
gattdk férje ellenében. Biztattdk. Igaz, akadt, aki felhgjaronak tartotta, s meg-
jésolta, megfizet majd nagyravagyasaért.

Megmelegedett a tej. Férje feldltozve jott ki. Leldtykolte arcat a lavorbal,
felhorpodlte a tejet, morgott valamit. Latszott, miel6bb tavozni akar otthonrol.
Nem tudott mit kezdeni az Unnepélyes pillanatokkal. Csak egy viladgot ismert,
csak az az élet volt szdméra igaz - amelyben élt. Amit ismert. Amiben Kiis-
merte magat. Ami bar dolgos, nehéz, dihds élet volt, de nem volt benne ha-
zugsdg. A das remények vildga Utveszt6 volt szamara. A csalodasoktol pedig
rettegett.

Mennyit vitatkoztak! ,Egy lakatos: lakatos... A varrong: varroné...” -
hajtogatta.

Felesége masmilyen volt. Nem varronének érezte magat: nének! A prémes
daméban sem arin6t latott, hanem a méasikat.

- Menj mar! - szélt férjére. - Menj nyugodtan. Majd mindent elintézek.

Besietett a szobéba. Fia nyitott szemmel fekiidt. Alidig hlzta a paplant.
Anyja az agy szélére Ult, ahogy szokott. Belekaristolt fia slr(i hajaba.

- Kész a reggeli - mondta.

A gyerek nyujtézott egyet.

- Mi az, hogy gimnadzium? - kérdezte. - Mit jelent az?

- Fogalmam sincs. Majd az iskoldban megmondjdk. Nem magyarul van.
Gyere reggelizni.

A fid megmozdult. A konyhaban, a hokedlin, meleg viz varta a lavérban.
Megmosdott. Felvette az Uj ruhat, megkétdtte a nyakkend6t, labara hizta a
kisuvickolt cip6jét. A taskaja a szeneslada tetején. Tele flzettel, kodnyvvel.
Nem volt izgatott, csak kivancsi.

Anyja elkisérte az iskolaig. A fil bement, 6 meg ott maradt egyedil. Az
érkez6 kamaszok majdnem elsodortéak.

A fasori gimnadziumban kaszéarnyafegyelmet tartottak. A tanarok kurta pa-
rancsszavakkal tartottak rendet. Az § osztalydnak fiatal tanéar, dr. Remport
Elek volt osztéalyf6noke.

- Mindenki irja fel a nevét a flzeteire!

Kovéacs Pista Ugyszolvan megoldhatatlan dilemma elé kerilt. O eddig min-
deniitt, mindenkinek Pista volt. Itt, a gimndziumban; Istvdn? De hogy hang-
zik az, hogy Istvan? Az 6 filének ez idegen volt. Soha senki nem hivta igy.
Aki Péter, az: Peti. Aki Sandor: Sanyi. A Gabor: Gabi. Az Istvdn meg a
Pista kozt azonban semmi hasonlésag! O mindig Pista volt, nem Istvan. Nem
érezte Istvannak magat. Egy Istvdn egészen mas, mint egy Pista. Nem is ha-
sonlit a két név... Végul ezt irta a fuzetekre: Kovacs Istvan (Pista).

Remport tanar Gr a padsorok kozt sétalt. Kovacs Istvan (Pista) mellett
megtorpant. A gyerek tanacstalanul nézett fel ra, j6 lesz-e, ahogy a nevét ir-
ta. Remport tanar ar mintha sz6lni akart volna valamit, de aztdn tovabb in-
dult. A nyolc gimnaziumi év alatt azonban legtobbszor ugy hivta fél a fiat
felelni: ,Kovéacs Istvan (Pista)!” S a fi ett6l kezdve meg volt gy6z6dve ar-
rél, hogy a tanar Ur 6t szereti az osztalyban legjobban. (Csak kés6bb, évtize-
dek mdaltan, az UGjabb és Ujabb érettségi talalkozékon jott ra, az osztaly leg-
tobb tanuléja szintén ezt hitte ...)

Kovacs Istvan (Pista) eleinte nem tartozott a kivalok kozé. Az el6kel§ és
j6 hir(i gimnaziumban olyan tanarok tanitottak, mint Racz L&szld, Mikola San-
dor. Utébbi kozépiskolai tanar létére, akadémiai rendes tag. Renner Janos

74



tanar Grrél tudtédk, hogy EO6tvds Lorand tanitvanya volt. Tiz éve még itt ta-
nult Neumann Janos, a szamitogép atyja és Wigner Jend, akik kés6bb Nobel-
dijat kaptak.

Ebbe a gimnaziumba tdbbségikben nem lakatosmesterek fiai jartak, hanem
k6zép- és nagypolgari csalddok fiai, akik konnyebben tajékozodtak az okta-
tott anyagban, kdnnyebben megértették a Kovacs Istvannak bizony kacifan-
tosnak, s6t els6 hallasra érthetetlennek t(in6 mondatokat is. A Bet6thy-féle
magyar tankonyv olyan nyelvezettel irddott, hogy vagy bevagta szé szerint,
vagy képtelen volt elmondani a tartalmat. Rejtvényként hallgatta példaul ezt
a mondatot: ,A férfil, aki a bolcselettant el6szor szOlaltatta meg magyar
nyelven, ki el6szoér hangoztatta merész erélyességgel, hogy ha a magyarsag élni
akar, ugy igazi nemzeti mdvel6dést kell teremtenie, mert »dicséség vagya«
épplgy nincs mdveltség nélkdl, mint »mdveltség vagya« dics6ség nélkul; ki
el6szér tekintette a4t a tudomany egyetemes birodalméat és miszavak alkotasa-
val megvetette a haladas alapjat, e szegény, kora véget ért, Uldozétt tanar
Apaczai Csere Janos volt.”

Kezdetben nehezen ment a latin nyelv is. Mar tudta, mit jelent a sz6: ,gim-
nazium”. Osztalytarsai tobbségének otthon a szll6k segiteni tudtak eligazod-
ni a genitivuszok vilagaban, de az 6 apja, ha érzett is olykor némi blszkesé-
get a fiaért, jobbara sajnalattal nézett ra, amikor latinleckéje félé gornyed-
ve, a konyhaban tanult.

A kamaszlélek persze sikerre vagyik. Valamiben neki is ki kellett tlinnie.
Erdekl6dése a szamara sokkalta kénnyebbnek mutatkozé matematika és fizika
felé fordult. Azért is, mert annyira érdekesek voltak ezek az orak, hogy az
anyagot mar ott megtanulta, s mig a latin hazi feladatot reggelente a méasoke-
rol irta le, a matematika- és a fizikafeladatokat az ¢ flizetéb6l masoltak ki a
tobbiek. Még Faragé Gyuri is, az osztaly legokosabb, habar nem legjobb ta-
nuldja, akir6l mar akkor tudta mindenki, hogy virtu6z zongorista!

Kovéacs Istvan matematika- és fizikatudasa révén vivta ki osztalytarsai ko-
z6tt Pistasagat az elit iskolaban. Befogadtak, baratokra lelt. Edesanyja hite,
hogy bel6le akar heged(mivész vagy gépészmérnok is lehet, észrevétlendl
~predesztinalta”, anélkil azonban, hogy Peterdy utcai kozosségét fel kellett
volna adnia, meg kellett volna tagadnia.

A lakok szeme el6tt élt. Lassacskan a bérhazé lett a Kovacs fid. Nem néz-
tek fel r4, nem bamultak. Becstlték. Talan még nala is jobban tudtak, mibe
vagott bele.

Egyik nap azzal allt el otthon:

- Anya, f6zzon estére sztrapacskat!

Ez volt apja kedvenc étele is.

- Miért? Mi tortént?

- Képzelje, megbuktattdk a Bethlent! - mondta.

- Milyen Bethlent?

Maga ald rantotta a hokedlit. Hevesen magyarazott.

- Hat tudja, hogy hozzank jar a Bethlen miniszterelnék fia! Es képzelje,
behivattdk az apjat. Megmondtak neki, vagy megbuktatjak, vagy Kkivagjak a
fiat. Mit gondol, az 6reg mit mondott? Ha igy all a dolog, buktassdk meg a
gyereket. Egy miniszterelnok! Meg merték tenni a tandrok! Hancsok me-
sélte . . .

- Milyen Hancsok?
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- Mariusz! Tudja, akivel mualtkor moziztunk és feljott értem ... Akinek
ongyilkos lett az apja . ..

- Nem tudtam, hogy ©ngyilkos lett!

- A Tanacskoztarsasag sajtofénoke volt, tgyvéd. A zsebében Moszkvaba
sz0l6 vasuti jegyet talaltak, amikor meghalt. Nem ment el. Mariusz megmu-
tatta a levelet, amit a halédla el6tt neki irt. Az all benne, hogy az eszme meg-
bukott, de még az 6, marmint Mariusz életében gy6zni fog.

- Ej, fiam, vigydzz, kikkel baratkozol!

- Teljesen arva.

- Miért? Az anyjaval mi lett?

- Meghalt, mikor Mariusz Otéves volt. A nagynénjéék nevelik ... Szoval
Méariusz azt mondta, Bethlenék még év elején valami adoméanyt juttattak a
gimnaziumnak, a tanarok mégis amellett voltak, hogy j6 hirik, meg az iskola
hirneve miatt, meg kell buktatni vagy ki kell zarni a kis Bethlent.

- Es honnan tudja ezt az a Mariusz?

- A nagynénjééknek fehérnem(ilizletik van a VAaci utcaban. El6kel6 korok-
ben mozognak, gazdagok . ..

- Neked ilyeneket mesél az osztalytarsad?

- Persze. A baratom. Igaz, a nagynénjéék nem nagyon orilnek nekem. Min-
dig hazudik valamit, ha moziba megyink, hogy kivel megy. F6z anydm sztra-
pacskat?

- F6zok, fiam.

Néha elgondolkodom: melyik hatalmasabb, a szeretet, vagy a tudas? Arra
hajlok, talan az el6bbi. Nem valamiféle elvont, filozofikus értelemben tdné-
dézém ezen, csupan életem tapasztalatat ©sszegzend6. Mindkett6ben volt ré-
szem. Bizonyos, hogy a kettének egyltt kdszonhetem azt a kilénds és gazdag
életet, amire most, tul hetvenedik életévemen, visszapillanthatok.

Szerencsére ezel6tt sosem dilemmaztam efféléken; egészen méas feladatok
kotottek le. Mostanaban azonban, féleg, midta Gjra ellatogattam a Peterdy
utcai régi lakasunkba, meg hogy ilyen hosszd és bagyadt meleg az 6sz, tobb-
szOr eszembe jut édesanydm, s az a mérhetetlen szeretet és bizalom, tomérdek
biztatas, dicséret, amit legérzékenyebb, legképlékenyebb koromban kaptam
téle. Es eszembe jut: a szeretet, mint a tenger. Aki szeretetben n6 fol, kivalt-
sagosabb mint aki tenger mellett él. Egyik sem tudja igazan, mi szenvedés
az éhség. A tenger mellett felnév6 ember, ha mas végképp nincs, kagylét, ten-
geri csigat szed. Megeszi. Jollakik vele. Ellenben, ha valaki elsodrédik kor-
manyozhatatlan emberi vagy tarsadalmi aramlatokkal a szeretet forrasai mel-
161 - egykettdre elsatnyul. Elveszitheti eredendd tulajdonséagait, képességeit is.
A tudés, akarcsak a szeretet, ugyancsak csodalatos energiaforras az ember éle-
tében. Magam aranylag hamar felismertem ezt anyam rendkivili vagya, aka-
rata révén. Az 6 alma, hogy ,nagy” ember legyen a fia, bizonyos vagyok ben-
ne, abbol a hatalmas szeretetbdl fakadt, ami a szivében sajat boldogtalan élete
miatt irdntam felhalmozodott, s ami soha ki nem apadt. Benne nem valtako-
zott arja-apalya a szeretetnek - mindig aradasban volt, mert a holdja, ami
ezt iranyitotta - : a boldog jov6, azaz én, a fia voltam!

Taldlkoztam szamos okos emberrel, beszélgettem tdbb Nobel-dijas tudodssal,
akik tobbnyire tudomanyigézettel indultak el életdtjukra a szil6i hazbdl. Nem
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szeretetigézettel, mint én. Lehet elmélkedni azon, vajon poétolhatja-e egyik a
masikat. Talan igen. Vagy talan inkdbb a sorrend a meghataroz6. El6bb, még
idében!, a szeretet kell, s utana a tudomanyigézet. De ha akarmelyik hiany-
zik, kalon-kulon akarmelyik biztosithatja azt az emberben feltétlendl sziiksé-
ges batorsagot, ami egy valamirevalo életpalya befutdsanak alapfeltétele.

Sok igazsag van abban a példabeszédben, ami a foéldesurrél s a jobbagyai-
rél szol: A foldestr kihirdeti, hogy aki vasarnap délel6tt tiz és tizenkét ora
kozott elmegy hozza, annak eltorli adéssagat. Tolonganak, susognak vasarnap
reggel a kastély el6tt az emberek, bokodik egymést: ,lgaz, hogy az ur eltorli
a tartozast? Eltordlte méar valakiét?” De egyikik sem mer belépni a kastély
kapujan. Telik-mulik az id6 ... Egy messzibb tanydrdl nem sokkal tizenkét
oOra el6tt megérkezik szekérrel egy jobbagy a feleségével, Ok is kérdik: ,lgaz,
hogy eltorli az ar a tartozast?” ,Nem tudjuk. Még nem torolte el senkinek.
Nem mert bemenni még senki.” A jobbagy ugy gondolkodik, messzir6l jott,
feleslegesen nem kocsikazhatnak. Bekopog a kastélyba. A foldesur ott Ul az
intéz6jével. ,Mennyi az addssaga?” Mondja. Mar el is engedték neki. Menni
akar ki a jo hirrel, de az urasdg visszatartja: ,Majd ha elkongatjak a tizen-
kett6t! Aki nem bizik, nem érdemli meg, hogy jot tegyenek vele!”

Kell tehat a batorsadg. Bizalom. Azt hiszem, a szeretet és a tudas kulon-ku-
I6n is er6t adhat az embernek ahhoz, hogy messze nézzen, atlaboljon a ko-
rilmények mocsardn, s batran kopogtasson az élet témérdek szobas kastélya-
nak valamely ajtajan. Mindegy, mi van ezekre az ajtokra irva, Tudomany,
MUvészet, Mesterség, Anyasag, Nevelés vagy mas - akinek puttonyaban ele-
gendd szeretet, tudas, batorsag osszegydilt, tétovazas nélkil benyit a neki szen-
telt ajton.

Mondom, azel6tt nem elmélkedtem ilyen dolgokon. A moralizalast keril-
tem; feladataimnak éltem, titkok utan soha nem kajtattam, noha tudomany-
tertletemen egynéhanyat sikertlt felfednem. Nem foglalkoztam metafizikus
gondolatokkal.

Anyamnak a szeretetet, biztatast koszonhetem, apamnak viszont a vakolat-
lan, egyszerl és egyszeri lét bizonyossagat. A mesterség cicomatlan tiszteletét.
Sosem érezte Ugy, hogy csak teng6dink, noha jobbara addssagban Uszott -
nem volt balladas ember. En sem vagyok az.

Utdlag mondom: ez is nagysag!

Amint az is, ahogy egyetemi tanar koromban meglatogatva is elfogulatlanul,
mindig csak igy kdszontott:

- Szervusz, fiam.
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A FOSZERKESZTO VENDEGE:

Korill Ferenc,

a Nograd Megyei Mozilizemi Vallalat igazgatéja

- lgaz, hogy januér 1-t6l felemelték a mozijegyek arat?

- lgen és nem. Ugyanis ez csak egy részkérdés a valtoztatdsok kozott
és nem a szokasos helyaremelésrdl van sz6. Ett6l kezdve a filmszinhazak
helyérait a forgalmazdk allapitjdk meg. Ez mindenképpen nagyobb 6nall6-
sagot és felelGsséget jelent.

- Miben? Ugy tiinik, hogy énallésagotok formalis, hiszen csak ab-

bol a filmkinalatbol forgalmazhattok, amit adnak nektek.

- Nem igy van. Az adott kinalatbdl egyarant lehet jol és rosszul va-
lasztani. Modunk van mérlegelni és figyelembe venni a mozi szinvonalt,
az adott kozonség fizetési lehetbségeit, a filmforgalmazasi értékét, a ko-
pia miszaki allapotat, a bemutatds id6pontjat stb., stb. S ez maér ru-
galmas forgalmazési politika, amelyben lehet egyszer-kétszer tévedni, de a
sokadik tévedés utan jon a cséd.

- Széval ezutan minden filmhez mas-méas aru jegyet kell valtanom?

- Az é&raink hat6sagi korlatok kozott mozognak és a kozonség altal is
attekinthetd rendszer szerint alakulnak.

- Valdéjdban a magyar film- és tévémdvészek kozelmultban lezaj-
lott kozgylilése miatt szerettem volna veled beszélni, amelyen te is részt
vettél. Azt megel6z6en valdsagos forrongéast élt at a szakma: tiltakozé me-
morandumok, tragikus hangu feljegyzések, visszautasitott vezetdk, nyilva-
nossagra hozott mahelyvita-dokumentumok és mély letargia mindenitt. Te
hogyan érzékelted mindezt a kozgydlésen?

- A kozgy(lés alapveten a filmgyartas kérdéseivel foglalkozott, de bd-
ven volt szd a forgalmazasrol is. A két dolog értelemszer(ien 6sszefligg,
hiszen az egész filmszakma valsadgos helyzetérdl van sz6 s most valdban
nem talzas ilyen kifejezéseket emlegetni.

- Ezek szerint tényleg valsag van? lgazuk volt a kétségbeesett han-

gt dokumentumoknak?

- Vdlasszuk ketté a dolgokat. Az alkotdk vilagdban ez gazdasagi-mdi-
vészi-esztétikai-gondolati, s mindezekkel egyutt strukturalis valsagot jelent.
A forgalmazasban szintén van gazdasagi gond, amihez a mi(sorpolitika
»tudathasadasa” is hozzajarul, és itt is alapvet6en meghatarozza a hely-
zetet a mar korszeriitlenné valt szervezet valsaga. Rendkivili modon fel-
lazult a magyar film és a kodzonség kapcsolata. Ertsd Ugy, hogy egyre in-
kdbb eltavolodtak egymastol. A statisztikdk szerint sokan, a valosagban
azonban kevesen nézik a magyar filmeket és a filmek hatdsa is meggyen-
gult. A masik oldalrol emlitsik meg az 6tvenes évek igényeihez mért mo-
zihalozat mlszaki, kényelmi allapotat, amely - hogy finom legyek - sok
kivannivalot hagy maga utan.

- Végil is mi tortént a kozgydlésen?
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- A filmszakma vezetése évtizedekig a szényeg ala soporte a probléma-
kat, illetve ,,magyar” atszervezéseket hajtott végre, ha valahol bajt tapasz-
talt. Itt és most mondtak ki —a megel6z§ szenvedélyes vitdk nyomén -,
hogy ez nem mehet tovabb! Elég volt a tlineti kezelésbél. A filmszakma
egészére vonatkozO alapkérdéseket kell Gjrafogalmazni és ezekre 0j va-
laszt kell adni.

- Mit sz6lt ehhez a kulturdlis iranyitas?

- Azért, hogy a helyzet idaig jutott, alapvet6een a filmszakma a fele-
I6s, minden hazon belul tortént. Most viszont a nyomas kintr6l és fentr6l
is jott. Az irdnyitds kovetelte a valtozast. De természetesen az iranyités-
nak nem volt kész receptje arra, hogy mit kell csinalni.

- Végul is ki tegye fel az 0 alapkérdéseket?

- Ezek tulmutatnak a szakteruletiinkén, ezért a legmagasabb szinten
kell feltenni és valaszolni is igy lehet. Itt van példaul az egyik alapkérdés:
szilkség van-e Magyarorszagon nemzeti filmgyartasra? Ha igent mond a
m(ivel6déspolitikai iranyitds - és mondhat-e mast? -, akkor ennek a va-
lasznak megvannak az anyagi, intézményi koévetkezményei, amelyeket val-
lalni kell. Tovabba: a filmkészitéssel szemben megfogalmazédnak bizo-
nyos politikai-ideoldgiai, esztétikai kovetelmények és a kozdnségé. Egy
bizonyos évi filmszam alatt ezek a kovetelmények azonban nevetségessé
valnak ... Masik nehéz kérdés a forgalmazasnal: mi lesz a Kistelepilések
mozijaival, a tébb mint 2000 kismozival?

- Val6ban, mi lesz veluk?

- A filmszakma nem teheti meg, hogy egyszer(ien kivonul ezekbdl a kis-
telepilésekrél. Mert ez a rossz mozi nem mas azon a telepilésen, mint az
egyik utols6 intézményes kulturdlis szolgaltatas; mi tdbb-kevesebb rend-
szerességgel még jelen vagyunk ezekben a falvakban. A megoldas - s
erre Nogradban is van példa -, hogy a tanacsok, akik a telepilés kultu-
ralis ellatasaért is felel6sek (milyen szivesen megfeledkeznek rélal!), ve-
link egyltt taldljdk meg a kozds teherviselés lehet6ségét. Hasznélhat6
modszernek latszik itt a video, de ez nem ugyanaz, mint a mozi, ez ma-
sik csatorna.Végul is az adott korllmények kozétt jobb és olcsobb lehet,
mint a mozi. Ebben az évben 40-50 NoOgrad megyei telepllésen lesz vi-
deovetités.

- Szoval ott fog Ulni a falu lakossaga a képernyé elétt?

- Nem a falu lakossaga, hanem az a tizenkét-hisz ember, aki eddig ott
didergett a moziban, a nyikorgd faszékeken. Most kényelmesebb korilmé-
nyek kozott nézhet filmet, példaul a klubkdnyvtarban.

- Ne haragudj, de ez a dolog nem tetszik nekem. A video mas,
mint a mozi. Kozel sincs olyan élményhatasa, s valdjaban az embe-
rek az egyik képernyd el6l atiilnek a masik elé.

- Nézd, idénként fel kell kelni és elmenni a televizio el6l. A maésik
mozgasra késztet6 er6, hogy mas a valaszték. Az idén példaul nyolcvan
olyan filmet tudunk forgalmazni, ami sem a moziban, sem a tévében nem
lathato, csak videon. Azt kellene megértened, hogy itt alapvetéen a fil-
mes jelenlét megdrzésérdl van szo.

- Ebben a koncepciéban van-e jovGje egyaltalan a mozinak?

- Van.
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- Mert te nem is mondhatsz mast. . .

- Nem azért. Most létezik a mozi, a video, a kébeltévé, a mlisorszéro
mdhold, s ki tudja mi lesz még. De ezek kozott van bizonyos munkameg-
osztas, mindegyik tud valamit, amit a masik nem. De a moziknak ebben
a versenyben valdéban moziknak kell lenniik. Ebben silyos mulasztasaink
vannak. Az alacsony hatasfokd mikoddésiinkkel, s a szakmai gondolkodas
merevségével szinte feléltik a fejlesztési lehet6ségeinket. Az (j mozikban
pedig extra korilmények és extra filmprogram kell hogy legyen - de
mindez ma hianycikk.

- Ezért jott létre Salgétarjanban az Apoll6?

- Kicsiben az elképzelések egyik Iépése az Apolld.

- Valami azonban még hianyzik ebb6l a jovéképbd6l. Szerintem ma
a mozi atjaré6haz. De a hatas elmélyitéséhez, az ismeretek szélesitéséhez
nincs meg az eszkdzrendszer.

- lgazad van, de ez mar tdlmutat a filmszakman. Bizonyitott tény, hogy
az emberek csokkend szabad idejikb6l egyre tobb id6t forditanak a moz-
gokép megtekintésére, bar ebben nem a mozié a vezetd szerep. Es sehol
senki nem tanitja meg az embereket mozgoképet ,olvasni”. Sem a film-
szakma, sem az oktataspolitika, sem a kézmdvel6dés - akarhogyan is van,
tarsadalmi probléma ez is.

- Térjunk vissza a kozgy(léshez. Emlitetted a magyar film és a
kozdnség eltdvolodasat egymastol. . .

- Majdhogynem csak errél volt szé6. Ennek ugyanis tobb koézvetlen film-
szakmai oka van. Mind a mai napig egy voluntarista, merev, mennyiségi-
nemzetiségi mdsorpolitikai kovetelményrendszer volt érvényben. Ehhez ko-
tédtek a forgalmazok - személyek, vallalatok - anyagi, egzisztencialis ér-
dekei is. Evrél évre olyan nézészamokat kellett teljesiteni, amirél az ira-
nyitds is tudta, hogy régen nincsenek. S igy valt hallgatolagosan is elfoga-
dott jatéktérré e statisztikai manipulacid, a néz6gyartas.

- A holt lelkek a mozi néz6terén is megjelentek . . .

- Pontosan. Mas oldalr6l ennek a kdvetkezménye az lett, hogy két ,ap-
rocska” dolog kimaradt az Ugybdl: a film és a kodzonség, illetve a kettd
val6sdgos, mindségi kapcsolata. De az eltdvolodas okai a filmgyartasban
is keresend6k. A hazai filmmdvészekben nem tudatosult, hogy a néz6té-
ren Ul6k 75 szazaléka husz éven aluli. Ezt sem tematikai, sem dramatur-
giai, sem mdfaji szempontbdl nem vették figyelembe. Ennek a rétegnek a
szOrakoztatasat, igényeit az amerikanizalt szérakoztatd tomegfilm elégiti
ki, s utdna mar hidba csodalkozunk: akik ezeken a filmeken néttek fel, a
mas tipusut elutasitjak.

- Korabban emlitetted a struktGravaltast. En mar azt is olvastam
a napokban, hogy a hUsz mozilzemi véallalatot atszervezik és csak hét
lesz. Mar megint a magyar modi?

- Hat igen. Szdmomra ugyanis nem az a kérdés, hogy hisz vagy hét.
Ha igy fogjuk fel a dolgokat, akkor ebbél val6ban magyar atszervezés
lesz, azaz a jelenlegi rendszert szabdaljuk, a vezet6ket rakosgatjuk és a
pénzeket tologatjuk, amig el nem tlinnek valahol. (Nem a vezet6k, a pénz!)
A feladat az, hogy el6bb hatdrozzuk meg, mi a mozi funkcidja Magyar-
orszagon a nyolcvanas, kilencvenes években. Ehhez kell megfelel6 szer-
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vezeti, pénzlgyi és személyi feltételeket teremteniink. Ha igy fogunk a kér-
déshez, akkor szamomra elképzelhetd a husz helyett a hét véllalat. Mert
ha nem igy jutunk el az alapkérdéshez, révid id6 alatt ez a hét véllalat is
olyan alacsony hatasfokon m(ikédik majd, mint a mai husz.

- Tudoméasom szerint csokkentették az allami tdmogatast. Ennek
is mi, a kozonség leszlink a vesztesei?

- Meggy6z6désem, hogy nem. Ahhoz, hogy a fizet6képes kereslet meg-
jelenjen a moziban (értsd nézd), a valosagos igényeknek megfeleld arut
(értsd filmet) és jobb szinvonalon kell adni, mint eddig. Tehat hossz( téa-
von - ha életben akarunk maradni - nem veszit, hanem nyer a kdzodnség.
Ennek szamtalan feltétele van. Ez anyagi és szellemi t6keberuhazas nél-
kil elképzelhetetlen. A jov8 kulcskérdése itt is az, ami az egész magyar
gazdasagban: lesz-e er6nk a jov6t meghatarozo terlleteken fejleszteni?
Sajnos a mdasorpolitika és a kapcsolodo allami tamogatas apolt és eltakart
sok mindent, és kényelmi allapotban tartott minket. Aminek egyik kovet-
kezménye az volt, hogy a szakma elfelejtette Kiépiteni azt, amire lehet6-
sége volt - a maga hattériparat. A hanglemezek, matricak, képek, kony-
vek, plakatok gyartasa, illetve kiadasa - azaz egyfajta kereskedelmi te-
vékenység, ami ma szinte teljesen hianyzik, illetve a magankisipar folozi
le a hasznot. Ez a hattéripar a viligon mar nagyobb hanyadat adja a
filmszakma bevételének, mint a jegybevétel.

- Elképzelhet6-e valaha egy olyan &llapot, hogy a filmforgalmazés
onfenntartd legyen?

- Az mindenesetre elérhet6 - de csak fejlesztéssel -, hogy a filmek
nagy része és a hozzajuk kapcsolodd tevékenység eltartsa 6nmagat. S az
igy felszabadult allami tdmogatas egy részét példaul a nemzeti filmgyar-
tas fejlesztésére lehet forditani. Masrészt a tényleges értékek mogé sora-
koztathato fel, illetve a halézat fejlesztésére fordithato.

- Nem fenyeget az a veszély, hogy csak kommerszet fogunk nézni
ezental?

- A vaélasz el6tt: a j6 (1) kommersz nem ellenség vagy veszély. A film-
szakma most mar végre azért felel, amiért valésagosan felelhet: mit kinal,
milyen szakmai szinvonalon és a kinalata taldlkozik-e a valésagos keres-
lettel. A mdsorpolitika az allami tamogatas révén ezt a kinalatot befolya-
solja. Mégpedig Ugy, hogy a tadmogatott filmek 51 szazalékos jelenlétéhez
kototte a tdmogatas jelentds részét. Masrészt az el6adas kinalataban 20
szazalékban kell jelen lennie a magyar filmgyartads termékeinek. Nincs Ki-
zarva, hogy az uzemeltetési modokban is lesz valtozds. Megjelenhet pél-
daul a szerz6déses mozi vagy a maganmozi is.

A mozizds valamikor profiszakma volt. A korabbi allapot ezt a hely-
zetet megszintette, mert az allami tdmogatds anyagi, a mdsorpolitika pe-
dig vulgarizalt politikai-ideolégiai védéburkot jelentett, s a kettds véde-
lem moge el lehetett bajni, meg lehetett élni hozzéértés nélkdl is. Az Uj
helyzetben ott a lehet6ség, s6t az a kdvetelmény, hogy ismét igazi profi-
szakma legyen. Ahol csak a film és a kdzdnség szamit majd.
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Szerémi Sandor renddér ezredes,
megyei f6kapitanyt:

Milyennek itéli

megkerdeZte Nograd megye kozallapotat?

Szerémi Sandor No6grad megye szulotte, 37 évvel ezel6tt valasztotta a
rend6ri hivatast. Azdta téretlen hittel végzi ezt a munkat. 1975 6ta a N6g-
rad Megyei Renddr-fékapitanysdg vezet6je. Bardtsagosan fogad jé esztétikai
érzékkel berendezett dolgozészobajaban és der(is belenyugvast tiukrozé te-
kintettel varja a kérdéseket.

- Ezredes elvtars! Miben latja 6n a rend6ri szervek feladatat?

Mindenekel6tt a szilard kodzrend és kozbiztonsdg megteremtésében. Leg-
fontosabb szamunkra, hogy - a megyénkben épplgy, mint mindenitt az
orszagban - az emberek nyugodt, kiegyensulyozott feltételek kozott dol-
gozhassanak és élhessenek. Ennek érdekében munkank soran a legnagyobb
figyelmet a blinmegel6zésre forditjuk. Természetesen ez nem mindig jar
teljes sikerrel. Ezért a masik legfontosabb feladatunk a szigord és kovet-
kezetes bdnuldozeés.

- Ugy gondolom, a rendéri nyomozd szervek munkajat az is min6-
siti, hogy hogyan alakul a megyében az ismertté valt és a felderitett
blincselekmények aranya.

Természetesen. NoOgrad megyében tizezer lakosra kb. 130 ismertté valt
bldncselekmény jut. Ez a mutaté az elmult évek soran enyhén emelkedd
tendenciat jelez, eléri az évi haromezer esetet. Csak 3-4 megyében van
ennél kevesebb. Ezek tulnyomé tobbségét felderitjik. Ebben az 6sszefiig-
gésben megyénk az orszagos ©sszehasonlitasban a legjobbak ko6zott van.
A nyomozaseredményesség is eléri a 78 szazalékot. Ez orszagosan a 3.
hely.

- El6fordulnak-e megyénkben politikai jellegl, &allamellenes b(in-
cselekmények?

Igen, de aranyuk elenyész6. Legfeljebb 1-2 esettel taldlkozunk évente.
A lényeget tekintve ezek sem kifejezetten politikai blncselekmények. Az
esetek tobbségében meggondolatlan, gyakran alkohol befolyasa alatt allo
emberek probaljak vélt vagy valddi sérelmeiket tévesen megvalasztott esz-
kdzokkel orvosolni.

- Hogyan itéli meg a koézmoralt, az allampolgari fegyelmet, ma-
gatartast?
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Osszességében jonak tartom. Sajnos egyes teriileteken lazult az allam-
polgari fegyelem. Az alkoholfogyasztas ndvekedésével parhuzamosan sza-
porodnak a gardzda, er6szakos cselekmények, el6fordul rendzavards, a
kozlekedési szabalyok durva megsértése. Szerencseére az emberek tobbsé-
ge nem szemléli kdzombos kivilalloként az eseményeket. Széles korl ta-
mogatdst nyudjtanak munkankhoz, ami nagymértékben el8segiti az intéz-
kedések hatékonysagat.

- Szamottevéek-e Nograd megyében a vagyon elleni biincselekmé-
nyek? Aranyuk csokken vagy névekszik?

A tarsadalmi tulajdon megkarositdsa szdm szerint kevesebb, mint az el-
mult években, de az esetek bonyolultabbak, nehezebben deritheték fel. A
személyek tulajdona sérelmére elkovetett blncselekmények szama sajnos
novekszik. Az egyes emberek birtokéban jelent6s értékek halmozddnak fel,
de a védelmukrél nem gondoskodnak megfelel6en.

- Az er6szakos cselekedetek - gardzdasag, rablas, ember6lés -
szama is novekedett.

Sajnos igen. Nalunk is gyakoribb az er6szak, gyakoribbak a durvabb
elkovetési madok.

- Tudoméasom szerint névekednek azok a kozlekedési szabalysér-
tések és blinesetek, amelyekben jelent8s szerepet jatszik az alkohol.

A kozlekedési moralt nem tartom jénak. Orszdgosan is, nalunk is no-
vekszik a balesetek szama. Minden 6todik balesetben szerepel okként az
alkohol. Nincs még egy olyan blincselekménytipus, amely annyi ember-
életet kovetelne, olyan sulyos egészsegkarosodast és anyagi veszteséget
okozna, mint a kozlekedési szabalyok megszegése.

- Az utdbbi id6ben novekedett az ifjusadgi blnelkdveték aranya.
Remélhet6-e javulas ezen a téren?

Hiba lenne latvanyos sikerekre szdmitani. Itt a hivatalos szervek mel-
lett a csaladnak van kiemelkedd felel6ssége. A gondos, minden szélsGség-
t6l mentes meleg, bensGséges csalddi hattér a feltétele a harmonikus sze-
mélyiségfejlédésnek, amit nem arnyékol be a cstvezés, lejmolés, lopés és
egyéb testet-lelket nyomorité devidns magatartas.

- Nogradban eléfordul kabitészer-fogyasztas?

Nem. De azért nem lehetiink elégedettek. A gyogyszer és alkohol egyit-
tes élvezete, vagy az Un. szip6zas mar harom esetben vezetett tragikus ko-
vetkezményekhez.

- Megyénk rend6rei mennyire felkésziltek e sokrétli, bonyolult
feladatok ellatasara?

Az allomany felkésziiltségét jonak itélem meg. A tiszti allomany min-
den tagja kivétel nélkil felséfokl iskolai végzettséggel rendelkezik. Sok
kozottik a két- vagy haromdiplomas is. Tisztjeink a legkulonfélébb terii-
letek szakért6i, kvalifikalt, politikai és vilagnézeti téren elkotelezett, fe-
gyelmezett emberek. Technikai feltételeink is sokat fejlédtek. A tiszthelyet-
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tesi allomany szintén jol felkészult, tébbségikben koézépiskolai végzettség-
gel rendelkeznek. A szakmai képzettség mellett rend6reink tervszer( Ki-
képzésben részesilnek.

- Megitélése szerint e fontos munkanak milyen az anyagi és tar-
sadalmi elismertsége?

Az anyagi elismerésbél j6 volna tobb is. A part- és kormanyzati szer-
vek ismerik gondjainkat. Amint erre lehet6ség nyilik, meggy6z6désem,
rendezni fogjak a rend6ri fizetéseket. A tarsadalmi elismerés nem marad
el. Ezt jelzik a kitintetések. De ami a legfontosabb szamunkra: a lakos-
sag segitbkész, az emberek bizalommal fordulnak hozzank és tdmogatnak
munkéankban.

- Ezredes elvtars! On hogyan lett rend6rfékapitany?

Banyaszként kezdtem életpalyamat. Onnan kildoétt a part erre a terl-
letre, de én rend6rnek jottem, nem f6kapitanynak. Ezt a hivatast valasz-
tottam. 1951 oOta a rend6ri munka minden fazisat bejartam, igy jutottam
el jelenlegi beosztdsomig. Mi, akik az akkori generaciéhoz tartozunk,
elébb lettiink renddrok, utana kellett hozza a képesitést megszerezni. Sok
éjszakat toltottem a kdnyvek mellett, mikdzben a feladatok, a gondok nem
szuneteltek.

- Szereti 6n a rendG6rviccet?

Szeretem.
- Kérem, mondjon egyet.
Szivesen. De csak maganak ... Ha tetszett, terjeszthetd.

- Kb6széndm a beszélgetést.

BACSKO PIROSKA



MUHELY

PETROCZI EVA
Naplo helyett VI.

A férfi beszél.

Lathatta: annak villamszaggatott
banyavilaga, halottat cipel6

vélla, akar az 6vé, ugyanaz.
Miért hinné, hogy él?

S az arnyék, amivel

szindltig telt. Mi az?

Nem a haldl. Ha nem akarod.
Higgye el? - Ne félj, nem az.
Higgye, hogy e csatakos orfeuszi
arc

hozza beszél? A hidra?

Es rakialt, hogy visszahivja.
(Téth Judit: Eurudiké-valtozat)

Toth Judit Eurtdiké-valtozatdban benne van mindaz, amit én tavalyi
két Orfeusz-versemben, s az Orfeusz panasza cim( radiém(sorban - kell§
bolcsesség és tapasztalat hijan - nem tudtam elmondani, de még felismer-
ni sem. E valtozat Iényege: ne varjunk, mert nem is varhatunk senkit6l
agressziv-konydrgén barmiféle megvaltast, vagy feltdmadast. Az egyetlen,
amiben bizhatunk (és akkor is csupan kivételes esetekben!) az, hogy olykor,
egy-egy pillanatra nemunkt6l fuggetleniil egymés Orfeuszava, vagyis életbe
visszavezet6jévé valhatunk. Persze, az ,Orfeusztalan” (Euridikétlen!) id6-
szakokat sem toltheti Hadész-széli nyliglédésben az ember.

Néha egészen apré dolgok adnak sok napra elegend6 6romet. Tegnap
példaul sirl es6ben autdéztunk Hodmezévasarhelyre, Csernus Mariannai.
Eszterlanc ciml konyvének elhalasztott kényvnapi premiérjén én voltam
a beszélget6tars. Mire odaértlink, kisutott a nap, s6t, a konyvtar melletti
udvarban valésadgos malnadzsungelt taldltam, telis-tele érett gyimdlccsel.
Aki koéstolta mér, tudja: az 6sz végi eper és malna aromaja - nem minden-
napi élmény. (Ha ezt a naplofélét a XIX. szazadban kérmolgetném, zarojel
nélkdl is le merném irni ugyanazt, amit most, a huszadikban, csak zardjel-
ben: hogy olyan tragikusan athatd ize van, mint az utolsé nagy szerelem-
nek. Vagy az elkésettnek?)

A malnakostolgatas mellett mas jo is volt ebben az éjszakaba nyuld ,,Ki-
széllashan”. Hosszu és tartalmas beszélgetés, amelyb6l kiderilt, a Cvetaje-
va-Plath-Dickinson-szentharomsag nem egyedil az én maniam. ..
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Véasarhely, ahol '86 tavasza 6ta most jartam masodizben (pedig kerek
Ot évig a szomszédos Szegeden egyetemistaskodtam; igaz, nagy adag okta-
lan-jogtalan ,pannon g6ggel” minden irant, ami alféldi. ..) egyre jobban
tetszik. Es egyre jobban megértem Németh LaszIot, aki éppen itt tudott
menedéket, ritka nyugalmua éveket talalni. . .

Az utbébbi hdnapokban legnagyobb meglepetésemre tébben is reagaltak
a Naplé helyett korabbi részeire. Szakmabeliek éppugy, mint ,civilek”.
Egy gyogypedagdgusné levele kilondsen tartds visszhangot vert bennem:
....0lyan ez a naplé, mint te magad. Sehol semmi pader. ..” Es épp ez
a kenddzetlenség az - miért is tagadnam? - amit irésagomon innen és tdl,
a legtdbbre becstlék dnmagamban.

Err6l jut eszembe: mostandban igencsak vegyesen érnek a szakmai meg-
lepetések. Egy édes, egy keser(i -, mintha valaki ecc-pecc-kimeheccet jat-
szogatna velem. Az édessel kezdem: uUgy néz ki, hogy harom rovid vers
erejéig raszabaditanak a nagykdzonségre, azaz beengednek a Szép versek
19. . .nak titulalt kolt6karamba. Persze, ezt is Ugy totéztam ki, a szerzddés
egyetlen kiséré sor nélkul érkezett, a csupan bet(tipusédb6l ,agnoszkalt” le-
vonat alapjan. Hasonld, de ezuttal Urom nélkiali j6, hogy befutott negyedik
kotetem, a Képes beszéd szerz6dése, amelyre az Alap el6legetis ad.
Nagyon bant ellenben, hogy Gergely Agnes vers- és miforditaskotetérdl
igazan nagy gonddal és szeretettel (s azt hiszem, nem értés-hozzaértés nél-
ki) megirt kritikim szamomra érthetetlen okbdl nem jelenhet meg az Es-
nél. Az illetékesek” szavaibdl azt vettem ki, hogy nem szakmai aggalyaik
vannak, csak azokat az adoraciés piruetteket hianyoljak, amelyekre alta-
lam nagyra becstilt szerz6k munkaival kapcsolatban is alkalmatlan vagyok.
Mindezen csoppet sem javit, ha a cikk honorariuméat (ha mar megirta!) oda
akarjak vetni nekem. Bar lennék olyan helyzetben, hogy hasonld esetekben
barkinek azt mondhassam: ,K6szonom, nem kérek bel6le.”

Miel6tt befejezném, el kell mondanom még a kihagyhatatlant: szeptem-
ber végén és oktdber elején jartam Gyoman (mai nevén Gyomaendrédon),
mindazokon a helyeken, ahol nagymamaék éltek. A gyerekkori mesékben
annyit emlegetett Kords-parti Tarsulati Haz - nagymama sziil6haza - kert-
jében képtelen voltam uralkodni magamon, s amit szinte soha nem teszek,
idegenek el6tt elsirtam magam. Valészinlleg azért is, mert az 1985-6s esz-
tend6 szamomra minden szempontbol nagymama és a végérvényesen elve-
szettnek hitt gyerekkor percnyi visszatérésének éve volt. . .

Ez az idei, 86-0s 6sz egyébként is ,vandorévszaknak” bizonyult: egy ti-
hanyi kirandulastol néhany, Sarospatakon toltott szikrazd oraig és két sal-
gotarjani utig, no meg a mar emlitett tébbi kiruccanasig sok minden bele-
fért. S ezek a csavargasok, ha nem is sokaig, ideigéraig mindenképpen le-
csillapitanak és megnyugtatnak. Ha a gyerekekkel megyiink, akkor az 6 él-
ményeik révén, ha egymagam, és munkatgyben, akkor pedig mindazok jo-
voltabol, akikkel el6adédsaim el6tt, kdzben, vagy utan taldlkozom. Nincse-
nek, ne is legyenek soha viaszfiguralények, muszajbdél meg6rzott, id6rol
id6re leporolt figurdk az életemben. Akiket elfogadok, s ami még fonto-
sabb: akik engem elfogadnak! akkor is részei mindennapjaimnak, ha rit-
kan taldlkozom velik. Mint - tobbek kozott - Ilia tanar Grral, aki a va-
I6ban kissé hosszura sikeredett, am ,maganérdek{ asszonycsevelynél” még-
iscsak tdbb Petréczi Evanak hivjak, foglalkozéasa: kolté cimd radiom(isor
utdn nem volt rest, s egy ritkasagnak szamit6 szegedi Gslevelez8lapon irta

87



meg, hogy ebbdl az adashdl nagyon lényeges dolgokat tudott meg rolam
és munkamrol.

Amig ezeket a sorokat irom, Andris mellettem, a ,,nagydgyon” a Csu-
nyinka alma lemezt hallgatja. Hogy ismétlédnek a dolgok, a vonzasok és
vélasztasok. Jékely és mlvei irdnti szeretetemet, s6t rajongdsomat, soha
nem ,,adtam fel” leckeként a gyerekeknek. Ezért kiléndsen jo latni, hogy
milyen lelkesen fogadjak az & korosztalyuknak sz6lé midiveit. Irodalmi izlés
- a génekben? Nem is olyan abszollt lehetetlenség, amilyennek latszik.

Végszoként, miel6tt - legaldbbis egy id6re - abbahagyndm ezt a tulaj-
donképpen nem is napldt, hadd térjek vissza csaknem monomaniamra -
Cvetajevara.. Faradtan és tompan kocogtam ma itt, Erzsébeten, s puszta
véletlen, hogy megélltam a Firge Ujjakkal és hasonld sajtdorganumokkal
kitapétazott Ujsagosbddé el6tt. De milyen jol tettem, hogy megalltam; mert
valdsaggal belevagott a szemembe a Szovjet Irodalom oktdberi szdmanak
cimlapja, amelyen a csupa nagy betlvel szedett fontos publikacidk kozt ezt
olvastam: Cvetajeva levélregénye. Cime: Firenzei éjszakak. Legszivesebben
az egészet idemasolndm, mert amiota élek (olvasok-irok!) alig volt irodalmi
md, amelyb6l ennyire a sajat életem, gesztusaim, szavaim néztek volna ve-
lem farkasszemet. Ez az irds voltaképpen egy alig epizédszamba mené sze-
relem lenyomata, tizenegy levélbe, s két révid utéhangba tomoritett dssze-
foglaldsa. De mindaz benne van, amit a ,kolt6 szerelme” annyiszor félre-
értett mdfajarol érdemes megtudni.

Talan a legfontosabb: a kolt6 nem gy szeret, vagy legalabbis nem kéte-
lez6 gy szeretnie, hogy feltétlenul tehetségével és emberségével egyenér-
tékiit vélaszt. Vagy szerelmében hasonlé héfokat. A hangsuly azokon a
mérhetetlen energidkon van, amelyeket e személyében nagyon is esetleges
tars felszabadit benne, az alkotdéban. Maés, rokonszenvesebb megfogalma-
zasban: ami azt a masikat is alkotova emeli, nemegyszer anélkiil, hogy tu-
domasa volna rola. Es még egyet: mi értelme volna azt mérlegelni, ki egy
szerelmi jatszmaban az értékesebb, a ,,méltobb” fél?. . .

»Magéanak akarok orilni, és azoknak a sotét er6knek, amelyeket (gy tar
fel bennem, mint egy forrasfakaszté. A forrasfakasztonak nem kell raéb-
rednie se tulajdon erejére, se a forras értékére.”

Legyen ez a néhany cvetajevai sor a Napld helyett befejezetlenségéhez-
befejezhetetlenségéhez ill6 bucsi az olvasotdl, és attdl az els6 Kisérlettdl,
hogy valamelyest lelepezzem verseim hatterét.
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MERLEGEN

Enek az éjben

Szlovékiai magyar ir6k 1939—1945

A feledésre hajlamos torténelmi kdzemlékezetb6l, de még a kultdrhistoria vizs-
galédasi korébdl is végzetesen kiesett a fasiszta szlovak allamban  maradt
magyar kisebbség hat esztendeje. Pedig a mintegy 65 ezer lelket szamlalo nép-
csoport az emberként és magyarként vald6 megmaradas, vagyis az erkdlcsi és
nemzeti tartds magasrend( példajat nyujthatia a manak. Nem utolsésorban
azzal, hogy katasztrofalis torténelmi és rendkivil hatranyos politikai feltételek
kozott képes volt humanista szellemi hagyoményait megdrizni és - legalabb
szandékaiban - tovabb gazdagitani.

1939-ben - Szlovéakia magyar tobbségl déli terlleteinek visszacsatolasat ko-
vetéen - minddssze tucatnyi, az els§ Csehszlovak Koztarsasag két évtizedében
mar termékeny és tobbé-kevésbé elismert szépird, esszéista, kritikus maradt a
szlovak allamban. Kozulik is szdmosan hallgatni kényszerlltek: Fabry Zoltan
és Szab6 Béla korabbi baloldali szereplésik miatt, Egri Viktor, Sas Andor,
Sebesi Ern6 és Szenes Erzsi a faji megkilonboztetés és Uldoztetés okan, Gyé-
ry Dezs6 pedig Magyarorszagra koltozott. Aligha volt tdlzés, ha az ittmaradt
- szamottevd teljesitményekkel hitelesitett - két ird, Peéry Rezs6 €s Szalatnai
Rezs6 utan a ,masodviragzas” korszakat a ,Rezs6k irodalmanak” nevezték.
A nagyobb formatumu alkotdk tavolléte, illetve némasdgba kényszeritettsége
folytan keletkezett szellemi (irt viszont nyomban kitoltotték az onjelolt dilet-
tans toliforgaték. Mintha csak ismételte volna magat a kisebbségi kultGrtor-
ténet, hiszen az 1919-es allamfordulatot kovetd els6 esztend6k szlovenszkoi
magyar irodalmat is az 6nképz6koéri szinvonali miikedvelés jellemezte. Az (j
rajzas azonban néhany arra érdemes tehetséget is a felszinre emelt: 1939 utan
teljesedett ki Asgathy Erzsébet, L. Kiss lbolya, Pozsonyi (Wimberger) Anna,
Pall Miklés és Martonvélgyi (Martingek) Laszlo palydja. A névsorra tekintve
foltdnik, hogy a kis létszami irdtarsadalomban - ardnyat tekintve - milyen
szépen képviseltette magat a n6i nem. Hajlamos vagyok azt hinni, hogy ez
nem pusztan véletlen, de magasabb értelme volt a jelenségnek, s ami az er-
délyi Farkas Arpad - koteteimmel is nyomatékositott - ,asszonyid6” metafo-
rdjaval magyardzhat6. Vannak olyan nyomaszté torténelmi korok, amikor mar
a hoésies, azaz férfias kiallas, a hatalommal szembeszegulé dac is kudarcra itél-
tetik, csupan a védelmezd asszonyi melegség és gondoskodas marad az egye-
dili menedék, az egyetlen esély a tulélésre. Foltevésem latszik igazolni az a
tény, hogy a korszak préza-, lira- és esszétermése - a témavalasztas tekinteté-
ben - harom jellegzetes csoportra oszthatd. A legjobb alkotasok mondanddja
a nemzeti mult és a magyar mdvel6déstorténet; a szul6foldhéz, csalddhoz,
tarshoz valé ragaszkodas; valamint az emberségvagy, a humanizmus eszménye
koril kristalyosodik ki. Mindharom tematikai vonulat egyszerre jelent tarsa-
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dalmi érvény(i, ugyanakkor nagyon is személyes megkapaszkodast és menek-
vést. Megkapaszkodast abban az értelemben, hogy az allampolgari jogaiban
és - a zsid6 szdrmazéslakra nézve - elemi emberi jogaiban csorbitott magyar-
sagnak lelki fogddzokra, emberi-nemzeti Ontudatot er@sité eszmei pillérekre
volt szilksége. Az ,ember az embertelenségben / magyar az (izétt magyarsag-
ban” Ady-képlettel jellemezheté korban természetes volt, ha a magyarul Kki-
altott emberi hang a szUl6féld szeretetének, az emberi Osszetartozas fontossa-
ganak, a nemzeti mult becstilésének és egy emberségesebb vilag reményének
visszhangjat varta. De ugyanigy - és hasonld intenzitassal - érhet6 tetten a
novelldkban, versekben, tanulmanyokban a menekilés szandéka; menekvés a
kalvilag rémiletei el6l a lélek bensd tajaira, a megszépitett maltba és a biza-
kodéassal er6sitett, egyetemesebb horizontl, emberséges jovend&be. Mindezek
persze 6rok emberi vagyak és értékek, csakhogy a szorongaté ,itt és most” hi-
hetetlendl folértékelte 6ket a kortarsak tudataban. S igy valtak a mlivek egy-
fajta tiltakozassa, vagy legaldbb kihizodo, egyet nem értd§ elhatarolodassa.
A menekilés és az elvagyddas ilyen sdritett jelenléte az alkotdsokban, 6hatat-
lanul 0 kérdést tdmaszt: hol maradt a korval6sag abrazolasa? Hol maradt
az élethez valo ezerszali milivészi kot6dés? Az elmélyilt elemzés kimutathat-
ja, bizony jelen van, csakhogy nem els6sorban és latvanyosan a témavalasz-
tasban, sokkal inkadbb az érzelmek tartomanyaban: az elvagyédast, a meghitt-
ség vagyat, a nosztalgiat, a jovOhitet éppen a komor, s6t durva jelen véltotta
ki az irokbdl. Az mar aztan egyéni tehetség és mesterségbeli tudas kérdése
volt, ki, milyen esztétikai érvénnyel és mdivészi erével abrazolta gondolatait,
érzéseit. Mert nem ©ncéld multba révedés vagy megfoghatatlan elkivankozés
jellemzi ezeket a miveket, hanem éppen a jov6érdek szolgalata, pontosan Ugy,
ahogy Fabry Zoltdn mondta: ,Minden gondolat jov6érvénye multfedezetével
aranyos”.

A paélydjuk Kkiteljesedését e korszakban elér8k kozil az egyik leger6telje-
sebb tehetség, Asguthy Erzsébet volt, a prézairoként, lirikusként egyként na-
gyon tudatos mdvészalkat. Kétségbevonhatatlan artisztikuma azonban néhol
oncélava valik, s romantikus lataismddja - a hiteles, n6i lirasagon tallépve -
tllzasokba csiszik. L. Kiss Ibolydnak a nemzeti kultdrhistéria jeleseit meg-
idéz8 prézajat szintén jellemzi a hol naiv, hol meg didaktikus, de minden
esetben romantizalé szemlélet. Kitnd kompozicidés készsége, lebilincseld cse-
lekményvezetése sok esetben hatasvadaszatta valik, mert hdsei életpalyajabdl
mindig a halasnak igérkez6 dramai mozzanatokat emeli ki és irja meg. Vi-
szont innét ered egyik leglényegesebb erénye: héseit a hagyomanyostol, a
megszokottdl jocskan eltér§6 megvilagitasba meri és tudja helyezni. Pozsonyi
Anna a leginkdbb ndirdalkat. Latnivalé kedvvel és Iélektani folkésziltséggel
formalja torténeteit, egyéniti szerepl6it. A cselekményszéalak azonban - t6bb-
nyire el6relathatéan - megrdzd végkifejletbe torkollanak. A szlovékiai magyar
I'art pour I'art ,kispolgari” latasu képvisel6jének tartott Pall Miklos boron-
g6s hangulatl versei inkdbb csak helyzetrajzok; prézaja is jobbara szemléle-
tességéért dicsérhet6, semmint lélekdbrazolasanak vagy cselekménybonyolita-
sénak értékeiért. Martonvolgyi L&szl6 érdemei a kisebbségi konyvkiadds meg-
szervezésében a legnagyobbak. Tanulmanyainak, esszéinek targya a magyar
irodalom, movészet, torténelem helyi - els6sorban is Nyitra-vidéki - hagyo-
maényai, s a korszakban kozolt irdsaival a legnemesebb ontudatépits, hagyo-
manyapol6 kildetést toltdtte be. Az antoldgia legértékesebb mive bizonyosan
GyOry Dezs6 nevezetes Emberi hang ciml poémdja, amely azon tul, hogy a
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inagyar antifasiszta koltészet egyik legszebb darabja, a lirikus palyaja csucsat
is Kkijelélte. A majd’ négyszaz soros kollektiv Onéletrajz atfogja a csehszlova-
kiai magyar ifjisag két évtizedes almait, terveit, kiizdelmeit és a Fabry Zol-
tantol ismert vox humana folmagasztosulasaba ivel. Az emberi hang volt az
+els8 virdgzas” idején a magyar Kisebbség kuldetéses szerepének lényege, meg-
maradasanak és folemelkedésének zaloga, de kés6bb is ez maradt léte értel-
me. A torténelmi felel6sségérzet maximumat mondta el Gydry e két sorban:
,,Gyllolségre nevelt sorsunk / mi szeretetre dnmagunk”.

Antoldgiaszerkesztd a kudarc kilatasa nélkul ritkan vallalkozhat arra, hogy
példaul egy korszakrdl teljességet reprezentald keresztmetszetet nydjtson.
Annyi az esetlegesség, a ,kils§” és személyes szempont, hogy csakis tilzé becs-
vaggyal foghat munkadhoz. A Turczel Lajos valogatta gy(jtemény mégis a leg-
megbizhatébban mutatja be az utdékornak a szlovdk allam magyar irodalma-
nak legjavat; egyedil Peéry Rezs6 neve hianyzik foltinéen a szerzék névso-
rabol. A kotethez irt el6szo, amelyben Turczel attekinti az elfeledett kisebb-
ség szellemi életének egészét - (j fejezetet jelent milivel6déstorténetiinkben.
Akkor is igy van ez, ha az 1939-1945 kozotti tragikus korszak kisebbségi iro-
dalma - vele e kotet anyaga - még csuUcsaival sem ér fol az egyetemes ma-
gyar irodalom korabeli legjava terméséhez, mégis valami olyat nydjt, amely
egyedulallova teszi irodalomtorténetiink e kicsinyke fejezetét. A felelGssegnek,
a tisztességnek, a jora vagyasnak, az emberi és nemzeti hdségnek olyan ma-
gasrendd erkdlcsi tartalmakat hordozd muovei lattak ismét nyomdafestéket
negyvenvalahany esztend6 multan, amelyek divatzavarokkal és értékvalsaggal
kiiszk6d6 jelentiink szdméra bizvast példaértékliek. Egy rettenetes és szégyen-
letes id6szak tragikusan szép dokumentumai a Csehszlovakiai magyar irdk so-
rozatban megjelent antoldgia irasai. (Madach Kiado)

MEZEY LASZLO MIKLOS
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A palyatars mdavérol

Kulin Ferenc: Kozelitések a reformkorhoz

, .a baratsagkeresés a fejléd6 személyiség els6 kisérlete a pozitiv 6n-
meghatarozasra” —irja Kulin Ferenc Kolcsey és Szemere P&l kapcsolatat
értelmezve, s igy folytatja: ,,Kilondsen igy van ez a szentimentalis barat-
sag esetében, ahol az egybeforrd lelkek egymaéssal valé azonossagukat fel-
tételezik. .  Csabitdébbak ezek a mondatok annal, hogysem mellézhetném
idézéstiket. Konnyen leleplez6d6 alakoskodas, izetlen és ildomtalan alar-
cos jaték volna Ugy beszélnem err6l a tanulmanygydjteményrél, mintha szer-
z6jét nem ismerném (immar két évtizede), mintha nem volnank munkatar-
sak, s nem volnank meghitt bardtsdgban. Ha a konyvismertetés mdfaja
nehezen is viseli el a vallomasos tonust, Kulin kényve most foljogosit, s6t
apellaciot nem tlirve késztet erre. Bardtsdgunk viszont az @szintesegre. Mert
nem szentimentalis ez a baratsag.

Kulin tanulményain meditalva, nemcsak azoknak a tudoméanyos elvek-
nek, megkdzelitési modoknak, politikai (zenetként is értelmezhetd ideol6-
giai &llitdsoknak a szamba- és tudoméasulvétele a fontos szdmomra, ame-
lyekkel azonosulni tudtam, tudok, vagy szeretnék, hanem azoké is, ahol
ellentét van kozottink. Palya- és munkatarsi rokonszenvem taldn éppen
azért erds iranta, mert a szamomra elfogadhatatlannak tingd vélelmeit és
gesztusait is szigortan konzekvens etika, személyes szuverenitds hitelesiti.
Ennek a fajta elismer6-polemizald, de mindenképpen empatikus és intim
hangnak a nyilvanossag el6tt természetesen csak akkor van jogosultsaga,
ha a személyes, ,interperszonalis” szféran tali tanulsdgokra is tud utalni.
Merem remélni, hogy annak a generacionak, amelyet egy Ujabb film - iro-
nikusan és nem egészen korrekt modon - ,nagy”-nak mindsit, mentalita-
séhoz, torténetéhez és jelentdségéhez Kulin Ferenc munkalkodasa is hozza-
jarult néhany felismerhet6 karaktervonassal. Ezek méltatasat-mindsitését el-
engedhetetlennek tartom - nem pdlyatarsi (zenetként, hanem, mint ge-
neraciés onreflexiot.

Nem meértékeli az itt olvashatd tanulmanyok szakmai szinvonalat, mégis
szilkséges rogzitenunk: Kulin nem tudoés alkat. Nem tudds abban az érte-
lemben, ahogy tudoésnak tekintiink egy megszallott filozoptert, aki ritkan,
vagy sohasem mer &thagni, vagy akar csak atpillantani is diszciplindjanak
a mindennapokat kiz&rd keritésén. Gondolkoddnak, moralistdnak és politi-
kusnak tudnam nevezni. Olyan személyiségkombinacio ez, amely - hosszl
tdvon - nemigen létezhet harmonikus viszonyban sem egy racionalistan
technikai beéllitottsdgu, sem egy irracionalisan valtozékony, sem egy, a
strukturalis Ontisztulastol idegenkedd korral és szocidlis-politikai szerke-
zettel. Ez az alkatképlet hajlamos ugyan a taktikéara elvei érvényesitése ér-
dekében -, de csak egy bizonyos pontig, kész a mérlegelésre, de  nem
Ohajtja tudomasul venni a hamis sulyok hasznélatdt (egyik serpeny&ben
sem), hajlik a doktrinérségre, de csak ©nemésztd fegyelemmel. Sem a nyi-
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tottsdg, sem a szervez6készség, sem a kompromisszumra valé hajlanddsag,
se egyéb személyes tulajdonsag nem elegendd ellensuly egy ilyen szemé-
lyiség szamara, ha konfliktushelyzetbe keril - s ez idérél id6ére 6hatatla-
nul elkdvetkezik - az intézményes politikai szerkezettel. Kulin Ferenc péa-
lyamoédosulasai  (ahogy tarsaié is) meglehets szikségszer(iséggel vallanak
- id6énként a latvanyossagot sem nélkulézve - korunk és egy bizonyos sze-
mélyiségtipus, értelmiségi mentalitas dilemmairél. Amit nagyon durva, bar
az igazsdg nem kevés elemével bird altalanositassal igy fogalmazhatunk
meg: van-e moéd —altaldban, vagy alkalmanként, elvileg, vagy id6legesen
- az intézményeken beluli, de az appardtuson kivuli politizaldsra. Hic et
nunc.

Kulin Ferenc palyakezdése o6ta folyamatosan mf ivelte és mveli szak-
majat - a magyarorszagi reformkor kutatdéja; sok éven at rendszeresen
szemlézte a kortars irodalmat; koteteket szerkesztett, s lapszerkeszt6 is volt.
Tevékeny résztvevljeként latjuk a nyolcvanas évek els§ harmadaig mind a
tudomanyos, mind a kulturdlis életnek. Kotetének tanulmanyai masfél év-
tizedet fognak at, lehetetlen észre nem vennidnk rajtuk a személyiség és az
id6 viszonyanak ujjnyomait. Mar magat a korszakvaltast sem tekinthet-
juk véletlennek. A politikai artikulaciora is igényt tartd, s - hadd irjam
le - a tevékeny hazafisagnak elkotelezett kutaté szamara van-e inspira-
I6bb szakasza historianknak, mint a polgarosodas kezd6 szakasza, amely
egybeesik a nemzeti emancipaciés kuzdelmek legszebb eseményeivel? Az
a kor, ahol az irodalomnak és a kozéletnek olyan dridsai kiizdottek a kor-
viszonyokkal és 6nnon esendd személyiségikkel, mint Kolcsey, Edtvés €S
a hatvanas évek kozepét jellemz6 témavalasztas, kozéleti tettkészségtol
meghatarozott tudomanyos izlésmanifesztacio. Kulin bamulatos makacs-
saggal ragaszkodik szakteriiletéhez, jéllehet lehetetlen nem érzékelnie, hogy
a reformkor, s f6leg a reformkori - aktualizdlhaté - ideologikum még a
szakelv kutatasokban is hattérbe szorulni latszik. Ahogy ritkulnak  az
ilyen tipusi - az esztétikai szempontot az ideoldgiaitél soha nem fligget-
lenitd - értekezések is. Mas id6k jarnak most. Egyre tobben foglalkoznak
a szdzadvéggel és a szdzadvégekkel, a forradalmak utani korokkal, a komp-
romisszumok epochaival. Ma a strukturdlis elemzések vagy a spiritualis
élményatiratok divatosak, meg a mélyfilologiai buvarlatok és a leir6 md-
vel6déstorténet. A divat, persze, korigény és kortlinet.

Kulin Kazinczy-, Kolcsey-, EOtvds- és Petdfi-tanulmanyaibdl, valamint
a leginkdbb reformkori példaanyaggal él6 nemzettraktatusaibél hatarozott
és egyéni korkép alapvondsai bontakoznak ki. Ez az 0j reformkor-koncep-
cié eszmetdrténeti alapozottsdgu, s ugy vélem, kovetkezetesebb, a kor eu-
ropai filozéfidjaval és a magyarorszagi ideoldgiai fejleményekkel  sokkal
er6sebb dsszhangban van, mint az utols6 megjelent szintézis, az akadémiai
kézikdényv harmadik kotete. F6 Ujdonsaga ennek a folfogasnak az, hogy ,,a
disszonans létélményt felold6 esztétikai magatartast” kovetkezetesen két
polus, két véglet, a klasszika és a romantika kozti valasztas lehet6ségrend-
szereként szemléli. Emellett -, s ezzel Osszefliggésben - az ekkor (az 1810-
es években) kibontakoz6 Gjszeri nemzetfelfogast szoros kapcsolatba hoz-
za az individuum valsagaval. Az az etikai, torténetfilozofiai és lélektani
alapozottsagl személyiségelmélet és az a politikumtol is motivalt ideold-
giai valtozassor, amelyet e kotet konstrual és rekonstrual természetesen
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csak szigorl mdelemzések soraval, az 6nelv(i irodalmi szempontok fokozot-
tabb érvényesitésével igazolhatd. Vagy egyetlen jellegzetes ir6i palyakép
szisztematikus feldolgozasaval. Kulin késziil6 Kolcsey-monogréafidja remél-
het6leg valaszt ad az esetleges aggalyokra az aggodalmaskoddknak.

Néhany kérddjelet ajanlat formajaban magam is kitennék. Kitlin6é pro-
baja volna ennek a koncepcionak egy alapos Széchenyi-elemzés. Sokan vélik,
hogy 6 a magyar romantika igazi inkarnaciéja, akinél a politikai rend-
szeresség és elkotelezettség oly sokszor kap meglep6 szineket a gatlastalan,
vagy gatjait tor6 személyiségtdl. Hasonl6 tanulsaggal jarna a masodik sza-
zadnegyedet végigéld, a korérzilettel mindig szinkronban alkot6, s mégis
ontorvény(, mivészi kisérletekbe gyakran és varatlanul belevagé VOros-
marty lirdjanak és epikdjanak végiggondoldsa. Kulin elemzéseinek idén-
kénti kategorikussagat bizonnyal oldana, ha nagyobb figyelmet forditana
nemcsak az eurdpai filozéfidra, hanem a kortars vilagirodalomra is. Kol-
cseyt még tekinthetjik, vagy E6tvOst egy-egy évtized reprezentansanak -,
de ahol egy Holderlin és egy Goethe alkot egyidejiileg, vagy egy Stendhal
és egy Balzac. . . Nem lenne tanulsidg nélkali néhany szal nyomon kovetése
az 1849 utani korszak magyar irodalmaban sem. Ha Eotvos Karthauzijanak
szinhelyvélasztasan t(in6dunk, elharithatatlanul kinalkoznak a magyarazé
példak a késébbi évtizedekbdl. A Férj és n6é (Kemény), az Anatole (Toldy
Istvan), az Almok almodoja (Asbéth Janos) alapjan szlkségszer(iségként
allithatjuk, hogy, ha a magyar ir6 ontoldgiai probléméakat, a polgari szemé-
lyiség meghasonlottsagat kivanja regénytarggya emelni, kénytelen nyugat-
eurdpai kulisszak kozé vinni hdéseit. Ugyanigy, amikor E6tvésnél a provin-
cidlis kisvaros jellegzetességeit emliti Bahtyinra is hivatkozva, magyar pél-
dak is idézhet6k volndnak szép szammal Mikszathtol Kosztolanyiig és
Kradyig, Moricztol Németh Lészl6ig. A ,felesleges ember” képletére is
szamos hazai regényillusztracié kinalkozik. Vagy az ideolégiat nézve: hasz-
nos lett volna bemutatni, hogy E6tvosnek a negyvenes évek kozepén, a Re-
formban megfogalmazott allaspontja az alkotmanyossag monarchia-nemzeti-
ségek kérdéskomplexumar6l miként él tovabb Kemény forradalom utani
ropirataiban. S folytathatnam a sort. Mindenesetre a romantika mint aram-
lat, vagy valasztasi lehet8ség tuléli a szabadsagharc bukasat, s ezen ké-
sei évtizedei a koradbbiak felméréséhez is adhatnak jellemzési szempontokat.

Kulin értekez6 iratainak van néhany olyan jellegzetessége, amelyekkel
sem olvasoként, sem szaktarsként nem tudok koénnyen azonosulni. Ezekkel:
az esztétikai mindsités ideologiai elemének alkalmankénti tulzésa; a deduk-
tivitds, a mdelemzés élményfaktoranak felfiiggesztése. Kénny(l volna eze-
ket a ,doktrinérség” cimkéje ald sorolni, am meg kell jegyezni, hogy ezek
tudatos elemei munkainak. Erds filozofikussag - és talan - szaktudosi sze-
mérem munkal benniik. (A hegyek kozott ciml vers elemzése példaul vila-
gosan jelzi érzékenységét és készségét a mdalkotassal valo teljes érzelmi
azonosulasra.)

Hajdani kritikait is elvi szigor jellemezte: soha nem amuldozott, kerlte
a rajongd mondatfutamokat, nem érezte sziikségét, hogy olvaséi élményét
élményként ossza meg olvasoival. Az ,elvi szigor” rosszul hangzo, lejara-
tott, perzekUtorsagot idéz6 Kkifejezés. Talan folosleges mondani: mind az
elvszer(ség, mind a szigor forrdsa 6 maga volt, nem ,valami” kils6 ténye-
z8. (Az sem kizéart, hogy évek mulva el kell fogadnunk ezeket a gyakran
hdvés modord, vagy fanyalgé mdbirdlatokat Gjabb irodalmunk egyes da-
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rabjairol.) Mégis arulkodd jel, hogy folhagyott a napi kritikaval. Egyfeldl
bizonyara azért, amiért oly sokan masok, az igényesebbek kozil: mind ke-
vesebb a lehet8ség az autondm mdkritikai gyakorlatra. Masfel8l viszont fel-
tehet6en érzékelte, hogy ,realizmusfogalma”, s a legUjabb irodalmi fejle-
mények kozétt mind feszitébb az ellentmondas, s ennek élezése sem szer-
keszt8i, sem irodalomszervez6i munkajat nem segiti. Itt jegyzend6 meg a
kép teljessége érdekében, hogy szerkeszt6ként kovetkezetesen és batran
képviselte - a végs6kig - azt az irodalmat, amelynek néhéany irdnyaval iz-
lése aligha tudott azonosulni.

Visszatérve reformkori tanulmanyaihoz, sok helyrél idézhetnék olyan
mozzanatokat, ahol az irodalmi jelenségek onértékei a kelleténél szikitet-
tebb szemmel vizsgaltatnak. Jellemz6 példaul mar maga ez a cim is: Kél-
csey személyiségének fejlédése - liraja tukrében. JOI tudom, hogy Kulin
szaméara a reformkornak talan legnagyobb élménye Kélcsey alkata  még-
is ebben az eszmefuttatdsban az irodalmi jelenségek majdnem Kkizarélag il-
lusztrativ funkcidt téltenek be. Olyannyira, hogy tekintete atsiklik az esz-
tétikailag telitett darabokon, s helyettik gyongébbeket emel ki - egy szi-
gortan végiggondolt (s hihetd) fejl6édéseszme jegyében. Ezzel szemben vi-
szont mesterm(i az a darab, amely Kazinczy izlésével (tehat nem mdalko-
tasokkal) foglalkozik, egy tudomanyos tekintetben rendkivil ,gyanussa”
valt kategoriat tisztitva meg és értelmezve Ujja.

Feltndé vonasa még tanulmanyainak a honi szakirodalommal polemizal6
jellege. Bar ez a tényez6 a szakmai félfogas legszemélyesebb elemei kodzé
tartozik, tulzasokat itt is érzek. Szamomra a Kulintél hivatkozott szakiro-
dalom egy része inkabb felejthetének tlnik, mint vitatandonak. Az efféle
hivatkozdsok nemcsak megbontjak a szerz6 egyéni gondolatszévedékét,
nemcsak folos sulyokkal terhelik, hanem alkalmilag ,moderaljak” is azt.

A Kkor és a személyiség viszonydnak lenyomata er6sen érz6dik a tanul-
manyokon. Kulin nem témat valtott lehet6ségeinek szdlkilése utan, nem is
korszakot, vagy modszert: hangsulyai lettek érezhet6en borusabbak, allas-
pontja radikalisabb, szemlélete viszont nyitottabb. 1977-ben még Krudy
Pet6fi-€Iményét értelmezve, a kelleténél tébbszor emlegeti az ir6 ,korla-
tait” (egy nagyon kevéssé rokonszenves szemléleti rendszer frazeologiajat
idézve). Egy 198l-es Kazinczy-dolgozatanak politikai sugallata -, ha jol ér-
tem - a taktikanak igen széls§ valtozatara tesz ajanlatot. Abban a tanul-
manyaban, ahol Adynak azon a tragikus réviletén, onjellemzésén tlinédik,
mely szerint 6 ,az utols6 magyar”, ugy gondolom, mar maga a kiindulépont
hibads. Tulsagosan komolyan veszi Révaiék folfogasat Ady dilemmakkal
terhes forradalmisagardl. S, ha vitazik is velik, mégis koncepci6jukan be-
0l maradni latszik. Ady tragikusan személyes és hazafias ,eszkatoldgiaja”
nem a forradalmér kolt§ tedriaja fel6l értheté meg, nem a forradalmar ma-
gara maradottsagat jelenti. Az ,egyediilvalésag” nem szinonimdja az ,utol-
s6”-nak. Megvilagositobb, ha Ady, a halni készil6 Ady utolsé 6nmitizalé
gesztusat szembesitjiik a mult szazad masodik felének epikajdban rendsze-
resen felbukkand hdéstipussal - Gyulaitol Mikszathon és Petelein &t Krudy-
ig és Ady Lapossy Rubenjéig tart a sor - a ,hal6dé 6reg nemes” figuraja-
val. Akiknek haldlaval mindig maga az osztaly is kipusztul, s vele az a
magyarsag is, amelyhez Ady is tartozik. Emez ir6i élmény és jelkép zaré
pontjanak vélem a haldoklé érmindszenti KisUr végszavait.

95



Két jelent6s dolgozata 1984-b8l - a Kélcsey nemzetfogalmai €S A pub-
licista Eétvoés radikalizalédasa - olyan tényeket emel ki az ,anyagbol”,
amelyek 6nnoén helyzetét is segitik értelmezni. Itt sem ,allegorizal”, nem
»,Uzen”, csak nyitottabb és illGzidtlanabb. Egy UGjabb individualis stratégia
darabjaiként is értelmezhet6k ezek a munkak, s egyben aligha mell6zhet6
ideologiai dokumentumok generéacionk onértelmezéséhez.

A konyv zarGszakaszaiban harom tanulmanyt olvashatunk a ,nemzeti
kérdésrél”. Az Ugy és a targy természetébdl kovetkezéen itt helyénvalé a
polemizal6 eszmemenet. Kilonb6z6 id6szakokban, més és mas helyzetben,
eltéré kihivasokra szilettek ezek az irdsok. Kulin gondolkodasmodjat a leg-
magasabb szinten jellemzik. Vilagosak, hatarozottak, alapvetf Ujdonsagok-
ban duasak (pl. az 1848 el6tti nemzeteszme elhataroldsa mind a polgaritol,
mind a feudalistél; a nemzeteszme tarsadalometikai programként valé fol-
fogasa; a nemzeteszme személyiségelméleti tényezdként valéo szemlélése
stb.). Erdemes volna valamennyi e targykdrbe vonatkozo eszméjét egy 6nallo
rendszeres traktatusban osszefoglalni - elhagyvan azokat az illuzorikus, tak-
tikai elemeket, amelyeket Ugy is atlépett az idé.

Hadd valtsak végezetil még személyesebb hangra. Kulin Ferenc ezzel a
szoval dedikalta nekem konyvét: ,kozelitésul”. Barhogy is értelmezzem a
szOt, a ,tavolsdg” elemét nem hagyhatom benne figyelmen kivil. Ismerte-
tésemben nem tartézkodtam a birdl6 megjegyzésektél, s azt hiszem, ez az
Oszinteség engedi meg - paradox moédon -, hogy a - pillanatnyilag - vég-
s6 egyenleget mar ne a szakmai, vagy az ideoldgiai, vagy a politikai szfé-
rdban prébaljam megvonni. Ez a kényv egy jelentékeny, sokakat inspirald,
szuverén, de korunkat mégis jellemz8 személyiség egyik tevékenységi forma-
janak objektivacidja és illusztracidja - Osszhangban mindazokkal a mozgés-
formékkal, amelyeket alkatanak igényei kivantak és korviszonyai engedtek.
Ha Kulin Ferencre gondolok - akar egyetértve, akar viszalykodva vele ma-
gamban -, végsé summaként, egyetértésiinket er@sitve, ellentéteinket athi-
dalva, egy sz6 otlik fél bennem. Reformkori, avittas, korszer(itlen sz6, de
azt hiszem, az 6 szivének is kedves. Ez a sz6 - a jellem.

ALEXA KAROLY
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