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SERFOzO SIMON

Arra kellettem volna

Vidékek kifeszitett pokhaléjaban,
csendjében elakadva,
fakkal, e magas antennakkal se tudtam fogni

visszhangot szavaimra.

Csak aki ugrifiiles suhancként
odahagyott otthont, foldet,
mert ott hagyattak vele, a karonfogo

Udvozlések Gelébe jottek.

lgazolhassa velem tavlatait, lehetGségeit
az id6, arra kellettem volna.
Gondjaimbol: nehézségeimbdl mar nem kért.

Maig nem akar tudni rola.

Az ég ala kicsapva hallatszik a hangom,
amire csak a madarak neszeinek fel.
A koézbnyben magaban beszél szavam,

hogy mégse némuljon el.



VARGA IMRE

Istenhozzad és mégsem egészen az

Végrejott A még és mar talalkozott
Farkat harapva forog a kutya-id6

A nyomaszté kalfoldi varos folott

folvert por rezseg és raszital

majd még sokéig emlékeimre Z&ld volt
az érkezésem s mint ldbrakelt mezd
tavasszal tdvozom A k& a vas falakon lecsorgd
rozsdacsik itt marad Kihdzom aldlad

fél évig lakéd a tajat és vonszolom
folyékon falukon dombokon &t drot-
akadalyokon lihegve szuszogva

mert ide pergettem egy teljes tél
inségében szét sz6 utdn S majd otthon ki-
nézve a nyari ablakon szép lesz bizony
sargan kéken és pirosan viritanak
pittyegnek vijjognak csicseregnek

Olykor még tervecskék

Olykor még tervecskék kddlenek reggelente.
Hogy nem magasabbra nagy Kar.

Teszem az Otvenotodikre.

Talan. Oda. Felvoné sejar.

A Duna fel6l ébredés utan.
Tombhazak. Fehér verspasztak.
Olykor nyers fecskék.

llykor silt békegalambok.

Elégett lombok,
folkunkorodé rozsdas vasak.
Délbe sincs pirkadat.
(Becsukod. z6ld irkadat.)

Olykor - ily kor - még tervecskék.

Ha nem bomba és betegség

Lesz. S ha emeletek kozt is felvond.

S nem hullasod. Tizes k6témb. Becsapodo.



[géret, szép sz6

(Rossz nap utan versel frnék, de &gyamon
egy lany heherészeg, s hivogat, mondvéan
hogy hagyjam holnapra a mast, mikor 6

mar tovalészen.)

Holnap majd koran kelek. Balkonomra
kiallok szemben a Nappal, s tidém-
be friss leveg6t szivok. S az idém

verssel inditom; irok éhgyomorra.

Vagy olvasni mindjart ébredés utan!
Elfeledve, el - hi{! - a tegnapot,
cigarettat, bort és csapot-papot;

mikor az ember mindenfélét utalt.

S rogzidl majd talan igy bennem a ritmus
estig, s a rimek felelgetése. . .

Széval jobb lesz majd, mint ma volt. Es e

borzalmas, hibbant napom is fényt kap
holnap; és este majd lesz egy kis séta. . .

,Gyere most 4gyba, mutasd meg, hogy mit tudsz!”



VALKO ANTAL

Széthullva és koddsen

Egy asztalon fekszel
széthullva és kddosen
emlékezet idéz fényképek
hianytalan tagjaival
elidéz rajtad

egy-két nemzedék
Osszerakott csontjaidbol
hullik a mész

FODOR AKOS
Az interja

- Minden nyilatkozatom
elsietett: ez is az.

Hyper-haiku:

a humanizmusrol

a tukor is a
Legvégsd Pillanatig
veri vissza a
belézuhan6 balta,
k6, pohar képét
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A fény Uvegbarlangjaiban

A fény Uvegbarlangjaiban
szerteszét cserepeim
visszhangok és tikroz&dések
féltett 6rak percmutatdibol
csepeg az id6

haldlos rutinmozgas
menthetetlen napjaim
tik-tak tik-tak

korbejarnak

Tanulmany-haiku
(p&rhuzamos mozgés)

a markol6gép
mellett egy munkas dinnyét
eszik, kanallal

N. N.

Gyonyor( Hiba volt a csaknem
tokéletesen ronda rendben



MUHELY

KOROSSI P. JOZSEF

holnapkor

— ambrus lajosnak valahova

jerzy chaplickij hazankban allomasoz6 iparmdvész turista és tenger-
idoméar adasid6é utan hat-hét 6raval egy dokumentélt hajnal felé
kiverve és kimerulten fekszik televizidja el6tt agyaban -

kozos telefonvonalunk egyik készliléke téle tizenkét turista lé-
pésnyire

reggel van
forralt 6lmos es6

ady endre koélt6szarmazasu parizsban allomasozd csok- és csillag-
Or szallodaszobajaban egyik labat a masikon keresztbe a két la-

bat ezzel egyidében ugyanazzal a mozdulattal az asztalra vetve:

aiaoui-aouii-iouau-oiii-ouiiio!

elkialtja magat

reggel van
forralt 6lmos es6

jerzy chaplickij budapesti szobajaban szomszédunkban ezzel
egyidében kozos telefon dordul és az allomasozd tengeridomart
avantgardista bloffenty(ikkel agyabdl riasztja fol -

egyik készulék négy albérletink téle tizenkét Iépésnyire gya-
korlatilag egyik févarosunk - bécs parizs - masik szegleté-

ben - varsé budapest - 6 félldbbal inkdbb péarizsban sirban
budapesten

~vedd fol - kopog kodzos vonalunkkal az ajton - lusta vagyok és
(valami maésban) reménykedem”

reggel van
forralt 6lmos es6

a pincér ért a szobdl és ady endrének zlzmaras kors6ban sért visz
az emeletre a csok- és csillag6r leereszti a l14bat az asztalrdl
kozelebb hizza maga alatt a sérhdz a széket és a ,jelenkor” nagy
oromére papirra veti a csok- és csillag6rség alapszabalyait

egy
ketté

harom



konstatéalja (konstatalja) hogy inflagranti (inflagranti) talal:

a behozott kezében tartott vonalon mindmadig maésik késziléken fe-
leségemmel a ,holnapkor” c. irodalmi és tarsadalombiztositasi
folyoirat irodalmi és tavkézbesit6 rovatardl vitatkozunk

reggel van
forralt 6lmos es6

reggel van forralt 6lmos es6 - mondja az allomasoz6 iparm(ivész
csok- és csillagér szovegdrotsovénnyel dekoralt (dekoralt) albér-
lépve - telefonunkkal legkdzelebb mar nem lesznek becsvagyo re
ményeim majd sajat fébérletemben (bécsben parizsban) folveszem
mint ady endrétek kdzelebb hizva asztalomat a sérh6z mint a
lengyel-magyar leped6arus mint a tavbeszélgetd feleséged szo-
batokban a ,multkor” c. irodalmi és tavkézbesitd folydirat-
levelezd hasabjain

~mert bardtom minden z(rzavar kecsegtet valami z(irzavarral” -
albérletiinkben mindennel egyidében Varséban és budapesten

A szbveg novekvd maganya

Manapsag gyakran hangoztatott filozéfiai megallapitas: minden létez6, te-
hat az egyes ember, szikségképpen szétszakitott létezésszemléletre, lényeg-
szemléletre van szoritva. Az irodalom, a koltészet esetében sincs ez mas-
képp: a szerzd az altalanos érték- és eszményvalsag, a teljes dezorientaltsag
kozepette, kils§ kényszereknek kényszer(ien engedelmeskedve s magénya
bels§ parancsainak kiszolgaltatottan nyujtogatja elrendez6 - vagy annak
vélt - szbvegcesapjait, s probélkozik valamiféle egységes és attekinthet§ rend
megteremtésével. Ez a csOppet sem irigylésre méltd helyzet nem csak a
kort jellemz6 fejlett tudatipar és a manipuldcié eredménye, szamos mas, a
koltészeten Kivil és belll follelhetd ok is kivaltja. Az utdbbiak kozll sza-
munkra az irodalmi targy nyersanyaga, a nyelv helyzetének vizsgalata nyujt-
hat tampontot.

Aligha megy Gjdonsagszamba a kijelentés, mely szerint valamely nyelvi
rendszer eltéphetetlen széalakkal kotédik az adott régiét urald létminé-
séghez. Vagyis: az ididbma allapotat torténelmi fiigg6sége, illetve e fliggd-
ség mertéke hatdrozza meg. Az allati nyelv cimd, magyarul is olvashat6
munkajaban a neves nyelvfilozo6fus és irodalomtudods, George Steiner a
mult és jelenbeli fasizmusok kulturdlis és szellemi rombolasat elemezve igy
ir a nyelvet hatalmi eszktzként Kisajatitd, azt manipuléaciés céllal hasz-
nal6-alkalmazé allamideoldgia(k)rél: ,A malt idét kitépte a kozos emlé-
kezet véd6burkabdl és ujrairta a torténelmet. Egyetlen tollvonéassal eltorolt
neveket, él16 embereket és karhoztatott eszméket. Az egyéni emlékezés ter-
mészetes sokféleségét glédaba allitott fikciok és soha meg nem tortént ese-
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ményekb&l O6sszetdkolt, fortélyosan névtelen emlékezet valtotta fol. Nyelv
tandban a jelen id6nek nincs személyes névmasa és a jové utopiaba tor-
kollik. A folyamatosan &tértelmezett mult a jelenbe csap at.”

Napjaink kolt6jének tehat kilondsen fontos tisztaznia mdvei épitéanya-
gahoz val6 viszonyat. Erzékelnie kell korunk egyik sajatossagat, azt, hogy
az emberdlténként egymast valtd korszakok, a hudszas-harmincas évek fa-
sizmusa, az Otvenes évek, a torténelmi kiszolgaltatottsag sivarra, sivata-
gossa tette a nyelvet, melyben a szavak mar nem azonosak ©6nmagukkal,
amelyben a sztereotipidk rémuralma dihong. A felbomlott, kusza és le-
csokkent energiaszinteken teng6dd idiomat tehat olyan poétikai tett ha-
tosugardba kell vonnia a koltének, ami - egyfel6l - magasabb energianivéra
emeléssel ad vagy adhat Uj vagy megdjitott tartalmat-jelentést a szavaknak
- masfel6l - egyedi és eredeti tartalmukra csupaszitva azokat, megGrizheti
szintaktikai, szemantikai elementaritasukat. Igy, ilyen eljarasmodokkal és
természetesen a kontextus révén, az (j tipusu lirai er6terek megteremtésé-
vel s az eképpen indukalt metafizikai tobbletbe agyazva kell kdzvetitenie
egyfajta valdsagértelmezést.

S ha a szerzd ilyképpen nem mond le az aiszthészisz - az esztétikai te-
remtés - kotelességként valé folfogasarol, akkor nem csak a lelkiismeret
maganyos, bels6é parancsait kell szem el6tt tartania, de bizonyos kilsd han-
gok és parancsok kényeszere el6tt is meg kell hajlonia. E lkettés kotottség
pedig - az érzékletesség kedvéért Lukacs Gyorgy hasonlataval élve - egy
bonyolult elrendezésl, de ugyanakkor snmagéara is reflektalé tlkorrendszer
folallitasanak kovetelményét tamasztja az alkotoval szemben. Ismétlem:
csakis akkor, ha az alkot6 az aiszthésziszt kotelességként fogja fol. Azaz:
nem mond le a szétszakitott létezés- és lényegszemlélet egybeforrasztasa-
rol; az elemeire hullott valésag, a kdosz mélyén kétségtelentl ott rejtezd
rend megmutatasardl, a valdsag Ujrastruktaralasarél. Ami nem lehet mas,
mint az alkotds valésagmodellként - tehat igazoland6 folvetésként -
valé hasznéalata soran kimunkalhaté nagy pontossagl adekvaci6. Persze vi-
tathatatlan, hagy az atlagos és altalanos befogaddi struktira fel6l nézve
igy csak a szbveg maganya novekszik.

Ezt a ,szbvegmaganyt” esetenként elmélyitheti, hogy a fonti alkotés-
modhoz - amit a Mészoly Miklés-i értelemben vett mélyrealizmusnak is
folfoghatunk - a szerz6 kulénféle technikakat sajatit el vagy eszel ki, ami-
ket azutan lényegesnek tart. Ezeket akar egyénileg vagy ,iranyzatosan”
kanonizalt feladatrend(ek)nek is tekinthetjik. Am akar igy, akar gy, e
feladatrendek létjoga csak abban az esetben nem kérd6jelezhetd meg, ha
Ugynevezett szemantikai gesztussd valnak. Azaz, ha a mi egészének je-
lentését, az alkotas egész struktirajat meghatarozzdk. Eszerint pedig, ha
nem is talzé szigorral, de mindenképpen a tobb, mindségibb informacid,
az alkotdsban megteremtett, a valdsagosnal nagyobb és bonyolultabb rend
kovetelményét kell megfogalmaznunk K 6rossi P. J6zsef itt olvashatdé mi-
vével kapcsolatban (hozzatehetem: irodalmunk, koltészetiink mozgasira-
nyaival szemben) is.

KP] eddigi kotetei, verspublikaciéi nyilvanvaléva tették, hogy poézise
ahhoz a - napjaink Ujabb magyar lirdjaban tébbé-kevésbé jél kérvonalaz-
haté6 - aramlathoz tartozik, amelyet - korantsem bdlcseleti-szellemtorténeti
értelemben hasznélva a sz6t - a racionalis beallitddas illetve az erre ala-
pozott techné jellemez. Ezekben a poézisekben a vilag s benne az autoném



személyiség elsGsorban racidval el- és kisajatithatd (és kisajatitando) ,targy’.
Létanalizisik f6ként a szubjektum szférajara irdnyul: a megrendilt egzisz-
tencia, a sulytalanna valt személyiség, a torténelembe vetett ember Ki-
szolgéltatott helyzetének megérzékitésével lattatjak a poétikus vilagallapot
megbomlasat, a részekre szakado, partikularitasokba zarulé valdsagot.

Ezek az altalanos jellemzdk illenek az itt olvashato versre is, de figyel-
minket most inkdbb a mdalkotast egyénité vonasok vonzzadk magukra. A
legfontosabb a megjelenités targya - ami nem mas, mint a kolt6i tudatalla-
pot egy pillanatnyi torténés altal kivaltott folidézett tudattartalmakkal
egyetemben - és a megjelenités maédja, mely utdbbi szikar, mar-mar vég-
s6kig csupaszitott nyelvi szerkezetek altal torténik. Az object-szerlien vers-
be keril§ primér tudattartalmak, egy lengyel férfinév, id6pontok, varosne-
vek, egy artikulatlan hangsor és a tobbi azonban épp a kullgi tudat mi-
kddése folytdn a kialonféle transzforméacios eszkozok, a feszes metaforak,
a kihagyasok, a s(ritések, de legféképpen a szemantikai ges Zuként jel-
lemezhet6 csUsztatasos szerkezet (és technika) révén egy, a valdsagos folott
lebegtetett nyelviségbe agyazédnak, am anélkul, hogy object jelleglket el-
veszitenék. Ebben a kontextusban Ady Endre természetesen ,koltészar-
mazéasa” (a szerkezet egészére rimeld metonimia) és magatdl értetédden
»Csék- és csillagér” (az el6z6 metonimia technikajan alapulé homonimikus
metafora). Az ekképpen létrejov6 szemantikai kapcsolatok olyan kiterjedt,
szimbolikus lancolatot hoznak létre, amelyben a ,mdltkor”-,jelenkor”-
.holnapkor” és ,bécs parizs”-,,varsé bukarest”, azaz hely és id6, kortdl
és tértdl fuggetlendl egyetlen jelentésrendszerben s(irlisédik. A dolgok cl
veszitik konkrétsagukat, de nem oldédnak foél egyetlen altaldnossagban: a
szemantikai terek metszik, fedik at, vilagitjdAk meg egymast. A kolté és fe-
lesége, szomszédja Jerzy Chaplickij a lengyel iparmivész, a szazadel6n Pa-
rizsban él6 Ady Endre, az ajanlasban szerepld tavol levd barat, de még a
versbe beletelefonozd - s6t, azt ,el6tarcsaz6” —ismeretlen is egyetlen szo-
kontinuumban s az azaltal teremtett térid6 kontinuumban ,mindennel egy-
idében" léteznek. Ekképpen élhetd at egyetlen folvillandsban, néhany perc-
nyi térténésben emberi és eurdpai létink teljessége. S igy, ekképpen cafol-
hat6” histériai-irodalomtorténeti alltiziok segitségével a megidézett és lé-
emlitett filozofiai tétel. Am az igy megteremtett egység torékeny, hiszen
a szerz6, a holografikus folvétel modszerére emlékeztetd ,lathatatlanul lat-
hat6” histdria-irodalomtorténeti allGziok segitségével a megidézett és |é-
tink alapjaiként szolgalo tartalmak folytonos és megmasithatatlannak t(ind
kiszolgaltatottsdgat is megmutatja. Mert ebben a monolittémbként elénk
allitott térid6 kontinuumban, ebben a mudultat, jelent és jov6t s az itt és az
ott, a most és az akkor sikjait-rétegeit egymasba és egymas altal lattatod
vers-Europaban ,forralt 6Ilmos esé” hull. S a forr6 élom nem pusztan iro-
dalomtorténeti utalds, nem csak az ismert Ady-verset idézi, de félmutat his-
toriank égboltjara is. kK Py tukorrendszere nem csak a vildg (és Eurdpa)
zilalt allapotanak mélyén rejld, egyedili rendteremtf elvként létezé orok
humanumot tarja elénk, de a humanum pusztuldsanak-elpusztitdsanak esé-
lyeit sem kend6zi. -

A kép kétségtelentil komor. De ez nem a tiukrok hibjja.

ENDRODI SZABO ERNO



PETROCZI EVA

Naplé helyett V.

~Mégis van, aki azt hiszi: a nyelv kézombds szerszam,
csak meg kell tanulni a forgatasat, ahogy egy mesterséget ta-
nulunk meg; pedig a nyelv visszahat rank, mint a betegség,
mint a szerelem.”

(Bodor PA&al: Haldoklas anyanyelven)

Ritka csendben, békességben rovogatom ezt az atinaplofélét, Pozsony-
ban, a Szlovdk Tudoméanyos Akadémia vendéghazaban, egy szélfatta
hegyoldalon. Ez a varosrész, s benne ,a mi utcank”, a Royova ulica —,
amolyan szerényebb Rézsadomb. Harmadik napja vagyunk itt, de maris
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sikertlt ,belakni” a szobat (a szekrények tetején tarolt hazai almakkal!)
és a kodrnyéket. Sajatos Greenwicheim: egy levendulabokor (morzsaléka
illatos halétars a parnam alatt!), egy szopran és egy basszushangu kutya
(utébbi borjunagy, hatalmas szajkosarral!) stb ... Napkdzben azért nem
kuksolok itthon; tobbnyire végkimerilésig jarom a varost: zuhog ram a
reneszansz és a gotika. Es, persze az irodalom is, amely el6l nem lehet
megszokni. Mindjart az els6 napon ,nemzetkdzi rangu” irébnak érezhetem
magam, mert a Michalska (az itteni Vaci utca) magyar kdényvesboltjaban
talalok néhany Kis kukac konyvet, eddigi forditéi csucsteljesitményemet.
Kedves ajandékozasi kotelezettségeim Ilévén, veszek is legott harmat, az
otthoni arnal jéval dragdbban. De nincs méas megoldas, Pesten indulas
el6tt sem ezt, sem egyéb s. k. kényvterméket nem sikerilt felhajtanom.

A ,kukacokbol” egy példany az ifjabb Ordody Kataliné, aki nagy sze-
retettel fogadott bennlinket az itteni irodalomtudomanyi intézetben.
Katalin egyébként nemcsak irodalomtérténész, hanem mdfordito is —,
holnap fogok egy Irodalmunk kiilféldi baratai portrét késziteni réla. Edes-
anyja, ,id6sb” Ordody Katalin, a szlovakiai magyar préza egyik kivalo-
saga —, hozzd ma délutan készulok. Meglatogattam Karol Wlachovskyt,
a tokaji irotaborok kdzkedvelt Karcsijat is, munkahelyén, a Tatran
kényvkiadoban. Egy figyelemre méltd irodalmi szociografiat, Vladimir
Ferko, Volt egyszer egy mesterségét kaptam téle ajandékba; a drotosok
(ahogy nalunk mondtak: a drotostétok!), ma mar kevéssé, vagy rosszul
ismert életér6l szolt. Kideralt példaul, hogy akadtak koéztik —, ki hinné!
- milliomosok is.

Pozsony és az itt él6k, (legalabbis a szellem emberei) azt példazzak,
hogy nekink, koézép-kelet-eurépaiaknak semmi okunk arra, hogy keve-
sebbnek érezzilk magunkat nyugati szomszédainknal. Mindez részben a
miemlékek gazdagsagarol, részben egy véletlen taldlkozds soran jutott
szembe. Az irodalomtudomanyi intézetben futottam 06ssze Dionyz Du-
risinnel, aki az 6sszehasonlitd irodalomtérténet 0j mddszereit kdveti. En
vagyok a vesztes, hogy Az 0Osszehasonlité irodalomtorténet elmélete cimd
munkaja eddig nem jutott el hozzam; irdja jévoltdbol most olvasom az
angol forditast. A nemzeti egyoldaliusdg és szliklatokdrliség helyett Ko-
zép-Kelet-Europa irodalmainak egyuttes, értékkézpontu vizsgalata —, alig-
ha kell hangsulyoznom, hogy itt, ebben a haromnyelvli varosban, mek-
kora jelent6sége van ennek!

Otthonrél is hoztam sok utiolvasmanyt, s6t, néhany, régdéta halogatott
adossagot is. Itt, a szokott l6tas-futasbdl szerencsésen kiszakadva igyek-
szem megirni a Jékely Sorsvallalasaroél igért recenziot.

Bodor Pal konyvét azért tettem be a vamosok 6rome méretli kényv-
szatyorba, mert Pesten két hét alatt nem jutottam hozz4a, hogy elolvas-
sam. Raadasul, az utols6 percig panikhangulatban voltam, mert bizony-
talan volt, megkapom-e a masodik ,fél”-allast, vagyis a szerz6dést a
Magyar Nemzetnél. Utazdsunk el6tt két nappal jott a megvaltdé szozat,
hogy havi tizenot flekk erejéig igényt tartanak a szolgalataimra.

Visszatérve, a Bodor-kényvre: az utébbi évek egyik legkomolyabb tel-
jesitménye; itt, félig-meddig idegen, vagy legalabbis tobbnyelvli kdrnye-
zetben, kilénésen nagy hatassal van ram.

Olvasok, jegyzetelek, csatangolok tehat, kétszemélyes, a régi idékre em-
lékeztetd diakhaztartdst vezetgetek — és versre varok.
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ZONDA TAMAS

Nap nap utan

Ma mar megint ver a szivem
megint felkelt a nap

a dolgok belenyugszanak
hogy er6sebb vagyok

még lobog a csok a szadban
még benne lehetek egy dadogasban,
de barlangos szelek
suttognak rancaimnak:

majd elmegyek

elhagyom Kkialvé sejtjeim
kifutok minden emlékezetbdl
mosolyod féliton megall

s elrejtezem a homokba

taplalni minden Gjrakezdé6t. . .

De ma még ver a szivem
puderes vicceimet

irigyli sok bohdc.

12

Elégia

Vacogsz megint

6szi kodokben
tajverset irni

volna jo:

kirabolt gyuimolcsok,
elbillent kémohék
torténetét -
Gyakorlod haldlodat napra-nap.

Koszos, tépett vattak

az égen

tindoklik minden

sotéten,

szemedet el kell takarni
olyan atlatsz6 minden;
tanultal beszélni emberekt6l
tanulhatsz hallgatni istenekt6l
kegyetlen angyalaik
gyengéden megégyaznak
tllsé felén a holdnak -

Osz van,
kétségtelen,
tindoklik minden
sOtéten,

tajverset irni
volna jo. ..



SIMOR ANDRAS

Csaladi gondok

A nagyapa

nem akar

meghalni.
Onfejiiségével
tonkreteszi

a kisebbik unoka
életét,

aki pedig

elképzelte mar,
hogyan

alakitana at a lakast,
mit adna el,

és

mit tartana meg,

de

ez a makacs vénember
ott Ul

oreg,

hlséges targyai kozott
motyogva,

semmit sem értve,

és

paszianszot jatszik

a Halallal.

Zsakban

A héalobdl kiugrottam,

itt verdesek a homokban.

A halaltél elszokében

csapkodok a levegd8ben.

Mint eleven, 6rult labda

varok boldog pillanatra,

mikor a vizet elérem,

megint ott Uszom a kékben.

De a zsdkba beledugnak,

nincs er6ém, hogy szabaduljak,

ott himbalnak, viz alattam,

hova vissza nem juthattam

két centire ott a tenger,

hullama idaig ver fel,

de odaig el nem érek,

a zsakban maradok végleg.
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GYORI
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LASzZLO

Rezdulések

Voltak, szegények, gazdagok,

lattam olyat, mar kolydk koraban
minden nap volant forgatott.

Apja. .. De apja ma is ugyanaz még,

a szdmra utne - tudhatod.

Lattam olyat, 6 a féld szinérdl

apja egy szavaval letordlhetne barmikor,
akiben - csokoltam - még ruhdjaval is

be akart csapni az aszkéta modor.

Lattam kortarsaim olyan lerohadt ruhaban,
hogy mar foszladozott.

Ehesek voltak, egy darab kenyérért
foltirtdk a szemetes kosarat.

A hamutartd, a villamosmegallo

néha a bdségtél mar-mar roskadozott.
Idejartak a nikotinevék.

De a szocialis osztaly minderrél nem tudott.
A bizottsag minden bizonnyal mikodésbe Iép,
ha tud rdla, ahogyan szintén nem tudott,

s eldorgi az 6sszes direktivat,

védeni a kozosség hirnevét.

A maésik osztaly azonban mindennél nagyobb,
az a kozosség folment, csak follebbezz nyugodtan,
blneid aldl kicsikart életednek

mar egyetlen gesztusa felold.



Toredék el6re

Az univerzalis italokkal,

az egész emberiséget atfogd fogyasztasi eszkozokkel
egy id6ben éltem,

egyltt a Coca Cola Céggel

farmerban, viragokkal,

egyetlen atommag volt az egész hatalmas nagyvilag,
egyetlen tokhazban éltem a nevekkel:

Ringo Star atugrott egy percre a szomszédbdl,
Adamis Anna hosszl cigarettakat szivott a hamutartomba,
Rudi Dutschke megkért, hogy szaladjak orvosért,
egyutt ittunk, egyutt néztik a tévét,

és nem tudtam, hogy melyikink a fénykép.

Velluk egy id6ben éltem az Grhajok koraban,
amelyek senkit sem amitottak el.
Ez a jozansag mindennél tébbet ért,

ez volt a legnagyobb diadal.
Abban a korban éltem, amikor egyetlen ikerpar volt csak a Foldon:
az emberiség meg az emberiség

egymasnak hattal, 6sszen6ve -

a hosszi béke idejében,

amikor tudtuk, lesz egy N-edik esztendd.
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KULIN FERENC

Kolcsey

(részlet)

1834 nyara. Pozsony. Kdlcsey szallasa. Az egyik fal mellett egy agy, a masiknal
a kis konyvespolc, kézépen egy asztal, két szék. Az asztalon papirlapok hever-
nek, mellettik tinta, toll. Kdlcsey a kdnyvespolcnal &ll, s a szalagokkal atkdé-
tott kéziratkdtegeket rendezgeti. Az egyiket kibontja, s lapozgatni kezdi. Né-
hany maésodpercig csend van, majd er6s kopogas az ajton. Kolcsey hatrafordul,
Szemere Pal I1ép a szobaba. Kés6bb Ormdés Zsigmond és Bojtor Andras érkezik.

KOLCSEY: Pali! (Vendégéhez siet, atdlelik egymast.)

SZEMERE: Ferikém! ... Végre a konyveid kozott latlak! Azt is megérjuk ta-
lan, hogy Ujra az asztalodhoz (lsz, s irni fogsz?

KOLCSEY: Ott ulok én minden éjjel... Tobbet dolgozom, mint poétakorom-
ban. Nézd: alig van tinta kalaméarisomban ...

SZEMERE: Mi az, hogy ,poétakorodban”? Csak nem azt akarod mondani,
hogy végképp elhagyott a muzsa?

KOLCSEY: Nem, nem! En hagytam el... Oly labirintusba jutottam, ahonnan
- attdl félek - nem taldlok vissza soha.

SZEMERE: Géniuszod veled maradt a labirintusban is. Minden beszédedet,
mit a diétan tartasz, koltdi szellem lengi at. Még Kossuth tudositasaiban is 6dai
zengést minden sorod. Képzelem, milyen ellenallhatatlan varazsuk lehet, mikor
ajkaidrdl hangzanak!

KOLCSEY: Nincs jobb dolgod, mint hogy beszédeimet olvasod?

SZEMERE: Bevallom, szivesebben latnék téled beszélyeket mint beszédeket,
de el kel'! ismernem, te ebben a ml(ifajban is remekm(iveket produkalsz. Itt volt
legutébb a vallas targydban tartott Ujabb felszélaldsod ... meg amit a szolas-
szabadsag Ugyében mondottal. Diszei ezek a magyar politikai oracionak. Reto-
rikadat az egyetemen kellene tanitani. S amint hallom, kozonséged korében is
fergeteges hatastiak felszolalasaid . . .

KOLCSEY: (Legyint) Igen, a hatas ,fergeteges”, csak tobbnyire, sajnos, ered-
ménytelen. S latod, ez az, amiért szintelen kételkednem kell 6nmagamban. Oly-
kor azt érzem, nem tudunk agy szollani, hogy ne amitsuk egymast. Minél toké-
letesebb a retorikank, annal inkdbb leplezzik a valét: mert az az Gnnepi tonus,
mellyel az orszdg nyomorult allapotat festjik, a leselked6 végzetet is kivanatossa
szinezi. Es nincs veszedelmesebb, mint amidén a beteg fantaziaja a szép halal
idillumaban keres vigasztalast. Ahelyett, hogy még meglévd testi és lelki er6inek
birtokaban szembeszegilne végzetével.

SZEMERE: De hisz kik téged hallgathatnak, szavaidbol épp e hési kiizde-
lemhez meritenek er6t!
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KOLCSEY: (Fejét csovalja.) Ugyan! Riadva latom, csinos beszédeinktdl, hogy
megrészegllnek ezek a parlagi fejek. A sz6 varazsatol magukat érzik nagyszerd-
nek, s mar-mar elhiszik - mert hiusagukra apellalunk -, hogy szanalmas szere-
puk a historia szinpadan a tragikust megillet6 részvétet, mi tdbb, tapsot érde-
mel. Mikor ezt latom: félbeszakitanam oraciéimat, s fulikbe orditanék: ébred-
jetek! Dehogy vagytok ti , Tekintetes Rendek” ... a ,nemzet képvisel6i”! Ve-
gyétek mar tudomasul, hogy senkik vagytok! Nemhogy cselekedni, de elgon-
dolni sem tudtok semmit magatoktol. Erzelmeitek sem a sajatotok!”

SZEMERE: Miért vagy ily keseri? Eppen most, amikor a kormany szamos
koveteléseteknek végre engedni kényszerl.

KOLCSEY: Persze! A kormany teljesiteni fogja néhany kérésiinket, melyeket
Jozsef, s Lip6t Ota, tobb mint negyven éve ismételgetink. Ha még tiz évig Ki-
tartéan konyorgink, taldn szabad lesz majd a nemzetnek Kirélyaval a sajat nyel-
vén levelezni. Talan a protestansok is épithetnek gy templomot, hogy bejérata
az utcara nyiljon, s esetleg azt is elérjik, hogy egy katolikus lednyz6t ne atkoz-
zon ki egyhaza, ha reformatus legényt valaszt hitvesélil. De korunk Uj, s igazi
nagy kivanalmai: hogy Magyarhon s Erdély végre uniéra Iépjen, s mi ennél is
kialtébb sziikség: hogy a kilencmillio jobbagy szabad polgarra valjék, hogy gya-
rapodhasson, mivelhesse magat, s beleszolhasson a kdz dolgaiba - egyszoval
egyenjogu tagjava valjék nemzetiinknek - nos, baratom, ezek a kovetelések
nemcsak meg nem hallgattatnak, de meg sem fogalmazdédnak igazan. Mert hi-
anyzik az egyseég oppozicionkban, s enélkil csak a kamarilla jatékszerei lesziink
mindorokre.

SZEMERE: Nem volna egység? Kossuth hiradasai szerint a legfébb célokban
kovetjeink tobbsége megegyezik.

KOLCSEY: Céljuk hidba egyezik, ha utjaik szertedgazok. Mivel Széchenyi a
kormanyba vetette bizodalmat, Wesselényi pedig épp a kabinettel szemben gya-
nakvé vala, most minden konzervativ kormanyparti is széchenyidnusnak, s min-
den uresfeji h6zongd Wesselényi kovetdjének hirdeti magat. S ha megkérdezed
télok: mi teszi politikdjuk alapelvét: az egyik hizelkedve, a masik harciasan
nyilatkozik a kormanyhoz valé viszonyéar6l. Mintha a kozigyekben valé rész-
vétel végs6 értelme a lojalitdas vagy az oppondlas volna, nem pedig a partok és
a kormanyok folott allé cél, amely a hatalom iranyaban sziikség szerint valtozé
allasfoglalast kovetel... Ha igy folytatjuk, az egész magyar politizalas a teg-
napok Orvényébe zuhan. Mert mind a két part a multbol kolcsénzi ideait. S
ily médon a maga mddjan - ezt is, azt is a (ironikusan) h(iség eszméje élteti.
Ahelyett, hogy a dolgokat néznék, s a tennivalokhoz igazitandk képességeiket,
erGiket is csak egymas ellenallasdn méricskélik . . .

SZEMERE: Feledni latszol, hogy minden partviszaly s személyek ko6zotti tor-
zsalkodas folott mily diadalmasan hdédit nemzetiségiink érdekegyesitd szelleme.
Oly er6 ez, melyet - agy hirlik - ma mar Bécsben is tisztelni tanulnak.

KOLCSEY: Hat mar te is beddlsz az ilyen meséknek? Nem latod, milyen sze-
rencsétlenek vagyunk? Megprobaljuk elhitetni magunkkal, hogy nemzetiséglink
fantoma télyleges ellensulyt képez a kormany onkényével szemben. Hah ...
mintha Bécs egy percig is komolyan gondolnd a mi autondmiankat; mintha at-
tél tartana, hogy képesek lennénk megtorolni, ha labbal tiporna konstiticiénkat.
Micsoda 6rdogi komédia! Oly buszkén, s annyi daccal hordozzuk kebliinkben a
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nemzeti patoszt, mintha valami szazados hamv alatt emészt6dd pardzsbél ma-
gunk szitottuk volna langjat. Nem vettlk észre, hogy ezt a tizet is ellenségeink
csiholtdk. Amikor a gaz kabinet felfogta, mind roppant er6re jutott a muszka
kolosszus, s hogy a szlav testvériség eszméje futdtlizként terjed a Duna-medence
népei kozott, naprol napra noévekvd veszély ellen egyetlen hasznalhaté esz-
koznek tlnt fol szeminkben nemzetiségink. Hirtelen sziikség lett a hagyoma-
nyos rendi oppoziciénkra. Mert a cseh, a tét, a rdc a nagyszlav kdzosseg jegyé-
ben mind a muszka karjaiba vetné magat, csak hogy osztrak elnyomoitdl meg-
szabadulhasson. Mi mas fékezhetné meg ezt az Ausztria szdmara oly végzetes
organizaciot, mint nacionalizmusunk?

SZEMERE: Ha els6ként onérdekét tekinti is Ausztria, végul is javunkra val-
hat, ha keresztilhizza Miklés car terveit. Raadasul ha ezt csak segédletiinkkel
teheti, szolgalatunkat el6bb-utébb meg kell halalnia ...

KOLCSEY: Szatdcsokoskodas ez, Palim! Bécs nem azért tamaszkodik rank,
hogy szbvetkezzen is velink, hanem hogy &helyette mi valjunk targyava a szla-
vok gy(ildletének. Ha a kivaltsagaikat félt6 foldbirtokos most a kormannyal
szemben latszélag szabadon magyarkodhatik, orszagunk elnyomott naciéi sajat
b6rikén tapasztalhatjak, hogy nem Bécs, hanem a magyar nemesség allja Utju-
kat. A panszlavizmus Ausztria-ellenes iranyat ily maodon ellentink lehet fordita-
ni. S ne feledd: ha nem a jog, az igazsag, s a polgari jolét, hanem a nemzet
eszméje kerekedik fellil, 6hatatlanul meghasonlik a magyar oppozicio. S ezt a
helyzetet a kabinet sietni fog kihasznalni, hogy szembeforditsa velink az elvte-
lentl alkudozékat. S van egy még nagyobb veszély: ha tulsulyra jutna az igazi
ellenzékben a nemzeti irany, ennek a széls6ségek iranti természetes hajlama
sziikségképpen a monarchia tagaddsahoz vezetne. S ha ez bekévetkezik, a kor-
many felhatalmazva érzi majd magat, hogy leplezetlen er6szakkal - természe-
tesen az ellentink bészitett szldvok segitségével - zUzza 6ssze az egész magyar
konstituciot.

SZEMERE: Megértem aggalyaidat... de hogy a legszentebb elvet ily hideg
értelemmel, s ennyire epés kedéllyel allitod elém - ezt fel nem foghatom.

KOLCSEY: ,Legszentebb elvet”?! Szégyenkezem, ha arra gondolok, mily el-
lenallhatatlanul ragadta magaval lelkemet e sz6: nemzet - ifjukorom legtiindok-
I6bb ideaja. Hany ferde karaktert, miveletlen elmét, s mennyi 6nos érdeket ka-
vart a tarsasagi élet felszinére ez a szellemi 6rvény... mikézben a jobbakat,
akik nyitott szemmel prébéaltak emelkedni - talan bintetésil?! - a feneketlen
orvénybe rantja. Régen azt hittem, e sz6, nemzet - maga a kinyilatkoztatas ...
az figéret foldje... az ©6rok aranykor, foldi paradicsom, ahovd minden blinte-
len lélek bebocsatast nyerhet. Ma mar tudom: a ,nemzet” az Isten atka, maga
a pokol, mit azért kaptunk, hogy még itt a foldon karhozatra jussunk!
SZEMERE: ,Itt az irés, forgassatok / Erett ésszel, jozanon. / S benne feltalal-
hatjatok / Mit tanit boélcs Salamon; / Miképp széles e vilagon / Minden épul
hitvanysadgon, / Nyar és harmat, tél és h6 / Mind csak hidbaval6!” - Tobb,
mint tiz éve, amidta c verset irtad, nem lattalak e végletes nihilizmusban szen-
vedni. Még szerencse, hogy olyan ez rajtad, mint a natha: egyik nap megkapod,
masnap kihevered . ..

KOLCSEY: Tévedsz, ha azt hiszed, hogy valamifajta heveny kedélybetegség
kinoz ...
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SZEMERE: Akarmi legyen is, édes baratom, a minap olvastam Parainesisedet,
s azt - Istennek hala - nem borult lélekkel irtad. Ez a mlived a magyar nem-
zeti lélek legcsodalatosabb inkarnacidja marad, barhogy gy6térjenek is olykor
kétségeid!

KOLCSEY: Ha figyelmesen olvastad értekezésemet, fel kellett, hogy tdnjon:
én ott nem nemzetr6l, hanem hazarél beszélek. Mert, noha mindkét sz6 szent
érzelmeket fakaszt, csak ez utébbi taplal olyan szenvedélyt, melyet beszennyezni,
s maga ellen forditani sem 6si ostobasdg, sem kamarillai rafinéria képes nem
lehet.

SZEMERE: J6, j6! De a ,Nemzeti hagyomanyok” szerzéje is te valal. Annak
értelme s iranya - csak mert régebben szilted, talan nem tiéd?

KOLCSEY: Buszkén mondom, hogy igen. Pedig - midén ezt irtam - tapaszta-
latlanabb valék. S lasd, mar ott megmutattam: miért hamisan nemzeti egész
historiank!

SZEMERE: Nem vitatkozom veled. Szememnek amugy is jobban hiszek, mint
filemnek. Amit mondasz, abbdl Ugy tlnik: itt a diétan még taborunkbdl is
mindenki szembendll veled. S mit kell latnom ekdzben? Olyanoknak, kik egy-
mast nem szivlelik, mert térekvéseik ellentétesek - balvanyuk egyarant te vagy.
~Fontolva haladé” magnasokat ha kérdek: kiben bizhatnak leginkabb az als6
tabla szonokai kozil, mind azt mondjak: a szatmari kovetben. S tudod magad
is: a karzat ifjusdgat semmi nem heviti annyira, mint Kdlcsey neve. Talan az
egyetlen kozos élményik te vagy... Ok, egyiitt, ahogy ragaszkodnak hozzad -
ez szamukra a ,nemzet”. Szkeptikus filozéfiaddal, mit nekem fejtegettél, nem
allhatsz eléjuk! Ok benned hisznek, Ferenc - nem neked!

KOLCSEY: Epp ez az, Palim! En ennyi ellenkez6 reménykedésnek meg nem
felelhetek. Allasom lehetetlenebb, mint latni véled. Ha csak a fontolva hala-
dokra s a karzatra kellene figyelnem, nem esne nehezemre pusztan retorikdm-
mal egyensulyt tartani. De hogy 6rizhetem meg egyszerre Wesselényi és Szé-
chenyi bizalmat, kiknek Utjai a politikai univerzum legszéls6bb pdlusai felé ko-
zelitenek? S mit kezdjek az ifji lazongokkal, akik csak egy parizsi mintaju re-
voluciotol remélnek dvés valtozasokat? Mondd: mit kezdjek? En, aki teori-
amban is csak a szerencsétlen fatum produktumaként itélem meg a renileteket.
Ming kegyetlen irénidja az a sorsnak, hogy emezek is engem igyekeznek meg-
nyerni vezérokul?! - Hidd el, édes bardtom, minden siker, mit oraciéimmal
érek el, egyre mélyebb szakadékba taszit. Es rettentéen félek, hogy nincs kigazo-
l4s. En ezerszer megatkoztam a pillanatot, melyben orszagos Ugyekre adtam a
fejem. S bar jol tudod, vakbuzgd hivé nem vagyok, mégis naponként fohaszko-
dom Istenemhez, hogy muljék el télem ez a keser(i pohar. Inkabb viselném szin-
telen a gazdasdg oly nyomasztd terhét, s szenvedném kozben a poétasag szivet
epeszt6 kinjait, mint ezt a moralis purgatériumot itt Pozsonyban, ahonnan -
még egyszer mondom - csak ebbe a ,nemzeti pokolba” visz Gt. ... Miért is
mondom mindezt? Hisz nem segithetsz rajtam, de tan szanakozol arva lelke-
men, s az, midta legjobb bardtomnak tudlak, mindig jolesik.

SZEMERE: (Megrendilten.) Te errsl sosem beszéltél nekem . ..

KOLCSEY: Nem beszél az ember addig masnak, amig, mit mondani kéne,
maganak sem meri bevallani...

SZEMERE: (Felcsillané szemmel.) Van kigazolas, Feri!
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KOLCSEY: Egyetlen médja a szabadulasnak, ha néhany éramat veled mulat-
hatom. Beszélj tehat...

SZEMERE: Nem néhany o6réra talalsz nyugalmat, ha tanacsomra hallgatsz ...
KOLCSEY: (Rezignaltan) Talan még napokra is?

SZEMERE: (Fellelkesul) Az elmalt héten - Pesten, Bartfayéknal - az Aka-
démia dolgairdl csevegtiink. Ott volt Vérésmarty, Bajza, Toldy Ferenc, s per-
sze maga Bartfay Laci. Valaki szoba hozta a titoknoksag Ugyét. Bizonyara hal-
lottad te is, hogy Dobrentei a legktzelebbi gydlésen megvalik fétitkari tisztétél.

KOLCSEY: Sajat maga terjeszti ezt. Szerintem csak azért, hogy mérlegre tegye
népszer(iségét. Lathatéan jolesik neki, ha igyekeznek lebeszélni ,szandékardl”.

SZEMERE: Mindegy, hogy 6 mit gondol err6l. Bartfay szerint a hirt Med-
nyanszky bard, s Széchenyi is meger0sitették.

KOLCSEY: Es ha gy lenne, rajtam ez mit segit?

SZEMERE: En - tréfalkozva - felvetettem: mi lenne, ha Kdlcsey foglalna el
Dobrentei helyét. A tobbiek - kivétel nélkul - lelkesedtek az oOtletért. Még
Toldy is, akit - miként késébb bevallotta - mar fel is kerestek, nem palydzna-e
a magas allasra. Azt mondta: igennel felelt, de csak azon esetre, ha nala érde-
mesebb nem taldltatik. Most viszont, hogy felmerilt neved, 6 6nként és 6rom-
mel visszalép, mert nalad alkalmasabb - igy monda - e posztra senki nem le-
het.

KOLCSEY: (oldédva) Miket merészkedtek ... a hatam mogott?

SZEMERE: Ez idaig artalmatlan morfondirozas csupan. En magam, ki a ja-
vaslattal el6alltam, rogton le is hitottem Oket. Kizarhatonak vélvén, hogy ko-
veti rangodrél e hivatal kedvéért lemondanal. Ekkor toértént, mi engem is meg-
lepett. Bartfay mosolyogva kozié, hogy - mar joval kordbban - mint leend6
titoknokra maga is gondolt személyedre, s hogy tdébb magas helyen széba is
hozta nevedet.

KOLCSEY: (Felcsigazédva) Ha most nem panaszkodom, errél az egészrél. ..
egy szot se szblsz nekem?

SZEMERE: Elmondtam volna akkor is, de csak, hogy hizelegjek vele. gy vi-
szont. .. forditsuk komolyra a szét, Feri! Mert latom mar: nem én, nem Bartfay,
s nem is Toldy Ferenc, hanem az Isten nyUjtotta ki kezét feléd. Ne habozz el-
fogadni azt!

KOLCSEY: Megszéditesz, Palil... nem, nem lehet! Inkabb igy szenvedek.
De el nem viselném, hogy hiveim menekilni latnak. . .

SZEMERE: Miért menekiilnél? S hova? Ha élére allasz Akadémianknak, az
az egyetlen hely, ahol nem kényszerllsz feladni céljaid. Ami a politikaban el-
érhetd, titoknokként mind elérheted. Ami pedig lehetetlen, azért Szatmar ko-
veteként sem érdemes kiizdeni. De tdl ezen: te els6sorban poéta vagy, s tudos.
Elfojtott hajlamaidat Uj korodben feltdmaszthatod. S nem ezzel hasznalsz-e
legtobbet ,,hazadnak” ?!

KOLCSEY: Ne gyotorj, draga baratom ... Nem, azt hiszem, nem mehetek
semmiképpen ...
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SZEMERE: ,Azt hiszed”! Es miért?

KOLCSEY: Tudod jol: nemcsak magamé vagyok... Ott van Pepi és Kal-
man, ott a gazdasdg ... A sors ream bizta mind ... amig élek, gondjukat vi-
selem ...

SZEMERE: Mir6l beszélsz? Miért ne tudndd O6ket gyamolitani akkor is, ha
titoknok leszel?

KOLCSEY: Elhagyjam Csekét, a birtokot? Pesti haztartast vezessek hivatali
fizetésbdl? Lehetetlent kivansz!

SZEMERE: S akik ott élnek? Mit gondolsz, mib6l van jovedelmik? De hagy-
juk ezt. En pontosan kiszamitottam: évi kétezerrel tébbet nyernél itt, mint
amennyit ott vesztenél. Abba pedig ne kapaszkodj, hogy Pepiék kétédnek Cse-
kéhez, mert mar rég futndnak onnan, ha tehetnék. Soha nem felejtem, leg-
utobb, amikor Pécelen nalunk voltatok, Pepi 6szintén irigykedve mondta ném-
nek: be jo neki, mert kdzel van Pesthez. S amikor Borcsam rakérdezett, hogy
Szatmarbol eljénnének-e, a kis Kalman s Pepi szinte egyszerre feleltek: ,ad-
na az isten, hogy egyszer megtorténjen ez!”

KOLCSEY: Val6ban? ...Akkor hat ..nem banom: legyen!
SZEMERE: (Nyakaba ugrik) Igérd meg, hogy nem vonod vissza szavad!
KOLCSEY: Olyannak ismersz?

SZEMERE: igérd meg!

KOLCSEY: Nem vonom vissza, ha nincs ra kiilénos okom ...

SZEMERE: Nem lesz ... csak te ne keress olyat!

KOLCSEY: Attél ne tarts! Inkabb a tulzott reménykedéstSl tartom meg ma-
gam. Hiszen Ugyemben nem néhany j6 barat, hanem a ,magas” igazgatotanacs
fog donteni. ..

SZEMERE: (Rejtélyesen mosolyog) Nyugodj meg: lesz péartfogdd!
KOLCSEY: Mi titkot rejtegetsz még? Ki vele!

SZEMERE: Rendben van, de fogéddz meg elébb! ... A ,magas helyek”
egyike, hol megfordult Bartfay, Széchenyi palotdja volt. Alighogy elkezdte
mondokajat Lacink, a grof koézbevagott. Azt monda, sokat toprengett 6 is, de
Kolcsey Ferencnél kivaldbb személyt a titoknoki tisztre sehol nem talal.

KOLCSEY: (zavart buszkeséggel) Nem tréfalsz, fiG? Széchenyi mondta ezt?

SZEMERE: O bizony! S még hozzatette azt is: ,a szatmari kovet beiktatasa
minden szempontbél nyereség lehet...”

KOLCSEY: (Hirtelen elkomorul) S ez mit jelent?

SZEMERE: Mit jelentene? Hogy talentumodat oly sokoldaldnak ismeri, mi
altal gj posztod minden kivanalminak megfelelsz.

KOLCSEY: (Gyanakvéan) Nem, Pali... ez tal egyszer(i volna igy ... A grof
masra gondolt... legalabb maésra is!

SZEMERE: Te képzel6dsz, Feri! Miért gondolt volna mésra?! S ugyan mire?
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KOLCSEY: (Legyint) Nem érted te ezt.. de hagyjuk is! Esszeriibb dolgok-
rél tarsalogjunk. Felejtsik cl az Akadémiat!

SZEMERE: Most meg mi lelt? Olyan vagy, mint egy gyerek! Nem képzeled,
hogy feloldozlak fogadalmad alél?

KOLCSEY: Nem fogadkoztam én ...
SZEMERE: De igenis, szavadat adtad, hogy jel6lteted magad ...

KOLCSEY: Mondom, Pali, tekintsik Ggy, hogy ez az egész izgatd elmejaték
volt csupan!

SZEMERE: Azt méar nem, baratom! Aggalyaidat leszereltem, s magad is be-
lattad, hogy ez Uj szerepre predestinalva vagy ... S most hatralsz megint, de
nincs érved, nincs ,kulénos okod”!

KOLCSEY: Bizd ezt ram, baratom!
SZEMERE: Most én mondom neked, hogy ne titkolézz!

KOLCSEY: (Erdletetten tréfalkozva) Belegondoltam, mily nyiig lenne raj-
tam a hivatal. Olyanna lennék, mint egy 6ram(. Minden lépésemet masokhoz
igazitani... minden nap ugyanakkor kelni s fekidni... étkezni meg csak
ebédszlinetben” - nem valé ez nekem ...

SZEMERE: Innen tekintve, csak abban kulénbézne munkad a varmegyei jegy-
z6 teend6it6l, hogy pihenni is maradna id6d - nem Ugy, mint Szatmarban, s
Csekén. Nem ez izgat téged, Ferenc. Latom én! Elfogadhatobb mentséged le-
gyen!

KOLCSEY: Képzeld el, mennyi Cj ellenséget szereznék! Méghozza napon-
ként. Minden dilettans: onjeldlt tudos, s félkegyelm( flizfapoéta hozzam for-
dulna panasszal, mert folyoirasaink nem kozik mdveit. Nem akarhatod, hogy
szellemi tyUkperekkel emésszék id6met!

SZEMERE: J6, elhiszem, hogy el6re rettegsz tollforgaté barataidtol. Akiknek
kinos dolog nemet mondani. Lasd: koénnyitek gondodon! Unnepélyesen meg-
igérem, hogy ir6i sérelmeimet sohasem viszem a titoknok elé.

KOLCSEY: (Nevetést eréltet) S a tobbiek?

SZEMERE: Elég legyen, Feri! Harminc éven at soha titkom nem volt el6t-
ted. Talan elvarhatom, hogy 6szinte légy. Valid be végre: mi 0Ordég bajt
beléd?

KOLCSEY: (Elkomorul, megszoritia Szemere karjat) ,A szatmari kovet be-
iktatdsa minden szempontbdl nyereség lehet” - bizonyos vagy benne, hogy igy
mondta a groéf?

SZEMERE: gy, sz6 szerint - nyugodt lehetsz. Bartfay Laci napl6t vezet: ab-
bol idézte Széchenyi szavat. De miért fontos ez?

KOLCSEY: A ,minden szempont” sajnos nem ,talentumomra” utal. A grof
masfajta ,,nyereségre” gondolt...

SZEMERE: Te mar csak tudod!

KOLCSEY: Nem, nem tudom, de ,kilénds okom” van gyanitani, hogy Szé-
chenyi esetleges szerepcserémnek politikai hasznat mérlegelte.
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SZEMERE: Az lgy szempontjabol egyre megy. Miért baj az, ha sajat szemive-
gén nézi kozods dolgainkat?

KOLCSEY: (Felemeli hangjat) Mert onnan szemlélGdve, talan nem az a ,nye-
reség”, hogy én leszek titoknok, hanem, hogy innen elmegyek!

SZEMERE: Nem értelek...

KOLCSEY: Arra gondolok, hogy a grof - noha mindig is kedves volt hoz-
zam - azbta tintet ki bizalmaval, miéta Wesselényi Erdélybe tavozott. S mit
tagadjam, sokaig habozas nélkul, Széchenyi iranyat kovettem. De most, hogy
a kolozsvari orszaggy(lés megfeneklett, s a baré varhatéan Ujra Pozsonyba jon,
grofunk - latvan novekvd ellenszenvemet a kormény irant - attdl tarthat, hogy
én Miklés oldalara allok, s hozza htelen leszek. ,,Nyereség” volna hat tavo-
zasom, mert nem lehetnék Wesselényi tamasza.

SZEMERE: Szentisten! Hol élek én?! Ennyi év, s a nemes elvbarati jovi-
szony, mi téged s Széchenyit egy Ugy szolgalatdban egybekapcsolt, megengedi,
hogy 6t szemforgatd, ravasz nagydrnak véljed?!

KOLCSEY: Szo se rolal Ha jol értem terve valodi inditékat, azt kell mon-
danom: hogy mint ember, modfelett tapintatos, politikusként pedig zseni. De
érts meg: épp azért menekilnék a diétardl, hogy kettejuk viszalyaban partat-
lan maradjak. Tehat nem donthetem el kiizdelmiket azzal, hogy tavozom!

SZEMERE: S ha maradsz, hogy 6rzéd meg ,partatlansagodat” ?

KOLCSEY: (Letargikusan) Ugy cselekszem, ahogy eddig: legjobb belatasom,
s morélis 6sztdndém szerint.

SZEMERE: Félreérted Széchenyi szandékat. Engedd meg, hogy Bartfay Osz-
szehozzon vele! Taldlkozasotok mindent tisztazni fog!

KOLCSEY: Ha a grdofnak szandéka lett volna beszélni velem, a mdlt honap-
ban megtehette volna kétszer is. Mert Pozsonyban volt, s eljott Gléseinkre ...
csak éppen nem tlintem fel neki...

SZEMERE: S ezért nem lennél hajlandé értekezni véle? Hibat kovetsz el,
Feri!

KOLCSEY: (Megadva magat) Ha a grof akarja, beszélhetiink. Csak azt ne
mondjatok neki, hogy én szeretném partfogasat kérni. ..

SZEMERE: No hala Isten, tehat nem kétéd meg magad!

KOLCSEY: Meg nem kotom, de nincs is bennem egy szikranyi remény...
(Kopognak. Kolcsey az ajtéhoz megy, kinyitja. A kiszob mdogott két juratus:
Ormoés Zsigmond és Bojtor Andras - mélyen meghajtjak magukat.)

ORMOS: Nem alkalmatlankodunk?

KOLCSEY: (j6kedvre derul) Isten hozta az urakat! Keriiljetek beljebb! (sze-
mere felé¢ int) Legjobb bardtom: Szemere Pal. Palikdm, ime, a karzat ,0sz-
lopai” !

ORMOS: Ormés Zsigmond vagyok.
BOJTOR: (Elfogédottan) Bojtor Andras...
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SZEMERE: Sok szépet hallottam ro6latok! Noha Bojtor uram bizonyos ko-
roékben veszedelmes ember hirében all...

BOJTOR: (Keserden) Nem fogok én most mar a légynek sem artani.

KOLCSEY: Mi ez a hékolés, baratom?
(Bojtor sirassal kiszkddik, Ormdsra néz.)

ORMOS: Eppen ez Ugyben kerestilk Ferenc batyamat... de nem akarunk za-
varni.

KOLCSEY: Nem zavartok, fitk; halljam csak, mi baj?!
ORMOS: Bandi!

BOJTOR: Azért jottem, méltésagodhoz, hogy megkovessem... amiért leg-
utébb oly féktelen valék ...

KOLCSEY: Mikor lennél zabolatlan s keményfejli, ha nem hiszéves korod-
ban? Nem nehezteltem én egy percig sem read.

BOJTOR: De én egyszersmind bucstzni jottem... (elérzékenyiilve) mert eb-
b6l a varosbol orokre elmegyek.

KOLCSEY: No, tan atyad rendelt haza?
(Bojtor tagaddan razza a fejét.)

ORMOS: Mondd csak el!
BOJTOR: Nem kivanhatom, hogy szil6im, s hagaim féldonfutokka valjanak ...

KOLCSEY: Ejnye, de rejtélyesek vagytok. Nem lehetne vilagosabban?
ORMOS: Bandit magahoz rendelte a perszonélis, s megfenyegette 6t.
KOLCSEY: Mi volt ez, Andras? Téled hallandm!

BOJTOR: (Erét vesz magan) Egy ismeretlen Ur jelent meg lakdsomon, s pe-
csétes levelet nydjtva at, csak ennyit mondott nagy nyomatékkal: ,Vigyazzon
ifid dr, nem mondhatja kés6bb, hogy postdnk nem jutott idében kezébe” ... s
rogton tavozott. A levélben csupdn annyi allt, hogy még a tegnapi napon, pont-
ban tiz 6rakor jelentkezzem perszonalisunknal. En ott késedelem nélkil meg-
jelentem. Ahogy beléptem: Somsich Pongracz ,allamtanacsos” Ur feldllt asz-
talatél, s elébem jott. Kezet razott velem, s hellyel kinalt. Szivélyesen érdek-
16dott tanulmanyaim s csaladom fel6l, s dicsérni kezdte tehetségemet. Meg-
kérdezte, mit szO6lnék hozza, ha néhany hoénapos joggyakorlatra hivataldba fo-
gadna. En szabadkoztam, mondvan, varmegyénkben, otthon szivesebben ju-
ratuskodom. ,No, csak gondolkozzék rajta. S ha meggondolna, majd jo6jjon
Ujra el!” S ezzel elbocsatott. A folyosén valami inasféle szolitott meg, s egy
masik szobaba terelt. Itt egy renddrtiszt allt elém, nevem nem kérdezte, s be
nem mutatkozott, &m rogton orditozni kezdett. Tudatta vélem, hogy régolta
figyelnek, tudjak: mikor, kikkel s hol taldlkozom, s tele van mar egy egész
dosszié - fel is mutatta azt -, melyben feljegyezve all minden szavam. Végul
emelt hangon figyelmeztetett: az allam biztonsdga - Ggymond - megkivénja,
hogy anarchista csoportok mikodését ne tlrjék tovabb. S mivel az egyik ilyen-
nek feje - szerinte - én vagyok, negyvennyolc 6ran beltl doéntsem el: melyik
utat valasztom e harom kozil. Vagy kilépek egyesiletiinkbdl, s elfogadom
Somsich ajanlatat, vagy tarsaim kozt maradok, de osszejoveteleinkrél Oneki
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minden héten jelentést teszek, vagy haladéktalanul tdvozom Pozsonybdl. S még
hozzatette: ha nem jon meg eszem, ne reménykedjek, hogy valaha is Ugyvédi
vizsgat tehetek. En kabult fével indultam szallasomra vissza, s ott ajtdmat fel-
torve, holmimat 6sszedulva leltem. Néhany draga kényvem lapjaira tépve, sza-
naszét hevert, ruhaim zsebei mind kiforditva, asztalom fiokja felfeszitve volt.
Agyamra roskadtam, hogy osszeszedjem magam, de ekkor Ujra megzorgették
ajtom. A postds hozta atydm levelét.

KOLCSEY: Vele is kozolték, hogy fia ,rossz Gtra tért”?

BOJTOR: Nem. O nem tud semmirél. Csupan arrdl tudésit, hogy jegyz6i hi-
vatalabél minden indoklas nélkil elmozditottdk, s birtokunkat - feldjitvan
egy nyolcvan év el6tti pert - zalogba helyezték. Kétségbeesetten konydrog sze-
gény, hogy siessek vizsgaimat letenni, mert jovedelem nélkil koldusbotra jut-
nak. ... Ezért kell bdcstznom . ..

KOLCSEY: Ez tlrhetetlen! ... S ez a galad Somsich! Hogy hittiink neki! Mi
emeltik a véllainkra, hogy legyen valaki a kabinetben, aki minket képvisel.
...Varj csak, baratom! En elmegyek ehhez a latorhoz, a szemébe nézek. S ha
nem csindlja vissza, amit veled s apaddal tettek, az egész alsé tablat uszitom
real

ORMOS: Ferenc batydm ne tegye probara turelmiiket. Ugyunk tobbet veszit,
mint nyer vele.

KOLCSEY: ,Turelmiiket”?! (Szokatlan dihvel) Utolso esélyiik, hogy velink
kiegyezzenek, s megmentsék ezt a gyengeelméjl dinasztiat, s az egész rothadd
birodalmukat!

SZEMERE: Turtd6ztesd magad, Feri! A falnak is file van... még majd fel-
ségsértéssel vadolnak néhany konnyelmd szavadért. . .

KOLCSEY: Szép lenne az!

SZEMERE: Ha meggondolod, hogy ifjaink olykor szertelen ideaktdél bivol-
tetnek el, s masfel6l, hogy mily kényes a kormany helyzete kilhatalmi allasat
tekintve, Ugy ez az akcid, noha kapkodast mutat, mer§ onkényeskedésnek nem
nevezhetd.

KOLCSEY: Bojtor esete arrdl tanGskodik, hogy a személynokét is zsaroljak.
De 6 tud rola, s engedi. S ez azt jelenti, hogy a kabineten beltl tért nyerni
kezdenek a vasokél hivei.

SZEMERE: Ifjd barataink republikanus eszméit te sem vallod magadéinak.
Nem csodalkozhatunk, ha Somsichék jelét is adjak nemtetszésilknek. (Bojtor-
hoz) Ha komolyan vettétek elveiteket: valamind itkozésre ti is szamitottatok?!

BOJTOR: En nem gondoltam, hogy atyamat is belekeverik ...

KOLCSEY: Ugyan, Pali! Mi koze az ifjak stidiumainak az orszagos ugyek-
hez?! Metternich kompaniaja nem t6luk fél, hanem mit6liink akar szabadulni.
Akikkel szemben nincs hatalma, mert tudja, hogy mi a végsékig az alkotmany
Osvényén haladunk, s torvényes eszkdzokkel is képesek lennénk célunkhoz ér-
ni. Ezek mindendron le akarnak szdmolni velink, mert j6l latjdk: ha a mi
mozgalmunk formaélja at a birodalmat a kor kivanalmai szerint, soha nem tud-
nanak tobbé porazon tartani!
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SZEMERE: Nem latom at, a Bojtorral szembeni tdmadas miért iranyulna a
reformpart ellen?

KOLCSEY: Mert ez a tamadas csak egy kampany kezdete. S ha kibontako-
zik, odafénn azt akarjak kicsikarni, hogy erkolcsi érzelmeink parancsat kovet-
ve vigylk majd az ifjak Ugyét a politikai nyilvanossag elé; s persze: vegyik
védelmiinkbe 6ket. S mert ez az Ugy politikailag végll is védhetetlen - komp-
romittalva lesziink, s elbukunk.

SZEMERE: Mégsem uszithatod tehat az alsd tablat Somsich személynok ellen!

KOLCSEY: (Tehetetlen dihvel) Sajnos, nem... de akkor is beszélek vele...
(Az ifjakhoz) Barataim, az istenért kérlek titeket; zajt ne csapjatok ... Bojtor
Andrist szil6i hivjak sirg6sen haza ... csak ennyit mondjatok az egyestlet-
ben. Nehogy lazadas legyen, mert elvesziink! (Osszekulcsolja két kezét) Ad-
jatok nekem még néhany hoénapot, hogy a végsé pontig menjek sajat utamon.
A haza Udve még nem rajtatok malik, hanem ama kilencmillié sorsan, kikeért,
mig tehetem, er6mon felll is harcolni fogok! Nincs fontosabb targy itt a dié-
tan az orokvaltsagnal. Mert nincs szentebb gy, mint hogy rabsagban sinyl6dé
jobbagyaink végre szabad polgarokka valjanak. Hogy a verejtékezd paraszt két
keze munkajabél 6nmaga gyarapodjék. S ha gyarapszik, lehessen birtoka; oda
koltdzhessen, ahova akar; tanittathassa gyermekeit, hogy azokbdl - tehetségok
szerint - akar tanitd, Ugyvéd, pap, patikarius, akadr varmegyei tisztségvisel®
valjék. S a jog asztala el6tt egyenlén alljon minden ember: legyen béar grofi
sarjadék vagy cselédiink gyermeke. ... Ti Béccsel akartok ujjat hdzni, hogy ol-
talmazzatok a ,nemzeti” szabadsagjogokat. De miféle nemzetért pereltek?!
Ertsétek meg végre: ha a kilencmillionyi népb8l nem itt Pozsonyban, a diétan
gyarunk nemzetet - az utolsd szélig elvesziink. Es kozeleg a perc, melyben e
roppant feladatot az orszag gydlésén torvényes Uton, békés eszkozokkel vég-
hez fogjuk vinni! (Ismét meglobogtatja a papirokat) Lassatok: itt van beszé-
dem e targyban, melyet a jov6 Ulésben mondandd leszek. Hatasat Kiprobal-
tam mar kovettarsimon - igy hat nemcsak hiszem, de tudom is, hogy Ugylnk
gy6zni fog. Ujolag konyobrgok néktek a haza szent nevében: tanUsitsatok o6n-
mérsékletet! Nehogy rebellidtok, mit fentr6l provokalnak, utolsé reményiinket
is semmivé tegye!

ORMOS: (Bojtort karjanal fogva az ajté felé vezeti) Ha hallgatni kell, hall-
gatni fogunk. De tudja meg Ferenc batyam, ha a szikség Ugy kivanja, kocké-
zatosabb szolgalatot is szivesen vallalunk.

KOLCSEY: (Bojtorhoz) Andras? Rad is szamithatok?
BOJTOR: (Kénnyeivel kiiszkédve) ... lgen ...

KOLCSEY: Isten veletek! Szerencse kisérjen utatokon! (A két fia meghajtja
magat, s tavozik.)

SZEMERE: Egy fertadly 6raja még labirintusban érezted magad. Most meg
ennyire biztos vagy a gy6zelemben?

KOLCSEY: Ha csak annyit elérink, hogy visszafogjuk a vesztilkbe rohand if-
ju lazadokat, félig-meddig mar az is gy6zelem.

SZEMERE: (Meglepédve) Te taktikdzol?! Nagyszer(i, Ferenc! Mar megriad-

tam, ahogy belelovaltad magad ebbe az o6rokvaltsagugybe. Ki vigasztalhatna
meg, mikor csalddni fogsz?
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KOLCSEY: (Hévvel) Nem fogok csalodni! Igenis hiszek a sikerben! Most
hogy felrémlett el6ttem a legrosszabb esély: egy gonoszan provokalt és eltiport
revollcié, emez irtéztatd veszély hatalmas indulatot csiholt a lelkemben, s ér-
zem, lesz er6m az orszaggy(ilésben, hogy a lehetetlent is keresztllvigyem!

SZEMERE: (zavartan) Hidba lesz, baratom!
KOLCSEY: Miért mondod?

SZEMERE: Mert ha meghdditod is az egész also tablat, a kiralyi valasz majd
szétzUzza reményeidet.

KOLCSEY: Meghajolni akkor sem fogunk. S ha a kirdly netan elvesztené fe-
jét, s épp a jobbagyainkért vivott kizdelemben gancsolna el oppozicionkat, azt
csak egyképpen tehetné: ha feloszlatna a diétat, s szétkergetné a rendeket. De
a magyar nemesség abban a pillanatban bet6ltendi historiai killdetését. Mert ha
szamizetve is, egy ©Onérdekében magara ismerd, (j és hodithatatlan nemzet te-
remt6je lesz!

SZEMERE: Sosem fogjak hagyni, hogy a fejunk folott lebegjen ez a gloria.
Gyalazatosabb eszkdzokkel hadakoznak 6k, mint mit egyéltalan elképzelni
tudsz ...

KOLCSEY: Nem, Palim. Te most boralatobb vagy nalam is. De nagyon kér-
lek, ne lankaszd hevem. Hisz nincs mas zaloga a gy6zelemnek, csak az ...

SZEMERE: (Keményen, elszantan) Ki kell, hogy jézanitsalak, Ferenc! Bar
vétkezni fogok, mert titkot &rulok. En, mint mondottam, Bartfaytol jovok, ki-
nek legfrissebb hirei, miket Szatmarbdl kapott, megcsufoljak minden remé-
nyedet. O magatdl Karolyi groftél tudja: ha a jobbagykérdésben Béccsel it-
kozol, sajat varmegyéd hatat fordit neked. S ha nyakaskodsz, visszahivnak. Ez
azt jelenti, hogy itt Pozsonyban a te programoddal Oket tobbé nem képvisel-
heted. Megbuktatnak sajat hiveid, miel6tt Bécs a kisujjat mozditana. ... Azaz,
hogy mér régen megmozditotta. (Jobb keze mutatéujjaval fenyegetést utédnoz)
Csak nem itt, a diéta nyilvanossaga el6étt. Otthonodba kuldte tgynokeit, hogy
addig zsaroljak, fenyegessék valasztoidat, amig azok ,6nként” megtagadnak
téged. Hat igy allunk, baratom. Faj, hogy el kellett mondanom, de nem hagy-
hatom, hogy fejjel menj a falnak. (Kolcsey néhany pillanatig dermedten all,
majd kihtlzza az asztalfiokot, s egykedviien rendezgetni kezdi papirjait.) Nincs
szavad?!... Mihez fogsz kezdeni?

KOLCSEY: (Fejét felemeli, hangja fatyolos, meg-megremeg, mégis rendithe-
tetlen nyugalommal) Mihez kezdenék? A dolgomat teszem.

SZEMERE: A dolgod az, hogy élére allj Akadémianknak! Onnan messzibb
hangz6 lesz szavad!

KOLCSEY: Azt lizenem Bartfaynak, koszonje meg nevemben Széchenyi grof
jéindulatat. A szegény meghurcolt filk dolgdban szamitok re4. De kdveti teen-
d6im oly surget6k, hogy amig nem végzek velik, nemhogy f6titkar, de tudoés, s
poéta sem leszek.

- Flggony -
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FRIED ISTVAN

A magyar emberiségkoltemény felé

Tunetszerd és nemcsak az irodalmi mivek ,befogadasa” szempontjabél érde-
kes, hogy mely mivek aratnak sikert a kodzonség, az esztétdk és a kritikusok
korében. Az viszonylag egyértelm(i, hogy egy mibdl arado izléstipus, ember-
kép, tarsadalomfelfogas kielégiti a legszélesebb értelemben vett kozvarakozast,
kifejezi a kozgondolkodast, a szerz6 irds kdzben szamol a lehetséges olvasoi
magatartasokkal, és azokat tekintetbe véve alkot. Ak&r Ugy, hogy a politikai
érdeklédésnek megfelelen, eszmeileg igazolja az erGsebb sodrasu aramlatokat,
akar ugy, hogy a nyelvi kifejezéskészletet, a terminoldgiat tekintve, olvasoi
szintjén marad, és igy elfogadja a kdzmegegyezést jelz6 gondolati és nyelvi
sztereotipidkat. Akar ugy, hogy valodi szandékat rejtettebben kozli, csak az
érték szamara vilagos szerzdi-narratori tavolsagtartasa a mben rogzitett és ki-
fejtett témardl; példaul irénidja sajat kordban csak alapos elemzés utan tet-
szik ki. Masfeldl viszont azok a mivek, amelyek modszeres eljarasaikban, Uj-
szerinek hatd szerkesztési fogasaikkal egy, az eddigiekhez képest, szokatlan
gondolkod6i magatartds és szintén kevéssé megszokott szerz6i helyzet kifeje-
zésével jeleskednek, rendszerint latvanyos értetlenségbe Utkdznek - vagy félre-
értés az osztalyrészik.

vérésmarty Mihaly palydja hemzseg a félreértésektdl. Persze, el6tte Csoko-
nai Vitéz Mihaly vagy Berzsenyi Daniel sem mondhatta el magarol, hogy kor-
tarsaik még csak megkdzelitbleg is felmérték volna teljesitményik jelent6ségét,
és Vordosmarty haldla utan Arany Janos kozonség- és kritikusi sikere is min-
den bizonnyal inkdbb a félreértés rovatba konyvelhet6 el. Mig az el6bbi eset-
ben izlésformak (Utkoztek Ossze, és részben az Arkadia-por kivaltotta indula-
tok, részben Kélcsey Ferencnek €ppen a normativitas miatt nagyon kevéssé mél-
tanyos kritikai hataroztdk meg j6 darabig a magyar kritika f6 iranyat, és ga-
toltdk a teljes érvényl befogadast, addig mind Vordésmarty, mind pedig Arany
Janos esetében tobbnyire johiszemd kritikusi-irodalomtoérténészi manipulacioval
van dolgunk: koltinket belekényszeritették egy pdzba, egy helyzetbe, amely-
b8l még a kései utdkor sem tudta teljes mértékben kiemelni Gket; koltészetiik
egyes mozzanatait, lirdjuk-epikajuk néhany vonasat tették altalanossa, s a tu-
datosan és moralizatori-nemzetnevel&i hévvel félrerajzolt 6sszképb6l mindazok
az olykor lényeges, de legalabbis nagyon fontos elemek hidnyoztak, amelyek
szinezték az osszképet, vagy modositottak a kolt6krél tankdnyvekben, Kkritikai
munkakban, irodalomtorténeti palyaképekben folvazolt portrét.

llyen médon Vorosmarty esetében lelkes kritikusi melléfogasoknak lehetlink
szomoru részesei (egészen addig, amig Babits Mihaly nem hivja fol a figyel-
met egy mas tipusl olvasat lehet6ségére); példaul a Csongor €s Tiunde vagy
j6 néhany kiseposz értelmezése legfeljebb arrél arulkodik, hogy a szorgalmas
tanulményirdk sajat, a kolt6énél mindenesetre szlkebb szemhatard vilagat,
gondolkodasat, képzeteit latjak bele a remekmlivekbe. Mikor a Csongor és
Tunde megjelent, Kdlcsey Ferenc volt az, aki tudta, hogy nem az esetleg a
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szinhazi el6adas szempontjabdl valoban kifogasolhaté néhany kovetkezetlenség
a fontos, hanem a muegész, amely ,kincs”, méghozza a legbecsesebbek kdzil
val6. S hogy a Csongor és Tunde ily értetlenséggel (és hallgatassal) talalko-
zott, annak az volt az oka, hogy a kortarsak kozil szinte senki sem érzékelte
azt a fordulatot, amely Vorésmarty palyajan és ezzel egyltt az eurdpai iro-
dalomban végbement. Nevezetesen még a Schlegel fivérek romantikaja is csak
részlegesen érintette és hatotta at a magyar esztétikai-kritikusi szemléletet. Min-
den bizonnyal nyelvi okok jatszottak szerepet abban, hogy Shelley vagy Keats
szinte teljesen ismeretlen maradt az 1820-as esztend6kben a magyar irodalom-
ban; hogy A. de Vigny nevét sem sokan irtdk le, nem is szbélva Coleridge-rol.
Vagy Victor Hugo és Mickiewicz palyafordulatara majd csak az 1830-as esz-
tend6kben figyel fol a magyar irodalmi élet; hogy Goethének éppen Faustja
(az els6 rész, mivel a masodik részt az 1820-as években Goethe még be sem
fejezte!) volt ismeretlen, néhany ért6t leszdmitva. S amikorra az 1830-as esz-
tend6kben kinyilnak a magyar gondolkodas kapui a valéban Ujszerl jelensé-
gek el6tt, és a Tudomaénytarban, a Figyelmez6ben, de el6bb Szalay Laszlonal,
majd Eétvos Jozsefnél regényben és forditasban hangot kapnak a kortars (vi-
lag) rodalmi aramlatok, és mind népszer(ibb lesz a Goethe kdrvonalazta vi-
lagirodalom-képzet, akkorra mar Vordsmarty egy masfajta dramai tipussal Kki-
sérletezik, az o6dat alakitja at romantikus alkotoi elvei szerint, és lassan-las-
san lemond az oly biztatonak indult mdfaji kisérletr6l, a mesenovellakrol. Aka-
démikusi-kritikusi-szerkeszt6i munkai mellett legfeljebb a lirai és a rovidebb
epikai formak (balladak) szerz6jeként alakitéja az irodalmi kdzgondolkodas-
nak, dramairasa kritikusi tevékenységével lesz parhuzamos, messze nem fiigg-
vénye, de kiegészitdje.

Jol ismert az Osszehasonlité irodalomtudomany ama tétele, amely ,kreativ
recepcids folyamatokat” tételez fo6l (Dionyz Duridin kifejezése); azaz a nem-
zeti irodalmi szikségletek altal meghatarozott befogadast, amely egyfel6l ki-
fejezetten irdi-esztétikai, masfel6l viszont szélesebb kor(i, tarsadalmi ,elvarasi
horizontok” altal meghatarozott. Ezért nem szélhatunk az 1820-as évek kiha-
gyott lehet6ségeirdl, inkdbb arrdl, hogy Vérosmarty Mihaly belekényszerilvén
a szerepbe, érzékelte vallalt szerepe és a milvészi lehetéségek kozott fesziild
ellentmondasokat, és ezekbdl az ellentmondasokbdl épitett fol koltészetet.

A szlav népek, nemzetek irodalomtorténeteiben taldlkozunk a ,nemzeti éb-
redés"-ként jeldlt korszakmegnevezéssel. Ez annyit jelent, hogy a nemzet és a
nyelv kertil a figyelem kodzéppontjaba. Ennek kovetkezményeképpen mas lesz
a nemzethez tartozas feltétele, mas a nemzeti kdzOsség ismérve és tartalma -
mas az anyanyelv funkci6ja. Nemzet és anyanyelv léte kolcsondsen feltételezi
egymast: igy az irodalom, mint amely az anyanyelvet a legmagasabb szinten
reprezentalhatja, Ujabb szerephez jut, felértékelédik. Irodalmi m(ivekben na-
gyobb hatasfokkal és egyértelm(ibben szélalhatnak meg azok a gondolatok,
amelyek a nemzeti kérdés fejlédésének kilénbdz6 fazisaiban felvetédnek. Ez-
zel kapcsolatos az igény: az irodalom is igazolja - a nagyvilag el6tt - a nem-
zet Osiségét, a néprdl kialakult kedvezd sztereotipidk mélyen a tdrténelembe
agyazottsagat, a ,régi dics6ség”-et, amely legfeljebb késik az éji homalyban,
amelyre az ,elfajzott fiak” szégyent hoztak, de amelynek felvirultat, vissza-
tértét az irodalom segitheti, siirgetheti.

Az irodalom felértékel6dik, de az olvaséi elvardsok is novekednek. Régi
hiedelmek, poétikai szabalyok szétfoszlanak, de az irodalommal szemben (j -
és nem feltétlendl esztétikai jellegli - kovetelmények tamadnak. A koltd ki-
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lIéphet masodrend(ivé mindsitett, mecénasi kegyt6l fliggé szerepébdl és helyze-
tébdl, de masfajta fiiggéség kerit(het)i hatalmaba. Ennek a valtozasnak kovet-
kezményeit pontosan jelzi Vorosmarty palyaja az 1820-as években, s e valto-
zas valsagjelenségektdl kisérve zajlik le.

Am miel6tt erre térnénk, sziikséges annak az irodalomtérténetbdl jol ismert
ténynek leirdsa, hogy Raday Gedeon Ota el6térbe kerllt a nemzeti h&skolte-
mény, illetve a régi magyar epika kérdése. Nem elszigetelt jelenség ez az eu-
répai irodalomban. A XVIII. szdzad német irodalméaban is tanGi vagyunk az
egykori - ,dics6” - német kolt6i mult feltardsara iranyulé torekvéseknek, a
Nibelung-ének valtozatai felfedezésének, a régi german hdsdalok értékelésé-
nek, majd egy Uj homéroszi elmélet keletkezésének, s ez a folyamat a XIX.
szdzad els6 évtizedeiben feler6sddik. A bdlcs és tirelmes Voltaire sem Can-
dide-jara volt biszke, hanem 1V. Henrikrél sz6l6, a toleranciat hirdetd epo-
szara, a Henriaszra, amelynek két magyar forditéja is akadt. A finn iroda-
lomban Lénnrot 1llés roppant munkajat a maga altal szerkesztett és Osszealli-
tott Kalevalaval koszorlzta meg (1835-ben), de ha nem leltek a régi korok-
ban a nemzet mdultjat, lovagkorat, 6si dics6ségét feltard epikus kolteményre,
cseh irastudok hamisitottak effélét, az Gn. zoldhegyi kéziratban, a legendas
cseh uralkodénérél, Libussarél. A nemzeti eposz szandékaval vetette papirra
14n Kollar A szlavsag leanya cim(i moivét, majd az 1830-as években idémér-
tékes verselésben szerzett, Aeneis-tipusu epikus kolteményeket vetett papirra a
szlovak Jan Holly.

A magyar irodalomban egyfel6l a hun-magyar rokonsag mondakdre, mas-
fel6l a Hunyadiak vitézi tettei 6sztonozték eposzra a szerz6ket, majd mind job-
ban az el6térbe keriilt zrinyi Miklés Szigeti veszedelme (Kazinczy Ferenc tett
sokat ennek érdekében). Amit azonban vartak: a honfoglalasrél sz6l6 nemzeti
eposz, amelybe Csokonai Vitéz Mihdly is belekezdett, és amelynek ,mitol6-
gidja” (azaz a szikseéges csodas elem) megfelel§ alapokat kapott a torténész
Cornides Déanielnek a magyar Gsvallas mibenlétét fejteget6 értekezésében.

Amikor Vorosmarty 1825-ben kiadta a zalan futasat, akkor fellletes meg-
allapitas szerint kdzvarakozast elégitett ki. Az el6fizet6i névsor azonban rank-
maradt. Szdznal kevesebb volt az el6fizet6k szama. Lehet, hogy e k6zombos-
ség a kevésbé neves kolt6nek szolt, hiszen nem Vorosmartyt szélitotta fol az
akkor még nagy hatasl, délibabos torténetszemléletet képvisel§ torténész, Hor-
vat Istvan a nemzeti eposz irdsara, hanem Horvath Endrét.

Lehet, hogy az orszaggy(ilésre késziil6dés, majd a megnyitdas mamoraban él6
nemességet elfoglalta sajat fontossaganak tudata, és kevéssé tér6dott a mdultat
megjelenitd koltdi torekvéssel.

Sok minden lehetséges, de az is tény, hogy Vordosmarty csak (kis) részben
elégitette ki a kozvarakozast. Mivészileg a magyar romantika els6 csucstelje-
sitményét adta, a nemzeti eposzt tekintve azonban - a romantikanak a hagyo-
manyos eposzi sajatossdgokat tagadd allaspontja miatt - kudarcot vallott. A
kolt6 szintézisre készult: 6sszegezni akarta (volna) majd fél szdzad eposzi pro-
balkozasait. Magyar Aeneisszel akart szolgalni - 1825-ben. Hogy milyen ko-
molyan gondolta tervét, azt a filol6giai kutatas bizonyitotta, amely szamos ha-
sonlésagot tart fil a zalan futasa és az antik eposzok kozott, kulondsen egyes
jelenetek, epizédok egybevetésével. Am azt is tisztan kell latnunk, hogy Vé-
rosmarty éppen a Zalan futasa irasanak, megjelenésének esztendeiben kizdotte
le végleg iskolai tanulmanyaibdl eredeztethet§ dedkos klasszicizmusat, és ta-
jékozédott - olvasmanyai segitségével - az Gjabb aramlatok felé. S avval is
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szamot kell vetnink, hogy a kisérletezés eddig nem probalt mdfajokkal, nem
merllt ki a tisztelt mintak kovetésében, hanem mindenekel6tt az egyéni poéti-
kai gondolkodas torvényei szerint alakult. Ezek az egyéni poétikai torvények
mas elemek bevonasat tették lehet6vé egy olyan mudfajban, amelyet a gérogok
Ota becsultek, és amelynek szabalyrendszerét koélt6i gyakorlat és elméleti gon-
dolkodéas szinte végérvényessé rogzitette. Eppen ez a végérvényesnek haté rend-
szer volt a legf6bb akadalya annak a torekvésnek, amely egy iskolas koltészet-
szemlélettel vald teljes szakitast akarta végrehajtani. Amellett azt sem feled-
hetjik, hogy a hagyoméanyos eposzi-antik és ezzel 6sszefliggd koltéi gondolko-
das egy adott korszak reprezentansa, a rétegzett vilag és e rétegzettség elle-
nére is egyetemes érvényd vilagkép Kkifejez6dése, amelyben még megvan az
egység lehet6sége, az istenek, a hésok, félistenek és az istenek altal sujtott vagy
segitett emberek - nem vitds, hierarchikus, mégis egyetlen egészet alkotd -
harmonikus egyuttélése. Az eposz vildgképe szilard, szinte megingathatatlan,
emberi torekvéseket isteni kegy jutalmaz, vagy isteni bosszi tesz lehetetlenné.
Az allandd jelz6k az egyént eleve szlik korbe kényszeritik, meghatarozzak azt
a palyat, amelyen jellemvonasanak megfeleléen mozoghat.

Ezt az epikus Orokséget kellett (volna) Vorosmartynak véllalnia. S 6 val-
lalta, mar csak azért is, mert nem sokkal a zalan futasa el6tt jelent meg Ba-
réti Szabé David Aeneis-forditasa, amely taldl6 megoldasaival egyfel6l segi-
tette az eposzra készil6ket, ugyanakkor éppen ezért az UGjfajta személyesség
valsagtudataval kiszkédd Vorosmartynak nem egyszerdsitette dolgat. S éppen
itt, ezen a ponton nevezhetjik legaldbbis felemasnak a zalan futasat. Mivel
szandékaban és vallalasaban, szamtalan részletében, az eposzi kellékek alkal-
mazasdban honfoglalasi eposz, de legaldbb annyi részletében, a mdvet hataro-
zottan athat6 személyességben, a ,tlindérezés”-ben tagadasa a nemzeti eposz-
nak. Horvath Janos nagyon szépen igazolta, hogy még a ,nemzeti” elem is kart
tragikus személyek festésével. A vallalas és az eredmény kettdsségét jol mu-
tatja a szoborrd merevedS Arpad és a részvéttel megrajzolt, ,biba merilt”
Zalan alakja, s az ,egyetemes lirai részvét'-nek, mint a kolt6i magatartas ta-
lan leginkabb jellemzd vonésanak érvényesilése az eposzban.

Az eposzok atlathatd, a totalitast kifejez6 vilagaval szemben a Voérésmartyé
rejtett tragédiaktol, tragikumba faldé személyes sorsoktdl terhes. S még a tin-
déri Iét sem Ovhat meg a személyes tragédiatdl, a vagyak és lehetéségek ko-
zott feszil6, fel- és megoldhatatlan dilemmaktol, amelyet nem enyhithet sem
a nemzeti torténelem (és torténelmi szerep) atérzése, sem a kovetelés felel6s-
ségérzett6l athatott cselekvésre. Szamunkra nem vitas, hogy e vélsagjelenségek
egyszerre jelentkeztek az eurdpai irodalomban (Byron pdzai szerepvéllalasai és
irénigja példamutatok voltak) és Vorosmartyban. A vildg Aatlathatatlansaga
egyben azt jelenti, hogy tragikus fesziltségek szinhelye. Mar Berzsenyi Daniel
is hidba kereste Ithakajat, de - bar nem verseiben - szdmara evidens volt,
hogy létezik Weimar, jollehet szaméara valdszin(ileg elérhetetlen messziségben,
és létezik ama hellénika, amelynek vilagaba a kolt6 felemelkedhet, amelyhez
hasonléra torekedhet. Vorosmarty szaméara nem létezik Ithaka, végzet sUjtotta
hései, féltékeny id6sebb férjei, a kivansagokkal telhetetlen (?) emberei nem
remélhetnek menedéket, magukban hordozzak végzetiiket, olykor blneiket, és
a blinhédést is nemegyszer. A koltének sem ideje, sem kedve nincs minden-
napi dolgokat irni, vilaganak sem égen, sem foldon nincs hatara: ,Amit ful
nem hallott, a szem meg nem jara”. Koltéi vilag ez, a koltében létezik, lelke
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asztalan irva lelte. Hidba reménykedett a néhany tucat olvaso: 1825-ben sem
lett a magyar irodalomnak a zalan futasa altal az Aeneisszel egylényegl epo-
sza. S aki szivesen olvasta, bizonyara jélesén melegedett f6l a magyarok gy6z-
tes csatdinak tizénél; aki koltészetet keresett, az akusztikailag is pontosan
megjelenitett csatajeleneteknek orvendett; mégis, fel kellett figyelnie arra, hogy
az dabrazolt és megadlmodott torténelem ,mdogott” titokzatos, kiszamithatatlan
er6k m(kodnek. Hogy a vilag legaldbbis dualisztikus; gy6ztes csatak, tiszta
érzések, moralis tartds, megtervezett sorsok a napfényes oldalon - és magya-
razhatatlan banatok, fajdalmak, feltimadd nyugtalansagok, sejtések, Ontudat-
lan elkovetett, végzetes tettek, varatlan-meglep6 fordulatok az éjsotét olda-
lon. S mig a Zalan futadsdban a mi jellegénél és kovetkezetesen keresztil vin-
ni szandékozott tendencigjanal fogva, viszonylag tisztan megkilonbdztethetd a
két oldal: a nemzeti torténelmi és a személyes, az eposzi és az eposzitol elltd,
addig a Zalan futasat koveté mulvekre a koltdi valsag elmélytlésének arnyéka
borul. A zalan futasaban éppen a magyar mitolégia adhatta ennek a dualisz-
tikus vilaglatasnak és kozmogonianak alapjat: Haddr és Armany jelképként
is képviselhette a vilagot alkotd, a vilagban létezd kett6sséget (mely kettdsség
sok rétegd és tobb értelmd, s nem pusztan a nemzeti mitolégiara érvényes) -
a kovetkezd mivekben fokozatosan szorul hattérbe a ,régi dicséség”, fokoza-
tosan szorul vissza a ,torténelem” megjelenitése, és kertl el6térbe a személyes,
a koltsi, a valsagtudattol gyotort egyéni. Az Eger ciml kiseposzban az 1552-
ben lejatszodott torténelmi események hiv visszaaddsa mellett a renegatta lett
Omar titkos szerelme hivja fol magara figyelminket. Nem jellemgyengeség
okozza Omar vesztét, hanem meghasonldsa onmagaval. A Széplak cimd Kkis-
eposzban a torténelem csak jellegtelen hattér, az id6pont jeldlése el is marad-
hatna, vagy mas, hasonlé torténelmi korszakkal lenne felcserélhet6. A végzet-
dréma sulyossagaval el6regordil6 cselekmény nem ismer kiméletet, ezen a fol-
dén nincs és nem is lehet boldogsag, hirdeti a kolt6. Ott van a boldogsag
Ugod kezében, de megfosztja 6nmagat ett6l a boldogsagtdl. A Tindérvolgy
sem e foldon lelhetd fol, mesei tajon kell jarnunk, hogy follelhessiik. S kérdés,
hogy valoban féllelhet6-e? Nem csupan a kolt6i képzeletben létezik-e? A D él-
sziget toredékben maradt. Amor- és Psyche-tipust torténet, amely a koltészet
szlletését volna hivatva versbe foglalni. Kellett, hogy téredékben maradjon.
Még beszédesebb példa a Magyarvar cim( toredék, amely egy masfajta kiab-
randulast jelez: Horvat Istvan torténetszemlélete, a keleti magyarsag képze-
tének ez a valtozata vesztette el érvényességét, és ez a csalédas parhuzamos a
torténelmi kiildetésbe vetett hit elvesztésével. Még pontosabban szélva: a tor-
ténelmi sorsokkal szemben a kolt6 szdmara fontosabba valnak az egyéni sorsok.

Mindez az eposzok vildgaval vald szakitas jegyében torténik. A hajdankor
eposzaiban csak fels6hajtott a koltd: vajon ennyi harag lakozhat az istenek-
ben? Haragvo égi lakd kildi a fariat, ébresztené fol a torok szultan haragjat.
Haragvo istenn6é szall ald égi lakdbol, hogyha mar az égieket nem tudja a
maga oldalara allitani, a pokol lakoival szovetkezzék. Istenek tartjdk ke-
zikben az itélkezést, jO cselekedetek és blinok mérlegelését. Egy isten
josdga vagy kegyetlensége meghatdrozza az emberi sorsot; a rege szerint
sulyos buntetés var a gyermekeit az istenekhez hasonlitdé anyara, sajat vadasz-
kutyai tépik szét a meztelen istennét megles§ férfit. A zalan futdasaban Haddr
és Armany személyes kiizdelme végil is eldénti magyarok és ellenségeik har-
cat, mindazonaltal az életgy(ilolé Laborczan meghasonlottsagan mar Haddr sem
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segithet, és a Délszaki Tindér sem reménykedhet foldontali volta varazsere-
jében. Kulénben még csak nem is bukott angyalok, bibliai-mitoldgiai figurdk
a hései Vorésmarty kiseposzainak. A hazai folklorbél merit, mondakbdl, kré-
nikakbdl és kronikas énekekbdl, nemzetkdzi mesei motivumok tlinnek fol, nem
a gorog eposzok, hanem a gorog regények mozzanatai. Am mindenekel6tt val-
sagérzéset vetiti ki. A felismerést, hogy véglegesen Osszeomlott az eposzok vi-
laga, nincsen ,Gordgorszag istenei” szamara hely ezen a féldén. De megin-
gott az a kozépkorbol o6rokolt, szintén stabilitast tikrézé vilagkép is, amely a
jOl elrendezettség, a bizonyossdg hitével nyugtatta meg a tdpreng6t, és szét-
foszlott ama elméleti tétel is, amely a létezés nagy lancolatanak elvével rin-
gatta magat nyugalomba.

A torténelmi események, az egyre dinamikusabb valtozasok a torténelemnek
mint kiismerhetd és a jelent igazolo tényez6nek ellenében dolgoztak. Minél in-
kébb lett a torténelem egy nép, nemzetté szervez6dni akaré kozdsség kollek-
tiv élménye, annal inkdbb lett a kilsd (és bels6) fenyegetettség is az. Mar a
Zalan futasdban is ott leljuk a lazadé aljnépet, mint amelynek szennyes indu-
latai a nemzeti egységet veszélyeztetik. Arrdl van sz, hogy az eltdvolodas az
univerzalizmustdl vagy a felvilagosodas egyes gondolkoddi altal meghirdetett
vilagpolgari eszménytdl (hiszen példaul a tuddsok, az ir6k koztarsasagaban
jobban élhet a ,philosophe”, mint az allamban, amelyben a térvényhozé és a
végrehajtd hatalom kettévalasztasa még feladat!), s a nemzeti kizarélagossag
érvényre jutasa egyszerre jelentette az anyanyelvi k6zOsség (j tipust szervez6-
désének lehet6ségét, valamint az elzarkézadst az anyanyelvi kozosségen Kivil
rekedt, kivilrekesztett nép- és nemzetegyedekt6l. Ezt a kett6s iranyu ,fejl6-
dést” konstatdlta Goethe, mikor az egyediség meg6rzése mellett meghirdette
és programként hangoztatta a vilagirodalmat, és ezt a megosztottsadgot tapasz-
talta a romantika is, Vorosmarty is, mikor a felvilagosodas koérvonalazta gon-
dolatot hangsulyosabban mondta ki: a nemzeti és az egyetemes, a haza és az
emberiség egyuttes vallalasat tlizve ki célul. Amikor Vordsmarty hirtelentl at-
vette a Tudoményos Gydjtemény szerkesztését, egyik els6 dolga volt, hogy tal-
I6zni kezdjen a német viladgirodalmi folyoiratban, a Das Auslandban. Innen
olvasta és tolméacsolta a svéd romantika Ujabb fejleményeit, leirva Novalis ne-
vét, tanulméanyozta a hindu dramai literatarat, altaldban Kelet poézisét, cikket
kozOlt a Hesperidak kertjérsl. Egy idézet megvilagitja Vorosmarty érdekl6dé-
sének korét és iranyat: ,, A’ classicus szomord jaték nem egyes személyekre ki-
van hatni, hanem nemzetekre, a' romanos ellenben individuumokhoz fordul.”

Nemigen lehet kétségiink afel6l, hogy Vorosmarty, aki egyébként kisérletet
tett a torténelmi dramaval, méghozza annak shakespeare-i valtozatat szeme el6tt
tartva, hova sorolja magat.

Ne vonjunk le elhamarkodott kovetkeztetéstt A Rom cim(i kiseposz éppen
nem a nemzeti problematika hattérbe kertlésérdl arulkodik. Mas kérdés, hogy a
keletiség, az Ezeregyéjszaka egyes motivumait felhasznalé cselekmény milyen
mértékben festi az egyéni és a nemzeti tragédiat. A kiseposzok allegériai és a
konkrétan megnevezett nemzeti torténelmi események (tdbbnyire anarchia az
&llamban, az egyéni bossz( korlatlan lehetGségei) a nemzeti torténelem atlag-
nemesi és egyoldalt interpretacidival allnak szemben. Mint ahogy masképpen
latjak az egyénnek szerepét a torténelemben - s a torténelmi dimenziétél meg-
fosztott, mert kozmikus tavlatokban sulytalannd valo, konkrét térténelmi meg-
hatarozottsagtdl mentes vilagban. Ne higgyik azt sem, hogy kizarélag Voros-
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marty kizdott a nemzetben, a torténelemben, az egyénben tapasztalt megha-
sonlottsag, tépettség gondolataival. Kdlcsey Ferenc Mohacs cimd irdsdban ol-
vastuk a nemzeti lét reprezentansairdl, azokrdl a szerepekrél, amelyeket az
egyén valasztott a maga szamara: ,A kalmar szamveté képpel nyitja boltjat;
s jegyz6kdnyve mellett a torténet évkdnyveire emlékezni ideje nem marad. A
katona gond nélkul jardall a bastyakon, nem sejditvén, hogy azok ez évnapon
maradtak kirdly és nemzet nélkil, dalé6 nép zsdkmanyaiva leendék. A tudés
mindennapi kenyerér6l gondoskodvan, érzelgésre nem hevilhet. Es a kolté -
6 a koltér6l ki tud valamit? rejtve tolong 6 a sokasag kozt, mely nevét még
nem halld; vagy maganyban ul, hol senkit6l nem kerestetik.”

Mar Kolcsey is elszakad a konkréttdl, és tagabb érvény(ivé emeli korantsem
csupdn a multra vonatkoztathaté helyzetfelmérését. De véagyak és lehet6ségek
ellentétei értekezése tovabbi részeiben is ott feszlilnek: a mindennapi lét ki-
csinysége és a torténelem tavoli és megkozelithetetlen nagyszer(isége mélyebb,
rejtettebb ellentmondéasokat leplez.

.,...a nemes PENZRE vagy, mert nagy hazat fgy tarthat; a kalmar
PENZRE vagy, mert nagy tékepénzt igy halmozhat; a tudés PENZRE vagy,
mert nagy, azaz holtig tarté pihenésre igy juthat...”

S a valdsag?

... A nemes pénzt nem kap, mert birtokdn hitel nem fekszik, a kalmar
nem, mert szdmitvanyit a nemes nem fizetheti; a tudés nem, mert kéziratain
moly ragédik . .

S a kovetkezmény? Elvonulds a maganéletbe, lemondas a tavlatokrdl, a nem-
zeti torténelem kinalta tavlatokrél is: ,...de veheted-e rossz néven, ha vagy-
gyal tolt szivvel és gonddal, teljes f6vel vagyok, és gondjok targyan kivil sem-
mit nem lathatnak, nem hallhatnak, és nem is érthetnek..!

Aligha kell részletesebben bizonygatnunk, hogy Kolcsey tipusfigurai, nem
egyénitett, hanem éppen szereppé egyszer(sitett-siiritett alakjai majd a Cson-
gor és Tinde vandoraiként térnek vissza. Még akkor is, ha Vérésmarty min-
den bizonnyal nem ismerte Kolcseynek ezt az irasat akkor, amikor a Csongor
és Tunde végleges valtozatat készitette. A gondolkodas hasonlésaga, ami fo-
kozottabb figyelmet érdemel - és az a tény, hogy felvet6dott az emberi szerep
kiélésének lehet6ségei és a valdsagos viszonyok engedte mosgastér probléméja.
Az ugyanis, ami mar Voérosmarty kiseposzaiban korvonalazédott. A torténelem
nem nyujthat vigaszt a keres6 embernek, a régi dics6ség ugyan jolesd érzéssel
tolthet el, de a haza szebb ideje végképpen elmultnak latszik, s a teendd egyéb-
ként sem lehet csupan a régi dics6ség emlegetése. Emellett nem oly egyértel-
mi a torténelem tanulsdga, mint azt még 1823-ban Vordosmarty is gondolta.
De a szervez6dd nemzetk6zosség sem nyudjt egyel6re megfelel6 védelmet a tor-
ténelembe kitaszitott egyénnek, akire sokfel6l sokféle veszély leselkedik. Olyan
jellegli, amelyet Kolcsey korvonalazott, és amely a kozéletiségre készuls, a
konkrétat és az egyetemest egyként ismer§ gondolkodé el6tt rémlik fol, de
olyan jellegli is, amelyt6l Vérosmarty kiseposzainak hései szenvednek. A kul-
s6 korilmények nem latszanak kedvezdeknek, de az ember énmagaval sem él
békében. A ,nyugati” irodalmakban (nevezetesen a francidban és az angolban)
az el6bbre jutds, a lehet8ségek megragadasanak képtelensége gydtri a felfelé
torekviket, a kelet-kdzép-eurdpai irodalmakban a nemzeti lét fenyegetettsége
mellé az egyéni lét mar megtapasztalt kilatastalansaga parosul. Az ember vég-
leg elszakadt a természettdl, a természetben follelhetd idilltél (az idill egykori
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valdsaga is kétségessé valt), de az emberiség jov6je sem kecsegtethet tulzottan
sok reménnyel. Az ember ugyan latta a korlatlan lehetGségeket (Napoleon pél-
dézta), de azt is latta, hogy mi tortént a hatalmat megragad6, a vilag folé
emelkedd emberrel. Az &ltalanos reményvesztés ellenében a ,régi dics6ség” nem
kinalhat alternativat, Vorosmarty el6bb a Sszéplak, majd A két szomszédvar
torténelmi vonatkozasaival utalt arra, hogy az ember kétségeit nem enyhitheti
a torténelem, amely a nemzeti meghasonlottsag szintere. Szétfoszlani latszik a
felvilagosodas egy gondolati iranyanak magahitt der(ije, a fejl6dés végtelen-
ségének remeénye, a szlintelen tokéletesedés abrandja. Ellenben hangot kap a
mar kordbban is tébb izben leirt tétel: a fejl6édés, a haladas nem feltétlendl
toretlen és egyenes vonall, esetleg korkérds mozgassal futja be palyajat. A fel-
felé emelked6, majd a torténelembe alasiillyedd birodalmak nem csupan azt
jelzik, hogy a ,romolas” és a ,teremtés” egymast valtjak, hanem azt is, hogy
a fejlédés korivszerGien kiindulopontjahoz tér vissza. Koradbban az egyes em-
ber életének hasonlatossagara képzelték el a torténelmet, a nemzet torténel-
mét, amelynek végén az elhalas fenyeget. Az egyes és az altalanos, az egyedi
és az egyetemes, a nemzethez kotott és az emberiségi nem egymast kizaro, el-
lenkezéleg, egymast koélcsondsen feltételezd tényez6, az egyikre jellemz6 moz-
zanatok a masik ,életpalyajan” is follelheték. Vérosmarty kiseposzaiban hat-
tér ugyan a torténelem (mindenekel6tt a széplakban és A két szomszédvarban),
de ez a héttér olyan, amely el6tt csak tragikus konfliktusok bomolhatnak ki,
amelyben szinte torvényszerli a kudarc, a boldogsagvesztés, s amelyben csak
az oktalan bosszinak, az értelmetlen halaloknak, a meghasonlasnak van tere.

Mindez egyedi és egyéni életsorsok torténetébe agyazodik, és ezek a semmibe
hull6 sorsok jelezhetik a boldogsagra immar képtelen ember kudarcait. Mar
Kolcseynél is lattuk a torekvést arra, hogy a konkréthdl egyetemes (legalabbis
nemzeti) tanulsdgokat vonjon le, a tényeket nagyobb ©sszefiiggésekbe helyezze.
Kolcsey értekezd prézaja a nemzeti semmibe hullas évforduléjara emlékezve
és emlékeztetve, a jelen paradoxonait és céltalansdgat mutatja be. Vorosmarty
gondolatai is ebben a korben mozognak. Nala egyfel6l a nemzeti hattér eldtt
kibontakoz6 személyes tragédidk, masfel6l a tindérezésnek korantsem egyér-
telmd kérdésfoltevesei jelzik a kolt6i palya allomasait. Olyan gondolatkérbe
helyezi kiseposzai torténéseit, amely a kortars eurdpai irodalom legjobb alko-
tasaival rokonitja azokat. Ami annyit is jelent, hogy oly gondolatisag iranyitja
a hiszas évek Vorosmarty-mdveit, amely részben egy (j tipusu alkotoi helyzet,
részben a torténelem-nemzet-egyén konfliktuslehetéségeinek (j tipust felfogasa
nyoman alakult ki. S amely az egyénit-egyedit és az egyetemest egyként ma-
gaba asszimildlja. Mondhatnok azt is: filozofikusak ezek a mivek (de Voros-
marty el6tt mar Kolcsey liraja is jocskan tartalmazott bolcseleti elemet), ne-
vezhetn6k kolt6i filozofidnak is, s6t: romantikus létbdlcseletnek, anélkil, hogy
e mlivek barmely bolcseleti tétel illusztracidjaul szolgalnanak. Valészindleg ak-
kor lennénk egészen pontosak, ha a kolt6 szemléletében és ezt a szemléletet
kifejez6 képanyagdban latnank meg azt az egységes, a lét tragikumat mélyen
atérz6 felfogast, amely val6jaban egyetlen bolcseleti rendszerbe sem sorolhato
be, de amely kdzvetve mégis érintkezik a korai német romantika, majd a XIX.
szdzad els§ évtizedei filozofiai életm(iveivel - azokkal is, s6t, talan azokkal
mindenekel6tt, amelyek irodalmi mivekben realizalodtak. Nevezetesen Goethe
Faustjaval.
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Hogy ezek a gondolatok, rendszerhatédssal bird bolcseleti toredékek, koltdi
latoméas formajaban jelentkezd kozmogoniak, és a torténelemnek, a torténelembe
vetett, azt iranyitani megkisérl6 torténelmi egyéniségnek, boldogsagra tor6, am
attol elzart egyénnek kétségei megszolalhassanak, ahhoz Ujabb kolt6i kalan-
dokra kellett véllalkozni: Uj m(faj(ok) meghdditasara, olyan(ok)ra, amely(ek)
nem elégedhet(nek) meg egyetlen alkotéi néz6pont, egyetlen élethelyzet, egyet-
len szerz6i magatartas kifejezésével, hanem érzékelteti(k) a kolt6 és vilag am-
bivalens viszonyat, azt a kétértelm(séget, amely fordulépontot jelent az em-
beriség torténelmében: a felismert nagyobb fliggetlenséget és a felismert Ujfajta-
bonyolultabb fliggést. Az egységesilést el6segité kozlekedési, kereskedelmi, szel-
lemi csereforgalmat és az elkulondlést elGsegit6, tulzottan nemzeti torekvése-
ket. A felismerést: nemzeti folemelkedés és nemzethalal egyként lehetséges. S
mindez a népek nagy kozosségének, a megosztott vilagnak szeme lattara.
Goethe vildgirodalom-programja ezeket a felismeréseket rogzitette, de az em-
beriségi méret( vallalkozas a Faust 11. részének utdpisztikus-humanista abrand-
ja. Vorosmarty tobb tundéries, torténelmi és altdrténelmi eposza utan vetette
papirra a Csongor és Tundét, @ maga dbrandjat az emberr6l, az emberiség tor-
ténelmérél. Ez az illizibmentes szembenézés az emberi szerepekkel és az em-
ber torténelmével, tette aztan lehetévé, hogy meg nem szdnd hittel hirdesse a
legszentebb vallast: a haza és emberiség egységének gondolatat.

A Csongor és Tunde felé vezet tehat az 1820-as évek magyar irodalmanak
Utja; Kolcsey ismerte fol értékeit, azt azonban nem sejthette, hogy Uj korszak
kezdetét jelenti, Vordosmarty palyajan és a magyar irodalomban.
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KERESZTURY DEZzSO

A ,Toldi szerelme”
Egy péalyakép részlete

Elképzelhetetlen, hogy az a gazdag viradgzas, amely a Kapcsos Konyv-
be ,zart” Oszikék lirai termését létrehozta, az epikus Arany mdivére ha-
tds nélkdl maradhatott volna. Ehhez tdl er6s volt a kotelezettség érzése,
amelyet a koltd, mint ,a nemzet epikusa” vallalt, s amelynek bevaltasat
mind baratai, mind tisztel6i vartak t6le. De sugallhatta az effajta mun-
kalkodast a kolt6 alkotd igénye is, hogy amit még lehet, elérjen a maga
elé tlGzott legfontosabb célokbol: nagyra mért téredékeinek befejezésébdl.
Harom nagy m(i folytatasat, befejezését mérlegelhette akkor, amikor - az
1870-es évek elején - egészségi allapota megjavult, az alkotd munkahoz
Ujra er6t érzett. A Bolond Isték masodik énekének gyakran idézett 15-
16-17. strofajaban megirta, hogy akkor miért éppen a legkevéshé tetsze-
t6s targyat vette fel Gjra, elbdcstzvan ,jobb része arany alma”-tél, a
»,nhd Toldi, Csaba”-tél. Egyszerre remekké formalta azt a toredéket, s el
is zarta vele a folytatas atjat. A Csaba kiralyfi abbamaradasanak okairol
mar volt, a legfontosabbrol még lesz sz6. Maradt tehat a Toldi ,dereka”.

Emellett sz6lhatott sok egyéb ok kozt féként az, hogy ebben a munka-
ban jutott legmesszebbre, s ezzel egy trilogiat tehetett teljessé. Dontését
az 1879-ben nyomdéba adott kész mil Elészavaban igy indokolta meg:
»,Csak 1863 06szén (a Buda halala utan) vettem Ujra el§ toredékeit. Olvas-
gatva, megsajnaltam a karbaveszett részleteket, s kezdtem gondolkozni Uj
mesetervrdl. Vajjon okkal-moddal, a népies naivsag orve alatt nem lehet-
ne-e behozni az eddig mell6z6tt mondarészeket, a pragai kalandot, a sir-
rablast, vagy legalabb sirbontést, s a napolyi kett6s hadjaratot is 6sszevon-
va egybe; igy a kolt6i beszély, vagy, ha tetszik, verses regény kevesebb
igény(i keretében alkotni meg a kolteményt? Tetszett a gondolat; hamar-
jaban par éneket meg is irtam; de majd egészen szubjektiv természetli
szenvedések miatt ismét hosszU id6re abba kellett hagynom... 1874, s a
kovetkezd években, ha nyari fird6zéseimb6l némileg Udilve megjéttem,
ismét visszavissza kezdék térni - ad pristinas amorem -. ldénként né-
hany versszakkal tovabb vittem a kolteményt, bar remény nélkil, hogy
valaha befejezzem; mig végre mostani kényszeritett nyugalmam alatt ra
vetém fejemet, hogy a munka befejez6 részét megkisértsem. Erdemes
volt-e a faradsagra, s nem jobb lett volna-e a toredéket - nagy reményd
és sajnalatos - toredéknek hagyni: azt mar te fogod megitélni, nyajas
olvaso!”

Arany mar a Buda halalahoz is irt Elészot: f6ként azt jelezve, hogy a
hun rege elsd, bar 6nallé része egy nagyobb miinek. A Toldi szerelme elé
bocsatott magyardzat - az Elegyes darabok elé bocsatotthoz hasonldan -
a mi keletkezésének, torténetének legf6bb elemeit is dsszefoglalja: oly to-
moren és oly bens6séges hangon, mintha valéban csak egy szakmailag ta-
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jékozott barati kornek akarna az akadalyozd, vagy 0szténz6 mozzanatokrol
szamot adni. Mintha nemcsak a md, hanem & maga is ,mentségre szorul”-
na.

Elmondja, hogy ez a kotzépsd rész nem az & sajat véllalkozésa: ink&bb
Jradisputaltdk” ; hogy ami forrdsanyag az llosvai széphistériajabdl a két
Toldi utdn még maradt, ,kolt6i feldolgozasra” alkalmatlannak latszott;
kevés is volt, 6 pedig ,egész epikai kdlteményt csak mintegy az ujjabol
szopni, ha tudott volna is, nem akart”, hogy akadalyoztdk az els§ Toldi
sorai, amelyek szerint a hésnek ,Szivét nem bantd meég nyila szerelem-
nek, / Nem is 16n asszonnyal tartés baratsaga;/ Azutdn sem lépett soha
hazassagra”. Mivel ,népies ballada megtlri, s6t keresi a boldogtalan sze-
relmet, de eposz nem”, ezért ,valami nagyobb torténelmi eseményhez, je-
lesil a napolyi hadjarathoz” akarta tdmasztani; igy nevezte a keletkezd
mivet Dalias ld6knek, s kezdte quasi népies epopeiaként megformalni.
Ra kellett azonban jénnie, hogy a napolyi hadjarat is kevéssé alkalmas
epikai targyaldsra: mégha a kett6t Osszevonna is: ,nincs benn kima-
gaslo pont, témegesebb Utkozet” ; s ha a fordulatok koézil egyet valasztva
»in medias res” tenné a cselekményt, nem j6, mert ,ha a népies elbeszé-
lés természetét vesszik figyelembe, mely megkivanja, hogy eleje és vége
legyen a dolognak”, a midfaj épségét kockaztatja: a legf6bb nehézséget
azonban az okozta, hogy ,Lajos kora mondanak mar nagyon vilagos, tor-
ténetnek pedig, az eposziré kivanta részletekre, nem eléggé az”.

Efféle magyardzkoddé mentséget nemigen szokds kolt6i mdvek elé bo-
csatani. Arany nyilvan azért érezte sziikségesnek, mert benne - baratai?
olvas6i? az utdkor?, vagy féként: 6nmaga szamara? - epikai koltészete-
nek jéforman minden lényeges kérdésérdl szélhatott a mogottes teriletek-
re utalva, az érintett kérdések fontossagat, megoldasuk nehézségét kifeje-
z8 mobdon: magat egyszerre Kisebbitve és elismertetve. J6l tudta, s nem
egy izben ki is mondta, hogy a Toldi szerelme, minthogy az egész kol-
t6i palya minden korszaka, eréfeszitése, kudarca és eredménye legalabb
nyomokban benne foglaltatik: nem lehet egynemd; kulondsen akkor, ha
az 6 nagyon is szigor(, egy-egy mid szervesen n6tt, személyes hitel(, for-
mat és tartalmat Osszetartd egységét vesszilk mértekul.

A Toldi-trildgia sokaig készilt. Létrejottének érintetlen allapotat csak
a Toldi 6rzi; a Toldi estéjét mar atsimitotta, Kkiegészitette a kolté a tri-
logia kozéps6 részének tobbszor is nekiveselkedett. Hogy nehezen birko-
zik a targgyal, a kortarsak legfoljebb leveleibdl, s egy-egy kozzétett rész-
letb6l sejthették. Amikor elkészilt, egészként kellett tehat értékelniok; és
akkor az elfogulatlan birdlonak is latnia kellett, hogy a mi nem olyan
egyetlen ihlet lenduletében jott létre, mint a Toldi, erds hangulatvaltasok
érezhet6k rajta, az el6adas ritmusa nem egyenletes, még alakrajzaban is
er6s toréseket mutat, ardnytalan. A kolt6 nyilvan ezért is hdzédozott koz-
rebocsatasatol, s majdnem csak kézirat gyanant engedte megjelenni. De
azt, aki akkor az egyértelm{ hozsanndt megzavarta, szinte kikdzosités fo-
gadta; késébb is csak dvatos fenntartdsok hangzottak el a szakméban. A
nagy nemzeti epikus egyetlen befejezett trilogidjardl elismeréssel illett meg-
emlékezni; mintha - persze valtozott korilmények kozt - a zalan futasa
fogadtatasa ismétlédott volna meg: mindenki magasztalta, de csak keve-
sen olvastak. Erdemes felfigyelni ra, hogy még sétér Istvan is, aki pedig
az els6 hat ének legszebb, mar-mar elragadtatott elemzését irta meg, hall-
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gat az elbeszélés masodik felér6l. A Toldi szerelme tehat fontosabb és
sokatmonddbb egy nagy kolt6 palyaképének elemeként, mint 6nalldé md-
ként. A legéleslatdbban maga a szerz§ itélte meg: érdemes ra figyelniink:
»lartok téle - kezdte a mentséget  hogy a hosszl id6, mely alatt elké-
szillt, nem erejének, hanem gyongeségének a bizonyitvanya”. A gyéngeség
mibenlétét egy Téth Endrének irt levelében igy fogalmazta meg: ,,JOI tu-
dom, hogy a példatlan hossz( idén &t annyiféle benyomas, hangulat stb.
alatt keletkezett munka nem lehet egyontet(”. Arra tdbb indokot emlit,
hogy a m( rétegeit csak kolt6i palydjanak szakaszaival 0Osszefliggésben le-
het valamelyes hitellel kilonvéalasztani. A maguk szerkezeti helyén sz
is esett mar ezeknek a rétegeknek a forrasvidékérdl, s tovabbvitt ered-
ményeir6l; mert hiszen mindazt, amit a teljesebb véltozatokban hasznal-
hatott, tovébbvitte - mar Péterfy észrevette, hogy a nagy kompoziciokon
munkalkodva: kész toredékeire szinte forrasként tdmaszkodik. A toredé-
kek sokban eltérnek egymastdél. Valdban Arany kivételes szerkeszt6, for-
mald, stilizalo képességére, alkotd emlékezetére, s részleteket megdrzd gon-
dossagara volt sziikség, hogy egybedtvozddjenek. Az egybeszerviilésnek
azonban olyan s(r(i hajszalgyokérzete jarja at Oket, hogy a végsé mi ré-
tegeit mégis csak némi elkerlilhetetlen beavatkozassal, motivumsdritéssel
tudjuk kilonvalasztani.

Tobb féréteget latszik tanacsosnak, a fejl6dés szakaszaival egybehang-
z0Oan, elhatéarolni.

Miutan llosvai cserbenhagyta, s miutan rajott, hogy »barmily csekely
és toredékes” alap nélkul, ,,mintegy az ujjabol szopva” az egeszet -, ahogy
Pet6fi tanacsolta neki - nem tud irni, mas forrasok utdn nézett. Ugyel-
nie kellett azonban arra, hogy amit kltaIaI lehet6leg ©sszhangban legyen
a trilégia mar megirt ,,fejével” és ,,labaval”.

Toldi esetében két lényeges mozzanatra volt szikséges figyelnie. A
nékkel val6 viszonyat Ugy kellett alakitania, hogy bar hdse ,hatalmas fi
zikuméat a szerelem konvulziéi kozott is” folmutatja, hazassagra ne Iéptes-
se. Az udvarral valo viszonyat pedig ugy, hogy ott, bar Budan hézat is
szerzett a kivivott udvari, lovagi ranghoz, soha igazan otthon ne lehes-
sen, mert az udvari élet rajzdhoz semmi tapasztalata nem volt a Kkolt6-
nek. Ezért folytatodott els6 folidezett kalandja mindjart szamdzetéssel,
s az utolso is Ugy esett, hogy a sért6dotten hazavadult agg hdst hirhozo
kérte az orszag becsuletének megmentésére, az udvarban pedig a békejob-
bot nyujtdé kiraly kénytelen lett elfogaté parancsot kiadni ellene. Igy héat
Toldi voltaképpen nem él az udvarban. MéItd szerephez kellett ezutén
juttatni Toldi édesanyjat; valahogy el kellett kotni a ,rokalelk(i batya”
sorsfonalat is; az els6 rész mesekiralyanak valdsdgos lovagkiralyként kel
lett megmutatkoznia, s el kellett beszélni, hogyan lépett a hGs mellé az
oreg Bence helyére a fiatal, akin a Toldi kalandjainak humorisztikus vo-
nasait is fol lehetett tlintetni a hds tiszteletreméltosdganak sérelme nél-
kil. S hogy kerilt a jatékba a ,hara”, a baratcsuha egy lovagmérk&zé-
sen?

Nemcsak efféle targyi mozzanatok kototték meg és sugalmaztdk a kol-
t6t, hanem formaiak is. A tril6gia mar elkésziilt, két tagja koltsi beszély-
lyé kerekilt, 6 azonban nem tett le a nagyobb méretli népies eposzrol.
llyesvalami lebeghetett el6tte, amikor a kozéps6é részre gondolt. Azt a
megjegyzést, amelyiket tervezgetés kozben egy népmesei banya héromszo-
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ri visszatérésének motivumahoz flizétt, hogy ti. ,,Ez esemény korilmé-
nyesen, epice és nem dramatice, csattandsan iratik le”, az egész tervre er-
vényes szandék kifejezésének vehetjik. Ezzel a gondolattal sokaig vivo-
dott. 1850. majus 7-én még ezt irta Szilagyi Sandornak: ,ld6met f6leg
egy eposzra (respective kolt6i beszély csak) forditom, mi masodik darabja
lesz Toldinak” ; de 1851. aprilis 3-4n Toldy Ferencnek mar ezt: ,egy na-
gyobb népies eposzon dolgozom”; s hogy ezt érezte igazan kotelez6nek, bi-
zonyitja az El6sz6 idevagd passzusa: ,maga a sikertelen szerelmi kaland
nem elég cselekmény: valami nagyobb torténeti eseményhez, jelestl a na-
polyi hadjarathoz akartam tamasztani, oly moédon, hogy Toldi szerelme
annak mintegy epizodja legyen: azért neveztem, altalanosabb cimmel Da-
lias Id6knek. Tehat egy eposz (quasi népies epocia).” Kéziratos jegyzetek
arrél is voltak, hogy a kozéprész tizenkét éneknél hosszabb lesz.

Ehhez kereste a megfeleld6 megoldast; akkor is, amikor - megsajnalt
toredékeit mentendd, s eredeti almat legaldbb részben megbérzend§ - ,a
népies naivsag 6rve alatt” a versesregény kevesebb igény(i keretében befe-
jezte a kolt6i beszélyt mégis csak joval meghaladd epikumot. llyen te-
kintetben is igen lényegesek azok a bejegyzések, amelyek a kéziraton az
énekek és strofadk szamat Osszegezik, tobb esetben is, majd igy adjak meg
a végeredmeényt: ,Az els6 Toldi 211 vsz, Toldi estéje 24 rovid és 211 vsz;
a kett6 Osszesen 24 rovid és 422 vsz. - Toldi szerelme lenne @sszesen
1046 vsz, tehat két és fél annyi, mint az el6bbi kett§ Osszesen.”

Az ,epice és nem dramatice” megjegyzés tehat komoly szandékot jel-
zett, s ez nemcsak a kozéprész terjedelmének tetemes megnévekedését hoz-
ta magaval, hanem moiifaji alakvaltozasokat is. Végul is: a Toldi szerelme
mfaji toredékességét, vegyitett voltat.

Még egy feladat megoldasanak jellegét is megszabtdk a mar megirt ré-
szek. A ,poérsuhanc”-ot joggal hdaboritotta fol a ,Hé paraszt!” megszoli-
tés, hiszen csak jogfosztassal keriilt a cselédek kozé, s abban, hogy a ki-
ralyi lovagok sordba allhatott: egy az egész nemzeti tarsadalmi helyzet
igazsagos elrendezésére iranyuld példazat oltott testet. Hogy az igazsag-
tevést kikényszerit6 ,kisebbik fiu” ebben a népmesékre emlékeztetett is,
nem abban, hogy a szellemiek terén is & volt a legkivalébb. Toldi Miklés
féként batorsagaval tlnt ki kezdetben is és behemét testi erejére tamaszko-
dott az utols6 nemzeti becstiletmentd kalandban is. Indulatossaga, buszke-
sége, s megujult vilagban valé idegensége sodorta akkor Uj blnbe. Ami-
kor a nagyszivi kiraly, megbocsatani, folkeresi halalos agyanal és ott a
nemzet ,sorskérdéseir6l” esik sz6: Toldi azt koti a modern vilaggal el6-
relépd kiraly lelkére, hogy ne hantsa le a nyers ereji magyarokrdl durva
kérgiket, mert ,nehezebb eltérni a faragatlan fat”. Ez a fontos péarbeszéd
meghatarozza a kozéprész egész er6terének alakuldsat: Toldi viszonyat a
modern vildghoz: azt, hogy voltaképpen kimarad az id6 sodrésdbdl, amely
»hajt, nem var”, odahagyja a vele nem tartokat. A ko6zépsd részben Toldi
helyzetei, kalandjai valtoznak csak: 6 maga legfeljebb szenved, csapdaba
esik, vét, vezekel, furcsa, régimodi hd&stetteket hajt végre: alapjaban az
marad, ami ifjan volt. Nem fejl6édik, csak megoregszik. Hogyan hordoz-
zon igy egy nagymeéret( eposzt?

Nem kevés vesz6dséget okozott a koltének a hangnem is: a koltdi sti-
lizaci6 megfelel6 valtozatanak kialakitdsa. Ma mar kozhely, hogy a két
el6szor elkészllt Toldi népiessége megemelt, a nagy népiesnek tartott
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klasszikusok példaja és a korabeli magyar reformparti értelmiség izlése
szerint stilizalt népies modor két valtozata. Arany maga is tudta ezt: a
hangnemet masként akarta alakitani mindjart a Toldi szomszédsagaban a
Murany ostromaban, amikor azonban kisérletet tett a realisztikus lélekta-
ni és torténelmi elemek er@sitésére: nem volt vele sikere. Megprobaélta te-
hat az utat a naivabban népies szinezet fokozasara is: egy ideig ugy érez-
te, sikerrel. Ezért is becsllte a Ré6zsa és Ibolyat - egy népmese naiv to-
nusi versbe foglaldsat - tobbre a Toldinal. Lehet, hogy ezért tapogatdd-
zott az llosvai didkszarnyai nélkil a naivan népies hangnem felé.

A kozéprész els§ kidolgozasaba fia szerint ,még a forradalom idején
mindjart a Toldi megjelenése a Toldi estéjének befejezése utan” fogott
bele. Erre csak foltevéseink vannak. Egy-két ,promemoria” meg népme-
sei motivum jelzi, hogy a kisérlet az utdbbiak felé tolodott at. Ezt bizo-
nyitja, hogy a kolté el6szér nem llosvaibél valogatta a kozéprész énekei-
nek mottéit, hanem népdalokbdl. llyen motté: ,Egyszer egy kiralyfi mit
gondolt magaban / Belép egy udvarba paraszti ruhdban” - olvashaté a
Losonci Phoenix 1851. els§ kotetében megjelent els§ énekében. Ezt ta-
masztja ald ott a mdfaji utalds, hogy ,kezdete egy nagy népiés eposznak,
mely Toldi méasodik részét képezendi”.

A maga arnyékdt Arany sem tudta atlépni. Kulonosen elbeszéld ver-
set csak akkor tudott irni, ha valamilyen valésagos forrasra tamaszkodha-
tott, valamilyen, a népi hagyomanynak legaldbb illGzidjaval hitelesitett
adalékra; bar a gyakorlatban aztdn ezeket a forrdsmotivumokat teljes
koltéi onallésaggal hasznalta fol, alakitotta at, s motivalta a maga mdaveé-
nek rendje szerint. Ezért is volt olyan kilonods sziiksége llosvai ponyva-
torténetére. Valamilyen szazados, népi monda foljegyzését vélte megtalal-
ni benne; kezdetben nem vette észre, s késébb se igen fogadta el, lega-
labbis a maga gyakorlatdban, hogy a didk tdkolmanya nem 6&si mondéat
Oriz, hanem népszer(i vandormesék, széphistéridk mozzanatait flizi lazan
Ossze. Arany ekkor még a ponyvat a népi hagyomany Orz6jének tartotta:
az els6 Toldik idején nagyra értékelte: a Dalias idéket iS a ponyvara
szanta, mert Ugy gondolta: annak olvasdiban talalta meg azt a kdzodnséget,
amelyt6él tanulhat, s, amelyet tanitani kell. A Dalias idék. népiesnek vélt
motivumait is innen merithette. Ha valaki érdemesnek tartana e kor
egész ponyvajanak atbavarlasat, bizonyosan megtaldlna a Dalias idék el-
s6 dolgozatanak a hetedik énekében leirt kalandok forrasait: a Szent
Laszlo-legenda ideszivargott torténetét Arany kulon is foldolgozta, ab-
ban az id6ben olvashatott Devecrdl, a zsiddkat sanyargatd zsivanyrol. A
Kazmér lengyel kiradly - egyébként Zach Klara csabitdja! - kicsapongéa-
sair6l irva ugyan mar torténetirdkra is hivatkozik, a szép zsidolany Esz-
ter kéjszalonjanak, csabitdsanak motivumait azonban bizonyosan valami-
lyen pornograf konyvbél vette; legfoljebb a feldihddott Toldi  rabiatus
megoldasat - hogy ti. pokolra kuldi a léha szépséget - merithette vala-
milyen személyes élményb6l: hiszen ez a motivum félbukkan méas mdvek-
ben, magdban a Toldi szerelmében is.

Az & népiessége kezdett6l fogva Ontudatos tovabbfejlesztése volt an-
nak az ,6ntudatlan” népiességnek, amelyet oly kivaléan ismert és jellem-
zett. Innen, s egyre Kkevésbé a valGsdgos népkoltészetbdl meritette azokat
a motivumokat is, amelyekkel a ,népies naivsag” szinezetét adta mar egy-
altalan nem népkoltészeti fogantatasi és targya dolgozatainak. Ezeknek
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segitségével - példaul a minden bajban, s minden nyomorusagban ujra-
szulet6 és a h6s megsegitésére ott-termd taltosl6éval, a lovagi tettek egy-
altaldn nem népi vilagaban - kivanta megmenteni a Toldi szerelmében is
a ,megsajnalt toredékeket”. Biztos 6sztbnnel és szivds munkaval tarsitott
ezekhez olyan motivumokat, amelyeket a klasszikussa emelkedett, de né-
piesnek tartott remekmdvekb8l - nemcsak Homéroszbél, de Shakespeare-
b6l, az irodalmiva nemesitett ,6si balladakbol”, s6t Cervantesbsl - sz6tt
be a maga epikai vildgaba: nem nehéz példaul a Toldi, s az ifj Bence
parosban a Don Quijote-Sancho Panza paros teljesen magyarosra formalt
valtozatara raismerni; mar az 6reg Bence is er6sen a ,nép” képviselGjé-
vé alakult; fia pedig egyenesen - Kicsit vérésmarty Balgaja nyoman is
- a ,nép” humoros, realisztikus vonasainak hordozéjava a manias lovag-
hés mellett -, akivel egyébként, lattuk, Arany maga is azonosulni lat-
szott; példaul a csillaghullaskor egy keserd szdsszenetében.

Az llosvaiban nem talalt elemeket, tehat megprébalta el6szér népme-
seiekkel, de még inkdbb a népmondai hagyomany Orz6jeként elfogadott
ponyvabeliekkel helyettesiteni, s ezeket a szépirodalmilag hasznosithat6
torténetirdiakkal kiegésziteni. Ujra kozeledett tehat a két kész Toldiban
mar folvazolt stilusvilaghoz. Igy fogott 1850-ben a Dalias idék elsd dol-
gozatdhoz, s el is vitte azt a hetedik ének els§ kilenc strofajaig. lgaza
lehet Voinovichnak: ,Ha az els6 dolgozatot folytatja és bevégzi, a tril6-
gia kozéps6é tagja, az elsd rész hangjan, csalddias jeleneteivel a maga ne-
mében tokéletes mivé kerekedett volna.” De 1853-ban abbahagyta.

Koézben megmutatkoztak azok az el6revivé, s akadélyozé er6k, amelyek
az Otvenes évek els6 felében egész palyajat és mivét dontéen befolyasol-
tak, s a trildgia kozépsd részét is lényegesen atformaltak.

Az els6 dolgozat els6 énekét - mondtam - odaadja kiadasra a Loson-
ci Phoenixet szerkeszt6 vahot Imrének és sikert arat vele. Tompa ugy
itéli, hogy ha megirja: ez a Toldi-rész ,az els6 magyar konyv lesz, az
els6 nagyszerl eposz”; mindjart zrinyi mive utdn. Toldy Ferenc, aki egy
magyar Odusseat var Aranytél, arra biztatja, hogy haladja meg a Toldit,
mely ,egyik legszebb miive irodalmunknak”; 6 egy lovagi eposzban l&tna
szivesen a folytatist. Kérdésére, hogy nem volna-e kedve ,Toldit Lajos-
sal N&polyba, Litva és Oroszorszdgba vinni”?, Arany boldogan feleli:
~Tekintetes Ur, eltaldlta gondolataim egy részét, mi igen felvidamitott. A
napolyi hadjarat csakugyan beflizend6 lesz” - irja 1851. aprilis 25-én, er-
re utal az El6sz6 idézett helye is. Mar az els6 dolgozatban egyre nagyobb
szerep jut tehdt a torténelmi mozzanatoknak; azért is marad el a cimbdl
Toldi neve; ezért szaporodnak meg a kolt6 jegyzetei: ,Torténeti Korrajzi
és egyeéb adatok a szép idék cimd népies eposzhoz.”

Ezek az évek azok, amelyeket Arany a sziklaval cltorlaszolt patak at-
kereséséhez hasonlitott. Nagykdréson Uj mederbe terel6dott élete; ,szub-
jektiv kolt6” lett, toredékei elszaporodtak, kezdte kialakitani nemzeti bal-
ladakoltészetét, benne a ,biln blnh6dés” meghataroz6 szerkezeti elemét,
s a lélektani motivacié dontd szerepét a kolt6i Aabrazolasban; a Katalin
sikere meggydzte réla, hogy a boldogtalan befejezés a maga helyén és ko-
rilményei kozt szinte nagyobb hatadsi a boldognal; a lathataron féltlin-
tek a nagy nemzeti eposz korvonalai is: a Csaba kiralyfi els6 Kisérletei;
veluk a kozeli, a megszokott, ismert maganélet a nagy térténelmi viharok
sodraba emel6 végzet marmar kozmikus tavlataiba emelkedett. A koltd
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kezdett rajonni, hogy kin6tte a ,nép kolt6jének” szerepét; de arra is,
hogy az id8, s vele az izlés is megvaltozott. Amikor végre alkalma lett a
Toldi estéjét kiadni: atfésilte, kevésbé naivra stilizalta, mert Ggy érezte,
Jfutunk a népiest6l”. 1853. junius 28-an ezt irta Tompanak: ,Olykor agy
érzem, hogy meég nem volna lehetetlen olyan mi(vet produkalnom, mint
»Toldi« volt - De minek? de kinek?... Az a kodzbnség, mely els6
»Toldic-mban a kuatagast bamulta csak ... nem taldlnd mar »Toldi«-t
eléggé w»sajatsagosnak«, »népiesnek«, a masik, mely hivatva volna a m
koltéi oldalat felfogni, az a formatél nem fogja latni a tartalmat”.

A kozéprész els6 éneke, egyébként a legegynemdbb rész, nem véltozott. Ez
a nyitany szerencsés harmoéniaban egyesitette a népies, a realista és a torté-
nelmies elemeket: a népmesékbdl, a Matyas kirdly anekdotadkbdl ismerds
volt az alruhdban orszagjaro kiraly alakja; a Rozgonyi-haz félig népi, fé-
lig ari, patriarchalis kornyezetében valdsdgos élettel telt meg a Toldi
zarotablojanak kozepén allo véazlatos kiralyalak; s a fiusitassal egybeko-
tott vitézi torna bejelentése igen jo alapul szolgalt egy, az els6ul tervezett-
nél sokkal nagyobb, gazdagabb epikus mi kibontakoztatasahoz.

Ebben a kibontakozasban két mozzanat jatszik f6szerepet: a végzet be-
lépése Lajos kiraly életébe, meg Toldi és Rozgonyi Piroska elborul6 sze-
relmének sajatsdgos alakulésa.

Lattuk: a Deak korul szervezked6k korében a torténelem fokoz6do
salyt nyert: Ugy is mint az igazabb nemzeti dnismeret forrasa, agy is, mint
a politikai vitak jogalapja. Kemeény nagy tanulmanya a Toldik torténel-
miségérdl csak kimagaslé darabja volt a koltét orszagos példava emeld
hirverésnek. llyen iranyban befolyasolni nem is volt 6t nehéz: nyilatkoza-
tai egyértelm(ien bizonyitjdk, hogy a népiességet csak atmeneti formanak
tekintette a nemzeti felé; s ez utobbinak kialakitdsaban egyre  jobban
~belehompdlygette” magat a kizdelembe, hogy 6 irja meg azt a népies rea-
lizmusra alapozott nemzeti eposzt, amely hivatva lett volna megmutatni,
hogy valaha, a patriarchélis ,el6id6k”-ben az egész nemzet nemes: tehat
osztalyellentétek nélkali egység volt. A honfoglalast lelkesitve folidéz6
eposz tervei kezdtek a ,hunniak”-ban folsejleni, s a Dalias idé6k egy meg-
felel6en Kiszélesitett valtozata is lehet&séget igért valamilyen nemzetileg,
m(ivészileg mélté, de a megnemesitett ponyvan is propagalhat6 mi Iét-
rehozdsara. A masodik dolgozat idején egyszerre foglalkozott mindkét
tervezett trilogidval, s ezek koélcsondsen hatottak is egymasra.

A torténelmi tajéekozdodas el6térbe nyomuldsaval kapcsolatban itt  két
f6 mozzanatot latszik fontosnak a sok kozil kiemelni: az ,eposzi hitelét”,
meg a nemzeti sorseposzt hordozé f6hds kérdéskorét. Mindkettérél  volt
mar sz6. Elég lesz itt a Kevehaza, meg a zach Klara csaknem egyidejli
foltlinésére visszautalnom. Mindkettének dont6 hely, rokon szerep jut a
mivek alakuldasaban. Mindkett6 értelmet és célt adott az addig a torténel-
mi anyaggydjtés egyre nyomasztébb, s attekinthetetlenebb aprémunkaja-
ban, a halmozddé adattémegben, a koltének.

Az Attila ravatalandl elhangzé taltosmonda h@sének a népek  sorsat
intéz6 végzetét idézte fol az emberi hatérait tullépve elbukdé vildgura hés
haladla alkalmabdl, s bizonyitotta, hogy a kolt6 dontott: a nép emlékeze-
tében bujdosé hagyomanyt véalasztja kolteménye epikai hitelének biztosité-
kaul, s nem a torténettuddsok eredményeit.



A Dalias idé6k masodik dolgozatdban, az engesztel6 egyhazi szertarta-
sokba visszahtiz6dé anyakiralynével kapcsolatban hangzik el a Zach Kla-
ra balladdja. Ez a cselekmény kiemelt helyen utal arra a ,fatumra”, amely
egy jeles uralkoddhaz kivalo fiaként jeldli ki Lajos kiradlyt a nagy epikai
féh6s szerepére. Ezt ugyan nem valami néphagyomanybdl vette Arany,
hanem Fessler német nyelvi magyar torténelmébdl (ez a népszerl konyv
egyébként sokszor hasznalt forrasa volt romantikus koltészetink torté-
nelmi targyd darabjainak), de beleillett Aranynak az epikai hitelrél, S
a nagyepikai hosr6l akkortajt kialakitott segédfoltevésébe. Egy ,preme-
moria”-ba ezt jegyezte akkor: ,A fatum nagy eszméjét szerencsésen Kivin-
ni. Az Anjou-hazra enyészet van kimondva. Részint a haz alapitéja, I. Ka-
roly altal Konradinon elkdvetett vértett, részint (én indikdlom) a Felician
esete miatt. .. Lajos erénye altal, Sajat személyére nézve, Kiklzdi magat
a fatum alol. .. Ugy hiszem, ez egészen epikus szellemben van. .. Ha tor-
ténetir6k az orszagra nézve is fatalis esetnek mondjak a Zach nemzetsé-
gen elkdvetett kegyetlenséget, vajon hibaz-e a kolt6, ha a nemzetist ma-
gara a kirdlyra és nemzetiségére forditja?”

A Dalias idé6k masodik dolgozatdban a Zach Klara esetét idéz6 ének
utan ezért is mindjart Lajos kiraly hadikészuleteinek leirdsa kovetkezik:
a megvaltozott eposzi tervbe iktatott enumeracid. Els6 jelentkezése ez an-
nak a cimerfejteget6 nemesi csaladtdrténetnek, amely majd agy elburjan-
zik a Toldi szerelmében, S amelyet Arany itt még mintha mentegetni Ki-
vanna:

,Ki gy6zné ezeket venni laistromba,
Hogy a dal szdvése ne legyen goromba?
Nagy erdd ez egyltt: ennyi sok csaladja
Viruld diszében mind egyszerre latva!

Emez fiatal még; ez terepély immar,
Sudaran sas fészkel, barna felleg himbal,
Csonkitva, lenyesve hajt amaz (j agat:
Mai nap is él6 szamos unokakat.

De ti kiknek 6sét a dal édes gondija,
Nem hizelg6 verssel koszoruba fonja:
Felhat-e hozzatok az egyszerd ének
Egyszer(i keblébdl a nép emberének?!
Vagy hazai dalra fuletek méar gyoénge,
S nem halljatok, dmbar neveteket zbngje?!. . .
Sir a lélek bennem, - és a mai kortul.
Vigaszképpen a mult dics6séghez fordul.”

~Vigaszért a multba!” : ez lesz majd az egész munka rezignélt indokla-
sa. Most még a megujuld erbfeszités sarkalldja, s az els6 Toldi politikai
célzatat megvaltoztatd koncepcid tétova igazolésa.

Mert a torténeti anyaghoz forduld koltét olyan nehézség fogadta, amely-
b6l mar nem talalt igazi kigazolast. Tanitvanyanak, Tisza Domokosnak
1854-ben ezt irta: ,E napolyi torténeten a mdvészet atka fekszik... A
targy olyan, amibdl semmit se lehet csinalni: Endre silany frater, Johanne
101 esztendeig él, Lajos portyadzasai semmi eredményre nem vezetnek, Ki

45



csinal ebbdl valamit?” Ekkor mar Lajost a nagyepikai nemzeti h6s szere-
pébél egyre jobban Kiszoritotta Csaba kiralyfi. A Toldi folytathatosa-
ganak csupan egyetlen, mar emlitett gondjat sikerilt megoldania a kolt6-
nek: a nehézséget, hogy miként szerepeltesse bardolatlan hését az udvar-
ban. A Piroska kezéért vivott lovagi tornat roppant vidéki Unneppé ala-
kitotta, tehat olyan kornyezetbe telepitette, amelyben Toldi otthon volt;
Toldi szam(izetését késdbbre helyezte; az udvarba pedig Piroskat kuldte,
akinek kihazasitasat - udvarndjeként - a kiralyné vallalta. Torténhetett ez
annal inkdbb, mert hiszen a h6s akkor még clgy(rizte Piroskat, Tar LG&-
rincet pedig huganak jobbjaval karpotolta.

A kovetkez6 menetben athelyez6dik a kompozicié sulypontja. Lajos he-
lyett Gjra Toldi Iép az el6térbe. Ezt jelzi az (j cim is. A szerelmi torté-
net valik az egész mi meghatarozé szervez6 kozpontjava. ldézzik fol ezt
a kolt6 szavaival, amelyeket bujdos6é hdése szdjdba ad a Toldi szerelme Ki-
lencedik énekében.

~Lovag-ember voltam s jaték-viadalban

Alfegyvert viselék - nincs semmi rossz abban -

De személyem aztan soha fél nem fedtem:

Hogy ravaszul a dijt mas nyerje helyettem.

Vala pedig dija a gy6zédelemnek

Matka-leany, szép, mint angyala Istennek,

Ki szeretett, és csak engem a vilagon!

Kire mar kés6n gyult szivbeli nagy langom.
Folfedni magam most: vala bolcstelenség,

Lovagi torvényben nincs ellene mentség:

Nem fodni fol: a lyanyt csupa méltatlannak

Nekem feleségil, kit nem szeret annak.

Kisebb vala bajnok - nevem odavetni,
mint a leanyt, élve, halalba temetni:
De lekdtve tartott sanyart, mély borton
Messze az orszagtol, erre, a cseh foldon.

Mire hazaértem, kés6 vala, késd!
Férj-feleség volt mar az &l lovag és 6.
Mit tettem azon tdl, nem tudom, ne kérdjed -
Parbajra szoritdm, s megdlém a férjet.

Latva megolt férjét s tudva, hogy én tettem,

Mint holt rogya 6ssze az én szeretettem;

Igen ravatalra, sirboltba helyezték,

En pedig, Ugy hiszem, 6rjdngeni kezdék.
Lementem uténa, le a sziklaboltba,

Kérémmel is onnan kikapartam volna:

Egyszerre csak éled az én édes szentem

S megatkozza magat és elatkoz engem.”
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Ez persze csak véazlata a boldogtalan szerelmi vétségnek és onként val-
lalt vezekl§ bujdosasnak. Arany nyilvan azért mondja el a torténetét, a
mar Tar megolése utdn elbljdosott, vezekl6 baratként magéat megaldzo,
s aztan tovabb menekiilve a flagellansok seregében jO baratként, sorstars-
ként megismert Zach-ivadék Kobzosnak, hogy nemesebbé emelje Toldit,
aki hiszen itt mar latja, mit tett, tudja vétkét, vezeklésre itéli magat, s
abban bizik, hogy egyetlen kivételes képességével, a vitézséggel még Kki-
vivhatja a kiraly kegyelmét, s visszanyerheti -, ha szerelmét nem is, hisz
az mar Isten ardja - legaldbb becsuletét, s otthonat. De Arany nyilvan
hangsulyozni kivanja azt is, hogy a kalandos torténetben minden ennek
az eljatszott nagy szerelemnek van alarendelve. A teljes miben is csak
ennek a szerelemnek torténete zarddik le véglegesen. A mellékszerepl6k
nehézségei megoldédnak, az élet tovabb folytatdédik, Toldi is kegyelmet
kap; de hazatérve mar csak két sirt taldl a Szigeten: Piroskaét és a szi-
ve-szakadva lanya mellé temetkezd 6reg Rozgonyiét.

Sz6 volt mar rdla, hogy a két trilogia sorsa Ujra, meg Ujra egymasba
fonodik. A Toldi szereime VEgSO Valtozatahoz is akkor kezd hozza a kol-
t6, amikor a Buda halala megjelenése utan foltdmadt munkakedve és -
azért is, hogy térgyat véltva a Csaba érlel6deését segitse - megprébalja,
hogy mégiscsak Urrd legyen a nagyon is ellendlld targyon. A munka nem
halad se gyorsan, se konnyen. Ami a kéziratokbol, jegyzetekbdl fonnma-
radt, fOképpen az MTA kézirattardban Orzott elsé fogalmazvany, az ,,Im-
purum” legaldbb olyan érdekes-fajdalmas, bizonyos vonatkozasokban
még bonyolultabb emléke a nehéz sziilésnek, mint a Buda halala¢. Az av-
val kapcsolatban mondottakat f6ként harom mozzanattal kell kiegészite-
ni. Nyomon kovethet6 a s(r(in javitott kéziraton az az eljaras, ahogy Arany
a Dalias idék. hasznalhatonak itélt részleteit beolvasztja a végleges kom-
pozicidba. Megfigyelhetd a fogalmazéds menetének egy-egy megkdnnyeb-
bllt folgyorsulasa, folyamatos szakasza, egy-egy gorcsos elakadasa, této-
va irdnyvéltasa. S f6ként az lathatd az egyre szaporodé ilyenszerl bejegy-
zéseken, hogy a kolté figyelmes gonddal nekibuzdulva, s el-elcsiiggedve,
szdmba is vette, datumokkal rogzitette a mi szakadozott menetli kidol-
gozé4sét.

Legaldbb az idevagd széljegyzeteket idézem: ,Eddig 1850 (kivéve az
utolsd versszakot), a tdbbi késébbi betoldas.” - ,Ez a szerkezet végképp
1863-ban allapitva meg (kdzbejétt mas iranyba indulé 2-3 dolgozat)”. -
-Eddig 1864/5 folytan, szaggatva, kulénbdz6 id6kben.” — 1867 nya-
ran, de ugyanakkor félben maradt. Leanyom 1865. dec. végén.” - ,Ez
darabban méar megvolt elébb. Az 50-es években”. - ,Eddig 1867-ben.
Ami kovetkezik 1874-ben jott hozza.” - ,Eddig 1874. szept. 18.” ,Régibb
dolgozatokbol” - ,1874. nov.” - ,1875. aug. 22.” ,Itt kezdve 1877. dec.
végén!” - 1878. januar 7.” - Eddig jan. 31. 1878.” - 1878. febr. 20.”
-,Eddig marc. 25. 1878.” - ,Eddig apr. 15.” ,1878. m§. 1.” - ,Eddig
29/VIl. 78. nagy szunetek. Csak 79. januarban folytattam” - ,Eddig 28/
1. 79.” - |Eddig husvét els6 napjan 79.” - ,1879. apr. 20.” - ,Vége,
1879. majus 15.” S hadd flizzem ide még a XI. ének végér6l, 1897. marc.
26-i datummal:

,Nincs mar széna, nincsen abrak:
Edes munkam, tlizbecsaplak!
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Erdemes megfigyelni mily rokon modon alakul a két trildgidban az
epikus koncepciét a ,fatum” magasdba emel6 Kevehaza, Meg a zach
Klara SOrsa. A Kevehaza, lattuk, miutdn betoltotte hivatasat, a Buda ha-
lalabel mar elt(inik, azzal, hogy majd valahol még beleszévbdik Attila
harcainak torténeteibe. A Zach Klara, miutdn Lajos kirdly atadta nem-
zeti fatumhordozd szerepét Csabanak, szintén kiesik eredeti helyérdl: a
Felician torténetet csak az anyakiralyné lelkifurdaldsos ©regségének mo-
tivacijaként mondja el a koltd. A ballada el6szor onéllésul; aztdn az
utolsd énekbe kertil. A Kobzos énekli akkor, amikor a kiraly, méar egé-
szen méas gondoktdl gyotr6dve, almatlanul bolyong seregében, s a szemé-
lyét ér6 biradlo megjegyzések betet6zéseként a csaladjanak szégyenét
idézd éneket hallva, ugy folhdborodik, hogy halédlra szénja az &lruhdban
bujdosé Zach-ivadékot. A koltd ott igy ,,vezeti f6l” a balladat: ,,1de irom,
ambar, régi, kopott néta, /Tudja fiatal, vén, hisz esztend§ ota.”

A trilogia kozéps6 részében, ha van egyéltalan szerepe a fatumnak, en-
nek hordozdja szomoru, elrontott élet(i szerelmespéar. Ez a fatum nem is
valamilyen metafizikai er6 mar, hanem az egyes emberek testébe-lelké-
be, idegrendszerébe, elGitéleteibe, akaratdba, személyiségébe ivodott: on-
nan bentrdl iranyité hatalom. A kolt6 sem a vilagvégzet megidéz6je, ha-
nem a lélek elemz6 abrdzoldja. S ebben a megvaltozott szerepében befo-
lyasolja - korlatok kozé szoritva és kifejez0 eszkOzeit a vegsdkig fino-
mitva, nemesitve - a Buda halala. A nagy balladdkban, a katalinban €s
tarsaiban meg a ,hunnikdk” els§ dolgozataiban kialakitott, kolt6iségé-
vel, gazdagsagaval, Aarnyalatossdgéaval, érzékenységével, mélységével és
plaszticitdsaval egyarant igen magasrend(ivé érlelt &brazolomlivészetét
Arany az Gsiség hangulatvildganak folidézésére mozgdsitotta. A szélesen
aradonak Ohajtott és igérkezd epikai bbséget szigoru - éppen a lélektani
lag meggy6z6, a maga modjan nagyon is realista alakrajz érdekében -,
keves szerepl6vel beér6 dramaisagra slritette. Ugyanigy jart el a Toldi sze-
reime els@ felében. A fatum sodrasa helyett a szabad akarat kelepcéit al-
litotta fol, ahogyan ennek a taldnyos szerelemnek titkdt Nemzet és hala-
das cimld konyvében S6tér Istvan megfejtette.

Alapvet6 folismerése, hogy a Katona, vagy Shakespeare oly nagy szé-
mitassal koltott miveinek ihletében fogant dramai elbeszélés igazi hordo-
z6ja Toldi és Piroska. Ami kornyezetikbdl, életiik valtozé helyzeteibdl,
folvilland, vagy szivésan 6rzott reményeikb6l, a sorsukba beavatkozd mel-
lékalakokbol, eseményekbdl Gtjukba kerdl, mind arra szolgél, hogy az &
egészében predesztinalt, a pillanatok dontéseiben azonban szabad akarat-
nyilvanitasuknak probakove legyen. ,,Toldi és Piroska szerelmét a mu-
lasztésok, hibédk, konnyelmiségek, esztelenségek, majd pedig binok egész
halmaza juttatja el a katasztrofahoz, az emberi cselekedetek sulyat egy
végzetesen aggalyos, fajon érzékeny felelGsségérzet mérlegeli. Ebben a vi-
lagban sdlyosan biinh6dnek mindazok, akik biinds-kdnnyelmien jatszanak
szent Ugyekkel és tiszta érzésekkel.” A hosszu ideig tartd, késleltetve meg-
ér§ dontés ,,sommas dramai folyamatban elevenedik meg”. ,,A hatodik
ének szenvedélyrajza talan a legtobb, amit a »sziv Orvényeinek« megmuta-
tasaban, a lélektani valdsdg abrazolasaban Arany valaha is nyujtott. Elébb
Piroska orvényei nyilnak meg el6ttink: a lélektani regényben alkalmazott
analizis klasszikus eljarasaival él ez egyszer a kolt§ - csak épp rendkivdili
plaszticitast, szemléletességet, poétikus erdt lehelvén beléjik. .. amiként
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Toldi raébredt »rat, rettenetes« blinére. .. ugyanugy Piroska is megérti,
hogy eljatszotta boldogsagat.” - ,Buda halalanak er6teljes nemzeti téje-
kozOdasa utan Toldi szerelme a lélek, a szenvedély valdsaga felé for-
dul, a népies nemzeti miivészetet annak az »altalanos emberi«-nek kifeje-
zésére kivanja alkalmassd avatni, melyet Erdélyi Ota ez az irdnyzat a
nemzetit6l elvéalaszthatatlannak tekint.”

Ez éltaldnosabb utaldsokat kosse Arany szOvegéhez itt legaldbb a dra-
ma nagyjelenetének folidézése. Toldi, a pragai kaland, s a cseh rablok le-
verése, s a sziklaborton elviselése utan azzal az elhatirozassal érkezik
Budéara, hogy Ujra, most méar a szokés és a lovagi torveny keménységével
is, megkizd Piroskaért; ekkor értesul réla, hogy elkésett.

»S nem nézve haragjat forgeteges éjnek,
Toldi rohan, sz&guld, mint a kébor lélek;
Birkozik a széllel Buda nyilt utcain,
Havas es6 csattog, sistereg orcain,

Mint a kavargo szél azt mit az ég hullat:
Ugy sopri ala s fel 6t is az indulat.
Keblét ez indulat meztelendil jarja,
Veri nagy hulldmit haja sotét arja. ...”

S, mikor részegségébdl ocsudva, egy kocsma utcai képadjan a jeges haj-
nalban folocsudik:

»-leszéllott 6nndn bus magéaba:
Ott lelte hibajat nagy banata mellett.
Hogy senkire vadat masra nem emelhet!”

Ezért hat el6szor nemet mond Tar L&rincnek, amikor ez vacsorara hiv-
ja, de mégse tud ellendlini a kisértésnek: elfogadja a meghivast, s ilyen
vivodassal készul a talalkozora:

»Egyszer, csak ez egyszer - de mit ér, mit hasznal
Latni Piroskéjat - jaj, nem az 6vé mar;

T6le hideg blcsdt - azt sincs joga venni;

Egy néma sdhajtast - jobb oda se menni.

Hétha szilaj vére - de galamb lesz, barany;
Véljon meg Orokre - meg, az egy perc aran;
Keser(ibb lesz akkor - legyen! azt szomjazza;
igy habozott a hés: de az 6rvény hazza.”

Piroska ugyanilyen rettegve-vagyodva készil a taldlkozésra:

»EQész nap az Istent mind csak azon kérte,
Hogy Toldi ne jojjon (hisz Ugy sem igérte);
S egész nap a szivét mind csak azon kapta,
Hogy, ha felé se jon, megreped miatta!”
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A talalkozas sorsdont6 pillanata:

Az az egy pillantds, amaz elsd, édes.
Marcangld, iszonyu, de gyonyorliséges,
Repesd, rvendd, banatos és bano,
Feleld és kérdd, viszont szemrehéanyo;

Tilos d&mbér bliszke egy isteni jogra,
Kétségbe - esés, hol odavész test, lélek:
Az az egy pillantas ezt érzeti vélek.”

De szépen, deriil6 hangulatban folyik a vacsora, amikor azonban olyan
pecsenyét hoznak, amit az asztalnal kell felvagni, s amikor Tar nekigyur-
kézik a szeletelésnek, s Piroska, Onkéntelen elégtételvevésiil felfedi, hogy
tudja, mi tortént a viadalkor, a follobbant Tar keze ,visszacsapja a szot
az ered6 helyen”. A bosszira duhodott Toldinak Piroska &ll utjaba: az
izgalom Ontudaton tdli csokban fonja Gssze a szerelmeseket. Toldi vinné is
magaval meglelt boldogsagat, de ez visszahatrdlva arra kéri ,,Becsuletét
védd meg, oh lovag egy ndnek!” A ,keser( jézansag”-ra ocsudd Toldi
most latja igazan, hogy, ami csak felel6tlen tréfaként kezd6dott, ,,rat, ret-
tenetes biine”-ként leplez6dott le: egy szeretd szivet megtort az alsag! El-
fut. S ezutan kdvetkezik a foldult szerelem pokoljarasa: Tar megolése,
Piroska tetszhalala, sirjanak feltorése, a tetszhalott folocsidasa, s mind-
kettejiik elatkozasa, Toldi elbljdosasa.

A magyarazok igényesebbje altaldban az els§ hat éneket tartja a mi
igazan sikerllt részének. A koltd a munka szilineteltetésére kényszeril
itt, s 1867 ben, hat év multan folytatja csak egy mar korabban irt részlet
VIIl. énekké atsimitott valtozataval. 1874-ben négy esztendbre ujra félre-
teszi, s csak az Oszikék sikerén folbuzdulva kezd az utols6 énekekhez.
Ezért valéban ritkasabba valik az ,epice” el6adott részletek szovete,
ardnytalanabba a kompozici6. Arany maga is érezte ezt, lattuk leveleibdl,
magyarazataib6l, a maga szamara még versbe is foglalta aggodalmait. A
Toldi Il. részeihez cim( fajdalmas sohajdban igy feddette 1879. augusztus
31. datummal a ,késén sziletett, buksi koltemény”-t. ,Miért is jovél
csaladod rontani?”, s egy O6nmagat szigorlan korholé négysorosban azt
irta nem sokkal haldla el6tt:

»Ifjukori munkat oregen ne végezz,

Ha akarod, hogy joI menjen sora véghez,
Mert a keverék mii a fejedre tamad,
Inkébb tormeléknek maradjon uténad.”

Ez is példas Onismeretének bizonyitéka;, mert hiszen ekkorra mar ujjon-
g6 lelkesedéssel méltattdk a mlvet, s 1880-ban megkapta érte az Akadé-
mia nagyjutalmat is.

S hogy a tizenkét énekes ,elbeszélés”, ,vagy, ha tetszik, verses re-
geny” egésze kivalo kompozicio, azt is kifejtették a hodolok. Az effajta
magyarazatok végeredményét igy foglalta 6ssze Voinovich Géza: ,,Alakok-
ban, eseményekben leggazdagabb, hangulatokban legvaltozatosabb alko-
thsa e ml koltéjének, lélekrajza legmélyebb. .. Mintha a kélt6, miutan
folépitette romjaibdl Gsi naiv eposzunkat Buda halalaban, most lovagi
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héskolteménylinket akarnd megalkotni. . . Az el6adas konnyen foly, s kony-
nyedén csap Uj Utra: ezt nem a szerkezet lazasdga teszi..., hanem ellen-
kezbleg, a parhuzamosan futé eseményeknek 6sszekapcsoldsa.” A nagyra-
nétt cselekmény lehetdvé teszi, hogy a koltd beledolgozza llosvai — hosszu
ideig hasznalhatatlannak Vvélt részleteit is, s a szerelmi torténet gondos
kidolgozésa mellett, modot nyljt az epizddok sokszin( kibontakoztatasa-
ra.

Mindez igaz is. Ujra, meg Ujra megismétlik ugyan Arany LaszI6 aggo-
dalmét, hogy a ,.siet6s vilagnak” nem lesz tlrelme a kolt6i mlvesség re-
mekléseinek megfigyelésére. A Toldi szerelmének valdban nem volt igazi
kozonségsikere; nemegyszer hallani most is, hogy unalmas. Ez persze,
nem von le értékébdl semmit; klasszikus remekmdveket, akdr Az Isteni
szinjatékot, akar A megszabaditott Jeruzsalemet, akdr Az elveszett Para-
dicsomot nem szokas, mert nem is lehet a bestsellerlistan elfoglalt  he-
lyik szerint mérni. De igaza van a kritikai kiadas jegyzetének: ,,A Toldi
szerelmével kapcsolatos irodalomfejlédési, mdfaji, esztétikai, stilisztikai
problémékat a kutatok eddig szinte teljesen elhanyagoltédk - nem szoltak
érdemben a T. Sz. helyér6l korébban, Arany fejl6désében, sem nyelvérdl,
stilusarol; nem oldottdk meg a midifaji kérdest, a verses regénnyel, altala-
ban a verses epika modernizalasaval kapcsolatban.”

Amit itt pétolnom lehet, igen kevés: be kell illesztenem e palyakép
adta lehet8ségek keretébe. Ismétlem: ez Aranynak legtalanyosabb muive:
részleteiben egyel6re kimerithetetlen. Tele alig folfejthet§ - s taldn nem
is folfejtendd - rejtélyekkel. Bizonyos, hogy igen kuldnnem( egybeszovott,
s mégis széttartd elemeivel inkdbb gomolygd, mint kristalyos egység.

Kilénosen ott forrésodik fol, s blvol el homalytalan koltdi erejével,
ahol a Kkolt§ ihletett spontaneitasanak hitelesitd erejét érezzik: az indit6
énekek Homérosz-sugallta idilli jeleneteiben meg az elkomorodott szelle-
mi torténet tragikus valsagig emelkedd dramai fokozasaban. A mi maso-
dik felében egyre jobban érezhet§ valamilyen erkdlcsi kényszerités hata-
sa: olyasmi, ami a Széchenyi emlékezetét is megfosztja az igazi remekmdi-
vek izzd fényétdl: az a mesterségbeli virtuozitas, amely nem ismer nehéz-
séget, mindent mozgosit egy tévesen kijelolt és vallalt cél érdekében.
Arany Kkiesett abbol a ,,f6sodorbdl”, amelyet a Maganyban Odai tetéfoka-
rol még belatni vélt. Olyan hatalmas fahoz hasonlit ez a md, amely csak
lombjai egy kis részével hajol bele a folydba, inkdbb tikorképe,  vagy
még inkdbb: arnyéka vesz részt annak életében. Ezzel a - tudom, szik-
ségképpen hevenyészett - képpel jelezhetem a helyet, amelyet irodalmunk
fejl6désében elfoglal: hatdsa a legjobb szandékkal sem mérhet§ ossze akar
a Toldiéval, akér a balladdkéval, amelyeket pedig mind részleteinek gaz-
dagsagaban, mind lélekrajzdnak mélységében, mind mivészi eszkdzeinek
min&segében nemegyszer folllmul.

Ennek okat nemcsak a Kkozizlés, a nemzeti eszmélkedes, a mivészi fo-
gékonysdg, divat véltozasaiban kell keresniink, hanem a kolté alkotopélya-
janak egyre mélyebb maganyba, mivességbe és személyességbe vezet6 ala-
kulasaban is. 3

Ne feledjik: a Toldi szerelme iS a Palota foglyanak, s az Oszikék Kkol-
téjének miive. Arany mér a Toldival kapcsolatban is megjegyezte, hogy
tobb benne a ,,személyes elem”, mint &ltaldban vélik; a Toldi estéje va-
razslatos légkorét is ez a mélan ,humoros” liraisag hozta létre. A VI.
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ének Piroska-betétjével kapcsolatban szd esett mar réla, hogy Arany fon-
tos mdveiben is, a Toldi szerelmében pedig kilondsen -, ha még oly bo-
nyolult utakon, attételeken &t is - a maga élete folytatodik. Hadd fogal-
mazzak itt hatarozottabban: Arany péalydjan ennek a személyességnek erés
megnovekedése, s6t, dontd hatasa jeloli ki f6ként ennek a verses regény-
nek helyét.

Bizonyitsa ezt itt csak a mii inditasa és befejezése: mint valamilyen,
igen erdsen személyes szinezet(i kerete az egész ,.epice Kivitt” freskdnak.
Az els6 négy sor a Dalias id6k minden véltozatdn 4t ugyanaz: a Toldi sze-
relmében azonban er6sen atalakul a folytatés:

,»Visszanéz a magyar, s6hajtva néz vissza,

Te dics6é hajdankor! fényes napjaidra;

Szomor( tall6jan &si hirnevének,

Hej! csak Ggy bongéz mar valamit - mesének.
Engem Is a banat megviselvén zordul

Vigaszért h6 lelkem a multakba fordul;

Azokkal id6zom, akik masszor voltak:

Mit az élet megvon, megadjak a holtak.

Toldi jut eszembe, kir6l, még ifjonta,

Jatszi elmém konny( énekét elmondta,
Egyszer(i az ének, rajta semmi disz téan,

De a szivbél fakad melegen és tisztan.

Oh! ha - nem a hirért, nem a dicséségért,

Nem, hogy e vildgnak Ussek vele cégért,

De, hogy a dalidasban nekem éatifjadnék -

Oh, ha még egy olyat énekelni tudnék!”

Olvassuk el figyelmesen a befejez0 két strofat is, amelyekben -, mint
régi miveken alkotdjuk a maga arcképét - Arany maga is megrajzolja
magét, el is valva, de 6ssze is fonddva a szivéhez oly kozel all6, darabos-
nak latszé, de kilonosen érzékeny lelk(i hdssel. A Zéach-ivadék kobzos
feleségul veszi Toldi Gyorgy leanyat, de fol kell vennie a Toldi nevet. is.

»Ami ugy is tortént: gyarapodott névvel
Haromszaz esztendén at mindenik évvel,
Nem is hagyta Miklost homalyba borulni
A Nagyfalusi €S Szalontai Toldi.

Szolgélta kiralyat - majd a fejedelmet,
Kinek én ezt irdni tort cimere mellett,
Zart sisakon, s pajzson, kézbe kivont kardu
Nagyfalusi Arany, Szalontai hajdu.

Egyéb dolgairdl hi Toldi Miklosnak

Nem érzem magamat énekkel addsnak

Konyvbe se olvastam, nem is tudakoztam;

Csak ez egy munkagmmal igazéan tartoztam.
DALIAS IDOKROL mit még barna hajjal

kezdtem s félbehagyék kiizdve korral, bajjal,

Most, mikor agg lettem, s a hajam fehérul:

Imhol a bus ének TOLDI SZERELME-ril.”
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A szbveg tisztazatdnak végén egy Arany aldirdsair6l soha nem hiany-
z06, de most boldog, folszabadult két kacskaringéval kifuttatott vonal lat-
hatd, s ebbe illesztve a jatékosra formalt datum: ,Vége 1879. majus 15-
én.” Figyeljink ra, mily rokonsorsava lesz itt a két hagyomany. Hordozéja
az a tort cimer, amelyr6l a kolt6 pontosan tudta, hogy az 6 csaladja is a
~fejedelemtbl” kapta: hiszen ezért is valt érvénytelenné.

A személyes jelenlét ezeknél elmosddottabb, rutinszeribb, de forrébb
kifejezéseit is halomszamra lehetne 0Osszegy(jteni a Toldi szerelmébdl. A
trilégia mas darabjaban is lehet persze efféle - a koltd ,kibeszél6” szavait
valamilyen képzelt mesemondé fikcidjaval hitelesitéktél a természet, a sors
erit orommel, vagy segélyt kérve megszolitd, a koltd varatlan id6jatékait
egy-egy byronias fordulattal megmagyardzd passzusokon at a teljes szemé-
lyes Osszetartozast hangsllyozd betétekig - részleteket talalni; legtébbet bi-
zonyosan ebben a legutolsd, legnehezebben félnevel6dott s leggazdagabb
szovetli m(iben, s becsvagyo lélekelemz6 nem egy olyan mozzanatot talalhat-
na Toldi nagy erej(i tetteiben, kudarcait mamorral gyégyitd érzékenységé-
ben, eljatszott lehet8ségeiben s elkésett dontéseiben, amelyek a kolt6 ,én-
kivetulésének” jeleiként is folfoghatok. llyesmiken tlin6dve magam is sok-
szor meérlegeltem: nem Aranyrél szélnak-e (vagy legaldbb: rola is) S6tér

jellemzésének ezek a sorai: ,Kisemmizett hés Toldi - mégpedig nagyrészt
onhibajabol az. Lehet, hogy épp e hibak s e tokéletlenség miatt allt is oly
kézel Aranyhoz ... sorsat, egészében, mégis e tragikum jegyében latta. A

boldogsagra, az élet teljességére hivatott hés - aki ezt a hivatottsagot el-
jatssza s ugyanakkor mégsem aljasodik le, hanem meg6rzi erkoélcsi nagysa-
gat, tisztasadgat és nemességét: ime a tragikus Toldi.”

Mondhatnék: ime a tragikus Arany. S hadd idézzem most - kivételképp
- ennek a péalyaképnek husz éve készllt s azéta részben meghaladott elsd
fejezetébdl a tragikus Aranyrdl sz6l6 néhany mondatot: ,Arany is amikor
elfogadta s vallalta sorsa csillagat, olyasmire vallalkozott, ami vétlen vét-
kesként, 6t magat sodorta egyre tragikusabb ellentmondésokba, 6sszeltko-

zésekbe ... O is, mint annyi Kortarsa, Ugy érezte, szandéktalanul hibézott,
s a tragikus vétséget 6 is hajlamos volt ,az erény talhajtasa”-ként értel-
mezni . .. ekkor nem szemét vajta, de nyelvét tépte ki: koltéként elnémulit.

S mikor mégis meg kellett szo6lalnia, mint az agg Oedipus Kolonosban, ki-
csit bBbeszédlen, latszatra csak a maga személyes dolgairdl szélt: a lénye-
get illetéen mégis valtozatlan keménységgel, tisztanlatassal, magat végleg
az épen megOrzott eszmének aldozvan.”

~Tragikus Arany”: ezen sokan megutkoztek. Lehet-e ilyesmirdl beszélni
akkor, mikor a tragikusnak mindsitett személy olyan magassagra érkezik,
amelyen mindene megvan, amit ember a korilményeiben adott lehet8ségek
szerint csak elérhet: orszagos tekintély, féhivatal, teljes anyagi és erkélcsi
megbecsilés. De hat a tragédiak hései is igen sokszor a legmagasabb polc-
rol buknak le! - Arrél pedig, hogy Arany tragédidja nem a latvanyosak,
hanem a hangtalanok kozé tartozik, mar tdbbszor volt szé: ha lehetne -
csak segédfoltevésként - ilyen kilonvalasztassal élni, azt mondhatndk, nem
egy eértelmiségi ember tragédiaja teljesedett be itt, hanem egy kijel6lt és
véallalt hivatasé.

Az egész folvazolt palyakép egyik fontos tdrekvése volt: bizonyitani, hogy
Arany a huntrilégiat szdnta élete fdm(ivének: ebben akarta a kor zavaros
hullamveréséb6l a miveészi alkotas id6allébb emlékjeleként kiemelni ezeket
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a legfontosabb mondanivalékat, amiket nemzetének ,,a szent hazanak képe”
jegyében, sugarzd koltdi jelképszer(iséggel el akart mondani. A mi befe-
jezhetetlen lett.

A Toldi szerelme kiadasa, sikere és a kolt6 szamara mar talsadgosan is
zajos, hozsannadz6 fogadtatasa idején, Ujra el6vette a Csaba kiralyfit; a régi
tervet - nyilvadn csak kiindulasul - emlékezetbdl Gjra leirta a Szigeten, s6t
a maésodik rész kidolgozasdba is belefogott. Aztan rajott, hogy nem tud
megbirkdzni vele. Ha szamba vesszik mindazt, amit a Buda halala befeje-
zése utan a hun trilégiaval kapcsolatosan 0Osszegyl(ijtott, eltervezett s félre-
tett, nem lehet megszabadulni attol a benyomastdl, hogy nemcsak egészségi
oka volt a md félbemaradasanak.

Németh G. Béla igen meggy6z6en utalt arra, hogy nem lehet megeléged-
ni a Buda halala értelmezése esetében csupadn a md két kodzkeletli tanitasg
nak: a nemzeti dsszefogds szorgalmazédsanak meg a ,kilpolitikai kdrnyezet-
veszély kisnemzeti érzetének” kiemelésével. Magasabb, az emberiét, kilo-
nosen az Isten-lét, meg a Kivalasztott hésiét mar mar metafizikai kérdései-
rél van ott sz6. E kérdések aktudlis vetlleteirdl is persze: arrdl, hogy le-
het-e ,egy elnyomott, egy leigdzott, egy megzsarolt orszagban - bels6 el-
lentmondasok nélkil - egy elnyomot, egy leigazét, egy kifosztét eposzi di-
csGitéssel, eposzi rekvizitumokkal bemutatni” s hogy - hadd folytassam: -
helyes-e, megvalGsithaté-e egy teljességgel vagyszilte utdpista-patriarchalis
tarsadalomeszmény hiteles folidézése akkor, amikor mar Budanak is az
volt a blne, hogy egy ilyen elképzelt egység ,mértékét” megbontja feleldt-
len cselekedetével, a hatalom megosztasaval. Attila végzetes biinére s blin-
hédésére torténik ugyan nyomatékos utalas; az utolsé téredék utolsd stro-
fajdban Detre ekképpen ,morog”:

~Etele, nemes vagy! ez lesz a megtorlo;
Elaludna ezt mas, kozlelk( bitorlo;
De te birodalmad sirjat magad &sod:
Buda varhalala lesz a te bukéasod!”

Ez azonban visszahatrdlas a vildgvégzet nagyepikai latomasvilagdbdl a
balladdknak a személyes lelkiismeretben megalapozott ,blin-blnh&dés” Ki-
probalt médszeréhez. Persze Arany Etelét épp Ugy nem szanta a trilégia f6-
alakjanak, mint Budat sem. De hol bukkan fol a tervekben a f6alaknak szant
Csaba kildetéseszméje?! Mert hiszen azt a szerepet, hogy Etele birodalma-
nak romjaibdl a keleti 6shazaba visszamenekulvén az 6rokség visszahodita-
sanak biztaté UzenetvivGje legyen, aligha mindsithetjik igazdn nagynak, hé-
siesnek; arra a valdban nagyszer(i s folemel6 mondai hagyomanyra pedig,
hogy a bajba jutott székelyeknek, mint a hésregék varazslatos alakjai, seregé-
vel a Tejuton mindig segitségére siet Csaba: nem lehet egy egész eposzt
folépiteni. Aranyban - (gy tetszik - megingott mind a lun-magyar rokon-
sageszme koltéi abrazolhatésagaba, mind a két nép patriarchélis ,atyafi”-
vildgdnak valGsagdba vetett hit; de az a remény is, hogy a tervezett nagy
mivet egy valdsagos, él6 nemzet ,tanulhassa vérré”. ,A régi panasz” azért
is olyan tragikus mélység(i és hitel(i vers, mert errél szol.

Nem szabad tagadni, hogy a huntrilégia 1881-ben kezdett utols6 dolgozata
bizony sapadt, elhalkul6d visszhangja csak a Buda halala emelt, érces zen-
gésének. Epplgy az erkdlcsi kényszer és az utolsokat lobband alkotasvagy
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szilleménye, mint a Toldi szerelme masodik fele. Mert ez az erGltetett me-
netekben létrehozott munka tartalmaban alig tobb egy kivételes nyelvmii-
vész kivételes gonddal megtervezett s kivételes formaba foglalt kdzepes ro-
mantikus torténelmi kalandregényénél. Mintha a kolté éppen annak a fran-
cias regényirasnak blivoletébe esett volna, amely ellen folyoirataiban olyan
hatérozottan follépett s amelynek visszaszorulasdban a magyar elbeszéld
proza j6 irdnyd kibontakozésanak lehet6ségét Udvozolte.

Az utols6 évek kolt6i munkéssiga - hangsilyozom Ujra - csaknem tel-
jes maganyossagban folyt le. Hogy mi késziilt ott - ismétlem - csak jéval
késdbb, (j s mas nemzedékek szamara vilagosuk meg lassan. Az a ,,nyajas
olvasd”, akinek abban a szivszoritd Elgszéban itéletére bizta a dontést,
hogy nem lett volna-e jobb tdredékben hagyni a Toldi szerelmét, nem is
sejtette, mir6l van sz0. Egész mélységében a kolt6 sem tudta: kilonben
aligha veszi el§ Gjra a Csabdt. A Gyulai vezette kdrus azonban nem vette
figyelembe a kolt6 kételyeit: egybehangzban a legmagasabb elismerés ho-
zsannjat énekelte: ,,mindenkor a vilagirodalom legnagyobb mivei kozt fog
emlittetni”: , nagyobb (minden tekintetben nagyobb) miive a legUjabb koltoi
irodalomnak, nemcsak a magyarnak, bizonyara nincsen”.



SZOMSZEDSAG

VOJTECH KONDROT

Néhany sz6 — szavakrol

Szél faj be a szavak kozott.

A szlovak versrél kell beszélnem és — latszélag paradox maédon — a
kortars magyar kolté6né, Nemes Nagy Agnes verssoraval kezdem besza-
molémat, mert a koltészet nyelve éppugy nemzetkdzi, mint a zenéé és
minden mdvészeté. Mert ismerjuk a szavak erejét és egylttal a szavak
gyengeségét. Tudunk a koztik és a mogottuk 1évé Grrél.

Szél fuj be a szavak kozott.

Ennek ellenére, a kolt6k egyre Gjabb nemzedékei indulnak abba a so-

ha véget nem ér6 — és szerencsére soha be nem fejezhet6 — kizdelem-
be, mely minden egyes sz6ért, minden egyes verssorért folyik. Mindegyi-
ken vér szarad — értink egyet Ivan Kraskoval.

Miroslav Valek 1959-ben az (akkori) kortars koltészetbdl készilt vers-
valogatds elGszavdban ezt irta: ,Mert a koltészet néha olyan, mint az
emberi sziv. El kell talalni a kell6 pillanatot, hogy valaszoljon egy masik
sziv szélitasara. A legjobbkor kell érkezni. Megtorténik, hogy szélitjuk a
szivet, s nem valaszol, megérintjik, s meg se rezdil. Vannak versek, me-
lyek attetsz6k, mint a viz, mégsem latunk a mélyikre, s vannak éjsotét
versek, mégis vilagos bel6lik minden. Vannak versek, melyeken  atme-
gyunk, mint valami atjarohazon, s vannak, melyek 6sszezarulnak, mint
a rozsaszirmok, hét lakatra vannak zarva, buszkék és hozzaférhetetlenek
a maguk kiralyi fenségében."”

Nem kezdem hat Adamnal, Evanal. Ivan Kraskoval kezdem. Igen, vele,
pedig kodzel harminc év telt el a halala 6ta. Jol emlékszem arra a hideg
marciusi napra, temetésének napjara, s arra is emlékszem, mit mondott
egy fotoriporter, amikor a temetési menet végigvonult a néma, borus,
komor févaroson: ,Milyen kar a délel6tti napért!”

Ivan Krasko a XX. szazadi szlovak koéltészet fényes napja marad min-
dennek ellenére, a mulo id6 ellenére, s annak ellenére, hogy kincset éré
két karcsu verseskdtete még az els6 vilaghabora el6tt kertlt az olvasék
kezébe, (s azo6ta hany 0j kiadast ért meg!).

Mives, csiszolt versek Krasko versei, melyeken rajta szdrad a vér. TO-
morek, koncentraltak, maiak, modernek. Els6sorban azonban azok a
versei ilyenek, melyeket — &, a melddia szlletett mestere — rim nélkul
irt meg, hogy igy teljességgel hangot adjon a gondolat, az igazsag sulyos
jelent6ségének, még akar a szépség, a j6 hangzas rovasara is.

A kraskoi hagyomanyt szamba kellett (és szamba kell) vennie, vala-
mennyi utana kovetkezd koélténemzedéknek, ideértve a mai legfiatalabb
koltéket is, akik latszélag a semmib6l indulnak, (legalabbis megrogzoétt
elképzelésiuk szerint), és (naivul) tagadnak mindent, ami el8ttik volt.

Nincsen modernebb (maibb) poétika, mint Kraskoé, A régi lira poéti-
kaja (Poetika starej lyriky):
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. sose ird le, amit nem érzel,
ami nem szivedben sziletett;
keriild az ékesszdOlast, mint a pestist,
vesd ki a versbd8l az Ures sz6t mind;
zeneként zengjen minden verssorod,
képként ragyogjon mindegyik szavad —
és ne feledd el, hogy a titkos,
a sejtelem ezernyi haron zeng.

.Szeretem a szabadverset, Walt Whitman. De Ronsard szonettjei is
csodaszépek!” Célzatosan idézem Nezval ismert mondasat. Azt akarom
jelezni vele, milyen széles témakort olel fel a mai szlovak koltészet, s
meddig terjed stilusteremt6 készsége. Azoktdl a versekt6l kezdve, amelyek
Weobres Sandor szavaival élve ,a pillanat napsugarai, s még nyelvik is
szinte bukfencet hany jokedvében”, a filozéfiai értekezésszerl versekig,
a fogalmak barlangjaiig, a szavak labirintusaiig, a Juhasz Ferenc ,kisér-
leteihez”, Ugyszo6lvan tipoldgiailag kozelallokig. Am, a szlovak koélték el-
s6sorban a ,vers munkasai”, ama kassaki értelemben: ,Azt akarom, hogy
verseimnek testik legyen: Ggy nyulok a szavakhoz, mint egykor a vas-
hoz és acélhoz. Azt szeretném, ha verseim oly kemények, oly tomorek
volnanak, hogy meg lehessen &ket ragadni, s szoborként jelallitani az
asztalra”.

Természetes, hogy bar a mai szlovdk koltészetre inkadbb a sokféleség a
jellemz8, mint az egyformasag, nem kevés olyan integral6 tényez6t is
talalhatunk, melyek 0Osszeflizik a nesztorok érett alkotasait a kézépnem-
zedékhez tartozok kisérleteivel, vagy az éppen most indulék prébalkoza-
saival.

llyen példaul a szonett — és az a szabalyos id6koézokben megujulod
érdeklédés, amely ez irdnt a klasszikus versforma irant megnyilvanul.
Valentin Beniaktdl kezdve Jan Kostran, Vojtech Mihélikon, Viliam
Turcanyn, Jan Stachoén, Jan Buzéassyn, Marian Kovacikon at jelen van a
szonett mindenitt, egészen az indul6é kélt6knek a legszebb tavaszi, nyari,
Oszi, téli szonettért folytatott koltéi versenyeiig.

Az éplletek leomlanak, az allvanyzat marad” — igy valahogyan irta
Valentin Beniak nem sokkal halala el6tt. Igen. — Beniak és Novomesky
koltészete megmarad: mint formula, mint kévetelmény, mint sarkigazsag.

A budapesti sziletésti Ladislav Novomesky nemcsak koltészetével (vagy
publicisztikajaval), hanem els6sorban életével és allasfoglalasaval fedezte
busidsan a szocialista kolt§ erkdlcsi hitelét. Ha egyetlen jelz6vel kellene
jellemezniink koltészetét, akkor az a sz6 ez: emberi. Ha ugyanakkor fi-
gyelembe vessziik minden igazi kolt6i egyéniség kettdsségét, akkor az 6
esetében a vonal a ,majombukfencekt6l” (az elsd versektél), melyek so-
ran ,régi gyerekségekre, bolondsagokra emlékezink”, a haldla el6tti
~BoOlcsesség”-ig hluzédik — amde ez a ,gyermeknek, a bolcsek bdlcsének
bolcsessége”, az oktalanul bator mesebeli Kisfid bolcsessége, azé, ,aki
fennszoval kialtotta, hogy a kiraly meztelen, egészen meztelen”.

Jan Smrek és Jan Ponican a szlovak koltészet legutobbi fél évszaza-
danak két tovabbi, mar uagyszolvan él6 legendaja. JAn Smrek nélkil nem
lehet a szlovdk szerelmi lirarél beszélni, az 6 vilagképe a  szerelem.
Poni¢an volt az 6rok lazadd, ama ,csodalatos Janko”, a kolté forradal-
mar: koltészetének ez a lényege, lényének ez az alapallasa.
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Az életet dicsGitette mar elsé kolt6i szarnyprobalgatasaival Andrej
Plavka, s err6l dalolt halaldig. Utols6 verseskotetei valamiféle ,masod-
viragzasrol”, kolt6i megujhodasrél taniskodnak, melyet raadasul a kife-
jezésmadd egyszerilsége, letisztultsaga — a tokéletességre emelt népiesség
jellemez.

Mondanék néhany sz6t Jan Kostra és Pavol Horov kéltészetének utolso
id6szakarol is. Eppen az 6 verseikrél jogosan mondhatjuk, hogy szilardan
allnak, hogy a szlovak szocialista koltészet pillérei. F6ként életiilk utolso
szakaszaban — még pontosabban a halaluk el6tt — irt verseik szinte
profetikus, szimbolikus érvénylek. Ezek az egyforman szép és igaz versek
(melyekben a sz6 szoros értelmében kitartak lelklket) a mai koltészet
legmagasabb foku szintéziseinek egyikét alkotjak. Ez az az érzés: bele-
mélyiteni ujjainkat, remeg6 ujjainkat a meleg termé6fdldbe. Osszeforrni
ezzel a folddel. Az utolsé inglinket odaadni egyetlen versért!

A volt szurrealistak régebbi koltészetébd6l készilt valogatasok s Gj ver-
seik némileg ugyan felfrissitik a mai koltészetet, s bizonyos kulonleges-
séget kolcsondznek neki, amde kisérletezésiik hatasanak intenzitasa mar
jécskan meggyengilt. A vers formai koétottsége az esetek tobbségében
azzal a kovetkezménnyel jart, hogy szarnyat szegte a kolt6k szabadon
csapongd képzeletének. A vers megfegyelmezése, leegyszer(sitése kovet-
keztében hatarozott szemléletbeli differencidlédas mutatkozott.

igy aztdn beszélhetiink Pavel Buncak ,egyszer(i beszédének” nagyva-
rosi jellegérél, Julius Lenko ,szalagavatdirol”, melyek hatasosan idézik
fel a szerz6 pedagogusi tapasztalatait, Vladimir Reiselnek a polgéari lira-
jarol (szemek és nyarfak).

A kolt6i kisérletezést mar talan csak a ,vandor pék”, Stefan Zéry fo-
kozhatja, ez a kozmikus foldi lény, aki egyszerre ironikus entellektiel

és kedélyes falusi ember. Nagy lélegzet(i epikus mivével — Szentivanéji
alom (Sviatojanska noc) — nemcsak hogy feltarta egy ki nem hasznalt
mifaj lehet6ségeit, hanem egyuttal azt is bebizonyitotta, mennyi érték
rejtézik még a nyelvben — a nép él6 nyelvében, ebben az elevenen buz-

g6 kristalytiszta forrasban.

Az a Milan LajCiak, aki 1949-ben huszonharom évesen a Fold elvtarsné
(Stdruzka moja zem) cimG kotetével megnyitotta a szlovak szocialista
koltészet korszakat, és az a Milan Lajciak, aki a Levelek az &8sz haju
asszonyhoz (Listy sivovlaske) és az Uti levelek (Listy z ciest) koltgje,
mindig ugyanaz volt és mindig mas. Mindenkor csodéalatot érdemel fia-
talos merészsége:

Traktorra Ulve indultunk el,
mi, a fiatalok csapata,
hogy a falut odakapcsoljuk a gyarakhoz.

Es még inkadbb csodalatot érdemel jelenlegi koltéi aktivitasa. Tovabb-
ra is fiatalos —, ha a formateremtésrdl, a kolt6i kifejezésmodrél van szé
— s egyuttal dialektikusan bdélcs és megfontolt a mai Milan Lajciak.

Es mindez annyira rejtett,
intim dolog,

mozdul a szivink,

a Fold forog.
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Vojtech Mihalik 1966-ban egy ankét alkalmabol egyebek kozt ezt irta:
.A tehetség természetes tulajdonsdga, hogy egyre elszdntabban keresse
azokat az 0sszekdt6 kapcsokat, amelyek a tarsadalmi valésdghoz flzik,
mert nélkilak nem tud lélegzeni, nem tud létezni”. Es a tovabbiakban
igy folytatja: ,Az igazi nagy irodalom mindig beleavatkozott a politika-
ba, mindig hajland6 volt eszmékért megégetni az ujjat”. Ezzel akaratla-
nul kimondta a maga legsajatabb, lIényének legmélyérél fakadé hit-
vallasat, felfedte kélt6i magatartasanak lényegét.

Errél nyeriink bizonysagot akkor is, ha mélyebben belepillantunk Mi-
halik eredeti koltészetének ,kulcsra zart hét szobajaba”. (Mert nem sza-
bad megfeledkezniink a képzett, szorgalmas mdfordité Mihalikrol, ugyan-
ugy az irodalmat, els6sorban persze, a koltészetet figyeld kritikus Miha-
likrél sem.)

Természetesen, f6ként azért adunk neki hitelt, mert politikai és szerel-
mes versei, a természettel foglalkozd és polgari lirdja, haragos és elnézé
irodalmi pamfletjei, mindenekel6tt formai szempontbdl, tokéletes, pontos,
eleven koltéi szlovak nyelven megirt alkotasok.

Azok kozé a kevesek kozé tartozik a szlovak koltészetben, akiknek meg-
adatott az ir6nia és az 6nirénia adomanya, s ez alkoté mivészetének ki-
apadhatatlan forrasa életének hatodik évtizedében is.

Fizetem: a hazugsagot (a lelki békét),

a parttalan, s ezért gyava almokat,

a g6got, mely rothad —, s hallgat, és még
a fulszentelt, térvényes agyakat.

A szerelmet, mely magat, s mast sem szeret,
a késé but, a megszegett igéreteket,

a vagyat, mely csak messzeségbe lat,

s képmutatast, az erkdlcsot tehat.

Miroslav Valek A koltészet Gtjai (Cesty poézie) ciml 1958-ban — te-
hat egy évvel megkésett koltéi indulasa el6tt  (els6 verseskotete, az
Erintések — Dotyky — 1959-ben latott napvilagot) — megjelent cikké-
ben vilagosan megfogalmazta eszmei és mivészi allasfoglalasat, a mai
(ellentmondasokkal teli) kor alkoté mivészének poziciojat. Kiemelve a
gondolatnak, kiemelve a sz6 és a koltdi kép fajsulyanak fontossagat, mely
utébbira nagyobb megterhelés var, mint barmikor azel6tt. S, jollehet,
cikkének zaroszakaszaban elismeri, hogy a mivészet terén talan a leg-
nehezebb joslatokba bocsatkozni, a legutéobbi hisz-egynéhany év koltéi
gyakorlata (a vilagirodalom, a szlovak irodalom kolt6i gyakorlata és sa-
jat koltészete is) teljes mértékben igazolta feltételezését.

Egyszer majd mindent megértek
és felfedem el6tted a dolgok rejtett 6sszefliggéseit.

Tehat: a koltészet mint megismerés. Es még valami. Erre a kérdésre:
,0rilsz-e, ha tetszenek a verseid?” a kolté igy valaszol: ,Jobban o6rilok,
ha nyugtalansagot keltenek”. (Harmadik verseskdtetének munkacime
Egyensuly — Rovnovaha — volt. Végleges cime Nyugtalansag — Nepokoj
— lett)

1976-ban adta ki Valek A sz6 (Slovo) cim(l kotetét, amelyben megint
mi mas lehetne, mint — ,csak szavak, szavak, szavak... Csakhogy, egé-
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szen masok, mint valaha”. Szavak — gnomak, nem ,6r6k” igazsagok;
szocialista jelentink igazsagai, mivelhogy ,a féld egyre inkabb a moszk-
vai id6 szerint forog.”

A mai szlovak koltészetben nincs merészebben kifejezett és Gszintéb-
ben atérzett vallomés az aldbbindl:

Mondj igazat akkor is,

mikor a hazug sz6

lenne éppen

a csabito.

A tényeket, mint cukorral a kavét,
ne édesitsd vele.

Mondj igazat,

ha kaprazik is szemed.
Utnek, keseriek

az igaz szavak néha.

A gerinc a fontos, a vénal

Ne papolj:

a megoldas

ez is, az is lehet.
Mondd ki

a puszta
lényeget.

Milan ROfus az a kolté, aki mindenkinél jobban tudja, hogy:

Csak templomlépcsoék,

templomlépcsék a szavak.
Anyanyelvem, te, naponta Gjrakezdett
szerencsejaték, pillanatokra

sejtelmes mélységek nyilnak benned,

csak templomlépcsék,
templomlépcsék a szavak.

Magasan foléttik a hallgatas tornya.
El6tte gubbaszt az igazsag, kolté.
(Tanyérjaba penddl néha

a kimondhatatlan fillére: kénnyen.)

0, szavak, szavak, moty6 a fejem ala.

Lattam kolt6ket a csend meredek partjan.

A szavak torékeny hidjan vonultak at aggodva, sirva
a halhatatlansagba.

A legjobb Rufus-versek a csendhez koézelitenek; s mindenekelétt a
gnémikus tomorség, a balladai hangolas és a folfokozott dramai er6 jel-
lemzi 6ket. Rufus mitoszteremtd kolt6, &m az 6 mitoszai mindig ember-
k6zpontlak, s egy kis nép on- és torténelemkeres6é igyekezetének meg-
razéan hiteles, am ugyanakkor egyetemes érvénnyel megfogalmazott do-
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kumentumai. A gyermekek szdmara kétkdtetnyi verses népmese-feldolgo-
zast is készitett. Nagy jelentéségl Rufus esszéiréi és midforditoi mun-
kassaga is.

Viliam Turcany, a versel6 tudds avagy tudds kolt6 — ,Poeta doctus”
(— és mindenekeldtt mafordito) koltészetiink régi formai hagyomanyai
felelevenitésének, elmélyitésének és tokéletesitésének az atjat valasz-
totta. Annak idején verseir6l csak mint technikailag tokéletes versekrél
beszéltek. Am éppen az id6 mutatta meg legmeggy6z6bben, hogy ifja-
kori technikai ,probalkozasait” teljes mértékben hasznositani tudta mély
emberi bodlcsességet sugarzé érett verseiben. Ezt Ilatjuk, ha az utdbbi
években megjelent alkotasait vesszik szadmba. Az érdekesség kedvéért
jegyezziilk meg: Turdanynak A rim a szlovak koltészetben (Rym v slo-
venskej poézii) cim{ kdnyvét agy olvassuk, mint jo tudomanyos mdvet
és egylttal mint jo verseskényvet. Ezt a kdnyvet korunk egyik legsike-
riltebb ,koltészeti” kényvének tarthatjuk.

Hogy tudsz egyetlen versbe fogni méltan
mélyt és magast, hogy izzék az a néhany
sor?

— Ahogy egyetlen nagy cs6kban dérdgve
a tenger, a fold s minden csillag 6ssze-
forr!

Egy recenziéban olvashattuk annak idején: ,a politikai tamado szel-
lem, a vildg sorsa iranti szenvedélyes polgari elkodtelezettség vérében,
érdekl6dése és érzésvilaga kozéppontjaban van Pavel KoySnak, ugyan-
ugy, mint a Csillagok a foldon (Hviezdy na zemi) cim{ els6 verseskote-
tének. Ezt 1959-ben irtdk réla. KoyS a mai napig — s kevesen vannak e
téren hozza hasonlok a szlovak koltészetben — képes id6szerd verset
irni Gjsdgok szamara, olyan verset, mely kdzvetlenil és koltéileg mégis
hatadsosan reagal arra, ami éppen a vilag érdekl6désének kozpontjaba
keralt.

Pavel Koy$ a legjobb szlovak ,alkalmi” kolt6k kozé tartozik. Termé-
szetesen az alkoté miuvészetének csak egyik fontos tertlete. Ugyanakkor
Koy$ szerelmes versek telivér alkotdja, a szerelem Kkolt6je, a fiatalok
kolt6je. A Smena cimi lap néhany évvel ezel6tt rendezett ankétjai soran
Pavel KoySot tobb izben is a fiatalok legkedveltebb ké&lt6jének nyilva-
nitottak. Erdekes volna hasonlé ankétot rendezni most — s merem alli-
tani, hogy KoyS$ ismét egyike lenne a legnépszer(ibbeknek, hogy szerelmi
lirdja nem vesztette el az olvasékoézonség (f6ként a fiatalok) korében

egyéni fajdalma ellenére szdlitja ,az életet, a szeretett elvtarsat”, s amit
szeretne, az hogy

az égbolt tiszta lapként

legyen mindig el6ttem

S magamban hordjam mélységes mély forrasat
a kezdetnek

MikuladS Kovac Bertolt Brechttel egyutt tudja, hogy ,az ember sorsa
az ember”. Mar a Fold a labunk alatt (Zzem pod nohami) cim( elsé ver-
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seskodtetében, de tovabbi alkotdsaiban is, a versiras szadmara ugyszo6lvan
,hazépités”, emberek szadmara szolgalé haz épitése.

Alig van valamijik Jégszekrényik sincs
mondja roluk egy bdlcs asszonysag
az agyak és kamrak énkéntes ellendre

S kozben az asszonyka gyongéden teszi ki esténként
a tejesliveget kicsiny balkonjukra

a szegények nagy és gyonyord

jégszekrényébe Beleférnek a csillagok is

a szél s a felhdk is

madar harangszé s a bdlcs asszonysag is

hajaban varatlan téllel

Nagyon gazdagok

A hazuk holnap emelkedik ki a foldbél
az erdd széli feny6

ra a bokréta

Jan Ondrus koltészetébdl az olvasdk tudatadban els6sorban az egyszerd
emberi érzések fiatalos versei, a ,sziirke mindennapok”, a tokéletesen
megfigyelt részletek, a nem mindennapi, athaté gondolat versei rodgzul-
nek:

Kezem-karom nyuajtom az embereknek, tudom, ki mit
becsil majd meg:

a férfi er6s tenyerem, a gyermek, hogy 6lbe emelem,
az asszony,

hogy atfogja két karom.

Kés6bbi verseiben valésaggal konkrétan ,érezni a foldet, melyen egész

talpaval all”. Egy-két s(ritett képbe belefér nala az egész taj:

Csendes, érintetlen fa volt, di6fa’
itt hordom emlékezetemben, melyben ma
az emlékezés dioverd pédznajaval csapkodok.

Lubomir Feldek — aki kivalé mdfordité és elméleti szakember is —
koltészetében olyan mértékben atfedik egymast a feln6tteknek és agyer-
mekeknek szant muvek, hogy néha nehéz pontosan meghatarozni, kihez
sz6lnak a versei. Ez azonban nem lényeges. Tény az, hogy annak idején
talan 6 tarta ki legmerészebben a képzelet ablakait s a kisérletezés aj-
tajat. A gyermekirodaimat a sz6 igazi értelmében, alkoté miivészetté
emelte.

1
A rim eskivé
s névvaltoztatas

Két dolog ugy azonos hogy
ott van bennik a mas
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Elmalt a naszéj jon a felkelés
a felel6rim mar feleselés

2.
Nap s éj van a rimbe zarva
A szb és arnya

3
A rim sz6 a széban
emberek fekszenek a fliben

Arcukon ott a fliszalak nyoma
a lelapult fi pedig az arcok formajat 6érzi hlen

4
A rim hangemelet
arc a folyé felett

Tele van rimmel a meder
de a viz rajuk se heder

5
A rim szé a széban fehér falak
egymason haz a ho alatt

A hé a hazra réalapul

s hé haz egymashoz alakul
A kolté pedig ugy énekel
hogy a tajba lelket lehel

Ez a rim
hé haz s rozmarin

A lirai kolt6 Feldekt6l elvalaszthatatlan a szatirair6 Feldek. Nem von
szigori mdfaji vagy tematikai hatarokat koltészetében, azt irja, amiben
él, ami emberileg, vagyis személy szerint és mint allampolgart gyétri,
aminek azonban rendszerint altalanos érvénye van. Nem merul ki az
ironikus boncolgatadsban, gyogyitani, segiteni is akar — azzal, hogy fel-
veti olyan dolgok, jelenségek, viszonyok problémajat, amelyekhez mar
nagyon is konvencionalisan és fajdalommentesen hozzaszoktunk. Ilyen
versei példaul: Vers a gyermekek védelmében (Baseii na obranu deti), A
gépjarmiimentes nap (Def bez motorovych vozidiel), Gyengéd lirikusok
(Nezni lyrici) és akar a Szinészek (Herei) cimd is.

Ha mar Feldekrél, mint szatirakat ir6 lirikusrél beszélek, hadd emlit-
sem meg Tomas Janovicot, a lirai szatira mivelGjét. Az & koltészetén
kivil megemlithetjik a ROhAC cimi lapunkban megjelené verseket alta-
laban, ezek nélkial mai koltészetink emberdbrazolasa nem volna teljes.
Meglehet, hogy ez egyike az eddig nem tokéletesen kihasznalt lehet&sé-
geknek, hogyan kellene a koltészetet minél kozelebb vinni az élethez.

Jan Stacho és koltészete: az érzékek sdja, fliszere. Heves, expressziv,
lobbanékony, csipés, de mindenekel6tt lemeztelenitd, tisztité: ,Kétkara
tiszta testtel, / lobogj, szerelem!”
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Az utébbi idében Stacho ,a visszatérés verseivel” keltett érdekl6dést;
ezek Kkristalytiszta, cizellalt ékszerek, ,kis remekmivek”, naggya teszi
6ket a gondolat: éIni kell a fajdalom (a fizikai és lelki fajdalom) elle-
nére, nem szabad mindenaron élni, hanem Uujra meg kell taldlni és fel
kell fedezni a magunk szamara az alkotd6 munka értelmét.

.Es restelkedés nélkill kérdezziink r& a lényeges dolgokra” — mondja
Jozef Mihalkovi¢ a maga és nemzedéktarsai nevében (azokéban is, akik
valamivel fiatalabbak néala). Lehetne rdla els6sorban Ggy beszélni, mint
.a csalad” kolt6jérél, de ez nem volna egészen pontos meghatarozas.
Mondjuk talan igy: nekem ugy rémlik, hogy a mai kd&ltészetben keve-
sen foglalkoznak olyan rendszeresen és éppen nem feliiletesen a ma egy-
szerd dolgoz6 embere — az alkotd6 ember — sziirke, mindennapi életé-
nek szinte részletekbe men6 megragadasaval, kiemelve az aprd emberi
oromoket-banatokat.

A jelen kollektiv hésének — a ma dolgoz6 emberének — tudatos m-
vészi megformalasara tett rokonszenves és sikeres kisérletet Mihalkovic
féként a Hova siettek (Kam sa nahlite) cimd kotetével.

Annyi ember elmegy az ablakunk alatt

s az aszfaltjarda jo bundaként melegit.

Nem akarok kimenni, Iélegzem héat legaldbb

s jaras koézben napom szivén at

nézem

szétdobalt kényveit a tajnak.

Még egy perc, s mar a juhocskakat sem latom.
Sajnalom, hogy igy van, de kitartok, mosolygok,
s mar ott vagyok én is a jarokel6k kozt
életfogytiglan.

A kozépnemzedék koltészetében nem kevés tovabbi példat talalnank,
amelyek egybehangzok Mihalkovicénak a Hova siettek cim( kotetével. (E
nemzedék szamara altaldban belsd, I1énylikb6l kévetkez6 gy ez, s éppen
ezért e nemzedék képes lesz ilyen mdédon megnyilatkozni a jovében is.)

Marian Kovacik koltészetében a ,vas” témadja uralkodik. Alkoté mu-
vészetét egyfel6l szilard materializmus, ténylegesség, targyszer(iség jel-
lemzi. masfel6l figyelemre méltd, ahogyan a széval banik és a jelentés-
arnyalatokkal. Koltészetében érdekes jelenség a valosag fest6i, szines ér-
zékelése.

»A munka stadion, ahol mindnyajan talalkozunk.” Tovabba: ,a taj
emberekt6l zsufolt, ha nem latni is az embereket” — ez Vojtech Kondrot
szerint ,a taj”. Riportszeri koltészet az ©ové. Igen, de olyan koltészet,
mely feltérképezi a sziv tajait, az emberek tajait s csak rajtuk keresztil
a fd, a fak tajait. A tajak hasonlésdga — az emberek hasonldsaga.

A mez6n nyarfasorok
(egymast keresztezén)
még szinte lathatatlan
futnak a pirkadatban



Akéacfa-
betydrok —
ez a sik nekik
foglaruk

Tanya tanyara

Ut mint fid anyjara
(Mélyben a buvdépatak)
Alszanak gémeskutak

Hajnali négykor
megallt a
konyhai

Ora is

Gyaszol istallo
zsindelyes
fodelén

moha is

K6z6s csuporba csurran
sugara a reggeli tejnek
egyltt kortyoljuk lassan

s a puszta napja félmelenget

Fent, fent a tombok. Déli fényben allnak.
Az én szivemben boldogok a targyak.

Nemes Nagy Agnes sorai kozel allnak Stefan Strazay ,asztalon levé
targyaihoz”. Meg az ,unnepeihez”. Targyilagossag, komolysag, a minden

egyes szoért vallalt felel6sség — ilyen Strazaynak az Igram cim( ko-
tete. A Kkirdndulasrol kerékparon hazatérd vasutasok, amint hasitjak a
szlUrkiletet... llyenek Strdzay emberei, ,akik megsebzett, zGzédott uj-

jaik kozt érzik a kenyeret”. Strazay verse olyan, mint a kékit6, Strazay
a tiszta, szigoru, pontos kolt6i el6adas muivésze, aki az egyszerl kozlésre
épit, a minden cifrasagot nélkuld6zé szabadversre. Bizik a koéltészetben,
bizik magaban a val6sagban.

HosszU vandorlas utan
végul hazataldlunk.
Kivilagitjuk a szobéakat,
de kinn maradunk.

Tehat igy van ez.
Elmosolyodunk:

mennyi fény. Es békés
gydlolettel

meg halaval is,

Ujra meg Gjra elhagyjuk
a fehér s oly gyonyord
falakat.
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Valamennyi koélténdénk képviseletében egyet emlitsink: Lydia Vad-
kerti-Gavornikovat — mar csak azért is 6t, mert koltészete igen kozel
all a fiatalabb kdzépnemzedék haladd térekvéseihez. Els6 verseiben (Ka-
tasztrofak — Pohromnice) sok volt az emlitett nemzedék ,konkrétista”
rétegének torekvéseivel rokon vonas. Vadkerti-Gavornikovd azonban fo-
kozatosan, szivés munkaval eljutott (eredeti, kezdettél fogva autentikus
vilagszemlélete mellett) egy sajatos poétikahoz, a maga — formalizmus-
tol megtisztult — kifejezésmodjahoz, mely az egyszerd emberi valloma-
son alapszik. Els6sorban az olyan (kézel all6) emberek életében el6fordulé
-nagy” aprésagokat veszi észre, akik korilotte élnek, akiknek munkadja,
jelenléte nyomot hagyott a tajon és koérnyezetiik targyain.

Vagyok
Lélegzem hallok latok érzek
Mindenitt ott vagyok
ahol éppen és akkor ugyanott
ahol nem vagyok senki sincs
Nem kérdezem az udvaron
hogy most és mi van az utcan
ahonnan épp hianyzom
A vilagban otthon vagyok
és bennem a vilag
Mindent tudok
Nem kérdem a fuvet milyen is 6
Mert én vagyok a fi
s e pillanatban azt furkészgetem
milyen a szinem szagom és izem
Minden vagyok mivé csak lenni akarok
s ha akarok mindent megtehetek

Es most mondanék néhany szot a legutdbbi két-harom esztendd kol-
t6i termésérdl, tehat a legUjabb szlovak koltészetrl. Sok a név, sok a
verseskotet, ugyhogy a teljesség igénye nélkul, csak réviden 6sszegezem
a lényeget. Beszdmolomat egyuttal amolyan vitainditonak szanom.

Az 1983-ban megjelent kényvek kozul els6ként Mihalik Ucast (Rész-
vét) cim( kotetét emlitem. Megérdemlik csodalatunkat a kotetben Kko-
z0It, a Popis nocného zapasu (Egy éjszakai kiizdelem leirdsa) tipusd mes-
teri kéltemények, azaz a latszélag semmirél — és mégis mindenr6l — sz6-
16 versek. De mindenekel6tt a Rozhovory o chudobe (Beszélgetések a
szegénységr6l) cim( felhivasjellegl vers igen jelent6s. Nem lehet egyet
nem érteni Pavol Plutko megallapitdsaval: ,Ezt és az ilyen verseket
nyilvanos pédiumokon, s6t egyenest a tereken kellene szavaltatni, min-
den eszkozt fel kellene hasznalni ahhoz, hogy az ilyen versek a tarsadal-
mi tudat részévé, s ne kizarélag a mvészi hajlamokkal megaldott ki-
valtsagosak magantulajdonava valjanak. Az. ilyen koltészetet politikai
fegyverként kellene haszndalni kiuls6 és belsé ellenségeinkkel szemben.”

Marian Kovacik a Medzimesto (Interurban) cimd kotetében olyan
nyelvet hasznal, amely lényegénél fogva, megfelel az emberi civilizacié
és a miszaki forradalom jelen allapotanak. Sorozatszer( osszeallitasat
nagyardnyu jelentéstartalom jellemzi, de ezzel Osszefliggésben, helyen-
ként a talsdgos rejtjelezettség is. Mindemellett a kdtet rdmutat szocia-
lista koltészetlink tovabbi lehet&ségeire, lehetséges Uj atjaira.
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Hozzavetblegesen, valdszer(ien, s épp ezért pontosan térképezi fel
Jan zZambor a Kon na sidlisku (L6 a lakdtelepen) cim(i kotetében a va-
rosi lakotelep vilagat, azt a vilagot, amelyben akarva-akaratlan, csaknem
mindnyajan élunk. ,Futé csékot nyomni a feleség arcara. / Nem hallgat-
ni meg a gyereket / csak kdszonések / kutyafuttaban elintézett beszélge-
tések, / Teljesiteni, f megoldani, / elintézni. // Gazt adni, /
megel6zni. / Idejében elérni, / mindent latni, / hallani, / megizlelni, /meg-
szagolni, / megtapintani / — gyorsan, intenziven. / llyen a szerelem is. /
Verset is menet kdzben diktalni.”

Ez a kdltemény — Zambor kotetének mottdja, bizvast lehetne mottdja,
Daniel Hevier Elektronkovy klaun (Az elektroncs6 bohdca) cimi koteté-
nek is: ,Figyelem ezt a kockas inges emberkét, / amint a felvonéban, /7 a
reklamok mennyboltja alatt, / nyulketrecek mellett, / a kulvarosokban, /
a sziilészet Uiveg égboltja alatt..., ahogy mindig és mindenutt, / az uta-
kon oda és vissza / jar-kel, / hogy végezze azt a mindennapi, / szérnyd-
séges, / faraszto, / kegyetlen, / megszégyenits, / gyényoriiséges mestersé-
get: hogy éljen.”

Es Hevier nemcsak az emlitett kotetében mutatkozik ilyennek, hanem
a tovabbi — a Pohyblivy breh (Mozg6 part) és a Muz hlada more (Egy
férfi keresi a tengert) cimld — Kkoteteiben is. De igy mar ratértink az
1984-es év kolt6i termésére. Ebb6l elészor Simonovié Husty Cas (Sdard
id6) cimld kotetét vegylik szemugyre. Ahhoz, amir6l ma beszélni aka-
runk, leginkabb a riportszer(ien mai Den dovolenky (Szabadsdgom egy
napja) cim( és mindenekel6tt a mihalikosan hangz6 Dlzoba (Tartozas)
cimd vers all kdzel. Ez utébbit a kolté elhunyt édesapja emlékének szen-
telte.

Kovetkezzék Andrea Andrée és Jedinych sedemnéast (Az egyetlen ti-
zenhét év) cim( kotete. Nézetem szerint a kolt6nének ez az els6 verses-
kényve tlalsagosan ,jolnevelten hat” — s hogy majd a masodik koteté-
b6l deridl ki, mi is lakozik benne igazan, s mivel mutatkozott be, mint
a Nové slovo mladych (Fiatalok Uj Hangja) legutébbi két évfolyaméanak
vezet6 kolténGje. De még igy is az a véleményem, hogy példaul a Mod-
litba (Ima) cimG verse kiemelked6en, paratlanul mai, s hogy egyulttal a
vele egyivasuaknak — kortarsainknak is imaja:

Kedvesem,

ki nem vagy a mennyekben,
(és soha ott nem is leszel),
perzsel engem a te neved,
perzsel engem a te ajkad,
perzsel a te akaratod,
miképpen lelkemet,
azonképen testemet is.

Azok kozil a konyvek koézul, melyeket 1985-ben épp, hogy csak kézbe
vehettink, megemliteném Stefan Strazaynak, a Malinovszkého 96 (Mali-
novszkij Gt 96.) és a Sestra (NGvér) cimi kotetét. Miért? Mert versei —
egyik a masik utdn — mind, mind maiak, a legjelenidejlibbek, mintha
ma reggel vagy tegnap délutan irta volna 6ket.

Vasarnap délel6tt, tnnepnapokon,
mellékvaganyokra tolt vonatok kozott jarok;
a sinek kozott olaj, allott es6viz —
pislogdé kaviccsal megrakott vagonok,
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s mélyen alvd szénnel teli
lecsukott, véros vagonok allnak,
benntk talan fagyasztott hus
vagy eper —

a vasut folétt rozsda lebeg,

a dolgok athelyez6dnek,

én egy helyben allok.

Mindeniitt érezhetjik azonban az Erintéseket, Valek Erintéseit —, s
éppen ez volt szamomra fontos ...

Ugyhogy még a legjobb versek is, melyek példaul Rudolf Cizmariknak
az Umyvanie vody (A viz mosasa), Peter Stilichanak a Denné sny (Nap-
pali almok) cimd kotetében, valamint a most indulé kélték, Karol Chmel
MasS €o nem&S (Van, ami nincs) és Jozef Urban Maly zurivy Robinson
(Kis diuhods Robinson) cim( kotetében talalhaték — pontosan ugyanilyen
jelleglek.

Urban jellegzetes cim(l kolteménye, a Moja zdrava drzost (Egészséges
pimaszsagom) valéjaban szintén programvers —, s épp ezért érdemes a
csattanéjat idézni: ,Nem vagyok én gonosz / csak latok.”

S ezzel voltaképpen be is fejezhetném. Igaz, hogy nem emlitettem pél-
daul Milan LajCiakot és petrzalkai (ligetfalui) verseit, nem széltam Pa-

vel KoySrol, Ivan Strapkarol, sem Kamii Peterajrol (a két utébbinak
népszer( dalszdvegei is vannak), nem beszéltem Anka Ondrejkovarol,
Daniela HiveSovarol, (és egy eperjesi — preSovi — gyarrol irt  koltdi

jegyzeteirdl), Moravciknak a gab€ikovo (b&s)—nagymarosi vizi er6ma ih-
lette verseir6l, és talan érdekesek lehetnének még a Jana Kantorova-Ba-

likova Gjabb versei is.

Ondrej Ciliak a fiatalabb nemzedék termékeny kéltje, aki munkassa-
ga kezdetétél fogva, arra torekszik, hogy mai és modern legyen — nem-
csak mint ko6lt6, hanem mint a vers teoretikusa is —, a Hogyan hozzuk
kozel a verset az élethez cimi irasaban (mely nemrég jelent meg a Slo-
venské pohladyban), igy proébal valaszt adni a felvetett kérdésre: LEI-
lentmondasokkal és civilizacids betegségekkel teli vilagunknak, mely min-
dennapos kuzdelmet viv a létért, sziksége van a koltészetre. Nem mint
sajgdé sebeit gyogyité irra, nem is mint a valésag elél val6 menekilés
eszkdzére, hanem mint olyan eszkdzre, amely életiink egészét és ellentmon-
dasossagat fejezi ki. Ne a mar elmondottak ismételgetése legyen a  cél,
hanem az, hogy minden problémajaval, fajdalmaval, reményével egyutt
fejezzUk ki ezt a vilagot, hogy plasztikus, dinamikus, valos képet kap-
junk réla.

A mai vers batran, elfogédottsag nélkil koézelitsen hozzank, nem mint
afféle fenséges, érinthetetlen valami; Ggy jojjon, ahogyan a reggelek ko-
szontenek rank —, hol napsutéssel, hol meg zuhog6 esével. Hogy sose le-
gylunk koézényodsek se masok, se 6nmagunk irant. Mert, kdzényosnek len-
ni a mai vilagban annyi, mint »él6 halottnak lenni«. Meggy6z6désem,
hogy a mai kolt6, aki elmélkedik az életrél, és tudja, hol a helye, egyre
igazabbul fogja kifejezni a maga vilagat és a mi vilagunkat, s mindazzal
egyutt vetiti elénk a jelent, ami mindnyajunkat nyugtalanlt s hogy all-
hatatos kitartdssal kozelebb hozza a kéltészetet az élethez.

Mit lehet ehhez még hozzatenni?
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A Kojnok Néandort:

Miert kell 0j kényvtar

megkérdezte Salg6tarjannak?

Kojnok Nandor megyei konytarigazgatd irodaja szlik, sotét és hideg. Cigaretta-
rél gydjt cigarettara, mikozben kézzel slr(in teleirt papirokat lapoz, s indokol
szinte megallithatatlanul. Kojnok Nandornak fontos az Ugy, alaposan készllt
az interjura. Ervei atgondoltak. Védekezik és tamad, mintha még elddntetlen
lenne a kérdés: lesz-e (j konyvtara Salgdtarjannak? Az épilet ugyanis mar
all. S ha semmi sem jon kozbe, 1987. oktdber 3l-re elkészil a megyei biblio-
téka Cj otthona. Ara, mintegy 180 millié forint lesz.

- Erre van legnagyobb szuksége Salgétarjannak? Hiszen egy viszonylag U0j
éplletben dlunk.

- Amikor 1966. majus 1-én idekerlltink, minGségi valtozasrdl beszélhet-
tink. A valamikori Vadasz vendéglé helyén mikdd6 kordbbi konyvtar 420
négyzetméteréhez képest, szinte luxus volt, hogy 940 négyzetméteren ,terpesz-
kedhettlink el”, igaz perszre, hogy az 1949-ben szamlalt 2000 kotettel szem-
ben, mintegy hetvenezret kellett, kellett volna itt elhelyeznink. Vagyis: ami-
kor a Jozsef Attila Mdvel6dési Hazzal - s méas intézményekkel - térsbérletbe
kerlltink, mert 6nall6 konyvtarra pénz akkor nem volt, mar nyilvanvaléva
valt, hogy ez végleges megoldasnak nem tekinthet, mert sem a muUvelGdési
haznak, sem nekiink, nem elegendd a tér. S hozza kell még tennem: mint min-
den, viszonylagosnak szamitott az emlitett mingségi ugras is, hiszen a miénk-
kel egy id6ben, Zalaegerszegen és Tatabanyan kétezer négyzetméternél nagyobb,
onall6 megyei konyvtaréplletet adtak at.

- A gond, s nyilvan sokak gondja: ha husz éve nem volt pénz 6nallé6 kényv-
tarépiletre Salgo6tarjanban, akkor, tekintettel a gazdasag altalanos helyzetére,
ma még kevésbhé van. Ismételten kérdem: éppen erre van szukség?

- Sok vita el6zte meg az épitkezést. Sok érv hangzott ellene és mellette. EI-
lenz8i azt mondtak: lakads kellene, fedett uszoda, iskola. Kifejtették: a vidék
kézmdvel6dési intézményei ugyancsak raszolgalnak a gondoskodasra. Otthont
érdemelne példaul a balassagyarmati konyvtar is. Kifogasoltak az 0 konyv-
tarat nemcsak a megyében, de a Mdvel6dési Minisztériumban, s az Orszagos
Tervhivatalban is. A megyei vezetés szerencsére kitartott az elképzelés mel-
lett, sikerilt kiharcolni a koényvtar Uj épulletét.

- Amolyan megyei presztizsépitkezés lett ez? Az ellenérvek hallatan annak
is tinhet...

- Errél szo6 sincs! Céafolhatatlan tény ugyanis, hogy a megyei kényvtar mos-
tani helyzetében a cs6d felé halad - jeleir6l sz6lok majd -, s bebizonyoso-
dott, hogy a végiul nehezen el6teremtett pénzt elapr6zni nem szabad, mert a
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megyeszékhelyen és vidéken nem csak az Uj megyei konyvtar épilt és épil,
hanem egyéb kulturdlis beruhdzasokra is jut. Az iskolaépitésekben mar korab-
ban sikerllt el6bbre Iépni, és jelenleg is bdviil, korszersddik a mdvel6dési in-
tézmények hélézata. Tarjanban Uj gimnazium készll, Balassagyarmaton a komp-
lex mioivel6dési intézmény épil, ahol egyebek kozt Uj gimnazium is lesz; ke-
rilt Nézsara, Ceredre is pénz, s Uj mdvel6dési kdzponthoz jut Szécsény. Ez
azért nem kevés, a felsoroldas nem is teljes, nem mondhaté tehat, hogy az Uj
megyei konyvtar épitése elapaszt minden anyagi forréast.

Emlitettem: a jelenlegi konyvtar a cs6d felé halad. Mit jelent ez? Mar a
kezdeteknél, 1966-ban sem jutott hely mintegy hulszezer kotetnek. Ezek ama
Vadész vendégld padladsan vartdk sorsukat. Tudjuk, a koényveknek megvan a
maguk sorsa, de ez nem lehet a porosodas, a hasznalaton kivili lapulas. A
mai kozel kétszazezer kotetb6l mintegy szdzhiszezer taldlhatd kilénb6ézd he-
lyeken szétszorva. Voltak koényveink Zagyvapalfalvan a valamikori kozségi ta-
nécs épuletében, a nagyallomas melletti volt nyomdéban, a vésartéri hdzak pin-
céjében, majd amikor az ott tarolt allomanyt elontdtte a szennyviz, 1974-ben
Rénabanya-telep megszlint iskolajaba kertlt gydjteménylnk jelentds része. Egy-
re nagyobb lett a nem vagy csak nehezen hasznélhaté allomény, s potolhatat-
lan értékek mentek tonkre. Tulzsufolt lett az olvasoterem, a szabadpolcos kol-
csonz6, tovabb nétt a helyhiany, igy ma mar a varosi tanacs mogotti épulet-
ben és egy kozeli haz alagsoraban is konyveket, folyéiratokat tarolunk. A hely-
ismereti gydjtemény egésze, a bekotott folyGiratok nyolcvan szazaléka és a
csak helyben hasznalhaté anyag mintegy fele talalhaté hazon kivil.

- Elég lehet szdmon tartani is, mennyi helyen hanyo6dik a gyGjtemény...

- Folytatom az indoklast. K&tészetre, sokszorositora is szikség van. De ze-
nei részleg is kell. Ez utébbinak gy szereztink helyet, hogy a sokszorositot
és a kotészetet a Kemerovo-lakotelepre koltoztettik. Az irodak sem bizonyul-
tak elégnek, messzi mar az az id6, amikor a Vadasz vendégl6i korzeti konyv-
tarat, beosztott nélkil, 1vanyi 0dén egymaga igazgatta. (Csak zaréjelben jegy-
zem meg: ebben a kis konyvtarban jelentds volt a szellemi élet, az értelmiség
gyulekez6helyévé lett. Mindez javarészt lvanyi Odonnek volt koszonhetd.) Az
irodakra térve: mosdot kellett atalakitanunk, folyosot beépiteniink, hogy szak-
embereink szamara jusson hely.

- Ezek teh&t az érvek. Beszéljunk a jovorél.

- Az U konyvtar épitésének gondolata mar 1973-ban felvetédott. A LAKO-
TERV 1976-ban kaptak meg a felkérést a tervezésre, am az épitési stopp meg-
masitotta elképzeléseinket. HosszU szinet utan, az els§ terv 1983-ban készilt
el, de a tervez6 id6kozben elhunyt, s végll Finta Jézsef Ybl-dijas, allami
dijas épitész vezetésével rajzolodtak ki a végleges vonalak. A konyvtar alap-
teriilete mintegy 5400 négyzetméter lesz, egyidejlileg négyszazan tartdzkodhatnak
az épiletben, s 300 ezer egységet raktarozhatunk benne. El6adasok, kiallitasok
szamara is lesz hely, kutatészobéakat is Iétesitink.

- Jutott pénz korszerd technikéra is?

- Részben. Audiovizuélis eszkdzok, modern sokszorositok, kotészet is helyet
kapnak. A szandékok szerint alkalmassa valunk, hogy majdan bekapcsolédd-
hassunk az orszagos szamitOgépes programokba, ami egyszer a gyors informa-
cidkozvetités Gtja lesz Magyarorszagon is. Dont6 szempont, hogy megfelelhe-
tink mintegy 10 ezer beiratkozott olvaso igényeinek, hiszen mar ma is kozel
hatezer feln6tt és kétezer didk tagja a megyei konyvtarnak. Egyebek kozt két-

[

7



ezer kozépiskolds és négyszaz féiskolas, egyetemista tartozik hozzank. Meg-
gy6z6désem, hogy a sikeres érettségikben, a tovabbtanul6k kedvezd aranyaban
részink van, s lesz is. Szazak diplomdja, sokak doktori disszertacidja mogott
all a konyvtar. Fontos szempont, hogy nem pusztan nagyobb, hanem masabb
is lesz ez a konyvtar, mint az, ahol most vagyunk.

- Ez lesz tehat a varos masodik, az i966-0s 0j utani Gjabb kdényvtadra. Nem
félé, hogy szukség lesz egy legujabbra is?

- Szdmitasaink szerint tdbb évtizedre megoldjuk gondjainkat.

SPEIDL ZOLTAN
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MERLEGEN

ONAGY ZOLTAN

Kézikonyv ifju lektlrirok szamara
Végh Antal: Konyortelendl

Végh Antal kOnyvét, a Koényérte-
lenult becsukva, egy székely vicc
jutott eszembe az arany kozéput-
rol: a sz6l6sgazda a keritésen Ko-
nyokol, és kérné szomszédjatol a ho-
rolét, merthogy gazos a hegyi sz6-
I6, meghorolna vele; aki adna is,
nem is. Adna, de fél, kicsorbitja a
horol6t a méasik. Nem is adnd, de
fél, kibeszéli zsugorisagat, a falu
meg szajara veszi. Eztdn kovetke-
zik a Kkolcsonkér6 vélasza a java-
solt arany kdzéputtal.

Aztan pedig az jutott eszembe:
hasonlithatna-e egy négykezes re-
gény a Végh-kdnyvhoz, melyet Tru-
man Capote Nemere Istvannal hoz
Gssze ehhez? Lehetne ennyire 0Osz-
vér? Netdn felulkerekedne Capo-
te goromba és pontos vilaglatasa,
tarsadalomszemlélete, Nemere len-
diletes, pénzhajszolta mesemondé-
san? Avagy forditva?

Harmadszor: az orgona és az
orchidea els6 és utols6 betlije kozt
semmi  kilonbség, rdadasul virdg
mindkett6, és mégsem tévesztjik el:
régi asszonyunknak orgonat, friss
szeretbnknek  orchideat ajandéko-
zunk szlletésnapjara. De vegyes
csokrot a kett6bdl akkor sem szer-
kesztiink, ha szereténkb6l feleség
lehet a jovend6ben, asszonyunkbdl
szeret6!

Negyedszer. ez mar igazan csak
egy villandsra: hasonldan - e konyv-
hoz hasonléan - furcsa képet mu-
tatott volna, ha Torécsik Andris,
fénykoraban, valamelyik megyei Il
ben zsongl6rkddik a labdaval.
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Ugyan hany kiadast él meg ez a
mesekonyv, ugyan hany ezer olvaso
kacsint egymasra: latod, épp ilyen
a parttitkirom, az alezredes meg
ellopta a paprikaskrumpli-konzervet.
Csalok, de ravernek a masik kéz-
fejére; hazudnak, de onkritikat ko-
vetelnek; csaladi életik a kutyakeé-
nal kutydbb, én meg pértfegyelmit
kapok a valdsom miatt, gyerekeik-
nek nem adnak enni, aztdn meg
ramkildik a gyamhivatalt; egy jo
szavuk nincs soha otthon, de en-
gem kioktatnak, hogyan teremtsek
meleg fészket szeretteimnek.

Kik ezek a fantomok? Honnan
kertilnek folénk, hogyan kerdlink
fliggBségi viszonyba velik?

0sszeadhatnam-e, sikerllne-e,
mennyi mesét olvastam az elmalt
évek sordn? Talan. Berkesi és Szil-
vasi Otvenes-hatvanas évekrél szol6
meséi utan itt van, nézzik, élvez-
zlk a hetvenes évekét is! Megszi-
letett!

Milyen a kiradly ruhdja? Merre
lapatol a rat kiskacsa? Uldogél-e
aldozatra varva, Jancsira és Juliska-
ra, csokoladévaraban a vasorrd ba-
ba? Es ha Juliskimmal megérkez-
tink, torink a keritésbdl, netan el-
megyink mellette?

Hany kiadas tiz- és tizezer olva-
sOja nyalogatja majd ezt a csokola-
déhalmot, mézeskalacs-igazsagot, va-
niliafagylaltba martogatott  szoki-
mondast?

(Félreértés ne essék: nem irigy-
lem Végh bevételeit, a kiadoét
sem, egyes egyedul az Olvasot fél-



tem, aki elfogadja ezt a torténetet,
mint a valosdg masat.)

Draga, nehai Oreganydm azt
mondta egyszer, miutdn ranknyitot-
ta az ajtét a héatsé szobaban, aho-
va az éjszaka leple alatt az ablakon
masztunk be: Gyerek, mindig nézd
meg el6bb, ki van az agyadban. O
ismerte a parom anyjat.

Ha sokaig nem is, az elmult tiz
esztend6ben egyre gyakrabban eszem
be jut a tanacs.

Hogy az ember nem azt kapja,
amit var, hiaba a kortemell, az igé-
retes ajkak. A hangzatos sz6lamok.
A technikai virgoncsdg. A szikrazo
szemek. lvelt, kivarasos vagykeltés,
a kozbeni érzelmi cstcsok, a pihen-
tetd atmenetek, rutinos atbillenések.
Es mindaz, ami miatt az egész §éj-
szakat atbirkézta az ember, reggel
re semmi mas, mint az almossag, a
faradtsdg, meg az, hogy itt van-e,
mar megint megoleltem a semmit!

Es barmennyire is ddzkodik, aki
0dzkodik, igazat ad Oreganyjanak,
mert nem viszi reggel a kavét, s a
szépséges nébdl, a természet mes-
termdivéb6l kimaradt valami. Vala-
mi, ami n6t csindl a nébél, regényt
a kézirathalombol, melynek birto-
kaban nem marad komputer tervez-
te, komputer ontotte gumibaba: az
ember maradt ki, a technikai tudas
kaprazatabol kiverg6dve: ra Kkell
débbenni. Débbennem.

Megkérdeztem magamtdl:  Tet-
szett-e neked Vég Antal konyve?
Azt vélaszoltam ra: Nagyon.

Kérdeztem ujra: Es miért tet-
szett ilyen istentelentl neked Végh
Antal konyve?

Gondolkodas nélkal: Mert profi!
Nagyitoval sem talalhatd néla pro-
fibb, hivatdsos ir6 a magyar litera-
tardban, pedig vadasznak erre a
cimre egynehanyan. Mert nem ér-
dektelen, és a torténethez is ko-
zelebb visz, kiséreljuk meg felvazo-
lasat annak, hogyan d&l neki egy
mesterember a munkéanak, ha olyan

lektlirt kivan legyartani”, mely
korabbi konyveinek példanyszamait
is talhaladja, pedig mar az se volt
kutya!

A dolog technikai oldala adott,
mert nem kezd6 mesteremberrdl
van sz0. A hattérre rabukkan - csa-
bitd. A csabitas egy hirzérlattal fel-
ér6 minuszos hir a napilapokban,
és a legenda, mely &t- és athompo-
lydg az orszagon. Ez az enyém! -
kialt fel. Magyar gengszterek! Es
sajnaljak - & meg a regénybeli bonc-
mester -, hogy halottak meg alig.
Az lett volna az igazi, ha nincs tal-
él6, mert akkor aztdn adhat az
anyagnak, ami belefér!

Hét magyar bandita a gorég ez-
redesek juntajat célozza meg a ko-
vetelt dollarokkal, taszokkal, hala-
los fenyegetésekkel! Csakhogy mind-
ez kevés! Egy jo lektlr ennél tob-
bet kivan! Leényegesen tobbet! Le-
gyen a kisvarosban a tobbéagu ha-
talmi hierarchia feudélisan 6sszefo-
nédo, és természetesen legyen a fi-
Uk apja nagy hatalmd katonatiszt, az
anyja a viz tetején, viharban is du-
goként tancolo, rafinalt agyu part-
titkarng! Ez mar igen! Igy tarkon
lehet ragadni a mélydramokat a
tarsadalom nyugodtnak latsz6 fel-
szine alatt!

Legyenek a fiuk heten, mint a
gonoszok: egy egész blinszdvetkezet!
Ne legyen se kozel, se tavol egyet-
len emberforma ember se. Ez egy
ilyen kisvaros, ahol megéllt az idd
a kozépkor boszorkanyégetései ide-
jén ...

Mi legyen még, 6 Hollywood!

Legyenek a szenved6 alanyok fa-
lusi szlizek, legyen koztlik bétrabb,
félénkebb, szOkébb, barnabb, de
sz6vOdjon romanc is a legszéls6
agyon, de jusson egy viszonzatlan
szerelem is a fekete banditanak, a
nagyobbiknak! Az, hogy az els6, de
legkés6bb a masodik éjszakdn min-
den lany vérzése megérkezik, mo-
sakodni meg nem tudnak, az a ro-
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mancot ne zavarja, hiszen a fiata-
lok bohok, erre minden olvasé ra-
débben a végére.

Legyen siras, ideg-Gsszeroppanas,
Orjongés. Legyen rugdal6zas, legyen
falhoz &llitas, legyen kiontve a vo-
dor tartalma az ablakon, mindez
szinezi a lektiirt. Adjunk a szivnek,
hassuk meg a vasarlot, ha egyszer
Egy hatérozott, pénzt ad termékin-
ert.

Mindkét csapat szilei jelenjenek
meg a szinen. Az apa természete-
sen részegedjen le, zarja magara az
ajtot, mint ahogyan ezt tenni szo-
késa. Es feltétlenil kinélja Vegig a
lanyokat egy zacskd savanyl cukor-
ral a targyalds sziinetében, hogy el
ne tévesszik valahogyan: ez a fic-
ko allat.

A tlszok szilei Orjongjenek fé-
lelmikben, és dermedjen meg l&-
buk, kezuk ho%;y legyen kinek for-
ro teat felszolg

Eddig meg is volnank, biin6z6-
banditdink 6sszehozva, a labmosést
sz(ikds ivovizben, mint szdrnyeteg-
motivacioét ki ne feledjuk! Ez az
egész varos egy korrumpdlt, vad-
nyugati mintara, minden haladas-
nak ellenallé biogazgyar. Itt az id6,
jojjenek a hdésok!

De milyenek legyenek a hd&sok?
Kemények és megingathatatlanok,
mint Kojak és Derick. Kemények,
de humorosak, minden helyzetben
optimistadk, mint Starsky és Hutch?
Vagy érzék legyenek, mint Maigret?

Legbdlesebb, ha otvozink. Az ot-
vOzetet nehéz nyakon csipni. .

Es persze vadnyugat orvosa. O
aztan ott legyen.

Ez eddig egy kézikdnyv vazlata,
ifji lektlrirok szamara, akik a szo-
kasosnal gyorsabban kivannak fel-
jutni szarnyas lovuk hatan a Par-
nasszusra.

Most pedig ujra Végh konyve, a
Kényortelenul. Szeretném-e, ha azt
nyilatkozza: Ez a konyv megtor-
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tent eseményeken alapul, a regény
minden soraért vallalom a felelGs-

séget?! Meglehet, igen, meglehet.
Es étgondolndm a kisvarosokban
toltott  éveimet, elhinném, egy

ilyen helyen minden elintézhet6,
csak én nem tudtam réla, rossz ko-
sarban Ultem.

Szeretném-e, ha azt mondana A
konyv regény, olvassatok ugy. Ki-
talaltam az egészet. Evekkel ez-
el6tt jott az Otlet, azéta irom. De
semmi nem azonos semmivel, ne
keressetek azonosithatd pontokat,
mert ha talaltok, azok Ggysem azok!
A sejtelmes célozgatasok sem cé-
lozgatasok, az mind az ir6i fanta-
zia!

De hat miért is nem ezt nyilat-
kozta Végh Antal? Miért, amikor
az ir6 agya Ugy dolgozik az anya-
gon, mint az esztergagép, ugy for-
mélja, ahogyan mestere akarja. Fu-
t6 kell neki, futéformat készit a
sakktablara. Ha kirdlyra van szik-
sége, akkor azt. De konybrgdm: ne
esztergaljon szimbélumot egy ilyen
modszerrel irdédott kényv! Torténe-
tet akarjon, bevételt, az olvasonak
irott bestsellert!

Az ember azt gondolnd: minden
vicc. Egy felkent iré hatvédsora
az a szoveg, hogy tizévi nyomo-
zéssal sem jutott messzebbre, mint
aki nem nyomozott egyetlen na-
pot sem.

Egy ir6, riportkotetekkel héta
mogott, mesemondasra adja a fejét!

Mi ennek a magyarazata?

De béarmilyen szines, barmilyen
profi is ez a mesekontos, azt el nem
takarhatja: a dolgok megtorténtek.
Magyarorszagon, NOgrad — megyé-
ben, Balassagyarmaton. Az olva-
s6, lakjon akar a Nyirségben, akar
a Balaton déli partjan, Balassa-
gyarmatra asszocial, mert mast
nem tehet. Erre kényszeriti a le-
genda ereje. A legenda legyGzésé-
hez kevés a mese ereje. Ezt irdnak
tudnia kell. Ha pedig tudja, akkor



dokumentumokkal, irdsos bizonyi-
tékokkal, interjukkal Osszeflizott
tényregénnyel kellett volna farka-
ra allnia egy torténetnek, mely vé-
get ért, utolsé hullamai is elhaltak
talan. Kizart, hogy valaki, aki nem-
csak a botranyt és a példanyszam
novelését keresi munkajaban, ne
juthasson hozza a hiteles anyaghoz.
Ha mégsem: miért nem?

Es miért ne lehetett volna akar
egy Pusztak népe a hetvenes évek-
beni kisvarosokrol Végh kdnyve?
Miért nem lett?

Ezt a konyvet Ugy kellett volna
megirni, ahogyan egy jogtanacsos
hatarozatot fogalmaz meg: kemé-
nyen, pontosan, elfogulatlanul.

Véghnek ehhez minden megada-

tott. Profi kézml(ivessége. Korbéli,
tavolsagbéli, tapasztalatbéli tavol-
saga.

Ehelyett nézzik meg, miképpen

csinal, szerkeszt banditdkat, gengsz-
tereket a fiakbdl. Azért az mégis
nevetségesnek  tlnik, hogy Végh
profi bldnodzékké képezi a filkat eb-
ben az orszagban, ahol egy negy-
venes mérndk, ahol egy negyvenes
ir6: tehetséges fiatal!

Tehat: ha jegyet valtanak a mo-
ziba, akkor a nézdk, a civilek, akik-
b6l nem lesz soha gengszter, visz-
szavaltjak.

Hatarsérték! Attsznak az Ipo-
lyon! Kerékparokat lopnak at a fo-

lyon! J6, hogy nem Skodakat, az
volna az igazi gengcsemetei tett!
(Végh ennyi nyomozassal se deri-

tette ki, hogy az Ipoly menti fidk
mind atjartak egy-egy focimeccsre
a két jar6r kozotti id6ben, ezek a
meccsek innensé magyar valogatott
és onnans6 magyar valogatott 6sz-
szecsapdasai voltak.)

A blin6z6palanta, a ,nagyobbik”,
kitiltatott innen, Kkitiltatott onnan.
Végh nem hajlandé emlékezni ar-
ra, hogy a hetvenes évek kozepéig
honnan tiltottak ki ezreket és tiz-

ezreket, akikb&l soha nem lett re-
gényh6s szamara. Szépre sikered-
hetett volna ez a betét, ha tudo-
mast vesz a dologrdl. Akéar véletle-
nal is, ak&r elirdsként is. A pop-
sztarsztori pedig, hat arra aztan
alig marad sz0. Legyen paripa azok
ala, akik biztosak benne: megmé-
telyezte a fiatalokat a rock. Oftt
tartunk, mar semmi magyar néta a
borospincék el6tt, csak diiborgés!

Nem akar dolgozni ez a nagyob-
bik, sehogyan nem akar! De mert
dolgozni kell, apja elhelyezi 6t egy
munkasszallason, egy munkasszalla-
son a hetvenes években, amikor
csabitok és emberprobalok voltak
ezek a munkaer6hiany teremtette,
csudalatos épitmények. O meg, ez
a munkakerul6, veszi a kalapjat,
elmegy gengszternek! Lancot az
ilyenekre! De! Kigondolja el6re, a
banditatervek jo tempoOt vettek,
mert nem szabak 0Osszetlizésbe ke-
rilnie apjaval. Belemegy a latszat
kedvéért! Ez a ,nagyobbik” egy
ilyen kigya!

Végh konyve egy allitdlag a ma-
gyar valosagrol irodott regény. Ha
ezt angol iré szabja, egyetlen szem-
mel sem varndm azt, ami hianyzik
mogule-aléla.  Mert nem vagyok
megkotve. Semmi kdzO6m az ango-
lokhoz, semmi ko6zom, miért és ho-
gyan jon 0Ossze egy tuszgy(ijtés An-
golhonban. De itt kénytelen-kellet-
len kdézbm van hozza, és Végh nem

azokat az okokat sorolja fel, me-
lyekre én fogadhatnék.
Az értékvesztés. A  bizonyiték.

A jo ir6 magabiztossaga, emociona-
lis lélekrezgetés nélkil. Ezt var-
tam. Ha rélam van sz6, életemrdl,
a hattérrdl, a jardarol, ahol lépde-
lek, a hazrél, ahol alszom, a leve-
g6rél, melybdl kortyolok, nehezen
viselem a lirat.

Miért viselném koénnyebben?

De hat mi a baj? A megvala-
szolatlan kérdések témege? Mi Kko-
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ze ehhez egy remek olvasmanynak?
A virdgnyelv? A mindent elfedd vi-
ragnyelv? A tényekre profiméd ra-
hizott Kklasszicista ornamentika? Es
hogy ezt valasznak kell tekintenie
a kérdeznek?

Furcsa, nehezen attekinthetd vi-
lag ez a mai, amikor tizmilliokat
éré villdk kozott olyan  autébusz
halad a Dunakanyarban, melyben
az utasok nagy részének legfébb
gondja az, hogyan hlzza ki beré-
b6l a kovetkezo fizetésig. Nem ér-
ti, de lassan méar nem is torédik
azzal, mikeént alakult igy, neki mi-
ért ez jutott, miért nem mas. Miért
nem a masik élete.

Vélaszra var a kérdés?

Igen.

Egy kisvarosban  nagyiizemnek
szamitd gyar parttitkaranak, és egy
hatarszakasz parancsnokanak cseme-
téi el6zetes jelzések, tobb mint
gyanUs események utan elkdvetik
Magyarorszdg maig egyetlen, re-
mélhet6en arvan is maradé ember-
rablasat, és a szil6ket kinevezd fe-
lel6sokrdl, akik dolga az volna,
hogy alkalmas embert Allitsanak
fennhatosaguk ald tartoz6 posztok-
ra, egyetlen betit nem tudunk.

Megkérdezhette volna Végh An-
tal?

Meg hat.

Ha mas nem, a jelsz0: Alkalmas
embert alkalmas posztra fE|jOgOSI'-
totta volna ra. Kotelezte volna ra?
Igy talan nyoméara bukkanhatna az
ember azoknak az inditékoknak is,
melyek sajat életét nem a legsze-
rencsésebben befolyasoljak?

A nagy csendben a magyar kény-
telen feltételezésekre hagyatkozni,
vagy elfogadja a mendemondékat,
vagy semmit nem fogad cl. Bebu-
jik hazikojaba, nem jarat napila-
pot, nem hallgat radiét se innen,
se onnan, krimit néz az egyesen, és
masnap nekiront, hogy el6teremtse
a csalad megélhetéséhez sziikséges

76

Osszeget. Ez volna az apolitikus
nemzedékek megteremtésének maod-
ja?

Mi valt hat bizonyossa Végh
kényvének elolvasdsa utan? Végul
mennyivel lettem bolcsebb és tajé-
kozottabb? Mi az, amit innen kap-
tam, soha eddig, soha sehonnan?
Hol a meglepetés?

Meglepetés nincs. Azt eddig is
gyanitottam, hogy azon szlil6k gye-
rekei sem a szerencse fiai, akik ke-
zében a hatalom - akar ilyen mér-
tékben is - koncentrélddik. Tizen-
éves gyerekembernek tanacsok kel-
lenek, hogy eligazodjon a labirin-
tusban, melynek élete a tétje. De
nézzink végig az elmualt harminc
esztend6 valtozasain, az 0j és még
Ujabb  szempontokon, iranyokon.
Egy anyaparttitkdr, amikor tanéacs-
talan, tétova, mert fogalma sincs,
mi az, aminek holnap meg kell fe-
lelnie, hogyan kormanyozhatna el
- amikor magat se tudja - flgget-
lenedni akar6, de a laza csaladi lét-
tel eleve semmit kezdeni nem tu-
do gyerekeit? A szlul§ felel6ssége
vitan feltl all6 a gyerek életében.
Es masoké a szil6kében, a csala-
dokéban?

Végezetul Ujra Balassagyarmat,
Baranyi Antal, a Valésag fiatalon
elhunyt szerkeszt6je keészitett 1972
-73-ban egy tanulmanyt Kisvarosi
fiatalok cimmel. A helyzetr6l, illet-
ve helyzettelenségrél  fogalmazza
meg igy gondolatait tanulméanya za-
rasaul: ,,A spontan kialakult kis-
csoportok, még ha nem Kkifejezetten
antiszocialisak is, sokat kezdeni 6n-

magukkal nem tudnak. Lellnek az
utcAn az Ipoly el6tt, bemenni
nem tudnak. Ha tanuldék, nincs
ra pénzik, de egyébként is
kinézik  G6ket. Ide-oda kisérgetik.
a kollégista lanyokat, 0Osszeverdd-

nek. a muazeum mdogotti ligetben, s
ha tal hangosak, innen is elzavar-
jak 6ket, s akkor mar nincs hova

menniok. Marad a Nyirjes, vagy a



varos hatara. A legtdobb betdréses
lopast egyébként a Nyirjesben ko-
vették el. Gyarmat az orszagos lis-
tan els6 helyre kerilt a blindzést
illetéen, ha a fiatalkord blin6z6k
szamat nézzik, a helyzet még egy
fokkal rosszabb. A jézan ész azt
tanacsolnd, hogy a helyi szervek a
fiatalsag problematikus tiz szazalé-
kat a kozosségi foglalkozasokra al-
kalmas intézményekben megpraébal-
na, mintegy »szocialisan letelepite-
ni«. Megsegitésre és nem admi-
nisztrativ intézkedésekre gondolunk.

Ehhez a varos szoérakozési, kul-
turdlis  lehet8ségeinek  bdvitésére
volna sziikség, melyhez egyébként a
népmdvelési intézet modszertani és
anyagi segitséget adhatna. Azok,
akik. erre hajlandok, arra adnanak
segitséget, hogy spontan kozdssége-
ket hozhassanak. létre, ahova felte-
hetéen a problematikus fiataloknak
az a része is begydlne, akikben van
még becsvagy, s akik még nem il-
lethet6k a »b(indzék« vagy »antiszo-
cialis« jelz6vel, hanem egyszer(en
csak - sels6sorban nem a sajat hiba-
jukbdl - egy Kkisvarosi tarsadalom
periféridjara szorultak, s onnan sajat

erejukbél, minden konkrét tamoga-
tas nélkdl elmozdulni nem tudnak.
Amennyiben ezt nem sikeril meg-
oldani, a helyzet feltehetéen rom-
lik, bar e problematikus fiatalok
jobbik része talal egyéni megolda-
sokat. Ez val6szinlleg olyan meg-
oldas, mely elviszi 6ket errél a
mindenféleképpen kockazatossa valt
szintérr6l. Masok, akik tehetik,
visszavonulnak maganéletiikbe.

Jon a kovetkezd évjarat, és
ugyanezekkel a sz(ikds lehet6ségek-
kel talalkozva, ugyanezeket a prob-
Iémakat termelik Ujja. A problema-
tikus fiatal semmilyen vonatkozas-
ban nem egyenlé az ellenséges fia-
tallal. A problematikus fiatalok ér-
telmesebbjével, véleményem szerint,
alapjaban meg lehetne valtoztatni
a helyzetet. A tarsadalom magan
segitene a nekik nyudjtott tamoga-
tassal, busasan visszakapna, amit
befektetett.”

De, mint Végh Antal konyve bi-
zonyitja, csodak régen nincsenek e
hazaban, és a tarsadalom azt is bu-
sasan visszakapja, amit nem fekte-
tett be.
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I1l. salgétarjani orszagos rajzbiennalé

A lexikoncimszavak terjedelmik sze-
rint tdjékoztatnak sommasabban vagy
részletez6bben a rajz technikairdl,
funkcidéirdl, de a legrovidebb 6sszege-
zésbdl sem hianyozhat, hogy anyaga
toébbnyire papir, f6 kifejez6 eszkbze a
vonal és - koznyelvi szbéhasznalattal
élve - egyedi alkotéds. Egyszeri, a kéz
nyomat megismételhetetlendl 6rzé vol-
ta lett végll a legszembedtlébb is-
mérve, annal inkabb, minél fontosabb
szerepe lett a terjeszthet6 sokszorosi-
tott lapnak, a grafikdnak. A rajznak
is véaltozott és valtozik az anyaga, a
technikdja, egy-egy rajzkiallitds vagy
-kiadvany tagabbra vagy sz(ikebbre
vonhatja a hatarokat, amelyeken be-
il az adott alkalommal rajzok nyil-
vanossagat biztositjak. Az 1982-ben
indult salgétarjani orszagos rajzbien-
nalék el6készitése sordn sem volt tel-
jesen egybehangzd, hogy a szervez6k
mit értenek - és varnak - rajzon, de
a lényegi kritériumok természetesen
véltozatlanok.

A mivészettdrténetben  korantsem
valaszthaté el mereven a rajz a vele
hataros vallfajoktél, mudfajoktol. A
festménnyel Osszefiigg a hozza készilt
tanulmanyrajz, s a grafika lényegi
alapja kezdetektSl fogva a rajz. Es
minthogy a grafikusok egyuttal rajz-
mivészek, a grafikai tarlatok, kiadva-
nyok magukban foglaljak a rajzm(ivé-
szet eredményeinek a javat is. Meégis
Ugy latszik, grafikusok, fest6k szama-
ra is egyre fontosabb lett az ©6nallo
rajz. Nem annyira altalanos m(ivé-
szettorténeti, hanem konkrét kortars-
mUivészeti okok és osszefliggések jatsz-
hattak kozre abban, hogy megsziiletett
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az annyira fontos salgoétarjani kezde-
ményezés. Az 1986 szeptemberében
nyilt 11l. orszagos rajzbiennalé, illet-
ve az eddigi harom, taldn még nem
elég e program és folyamat teljes je-
lent6ségének a felméréséhez, de mar
jelzik, hogy felismerésre varnak a
rajz- és a tobbi képzémdveszeti vall-
faj Ujabb  Osszefiiggései, amelyek
ugyan evidenciaknak latszanak, meégis
igénylik a folyamatos - kétévenkeénti
- bizonyitast.

Egy alkotds esztétikai értéke nyil-
vanvaléan nem attél figg, hogy meg-
jelenhet-e tdbb szdz példanyban vagy
csak egyetlenegy van bel6le; az egye-
di jelleg, az egyéni kéznyom nem fe-
tisizdlhat6. De ha a m(vész ,csak”
rajzol és lemond a sokszorositds adta
szakmai lehet6ségekrél, technikai oOt-
letekr6l, masfajta Onkontrollal, mas-
képpen éli at az alkotds minden fa-
zisat. Legjobb grafikusaink rajzi igé-
nyessége, az eddigi harom orszagos
rajzbienndlén élvezett szereplése vila-
gosan mutatja tobbek kozott azt a
tendenciat is, hogy a véletlennek, az
esetleges effektusnak a magasztalasa
helyett mind fontosabb toérekvés a veé-
letlenszerlség kikuszobolese, s a fel-
szini optikai-érzelmi effektusoknak fo-
léje kerekedik a mesterség nemes esz-
kozeinek atgondolt, fantdziagazdag al-
kalmazdsa. Ez pedig mar korantsem
csupan rajzmvészeti jelenség, hanem
annak a valtoz6 mesterség- és mives-
seégfelfogasnak a  megnyilvanulasa,
amely agy latszik, egyre inkabb tért
hodit a képzémivészetekben.

A rajz lehetBségeire, erejére gondol-
va, mindig olyan Leonardo-festmény



reprodukcidja jut eszembe, amelyr6l
azt hihetndk, hogy megoldott, befeje-
zett képr6l készilt, pedig a festmény-
nek csak a rajzi alapozasa van meg,
magaban foglalva - az érett rene-
szansz kori mlihelymunka szellemében
- még a szinértékekre utaldé arnyalast
is. Rajz nélkdl nincs festészet, nincs
grafika; rajzot alkot az a grafikus is,
aki kozvetlenidl lemezre vés, habar
munkaja nem rajzként jelenik meg.
De nem a lehetséges hataresetek bon-
colgatdsa segit tajékozddni, kilondsen
nem a rajz esetében, amely egyarant
lehet eszkdz és cél, tanulmany és be-
fejezett md. A rajznak lehet fest-
ményfunkcidja, s ez egyre gyakoribb,
lehet illusztracié, nem feltétlendl iro-
dalmi alkotasé, hanem élmények, gon-
dolatok folyamatanak képi rogzitése.
Példa rd a Ill. bienndlé két kulon-
kiallitdésa, az el6z6 biennalé Csohany
Kalméan-dijasanak, Lérant Janosnak a
képei és nagydijasanak, Banga Fe-
rencnek az izgalmas illusztracioi.

A rajzban is, akar a festészetben,
egyre kevésbé lehet stilusvonulatok
szerint tajékozddni, inkdbb az egyéni
stilusok adnak fogodzot. Megvan per-
sze a mar-mar copyright-ta lett vagy
igy felfogott egyéni stilusok szirkit6
veszélye, de a rajzmivesség olyan
kontrollra kényszeriti az alkotdt, hogy
talan konnyebb tovabb mozdulnia. Es
nehezebb is, mert szembesllve a pa-
pirlappal és sajat kezével, kilonos fe-
lel6sségérzet hatja at minden mozdu-
lasat.

Taldn ellentmondésosnak  latszik,
hogy a mai individualitast a maga
szerteagaz6 véltozatossagaban és ar-
nyalatnyi rezduléseiben kozvetitd rajz-
mivészet mindinkabb arra indit, hogy
a mesterség hitelének a novekedésén
toprengjink. Elképzelhet6, hogy az
elmult évtizedek szakmai ké&osza utén
szinte revelacioként hat a milivesség
becsulete. M(ivészet és mesterség va-
lamikor fogalmilag is Osszetartozott, a

nagy francia enciklopédia ,Arts et
métiers” cimszava szerint egyenértékd
a magas mesterségbeli szint és a ma-
vészetfogalom. S ez valamiképpen a
mivészettdrténetre mindvégig érvé-
nyes igazsag. A mivészetfogalom val-
tozdsa modositotta a mesterség értel-
mezését is, elvezetvén a kozelmult
olyan nullpontjaig is, ahol a muvé-
szetfelfogds nyoman lett esetleges az
eszkoztar, a nyelvezet, a matéria. Az
elmult fél szdzadban azonban - kildn-
b6z6 vallfajok, mdfajok Ujjasziletése
nyoman - azt is tobbszor leszbgezték,
lelkesen és bizakodva, hogy a ,mes-
terségek reneszanszanak” vagyunk a
tandi. Ennek is mindig mas és mas
volt a tartalma. A mainak talan az,
hogy az individualis gesztus a m(ives-
ség erejével is érvelve torekszik az
érték, a mf(ivészeti-esztétikai érték te-
remtésére. De lehet ennek a ma sejt-
het6, talan fordulattd is valo valto-
zasnak egy specialis oka is: vissza-
hatas, talan tiltakozas is a mar-mar
sterilizalé technikai tokély ellen, sza-
badulni akards a személyiségjegyeket
szurkit6 technikai manipulaciotol. Ko-
rabban is feltint mar hasonl6 tiltako-
zas, de ez a mostani talan tudato-
sabbnak, kovetkezetesebbnek latszik.
Es ez az a pont, ahol a rajzmiivészet,
a végtelen lehet6séget kinald papirlap
végességével kizdve, feltehetéen hat-
ni fog a festészetre, a képalkotasra
&ltaldban.

llyen 08sszefliggésben latszik egyre
fontosabbnak a salgétarjani kezdemé-
nyezés, az eddigi harom biennélé egy-
masutanja. Eddigi és jovObeni torté-
netiiket alkotasok gydijtésével rogziti
a megyei muzeum. A résztvevé mi-
vészek, a kiallitdsra kivalasztott al-
kotdsok biztositjdk, hogy ez a friss
muzeumi gydjtési profil a rajzmivé-
et legUjabb torténetének Osszefogla-
lasat nydjtjia. A biennalék kataldgu-
sai a mai rajzmivészet legfontosabb
szakirodalmi dokumentumai.
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A rajz becsllése és megbecsiilése a
mivészet és a mesterség becsiilése és
megbecsilése. Ezt tudatositja a sal-
goétarjani orszagos rajzbiennalé. Olyan
id6ében véllalkozott e mlivészeti vall-
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faj specialis nyilvanossadganak megte-
remtésére, amikor vérhat6, hogy a
rajznak alakitd szerepe lehet a mai
képzém(ivészetben.

Rajzhalmaz

A salgotarjani (par éve Matraalmas-
ra atkoltozott) mlivésztelep és az
1982-ben elinditott orszagos rajzbien-
nalé rajzok folyamatos teremtésére és
megmutatdsara ad lehetéséget. Folya-
matossa teszi a rajzkindlatbol (rész-
ben grafikdbdl) a helyi mizeumi
gy(jtést. Elnagyolt szdmolassal is biz-
tonsaggal foltehet6: a Nogradi San-
dor Muazeum e két forrasbol eddig
tobb széz rajzzal gazdagodhatott.
Idébeli el6zményekil idekivankoz-
nak: Csohany Kalman rajz- és grafi-
kai életm(ive, az 6 kortarsai (Kondor
Béla, Feledy Gyula sth) lapjai, s
rajzmdvészetiink aranyfedezetébdl a
Mihalyfi Erné kollekcidjaval Salgo-
tarjanba kerlltek: Barcsay, Czébel,
Derkovits, Egry, Ferenczy Béni, Gu-
lacsy, Kernstok, Kmetty, Kondor,
Medgyessy, Mednyanszky, Nagy Ist-
van, Nemes Lampért Jozsef, Rippl-
Roénai J6zsef, Szalay Lajos, Uitz Béla
sth. rajzai. Ha csak a fonti névsort és
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a folyamatos rajzgyarapodasra megal-
kotott  lehet6séget  Bsszekapcsoljuk,
mindjart nyilvanvaléva valhat: Salgo-
tarjan (pontosabban a Noégradi San-
dor Mazeum) ma rendelkezik egy je-

lentékeny, magyar milivészettorténeti
fontossagl  rajzgydjteménnyel, amely
mizeumi raktarak polcain alussza

Csipkerdzsika-almét, vagyis nagyrészt
elzarva tartjdk. Igaz ugyan az s,
hogy a fényre, hére igen érzékeny
rajzok még a legjelentésebb rajzgydij-
teményekben is rovidebb ideig allit-
hatok ki, de jogos talan a kérdés:
Salgétarjanban meddig és miért tart-
haté csak raktaron a magyar rajzm-
vészet?

Miel6tt egyértelm(ien valaszolhat-
nék - nézzink ,rajzkoérdl”. Ha jol és
pontosan vés6dott emlékezetembe, ak-
kor Magyarorszagon ma nincsenek al-
landé6 muzeumi tarlatokon, az utébbi
években megszaporodott mizeumi kép-



tarakban rajzok kiallitva. Ezekben a
festészetnek van egyfajta primatusa a
tobbi mivészeti 4ggal szemben is. A
.TAR"-akat is a képekr6l (KEPTAR)
nevezték el s nem szobrokrol, rajzok-
rol stb. (Noha a Szépmdlvészeti MuU-
zeum gydjteményi rendszerében - Ré-
gi Képtar, Szobortar, Grafikai Tar -
egymas mellett helyezkednek el a ki-
16nb6z6 midfajok.)

A festészet els6dlegessége az allan-
doé képzémlivészeti kidllitasokrol, a
képtéarakrdl leolvashatd. A bemutatott
nagyobb mennyiségl festményt kisebb
szdml szobor kiséri, de rajz és grafi-
ka alig-alig bukkanik fél - Miskolc-
tol Hodmez6véasarhelyen, Bajan, Kecs-
keméten at Budapestig, Pécsig, Szent-
endréig, Szombathelyig. Ott és jobba-
ra csak ott jelennek meg, ahol élet-
md-kiallitas, egyszemélyes muizeum Ié-
tesilt, ahol egy-egy ouvre félsorakoz-
tatdsa a focél (példaul T6th Meny-
hért hddmezévasarhelyi és kecskeméti
gylijteménye, Barcsay, Kmetty, A mos,
Vajda Mduazeum Szentendrén, Csont-
vary, Uitz, Martyn Mulzeum Pécsen;
emlékhazak: Rippl-Rénaié Kaposva-
ron, zichy Mihéalyé a somogyi Zala
kozségben, Holl6 Laszléé Debrecen-
ben stb; emlékszobédk: az el6bb em-
litett Holl6é Kiskunfélegyhazan, Kon-
dor Bélaé Miskolcon stb.).

Az emlékmuizeumok és emlékhéazak
rajzok és grafikak bemutatdsa iranti
megenged6 gesztusa, mivek kozé so-
roldsa persze azzal is 6sszefligg, hogy
sokszor egy-egy kiérlelt, nagyobb s az
életm(iegész szempontjabol fontos kom-
pozici6 el6tanulméanyat, elsd &tlet-
folmertlését ismerhetjuk meg a rajz-
ban. fgy, ebben a szerepkérben el6-
jatékos a rajz, a nyitany s nem a m
szereplGje. Egy biztos: a téma mégis
benne s &ltala intonalddik el6szor -
tehat friss, kozvetlen, vazlatos-lendi-
letes, egy misor idddiagramjan pri-
mus inter pares szerepl. Ott és per-
sze csak ott, ahol és amikor tovabbi
kompozicié(k) els6 utemévé valik.

llyenkor  kéldokzsinér-kapcsolat  te-
remtddik rajzvazlat és md, végleges
alkotds kozott. De van o6nalléva valt,
autondm moivészi rajz is, kiléndsen
az utébbi évtizedekben elkulonuld md-
nemként. Mar nem lenézett vazlat,
hanem egyedi alkotés, barmely kép-
z6ml(ivészeti mdfajhoz hasonlé rangu
kifejezési lehet8ség.

Ertékét és vonzerejét egyedisége, a
legszemélyesebb nyomhagyas, kézjegy-
lenyomat jellege, az egy (kizardlag!)
példanyban val6 létezés adja. Olyan,
mint a gépiratok (analogidsan: min-
den tobbszorozési eljaras ilyen a kép-
z6mlivészetben) kozott az autograf
kézirat. Rajzirat, hiszen az iras, a leg-
kozvetlenebb kézjegy miiegésszé valo-
valhaté (rajzonként eldontendd kér-
dés, hogy mi-e) édestestvére.

A magyar rajzm(ivészet fiatal,
minddsszesen harmadszor megrende-
zett féruma, a salgotarjani rajzkialli-
tds, ,rajzidején” is érdemes végig-
pasztdznunk, hogy milyen hadallaso-
kat, milyen eredményeket ért el rajz-
mUivészetink az utébbi években -
nemzetkodzi kuzd6téren is. Azt is szam-
ba vehetnénk, hogy mit jelentett, ho-
gyan valtozott és moddosult mivészet-
torténeti korszakonként a rajz jelen-
t6sége és jelenléte. Ezen belll tiizetes
vizsgalatot érdemelne a magyar rajz-
mivészet legjobb képvisel6inek, leg-
fontosabb irdnyainak az elemzése,
hogy aztdn a hazai hagyomanyokat at-
vilagitva jobban és tisztabban lathas-
suk a mai mlvek jelent6ségét, azt,
hogy a megjelené rajzokban hogyan
érhetd tetten a hagyomanyokhoz (akéar
nemzetkdzi vagy hazai agahoz) valo
csatlakozas, hogyan és milyen kifeje-
z8eszkozok segitségével jelennek meg
az Ujitasok, a személyhez, egy-egy al-
kotohoz kapcsol6ddé szuverén, a sze-
mink el6tt lassan-lassan egyénivé éré
rajzi vilagok. Vizsgalandé lenne az is,
hogy a sajatosan id6ben, térben, a ha-
gyomanyok és az iskolaztatas altal
mindenképpen meghatarozott mai ma-
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gyar rajzm(vészetb6l milyen szeletet,
milyen 6sszesitésben kinal a bemuta-
t6. Folvonultatja-e a magyar rajzmUi-
vészet minden fontosabb, jellegadd to-
rekvését, bemutatja-e a valéban leg-
jobb rajzolokat, megjelennek-e Salgé-
tarjanban a magyar rajzm(ivészet ge-
neracionként legjobb képvisel6i. Vagy
- forditva a kérdésen - van bizonyos
kiszamithatatlansag a bekild6k ara-
nyaban attol, hogy az idésebb nem-
zedékek tagjai kozll alig-alig jelent-
keztek, s ugyanugy kevés a fiatal, az
igazi pélyakezd6, a csak rajzoloi élet-
Utra elszant alkoté. S ha mindehhez
azt is hozzaszamitjuk, hogy a valoga-
tasban is mindig van - most is lehet
- némi esetlegesség, akkor a tarlatot
ezen korilmények figyelembevételével
kell mindsiteni. Erdemes azt is tekin-
tetbe venni, hogyan helyezkedik el,
hogyan illeszkedik az orszagos és aga-
zati, mdfaji kiallitasok rendszerébe a
salgotarjani  bemutat. Osszehasonli-
tasra persze nemcsak a tarlaton beldl
nyilna lehet6ség, mivel a rajzm(ivé-
szet valtozasait, pillanatnyi helyzet-
maddosulésait szamos mas, nagyobb te-
rulet mlivészetét folvonultatd kiallita-
son (igy példaul a terileti tavaszi és
téli, a hodmezdvasarhelyi, a dunantd-
li stb. tarlatokon) is figyelemmel Ki-
sérhetjuk. A pécsi galéria RAJZ-
DRAWING Kidllitdssorozata pedig ta-
nulsdgos nemzetkodzi Bsszehasonlitasi,
értékelési lehetségeket is kinal. Fol-
vonultatja a rajz széls6ségesebb (a
salgdtarjaniaknal mindenképpen), de
jogosult megnyilvanulasait az anti-
rajztol a jel- vagy minimalrajzig.
Salgétarjan mar indulasakor meg-
Utott egy sajatos hangot, a hagyoma-
nyok vallalasabdl is karaktereset fol-
mutatva. Akkor a vilagrajzmivészet
élvonaldba tartozé Szalay Lajos mun-
k& egyrészt a magyar rajzmivészet
nagy generacidjanak indulasaig, a har-
mincas évek masodik feléig utaltak
vissza, masrészt és egyuttal azt is je-
lezték, hogy Szalay munkéssdga példa
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és fontos hatétényez6 volt a hazai
rajzmdvészetben a hatvanas években
is. Ezen id6szak egyébként is jelen-
t6s, ma mar mdivészettorténetileg is
jol korulhatarolhato és foltarhatd id6-
szaka a magyar grafikdnak s rajzm(-
vészetnek, olyan jelentds életmdvek-
kel, mint Kondoré vagy a Nograd-
ben honos Csohany Kalmané (akinek
a nevére szakmai dijat alapitottak a
salgétarjani rajzbiennalén).

A salgotarjani tarlat tehat az auto-
nom rajzot onalloként, egyediségében
mutatja be. A kozvetlenség, a szemé-
lyesség, az egyszeriség és egyediség is
fontos kritérium. De hogy a tarlat
Osszképe milyen aranyokban mutatja
be a liraibb hangvételt, a targyiasabb
torekvéseket, a hagyomanyok mentén
valé rajzolast vagy Ujszerdbb anyag-
hasznalatot, merészebb Ujitasokat -
elddontend6 kérdések. A rajz reagalo-
képességének a gyorsasaga, a tarsa-
dalmi, mlivészeti, emberi - vagy ép-
pen politikai - aktualitasokban valé
véleménynyilvanitadsa szintén tanulma-
nyozhato.

Az antologia-rajzkiallitas tukrot tart
0nmaga, a hazai rajzm(ivészet (ezzel
nem azonos persze a tarlat) elé is.
Ebben lathatjuk, hogy rajzmivésze-
tink - illetve annak bemutatott ré-
sze - nyugvéponton van. Befogadja
az Uj, a legujabb értékeket, elismeri
a folyamatosan alakul6-gazdagodo raj-
zol6i teljesitményeket (legutdébb sza-
bados Arpad nemzetkdzi mezdnyben
Ljubljana, rajzkiallitdas - is frissen di-
jazott munkassaga kapott fédijat -
joggal).

Hogy az évek alatt egymésra ra-
kodoé rajzhalmaz legjobb lapjai mikor
kaphatnak alland6 nyilvanossagot -
azt csak az otthont teremt§ varosban
tudhatnak megvalaszolni. A 11l. or-
szagos rajzbiennalé katalogusat beve-
zetd Beke Laszlgval vallhatjuk: A
leggyanusabb az, hogy a rajzot a leg-
tobb kor igen nagyra értékeli, azon-
ban mégsem becsili eléggé”.



MUTEREM

Czinke Ferenc 60 éves
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Czinke Ferenc koszOntése

Megyénk gazdag kiallitdsi programjaban megkilénboztetett jelent8sége van
a mai tarlatnak. Ezuttal az egyik legismertebb helyi m(ivész, sokak Altal
tisztelt, nagyrabecsilt elvtarsunk, baratunk eddigi életatjat Osszegz6 kial-
litas megnyitasara kertl sor.

Szimbolikusnak is tekinthet6, hogy az 1926-ban sziletett Czinke Ferenc
feln6tté és mdivésszé valasdnak kezdete éppen a felszabadulas sorsfordito
id6szakara esett, s igy tipikus Gtjat jarhatta be a szegénysorbdl felemelkedd
értelmiségi palydjanak. A bodrogkozi tanyavilagbdl indult, szilei mez6gaz-
dasagi cselédek voltak. Toluk oOrokolte a tisztességet, az elkotelezettséget,
a szép iranti vonzalmat, a boldogsag uténi vagyakozést. A mdveltség alap-
elemeit Sarospatak szellemiségében sajatitotta el. Tehetségét a ,fényes
szelek” emelték szarnyra, a népi kollégistdk korében, a kulturélis forrada-
lom lenduletében taldlt rd hivatadsara. A Képz&mdlvészeti Fdiskolan folyta-
tott tanulmanyokat, rajztanari diplomat szerzett.

Koztliink, a szemink lattara érett igazan mdvésszé, itt teljesedett ki élet-
mdve. Szamtalan megyei, regionalis, orszagos és nemzetktzi bemutatén -
legutobb Torokorszagban és a Szovjetunidban - képviselte szlikebb hazan-
kat és nemzeti kultGrankat. Elismerések, Kkitlintetések sora fémjelzi a ma-
gyar grafikdban elfoglalt helyét, aktiv és eredményes kozéleti, m(ivel6dés-
politikai tevékenységét. A Munkécsy-, a SZOT-dij, az Erdemes mlvészi
cim mellé 1986. november 7-én megkapta a Szocialista Magyarorszagért
Erdemrendet is. Jubileumi tarlata néhany héttel ezelétt rangos szinhelyen,
a budapesti Ernst Mlazeumban kertlt els6ként megrendezésre. Valamennyi-
Unk 6romére szolgalt - s alig titkolt blszkeséggel tapasztaltuk -, hogy a
szakmai vélemények igen magasra értékelték Czinke Ferenc mfiveit. Ezeket
megismételni nincs szandékunkban. Mi elsdsorban arrél vagyunk jogosultak
sz6lni, hogy szamunkra milyen értéket jelentenek alkotésai, hogyan itéljuk
meg sokoldall részvételét a megye szellemi életében.

Mi azért szeretjuUk m(ivészetét, mert értink, rélunk, nekink is szélnak
alkotasai, ha sziikségszerlen él is az elvonatkoztatas eszkozeivel. Szeretjik,
mert gondolatvilaga mélyen embercentrikus. Humanizmusa direkt mddon
is jelen van - egyebek koézt - a gyermekkor vildgat, a szil6k emlékét
megorokité képein, vagy Ujabban az unokakhoz f(iz6d6 mély érzelmi kot6-
dést illusztralo lapjain. Munkassaganak karakterisztikus vonast kolcséndz
az a torekvése, hogy a népmlivészet - benne a pal6c folklor - 8sid6k 6ta
felhalmozott kincseit 6tvodzi, menti 4 a modern m(ivészet révén a jovébe,
s egyaltalan a mai korszer(i vildgképbe. Ugyancsak a tiszta forrasok irénti
vonzalmara utal, hogy a természet - csakugy, mint altalaban az embernek
- allandé kisér6je, lételeme miivészetének. Minden évszakrél van kdzolni
valéja, a novények, virdgok vegetacidja szerves eleme jelrendszerének. Ti-

*Elhangzott 1986. december 15-én, Salgétarjanban (Nogradi Sandor Muzeum), a  kidllitds megnyit6jan.
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hanyi koét6dése ismeretében magatol értet6dd, hogy a Balaton ezernyi szép-
sége, mesél6kedve inspirativ erejii az 6 szdmaéra is. Félt6 gonddal dvja a
kornyezet szépségét, tisztasagat.

Szenvedélyes megalljt kiallt az életlinket, jovénket, békénket veszélyez-
tetd magatartasnak. Muveivel egyértelmien politizal. Alkatanal, meggy6-
z6désénél fogva mélyen elkotelezett, - s ami ennél is tobb - partos miveész.
Szamos munkésmozgalmi témaju, politikai ihletési alkotasa bizonyitja ho-
vatartozasat az eszmék Orokos harcéban, a szocialista értékrend képvisele-
tében. Torténelmi személyiségeket, eseményeket, helyzeteket megjelenité
mvei jelképes Uzenetként kivannak eligazitani napjaink bonyolult, konflik-
tusokkal, feszlltségekkel is terhes viszonyaiban. Nemrégiben nyilatkozta
bnmagér(')l a NOGRAD munkatarsdnak: , Ugy gondolom, elkotelezettség
nélkul, a vilag, a tarsadalom aktudlis kérdései iranti jobbité szandéka fi-
gyelem nélkial nincs is komoly mivészet. Hiszen a mivészet helyét nem
kell kitalalni a mai tarsadalmunkban sem. Annak helye eleve elrendeltetett,
lényege pedig az, hogy a kor kérdéseihez, a méahoz kell szé6lnia."

E hitvallas kdvetkezetesen tiikrozOdik képein. Felel6sen, 6sztonzéen, az
értelemre és az érzelemre egyarant apellalva valaszol a kor kihivéasaira, az
Uj helyzetekre, az emberek sokasod6 kérdéseire. S ez azért is elismerésre,
tamogatasra méltd torekvés, mert manapsadg a mlivészetekben gyakran ta-
pasztaljuk ennek ellenkezG6jét: a kesergést, a kiizdés hianyat, a jov8 iranti
kételyeket. Pedig egészséges nemzeti tudat, Onbecsilés, jozan optimizmus,
értelmes vallalkozés, fegyelmezett munka, aldozatkészség, kozdssegi maga-
tartds nélkil nem lehet helytalinunk a szocialista tarsadalom mindségi ko-
vetelményeinek érvényesitésében, a nehezebb feltételek ellensulyozéséban,
aktudlis feladataink megvalositasdban. Tehetség és emberség ez id6 tajt
egyszerre tétetik prdbara. Czinke Ferenc esetében egységbe 6tvozédik
mindkettd. Alkot6i ambicidit j6 gy szolgalatiban mozgositja, ars poetica-
javal egybecseng a mindennapokban Kkifejtett tevékenysége, vibral6 menta-
litésa.

Nézsai nevel6ként kezdte nogradi palyafutésat az Otvenes évek elején.
Késébb Zagyvar6nan is volt intézményigazgatd, s mind a mai napig els6-
sorban pedagégus maradt. Alapitd tanara a salgotarjani Bolyai Janos Gim-
ndziumnak. Nemzedékek sorat tanitotta esztetikdra, milvészettorténetre;
szenvedéllyel, szivvel-lélekkel formélta izlésuket, vilagszemléletiket, soka-
kat inditott el a maga mdvelte palyan. Rajongasig kedvelik volt és jelen-
legi tanitvanyai, hallgat6i, élményt addak tandrai és szakkori foglalkozasai,
ismeretterjeszté el6adasai.

Nagy aktivitdssal vesz részt kulturdlis életinkben. Féradhatatlanul kez-
deményez, szervez: iskolai, munkahelyi galéridkat alapitva, rovatot iranyit,
miivésztelepet vezet, gyljteményeket adomanyoz, vendégeket kalauzol, kial-
litdsokat nyit meg. Mindendtt ott talélni, ahol a szellemi el6rehaladas ér-
dekében torténik valami. Kevés hozza intézett kérés maradt még részérdl
teljesitetlendl.

A megye valamennyi térségében otthonosan mozog, a tarsadalom minden
rétegében vannak tisztel6i, baratai. Kilondsen szoros kotelékek flizik a
Salgotarjani Vasontode és Tlzhelygyar dolgoz6ihoz. Tébb mint egy évtize-
des szocialista szerz6dés keretében alakitott ki tartalmas munka- és emberi
kapcsolatokat a gyar Ugyes kezli szakmunkésaival, a mivészetét magéaénak
vallo kollektivaval.
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Harcos, vitakész embernek ismerjuk, ha barhol, barmikor kell kiallnia
elveink, értékeink védelmében. Fiatalon keriilt a part soraiba, ahol megannyi
fontos mozgalmi funkciét téltott be. 30 évvel ezel6tt parttitkarként volt te-
vékeny részese a konszolidacio hitet probalo, kemény helytallast igényld
id6szakanak. Napjainkban a megyei partbizottsag tagjaként hozzaszolasai-
val, véleményével, tetteivel kdvetkezetesen képviseli a part politikajat, ki-
emelten a m(ivel6désre vonatkoz6 dontéseit, az alkotd, a mdvészértelmiség
sajatos érdekeit, gyarapitja, formdalja az emberek esztétikai ismereteit.

Czinke Ferenc a kozelmultban volt hatvanéves. Ebb6l az alkalombdl is
koszéntjilk szeretettel, baratsaggal. Oszinte szivvel gratulalunk elért ered-
ményei hez, kdszonjuk faradozasait. Kivanjuk, hogy munkéssadga az utdbbi
években tapasztalt megujulds szellemében tovabb gazdagodjék, s ez a szép
jubileum 06sztonzdje legyen Gjabb sikereknek és még hosszU évtizedeken at
teljesitse vallalt kuldetését, kdzoés orominkre, valamennyilink épulésére.

Géczi Janos
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Igen Tisztelt Holgyeim és Uraim!

Nagy szeretettel készéntom Onoket az isztambuli kiallitAsom megnyit6jan. K-
I6n kitintetés szamomra, hogy akkor mutathatom be alkotdsaimat, amikor az
részese lehet annak az igen kedvezd folyamatnak, ami napjainkban a magyar-
torok kapcsolatokban mind er6teljesebben megmutatkozik. [...]

A mivészet, ha nincs is vateszi szerepe, mindig el6re érzi, el6remutatdéan
jelzi a lélek rezduléseit, az altalunk még nem ismert torvények rendeltetését,
hogy a kozdsség nemzeti hatdrokon is tulmutatva teremtsen kapcsolatokat a
legnemzetkdzibb nyelven, a m(vészet nyelvén.

Barték Béla, vilaghird zeneszerzénk, a XX. szdzadi zenei élet vildgfelfogé-
sanak meghataroz6 egyénisége is ezért fordult a torok zene népmivészeti ha-
gyoményaihoz, nem Kkisebb segitséggel, mint a Magyarorszagon tdébbszdér meg-
fordult €16 klasszikus, Ahmed Adnan Saygunéval, akit a magyar zeneirodalom
nalunk igen fontos helyen tart szdmon. M{vészetemet szarmazdsom okan -
hogy mar gyermekkorom d&ta népmivészeten néttem fel - olyanna forméaltam,
hogy az adekvadt mdédon meghatdroz6 lehessen, természetes része alkotoémod-
szeremnek, ezért nem is lehetett méas, mint egy bartéki program.

A népmi(ivészet minden korban meghatarozé, tiszta forrast jelentett az expe-
rimentélis m(vészet, a magasmi(ivészet sz6imara. Nem a népi motivumkincsek
felhasznéalasa itt az elsédleges, hanem az, hogy az ezeken belul meglevé arche-
torvények érvényesiiljenek, amelyek minden korban létrehozzdk a kor esztéti-
kai ontudatdnak, megfelel6 formanyelvet, s nem utols6sorban azt a tartalmi,
gondolati toltést, szimbo6lum- és jelrendszert, ami nélkul nincs m(vészet. A né-
pi ihletettség tehat tulajdonképpen szemlélet, vilaglatas és értelmezés dolga!

Mlvészetem GOgy érzem teh&t - hogy Bartékkal mondjam - ,tiszta forras",
amib6l mindenki tenyérszdmra ihat, mert nem szennyezett! Ezért is szanom
miveimet a kor embere szdméra felkialtéjelil, mert a tengerek, a folyok tisz-
tasagaért kizdenink kell, de ugyanigy a lélek tisztasagaért is, hogy orszagha-
tarokon tal hirdessik a mdvészet nyelvén, figyelmeztessuik az embereket, hogy
a virdg, a sz6ke blUzamezd, a béke nyelve, a mivészet legtisztabb igazsaga,
ami arra val6, hogy szebb és boldogabb legyen a fold, s ebben a dramai tar-
talma alkotasok is er6sithetnek bennunket.

Isztambul a csodak, &lmaim varosa! Jelképesen is oriasi a szerepe! Az itt
megépitett hid jelképes is: vilagrészeket kot ossze, azaz Isztambul a boldogsag
jarhat6é hidjat jelenti az egész vilagnak, azt a hidat, ami &sszekdét embereket,
nemzeteket, kultarakat. Itt egymasra épul évezredek oOta a torténelem, a ko-
vek beszélnek, s szeretném, ha a ma nyelvezetében, tartalmi tzenetében Onoék

is megéreznék népem uzenetét a mlvészet nyelvén keresztul. [. ..]

*Czinke Ferenc koszont6 szavai az 1986 szeptemberében rendezett isztambuli és ankarai kiallitasan.
(Részletek) Torokre forditotta: Hasan Eren professzor (Ankara, Tudomanyegyetem)
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Igen Tisztelt Holgyeim és Uraim!

Eletem nagy eseménye ez az ankarai bemutatkozasom. RoOmatél Tokidig
Helsinkit6l Buenos Airesig, Velencétél Addis Abebdig sok orszaghan vettem
részt kiallitdsokon, de ez az ankarai, ez mas! Itt a gyermekkor adta els6 él-
mények, a torténelmi tanulmanyok soran mindig megalmodott torok-magyar
kapcsolatok, &6si nomad voltunk oOta végigkisérd, egymésra odafigyelés valik
most valéra akkor, amikor a jelenleg Budapesten rendezett nagy retprospektiv
kiallitasommal hazdmat kdészéntom kozelgé 60. szlletésnapomon, s kdszontdm
ezzel egyid6ben e kiallitAsommal, itt Ankardban, Torokorszagot. A mivészet,
de kuléndsen a grafikai mdfajok, a kor kihivisaira, tarsadalmi kozérzetiinkre
a grafika adekvat kifejezéseivel, jelkép- és szimbdélumteremtd erejével mindig
gyorsan reagdal, s korunk ma ezt koveteli a mdvészett6l, minden alkoté em-
bert6l. Gondunk kell, hogy legyen az emberiség tiszta szdndékéaért valé kiz-
delem; rohan6 korunkban a lélek békéjének tisztasdga, az emberi kapcsolatok
nemzetkdzi hatarokon is tulmutatd, 6szinte vagya, a kdzosen vallalt felel6sség
a benninket korulvevd vilagért - hogy tisztdk legyenek a tengerek, a vizek,
hogy a népi kulturdbol rednk hagyott kincsek a kultira, a mivészet minden
teriletén tovabb épuljenek, hogy mindig szebb legyen a fold! [...]

Nem a népi alkotdsok szines mustrdi, motivumkincsei, hanem az alkotasok-
ban meglevé 6&si torvények foglalkoztatnak, ahol a kifejezésnek, azokat az
archetipusait keresem, ahol jelen lehet az egykori kozosségek, k6zmegegyezésen
alapulé kommunikaciéjanak probaja, amelyek, alkalmasak ma is 0 tartalmak,
0j gondolatok kozlésére, egy Uj kdzosség kOzoOsségi szot értésére. Ezek a képi
elemek a paraszti vilAg rekvizitumaiban, 6si szerszd&mokban vannak jelen, amik-
b6l természetes modon alkothaté meg stilarisan is a XX. szazadi ember balla-
daja. [...] A mivészet nyelve, jelrendszere nemzetkdzi - érthet6 - nyelvezet,
s ez nagyon fontos, mert a m(vészetnek préofétai kildetése van! Ezt szeretném
szerény képességem szerint itt is teljesiteni, ebben az orszagban, amelynek je-
lent6sége és jelképe abban fejez6dik ki legszebben, hogy vilagrészeket kot 0sz-
sze, a HID szerepét tolti be; s nem utolsésorban azért is szivemhez kozel
all6, mert a rokonsdg fokan orulhetek a nyelvi logika azonossidgénak, hogy
tobb szaz koézos szavunk van; remélem az én mivészeti nyelvezetem is megér-
tésre talal. Kilonosen nagy boldogsag ez szdmomra egy olyan népnél, ahol az
atatirki intés naponta kovetend6 példa: ,Toérok! Légy biszke, dolgos és biza-
koddé!” Ezt viszem haza 6rokul a mi néplinknek is!
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LekOtozve, elszabadulva

Beszélgetés Szabd Tamas szobraszml(ivésszel

Furcsa szitudcié szerepl6je vagyok: egy harmincnégy esztendés fiatal-
embert faggatok életatjarél. Ebben az életkorban még nincs létjogosult-
sdga a visszaemlékezésnek, &m az Gtra indité tdjhoz, a szul6helyhez fliz6
szalak kutatasa-felfejtése Szabd Tamés szobrdszm(ivész szdméra, és Sal-
gétarjan varosanak is fontos lehet. Kezdjuk héat el a beszélgetést. S mi
massal kezdhetnénk, mint a gyermekkorral, az elsé élményekkel, az in-
dittatéssal.

- Egy véletlen hétkdznapi esemény volt az els§ fontos élményem. Anydm-
mal moziban voltam, és a hiradoban keramikusok munkajarél forgatott film-
riportot vetitettek. A mdvészek - vagy lehet, hogy csak iparosok voltak - va-
zékat, edényeket készitettek. Tizéves lehettem akkor, és a film hatasara maés-
nap mar én is az agyagot gydartam. Szerencsém volt, mert a kertinkben kivalé
mindségll agyag taldlhat6. Ekkor, az els§ kis targyak megformélasa kozben ha-
taroztam el, hogy keramikus vagy szobrasz leszek. Nagy er6vel gyartottam a
miskakancsokat, a korsokat és a talakat. Persze kiégetni még nem tudtam, de
azért a tlizhelylnk sut6jében jol kiszaritottam az els6 munkaimat.

- Segitett valaki ezeknél a prébalkozasoknal?

- Nem, de az nagyon j6 volt, hogy senki sem szolt bele, hogy hagytak
dolgozni.

- Kapcsolédott valamiképpen mivészeti probalkozasod, kisérletezésed az
iskolai tanulméanyokhoz?

- Az altalanos iskola esztendei alatt otthon dolgozgattam, aztan beiratkoz-
tam a Bolyai Janos Gimnaziumba, mert mondtak, hogy a k&zépiskolat el kell
végezni. Mar az els§ évben akadt egy kis kozjaték; visszariasztottak a kove-
telmények, el akartam menni sirkdvesnek, de végul elment a kedvem ett6l a
szakmatol, mégiscsak maradtam az iskolapadban. Talan kozrejatszott ebben az
is, hogy ekkortajt ismerkedtem meg Ivanyi Odon festdbmivésszel, akinek na-
gyon sokat koszonhetek. Tulajdonképpen & tanitott meg a szakma alapjaira.
Sokat jelentettek - és jelentenek ma is - stddiumai, tanacsai. A gimnaziumi
évek alatt taldlkoztam czinke Ferenc grafikusmiivésszel, akinek szakkdrébe
jartam. Ekkor kezd6dtek a nagyobb problémak: csak a festészet és a szobra-
szat érdekelt, és ezért a bizonyitvdnyomban altaldban jéindulati kettesek so-
rakoztak. Eppenhogycsak atevickéltem a bizonyitvanyosztaskor. Az akadalyok
&tugrdsdban rengeteget segitett Czinke Ferenc, kiéllt mellettem, meggy6zte kol-
légait, hogy velem szemben Kicsit elnézébbnek kell lennitk. Az attérés harma-
dikos koromban tortént. Csinaltam egy kiallitdst a gimnaziumban, és ez erd-
sen hatott az addig kételked6 pedagdgusokra is, mert ezutan mar koénnyebb
utam volt.
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- Itt milyen mdveket mutattal be?

- Festményeket, rajzokat és szobrokat. Akkortajt nekem kizarélag michelan-
gelo jelentette a szobraszatot, az 6 mlivészetének igézetében dolgoztam. A né-
véremt6l kaptam egy Michelangelo-albumot, amelyb6l megismerkedhettem ma-
veivel. Az6ta sem mult el a Michelangelo-imédatom. Végigolvastam a m(ivész-
életrajzokat is - Van Gogh-ét, Gauguin-ét, Toulouse-Lautrec-ét - és amikor
testettem, akkor az éppen olvasott-megszeretett mester stilusaban késziltek a
képeim. Igy volt sajat Van Gogh-képem, Gauguin-képem, de volt Modigliani-
kompoziciom is. A felkészliléshez hozzétartozott, kit(ind korilményeket terem-
tett az a j0 légkodr, ami Salgotarjant jellemezte ebben az id6szakban. Harma-
dikos-negyedikes gimnazista voltam, és pezsg6 ritmusy, izgalmas volt a varos-
ban a mivészeti élet. Akkor indult a palyan szatmari Béla, Szujé Zoltan, Hibo
Tamas, Hann Ferenc, Foldi Péter €s - a ma Parizsban él6 és dolgozé - Mol-
nar Béla. Alakitottunk egy kis csoportfélét. Ezek a milivészek nyolc-tiz évvel
voltak id6sebbek nalam, mégis fenntartdsok nélkil befogadtak maguk kozeé.
Lehet, hogy 6k mar észrevették azt, amit még csak nagyon nehezen lehetett
felismerni, ugyanis - mai szemmel latom - teljesen 6sztbndsen csinaltam a
dolgokat.

- igy hat tudtad, merre kell indulnod az érettségi utéan...

- Az érettséginél meg kell allnunk egy pillanatra. Ez életem eddigi legna-
gyobb, legnehezebb probatétele volt. Beleizzadtam, belefogytam. A tanaraim
rendesek voltak, végul sikerllt. Viszont miel6tt elhagyndnk a gimnaziumi id6-
szakot, Ivanyi Odon és Czinke Ferenc mellett még egy emberrdl kell beszél-
nem: Balazs Janosrél. Ez ugyancsak meghatarozo jelent6ségd ismeretség, maig
€16, maig hatd momentum volt pélyafutdsomban. Botos Zoli €S Szepesi Jozsef
kolté baratommal mi vittik a festéket, a szenet, a vasznat, no meg a cigarettat
Baladzs Janosnak. Majdnem mindennap elmentink hozza. Sokat, nagyon sokat
beszélgettiink, meditaltunk. Dolgoztunk is egyutt, lefestettem a szobdjat és 6t
magat is. Mikor felvettek a f6iskolara, akkor a tavolsag miatt lazabba valt
kapcsolatunk, de Baldzs Janos emléke, mivészete ma is 0szténzd erejli sza-
momra.

- Hogy alakult sorsod a féiskolai évek alatt?

- El6szor a Képzdmlivészeti Féiskolara jelentkeztem, de a felvételir6l meg-
lehet8sen gyorsan, az elsé héten kirlgtak. Be kellett vonulnom katonanak. A
honvédségnél - Budapesten - nagyon j6é dolgom volt, mert a konyhara osz-
tottak be hadtaposnak, és ez azt jelentette, hogy huszonnégy 6ras szolgalat utan
huszonnégy o6ra szabad volt. B&ven volt idém. Megnyertem két honvédségi
képz6mivészeti palydzatot is, kaptam mdtermet, ahol optimalis kordlmények
kozott festhettem és rajzolhattam. Ebben a periddusban taldlkoztam szlavik
Lajos festémdvésszel, akinél tovabb er8sitettem a szakmai alapokat, és eljar-
tam a Cséri Lajos éremmivész altal vezetett Ganz képzémivészeti szakkorbe
is; itt festettem még, de egyre ttbbet mintaztam. A katonasag azért volt még
j6, mert a szolgélati id6 alatt Gjra felvételizhettem - de ekkor mér az Ipar-
mivészeti FOiskolara. Erdei Sandor - negyedéves Uvegszakos hallgaté volt -
beszélt ra arra, hogy kovessem, az UvegtervezGi szakra jelentkezzek. Azonnal
felvettek. Ezt tulajdonképpen annak koszonhettem, hogy Szlavik Lajosnal ren-
geteget rajzoltam, és nem okozott gondot az aktrajzolas sem. Az els6 félév
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igen kemény volt, egyenruhdban jartam be a f6iskolara, hiszen még a katona-
idémet toltottem. Ez még a kisebb baj volt, de reggel négykor kellett felkel-
nem, elkészitettik harom-négy szdz ember reggelijét, aztdn elmosogattam és ro-
hantam a f6iskolara. gy csindltam végig az els§ félévet.

- Uvegtervez6 szakra keriltél, vagyis eltavolodtal kezdeti szandékaid-
tol.

- lgen, ,Uveges” lettem, de ez kényszermegoldas volt. Az iparmdvészeti aga-
zatok kozll az Gvegmegmunkalds van talan a legkozelebbi rokonsigban a szob-
részattal, és én tovabbra is szobrdsz akartam lenni. Az els§ egy-két évben na-
gyon nehezen tlrtem a korllményeket, az IparmUvészeti FGiskola szemléletét,
oktatasi rendjét nem nekem talaltak ki. Tdl voltam mar régen azon a studium-
rajzoldson, amit ott kellett csindlni. Egészen més feladatokkal szerettem volna
probalkozni. Nehezen talaltam meg a helyemet, gércsds voltam, semmi sem si-
kertlt. A tanarok is kicsit furcsdn néztek ram, mit akar itt ez az ember? Csak
az indulatok voltak meg, és ezek az indulatok héattérbe szoritottak minden
mast, az egész produkciét. Harmadéves koromban azt mondtam magamban,
hogy most mar elég, megcsindlom azt, amit én akarok. Es akkor hirtelen rend-
be jott minden.

- Szobrokat kezdtél csinalni?

- Szobrokat faragtam és festettem, rajzoltam. Valahogy Kkitisztult az agyam.
Kezdtem megnyugodni, de akkor meg jott a diplomamunka. A tervezésre Otost
kaptam, de a Kkivitelezés nem sikerilt. Az volt a baj, hogy a tervek alapjan
tiz négyzetméteres Uvegfalat akartam csinalni, de végul két négyzetméteres lett
csak, mert Osszetordtt az Uveg. Megcsindltam masodszor is, &am masodszorra
sem sikertlt. Végul kettes mindsitéssel itt is atengedtek, nagy nehezen. Ter-
mészetesen itt sem a jegy, vagy a diploma volt a fontos, hanem azok a mar-
vanyfejek izgattak, amelyekb6l egyre tdbbet készitettem. Volt egy térlatom
1979-ben Zagyvapalfalvan, ahol ezeket a hasitott arcmasokat allitottam ki. Ki-
csit Brancusi-, Kicsit Borsos Miklés-, Kicsit Modigliani-hatasokat tikroztek ezek
a fejek. Vettem egy sarokcsiszolét, csinaltam vagy nyolc-tiz fejet ezzel a szer-
szammal, kozéttik ott van a Balazs Janos-portré is. Volt hat egy diplomam,
megvoltak a portrék, és igy megkaphattam a belép&jegyet a szakmaba. A szob-
részatba. Megnd&sultem és ...

- Es letelepedtél Budapesten. Eltavolodtal a szilévarostol, bar nem
teljesen, hiszen személyesen és muveiddel is gyakran visszatérsz oda.

- Igen, egy kicsit elszakadtam Salgotarjantol. A fGiskola befejezése utan
Budapesten rendezkedtink be. Lakni volt hol, munka viszont nem akadt. Ke-
serves id@szak kovetkezett. A konyhaban, az asztal sark&n csindltam az o6t-tiz
centiméteres szobraimat. Se munka, se pénz, se miterem, se lehet6ség. Akkor
kezdtem el oOnteni az apré figurdimat, amelyeknek a mérethatarait a kényszer
hatarozta meg, s amelyeknek - Ugy érzem - az értékét, a jelent6ségét nem be-
folydsolja az, hogy kicsik. Egy év mulva kissé oldddott a Kkilatastalan hely-
zet: 1980-ban helyet kaptam a Mdiveészeti Alap kollektiv mitermében, és gya-
korlatilag itt kezd6dik a komolyabb, az alkoté munkaval jellemezhetd etap.
Gyermeklnk szlletett, volt hol dolgoznom, és lassan mér feladatokat is kap-
tam.
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- Hogy lattad induldsod idején, 1980-ban a kortadrs magyar mdvésze-
tet, s ezen belll a szobraszatot? Milyen kovetkeztetéseket, tanulsdgokat
fogalmaztal meg, és milyen programot dolgoztal ki magadnak?

- A magyar szobrdszat - megmondom @&szintén - nem nagyon befolyasolta
elképzeléseimet, illetve emlitettem Borsos Miklds nevét, akinek m(vei hatot-
tak rdm, de ez kozvetlen, és ezért fellletes hatas volt. Parizsban lathattam
Brancusi szobrait, és megismerkedtem Henry Moore munkassigaval is. Ezek
a mesterek adtak nagy lokést, de esetikben nem szimpla atvételr6l van szo,
hanem inkdbb a szemléleti rokonsdg fellelésér6l. A szobraim jellegzetes vona-
sainak kialakulasahoz - a szobraszat mellett - egy masik mifaj is hozzajarult;
megismerkedtem egy keramikussal és elkezdtem maroknyi méret(i porcelan-
fejeket formézgatni. MegUtogettem ezeket a fejeket jobbrél-balrdl, és igy na-
gyon érdekesen deformalddtak a formak. A Kkicsiny szobrocskak végil model-
lekké valtak, e torz porcelanplasztikdkat kés6bb nagyobb méretben megfarag-
tam marvanybdl is. A budapesti ferencvarosi pincetarlat kiallitdtermében 1981-
ben keriltek ezek a mivek 0Osszegydjtve, nyilvanossag elé.

- Ne keruljuk meg az el6bbi kérdést. Ezen deformélt fejek alkotdja a
magyar szobraszatban kit tart olyan mesternek, aki példat ad, aki meg-
tanulhaté és megtanulandé vivméanyok megteremtgje?

- Nekink azt tanitottdk, hogy Medgyessy Ferenc a magyar szobraszatban az
atyadristen, de megitélésem szerint ez a vélekedés tilz6 és karos. A szazad-
forduld szobrasznemzedékének tobb tagja - igy Strébl Alajos, zala Gyérgy
vagy Ligeti Miklés - zsenidlis, roppant nagy mlivész volt, és réluk ma mar
mégiscsak keveset beszélink. Ugy vélem, hogy Medgyessy szobraszatanak tul-
hangsulyozéasa, és kilondsen a Medgyessy-kovetok tevékenysége tévitra vitte
szobraszatunkat. Persze ennek a tételnek meggy6z6bb kifejtéséhez, megvitaté-
sahoz nagyobb térre, tobb id6ére lenne sziikség.

- 1980 6ta gyakran szerepelnek mdveid a kiallitasokon.

- lgen, csaknem minden évben volt 6nallé jelentkezésem, de nem valtozat-
lan anyaggal. Elég sokat dolgozom, és a kiallitasokon mindig 0j anyagot mu-
tatok be. 1981 utdn abbahagytam a nyomott fejeket, elkezdtem kozeledni a
figurdkhoz, és azéta is az egy-egy alakkal megragadhat6 Kifejezés, jelentés és
az alakok csoportjanak szobraszi kimunkalasa foglalkoztat.

- Volt méar lehet6séged nagy, szabad térben elhelyezett szobrokat is
csindalni.

- 1982-ben itt, Budapesten volt egy nagy munkam, az Ajtosi Durer-sorban
all6 MSZMP Politikai F6iskola épuletének homlokzatara csinaltam harom el6-
tet6t. A méreteire jellemz8, hogy Osszesen hetven méter hosszlsagu friz ez.
Mésfél évig dolgoztam rajta. Befejezése Ota folyamatosan kapom a megbiza-
sokat; volt egy bels6 térbe kerlilt dombormivem, szintén itt, Budapesten; Kis-
kérosre tavaly készitettem egy portrét a Pet6fi-szul6hdz mellé, s az idei évre
is van feladatom: Nagykanizsara tervezek egy Kutfigurat. Es meghivtak Sal-
gétarjanba is, ahol a varosi tanacs székhazat majdan diszit6 dombormdre Kiirt
palyadzaton veszek részt.

- Vagyis elmondhatod most mar, hogy sokat foglalkoztatott szobrész
vagy, és a sikerek, az elismerések sem kerillek el.

- Orildk az elismeréseknek, mert ezeket a munkaimmal érdemeltem ki. Tébb
orszagos kiallitas rangos dijat kaptam meg az elmult években - igy Salgotar-
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janban, Szegeden, Debrecenben és Pécsett, a Kisplasztikai biennalén -, és el-
nyertem 1985-ben a Derkovits-0sztondijat is, ami azon tul, hogy szakmai ran-
got jelent, egyben bizonyos fok( anyagi biztonsagot is ad.

- Ezeken a kiallitasokon és palyazatokon azonban nemcsak szobraid
szerepelnek, hanem rajzaid is. Rajzaid nem véazlatok, és nem is a szob-
raszi tevékenység melléktermékei.

- Nem, nem, teljesen ©6nall6 alkotasok. Vannak olyan id6szakok, amikor
csak rajzolok, és vannak olyanok, amikor csak szobrokkal foglalkozom. Es az-
tan a szobrok és a rajzok altaldban egyiitt jelennek meg a tarlatokon. igy volt
ez a tavalyi Dorottya utcai kiéllitoteremben bemutatott kollekcidban is: a kis-
plasztikak mellett nagyméret(i szénrajzaim is kozonség elé kerlltek, és igy
egyUtt - Ggy érzem - egészen kilonleges hatast fejthetett ki ez az anyag.

- Eddigi beszélgetésiink soran a kronikat rogzitettiilk, az események lan-
colatat, és fény derilt az alkotéi kdérnyezet szerepl8ire és fontosabb té-
nyez@ire is. Ezutan fontos lenne még arré6l szot ejteni, hogy milyen mon-
dandét fogalmazol meg szobraiddal. Illetve fogalmazzuk meg dgy a kér-
dést, hogy alkotdsaid tragikus alaphangjanak, mély dramaisdgédnak mik
a gyokerei?

- Gyermekkorom oOta bennem van az a fojtd érzés, amit a lekotoz6tt, meg-
kinzott, megnyomoritott emberek megmintazasaval probalok megjeleniteni, ki-
fejezni. Az alaphelyzet: a cselekvési lehetGségében meggatolt ember kizd a
korlatai ellen. Ennek forrdsa személyes tapasztalat, megélt élmény. A fGiskola
elvégzése utan sokaig a sajat b6romon tapasztaltam a bezartsagot, a tehetetlen-
séget, a lehetetlen korllményeket. Tulajdonképpen ma is nagyon gatol az, hogy
nincs 6nall6 mitermem, ahol zavartalanul, nyugodtan dolgozhatok, és Ugy td-
nik, ezt a nehéz problémat egyhamar nem tudom megoldani. Ez a hétkéznapi,
személyes dilemma tobbszoros attételeken keresztiil, de ott munkal példaul a
Ki ez az ember?, vagy a Ha elmozdul a lepel cim( plasztikamban is.

- Hogyan lehet mindig 0 szobrokat kitaldlni? Arra gondolok, hogy
vannak bizonyos miforméak - a portré, a figura, a figuracsoport -, s
ezek megszokott megjelenési formajat, kanonjat nehéz elvetni. Nalad
mégis fellelhet6 az a térekvés, hogy a konvencionalis forméakat elveted,
megkeriléd, illetve médositod. Igy alakultak torzza mar a kezdeti port-
rék, és igy alakulnak bonyolult téri rendszerekké, kilonleges térténések
furcsa, szinpadi jeleneteivé a szoborcsoportok terei. Ez tudatos torek-
vés, vagy a megjelenitett tartalmi kérdések sugalljak, mintegy kénysze-
ritik a valtoztatadsokat, s végsé soron 0Osztdénosen alakulnak ki a kom-
poziciok?

- Ezt szavakban nem nagyon tudom elmondani, megmagyardzni, inkabb
megcsinadlom. Persze vannak itt olyan feladatok, amelyeknek megoldasara tu-
datosan torekszem. llyen példaul a sima fellilet és a drapéria kozotti feszilt-
ség megteremtése. Talan ebb6l addédnak azok a befogadd altal is atérezhetd
feszliltségek, amelyek meghatarozzak e mivek Kkissé borong6s atmoszférajat.
Vagy a rusztikus fellletek és a drapériaval bevont fellletek viszonya ... Vagy
a drapéria felrakdsa a testre, a szabadon hagyott és a bevont testrészek ara-
nya... Ez olyan program, szakmai kérdéskor, minek még nem vagyok a vé-
gén, és amire egyszerlien nem lehet recepteket adni. Tulajdonképpen minden
szobor Uj és Uj felfedezések felé visz.
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- Szobraidnak ez még csak a formai megkozelitése. Jobban izgatna az,
hogy mit jeleznek, mit jelentenek a leszurt babuformék a szépen meg-
mintdzott alakok tarsasdgaban, vagy mit hordoznak az alkotdé sz&ndéka
szerint a rajzok b&buként el6tiinedezd, megkdtdozott emberalakjai?

- Ez is a tehetetlenségi érzés tikrozése. Ugy érzem, hogy meg van kétozve
az ember, nem tud vagy csak nagyon kicsiket tud Iépni. Nehezen tajékozdd-
hat, és ha ez nem adatik meg, akkor egy id6 utdn mar a tajékozddas megadott
lehet6sége sem ér semmit. Ha nagy, tdg tavlatbol vizsgalom, akkor azt latom,
hogy az ember tulajdonképpen le van szlrva egy helyre, és onnan aztan se
jobbra, se balra nem mozdulhat. Ez szorosan Osszefiigg a masik f6 probléma-
val: az er6s legy6zi a gyengét. Klasszikus, vagy ha mélyebbre néziink vissza,
bibliai eredetl a kérdésfelvetés, de érvényessége, a jelentéskor mit sem valto-
zott. No de ezek a dilemmak mar a filoz6fia tartomanyaiba vezetnek, és én
szobrasz vagyok.

- Ha kapnal harommilli6 forintot monumentalis szoborra, mit csinal-
nal meg?
- Lenne néhany o&tletem. Most egyébként is nagy szobrokat fogok csindlni,
megrendelés nélkil, sajat erémbdl. Szoborcsoportozatot; az Erintés cimd kom-
pozicid nagy valtozatat és a lekdtdozott embereket szeretném elkésziteni.

- Megragadott-e egy-egy tér, ahova szobrot szerettél volna tervezni?

- Két ilyen hely van. Salg6tarjanban, a templom alatti nagy betonfalra egy
frizt szeretnék tervezni. A masik elgondolasom az, hogy itt, a Varosligetben,
a Vajdahunyadvar mogott van egy kis térség, és erre a térségre egy masfél mé-
teres bronzfiguramat allitanam fel.

- Hogy készilnek a szobraid?

- Altaldban én ontom 6ket. Viaszb6l vagy gipszb6l csindlom a mintat, és
kiontdm. A viaszontés azért j0 technika, mert nincs lehetetlen, mindent meg
lehet val6sitani, amit az ember elgondol.

- Milyen anyagi hattér kell egy kiallitasi anyag elkészitéséhez, kionté-
séhez?

- Egy-egy szobor nem is olyan draga, de ha az ontés feltételeinek megte-
remtését, a mahelyt, a kemencét, és az alapanyagokat, a bronzot vesszik sor-
ra, akkor végul meglehet6sen szép summa kerekedik ki. Nagyon szeretek on-
teni, mert kdzben érzem azt, hogy alakitom az anyagot. Amikor betntdm a
bronzot, az roppant csodalatos - pedig ez csak egy technikai fazis -, szoOval
folyik a bronz és tudod, hogy abbol az lesz, amit te akarsz, amit te eltervez-
tél. Ez fantasztikus, jO és szép érzés. Még a rajzolas sem ad ennyi izgalmat.

- Terveid vannak?

- Vannak terveim, és szerencsére most munkam is van. M(itermem ugyan
egyel6re nincs, és kicsit agy érzem, hogy mint a figurdim, én is le vagyok, meg
vagyok kotdzve. Na persze, ez csak Ugy képletesen értendS. Es ugyanigy kép-
letesen mondom: a szobraimmal végil is el-elrugaszkodom, elszabadulok ett6l
a béklyétol.

- Kbész6ndm a beszélgetést.

WEHNER TIBOR
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t6 (Bp.); Fried 1Istvan irod.-tort.
(Bp.); Géczi janos, az MSZMP Nég-
rdd Megyei Bizottsaganak els6 tit-
kara (Salgbtarjan); cyé6ri Laszlé
kolt6 (Bp.); Keresztury Dezsé ir0
(Bp.); k 6rossi p. Jozsef koltd (Bp.);
Kulin Ferenc irod.-tort. (Bp.);
Onagy zoltan iro (ESztergom); pet-
réczi Eva KOItE (Bp.); serf6zé si-
mon KOIt§ (Miskolc); simor Andras
koltd (Bp.); speidl zoltan Ujsagird
(Salgotarjan); siumegi Gysrgy mlv.-
tort. (Bp.); valké Antal KOIt6 (Bp.);
varga Imre KOItG (Bp.); wehner
Tibor miv.-tort. (Bp.); zonda Ta-
mas kolt6 (Bp.); vojtech Kondrot
kolté (Pozsony, Csehszlovékia).

Arany Janos ut 21. Telefon: 14-386.

Kiadja: A Nograd Megyei Lapkiado
Vallalat. Felelés kiadd: Balint Tamas
igazgato.

Készlilt a Nograd Megyei Nyomda-
ipari Vallalat salgotarjani telepén,
84 (A/5) iv terjedelemben.

F. v.. Kelemen Gabor igazgato.
87.46211 N. S.
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