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Anonymus levele és az én révid valaszom.

AZ ALMANACH TEKINTETES SZERKESZTOJEHEZ!

Kedves atyamfia, 6csém Uram!

HosszU évtizedek 6ta figyelem irodalmi m(ikbdésedet, mindég a sar-
kadban voltam, s ha valami igazitani valét talaltam a dolgaidban, mindég
figyelmeztettelek.

Mikor masok gancsoltak, dicsértelek, hogy a k&zonyben meg ne fagyj,
mikor masok dicsértek, korholtalak, hogy a tdmjénben meg ne fulj.

Emlékszel-e arra az id6re, mikor szinibiralatokat irtdl Szegeden, s egy
honap elsején a becslletes 6reg Bodrogi, a szegediek kedvenc szinésze,
az el6adas utan valahogy betévedt az Oroszlany kavéhazba, s latvan ott
egy csomO nagyurat (a Tisza Lajos kornyezetébdl) ferblizni, a kilénben
szerény férfil, valami démoni laztdl megkapatva, blattot kért, lellt kdzéjik,
s egy pillanat alatt elvesztette egész havi gazsijat. Te akkor elmosolyodtal,
s nem voltal rest éjjel bemenni a szerkeszt&ségbe, s bekorrigalni a szini
referaddba: ,,Bodrogi ellenben pechhel jatszott.”

Persze az egész varos nevetett masnap, de én haragosan zsémbeltem
magamban, és egy alairatlan levelez6lapot kildtem neki: ,Bodrogi csak a
pénzét veszti, de 6n a tehetségét tékozolja az ilyen sekélyes moékazasokra.”

Te még fiatal voltal akkor. Ficankoltadl az irodalom gyepén, mint egy
csikd. Bizony, bizony, féltettelek, hogy valami karéba talalsz ugrani. De
mintha hatott volna rdd a szemrehdnyasom, abban hagytad a szinkritikat,
és egy elbeszélést olvastunk téled Az 6reg Gaillard apd cimen. Egy francia
parasztot irsz le és szerepeltetsz az utolsé francia-burkos haboruban.

Elolvastam, és szerettelek volna kupan {tni, de csak egy epistolaban
férmedtem rad:

-Hat megveszekedett az Gr? Az Ur akarja leirni a francia parasztot?
irja le a magyart, ha tudja, mert az is nagy virtus. Hiszen a francia parasz-
tot maguk a francia irok sem tudjak jol eltalalni. Daudet csak pedzi egy
kicsit, Maupassant tudja, a tobbi kozel sem jar hozza. Es hat az ar akarja
leirni a francia parasztot? No k&szénom stb.”

Alkalmasint megrestellted az idegen orszdgban valé portyazast (az
Oregapad se jart teneked olyan messze), mert egymas utadn publikaltad
ekkor a sajat parasztjainkat, a tét atyafiakat, a palocokat. Hiszen szép,
szép, hanem lattad-e te valamikor azokat a tréfas pingéalasokat, melyekkel
a gyermekek (ltetik fel egymast? Huznak egy fliggélyes vonalat, amibdl
megint kidgazik egy kurtabb vizszintes vonal, aztan megkérdezik: mi ez?

— Hat semmi.

— Dehogy. Ez egy katona — mondjak.

— Hogy-hogy?

— Ugy, hogy a katona mar a fal mogott van, csak a szuronya hegye
latszik.
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Az egyik vonal ti. a fal, a masik vonal a szurony hegye. Vagyis ez az
ugynevezett ,rajz”, amiben te excellaltal. Egy vonal igy, egy vonal amugy,
de a lényeg, az mér vagy eltlint a fal mogoétt, vagy még eld nem jott.

Oho, amice, engem nem teszel bolondda, nekem az él6 alak kell, nem
a tartozékai. EI6 nekem a katonaval! Rajzold nekem az él6, liktet§ tarsa-
dalmat, amit korilotted latsz, ez a feladat. A tikrot akarom, amelyben ma-
gamat is latom, te pedig elém hozol egy tikdr ramajarol letdrt arabeszket
Edd meg!

Hiszen tudom, olvastam, mivel indokoljatok e kolibri teremtmények
Iétrejottét. Hogy azt mondjatok, a modern ember siet, nem ér r4 hosszabb
olvasmanyokba merilni, olyan adag kell neki, amin6 meg nem terheli, ami
atfut, ameddig egy cigarettat elfistol.

Ej, milyen logika, milyen logika! Hat szabad a teremtésnek a cigaret-
tdhoz alkalmazkodnia? Azt mondanam, hogy oktalansag, de nem mondom,
mert az oktalan allatok nem teszik. Vajon kisebb bornyulkat sziilnek-e a te-
henek azzal az indoklassal, hogy a rosszgyomrd modern ember Ugysem tud
egy egész borny(t egyszerre megenni? Persze, csak egy adagot kellene
sziilnidk. Az volna a sikk: példaul fél kilogramm vesepecsenyét.

Ezek az érveléseim hatottak rad. Uj térre csaptal at, és a ,Tisztelt Ha-
zat” karikiroztad évekig. No hat ez mar a tarsadalom, most mar j6 nyomon
voltal, de tudja isten, mégse tudtam veled egészen elégedett lenni, mert
glorifikdltad a léhasagot. Rontottad azokat a becsiiletes simplex embereket,
mert (gy irtdl réluk, mintha megannyian allamférfiak volnanak, és rontot-
tad a k6zonség szemében azt a néhany allamférfit, aki koztik van, mert
jatszottal, ingerkedtél, pajkoskodtal veltk, hogy a kozonség hol a liliput
emberkék, hol pedig az Oriasok orszagdban hitte magat — és végul Uugy
tint fel neki az egész parlament a te irdsaidbdl, mint egy bohd kedves kis
jaték, amely tarka-barka figurdival jar, kelepei, berreg, mig egyszer aztan
magatol is elromlik.

Hat ezt nem jol tetted, lelkem, mert ha neked kertész-kést adott az is-
ten kezedbe, azt azért adta, hogy a nagy fakat nyesegesd vele a mezén,
nem pedig azért, hogy lekuporogva a foldon kuszé indékhoz, fantasztikus
ciradakat szurkdlj ki a hegyivel a tokokre.

No, de ezeket annak idején irtam meg neked részletesen, persze akkor
is anonym, mint mindig. Képzeltem, sokat torted a fejedet, ki lehetek, hogy
mindent tudok fel6led, és egészen beléd latok. Hat ne is kutasd, sohase
fogod megtudni. Gondold, hogy ez vagyok, vagy az vagyok; egy érdekl6dd
idegen, egy ellenség vagy egy jobarat, egy keser(i és rusztikus észjarasu
kritikus, esetleg egy zsémbes vén laikus. Vagy gondold azt, hogy a sajat
lelkiismereted vagyok. Szoval, gondolj fel6lem, amit akarsz, tégy be engem
egy olyan testbe, amind neked tetszik, de hogy engem valamikor lerazhass,
arra ne is gondolj.

EzGttal azonban gracia a fejednek, mert Ggyis a hosszu lélegzetd mun-
kdk jegyében vagy, most hat nem kotok beléd, ahelyett egy sokkal vesze-
delmesebb dologra hivom fel a figyelmedet.

Az Almanachodrél van sz6. Mindég érdekelt ez a kis kdnyvecske.

Uj irék, uj irodalmi hangok keletkeznek. lgaz, hogy ¢rékké azok az at-
kozott ,rajzok” kisértettek a konyvben. Mindegy, beletérédtem; utdvégre
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is egy bogre tengeri vizben benne vannak a tenger minden ingredienciai,
benne vannak az &zalagok is, de hogy a capak nincsenek benne — azért
mégsem lehet a bogrét szidni.

Megelégedtem azzal, hogy elfoglalt ember létemre ebbdl a kdnyvbol
bizonyos fokig au-fait lehetek az elbeszél6 irodalomban. Egyszer évenként
egy-két déramba kerll az évi termés min&ségét kiérezni az Almanachbeli
mustrakboél, megitélhetem ismerds irdim fejlédését vagy hanyatlasat, fris-
seségét vagy lankadtsagat, megdsmerkedhetem nagyjdban az Uj irékkal és
iranyzatokkal, az Uj leveg6vel és elbeszélési tonussal — s esetleg innen
asszentalhatok magamnak Uj kedvencet, akinek a miveire aztan teljes er6-
vel rdvessem magamat . . . SzOval j6 az, ha a lusta Oreg dardzs kiszag-
lassza innen konny(iszerrel, hogy melyik fa viragjan van a legtébb méz.

Mert barmilyen nagy is a vilagliteratira, és bar tobb nyelven olvasok,
meégiscsak a mienk nekem az igazi, az édes. Mit banom én Tolsztojt, Kip-
linget! Ezeket csak élvezem. De a mienknek diadalittasan tombol a lelkem.

S valéban sokra vittik éppen az elbeszél6 d4gban — a tdbbi, sajnos,

meglehetfsen stagnal most. Sokszor dicsekedtem az Almanachhal f(inek-
fanak:

— Nézzétek, milyen haladas! Mekkora Ut a Remelly-aktol, Szegffyekt6l
idaig! Még a leggyengébb iré is egy kolosszus hozzajuk képest!

Mert nem az mutatja egy nemzet miveltségét, hogy egy-két titan tdmad
kozulok véletlenil; a kultira mértéke a kdzépszerliek ereje.

Elgondolkoztat, mi lett ebb8l a mi nyelviinkbdl, melyr6l azt mondtak
még szdz év el6tt, hogy csak a csikosokkal valé beszélgetésre alkalmas. S
mennyire magyar ez az irodalom! A magyar fold ize, a magyar ég szinpom--
paja, annak a tének a zamatja, amelyet még Mikes Kelemen és Cserey
uraimék Ultettek.

Hja, hja! Az embernek mindég a legkedvesebb tyukjat viszi el a roka.
Aggoédva, latom most egy-két év oOta, hogy éppen a magyar lélek készil
veszend6be menni az irodalombdél. Az Almanachban, e kis teriileten 6ssze-
szorulva latszik meg legjobban a veszedelmes processzus, mely az elbeszél§
irodalom egészségesen megindult fejl6édését rossz iranyba talalja I6kni.

Ugyanis két nagy baj jelentkezik az Almanachban, ennélfogva egyebitt
it; két ellenséges tabor kavarog és tor egymas ellen kétfel6l. Ah, milyen
habori ez, baratom! Az egyik félnek sem szabad benne gy&zni.

Az egyik baj az idegen leveg6, amit a kozmopolistak hoznak be. Hiszen
nem rossz emberek, nem lehet rdjuk haragudni. Odatapadnak a vilaghird
mesterek muiveihez, mint a pi6écdk az idegen testekhez, és annyira teleszop-
jak magukat, hogy amikor azutan 6k akarnak produkalni, az a folszitt ide-
gen vér csopog ki bel6lik, mert tdbb benniik az idegen vér, mint a maguké.
Magyar torténelmeket irnak ugyan, de alakjaikban orosz vagy francia vér
kering. Bocsasd meg, oh Apollo, hogy vért mondtam. Veszett 6rdég az, nem
vér. E szerencsétlen marquis-k és vicomte-ok csak arnyékai bizonyos isme-
r6seiknek, akikkel el6sz6r még abban az id6ben taldlkoztunk, mikor szelle-
mesek és egészségesek voltak, most mar paralysis progressivdba estek, és
csodalatos médon magyar alnév alatt itt a magyar falvakban csatangolnak,
udvarolvan magyar vezetéknev(i Nanetteknek és Szényacskaknak.



Csak az idegen leveg6ért esem kétségbe, de foljajdulhatndm a szecesz-
szios témak miatt is. Oh jaj, hiszen ezek az alakok mind a St. Sulpice kor-
hazbol kerlilnek ki. Egy-egy excentrikus betegség, valami o6roklott perverzi-
tds és svengalizmus kilonféle valtozatai. Még jo, aki csak Bourget-ista és
lélektani boncolast végez — persze konyhakéssel, de hajh, aki Dosztojevsz-
kijig agaskodik, s a b(int akarja rokonszenvessé tenni. Mintha egyéb se
volna Raszkolnyikovban, csak éppen ez. Oh, kis oktondik! Nem a biint tette
Dosztojevszkijt széppé, hanem hatalmas szivével és langeszével az olvasok
lelkét tette jO6va, és ragadta oly magasra, ahonnan a bln nem oly rat, csak
nagyon szanalomra mélto.

E kozmopolistdk idegen levegdje csak az egyik baj - a masik a tdl-
népies irany, mely atcsap a poriasba. Nem szilkkség annak a kimutatasa,
hogy a magyar nyelvet hogy birjak elcsavarni az egyiigy(i parasztok. Eppen
olyan hiba ez, mint a hirlapokban az a szomor( latvany, hogyan csavarjak
el viszont a nyelvet azok, akik németil gondolkoznak. A néptdl tanulja a
nyelvet az ir6 kétségkivil, mint ahogy a szamdcat az erd6n szedi az ember.
De megtisztitva, megmosva, a rothadtat, satnyat, éretlent kidobalva kell
azt feltadlalni. Az aroma rajta legyen, de a rdg, penész és a békanyal nem.

Némely iréink valésagosan 06sszegy(jtik a nép szajan forgd, szemen-
szedett, karakdn kiszoladsokat és furcsasagokat, Ugy, hogy ez a nyelv, ez az
észjards és elGadasi forma szinte b6g a kddmonszagtol. Mintha erbvel le
akarnak hizni az el6adéasi hangot, a nyelv hajlékonysagat, finomsagat arrél
a magaslatrol, ahova azt Vorosmarty, Arany, Pet6fi, JOkai, Gyulai és velok
két nemzedék emelte. Minden kell nekik, ami a paraszt elmékben megfo-
gant, ha szép, ha nem szép, de legjobban az olyan, amit még 6k se hallot-
tak, amit egy-egy mokas paraszt kigondolt, és semmi se kell, ami mar meg-
nemesedett és torvénnyé valt akar a grammatikaban, akar az irodalomban.
Boldogok, ha valami olyat talalnak, ami kilénés és szokatlan, ha parika-
tiknak nevezhetik a kappant, mert a gdcseji paraszt igy mondja, vagy ke-
lempész madarnak a mokust, mert a félkegyelmd Bolondér Joska, latvan a
mokust kalimpalni a fan ekképpen korosztolte el.

No héat, bardtom, ez nem jol van igy. Ez ellen kellene, hogy segitsetek.
Mert e két ellentétes tabor kezd egymassal farkasszemet nézni az iroda-
lomban . .. és a te Almanachodban is folyik a csendes habora a két
irAnyzat kozt.

Errdl irj az idén el6szot, amice, de keményen kell a tollat megnyomni,
mert nekem nagy aggodalmaim vannak, hogyha a tdlnépies irany taldl
terjeszkedni, akkor a magasabb izlés pusztul el, ha pedig az idegen levegd
igy omlik be ezentdl is, akkor a nemzeti lélek marad halva.

Sapienti pauca. Dixi et salvavi animam meam.
ANONYMUS

Kedves o6reg Anonymus!

Nem haragszom rad csip8sségedért. Csak korholj engem, amikor jonak
latod, meglehet, hasznat latom. Hanem ebben az egy esetben errl a két
felhozott bajrdl folosleges, vagy legalabb tulzottak az aggodalmaid.
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Hiszen némileg igaz, amit irsz, csakugyan vannak irdink, és az Alma-
nachban is vannak, akik idegen leveg6t mozgatnak munkaikban, s viszont
vannak olyanok, akik érezve a magyartalan aramot, mintegy Osztdnszer(ileg
a magyar néphez menekilnek, mint a megrezzent gyermekek az anyjuk
Olébe. A francia marquis-t ellensulyozzak a kiforditott guban heverész6 pa-
rasztgazdaval, de mihants az idegbn &jer kiszeldlne az nyomtatott irdsokbu,
6k is rogvest mogcsavarnak elméjukdén a finumabb csapot, ahonnat a
paraszti izos boffenetek hely6tt tylkorbdl fésulkddé kaputrdkos emborok
koponyajan mar korosztulszaladt és megmangorolt magyarsadg gyinne Kki.

Ezért aztan nincs igazad Oreg. Két bajt kidltasz, de csak egy van. Mert
a masik baj attdl az egyikt6l szarmazik. Az idegen leveg6til valé a tulzott
népiesség.

Ami marmost az idegen leveg6t illeti, éppen nem kell t6le megijedni,
és nincsen sziikség a vészharangra.

Mikor Ferenc csaszar ezel6tt vagy kilencven éwvvel az ischli fird6t ala-
pitotta, a hiperlojalis banddk annyira divatba hoztdk azt, hogy ischli leve-
g6t palackokban, hermetice elzarva arultdk Ausztridban és Magyorszagon
a patikakban.

Ha valaki megbetegedett, az orvosok egyéb szerek mellett ezt se res-
tellték prescribalni.

— A beteg szobajaban egy palack ischli leveg6t kell kibocsatani éj-
szakara.

Masnap panaszkodott a beteg, hogy még mindig nem érzi magat
kénnyebben.

— Hm —sz6lt a doktor. — Ismételni kell a doézist. A kovetkez6 éjjel két
palack leveg6t eresszenek Kki.

Mindegy. Azért az ischli importalt leveg6t6l mégsem gyogyult meg
senki.

Ne busulj hat, j6 Anonymus, mert nagyobb jelent6sége, hidd meg,
nincs annak a francia vagy orosz leveg6nek sem, amit a lelkiket a kulféldi
irodalmakon felejtett ir6k eresztenek ki az 6 kisded irodalmi palackjaikbol.

Fol se kell venni. Ha attél akkor nem gyogyult meg senki — hidd meg,
ettél se hal meg senki.

MIKSZATH KALMAN



PAKU IMRE

Mikszath Kalman palocai és atyafiai

Az ir6i siker, a mlivészi eredmény olykor sokaig varat magara. Irodal-
munk két nagy egyénisége: Mikszath és Moricz — bizvast mondhatni —
azonos kortilmények, egyezd bizonytalansdgok kozott kizdottek, reményked-
tek elismertetésikért, hogy az els6 rajuk villan6é dicsfény aztan er8soddjék,
allandosuljék, hirik-nevik fedezeteként minél toébb és minél jobb mivekkel
Iépjenek a nyilvanossag elé. Mikszath —amint az életrajzab6l ismeretes —
kilencven éwvel ezel6tt adatta ki A tat atyafiak, majd négy hdénap mdalva
A j6 paldcok cimen személyes sorsat, ir6i palyajat, mdvészi jellemét meg-
hatarozd két kotetét. Az orszagos siker, foltétlen elismerés nem egészen tiz
évig késett, valdsaggal varatott magara. Hasonlatosan alakult, huzddozott
Mdricz Zsigmond belépése is az irodalmi kéztudatba: a Hét krajcar meg a
Sararany megjelenését — 1908 tajan —nala is majdnem tiz esztendd emész-
t6 kudarca, kilatastalan kuzdelme, szakadatlan kisérletezése, eszmélkedd
Utkeresése el6zte meg, hogy azutadn egyre folfelé ivel6, nagy iréi palyajanak
nyitanyai legyenek eme kotetek. A hazai elbeszél6 miivészet e két nagy
alakja még abban is megegyezik, hogy ki-ki a maga mddjan valt a paraszti
élet valdsagh(i abrazoldjava, majd sajat koruk egész tarsadalméanak kovet-
kezetes biral6javd. Megegyeznek tovabba abban is, hogy foltlinésuket jelz6
elsé kotetik sikerét azonnal egy-egy jobb masodikkal tetézték.

A nagy emberek, kivaltsagos személyiségek rendszerint kell6 id6ben
Iépnek szinre, szinte a torténelem hallgatdlagos parancsa szolitja 6ket cse-
lekvésre, egy hianyzo (r betdltésére. Mikszath Kalman varta, kereste az el-
kotelez6 alkalmat, amikor oly sok balsiker, kinos kudarc, emészt6 anyagi
gondok nyoman megtaldlta hangjat, helyét, idejét szinrelépésének. Csoda-

latosan bonyolult alkotaslélektani folyamat végsé pontjan, — tehat 1881 —
1882-ben — milvészi eszkbzeinek, az irdsmesterség mihelytitkainak birto-

kaban kovetkezett igazi sikerének valésagos kezdete: A tét atyafiak megje-
lenését kovetd altalanos elismertetése, hogy révid hdénapok mulva A j6 pa-
l6cok kotete foltegye a koronat.

Igen jellemz8, hogy a Szegeden Ujsagiroskodd Mikszathnak févarosba
keriilését elsGsorban nem szépirodalmi tevékenységének kdszénhette, hanem
élénk szellem(i Gjsagir6i munkéassaganak, a filléres robotmunkanak. A szuny-
nyadozo iréi becsvagy azonban szinezte, élénkitette a szokvanyos feladato-
kat.

Szegedi élete egyébként bdévelkedett eseményekben: az 1879-es nagy
arviz, majd a varos rohamos Ujjaépitése mellett hazassdganak folbomlasa,
kényszer(i valasa megannyi tényez6, hogy az élet mélyére latni kénytelened-
jék. A kornyezet, az alfdldi parasztsdg kilonos jellegzetessége, bajold
egyéniségik, szokasmoédjuk, alaptermészetik allandé figyelemre, taguld
szemléletre, szil6foldjével vald Osszevetésekre 0Osztonozték a kezd6 irét:
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nem lehet mell6zni e tekintetben a szegedi parasztsdg nyelvének &siségét,
egyszerlségét, kifejez6, 6sszevond erejét sem. Egy torekvd fiatal ir6 szamara
nagyszer(ibb iskola (6 utdna még sokan jartak abba) mashol nehezebben
nyilhatott volna mint akkor Szegeden. ir6i szemléletmédjat torténetesen a
nogradi és a Szeged-kornyéki parasztsdg sziikségképpen kindlkozé haso-
nitasa mélyitette, alakitotta ki. Lényegében azonos sorshelyzetben élt ez-
ideig parasztsdgunk a Tisza mentén és az Ipoly tdjékan is, az alfoldi sik
rénasagon és a felvidéki gorbeorszagban, de vérmérsékletik, kedélyik, ész-
jarasuk, szorgalmuk a kiils6 szemlélet szerint mégis kilonbozott.

Mikszath az alféldi parasztban fedezte f6l a palocot, az egyez6 meg
az eltér6 vonasok tudatositottdk benne, hogy a magyar paraszt altaldban
milyen nagyszerli mlivészi nyersanyag. Az irébnak kezére jatszott az Ujsagird
és viszont, sokat, sokfélét irt a Szegedi Napldba, s6t a mondott két kotet
elbeszéléseinek, életképeinek, rajzainak magvai benne rejlettek szegedi val-
tozataikban is, egyik-masik valtozatlan sztéveggel kerilt bele kdtetébe. Meg-
el6z6 hirlapi megjelenésiikkel azonban a kodztudat minden észlelete nélkil
maradtak volna, ha az ir6 kedvez6 alkalma, szerencsés keze, éber figyelme
O0ssze nem fogta volna Oket s kotetbe illéen nem huazta volna feszesebbre
némelyik cselekményét, meg nem igazitja, meg nem fékezi a stilus bd ara-
dasat.

Sikerének kulonosebb titkai nincsenek. Mdifaji, tartalmi, szemléleti Gj-
donsagahoz egy sajatosan egészséges érzelemvilag jarul. Erdekes, egyéni-
esitett alakok léptek az olvasék elé. Mindemellett tomoren szerkesztett, egy-
séges, rovid rajzai meglesett, megfigyelt élethelyzeteket vetitenek elénk.
Alakjait tehat nem annyira elképzelte, mint inkabb a sz6 teljesebb értelme
szerint, le- és megrajzolta mozgoképekben; helyzeteket, jeleneteket életteli
valésagban rogzitett. Elbeszéld el6deivel és novellairé kortarsaval szemben
6 Uj, eleven pezsg6 szellemiséggel latta és itélte meg a parasztsag sorsat,
észlelte annak Ontudatat, osztalyhelyzetébdl szarmazd kilonbségét, tehat
mindazokat az értékeket, amelyek szétfoszlattak az egyilgyd, érintetlen élet
mesés boldogsagat. A békés idill fatyla mogott lappangd valsagokat mi-
ndsitette, a tarsadalmi alacsonyabbrendlséget mélyen fajlalta, az elmara-
dottsdgot keményen hangsulyozta. Elénk valosagérzékébol fakad éles ité-
lete, folényes humora, megbocsaté gydngédsége, tisztult szeretete. A nég-
radi népnek nemcsak tarsadalmi adottsagait tarta fol, hanem a nép szelle-
miségét is mindenestiil magaéva tette; a népnyelv zamatat sziintelen izlel -
teti olvasdival, az egykor hallott népdalok nemcsak folbukkannak, hanem
ritmikus, Utemes mondatokat, sz6lamokat csalogattak tolla hegyére —kotet-
len szOvege diszeiként. Mar tobben kimutattak ironk nyelvének numerozita-
sat. Ha e példakat szaporitanank, kozhellyé siillyesztenénk azokat. Mindez
azt eredményezte az § ir6i gyakorlataban, hogy péarbeszédei, leirdsai az
él6 sz6 kozvetlenségével hatnak mostan emlegetett két kotetében is. Alak-
jait a valésag talajan mozgatja, széleskord, valtozatos, egyéniesitett fér-
fiak, asszonyok, lanyok népesitik be vilagat. A négradi t4j parasztjaitol in-
dult el s eljutott a tarsadalom egykort és multbeli térténeti figuraihoz és
amikor képzeletét hivta segitségll, akkor se szépitett, akkor is az élet tel-
jessége sugarzik minden egyes miivének lapjairél; maga az élet s nem kép-
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zeletének csaldka jatéka gyonyorkddtet. Mindez korantsem jelenti azt, mint-
ha szandékosan torzitotta volna el kedvez6tlen jellemd alakjait, ket is jel-
lemzi életeleven észjarasuk s emeli a legtébbet az atlagos szint foélé.

Ama Kkisvilag e két elsGsiker(i kotetben tehat egy valdsagérzékid irot
mutat be, az alapokat tarja fol, ahonnan nyiltak késébbi, kdvetkezd mdvei-
nek csodas tavlatai. Rendesen nagy meglepetésként hatott legtébb mdivével
és ez a jellemvonasa mindmaig id6szer(ien hatd érzékenységgel munkal: a
nemzeti hilsag csabjaitol, gorogtizeitdl tavoltartotta magat, ezért birdlhatta
azok torz kinovéseit. A nemzetiséget, szlikebb hazdjanak szlovaksagat ki-
mondottan szerette, valodi természetiknek, o6roklott hajlamaiknak, becsi-
lend6 értékeiknek megfeleld tiszteletben tartotta. Kritikai szellemének eme
folényes megnyilatkozasa a természetes megbékélést, igazsdgos kiegyen-
lit6dést szolgalta. Egyaltalan nem rajta mulott, hogy el6remutatd példaja
annakidején nem hathatott jozanité mérséklettel a tulzasok ellenében. Az 6
atyafiai és jO palocai csupan csak a szeretetet ismerték: egyik sem hivatott
tobbre a masiknal; jozan, tiszta latasuk bizonyitotta, hogy O6ket gyermek
madjara nem lehetett szembeallitani. A nép mindig megérti egymast: ironk
Osszegez6 nagy érdeme, hogy meglatta bennik, a palécokban és szlova-
kokban, altaluk &brazolta a gondolkodd, mélyen érz6, személyes sorsokat
vallal6 és atélé embereket, akik 6nmaguknak - életik megszépitésére —
népi mdveltséget, koltészetet és diszit6 miivészetet teremtettek.

A tét atyafiak és A jO0 paldcok irodalomtorténeti jelent6sége, korszak-
valtd szerepe mindezzel még nem merithetd ki, de hianytalanul nem is
magyarazhaté meg. Az iré6 tajhoz kapcsoldédo valdsag-tisztelete, kisvilaga-
hoz vald csokonybs ragaszkodasa foltétlenll folilkerekedik minden uUgyne-
vezett vidékiességen, amit pedig oly szivesen szerettek —jelent6ségét csok-
kentve — homlokara ragasztani. A regioanalizmus mind&ssze kezdetben
egyik jellemzdje ironknak. Elismerendd erénye, hogy kordn megszabadult
t6le, mar els6 két kotetében egyetemes emberi vonasok uralkodnak, mint
amin6k a fiiggetlen élethez valé jog, a tulajdon tisztelete, az emberiesség
kotelezd, egyszersmind koélcsénds megnyilvanuldsa, az egyéni képességek
szabad kifejlesztése. Mindezeket azonban kezdetleges, elemi szinten lev6k-
nek észlelhetjuk irénk kilbnleges tapasztalatai nyoman, mivel a taji jegye-
ket nagyszerien tudja az egyetemesség fogalomkodrébe vonni; egyszoéval:
alakjai els6sorban emberek s csak aztdn egy tajnak szilottei, palécok
avagy szlovakok: atyafiak, sorstarsak.

Szil6foldi tajelemek, féldrajzi fogalmak, gyermekkori emlékek, paléc
népkoltészet és hiedelemvilag Mikszath Kalméan mindenkori legfébb forrasai,
e tobbrét(i egység szllte els6sorban e két kotetének legremekebb darab-
jait. Ma mar —kilenc évtizeden at —valamennyi klasszikus miinek szamit,
alapos ismeretik onkéntes, beletartozik irodalmi mi(iveltséglink eszkdztaraba,
mint irodalmi mintak az utébbi évtizedek folyaman hatasuk, jelent&ségik
fokozodott.

A tét atyafiak elbeszélései (Az arany kisasszony; Az a fekete folt; La-
paj, a hires dudas; Jasztrabék pusztulasa) folilmualhatatlanul megejté
gyongédségrdl, odahajlé szeretetr§l taniskodnak, s ha itt-ott mégis follép
benniik bizonyos regényesség, kék kod, kezdetleges alakmozgatas, szétéa-
gaz6 cselekményvezetés, bbven karpotolja a mindenkori olvasét az iré6 meg-
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ejté humora, leirdsainak meghitt baja, mindeneket megbocsatd szeretete.
Nincsen e négy nagy elbeszélésnek olyan mozzanata, viszonyulasa, amely
ne éltetné ironk késdbbi mdiveinek alakjait, ne modositana, ne szinezné
azoknak kedélyvilagat, cselekményét ne iranyitana.

A j6 palocok tizendt elbeszélése, rajza kozil magasan kiemelkedik a
Bede Anna tartozasa cim(: a nép félelme és torvénytisztelete olyan ma-
gasfoku lélektani fejlesztést, fordulatot jelenit meg, ami 6dnmagaban is iga-
zolnd Mikszath emberi és iréi nagysagat. A néhai barany cimi{ elbeszélés
igazsadgkeres6 lednyh8sének kellemét, szépségét eszessege miulja felll. Az
a pogany Filcsik vagy A bagyi csoda, a Timar Zsofi Ozvegysége meg a
Hova lett G4l Magda?, tovdbba A kis csizmak valamint A gyerekek cimi-
ek nem egyszerd mivészi remeklések a tobbiek hasonlé értékei mellett, ha-
nem egy bens8séges, kozelr6l latott népnek dicsfénybevondasa, csetlésé-
nek-botldsanak felllr6l val6 megbocséatésa.

Mindkét kotet nyilvdnvaléan arr6l a gyongéd, beszél6 szeretetrdl ta-
naskodik, amely Mikszathot mindenkor eitoltotte: szerette az embereket
(enélkil pedig az ir6 ne fogjon tollat): hitt is bennik, jésdgukban, akara-
tukban, artatlansagukban mélységesen bizott. Személyes ismerGsoket ©Oro-
kitett meg paldc vagy szlovdk hdéseiben, hozzajuk f(iz6d6 kapcsolata soha
sem szakadt meg. Amikor negyvenéves iréi jubileumanak Unnepségén az
tdvozlésekre véalaszolt, a szul6foldjérél, Nograd megyérél ezeket mondotta:
,,KUlon szeretnék szoélni hozza, hogy elmondjam, hogy: csak nappal vagyok
téle elvalva, amint testi szemeimet behinyom, otthon vagyok, ott vagyok kdz-
tik . .7

Az ir6 alma orokkévalova hosszabbodott, kdnyveiben egyitt kel életre,
ébred szendergd almabdl népével egyitt, valahanyszor ért6 kéz nyitja fol
azokat, els6sorban A tét atyafiak meg a A j6 paldécok cimleket, a vald
élet és a megszépitd képzelet eme két nemes foglalatat.



KRIZSAN LASzLO

Adatok a Mikszath-birtok torténetéhez

Jelen tanulmanyunk — miifaji szempontbél — nem sorolhaté a hagyo-
manyos irodalomtorténeti ismertetések sordba. E tanulmany targyat els6-
sorban az a cél szabta meg, hogy a Mikszath-birtokok torténetének vizs-
galata révén moédunk nyiljek korkép felvazolasara is szazadunk elsé négy
évtizedébdl, mely korképbél a hivatalos kultarpolitika nagyon kilénb6z6
allasfoglalasai bontakoznak ki a mikszathi életm(i egésze és Mikszath em-
Iéke irdnt. A tanulmany utolso fejezetében foglalkozunk a ,nemzeti ajan-
dékozas"-bdl kialakult Mikszath-birtoknak azzal a torténelmi korszakéval is,
amikor az 1945-0s foldosztds révén a Mikszath-birtokok egy (j nemzeti
ajandék alakjdban a fold nélkili noégradi zsellérek tulajdondba kertltek.
E tanulmany, irodalomtorténeti adalékai mellett, elsGsorban a félddel, a
palécfoldnek egy darabjaval kivan foglalkozni, ahol élt és alkotott az iro,
és ahol halhatatlan hései, a ,j6 palocok”, végre otthonra leltek.

A Mikszath-birtokok torténetében négy, egymastol élesen elkilonild
korszak figyelhet6 meg. Az els6 korszak 1904-t6l Mikszath Kalméan halalaig
tartott, a masodik 1910-t6l 6zvegy Mikszath Kalméanné halaldig, a harmadik
1926-t61 a foldosztasig, mig a negyedik korszak a foldosztas végrehajtasa-
nak a szakaszat jelenti.

Az els6 korszakot megnyité esztend6 1904. Ekkor vésarolta meg Mik-
szath Szontagh PA&ll horpéacsi birtokat. A birtokvasarlas el6zményeit Mik-
szath Kalmanné ekként irta le visszaemlékezéseiben:

,EQy szép novemberi napon azonban mégis vagyat érez elmenni a
képvisel6hazba, és délben szokatlanul vidaman jén meg az ebédhez.

— Nagy ujsdgot hozok — mondta még az ajtdban. — Megvettem Szon-
tdgh Pal horpacsi birtokat Tonitél2 aki a nyaron 0Orokolte.

— Lehetetlen — mondtam csodélkozva — hiszen nem is latta.

— De lattam, vagy harminc év el6tt, az édesapjaval voltam ott egyszer-
kétszer az o6reglrnal . . . No de azért még nem egészen bizonyos a dolog,
de tobb, mint valoszin(i, méar nincs kozottink csak kétezer forint, de ezt is
leengedi Toni, tekintettel, hogy én a birtokot ez id6 szerint meg nem néz-
hetem."3

A latatlanban valé birtokvasarlds mindennél beszédesebben fejezi ki.
hogy Mikszath szemében a foldbirtok nem a henye munkéatlansaggal azo-
nosult ,ari élet" bazisat jelentette. O a foldet elsGsorban nem a hasznéaért,
nem a bardzdakbdl kisajtolhaté jovedelméért, hanem magaért a foldért
szerette. S nem a mf(ivészbohémsag megnyilatkozasa volt a latatlanban
tortént vasarlads, hanem a fold iranti mélységes bizalomé. A feltétlen biza-
lom és az anyafdld szeretete vegyll el minden foldrél sz6l6 valloméasaban.
-Nem anyam-e nekem a fold, flveivel, viragaival, faival? Egy fenséges
irdatlan él6 allat, aki ismerni latszik engem, nekem titkos szépségeit meg-

12



mutatja, és nydjasan szO0l hozzam. Benne vegylltek apaim csontjai és mind-
azokeéi, akik szivemnek kedvesek voltak és akikhez én is megjovok egy oOra -
ban: itt vagyok j6 foldanyam, megérkeztem” .4

Emellett természetesen donté lehetett elhatarozdsaban, hogy a birtok-
vasarlast jO0 befektetésnek tekintette, bar soha nem beszélt az altala
,grund” -nak nevezett horpacsi foldek hozamardl. A birtok nagysagat is
csak kozvetett forrasokbdl ismerjik.6 Férjéhez hasonléan Mikszathné is csak
elvétve kozol egy-egy részadatot: ,N&vérem egy iv papirt kért a fioktol és
lerajzolta a kdariat, a tizenegyholdas kertet, a gazdasagi épuleteket, me-
lyek a bérletb6l, miutdn a bérlének, egy helybeli foldbirtokosnak, elég
sajat épulete volt, ki voltak hagyva, aztan lerajzolta a pusztat, a féldnek
fekvését, a réteket és a patakokat".6

A puszték, rétek és patakok altal hatarolt 11 holdas bens@ségen 1907-ben,
a hajdani Szontadgh kuaria mellett felépilt a Mikszath csalad 0j otthona.
A klasszicizal6é kastélyt falusi k&mdivesek épitették.7 A korintoszi oszlopokon
nyugvo el6csarnok falaba Jokai Mor mellszobrat épitették be, ,6rok emlé-
kil, hogy e hazat az életrajz honorariuman épitette.”8

A kastély tehat a Jokai-életrajz ir6i tiszteletdijabdl készilt, de a hor-
pacsi birtok vételara — amely egyetlen sajat szerzemény( ingatlana volt
Mikszath Kalmannak — ugyancsak hasonlékbdl gydlt 6ssze. ,,A birtokom
voltaképp folddé valt konyveim —irta — mert egyetlen krajcar sincs a vetel-
arban, ami U(jsagir6i, vagy méas keresménybdl szarmaznék. Ugy bizony,
ezeket a foldeket mind Gsszekdrmdltem, a mi szegényes irodalmi viszonyaink
dacara. A horpéacsi ,grund”-nak csak a fele az enyém, aki a novellakat
megéalmodtam s megirtam, a masik fele a muozsdé, aki nem égi asszony,
(asszonyban csak az kell, aki a harisnyamat is bestoppolja), hanem a fele-
ségem ..."9

A Mikszath-birtokok 1910-ben, a ,nemzeti adomanyozas” alkalmaval, az
iro6 részére megvasarolt foldekkel egésziltek ki és elnyerték végleges nagy-
sagukat. A ,nemzeti ajandékozas”, vagy ahogy Mikszath nevezte, a ,nem-
zeti donatio” gondolata Be6thy Zsolttél szarmazott, s elsé formajaban nem
foldadomanyozasra vonatkozott. Mikszath 40 éves ir6i mikddésének meg-
Unneplésére alakult bizottsdg 1909. majus 27-i (lésén Beodthy Zsolt azt
javasolta, hogy Mikszath Osszes miuveinek népszer(i kiadasara az el6fizeté-
sekbdl befolyt jovedelem felét ,nemzeti tiszteletdijként” adjak at az Unne-
peltnek. ,KésBbbi gyllések sordn ez a kérdés oda mddosult, hogy a nem-
zeti kiadas bevételének felerészén visszavasaroljak az uram anyai @seinek,
a faraddi Vereseknek horpéacsi birtokat. Ez a terv végleg tisztdzva lett és
err6l egy értesit6levél vart mar rank Horpacson. Most mar vége-hossza
nem volt a boldog tervezgetéseknek. Két Veres-birtok is volt akkoriban kor-
nyékiinkén eladd, éppen a miénk szomszédsagaban, az egyik a Veresharaszt
puszta, a mi pusztankkal éppen atellenben fekidt: én és a filk azt sze-
rettiik volna, ha ezt kapja meg Kalméan, 6 azonban a borsosberényi (szom-
széd falu) hataraban lév6 szintén Veres-féle szomolyai erd6t ohajtotta.” D

A Szomolyapusztahoz tartoz6 erdébirtokon volt a kdrnyék hajdani, ba-
bonas félelemmel tisztelt rabldlovagjanak, Kamornak fészke.
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Az 0j, a ,nemzeti donatio" révén nyert birtokahoz fliz6d6 legendat
azonban mar nem dolgozhatta fel. 1910. majus 16-an, Budapesten bens6-
séges Unnepség keretében kdszontették Mikszathot, atnydjtva a szomolyai
ingatlan birtoklevelét.

A ,nemzet ajandékat" az Unnepelt e szavakkal kdszonte meg: ,Mit
nekem a latifundiumok, vagy a primaeokkupéacionalis foldek; hiszen a do-
nacid kiralytol elég van, egy kicsit nagyobbak is - igaz, nem melegebbek
- de nemzettél nyert donacié csak egy lesz: a nemes Mikszath familiadé". 1l

S miel6tt igazadn orllhetett volna a nemzet ajandékanak, amelynek el-
fogadasaval, egyik jeles Mikszath-szakért6nk szerint —az ajandékozas bol-
dogitdé tudatat felkeltve - els@sorban 6 akart drémet szerezni a nemzetnekX
1910. méajus 28-an meghalt.

Hal&laval lezarult a Mikszath-birtokok tdrténetének elsd korszaka.

Amint fentebb emlitettem, a Mikszath-birtokok nagysagarol az iré alta-
laban nem, dzvegye pedig elvétve kozolt egy-egy adatot. Levéltari adatok a
Mikszath-javak kiterjedésérdl csupan 1945—46-bdl allanak rendelkezésiinkre,
amikor a foldosztds végrehajtasa soran azokrdl pontos kimutatas készilt.
Eszerint dr. Mikszath Kalman és Mikszath Edit Horpacs, Pusztaberki és Bor-
sosberény kozségek hatardban kdzosen és megkdzelitben egyenlé aranyban
793 katasztralis hold ingatlannal rendelkezettl3 amely helységek szerint a
kovetkez6 modon oszlott meg: Horpacson 236 katasztralis hold, Borsosbe-
rényben 445 (néhany kimutatds szerint 458) katasztralis hold és Pusztaberki
hataraban 99 katasztralis hold.

Az ir6 haldla utan, a torvény szerinti Orokosddés alapjan, a birtokot
kettévalasztottdk. Egyik része a Mikszath-fidk, Kalman és Albert, a masik
része az 6zvegy tulajdona lett. Ozvegy Mikszathné a maga hitvesi részét
1911. februar 15-én kelt ajandékozasi szerz6désben szétosztotta fiai kozott.
Birtokdaban ezutdn csak az a nem egészen harom katasztralis hold ingatlan
maradt, amelyrél kés6bb végrendeletében intézkedett. Noha az ©Ozvegyi jog
szerint élete végéig haszonélvezGje maradt valamennyi ingatlannak, az
ebbdl szarmazd jovedelmét is évr6l évre rendszeresen elosztotta Orokosei
kozott.¥ A birtokrészeket jelent6s adossag terhelte. Taldn az ir6 halalat
kovet6 rendszertelen, majd habords gazdalkodds és az erdébirtokok vi-
szonylag kisebb kozvetlen jovedelmez6sége miatt, kilonbsen az Ozvegyi jo-
gon, Ozvegy Mikszath Kalmanné altal hasznalt birtokrészt terhelték jelent&s
kdlcsonok.

Jol vilagit rd az 6zvegy anyagi helyzetére az a végrendelet, melyet nem
sokkal halala el6tt fogalmazott meg, és amelynek szbvege ezdton keril el6-
szobr nyilvanossag elé. A balassagyarmati kdzjegyz6 hivatalos helyiségében
1924. julius 2-an az alabbi szoveggel késziilt el a végrendelet:

sEl6ttem Sztranyavszky Géza balassagyarmati kirdlyi kozjegyz6 -elétt,
az alulirott helyen és id6ben megjelent 6zvegy Mikszath Kalmanné sziletett
Mauks llona, Urasszony, foldbirtokos, horpacsi lakos tgyfél, akit én szemé-
lyesen ismerek, egyszersmind megjelentek az &altalam szintén személyesen
ismert, evégbdl felkért, egyitt, egyszerre és folyton jelen volt Micsinay Janos
iparos, szécsényi lakos és Csbsza Istvan kisgazda, drégelypalanki lakos,
Ugyleti tandk is, azutan az ugyfél el6ttem és az Ugyleti tanuk el6tt szemé-
lyesen él@szoval kijelentett végrendeletét kérte kozokiratba foglalni;
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.En Mikszath Kalman o©zvegye, sziilletett Mauks llona vagyonomrél ha-
ldlom esetére a kovetkezdkben rendelkezem:

Els6sorban kijelentem, hogy minden, a mai napot megel6z6en tett
végrendeletemet és halalom esetére szol6 intézkedésemet visszavonom és
Ujabban igy rendelkezem:

Minden vagyont, ingot, ingatlant, amely utdnam maradni fog, kedves
fiamnak dr. Mikszath Kalmannak hagyom, mint altalanos o6rokdésémnek, a
kovetkezd kikotmények teljesitésének terhével:

A Magyar Tudomanyos Akadémia kegyes hozzajarulasaval ott, illet6leg
az akadémiai intézkedése folytan a m. foldhitelintézet bevonésaval létesitet-
tem boldogemlékd férjem Mikszath Kalman és két fiam dr. Mikszath Kal-
man és néhai dr. Mikszath Albert siremlékeinek felallitasara egy ,sirk6-
alapot”. Ezt én megfelel6 Oszegre Ohajtom kiegésziteni, de ha ezt meg
nem érhetném, akkor hagyatékombol adassék el egy tehén, a keleti gyon-
gyombdl egy sor s a bejovend§ vételar csatoltassék a sirké alaphoz. Azutan
a keleti gyongydombdl megmaradd harom sor adassék at hagyomanyképen
kedves menyemnek Foldes Livianak. A butorokat szétosztottam mar Kalman
fiam és Ozvegy menyem Kun Alice kozétt, abban a reményben, hogy 6k
azokat kegyelettel meg6rzik, de ha még fiam, Kalman Edithke unokamnak
valamit 6hajt adni, ugy kérem itt is, hogy tegye meg. Kilénds rendelkezé-
sem itt, az hogy Edithkéé legyen a smaragd ékszer, az eziist cukortartd és
azok az aprosdgok, amiket & megszeretett. A kdnyvtar, Wertheim szekrény
és az oroszlan koérmd buator feltétlenil a Kalmané legyen, a Szentpéter
esernyGje gyertyatartdt, a hét fiokos szekrényt adja oda fianak Antalkanak.
Ha tehénallomanyomat szaporitandm, az esetre egy szép Usz6borjut adjon
Kalman fiam Edithke unokdamnak. P&stényi Antal keresztfiamnak adjon at
Kalman roéla vald6 megemlékezésem jeléiil hat (6) személyre vald ezist
evBeszkozt. Azért kedvezményezem Kalman fiamat anyai szivem sugallata
szerint, mert 6§ a beltelkek és épiletek megosztasanal a mostani sulyos vi-
szonyok kozott rendkivil nehéz feladatot vallalt magara, s az azzal jar6
nagy kiadasok terhein O6hajtottam rajta segiteni, mert agy 6 mint Felesége
az én kedves menyem, velem szemben is és elhalt kedves j0 Nelka névérem-
mel is mindig a legteljesebb megértést, a legszeret8bb figyelmet tanusitottak
és Nelka N&véremet hosszU sulyos megprobaltatasanak ideje alatt is a leg-
gybngédebben apoltdk. A postatakarékpénztarban levd betétemet hagyom
az én sirkbvemre és a ndévérem sirkdvére, amely kdzOs legyen, mert az az
O6hajom, hogy én névéremmel egyitt, pihenjek, az 6 lehet§ kozelségében.
Temetési koltségeimet Kalman fiam viselje. Ez az én végrendeletem, amit
azzal zarok be, hogy legyen szeretett csalddomon a j6 Isten aldasa és
szeretetem 6rkddjék felette”.

Mir6l ezt a koziratot az 1874. évi XXXV. tc. 82. §-aban foglalt hata-
rozatok pontos betartasaval felvettem, az Ugyfélnek a tanuk el6tt felolvas-
tam és 6 azt jovahagyodlag alairta el6ttink. Kelt Balassagyarmaton, ezer-
kilencszazhuszonnégy (1924) évi julius hé kett6 (2) napjan. Ozv Mikszath
Kalmanné sz. Mauks llona s. k CsOsza Istvan s. k tand Micsinay Janos
s. k. tanu, Sztranyavszky Géza s. k. kir. kozjegyz6. P. H."B

Mikszathné halala utdn a végrendelet alapjan késziilt vagyonleltar
egyébként 6sszeg szerint kimutatja, hogy mennyit ért az a vagyon, melyrdl
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rendelkezés tortént. A leltar szerint az ingé és ingatlan tulajdon —a levo-
nasok utan —tisztan 23 milli6 400 ezer koronat tett ki, ebbdl azonban egye-
dil a temetési koltségekre 15 millid koronat kellett forditani, lathaté tehat,
hogy a végrendelet bevezetd részében ,foldbirtokosnd”-ként megjelolt
Mikszathné | birtoka” egy kisparaszti gazdasdg méreteit sem érte el, ing6
.vagyona” pedig éppen csak annyi volt, ami egy csalddban egy életen ke-
resztil dsszegydlik. b

Az iré hitvesének 1926. majus 24-én bekovetkezett halala utan az akkor
mar Miskolc varos f@ispanjava kinevezett dr. Mikszath Kalman a végrendelet
alapjan o6rokolt Széles mez6 dil6ben fekvd 1 hold 515 n. 6lnyi ingatlanat
megvaltas ellenében, 1928-ban hazhelyrendezés céljara Horpacs kozség
rendelkezésére bocsatotta.I/ A megvaltasi iratokban az érintett birtokok tu-
lajdonosaként 1929-ben még 6zv. Mikszath Kalmanné van bejegyezve, ami
a végrendeletben megszabott kikotések teljesitésének a megjeldlt id6-
pontra vonatkoztatott hidnyat mutatja. Ebb&l vagy az intézkedd jarasbird
tdjékozatlansdgabdl szarmazott az a fonak helyzet, amely a rétsagi Kkiralyi
jarasbirsag, mint telekkdnyvi hatésag 1929. augusztus 20-i hatdrozataval
azzal kelt feltinést, hogy a tobb, mint hdrom éve halott dzv. Mikszath Kal-
mannét is értesiteni rendeli a megvaltasi gyben hozott érdemi doéntésrélB

A horpéacsi hazhelyrendezés sordn megvaltott terilet csupan szamitason
kivil hagyhatd modon csOkkentette a Mikszath-birtokokat. Azok &allaga az
1930-as évek kozepéig allandd maradt. Dr. Mikszath Kalman, a miskolci
féispan, virils alapon tagja volt Horpacs kozség képviseltestiiletének és
Noégrad megye torvényhatdsagi bizottsaganak. E bizottsdgban vitt szerepé-
nek, egyéniségének és politikai meggy6z6désének egyik legjellemz6bb meg-
nyilvdnuldsa egy, még anyja életében, 1925-ben tett inditvanya, amelynek
alapjan a megyei torvényhatésdg a kovetkez§ hatdrozatot hozta, melyet a
tars-térvényhatdsagoknak is megkildott:

-Megitkdzve latja a torvényhatdsagi bizottsdg, hogy a gazdasagi érde-
kek képviseletére hivatott munkas szakszervezetek széles kor(i politikai tevé-
kenységet fejtenek ki, s ezzel a torvénytelen tevékenységiikkel igyekeznek
alaasni az orszag belsd békéjét, rendjét és tekintélyét; miért is... a szak-
szervezetek m(ikodésének megsziintetése a haza biztonsdganak érdekében
immar elodazhatatlan sziikségesség . . .

Magyarorszagnak |étérdeke a hazafiatlan és az orszdgot forradalma-
sitani akard torekvések végleges letorése ...” ©

A kovetkezd 1926. évben dr. Mikszath Kalman a megye torvényhatosagi
bizottsdgdban az alkotmanyos szabadsagjogok védelmére kelt, kijelentve,
hogy azokat alulrél fenyegeti veszély. Sirgette a nemzetgy(lés haziszaba-
lyainak, a képvisel6i mentelmi jognak és a sajt6szabadsdgnak megszorita-
sat. ElGterjesztését a torvényhatdsagi bizottsdg egy szavazat ellenében ab-
szolut tbbbségei elfogadta, s a Mikszath-féle javaslat alapjan az ismerte-
tett korlatozasokra vonatkozé felterjesztést juttatott el a kormanyhoz és a
képvisel6haz elntkéhez.D

Dr. Mikszah Kalman idézett és ismertetett politikai megnyilatkozasai a
Mikszath-birtokok torténetének egy kés6bbi szakaszaban —az 1945-6s fold-
osztds idején — birnak kulonods jelent6séggel, amikor a mar nyugalomba
vonult f6ispan birtokainak megvaltas aldli mentesitését egyebek mellett
politikai multjara val6 tekintettel kéri.
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De figyelemre méltd és visszatetsz6 ez a politikai allasfoglalas nemcsak
1945-re, hanem elhangzasanak id6pontjara vonatkoztatva is. Az a kozéleti
személyiség, aki az ,alulrél jovd veszedelembdl” csak annyit ismert, hogy
anyjat az ,alulrol jottek" felkaroltdk, megbecsiilték, anyagilag és erkdlcsileg
tdmogattak, édesapja életmivét pedig nemzeti kincsnek ismerték el (még
annak idején, a Tanacskoztarsasag honapjaiban2, legalabb a becsilet dik-
talta hallgatassal tartozott volna a népjogokrél és a munkasszervezetekrdl
folytatott bizottsagi vitak alkalmaval. A f6ispan Mikszath Kalman azonban
éppen ellenkez6en mindig korlatozast kovetel6 hangaddként lépett fel a
demokratikus szabadsagjogok kérdésében. Még azt a majdnem semmit is
sokallta, amire a Horthy-korszak idején a szabadsdg fogalmat korlatoztak.
Ezek a megnyilatkozasai egyben azt is mutatjdk, hogy a fil politikai és
életfelfogéas tekintetében messze az apja mogé kerult.

Az apa Noszty-féle figuraiban vonultatta fel a kozélet kalandorait, a
becstelenséggel parosult korlatoltsag €16, cselekvé és orszagot kormanyzé
alakjait, megmutatta a dzsentri és Gsnemes vilag mocsarat, a komikumba
fulladé maradisagot, s mindazt a blnt, amit az alkotmanyossag cégére
alatt, az alkotmanyos élet ,védelmében” sajat anyagi gyarapodasuk érde-
kében elkdvettek. A fii ellenben —apja szellemi hagyatékat visszautasitva,
de anyagi orokségének birtokaban, mint virilis — bedllt az alkotmanyos élet
védelmez@inek csatasoraba, azok kozé, akiket apja megvetett, kigunyolt és
egyszeri olvasoi el6tt nevetséges és becstelen emberekként jellemzett.

Még visszatetsz6bbé teszi a f6ispan Mikszath Nograd megye torvény-
hatésagi bizottsagaban vitt szerepét az a koriilmény, hogy bizottsagi tagsa-
gahoz — mint emlitettik — virilis jogon jutott. Apja birtokanak els6 szamu
és az anyai végrendeletben is kedvezményezett 6rokdse a legtobb adot
fizet6k és nem a valasztott képvisel6k soraban foglalt helyet. Az apai birtok
tehat, amelynek magvat a ,folddé valt konyvek” képezték, kozéleti szerep-
Iésre jogositotta az Orokodst. Az ©6rokds pedig éppen azzal a vilagnézettel
fordult szembe, amit a ,félddé valt konyvek” hirdettek.

A Mikszath-birtok masik, jelentékeny alkotérészét a Mikszath-mivek
jubileumi kiadasanak bevételébdl vasaroltak az ir6 szadmara. Ez a bevétel
nagyobbrészt az egyszerli embereknek a pénzébdl jott 6ssze, akik Mikszath
irasaiban az Uri Magyarorszag kritikajat becsilték legtdbbre és kdnyvvasar-
las formajaban jelentkezd hozzajarulasuk a ,nemzeti ajandékhoz” a huma-
nistanak, a bator kritikusnak szolt, nem pedig az apa szellemi hagyatékat
megtépazo orokodsnek.

Dr. Mikszath Kalman f6ispan politikai szereplése ilyenmdédon megsem-
misitette az apai 6roklés joganak erkdlcsi alapjat.

A torvény szerinti 0rokdsodés azonban kivil és felette allt az erkdlcsi
jogalapnak. A f6ispan zavartalanul élvezte a ,nemzeti donacié” és a
.folddé valt kdnyvek” jovedelmét. Sajat birtoka mellett kezelte kiskorla 6ro-
kostarsa, Mikszath Edit osztatlan erd@ingatlanat is. A borsosberényi hatér-
ban fekv6 erd6birtok - része a nemzeti ajandéknak - 1939-40-ben két
esztendeig hazéddé per targya volt. A birtok hatarkérdésében mutatkozott
nézeteltérés a Mikszath-orokésok és a szomszéd erdBbirtokos Maocsary
Laszl6, Mocsary Sarolta és Mocsary Sandor borsosberényi lakosok kdzott.
A két birtok hatarat el6bbi tulajdonosaik megegyezésével allapitottdk meg,

2 17



amit a pereskedd felek erdészei is hatarnak tekintettek. Ennek ellenére a
is elfogadott 7287 peng® kartéritési t6ke és jarulékai irant inditottak pert
a Mikszath 6rokosok ellen.2 A Kuaria az itéletet feloldotta és () hatarozat-
hozatalra utasitotta a fellebbezési birésagot. A tadbla (j dontése a jogtalan
birtokhasznalat altal a felpereseknek okozott kar 6sszegét 1284 peng6re
mérsékelte, ugyanakkor elismerte a Mikszath-orokosok 10,5 kat. hold teri-
leti igényéi, a felperes Mocsarynak 17 kat. hold birtokkdvetelését viszont
elutasitotta és kotelezte Bket a Mikszath-6rokosoknek megitélt 10,5 kat. hold
telekkdnyvi bekebelezésének tlirésére.

A birtoktorténeti attekintést csupan azért tartottuk sziikségesnek felva-
zolni, hogy néhany adatot szolgaltassunk annak a korszaknak el6torténeté-
hez, amikor a ,nemzeti ajandékozas" mar milliokat érintett, s amikor, mint
szerte az orszagban, Nogradban is azoké lett a fold, akikr6l és akiknek
Mikszath irt, az egyszer(i embereké.

A Mikszath-birtokok ,kdzpontjaban”, Horpacson, 1945. marcius maso-
dik felében, néhany nappal a foldmlves nép foldhozjuttatasarol szold és
marcius 15-én, a nemzeti Unnepen kihirdetett rendelet megjelenése utan
alakult meg a Foldigényl§ Bizottsag.

E bizottsagra nehéz feladatok megoldasa, nagy munka vart. Elég csak
egy pillantast vetniink az 1945 tavaszan Horpacson fennallott birtokviszo-
nyokrol készilt kimutatédsra, s igazolva latjuk a megoldasra varo feladatok
rendkiviliségét.

Horpacs kozség hatarteriilete 1945-ben 1090 kat. hold volt.

Ebbdl 57 kisgazda 110 kat. holdat birtokolt (a kisgazdak atlagbirtoka
igy 19 holdat tett ki). A hatarban 3 kdzépbirtok volt, dsszen 680 kat. hold
terllettel. A 680 kat hold teriiletr6l 236 hold dr. Mikszath Kalman és
Mikszath Edit tulajdondban volt.24

A kozségben 85 jogosult és javasolt foldigényl6t irtak 6ssze.5
A foldbirtokreform céljaira megvaltas Utjan az alabbi birtokokat ki-
vantdk igénybe venni:
1 A grof Brechtold-féle uradalom horpacsi részét, amely 180 kat. hold
szantobol és 32 kat. hold legel6bdl allott;
2. Mikszath Kalman és Edit ingatlanaib6l 36 kat. hold szantot;
3. Csillag soma birtokab6l 173 kat. hold szantoOteruletet.
Osszesen tehat 389 kat hold szanté és 32 hold legel6 allott a horpécsi
Foldigényl6 Bizottsdg rendelkezésére 85 igényjogosult kielégitésére céljabol. B
A Mikszath-6rokdsok részére a varmegyei Foldbirtokrendezd Tanacs
1945. aprilis 19-én hozott hatarozataZ fejenként 100—100 holdat mentesitett
a kotelez6 megvaltas aldl, igy horpacsi birtokaikbél csupan 36 holdat osz-
tott szét. Mas kozségek teriiletén fekvé birtokaikat viszont teljes egészében
megvaltani rendelte, mivel a mentesitést Horpacs kozségben mar megkap-
tak.B
Az ir6 Mikszath Kalman emlékének nagyrabecsilése nyilvanul meg a
foldosztast megyei szinten intéz6 szervek részér6l, amikor az Orszagos Fold-
birtokrendez6 Tanacshoz tett javaslatukban kérték, hogy ,Mikszath Kalman
és Edit 200 kh-n felili ingatlanai az 5600/1945. FM. sz. rendelet . . . értei-

18



mében csereingatlan, vagy magasabb megvaltas ellenében vétessenek
igénybe. Nevezetteknek a Horpacson mentesitett 200 kh-n felliil ugyanott 36,
Pusztaberkiben 98 kh és Borsosberényben 58 kh szanto-ingatlanuk van.” 2

A borsosberényi birtok 58 kat. hold szantoéteriiletet kivéve erdd-ingat-
lan volt. E birtoktestnek teljes egészében a foldreform céljaira valo igény-
bevételér6l 1945. 4prilis 27-én dontott a megyei Foldbirtokrendezd Tanacs,
kotelezve ,dr. Mikszath Kalman Mikszath Edit horpacsi lakosokat, hogy a
nevikon allé, Borsosberényben elteriild, ©6sszesen mintegy 445 kat. hold
kiterjedésl ingatlanat, alkotérészeivel és tartozékaival, él6 és holt gazda-
sagi felszereléssel (épiletekkel) egyiitt az allamnak a féldmdves nép fold-
hozjuttatasa céljabol . . . tulajdonul engedjék at”.®, . . . mert nevezettek
részére a rendeletbeni mentesség Horpacs kozségben mar biztosittatott".31
A 202/1945. szamu megyei hatarozata a pusztaberki 98 kat. hold szantofol-
det is teljes egészében igénybe vette a foldmives nép foldhozjuttatasanak
céljara.2

Mivel a Mikszath-6rokosoknek a foldreform-rendeletben megjelélt men-
tesitést éppen Horpacs kozségben biztositottdk, a horpacsi féldigényl6k
szaméara a minimalis juttatast igen alacsonyan, kb. 2 holdban kellett meg-
allapitani.

A minimdlis juttatds ily alacsonyan tortént megallapitasanal doéntéen
kozrejatszott az a korilmény is, hogy a megyei Foldbirtokrendez6 Tanacs
Patak kozség részére a horpacsi megvdltasra kotelezett ingatlanokbol 150
holdat fenntartottak. Patak kdzségben ugyanis 220 jogosult foldigényld szama-
ra minddssze 219 kat. hold kioszthaté ingatlan allott rendlekezésre.®8 Tehat
igényl6ként nem egészen 1 hold jutott volna.

A megyei Foldbirtokrendezé Tanacs kényszermegoldasként alkalmazta
a pataki igényl6k Horpacs hatardban eszkdzolt kielégitését, mindvégig el-
ismerve, hogy a horpécsi, atlag 2 holdas, juttatas ,sem kedvezd arany —
még noégradi viszonylatban sem — &mde Patak kbzség még rosszabbul all
és a horpéacsi és nagyoroszi ingatlanok nélkiil az ottani jogos igények se-
hogy sem lennének kielégithet6ek.”31

A horpéacsi Foldigényl Bizottsdgnak kodzben szakadatlan harcot kel-
lett folytatnia a 2 holdas atlag-juttatas betartasaért. Mikszath Kalman
és Orokostarsa ugyanis a felosztasra igénybe vett 36 holdat sem akarta a
Foldigénylé Bizottsdg rendelkezésére bocsatani és a kozségi bizottsag 1945.
aprilis 16-an kelt hatarozatat az alabbi beadvannyal fellebbezte meg a me-
gyei Foldbirtokrendez6 Tanacsnal:

~Tisztelt Megyei Foldbirtokrendezd Tan&cs!

Horpéacs kozség foldigénylé bizottsaga a f. hd 16-an 3/1945. szam alatti
hatarozataval alulirottaknak Horpacson fekv® 236 k. holdat kitevd ingat-
lanait az e targyban kiadott kormanyrendelet 12. §-ra hivatkozassal
igényelte, s hatarozatat jovdhagyas végett a Megyei Foldbirtokrendez6
Tanacshoz beterjesztette.

Szbbanforgd hatarozat reank nézve sérelmes és az e targyban kiadott
kormanyrendelet intézkedéseinek figyelembe nem vételével hozatott.
Ezért tisztelettel kérjuk a jovahagyas megtagadasat.

Indokok:
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1) Figyelmen kivil hagyta a hatarozat a kormanyrendelet 23. §-at,
mely szerint az osztatlan k6zbs tulajdonban 4all6 ingatlanok megval-
tadsanal minden egyes tulajdonostarsnak joga van az 6t megillet6 men-
tességet igényelni.

2) A hatarozat kiemeli, hogy a szobanforgé ingatlan egy része jelenleg

megm(iveletlen. Ez nemcsak erre az ingatlanra all, de agyszolvan az

egész hatarra. A megszallas vis major. Az épiiletekben bekovetkezett
nagymérték(i rongéalas, s valamint a birtokon talalt felszerelés, vetémag,
lovak, marhdk igénybevétele a megszallo katonasdg altal annal inkdbb
lehetetlenné tették a mdvelést, mert a birtokon gazdalkoddé Fels6toldi

Ferencet tdbb hénapra fogolytaborba vitték. A szeszgyar fontos alkotd-

részeit leszerelték, a magtarat széjjelszedték, s az istallokat a meg-

szall6 katonasag hasznalta, stb.

3) A kormanyrendelet 15. §-a értelmében Dr. Mikszath Kalman az

egyik felerészes tulajdonosa a Nemzetgy(lés Politikai Bizottsagatol

300 k. hold mentesitését kérte arra a kozismert tényre hivatkozassal,

hogy a nemzeti ellendllasban és a németellenes szabadsagharcban

évek oOta irotollaval és beszédeivel kimagaslé érdemeket szerzett. Ez a

harc a szellem fegyverével is folyt, és ezen a téren munkassaga orsza-

gos jelent8ségilve valt.

4) Egyébként a birtok masik tulajdonosanak alulirott Mikszath Editnek

megvan a maga jogcime a kormdanyrendelet 5. §-a alapjan a széban-

forgd mentességet kérni, mert ez a birtok nem reudalis nagybirtok, iroi
munka és takarékossag eredménye. A nemzet ajandéka volt atyam,
illetve nagyatydm 40 éves iréi jubileuméara s alig képzelhet6 el, hogy

a nemzet masik kezével elvegye, amit egyikkel adott, amikor iréi mun-

kassaganak dics@sége orok id6kre minden mdvelt nemzetnél a magyar-

sagnak felbecsllhetetlen tiszteletére valt.

Tisztelettel Mikszath Kalméan, Mikszath Edith.”3

A sz0 szerint idézett beadvany tobb tévedést és szadndékos nagyitast
tartalmaz, de azt is bizonyitja egyben, hogy készit6je értetlen idegenkedés-
sel allt szemben a féldosztas szellemével. Nem egyedilallé jelenség volt
abban az id6ben, hogy a megvaltasra kerlld birtok tulajdonosa minden
forumot megjart, csakhogy visszaperelje ,jussat” a fold szegényeit6l. Nem
is ez a kilonds a nyugalmazott f8ispan Mikszath Kalman részérél, hanem
az a tény, hogy a foldosztasban képtelen volt felismerni a ,nemzeti ajan-
dékozasnak” egy Uj magasztossdgaban az altala idézettet is fellmulo élet-
rekelését. A nemzet 1910-ben egy élet munkajat honoralta a szomolyai bir-
tokkal Mikszath Kalmannak, 1945-ben pedig egy évezred szenvedéseiért
karpotolja a mindig mas féldjén dolgoz6 parasztot.

A munkabol és az egykori nemzeti ajandékbdl o6tvoz6dott Mikszath-
birtok tehat, 35 év multan, ismét nemzeti ajandékka alakult. Es ebben az
ajandékozasban nem sz(ik irodalmi csoport szalmalang lelkesedése, hanem
az egész nép akarata nyilvanult meg.

A fentebb idézett fellebbezés szerz6je —dr. Mikszath Kalman utal arra,
hogy ,a németellenes szabadsagharcban évek oOta irotollaval és beszédei-
vel kimagasl6 érdemeket szerzett”, s hogy ,ezen a téren munkassaga or-
szagos jelent6ségilve valt.”
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Ha visszaemléksziink Nograd megye torvényhatdsagi bizottsagaban el-
hangzott beszédeire, amelyek kétségtelenil nagy er6vel hatottak abban az
irAinyban, hogy a sajt6- és véleményszabadsagot évrél évre mindinkdbb
megnyirbaltdk, s ha szamitasba vesszik, hogy dr. Mikszath Kalman a fasi-
zalédo kormanyok bizalmi embere, f6ispan volt, alig hihetiink ezen tevé-
kenysége orszagos jelent6ségében. A németellenes szabadsagharc kiizdel-
mes csataterein egyébként foldijei - a nogradi partizdnok - a legjobb, s
hogy a terminolégiandl maradjunk, ,orszagos jelent6ség(i" példat mutat-
tak.

A ,nemzeti ajandékozas” végs® szentesitését, a birtoklevelek kiosztasat
Horpacs, Borsosberény és Pusztaberki, tehat a Mikszath-6rokosok részér6l
érdekelt kozségekben, a fellebbezések 6z6ne s a legmagasabb szint(i allas-
foglalas késlekedése hatraltatta. Bar a birtokosok tobb izben tapasztaltak
mind a helyi Foldigénylé Bizottsagok, mind a megyei szervek korrekt és em-
berséges megoldasra torekv6 hajlamat, ennek viszonzdsa helyett a legki-
sebb engedményt sem téve, minden hatarozatot megfellebbeztek.

A megyei Foldbirtokrendez6 Tanacs az emlitett kézségekben a végleges
birtokbahelyezést elnapolva, els6sorban a termelés meginditasat és folya-
matossagat szorgalmazta. Az Ujgazddk reményei alaposan megcsappantak,
amikor volt gazdajuk jogi képvisel6je Pusztaberki kozség foldigényl§ bizott-
sagat az évi termés visszaszolgaltatasara hivta fel, azzal az indokkal, hogy
a Nemzetgy(lés Politikai Bizottsdga mindkét birtokos részére 300—300 hold
megvaltas, illetve felosztas aléli mentesitését rendelte el. A megyei Foldbir-
tokrendez6 Tanacs — mivel a mentesiteni kért foldeket a kbzségi bizottsagok
mar felosztottdk és nemcsak felhasznalasi tervek nyertek jévahagyast, ha-
nem még a mérmoki munkakat is befejezték, megismételve azon javaslatat,
hogy a Mikszath-6rokdsoket masutt, ahol nincs olyan kialté foldéhség és
tertlet is b&vebben &all rendelkezésre, birtokaik teljes értékének megfelelé
csereingatlannal kialakitsanak, vagy birtokaikat magasabb megvéltas elle-
nében vegyék igénybe.3

A megyei Foldbirtokrendez§ Tanacsnak a birtokvita soran egyébként
figyelmeztetnie kellett a Mikszath-6rokosok jogi képvisel6jét, aki a foldosz-
tast onkényes intézkedésnek mindsitette. A megyei Foldbirtokrendez6 Tanacs
felel6sségének egész sulyaval foglalt allast a kérdésben, kifejtve, hogy ,a
megyei tanadcs a maga részér6l nemhogy nem engedi az igényjogosultakat
a birtokbdl kitiltani, hanem ezaton is kifejezetten utasitja a foldigényl6é bi-
zottsdgot, hogy amennyiben a birtoklevelet még nem osztottak volna ki a
sz6banlévg birtokra, haladéktalanul osszak ki.”3¥

A horpacsi Foldigényl6 Bizottsag a vitas terileteket 1 holdas parcellak-
ban osztotta ki az igényjogosultak koz6tt, azzal a meggondolassal, hogy
ha a juttatottaknak a foldrél le kell mondaniok, ne veszitsék el létalap-
jukat.3B

A tulajdonosoknak az egész birtokra kiterjed§ igényik egyik indokaként
szerepelt az a megallapitas, hogy a féldhozjuttatottak elhanyagoljak fold-
jeiken a termel6munkat. A megyei Foldbirtokrendez6 Tanacs a kérdés tisz-
tdzédsara szakért6t kildott ki és az altala ©sszedllitott Horpacs, Pusztaberki
és Borsoberény kozségek hatardban fekvé Mikszath-féle megvaltott féldek
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bemdivelésére vonatkozo jelentés oOrokiti meg az Ujgazdadk els6é munkajat a
juttatott foldeken, a habor( utani els6, teljesnek mondhaté gazdasagi év-
ben:

-Megallapitom a Mikszath-féle ingatlanokra vonatkozéan, mely Bor-
sosberény, Pusztaberki és Horpacs kozségek hatdraban fekszik, az igahi-
any figyelembevételével az 6szi vetések megfelel§ ardnyban taldlhatok, és
nem &ll az az allitas, hogy a juttatottak foldjeiket elhagytak és azt m(ivelni
nem akarjak.

A szOban forgd terilletek Horpacs kdzségben mintegy 36 holdat tesz-
nek ki, melybd6l kb. 8—9 kat. hold 6szi vetéssel van bevetve. Pusztaberki koz-
ség hatardban mintegy 95 kat. hold, melyb&l 55 kat. hold &szi vetés, 31 kat.
hold tavaszi alafelszantva és mindossze csak 5 kat hold szantatlan rész
van.

Borsosberény Szomolya-pusztan a jogi képvisel§ altal kifogasolt mint-
egy 15 kat. holdbdl 5 kat-hold bevetett. Minthogy Négrad megyében a 4-es
és a 3-as vetésforgd van leginkabb elterjedve, megallapitom, hogy az &szi
vetések aranya megfeleld. Balassagyarmat 1946. évi februar hé 15-én.”

A Mikszath-birtok tgyében az utolsé elvi dontést az Orszagos Foéldbir-
tokrendez6 Tanacs hozta 1946. februar 26-i Ulésén, az aldbbi véghataro-
zatban :

»Az ideiglenes Nemzetgydlés politikai bizottsaga az 1945. szeptember

28-an kelt 617/1945. sz. hatarozatdval a 600/1945. ME. sz. rendelet 5.

§-a alapjan Mikszath Kalman és Mikszath Editnek a Horpéacs, Puszta-

berki és Borsosberény kozségek hatardban elfekvé 793 kat. hold ingat-

lanabdl 300-300, Osszesen tehat 600 kat holdnak az igénybevétele

alél valo természetbeni mentesitését rendelte el . .

Tekintettel arra a kortlményre, hogy a fentiekben el6adottak alap-
jan a Nograd-Hont vm. Foldbirtokrendez6 Tanacs altal megvaltani
rendelt ingatlanok kiosztasa mindharom érdekelt kdzségben mar sokkal
a nemzetgydlési politikai bizottsdga hatarozatanak a foldigényl6 bizott-
sagok részére 1945. oktober hd 1-én eszkdzolt kézbesitése elbtt meg-
tortént, az Orszdgos Tanacs az 5600/1945. FM. sz. rendelet 9. §-anak
3. bekezdése alapjan elrendeli, hogy Mikszath Kalman és Mikszath
Edit horpacsi lakosokat a télik megvaltani rendelt 200-200 kat. hold
erejéig az 5600/1945. FM. sz. rendelet 8. §. 2. bekezdésének megfelel§
alkalmazasaval kell karpotolni.

E hatdrozat joger6s és ellene jogorvoslatnak helye nincs.”®

E tanulmanyban egy birtok torténetének f6bb allomaéasait vettik szem-
Ugyre a 20. szazad els6 négy évtizedében. Két ,nemzeti ajandék” és ajan-
dékozas torténetének részletei bontakoznak ki el6ttink, felfedve azokat a
problémakat, amelyek a masodik, a torténelmi jelent6ségli ,nemzeti ajan-
dékozas”, a foldosztads megvaldsitasa soran jelentkeztek. Ezt a célt elérhet-
tik volna ugyan egy masik nogradi nagy- vagy kozépbirtok torténetének
vizsgélataval is, hiszen forrasanyag éppoly, vagy a Mikszath-birtokokrél fenn-
maradt dokumentumanyagot esetleg meghaladé mennyiségben &ll rendel-
kezéslinkre maés birtokokra vonatkozéan is. De célunk nem kizarélagosan
a foldosztasnak egy Nogrdd megyei kdzségben vald ismertetésre irdnyult,
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hanem e célt egy olyan birtok torténetének vizsgalataval kivantuk elérni,
amelynek feldogozasa irodalomtorténeti vonatkozasban is szolgalhat némi
kiegészit6 adatanyaggal. llyen megoldas felé terelte tanulmanyunkat els6-
sorban az a koérilmény, hogy a Mikszath-birtokr6l — nem tekintve a csekély
szamban el6fordulé utalast — monografikus feldolgozas mindeddig nem
jelent meg, masrészrél pedig megszabta a tanulmany tematikajat 6zv. Mik-
szath Kalmanné els§ izben e tanulmanyban ismertetett végrendelete is. A
végrendelet és a hagyaték valoszin(tlendl csekély tételei adtak fel a kér-
dést: ,Mi lett a ,nemzeti donatio” sorsa?

Valaszt nyerni e kérdésre végeztiink négy évtizedre kiterjed§ hatarja-
rast a Mikszath-birtokokon, immaér a ,jo palocok” foldjein.

1. Szontagh P&l (1820-1904) Négrad megyei féldbirtokos nemes, Madach Imre baréatja és
kiizd6tarsa volt. A szabadsagharc utan, azzal a vaddal, hogy el6mozditotta Bem tabornok
szOkését Bécsbél, bortonbe zartdk. Olmitzben raboskodott 1850. julius 27-ig, amikor csa-
szari kegyelem folytdn szabadult. 1851-ben Madachcsal egyiitt rejtegette Kossuth titkarat,
Rakéczi Janost, amiért Madachot le is tartéztattdk. 1861-ben a négradi megyebizottmany
tagjavd és szolgabiréva valasztottdk. Megyéje kildotteként az egri megyegy(lésen kije-
lentette, hogy a kiralyt fegyverrel kell lemondasra kényszeriteni. Kés6bb Tisza Kalman
parthive, a képvisel6haz alelndke, Mikszath Kalman baratja. Horpacsi birtokdn halt meg
1904. jlnius 15-én. — 2. Dr. Szontagh Antal, Szontagh P&l fia — 3. Mikszath Kalmanné
visszaemlékezései, Bp. 1957. 253. old. — 4. Uo. 2262—-263. old. — 5. A horpacsi birtok 236
kat. hold kiterjedésl volt. A vonatkoz6 adat: NOgrad megyei Levéltar (a tovabbiakban
NmL) Noégrad megye Féldhivatalanak iratai (a tovabbiakban NmFH) 1945-1947. Horpacs
— 6. Mikszath Kalmanné i. m. 255. old. — 7 .Uo. 270. old. — 8. Uo. — 9. Mikszath Kal-
man: Mohora. Mikszathfalva és a szarvas. Vaséarnapi Ujsag, 1910. majus 15-i szdma — 10.
Mikszath Kalmanné i. m. 275-276. old. — 11. Uo. 294. old. — 12. Kirdly Istvan: Mikszéath
Kalméan Bp. 1960. 383. old. — 13. NmL NmFH 1945-1947 Horpacs. Az Orszagos Foldbir-
tokrendez6 Tanacs 41157/1946/Ill. februar 28-an kelt véghatarozatanak rendelkezd része.
— 14, NmL Nograd vm. Arvaszékének iratai (a tovabbiakban Nm Arvaszék) 1926—M,
10459. sz. — 15. Uo. Hivatalos hasznalatra készilt bélyegmentes masolat. Az eredeti Ugy-
darabnak a balassagyarmati kézjegyz6 (Sztranyavszky Géza) iratai kozétt kell lennie,
melynek meglétér6l pillanatnyilag nincs tudomasunk. — 16. NmL Nm Arvaszék 1926—M.
10459. sz. — 17. Uo. 694/1928. sz. — 18. Uo. 946/1929. sz. — 19. Uo. Nograd varmegye
Torvényhat6sagi Bizottsdganak iratai Kozgydlési jegyz6konyvek, 1925. év. 580 .szam -—
20. Uo. 1926. év, 224. szam - 21. A Kozoktatasiigyi Népbiztossdg mivészeti osztalya ko-
telességszeri és lelkismeretes munkaval kutatta fel és lehet6ségeihez képest segélyezte
a mlivészeti élet jeleseinek raszorul6 csaladtagjait. A segélyezettekre vonatkozé b6 ada-
tokat tartalmaz a Kozoktatasligyi Népbiztossag iratanyaga: Magyar Orszagos Levéltar,
Kozoktatastigyi Népbiztossag, 1919. 144—145. csomék. — 22. NmL Nm. Arvaszék 1926—M.
A Kiralyi Kuria 1939. okt. 17-én kelt P. VI. 2454/1939. sz. dontése. — 23. Uo. A Kirdlyi
itél6tabla P. Xll. 10651-67/1939. sz., 1940. febr. 29-én kelt véghatdrozata — 24. NmL
NmFH, Horpacs. A horpacsi Foldigénylé Bizottsag 1945. aprilis 16-i jegyz6konyve — 25.
Uo. A Noégrad—Hont k. e. e. varmegyei Foldbirtokrendez6 Tanacs 4980/1945. sz. felter-

jesztése az Orszagos Foldbirtokrendez6 Tanacshoz. — 26. Uo. — 27. Uo. A Ndégrad—Hont
megyei Foldbirtokrendez6 Tanacs 124/1945. sz. hatarozata — 28. Uo. — 29. Uo. A Fold-
birtokrendezd Tanacs 354/1945. sz. felterjesztése — 30. Uo. A Foldbirtokrendezd Tanacs

196/1945. sz. véghatarozata — 31. Uo. A hatarozat indokldsa — 32. Uo. 1945. Pusztaberki
— 33. Uo. A Foldbirtokrendezd Tanacs idézett, 4980/1945. irata — 34. Uo. 35. Uo. 1945.
Horpacs. A megyei Foldbirtokrendez6 Tanacs 354/1945. sz. felterjesztése az Orszagos Fold-
birtokrendez6 Tanacshoz — 36. Uo. — 37. Uo. — 38. Uo. A Megyei Foldbirtokrendezé Ta-
nacs 5171/1946. sz. irata — 39. Uo. Az Orszagos Foldbirtokrendezd Tanacs 41157/1946/111.
sz. véghatarozata. Az idézett rendelet értelmében tehat a Mikszath 0rokdosok részére
220-200 kh erejéig a kataszteri tiszta jovedelem hatvanszorosat allapitott meg meg-
valtasi arként.
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LENGYEL MIKLOS

Dickens hatasa Mikszath elbeszélé muldvészetére

Az irodalmi hatds vizsgalatat sokan csak koélcsonzések, atvételek fel-
soroldsanak tekintik, pedig itt két ir6, kolt6 szellemi kapcsolatarél, m(ivé-
szetének rokonsagarél van szo. llyen szellemi rokonsdg kapcsolja @ssze
Dickens és Mikszath mivészetét is, és ennek a rokonsagnak tarsadalmi,
életrajzi gyOkerei vannak. Amikor a két ir6 szemléletének, vilagnézetének,
adbrazolasmaodjanak és humoranak rokonvonasait bemutatjuk, egyuttal Mik-
szath vilagirodalmi kapcsolatainak egyik fejezetét is ismertetni kivanjuk.

Mikszath ifjakordban nagyon sokat olvasott. El6szor JOkai romantikdja,
majd Dickens humora ragadja meg. A Copperfieldrdl ezt irja: ,Ez a kdnyv
annyira imponal, hogy harom évig nem nyudltam utdna tollhoz, elkedvetle-
nedve az Osszehasonlitas miatt."1

Mdveiben szamos rejtett, de jol felismerhetd, sajatos kolcsénzést fe-
dezhetink fel.

Katanghy fiird6orvos el akarja hitetni a fiirdévendégekkel, hogy a leg-
népszer(ibb és legelfoglaltabb orvosok kdzé tartozik. Sietve étkezik, kocsija
allandéan uton van, be-betér a villdkba, mintha siirgés latogatasokra hiv-
nak. Mindezt abban a reményben teszi, hogy a kdvetkez§ évben a betegek
hozza péartolnak. De idézzilk az ird sajat szavait! ,Katanghy bardtunknak
egyaltalan nem voltak betegei, hanem angol ésszel jatszta az elfoglalt
embert olyan mesterileg, hogy az 6rddg sem vehette észre.” Az angol észt
Dickens kolcsondzte a Pickwick-Club fiatal orvosanak, aki nem jar ugyan
kocsin, de szélhdmossdgban mélté el6dje Mikszath Katadnghyjanak. Orvos-
sagokat kild szét inasaval olyan embereknek, akik nem rendeltek nala
semmit. Az inas kés6bb érte megy a tévedésbdl kézbesitett orvossadgoknak.
Kettés célt ér el a fiatal orvos, az egyik az, hogy beszélnek réla, a masik,
hogy a folyton utban lev§ inasar6l elfoglaltsagara, megbizhatésagara és
népszerdségére kovetkeztethetnek. Ha Mikszath nem Dickens hatasa alatt
allott volna, az angol ész helyett inkdbb amerikait emlitett volna. A furfan-
gos reklam hazaja nem Anglia, hanem Amerika.

Nem az apré hatasokat szandékozunk kimutatni, de azért harom masik
epizddot is bemutatnuk azoknak a kedvéért, kik a szembeszok6é hatasokat
szeretik vizsgalni és bizonyitéknak elfogadni.

Az Oreg Borly2 egy régi 6rat ad ajandékba id&sebbik unokajanak. Az
Ora irant tiszteletet és megbecsilést akar lelkében felébreszteni. Elmondja
neki, hogy Bécsben vette egy torok zardndoktdl. Kicsit lassan jar, de pom-
pas szerkezete van. A kezelésénél pontosan meg kell tartani bizonyos sza-
balyokat. Reggel négy orakor kell felhGzni és egy fél oOraval el6reigazitani.
Este fél tizkor megint fel kell hdzni és el6reigazitani haromnegyedodraval.
Aztdn nyugalomban kell hagyni vizszintes helyzetben reggel négyig.

Az Oreg Borly nevelési célra hasznalja fel az oOrat; koran kelésre, ko-
ran fekvésre, fegyelmezettségre akarja raszoktatni a serdilé fiat. Fogadal-
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mat is tétet vele, hogy a regulakat megtartja. Talalkoztunk mar ezzel az
Oraval Dickens egyik legnagyobb alkotdsaban, Dombey és Fiaban.3 Itt is
serdil6é fid kapja ajandékba az o6rat atyai baratjatdl. Pedagdgiai cél nincs,
de az ajandékozod szavai nagyon emlékeztetnek az ©Oreg Borly szavaira:
-Reggelenként igazitsd vissza egy féldraval, a délutan folyaman még egy
negyeddel és akkor ugy fog szolgalni, hogy becsiletedre valik ez az 6ra.”

Az idegen kedvéért pompésan jatszé sarosi dzsentri mar maga is félig-
meddig valosadgnak veszi az alomvildgot és a jaték kozben egyik otlet a
masik utan villan el8, az olvaséra azt a hatést teszi: a szinjatszOk rogténdz-
nek. Felall az 6rnagy és mostohalanya hozomanya képpen atnydjt az Uj-
donsiilt férjnek 50 000 forintot, illet8leg egy kotelezvényt 50 000 forintrol.
A vendégek meghatva éljeneznek. De eltlnik az ifjd férj apja, és mikor
visszajon, nagy beszéd keretében ad a4t a menyének némi tlpénzil egy
60 000 forintrol szold kotvényt4 Ennek a hatdsos jelenetnek a parjat ismer-
juk Dickenstdl. Micawber Ur, a nagy fantaszta, talan még sohasem torlesz-
tett addssagokat, hanem szivésan vdarja a kocka forduldsat. Hitelez6i el6l
gyakran menekil; lakésat, s6t lakohelyét is cserélgeti; egy ilyen koltozés
el6tt erkdlcsi kotelességének tartja, hogy addssdgait rendezze. Ki is Allit
egy okiratot, mely az Ohajtott célnak megfelel. ,Legyen szabad — mondja
Onérzetes beszédében — atnydjtanom bardtomnak kotelezvényemet, és bol-
dognak vallom magam, hogy ezzel az erkélcsi méltosagomon esett csorbat
kikiiszOb6lhetem és Ujra emelt fével jarhatok felebarataim kozott”5 A be-
széd olyan Unnepélyes és meggy6z6 volt, hogy még az elkdbult hitelezg is
azt érezte, legalabb egy ideig, mintha valéban kifizették volna. Micawber
ur kotelezvénye éppen annyit ért, mint az 6rnagyé, vagy Csapiczkyé.

Toots Uré remegve félti fiatal feleségét. Minden alkalmat megragad,
hogy odaszdéljon hozza: ,Kérlek szépen, ne er6ltesd meg magad!” Még a
fiatal péar eskiiv6i szertartdsa alatt sem veszi le szemét feleségérdl, és a
szertartds végén aggoédva szolal meg: ,Arra az egyre kérlek, hogy emlékezz
az orvos szavara és ne er@ltesd meg magad tulsdgosan!” Vajon nem kell-e
azonnal Mikszath erdész hézasparjara gondolnunk.Z Csak szerepet cserélt
férfi és a nd. Az asszony félti aggddva a férjét. Ez természetesebb és
megszokottabb: az anyai Osztdon kiterjesztése a férjre. Mikszath regénye
templomjelenettel végz&dik, és zaré akkordként elhangzik szintén az eski-
vén az urdt dédelget6 asszony mondasa: ,Vladin, gombold be a kabéto-
dat!”

A Mikszath Vladinja épen olyan egészséges, mint a Dickens fiatal
asszonya, mind a kett6t a hazastarsa fogja beteggé dédelgetni, aggodal-
maskodo, terhes, a betegségt6l vald félelmet kivaltd orokos figyelmezteté-
sével. Még egy kozos vonas van Dickens Tootsja és Mikszath Vladinja ko-
zOtt. Hazastarsuk hatalma korlatlannak latszik, de mégis van egy hatarvo-
nal, melyen nem tud athatolni: a kikivankoz6 toésztot egyik sem tudja vissza-
fojtani. Hidba integet az angol asszony, hasztalanul figyelmeztet a magyar
feleség, Toots Ur is, Vladin is elmondja tdsztjat.8

Ugyanazok az okok hasonlé korilmények kodzott nem szilethetnek kii-
I6nb6z6 okozatokat. Az alkotmanyos életet él6 Anglia valasztasi kizdel-
meit a Pickwick-Clubban részletesen megirja Dickens. Az ellenfél mozgasi
szabadsdganak akadalyozasa, a vendéglék lefoglalasa, a valasztoi gydilé-
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sek, a furfangos kortesfogdsok ismeretesek a magyar valasztasokbdl is,
Kilénosen sokat foglalkozik Dickens a sajtoval. Mind két partnak megvan
a maga lapja, megvan a part érdemeit hirdetd és a masik partot a sarga
foldig lepocskondirozé szerkesztSje. Nem allitjuk, hogy Mikszath itt az angol
ir6 hatasa alatt dolgozott; a valasztasi kizdelmeket sajat tapasztalatabol
és Jokai regényeibdl jol ismerhette. Bizonyos hatassal azonban ezen a téren
is volt ra Dickens. El kell ezt ismernink akkor, ha Klementy szerkeszt6re
gondolunk.9

De ismétlem, nem kisebb hatdsokat szandékozunk kimutatni, hanem a
regényalakok lelki rokonsagaval, a kidolgozas maddjaval, a jellemzés saja-
tossagaival fogunk foglalkozni.

Dickens egyik legérdekesebb alakja Dombey, aki az uralma alatt
levé vallalatban nem hall biralatot: mindég és minden terlleten elismerés,
s6t hizelg6 csodalkozas kiséri. A cég, Dombey és Fia, balvanyképpen all
el6tte. O csak képvisel6je, papja, de rendithetetlen és csalhatatlan papja
ennek a balvadnynak. El6bb ©6nként kapja, kés6bb elvarja, végil megkove-
teli az engedelmességet. Vajon nem azon az (ton jar-e, melyben Claudius,
Caligula, vagy Ner6 eljutottak egészen az &riilt dnimadatig? Kicsiben a
nagy hoditok tragikumat éli 4t. Az 6s, a nagy hodito, vérrel és vassal meg-
teremti és megszervezi birodalmat. Magasra emelkedik ugyanis, de még a
magasban sem homadlyosul el teljesen az a kornyezet, melyb6l kiemelke-
dik. Az atlagember 6sztonei még élnek a lelkében, érzékszervei még hiisé-
gesek: az emberi vilagrol még tiszta képet vetitenek. A hatalom 0&rokdse
rendszerin elveszti uralmat érzékszervei folott. Az emberek és a lelkek kozé
besurrané szolgak és hizelked6k nem eresztik at tisztdn a vald vilag képeit.
A polgari tarsadalom éppen ugy kitermelheti a maga zsarnokait, mint a
politikai élet a tirannusokat.

Dickens kerllli a tragédiat: Dombey lelkét a szenvedések sorozata
megtisztitia. A regény tobbi alakjai is excentrikusak, ha nem is mondhatdk
torzaknak. Talan csak a két, egymasnak szant és végil 0©sszekerilt fiatal
mondhaté normalisnak. Mintha azt akarnad bizonyitani, hogy az életmdd,
a gondolatkér, a tarsasag és az élet minden benyomésa bizonyos korban
az emberi leiket mar csontszerkezettel latja el és alkalmatlanna teszi na-
gyobb valtozasokra. A fiatalok lelke még hajlékony, mert egészséges.

A Karacsonyi ének Scrooge-jat lelkibeteggé tette a pénz. A gonosz
fosvénynek alakjahoz kevés (j vonast adott hozzd az ir6. Az Ujak, a nagy-
szer(i latomasok, melyek ezt a beteg lelket megtorik és atalakitjak. Az
orvoslas maddja gyotrelmes, de sulyosnak kell lennie, hogy eredményt érjen
el az évtizedek 6ta meggyoOkeresedett bajjal szemben.

Scrooge-nak gyotrelmes szenvedéseken kell &tmennie, hogy visszaemel-
kedjék az emberiség nagy kozosségébe, de Bizi uramnakD is sok csapast
kell elviselnie, mig lelke megtisztul: az 0] csizmaban tipegl arva vezeti
elére azon az uton, ahol a lelki megnyugvas var ra. Grind Tamas éppen
olyan eltorzult lelki ember, mint testi-lelki baratja: Bounderbyll Ranehe-
zednek embertarsaikra, megmeérgezik hozzatartozoik életét. Még nagyobb
blnik az, hogy a maguk képére akarjak formalni a vilagnak hataskorikbe
es6 részét. A legnagyobb azonban, hogy manigjuk kényszerit6 hatasa alatt
az ifjusag lelkének eltorzitasaval is foglalkoznak. Iskolat tartanak fenn,
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ahol a Madach falanszterére emlékeztet§ neveléssel meg akarjak akada-
lyozni a lélek szabad szarnyaldsat, meg akarjak 6Ini a képzeletet, a leg-
szebb isteni ajandékot, mely szinessé és széppé teszi az ember szamara
az életet.

Pickwick ur és baratai sem tartoznak a kozonséges emberek kozé.
Pickwick ar furfangos inasa tarsasdgaban nem egyszer szdll sikra Cervan-
tes h6seként az igazsdgért. Copperfield legtobb alakjan szintén ott van az
a bizonyos lelki pap, mellyé Dickens képzelete a kdzdnséges ember szamara
a laleknek csak csekély érdességnek tetsz§ kidudorodasat megnéveli. Re-
gényének mellékalakjai er8sen el vannak véalasztva egymastol, eltérnek az
altalanostol, mintha elvesztették volna lelki rugalmassagukat, és bizonyos
onként vallalt vagy a sors altal rajuk rakott forméak kozott megmerevedtek
volna. Dickens regényeiben felvonulé hadsereg gyakran azt a hatast teszi
az olvasora, hogy nem is annyira felvonuld6 hadsereggel van dolga, hanem
olyannal, mely mar Utkdzetbdl tér vissza. Felnétt alakjai csakugyan harchol
érkeznek: az élet mar tobbé-kevésbé megtépdeste Gket, mikor regénybeli
életiiket megkezdik. A gyermekei és fiataljai szintén birkéznak az élettel. De
ha birkoztak is, lelkik még visszaverte azokat a hatdsokat, melyekkel a
végzet suUjtotta Oket. Legszivesebben a félénk, dnfeladldoz6, érzékenylelkd,
er6s képzeletli gyermekeket rajzolja. Ez a gyermek mindég szenved. Csak
az anya tudnd megmenteni a fajdalomtdl, mas senki. Még ha j6 emberek
kozé kerdl is, ami Dickensnél ritkan fordul el6, a gyermeknek éppen tulsa-
gos érzékenysége miatt szenvednie kell: barmilyen finoman fogjuk is meg
a lepke szarnyat, himpora ottmarad keziinkon.

Dickens szines csoportjai Mikszath leikébe mar fiatal koraban bevo-
nultak. Abban a lélekben mar akkor el voltak raktarozva a falunak gyer-
mekkoradban hallott kisérteties alakjai, ott huzodtak meg a falusi mester-
emberek, kurtanemesek, kisvarosi polgarok, tanitok, tanarok, behavazva és
kédbeburkolva. Dickens kulénds alakjainak részik volt abban, hogy fel-
nyiltak a sirok, megelevenedtek az emlékek. Mikszath nem kdlcsonzott ala-
kokat, de batorsagot meritett az irasra.

Rokonlelkek voltak és az élet még gyermkekori erfs benyomasaikat
is kozossé tette. Az angol gyermek héalészobaja ablakabdl latja a temet6t,
ahol az Unnepélyes holdfényben nyugodtan pihennek a halottak. ,Nincs a
vilagon sehol olyan zdld fl, sehol oly arnyas hely, mint ennek a fai alatt"12
Reggelenként els6 tekintete a temetSre esik, és bamulja a legelész6 juhokat.

Mikszath is a temet6 mellett cseperedett fel. Galandané asszonyom c.
munkajaban irja: ,Aki valamikor Bodokon jart, annak bizonyosan felt(int
az a kis fehér haz, mely kozvetlenil a temet6 mellett épiilt s melynek 6sszes
ablakai a temet6re néznek. Anyam épittette azt oda. Valakije volt ott, akihez
kodzel szeretett lenni mindég. Itt laktunk, ebben a hazban, ahol oly szomoru
olyan kisérteties volt minden."

Ezeknek a gyermekkori benyomasoknak az akkor hallott kisérteties tor-
téneteknek er8s hatasat nem lehetett tobbé kiheverni. Mikszath még latta,
hogy a ,kocsisok kereszteket pingalnak fokhagymaéval az istall6ajtokra a
gonosz boszorkdnyok hatasa ellen” B s remegve nézte a tobbi gyermekkel
egyltt, ,hogyan estéledik és mint veszik at az éjt hatalmukba a tlzes
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sepr6 szornyetegei”. Mikor pedig raborult a temet6re az éj, hallotta, amint
,a suvité szélben a fak zdzmaras gallyai ropogtak, zorogtek, mint a cson-
tok”.

Nemcsak abban hasonlitanak egymashoz, hogy gyermekkorukban meg-
telt lelkik a temet§ képeivel, s a temet6khbz kapcsolédd rémes és gro-
teszk torténetekkel. Dickens és Mikszath parlamenti tuddsitok voltak. Az
alkotmanyos élet érvényesiilésére torekvd, egymassal kizdd és egymas
ellen intrikalé szerepl6i alkalmat adtak mind a két irénak arra, hogy egész
sereg embertipust ismerjenek meg; kilondésen pedig arra, hogy a pézok,
a frazisok, a nagyképlség mogott az embert; kutassak a lélek cselekvésre
késztet§ erdit: a felszin alatt meglassak az o©rvényld mélységet. Mikszath-
nak mar elsd, nagysikerli novelldiban sok a kilénds ember. Az arany kis-
asszonyUf6szerepl6i bizonyos mértékben lelkibetegeknek tekinthetdk. Luppan
képzelt csaladi életét és szerencsétlenségét annyiszor atdlmodja, hogy vald-
sagként all el6tte. Csutkas tanar lelkében szintén megbetegedési gdoc van,
a beteg lélek az el nem ért életcélt sugarozza magabdl: tanitvanyai csigg-
nek rajta. Els6 novellainak tobbi alakjai is kiléndsek. Elegend6, ha Lapaj-
ra, a hires dudésra vagy a tdbbszor szerepl6 Filcsikre hivatkozunk.

Mikszath fiatalon teremtette meg egyik, ranézve rendkivil jellemzd
alakjat: Macsik Gyorgyot,I5akinek hatalmas energiaja a falu kis vilagaban
korlatok kozé van szoritva. Majd a tétlenségre karhoztatott energiak fel-
szabadulnak, a képzelet dlomvilaga kivet6dik a lélekbdl, és Macsik szamara
elérheté valosadgga valik.

Szent Péter esernyGjében nem a f6h@s jellemz6 az ir6ra. Wibra Gyuri-
ban kevés az excentrikus vonas. Valami gocpont az 6 lelkében is keletkezik:
fut a vagyona utdn. Apjanak, az 6reg Gregorics Palnak vezetésével felvo-
nulnak aztdn a regény érdekesebbnél érdekesebb emberei. Gregorics mar
ifjic koraban sérelmeket szenvedett; a megsebesilt Iélek j6 ideig folytatja
a kizdelmet a kiegyensulyozasaért, de a seb nem gyégyul; Gjabb hatasok
nyoman fokozodik a torzulas.

A Kolonts hazassagban sem a f6alakra forditja figyelmét. Buttler grof
meglehet8sen passziv, egyszer(l, johiszem( ember. Kedvelt, kidolgozott alak-
jai azonban itt is vannak. llyen az 6reg Horvath, aki leanyait félti, és
egyik lanya nevében évekig tartd levelezést folytat Buttlerrel. Killonds meg-
gazdagodasa, altalaban egész életmodija, kiszakitja az embernyajbol. DEry
baréra nem fordit olyan nagy figyelmet, de azért valahanyszor foglalkozik
vele, az az érzéslnk tdmad, hogy az ir6 sugarz6 szeme kedvvel vilagit le
a lélek homalyos mélységeibe, hogy megmozgassa és felnevelje a torznak
csirdit, ahogy a tavaszi napfény kibontja a rigyeket. A mellékalakok kdzott
is sok a mikszathi: Vidonka asztalos, a vendégl8s, stb. az 6 lelkének tikré-
ben visszaver6dve jelennek meg el6ttink.

Gorgey Pal alispanb lelkében az a gondolat fészkeli meg magat, hogy
egyetlen gyermeke meghalt, csak testvére, akihez az anyéatlan gyermeket
felnevelés végett kildte, kiméletb6l nem tudatta vele. Félrevezette, mikor
az 6 lanyaval egykord unokahugéanak halalat jelentette. Ez a gondolat be-
fészkeli magat a beteg lélekbe és emészti.
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A fekete varos valésagos tarhadza Mikszath kulonos alakjainak. Nagy
gonddal és szeretettel foglalkozik két szereplé kidolgozasaval. Az egyik
Qvendel Gaspéar, a gazdag bélai keresked6. A masik Bibd Zsigmond, a
kuruc-labanc vilag szines életli kalandora. Maga is gyonyorkoédni latszik
bennik, ha () oldalrol mutathatja be Oket. Mas sajatsagos figurdk is
szerepelnek ebben a regényben; az els6k kozott emlithetn6k Marjakné
alakjat, tovabba Gyurgyikot és a Molotorisz utasait. Egyik novellajdban a
kozség vezetd emberei mindnydjan puUpot viselnek, mert egy befolyasos
emberik valaha pupos volt. Nem keriilhet ide azéta egyenes gerincd ember,
hogy ki ne csufolhassa a puposokat. Végil kiderll, hogy régen nincs pupos
ember a faluban; az egymast terrorizal6 emberek mdpupot viselnek.
Mikszath kedvelt alakjai lelki pupot viselnek; valodi ez a pap, mert a mi-
vész szeme latja, szuggesztiv ereje pedig az olvasoval lattatja.

Nagy szeretettel rajzolta meg Borly Gaspar alakjat isT/ aki egy életet
tolt el meggyanusitva és megragalmazva, hogy megmentse a pusztulastol
az a csaladot, melyet 6sei nemzedékeken keresztiil szolgaltak. Ez még csak
romantika, s6t Jokai tollara valé romantika. De Borly esténként a kornyék
beteg kutyaival foglalkozik, bek&tozi tordtt labukat, bekeni gyodgyitd irral
sebeiket, s6t még végrendeletében is megemlékezik réluk. Cselekvésre kész-
tet6 lelki fesziiltségével ott all az oreg kasznar Mikszath kiilonds emberei
kozott.

Ha végignézink az ir6 régényeinek szerepl8in, a sajatossagoknak vég-
telen sorozatat latjuk magunk el6tt. Vannak kozottik, akik éppen csak el-
térnek a rendestél, vannak, akikben fokozédik a rendkiviliséq, végil eljut-
nak az Orilet Gtjan jaré6 Pongracz Istvdnhoz. 8 A regény elején Pongracz
még nem Orilt, de mar ralépett arra az Utra, ahonnan szadmara nincs
visszatérés. Osrégi csalad ivadéka, a var még birtokdban van, termei meg
vannak rakva a régi vildg emlékeivel, a varudvaron agyuk. Nem is nagyon
csodalkozhatunk rajta, hogy a kornyezettél allanddan taplalt almok kilép-
nek az életbe és valésdgga akarnak valtozni. Csak a kritika fogaskerekei-
nek kell kissé megkopnia, hogy elt(injék az a vékony lepel, mely a valdsag
és az alom kozétt van. A kor elvesztése, a korbol valé kiesés megtorténik
masokkal is. De nem igy. Az 6reged6 ember meg akarja O&rizni azokat a
formékat, melyek kozott életét leélte, és meg akarja tartani azokat az esz-
méket, melyek fiatal és férfi koraban lelkesitették. Ez a tragikus sors nagyon
sok emberre ra van mérve; mert az eszmék sokszor gyorsabban kivirdgza-
nak, megérnek és meghalnak, mint amennyi ideig tart egy nemzedék élete.
Pongracz azonban nem a maga életformajat akarja megtartani, hanem az
Gseiét visszahdditani. Ez pedig a polgari tarsadalomban mar annyira ide-
gen, mintha mas csillagok lakoi érkeznének hozzank és probéalnanak a
maguk életformaja szdméra a mi életmédunkban helyet biztositani. Ennek
az Utnak az Oriletbe kellett vezetnie. Szamos jelent6s és jelentéktelen
szerepl6 van a regényben, akiket besorozhatunk az ir6 kilonds seregébe.
Pongracz egész tdborkara, a felvidéki magyar-szlovak varos értelmisége, a
Behenczy-csaldd mind megjelennek az iré torzitd tiikrében.

Dickens regényalakjainak nagy része érett koraban kezdi meg regény-
beli szereplését. Oroklétt hajlamaikat a milieu mar kifejlesztette, és meg-
keményitette benniik azokat a sajatossagokat, melyek embertarsaiktol el-
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valasztjak, az atlagemberek kozil kiemelik 6ket. Ezek a regényben mar
alig-alig valtoznak. Az ir6 f6leg arra torekszik, hogy kilénods egyéniségiket
mindig méas-méas oldalr6l vilagitsa meg. De szereplSinek egy része, mint
Dombey vagy Scrooge, a regény folyaman valtozik: a rajuk z(dulé csapa-
sok megtisztitjak lelkiiket a salaktol. Vannak szerepl6i, kik gyermekkoruk-
ban jelennek meg, de mar hozzak magukkal valamennyi alaptulajdonsagu-
kat és ezeknek megfelel6en fejl6édnek ki. Heep Urias nem valtozik. Nem
valtozik még a bortdonben sem, csak megfeleld helyzetnek kell jénnie, hogy
aljas tulajdonsagai érvényesiilhessenek.

Mikszath alakjai szintén keveset valtoznak. Az epizédok is f6leg azt a
célt szolgdljdk, hogy Gj meg Uj oldalrél tiintessék fel a bennik Iév6 tor-
zuldst. A nagy Macsik Osszetdrik ugyan, amikor a lelkének er6t add alom-
kép eltlinik, Pongracz halad ugyan lassan az O&rilet felé, de alakok nagy
része ugyanolyan, amilyen a regény elején volt. Ezek kozil valé Kopereczky
bard is, a milt szdzad magyar féuranak torzképe. Nem foglalkozik azzal a
szeretettel vele, mint régebbi kilonds alakjaival;, mar latja a politikai és
tarsadalmi bajokat, melyek a valsdg idején sokak szamara varatlanul tortek
el és okoztak katasztrofat.

Kopereczkyt az allatok baratjat, kissé egyligylinek és teljesen mdvelet-
lennek rajzolja. Nem a magyar f6ur igazi képvisel6je 6, csak a szokasban,
nyelvben, életmodban elszlovdkosodott magyar nemesé. Barmilyen hiszé-
keny és tudatlan is, bizonyos paraszti furfangot és Otletességet nem lehet
elvitatni téle. Valtozni a regény folyaman nem valtozik, lelke régen be van
mar zarva a megmerevedett formak kozé, mar a jarhatdé utak és megnyilat-
kozéasi formak is 6rokre ki vannak jeldlve szamara.

Elszlovakosodott felvidéki nemes; a maga korében érzi igazan jol ma-
géat, szivesen beszél totul, de a magyar allamnak hii gyermeke, aki buzgon,
s6t nagyon is buzgon és er8szakosan védelmezi a magyarsag valddi és kép-
zelt érdekeit. A megyegy(lésen a nemzetiségek képviselGinek ellenére ki-
mondott hatarozat csak latszélagos diadala a magyarsagnak; a tavolba
néz6k a bomlas jeleit szemlélhették.

Dickens az angol, Mikszath a magyar tarsadalom alakjait szerepelteti,
de nem a faji vonatkozasokon van a hangsuly. Ha a két nagy iré irds-
mdveibdl kivonulna két hatalmas hadsereg, és Osszeverekednék egymassal,
nem volna kénnyl dolog szétvalasztani 6ket, ha pusztan csak lelkialkatukat
vennék figyelembe. Mikszath nem kolcsénzott Dickenstdl jellemeket, sokkal
tobbet vett at Jokaitdl. De kozds latasmdodjuk mégis gyakran egy Utra ve-
zette Oket. Dickens kulénos alakjait megismerve, regényeinek vilagsikerét
latva, batrabban tarta el6 lelkének elraktarozott kincseit. Ha alakot nem
is kolcsonzott mesterétdl, a feldolgozads maodjardl és a jellemzés eszkozeirdl
ezt mar nem mondhatjuk el. Egyéni sajatsaga Dickensnek, hogy a lelki el-
ferdiléseket ugyanannak a mondasnak gyakori ismétlésével jelzi. Ahogy az
egyes h&soknek Homerosz eposzaiban allandé jelz6ik vannak, Dickens mfi-
veiben &llandé mondéasokat taldlunk. A tlzhanyoénak kratere van, melyen
keresztlil a fold izzd bels6része a napvilagra tor, a lélek megbetegedett
része is keres utakat, melyeken keresztil a nyugtalanité fesziltség el6tor.
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Néha a mondas elszakad mar a Iétrehoz6 magatdl és eleven valdsag helyett
holt kavicsként szerepel, de annyiszor megtette mar az utjat, hogy unos-
Untalan, teljesen sziikségtelendl is felmerdl.

Gradring TamasB®B allandéan hangoztatja, a tény sz6t. Annyira ellene
van minden illuziénak, annyire hive a valésagnak, hogy ez a sz6 szinte
minden mondata végén a pontot potolja. J6 baratja Bounderby, nem illenék
hozza, ha hasonlé sajatsaga nem volna. Ez a megvagyonosodott de als6bb
réteghdl felemelkedett ember g6gds arra, hogy mekkora utat tett meg 6n-
erejébdl, ezért beszédjében szinte refrénszerlien ismétlédik: a fold salak-
jabdél szarmazom. Bounderbyt az életben elért siker készteti arra, hogy a
megtett utat mennél meredekebbnek tiintesse fel embertarsai el6tt; Gumuid-
genétd a lefelé megtett Ut készteti, hogy szomorl helyzetét tulozza. Tulaj-
donképpen semmi baja sincs, mindenki tiszteli és megbecsili, csak mas
hazaban kell élnie, mint vagyontalan ©6zvegynek. Egy lehet8séget nem mu-
lasztott el, hogy ki ne jelentse: ,Tudom, hogy a&rva, veszend6 teremtés
vagyok, oszt nem csak engem keserit mar minden, hanem én is keseritek
csak mindenkit". Ma azt mondjak: fogyatékossagi érzése van. De vajon
emlékeztet-e Gumuidgené mondasa Marjaknénak minden ok és cél nélkil
visszatér®, als6bbrendlségl érzésbdl kibuggyand szavaira: ,Szegény szics-
nek a tudatlan 6zvegye vagyok.”2L

Blogstock JAzsit ugyan tébb oldalrdl jellemzi az ir6, de neki is szajaba
ad egy vissza-visszatér6 mondast, legaldbb is jelz6t. Ha valamilyen alka-
lom kinalkozik, belecsUsztatja beszédébe az 6rddongbs szét. Pl Tot kis-
asszonyr6l mondja: ,Ordong6sen nagyralaté né.” Sajatmagarol tobbszor
hangsulyozza: ,Blogstock Jozsi 6rdéng8sen ravasz.2 Dombey és Fia kilon-
ben valdsagos tarhdza a visszatér6 mondasoknak. Toots Ur nagyon-nagyon
félti fiatal feleségét. Minden alkalmat megragad, hogy odaszéljon hozza:
~Kérlek szépen, ne er6ltesd meg magadat.”

Sparkler arnakZis megvan az alland6 szavajardsa; mindig kicsuszik a
szajan ,fene okos teremtés”, barmennyire is prébalja kdrnyezete errél le-
szoktam. Heep Urias, ha nem is mindig ezekkel a szavakkal, de beszél
magarol: ,Nagyon jelentéktelen, szerény ember vagyok én.”

Mikszath mdveiben gyakran tapasztalhatjuk azt, hogy a meg-megujulé
szblasok elszakadtak az Oket valaha taplalo gyokérszalaktol, fiiggetlenek
lettek, a szerepl6k hézagpotld szavakként hasznaljak 6ket: a gondolat és
érzés elszakadt a kifejez6 formatdl. Mikor megsziilettek lobogott: bennik az
élet, de az tortént, ami nagyon sok szavunkkal megtorténik, hogy elhalva-
nyult mogottik a kép.

Gyurgyik molnér tartalmatlanul hasznalja méar a ,punktum porzot ra”
szavakat. Az O6reg Behenczy baré minden alkalmat megragad, hogy bele-
szoritsa beszédébe a ,kutya-maja" szoélamot. Csutkas tanar allandé szo-
hasznalatanak még van valami csekély Osszefliggése a lelki tartalommal.
De mikor minden kiléndsebb ok nélkil Iépten-nyomon hasznélja, az az
érzésiink tamad, hogy az 0sszekot§ vékony szalacska elszakadéban van.
Alig-alig jelent mar valamit az & szamara, mikor idénként felsohajt: ,Ok
csiiggnek"”. Valaha tanitvanyai arca, élethivatasanak fontossdga és végzett
munkajanak képzelt, vagy akkor talan még valdédi eredménye sziilte meg
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ezt a tanitvadnyai ragaszkoddasara utald és munkgja jutalmanak tekintett
mondast. D8ry bardnak szintén van egy kedvelt mondésa: ,Furcsa puska".

Mikszath nem egyszerd disznek hasznélja ezeket a kifejezéseket, ha-
nem vellk még jobban fel akarja hivni figyelminket alakjainak kilénds
voltara.

Mind a két ir6 kilonds szeretettel mutatja be az egyszerli emberek
Osszejoveteleit, mulatozasait. llyenkor maguk is gyonyorkédnek a kulonos
foglalkozasuk és életmdédjuk kovetkeztében egyoldalGva valt emberek tarsa-
sagaban. A regények cselekménye szempontjabol nem feltétlenil sziksé-
gesek ezek a leirasok, de mulatsagosak. Alkalmat adnak az irénak arra,
hogy még kozelebb hozzak alakjaikat az olvaséhoz.

Ezekben a leirdsokban Mikszath felilmaulja Dickenst; mindenesetre
jobban hat rank. Talan azért is, mert embereit jobban ismerjik, mint a
mas életkorilmények kozott él6 angolokat. Négy, rendkivil mulattaté mula-
tozéds-epizéd van Mikszath regényeiben: vacsora Mravucsanéknal,2 keresz-
tel6 Gyurgyik molnarnal,® lakodalom Kartony Joskanal26és sziret a Somlyo-
hegyenZ

Még egy nagyon fontos k6zds vonas van a két ir6 kozott: szatirikusan
abrazoljdk az lUgyvédeket és a birakat, a tanarokat és a kozigazgatast.
Az angol politikai életre s igazsagszolgaltatasra mar Swift a legkegyetle-
nebb csapasokat meérte. Dickens is irgalmatlan az Ugyvédi és bir6i kar
irant. A Dodson és Fogg-cég embertelensége, furfangja és kielégithetetlen
pénzszomja tobbi Ugyvéd-szereplbinek lelkében is é1.8B Spenlow és Jerkins
talan még erkdlcstelenebb,® Spenlow t. i. jénak és engedékenynek tinteti
fel magat, de kemény és kérlelhetetlen: engesztelhetetlensége okaul a hat-
térben meqghlzodo és az iroda életében szinte csak névlegesen szerepld
Jerkinst allitja oda. A birak midkodését is a legellenszenvesebben rajzolja;
tigynokok, felhajtok, él6sdi zugprokatorok rajzanak a birésadg termeiben,
s6t a birosag felé vezet§ Gtvonalakon is.

Mikszath nem annyira kegyetlen, de mindig megragadja az alkalmat,
mikor Utni lehet egyet az Ugyvédeken. Néha csak csipked, olykor azonban
elmegy a keserd irénidig. Tobbszor szerepelteti a csinos falusi menyecskék-
nek,3) vagy allitélagos asszony-rokonoknak segitségével informal6dé fur-
fangos Ugyvédet. A Kulonos hazassag bonyolult perében Buttler minden
hajjal megkent Ugyvédje csak a célt latja maga el6tt. A cél igazsagos,
tehat szdmara szentesiti az eszkdzoket. De meg vagyunk gy6z6dve arrol
hogy kevésbé igazsagos célért éppen olyan lelkiismeretfurdalds nélkil venné
igénybe a befolyasoknak erkdlcstelen eszkdzeit: az informald csinos né-
rokonokat, az ajandékot, s6t a megvesztegetést is. A Noszty fil-ban még
keményebben tamadja az lgyvédeket. Mikor a furfangos Bubenyik, Kope-
reczky inasa, segiteni akar pénzszlikében lév6 gazdajan, a kovetkezd par-
beszéd folyik le kdztik:

— Hat a pragai o©rokség kutya? - kérdezte Bubenyik kedvesked&en
pislogva.

— Nem kutya —felelte a bir6, —hanem a kutyak kezén van, Bubenyik.
Prokatorok kezén. Por alatt.
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A Nemzetes uram-ék ugyvédjei is lelkiismeretfurdalds nélkil vallaljak
az almodozé falusi nemesek lehetetlen porét, s a hosszi és céltalan por
megeszi a kis gazdasagokat.

Az oreg Katanghy3 dgyvédnek neveli kozéps6 fiat, mert ,ameddig ma-
gyar ember lesz, addig a pOrpatvar otthon lesz ezen a sargolyébison”. De
lassanként az Ugyvédi palya is megvaltozott. Megromlott, mert megvaltoztak
az életviszonyok. A régi ,fiskalis Ugy odakuporodott egy-egy uradalomhoz,
vagy sokszor egyetlen porhdz, mint a borji a tehén ala; ott szopogatott,
amig vastagra meghizott.” Qvendel apoénak is van egy joiz(i torténetkéje
az ugyvedi furfangrol. Egyik kétes koOvetelését rabizta a 16csei fiskalisra,
hogy feliben hajtsa be. Mikor hdénapok mualva megkérdezte az Ugyvédet,
miként all a pere, azt a valaszt kapta, hogy a maga fele részét mar be-
hajtotta; a masik felét mar nem tudta rajta megvenni.

Mindezek inkabb év&déseknek latszanak Dickens keser(i és kegyetlen
irénidjahoz képest.

Dickens a birésagot az alperes tekintetével szemléli, az iskolat az
érzékeny gyermek szemével nézi; a politikai intézményekkel mint szenvedd
adllampolgar all szemben, az adodsok boérténét sohasem a hitelez§ szem-
pontjdbol latja. Népszer(iségének is ez az egyik fontos tényezlje, hiszen
az emberek tobbsége mindig szenved egyik-masik lekot6 er6nek szoritdsa
folytan.

Kialéndsen a gyermek védelme készteti arra, hogy megtamadja az angol
iskoldkat. Tanitéi tdlnyomd részben brutdlisak, az iskoldk vezet6i minden
emberi érzésb6l kivetkdzott szadistdk. Ha olykor-olykor jélelk(i tanitdt rajzol,
akkor sem elfogulatlan; bizonyos tekintetben torznak, legaldbb is komikus-
nak mutatja be. llyenkor jéindulatt, de komikus figura Copperfield masodik
igazgatdja, s soha el nem késziil6 gordog szotar szerkesztGje is.

Mikszath tanitoi és nevel6i nem kegyetlenek, de sok kozottik is a ki-
I6nds, a komikus alak. A fiatal koraban mego6rokitett Csermez tanar lelke
mar elvesztette rugalmassagat, a félig-meddig megbénult Iélek nem md-
kodik szabalyosan; hasonlit a széliitott testhez.2

A Tavaszi rugyek tanari alakjai, a nyomozds és a nyomozast kovetd
értekezlet riaszt6 képei mutatjak, mennyire idegenkedik az ir6 az iskolatol.

Mraz Janos, a szépirodalom tanara, komikus szinben tlinik fel, mikor
a leglehetetlenebb alkalmat is megragadja, hogy magyarazataival ranehe-
zedjék az ifjusagra.

Mikszath is a gyermek partjan all. Sajnalja és védelmezi a feln6tteknek
kiszolgaltatott gyermeket: virdgot lat benne, melyet nem szabad durva kéz-
zel illetni, hiszen akkor hamarosan elhervad és illatat veszti. Szeretné meg-
védelmezni a feln6ttektdl rajuk alkalmazott szigord torvények ellen. Gonosz
és elvetemiilt gyermeket nem ismer. Ebben kilénbdzik mesterétél: Dickens-
nek ugyanis vannak gyermekszornyetegei is. lgaz, hogy az 0Oroklott hajla-
mokon kivill Heep Uriast az alazatosak iskolaja, a Nehéz id6k gyermekét
a tények iskolaja, Dombey és fid-nak fiatal csavargojat a kdszorlsok nevels-
intézete tette erkdlcsileg tonkre. Dickens kegyetlen iréniaval tamadja a
kozhivatalokat lat bennik, melyek akadalyozzdk a polgar szabad moz-
gasat, s6t a quieta non movere elvbdl kifoly6lag akadalyai minden hala-
dasnak, s6t valtoztatasnak is. A Kis Dorrit-ban a hivatalt egy olyan szer-
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vezetnek nézi, mely szovevényével befut minden utat és a szévevényben
egy érdekszovetkezet, egyetlen nagy csalad Gti fel tdborat; nincs az a
Heraklész, aki ennek az ezerfejii hydranak életét ki tudna oltani. A ke-
serliség hasonlé E6tvds bardéhoz, aki a varmegyei rendszerben hivja fel
figyelminket ugyanerre a szovevényre.

Mikszath kissé felllrél és oldalrdl nézi a dolgokat. Az 6 varmegyéjétél
is nehéz visszaszerezni azt a pénzt, amelyre egyszer ratette a kezét. Az
arvdk pénze bizony meg-megfogyatkozik, Borcsanszky nem tud elszdmolni;3
a falusiak - keser(i tapasztalatokon okulva — inkdbb elassdk a pénziket
és nem bizzdk a varmegyére,Barmennyire biztatja is Gket DG6ry f6bir6. A
polgarmester®d megértéleg bolint, mikor leendé veje megmagyarazza, miért
van neki inséges esztend6ben sokkal tobb jovedelme, mint b6séges termés
idején. A kiosztdé bizottsdg elndke els6sorban magat, az elszegényedett
dzsentrit tekinti inségesnek. Az ellopott és megtaldlt Osszeget nem olyan
egyszer(i dolog a megyei pénztarbol visszaszerezni.3 Mindamellett érezzik,
hogy Mikszath enyhe szatirat ir és nem véres iréniaval dolgozik. Altalaban
nem bantja a megyei dzsentrit, olykor bdlcs és nemes tablabirdkat rajzol,
igazi keserlség csak a Noszty fid-ban nyilatkozik meg; egy egész varmegye
nemessége szovetkezik, hogy Nosztynak megszerezze az 6reg Toth vagyonat.

Dickens regényalakjai bekoltoztek lelkiinkbe, legkedvesebb ismer@seink
kozé. Bekoltoztek Mikszath leikébe is, életre keltették az oft szunnyado
arnyakat: egyutt élnek a mi lelkiinkben. Alakjaik a sirig kisérnek bennin-
ket, de a sirtol visszafordulnak, hogy Ujbol megkezdjék végnélkil valé6 mene-
telésiiket, vigasztalva, édes-bus bénattal eltbltve, iranyitva a szegény halan-
doét. Elérték mindazt, amit ember elérhet, s6t talan tobbet is: a nagy irék
teremtményei nem rabjai a mulanddsagnak.

A tanulmanyt a Mikszath évfordulé alkalmabél kozoljuk, dr. Lengyel Miklés irodalom-
torténész hagyatékabol
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LAKOS GYORGY

Milyennek latta Mikszathot a felesége?

s

Mikszath irta egyik m(ivében; ,Minél tovadbb haladt oknyomozé elmél-
kedéseiben, a korilmények latolasaban, még csak inkabb nétt a homaly.”
No, Mauks llona véleményét egyaltaldan nem nehéz kinyomozni, hiszen ter-
jedelmes visszaemlékezésekben (csaknem négyszaz oldalas kdnyvben) idézi
fol Mikszath-tal valé6 megismerkedésik és hazassdguk, hazassagaik torténe-
tét. Els6sorban a szelektalas és csoportositds var a tanulmanyiréra, masod-
sorban az ellentmondd, kétségesnek tetsz6 tények ellenérzése, amelyekbdl
ebben a mibenl elenyész6en kevés akad, az is magyarazhatdo néi szeme-
remmel esetleg hiGsaggal, s6t olykor még hiszékenységgel is. Amde alap-
jaban és a lényeges dolgokban Mauks llona kitliné és megbizhatd kalauz,
hiszen egyike volt azoknak a n@alakoknak, akiket vilagszerte tipikus iréfele-
ségnek mondananak. Herczeg Ferenc talaléan irta réla: ,Mikszathné egy-
altalaban a legn@iesebb n6k egyike, akivel életiknben taldlkozhatunk.
Egyszerd, szerény, szinte keresetten sziirke, mint a fllemule, de azért aka-
ratlanul is maga felé vonzza az emberek tiszteletét és rokonszenvét. ..
Mikszathné idejében megértette, hogy aki Mikszath Kalman hitvese, az
azonkivil nem lehet semmi. Tehat bolcs és hajlékony alkalmazkodassal az
ura mellé szeg6doétt, a kolt6 visszhangjava lett...” Masutt ugyancsak:
~M{Uvelt, olvasott né volt, de ambicidi sohasem Iépték til a haza kiiszébét.
Tudott akarni, de nem kivant kilon egyéni életet élni, beérte azzal, hogy
Mikszath Kalman felesége. Az élet élvezeteit pedig a gyerekszobaban ke-
reste . .."

Azt lehetne mondani, ha Mauks llona visszaemlékezéseinek akadnak
korlatai, akkor azok els@sorban ezekben az iréfeleségi, negativ erényben
gyokereznek.

De a ,visszaemlékezések” nagyszer(i forrasmunka, s killondsen meg-
kapd ndiesen fecseg8, mégis tartdzkoddan hirkdzl§ stilusa. Nagy el6dje,
a lanyat szeret6 Mme de Sévigné aktiv exhibicionizmusaval, becsvagyaval
merd ellentéte volt, hiszen nyiltan vallotta: ,azt szeretném, ha szdz évem
biztositva volna és a tovabbiak bizonytalansagban." Mikszath Kalmanné
sziletett Mauks llona pedig azért irt, hogy Mikszath halhatatlansdgahoz
és altalanos ismeretségéhez maga is hozzaleheljen egy fuvallatnyit. De &
is, mint Mme de Sévigné, hireket, informé&cidkat, ismereteket kdzolt, amire
ilyen aprolékosan a férfi talan nem is lehetne alkalmas, minthogy szivesen
mell6zi a részleteket.

A részleteknek pedig egy memoarban, egyaltalan az emlékirat-iroda-
lomban lényegbevagd szerepe van.

1Mikszath Kalmanné visszaemlékezései (a fliggelékben Mikszath Kalman levelei Mauks
llondhoz), a Szépirodalmi Koényvkiad6 1957-es kiadasdban, Kiraly Istvan bevezetdjével.
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S mindjart a korlatok! Mauks Illonatél mar legelsé kivancsisdgomra,
Hogy tudniillik Mikszath hogyan 6lt6zkédott megismerkedésiikkor, fiatal ha-
zas kordban, a negyvenéves iréi jubileum alkalmaval, sem kaptam valaszt,
vagy csak hasznalhatatlanul hianyosat. Mikszathné egyetlen foljegyzésére,
a pettyes nyakkend6re, sarga kabatra, csizmara még kitérek. A Mikszath-
képek archivumaban szerencsére sok fénykép fonnmaradt, s szdmos rajz
és festmény is készilt réla. (Klic arnyképe, Mayler Ede, Benczlir Gyula,
Glatz Oszkar festménye stb.)

Komoly arca, de kdzel sem olyan kerekképl legény volt Mikszath,
amilyenek id6sebb kori (és erterjedtebb) képeibdl ismerjik. Még nem ,pofa-
sodott” ki, s nyulank, ovalis arcanak ardnyait ezirdnyban modositotta folfelé
fésult frizurdja is. Mar a rimaszombati reformatus gimnaziumban, de késébb
a selmeci evangélikus liccumban méginkdbb kitlinhetett fess, vagy amint
ma mondjak: ,csinis” megjelenésével tarsai kozll. Rovidszarl csizmat, sz(ik
csizmanadragot, meleg mellényt, fehér inget, nagy, masniszerli nyakkend6t,
valamint sujtasos, haromnegyedes, Ugynevezett Pet6fi-kabatot viselt. Amikor
Balassagyarmatra kerllt, mar huszonnégy éves, érett férfi volt, de még
fiatalosan hamvas, s karcsubb, csinosabb, mint valaha. Haja enyhén hulla-
mosan simult magas homloka f6lé, testére szabott zakdt hordott, s fehér
ingéhez jol illett a szines csokornyakkendd. Bajuszat nem ndvelte p6dor-
het6-bozontossa, hanem éppen csak ékesség volt az, forditott V-alakban
érzéki ajkai folott. Nem véletlen tehat, hogy megakadt rajta a balassagyar-
mati lanyok szeme, s mar puszta megjelenése miatt is versengtek tarsasa-
géért. Taldn az is innen fakad, hogy az aranyifjak keresték és szivesen fo-
gadtak baratsagat, s ha megjelent a Balassa-étteremben, az nyomban fol-
ingerelte a tréfacsinaldkat és unatkozokat, s az egyutt eltdltott derlis 6rak-
rol legendédk keltek szarnyra. A lanyok viszont hosszUszara pipajara figyel-
tek fol.

Err6l azonban mar Mauks llona (Mikszathné) is hirt ad, valasztékossag-
ra nem torekvS, egyszer( stilusaval. Mert agy irt 6, ahogyan annakidején,
tizennyolc esztendds koraban hallotta csevegni az embereket a ,mohorai
parlament”-ben, Plachy Janosék terebélyes gesztenyefai alatt. (,Harom
vagy négy Uuri csalad lakott még akkoriban Mohoran. A rokonaink kozil is
sokan jartak hozzajuk. Esténként azutan mindannyian a Plachy Janos nagy-
batyank haza el6tti vadgesztenyefak alatt szoktunk Osszejonni. Ezt a helyet
nevezte el Mikszath a »mohorai parlament«-nek. Itt vitattdk meg a napi
kérdéseket és a vilag eseményeit. Azel6tt én is szerettem ott tlddgélni .. .")

Egy éwvel hazassdguk el6tt, amikor Mikszath mar Pesten tartozkodott
és Mauks llona inkdbb levelét varta mint 6t személyesen, —akkoriban, 1872
G6szén tortént az eset, melyben utalds torténik a pipéara: ,,Oktober 15-én,
mikor a megterhelt igasszekerek utadn hintank befordult a Kishid utcéba,
szemem véletlenil a Nagy Gabor asztalos hazara tévedett; a nagy meg-
lepetésbdl nem tudtam hova lenni, az utcai szoba ablakaban, melyet min-
dig bérbe szoktak adni maganyos urak részére, egész otthoniasan, hosszu-
szard pipajat kilogatva az utcara, Mikszath allott, az arcan O6rvendetes
mosollyal.”
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Mindent egybevetve: Mikszath megjelenése megnyerd volt, Balassa-
gyarmaton nem véletlenil ©Orvendett nagy népszer(iségnek, s igyekezett
megnyerni tarsasaganak mindkét Kklikk, a Bérczyéké2 szintigy, mint a

Maukséké.

Ha ©ltozkddésrdl nem is, viselkedésr6l mar részletesebb hiradast ka-
punk, ha a szerelmes n6 elfogultsdga, rokonszenve elvékonyitja is a hatéar-
vonalakat.

Természetesen az elsé hiradds nem Mohoran, hanem mar balassa-
gyarmati tartdozkodasuk alatt jutott el a Mauks-lanyokhoz, akik eddig meg-
lehet6sen elszigetelt életmédot folytattak Mohoran, beletemetkezve a kony-
vekbe (els6sorban Dickens és Victor Hugo romantikus regényeibe) és at-
adva magukat az érzékenylelkl, leanyos almodozasoknak. Balassagyarma-
ton is els6sorban egy varsanyi lednynak. Mauks llona baratndjének (Hor-
vath Valér lanyanak) koszonhették, hogy oly hamar belecsbppentek a tar-
sasagi élet kdzepébe, s csakhamar a Mauks-lakas a fiatalok egyik kedvelt,
kozponti talalkozéhelye lett. Horvath Ilka, ez a vidam, kénnyen oldd és
oldodé lany sokakat ismert Balassagyarmaton, s mint j6 tarsalgo, tréfa-
kedveld és tréfacsinald, vonzotta a jokedélyd fidkat és lanyokat. Az 6
faggatddzasara emlitette kornyezetiikben Bobdk Ferenc;3 Mauks Matyas
szolgabiré eskidtje Mikszath Kalman nevét. Mikszathné feljegyzése szerint
a kovetkezOket mesélte Bobok (Mikszathnéndal: Bobok): ,Mindjart lattam,
hogy Desewffy Elek most is valami tréfara készil, mert felkelt, és egy kerek
asztalndl maganyosan vacsorazd fiatalembernek bemutatta magéat, majd
melléje Ult, és érdekes beszédet folytatott vele, mert latszott, hogy igen jol
mulatnak. Desewffy odaintett engem és bemutatott; beszélgetésikb8l meg-
értettem, hogy arra kapacitalja a fiatalembert, hogy az ifj menyasszony
egy régibb udvarléja nevében hivja ki Hamoryt parbajra. (Hamory Ede, aki
ugyancsak a Balassa-étteremben tartézkodott akkor, Nogrdd megye levél-
tarosa, kulénckdodé suket Oregur volt, aki fiatal menyasszonyt talalt, s akit
Edus bacsinak becéztek. I Gy.) Desewffy odaig volt a gyonyortél, ha ra-
gondolt, hogy milyen remegést fog a boldog vélegény kiadllani az egész

7z

éjjelen 4t...” KésBbb egy o6reg parasztkocsis jelentkezett a ,fiatalarnal.”

A mesét Bobok (illetve Mauks llona) igy fejezte be: ,Erre a fiatalember
folkelt, és rovid blcsuzkodas utan nagy sajnalatunkra eltavozott. Soha még
hozza hasonlé zsenidlis embert nem lattam, egyik élce a masikat érte.”
Horvah Ilka érdekl6désére kiderilt, hogy ezt a zsenialis embert Mikszath
Kalmannak hivjak.

2Bérczy Lajos (1810-1883) tekintélyes ugyvéd volt Balassagyarmaton, egyébként oOccse
Bérczy Karolynak, az Anyegin forditéjanak. Két ,,gyonyor(" lanya, Maria és Anna szerepel
Mikszathné visszaemlékezéseiben is. Vilma, a legid6sebb, Mikovényi Imréhez ment fele-
ségll. Mikor Mikszath Balassagyarmatra keriilt, mar asszony volt. (Bérczy Mari, Mikszath
korabbi szerelme volt.)

3Bobok Ferenc Mauks Matyas mell6l kés6bb (1871-ben) a szirdki jarasbirésagra, 1874-ben
pedig a balassagyarmati torvényszékre kerilt végrehajténak, kinevezés utjan. (Mikszath
.Milik a varmegye" cim(i cikkében meg is emlékezett réla.)
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Kés6bb egy ismer8s tarsasdgban hallhatott Mikszathrél Mauks llona.
Balassagyarmaton szokatlanul palécosnak mutatkozé kiejtéséért gunyolta
Mikszathot egy tarsasagbeli lany: ,Alazszolgaja ...” ,H&at most jottem
Szklabonyadrél". Erre bejott a hazidr, s azt mondta: Csak nevessenek, csak
nevessenek, én meg azt mondom, hogy sohasem lattak maguk szellemesebb
és okosabb fiatalembert, majd bulszkék lesznek még arra, hogy ezt a paldc
fiatalembert ismerték.”

Tehat Mikszathot megel6zte hire: 6 volt a lanyok szemében a csoda-
latos paléc lovag, paldc vilagfi. Az elsé latogatdsa Maukséknal azonban
nem egészen ezt igazolta, amint erre llonka visszaemlékezik, ezuttal kivéte-
lesen Mikszath 6ltozkddésérdl is szamot adva:

»A fiatalemberen, szép két beszél§ szemén kivil, nem volt semmi kilo-
nds megfigyelni vald; hanem a ruhaja, az csodalatos volt, kék, fehér pety-
tyes nyakkend6je mindenhez hasonlitott csak csokorhoz nem, kiilénds szind
sarga kabatjan négy vagy 6t zseb is volt, mind darabka papirosokkal meg-
toltve, és csizmaja volt. Az Oregurak ugyan tobbnyire csizméban jartak,
atydm is magyar ruhat viselt, de a fiatalembereknél ezt kevésnél lattuk,
ugy bizony ez nekiink sehogy sem tetszett.

Mi nagyon sajnaltuk Mikszathot, hogy olyan zavarban volt; egyik piru-
lasbol a masikba esett. Hogy felbatoritsuk, szivesen szoltunk hozza; hanem
ez még félénkebbé tette, a széknek is csak a szélére mert Ulni. Az ebéd
mar végeére jart és még szavat sem hallottuk.”

Kovetkez6 vasarnapi latogatdsa alkalmaval azonban mar teljesen ott-
hon érezte magat, és Horvath Ilkaval oly szellemesen riposztoztak, hogy az
a tarsasagot teljesen folvillanyozta. Kés6bb mar a tarsasdg kodzpontjava
nétt Mikszath, irasmiveibdl olvasott fol és fiatalos jatékokat talalt ki, ami-
nek élét, sulyat, izgalmat csak novelte, hogy Mikszath tekintélyes befolyast
élvezett a Nogradi Lapoknal.

Mindezek ellenére Mauks llona Mikszathban nem a romantikus bohé-
met latta, hanem a kiloncot, a mast. Aki az irodalmat kedveli, aki nem
rajong az agarért, l6ért, nem csap nagy mulatozadsokat, még csak nem is
tancol, viszont busongd, komoly gondolatokat, ironikus megfigyeléseket tap-
lal, melenget 6nmagaban. A romantikus ,kilszin” mdogil ugyanis, bizalmas
szavakbol, szép tettekbdl (pl. ivet csindl, és a pikniken gy(jt a varos lam-
paira), s féleg intim, Mauks llonanak irott leveleibdl, s teljes kés6bbi életé-
b8l magasan kiemelkedik, nagyra n6, ifjonti kdnnyelm(iségeit elhomalyo-
sitia a ,belbecs”. Jelleme az 6nmagédba fordulé bisongo, tisztan latd, jO-
szivi ember irdnydban fejl6dott.

Mikszath Kalman mar odahaza, Szklabonyan szoros kapcsolatba kertlt
az egyszer(i néppel. Bar szlleinek foldje, kés6bb kocsmaja és mészarszéke
is volt el6bb Nagyklrtéson, majd Ebecken (ide valé volt édesanyja, sziletett
Veres Maria), végiil Szklabonyan, soha nem éltek fény(izd életmddot. Mik-
szath Janosné (az ir6 édesanyja) egyébként is olyan asszony volt, aki a
minimalis j6lét megteremtésén kivil kotelességének és sziviigyének tartotta
a szegények és betegek istdpolasat, szinte szocialis intézménynek szamitott
Szklabonyan, ahol az egész falu elsiratta varatlan kolera-halalat (1873.
juius 13). Mikszath 1860-ig (ekkor édesapja megsziintette a kocsma és
meészarszék-bérletét!) sziilei Uzletében is gyakran talalkozott a falubeliekkel.
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Kés6bb, amikor hazas emberként édesanyjat temetni utazott Szklabonyara,
kapcsolatat ismét kiszélesitette a falubeli egyszer(i emberekkel. Kuléndsen
szivesen eljart a faluszéli kovacsmihelybe, amely sarfalaival, koporsészeri
zsupfedelével , deszkapalank véddkeritésével, két kulonallé helyiségével
killbndsen vonzotta, s kés6bb mint helyszin, mint redlisabb kornyezet és
hangulati elem helyet kap, ,Prakovszky, a siket kovacs” elbeszélésében is.
Torténeteiben a legrealisabb és rokonszenvesebb h&sok éppen a népbdl
kertilnek ki, polgéari és dzsentri h&seinek inkdbb megbocsat, korlatlan ro-
konszenvét nem élvezik. (Erdekes megjegyezni, hogy horpéacsi alkonyéveirdl
a lakossag korében nem éltek ilyen baratsagos emlékek, hirb8l és szemé-
lyes ismeretségbdl, emlékekbdl is szotalan, mogorva embernek tartottak,
aki elidegenedve, magéba fordulva Glddgélt a his fak alatt kdnyvvel a kezé-
ben vagy csak ugy, gondolataiba meriilve.

ir6i ambicidin kivill bizonyara baloldali, liberalis latasmodjaval is ma-
gyarazhatd, hogy nem vallalt kozéleti szerepet, cimért, rangért, hivatalért
nem &aldozta fol baloldalisagat a Dedk-partnak. Bizonyara hatott ra az is,
amikor betekintést kapott a kiegyezést kovet6 elvtelen, megalkuvd politikai
magatartasba. Szab6 Béla irja a Noégrad megye torténete cimd monogréfia
masodik (1949—1919) kotetében: ,A két csoport, a megyei jobb és baloldal
kozotti kiizdelemnek megegyezés vetett véget 1872-ben. A megegyezést az
an. ,nogradi botradny” vezette be, amikor 1871 novemberében a jobboldal-
nak sikerilt az el6re 0©sszeallitott listdt a baloldal kijatszasaval, hataridd
el6tt, a baloldali megyebizottsagi tagok részvétele nélkil elfogadtatni. A
jobboldali politikai manéver vegs6kig kiélezte a két csoport kozoétti ellen-
tétet, a minisztérium azonban a baloldal altal szerkesztett Ovéast elutasitotta
és a torténteket jovahagyta.” Nem lehetett ko6zombds a ,nogradi
botrany" kovetkezménye sem: ,1872. aprilisaban az uralkodd felmentette
grof Frogach Jozsefet, s kinevezte a Kisterenyén és kornyékén tobb mint
6000 holdas birtokkal rendelkezé gréf Gyiirky Abrahdmot megyei fGispan-
nak, ki 1889-ig maradt hivataldban. A f@ispani valtozassal parhuzamosan
valtozasok torténtek az alispani hivatal bet6ltésében is. 1872. janudrjaban
lemondtak Frideczky Lajos els6é és Ottlik Akos masodalispanok, akik helyét
a megyében (Vanyarcon! L. Gy.) birtokos Veress Pal foglalta el. 1875-ben
azonban lekdszont hivatalarél és Madach Karolyt, a kolt§ testvérét, csesztvei
foldbirtokost vélasztottdk meg alispannak. Madach hossz( ideig, 1883 de-

cemberéig vezette a megyét . .

Mikszath az Uj alispant, Veress Palt nagyon tisztelte. ,Mikszath szerint
olyan volt, mint a gondviselés” — irja felesége — ,mindig van és mindig
lesz.” De ettdl a tisztelett6l figgetleniil mélyen érinthette Mikszathot a
baloldal varatlan és érdemtelen bukésa is, amely tobbek k&zott magaval
sodorta, egzisztencialisan suUjtotta volt f6nokét és aposjeldltjet (Mauks Ma-
tyast), valamint a bohdkéds Horvath llka édesapjat (Horvath Valért) is.

Kés6bb, amikor mar Tisza Kalman kedvenceként, mint mameluk-képvi-
sel6 irogatta orszaggyd(lési jegyzeteit a Pesti Hirlapnak, s raébredt a kajan
és kecses tréfalkozas kartékony voltara, ismét a tiszta, a ,becsiiletes, a nép-
hez hii ir6” gyakorol o©nkritikat, minthogy belatja: gondtalan tréfalkozasa

azokat is lelkiismeretlenségbe hajszolhatta, akik talan megvalasztasukkor
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még komolyan vették a parlamentet. Ezek a korrupt vildgra mutatd, Kki-
adbrandito jelenségek taplaltdk kegyetlen szatrirdji regényének, a Két va-
lasztas Magyarorszagon-nak életanyagat.

A becsulet, a lelkiismeret tisztasaga nyugtatta meg Mikszathot, s Ovta
meg a meghasonlastél, a végs6 kiabrandulastél. Ez a becsliletesség, amely
oly alhatatossa tette Mikszathot az élet minden teriletén, hdéditotta meg
Mauks llonat is, hogy hivd szavara hajlandé lett volna ezt a lazas, forrongo
férfit t(izon-vizen &t kovetni.

A kor pedig olyan volt, hogy nehéz lehetett becsiiletesnek maradni,
kivaltképpen olyan valakinek, akit az elhivatottsag érzése hajt hirnév és
dics@seg felé.

Rendkivil rossz vélemény alakult ki azonban Mikszathrol a Mauks-
ari tarsasdgban. Mauks Matyas nem tudta elképzelni az életet allami hiva-
tal nélkil, aki nem teremt fix egzisztenciat, az szerinte konnyelmd, meg-
bizhatatlan ember. Mikszath pedig nyiltan utalta a hivatalt, mint olyan ny(G-
got, mely keresztezi, meghiulsitja hivatadsanak, elhivatottsdganak teljesitését.
Legvalsagosabb napjait élte Pesten, amikor e sorokat leirta Mohoran pihe-
né feleségének:

,Azt talan megtehettem volna, hogy hivatalt vallaljak, és igy lassan-
ként fokozatosan tegyem tonkre magat és magamat a nem nekem vald
életben. Latott-e mar halat kint a szarazfoldon? Ugy képzelien engem a
nem nekem valé6 elemben ... Boldog lehetne-e maga, ha engemet igy
megsemmisilve latna? Tegye szivére kezét, és mondja ki az igazat, hogy
»nem«. Ahogy én magéat ismerem, tudom, hogy ezt nem is kivanja. Nekem
mennem kell a megkezdett Gton, mely vagy felvezet a magasba, vagy le a
mélységbe.”

Mégis mibdl taplalkozott az a felfogas, hogy Mikszath kénnyelmd, meg-
bizhatatlan ember, afféle bohém ficstr, aki szemben all az élet legszebb-
jével, a munkaval? Minden bizonnyal a polgar és a dzsentri hivatalnok-
szemléletébdl, mely csak fogalmazoi, végrehajtdi, szolgabirdi allasokat tudott
elképzelni, mert a fold és a gazdalkodas is valami, de az elemek fliggvénye,
s legalabb annyira megbizhatatlan, mint az asszonyok4 S nem kétséges,
hogy Mikszath szamtalanszor nyujtott tdpot a rossz, megvet, elitél§ véle-
mény kialakuldsdhoz. Vegyiink taldn sorra néhanyat, Mauks llona fdljegy-
zései alapjan.

Mikszath hivatalba |épésekor, mint tb-eskiidtet, még Mauks Matyas és
Bobok Ferenc a masik eskudt is szeretettel fogadta.

MAUKS MATYAS: ,Bobok 6csém, Ggy orilok, azt hiszem, j6 akviziciot
csindltam, a fill igen eszesnek latszik.”

CYURA BELA (ugyancsak Mikszath eskiidttarsa): ,lgen az apja derék
ember, de a fia rossz, csufolkod6, kiglnyolja az még a sajat dregapjat is,
ha kedve Ugy hozza magaval.”

BOBOK FERENC (nevetett, azutan aradozo szavakkal hozzafogott Mik-
szath dicséretéhez).

4Mikszath Janos is arr6l almodozott, hogy fiabdl papot nevel, hiszen &sei kozt tébb pap
volt. De ha nem papot, hat szolgabiroét.
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HORVATH ILKA: ,lgen, most mar emlékszem, lattam én ezt a fiatal-
embert a zsélyi furd6ben, szép fekete szeme van, és lattam a n@vérét is
ugyanott, igen szép fiatal lany volt, az unokandvéreivel, a szentpéteri pap
leanyaival volt ott; azutdn kés6bb hallottam, hogy tanc kozben egy pohar
hideg vizet ivott, és ra rovidesen meg is halt — galoppierende Abzehrung-
ban.”5

Mauks Matyas el6legezett bizalma a kedélyes eskidtnek szolt, az irdi
palya irdnt korai elGitélettel viseltetett. Az ugyanis, hogy 1843 majusaban
Pozsonyban, az apaca palyan, a didkkaszarnya egyik haromagyas szobdja-
ban Jeszenszky Danaval (aki kés6bb Temérdek néven publikalt), valamint
Pet6fi Sandorral lakott egy szobdban, Mauks Matyast csak kiabranditotta
hiszen latta Pet6fi nélkilozéseit, aki az orszaggy(ilési napl6t maésolta alig
egypar garasért, naponta, minthogy Fekete Géabor szinidirektorndl nem
nyert alkalmazast: ,,A szive vérzett az embernek, ha ranézett, pedig 6 a
legnagyobb kolt6 volt. Isten kegyelmébdl valdé koltd. Az én feny6ladam tete-
jére irta A tavolbol6 ciml csodaszép versét, mely egymaga megérdemelte,
hogy halhatatlansagra és jolétre vigye iréjat... Es nem tudom kapott-e
érte ot forintot? Ez igy volt akkor, és igy van ma is . .."

S ehhez még az is hozzatartozik, hogy Mikszathot Mauks Matyas és
tarsasdga, kulonosen a hivatalok mell6zése utan egyszer(ien ,skribler”-nek
csufolta a hata mogott.

Kisérjik figyelemmel azonban Mikszath kdnnyelm(iségre vallé ,blneit!”

Mar az meghokkent§ volt Mauks Matyas szamara, hogy Mikszath ott-
hagyta a szolgabiréi hivatalt, bar néhany csinyével és kdnyelm(iségével
(ezekr6l még szo lesz) valamennyire meg is érlelte tavozasat. Ugyvédsegéd
Balas Jozsefnél. Folajanljak neki a Nogrdd megyei aljegyz6i allast, de 6
az utolsé pillanatban lemond Jeszenszky Jozsef javara.7 Ismer@sei igyekez-
nek politikai allasfoglalasnak, gerinces nagylelkiségnek folfogni lépését, de
a magyarazatot Mauks Matyas és csaladja (még llonka is!) silanynak talalja.

Megigérte, hogy az ir6i péalyat mellékesnek tekinti és az egzisztenciat
biztositdé fogalmazoi allasért folyamodik, s ennek érdekében fblkeresi Frater
Palt a vallas- és kozoktatasi minisztériumban. Amde ezt sem teszi meg,
Mauks Matyas igy fakad ki llonka lanya el6tt: ,Most mar azonban latom,
sohasem lesz bel6le komoly ember, otthagyta a koézigazgatast... JOl van,
elismerem, halatlan pélya, otthagyta az lUgyvédséget... Hat erre azt mond-
hatom, nem vette be a természete, de most nem talalok ranézve mentséget,
napnal vilagosabb volt a fogalmazo6i kinevezése, dreg baratom, Frater, meg-
igérte, hogy partfogolni fogja, és most azt mondja, hogy nem is latta, nem
ment 6t felkeresni, mint ahogy azt én neki megiizentem, még ezt sem tette
meg, ez azt jelenti, hogy nem akarja a hivatalt, ezt pedig azért nem akarta,
mert nem szeret rendszeres munkaval foglalkozni.”

5Galoppierende Abzehnug: heveny tidévész.

6Tavolb6l: (A cimet Mauks llona tévesen irja nével6vel.) Kis lak &ll a Duna mentében,
stb. (Datumozas: Pozsony, 1843 majus.) A lada 1865-ben elégett.

Jeszenszky Joézsef 1867-t61 harmadaljegyz6 a megyénél. A Nograd cim(, Balassagyarma-
ton megjelend lap 1872-ben a kovetkezd tudoésitast kozolte: ,A meglresedett masodal-
jegyz6i allas Mikszath Kalman ellenében Jeszenszky Jézsef altal toltetett be.”
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Amikor elérokli a szklabonyai birtokot (el6bb édesapja, majd édes-
anyja is eltavozik az él6k sordbdl), egy ideig otthon gazdalkodik, de ez
csak rovid ideig tart. A foldnek is hatatfordit és nekiindul a bizonytalannak
a févarosba.

A titokban kotott hazassag utdn némiképp megbékélt Mauks Matyas,
de amikor a hazassagot a létbizonytalansag veszélybe dontétte, s Mikszath,
Gyula 6Occsével Mohorara latogatott, az apos el6kapta irodalmi hajlamai-
nak nagyvonaltan &ldoz4 vejét. Mauks llona ezt igy irta le: ,, Elég lehetett
volna mar ebbd6l a bizonytalansagbol, hiszen belathatja, hogy Magyaror-
szagon az irodalombdl megélni nem lehet. Azt hiszem keményebb szavak
is roppentek el, mert Kalman igen panaszkodott nekem. Kijelentette, hogy
ir6i hivatasat meg nem tagadhatja, és jol tudja, minden hivatal megdlgje
a tehetségnek.”

Mint tudjuk, Mikszath tovabbra is allhatatos maradt, inkabb hazassagat
fliggesztette fol egy id6re, inkabb a szamara oly éltet6 szerelmet koc-
kaztatta. Az élet azonban Mikszathot igazolta: hét esztendd alatt kiharcolta
a sikert, eurépai — s6t vilaghirnévre tett szert, laba el6tt hevert az orszag
€s negyvenéves iroi jubileuma egy éven &t tartd népiinnepély volt, szinte
annyira, mint 1896-ban a Millenium.

A Vigadéban lezajlott disziinnepségen az érett, a kizdelem vége felé
jar6, megaéllapodott Mikszath emelkedett szoOlasra. Beszédébdl csak néhany
mondatot idézunk itt: ,En mar korilbelill megirtam, ami énbennem volt.
Megirtam azzal a tudattal, hogy azért nem jar nekem semmi kilén érdem;
hiszen azért, mert az ember anyjat szereti, még sohasem dicsértek meg
senkit. En csak a hazamat szeretem. Az nem igaz, hogy negyven évig dol-
goztam. En csak mulattam negyven évig.”

Sokszor felhanytorgatjak Mikszath életrajzir6i Mikszathnak, hogy tudott
és mert jatszani, s ahol csak lehetett elhallgattak életének azokat az epi-
z6djait, amelyek csinyeire, cseleire, tréfaira utaltak. Pedig ezek a ,mellékes
életzongék” nagyszerllen mutatjdk azt utat az anekdotdk és a romantika
adllomasai felé. Mar induldsa meghatarozta, hogy hova fog megérkezni, s
ehhez nemcsak korlatlan Jokai-imadata, hanem jellemének rezdilései is,
vagyis a kett6 egyutt alkotott egy sinpart.

Mert kifogyhatatlan volt a jatékbdl, s a ndk kilondsen fogékonyak a
jatékok irdnt, Mauks llona visszaemlékezései b@séges teret engednek e ,mu-
latésok” leirdsanak. Taldn azért is, mert ezek az ifjui jatékok, valami sokkal
komolyabbat, a szivek talalkozasat is egyengették, mint afféle kacagas,
konnyelm( kerit6k. Szinte nehéz szétvalasztani, hogy mely jatékot talalta
ki ifjdi heviletb6l, melyet szerelmes kozeledésbdl.

El6rebocséajthatjuk, hogy legszebb jatéka mindig is az irodalom volt,
legalabb is attél a perct6l kezdve, hogy betette labat Balassagyarmatra.
Belllt Maukséknél a piros fotelbe és felolvasta legUjabb alkotasat, kés6bb
Nelkaval8 kdzésen is produkaltak irodalmi anyagot.
8Mauks Kornélia: Farkasfalvi Mauks (Mohora, 1856. marc. 29-1923.?): ir6. Mikszath
Kalméanné Mauks llona haga. Iskolai befejeztével sziilei mohorai birtokan gazdalkodott.
Mdvei: A kis h&sok (ifjusagi elbeszélések, 1899); Fehér rézsa és egyéb torténetek (ifju-
sagi elbeszélések, 1905); Zorg6é harasztok (ifjusagi regény, 1909); Regényh&sok (ifjusagi
regény, 1914); Képek Mikszath Kalman életéb6l, 1918); Mikszath Kalmanrdl ségorndje

(1929). (Magyar Irodalmi Lexikon)
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De legalabb ennyire szOrakoztatta a tarsasagot a kihazasité egylet
elndkéhez irott megannyi szllemes, tréfas ,hivatalos" levele, amelyek Mauks
llona kozlése szerint éppen kapossaguk és szellemességik miatt szinte
egyt6l-egyik elvesztek. A ,Lkihazasitd egyletet" tréfabdl azért hozta létre
Mikszath, mert egy korabbi a helyi lapban megjelent elbeszélése nyoman a
kulcsszereplé elment egy lanyos hazhos exkuzalni magat, s itt nyomban
horogra is akadt. Mikszath irta meg az egylet alapszabalyat is. EIndk
llonka lett, titkdr Nelka, utazasligyndk Horvath Ilka és jegyz6: maga Mik-
szath. A disz- és kiltagok toborzasara humoros (Mikszath szovegezte ezt
is!) ivet koroztek, s egy hét alatt a tagok szdma foélszaporodott Otvenre. A
visszaemlékezésekben olvashatjuk: ,Ekdzben a varosban is hire ment a mi
kedélyes délutanjainknak, mindig tobben és tdbben jelentkeztek tagoknak
ebbe a mi kis »tudds tarsasdgunkba«. Felvettink fiatal embereket, barat-
ndinket, s6t a szilGiket is, de mindenki tartozott legalabb harom j6 tréfat
mondani . .." Csalogattak Mikszathot a félig-meddig rokon-komasagi kap-
csolatokat melengetd Bérczyékhez is, de 6 ebben az irodalompartold tarsa-
sagban, kulénodsen llonka és Nelka kozelében egyre jobban érezte magéat9

Persze, Mikszath tréfai nem korlatozédtak a kihazasité egyletre. Akar
elbeszéléseiben, az életben sem fogyott ki Otleteibdl. lyen csinye volt
példaul, amikor hivatalos idézést kézbesittetett Mauks Matyas alairdsaval
mindharom lanynak, Horvath llkanak, Mauks Kornélianak és llonkanak. S a
-harom kisasszony” fél napon at rettegve kutatta, hogy miféle vétek nyom-
hatja lelkiiket, amiért a torvény elé idézik 6ket. Boboktdél tudtdk meg, hogy
ez Mikszath tréfaja. Mauks Matyds ugyanis gyakran olvasatlanul irta al&
az aktakat, igy kerilt a kézjegye a lanyoknak szol6 idézésre is.

Igaz, hogy Mikszath kés6bb egy ilyen becsempészett aktan vesztett
rajta. Mauks Matyas a fals, a hamis idézés alairasa Ota jobban figyelt,
s legkozelebb éberen kiemelt az aldirdsra elébetartott aktdk kozil egyet.
Erre az ,aktara” Mikszath a kovetkezd szoveget irta: ,En alulirott szavamat
adom, hogy llonka lanyomat egy éven belil Mikszath Kalmanhoz adom
feleségll." (Lehet, hogy ez mar nem is volt tréfa, nem is volt jaték?)

A jatékot a Nogradi Lapokban is folytatta, mert amikor Pokorny Jend1
az Ipoly szerkeszt6je lapjaban kikezdett Mikszathtal, az oly csip&sen vissza-
vagott cikkében, hogy Pokornyon kacagott egész Balassagyarmat. A sz0-
parbajbdl végul is valodi parbaj lett. ,A parbajnal, miutan csak az els6 vérre
ment, egypar karcolason kivil nem tortént egyéb baj." Mikszath 0 jatékot
talalt ki: albat adni egymaéasnak. Az alba tulajdonképpen Ures papirlap.
amelyet az ajandékozo fél alairdsaval lat el. Az alairas folé azutdn a meg-
ajandékozott azt ir, amit akar. llyen albakat cserélt Mikszath Kalman és
Mauks llona is. Az els6 albat llonka adta Mikszathnak, amikor az arra
hivatkozva, hogy nem szeret tancolni, elutasitotta a varoshazi piknikre tor-

9,Dévényi Kalman, nagyanyank fivére, Csévarrél, ahol mint afféle szobatudds valdsagos
remeteéletet élt, és nagy konytarat bujta, kocsiszamra hordta nagyanyanknak a koényve-
ket. Igy hat volt miben tobzédnunk." (Mauks llona.)

D Pokorny Jend ujsagird, 1871-ben a Nograd, 1872-t6l az Ipoly lap szerkeszt6je volt.
1875-ben Pestre koltozott, ahol a nyolcvanas évek elején ongyilkos lett.
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tént meghivast. Mauks llonka el6vette a szekrényb6l az albat és rairta:
JAlulirott tartozom az 1872-ik évi januar 3-an a balassagyarmati varoshazan
tartand6 pikniken megjelenni." Marpedig, ami az alban szerepelt, az az
alairéra kotelez érvény( volt.

Mikszath viszonozta az albat. Barataival augusztus végére mulatsagot
szervezett a gyarmati kis erd8be. Ez el6tt érkezett az alba llonkahoz: tarto-
zik az augusztusi mulatsagon megjelenni, tancolni azonban nem szabad
egy lépést sem.

Ez a jatékossag jellemezte Mikszath ifjusagat, kés6bb pedig irodalmi
mUivészetét.

Mikszath Ugy él a koztudatban, mint aki maganéletében maga lett
volna a rideg realitds. Kizdelem a hivatds gy6zelméért, harc a néért, aki
egyedul kapott helyet szivében. A korilmények vizsgalata azonban, éppen
az események romantikus fordulatai miatt, olyanna teszi, mintha &6 lett volna
az ellendllhatatlan amoroz6, a szinpadi, vagy éppenséggel regénybeli hés-
szerelmes. A kihazasité egylet és méginkabb az albak mar a hdditas esz-
kbzének is szamithatnak, esze, szive és az a bizonyos fekete szeme hama-
rosan kivalasztotta magéanak Mauks llonkat, aki oly érzékenyen reagélt min-
den mikszathi irodalmi prébalkozasra és annyira megértének bizonyult a
kudarcok és hivatalkeriil§ népszer(itlen Iépések idején is. Mauks llonka tars
volt mar akkor is, amikor a vidam tarsasag még nem is sejtette, hogy a
tréfagyaros legénynek milyen nagy sziksége van megért6 tamaszra. S az
sem volt kétséges, hogy a szklabonyai eszes paloc fid nem kalandra, hanem
életre szO6l6 hazassagra valaszt maganak nét.

A hazassdg (ldsd a kihazasité egylet eszméjét!) koran megkisértette
jelenvalésagaval és lehet6ségeivel Mikszathot, s a korszellemnek megfele-
I6en két fiatal szOvetségét a maga realitdsdban képzelte el. Vallotta, hogy
a nélkilozés, az anyagi bizonytalansag ellensége a hazassagnak, kiléndsen
a j0 hazassadgnak. De bizonyara azt is hitte, hogy az anyagi jolét pdtolni
tudja a kezdet kezdetén hianyzé, forré érzelmeket, legaldbbis errél tanus-
kodik els6 komoly kihazasitd prébalkozasa, amikor Horvath llkanak kisérelt
meg életre sz6l6, torvényes élettarsi kapcsolatot teremteni.

A hazassagkozvetitést az indokolja, hogy Horvath Valér, Ilka édesapja
valsagos anyagi helyzetbe jutott, amit Mikszath megtudott. A ténkremenés
réme tamadta meg a csaladot, amin egy jolszitualt v6legény, egy forditott
(féleg a férfiak kotottek eddig ilyet!) érdekhdzassag még menthet valamit,
féleg Ilkan, akit Mikszath lathatéan megkedvelt. EI6bb a fels6petényi papot,
kés6bb a jomodu Wladar Samueltll mutatta be a lanynak, de az mindkét
alkalommal ugy viselkedett, hogy azzal csak elriaszthatta a lanynéz8be ér-
kezett v6legényjeldlteket. Még szerencse, hogy llkanak sem allott szandéka-
ban néilmenni barmelyikhez is.

1L A fels6petényi paprél csak annyit tudunk, amennyit Mikszathné irt réla, a véleményt
Mikszath Kalman szajaba adva: ,lgen jémdéda béacskai magyar fiG. Még csinos is, de
ugy latszik, nagy mamlasz." Wladar Samu Tarécrél szarmazott gyarmati Ugyvéd és

allatorvos. Szerelmi banata idult alkoholistava tette. Mikszath Sramké fiskalis alakjaban
ot irta meg.
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Az albdbdl nétt ki viszont Mikszath els§ szerelmes levele, amelyben a
jatékbdl mar komolyra valt. Ebben irja Mikszath tobbek kozott; ,Kulénben
is az egész alba csak tréfa. Nagyobb alba nekem ezerszer a Nagysad ro-
konszenve,”

igy bontakozott ki a szerelem. S a tancos vidam mulatsagokon mar
mind gyakrabban Ult kettesben, félrevonulva Mikszath Kalman és Mauks
llona.

Ujabb romantikus fejezete szerelmi kapcsolatuknak a heti kétszeri
levélvaltas, amikor Mikszath legaldbb négy teljes oldalt irt teli, nyilt, vagy
enyhén leplezett vallomasokkal, s olyan kétségekkel, melyekkel llonkat 6haj-
totta széra birni. A csalad ellenzése és rosszalldsa miatt a levelezést titok-
ban kellett tartani, ami a fiatalok Ugyes konspiraciéval rendkiviil Otletesen
meg is oldottak: ,Mohorarél egy 6zvegyasszony jart be a postara Gyarmat-
ra a levelekért, névére, egy masik Oregasszony, a Mikszath principalisnal
volt szakacsné, mi sem volt tehat természetesebb, mint hogy azzal az Uriigy-
gyei, hogy a névérét latogatja, beadta a levelet t6lem a fiatalarnak, mikor
aztdn a postan és a varosban elvégezte dolgait, visszament a fiatallrhoz,
aki azalatt megirta részemre a négyoldalas levelet. A postasné ezeket oly
Ugyesen tudta nekem &tadni, hogy sem anyam, sem n@vérem nem gyana-
kodtak.”

Az els6 teljesen nyilt vallomas Szklabonyardl érkezett Mohoréara: ,Mi-
Ota Szklabonyan vagyok, azéta sokkal nyugodtabban szeretem, nem vagyom
olyan epedve latni, hanem megelégszem azzal a tudattal, hogy szeret, és
hogy én is szeretem. Mohorara azért félek elmenni, hogy ismét felszitom
a parazst szivemben, s olyan emészt6 langban fog lobogni (hogy im, ékesen
fejezzem ki magamat), hogy azutan eltemethetem azt az én j6 flegmatikus
nyugalmamat, s ott UGlok 6rokésen Mohoran folytonos lelki izgatottsagban.”

Ahogy Mikszath a f6varosba kerilt, bevezették kapcsolatukba a poste
restante levelezést, s amikor a postamester ezt Mauks Matyasnak elarulta,
akkor a szobaldny sietett segitségiikre. Kés6bb pedig, Mikszath visszatéré-
sével Gyarmatra, Mikszath latogatott el néhany percre Mauksékhoz, amikor
a csaladfé a kaszinéban tartézkodott, s ilyenkor titokban, gyorsan levelet
cseréltek.

Kozben mar sz6tték eskiivgjik tervét is, amelyre szil6 ellenzés ellenére
is készen allottak. llonka mar meg is bizta Jeszenszky Jozsefet, hogy Sziigy-
ben, a lelkésznél valtsa ki a keresztlevelét, hogy a titkos hazassadg esetle-
ges lehetBségét az efféle adminisztracids, birokratikus tennivalok ne hat-
raltassak.

Arra nem gondoltak, hogy a birokracia nemcsak a kodzigazgatast, ha-
nem az egyhazi hivatalokat is megfert6zte. S bizony a haromszori bejelentés
kotelezettsége és a diszpenzacid megkdvetelése alaposan megkeseritette
varakozasi idejiket. llonkdnak az a reménye sem valt be, hogy id6kdzben
megenyhill a csaldd és Mikszath kozbtt a viszony. Erre pedig mind keve-
sebb lett a remény, hiszen Mikszath fogadkozasai ellenére jogi tanulma-
nyait sem volt hajlandé befejezni.
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Végiil aztan megérett a romantikus vagy éppen kilonds hazassag ideje.

A lehet8séget az teremetette meg, hogy a Nogradban tartézkodo Julie
néni (Kovats L&rinc, beligyminiszteri tisztviseld felesége) egy-két hétre meg-
hivta a betegesked6 llonkat budai lakasukba egy kis pihenésre, remélvén,
hogy az hasznalni fog. llonka elfogadta a meghivast. Mikszath Balassa-
gyarmaton, a szinhdzban tudta meg Nelkatél, hogy llonka Budara utazott
Kovatsékhoz. A cimet el6bb Draskoczytél, Mauks Matyas Ugyvédsegédjétdl
igyekezett megtudni, de az nem tartdzkodott otthon. Végil is Desewffy Elek
segitett, aki jol tudta a cimet, hiszen Kovacs L&rinc unokatestvére volt.

o0todik nap Mikszath méar Budan jart, s6t a titkos hazassagot is el6-
készitette, mert Wagner Lajos, aki 1872—73-ban Budapesten tanarkodott,
s akivel Mikszath egyutt jart a selmeci liceumban, kézbejar Bachat Daniel-
nél a budapesti szlovdk nyelv(i evangélikus egyhaz lelkészénél (akit Mauks
llona tévesen emlit konyvében esperesnek, mert csak 1874-ben valasztottak
meg annak!), Bachat haromszori kihirdetés utan hajlanddénak mutatkozott
a két szerelmest Osszeesketni.

A tobbi mar gyorsan ment és nagyobbara ismert is. Elmentek az eski-
v6t bejelenteni, Mikszath mar ott varta Wagner Lajossal llonkat a Kerepesi
Uti tét templom el6tt. Két hét mdlva, déli féltizenkett6kor megismétl6dott
ugyanez a talalkozas, csak akkor mar Lenci bacsi (Kovats L6érinc) is llon-
kaval tartott, faradhatatlanul duddolva a Marseillaise-t. Lenci béacsi ugyanis
nagy lazadé volt, 6 is igy titokban vette el Juliet, a nevel6n6t. Wagner és
Kovats tanuskodasa mellett Miksztah Kalman és Mauks llona hazassagot
kotott.

Ezzel azonban még nem ért véget a tortlra, a mar emlitett és ismert
kordlmények miatt 1875-t6l hasonld megprébaltatasokat kell kiallniuk a
valas kimondatasaért. Hét évvel azutan pedig, hogy a valast elhatarozték,
megkezd6dott a szerelem masodik fejezete, mint ismert Mauks llona véget
vetett a lencse-termesztésnek, Ujbol Mikszath mellé szeg&dott, aki toretlen
hlséggel eljott érte kivivott jolétébdl, hogy magaval vigye a févarosba, ahol
mar a Mikszath nevet orszagos elismerés, dicsGség Ovezte. 1882 Szilveszter-
kor kotottek hazassagot masodszorra.

Mikszath fantaziadus, mesékre termett lelkét bizonyara felvillanyoztak
a hazassaghoz kot6d6 kilonds helyzetek. Mauks llonat viszont az irodalom
készitette fol szul6i és tarsadalmi tilalmak athagasara. ,Szerettem a roman-
tikus dolgokat" —irja — ,regényekben szerettem a titkos hazassadgokat, de
hogy én a sziileimet igy megbantsam, nem volt valédi szandékom.” Mikszath
nala is jobban szerette a ,romantikus dolgokat". Errél vallanak hosszd, oly-
kor nyolcoldalas szerelmes levelei, s méginkdbb err6l a hitlenség vallalasa
csak azért, hogy llonkat rakényszeritse a valasra (,Mast szeretek."), s
ugyancsak ide sorolhatd a hlséget, ,szeretetet” fogad6 levél mindjart a
valas jovahagyasa utan: ,Szegény llonkam! Maga talan azt hiszi, hogy a
szerelem megsz(intével megsziintem Ont szeretni. Olyan On nekem, mint
egy szent, akire akkor gondolok, amikor a lelkem tiszta. Mikor én, gyarld
ember, fennkolt iréi lelkiletemet 6ltom fel, olyankor On az én kis muzsam.”

12 Bachat Daniel: 1904-t61 a szlovak nyelv(i evangélikus egyhaz puspdke. 1886-ban le-
forditotta szlovakra Mikszath A lohinai fli cim( elbeszélését.
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De e soroktdl még sok idének el kellett telnie addig, amig Horpacson
megvasarolhattdk a Szontagh-kdriat és a birtokot, hogy idegnyugtato, nagy
békességben egymasnak, s mindketten Mikszath alkotéi munkéassaganak él-
jenek.

A rola keészilt képek alapjan, kivaltképpen a kés6bbiek utan az az
elképzelés valt atalanossa, hogy Mikszath csattands egészségl, orokké jo
kedv{, s mint pocakja is mutatja, nagyev® férfi lehetett, aki a pipat még
az agyba vagy a fiurd6kdadba is magaval viszi. (Gondolom, a pipas el
képzelést csak fokozhatta Légrady Karoly, a Pesti Hirlap szerkeszt6jének
figyelme, aki hivatalsegédével még arrdl is gondoskodott, hogy Mikszath
pipai szeleljenek, dohanya soha ki ne fogyjon asztalarél!) Teltkarcsi meg-
jelenése, vagy kerek arca teszi-e, de bizony hajlamosak vagyunk 6t mindig
a teritett asztal el6tt elképzelni, s a terulj-terllj asztalkdrdl soha el nem
fogy a friss pogéacsa, a tlrdslepény és a hideg kacsasilt, e harom kedvence.

A latszat azonban csal. Mikszathnak megprobaltatdsokban, szenvedé-
sekben, félelmekben is bdven akadt része, Kkicsit szerette is a humor, a
romantika mellett — enyhén mazochista mddon szenvedésekben is meg-
furdetni a lelkét, mintha minduntalan jovendd regények, elbeszélések
katharzisdban igyekezne megtisztulni, hirnévre, dics6ségre igazdn méltova
lenni.

A félelem kilondsen végigkisérte. Erthetetlen félszegségét, amely tar-
sasagi népszerlsége tet6fokan is fol-folbukkant, 6nmaga igyekezett levél-
ben megmagyardazni Mauks llonanak:

»...Vannak ihletett perceim, amikor érzem, hogy egy fejjel magasabb
vagyok a tobbi embernél, amikor meglep egy-egy bliszke, merész gondolat,
lenézni azt a kis kornyezetet, ahol mozgok, s kilépni harom Iépéssel el6re
kozilok, amellyel 6sszeropogtatni vélem a fél vildgot, azt az er6t, mely
aztan hazudott, képzelt er6, de mely azért nekem Oriletes gyonydr, oszlani
érzem a masik percben ama masik érzelem terhe alatt, melynek a kineve-
téstéli félelem a neve . . . és visszalépek két lépéssel hatra.”

S mintha betegségei alatt fogalmazott leveleiben is azok a szomoru
tot dallamok szdlaltak volna meg, amelyek a hétkdznapok dalait atsz6tték
vagy amelyek a faluval egybeépiilt temet6bdl hallatszottak be a héazakba
Szklabonyéan. (Ki tudja miért, de noégradi szlav dallamok szivszorongatdbbak,
szivfajditébbak, szomorubbak, mint a békési vagy akar a Pest megyei szlova-
kok énekeil!)

Amikor a tiddégyulladdsa miatt elmaradt az llonkaval tervezett zsélyi
talalkozéas, édesanyjaval a kovetkez6 levelet iratta:

,Kedves llonkam!

Régen mondom, hogy nincs bizalmam a terv sikerlléséhez. Mindig
mondtam, hogy valami akaddaly akarhonnan, de k&zbejon, ime, bejott az az
akadaly, hogy én korilbelil meghalok. Nem mindig vagyok azon &llapot-
ban, hogy tisztdn gondolkodhassam, tehat felhasznalom a percet most,
hogy magat mas altal értesitsem, tehat, hogy tizenotodiki talalkozasunk
mar nem érvényes. Isten 6nnel holtig szeret§ Kalmanja. A nevemet magam
from ala. Felsenburg, Kiss és a kirtdsi orvos biztatnak, hogy semmi bajom
se lesz, de csak aggodalmas, utols6 gondolatom is maga lesz."
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Rejtett busongasat csak fokozzdk a varatlan csaladi vagy tarsadalmi
tragédiak. Tilalmas esklvGjik kozvetlen, boldog napjaiban érkezik a tav-
irat: ,Mama meghalt kolerdban, délutan temetik, Gyula." Es Mikszathon
kitor a sirds, csak néz, lat és befelé konnyezik, amikor meglatja a kolera-
sUjtotta szendehelyi temeténél a kis koporsékat sorakozni (mert szerette
a gyermekeit, de a gyermekeket altaldban is!). S varatlan betegség, véarat-
lan esemény hanyszor keresztezi terveit!

Halaleset a mézeshetek legelején! Elsé eskivéi terve el6tt a legfonto-
sabb id6pontban eltévesztette a vaci hajot, amelyen llonka utazott édes-
anyjaval. Elvész a voros bdértarca a blza éaraval egydtt, pedig a tarcat
llonkatol kapta ajandékba.B Egy f6varosba szakadt Nograd megyei nemesi
szarmazasu, de zillott életl szinész, Zador (Zmesdak) Dezs6 raveszi, hogy
szindarabot irjon, mert azzal meggazdagodhat, de a dologb6l semmi sem
lesz. Sajat koltségén kiad két kotet elbeszélést, de a konyvek a nyakan
maradnak, a kritika figyelmen kivil hagyja. Orszaggydlési tudésité kordban
a Parlamentben ellopjdk a kabatjat. Szaméara minden félnagyitottan végzet-
szerl, ahogyan irdsaiban is minden az, s ahogy ott agy itt sem hianyzik
a félelem feszililtsége, s a babona is, amelyeket azonban mindig legy6znek
az észérvek.

Végll elérkezett a nagy és jovatehetetlen meglepetés az élet utolsd
tréfaja. Eppen arra késziltek, hogy a kovetvalasztas utan a Nograd megyei
kildottséget fogadjak, illéen, ugyanis az volt tervbevéve, hogy Muranyi
Gyula (1881-1920) szobraszmiivész alkotdsat, A j6 palécok egyik jelenetét
abrazolé szoborcsoportot az ajandékozé noégradiak Horpécsra, a Mikszath-
birtokra viszik. S még el sem mdlt az Gnnepi, jubileumi hangulat, szivében
még ott lebegtek az irdnydban megnyilvdnuld szeretet langjai, amikor va-
ratlanul rosszul lett. Orvosok vették koril és ,eret vagtak szegényen, flotti-
roztdk, de csak késdbb jott dntudatra, és olyan gydnge volt, hogy szélani
is alig birt." 1910. majus 28-an, déli fél egykor, tizenkét nappal a jubileum
utdn Farkas L&szl6 (1847-1922), a Rokus Korhaz sebész-f6orvosa bejelen-
tette: ,Nagy rendet vagott a kaszas.”

13 Anélkul, hogy emléket vagy kegyeletet 6hajtanék sérteni, s annak tudomdésadban, hogy
Mauks llona szerint Mikszath el6sz6r akkor vett fol pénzt nagy kamatra, amikor a kat
kotet novellajat adta ki, nem tartanam érdektelennek annak kutatasat, vajon nem a
bluza ara tint-e el nyomdai koltségekre. Mikszath elhivatottsdgat ismerve, bizhatott
egy ilyen befektetés minden gondot megold6 sikerében.
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THURZO GABOR

Mikszath — filmen

Furcsa kérdés, de talan nem alaptalanul — mit szolt volna Mikszath
Kalméan, ha megismerkedve a ,mozgofényképpel” (latta bizonyara, hisz latta
Jokai is) megtudja, hogy néhany évtizeddel halala utan &6 lesz ennek a k-
I6nds Ujdonsagnak, a filmnek, mozinak, egyik legkeresettebb, legnépsze-
rlibb szerz@je? Hiszen —ezt aztan tudjuk rola —még a szinh&zzal szemben is
bizalmatlan volt, nem igen tudta elképzelni, hogy mudveit szinpadra lehessen
alkalmazni. Hat még —ott Ulve a vill6z6-vagtatd mozgoképek el6tt —filmre!

Ha van vérbeli elbeszél§, adoméazgatva, pipaflist kddében mesél6, me-
séit kanyargos utakon a cél felé tereld, akkor Mikszath az. Es még valami,
- a meséld hangja, ez a sajatos, ironikus, cinikus, majd naivan lirai hang.
Ez mind igaz. De ugyanakkor — minden mive csupa torténés, remekil meg-
figyelt érdekes alakok hol viditd, hol elbUlsité sorsa. Es a torténet, az ala-
kok mogott: pontos, éles tarsadalomrajz. Nincs az a torténelemird, aki hi-
vebben, adnd vissza a szazadfordulé6 magyar torténelmét, problémait, a
hajdani urambatyam korszakot felvalt6 modern — kishijjan, azt irtam: mai
— Magyarorszagot. Es aki igy tudna leszamolni minden illGziéval. Lehet ezt
a filmvésznon visszaadni? Egy-két Ordba bele lehet-e siriteni olyan reme-
keket, mint a ,Noszty fil esete Toth Marival”, a ,Kulénds hézassag”, a
.Beszterce ostroma”, a ,Fekete varos”?

Lehet. Maga Mikszath segiti hol gyengéd kézzel, hol kiméletlenebbil
filmre irékat. Akik, ha Mikszath vilagat, mondanivalGjat, derlsen keserd
véleményeit, itéleteit akarjak a filmvasznon megeleveniteni, legegyszeribb,
ha magédhoz Mikszathoz fordulnak. Ez is kilénds: — magahoz Mikszathoz?
Hisz 6t irjuk — irtam én is — filmre, most mar televiziéra is! De igy van.
Mikszath latszélagos csapong6 képzelete, adomazgatd kalandozasa egyal-
taldban nem atgondolatlan. Nagyon is jol tudja, mit akar, miért csapong-
kalandozik, mért sz6 nagyméretli torténeteibe izes, el6szor foloslegesnek
latsz6 anekdotdkat, méghozza nem is olyan mellékesen, hanem bd terjede-
lemben. Minden a cselekményt szolgélja, minden a végcél felé, a legtdobb-
szor keserd vagy tragikus ,happy end" felé vezet. Filmir6 legyen a talpan,
aki le tud mondani minderr6él. Hiszen - egy-egy Mikszath film igazi sza-
badsagat ez adja. S6t azt is mondhatndm: ez teszi valédi ,moziva”.

Mikszath filmen . . . Mar a néma film is t6le kért téma-szegénységben
segitséget. A hangos film aztan - hisz Mikszath parbeszédei tele vannak
humorral, bolcsességgel, embert- és helyzetet megelevenité erével — ,fel
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fedezte". Néhany emlék csak — b6vebbet egy filmtorténet tudhat csak - a
-Noszty fil esete Toth Marival", édeskés hazugsdgga valtoztatva; ,A vén
gazember"; az els6 szines magyar film: ,A beszél6 kontds”; az ,Egy filnak
a fele". Aztdn a felszabadulas utan az els6 kisérlet az igazi Mikszathra —
a ,Beszterce ostroma”. Majd Keleti Marton masodik, maradandé Mikszath-
rendezése: a ,Kilonds hazassag”. Ujra filmvaszonra kerilt — a forgato-
konyvét én irtam — hamisitatlanul, Gertler Viktor rendezésében, a ,Noszty
fil esete Toth Marival”; ,Mit csindlt feleséged 3—5-ig?”, eredeti cimén a
,Szelistyei asszonyok" . . . Es a televizio feldolgozasai UGjra, ,A beszélé
kontos”, a zenés ,Akli Miklés", és még mennyi kisebb-nagyobb novella.
Most pedig — el6szor a televizibban, aztan nyilvdn moziban is, a legna-
gyobb méret( vallalkozas (rendezéje Zsurzs Eva, a forgatokényv az én mun-
kam) a hat oras ,Fekete varos”, tan a legizgalmasabb, leghumorosabb és
ugyanakkor a legkeser(ibb Mikszath-md.

Néhany cim csak, néhany emlékezetes film-feldolgozas — de milyen
kincsesbanya Mikszath életmive! Mennyit banyaszhat ki, mennyi aranyat,
az utékor. Mikszath sokaig halhatatlan marad a filmvasznon is.
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NIKLAI ADAM .Ha a pesszimista a jég, a vers a t(iz.

Az ember lehet pesszimista, a vers maga soha,
lévén a jo tett minden formajaban életigenld.”

Barlangrajz (lllyés Gyula)

K6kori m(ivésztars, parszazezer éve halott 6s! —
tort koponyad képét latvan, faggatlak a hajdan
dolgairol:

hogyan is volt akkoriban, mikor Grias
orrszarvit meg kardfogu tigrist, bliszke boélényt és
tompa dobajjal iramlé rénszarvast igyekezvén
masnap a horda elejteni: este, vadaszat el6tt, tiz
fényénél barlangok durva falara finom s jol
jellemz6 vonalakkal rafestetted a zsakmanyt,
testéb6l meredd, gy6zelmes darda nyelével,
vagy csak amint még all, a fejét kissé folemelvén.

Olykor a tébbi vadasz is ott van a képen: a mammut
megkoOvezése csak Osszefogassal ment, kdzer6vel —

am latom a (k6-)kortars itészeket egyik

m(ivdén sem, pedig eljottek nyilvan, ama K& Lap
szerkesztGi is, elbiralni a képet, a kdékor

- még primitiv. — normai szerint, mindjart a kezikben
k6baltaval s obszidian-pengével: esetleg

nem kell-é valamely rajzod levakarni-leverni,

rossz lévén az hordatok vonulasa s a kés6
bronz-vas-utékor szempontjabdl, s nem maradando.

Mived azonban —hala nekik s neked —ott van a barlang
érdes sziklafalan most is:

hany archeolégus
irt mar réla tanulmanyt! hanymillionyi turista
fényképezte le mar! hany Gjkori mid mereget még
stilusod Gserejébdl! A lényegretorének
most is j0 példaja vonalvezetésed, a mozgést
is kitlin6en lattatod: ime, igencsak a kortars
k6-kritikus se talalt elvetnivalot, hiszen épen
meghagytak a falon, bele sem javitottak —ezek mind
azt bizonyitjak, hogy haladasunk és a korodban
még kezdetlegesebb esztétikai elveinek mar
akkor megfelelek voltak rajzaid . ..
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En meg
nyugtalanul tin6dom e kései kornak egyébként
sem kilonosképp nyugtot add tenyerén: ki Gtott hat
tatongd sebet Gskoponyadon s mért? A vadaszok,
tarsaid? Az lehetetlen: akkor még az ilyesmi
—plane, ha béven volt vad —nem divott. Netalan pénz
—vadbdr, csont, kagyl6héj —volt a dologban? Aligha:
rablé nem tort rdd, mert egyrészt akkoriban még
—hiven a kor primitiv erkélcséhez —sem a rablot,
sem pedig a kell6nél-tdbbet-gyjtogetdt nem
tlrte a horda hondban; masrészt tlizhelyed égett
csontmaradékanak tanulsdga szerint — mai széval —
nem voltal te mend: legtébbszdr pockot ehettél,
néha egérkét —nagyvad elejtésében lgyetlen
Iévén, néked a rossza jutott, mert tobbet id&ztél
szemlél6dve, figyelve aranyt és mozdulatot, mint
ékes el6barlangokban, vagy akéarcsak elarvult
medvebocsot lesvén a zsurldsban. Eszerint hat
arra jutok, huszadik szazadbeli ismereteknek
és megtépazott logikamnak birtoka révén:
itész volt, aki bunkéval koponyadra suhintvan
— szakmai és képol-szempontbdl bar egyarant jo
miveket alkottal — leteritett.

Képzeletemben
hallom is 6sét mai vitdknak: mondja az egyik
készerkesztd: ,Im borulatdn nézi e kortars
Gserd6nket: tagbaszakadt tigriseket fest,
mint amilyen honi faink kozt vicsorit; ijed&snek
abrazolja a hordank fénoke occseit itten;
ott meg, a masik képen, a darda lepattan a mammut
irhdjarol, lam, ami nyilvan kedvtelenitd;
itt meg, e harci vordssel festett emberek arcan
nem tiinddklik az életdrém, noha meglehet&sen
joltaplaltak, s labuk el6tt elefant hever immar.
Ismét csak borulatast arul el az, hogy e fest§
egy képet sem festett arrdl, hogy mi a hust jol,
elvszerien s a vadasz-érdemnek megfelel6en
szoktuk elosztani (persze, hibdk még vannak e téren).
Szoltam!” —végzi a kbszerkeszts, s kezdi a masik
kéhivatalbeli kdkritikus, kébalta-nyelére
tdmaszkodvan:

.Ez ... borulat6? Epp az a baj, hogy
korszer(ien k&-kozmikus érzést —mint a szorongas -
szinte sehol sem latok benne! A mammut elestén
ugyszoélvan hurrazik a jonép, képein; egy? —sok
darda lepattan a vastag borrél, s ime: csak egyet
latok e rajzon - hat mi egyéb ez, mint derdlatés,



k&korszoc-realizmus, lakkfestékkel. Emitt meg
apro tigriseket fest, tej-kardfoggal a szajuk
—jo6l van: megfelel6 —helyein, noha sajnos a Tigris
sokkal, igen, sokkalta nagyobb. S amaz emberek arcan
éppen a harci voros vall meghaladott, der(lato
aspektusra, s alakjuk szinte kovér az elejtett
vén, lefogyott elefanthoz képest. S az, hogy e mivész
egy képet sem festett arrdl, hogy mi a hdsnak
szétosztasa Ugyében mily probléma-elemzést
biztunk ké-kompjutereinkre: ez azt bizonyitja,
hogy vakon és siiketen-derdlatd: még tudomast sem
vesz k6-tornyosuld akadalyokrol!”

Folemelvén
k6baltajat, ad nyomatékot a szénak a K& Lap
k&-révasvezetdje; legott bunkot ragad am az
elsd itész is, te meg —0, te szegény! —odapattansz
mlived elé, kozibik (pattintott-k6kori helyzet!) —
szoltal volna —

de két bunké csattant koponyadon ...

TAMAS ISTVAN

Sokszor
nagyon
egyedil érzem
magam
Oly egyedul
miként a cédrus
mit sohasem lattam
csak képeken

Sokszor

nagyon

egyedil érzem magam
Oly egyedul

miként a tenger
Melynek

csak torvényei vannak
szabalyai nem
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Sokszor

nagyon

egyedul

érzem

magam

Oly egyedul

hogy hidba rakjatok kdrém
figyelmességtek kedves perceit
a tehetetlen keserlségtoél
meg tudndm O&Ini magam
bar rettenetesen félem

a halalt

Sokszor nagyon

egyedil érzem magam

Oly egyediill hogy szeretnék
Oletekbe bujni

Fecskefuzért

himbal a villanydrot
a litanias oktdber felé
Es lehull a nyar véresre csokolt
csipkebogy6s koécos bokrok elé

Tegnap és ma A csontos fak kozott
szines kend6t tépdes a szél
Megyek utédna de elémlibben
teleirtan egy gy(rt platanlevél

Egy Uzenet sarga tintaval
A tinta elfolyt mégis olvasom
Visszajovok Uj palettaval

s mit elfeledtem akkor elhozom

Jon jon a levél A nyar lzen
Megallok és bucsut int kezem
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NAGY ISTVAN

Alkony

Nem tudok mar lagyan vallani
régen meghalt bennem valami,

ami vigasztalt és elkisért
ha mar a csend is a foldig ért,

segitett, apolt és kitakart,
folém is kildott zold zivatart.

Nem tudok mér lagyan vallani
szavamat is ritkan hallani,

ha elbljdosik az 6sz velem
hidba fogja meg két kezem,

csak nézem szotlan az agakat,
magamban a bomlo6 tajakat.

Ha jarom az erd6t egyedul
a fak homlokara rarepil

az alkony ijedt rettegése;
gyorsul a bokrok szivverése.

Anyam

Feltette ra az életét:

itt all kifosztva egészen
nincs még haza kertje se
van gyermekének gyermeke
taposta sokszor a szazad
nevezte mostoha lanynak
egyre gydlt benne a csend
félt nappal éjjel rettegett
hénaptdl hdnapig latott
aggodott ha méjus hivta
hallgatott ha 6sz becézte
Utja ha volt foldi torvény
csak a napi munka malma
valtoztaté szerelem
homlokat nem csdkolta
szeme az eget idézi

z6ld kacagas a szivem
er6met Ovéhez méri



KO-szABO IMRE

Banyaszrevans

A tél nagyon hosszan tartotta magéat, de aztdn a tavasz val6saggal
raszakadt F. kdzségre. A leveg6ben vibralt az els6 majusi nap melege.

Ma nincs sikta a banydban. A csillék Uresen és éhesen légtak a dro-
tokon. A kisvonat mozdonya is hidegre szerelve acsorgott a tard bejarata
el6tt. A fak sarjadé apr6é zold levelei vidaman integettek. Furddtek az els6
igazi tavaszi napfényben.

Délel6tt tiz ora volt.

Rézsa Endre a banyaszklub el6tt varta Varga Rafit. J6 baratok voltak,
egy csapatban dolgoztak az északi fejtésen. Varga Rafi j0 vajar volt, dol-
gos, er6s gyerek. Huszonot éves. ROzsa Endre valamivel Oregebb és véko-
nyabb fil. Vasarnap délelétténként, meg ilyen Unnepnapokon a klubban
kartyaztak meg rexeztek.

Varga Rafit lassl, komaotos lépteir6l mar messzirdl felismerte.

— Gyerunk, dregem! —kidltotta 4t a tulsé oldalra Rézsa Endre. - El-
fogjak piros ultit!

— Addigra mi is ott lesziink — véalaszolta és nagyott szivott az orran.

— Szevasz!

— Szial

Kezet fogtak.

— J6 szerencsét! —tette hozza Rozsa Endre. Ezt méar csak Ugy megszo-
kasbol. Az apja is igy koszont el mindennap, hosszi éveken keresztlil, mig
egy csutortdoki napon egy omlas maga ald nem temette. Az dreg Varga Rafi
hdzta ki a medd6 alél, de mar akkor halott volt. Kézben 6 maga is meg-
sérult. gy keruilt a bajban egyméashoz kozel a két csalad. Ett6l kezdve a
két fid mindig egyitt jatszott. Egyutt jartak iskoldba és egyutt keriiltek a
banyaba is. Pedig akkor — a szerencsétlenség utdn — megfogadtdk, nem
lesznek béanyaszok.

Es ma nem cserélnék el ezt a szakmat. A banya levegdje nélkil mar
az ennival6 sem esne jol.

— Ma jo jaték igérkezik — mondta Rozsa Endre.

— Miért?

— Lesziink tdbben is, a srdcok azt mondtédk itt lesznek. Koméadi Ferit
meg Szanyi Sandort mar lattam lejénni.

— Akkor megkopasztjuk 6ket —valaszolta Varga Rafi és Osszed6rzsol-
te a tenyerét.

Beléptek a klubba.

A klubhelyiség nem az utcardl nyilt, az udvarrdl lehetett bemenni. A
két nagyobb helyiséget hasznéaltdk allanddan. Az egyik a tarsalgo, nagy
fotelokkal és kis kerek asztalokkal, masik a sontés badogpulttal és egy
rexasztallal. A badogpult mogott az 6rokmozgd kdpcos Pali bacsi. Osz ha-
javal és mosolyaval 6t mindig ilyennek ismerték, meg nagy Fradi-drukker-
nak. Varga Rafi szerint huszonét éwvel ezel6tt is ilyen volt, igaz hogy 6 akkor
sziletett és nem emlékszik r4, de biztos ilyen lehetett.
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— Harcos udvozlet! — mondta Varga Rafi és belépett a tarsalgdba.
Négyen keverték a lapokat és 6ten gibiceltek.

— Szevasztok!

—J6 szerencsét!

— Végre, hogy itt vagytok! — mondta egy fil a kértydzok kozul. — Ké-
szitettem a zsebemet —és megmutatta, hogy mennyi fér még bele.

— Gondolom, azért pénzt is hoztdl? — kérdezte Rézsa Endre, — mert
ha nincs, még kérhetsz a Pali bacsitol.

— Csak lassan, lépdelve — csititotta a sz6ke fid.

— Ki jatszik?

Ujabb négyest alakitottak. A négyesben Varga Rafi szemben (lt Rozsa
Endrével. A szemik talalkozott. Ok mar egymast egy-egy arcrandulasbol
megértették.

A tobbiek koérulalltak 6ket.

Az els@ osztasok csak kozepesek voltak. A lapokat suhogva keverték,
keveset beszéltek, a jaték kezdett kibontakozni.

— Szép lap, szép lap! — mondogatta Szanyi.
— Negyven szaz!

— Ulti!

— Betli!

— Durikmars! — licitaltak egymast.

Az izgalom fokozodott. A kartya lapjai szoétlan csendben pattogtak az
asztal lapjan. A szemek furcsa, gyors jatéka zajlott le. A kézben tartott kar-
tyalapok, a gondolkodasba sillyedt arcok és az asztalra hull6 lapok kozott
cikazott.

— Megvan! - mondta csendesen Varga Rafi.

— Igen, nyertél — er@sitette meg Szanyi Sandor, és kezdte szamolni az
apropénzt, de nem volt elég. A zsebébdl tizest vett el6, azzal fizetett.

— Szerencsés ficko!

— A kartydban! — mondta valaki.

—Es a n6k?

— Ott nem, azoktdl fél —felelte Koméadi Feri.

Sort hozattak, szoétlanul ittak, nagy kortyokkal.

A jaték folyt tovabb, egyre merészebbiil. A szerencse felvaltva partolt
Vargahoz és RoOzsahoz.

— Nyertek! — allapitotta meg Ujbol Komadi.

— Most! — A kovetkez6 mar a miénk! — mondta Szanyi és elszantan
keverte a lapokat.

— Sok szenet keli kiloknod addig.

— Neked meg 06t lapot.

— Tessék! egy . . . kett6 . . . harom . . . megvan az ulti, négy ... ot

Fanyar arccal allt fel Komadi Feri.

— Feladom, nincs tobb pénzem.

— Gyertek igyunk.

A sOntéshez mentek.

— Négy csiszolovasznat! — mondta Varga Rafi Pali bacsinak, aki ezen
nem csodalkozott.
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Levett négy kis lveget a polcrol, és a fidk elé tette. Mindegyiken sarga
cimke, rajta: Diana.

Ezt ittak altalaban miszak el6tt. Szeszt ilyenkor nem volt szabad mérni,
de a sOsborszeszt nem tiltotta senki és semmi. Az ember, ha itta, olyan
volt mintha csiszoltak volna a torkat. A kamforos iz leh(totte ket és ez
mar hianyzott nekik.

— Megyek ebédelni, anydm var — mondta Varga Rafi.

— A kisfidnak otthon kell lennie?

— Bizony, kész a tejbe-papi!

— Pofa-be! — mordult rajuk.

— Délutan azért kéredzkedj el, legyél j6 kisfil!

— Menj a fenébe a hilyeségeiddel!

Délutan legyen nagy szadd! — mondta Rézsa Endre — Majd a
birkdzéval allj ki a bemutaté utédn! Ott mutasd meg, mit tudsz!

— Azt hiszed, nem merek? — kérdezte Komadi Feri.

— Pedig tétje is van!

— Micsoda?

— Egy pezsg6, meg egy torta.

— Duplazod, ha nyerek? — kérdezte Komadi és nyujtotta a kezét.

— Rendben van! - kezet raztak, Rozsa pedig kettévagta.
— Akkor gyertink ebédelni!

— Gyerunk!

— Haromkor a focipalyan.

— Ott leszunk!

Délutdn hérom o6ra volt.

A béanya kisvasutjanak rozsdas sinjeivel elkeritett focipalyan szolt a
zene. A faluban mindenitt lehetett hallani, és ez mindenkit idecsalt. Meg
vonzotta az embereket a kivancsisag is, mert a ,Tatabanyai Banyasz Sport
Club" birkézéi jottek el erre a délutanra. Egy kis bemutatét akarnak tar-
tani, olyan kedvcsinalot a fiataloknak.

A béanya vezetGsége elhatdrozta, Ujbol fellenditi a sportéletet, és a
fiatalokat is bevonjak.

Ebben a faluban mér régéta nem mikodik a sportkdr. Egyszer volt, a
megyei elsd osztalyban jatszottak, de az is feloszlott. A vezet6k 6sszevesz-
tek, mert azt mondtdk egymasrol, hogy elkezelik a kor pénzét. Lett is belble
nagy veszekedés meg harag, a Toth Jani béacsi azért Iépett ki a banyabdl,
és most az erddre jar fat vagni.

AzOta nincs semmi.

Néha szokott lenni focimeccs, de azt is a kocsmaros Talpi szervezi,
olyan kovérek-sovanyok meg nd&sok-nétlenek kozétt. Ez is csak egyszer egy
évben, banyasznapon, hogy soérézhessenek.

A pélyan meg a korlatok mogétt mar sokan varakoztak. A birk6z6sz6-
nyeget az egyik kapu el6tti részen allitottak fel, itt tisztabb volt a fd.

A birkézok ott alltak sorban. Mellettik a vezet6k, tavolban egy régi,
sargéara festett lkarusz busz. Ezzel jottek Tatabanyardl, meg ott is Oltdztek-
vetkéztek a birkdzok. U nnepélyes pillanat volt ez. A banya igazgatdja a
mikrofon el6tt allt. A zene elhalkult majd megsz(int. Lassan elcsendesedett a
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tdmeg, igaz kbzben mindenki pisszegett, hogy csend legyen. Az igazgatd
mellett ott allt a helybeli iskola par pedagogusa, meg az uttdr6csapat
egyik Orse.

— Kedves elvtarsak! - kezdte a beszédet a banya igazgatdja. - Sze-
retettel kdszobntdm a megjelent kedves . . . —szavat a kozeli épiletek éle-
sen visszaverték.

Nem beszélt sokaig, kérte hogy fogadjak szeretettel a banyasz birko-
zOkat, és végll mindenkinek j6 szoérakozast kivant.

Ujbbl megszolalt a zene, az Gttérék a sportolokhoz szaladtak viragcso-
korral a kezikben. A hangszorok indulét sugaroztak. A hangulat és a vi-
damsag atragadt mindenkire.

— Megkezdjik bemutaténkat — kozolte a hangos bemond6. — Els6
sulycsoportban két ifjusadgi bajnok mérkdzik.

Két haszév kordli fia jelent meg a sz6ényegen.

Kezet fogtak.

Szembe helyezkedtek egymaéssal, a bird intett, és elkezd6dott az els6
jaték.

A két versenyz@ el6szor csak méregette egymast. A fogasok egyik ver-
senyz6nek sem sikerlltek. A masik mindig megtalalta az ellenszerét. A ko-
z0nség elBszor szotlanul, majd egyre hangosabban biztatta 6ket. A biztatas
akkor fokozodott, amikor a fekete haju Ugyesen a sz6nyegre kényszeritette
ellenfelét, de vallra nem tudta fektetni. Gyotorték, szorongattdk egymast.

A kozonség hangja egyre jobban megjott.

Varga Rafi és RoOzsa Endre is biztattdk a versenyzdket.

— Mindent bele!

— Ne hagyd magad!

— Adj neki!

Szanyi és Komadi is felt(int a tdmegbdl, kbzelebb hizddtak a szényeg-
hez, hogy jobban lassanak.

A mérk6zés dontetlenre végz8dott, mind a két fil jol tartotta magat.

A masodik mérkézés még érdekesebb volt. Itt egy vékony, cingar fil
keriilt 6ssze egy kék trikds pufékabb fidval. A cingar lgyesebb és gyorsabb
volt, a pufi lassi. Mire megmozditotta a kezét, a cingar mar a szényegre
vagta, de a sulyaval ott mar nem birt.

A kozbnség hangja megjott, élvezték a kiabalast is. Fél dra mdlva
olyan hangzavar keletkezett, mint egy nagy nemzetkozi talalkozén.

A harmadik mérk&zésnél driasiak voltak a gancsolasok meg az esések.
Nagy puffanasokkal estek a sz&nyegre.

— Nincs kedved hozza? - kérdezte Rézsa Endrét6l Szanyi.

— Nem, nem akarok palacsinta lenni.

— Itt megmutathatod, mit tudsz.

— Nem kérek bel6le — haritotta el.

A bemutaté végén a nehézsulylak csak gyurtdk egymaéast. Nem birtak
a masik erejével, salyaval.

Vége volt a bemutaténak, és a hangos bemondo kozolte:

— Bemutatonk ezzel véget ért, de a birkdzé sport izét barki kiprobal-
hatja. Ezért most kérnénk egy vallalkozé fiatalembert, aki megmérkdzik Ke-
mény Zsigmond nevd sportolénkkal.
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Hirtelen izgalom tamadt a k6zonség soraiban. Mindenki a szomszédjat
nézte, 6nmaganak onként feltette a kérdést: ,Na ki lesz az?”

— Nem mer kiéllni senki? — kérdezte kiabalva egy érdes férfihang
a kozonség soraibol.

Szanyi atszolt.

— Na o6regem, most mutasd meg!

Tobben is kdzbeszoltak.

— Ugy van, mutasd meg! — Ne legyél mar olyan gyava!

— Nem mer kiéllni!

Mindenki Varga Rafi felé fordult.

Rozsa Endre is biztatta.

— Prébald meg! Mutasd meg ezeknek a szarosoknak, hogy kell ezt
csindlni!

Varga Rafi arcan latszott, hogy ingadozik, menne is meg nem is.

— Kérjuk a jelentkez6t! — szolalt meg a hangos bemondé. - A nyer-
tes egy lveg pezsg6t és hatalmas tortat kap.

— Latom, te abbdl a pezsg6bdl nem iszol — mondta Komaodi Feri.

— Az els6 jelentkez6 méar megvan.

Valoban ott allt egy fil a birkdézéval szemben. Nem ismerték, masik
falubdl valé volt.

A kizdelem csak maéasodpercekig tartott. A birkdéz6 (gyes fogéassal a
sz6nyegre tette és két vallra fektette.

— Maésok viszik el a gy6zelmet.

—A mi falunkb6l nem mer kiallni senki?

— Jelentkezem! — mondta Rafi és elszantan indult a sz6nyegen all6
birk6z6 felé.

— Elilen Varga Rafi! — kialtotta valaki.

— Eljen! Eljen! - kovették tobben is.

— Ne hagyd magad!

—Vagd bele a sz6nyegbe! — biztattak a banyaszok.

Varga Rafi majd egy fejjel magasabb volt, vallai szélesebbek. Amint
levette az ingét el6tlintek izmos karjai.

— Vesd le a nadragot is! — kialtott valaki a témegbdl.

Rafi kicsit zavarba jott, de odament a bir6 és mondta, hogy igy nem
lehet mérk&zni. Menjen a buszhoz adnak szerelést. Egy darabig gondol-
kodott, majd szétgombolta a nadragjat és levette. Ott allt nagy fekete
glottgatyajaban a piros trikds birk6zé mellett.

Hirtelen deriiltség tamadt, banta is elszdntsagat, de méar nem volt
visszalépésre lehetfség. — Meg kell tennem, ha belepusztulok is — mondta
onmaganak. Feljebb huzta a fekete gatyat derekan, és a sz6nyeg kdzepére
allt, ezzel is kifejezve elszantsagat.

— Ne hagyd magad! — kialtottak.

A piros trikds birk6z6 szembedllt vele. Kezet fogtak, mint az igazi mér-
k6zésen. A bird jelt adott.

Varga Rafi kozelebb Iépett, a derekat akarta elkapni, de a fii Ggyesen
kisiklott. A szemét figyelte, abbdl akarta kiolvasni varhaté mozdulatait. Szo-
ritdsai kemények voltak, érezte ezt a fit is. Szerette volna Rafi karjat meg-
fogni és egy valldobassal vagy egy csipédobassal a sz8nyegre tenni.
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A birk6zonak nem sikerilt, Rafi allta a harcot.

— Gy6zelem, Rafi!

— Iszunk!

— Gyotord, ne hagyd magad!

Az edz6 is felfigyelt Rafi erejére és kiizdelmére. Mondta is az igaz-
gatonak:

— Nyers er8, j0 birk6zé lesz bel6le. Van kotése a sracnak.

Hirtelen a kizdelem megvéltozott.

A piros trikds fid belépett és sikerllt a csip6dobasa. Rafi elterilt a
sz6nyegen. Estében b6 fekete gatyaja, mint egy gyaszlobogd lobogott utéa-
na. Hirtelen felugrott, Gtni akarta a fiat, de a bird lefogta a karjat.

A gy6ztest kihirdették.

Varga Rafinak hirtelen nyoma veszett.

Este hat ora.

A hangulat mar aldbbhagyott. A birkozék a banya mosdéjaban fi-
rodtek. A banyaszklubban vacsorat rendeztek a tiszteletiikre. A teritett asz-
taloknal mar gyulekeztek a vendégek. A helyi Zéldmez8 Tsz-t6l vett birka
rotyogott a klub udvaran felallitott bogracsokban. A paprikas szaga a tul-
oldali kocsméaban is érezhet6 volt, ahol a vendégek csak lézengtek.

Talpi —a kocsmaros — most nem tor6dott ezzel, ugy is tudta, hogy a
vacsora utan, aki inni akar, annak ide vezet az Utja. Nem mintha a klubban
nem lehetne inni, de a kocsmaban van az igazi iv6 sarmja. Itt még az az
ember is szajahoz emeli a poharat, aki nem szokott inni.

A kocsma ajtaja néha nyilt ki, egy-egy Ujabb vendéget beengedve. A
klubbol el6szor a beszélgetés, majd a kanalak csérgése, a tanyérok kocca-
nasa hallatszott at.

Kés6bb, ahogy telt az id6, egyesek énekelni kezdtek. Majd egyre tdb-
ben kapcsolédtak bele. Ahogy gydrlzétt az éneklés agy nyilt egyre tébb-
szbr a kocsma ajtaja. Nyilt azért is, mert a klubban bort mértek csak, itt
pedig sort. A banyaszember pedig szereti mind a kett6t, de ha valaszthat
akkor sort iszik ink&bb.

Beszélgetd csoportok alakultak ki. Sokan cigarettaztak, a flist, mint egy
nagy felhd telepedett a helyiségre. Volt egy kis ventillator, de ennek mun-
kaja inkdbb csak er6lkédésnek tiint.

— Szegény Rafit kiosztottak — mondta egy fiatal fiu.

— Ugy kellett neki!

— Mit virtuskodik?

— Nem ismeri a fogasokat — mondta valaki, védelmében.

— Rohej volt a fekete gatyajaban.

— Néha kiugrott neki a szerszamija.

Ezen nevettek, majd ittak a sorbdl.

Az ajtéban megjelent a piros trikds birk6zo fid, tobb mas fid kiséreté-
ben. Szirke oltbnyt viselt fehér inggel és nyakkend&vel. A tarsasagnak jo
hangulata volt, latszott rajtuk, hogy mar ittak egy par poharral. Sort kértek
és letelepedtek egy szabad asztalhoz.
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—Varga Rafi elbdjdosott - mondta az el6bbi fiG.

— Rézsa baratjat sem lehet latni.

— Most j6l megjarta.

— Képzeld holnap a siktan!

— Képes otthon maradni, vagy elmegy betegallomanyba.

— Ide fog jonni! —mondta, aki az el6bb is védelmére allt.

— lde?

— Ugy, ahogy mondom.

—Van ra egy korém.

— Rendben.

Olyan volt ez, mint egy izgalmas jaték. Tudtdk, hogy ennek igy kell
lenni, nem is lehet masképpen. Rafi sérelmet szenvedett, meg kell védenie
magat. Talan nem is 6nmaga, inkabb a tobbiek el6tt.

Nem is kellett sokaig varni erre az idére.

Nyilt a kocsma ajtaja és megjelent Rozsa Endre, majd mdogotte Varga
Rafi.

Hirtelen o6sszevillantak a szemek. Meleg lett, mintha parazsat szortak
volna szét.

A két fil a pulthoz ment. Sort rendeltek. Tiz korséval, kett6t a keziikbe
vettek a tobbit a piros trikés fid asztalahoz vitették. Lassan odamentek.

— Ugye iszol vellink, bajnok? — mondta Rafi és széket hulzott maga
alad. Koccintottak és ittak.

— Fenékig pajtas! — parancsolt ra a fidra.

— Talpi, még sort! Rafi maddra!

A kocsmaros dgyesen toltogette a korsokat, kdzben rumot is Ontott
bele, ahogy a vendég kérte.

Mindenki rajuk figyelt.

— Rafi, ne csindlj balhét — ment oda az egyik barnahaji banyéasz.

— Balhét? Inni csak szabad a bajnokkal? — kérdezte. — Nincs iga-
zam? —tette fel a kérdést a kocsmaban lév6khoz.

— Inni szabad —mondta valaki beleegyezfleg.

— Akkor elhiszem, hogy bajnok vagy, ha megiszol velem nyolc korsé
sort — mondta Rafi. Akkor vagy igazi banyéasz!

A piros trikds birk6z6 mondott valami menteget6z6 félét, de Rafi ha-
tarozott fellépése ezt elsdpdrte.

Gylltek a soros korsok az asztalon, a szemek egyre jobban csillogtak.

— ,Sej-haj nyilik a tarna — kezdte valaki a dalt. El6szor csak
egyedil énekelt olyan batortalan hangon. Aztdn egyre tdbben kapcsolod-
tak bele, végil az egész kocsma énekelt. Az éneklés szétdarabolta a feszilt-
séget, egy kicsit felodddott a hangulat, de a szunnyadd parazs azért még
melegitett.

— ,Bort ittam az este, angyalom ...” —Ujabb dalba kezdtek.

— Talpi, még sort! - kiéltott Rafi.

— Nem, nem kell mar! —tiltakozott a piros trikds fia. Fel akart alini, de
visszarogyott a székre. A labai gyengék voltak. Az asztal szélébe kapasz-
kodott.

— Ulj le! - parancsolta Rafi, és lenyomta a fiGt.

— Ki kell mennem - magyarazta.
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— Rozsa baratom, vezesd ki, de hozd vissza, mert még van egy korsoval
szamara ahoz, hogy igazi banyasz bajnok legyen — mondta akadoz6 nyelv-
vel.

Rozsa Endre kivezette a filut. JO negyeddra mdulva jottek vissza. Sapadt
volt az arca. Latszott rajta, hogy nem birja az italt .

— Na, pajtas, itt a nyolcadik. Fenékig.

A fid nem akarta megfogni a korsét, de Rafi a kezébe nyomta. Resz-
ket kézzel, nagyokat nyelve ivott. Hirtelen csend tamadt. A fii befejezte,
és undorodva |okte a poharat az asztalra.

— Eljen a bajnok! — kialtotta valaki.

— Eljen! Eljen! —tdbben is atvették.

Ujabb dalba kezdtek.

A fil csak Ult az asztalra tamaszkodva és a leveg6be bamult. Rafi
arcan elégedett mosoly jatszott. Erezte elégtételt vett .Meg is kérdezte a
fiatol:

— Milyen érzés ez pajtas?

A fid nem valaszolt.

— Nem is vagy te igazi banyasz!

— Az vagyok!

—Te? Hol a hires eréd?

— Csak egyszer felalljak, megbanod — sziszegte ©Osszeszoritott fogak-
kal.

— Ne veszekedjetek — szélt kdzbe egy bajuszos banyasz.

— Te ne szo6lj bele — utasitotta el Rafi.

— Menj haza és aludd ki magad — mondta Ujbdl a bajuszos.

— Azt csinélok, amit akarok! — kialtotta Varga Rafi.

Kdzben a filra senki sem figyelt.

Pillanatok alatt zajlottak az események.

A piros trikés fia felallt. A szomszéd asztalrdl felvett egy szadas Uveget.
Varga Rafi mogé lépett. Rovid, de érces csattands, és Rafi véres fejjel délt
a kocsma kovezetére.

Hirtelen kemény csend keletkezett.

Mindenki feszilten figyelt.

Rézsa Endre ugrott els6nek el6re. Kezében fényesen csillogot a kés
pengéje. Toébben odaugrottak és lefogtak.

A fiat azonnal kivezették a kocsmabol, de a pokol elszabadult. Kiaba-
las, tllekedés. A felfordulas Oriasi volt.

A kedélyek egy félora mulva sem csillapodtak le, amikor a ment§ sziré-
nazva megérkezett.

Az 6sz haju orvos csendesen megjegyezte;

— Jobb szérakozast nem tudnak kitalalni?

Ugyesen bekotozték Rafit, akinek olyan volt az arca, mintha meszes
gbdorbél szedték volna Kki.

A hordagyat becsusztattak a kocsiba. Nagy csattanassal csukddott be
a mentd ajtaja.

A felb6diil6 sziréna élesen és fajdalmasan sivitott.

Az autd kerekei felverték a port, amely még nagyon sokaig keringett
a banyaszfalu apré hazai kozétt.
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ISZLAI ZOLTAN

MIKROAKROBATIKA

LOGIKA

— Apuka, melyik flizfan né a cip6f(iz8?

ERDEKLODES
— Mikor f6zi meg a macska az egeret?

SZOKINCS

— Miért nézel olyan marhén, anyu?
MESTERSEG

— Hogy csinaljdk a kenyér belét?

TECHNIKA
— Miért nincs benne a hid a vizben? Nem tud Uszni?

KIOSZTAS
— Anyuka, most ne figyelj ide! Ez csak fidknak valé, amit most éne-
kelek!
KOTELESSEG
— Apam, gyere reggelizni.
— Nem j6hetek. Sietek. Var a kotelesség.
— Hol?
CSIRIP

— Miért hivsz Csiripnek?

— Azt hittem, egy kis veréb vagy és elneveztelek.
— Egy madar?

— Igen.

— Azt hittétek, verebetek lesz?

— Azt

— De nekem van kezem. Es ldbam meg naptaram.
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ANARCHIA

— Rontsuk el a hétfét, keddet, szerdat. Meg milyen nap van még?
— Péntek, szombat, vasarnap.

— Csak a szabad szombatot meg a vasarnapot hagyjuk meg jonak.
— Es a péntek?

— Azt kibirom.

MEGLEPETES
— Nem szeretlek. Most meg vagy lep&dve?
— Meg.

— Most mind a ketten meg vagyunk lep&dve.

ENYHITES

— Elvagtam a kezem.

—Jaj, de cslnya vagy, nem szeretlek, nem szeretlek!

— Mikor fogsz szeretni?

— Ha nem vagy elvagva.

— Most mit csinaljak?

— Ha megigéred, hogy maskor nem fogod elvagni, szeretni foglak.

OTLET?

— Most elvertél?

— El

— Ne legyél az apukdm. Egy masik gyerek apukaja legyél.
HATALOM

— Mit atsz?
— Megbintetem ezt a cip6t. Egy j6 nagy kalapaccsal.

A VADON SZAVA

— A kis emberek beleharapnak a nagy emberekbe.

LIRA

— Ha folyton elmaszol poérazra kotlek!

— Es akkor én leszek a cica baratja?

L J

— Ki szaggatja mindig le a fliggonykarikat?

— F6leg valaki més, de nem én.

— Most ugy fogjak hivni a kislanyt, hogy Menijpisilnieszter, Menjpisilni-
eszter.

— Melyiket?
— Amelyiket én is ismerek.



FEUDALIZMUS
— Miért hizod a hajad? Miért toporzékolsz?
— Mérges vagyok.
— Uralkodj magadon!
— A kirdly is mérges volt?
— 2
— Aki a tévébe uralkodott.
GYOGYMOD
— Mit ugrélsz a divanyon?
— Hogy kiessen bel6lem ez a rosszaséag.
TOREDEK
— ... 6és akkor levettem a kék fejemet és foltettem a pirosat . . .
INDITAS
— Harom bogéar, meg egy lengyel kutatd . . .
SZEDULET
— Dozsa Gyorgy utca nyolvankilenc. Dézsa néni nyolc, utcabacsi hat-
vankilenc.
KOZMETIKA

— Anyuka feketére festette a hajat. Szép?

— Nem.

— Miért nem tetszik?

— Fekete, fekete, mint az 6rddg gyereke. Meg mint a tejeslabas.

VACSORAN

— Kérek katonékat.

— Tessék.

— Az egyik katona sir. Mert nincs csakoéja uborkabol. Ezt megettem.
Most mindenki sir.

— Miért?

— Mert teljesen eltint a baratjuk.
SZEMEK

— Miért dorzs6l6dsz anyukahoz?
— Befeketitem neki a szemét. Az enyémmel.

-Ha mar nem alszom benne, sirni fog az agy, ugye?"
»Csindld meg az id6t. Eltorott”

»Csak olyan pici vajaskenyeret kérek, mint az élet.”
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BARTHA LASzLO

Elet, sors

A Bikkaljat jarom. Azt a vidéket, ahonnan a felszabadulasig tizezer-
szam jartak el az emberek summaésnak, napszdmosnak, o6lfavdgonak. A
Matyofoldet, amelynek harom nagy teleplilését — Mez6kdvesdet, Szentist-
vant és Tardot — nemcsak himzésérdl, cifra viseletér6l, hanem summasairdl
ismerték szerte az orszagban. Ostoros, Bogéacs, Cserépfalu, Szomolya, Bikk-
zsérc, Noszvaj feln6tt lakossdganak 60 %-a jart mas vidékre megkeresni az
évi kenyerét. Eurdpahir(i volt a szomolyai révid szard fekete cseresznye, de
a tufdba vajt szomolyai és noszvaji pincehazakat legalabb Ugy ismerték. A
~borsodi Abesszinia”, ez a cseppet sem hizelg6 kifejezés mindent elmond
az itteni gazdasagi—szocialis allapotokrol. A foldéhség talan ezekben a
falvakban volt a legnagyobb. A birtokviszonyok alakulasa és a féldrajzi
adottsdgok miatt nem tudta a fold eltartani népét. Mez6kdvesdrél 1928-ban
1200 ember ment el summasnak, s a 2300 gazda foldje 36 000 parcellara
oszlott. Szomolya lakossaga a 30-as években 1900, s csak valamennyivel
tobb hold a hatara. A megélhetési nehézségekhez hozzajarul a szokatlanul
nagy népszaporodds — a legtdbb csalddban 6-8 gyermeket talalunk. A
magyar Parkdk nagyon szigortan fontdk e vidék parasztsdganak életét. A
szdzadforduld tdjan szlletettek sorsdban pedig két vastagabb fonalra, a
két vilaghabordra csomodzanak a gyermek- és ifjakor emlékgobjei. Ok
felndtt fejjel — a nagy valtozasokat nemigen kedvel§ korban — élték at a
nagy tarsadalmi atalakulast, a régitdl teljesen eltéré erkdlcsi és tulajdon-
jogi viszonyok kozétt. S ez nem volt kdnny(l. Tapasztalataik alapjan sohasem
lehetett j6, ami ,felllr6l j6n”, s még nem volt idejuk a ,fent-lert” (] tarsa-
dalmi viszonylatat atlatni.

AzOta nagyott valtozott a vidék. A szazadvég vagy a szazadeld apro-
szem(i hazaira szinte raterpeszkednek az ikerablakos alapincézett, gyakran
tulméretezett parasztpalotak. Alakul, szépil, fejl6édik a falu. De a Kkilsé
altal eltakarva, az emberek fejében, gondolkodasmaddjaban csak attétele-
sen, a régi tapasztalatok sz(ir6jén atjutva és megvéltozva jelentkezik. Ho-
gyan élnek, hogyan éreznek a volt summasok? Nem az ivadékok, hiszen &k
mar az iparban helyezkedtek el, vagy a tsz-ben taldltak megélhetést. Az
oregek, a mindent atél6k, az Ujat nehezebben befogaddk.

Janos bacsi — mindenki igy mondja, nemcsak a tipikus kedvéért ez a
neve — 1901-ben sziletett. A kozbs sors, a szorgalom és a szegénység ki-
sértetiesen egyforman bant vele és kortarsaival.

~Pincehazban szilettem, kilencszazharmincotig laktam ott. lgaz, nem
végig, mert tizenkett6ben egy kis szoba-konyhas lakas épilt annak udva-
rara, de tulajdonképpen csak ott laktunk, mert azt Unnepi szobanak hasz-
naltuk. Nalunk tufak6hegyek vannak koril a falun, itt csinaltak, levagtak
3—4 méteres el6t, majd ajtot vagtak csdkannyal, s ezutan az 6sszest: szoba-
konyhat, s6t még pincét is be, meg ahol a féld alacsonyabb volt, malac-
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Olat. Télben j6 meleg volt, melegebb, mint ezek az 0j hazak. Nyaron meg
hivés, de mindég lehetett érezni a kriptaszagot. Leginkabb a szegényebb
réteg lakott benne, napszdmosok, aratdék, summasemberek. Régebben tébb
volt, de mar két izben épitettek hazakat a pincehazban lakéknak, most a
demokracidban 128-at. De még mindig keril olyan, amibe laknak.

Apamtdl nem sokat hallottam a régi életérél. O is aratdé, summas, nap-
szamos, mindenféle munkat vallalo irastudatlan szegény ember volt. 7 éves
kordaban arvdn maradt, iskolaba nem jart, libapasztorkodott egy helybeli
zsidondl. 1914-ben az els6 mozgodsitaskor, mikor a dobot megutotték, be-
vonult, oda is maradt, még csak szabadsdgon se volt itthon.

Az én gyerekkoromban itt sokgyerekes csalddok voltak. Tobb, mint most.
Hat-nyolc gyerek mindegyik csaladba. Igaz ugyan, hogy azokat, mikorra
felnGttek, megfelezte a betegség. Kulondsen nyarid6ben. Ugy mondtéak
akkor, hogy szekerbontasra a kicsik meghaltak. Julius, augusztus honapban,
hordasra a két éven aluli gyerekek bélhurutosok lettek, csak ugy seperte
Gket. Azért is emlékszem, mert én nyari minisztralo gyerek vittem a nagy
fekete fakeresztet, aztan a gyereknek a keresztanyJa egy szép, diszesre szétt
asztalkend®t kotott ra. A szil6k meg zsebkendét. Osszel, amikor a sziiretnek
vége lett, akkor osztotta szét a kend6ket a harangozd egyenletesen a két
nyari minisztralo kozott. Emlékszem rd, hogy egyikiinknek-egyikiinknek 6—7
asztalkend6 jutott, ugyanannyi kiskend6. Ez ugyanannyi gyerek halalat
jelentette.

Gyerekkoromban nem raztdk nadrdgba mindjart a falusi gyereket, csak
egy viganot adtak ra, télen zubbonyt. Nyarba meg csak egy pendely l6gott
rajtunk, a kezlinket kidugtuk, alulrél szabadon volt.

Jatékunk nem igen akadt. Lattam, hogy a lanyok egy kis fara kotottek
rongyot, fejet csinaltak, készen volt a baba. Mi lovaztunk meg sarkanyoz-
tunk. A kilencszaztizes években nagyon terjedt a sarkdnyozas. Kés6bb, mi-
kor mar nagyobbak lettiink, inkdbb kamaszkorban, volt a tekézés, oprezas,
meg a kucukazas.

Amikor kicsi gyerek voltam, nem tdbb, mint 7-8 éves, nagyanyadmmal
nyarid6be mindennap elmentink fGért a tehénnek. Ez a nagyanyam dolga
volt meg az enyém. A pokrdocba szedett folyét, én meg hatyiba, amennyit
birtam.

Edesapam meg édesanyam hajnalban kelt, de még sotétbe, aztan el-
mentek az Egri-hegyre napszadmba. Négy Orara mar ott voltak a Katinszky
Gyula kanonok sz6l6jében. Kihagytdk nekem a ennivalét, vagy nagyanyam
adott reggel. Nekem csak egy testvérem volt, de az is meghalt kiskordban.
Az én édesapam meg csak 34 éves volt, mikor bevonult. Ha iskoldba men-
tem, a reggeli leginkdbb olajos piritas volt, de én legkdzelebb délben
ettem, mert nagyanyam otthon maradt. Nyarban egy kis aludttejet — az
nagyon j6 melegben — mert nekiink volt tehenlink. Estére f6ztek Tésztat,
krumplifélét, babot, nyaron tokot, paradicsomot ,Gsszel kaposztat. Unnepre,
vasarnapra azért hast ettiink. A mészaros —birkanyaja volt —birkat vagott, azt
hoztuk a székbdl, abbdl levest f6ztek. Hust mashogy nem csinaltak nyaron
csak levesnek. Masodiknak kaposzta, sokan nem is tartottdk vasarnapnak,
ha nem azt f6ztek. Télben inkdbb volt hds. Akkor kezd8dtek a vagasok, a
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szék télen nem is tartott hist. Ahol sok gyereket kellett etetni, ott sanyar(
volt, nagy volt a szegénység. A kenyér is kevés, mert a kenyeret aratasrél hoz-
tdk, mert a hatar nem termette meg. Télen elfogyott minden, tavasszal a
sokgyermekes summascsaladok egy-két gyereket magukkal vittek konyha-
malacnak, ott éldegéltek maradékon a summasok konyhajan 6 hoénapig. A
tobbieknek egy kis olaj kerilt meg paprikas kenyér. Sokan torkélybort,
csigert reggeliztek kenyérrel.

Mit mondjak az iskolarél? Ha a hittan jol ment, a katekizmus, a Biblia,
nem volt baj. Szamolni Ggy-ahogy megtanultunk. Gyerektdl fiiggott. Meg-
tanulhatott akibe jéakarat volt, de nem vették szigorlan. Kétszer jartunk
iskolaba naponta, 8—12-ig és 1—4-ig. Csutortok és vasarnap sziinet. Egyfor-
ma szegénygyerekek jartak oda, summasok meg egyfertalyosok gyerekei.
Gazdag ember nem volt a faluban csak 24 holdastdl lefelé. Akinek foldje
volt, még jobban elhanyagolta a gyerekét, mint a summas, mert elfoglalta
a joszag, a fold, ugyhogy az iskolaban mind egyforma szegényt mutatott.

1907. oktober 4-én kertltem elemi iskoldba. Hat osztadlyon végig én
voltam a legjobb tanulé. Talan szegény édesapam irastudatlansaga is hozza-
jarult életem forduldsdhoz. Az akkori papnak feltlintem, aki azt mondta
édesapamnak, hogy ha beleegyezik, 6 lépéseket tesz az érdekemben, hogy
az egri érseki gimnaziumban a Katolikus Vallasalap terhére tovabbtanul-
hassak. Edesapam err6l hallani sem akart, azt mondta: — Az én fiambdl
ne legyen szegényembernylizd! meg hogy — Ne legyen nadragos! Valahogy
a parasztok a nadradgosokra haragudtak. J6forman nem is nézték ember-
nek a parasztot. lgaz, elmaradott is volt a nép, csak dolgozni tudott, mint
a szarvasmarha, de mast nem. igy aztan 12 éves koromba vele jartam
napszamba az Egri hegyre, ugyanazon az 6szon pedig summasnak mentem
krumplit &sni Saros megyébe. 1914 nyaran részaraté voltam a Kassai Gaz-
dasagi Akadémiaban, ahonnan behivtak édesapamat. Akkor lattam utoljara.

Apam meghalt. Legalabb egyszer elj6tt volna velem aratni. Mert Ugyis
el kellett volna menni, de lett volna, aki a kaszamat megveri, vagy meg-
mutatja, hogyan kell megfenni, néha-néha segitett volna. De igy bizony,
nehezebb lett az életem. Nekem kellett gondoskodni tdzifarél télre. Fogtuk
a laposkotelet meg a baltat, vigyaztunk, hogy a keriil6 meg ne lasson,
aztdn mentiink a kaptalan erdejébe, hoztuk haton a fat. Nem volt még
akkor szén falun.

A mi legénykedésiink semmilyen se volt. A habord miatt nem lehetett
zenélni, énekelni. Ha a csend6rok vagy a biré6 meghallottak, abbdl nagy
baj szarmazott. Azel6tt, emlékszem, a lydnyok csoportokban, 6sszefogddzva
végigdaloltdk a falut, mutogattdk magukat, a legények szombat este da-
lolva, harman-négyen (6sszefog6dzva) egyltt mentek a lyanyokhoz. De csak
lampaoltas utan mentek be, elbeszélgettek, nevetgéltek; aki Ugy gondolta,
hogy 6 ott meg akar ragadni, hat a pitvarban 6 allott meg beszélgetni a lyany-
nyal. Ha a legények elmentek malyfat allitani a lyanyoknak, az mar kozeli
hazassdgot jelentett. A szll6k megvendégelték a legényeket, majd mikor
elmentek, igy beszélgettek:

— Hallod-e anyjok, de sokba vannak ezek a legények!

— Sokba? Méasok még jobban teszik, muszaj ezt igy csinalni! Tizenhét
esztendGs a lany, hatha az 6szon a jO isten szerencsét adna neki!
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Meg aztan voltak, akik elmentek summasnak, aratni, s mikor itthonrdl
elindultak, még ismeretlenek voltak, haza meg mar Ggy jottek, mint meny-
asszony — v@legény. Sumassagon nagyon sok megismerkedett. Summas
lyany Ggyis csak summas legénynek jutott. A legények, nagylyanyok mar
lenézték a pincehdzban lakékat. Ha csoportokba voltak is, a gazda-
lyanyok, gazdalegények meg a summasok is kalén. Templomba a méa-
sodik harangszokor mentek, beharangozoig a templom el6tt targyaltak,
de a maga formabelit mindegyik megtaldlta. Gazda legény se vett el
summaslyanyt, barmilyen dolgos volt. A lyany is, ha egy-két darabka féldje
volt az apjanak, arra felvagott. Gazda Ilyanyt csak akkor adtédk szegény-
hez, ha a gazda legények ottfelejtették. Vagy nem volt szép, vagy valami
blne volt. Mas faluba is hdzasodtak, de messzire nem.

En is falubeli lyanyt vettem el. A nagynéném a Felvégbe lakott, aztan
6 mondta: — Nézd csak Janos, de szép keresztlyAnyom van nekem! Egy
legénypajtasom meg kozel lakott hozza, akivel cimboraskodtam, mondta,
menjunk el oda a lyanyokhoz. Ugy vettem észre, szivesen vették a latoga-
tdsomat, kés6bb eljarogattunk oda, kdzben masfelé is elcsatangoltunk, hol
egyikhez, hol masikhoz. Lehet hogy el se vettem volna, de azt mondja
édesanydm 0&sszel: — No — aszongya — te mit akarsz, meghéazasodc-e
ma? Ma a tobbiek mind meghazasodtak, neked maj a hitvdnnya jut. Hat
anélkil, hogy kozelebbr6l megismertem volna 6ket, eljarogattam, de ha
szombaton vagy vasarnap elmentiink, iparkodtak a j6 oldalukrél mutatkoz-
ni. Ugy ahogy 6t megismertem, elvehettem volna a tizedik falubél valét is.
Huszonegy éves koromban hazasodtam.

Az elsé habord utan nagy volt az elszegényedés. Kukoricas, arpas
kenyeret ettlink, és ebben az id6ben jelent meg és szaporodott el k&zsé-
gunkben a kecske, amit azel6tt csak hirb6l ismertiink. Nem akadt munka,
s ha volt is, vékonyan fizették meg. A feleségem apjanak volt néhany darab
foldecskéje, de 6k meg négyen voltak testvérek. El is ment 6 attdl summas-
nak. Ugy kezdtilk az életet, hogy 1923-ban a mez6hegyesi allami ménes-
birtokon dolgoztunk 6 honapos summasnak. Emlékszem jol, hogy az egész-
részeseknek havonta 1 métermézsa buza és 2 kil kender, a félrészeseknek 60
kil buza és masfél kilé6 kender és 4-es kommenciot fizettek. Akkor megfogad-
tam, hogy akarhogy lesz sorom, de tébbet summas nem leszek. 24-ben mar
Egerben vagyok napszamos a Manglita-féle sirk&ételepen, ahol rafogtak a
betlivésésre. Ezutan a telep munkasai kozil én kereshettem a legtobbet,
mert j6l ment a vésés. Két és fél évig dolgoztam, itt kaptam meg a segéd-
konyvemet is. A 920-as évek végén vettem egy kis darab féldet, hogy
legyen krumplinak, ne kelljen a kozségt6l bérelni. Mikor masikra valo ke-
ralt, vettem masikat. lgaz, én a k&faragonal jobban kerestem, de mindig
sovarogva néztem azt, aki sajat foldjébdl él. Nekem is volt méar kevés fol-
dem, meg kellett dolgozni, el is mentem egy fiizesabonyi zsid6 mesterhez,
mert oda nem kellett allanddan jarni, csak a megbeszélt id6ben. Ezt a
mesteremet szerettem legjobban. O tanitott meg a héber abécére is. Barat-
sagunknak a masodik vilaghabora vetett véget.

1936—37-ig Osszeveszegettem vagy 6 holdat buza értékben. Egy 3 vékas
foldet megvettem 35 g buzaért, 32-ért, melyiket hogy sikerlilt. A harmincas
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években mar vettem egy lovat. EntSlem aztan lehetett akarki akarmilyen
k6faragd, én tobbre néztem a szép fej6stehenet, a kis bornydt, a fias-
disznot akarmilyen szép sirk&raktarnal.

Tényleges katona 1922. oktober 24-t6l 1923. februar 24-ig voltam, s
mint csaladfenntartét, hiszen édesanyam hadibzvegy volt, leszereltek. Két
lanyom van: Méaria és Johanna. A masodik vildghdbora alatt négyszer hiv-
tak be, egyszer 13 hoénapig frontszolgélatra a keleti frontra 1943. janudr
18-a4n. Nyikolajevkanal bekeritettek benniinket az oroszok, de a németek
visszanyomtdk Oket néhany Oorara, és igy nekem is sikerllt eljutnom. 1300
kilométert jottiink girbe-gdrbe mellékutakon gyalogmenetben, mert a f6-
Utvonalat a németek foglaltak el. 63 napig jottink visszafelé. Korosztenben
alltunk meg, itt lefertGtlenitettiink 18 000 embert, majd elindultunk hazafelé.
5 nap alatt értiink haza, itt Gybngyosre vittek benniinket egy hdénapi meg-
figyelésre. Azutdn Egerben leszereltek.

Mire hazajottem se 16, se tehén. Vettem egy, szép t6gyli Otéves tehenet
és egy erBs, négyéves magyar Okrot, osszefogtam Oket, és dolgoztam vellk.
44 6szén, mikor a front idért, egy addig nem ismert, 9 tagl pazsagpusztai
csalddnak adtam menedéket nagy tufa pincémben. Koztik egy er8s, 29
éves fiatalembernek is. A magyar tabori csend6rok a sz6l6hegyen 5 civilbe
Oltozott katonaszokevényt fogtak el és agyonl6tték a piacon. Mondja erre
a fiatalember: —Janos batydm, én is szokott katona vagyok. No, jol néziink
ki, mondom, mert én is annak szamitok. A velembeliek dobszéra bevonul-
tak. Szerencsénk volt, nem akadtak rank. November 28-a4n bevonultak az
oroszok. December 6-an az orosz kdzségparancsnok elrendelte, hogy min-
den szarvasmarhat, kicsit, nagyot a piacra kell vezetni. Onnan egy orosz
katona Mez6kodvesdre kisért benniinket. A marhat ott kellett hagyni, szam
szerint 196-ot, koztik az enyémet, mind a kett6t. 1945 aprilisdaban fizettek
érte.

Az a fiatalember, akit rejtegettem, mikor hazamentek Pazsagra, egy
éhségt6l kimerult, fiatal lovat talalt lablévéssel. Megsajnalta, etetgette,
gyogyitgatta, talpra allitotta, tavaszkor pedig haldbol ideadta, hogy végez-
zem el vele a tavaszi foldmunkakat. JOl jartam, mert a szomszéd
lovaval 6sszefogva megmunkaltuk a foldet, egy talpalatnyi se maradt ma-
veletlen.

Az életiink nagyon megvaltozott 45 utdn. Ezek a joéformaju lakasok
mind az 55-0s években, de f6leg 60 koril épiltek. Az utébbi 10-13 évben.
Akik véllalathoz jarnak, azok elég becsiletesen keresnek. Meg ne felejtsiik
el, hogy az itteniek nagyon kevésb6l meg tudnak élni! Nem banja azt sem,
ha a konyhdja szlikebb, vagy hogy eszik, csak jol legyen fel6ltbzve, legyen
szép haza, szép butora. De amellett ugyan sok olyan van, hogy a szép
lakds mellett még épitett egy kis kulyibat, télben azért laknak benne, mert
meleg, nydron meg azért, hogy a légy ne menjen be a szép hazba. Sok
meghal Ggy, hogy semmi hasznat se veszi a szép lakdsnak. Az ezel6tt vald
orvos is egyszer az el6adasaban emlitette, hogy nagyon orvendetes dolog,
hogy falun is nagy, egészséges lakasokat épitenek, csak hat ennek megvan
az arnyoldala: mellé épitik a kulyibat, amannak meg az ajtajat be se nyit-
jak. Legfeljebb ha vendég van, megmutatjadk neki, dicsekszenek vele, hogy
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— De szép hazam van, de szép bdtorom van. Ha a csalad mégis nagyobb,
talan éjszakara valaki bemegy a nagyhazba aludni, de csak akkor, ha nem
férnek. Nincs tiz haz a faluba, amit kihasznalnanak.

JOl indult volna az én életem is, csak az volt a baj, hogy foéldem volt.
De a beszolgaltatas megkeseritett. 23 g buzaegység volt a beszolgaltata-
som: termény, hus, tej, tojas, bor stb. En nem mondhattam, mint néhany
tsz-nél hallom, hogy ,mérleghianyos” volt a gazdalkoddsom. Ha nem ter-
mett meg, megvettem. Amit a cseresznyéért kaptam vagy k&faragé munka-
val kerestem, azt mind raforditottam a beszolgaltatasra. Ott is hagytam
volna a féldet, de nem kaptam munkakdnyvet Mert akinek a 3 holdat meg-
haladta a mez6gazdasagi ingatlana, nem kapott. A két lanyom aztan férj-
hez ment, odaadtam nekik a résziket. A beszolgaltatds megszlinése utan
meg mar nem mentem el vallalathoz. Otvenhat éves fejjel?

A feleségemtdl tizendt éve kilon vagyunk. Valahogy nem egyezett a
természetink. A falut érdekelte egy darabig, de azutdn napirendre tértek
felette. Aldirtam, hogy a nevemen lév§ folddel belépjen a tsz-be. Nem
vilagositott fel senki, hogy a zart kert megmaradhat. Kés6bb megtudtam,
hogy bizonyos beltelkek a tulajdonosnak megmaradhatnak, de én ebbdl is
kimaradtam. Volt egy kis megtakaritott pénzem, amit k&faragdé munkaval
kerestem, vettem egy hazat, mert volt egy jo kertje, 200 négyszdgol. A fele-
ségem meg lakik az én hazamban. Az enyém nem j6, de termékeny kertje
van. Se neki, se nekem nincs semmi bajom, mindketténknek jobb igy Nekem
ett6l nagyobb szikségem semmire se lesz, z6ldség, gyimdlcs, krumpliféle
megterem.

En nem vagyok tsz-tag. Csak hallomasbdl tudom, mert szoktdk az Ore-
gek beszélni, hogy 22 Ft egy munkaegység, 28, 32 is. Most bevezették a
készpénzfizetést, ezen a nyaron 72 forintot is megkerestek egy nap 10 Oras
munkaid6be. Most sziretnél 42 forintot, de most méar csak 8 6rat kell dol-
gozni. Csak azt sajnalom, hogy sok fold elparlagodott, talan 200 hold is.
Mert a munkaerd legjava vallalatokhoz jar dolgozni, a tsz-ben nincsenek
csak aszonyok, meg 50 éven feliili 6regek, meg egynéhany hibas, akit nem
tudnak mashol alkalmazni. Néhany fiatal van, de azok traktorosok vagy
vezetBk. Régen kevés volt a fold, most meg sok. Az egyik szomszédasszony
Szabadszallason volt kukoricat térni tavaly. Masfél hét alatt annyit keresett,
hogy a haztajiban két év alatt se terem annyi.

Vannak, akik nem tsz-tagok, hanem vallalatnal segédmunkasok. Ezek
elmentek most is Zadorfalvara aratni, mert az hegyes vidék, nem tud aratni
a kombajn. Sok déllott életnem( is volt, hat elmentek. Jobban kerestek,
mint itthon.

En nagyon szeretem a falumat. Oriilék annak, ha valami Gj épil. Mar
mozi itt régen van. Jott most néhany éve egy fiatal tanar. Nem is gondoltuk
volna, hogy a gyerekekbdl egykettére olyan eredményt tud kihozni. Tavaly
Gsszel rezesbandat szervezett november 7-re, a jarason is felfigyeltek ra,
jutalmat kaptak. O meg felhasznalta arra, hogy rezhangszereket szerzett
be. M4jus elsején, ha nem is olyan muvésziesen ,de szépen fajtak a Klapka-
indulét, meg tobbet is. Van nekik klubjuk is. Oda &sszejarnak, tanulnak,
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sz6rakoznak. Van a Parthazban is klub a fiataloknak. Az 6regek nem jarnak
sehovd, legjobb eset, ha valamelyik konyvet visz haza. Szoktak 8sszel 6regek
napjat tartani

Olyan koényvtarosunk van, hogy no. Ranéz valakire, aztdn megtudja
allapitani, milyen koényv kell neki. Ide a faluba valé. De bizony a k&nyv-
tarnak feln6tt, komoly olvasdja alig akad. En szoktam olvasni. Esténként
8 Ora tajig, napkdzben csak étkezéskor. Most nalam van lllyés Gyula: Pusz-
tdk népe, azt olvasom. Nagyon tetszik, egyszer mar olvastam. Szeretem a
Vildgjarék sorozatot is. Vigyazok, mert vannak olyanfajta irasok, hogy bizony
egy-kettére kilatszik a 16lab, hogy nagyon ,hazabeszél”. Azt nem szeretem.
Van, amit nem érzek igaznak.

Ciganyok is vannak itt. Kétfélék, egyik része mar régebben itt van,
azok dolgosok. Régen is borsz(ir6 kast, kosarat fontak, laposkdtelet, ezeket
szerettik. Jottek aztadn ilyen olahciganyfélék. El6szor ott vontak satrat a
régi kébanyanal, ahol most az Uj posta épul. Ezek loptak, kéregettek. Egy
fiatal embernek el is vagtdk a torkat, mert elfogta O6ket, hogy loptak a
sz@I6t. 15 évre itéltek egyet, most szabadult.

Mit mondjak még? Az unokdim Miskolcra jarnak kozépiskolaba, tanul-
nak. En meg csak eléldegélek. Vallastalan vagyok. Nyugdijam nincs, mert
nem tudtam vallalathoz menni. Odakotottek a foldhoz. Terveim mar nin-
csenek, hetven éves vagyok.

Napjainkban tarsadalmunk o6sszefog az ©regek sorsanak koénnyitéséért,
Mintha valahogyan jéva akarnd tenni generacionk mulasztasat."

Minden ember életét mas-méas rugdk mozgatjdk. Janos bacsi hetven
évét sem csak az elméletileg kikristalyositott torténelmi igazsagszolgaltatas
mozgatta. A sorsforduldkban politikusok sem latnak vilagosan. Hogyan lat-
na egy korilményeivel allanddan kiszkdd6 parasztember? Ezért nem vitat-
koztam, ezért hallgattam. Igy tartottam &szintének. Lattam o6rome telik
abban, hogy egyszer életében odafigyeltek Szavara.
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KISS SANDOR

El6sz6 a naphoz

A szlrkébe keverj egy kis sargat, keser(i nyalnyelést, (a tegnapi ciga-
rettdk nikotinmaradéka 06sszegyl(lik a kiszaradt szajban, a kiszaradas attol
van, hogy a szaddon keresztil veszed a leveg6t, a szaj belsejébe rakodoé
lepedék is sarga, szirkéssarga, tudom, mert latom, amikor kradkogok és
kikdpom) felnyilni nem akaré szempillakat, buta pislogast, a szoba ébredés
utani elsé latvanyat, a megszokott butorokat, széket és asztalt, olcsd rep-
rokat a falon, ez a reggel.

Jutka bejon, fakokék haziruha rajta, tulajdonképpen agyonmosott, a
hona alatt lukas is, de ezt az agyonmosott sz6t mar nem lehet leirni, el-
csépelt, divatjamult kifejezés, b(izlik, arad bel6le a szegénység és az ele-
settség rossz szaga, a hianyos izlésliek gépiesen sirvafakadnak téle, a mo-
sott kékség folott a kedves arc, szarkaldbak a szem alatt, haja fésiiletlen,
mosolyog, nyljtja a kavét, a kavéf6zés az én dolgom, de ma reggel meg-
el6zott, késén fekidtem le az éjszaka.

Az Uvegpohar szirkés, attetsz6, ime, Gjra a szirke szin, még nehezemre
esik nyitva tartani a szememet, csak a megnyugtatdo feketeséget latom a
pohéarban, a fényes kiskanalat a pereméhez délve, a pillanatnyilag rendel-
kezésemre all6 latotér része elhomalyosodik, ahogyan a kamerat rairanyit-
jak egyetlen lényeges pontra, a hattér kodossé valik, egymasba mosddo
szines foltok, barna, sarga és piros, beékelt zoldekkel és kékekkel, melyik
a szék, a fliggodny, a kép, melyik a fal, a szekrény, a sz6nyeg, most nem
fontos, nem is all 6sssze egyik sem Onmagéava, valdéjdban nem latom O&ket,
csak tudom, hogy vannak, s ez annyi mintha egyszerre valamennyit latnam.

A felébredéstdl, a kavéivastol, attol kezdve, hogy magad mdogoétt be-
zarod az ajtdt, egy szalon szalad a napod, ezer méas szalat keresztezve,
egyikkel-masikkal ideig-oraig 6sszefonddva, UGjra szétvalva, mindegyik egy
vége-nincs és kezdete-nincs gombolyag, legalabbis a szamodra igy van,
mintha a masodik felvonas kozben érkeznél a szinhazba és mindig a finalé
el6tt tavoznal, a gyerekek, a két kisebb csapkodja az ajtot, megiszom a
kavét és ragyujtok, még mindig az agyban vagyok, a légszomjtol, amit a
cigarettazds okoz, széndioxid, kevés oxigén, Ujra le-lecsukodik a szemhéjam.

Nézem a nikotinos ujjaimat, se nem szomordan, se nem jokedvien,
teljesen érzéketlen vagyok, egykedvd, (érzéketlen? az egykedviség is €érzés)
k6zombos, a hivelykujjammal szoktam nyomkodni a cigarettanak azt a veé-
gét, amit a szdmba veszek, talan a dohanydarabokat akarom ezzel vissza-
nyomkodni a hlivelybe, atkozott, rossz szok&s, sargasbarna kerek folt, ha-
sonld, csak valamivel elmosédottabb holdudvarral, a dohanyos ember ismer-
tet6jele, valamennyi ujjam kozil ezen latszik a leger6sebben, néhany egye-
nes, rovid és keskeny vagéas keresztezi, csak a bd&rfelileten, mintha borot-
vapengével ceruzat hegyeztem volna az 6rddg tudja, hgyan kerilt oda,
aztdn a mutatOujjam és a kozépsd ujjam egymashoz érd két oldala, undo-
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ritd, egyszer mar j6 lenne (Udén és kipihenten ébredni, drémmel kiugrani
az agybol, hogy Ujra reggel van, éliink, élhetiink UGjra egy nap vitatkozha-
tunk, szeretiink, dolgozunk, abban a hitben ébredni, hogy ma torténik va-
lami, hogy ma tesziink valamit, amire bliszkék lehetiink, hinni, hogy a teg-
napi, a tegnapel6tti, az azel6tti nap nem ismétli sajat magat, hogy meg-
bomlik az azonos lényeg, kis eltérések szokastorvénye, valamint mas torté-
nik, mint ami kiszdmithatd, varhat6é és eltervezhetd, akarmi, nem feltétlendl
kell, hogy j6 legyen, néha azt hiszem, akar keser(i, megrazé, porbaddntd
élmény is lehet, a semminél az is jobb, izmokat ropogtatdé kényszer(iség,
ringbe ill6 Gtések, atszakithatatlan célszalag, akarmi, csak tisztességes
mérkdzés legyen, embernyi ellenfelekkel és itélni tud6é birdkkal, gy6zzon a
jobbik.

Kiugrani az agyboél és hideg vizzel lezuhanyozni, surr-surr, omlik a
zuhanyrdzsabdl a jéghideg viz, sziszegve todul a levegd a kitagult tidébe,
egyszer végre nem cigarettaval kezdeni a napot, hanem kakads kavéval és
kalaccsal, vagy akar zsiroskenyérrel, vordshagymaval, teaval, csak ne az
lenne az ember els6 gondolata, talan tudatlan, hiszen senki sem fogalmaz-
za meg, végig sem kell gondolni, kimondani se lenne id6, meg minek is,
benne van a vérlinkben, az idegeinkben, az izmainkban és a sejtjeinkben,
hogy rankomlik a lakas, betemet benniinket a szall6 por, a mosatlan edé-
nyek és szennyes ruhak lavindja, napi gondjaink és dolgaink nyomaszto
szemétdombja, benne vannak a reggeli keser(i szajizben a bontatlan asz-
talok, a félbehagyott szerelmek, az elfojtott indulatok és félelmek, megka-
paszkodunk egyszer-volt 6romokben, mesterségesen tapiait, és sosem-volt
méretlivé duzzasztott olcsd sikereinkbe, futunk, futunk, sajat magunk, masok
el6l, 6Gnmagunkért, masokért, hogy rank ne zuhanjon az ég, valahogy ki ne
derlljon, ki ne tudddjon, majdnem minden er6feszitésiink abban mertl ki,
hogy egyaltalan élunk.

Egy s masrészt ugyan konnyen ugy tlinhet, hogy csupan elhatarozas
kérdése, az absztinencia, a hideg zuhany, a b&séges reggeli, pedig ennél
sokkal bonyolultabb, ha nem én lennék én, akkor talan akar a rémai péapa
is lehetnék, csakhogy képességem, hajlamaim, belsé energiam és koriilmeé-
nyeim, mualtam, apam mdultja, f6nokdom és feleségem, és sorolni lehetne
még oldalakon, mi minden, szinte megfellebezhetetlenil megszabjak, hogy
én csak én lehetek, rémai papa, Grhajés, vagy allamférfi mar, vagy egyal-
talan soha, agy hat ez, mintha témény életundorom lenne, pedig aki nalam
jobban szeret élni, az csal, vagy hazudik, hilye lennék, ha vitatnam, hogy
van nevelhet6ség és emberi akarat, nos mégis jobbara zart korben él az
ember, a kor kisebb vagy nagyobb, mindegy, az atmér§ csak madjaval
tagithatod, nagy szerencse a forgoszél, ami kiragadhat bel6le, de a kordd,
ha tobbre nem futja er6dbdél, még akkor is, mas tdjon, nagyjabdl ugyan-
akkora marad.

Megiszom a kavét, félbe elnyomom a cigarettat, folkelek, magamra
rangatom a nadragot, kis luk, pardzsnyom a jobb szaran, a térde folott,
a masik nadrdgomat csaknem pontosan ugyanitt égettem ki, (hany nadra-
gom van @Osszesen? Harom, ami hasznalhatd.) err6l jut eszembe, hogy a
fenekemen folfeslett a varras, két centis szakadas fél arasznyival a sliccem
alatt, bele-beleakad az ujjam, nem tudom, akad-e a ,slicc” helyett szaba-
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tos magyar kifejezés, még szerencse, hogy allva nem latszik, ha lehajolnék,
hatulrél valaki egyenesen bekukkanthatna a nadrdgomba, mar mondtam
néhanyszor Jutkdnak, hogy varrja meg, de ugy latszik elfelejtette, kulono-
sebben nem zavar, végil még tetszelegni fogok a leégett ember szerepében,
ez is egy fajtaja az 6namitasnak, nem is a legritkabb.

Borotvalkoznom nem kell, tegnap hudztam le a szakallam, nem vagyok
én megyei els@ titkar, se bonvivan, hogy naponta csupaszra nylzzam a ké-
pem, istenem, hat, egy kicsit sz6ros vagyok, annyi baj legyen, akinek nem
tetszem, nem néz ram puldver, cipd, lukas a talpa, tényleg lukas, s ettdl
még korantsem vagyok elszomorodva, lukas, hat, lukas, valakinek mutattam
egyik nap, nevetve, nem akartam sajndltatni magamat, de az illet§ nem
nevetett, csak nézett furcsan.

Fényesitd mozdulatok a cip&kefével, mert ha lukas is a cip6, arra ké-
nyes vagyok, hogy tiszta legyen, utana fogmosas és mosakodas, vagy el6tte?
teljesen lényegtelen, a fogat olyan kefével kell sdrolni, ami pamacsszerd,
csak éppen rovidebbek a szérszalak, nem hosszaban szdnkazni vele a fo-
gakon, hanem az iny és a fogvég irdnydban mozgatva, a televizid egyik
egészseégugyi felvilagositdé misordbdl tudom, magam el6tt latom a hosszanti
fogmoséastol tében elkopott fogakat, amelyeket elrettentéstil bemutattak,
ugy rémlik, elszoérnyedve fordultam a teremt6h6z, mond, hat, erre is negyed-
szdzad utan kellett rajonnink, s azok a szazezrek és szédzezrek, akik mind-
eddig abban a biztos tudatban hajtottdk esténként alomra a fejiuket, hogy
el@irasszer(ien mossak a fogukat, velik mi lesz?

Eddig ugy tlinhet, hogy minden koérilottem forog, rajtam kivil semmi
sem torténik, de a négy fal kozott, vagy akarhol legylink, tulajdonképpen
sehol sem vagyunk egyediil, sokszor éppen ez a bajunk, néha elvonulna
az ember megemészteni a mérhetetlen mennyiségben razaduld élményto-
meget, kivetni magéabdl a felesleget, de hol és mikor, még az Ul6kén gor-
nyedve sem vagyunk magunkban, oda is becipeljik k&zbénséges, vagy ma-
gasztosnak tartott gondolatainkat, hat nem tragikomikus két er6lkddés ko-
zO6tt azzal foglalkozni, mivel ajandékozzuk meg a szililetésnapjan a felesé-
glinket, akit szeretlink, ha nincsen maéas dolgunk, olvasnival6ét visziink a ke-
ziinkben, jonéhany ismer6somtél hallottam, hogy aktudlis ismereteinek te-
kintélyes részére ott tett szert, ott esik legjobban az uUjsdgolvasas, ezen
lehetne viccel6dni, ami a lényegen semmit sem valtoztatna, olcsd élcel6dés
lenne, igen nevetségessé valna, aki azt hinné, hogy az ember egyszemélyes
torténete egyszerden elvalaszthaté a kornyezetében lejatsz6do, események-
tél, hangoktol, zorejektdl, szinektdl, formaktol és benyomasoktdl, mas egy-
és tobbszemélyes torténetektdl, f6leg ha kozink van hozza, de ha latszélag
nincsen, akkor sem, még sohse volt gyereke, még sohse lakott bérhazban,
aki ezt hiszi.

Két ujjal mosakszom, nem kell tulzasba vinni a tisztalkodast, kiralyok
beérték apré porcelan csészében par csepp vizzel, amennyitél egy vanyadt
kanari is szomjan veszne, merd fény(izés és felvagas, ha t6luk valaki tobbre
tartja magat, a vizes kezemmel végiggereblyézem a hajamat a fejtet6t6l
hatra, s onnan el6re a homlokig, itt is, ott is fol kunkorodik a haj, gydmo-
sz6l6m, nyomogatom, kdzben a konyhaban kattan a géztlizhely automatikus
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kapcsolOszerkezete, kétpercenként rekedt-mélyen trombital, hordg, zaka-
tol, ki tudja melyik lakdsban az OblitGtartaly, a szomszéd lakdsban buto-
rokat tologatnak, a fird6szobaban csobog a viz, mély és magas széfosz-
lanyok, még szerencse, hogy érteni nem lehet, mert az ember akaratlanul
is odafigyelne, ahogyan a tévé el6l is csak az er6s akaratuak tudnak fel-
allni, a kép és a hang fogva tart, kényszerit, hogy odafigyelj, folfogd, meg-
értsd és elraktarozd, érthetetlen ez a terror, hogy ami arra hivatot, kiszol-
galjon és kedvedre legyen, ehelyett folébed kerekedik és uralkodik rajtad.

Hiabaval6 szérakozas azzal jatszadozni, ahany lakds van a bérhazban,
most (s maskor is) mindenhol torténik valami, nem tudom érthet6-e, min-
denhol TORTENIK VALAMI, ami mas is, ugyanaz is, ahany lakas, annyi
vildag, mintha talan szikséged lenne arra, hogy Ujabbakkal gyarapitsd a
meglévé ezer és egy elraktarozott, atélt és kitdroélhetetlen vilagodat, a ta-
lalgatas persze érdekes jaték, soha ilyen keletje nem volt a keresztrejtvé-
nyeknek, a fejtor6 jatékoknak, egyesek unalmukban nem taldlnak haszno-
sabb elfoglaltsagot, minden szabadidejiket erre aldozzak, bar a jaték a
maga helyén poétolhatatlan, a gondolatara is lazba jovok, annyira imadok
jatszani, akarmi is legyen, egyedili id6toltésnek mégis meglehetfsen sze-
gényes program, ha ez kevés lenne, lehet még leselkedni, plegykazni, ma-
sok maganéletében vajkalni, jobb sorsra érdemes embereket befeketiteni
merd szbérakozasbdl, ez mind csodéalatosan j6 jaték, hogy értelmesebben is
gazdalkodhatnank szétcsorgd éveinkkel? ha akarnank, ha hagynak, vagy
az a baj, hogy nem latszik, miért?

Benyitok a konyhaba, a két kisebbik kdlykbm mar az asztalnal dl, a
nagyobbik lany régen az iskolaban van, Osszeharapdalt lekvaroskenyér,
morzsak és ételfoltok, mézesiiveg, vaj, félig telt szines miianyagpoharak,
piros, kék, zOld, 6t régi tanyér a falon, népi diszit6 motivumokkal, ahogy
belépek, a szemem mindig beleltkodzik, Jutka a fehér, beépitett konyha-
szekrénynek délve all, annyiszor mondtam mar, legaldbb (ljén le a gyere-
kek mellé a reggelihez, az istenit neki, hadd legyen csaladi reggeli forméaja
ennek az egésznek, de 6 sem tud reggel enni, elszokott t6le, nézi a pusz-
titast, ami els6sorban nem az elfogyasztott mennyiségben, hanem a vissza-
maradd romokban mutatkozik, a radié nyolc 6ra utan még elédokadja a
vildg valogatott szennyét, mert nem az a hir, ha egy negyvenéves paraszt-
ember Hollandiaban megcsoékolja a feleségét, s ebbdl gyermek sziletik,
hogy valaki alamizsnat vet a sarki koldusnak, nem bizony, a vilag mar csak
ilyen, borzongani és csodalkozni akar, legfeljebb j6lértesiiltnek lenni, szen-
zaciora éhes, a széls6séges, a rendkivili kell annak, akit minden arra szo-
rit, hogy lehet6leg mindenben kbdznapi és atlagos legyen.

Az amerikai repil6gépek ma harom kotelékben bombaztak Eszak-Viet-
namot, az arab diakok sirgetik a kormanyt, hogy fegyveresen vegye vissza
az izraeliek altal elfoglalt terileteket, mi Gjsag, lurkdk, nyoméas befelé a
kajat, te hallottad, hogy a korhaz el6tt valakit elgazolt egy teherautd, még
mindig ott a vérnyomok az utcan, az az érdekes benne, hogy a tettes meg-
van, de a szerencsétlen személyazonossagat még mindig nem tudtak meg-
allapitani, azt se tudjak, kicsoda, altalanos offenziva a chillei népi kormany
ellen, hireket legkozelebb tiz 6rakor mondunk a Kossuth adon, te jO ég,
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hiszen mindjart negyed kilenc, vigyik egyiitt a gyerekeket az évodaba, Jut-
ka kényszeredetten mosolyog, gyalogoljon egyedil vissza - kérdezi, neki
csak tizenegyre kell bemenni a véarosba.

Most veszem észre, hogy még mindig fésiletlen, a fakOkék otthoni ruha
rajta, vitatkozunk, miért nem szervezed (gy a napjaidat, hogy reggel egyiitt
mehessink el itthonrdl, talan nincs is igazam, ugy allapodtunk meg ré-
gebben, reggel én viszem a gyerekeket, délutdn 6 megy értik, ha mégis
annyira raérsz, miért esik annyira nehezedre lejonni velink, tudod, hogy
nem lustasagbodl kérem, elaludtam, holnaptdl kezdve legkés6bb haromne-
gyed hétkor kelek, az 6vodanal le kell szallni a buszrdl, bevinni a gyere-
keket, atoltdztetni Gket, az hadromnegyed kilenc, mire a masik busszal be-
érek, kilenc 6ra, mégse jarhatok délre dolgozni.

Nem szolt, a gyerekek riadtan bamultak benniinket, veszi a masik
nadragjat, megfésili a hajat, oltdoznek, hova siettek, csak fél kilenckor in-
dul az autébusz, még tiz perc van, Jutka a vallat vonja, gyalog megyink,
hogy ez nekem nem jutott eszembe, hiszen gyalog is lehet menni, ezzel
id6t nyerek, akkor viszem is egyedil a gyerekeket, maradj csak, minek jon-
nél, igy beérek, az o6lomszirke, téli felh6k mogil el6bdjik a napkorong,
besit az ablakon Ujra kezd6dik egy nap . . .
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tanulmany

PAIS ISTVAN

Vallas és erkolcs

Az egyik olyan teriilet, amelyen a vallds mar viszonylag régoéta (s f6-
ként napjainkban) a legnagyobb hatast gyakorolja - az erkolcsi élet. A
vallasnak ezt az oldalat a gondolkodok mar az 6kori rabszolgatarté rend-
ben észrevették, s az osztalytarsadalmak uralkodd korei, ideolégusai sza-
kadatlanul felhaszndaljak a maguk érdekében. Az emberi gondolkodas tor-
ténetében a vallas = csalas koncepcié hivei a vallasi arculatd erkdlcs tar-
sadalmi szerepet két alapvet§ szempont szerint itélték meg. Az egyik sze-
rint maga a vallds - s igy erkdlcse is - pozitiv szocialis szabalyozo, integ-
ralo erd. Kritidsz pl. cinikus nyiltsdggal kijelenti, hogy a hatdsdgoknak a
rend fenntartdsa érdekében sziikségik van szellemi eszk®dzokre is, amelyek
kozul az egyik éppen a vallas.1 A masik szerint, amelyet pl. a 18 szazadi

francia materialistdk képviselnek, a vallasi szinezetl erkdlcs — mint szan-
dékos kitalalads - csupan a papok és gazdagok érdekeinek a kiszolgéldja.
A két allaspontnak kodz6s vonasa, hogy egyarant vildgosan felismerik: a
vallas a maga moralis eszkdzeivel nagy befolyast gyakorol.

1Erészakt6l a tdrvény 6vott, semmi mas,
de titkon és gyakran sikerrel tette meg
a gazsag, mire nyiltan nem vallalkozott.
Ugy vélem, egy bolcs férfii az emberért
kiagyalt ekkor valami iszonytato6t,
hogy rettegjen a gonosz, hogyha lopva bar,
de rosszat tenne, szélna, vagy gondolna csak:
ezért vezette be az istenek hitét!

Orokké ifja, sosem lankado er6

virul —mint mondja —az emberi faj folott,

és belsd szellemével hall és lat e lény,

s vigyazz a jogra! Ember olyat nem tehet,

és nem mondhat, mit meg ne tudna. ,Epp ezért"

—figyelmeztet —,ha barmily titkon rosszra torsz,

latjak az istenek! Hisz lényegik az ész!"

(Idézi Lukacs Gyorgy: ,Az esztétikum sajatossaga.” 1 135-136. oldal).
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Ez a befolyds mar a rabszolgatarté rendben eléggé jelentds, és a
szabadok korén bellil donté mértékben a gazdagok érdekeinek a realiza-
I6dasat volt hivatott szolgalni. ElsGsorban Keleten figyelhet6 meg ez a je-
lenség nagy sullyal, mivel itt rabszolgak, akiket nem ideoldgiai, hanem fi-
zikai eszkdzokkel befolyasoltak, csak viszonylag kis szadmban voltak.2 A
feudalizmusban a vallas a maga erkélcsi eszméivel még nagyobb er6vel
befolyasolta a szocialis életet, mint a rabszolgatarté rendben. Ennek a ha-
tdsnovekedésnek a kovetkezd tényez6k az okai: a rabszolgatartd tarsada-
lomban a szabadok korében a rabszolgakkal szemben bizonyos érdekk$zds-
ség hizédott meg, ami miatt a szabadok egymashoz valé viszonyaban (el-
s6sorban az antik vilAgban) a vallas osztalyjellege, osztalyfunkcidéja még
nem tulsdgosan er@s; ugyanakkor a feudalizmusban az osztalyellentétek
mar nagyon kiélez6dnek s mivel a jobbagy mar nincs ura tulajdonaban,
mint a rabszolga, a fizikai kényszerités eszkozeit vallasi-erkdlcsi tényez6k-
kel kell pétolni.3Ez a szilkséglet a kapitalizmusban az uralkodé osztaly ré-
szér6l a megvaltozott szocidlis viszonyok miatt bizonyos vonatkozasokban
meég tovabb fokozodik, mivel itt a bérmunkas csak a gazdasagi kényszer
révéen van figgd helyzetben, de személyében teljesen szabad. A tékés
rendben ezért valik a kereszténység minden formaéciéjaban az erkdlcsi esz-
kdz a dontd vallasi befolyasold tényezévé. Az Ujkori gy6ztes angol polgéarsag
kapcsan Engels részletesen elemezte e jelenséget és ramutatott, hogy a
chartista mozgalommal 6sszefliggésben a burzsodzia megtanulta, mire ké-
pes a puer robustus sed malitiosus, a nép s ,Most még fontosabb volt,
mint valaha, hogy a népet moralis eszkozokkel fékentartsdk; de a legfébb
és legfontosabb morélis eszkdz, amellyel a tdmegekre hatni lehet, megint
csak a vallas. Innen ered az iskolaszékek papi tobbsége, innen ered a bur-
zsodzia fokozodé ©nmegaddztatasa mindenfajta jAmbor demagdgia céljai-
ra, a ritualizmustdl az Gdvhadseregig.4

Az emlitett okok miatt szdmos vallaskutatd jutott arra az allaspontra,
hogy altaldban a vallas Iényeges strukturalis elemének tekinti az erkdlcsot,
a moralis elveket. Egyesek - pl. Wundt és Weber —éppen azon az alapon
szamitanak valamely jelenséget vallasinak, vagy rekesztenek ki a vallasi
korébdl, hogy a fantasztikus-hamis képzetekben van-e — méghozza dontd
tényez6ként — etikai elem. Wundt szerint a vallasnak két alapvet6 momen-
tuma van, a metafizikai és az etikai, s csak akkor lehetséges helyes vallas-
meghatarozds, ha ezt a két oldalt egyszerre ragadjuk meg. ,A vallds —
irla — . . . metafizikai-etikai képz6dmény. Ezen két alkoto elemének egyi-

2 A. D. Szuhov: Szocialnije i gnoszeologicseszkije kornyi religii. lzd. Ak. Nauk SzSzSzR.
Moszkva, 1961. 37-43. oldal. (A rabszolgadk kis szamanak oka Keleten az ©ntozéses
gazdalkodas, amelyet csak a benne érdekelt szabadokra lehetett bizni. Ezért Keleten
a rabszolgdk szama meg sem kozeliti az antik rabszolgdkét (a szabad lakossaghoz
viszonyitva). Innét fakad az, hogy Keleten a szabadok koérén beltl az elnyomas ideo-
l6giai eszkozeként a vallas viszonylag nagy szerepet jatszik (ezt mutatja a papsag
fejlett intézménye is), ugyanakkor pl. a gorégoknél a papsag nem dont6 tényezé a
poliszok életében és kialakulhat a raciondlis gondolkodas, a tudomany - firja Szuhov.)

3 Ugyanott. 58. oldal.

4 Marx-Engels: A vallasrél. Bp. 1961. 247. oldal. (Kiemelés télem —P. |) Egylttal nem
szabad elfeledkezniink arrél, hogy a kapitalizmusban a vallas mar nem kizarélagos
eszkdoze a tdomegek befolyasolasanak, mint a feudalizmusban volt, hanem vele egyutt
maés ideoldgiai - filozoéfiai, politikai, etikai - eszmék is jelent6s szerephez jutnak.
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két sem oldhatja ki anélkll, hogy az egészet ©ssze ne tdrje.”5 Az ilyen
jellegl allasfoglalasokkal csak korlatozottan érthetiink egyet — csak a ké-
s6bbi tarsadalmi formaéciokat illetéen mert ha elfogadjuk 6ket, akkor az
etikai mozzanat lényeges strukturalis elemként valé elfogadasa altal egész
sor ténylegesen vallasi jelenséget ki kell zarnunk a vallas kérébdl, ahogyan
ez Wundtnal, Webernél, Lukacs Gyoérgynél ténylegesen meg is torténik.

E korlatozott egyetértésiink ugyanakkor lehet6vé teszi szamunkra, hogy
a vallas erkolcsi szerepét valds nagysagainak megfelel6en értékeljik mind
torténetileg, mind pedig jeleniink vonatkozdsadban, amelyet éppenséggel az
jellemez, hogy a vallason belll a tevékenységi hangsuly donté mértékben
a mordl teriletére esik. Magat ezt a tényt a kilonféle marxista szerz6k
szinte teljes egyetértésben tudatositjak. ,, A vallas és az erkdlcs viszonyanak
a problémaja az egyik legéget6bb kérdés nemcsak az ateizmus elmélete,
hanem gyakorlata szempontjabdl is. Figyelembe kell venni, hogy a vallas
gyakorlati befolyast a hivék életére f6ként a moralon, az erkélcsi paran-
csolatokon, tanitasokon keresztll gyakorol. Nem véletlen, hogy napjainkban
az egyhéazi személyek és teoldgusok (mind a kilféldiek, mint a hazankbeli-
ek) kalénods, mondhatni, kizarolagos figyelmet szentelnek a mordlis-etikai
kérdéseknek"6 Hasonloképpen itéli meg a helyzetet a cseh Kysely is: ,,... az
egyhazak és a vallasok érdekl6dése — olvashatjuk nala —egyre inkabb az
emberi viszonyokra, az ember erkdlcsére és szubjektiv vilagara, a tarsada-
lom problémainak teriletére dsszpontosul.”7

A mordl teriletére valo ilyen nagymérvli egyhazi-teologiai dsszponto-
sitasnak a korunkban zajl6 alapvet§ szocialis valtozasok mellett torténeti
okai is vannak. Tobbek kodzott az, hogy az erkdlcs hossz( id6n at szervesen
egybefonddott a vallassal, és igy az a latszat alakult ki, mintha eredetét,
természetét tekintve vallasi lenne. Ez a téves latszat idézi el6, hogy ma még
sok olyan ember kapcsolddik erkdlcsi vonatkozasban a vallashoz, aki az
egyhazak szertartdsain mar nem vesz részt, aki gyakorlatilag mar nem tar-
tozik egyhazi szervezethez, s a vallasban vilagnézeti, filozéfiai koncepciot
sem akar a maga szamadra lelni. Az ilyen emberek ugy vélik, hogy az er-
kolcs vallaserkdlcs, hogy az ateizmus talajan az ember nem lehet moralis
egyéniség és gyerekét sem nevelheti ilyenné. Az egyhazi-teoldgiai korok
természetesen minden lehetét megtesznek, hogy e téves allaspontot rog-
zitsék, meger@sitsék, mert azt hiszik, hogy erkdlcsi befolyasuk kapcsan a
vallast és dnmagukat is atmentik az Uj tarsadalmi rendbe. Tagadjak, hogy
az ateista erkdlcsds egyén lehet, mivel szerintik elszakadt minden mordl
transzcendens forrdsatol, az istent6l. Azt allitjdk, hogy miként az ember a
természetfeletti teremtésnél fogva valldsos lény, hasonl6képpen a morél
sikjan is csak vallasi alapon lehet erkdlcsds. Az egyik rémai katolikus teo-
légus igy ir ezzel Osszefliggésben: , A vallas kotelez6. Ha van isten, aki a
mindenségnek és az embernek teremt6je és foltétien ura, és ha az ember-
ben van szellem, vagyis képesség ennek a ténydllasnak a fblismerésére,

5W. wundt: ,Vélkerpsychologie." VI. (Mythos und Religion.) Dritter Teil. Leipzig, 1923.
536. oldal.

6 D. M. Ugrinovics: ,Filoszofszkije problemi krityiki religii." Moszkva, 1965. 273. oldal.
7 J. Kysely: ,A modem ember és a vallas." Kossuth Kényvkiadd, 1965. 133. oldal.
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akkor elutasithatatlan kotelessége, hogy ezt a tényallast el is ismerje, és
ehhez igazitsa egész magatartasat és életberendezését. Amde ez a valla-
sossag: az alapvetdé nagy Valdsagnak megfeleld lelki magatartas. Aki tehat
tusakodik az ellen, hogy vallasos magatartassal helyezkedjék el az életben
és a vilagban, ellentétbe jut az objektiv nagy valésaggal és a maga lé-
nyével. S ennek koévetkezménye: tehetetlenség a hitproblémakkal szemben
és meghasonlottsag dnmagaval szemben."8

Az ilyen jellegl allasfoglalasok az erkdlccsel kapcsolatos vallasi fel-
fogasok lényegét fejezik ki, azt, hogy a mordl els6dlegesen tulajdonképpen
nem az emberek egymashoz valo viszonya, hanem isten irdnti magatartasa.
Vagyis: az erkdlcs nemcsak, hogy természetfeletti eredetld, hanem egyuttal
transzcendens iranyultsdgu, céla is. A vallas ily médon antihuménus allas-
pontot képvisel, és az az antrapocentrizmus, amely kezdett6l fogva végsé
soron mindig megtaladlhatd benne, egyre gyengil, mindinkdbb a transzcen-
dens istenség imdadatava valik; parhuzamosan azzal a folyamattal, amely-
nek soran a vallds mindjobban elszakad a redlis termelési folyamatoktol.

1 Az O6szovetségi tizparancsolat

A zsidd és a keresztény vallds az erkélcs transzcendens eredete mellett
~bizonyitékokat” vonultat fel a Biblidbol, amelyek az allitdlagos Sinai-hegyi
isteni kinyilatkoztatassal kapcsolatosak. E két vallds ideoldgiai képvisel6i
azt fejtegetik, hogy a Sinai-hegyi moralis parancsadas valéban megtortént
esemény s az 6szovetségi események emberi felszine mogott az erkélcs 8s-
forrasa, az isten rejlik. ,Nyilvanvald irla pl. a magyar ljjas Antal egyik
cikkében — hogy az Oszévetségi torténet emberi és tarsadalmi torténet is.
Vele kapcsolatban jogosult az emberi, a tarsadalmi, a torténeti szemlélet
is. Azonban ez a szemlélet sem mond ellent annak, hogy meg ne keressiuk
az események mogott a transzcendens okot: az 6nmagat kinyilatkoztato
Istent.” ljjas szerint a tizparancsolatbdl f6ként az els6 harom olyan, hogy
megnyugtatéan csak akkor tudjuk értelmezni, ha az isteni kinyilatkoztatast
torténeti ténynek fogadjuk el. ,Van a Tizparancsolatnak olyan része is —
mondja — amely nem az embernek az emberhez, hanem az embernek az
Istenhez valé kapcsolatairdl szél . . . Az els6 harom parancs ez, amely
kozil a legels6ben a személyes, a lathatatlan, az abrazolhatatlan, a min-
denhat6 Isten deklardlja dnmagat. A masodikban megtiltja, hogy akar mel-
lette, 6t elismerve »idegen« (pl. torzsi) isteneket is imadjanak. A harmadik
végleg kodifikalja a hetedik napnak istentiszteleti célbdl val6 megtartasat.
FGképp e harom parancsolat torténeti megjelenésének koériilményei olyanok,
hogy a hiv6é értelem csak akkor kap rajuk megnyugtaté vélaszt, ha torté-
neti valésagnak fogadja el a kinyilakoztatast.”9

A kovetkez6kben megvizsgaljuk, hogy ez a vallasi részrél az erkdlcs
transzcendens eredete mellett elhangzé donté - torténeti — érv igazsagot
takar-e. Masként fogalmazva: kisérletet tesziink annak megmutatasara,
hogy az 6szovetségi ,kinyilakoztatas” parancsolatai csupan meghatarozott,
torténelmileg valtozé emberi viszonyok transzcendens formaju vetiiletei.

8 schiitz Antal: ,Dogmatika." I. Bp. 1947. 24. oldal.
9 Uj Ember: 1964. aug. 23.
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A Sinai-hegyi Kinyilatkoztatas: mitosz

Vizsgalodasainkat azon helyek elemzésével kezdjik, amelyek az allito-
lagos Sinai-hegyi kinyilatkoztatds eseményeit beszélik el az Oszovetségben.
Ezekkel kapcsolatban megallapithatjuk, hogy bensé ellentmondéasok rejlenek
bennik, s igy egymés hitelét lerontjak. Ha megnézzik pl., hogy ki irta fel
a masodik két k&tablara a tiltasokat, akkor eltér§ valaszokat kapunk a
Pentateuchban. Egyes szOvegrészek szerint Mézes. Az Exodus igy beszélteti
hozza istent: ,,ird fel ezeket a szavakat". Majd megjegyzi, hogy a zsidok
vezet6je ,felird a tablakra a szovetség szavait, a tiz parancsolatot” (34,
27-28). Mas helyek viszont éppenséggel azt allitjak, hogy maga az isten
véste fel a masodik két kdtdblara a tiltdsokat. Az Exodusban isten igy ,,szol”
Moézeshez: ,Vagj két kétablat, hasonlokat az el6bbiekhez, hogy irjam fel
azokra a szavakat, amelyek az el6bbi tablan voltak, s amelyeket széttortél”
(34,1). Ugyanigy nyilatkozik a Deuteronomium 10. fejezetének 2. verse is,
majd Mozes kijelenti istenrél: ,Es felird a tablakra az el6bbi iras szerint
a tiz igét” (10,4)

Méar maga ez a felemlitett ellentmondés, amely az Osszes koziil talan
a legjelentéktelenebb, arra utal, hogy a tizparancsolattal kapcsolatos isteni
kinyilatkoztatds nem torténeti tény.

A szbvegek tovabbi boncolgatdsa minden kétséget kizaréan meggy6z
benniinket e nézet helyessége fel6l. Hogy miért? Mert olvasdsuk soran Kki-
deriil, hogy az Oszovetség a Sinai hegyi parancsadast illetéen legalabb
harom egymastél Iényeges mdédon kilénbozé elbeszélést tartalmaz. Kozuluk
kettd (Ex. 20. és Deut. 5 fejezet) ardnylag egyez6 vonasokat mutat. A har-
madik viszont ezekt6l alapvet§ mozzanatokban eltér. Mig az el6bbi két tor-
ténet-valtozat magaban foglalja a ,Ne lopj!”, ,,Ne 6lj!”, ,Ne paraznalkod-

jal', ,Ne tégy a te felebaratod ellen hamis tanubizonysagot!”, Ne legye-
nek néked idegen isteneid én el6ttem!”, ,Ne kivand a te felebaratodnak
hazat stb.!”, ,tiszteld atyddat és anyadat” tiltdsokat illetve parancsolato-

kat, addig ezek a harmadikként emlitett variaci6bol teljességgel hianyza-
nak. Viszont talalunk benne helyettik egészen mas el@irasokat: ,,A kovasz-
talan kenyér (peszach) Unnepét megtartsad!”, ,Mindaz, ami az anyja mé-
hét megnyitja, enyém legyen!”, ,,A hetek Unnepét (pinkdsd) is megtartsad,
a betakaritas Unnepével egyitt!”, Haromszor esztendénként minden férfia
jelenjen meg az Ur szine elétt!", A peszach aldozat vérét ne ontsd ki
kovasz mellett, és az aldozat ne maradjon meg reggelig.” - Ugy hissziik,
hogy a szbvegrészek puszta Osszevetése mar dnmagaban eléggé bizonyitja,
hogy az allitdlagos Sinai-hegyi kinyilatkoztatas nem torténeti tény.

Még a két alapvetéen egyezd tizparancsolat-valtozat ©Osszehasonlitd
elemzése is ad némi érvet alldspontunk igazoldsahoz, ha megvizsgaljuk
abbdl a szempontbdl, hogy mivel indokoljdk a szombat Unnepnapként,
istentiszteleti célb6l megtartasat? Indokolasuk kilonb6z8: Az Exodus igy
irja le az Gnnep okat: ,Megemlékezzél a szombatnaprol, hogy megszentel-
jed azt. Hat napon at munkalkodjal, és végezd minden dolgodat; de a
hetedik nap az Urnak a te istenednek szombatja: semmi dolgot se tégy
azon ... mert azokban van, a hetedik napon pedig megnyugvék. Azért meg-
alda az Ur a szombat napjat, és megszentelé azt” (Ex. 20,8—11). Vagyis az idé-
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zett hely szerint: a szombat az isten teremtés utani megpihenésével kap-
csolatos emlékiinnep. A Deuteronomium 5. fejezete egészen mas okkal ma-
gyardzza a szombat kotelez6 megtartdsat. Ezt mondja: ,Es megemlékezzél
rola, hogy szolga voltal Egyiptom féldjén, és kihozott onnan téged az Ur,
a te Istened erGs kézzel és kinyujtott karral. Azért parancsolta néked az
Ur, a te Istened, hogy a szombat napjat megtartsad” (5. vers). E szOveg-
rész szerint tehat a szombat a zsidok Egyiptombdl valé allitélagos szabadu-
lasanak emlékiinnepe. A szombatra vonatkozd két ellentmondd megindok-
las egymas hitelét és a transzcendens eredetét allité nézet igazsagat egy-
arant lerontja.

Ma mar nem tudjuk megallapitani, milyen kdrilmények kozétt alakult
ki a zsidoknal a szombati Unnep s eredetileg milyen mozzanatok fejez&d-
tek ki benne. Annyi azonban bizonyosnak latszik, hogy a vele kapcsolato-
san utdbb emlitett megokolas aranylag kés6i korbdl szarmazik. Ezt csak
akkor flizhették hozza, amikor a zsidosdg mar nemzetté, allamba szervez6-
dott, vagy legalabbis amikor ez a folyamat mar eléggé el6rehaladott fokot
mutatott. Az lGnnep azonban maga j6val korabban keletkezhetett. Az els6
indoklas a Genezis els6 teremtés-mitoszdnak gondolatvilagahoz latszik
kapcsolddni, amelyben a hatnapos teremtés szerepel. Megjegyzend§ azon-
ban, hogy a Genezis szoban forgd teremtés-leirasanak istensége nem
Jahve (,Ur”), aki a Exodusban a teremtés utani pihenésre hivatkozva a
szombati Unnepet ,elrendeli”, hanem Elohim (,Isten”). Figyelembe veendd
tovabba az is, hogy a noméad allattenyésztés id6szakdban, amelybdl az elsé
bibliai teremtés-mitosz szarmazik, a heti pihené-, nnepnap az életmod sa-
jatossagai miatt nem alakulhatott ki. Epp ezért szinte bizonyosnak tekint-
hetjik, hogy a zsidok a szombat Unnepét az ,igéret foldjén” talalt, mar
letelepilt, foldm(iveléssel foglalkozdé népekt6l vették at; éppugy, mint az
aratas és a betakaritas Gnnepét.D

Ne lopj!

Mar az eddig elmondottakbdl lathatd, hogy a tizparancsolat foldi-
emberi viszonyok transzcendens kivetitése. Ugyanerr6l gy6z meg benniinket
a Ne lopj! tiltdsanak és a vele kapcsolatos szovegrészeknek az elemzése.
A keresztény teologusok azt allitjak, hogy isten minden dologra vonatkozo-
an nyilatkozta ki parancsolatat. A bibliai széveg egyetemes forméaja mogott
azonban tartalmilag éppenséggel relativ jelleget talalunk. A kildnféle
Oszovetségi helyek vizsgalatakor kidertl, hogy konkréten csak a zsidok
bels6 viszonyaira vonatkozott, csak a zsidésagon belll tiltotta a lopast.
Ugyanakkor kiils6 vonatkozasban nemcsak megengedte, hanem bizonyos
esetekben — egyéb, hasonld fejlettségi fokon all6 népek erkdlcsével egye-
z6en — meg is kovetelte mas torzsek, nemzetek kirablasat. Ennek igazola-
sara néhany példat emlitink fel. A zsidok kifosztottak az egyiptomiakat

10A szombat allitélag eredetileg a ,szerencsétlenség napja" volt tabu jelleggel, és ezért
nem volt rajta szabad dolgozni. (V. 6.. Max Weber: ,Wirtschaft und Gesellschaft." |
Tubingen, 1956.)
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(Ex. 12, 36), Szihon varosainak barmait prédara vetették (Deut. 2, 35). Ha-
sonlé eseményrdl szamol be a basani Og legy6zésével kapcsolatosan Deut.
3, 7. Jozsué konyvében pedig ezt olvashatjuk Ai varos bevételével Osszefiig-
gésben: ,A barmot... és ami zsakmanyolni val6ja volt ennek a varosnak,
maganak zsakmanyola el lzrael az Ur rendelete szerint. Amint utasitotta
vala Jozsuét.” (8, 27).

Felmeril a kérdés: miképpen kell értelmezniink a Ne lopj! tiltasat
valos tarsadalmi funkcidja szempontjabdl? Kétségtelenil az volt a legfon-
tosabb feladata, hogy a mar kialakult vagy er6sen kialakuloban 1év6 ma-
gantulajdont birtokl6ja szadmara biztositsa. Ezen belil mindenekel6tt a
gazdagok érdekeit szolgalta. A vagyoni differencialodas toérténelmileg elsé
id6szakdban (és a kés6bbi osztalytarsadalmakban) azonban kétségtelendl
a szegényebb tulajdonosok érdekeit is kifejezése volt bizonyos mértékig. A
szegények a még létez§ kozosségi szellem felhasznaldsaval a gazdagok
ellen irdnyitottak ezt a tiltast, akik minduntalan athagtak kulénféle médokon.
Ezt vilagosan mutatjak az Oszovetség profétikus konyvei, amelyek allando-
an a szegények, a kisemmizettek védelmére kelnek a gazdagok rabld és
csal6 tevékenységével szemben. Esaias a fejedelmeket megatalkodottaknak,
a lopok tarsainak nevezi, akik kedvelik az ajandékot és a vesztegetést (1,
23), s kijelenti: ,Jaj azoknak, akik a hazhoz hazakat ragasztanak, és mez6t
foglalnak a mez8khodz” (5, 8), mert a b(inds gazdagoknak halél lesz a sor-
suk és romjaikon majd idegenek fognak élni. A hasonlé helyek tomkele-
gével talalhatok Esaids, Amosz és Mikeas konyvében.

Egy a Ne lopj! parancsat kiegészit§ masik tiltas els6dlegesen ugyan-
csak a gazdagok érdekeit szolgalta a kovetkezd szavakkal: ,Ne kivand a
te felebaratodnak feleségét, se szolgdjat, se okrét, se szamarat, és semmit,
ami a te felebaratodé” (Ex. 20, 17). Ez a tiltas olyan torténeti id&szakban
keletkezett, amikor mar kialakult a zsidéknal a monogamia s maga a fele-
ség is csak egszerl tulajdonként szerepelt. Nem véletlenlil emliti az idézett
tiltds a vagyontargyak kozott, és csak a haz utan. A Ne lopj! parancsa
azzal parhuzamosan iranyult egyre a vagyoni differencialédas a torténelmi
fejlédés soran. lly modon a mindenkori kizsakmanyol6 magantulajdonoso-
kat, az osztalytarsadalmak uralkodé osztalyainak érdekeit volt hivatott vé-
delmezni.

Ne olj!

A bibliai szbvegek elemzése a Ne olj! tiltdsaval kapcsolatosan is arrol
gy6z meg benniinket, hogy ez a parancs sem egyetemes érvény(i az Oszo-
vetségben. Nem azt jelenti, hogy senkit sem szabad megdlni, hanem konk-
rét értelme igy hangzik: nem szabad meg6lni a sajat nemzetségedhez,
torzsedhez, népedhez tartozdt, viszont meg szabad, esetleg meg kell 6Inéd
az idegent, az ellenséget. Ez az erkdlcsi parancs mar a nemzetiségi tarsa-
dalomban funkcionalt. Azt mondhatjuk, hogy a k&zOsség belsd életének
szokas-alapja volt. Megsértésére a legritkabban kerllt sor és ilyenkor na-
gyon szigordan bintették megszegGjét. A kdzosségbdl vald kizarassal, ami
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szinte a halallal volt egyenld szdmaéara. A kés6bbi id8szakban azonban a
Ne 0Olj! parancsanak értelme jelent6s mértékben mddosul, amikor a zsido-
sag torténetében sor keril a nemzetté, dlamma szervez6désre, amikor a
kilonféle torzsekbdl, népekbdl Osszeolvadas révén létrejon a zsidd0 nemzet.
Ekkor altalanosabb tartalmG lesz, mert a heterogén népelemek viszonyla-
taban is tiltja az 6lést. E mozzanat az Oszovetségnek csak késébbi eredetli
szbvegeiben jelentkezik. A ,honfoglalas” idején — s azt megel6z6en —
kils6 vonatkozdsban a Ne 0lj! még korantsem tiltja emberek ledlését, s6t
nem egy esetben — istenre valé hivatkozassal! —egyenesen el6irja erkolcsi
kotelességként.

A Deuteronomiumban pl. a Szihon felett aratott gy6zelemmel kapcsola-
tosan ezt olvashatjuk: ,Es elfoglaltuk minden 6 vérosat abban az idében,
és fegyverre hanytuk az egész varost: férfiakat, asszonyokat, kisdedeket;
nem hagytunk menekilni senkit" 2, 34). Hasonld tartalmu helyek még az
Oszovetségben: Deut. 3, 6; Jozsuaé 6, 21; 10, 28. 30—34. stb. Olyan esetrdl
is beszdmol a Pentateuch ,amikor a zsidok nem Oltek meg minden embert,
hanem csak a férfiakat; néket és a gyerekeket pedig — bizonyara sajat
soraik er@sitése, létszamuk szaporitdsa érdekében — magukkal vitték: ,fog-
sadgba vivék lzrael fiai a Midianitak feleségeit és azoknak kisdedeit” (Num.
31, 9).

Az Osszes ilyen szbvegrészek ugy allitjdk be a dolgot, mintha a varosok
elfoglalasat, javaik elrablasat, lakosaik le6dldoklését maga az isten elren-
delte volna. Jozsusé konyve az eseményeknek ezt a transzcendens, kils6d-
leges atélését egyhelyitt a kovetkezd szavakkal juttatja kifejezésre: a zsido-
sag ,mego6le minden éI6t, amint megparancsolta vala az Ur, az lzraelnek
Istene” (10, 40). Nem egy esetben az istenség is ,részt vesz’ a csatdkban
népe oldalan. Egyik alkalommal koéveket ,hullata” az emoreusokra
(J6zsué 10, 11). Mas alkalommal Davidnak azt a parancsot ,adja", hogy
csak akkor tamadhatja meg a filiszteusokat, amikor 6 maga megy majd
el6tte, hogy ,megverje a Filiszteusok taborat" (2 Sam. 5, 24). A Deutero-
nomiumban olyasmirél is olvashatunk, hogy egyszer a zsidok vereséget szen-
vedtek az emoreusoktél, mert olyankor tdmadtak rajuk, amikor isteniik nem
volt velik (Deut. 1,42—43). Emogott persze valdésagosan az a tény huzodik
meg, hogy a nomad zsidok nem birtak a hegyeken, halmokon lev6 er6ditett
varosokkal, képtelenek voltak ezeket elfoglalni. J6zsué konyve adatot is
szolgéltatott erre (11,13)

Hogy a Ne 06lj! parancsa Modzes idejében és kés6bben sem volt egye-
temes érvény( tiltds, bizonyitja az, hogy a zsiddsagon bell is szép szammal
el6fordultak gyilkossagok, amelyekr6él a kilonféle bibliai helyek beszamol-
nak. Ezek egy része szandékos, mas része pedig akaratlan eredetl volt.
Az Oszovetség szovegei szerint Jozsué idejében és kés6bb a szandékos
gyilkossagot halallal blintették — a szemet szemért, fogat fogért elve alap-
jan. Az Exodusban igy ,szol” isten ezzel kapcsolatosan: ,Ha pedig valaki
szandékosan tor felebaratja ellen, hogy azt orvul megdlje, oltaromtdl is
elvidd azt a halalra” (21,244). Az akaratlan gyilkosnak azonban a vér-
bosszulok el6l lehetfséget biztositottak az életben maradasra. Az ilyen
ember6l6knek menedékvarosokat jel6ltek ki. Ha ezek valamelyikébe el tud-
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tak jutni, tettik elkdvetése utan, akkor a vérbosszulék a menedékvarosok
falain belil nem nyudlhattak hozzajuk, nem is kellett 6ket kiadni. Viszont a
varos falain kiviil a gyilkosokat a vérbosszulok megoélhették. (Num. 35, 27).

Jozsué konyve a kovetkez6ket mondja a menedékvarosokkal kapcsola-
tosan: ,Valasszatok magatoknak menekiilésre valé varosokat, amelyekr6l
széltam néktek Mobzes &altal, hogy oda szaladjon a gyilkos, aki megél valakit
tévedésbdl, nem szadndékosan, és legyenek azok menedékil nékik a vér-
bosszulé el6l. Aki pedig beszalad valamelyikbe e varosok koézil, alljon az
a varos kapujaba, és beszélje el az 6§ dolgait a varos véneinek hallatara,
és vegyék be 6t magok kozé a varosba, és adjanak néki helyet, hogy veldk
lakozzék. Hogyha pedig kergeti azt a vérbosszuld, ki ne adjak a gyilkost
annak kezébe, mert nem szandékosan o6lte meg az 6 felebaratjat és nem
gyllolte 6 azt annak el6tte. Es lakozzék abban a varosban mindaddig,
amig itéletre allhat a gyilekezet elé, amig meghal a f6pap, aki abban az
id6ben lesz, azutan térjen vissza a gyilkos, és menjen haza az 6 varosadba
és az 6 hazaba, abba a varosba, amelybdl elfutott vala" (J6zsué 20, 1-6).

Ez az idézet méar olyan viszonyokra utal, amikor a zsidosag letelepiilt
életmodot folytat, amikor a nemzetségi viszonyok er8sen felbomlottak. Ezért
kerGl sor a vérbosszU korlatozasara. A zsidd allamisadg mar létez6 realita-
sara utal az el6bbi szovegben a f6pap emlitése is. Mashelyitt pedig arrol
olvashatunk, hogy a menedékvarosok joga a nem-zsidé akaratlan gyilko-
sokat is megillette. Tehat e varosok kijeldlése mar a kilonféle etnikai ele-
meket atfogd zsidd allamisdg és nép kialakulasanak folyamatéat jelzi, mert
mar nem nemzetségi-torzsi keretekben, hanem terileti-allami alapon in-
tézkedik. Az utébb emlitett hely igy hangzik: ,lzrd el fiainak és a jovevény-
nek, és az 6 kozottok lakozénak menedékil legyen az a hat varos, hogy
oda szaladjon az, aki torténetbdl 6l meg valakit” (Num. 35, 15).

Az Oszovetség persze a kilonféle szabalyokat, tiltdsokat, amelyek a
tarsadalmi egyuttélést voltak hivatottak szabalyozni, visszavetiti a régmult-
ba, hogy ily médon — istenre hivatkozva kényebben betarthaték legye-
nek. Egyuttal nem feledkezhetiink meg arr6l sem, hogy a Pentateuch ko-
rantsem egyforma elbiraldst alkalmaz a szandékos gyilkossag elkdvetdit
illetéen, hanem a gazdagokat, a szabadokat s ezek érdekeit részelteti elény-
ben. Nagyon hatarozott formaban latszik ez a kovetkez6 el6irasbol, amely
éppenséggel nem a szemet szemért elvet alkalmazza a biintetésben: ,Ha
valaki Ugy Uti meg szolgdjat vagy szolgél6jat bottal, hogy az meghal keze
alatt, buntettessék meg. De ha egy vagy két nap életben marad, ne bin-
tetessék meg, mert pénze ara az” (Ex. 21,20—21). Tehat a rabszolga gyil-
kosa csak biintetést koteles fizetni, de életének nem esik semmi bantddasa.
Az Oszovetségben tehat barmiféle isteni és egyetemes Ne o6lj! tiltast kimu-
tatni térekedni — hiabavalé és megalapozatlan dolog.

Megjegyzendd egyébként, hogy Hammurapi térvénysztéléje nagyon sok
hasonlé vonast mutat tartalmi szempontbdl a zsidok parancsolataival Talan
ez volt az utébbiak &smintdja. Hammurapi is isteni kinyilatkoztatasként
igyekszik foltlintetni az altala megfogalmazott parancsolatokat, térvényeket.
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Arr6l beszél, hogy ezeket Samas napistent8ll kapta. Hammurapi elvei
egyébként a tarsadalmi egyenl6tlenségek, vagyoni és hatalmi viszonyok
alapjan itélik meg a lopéast, 6lést. Nemcsak a szabadok és rabszolgak
vonatkozdsdban, hanem a szabadon belili viszonylatban is. Ha pl. egy
szabad ember vele azonos rangl szabad szemét kiltotte, akkor az Oveét is
ki kell Gtni. De ha egy alacsonyabb rangl szabad rovasara kovette el
ugyanezt a tettet, akkor csak buntetést kellett fizetnie

A Ne 0lj! parancsaval kapcsolatosan még egy érdekes mozzanatra
kivanunk ramutatni. Arra, hogy a kilonféle 6szbvetségi helyek tanlisaga sze-
rint a zsidoknal e tiltas altaldnos formaja ellenére megvolt az emberi aldo-
zat szokasa. Allitolag maga az isten kovetelte meg illetve fogadta el 6nma-
ga szdmara az emberi &ldozatokat. Ezeknek harom forméajarol tesznek em-
litést az Oszovetség egyes részei.

Kozlluk az els6 az, hogy az istenség maganak ,koveteli" nemcsak az
allatok elsd utddait, hanem az emberek els@szllbtteit is. Az Exodusban
ezeket olvashatjuk: ,Es szola az Ur Mbzesnek, mondvan: Nékem szentelj
minden els@sziilottet, valami megnyitja az 8 anyjdnak méhét az Izrael fiai
kozoétt, akar ember, akar barom, enyim legyen az” (13,1-2). (Hasonlé gon-
dolatokat tartalmaznak a kovetkezd helyek is: Ex. 34,19; Num. 3,13. stb)
Anélkil, hogy az emberaldozattal foglalkoznank, réviden csak arra utalunk,
hogy megjelenése torténelmileg a foldml(ivelés kialakuldsaval fligg 0Ossze.
Nem isteni rendelésre, hanem hamis képzeteik miatt kezdtek a zsidok -
a tobbi népekhez hasonléan —embereket felaldozni.

Erdekes hogy a késGbbiek soran, ahogy a tarsadalmi fejl6dés el6re-
halad, az emberaldozatok fokozatosan hattérbe szorulnak, majd teljesen
elttinnek. Az Oszovetségben az els6szillottek feldldozasa szintén megszinik.
Persze megint istenre, isteni rendelésre hivatkoznak azok a helyek, melyek
el6irjak, hogy nem kell és nem szabad az els6szilott gyerekeket feldldozni.
Kozben azonban ellentmondanak egymasnak abbdl a szempontbdl hogy
miért nem ,tartja” mar tobbé sziikséges dolognak isten az ilyen aldozatokat.
Egyes OszOvetségi szovegek szerint isten azt ,kivanta", hogy az elsészi-
Iotteket allatokkal kell helyettesiteni az aldozasban illetve megvaltani. Er-
rél beszél pl. az Exodus 13. fejezetének 13. verse és 34. fejezetének 20. verse.
Ennek az egész helyettesitésnek igazolé mondaja az az elbeszélés, amely
lzsak felaldozéasardl szol. Ez elmondja, hogy Abrahdam — isten Ohajanak

1L A vallas torténetében nagyon gyakori dolog, hogy a moralis, a jogi elvek forrasaként,
illetve 6reként a Nap (mint istenség) szerepel. Ezt latjuk nemcsak a mezopotamiaiaknal,
hanem a zsidoknal, a gorégoknél és a romaiaknal is. Ugy véljik, helyes Max Weber
allaspontja, mely szerint az egyes népek azért kapcsoltdk mordlis és jogi elveiket a
Naphoz (vagy valamely égitesthez), mert ennek mozgasaban valtozatlan szabdalyossagot
ismertek fel és hasonl6é valtozatlansagot igyekeztek biztositani moralis normainak, jogi
torvényeinek is. Ugyanakkor Weber a személyes etikai istent szocidlis, tehat kozvetlen
tartalmat tekintve az okori egyeduralkod6bd6l vezeti le. ,, A természetfeletti személyes
etikai isten —irja — . . . el6azsiai koncepcié. E koncepci6 akkora egyezést mutat a
foldon mindenhaté EGY kirdly racionalis-biurokratikus korméanyzataval, hogy a kauzalis
kapcsolatot nem lehet tagadni." (,Wirtschaft und Gesellschaft." |. Az els§ problémaval
kapcsolatosan lasd a 252. oldalt; az idézet helye: 247. oldal)
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megfeleléen — fel akarta aldozni egyszilott fiat, de az utolsé pillanatban
tettét isten megakadalyozta s egy kost kuldott feldldozas céljabdl Izsak
helyettesitésére (Gen. 20. fejezet).P

Egy masik variacié szerint azért nem kell mar tdbbé az els@szllotteket
feldldozni, mert isten aldozatként helyettik a lévitdkat valasztotta ki magé-
nak papi szolgalatra. ,ime és kivalasztottam a lévitakat —,sz6l” az Isten -
Izréel fiai kozldl, minden els6szilott helyett, amely az 6 anyjanak méhét
megnyitja lzrael fiai kozott: azért legyenek a lévitdk az enyéim” (Num.
3, 12). E két indoklas ellentmondé volta vilAgosan bizonyitja, hogy az els6-
szulottek feldldozdsanak megsziinésével és létével kapcsolatosan emberi
viszonyok vallasi kivetitésér6l van sz6. Nem természetfeletti Iény kovetelte
az els6kent szlletett gyermekek felaldozéasat és nem is 6 kivanta e barbar
szokas megszintetését.

Az emberaldozatoknak masik formdéja az Ugynevezett halaaldozat,
amikor is bizonyos egyenek igéretet tesznek vallasi alapon istennek az
Oszovetségben, hogy kivansaguk teljesitése esetén él6 embert aldoznak
neki. Ezzel kapcsolatban egy példat emlitink meg. A Birdk Konyve el-
mondja, hogy az egyik zsidd biro, Jefte, a kovetkez6ket kérte istenétdl.
Segitse gy6zelemre az ammonitakkal szemben, s ha ezt a kivansagot telje-
siti, azt fogja feldldozni neki haldbdl, amivel hazamenéskor legel6szér ha-
zandl talalkozik. Jefte gy6zott, s odahaza legel6szor egyetlen gyermekével,
lednyaval talalkozott, és fel is aldozta 6t korabban tett fogadasanak meg-
felel6en (Birak 11. fejezet).

Az emberaldozatok harmadik formaja, amely az Oszévetségben szere-
pel, az ugynevezett épitési aldozat. (Az ilyen aldozatok régebben széles

12 A kulonféle él6lény-aldozatokat (ezeken beliil az ember-aldozatokat), ha mar egyszer
mint téves hiedelmek ritudlis kifejez6dései kialakultak, csak nagyon nehezen, csak igen
nagy lassusaggal sikerilt a késébbi nemzedékeknek humanizalni s végul megszintetni.
Az emberaldozatokat pl. gyakran kevésbé értékes —az aldozok szamaéara kevésbé érté-
kes - egyénekkel HELYETTESITIK. Az inka uralkodé 6énmaga helyett sajat fiat, az 6kori
gorogdk onmaguk helyett foglyokat vagy féblindsoket aldoztak fel. Hogy még ez a
helyettesités is milyen nehezen jutott érvényre, mutatja a kovetkez6 vallastérténeti tény:
A karthagéiak az okorban sajat gyermekeiket szoktdk egyidében felaldozni Moloknak.
Egy id6 utdn azonban az emberi szeretetérzés legy6zte a kordbbi vallasi tudat és
ritualé szabalyat néaluk és sajat gyermekeiket olyan mas gyermekekkel kezdték helyet-
tesiteni, akiket kulon erre a célra véasaroltak és felneveltek. Ez a helyettesités azonban
a kés6bbiek soran problémakat vetett fel, mert az Agathoklésszal vivott csataban ve-
reséget szenvedtek s ezt a csatavesztést Ugy értelmezték, hogy az isteni haragnak a
kovetkezménye a helyettesités —az istenség becsapasa miatt, Ezért, hogy az istent
kiengeszteljék, az érzelmi fliggéség allapotadba jutott karthagodiak ismét visszatértek a
korabbi barbar szokdshoz. Roppant nagy aldozast rendeztek ,lecsillapitani” Molok
haragjat. (E. B. Taylor: ,Die Anfange der Cultur." Il. 404-405. oldal). - Az emberaldo-
zatok civilizalédasanak sajatos formdaja volt —az Oszdvetségben és kiillonféle népeknél
szereplé allatokkal térténd helyettesitésen kivil — az a modszer, hogy a kordbban fel-
aldozott egyének helyett csak valamilyen TESTRESZUKET aldoztak fel a kés6bbi nem-
zedékek, majd még kés6bben még ezt is helyettesitették, pl. a tényleges ujjat aranybol
készult ujjal. Hasonlé folyamat az allatadldozatok civilizalédasa soran is lejatszédott. A
vallastorténeti irodalomban pl. koézismert, hogy az 6kori gorogok egyidében egész oOkrot
szoktak &ldozni az isteneknek. A kés6bbiek sordn azonban mar csak az o6kdrnek az
ember szamara értéktelen részeit juttattdk az isteneknek, mondvan, hogy amikor az 6si
id6kben az emberek és az istenek az &ldozati allaton megosztoztak, akkor Zeusz a
Prométheusz altal csinos kuls6vel ellatott, de belil értéktelen allatrészeket tartalmazo
rakast valasztotta, s ez a valasztds megmasithatatlan.
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korben elterjedtek voltak a letelepilt népeknél. A Kémives Kelemenrdl sz6lo
ballada is e gondolatkdrbe tartozik.) Ez a helyi szellemek, istenségek meg-
nyerését célozza, rokonszenviket igyekszik az 4ldoz6 épit6 a maga javara
megnyerni, illetve rosszindulatukat torekszik leszerelni. Jozsué konyvében
azt olvashatjuk, hogy Jérikhé lerombolasa utan Jozsué atkot mondott a ko-
vetkez6képpen: ,Atkozott legyen az Ur el6tt az a férfia, aki felkél, hogy
megépitse a varost, Jerikhot. Az 6 els6 szulbttjere rakja le annak alapjat
s legifjabb fiara allitsa fel annak kapuit!” (6, 26). Es a Kiralyok els6 kony-
ve leirja, hogy Akhab kirdlysaganak idején a bétheli Hiel J6zseué atkanak
megfelel6en épitette fel a varost: ,Az § els6szulott fianak Abirdmnak élete
aran veté meg annak fundamentumat, és az 6 kisebbik fidnak, Ségubnak
élete aran allitotta fel annak kapuit, az Ur beszéde szerint, amelyet szélott
volt Jozsué, a Nun fia altal.” (16, 34).13

»Az atydk ették meg az egrest..”

A tizparancsolat szbvegében egy a mai ember szdmara meghdkkentd
részlettel taldlkozunk, amelyr6l az els§ pillanatban ugyancsak nehéz el-
donteni, mit is akar jelenteni. A szbvegrész, amelyre gondolunk, a kdvetke-
z6képpen hangzik: ,én, az Ur a te Istened, félténszeret6 Isten vagyok, aki
megbintetem az atydk vétkét a fiaikban, harmad és negyediziglen, akik
engem gy(ildlnek. De irgalmassagot cselekszem ezeriziglen azokkal, akik en-
gem szeretnek, és az én parancsolataimat megtartjak” (Ex. 20,5—6.).

Mit is mond ki az idézett szbveg, amelyet a Biblia isten szdjaba ad?
Azt, hogy az atyak vétkeit az istenség megbinteti a fiakban, az atyak
jotetteit pedig megjutalmazza az utédokban. Vagyis: a gyermekeket nem
sajat tevékenységiik, hanem elédeik, szileik cselekedetei szerint itéli meg.
A mai ember szdméara ez az elv antihumanus, mert szerintink minden em-
ber a maga tettéért felelés. Igy tehat joggal meril fel a kérdés: milyen
valésadgos viszonyok huzédnak meg az emlitett, erkdlcstani tartalmat kife-
jez6 ,isteni” szavak mogott?

Korantsem tulvilagi momentumok. Gyakorlatilag egy nagyon &si tar-
sadalmi &llapot sajatos erkolcsisége fogalmazédik meg bennik. Azon fej-
lettségi foké, amikor a tarsadalom életében a nemzetségi kozosség még
szinte kizar6lagos szerepet jatszott. A széban forgd mordlis elv olyan id6-
szakbdl ered, amikor a nemzetség egyes tagjai a kozosség koldokzsinorja-
rol még nem szakadtak le. Ekkor az egyének léte csak a nemzetség révén
lehetséges. Eppen ezért érdekkozosség all fenn kozottilk, s a nemzetséghez
képest jelentéktelenek. E sajatos helyzetet a vallastorténészek egy hason-
lattal szoktdk jellemezni, amely szerint a nemzetség (az igazi létez8) egy
él6é fa torzse, tagjai pedig (a nem igazi létez6k) csak a fa agai. A kdzOsség
képviseli a muland6 egyénekkel a folytonossagot. Az egyes emberben tu-
lajdonképpen a kozdsség cselekszik s éppen emiatt az el6bbi tetteiért az
utébbi felelds. lly médon a nemzetség tagjai torténelmi (vertikalis) és min-

B Frazer beszamol réla, hogy finomult formaban ezt az &ldozatfajtat még a mostani
szdzad elején is gyakoroltak Gordgorszagban. Az épité titokban megmérte egy férfi
arnyékat s a méretére alapozta hazat, majd szentul hitte, hogy a ,beépitett" férfinak
(,a méret azonos eredetijével” alapon) egy éven belil meg kell halnia. (,Der goldene
Zweig." 280. oldal.)
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den jelenkori (horizontdlis) vonatkozasban folytonossagi kozosséget alkot-
nak, ami annyit jelent, hogy a nemzetségi 6sok pozitiv és negativ tetteiért
egyarant felel6sek az utddok. A felemlitett hely tehat sajatos transzcendens
forméban, isten szajdba adva a szOt, fejezi ki az Gsi nemzetségi kozosségi
erkdlcsét. (Hiba lenne tehat, ha a mai vallasi felfogast, amely az etikai
individualizmus talajan all, visszavetitenénk az emberiség egész mdultjara
és ugy vélekednénk, hogy a valldsok mindig az individualis erkdlcsi elvek
sz0sz0161 voltak.

s oz

A kés6bbiek soran - amikor a nemzetségi tarsadalom felbomlik, ami-
kor kialakult a magantulajdon, a vagyoni differencialtsdg, a kizsakmanyo-
las, az elnyomas, az osztalyviszonyok — a szoban forgd kozosségi-etikai
elv elveszti létalapjat. Hogy miért? Mert most mar az eltér6 tarsadalmi
helyzet(i és érdekld egyének kilonbdzé modon itélik meg ugyanazon csele-
kedeteket, s igy a kollektiv erkdlcs helyébe fokozatosan az individudlis Iép.
Ennek a folyamatnak a zsidok torténetét illeten mar Jeremias kdnyvében
nagyon hatarozott jeleivel talalkozunk. Jeremias a jovére vonatkozéan a

kovetkez6ket josolja;

~Ama napokban nem mondjak tobbé: Az atydk ették meg az egrest,
és a fiak foga vasott el bele. S6t inkabb kiki a maga gonoszaért hal meg;
minden embernek, ki megeszi az egrest, tulajdon foga vasik el bele” (31,
29—30). Jeremias tehat mar az individudlis erkélcsi megitélés hive — bar
meég csak a jov6re vonatkozo joslas formajdban — ami arra utal, hogy az
6 idejében a nemzetségi tarsadalom kozOsségi viszonyai mar jelents mér-
tékben meggyengultek. Ezékielnél az individualizmusnak még hatarozottabb

kifejez8désével talalkozunk. Néala az istenség mar igy ,beszél”: ,Mi dolog,
hogy ezt a kozbeszédet szoktak mondani Izrael foldjén, mondvan: Az atyak
ettek egrest, és a fiak foga vasott meg bele? Elek én, . . . nem lesz toébbé

helye koztetek ennek a kozbeszédnek Iza elben. ime, minden lélek enyém,
ugy az atyanak lelke, mint a fiinak lelke enyém; amely lélek vétkezik, an-
nak kell meghalnia" (18, 2-3).

Ezékiel részletesen, konretizalva kifejti, hogy az az egyén, aki ,igazsa-

got cselekszik” —betartja az isten irdnti kotelezettségeket: senkit nem nyo-
morgat, a zalogot visszaadja, nem uzsoraskodik stb. — &sei rossz tettei

miatt nem hal meg, hanem ,élvén élI”. Viszont ha ennek az ,igaz” ember-
nek fia ,Mindezeket az utalatossagokat cselekedte, halallal haljon meg,
az 6 vére legyen rajta!" Tehat az 8s, az atya pozitiv erkélcsi cselekedetei
nem mentesitik az utddot, ennek viselnie kell sajat negativ tetteinek erkdl-
csi kovetkezményeit. Tovabbfolytatva fejtegetéseit Ezékiel a kovetkezbket
mondja. Ha marmost e gonosz filnak gyereke sziletik, aki apja utalatos-
sagait nem cselekszi, akkor az ,ilyen ne haljon meg atyja vétkéért”. Az al-
talanos megfogalmazas igy hangzik Ezékielnél: ,Amely lélek vétkezik, annak

B A nemzetségi rend vallasdnak a szubjektuma tehat a kollektiva s — ahogy azonnal
latni fogjuk — osztalytarsadalmak vallasainak, az un. vilagvallasoknak a szubjektuma
az individuum. (V. 0.: Lukacs Gyorgy: ,Az esztétikum sajatossaga." 2. 722. s 727. oldal.
»e « . @ ma oly dominalé én-érzés —irja Lukdcs — az egészen primitiv korszakok
mindennapi életében egyaltalan nem vagy legfeljebb csiraszerli allapotban lehetnek
jelen."
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kell meghalni; a fil ne viselje az apa vétkét, se az apa ne viselje a fil
vétkét, az igazon legyen az 6 igazsaga, és a gonoszon az 6 gonoszsaga"
(18, 20).B i

Az elmondottakbdl lathatd, hogy az Oszdvetségben mind a korabbi ko-
z0sségi, mind a kés6bbi individudlis erkdlcsi felfogas transzcendens kive-
tilés formajaban olt6tt megfogalmazott alakot. E formaban azonban min-
den esetben tartalmilag az éppen adott id6szak konkrét tarsadalmi viszo-
nyai rejlenek. Az individualizmus egyébként torténelmileg alapvet6en pozi-
tiv szerepet jatszott az Oszovetségi id6kben, mert az egyén adottsagait, ké-
pességeit (igaz, az Onzésben) megszabaditotta a nemzetségi rend, a vének
végtelenill konzervativ, s egy id6ponttdl kezdve a fejlédést mindinkabb aka-
dalyozé bilincseitél.
Ne legyenek néked . . .!
Ne csindlj magadnak . . .!

Mar korabban szé esett réla, hogy ljjas idézett cikke szerint az els6
harom parancsolat, amelyek isten és ember viszonyara vonatkoznak, kodve-
telik meg leginkabb a kinyilatkoztatas torténeti tényként valé elfogadasat.
Nos, a harmadik parancsolattal, a szombat Gnnepként valé megtartasaval
kapcsolatosan mar lattuk, hogy az ilyen allitds alaptalan. Most vizsgéaljuk
meg, milyen tényleges momentumok fejez6dnek ki az els§ két tiltdsban,
amelyekben az isten ,megkoveteli” a zsidésagtol: ,Ne legyenek néked
idegen isteneid én el6ttem. Ne csinalj magadnak faragott képet, és semmi
hasonldt azokhoz, amelyek fenn az égben, vagy amelyek alant a foldon,
vagy amelyek a vizekben a fold alatt vannak. Ne imadd és ne tiszted azo-
kat . . (Ex. 20, 3-5).

Ez a két tiltds tulajdonképpen szorosan Osszefonddik, a zsidd vallas
torténelmi fejl6édésének egylttesen alakuld két oldalat jelenti. Mindkettd a
zsidésag tarsadalmi-torténeti fejl6édésével all Osszefliggésben, éaltala meg-
hatarozott. Az elsd tiltas tulajdonképpen a zsidésag letelepilése utani nem-
zetté szervez6désének objektiv tényébdl fakad. Ennek el6feltétele s kés6bb
az allamisadg létének, funkcionaldsanak fontos sziikséglete volt egy egysé-
ges ideoldgia, ami ebben az id6ben csak vallasos formaban nyerhetett
megfogalmazast. Méghozza oly moédon, hogy a sokféle torzsi isten ellen
felléptek az egyesitést politikailag-gazdasagilag végrehajtd er6k: vagyis
tulajdonképpen a széthizé torzsi erék ellen léptek fel. Méghozza az egy-
istenhit vallasi ideologidjanak segitségével.

A most elmondottakbdl egy nagyon érdekes kodvetkezmény adddik. Ha
egyszer a nemzetté, az allamisdgga szervezddés érdekében a zsidésag ve-
zet6i, a gazdagok fellépnek a helyi, torzsi istenségek ellen, akkor egyuttal

B Erdekességként két dolgot jegyziink meg. Egyrészt azt, hogy a nemzetségi tarsadalom
kozosségi erkdlcsének bizonyos fokG olyan maradvanyaira, melyek szerint az apa tettéért
esetleg a gyerek viseli a kovetkezményt, Hammurapi torvényei kozott is akadunk. Az
egyik § szerint, ha egy szabad ember megélte egy masik szabad ember lednyat, akkor
a halalt megutéssel el6idéz6 apa LEANYAT is halallal kellett stjtani (210. §). Hasonld
gondolatot tartalmaz a 230. § is. Masrészt azt, hogy az Oszdvetségben is vannak olyan
konkrét példak, amelyek szerint az utédok blinh6dnek atydik tettei miatt. David miatt
fia (2 Sam. 12, 14), Saul miatt 5 leszarmazottja (2 Sam, 21, 6-9), Akhaz miatt utédai
(1 Kir. 21, 29 €S 2 Kir. 10, 11-17)
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el kell vetnilk azokat az érzéki-konkrét formakat is, amelyekben ezek az
istenségek elképzeltetnek. Tehat a kulonféle allati, noévényi, balvany istene-
ket, amelyek tobbnyire a totemkorszakbdl szarmaznak. Ugyanakkor olyan
istenség-arculatokat kellett kiformalniuk, amely a kialakul6félben 1évé, majd
minden etnikai elem szamaéara egyarant elfogadhaténak mutatkozott. E célra
pedig csak egy szinkretikus, elvont, nem durvan antropomorf istenség le-
hetett alkalmas. Eppen ezt a kovetelményt fogalmazza meg a masodik til-
tds, amikor a konkrét-érzéki istenségeket elitéli.b Persze zsido vallas csak
lassan fejl6dott at a késSbbiek soran monoteizmusba, a mindenség egyetlen
természetfeletti lényévé és megalkotéjava modosult Jahve vallasava. Ezzel
Osszefliggésben a zsidokndl még nagyon hosszi id6n keresztil megtalal-
juk a kulonféle érzéki istenségeket s kultuszukat. Ezek kozul megemlitiink
néhanyat.

Nehémias konyve érdekes utaldst tartalmaz arra vonatkozdan, hogy a
zsidoknal Jahve tisztelete torténelmileg a borju kultuszhoz kapcsolodik s
magat Jahvét a borjaval (korabban totemadllat) azonositottdk a zsidok.
Az utdbbiakrol ezt irja: ,még borjuképet is csinalnanak magoknak, és ezt
mondjak: Ez a te Istened, aki kihozott téged Egyiptombdl . . .” (9, 18)
Ezek a szavak arra utalnak, hogy a zsidok az &llitlagos egyiptomi kivonu-
las utan imadtak a borjat. Ugyanerrél szamolnak be a koévetkez6 helyek:
Ex. 32, 19; Deut. 9, 16. A borju késBbbi kultuszardl is kozdlnek kulonféle
Oszovetségi helyek adatokat, amelyek azt bizonyitjdk, hogy a honfoglalé
zsidoknal még nem volt semmiféle monoteizmus, hanem csak torzsi-totem-
istenségek, s ezeket tisztelték és csak a kés6bb kialakult egyistenhit idGsza-
kdban kezdték a monoteizmust a tévoli mdltban I[étezettnek feltlintetni.
Maga Samuel is Usz6t aldoz (1 Samuel 16, 2). Jerobodm pedig - tapintha-
téan a politikai és terlileti szempontbdl az Izraelt leigazni igyekvé Juda
kirdlydval, Robodmmal szemben, aki Jeruzsalemben otthonos Jahve kul-

tuszat igyekezett céljai érdekében felhasznalni — ismét feleleveniti a borju
targyi kultuszat. ,Tanacsot tartvdn . . . a kirdly — olvassuk réla — csinal-
tata két arany borjut, és monda nékik (Izrael népének): Sok néktek Jeru-
zsalembe felmennetek: Imhol vannak a te isteneid, 6h lzrael, akik téged
kihoztak Egyiptom foldébél. Es az egyiket helyhezteté Béthelbe, a masikat

B.A ne csinalj magadnak . . . !" tiltds érvényre jutdsa messzemenden kihatott a zsidok
szellemi életére. Ez a hatas voltaképpen megakadalyozta, hogy az Oszovetség népénél
kialakuljon a mivészet, amire Hegel a koévetkezé szavakkal mutatott ra: ,AZ értelem-
nek nem lehet miivészete, vagy legfeljebb a fenség mdlvészete, ahol az alak annyira
korhadt, hogy az egyén elpusztul. Ahol a szellemet az emberrel ellentétben az alak
nélkilinek fogjak fel, mint a zsidéknal €S a mohamedanoknal, ott NINCS HELYE A
KEPZOMUVESZETNEK. Amit az igaznak tartanak, itt nem nyer alakitast; megrogzitésé-
nek maédja ne legyen kilsé alakitdas. A fantazia itt nem szerv annak felfogasara, ami
igazan érvényes a szellemre. A m(ivészet pedig lényegileg szépmlivészet; ezért sziikség-
képp ott jelent meg, ahol a fantazia, az alakitds a legf6bb szerv, ahol istent nem
altalanos szellemnek tudjak. igy a GOROGOKNEL kellett megjelennie; 6k az isteni
altalanossagot a természetes szubjektivitas formajaban szemlélték. Az ilyen nép korében
sziikséges, hogy az Aaltalanost, az istenit az érzéki szemléletben ragadjak meg és abra-
zoljak. Eppigy lényegileg a keresztény vallasnak is van mivészete, mert szamara az
isteni nem az értelem absztraktuma." (,,El6adasok a vilagtorténet filozéfidjarol." 89.
oldal. Nagybet(is kiemelés t6lem —P. |.)
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pedig Danba” (1 Kir. 12, 28-29).77 Egyes bibliai részek beszamolnak arrol,
hogy a zsidéknal a borjuén kivil még aranylag nagyon késén is megvolt
a magaslatok, bakok kultusza is (2 Kron. 11, 15). S6t arrdl is értesitenek
benniinket, hogy a kés6bbi id6kben a monoteizmus szellemének megfelel§
arculatra formalt Mdzes maga érckigyot imadott, s ezt csak-aranylag késén
torte Ossze Ezékids kiraly (2 Kir. 18, 4).

Mindaz, amit az eddigiek soran az OszOvetség tizparancsolattal kap-
csolatosan elmondottunk, vilAgosan bizonyitja vallastorténetileg, hogy ,A
vallas nem hoz létre erkdlcsdot. Csupan szentesiti szabalyzatait, amelyek
egy adott tarsadalmi rendbdl sarjadnak ki.B

2. Az erkélcs és a természetfeletti

Az eddigiek soran azt vizsgaltuk, milyen realis tarsadalmi viszonyok
fejez6dhetnek ki torténelmileg a tizparancsolatban. A kovetkezdkben arra
tériink ki, hogy: miért 6ltenek ezek a viszonyok —s altalanosan fogalmazva:
az erkdlcsi normak —transzcendens format, olyan arculatot, mintha termé-
szetfolotti eredetliek lennének, mintha nem az emberi vilagbdl szarmazna-
nak?

Miel6tt ennek a kérdésnek a megvéalaszolasdba kezdiink, megemlitjik,
hogy szamos tekintélyes valldskutaté hangsllyozza a kovetkezd tényt: az
erkdlcs az emberiség torténetében valtozé kapcsolatban van a vallassal, és
az 6skozosségi rendben a primitiv népeknél - a kés6bbi osztalytarsadal-
maktol eltér6en — 6nall6 hozza képest, azaz nem transzcendens szinezet(,
vagy majdnem teljességgel fiiggetlen t6le. Plehanov az utébbi alldspontot
képviselte. Szerinte ,A tarsadalmi fejl6dés els6 szakaszaiban az erkolcs
teljesen fiiggetlen a természetfolotti 1ényekbe vetett hitt6l."D Ugyancsak ezt
a nézetet képviseli Lukacs Gyorgy is, aki szerint az 6si magia teljesen
etikai elem nélkdli, aki szerint ,csak az osztalyok kifejl6désével merdl fel
egy mégoly primitiv etika szikségszer(isége”, s a ,kotelesség . . ., mind
jogi, mind etikai értelemben, csak az B8skdzosség felbomlasaval, az oszta-
lyok keletkezésével jon létre."D

A magunk részér6l a vallastorténeti tények alapjan uagy véljik, hogy
Plehanov és Lukacs Gyorgy ezen allaspontja talzé. Szerintink az erkdlcs
az Oskozosségi tarsadalomban nem volt teljességgel fiiggetlen a vallastoél
s ezt a felfogasunkat majd a kovetkez6kben bizonyitani is fogjuk. Az erkélcs
mar az Oskdzosség idején Osszefonodott kisebb vagy nagyobb mértékben

T7 E két helyen az aranyborja kultuszat még Jéhu is fenntartotta. (2 Kir. 10, 29.)
BPlehanov: , A vallasrél." 291. oldal.
B Plehanov: ,A vallasrél." 142. oldal.

Lukacs Gyorgy: ,Az esztétikum sajatossaga”. I. 101. oldal. Véleményiink szerint az az
allaspont, amely szerint az erkdlcs csak az osztalytarsadalom kialakuldsaval péarhuza-
mosan jon létre —S €Z a vélemény a marxistak korében szinte egyetemleges — mély-
ségesen elhibazott. Alapja az a nézet, hogy az Gskdzdsség érdeki szempontb6l valami
abszol(t egységes képzddmény. Ez azonban nem felel meg a valésdgnak, mert ha csak
egy tényt emlitink — a matriarchatus egykori meglétét, az errél a patriarchatusra valé
attérést, s a patriarchatus létezését — azonnal nyilvanvalé, hogy itt érdekellentétek,
eltér6 moralis és jogi megitélések szerepelnek. Vesd 0ssze ,Az 0Oszovetség és az Osi
csalad" cim( idevagé cikkiinket. (Vilagossag 1963. 4. sz. 209-215. oldal.)
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a vallassal, a természetfolottivel. Ezt a gondolatot mar Taylor is felvetette
a ,Primitiv kultard”-ban, de néala természetesen a fejtegetés hangsulya
arra esik, hogy az 6si id6kben az erkdlcs nagyon fiiggetlen a vallastol, ami
érthetd az 6 esetében, hisz azon teoldgiai koncepcié ellen harcolt, amely
szerint az erkdlcs mindig teljességgel vallasi erkdlcs volt. Taylor mindjart a
~Primitiv kultdra” elején igy irt: ,A vallas egyik nagy eleme —a moralis —
amely szamunkra a vallas leglényegesebb részét képezi, a fejletlen népek
vallasdban ténylegesen alig lép fel. Nem mintha ezen népek nem rendel-
keznének semmiféle erkolcsi érzékkel vagy semmiféle erkdlcsi torvénnyel,
mert mindkettd er6sen szembetlind naluk, ha nem is megformulazott elGira-
sokban, de legaldbb a tarsadalom azon tradicionalis megjegyzésében,
amelyet mi kdzvéleménynek neveziink, amelynek alapjan bizonyos cselek-
véseket joknak vagy rosszaknak, jogosaknak vagy jogtalanoknak tekintenek.
Az etikdnak a fejl ettebb kultirdban az animista filozéfiaval oly bens6séges
és befolydsgazdag Osszeolvadasa a fejletlen kulturdban éppen csak meg-
kezd6dottnek latszik.”2

Emlitett mdvének masodik kotetében Taylor ismételten és részletesebben
foglalkozik a vallas (az 6 felfogasa szerint: az animizmus) és az erkdlcs vi-
szonyaval. A kovetkezOket irja: ,,Az etikai kérdések e kutatasbdl (az animiz-
mus kutatdsdbol — P. 1) val6 majdnem teljes kizardsanak okat tébb mint
pusztan célszer(iségi szempontok képezik; ez a kizards magaban a vizsgalt
targy természetében rejlik. Ezen allitas egyesek szamara nyugtalaniténak
tinhet, de a tények mégis igazoljak, hogy a moralitdsnak a vallassal valé
kapcsolata a kultira els§ fokain csak gyenge nyomokban vagy egyaltalan
nem észrevehetd. A primitiv és a civilizalt vallasok ©sszehasonlitasa sza-
munkra mély hasonlatossagot mutat filozofiai alapszemléletiikben, de éppen

ilyen mély kontrasztot a vildgszemlélet életre vonatkozd befolyasat illetGen.
Amennyiben a vadak valldsa a természeti vallds reprezentdnsanak tekint-
hetd, egyszerien semmivé foszlik ez a nagyon elterjedt felfogas, hogy a
természeti vallasnak lényeges hittétele az univerzum erkdlcsi kormanyzasa.
Eppen ellenkez6leg: a vadember animizmusabol majdnem teljesen hiany-
zik azon etikai elem, amely a modern mlivelt szellemnek mint a praktikus
vallas tulajdonképpeni hajtoereje jelenik meg. Ezzel nem azt mondjuk, hogy
a fejletlen népek életébdl altalaban hianyzik minden moralitds. Ellenkez6-
leg, erkdlcsi el6irdsok sora nélkil nem egyszer lehetetlen volna a legdur-
vabb torzsek létezése: és a valdsagban maguk a primitiv népek nem kis
mértékben Kkitlin6knek és dicséretre méltdéknak tarthatjadk a mordlis torvé-
nyeket. Ezen etika azonban a maga sajatos talajan all, a tradici6 és a
kozvélemény talajan, és viszonylag fliggetlen az animisztikus hittételektdl
és ritusokbdl, amelyek mellette egzisztalnak. A korai animizmus nem er-
kolcstelen, hanem csak erkolcs nélkili.”2 Taylor hangsllyozza, hogy a vallas
csak a tarsadalmi fejl6dés magasabb fokain vonzotta a maga hataskoré-
be, kebelébe az erkdlcsot. ,A vallds a torténelem folyaman - irja - ki-
I6bnféle utakon kisebb vagy nagyobb jelenségeket kivilr6l magéhoz vonzott

2l B Taylor: ,Die Anfange der Cultur." 1. 421. oldal. (Kiemelés télem - P. 1)
2 Ugyanott. Il. 360. oldal. (Kiemelés télem —P. I.)
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és sajat rendszeréhez hozzakapcsolt; igy pl. bizonyos ételtilalmakat, kilo-
nds napok figyelembevételét, a hazassag a rokonsdg szempontja szerinti
szabalyozésat, a tarsadalom kasztokra-osztottsagat, a szocidlis viszonyok
és a polgari kormanyozas rendjét.” 3

Visszatérve az e rész elején felvetett kérdésre, Ugy véljuk, hogy az 6&s-
kozosségi rend létének kezdetén az erkdlcs teljességgel szokas-magatartést
jelentett. Masként kifejezve: még egyaltalan nincs 6sszeszov6dve a vallas-
sal, a transzcendenssel. Ezt a sajatossagot azonban nem szabad az egész
Gskozosség jellemzéjének tartanunk. A vallastorténeti tények ugyanis a ko-
vetkez6t mutatjdk mar a totemizmus fejlettségi szintjén, vagyis a nemzetségi
tarsadalomra legjellemz8bb szocialis-vallasi képz6dmény kapcsan az erkélcs
és a vallas viszonyat illetéen. A nemzetségben, ebben a primitiv k6zbsség-
ben az egyének kozotti kapcsolatok még attekinthet6k, a kozosség érdekei
(mi a j6? mi a rossz?) viszonylag konnyen felismerheték, s a kodzdsség széa-
mara alapvet6en azonosak. Egylttal a nagyrészt szokadson alapuld erkolcsi
magatartds kovetelményei félig még 0Osztondsen érvényesiilnek. S mégis —
mar ekkor —szamos ponton Osszeszovddik a primitiv totemisztikus kdzdsség
erkdlcse a természetfoldttivel. Gondoljunk csak arra, hogy a kézérdek —
megtestesit6jében, a totemben — bizonyos fokig kils6leg fejez6dik ki a
nemzetség egyes tagjaival szemben. Ez a ,transzcendencia” persze még
kozvetlendl jelen van az emberek mindennapos tevékenységében és nem
kertll vele élesen szembe. Nem kerul szembe azért, mert a totemhez minden
egyes ember hozatartozik: a torzs, a nemzetség azonositja magat a totem-
mel. lly médon a totemisztikus elGirdsokban még csaknem kozvetlendl je-
lennek meg a kozosségi erkdlcs normai.

Mar itt megjelenik —természetesen még csak kis mértékben - az a két
mozzanat, ok, amely az erkolcs transzcendens kivetilését el6idézi, amely két
oknak hatOerejét az osztalytadrsadalmi viszonyok érdekellentétessége fan-
tasztikus mértékben felfokozza. A két ok, amelyre gondolunk, a kdvetkez6:
El6szor is az a tény, hogy sziletésekor minden egyes generacidé készen
taldl meghatarozott tarsadalmi viszonyokat — mint a gazdasagi, mind pe-
dig a szellemi élet szférdjaban. Tobbek kozott az erkodlcsi magatartast sza-
balyoz6 elveket is, amelyeket éppen ezért - s azért, mert részben mar a
totemizmusban torekvéseikkel ellentétesnek éreznek, tekintenek — kuls6,
nem emberi eredet(inek vélnek, valami kils6 idegen hatalom &ket kény-
szerit6 erejének a megnyilvanulasat latjdk bennik. ,Az egyes ember is,
minden nemzedék is —irja Levada —a tarsadalmi kapcsolatok Osszességét
egyarant valami kilsé és magasabb erének érzi, amely feltétlen engedel-
mességet kovetel.” 24 Gyakorlatilag tehat arrél van sz6, hogy a korabbi nem-
zedékek kitermelte, a tradicid altal kozvetitett s az egyes generaciok sza-
mara észrevétlenll valtoz6 magatartasi elvek mint valami idegen, az ember
felett all6 transzcendens létez§ produktumai jelennek meg mar a primitiv
tudat szamara is. Mindez természetesen azért torténhet igy, mert a totem-

2B Ugyanott. Il. 361. oldal.

2). A Levada: ,A vallaskritika szociolégiai problémai.” Vilagossag, 1964. 3. sz. 133.
oldal.

96



isztikus kozOsség idején széban, a gondolat sikjan mar megfogalmazzak
ezeket az elveket s igy az absztrakcid, az altalanositds, a téves fantaziami-
kodés révén elkerilhetetlenil végbemegy a vallasi kivetités. A masodik oka
az erkolcsi magatartast szabalyozd elvek spontan kivetitésének az, hogy
ezek az elvek mar az 6skozdsség idején sem funkcionalnak abszolit médon,
—ami megint a transzcendencia irdnyaba I6ki az emberi fantaziat.

Az emlitett okok természetesen az osztalyrend kialakulasanak kovetkez-
tében —a korabbi szinthez képes - hallatlanul felfokozottan hatnak. Ekkor
ugyanis a magantulajdon, a vagyoni kilénbségek létrejottével az egyének
alapvet6en ellentétes érdekek hordozoiva valnak, a korabbi ,kézérdek” fo-
kozatosan hattérbe szorul, a szociélis viszonyokban az &attekinthet6ség, a
tettek feletti ellenérzés mind nehezebbé valik. Az erkdlcs az egyénekkel (el-
s@sorban a szegényekkel) szemben mind tobb olyan kévetelményt tamaszt,
amely t6luk idegen, kiilsé hatalmat testesit meg; éppen azért, mivel érdekeik-
kel ellentétes érdeket —a gazdagokét — fejezi ki. S mivel kivilrél” kdve-
teltetik meg az etikai parancsolatok betartdsa mivel nem lathaté at koz-
vetleniil, e kdvetkezmények mennyiben szolgéljdk az egész kbzdsség érdekét
—az emberek az erkdlcs kilsé, befolydsolhatatlannak t(in6 meghatarozojat
mint transzcendens, idegen, vak er6t, mint kényekedvére cselekvd istent
személyesitik meg.

Persze az istenképzet kezdetben durvan targyias, antropomorf elemeket
mutat s csak kés6bb lesz egyre kevésbé ,kézzelfoghat6”. Még ekkor is
magan viseli azonban a kollektivisztikus eredet nyomait, ami a nemzetiségi
rend id@szakaban a totem jellemz6je volt. Az osztalytarsadalomban ez dagy
fejez6dik ki, hogy a szegények és a gazdagok egyarant ugyanazon istenség-
hez kapcsoljdk gazdasagi, politikai, erkolcsi érdekeiket. A koz érdeke (s
bizonyos vagyak kifejez6dése) — éppen amiatt, mert a valésagban csak az
osztalyellentétek prizméajan megtérve jelentkezik — most széls6séges maddon
olt alakot a természetfolottiben. Az Oszovetségben pl. a profétdk —a sze-
gények sz0szo6loi lévéen — Jahvéval fenyegetik a gazdagokat, s egyuttal az
utébbiak is Jahvéra hivatkozva igazoljak tetteiket, a kizsakmanyolast, az el-
nyomast.5 Az istenség els6sorban a gazdagok érdekében ,szol”, mert Ovék
a hatalom, uralkodd tényez6k a gazdasagi életben, s innét fakaddan —
érdekeiknek megfeleléen — az A&llitélagos isteni erkélcskinyilatkoztatéssal
kapcsolatosan tudatosan alkalmazzak mar a csalast is. Itt kOzrejatszik ter-
mészetesen az is, hogy az OskdzOsségi rend bomlasdnak az id@szakdban a
néptdmegek az uralkodd rétegnél alacsonyabb tudati (durvdbb vallasi)
szinten allnak s ezt az el6nyét a nemzetiségi arisztokracia ki is hasznélja.

A nemzetiségi rendben az egyes emberek érdekkdzdssége volt az a
realis tényez6, amely az erkdlcs megvalosuldsanak tarsadalmi biztositékat
megtestesitette. Az osztalyviszonyok kialakuldsaval parhuzamosan azonban
ez a redlis alap eltlinik. A kilénb6z6, s6t ellentétes érdekek nem teszik

SEpp ezért joggal irja Kysely: A vallas ,egyrészt az elnyomott témegek, masrészt az
uralkodé osztalyok erkolcsét egyesitette magaban.. Ezekbdl olyan tokéletes »osztalyfeletti«
szintézist és olyan A&ltalanos erkolcsi normékat alkotott, amelyekben felfedezhetjiuk a
tarsadalmi egyenl6ségre valé torekvést és a tiltakozds elemeit ugyanugy, mint az ala-
zat, az engedelmesség, a »ne szallj szembe a gonosszal« parancsat és a tarsadalmi
béke elemeit is.” (,A modern ember és a vallas." Kossuth Konyvkiad6, 1965. 134. oldal.)
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lehet6vé a normdak tarsadalmilag teljes funkcionaldsat. Ez a funkcionalas
csak mint el nem érhet6 torekvés, mint cél jelentkezik az osztalytarsadal-
makban. A normék agy érvényesiilnek, hogy megszegik Gket és az ellenté-
tes osztalytorekvések talajan ellentétesen is értelmeztetnek. Az erkdlcs e
viszonyok kozétt kilsS, transzcendens garanciara szorul. Ez a természetfo-
I6tti ,,er6”, garancia azonban az uralkodd osztalyok, a gazdagok érdekeinek
megfelel6en funkciondl még akkor is, amikor az egész emberiség torténelmi
el6rehaladasanak szikségletei — meghatarozott id6n at — szintén csak az
éppenséggel adott kizsakmanyold, elnyomé osztalyok kulon érdekeiben, ki-
I6n erkdlcsében juthattak kifejezésre. Maga ez az erkdlcsi transzcendens
kivetilés (a vallds egészével egyuttesen) csak akkor tlinhet el végleg az
emberek életébdl, ha az osztalytdrsadalom felszamolasaval megsziinnek
kozottik az alapvetd szocidlis érdekellentétek, ha fokozatosan kialakul az
Ujfajta kozérdek, amely lehet6vé teszi az emberi viszonyok ésszer(i atlata-
sat, és amely egyuttal a mordlis normak érvényesilésének evilagi szocidlis
garanciaja lesz.

D Mindez azt mutatja, hogy a vallassal egybekapcsolddott erkdlcs jelentés mértékben
POZITIV funkciét is betéltétt az emberiség TORTENETEBEN, s nem lehet egyetérteni
olyan sommas itéletekkel, hogy a vallaserkdlcs ,,reakciés erkdlcs". (Kysely: ,, A modern
ember és a vallas." 142. oldal.)
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korkép

Salgoétarjan torténete

Salgoétarjan varossa nyilvanitdsanak 50. évforduléja alkalméabél a varos tanacsanak
Végrehajtd Bizottsaga izléses, szép kivitelben konyvet jelentetett meg Salgétarjan torté-
nete cimmel.

A mintegy 400 oldal terjedelm( kotet azonban nemcsak tetszetds kilsé forméja, hanem
elsésorban tartalma, a telepllés torténetének hiteles, nagy dokumentaciés tényanyagra
tdmaszkoddé tudomanyos igény(i feldolgozasa miatt mélt6 az Unnepi alkalomhoz.

A varos torténetét bemutaté konyv megjelenése egyuttal jelkép is. Szimbéluma és
bizonyitéka annak a tarsadalmi, kulturalis fejl6désnek, amelyet a varos ,feln6tté" érése
Gtjdn mar eddig is elért, kikovacsolva a szellemi t6kének azt a minimumat, melynek okos
kamatoztatasaval, tovabbi céltudatos novelésével, nemcsak kils§ arculataval, hanem la-
kéinak novekvd kulturaltsagaval és eszmeiségével biztosithatja maganak a rangos nevel:
szocialista varos.

Garancia erre a varos multja és jelene. Hiszen ez a munkasvaros, amely az orszagban
hossz( évtizedeken at, a haladasért vivott forradalmi harc egyik béazisa volt, megmutatta,
hogy lakossdga az osztalykiizdelmek valtozott korilményei, a tarsadalmi élet békésebb
viszonyai kozott is képes nagy tettekre, az alkot6 munkaban is élen tud jarni.

Erdeme a kényvnek, hogy a varos-térténet felszabadulas el6tti és utani peri6dusanak
megirdsdban a szerzék éppen a varos gazdasagi és tarsadalmi-politikai viszonyainak rész-
letez6bb elemzésével mutattdk ki azokat a specifikumokat, megkulonb6ztet6 vonasokat,
amelyek a varos nevének — Salgoétarjannak — a mai napig meg6rzott sajatos politikai
kicsengést adtak a varos és megye hataran tal is.

A vallalkozas jelentéségét kulon aldhizza az a tény, hogy Salgétarjan torténetét Osz-
szefoglal6 munka tulajdonképpen eddig nem jelent meg. (Dornyai Béla: Salgétarjan c.
fuzete, amely 1929-ben keriilt kiadasra, Iényegében utikalauz, s nem tekinthet6 torténelmi
feldogozasnak.)

Ezért a konyv tartalma és mondanivaléja egyarant j6l szolgalja azokat a célokat,
amelyeket a szerz6k maguk elé tliztek: a varostorténet marxista szellemi{ feldolgozasat,
ismertetését, az egészséges lokalpatriotizmus, a szulévaroshoz, lakéhelyhez valé értelmi
és érzelmi kot6dés erdsitését a lakossag minden rétegében.

A konyvet szerz6i kollektiva irta, ugyszélvan valamennyiiik az olvasé altal ismert,
megyei helytorténeti kutatd, térténész.

A kotet hét nagyobb fejezetbdl All.

Az elsé két fejezet (Dr. Belitzky Janos munkaja) az o6kortél a honfoglalasig, illetve
a honfoglalastél az 1848-as forradalomig dolgozza fel Salgétarjan torténetét. Az I. fejezet
mintegy bevezetés képpen megismerteti az olvasé6t, a telepilés féldtani és foldrajzi viszo-
nyaival, majd az emberi élet nyomait kutatja a szerz6, s eljut arra a kovetkeztetésre, hogy
ha el6bb nem is, de i. e. 2500 tajan kezdddd rézkorban mar éltek emberek varosunk te-
ruletén.

Salgoétarjan, mint 6nall6 telepilés torténete tulajdonképpen a honfoglalassal kezdé-
dik, amikor is a 1. szdzad elején a honfoglalék Tarjan torzsének egyik csoportjat telepitik
itt le, az Un. bels6 gyepuvonal védelmére.

A leirasbol elénk tarulé falu képe megegyez6 azzal, amely jellemezte a feudalizmus,
a kozépkor legtobb kicsiny telepllését. A 17. sz. végén a falu lakossdga még a 250 f6t
sem éri el, még masfél évszadzaddal kés6bb, 1830-ban is csak 800 lakosa van. A 18. sza-
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zad derakan is a templom az egyetlen k&épiilet Salgétarjanban. A korabeli allapotokra
utal a szerzd azzal is, amikor a 18-19. szazadig Salgoétarjan mf(ivel6dési viszonyairdl igy
ir: A miveltség ,kozvetit6i a papok és a taniték ... a templom és az iskola voltak. A kett6
kozott azonban o6ridsi a kilonbség. A templom mindenkire hatott, ez iskola pedig csak
kevesekre.” Majd sajnalkozva teszi hozza, hogy a fenti megallapitast az is bizonyitja,
~-hogy a plébanosok névsorat csaknem hézagtalanul ismerjik, a tanitokét alig.”

A lll. fejezet (Dr. Szab6 Béla a szerz6) Salgoétarjan a kapitalizmus uralkodéva vala-
sanak id6szakaban: 1848-1918. - nagyszamu forrdsanyagra tamaszkodva, a forrdsmunka-
kat meggy6z6 er6vel felhasznalva szinesen, olvasmanyos formaban mutatja be a gyors-
Utemben kapitalizal6do telepulést.

Salg6tarjant a szén emelte ki az ismeretlenségbhdl és tette az orszag jelentds ipari
kozpontjava. Ugyanis a feltart szénre alapozva hamarosan letelepiilnek és fejl6désnek
indulnak a kulénb6z6 gyaripari Gzemek is. A nagyipar civilizaciot teremtd ereje, gyokeres
valtozasokat idézett el6 nemcsak a kornyék arculatdn, de magan a telepilésen is. Salgé-
tarjanban a 19. szdzad masodik felétél kezdéd6en — a hazai iparfejl6dés akkori Utemét
messze meghaladé mértékben — gyors iparosodas indult meg. A lakossag létszamanak
alakulasa is err6l tanGskodik. Amig 1850-ben 808 fGt tartanak nyilvan, 1869-ben 3700,
1880-ban 6316 és 1900-ban 13548-at. Igy Salgétarjdn a szézadforduléra a lakossag sza-
mat tekintve magasan az els§ helyre keriilt a megyében, maga mogott hagyva — a me-
gyeszékhely Balassagyarmat lélekszamat is.

A gazdasagi élet, a termelési feltételek megvaltozasa meghatarozta az itt él6 lakos-
sag tarsadalmi-politikai arculatat is.

A szerz§ adatokkal bizonyitja, hogy nincs az orszagnak egyetlen varosa sem, ahol a
munkésosztaly, s ezen belil a nagyipari munkasok aranya az osszlakossaghoz viszonyitva
olyan magas lett volna, mint SalgétarjaAnban a széazadfordulé idején. 1900-ban a béanya
és gyariparban foglalkoztatottak szama a lakossag 72,9 szazalékat képezte. Ugyanez az
ardny a magyar ipar fellegvarainak szamit6 budapesti periféridkon, mint Csepel 61,2,
Ujpest 55,6, Kispest 52 szazalék.

A lakossagon belil a nagyipari proletaridtusnak ez a magas szama és aranya bizto-
sitotta azt az osztalyalapot, amelyre ett6l az id6szaktél kezdé6déen — minden tarsadalmi
progresszi6 tdmaszkodhatott és tdmaszkodott is Salgétarjanban.

A szerzd elismerésre mélt6 céltudatossaggal, a rendelkezésére all6 forrasanyagok és
feldolgozasok j6 elrendezésével és felhasznalasaval a nem szakember szadméra is olvas-
manyos, érdekes leirdsat adja a varos korabeli gazdasagi, tarsadalmi és miivel6dési
viszonyainak.

A polgari demokratikus és a szocialista forradalom 1918-1919. id6szakat feldlel6
peribdusa — helyesen — 0ndllé fejezetként kerllt a varostorténetbe. (Dr. Horvath Istvan
munkaja) A fejezet torés nélkul, szervesen kapcsolddik az el6z6 részhez, j6l épiul a varos-
torténetbe. Sajnédlatos azonban, hogy éppen e kiemelked6 forradalmi, periédus esemé-
nyeinek megirdsdban — feltehetéen a szerkeszt6k altal talzottan sz(ikre szabott keretek
miatt — a szerzének nem allt médjaban a mar eddig is ismert tényeken és kovetkezteté-
seken tal menni.

A konyv kovetkezd fejezete (Schneider Miklés irta) a varos negyedszazados ellenforra-
dalmi korszakat ismerteti. Az orszag 25 éves torténetének rovid politikai szintézisével
kezdi, majd a varos gazdasagi, tarsadalmi, kdzigazgatasi és kulturalis életének attekintése
utdn, a munkassag, a dolgoz6 tomegek politikai harcanak az ellenallasi mozgalom kibon-
takoztatasaval folytatja és vegul a horthysta rendszer bukasaval zarja a fejezetet.

A szerzb rem torekszik arra, hogy a varos €letét, fejlodéset egy orszagos kepletbe
helyettesitse. Salgétarjan élete, sorsanak alakulasa nem’ kovette pontrol-pontra az or-
szagos helyzet valtozasait. Hiszen mind a varos, mind a politika fejlodése mogott meélyebb
gazda_sagle- tarsadalmi adottsagok allnak mozgatokent Ezért, mint a_feJezet_szer,qu?,,_ maga
i jelzi bevezetGeben ,,. . . nem is a huszontt év esemenyeinek idorendi kronikajat Ki-
vanjuk adni, hanem mintegy jellenmzest adva a korszakrdl, "bemutatni a varos fejlodeset
megszabo legfontosabb tényezok alakulasat.”

A konyv hatodik része (Dr. Molnar Pal munkdja) zarja a varos életének, fejlédésének
torténetiréi igényl és jellegli feldolgozasat. Ez a fejezet a varos felszabadulasaval kezdé-
d6 és a népi demokratikus forradalom gy&zelmével zarulé (1944. december 25. - 1948)
id6szakot foglalja ©ssze.
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. Harom tanulmény A kozelmilt és a jelen” cdm alatt mintegy utols6 - hetedik -
fejezetként zarja a varos torténetet. H Hamori Anna, a ,fordulat eve"-tdl, a proletardik-
tatura viszonyai koOzott a varos gazdasagi, tarsadalmi, politikai életében vegbement fej-
I6desrdl, Csongrady Beéla a kultlra, mivelOdes, egészseglgy és sportélet Kerdéseirdl, ‘s
végul Dr. Berkes Jozsef a mér megvaldsult és megvalGsitandd vérosrendezési tervekrdl ir
tanulményaban. . ) . i
 Ennek_megfeleléen a konyben nercsek a varos miltja kap he_lggt, hapem az Un
félmiltjia is, vagyis a tortenelmileg mér lezérult, de kovetkezményeiben meég hatékony
tarsadalmi jelenségek abrazolasa. Emellett szOlnak a szerzdk a jelenrdl, s ha csak korvo-
nalaiban, a jov6rdl, a tennivalokrdl is. Helytdlld Dr. Toth Istvannak, — Salgotarjan véros
tanacselnokének —a konwhoz it elGszavaban  ezzel kapcsolatos megallapitasa: ,Ez a
téma mar nem is_annyira a helytorténeti kutatasok, mint inkabb az urbanisztika tertle-
téhez tartozik" Mivel a varos a forradalmi valtozasok korat éli, igy nemcsak multjardl,
de jelenérdl és jovgjerdl is van mt mondania. | | . .

szerzjenek, szerkesztOinek felkésziiltséget, gondos munkdjat igazolja, hogy a
szerkezetbdl, a mondanivalo tagolasabol eredd esetleges parhuzamossagokat, atfedéseket
sikerlilt a minimélisra csokkenteniok. =~ o . ) .

A konyvet korabeli illusztraciok és képek szinesitik és teszik gazdagabba A kotetre —
amely fellendilé helytorténeti irodalmunk nagy nyeresége — szerzGi kollektiva  mellett,
meltan lehet biszke a most jubilédld Salgétarjan lakossaga is.

BANDUR KAROLY

DEZSMA ES ROBOT

A Megyei Levéltar forraskiadvanya a néogradi jobbagyviszonyokrol

A helytorténeti kutatas, tovabba az eredményeit inspirdld és szétsugarzd honismmeret
mozgalom” lassanként masfel évtizede tartd Ujabb fejezeteben Nograd megyet megkiilon-
boztetett hely illeti meg. A vele foglakozok vallalkozo kedve, kezderményezeseik batorsaga
és lendilete” sokfelé keltett visszhangot az_orszagban. Bekés megyebdl” szemiélve hataro-
zottan Ugy latszik, hogy Nograd a helytorténetirasban néhény esztendeje mércéve valt
korszer(bb igényekkel, a ,felsobb osztalyba |épes” tudoményos kovete,lr_nen%elvel is |épés
tart, er6it celszér(en foglalkoztatja, feladatait igenyes realitassal alakitja ki. Az eredmé-

eket legjobban a megye lakossaganak hagyomianybecsilé magatartasa, a forradalmi
muit emiékeinek széleskdrtl apolasa, eléremutato értékeinek tudatos felhasznalasa jelzi.

Mindezek ismeretében vettik kézbe schneider Mikios Dézsma és robot c. munkajat,
amely egylttal az ,Adatok és forrasok a Nograd Megyei Levéltarbol" nevl sorozat szi-
letéset, megindulasat is jelenti. Az 1968-ban hazakeruilt leveéltar egyre tagabban eérvénye-
stlé tudomanyos és kozmivelodesi sz_ere_gsbsen is a magasabb szint eléréset tandsitja ez a
kiadvany, Az  orszagosan elismert vitalitassal dolgozo “intézmeny, a feltaré, munka és a
szélesed6 honismereti torekvesek nem keves aldozatot kivan® tamogatasa érdekeben, el-
kezdte a tervszer( koOvetkeztetességgel folytatott forraspublikdlast. A sorozat a
mltjara vonatkozo, alapvet6 fontossagl —s eddig csak elenyészO aranyban, esetlegesen
ismert és hasznalt —iratokat és adatokat kivanja kozzétenni.” =~ )

A dokumentumpublikald  mifajnak radban is vannak elézmenyei, a rendszeres €s
folyamatos kozkinccsé tétel megis ‘e soro indulhat el. Akadhatnak, akik Ggy velik, az
ilyen jellegli munkakat kevesen olvassak. A tudomanyos és kozmivelodési gyakorlat r
megcafolta ezt az elképzelést. A j6 helytorténeti forraskiadvanyok ugyanolyan hossz( idore
(nemegyszer évszazadra!) szol0 alapmunkalatok -eQy Megye, varos vagy egy témekor
esetében, mint a lexikonok, a statisztikdk, a rendszeres leirasok, a miemek és régé-
szeti tégt)ogréflék stb. Maradandéan meg tudjak terméke;?/jtenl a helyi és az orszagos
kutatast, a szakkori munkat, az oktatast, az Ismeretterjesztést. Az iratpublikaciok ketseg-
kivil nem esti olvasmanyok, nem is azert kesziinek, de a konyvtarosok a mondnatol,
hogy kézikonyv szerepet jatszanak, éveken &t rendszeres haszndlatban vannak. A doku-
mentumok  tudoményos igényl, de kozértheté forméju kiadasa vildgszerte novekv ara-
nyokat olt. A forrasok megfelelé magyardzatokkal, ellgazitasokkal torténd kozzététele mes
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mfajt képvisel, mint a feldolgozés, de egyik a mésikat sohasem tudja helyettesiteni. Nem
altalanosan ismert tény, de hangsUlyoznunk kell, hogy a rangos forraskiadvany rengeteg
munkat, nagyon széleskor( ismereteket kivan, ) L )

A Dézsma és robot c. g(eényesen _Osszedllitott vekony kotet a sokféle |gen¥)tekegyforrmn
szinvonalasan kielégitd publikaciok kozil valo. A levéltari anyag tobb okidl Ovetkezett
szétszorségat lekizdve, a mai Nograd megye egész teriletét atfogja az 1770-71-ben be-
vezetett s a jobbagyterheket orszagosan G%YS esitd urbariumot megel6z6 viszonyok cél-
szer(len Osszevont adatainak kdzreaadasaval. Rovid, lényeglatd altalanos elenzést, vizs-
alati szempontokat nylit a bevezetGben és az Utmutatoban. Betlirendben 122 helysﬁ

vetO fontossagu tényeit kapjuk ezutan, a varosok es kozségek mei elnevezése szeri

A kotetben a megye mnden g?_?O—bgen, mar fennallo) telepilése megtaldlja magat. Me-
gyei szint( attekintésre, a terlleti eltérések és azonossagok kimutatasara egyarant alkal-
mes az értékes munka Dicseretes elGrelatasrol és Gsszehangolasrol | tanUskodik, |
Schneider Miklos Gsszedllitasa nem keresztezi FelhG Ibolya €s munkatarsai tobb ktetre
tervezett (s eddig csek a Dunéntilra nézve publikalt) nagy munkajat, amely elsGdlegesen
statisztikal attekintesre €s orszagos egybevetesre torekszik, nem tud kitérni “az egyes koz-
ségek részletesebb bemutataséra.

A Dézsma és robot értékeit, nagy haszndt a gyakorlat hamerosan megmutatja; nem
lesz olyan kozsegtorténeti munka a megyeben, amely ne hivatkozna ra. Anyaganak elem-
zése terjedelmi ghe,tgse%elnket meghaladja, mindosSze néhany megallapitast iktatunk ide
a lehetségesek ,Iegl%%po, e§¥ kisse s nem ngé;éradl szermezOgebd s, Kitlnben megrajzol-
hatd a kozolt tenyekbdl az altoldi es a hegyvideki megélhetesi, mivelési lehetGségek sok-
félesege, a megyén bellli 18 szazadi termelési struktira valtozatossaga, foldrajzi pontos-
saggal megéllapithatok a téji hatarok. Jol fel lehet mémi a kotet segitségével a fontosabb
vasarhelyek, piachelyek vonzaskorzetét. Ezek jorésze ma a . SOt az orszag hatarain
kivil esik. Roppant erdekes annak az elerrzese, hogy a telepllések sllya, rangjla 'mlﬁ
nagyot alakult a Palocfolddn 200 esztendd alatt, a modern fejl6dés a fobb helységel
viszonyat alapvetéen megvaltoztatta. A kiadvany legfontosabb mondanivalgja — cimének
megfeleléen —az esités elGtti evtizedek jobbagyviszonyainak tenyszer(i érzékeltetese.

A kotet egydttal’ a nogradi helytorténeti erdekiodés tematikai  kiSzélesitését is hasz-
nosan mozditja el6, a munkassag es”mozgalmei sokoldalu feltarasa melle allitia a megye-
beli parasztsag multjanak egyik mérdfoldkovét jelz6 gazdag anyagot.

SZABO FERENC

MAGYARORSZAG FELFEDEZESE

Moldova Gyérgy: TISZTELET KOMLONAK!

. Moldovanak van igaza, amikor (a fQJSZ_('jvegben?_. Jmegvédi” a riportot é a szociog-
rafiat. Sziksegiink van (lesz) ezekre a miifajokra kilonGsen, ha ezt olyan szinten muveli
mint ahogy a konyv szerzGje teszi, Moldova eseteben meg kulontsen érvényes ez az allitas.
Gyenge vagy kozepes regeny mér kerlilt ki a keze aldl, de riport, szociografia egy sem
A" magyar trodalmi  kozvelemeny, szemlélet sajatos torzulasa ez, amelty mifajok szerint
Jangsorolja’ az irasokat és nem oOnértekik alapjan. Megkockaztathafjuk a kijelentést:
talan ezért van annyi kozepes vagy gyenge prozaironk, mert ,nem merk vallalni' sajat
mufallukat: az Ujsagirast, a npg%t, a szociografiat, amiben pedig (ha olykor mégis
véllaljak) remeket tudnak alkotni. Ha dicsérjlik ezt a sorozatot - tobbek kozott - azért Is
tesszik, ‘mert —eddig m%eleqt kéteteiben harom kivalo szépironak (ha Erdei Ferencet
tuddsnak és nem ironak tekintjlik) adott lehetGséget legjobb képessegeinek kamatoztata-
sara.

Az olaj, a fa, a fold utan most a magyar, szénr6l kap alapos, szakszer(i s egyben
élvezetes, ,magasabb” irodalmi igényeket is kielegitd tajekoztatast az olvasd. Ha egyetlen
jelzével kivannak érzékeltetni a konyv jellegét, hangulatat, Moldova kdnywvére azt mondhat-
nank enyhe zsargonnal, hogy ez a ,legrazdsabb".” Komo szimbdlum is, fogalom is, mert
sajatosan az elmult 27 év terméke. Pontosabban az Gtvenes éveké, a voluntarista gaz-
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das_zé?politikéé. Példa arra, a hozza nem értés, az akarnoksdg, a gazdasagpolitikai
rovidlatas milyen kérokat okozhat még akkor is, ha a legnemesebb szandék, legnagyobb
Pakarat vezerli is. Csak egyetlen jellemzd adat a konywvbdl: abbdl a. pénzbdl amit Kom-
on elpocsékoltak e haromszor ujonnan fel lehetne épiteni a varost. I%/ azonban dragan,
?yorsan ugyan, de felemas, heterogén, félig falu - félig varos konglomeratum jott
etre, nem kis gondot okozva a varos jelenlegi lakoinak, vezetGinek, jovoje tervezOinek

Mert —s errdl is sok sz0 esik a konywben —a varos Iétét és jovendGbeli jellegét a szén-
szikséglet hatarozza meg Nem szikseges most Mocsar Gabor erl ko e utal-

nunk (Eg6 arany), hogy értsiik a jelen gazdasagos energiahordozdja az olaj és nem
a szén gol\/bldov)é) ,azonbarrTFga szén tdrjté;neté? irja rr%g azt % hGsi| ésjférfjas EIi<J[sze,Imet,
amit ezek a kemeny emberek vivtak, vivnak a fold alatt a sUjtoléggel, vizzel omlassal,
szilikdzissal.  Moldova ?y percig sem titkolja, — nagy szeretettel, “megértéssel szemleli
ezeket a szenporos férfiakat, meglatva, megérezve a munka patoszat IS, ami egyszerre
fakad az izmokat, tUd6t roncsold munka nehe bl és az allanddan oft leselkedd ve-
szelybdl is. A banyanak van romantikdja, lirgja, legenda-bokra, Az emberi munka, a ter-
meészeten diadalmaskodd ember himnusza ez a komyv. A kiszén banyaszasa —ezt nem-
csak Moldovatdl kell megtanulnunk —a kapitalizalodas, a t artasra berendezkedett
?yanpar Jtermeke”. A szen volt az az energiahordozo, amely lehetové tette az elsd ipari
orradalmat, Anglia, Belgium Németorszag stb. hatalmas meddGhanydi tantskodnak errdl
a torténelmi tényrdl. Magyarorszagon fiatalabb ez a foglalkozasi ag. Szemléletesen érzekel-
teti ezt Moldova, amikor Komlonak, a falunak, a telepilésnek, a foldrajzi helynek a_tor-
ténetét irja le vazlatosan. Komlo torténete a szazaddal kezdodott, de fénykora az Gtve-
nes —hatvanas_években volt. A nagyaranyl iparositasi politikank (kokszolhaté szénre volt
szikseg Dunagjvarosnak) duzzasztotta kisvarossa Komlo falut. Akkor nyilnak a ma is
tzemel0 banyak, akkor epil (felemas modon, kapkodva) a mei varos. A fejldeés  lendii-
lete és patosza, mellett azonban  Moldova meqla}tja az embert is, akinek Vas Zoltan kor-
méanybiztos utcanyi kocsmesort epittetett, munkasszallasokat, elhanyagolva més, e mér
égetden hidnyzo ‘és sirgbsen potlandd beruhazésokat (pl. lakas, Uzletek —kulturalis intéz-
menyek stb) "Moldova vizsgdlddasi. modszere a jelenlét 'és az aktiv részvétel. Ha leir egy
banyat, munkafolyamatot, akkor biztosak lehettink, ho&y leszéll a népessel, kezébe veszi,
mikodteti is a szerszamokat. 1zmaival, tldejével is vallatja a valésagot, nem csak .az in-
tellektusaval. Ezzel eri el, hogy leirasai nem csupan ponitgsek, de érzékletesek is. Erezzik
a_metant, a tudore rakodod port, az izmokat reccsentG erGfeszitest. De tudja azt is, hogy
mit reggelizik a ciganygyerek a varos szélén, miért iszik a tanito az elnéptelenedett kiilte-
leki iskolaban. Iszi a%anyaszok sorébdl, a fomémok konyakjébol, beszélget a rend6r-
kagtajnngal, meghal(ljgat{? a_rokkant banyaszokat, erzvegﬁ]t banyaszfeleségeket. Felll a
bejardk buszaire, tudja K milyen disznot vagott, ki dolgozik az autGert, ki tart el két csa-
ladot a fizetesebll. Megnézi @ misoros estet a banyaszok klubjaban, de van fille az idét-
len temetesi (tarsadalmi temetéseknél) sz¢ klilav_ljcasara is. Tudja_hany katolikus, re-
formatus, baptista vagy jehovista van a varosban, ki jar templomba,” ki hanyszor ad nevet
a gyerekének (a templomban es a tanacson). Tomoren: mindent tud a varosrdl | is,
mint aki benne (élt) él, de tobbet is, mint a bensziiltttek A%godl,k is a J('jVOJIeert, mir
a varos (]a banyak) jovoje tobb, mint bizonytalan. Mert Komlo rem ‘az lesz, ami ,
gy mi lesz, azon rmost kezdenek gondolkodni. Ipari varos? AlvO vargs? —banyaszvaros
mar nem sokaig. Barmi is lesz, igaza van a szerzOnek tisztelet Komlonak, a banyaszok-
nek & hala a szerzOnek, aki ismertetett minket ezzel a sajatos életforméaval, szep és
nehéz munkéval (banyészat) ezzel a furcsa, kamasz-varossal. (Szépirodalmi Kiado, 1971.)

HORPACSI SANDOR
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A lira, a szinhaz, a film — ma

A mivészet korszakvéltasainal a kontinuités, a folytonossag, a hagyomanyozodas egylitt
érvenyesil a diszkontinuitassal, az ugrassal, a megszakit gal. A me miveszete a
tegnap hagyomanyaira €pul, s a holnap szamara_épitkezik. Mar. mert Gjabb, gazdagabb,
modemebb,  meghokkentobb el6zményeinel és mindezendltal magasabb szinten alapozza
meg utokordt. Vagy més szavakkal: —J. Vinokurovot idézve A lira ma" cmi antologia-
bd~— Hagyomany csak az, ami mindig korszerl. Az g&tas pedig; a ha?yormny tovabb-
folytatasa. Az Ujban benne van az is, ami utodainknak is €l6, eleven lesz, s ami az 6
szamunkra mar ugyancsak tradiciova valik . . ) )

A Gondolat Kiad6 ,Ma” sorozata arra a kérdésre keresi a vélaszt, hogy jelenkorunk,
tagabban szazadunk —valaha aligha_sejtett —fejlett, sok Qsz,efl'ielg(;gqsben bonyolult viszo-
nyai kozott mi a funkcigja, tarsadalmi szerepe az egyes mivészeti agaknak, megtudjak-e
valositani —ha igen, mi modon, milyen eszkdzokkel —a valosag Ujra felfedezéset e kor-
szak parancsainak szellemében. ] i ] o

Az eddig megjelent kotetek (A lira ma (1968, szerkesztette: Hajnal Gabor) A szinhaz
me, (1970, szerkesztette: Lengyel Gyo_ri%/)_A film ma, (1971 szerkesztette: Nemeskirthy
Istvan) esszek, vallomasok, [evelek, interjak, dokumentumok, tanulmanyok formajaban,
Vvilagjelensegek”  elenmzésével kozelitk — az  Gsszetett jellege | kovetkezteben valojaban
megvalaszolhatatlan — kérdést Neves —nem egy esetben Vvilaghir(i — koltok, esztétak,
filozOfusok, dramairdk, film- es szinhazi rendezOk, szinmivészek — keletiek és nyugatiak
egyarant —szolalnak meg —ha tetszik fel —e kotetekke szerkesztett vélemeényekbd
kikereked6 nagyszabast ankéton, kizarolag esztétikai, politikai vitak is ezek mint
ahogyan a mivészet sem hermetikusan elzart jelenség. Az eszmecsere —jellegének meg-
feleloen —az egyedi példak helyett a tendencidkra, a részproblemék helyett az altala-
nosabb érvenylekre koncentral. - Mindharom kotet kitinG bevezet§ tanulmanyokkal —
Hajnal Gabor, Székely Gyorgy és Nemeskirty Istvan tollabdl —igazit el a gondos szer-
kesztés ellenere is nehezen attekinthetd gondolat-dzsungelben és ugyancsak a tajekozodast

konnyitendd kaptak helyt a szemelvenyek el6tt rovid magyarazo szévegek a szerzordl,
a_kozolt “iras megsziletésének korulményeirdl, forrashelyérdl, ‘mondanivalgja Iér}éegér(il. A
kolteszet és szinhaz helyzetét vizsgalo = kotet kilonosen sok rokonvonast mutat,  hiszen
az igencsak régen mivelt agakrol inkabb kozvetlenebb hangu alkotaslélektani valloméasok,
mignem az alig hetvenct eves filmrdl. |J,obbara tanulmanyok szolnak. o i

Napjaink koltészetének eﬁ:;ylk vilagszerte megnyilvanulo sajatossaga a koltGi  esszék

akorisaga, amely a lira intellektualis Jellegglt jelz. Az & fejezétbe —A vers fogantatasa,
ers és valosag, A szavak matematikaja, Folytonossag és Ujitas, Koltészet és tarsadalom
— tagolt kereken hatvan ars poetica-bol kiolvashato f6 Kovetkeztetés, hogy szazadunk
tizes evei Ota a | manyoktol szinte teljesseggel elszakado kozlesmod | szerephez
jutott a liraban, és a két vilaghabort soran és nyomén kialakult Ujfajta életerzés gyoke-
resen (j utakat kovetelt a kolteszettdl is és az, —amit E Miezelaitis  UQy fogalmez —
+korunk  kolteszetének pedig tudomanyos ismeretekre, tudomanyosan iskolazott gondolko-
dasra, elemzoképességre es konkrétsagra van szikseége." Ugyancsak szintétikus
értelmezeésii az a_felismerés ,amely az O forma mellett a koitoi korszer legfontosabb
Ié_rflten%r(rjr@ng{(”teklntl a korszer(i vilagkép,” eléremutato vilagszemlélet —korunk valosaganak

ifejezOdését.

JA mel lirdban ,nenwzetkozi kontextus”, a ,a modem koltészet vilagnyelve" van ki-
alakuléban —monoII]@ H M Enzensberger —mire lllyés Gyula mintegy ellenvéleményként
fejti ki, hogy a koltészet, mikent a tarsadalom, ,a sztottsag ... a IMeg nem ertes
dllapotaban van." E mer6ben eltérd alldspontok a sokféle koltdi hitvallas “egyik alap-
kéroése korll alakultak ki. A masik —kiragadott —probléma, amelyre ellentétes nézetek
lancolata flizhet6 tarsadalmi-etikai fogantatasii €s az ekoltelezettseget erinti. E szin-
skala Reverdy-tdl (... ,,;ugljuk,_ milyen szanalmas volt mindig is a politika és a koltészet
hazassa%a ... Ha a valoval érintkezik, a kolteszet eIenYesmk, mint kisértet a_napvilagon.
é& D tol (A kolteszetnek az és az is volt a feladata, hogy Unnepelie az e :
vox_humana-jukkal mindenkiben, a kapitalizmus altal elcsUfitott és eltorzitott emberben
is, folebresszék az emberit, hogy eszet és érzeseit az imperializnus naprol napra tomege-
sen termelt ember-ellenesség meérgével immunizaljak.”) vagy E Guillevic-ig (,Mint meg-

zOdéses materialista, azt vallom, hogy rendeltetésiink »e vilagra« szdl és tollink fu_gg,
%gy az »igazi élet« megvalGsuljon —egyre jobban és jobban megvalGsuljon.”) terjed.
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E sokszin(i kotet — amely vé?kit;sen’gésében hitet tesz a koltészet mindenkori ereje
mellett —tajekoztat, vitara ingerel és linkusok prozjardl léven sz0 nem ritkan — mint
példaul J. Follain, A Voznyeszenszkij vagy éppen Juhasz Ferenc irdsa —gyonyorkodtet is.

A szinhazi korkep cikkei jorészt azt az utat kovetik nyomon, amely szazadunk masodik
felenek szinhazkultirdjahoz  vezetett. Ezért minokét OsszetevGt —a dramét es a szin-
hézat egyarant — bemutatjak szazad__els}l formajukban is. M Gorkij, B. Shaw, L Piran-
dello, F."G. Lorca, K Sztanyiszlavszkij, V. Meierhold, J. Vahtangov, E Piscator B. Brecht
szdl tobbek kozott errdl, vagyis az aktiv, szocialista mondanivaldju szinhazrdl, a gondolkod-
tato, igényes szinhazrol, a pszichologizalordl, amely a szerepjatszast allitotta az emberi Iét
kdzpontjgﬁ a tarsadalmi cselekményl" szinhazrdl, szinesz és rendez6 miiveszetérdl
alkotott " rendszerr6l”, a teatralis szinhazrdl, a fantasztikus realizmusrol”, a  szocialista
dramaturgiardl, az elidegenitési effektusrol. Az 1945 utani korszak dramei és szinhézi
kisérleteinek szambavétele el6tt a Klasszikus dramék szinrevitelenek mai_ problemaéirdl
olyan kiemelkeds . szaktekintélyek elmélkednek mint Laurence Olivier, F. Zeffirelli v
G Tovsztomg?ov. Ime az utdbbi velemenyenek lényege: A szinhaznak nem illusztralnia
kell a tortenelmet, hanem értelmezni és (jrateremtenie... A Klasszikusok sz0 szerint ertel-
mezett modernizalasa a_ feladat leegyszerGsitése, vuIEarlzalasa ... Meg kell keresnink a
{?(%_rlr(]el}{ebbrol fakadd, igen finom szélakat, amelyek a klasszikusokat a méval Gssze-

k...

Korunk szinhazét a kollektiv alkotés jellemzi elsGsorban. ,Az jr6 az Ujszinhéz szaméra
ma elsGsorban a gondolatot hozza', a tobbi a rendezd, a szinész és méasok gondja. A
diszlettervez6é egyebek kozt, aki a illuzionista szinpadkepet megtagadve csak a lenye-

kézl6 szinpadi latomast teremt. A jatéktér gyakran a kozonseg kozé kerll, vagy
éppen a nezbter egy resze ,megy fel” a szinpadra. Mindez azért azért torténik, hogy
%g)kséald%lgc,ikgomaldm az alkotok es a befogadok kozétt és ez altal minél tobben vélja-

6

Ném tllzassal azt mondhatjuk hogy a vilag szinpadain me fellelhet6 valamennyi
fontosabb iskola, irdnyzat képviselgje . nﬁg%amomk e kotetben lonesco csakdgy, mint
P. Brook, R Planchon, J. Grotowski, T.  Williams, J. Anouilh, A Albee, A~ Miller,
F. Direnmatt, M Frisch, J. Osborne, P. Weiss vagy A Arbuzov és V. Rozov. A kisérleti
stadiuman aligha tdljuto antirealista abszurd drama \_/_agy, a kegyetlen szinhaz kozott —
e kitinG valogatas tanulsaga szerint — széles a  kizdotér: elfernek a vilagot
jelent6 dészkakon. ) o o

~Az emberek ma filmekben gondolkodnak” —idézi J. Kroll amerikai gisagwo Emsch-

g

willer-t, az Ugynevezett ,foldalatti filmmivészet" képviselGjét s ha e megéllapitds erGsen
szakmai  megkozelites(i is, azt mindenkeppen el kell ismermnink, a film alig nyolc

évtizednyi palydjan ,rakéta sebességli” karriert futott be s az egyetemes kultira alkoto-
elemévé, nélkulozhetetlen tartozékava lett. A filmmivészet fejlédeseben is voltak egye-
nesen felfelé ivel6 szakaszok eés valsagos pillanatok, sikerek és bukasok kovettek
Széles korben ismertek a kilonbdzG neneeti karakter(i ,,Uj hullamok™  amelyeket rend-
szerint meg Ujabbak valtottak fel. Nemeskirty Istvan Ugy valogatta az irdsokat, hogy ne
ezekrdl essek” szO bennik, hanem a valdban aktudlis problemakrol.  Ezért ke nek
els6 fejezete a filmrdl mint a nyelvre emlékeztetd jelrendszerrdl szl és lingvisztikai
filmtanulményokat tartalmaz. Ezreknek vagy millioknak? — ez a kérdés summézza a
mésodik rész tartalmat. A harmadikban az amerikai uralkodd osztaly ellen iranyulo
tendencigju ,New American Cinema’ nevi mozgalonrdl és nyugat-europai  kovetokrdl
olvashatunk. A negyedik rész a film és az irodalom egymésrahatasaval —ugyanis gyako-
riak manapsag az iro forgatta filmek és a rendez6 irta konyvek —foglalkozik. =~

A legtobb (j informaciot — legalabbis e sorok irdja szamara —a befejezd fejezet
nydjtjia. A mozgokep negyedik korszakat” —Lumiere, a”hangosfilm és a televizio utan —
a’ ,videokazettak”, a filmpergetGé dobozok jelentik. ,A filmeket ezentdl maegunk vetitjik
magunknak, a televiziokészilekre szerelt kilonleges dobozokba tett tolténytarszer( film-
tekercsek lejatszésaval, s ily modon a mozgokep mes formaban es mes méretekben
fejlodik tovabb, mint ahogyan az ma ismeretes” —tudosit egy firenzei szaklap a film-
kultira legujabb eredmenyeirdl. Ennek az elterjedése persze nem a kozeljovO probléméja,
az mindenesetre biztos, hogy a filmmivészet —amelynek fejlGdése ng%,n‘ertekben figg
egyrészt a technikatol, mésreszt bizonyos kereskedelmi, (zleti “szempontoktol —a hetvenes
években is sok meglepetéssel szogal mejd. )

E remek sorozat kovetkez6 kotete - a drameirodalomrdl szdlé —el6késziletben van.

RemélhetSleg nem kell egy - plane két - évet vami a megjelenésre.  Csongrady Béla
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VARGA IMRE

Il. Tavaszi tarlat — Salgotarjan

Csipkerdzsika almukbol ébrednek vidéki magyar varosok. Soha -nem-
volt szerepet vallalnak természetes egyszerliséggel, ratermettséggel. Az egy-
kor cstnyacska banyaszvaros csoddalatos kamassza serdilt, és fiatal ember-
hez méltd mddon, ahhoz hasonlé batorsaggal vallalja kulturalis szerepét is.

Salgétarjani Tavaszi Tarlat. Ez a jogcimem, hogy elmondjam néhéany
gondolatomat a varossal, a benne él6kkel kapcsolatban. Lehetett volna
azonban barmelyik masik szinvonalas esemény is alkalom, hiszen arrdl sze-
retnék beszélni, ami mindezekben kozds. Egy olyan magatartasformarol,
amely mar néhany éve termi eredmeényeit.

Természet és ember. Nem j6 a szavak sorrendje, de csak akkor volna
helyes, ha egyszerre irhatndm le a kett6t. Aki életében el6szor utazik Bu-
dapest fel6l Tarjanba, fokrél-fokra talalkozik a varos mai arcaval. Nem
kap Osszefogott tavlati képet, éppen azért ,mert az Gt is, a vasut is a kes-
keny volgyben kozeliti a varost, amerre annak csak néhany haznyi metszete
latszik. A sz(ik volgy rakényszeritette az itt él6ket, hogy épitettek légyen
barmit is, azt a volgy mentén épitsék fel. A varos magaba fogadja az ér-
kez6t, lépésrél-lépésre tarja fel magat. Kezdeti szakaszdn, — a ma mar
féként ipari jellegl részen, - hatarozottan érz6dik még a volgyfalak olda-
lazé szoritdsa, mint amikor a patak sodran igazit a part, de ahogyan kozelit
igazi, mai arca, amely térben is tavolibb, — agy sz(inik meg a kényszer
érzése. Ott mar a mava, erényévé is valik. Es igy valik hasonlova az a te-
vékenység, ami a varos kultdralis életét jelenti, a helyhez, amelyb6l king,
a kornyezethez, amely élteti, és amelyet tiszta szivvel vallal.

Mit jelent kozelebbrdl? Tulajdonképpen azt a felismerést, a hegyek és
hazak eleven példajabol, hogy csak kevesek, a nagyon szerencsések, kap-
tdk igy kezlikbe sorsukat a torténelem folyaman.

Fel kellett ismerni a kort, amelyben a cselekvés, a rendezd elv létre-

jotte lehetséges volt. Felismerve, vallalni is kellett azt. Le kellett bontani a
bénité kornyezetet. Hamis szandékkal, ostoban rakott korlatokat kellett
szétdonteni.

Ezeréviink EurOpéé, és annak tobbezere a miénk.

Természetes bliszkeségiink e tény, de nem valamiféle nosztalgiank. Va-
lamennyien dicséretnek érezzilk Jozsef Attila sorait, amelyekkel Thomas
Mannt Unnepli: ,fehérek kozt egy eurdpait.”

Eurépahoz tartozni azonban csak ,valahol" lehet, és ezt a valaholt is
vallalni kell. Nem a ,mi mast tehetnénk” nyegleségével, hanem egyszer(, de
szamunkra egyetlen lehetséges igazsagként. Magyar. Nem dacos vallal,
és ezerévvel, hanem mert hazank terilete tertletének, kultGrank kulturaja-
nak szerves része. Barmelyiket vegyem is el, nem volna t6bbé egész Eurdpa.
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Vallalva tarsadalmunkat, amely kultdrank legmagasabb szintjén meg-
sziletett, vagy sziletés kdzben lévé képlet, vallalva népinket, amely mind-
ezt végigélte, éli és teremti.

Itt, és most.
E vidéki varosban értéket 6rz6, és értéket teremté kulturalis élet van.
Egyre inkdbb szaporodik azoknak a szama, — ilyen kidllitason mérhet6 fel

leginkdbb, - akik tétova szépkedés helyett vilAgosan beszélnek, akik csak
itt jelentkezhetnek. A helyi jelleg nem kitalalt motivum, nem egyféle forma-
ban jelentkezik. Magas szakmai szinvonalat taldlhatunk akkor is, ha nem
hivatdsos mdivésszel talalkozunk; mégis van abban valami k&z8s, ahogyan
megszolitanak benniinket kozlenddjikkel.

Es sokan vannak, akik olyasmit is vallalnak, ami az eddig elmondotta-
kon tal, azoktol eltér6en aldozat. Amig a felismerésjelleggel vallalt haza
és tarsadalom csak egy feleletet tlir meg, van néhany olyan munkakor,
amelyet szabadon valasztva, mégis aldozatvallalva kell betdlteni. Ezek leg-
szebbike, legkedvesebbje a tanari munka .Es ezen a Kkiallitason o6rommel
érti meg az ember, hogy a fiatalsag halas alany. A vele valé foglalkozasért
szellemi frissességgel, igényességgel fizet.

Nograd! Akarmelyik iranybol kozelitiink is, dombok, majd hegyek 6lel-
nek benninket koril. Nem zordon fenséggel, mert még legnagyobbjai is
emberléptékliek. Falvak névik be kozeiket, oldalaikon termett fak adjak esz-
kozok, hazak, butorok, szobrok anyagat.

Es mégse idillikus ember és kornyezete egyutt. Koran, és szilkségszerint
magaraébredt néprél van sz6. Itt keménységre nevelkedtek a gyerekek és
keser(i-Ovatossa az emberek. Es mégis, és éppen azért megbecsilé 6rém-
mel fordul ez a kozdsség milivészei felé. Azok felé, akik megkeresik - mint
most is tavaszi tarlatdn — Salgotarjant.

Mert Salgotarjan az a hely, ahol hazatépité tarsadalmunk eltordlhetet-
len nyomot hagyott. E varos multjAnak nagyobbik, jobbik fele az elmult két
évtized. Modern, magyar tarsadalom sziletik az egymast kovet§ évek soran,
amelyek nyomait a varos épiletein szinte rétegezve olvashatjuk le. Nem
ellentmondasnélkili ez sem, mint semmi sem. Mégis! Kiléndsebb szakér-
telem nélkul, barki észreveheti, hogy felismerhetéen téjjellet kap az épité-
szet, a ruhazat, de talan még a gondolkodas is. Nem erény dnmagaban,
de az ellenkez6je sem az; inkdbb a sokat hanyt-vetett ember elfaradd al-
kalmazkodasi képessége. Mélyebbre mutat. Jele egy onnon képére formald
kozosségnek, amelynek eleven hatasat a termeld élet, koncentralt mdvészi
munka, élénk szellemi mozgas is jelzi. Valahol, tehat a gyokeret-verés, nem
a maga vulgaris értelm(i benyomasgy(jté formajaban, hanem a kdzbs sor-
sot elfogado érzésében valik Iényeges elemévé a munkanak.

igy tehat a modernné ébred6 varos tavaszi kiallitdsa sorsvallalé vallo-
mas is, az ott kiallitok legnagyobb része szamara. Es nagyszerd, hogy egyre
tébben vannak.
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