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Oravec Janos

Banyéaszballada

Nagyapamat hallgatag, faradt éregemberként ismertem. Es csak néhany
évig. Mert tiz éves sem voltam, amikor eltemettik. Nem csoda, hogy kevés
emlékem maradt réla. Néhany notatoredék, egy jellegzetes mozdulat, ami-
kor talalkozasunk alkalméaval fejemre tette nyitott tenyerét és egyetlen torté-
net, amelyet elmondott nekem, s amely végigkisér egész életemen.

Nyar volt. Az 6reg a kertben, a kortefa alatt Glt, melynek féldrehullott,
érett gyimolcseit zimmogé darazsak dézsmaltdk. Haromszogl reszelbvei
élesitette a térdei kozé szoritott fejszét. En a labanal dltem, egy krumplibo-
kor tovében és az lres gyufasdobozba zart dardzs szabadulasra tor6 ver-
gédését hallgattam. Nagyapam idénként végighlzta hivelykujjat a fejsze
élén, mikdzben ezt mondta:

— Még nem elég éles.

— Miért kell élesnek lenni? - kérdeztem.

— Mert fejsze — mondta az 6reg és kozelebb emelte a szeméhez a nap-
fényben megcsilland szerszamot.

A vélaszt nem értettem, de nagyapam ezt nem vette észre. Egyenletes
mozdulatokkal hdzta, nyomta a reszel6t. A minket kortilvevd nagy csend
szinte felitta a kemény anyagok surlédasanak és a gyufasdobozba zart da-
rézs vergédésének zajat.

— Te azt az embert méar nem ismerted — kezdte a torténetet. Mi sem
lattuk azota. Akkor még barakkokban laktunk, s mivel asszony és csalad
sem volt, annyit dolgozhattunk, ihattunk, meg pipazhattunk, amennyit akar-
tunk. A szén nagy Ur — vetett ram az 6reg egy pillantast. — Le kell menni
érte a fold ala. Itt tortént a baj, a banyaban, mert beszakadt Szegény Far-
kas Toni maradt alatta. Megprobaltuk kihGzni, de nem lehetett, mert egy
szivos akacdeszka - amire felllr6l leszakadt a fold — odaharapta az egyik
kezét. Menekiltink volna mi, de Tonit mégsem lehetett otthagyni. Kdzben
megindult a futdohomok is, mint a finom liszt, amib&l a kenyeret siitik. Erre
a karbidlampék is elkezdtek pislogni, mintha azok is megijedtek volna.
A futéhomok meg csak jott, folyt, lassan kitoltotte az egész beszakadt vaga-
tot. Farkas Toni rangatta magat, mint a csapdaba esett vad, de aztan a
homok lecsillapitotta. Testét ellepte méar, egészen a szivéig. Riadtan és
mozdulatlanul néztik, hogyan pusztul el egy ember a szemiink lattara. Arca
eltorzult a kintdl és elkékilt, slir(in patakzo izzadtsagat folitta a finom, zi-
zeg6 homok. ,.Itt mar nincs mit tenni” — mondta valaki koézilink. De erre
Farkas Toni ismét megmozdult és felkialtott:

— A fejszét!

— Megértettik, de ki vallalkozott volna ilyesmire? - nézett ram az
Oreg.

— A fejszét! — kialtotta még egyszer Toni. Es ahogy a homok mozdulni
engedte, Ugy nézett sorban rank.
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— Jani! - kialtotta rekedten a nevemet. - Hallod?

— Még a fejemet sem mozditottam meg. Csak tartottam a lampat, és
vilagitottam neki a halalahoz.

— Lovéasz! — szdlitotta konyorogve a kovetkez6t. De az sem valaszolt.
Az izzadsag ellepte mar Toni egész arcat, és mintha koénnyet is lattam volna
szeme téjékan.

— Franci! — probalkozott a kovetkez6nél. De az is csak allt és bénan
mozdulatlan maradt. Latszott rajta, ha indulna is, ellenkezd iranyba, kifelé
menne.

— Barkéczi — nybdgte most mar halkan Farkas Toni. — Legaldbb te! —
O sszeszedte minden erejét és még egyet kialtott. — Tarsak, cimborak! Ne
hagyjatok! A fejszét! — De ezt a kialtast is csak a homok hallotta meg, mert
egyre sietett, kozeledett a véllaihoz.

— Ez a Barkoczi — folytatta kissé lecsendesitve hangjat az éregapam —
akkor olyan negyvenesztend6s lehetett. Nem sokaig volt koztiink, de én jél
emlékszem ra. Oldalra fésllte a hajat, és szakallt novesztett. Ha raért, leg-
tobbszér olvasott. Okos embernek tartottuk, ezért csodalkoztunk, hogy ko-
zénk keveredett, meg hogy keveset beszélt. S ha mondott is valamit, nem
magéarél mondta, hanem nekiink. Az orosz-japan habordat emlegette, meg
az orosz forradalmat. Azt mondta, nélunk is lesz forradalom, de a miénket
nem tudjak leverni, mint Oroszorszagban. Akkoriban nem nagyon tudtuk, mi
van a nagyvildgban. Ezért mindig szivesen hallgattuk Barkoczit, ha mar ra-
szanta magat és megszolalt. Olyan szépen tudott beszélni, mintha mesélne.
Olykor kés6 este is korilétte Gltink, a kartya pakliban pihent és a karbid-
lampat se gydjtottuk meg. O meg csak beszélt, mesélt. Amikor azt mondta,
hogy elérkezik az id6 és mi, munkasok lesziink az urak, az éregebbek nem
hittek neki és fejiket csovaltdk, de egyikik se mondta ki hangosan, hogy
nem igaz. Tizenkilencben aztan sokat emlegettik Barkoczit. Akkor mar tud-
tudk, hogy 6 a jov6be latott.

Itt elhallgatott nagyapam. Felnézett a kortefa levelei altal megszirt
napfénybe és felsohajtott. Aztan igy folytatta:

— Mint magunkfajta embert, egyaltalan nem ismertik. Magarél, csa-
ladjarél soha nem beszélt. Mintha senkije se lett volna. Valahonnan mesz-
szir6l szakadt ide kozénk, s akkoriban nem voltak olyan kivancsiak az em-
berek, mint manapsag. En, ha ranéztem, mindig Ugy éreztem, ezt az embert
egyszer valahol nagyon megverték. Szoval ez a Barkdczi akkor felkapta a
fejszét, rank kialtott, hogy vilagitsunk és beugrott Toénihoz, aki mar eszmé-
letlen volt, de az egyetlen fejszecsapasra magahoz tért. Mikor kihGztuk, még
beszélt is valamit az érajardl. Kivittik a banyabdl a napra, de akkor mar
nem sok élet volt benne. Tudtuk mi, hogy el kellene kétni a karjat, de olyan
kevés maradt a kezéb6l, hogy nem lehetett. Elvérzett. Erted? — nézett ram
az Oreg. - Kifolyt a vére. Elfolyt az élete - tette hozza magyarazélag.

Nagyapam egy ideig nem szdlt. Letette a fejszét, meg a reszel6t és
lassu, szérakozott mozdulatokkal dohanyt kényszeritett a pipajaba. A tobbit
aztan olyan nyugodtan mondta el, mintha mesélne.

— Mésnap Barkoczi odaadta a pipajat meg a dohanyzacskot Franci-
nak. Azt mondta, hanyingere van, ha ragydjt. Szétlanul dolgoztunk és dél-
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lutan sem Gltiink ki a barakk elé kartyazni. En visszavartam a ruhardl lesza-
kadt gombokat. Lovasz meg a bakancsat repardlta. Franci elfogadta ugyan
Barkdczitol a pipat, meg a dohanyzacskot, de a sajat pipajaban gydjtotta
meg a dohanyt. Emlékszem, akkor este fullaszté volt a h6ség. Megrekedt a
meleg leveg6 itt, a volgyben. Sokaig nem tudtam elaludni, és csak forgo-
l6dtam a szalmazsékon.

— Harmadnap, amikor acsolni kellett, meg faragni a fat, Barkdczi az
istennek nem nyult volna a fejszéhez. Lovasz szOlt neki, de az csak meg-
razta a fejét. Sikta végén se hozta ki magaval a fejszét. Pedig jo acélbdl
készult. Favagoktdl vette, nem itt kapta a kincstartol és mi irigyeltik is téle.
En még szdlni is akartam, hatha elfelejtette, de aztan rajottem, hogy nem
err6l van szol. Egyszerllen minden szerszamtol irtézott, aminek nyele és éle
volt.

Negyednapra temettilk el Tonit. Akkor még kicsi volt itt a telepen a
temetd. Alig volt néhany sirhant. Mi astuk meg a sirjat, a banyamihely asz-
talosai gyalultak a koporséjat. A temetésre a varosbdl papot hoztak, meg
két csenddr is megjelent. A tanadcsos Ur beszélt nagyon szépen a banyaszok
sorsarol, halalarol. Temetés utan kitltink a barakk elé, a kecskelabu asz-
talhoz és bort ittunk. Senki nem beszélt. Csak vartuk az estét. Egyszerre
csak megérkezett a két csend6r. Poros csizmjuk mellé eresztették a puska-
tust és kiszoélitottak kozllink a lécarol Barkéczit. Az felallt, begombolta a
nyakan az inget, felvette a kabatjat és eléjik Iépett. Hagyta magat megbi-
lincselni. Es mi olyan tehetetleniil néztik, mint Farkas Toni pusztulasat a
banyéban.

— ldd meg a borodat! — mondta akkor neki Lovasz és az asztalon ma-
radt fél pohar borra mutatott.

— Nem — razta meg a fejét Barkdczi. — Nincs messze a varos, harom
ora alatt megjarom. Ha visszajottem, megiszom.

— Meg kellett volna akkor innia még azt a fél pohar bort — mondta
csendesen nagyapam, mikdzben tenyerét a fejemre tette. — Az egyik csen-
d6ér még a bilincset is levette rola, hogy megihassa a bort. Barkdczi azon-
ban egyre csak ezt hajtogatta: ,,Majd, ha visszajéttem. Harom ora alatt
megjarom a varost. Majd, ha visszajéttem . . .”

Nagyapam itt ismét elhallgatott. Meggyljtotta az imént megtomott
pipat s csak ezutan folytatta.

— O soha nem jétt vissza. Csak a csendérok. Atkutattak a holmijat, és
elvitték a konyveit. Azt mondték, hogy Barkdczit elitélte a birdsag, mert
hogy szandékosan megdlt egy embert, meg mar azel6tt is keresték, mert la-
zitott és tiltott kdnyveket olvasott. Ami holmi maradt utana, mi egy kenddébe
kotottik, odatette Lovasz a t6le kapott pipat, meg dohanyzacskot is. A ba-
tyu ott hanyddott sokdig. Nem is tudom, mi lett vele, amikor a barakkot le-
bontottak. A fejszéje meg a banydban maradt. Kozilink nem nyllt hozza
senki. Pedig mindig irigyeltik, mert jo acélbdl késziilt.



Gyéri Laszlo

Hasvét

— Hulsvét?

Hat akkor hust eszink,
a hissal vétkeziink.
Tilos a hisevés

meg a lanyszoktetés,
ez a féltdmadas,

a mene tekel,

a mennybemenetel,

ez a piros tojas,

meg a lanylocsolas,
az evés, az ivas,

a bertgas,
megkdnnyeblilés,
fal,

nem tudom mi,
tizenkét apostol,
téviskoszorq,

szbges ostor,

jobb lator,

és a bal lator,

az excelsior,

az alleluja

kutyabaja,

de f6leg a tavasz,

az Osszekeveredés,
amikor

a jobb lator

bal lator,

a bal lator

excelsior,

az excelsior

héfok,

a zsoltar

névnap,

és semmit sem tudunk,
csak eszlink és iszunk,
hiaba rimel titkosan
az aszkéta s a husvét,
degeszre témve, jesszusom,
a sonkaval a hasko!

OO LY



Hivatal

Fahangu gerle szol
a megyei erdészeti
hivatal épuletén
a megyei erdészeti
hivatal 6sszealél

ové a megye
minden erdeje
ové a falomb
a galamb
ové a falevél

itt minden stilszer(i
a gerle kisszer(
a leveg6 fiistszer(
és ez a szerliség

igazan gyonyord

Villamlik

Villamlik ez az este,
villamlik siet6sen,

lassan itt az éjfél

s nem gyujtott fol semmit.

Csapkod az istennyila,
szaz karral Ut a foldre,
karjai sorra hullanak,
és sorra Ujra nének.

Szdz kéz vagy egy kéz
az éjbe csavarodva
réngatézhat,

a tuz

kibogozhatalan.



Kussinszky Endre

Emlékek
A Margit koérdaton
1.
— Fel a kezekkel! - orditotta egy hang, amint éjjel, Ugy tizenketté felé

beléptem a portéasfiilke félhomalyaba. Els§ pillanatban a vadnyugati filmek
coltjai jutottak eszembe, azt hittem, valaki tréfdl. De hamarosan elment a
kedvem a mosolytdl, mert két kemény targyat éreztem a két oldalomon.

— Gyeriunk! - doérgott egy hang. Katona voltam és tudtam, a két ke-
mény targy két pisztoly csbve, és ha megmozdulok, I6nek. Olyan napok
voltak ezek, hogy ha valaki fegyvert kapott a kezébe, nem sokat gondol-
kodott, hanem hasznalta. Az ilyen felfegyverzettek agy hitték, raérnek azutén
is gondolkodni

— Megfordulni!

Szembefordultam. Két ember allt el6ttem. Egy id6sebb, magas, meg6-
szllt és egy alacsony, s6téthaju, aki harciasan meresztgette a szemét. A haz-
mester egyetlen sz6t nem szolt, maga is megfélemlitve allt a sarokban. A
kis Uvegkalitkdban egy kozépkord asszony is volt, de nem ismertem. Lattam
néhanyszor a hatalmas bérhazban, ahol magam is laktam, de nem tudtam,
kicsoda.

— Zsebeket kiuriteni!

— Mit akarnak . . . prébaltam megszolalni, de belevagtak:

— Kuss! Kiuriteni!

A két revolvert keményen nyomtak hozzam, a két cs6 hol a gyomromat,
hol a bordaimat szdrta. Hogyan is csinalta Vakmer6 Bill? Igen, szétitni ko-
z6ttik, aztan léra pattanni és elt(inni a bas magyar éjszakdban. Dehat mas-
képpen festett a dolog gyermekkoromban és masképpen itt, az alvasszagu,
dohos hazmesterfiilkében, a Zsigmond utca 21-ben.

Nem tehettem mast, sorra kirakosgattam, ami a zsebemben volt. Pénz-
tarca, igazolvanyok, lakaskulcs, zsebkendd, egy csomag cigeretta, feljegyzés
arrol, kinek mit vigyek a laktanyaba, ha visszamegyek. Egy aktataska 20-30
csomag Darling cigerettaval.

— Ha egy szél gyufat talalok a zsebedben, itt fogsz megdégdlni - igy
az alacsonyabb, aki szemmellathatdéan igyekezett magat diihrochamba hozni.

— Akkor varjanak, még egyszer megnézem ... — és zsebeimnek leg-
sarkat is kikapargattam, de nem talaltam semmit.

— Nincs méas ... — Egyik a revolvert a homlokomhoz illesztette, a ma-
sik Atkutatta zsebeimet.

— Szerencséd! — dihongott az alacsony, amikor latta, hogy eredmény-
telenil kotoraszott.

A hézmesterhez fordultam:

— Antal, kérem, itt van szaz peng6, legyen szives a feleségemnek . . .



— Ne pofazz! — orditotta a kicsi, latszott rajta, hogy oril: valdban si-
kerilt magat dihbe hajszolnia.

— A derékszijat is. — Ezt a magas, 6szhaji mondta. Lecsatoltam, a
csat csordgve hullott az asztalra.

— Hatra arc, gyerink! - vezényelte valamelyikiikk. A revolvert ismét a
derekamhoz nyomték.

— Keresse meg a feleségemet — kockaztattam meg a kérést, de tdbbet
nem mondhattam, mert valamelyikik egész talppal belerigott a derekamba.
Iszonyl nyilalast éreztem a vesetgjékon, de fel se szisszentem s6t elmoso-
lyodtam, mert hallottam, hogy azok ketten Iépést valtanak. igy masiroztunk
a haz el6tt allo autdhoz.

Egy rantads, a kocsi elindult. Végig a Torok utcan, a Margit koératon,
majd amilyen hirtelen elindult, Ggy megtorpant a hirhedt katonai foghaz
el6tt.

Mintha vartak volna, az ajté csengetés nélkul kinyilt.

Bemasiroztunk, egyikilk megint Iépést valtott. Most mar nem volt kedvem
ezen derillni, mert a Margit korati katonai foghaz komoly dolog volt, ezt jol
tudtam. Bekertlni konny({, de onnét kijutni — bizony, nagy szerencse kell
hozza.

Két kisér6m &atadott valami foglarfélének, akirdl csak annyit lattam,
hogy alighanem &rmesteri rangja van.

— Csak arra kérem, ne zarjanak 0Ossze valami hazaaruloval. — Akkor
igen ©6nérzetesnek tartottam ezt a kérést. Ha csak sejtem is, hanyszor vagjak
meég az arcomba ezt a sz6t magyarul is, németiil is, biztos, hogy nem okve-
tetlenkedem. De akkor még sok mindent nem sejtettem.

— Ne féljen — felelte az érmester kétértelmlien — magahoz valok azok!

Es mentiink félhomalyos folyosokon, udvaron, koromsotét lépcsékon le,
fol. Mar fogalmam se volt, merre lehet az épilet utcai frontja, teljesen el-
vesztettem tajékozodd képességemet. Az Grmester betuszkolt egy szlk szo-
baba, ott ki kellett fizndm a bakancsot, a f(iz6t atadtam.

— Gatyamadzag van? Azt is.

— Nincs, gombos.

Az 6rmester gyakorlott kézzel végigtapogatott, megpenderitett mint egy
probababat, aztan tovabb vezetett. Egy emeleten — fogalmam se volt, hogy
hanyadikon — a folyosé végén hatalmas helyiség tatongott. Allott-pallott
emberszag gomolygott ki az ajton. A bejarathoz kézel egy katonaladan, szu-
ronyos puskaval két térde kozdtt egy csenddr bdbiskolt. Félujjnyi gyertya-
csonk olvadozott el6tte, éppen csak a kozvetlen kozeit vilagitotta meg. Annal
sejtelmesebb volt, mi lehet beljebb. Csak egy volt biztos: emberek, mert hor-
kolas, szuszogés nesze hallatszott és biidds, paras volt a leveg6.

— No, megérkeztink — mondta a foghaz6r kedélyesen s kicsit mintha
csak baratsagbol tenné, hatbalokott és maris beddrrentette mogottem az
ajtot.

igy kezdédott.



A folyam6rségnél, ahol eredetileg szolgaltam, ekkor mar zord iddk jar-
tak. Hamarosan beosztottak a gyalogsaghoz, itt a budapesti 6rszazadhoz
kerlltem. Fiatal koromban kit(ind katona voltam, a folyamdérségnél a fegy-
verfogasokat mindig én mutattam be, futasban, katonai sportokban, hajézasi
tudnivalokban, evezésben kitlintem a tobbiek kozil. Mind6ssze egyszer kap-
tam kettest hajozasbol; egy horgonylanc elszakadt. Wodeczky f6hajonagy ar
Ugy latta, én vagyok a bilnds, pedig nem én téptem el. Csakhat véleményem
nem egyezett a hivatalos felfogéassal

Az Orszazadnal néha Orjaratot kellett vezetni a varosba. Négy-6t ember-
rel indultam el, volt kozottik egy horihorgas szlovak legény. Torve beszélt
magyarul, de hogyan-hogyan sem, nyilas volt az istenadta. Az igazoltata-
soknal fityllt a parancsnok tizedesi rangjara, mindig belepislogott az iga-
zolvanyokba. Ha zsidéra bukkantunk lelkendezett: ,,bevigyik" — mondta és
a tizedes Urnak minden furfangjara sziiksége volt, hogy valamiképpen kisza-
baditsa a szerencsétlent.

— Tizedes Ur, nem igy kell csinalja . . . el6bb bevinni, aztdn mehetje
haza . . .

— Nagy pancser vagy te tizedes — allapitotta meg a f6hadnagy ar a
negyedik, 0todik eredménytelen O6rjarat utdn. — A tobbiek mindig hoznak
valakit, te meg folyton Ures kézzel jossz vissza. Menj csak, kérj valami mas
beosztast. igy esett, hogy a fogdadrség allandd parancsnoka lettem.

Egy alkalommal elterjedt a hire, hogy ,,valami felrobbant" a varosban.
A laktanyaparancsnok, egy ezredes hivatott.

- Te tizedes - szélalt meg a kelleténél nyersebb hangon - hallom, te
valami Gjsagiroféle vagy. Hivd fel innét valami ismer6sddet és kérdezd meg,
mi tértént. En nem tehetem, mert ha nem igaz, itt alinék mint rémhirterjesz-
16.

- lgenis, parancsara.

Feltarcsaztam a szerkesztGséget, de azt a valaszt kaptam, ha meg aka-
rok tudni valamit, menjek be személyesen. Amikor visszatértem a hirrel, hogy
a németek felrobbantottak a Margit-hidat, az alezredes egy sz6t sem szdlt.
Elsdpadt, két karjara hajtotta a fejét és csak azt lattam, hogy az id6s embert
rdzza a hangtalan zokogas.

3.

Ezekre a npokra gondoltam az els6 pillanatokban a hatalmas cellaban.
Mint a pislakol6 gyertya fényében kivehettem, voltak benn vagy hdszan. Az
arasznyi vastagra szétteritett szalman hevertek 6sszevissza. Aki nagyon kom-
fortosan érkezett, pokrocon fekidt, de legtobben bevackolddtak a szalméba
€s ugy probaltak melegedni. Fijtak, nyogtek, szuszogtak pokoli hangzavar-
ban, irtézatos buddsségben.

Tétovan alltam meg a bdbiskold csendér mellett. Ki tudja, miféle polgari
Oszton iranyitott, amikor a félhomaly slrdje felé fordulva udvariasan bemu-
tatkoztam annak a par folemelked6 fejnek, aki felébredt jottomre.
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— Mi az kollégdm - vidamitott felém egy hang - Te is? No csak he-
lyezkedj el valahogy és prébald kipihenni magad! - Udvézoltem a kollé-
gat — Boldizsar Ivan volt - kdpenyemet a szalméra teritettem és lefekiidtem.
Aludni prébaltam, de nem tudtam. Hanykolodtam, forgolédtam, a szalma
zizegett, pora beleszallt az orromba, a szalmaszalak hol szartak, hol csik-
landoztak, de mindenképpen elkergették az almot. Az izgalom mar elszallt
bel6lem, s csak akkor lebbent vissza, amikor valaki megszolalt mellettem:

— Megverték?

— Nem - vélaszoltam kissé meghokkenve — eddig nem . . . most jot-
tem . . .

— Szerencséje van, mert vernek ezek a dogok.

Most mar nem tudtam a szememet lehunyni.

HosszU volt az éjszaka nagyon, kés6n virradt. Lehetett vagy hét ora,
mire az embermagassagnal is jéval magasabb ablakokon halvany derengés
sz(ir6dott be. Ebben a vildgitdsban minden még vigasztalatlanabbnak tint.
Borostasképli emberek bontakoztak ki a szalmébodl. Sokuk feje Ugy festett,
mintha sose fésiilkddtek volna. Hajuk tele szalmatdrekkel, porral, piszokkal.
Faradtan tapaszkodtak, ujjaikat hasznaltak fésiinek, vakaréztak, gombolkoz-
tak, tenyerukkel kefélkedtek, néhanyan lehiztak ingiuket és hangos lebben-
téssel raztdk ki bel6le a szlros toreket. Masok korulvették a terem egyik
sarkaban allé hatalmas vashordot és dolgukat végezték. A hordébdl borzal-
mas bliz aradt, elfintoritottam orromat, de aztdn magam is odasorakoztam
megkdnnyebblni.

Id6nként egy-egy nevet kialtottak be a folyosorél. Az illet6 folszedel6z-
kodott és a fizé nélkul klaffogd cip6ben vagy bakancsban csoszogott kifelé.

— Hova mennek? — kérdeztem valakitdl.

— Alighanem kihallgatasra.

Mert itt minden alighanem, esetleg, vagy talan volt. Minden bizonyta-
lan, senki nem tudott semmit, csak egy volt biztos: mindenki artatlannak ne-
vezte magat. Ugy hirlett, néhany alfogoly is van az igaziak kozott, akiktdl
tartani kellett, bestgok, akik azért vannak itt, hogy amit meghallanak, to-
vabb adjak ,illetékeseknek".

Boldizsar Ivan par napja kerllt be, persze 6 is artatlan volt, véletlenl
»Csak mint (jsagiré" kertlt oda, ahol elfogtak. O tajékoztatott, hogy ki
kicsoda.

— Az a nagybajuszi sz6ke ott a sarokban huszarkapitany, Révay Kal-
man. Az a magas, fekete, kopaszodd az gyaros, Makai Miklds. Keépzeld, &
taldlta fel a puskaport. (Persze nem a puskaport talalta fel, hanem egy ke-
verési eljarast, amivel a puskaporgyartast veszélytelenebbé lehetett tenni.)
Az a kicsit biceg6, fekete, z6mok, az egy ismert szocidldemokrata vezet6,
Kabok a neve. (Kés6bb egy kihallgatas alkalmaval gy osszeverték, hogy be-
lehalt sériléseibe). De volt a teremben még néhany katonatiszt, koztik
harom fiatal hadnagy, meg jénéhany civil.

Az egyik kilénosen érdekes figura volt: antantszijas, feketeinges, feke-
tesapkas fényilas. Testvér — igy kellett szélitani, maga kérte a foglyokat, igy
szoOlitsdk. Persze § is ,artatlan” volt, mint mondta, tévedésbdl kerilt ide.
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Mindenkitél elszedtek mindent, zsindrt spargat, szijat, még a nyakkendét is
le kellett tenni, csak 6 pompazhatott antantszijas fekete nyilas egyenruha-
ban.

— Majd tisztdzzdk lgyemet a testvérek és akkor itthagyhatom ezt a
sok bitang hazaarulot — kozolte eszmetarsaval, mert még egy nyilas volt ott,
ugy hirlett réla, hogy megzsarolta valamelyik testvérét.

Az antantszijast Karch testvérnek nevezték és ha leereszkedett valame-
lyik fogolyhoz, eldicsekedett vele, hogy & gydjt6. Eleinte Ugy tudtdk, hogy
mindent gy(jt, ami a kezeligyébe akad, de aztadn kés6bb maga tisztazta a
tévedést: csak érmeket és képeket gydjtott. Kulondsen képgyljteményére
volt buszke:

— Milyen képei vannak — kérdeztem t6le, mire a testvér nagy szakér-
telemr6l téve tanldsagot elmagyarazta, hogy vannak egész kicsi képei, alig
tenyérnyi nagysaguak, ezek természetesen olcsobbak, de vannak dragabbak
is, ajtonagysaguak! Széval sok van és sokféle - biszkélkedett a vérbeli
gy(ijté gbgjével

4.

A Margit-korati foghdzban nem hagytak az embert unatkozni. Hol kér-
désekkel zaklattak vadismeretlenek, akikr6l nem tudtuk biztosan, nem pro-
vokatorok-e, hol kiszolitottak valakit, hol egy csoport tarsasjatéka vonta ma-
gara a figyelmet. Ezek fejben huszonegyeztek. Ez Ugy ment, hogy 1, 2 vagy
harommal kellett kezdeni, a masik ugyancsak 1, 2 vagy harmat adott hozza,
és az nyert, akinek el6szor sikertilt huszonegyet mondani. Persze alig par
perc kellett, hogy kitaldlja az ember a jaték nyitjat és akkor mar elvesztette
minden varézsat.

Egyik nap a harom hadnagyot hivtak. A haditérvényszék elé alltak. Akik
ismerték, nagy részvéttel kisérték ket az ajtéig, mert agy hirlett, Ggylk su-
lyos és a végén harmas kivégzés lesz, legjobb esetben csak egyikiknek si-
kerlil életben maradnia. Vagy két ora malva Gjabb csoportot szolitottak.
Visszajovet nagy deriltséggel mesélték hogy a harom hadnagy, targyaldsuk
sziinetében papirlabdaval futballozott a folyoson. Az (gyész mindharmukra
halalt kért, végiil megusztak életfogytiglani fegyhazzal.

Ugy jottek vissza, olyan sugarzé arccal, vidam abrazattal, mintha ka-
barébol érkeznének. A harom hadnagy szerencsés életbenmaradasa bizal-
mat Ontdtt a tobbiekbe, féktelen nyugalom terjedt el a celldban. Voltak,
akik hallani vélték az orosz agyuk dorgését.

5.

Egyszercsak engem szélitottak és négy tarsamat, akikkel egyazon vad-
iratban szerepeltem, de ezt csak joval kés6bb tudtam meg.

Lekisértek benntinket egy rovid folyoséra, amelynek egyik oldalan harom
kicsi, ablak nélkuli szoba nyilt, a szemben lev§ oldalon csak egy nagyobb
szoba tatongott Uresen. Ebbe kellett belépnink. A szobdban harom borvords
hajtokaju katona volt.

— Levetk6zni! — kialtott egyikik.
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Mind az Oten meztelenre vetk8ztiink, aztédn felsorakoztattak benniinket
a folyoson. A fal felé kellett fordulnunk, keziinket az égnek emeltik. Amint
kiléptiink, lattam, a harom cellaban harom-harom ember szorongott.

— A golyésok - slgta oda félszajjal az egyik fogolytars, aki mar tudta,
mi itt a dirgés.

Elkinzott tekintetd, borostas arcu fiatalemberek voltak. Kés6bb hallot-
tam csak: a kilenc zsido alnéven beférk6zott valami nyilas alakulatba, de
lebuktak.

— A falra bamulj, te gazember! — orditotta valamelyik foghaz6r és ha-
talmasat rugott a derekamba. Homlokom megkoppant a falon.

Nem mertem megfordulni, csak fészkel6dtem néha, ha elzsibbadt a
karom, vagy ha elment valaki mogdttem. Dideregtem, és szégyelltem mezte-
lenségemet. A nagy szobdban ruhainkat vizsgaltak. Faztam, reszkettem a
hidegt6l. Ugy éreztem, leszakad a kezem. Mar féloraja alltunk égnek tartott
kezekkel. Odabent le-ledobtak egy cip6t, az én bakancsom koppant leg-
nagyobbat. Kézben mellém kerilt egy babtista prédikator, akit azért hoztak
be, mert nem volt hajland6 fegyvert fogni.

Hatam mogott katonas léptek kopogtak. Valami csérrent, egy f6éhad-
nagy jott, harom sor Kkitlintetéssel, azok csoérogtek minden mozdulatara.
Csupa szogletesség, csupa pattogas a modora. A kényelmes élet azonban
zsirparnakat dagasztott a hasara.

Vele tartott egy foghaz6r 6rmester is, aki egyik kezében hatalmas jegy-
zettombot tartott, a masikban kis fafeszilleteket szorongatott.

Belépett az els§ celldba, a feszilleteket az asztalra tette, az asztalon
allo gyertyat odatette a feszilet mellé, és meggyujtotta.

— Az nem kell! — Mutatott a f6hadnagy a fesziletre - ezek zsidok! -
Pattant a szava a gy(l6lettol.

— lgenis! — és az 6rmester a feszilleteket zsebredugta. Most mar nem
torédtek velliink, a motozok is kidlltak az ajtéba s a megszokottsag kozonyé-
vel nézték a f6hadnagy intézkedéseit.

— Egymasutan mondjék el, mi a kivansaguk. Tessék — fordult a legel-
s6hoz.

— Papirt és ceruzat kérnék. Anyamnak akarok imi — hangzott a felelet.

— Ormester, irja: papir és ceruza. Meglesz.

— Es maga? — fordult a kdvetkez6hoz.

— En kérem szeretnék makostésztat enni.

A féhadnagy torkabdl valami horrend hang bukott ki. Mast akarhatott
mondani, mint amit mondott, de fegyelmezte magat.

— Nincs metélttészta. Makarénival jo lesz?

— K@sz6ndm, igen

— irja! — vetette oda az 6rmesternek. — Makos makaroni.

Az pedig irta, szOtagolva: ma-kos-ma-ka-ré-ni

Megddbbentem. Mindenre el voltam késziilve csak arra nem, hogy va-
laki halala el6tt néhany perccel maéakostésztat kivanjon. Humor, cinizmus,
meghatottsadg, megrékonyddottség kizdott bennem. Nem tudtam tovabb oda-
figyelni, pedig hatam mdogott folyt a tragikus kikérdezés, sorra hangzott el
egy-egy kivansag, az élet kilobbanasa el6tti percekben.
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Civilben sokaig voltam torvényszéki Ujsagir6. Sok embert lattam a
siralomhéazban, sok ember hallottam a ,legeslegutolsé sz6” jogan
elorditani magat, hogy a hangot csak a héhér koétele szakitotta meg, de ez
a kivansag megddbbentett. Véget ért a motozas, visszaindultunk. Utkdzben
lattam egy ismer@s pécsi épitési véallalkozot, Marovics Andort és egy koltét,
ljjas Jankovich Antalt. Oket is kisérték valahonnét, valahova.

Aztan mintegy féléra mualva révid egymasutanban kilenc dérrenést hal-
lottam. Kilenc dorrenés, kilenc sort(iz, kilenc élet.

6.

Délel6tt tiz drakor ismét engem szolitottak és még valakit, akit akkor
még alig ismertem, csak annyit tudtam rola, hogy Berentés Antalnak hivjék,
févérosi tisztvisel§ és csak egyszer taladlkoztam vele, amikor a varoshazan
rejt6z6 francia ellenalld csoportnak (zenetet vittem meg Ugy emlékszem, ke-
nyeret.

A foghaznak egy masik épiiletébe kisértek. Az elszobaban két né (i,
az arcukat nem lathattam, lehajtott fejjel sirtak. Valamelyik szobaban furcsa
suhogas nesze hallatszott. Néha valami doérmogé hang, és tdbbszér egy-
masutan egy-egy vel6trazo kialtas:

— Elég! Ne bantsanak!

Ereztem, hogy sapadok. A tenyerem izzadt, a hidegt6l, és az izgalomtol
reszkettem. Az egyik ajto kinyilt, egy nd lépett ki. Slrl, sz6ke haja zilalt,
bliza nyitva, félmelle kibuggyant a ruhdjabol. Mezitlab volt, cip6je, haris-
nydja a kezében. Megismertem, nevét lattam néha egy napilapban. Négerek-
rél sz6l6 versikéket irt, amelyekben négerek helyett zsidokat kellett érteni.
Nem kis merészség volt ilyeneket irni is, leadni is. A n6 is megismert, valaha
az Ocsémet tanitotta Pécsett angolra. A n6é egy pillanatra megtorpant, de
kisér6je hatbalokte igy elbukdacsolt mellettem, csak fajdalmas sziszegését
hallottam. ,, Megtalpaltak”, mellét csavargattak, de ugyanigy jart az egyik
fiatal hadnagy ndévére is, akit szintén itt hallgattak ki. A n6knek elég félni-
valojuk volt, mert a fiatalabbaknak rendszerint akar vallottak, akar nem,
legelBszor is le kellett vetk6znidk.

Valaki karonfogott, és bevezetett abba a szobdba, ahonnét az el6bb a
né kijott. Ablak nélkili, kopar helyiség volt ez, egyik oldalon egy kecskelabu
asztal a masikon iréasztal, mogotte szék. A szobdban harom ember volt:
egy alacsony, z6mok feketehajl, egy magas, 6sz és egy harmadik, de annak
az arcat nem jegyeztem meg, soha nem is lattam tobbé.

7.

Eleinte k6zOmbos dolgokat kérdezgettek, ahogy tudtam, valaszoltam.
Ezért ugyan kéar volt izgulnom, hiszen ezek nagyon rendes emberek. Majd
kideritik, hogy tévedésbdl hoztak be és hazaengednek.

Aztan kényesebb kérdések kovetkeztek. Hol a feleségem, hol a kisfiam?
Csak annyit tudtam, hogy valahol Zugloban. Valéban, a Zsigmond utcai
lakasban Horvath Arpad egyre nagyobb felt(inést keltett azzal, hogy soha
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nem ment le az Ovohelyre. Egyszer meg is kérdezte az egyik ,hazi nyilas",
hogy hol a tanar ar? Miért nem jon le az 6vohelyre, talan nem tudja, hogy
kotelezd? Akkor valami tréfaval Utéttem el a kérdést, a nyilas gy tett, mint
aki elhiszi, de mar ekkor figyeltek benniinket. Boldogan hallottam felesé-
gemtdl, hogy Horvath Arpadnak valami ismerése felajanlott egy zugléi la-
kést, koltozzenek oda. Az illetd kémelharitd tiszt, tehat nyugodt voltam, hogy
biztonsagban vannak, de hogy hol a lakas, azt nem tudtam:

— Mi ez? — mutattak elébem egy negyedives gépelt, pecsétes igazol-
vanyt. Ekkor mar lattam, hogy baj van, a német nyelv{ igazolvanyt Horvath
szerezte és valami olyanféle szdvege volt, hogy a lakads a Gestapo védelme
alatt all. Ha ez kezikben van, akkor voltak fenn a lakdsban, ha fent voltak,
sok mindent lattak, talaltak . . .

— lgazolds — motyogtam, de mar csattant is az arcomon egy hatalmas
pofon. Az 6sz adta. Megtantorodtam.

Nyilvanvalo, hogy tobbet tudnak, mint amennyit gondoltam, de azért
talan nem mindent. Ebben a pillanatban a sz6ke, vicsorgd fogl lépett a
szobaba. Most villant az agyamba, honnét olyan ismer8s. A hatalmas bér-
haz udvaran lattam néha 6gyelegni, a hazi nyilasokkal targyalni.

Ez aztan kitalalt. Tudta, hogy Horvath mikor koéltozott el, tudta hogy egy-
lovas kocsit béreltek, s a Ferenc Jézsef hidon at mentek, mert a Margit-hid
akkor méar romokban hevert, hiszen a ,,zsidok™ éppen az el6z6 nap robban-
tottak fel. Megmondta feleségem és Horvath pontos cimét is, amit még én
sem tudtam.

Elhataroztam, hogy az igazsagbol a legtdbbet mondom el mindaddig,
amig nem &artok vele senkinek, azon tdl azonban tagadok.

— Ezt mind nem tudtad? — Uvoltott, belekapott a hajamba és razta,
rangatta teljes erejébdl, marokszamra maradt kezében a haj. Meg se szisz-
szentem. Fiatal koromban birk6ztam, boxoltam, nem volt el6ttem ismeretlen
a testi fajjdalom. Csak az emberi megalazottsag érzése volt szornyld, de nem
is most, hanem amikor a pofont kaptam. Mintha a bantalmazasnak ez a
formaja minden masnal borzalmasabb volna .

— Laci bacsit ismeri? — kérdezte az id6s nyomozd.

Mintha elfelejtettem volna, hogy mire fogadkoztam, hogy az igazsag-
bol a legtébbet mondom. Gondolkodas nélkil ravagtam:

— Nem, fogalmam sincs rola ki az. — Pedig jol tudtam, Horvathot hiv-
tak igy baratai. Jol tudtam, hogy nem alneve volt, csak tréfabdl nevezték
igy.

v — Nem ismeri? Egyesegyedil maga nem ismeri, aki hdnapokig egyutt

lakott vele, aki ... — nem folytathatta, mert a fekete megszolalt:
— Hagyjatok. Majd én. - Aztan hozzamfordult: — No, vesse le a ba-
kancsat. — Ereztem, hogy elsapadok. Féltem.

— Csak vesse le. — A fekete biztatott, szinte rébeszélt. Ez soha nem jétt
ki a sodrabol, mindig nyugodt maradt. Nyugodt és koényértelen. Ugy dolgo-
zott mint egy hoéhér, megfontoltan, koérlltekintéen, alapos szakmai ismere-
tekkel. Nem csoda, kiszolgalt csenddr volt, s most a nyilasok Nemzeti Sz&-
monkérd Kilonitményének nyomozédja.
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8.

Aznap, mikor a németek megszalltak az orszagot, a KorGton taladlkoztam
Horvath Arpaddal, aki a Dohany utcai Continental szalléban lakott. ,,Baj
van — mondta — a németek Ugyszolvdn még meg se érkeztek, maris keres-
nek. Mit lehetne tenni?”

Nagyon tiszteltem, nagyon szerettem ezt az embert. Még debreceni
szinigazgato korabdl ismertem, amikor a felhecceit egyetemi ifjusag egy ré-
sze tintetett ellene, s bojkottalni akarta a szinhazat. Jol tudtam rdla példaul,
hogy a civisvarosban hasz prébat tartott egy olyan darabbdl, amit mas
igazgatd ot préba utan gondolkodas nélkil el6adott. Tonkre ment, még a
szinhazi barsonyfliggonyét is elarverezték. Budapestre jott, el6szor a Vig-
szinhdznak lett a férendezdje, majd a Nemzetibe keriilt, de 8sszekilénbo-
z0tt a vezetBséggel, s egy napon o©ngyilkossagot kovetett el a szallodaban.
Blcsulevelet irt, és hosszi id6 utan itt taldlkoztam vele, majd masodszor
marcius 19-én.

Tudtam rola, hogy a németek nem ok nélkil keresik, hiszen ismert bal-
oldali volt, s6t kommunista. Politikai beéllitottsaga miatt édesapjaval is
Osszekiilonb6zott (apja féispani titkar volt Désen) és tudtam, hogy nem érint-
keznek.

— Gyere hozzam — ajanlottam. — A gyerekszobat el lehet kasirozni,
senki se fogja sejteni, hogy ott vagy. — igy is lett. A legsziikségesebb holmi-
javal odakoltozott, valahonnan hamis iratokat varazsolt el6 és par nap
mulva bejelentettik — Ugy emlékszem, Horvay Gabor tanar néven, mert
erre a névre széltak az iratai. Azt tudom, hogy a zugl6i lakasba mar sajat
nevén jelentkezett be.

Egy szép napon azzal lepett meg, hogy levagatta hatalmas, dus sz6ke
bajuszat. Ugy dobbentem erre az ,aloltézetére”, hogy a New-York kavéhaz
el6tt nagy csoportosulast lattam. Kozelebb mentem, Horvathot nagy ember-
gylr(i vette koriul, kollégdi, baratai, ismerdsei tréfalkoztak vele, kacagtak,
ugréltak. Kicsit zavartan magyarazkodott a csoport kdzepén. Félrehivtam.
»Miért vagattad le a bajuszodat és a ha mar levagattad, miért mutatkozol
igy?” — kérdeztem, mire kissé restellkedve kozolte: ki akarta prébalni, hogy
rdismernek-e? . . .

Rajtam is sokat segitett. Gyakran felkeresett a laktanydban és olyan
feketét hozott, amit6l a halott is felébredt volna. De engem is gyakran
igénybe vett. Hol katonai pecsétet kért, hol a revolveremre volt sziikség par
napra, hol (rlapot, szabadsagolasi engedélyt, s6t leszerelési igazolvanyt is
kért. Aranylag konnyen ment a dolog. Mint karpaszomanyos tizedes, nem
tlnt fel, ha Ures 6raimban az irodaban uldogéltem. Aztan egy-egy Ovatlan
pillanatban el-elemeltem egy-egy pecsétet, korbélyegz6t, s6t egy alkalommal
»Végleges elbocsatasi igazolvanyt" is sikerilt szereznem. Ennek kiilondsen
ordlt, mert jonéhany embert sikeriilt igy kimentenie egyszer s mindenkorra
a katonasagtol.

Otthon, a lakasan - lakasomon - nagyban folyt az okmanygyartas.

Horvath Arpadtél nem lehetett olyant kérni, amit meg ne szerzett volna.
Megszorult embereknek pénzt, élelmet gy(jtott, felhivasokat fogalmazott,
ezekben gyakran vettem részt, amikor a laktanyabdl hazamentem firddni. A
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lakas lassankint megtelt ropcédulakkal, amelyek Otvenes-szdzas csomagok-
ban lapultak a konyveim kozott, illetve mogott. Eletveszélyes dolog volt ez,
mert akkoriban mar teljes er6vel dihongott a nyilas terror. A detektivek
kés6bb kilészamra szedték el6 a konyvek mogil a legkeményebb hangu rop-
cédulakat, kozottik a szinészszakszervezet megalakitdsara felhivo iveket. Ez
példaul igy kezdddott:

LKIALTVANY! A német-bérenc fasiszta rémuralom véget ért! Szabadok
vagyunk! Felszabaduldsunkkal lezarult egy 6nz8, mivészietlen, az igazi és
magasabb, jobb és tisztabb mivészi torekvéseket meghénitd, gatld és elfojtd
negyedszazad, egy 25 éves erkdlcsi, mivészi és gazdasagi kizsdkmanyolas
koral!”

Hat ha ezt megtaldltdk, sem neki, sem magamnak nem nagy jov6t jOs-
lok — gondoltam. Sajnos, igazam lett.

A nyilasok a hazkutatds soran Osszeszedték a rengeteg répcédulat, fel-
hivast, mindent, amit Horvath a Zsigmond utcai lakdsban hagyott. De ha
mar ott hevert el6ttik Horvath blszkesége, a ceruzagyljtemény, a rengeteg
draga szappan, a sok papir, azokat is magukkal vitték . . .

9.

A hidegt6l, izgalomtél remegve, dideregve és verejtékezve toltam le
egyik labammal a masikrél a bakancsot. Fél labon alltam, a kapca két sza-
bad vége szinte reszketve libegett a leveg6ben.

— A masikat is! — A fekete majdnem kérlelt.

— De kérem ... — probaltam magyarazkodni - erre nincs szikség,
amit tudok, elmondom e nélkiil is — és megemelten kapcas labamat, amir6l
ekkor lehullott a rongydarab.

— Csak vesse le!

Harman A&lltak kortl. A hosszi hata mogé kulcsolt kézzel hintaztatta
magat, egyszerre el6kapott valami hosszu, fekete rudat és teljes erével fej-
bevagott vele. Csattant a gumibot, feljajdultam.

— Kuss! Le a bakancsot és hasra fekudni!

Valamelyik hatulrdl meglokott. Bukdacsoltam a varatlan 16késtdl, térd-
reestem, ramugrottak, lenyomtak a foldre. Labamat térdben felhajlitottak,
talpaim az égre néztek. Egy masik Osszekototte két bokamat, a hosszu pedig
verni kezdett. Huszondtig szdmoltam, aztan elaléltam. Ezt mar nem lehetett
kibirni. Fellvoltéttem, ahogy a torkomon kifért:

— Segitsééég!

Egy csend6rtiszt lépett a szobdba. Kés6bb tudtam meg, hogy Rado
szazados volt, az egyik legkegyetlenebb tiszt.

Fel akartam &llni, de alig moccantam egyet, valamelyik ralépett a ke-
zemfejére.

— F6hadnagy Urnak aldzatosan jelentem ... - de a f6hadnagy intett:

— Csak csinaljatok — vetette oda és becsapta maga mogott az ajtot.

— Na most beszélgessiink — lihegte a hosszl, aki belefaradt a verésbe.
Lehajolt, leoldozta a spargat a bokamrdl.

Reszketve tapaszkodtam fel, alig tudtam megallni a labamon. Fajt, saj-
gott az egész talpam, dagadt labfejembe szinte belevesztek az ujjaim. Az
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irdasztalnak tamaszkodtam. Zaporoztak a kérdések. Horvath Arpad mar nem
nagyon érdekelte 6ket, mintha mar mindent tudnanak rola, amit akartak.

— Miért szokott meg a szallodabol?

— A németek lefoglaltak a szallét. Nem szokott, tudta, ugyis at kell ad-
nia a lakasat.

— Kik jartak hozza?

— Senkit sem ismerek kozlliuk, keveset voltam otthon, nem talalkoztam
soha idegennel.

— Hogyan kerillt a lakasba a Gestapo-igazolvany?

— Nem tudom, talan kapta.

— Hamisitotta! — orditotta a sz6ke és szinte csikorgott a foga a dihtél.

— Mikor voltél utoljara a Maria Terézia laktanyaban?

— Nem voltam ott soha.

— Na, hasrafekidni!

Ellenalltam, dulakodni kezdtem vellk, egyikik belekapott a hajamba,
foldrerantott. Guzsbakotottek. Térdem ald seprlinyelet dugtak, csukl6imat
bokdmhoz kototték. Tudtam, milyen kegyetlen érzés, mert tényleges korom-
ban a folyamd&rségnél divat volt, egyszer guzsba kéttettem magam, hogy ki-
prébaljam, milyen. Ot percig, ha birtam.

A seprd két végét felemelték, testem azonnal alahanyatlott. Egyik végét
az asztalra , a masikat egy székre tették, a hosszd ismét verni kezdett. A
vér a fejembeszallt, nem tudtam, a fejem faj-e jobban, vagy a talpam. Most-
mar mindegy - gondoltam —, és teljes eréb6l atkoztam Oket, ahogy a tor-
komon kifért. Pillanatnyi szlnet allt be. Elhallgattam, nem tudtam, mi kdvet-
kezik.

— Nyisd ki a szadat!

— Nem voltam ... - azt hittem, valaszolni kell.

— Nyisd kil — Katonasapkamat betdomték a szdmba, a hosszu folytatta
a botozast. Mar nem f4jt a gumibot, elsotétilt eléttem a vilag, fejem leha-
nyatlott. Nem tudtam, mennyi ideig tart ez az allapot, csak azt éreztem, hogy
mindenem csuromvizes. Kinyitottam a szemem, ebben a pillanatban meg-
emelték a seprd két végét és egyszerre eleresztették. Tarkomra zuhantam.
Ezt még kétszer megismételték. Most mar elajultam. Kibontottak a spargét,
talpra rugdostak.

Francia neveket kérdeztek, a rosszul kiejtett francia szavakra nyugodtan
mondhattam, sose hallottam. A tagadasra néhany pofon kovetkezett, de ez
mar nem fajt. Szinte pihentetd volt. Annal inkabb a szégyen, a megalaztatas.

Pedig még nem voltam tdl a nehezén.

10.

Ismét a Maria Teréziat kérdezték. Nem, itt valoban nem voltam soha.

— Nem voltam — Nem lattam — Nem ismertem — Nem tudom — véla-
szoltam a gyorsan perg6 kérdésekre. Es voltaképpen csak most Iépett akcio-
ba a fekete, aki eddig inkabb csak asszisztalt.

Az irdasztalhoz vezetett. Valami olyanféle készulék volt az irdasztalra
csavarva, mint egy ceruzahegyez6. Tudtam, ez a ,,Moszkvai radi¢", eleget
halottam rdla a celldban.

— Rosszabb méar nem johet - gondoltam, és elhataroztam, egy hang
sem hagyja el tébbé a szamat.

18



Valamelyik elkezdte forgatni a ceruzahegyez6 forgatokarjat, a cigany -
nem volt cigany, csak a fekete képe miatt hivtak igy — odanyujtott egy kis
rudacskat. Akkora hengeralakd rudacska volt, mint a mutatoéujja.

— Fogja csak. Fogja meg és szoritsa.

Kezembe fogtam a rudacskat. Ebben a pillanatban irt6zatos aramitést
éreztem. Olyanféle volt, mint amikor a villany megraz valakit, de az utések
sokkal ritkdbbak voltak és rettenetesen fajtak. Megint 6sszekdtozték a kezem,
ezUttal hatul és a rudacskat a galléromba dugtak, fogaim kozé erdltették,
majd lefektettek a folre és a labujjaim kozé tették. Voltak pillanatok, amikor
elallt a lélekzetem, de nem valaszoltam.

Ekkor le kellett tennem a nadragomat. Lefektettek, és heréimet a hur-
kapalcadhoz hasonlé palcikaval verték. Irtézatos volt. Amikor a pribékek lat-
tdk, hogy semmire sem mennek velem, levették a koteléket a csuklomrol.
Ujjaimat nem éreztem, als6 karom Ugy megdagadt, hogy a kotél vagy fél-
centire mélyedt a hisomba. Dorzsdlgettem kezeimet, kapkodva szedtem a
lélekzetet, de nem sokaig hagytak békében.

— Korbefutni! - orditotta a hosszd és futnom kellett a szobdban, korben
a fal mellett egyszer, kétszer, haromszor, 6tszor.

— Elég. Vedd fel a bakancsot!

Leliltem a foldre, feltekertem a kapcat, de labamat nem tudtam bele-
er6ltetni a bakancsba. A kapcat zsebregy(irtem és Ugy prébalkoztam, de a
bakancs csak nem ment fol. Ekkor valahonnét két csenddr kerult elS, ra-
tettek egy kopenyre és félig hurcolva, félig tAmogatva felcipeltek a cellaba,
s beloktek a szalméba. Eltertltem a foldon, valami derenget az agyamban,
hogy beljebb huznak, Boldizsar dormdgd hangjat hallottam, az volt az érzé-
sem, hogy betakar.

Elaludtam.

Masnap reggel 9 ora felé ébredtem, a celldban mar pezsgett az élet.
Nem kérdezett t6lem senki semmit, nyilvan latszott rajtam, hogy mi tortént. A
bomb&azésok sok kart tettek mar a varosban, a vizet Ugy adagoltdk, mint a
patikaszert. Csak a csaladom sorsa érdekelt, erre pedig senki sem tudott
valaszolni. A legszorny(ibb halalnemek képrazata gyotort, hogyan végeztek
velik. Mar mindenre el voltam készilve . . .

Még egyszer levittek az iroddba. Ott voltak a Kockéas fivérek, Berentés
Antal, és egy Markos Gydrgy nevii Ujsagiré és kdzgazdasz, alacsony, sovany
ember, akivel kés6bb, mas kortilmények kozdtt jobban 6sszeismerkedtem.
Elém toltak egy 8—10 oldalas jegyz6konyvet. A ,vallomas” volt. Minden ol-
dalt kalligrafikus irassal alairtam, s megprobaltam kisillabizalni, mi van
benne. Csak sokkal kés6bb, Németorszagban, egy tragyadomb mellett dob-
bentem ra, hogy a sok ,,nem”-bll egy tizoldalas vadiratot kanyaritottak,
amelybdl kiderllt, hogy 6tédmagammal csapatokat szerveztem, a MAVAG
udvarabdl lopott agyukkal akartam hatbatdmadni a német hadsereget, kom-
munistakat rejtegettem, és az ellenségnek fontos hadititkokat arultam el.
Mindezekért és még néhany kisebb cselekményért az lgyész halalblintetés
kiszabasat kérte fejemre.

A zord vadirat tragikus szavait ott a trdgyadomb mellett egy kajlaftll
16 és egy kapirgald kakas latvanya enyhitette csupan.
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Aztan visszatereltek a cellaba. Ott lattam utoljara Horvath Arpadot.
Nem vot megtorve, talan nem is nagyon kinoztak, hiszen miel6tt elfogték,
mar mindent tudtak rdla. Kés6bb hallottam csak, hogy hd&sként viselkedett.
Két alkalommal hallgattak ki, egyetlen sz6t nem hallatott, egyetlen sz6t nem
szolt. Nagy lélek volt, nagy mivész, mlivészetének nagy ért6je. Sokat vesz-
tett vele az orszag, és egyetlen, igen szerény megemlékezésen kivil mas el-
ismerésben maig sem részesiilt.

11.

Egyik nap a borbély, egy szerb partizdn hozta a hirt, hogy sok kivégzés
lesz a fegyhézban Csak egy kis csoportot nem érdekelte a hir, pedig nekik
lett volna ra legtobb okuk. Tudniillik, az 6 lgylket targyaltdk és gy festett a
dolog, hogy lesz néhany halalos itélet. O k azonban rendiiletleniil bridzseztek
az egyik sarokban, becsempészett kartyaval. Mikor felolvastdk a névsort:
Révay Kalman, Makai Miklés, és még néhanyan, egykedvien indultak ki-
felé. Valamelyikik még hatraszolt:

— A lapokat ne bantsatok! .

Ez a délel6tt a fojtott idegesség jegyében telt el. Csak akkor nyugodtak
meg a kedélyek amikor kiderilt, hogy minddssze egy halalos itélet hangzott
el, a tobbiek ,,csak” életfogytiglani fegyhazat kaptak, meg néhanyan tizenot
évet. Révayt itélték halalra, Makai életfogytiglanit kapott, a tdbbieket nem
nagyon ismertem.

Az elitéltek megnyugtattak az idegesked6ket: kegyelmet kértiink, felleb-
beztiink, ma még nem lesz kivégzés. Aztan egyikik folytatta:

— Azt hiszem, én kovetkezem - odalépett a leteritett lapokhoz és annak
rendje-mddja szerint befejezték a jatszmat.

Nem sokaig tartott a nyugalom. M&snap ismét elterjedt a hir: mégis-
csak lesz kivégzés, el6z6 nap nem hidba hoztdk az akasztofékat. Valakinek
a tenyerén felkapaszkodtam az ablakhoz, ismét hoztak néhany akasztofat. A
fels6 végiket lattam, aztan surrant az asO, hullottak a kavicsok. Godor ké-
szlllt az akasztéfak szamara. A borbély csak annyit suttogott be a cellaajto
nézékején, hogy az 6rség csbre toltdtte fegyverét, valami nagy dolog van
készulében.

Nyomaszté csend tamadt a fegyhdzban. Negyeddérak multak el egyet-
len hang nélkil. Senkinek nem volt kedve beszélgetni. Csak nagynéha fi-
gyelmeztetett valaki:

— Halljatok? . . . Az orosz agyuk . . .Talan még id6ben érkeznek . .

Csodat vartunk valamennyien. De nem, nincs csoda.

Harsany kirtszé hasitott a néma csendbe.

Most . . .

Most o6lik meg Kiss Janosékat, Tartsay Vilmosékat.

A cellaban mindenki feszes vigyazzban allt. Alltak valamennyien me-
redten, szotlanul.

Egyszercsak vezényszavakat lehetett hallani majd az 6rség bakancsai-
nak kopogasat.

Vége. Meggyilkoltak &ket.

20



Ujabb letartoztatasi hullam lehetett a varosban, mert Gjabb foglyok
érkeztek. Ezekkel mar bizalmatlanok voltak, a ,,toérzstagok" ekkor mar 6ssze-
kovacsolddtak, aztan meg tartottak a kémektdl.

Egy (j fogoly azonban valamennyiiink rokonszenvét megnyerte, azokét
is, akik csak hallomasbol tudtdk, hogy kicsoda.

Bajcsy-Zsilinszky Endrét hoztak be.

Tobben ismerték, szeretettel Udvozolték, maguk kozé vontak. En is is-
mertem, letartéztatasom el6tti napokban olvastam eleget réla a nyilas saj-
téban, de régebben irtam is néha Bajcsy-Zsilinszky lapjaba. Sokra becsil-
tem, tiszteltem. Elfog6dottan nyuUjtottam kezet és nagyon megoriltem, amikor
a képvisel6 megismert. ,,Hat te miféle disznésagot kovettél el, hogy idehoz-
tak?" - kérdezte.

Bajcsy-Zsilinszkyn a német golyd okozta sebesilésnek nyoma mar el-
mult, a nyilasok jol apoltak, hogy életben maradjon, hogy parddésan végez-
hessenek vele . . .

A celldban mindenki tudta, hogy nem tér6dve mentelmi jogaval, halalra
itelték, de mindenki igyekezett megnyugtatni.

— Nem merik az itéletet végrehajtani — nyugtatgattak —, de nem sok
sikerrel.

— Ezek? A nyilasok? Ezeknek mar nincs mit félteniok, nincs veszteni
valojuk — valaszolta és sajnos, késébb igaza lett.

Ezutan maér csak az indulds hirei jelentettek izgalmat.

Méaskor is, tobbszor is hoztak még akasztofat nem is egyet, tobbszoér is
felhallatszott az udvarrél egy-egy dorrenés, egy-egy sort(iz, de nem tudtuk
ki az aldozat, igy alig tudtunk az ismeretlenekkel egyittérezni.

12.

Az elszéllitas gyorsabban ment, mint gondoltuk. December 9-én kezd-
ték, rank december 11-én kerilt sor. Hidba reménykedtink, hogy az oroszok
mar itt és itt vannak, nincs olyan Utvonal, ahol beléjik ne Utkdznénk, egy
keskeny sav még maradt,és mi ezen a keskeny savon kijutottunk az ostrom-
gy(r(ib6l. Mar délutan sorakoztattak benniinket az alagsori helyiségben. Az
indulést érakig tarto varakozas elézte meg. A hangulat feloldédott. Minden-
ki érezte: barki szamit ra, barki barmennyire ra volna is utalva, nem tud se-
giteni, az illet§ igyekezzék menteni a bdrét, ahogyan mddja van ra. Ez a
tudat valami ideges vidamsagot valtott ki bel6link. De lehet, hogy csak a
valtozas okozta ezt a fellletes konnyelmiséget. Faztunk. Kiléndsen én, a
vaszonoltonydmben, amiben elfogtak. Tobbszérés névsorolvasas utan elin-
dultunk folfelé. Az autdbuszok a Retek utcdban Aalltak, onnét kanyarodott
egy-egy busz a foghaz elé s amikor megtelt, besorolt a tdbbi kozé, vissza a
Retek utcéba.

Eppen eldiiborgott az egyik busz, amikor veszekedett vijjogas, sziréna-
zas tamadt. Légiriado.

— Ha talalatot kap a fegyhaz, itt dogliink valamennyien — igy valaki a
sotétben, de senki sem ijedt meg. Mi nem sokat veszithettiink. A szirénazas
még tartott, a kilvarosok fel6l még bombarobbanasok hangjat lehetett hal-
lani, de a szallitdst nem hagytdk abba. Z(ir tamadt. Egyik fogoly kiugrott a
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katonak sorfala koziil, belekarolt egy nébe és megugrott vele. Allitlag még
noszogatta is: ,,Gyerink dragam, siesstink!" - mondta volna, igy mesélték,
akik lattdk az esetet.

Faradtan, elcsigazottan érkeztiink Sopron-Kéhidara. Hajnalban, hideg
havas es6ben alltak meg az autdbuszok a tengelyig éré sarban, egy magas
téglakeritést megszakitdé kapubejarat el6tt.

— Kiszallni, kiszallni — surgették a gémberedett 14bl foglyokat és a
foghaz6rok kettds sorfala kozott sietdsen tereltek bennilinket befelé.

Udvar nagysagu el6csarnokba keriltink. A harom emeleten korbefuto
folyoso és celldk koroskoril, kéttenyérnyi ablakokkal, szemmellathatéan ne-
héz zérakkal.

Vagy jo éranyi acsorgas utan elbkeriilt egy kopcos foghazér-érmester,
akinek vezényl6 orditasara valamennyilinket elhelyeztek a cellakban. Itt kez-
dédott fogolyéletiink masodik szakasza.

Sopron-Kdéhidan

1.

Ki tudja, milyen szempontok vezették a fegyhaz vezet6ségét akkor, ami-
kor ugy intézkedett, hogy a foglyokat egyenként helyezze el a nagyobb fir-
d6észoba méretét alig meghaladd cellaban, amelynek berendezése enyhén
szOlva kissé puritan volt. Egy fapriccs, egy faliszekrény, egy szék, egy mos-
dotal — ez volt minden, no és a csdbor, a Margit kdratrél jol ismert csobor, a
borzalmak borzalma. A csobor, amibe a foglyok minden szikségletiket vé-
gezték és amire egy jol-rosszul, de inkdbb rosszul ill6 fed6t tettek. Ezer sze-
rencse, hogy hideg volt, killobnben a cs6bor tartalmanak kiparolgasa elvisel-
hetetlenné tette volna a leveg6t. Am a nyilasoknak maguknak is alig volt
f(itéanyaguk, nem csoda, ha a cellaban diszelg6 f(it6testek majdnem mindig
hidegek voltak. A kéttenyérnyi ablak magasan volt, alig elérhet§ magasan.

A Margit korGtiak tiszteletére atrendezték a fegyhazat.

A korhazat az Ugynevezett véddlrizetesek szamara tartottdk fenn. Ide
azokat a foglyokat koltoztették mar régebben, akik nem alltak biréi eljaras
alatt, vadirat nem készilt elleniik. Ezek olyan tusz-félék voltak, a ,véd&ori”
zet” pedig internalasnak felelt meg. A valamivel jobb koszt és enyhébb elja-
rés jart nekik. Az itteniek ,tarsadalmi allas" tekintetében er6sen megkilon-
boztették egymast. A legnagyobb tiszteletnek herceg Montenuovo Nandor
orvendezett hercegi cime és htalmas foldbirtokai miatt, Itt tartottdk fogva
par napig Titkos llonat, rovid ideig Karadi Katalint, Javor Palt, Egyed Zol-
tant. Itt toltétt par napot Mindszenti hercegprimas Ur papjaival egyitt, akik-
kel néha riadtan alldogalt a templomocska melletti dombon, s6t itt volt a
védOdrizetesek kozolt Kallay Miklos, akkori miniszterelnok is - teljesen elki-
I6nitve mindenkitdl, kilon koszton, kilon SS-6rséggel, amely soha, egyetlen
pillanatra sem tavozott mell6le, még az ebédje mellé is odallt egy német
katona. Annyira vigyaztak ra, hogy a fegyhaz kapolnajaba is csak SS ,test-
Orségével” mehetett, s 6k ketten a kapolnacska erkélyét foglaltak el.
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A f6bejaratnal lev6 U-alaku éplletrészben voltak a politikai foglyok.
Legtobbjuk még birdi eljaras alatt allt, de voltak kozottik 10-12-15 évi
fegyhazra itéltek is, s6t olyanok is, akiket mar Budapesten haldlra itéltek,
itt fellebbviteli eljarasukra vartak. Amit aztan vagy életfogytiglani fegyhazra
valtottak, vagy végrehajtottdk az itéletet. Mindkét esetre volt példa elég.

Teljesen kilon, az épllet egy masik agaban helyezték el a ,,gyilkos
urakat” — igy neveztilk a koztorvényi elitélteket. Ezek sulyos elitéltek voltak,
a ,,kdnnyebb legényeket” mar elvitték.

A fegyhazat ugy tervezték mint a legrégibb, legsivarabb proletar bér-
hazakat annak idején. Budapest kulvarosaban. A U két nyitott szaranal volt
a bejarat, minden emeleten korbefutd folyosd, amelyrél a cellak nyiltak. A
U hajlasanal a pincébe lehetett menni, egyébként a foldszinten voltak az
irodadk és ugyancsak celldk. A foldszinten voltak a ,,prominensek”, a harma-
dik emeleten a ndk.

Aztan oda kerult még egy fogoly, akir6l kilén kell beszélni. Bokaig érd
német tiszti kdpenyben, hetykén agaskodd német tiszti sapkdban pompazott,
tisztikarddal. Goérgey Vince volt, egy hirhedt uszitdo nyilas Gjsagir6. Amikor
behozték, Uvoltve tiltakozott az ellen, hogy a politikai foglyok kozétt helyez-
zal el. ,,Inkdbb a gyilkosok kozé megyek, mint ezek kdzé a hazaaruldk kozé”
— harsogta. S valoban, valahol a gyilkos urak kozott kapott cellat. A fegyhaz-
ban tdobbé nem lattdk, még a kozos fiirdésre sem ment, pedig az ,,tarsadalmi
esemény” szamba ment, sem a vasarnapi misére.

Gorgey kilonben még sok galibat okozott, meglepetéssel is szolgalt,
de err6l majd kés6bb. A németek kiszabaditottak.

2.

Hideg volt, a koszt gyenge. El lehetett képzelni, milyen gyenge, ha a ka-
racsonyi étkezés ez volt: reggelire fél csajka langyos potkavé, ebédre néhany
szem krumplinadli, par szem makkal behintve, vacsorara fél csajka tea, és
egy 5 centis darabka kolbasz. A fogoly reggel megkapta az egészet, aztén
gazdalkodhatott vele. Lelki erején malt, hogy hogyan élt. Ha egy Ult6 helyé-
ben megette az egészet, aznap nézhette az eget, ha cellaja ablakabdl latta
volna. Ha azonban beosztotta meganak haromszorra, jO sokdaig elszérakoz-
hatott vele, csak éppen nem lakott jol.

A hétkoznapi étkezés még ennél is gyengébb volt. Nekem legjobban
izlett még a rantédsos nudli. Ez ugyancsak géppel készitett f6tt krumplisnidli
volt, amelyen a soOtétre sutdtt rantas jelentette az izt. A kaposztalevesben
nem volt kdposzta, a krumplifé6zelékben szerencse volt ha taldlt az ember
néhany szem, mogyoronyira metszett krumplit, de minden sotlanul késziilt,
mert a nyilasoknak mar alig volt sojuk.

Az egyedillét nyomaszto volt.

A fogvacogtatod hidegben alland6an faztam. Eleinte tornaval probaltam
felmelegiteni magam. Végigcsindltam minden tornagyakorlatot, amire
csak gyerekkorombol visszaemlékeztem. Aztan a kézenjarast gyakoroltam.
Valamikor kitliné tornasz voltam, a kézenallas nagyszer(ien ment, de kézen
jarni nem tudtam. Itt aztdn megtanultam. A fekv6tamasz, a mérleg kifogéas-
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talanul sikerllt. Aztdn azt vettem észre, hogy mintha felejtenék, s nem ér-
tettem miért, hiszen egész nap nem csindltam mast, mint gyakoroltam. Csak
napok mulva eszméltem rd a hibara: az alland6é éhezéstdl legyengiltem,
azért nem sikertlt mar semmi. De amugy is abba kellett hagynom ezt a szo6-
rakozast, mert a cellaajté kis néz6kéjén, amelyen a csajkat is beadtak, gyak-
ran benézett a foghazér. Volt kozottik egy hatalmas szal legény, kedves,
vidékies akcentusban beszélt. ,,Mit csindl, maga pojaca" — orditott ram
egyszer, aztan megtudtam, hogy a celldban ,,nem szabad” ilyesmit csinalni,
s kioktatott, hogy a priccsen dlve kell varni az id6 mualasat, de lefekidni
se szabad. Ez bizony nagy csapas volt. Nem maradt mas mint reggeltdl
estig dideregni, mert a foghaz6r ett6l kezdve szinte percenként benézett.

Aztan nagy felfedezést tettem: dorzsdltem magam. Ez jo is volt, fel is
melegitett valamennyire, torna sem volt, hat a foghaz6r hagyta.

Mi hajnalban érkeztiink, délutdn és masnap Ujabb csoportok jottek.
A szék tamlgjara allva probaltam lepillantani az udvarba, mert fura hango-
kat hallottam. Férfiak mentek korbe-korbe a kis udvaron, parosan mint az
iskolasfiuk, sz6 s hang nélkil, a foghazérok feligyelete mellett.

A lenti foghdz6ér azonban meglatta a fejemet, ramemelve puskajat, vala-
mit kidltott. Gyorsan leugrottam a székr6l. A szék eld6lt, ekkor meg a fo-
lyos6i foghazdr uvoltdzott, hat jobbnak lattam, ha meghlzom magam. Vi-
szont az ablakban nagyszer(i felfedezést tettem. Féltenyérnyi Ulvegdarabot
taldltam, és egy félpar keszty(t. Sok unalomtol mentett meg e két értékes
targy, mert segitségukkel én lettem a fegyhaz legelegansabb foglya.

— JO lesz az uveg, ha meg akarom &lni magam - gondoltam, mert
nagyon gyotort az egyedillét. Aztan agyamba villant, hogy a tobbszoros
motozas ellenére se vették észre a patkderszényemben lapulé borotvapengét.
Igaz, ceruzat hegyeztem vele mar hénapok 6ta, kopott, életlen volt, a cella-
ban azonban sok hasznat lattam.

— Borotvalkozni fogok — hataroztam el magam, kit(ing id6toltés lesz.

Ismertem a Morse-jeleket, megprobaltam egyes és kettes (itésekkel je-
leket adni. A jéghideg f(it6testen kisérleteztem, és hajdani kalandregény-
olvasmanyaim alapjan abban reménykedtem, hogy sikerll elbeszélgetni va-
lakivel. Alig koppantottam azonban &tot-hatot, az egész foghaz minden f(i-
téteste szinte zengett a kopogastol, egyetlen értelmes jelet nem lehetett
kiszirni a hangzavarbol. Viszont a foghazérok Ugy Uvoltoztek minden eme-
leten, ahogy a torkukon kitért:

— Csend! Csend legyen diszn6 hazaarulék! Akit meglatok hogy kopog,
sotétzarkat kap! - Aztan azzal fenyeget6ztek, hogy nem lesz ebéd. Ez mar
komoly volt. Amilyen hirtelen tdmadt a zaj, olyan hirtelen abba is maradt
minden zajongas, bar itt-ott néhany optimista lélek itt-ott koppantott még
egyet-egyet.

Ez hat nem sikerdlt.

Id6nként dorzsodlgettem magam, dehat ez bizony sovany id6toltés volt.
Annal nagyobb varakozassal tekintettem a sétak elé.
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llyenkor megnyiltak a cellak ajtajai, ki kellett Iépni az ajté elé, az egyik
oldalnak jobbra, a masiknak balra fordulni és elindulni az udvarra. Aki
mellé az ember véletlendl kerilt, az volt a sétapartnere a tenyérnyi udvaron,
amelynek kozepén virdgagyas domborodott.

A sok ismeretlenben nem nagyon biztam — alighanem azok sem bennem
-, igy még ha lehetett volna se nagyon beszélgettiink, nem volt mondaniva-
I6nk egymasnak. Néhany félszajjal odasziszeget kérdés, sziik szavu felelet,
ez volt az egész beszélgetés, amelybdl az derilt ki, hogy a fegyhazat is
csupa artatlan ember lakja. Persze, mas volt a helyzet, ha ismer6s lett a
partner. A véadirat, az itélet, a nyomozason torténtek — mind téma volt, de
kiilondsen az otthon maradottak, a csalad, az oroszok el6nyomulasa érdekelt
mindenkit. Errél aztan lehetett beszélgetni, mar amennyire lehetett a foghaz-
Orok oOrokos tilalmai miatt.

Egy fiatal katonatiszt a foghazparancsnoktdl engedélyt kapott, hogy
séta idején korbe fusson az udvaron. En is szereztem engedélyt, s ettdl
kezdve ha ismeretlen volt a sétald tars, a séta félérajat inkabb futassal tol-
téttem, annal is inkdbb, mert holmi romantikus aggodéssal attol tartottam,
hogy tiid6bajt kapok a foghazi leveg6tol.

Horvath Arpadot nem lattam, 6t nem szallitottdk Sopron-Kéhidara.

Kés6bb, Kalman Andortél — akivel Horvath a Margit kordton egy cella-
ban volt —, azt hallottam, hogy december 11-én érte jott egy fekete egyen-
ruhds, antantszijas nyilas és elvitte a foghazbdl. Cellatarsai azt hitték, al-
nyilas volt, akit kdzos Ugyvédiink ,szervezett', mert Horvath bizott abban,
hogy kiszabadul, ezért cellatarsai szinte érommel bdcsiztak téle. De nem.
Valodi nyilas volt aki érte jott és maig is ismeretlen helyre kisérte, ahol
ugyancsak ismeretlen korilmények kozott kivégezték. Ezt persze csak hazaér-
kezésemkor tudtam meg.

A fegyhazba beszivargott hirek nyugtalanitottak. Ezek tudni vélték, hogy
Budapestet az oroszok korulzartak, és bar oriltem hogy csalddom — ha
még életben van — igy megmenekil, viszont bantott, hogy ilyen gyorsan el-
szallitottak benniinket, mert ha varnak még néhany napig, talan meg tudom
védeni kisfiamat, feleségemet. Nincs mit tenni, alkalmazkodni a kornyezethez,
hallgatni, hallgatni, hallgatni. Csak hosszd hdnapok multan, hazaérkezésem
utan derilt ki, hogy még fogsdgommal is jol jartam. Az Orszazadot ugyanis,
aminek kotelékébe tartoztam, bevetették az oroszok ellen s a kétszdz ember-
b6l minddssze nyolc maradt életben. Ki tudja, vajon a nyolcak egyike lettem
volna-e?

A borotvalkozas val6ban jé id6toltésnek bizonyult.

El6vettem a fekete bOrkeszty(it, rafektettem az Uvegdarabot, igy kitlind
tikorre tettem szert. Aztan harom ujjammal megnedvesitettem egy bélyeg-
nagysagu teriletecskét az arcomon, a fegyhazban kapott mosodszappannal
beszappanoztam magam, majd ujjaimmal dorzsdlgettem, kenegetten vagy
negyedoéraig a beszappanozott részt. Amikor Ugy éreztem hogy elég, harom
ujjam kozé vettem a pengét és az igy el6készitett részt leborotvaltam. Aztan
folytattam a mliveletet, amig el nem késziiltem.

Kitln6 szérakozas volt, sokaig tartott. Csak arra kellett vigyazni, hogy a
fogh&zd6r meg ne lasson, mert akkor biztosan elvette volna a pengét. Mindig
megvartam, amikor az 6r bepillantott, csak akkor fogtam hozza a milivelet-
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hez, amikor léptei eltavoztak és addig dolgoztam, amig nem koézeledett is-
mét. gy aztan legtobbszor az egész délel6ttot igénybe vette a borotvalkozas.

A napi program ez volt: reggel hatkor ébreszt6. Ezt valami olyan esz-
kozzel csinaltdk, ami uUgy hangzott, mintha rostaban kukoricat raznanak. Ez
utan kovetkezett a nap fénypontja, a csdbrozeés.

Az egész napi szennyet tartalmazd csébrot ki kellett tenni az ajtd elé.
Am furfangosan kellett eljarni, mert ha a fogoly a csobrot azonnal kitette
amlnt nyilt az ajto, elmulasztotta a csobroket elszalllto fogoly, a »hazi" in-
volt valamennyl szabadsaguk. Télik Iehetett megtudni, kit hoztak a fegyhaz-
ba, nem végeztek-e ki valakit. Itt ugyanis nem volt olyan nagy hangja a Kki-
végzéseknek, mint a Margit koératon. A szerencsétlen azon vette észre magat,
hogy érte jonnek, kihurcoljdk, mire felocsidott, mar ki is végezték. A tdbbiek
csak akkor vettek észre valamit, ha zajt csapott, tiltakozott. Erre is volt jo-
néhany példa.

Meg kell még magyarazni, mi is volt a ,,hazi”.

Nos, a foglyok kozul onként vallalkozd, amolyan haziszolga féle volt,
aki a csObroket hozta-vitte, az ebédet osztogatta. El6nye volt, hogy bizo-
nyos mozgasi szabadsagot élvezett, lizeneteket kozvetitett, amiért egy-két ci-
garetta, vagy - a legnagyobb kincs - néhany cigerettapapir vagy gyufaszal
mindig kijutott neki.

4.

Rengeteg id6t el lehetett tolteni a borotvalkozéassal, sét, amikor hire
terjedt a fegyhazban, hogy az igazi fogoly — nem kapvan kést a kezébe —
kanala, vagy villaja nyelét élesiti ki, késélesitéssel. Egy szép napon az egész
fegyhaz szinte zengett a pléhkanalak és pléhvilldk nyelének élesitésétdl. A
fit6testhez dorzsolték az egyik oldalat és kell§ tirelemmel nagyszerl vago-
szerszam lett bel6le. J6 foglalatossag volt azért is, mert az 6cska fémtargy
az elsé hasznalat utan kicsorbult és akkor lehetett az egészet elilrdl kez-
deni.

Reggelenként, rendszerint még a hajnali orakban furcsa fémes csorgést
hallottam. Sokaig azt hittem, flinyirogéppel vagjadk az udvar kdzepén di-
szelg6 virdgagyas er6tlen fivecskéjét. A kivancsisag azonban nem hagyott
nyugodni, véllaltam a veszélyt, felkapaszkodtam az ablakhoz. Ekkor lattam,
hogy tévedtem. Egy hofehér haja, szikar éregember baktatott az udvaron,
az egyik ,,gyilkos Ur”, a naluk szokasos darocban. Mindkét csuklojan bilincs,
mindegyik bilincstél a bokajan levd 6t centi széles bilincshez lanc vezetett,
két bokajat pedig kisujjnyi vastag félméteres lanc kotétte Ossze. Ez a lanc
csorgott hajnalban, amikor az 6reg csoszogva lépegetett.

Mint kés6bb hallottam, az Oreg életfogytiglani fegyhazra itélt rab volt,
s mar kétszer megszokdtt, rengeteg bajt, kellemetlenséget, fegyelmit zuditva
Oreire. Azért bilincselték meg ilyen latvanyosan, hogy tobbé meg ne kisé-
relhesse a szokést és egyedil, kilon fegyhazdr kisérettel sétaltattak.

O volt a ,,gyilkos urak” kozott a f6-f6 prominens, akarcsak a politikaiak
kozott Kallay miniszterelnok dr.
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Aztan kés6bb, honapok muiltan még egy hirt hallottam. Amikor a gyilkos
urakat is elszéllitottdk az oroszok el6l, az dregnek mégis sikeriilt megszok-
nie . . .

Hat ilyen valtozatossagban teltek-multak a napok.

Idegeim tokéletesen helyrejottek. Igyekeztem nem haza gondolni, tor-
nasztam, futottam, sétdltam, borotvalkoztam, élesitettem.

Vagy talan mégsem voltak olyan tokéletes rendben azok az idegek?

(Folytatjuk)

Papp Lajos

Uzenet Bsszel

Lengeni fehér pékfonélon

s elszakadni boldogan-fajon
néha jo lenne Menekdilni!

Mikor nem tud az ember tdrni

s ha méar nincs id6 tovabb varni
Szallni kétségbeesve szallni
Félve a kék ég kavargasat
szallni mégis hogy szallni lassak
bennink a végsé reménységet
Mindegy meddig merre mi végett
S fogy6 fényben rezg6 sugaron
lengeni fehér pdkfonalon

Jjo lenne bizony Nem maradni
mézes morzsadkra nem ragadni
vagy rut békava gdombdlyddve
halni belé a barna roégbe

A feketélld hegyek aldl

kikel a fagy mig fenn valahol
csomOs csend ropog ddél a hatar
A holdra varjak serege szall



Hyeronimus Bosch konydrgései

»~Ezeknek van hatalmuk arra, hogy bezéarjak az eget,
hogy az & profétalasuknak idejében es6 ne legyen;
és hatalmuk van a vizeken, hogy azokat vérré val-
toztassak és megverjék a foldet akarmi csapassal,
valamennyiszer akarjak.
Es amikor elvégzik az & bizonysagtételoket, a mély-
ségbbl feljové fenevad hadakozik ellendok és legy6zi
6ket és megoli Gket.”

(Janos jelenésekrdl, II. rész versei)

Lelkemnek kivilagosulé

pirkadata hajnali fénye

Mulé id6! Az éjszakanak
s6hajtozd lampas-reménye
értelmem reggele te ments meg
az egyszem( szemmelveréstdl

a kilencfarka gyik nyelvétdl
Ments meg most a kétfulli késtdl

A szorongasok pokolvara

ne raghassa odvasra testem
Hit csillag-napja bizonysaga
markolj fol a sotétbdl engem
Merits meg fehér igazadban!
Takarj el a blndk saratél

Lidérces szavak kornyékeznek
Félek amikor te nem latszol

S ime! Hallom a fejem folott
szOIni a halal harsonajat
Ropkoédd szornyek kialtoznak
Az él6ket egyuvé zarjak
korulkeritik villamokkal

s jonnek vérivd denevérek
beleket habzsol6 sakalok

és uvolt ember-arcu véreb

Sélyomképl démon Kkisérget

A szeme mint a gyémant fénylik
Karmai a kezembe vajnak

s elvisz valamely meredélyig

és arra késztet mindent lassak
Egy nyil sistereg at a légen
Megakad remegve a foldben

a fold rango6 tajték-szivében



S lantjara folfeszittetik ki
éneket tud a békességrél
Vicsorgas lesz a kacagasbol
s van amikor a nevetés ol
Dalat a pucér hatuljara
égették egy szelid dalosnak
a mésiknak a fenekébe

vigadozva sipot dugdosnak

Korhadt tok-bell bordélyokban
bort6l és undortdl okadnak
acélsisak-fej férfiak

s arc-nélkuli szajhdkkal hagnak
Mulatnak tragar rofogések

A szépség szines ronggya valik
s férfitagok kozt vonszolédva
jut el a fekélyes halalig

Az er@szak acél-karmai

amit elérnek s atdlelnek
fegyverré ratul barmi volt tan
S pancélba o6ltozik a gyermek
a babacsdrgd buzogany lett
lestjt a kis r6zsds marokban
Az orvul megiutdtt szeretet
tiszta homloka beleroppan

Az égen sarga-lila csovak
ver8dnek szét ezer sugarban
Kinlodé dalok uvoltenek

a kitatott vilag torkaban

S ott lenn elveszett tenger jajong
gyokeret vert labamig ér fel
jeges nyirka S felklszik bennem
és eltolt nyalkas remegéssel

Gyulj ki reménység pirkadéasa
a vilag minden éjszakajan!
Simitsd el az iszonyat gorcsét
az erddkben vacogok allon
Igazadban meritsd meg 6&ket

s takard el a b(indk saratol!
Csatai lang- és fustkodében
elvész a fold ha te nem latszol



Eletiink

Czip6 Erné

Szocialista demokracia — Uzemi demokracia
(A Salgotarjani Oblosuveggyar vizsgalata alapjan)

A demokracia felépitmény, tartalmat és formajat a tarsadalom gazdaségi alapja, a
tarsadalom gazdasagi rendje hatarozza meg. Szoros kapcsolatban van a tarsadalom osz-
talyviszonyaival, s mint politikai fogalom mindig a hatalom adott tipusaval ©6sszefuggésben
létezik, és szikségképpen feltételezi az allamot és a kényszert is.

A demokréaciarol elmondottak érvényesek a szocialista tarsadalomra is. A szocialista
demokracia is a tartalom és a forma dialektikus egysége, melyben a tartalmat a tarsadalmi
viszonyok anyagi oldala jelenti, forméajat pedig a szocialista allam demokratikus szervei
alkotjak.

A szocialista demokracia rendkivil Osszetett, bonyolult tarsadalmi jelenség. Tartalmi
struktarajanak legf6bb 0Osszetev6i a szocialista termelési viszonvok. A szocialista termelési
viszonyok hatarozzak meg azt a tarsadalmi struktGrat, amelyben a kilénb6zé tarsadalmi
rétegek az alapvet6 érdekazonossag mellett sajatos érdekekkel is rendelkeznek.

Az alapvetd érdekazonossag és a sajatos érdekek kozott 1évé ellenmondasoknak a ter-
melési viszonyokban és a tarsadalmi struktardban meglév6é objektiv okai vannak. Ezeknek
az ellentmondasoknak rendszeres feloldasa a szocialista demokratizmus legfébb kovetel-
ménye.

A szocialista demokracia nem statikus allapot, hanem a tarsadalmi 6sszfejl6dés része,
mely elésegiti a szocialista termelési — tarsadalmi viszonyok tovabbfejl6dését, s ugyanakkor
ezek hatdsara maga is allanddan tokéletesedik, valtozik.

A SZOCIALISTA, A GAZDASAGI ES Az UZEMI DEMOKRACIA
OSSZEFUGGESEI

A szocialista demokracia a tomegek részvétele a hatalom gyakorldsdban, és ebben
az értelemben a hatalom gyakorlasanak forméaja és moddszere. A szocialista demokracia
révén, annak gyakorlati megval6sulasaval jutnak kifejezésre a dolgoz6 témegek érdekei.
Ebben a vonatkozAdsban a szocialista demokracia a politikai viszonyok egy része, neveze-
tesen az allamhatalmi intézményekre lesz(ikilt demokricia. A szocializmus tarsadalompoli-
tikai rendszere azonban szélesebb, mint az allami keretek, mert a szocializmusban a mun-
kasosztaly politikdjat az allami és nem allami jellegl tarsadalmi szervek egyittesen vald-
sitjAk meg. Ebben a mechanizmusban a kulonb6z6 &llami és tarsadalmi szervezetek egy-
masba kapcsolédva, egymast kiegészitve és kdlcsOndsen tdmogatva, sajatos modszerekkel és
eszkozokkel vesznek részt a politikai célok megvaldsitasdban. Ebbdl kovetkezik, hogy a
szocialista demokracidnak a tarsadalom politikai rendszerének egészére nézve kell fennélinia
és mikoédnie. A szocialista demokracia tartalma és érvényességi teriilete tehat a gazda-
séagra, a kultarara, a tarsadalmi egyuttélésre, sth. is kiterjed.

A szocialista demokracianak része a gazdasagi demokracia. A gazdasagi demokracia
f6 tartalma: a dolgozdék kollektiv részvétele a gazdalkodas irdnyitdsaban és ellen6rzésében,
tapasztalataik, véleményeik, javaslataik hasznositasa a gazdalkodasban.
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A gazdasagi demokraciaval szorosan Osszefigg az Uzemi demokracia, amely a szo-
cialista demokracia egyik megvalésulasi formaja. Az uzemi demokracia fogalma részben
sz(ikebb mint a gazdasagi demokracia, mert nem foglalja magdban a gazdasagi dontések
meghozataldban és ellenérzésében val6 részvétel uzemen kivili formdit, tovabba a terme-
I6szbvetkezeti demokraciat. Tagabb viszont annyiban, hogy ez olyan intézményekben és hi-
vatalokban is érvényesil, ahol nincs gazdalkodas, kovetkezésképpen nincs gazdasagi
demokracia.

Az Uzemi demokréacia tehat a szocialista allami vallalatoknal, az intézményeknél és
hivataloknal érvényesiil6 demokracia, amelynek alapjan a felsorolt szervek dolgozoéi részt
vehetnek a szerv irdnyitdsdban, a vezet6k munkajanak ellenérzésében, a gazdasagi és
egyéb feladatok megtervezésében és megoldasaban, a dolgozékat érint6 fontos anyagi,
szocialis és kulturalis kérdések elddontésében.

AZ UZEMI DEMOKRACIA OBJEKTIV ES SZUBJEKTIV TENYEZOI

A demokracia fejlesztése bonyolult és Osszetett folyamat, mely egyrészt a tarsadalmi,
gazdasagi viszonyokt6l, masrészt a szubjektiv feltételek megteremtésétdl fiigg.

A demokracia a szocializmus dont6 jegye és vonésa, tartalmanak mértéke, formainak
sokfélesége, a tarsadalmi viszonyok fejlettségétél fligg. A part, a szocialista allam mindig
az adott tarsadalmi és gazdasagi viszonyok, az osztalyviszonyok, a belsé és kils6é korul
mények alakulasat mérlegelve és értékelve biztositjia a demokracia kereteit, tartalmanak és
formainak megfelel6 funkcionaldsat. A demokratizmust célnak és eszkdznek is tekintjik,
melynek segitségével a dolgoz6 tomegek mint a termelési eszkdzok és a hatalom birto-
kosai egyre aktivabban vesznek részt a tarsadalmi tevékenységben, a tarsadalom iranyita-
séban és ellen6rzésében. A demokracia elmélyitésével ugyanakkor kibontakozik a nép alkot6
készsége, energidja, s igy a szocialista demokracidban sajat torekvéseinek és érdekeinek
megtestesilését is latja.

Az Uzemi demokracia és annak fejl6dése is objektiv és szubjektiv tényez6 megterem-
tésétdl, s ezek kolcsonds kapcsolatdnak alakulasatél, valtozasatol fugg.

Melyek az Uzemi demokracia objektiv és szubjektiv tényez6i?

Objektiv:

1. A szocialista tarsadalmi, termelési viszonyok, ezen belul a tulajdonviszonyok,
2. A dolgozéknak az Uzemek vezetésében, iranyitasaban valé részvételét allamilag is biz-
tositott jogok rendszere.

Szubjektiv: A valalati vezetés stilusa, moédszere.

Az Uzemi demokracia objektiv tényez6i:

1. A szocialista demokracia, és ezen belul is az Uzemi demokracia tartalméat a szocialista
tarsadalmi viszonyok, s azok fejlettsége hatarozza meg.
A tarsadalmi viszonyokon belll is dont§, meghatadroz6 szerepe a szocialista tulajdonvi-
szonyoknak van. A szocialista tarsadalomban a termel6eszkdzok tarsadalmi tulajdonban
vannnak. A tarsadalmi tulajdonviszonyok létrejotte pedig azt jelenti, hogy a termel6esz-
k6zok kozds tulajdona alapjan a tulajdonviszonyok elsajatité jellege 6sszhangba keril a
tarsadalmi termelés jellegével. A tarsadalom valamennyi tagja tulajdonosa tehat a ter-
melési eszkdzoknek, s a kozos tulajdonbdl kizarni senkit sem lehet. A termel6eszk6zok
kozos tulajdona ugyanakkor a tarsadalmi termelés eredményeként Iétrejovéd munkatermé-
kek tarsadalmi elsajatitdsat is maga utan vonja.
A szocialista tulajdon gazdaséagi tartalma tehat a termelési eszkdzok és ett6l figg6en
a munkatermékek elsajatitdsa tekintetében kialakul6 tarsadalmi kapcsolatok rendszerét
jelenti, melyben a termelés targyi és személyi feltételeinek sajatos egyesitési mabdja
hatarozza meg, a mindenkori gazdasagi viszonyok f6 tartalméat. A szocialista tulajdon-
viszonyok alapvet6 jellegzetessége, hogy megszinteti a termel6 elszigeteltségét, ugyan-
akkor azonban meg6rzi a gazdasagi elkuloniltség viszonyait. A termelési eszkdzok kozds
tulajdona alapjan gazdéalkodé vallalatok, termelési egységek k&zott bizonyos elkulonult-
ség van. A termelési eszkdzok a megtermelt javak és a tdbblettermék egy részével vald
rendelkezés tekintetében, tovabba a termelési egységek érdekeinek bizonyos elkulonilése
is fenndll az egész tarsadalom és mas gazdalkodé egységek érdekeit6l. A gazdasagi
egységek szamara sajat elklulonult érdekeiken keresztul jelentkezik az ©Ossztarsadalmi
érdek,
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A szocializmusban a termelési eszkdzok tarsadalmi tulajdona alapjan kialakult érdekvi-
szonyok a tarsadalmi, a csoport, és az egyéni érdekek bizonyos elkulonilésében, a ko-
zOttik lév6é szikségszer(i ellentmondasban valésulnak meg. A szocialista tulajdonviszo-
nyok ugyanakkor biztositjAk az érdekellentmondasok konfliktusmentes megoldasat, a
kulonb6z6 érdekek 0Osszhangba hozasanak objektiv feltételét is. A szocialista tarsada-
lomban tehat a tarsadalmi tulajdonbél fakaddéan az érdekviszonyok antagonizmusa meg-
sz(inik.

A szocializmusban a tulajdon és érdekviszonyok kapcsolata az aldbbiakban jelentkezik:

a) A dolgozék egyforman tulajdonosai az oOsszes allami tulajdonban 1év6 termelési esz-
kézoknek.

b) A dolgozék tulajdonosai annal az allami vallalatnal létez6 és mi(ikod6 termelési esz-
k6zoknek, ahol kdzvetlenil dolgoznak, ahol termel6tevékenységiket kifejtik.

c) A dolgoz6k nemcsak tulajdonosai az allami vallalatok és sajat vallalataiknal l|étezd
és mikod6 termelési eszkozoknek, hanem egyszersmind munkavallalok is.

Mindezekb6l kévetkezik, hogy a tarsadalmi vagy népgazdasagi érdek, valamint a valla-

latok sajatos érdekei, tovabba a dolgozdék egyéni érdekei kozott ellentmondés alakulhat

ki. A termelési eszkdzok kozos tulajdona alapjan azonban az érdekstruktira elemeinek

osszehangolasa lehetséges, s6t objektiv szikségszer(iség is. A szocializmusban ez az

ellentmondas nem antogonisztikus, mert a tarsadalom tudatos iranyitdsat végzé marxista-

leninista partnak, a szocialista allamnak megvan a lehetésége arra, hogy a kilénb6z6

érdekeket 6sszehangolja és azokat a tarsadalmi érdek megvaldsitdsanak a szolgalataba

allitsa.

Az érdekek optimalis ©6sszehangolasat a gazdasagpolitika, és ezen bellil a gazdasagi

mechanizmus rendszere biztositja. A part altal kidolgozott gazdasagpolitika képezi alap-

jat a szocialista allam gazdasagi tevékenységének, a gazdasagi élet iranyitasanak. Az

altalanos politika alapjan kidolgozott gazdasagpolitika az alapja a gazdasagban érvé-

nyesilé demokracidnak, igy az uzemi demokrécianak is.

2. Ismeretes, hogy a tarsadalom szocialista atalakitdsa rendkivil bonyolult feladat. A szo-

cializmus atmeneti tarsadalom, amely még magan viseli a t6kés tarsadalom néhany vo-
nasat, ugyanakkor a fejl6dés soran mindinkabb kibontakoznak és meger8sédnek az Uj
tarsadalom tendenciai. A hatalom azonban a munkasosztaly kezében van, amelynek
partja agy irdnyitja a szocializmus épitésének feladatait, hogy az mindenekel6tt a mun-
kasosztaly és a tobbi dolgoz6ok érdekeinek megfeleljen. Ez az alapvetd politikai irany-
vonal azonban a szocializmus épitésének id6szakdban nem azonos politikai mechaniz-
muson keresztil és nem azonos politikai mddszerekkel keril megval6sitasra. A szocializ-
mus alapjainak lerakasaig, amig léteznek ellenséges osztalyok, a munk&sosztaly vezet§
szerepének biztositasa érdekében szukséges az operativ beavatkozds mind a tarsadalmi,
mind pedig a gazdasagi életben. Ebbd&l kovetkezik, hogy a szocializmus alapjanak lera-
kasdig a tarsadalom osztalyviszonyai nem nyujtanak lehetéséget a szocialista demokréacia
teljes kibontakoztatasara, de a gazdasagpolitika és a gazdasagiranyitas konkrét rend-
szere sem biztosithatja az UGzemi demokracia maradéktalan megvalésitasat.
A szocialista viszonyok er6sodésével parhuzamosan, bar kisebb (temeltol6dassal, de
alakul, fejl6dik az emberek tudata, gondolkodasmédja, altalanos és szakmai miveltsége.
Allandéan valtozik, fejlédik a kozosség Ugyeiben vald részvétel igénye. Ezzel dsszefliggés-
ben bévil a demokréacia tartalma, tarsadalmi funkcidja és politikai jelent6sége is Mind-
ezeket jol példazzak az MSZMP. VIII., IX. és X. kongresszusanak hatarozatai is. A szoci-
alista tarsadalmi és politikai viszonyok fejl6désével, a dolgoz6k szocialista tudatanak erg-
stdésével tehéat kibévilnek a demokracia keretei, s a szocialista &llam jogi szabdlyok
rendszerével is elésegiti és biztositia a demokracia érvényesilését. Ezt bizonyitjdk a szak-
szervezetek jogainak és hataskorének bdévitésére vonatkozé 1961-es és 1965-60s MT-SZOT.-
hatarozatok, késébb pedig a Munka Torvénykdnyve és a vallalati kollektiv szerzédések
és még egyéb jogszabdalyok, amelyek konkrétan megfogalmaztdk a dolgoz6k kozvetlen
és kozvetett képviseleti jogait.

Az Uzemi demokracia szubjektiv tényezGi

A szocialista termelési viszonyok er@sitésében, a dolgozék aktivitasanak, tulajdonosi
érzésuk és tudatuk fejlesztésében, a j6 munkahelyi kozérzet megteremtésében fontos sze-
repe van az Uzemi demokracidnak. Az Uzemi demokracia fejl6dése szoros kapcsolatban
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van a vezetés stilusaval, modszerével, azzal, hogy az egyszemélyi vezet6k mennyire téreked-
nek a dolgoz6k déntésekbe valé bevonasara, mennyire és milyen mddszerekkel segitik eld
a dolgozok felelésségérzetének, gondolkodasanak fejlédését. A vezetési moédszer és a ve-
zetési stilus jelentésen befolyasolja az lGzemi demokracia egész mikoédési mechanizmusat.
Az egyszemélyi vezetés elvét kovetkezetesen megvalodsitd, de a dontéseket el6készit6 és a
dontésekbe valé demokratikus bevonast jol kombinalé vezet6 megfelel6 munkahelyi 1ég-
kort alakithat ki, amely a dolgozéknak a munkaval val6 azonosuldsat messzemenéen be-
folyasolhatja. A j6I m{koéd6 uUzemi demokracia alapvet§ biztositék a dolgozdk tulajdonosi
szemlélete kialakitasanak, s igy a dolgozok alkot6 képességei kibontakoztatdsanak maxi-
malis eszkoze is.

Az Uzemi demokracia mikoddéséhez elengedhetetlentl szikséges a j6l kiépitett, folya-
matosan korrigalt informéaciés rendszer, melynek megteremtése a modern vezetés elenged-
hetetlen feladata. Az informacioba a szintnek megfelel6 mértékben minden dolgozét be
kell kapcsolni, lehet6séget kell biztositani szdmukra az informaciés rendszerben val6é aktiv
kézremdlkodésre.

A dontés az egyszemélyi vezet6 feladata. Ez azonban csak akkor j6 és helyes, ha a
kollektiva véleményére is tamaszkodik, ha a dontést el6készit§ folyamatok soran megismeri
a dolgozok javaslatait, tapasztalatait, tehat demokratikus. A dontésben val6 részvétel, az
abban val6 el6készit6 vagy javaslattev6i munka is informacidigényes tevékenység. Ahhoz,
hogy a vallalat dolgoz6i részt tudjanak venni a rajuk és az lUzemre tartozé kérdések elddn-
tésében, folyamatos helyzetismerettel kell rendelkeznidk. Eppen ezért csak a rendszeres, a
sokoldall tajékoztatas, az informacié6 képes bekapcsolni a munkavallalékat a doéntési fo-
lyamat aramkorébe. Az lzemi demokracia kiszélesitésének feltétele a dontési hataskorok
als6bb szintre torténd kiterjesztését6l fugg. Enélkil az lGzemi demokracia fejlesztése nem
valésithatd meg. A dolgoz6k részvétele a dontésekben ugyanis mindaddig fikci6 marad,
amig nincs lehet6ség alsé vezetési szinteken az érdemi déntésre. Eppen ezért a gazdasagi
mechanizmus reformjanal a novekvd véllalati 6nall6sag, a dontési hataskordk rendezése és
als6bb szintekre kertllése, valamint a gazdalkodashoz f(iz6d6 kozvetlen anyagi érdekeltség
a vezet6knél és a dolgozéknal egyarant, az tzemi demokracia tovabbfejlédésének (j, ha-
tékony mozgatd erejévé valt. Az Uzemi demokricia mechanizmusa ott m(kodik jél, ahol
megfelel6 a szocidlis klima, ahol tor6dnek a dolgozékkal, bevonjak 6ket az lzemi élet
valamennyi problémainak intézésébe, ahol a dolgoz6k nap, mint nap tapasztalhatjak, hogy
nemcsak kész intézkedések megszavazasa tartozik rajuk, hanem télik is figg, hogyan ala-
kulnak a véllalat életét befolyasolé események. Ez erdsiti felel6sségérzetiket, s azt a tu-
datukat, hogy gazdai, tulajdonosai az uzemnek.

Mindezek alapjan tekintsuk &t, hogy az uUzemi demokrécia objektiv és szubjektiv ténye-
z6inek tukrében, hogyan alakult, fejlédott az tzemi demokracia a Salgétarjani O blésiiveg-
gyarban.

AZ UZEMI DEMOKRACIA A FORDULAT EVETOL AZ UJ GAZDASAGI IRANYITAS
BEVEZETESEIG

Az 1948. marcius 25-én bekoOvetkezett allamositas a Salgo6tarjani obléstiveggyar jove-
jében alapvetd valtozast hozott. Az Aallamositott vallalat 12,8 millié forint bankkdlcsént és
koztartozast, 1,8 milli6 forint veszteséget, valamint teljes rekonstrukciéra szoruld Uzemet vett
at. A kedvezétlen gyartasi és pénzigyi koérilmények ellenére a munkassag létszdma 1300
fére szaporodott, amely az 1948-1949-es munkaversenyekben valé lelkes részvételével és
0jit6 mozgalméaval a 3 éves tervet 103,2 %-ra teljesitette.

A véllalat az &llamositast kovet6en tobbszori atszervezésen ment keresztil. El6szor a
Nehézipari Minisztérium hataskorébe kerult, majd a Konnylipari Minisztérium feligyelete
ala tartozott, végul pedig az Epitésiigyi Minisztérium iranyitasa ala rendelték Az igazgatd
személyében tortént gyakori valtozds a gyar egységes vezetésére és iranyitdsara kedvez6t-
len hatast gyakorolt. A felligyeleti hatésagok, az igazgaté személyének gyakori véaltozasa,
tovabba az 1951-ben megindult nagy beruhazasok, az atszervezés, valamint a gyartasi
profil kialakitasa miatt a gyar 1952—1956. évi mérlegei jelent6s veszteséggel zéarultak. Ezek
az objektiv tényez6k, tovabba a part altalanos politikdjaban, a gazdasagpolitikAban elko-
vetett hibdk miatt az Uzemi demokracia fejl6dése csak lassan és vontatottan bontakozha-
tott ki. A part helytelen szdvetségi politikdja, a szakszervezetek szerepének és jogkdrének
feltlrél torténé megnyirbaldsa, tovabba a direktiranyitdsi gazdasagi rendszer nem bizto-
sitott lehet6séget a dolgozéknak az lzem életébe val6é beleszoélasra.
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A tervutasitdsos rendszerben a gyar gazdalkodasat a tervben kiemelt, kotelez6en eldirt
mutatok szabdlyoztdk. Els6sorban a termelés mennyiségi mutatoit irtdk kotelez6en el6. A
gyar tevékenysége els@sorban a mutaték mennyiségi teljesitésére és tualteljesitésére iranyult.
A terv vevénként szabta meg a kiemelt termékek kiszallitasat, amelyre szerz6déskotési ko-
telezettséget is el6irtak. Kotott volt még a tervben el6irAnyzott |étszdm és bérkeret s,
amelyet a gyar nem léphetett tal. Kotelez6 tervmutatoként irtdk el6 tobbek kozott a kolt-
ségszintet, a termelési éréket, és az eredmény 0Osszegét is.

A gazdalkodasnak ilyen szigora, korulhatarolt rendszere alapvet6en befolydsolta a
vezetés stilusat és moddszerét is. A vdllalatvezetés alapvet§ feladatanak a tervben el6irt
mutaték mennyiségi teljesitését tekintette. A part és a vallalatvezetés ily médon csak a
végrehajtdsra mozgositott, az alapvetd termelési feladatok ©6néall6 meghataroziséara lehet6-
séguk nem volt. Ebb6l kovetkezik, hogy a dolgozék a véallalat vezetésében, iranyitdsdban,
tevékenyen részt nem vehettek, s részvételik f6 forméja is csak a szocialista munkaverseny
és az (jit6 mozgalom volt. A tervutasitisos rendszerben a dolgozdék tulajdonos jogai, a
tulajdonosi érzés és felelé6sség nem bontakozhatott ki. Az Uzemi demokracia is, miként a
szocialista demokracia csak korlatozottan érvényesiult.

Az 1956-o0s ellenforradalom az emberek fejében, tudatdban is rendkivili k&rokat okozott.
A ,tiszta demokracia” demagdgiaja, a munkastanacs gyarat iranyité tevékenységének kove-
telése a vallalatnal sok joszandéku embert megtévesztett.

Az 1957-t61 meguljhodott politika kedvezd feltételeket teremtett a szocialista demok-
racia, és ezen bellil az Uzemi demokracia fejlesztéséhez.

1957 utan folytatédott a rekonstrukcid, a gépesitéssel mindinkdbb megvaltoztak a mun-
kafeltételek. N6tt a munkédsok és alkalmazottak &tlagkeresete, amit jelent6s nyereségrésze-
sedés egészitett ki. A dolgozo6krél valé fokozottabb gondoskodas éreztette hatédsat a gyar-
termelési eredményeiben. A vallalat az 1957-1961. és a 1962. években a Magyar Forradalmi
Munkéas-paraszt Kormany, valamint a SZOT EInokségének voros vandorzaszlajat nyerte el
Ezek az eredmények a mindinkdbb kibontakozé és fejl6dé lUzemi demokracia eredményei is.
A tovabbi el6rehaladasnak, az (zemi demokracia, fokozatos kiteljiesedésének érdekében
azonban még a gazdasagiranyitds rendszerének megvaltoztatasara volt sziikség. Az objektiv
és szubjektiv feltételek megteremtése, ezek kolcsonhatdsban 1évé fejlé6dése biztosithatja
ugyanis az lUzemi demokracia teljes kibontakoztatasat.

AZ UZEMI DEMOKRACIA FEJLODESE AZ UJ GAZDASAGI IRANYITAS RENDSZERENEK
BEVEZETESE UTAN

Az (j gazdasagi iranyitasi rendszer bevezetésével nétt a vallalatok onallésaga. Ezt a
dontési hataskorok kiszélesedése is mutatja. A vallalati 6nallosdg és a dontési szabadséag
az elhatdrozdsok és a dontések alapos el6készitését igénylik. Ez pedig nélkulozhetetlenné
teszi a dolgozd kollektivdk javaslatainak, termelési tapasztalatainak felhasznéalasat. Az (j
gazdasagi mechanizmus bevezetésekor tarsadalmunk fejl6désének abba a szakaszaba ér-
kezett, amikor a szocialista demokracia tovabbfejlesztése, kibontakoztatasa, a tarsadalmi
élet valamennyi teruletén alapvetdé feladatta valt. A kulonb6z6 jogszabdalyok kifejezésre is
juttatjak a partnak és a szocialista allamnak ezt a torekvését. Torvények, torvényerejl
rendeletek és mas jogszabdalyok kotelez6en irjak el6 azoknak a kérdéseknek a korét, ame-
lyekben a dolgozék véleményének meghallgatasa kotelezé, s melyek azok a tertletek, ahol
a dontési jog a kollektivat, illetve a szakszervezeti szerveket illeti meg. A vallalatok foko-
z6d6é onallésaga, a szocialista demokracia fejlesztése alapian a dolgoz6k vezetésbe vald
bevonasat kotelez6en el6ir6 jogszabdlyi rendelkezések az 6blésiveggyarban is az Uzemi
demokracia kiulonb6z6 férumainak megteremtéséhez vezettek. A dolgozék kozvetett rész-
vételét a vezetésben, a szakszervezet, a szakszervezeti tanacs, a KISZ, és a miszaki tanacs-
kozasok rendszere biztositja. A kodzvetlen részvétel formai pedig a termelési tandcskozasok
és a szocialista brigadok értekezletei.

Most nézzik meg, hogy a kulonb6z6 demokratikus forméak és az egyszemélyi vezetés
kélcsonos kapcsolatdban hogyan fejl6dott az Gzemi demokracia az Oblésiiveggyarban.

1. A vallalat vezetésében, iranyitdsaban val6 részvétel alakulasa
Termelési kérdések

Az 6blésiiveggyar az Uvegipari Miivek Orszagos Vallalatanak gyaregysége. A gyar a
fejlesztés, a beruhazas és a hitel kérdésében valdé dontésen kivil megtartotta 6néall6sagat.

A



A gyar onéllésdga tehat a gazdalkodds szinte valamennyi teruletére kiterjed. A termelési
elképzeléseket a piaci lehet6ségekhez igazodva a vallalat alakitja ki. A termékek piaci
elhelyezése érdekében széles kor( belfoldi és kulféldi informaciés héalézatot épitett ki. A
gyar kereskedelmi osztalyahoz érkezé informacidkat kildn megbizott rendszeresen feldol-
gozza. Az igy nyert adatok ismeretében a vallalat a kézgazdasagi szabalyz6k figyelembe-
vételével el6tervet készit. Ezt a véallalati partbizottsdggal és szakszervezeti bizottsadggal
koordinalva alakitjak ki. A part, a szakszervezet és a vallalat vezet6i kozds egyeztetése és
egyetértése utan a tervet irdsban is eljuttatjdk az lUzemek vezetSihez. Az el6tervet Uzem-
részenként a dolgozokkal is megtargyaljak. A dolgoz6k véleményét és javaslatait a terv-
osztaly gy(jti 0ssze és azokat feldolgozza. Ezt ismét vitdra bocséatjak. Az elhangzott véle-
ményeket, javaslatokat Ujra 0Osszegyl(jtik és feldolgozzak, és azokat a tervbe ismét beépi-
tik. Az ily moédon korrigalt tervet a part vb és a szakszervezeti bizottsag egyittes Ulése
vitatja meg, és végul a szakszervezeti tanacs elé keril, amely azt jovahagyja. Ezt kés6bb
termelési tanacskozdsokon a dolgozokkal ismertetik. A vallalat a tervkészités el6irdsainak
eleget tesz, azonban az lzemekben a tervismertetés gyakorlata nem mindig megfelel§. Ezt
allapitotta meg a vallalati partbizottsdg 1970. szeptember 28-i ulése is:

,Egyes Uzemekben a tervek ismertetése sablonos, az lzemvezet6k és az ott dolgozé
part és szakszervezeti vezet6k nem a kérdés fontossdganak megfelel6en készitették el a
tervek ismertetését. El6fordult olyan Uzem, ahol a féléras reggeli id6ben tartottak meg."
Ez tobb szempontbdl is kedvezétlen. A reggeli id6 alatt a dolgozék nyilvan az étkezéssel
foglalkoznak és nem a tervek alapos atgondolasat tekintik feladatuknak. Fél 6ra alatt az
Uzem egész évi feladatainak megbeszélése egyébként sem lehetséges. A tervek ismertetésére
kitGzott alkalmatlan és rovid idé joggal véltja ki a dolgozék ellenérzését.

A partbizottsadg és a vallalatvezetés 6sztdndzni igyekszik a dolgozoékat észrevételeik, ja-
vadataik szadmonkérése érdekében. A gyarban tartott szakszervezeti bizalmiak értekezletén a
vallalat igazgatdja felhivta a szakszervezeti aktivistak figyelmét, hogy a jov6ben koveteljék
meg a gazdasagi vezetést6l, hogy szamoljon be a termelési tanacskozdsokon elhangzott
javaslataik mikénti elintézésérél. A szakszervezeti bizottsag pedig a kérdés megnyugtatd
rendezése érdekében hatarozatot hozott, hogy a termelési tanacskozasokon elhangzott ja-
vaslatokat, véleményeket jegyz6kényvben kell roqgziteni, és a kovetkez6 termelési tanacsko-
zason annak elintézésér6l az uzemvezet6nek be kell szamolni.

A fentiekre azért is szilkség volt, mert néhany lUzemrészben el6fordult, hogy a dolgozék
észrevételeikre, javaslataikra valaszt nem kaptak.

A vallalat dolgozéi a termelés volumenének meghatarozdsaba nem tudnak beleszdini.
Ehhez szikséges informéaciéval nem rendelkeznek. Azt azonban méar sajat termelési tapasz-
talataikbél is tudjak, hogy az Uzemi feltételek biztositjak-e a tervben meghatarozott mennyi-
ség teljesitését. Sok termelési tanacskozasi jegyz6konyvben talalhaté erre vonatkozé meg-
jegyzés. Az 1970. januar 22-i termelési tanacskozason a IV. lGzem egyik dolgozdja ugy nyi-
latkozott, hogy ,,a termelési és min6ségi kovetelmények &allandéan novekednek, a mdiszaki
feltételek azonban nem valtoznak. A betétes stokk formékkal sok baj van, nagyon &atmeleg-
szenek, sok h(tést igényelnek, ezért a terv teljesitése kétségessé valik.”

Az ilyenfajta megjegyzések, észrevételek segitik az Uzem vezetését abban, hogy a ter-
melés muiszaki feltételeit &allanddéan kisérjék figyelemmel, mert csak ezek biztositésaval
valik lehet6vé a terv teljesitése.

A gyar dolgozéinak figyelme a qyartasfejlesztés, a termékek értékesitése, a gyartas-
technolégia és a bels6 munkaszervezés problémaira is kiterjed. A termelési tanacskozasokon
sok, erre vonatkozé, javaslatot tettek.

A bér, szocialis és kulturalis kérdések

Az 0j gazdasagi iranyitasi rendszerre valé attérés utan a bér, szocidlis és kulturalis
kérdésekbe valé beleszé6las igénye és lehet6sége is jelentésen novekedett. Az 6nall6sag
fokozédasa a dolgozok kozvetlen és kozvetett képviseletének tovabbfejlédését vonta maga
utan.

Az Oblosiivegqyarban 1971-t61 Gj bérfejlesztési rendszert vezettek be. Ennek alapjan
évenként 3 %-os bérfejlesztésre van lehet6ség, az ezen felili fejlesztés azonban mar a
hatékonysag fuggvénye. A part, a szakszervezet, és a gazdasagi vezetés, az éves tervek
kidolgozdsakor a jovedelempolitikai elképzelésekr6l tervet készit. Ebben a tervezett haté-
konysag figyelembevételével a bérfejlesztés aranyat is meghatarozza. A jovedelempolitikai
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iranyelveket, széleskorli tanacskozasokon vitatiaAk meg, és azt végil is a Szakszervezeti
Tanacs hagyja jova. Mar ebbdl is nyilvanvalé, hogy a vallalat jovedelempolitikajanak meg-
hatadrozasdban a dolgozéknak kézvetlen beleszélasuk van.

A jovedelempolitikai iranyelvekben és a tervben meghatarozott vallalati bérfejlesztés
konkrét megvalositdsara az Uzemekben kerul sor. Az évenként kifizetett bérek ardnyaban a
bérfejlesztés Osszegét az lUzemek vezetSinek adjdk le. Az lUzemek vezet6i a bérfejlesztés
Osszegét a part, SzB., KISZ bevonasaval osztjak fel, figyelembe véve a vallalat jovedelem-
politikai irdnyelveiben meghatarozott differencialé tényezéket.

A Vallalati szabdalyozas biztositia az egységes jovedelempolitika megvalositasat. Ezen
talmenéen a bérfejlesztési 0sszeg felosztdsa a demokratizmus legmesszebbmend betarta-
saval valosul meg. Az utébbi id6ben a demokratizmus kiszélesitését jelenti, hogy néhany
lzemrészben, (finomcsiszolda, fest6lizem) az lUzemvezet§ a bérkeretet leadja a brigaddoknak,
amelyek az 6sszeget brigadgylilésen egymas kozott felosztjdk. Ez a mddszer helyesnek igér-
kezik és a gyar vezet6i mar az altalanos elterjesztés lehet6ségeit fontolgatjak.

A gyarban dolgozok szocialis és kulturalis igényeinek kielégitésére nagy gondot for-
ditanak. A szakszervezeti bizottsdg évenként beszdmoltatja a gazdasagi vezet6t a dolgozok
élet- és munkakorulményeinek alakuldsarol, a munkavédelmi, szocidlis, kulturalis, és
eqészségligyi célokat szolgalé beruhazasok allasardél, a kollektiv szerz6dés éves teljesitésé-
r6l. A szakszervezet gondoskodik arrdl is, hogy a munkahelyi légkér megfelel6 legyen. Az
érdekképviselet ellatdsat tébb konkrét eset is bizonyitja. Az 1971. janudr 29-i szakszervezeti
tanacsilésen merilt fel az a probléma, hogy a gépesités és automatizadlas miatt létszam-
atcsoportositasra lesz szikség. A szakszervezet illetékesei egyetértettek ezzel, de allast-
foglaltak abban, hogy az A&tcsoportositds miatt a dolgozdkat keresetcsokkenés ne érje.
A szakszervezet rendszeresen figyelemmel kiséri a szociélis ellatas helyzetét is. A szakszer-
vezet kezdeményezésére a véllalat vezetfsége elhatarozta, hogy 1972-re az orszagos
szabvanyban el@irt szocialis Iétesitményeket elkészittetik.

A foldgaztizelésre valo attérés kovetkeztében a dolgozék munkakérilményeiben is
jelent6s valtozas allott el6. A dolgozdék javaslata alapjan végrehajtott tet6szerkezet és ab-
lakok cseréje révén az lUzemek leveg6je lényegében megjavult. A munkafolyamatok meg-
kénnyitése érdekében flgg6palyds szallitasi mddszert vezettek be. A mértékhitelesités gé-
pesitése, a nehéz fizikai munkat tehermentesit6 automatizalas, az lUzemen belluli szallitas
gépesitése mind a munkafeltételek javuldsat eredményezte. Az ©6néll6 Uzemorvosi rendeld
folyamatos munkaegészségiigyi vizsgalatokat tart. Rendszeressé valt a fiatalkortak orvosi
ellenérzése. A lakasépités, a kultarotthon és a sportegyestlet tAmogatasa, ez utébbiak m(-
kodési feltételeinek biztositAsa szoros kapcsolatban van a szakszervezet érdekképvisele-
tének ellatasaval, a véllalatvezetés és a dolgozék kozott egyre jobban kibontakozé kolcso-
nds egylttmikodéssel. Az egészséges munkafeltételek megteremtésére iranyulé erbéfeszité-
seket méltanyoljadk a dolgozék, s6t az tUzemek, mihelyek rendiének, tisztasagénak védelme
mar egyre tébb dolgozé belsé lgyévé is valik. Az 1969. jalius 3-i termelési tanacskozasi
jegyz6kdnyvben talalhato:

L.Forditsunk nagyobb gondot a munkahely tisztasagara, mert szocialista mihely va-
gyunk, és a rendetlenség nem illik a m(helyhez."

A vezetés stilusa és modszere

A gazdasagi mechanizmus bevezetése Ota a vallalati vezet6k korében mindinkabb
er6sddik az a felismerés, hogy a termeléssel, a termelékenység nodvelésével, a gazdasagi
hatékonysag fokozaséval kapcsolatos feladatokat csak uUgy teljesithetik, ha mindinkdbb ta-
maszkodnak a munkasok, a mi(iszakiak gondolataira, otleteire, javaslataira, kritikai észre-
vételeire. A véllalat eredményes tevékenységéért felel6sséget érz6, anyagi érdekeltségikkel
is szamotvet6 munk&sokban és mi(iszakiakban erre meg is van a készség. A vezet6k és a
dolgozék szandékainak Osszhangjat tehat meg lehet teremteni, de a mindennapos gyakor-
latban azt meg kell djitani.

Az Oblosiiveggyari vezet6k munkamodszere, vezetési stilusa az ut6bbi id6ben jelentSs
fejlédésen ment keresztil. A vallalat vezet6je az elsGsorban, aki a demokratikus formak
megfelel6 mikddéséhez a legtobb seqitséget adta. A termelési tandcskozasokon, a szak-
szervezeti bizalmiak értekezletén a dolgozékat a javaslatok, és birdlatok megtételére hivta
fel. Batoritotta a dolgozo6kat, hoqy a termelési tandcskozasokon elhangzott javaslataik
elintézését kérjék szémon az lUzemek vezet6itdl. A tervkészités mechanizmusa, a bér, a szo-
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cialis és kulturalis kérdésekben val6o dontési jogkdrok kiszélesitése és alsdbb szintekre helye-
zése mind a vezetés demokratizmusanak bizonyitékai. Az als6bb szint(i vezetéknél azonban
a vezetés demokratizmusdval még bajok vannak. Elég, ha csak utalok a vallalati tervek
reggeli id6 alatt torténé megtargyaldsara, vagy arra, amit az egyik dolgozé a Szakszervezeti
Tanacs 1971. szeptember 28-an tartott tlésén elmondott:

,Van egy olyan irdnyzat, hogy a m(vezetdink til durvadn sértik a dolgozdékat . . . Nem
kell6 hangnemben beszélnek az emberekkel."

Az 1971. januar 22-i m(iszaki tanacskozason pedig az is elhangzott, hogy néhany mda-
vezet§ egésznapi tevékenysége abban mertul ki, hogy a miszakot beirja, de meg sem gyé-
z6dik arrél, hogy a dolgozé bent volt-e, vagy hianyzott az Gzembdl. Ezek a probléméak azt
is mutatjak, hogy a dontési jogkdr alsébb szintre kerilése, még 6nmagaban nem biztositja
az Uzemi demokracia tovabbfejlédését, hanem ehhez az is szikséges, hogy az als6bb
szintl vezet6k tudjanak élni és ne visszaélni a hatalommal.

2. A dolgozok részvétele az ellen6rzésben

Az Uzemi demokracia biztositja a dolgozok ellenérzésének feltételeit is. Az ellen6rzés
kozvetett és kozvetlen tormaban valdésul meg. A dolgozék kozvetett ellenérzését a péartbi-
zottsdg, a szakszervezeti bizottsag ellen6rz6 munkaja biztositja, a kdzvetlen ellenérzés pedig
a termelési tanacskozasokon, a szocialista brigadok értekezletein valésul meg.

A kozvetlen és kozvetett ellen6rzés osszekapcsoldsa és a dolgozok vezetésben vald
részvétele az Uzemi demokracia fontos megnyilvanuldsa. A két elem kolcsdnds fejlédése
szoros Osszefliggésben van a vezetés stilusaval és mddszerével is és egyiittesen biztositjak
a dolgozdk szocialista tulajdonosi szemléletének kialakulasat és tovabbfejl6dését.

Az ellenérzés kozvetlen és kozvetett forumai az elmult évek sordn szdmos hidnyosségot
hoztak felszinre.

Elég ha csak utolok a dolgozdk javaslatainak esetenkénti figyelmen kivil hagyasara, a
tervismertetés Uzemi el6készitésének hidnyosséagaira. Az ellen6rz6 munka megjavitdsat a
partbizottsdg kiemelt feladatnak tekinti s a tomegszervezeteket is hatékonyabb ellendr-
zés megval6sitasara 6sztonzi.

Az Uzemi demokracia fejlédésének hatasa a vallalat eredményeiben

Az (j gazdasdagi iranyitasi rendszer bevezetése az lUzemi demokracia fejl6désére ked-
vez6 hatast gyakorolt. Az objektiv feltételek kedvez&bbek lettek, ugyanakkor a vallalat
vezetSi is sokat faradoztak azért, hogy az uUzemi demokracia kibontakozaséat el6segitsék.
Ezek a tényez6k a termelésre és a gazdasagi hatékonysdg novekedésére is kedvezéen ha-
tottak.

Az Uzemi demokracia kedvez6 fejlédése a termelés alakuldsaban is megmutatkozik.
1968-ban a véallalat még évi 164 milli6 forintos termelési értéket allitott el, 1971-ben
pedig mar 243 milli6 forintos termelési értéket hoztak létre.

A termelési érték jelent6s novekedése ellenére csokkent a vallalat létszama és a
kotlségszint is kedvez6en alakult. A vallalat gyorsitem(, dinamikus fejl6dését, az eredmé-
nyek javulasat nagymértékben el6segitette a kedvezd munkahelyi légkor, a dolgozék és ve-
zet6k kozotti megfelel§ viszony, vagyis az uUzemi demokracia kedvezének itélhetd alakulasa.
Mindezekkel szoros kapcsolatban fejl6détt a szocialista brighdmozgalom, és az Gjit6 moz-
galom is. A vallalatnal évrél évre nétt a szocialista brigdd cimet elért brigadok szama.
1971-ben mar 200 brigad (1800 f6) kozul 160 brigadnak (1200 f6) itélték oda a szocialista
brigdd cim valamelyik fokozatat. A versenymozgalom fellendulésének tudhaté be az is,
hogy a valalat 1968 6ta minden évben elnyerte az élizem cimet, 1969-ben pedig a Szoci-
alista Munka Gyara Kkitlintetés birtokosa lett.

Az utobbi években a véallalat kdzponti feladatként kezelte a termelés miszaki szinvo-
naldnak emelését, a korszer(ibb, gazdasdgosabb termelést, és a gyartmanyok minGségi
szinvonalanak emelését. E fontos feladatok megoldadsaban jelentés segitséget kapott az
0jit6 mozgalomtél. Az UjitAsok népgazdasagi hasznuk mellett azért is jelentések, mert a
dolgozék tulajdonosi érzésének, felel6sségérzetének alakuldsat is mutatjak.

A vallalatnal 1971-t61 évenként 2 hénapon &t Ujitdsi honapokat tartanak. Az &tdolgo-
zott Ujitdsi szabalyzat, az Gjitdsi Ugyek elbirdlasdnak kozpontositdsa és gyorsitasa mellett
egyre magasabb kovetelményeket tdmaszt az Gjitékkal szemben.
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Az Uzemi demokréacia fejlédésének hatdsa a tudat alakulasara

A tarsadalomban é16 emberek tudatat a tarsadalmi Iét, ezen belul a gazdasagi vi-
szonyok hatarozzak meg. Az emberek a termel6er6k &ltal meghatarozott, akaratuktol
figgetlen gazdaséagi viszonyok kozott élnek, ezért gondolkodasmodjukat alapvetéen ezek a
viszonyok hatdrozzak meg. A tarsadalom tudata tehéat agy alakul, valtozik, fejlédik, aho-
gyan alakul, fejl6dik a tarsadalom. Ez az Osszefiiggés, azonban csak viszonylagosan érvé-
nyesil, mert a tarsadalmi tudat csak késve koveti a tarsadalom alapjaiban végbement
valtozdsokat, ugyanakkor pedig a tarsadalmi és egyéni tudat kodzott is lényeges kilonb-
ségek mutatkozhatnak.

Mindez érvényes a szocialista tarsadalomra is. A tarsadalom tagjainak tudatat a szo-
cialista termelési viszonyok hatarozzak meg, de magatartasukban, gondolkodasukban, er-
kolcsi felfogasukban még érvényesiilnek a régi tarsadalom maradvanyai is. A szocialista
tarsadalmi viszonyok er8sodésével, fejlédésével, a tarsadalom tagjainak szocialista tudata
is fejlédik, de ez 6énmagaban nem elegend6, hanem a tudat aktiv befolyasolasara, fej-
lesztésére is szikség van. A tudat fejlesztésének kulonb6z6 eszkbzei és forméi kozul a szo-
cialista demokréacianak jelentés szerepe van.

Az uzemi demokréacia fontos szerepe az egyéni, a vallalati és a tarsadalmi érdek 0Osz-
szeflggéseinek tudatositisdban, megértésében van. Els6sorban a tulajdonosi tudatot er6-
siti a dolgozékban, s ez alapvet6en megvéltoztatja a termeléshez val6-viszonyukat is.

A szocialista tulajdonviszonyok, és ebbdl kovetkezd tulajdonosi tudat feltétlenul azt
eredményezi, hogy a dolgozé érdekelt a termelés novelésében, mert ez egyuttal egyéni
joléte novekedésének forrasa is. A dontések folyamatdban valé részvétel, a kollektivitas, a
szocialista brigddmozgalom, az ujitasokban valé részvétel, a kozvetlen és kozvetett ellen6r-
zés mind-mind a dolgozok tulajdonosi érzésének és felel6sségének novekedését jelentik.
Mindezek ugyanakkor a dolgoz6k tudatadnak, gondolkodadsénak tovabbfejl6dését is el6se-
gitik.
A tarsadalmi tulajdon védelmének és gyarapitdsanak elve a dolgozdék tulajdonosi ér-
zésének és felel6sségének egyik fontos megnyilvanulasa. A tulajdonosi szemlélet azt ko-
veteli meg, hogy a dolgozék olyan felel6sséget érezzenek a tarsadalmi tulajdon meg6rzése
és gyarapitdsa irdnt, mint sajat személyi tulajdonuk irant. A vallalatnal a k&z6s tulajdon
védelme még nem tukrozi egyértelmien a dolgozok tulajdonosi szemléletét. A gyar por-
tdjan torténd ellenérzések tapasztalatai azt igazoljak, hogy a dolgoz6k egy kis része id6n-
ként megkisérli a késztermékek eltulajdonitasat.

A rendészet nyilvantartasa szerint 1969-ben 14, 1970-ben 71, 1971-ben pedig 63 esetben
tortént lopas. Bar ez a szdm a vallalat dolgozéinak l|étszdméahoz viszonyitva elenyész6en
csekély, de arra mégis figyelmeztet, hogy a dolgoz6k tulajdonosi tudatanak er@sitése ér-
dekében még jelentés feladatokat kell megoldani.

A dolgozok tudatanak alakuldsat a munkafegyelem &llapota is tukrézi. A gyar dolgo-
z6inak dont6 tobbsége becsiiletesen helytdll a munkaban, kisebb részénél azonban laza-
sadgok, munkafegyelem-sértések tapasztalhatok. 1969-ben példadul 20 f6 akart ittasan be-
menni a munkahelyére, de késések és munkafegyelem-lazitdsok is el6fordulnak. 1965-ben
tértént meg, hogy az egyik dolgoz6 szombati napra szabadsagot kért mivezetdjét6l, hogy
a tv esti mlsorat megnézhesse. A szabadsdgot nem engedélyezték, a dolgozé azonban
ennek ellenére tadvol maradt munkahelyérél. 1966-ban pedig az fordult el6, hogy a gyar
altal biztositott kedvezményes vasarlas lehet6séget néhanyan uzérkedésre hasznaltak fel.
Nagyobb mennyiségl arut vésaroltak fel és azt Budapesten értékesitették. 1966-ban az
egyik szocialista brigdd naplojat ismeretlen tettes ellopta és megsemmisitette.

A vallalat dolgozdinak dont6 tobbsége elitéli a légdésokat, a munkafegyelem sért6ket,
a kozos tulajdont karositokat. A termelési tanacskozasok jegyzékonyvei is errél tantskodnak.
A felsz6lalok a kozosség, a kollektiva érdekében Iépnek fel, amely a ,,miénk"-tudat kiala-
kuldsat és fejlédését mutatja.

A dolgozék tudatédnak fejlédésében nagy szerepet jatszik a szocialista brighdmozgalom.
A szocialista brigdd cim elnyerésének kilénboz6 feltételei j6 irdnyba befolydsoljak a dol-
gozé magatartasat, er@sitik és fejlesztik szocialista tudatuk kialakitdsat. A szocialista bri-
gadok jarnak élen az uzemen belili és lGzemen kivili tarsadalmi munkaban és minden
onaIn,It_élrsadaImi megmozduladsban, amely a vallalat becsiletének, j6 hirnevének er6sitését
szolgélja.
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1966 januarjaban bekdvetkezett masszahaz-robbanas utdn a szocialista brigaddok va-
sarnapi tarsdalmi munkaban vallaltak a romok eltakaritdsat. 1970-ben 6050 6ra tarsadalmi
munkadrat végeztek.

Salg6tarjan véarossa nyilvanitasanak 50. évforduldja mélté6 meglnneplésére meghirde-
tett 20 ezer munkanap Salgétarjdnért mozgalmat a vallalat kezdeményezte. Tobb mint
3200 6ra tarsadalmi munkaval rendbehoztdk és csinositottak a gyar kozelében [év6 mun-
kaslak6sok kornyékét. A Tv-t iskoldknak! mozgalom keretében 5 db televiziét ajandékoztak
a kornyékbeli iskoldknak. Az arvizkarosultaknak 1 napi munkabért ajanlottak fel. A Megyei
Vordskereszt szervezésében rendezett véradason 300 dolgoz6 adott ingyenesen vért.

A gyar hirnevének, becsiletének erésitésére a kils6 rendezvényeken valé tdmeges
részvételben is megmutatkozik. A munkasok tobbsége buszke a kivalé termelési eredmé-
nyeket elér6 véllalatara. A kulonb6z6 Unnepségeken, de kulondésen a méjus 1-i felvonula-
son tikrozédik ez legjobban. Majus 1-én a gyar dolgozéi az lzem el6tt gyllekeznek és a
felvonuldson a vallalati kitintetések feletti buszkeség érzése lathaté az arcokon.

A vezetbk és a dolgozék alkalmassadga az Uzemi demokraciaval kapcsolatos jogok
gyakorlasaban

Az uzemi demokracia fejlestzésének egyik kozponti problémaéaja az, hogy a gazdasagi
egységek vezet6i mennyire igénylik a dolgozék beleszélasat a vezetésbe, iranyitdsba, és
ellen6rzésbe, ezek érvényesilésére milyen forumokat hoznak létre, és azok érdemi mu(ko-
désének feltételeit hogyan biztositjak. Ezzel odsszefuggésben arr6l is sz6 van, hogy a gaz-
dasagi vezet6k mennyire teszik alkalmassa a dolgozdkat a vezetésben, iranyitasban, és ellen-
6rzésben val6 részvételre. Az emlitett feladatok megolddsa érdekében, a péart, a gazdasagi
vezetés, és a tomegszervezetek 0sszehangolt munkajara van szikség. Az lUzemi demokracia
fejlesztése, tartalménak gazdagitasa szikségessé teszi a partszervezet elvi, politikai iranyité,
kezdeményez8, és koordindld tevékenységét. A partszervezetnek az Uzemi demokracia fej-
lesztését fontos politikai feladatként kell kezelni. A szakszervezeteket és a tomegszerveze-
teket a demokratikus formak kiszélesitésében, tartalmanak fejlesztésében &llandéan 0szto-
nozni kell. A gazdasagi vezetésnek biztositani kell a dontési hataskordok kialakitasat és
als6bb szintre helyezését, és ezzel egyidejlileg az alsébb szinti vezet6k demokratikus veze-
tésre vald felkészitését. Biztositani és fejleszteni kell minden olyan férumot, ahol a dolgo-
z6k aktiv tevékenysége kibontakozhat. Meg kell szabaditani ezeket minden felesleges
formalizmustél, a bilrokraciatél és a tényleges érdemi részvétel lehetéségét kell megterem-
teni.

A szakszervezeteknek, KISZ-nek aktivan kell bekapcsolédni az Uzemi demokréacia Kki-
bontakoztatdsdba. A dolgozok érdekvédelmét ugy kell ellatni, hogy koézben a kit(izott
gazdasagi feladatok megvalésuljanak, az uUzemi demokracia fejlédjén, az egyszemélyi ve-
zetés er6sodjon

A fenti kovetelményeknek az o6blosuveggyari péart, gazdasagi és tdmegszervezeti vezetés
igyekezett eleget tenni.

A gazdasagi vezet6k az Uzemi demokracia kozvetett és kdzvetlen formainak mikddésére
nagy gondot forditottak. Az Uzemrészenként tartott termelési tanacskozasokon a vallalat
vezetSi rendszeresen részt vettek, a szocialista brigddértekezletek munkajat tevékenyen ta-
mogattdk. A véallalat vezetSinek egyik legfontosabb feladata a jov6ben az alsébb szinti
vezet6k nevelése kell, hogy legyen.

A vallalati partbizottsdg az lUzemi demokracia kibontakoztatasahoz jelentfs segitséget
nyGjtott. A gazdasagi vezetést és a tomegszervezeteket is rendszeresen 0Osztondzte a de-
mokratizmus kiszélesitésére, az Uzemi demokracia tartalmanak és forméinak gazdagitaséara,
fejlesztésére. A partbizottsdg informéaciés rendszerén keresztul rendkivil sok észrevétel, ja-
vaslat birtokdba jut. A dolgoz6k véleményének, javaslatainak megvalésitasat rendszeresen
figyelemmel kiséri, s6t a vb tagjai szurdprébaszer(i ellen6rzést is végeznek. A péartbizottsag
a hataskori szabalyok tiszteletbentartasaval, a gazdasagi és tomegszervezeti vezetés mun-
k&janak koordinalasaval el6segitette az Uzemi demokrécia fejl6dését. A vallalati partbizott-
sag titkara igy summazta az Uzemi demokracia helyzetét:

»A gyar altal elért eredmények dnmagukért beszélnek. Sz6t értink a dolgozdékkal, kél-
csOnosen tamogatjuk egymast. Nalunk nyitva all az ajté, barki, barmilyen problémaval a
nap minden szakdban felkereshet benniunket. A tomegszervezetek, a szakszervezet és a
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KISZ munkéaja is az uzemi demokracia tovabbfejl6dését segitette el6. A vallalati és Uzemi
négyszog tanacskozéasain a dolgoz6ok véleményét képviselték, a gazdasagi vezetés és a
dolgoz6 kollektiva kozotti konfliktus esetén a munkasok érdekképviseletét lattak el.”

Mindezek alapjan megéallapithaté, hogy az oOblosuveggyari vezet6k és dolgoz6ék egya-
rdnt alkalmasak az Uzemi demokraciaval kapcsolatos jogok és kotelességek gyakorlaséra.
Az Uzemi demokracia szinvonalanak emelése érdekében azonban még sok a tennivald.

K6-Szab6é Imre

Helyzetkép

Bejarok

Koran reggel &llunk az autébuszmegalloban. Vagyunk vagy huaszan.
Az emberek tirelmesen varnak. Megszoktak mar, hogy késik a busz.

— Majdnem minden nap igy jon!

— Nem késnek el?

— Eléfordul.

— Mit szolnak a gyarban?

— Megszoktak mar. O riilnek, hogy megyiink - mondja egy kozépkoru
férfi.

— Régéta utazik?

— Hat éve.

— Nem féaraszt6?

— Hozzészokik az ember.

— Itt nincs munka?

— Akad.

— Akkor miért utazik el?

— To6bbet lehet keresni.

— Egy mfiszakban jar?

— Nem. Kett6ben. Most megyek és délutan otkor jovok. Ha délutanos
vagyok, akkor délben utazom és éjfélkor vagyok itthon.

— Szakm@jaban dolgozik?

— Nincs szakmam. Segédmunkas vagyok, vagy inkabb olyan betanitott
munkas.

— Es mennyit keres?

— Atlagban ezernyolcat — kétezret.

Az autobusz feltlinik a kanyarban. A varakozék tdmege megmozdul.
A busz mar zsufolt, alig férnek fel. Utaznak, mindennap, valtozatlanul.
Harminc-negyven kilométerr6l Vacra, kilonbozd izemekbe.

A munkaigyes

K. Jozseffel arrél beszélgetek, milyen volt a helyzet a hatdrozat meg-
szllletése el6tt a rétsagi jarasban.
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— Elhelyezkedési szempontb6l nagyon nehéz. Alig volt munkalehet6-
ség. Az iparban 1965-ben 1154 f6t foglalkoztattak és ebb6l a n6k szama
csak 208 f6 volt.

— Miért volt ez igy?

— Kimondottan nagy ipari Uzem csak kett6 volt a jarasban. Inkabb
a mezdgazdasagban dolgoztak az emberek, meg eljartak. Még ma is sok
kozségbdl reggelente Vacra 200—300 ember utazik. Egy felmérésiink szerint
ez a szam 0Osszesen négyezer felé jar.

— Abban az id6ben sokan kerestek munk&t?

— Nagyon. Napjaban sokszor negyven-6tven ember is megfordult.
Szakmunkasokban mar akkor is hiany volt. Nem tudtuk teljesiteni az Uze-
mek kivansagat.

— Kik jelentkeztek munkara?

— Altalaban nék és fiatalok. Férfi munkaerGben kereslet volt mindig.

A hatarozat

1967 aprilisaban az MSZMP Jarasi Bizottsaga az iparfejlesztést és
-telepitést sziikségesnek mondta ki

A hatarozat megsziletése el6tt mindenre kiterjedé alapos felmérés és
mélyrehatd elemz8 munka megallapitotta, hogy az elkdvetkezendd években
egyre nagyobb gondot jelent majd:
- az iskolabdl kikerlil6, munkaképes korba 1ép6 fiatalok elhelyezése;
- a nagy szamu munkaerd-kiaramlas;
- a szakképzetlen és a n6i munkaerd elhelyezésének gondjai;
- a termel6szovetkezetekbdl felszabadulé munkaerd elhelyezkedésének és

megkodtésének lehetdségei.

A kikozvetit6ben

A Jarasi Hivatal Munkakdzvetit§ Iroddjdban G. Pal mar az elmalt &t
év tapasztalatat foglalja egybe.

— Ma mar teljesen mas a helyzet mint par évvel ezel6tt.

— Miben kilonbozik?

— Jelenleg tizenkét (zemben 2620 f6t foglalkoztatnak.

— A nék helyzete hogyan alakult?

— Kedvezéen. Most 1031 nd dolgozik az ipari Uzemekben, kétszer
ennyi pedig a mez6gazdasagban.

— Uj tzem?

— Nyolc teleplilt a jarasba.

Aki részt vett izemek telepitésében

Sz6ket haju, ambiciézus fiatalember V. Jbézsef. Dinamikusan beszél.

— Nehéz volt. A kialakult helyezetek sokszor naprdl napra valtoztak.
Ezek az lzemek Budapestrdl jottek. Munkaer6 kellett nekik. Az pedig volt
€és még jelenleg is van. Az 6t év alatt legalabb huszondt Gzemmel targyal-
tunk. Volt olyan Uzem is, amelyik Pesten nehéz helyzetben volt, pénzt kért a
tanacstdl, azt pedig nem tudtunk adni.
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— A jelenlegi Uzemek?

— Segitettiink, amit tudtunk. Nem kivantuk mi azt csak ugy. A kapcso-
lat minden idetelepilt Gzemmel j6, néha ugyan vannak kisebb surlédéasok,
de ez hozzatartozik az egyuttlétiinkhoz.

— A tovabbiakban?

— Mar nem széndékozunk Ujabb Uzemeket telepiteni. Egy terilet van,
ahol jelenleg még alacsony a foglalkoztatds és nagyon sok a kijaro, de
ezt méasképpen kell majd megoldanunk.

Az Uzemben

Egy Uj Uzem az idetelepilt nyolc kézil. Itt van a jarasi székhelyen, Rét-
sagon. Olyan Uzem, mint a tobbi hét. Nem rendelkezik jobb adottsagokkal.
Sajat erejébdl hozta létre jelenlegi korszer( telepét. Valamikor tehenek
b6gtek itt hangosan reggelente. Most excenter présgépek dubdrgése hal-
latszik. Rendezett, gondozott telep fogad. Villas targonca szallitja a nagy
karton dobozokba csomagolt termékeket. Ezeket mar vasuti rakodasra ké-
szitik eld.

A Fém- és Vastomegcikk KTSZ-ben — ismertebb nevén — Camping-
ben — jelenleg otvenegy f6 dolgozik, tobbségében nék. Olyan n6k akik
eddig otthon, a haz koruli munkat végezték. Szervezett ipari lUzemben nem
dolgoztak még.

Az Uzemvezetd

A szerel6csarnok végében (vegablakkal elkeritett irodahelyiségben fo-
gad Pulai Nandor az itteni Uzem vezetdje.

Pont reggelihez késziilédnek, még egy-két gép zakatol, de mire befe-
jezzik az udvozlést és helyet foglalok, mar teljes csend uralkodik a m-
helyben.

Velem szemben il le. Kozépkort, megnyer6 kilsejli férfi. Szemében
olyan bizalomkelt§ mosoly bujkal. ElImondom, miért jottem. Készséges, szi-
vesen vélaszol barmire.

— Lassan két éve, hogy idetelepiltink.

— Mi volt az inditék?

— Pesten mar nem lehetett fejleszteni a telepet. Ez kézismert. A nyol-
cadik keriulet fokozatos bontasra van itélve. A kdzpont mellett ma mar
nyolcemeletes hazak épiiltek.

— Az els6 lépések?

— Nehezek voltak. Tizennyolc emberrel kezdtilk Ggy, hogy Pesten ta-
nultak egy-két hdnapig. Aztan itt folytattuk.

— Ez lett a helybeliek torzsgardaja?

— Nem lehet igy nevezni. A régiekb8l mar csak heten vannak.

— Es a tobbiek?

— Kiléptek.

— Miért?

— Nem azért, mert nehéz itt a munka. Kilénb6z6 indokokkal. Volt, aki
a gépek zajat nem birta és kilépett. Olyan is volt, aki fél évig dolgozott itt
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és ahogy kitavaszodott azt mondta, hogy holnaptdél nem jon. Miért? - kér-
deztem. — Asni kell a kertben — valaszolta. Adok szabadsagot! - mond-
tam neki. — Nem keli, az 4gy nem jo! — és masnap mar tényleg nem jott.

— Sokan cserélédtek igy ki?

— Nagyon. Jelenleg 51 f6 dolgozik ebben az Gzemegységben, ebbdl
15 honap alatt 42 ember cserél6dott ki.

Cigerettara gyujt, hosszan fdjja a fustot, gondolkozik.

— A nagy mozgasra sokféle magyarazat van. Ezek az emberek tobb-
ségében nem dolgoztak még ipari Gzemben. Az ipari kotdttség, a naponta
megkovetelt rendszeresség idegen volt szamukra. Mindenre meg kellett ta-
nitani 6ket, még a wc hasznalatara is.

— Nevelni kellett.

— Mégpedig aprélékos munkaval, naprél-napra ismételve. A beszok-
tatas tobb mint fél évig is eltartott. Szokatlan volt a norma. Eleinte nem
ment. Az Ugyesebbek egy hét utdn mar megcsinaltdk. Minden nap értékel-
tik a munkat. Oszintén és nyiltan. Volt aki belatta a hibajat és igyekezett
kijavitani, volt olyan is, aki inkdbb kilépett.

— Minden emberrel foglalkozni kellett?

— A kezdeti id6ben igen. Két év alatt talan annyit beszéltem, mint a
megel6z8 harmincotben 6sszesen.

— De legaldbb nem eredménytelendil.

— Azt hiszem, igen. Ma mar batran mondhatom, hogy egy harcos kis
tizemi kollektiva dolgozik itt. Harom szocialista brigdd versenyez, van KISZ -
szervezetink és megalakult a part alapszervezet is.

Bejarok az uj Uzembe

A reggelitdl visszatérék egy népesebb csoportja. Asszonyok, lanyok
kék munkakopenyben. Kérdezem d&ket.

— Honnan jarnak?

— En Nagyoroszibdl.

— Borsosberénybdl.

— Horpacsral.

— Szatokrol.

— Ersekvadkertrél.

— Nagyorosziban van (j Uzem. Miért jarnak meégis ide?

— Ez az Uzem jobban tetszett.

— A ROzsi itt dolgozott, 6 hivott ide.

— En nem is gondolkoztam ezen.

— Jobb igy, véaltozatosabb. Meg itt tobbet lehet keresni.

— Aztdn minden szombat szabad, meg csak egy mdszak van. NG&knél
ez sokat szamit. Szombaton f6zni, mosni, takaritani. Igy legalabb vasarnap
van egy pihenénap.

— A kozlekedés? Hogyan tudnak id6re beérni?

— Az a legrosszabb.

— Van olyan kozség, ahova jol lehet utazni, de van ahonnan nagyon
nehéz.

— T6link is jonnének, de igy nem érdemes.
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- En kerékparral jarok.

- Helyb6l hanyan dolgoznak?

- Kevesen.

Csodalkozom, ezt észreveszik az arcomon.

- Itt tobb Uzem van. Ott is dolgoznak, meg a téesz is jol fizet.

A kozségben 1500-an laknak. Harom ujonnan telepiilt Uzem miikodik
egy régebbi mellett. Jelenleg 177 f6t foglalkoztatnak, a kozeli tavlatokban
480 fét.

A kozség vonzasi korzetébe hét masik kozség tartozik, mintegy 5440
lakossal.

Az lzemvezetd

- A KTSZ huszonegy évvel ezel6tt alakult. A kezdetben mindennel fog-
lalkoztunk, a sarokvastdl a makdaralé gyartasig.

- A fordulat éve az otvennyolcas brisszeli vilagkiallitas volt. Itt arat-
tak sikert a KTSZ allal gyartott camping butorok.

- Termelési érték az elmult évben nyolcvanmilli¢ forint, ebben az év-
ben szazmillié lesz.

- Termékeink tobbségét exportra gyartjuk.

- Nyereség egy dolgozénak huasz-huszonkét napi bére.

- Gyakorlatilag megsz(int a fluktuacio, a rétsagi lUzemegységben &l-
landosult a létszam.

A brigadvezet6

Fedor Jozsefné, rétsagi lakos. Az els§ belép6k kozott szerepel a neve.
Ez a masodik munkahelye. A présgépen a camping asztalok aluminium szé-
leit Iyukasztja amikor megszolitom.

Lassan két éve, hogy itt dolgozom. Nem is vettem észre az id6 mu-

Iasat.

- El6tte hol dolgozott?

- Az AFESZ konyhéajan.
- Melyik a jobb munka?

Ez!

- Miért?

- Ott talan konnyebb volt, de itt jobban szeretek. Mas a légkor.

- Megszokta a gépek zajat?

- El6szor furcsa volt. Egy hétig zugott a fillem, de aztan megszoktam.
Most mar észre sem veszem.

- A Kkereset?

- Joval tobb. Ott ezerharomszaz volt, itt pedig megvan az ezerhét,
ezernyolc.

- Férje?

- Kémdves.

- Csalad?

- Egy fil.

- Latom, ebben a mihelyben csak nék dolgoznak.



— lIgen. Egy férfi van, az 6reg Vendel bacsi. O az anyagmozgatd, a
tobbi mind né. Ez egy brigad. ,,NOgradi Sandor Brigad.”

— Ki a birgadvezet§?

— En — mondta szerényen. Az arca kipirul a beszélgetésben. Aztan a
kitiintetésérél faggatom.

— Még nekem is meglepetés volt. Nem is akartam elhinni. A Kisipari
szOvetkezetek kivalé dolgozéja lettem.

— Orilt a kituntetésnek?

— Nagyon.

— Elégedett ebben az (j lGzemben?

— Mit mondjak? Szeretek itt dolgozni, megtalalom a szamitasomat.
Jok a munkatarsaim, a vezet6k is rendesek, én meg becsilettel dolgozom.

Esztergalyos lany

Paulovics Eszter, ez a banki kislany, aki nem tobb mint tizenkilenc
éves, a présgépen dolgozik. Ugyes mozdulatokkal teszi a gépbe a vékony
csoveket. Kis mozdulat és a gép meghajlitja a kivant szogbe. Ezek lesznek
az asztalok 6sszecsukhatd labai.

Amint megszolitom, abbahagyja a munkat és nagy kék szemével cso-
dalkozva néz ram.

— A kezdettdl itt vaqyok. Nekem ez a masodik munkahelyem.

— Az els6?

— Dunakeszire jartam a Konzervgyarba. Kés6bb nem birtam a hosszl
utazést, albérletben laktam.

— Mennyit keresett ott?

— Nem sokat, ezerotszézat. EbbGl kellett fizetni az albérletet, élni.
Alig maradt valami. Els6k kozétt jottem haza.

— Es most?

— Megvan az ezerhatszdz, meg itthon vagyok. Az &llandé szabad
szombat is nagyon jo.

Aztan elmondom neki, hogy mikor el6szor jartam ebben az (j Uzemben
esztergalyozni lattam.

— Az érdekes volt. Pulai elvtars kérdezte, hogy nincs kedvem megpro-
balni? Féltem egy kicsit, de a batyam dolgozott akkor a gépen. Megmu-
tatta és mar ment is. Két hét mdlva megcsinaltam a normat.

— A batyja is itt dolgozik?

— lgen, egyszerre jottink ide. O Véacra jart a Hajogyarba. Reggel fél
haromkor kellett kelnie, este ért haza. Faraszt6 volt.

— Hogy érzi magat itt?

— Jol. Az idén kaptam kétezer forint nyereséget.

— Meddig marad ebben az Uzemben?

— Ezt igy nem tudom megmondani, de sokaig.

Harom napja dolgozik

Ivanics Maria tizenhét éves. Harom nappal ezel6tt jelentkezett felvé-
telre és azota dolgozik.
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— Vécon az lzzéban dolgoztam. Bejartam két m(iszakba. Nem szeret-
tem azt a munkahelyet.

— It milyen?

— Még nem tudom, de a tbébbiek csak jét mondanak rola.

Hivatalsegéd volt

Szikora Janosné a kozségi tanacson dolgozott négy évig. Hivatalsegéd
volt, kézbesitett, takaritott, fiit6tt. Aztdn négy év utan agy dontott, hogy
munkahelyet cserél.

— Mennyit keresett a tanacson?

— Ezerszaz forintot.
— Es most?
— Ezernyolcszazat!

Az édesanya

Mésik szerel6csarnokban dolgozik Koczka Ferencné tizennyolc tagu
»Ifj garda brigadjaval'. A brigad valéban ifja garda, az atlag életkor
nem lehet tdbb, mint tizennyolc év, még akkor sem ha az éreg Koblés ba-
csit is ideszamoljuk. Vidaman dolgoznak, a fiatalok kivancsi tekintetével
csodalkoznak ram, amint Koczkanéval beszélgetek.

— Ngyoroszibdl jarok be. Az egész brigad onnan jott.

— Ott is van (j lUzem. Legaldabb szazétvenen dolgoznak.

— En mégis ide jottem. Nem akartam elGszor eljonni, mert a téeszben
dolgoztam. A tejhazban. Ezerttszazat megkerestem, de két gyerek van és
kell a pénz.

— Férje?

— Elvaltam.

— Itt mennyi a fizetés?

— Joval tobb. Kétezerharom.

— Mindjart idejott? Otthon nem akart az (zemben dolgozni?

— Nem! A lanyok jottek és szoltak. Aztan én is eljottem. Jartam Pestre
tanulni. Tébb ember kozétt jobb dolgozni. Szeretem ezeket a fiatalokat.

Az 6reg szaki

Alacsony, vékony ember Kéblés Sandor. Segédkezik, rakja a csoveket.
Hat honapja dolgozik itt, de Ugy mozog a miihelyben, mintha itt kezdett
volna. Ert mindenhez.

— Tehenész voltam a téeszben. Kevés volt a pénz, nagy a csalad. Az-
tan elmentem az épit6iparba, onnan meg tovabb. Kézben beteg is voltam.
Egyik szombaton, mikor hazamentem azt mondja az asszony: - Ott, az az
asszony a feleségem! - mutat egy gép felé. — Ember, mi lenne, ha te is
eljonnél Reétsagra dolgozni? Mi a Rézsaval mar ott dolgozunk, gyere te is
haza. igy keriiltem ide kérem.
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A parttitkar

Hornyadk Sandor a parttitkar. Fiatal ember, nem tdbb harminc évesnél.
Az alapszervezet négy taggal alakult egy hénapja. Két f6 felvétele folya-
matban van.

— Oriiltem, hogy megalakult az alapszervezet ebben az (zemben.
Meglepett, hogy engem vélasztottak meg titkdrnak. Komoly feladat ez sza-
momra, igyekszem jol elvégezni.

— Az lGzemben mar két éve dolgozom. Tobb hoénapot toltéttem a pesti
kdzpontban. J6 a kapcsolat. Szeretnék hosszd tavon itt dolgozni.

— Feleségem taniténd, az életemet is Ggy akarom rendezni, hogy itt
épitsek. Most Nagyoroszibol jarok be minden nap. lgaz, nem nagy tavolsag,
de mégis faraszto.

— Ebben az (j uUzemben teljesen Uj gépeket hoztak, nincs egyetlen
rossz géplink sem.

— Az el6z6 munkahelyemen tiz évig dolgoztam, nem szeretem én cse-
rélgetni.

— 0orilok, hogy idetelepilt ez az izem és hogy igy Osszetalalkoztunk.

1972. majus 22.
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Bemutatjuk

Vekerdi Léaszlo

A Janossy-csalad

,Janossyék esetében — irja Janossy Ferencrél szol6 ES-riportjaban
Frank Janos — nem témanktol idegen, ha csaladjarél kérdezem. Ez kultir-
torténet.”

~Istvan batyam — valaszolta Ferenc, a fest6 — kolt6, Gydrgy batyam
épitész. Ugy néttink fol, hogy mindharman foglalkoztunk egymas studiu-
méval. Kolcsbnhatéds volt kozéttink. Pista Jungot, Freudot olvasott, Gyuri
— Michelangelo és Rubens modoraban — a Bibliat illusztralta, én meg
balatoni, gyenesdiasi emlékeimet rajzoltam.”

Minduntalan fol-félbukkan a csalad a kolté verseiben a fest§ képein.
De mi a csalad? A gyerekkor k6ztés emlékei? A sziil6k otthon-teremt§ sze-
retete s ereje, ami vonzza még az &sziulni kezd6 fiakat is? Vagy hozzatar-
tozik a kornyék is, ahol folnéttek s tdl a tdjak, amik a szl6k életébdl s
emlékeib8l bennik Olelkeznek? Hisz a lélek algebrdja a sajat nemlinearis
abrandjai szerint transzformalja a genetika torvényeit, s nem nyugszik, amig
tag hazat nem varadzsol a csalad meghitt és sz(ik korei koré.

A mivész-testvérek apai nagyapja Kemenesmagasiban gazdalkodott.
Magasi kicsi falu Kemenesaljan, Sémjén kozelében. ,Nyéari délutdnokon
a fold is az égnek segit itt fényes sziirke szineivel — irta a tajrol Berzsenyi-
konyvében Németh Laszlé6 —. Az »éter«, amelyben a kolt§ odai »héjaztak,
itt nem szoélam, hanem folottink és alattunk remegd elem.” A kék ég ala
simulo szelid és hosszi dombhat, a tagra nyilt latéhatar: bajos és fenséges.
A lapaly kék kodfistjébe burkolodzik a hivds Marcal mellett a fuzek har-
mattal sz6tt feje. Berzsenyi-tdj.

Egy Berzsenyi Magasiba is jutott: Berzsenyi Lénard Olmitzt-Kufsteint
megjart huszarezredes, aki a Janossy-hazba is atjarogatott, le is pingalta
a dédsziléket. A képecskéken ugyanaz a naiv baj, mint az ezredes olmitzi
rabtarsairol festett hires portréin.

Az anyai nagyatya, Hugyecz Gyorgy hirneves besztercebanyai épitész
volt a szazadfordulon s a szazad elején. Epitész-inasként kezdte, s a maga
erejébdl, a régi céhrendszer Gtjain emelkedett mesterré s 6nallé vallalko-
zova. Egyetemeket sosem végzett, de nagyobb mérndk volt sok diplomas-
nal: Besztercebanya varosi indzsenéreként nagy szerepet jatszott a varos
urbanisztikai tervezésében s rendezésében. O létesitette a villanycentralét,
ami még ma is mikodik. Epitkezései nem korlatozédtak varosara; az 6 el-
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képzeléseit s munkajat dicsérik tobbek kozott a Selmecbanyai Banyéaszati
és Erdészeti Fdiskola Uj éplletei. Kilondsen kedvenc teriilete volt a mf(-
emlékvédelem: Garamszentbenedeken, Storno mellett dolgozott; a besz-
tercebanyai templom- és varegyiittes, a zOlyomi var, s még egy sor szlo-
vakiai miiemlék tanuskodik szakértelmérdl s gondossagarol. Ezen a téren
is modern szellemnek bizonyult: mar akkor igyekezett helyikén hagyni az
eredeti koveket, amikor a restauratori szemlélet még mindent meg akart
»Szépiteni”.

De modern szellem volt méas tekintetben is: a Felvidéken mindig
igen er6s szabadkémives paholyok lelkes hive, aki vallalkozasat nem csu-
pan sajatjanak, de munkaséinak is tekintette. A szazadforduldi polgarsag
kivalé képvisel6je volt; a szorgalom, a torekvés és a tisztesség erényeit a
kozéletben s otthondban egyarant megtestesitd s megkovetel6 patricius.
Ugyanebbdl a szellemi s tarsadalmi korbdl vélasztotta nejét, aki a szlovak
értelmiség torténetében jelentds szerepet jatszo6 lutheranus pap-csaladbol,
a Skultétyak kozil szarmazott.

Fiuk, Hudec Laszl6 az apa foglalkozasat kovette, éptiész lett. Az els6
vilaghaboriban hadifogsagba keriilt, s Habarovszbol Kina felé szokott meg.
Meg is allott Sanghaiban, ahol aztan sok hires kozéplletet és lakohazat
tervezett; egy hatalmas 22 emeletes bank konszernet példaul, a nagy szin-
hazat, a varosi koérhazat; s ha honi latogatdé az utobbi kérhaz el6csarno-
kaba téved, ugyan csodalkozhat, hogyan kerilt a felvidéki varosok kés6-
reneszansz termeire emlékeztetd oszlop- és tetGszerkezet tavolkeletre?

A masik Hugyec-gyerek, a kislany — ritkasdg akkoriban — a beszterce-
banyai lutheranus f6gimnaziumban tanult. Itt tanitotta s szerette meg Ja-
nossy tanar Ur, a latin nyelv és a torténelem tanara. A fiatal tanar az Eo6t-
vos-kollégiumbol kerilt Besztercebanyara, 1914-ben. Az Eo6tvds-kollégiumba
egy orszagos latin fogalmazéasi verseny juttatta be; épp idejében, mert
sziilei nehezen tudtak volna tovabb tanittatni. Ekkorra mar meglehet6sen
elszegényedtek a jo oregek; mire nyolc gyermekiikbdl o6tét kitanittattak,
férjhezadtédk a lanyaikat, addigra a magasi fold icire-picire zsugorodott.
El is koltdztek legnagyobb lednyukhoz Komaromba, ahol a legkisebb fil a
Bencéseknél jarta ki az algimndziumot. Azutdn Pozsonyba keriilt, a nagy-
multd Evangélikus Liceumba, ahol immar két évszazada tanultak nagy bé-
kességben szlovak, német s magyar anyanyelvl ifjak tudomanyt és ember-
séget. Innen jutott be a latin verseny gy6zteseként az Eodtvos-kollégiumba.
Latin nyelvtudasat kivaléan hasznositotta torténelmi studiumaiban; az okle-
véltan nagymestere, Fejérpataky Laszlo fogadta tanitvanyaul. Doktori disz-
sohasem szakadt el teljesen, ha a tanitds s a mindennapi gondok masfelé
terelték is kézben az életét. Ma, nyolcvanévesen, Ujbol évek 6ta a jobbagy-
sdg torténetét kutatja, az 1828-as Conscriptio generalis kritikai kiadasahoz
dolgozza fol a levéltari anyagot az Akadémia megbizasabol.

Kozben didkok generéacioi keriltek ki a keze alol. Az els6 érettségizd
osztalya nemrégiben hivta meg Besztercebanyara 50 éves talalkozéra. Egy-
kori tanitvanyai — kozilok ma tobben a szlovak nép szellemi kivalésagai —
nagy szeretettel kdszontotték régi torténelemtanarukat, aki a habori nehéz
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évei alatt a népek s emberek egyenl6ségét, a toleranciat, a megbéké-
Iés és a humanizmus torténelmi sziikségszer(iségét tanitotta s példazta.

Kérte is a csehszlovak allam a habor( utan, hogy maradna Beszter-
cebanyan, de 6 nem akart elszakadni sziileitél s szlikebb hazajatol. Elfo-
gadta a Budapesten kinalt allast, az Erzsébet NGiskolaban. Csakhamar at-
keriilt azonban a Fasori Evangélikus Gimnaziumba, s hosszd és hasznos
tanari palyaja ettél kezdve ezzel a nevezetes iskolaval forrott 6ssze, ahon-
nan annyi sok tehetséges diak indult el az orszdgos hirnév vagy egyenesen
a vilaghir dtjan. Janossy tanar Or egykori tantivdnyai kozott is nem egy
neves torténész akad; tudosok és professzorok. De hosszU és tirelmes mun-
kajanak legfébb eredménye nem ez, hanem az a sok-sok, igen kilonféle
foglalkozasi ember, akiket humanitasra és a felel6sségtudésra tanitott a
torténelem parancsaként. Nyilvan sok tanitvanya emlékében él arca s szel-
lemi portjéja Ugy, ahogyan fia — tanitvanya 6 is — vézolta verseiben.

A bolcs tanar nemes humanizmusa és az energikus patricius-asszony
célratdré hatarozottsaga formalta az otthont, ahol a harom fiGtestvér mi-
vésszé nevelkedett. Pista még Besztercebanyan sziletett, Gyurka és Ferenc
O0ccse mar Budapesten. Eleinte a Fény-utcaban laktak, a Var és a Varos-
major volt gyermekkori csatangoldsaik szinhelye. 1929-ben a Damjanich-
utcaba koltoztek; a Fasor kornyéke és féként a Liget volt ekkor gyerek- s
kamaszbolyongéasaik szintere; egy szegény kozépiskolai tanar fiaihoz ill6
lombfedell gyerekszoba.

Kozos ismerdsok, kozds baratok, az érdekl6dés és a tajékozdodas ko-
z6ssége kapcsolja és kalauzolja ekkor a harom testvért. Es az otthon pola-
ritdsa: az értelem mélységes embersége és a szeretet tudatalatti mélységei.
Egyszer Ferenc, aki mar kamaszkordban mutogatta oroszlankérmeit, ratar-
tisaghol liftaknaba lépett. Még joforman el se indultak haza az Osszetort
fidval, az anya mar kétségbeesve rohant eléblik: megérezte a szerencsét-
lenséget. Vagy taldn mar elkdszonéskor meglatta féltett fia arcan a vészt?
Hisz mindenkinél jobban ismerte nagy alkotasokra és nagy szenvedésekre
elhivatott gyermekét. Dehat a zigazi csaladokat nem utolsésorban épp
legenda-teremtd erejik jellemzi. Nem véletlenil helyettesitették okos és ki-
adbrandult irék 6rult szdzadukban csalddregényekkel a nagy eposzokat.

S akar az epikus hdsok, a Janossyak is szerepl6k kils§ korét vonzottak
maguk koré. A komolyszemiiveg(i, csupasziv proletarfia, az al-blazir Pilisi,
rég legenda maga is; a magasi nagynéni, a masért-munkaba-gorbilés —
vagy a Foldanya? — megtestesilése; a cinkearcd, a barsony-tehény-szemd,
meg a szitakot6-tekintetld lanyok; Harry, a nagy harlekin-teologus, s ki tudja
hanyan még, hisz a testvérek szétvalasa és ,,0nallosulasa" utan is érint-
keztek és csatlakoztak Pista és Ferenc kilon korei. Ferenc zajos fest6-életét
nék és baratok o6vtdk és rontottak, mig szerencséjére, végul megtalalta a
maga Gachet doktorat Balassagyarmaton, Samu f&orvos személyében, aki
barati tirelemmel s paratlan szakértelemmel vezette vissza a fest6t a fes-
téshez. Ugyhogy Budapest s Bazel utan Uj korszaka jogan Ferenc ma mar
nogradi: balassagyarmati festd, s a nogradi tgjjal congenialis U képei a
varos hirét-rangjat is szolgaljak.

De a kibomld, szétszakadozé s Osszefonddd szalakat legfonnebb egy
csaladregény foghatna Ossze; itt csak annyirdl kelett szolani, amennyi elég
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a testvérek mivészetében oly er6s tarsadalmi kot6dések, felelésségérzés és
tarsaslélektani érzékenység megértéséhez.

Megértéséhez? Helyesebb tan, ha elfogadasrol beszélink. Mert el6-
szor is el kell tudni fogadni azt a mélységes és eredendden egalitarisztikus,
a dolgok és emberek mindenféle ala- és folérendelését kerll§ szemléle-
tet, ami m(iveikben megnyilvanul. Az épitész merészivi, nem linearis térképz6
formaritmusaiban, a fest6 alakok s dolgok objektiv viszonyait, azaz az egy-
mas mellé rendelt térbeli s egymast kovet6 id6beli konkrét meta-formait
keres§ ,,szlirrealizmusaban”, a poéta nyelvének expressziv, ,,primitiv' — az-
az els6dleges — képi erejében, konkrét metaforaiban. Azt a szemléletet,
ami a keletkdzépeuropai népek gondolatvilagéban s érzelmeiben hosszi
szdzadok kozOs szenvedései alatt kifejl6détt. Mert a Janossyak a magyar s
szlovdk keresztez6dés atléiban ennek a kozépkeleteurdpai realitdsnak a
miivészei.

szij Béla

Janossy Ferenc

Mar megirtuk masutt is, hogy a masodik vilaghdbord utani fiatal m-
vésznemzedék egyik legbiztatébb képvisel§jét lattuk benne. Azéta sem
csalédtunk képességeiben. Teljes odaadassal, mondhatnank szenvedélyes
erbvel festett és fest ma is. Barmilyen szigordan vizsgalnank életvitelét, az
alkotdbmunka szempontjabol csak elismeréssel szolhatunk réla. Tdal van éle-
te delén, bizonyos 6sszegez§ értékelést is érdemelne. Erre bizonyosan sor
keril a kozeljovében, most azonban csak néhany jellemzd vonasat idézzik
fel gazdag mivészi arculatanak.

Gyermekkori élményeit is a rajz és a festés U(tjan tudta igazan atélni.
Csataképeket festett, jaték d6lomkatondinak csatajat. Mar itt megmutatko-
zott valami abbdl, amit ma heves, vérbd festSi alkatnak nevezink. — Kezdet-
ben magéan-festdiskoldkat latogatott, s nyari sziinidejében ismételten meg-
fordult Nagybanya mivésztelepén, ahol az utols6 ,régi mesterek” Mikola
Andras és Krizsan Janos korrigaltak tanulmany jellegld miveit. — 1945-ben
iratkozott a Képz6émlivészeti F@iskolara. Miel6tt itteni jeles mestereit emli-
tenénk, hadd széljunk arrol a pezsdit6 szellemi légkorrél, amely mar a szi-
I6i hazban, kulondsen két batyja tarsasagaban 6t korilvette.

A kolt6-mifordito testvér mellett a klasszikus és modern irodalom nagy-
jaival ismerkedett, vers és proza egyarant érdekelte. De mennyire mas az,
ha az ember csak olvas, vagy ha egyittal kritikai szemmel értelmezi és ér-
tékelni is tudja a megismert miveket. Kiléndsen az elolvasottakat. O sokrét(-
en és behatéan értelmezett mindent, és ami a legfontosabb, mindent a
festéssel és a rajzolassal hozott sszefliggésbe. Hol lirai hevilettel, hol re-
génybe ill6 szenvedéllyel tudta és tudja ma is el6adni élményeit. Alkotasai
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el6tt allva nagyon sokszor a paratlanul gazdag élményanyaga tlnik sze-
miinkbe, s az a készség, hogy az élet kisszer(i dolgait is jelentGssé, felfo-
kozotta tudja tenni. Am barmily bens6ségesen éli is at az élet valamely tor-
ténését, s barmilyen felfokozott emberi és mivészi jelent6séggel bir is sza-
mara a jelenség, azt nem felejti, hogy a jelenségvildg mogott az élet min-
den megnyilvanuldsdban ott van a rejtettebb lényegi vilag, melyben a dén-
t6 torvényszerliségek uralkodnak, s e torvényszerlségeknek kell érvényesil-
niok az alkotdé munka folyamataban. Ez az alland6an jelenlev6 felismerés
vezeti munkaja tartalmi és formai vonatkozasaiban egyarant. Ezen a pon-
ton tudjuk legjobban érzékelni milvészi kvalitasait.

Mindig batran meril el a dolgok bonyolult és sokrétli fest6i értelme-
zésében, de mindig a lényeges elemeket emeli ki és ezek 6sszefliggései
teremtik meg alkotasainak kilonleges vilagat. Az érzelmi gazdagsag mel-
lett a logikai rend, az épitkez6 stilus sugarzik at képein. Itt latjuk a masik
testvérrel valdé szemléleti rokonsagat, illetve azokat a koélcsdnhatdsokat,
melyek alkotdé munkajukat elevenen &tjarjdk. Nem meértani formékra emlé-
keztetd motivumok rendjével tolti be képeinek szinterét, ellenkez6en, na-
gyon is sok lelki vivodas taldlkozik képzeletvilagdban és tikrozddik alkota-
saiban. A természet lirai szépségét feltar6 mlivekt6l a tragikus emberi sors
orvényeit bemutatd, s azok szerepl@ivel egyiittérzé alkotasokig nagyon sok-
féle probléma talal értelmezésre ecsetje nyoman. De az értelmezés, a sok
esetlegesb6l kiemelt Iényeg mindig kiildnleges hangsulyt nyer.

Ezt érezhetjiuk fiatalkori szlrrealista rajzain, metszetein, amikor a kép-
zelet latomasos erével szarnyalt, de ezt lattuk akkor is, amikor a targyi
vildg, a ,kézenfekv6 valdsag” kovetelte képi megjelenitését szocialista
tendencigjl, tematikus kompozicidkban. — Mednyanszky Léaszld festdi vilaga
talan f6iskolai mestereinél is nagyobb U(tmutatast adott szamara. Megér-
tévé tette az élet sok olyan jelenségével szemben, amelyet sem a mdivész-
képz6 iskoldk, sem az esztétak elméleti fejtegetései nem tudnak megma-
gyarazni, megszerettetni. Sz6nyi Istvantdl sokat tanult a mesterségbeli is-
meretek szempontjabol, Kmetty Janosra anndl is inkadbb szivesen és héla-
val gondol vissza, mert szabad mozgasi és mégis fegyelmezett festdi fej-
I6désre talalhatott mellette. De az élet sok nem vart ellentmondast is tar-
talmaz az ember szamara. Janossy Ferenc éppen nem volt kivétel.

Alkotdsai mindig a legeredményesebb magyar fest6kéivel szerepeltek
a fontosabb hazai kiallitdsokon, s kilféldon is szép sikerei voltak. De a
sikerért nagyon meg kell harcolnia, vivodasok és kudarcok, tragikus ha-
nyatlasok és reménykedd Ujrakezdések Utveszt6in halad a mivész. Kodzben
szliletnek alkotésai. Kevés olyan mivészképzd iskola van, amelynek hatésa
ilyen esetekben érezhet6 lenne. Inkdbb Mednyanszky Laszl6 mlivészi maga-
tartdsa mutatta meg azt, hogy alkot6i magatartasunkat minden korulmeé-
nyek kozétt meg kell 6riznink, s a mivészet szdméra akkor is maradandé
értéket adhatunk, ha a latszatra esetleg kevéssé jelentfs dolgokat is ész-
revesszilk és festileg értelmezzilk, de kiuléndsen jelentdset adhatunk akkor,
ha észrevesszik az élet ellentmondéasait visel6 ember sorsat, akar az igaz-
sagtalan tarsadalmi rend miatt, akar az egyéni esendd@ség folytan lett is az
ember ennek a tehernek hordozoéja.
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Janossy Ferenc Gjabb mivein tobb szép jelét latjuk az utébbi problé-
makor megoldasanak. De most is a lényeges osszetev6k helyes megkere-
sése, s ezek rendkivil gazdag fest6i értelmezése valamint logikus elrende-
zése jellemzi.

Csak halvany koérvonalakban tudtunk ramutatni mivészetének tartalmi
és formai sajatossagaira. De mivei minden esztétikai elemzés nélkil, 6n-
magukban is dicsérik mesterik képességeit. Sok hazai és kulfoldi gyf(jte-
ménybe elkeriiltek, a Nemzeti Galéria hat m(ivét &rzi. Mi pedig érdekl6-
déssel és megbecsiléssel néziink tovabbi munkassaga elé.

Vekerdi Laszlé
Janosy Istvan

Janosy Istvdn 1919-ben sziletett és a masodik vilaghdbora apokalip-
tikus éveiben érett poétava. A felszabadulas utan jelentek meg els6 versei
a Magyarok-ban, az Ujhold-ban s f6leg a Valasz-ban. Vas Istvan, aki Ja-
nosy els6 verseinek Utjat egyengette Eliot-versek forditasaval bizta meg
az ifju koltét, s 6t szinte szellemi hazaként fogadtdk be a fenséges angol
fényes vigasztalhatatlansagu versei: a Hamvazészerda, a Pusztafold.

Janosy els6 kotete, a Prometheus 1948-ban jelent meg; 1944 és 1948
kozott irt verseit tartalmazza. A versek az elszenvedett szornyliségek ellen
tiltakozd lélek iszonyardl, borzalmas almairél, a menekiilés szivtép6 izgal-
marol, a megmenekilés alig vagy csak félig elhitt valdsagarol, az életet
keres6 értelem félénk els§ probalkozasairdl, a szerelmet keres6 élet félszeg
és kocos kamaszsagairdl szélnak bontana az elemzés roluk a racionali-
san megfogalmazhato rétegeket; am a lényeg a lebonthatatlan, analizal-
hatatlan és raciondlisan megfogalmazhatatlan, noha egyéaltalan nem irra-
cionalis valosag, melynek nincsenek rétegei csak polusai: egy borzalom-
pélus és kozottuk lilavillandsu szikraszildnkok valo6szin(itlen fényében tiin-
doklik és tlnik az élet.

Pokoltanc, szarvasokkal, talalta meg évtizedekkel kés6bb a kolté a ci-
met az akkori évekhez s a szintézist ifjusaga - ifjusagunk — kibékithetet-
len polusaihoz; akkor azonban még nem a szarvasokkal lépkedett kék vi-
galomhoz, hanem sunyin kifelé koréz6 borzalmas sarga gazmaszk-szemek-
t6l menekilt, futott volna tintasétét éjben lilavillanast sotét barsonyszok-
nyakbol vilagitd pihés, nyurga térdek kozé. ,,Szirrealizmus” — mondjak az
irodalomtorténészek. De mit tudjak azt a tudos irodalomtorténészek, milyen
az, amikor az ember kimondhatatlan iszonyatb6l s biztos halalb6l menekiil-
ten annyira er6sen vagyik az oromre, hogy fut el6le sajat rémképeihez?
»valo vagy? — Nyelved kis csucsat /— csibész — ramoltogeted. / Mozart
dallamra csattog a szad, /mig a féld peremén vérpoffeteg /buggyan fel
omlon. Rétlila rongyok / lebegnek el6tte. N& feléd:/ Feltornyosuld boszor-
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kanykontyok, /s gurulé koponya ... A lenge lég /vizzé sirisul ajkadra
tapad. / Kinyitja lassan a szad a haldl. / Bukfencezve cikdznak a fényha-
lak /szemed ala, honod ald. — "Es mit tudjak azt az irodalomtorténészek,
milyen az, csokon is, Olelésen is halottakkal osztozkodni, mit tudjak, milyen
szerelmesen sétalni szélsodrotthaju lannyal romok kozt, mikdzben ,,Fako,
szemmelver6é godrével rank figyel megannyi szemnyilds a féld alél merén.”
A népmese, az ismerte és kifejezte ezt is: ,,Megy egy él6 megy egy holt,
félsz-e anygyalom” énekli a holdfény ezistfekete arnyaiba burkolédz6 er-
dében a halott v6legény az almaibol elragadott menyasszonynak. Es ,.so-
hasincs fold a talpunk alatt.” Bizony nem szirrealizmus ez, hanem pokol-
tanc. De mégsem szarvasokkal, vagy még nem szarvasokkal. Seholsem vol-
tak, késtek a szarvasok.

A szarvasok, a lélek élet-tisztel§ és ember-szeret6 érzései, messzire
menekiltek a habor( iszonyatos vérengzései el6l és most nagyon lassan
merészkedtek el6. Megel6zték 6ket, vilagszerte, a farkasok.

A kolt6 a hatalom anatomigjat egy nagy eposzban tarta fol: ez a Ra-
kéczi ifjusaga. Kilénos eposz. Versformat halmoz versformara, a Balassi-
verst6l a Fist Milan-i szabadversig ugyszolvan mindent, amire csak a ma-
gyar nyelv alkalmas volt. De nem valami korfestd ,,barokk” manérbdl, in-
kabb a magyar vers mérhetetlen b&ségét vonultatva fol a kor korlatozo s
elsekélyesitd irodalmi gyakorlata ellen. Lehetetlennel hatarosra vallakozik:
szazados formakat otvozve modernnel megmutatja a régi korszer(iségét s a
mai értékek forrasait. Visszaporli a magyar poézis multjat. Az egészet és
oszthatatlant. A régit is, de azt is, amit tegnap temettek el a Valasz-szal
és az Ujhold-dal. A kuruc dalokat és Zrinyit, de a zsoltarokat és Sinka
balladait is. Petdfi tiindér tisztasadgat, de Wedres kigydzo jelentésvaltoza-
sokkal boritott meduza-kdltészetét is. Ady lobogasat, de Kassak kérlelhe-
tetlen kévetelményeit is. Es végill énmaga el6z6 korszakat, a Prometheusz-
ciklus vérszin borzalmait és biborlila banatat. A magyar vers és a magyar
nyelv szabad portyazé hadait vonultatja fel a lelogd, lepcses ajku Leopold,
az emberfeji vadkan majdnem mindenhaténak tiné hatalma ellen. Az
eposz Rékdczi neveltetésében s népére talalasdban formal a versaradat
koré keretet és szerkezetet, melyben kibonthatja s szimbolumma avatja a
Zrinyi sors tragikumat; a Zrinyi haldla a nyitany, ami utan, akar egy kozép-
kori vilagszinpadon, vonulnak vég nélkiil, konkrét jelképek gyanant hordoz-
va a vers €l valosagat, a Habsburg-hatalom-gydtorte s ellene lazado
porok, katonak, asszonyok.

A Réakoéczi haldla Janosy életének hét éve: az 6 ifjusaga ezzel a hid-
dal ivelte at a Prometheus-ciklus lidérc és tiindérvildag meg a hatvanas évek
verseit elvalaszto idé-szakadékot. ,,Te kaptad lelkem minden kék borujat -
irta évtizedekkel kés6bb, Rakéczihoz — Néped sorsat csontomban éltem at,
mint szivet présel6 orv anginat, és elhagyott a kécos ifjusag."

S a helyén? ,,Munka marad, kemény hétkéznapok.” Bolyongéas és el-
tévedés a Mahabharata és a Ramajana végelathatatlan dzsungelében, az
elme fegyelmezett lépései ajtotol-ablakig Milton bortonében, vagyakozas
Aiszkhilosz orokkék ege ala az Ujpesti tlizoltotoronyra nézd viragos ablak
szlrt fényei mogil. Vajon nevet-é a forditd is a galans és pikans Lukianosz-
szal s vajjon 6t is lelkesitik Pindarosz 6dai? Aligha talalhatnanak a forditdk
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jobb jelképet maguknak a Galyarabok oszlopanal, mely szerényen és el-
szantan all Bocskay mellett a Nagytemplom, az ablakracsba-szorult lice-
umfa és a Kollégium keretezte téren, Magyarorszag tan nem legszebb, de
kétségkivil legmeghatébb terén. De a forditékért nem jon Ruyter admiralis,
hogy kiszabaditsa Gket. Es sokan Ugy odaszoknak a galyapadhoz, hogy tan
mar akkor se mennek, ha letortek a lancok. Mit is kezdenének a vilagban,
melytél elszoktak, s mely idegesen és gyanakodva pislog rajuk? A koltének
persze néha-néha konnyebb is lehet a rabsaga: kongenidlis tars galyajara
keriilve, majdnem sajatjanak tekintheti a célt, mely felé homloka verejté-
kével evez. Janosy Ramajanaja és Miltona Vikar Béla Kalevalajahoz, Babits
Dantéjéhez, Devecseri Homéroszahoz és Rakos Sandor Gilgameséhez ha-
sonléan immar a magyar irodalom része is.

Kézben azonban eliramlik az élet, és lassan gyll§ versek slrgetik a
sajat sejtések kimondasat. ,,A por szall /homokéradon! Ami benned 6&rél,/
mondd ki utolsé / hattyddalként!” — irta Mozart Uriigyén 1959-ben. A vers
killonben Janossy programjanak is tekinthet6 a kovetkez§ évtizedekre:
.»Iszisz, Oszirisz . . ./Béke-istennd, ki rlgyet fakasztasz /haldoklék lelkében
is felizol: / népmesébdl széni 6rok Tavaszt a /Pénzsivatagra:/ Nem ismerni
az emberformalé nagy mitoszok és 6sképek aktualitasat szinte az els§ sora-
itdl kezdve, de csak a hatvanas évek folvilagosodo légkoérében valt a miti-
kus-racionalis latas versei alapszemléletévé. A Prometheus-korszak versei
dallamain repiilni /4t a haldlon . . Erezte és éreztette Janossy koltészete
bosszat, a kér szegényt mind /istenné emelni, letérni Rangot, /és Sarastro
egy lélek verg6d6 vallomasai, a Rakéczi ifjusdga a kolt6 maga-befalazasa
népe varaba, a hatvanas évek versei az emberek kolektiv kétottségeit, kin-
jait, kotelességeit és boldoguldsat mutatjdk meg lélekformalé Gsképek feé-
nyében, vagy egyszerlien a mitosz képeibe s kozérthet6 tisztasagaba emel-
nek - s ezaltal féloldoznak - kimondhatatlan szorongasokat: félelmes, f4j0,
boldog vagy egyszer(ien csak létez§ emlékeket. Hisz ,,Utunkban egyre na-
gyobbak az emlékek gorongyei.” Mitoszok és mesék hatdran jarva persze a
leginkdbb tulajdon emlékek s érzések is kozdssé valtoznak; a Les adieux
cimd csodékra nyild szerelmes 6ddban példaul a hala, az aggdédas és a sze-
retet a jovot menti a tolvaj Raksasza, a halal el6l Philemon és Baukisz Gs
képébe: ,Eggyé valtunk mi mar: /atjar a szél, atjar a napsugar,/s mint a
héviragok, a riigyelvelek: /bdknek at rajtunk a tizenévesek.”

S épp igy és ezaltal figyelmeztet folyton az orszag gondjaira és jov6-
Jére, keresi a modern élet ezernyi bajatél elgyotort és ugyanakkor ezernyi
lehet6sége altal kecsegtetett ember helyét a vilagban, a hazdban. A nép-
szaporodas fenyeget6 csokkenése, a gépi civilizacié és az elgazdagodas ve-
szélyei, az emberek novekvd kdzénye egymas irant s kornyezd vilaguk irant:
szuntelendl vissza-visszatérd témai Gjabb verseinek és néha mar majdnem
préfitikusan hirdeti a megértés, a tolerancia, a kélcsonds érdeklédeés, a koz-
életi felel6ség és mindenekel6tt a szeretet nélkilozhetetlenségét és els6bb-
ségét. Azaz ,kollektivista" kolt6, abban az értelemben, ahogyan Veres Pé-
ter hasznalta a szot utolsdé éveiben irt, eligazitd tanulméanyaiban. S akkor
lett kollektivista, amikor kolt6ink tobbsége, élve a hatvanas évek szépen de-
ril6 szellemi égboltja alatti lehet6séggel s szabadsaggal, olyasféle ,,indivi-
dualista” és ,,szirrealista” mélységek felé tajékozdédott, amilyenekkel Janossy
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indulasa idején az otvenes évek elején birkdzott. Nem mintha & végleg el-
hagyta volna ezt a vilagot; az Ophelia - amit méltan emelt ki a Kukorica-
istenné-rél, Janosy legujabb kotetér6l szold ért6 ismertettésében Sinka Er-
zsébet — egymaga mutatja, hogy él benne ez a vildg ma is, felejthetetlendil.
,Orél a malom, 6rol. Zizeg a patak, /csapkod a todra, duzzad a sodra,
gyorsul az ar.” De a kerék kelepe alél az Osszetért test a borzalom mélysé-
geibdl a felel6sséget hozza folszinre: a tetemrehivas balladas ddbbenete 6t-
v0z48dik a szurrealista képek villodzasaival. ,,Szandékok, joakaratok, az, ami
az emberekben csak belsd indulat — rejtett lehet6ség csupan. Erték csak az
lehet, ami kuls6vé valik; a remetének nincs értéke, az aszkétanak sincs, érték
csak emberek kozott van, csak a megtestesilt érzés és gondolat lehet érték,
ha targyisagdban az emberek magukra ismernek, ha igazi, korhoz kététt, de
a koron tdlmutaté emberségik mutatkozik meg benne.” Bretter Gyodrgy, a
nagy kolozsvari filoz6fus Laokoon mitoszat értelmezve irta ezeket a szavakat,
melyek tan jobban megértetik az én dilettans dadogasomnal, miért és ho-
gyan fordul Janosy legfontosabb kdzdsségi mondanivaldival az emberiség
€s a magyarsag nagy mitikus &sképeihez és meseképeihez: a Foéldanyahoz,
a Kukoricaistenn6héz, Jézushoz, s mindenekelétt a gonosz farkasokkal kiizdd
s 6ket végilis el(izd Szarvasokhoz, akikkel a mitosz sikjan természetesen a
madaraknak prédikald, farkast megtéritd Szent Ferenc is azonos, de a gyil-
kos golyé elé allo6 Gandhi is, de a minden Feketéért, tehat a fehér négere-
kért is meghal6 Martin Luther King is. A mitoszok m(ivészete - amint azt a
Jeszenyin emlékére cim(i Janosy-versr6l Sinka Erzsébet irta — az azonosulas
mivészete, s ,,mint a kamaszkor - kaleidoszkép-vilag, / mit sGvarogva egyre
forgatunk: / mikor leljuk meg benne /tiint ifjasagunk, magunk?”

Mikor? Persze soha. A kozmikusan tag mitoszokra Janosy koltészetében
a sztoikus bolcsesség rimel. ,,Csillag se csillog. /Hatunkra vesszik csiga-
hazainkat.” Es ez természetes, hiszen ez a szintézis Arany Janos és Juhasz
Gyula oroksége. Es Berda Jozsefné, akit Janosy Istvan, kicsit tan 6narcképét
is formalva emelt az Ujpesti hétkdznapok mitoszaba: ,,A hidnal a lenyugvo
Nap /lenge lilaja jatszik. /Meglodul a vildg, / koérhintaként lebeg. / Koréjuk
gyllnek /mind a kdbor ebek, / orcatlan verebek. /Az 6rids-daruk mind 7 len-
getik csériket, /s a vizb6l a sok siket /hal kidugja orrat . . ./A buldozer
is tatja a torkat, /s a busképl villamos /aramszedgjével integet, /S a koltd
a fényben két karjat kitarva /az allatokat megaldja.”



Janosy lIstvan

Egy tanar emléke

El6ttem arca: bolcs, kutyahld szeme,
deres bajusza, €kszer( éalla, nagy,
rembrandti homloka fehére,

€s mosolya: sziiretek kavargo
vihancain tdl sarga, lilds, smaragd
sz6l6hegyoldal, szilvasor kozott

ringé takarulészekér a

vérevetd nap arany tizében.
Emlékekb6l sz6tt almodozas. Tudé-
vészes leanyka holdszerGien fogyo

kisértet-arca. Egyre arnyabb,

s tavolul dgy, ahogy elfekiisznek
jegenyeallék arnyai a tiind
alkonyvarazsban. - Munka marad, kemény

hétkéznapok. Fiuk zsibongo

arcai. Es feledés. Bolondos
nagy szurkolas: konyv izzad a pad alatt.
Hany pele-, macska-, 6zszem( gyermekarc

keményilt jellemmé szavatol.

S foldreomolt letarolt reménnyel:
tarolt a Sors. De 6 a Kossuth-napon,
hogy itt dubodrgétt teutoni tank dihe,

s orszaguton vonultak arnyak,

s dolt el a gyenge: megalljt kialtott,
mert a kimarjult, sanda, kaméleon-
korban komolyra vette az 6s Ne dlj-,

Ne arts-parancsot egyszer(en,

mint a nap egyszerlen sugarzott
a Marcal-menti foldek arany-bibor,

s harmatbasz6tt, zold csikaira, ezist,
bolyhosfeji flzfakra, néma,

Jo legel6kre, kovér gulyara.

Testvére mind megholt. Legutdszor Az,
ki csak adott, csak 6nmaga roskadott —
gorbult anyé . . . Vele beszélget,

s jar az akacaszegett d(l6kben,
és latja égbenétt, bekdtott fejét:
mar egyutt lépik végig a temetdt,

élg, halott . . . de vén fej, U] kedv:
zsondul a szelleme kék tavaszba.

1959.



A nagy karneval

Gyurka 6csémnek

Voroés és zold-lila neonfények jatéka,
fénykigyok vonaglasa az utcakovon
Menni, menni, menni, menni.
Mennyit bolyongok igy.

Felkeresem emlékeimet.

Havazni akar, de nem tud.
Feltdimadnak a halottak
szazszin-kockas harlekin-ruhaban,

s korulottem olalkodnak:

végre velik torédjek!

Pilisi, te komolyszemiveg(,

al-blazirt, csupasziv proletarfid,

most nélkiiled jarom a régi bomba-szabdalt utcékat,

csak a szél fu 4t a csontjaimon.

Egyutt éltik a nagy Vér-karnevalt,

s most bariumtél puffadtan fekszel a tulvilag mitdasztalan
egy né miatt . . .

Es Zsuzso, te, cinkearcd,

korompillaju, béarsony-tehén-szemd,

latlak kis varganya-irhakabatodban,

jossz veliink sarban, fagyban konok-hiven
Most jut eszembe, Veled sose tancoltam,

a tobbi lannyal, minddel

Hol vannak azok is?

Szitakdt6k, hova roppentek akacavirdgos éjben?
O tvenemeletes hazak kdésivatagaban,

te, cinkeszem(i, mért ittad le holtig magadat,
s mért nyested at ereidet?

S hol van a hid karfajan sétalé Vérfagyaszto,
s hiiséges atyai arnya, a hi Kutya?

S réghalott Schumann, szélzugas-dallamaid miatt

sokaig éltem-hittem: hogy a Te lelked tért vissza bennem,
mig harcoltam Chiarindért, a lang-ég-naphalszem(iért

- Rajndba hazott a Napszikras tavasz . . .

Egy A-hur csengett fillemben, &riiltként vertem a zongorat . . .

Nézzétek, szinkockas harlekinek,

én, a zart versformak fegyverkovéacsa,

mar csak ilyen sorokat irok.

Széthulltak az emberek, mint a szokékut tlizezist vizindai,



s nem tudom o&sszefogni markomban Oket . . .

Pedig nagyot almodtam:

Minden vilag szegényeit, tarstalanjait,

akik tars utan sirnak, loholnak,

meghivni egy nagy Alomkarnevalra,

hol mindenki tarsra taldl szive szerint

csillagpokszétte kristalykupolaban - orias ringlispil az Eg
killBsen szétfutd szivarvanyszalagokkal,

s a forgd fdokuszban

kisdedét szeretné egy anya bepdlyalni,

de a kis vadéc mindig szétrigja a polyat.

Fecskék szallnak koérilotte dalolva:

»EZz lesz minden gondja a vilagnak,

mert a fecskék fészket rakni vagynak!”

S a repiilék is a fecskékhez csatlakoznak,

s forog a kék ringlispil: hullamzé lovakon gyerekek lovagolnak:
kocsiztatjdk a napkorongot gy6ztesen.

S korul a gorég kardalok, templomok, vazaképek

szép ritmusaval tancol mindenki halkan:

kék vilagban szépen élni, szépen mozogni, szépen cselekedni
ez az egyetlen Torvény!

O csém, kivel alig beszélhetek, mert annyi a munkad,
hat épitsd egymasutan a magashazakat,
a Legszebb Ritmussal helyezd a Térbe,
szinezd ki szépen, szivarvanyszinekben:
készits helyet a Karnevéalnak!
1960.

Hviezdoslav-hoz

Néha elvagyom oda, hol szilettem,
hol tintazold Eg-fa-magas fenyok
zugnak fejunk folott, s a szlrkuletben
csucsok tlnnek: néman emlékezdk,

hol enzianok, o6rjas margarétak, -

hol a szurdokbdl gyogy-forras buzog,
a fahazakon himes &si mintdk . . .
ben6tt 6svényen kis szamar szuszog.

Volgyekben templom ékszeril fehérik;
benn 6z-szem(, mélazé Mariak;
arcukra véste a mester, a régi

- kimondani nem tudva — béanatat.
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Auton hazatér6 TSz-parasztn6k
ajkan folcsendil még az 6si dal

és vasarnap follobbannak a kendék,
réklik: sugarz6 szaz virag rivall.

Ott a varosnak ugyanaz a szive,
mint a falunak — egy lelket beszél:
a fékotds mamat a varos szépe
nem szégyenli — varazsa benne él:

hanglejtésében, pajkos mosolyaban -
és a molivész is rola almodik.

Erd6n latom f6kotés dédanyamat,
szanko viszi a kékes alkonyig.

Szankd visz engem kékes alkonyig, benn
mint film fut a mdlt vissza: nagy szelid
feny6zlgasban, vég testvéri csdndben
0sszebujnak magyar és szlovak Gseim.

.Embert tobbé ne bantson, 6ljon ember!”
- ezt sikoltjak Véres szonnetteid...;
harminc éve, 6ntép6 gydtrelemben

zugtak Prometheus-szonnetteim.

Magyar vér is folyik a Te ereidben.
Szlovak vér is folyik az én ereimben.

A Te szellemedben és Arany szellemében
testvérré egyszer itt sszebékil minden.

Brunszvik Teréz szelleme valaszol a személye korul
follangolt vitara

Ha méar a kérdés folmerult most, holtom utén szaz évre,
bizony mar kivallnatom: lelkem, testem Ové volt.
Fuldokl6 csillagomnak O lett saman-vezére.

Oly gyotrelmesen titkoltam . . . Sziirke, szegényes szellemem
percre tan folizgatta Ot . . . Vagy mért ajanlotta nekem
a legfélénkebb vallomést: halk 6romét a kdnnyeken?

Szelleme szellememet magéaba nyelte teljesen.

Miért maradtam vénlany? Miért aldoztam szegények,
s lanyanyak csecsem@inek minden id6ém és életem?

Vagy miért neveltem volna kis unokahdgomat

egy martir-forradalmar hési hii szeretdjének,



honlanyok képzéjének, kit majd holtta fojtogat
Kufstein nyirok-szakall boltja, 6lve szuvas tiidejét,

arasznyi kis idejét hiéna-almokba oltva?

Mindezt mért tettem volna, ha nem O nekem az Eg?
Hogy sarjam sziletett t6le? Vallani errél oly nehéz.

Teleki Blanka és Laszlo, Lovei Klara, Karacs Teréz,

e lelki gyermekeim mind: dallama testoltései!

Két arckeép

1 SCHUMANN RO BERT
Rajndba hiz a napszikras tavasz . . .

El az emberektdl! Bensém,

amely nekem a Minden-egység,
csak guny, kénkd, vitriol nékik.
Zard el a filiszterektdl,

de zard el kedveseidtdl is,

kik nem, mint te, a sértett kagylok
gyongy-izzad6 kinjara szilettek.
Cs6kodba lugké ne vegyuljon!

(cselléverseny)
A csello bag, a bucsu-bivolé.
a lélek merll§ bavarharangja,
léleké, ki érzi: hidba
olti fol évrdl évre a tavasz
csorg6s bohoc-alcajat . . .

Merilve onlelkem buvarharang-végtelenébe,
rohanok a Rajna huzé habja felé a gyerekkori
Alomkert felé, Klara-Loreley felé, hlz, hiz

at a korlaton, hogy a test

végre lebeg, angyal az angyal mellé . . .

A szél égbe fljja a furtoket, a vizben kett8s
halpikkely-comb fonddik kérém és

hiis csékja csitit . . .

(Egy mord halasz
odaevez, kifogja; de lelke nincs, mar csak a csello
barsony bugéasa bong és hiz, bucsut
mint a kékilé milt)



(heged(iverseny)
A Fekete Sarkany torkaban
a sotéten at is ott vakit
O6lembe hanyatt homoritva
lehanyatlé fejével hidiv, 4lom-hosszu cslidjeivel
Klara talnyurga teste
(foltépve fekete ruhdja):
mint csellon, jatszom a hudsan

Angyal-ifju lettem: az evangelista Janos,
s kozben ugyan6 ugyanakkor

ott all a Fehér Sarkany torkan belil a
lang-ablaku gétikus f6hajo

egybefolyd szivarvany fény-bobitaiban,
foldigérd vizikék, sokredds kristalyingben
ott all a kézép felé magasodo
orgonasipok el6tt a széls6 angyal
ragyogd Kkisgyerek-arccal,

gyerekes furtjeivel

elragadtatva nézve el6tte

a keresztboltbdl lecsiing6 gorcs-in fesziletet,
s énekli a Bach-mise

Incarnatusat és Crucifixus-at,

s hatul az orgona sipjai mind,
kristalyvizesés, peregnek firtjeire.

Ifjava lett Janos

mint heged(it tépem, zlgatom Klara testét,
pizzicato csipem a husat:

lassa a kin, s a kéj valddi arcat,

lassa, mi valaszt el

t6le és testemt6l orokre.

2. FERENCZY BEN!
(Még halala el6tt irtam)

Ametiszt-kristaly atting arca

szinte mar anyagtalan;

aquarium-hal-fatyolos szeme

tulrdl néz vissza a harcra,

melyet még vivni kellene

annak, ki él még,

de 6 méar béna a szbéra, a harcra,

visszanéz onnan, hol még nincs arnya a faknak,
s kisdedvivd anyak csupaszon jarnak,
putto-kisfitk 4gakon masznak,



Rakhel

ag-vézna kamaszok alom-t6 szegélyén
kagyldkkal kacsaznak:

cOlin ég el6tt arany a testik;

hol a gond mélyutait hidba keressik:
az oOlelést, artdst, banatot;

onnan tulrél néz, pedig még él:

teste Job-kinok hatvany halmaza,
annyit panaszol verdes6-fecske-szeme,
annyit szeretne mondani,

s csak igen-nem a szava;

szintelendl csak ujjai jarnak,

s mint gyermek taldlt kincseit anyjanak,
ugy hoz elibénk arnynélkili fakat,
kisdedeket, sugar anyakat . . .

Es mi nylgiink feledve kialtunk:

hisz épp ez, amit gyermekként lattunk,
s holtunkbol tapaszkodva igy élni sovargunk!

E faunos-pasztorlanyos maszkabalon,
ami lehetetlen:

az ldét pergesd vissza,

mig arnyék-testiinket az alom,

a kisdedkor folissza,

hisz csak a szelid, a tiszta

Iép tdl a Halalon.

Oh nem azokat siratom én,
kiket Herédes megdlt, nem!
Oh azokat siratom,

kiket testemben vittem el
docogd villamoson.

Az orvos csovélta fejét:

— Negyedszer mar? Nem volt elég?
Az ember erre mit felelhet?

Koszos albérlet. A fil kellett.

Dunan evezés. Langpikkelyek
gyémant-diadémja. Kazadnmeleg.
Mint karcsu nyest

olyan a testem.

Kecses fejest!
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Korbacshideg - ahogy a vizbe estem.
Arcan szaz fénybogar van.

Csokolni kezdtem.

Szempillajan

hogy futnak a cseppek!

A cseppek miatt megkivantam.

Nincs mar.

Pedig mint fecskefidka

Ggy varta a szajam:

- Azt almodtam, gida evett kezedbdl.
Anyatlan volt, te nevelted fol.

Gidat szeretnék tdled.

- Kis buta srac, eredj a francbal

- te csilla szajha! —

Hulladra berugott,

s megrugdosott.

Tobbé nem lattam.

Maradt csak a verkli:

reggel folkelni, tomott buszon
tolakodni, Okrendeni.

Ot dupla, 6tven cigaretta.

Hulla:

dolgok kozt eldologiaaulva.

Ejjel ruhastul az agyon.

Ujabb fid? Mar nem kivanom.

Az is csak olyan mar,

mint az 6t dupla, Otven cigaretta.
Maradtam volna otthon a tanyan.
»ozaladj” — regirolt volna anyam.
Tehén, malacok, pletyka, sar —
egyhangubb ez se lett volna mar.

Ki megrugdosott azon az esten:
meég azt szerettem.

Mar azt hittem, & lesz gyerekem:
mackémnak becézhetem.

Szitakot6szarnyd otédik angyal —
6 is elment a négy utan.

Kéf sci-fi-alom

1.

A tengerparton, ahol valaha

meztelen lanyok tancoltak, furddtek,
most, hogy elszallt a vorheny-éjszaka,
hegynyi pancél szérnyetegek nylizsognek



vasalé-, lapat-, tolcsérforma hajok
— rajtuk rakollé csapok lengenek.

Mély, tompa zaj —

s egy rozsda gomba-felh6 follebeg.

Minthogy a szarazféld étket nem ad mar,
a tbmeg a tengerparton tolong,

— a szemesebbje csénakon feszeng, var:
hol bukkan hal. Egy-két bolond
kézigranatot szor a vizbe, raja

hassal fol halak folfehérlenek;

radcsap a tdmeg egymast taszigalva,
halhoz csak 6 nem jut, a kis oreg,

kit mindig félreloknek — 3 napja

nem evett mar — és tovabb élni fog,
mert aki a fert6z6tt halat befalta,

most boldog — féléra mualva mar halott.

De hajtja 6ket enni életdszton
és hajtja Oket élni a Halal.

2.

Megszalltak a varost

a csészealjasok:

mint megannyi lassu csétany,
mind itt tolong, mozog.

Az utcara kimenni

nem mer mar senki,

csak az ablakbdl lessik,
hogy mocorog sok lomha testik,
im most gyakorlatoznak,
nagy monstrumokat hoznak:
darukat, féldgyalukat,

s mindenre redbogoznak
motoros propellereket.

Mint szaz agyu, folugat,
robban, dong a lég:

a sok acélszerkezet
egyszerre repllni kezd:

mind felénk!

Amott egy oriasi folyami kotrd
goérogve légbe hussan,

mint orias kotld,

csapong, karal, csorog,

majd szornyl impetussal
alazotyorog. —

Egy villahdzra esett.
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Alatta latni lehet

az agyonitott embereket.
Mind Ujabb szerekezet repill,
s az ablakbdl bamuljuk
tehetetlendl.

nagy nosztalgia

Evek mulva lendiilve, hullva;

bukésaimon tanulva

nem vagyom vagyni semmi tortetésre.

A homokora int. Egyik szép célom

a eltlint ifjusag megkeresése.
Tehénszem(i Evammal napokon &t

csak napoznank, s nem hordanank ruhat.
Mellettiink cseplihaj-oroszlan jatszadozna,
ki hast nem eszik, tehéntejet szopik.

F6 gondunk lenne, melyikiink bogozza

ki a kigyo csomoit, melyet itt

kacajunkra karéjozott,

s korilottink szaz madar, s gyerek mozog.
Vagnank a lombot, mivelnénk a dombot,
s filelnénk félve, ha a felh6 bongott.

Folottink nem komor, jogasz Atya,

mely fakat tilosnak jelél, hanem
négykézlab-, 6stehén-szemd Anya
lecsiingd kecske-csdcseivel,

mely minden &llatnak elérhet6,

s mit megszophatnank gyermekként mi is.
O a Tetd, a nagy Emtetd,

a mindent Ujra kezdeni engedd,

s a Vitorlds, mely a tulpartra visz.



Tanulmanyok

Duba Gyula

A szlovakiai magyar novella

Irodalmunk - gyakran gy tlinik fel - a varokozdsok és lehet6ségek, a bevéaltatlan
remények, a nagy tervek és lelkes ir6i programok irodalma. Es vannak mar-mar misztikus
mfajai, amelyeknek a problémaja allandéan ott vibral az irodalmi koztudat felszine alatt
és feszliltségben tartja azt. Az egyik ilyen mifaj a szlovakiai magyar regény. Ez a regény-
tipus Fabry Zoltdn dédelgetett alma volt, egyre a megsziletését varta, Utjat egyengette,
kuls6 és bels6 jegyeit fogalmazta és minden Uj regényilinket a varakozas boldog szivdobo-
gasaval vett a kezébe — talan itt van, megsziletett! —, hogy annal csai6dottabban tegye
le: ez még nem az, nem az igazi. Fél évszazad sordn mitossz4 nétt a szlovéakiai magyar
regény fogalma, mondanivaléja kozuggyé valt, etikai tartalma kozvetve szazszor megfogal-
mazodott, beszéltek réla, vartak és mar-mar latni vélték, de eddig még senki nem irta meg.
Varat magéara, eszménye csabitban int felénk a megvalésitandé feladatok messzeségébdl.
Taldn azért is varat magéara, hogy a jelentkezése végil is annal érémteljesebb és jelen-
t6sebb legyen vagy azért, mert az épitéanyagaul szikséges igaz felismeréseket és esztétikai
minéségeket még nem érlelte meg szamunkra az id6. Szép és nagy lehet6ség marad hat,
irodalmunk csabité ,kék madara”.

Hasonl6 — bar méas értelemben — a helyzet a novelldval is. A szlovakiai magyar no-
vella is vajudé mifaj, 6nmaga l|étét keresi. Van, itt él kozoéttink, Otven éves multjat anto-
logidk és kotetek sora bizonyitja, de nyugtalanitéan ingodozik, koronként elfogyni latszik,
eler6tlenedik és megkérdbjelezi 6nmagéat. Maskor meg zajosan feltimad hamvaib6l, nem
fér a b6rében, vadul tusakodva onmagaval feszegeti 6nndn kereteit és magéaba akarja ke-
belezni a vilagot. Nincs konnyld dolga, elhihetik! Fabry irja a Harmadviragzasban, hogy
»A novelldnak nincs elmélete, nincs olyan értelemben és bdségben, mint mondjuk a re-
génynek, a draméanak, a koltészetnek.” (267. old.), altaldban sincs, de né&lunk kiléndésen
nincs. Tudom&som szerint az emlitett tanulmany az egyetlen elméleti iras a szlovéakiai

magyar novellar6l — s a novellar6l altaldban —, s ezt is a szikség szilte, bar a Fabry-i
gond és igény végul is ragyogé gondolati értékké nemesitette. A novellaval szembeni tanul-
manyiréi vagy szerkeszt6i &llaspontunk az, hogy megirjuk - illetve ismertetjuk — a kornye-

zetét, a valésagot, amelyben sziletik. Esztétikumatél jobban érdekel a tarsadalmi hattere, a
politikai szerepe fontosabb szdmunkra, mint a stilusa és a mlvészi szinvonala. Antolégidink
bevezet6iben - a multban és a jelenben — annak a ténynek a kilonféle vazlatat olvashat-
juk, hogy a szlovakiai magyar irodalom van, hogy milyen kérilmények kézétt van és hogy
milyen jelleg(. Esetleq: mik a célkitlizései. Sz6 esik kézben az irékrél is, de a novellarél alig.
Talan olyan elgondolas jegyében térténik mindez, hogy beszéljen 6nmagéaért a novella, s ezt
az indokolast el is lehetne fogadni, ha ... ha a szlovakiai magyar novellar6l, elméleti
szinten mashol esne sz6. De nem esik. Vagyis nem esik réla sz6 az elemz§ tanulméany, a
mfaji jegyeket és értékeket keresd kritika vagy az elméleti tanulsdgokat 6ssszegez6 esszé
szinvonalan. A jobb hijjan kritikava testesedd recenzi6 nem az, amire a mi novellanknak
szilksége lenne, neki elmélet — vagy elméletek — kellenének. A juqoszlaviai Hid 1971. 1
szamaban Esztétikai gondolkodasunk torténetébdl cim alatt 6sszegydjtétte irodalmuk esz-
tétikai — elméleti orokségét, amely a maga koérilhataroltsdgéban is gondolatgazdag és érté-
kes hagyoméany. Az Irodalmi Szemle ilyen szamot— irodalmunk beallitottsagara jellemz&en —
aligha tudna 0sszedllitani, elméleti irodalmunk nagyon szegényes. Ne becsiljuk le ezt a
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hianyossagunkat, mondvan, hogy a novella, az irodalom az els6dleges, s az elmélet csak a
nyoméban jarhat. Az elmélet nélkili irodalom megjegyzem, hogy nem irodalomtorténeti
jellegl, de mivészetfilozéfiai és esztétikai — felfedez6 igény(i irodalomelméletre gondolok,
léglres térben mozog, mert nem ismerheti 6nndn valés és korszerl értékeit és nem tudja
levetk6zni megcsontosodott és elavult hagyoményait.

»A magyar elbeszélés konzervativ miifaj. Aki eget akar rengetni vagy a kilféldet maj-
molni, irjon verset vagy tanulmanyt; az elbeszélés fo6ldon jar, nem cibaltatja magéat a kor-
aramoktél. A magyar elbeszél6 azt tartja, ahogy van élet, van elbeszélés, s amig le nem
hordjak a magyar életet, az elbeszélés sem &allhat totdgast. Ki igy, ki amuagy, végil is az
élet diktal, s nem mi az életnek. Betelepitenek valami 0j diszcserjét, a magyar elbeszélé
megnézi és mosolyog; bizik benne, hogy kivész. La&m a magyar tydk is kibgjtdlte a voros
angol telepitést. Poe Edgéar novellait kalitkAban ide lehet hozni, de tessék megnézni, mit
csinal belélik a magyar klima.

Nem csufolédasbol irom ezt, respektusbél inkabb. A magyar novella j6I begydkeresedett
az életbe, s nem lehet jelszavakkal egykdnnyen kiirtani. Naturalizmus! Ggy razzuk ezt a szot,
mint a fustol6t. A magyar novella azonban sosem volt naturalista, s ha mindig naturalista
marad, az se baj — a spanyol is az volt hdromszaz évvel a naturalizmus el6tt, s naturaliz-
muséanak koszonheti életerejét. A virdgnak itt szaganak kell lenni — ez a magyar
elbeszélés hagyoméanya, aki elérte, hogy a tolla al6l él6 szinekben tamad az élet, az ke-
resztezhet, lUveghazazhat; aki azonban az ilveghazon kezdi, az a magyar novellairodalom-
ban gyanus jovevény. ,(Németh L&szl6: Két nemzedék. 424. old.) Lam, novellank mély és
szivds gyoOkerekkel szivia taplalékat az irodalmi val6sagbdél, mely gyokereket még ha akarna
is, nehéz lenne elszakitania anélkul, hogy ezzel meg ne kockaztatna elsatnyulasa lehet6-
ségét. S miutdn eszébe sincs eltépni 6nndn gyodkereit, viddman — s tegylk hozzéa: a kezdet
kezdetén eléggé dilettdns szinten - élteti tovabb a hagyomanyos leir6 stilust a harmadik
személyben elbeszélt torténéssémat, a kronologikus id6érendet, a meseszer(iséget. Tegyik
ehhez hozz4 Szalatnai Rezs6 megéallapitdsat: ,,a cikk — irodalom orszaga vagyunk" (Szlo-
venszkoi magyar lirikusok. El6szé. 1936 ), és kirajzolddik el6ttink novellank helyzete a huszas
évek elején: hagyomanyéltetd, szdrakoztatdé napi sajtészikséglet, valédi irodalmi ambicidk
nélkil. A dilettantizmus szabad vadaszteriilete. Aki ki akar tlnni, nagyot akar tenni, tekin-
télyt szerezni, ,rodalmat teremteni” vitacikket irjon, U0j tanokat hirdessen, hadakozzon.
ylrodalmunk ritkdn volt irodalmi természetl Rendszerint politikai gondolat vezette" olvas-
hatjuk a mar idézet El6sz6ban. S az éppen megszilet§ és dnmaga koré tekintgetd szlovakiai
magyar novelldban tovabb élnek a gyonyorl, almatag gréfnék és hercegasszonyok, szertelendl
duhajkodnak bévér6 vidéki magyar urak. szenvelegve éli csodalatos életét a magyar fed6-
osztaly, csenevészségében is pompéazni akar6, anakronisztikus virdgként tovabb virul a vidéki
amat6rirok tolla nyoman a szazadvég és a szazadel6. Egy Uj nemzedéknek (Fabry Gyoérgy,
Forbath, Foldes, Darkd, Morvay, Vozari és masok) kell jonnie, hogy bekdvetkezzen a ,mas-
sdg — érzet kora" (Szvatké Pal terminolégiaja), hogy novellank 0j gyodkereket eresszen a
valésagba, korszer(i életérzéssel teljen meg és hitelesebb val6sagszemléletnek kotelezze el
magat. Amig az el6z6 években dilettdnsaink és emigransaink a hagyomany és korszer(iség
latszélagos ellentétparon vivtak véres vitakat és irtak teli tomérdek mennyiségl papirt, a
feltor6 nemzedék egyszerre meghirdette és megvalésitotta az Uj igazsagot: hagyomanyainkat
felilvizsgéalva legyiink korszer(iek! Termékeny korszaka volt ez irodalmunknak, az eszmék és
gondolatok orvénylésének és Osszecsapasanak a korszaka, az egyetemes igényl és haladé
irAnyzatd ir6i programok szuletésének az id6szaka, redlis helyzetfelmérés és szocidlis l1ényegi
t4jékozo6das kora. Ezekben az években (1924-29.) a szlovakiai magyar iré6 és kolt6 elszantan
szembenézett a valésaggal, levonta a helyzetébdl ad6d6 kovetkeztetéseket és tényeket, fel-
mérte lehetéségeit és ezeknek megfelel§, sajatos és 6nall6 utakat keresett. Ezen évek irodal-
munk ©nallésodasanak az elsé id6szakat jelentik, az egyéniesedés val6ravalasat, az ontu-
datra ébredés korat, melyet a harmincas évek elején egy ,kritikai korszak" (Szvatké) ko-
vetett. Az Uj jelsz6 a ,nem mind arany, ami fénylik” anal6égidjara: nem minden irodalom,
ami megjelenik! Az 0j jelsz6: igény. Irodalmi igény, mlvészi igény, szinvonal. Még ez is
eredményes és jelent6s korszaka irodalmunknak (1929-33.), de utdna mar a lenduletvesztés,
a progressziv szenvedélyek dsszecsapasanak a vége és a szétszakadozottsdg ideje kovetkezik,
az iréi elmaganyosodasok és az érdekcsoportosuldsok valésdga, amikor ilyen kérdések oszt-
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jak meg az ir6i frontdllasokat és tartanak fenn még gyenge sajtévitdkat: van-e sajatos
szlovakiai magyar irodalom vagy csak egyetemes irodalom (mivészet) létezik? Akadémikus
kérdés, a komformizmus és a tarsadalmi érdektelenség biztos jele.

A novellanak hasznalt az évtizedes tarsadalmi forrongas, szardba szokkent és kivirag-
zott, mar sajatos arculatra torekedett és végeredményben meg akarta valtani a vilagot.
Aligha van még novella, amely annyira kdzponti probléméjaul fogadta és val6sitotta meg az
emberi j6 kultuszat, az erkdlcsi nemesség dicséretét. A novellah6stket az adott pillanatban
,valami megmagyarazhatatlan, furcsa érzés” fogja el, amely nem més, mint a szeretet
romantikus elomlése a leikikén, és kényszerit6 szavara a h6sok megbocsatanak, nemeset
cselekszenek, belatjak 6nnén és embertarsaik esendd voltat, blindés gyengeségeit, felulemel-
kednek rajta, elnézik és igazi h&sként gyakoroljak a nagylelkliséget. Az emberi j6sag hét-
kdznapjait idézték meg ezek a novelldk, a dramai helyzetbe jutott erény valsdgat mondtak
el egyszer(i és szivmelegit6 torténetek formajaban és a legtobbjik az etika szolgalataba
allitott, moralis tanmesévé sikerult. Valahol itt kezd6dott irodalmunk pedagdégiai és térit6
jellege. Az elbeszélések er6ssége és lényege mindenképpen a cselekmény, a torténés volt,
gyenge oldaluk a lélektani kidolgozatlansdg s a vele egyuttjaré, az irodalmi felépitettség,
a kompondltsdg hianya, formahiany. Ennek az elbeszéléstipusnak a stilusat az él6széval
elmondott torténet formajegyei inspiraltak: az ismertet6 — leir6 beszédforma (tarsalgési
nyelv) és a kolcsonds emberi érintkezés bonyodalommentes dialégusai. Az érzelmi, illetve
dramai tartalmat a torténet (fabula) hordozta. Egy &altalanos polgari humanumszegény és
etika f(itotte ezeket az irdsokat a vilag jobbatételéért folytatott kiizdelmukben. Hései tébb-
nyire létbizonytalansagba kerilt hivatalnokok és koztisztvisel6k, birtokosok, allas nélkili or-
vosok és polgarok, a szlovédkiai magyar kozéposztadly megrendult képvisel6i, akik j6hisze-
melin, bizva az altalanos emberi erkdlcs erejében és hozza igazodva éltek at kisebb na-
gyobb tragédiakat. A nép is szerepel ebben a novellatipusban, a parasztok, kézmivesek és
munkasok, sirdsok, cselédek és hajésok, akiknek arnyai azonban Gjra csak egy kozéposz-
taly - determindlta tikdorben mozogtak és torténeteik egyedi voltan tal egy egyetemes, mo-
ralis térvények szerint valtozé irodalmi valésagban érvényesiltek.

Ennek a moralis elbeszélésnek a jéoszandéku és kozelebbrél meghatarozatlan felel6sség-
érzettel atitatott talajabol nétt ki a szocidlisan elkdtelezett novella, amely mar nem altala-
ban a vildgot, de konkrétan a tarsadalmat akarta megvaltani, megvaltoztatni. Alakuldséara
és célkitlizéseire feltétlenil hatassal voltak az emigrans ir6k, de valésadgszemléletében és
tematikdjdban a népi — paraszt val6sdghoz kot6dott, a ,massag — érzet” felismerését kovetd,
falufelfedez6 torekvésekhez igazodott, proletdr — munkas vonatkozdsa kevés (Domotor Te-
réz). De a szlovakiai magyar falu és népe egyre szinesebb és teljesebb életre ébredt ezek-
ben a novelldkban, s a faluval egyutt a fold, a paraszti munka és a természet romantikaja,
az egyszer( emberek hétkdznapjai, azoknak a sorsa és szenvedése, akikr6l Fabry Zoltan igy
irt: ,A szirkeség, a senkik és semmik val6sdga a legmélyebb mélység." Méricz Zsigmond
és Szab6 Dezs6 népszeretetének hullamzasa lathatéan és termékenyitéen munkal novellank
érzelmi és indulati hatorszagaban, mdvel6iben. Harcos novellairodalom sziletett igy, amely
nyomor és sorsvallds mélységeib6l egyre banyaszta el6 és hozta felszinre a szenvedés és
nélkulozés dramait, az igénytelenség és esenddség koénnyesen mosolyogtaté vagy Kkiéltva
riaszté tragikomédia, a megfaradt kiattalansdg konnycseppeit, hogy felrdzza azokat, akik
nem latnak vagy nem mernek latni, megsejtik, hogy a valésag dermeszt6 és kényelmetlen.
Egy kissé romantizalédott is az emberi szenvedés, életvalésaghbél néha ,jora vezérlg kalauz",
tanulsag lett, itt-ott a novellak kérgén hamis kdnnyek gyongyflizére csillogott hamisan és
szentimentalisan, de a jelentds részik kibirta az idé probajat. Végeredményben megéallapit-
hatjuk, hogy mindkét fennebb vazolt novellatipus agitativ, meggy6z6 jellegli és szandékait
nem is tagadva, egyenesen tor kitlizott célja felé; az els6 tipus az &ltalanos erkolcsre és
id6tlen huméanumra, a masodik a szociografia tényfeltdrds eredményeire (tényirodalom) és a
tarsadalom megvaltoztatasanak az igényére tamaszkodik. A moral-novella csattanéul az
erkdlcsi tanulsagot domboritotta ki, a szocialis ténynovella a nyomor és kiszolgaltatottsag
vizi6jat formalta hatalmas felkialtojellé. Irodalom mindkett6b6l ott szlletett, ahol a szerzé
tehetségébdl futotta format kompondalni a mondanivaléjanak. Régi tapasztalat (de Ujabb
is a sematizmus révén), hogy az agitativ szandékl iras gyakran kilsé szempontokat valaszt
maganak iranyadoéul és elhanyagolja a belsd, irodalmi torvényszerliségeket. A szlovakiai
magyar irodalom eredendé ambicidja ,elmondani" az életet, a sorsot (van mit elmondania),
mig a korszer(i irodalom (de az irodalom A&ltalaban) épitkezik, megtestesit, gy tukrdz, hogy a
tikorkép, melyet nyujt, maga is valésag, elemi konkrét és egyszeri léte vilagunk egyik 0Ossze-
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tev6je. Az irodalom sajatos szervezet, 6ndall6 test, melyet csupan ontérvény(ién - mondhat-
nam: oncéltan! — lehet megvalésitani. Vagy mondjuk igy: megalkotni. Az irAs — mesterség,
a movészt (ir6t) az ,alkot6" jelz6 nem istenhez (A teremt6hdz) méri, hanem a kézmiveshez,
a mesteremberhez, aki nyersanyaghbdl esztétikus és hasznos targyat teremt. Az els6é koztar-
sasdg szlovakiai magyar novelladja cslcsaiban elérte azt a szinvonalat, amelynél az ir6i
munka terméke mar alkotas. Fejtegetéseinket 6sszegezve nézzik mit mond az okos és miveit
polgar, Szvatké Pal novellankrél: ,Ez nem az uralkod6 nép mlivészete, ez a mélyben e
tdmeg csendes és ijedt, néha lazong6é és néha elkeseredett panaszkodasa. A ragyog6 indi-
vidualizmus helyét a szirke, de etikus kollektivizmus hangja foglalja e!.,, "A nyegleség, a
cinizmus, a folényesség, a privat élmények befolydsolasa héttérbe szorul benne." Valéban,
a Szvatk6é altal szerkesztett antol6gidban (Szlovenszk6i magyar elbeszél6k. 1935.) melybdl
fentebb idéztink, alig taldlunk énformaju elbeszélést, az irdsok szinte demonstrativen hang-
sllyozzak az objektivitds igényét. A novella feltar és vilagga kialt. Szoérakoztatni alig akar,
bar a valogatason érezni a valogaté szerkeszt6i elvét: lehetbleg elkerilni az erés szocidlis
tendencia érvényesilését a kotetben. A j6 szlovakiai magyar novella ugy tiukrdzi a val6sa-
got, hogy egyben fel is hasznalja felel6ségtudata kielégitésére, elkdtelezettsége bizonyita-
sara, felhasznélja kdzossége valésagat ugyanezen kozosség javara és érdekében. S ahol ez
sikerll neki, értékes és id6tall6 irodalom sziletik, amely ma is példaképink lehet. Nevek-
kel is jelezhetném a min&séget (Darkd, Egri, Jaczké Olga, Séandor Imre, Sellyei, Tamas Mi-
haly), de irdsom szempontjdb6l elég, ha egyetlen novellan prébaljuk elemezni a szlovakiai
magyar novella formajegyeit. iréja: Sellyei Jozsef, a novella cime: Lésorozds Gadoroson.
Fabry Zoltan remekmiinek nevezte: Gadoroson l6sorozas készil s a kornyék tonkrement és
nyomorg6 parasztjai el akarjdk adni gebéiket a katonasdgnak, de egy hetes idegtépd ké-
szul6dés utan kiderll, hogy amennyire utolsé lehet6ség a parasztoknak a sorozas, annyira
mellékes és kdzombos tevékenység a sorozébizottsdgnak, s végiul botrdnyba fal a sorozas
és elmarad — ennyi a torténés. De a val6sag, melyet mivészi er6vel felmutat, ett6l sokkal
dobbenetesebb és sodr6 erejd.

A novellat elemezve mindenekel6tt valésaghiliségére kell felfigyelniink. Sellyei targyi-
lagos és pontos mondatokkal beszéli el a falu hétkdznapjait, melyeket maga is élt és bizal-
masan ismert. Képei, hasonlatai mogott érezziik a tokéletes targyismeretet, leirdsai mélyén
ott all az atélés biztonsdga. A falu valésaga jelenségekbdl és targyakbol all, Sellyei meg-
marad ennél az els@dlegesval6sagnal, apr6é részeteiben, mozzanataiban ragadja meg, és
erre épiti fel a tudat — a paraszttudat — elvonatkoztatott képét, mert a falu dramiaja a
parasztok tudataban érik meg és csucsosodik ki vérnélkili tragédiava, de hiteles kellékei és
kisér6 jelenségei mindvégig a targyak és aprd életjelenségek. A novella nem tér el a Németh
Laszl6 fogalmazta magyar novellatdl, ,a viragnak itt szaga van." Szineit filmszerlen, villa-
nasnyi képekbd6l és mellékesnek latsz6 eseményekbdl épiti fel ir6ja, amelyek azonban mind
a cstcs (Fabry: a novella pontja) felé mutatnak és a fesziiltség novekedését magyardzzak
és segitik el6. Ugyancsak Fabry mondja, hogy ,a novella nem az elmélkedés, nem a ref-
lektalas, a meditalas szintere", nos Sellyei néha mintha megszegné ezt a szabdlyt, itt ott
megjegyez valamit, kommental és elvonatkoztat, kovetkeztetést von le, felvilagosit vagy ma-
gyaraz, de ha jobban megfigyeljuk, latjuk, hogy meditalé részlete a falukbzdsség tapasztala-
taib6l né ki s mint ilyen, része az els6dleges val6sagnak, szorosan rd vonatkozik. Ezek a
részletek azt a célt szolgaljak, hogy az ir6 a jelenségeket a paraszttudat oldalarél is meg-
vilagitsa, egyéni véleményeivel eredeti szinben tiintesse fel és stilusat egyszerivé, eredetivé
tegye. Az ©ncélu bolcselkedést6l vagy a terjeng6s kommentalastol eleve tartézkodik, iréi
d6konomiaja lényegretdré és szigord. Eszre kell venniink azt is, hogy Sellyei, a parasztiré —
koltd. Stilusat szlikszavd pontossaga ellenére is 4t meg atszévik a lird elemei, a képek és
hasonlatok, metaforak és megjelenitések. Képei egyszerliek és komorak, hasonlatai a dra-
maisagot er@sitik. Ehhez jarul hozza az ir6 parasztlelkulete, amely képessé teszi 6t arra,
hogy a mélyen atérzett valésagot balladai egyszer(iséggel, a sorsszerli beletér6dés objektivi-
tasaval és komor patoszaval mondja el. A Lésorozas Géadoroson mivészi és néprajzi érte-
lemben is hiteles préza - ballada, melyben a tragédia nem pusztuldsban és kdnnyben
csucsosodik ki, a novella nem valik felfokozott, expressziv sikolly4d, hanem sulyos és meg-
r&z6 emberi panassz&a: ennek igy kell lennie. De az olvas6ban, a j6 agitativ novella mod-
jara éppen az ellenkez6 szenvedélyes gondolatot ébreszti fel: ennek nem szabad igy lennie!
»Az 6rnagy lovagléostorral a csizmajat csapdosta, lenézett magassagabo6l az emberkékre és
elmosolyogta magat.” Isten mosolyoghat ilyen lenéz6en és folényes megértéssel a porszem-
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nyi emberre: ennyi a tragédia. Lirai realizmus, mondja Fabry a novellarél és tanulsagul
hozzéateszi: ,A lirai realizmus alapfeltétele a val6, a valészinliség ... A lirai realizmus:
a realitds koltészete.”

Konyvesboltjainkban 1961-ben megjelent egy ,lehangol6 . . . hasznos koényv" (Fabry),
nem valtott ki kiléndsebb hatast, gondolatgazdag és szenvedélyes vitakat sem hivott életre
- megcafolva ezzel a szerkeszt6i elképzelést és varakozast is —, irodalmunk aranylag vissz-

hang nélkil tért napirendre felette. A kdnyv egy proéza antol6gia volt, Turczel Lajos vélo-
gatta, a cime: Szlovakiai magyar elbeszél6k. Hogyan lehet egy kényv egyszerre lehangol6
és hasznos? Az antolégia azzal a ténnyel érdemelte ki a Fabry-i jelz6t, hogy a szlovékiai
magyar novella tertletér6l alig tudott felmutatni szamottevé eredményeket s egyben ra-
dobbentett, hogy nincsenek eredmények. S ezt Turczel is tudta, mert a valogatads elé irt
bevezet6jében ezeket irta: ,Ha azt akarjuk, hogy novellairAsunk a mai altalanos, de hitliink
szerint csak atmeneti valsdgabdl kilaboljon és er6sddjon, korszer(isddjon, akkor ehhez elsé-
sorban is a jelenlegi allapot bator és &szinte kritikai felméréséhez van sziikségiink. Az ilyen
kritikai felmérést segiti el6 ez az antolégia is jelenlegi erdink bemutatasaval, novellairasunk
keresztmetszetének nyuljtdséval.” Bizony a keresztmetszet sajnalatosan sz(iknek bizonyult és
az er6k elenyész6ek. Az irasok nagy része, néhany tapasztalt elbeszél6 — Egri, Szabd,
Agaskithy — kivételével kezdé ir6 munk&ja volt, irodalmunk habori utani Gjrakezdésének
és hangkeresésének a kisér6jelensége, elbeszélések 0Onképzékori szinvonalon. Karcolatok
nyers és félkész irasok, stilusgyakorlatok. Nem tudatosan késziltek stilusgyakorlatoknak, de
eredend6en és szikségszerelin lettek azok, mert tobbre nem tellett. Az 6tvenes években
irodalmunk a min6ségi valtozashoz szikséges mennyiségi mutatok eléréséért dolgozott.
Fabry jéindulatu elnézéssel allapitia meg: ,A mi életinkben nemcsak a kvalitas a fontos,
de a kvantitas is." (Uj sz6. Elbeszél6ink antolégidja. 1972.) Mar az a tény is rendkivili,
hogy egy kozbdsségi irodalomban a mennyiségnek irodalmi szerep jut, de még jellemz&ébb
a tanulsadg, amelyet Gjra csak Fabry vont le a kotet irasairél: ,A tartalom elfustolgott a
forma, a ,hogyan” elégtelenségén.” Mert ,A tartalmat a forma 6rzi." Ha megvizsgéljuk
az elbeszéléseket, stilusukra altaldban a laza, iskolds dialégusok jellemzéek, a kompo-
nalatlansag és a torténet elmondasanak a kizar6lagos igénye. A mult tovabb kisért. Szél-
tam mar arrél, hogy novellanknak altaldban jellemz6je az igény: elmondani az életet,
a sorsot. Novellank ebben a korban leir6 mifaj, de paradox médon valédi, irodalmi leira-
sok, epikai szinti ,elmondasok" nélkil, gyakran gy ir le, hogy ketten — vagy tobben -
beszélnek és elmondjak a torténetet. A dialégusok az él6beszéd egyszerliségét és 6sztonds-
ségét kovették, hianyzik beléluk a tudatos megforméalds, a felépités igénye. A novellak-
ban az emberek fecsegnek vagy csevegnek, esetleg beszélgetnek. Ennyi. ,Véleményem
szerint novellairdinkat a fejlédésben, korszer(isédésben féképpen két fogyatékossag fékez:
az egyre inkdbb elavulé formai tradici6 nyligei és a mai, korszer(i tematika hianya."
iria Bevezet6jében Turczel. S a tovabbiakban novellankt6l modernséget és ,tematikai meg-

Gjhodast” kér szamon. Nyilvanvald, azé6ta is érezzik: a hagyoméanyok — stilus, életérzés
és magatartasformakkal meghatarozébb és bonyolultabb szerepet jatszanak a mi nemzeti-
ségi életinkben, mint err6l hajlandék — vagy képesek! — volnadnk tudomést venni. Hagyo-

manyaink életer6t sugallnak belénk és aktivizaljdk o©szténeinket. De: hagyomanyaink on-
magunkba zéarnak, visszahuznak, fejl6désink uatjat alljak. A hagyoméanyok él6 érték és su-
lyos gond terhét egyesitik. Nem véletlen ez, a ,multban id6zés” (Turczel) a hagyoma-
nyok dialektikdjanak az egyoldalisagéab6l kovetkezik és mindendtt érvényes (a nemze-
teknél is), de nalunk fokozottan és kirivéan hat: az 0oroklott tapasztalat egyszerre vonz
és taszit, ha ... ha nem taladljuk meg vele szemben az egyensullyviszonyt, az optimalis
aranyt, a helyes — kritikailag értékel6 — magatartdst. A Sarl6, az GjarcG magyarok szel-
lemi eredménye ennyi: megtalaltdk a  helyes, kritikailag értékelve igenl6 viszonyt. S
mert a hagyoméanyok kész forméakat, sémékat és megoldasokat jelentenek, novellank kor-
szer(iségét vizsgalva formajegyeit, a stilusat kell megvizsgalnunk. Anndal is inkdbb meg
kell ezt tenniunk, mert a hébord utani szlovédkiai magyar novella teljes egészében a
Németh Laszl6 megfogalmazta ,magyar elbeszélés"-b6l nétt ki. Es nem is mint irodalmi
eszménybdél, de mint az olvasmanyélmények utdnérzésébdl; az oOtvenes  évek elejének
hazai magyar ir6hianyabo6l kovetkez6 keresletben a magyar iras utan mindenki irt és
irhatott, aki stilizalni tudott vagy u0gy érezte, hogy tud stilizalni, és ha mégsem tudott, az
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sem volt baj, mert azt biztosan tudta, hogy mit kell irnia, a szocialista val6sag igenlé-
sének a jelenléte hatalytalanitotta és feleslegessé tette a formai igényt. Novellank kezdeti
allapotdnak arctalan, nyelvtelen és jellegtelen. Szerz6i felcserélhet6k, a novellak Kkartya-
ként Osszekeverhet6k, felismerhetetlenek. S ha elvétve — szerencsés esetben — az er6s
nyelvi érzék, a tajnyelvi elemek altal egyéni szinezetet nyer a stilus, (Macs), ilyenkor
gyakran, hivatlan mellékjelenségként az ©ncéli nyelvtorzitds, a modorossadg arnya kisért
a novelldban. A stilust — mely a forma egyik f6 komponense — elemezve és minGsitve
nem véletlen, hogy Turczel Méricz Zsigmondon és Mikszathon is tul Baksay Séandort és
Jakab Odént emliti, mint a stilusjegyek szivonalanak tértnelmi - fejlettségi fokmérgjét.
Ha ehhez hozzateszem, hogy kezd6 iréink nem ismerték — mert nem ismerhették — elsé
kdztarsasagbeli elédeiket, munkaikat és eredményeiket, ir6 tapogatdézasaikban csupéan
kozépiskolai — vagy éppen végzett féiskolai — tanulményaikra és alakulé politikai — tar-
sadalmi vilagképikre tédmaszkodhattak, UOgy gondolom, hogy kielégitéen jellemeztem az
indulas koérilményeit és lehetségeit. Tiz év alatt hat novellank eljutott Baksay Sandorig,
jobbik esetben Mikszath kedélyes elbeszél6 nyelvéig. De mar volt, létezett. Alakitani,
apolni lehetett. A legeredményesebb  kertésze torvényszer(ien Fabry Zoltdn lett. Az igé-
nyesség mifaja cim(@ tanulméanya (1960) maig is haté és irodalmunkban egyedilallé
hozzajarulas prézank esztétikai igényesedéséhez. Ebben a tanulméanyban fogalmazta meg
Fabry a novella mifaji torvényszerliségeinek két sarktételét: ,A novella kritériuma: az
egység.” ,A novella formai tel esség." Igazan bizonyitva Albert Verwey ,latszatra 06n-
kényes" meghatarozisat idézi: ,, A forma: az igazsag." Koény Jozsef elbeszéléskotetével
(Dalol a Téatra) kapcsolatban lesogezi: ,Tarulkozé lira nem lehet a mifaj adekvat moz-
gatoja” ! Méacs Jozsefet igy figyelmezteti: ,A novelldban minden pont felé halad, min-
den a pontért van. Minden zavar, kitérés, elcsatangolds, kommentalds, b6beszédliség és
hangvaltozas a realitas hitelét gyengiti, a pont dontd szerepét kisebbiti.” Lovicsek Béla
kotete (Haragosok), Ujabb fontos tanulsdg levonasat teszi lehet6vé: ,Az alkot6 fantazia
egy novelldban mindennél fontosabb, mert ez hozza és adja lényegét: a forméat." Forma
és alkoté fantadzia — ajanlja a anulmanyiré iréink figyelmébe hianycikkeiket.

Fabry novellaelméletének a lényege a kovetkezé definicié: ,A novella egy ponton
ragadja meg témajat és ezt a pontot fokozza egésszé: igazsidggd." Ezt az axiomatikus
megallapitast kdzvetett — és hasznos — részletekkel tagitja és gazdagitja: ,Novellanal
a végpont ugyanugy visszahat a kezd6mondatokra, mint ahogy az intonalas hangvétele
is magaban hordja a pont ténusat." Kezd6 prézairdinknak tanacsokat ad: ,Az igazi no-
vella nem a kivancsisdg és a kalandkergetés partnere: a novella azonméd tisztaz." De:
»A csodalatossdg, a varatlansag, a véletlen a novelldban elhataroz6 jelent6ségl.” Csodal-
kozva — és minden meghatottsag nélkil — figyelhetjik meg ennek a kivalé tanulméanynak
a pedagodgiai jellegl szovegdsszefuggéseit és hangvételét, ir6ja valésdgos novellistaképzd
iskolat alapitott vele: ,A novella: a pont. Es a pont el6feltétele a lezarhatésag”, ebbél a
megallapitasb6l nyilvanvald, hogy Fabry az egy lényegre sd(ritett, tdmor és egyértelm(
elbeszélést mindsiti novellaként és iréink szaméara a lirai realizmust latta jarhaté atnak,
amelynek konkrét tarsadalmi feladatokat és emberi — etikai — kuldetést szant: ,ahol
emberség jelenti a lirai realizmust” ott ma is novella sziletik." A lirai realizmus igy eti-
kailag is determindlt, el6feltétele a huménum, az emberség. Mert: ,A novella torvény,
itélet . . Es ,A novellair6 blintudatot idéz.) Tegyuk ehhez hozzad Lukacs Gyodrgynek
egy a kritikat érint6 kovetelményét: ,a torténelmi és esztétikai értékelés mindenitt egy
kézéppontban fusson o6ssze." (torténelmi értékelésen ebben az esetben a tapasztalat al-
tal igazolt cselekedet, a tett tanulsdgat, tehat az etikai végkovetkeztetést értjik. DGy.
megjegyzése.), és ha ezeket a gondolatokat egybevetjik, megallapithatjuk, hogy Fabry
a tarsadalmilag elkotelezett — tehat etikus — és formailag tokéletes — tehat egyben esz-
tétikus — novellat igenli. Novellaelmélete etikdnak és esztétikAnak a m(ivészetben - konk-
rétan a szépprézaban — megval6suld dialektikus Osszefliggéseit is megvilagitja és erkdlcs
és irodalmi érték viszonydnak a kérdéséhez is jelentds adalék.

Fabry Zoltdn elemz6 tanulméanyainak és konkrétan az Igényesség miifaja-nak irodal-
munkra gyakorolt hatdsat kimutatni kolén tanulményt igényelne. Szinte bizonyosra vehetd
enélkil is, hogy ez a hatads elemi ereji és meghatarozé volt, és jelentds része volt a
szlovakiai magyar novelldnak a hatvanas évek soran bekovetkezd, tartalmi és formai fej-
I6désében. Ekkorra a mennyiségi novekedés is elérte azt a méretet, amikor mar lehetévé
tette a min6ségi valtozast, az esztétikai tapasztalatok, az iréi intelligencia és tudatosulas
keretei is tadgultak. Az irodalomkezdet 6nképz6kori — irodalméarai megtanultak irni, irodal-
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mat teremtettek. S mindehhez hozzajarult a tarsadalmi — politikai helyzet old6déasa, az
ir6 lehet6ségek taguldsa, az irodalmisdg igényének a fokoz6dasa. A Harmadvirdgzas
prézanemzedéke ,virAgozni kezdett". Ironikusan kell ezt mondanom, mert a min6ségi el6-
relépés kozelr6l sem volt egyértelml és aradnyos, a tartalom és forma egységét egyarant
atfog6. A tartalmi kovetelmény eléretdort. Fabry forma-igénye visszamaradt, prézank ra-
vetette magat a nemzetiségi |ét sorskérdéseire, eredend6é dramaisagara, a szlovékiai
magyar ,emberi sors”-ra, és fogcsikorgaté elszantsaggal igyekezett ,megirni". Altalanos
gy6zelmet aratott az elmondas kényszere, a kimondas, az els6 megfogalmazids mohdsaga
elomlott a prézadn és héattérbe szoritotta a megformélas szempontjait, a mdvészi igényt.
Elemi erejli és 0sztonds torekvés volt ez s annak a bizonyitéka, hogy az irodalom - a
mivészetek — feladata és hivatdsa els6 fokon az, hogy forméat adjon a koOzosségi torté-
nelmi tapasztalatainak. Forméat adni a sorsnak és felmutatni azért, hogy a bel6le levont
tanulsagokkal a kozosség tudatara hassunk, helyzetét és jov6jének alakulasat befolya-
soljuk. Az irodalom a valtoztatds eszkdze, aktiv szellemi tett, amely a kozosségi tudatra
hat, hatdsdban tovabbgyl(rlzik, sajatos életet él és formalja a valésagot. S ez masképp
nem is lehet. ,Az ir6 tobb a tanunal — mondja Fabry — az ir6 vadol, véd és itél.”

,Megvaltoztatja (a milvészet, DGy. megjegy.) a tudat emocionalis tartalmat, Ggyhogy
az ember mélyebben és finomabban reagalhat a vilAgra”, mondja Christopher Caudwell
azi6 és valdésadg cimld koényvében (58-59. old.) a mdlvészet tarsadalmi szerepét és kilde-
tését vizsgalva, és abbol a felismerésb6l indul ki, hogy ,A tudoméany és a mlvészet a
nyelv két ellentétes poélusa, s a nyelvnek f& funkci6ja a meggy6zés”, mert ,a nyelv nem
egyszerien a kils6 val6sadg élettelen képét kozvetiti hanem egyudttal a kilsé valésaggal
szemben elfoglalt attitiddt is, mivel minden tapasztalat, az egész élet, az egész realitas
a természettel vivott harc folyaman valik tudatossa. A kils6 valésdg képe és az én nem
hideg érzéstelenséggel merednek egymésra egy koztuk tatongd szakadék partjan; a konk-
rét életbdl emelkednek ki, s oda is térnek vissza; egy dialektikus fejl6dés eredményei."
A szlovakiai magyar novella ezideig nem tdrekedett val6sagfelettiségre, izzig-vérig rea-
lista mdfaj, szorosan a foldkézelben jar, s6t egy kis rosszmajusaggal féldhoézragadtsaga-
rél is beszélhetnénk. Igényeiben is szerény mifaj, megelégszik szlkebb kornyezetével -
kozosségével —, ird6ja szazszor is meggondolja magéat, miel6tt elhatdroznd, hogy erét gydjt
és megprébal kitekinteni a nagyvilagba, az egyetemesség, az A4ltalanosabb irodalmi
latohatar tavola felé; a szlovakiai magyar ir6 nem tagadja meg kozdsségét: igénye ben,
mentalitAsaban is sziletett ,kisebbségi" ember. Pedig latnia kell, hogy immar itt az ideje
,nNézni nagyobbakra is" (Ady). Fabry utépisztikusan el6legezett meghatarozasa: ,A szlo-
vakiai magyar ir6; min6ségi ir6.” — id&szer(ibb, mint valaha barmikor. ,Létparancs
Csak ami jobb, ami maradanddbb, biztosithatja és biztositjia egy nép, egy nyelv érett-
ségét, megmaradasat, irodalmi versenyképességét." (Harmadviragzds. 258. old.) Irodal-
munk szdméara nem elérhetetlen &brand az egyetemesség igénye. (Nem is szélva arrél,
hogy minden egészséges ir6i ambici6 az egyetemes érvényliség elérését, az Aaltalanos
értékrend birtokba vételét tlizi magatél értet6dé feladatként maga elé.) Az irodalom (md-
vészet) az emberi valésadg legdemokratikusabb teriilete, mert csak ir6t és irodalmi értéket
ismer, és az irodalmon kivili fogalmakat — ,kisebbségi ir6" — nem ismeri el Az ir6
érezheti magardél, hogy 6 kisebbségi szellem, koérnyezete, val6sdga is szuggeralhatja belé
léte és munkdja provincialitAsanak az érzését, de ezek nem szorosan vett irodalmi kate-
goridk és az esztétikum természetéhez alig van koézik. Legfiatalabb prézair6ink munkai
lehet6séget nyujtanak arra, hogy veluk kapcsolatban megvizsgéaljuk a szlovéakiai magyar
novella Ujabb, redlis lehet6ségeit és megprobaljuk megfogalmazni irodalmisdgunk egye-
temes érvényl és értékd lényegét.

V.
Fiatal ir6ink és kolt6ink tobb etikai — esztétikai hagyoményunkat semmibe vették,
amelyek irodalmunkban toérvénynek szamitottak. Léatnunk kell, hogy a maguk mddjan
lazad6k és — legalabb is els6 nézésre - hagyomanyellenesek. Hogy lazadasuk mennyi-

ben értékes vagy féleredményeket szil6, mennyiben progressziv vagy hatrahizdé, mellék-
vaganyra vezet§, tanulmanyom tovabbi részében ezt kell megvizsgalnom. Nem véletlenil
kerllt irasaik elé mottéul: ,A novella: torvény, itélet .. .”, elbeszéléseikben, novellaik-
ban 6nmaguk belsé torvényeit keresik és itélkeznek ugyancsak ©6nmaguk felett. Jelent-

kezésukkel, ir6i fejlédésukkel aranyosan prézankat a szubjektiv élmények &radata és a
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lélektani ©Onvizsgalédas hullamai kavartak fel. Nem el6dék és hagyomanyok nélkil, de
igy is feltiné méretekben, szinte kizarélagosan. Természetesen ezek az iréi tendencidk
egybeestek a szocialista irodalom egészének a bels6 oldédasaval, tematikai gazdagoda-
saval és szinez8désével, valosagérzete differencialédasaval, de a szubjektivizaloédas mére-
tei és intenzitAsa — ismerve prézank hagyomanyat: ,a privat élmények boncolgatasa
hattérbe szorul” - igy is elgondolkoztaté. A vilag kdzéppontja egyszerre az én lett, az
emberi én minden egyéni kizarélagossagaval, gyakori ©Oncélusagaval és egyediségével,
gyakran banté individualizmusaval és kézosségellenességével. Es ez a bonyolult és nem
mindig rokonszenves én helyét keresi a vilagban, a valésaggal val6 kapcsolatait bogozza,
és hangulati hullamzéasaval, érzései zlrzavaraval, rendszerint passziv rezisztencijaval, rit-
kédbban tetteivel mindsiti dnmagat. A realitAs kevésbé érdekli, talan csak addig koti le a
figyelmét, amig a vele val6 0Osszelitkézés A&ltal kidomborithatja ©noén lelki vonasait, bels6
lényegét. Tudatnovellak és érzelemdraméak sziletnek igy, melyek épitéanyaga a valésag
elemeibdl tevédik Ossze, de a végeredmény szubjektiv kép, egyedi élmény. Lelki kalandok,
amelyek a kulsé vildg felszinén alig ejtenek nyomot. A novellah6s6k érdekes mddon tipi-
kus szenvedd h@sok vagy legaldbb is minden okuk megvan ra, hogy szenvedjenek, akik
azonban legtdbbszor nem akarnak — vagy nem tudnak — szenvedni, és valésdgosan vagy
illuzérikusan felilemelkednek a szenvedésen. Ennek a paradoxonnak a magyardzata pe-
dig a kovetkezé: a fiatal — és korszerlinek mindsitett — vilAgirodalmat egy U0j, romantikus
entellektiel életérzés vette birtokdba és csabit6 pézzad avatta az indokolatlan lelki szen-
vedést. Ez az életérzés valahol Keruac Dean Moriartyjaval kezd&dott és a vége egyel6re
még nem lathaté. ldedlja a kotetlen, kornyezetétél fliggetlen ember, a szabadjara enge-
dett életer§ és 0Osztdn képvisel6je, az abszol(t idealista egyéniség, emberi Iényege: a Kki-
abrandult de emelett sikeres fiatalember, Osztoneit6l (izott vadként kergetve, minden ko-
telezettség nélkil végig autézza az életet és belepusztul afeletti szenvedésébe, hogy fizi-
kailag képtelen kielégiteni a végtelen szamu lehetéséget kinalé vildg hivasat. Haléalos
nyugtalansdg ez azért, mert rejtettebb és altalanosabb forméajaban redlis nyugtalansag,
bar indoka alig van azontdl, hogy a végtelennek tlin6 technikai lehet6ségek koraban
emberek és halandék vagyunk. Az attitidot, természetesen sajatos valésagunkra formalva,
esetleg tovabb fejlesztve a szocialista irodalmak is atvették, maédjaval és arnyaltabban,
de felismerhet6en. Végeredményben tehat nem is komplex életérzésr6l van szé, hanem
annak csupan egy tllfeszitett és elvonatkoztatott formajarél, iréilag pedig egy sajatos
gondolati lehet6ségr6l, kissé p6zol6 ir6 jelrendszerr6l és az emberi lehet6ségek mester-
ségesen kitagitott sikjarol:  szuggesszidjar6l, mellyel az ember elhiteti magéval, hogy a
realitds kotottségébdl és determin&cidibél egyszerli gondolati bunkfenccel atperdiilhet a
valésagfelettiség nydljtotta abszolit szabadsagba. A péz kitapinthatésagat jellemzi, hogy
alapmotivaltsaga és inditékai legtébbszdr szexualisan motivaltak: az énmagat kévetkeze-
tesen és masokra val6 tekintet nélkil megval6sité fiatalembert rendszerint gyonyord és
engedelmes n6k veszik koril, hogy szenvedése enyhitésére barmikor a rendelkezésére
alljanak. André Malraux mondta egy interjaban:,, A magasabb emberi értékeket az ifja-

sdg nem negativ vagy masodrendld értékekkel, hanem allapotokkal helyettesitette, a
kébitoszerrel és a szexualitdssal ... A hippik kdozdssége, az Odéon, a mexik6i és a japan
egyetemek elfoglaldsa csupan allapotok! ... A fiatalsdg mindig is a remény megtestesi-

t6je volt. A torténelem folyaman el6szor fordulel6, hogy ez nem igy van. A remény
ugyanis nem A&llapotokhoz, hanem magasabb értékekhez kot6dik." (A Le Figarobol idézi a
Valésag). Még ha figyelembe vessziuk is hogy ez egy idés ir6 - politikus véleménye, akkor
is el kell rajta gondolkodnunk, mert Malraux nyilvan élettapasztalatai birtokdban az em-
beri folytonossag elfogadhaté formait kéri szamon a fiatalokon. A magatartasforma iro-
dalmi tukroz6désével kapcsolatosan George Steiner amerikai esszéista irja: ,Egy Butor -
regény éppugy menekilés, mint a Naked Lunch (Csupasz ebéd. Amerikai pornograf re-
gény. DGy. megjegyz.). Az elfordulas a magasabb rend( emberi vonasoktél vagy e vona-
sok erotikus, illetve szadisztikus fantazialassal vald6 megcsifolasa az alkotasnak ugyanilyen
kudarca felé mutat.” A menekilés mozzanata fiatal prézairéinknak is a jellemz6je, ész-
revenni naluk egy hatarozott torekvést: folébe kerekedni a sorsnak, az élet realitasanak.
Még pontosabban: foélénybe keridlni a vilAggal szemben. S miutdn a valésag ellenall és
nem hagyja legy6zni magéat, a novellah6s6k visszavonulnak a tudat mezdire és ott arat-
nak a tényeken kétes érték(i, de lélektanilag jol motivizalt gy6zelmeket: a vilag el6l 6n-
magukba menekilnek és megbéantottan néznek ki lelkuk ablakdn. Ez az attitud egyenesen
provokalnd a cinizmus gesztusat, a megvetés és lenézés magaslatanak a bevevésével
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szerezni meg a gy6zelemhez szikséges er6ét, de fiataljaink — becsiletikre legyen mond-

va — a cinizmus helyett az o6nirénia és kegyetlen Oszinteség emberségesebb eszkdzei
utan nyudlnak, hogy felilemelkedjenek tanécstalansdgukon és kételyeiken. Lelki &llapotul
igy gyakran — mint mar emlitettem — a kodzony pézat valasztjdk, mint az 6nmegvalésitas

és a gy6zelem kozegét, a kdozombosséget, mint a folény kifejez6dését és a lelkidllapot
egyensllyhelyzetét. Varga Imre Oszinteség cim( irdsdban elmondja egy Ures napja tor-
ténetét — agy mondja el, hogy kiérzédik bel6le: sok ilyen Ures napja van! —, céltalanul
és OsztobnOsen csatangol a varosban, lelke feluletén, a tudatdban a targyak és jelensé-
gek alig hagynak nyomot, s a végén nyelvet 6lt az emberekre, akik megbamuljdk 6t.
Id6sikator ciml novelldjdban a céltalansdgnak az utcakép véletlenil meglatott — és sza-
méara jelentéktelen — targyai és jelenségei adnak misztikus hétteret, a nyomottsdg ,mar-
mar allapottd valik" és érdektelenségét a fantdzia abszurd képpé emeli: ,Megel6zdém
az életet, elulok és — bevarom". Varga bels6 tanacstalansdganak a felmutatdsara az
abszurddal val6 sejtetés eszkozét hasznélja fel, s ez néla torvényszer(i igy, mert kolt6-
ként is a legtargyszerlibb és legelvontabb a csoportjab6l, a legszemélytelenebb. (Mas
kérdés, hogy mennyire rokonszenves vagy érték ez az attitid!) Varga a kdzémbos ludat
indokolatlan és 0sztonds kalandjait teszi meg formava és egyben tartalomméa o6nvizsgala-
tdn bellul. Mikola Aniké elbeszélésének (A sarga macska délutdnja) a targya: dialogus
onmagaval. S a parbeszéden bellil az albérlet kdérnyezete, a targyak és részletek sajatos
értelmet nyernek, beleszélnak az életébe és meghatarozzak lelki allapotat. A sarga macs-
ka az o6rok ,masik én", amely ,szabad", és amellyel a vitAban csak vesziteni lehet, mert
mindent tud, mer és nem ismer kiméletet: ,Ti hajlamosak vagytok ra, hogy nagyon
konnyen felejtsetek! Ha valami kényelmetlen, nem akartok emlékezni r4, akkor egyszerlien
azt mondjatok, hogy nincs, nem volt, meg sem tortént soha." Wurczell Gabor &llapotképe
(Amig J. agy érezte magat, mint parton a hal) a neurotikus ébredés pontos latlelete, s
emellett meggy6z8 lélektani portré. ,Mindig nagy o6romét lelte sajat maga és lelkivilaga
vizsgélasdban . . . Sokszor taldn csak azért cselekedte a logikatlan dolgokat, hogy sa-
jAt magan prébalja ki hatasukat.” J. itt a testi tehetetlenség allapotat kinlédja végig,
amikor a tudatot az idegrendszer és az 0sztonok kett6s nylige koti gluzsba és az ember
ugy érzi, ,hogy a fizikai fadjdalmai tulajdonképpen gondolatainak a reakciéi." Wurczell
tudja: J. ,félt a puszta valdésagtol.” Ennek ellenére nem marad meg a vereségnél, nem
hagyja J.-t 6nmaga Aaltal legy6zni, irdsa egy szomorl tisztasag-igény jegyében zarul:
,minden olyan szomorl és szép, s tisztasdg csillogva rohangaszik koruléttem, mint a me-
sebeli taltos." Kovacs Magda is hasonléan fejezi be novellajat, (Lujza utca harom): Az 6
Onvizsgalata a legemberibb, mert a legpéznélkilibb és a legtekintetnélkilibb, a cime

— Hazugsag nélkil — magaban hordozza az 6&szinteség igényét. O kissé romantizalva a
tehetetlenséget irja meg, de olyan szenvtelen Onir6niaval és a szép utani rejtett vagya-
kozéassal — ,Végtelenil vagytam valami szépre." — , hogy irdsa ,az intellektudlis 6nmé-

lyités” (T6zsér) és emberi megtisztulas dokumentuma lesz. Nala szerepe van a kozds-
bosségnek, mint a folény lehet6ségének, de a finom onirénia és a sorok kozott bujkalo
fajdalom nem engedi cinizmussa torzulni, megmarad a targyilagossagnal és a tényekkel
val6 szigori szembenézés &llapotanal. Kinlédva, de kimondja: ez vagyok, ezek vagyunk.
Keszeli Ferencnél (Kristalytiszta szombat) emlékek és jelen pillanat mozaikszerl valto-
zdsanak és keveredésének a végeredménye valami lemondé targyilagossdg, amely rideg
pancélként zarja korul a lelket és az érzések kisugarzasat elszigeteli. Keszeli tudésitani
akar, tényeket kodzolni és a szenvedésr6l, a tragédiardél Ggy beszél, mint ahogy a hazbér-
emelésrél beszélne. Mészaros Laszl6 novellahGse &arbockosarabdl Parizs felé nézel6dik
és Onelemzései francia kornyezete felé iranyul, hogy onnan visszaver6dve visszahasson
reda. megtanitva 6t, hogy ,az utat végig kell jarni.”

Fiatal ir6inkra tehat hatott az az ir6i valésagszemlélet és stilus, amelyet George
Steiner ,menekulés”-nek nevez én pedig UGjromantizmusnak min@sitettem. Eljutottak az
egyéniség - kozpontlusagig, majdnem kizarblagossagaig, el a kdzombosségig és érzelmi
kézonyig, de a cinizmus és stilus — felel6tlenség helyett inkdbb az 6nirénia és a groteszk
iranyba forditjdk tekintetiket és a val6sdggal valdé osszeltkozésukben lelki élményeiket
a szép, a j6 és a tisztasdag utani vagy fénye vilagitja at. Nyilvanvaldé, hogy ennek elle-
nére ez a pr6za mar nem ,a mélyben él6 témeg csendes és ijedt, néha lazong6é és néha
elkeseredett panaszkodasa” — legaldbb is nem kozvetlenil -, hanem valami mas. A
,ragyog6 individualizmus”-nak is sokkal tébb hely jut benne, mint a ,szirke, de etikus
kollektivizmus"-nak, ezzel szembe kell néznink, a tényt min@sitenink kell és elhelyezni nem-
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zetiségi valésagszemléletiink és irodalmi gyakorlatunk folytonossdgaban. Ez feladat és lehe-
téség, fiataljaink ugyanis korantsem gyokértelenek. Az egyénre iranyitott lélektani kdézpontd
ir6i szemléletet és stilust az els6 koztarsasag idején Taméas Mihalynal, Sebesi Ern6nél, San-
dor Imrénél, Neubauer Palnal is fellelhetjuk, kortars irodalmunkban Ordédinal, (Az ide-
gen), Dub&ndal, Gal Sandornal, azzal a kulénbséggel, hogy itt konkrétabb és hangsu-
lyozottabb tarsadalmi hattér biztositja valdésaghiteluket. Egy bizonyos: fiatal prézair6ink-
nal az egyén és a kozosség kozotti, természetes érdekellentét fokozottan kiélezett, s erre
magyarazatot kell keresnink, hogy irodalmi hozadékukat egyaltalan felismerjik és a
stilusfejl6dés szolgalatdba Aallitsuk. Egyszeri lenne azt mondani — és tegyuk hozza azon-
nal: helytelen! —, hogy amennyiben mell6zik vagy sértik az irodalmi hagyomanyainkat -
els6sorban a hagyomanyos erkolcsi allasfoglaldas és sorsvallalas gesztusat —, annyiban
elfogadhatatlanok. A kérdés elemzése tobb felel6sséget és korultekintést kovetel. Nem
csak a fiatal iré6kkal szemben igényel tobb felel6séget, hanem ©6nmagunkkal — id&seb-
bekkel — szemben is, a felhasznalandé és esetleg felel6tlenill elprédalhaté tanulsdgok
miatt. Irasaink etikai alapjainak az értékelését azzal a tétellel kezdhetnénk, hogy iro-
dalmunk szamara elfogadhatatlan és idegen lehet6ség a cinizmusban megvalésulé ,sza-
badséag", és az érdektelenség, a kozony is er6s fenntartdsokkal kezelt fogalmak tajainkon.
Irodalmunk, létéb6l eredb6en kozOdsségi és szolgalat jellegli, amit ,még" Szvatk6 is meg-
latott és értékelt benne, az eredendd feladata. A masik szempont az irodalom fejl6dé-
sének a természetébd6l kovetkezik: az idénként kicsicsosodd és kizarolagossagra toré
tendencidknak a valtakozédsa viszi elére benne a haladast és teremti meg egyensuilyhely-
zetét. Az extrémek szirtjei kozott teremtd folyam hompélydg, amely lecsiszolja azok érdes
felszinét, kiszdgeléseit, bantd éleit, és lassi mozgassal értékeket dob fel a felszinén. Az
irodalom felszinét id6nként pdézok uraljak, melyek eltakarjdk a mélyt, ahol mar érik a
kiegyenlitédés lehetésége s az () értékek feltérni késziul6dnek. A szlovéakiai magyar pro-
zdnak — de a koltészetnek is! — sziiksége volt egy hatarozott iranyvételre az egyéniség
szempontjai, a szubjektum belsd vilaga felé, hogy uGjra értékelje 6nmagat és megkeresse
0j és korszer( egyensilyhelyzetét. Tézsér Arpad irta, hogy a fiatalok irasaiban ,az in-
tellektualis h6és készul6dik”, s bar ez a hés nem lesz irodalmunk kizarélagos téméja,
ahhoz, hogy U(j ir6i tartalmakat fedezzink fel, teljesebb tartalmi — formai egységet
teremtsiink, hogy elére lépjuink a valtoz6 vilaggal, elengedhetetleniil sziikséges és jo
esetben az irodalmi mikedvel6ség korszakanak a végét jelentheti. De a legizgalmasabb
és legsokatsejtet6bb az a gondolat velik kapcsolatban, hogy kovetkezetes onvizsgalatuk

és én — kozéppontusdguk — a szlovédkiai magyar psziché értékelése —, és a modern
vildgirodalmi &ramlatok felé forditott figyelmuk az els6 — talan még tétova és kezdet-
leges, de mindenképpen felismerhetd — |épés a kisebbségi sorstudatb6l, az alacsonyabb-

rendliséget sugallé, provincialis érzésekbdl kifelé, és az Gt kezdete a szocialista tarsa-
dalom kinalta egyetemes emberségtudat és szabad vilagnézés felé.

V.

Nem biztos, hogy az igy van, de a gondolat mindenképpen megéri, hogy megprobal-
jam kifejteni. Mert ha igy lenne igaz, akkor a szlovédkiai magyar ir6 valésagszemléleté-
nek, stilusanak és etikdjanak a fokozatos valtozasaval is joggal szamolhatunk. Vizsgaljuk
meg a fiatal prézairok formai Kkisérleteit, a stilusukat, szem el6tt tartva, hoqy ,a forma
az id6 reprezentansa a mivészetben." (Kassdk: Az U0j mivészet él) Miért idézheti Fabry
Verweyt: ,A forma: igazsadg" A sz6, a fogalom értelme és értéke dialektikusan valtozik,
illetve fejlédik az id6ben és az igazsagot ellen6rz6 valésdg — mondhatjuk tarsadalmi
gyakorlatnak is — A&llandéan probara teszi a szavak hitelét, mely szavak arra hivatottak,
hogy ugyanazt a valésadgot megtestesitsék a tudat szféraiban. Valésag és tudat kapcso-
lata ez, a nyelv Onellen6rzé és Onkiigazitdé visszacsatolasa. S a fogalmak korhoz kotott-
ségének jelensége ugy nyilvdnul meg, hogy a megvéltozott vagy Aatalakult jelentésd
szavak helyiket keresik a vildgban, ontérvénylien és sziikségszerlien, mintha tudnék, hogy
csak az igazsagot csak akkor jelenthetik, akkor valhatnak maguk is val6sagga, ha el6bb
felfedezik és elsajatitiak az ugyancsak valtozé els6dleges valdésag lényegét. Mintegy tartal-
mat keresnek a forméjukhoz. A forma a torténés, a tény jelen valésagéat adja vagy még érthe-
tobben: az ir6i mondanival6 csak akkor véalhat mivészi igazsadggéd, ha adekval, tehat
korszeri forma mezében 1ép fel. Még egyszerlibben: a tartalom igazsagként valé elfoga-
dasanak a feltételeit a megfelel6 forma biztositjia. ,A tartalmat a forma &rzi )

76



idézzik még egyszer Fabryt. Nem véletlen, hogy a korszer(i mivészi torekvések a formai
Gjitas és felfedezés iranyaban feszilnek, s6t sokszor a formai kizarélagossag jegyében
kisérleteznek. EI6z6 fejtegetéseinkbdl Kkitlinik, hogy a novellanal kilénésen fontos a
forma, tartalom és forma egysége, mert a formaegység jelenti a mdfaji tokélyt, és egyal-
talan a novella mifajanak az ismérve. A masik tényez6, amely megvizsgalasra var, az
alkoté fantaziaja. A legujabb ir6i eredmények jelentés részének a jellemz6je, hogy bennik
az ir6i fantadzia kompondl és jatszik a lehet6ségekkel, a realitds hataraig fesziti 6ket s
ezzel az ember vildgat mitikus jelenségekkel teliti meg. S teszi ezt azért, mert az utdpisz-
tikus almokat is megszégyenitd6 megnovekedett technikai, tehat civilizaciés és emberi lehe-
t6ségek vilagadban élményeit — f6leg a lelki élményeit — irraciondlisnak érzi és a sz6,
az egyenes beszéd nyujtotta lehet6ségeket mar nem érzi elegendének arra, hogy kifejezze
vele élményeit. Igy lesz stiluseszkéze az abszurd, a mitosz és csodélatos groteszk, és a tu-
datalatti jelenségeinek titokzatos &sztonvilaga.

A novella: proba! — irta Fabry, az ir6i képesség és tehetség probaja. Jelen antol6gia
is egy er6préba eredményeit mutatja fel, hogy fiatal prézair6ink munkéival kapcsolatosan
lehet6séget nyuljtson néhany lényeges megallapitdsra, és lehetévé tegye értékelésiket.
Mfajukat kisérleti novellanak nevezném, ez mindsités és egyben értékelés. Esztétikai
eredményeik nem kiforrott értékekben, a befejezettség tokélyében és formaegységben
nyilvanul meg, hanem Utkeresésik stilusgazdagsagéban és szenvedélyességében, és lélek-
tani érdekl6désiik sokrétliségében. Prézajuk er6sen lirai jellegli — néhanyan kolt6k kozi-
luk —, b6éven haszndljdk az érzéki képet, a hasonlatot, a metaforikus parhuzamokat és a
szimbolikus jelrendszert. Témaikbél kovetkezik a kozvetett kifejezésméd, a hangulat (alla-
pot) dramak, a bels6 feszultségmez6k kivulrél latszélag mozdulatlanok, mert a lathato
vildg felszine alatt feszilnek és tettekben gyakran meg sem nyilvanulnak, lathatéva té-
teluk csak attételesen, kozvetve lehetséges; ez a proéza erfsen az intuiciéra és a sejte-
tésre épit és mindenképpen meditativ illetve megjelenit§ préza és nem leir6, tehat nem
epikai jellegld. Mészaros Karoly irAsmddja &ll legkdzelebb az epikdhoz, aki az id6rendbe
szedett torténés — fabula — folyamatat apré és pontos megfigyelésekkel tdmasztja aléd
és hitelesiti, mintegy szociolégiai pillérekre épiti fel, de a cselekmény pergd elbeszélése
mellett allandéan ott bujkal a fokozott figyelem, mellyel azok Iélektani motivaltsagara
tgyel. Wurczell Gabor eleve kisérletez6 alkat, szinte minden irasdhoz u0j format Kkeres,
ezek azonban alapjegyeiben egy t6r6l fakadnak; egy multat, jelent és jov6t egyszerre
Osszegezd és komplex maéd atélé valésagszemléletbdl, amely a realitds, a latomasok és
a sejtések szovevényében mozog és bel6lik épitkezik. Ez a szemlélet teliességében akarja
érzékelni a vildgot és érdekl6dése szalai a jelenség minden érzékelhet§ osszefiiggésébe
belekapcsolédhatnak. Egyszerre vizudlis, gondolati és sejtet6 pr6za, hatasdban és egye-
temességre valéd torekvésében a zenére akar hasonlitani. (A Nagy Fehér Haz véarosa,
Akvéariumban polipok). Mikrokozmosz ciml irodalmi kollazsdban Wurcell inkabb realista
és kevéshé sejtetd; apré velosagelemekb6l rak Ossze széleshorizontl, tablészerli mozai-
kot, melyben az alkotdszemcsék ugyan kulon életet is élnek, de életuk értelmét és han-
gulatat a ragasztéanyagként mindenutt jelenlévd, egyértelml kdzponti — érzelmi koncepcio
hatarozza meg. Bereck Jozsef az emberi tudat és az 0Osztondk jatékanak az Ujrateremté-
sével kisérletezik (Orém, Az uld6zott), s a bels6 én elemzése sordn az emlékek realitasat is
felfedezi (Turelem), korultapogatja azokat az er6ket, amelyek az ember elmult cseleke-
deteit a tapasztalat szalaival a tudatdhoz kotik. Mikola Anik6 prézajaban is kolt6, nem
a stilusaban, de inditékaiban az, topreng és megjelenit, s hése elé szimbdélumot allit
tukoérként, hogy tisztabban ladssa benn magat. Kovacs Magda prézaja tlnik fel a leg-
készebbnek, vele kapcsolatban T6zsér igy irt, részben Kovacs nemzedéktarsainak a préza-
jara is érvényesen:.......... az irasoknak nincsen iranyuk, sem meséjik, egyértelm(i monda-
nivaléjuk sincs, csak kozpontjuk, forgdsuk és mélységik van . .. Motorjuk a kételkedd
intellektus attitidje. Egyetlen dolognak szaz oldalat mutatni egyszerre.” (Az irodalom
valésaga. 58. old.) Irdsaiban tragikus val6saglatas érvényesil, melynek mélyén kinzé 6n-
irénia és fajdalmas humor kisért. (Lujza utca harom). M&r nem csupdn az Onvizsgalodas
torvényei, de a Kkitarulas igénye érvényesul itt, az altalanos felé val6 torekvés, a Kkér-
désfeltevések és itéletek nyilai a kornyez6 val6sdg felé replilnek, a tudat élményei
mellett helyet kap a cselekmény, a mellékszerepel6k gazdagon motivalt vilaga, az egyut-
tesbe a targyak is beleszélnak és az egészet végigkiséri a kolt6i képiség és a lélekelem-
zés indokolé és bizonyitd6 rendszere. Keszeli Ferenc mar emlitett szertelen targyilagossa-
gat a groteszk melege oldja néha apré mosollyd. Mészaros Laszl6 els6sorban esztéta és
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gondolkodd, novellai inkdbb esztétikai Otleteinek a prébai és illusztraciéi, mint bels6 él-
mények vetuletei. N&la - gy tlnik fel — a pontosan megkompondlt sejtet6 hatds a cél.
Fulép Antal és Grendel Lajos kezd6k, szinfoltjai az antolégianak csupén.

Osszegezésill allapitsuk meg, hogy a fiatal prézaironk formai kezdeményezései kor-
szer(iek, a modern irodalmi toérekvések iranyat kovetik és az egyetemes formak torvény-
szer(iségeit igyekeznek val6sadgukra alkalmazni és igy egy magasabb szinti formaegy-
séget megval6sitani. Térjunk vissza ahhoz a gondolathoz, hogy a fiatalok szellemi atti-
tidje talan az els6 tétova I|épés a provincialison felilemelkedd egyetemesebb emberség
felé, targyilagos szembenézésiik dnmagukkal, komor székimondasuk és szenvedélyes igaz-
sagkeresésik ténye lehet6évé teszi, hogy ezt feltételezzik réluk. Csak gondoljuk el, hogy
hanyszor beszéltink irodalmunk nagy céljair6l: valésagunkat a kornyez6 irodalmak - s
akar a vilagirodalom — tudatadba emelni, betdérni a nemzeti irodalmak figyelmébe és ér-
dekl6dési korébe. Nem tulméretezett ambicié ez, mert annyira az irodalom természetébdl
kovetkezik; az igazi irodalom mindenki szaméara minden akar lenni. Igen, beszéltink
err6l, de azt méar kevesebbszer emlitettik, hogy ennek elsGsorban el6feltételei vannak. Az
emberi témak azonosak, kozosek és altalanosak, a forma a megkilonboztetd, az egyedi,
de egyuttal a forma szinvonala és korszer(isége teszi lehet6vé a kommunikéciot, és ész-
revevés lehet6ségét, az egyetemes érvény(iséget.

S itt kell szélnunk a buktatékr6l. A kor valésaga mindig a teljesség, és egy stilus,
iranyzat — legéatfog6bb is! — mindig csak egy része lehet e teljességnek, egy szemlé-
leti lehet6ség. A valésag a szinskdla, a stilus egy szin, még akkor is, ha latsz6lag tindok-
16, hogy képes elfeledni a szinskala tébbi sznieit. De a stilus: az ember. Valasztds dolga
és a valasztdas aktusanal a valasztéra (az emberre) kora valésaga hat; igy kényszeriti
rdnk a val6sagakaratat! Stilust valasztunk, de nem o©nkényesen, azért is keressiik és nem
atvesszik, hogy éppen a megfelel6t — a szamunkra igazat — sajatitsuk el. Stilust &tvenni
is lehet, de kockazatos, mert az egyéni tartalmat csak elértéktelenitheti. Minden sajatos
tartalomnak meg kell legyen a maga stilusa (forméja). Saul Bellow mondta egy interja-
jdban Faulknerrél: ,Egyes regényeiben a szimbolika (ilyen példadul a Megsziiletik Augusz-
tusban) tdlsdgosan tokéletesen stimmel ahhoz, hogy ne villanjon f6l bennink: a kritikai
irodalom hatassal volt r6. Kiulénbség van ,kultiracsinalas” és reqényirds kozott. Amikor
elére megfontoltan fliznek szimbdlumokat cselekvésekhez vagy jellemekhez, ez , kultira-
csinalas". Faulkner hihetetlenil inteligens ember volt, nagyon lebecsiinénk éleselméjusé-
gét, ha azt hinnénk, hogy ennek nem volt tudatdban.” A stilus formajegyek, jelek és
szimbélumok 0Osszesége. fiataljaink pedig keres6k, a forma kezd6 épitészei és a jelekhez
valé viszonyuk ,atvevd" stadiumaban van. A készen elsajatitott szimbdélumoknak a valo-
sadghoz csatolasanak a veszélye fokozottan fenyegeti 6ket. Nemcsak azért, mert fiatalok
és tapasztalatlanok, nem is azrét, mert kevés kodzvetlen el6djik nyajt a szdmunkra alkatuk-
nak elfogadhatdé uUtmutatdst, hanem azért, mert a modern irodalom maga is keresés id6
szakat éli (,,Az igazsdg az, hogy voltaképpen nem munkaltuk ki a fikcionak azt a forma-
jat, amely be tudnd fogadni a modern élményvilAg minden izgalméat, bohdcsagéat és to-
redezettségét” mondja ugyancsak Bellow.) és soha nem Ilatott mennyiségben kindlja a
megemésztetlen, féligkész vagy talmi formakat és stilusjegyeket, melyekhez azonban -
nem szabad elfelejteni! — valésdg — elem is tapad. Az ilyen készarcu jelekhez nem fela-
datunk torténést és jellemeket keresni, mert 6nmagukat adnank fel ezaltal. A mi felada-
tunk és az elmondottakb6l kovetkezéen a szlovakiai magyar ir6 0j etikus kotelessége az
lesz, hogy a sajat valésagunknak az iréi tudatositasaval korszer(i format munkaljunk ki,
amely egyetemes 0sszefiiggésekben is megallla a helyét. A menekilés mozzanata is at-
vett forma — egy lehetséges attituid kerete — és Oonmaguk felad&sa. Létkérdés, hogy iroi
tartdsuk aktiv legyen, ezért Fabryhoz visszatérve: a szlovakiai magyar ir6 erkdlcse és fele-
I6ségtudata kozosségével szemben nem hlisége demonstraldsaval, de azzal a fokozott to-
rekvésével és céltudatos er6feszitésével bizonyithaté, melynek eredményeképpen ,ming-

ségi ir6" lesz.



Volly lIstvan

Kodaly népdalgydjtései Nogradban
(1906-1922))

A fonogréaffal felvett parasztdalokkal kezd&dott a tudoményos népdalgy(jtés. A vila-
gon el6szor Vikar Béla orokitett meg maradandd értékdi népdalt Csincsetanyan, Borsod
megyében, 1895. december 24-én: Fehér Laszl6 lovat lopott . . . énekelte Tokacs Istvan
50 éves uradalmi cseléd, csordas. A szegény ember parasztdalat egy kottatablan kialli-
totta Vikar Béla az 1896. évi milleneumi kiallitason, amikor ezer éves fenallasat lnnepelte
hazank.

Kodaly Zoltdn 13-14 éves nagyszombati gimnazista volt akkor, és igy vall élete egyik
dontd élményérél: ,A milleneum idején két hétig Budapesten lehettem. Legnagyobb be-
nyomasom a kiallitdsi falu volt. Egy sor héaz, kulonbdz6 vidékek népviseletébe 06ltdzott
alakokkal, teljes felszereléssel. Jartam én azel6tt is falun, de a mi vidékinkén olyan gyo-
nyér(i népviselet, himzés, fazekasari nem volt lathato. Orok kar, hogy nem hagytdk meg
azt a falut &llando6 kiallitAsnak. Alapja lehetett volna egy magyar Skanzennek. Egyik
hazban egy fali tdbla vonta magéara a figyelmemet. Fehér L&szl6 balladaja volt . . . gy(j-
totte Vikar Béla."

Ez a diakkori élmény vezette el Kodalyt, 23 éves egyetemi hallgaté kordban, a fonog-
rafolt igazi népdalokhoz: ,Mikor disszertaciés téman kezdtem gondolkozni, s a magyar
népdalok minden megjelent gyljteményét mar atnéztem, eszembe jutott az a tabla és
felkerestem Vikar Bélat 1903 6szén. Nem kellett messze mennem, mert a Csillag utcai
E6tvos Kollégiummal szemkozt lakott, ott volt a Néprajzi Mazeum is a hengerekkel
Eljott velem a muzeum kis udvari szobdjaba, ott voltak felraktdrozva a hengerei, s egy
rossz kis zongora, alig hogy elfért . . . Megmutatta a fonograf kezelését, majd magamra
hagyott. Abban a kis sotét udvari szobaban sok boldog o6rat toltéttem. Felvaltva jat-
szottam fonografon a népdalokat, zongordn a hatadsuk alatt készil6 szerzeményeimet."
(Emlékezés Vikar Bélara. 1959.)

24 éves kordban Kodaly maga is gy(jt6atra indult gyermekkora kedves tajaira. ,Ha-
tizsadkkal a vallamon, bottal a kezemben és 50 koronaval a zsebemben indultam el Csall6-
kozbe. Ott bolyongtam kialakult rendszer nélkil, embereket fogtam meg az utcan, hivtam
énekelni a kocsmaba és hallgattam az aratélanyok dalat. Legfarasztobbak voltak a flstds
kocsmai szeanszok éjszakanként." Gydjtéutjarél rendszerint betegen tért haza. Eleinte ve-
gyesen gyljt népdalt, népies mddalt: bizony megfizeti a tanul6pénzt. Csallékéz és Zobor-
vidék utdn maéris ellatogat Nogradba is.

1906-ban, 25 éves kordban gydjt elészér Négrad megye kis falvaiban és egy pusz-
tdn, Béarna, Di6sjen6 és Tak&cshazapuszta helységekben:

A barnai kertek alatt, ej jaja-jajaja,
Folyik a szerelem patak, ej jaja-jajaja,
Aki abbodl sokat iszik, ej jaja-jaja-jaja,
Babajatél elbucsuzik, ej jaja-jajaja.
Kedves emlékként megmaradhatott a szivében az elsé nogradi gydjtés ,jajaja"-refré-
nes, nem-mindennapi lassl-csardasdala. Amikor 1941-ben az ifjusdgi zenei nevelés egyik

legfontosabb dokumentumét, a Biciniumokat irja, és a leggondosabban vélogat, a Il. fu-
zetbe — mint gyongyszemet illeszti bele a barnai népdalt, kétsz6laml feldolgozasban.

Takacshazapusztan talalkozik a taj jellegzetes népdal-kilonlegességével, a hatsoros,
régies, ereszkedd vonalid dallammal:
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Latod-e te babém’ Kizoldult mar a fa,

Azt a széraz nyarfat, Varom a galambom,
Azt a szaraz nyarfat? De soka nem jon mar.
Mikor az kizoldul, Z6ld erd6 zugéasa,
Akkor jovok hozzad, Vadagalamb szélasa:
Akkor jovok hozzad. Benne a tanyaja . . .

Ezt a ritkaszép népdalt még ugyanabban az évben kozreadja énekhangra zongoraki-
sérettel a Magyar Népdalok fizetben ,hogy egysorba keruljon a vildgirodalom remekeivel
és a — kulféldi népdallal" — irja az el6széban Barték Bélaval egyutt Budapesten, 1906 de-
cemberében.

1907-ben mindkettéjuk figyelme leger6sebben Erdély felé fordul. Felfedezik a népzene
régi rétegét, az oOtfoku, ereszked6 vonalld dallamritkasdgokat. Leginkdbb a tavoli erdélyi
falvakban tinnek el azok. Sietni kell a gydjtésikkel, azt mindketten érzik. De azért Ko-
daly ellatogat ismét a nogradi Didsjenbre is, Ugy latszik, vonzza &6t ez a hegyes-volgyes,
erd6és taj is!

1914. junius 18-an Szanda kozségben gydjt, a csodas varrommal diszitett hegy aljan,
Varga Istvdn 62 éves és Palok Andrasné 61 éves daloséatdl betyarnotdkat jegyez a flizetébe:

Hej. Sisa Pista barsony lovat itatja, Ki hallotta, ki nhem mondta mar régen,

A babaja az ablakban hallgatja: Hogy Nagy Jancsit levagtak a Bikkvolgyon.
- Ne nézd. babam,a gyaszos életemet, Ugy levagta Barna Andras egyszerre,
Mind teérted szenvedtem én ezeket! Hogy Nagy Jancsi le is borult a foldre.
Sisa Pista nem nagy nemzetbdl vald, Odaszaladt az 6 kedves pajtasa.

Nem kell néki piros béarsony takaré. De mar akkor nem segithetett rajta:
Betkarja kilenc-széles gatydja, — Isten hozzad, édes, kedves, j6 pajtas,
Nem koll néki senki piros parnéja. Ma&r mink tébbé soha nem latjuk egymast.

1914 nyaran Kkitért az elsé vilaghaborda. A ,kilenc-széles" b6gatya ezen a nyaron ha-
marosan lekerllt az araté parasztlegényekr6l. Csukaszirkébe oltoztek, és - ahogyan Ady
Endre irja — ,n6tdzé vén bak&ak"-kal telik meg a budapesti utca, felvirhgozott marhava-
gonokban, papi aldassal és s(rd koénnyhullajtassal, kendélengetéssel indulnak a férfiak a
harctérre........... Mire a levelek lehullanak” mindenki hazatér — jésolta az o6reg kiraly, de
a vilagh&boru négy évig dul. Ekozben eltlinik a régi falvak népdalanyaga, koztuk a be-
tyarnotak java is. A 32 éves Kodaly Nogradban 1914-ben szinte az utolsé 6rdban hallja még
a hires betyarballada toredékét, a Vidréczki torténet valtozatat, amelyikb6l késébb a leg-
nagyobb kérusmdivét, a Méatrai képek-et irja.

Az els6 vilaghdbord utdn megszikilt a népzenei gyd(jt6teruletink. Bezéarult a kapu
Erdély felé. Tulajdonképpen ekkor keril sor slr(bb gy(Gjtésekre Nogradban, a gorbe or-
szdgban, amely a hegyes-volgyes tajaival, erd6ivel, nadragszij-szantéival leginkabb feli-
dézte a mar elérhetetlen Erdélyt . . . 1921-ben Tolmacson gy(jt Kodaly.

1922-ben Kodaly 40 éves. Mint a Zeneakadémia zeneszerzés tanara, valéban vilaghir(
évfolyamokat nevel, melyekb6l a késébbi vildghirességek sora né ki: Serly Tibor New Yorkba,
Dorati Antal az Egyesiilt Allamok legnagyobb zenekaraiba. Seiber Matyas Londonba, Partos
Odon lzraelbe, Frid Géza Amsterdamba viszi el évek multaval a Kodaly-iskola j6 hirét, és
idehaza is a zenei élet vezet6i lesznek a tanitvanyai: Adam Jen6, Bardos Lajos, Kertész
Gyula. Kerényi Gyoérgy, és még sokan, téle tanulunk mindnyajan.

1921-ben 6sszel bejarja Kodaly Szatmar megyét, Kocsord, Gacsély, Turrtse, Komlod-
kisfalud kozségeket, keresi Nagykalléban a hires KAall6i kett6s tancdal-csokrot is, de nem
lel sem énekest, sem ciganyzenészt, aki hibatlanul tudna . .. 1922 tavaszdn — a hUsvéti
sziinid6ben megkezdi a legnagyobb gy(jtését Nogradban. Gyd(jt6utjain gyakran vele van
felesége, Sandor Emma asszony. Valészin(ileg vele volt Noégradban is.

Napjainkban a Kodaly-kérénddn, Budapesten, 6zvegy Kodaly Zoltdnné 6rzi a nagy
muzsikus és tudds héatrahagyott irasait, gydjtéseit. A tadgas lakas valésdgos mulzeum, telve
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Kodaly emlékeivel. Az ifj0 Kodalyné engedélyével beletekinthettink az 1922. évi négradi
gyljtéfizetek egyikébe. Ismer6s volt szamunkra, hiszen 1956-57-ben, amikor a szabolcs-
szatmar megyei- népdalkiadvanyunk készilt, és azt &atnézte Kodaly Zoltan, — egyltt for-
gattuk a szatmar megyei feljegyzéseit. A ,Sz6l a figemadar” kotetet Kodaly Zoltan 75.
sziletésnapjara ajanlotta Szabolcs-Szatmar megye kozénsége, 1957-ben.

A gytjt6fuzetben az 1921. évi szatméari gy(jtéseket az 1922. évi tavaszi nogradi gydj-
tések kovetik.

Korulbelul 200 oldalas, vaskos iskolai flizetben a 126-169. oldalon szerepel a tolmacsi
gyljtés és a 170-192. oldalon a romhéanyi. Egy-egy oldalon rendszerint egy népdal kottaja
és szovege van, gy(jtési adatokkal. Egy-egy napi gy(jtése tehat 30-40 népdal-foljegyzés
volt.

Tolmacs, 1922. aprilis 16. Zaréjelben odairja Kodaly, hogy ,husvét vasarnap”. Unnep-
I6be 06ltozott falu fogadta tehat a népdalgydjtét. Legel6bb feljegyzett két nevet: Havas
Janosné Szetei Erzsébet (Vac felé az utols6 haz), Kuralai Istvanné No6gradi ut, 2. haz, hidon
tal, a méasik kozelében. Els6 népdalénekese L&rincz Sandorné 58 éves. Talan az Unnepre
val6 tekintettel elébb a karacsonyi énekeket jegyzi fel Kodaly:

0, mely szerencsésen én ma felébredtem,
Alom-szakadasat mely boldogul értem,
Mert amit csak megalmodtam,

lgazan lattam s halottam,

Hogy ide beléptem.

KésBbb rajegyzi a kotta ald: ,Romhanyban is kdzismert.”

Feljegyzi a husvéti kdérmenet régi-régi énekét is, FoltAmadt Krisztus e napon. ,Régi
ének” jelzéssel szerepel mor az els6 magyar katolikus énektarban, Kisdi: Cantus Catholici-
jében, 1951-ben. Kodaly nyilvan a kdormenetben énekl6 tdmeget hallja, mert csupa félkotta-
val jegyzi a hangjegyeket, igy pedig csak a lassU-tempo6ju tdmegének hangzik.

Egy tréfas félvilagi éneket is feljegyez: Az igaz messias mar eljott ... A ka&nai meny-
nyegz6rél szél. ahol a viz borrd valt, és ett6l az apostolok is megbokrosodtak:

Megtancoltattdk Magdolnét,
Mind elrdgta kontyocskajat,
Kana mennyegz6jében!

Felijegyzi a Kossuth-n6ta nagyon szép népdal-verseit is:

Kossuth Lajos ablakaban Elien a hazal

Kinyilt a rézsa magaban, Eljen, éljen az igazsag,
Kétfelé hajlott az aga, Elien a magyar szabadsag,
En Ulék az arnyékaba: Elien Kossith Lajos!

A Kossuth-n6tanak tehat tobbféle befejezése van, rovidebb és hosszabb. Kassai Viktor
szinm(ivész irja emlékirataiban, hogy azért nydlt meg a Kossuth-n6ta, hogy 13 ltemes le-
gyen, és emlékeztessen a kivégzett aradi tizenharomra! A tolméacsi valtozat moér ezen is
tiiment, 15 itemes. Ozvegy Széman Markné Pataki Erzsébet 54 éves énekli és Kodaly
mejegyzi, hogy mast is kell véle énekeltetni, mert szépen disziti a dallamhangokkal. ,Kit(-
néen cifraz, ett6l mast is."

Balog Taméas 40 éves énekel egy azo6ta nagyon szépen kivirAgzott és sokfelé foltlint
nagyivelés(i dallamot: Kék szivarvany koszorlzza az eget .. . Par évvel kés6bb Lajtha
Laszl6 talalkozik e dallammal Nagykoréson, és az 1930-as években a turai qyongydsbokré-
tdsok I|épnek szinpadra véle a vilaghirGi Gyongyosbokrétaban. Budapesten. Az 1950-es
években mar filmen is felhangzott. Ugy tlnik fél, hogy N6gradbdl valé az elsé f6ljegyzése.
Balog Tamés éppen egyidés Kodallyal, ha még él, most kilencven éves. Kedves dala volt:
Sej még a buza ... A valtozataval a Hary Janos daljatékban talalkozunk, és egy helyi
szinezetl népdalszbvege:

A tolméacsi faluvégen van egy kerek erdg;

Abban szél a fulemile éjtszaka legel6 . . .
,Dudas gyerektanchoz, feln6tteknek nem" — jegyzi fol Kodaly, jelezve, hogy a duda-
nétak eltinében vannak a tajon, ahol az 1910-es években még dudas-versenyt rendeztek.
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Pet6fi sziletésének szaz éves emlékinnepére készil az orszag, és Tolméacson feljegyzi Ko-
daly, hogy ,Juhaszlegény - Cserebogar dallamara”. A dallam-vandorlasnak érdekes példa-
ja ez

Gyuricza Ferenc 35 éves és az el6bbi énekesek el6adasaban feljegyzi a rendkivili
népszerli balladat: Szépen legel a béaréné gulyéja,/A kisasszony maga sétal utédna . . .
Brélos Tamas 64 éves dalos 6/8-ados lejtés(i népies midalt énekel, ,Kondé Janos albertirsai
kovacstél tanulta”-jegyzi fél Kodaly:

Tiltsa bar az ég szava, tiltsa végzetem,
Erted langol, érted ég minden érzetem,
Lassanként megélnek a hosszas banatok,
Mint az 6szi foldvirag, foldre hervadok.

Aféle ,nobel”, nemesi népdal lehet, Kodalyt ez is érdekelte. Fdljegyezte a népdalla
valt Déczy-csardast is: Nem j6 az a gazda . . . eredeti szdvege: Szeretét keresek . . .
Végul egy helyi dalvaltozatot: Tolmacs kbézség szép helyen van . . . Ezzel letelt egy gyd(ijt6-
nap és atmegy a kovetkezd kozségbe.

Romhany, 1922. aprilis 17. Husvét hétf6, a locsolkodasok napja a faluban. Egész névsor
van a gyljtéfizetben: Groja Istvan, régi konyvei vannak, Juhasz Janos, Zagyvai Imre,
Koczka Mihaly, Szunogy Ezekidsné Pip6é Anna, Maglédi Janosné, Hegedils Janosné, Hege-
dlis Benedek, Gyurésics Jozsef, Kovacs, Karoly, Saliga Janos, és Balazs Istvan pasti, Megyeri
Péter, Terman Istvan Podra. 14 énekesre szamithat tehat a faluban, s6t masok is jelentkez-
nek.

Maté Palné 38 éves dalolja: Az egri kaszarnya teteje . . . Slezak Istvan 38 éves énekli:
Kiszéallott a kebelembil a fecske ... és egy nagyon értékes, régi dallamot, mely belekerilt
Kodéaly—Vargyas: A magyar népzene példatardba, mégpedig a legértékesebb dallamcso-
portba: A népzene G&srétege, otfokd dalok, kvintdlé dallamok, 14. szdm. Utana kovetkezik

15. szam: Tiszan innen, Dunéan tal . . . Ez is szemlélteti, hogy mennyire értékes a romhanyi
régi népdal:

Csatd, Csatd, Csatd, Csato, Kinek nincsen partfogdja,

Nem kell a lénungnak zacsko, Kinek nincsen partfogdja.

Elmulatom a pénzemet,

E_'Iorg!;‘om a zsegeme:, Elittam mar mindenemet,

fforditom a zsebemet. Vastengeles szekeremet.

Nincsem apam, nincsen anyam, U sztokemet, csoroszlamat,

Az isten is haragszik ram. Imédséagos bibliamat,

Arva vagyok, mint a goélya, Iméadsagos bibliamat.

Szunyog Janos 20 éves a fiatalok akkori népdalait mondja: A romhanyi sugar torony
jaj de messzire ellatszik ... A romhényi templom tetejére . . . Juhasz Janos 53 éves ,még
apjatol tanulta" — jegyzi fel Kodaly — a kétségkivul rég letint szdzadok katonadaléat:

Acél dardat csinéaltattam magamnak, Ha idejott ez a forspont, hagy vigyen,
Szép cimerit ravagattam hazamnak, Ertem ez a sok szép lany ne kénnyezzen!

Rézsafabdl csindltattam a nyelit,

Szeretémnek ravagattam a nevit. Ki van tlizve Magyarorszag zaszl6ja,

Sok ifiu foleskiszik alaja.
Voltam az apamnak kedves gyereke, Sok ifia foleskiuszik alaja:
Mégis elfogott a csaszar embere. Ezt kivdnja most a magyar hazaja.

Zagyvai Istvan 34 éves, az akkor divatos katonanotat énekli: A rétsagi, a rétsagi, a rét-
sé&gi sorozéra sut a nap. Tizenkilenc szétagosra nyudlt az 0 stilusd népdal.

Groja, vagy Groélya Istvan 38 éves, akinek — Kodaly jegyzete szerint — ,régi kodnyve"
van, nyilvdn daloskdnyvr6l van sz6, a taj jellegzetes hatsoros ereszked6 dallamara sok Uj
versszakot énekel:
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Kérem, kocsmarosné,
Micsoda csarda ez,
Micsoda csarda ez?
Sok szegénylegénynek
Mulaté helye ez,
Mulaté helye ez.

Hozzon bort, kocsmaros,
Megfizetek érte,
Megfizetek érte:

Lemék a Nyirjésbe,
Csikot lopok érte,
Csikot lopok érte!

Ha csikét nem lopok,
Szilaj tin6t hozok,
Szilaj tin6t hozok,

Mégis a boromért
Adés nem maradok,
Adés nem maradok.

Léra csikds, lora,
Elszaladt a ménes,
Elszaladt a ménes,
Nincs mar a rajcsulba
Csak a péanyva nyerges,
Csak a panyva nyerges!

Szamolj betyar, szamolj,
Szamolj a csikoéval,
Szamolj a csikéval,

En is majd szamolok

A kedves rézsammal,

A kedves rézsammal.

Nemcsak a rovid-soros versforma emlékeztet Balassira, de a torténet is. Hiszen a vég-

véari vitéz is belekeveredett csikd-elkotésébe,

mintsem megvetendd blnnek.

A husvéti nogradi gy(jtés ezzel végetért.

persze inkdbb virtusnak szamitott ez akkor,

1922. janius 4-én Ecseg kozségben jelenik meg Kodaly, Ozvegy Hajdu Jbézsefné Foldi
Julianna 68 éves dalos asszony a Pavés lany balladajat énekli el, igy, kezd6dik a feljegyzés:

0, szliz téged arra kérink,
Sétalasra jojj el vélunk,

- Ha veletek utam veszem,
Hat a pavam hova teszem?

- Hajtsd a pavat a forréasra,

Mert ezt nem bizhatod masra,
Nem messze jossz, meglathatod,
Ha visszajossz, feltaldlod . . .

Folébredett éjféltajban,
Fllemile szolasara . . .

A telijes balladaszoveg szél a pavat 6rz6 szlizr6l és az 6t elcsabité vandorlegényekrél:
s val6saggal kis Boccaccio-i térténet. Vajjon emlékeznek-e red még a noégradi oregek?
Ecsegen fbljegyzi Kodaly, hogy ,Gyermekcsoportok jarnak névnapi esti kdsznot6vel:
Orvendetes ez nap, gyenge sugarival . . .” Oreg asszonyok énekelnek karacsonyi énekeket:
Hej, vig juhaszok csordasok . . .
A noégradi gy(jtés legizgalmasabb fejezete azonban azutan kovetkezik.
,Dudanoéta” jegyzi fel az egyik kottdra. Pongracz Mihalyné 64 éves énekli, Kodaly a
noégradi kiejtést is jelzi:
Hallod-e te szolgalo,
Kormollyon meg a hollé!
Megdoglott mar a szirke,
Mit csinaljunk mar véle?

,Kislany kordban hallotta Szarvasgedén” — jegyzi fel Kodaly és mindegyre igyekszik
ezt régebbi zenei vilagot feltarni, feltérképezni! A 68 éves énekes asszony kislanykora meg-
egyezik az 1880-as évekkel, Kodaly szuletési idejével . .. Molnar Mihaly 77 éves oreg

ecsegi parasztember tudja a dudandta folytatisat:
Apczon lakom, keress meg,
Két lanyom van, szeresd meg!
Néked adom egyiket,
Vidd el akarmelyiket!

Feliegyzi Kodaly a tempo6t is, negyedkotta = 144. A dallamot kétnyegyedes ultembe
osztja, de odairja: ,inkdbb 4/4”. Mindenben nagyon gondosan jar el, ezt tukr6zi a kézirata.

Ismer6sek ezek a dudanoéta-versszakok, még pedig a Méatrai képek-bél! A gyorstem-
poju befejez6 részben zendilnek fol, ugyanabban a sorrendben, ahogy Ecsegen a gydjt6-
fuzetbe kerultek. A koérusm( tempoéjelzése és Utembeosztdsa is emlékeztet az ecsegi meg-
figyelésére: Allegro molto, negyedkotta = 160 (a befejezés nyilvdn kis tempdgyorsitast ki-
vant) és az Utembeosztas: Négynegyedes!
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Kiderul tehat, hogy a ndgradi gy(jtésének jelent6s hatdsa volt a Méatrai képek-re!
Ha semmi masért, mar csak azért is érdemes volt Kodalynak felkeresni a nogradi tajat,
hiszen a 6 perces, hatalmas vegyeskari kérusmi tartopillérei, — az els6 és az utols6 dallam-
téma — el6szér Négradban keriult Kodaly gydjtéfizetébe, azutdn természetesen masutt is
meglelte, hiszen a taj jellegzetes dallamai tébb megyében elterjedtek. De a kérusm( be-
fejezésében a négradi valtozat, a ,dudandéta” szerepel pontosan agy, ahogyan az ecsegi
két 6reg népdalénekes visszaemlékezett red 68—77 éves fejjel, 1922. junius 4-én. A koérusmdi
1930—31-ben szuletett. (A mlvet a Székesfévarosi Enekkar mutatta be 1931. marcius 17-én,
Kodaly szerzéi estjén, és mint févarosi énektanar, magam is ott énekelhettem, jelen voltam,
amikor Kodaly a népdalok helyes intonaldsat szorgalmazta, mintegy a gydjtéseiben rejt6z6
paraszti el6addsmdédokat tovabbitotta szamunkra.)

Janius 5-én is Ecsegen gydijt.

Jalius 15-én Jobbagyi falubol feljegyez két nevet: Jancsé Janos 56 éves, Osvat Istvanné
70 éves. Nyilvan, mint j6 énekeseket, emlegetik 6ket.

Jalius 15-én Szarvasgede falucskadban a fiatal lanyokat hallgatja. Egy sajatos népkdl-
tési mdlfajra ©Osszpontositja figyelmét, parosité dalokat jegyez, egyiket a masik utan. A
parositét Barték Béla éppen ebben az id6ében irt fé6m(vében, A magyar népdal-ban igy
hatarozza meg: ,A parosité, vagy ,kidanolé" dalok szdvegei olyan lednyt és legényt ne-
veznek meg, akikr6l a falu tudja, vagy sejti, hogy szerelmi viszonyban vannak egymassal.
A szovegek sablonjai — szerelmi viszonyra térténd tréfas célzasok — allandéan, ebbe egy-
szerllen beléhelyezik az illet6 legény és leadny nevét.” Sokaig nem is sejtettik, hogy milyen
sok parosité kerul el6 egyetlen falub6l is! Szarvasgedén Kodéalynak ezeket daloltdk a fiatal
lanyok: talan még ma is érdekes, hogy akkortajt ki kibe volt szerelmes? . . .

Ejfél utan egy ora,
Eg a vilag a botba,
Sej, raj, rom, sej, raj, rom,
Eg a vilag a botba.

Oott mérik a trafikot,
Rézsaszinl szalagot,
Sej, raj, rom, sej raj, rom,
Rézsaszin(i szalagot.

Magyar Panni méreti,
Derekara kotteti,

Sej, raj, rom, sej raj, rom,
Derakara kotteti.

Vig Janika meglatja,

Azt mondja, hogy levagja.
Sej, raj, rom, sej raj, rom,
Azt mondja, hogy levagja.

Vagd le, Jani nem banom,
Ugyis te vagy a parom!
Sej, raj, rom, sej raj, rom,
Ugyis te vagy a parom!
*
Lement a nap, csillag van az égen,

Kis Mariska mezitlab a jégen.
Sajnélja a cipgjét felhuzni,

Demény Pista nem vesz tobbet néki.

Lement a nap, feljott a holdvilag,
Demény Pista nyergeli a lovat.
Jaj de szépen szél a sarkanty(ja,
Kis Mariska mondva csinaltatta.
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Csutortokon este
Harom legény leste,
Mikor Kajzer Etel
Magat lefestette.

Magat lefestette,

Uveg ala tette,

Arra ment a Fiszter Jozsi,
Az ablakon leste.

Bemegy a szobéba,
Lell a lécéara,
Lehajtja bus fejét
Az Etel valléara.

*

A csardaba, a csardadba harom legény,

Krumpli Miska, Krumpli Miska a vélegény
R&ncosszarl csizméba, szegett alju gatyaba

Téth Marika a babaja.

*

AtUszott a kacsa vizen, Dunéra, haj,
Atment érti Kéri Mihaly, Dunara, haj!
Atvitte a bugyellérist,

Hoz Teranak gyongykalarist,
Dunnéara, dunnéara, dunna al4, haj!

Gyongykaléaris fakadozik, Dunéra, haj,
Tera szive hasadozik, Dunara, haj!
Gydngykaléaris ne fakadozz,

Tera szive ne hasadozz,

Dunnéra, dunnéara, dunna al4, haji



Burik Jani a gulyas,
A gulyas,

Levelet ir a boglyan,
Itt a hire, hopp!

Azt irja a levélbe,
Levélbe,
Meghézasodik 0&szre,
Itt a hire, hopp!

Vig Mariska megijed,
Megijed,

Hogy 6 férjhez nem mehet,
Itt a hire, hopp!

Ne félj, Mari, mehetsz még,
Mehetsz még,

Kerek kontyot koéthetsz még,

Itt a hire, hopp!

Magos &gyat vethetsz még,
Vethetsz még,
Abba le is fekhetsz még,

itt a hire, hopp!

Kodaly megjegyzi, hogy a kisebb lanyok is éneklik a péarositét:

Harom icce kendermag?
Pintér Boris kié vagy
Nem vagyok én senkié,
Csak a Murcsi Ferié!

Hozzatoldanak egy Szentirmay-daltoredéket:

Murcsi Feri, vedd el mar,
Mert a tydk is tudja mar,
Ha a kakas megtudja,

Ki is kukorékolja.

Hajnalba, hajnal el6tt,
Rozsafa nyilik a hazam el6tt.

Kitlinik, hogy a majfa-n6taja is parosito:

Hallottatok-e mar hirét,
Szana Feri legénységét,
Flrésszel vagta a majfat,
Hogy ne halljdk kopogasat.

Felveszi a bal vallara,
Viszi Panni ablakara.

Kelj fel, Panni, itt a majfa,
JO éjszakat! Vigyazz réja!

Felkel Panni az &gyabdl,
Kend6t vesz ki a ladabdl,
Itt van anyam, kosse raja,
Szaz forint ennek az ara.

Itt is kutat a dudano6tédk utan, és feljegyzi: ,Verbunkos és gyorstdncdal a dudéan.”

Ambrus Klara 70 éves és Dobrocsi Gyorgy 73 éves nevét jegyzi fol még és egy régi

huszarnotat: a verbuvalas emlékét 6rzi a szoveg.

Jaj de szépen feldltozott hat huszér,
Mind a hatnak arany kard az oldalan.
Veres szin( péantlika a csakoéjan,

Most mennek be a varmegye kapujan.
Az én rézsam is atment mar alatta,
Vakuljon meg, aki megvizitalja!

1922. junius 17-én kerll sorra Becske kozség. Mészaros Julia 70 éves énekel ,duda-
n6ta"-t, formas kvintvalté dallamra:

Folszaladt a kecske a fara,
Z6ld Agat szakitott szajaba.
lhajla, kedvesem, igy lesz jo,
Gyonge kis kecskémnek ez vald!

Ezt a dallamot nyomban 0sszeveti a kottalapon Hajdu Erzsi 76 éves, nagysapi Eszter-
gom-Komarom megyei dalosa szdvegével:
évben ugyanezt a dallamot gydjtotte.

Kihajtom a

Paroczi Jézsef 56 éves ugyancsak ereszked6 vonali dudanétat tud:

Fekete szar( cseresznye,

De szép barna kis menyecske,
Ha az isten nékom adn4,

Nem kollene egyéb anna . . .

libdAm a gyopre, akit6l az el6bbi



Ezt is Osszeveti a kottalapon Gazdi Feri 53 éves Turricse-i, Szatmar megyei dalosa
szOvegével: Réztepsiben sil a malé . . . El6z6 évben ott is gy(jtott. Kitlnik, hogy ezid6tajt
er6sebben foglalkoztatjdk Kodalyt a dudandtak, azok elterjedését vizsgalja. Ezt tukrozi
Becske-i gy(jtése 1922-ben.

Az utols6 noégradi gydjtése 1922. janius 29. Palotds kozségben Berkes Mihaly 48 és
Varga Jozsef 59 éves dalos a kés6i betyarnodtékat énekli. Erdekes, hogy miként valnak az
egykor félelmetes, gyilkossaggal végz6d6 betyarhistéridk tréfas kalandos torténetekké, ami-
koris kisasszonynak o6ltézik a betyargyerek:

Jager Jéska selyembarsony, Olah Gyuri nem volt istenkaromld,

Azt gondoljék, hogy kisasszony. Mégis rasult Nagyderegen hat pejlo.
Sétal az egri utcdban, Az a hat 16 mind egyforma sz6ri volt,
Egyik béthdl a masikba. Olah Gyuri Nagykéalléban rajta volt.
Vélogatja a selymeket, El is vitte nagykallai véasarba,
Kilénbeket, kilonbeket . .. Kiallittya, hetven forint az ara.

- Vélogassa a kisasszony, Talalkozott egy ember a vasarba,

Ne siessen olyan nagyon! Ki azt mondta: - En vagyok a gazdaja!
- Sietnem kell, botos uram, Olah Gyurit harom panduar Kiséri,

Mert siet6s az én utam, Kis kalapjat a szemire beti.

Irja fol a botajtora: - Nézz fol, Gyuri a pandir szeme kozé,
HItt vasarolt Jager Joskal!” . . . Most kisérnek nagy Szeged vara felé . . .

Dudanétéaval zarul az 1906-t6l 1922-ig huzédd noégradi Kodaly-gydjtés. Szita Janos 62
éves dalolja Palotason:

Jeruzsalem szép kis varos,

Mert ott a pap a kocsmaros,

Délig az Istent dicséri,

Délutan a jo bort méri.

Jeruzsalem, Jeruzsalem,

A vénasszony veszedelem!

Eltort nékem a nagy fazék,
Majd megvernek engem azért:
Olyan vagyok, mint gyerek,
Minden kicsinyért szenvedek.

,T0bb dudanéta utan is ravagjak” — jegyzi fel Kodaly a négradi gydjtés utolsé tanul-
sagaként:
Jeruzsalem, Jeruzsalem,
A vén asszony veszedelem!

Tantvanyai, a kés6bbi gy(jt6k mesélik, hogy 1953 tavaszan karancsaljai népdalt, ot-
fokl, ereszkedd, régi dallamot keresett, Avasi Béla és Toth Margit kutatokat egy hétre el-
kuldte, kutassék fel érte a t4j falvait, Selypt6l fel egészen Salgétarjanig. Tanacsokat adott
a gyljtésre. Naponta mintegy 40 népdalt jegyzeteltek, de mar tobbé nem akadtak nyomara
a Kodaly altal még ismert dallamnak. Ellenben népnevel6knek hitték 6ket akkor, és sokat
meséltek, de keveset daloltak . . . Az 1960-as években — kevéssel korai halala el6tt — Ko-
daly még sokféle tanicsot adott ndgradi gy(jtései alapjan Borsai Ilonanak is, aki a szom-
szédos matrai taj zenei feldolgozasat készitette éppen.

Kodaly tehat 25 éves koratol 40. évéig jarta, mint népdalgydjté, Noégrad megye 10 koz-
ségét, pusztajat, de még a nyolcvanas éveiben is Ugy emlékezett red, hogy tanacsokat ad-
hatott a nyomaba Iép6knek. Ebben is megmutatkozott legendas emlékez6tehetsége és ma-
radandé szeretete a taj népe- és népkdltészete irant.



Korkép

Magyarorszag felfedezése

Fekete Gyula: Eljink magunknak?

Hadd kezdje a recenzens szubjektiv vallomassal: a Magyarorszag fel-
fedezése c. sorozatnak ez eddig a legjobb, mert legkdzérdek(ibb, s egyben
a legnyomasztobb, legszomoritdbb kotete. Aki ezt a konyvet elolvasta, at-
gondolta, az nem élhet, gondolkodhat uUgy, mint el6tte! Fekete Gyula nem-
zeti létink, szocialista tarsadalmunk egyik legéget6bb, legfajobb sebéhez
nydlt, megfogadva a kolt§ intését:

,,Kit nem hevit kordnak érzeménye,
Szakitsa ketté lantja hurjait."
(Eétvos J.: En is szeretném . . .)

Sz(ikebben értelmezve a jelen, tagabban a jévé gondjairdl szol. Raci-
ondlisan, hlvoésen fogalmazva arrdl van sz6 a kényvben, hogy ha nem val-
toztatunk hathatésan a szemléletiinkén, csalad és szocialis politikankon,
akkor 20-30 év mulva kronikus munkaerdhiany fogja sorvasztani a termelést,
a tarsadalmat. Mas, érzelmesebb megkozelitéssel: tarsadalmunk egy részeé-
ben betegesen eluralkodott az 6nzés, az elidegenedés, a rovidlatd kispolgari
horcsdg-haracsolas, amely cinikusan és olykor mar agressziven is ki akarja
vonni magat a tarsadalom érdekében torténd kozteherviselésbél. Erre a je-
lenségre még akkor is fel kell figyelnink, reagalnunk kellene, ha nem szo-
cialista tarsadalomban élnénk. Az ir6 - ez esetben a nemzet lelkiismerete
»~funkciojaban" — a legnemesebb, (de nem éppen héalas . . .) kotelességé-
nek tesz eleget, amikor feltarja, megfogalmazza ezeket a jelenségeket. Hisz-
szilk és reméljik, hogy ez a konyv eléri a céljat és mozdit valamit a kozvé-
leményen, hogy a Veres Pétert6l olyan szépen megfogalmazott ,,népben —
nemzetben” gondolkozzunk.

De nézzik hat mir6l is szol ez a kdnyv? Tulajdonképpen perirat, vita-
anyag a N6k Lapjadban 1970-ben az anyasadg becsuletér6l, vallalasarol, az
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utddok nevelésérdl stb. kiterebélyesedett vitdé. Mar 6nmagédban ez is, ti.
hogy egy vita dokumentumai megmaradnak, nem sikkadnak el, nem issza
be a kdzény homoksivataga — érdekes és izgalmas. (Mert — valljuk be! —
megszoktuk mar kicsit, hogy vitatkozgatunk, olykor a gorombéaskodasig is!,
aztan marad minden a régiben, a Duna csendesen folydogéal tovabb, az élet
is.) Am ez a vita és a kovetkeztetések, amit levonhatunk, le kell vonnunk be-
I6le, nem keriilhet ad acta, hiszen a létinkrél van sz6. Az anyasag fogal-
mint a bomba. Fekete Gyula cikke kavicsként vonta maga utan a szenvedé-
lyes hozzaszdlasokat, hogy olykor mar el is feledkeztek az inditd cikkrél és
egymas szavaba vagva fortyogva tortek eld az eddig szinte ismeretlen (és
ellen@rizhetetlen indulatok). Meghokkentd és elszomorité dolog ez — no nem
a vita ténye, de sok hozzasz6lé érve és eltorzult hangja —, hisz az anya
fogalma eddig minden tarsadalomban és kulturdban tabu és szent volt.
legylik hozza, hogy nem a bioldgiai prakticizmus miatt, amivel sok ,,anti-
anya" (micsoda szornyszuloétt szd!) csifolja ,,anyanydlnak” tobb gyereket is
vallalé nembéli tarsait, hanem éppen az aldozatvallalasért, azért az utanoz-
hatatlanul tobbért és masé t, ami ki és folé is emeli a dolgat végz6 férfiak
kozil. Mert lehet vitatkozni azzal az elmélettel, miszerint a férfi a nemzet,
a n6 a népfenntartd er6 (idealista ize van), de azt nem lehet vitatni, hogy a
legtobb gyereket nevel§ anyak aldozata nélkiil elsorvad, széthullik a csalad,
szétzilalodik, demoralizalodik a tarsadalom is. Az anya aldozata a legtisz-
tabb, mert vértelen aldozat, az anya ,,0nzése” a legnemesebb ©nzés, mert
adakoz6. Szandékosan id6zink ennyit ennél a témanal, mert az Anya meg-
becsiilése, az utddok nevelése - s ez a konyv Gjdonsaga, nagy figyelmez-
tetése! gazdasagi Ugy is, tarsadalmi Ggy, nemzeti Ugy. Vegylk sorral

Gazdasagi ugy a jelenben, mert: a gyerekek szdma egy csaladon belil
ma az a tényezd, amelyik legerésebben determinéalja az életszinvonalat. Egy-
szer(i, fejben végzett osztassal kiszamithatd, miért: ahol tébb gyerek van,
kevesebb jut egyre. Gazdasagi ugy lesz a jovében is, mert ha fogy a keres6-
képes, produktiv korl lakossag, akkor ez visszahat a termelésre, nagyobb
terheket kell vallalniuk a mai kisszamu gyerekeknek, amikor munkaba lépnek.
(El kell tartaniuk az egészségteleniil nagyszdmi nyugdijasokat — minket! és
a sajat gyerekeiket is.) Ohatalanul lemaradunk a versenyben az egészsége-
sebb, népesebb, szaporabb nemzetek mellett.

Mindezekbdl kovetkezik, hogy ez a jelenség (a kis szaporulat) mar ma is
tarsadalmi Ugy, a tarsadalomnak sirgésen be kell avatkozni. Hogyan? lgaz-
sagosabb elosztassal! Ezen a ponton a vita (és Fekete Gyula) Gjabb elméleti
értéki tanulsaggal szolgal. A javak elosztasanal ma mar nem lehet csak a
termelésben elért eredményeket figyelembe venni. Azaz nem fogadhatjuk el
azt az elvet, hogy a munkaban bennefoglaltatik az utédok nevelésének a
koltsége is. Ezt az elvet mar a kapitalista tarsadalomban is revidealtak (pl.
Franciaorszag), belatva, hogy az utodok létrehozasa, nevelése az Ossztarsa-
dalom érdeke. lgazsagtalan tehat, ha a terheket csak a szil6k vallaljak! A
jovedelem elosztdsanak olyan (j, szocialista mddozatait kell kidolgozni, ame-
lyik nem hozza héatranyos helyzetbe azt, aki vallalja a tobb gyerek nevelésé-
nek egész embert igénybevevd gondjat! (A X. kongresszus mar ilyen értelem-
ben targyalta a kérdést.) A gyereknevelést egyenértékiinek kell tekinteni a
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kozvetlen termel6munkaval és meg kell adni a nének a valasztas jogat és
lehet6ségét, hogy melyiket valasztja. Itt 1ép at a vita moralis sikra. Sok hoz-
z4sz0616 egyszerlien helytelenil értelmezi az emancipaciét, amikor az anya-
sagban valamiféle degradald ,,n8ésténységet” lat. Az erkodlcsi értékrendszer-
nek és izlésnek képtelen ficama ez, amely éppen azt vitatja el a NO -tél, ami
alapvet6 hivatasa lenne. Amikor alapvetdt mondunk, akkor nem valami szi-
Iési kényszerre gondolunk. De nem ismeri vagy félreismeri a n6é bioldgiai-
pszichologiai ,rahangoltsagat’, elhivatottsdgat, aki éppen a gyermeket
akarja kiiktatni az életéb6l. Alig van vagy talan nincs is olyan munka, mint
a n6k jobban el tudnanak végezni, mint a férfiak. Csak egyfajta hamis tudat
az, amelyik versenytarsnak tekinti a két nemet a munkdban. Van viszont egy
terllet, ahol a férfi béna és suta: ez a kisgyermek. Itt egyszer(ien ,,verseny-
képtelen”. Magyaran éppen az anyasag az, ami a férfi félé emeli a nét, ahol
feltétlen tiszteletet érdemel. Amelyik n§ tehat az anyat csufolja, az anyasagot
degradalénak, lealacsonyitonak mondja: tulajdonképpen az emancipéaciot
vonja kétségbe. Igen de az anyasag nemcsak biologikum, hanem nevelés
kérdése is. Erre is figyelmeztet ez a konyv! A szil6képes ndket (aki 45-ben
szilletett az ma 27 éves . . .) mar ez a tarsadalom, a mi iskolank nevelte.
Eltekintve a protokoll-jellegl, kotelességizii NONAPOKTOL, ANYAK NAPJA-
TOL, megtettiink-e mindent, hogy a felnévekvé nemzedéket tudatosan fel-
készitstik arra, hogy 6k is szul6k lesznek? ,,Igen, ez tulajdonképpen a csaléd,
a szilék feladata lenne” — mondja az iskola. Csakhogy a csalad - ahol a
né dolgozik, valsdgban van. Még a szexualis nevelés is csak vitatéma, az
iskola egyszerien nem meri, és nem is tudja vallalni.. (A pedag6gusok ma-
guk is felkésziletlenek erre és félnek a kozvélemény alszent, prid harag-
jatél.) Holott ma mar nyilvanvald, hogy tébb kell. Tarsadalmi szinten kell
megoldani a moralis nevelést is — és nem csupan a gyerekekét néhany hoz-
zaszOlas tanusaga szerint! Nagyon helyesen mutat r4 Fekete Gyula a vitat
értékelve arra a sajnalatos jelenségre, hogy a tarsadalom nem kis rétegének
egyszerien nevetséges és gydldletes mindenféle aldozatvallalds. Az erkolcsi
értékeknek olyan meértéki devalvalédasarol van szd, amir6l beszélni kell.
Ebb6l fakad, ezzel magyarazhato az a felel6tlenség és az a sajnalatos ne-
gativum, amellyel els6k vagyunk a vilagranglistan: a valasok, az abortusz,
az ongyilkossag és az utols6 az élveszilések szamat tekintve! Anélkil, hogy
dramatizalndnk a kérdést elgondolkodtatd, hogy ez a nép, amely 1000 év
alatt tulélte a tatart, torokot, németet, éppen most, amikor kezébe vette a
sorsat, amikor addig nem ismert lehet6ségek nyiltak meg el6tte, most ve-
szitené el a laba aldl a talajt? Fekete Gyula tényanyaga, okfejtése lehan-
golé6 — 6nmagaban. De még lehangolébb lenne, ha nem lett volna ez a vita,
nem sziiletik meg az a kényv. Mert a ,,parjaval” (Gergely Mihaly: Ropirat az
ongyilkossagrél), a jozan, mérlegeld ész szavaval a szépird érzelmi toltésé-
vel figyelmeztetnek, mozgoésitanak. Igazoljdk a marxi tételt, miszerint a tar-
sadalmi jelenségek igenis leirhatdk, torvényszeriségei, tendenciai megfogal-
mazhatdk és e térvények ismeretében a tarsadalom alakithatdé. A gazdasagi
eréforrasok atcsoportositasaval, az iskola, a sajté, a radi6, a tv. tudatfor-
malo erejének igénybevételével igenis elérhetjik, hogy tdbb gyereket vallal-
junk, vallalhassunk, hogy kevesebb abortusz, 6ngyilkos, megkeseredett, ma-
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ganyos ember legyen Magyarorszagon. Ezt a kbnyvet ,,kotelez§ olvasmannya"
kellene tenni minden gyakorlé pedagdgusnak, gazdasagi és kulturalis éle-
tink vezet6inek, minden mai és leendd sziil6bnek, hogy végre megtanuljunk
és elkezdjiink valéban ,,népben - nemzetben" gondolkodni.

(Szépirodalmi K. Bp. 1972.)

Kunszabd Ferenc: Sarkoz

Ha valaki figyelmesen olvasta Kunszabd Ferenc el6z6 kotetét (Parazson
piritani, Magvet6 K. Bp. 1970.) nem tartja meglepének, hogy a Magyaror-
szag felfedezése c. sorozatban éppen a Sarkozr6l ir. A ,,Szekszardi kisérlet”
c. riportjdban olyan jelenségr6l tudosit, amit nem itt talaltak ki, de itt pro-
baltak ki el6szor Magyarorszdgon, éppen a Sarkdzben. A téma azdta sem
»hagyta nyugodni" a szerz6t, ,,utdna jart a dolgoknak", pontosabban ko-
riljarta, tébb oldalrol is megvizsgalta a jelenséget. Ennek eredménye ez a
kényv. Sarkdz valoban ,,megérdemli”, hogy irjanak rola (irtak is réla sokan
— nagy irodalma van). Két sajatos vonasa: az egyke és a népmdivészet min-
dig is orszagos hir(i volt. Errdl irtak a legtdbbet a tajrél szolvan. Kunszabo
Ferenc nem azért utazott oda, pontosan nem csak ezért. Modszere sokoldall.
Mindenekel6tt attekinti a tajegység torténelmét: Hogyan alakult ki ez az
Osszetéveszthetetleniil markans-vonasi népcsoport? (A targy ismerete: a
targy torténetének ismerete - mondja Hegel). lzgalmas téma mar ez is, mert
Sarkdz torténetében nyomon lehet kévetni a Duna-mente 1000—1500 éves
multjat a romaiaktol napjainkig. Mert mindig élt ember a jol term6 dombo-
kon, dunai artereken. Gazdag élet volt itt, viragz6 falvakkal, varosokkal. Ma
mar nehéz, mert csak a sajnalatosan kevés levéltari adattal lehet dokumen-
talni, hogy a magyar gazdalkodas, a magyar kultira milyen gazdag is volt
ezen a vidéken (és mashol is az orszagban), mignem az orszagot ért tdbb-
szOri sorscsapasok el nem pusztitottak, el nem sorvasztotték, vissza nem szo-
ritottdk. (Még torténelmi romjaink is csak elvétve, ,,szerencsésen” maradtak
meg!) Sarkdz ennek a menekild, sajat lehet6ségei ala szoritott életnek a
produktuma és torténelmi vetiilete. A torok (kés6bb a német) el6l a Duna-
menti mocsarak kdzé menekilt, elpusztult falvaibai a maradék lakossag és
ott lappangott, teng6dott egészen a Duna szbdalyozasaig. A torténelmi kény-
szer(iség alakitotta ki a sarkdzi ember sajatos életszemléletét, temperamen-
tumat, intellektusat. Eletben maradni valahogy, ha mar gyarapodni fejl6dni
nem lehet. igy lett konzervalé, megtart6 a magyar kalvinizmus is. Egy adott
torténelmi korszakban és helyzetben mar a puszta megmaradas is produk-
tum.
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Sarkdz sajatos tragikuma az, hogy a Duna szabalyozasa utan is (nagy
és béven termé terlletek szabadultak fel igy) megmaradt Sarkéznek. Ami
eddig megtartotta, most az akadalyozta meg, hogy tovabb Iépjen. Avagy
nem igy kell-e felfognunk a ,,népbetegség" egykét is? Tartani egy bizonyos
életnivot, meg6rizni azt, amit apdink hagytak rank és nem tdrekedni arra,
hogy a gyerekek szamaval, Ujabb vagyon szerzésével gyarapodjunk. (A sar-
kozi példa szomoru el6futara volt a mai egyke vagy egy se szemléletnek. Az
0 gyerektelenségik és a mai nagy gyerekhiany egy t6r6l fakad: nem veszé-
lyeztetni egy mar elért életnivot!) Kunszabd Ferenc pars pro toto Sarpilis-
ben vizsgalja az egész ,,Sarkdéz komplexumot". Ez a legkisebb és a legortho-
doxabb sarkozi telepilés pozitive is, negative is. Ami nem fejlédik, stagnal:
az pusztul. Sarpilis lakossdga csaknem 200 fével csokkent az elmult tiz év
alatt. Sok oka, osszetevGje van ennek. Itt az okokat vizgalva ,lendil &t”
Kunszab6 az altaldnosba. Mert falvaink apadasa, eléregedése nem csupén
sarkozi jelenség! A szociografust izgatja ez a folyamat. Egészséges-e ez?
Nietzsche azt mondja, hogy ami lemenében, pusztuléban van, azon taszitani
kell, hogy hamarabb pusztuljon. A szilet6 Gjat és er6set kell segiteni. El-
fogadhatjuk-e az idealista német heroikus pesszimizmusat? Belenyugodha-
tunk-e, hogy egy torténelmi folyamatban — amely térvényszerld — emberi ér-
tékek pusztulnak el jévatehetetleniil? Kunszabé vallja és az olvasot is ma-
gaval sodorva toprengésre készteti, hogy meg kell forditani a nitzschei tételt,
harcosan optimistanak kell lenniink. De még ez is kevés! Alkoté modon bele
kell szélnunk a torténelmi folyamatba, ami a tudatos embernek mar nem
lehet fatum. Sarpilisr6l és altaldban a magyar falurdl szolvan el kell dénte-
nunk, hogy mit is akarunk. Tény, hogy a gépesitéssel, a kemizalassal, a raci-
ondlis munkaszervezései hatalmas munkaer6felesleg keletkezik a falvakban.
Ez a jelenség 6nmagédban pozitiv és elkerilhetetlen is. Tamogatni, er6siteni
is kell. De mi legyen az elhagyott, elnéptelened6 falvakkal? Feltétlenil jo-e,
ha mindenki a varosba torekszik névelve varosaink tulzsufoltsagat, akutt la-
kasproblémait? Meg kell-e varnunk a nyugaton maris észlelhetd visszadram-
lasi folyamatot? Elég gazdagok vagyunk-e ahhoz, hogy mig a falvakban tel-
jesen jo héazak allnak dresen, kalitkanyi lakasokkal vagyunk kénytelenek
egyel6re enyhiteni a lakas-gondokon? Nem lehet ezt a két folyamatot (a
falu elnéptelenedését — varosaink egészségtelen, mert hirtelen felduzzada-
sat) enyhiteni, 6sszehangolni? Ezek csak kérdések hiszen nem a szociografus
dolga a megoldas keresése. De id6ben figyelmeztet! Annal is inkabb, mert
észlel egy masik sajatos (nem csupan sarkozi) jelenséget is, amit divatossa
valt szoval elidegenedésnek nevezink. Sarkdézben nem (j jelenség ez. Az
egykével, a viszonylagos mozdulatlansaggal mar régebben a magyar tér-
sadalom perifériajara szorult Sarkdz. Az Otvenes években aztan felgyorsult
az idé. A kulak-mizéria, a tsz szervezések uUgyetlenségei bizonytalanna, mar-
mar talajtalanna tették a sarkozi parasztot. Az évszazadok alatt kialakult
faluk6zosség hirtelen, atmenetek nélkil felrobbant. Kunszabé finoman és sok-
oldalian elemzi ezt a jelenséget. Bemutatja, hogy a falu tradicidi osztaly-
jelleglek voltak ugyan, de rendkivil sok pozitiv és demokratikus elemet is
tartalmaztak. Sarpilisben. Az otvenes években ez ugy hullt darabokra, hogy
nem alakult ki helyette més, jobb. Amig valamikor a falu (torzslakossaga, a
virilisek) a magukénak érezték a falut, a koziigyeit is, most nagyfokd kozony
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tapasztalhatdé a kozigyekkel szemben. A falusi ember elfogadja, megszokta,
hogy masok (,,a jaras!”) dontenek lakohelye fontosabb tgyeir6l. Nem min-
denki reagal egyforman. A fiatal munkaer§ java szokik a falubdl, mert ha
mar nem az 6vé a falu, akkor csabitébbak a komfort, a varos civilizacids,
kulturdlis lehet6ségei. Az otthonmaraddk a tsz-ben is atélik az elidegenedés
sajatos valtozatat. Kunszabd felismeréseire itt kiilondsen oda kell figyelni!
Miért idegenkedett a magyar paraszt a tsz-t6l? Félt az ismeretlentdl, téves
elképzelései voltak, stb. — hangzik a frazis-szeri valasz. Kunszabo ,,utana
jart” ennek is. Tobbrél van sz6! A paraszt a folddel, a természettel, az addval
vald birkdzasa kozben azonosult a munka targyaval és céljaval. A szerz6 sa-
jat gyerekkori élményeit is felelevenitve olykor liraian, maskor kérlelhetetlen
logikaval bebizonyitja, hogy az egész parasztsag kizsdkmanyolt volt: a ko-
zépparaszt is, az uradalmi béres is. Mégis a kisparaszt ,,hajtotta magat”, a
béres orrba verte az 6krot, hogy lassabban ballagjon. Miért? Tébb oka van.
A béres csak egy munkafolyamatot végezhetett, az egész gazdasagot nem
tekinthette at, masnak dolgozott, nem volt érdekelve, nem volt el6tte tavlat.
A kisparaszt mindent maga végzett, illizidja volt, hagy maga szabja meg a
célt, (pl. tobb foldet vasarolhat, gazdagabb lesz, jobban élhet sth.) Ezzel is
magyarazhato, hogy az uradalmak népe rogton és lelkesen elfogadta a
tsz-t, mert ha munkafelfogasaban nem is, de életszinvonaldban azonnal
pozitiv valtozas allt be. A kisparaszt viszont nehezen tér6dott bele abba,
ezentdl nem latja at az egész munkafolyamatot, csak egy részét kell végez-
nie. Ez még akkor is megviseli, ha az életszinvonala k&zben lényegesen
emelkedett! Ez a felismerés késztette a Szekszardi Allami Gazdasag
vezetdit arra, hogy merészen kisérletezzenek. Rajottek ugyanis, hogy pusztan
anyagi 0sztonzékkel (normarendszer: tébb munka = tobb pénz) mar nem
lehet a rejtett (fizikai, de féleg szellemi, lelki) tartalékokat mozgositani. Hu-
manizalni kell a munkat, oly mddon, hogy a dolgozdkat is bevonjak a don-
tések meghozataldba, felel6ssé teszik. Csak az adott technolégia, termelési
sth. feltételeket szabjdk meg: a munka megszervezését, végrehajtasat mar
a kozosség, a komplex-brigad oldja meg. Az eredmény meglep§ és a gaz-
dasag vezetlit igazolja. A rezignalt, mindenre bolinté sarkézi ember szér-
nyakat kapott, ,,6nmagat mdalta felul”. Itt értette, érezte meg, hogy mit is
jelent a szocializmus. Elvezi a nagyiizem elényeit (gazdasagos, konnyebb
munka, termelékenyebb, stb.), de meg6rizheti individuumat is, nem csupan
fogaskerék a gépezetben Ez az a pont, ahol a szocialista nagylizem tobb és
mas, mint a profithajszold, a profitnak mindent alarendel§ kapitalista gaz-
dalkodas. Sarkéz, a magyar paraszt, de az egész szocialista gazdalkodas
egyik lehetséges modellje lehet a szekszardi kisérlet. Nagylizem: magas foku
technika, gazdasagossag, termelékenység és humanum. Ehhez azonban a
feltételeket kilon-kilon is meg kell teremteni. Az embert érdekeltté kell tenni
a lakohelyén, a munkajaban, meg kell teremteni az értelmes és orémmel
végzett munka lehet8ségét, becsiiletes sikerélményhez juttatni - s akkor nem
idegenedhet el. Célja, tartalma van az életének.

A részb6l indult ki Kunszabd, de eljutott az egészhez. Sarkdz, a paraszt-
sadg problémas részei egész tarsadalmunknak. A szociografus elemez, feltar,
gondolkodtat. Cselekedni nekink kell.

(Szépirodalmi Kiadd, 1972.) Horpacsi Sandor
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Galgoczi Erzsébet: Kinek a torvéenye?

Galgo6czi Erzsébet azt vallotta egy interjuban, hogy nem a parasztot
kivanja abrazolni, hanem az embert - torténetesen a falun élét, mert pa-
raszti kornyezetben szerezte legtdbb ismeretét a tarsadalom mozgasarol, at-
alakulasarél, a régi és az (j Osszelitkozésér6l — az emberr6l, A valdsag
ihlet6 felszolitasara hol forradalmi turelmetlenséggel, hol megértd tirelem-
mel valaszol. ir6i magatartasanak éppen ez a kettGssége igazolja szandékai
nemességét; a torténelmi ezerév és a kozelmult arra kényszeriti a paraszt-
saggal tor6dd irét (és egyaltalan: értelmiségit), hogy lélektani szoritoban
érezze magat. A magyar parasztsag ezeréves multja forradalmi tiirelmetlen-
ségre ingerl§; a forradalmi tlrelmetlenség tilzasait, tulkapasait és b(inds
torzulasait viszont — a fordulat éve utani id6szakban — csakis a megértés,
a tirelem orvosolhatta. Ismét Galgdczi nyilatkozatabdl idézek: ,,A paraszt
nem azaltal valik kdzosségi termeléve és kdzosségi gondolkodasi emberré,
hogy kényszerlen elzarjdk a magéangazdalkodas minden lehet8ségétdl, ha-
nem (gy, hogy a gyakorlatban bizonyosodik meg a kollektiv gazdalkodas
folényérdl."

A forradalmi tirelmetlenség konyortelen valésaglatasra, a megérté ti-
relem részvétkelt§ emberabrazolasra 6sztonzi az irdt; e két jellegzetessége
azonban nem kilén-kiilon, hanem egyitt érvényesil. A sorsok és élethely-
zetek kiméletleniil pontos foltarasa kelt részvétet az olvasdban, s a szanni
valé emberek sorsat atélve érezzik kegyetlennek, szépités-mentesnek. Min-
den iréi miiben annal tobb a kegyelem, minél kevésbé kegyelmez a szerzd a
tényeknek.

Nemcsak az ir6i magatartast jellemzi kdnyortelenség Galgoéczi novellai-
ban. A torténésekben is meglehetésen gyakori a krudélitas, a testi-lelki dur-
vasag. ime néhany jellegzetes motivum az elbeszélésekbdl: habort, nyomo-
rusag, felgyujtott haz, novabor, részegség, vulkanzé 6sztonok, emberre sujtod
balta, vasvilla az Orban Teca h&aza-ban; palinka, fébelévés, nemi erdszak az
Ejszaka, két katonaval ciml novelldban; nyomor, szabotézs, tiiz, 6ngyilkos-
sadg a Szilvalekvar-ban - és folytathatnam a folsorolast ebben a modorban.
Természetesen szandékos — és torzitd — kiemelés ez, hiszen 6sszegydjthet-
nénk akar ugyanezekbdl a novelldkbdl derlisebb, meghittebb motivumokat
is. Mégis elmondhatjuk, hogy csip&sen flszeres, s(r(i, sokszor nyomasztd
hangulatl, komor, végzetszer(i irasok ezek. Hasonl6an, mint a nagy torté-
nelmi korszakvaltozasok dramai mdvei, A szereplék élet és halal, emberség
és embertelenség hataran dontenek, buknak el, vagy tisztulnak meg. Végle-
tesen kiélezett helyzetekben latjuk 6ket. Az egzisztencializmus miiszavaval:
hatarhelyzetben. A korszakvaltozadst maganyosan, tanacstalanul, szorongva
és rettegve érzik meg, s folajzott szenvedélyeikt6l elvakulva cselekszenek,
korultekintésre képtelenil rohannak a pusztuldsba, vagy taszitanak masokat

a halalba, hogy aztdn 6k maguk erkolcsileg roppanjanak @ssze.
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Ugy tetszik tehat, mintha Galgdczi azon irok rokona volna, akik a fel-
fokozott Oszténéletet vizsgaljak, s héseiket — mint példaul az amerikai Faulk-
ner vagy olykor Steinbeck miveiben — az 6sztonok vak er6i sodorjak kisza-
mithatatlan és tragikus tettekbe. Galgéczi h@sei azonban nem az action
gratuite ,,mélylélektani”, azaz inkdbb irodalmi jatékszabalyai szerint cselek-
szenek. Kétségtelen: ahogy 6 latja a paraszti életet, abban van valami bal-
joslata és tragikus, valami ezeréves atok. De ez a tarsadalomtérténet, s nem
egyszer(ien a mélylélektan atka. A vilaghabords témaju novelldkban, a pa-
rasztemberre héjaként lecsapd amerikai vadaszgép, a folgyulladé nadfodeld
haz képe, a nemzedékek kdzt tAmado, fenyegetd szakadék, az onéletrontas-
ba, ©6ngyilkossagba hajszol6 magany — mindez sok évszazados folyamat
szilkségszer(i kovetkezménye: ide vezetett az ezerév, s a kozelmult ide en-
gedte vezetni az ezerévet . . .

E tragikus torténetek mégsem borulatéak. Nem ragalmazzak meg olyas-
féleképpen az embert, hogy szervezetében vagy lelkében hordozza ©Onrontd
indulatait; csak a tarsadalom teremtette kortlmények rontanak — vagy ja-
vitanak — az emberen. A falusi fiatalok nem azért ver6dnek bandaba, ma-
ganyos asszonyokon rajtaiitd, er6szakoskodo galeribe a Valahol fények cimi
elbeszélésében, mert kdvetel6dz6 démonokat hurcolnak magukban; a nemi-
ség nem démon, hanem emberiesithet§ adottsag. Az istenhatamogotti pusz-
tan nincs tarsasélet, nincs kbzvélemény, emberformalé és nevel6 kbzosség
— meég kozbiztonsag sincs, s nem a blnnek lesz hire, hanem az er6szakos-
koddk aldozatainak, a maganyukban kiszolgaltatott asszonyoknak.

A kotet egyik legszebb novellaja, A kiskatona pénze is szemléletes példa
a tokéletes action gratuite-mentességre, a cselekmény motivaltsagara, s a
lélektani konkrétsagra. Egy szegény parasztasszony katonafia régi, kopott
Unnepl6jében temeti el rdkban-meghalt urat. A kiskatona, amikor ezt meg-
tudja, anyjara tamad: hogy foldelhette el egyetlen ruhajat? Kiderilt: a fil
a ruha bélésébe varrta titkon, keservesen 0Osszekuporgatott huszondtezer
forintjat. Exhumaltatja a holttestet: ragaszkodik a pénzéhez. Anyja nem tud-
ja elviselni fia eldurvulasat: a katba veti magat. Nincs itt sz6 érdek nélkili
cselekedetrdl: a fid minden szavénak, tettének, indulatanak mélyén hata-
rozottan kitapinthatdé érdek munkal. Erkolcsi és anyagi kiszolgaltatottsaga
szinte maradéktalan magyarazattal szolgal bukasara. Ez a novella ékeskedik
a legtobb stilaris leleménnyel is. Lirai hangulatteremtd er6vel vezet a fol-
emelkedni még és mar képtelen emberek vildgaba: ,,A hegyek fel6l sr(,
alacsony felh6k gomolyogtak fenyeget6en, ha lejjebb ereszkednének, elso-
dornak a hazakat, mint valami tulvilagi tank. Az es6 egykedviien, végelat-
hatatlan verte a fakon az utolsé leveleket, a nadtet6t, visszaverte a kémény-
be a fiustot, 0sszemosta a lathatart, a nappalokat az éjszakaval s az (j sirt
a régiekkel.”

A tdlnyomorészt tragikus torténetekbdl konok bizakodas érzédik: meg
kell valtoztani az emberek korilményeit, a szegénységet és a maganyt, s ak-
kor az ember emberebbul él, dont és viselkedik. Tébb novelladban falusi ér-
telmiségi — orvos, patikus, hazalatogatd egyetemista — egy mas vilag kil-
dottje - meséli el a torténetet; az értelmiségi — Galgoczi folfogasaban —
tant. S mintha a tanu az orszag nyilvanossaga el6tt a Jozsef Attila-i eszmét
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sugallna: ,.Emeljétek fol sziviinket! Azé, aki folemeli!" Vagy Galgoczi egyik
hésének megfogalmazasaban: ,,Egy vezet6nek nem szabad nem tudnia: ha
egy nép elesett és igénytelen, azért is mi vagyunk a felel6sek.”

Kar, hogy az emberolt6t magaba foglald id6szakbol, mely a novelldk-
bol feltarul (a haboru éveitél napjainkig), viszonylag keveset tudunk meg a
ma parasztemberérél. A tényfeltaro riporternek péaratlan ir6 mintha kevésbé
bens6ségesen viszonyulnak novelldaiban a mai falu gondjaihoz, mint a teg-
napiakhoz és a tegnapelGttiekhez. Es ennek okat abban sejtem, hogy nem
tud elszakadni a hatarhelyzetektdl; atélte a korszakvaltas nagy tragédiait -
és most, a konszolidaltabb viszonyok kozott nem érzékeli eléggé a hétkdz-
napibb, kevésbé latvanyos emberi draméat. A falu életével foglalkozé iroda-
lomnak végre ki kellene nénie a grand guignol-bél; az irdk, filmesek nem is
elhanyagolhat6 része (kulféldon is!) hozzaszokott ahhoz, hogy falura megy
vért latni, mert a varos tulsagosan sivar és eseménytelen. S a masikfajta, so-
kaknal tapasztalhatd felszinesség: a falusi - allitdlagos — Gjgazdagok elle-
ni, talz6 hangulatkeltés. A varosban kevésbé tiinik fol az autd, a luxuslakas;
faluhelyen mindjart rosszhiszemd gyanut kelt. Helyénvalé lehet ez is, de
csak akkor, ha az ir6 a tiinett6l eljut a sziikségszer(iségig. Galgdczi prob-
Iémalatasa, kérdésfoltevése mindig végtelenil tiszteletreméltéan éles és ba-
tor; de az emberabrazolasban mintha megérzédne, hogy egy id6 6ta nem
beliilr6l, hanem kivilrél szemlélédik: elszakadt 6nnon falusi élményeitdl, s
most mar nem falusi szemmel, hanem ir6szemmel lat. Kissé elnagyoltnak ér-
zem példaul a riportjaibol oly hitelesen megismert téeszelnokfigurat, a Kinek
a torvénye? kotet - cimado novella hését. Még akkor is, ha a haracsolés, s
a dzsentri-utanozgatd Udri-murizads korantsem ismeretlen napjaink életébdl.
Minél tipikusabb egy tarsadalmi jelenség, annal kiléndsebb abrazolast igé-
nyel — a hitel érdekében. A falusi Gjgazdagok a Red6nyds-haz-ban is kissé
sematikusan, rikitd szinekben mutatkoznak. Valahogy mintha mar visszako-
szonnének a sportkocsin szaguldoz6, méregdraga olasz puléverekben feszitd,
nagypolgariasan nyegle kispolgar-lanyok és asszonyok - régies szoval: a
vampok. Létezik ez a tipus, kétségtelen; de a beleérzést, az odaado és ben-
s@séges abrazolast, a lélektani motivalast e figurdktdl sem takarithatja meg
az ird. Csak akkor &llithat elénk hus-vér alakokat, ha szeretettel abrazolja
mégoly gyiiloletes jellemiket . . . Ugy érzem, nincs joga az irénak ahhoz,
hogy gydlolje, megvesse sajat figurait: csupan gydloltetni van joga! S erre
csak Ugy képes, ha legelvetemiiltebb hését is belulrél éli & — ha megszen-
ved az olvaso gydloletéért.

A novelldkhoz csatolt drama, A féugyész felesége jO irdnyban Iép
egyet ezen az emelkedén. Kdzéppontjaba olyan asszonyt éllitott, aki egyfor-
man szeretetre — és ellenszenvre méltdé. Az dtvenhatos események ideje ta-
jan jatszdédo drama politikai gondolatok egész sorat (tkozteti 6ssze, s mind-
végig érezzik az ird politikai illetékességét — ha szabad igy mondani: elfo-
gulatlan partossagat. De a drama alapjaban az emberi szenvedély (az asz-
szonyi nagyravagyas, feltdrekvés, érzékiség, a bamulatra méltdé néi erd)
szinjatéka — és ezért jo ml. Politizalo, térténelmet csinalo, torténelmi alkal-
mat elherdald, hivatdsnak él6 és démonian 6nz8 embereket &brdzol — az
emberi természet oldalardl. Honoré de Balzac is mindig ,,az emberi termé-
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szetr6l” beszélt, s az emberi tarsadalom mozgasat abrazolta. Galgoczi Er-
zsébet is ezen az Uton jar. A mai kor minden eddiginél bonyolultabb gond-
jait véleményem szerint a részletfolfedezések fokozott érzékenységével és
intenziv dbrazolasaval kozelithetné meg.
(Szépirodalmi K. Bp. 1971.)

Alféldy Jend

Gyarfas Miklos: Madach szinhaza

Az utobbi évtized szellemi életének egyik jellemzd jelenségeként szamon
tartott Madach-kultusz gazdag irodalmat sziilt, amelyet Gyarfas Miklos
kdnyve nem egyszer(ien gyarapitott, hanem egyszersmind tovabb bévitette a
Tragédia kolt6jének palyaképét, életmlvét elemz6 irasok milfaji kereteit.
Nem tanulmanygyljtemény e kotet — hiszen ahhoz nem elég egzakt, tébb
helyltt vazlatos -, az esszéisztikus izl irasok kozé viszont a ,Maria kirdlyn6”
er8sen atdolgozott, modernizalt valtozata ,,keveredett”, minélfogva a szaba-
lyos kategoridk szerinti adekvat mdfaji megnevezése aligha lehetséges.

Egy biztos: szinhazi ember és Madach-rajongd a kotet szerzGje. Elet-
sorsa, szépiréi munkéssaga, dramaturgiai tevékenysége tette azza. A szinpad
tajékan érzi igazan jol magat, ott talalt r4& 6nnon vilagara: ,,Nekem a szin-
hazban mindig az adja a legnagyobb élményt, ha szembenézhetek létezé-
sem realitasaval . . ." Madach Imrétdl tavol esett ugyan a kulisszak biro-
dalma — 6sszesen kétszer volt szinhazban — és szinpompéas képzelbereje
maganyosan, szinhaztalanul alkotott szinhdzat, Gyarfas mégis ,,szellemi
testvérségét” véli felfedezni e nagyra becsilt életmiben: ,,Abban a szinhaz-
ban, melynek lehet6ségét Madach teremtette meg Magyarorszagon, elsé-
sorban a gondolkozas élvezetét kaphatja meg a néz6 . . . Gondolkozom a
szinhdzban, magamon gondolkozom. Madach szinhazaban érdekessé valik
a megszokott tény, az, hogy ember vagyok.” E nem titkolt — latszélagos ket-
t6s, de bizonyitottan egyetlen — szenvedély képezi konyvének vords fonalat,
teremti meg gondolati egységét, amely végill is elfeledteti a formai sokszi-
nlség eleinte zavard hatasat.

Mint egy jo szinpadi m, Ugy épil fel tehat e kotet is: proldgussal az
élén, nyomaban a téma irant érdeklédést kelt6 értekezéssel — a magyar
szinjaték kozel két évszazados torténetérdl, a mintegy Otvenezer szinészrdl,
akik kozul legfeljebb tizeket 6riz az emlékezet —, amelyeket Shaw, Csehov,
Lorca, Miller, Direnmatt, Sartre egy-egy mlivének dramaturgiai sajatossagait
vizsgald fejezet kovet. S e sorban jelenik meg el6szér a kényvben Madach,
aki a ,,Férfi és a n6” cim({i dramajaval Uj, modern mitoszt alkotott a szépség
elérhetetlenségérdl s ezzel tulajdonképpen szinhazprogramot adott. Ahhoz a
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forrashoz folyamodott — idézi Gyarfas S6tér Istvdn gondolatmenetét —,
amelyb6l Madach a modern dramairodalom meguajulasat remélte: a mitolo-
giahoz, ami a biblidval és népkoltészettel egyiitt egy szélesebb kozOsség
tudatanak birtoka. ,,Madach nagy Ujdonsaga az, — fedezi fel Gyarfas Mik-
I6s — hogy draméajanak torténése filozofiai cselekménnyé valik. A XX. szazad
draméjanak vilagirodalmi szintje ez . :

A kovetkez6 feljegyzés mar nem a bevezetéshez, hanem szorosan a
konyv gerincét képez6 draméahoz kapcsolodik. Azokat az élmény- és gondolat-
toredékeket rogziti szabdalytalan naplo formajaba, amelyek Londonban a
»Maria kiralyn6” madachi hangulatahoz és a korszer(i értelmezéshez egy-
arant megfelel6 milid keresése kozben érték az atkoltésre elszant, szoron-
gasokkal teli ir6t. Tornyok, bastyak, kastélyok, katedralisok torténelmi latva-
nyai nem adtak az elképzelt megoldast, amelyet végil is a Victoria-Albert
Museumban, az angol butor toérténetének egyik szintermében talalt meg.
»Itt van a homdlyosan vilagitott teremben a dramakomponalasra alkalmas
szinpad. Egy hatalmas mennyezetes agy ... A szinpad egyetlen kiralyndi
agy lesz. Olyan, amilyenné az alom szorongdsaban megnoveszti a vergddd
kiralylany képzeletvildga. A romantika valészinltlensége gyakran egyezd az
alom valészin(iségével. Maria almara hangszerelem a draméat. Ezen az agyon
jelenitem meg a torténelmet."”

S a ,,szinpadképtelen" Madach drama el6szor Gyarfas Miklos Ujrakolté-
sében 1970. december 19-én kerillt bemutatadsra a Szegedi Nemzeti Szin-
hazban. A Madach-kiadasokban tovabbra is az eredeti szbveg all, Gyarfas
munkaja nyomtatasban csak e kotetben olvashat6. Az eredeti ,,Maria ki-
ralyn6"-t6l mind dramaszerkezeti, mind nyelvi tekintetben eltér, szellemében
azonban teljesen h{i maradt Madachoz. Az ironikus tragédia jelleg dominal
Gyarfasnal is. Ez az ir6nia emberi lépték(, torténelmi erejli. I. N a g Lajos
lednyarol mintazott ,,Maria kiralyn6” ,,az elhivatottsag hési helytallasaiban,
megprobaltatasaiban jut el bizonyos aszkétikus nagysagig. Az emberi egyé-
niségbe és a tarsadalom megujuldsaba vetett hit annak a dramaturgianak
az alapja, amely a régi és az (j ,,Maria kirdlyn6”-t jellemzi.”

E sikeres atdolgozas is bizonyitja mindazok igazat, akik Madachban
nem ,,csupan” a Tragédia irdjat latjak. Kétségtelen, hogy egyéb mivei — a
~Mbzes" kivételével — inkdbb csak irodalomtorténeti, semmint szinhazi ér-
tékek, valéjaban dramai lehet6ségek, amelyekb6l azonban — alapgondola-
tukat megtartva, de a korabeli romantikus dradma divatjanak kellékeit6l meg-
tisztitva — lehet napjainkban is életképes darabot ,,csinalni”. A Madéach-
dramék reneszanszanak szelleme — Gyarfas Miklds dicséretére mondva — a
»Maria kirdlyn6”-t sem kerilte el, amely igy — a ,,M6zes”, a ,,Csak végnap-
jai” és a ,,Csak tréfa” uton — bekapcsolodhatott szinhazi kultdrank vérke-
ringésébe, része lett a szinhaztérténetnek is.

Madach szinhazat Gyarfas a tragikus irénia szinhazanak nevezi. E né-
z6pont jellemzi a Tragédiat - amelyhez végiilis minden Madach-kutato el-
jut — elemzd kotetzard irast is, amely eredeti szemlélete, gondolatgazdag-
saga révén a konyv legérdekesebb fejezete, mondhatni cslcspontja. Az el6z-
mények ismeretében természetesnek hat, hogy Gyarfas a Tragédiardl is szin-
padcentrikus elemzést irt. ,,Madach szinpada éppoly kézel all a misztérium-
szinpadhoz, mint Shakespeare-é. Két kilonb6z6 megoldas a vilagszinpad
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mindennapi szinhazza tételére. Az elmult évszazadok soran kevesen figyel-
tek erre. A Madach iranti rajongas (Alexander Bernat) és a fanyar ellen-
szenv (Lukacs Gyorgy) egy vonatkozasban kozel all egyméashoz. Mindkét al-
laspont elfeledkezik a szinpadrél. Madach még ma is tdl gyakran szerepel
elvi kérdésként, és nagyon ritkdn foglalkoznak vele mint dramairéval" — irja.

A dramairé6 Madach alapvonasat, dramaturgidjanak lényegét Gyarfas
- mint ahogyan minden Madach-csal foglalkozo irasaban érzékeltette - a hiu-
sag tragikus abrazolasaban latja. Itt azonban kézponti problémava valik e
gondolat, egészében ennek szenteli tanulmanyat. ,,Madach a hilsagot nem
jellembeli hibanak abrazolja, hanem az emberrel és Istennel egyitt sziletett
tulajdonsagnak. Ez irdnidja lényege. Nem nevetteti ki a hiusagot, ellenke-
z6en, tragikusnak latja." Gyarfas végigvezeti e ,hilsagszalat" a Tragédia
valamennyi képén s mindeniitt igazolva latja feltevését. igy értelmezi a mii
befejezését is: ,,Am mondatrol mondatra vilagosabb lesz, hogy a kiizd6 fe-
lek nem tudjak legy6zni egymast. A Partitd mar elsompolyogni késziil, any-
nyira Unja a céltalan jatékot, az Ur parancsara azonban maradni kényszeriil,
s mi tébb, a partiité szerepét kell tovabb jatszania. Az Ur helyzete sem ke-
vésbé ironikus. Lucifert azért kell tlrnie, mert sziiksége van ra. S az ember?
Adam kérdez. ,Van-é jutalma a nemes kebelnek?" - tekint kivancsian,
szerencsétleniil, esdekelve a Kis Hil a Nagy Hidra. S az Isten megkerili a
valaszt. Nem tudja? Nem tudhatja? O maga a valasz, amely nem tir tobb
fogalmazast? Vagy nem tud tobbet mondani, mint a kérdez6 Adam, aki mar
folidézte a célt a kizdelemben?"

Az egész magyar dramairodalomban egyedill Madachnak sikeriilt olyan
befejezést irnia, ami felér a kezdet érdekességével, s6t talan tdl is szarnyalja
azt. Az emberi értelem céljat tekintve - Gyarfas szerint — Madach adja a
legizgalmasabb vélaszt a vilag dramairodalmaban. De nem a ,,Mondottam
ember: kiizd és bizva bizzal" — monarchikus jelmondataban, hanem az an-
gyalok zarokorusadban, melynek utols6 sora szerint Isten megengedi, hogy
az ember helyette cselekedjék. Isten helyett cselekedni, ez tébb, mint hivata-
losan engedélyezett, mennyeien demokratikus jogok kirdlyi programja, ez
mar lehetéség dontésre, felelGsségre, ©nallésagra, kozosségalkotasra, mas
szoval az értelem korlatlan szabadsagara.”

»Gyarfas szinhazanak" fliggénye epilogussal zarul, amely tiszteletadas
— csakigy, mint az egész kényv — a madachi életm(i el6tt. Az ilyen — és
ehhez hasonlo — tisztelgések a legméltébbak a kozelgd ujabb Madéach ju-
bileum szelleméhez.

(Szépirodalmi Kiadd, 1972.)
Csongradi Béla



Zengd Arpad

A filmforgalmazas néhany idGszerld kérdése

Az ember 6rokds vagya, az élet, a mozgas, élettelen eszkozokkel valo
imitdldsa, uténzasa, megorokitése. A Font de Gaumei barlangfestménytdl,
Exekiasz feketealakos amfordjan, Michelangelo Mdézesén s a leirhatatlanul
sok korszak szdmolhatatlanul sok alkotasan &t a mai film mind-mind h
tandja ennek. J. Gregor mondta azt a meghokkent6 véleményt, hogy: ,,A
film egyid6s az emberiséggel” Az elébbi megéallapitas utan ez nem is tinik
hihetetlennek, még akkor sem, ha figyelembe vesszik, hogy a film, mint
technikai s mivészeti ,,felfedezés" mintegy haromnegyed évszazada létezik.

Figyelembe véve a mar emlitett példat, mily sok id6 telt el a Font de
Gaumei barlangfestményt6l Mozes létrejottéig is; mily semmiség az eltelt
id6 az elsd ,,megmozdult” képkockatdl a technikai trikkokkel s mivészi fo-
gasokkal, meély emberi gondolatokkal teli filmig. Mindehhez hozzajarult,
pontosabban mindezt el6segitette a technika gyorsiraml fejlédése. A film
hamar megsz(int szenzacio lenni, a mlivészet hivei felfedezték jelent&ségét
és sikeresen Aallitottak Kalliope, Erato, Melpomene, Thalia, Urania szolgala-
taba.

Megsziletett az alkotok &lma, ez a szintetikus mivészeti ag, egyesitve
magaban az él6 sz varazsat, a mozgas, a tanc kdnnyedségét, a szinek har-
lyel, adnak mas mivészeti agak. A mivészetek kozdtt monopolhelyzetbe ke-
rilt, a tdmegek kedvence lett s csupadn az utébbi par évben renditette meg
uralmat a technikai forradalom egy (j ,,csodadja” a televizi6. A film jelen-
t6ségét mar Lenin is latta, kijelentve: ,. . . Az 0Osszes mivészetek kozil
szamunkra legfontosabb a film.” A mozgd kép tehat a kultdra, a szocialista
kultdra terjesztésének is egyik f6, de mondhatnadk legfontosabb eszkdze lett.
A mar kialakult formatum( jaték, dokumentum, tudomanyos és ismeretter-
vinni. Kezdetben, taldn ez természetes, mint szenzaciét a pénzszerzés, a
gazdagodas nagyszer(i forrdsat mutogattak. A mivészetnek felfedezett film,
elssorban a szocialista orszagokban, szerencsére ma mar messze jar ettdl
az Uttdl. Magyarorszagon a felszabadulas utan a fokozatosan allami kézbe
vett mozik a szocialista kultira elterjedésének f6 bazisai lettek. Az 6ssze-
hangoltabb, mind jobb munka érdekében valamiféle &sszhangot kellett te-
remteni a filmszinhazak kozott, egyfajta szovetséget, Osszetartozast, némi
fliggést kellett létrehozni. Fokozatosan kialakultak a Mozilizemi Vallalatok,
melyek ma mar megyénként s a févarosban szorosan 0Osszefogjak a mozikat.

A film néz6je kevésbé van tisztaban azzal, és taldn nem is baj, ha nem
tudja hogyan jut el a film a vaszonig. A Mozilzemi Vallalatok tevékenysége,
de nagy tobbségében maga a vallalat is ismeretlen el6tte. Es ebben is van
valami j6. Amikor a nézd valamilyen forméban érdeklédik a mozi fenntar-
téja utén, rendszerint az valami probléméat takar. A néz6 képet néz, hangot
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hall s nem érdekli, mindez hogyan jut el hozza. Célja a film megtekintése,
s nem technikajanak megismerése. Eszrevenni sem szabad, hogy a kép
vetitégépbdl jon, s a hangot er6sité teszi hallhatéva, a képnek ,,éIni" kell
a vetitéerny6n. Ezt a feladatot megoldani nem konny(. Létrehozni, a Mozi-
Uzemi Vallalatok munkajanak egyik szerves része. Mindez Oriasi er&feszitést
kivan, és még noveli a problémat a fluktuacio s az oly sokszor megel6zhetet-
len szakmai naivitds. Az avuld kinotechnikai berendezések megnehezitik az
egyre nagyobb igények kielégitését, a televizid kétségtelen nagyobb technikai
el6nyének kompenzalasat. A televizi6 még mindig eleven vardzsat nehéz le-
gy6zni, még akkor is, ha a mozival tarsnak tekintjik ma mar; ,kiegészit§”
tomegkommunikéaciés eszkdzok lettek egymas mellett, akkor is, ha a film
szines technikdja sok mindent legy6z a televizibval szemben. A tv adta in-
formécid frisseség és abszolut kényelem hamar, de remélhet6leg nem sokaig,
»leigazta” a kényelemre oly hajlamos embert.

A lehet8ségek tovabbfejlesztése is a televiziot segiti. A filmvetités meg-
lehetdsen korlatozott lehetfségei csupan az adott berendezések moédosita-
sat, korszerUsitését engedik, de (j, esetleg meglepd, fordulatot jelentd Gjitast
csak nagy ritkan lehet felmutatni, hiszen a vetités elve és gyakorlata Ugy
tlinik hosszu-hosszU tavon véltozatlan marad. Ugyanakkor a televizid szines
valtozata, a video-kazetta, a video-lemez, a megvasarolhatd, szalagra felvett
misorok, a késziilékek kicsinyitett valtozata, és ki tudja hany, még bujkalo,
megval6sitatlan 6tlet jelenthet bizonyos fok( veszélyt a mozi szamara. Eppen
ezért a Moziizemi Vallalatokra harul az a nem kis feladat, hogy azokat a
lehet8ségeket, amelyeket a technikai fejlédés adni tud a moziknak, maxi-
malisan kihasznalja.

Ujra és Gjra, mind nagyobb szamban jelennek meg filmek. Jok, rosszak,
mivészi és szorakoztatd, a filmmivészet hatalmas teriiletén belul a szdmos
kialakult, fejl6édd s kisérletezé stilus és irdnyzat jegyében. A néz6vel tudatni
kell, a film létezését, valamilyen formaban kedvet kell csindlni ahhoz, hogy
megnézze. A komoly anyagi fedezetet, munkat s ezernyi Otletet kivdno pro-
pagandafeladat végrehajtasara a Mozilizemi Vallalatok mdsor- és propa-
gandaosztalyokat hoztak létre, melyeket az utobbi id6ben nagyon helyesen,
a megndvekedd feladatok megoldasanak konnyitése érdekében, tébb me-
gyében milivészi csoporttal egészitettek ki.

Ismét egy hasonlitds a televiziéval. Mig a tv programjat a posta a ra-
arusnal megveszi, addig a mozik mlsorat, a hirdet6 plakatokat, prospek-
tusokat, ki kell vinni az utcara, be kell vinni a gyarakba, az iskolakba s hir-
detni a sajtéban. A televizidban latott film, s egyéb misornak csupan vissz-
hangja lehet, maximalisan egyszer megismétlik, de a mozikban jatszott film
tobbszor pereg s az esetleges rossz vélemény, kritikdval szemben meg kell
gy6zni a nézét, ha nem is a film jésagardl, de arrdl, hogy 6 maga alkosson
véleményt a film megtekintése utan. Szertedgazd, bonyolult, buktatokkal teli
at. A propagandamunka eredményét nehéz felmérni, hiszen nagyon is relativ
eredmény a bizonyos filmekre es§ néz6szam. Még eredményesebb munkat
végezni Ugy lehetne, ha a vallalatok moziparkjaban az alkalmazottak akar
csak egy bizonyos hanyada rendelkezne kinotechnikai, filmesztétikai és mi-
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sorpolitikai ismeretekkel. Sajnos, és ismét a mar emlitett fluktuaciora kell
hivatkozni, nagyon sok helyen az alapok sincsenek meg. Az oktatast, a pro-
pagandamunkat igy bels6 feladatnak is kell tekinteni.

Vilagszerte cikkek jelennek meg a film valsagarél. Duncan Crow meré-
szen kijelentette, a néz6szam ijesztéen csokkend statisztikajat latva, ,,. . . a
filmgyartas, gy, ahogy azt ma ismerjik, mar megszinik létezni." S mindez
a hatvanas évek végén hangzott el. A filmipar azéta is ontja a filmeket, bar
a néz6szam szembetlin6en csokken még ma is. Szerencsére Crow a hetve-
nes évek elejére tett joslata nem valt be.

A néz6szammal kapcsolatban legyen szabad még két idézetet leirni.
Mindkettd Penelope Houston a hetvenes évek filmjér6l szolé irasabdél valé.

,»A néz6szam vilagszerte vald csokkenését még mindig a filmmivészet
helyzete okozza, s ez annyira az Uzleti élet allandd tényezGjévé valt, hogy
egyre kevesebbet beszélink rola.”

,»A filmipar azonban mindenfelé mégis érdekes mddon igen jol tartja
magat. Ide-oda cslUszkal a kozizlés bizonytalan lejtdin, talalgatja, hogy mi
kovetkezik majd, hirtelen fordulatokkal cselezi ki a veszélyeket, és egyre
inkabb cinikusan vélekedik a maga kozénségérdl.”

A Mozitizemi Vallalatok komoly feladatnak tekintik a néz6k visszaszerzé-
sét a filmnek, noha ez nem kizardlagosan az ¢ feladatuk. Sok mulik a nézén
is, akinek, s ezt nehéz leirni, kényelmét kell feldldozni a filmért. Nagy hiba
lenne a filmgyartasban fellelhet6 hibak mellett a nézére haritani a ,fele-
I6sséget”, — mint ahogy azt ma sokan — csupan kényelembdl teszik. A fel-
gyorsult életritmus ezer méas informéciot, probléméat hozott magaval. A kony-
nyen elérhetd informaciék hamarabb lekétik a figyelmet, az id6ben és térben
kdzelebb es6 eszkdzok erdsebben vonzzdk az embert. A leend6 nézdnek
mar kevés, vagy egyaltalan nem marad ideje a mozik mdsora utén érdek-
I6dni. Elérni azt, hogy a mozi is ,,kdzelebb es6 eszkdz” legyen, a filmszin-
hazak mdsorat a propaganda munka szerteagazo utjan ,,hazhoz kell szalli-
tani." A feladat oroszlanrészét magara véllalja a Mozilizemi Vallalat, de a
kozvetlen kontaktus megteremtésére részt kellene vallalni tarsvéllalatoknak,
els6sorban a mlivel6dési kozpontoknak. A gyakorlat sajnos, az esetek nagy
szazalékaban inkabb azt mutatja, hogy a filmvetités a kultdra hdzanak teher.
Nem tekintik programjuk szerves részének, kisegit6, nevel6 és szérakoztato
eszkdznek, csupan egy kotelez6, szamukra hasznot nem hozéd valaminek.
Talalkozunk ilyen jelenséggel ott is, ahol az intézet vezet6je egyben a mozit
is kézben tartja. Szorosabb 6sszefogasra lenne sziikség ezen a téren. Vala-
mivel jobb a helyzet, bar kozel sem kielégit6, a vallalatoknal, iskolaknal s
més, nagyobb tomeget Osszefogl szervnél és szervezetnél, igaz ezek is el-
ssorban akkor reagalnak, ha egy-egy kiemelt filmrdl értesitést, esetleg az
iranyitd politikai szerveiktdl ajanlast kapnak. Itt kell belépni a Mozilizemi
Vallalatnak. Ha mar kialakultak e nem éppen pozitiv ,,szokasok", tobb se-
gitséget kellene nyujtani s a szokast, rendszeres mozilatogatassa valtoztatni.
Ne kényszer, de sziikségszer(i legyen a filmvita, esztétikai el6adéas, filmklub
€s mas szamos, a film mivészetével, gondolataival, technikgjaval kapcsola-
tos, a filmet népszer(sité el6adas. Oldja a kényszerlséget és népszerdsé-
get ad az emlitetteknek, ha Osszejovetel alatt az el6add nem hadarja el a
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»-magas szint(" véleményt vagy véleményét, hanem hallgatokhoz vegyiilve,
vitdba szall velik, vagy osztja véleményiiket megfeleld érvekkel alatamaszt-
va.

Szamos Uj kezdeményezésre van szilkség, a kdzonséget meg kell lepni,
hiszen a mar emlitett technikai nehézségeket is valamiképpen ellensulyozni
kell. A filmm(ivészet, a filmgyartas hullamait is ,ki kell védeni". A termé-
szetes végeredményben az lenne, ha a k6zonség ezeket a dolgokat, s magat
a propaganda munkdt nem venné észre.

A leirt dolgok a gyakorlatban hogyan realizadlédnak, arra vegylnk egy
helyi példat. Az apropot az is adja, hogy a Nograd megyei Mozilizemi Val-
lalat ez évben megkapta a Kivalé Vallalat kitiintet6 cimet. A vallalat mun-
kdja egy bizonyos fokig szamokkal is mérhet6. Azért bizonyos fokig, mert
adatokkal a nevel6 munka hatasat, eredményét kimutatni lehetetlen.

De lassunk egy par adatot, amely mégiscsak mutatéja a vallalat
munkajanak. A kovetkez6kben felsorolt jellemz6k az 1968-as év eredmé-
nyeihez viszonyitottak. A latogatdék szama a bazis évében 1555 000 f6. 1969-
ben 5 szdzalékos visszaesés mutatkozik, 1970-ben 1587 000 a néz6k szadma,
mig 1971-ben, s ez az eredmény orszagos viszonylatban a legjobb, 1610 000.
Ugyanekkor a 18 megyében és a févarosban ezek az adatok a bazistdl
allandéan sullyed6 gorbét adnak. Az egy el6adasra es6 latogatottsag 84 f6
1968-ban, ez egy f6vel csokkent 1971-re, de igy is Zala megye utan (100 %)
orszdgosan a maésodik legjobb eredmény (98,8 %).

Az egyik legfontosabb akcié az ifjusagi nevelémunkat el6segité elba-
dasok megszervezése, megtartasa. Ennek eredménye Nograd megyében a
kovetkez6képpen alakult. Az ifjusagi el6adasok szama 1971-ben harom-
szazOtvenkilenc, 63 987 latogatdval. Egy el6adas nézbatlaga 178 f6. Az akcids
latogatok szama 120 329.

Az orszagos eredménnyel Osszevetve az ifjlsagi el6adasok szama a me-
gyében az 6sszes el6adasok 1,8 %-a, a latogatdk szdzalékos aranya pedig
11,4. Sajnos ezen a téren, bar a bazishoz képest emelkedés van, nagyon sok
a tennivald, hiszen, ha csak a lehet8ségeket vessziik figyelembe, van és
lehet mit tenni, mert ezek a szamok az orszagos statisztikai tablazatanak ko-
zéprészén foglalnak helyet.

Ezek az eredmények még mindig nem lehetnek megnyugtatéak. Nem
csupan a statisztika kedvéért, de kissé durvan fogalmazva, a kultdra ter-
jesztéséeért, novelni kell a nézdk szamat. Kulturaltabb korilményeket kell biz-
tositani a film élvezéséhez. A hang és képtechnikai berendezések folyamatos
karbantartasaval, korszerisitésével a tokéletesebb vetitésért kell munkal-
kodni. A propaganda- és szervez6munka el kell, hogy juttassa a nézét a
filmhez, a filmet a néz6hoz.

A kitintetés, az orszagosan kiemelkedé eredmények kotelezik a Vallala-
tot. Folytani kell a nagy munkat, hogy a film mind érezhet6bben tanitson,
neveljen, szdrakoztasson. Legyen koziigy a film!

Befejezésil még egy idézet. Penelope Houston irja:....... Tudjuk azon-
ban, hogy a forgalmazas és a mozihalézat az, amely legnehézkesebben, leg-
nyikorgobban alkalmazkodik a valtozasokhoz - lassan, de mégiscsak alkal-
mazkodik."
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