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A tudat konok katonéaja
az est kuszobére dil
fegyverét ledobéalja
faradt embertelenul

El6lép ekkor a tolvaj
valla folott beles
félretolja egy ujjal
nesz nélkil a reteszt

és besétal a hazba
megall a szekrények el6tt
Almaban az 6r dudoraszva
szimatolja a lagy levegét

Fantaziak

Eltiint barat! Az évek 6ceéanja
mar vissza sose ringat

Csak éjszakakat latok és hajokat
viszik gazdatlan titkainkat
hogy elsullyedjenek velluk

A nap ha néha félkel még szememben
fistben remeg
és roncsokat Usztat a tenger

Reménytelen kodkurtok bugnak
s talharsogja 6ket az aradat
ég fold viz egyberoskad
hallom s elvesztem UGjra arcodat



Emlékezem
s zavaros lesz az emlék
szilankokra torik
hajoinkat a partok elfeledték
mind zatonyra futott

Nincs semmi mar beléled és belSlem
két féltudat
jelz6lampéasa leng a vaksotétben
hogy lassan kialudjanak

Csak a fajdalom szuroks(r(ije
feketiil a feketeségben

Egy roskadt barkan vizre szallok
és nem akarom mar
hogy partot érjen

Halott vagy mar te is hidba élsz még
apam mellé fektettelek
s egyre noveszt a mélység

Ajkad ha sz6l 6kléd ha feldorombaol
koporsényi visszhangja tamad
visszab(vdlni nem telik erémbél
elhiszlek
boldog éveim fidnak

Te tdvoz6 te haza sose térd
hus-vér kisértet
ridegebb égdv bujdosdja

nincs hova nyudlnom érted

Karod a messzeség
tekinteted a lebukdé nap
arcod a mindig valtoz6 vizek

Az éj kalézhajéja szoktetett el
nyomodban vitorlak suhognak
atgordultél a szemhatar alatt

Hogy odaat
bukkanj ki mar aj arccal
és megvaltsd lelkedet

Neved mellé
keresztet tett az angyal



Verfcei este

Mert malhatatlan minden itt

a hegyek szemkozt a folyé a mélyben

amint hatalmasan kanyarodik

kett6zve a tals6 part fényeit

s a tlcsOkszé mely zeng az 6roklétben
csak a ticsok meg én nem

Déli nap

EI6 tlizén pirittatom magam

mint rossz keresztény a pokolban
De nincs pokol (és hogyha van
folosleges megismételni holtan)

Lérant Janos: Csendélet



TIVAR MATE

Unterwegs

Passaut délel6tt tiz korul hagytuk magunk mogott. Lassacskan sturmolta mar
az alkonyat az autobahnnal két oldalt versenytfut6 Bayrischer Wald szinte meg-
szakitas nélkil valé erdéségeit, de a reggeli éimények még mindig nem faradtak
el bennem. Pedig egész nap azokat forgattam magamban, s még azt sem mond-
hatndm, hogy az egyhanglsag lebirkézdsa végett. Hiszen a cserebogarhatu kis
Volkswagen egyre Ujabb tdj panoradmaja elé ragadott, erd6toré, rendezett bajor
varoskdkon inaltunk &at, mutogattdk magukat a hatarontdli szudétafoldi
erd6s hegyhatak is, s a magyarszinpatiaval jécskan fert6zott volt-hadifogoly-cim-
boramnak sem allott be a szaja, o tpercenként faggatott. Jol Ulsz? Nem vagy
éhes? Nem akarnal ,kimenni”? Mit tudsz Tibor Deryrél és Laszi6 Nemethrél? Also,
mig el nem felejtem, Heinrich Bo6ll a jové hétfén var benniinket. S Frau Gretl is
egyre szimatolt, de 6 sokkal kevésbé udvariasan, mint a férje, hiszen csak a saj-
téjuk tikrébdl ismer minket. Mit szblsz a cseh eseményekhez? Létezik még az a
sogenannte Kadar-liberalizmus? Olvastam, hogy a népszaporulat tekintetében
csak a svédek kullognak mogottetek. Mi van veletek? Elfaradtatok genetikailag?
Vak a korméanyotok? Gyilkosok az orvosaitok? Nincs bennetek nemzeti felel6sség-
érzet? Oder die Russen? Véle el6szor vagytok egyiitt, s ha jébaratjAnak is érzi
azt a tatarkép(l magyart, akit lassacskan két évtizede naponta felemleget az
ura, azért mégiscsak vasfuggdnyontalinak regisztral, s szeretné latra tenni, mit
is rejteget a hortobagyi idioma mogdtt megbuvé lelkem. Arra nyilvdn nem is gon-
dolt, hogy kérdései olykor fajnak. Dehat az embergyereke nyelni is megtanult,
hallgatni is. Ha immunis a mindent megkeserit6 cinizmus irant, uUgy csodalkozik
a vilagra, mint tanyai mezitlAbos pulyakordban, amikor el6szor a kirakodévasarba
vitték. Fuzérbe koti élményeit, figyel, mint a jar6rbe kuldott katona, megérzi on-
magat és az els6 tliszarasra nem kop bele a tdlba. Hiszen még 6 sértédne meg
tdjékozatlan jéindulatdban, ha igy felelnénk: Nem tlibef(izés ez, rheinlandi ko-
mamasszony! Itt tifelétek mikoédnek azok a harsany radiéadék, csillognak azok a
kirakatok, mellyel tucatnyi esztendeje szazezernél tobb egy-két gyermekkel adoés
fiatalunkat.elcsaltak hazulrél. S annak a felfokozott igénynek sem teljesen ott-
honi a gyokere, ami a kicsi vagy kocsi valaszutjan az utébbira szavaztatja a tu-
zesagyékuakat. Viccel6dni sincsen kedvem: Vajon genetikai faradsag-e az, ha
egy nép a szerelmi farsang 0rokds vasarnapjait éli? Mindegyik valaszom santita-
na valahol — a sokrétli kérdésre adott egyrétli valasz, mégha igaz is, santit —, s
engem sem elégitene ki végul. Tehat arr6l dadogok, hogy az Ujrendszer( szilési
segély javitott néhany tizedet a sziletési ardnyszamon, és néman tovabb perge-
tem magamban friss élményeimet. Hogy éjjel abban a Grauer Hase panziéban
aludtam, ahol az ifji Mozart is megszallt valaha, hogy reggel a baratok temp-
lomaban virdgott tettem Szent Istvan kirdlyunk feleségének, Boldog Gizellanak
a sirjara, s hogy olyan foldén jarok, ahol 6seim valaha a talvilAgra kuldtek jo6-
néhany bajort, méghozza utolsé kenet nélkiil. Visszafizették persze, a kamatabol
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még nekem is jutott négy esztendé Szibéridban, ideje lenne méar békességben
egymas mellett élni, ha ez olyan természetes lehetne, mint a lélegzetvétel. S eb-
ben a lélekidézd ongydmoszolésben észre sem veszem, hogy lopakodik el6felé
az alkony, elbaratsagtalanodnak az erd6k, és a talfeszitett agy mar nem igen
képes Ujabb élmények friss regisztralasara.

Vagy talan mégis?

Akkora ddérrenést hallok, mintha kiltott volna a vilAghdbori - Isten ments
téle! -, a cserbogéarhatd Volkswagen bal hatsé kereke nagyot zékken és a cim-
boram csendesen karomkodik, mikdzben az Gt szélére korméanyoz:

— Gottverdammte Defekt!

Ez bizony gumibomlas a javabédl, talan hisz kilométerrel a mai napra Kit(i-
zOtt aticél el6tt, de azért a vendéglatds nem santul meg t6le. Mindketten belém-
karolnak, s elindulunk a talan kétszaz méternyire latsz6 falu felé.

— Hova megyiunk? — kérdezem.
— Megvacsorazunk és lefeksziink aludni.
— Es a kocsival mi lesz?

Elmosolyodnak a fantaziaszegénységemen.

— Majd a mestere kijon, megjavitja, és a vendéglé udvarara vezeti. Még
meg is tankol, hogy reggel azzal se veszitsiink idét.

Irigylésremélté természetes magabiztossag. ..

Azt mar meg sem kérdezem, van-e egyaltalan vendéglé ebben a kis hely-
ségben, ha van, akad-e Ures szobdaja, s hogyan értesitik az uticél szallodajat
arrél, hogy itt rekedtink. Természetes ez néaluk, mint a j6 ¢6ra jardsa, s az a
rajuk is, rank is annyiszor veszélyes érzelemnélkiliségik. Megyek mellettiik, nézem
a varosias paréanyi falut, emeletes villahazait, az dutjelz6 tadblat, mely szerint a
lutheranus és katolikus istentiszteleteket egyazon templomban tartjak, s maris ott
vagyunk az emeletes Gasthaus el6tt, amit ezlttal valami németellenes rendelle-
nesség lebeg korial, mert istentelentl larmas. Orditoznak odabent, UvegcsOrém-
polés hallatszik, és kegyetlenil ocsmany magyar karomkodas. Nem, ez nem lehet!
Nyilvan hallucinaci6. De akkor miért kurtul meg a baratom nyaka, s int idegesen
hatra, hogy maradjunk kivil? Bemegy. Valéban egymas fulét csavargatnak ezek
a jovidlis, pohos bajorok? Komamasszony is ¢sszevonja a szemoldékét. Békeids-
ben a Frau-k itt az urak, talan ezért is vonulnak olyan szivesen tdborba a férfiak.
Mehetnékje van befelé, latom, de jon a cimbora visszafelé, igy hat marad.

— Mi (jsag? — kérdezi.

— Errél nincs feljarat az emeletre — mondja a bardtom -, csak hatul, az
udvar fel6l.

— Legutébb volt!

A papaszemes konyvkeresked6 felém int a fejével, s grimasszal jelzi: Ne for-
szirozd, Grétl; s zavartan folytatja:

— Es a vacsorat is a szobaban kapjuk. lgazan kedves a gazda. ..

— Kedves, mondhatom!

— Bocsanatot kért... mama Kirchmesse... und die Magyaren! — Eszre-
veszi, hogy elcsUszott a szaja, elhallgat, és karonfogva gyamolit fel a Iépcsén.

Néman vacsorazunk, csak a moseli borral telt poharat emeljik hangosan,
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bar érezzik mindharman, hogy valami el6ttem ismeretlen dolog k&zénkfesziil.

— Isten hozott minalunk!

- Kedves egészségetekre!

Néhanyszor Gjrazunk, s azutan rosszkedvli Gute Nacht-tal a szobajukba tér-
nek. Ramtestaljak a féliveg moselit, a napléirast és az ivébél egyre inkadbb fe-
harsanykodé larmat. ..

Vinnék el a gyehennalaké 6rdégdk, megint megnyergelt a kivancsisag. Mar
a maradék moselit is megittam, a napléiras is készen, azt sem mondhatom, hogy
valami haj, de friss vagyok, és mégis csal, egyre csalogat lefelé az a larma, ami
az ivobol feldévajkodik. Pedig lattam én mar kutyamurit eleget: néger fiestat
Santiagéban, vodkavedelést Moszkvaban, tavsordozést Tallinban, a magunk ari-
murijair6l nem is szélva; miért érdeke! hat annyira, hogyan higul fel a szeszt6l
a szinte szamolégép teuton agyi? Vagy éppen azért, mert ez a legrendellenesebb
dolog éppen néaluk? S miféle mellékhatds az, hogy alulrél folyton a fajfenntartas
gyakorit6 igéjét hallom? No, mindegy, ismerem magam, jobb lesz hat mielébb
talesni rajta.

Feloltozok, hideg vizzel frissitem a tarkdmat, halantékomat, és indulok lefelé.
Cimboramék ajtaja el6tt megallok egy percre, s mert ugyan lirikkusan beszélget-
nek — Oh, du Hase, du bist hieb —, gyorsan tovabb is allok, nehogy a tapintat-
lansdg vétkébe essem. Nyikordul a lépcs6fok. Az udvaron csahol a kutya. Hatul
az illemhely mellett valaki 6krendezik. S a sontés hats6, nyitott ajtajan at most-
mar bizonyos lesz a talany.

— Aty neki Hanszi, a szannya mindene! — kiabalja egy svabakcentusi ma-
gyar hang, olyan fatyolosan, ahogy a vén, tdabeszos kakasok kukorékolnak. — Ne
sajnald !

— Du Schwein! Da hast du es! Nesze!

Mas bajorul jajongja az Isten nevét, tobben békitenének, s a vendéglés, egy
akkora hast bajor, mint a gonci hordé tehetetlenlll csapol a kezeivel a karmentd
maogott. Konyorog:

— Legalc/bb 6n fogadjon sz6t, vendég Ur. Menjen a szobajaba, nehogy vala-
mi baja essék!

Persze nem fogadok szét, allok mellette, nézelédok...

Valéban botrdnyosan fest a csapszék. A falakrél tenyérnyi vakolatdarabok
peregnek ala, UGsznak a tajtékos sorcsermelyek hatan, az asztalok, székek ossze-
torve, s a romhalmaz egyik oldalan tiz-tizendt megszelesedett részeg szemkozt a
sarokbaszoritott haromszor annyival. Es be nem &ll a szajuk, magyarul-németil
becsmérlik 6ket, kerékbetdrve mind a két nyelvet:

— Mék hogy Vencelin! Tosz iz e Ganzehiter!

— Asz egy libapasztor!

Olyan nevetséges ez a perzsavasar, mintha apacéakat latnék miniszoknyaban
tancolni, csak éppen az okat nem tudom kivenni a marakodas csonka félmon-
dataibél.

— Kik ezek a rohamlegények? — kérdezem a hordéhasutél.
Otévi pokoltiizet érdemlé atkozodasba kezd, amibél szintén nem sokat értek:
— Magyarok ezek, uram, ciganyok... elnézést kérek... Volksdeutschok Ma-



gyarorszagrél... Minden bucsukor ténkretesznek... bar tartottdk volna meg ma-
guknak G6ket. ..

Ezek szerint néhai svabjaink apritijAk a befogad6é bajorokat, mint a répat. ..

— Minden &ron németek akartak lenni — mondok le réluk —, sokan a fuhrer
hitére tértek. .. de nalunk szelidebb legények voltak, nem igen verekedtek...

— Itt is megvannak... dolgoznak mint a hangya... gyarapodnak. Csak néha
rajukjon a rossz. Kirchenmesse... blcsukor, meg szilveszterkor. — Ugy mondja,
mint valami titkot. - Fél lelki emberek ezek uram, képzelje onnan hoznak foldet
a halottaik ala. De ilyen vadak talan még sohasem voltak.

— Még mindig nem értem!

— A véddészent bolonditotta meg 6ket. A mi templomunk Szent Vencelin
tiszteletére épult, de nekik nem j6, valami Stefant szeretnének a féoltaron Ilatni.

Tobben kozelebb hGzédtak hozzank, s azt sem mondhatom, hogy valami ba-
rdtsdgosan. A kezikben széklab, séréstveg, szajukon balj6s mondatok:

— Ki esz az idegen?

— Aty neki etyet, ne kuftalkodjon!

Kurta vitat folytattam énmagammal:

— Mit gondolsz pajtds, megvernének?

Ha hagyod magad!
De hatha nem? Onnan hoznak féldet!

— Azért némi sziver6sit6 nem art!

Konyakot kértem, utdna kildtem a moselinek, s mindjart reményteljesebb lett
koruléttem a vilag.

— Mondja uram - kacsintottam a kocsmarosra -, mit. szélna hozza, hu 6t
percen belul kitdorne a béke?

— Ori'nék neki, de nem hiszem.

— Allnd az aldomasat?

— Szives dromest!

Keményre parancsolt léptekkel kisétadltam a csatatérre, és elkialtottam ma-
gam:

— J6 estét kivanok svab atyafiak! Kellemes héaborat kivanok!

Csend lett. A széklabak leereszkedtek, a paprikas indulatok oldédtak. Korul-
fogtak, megkérdezték honnan val6 vagyok, és hamarosan ott ultink az gy
ahogy hasznéalhatéva barkacsolt asztalok kordl. ..

S most még egy nappal késébb is ugy faj a fejem, hogy el sem mondhatom.
Faj a nézés, faj a latas, faj a létezés, fulladt volna a soréshordéba, aki az elsé
arpalét f6zte. A szam izére 6nbecslésb6l nem mondok példat, fillembe sajdulva
er6szakolja magéat a hang, s baratomék el sem tudjak képzelni, miféle baj rakott
fészket bennem. Igaz, hogy gyanisnak talaltdak azt a nagy szivélyességet, amivel
a kocsmaros bulcsat vett t6lem, azt is furcsanak, hanyan integettek, kicbaltak
utdnunk, amint végigautéztunk a falun — hatha még a szOveget is értették volna
-, de azért a valédi okat egyiknek sem sejtik. Hajnalban j6 negyedéraig hagy-
tam dorombdolni 6ket, mire ,felébredtem”, holott nem sokkal azel6tt fekidtem le,
iledelmesen megdicsértem az Aagyat, s olyan hirtelen uatra keltink, hogy 4&arulé
sem akadhatott.



Tehat dog vagyok, 6k sajnalkoznak felettem: Nyilvan a klima: de azért hur-
colnak, mint valami véres kardot, s mutogatjaAk gazdag multjuk szerencsésen
megmaradt emlékeit. Délel6tt még Bambergben jartunk, ebben a szép roman-
barokk varosban. A székesegyhazban hosszasan id&ztink Szent Henrik csaszar és
Arpadhazi Kuligunda ké&koporséja elétt, s megcsodaltuk azt a podréttbajszos
lovasszobrot is, melyet Ggy ismernek, illetve nem ismernek, hogy az ismeretlen
magyar vitéz, hogy mostméar alig estefelé Wirzburgban fajjon a fejem, gyotorje
szemgolyémat a latds, sajogjon fiilemben a hallas, és kisértsen az el6z6 éjszaka,
aminek mérlegét megvonnom nem hagynak idét. S kézben kolossal-t,
interessant-ot, wunderschdn-t mondok, amennyi renyhe nyelvem allapotabdl fut-
ja, és halatlan kutydnak érzem magam. Hiszen a harom ir téritészent Kilian,
Totnan és Kolonat szobra valéban nagyszeri, a Marienburg muzeumi anyaga -
f6leg Till Riemenschneider j6néhany alkotasa - val6ban irigylésre mélté, a Wal-
ter von der Vogelweide sirjat koriulvevé, eleven kegyelet pedig egyenesen
meghaté a Neuminster arkadokkal hatarolt udvaran.

Sirkbvén magafogalmazta felirat:

Herr Walter von der Vogelweide,
Wer des vergisst der tat mir Leide;

a tetején ivoviz a madaraknak, amik halabél teleéneklik érte a kertet, és szalon-
ként rahintett sok-sok virag. Itt halt meg, elvénilvén a csaszar életjaradékot
rendelt neki, békén élhette élete utols6 éveit bel6le, s lam, a kegyelete talan
ma is jobban él - elég szégyen -, mint a félévezreddel ifjabb Arany Janosé,
akinek érckopors6jan bezzeg varhatnak valtdsukra az elszaradt csonkok.

Ezen elszomorodok megint, hogy azutdn a jelenhez péartoljak, mig barato-
mék a patikdba mentek Klosterfrau cseppeket hozni az ugynevezett ,Neuralgiam”
ellen. ..

A nagy ismerkedési jelenet utan korulultik a csapszék asztalait, és beszél-
getni kezdtiink. Magyarul, persze, hogy magyarul, amit a svabok ugy tortek, mint
a késné'kuli ember a kenyeret, ha nagyon éhes. Mi van ,otthon"? Mikor jartam
Tolndban? Igaz, hogy nagy szarazsdg van? Pedig maguk a kérdések elarultak,
hogy lényegében mindent tudnak. Megirja azt az itthoni atyafisdg, s a latogaté-
aradat kiviszi, mégis jol esik hallaniuk uGjra, meg Uujra, mert onnan valé izeket
ébreszt, ahol elsé lépteiket tiportdk a porba. Es kézben driltek az uvegek,
csillogtak a szemek, egymast hagtak at a mondatok, és a bajor bennszulottek
értetlentl nézték a hunok eme tdborozasat. Csupan az hianyzott, hogy csont
helyett sorésiveggel dobaljuk 6ket, utdanozvan &seinket, és azt a néhai baratot.

Olyan jé hangulat kerekedett, hogy mar-mar dvatossagra intettem magam.
Nem volt bennik semmi sérelem, nem emlegették a kitelepités nehéz korulmé-
nyeit, elmondtak, hogy kéartalanitottak 6ket, jol keresnek, csak a szavaik szinén
csillant meg valami megnevezhetetlen 6rom, s a fonakjan rejt6zkdédott valami
nosztalgikus szomorisadg. Mi ez? Es az mi, hogy bennem sincsen fenntartas
irdntuk, holott tudom, nem-egyik enyhén szélva elfordult télink a legnagyobb
megprébaltatasok idején? Igy szitdlna be a multat a feledés hamujaval az id6?
Valaha: gy(loletembdl csak a korilnézd o6vatossdg maradt, és verssorokat kild a
szamra: Nem, nem blinds itt senki. (De mégsem lesz bocsanat, nem lesz heted-
iziglen...? Es az mi, hogy én, a j6ttment vagyok a ,f6ldi” és a befogadé bajo-
rok, a ,fajta”, az idegen?!)
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Szinte sajnadlom mar szegény terrorizalt bajorokat, s a sikos gondolatsort is a
hatam mdogé kuldom.

— Tulajdoképpen mi bajuk a bennszilottekkel? - kérdezem a legharsanyabb
svabot, akit Herrmann Antalnak, helyesebben Anton Herrmannak hivnak. — Elvég-
re befogadtak magukat, s nem is panaszkodhatnak.

Anton Herrmann nagydarab, vords, j6 6tvenes kémives. Elgondolkodik.

— Tulajdonképpen semmi. Meglennénk, Herr Maté, munkanapokon jél is.
Altalaban sincsen baj, bar én... széval, tudja én nem voltam bundista. Szocial-
demokrata a tanitomesterem utdn. Magyar katona, hadifogoly, de mire hazabo-
csajtott Szibéria, az asszonyt, meg az 0t gyereket kitelepitették. Szép hazam volt,
magam csinaltam, kellett valakinek. .. Széval én sose éreztem ide. ..

— Es a tdbbiek?

- Voltak bundistdk, SS-katonak, voltak olyanok, akik se ide, se oda, de
voltak rendesek is. Hiszen az taldn 6énmagaban még nem biin, ha valaki német
vagy svab?

Kézbekanalaztak tébben is — volt aki a frontsebestilését, a magyar 6rvezetd-
ségét, tlizkeresztjét emlegette -, jobbnak lattam héat letérni errél az uatrél.

— Mondja mar Téni béacsi, mi volt azzal a véddszenttel?

— Mama templomblcst volt. Vencelin, magyarul Vencel, és sokaknak eszik-
be jutott, hogy a blcsut otthon Istvan kiralykor tartjak... A misén elkezdték az
asszonyok: Ahol vagy magyarok tindoklé csillaga; a grossmutterok sirtak, valaki
kitalalta, hogy ez a Vencel egy libapasztor, éljen Istvan kiraly... széval igy kez-
dédott. Felidézédott benniink az ifjisagunk... bdcsu... bal... akkor még gydke-
rink volt, most meg nincsen. . és latja a bajorok ittak meg a levét!

— Es a gyermekeik mit sz6lnak ehhez?

— Mosolyognak rajtunk, meg a véd6szenteken is, de mi még, ahogy a pap
mondja, unterwegs, Utkézben vagyunk. .. Ilde még nem egészen, oda sem!

Tarsai bologatnak, és a hordéhasu az Gjabb lada sort hozza...

— A bennsziulottek is szivesen megismerkednének a vendég darral — mondja
baratsdgosan —, ezt a sort mar 6k kuldik.

— Uljunk egy asztalhoz mindnyajan — javasolom -, ne tartson haragot egy-
massal a foldi ember, az égi szentek miatt.

Svéabjaim oldézkodnak: Morognanak érte a Mutterok, meg a Grossmutterok;
s agyamra bdlcsességet g6zdl a szesz:

— Fiat akkor tartsak meg Istvan kiralyt is jovére. Ok sem nehezményezhetik.
A felesége bajor volt, itt nyugszik Passauban!

Megcsillan a szemuk: Hogy nem jutott ez eddig az eszunkbe?

S ett6l kezdve egyrenden ittunk reggelig. A szekszardi kik6t6ben horgonyzé
hadihajora raszallott a goélya, végigsétaltunk az akacos Uuton, ahol szerintik
pacsirta szolt a fan, felemlegettik az esti vérdosbort, amit6l most is részegek va-
gyunk, és az apjukért jové fiatalok furcsallkodva alltak meg a hatunk mogott,
amikor a korareggel belesett az ablakon. Tatarul volt ez nekik, s nemcsak sz6-
vegében, dallaméaban is, hiszen éppen a Herrmann Antal, az Anton Herrmann
fia Mao-zubbonyt és tanyérsapkat viselt. Egyetemista. Szerinte csakis a tetejébe
dobott tlizcséva mentheti meg ezt a vilAgot. Eszméjét azon a Taunuson jarva
hirdeti, ami utan az apja fizeti a részleteket. ..

Es most nagyon faj a fejem. Baratomék megjottek a patikabdl, és cukorra
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csepegtetett Klosterfrauval etetnek, frissitik véle a tarkém és a halantékom. Kin-
keservesen ramosolygok: Ne haragudjatok, ugy latszik, 6regszem. Néha ok nél-
kil olyan leszek, mint a sajat arnyékukat megugaté vén kutydk. Ne tor6djetek
vélem!

— Indulhatunk? - kérdezi Clemens. — Irany Frankfurt am Main!

— Indulhatunk!

Még egyszer visszanéztem a Minnesanger sirjara: Nyugodjal békében Wal-
ter von der Vogelweide! Te taldn megértenéd, hogy valamilyen formaban mind-
annyian, minden id6kben unterwegs, Utkézben vagyunk az élet és halal, s a for-
malédé vilag ellentétes partjai kodzott. . .

BENCZE X/

Ez én bolcsém

Szekéren hoztdk haza anyamat

szulni. Loholt a baba.

Batyam legény volt, anyam G6sz asszony.
Késén jottem, de mégse hidba.

Batyam polyait mostak ki nékem,
s menedékem lett kisagy, bdlcsd,
Ugy tudom, dédapamé volt régen:
nem kellett kérni azt se kdélcson.

Hany nemzedék is gdégicsélt benned
koporsészer(, falusi barka!
Cselédporontyok fadba fogddztak,
maszatos kezik nyoma: marka.

Blzaszem

Parasztok zséakjabél kiestem,
cingar kis bluzaszem,
ezlustgyokér szép labaim
hant-dombokra mésztak.

De megkent fénnyel a harmat,
kis buza-agancsot, szarvat,

és a satoros ég, arnyat igért.
Most sarkany-szelek dér-taraja,
cicka-szelek kakas zaja
csipked, vagdos, rubint-karmos
vadborona-kinnal-

Mégis, Oh tavasz, Nyar!
Csak addig kibirjam!



VHAR BEA

Valtozatdc egy alkonyra

Holdbéli barka siklik a rét

égi Velence kapuja el6tt.

Surran egy arny, és arcat rejti el
csillaggal himzett reneszansz lepel.

Istar Grn6je, ezlst szarvu tehén,
mereng a felh6 piros peremén.
Szomjas kisborja ihatna, szegény,
sugartej csurran szaja szoégletén.

Habz6 vértenger, lezajlott csata:
gyaszkontosben kbzelg az éjszaka,

s itéletoszté szablyaként, amott,
kivont éles kard, gérbe hold ragyog.

Tlzvész lobbant fel? Langokban a fak.
A Nap kraterbe vetette magat,
ongyilkos lett vagy szégyenpirja ég:
latta a Fold minden rettenetét.

Egy ember egyedil halad a réten,
a tavoloddé arny blcsiz6 testvérként vallara borul,
s az alkonyat udvaraban, a patakzé csend partjan,
a Mindenség sipszavat hallgatom.



PAPP LAXCS

Utolsé napig

Elmegyek elmegyek

asztaltél a székig
Udvaron a faltol

el a keritésig
Lépkedvén anyammal
majd az iskolaig
Apammal érkezem
szerelmem hazaig
Ovéle indulok
magunk udvaraba
Szirmait hullatja

a pipacs viraga
Aztan halvanyodik
buzavirag kéke

S amott a fakon tal
az Ut véget ért-e?

HosszlU Gtra megyek

ki csak tegnap jottem
S valék tollpihényi

az els6 6romben

Ki nevetni sirni
tanulatlan tudtam
Kavics gurulasa
eddig-valé utam
Hosszabb Gtra szantam
magamat magamnal
kérécskézé gyoénge
csak-én-igazamnal
hivén hogy ez rendelt
hozzam mért adéssag
S amott a fakon tul
idegen az orszag?

HosszU Gt porabol

hosszU Gt szelébdl
sar lészen a forras
csondesilésébdl
el és kifarado
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iramodéasabol

Mi marad az ember
nagy akarasabol?
Mi lesz az eszmékbél
sugaras szavakbol?
A bel6lem tamadt
élet-sugarakbdl?
Marad-e meleguk
ha vége a nyarnak?
S amott a fakon tul
vagyaink megallnak?

Kopbnyeget veszek

ha mar igy adédott
ha mar atrakeltem
mint parttél eloldott
csénak a vizekre
biz6n magat-sorsat
Esteledvén elfogy

a fény mint a joséag
Vihar is elérhet
dontogets széllel
verhet jég-ostorral
villogé veszéllyel

Ki vandorol annak
b6ven jut a bajbél
S amott a fakon tul
csend lészen a zajboél?

Buval és banattal

ellattak jél engem
akik nem szerettek

s akiket szerettem
Takartdak szememet
hogy messzebb ne lassak
utam elirigylé
kolonc-féle tarsak
Elhullatott tolluk

utébb 0Osszeszedtem
Hogy rajuk késébben
az emlékeztessen

Ha mar elfaradtam

s lellék pihenni

S amott a fakon tal
nem lesz hova menni?
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Kizsindéroztatom

foldem hol megallok
Birtokom ott az a
kicovekelt arok

Oda nem kovethet
senki csak a férgek
Folddé szelidulnek
testemb6l a mérgek
Fekszem a lathat6
lathatatlan agyon
Kivul téren-léten
idén fényen-arnyon
Megosztozik rajtam
a semmi s a minden
S amott a fakon tual
var valami isten?

Sir kédnnyeimmel

hideg-vad es6kben

s nyil6 6romdémmel
mikor nyilt kérottem
vig tarulkozassal
mindenfajta élet
voltam-e ki ha mar
nincs is tovabb élhet?
Marad-e bel6lem

mint dalb6l a dallam
egy hangnyi emlék a
zUgo6 vilag-zajban?
Tettem-e csak egy szo6t
a minden-beszédhez?
S amott a fakon tal
mar senki sem kérdez?

Kigomboztattatom

mint holmi kabatot
a rdm ereszkedd
masfél dlnyi pastot
fejfa-kegyelettel
zokogéas-koltséggel
virdg vigaszaval
koszord gércsével



Lérant Janos: Egyedil

2

S a felejtés napjan
kik ott korulallnak

gyoényorkodve nézik
végs6-szép ruhamat
Tan utolér ott lenn

e maradék-érzés

S amott a fakon tal
nyilhat visszatérés?
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KBEVENY DEZO

Dobozok

Pufék arci kisgyerek a tapszeres doboz oldalan, kezében ugyanaz a doboz,
rajta pufék arcu kisgyerek, kezében ugyanaz a doboz, rajta pufék arcu...

— lzsédk kartars kérem, az alvallalkoz6i szamladk kollaudalasa. ..

— Kdszéndm, tegye csak le.

Szép nagy csomé papir. Sarga, rozsaszin maéasolatok, de a java fehér. Es
ezeket kell kollaudalni — egytt dicsérni. Az szép lesz, ha a févallalkoz6é 0Osszeall
az alvallalkozokkal és egyutt, kdérusban dicsérik... Mit is? Nem, nem az Urat.
Dehat akkor mit? Es mi a fenének jon mindig el6 az a kisgyermeksorozat?

Hazafelé menet vett egy Esti Ujsagot, otthon elmosogatott, homlokon cs6-
kolta feleségét - ebben a sorrendben -, azutdn kiment a flird6szobaba. Ez volt
a lakas leghékésebb pontja.

Egyébként mosogatas koézben a konyha is békés. Marta-egy és Marta-kett6
menekiil olyankor. O, nem azért, mintha lustdk volnanak 6k maguk megfogni a
nyeles kefét, vagy féltenék kezilk bérét a szintétikus mosogatéportél. Es nem is
azért hagyjak r& a mindennapos Ujrakezdésnek ezt a szimbolikus, majdnem szak-
ralis cselekedetét, hogy ezzel raruhadzzak a csaladi géaztlizhely 6rzésének és apo-
lasanak gondjat. A két Marta egyikének sem jutna eszébe ilyesmi.

Hatat az ajtonak tdmasztotta, a csillogé csempét nézte.

Nem, a Martdk egyaltalaban nem toér6dnek azzal, hogy mi miért van gy,
ahogy van, és miért nem masképp. Marta-kett6 a megszélalasig hasonlit Marta-
egyre, mintha szliznemzés U(tjan jott volna Iétre, minden idegen anyag hozza-
keveredése nélkiil. Es lehet, hogy a folytatds is ilyen lesz: kisgyerek a dobozon,
kezében doboz, rajta kisgyerek... J6 lenne az egészet alaposan megérteni és ér-
telmesen megfogalmazni. A masodik jelz6rendszer altaldban megbizhatéan mi-
kodik... tehat fogadjuk el a nyelvet, ami persze mindig primitivebb, mint az, ami-
r6l sz6l. Furcsa gondolat: ahogyan 6 most a Martakra gondol, az primitivebb,
mint maga a két Marta. De valdszin(i, hogy igy van: Marta-egy tulajdonképpen
ismeretlen szamara, annak ellenére, hogy hisz éve élnek egyméas mellett és egy-
massal, pedig nem jatszott rosszul ezen a hangszeren, és kozben azt hitte réla,
hogy ismeri. Hogyan ismerhetné hat Marta-kett6t, aki temészetszerlileg zart
edény maradt szamara. Csak sejtheti, hogy az egyre kisebbedd sorozat nem ha-
zudik.

A mosogatas pedig azért marad ra, mert szereti csinalni. Tisztdba tenni és
rendet rakni mindig j6 dolog. Lassan kell mosogatni, odagondolva, sohasem
ugyanabban a sorrendben, kihasznalni az 0sszes permutaciés lehet6ségeket. Si-
nen futni kénnyebb, de volant forgatni jobb. A Martdk nem tudjak ezt, nem tud-
ja egyikik sem, pedig igazdn nem butak! Ok ugy élnek az el6itéletek vizszintes
és a megszokasok fliggbleges radjaib6él hegesztett rdcs mogott, hogy nem vesz-
nek réla tudomast. Tavol mozognak a réacstél, hogy ne lathassdk, de péarhuza-
mosan mozognak vele. Ot azonban nem lehet becsapni, ha szeme rossz is mar,
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ha a perspektiva torvényei egyértelmien nem engedik, hogy a tavolit is ugyan-
akkoranak lassa, mint a kozelit, 6 tudja, hogy a racs létezik. Jarkalt mar mogotte
sokszor fol-ala, fol-ala, de meg sem kisérelte, hogy mancsaval racsapjon. Arra
rneg nem is gondolt, hogy megkeresse az ajtét és rajta a zarat. Persze az is
lehet, hogy ajté nincs, tehat zar sincs, és valahol a tavolban énmagéaba zarodik
a racs, mint a. ..

Kézmosas koézben a csurg6é vizsugarrél eszébe jutott az a negyedéra, amit
ebéd utadn a bifében toltott. Mint mindig, nagy volt a tolongas, és 6 félreha-
z6dva utat engedett a néknek, hadd vasaroljanak kavét félkilojaval, gyulai kol-
baszt parjaval, és adjon drdgdm abbol az apré sésbdél is egy negyed kiloval,
ugye ez héazi? Téliszalamija van?

Van, hogyne volna.

O vart, nézte a kavéf6z6lanyt. Nem is a lanyt, csak a kezét. A vizcsapbdl
allandéan csurgott a viz, nem volt érdemes elzarni: harmincnyolc kavéspoharat
Oblitett el a lany keze; a keze, nem a lany. Ez a fuggetlen kéz ijeszt6 volt. Ma-
nipulator.

Izsdk gyanakodva korilnézett, mintha meg akarna gy6zdédni réla, hogy sem-
miféle fels6bb, normativ hatalom nem figyeli, mit csinal, és elzarta a csapot. A
vizcsurgds abbamaradt. Kinyitotta. A viz csobogni kezdett. Ujra elzarta, de csak
annyira, hogy csopogjon — bal csukléjan |évé 6rajara nézve addig forgatta a
csapot, amig pontosan méasodpercenkint szakadt el egy-egy csepp a cs6 szdja-
tél, hogy a legkisebb ellenallasu alakot felvéve pottyanjon bele a mosdoékagylo-
ba. Csepp-csepp-csepp. lzsak elégedetten bolintott, végképp elzarta a csapot;
arcat mar mozdulat koézben elboritotta a kozépkorl, csalddjara lelkiismeretesen
gondot viseld férfi kifejezése, mert felesége kijott az elészobéaba.

— Letusolhatnék? Marti mindjart itthon lesz, és hatra igérkeztink. Megcsi-
nalnad addig a...

Megcsinalja, persze hogy megcsinalja. Ennyit igazdn megtehet Marta-egynek,
aki rendben tartja fehérnemdit, aki sz6l, hogy ideje fodraszhoz menni, aki meg-
hallgatta az id6jarasjelentést, hogy jaj elég lesz-e a ballon, szélarnyékban tiz fok,
tehat megcsinalja neki ezt a. ..

— A Krisztuséat!... Marta! Méartikdm, van itthon ragtapasz?

Van. Hogyne volna. Minden van, bévelkedé korban éliunk.

— Mar egy fél éve ki kellett volna dobni, mondtam neked, ezt a filléres
vacakot tizezrével gyartjak, mit kinlédsz vele mindig, hat érdemes ezért. ..

Még mindig szép a teste ahogy kihajol a firdékadbél, és anyas mozdulattal
betekeri ragtapasszal a véresre vert hiuvelykujjat; a haja el6rehullik, mert a gyors
mozdulattél hatracslUszott az attetsz6 milanyagsapka; egyetlen szilés, és sport
- hasa alig domborodik, melle feszes, laban nyoma sincs visszérnek; ha minden
né csak egyet szill, kihal az emberiség: monoton csékkend mértani sorozat, ami-
nek részosszegei a nulldhoz konvergalnak. De szép: a nyar emlékét 6rz6 hal-

vanybarna béron csillognak a vizcseppek! Most — a r6fre mért id6 géatat épit
vagya elé.

— Jol fogsz kinézni... Nem csoOngettek? Te mindig a zarban hagyod a kul-
csod.

A két n6 egy teljes o6rdra megszallta a fiird6szobat. Vita a harisnydk és a
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szemhéjfesték korul. A készil6dés o6rome, ami mindig nagyobb, mint azé, amire
készilédnek.

— Mit gondolsz, apu, igaz, hogy Tibi béacsiék utlevél-kérelmét visszauta-
sitottak?

— Nem én vagyok az utlevélosztaly, kislanyom. De ha 6k mondjak. ..

— Tal naiv vagy, és Marti is hajlamos arra. ..

— Ne talozz anyu. Van fehér gépselyem?

Van. Hogyne volna.

Az ecsetke megmeril az acetonnal higitott karminpiros festékben, mozdul,
hegye alig érinti a korom feliletét, egyenletes rétegben viszi fel a lakkot. Csak
egy picit rezdilne meg a kezed, Martikdm, csak egy picikét; villanjon mar fel
benned valami régi emlék, randuljanak 6ssze az idegeid, borzongas fusson vé-
gig rajtad, hogy biztos lehessek benne: élsz!

Dobozok, jétallasi bélyegz6ével ellatott dobozok tavolba vesz6 hosszi sorai. ..

— Hol a kérdmreszel§?

Hat ez most igy megy még tiz percig, azutan féléra szabalyszer(i kozlekedés
a gyalogjarén, a zebran, a tarsasgépkocsin, végul két éran at tarté6 szabvany-
bajcsevely Tibi feleségével és szakcsevely Tibivel.

— Hogy mondtad?

— Egy szét sem széltam.

— Oltézhetnél te is. Ugye nem a sziirke nyakkend6t veszed?

Hanem a bord6t. Tukdr nélkil, a kalapacs forgatdsahoz mar ugyetlen, de
nyakkend6kotéshez kitin6en alkalmas manipulator segitségével. Automatikusan.
S most vessiink mégis egy pillantast a szekrényajté6 belsejébe szerelt széles tukor-
be — a szélesség kielégitd, ennél nagyobb terjedelm( tukér még egy bévelkedd
kérben is blinds pazarlas. Igy. Elég tétetett annak a tételnek, hogy mindenki
majdnem olyan akar lenni, mint a tobbi. Ez a ,majdnem” az, ami egyéniséggé
tesz. Na gyerunk!

— En nem is tudom, mért jarunk mi 6ssze a Tibiékkel - ez Marta-egy hang-
ja. Miért? Azért, mert kellemesebb maésokat dnni, mint 6nmagunkat.
— Na hallod!

Két csodalkoz6-szemrehany6é szempar. Ja igen, ugy latszik, hangosan gon-
dolkozott, csak nem vette észre. Gondolkozni pedig csak néman szabad, a be-
széd masra valo, s a dolgokat észre kell venni. Eszre, nemcsak szemre.

Mehetunk?

Hattél kilencig Ggy érezte magéat, mintha gyermekkora legkedvesebb jaték-
szerének, a golyésvarnak golydja volna. Futott a kiszabott palyan, jobbra, vagy
balra fordult, atfutott a hidon, ha le volt eresztve, ha pedik fel volt hizva, meg-
lokte a cseng6t, belepottyant a Iyukba, tovabbgdrdiult a szlk folyosén, eldiras
szerinti Gtvonalon bolyongott, de végil a var kazamatarendszerének valamelyik
nyildsan at - mint annakidején a goly6 — a vararokban kotott ki. A vége mindig ez.

Csendes volt, mosolygés, helyeslé, ha kellett, fejcs6valdé, ha erre volt szikség.
Még udvarolt is a kissé petyhiudt Tibinének. Tibi ugyanezt tette a Martakkal kap-
csolatban. Tibi arca egész este vendégszeret§ volt, csak egyszer felh6zte be mi-
aggodalom.

— Van itthon még ital, szivem?

Volt. Hogyne lett volna.
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lzsakbdl a latogatas ideje alatt egyetlen értelmes mondat fakadt, de annak
is csak a végére figyeltek fel a tobbiek. Tibi valami tzemi ugyr6l kérdezte, és 6
megundorodott attél, hogy olyan valaszt adjon, amit G(gyis pontosan tud a kér-
dezé.

— Oregem, én sem alanya, sem allitmanya nem vagyok annak a hosszl( és
bonyolult mondatnak, ami egyszer, az id6ben elkezd6dott, és még ma is tart. En
legfeljebb egy kotészé vagyok. . .

- Mar megbocsass!

— Mondom: legfeljebb kot6szé vagyok a tobbi mondatrész kozott. Kotdszo
azonban sokféle van. Ha j6l emlékszem van kapcsolt, ellentétes, valasztd, kovet-
keztet6 és magyarazé.

- Hm, - mondta Tibi rovid téprengés utan. Tibiné szétlanul ragyujtott. A
Martak hallgattak. Es lIzsak észrevette, hogy értelmesen hallgatnak. Killéndsen
Marta-kett6. Mégis tobbet érne, mint az anyja? Hazudik a doboz oldalan egyre
kisebbedé képsor? De persze kar volt, kar volt ezért a mondatért, mert a tydk-
esz( Tibiné bizonyara igy értelmezi: ez az lIzsdk mérlegképes konyveld, csoport-
vezetd, valaki a vallalatnal. Mi a csudat tudhatott meg, hogy ilyen O6vatosan
elharit6?

Elharité a fenét! Eppen ellenkezéleg. Tulsdgosan sokat mondott, hangosan
gondolkodott. A Martak fel is figyeltek ra, a keservit! Pedig el6szor is 6nmagaval
kellene tisztazni, végiggondolni. Az egészet. lgazan ideje alaposan megismerni
azt, amibe beleszulték, belenevelték, ahol sinre tették. Ezt a vildgot. Ahol Gsei él-
tek, ahol 6 él, és ahol Marta-kett6... Nem, Marta-kettére nem varhat, az még
csak sejti, de nem tudja a vizszintes és fligg6leges rudakbdl 6sszehegesztett ra-
csot. Sokkal tobbet persze § sem tud, az elején kell kezdeni, dobozrél-dobozra ha-
ladva. Hogy megtorhesse a b(ivos sorozatot, amiben pedig becsilik, elismerik.
Talan még szeretik is. Szeretik? Megfér a fogalmi gondolkozas az érzelmekkel?

Izsdk otthon, az é&gyban, elsirta magat az alatt a néhany masodperc alatt,
amig Marta-egy felkelt, kisietett, s agg6ddé képpel egy pohar vizet és egy nyug-
tat6-tablettat hozott neki a sok koézil. Ugy érezte, hogy megé6rjiti az asszony
jésaga; orrat tordlgetve natharél, faraszté naprél motyogott, végil nagyon csen-
desen azt mondta, hogy ,kdészonom”. De lehet, hogy ezt mar csak gondolta.

Ezerkilencszazhatvankilenc februar tizendtdédike volt, szombat, Kolos napja,
este fél tizenegy; MArta-kett6 a masik szobdban a Made in Hungary-t hallgatta
zsebradidjan.
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VEZEY KATALIN

Miféle vilag ez?

Miféle vilag ez?

Elveszi agyunkt6l a mamorhoz valé jogot is,
s mit ad érte cserébe?

Ezt a patriarchalis tunyasagot,

buszkén, hogy senki sincs becsapva egészen.
De az idegek mar tobbet akarnak,

a kicsinyesség karpitja moégott

nyliiglédnek a nemlétez6 falak.

Elsorvadok a gyonyor( reggeleken,

az 6szi sz6l6hegy alatt,

a fajdalom

fegyelmem jokedvébél kiuvolt.

Ertelmes arccal hajolok

a hidbavalésagok pora folé,

s nem akarom tudni, mi tdlti be napjaimat,
mint a bolond, domindkat tologatva
megszallottként robotol,

komolyan nézek a tikorbe,

hatha nem réhégém, s nem bégdm el magamat.

Beérem én is a legkevesebbel?

Nyugtot adjon a haz, meleget a radiator,
Olelést a hitvesi agy?

Az elhagyatottsdg gyengeségemre ratalalt.
Védenek t6le a tanyérok, az ingek,

a folmosni val6é folyosok,

er a szlkreszabott, piszkol6dd vilag,

ezek a hitvany barikadok

szivem egy rugasara leomolnéanak,

ha nem éppen védelemil allndnak korulottem.

Benniuk is ott a sivarsag,

de a szikségtelen élet félelme
messzebbre marad, ha elhitetem,
hogy kezemmel kell fonntartani azt,
aminek értelme alig van.



TAVIAS ISTVAN

HABARCS-

keverd
lanyok
tiveg pofaju
palotak karcsu
traverzei alatt

Vallukon

mérleg szarnya

a rud
Szinvallasunk
mazas tanyérjaval

Korottuk

sunyi

férfivagy kaptat
pénzszagé szerelmek
utan

S 6k

el6ttik sutan
ruharél beszélnek
széprél

meg olcsé bulirél

Es felhorkan

a taknyos gimnazista
ha vonaton

melléje Ulnek

Es fulukben

mint tizes 6n kotyog
hazafelé

a j6lapolt holgy
szigora helyeslése

mit nem arulhatnak el
a szappanszagl
esték draiban
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PAPP MARIO

Fejfa

(BALASSI BALINT EMLEKEZETERE)

Levelek hullasa,
mindenek mulasa
banatnak rabulejt;
kedvesed méz szava,
leomlé éj-haja
elhagy majd, elfelejt.

Végtelen id6kben,
kodlepett mezékben
csak magad rejtheted;
nem is lesz semmi mas,
csak rar6 szarnyalas
elszallo életed.

HARGITTAY ATTILA

Passio

Vilagtalan lett az ég,
sotétedik a sotét.

Az angyalok vacsordhoz
tilnek, az Ur asztaldhoz,

a hold kerek cipdjat
megszelik, elmajszoljak,

s ha meghagyjak felében,
az fehérlik fonn az égen.

Koldus — ha laba volna -,
tejaton gyalogolna
0sszeszedni a megmaradt,
holdb6l morzsait csillagokat.
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KISS TIBOR

20Cs zsaT

Figyelem |épteitek

Beastam magam kozétek
a meleghe cséndbe
figyelem lépteitek

és szavatok

hasonlé koppanéasat
varok

és nesztelen novekszem
furcsa szomoru

attetsz6 kristallya

Almos nagy szemét a madar...

Almos nagy szemét a madar lecsukja
Orias tiizes szivét a nap elhamvasztja.

Felh6k Ulnek csupasz agakon, szemik péara, szavuk
haldlom

Madarak hullnak, jaj, a fakrél

lefagy a mosoly az emberi szajrél.

Félek, sigom a szélnek
Nem ment mas meg, mint az ének

Féltelek téged jaj az elmulastol
Véagtaté idé arany himporatél

Mig meztelenséged fényében élek
Egyre csak remélek, mindig remélek

Egyszer lehull majd rélam csillag-palastod
S egyedul kell magam djra megtalalnom

Fényt kell szilném,
Sotétet oszlatnom

Meleget kell adnom
Havat olvasztanom

Kapaszkodom héat az emberek szavaba
Kezeikbe, szivarvany-ingik ujjaba
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CERCELY MIHALY

Kegyetlenek

|[KEDVES| GYURKAI

Ha az ember annyira megrokkant, hogy kin
minden I|épés, minden mozdulat, minek akkor
tovabb éIni?

Motténak is nevezhetném bucsulevelemnek ezt az els6 mondatat. Tegnap fo-
galmaztam meg magamnak, amikor megkaptam az utols6 konyortelen taszitast.
Ugy érzem, vilagosan kifejezi mostani &llapotomat. Még azzal egésziteném ki,
hogy kiterjedt rokonsagomnak gyongébb felfogasu tagjai szamara is egészen
félreérthetetlen legyen; engem belil nyomoritottak el a komiszsadg és az 06nz6
szeretet kegyetlen (tései, hogy mar semmit sem tudok varni az emberektdl, ezért
itéltem magam halalra.

Tudom, megdobbensz elhatarozasomon, és nem akarjak majd elhinni a kor-
rigalhatadan tényt anyam, testvéreim, soégoraim, ségornéim és kollégaim, volt
férjem és barataim sem, meg kell majd ismételned a hirt, hogy igen, a kis Micé,
a szelid, a jambor, a mindenki terrorjanak behddolé Mic6é sz6 nélkul lelépett, s
annyira megkeményedett, hogy mar érzelmes, sokat sejtetd bucsUzkodasra sem
volt sziksége, egyszerlien csak elkészitette a leltart, az kiegyenlithetetlen minuszt
mutatott, tehat befejezte.

Es csakis azért nem lépek le teljesen sz6 nélkill, ezt a bulcsulevelet azért
from meg, és remélem, lesz er6m a tények részletesebb el6adaséara is, hogy min-
denki megértse: tobbek gyanuja, csalhatatlan diagnézisa, karéréme ellenére sem
vagyok elmebeteg, még idegbeteg sem, mar nem vagyok alkoholista és narko-
manias sem, s pontosan azért kellett ezt a megoldast valasztanom, nehogy még
egyszer és menthetetlentl visszazuhanjak, nem is pillanatnyi elmezavar eredmé-
nye lesz ongyilkossdgom, hanem megfontolt végiggondolasé. Tegnap, amikor el-
hataroztam, nincs méas megoldadsom, be keli fejeznem, Ggy szamitottam, négy-o6t
napra lesz szikség, hogy kissé konnyelmien csinalt adéssagaimat kifizessem,
hogy minden {gyemet elrendezzem, kivéve a hullaeltakaritds tortdrajat. Legszi-
vesebben ettél is megkiméltelek volna, gondolkodtam is a mdédozatokon, hogyan
tnhetnék el nyomtalanul, de csak olvasméanyélmények és romantikus megoldasok
jutottak eszembe, mindegyiket elvetettem. Ezért hat ne nehezteljetek ram, ha
egy-két rend6rségi kihallgatadsra beidéznek, de ha az elsé alkalommal megmu-
tatod buacsulevelemet a rend6rtisztnek, azt hiszem, megkimélnek a tovabbi zak-
latastél. Marad tehéat csupan eltakaritAsom megrendelése a temetkezési vallalat-
nal, az SzTK-t6l jar6 nyolcszaz forint elég lesz ra, ezt te egyedul elintézed, igy
csak téged terhellek. Te pedig kibirod, mert er6s ember vagy, a masok felett
zsarnokoskoddék tipusanak irigylésre mélté6 példanya.
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Az az utolsé kivansagom, hogy az elkerilhetetlen boncolds utdn minden te-
metési szertartas nélkul szallitsanak Debrecenbe, a krematériumban hamvassza-
nak el, és megtiltom, hogy maradvanyaimat urndba visszakérjétek. Az életben
egyszer, most utoljara, maradéktalanul érvényesiljon az én akaratom. Eddig
Ggyis mindig az tortént velem, korulottem, amit ti akartatok, ti, akik rovidebb,
hosszabb ideig szerettetek, vagy érzésetek szerint mindvégig szerettetek, s ennek
jogan uralkodtatok rajtam.

A megszélitAsban a , kedves" kihuzasaért sem kell haragudnotok, utélag to-
roltem ezt a kiszikkadt, konvencionalis sz6t. El6szér azért, mert mindig utaltam
a formalis beidegz6déseket, csak er6m nem volt fellazadni ellenik, most ehhez
is van erém, masodszor azért, mert tegnap Ota azt is tisztan megfogalmaztam:
te, a testvérbatydm is ott allsz a kegyetlenek soradban, akik miatt idejutottam
Vagyis hazudnék, ha olyasmit akarnék veled elhitetni, hogy érzelmeim iranyodban
ma is ugyanazok, mint voltak kislanykoromban, amikor olyan bolondos, talaradé
szeretettel, blszkeséggel csiingtem rajtad, a vidéki szegény tanit6 eminens gim-
nazista, majd egyetemista fian, aztadn az aranygy(rlvel diploméaz6 épitészmérnd-
kon.

Mert nagyon jo6l megismertelek, s tudom, nekem, az orvosnak kiléndsen
nem hinnéd el, hogy tiszta fejjel szantam el magam erre a l|épésre, szikségte-
lennek éreztem, hogy tettem legfébb inditékait, motivumait régzitsem ebben a fi-
zetben. Azt hiszem, azért annyira nem leszek részletez6, hogy amit feltétlentl
el kell mondanom, bele ne férne

Taldn magamnak is szikségem van még arra, hogy elhatdrozdsomat vissza-
vonhatatlanul meger6sitsem, még inkdbb meg kell irnom ezt a blcsulevelet azért,
hogy mindannyian megtudjatok: én magam csak kis mértékben vagyok oka ha-
lalomnak, a nagyobb részt a ti szamlatokra irom. Nem kisebbitem sajat gyonge-
ségeim, ostoba lépéseim kovetkezményeit, de azt akarom, hogy ti is megértsétek
miben vétettetek ellenem, ki, mivel volt hozzdm kegyetlen. Igenis, azt akarom,
hogy lelkiismeretetekben, tudatotokban ott maradjak mindvégig, kitérdlhetetleni!.
Es ezt nem érzem olyanfajta zsarold, kicsinyes bosszuallasnak, ami az 6éngyilkos-
sagok nem kis hanyadat motivalja. Csupan annak a meggy6zédésemnek az ered-
ménye, hogy minden embernek véallalnia kell a felel6sséget tetteiért.

A halalraitéltnek joga van az utolsé kivansaghoz, ahhoz is, hogy meggyo6n-
jon egy papnak, igy préobéaljon koénnyiteni rettenetes helyzetén. Nekem is jogom
van ehhez az utols6 gy6nashoz, a bucsulevelek teljes &szinteségéhez. Az él6 em-
ber még minden kimondott szavat visszavonhatja, megvaltoztathatja; csakis a
halal teheti szavainkat és tetteinket véglegesen befejezetté, teljes értékivé.

Fél éve, hogy az ivast abbahagytam, a narkomaniabél is sikert't kildbalnom,
s hogy mégis idejutottam, szinte mar magam is sorsszerlinek érzem. Megprébalok
rovid lenni, csak a lényegeset elmondani, ami elhatarozdsom megértéséhez szik-
séges.

DR. ROBERT KALMAN, KORHAZIGAZGATO

Szerepének elviselhetetlenebb hatasa miatt Alirél kellene beszélnem elészor,
dr. Sagodi Alajosrél, kollégamrél és utols6 szeretémrél, azért kezdem mégis a
dirivel, mert igy kevesebbet kell majd magyardznom Ali 6vén aluli, kivédhetetlen
Utéseirbl.
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Az idegosztaly féorvosa, akinél utoljara voltam kéthénapos kezelésen, ajan-
lotta elvalasunkkor, keressem meg Ro6bert Kalméan igazgaté féorvost. Még ajanlé
levelet is irt hozza, megmutatta, igazadn meghatéan jéakaratd volt az oreg, Kkar,
hogy életemben ritkan taldlkoztam hasonlékkal.

Délutan hagytam el az idegosztalyt, az az este arra volt j6, hogy korilnézzek
lakAsomban, hozzaszokjak a gondolathoz; ezutan minden maéasképpen lesz, vége a
gydnge o6rak altal meghozott ivasnak, a gyégyszerekkel valé narkotizalasnak,
onkabitdsnak, mindezek gyamolitasa nélkil fogom elviselni az életet, ugy, ami-
lyen, mint elviseli annyi milli6. Senkinek sem telefonaltam, még neked és mama-
nak sem, mert nem kivantam terhes, agyonnyomorité6 szeretetetek szavait hallgat-
ni. Attél plane irtéztam, hogy akarcsak ti is odarohanjatok, korululdogéljetek, és
ezer tanaccsal kiséreljétek meg ismét helyettem eligazitani az én életemet. Nem,
ebbél elegem van, gondoltam, ezennel ezt is befejezzik, leszadmolok despotaim-
mal is, akik a csalddi szeretet és a szexualitds cégére alatt 6nzéen eluralkodtak
rajtam. Kétszer megszdlalt a telefonom, én azonban nem vettem fel, nem hittem
volna, hogy idegeimet Ugy megedzette a j6 oOreg prof; az els§ negyvenig, a ma-
sodik huszonhétig csongetett. Mozdulatlanul és valami biztaté, nagy nyugalom-
mal csak néztem a cs6rompolé késziléket, meg sem rezzentem. Szinte Oriltem
a nem vart prébatételnek, j6 el6jelnek éreztem a masnapi Ujrakezdéshez.

Reggel nyolckor ott Ultem Roébert igazgaté ajtaja el6tt. Fél kilencre érkezett
meg Rébert, behivott, bemutatkoztam, és minden magyarazat nélkil atadtam neki
az Oreg levelét. Kétszer is elolvashatta, mert szokatlanul sokaig beletemetkezett
a rovid levélbe, aztan letette maga elé, majd egy székre mutatott.

— Foglaljon helyet, kolléganéi - Zsiros szemhéjakkal koérulparnazott nagy,
élveteg szemével kivancsian mustralgatott. — Tehat allast keres, és szivesen jonne
hozzank?

— lIgen, igazgatd ur.

— Mondana valamit magaré6l... Mar a praxisara gondolok!

— Huszonharoméves koromban végeztem, summa cum laude mingsitéssel...!

— lgazéan?... Hat az aranygyl(r(t miért nem volt szivik megitélni maganak?

— Utolsé évben marxizmusbél nem kaptam meg a jelest.

— Bosszant6! Engem nagyon bosszantott volnal

— Nekem is fajt, de az volt az els6 leckém az emberek szlikkeblliségébdl,
lelketlenségébdl. .. Ha megengedi, igazgatdé Ur, a teljes 6szinteséget.

— Tessék, tessék csak, természetesen!

— Koszdondm, mostani helyzetemben szikségem van arra, hogy megértsen.

— Tehat nagyobb megrazkédtatas nélkil taltette magat ezen a szépség-
hiban?!

— Annal is inkdbb, mert egyetem utan rogtén a klinikara keriltem, a bel-
osztalyra, ahol medikus koromban is gyakornoskodtam. Udvaros tanar ar vett ma-
ga mellé, aki az egyetemen diagnosztikat adott elé.

— Kitlinteté bizalom; nyilvan szerette magat!

— lIgen, megéreztem, hogy bizik bennem... Huszonhatéves koromban tanéar-
segéd voltam. Ennek éppen tizenkét esztendeje. Nem kivdnom elmesélni a tizen-
két évet, csupan annyit tudnia kell ré6lam... Hogy emberileg sllyos csalédasok...
megrazkoédtatasok értek. ..

28



— Tehat nem kollegialis ismeretség flizi Kurtdg tanéar Grhoz, hanem a péa-
ciense volt?

— lgen, két hénapig fekiidtem az idegosztalyon.

— Ertem, folytassa, kérem.

— Az els6 megrazkédtatdsokat még kihevertem, de aztan jott a tébbi: szik-

ségem volt valami narkézisra, kabitasra... El6szor ott volt kéznél a konyak, pa-
linkdk, hiszen tudja, tarsasadgban ez manapsag divatos sikk és péz, én csak rend-
szeresen kezdtem veluk élni... Idegeim egyre jobban megkoptak, aludni mar

csak altatéoval tudtam, az egész napot elviselni csak nyugtatokkal és doppingo-
l6kkal, ha lassan emeltem is a doézist, észre sem vettem, és mar narkomanias
voltam. . .

— Sajnalom, igazan kar — mondta. Nagyon egyuttérzéen tudott beszélni,
de arcan valtozatlanul az elsé perc érdekl6dését lattam, semmi meghatralast,
elutasitast, folytattam tehat.

— Utoljara szamot kellett vetnem, hova jutok, ha nem tudok megélini...
Mar nem volt allandé statuszom sem, hénapok 6ta csak helyettesitést kaptam,
egyik korzetb6l a masikba kuldtek, mindig oda, ahol betegség, halal, szabadsa-
golds miatt atmeneti Uresedés volt... Latnom kellett, ha nem tudok megallni,
nemcsak emberi, de orvosi palyam is rovid Id6 alatt zatonyra fut... Akkor keres-
tem meg Kurtdag professzor urat, és kértem, vegyen fel az osztalyara.

— Es elég volt ehhez két hénap?

— Mindketten agy éreztiik, igen. Rendbe jottem.

— Es maris munkaba kivan lépni?

— Nagyon szeretnék, ha lehetne... Szikségem van arra, hogy elfoglaljam ma-
gam. Egyediil élek, szamomra a munka az alapbéazis... Es mindezt azért mondtam
el 6nnek, hogy télem tudja, és ne masoktél kelljen esetleg meghallania. Tudom,
kérés nélkil is magunk kozott marad...!

— Természetesen, kedves kollégané, hova gondol!... Igen, varjon csak! A
lll-as belosztalyon van egy helylink, keresse Rudas féorvost. Menjen csak nyu-
godtan, majd én attelefonalok neki... Kivdnom, hogy j6l érezze magat nalunk!

— Koészdndm, nagyon héalas vagyok!

— Ugyan, kedves kis. .. hogy is hivjak?

— Dr. Molnar Maria.

Kedélyesen elnevette magat.

— Csak nem azt akarja mondani, hogy ilyen érdekes szépségli n6 még ha-
jadon?

— Nem. Hét éve elvalt asszony vagyok, de nem kivantam hasznalni volt fér-
jem nevét.

— Ertem, értem. — Felallt, kezet nydjtott, de ebben moér benne volt az atla-
gos férfiak himmozdulata is, az elsé 6vatos kozeledés. - HAat akkor sok szeren-
csét kivanok, kedves Mara! Majd beajanlom Rudas f6orvosnak!

Megfeledkeztem a kézfogasban felbukkan6 els6 kisértésrél, a hirtelen na-
gyon jéindulativa lagyult hangsulyrél, igazan megnyugodva hagytam el az igaz-
goté szobajat. Alig zartam be az ajtét, meghallottam, hogy felveszi a telefon-
kagyl6t, és tarcsaz. Soha nem hallgatéztam még, de akkor megéreztem, el kell
kévetnem ezt a vétket is. Es a kovetkez6ket hallhattam: ,Karcsi?... Most kild-
tem hozzad egy koleginat. .. Igen, j6 ajanlélevéllel érkezett, summa cum laude-
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val végzett... Nem, nem most, tizendt évvel ezel6tt, de azért még ma is megjarja,
majd meglatod... Fogadjatok szivesen... Ja, és még valamit: a Hydrocodint
tartsadtok elzarva... Szervusz!"

Mintha letagléztak volna, gy alltam ott, mozdulni is alig birtam. Pedig
miel6bb el kellett tinndm onnan. L&bujjhegyen lopakodtam ki az épuletbdl, a
kérhaz kertjében lelltem egy padra, ragydujtottam, bevettem egy Seduxent, mert
éreztem, gyogyszer nélkil képtelen lennék uarra lenni felhdborodasomon. Pedig
én a torténtek ellenére is jelentkezni akartam Rudas féarvosndal, mar csak dacbél
is, hogy megmutassam, az ilyen ostoba és pletykds vénasszony-lelki emberek sem
képesek ezutan visszalokni oda, ahonnan partra kapaszkodtam.

Rudas szivélyesen, de mar konnyen folfedezhet6 gyanakvassal fogadott,
azonnal besorolt az osztalyara. Nem tor6dtem sem az 6 o6rokké kivancsian furké-
sz§ tekintetével, sem a kollégakkal, mert persze hogy 6k is megtudtak mindent,
azutdn az apolénék is. Hihetetlen, milyen kicsinyes, olcsé kis figurdk tudnak len-
ni az emberek, ha méasok rovasara karorvendhetnek, pletykalkodhatnak. Mindezt
j6l lattam, én azonban nem reagéaltam semmire, elengedtem filem mellett a két-
értelml megjegyzéseket. Dolgoztam, elvéallaltam minden poétigyeletet, mert tu-
datosan meriltem bele a munkéaba.

Tarsasadgba sem mentem hetekig, mert tudtam, hogy a magamhoz hasonlé
allast embereknek, ha 06sszejonnek, egyik f6 programjuk az ivas. Inni pedig
tobbé nem akartam.

Barmennyit dolgoztam is, barmennyire igyekeztem is, néhany hét utan tudo-
masul kellett vennem, hogy nem fogadtak be igazan, hogy rajtam latjak a régi
bélyegeket, s hogy mindezért ki-ki a maga mddjan, de elitél, lekezel, nem tart
egyenranglinak. Még ezt is elviseltem volna, mert hittem abban, hogy lesz elég
er6m tovabb dolgozni. Lattam, bizonyitani mar csak a munkdmmal tudok. Ha nem
volt elég péar hét, majd néhany hénap megvaltoztatja a rélam kialakitott véle-
ményt.

Es hiszem, sikerillt volna véglegesen labra &allnom, ha nem jon kézbe Al
egyik kollégam a lll-as beir6l.

ALl

Rudas f6orvoson és rajtam kivil még két kollégané és két kolléga dolgozott
az osztalyon. Négy hétig Ali semmiben sem killé6nb6zo6tt a tobbiektdl, s éppen
Ggy nem tér6dtem vele én sem, arra sem tudtam reagalni, hogy kimondottan
jokép, férfias jelenség, nemrég elvalt, és korban is hozzam ill6, az odakerilé-
sem el6tti napokban Unnepelte negyvenedik sziletésnapjat az osztaly, a nagy
ivaszat még mindig téma volt koézottik. Tudoméasul vettem, hogy engem nem ki-
vannak bevenni kdzos beszélgetéseikbe sem, ha tal voltak a napi kezelésen, vizi-
ten, mind behlzédtak az ugyeletes orvosiba, és folyt a duma, vita politikarél,
irodalomrdl, filmr6l. Szidtdk Kovacs Andrast, mert szerintik p6zol, egykaptafara
gyartja filmjeit, és megtargyaltdak a szinészpletykakat is, ki kivel, mikor és hogyan.
A napi szolgéalat leteltéig, harom o6radig mar csak akkor mozdultak ki, ha vala-
melyikiiket beteghez hivta a névér, vagy valamilyen értekezlet volt.

Az els6 napokban tudomésul vettem, hogy feszélyezem jél Osszestimmelt tar-
sasagukat, és mert egyébként sem szerettem az ilyen l'art pour l'art vitakat,

ami maga is mulatsdgos poézolds, minden idémet a ram bizott két koérteremben
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téltéttem. En adtam be az injekci6kat, meghallgattam a betegek minden pana-
szat, az pedig 0mlott belélik véget nem ér6en, amikor lattdk, hogy nekem min-
dent elmondhatnak. Es legtébb kérésiik nem is betegségiikkel volt kapcsolatos,
hanem csaladi, lakas, elhelyezkedési problémaikhoz kértek tanacsot, segitséget.
Amit lehetett, megprébaltam az osztalyrél vagy otthonrél elintézni, telefonon, de
sok délutdnomat téltottem azzal, hogy betegeim (gyében jartam a hivatalokat,
kilincseltem és veszekedtem a sokszor korlatolt, merev ugyintézékkel.

Négy hete voltam az osztadlyon, amikor egy nap, a f6orvosi vizit kozben,
amikor alorvosok, segédorvosok egy csapatban kisértik Rudast, mellémszeg6dott
dr. Sagodi kollégam, és halkan odasugta:

— Mondtak mar, milyen j6l all magéanak ez a frizura?

Réanéztem, gunyolédik-e, de nem taldltam ennek arulé jelét.

— Mondtak - feleltem aztdn. — Csak kicsit régebben.

— Pedig ezt én most is felel6sséggel megerdsithetem!

Gyakran megtortént, hogy bent maradtam harom utan is, ha szikségét lat-
tam, aznap azonban éppen egyik betegem igyében akartam elmenni a févarosi
tanacshoz, és igyekeztem, hogy még fogadasi id6ben odaérjek. Amikor kiléptem
az épilletb6l, egy kis piros Fiat 850-es kanyarodott mellém, megallt a jardasze-
gélynél. Nem tudtam addig, melyik kollégadmé; Alié volt. Kinyitotta az ajtét, és
azt mondta:

— Jojjoén, Mara, elviszem egy darabon!

— A févarosi tanacshoz megyek, van buszbérletem, nem akarok terhére
lennil

— Uljen csak be, miért lenne terhemre?

Nem ellenkeztem tovabb, arra gondoltam, negyedérat is nyerhetek, ha valé-
ban elvinne. Utkézben keveset beszélgettiink, bar 6 mindent elkévetett, hogy tar-
tozkodasomat feloldja. A tanadcshaz bejaratanal kiszalltam.

— Koszéndm, hogy elhozott! Viszontlatasra!

Megszoritotta a kezemet, és mosolygott. Nem lattam még azt az asszonyb(-
vOl6 mosolyat, észre kellett vennem. Egy pillanatig zavartan rajtafeledtem a sze-
mem, aztadn kicsit bosszankodva zavarom miatt, bementem az épiiletbe. Talan
féloraig is eltartott, amig az illetékeshez bejutottam, el6adtam betegem kérését,
s igéretet kaptam, soron kivil megvizsgaljak a tlirhetetlennek mondott lakashely-
zetet.

Ali a bejaratnal vart, elmentem volna mellette, ha meg nem sz6lit, annyira
nem is gondoltam r&, hogy megvarhat.

— Mi a délutani programja? — kérdezte ismét igézé mosolyaval.

— Hazamegyek és olvasok. Mindig tobb az olvasnivalém, mint az idém.

— Most éppen mit olvas?

— Truman Capote Hidegvérrel ciml regényét.

— lIgen, mondjak, nagy konyv, el kell olvasni.

— Sajnos, én is csak késén jutottam hozz4d, a Koézponti Antikvariumban ta-
laltam ra.

— Es ha most javasolnék valamit?... Pontosan négy 6ra: mikor jart utoljara
Visegradon?

— Tavaly. .. vagy tavalyel6tt? Nem is tudom. .. Széval nem régen.



— Akkor ajanlok mast: Harmashatarhegy, isteni kilatds, aztdn pompéas va-
csora, remek konyhajuk van. .. Indulhatunk?
— Csak igy? Fel sem vagyok o0ltozve rendesen!

— Erdekes: nekem meg hatarozottan az az érzésem, attél kezdve, hogy meg-
jelent koztink, minden ruhadarabjat izléssel valogatja ki, és alig lehetne elkép-
zelni csinosabb és divatosabb d&sszehasonlitdst... Ha csak ez zavarna, ett6l
indulhatunk, nekem igy is maga lesz a legszebb né!

Bekapcsolta a motort, inditott, én meg kivancsian, hosszan tanulméanyoztam
az arcat, gesztusait. Egészen a volanra kellett koncentralnia, nem konnyl a dé-
lutadni csicsforgalomban eljutni a Léanchidra, oldalrél mégis rampillantott.

— Most azt hiszi, valami rutinbékot hallott?... Akkor maga még nem tudja
rélam, mennyire megvalogatom kinek és mit mondok.

— Nem hiszek semmi effélét.

— Azt szeretném, ha mindent elhinne nekem.

— Csak ma?

— Ugy értem, hogy mostantél... Ha nem vette volna észre, mar két hete ko-
zelitek magahoz, és alig vartam a mai alkalmat!

Kellemes organuma volt, megnyugtatd, az egész szituacié6 hizelgd, miért ta-
gadnam, nagyon j6l| esett minden, s kezdtem atadni magam a kovetkez6 6rak-
nak, amilyenekben akkor mar hénapok 6ta, Zolo durva szakitAsa 6ta, nem volt
részem. Azt hiszem, teljesen érthet6 helyzet: jélesett egy kulturalt férfi tarsaséaga,
a gyorsan goérdulékennyé valo beszélgetés, a szaguldas, amint kijutottunk a HAar-
mashatarhegyre felvezet6 Gtra, s onnan mar a taj latvanya is.

Nem mentiink be régton az étterembe, vacsordhoz még koran lett volna.
Felsétaltunk a hegytet6re, isteni volt a nyarvége odafent, és a varos, a Duna, a
leveg6. Es eszembe jutott, Pistaval voltam ott utoljara, nem sokkal azel6tt, hogy
beadtam a valékeresetet. Az én kivansdgom volt, beszélni akartam még vele va-
lami mas kornyezetben, mint a sok civédast megért lakasunk.

Néman gyodnyorkodtem a nagyvaros latvanyaban. Els6éves medikus korom
6ta imadtam ezt a varost, ha csak tehettem, felsétdltam a varba, a Gellérthegy-
re, Janos-hegyre, hogy lassam.

Ali mar a masodik cigerettara gydujtott r4, mintha ideges lett volna. Kinalt
engem is, de hénapok 6ta ezt is elhagytam. Aztdn odajott, szorosan mellém allt,
majd néhany pillanat mulva vallamra tette a kezét, magahoz &lelt. Megbizsereg-
tem az er6s férfikar olelésétél, nem ellenkeztem, inkdbb hozzasimultam. Nem szé-
gyellem: asszony vagyok, szeretetre éhes, a szeretetért sokra, talan mindenre
képes, a férfiak ezért tudtak folottem olyan sikerrel uralkodni.

igy maradtunk egy percig, tiz percig, mar nem érzékeltem az id6ét, akkor Ali
gydngéden folemelte a fejem, és meg akart csékolni. Szajara tettem mutatéjja-
mat, s azt mondtam:

— Ezzel véarjunk még.

— Miért? Es meddig?

— Még egy kicsit. .. Mindennek be kell érnie, hagyjunk ra idét.

Arcan paranyi ingeriltséget fedeztem fel.

— Bennem mar minden megérett!. . .

— Akkor mar csak arra kell kis id6, hogy én is megérjek r& — mondtam.
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Belekaroltam és elindultam lefelé.

Ali megrendelte a vacsorat, majd azt kérdezte:

— Es mit iszunk?

— Maganak vezetnie kell. én pedig nem iszom szeszes italt.

— Ne ugrasson, Mara; hogyhogy nem iszik semmit? Mi6ta?

— Héarom hénapja.

— Tehat azel6tt mégiscsak ivott?

— Tobbet is a kelleténél, ezért nem iszom most.

— Ez valami fogadalom?

— Csak j6zan szamvetés.

— De vannak dolgok, amiket nem lehet j6zan fejjel csinalni! J6 ital nélkul!

— Példaul?

Meghoztdk a vacsorat, a pincér ugyesen elénk talalta, aztdn tapintatosan
hatrabb vonult.

— Példaul mit nem tudna teljesen jézanul csinalni?

— Példaul én ma este istenien érzem magam, és szeretném meginni maga-
val a pertut! Ugyis, mint egy tehetséges kollégaval, agyis, mint!...

Kitin6en megfelel erre a célra a Coco-cola is!... Nyugodtan megren-
delheti.

Jatékosan kényorégni kezdett.

— Aranyos kis Mara, csak egy pinduri haromésféldecis harslevel(t!... Vagy
nem szereti a j6 bort?

— Szerettem, de most mar csak Coca-colat vagy gyumdlcslevet iszom.

Megkaptuk a Coca-colat, megittuk a pertut, a beszélgetés ett6l kezdve még
fesztelenebb lett. Ali imponéaléan szellemes tarsalkod6 volt, sok mindenben tajé-
kozott, barmi kerilt is el§, mindenrél volt egyéni véleménye.

Mind a ketten elteltink a vacsoraval, a zenével. Amikor beultink a kocsiba,
szembeforditott magéaval.

— Itt van mar az ideje, hogy megcsodkoljalak?

— Most mar igen.

Ereztem, hogy a testem pillanatok alatt attizesedik, hogy felkap a szédit§
ropuiés, amit a szeretkezésekben néha sikeriilt megkapnom. Ali minden izével,
melyet megkoéstoltatott velem, egyre jobban belémfészkelte magat. J6 volt a csékja
is, a szdaja illata, nyelvének erds, érzéki jatéka, és kezének ért6 végigbarangolasa
kihevilt testemen. Mert ebben is mértéktartd volt, ezért lettem én odaad6bb. Es
amikor végre meginditotta a motort, s megkérdezte, most hova, azt feleltem:

— Hozzam... Majd meglatod, milyen isteni kavét f6zok!

— Azt én maris tudom, milyen isteni minden, ami hozzad tartozik, amit t6led
kaphatok!

Hazafelé keveset beszéltink, taldn mind a ketten arra gondoltunk, ami
otthon rank var. Eppen csak kérilpillantott a lakasban, aztdn nekem esett a
csoOkjaival, felnyalébolt magahoz, mintha nem is érezné sullyomat, én meg koril-
fontam kezemmel, lAbammal a nyakéat, a vallat. Aztadn lassan megindult az agyam
felé, és raborultunk. Még a ruhankat sem volt er6nk ledobalni magunkroél, Ggy
vetettik magunkat egymasnak, és én hosszd id6 utdn megint elduruzsoltam, elki-
abaltam, elénekeltem a szerelem zsoltarait, ahogyan hulsz esztendds szexualis
életemben alig néhanyszor tehettem. Ali ett§l mintha megdriult vélna, nem tudott
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betelni velem, nem akarta abbahagyni, pedig a ruha mar ronggya gy(r6édott raj-
tunk, és UGsztunk a verejtékben.

Végre elengedett, okkor levetk6zott, erés tenyerével végigsimitotta széles
mellkaséat, izmos combjat, aztdn engem paskolt végig, hogy felfrissitsen, mert én
még mindig félajultan fekidtem.

— Te... te boszorkdnyok lanya! Te mesterboszorkany! — mondogatta, mikoz-
ben leszedte a ruhamat, és tenyerével, 6klével dogonydzte izzadsagtél fénylé tes-
temet. — Sose gondoltam volna, hogy ez jézanul is ilyen isteni!

— Csakis jézanul lehet ilyen!... Ha bepial az ember, az egészen mas, vala-
hogyan kodos.,, fatyolos az egész!... Mert Ugy éppen az elb6dulé agyunk nem
képes részt venni benne, érzékelése ezért hianyos.

Atté6l a naptél minden esténket igy toltottik, visszatértek rég elvesztett biza-
kodasaim. Boldog voltam, hogy dujra talaltam valakit, akiben megkapaszkodha-
tom, aki olyan teljességgel kielégit, s akit én is maradéktalanul ki tudok elégi-
teni mindenben.

Annyira atadtam magam ennek a hirtelen rdmrontdé szerelemnek, hogy szinte
megvakultam, semmit sem vettem észre abbdl, amit pedig meg kellett volna Ilat-
nom. Azt sem, hogy Ali alig egy hét alatt eltelt velem, és mar nem akarta min-
den estéjét velem tdlteni, hogy megszaporodtak a kifogasok, a tavolmaradasok,
pletykdkat sem hallottam meg.

Egy este, amikor ismét egyedil voltam otthon, és Alit vartam, megszélalt a
telefonom; a masik kollégam felesége hivott fel. Mar talalkoztunk tarsasagban,
velem egykord, rokonszenves tanarné volt. Randevut kért t6lem, azonnal. Egy ko-
zeli presszéban taldlkoztunk. Lattam, milyen nehezen tudja elkezdeni, biztatnom
A kollégédk furcsa mosolyat sem vettem észre, az osztalyon rélam naponta targyalt
kellett.

— Amiért vallalkoztam erre a kinos szerepre... - mondta - mert latom, sen-
ki sem akarja neked megmondani

— Mit kellene nekem megmondani?

— Hogy Ali nem azért kezdett ki veled, mert szeret. ..

Hilye képet vaghattam.

— Hanem?... Hiszen!...

Csak jatékbol ... Fogadasbol.

— Fogadasboél?

— lIgen, fogadott Jaszberényi doktorral, hogy barmilyen magadnak val6, félre-
huzédé vagy is, azért az els6 alkalommal lefektet... ha 6 akarja.

Kis hija, hogy el nem b&gtem magam.

— Azért hataroztam el, hogy szélok neked, miel6tt egészen atadnad magad
ennek a kapcsolatnak... Miel6tt beleszeretnél ebbe az emberbe... Mert Ali
nem ismeri az allhatatossagot, néhany hét, par hénap alatt a legtokéletesebb
nét is meglnja, és odébball.

— Es mi volt a fogadas tétje, tudod?

— Ot uveg gin.

Fizettem, egy sz6t sem tudtam volna tovabb beszélni vele. Menteget6dzott, de
én neveletlenil otthagytam. Hazafelé betértem egy édességboltba, vettem egy
tiveg gint, otthon felbontottam, és inni kezdtem.
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Mire Ali megérkezett, méar részeg voltam. Szé nélkil engedtem be, toltdttem
neki is, magamnak is, koccintdshoz emeltem a poharat:

— HAat... most arra iszunk, ugye, dragdm, hogy sikeresen megnyerted a fo-
gadast!... Mint latod, én is beszélltam egy Uveggel, mert féltem, hogy engem a
kozés pialasra méar ugysem hivnal meg!

Prébéalta megjatszani magat.

— Miket beszélsz?... Te részeg vagy, félrebeszélsz! Igaz hat, amit pletykaltak
rélad, hogy zugivé és narkoménias vagy!

Ledntottem az er@s italt, és azt mondtam:

— Es az is igaz, hogy te egy mocskos szemétlada vagy!... Mindent tudok a
fogadasrol, a te 6rjité, nagy szerelmedrél, kdr magyarazkodnod. - Kitartam az aj-
tot, és vartam, hogy elmenjen. Sértetten vagtatott el mellettem, de utana széltam:

— A kulcsot visszaadod!

Ledobta a sz6ényegre, és koészonés nélkil elment.

Végigfekiidtem az é&gyon, uGgy ruhastél. Nem ittam tdbbet. A fejem kezdett
tisztulni, igy megindulhattak végre a gondolataim, és megcsinalhattam a leltart.

Igen, Ali adta meg az els6é lokést. Ekkor jottem rd, hogy minek tovabb élni
amikor én valami mésfajta anyagbdl vagyok gyurva, nem ezekhez a gatlastalan,
kegyetlen emberekhez tartozom.

LACO

O volt életemben az elsé férfi, 6 volt a legels6 és leghosszabb szerelem,
mégis rovidre foghatom itt a torténetét, mert ez nem valami boldogsaghaj6 pa-
lackiizenete, hanem bucsllevél, végrendelet, és csak az tartozik ide, amivel Lacé
ram mérte az els6, majdnem halalos csapast.

Talan egzaltaltnak, érzelgés po6zolasnak hat, mégis elmondom, hogy kés&ébb
mindig egy megrazé gyermekkori élménnyel asszocialédott bennem az 6 képe,
szakitdsunk ¢6raja, valahanyszor eszembe jutott. Kislany voltam még, talan harma-
dik vagy negyedik elemibe jartam, édesapa tanitott engem is, mint 6todikig mind
az otunket. Egy 6szi napon tortént, hogy osztalytarsam, Kiss Kati, a szomszédban
lak6é parasztcsalad leadnya, atszoélt hozzam a palankon, és hivott, menjek csak vele,
most vezetik a mészarszékbe a falu bikajat. Megodregedett, tehat levagjak. Sok
mindent lattam mar addig, az allat és embervilag mindennapi életének abban
a kornyezetben természetes, minden finnyadskodas, alszemérem nélkil fogadott aktu-
sait. Kis tarsaimmal sokszor végignézhettem allatok parzasat, aztan néhanyszor
meglestik esténként keritések arnyékaba vagy a patakpart bokrai kdzé elhtuzédott
leanyok és legények suta, primitiv szeretkezését. Akkor mar lattam halottakat is,
a legelsd éppen Kiss nagyapus volt, Kati dédnagyapja. Ott fektudt az els6hazban,
a tiszta szobaban Kkiteritve, egy cinvodor allt a kissé feltamasztott koporsé alsé
vége alatt, és abba cs6pdgétt szaporan a nehézszagl, sargasvords lé. Es lattam
vizbefulladt osztalytarsamat, lattam cséplégépbe esett, O0sszeszabdalt testet, és
lattam Malyi Bandi ot évvel el6bb eltemetett kishugat a felnyitott koporséban,
amikor a nagyapjukat temették mellé, s a sir kidsdsa utan beszdktink a szaraz
homokdombba mélyesztett sirbolba. Es végignéztem halalos verekedéseket, lAat-
tam kiomlé embervért, mindent lattam én s, amit falun, a természettel egyitt
él6 embervilagban, lathattak a gyerekek s, hidba prébalt mindettél elzarni
anyam. O eltiltott volna iskolatarsaimtél, a kériltink laké lanyoktél, fiaktol is,
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ezért harcolta ki apamnal, hogy 0todikt6l a megyeszékhelyen, az apéacaknal ta-
nuljak. Edesapam nem féltett ezekt6l az élményektdl, sokkal bélcsebb volt 6 min-
denkinél, akit valaha is ismertem. Inkabb mesélt nekem sokat a latott élményekkel
kapcsolatban, és magatol értet6dé nyiltsdggal, &6szinteséggel olyasmir6i s,
amir6l a mama el6tt sz6t sem ejthettem. Ezért koévettem én akkor gyanut-
lanul Kiss Katit.

Amit azonban a mészarszékben lattam, annak a borzalmat soha el nem tu-
dom felejteni. A hentesmester odaterelte a csordas altal vezetett bikat a mé-
szarszék széles ajtajaba, rakotozte az er6s.kotelet az allat egyik szarvara, aztan
a masikra, a kotelek végét a két ajtéfélfaba vert vaskampéra hurkolta. A készi-
I6lés kodzben a hatalmas allat jaAmboran alldogéalt, mert egyre simogatta a poféa-
jat Kun Matyi béacsi, a pasztor, aki nyari hajnalokon mindig elfajta a mi ablakunk
alatt is a szép, szomorl dalt; Kossuth Lajos azt Uzente, elfogyott a regimentje.
Csak ezt az egy notat tudta el6csalni 6reg, horpadt rézkirtjébél, ezt fajta oda-
kerlilése 6ta, ezt hallottam téle pici koromtél, mégsem untam meg hallgatni én
sem, nem pereltek vele emiatt a feln6ttek sem. Ez is olyan megmaéasihatatlanu!
beletartozott a falu életrendjébe, mint annyi mas minden.

A hentes elkészilt a kotelekkel, sz6lt Kun Matyi bacsinak, most mar félre-
allhat. Es akkor a hentes el6vette Oriasi baltajat, egyik vasvégével megérintette
a bika koromfekete homlokat, pontosan a két szeme folott. Az még akkor sem
érezte, mi var ra, csak allt mozdulatlanul, ahogyan a legel6n szokott 6rkddni,
elnézni a szaz tehén folott. A balta follendult, aztan lecsapott. Azon a helyen
egy kerek lyuk tdmadt, valami véres fehérség tiremlett ki rajta, a bika térdre-
zuhant, a kovetkez6 pillanatban oldalara délt. Néhanyszor kapart a labaval, egy-
szer elbégte magat, de agy, hogy a kozeli templomtoronyban megszélalt téle az
egyik harang, legalabbis én hallani véltem a rezonéalasat. Felkialtottam, eltakar-
tam a szemem, majd futni kezdtem, meg sem alltam hazaig. Otthon elbljtam a
kis pajtaban, ahol Ugy szerettink bujécskazni a jészagu széna, lucerna kozott,
és csak este merészkedtem be a hazba. Még akkor is féltem, meglatja rajtam
anyam, milyen szorny( élményben volt részem.

Lac6t az egyetemen ismertem meg, évfolyamtarsam volt. O is vidékrél kerilt
Budapestre, szép és okos fil volt, és nagyon udvarias, gyongéd tudott lenni. Az
els6 napon észrevettik egymast, az els6 el6adasra mar egymas mellé ultink,
utdna hazakisért nagynénémék hazaig, ahol rokoni alapon egyitt laktam egy
kis szobaban két évvel id6sebb, bolcsészhallgaté névéremmel. Napok alatt értiink
meg a szerelemre, és harom hét mulva az 6vé is lettem, az 6 albérleti szobaja-
ban, ahova attél kezdve 0t éven &t eljartam, amikor talalkozasunkra id6é és alka-
lom adoédott.

Ugy szerettem Lac6t, hogy rajta kivil mas férfiakkal szemben érzéketlen
maradtam, hogy maradéktalanul kitoltotte érzéseimet, kielégitette testem minden
porcikajat, hogy beleborzongtam, ha tanulds kozben eszembe is jutottak szeret-
kezéseink.

En is ugyanazt jelenthettem neki, Ugy lattam és hittem az utolsé pillanatig.
Sokat voltunk egyitt, gyakran eljartunk moziba, szinhazba, hangversenyekre, ol-
cs6 helyekre persze, mert pénziink mindig igen kevés volt, de mi meg akartuk
kapni mindazt, amit egy ilyen nagy varos szellemi élete adhat a mindenre szom-
jas fiatal embernek. Kapcsolatunk mégsem Aartott tanulmanyi eredményeinknek,
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mind a ketten jelesen tettik le a szigorlatokat. Inkdbb még inspiraltuk egymast,
talan az volt az egészben a j6, hogy annyira 0Osszeillettink, hianytalanul kielé-
gitettik egymast, igy szamunkra ismeretlen maradt a szexualis életre mar meg-
érett egyetemistaknak az a folytonos, sok id6t elrablé képzel6dése, sévargasa, és
kédorgasa, parkeresése, kisérletezése, ami korultink annyi tarsunkat gyodtorte.

Az is Ugy jott magatdl, hogy egyszer csak ki is mondtuk, ami mar benniink
volt; ha ledoktoraltunk, régton o©sszehazasodunk, és lehet6leg egyutt dolgozunk
majd valamelyik korhazban. En belgydgyaszatot tanultam, 6 a sebészetet valasz-
totta, igazdn semmi akadalya nem lehet, hogy egyutt felvegyenek benninket.

Végil még a csaladom is tudomasul vette elhatarozasomat, amikor az utolsé
hénapokban bejelentettem, noha sok kifogast taldltak Lacéban, kilonésen a ma-
ma. Apa volt az egyetlen, aki nem mondott semmit, nem tiltakozott, nem helye-
selt, igy a hallgatasat kellett j6vahagyasként értelmeznem.

Elvégeztik az egyetemet, megkaptuk a diplomat, és megbeszélésink szerint
aznap este kettesben késziltink megiunnepelni a nagy eseményt, mert az évfolyam
bucslestje masnapra volt kitlizve.

A Matyas pincében taldlkoztunk, nyugodtabb =zugot kerestink, a zenét6l
tavolabb. Megvacsoraztunk, ittunk is, de én kdzben mar észrevettem, hogy Lacé-
val van valami, nem olyan, mint maskor. Kétszer is kérdeztem, de azt mondta,
nincs semmi. Aztan fizettiink és elindultunk, hogy megyink hozza. Ugy beszéltik
meg ezt is, hogy az éjszakat egészen 6néala tolthetem. Kisétdltunk a Duna-partra,
ott a hajéalloméashoz vezetett, a korlatra konyokoltink, és akkor igy szdlt:

— Micéka, mondanom kell valamit... Szeretném, ha olyan erés, okos ma-
radnal, amilyennek mindig ismertelek. .. Meg kell értened. ..

A labam reszketni kezdett, a lélegzetem elakadt.

— Azt kell bejelentenem, hogy holnap hazautazom, &llast kaptam az otthoni
kérhazban, és a jov6 héten megn@silok.. Szeretném, ha nem kérdeznél semmit,
ha j6 baratokként valnank el. Mert nekem ez az 06t esztend6 életem legszebb
emléke marad.

— Dehat?... Mi ez?... - Alig birtam uralkodni magamon, ezek a szavak is
akaratom ellenére tortek el bel6lem.
— Hozzam ne nyuljl... Hozzdm ne érj tobbé! — Kialtoztam, pedig ezt sem

akarattal tettem, egyszer(ien nem voltam ura magamnak.

— Kérlek, kis Micé, ne csinalj botranyt! Légy okos, gyere, elkisérlek! A né6-
véred biztosan otthon var!

— Nem lehetne, hogy ne beszéljink errél tovabb?... Hidd el, nekem is
rohadtul nehéz! — Belém akart karolni. - Gyere, hazakisérlek!

— Most azonnal megfordulsz, egy sz6t sem szé6lsz tobbet, de annyit sem,
hogy szervusz vagy isten megaldjon azért!... Megfordulsz, elmégy, és nem akarlak
latni az életben!

— De Mic6...!

— Ha nem igy teszel, sikoltozni kezdek, segitségért kiabalok!

igy tett, néhanyszor visszanézett, ott allok-e még, de csak ment, végil mar
futott, mintha menekulne.

Hajnalig sétaltam a Duna-parton. Atmentem valamennyi hidon, de a viz
mell6l nem birtam elszabadulni. Mert a nagy viz akkor a halalt kinalta fel nekem,
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mint az egyetlen végleges megoldast. Eletemben az volt az elsé csabitas, de ak-
kor még egészséges voltam, sértetlenek az idegeim, kibirtam az utést.

Kibirtam, de két évig nem tudtam férfival agy szét valtani, hogy a férfit
lassam benne, pedig sokan akartak velem lefekudni, éppen csak én voltam arra
képtelen két évig, hogy Uujra szeressek, ismét valakié legyek testest6l-lelkest6l,
amit nekem a szerelem mindig is jelentett.

Laco utdn soha nem érdekl6dtem, azért a tapintatlan, tapir évfolyamtarsak-
t6l néhany taldlkozas utan részletesen értestilhettem réla, hogy sziulévarosa kor-
hazaban kapott allast, ahol nyaranként gyakornokoskodott, és a sebészf6orvos lea-
nyat vette el, 6nallé lakassal, kocsival és azzal az igérettel, hogy gyorsan adjun-
tust csinalnak bel6le. Es az ap6s utdn majd & lesz a f6orvos, nem is kell sokaig
varnia, hatvanon tul van az 6reg.

PISTA

Amit a karrierjéért megtett Laco, ugyanazt a szerepet jatszotta el Pista, a fér-
jem, de annak egészen én voltam a targya.

Laco konyortelen szakitAsa utdn még a tervezett kéthetes hazautazasrél is
lemondtam, az otthoniak szemrehanyéasait, testvéreim csufolédasat mar igazan
nem Ohajtottam végighallgatni. Beszéltem a professzorral, megkértem, hadd kezd-
hessem meg osztalydn a munkat azonnal, 6 faggatédzas nélkil teljesitette kivan-
sagomat. Milyen sokat kodszonhetek annak az embernek, kar, hogy eszkdzeink,
lehet6ségeink olyan elégtelenek a héala kifejezésére, amit ez a ritka tipus meg-
érdemelne télink. Egy nap alatt elintézhettem a felvétel formaséagait, és a sza-
kitdsunk utani maéasodik napon elkezdhettem az orvosi munkat. Reggelt6l késé
estig a klinikan voltam, hetenként kétszer-haromszor elvallaltam az ugyeletet,
mert a nyari szabadsagolasok miatt kevesen voltunk. A munka volt a megmentém,
mert az teljesen le tudott kétni, lefoglalta gondolataimat, kitoltotte minden id6-
met. Kés6 esténként, vagy ha ugyeltem, s masnap délutan, estére hazakevered-
tem, hullafaradtan zuhanam az agyba, és UGgy aludtam a koévetkez6 reggelig,
hogy almos sem volt.

A betegekkel, a gyogyitds szamtalan problémajaval ilyen moédon én kétszer-
haromszor annyit foglalkoztam, mint méas kezdé kollégaim, és az sem érdekelt,
hogy eleinte még olyasmit is hallottam: hogy torekszik, milyen stréber ez a kis
Mic6! Jogom volt ahhoz, hogy atvészeljek egy idegdsszeroppanassal fenyegetd
megrazkodtatast, jogom volt a szamomra leghatasosabb terdpidhoz, a munkahoz.
A prof addig is szeretett, de ezt az ambiciét olyan médon honoralta, hogy végil
engem is feszélyezett, azért nem annyira, hogy ugyet csindljak bel6le. Nem hival-
kodas, ha elmondom: annak ellenére, hogy fiatal voltam, gyorsan elterjedt a hire
a klinikan, hogy kitiné diagnoszta vagyok, kivételesen lelkiismeretes. Es nem
utazom a pénzre. Erdekes, a pénz mégis megtalalt, a felgyégyult betegek tdébbsé-
ge tekintélyes summakat dugott a zsebembe, szemérmesen boritékba rejtve, és
kezdetben pirulva bar, de én is elfogadtam.

Eleget koplaltam egyetemista koromban, a gyomrom ebbe ment tonkre, en-
nek az eredménye a gyomorfekély, eleget szilkdlkodtem albérletben, sajat otthon-
ra vagytam, anyagi fliggetlenségre. Belépésem utan két évvel én voltam a prof
helyettese, a klinika legfiatalabb tanarsegédje. Es kézben lett fébérleti lakasom,
kétszoba ©sszkomfortos, és volt kocsim, eléggé hasznalt, de még j6 Skoda, iga-
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zan remekil szaladt. Volt tehat mivel kitdltenem maradék szabadidémet. Hona-
pokig foglalkozhattam a lakas berendezésével,s miutan megszereztem a hajtasi
jogositvanyt, vasarnaponként, ha nem voltam lgyeletes, nagy turdkat tettem az
egy nap alatt bejarhaté tavolsagon belil. A Dunakanyar. Visegrad, Esztergom,
Gy6r, Székesfehérvar, Veszprém, Kecskemét, Szolnok, Gd&doll6, a Méatra; faraszté,
s mégis feludité turak voltak.

Persze egyedil, mindig csak egyedul. Utitarsam akadt volna kollégaim, isme-
r6seim kozul, de mar mondtam, hogy Laco 6ta nem birtam senkire Ggy nézni,
mint férfire. Nem, nem volt ez valami stupid férfigyGlolet, egyszerlien csak nagyon
is érthetd, tartés sokk az emberekkel valé kozelebbi érzelmi kapcsolatokkal szem-
ben.

Két év multan, az djonnan végzett orvosok koziul egy nagyon hatarozott fellé-
pésl. igen ambiciézus kollégat kapott az osztalyunk, dr. Révész Istvant. Magas
volt, fekete, Osszendtt szemoldokd, energikus arcu kicsit er6s orra. Jelesen vég-
zett, munkajat a gyors helyzetfelismerés, a kitart6 szorgalom jellemezte, és a hiva-
tadstudat. Azt hiszem, ez az utébbi is megvolt benne, én igy neveztem ezt, és nem
stréber térekvésnek, amit kénnyen raragasztottak az id6sebb kollégak, akarcsak
két évvel korabban énram. Mi ketten voltunk az osztalyon a legfiatalabbak, 6
t6lem is fiatalabb egy j6 évvel; ez is természetessé tette, hogy kereste tarsasa-
gomat, s hogy jél el tudtunk beszélgetni az osztalyon el6fordulé érdekes és
problematikus esetekr6l. A profot gyakran kellett helyettesitenem, 6raja volt az
egyetemen, vagy mashol kellett megjelennie, ilyenkor Pista nem is fordulhatott
volna mashoz, csak hozzam.

A szakmai téméak észrevétlenul kezdtek kiegészilni, kiderilt, hogy 6 is sze-
reti az irodalmat, a szinhazat, a koncerteket, és amikor legelsé alkalommal meg-
kérdezte, nem volna-e kedvem elmenni vele a Karolyi kertbe, hangversenyre, nem
mondtam ellent. VilAgosan érzékeltem, hogy a két év alatt mar szinte belémideg-
z6dott idegenkedésem a férfiakkal szemben néla nem jelentkezik, nem lattam
értelmét, hogy csokdnyosségbdl legyek kovetkezetes.

A koncert utdn nemsokara egy margitszigeti szabadtéri el6adas kovetkezett,
olasz vendégmivész felléptével, a nevére mar nem emlékszem, de arra igen, hogy
utana, amikor belltink a kocsimba, Pista sz6 nélkil magahoz &lelt és megcso6-
kolt. Ellenkeztem, mert kissé bantott a gyors tempd, az egyoldald dontés, de
minek tagadnam, meg is szédiltem, és tiltakozasom pillanatok alatt megtorott.
Aznap este még nem akartam, hogy feljojjon hozzam, 6 azonban annyira eltokélt
volt, hogy nekem nem volt erém visszautasitani. Azt az éjszakat nalam téltotte,
és én reggel sem bantam meg semmit, mikdzben sietve 0ltozkodtink hogy el ne
késsiink a klinikar6l, mert Pista a szeretkezésben is elfogadhaté partnernak bizo-
nyult. Nem olyan mesternek, mint kés6bb Ali, dehat huszonnégy, huszondt évink
ellenére is kezd6k voltunk még a szexualitAsban orvos létinkre is, barmily fur-
csan hangzik. Mindezzel egyltt j6I éreztem vele magam, és reméltem, révid id6
alatt annyira 0Osszeszoktunk, hogy ezt a kapcsolatot mindenképpen érdemes foly-
tatnom.

Nem gondoltam én hazassagra, kuléndsen olyan révid idén belil, 6 azonban
sokkal célratorébb volt, és két hénap mulva feleségul vett. Igaz, beleegyezésem-
ben része volt egy kelllemetlen epizédnak, err6l majd késébb beszélek. Pista hoz-
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zam kolt6zott, hat év utdn megszabadult albérleti odujatél, megszerezte a jogo-
sitvanyt, tehat a kocsim is rendelkezésére allt s eleinte igen alkalmazkodénak
mutatkozott ebben is.

Hogy valéjaban akkor én mit jelentettem szaméra, nem tudom, én azonban
szerettem, legalabbis kivantam megszeretni, mert anélkil én képtelen voltam
a szexualitAsra. Szerettem a szerelem minden meggondolatlansagéaval, aldozat-
készségével, és 6 mindezt magatélértetédéen el is fogadta.

Hazassagunk U0j helyzetet teremtett a klinikan, vilagos volt, hogy nem ma-
radhatunk mind a ketten a prof osztalydn. Es barmennyire ragaszkodott is hoz-
zdm az oOreg, én léptem le, hiszen én mar valaki voltam, szaklapokban publikéa-
ci6im jelentek meg, akarmelyik kérhazban szivesen fogadnak, az 6reg neve olyan
ajanlélevél volt szakmai korékben.

Volt egy beszélgetésem ez ugyben Pistaval, miel6tt még a proffal targyaltam
volna. Otthon, este alltam el6 tervemmel, hogy masnap kérem a kilépésem enge-
délyezését, hogy 6 maradhasson a j6 helyen, a prof mellett. Kis csal6édast okozott,
hogy Pista még a forma kedvéért sem tiltakozott, Uugy fogadta doéntésemet, mint
ami megilleti 6t.

— Nem féltelek én téged, kis Mic6! — mondta kedélyeskedve. — Te olyan
tehetséges vagy, hogy egy hét alatt barhol elfogadtatod magad!

A helycsere azonban nem sikerilt a remélt médon. Nem adjunktus lettem
a f6orvos mellett, hanem csak egyike a harom alorvosnak. Es még ennek is &riil-
hettem, hiszen korombeliek, s6t id6sebbek is évek 6ta dolgoztak segédorvosi sta-
tuszban és fizetéssel. Természetesen csOokkent a jovedelmem is, a nagy pénzeket
a féorvos és az adjunktus kapta, pedig most mar igazan jo6l jott volna a mellék-
kereset, mert hazassagkétésink 6ta Pista megkivanta, hogy a fizetést neki adjam
at, mivel szerinte én nem tudok banni a pénzzel. Nem mondom, barmennyi 6ssze-
jott is havonta, én mindet elkoltottem konyvekre, szinhazra, hanglemezekre, ru-
héakra. Pista pedig kijelentette, takarékoskodnunk kell, hogy gyorsan &sszehozzunk
hdsz-harmincezret egy lakascseréhez. Azt mondta, hamarosan ugyis szukségink
lesz a harmadik szobara, ha megjon a gyerek, de addig is jol kihasznalhatjuk a
nagyobb tarsasagi élethez. Uj volt nekem ez a fajta telhetetlenség, ahogyan Pista
fokozatosan mindent a kezébe ragadott, de mert vilAgéletemben utaltam a Kkicsi-
nyes vitdkat, kulondsen pénzigyekben, nagyobb ellenkezés nélkil beletér6dtem
ebbe is. Azért maradt némi koéltépénzem a Pistanak atadott fizetésen kivul, mert
Uj helyemen is olyan lendilettel kezdtem el a munkéat, mint a klinikan, azt hiszem,
intenzitAsban egyenértékd volt kezdé éveimmel, hatdsfoka magasabb, mert akkor
mar a hatam mogott volt tobb mint kétéves gyakorlat. Betegeim szerettek, olyany-
nyira, hogy a ram bizott két kérteremnek rovidesen hire ment, hogy a f6orvos és az
adjunktus rendelkezésére bocsatott agyak mellett hozzam kivantak kerilni azok,
akiknek kulon igényik volt a megbizhaté kezelésre.

Id6ben nem téltottem bent annyit, mint kezdetben a klinikan, mert Pista min-
den estére gondoskodott valamilyen programrél, ha nem voltunk ulgyeletesek.
Nem volt szép férfi, de imponaléan mdvelt, j6 el6adéi készséggel. Sohasem val-
lottam vele szégyent. Igaz, hamar felfedeztem, hogy meglehetésen hia is, tehat
ezért szerepel olyan szivesen, ezért igényli, hogy lehet6leg & legyen a tarsaséag
kozéppontja, 6ra figyeljenek, és ha otthon voltunk, kettesben, akkor t6lem varta
el ezt a figyelmet és elismerést. Sok mindenben 6néall6 véleménye volt, s elég szo-
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katlanok, meghokkentéek, kés6bb rajottem, hogy szandékosan valasztja éppen
ezeket, hogy feltlinést keltsen velik.

Aztan azt is észre kellett vennem, hogy féltékeny, hogy azért olyan szolga-
latkész, azért visz be minden reggel a kérhadzba a kocsival, és jon értem a mun-
kaid6 végén, nehogy magamra maradjak egy 6rara is. Eleinte tetszett nekem ez
a szereposztds, de elég gyorsan terhessé vall, és sértette Onérzetemet.

Hazassagunk utdn par hénappal sor kerilt a lakadscserére. Pista bonyolitotta
le az egészet, az U] lakast is 6 valasztotta ki, engem csak a forméalis jovdhagyéas-
ra hivott meg a végén. A lakas fekvése és beosztasa jé volt, bent a varos koze-
pén, igazan maradéktalanul orilhettem volna neki, ha nem kellett volna tudo-
masul vennem; életinknek ismét egy fontos I|épése, amiben én csak statiszta
vagyok, a nagy rendez6 pedig Pista.

Az U0j lakds berendezése sem hozott zavartalan 6rdmet, mert abban is Pista
akarata, izlése volt a meghataroz6. Még az én szobamat is masként rendezte
volna be, ebbe azonban nem egyeztem bele. Es még 6 haragudott meg érte.
napokig alig sz6lt hozzam.

Az (j lakas felszentelésére nagy tarsasag gyl(lt 6ssze néalunk, de amikor
korilnéztem, megddbbentem; egyetlen egy sem volt kézéttik az én régi barataim
kozul. Es természetesen testvéreim, rokonaim sem, de &k kolcséndsen utaltak egy-
mast Pistaval.

Aztan még néhany hoénap, és azt is tapasztalnom kellett, hogy a programja-
inkat is mindig az 6 6haja vagy szeszélye hatarozza meg. Nem tudom, mi volt ez
benne, de mar nem volt egy eset sem, amikor ne 6 dontotte volna el, hovda men-
junk az éppen szabad esténken. Ha én elsoroltam harom filmcimet, feltétlentl
egy negyedik vagy 6todik moziban kotottink ki, amit 6 javasolt. Ugyanigy voltunk
a szinhazzal, hangversenyekkel. Utoljara ravaszkodasra kényszeriltem, ha azt
akartam, hogy kettesben nézziink meg egy dramat, agy kellett kezdenem, hogy
ellenmondva nekem, 6 proponélja a latni kivant darabot.

Elmult egy év, a gyerek csak nem akart megjonni, amire Pista ingerilten
reagalt. Pedig évkdzben voltam én néhany jonevli ndégydgyasznal, végigcsinaltam
a szilkséges vizsgalatokat, s mindenttt azt mondtak, nem talaljak okat, amiért ne
lehetne nekem gyerekem. Pista els6 nagyobb szemrehanyasaira azzal feleltem;
én megvizsgaltattam magam, neki is ezt kell tennie, hatha benne a hiba. Gorom-
ban letorkolt, meg is sértett, Ugy, hogy pillanatok alatt befejeztem a témat, s ma-
gara hagyva visszamentem a szobamba.

Es a kovetkez6 nap megtdrtént, amire magam sem késziiltem. A szokott id6
el6tt vagy féloraval tavoztam a koérhazbdél, mert nem kivAntam megvarni Pistat. A
kocsit akkor mar teljesen kisajatitotta maganak, de én ez ellen sem tiltakoztam.
Bellltem egy moziba, utdna a masikba, két olyan filmet lathattam amelyek Pista
ellenkezése miatt mindig kimaradtak Mozi utdn betértem egy étterembe, megva-
csordztam. Kicsit még hallgattam a zenét, majd fizettem, elmentem a Keleti pa-
lyaudvarra, betelepedtem a vardterembe, és végigolvastam az éjszakat. Es jol
éreztem magam, mintha sikerult volna lerdznom magamrdél valami bénité nyo-
mast. Kora reggel tértem haza, hogy még legyen idém lezuhanyozni, atoéltézni.
Pista nekemtédmadt, hol voltam, kivel csaltam meg, hogy tehettem ilyent, hogy
minden bejelentés nélkil kimaradok. Egész este engem keresett, a rendérséget,
mentét is értesitette eltinésemrdl. Megnyugtattam, semmi kulénés nem tortént,
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egyszerlien csak egyedil kivantam lenni egy év utan, teljesen egyedil eltdlteni
egy éjszakat. A Keleti varétermében olvastam, és legyen ra felkészilve, hogy
ezutdn maskor is el6fordulhat. Akarmikor és bejelentés néikil, amikor szikségét
érzem ilyen kis menekilésnek.

Képtelen volt megérteni, mi késztethet a kulénds viselkedésre. Ismét gorombas-
kodott, sértegetett, aztdn napokig jatszotta a megbantottat, én pedig mar nem
igyekeztem kiengesztelni, annyira azért nem tudott meghdditani. A hazassagko-
tésiink utani hénapokban bennem megszilet§ szerelem félaton megtorpant, majd
hdlni kezdett, ahogyan jottek egymas utan a kijézanité jelenetek. Azt hiszem, sze-
retni 6 engem igazan sosem szeretett, egyszer(ien csak kdnnyen elérhetd, j6 partti
lehettem szamaéara, mindennel egyutt kellemesen elviselhetének taldlhatott; a kil-
s6émet, allasomat, lakdsomat, kocsimat.

Azok az egy napra, aztdn nyaranként egy-két hétre szé6l6 menekiléseim meg-
ismétlédtek, uUgy szaporodtak, ahogyan né6tt koztink a tavolsadg. Végul mar kilén
jartunk nyaralni, s még orultem is a pihentet6 maganynak.

Hogy kozben volt-e masvalakije, nem tudtam réla, kés6bb sem kutattam. A
szakitas id6pontjat is komiszul valasztotta meg: o6tdédik hazassagi évfordulénkon
jelentette be, hogy el akar valni. Nem kérdeztem, miért, anélkiul is mondta, mint-
ha szikségét érezné, hogy tettét megindokolja. Azért, mert én nem tudok neki
gyereket szilni, marpedig szadméara ugy csaldd a csaldad, gyerekkel, és igy tovabb.
Rendben van, mondtam, add be a valdkeresetet.

Az els6, békéltet6 targyaladsra elmentem, azt a tizpercet még kibirtam, a
tobbit mar nélkilem bonyolitottdk le; koézds beleegyezéssel bontottak fel héazas-
sagunkat. A lakast elcseréltik két kétszobéasra, a szikséges kulonbézetet, a har-
mincotezret 6 fizette ki. Nyilvdn hénapok 6ta, de lehet, hogy egy-két éve is ké-
szllt erre a lépésre. A Wartburgot ennek ellenére maganak kovetelte, és én err6l
is lemondtam, nem akartam vele sem veszekedni, sem pereskedni. Nagyon ele-
gem, volt bel6le, orultem, hogy a véalas, a lakdscsere egy hénap alatt lebonyolé-
dott, és én ismét ott taldltam magam egyedil a lakdsomban. Mintha valami foj-
togatd szoritdsb6l szabadultam volna, GUgy éreztem magam, s azt hittem, azalatt
az Ot év alatt kelléen megismertem az embereket, tébbé nem érhet hasonlé
csapas.

ZOLO

Valasunk utan volt két baratom, de hidba er6lkodtem, hogy legaldbb magam-
ban felszitsam a szerelmet, nem sikerilt. Mindkett6juknek én csak a ,j6 n6” vol-
tam, a szeretkezések perceiért kellettem nekik, mert a minden férfit izgaté kilonds,
teljes odaadéas, a szerelem zsoltarai kototték 6ket hozzam roévidebb, hosszabb id6-
re, amit — mint elmondtdk — olyan ritka nénél kaphat meg a férfi. Azt sem ér-
demlik meg, hogy megnevezzem &ket; testi, lelki kabitAsom kis inspirdléi voltak
mind a ketten.

A rendszeres ivasra még Pista mellett szoktam ra, egyuttélésink utolsé ho-
napjaiban, mert végil méar nem birtam volna elviselni alkohol nélkil. A narkoti-
zalé gyogyszerekre a valads utan kaptam ra, a kett6 egyltt gyorsan kikészitett.

Zolo, a szinhazi rendez6aszisztens, valasunk utan vagy masfél évvel bukkant
fel mellettem, most mar arra sem emlékszem pontosan, hol ismerkedtem meg vele.
O is j6képl fia volt, és ugyancsak ramenés, egy-két nap alatt megkapott, azutan
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vele jartam héarom évig. Az agyban megfelel§ tars volt, tarsasadgban kicsit tal-
nylizsgd, mint altaldban a kisebbrend(iségi érzéstél gyodtért, magukat érdemtelenil
mell6zottnek érz6 emberek. Akkoriban majdnem minden estémet szinhazban tolt6t-
tem, mert Zolo nem mondott le réla, hogyha késve is, de megcsinalja a maga
karrierjét. Latni akart tehat minden szinhazi produkciét, és nem csupan egyszer,
de a f6préban, a premieren, aztdn a tizedik, az 6tvenedik el6adason. Magam is
éreztem ebben az elmélyiult stddiumban a lehetéséget, és arra biztattam, olykor
prébéalja megirni véleményét egy-egy kis tanulméanyban. Meg is tette ezt, de meg-
jelenésig csak két aprébb irdsa jutott el, azok miatt inkdbb restelkedett, jelent6-
sebb, feltinést kelt6 ugyekrél almodott.
Gyakran értink haza lehangolédva; Zolot egy pillantds, nagymend6ktél egy h(ivo-
sebb Udvozlés napokra letdrte. Mar ivott, amikor taldlkoztam vele, s hogy bennem
ebben is cinkosra lelt, ahelyett, hogy fékeztik volna egymast, inkdbb fokoztuk az
alkohollal szembeni géatlastalansagunkat.

Ot kellett elészor elvond kurara beutalni, ha nem akartam végignézni 6ssze-
roppanasat. Par hét mulva én kovetkeztem, aztdn néhany hénap multdn narkcma-
niaval kezeltek.

Azt hiszem, sikeriilt volna talpra &allnom, ha Zolo 6sszeszedi magat. O azon-
ban velem alig tor6dott fantasztikusan 6nz6é volt mindenben. Jott az 0 évad, és
nagy nehezen sikerult segédrendezdi allast kapnia az egyik vidéki szinhaznal, en-
gem pelig otthagyott egy kurta levéllel, arra sem érdemesitett, hogy személyesen
kdzolje, r4 tobbé nem szamithatok.

Sok linkség volt Zoldban, ugyanakkor valami sajatos, bohémes kedvesség is,
ezért mindent megbocsatottam neki, és a magam bolond maédjan szerettem, kellett
nekem.

Akkoriban mar alig volt bennem az els6 évek magabiztossagabél, munka-
birAsabdl, a gyomrom utadn az idegeim is kikésziltek Zolo lelépését két—haromhe-
tes letdorés kovette, amit végig ittam, gyogyszerekkel kulén kabitva magam. Mar fél
éve nem volt allandé statuszom, korzeti orvosokat helyettesitettem, napokra, hetek-
re, de ott is majd mindenttt botrany kisérte mikédésemet, egyméas utan kaptam
o dorgéalasokat.

Egy j6zan napon sikerilt elhatarozasra jutnom, s azonnal felkerestem Kurtag
f6orvoshoz, aki azonban egyetlen mocskos kis telefondladsaval visszariugott oda,
két hénap alatt meglepd eredményt ért el az oreg, azért engedett ki nyugodt
lélekkel. Es azért mertem én is olyan hillye médon 6szinte lenni Robert igazgaté-
f6orvoshoz, aki azonban egyetlen mocskos kis telefondlasaval visszorugott oda,
ahonnan nehezen kiszabadultam.

Magam sem gondoltam, hogy ennyi rendezetlen (gyem van; tartozasok
kélcsbndk. Es azt sem tudtam, hogy ilyen kinos dolog pénzhez jutni. Szerencsére
volt néhany értékes képem, grafikdm, azokat eladtam a Szent Istvan korati bizo-
manyiban. Holnapra mindent elrendezek, ennek a bucsulevélnek is a végére érek.

Elbizonytalanodtam, nem tudom, végul sikerllt-e meggy6z6en bemutatnom
azokat, akik idejuttatlak. Most mar ez sem érdekel tllsdgoson, ma mar nem latom
olyan fontosnak a bucsllevelet, mint amikor elkezdtem. Az eseményeket Ugyis
mindenki a maga izlése, érdekei szerint magyarazza; ezzel a néhany oldallal leg-
feljebb 6nmagamat gyéztem meg arrdl, hogy megtegyem, amit elhataroztam.
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A szikséges adag egyitt van, a haldlos dézis négyszerese, kétszaz tabletta,
Tardil, Seduxen, Frenolon, Hibernal: én nem fogok bekerilni a halallal kacérkodéd
.kisérletez6k” statisztikajaba.

GYURKA

Ha roélad beszélek elsének, biztosan sokmindent elmondtam volna, merthogy
apa korai halala 6ta te jatszod népes csalddunkban a csaladfé szerepét, sokszor
beleavatkoztal az életembe oly mdédon, hogy az fajt nekem, hogy artottal véle,
ahelyett hogy segitettél volna rajtam. Beavatkoztal a testvéri szeretet jogan, amit
er6szakosan, a mama konoksagaval gyakoroltal velem szemben is.

Itt most mar elég lesz, ha csupan egyetlen tettedet jegyzem fel; azt hiszem
annak volt a legnagyobb része az én vonatom kisiklasdban. Te is tudod mire cél-
zok, azért roviden lefrom.

Nem szeretted Pistat, ki nem allhattad, én ebben tdkeletesen egyetértett
veled a mama, és a tobbiek is. Tudom, Pista hozzatok sem volt simulékony mo-
dord, hitsaga és onteltsége, er6szakos természete idegenek el6tt nagyon is rovid
id6 alatt ellenszenvessé tették. Mégis: hozzadm tartozott, ezt tudomasul kellett vol-
na vennetek. Te és ti mind, az els6 talakozas utan durva tamadasba kezdtetek,
folyton pocskondiadztatok a jelenlétemben, csoda, ha én csak azért is mellette
maradtam, és végil az altala annyira siurgetett hdzassagba is belementem?

Ehhez azonban a te durva kozbeavatkozasodra volt szikség, anélkul, azt
hiszem, sohasem lettem volna Pista felesége. Megéreztem én azt kapcsolatunk
elején, hogy szeretének j6 lesz egy ideig, de férjnek egy életre, nem

Egyszer olyankor allitottal be hozzdm, amikor nalam volt Pista... Mostani
allapotomban kuiondsen képtelen vagyok reprodukalni azt a percek alatt magas-
ra csap6 dialégust. Azt azonban tisztdn latom ma is, ahogyan te végul nekimen-
tél, és szabalyosan véresre verted a nalad jéval gyongébb fizikumd embert.
Ajultra verted, aztdn otthagytal benniinket. En pedig magéahoz téritettem, lefek-
tettem, két napig apoltam, utdna a felesége lettem. Hogy jovategyem a te bliné6-
det... Lehet, hogy ez is furcsan hangzik, de én azért tettem igy... Es talan va-
lami hilye dac is, én csakazértis hozzamegyek!

Es amikor egymas utan Pista minden hitvanysaga kiderilt, hanyszor a sze-
memre héanytatok, minden taladlkozaskor ramolvastatok: ugye, mi megmondtuk, mi
el6re lattuk! Ha nem tudnéatok, ezért maradtam el t6letek, a csaladomtol is, mert
nem kivantam hallgatni a szOvegeteket. Mar féltem az ilyenfajta szeretett6l,
buajtam el6le, ha tehettem.

MAMA ES APA

Ez az utols6 napom, kértem két napi szabadsagot, nektek megtelefonaltam,
hogy vidékre megyek. Nem kereshet tehat senki, s a kétszaz tabletta par ora
alatt elvégzi a magaét.

Nincs maéar tirelmem ennek a hosszlira nylult. bacstlevélnek a folytatdsara
sem, pedig a mamaré6l és apérél még kulén akartam irni.

Most mar nem is vagyok jézan, felébredésem utan elkezdtem inni, kell ez a
kis el6készités. .. Es alkohollal egyitt biztosabban hatnak majd a tablettak.

Mamarél én Ugyis csak olyasmit mondhatnék el, amit rélad, mert az 6 sze-
retete is éppen olyan 6nz6 és vak, mint a tiéd. ..
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Amig nem tisztAztam magamban, korulbelil egyetemista koromig tartott ez,
sokszor taldltam furcsanak, hogy lany létemre nem anyadmhoz, hanem apamhoz
vonzédom. Most mar tudom, azért mert én az & jamborabb, béketlir6bb termé-
szetét orokdltem. En vele tudtam agy elbeszélgetni mindenrél, még férfi és né
viszonyardl is, a szexualitds problémairél is, mar gimnazista koromban, ahogyan
anyammal kellett volna mindezt megtargyalnom. De 0&6vele marcsak alakoskodo
alszemérmessége miatt sem beszélhettem, 6 talan egyetemista koromban is azt
hitte réllam, még mindig Gagy tudom, ahogyan kiskoromban belémsujkolta: a
gélya hozza a gyereket. , .

O, apa egészen mas volt: igazi tehetség!... Egy nagy ember veszett el ben-
ne. .. Kar, hogy ott kellett leélnie 6tvenegy esztendejét abban a kis méatrai falu-
ban. .. Es azért is sajndlom, hogy olyan hozza nem mélté6 asszony mellett, ami-
lyen anya. .. Mert az 6t gyereket is anyanak készdénhette apa, az 6 bigott valla-
sossaganak, mert 6 nem vétkezhetett isten parancsolatja ellen: tehat kihordott és
megszilt minden gyereket, aki megfogant benne, Ot gyereket felnevelni
egy tanitéi fizetésbél, és valamennyivel elvégeztetni az egyetemet vagy f6iskolat,
csoda, hogy eddig is élt szegény apa. ..

Isteni ez a gin, érdekes, ez nem hiulyit agy, mint a tobbi péalinkaféle. Valami
kénnyl szédulésben Uszom, és a vildg megszlint szdmomra, mint allandé kizdé-
tér... mint megoldasra varé problémak tomege... Hiszen én mar mindent meg-
oldottam, még egy utolsé aktus van hatra. ..

Beszedtem a kétszaz szemet, fél liter ginnel nyeltem le 6ket. Egy kis korty —
egy tabletta. Azt hiszem, perceken belil elkabit, mar csak néhany sor telik t6-
lem. ..

Most azt gondoltam, taldn okosabb volna elégetni ezt a bucsulevelet...
Elegansabb... Minek masokat vadolni, ha uagyis lelépek... De mar nem birok
felallni, hogy az 6ngyujté6t megkeressem. .. a kalyhdhoz menjek. ..

Rogton elalszom.. .

...hogy milyen konnyl az egész... Miért félnek ett6l a megoldastél az em-
berek?. ..

...talan legillet6bb blcsuzas lesz. .. igenis. .. igen

Imadom a hullaszallitékat!

a kis
Micé
a kis Mico lelépett
ugye elképedtetek?
de én ... imddom... a hullaszallitokat
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tanulmany

Egy Medalia fényessege

»A kolteménynek nem art a megszerzett vildgossag. Inkdbb gazdagitja”— hirdeti bolcsen
Roger Cailloisl O aztdn megbizhaté forrds: fiatal koraban maga is szlrrealista volt. .
Jozsef Attila Medalidit maig sem gazdagitja a hiteles értelmezés kivivott vilAgossaga. Nincs
mit csodalkoznunk ezen: valéban nehéz versek2 ezek. Az avantgardista izmusok lirai viv-
manyait teljesen sajatjavd hasonit6 alkoté vizsgamunkaja ez a ciklus, de jovenddé orias-
koltészetének motivumkincstara és kapuja is.

1929. februar 17-én jelent meg a Nincsen Apam Se Anyam kotetben a teljes sorozat.

Jelent6ségét — alig egy hoénappal kés6bb — akkoriban elsének és egyedil Zelk Zoltan
ismerte fel: a kotet legkiemelked6bb részének tartotta, vallotta, hogy ,ltt bontakozik ki
legigazabban Jozsef Attila kolt6i egyénisége, s formam(vészete is itt a legtdkéletesebb”3.
Egyébként kortarsai fanyalogva fogadtdk ezeket a verseket, elvbaratai a fejiket csoévaltak,
masok csupan sziriealizmust lattak bennik. Még a jészandékd Jankovich Ferenc is azzal
csufolta Jézsef Attilat, hogy a Medalidk ,franciasalata”, és lényegiket félreértve ma is
Lonfeledkezének, gondtalannak, jatékosnak, szinte maguktél valénak” véli 6kets. Még
szigorubb Fist Milan véleménye réluk 1935-ben: ,felel6tlentl versel’6. Foélharsan a gyalaz-
kodas is — Szegeden. Egy helyi folydirat szerint ,medaliat érdemel az a szerkeszt6, aki az
efféle 'Medalidkat' kodzélni meri.” 7 Akad irodalomtorténész, aki még a felszabadulas utan
is kolt6i zsakutcat lat a ciklusban: azt érzi ki bel6le, hogy .a kolt6 egy lényegében
szubjektiv—idealista mlivészi eljarasméd hatdsa ala kerilt.”8 En azt hiszem, hogy a filozé-
fiai eltévelyedés inkabb a kolt6 némely olvaséjara jellemzé. Legutébb példaul igy véle-
kedik Balogh Laszlé: ,A Medalidkban kisérletezi ki (a kolt6) azt a verstipust, amely nem
magyardzza Onmagat, s amelyet magyaradzni sem lehet. Amelyet meg kell érezni...”9. Meg
kell érezni? Nem lehet magyarazni? Mi ez, ha nem az értelem, az emberi megismerés
fegyverletétele? Tan a mlivészi megismerésnek semmiféle ekvivalense sincs és nem is lehet
a fogalmi gondolkoddsban? A tudat vilagat ilyen athidalhatatlan szakadékok osztjak t6bb
részre? A vildg anyagi egységét sem vallhatja, aki a tudatot igy szétszaggatja.
Vivere non est necesse: navigare necesse est! A nehéz feladatba fog6 verselemz§ szamara
ez azt jelenti, hogy akéar bele is fulladhat a tévedésekbe, de akkor sem mondhat le az
alkotas értelmi megismerésérél, megfejtésérél. De ne csak deduktiv médon érveljink az
ilyen — napjainkban sajnos gyakori — esztétikai agnoszticizmus ellen! Hogy a Medalidk
megfejtheték, mar az eddigi elemzési gyakorlat is igazolja!

A szlikebben vett tizenkét tételes ciklus mellett vannak még ebbdél az id6b6l mas olyan
nyolc-tizenkét soros koltemények is, amelyeket Németh Andor indokoltan nevez szintén me-
daliaknak. Allitja, hogy e s(ritett, ,komprimalt versek" mdégott ,Valésadg van... bar elva-
rdzsolva. Egyik-masik Meddalia mar azzal is utal arra, amit m(vészetté 6tvdzve megsemmisi-
tett, vagy legaldbb is eltakart, hogy (mint a kubista fest6k, akik Uvegpapirt, drétot tesznek
szineik kdzé) szandékosan benne hagy verseiben egy-két nyers tényt, megsz(iretlen val6sag-
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elemet. Néha csak egy nevet. llyen az a verse is, amelynek ezt a cimet adta: Németh
Andor”.10S a cimzett aztan teljesen megnyugtatéan fejti meg e ,megsziretlen val6sadgelem”-
b6l kiindulva a kolt6ileg attetteket is:

Egy nagyon tiszta vizcseppet
dorgoljetek a szemire...

(Jézsef Attila: Németh Andor)

E két sorhoz példaul ezt a glosszat flizi: ,Akkor és még sokaig rajtam ult a Fekete kolos-
torban toltott esztend6k emléke... Ot év magaban nem nagy id6 — a bortdnfalak kozott
otvennek szamitott. Mikor letelt, s vilAgga széledtink — cslggedt aggastyanok érziletével
tértink vissza az életbe... Dermedt k6zombodsségbe temetkeztem, érzéketlenségnek is lehet
mindsiteni. A kozodny vastag, attdrhetetlen gyongyhazkéregként vett koril. Egyszer szévatet-
tem Attila el6tt, hogy nem tudok sirni. »Az a te nagy bajod« — bdlintott. »Ha sirni tudnal,
megkonnyebbiilnél. Nem tudod kisirni, nem tudod kijajongani a fajdalmadat...«™1 — A
kép tehat azt mondja: adjatok nagyon tiszta vizcsepp-kdnnyeket a sirni nem tudé szen-
veddnek.

Igen, a verset igy kivilr6l — 0gy is — magyardzzuk; de ma méar a strukturalistdk is
tudjak, hogy a mialkotas autonémiaja semmiféle vonatkozasban sem lehet valami korlat-
lan, valami abszolit 6ndallé6sdg. Ha a vers mélyébe ez az Ut vezet, és ha nem akarunk
megrekedni valami ellenszenves és kartékony esztétikai agnoszticizmusban, akkor el kell
indulnunk a Németh Andor vAgta osvényen. Erre 0szténdz bennitnket Jozsef Attilanak lirai
hitelességigénye, melyet szinte csak Arany ,epikai hiteiéhez” hasonlithatnank. Méltan
mondja errél a lirai hitelr6l a koltét bacslztatva Ignotus Pal: ,Hogy hazugsag szép lehet,
ezt egyszer(ien nem hitte el. Dogmatikuson ragaszkodott a valé tényekhez — egészen addig
a fokig, ahol a tények latszata is megszinik, s kezd6dik a sejtelem... Koéklernek tartotta
az olyan kolt6t, ki a kedvesét a hangulat vagy a rim kedvéért sz6kének dalolja, holott
a valésagban barna, O, barmilyen vadul szaguldott képzelete, Ugy ragaszkodott a val6sag
minden porcikdjahoz, mint a leltari targyhoz, melyr6l fejvesztés terhe mellett kell szadmot
adnia. Ha életir6i azt olvassadk versében, hogy édesanyjanak a habora vége felé csirkét
szerzett, de mire elvitte neki, holtan taladlta 6t, akkor fogadjak el nyugodtan a leghitele-
sebb adatnak. Ha valahol azt irja, hogy hazafelé menet nézte a jazminokat, akkor mérget
vehetnek r4, hogy nem orgondk voltak. Nem Iényeges? Lényeges, hogy & lényegesnek
érezte.” 12

Err6l a lirai hitelr6l tantskodik a ciklus mindeddig figyelmen kivil hagyott cime is.
noho azoéta szinte mifaji megjeléléssé is valt. Mit jelent a medalia? Tovabbi fontolgatas
nélkdl értsuk Ugy, mint a hajdoni szegedi cikkir6, tehat — f6ként katonai — Kkitintetésnek,
altalaban mellen viselt érdeméremnek? Valéban ez ma a szénak, ha nem is az egyetlen, de
a f6 jelentése. Azonban ha belelapozunk kitiné Ertelmezé Szoétarunkba, taldlunk egy masik
jelentést is. A ritkabb, irodalmiasabb hasznalatban jelenthet a medalia aranybdl késziilt
kis tokot, amelyben arckép vagy mas emléktargy van. Ha egy kicsit tovdbb bdngészink
szétarunkban, a medalion cimsz6 utan is megvan e két jelentés, de mar forditott sorrend-
be: 1. ,nyak- vagy 6raldncra akaszthat6, rendszerint kerek vagy ovalis alakd képecske,
illetve olyan tokocska, amelyben apré emléktargyakat hordanak; 2. érem, érdemérem” . Jozsef
Attila életmlvének lirai hitele &ltaldban, Németh Andor fejtegetései és elemzései pedig
konkrétan arra utalnak, hogy e versmedalidk is emléktargyakat hordoz6 aranytokocskak.
Belefér ebbe a kis tokba példaul egy érdekes zarvanyu borostyankd is — éppugy, mint
ahogy a 8 Medalia csillantja meg:

Borostyankébe fagy be az Ugyész,
fekete frakkban guggolva kinéz...

Meglepd, hogy ezt az 6nként ad6dé Medalia-medalion-borostydnké osszefuggést mind-
eddig csak FoOvényné sejtette meg a kutaték kozil.13

Elismerhetjuk: ha az emlékdarabkak, a kulcsfontossdgu valésadgvonatkozdsok minden
esetben annyira személyes jellegliek volnadnak, mint a Németh Andor-versben, akkor a
ciklus taladnyait csakis a kolt6 kozeli hozzatartoz6i, bizalmas baratai fejthetnék meg.
Azonban ezek a vonatkozasok korantsem mindig ennyire egyéniek: nincsenek okvetlendl
elzarva az utékor el6l. Ha megtaldljuk 6ket, a Medalidk aranya megcsillan a fényben.
Ezzel a meggy6z6déssel vesszik most szemigyre a Tizenegyediket:
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Huszonharom siraly sétél,
jaspiskorona fejikben,
sarga dinnyét edegélnek,
Gj hold sit a balkeziikben.

Huszonharom kolyok cséaszkal,
csampas sityak a fejiukben,
gorogdinnyét szlrcsoléznek,
Uj nap langol jobbkeziikben.

Ami eddig err6l a Medaliarél elhangzott, igen kevés. Bori Imre szerint: benne népies-
sége jelenik meg egy olyan szirrealista képsorban, amely a koéltének egy szebb, dolgosabb,
szelidebb jovend6be vetett bizalméat sugarozza.¥ Balogh L&aszl6 agy latja, hogy a népi
képzelet alkotta mesevilag egységes jelképrendszere segit kdzel e nyolc sor mondanivald-
jdhoz; a vers nem magyardz, hanem az azonos képzettarsitasra, a szemléletbeni azonosu-
lasra, tehat a kolt6 és a kollektivum tokéletes érzelmi, értelmi harmoénidjara épit.15 Szive-
sen olvastuk volna, hogy azzal a népi jelképrendszerrel hogyan fejti meg Balogh a vers
titkat, de ezzel adésunk maradt. Aligha véletlenil! Aki nem Iép ki a vers vilagabdl a
valéba, hogy megkeresse a mar emlitett valé6sdgmolekulat, az a hiteles—targyilagos értel-
mezésig nem jut el.

A vers kulcsa egy szamnév: a huszonharom. Nem tartozik a ,babonas szamok” kozé,
mint a 3, 6, 7, 9, 12, 13, 24, 66, 70, 77, 99 stb. Ezek helyetti hasznalata csak olyan
groteszk fogas volna, mint Fist Milané, akinek versében ,Az orszaguton néhany misztikus
lovas, nem is harom, de négy kirdly” vonul? Vagy talan a bakanétanak ,huszonegy, hu-
szonkettd§, huszonharom”-jat visszhangozza? (E sorozat nyilvan a kézigranatdobas gyakorlata-
b6l jutott a dalba). Ezt sem hinném. A megoldast d6vatos kérdés formajadban R Hutéas
Magdolna veti fol: ,miért huszonharom kiraly sétal a Medalidk egyik soraban? Lehet, hogy
azért, mert a koltd ezt a verset 1928-ban irta, s akkor 23 éves volt?"16 Batran boédlinthatunk:
igy van! Jozsef Attilatél nyilvan flggetlenil is el6fordul, hogy a kolt6 éveinek szama
beleszovédik a vers képeibe. Vasy Gézanak, fiatal egyetemista kolténknek ,Huszonot" ciml
és épp Medalia-szer(i nyolcsorosa igy kezddédik:

Huszono6t farkas kisér,
huszonét bunda vallamon,
a késem a kezemben,

a harcot vallalom.T7

Nyilvanval6é, hogy Vasy Géza — egykori kedves tanitvanyom — verse inditAsdban huszonot
esztendejére, korara utal; éppugy, mint Jézsef Attila a huszonharom-mal.

Ez a huszonharom mas-mas jelzett szdéval, de ott all mindkét verszak élén. E kettSs-
ség része a két stréfdban azonnal szembedtl§, szinte merev kovetkezetességli parhuzamnak.
A masodik az els6nek el6- és utdismétlésekkel (ana- és epiforakkal) atsz6tt, mondat-
szerkesztésében, szorendjében azonos parja.18 Osszevonasukbol a kovetkezé képlet adodik:

Huszonharom + fénév, + igetd, | képzbvel,

melléknév, + fénév, + fejukben,

melléknév2 + dinnyét iget62 + gyakorit6 képz6 + nek rag,

0j fénév3d + ige3 + melléknév3 + kezikben.

Megjegyzések a képlethez:

A jaspiskorona mai helyesirdsunk szerint inkabb kilon irandé.

Ma a sarga- és gorogdinnye egyarant egybe van irva.

Ma a bal és jobb kéz két-két széba irand6!

A képlet kovérrel szedett allandéi kozil ismerjik mar a szamnév valdésagvonatkozasat.
A fej és kéz nyilvan a kolt6 tudata: gondolkozésa, érzelmei, akarata, képzelete, latomasai
és tevékenysége, tettei, élete gyakorlata. A dinnye jelzi a képek héatterében a nyarat,
amely még mindig metafora. Tovabb fejtve a lirai én életének kiteljesedését, terméshozé
évadat, de talan szenvedélyekt6l felforrésulé szakaszat is képiesiti. Valtozatlan, eredeti
jelentésében csak az Gj marad meg.

De a képlet valtozé parjai is megérdemlik a vizsgalatot: tehat a kiraly—kolyok, a
jaspiskorona—csampas sityak, a goérogdinnye-sarga dinnye, a hold-nap, a sut-langol, és a
jobb-bal (kezik). Kozulik a nap-hold a kulcsa a tdbbinek. A huszonharom év kiralyai a
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holdat tartjdk kezikben, kolykei pedig a napot? Akkor ezek a ko6lt6 esztendeinek éjszakai,
amazok meg a nappalai. De ez is csak kozelités. Tovabb fejtve: a kiralyéjek az alom, az
ontudatlan lét, a latomasok vilaga, a kolydok—nappalok pedig az ébrenlété, a valdés, gya-
korlati életé. A fent idézett fej-kéz parost kiegészité képelemek ezek. Az els§ stréfa tehat
az alom élményeinek és irredlis cselekedeteinek a tétele, a masodik az ébrenlét dntudatat
és tevékenységét kapcsolja ossze.

Megerdsit e meggy6z6désiinkben egy masik parhuzamos képpar: a kirdlyok jaspis
korondja és a kolykok csampas sityakja. A dinnyeeddegélé kirdlyok nem fenség és hatalom
hordozéi (vagy legaldbbis nem val6szerld hatalomé), inkdbb meseszerliek kéttucatnyi se
reglésiikben, és még inkadbb azok jaspiské koronajukkal, melyr6l nyugodtan bevallhatjuk,
hogy az aranyndal kereskedelmileg joval értéktelenebb anyagbél faragta a kolt6. Hangulati
értéke azonban sokkal magasabb az aranyénal: a jaspis (vagy jaszpisz) babonas k&, a
régiek nagy becsben tartottak, hittek gyogyité erejében, podkok, skorpiék és hideglelés
ellen talizmanul viselték. Benne van-e a jaspisnak ez a babon&ds hangulata a tizenegyedik
Medalidban? A koélt6 névére agy érzi, hogy az egész ciklusb6l boszorkanysugallatos han-
gulat arad. Gyermekéveikbdl folidézi a kilvarosi bérhez kuruzslé jésnéjének az alakjat,
aki mindharom testvérre mélyen hatott: abbahagytunk minden baratkozast a tobbi gye-
rekekkel, keriltink mindenkit, mint akiket megbabonazott a haz boszorkanya. Csak egy-
méssal éreztik magunkat jol, a mi elvardzsolt vilhgunkban. Tudtuk — és csak mi tudtuk
hogy a kozonséges vilag mogott van egy masik is; ebben az emberek, &allatok, targyak
szerepe és egymashoz val6 kapcsolatuk egészen mas; 0 neveket talaltunk hat a szédmukra
(igyi). Mi harman pungricok voltunk, de 0j, masoknak érthetetlen szavakkal jel6ltuk a
kutyak, széklabak, tanyérok, rongyok, meg egyéb holmik csak altalunk ismert masik lényét
is. Nyakig meriltunk a titkokba, a mi titkainkba. J6 érzés volt, s talan ez tette elvisel-
hetévé azt az allando6 félelmet, amit Mészarosné (a josn6) kisérteties tevékenysége keltett
benniink. Nem tudom, igy van-e — én igy hiszem —, a Medalidk ebbdél a rég elsillyedt,
elvarazsolt gyermekvilaghdl hajtottak ki, a rég elfelejtett pungric lelke szélal meg Attila
szavaival...19

A hideglel6s viziok elleni talizmankoronaval szemben: mi a csampas sityak? Nincs
itt lehet6ségem r4, hogy a tdébbi MedaliAnak: a négyesnek, hatosnak, hetesnek, nyolcas-
nak és a csonka utols6nak forradalmi utaldsait analizaljam, mégis megkockéaztatom, hogy
nem mas, mint a frigiai sliveg, a jakobinus sapka — tavoli utalassal esetleg a kuruc fovegre
is. Nem eléggé valészin? Mi mésért csap a kolykok fejére a lirai hitelét annyira kénye-
sen 6rz6 koltd a dinnyeérlel6 nyarban sityakot? Tévedés ne essék: nem akarok én ebbe
belemagyardzni valami utalast a proletarforradalomra. De igenis e kontrasztos képben
benne latom az életben bizd, egészséges szivii gyermekember lazadé gesztusat. Ezzel tulaj-
donképpen ra is tértink arra a kérdésre, hogy az &lmok és a valésadg, a bels6 és a
kuls6 élet, a képzeletbeli és a gyakorlati tevékenység pélusai kozt hol all, hogyan doént a
lirai én.

Notre nuit meilleure que nos jours" (Nappaljainknal jobb az éjszakank) — hirdeti
mar cimével is Paul Eluard verse 1942-ben, amikor a koélt6 mar rég osszeforrasztotta szir-
realizmusat harcos, aktiv kommunista meggy6z&désével. Jbézsef Attila 1928-ban épp maga
mogott hagyta a szilrrealizmust, s e kaland'?® utdn bar még nem érkezik haza a partba,
az ellenkez6jét vallja: a csampés sityaku kolykok er6sebbek, mint a jaspiskoronéas Kkiralyok.
A kirdlyok gyengébb-ugyetlenebb bal kezében csak a halvany hold sit, a sargadinnye; a
kolykok izmos jobb kezikben tartjAk a langolé napot, arna izz6 piros és a sarganal jéval
nagyobb goérdégdinnyét.

Ezzel a dontéssel van Osszefiiggésben és Osszhangban a versforma megvalasztasa
is. A tizenegyedik a Medaliak kozt az egyetlen, amely a hangsllyos nemzeti verselésben,
felez6 6si nyolcasban hangzik fol. Ennek a forméanak a konkrét jelentéstartalomtél fugget-
lenul is — és azzal vagy ©6sszhangban, vagy ellenkezésben — van valami olyan népi, dal-
szer(i hangulata, amely eleve cafolja az elégikus vagy édai hangot, s e népi dalszerlisé-
gében természetes, egészséges hangulatot araszt. El lehetne-e képzelni dekadens verset
6si nyolcasban. Az almok hideglelését nemcsak a jaspisk6, hanem a vers ritmusa-muzsi-
kaja is tavoltartja.

De még masképp is dont a koltd: a stro6fak sorrendjévell Két sarkalatosan szemben-
allé tétel kozil a masodik helyen all6 kap nyomatékot. Ezért nincs igaza Balogh LA&szl6-
nak, aki Jozsef Attila Két hexameterében:
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Miért legyek én tisztességes? Kiteritenek Ugyis!
Mért ne legyek tisztességes! Kiteritenek ugyis.

ugyanannak az ,etikai telités nélkili magatartdsnak egyforman groteszk szinét es fonakat”
(igy!) latja.2L Hiszen eszerint a két sort nyugodtan fol is cserélhetnénk... Nem! Ahogy mar
Balogh el6tt megirtam2, a kolt6 két felfogast allitott szembe, és valasztott is kozottik:
a masodikat valasztotta. Valasztott a tizenegyedik Medalidban is: kolté Iétére is a gya-
korlat nappalat, napos orémeit valasztotta, helyezte az almok félé. De mig a tisztesség és
tisztességtelenség kizarja egymast, éj és nap, almodozas és tevékenység, tudattalan és
eszmélet kiegésziti-foltételezi. A kolteményben a kolykdk foldhéz tapadt valésagossaga
teszi valéssa a kirdlyokat is, akik kézbdl eszik a dinnyét, és a kirayok jaspiskoronas csapata
meseszer(ivé vardzsolja a suhancok rajat is. Osszetartoznak, mint a sokféle parhuzam két-
két oldala.

A tizenegyedik Medalianak csak a képrendszerét elemeztik. Ezzel a vers elemzése
nem fejez6dik be; altalaban a verselemzést nem is lehet befejezni. Nem tartalmatlan
szerénykedés, hanem a meggy6z6dés mondatja velem, hogy a mialkotas mivészi (izenet-
tartalma kimerithetetlen. Jézsef Attilat idézem: ,a ml kozvetlen egyetemesség, vagy szem
el6tt tartva, hogy belsejében kimerithetetlen, hatarolt végtelenségnek is mondhatjuk.”23
Ez a fenti magyarazat igazdban csakis akkor j6, ha nemcsak meggy6zi az olvas6t, hanem
tovdbbkommentalasra 06szténéz. Alig széltunk a két versszak allandéinak és valtozéinak
szimmetriar6l, semmit groteszkségérél, semmit én-telenségérél stb., stb.

Szandékosan nem firtattuk ,szlrrealizmusat”. Szilrrealista-e a Tizenegyedik? Ha a
szirrealizmus: az automatikus irds, a tudat ellenérzését programszer(ien kizaré alkotéi mod-
szer, akkor nem az! Ha a szlrrealizmus: a képek véletlen, esetleges, alogikus kapcso-
lasédért kardoskodik, akkor nem az! Ha a szirrealizmus a tudattalan, az alom fens6bbségét
hirdeti az 6ntudattal szemben, akkor nem az!

JEGYZETEK

1. A koltészet packazasai. Modern Konyvtar. Bp, 1966. 118. - 2. L pl. Komlés Aladéar: Jézsef
Attila 6sszes mlivei 1-2. kotet. Ismertetés. A MTA Nyelv- és Irodalomtud. Oszt. Koézl. 3:420.
- 1953. - 3. Zelk Zoltan: Jozsef Attila: Nincsen apam, se anydm. Munka 2:6 sz. 190-1. -
1929. marc. — 4. Bori Imre: A Tiszta szivvel-t6l a Medalidk-ig. Adalékok Jézsef Atila kolté-
szetének egy szakaszéhoz. Klny. a noviszadi Bolcsészeti Kar évkonyvébdl (6. kot. 1961.)
20-22. — 5. Jankovich Ferenc: A magam emberségébdl. Bp. 1967. 218, 221 - 6. Fust Milan:
Emlékezések és tanulmanyok. Bp. 1967. 494. — 7. Idézi Gaspar Zoltan: A kolt6 és a koz-
tudat. Magyar Csillag 2:13. sz. 383. — 1942. dec. 1 - 8. FOvény LA&szl6né: Joézsef Attila.
Bp. 1953. 60. — Fovényné Ujabb tanulmanykodtetében mintegy helyesbiti a szirrealizmusrdl
alkotott régi véleményét (Tukor és prizma. Bp. 1968. 266-84).

9. Balogh Laszl6: Jozsef Attila. Bp. 1969. 46. — 10. Németh Andor: Jézsef Attila. Bp. 1944.
77-81. — 11. I. m. 79-80. — 12. Ignotus Pal: Kolt6 és halal. Szép Sz6 6:1. sz. 61. 1938. jan.-
febr. — 13. I. m. 61. — 14. I. h. — 15. . m. 47. — 16. R Hutds Magdolna: Jozsef Attila stilusa
jelz6i tukrében. Stilisztikai tanulmanyok. Bp. 1961. 450. - 17. Universitas '68. Bp. 1968. 115.
18. A legUjabb irodalombdl: Petéfi S. Janos: Mlelemzés — strukturalizmus — nyelvi struk-
tara. Kritika 6:10. sz. 25-6. (1968. okt.); U6.: Uj Symphosion 47. sz. 25 (1969. marcius);
Roman Jakobson és Peter Kolaklidész: Grammatikai képalkotas Kavafisz ,Emlékezz, test"
cimi versében. Uo. 26-8. — 19. Jozsef Jolan: Jézsef Attila élete. Harmadik kiadas. Bp.
1947. 44-5. — 20. V6. Bori Imre i. m. — 21. Balogh Lé&szl6 i. m. 167. — 22. Torok Gabor:
LA lira: logika" Bp. 1968. 167-8. — 23. Jozsef Attila Osszes Miivei. Bp. 1958. 3:48.

50



vallomas

Beszélgetés Benczurfalvan

A Magvet6 Kiadénal jelent meg id. Szabd
Istvan, Kossuth-dijas szobraszm(ivész Fa-
ba faragott esztend6k cimd, sajat rajzai-
val és fényképekkel illusztralt onéletrajzi
regénye.

K. N.: Divatos manapsag az emlékiratirds. Képzémdivészek korében is. Az ér-
dekelne, mik voltak Pista béacsi személyes szandékai, inditékai a kényv megira-
sakor?

id. Sz. I.: En nagyon rosszkor sziilettem, mar az els6 vilaghabortinak is min-
den keserves kinjat végigéltem, a méasodikba meg nyakig belecseppentem. A
gyerekkorom nagyon eltér6 volt a mai fiatalokétdl, csupa kizdelem meg birk6-
zds, meg nyomorusag. Ha errél beszélek, a régi vilagrél, el se hiszik a maiak.
Amikor példaul a régi id6kr6l, a régi banyaszéletr6l tartottam el6adast a nagy-
batonyi vajartanulé iskolaban, arrél, hogy hogyan kellett jelentkezni a béanya-
ban, hogyan kellett viselkedni egy aknasszal szemben, megkérdezte az egyik va-
jartanulé: Pista bacsi, hat milyen ,pacakok” voltak abban az id6ben, hat nem
tudtak ,behazni” annak az illetének? Ilyen tanulsdgok vezettek engem arra,
hogy hitelesen megirjam azokat a kiizdelmeket a kényvemben. Es arrél is be
akartam szamolni, - mert nem lehet a szoborb6l mindent kiolvasni —, hogy mi-
lyen kizdelmesen jottek létre alkotasaim.

K. N.: Hogyan készilt el6 az irashoz? Mennyi id6 alatt irta meg ezt az elég
nagy tejedelm( kdnyvet?

id. Sz. I.. Nem késziltem ra. Ahogy elkezdtem az irast, az elraktarozott em-
lékek sorban tédultak elém. Hogy aztdn mindez irodalmi szempontbél helyes-e,
j6-e, magam nem tudtam megmondani. Amikor mar alaposan el6rehaladtain,
Gjra elolvasgattam, meg sokszor felolvastam a fiamnak, aki nagyon sokat segitett,
hogy folyékonyabb, goérdulékenyebb legyen az irasom. A magam nyelvén prébal-
tam mindent leirni. Kb. 1960-ban kezdtem el, és vagy harom esztend6n keresztil
frtam, volt agy, hogy éjszaka felébredtem és hozzakezdtem irni, meg vasarna-
ponként foglalkoztam vele. Ugy csinaltam valahogy, mint a szobraimat, elészor
kibontom, aztan kés6bb, mikor mar jél kiszaradt, akkor faragom készre; addigra
mar minden pontosan meg is érlel6dik bennem. A kényvem sem maradt egészen
olyan, mint ahogy el6szér leirtam, sokszor atirtam, meg él6lr6l kezdtem.
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K. N.: Melyik nehezebb mesterség, a szoborfaragas vagy az iras?

id. Sz. I.. Nem mondhatom, hogy az ir6i munka nehezebb, mert én a szob-
raimmal is kegyetlentill birk6zom, egy egészen kisméretli figurdhoz is 6sszeszedem
minden erémet, hogy j6 szobor legyen. Nem konnyebb, nekem nagyon nehéz
szobrot is csinalni. Csak hat az irdssal olyanforman vagyok, hogy nem tiszta
minden el6ttem, mint a faragasnal, a képzéml(ivészet teriiletén. Az irds még nem
az én mesterségem.

K. N.: Eletének milyen id6szakat mutatja be a kényvében?

id. Sz. I.: Gyermekkorommal kezdédik, az elsé vilAghabori idején és 1963-mal
fejez6dik be, amikor hazajottem a Szovjetuniébél, ahonnan akkor visszaérkezett
kiallitdAsom anyaga is.

K. N.: Van-e valami kilénés oka, hogy éppen azzal fejezi be?
id. Sz. I.: Nincsen. Azéta sck minden és érdekes tortént velem, de mindez
mar kimaradt.

K. N.: Gondol-e arra, hogy folytatja az irast?

id. Sz. I.: Nem sok idém van méar nekem erre, de amit most csindlok, azt
még szandékomban van megirni. Kilénésen arrél a sorozatrél akarok beszamolni,
amelyben a paléc népviseletet, népmiivészetet, a paléc nép életét faragom vé-
gig. Ezt a munkat még a harmincas évek elején kezdtem el, és most méar val6-
sdgosan az utols6 tizenkét déraja van annak, hogy befejezzem, mert két-harom
esztend6 muilva mindennek még hirmondéja sem marad.

Ennek a sorozatnak az lehetne a cime: a paléc ember élete a bdlcsétél a sirig.
Ugy szeretném 4&brazolni a hétkéznapjaikat, meg mindenféle-fajta munkajukat,
keserviiket, hangulatukat, ahogy én negyven éven keresztil megismertem, ahogy
az én emlékeimben megmaradtak. Nagy sulyt helyezek arra is, hogy a régi élet
legjellemz6bb dolgain kivil azt is megmutassam, hogy milyen nagy kilonbség
van az akkori és a mostani emberek k6zott. Most ha fel is 6ltéznek népviseletbe,
mondjuk Unnepélyek alkalmaval, mar egészen maéasok, mint akiket a régi vilagbhol
abrazolok. A fagylaltozé menyecskét, amit most csinadlok, 6ssze se lehet hasonli-
tani a ferent6t ev8 menyecskével, masok ma mar a mozdulataik, a formajuk is
teljesen megvaltozott. Annyi élményem van ezekr6l a dolgokrél, hogy egy élet is
rovid volna ahhoz, hogy a leglényegesebbeket kifejezésre juttasam. Ezt nekem
minden korilmények kodzott meg kell csinalnom, a fiatal szobraszok ezzel a téma-
val nem is tudnanak mit kezdeni. Hidba jo szobrasz és szakmai tekintély az én
aranyos fiam, 6 mar ezt nem tudnd megoldani.

K. N.: Pista bacsit népmiivészként ismerte meg és tartotta szamon a kozvé-
lemény, talan még a Kossuth-dij elnyerése utan is. Elfogadhat6é-e vagy vitat-
hato ez?

id. Sz. I.. Amikor én indultam, a népmivész sz6t nem is hasznaltak, akkor
OSTEHETSEGEK voltak. llyen 6stehetségnek kényveltek el engem is. De amikor
ezeknek a munkait 0sszegyl(jtotték, hogy a Nemzeti Szalonban kiallitast rendez-
zenek, kisllt, hogy az alkotdsaimat nem tudjak hasznalni. Képzémiivészeti mivek-
nek nyilvanitottak az én munkaimat, nem illeszthették be a kiallitAsi anyagba,
mert attol teljesen eliutdttek az els6 szobraim is. En err6l pedig nem tehettem,
mert akkor még Ggy faragtam, ahogy az 0sztoném sugallta. Nagyon szerettem a
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népmlivészetet, gy(jteni is kezdtem, olyan bolondja voltam, hogy ha egy kanész
tarisznyajan meglattam egy ivébogrét, vagy lattam egy szép juhadszkampét, egy
szép baltat, elmentem még a hetedik hatarba is, hogy meg tudjam szerezni. De
csinalni nem tudtam, képtelen voltam. Nem is lehet azt utanozni.

Ha kézbe tudnam venni azt a szobrot, amit legelészdér faragtam, hat nem sok
szégyellnivaldém lenne vele, még mint képz6émdiszeti alkotdst nézve is. Nem vol-
tak kulonosebben méas hibai az én szobraimnak azon kivul, hogy aranyaikban
kissé nyomottak voltak. Az &stehetségek kiallitAsan nem vehettem részt, de szob-
raim koran bekeriiltek a midcsarnoki tarlatokra. Onall6 kiallitasom is volt, ami
utan szerencsétlenségemre karpaszomany viselési jogosultsdgot kaptam a masodik
vilAghaboriban.

Amikor varmegyei 0Osztondijat kaptam a Képzémi(ivészeti Fd&iskolara, mar nem
voltam avatatlan, akkor mar &llott egy nagyméreti, 260 cm-es szobrom, egy két-
figurds hdési emlékmivem Kisterenyén. De a féiskolar6él hazakildtek, mert azt
mondtadk, hogy ott tdonkremegyek, elveszitem azt a kincset ér6 tehetséget, ami
megvan bennem. Nem végezhettem el a f6iskolat. En az alkotasaim, eredménye-
im altal keriltem a képz6mivészek kodzé, hihetetlen sok kizdelem aran. Ezekr6l
frtam a kényvemben, ezek képezik kényvem legf6bb tartalmat.

K. N.: Gyakori, hogy egy-egy mivész alkototevékenységében idénként em-
beri, m(ivészi valsdgok, megtorpanasok jelentkeznek. Pista bacsi életében voltak-e
ilyen idészakok?

id. Sz. I.. Az én munkadssdgomban nem voltak, de kisérleteket én is csinal-
tam. A harmincas években megvaltozott az addigi, naturalista abradzolasmdédom.
Csinaltam formalista dolgokat is, mindenféle-fajta iranyzat stilusdban. Amikor
agyagban teljesen elkészitettem egy életnagysagu figurat, akkor a fejébe
utdottem, megskalpoltam, ide raktam idomot, oda raktam, kiigazitottam, megnyuj-
tottam vagy széthGztam. Sok mindent megprébaltam, mosolyogtam is: hat itt
van a modern szobor. De mindig visszatértem oda, ahol most is vagyok: az em-
bert embernek &brazolni. Engem nagyon érdekel a modern miivészet, de kevés
olyan alkotassal taladlkoztam, amit 6szintén tudok szeretni. Kiléndsen haragszom,
ha néi figurat forgatnak ki emberi formajabél. Az aranytalansdgot nem szeretem
a miivészetben; a grafikdban, a festészetben sem.

K. N.: Sokféle anyagbdl készitette, késziti munkait, mégis mintha kilonds
vonzodast érezne a fa irant.

id. Sz. I.: Igen. Nagyon szeretem a fat, de csak a kimondottan keményet.
Nem lehet 0sszehasonlitani mas anyaggal. Nagyon szép a faszobor. Az orszag-
ban én faragtam legtébbet faAban. Konnyl volna agyaggal jatszadozni, a kében
sem sok veszély rejlik, a gipsz-szobrot nem sokra becsilém, ontetni meg végkép-
pen nem szeretek, pedig azt is megtanultam. El6veszem a fat, megbirkézom vele,
ez elégit ki engem legjobban. Miel6tt hozzafognék egy szobor elkészitéséhez, az
agyamban mar  tokéletesen megforméalédott  minden részletével egyutt.
Agyagban ezt meg is lehet valésitani, mert addig gyurok, raragasztok, amig a
célom el nem érem, de egyenesen faba faragaskor meglepetések érik az embert.
Egyszer valami nem sikerult, kimaradt a szoborbdl és akkor Gjra kezdtem; mas-
kor meg szebb részletek bontakoznak ki, mint amit elére megalmodtam, elkép-
zeltem. Sok mindent el§ tudok vardzsolni erém szerint, de ki tudja, mennyi szép-
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ség marad még elrejtve. Nem mindegyik szobor mikincs, meg egyforma érték,
de az ember mindig arra torekszik, hogy minél tokéletesebbet alkosson.

K. N.: Térjunk vissza a koényvhdz! Mely részei lehetnek az olvasék szamara
legérdekesebbek, legtanulsdgosabbak Pista bacsi szerint? Mire hivna fel az olva-
sok figyelmét?

id. Sz. I.: A 33-as esztend6t6l a masodik vilAghabori kezdetéig tarté id6szak
nagyon fontos. Akkor kezd&6dott és ment végbe mivészi atformalédasom, és val-
tam rendes kiallité mivésszé. A felszabadulds utdn meg, amikor megjelent a fo-
rint, olyan munkahoz fogtam, ami — nyugodt lélekkel mondhatom - egyedal all
az egész vildgon: ez a kétszazéves béanyatdrténelem megfaragdsa. Az odesszai
kiallitAsom megnyitadsakor a péartbizottsdg elsé titkdra is mondta, hogy azért
egyedulallé, mert egy miivész egyfajta munka abradzolasara szentelte életét. Ez a
munkam zokken6mentes volt, anyagot, tdmogatast kaptam. Persze sok mindent
nem csinalhattam, amit nagyon szerettem volna. Nyugodtan tudtam azonban
dolgozni, ami igen fontos az én szamomra is. Mindig akkor tudtam legjobban
alkotni, amikor nem kellett keservesen megkuzdeni az anyagi dolgokkal.

K. N.: A kodnyvben természetesen ma él6 személyek is szerepelnek. Jelentett-e
ez valamilyen nehézséget iras koézben?

id. Sz. I.. Mindent megirtam, ami a valésagban megtortént, a rossz dolgokat
is. Nem hagyhattam ki azokat, mert masképpen nem tudtam volna megmagyarazni
gatlasaimat, kinjaimat, meg sok egyebet. Szoéval, el kellett mondanom mindent
az él6 emberekrél is, masképpen nem tudtam volna irni. Gorka Gézanak felol-
vastam, amit réla irtam. O azt mondta: HAt nem teszem a kirakatba, de igy van.
Az igazat irtam, semmit nem hazudtam, nem tGloztam, hanem még enyhitettem
is bizonyos dolgokat. Nagyon sok kizdelmem volt az életben, mi mast csinalhat-
tam volna, megirtam valamennyit a kdnyvemben.

KOJNOK NANDOR

ID. SZABO ISTVAN

Faba faragon esztendoOk*

Eljott az ideje a h&si emlékm( leleplezésének. Az (innepség megrendezésére
kalon bizottsdgot alakitottak. A bizottsdg elndke az esperes ur lett. Meghivét is
nyomtattak. Az &llt benne, tdobbek kozoétt, hogy 1937. oktéber 24-én, vasarnap
leleplezik Kisterenye vilAghaboruban elesett fiainak hési emlékmi(ivét, az Unnepi
beszédet dr. Soldos Béla, No6grad és Hont varmegye f6ispanja tartja, az
emlékmiivet megkoszorizza a beligyminiszter. Az is belekerilt a szdévegbet: LA
szobor alkotéja: Szabd Istvan szobraszmivész, a kozség sziulotte.” Az esperes
nem akart hozzajarulni, hogy UGgy nyomtassdk ki. A vitdn hosszasan bizonyitotta,
miért nem jar nekem a mf(ivész cim:

— Ez 4gy nézne ki, mintha a doroghazi plébanos felkétné a lila oOvet, és

részlet
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nagysagos esperesnek szélittatnd magat, akarcsak én. Marpedig én, megdolgoz-
tam azért, hogy nagysagos cimem van. Nem engedem meg, hogy aki tegnap még
kerékgyarté volt, ma, minden diploma nélkul szobraszm(ivész cimet kapjon. ,Sza-
b6 Istvan &stehetség” Nem tisztabb és magasztosabb ez? Nem ez-e a térvényes
elismerése annak a kéthetes munkanak, ami alatt a szobrot megcsinalta? A tébbi
csak mesterségbeli része volt a dolognak. R&aadasul a tisztelt ,mivész Gr" még a
Krisztus értékét is a maga szaja ize szerint mérte. Ezen nem is csodalkozom. Tiz
éve vagyok itt, kedves uraim, de még nem lattam a fajtajabol senkit, hogy atlépte
volna a templom kiiszobét.

Kiss Endre, a kozségi vezet6 jegyz6, az Irodalmi és Mdivészeti Tanacs levelére
hivatkozva védte az én ,miivész” cimemet.

Végil is a szavazas a javamra délt el. Igy nyomtdk r& a meghivéra a nevem
utdn a szobradszml(ivész titulust.

Az o6reg Vignali a fiaval, Guzival egyutt megérkezett még szombaton este a
vonattal. A legjobbkor, mert nalunk, a csaladdban éppen lagzi volt, a legkisebb
lanytesvérem ment férjhez.

Raffi bacsi nagyon megbaratkozott az apammal. Azt is kisutétték, hogy egy-
id6sek, két nap kulénbséggel. Rogton Osszetegez6dtek. De mulattunk mink is.
Téancoltunk, daloltonk. Guzinak nagyon jé hangja meg nagy gyakorlata volt a
mulatozasban, feltalalta magat vidéken is. Minden nétat ismert, a ciganyok meg
észrevették, hogy pengével fizet.

A feleségem figyelmeztetett benniinket, hogy a holnapi napra valé tekintettel
pihenjink le. Nalunk aludtunk.

Reggel mar nagy mozgas volt. Lazban égett az egész falu. Hat 6érakor zenés
ébreszté verte fel a népet — ez sem tortént meg még Terenyén.

A kocsmaéakat bezartdk tiz érakor, a kocsmarosoknak megparancsoltak: csak
akkor nyithatjak ki, ha a szoborrél lehull a lepedé.

Gyonyorl oktéberi nap volt. Jottek a népek felpantlikdzott kocsikkal. Hoztak
a leventéket a szomszéd falukb6l. Hompdlygdtt a nép az allomasrél. Rengetegen
Osszeverddtek.

Megkezd6dott a tabori mise. Folytatédott az lUnnepi beszédekkel. A féispan
ar sort keritett az én dicséretemre is. Azt mondta a végén:

— Errél a helyrél koszé6ndm meg neked, Szabdé Pista, hogy ez a szobor itt all,
és allni fog idétlen idékig.

Mellettem 4&llt az édesapam, Raffi bacsi meg Guzi. Az apam koénnyezett a
meghatottsagtol. Azt mondja neki a Raffi bacsi:

— Nincs itt semmi baj, Marci. Olyan fiad van, aki neked még sok oOrémet
szerez.

Unnepi ebédet a meghivott vendégeknek a pardkian adtak. Mink is elballag-
tunk a vendéglébe, ahol mar zsufolva volt a terem, de azért j6 helyet szoritottak.
Minket ugyanis nem hivtak meg az Unnepi ebédre. Sem engem, sem az 0Ont6-
mestert.

Az Unnepi ebéden a féispan ur egyszer csak felemelte a poharat:

— Gyere ide, Pista fiam, hadd d&leljelek meg!

Néma csend lett:

— Hol vagy, Pista?
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Az esperes Ur kimentett:

— Nem jott el, mert az éjjel lakodalomban volt, és pesti vendégei vannak.

A csif hazugsdg azonban killt az abrazatara. Nem is élvezte sokaig, hogy
az el6kel6ség korében kérkedhet, mert azok nagyon gyorsan felkerekedtek. Azt
sem tette a kirakatba, amit a f6ispan Ur mondott neki Ibacstzaskor.

Azért mink mégis megtalaltuk a helyinket, jol éreztik magunkat. A vendég-
I6ben felpezsdilt a jokedv, a falubeliek odajottek hozzank koccintani A ciganyok
is kitettek magukért. Mulattunk, daloltunk, Osszetoltuk az asztalokat. Nem hiany-
zott a beliigyminiszter, sem a plébanos ur.

A szobor allott, de én nem A&llottam sehogy. Vartam az elszamolasra. Ugy
latszott, hogy ki akarnak semmizni, a nekem jar6 06sszegbdl béven el akarnak
venni az egyhaz javara. Mi ko6zém nekem az egyhazhoz? Kipakoltam a f6jegyz6-
nek. Annyira fajult k6zottink a dolog, hogy azt mondtam neki.

— Maga csak annyiban kulonb6zik az esperestél, hogy az ugyetlenil csinalja
a ravaszsagat, azt hamar meglatni, de maga burkolva, hogy ne lassuk. igy maga
rosszabb, mint a pap. Most sil ki, hogy tizezer pengés munkabél, aminek a fele
engem illet, nem tud kifizetni. Miért nem. mondta ezt egy évvel ezel6tt?

Kiszaradt a torkom, nem taldltam szavakat. Bevagtam az ajtét uagy, hogy
hullott a vakolat. Elmentem a kocsméba, magamba fojtani a keser(iségem.

A f6jegyz6 Osszehivta a képvisel6-testiuleti tagokat, akiket kdnnyen lehetett
rangatni, a virilistakat meg a pédttagokat, hogy a felel6sséget atrdzza magarol.
Grossz Sandor keresked@ virilista felszélalt itt, és ilyesmit mondott:

— Tisztelt képvisel6-testileti gyllés! Nem azért vagyunk a kozség fejei, hogy
dobalézzunk a kozség pénzével. Az 6sszeg, amit a szoborra szantak, el lett kolt-
ve, igy Szaboénak nem jar semmi. Készéndm.

Oravecz Gabor poéttag, Grossz fuvarosa, életében most szélalt elészor. Mikor
felallt, kivorosodott, attél valé félelmében, hogy belesiil a mondékajaba.

— Engedelmet kérek - azt mondja —, ki az a Szabdé Pista? Nemrégen még
béres volt.

Erre olyan csend lett, hogy csak Géabor alatt reccsent a szék.

Mindennek ellenére én mégiscsak megkaptam még aznap az ezer pengémet.
Grossz Sandor pedig kerilt azéta, mintha én bantottam volna meg 6&ket, nem &k
engem.

Felmentem Pestre a nagy Ujsadggal. Keresztanydm szivesen vallalta, hogy na-
luk lakjam, mig a helyzetem kialakul.

Felkerestem Sidl6 tanar urat, atadtam neki a féispan uar levelét. Mikor elol-
vasta, azt mondja nekem:

— Eppen most kell nekem is a hasznos kéz, most kezdtem el a balassagyar-
mati Madach-szobrot. Van allandé emberem, Nagy ar, az szintén megérkezett.

Bemutatott benniinket egymésnak; elmondta, mi hol van, csinaljuk meg a
szobor vazat. Itt van kis méretben, az oOtszordosére kell nagyitani. Azzal magunkra
hagyott. Mi meg nekilattunk a szoborvaz készitésének.

Néhany nap miuilva megtekintette a munkankat Sidl6, és mindent rendben
talalt. Elvitt az osztalyara is, az Epreskertbe. Bemutatott ndvendékeinek, aztan
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megint tovabballt. Egy artista volt a modell. Hozzafogtam mintazni én is. Agya-
got gylrtam. Egyszer csak észrevettem, hogy a nodvendékek sugdoléznak. Azon
kezdték, hogy feltinéen béacsiznak, pedig akadtak ott, akik nem sokkal voltak
fiatalabbak, mint én. Karikatirat csinaltak rélam; ugy &abrazoltak, hogy bamulom
er6sen a ndéi aktot, folyik a nyalam, meg a nadradgom el6Ir6l ki van nyomoédva.
.Palécosan” idétlenkedtek egymas kozott. Kézben kuncogtak.

Egészen elkeseredtem. Nem is mentem ko6zéjuk szivesen, pedig alig vartam,
hogy mintazhassak. Inkdbb a Szépmivészeti MUzeumban bogarasztam.

Még egyparszor tértem be az Epreskertbe. Megmintadztam az artistat. Hamar
végeztem vele. Készitettem még egypar kis szobrot is. Egy novendék elvitte, hogy
olcs6n kiégetik. Megsz(int kiruldéttem addigra a kuncogas. Elismeréssel mustral-
gattdk a szobrom, de én akkor mar nem alltam senkivel széba.

Glatz Oszkar a novendékei el6tt sajnalkozott rajtam, hogy rossz helyre ke-
riltem, de én — egy emberen kivil - senkivel sem k&zdltem semmit. Faragtam a
Szazados aton, Sidlonal. Még jartam Vignaliékhoz, a Jasz utcaba.

Taldlkoztam egyszer Glatz Oszkarral.

— No, féldi, hogy van Sidléval?

— Sidlé tanar drnak nagyon héalas vagyok. Most intézi a f6iskolai felvételem.

— Foldim, engem nem ez érdekel. Inkabb az: hogyan latja a Sidl6 mivésze-
tét? Mert a maga mivészete meg az 6vé, kulén vilag.

— Nagyon j6 szandékdu ember. A miveit nem merem biralgatni, mert mar
megkaptam ilyesmi miatt, hogy: mit értesz te hozza? Ez az igazsadg. Azért szeret-
nék a féiskolara bejutni, hogy én is tisztan lathassak végre a mivészet terén.
Miéta Pesten vagyok, ebben csak hatrafelé Iéptem. Még ott sem tartok, ahol
tartottam, mikor otthonrél eljéttem.

— En maganak joakardja vagyok. Bizza ram magat. A féiskolai felvétele,
az el van intézve. Nem Sidl6-névendék lesz, hanem Kisfaludi Strobl Zsigmondé.
Ha én kérem, hogy tdmogassa magat, nekem megteszi.

Kegyetlen helyzetbe sodrédtam.

— Méltésagos tanar ar! Nem tehetem meg, hogy Sidl6 tanar urat otthagyom.
Nem mernék a szemébe nézni.

— A jovbjér6l van sz6, fiam. Itt én latok tisztan. A Sidl6 osztalydn olyan ban-
da van, hogy ott nem birja ki. Erre majd rajon maga is. Egyszer(ien szél Sidlénak,
hogy a Strobl-osztalyra kéri magat. Kulénben, én beszélek vele.

Nem feleltem semmit, de éreztem hogy gyava vagyok. O sszeszorult a szivem.

— Holnap 6t 6rakor jojjon ide hozzam, az Epreskertbe.

Otthon vart ram egy fiatal terenyei baratom, Székely Béla. Egyetemi hall-
gaté volt Pesten. Még neki sem tudtam &rilni. A keresztapammal soroztek. A ke-
resztapam meglatta rajtam a valtozast.

— Neked meg miért csing az orrod? Mi lelt? Gyere, igyal egy kis baksort,
ez majd helyrehoz.

Gondoltam, ha kibeszélhetem magam, kdénnyitek magamon. Elmondtam, hogy
milyen rossz vaganyra senderitették az én féiskolai tGgyemet. Hogy Glatz Oszkar
azt akarja, ne Sidlénak legyek a novendéke, hanem Kisfaludi Strobl Zsigmond-
nak.

Erre az én keresztapam felderult:

57



— Azért van ugy lekonyulva az orrod, hogy a vilag leghiresebb szobraszanak
lehetsz a tanitvanya?

El6szedett egy csomd képeslapot: Képes Ujsag, Délibab, vasarnapi mellék-
letek. Mindenttt & volt, meg az 6 szobrai. Keresztapam azt er@sitgette: 6 még
nem is hallott mas szobraszrol.

— Neked is j6 lesz, ha hozza kerilsz. Akkor majd taldn én is meglathatom
valésagban.

A baratom is nagyon orilt ennek az eseménynek.

Engem ezek a vigasztalasok ugy értek, mint olaj a tliizet. Nemhogy felengesz-
tel6dtem volna t6le, hanem a kinom lett nagyobb. Azt hataroztam; elmegyek a
f6ispan drhoz, mindent elmondok neki, és kérem a tanacsat.

A f6ispan Gr a Szab6 Jbézsef Gton lakott, nem messze a Thokély attél. Hamar
megtalaltam. Fogadott is.

— Mit hoztal, Pista fiam? Hallom, nagyon kapé6s lettél a f6iskolan!

— Csak forditva ne legyen. Eppen azért jottem, hogy mitévd legyek.

Azt mondja nekem a f&ispan ar:

— Most jottink Gyarmatr6l Sidléval. Téle tudom, hogy Glatz felkereste. Hogy
te félsz a Sidl6-osztalyon, a novendékek kozti tapasztalatok utan, Meg hogy
Glatz beszélt Strobl Zsigmonddal. Szivesen fogad, vigyél magaddal valamit a
legfrissebb munkadbél, hogy tudjon nyilatkozni a tovabbi sorosodrél... Hozzatok
Pistanak egy kis konyakot.

A méltésagos asszony megkinalt, de az ital megakadt a torkomon.

— Még mas Ujsag is van szamodra. Megkaptam a Joézsef f6herceg valaszat
a levelemre. Azt irja, nagyon szivesen tamogat. Es megérted azt a magas Kki-
tintetést, hogy audienciat kaptal t6le. Még ebben a hénapban személyesen fo-
gad. No, ehhez mit szblsz? Most mar csak o©ssze kell szedned magadat. Nem
mindenki beszélhet egy f6herceggel. Te beszélni fogsz. Nagy dolog ez, Pista.
Gyere el hozzam csutértokon, akkorra eld6l a sorsod.

Méasnap felkeresett a Béla bardtom. Elballagtunk egyutt az Epreskertbe. A
portds, Szirom bacsi mar ismert. Bejelentett benniinket, és mar fordult is vissza:

— A méltésdgos ur fogadja mindkettdjiuket, mert amit most mondani fog, jo
lesz, ha tanu is hallja.

Azzal kezdte Glatz tanar ur:

— Ugy megy minden, mint a pérgetty(i. Ugy a Sidlénal, mint a Stroblnal. A
Strobl most azt varja, mikor tud elmenni 6hozza. Természetesen, ha valamit meg
tudna neki mutatni, az nagyon jé lenne. Ezt ki is kotdtte. Mahoz egy hétre, dé-
lutdn o6t érakor, a Szazados UGton, a mi(itermében. A legutolsé épillet. Meg fogja
talalni.

Megkdszéntem a szivességet.

Teljesen ki voltam forgatva magambél. A Béla bardtom meg tuzelt:

— Oregem, neked nyert Ggyed van. Mindenki tamogat. En még &lmomban
sem mertem arra gondolni, hogy Glatz méltésagos fest6miivész tanéarral kezet
fogok.

— No, ha neked csak ez hianyzik, mahoz egy hétre gyere el velem a Szaza-
dos utra is.

— Job, 6regem, elmegyek 6rémmel.
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Egy szalmakotél-csavaré parasztott faragtam koértefaba. Megmutattam a f6is-
pan darnak. Azt mondta ra:

— Ezt kellene elvinned a fenséges urnak! Es felajanlanad az audiencian,
cserébe a magas tamogataséaért.

— Nincs aranyban ez azzal, amit a fenséges (r ad nekem.

Az 6 magas tamogatdsa neki csak annyiba keril, hogy valahol szajara veszi a
nevemet. En meg a fat otthonrdl hozattam, az is pénzembe kerillt, meg a fat is
vettem. Meg verejtékeztem is vele, heteken &t. Azt tartandm magas tamogatas-
nak, ha magas &rat fizetne a szobromért. O is jobban becsiilné, én is megem-
legetném haladlom-6raig.

— Add csak oda a szobrot, Pista fiam. Megeéri.

Székely Bélaval kettesben megkerestik a Kisfaludi Strobl mitermét. lkerhaz
volt, két miteremmel, de egy gazdaval. Becsengettink. El6keléen bejelentettek
a méltésadgos tanar arnak.

Kedvesen fogadott. Els6 dolgom volt, hogy megmutassam a szobromat, lassa,
hogy mit csinalok. Kibontottam feltettem egy forgd allvanyra. Azt mondja nekem
a Strobl mester:

— Kedves fiam, ahogy maga csinalia a szobrokat, maga kincs a nemzetnek.
Magéanak nem is szabad bele sem pillantani a most vajudé mivészeti életbe.
Menjen szépen haza, csindlja tovadbb igy a szobrokat. Ez igy tiszta m(vészet. Ezt
nem szabad megmételyezni. Hany éves most maga?

— Harmincharom.

— Vétenék a nemzetnek, ha megengedném a Fd&iskolan valé képzését. Nagyon
tisztelem a megyéje j6 szandékat. Volt mér ra példa, hogy egy-egy noévendék
élvezte a megye tadmogatasat, de itt most az csak kart okozhat. Ha a megye
olyan gavallér, hogy egy embert elkild a Fd&iskolara, hogy egy éhezé mivésszel
tobb legyen, az a megye dolga, de ezt én nem engedem meg. Adja a megye a
tAmogatast maganak a kezébe. Kedves fiam! Uljiink le egy Kkicsit meghitt be-
szélgetésre.

Bevonultunk egy masik miterembe. Ott gyorsan kijelentette:

— lde csak az teheti be a labat, akit nagyra becsulok.

Ez a helyiség témve volt szebbnél szebb szobrokkal, és mind nemes anyag.
Volt itt marvany, bronz, még fabdél is volt egy szép akt. Engem annyira meglepett,
hogy nem leilni,inkAbb nézegetni szerettem volna. De Strobl mester lelltetett.

— Mert én, fiam, magaval egészen 6szintén akarok beszélni. Ugy kezdem a
napom, hogy rendezem a napi feladatokat. Reggel azt gondoltam, hogy magéat
felveszem az én osztadlyomra, mert mar err6l Jézsef f6herceggel is beszélgettiink.
En a fenséges Urnak tettem igéretet arra, hogy magabdl j6 mivészt csinalok.
Most elmondok magéanak egy esetet.

Es hosszan, részletesen elmesélte, intésképpen, a halyogoperalé kovacs tér-
ténetét.

— No, fiam, ett6l a helyzettél féltem én magat! Ha itt maradna a F&iskolan,
feltarulndnak maga el6tt a mivészet kibogozhatatlan rejtelmei, mélységei, tisz-
tdzatlan részletei. Amilyen bonyolult dolog a mivészet, maga elveszitené azt a
tiszta erejét, amit ezen az egyetlen szobron keresztul latok. Ha ezt a szobrot nem
latom, felveszem az osztadlyomra. Ezek utadn azonban sokkal tdobbre becsilom,
semhogy megengedném, hogy a f6iskolan elromoljon, és legyen magéabél egy
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éhez6 mivész. Sajnos, ebbdl van elég. Ezért azt javaslom: sirg6sen menjen haza.
Maga termékeny ember, 6sszegyllik annyi munkaja, hogy 6nall6 kiallitaAst nyithat.
Ebben magéanak minden segitséget megigérek, csak hallgasson ram.

Kiszdl:

— Dobai, hozzon a vendégeknek cigarettat!

Behozott a Dobai egy dobozban két szal olcsé ,Leventét”. Nagyon ritkan
dohanyzom, de ragydujtottam: Béla még soha, de 6 is ragyujtott. Nagyon rosszul
éreztem magam, nem volt er6m megmozdulni, rettenetesen 0ssze voltam térve.
Koénydrégve mondtam:

— Méltésagos tanar ar! En nem vagyok a mivészetben az, ami a kovacs az
operalasban. A kovacs mindenki folott allott a tudasaval, és mar éreg volt. En
meg csak harmincharom éves vagyok, tanulni szeretnék. Er6t érzek magamban a
tanulasra. Egész életemben tanulni szerettem volna. Most, mikor mar majdnem
elértem azt a boldogsagot, hogy tanulhatnék, hazakergetnek. Tanulni akarok, és
fogok is, ha szazszor hazakergetnek is.

Berekedt a torkom és kiszaradt. Felkeltem, kivanszorogtam. Az inas kikisért.
Nem kdszdéntem semmit, mert nem volt mit. Mikor az inas hajlongva becsukta az
ajtét, fortelmes karomkodas tolakodott a szamra. Kitort bel6lem, valésaggal om-
I6tt. Béla cipelte utdnam a szobromat, én bizony ott felejtettem volna.

O sszeomlott bennem minden, amit elképzeltem, amit felépitettem magamban.
Kezemben volt a nagy alkalom és kiverték bel6le. Most kullogjak vissza Terenyére?
Mit mondjak otthon? Azt mondjam, hogy hazakergettek? Ugy igaz, csakugyan.
Azt felelik ra: ,Tudtuk mink azt el6re! Minek kapalédzik? Van neki j6 mestersé-
ge! Azt becsilje meg, abbdl is megélhet!” Kérdezem a Bélat:

— Mond meg nekem, most mit csinaljak?

— Az volna a legjobb, ha Sidl6hoz mennénk egyenesen. Még nem vagyunk
messze, gyerunk vissza.

— En ezt nem birom megtenni. Inkdbb a f6ispanhoz. Talan majd sz6l valamit.

Eppen otthon talaltam.

— Mar vartalak. De mi van veled? Ugy nézel ki, mint akin Tokajba jarnak.
Nem vagy beteg? Csak nincs otthon valami baj?

— Nem otthon van a baj, hanem itt, nekem. Nekem kitelt Pesten.

— Ki mondta ezt neked?

— Nemcsak mondtak, hanem meg is csinaltak.

Elismételtem szérél-széra mindent. O is meglep6dott.

— Ez a szobor okozta életem legnagyobb csalédasat. Mert én tanulni akar-
tam. De fogok is. Megprobalom akar a Fgiskolan kiviill. Ha valaki j6 szobrasz
elfogadna, szivesen dolgoznék neki is, magamnak is. csak tanulhassak.

Folallt a féispan ar:

— Megérkezett a fenséges ur levele. En is megirtam, amivel bemégy a Varba

Hozta a maga levelét.

— Ezzel beeresztenek Ott majd megmondjak, mit hogyan kell csinalnod. Fel-
viszed ezt a szobrot is, és atadod a fenséges urnak.
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vita

ANDRASSY KURTA JANCS
A magyar népmivészet Gsiseégenek nyomaban

Sok sz6 esett mar arrél, hogy népmivészetink régi vagy uUjkeletli-e? Vannak, akik
minddssze a XVIIl. szdzad végétdél hajlandok az eredetet elfogadni, s tagadjak annak
feltételezését is, hogy a népmivészet a honfoglalds kordban gyokerezik. Tavolabbi korrél
még kevéshé eshet sz6. Marpedig egy nép nem ugy kezd mivészkedni, hogy egyszer csak
eszébe jut és minden el6zmény nélkil csindlja — méghozza4 olyan magas szinten, hogy
mar szinte nem fokozhat6.

Ha elfogadjuk azt a tételt, hogy minden nép valahol az &skorban kezdte életét és
mivészi tevékenységét, akkor ez a magyarsagra is érvényes. A XVIIl. szazadi datdlas nem
fogadhaté el, mert a népmivészet multjat, illetve kezdetét nemcsak a fellelhet6 targyi
adatok dontik el. Minden népnek - igy a magyarsagnak is - volt olyan korszaka, amikor
a népmlivészet nem szdkilt a mai értelmezésl osztalym(ivészetre.

Tudoésaink jelentds része csak id6beli targyi anyagot ismer el, holott nem hagyhato
figyelmen kivil, hogy a népmdivészet kdnnyen enyészd anyagokra: fara, textiliara, kera-
miara készult. Ezek pedig a nép életviszonyai kozdtt a nép otthondban nem voltak meg-
Orizhet6k szadzadokon keresztul, mar csak azért sem, mert ezek altaldban hasznalati tar-

gyak, eszkozok voltak. Hibas az a tudoményos szemlélet, amely ezeket a tényezdket fi-
gyelmen kivil hagyja. Végtére is a nép miért 6rizte volna meg az elviselt vagy eltorott
holmit? Neki hasznéalhat6 kellett a hasznéalhatatlanna valt helyett. Mazeumok, intézmények
ilyen holmik gydjtésével alig szédz éve foglalkoznak. De a népmivészet motivumvilaga,
mitologikus jellege (mert ez is van benne) messze tdlmutat a szazadokon. Végtére is ki
merné Allitani, hogy Mohéacs el6tt nem volt magyar nyelv, csak azért, mert ezekben a
szazadokban a keresztény egyhaz idegen papjai az 6si irAsos emlékeket elpusztitottdk, a
magyar nyelvet szam(zték, a hivatalos és irodalmi nyelvwé a latint tették? Ebbdl az 6t-
szaz évbd6l alig van irott magyar szdvegink. Mégsem lehet azt allitani, hogy a magyar
nyelv csak Mohécs utan lett.

Mert az tortént, hogy a nép atmentette ezt az 6si, az idegen papok fulét sért6
,barbar" nyelvet. De nemcsak a nyelvet mentette at, hanem az 6si magyar koltészet
nyelvét is, amib6l Moh&acs utan alig Otven évre Balassi Balint csodéalatos koltészete ki-
virulhatott.

Ennek az Uj magyar liranak kellett, hogy el6zménye legyen, mert a semmib6l nem

lehetett. De maga Balassi is utal az el6zményekre, mikor jelzi, hogy a verse melyik ismert
,hota” dallamara énekelhetd.

A népkoltészetnek nincsenek irasos emlékei a mualt id6kb6l, de a nép ajkan olyan
szovegek maradtak fonn, amelyekrél hatarozottan kovetkeztethetiink a magyarsag 6si kol-

tészetére. Mint ahogy a népzenei anyagunkb6l ki lehet valogatni az &si réteget, ugyanigy
a szévegek elemzésébdl, szoszimbolikakbdl is meg lehet allapitani a mualtjat. igy példaul
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a dozmati reg6sénekr§l mar Sebestyén Gyula és Vikar Béla megallapitottdk, hogy az
pogany korabeli szdvegnek tekinthet6. Ezt a megallapitast Fettich Nandor is megerdsitette
(személyes kozlés), de ugyanakkor 6 keresztény szimbolikdkat magyaraz bele. (Fettich: A
reg6sénekekrél. Ethnographia, 1958 3. sz). S valéban, ha a szOveget elemezzik, elsé
olvasasra lathatéd, hogy a regésénekek sordban a legrégibb id6kre utal. Fettich Nandor
keresztény szimbolika magyardzata a dozmati reg6sénekre nem vonatkoztathaté, mert a
szoveg tartalma ellene szél. Ez a reg6sének nem igazodik még a keresztény vallas fraze-
zott Gsvallas tragikus helyzetére vilagit r4. Csak a bekdszont6é a szokvanyos keresztény
szoveg ,Dicsértessék a Jézus Krisztus! Elj6ttiink szent Istvan szolgai régi szokas szerint” stb.
Ez a szoveg késbbbi ragadvany, aminek a bizonysagat adja a tovabbi szoveg:

Ahol keletkezik egy ékes nagy Uut,

A mellett keletkezik egy halasté allas

Hej regulejtem, regulejtem!

Azt is folfogd az apré sasocska

Arra is raszokik csodafiliszarvas.

Hej regulejtem, regulejtem!

Ez a csodafiliszarvas még nem Jézus szimbdéluma, mint a késébbi keletli regésénekek-

ben, hanem az 6&si vilag istenallata, mely ,Evilat’-bdl a Meotiszon at a Karpat-medencébe
kisérte el a magyarsagot, hogy itt végul is az idegen fegyverekt6l (zve bujdokoljon.

Noha kimennél Uram, szent Istvan kiraly,
Vadéaszni, madaraszni,
De ha nem taldlndl sem vadat, sem madarat,
Hanem csak talalnal csodafilszarvast
Hej regllejtem, regulejtem!
Ne siess, ne siess Uram szent Istvan kiraly
Az én halalomra.
En sem vagyok vadlévé vadad,
Hanem én is vagyok az Atyaistentdl hozzad kovet !
Hej regllejtem, regulejtem!
Ezekben a sorokban az @svallas ildozottsége tarul elénk, mély tragikumaval. (,En sem

vagyok vadlové vadad, hanem én is vagyok az Atyaistent§l hozzad koévet’.) Majd pedig
bizonyséagtételul felsorolja isteni jeleit:

Homlokomon vagyon folkel6 fényes nap,
Odalamon vagyon ardeli szép hold,

Jobb vesémen vannak az égi csillagok.

Hej regllejtem, regilejtem!

Szarvam vagyon, ezer vagyon

Szarvam hegyin vannak szazezer soOvények,
Gyulaszlagy, gyulaszlagy, holtatlan alusznak,
Hej regllejtem, regulejtem!

A felsorolt szimbolikdkban még egyetlen keresztény motivum sem talalhat6é. Ez még
nem a keresztényesitett ,csodaszarvas” (vagy a szent Hubertus szarvasa), melynek kereszt
ragyog a homlokan. Ez a csodafilszarvas még az Gsvalldas Kozmosz — vilagképének jeleit
hordja magan.

De nemcsak a dozmati reg8sének tartalmaz Gsvallasi szimbolikdkat. A Jdlia szép
leany c. balladat méltan sorolhatjuk a nép altal megérzott legrégibb nyelvemlékeink kozé.
Julia latoméasat akar saman elragadtatasnak is tekinthetjik. A latomas pedig ugyanaz,
amit a dozmati regésének csodafillszarvasa sorol fel. A fodor fehér barany kozeli rokona
a csodafilszarvasnak, ki a "napot s a holdat szarva kozott hozvan: a fényds csillagot a
homlokdn hozta: két szép aranyperec aj! a két szarvdban: aj! a két oldalan két szép
ég6 gyertya: mennyi sz6re széla, annyi csillag rajta!” A két ismertetett mdrél figyelemre-
mélté tanulmanyt irt Palké Istvan aki az itt felvetett gondolatot részletesen kifejti,
s a szimbolikdk kozmoldégiai jelent6ségét elemzi. (Palké 1. Osi népkoltési szovegeink
jellege, helye, szerepe és jelent6sége irodalmunkban. Vasi Elet és Irodalom 1957)
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A tovabbiakban a fodor fehér barany Julia szép leanyt az égi szilizek seregébe hivja.
Sokan hajlamosak, hogy itt keresztény vonatkozasokat magyardzzanak bele, de ezt semmi
sem indokolja. A kereszténység nem az égbe gyljtotte a szizek seregét, hanem kolostorok-
ba, ahol Krisztus jegyeseiként élték Onmegtart6ztatd, aszkétikus életilket. A fodot fehér
baranyt taldn a Boldogasszony kovetének is tekinthetjuk, ki a fiatalon elhalt sziizeket
a Boldogasszony égi seregébe gydjti. Ezt a feltevést tdAmogatja az aldbbi szoveg is:

Tundérek érkeznek fejér kdzon (tejut) jovének

Hozzank leszallanak, szép leanyt keresnek.

Térulj fordulj, bujj, bujj, meg ne keriljenek (keritsenek, talaljanak).
(Kandra Kabos: Magyar mitologia 112 .old)

A szbveg vildhgosan mutatja, hogy félelmes elragadtatasrél van szé. De van olyan szove-
glink, amiben maga a Boldogasszony jelenik meg, hogy elragadja a foldi anya leanyat.
A foldi anya és a Boldogasszony szembenallasabdl vilagosan kit(inik, hogy nem a keresz-
tény Mariarél van sz6, ki a vigasztalé szelidség és a martirium szimb6luma, hanem egy
6sibb vilagkép istenndje, aki nem valamely isten kegyelmébdl emeltetett a féldi vilagbol az
égbe, hanem &6 maga az isten.

— Boldogasszony, mit keruléd, mit fordulod az én hazam tajat?
— Azt kerlom, azt fordulom, lanyodat kéretem, lanyodat kéretem!
— Nincsen nekem olyan lanyom, ki eladé volna.
— O ne tagadd el, ne tagadd el!...

(Magyar népzene |. Gyermekjatékok)

Hasonl6képpen vallanak népmeséink is &si hitéletink mitolégidjanak emlékeirél, tanu-
sitva ezeknek a szajhagyomanyon meg6rzétt szévegeknek sok szdzados multjat. Természe-
tesen nem arr6l van sz6, hogy ezeket a meseszovegeket egésziikben 6Gsieknek fogadjuk el.
Tudjuk, hogy az idé nagy forméalé, s még irott szévegek is az id6k folyaman torzuldsokat
szenvednek. De ha gondosan tanulmanyozzuk ezeket a szajhagyomany &rizte meséket,
fellelhetiink benniik olyan motivumokat, melyek régi id6kre utalnak, s igy legalabbis azok
a részletek maguk is régiek még akkor is, ha Ujkori cselekményekkel vagy hitvilaggal
keverednek. Szemléltet§6 példaként tekintsiink bele a ,Szépjany Ibronka” c¢. mesébe,
amit Ortutay Fedics mese-sorozataban talalunk. A mese az ,6rdogv6legényrél” szél. Mint
mesetipus eléggé altalanos és nyugaton is elterjedt. Ortutay igyekszik kimutatni ezeket
az altalanosithaté formékat, és csak ezeket hangsllyozza a kotete végén kozolt jegyzetek-
ben. A magyar torténetkutatds szamara jelent6s részt a kotet elejére irt terjedelmes tanul-
manyban sem emliti. lgaz, jelentéktelen részét képezi a mesének az atlagolvas6é szaméra,
de anndl tobbet mond a kutaténak.

A mese lényege roviden Osszefoglalva a kovetkez6: Szépjany lbronka a fonéba jar,
ahol minden lanynak van udvarléja, csak mellé nem il senki. Szégyenli is nagyon, s egy-
szer azt gondolja; hogy akar az 6rdog is, csak akadna neki is udvarléja. A gondolat
teljesul. Megjelenik egy legény, s Ibronka mellé szeg6dik uvarlonak. A leany elejti az
ors6jat, s amint utdna kap, meglatja, hogy a legénynek l6laba van. A leany kilesi az
ordoglegény utjat, aki a templomba megy, s ott egy halott fejét széjjelflirészeli. Az or-
dog észreveszi a leselked6 lanyt s vallatéra fogja, hogy mondja meg, mit latott. A
ledny azonban nem mondja meg. Az 6rdég meghalasztja a leany apjat, anyjat, testvéreit
Most mar lbronkara keriil a sor. Elfut a javasasszonyhoz, hogy mit tegyen?

,Fut az asszonyhoz. Nénike, nénike vigasztajjon meg valahogy, mert nagy bénatban
vagyok. Mi térténik felilem? Tudod mi térténik? En tudtam el6re. Meg fogul te most
halni, de még beszélgesd meg janycimboraiddal, hogy ott legyenek és ha meghalsz, hat
téged, ha visznek kifelé a temet6be, az ajtén ne vigyenek ki, sem az ablakon. Hat hon?
A falon véagjanak egy lyukat. Ott tasziccsdk ki a kopors6t. De az (ton se vigyenek, csak
Ossze-vissza kerteken, csavargas Gton ...” (Ortutay: Fedics M. meséi. 1940. 227. old.)

Az idézett szbveg lényege: ,Sem az ajton, sem az ablakon, hanem a héaz oldalan
vagott lyukon vigyék ki a halottat.”

Nemcsak torténészek, de az atlagolvas6 is ismeri Marco Polo Utinapléjat. Ebben a
m(iben hasonl6 szoéveg olvashaté a nagy Tangut tartomanyrél szl fejezetben: ,Néha a
jovendémonddk kijelentik, hogy nem hoz j6 szerencsét, ha az ajtén viszik ki a tetemet,
akar valamilyen csillagalldas alapjan, akar azért, mert egy bizonyos rosszindulatu
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targy esik az Utjdba, ugy, hogy rést kell térni a falon és azon at kell kivinni az elégetés
helyére.” (Marco Polo utazéasai I. k. 40. fej.)

A két szbveg Osszevetésébdl vildgosan lathaték, hogy azonos temetkezési szertartasrol
van sz6. De hogy ez a szokds a magyarsdg korében is meg lett volna, nem lehetett bizo-
nyossaggal allitani ennek az egy mesének az alapjan. Arra kellett gondolni, hogy talan
a tatarjaras soran a tatarok emlékanyagoként kerilt ebbe a mesébe. A kdézelmultban azon-
ban olyan adatok kerilltek nyilvanossagra, melyekb6l kivilaglik, hogy ez a temetkezési
forma a magyarsdg 6si hitvilhgdhoz is tartozott, és évszazadokon at még a keresztény-
ség kordban is éltek vele az 6shiten maradt magyarok. (Fehér M. Jend: Kozépkori magyar
inkvizici6. Buenos Aires 1968.)

E tanulmany irasa kdzben a fenti mesének Gjabb valtozata kerilt el6. Bosnyak Sandor
fiatal folklorista — aki a paléc foldon is komoly kutatémunkat végez — Gy6rvari Janos
monyorddi (Baranya megye) juhésztdl jegyezte le ezt a valtozatot, és szives volt kéziratat
felhasznélasra rendelkezésemre bocsatani. A mese lényegében egyezik a fentivel. A teme-
tési motivum is benne van, de itt méar erfs atkdltéssel talaljuk. Ebben a mesében a fal-
bontds kimaradt, ami a masiknak legfébb értéke, mert a torténelmi katfékkel egyezik.

Itt igy mondja el a mesemond6: ... azt mondja — most 6 rajta a sor, mert 6neki kell
meghalni. De - azt mondja - 6tet, ha 6 meghal ne fektessék a padra — mert nalunk
padra fektetik a halottat nem &gyba —, hanem a padald fektessék 6tet. Es ha viszik a

temetébe, ne az ajton vigyék ki, hanem az ablakon. Es ha kiérnek a kapuhoz, ne a
kapun vigyék ki, hanem a kapu folétt. Es ha viszik a temet6be, ne az Gton vigyék, hanem
az Gt mellett. Es ha beviszik a temetébe, ne a temeté6betemessék, hanem atemetd mellé."”
Ha mutatkozik is némi eltérés, a lényeg azonos: félrevezetni az art6 gonoszt. — Ezek azok
az Osi rétegek, melyeket népkoltészetiinkbdl, meséinkb6l kihamozhatunk, s melyek ha to-
redékesen is, de némileg kiegészitik a nagyon gyér irasos emlékeinket.

A zenei és irodalmi példdhoz hasonléan a diszit6 mivészet 6si rétegét is meg lehet
allapitani, mert ennek is vannak olyan ismertet6jelei, mint pl. a népzene Otfokd skala-
rendszere. Hiszen egy ornamentikdnak az &siségét nem az donti el, hogy mikor festették,
himezték vagy faragtdk, hanem hogy a motivumanyag milyen messzire vezethet§ vissza a
torténelmi, esetleg a torténelem el6tti maltba, (mert ilyen is van).

Torténészeink, néprajzosaink tulzottan elfog6dottak a torténelmi idével szemben, a
szazadoknak, ezredéveknek oridasi tavlatokat tulajdonitanak. Pedig ezer év még csalad’
generaciés vonalon is alig harminc emberolt6. Hagyomany6rzés tekintetében a tizenot
emberoltét sem éri el, hiszen a nyolcvan éves 6regember meséit vagy diszit6-motivumait a
tizenkét éves gyerek megtanulhatja. De ehhez még fontos tényezdéként tarsul az elszi-
getelt életforma, amiben a paraszti réteg a jelen szazad elején is sok helyen élt. A
mult szdzadban még a vidéki nemesség és a mez6varosok lakosainak izlésvilaga sem
tért el lényegesen a falusi vagy pusztai izlésvilagtol.

Tény, hogy az eurdpai stiluskorszakok hatésai felismerhet6k népm(vészetinkén, de ez
inkdbb csak kils6 jelekben mutatkozik. Alapforméait, 6si fogantatasu keleti jellegét nem
homélyositotta el. De ez nemcsak a népnél volt igy, melyet az idegen hatasoktél 6vott
az elszigeteltség, de a féari osztaly is mindenkor szigord mértéktartast tanusitott az
idegen maodival szemben. Hasonlitsuk csak 6ssze a magyar barokk-kori viseletben &bra-
zolt 1l. Ré&kéczi Ferencunket a korabeli csipkés selyembugyogés francia arisztokratakkal.

A magyar nép mivészetének fejl6dését nem lehet csak eurd6pai nézépontbdl vizsgalni.
Méas az eredete és mas volt a torténelmi fejlé6dése. Hivatalos folkloristaink &llitAsa, hogy
népmivészetink itt alakult ki, és hogy nemcsak a honfoglalas el6tti korral, de a honfog-
laldshoz kozel esé korral sem hozhaté kapcsolatba, megalapozatlan. Népmdivészetiinknek
a XVIIl. szazadb6l valé szarmaztatdsa nemcsak er6szakolt, de az igazolasi méd a torté-
nelmi tényeknek is ellentmond. Allitasunk bizonyitasara a tulipan-kérdést vizsgaljuk meg,
mert ez a motivumunk kézponti helyet foglal el népmiivészetinkben és talan a leger6sebb
tagadas ezt a motivumunkat érte szaktekintélyeink részér6l. Nemcsak az &siségét vonjak
kétségbe, de eredetét is nyugatrél szarmaztatjdk: ,Bizonyara sokan meglepédnének -—
fria Ortutay — ha hallandk, hogy az egyik leg6sibbnek és legnemzetibbnek vélt motivu-
munk, az ugynevezett tulipdn-motivum tavolrél sem tartozik az &si magyar eredetli diszit6-
elemek kozé népmlivészetink vilagaban. Pedig éppen a szazadfordulé nagy tulipAn moz-
galma s egyes elméletek valésaggal meggyokereztették azt a véleményt, hagy a tulipan
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6si, még keletr6l hozott diszit6 eleme a magyarsagnak, ,turani” motivum. Ma mar Rapaics
Raymund kutatdsai 6ta tudjuk, hogy a tulipdnt Eurépa, s benne a magyarsag, csak a
késé barokk korban ismerte meg...” (Ortutay: A magyar népmivészet 1941, I. k. 12. old.)

Az itt megszakitott gondolatsort folytassuk Ortutay egy masik konyvébdél: ,Rapaics
Raymund egyik élvezetes tanulmayabél megtudhatjuk, a tulipAn s a hozza fiz6dé mi-
vészeti motivum csak a barokk korban lett ismeretessé, miutan kalandos és hosszii uta-
zasokkal tavolkeletr6l, hollandus hajésok és keresked6k révén Eurépaba jut a f6uari és
papi kertekbe, majd onnan a néphez." (Ortutay: Kis magyar néprajz)

Ha marmost a Rapaics-féle id6émeghatarozast Ortutayval egyitt elfogadjuk, akkor
Magyarorszagra még kés6bben kerilhetett, s a néphez ennél is késébben. Mas forrasbdl
ugy értesulink, hogy ez a tulipAn Eurbépaba érkezése idején vagyont érd UGjdonsag volt.
~Ritkdbb alaku és kulonlegesebb szinezetli virdgnak hagymajaért 13 000 hollandi arany-
forintot is fizettek.”

Ortutay feltétel nélkili csatlakozdsa Rapaics allitAsahoz elsietett volt, marcsak azért
is, mert Rapaics kozlése torténetileg nem allja meg a helyét, de botanikus szempontbdl is
gyenge labon all. Merthogy a magyar népkdltészetet nem ismerte, ez elnézhet§, nem &
volt az egyedili; de hogy a sajat szakteriletével sem volt tisztdban, mar sudlyos hiba.
Ugyanis Magyarorszagon a délibb tdjakon vadon is élt kétféle tulipan. Az egyik tulipan
,Tulipa silvestris”, a masik a ,Tulipa hungarica”. (Levier: Les tulipes de | Europe, 1884-
85). De a tulipdn Eur6paba érkezésének a kés6 barokk korra tétele is hibas, mert az a
XVI. szézad els6é felében kb. 1530 tdjan tortént. Rapaics szakmai botlasait észre sem
vettik volna, ha Ortutay nem hivatkozik rd olyan lelkesen. Mert neki, mint folklorista-
nak, s a magyar ballada szakavatott ismergjének tudnia kellett volna, hogy a XVI. sza-
zadb6l két balladaszovegink is emlitést tesz a tulipanrél, mégpedig nem is akarmilyen
vadviragként, hanem a nyugati orszagokban sokezer forintért arult kerti tulipanrol.

Virdgos kertbe temették
— Egyméas mellé eliltették —
Az egyikre palantaltak
Fejér csikos tulipantot
— A masikra palantaltak
Tiszta voros tulipantot.
(Csanadi—Vargyas: ROpulj pava, ropulj 466. old.)
Szép Jaliam, szép leanyom
Kertemben nyilt tulipAnom
Ne szeresd te jobbagyodat...

A balladaszévegek vildagosan megmondjak, hogy a tulipdn kerti virdg volt mar ebben az
id6ben is. Es hogy emlékeztessen a ballada, a végén szinte refrénként Gjra megjelenik
a fenti motivum, de itt mar tragikusabb hangvételben:

Hej Jdliam, szép leanyom,
Kertemben nétt tulipaAnom!
Kertemben nétt tulipanom!
Ha én ezt igy tudtam volna,
Dehogy megdltem volna. ..

(Ortutay-Buday: Magyar Népballadak)

De igen régi keleti népdalszévegekben is el6fordul a tulipan, ime egy régi moldvai
csangd népdal, amire Torok Erzsébet volt szives felhivni figyelmemet.

En elmenyek térdiglen Roméba,
Veres tenger kell6s kozepébe,
Ott leszallék tulipan képébe
Az én rézsdam haza elejébe.
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A kovetkezd versszakaszt Timar Maté jegyezte le Moldvaban Bir6 Anna dormanyi csangé
asszonytol.

Ott azt mondja nekem az én rézsam

Met jove el tulipdnkéé hezzam,

Ugy jotte en, ahogy Isten engedt

Tulipdnnak élém sziive helyett.

Hasonl6 ellentmondas mutatkozik tulipan szavunk szarmaztatdsa koril is. Barczi Géza
szofejt6 szotara szerint olasz tajnyelvb6l, vagy az Ujfelnémetbél kerilt nyelviinkbe. Ha
Rapaics idémeghatarozasa elfogadhaté lenne, csak fokoznd a zavart, mert ebben az
esetben a magyar nyelvben a tulipdn sz6 kétszaz évvel idésebb lenne, mint ahogy a tu-
lipAn Eurépaban megjelent. Addig pedig nem tudhattdk a nevét, ha nem volt. De a
XVI. szdzad sem tamogatja Barczi szarmaztatasat, mert ahhoz, hogy ilyen draga portéka
annyira elterjedjen, hogy Olaszorszagban a tajnyelvben is otthonossa valjon, nagy id6
kellett. Az ujfelnémet nyelv pedig csak ekkor volt kialakuléban, hiszen csak Luther kezate
irodalmi nyelvként hasznalni. Viszont, az idézett népkoltészeti példak azt bizonyitjak,
hogy a tulipdn szavunk mar régen hasznalatos volt ekkor, mint ahogy a tulipanok is
régen viritottak a magyar kertekben. Erre vall a tulipdn szénak a versszerkezetbe s szé-
ritmikaba val6 természetes beilleszkedése, a tobbi magyar széval valé 6sszecsengése.

Gombocz Zoltan is foglalkozott a tulipAn kérdéssel. Az 6 idémeghatarozasai hitele-
sebbek. Bar idegen forrasra tdmaszkodva, emlitést tesz a magyar teriileten vadon termd
két tulipanfajtarél is. A tulipan szét torok eredetlinek tartja, de nyelviinkbe olasz koz-
vetitéssel szarmaztatja. Ugy latszik a torokokt6l nem tudtuk eltanulni, segité kellett hozza.
Gombocz szerint ifrasos emlékeinkben csak a XVII. szazadtél fordul el6, Thokoly naplé-
jdban (1693) Gyoéngydsinél (1692). Comenius pedig 1698-ban ezt irja: ,A tulipdn a vira-
goknak ékessége...” (Gombocz: TulipAn — magyar nyelv 1906. 263. old.)

Gombocz is, Barczi is adésak maradtak a tulipan sz6 értelmezésével, mert a turban-
bél valé szarmaztatast 6k sem talaljak kielégitének. A népnyelvbél ismert virdgnevek
altaldban tulajdonsagokat, a virdghoz két6d6 fogamakat fejeznek ki. pl. szazszorszép,
gyongyvirag, tatika vagy nefelejts, estike stb. Gombocz fent emlitett tanulmanyaban utal
Entz Géza figyelmeztetésére, aki arra hivta fel a figyelmet, hogy a XVII. szdzadnal korabbi
idében taldn csak a tulipAnhoz hasonlatos virdgfajtdkra kell gondolnunk. Ez a feltevés
bizonyos értelemben figyelemreméltd, de a XVII. szazadhoz kétve nem indokolt, mert amint
lattuk, a népkoltészetben mar a XVI. szadzadban hasznélatos volt a tulipAn sz6. Es még
arré6l sem lehet sz6, hogy kés6bbi behelyettesités, mert mind a balladdakban, mind a
csangd szovegben a rimek annyira a tulipdn széhoz kot6édnek, hoy azt méas viragnévvel
helyettesiteni gy, hogy a rimrendszer fel ne boruljon, nem lehet. Sokkal inkdbb feltételez-
het6, hogy a tulipdAn név ala mas, de azonos jellegli viragokat is soroltak. Népm(ivésze-
tinkben altaldban a piros tulipdn a jellemz6, vagyis a szinszimbolikaval is szamolnunk
kell. Sz. P. Tolsztov szovjet tudés a Torpak-Kaldban feltart falképek és diszitémotivumck
kozott ,vords liliomokat” emlit. Valészinl, hogy ezek is tulipdnnak neveztettek hajdan
Ez a feltevés érthet6bbé valik, ha a tulipdn sz6 jelentését megkiséreljik kideriteni.
Dr. Novotny sumir dsszetett szénak tartja: til (tal-tul) = teljes, pa = (bar-b6l) = fény,
ragyogas, a-ni (an) = o&vé. Tulipaani teljében ragyog6 vagy teljes fény(d. A finn-ugor-
bél is hasonlé forméaval és tartalommal vezethetjik le: finn nyelvben: tul, tuli = t(z, finn:
paista = ragyogas. Tuli-pa-(ista) = tlizragyogasu. (Mivel a zaréjelbe tett ista sz6 azo-
nosithaté a sumir iz, izi vagy az akkados isatu = t(iz, Ugyszintén a magyar izz6, izzas
szavakkal, talan tGzfényben izzé. Ezt a fejtegetésiinket tAmogatja a fentebb idézett csangé
székely népdal utols6 sorainak szintén Timar Maté altal lejegyzett valtozata:

Ugy jotte en, ahogy Isten engedt
Tulipdnnak tlizpirosa helyett.

Mindebbdl kovetkeztethetjik, hogy tulipdn szavunk és motivumunk &si eredetli és kultikus
tartalmd szimbélumra utal, ami a hajdani nap, ill, tlizkultusz emlékét 6&rzi.
Nem véletlenul kerult a tulipAn mondandéink kodzéppontjdba, mert ez a legsarkala-
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tosabb pontja népmilivészetiink eredetkérdésének. De barmennyire igyekszink bizonyitani
tulipdn-motivumok &siségét, Gjabb meglepd tagadasba utkoztink. Egyes tudésaink nem-
csak Osiségét és magyar jellegét vonjak kétségbe, de bebizonyitjdk hogy a tulipdn-motivum
valéjaban nincs is, ill. nem egyéb optikai csalédasnal ...Masrészt meg Gydrffynek és
Kiss Lajosnak elemzésébdl tudjuk, hogy a tulipannak tartott virhgmotivum népml(ivészetiink
formanyelvén rendszerint nem is tulipdn, hanem a rézsanak, szegflinek vagy mas virag-
nak elrajzolt, stilizalt dbrazoldsa. (Ortutay: i. m. I. k 13. old.)

Tudjuk, hogy Gyérffy Istvan néhany miltszazadi szlicsminta konyvben el6fordulé be-
jegyzésre épitette elméletét. (Gy6rffy: Cifrasz(ir 1930). De mi a véleménye a népnek?
Mert a mesteremberek, akik kozott sok idegenbdél bevandorolt is volt, akik a népi ha-
gyomanyokat nem is ismerhették, csak a szakmajuk kellékeként értékelték a motivumokat,
melyeket a népt6l, helyesebben annak megszokott holmijairél lemasoltdk, de hogy ezeket
népmiivészet-tudomanyi szempontb6l is értékelték volna, nem valdszin(i. Az a szlics vaqy
szlirszab6 barmit is jegyzett be a mintakonyvébe, ett6l a nép a tulipant tulipAnnak
tartotta, és a rézsaval vagy a szegflivel nem tévesztette Ossze. Bizonysadg erre a sok ve-
gyes viragbdl allé ornamentika, amelyben nagyon j6l meg lehet kilonbodztetni a rézséakat
is, meg a tulipanokat is.

De nem egészen helytalld6 a szlicsokre vald hivatkozas, vagy legalabis nem &ltalano-
sithat6 néhany véleményre, mert éppen Kiss Lajos — akire Ortutay szintén hivatkozik —
ellenkez6t bizonyit. A nyiregyhazi sz(icsokrél irva folemliti a diszitésul alkalmazott virdgok
kozott a rézsat, a tulipant és a szegflit. Majd pedig, hogy az asszonykddmoén elejére
-almasra, tulipdnosra és kacskaringésra vagott irhat alkalmaztak.” (Kiss L: A nyiregyhazi
szlicsmesterség és szlicsornamentika 1929, 14 és 57. old.) De azt is megtudhatjuk Kiss
Lajos idézett munkajabél, hogy a szineknek is vidékenkénti hagyomanya volt, amihez a
mesterembernek alkalmazkodnia kellett. Mivel a hagyomanyok nagyon tavoli gyokerekbdl
taplalkoztak, a divatok valtozasai legfeljebb formavaltozdsokat idézhettek el6, barokko-
sabb vonalvezetést, a motivumok kicifrazasat stb., de a hagyomanyos motivumoknak Gjakkal
val6 felvaltasa nem tapasztalhaté. Legfeljebb annyi, hogy a régi motivumok mellé Gjak
is kerlltek.

Hogy a XVIIl. szdzad el6tti id6b6l kevés a bizonyitd adat — bar vannak adataink
cifrasz(irokrél és kodmonokrél pl. a Debreceni Magisztratus 1646-bél szarmazé tilalma-
zésa is a cifrazott kddmondk korlatozasat irja el6 — ennek f6 okat mar emlitettik. De a
tudésok maguk is szlkitik a kort, még ott is, ahol ez nem indokolt. Igy Gy6rffy Istvan, a

nagykun viseletr6l irt tanulmanyaban tobbek kozott ismerteti a kun slveget, amir6l azt

ifrja. hogy csak a XVII. szazadi formajaban ismerjik. Ez a kun siuveg ,csakdsiveg”, majd
.Csakoé" néven volt hasznalatos. ,Csakdsra vagy csakéra gy vagtak a slveget, hogy a
karimajat felulrél lefelé ferdén bemetszették s az igy bemetszett felsérész lefittyent. Ez a
katonat illette meg. Azt a legényt, aki a verbuvalasnal markaba csapott a verbunkos
kaplarnak, azzal avattdk katonava, hogy sivegén nyomban csakét vagtak.” (Ethnographia,
1937, 2-3. sz. 121. old.) De az is kideril ebbdl a tanulmanybdl, hogy a hatésagok bin-
tet6szankcidkkal tilalmaztdk ezeket a régi viseleteket. A tilalmakban az az érthetetlen,
hogy ezeket, mint a fiatalsdg ,Ujmédi divatozasat” emlegetik. Inkadbb arrél lehet szd,
hogy a régi divat Gjbél foltdmadt, s mert a kuruc viseletre emlékeztetett, a Habsburg
hatalom nem nézhette j6 szemmel. Hiszen ez a csékésiiveg ugyancsak régi hagyoméany a
tilalmazasal egyitt. A Képes Krénika miniattrain ilyen lathaté a legy6z6tt Koppany fején,
és ilyen van a magyarok fején, akiket a fest6 igy hatarol el az idegen lovagoktdl. De
ilyen ,csakoésiuveget" viselnek a kunok és a tatarok is. Marpedig a Képes Kronika festéje
még lathatta azt a kun viseletet, amit a kunok bejoveteliikkor viseltek. A Képes Krénikdban
pedig azt olvashatjuk a fermdéi legatus ténykedésérél: ,Ez megtiltotta a magyaroknak,
hogy magyar szokés ellenére szakallukat borotvaljak, hajukat megnyirjdk, és hogy kun
stveget viseljenek...” (Képes Krénika 183.) De korabbi id6kb6l is (1278-i budai zsinat)
tudunk hasonlé tilalmazasrél. Ugyanezt a fovegformat irja le Tolsztov, mint chorezmi vise-
letet avval a tévedéssel, hogy haromcstcsu ,frigiai” sapkanak irja. (Tolsztov: Osi Chorezm
127. old.) Csatlakozunk Gyérffy Istvan panaszahoz, hogy archeolégusaink semmi érdek-

67



I6dést nem mutatnak a XV. szdzad utani korszak népi temet6i irant, holott ezeknek
tudoméanyos feltarasa jelentds kultartérténeti adatokkal szolgalhatna. Ezvaléban igy van,
mert a népi temetkezés a kereszténység mellett végig meg6rzott Osvallasi szokasokat,
hagyomanyokat. Magam is tanasithatom, hogy 1948-ban még dél-Somogyban és Bara-
nyadban az oOregasszonyokkal ladaszam temették el a szebbnél-szebb szé6ttes holmikat.

Mindezt csak azért emlitettik, hogy megmutassuk, hogy nem azért nincsenek XVIII.
szazad el6tti emlékek, mert nem voltak, hanem mert nem is nagyon keresik.

Ha mar folemlitettik a kun siiveget nem hagyhatjuk figyelmen kivil annak csakésitott
forméjat. Ugyanis amikor csakét vagtak bele, a pereme kétoldalt szétnyilt, mint a stilizalt
tulipan és olyan format is mutatott. Ez lehet véletlen, de inkdbb gondolhatunk arra, hogy
a tulipAnhoz hasonlé kultikus kapcsolatrél van sz6,

A tulipan-kérdés vitatdi kizarélag a kerti tulipdnra szoritkoznak, de amint az idézett
balladaszévegek is tanusitjdk, igy sem bizonyitottak be semmit AallitAsukkal. Az igaz,
hogy a kerti tulipAn az utolsé két szazadban latszik uralkodénak, de ez csak abbdél ko-
vetkezik, hogy ebbél az idészakbdl maradt fenn a legtobb népmivészeti emlék. De a
kerti tulipan, ahogy a XVI. szazadi balladdkban is jelen van, az ornamentikab6l sem hiany-
zott. Példa r4 az adamosi templom mennyezetére 1526-ban festett tulipdnok. (Rapaics
szerint csak 1559-ben virdgzott az elsd tulipAn Augsburgban. (Régi magyar kertek, 63. old.)
A dalyai ref. templom mennyezetét, melyen szintén szép szammal lathatunk tulipAnokat
1630-ban festették. De ismeriink népm(ivészetiinkbdl egy masik tulipar-motivumot, ami csak
virdgjadban hasonlatos, de a szara indaszer(i, a levele legyezészerl, &ltaldban harmas
osztdsl. Ez az a levélforma, amit a szaktudésok , perzsa palmettanak” neveznek. Ezt az
indas tulipanforméat féként a székely kapukon alkalmaztdk, de megtaléljuk textiliakon is.
Legtisztdbban mégis a fafaragasok 6rzik. Ez a motivum talan régebbi az egyenesszarl
tulipanndl, bar ezt az utébbit is igen messzi szadzadokon lehet nyomon kdvetni. Alapta-
lanul tdmadtdk Huszkat romantikus talzassal, amikor a népm(vészet diszit§ elemeiben
olyan motivumanyagot vélt félismerni, amit kapcsolatba hozhatott a honfoglalaskori anyag
diszitményeivel, s igy az eredetet tovabb vezette a ,szasszanida stilusra” s azon keresztil
— taldn nem is ok nélkil — a mezopotadmiai kultirara. Egyel6re azonban maradjunk az
Un. ,szasszanida” stilus kozelében, mar csak azért is, mert a honfoglalaskori emlékein
két altalaban ebbe a stiluskategéridba kapcsoljak. Itt taldlunk szép szammal olyan
szasszanida kori mlveket, amelyek a mi indas tulipAnunkkal teljes egyezést mutatnak.
llyen a IV-V. szazadbdl valé flaming6s eziist kancsé (Berlin, Allami Muzeum), melyen

a mi indas palmettaleveles ,,tulipan”-motivumunk édestestvére lathat6. Igaz, a kancsén lévd
virdgot a német ismertetés létuszvirdgnak (Lotusweigen) emliti. (Die neue Propylaen Welt-
geschichte, 1940, Berlin I. k. 456. old.) azt azonban nem Aallithatjuk, hogy abban a korban
is igy hivtak. Nalunk a nép ezt is tulipannak vagy ,Boldogasszony virdganak” nevezi.
(Hadz Ferenc: Udvarszékhelyi famesterségek, 1942. 53. old.) Hasonlé ornamentikakat tala-
lunk egy ,szasszanida" ezlst korongon (V-VI. szazad, Ermitage, Leningrad). Ezen a targyon
egy mitologikus é&brazolashoz kapcsol6dé ,életfa” formaban is megjelenik. Am hogy a
masik tulipanrdél is széljunk, ilyen példa is kinalkozik szintén egy szasszanida ezist kan-
csorél, amelyen egy néi alak lathaté — nyilvan egy istennd, talan Istar — ki mindkét
kezében egy-egy szal tulipant tart. (ll—IV. sz. Ermitage, Leningrad) (Archeologia Hun-
garica Budapest 1943, XXIX. sz. 98-99. old.). De honfoglalaskori anyagunkban is tala-
lunk tulipan-mptivumot szép szammal. Fettich Nandor a kézelmultban bocsatott rendel-
kezésemre Veselovo-ban (észak-Volga vidék) nemrégen talalt X. (?) szazadi tarsolylemez
abrazolast, melyen két oroszlan kozott kdzépen egymas folott harom tulipanfej lathato
A legfels6nek a kozépsé cslcsan kereszt elrendezésben harom kdérmotivum all, mintha
korona lenne, amely talan ennek a legfels6nek a rangosabb voltat kivdnna hangsulyozni.
Bar a harom tulipdn az egészben részletmotivum, mégis kozponti helyet foglal el. A f6-
motivum az életfa, amit két oroszlan véd, ill. 6riz. Nem kétséges, hogy mitologikus szim-
bélumokkal allunk szemben Az itt felsorakoztatott példak alapjan talan mégis megkockaz-
tathatjuk annak feltételezését, hogy népmlivészetiink bizonyos mértékig kapcsolatban all
honfoglalaskori miivészetiinkkel.
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lgaz, itt Gjabb tagadasba (tkdziink. Tudésaink a honfoglalaskori miivészet arisztokra-
tizmusat hangoztatjdk a népmlivészet paraszti jellegével szemben, s igyekeznek a kettd
kapcsolatanak lehetségét kétségbe vonni. (A népmivészetnek a XVII. szézadra dotalasa
is ezt a célt szolgélja.)

Ezt a kérdést szikséges lenne megvizsgalni, de ebben a keretbe — a kérdés kulon
terjedelmes tanulmanyt igényel — nem fér bele. Ugy véljiik, igy is meggy6z6en bizonyi-
tottuk népmdivészetiink Gsi voltat, s talan az is vilhgossa valt, hogy az eddigi ,tudomanyos"
megallapitasokat feliil kellene vizsgalni.

Adamosi templombdl (1526) Tarsolylemez X. sz. (?)
Tulipdnos mennyezetfestmény Veselovo (Szovjetinié)
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Szkita himzés i.. e. V. sz.
Pazirik (Szovjetinid)
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Keresztlabazat XVII sz. eleje
Delne (Székelyfold)



A paldcok eredeteérdl
Véalasz Bartha Laszl6 észrevételeire

A Palécfold 1968. évi 3. szamaban problémafelveté cikket irtam ,A paléc nép és nép-
név eredeté”-r6l. — Ennek lényege, hogy a paléc elnevezéssel eredetileg illethet6 nép-
csoport térbeli elhelyezkedését — az Un. ,paléc nyelvjarasteriilet’-en belil — térbelileg
Osszesz(kitem, sporadikusnak tekintem, tovdbba, hogy erre a népcsoportra nézve taga-
dom az eredeztetésre vonatkoz6 Un. kun—kabar elméletet, mert a pal6cokat a hun-avar-
korban idekertlt és eredetilieg a szamojéd nyelvek korébe tartozé nyelvet beszél6 népi,
illetve hadrendi toredéknek tekintem.

A Paldcfold 1969. évi 1L szaméaban Bartha Léaszl6 ,A pal6cokrél” cimmel kozolte észre-
vételeit az altalam vazoltakrél. Cikkébdl kideriil, hogy nemcsak a Pest, Szolnok, Négrad,
Heves és Borsod megyék altal tdmogatott, tébb évre tervezett ,paldéckutatasok”, de az
orszagos torténelem szempontjabdl is fontos, hogy ennek a magyar népcsoportnak az
eredetét tisztAzzuk. — lIgaza van Bartha Laszlénak, amikor megallapitja, hogy ,a paléc
kérdés ma még, részadatok hidnydban, megoldatlan.” — Ez a véleménye a legsulyosabb bi-
rdlat a ma uralkodé kun-kabar eredet-hipotézissel szemben és igazol abbéli térekvésem-
ben, hogy a kérdést Gj nyomokon kell megoldani. Ugyanakkor az én altalam felvetettekre
is vonatkoztatja, hogy ,minden megalapozatlan, vagy valamilyen szempontbél hianyos
elmélet csak bonyolitia a problémat”, — vagyis nem ért egyet azzal, amit irtam, érveim
gyengék, feltételezéseim zavart kelt6k.

Bartha Léaszl6 kételyeit jogosaknak tartom, mert az &ltalam felvetett probléma-
komplexum tisztazasadhoz nagyobb terjedelemre van szilkség, hogy a részletmegoldasokbdl
egységes és elfogadhatd kép bontakozzék ki. Eppen ezért, hogy a rendelkezésemre all6
teret tényanyaggal toltsem ki, valaszomban csak a legalapvet6bb bizonyitékokra kivanok
ramutatni.

Téved Bartha Laszl6, amikor azt allitja, hogy a Zabar helynév nem eredhet a hun
nyelvbél, mert .ilyen nyelv nem is volt!” — Marpedig volt! - Igazolja ezt, hogy a bizanci
csaszari udvarban évszazadokig voltak hun nyelvet beszél6 tolmacsok.l1 A nyelvészek
egész serege pedig — legkevesebb masfélévszazad 6ta — komoly erbfeszitéseket tett és
tesz ennek o nyelvnek a megéllapitasara, szoékincsének meghatarozasara. Toébbségik vala-
milyen térok nyelvnek véli a hunok nyelvét, ami — megallapitisom szerint — tévedés. A
hunok nyelve — szerintem — annak az eredetileg az ural-altaji nyelvcsalad legkeletibb
agat képez6 népnek a nyelve, amely népnek egyik jelentés csoportja megszallta a japan
szigeteket, és ott — f6leg polinéziai és ajnd szokincset beleolvasztva - kialakitotta a mai
japan nyelvet. Ezért a hunok nyelve els6sorban a mai japan és Amur vidéki kilonb6z6
nyelvek székincse egyrészének, valamint a magyar helynévanyagban és székincsben el6-
forduld, azokkal megegyez6 vagy azokbdl levezethet6 helynevek és szavak segitségével
rekonstrualhat6.3

Amikor tehat a Zabar helynévvel kapcsolatba hoztam a japan sawari 'akadaly' szot,
okkal tettem, mert egyike azon helyneveinknek, amelyek hun toredékek karpatmedencei
helynévadasat és tovabbélését bizonyitjdk. Zabart6l északra, a kozség hataran Utas
puszta és Péterfalva kozott fekszik a Gyepltetd hegyhat. A magyar gyepl szé eredeti
akadaly jelentése pontos forditAsa a japan sawari-nak és az ebbdl kikdvetkeztethet6 hun
zabar-nak. - Adott esetben térbelileg is érthet§, mint Utelzar6 akadaly - torlasz, vagy
egyéb er6dités — hiszen az Utas pusztdn és Zabaron athaladé Gt még a XVIIl. szazadban
is egyik f6kozlekedési Utja volt a gomori vaskohdk termékeit szallitd szekereseknek,4 és
nyilvan igen 6si eredet(i Ut. — A Zabar helynév akadaly, gyep(, foldvar jelentését — és
igy hun eredetét is — még az is bizonyitja, hogy a térokdk altal a XVI. szazadban kiépi-
tett, Rimaszombattél nyugatra fekvé Szabatka foldvar régebbi neve szintén Zabar volt.

Nem mehetek azonban ennyire a részletekbe és a tébb, mint szaz hasonlé helynévi
bizonyiték felsorolasat mell6znom kell. Ehelyett inkdbb a paléc népnév eredete szempont-
jabol fontos hun népnév jelentésére fogok ramutatni a hun nyelv feltételezett ismerete
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alapjan. Ez a hun szé volt az, amivel — amikor mar Eur6épadban éltek — a hunokat, mint
népet illették, s6t igy nevezték a bizanciak az 6sszes hun uralom alatt él6, de nem hun
nyelvet beszél6, kilonb6zé, még indoeurdpai eredetli népeket és torzseket is.6 Ez a hun
népnév azonban nem vezethet§ le a japanib6l, mert kinai eredetli sz6 és ’'kevert’-et, 'ke-
veredett'-et, 'zagyvd’-t jelent.7 Nyilvan abban a torténeti id6szakban lett ez a kinai ere-
deti hun sz6 a hunok egyik kinai nevévé, amikor a kinai kronikdk &ltal hiungnu-nak,
azaz 'szokott szolgak'-nak nevezet Amur vidéki hunok egy kinai csoporttal bévilve (] torzs-
szOvetséget alakitottak ki.8

Miért nevezhettek el igy egy népet? - Két lehet6séggel allunk szemben. Az egyik az,
hogy ez a kifejezés egy torzsszdvetségnek kilénbozd eredetli torzsekbdl valé egyesulését
jelezte. A masik az, hogy ez a ,kevert, 6sszevegyitett” szé6 a kilonb6z6 torzsek vezéreinek
vérszez6désére utal, amikor azok karjuk megeresztett vérét kupaban Osszekeverve meg-
ittak. Erre j6 példa a magyar vérszerz6dés.

Akar politikai, akar kultikus eredeti ez a hun elnevezés, tény, hogy a hun birodalmak
kolénb6z6 id6szakaiban behddolt és szdvetséges népek a sajat nyelvikon is 'kevert'-nek
nevezték magukat. Igy torok szébdl levezethetéen , kevert-et jelent a bolgéar, finn sz6bél
levezethetéen a székely és szamojédbdl levezethetéen a paléc népnév is.9 — De nemcsak
ezek a valtozatok maradtak fen. A magyar helynévanyagban a ,kevert” szénak japanibol
levezethetd valtozatai a Kongd és a Kondd, koreaibdl a Hollany és a Kollany, a mongolbdl
a Kolyc6 és a Kolcd, iranib6l a Bor és az iraniban arab jovevényszébdl szarmaztathatd
Kalota, s6t esetleg a Helta is.10 Ugyancsak a ,kevert” szénak egyik torokbdl levezethetd
valtozata a Nogradban, féleg a Zagyva forrasvidékén birtokos Katisz, Katics nemzetségnév
is, amely, ha a dalméciai valtozatat figyelembe vesszik, eredetileg torzsnév lehetett.1l

Mar ezek a példak is igazoljdk, hogy a palécok csak egy kisebb téredék lehettek
és voltak a magukat ,kevert”-eknek nevezd hunok, azaz a hun birodalmak soknyelvi né-
pei és néptoredékei soraban, és mind ilyenek éltek a Karpatoktél Keletre és keriltek ké-
s6bb, mas hun népekel egyitt, a Karpatmedencébe is.

Azt, hogy itt tobb kulénbdzé nyelvli toredék élt egymas mellett, j6l szemlélteti a
Zagyva folyé forrasvidékének kozelebbi és tavolabbi helynévanyaga. A folyé forrasanal
fekvé Zagyva falu nevén kivil erre felé van a szintén ‘zagyva, zavaros' jelentésli Habodk
puszta a gomori Rakottyds falu hataraban, és a torok eredetli Bolgarom falunév, ami
még azért is fontos, mert Bél Matyads 1718. évi tuddsithsa szerint ezen a vidéken még a
XVIIl. szadzad elején is ismerték és hasznaltdk a rovéasirast, mar pedig ez bolgar—torok
eredet(i.2 A Katisz nemzetség birtokviszonyai alapjan ez a nemzetségnév is ebbe a cso-
portba tartozik, de ennek a nemzetségnek mor kirdlysagkorabeli idekerilése a val6szin(.13
Bolgar—torok népelemeknek vidékiinkén valé korai megtelepedését bizonvitja — tébb hely-
nevinkén kivil — a Négrad nyugati felében fekvé Nandor falunév is, ami a bolgarok egyik
régi magyar neve. 4

Figyelemre mélt6, hogy a régi Nograd, Gomor, Kishont és Heves megyék érintkez6
hatarvidékének korzetében tiinik fel, az ugyanazt jelent6 térok és magyar helynevek koze-
Iében, a XVIII. és XIX. szdzad fordul6jan a szamojéd eredetre mutaté paléc elnevezés,
mint népcsoport név, mégpedig ugy, hogy ezen a teriileten Paléc nevl telepulésnevet nem
tudunk felmutatni. Viszont egyéb jelentésli szamojéd eredetli helynevek elég szép szammal
fordulnak itt el6. Pl a salgétarjani Poényi puszta és voélgy 'hosszi('-t az Ipoly menti Pinc
falu 'rettenthetetlen'-t, 'béator’-t jelent6 neve stb. — Ez a tény arra enged kovetkeztetni,
hogy itt a kornyez6 telepiilések lakossdga glnynévként — 'hebegl, habdk, zavaros' —
hasznédlta a paléc elnevezést az eredetileg ugyanugy hun-avarkori telepilési szamojéd
eredet(i tarsaira.

A paléckérdés tanulmanyozasat nem lehet elvalasztani a hun-avarkori feltételezhet6
méltésagnevek tanulmanyozasatél, mert ezek a kilénbdzé nyelvi eredetli elnevezések
helynévbokrok alakjaban tlinnek fol, amib6l a torzsszévetség népi Osszetételére lehet ko-
vetkeztetéseket levonni. llyen feltételezhetéen szamojéd eredetli méltésagnevek a Vacs, a
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Pinc és ennek Penc véltozata. A hun-avarkori méltésagnevekkel kapcsolatban azonban
tobb probléma mertl fel. Ezek kozil a legfontosabbak: a méltésagnév nyelvi eredete még
nem bizonyitja, hogy visel6je a névadd nyelvet beszél6k sordba tartozik, tovabba, hogy
ezek a nevek id6vel személy- és méltésagnevekké is valtak.

Az elsé aggalyra igen j6 példaul szolgdlnak a magyar méltésagnevek. A kiraly (ré-
giesen és tajszoélasilag kerdj és keradl is) — amit altalaban és tévesen szlav eredetlinek
vélnek — hun—avar eredetli sz6. A japan kerai 'hlibéres’-t, vazullust jelent, de a kaukazusi
avarban mar mint kirdl a fuggetlen uralkod6, azaz a kirdly megjelolésére szolgal.’5 A
masodfejedelmi méltésagot jelol6 gyula szavunk kinai eredetli hun sz6, és eredetileg a
tiszteleti oldalon — a kinaiaknal a baloldalon — l6, azaz a fejedelem utan kovetkezd
személyt jelentette.’l6 A harmadfejedelmi méltésagot jel6l6 harka szavunk viszont finn—ugor
eredetli és a legf6bb dont6bir6 megjeldlésére szolgalt.7 Ezek a magyar méltésagnevek
magyarrd valt hun-avarkori jelolések és csakis egy idészaknak a t6rzskozi viszonyaira
vonatkoztathaték. Igy pl. a kende méltésagneviink a nem-kultikus fejedelem jelolésére
szolgalt és hun eredetli, mert a koreai kvande 'nagylelkdi’ vagy kando ‘er6s' mélt6sag-
névkénti alkalmazéasara vezethet§ vissza Mint ilyen megfelel az irani szarvas méltésag-
névnek, amely — forditasos alakban és parhuzamos névadasos rogzitésben — a Szolnok-
Doboka megyei és a Vas megyei Szarvas-Kend helyneveinkben maradt fenn.18 — Kétség-
telen, hogy a kiradly, a gyula, a harka és a kende méltésagnevek visel6inek magyar vol-
tdt, a magyar torzsszovetségen belil, semmi alapunk sincs kétségbevonni.

Ezek a méltésagnevek azonban ramutatnak a kiilonbdzé id6szakok kilénbdz6 birodal-
maihoz (torzsszovetségeihez) valé tartozasra, s ez érvényes a szamojéd Vacs, Pinc és
Penc esetében is, de ma még tavol vagyunk attél, hogy az id6szakot rdgziteni tudjuk.
Az mindenesetre kétségtelennek latszik, hogy a penc és pinc a mongol bator (méltésagnév
megfelel6je, amely az even batur, batur és a jakut baatir 'heves, foné, hirtelenharagu:
bator, vitéz' szavakkal hozhaté szarmazéasi Osszefliggésbe, tehat hun eredetli és a magyar
bator f6név val6szini ereddje.19

Ahhoz, hogy a Karpatmedencében el6fordulé paléc szérvanyok viszonyat az egyes
méltésagnévbokrokhoz tisztazni tudjuk, alaposabban kellene ismernink a hun-avarkori
varszerkezetet. Az ma mar kétségtelennek latszik, hogy a Karpatoktél keletre egészen a
Volgaig, a VII. és VIII. szazadban mar varak koré tomoriltek az egyes térzsek és nemzet-
ségek foldet is mivel6 tagjai. Valészinl, hogy ez volt a helyzet ugyanakkor a karpatmeden-
cei avar birodalomban is. 20 Ennek egyik bizonyitéka az avarkori eredet(i megye szavunk

amely a kaukazusi avar nyelvben mint meg és megal jelenik meg, 'rétet és szantét', illetve
'megmiivelt féldet’ jelent. Ezen az alapon a mi magyar megye szavunk eredetileg ,a var-
hoz tartozé rétek és szanték”, illetve ,a varhoz tartoz6 megmivelt foldek” jelentéssel
birt.2l Ezt a szavunkat vagy magunkkal hoztuk, vagy mar itt talaltuk, illetve, val6szinileg
magunkkal is hoztuk, meg itt is talaltuk, mint bizonyos torzsi és nemzetségi varakhoz tar-
toz6 teriilet-egységek jelolgjét.

Az egykori hun-avarkori telepiilésrend féldvarainak térbeli elhelyezkedését tisztazva,
és azoknak a kilonbdz6 méltésagneveket 6rz6 telepiilésekhez valé kozelebbi vagy tavo-
labbi voltat vizsgalva tudnank csak kielégit6 valaszt adni arra, hogy miért szérvanyosak a

paléc és egyéb népelemek — pl. a szolgagy6rok telepiilései, mi az oka a szért birtok-
lasnak a magyar kdzépkor egész folyaman.

Lényegesnek tartom Bartha L&szI6 észrevételét a ,paléc herceg" monda herceg sza-
vaval kapcsolatban. Szerinte ez a méltésagnév ,igen fiatal a szamojéd pal6choz”. Nyilvan
nem vette figyelembe, hogy a hun uralom alatt, vagyis a 372. évi volgai hun atkelés
el6étt, a Pontusz vidéki kilonb6z6 nyelveket beszélé népek g6t uralom alatt éltek, tovabba,
hogy az eurépai hun birodalomban is jelent6s szammal voltak german torzsek és népek
— akik maguk is ,hunok” —, és hogy a Dunéan tal az attilai birodalom bukasa utan,
szintén germanok szerepelnek.22 Volt tehat id6 és alkalom az ugyanezekben a birodalmak-
ban él6 szamojéd torzsek némelyikénél a germéan eredetli herceg méltésagnév atvételére
és alkalmazéasara. A ,herceg" méltésagnév el6fordulasa a ,Paléc herceg” mondaban nem
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tekinthet6 hitelességét kirekeszt§ elemek Még akkor sem, ha, az kés6bbi, német eredeti
sz6 volna és igy a monda kialakulasa a kozépkorra lenne visszakdvetkeztethetd.

Kétségtelenll zavar6é tényezd, hogy a gocseji mondat kivéve nem tudunk olyan monda-
rél, amely a palécok hun eredetével hozhaté kapcsolatba. Ennek taldn az az egyik ma-
gyarazata, hogy a hun nyelvet beszél6 kornyezetben é16 finn-ugor székelyek ’'hun'-t jelentd
neve azonos hangzasu lehetett egy, a japani seikei 'egyenes, tdrvényes leszarmazott’-bdl
kikdvetkeztethetd hun széval, amely bels6 tartalmat tekintve teljesen fedi a ma él§
székely-hun hagyomany alapkovetelményét, illetve feltételezését.

Azt hogy az orosz szavunk palotast, azaz udvari katonat, test6rt, ajtonallot is jelent,
nem én terjesztettem el, hanem Pariz Papay Ferenc (1649-1716) masfélévszazad alatt
szamos kiadast megért magyar—latin szétara, mégpedig alapos torténelmi okok alapjan.
Az viszont a pal6c kérdés vizsgdlatdnak korébe tartozik, hogy ha van egy palotasz sza-
mojéd sz6, és vannak Palotds helyneveink, akkor kapcsolatok 0Osszes lehet6ségeit, par-
huzamait figyelembe kell venniink. — Kilénben ez a palotas — paléc kapcsolat még vald-
szin(ibb, ha tudjuk, hogy egy 1263. évi oklevél szerint Kanizsa-Keresztar kornyékén a
Palat nemzetségnek birtokai voltak.23 Vagyis ez a nemzetségnév kérilbelil ugyanugy
L»hun”-t, ez esetben ,pal6c”-ot jelenthet, mint a Katisz nemzetség neve.

A szédmos kérdés kozul ezek, amelyekre vélaszoltam — helyesebben: amelyekkel ki-
egészitettem az el6z6 cikkemben elmondottakat — talan a legfontosabbak. Annak remé-
nyében, hogy a vita folytatédik, és Bartha L&szl6 maga is részt vesz a kérdéskomplexum
tisztazasaban, és a tények felderitését még szamos észrevétellel fogja megkdnnyiteni, az-
zal a nyomatékos figyelmeztetéssel zarom soraimat, hogy egy kibontakozé hipotézis té-
telei még nem torténeti igazsadgok, de kozés munkaval, évek soran at vitatva és ellen-
6rizve, tdmasza lehet a mult id6k elfeledett tényei rekonstrudlasanak.

JEGYZETEK

1. Moravcsik Gyula: A magyar térténet bizanci forrasai, Budapest, 1934. Részletesen fel-

sorolja a hunokkal és avarokkal foglalkozé bizanci irékat. Ezek kozul nem egy, pl.
Priskos Rhetor és Simokattes Teophylaktos beszél a hun tolméacsokrél. — Az & adataik
alapjan mar Csengeri Antal: Torténeti tanulmanyok, . k Pest, 1857. 184-185. |I.:
A kovetek viselete és nyelve hun vala s a rendes hun forditék voltak tolméacsaik.”
Hun nyelven leveleket is irtak.

2. Pl. Nagy Géza: Magyarorszag toérténete a honfoglalas koradban. Mill. Tért. I. k., Bu-
dapest, 1895. a rémai 298. I.: ,Mindamellett a nyelvikbél fennmaradt néhany szé arra
mutat, hogy a vezérl6 elem a torokséghez tartozott. — H6man Balint: Magyar Tor-
ténet, I. k els6 kiadds, Budapest (1929.), 21. I.. ,Az altaji népcsaladhoz tartozé torok-
tatar népek nagy tébbsége - a hun, avar... stb.

3. A magyar székincs és helynévanyag japéanival valé egyezésére egyetemi tanulmanyaim
soran, negyven éwvel ezel6tt, japan nyelvi el6adasaiban, mar Prohle Vilmos tébbszor
felhivta figyelmiinket. — O azonban magyar—japan rokonsagot tételezett fel. Ez —
szerintem — igen tavoli &skori vonatkozasaiban valéban fennall az 6sszes finn-ugor
népekkel kapcsolatban. A magyar nyelv japanival egyezd szavai azonban késébbi hun
kapcsolatok emlékét 6rzik. — Err6l csak egy készil§ igen terjedelmes tanulmanyomban
tudok a részletekbe menden is bizonyitani.

4. Bartolomaeides, Ladislaus: Comitatus Gomdriensis notitia etc. T. HI, L6cse, 1805-
1808. mind a két kotetben az utak és a kereskedelem leirdsdnal és a részletes tér-
képek.

5. Illépsy Janos: Az Alaghy-csalad torténete. — ,Nagy Ivan” Csaladtorténeti Szemle, 1899.
(I. évf), 219. 1.

. Moravcsik Gyula, i. m. féleg a 61., 70, 82. és 102. lapokon.

7. A kinai széfejtésekhez Osanina: Kitajszko-russzkij szlovar, Moszkva, 1959. és Chi-
nesisch-Deutsher Worterbuch, Peking, 1960. szoétarakat hasznaltam.

2]

74



8.
9.

10.

11

12.

13.

14.

15.

16.
17.

18.

19.
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. Bartha Antal: A IX-X. szazadi magyar tarsadalom. Budapest, 1968. féleg 98-99. I. és

Nagy Géza, i. m. rémai 279. I. — Héman Bélint, i. m. 33. I

A magyar nyelv torténeti—etimolégiai szétara, |. Budapest, 1967. — Bolgar (332. I.) —
V6. Héman Balint, i. m. 41-42. | : ,A »keverék« jelentés(i bolgar név 481-ben tlinik fel
el6szor a Dnyeperen tali ogur népek jelélésére és a hun-nal parhuzamosan hasznalva,
lassanként hattérbe szoritja.”

A japan széfejtésekhez: Kenkyusha: New pocket Japanese—English dictionary, Tokyo,
1964. — Takahashi: Romanized Japanese-English dictionary, Kobe, 1962. — Nemzet—
Szuromjatnikov-Feldman: Japonszko-russzkij szlovar, Moszkva, 1960. — A koreaikhoz:
Holodovics: Korejszko—russzkij szlovar, Moszkva, 1959. — Sovény Aladar: Magyar-
koreai szotar, Budapest, 1957. — A mongolokhoz: Schalonow Zebek - Johannes Schu-
bert: Mongolisch—deutsches Worterbuch, Leipzig, 1961. — Az irdniakhoz: Junker-Alavi:
Persisch—deutsches Wadrterbuch, Leipzig, 1965. — Aszlanov-Dvorjankova: Afganszko-
russzkij szlovar, Moszkva, 1966.

Sufflay Milan: A Nelipicsek hagyatéka. Turul, 1907. (XXV. évf), 71. és 144. |

Bél, Matthias: De vetere literatura Hunno. Scythica exercitatis, Lipsiae, 1718. — Szab6
Karoly: A régi hun—székely irasrél, Budapesti Szemle, Uj folyam, V. k., 1866., 132. és
136. 1.

Nagy Ivan, Reiszig Ede és Karacsonyi Janos a Katisz nemzetséget torzsokés nogradi
nemzetségnek vélik, de nem az els6 foglalas jogan. Nagy Ivan hatrahagyott kéziratai-
ban, egy 1487. évi oklevéllel kapcsolatos megjegyzésében a nogradi Katiszokat a
hely- és személynevek azonossaga alapjan véli kapcsolatba hozhaténak a dalméaciai

Kacsicsokkal. - A nemzetség nevét sokféle alakban irtdk. Ezek kozil torokbél magya-
razhaté a Kathys 'kevert', a Kachyk 'menekilt, hontalan’ és a Cazik 'tAmasz' valtozat.
Bolgarfehérvar = Nandorfehérvar.

A kaukazusi avar szavakra: Mahomeszajid Szajdov: Avarszko-russzkij Szlovar, Moszkva,
1967. — Az avar teriilet mikrotoponimiajat, amely rendkiviil érdekes a magyar helynév-
anyag szempontjab6l, a 635-704. lapokon koézli. — A lezg tertilet mikrotoponimiajat a
419-536. lapokon kozli Talibov—Gadzsiev-Gajdarova: Lezginszko—russzkij Szlovar,
Moszkva, 1966. A lezg-magyar helynév és szé hasonlésagokat mar Nagy Géza i. m.
romai 339-340. |I.

Idézett kinai—német szétar: you 'die Ehrensite in alter Zeit — jetzt die linke Seite.

A finn harkita 'mérlegel, latolgat; itél, gondol'. — Véleményem szerint a Harkyan =
Hartyan helyneveinknek is ez az ereddje.

Téved Bartha Léaszl6 amikor a szarv és szaru szavainkat finn-ugor eredetlieknek Véli.
— A sz6 a finn-ugor nyelvekben arja eredetli. Erre nézve: Barczy Géza: A tihanyi apéat-
sag alapitélevele mint nyelvi emlék. Budapest, 1951. 22. I. ,A szarv maga arja eredet(
finnugor sz6” — lIrodalmara nézve pedig: Barczy Géza: Magyar szo6fejt6 szétar, Buda-
pest, 1941. — amit Bartha Lé&szl6 is idézett. — A szarvas szavunk azonban nem filigg
Ossze ennek az agancsos allatnak a nevével, mert ez egy szanszkrit — irani ‘karcsu,

pompas, fenséges’ sz6 szarmazéka és nyilvan totemisztikus jelentése is volt.
Az even szavakra nézve: Vaszilevics: Evenkijszko—russzkij Szlovar, Mozkva, 1958.
Bartha Antal: A magyar torténelem problémai 1526-ig. Torténelmi Szemle, 1968. 106. I.
A megye szavunk kétségbevont szlav eredetére nézve |. Bartha Antal i. c. Tort. Szemle,
1968., 109-110. I. — A kaukdzusi avar parhuzam az én észrevételem.
Nagy Géza i. m. 303-311. I. - Ho6man BaAlint i. m. 36-37. |
Karacsony Janos: A magyar nemzetségek a XVI. szdzad kozepéig. |. k Budapest, 1900,
236. I. — Itt jegyzem meg, hogy szamos vonatkozasra, igy a hun—avar eredetli Szolnok
méltésag, nemzetség és személynévre is, egyik készil§ tanulmanyomban részletesen
térek Kki.

BELITZKY JANOS
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archivum

Madach -gyljtemény Balassagyarmaton

A Palécfold szerkeszt6jének kérésére ismertetem mintegy 700 darabra tehet6
Madéach-gy(ljteményemet.

A gyljtemény teljes és mddszeres bibliografiai bemutatasara nem vallalkoz-
hatom. Részletes konyvészeti adatokkal amuigy sem terhelhetjik folydiratunkat.
Az ismertetés tehat a lehet6 legrovidebb, s néhany cimszé alatt — szakszer(iség
igénye nélkul — inkdbb csak altaldnos tdjékoztatast akar nyuGjtani az érdekl6d6k-
nek.

A gylijtemény hosszU esztend6k felkutaté munkajanak eredménye. A gyd(jtés-
nek Madéach haladla 1964-es centenariumi évforduldéja adott Gjabb lenduletet.

Gyljtésem célja konyvszereteten tlulmenéen: emléket allitani ezzel is Ma-
dachnak. Emléket éppen itt Négradban, ahova a koéltd6 minden csepp vérével,
minden idegszalaval tartozott, ahol élt, alkotott, ahol meghalt, s amelynek féld-
jében porlad. Emléket ezzel is, annak a Madachnak, akinek fém(ive nemcsak
magyar irodalmi csucsalkotds, hanem a vilAgirodalomnak is élvonalaba tartozik

A gylijtemény a Madach-kultusz apolasa és terjesztése mellett segiteni sze-
retne a kutatoknak a Madéach-kutatasban. A gy(jteményt jomagam sem &n-
célinak tekintem, hanem kutatémunkara hasznélom.

Ma, amikor szinte vilAgszerte Madach-reneszansz van, s a Madach-kutatas Uj
lendiletet vett — feltehet6, hogy a hivatdsos szakemberek mellett magéankutaték
is szivesen beéllnak a munkaba. Az ilyenek szadmara egy magangydjtemény
kdnnyebben hozzaférhet6, mint a kotdttszabalyzata kozgydjtemény.

Az érdekl6d6knek tehat konkrét kérdésekben szivesen szolgalok lexikalis ada-
tokkal, vagy akar hosszabb kijegyzésekkel.

A gyljtemény, amely megkozeliti a Madach-irodalomnak mintegy 90 szaza-
lékat, az orszag legnagyobb Madéach-irodalmi magangydjteménye.

A gydjtést folytatom, és a gyljteményt csaladomon bellil védetté nyilvani-
totta m

Az alabbi felsorolasban csak a fontosabb Madach-irodalmi publikdciok kap-
hatnak helyet. A bibliografiai adatok kozul — fent emlitett ok miatt - a cim mel-
lett csak a kiadét, a megjelenési helyet s évszamot kézlém, ha az megallapithaté.
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AZ EMBER TRAGEDIAJA

A Tragédia 150 oldalas kéziratdnak és Arany Janos 6 oldalas javitdsainak teljes foto-

képiaja.

a) Madach Imre: Az ember tragédiaja. Dramai koltemény. Kiadta a Kisfaludy-Tarsasag,
Pest, MDCCCLXI. A szerzd sajat kezével dedikalt példany. Benne az ,Errata” — la-
pocska. (Ez ugyanis nem minden elsé kiadasu példanyban talalhato).

Madach Imre: Az ember tragédidja Dramai koltemény. Kiadta a Kisfaludy-Tarsasag.
Pest, MDCCCLXI. (Madach betli- és formah(i szoévegjavitasaival a masodik kiadas
szamara. Benne az ,Errata”-lapocska).

c) Madach Imre: Az ember tragédidja. Dramai koéltemény. Kiadta a Kisfaludy-Tarsaséag.
Pest, MDCCCLXI.

Az ember tragédidjanak masodik kiadasa. Pest, Emich Gusztav sajatja. MDCCCLXIII.

Az ember tragédidjanak harmadik kiadasa. Pest, Athenaeum, 18609.

Az ember tragédidjanak harmadik kiadasa. Pest, Atheneum, 1869. (A masodik kiadastol
valé eltérések pontos feltlintetésével).

Az ember tragédidjanak otodik kiadasa, 1879. (Negyedik kiadds nem jelent meg).

Az ember tragédidjanak hatodik kiadasa, 1883.

Az ember tragédidjanak hetedik kiadasa, 1884.

Az ember tragédidjanak 1-7. népies kiaddsa 1886-t6l kezd6dben. Teljes sorozat.

Az ember tragédiajanak illusztralt, disz-album kiadasa 1-7, 1887-t6l 1905-ig. Teljes sorozat.

Az ember tragédiajanak tovabbi 96 kilénféle kiadasa, 1895-t6l 1969-ig. (Kozte a legfonto-
sabb és legritkdbb példanyok).

2.

MAGYARAZATOS KIADASOK

Az ember tragédidja Karman Mor elemzd tanulményaval, 1906. 1. és 2. kiadas.

Az ember tragédidja Alexander Bernat jegyzeteivel és magyarazataival. 1900-1928, 5 ki-
adés. Teljes sorozat.

Az ember tragédidja Kardevan Karoly jegyzeteivel és magyarazataival. 1942.

Az ember tragédidja Kardevan Karoly jegyzeteivel és magyarazataival. Méasodik bdvitett
kiadas, 1948.

Tolnai Vilmos: Az ember tragédiajanak els6é kritikai kiadasa Napkelet, Budapest, 1923.

Tolnai Vilmos: Az ember tragédidjanak elsd kritikai kiaddsa. Masodik, bdvitett és javi-
tott kiadas. Napkelet, Budapest, 1924.

Madach Osszes Miivei, Gyulai Pal kiadasaban. Harom kotet. Budapest. 1380.

Madach Osszes M(vei, Gyulai Pal kiadasaban Harom kotet. Masodik kiadas. Budapest,
1894.

Madach Imre Osszes Mivei. Sajtd ala rendezte, bevezette és a jegyzeteket irta Halasz
Gabor. Két kotet. Révai, 1942.

MADACH EGYES, KULON KIADOTT MUVEI

Lantviragok, 1840. Masodik kiadas, 1922.

A civilizator. Voinovich Géza bevezetésével. Magyar Munkakozdsség, 1938.

A civilizator. Hungaria, 1946. Gy6ry Miklds illusztracidival.

Mézes. El6 szinpadra alkalmazta Keresztury Dezs6. Kass Janos illusztracidival. Mg
1966.

Csék végnapjai. Szinpadra alkalmazta Keresztury Dezsd. Szinhdz, 1968. 1. roviditve

4,

TRAGEDIA-FORDITASOK BETURENDBEN
a) Angol forditasok:
The tragedy of man. William Loew, New York, 1908.
The tragedy of man. Charles Henry Meltzer and Paul Vajda. 1933, 1948, 1957. Els¢
masodik, harmadik kiadas.
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The tragedy of man. J. C. W. Horne. 1963, 1964. Két kiadas.
The tragedy of man. Joseph Grosz, Oregon, 1965.
From Tragedy of man. A 4066-4117. sor. Watson Kirkconnel. The Magyar Muse. Winni-
peg, Canada, 1933.
b) Bolgar forditas:
Tragedijatc na Csoveka. Georgi Krumov. lIllusztralta Ivan Kirkov, Szoéfia, 1968.
c) Cseh forditas:
Tragedie Cloveka. Kamii Bednar-Ladislav Hradsky. Praga, 1960.
d) Eszperanté forditas:
La tragedio de I'homo. K. Kalocsay. Budapest, 1924.
La tragedio de I'nomo. K. Kalocsay. Masodik kiadas. Budapest, 1965.
e) Finn forditas:
Ihmisen murhenaytelmd. Toivo Lyy. Helsinki, 1943.
f) Francia forditasok:
La Tragedie de 'Homme. Ch. de Bigault de Casanova. Paris, 1896.
La Tragedie de 'Homme. G. Vautier. Budapest, 1931.
La Tragedie de I'Homme. Roger Richard. Budapest, 1964.
La Tragedie de I'Homme. Jean Rousselot. Budapest, 1966.
(A francia forditds-sorozat teljes).
g) Holland forditas:
De Tragedie van den Mensch. A. S. C. Wallis. Masodik kiadas. Amsterdam, 1922.
h) Japan forditas:
Forditotta Imaoka Gyuicsiro. Tokio, 1965.
i) Héber forditas:
Hadson ha Adam. Avigdor Hameiri. Vars6, 1924.
j) Lengyel forditas:
Tragedia czlovieka. Lew Kaltenbergh. Vars6, 1960.
k) Németh forditasok:
Die Tragddie des Menschen. Alexender Fischer. Budapest, 1886.
Die Tragddie des Menschen. Josef Siebenlist. Pozsony, Lipcse, 1886.
Die Tragddie des Menschen. Andor Sponer. Lipcse, 1891.
Die Tragddie des Menschen. Andor Sponer. Méasodik kiadas. Lipcse, 1899.
Die Tragodie des Menschen. Julius Lechner, 1888. Négy kilonféle kiadas.
Die Tragddie des Menschen. Eugen Planer. Halle, 1891.
Die Tragddie des Menschen. Ludwig Déczi. Stuttgart, 1891.
Die Tragddie des Menschen. Ludwig Doéczi. Masodik kiadas. Stuttgart, 1892.
Die Tragddie des Menschen. Ludwig Déczi. Harmadik kiadas. Stuttgart, 1893.
Die Tragddie des Menschen. Jen6 Mohécsi. Lipcse, Budapest, 1933. Hat kiadas.
A 6. Gyorgy Budai illusztracidival.
Die Tragddie des Menschen. Elsa Reitter Podhradszky. Budapest, 1939.
Die Tragtdie des Menschen. Szene XIlll. Claude D'acy. Bécs, 1965.
Die Tragddie des Menschen. Rudolf Henz. Bécs, 1967.
Die Tragddie des Menschen. Fr J. Preinreich. A Tragédia 73-103, 133-151. sora
Kézirat. Budapest, 1931.
1) Olasz forditasok:
La Tragedia dell' Uomo. Antonio Fonda. Fiume, 1908.
La Tragedia dell' Uomo. Antonio Widmar. Milano, 1934.
La Tragedia dell’ Uomo. Umberto Norsa. Torino, 1936.
La Tragedia dell’ Uomo. Ignazio Balla-Alfredo Jeri. Milano, 1961,
m) Orosz forditas:
Tragedija Cseloveka. Leonyid Martinov. Moszkva, 1964.
n) Roman forditasok:
Tragedia Omolui. Octavian Goga. Bukarest, 1934.
Tragedia Omolui. Octavian Goga. Masodik kiadas. Bukarest, 1940.
Tragedia Omolui. Octavian Goga. Harmadik kiadas. Bukarest, 1964.
0) Ruszin forditas:
Tragedija Csoloveka. Muranyi Janos.
1 szin. Zorja - Hajnal. 1-2. sz. Ungvar, 1942.
p) Ormény forditas:
Forditotta Fogolyan Andras. Eddig 6t szin jelent meg. Velence, 1966-69.
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r) Svéd forditas:
Méanniskans Tragedi. Olof Lundgren. Stockholm, 1933.

s) Szerb forditasok:
Csovekova Tragedija. Z. J. Jovanovics. Noviszad, 1890.
Csovekova Tragedija. Sz. Sztefanovics. Belgrad, 1940.

sz) Szlovak forditasok:
Tragedija cloveka. Pavel Hviezdesl-v-Orszagh Pal. Tarécszentmarton, 1896.
Tragedija cloveka. Fra Makarius-Valentin Beniak. Trnva, 1950.
Tragedija cloveka. Ctibor Stitnicky. Bratislava, 1966.
(A szlovék forditas-sorozat teljes.)

t) Ukran forditas:
Tragedia ljugyinyi. Mikola Lukas. Kijev, 1967.

5.

MADACH-LEVELEK

Komlés Aladar: Madach Imre levelezéséb6l. Magyar Irodalmi Ritkasagok, XXVIII. szam.
Budapest, 1933.

Staud Géza: Madach Imre Osszes levelei |-l két Madach-kényvtar, 8. sz. Budapest, 1942.

K6hegyi Mihaly: Két ismeretlen Madach-levél. — Irodalomtorténeti Kozlemények. 1963. 2. sz.

Kerényi Ferenc: Madach Imre négy ismeretlen levele. — Irodalomtorténeti Koézlemények,
1968. 2. sz.

Kerényi Ferenc: A Madach-csalad leveleibél. — Pal6cfold, 1968. 4. sz

Eredeti Madach-levelek

a) Madach Imre levele 6ccsének, Karolynak, anyagi tgyekben, Alsdsztregovarél Cseszt-
vére 1853-ban.

b) Madach Imre levele 6ccsének, Karolynak, Teleki Laszlé ongyilkossagarol, Pestrdl,
1861. majus 8-an Csesztvére.

Eredeti Madach-levelek fotokdpiai

a) Madach Imre levele Csesztvér6l Budara o©ccsének, Karolynak, 1848. januar 6-an
anyja és occse kozotti nézeteltérés dolgaban.

b) Madach Imre levele Occsének, Karolynak, Budarél Csesztvére, 1861. apr. 29-én.
Benne a kolt6, mint Balassagyarmat képvisel6je az akkori politikai helyzetet jel-
lemzi.

c) Madach Imre levele Henriczy Agostonnak, az alsésztregovai evangélikus templom
orgonajanak atalakitdsa dolgaban, Alsésztregovan. 1863. februar 17-én.

Eredeti Madach-vonatkozasu levelek

a) A kolt6 anyja, Majthényi Anna, eredeti levele Madach Karolynak Alsésztregovarél
Budara, 1848. februar 19-én. Benne fiat megfelel6 magaviseletre inti.

b) A kolt6 anyja, Majthényi Anna, eredeti levele Madach Karolynak Alsésztregovarél
Budara. 1848. marcius 21-én. Benne a forradalom kitérése miatti aggodalméanak
ad kifejezést.

c) Madach Imréné, Frater Erzsi, eredeti levele férje fogsaga idején Madach Karolynak,
Csesztvér6l, Alsosztregovara, 1853. aprilis 26-4n. Benne nehézségeir6l ir és elkol-
tozés! szandékat kozli.

6.

ELETRAJZOK, MU ISMERTETESEK MEGJELENESI IDORENDBEN

X: Madach Imre haldla. — Vasarnapi Ujsag, 1864. oktéber 16.

Dr. T6th Sandor: Madach Imre életrajza. Pozsony, Budapest, 1884.

Morvay Gy6z6: Magyarazé tanulmany Az ember tragédiajahoz. 531 oldal. Nagybanya, 1897.
Palagyi Menyhért: Madach Imre és koltészete. 444 oldal. Budapest, Athenaeum, 1900.
Gyulai Agost dr.. Madach életér6l. Urania Magyar Tud. Egyestlet 1. Budapest, 1903.
Voinovich Géza: Madach Imre és Az ember tragédiaja. 594 oldal, Madéach-bibliografiaval.
Kisfaludy—Tarsasag, Budapest, 1914.

Voinovich Géza: Madach Imre és Az ember tragédidja. 596. oldal. Masodik, bévitett kiadds.
Franklin, Budapest, 1922.

Madarész Lujza: Madach-tanulmény. Budapest, 1916.

Vardai Béla: Madach Imre és Az ember tragédidja. Budapest, 1924.

Vida Imre: Madach Imre életének vazlata. Wodianer és fiai, Budapest, 1925.

Harsanyi Zsolt: Ember, kiizdj... Madach életének regénye. Singer és Wolfner, Budapest,
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1932.

Géza Voinovich-Jend Mohacsi: Madach und Die Tragddie des Menschen. Vojna, Budapest,
1935.

Balogh Karoly: Madéach, az ember és a kolt6. 368 oldal. Vajna és tarsa, Budapest, 1934.
H. Hajtay Etelka: Kizdj s bizva bizzal! Az ember tragédidjanak népszerli magyarazata
Madéach életrajzaval. Kdkai, Budapest, 1935.

Mohéacsi Jend: Lidércke. Madach Imréné, Frater Erzsébet életének és halalanak regénye.
Nyugat, Budapest, 1935.

L. Kiss Ibolya: Erzsi tekintetes asszony. Madach Imréné életrajzi regénye. Bard, Budapest,
1942.

Barta Janos: Madach Imre. Franklin, 1942.

Dr. Wolfgang Margendorff: Imre Madéach: ,Die Tragddie des Menschen” (Doktori érteke-
zés.) Konrad Friltsch Verlag, Wirzburg.

Dr. Wolfgang Margendorff: Imre Madéach: ,Die Tragddie des Menschen” (Doktori érteke-
zés) 2. kiadas. Konrad Friltsch Verlag, Wuirzburg, 1943.

Csukly Léaszlé: Madach Imre és munkdssaga. Nograd megyei mulzeumi flizetek 5. Balassa-
gyarmat, 1964.

S6tér Istvan: Alom a torténelemrél. Madach Imre és Az ember tragédidja. Akadémia,
Budapest, 1965.

L. Kiss Ibolya: Az asszony tragédiaja. Tatran, Bratislava, 1966.

L. Kiss Ibolya: Az asszony tragédidja. Masodik kiadas. Tatran, Bratislava, 1967.

7.

MONOGRAFIAK

Tomor Ferenc: Eva Madach Az ember tragédidja cimi{i dramai kélteményében. Lenyomat a
bpesti Il. ker. f6gimnazium értesit6jébdl. 1877.

Kélnay Nandor: Csesztve kdzség torténete és leirasa. Budapest, 1884.

Beothy Zsolt: A tragikum. Madach draméja. Kisfaludy Téarsasag, Budapest, 1885.

Ipolyi Arnold: Alsésztregovai és rimai Rimay Janos &allamiratai és levelezései. (Madéach-
vonatkozas) Magyar Tudoméanyos Akadémia, Budapest, 1887.

Szalay Mihdly: Faust és Az ember tragédidja. Budapest, 1895.

Morvay Gy6z6: Madach életrajzardl és koltészetér6l. Birdlat. Kilonlenyomat a Budapesti
Szemle 279. szaméabdl. Budapest, 1900. . 3
Latkéczy Mihaly: Madach Imre 6seir6l. — A bpesti VII. kerileti Allami F&gimnazium Ertesi-
t6je az 1900-1901. iskolai évr6l. Budapest, 1901.

Radvanszky Béla: Balassa és Rimay baratsdga (Madach-vonatkozas) Budapest, 1904.
Mikola Sandor: A torténeti Kepler, vonatkozassal Az ember tragédidjara. Athenaeum. Bu-
dapest, 1908.

Jaskovics Ferenc: A Nograd megyei MlUzeumi Tarsulat térténete 1891—-1909. Balassagyarmat,
1910.

Ged6é Simon: Madach Imre, mint lirikus. Budapest, 1910.

Dr. Krist6f Gyorgy: Pet6fi és Madach. Budapest, 1911.

Tolnai Vilmos: Az anyasdg Madach Ember tragédiajabél. Kilonlenyomat a Nemzeti N6-
nevelés 1911. IX-X. fuzetébdl.

Tolnai Vilmos: Madach londoni és phalanszter-jelenetének egyik forrasarél. — Philolégiai
Kozlony, Budapest, 1911. |

Dr. Ferenczi Zoltdn: Rimay Janos. Magyar Torténelmi Eletrajzok. (Madach-vonatkozas)
Athenaeum. Budapest, 1911.

Tolnai Vilmos: Adalék Az ember tragédidja és Faust viszonyahoz. - Heinrich-Album. Buda-
est, 1912.

rIZ))r. Kaltenberger Mihaly: Természettudomanyi gondolatok Madach ,Az ember tragédiaja™
ban. Kulénlenyomat a miskolci kir. kath. féfimnazium 1911-1912. isk. évre sz6l6 értesit6-
jébél. Miskolc, 1912.

Gazdag Lajos: Madach Imre és a nékérdés. Kulénlenyomat a Kath. Szemle 1913. szeptem-
beri szamabol. ;

Dr. Kardevan Karoly: Edtvos és Madach. Kulonlenyomat a Lécsei All. Féredliskola 1913-14.
évi értesit6jébdl. Lécse, 1914.

Sziicsi Jozsef: Madach Imre konyvtara. — Magyar Konyvszemle. 1915. I-Il.

80



Bakonyi Hugé: Az ember tragédidja és egyik rokonm(ve: Schack gr. ,Vilagkorszakai”.
Belgrad, 1917.

Baros Gyula: Madach nyomai szépirodalmunkban. Budapest. , Studium” -kdnyvesbolt, Buda-
est, 1923.

Eavasz Laszl6: Madach ,pesszimizmusa". Szdzados Enekek. Studium. Budapest, 1925.
Dénes Szilard: Arany Janos és Az ember tragédiaja stilusa. Kulonlenyomat a Nyelvér
1925. marcius-aprilisi szamabdl.

Dr. Visnyovszky Rezsé: Madach Imre és a Veres-csalad. Balassagyarmat, 1927.

Préhle Vilma: Az ember tragédidja és a Faust. Budapest, 1929.

Laszl6 Juhasz: Un Disciple du Romantisme Francais Madach et la Tragedie de I'Homme.
Etudes Francaises 4. Szeged. 1930.

Farst Illona: D6czi Lajos, mint német ir6. (Tragédia-forditd) Német Philologiai dolgozatok.
Budapest, 1932.

Antonio Vidmar: Dante e Madach. A Budapesti Pazmany Tudomany Egyetem Olasz In-
tézetének kiadvanyai. Budapest, 1936.

Vidméar Antal: Dante és Madach. A Budapesti Pazmany Tudomanyegyetem Olasz Intézeté-
nek kiadvanyai, 10. Budapest, 1936.

Draxler Aladar: Bibliai hagyomanyok Az ember tragédidjdban. Kivonat a Gy6ri Szemle
1935. 8-10. szamaboél. Gyér. 1936.

Ruttkay Teréz Maria: Madach Aladar 1848-1908. Budapest, 1938.

Fakras Istvan: Madach Losoncon. Négradvarmegyei Madach-Tarsasag. 1940.

Kovacs Sandor: Madach torténetszemlélete. Kulénlenyomat a ,Pannénia" 1940. évf. 4
szamabol. Pécs.

Balogh Kéroly: Madéach Imre otthona. Athenaeum. Budapest. E n.

Birkds Géza: Az ember tragédidja és a franciak. Budapest, 1942.

Galamb Sandor: A magyar drama térténete. 1867-1896. Akadémia, 1944.
Trencsényi-Waldapfel Imre: Adam és Ahasverus. Az ember tragédidja forrasaihoz és értel-
mezéséhez. Az Irodalomtorténet flizetei. 21. Budapest, 1947.

Waldapfel Jézsef: Gorkij és Madach. lIrod.-tort. fuzetek, 14. Akadémia, 1958.

Gy6rffy Miklés: Elkallédott Madach-Kossuth vita. — Irodalomtorténet, 1962. 1 .sz.

Baranyi Imre: A fiatal Madach gondolatvilaga. Irod.-tort. fiizetek 42. Budapest, 1963.

Dr. Krizsan Lé&szl6: Dokumentumok Madach Imre élettdrténetéhez. Nograd megyei Muzeumi
Flzetek 9. Balassagyarmat, 1964.

Miklés Rdbert: Madach Imre csetsztvei évei. Balassagyarmat, 1964.

Bdéka Laszl6: Madach hagyatéka. Kortars, 1964. 10. sz.

Sandor lvan: Madach és Mozes. Kortars, 1964. 10. sz.

Csukly Lé&szlé: A nénevelés magyar apostola. Veres Palné és Madach Imre kapcsolata. —
Pal6cfold, 1965.

Csaplaros Istvan: Adalékok Az ember tragédidja lengyelorszagi fogadtatasahoz. Kuldn-
lenyomat az Irodalomtdrténeti Kozlemények 1965. I. szamabdl.

Dr. Szab6é Karoly: Nagy Ivan verses napléja. (Madach vonatkozas) Balassagyarmat, 1967.
Rad6é Gyoérgy: Az ember tragédidja a vilag nyelvein. Kilénlenyomat a Filolégiai Kozlony-
bél. Budapest, 1964—68.

Kozocsa Séandor: Madach javitdsai ,,Az ember tragédiaja" els6 kiadasan. Kildonlenyomat
a Magyar Konyvszemle 1968. 4. szamabdl. Budapest, 1968.

Balazs Sandor: Optimista elmélkedés a halalrél. (Madach vonatkozas) — Vildgossag, 1969.
1 sz

Gelencsér Géza: Az ember tragédidja filozofiai problémai. - Jelenkor. Il évf. 4. sz. és
5 sz. En

Oscar Marffy: Due Nouve Versioni de ,La Tragedia dellUomo di Imre Madach, é. n.

8.
ELEMZESEK, ERTELMEZESEK

Erdélyi Janos: Palydk és palmak. Madach Imre, Az ember tragédidja. - A Tragédia els6
atfogéd birdlata és Madach erre adott véalasza. Kisfaludy Tarsasadg. Budapest, 1886.

évében, 1862-ben. Gy6r, 1889. Els6 és masodik kiadas.
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Wallis A. S. C.. Az ember tragédiaja Elemzés. Hollandbdl forditotta Dr. Erdélyi Karoly.
Lampel. Budapest. E n.

Karman Mor: Az ember tragédiadja. Elemzé tanulmany. — Magyar Koézm(vel6dés, 1905
I évf. 1 .

I. évf. 5.

Bodor Aladar: Az ember tragédidja, mint az egyén tragédidja. Wodianer és fiai. Buda-
pest, 1905.

Kardevan Karoly: Az ember tragédiajanak magyarazata. - Magy. Kozmdivel6dés. 1900. I. k.
5 sz

Mikléssy Kalméan: Madach Imre 1923.

Dr. Waldapfel Janos: Madach Imre. Nemzetének nevelje. Kiulonlenyomat a Noégradi Hir-
lap 1923. 14-15. szamabdl.

Sandor Lajos: Az ember tragédidja. Irodalmi és esztétikai tanulmany. Budapest, 1923.
receni Tisza Istvan Tud. Téars. |. osztdlydnak kiadvanya. |. kotet 6. sz. Debrecen, 1924.
Kozar! Gyula: A Madach-kérdés Az ,emberi okmanyok" vilagitdsdban. Pécs, 1925.

Barta Janos: Az ismeretlen Madach. Tanulmany. Budapest, 1931.

Kornis Gyula dr.: Madach és korunk. — A Magyar Kegyestanitérend vaci gimnaziumanak
1932-33. értesit6je. Vac, 1933.

Hankiss Janos: Jegyzetek Az ember tragédidjdhoz. Debreceni Szemle kiadasa. 1933.
Riedl Frigyes: Madach. Magyar Irodalmi Ritkasdgok XXVI. sz. A kotet végén Kozocsa
Sandor: Riedl-biblicgrafia. Budapest, 1933.

Dr. Trikal Jozsef: Erdemes-e éIni? Madach tanulméany. Balassagyarmat, 1934.

Tolnai Vilmos: A Madéach-kérdés koril. Budapest, 1934.

Halasy-Nagy Jozsef: Madach bolcsessége. Kilonlenyomat az Athenaeum 1934. évi 1-3.
fuzetébdl. Budapest, 1934.

Karl Sebestyén: Zum Zentralproblem der ,Tragédie des Menschen” - Pester Loyd, 1934.
Mai 9.

Herczeg Ferenc: Madach. 1935. Uj Idék, 17. sz. i

Kardevan Karoly: Az ember tragédajanok magyardzata. — Magyar Ir6k 1 sz. Budapest,
1935.

Szeged. E n.

Markus L&szl6: Kultdrdnk mesterei. Madach Imre. 1954.

Lukacs Gyoérgy: Madach Tragédidja. - Szabad Nép, 1955. marcius 27; 1955. aprilis 2.
Veres Péter: Madach megértéséhez. - Szabad Nép, 1956. szept. 16.

Sétér Istvan: Utbhang egy Madach-tanulmanyhoz. - Szabad Nép, 1956. szept. 23.
S6tér Istvan: Madach. - Magyar Nemzet. 1964. okt. 4.

Horvath Karoly: Madach Imre. - Népszabadsag. 1964. okt. 4.

Bdéka Lé&szl6: Madach géniusza. A Pet6fi Irodalmi Mazeum Madach-kiallitAsanak meg-
nyitéja. - P. I. M. évkonyve, 1965-66. Budapest.

attekintése és kiegészitése. Akadémia. Budapest, 1966.

X: A Tragédia értelme. Mobzes. - Uj Elet, 1966. szept. 1

9.
MADACH-FEJEZET IRODALOMTORTENETEKBEN

Paulus Wallaszky: Historia litterariae regn. Hungariae. A kotetben Madach Péter és Ma-
dach Gaspar. Budapest, 1808.

Toldy Ferenc: A magyar koltészet kézikonyve a mohéacsi vésztl a jelenkorig, Otddik kotet.
Franklin, 1876.

Pintér Kalman: Irodalmunk a milleneumig. Szent Istvan. Budapest, 1896.

Gaal Mobzes: A magyar irodalom torténete. Stampel. Pozsony-Budapest, 1896.

Endr6di Sandor: Szazadunk irodalma képekben. Athenaeum. Budapest, 1900.
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Be6thy Zsolt: A magyar irodalom kistikre. Madach Imre. Athenaeum. Budapest, 1900.
Heinrich Gusztav: Egyetemes Irodalomtérténet. Budapest, 1903. I. k

Ferenczy Zoltdn: A magyar irodalom torténete 1900-ig. Mdlveltség Konyvtara. Budapest,
1913.

Csaszér Elemér: A magyar irodalom toérténete. Magyar Koényvtar. 923-925. Lampel, 1919.
Kéllay Miklés: A magyar irodalom torténete. F6varosi konyvkiadd. E n.

Gondan Felician: Osszefoglaldé Nemzeti Irodalomtérténet. VI. kiadas. Kokai. Budapest, 1926.
Benedek Marcell: Délsziget, avagy a magyar irodalom torténete. Révai. Budapest, 1928.
Dr. Haldsz Léaszl6: Magyar irodalomtorténet 6sszfoglalé tételekben. 1930. .
Jankovich Ferenc: Iranyti a magyar irodalomban. I|-Il. kotet. Turul. Budapest. E n.
Farkas Gyula: A magyar irodalom térténete. Kaldor. Budapest, 1934.

Benedek Marcell: A magyar irodalom torténete. Singer és Wolfner. Budapest, 1938.
Laczké-Szalay: A magyar irodalom pantheonja. Dante. Budapest, 1941.

Kovacs Laszloé: Az irodalom uatjan. Jegyzetek Az ember tragédidjdhoz. 1923. Erdélyi Szép-
mives Céh, 1941.

Féja Géza: A magyar irodalom torténete, 1772-1867. Magyar élet. Budapest, 1942.
Kozocsa Séandor: Kis magyar irodalomtorténet. 1944.

Révai Jbézsef: Valogatott irodalmi tanulmanyok. Tanulmany Madach Imrér6l és Az ember
tragédiajarél. Kossuth. Budapest, 1960.

Waldapfel Jézsef: Irodalmi tanulmanyok. Madach és Rousseau, 1942; Madach igazéaért,
1951; Bevezetés Az ember tragédidja (j kiadasahoz, 1954. Szépirodalmi kdnyvkiadé. Buda-
pest, 1957.

Sétér Istvan (Kiraly Istvan, Pandi Pal): A magyar irodalom torténete, 1849-1905. Gondolat.
Budapest, 1963.

Szalatnai Rezs6: A cseh irodalom tdrténete. (Benne tdbb Madach-vonatkozas.) Gondolat.
Budapest, 1964.

Szalatnai Rezs6: A szlovak irodalom torténete. (Benne szadmos Madach-vonatkozas) Gon-
dolat, 1964.

Szalatnai Rezsé: Magyar ir6k nyomaban. Méra, Budapest, 1967.
Klaniczay-Szauder-Szabolcsi: Kis magyar irodalomtorténet. Gondolat. Budapest, 1965.
Komlés Aladéar: Tagulé irodalom. Madach. Magvetd. Budapest, 1967.

10.

GYUJTEMENYES KOTETEKBEN MEGJELENT MADACH-TANULMANYOK,
VONATKOZASOK

Mocsary Antal: Nograd Varmegyének hist. georg. és stat. Esmertetése. Az |. kotetben
Alsésztregova és a Madach-csalad részletes ismertetése. Pest, 1826.

Tranoscius: Cithara Sanctorum. A koétetben 917. szdm alatt Madach Imre dédapjanak, Ma-
dach Janosnak nevezetes éneke. Pest, 1868.

Frakn6i Vilmos: Martinovics és tarsainak Osszeeskiivése. Madach Séandor. Kiadta Rath Mér.
Budapest, 1880.

Téth Béla: Szajrél-szajra. A magyarsag szallbigéi. (Madach-vonatkozas) Athenaeum. Buda-
pest, 1895.

Téth Béla: Mendemondak. A vilagtorténet furcsasagai. (Madach-vonatkozas) Athenaeum
Budapest, 1896.

Rudnay Jdzsefné-Szigethy Gyulané: Veres Palné Beniczky Hermin élete és miikodése. A
775 oldalas kotetben igen sok Madach-vonatkozas. Athenaeum. Budapest, 1902.

Prénay Dezs6: Magyar Evang. Egyhaztorténeti Emlékek. Dokumentumgydjtemény. Toébb
fontos Madéach-vonatkozas. Budapest, 1905.

Toth Béla: Szallo igék lexikona. (Madach-vonatkozas) Franklin. Budapest, 1906.

Ignotus: Feljegyzések. A kotetben: Frater Erzsébet. Grill. Budapest, 1906.

Prohaszka Ottokar: Osszes Mivei Xll. Az ember tragédidja s a pesszimizmus. Szent Istvan.
Budapest, 1923.

Dr. Gulyas Jozsef: Dolgozatok. Madach, mint az 6nzetlen munka embere. — Jokai és Ma-
dach. Sarospatak, 1926.

Szigethy Lajos: Luther lelke. I-II. kotet. (Madach-vonatkozas) Evang. Tanaregyesilet. Buda-
est, 1926.

pDr. Ladanyi Mihaly: Magyar varosok varmegyék monografidja. (Madach-vonatkozasok).
Budapest, 1934.
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Tramovszky Gyorgy: Cithara sanctorum. Madach Janos énekét forditotta Vietorisz Jozsef.
Budapest, 1935. .

G. Szab6 Mihaly-G. Szab6 Szabolcs: Oseredetli magyar személynevek tara. (Madach-vo-
natkozas) Durer. Gyula, 1936.

Alexander Bernat: Nagy emberek. Madach Imre. Pantheon. 1938.

Ravasz Laszl6: Legyen vilagossag! — Szobrot Madachnak. Franklin. Budapest, 1938.
Németh L&szl6: A minéség forradalma. Ill. k. A Nyugat elédei. (Madach-vonatkozas) Ma-
gyar Elet. Budapest, 1940.

Vajthé Laszlo: Magyar idézetek koényve. Madéach-idézetek. Kényvnap. Budapest, 1942.
Horvath Arpad-Lukéacs Laszlé: A vilagirodalom gyongyei. A tél koltészete. (A kotetben
Tragédia-vonatkozas) Uj hang. Budapest, 1943.

Bisztray Gyula: Ir6 és nemzet. (Madach-vonatkozas) Révai. Bpest, 1943.

Schopflin Aladar: Magyarorszag Vereckét6l napjainkig. A IV. kotetben Madach Imre. Frank-
lin. Budapest. E n.

Sétér Istvan: Eotvos Joézsef. Az Uralkodd Eszmék és Az ember tragédidja parhuzama. Aka-
démia. Budapest, 1953. ;

Boldizsar Ivan: Magyarorszag. Utikonyv. (Madach-vonatkozas) Budapest, 1955.

Jokai Mor: Ir6i arcképek. Sajté ala rendezte Bisztray Gyula. (A koétetben szamos Madéach-
vonatkozas) Mdvelt nép, Budapest, 1955.

Boloni Gyoérgy: Ady, az Ujsagir6. A kotetben Ady Endre Goga Octavidnhoz, a Tragédia
roman forditéjahoz intézett kézirasos nyilt levelének fotoképidja. Magvet6. Budapest, 1956.
Lukacsy Sandor: Kortarsak nagy irékrol. ,Az ember tragédiadjanak kolt6je” cimen Arany
Janos Madach-bemutaté beszéde a kolt6 1862. marc. 27-i Kisfaludy Tarsasagbeli szék-
foglaléjan. Ml velt nép, Budapest, 1956.

Karpati Aurél: Szinhdz. Az ember tragédidja. Gondolat. Budapest, 1959.
Molnar-Németh-Voit: Mlvészettérténeti ABC. (Madach-vonatkozas) Terra. Budapest, 1961.
Hatvani Lajos: Magyarok beszélnek. K Huszar Anna: Madach Imre haldla.

Gyergyai Albert: Klasszikusok. Madach, Bérczy. Szépirodalmi kényvkiadd, 1962.

Benedek Marcell: A konyv és szinhdz. Tanulmany. A koétetben: Az ember tragédiaja; el6-
sz6 német, francia és angol kiadashoz. Szépirodalmi. Budapest, 1963.

Czdbbel Erné: Valogatott irdsai. Madach és Cormenin Timon. Kossuth, 1963.
Heged(is-Kénya: A magyar drdma Utja. Az ember tragédidja. Gondolat, Budapest, 1964.
Gy6ry Dezs6: Az él6 vélaszol. (Madach-vonatkozas) Szépirodalmi, Budapest, 1964.

Ady Endre: Jéslasok Magyarorszagrél. Tanulmanyok a magyar sorskérdésekrél. Goga Octa-
vian rabsdga - Goga Octavian vadjai — Levél helyett Goganak. Athenaeum, Budapest. E n.
Matyas Ferenc: Kolt6k és parasztok, Madach Tragédidja Csesztvén. Magyar Konyvkiado.
Budapest, 1964.

Hubay Miklés: A megvalt6 mutatvany. Miért szép Az ember tragédidja? Magvet6, Buda-
pest, 1965.

Benedek Marcell: Hajnaltél alkonyatig. A kotetben: Az ember tragédidjarél. Gondolat.
Budapest, 1966.

Arany Janos Oszes miivei, XIll. A kotet tartalmazza Arany Janosnak a Tragédia kordli min-
den tevékenységét és megnyilatkozasat. Akadémia, Budapest, 1966.

Ruffy Péter: A riporter visszanéz. Madach falvaiban. Magvetd, Budapest, 1967.

Somlyé Gydrgy-Lengyel Péter: Gyémanttengely. A koltészet napjai Budapesten 1966. (Sza-
mos Madach-vonatkozas) Szépirodalmi, Budapest, 1967.

Schopflin Aladar: Valogatott tanulmanyok. 1967. (Madach Imre. Mozes)

Fust Milan: Emlékezések és tanulmanyok. Emlékezés kétféle nevelémrél (H. bacsi és Ma-
dach) Magvet6, Budapest, 1967.

Molter Karoly: Szellemi belhdbord. Tanulmanyok: Madach, 1925. Mohacsi Jené Madach-
forditdsa, 1933; Madach és Goga, 1935. Budapest, 1968.

Horvath Zoltan: Irodalom és torténelem. (Madach-vonatkozasok) Szépirodalmi, Budapest.
1968.

Juhasz Gyula: Osszes Mivei 5. k. Prozai irdsok 1898-1917. (Szamos Madach-vonatkozas)
Akadémia, Budapest, 1968.

Békés Istvan: Napjaink szalloigéi. Jegyzetes Madach-szalloigék. Kossuth, Budapest, 1968.
Ady Endre: Osszes prézai mlvei. Ujsagcikkek, tanulmanyok. VII. Megjegyzések Madach-
rél. Akadémia, Budapest, 1968.
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Szalatnai Rezs6: Arcképek, hattérben hegyekkel. Madachéknal Alsésztregovan Szépiro-
dalmi, 1969.

11

FOLYOIRATQKBAN, EVKONYVEKBEN MEGJELENT MADACH-TANULMANYOK,
VONATKOZASOK

Riedl Frigyes: Madach Imre — Budapesti Szemle, 1880. marc.-apr.

X .Y.: Az ember tragédidja és kélt6je. — Vasarnapi Ujsag, 1883 .szept. 23.

X: Madach Az ember tragédidja a Nemzeti Szinhazban. Vasarnapi Ujsag, 1883. szept. 30
—I. a.: A. S C. Wallis holland Tragédiaforditdsanak ismertetése. — Budapesti Szemle, 1887.
472 sk o.

Dr. Dudek Janos: Az ember tragédiaja - Kotholikus Szemle. XI. k 1897.

Morvay Gy6z6: Adalékok Madach Imre életéhez - A budapesti VI .ker. Allami Féreal-
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Dr. Kérosy Gyorgy: A tarsadalmi probléma és a vallasbolcseleti felfogas Az ember tragédia-
jaban. — Az Eperjesi Széchenyi—Koér évkonyve, 1901.

1 és 2. szaméabdl. Budapest, 1903. 3

Kristéf Gyorgy: Széchenyi és Madach — Irodalomtérténet, E n.

irat. 1905. 9. sz.

Dr. Szelényi Odén: Madach és Luther. — Prot. Szemle, 1906. 7. sz.

Voinovich Géza: Madach kisebb kolteményeir6l. — Akadémiai Ertesit§, 1910. december.
Dr. Dudek Janos: Overmans: Die Weltanschauung in Madéach’s ,Tragodie des Menschen”.
- Religio, Budapest, 1911 5. sz.

Beothy Zsolt: Az ember tragédiadjanak koltSisége, jelentése, magyarsaga. — Akadémiai
Ertesit6, 1911. janius 15.

Jakob Overmans: Die Weltanschauung in Madach’s ,Tragdodie des Menschen” Stimmen
aus Maria Laach. Freiburg, 1911. 1 sz

Szekeres Fabian: Az ember tragédidjanak vilagnézete. — Religio, Budapest, 1911. 7. sz
Dr. Krist6f Gyorgy: Madach vilagképe. - Prot. Szemle, 1911. 9-30. o.

Vértesy Jend: Madach ir6i hagyatéka. - Irodalomtérténet, 1914. ma4j.

Fejér Jozsef: A Biblia hatasa Az ember tragédiajara. — A Kisujszallasi Ref. F6gimnazium
Ertesitéje az 1915-16. tanévrél. 1916. ]

X: Madach egy kiadatlan tanulméanya: Eszmék Léliar6l. — Orszagos NG6képz6 Egyesiilet Ev-

kényve 1912-13. Bpest, 1914.

Tolnai Vilmos: Madach George Sand ,Lélia” c. regényérél. — Egyet. Phil. Koézlony, 1914.
738. 1.

Pais Desz6: Mar6t és Madach? — Irodalomtorténet, 1919. 1-2. sz

Nyugat. 1923. Il. 1. Madach-szam. Karinthy Frigyes: Madach — Gaspar Kornél: Madéach

és lelki rokonai — Laczké Géza: A XIX. szazadi férfi tragédidja — Kuncz Aladar: A mi
Madachunk — Kosztolanyi Dezs6: Lucifer a katedrdn — Harsanyi Zsolt: A szerep — Révay
Jozsef: Az ember tragédiaja alommotivumanak 6sei — Babits Mihdaly: El6szé egy Gj Ma-

Grill Lola: Gyt(jtéseim. Madéach-dalok. — Magyar Asszony, 1923.

Szasz Karoly: Madach. — Magyar Asszony, 1923. januar.

Berta llona: A nékérdés Az ember tragédiajaban. - A Magyar Asszony, 1923. januar.
Székely Istvan: Az ember tragédiajanak torténelem-bdlcselete. - A Szt. Istvin Akadémia Er-
tesit6je, 1923. 2. sz

Négyessy Laszld: Egyetemesség, magyarsag és egyéniség Az ember tragédiajaban. -
Budapesit Szemle, CLVII. kotet, 1924.

Tolnai Vilmos: Madach-ereklyék — Irodalomtorténeti Kozlemények, 1925. XXXV.

Kozéky Istvan: ,Az ember tragédiaja” s a modern halaltanc-koltészet. — Napkelet, 1925.
497-504. o.
Tolnai Vilmos: Madach-breviarium (Ismertetés) — Napkelet, 1926.

Dr. Lang Margit: Zichy Mihaly, 1827-1906. - Luther Naptar, 1927.

egyesuleti Kozlony, 1928. 5-6. sz
— I — s: Egy tudés hitszonok Madach Imrérél - Irodalomtorténet, 1929. 3-4. sz
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Lam Frigyes: Madach és Rudolf csaszar. - Kath. Szemle, 1928. juan.

Dr. Kemenes Antal: Szabadsag-szilkségszer(iség a torténeti folyamatban. (Madach-vonatko-
zas) - A Sumegi All. Kisfaludy S. Redliskola Ertesitéje, LXXI. 1928.

Dr. Thierring Oszkéar: Gazdalkodas az emberi munkaval (Madach-vonatkozas) - Természet-
tudomanyi Kozlony, 1928. aug. 15.

S. Szab6 Jozsef: Kepler tudomanyos jelent6sége. - Prot. Taniigyi Szemle, 1930. nov.
Renner Janos: Kepler tudomanyos jelent6sége. — Prot. Tanugyi Szemle 1930. dec.
Kardos Albert: Sajtéhiba vagy szerkezeti maradvany Az ember tragédiajaban. — Irodalom-
torténet 1932. 1-2. sz.

Tolnai Vilmos: Sajtéhiba Az ember tragédiajaban - Irodalomtorténet 1932. 3-4. sz
Székely Tibor: Madach Imre tablabir6. - Uj Id6k, 1932.

Kardos Albert: Do6czi Imre és Az ember tragédidja. — Prot. Tanligyi Szemle, 1932. 9. sz

Kozocsa Sandor: Az 1932, 1933, 1934, 1935 év irodalomtdrténeti munkassaga. Madéach-
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Kardos Albert: ,Az ember tragédiaja" a Konyvnap kiaddsdban. — Irodalomtorténet, 1933,
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Kardevan Karoly: Madach és Heine. - Irodalomtorténet, 1933, 7-8. sz

Tolnai Vilmos: Madach szévegei. — Irodalomtorténet, 1934. 7-8.
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Morvay Gy6z6: Az ember tragédidja és a koponyatan. — Irodalomtérténet, 1934. 3-4. sz
Morvay Gy6z6: Madach ismeretlen levelébdl. — Irodalomtorténet, 1934. 5-6. sz
Kristéf Gyorgy: Az ember tragédidja roman nyelven. — Irodalomtorténet, 1935. 3-4. sz
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Zolnai Gyula: Mondottam, ember, kiizdj és bizva bizzal! — Magyar Nyelv, 1938. 1-2. sz.
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Kardevan Karoly: Az angyalok masodik kara Az ember tragédidjaban. - Irodalomtorténet,
1939. 7. sz

Kardevan Karoly: Az ember tragédidja a Kamaraszinhdzban. - Orsz. Kdozpiskolai Tanar-
egyesileti Kozlony, 73. évf. Budapest, 1940.

Hankiss Janos: Adam, Lucifer, magyar és francia romantika. - Irodalomtorténet, 1940. 1 sz
Elek Oszkar: lzéra Az ember tragédidjaban. - Irodalomtorténet, 1941. I.sz.

Hadrovics Laszlé: Svet Stefanovics Uj szerb Tragédia-forditdsa. - Budapesti Szemle, 1941.
majus.

Balogh Karoly: Bérczy Karoly életéb6l. (Madach-vonatkozas) - Budapesti Szemle, 1941. 10.
Kardevan Karoly: Madach Imre Osszes Mivei. (Ismertetés) - Orsz. Tanaregyesiileti Koz-
Iony, 1942. 1 sz

Kardevan Karoly: Madach és Eo6tvos. - Irodalomtorténet, 1942. 4. sz

Németh LészI6: Madachot olvasva. - Nyugat. 1943. okt6ber

Vali Németh Laszl6: Frater Erzsébet. - Uj Id6k. 1944. febr. 12.

Kozocsa Séandor: A Magyar Irodalom Bibliografidja 1945-49. Madach-bibliografiak Koz-
oktatastigyi Kiad6, Bpest, 1950.

S6tér Istvan: Madach Imre. — Csillag, 1956. januér.

Babits Mihaly Tarsasag Evkonyve, 1957. (Madach-vonatkozasok)

Waldapfel Jozsef: Gorkij és Madach. (Részletek a Magyar Tudomanyos Akadémia nagy-
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Horvath Karoly: Madach Imre, I. - Irodalomtérténeti Kozlemények 1958. 2-3. sz

Horvath Karoly: Madach Imre, Il. — Irodalomtorténeti Koézlemények 1958. 4. sz.
Révay Jozsef: Madach Imre: Az ember tragédidja. - Tars. Szemle, 1958. szept.
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Bva Kisova: Imrich Madach a jeho Erzsika. - Slovenka, 1966. febr. (Bratislava)

Kantor Lajos: H(tlenség és hliség, avagy a kolozsvari Madach-értelmezés. - Korunk, 1966.
2. sz

Zay Laszl6: Mobzes. - Theol. Szemle, 1966. 3-4. sz

Keresztury Dezs6: Uj latomas a Tragédiarél. - Tikor, 1966. majus 3.
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Simé Jen6: A magyar irodalom kalféldén. - Kritika, 1966. okt.
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(folytatjuk) Szab6 Jozsef
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korkep

A viz, a fold és az ember...
(Lérant Janosnal)

Egy vonaton jottink hatvanot telén, amikor utolsékat ragta az év. Lassu ho szallingo-
zott kint, a t4j szikrdz6 fehérsége kontrasztként emelte ki fejedet az, ablak mellél. Alig
haromhetes ismeretség utadn, a masodszori talalkozasnal, a vonaton is csak annyit tudtam,
te vagy az, aki Tarjanba jossz. Aztan jottek a beszélgetések, a délel6tti és a késdéjsza-
kdba nyul6 hallgatdsok. Emlékszem, a zsadkmanyszerzd boldogsagaval kaparintottam meg
Faulkner-lapjaidat, amelyek azéta is ott légnak szobam falan. Aztdn elmentem, levelek
cseréltek gazdat, képeidrél kiallitasok, kritikak, katalégusok adtak hirt. Hébe-hoba talal-
koztunk is: Kaposvar, a felejthetetlen emlékli csobanci préshaz, Dunaudjvaros s néha
Tarjan jelezték a beszélgetések folytatasat. A tavolsdg, az idé sok mindenre felhivta a
tavollevé figyelmét. Kivulrél figyelhette eredményeidet, szineid vilAgdnak magasabb ré-
gidkba valé betdrésé. Es most megint itt. Egy varosban élink Gjb6l. Az utak — agy lat-
szik — kiszamithatatlanok. Elmegylink azért, hogy visszatérjiink, hogy a bucsi és a meg-
érkezés pillanatait oly konnyelmien elsillyesszik az o6rak perceiben, hogy érezzik a
hovatartozast, érezzilk a baratok figyelmeztet6 szavait, hogy belenézziink egyméas arcéba,
kifirkészve a holnapi m(veket.

Most rélad kellene irnom. Kenetteliesen morog a magné mellettem. Legutébbi beszél-
getésiinket 6rzi, amelyet ezen a héten vettiink fel, hogy még jobban kifurkésszelek, ki-
vallassalak, s mint egy frissen elkészilt ételt, az olvasé elé talaljalak.

Az erkélyen ulok, s leveleidet olvasgatom, amelyben horgaszatrél irtal, a préshazrol,
az Egry- és a Derkovits-dijrél... Friss szél faj a Duna fel6l, a nemrég elakadt nyari
zapor szagaval tolti meg a leveg6t. Az erkély alatt élesen csikordul a kavics: maganyos
vandor halad at a parkon, alakja képeid figurait idézi, ahogy a lampa fénye otthagyja
felhGzott vallai arnyékrajzat az aszfalton.

— Hatvanhat januarjdban kolt6ztél Salgé6tarjAnba. Rad esett a valasztds. Nem all-
tdi 6t egyik naprél a masikra, még kotottek az alfoldi és a kaposvari emlékek. A nagy
siksdg és a szelid dombvidék utdn a nagyobb hegyek kovetkeztek, ahol tavaszonként
béditéan nyilik az akacvirdg, s reggelente azéta is bezengi mitermedet.

— Hatvanét nyaran otthon voltunk Békésszentandrason, a sziilleimnél. Oda kildték a
Fiatal Képz6émlivészek Studidjanak korlevelét, amelyben jelezték, hogy négy mltermes
lakas épll Salgétarianban. és meg lehet palyazni. Kaposvaron nem volt miitermem és agy
gondoltuk, hogy Salg6tarjan ugyan messzire van, de ott lehet dolgozni.

— Az AIlfoldrél Kaposvarra mentél, amely mar lankas dombvidék...

—...azel6tt nem is mertem nagy ralatassal alfoldi tdjat rajzolni, mintha magasbol
nézné az ember. A kaposvari évek ebben segitettek, jobban kitarult el6ttem minden.
Ezutan Salg6tarjan kovetkezett. Itt mar hegyek is vannak, s ennek a harom vilagnak a
megismerése — azt hiszem - hozzajarult mivészetem fejl6déséhez.
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— Viszonyitanod kellett, viszonyulni az itt él6 emberekhez, Befogadnod &ket, hogy
6k is elfogadjanak, A kornyezet meghataroz6. A salakhegyrél sz6l6 ének-képed mar kot6-
dést jelentett a banyaszlélek keménységéhez. Vagy a Voroshegy. El6szor a tajba prébal-
tal belekapaszkodni, s a tajon keresztil az emberek lelkivilagat is abrazoltad. Ugy veszem
észre, ha te egy ,tdjat" festesz, ez nemcsak egy egység etnikajat jelenti, nemcsak vonu-
latat, hanem a vonalakon, szineken keresztil megtoltod a képet emberséggel, az itt él6
népek lelkivilagaval.

— Kimondottan tajképet nem festettem. Régebben, amikor megfogott a taj szép
szinessége, impresszionista latdsmoéddal néztem. A taj is olyan mint az ember, mert az is
él, lélegzik. Salgo6tarjanba keriilve, a dunantili taj idillikus hangulata utan, egy sokkal
durvabb, dramaibb kornyezetbe keriltem. Mindig kozelebb alltam a dramaibb dolgokhoz.
Az életnek nem a viddmsagat, hanem a szomor(sagat vettem észre. Erre figyeltem fel.
Itt az emberek lelkivilaga is egészen mas, mint a Dunantdlon vagy az Alfoldon. Ez talan
a munkabél adddik, amely lényegesen durvabb és embertelenebb.

- Nemrég fényképek keriltek keziinkbe. A fekete-fehér koépiak (hanyszor végigvonult ez
a kontraszt életeden és képeiden!) kozott mintha egy kubikus képet lattam volna. Keser-
ves, magadba mélyll6 arccal szalonnaztdl, az arccsont élesen rajzolédott ki fejeden. A
Tizezer nap débbenetes erejli vildgat idézte a fénykép, mintha a filmbdl kerilt volna elénk.
Ez is meghatarozza szemléletedet, hogy az életnek az arnyékos oldalat veszed észre

— ..a szalonnazé... Akkor tényleg sovany voltam, beesettképl, de azt hiszem, hogy
ez a jo nyolc-kilenc évnyi sovanysadg hozzajarult mostani képeim kialakulasahoz.

— Nyolc-kilenc évnyi?

— Ne csodalkozz. Nemcsak kilékban voltam sovanyabb, hanem amit csinaltam, abban
is... Biztos tudod, a kubikusok alféldi emberek voltak, akik a foly6partrél hordtdk a
foldet és toltéseket épitettek. Mint gyerek, nagyon sokat maszkaltam kozottik. Figyel-
tem Oket. Ezek a figurdk, amelyek a képeimen szerepelnek, az 6§ emlékiiket hordozzak.

— Nemrég egy beat-hangversenyen voltam. A rivalda, a fel-lelobbané lampak fényénél
a te figurdidra emlékeztet6 alakok jelentek meg. A hasonlat - tudom - rossz. De szem-
léltet6. A kubikusok napfényben is ,arnyjatékban” dolgoztak. Itt értettem meg figuraid
erejét, nem a zene kotott le, hanem az dridasiva nétt vildg, ahogy ezek a hattérbe t(ing
fény-alakok mozogtak és megmerevedtek... Viz mellett néttél fel. Mindennapos beszél-
getéseinkben elmaradhatatlan téma...

— Nagyon szeretem a vizet, mégpedig a folyévizet. Ugyanis az évenként kidrad, elonti
az arteriletet, lerak egy tiz-tizen6t centiméteres iszapréteget, és akkor olyan a taj, mintha
halott volna. Egy hénap se telik el, megint kizdldil minden... és ez évenként megujul.

— Az ember is szinte ezzel Gjul meg évenként...

— Szul6faludbél, Békésszentandrasrél, Szarvasra keriiltél gimnaziumba. Itt adtad arra
a fejedet, hogy képzdmivészettel foglalkozz?

— Gépészmérnok akartam lenni mindig. Nagyon szeretem a gépeket. Gyermekkorom-
ban rizsféldek voltak mellettink. Volt egy négyiitem(, egyhengeres motor. Ertettem
hozza, a gyujtasat is be tudtam allitani. Mar akkor is rajzoltam, de ezt nem vettem komo-
lyan. Megijedtem attél a gondolattél, hogy mivész legyek. Mib6l fogok megélni... és
egy sereg probléma zavart. A lehet6ségek sem voltak olyanok. Szarvason nem jarhattam
szakkorbe, igy aztdn nem is mertem a Képz6ml(vészeti Féiskolara jelentkezni. Pedagdgiai
Féiskolara felvételiztem, s arra gondoltam, ha azt elvégzem, akkor jelentkezem majd a
képz6m(ivészetire. Megndsiiltem, és nem lett bel6le semmi.

— Szarvasrél Szegedre keriiltél. Az egyetemi-féiskolai varos adta az els6 komoly
impulzusokat. Ki volt itt a mestered?

— Szegedre kerillve utcarészletekre vetettem rd magam. Azel6tt varosi utcarészleteket
fényképeken vagy csak festményeken lattam. Rendkiviil érdekesnek talaltam. A f6iskolan
kulonben j6 légkér volt. Winkler Laszlonal végeztem. O arr6l volt hires, hogy megengedte
a tanitvanyainak, azt fessenek, amit akarnak. Es mindenkihez abban a szellemben tudott
hozzaszélni, ahogy dolgozott. Téle nagyon sokat tanultunk, rendkival kulturalt ember volt...

— ... és a baratok?
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- A kollégiumban ugy éreztem, hogy soha nem tudom megszokni azokat az embere-
ket, akikkel egyitt voltam. Aztdn mégis megbaratkoztunk. Az orszag sok vidékérél keriltek
oda, mindegyik mas volt és ez nagyon érdekes volt szamomra. Kilénben annyira falusi
voltam Szegeden, hogy egy vendégl6be se mertem bemenni. Sz6Ini se mertem. Akik
Pestr6l vagy nagyobb varosbdl jottek, egészen masképpen tudtak viselkedni.

— Félszegség volt benned, vagy a varostoél valé félelem?

— Falusiassagnak mondanam. A varosba keril§ falusi embernek két tipusa van.
Van aki félszeggé valik teljesen, és nem tudja megtalalni magat. A masik bizarr dolgokat
igyekszik movelni, hogy ezzel is falusiassdgat palastolja.

— Hogyan oldédtal fel? Hogyan tudtal kitdrni ebbél a magatartasbhol?

— Részben a baratok révén. De az a legérdekesebb, hogy elég j6I ment a munka
a fi6skolan, és ez onbizalmat adott. Megvaltozott a helyzetem.

— Szegeden végezve megndsiiltél. Kaposvarra keriltél. Ismét egy Uj koérnyezetben
talaltad magad. Itt hoztad létre életed els6 kiallitAsat, s Kaposvarrdl jelentkeztél el6szor
orszagos tarlatokon.

— Azt vartam, hogy hagyomanyokkal teli, pezsg6 mivészélet fogad. Ennek csak egy
része volt valésag. El6szor mint szakkori tag, a Baldzs Janos képzémlivészeti korben dol-
goztam. Egy évben ki is allitottam velik egyutt. Aztdn megyei kiallitAsokon szerepeltem.
A hatvankettes év valtozdsokat Hozott életemben.

— A kiallitasod?

_ = lgen. A Rippl-Rénai Muzeumban rendezték. A zsiri meglepetéssel nézte dolgaimat.
Ok javasoltak, hogy lépjek be a Mivészeti Alapba és a Fiatal Képzémlivészek Studidjaba.
Ez mar bizonyos szélat jelentett a nagyobb lehetéségek felé.

— A kiallitds nagy részét fél év alatt festettem. Hatvandt kép volt kiallitva. A fest-
mények az Alfoldre valé visszavagyodasbol eredtek, f6leg Koéros-részletek, alfoldi tajak,
alfoldi emberek szerepeltek ezeken a képeken. Ténusuk meglehetésen sotét, kékes-barnas-
feketés volt.

— Ebben kot6dtél a régi alfoldi mesterek szinvilagahoz...

— Késbébb aztdn a Dunantidl rendkiviili szinessége, leveg6ssége valtoztatott a felfoga-
somon és a latdsmédomon. Akkor mar Barthat szerettem, sét ,barthas” képeim is voltak
egy id6ben.

— F6leg akverellek...

— ... de olajok is. Azokb6l mar alig van ...

— Most pedig a Csobanc kovetkezik. Latom az arcodon, az a mosoly megint azt je-
lenti, hogy vizr6l lesz sz6 és a hegyrdl...

— Persze. Kaposvarrél kijartunk a Csobancra. Anyésoméknak van ott egy Oreg prés-
hazuk. 58-ban jartam fent elészor, mar akkor is csodalatosan szépnek tlint, A Csobanc
alatt fekszik Gyulakeszi. Gyulakeszit Ugy megszerettem, szinte olyan, mintha Szentand-
rdsra mennék haza. Az a hegy egy kilon vilag. Zart egység. Idegen ember ott nem igen
fordul meg. Csak a helybenlakék, vagy akik sz6l6t mennek mivelni. Van egy csomé el-
esett ember is ott a hegyen. Egyszer kint voltunk egy tarsasaggal és parasztszekérrel le-
vitettik magunkat Badacsonyba. A fuvaros felesége — egy 45 éves asszony —, aki lejott
velink, azt mondta, hogy most volt el6szér Badacsonyban életében. Pedig ott van tiz
kilométerre a Csobanctol.

- Az egyszeri embereknek a kiils6 szemlélére nézve is ily médon megvilagitott vilaga
hatarozta meg tovabbi mivészetedet?

- Ugy vagyok ezekkel a suta emberekkel, akik nem tudnak viselkedni meg elesettek
egy kicsit, hogy én is ilyen voltam. Azzal, hogy 6ket megfestem, azt szeretném, ha ezek
nem lennének ilyenek, hogy ilyen ember nem is lenne.

- A vonat tcvabbrobogott. Az Gt ismét vandorbotot adott kezedbe, de a lehetségek
mar egészen masok voltak. Salgétarjan mivészi munkassagod eddigi palyad betet6zése

— Salgo6tarjan, a mitermes lakds munkalehet6séget jelentett szamomra. A miiterembe
elvonulva nyugodtan tudtam dolgozni. Azt hiszem, hogy részben ennek koszonhet6 az a
fejlédés, ami ma nalam van.
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— Mi ragadott meg Tarjanbol?

— El6szér csak a nagy, fiistolgé kémények, a hatalmas fekete tombok, a gyarak, sa-
lakhegyek. A sok rosszarci ember. Eleinte sok santa embert lattam, most mar keveset,
lehet, hogy nem tlinik fel. A banya sok szépséget elvett az itteni emberektdl . ..

— Békésszentandras, Szarvas, Szeged, Kaposvar — a csobanci mindig visszatér6é Kki-
térével — és Salgoétarjan... Harom kilonbdzé vildg. Az Alfold és az északi vidék konok
szilajsagat, a Dunantul liraisdgat egyesited magadban. Témaid is igy alakultak ki. Ké-
peid is igy alltak 0Ossze egységes renddé...

— ...nagyon sok témam van, ezeket fel is szoktam irni egy papirra. Van vagy hu-
szondét-harminc. Amikor sikerlil egyet-egyet megfestenem, akkor kipipalom. Mindig érzelmi
alapon indulok el: vagy nagyon tetszik valami, vagy nagyon nem tetszik. Ez a kiindulasi
pont. Kdzben szelektdlok. Ami nem érdekel, azt nem veszem észre. Mint téma nem otlik
fel bennem. Néha egy-egy régi téma, amit meg akartam festeni, elsikkad...

— ... de ha évek multan latsz egy hasonlé jelenetet, vagy valami rairanyitja figyel-
medet ...

— ...akkor hirtelen meg tudom festeni,

— A péalya kezdetén mindenki kotédik valakihez, ha nem is a szinek, a formak erejé-
vel. Rokonanak érez pélyatarsakat, nagy elédoket...

— . .Padl Léaszlét nagyon szeretem. Szépen festett tdjakat, romantikus tajakat...
besz(ir6d6 napfényt... csodalatos erdei utakat... Aztdn Ferenczy Karoly. Szinnyeit nem
szeretem. Egy id6ben Rippl-Rénai volt a mindenem... Koszta Jézsef... Most inkdbb a
primitivek allnak hozzam koézel, Ben Shahn. Csontvary. Mostandban nem is szeretek képe-
ket nézegetni. Csak régebbieket vagy egy kicsit népm(vészeti jelleglieket. Bar népi festészet
nalunk nem volt. Fehérvaron két éve lattam a naiv fest6k kiallitadsat. ..

— Kozel egy évtizedes palyafutdsod alatt j6 par képet festettél. Melyek allnak koze!
hozzéd?

— Eddigi munkaim koézal a Szuleim cim( kép, amelyet még Kaposvaron festettem.
Ezzel indult el az a gondolati folyamat, amihez most értem el. Azéta tobb képet is fes-
tettem. Ha nem is lehet nagyon valogatni, jénak tartom az Egyeddl cimit és a Fivéreket.
Amikor megfestettem, a Banyaszsors is tetszett...

— Ritka élmény volt, hogy miitermed harom hétig otthont jelentett szamomra. Részese
lehettem annak az id6szaknak, amikor Uj utakon indultal el, tovabbfolytatva az eddigieket.
Mindez maérciusban tortént. ..

— ...a Sao Paulé-i anyagra gondolsz?

— ... igen. Forma és szinvilhgaban a korabbi képekhez tovabblépést jelent. Szineid
latszélag még egyszerlibbek lettek, azt is mondhatndk, hogy sivarabbak. de ez a ,sivar-
sag” egy attetsz6bb vilagot takar. .

— ... ez az 0t kép mas mint az eddigiek. De kevesebb is. Ahogy visszagondolok a
képek kialakulasara, az ember egyszer technikailag lép el6re, maskor meg gondolatilag.
Azt hiszem, a Sao Paulé-i anyagnal technikailag |éptem el6ére. Ezekben nincs annyi erg,
mint a Fivérekben vagy a Sziléimben. Majd ha ez a két dolog egyestl, gondolatisagaban
is utolérem, akkor jobbak is sziiletnek. Ugyan nem lehet azt mondani, hogy ezek nem
j6 képek, de tartalmilag még tobbet szeretnék kihozni.

— Téged els6sorban fest6ként tartanak szamon. Grafikdiddal is szép sikereket értél el
eddig. Mi a kilonbség a grafikai fogantatasi és a festészeti mivek kodzott?

— Ugy tlinik, grafikdim mindig el6bbre mutatébbak, mint a festmények. Ha grafikat
készit az ember, sok kompozicids megoldast tanul. Kilonb6z6 hatasok elérését fekete-
fehérrel, f6leg vonalakban.

— Mi okozza azt, hogy altaldban a grafikai felfogasban - latdsmédban |épsz el6re
és ,csak" azutdn a festészetben?

— Talan az, hogy fest6nek tartanam magam. A grafikat kevesebb felel6sséggel md-
velem, s ott tobb jatékot, kisérletez6 kedvet engedek meg magamnak. Ezekb6l aztan
sokszor j6 dolog jon ki, amit felhaszndlok a festészetben is.

— Egyes kritikusok kulénb6z6 korszakokat jelélnek meg nalad ...
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— ...el6szor a természet szépsége hatott ram, mindent abban a szinben és formaban
igyekeztem megfesteni. A viznek itt is nagy jelent6sége van. Csodalatos a fak és a no-
vények tikrozédése, a viz egy kicsit elmosédottan adja vissza... gyerekkoromban mindig
igy szerettem volna festeni.. A 62-es kialltas még erre épillt. Utdna mar nem is
annyira a motivumok; a viszonyok érdekeltek, amelyek a képek kialakitdsat elinditottak.
Nem szeretem a szokvanyosan felépitett festményeket. A kompoziciénak is jelentést akarok
tulajdonitani. Tehat Ggy rendezni a képen szerepl6 targyakat, motivumokat, hogy azzal
is ki tudjak valamit fejezni. SzinvilAgom meglehet6sen leegyszer(isodott. Féleg szirkék,
barnak, sargak lelhet6k fel. De azt hiszem, ez valtozni fog, lehet hogy ,szinesebb” leszek.
Bar a szinesség nem tarkasagot jelent.

— Tudatosan jutottal el ehhez a szinvilAghoz? Vagy a koruldtted 1év6é tajbél meri-
tetted?

— Nem a taj medfigyelésébdl. Ma is szivesen nézem a csodalatos szines tajakat.
Kicsit 0sztonds dolog ez a szinvildg. Sok képemet Ugy kezdtem el, hogy nagyon szines
volt, ahogy festettem, Ugy egyszer(isodétt. Ez bels6 inditéki és inkdbb életérzésbél ala-
kult, mint tudatosan ...

— Beszélgetésiink soran tobbszor beszéltél szileidrél. Palyaindité képedet is réluk fes-
tetted. M termedben — lanyaid gipszportréi mellett — szileidr6l mintazott szobraid is
megtalalhaték. Meghat6 ez a mély ragaszkodas ...

— ... pedig, ahogy visszaemlékezem, soha nem beszélgettiink el. Elég szétalan csa-
lad voltunk. Lehet, hogy ez annak tudhaté, hogy édesapam elég id6s volt hozzank,
talan nagyapénk is lehetett volna... Amit nem mondtunk ki, hogy szeretjik, tiszteljuk
6ket, ez anélkil is megvolt. Bar volt egy id6szak, gimnazista voltam, amikor rendkival kriti-
kusan szemléltem G6ket... csak hibat lattam bennik. S akkor rajottem, amit én meg-
szokottnak latok, ahogy 6k viselkednek, beszélnek, az mas ember szdmara egyéni, eredeti
lehet.

— Szentandrasrél indultunk el és sziil6helyedre érkeztiink vissza. Itt szivtad magadba
a viz és a horgaszat szeretetét is?

— Gyermekkorom Ota nagyon szeretek horgaszni. Oridsi nagy fluzér térpeharcsakat
fogtunk a Ko&roson. Els6 horgaszatomra emlékezve, egy locsolékanndba tettiik bele a
torpeharcsédkat, amelyek villogé szemekkel Usztak a soOtétben. Most is el6ttem van... és az
els6 ponty... kicsi gyermek voltam, remegett a labam, mig kihGztam a partra... Azéta
aztan volt egy-két komolyabb élményem... nagy harcsékat fogtam... Aki nem horgéaszik,
az nem tudja, milyen nagy élmény... Meg a hajnali vizek.. az este, a szirkilet...
Amig a vizpart nappal baratsdgos, az ember tudja, mi van mellette. Este a so6tétben
minden egészen masnak latszik, misztikus, félelmetes dologga valtozik...

— Régebben tanitottal is...

— Hat évig tanitottam Kaposvaron. Harmat teljes 6raszamban, harom évet féltanari
beosztasban. Szerencsém volt, mert olyan igazgatéhoz keriiltem Csajaghy Karoly szemé-
lyében, aki realis ember volt és hagyta, hogy tanarai az iskolan kivil is dolgozhassanak.
Azzal is tobbet profitdlnak az iskolanak... igy aztan j6 koérusunk volt, a megyei torna- és
rajzversenyeken komoly dijakat nyertek a gyerekek. Féleg rajz-szakkorosokkel szerettem
foglalkozni. Nagyon sokat tanultam a gyerekekt6l, f6ként batorsagot. Amit a gyerek
észrevesz a vilagbdl, azt 6ridsi nagynak latja, Oridsivd noéveli. Ezt szeretném én is elérni
képeimben. Ami kis dolgot észrevesz az ember, azt olyan nagyra tudja novelni, hogy
masok is észrevegyék, felfigyeljenek ra.

— Elfaradtal?

— Egy kicsit. Festeni kdnnyebb, mint beszélgetni...

— Lehet, hogy igazad van. De valamit elfelejtettiink ...

- Mit?

— A képekrél mikor beszélgetink?

— Sz6 volt réla.

— Egy-két cim erejéig ...

— Majd a kiallithson lathatod &ket
Salgétarjan-Dunadjvaros, 1969. jlnius MOLNAR ZSOLT
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Evad végi szamvetés

Paradox helyzet: szinhazi évadot értékelni, egyaltalan szinhazi kultararél beszélni
egy olyan varosban, ahol tudvalévé, hogy nincs k&szinhdz, nem m(ikodik 6nall6 tarsulat.
Viszont Salgétarjan harom éves népmlvelési tervében (1968-1970) az alabbiakat olvashat-
juk: A Jozsef Attila Mdlvel6dési Kozpont feladatai kozott a mind magasabb szintl szin-
hazi kultira biztositdsa, a szinhazi torzskozonség kialakitdsa és nevelése dont6 fontos-
saggal kell, hogy szerepeljen. A Szolnoki Szigligeti Szinhdzzal mar kialakult j6 kapcso-
latot tovabb kell apolni, tovabbi kisérleteket kell tenni mas szinhadzak, mas egylttesek
rendszeres szerepeltetésére. A bérletezésre keriil6 misorok Osszedllitasanal messzemenden
figyelembe kell venni a kbdzonség heterogenitasat, az izlés és érdekl6dés kilonb6z6 szint-
jét, valamint az életkori sajatossagokat..”

Mennyit sikeriilt az 1968-69-es évadban e feladatkomplexumbdél végrehajtani, azaz

hova jutottunk a varosban — a munkasszinjatszds gazdag hagyomanyai ellenére is -
gyOkértelen szinhazi kultira alapjainak megteremtése terén? E kérdésre keressik tehat
a vélaszt, ez indokolja a — ,szinhaz nélkuli* — szinhazi évad rovid elemzését.

A Jbzsef Attila Milivel6dési Kozpont 1966 tavaszan koltozott jelenlegi modern, im-
pozans éplletébe és ezzel, a varos torénetében elészor nyilott lehet6ség komoly
szinhazi produkcidok fogadasara. Bar a kils6ségekben minden igényt kielégitd épiletben
kozel sem tokéletesek a szinpadtechnikai megoldasok - hianyzik a zsinérpadlas, a forgo-
szinpad és a vasfiggony, kis alapteriiletli a zenekari arok, kevéssé hasznalhaték a fény-
hatasok stb. - az atkoltozés mégis min6ségi valtozast jelentett az intézmény életében és
elkezdédhetett — tobbek kozott — a szinhazakkal val6 targyalas ,korszaka".

Az 1967 szeptemberéig tarté idészakban féként egyedi el6adasokkal mutatkoztak
be a szdmba vehet6 tarsulatok — a két széls6ség a Déryné Szinhadz és a vilaghirl Pécsi
Balett volt - és ekkor kezd6dott meg a kozonség szinhdzhoz, szinhdzba ,szoktatasa". Az
els6 teljes ,bérletes évad" az 1967-68-as volt. amelynek soran a Szolnoki Szigligeti
Szinhdz masodik otthonra talalt Salgoétarjanban, és megkezd6dott a Debreceni Csokonai
Szinhdz operatarsulatanak rendszeres vendégszereplése is.

Az 1968-69-es évad nyitanyat tulajdonképpen az I. Salgétarjani M(vészeti Hét szin-
hazi programja jelentette, amelynek keretében Kerekes Imre: Kapaszkodj Malvin, jon a
kanyar cim(, sok vitat és elismerést kivaltd tragikomédiajat, valamint Kallai Istvan és
Dobos Attlia kodzds szerzeményét az ,llyennek hazudtalak" cim{ zenés komédiat lathattuk,
az el6bbit a Debreceni Csokonai Szinhaz, az utébbit a Kis Szinpad el6adaséaban.

A Szolnoki Szigligeti Szinhdzra és a Debreceni Operara épitett bérletsorozat okto-
bert6l — ,A néma leventé”-t6l — jalius elejéig — az orokifja ,Csardaskiradlyn6"-ig —
tartott. Kozben bérleten kivil vendégszerepelt a Csokonai Szinhaz Dobos Attila: Krisztina
és a mama cim( zenés vigjatékaval, és a Miskolci Nemzeti Szinhadz Arthur Miller: Az
Ggyndk haldla ciml draméjaval.

Az évadban mdsorra tlizott 19 produkcié kozul tizet a szolnokiak, hetet a debreceniek
mutattak be, egyet-egyet jatszott a Kis Szinpad és a Miskolci Nemzeti Szinhdz. A 19
produkcié 45 el6adasban kerillt szinre. Tiz darabot két el6adasban, hetet pedig harom
el6adasban lathatott a kozonség. A négy szinhadz Ot operat, harom zenés vigjatékot, két
nagyoperettet, egy revlioperettet, egy musical-t, harom dramat, két tragikomédiat és két
vigjatékot mutatott be. A szerencsés miifaji megoszlas mellett — dicséretes médon - jé
volt a mai magyar szerz6k aranya is: a 19 produkciébdl hét.

A Szolnoki Szigligeti Szinhaz teljes repertoarjat bemutatta Salgétarjanban, pedig
a vendégszereplés néha nem is kis valtoztatast igényelt a diszletekben, az otthon meg-
szokott szinpadképben. A premier utan alig néhany héttel mar a Jézsef Attila Mlvel6dési
Kézpont szinpadan lathattuk az Gjabb darabokat. A frissesség mellett, a szinhdz Salg6-
tarjanban is kivivott jogos népszer(isége - a vidéki szinhazaknal ritka - j6 mdsorpolitika-
ban, a fiatal, temperamentumos szinészgardaban és a modern torekvéseket tudatosan

94



tdmogatdé szakmai vezetésben és nem utlsésorbon a segiteni akardsban, — hogy pétol-
jak az allandé szinhaz hianyat - rejlik. A szolnoki szinhdz a rendszeres turnézas vallala-
saval jelent6s tényezdjévé lett a varos kulturalis életének.

Produkcidik kozott szerepelt tobbek kozott Marlowe—Brecht-Feuchtwanger: 1. Edward
cim drdméja, amely ebben a feldolgozasban tulajdonképpen magyarorszagi &sbemutatéd
volt. Kitlin6 szereposztasban, modern rendez6i és diszlettervez6i felfogasban jatszottak
Garcia Lorca ,Vérnasz”-at, bemutattak egy Uj magyar musicalt — Abai-Majlath-ifj. Kal-
mar-Fiulop: Ne széljatok bele - és milsorra tlizték Fehér Klara legujabb vigjatékat, a
.Csak egy telefon”-t, amelyet a szinhdz szaméara irt. A szolnokiak jévoltdb6l hozzank
is eljutott - Kit(in6 eléadasban - Orkény Istvan gyorsan Eurépa-hiriivé lett tragikomédiaja:
a ,Toték”. El6adasaik értékét - amely els6sorban a korszer(i rendezésben és a szinészek
odaadd jatékaban rejlik — jelent6s mértékben emelték a latvanyos, ugyanakkor mindig
nagyon izléses és stilusos jelmezek és diszletek.

A debreceni szinhdz els6sorban a zenekultira apolasaban nydjtott nagy segitséget.
Klasszikus operarepertoarjukbdl Verdi-Schiller: Armany és szerelem cimld mivének fel-
tjitaisa emelkedett ki. Az élménynydjtasbol jelentés részt vallalt a Debreceni MAV Szim-
fonikus Zenekar, amely igazolta j6 hirnevét. A konnylzenét kedvel6k széles tdbora szi-
nészként is megismerhette Mary Zsuzsat és Dobos Attilat, az utébbi altal a debreceniek-
nek irt Krisztina és a mama cim{ zenés vigjatékban.

Az évad 45 el6adasat 20609 ,nyilvantartott” néz6 tekintette meg, azaz egy-egy el6-
adast atlagosan mintegy 450 f& latott. Ez el6adasonként! ,haromnegyed héaznak" felel
meg. Osszesen 509 feln6tt bérletet valtottak (,A" és ,B” bérlet), az ifjusagi sorozatban
(,C" bérlet) 480 bérlet kelt el.

E szamadatok feltétlentl pozitiv jelenséget tikréznek, azt bizonyitjdk, hogy a varos
mar ,elbir" tizhénapos szinhazi évadot, kialakult — igaz, hogy egyelére még kis szami -
szinhdzba jaré torzskozonség, amely igényli a ,sotét ruhat kivané" estéket. Ugyanakkor
egy-egy komolyabbnak latszé el6adasra még a bérlettulajdonosok sem mindig jottek el
- példaul a ,Toték" esetében és a telthdzas nagyoperettek mellett gyakran félhaz
el6tt jatszottak komoly dramai miveket és operdkat. A bérleten kivil fogadott két pro-
dukci6 — a Kapaszkodj Malvin, jbn a kanyar és Az ugyndk halala — eredetileg két el6-
adasra volt tervezve, az érdektelenség miatt azonban mindkét m(ib8l csak egy-egy el6adast le-
hetett tartani, azt is meglehet6sen gyér szamU kozonség el6tt. Az ellentmondasok mas
bizonyitéka, hogy menetkdzben kellett megszervezni az ifjisagi bérletsorozatot, ami els6-
sorban a kozépiskolasok szinhaz iranti érdekl6désének megnovekedését jelenti.

A Jozsef Attila M(ivel6dési Kodzpont - amint azt a sikeres 1968-69-es évad is bizo-
nyitia - valéban egyik f6 feladatanak tekinti a szinhazi kultira megteremtését. Tevékeny-
ségi teriilete a szinhdzakkal valé targyalast6l a bérletakcié lebonyolitasaig rendkivil szé-
leskori. A tovabbiakban a kozonség Ujabb rétegeihez val6é eljutds, az eddiginél is ha-
tékonyabb propaganda a f6 feladata. Jobban ki kell hasznalnia a ,szinészek, rendezék,
olykor szerz6k" ittlétét a m(ivész-m(i-k6zonség dialektikus kapcsolatanak elmélyitésére,
egyes el6adasok kapcsan mivész-kdzonség taldlkozékat, vitaesteket kell szerveznie stb.

Egy-egy sikeres, hamisitatlan szinhazi hangulatd est utdn gyakori kérdés volt a nézék
korében: vajon mikor tapsolhatunk mar sajat szintarsulatunknak? Az elmult évad tapasz-
talatai — a jelent6s eredmények ellenére — azt igazoljadk, hogy a varos még nem jogo-
sult allandé szinhazra, nem lenne képes azt ,eltartani”, de elindult az az egészséges
folyamat, amely végillis — a lakossag szamanak novekedésével parhuzamosan — meg-
teremtheti a tdomegek részérél az 6ndallé szinhaz iranti jogos igényt, ahonnan mar tényleg
nem lesz messze a megvalésulas ideje.

CSONRADBEHA
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Néhany sz6 a falumonografiarol

(Gondolatok egy most megjelent mi kapcsan)

Orommel tdvozélhetjik a Nogrdd megyei Mlzeumi Flzetek sorozatanak 16. darabja-
ként Galfi Arpad mivét (Noégradmarcal torténete, Balassagyarmat, 1969. 43 old. 4 mellék-
let), hiszen a 30-as évek 6ta ez az els6 olyan nyomtatdsban is megjelent munka, amely a
megye valamely kozségének torténeti multjat és jelenét kivanja bemutatni, ha mégoly
szerény terjedelemben is.

A szerz6 a rendelkezésére all6 alig toébb, mint 40 oldalon volt kénytelen beszamolni a
kozség sokévszazados torténetének f6bb mozzanatairél, a kdzelmult eseményeinek atala-
kuldsarol, s6t a kozség mai arculatarél is. A bevezetében rovid leirast ad, kozli a kozség
féldrajzi adatait, majd elmondja mindazt, amit a kézség nevének eredetével kapcsolatosan
eddig ki lehetett deriteni. Ezutan kerit sort a kodzség feudalis birtokviszonyainak ismerte-
tésére, f6ként az 1911-ben megjelent, Borovszky-féle monogréafia alapjan. A jobbagy-
lakossag helyzetére vonatkozéan a levéltar Grizetében 1év6é addédsszeirasokbél és az 1770.
évi Urbariumb6l meritett adatokat sorakoztatja fel. A meglehet6sen véazlatos ismertetés-
nél sokkal szinesebb a szazadfordulét bemutaté rész, ahol mar lényegesen tobbet kapunk
szaraz szamadatok felsorolasanal, kirajzolédik el6ttink a falu népe is, megismerkediink
életkorilményeivel, lakéhazaval és oltozkodésének jellemzé vonasaival. JéI mutatja be,
hogy miként vezetett a mindenkori foldesurakt6l valé fliggés, a szazadfordul6 nehéz
gazdasagi helyzete és az |. vilAghdbora kivaltotta elkeseredés a forradalmakhoz, a Tanacs-
koztarsasdg helyi direktériumanak megalakulasahoz. A proletardiktatira korszakanak
— sajnos csak visszaemlékezésekre alapozott — bemutatdsa utan roviden megemlékezik
a Horthy-korszak néhany mozzanatarél, igy az 1920-as évek foldreformjarél, a masodik
vilaghaborld hatésairél és a kozség kulturalis életének alakulaséarél. Ennek kapcsan szem-
léletes cdatként sorolja fel azt a mindossze harom egyént, aki a két haborlu kozti idében
értelmiségi palyara juthatott el, kozulik is kett6 pap lett.

A mi méasodik fele a kozség felszabadulas utani torténetének és mai allapotanak
megrajzolasat tlzte ki célul. Olvashatunk itt az 1945. évi foldosztasrol, a partok munka-
jarél (itt rendkivul érdekes, hogy kezdetben a Nemzeti Parasztpartba tomoriltek a kozség
haladé er6i, s a MKP 1946-ban, a SzDP pedig csak 1947-ben alakitotta meg helyi szer-
vezetét), tovdbbad a tandcsok megalakuldsardl, annak jelent6ségérél. A legnagyobb rész-
letességgel a kozség termelészovetkezetének sorsat ismerteti a szerz6. Megtudjuk, hogy
az 1950. évi szovetkezetalakitasi kisérlet nem jart sikerrel, csak 1958-ban kerilt sor a
termel6szovetkezet létrejottére és az, a kezdeti nehézségeket lekiizdve, olyan jelent6s gaz-
dasagi és tarsadalmi tényezévé fejl6dott, mely a kozség egész gazdasagi életét meg-
hatarozza. Befejezésill tajékoztat még az egészségiigyi ellatds és a mlivel6dés helyzetérol
is, és hangulatosan zéarja le mondanival6jat a kozségben ir6—olvasé taldlkozén jart kolté
szavaival. A flizetet a kozség néhany kozépuletérdl készitett felvétel egésziti ki.

A flizet megjelenése feltétleniil jelent6s eseménye a megye szerény helytérténeti iro-
dalmanak. Mindez azonban nem zarja ki, hogy ne tehessink néhany észrevételt, biralo
megjegyzést, felemlitve els6sorban néhany kisebb pontatlansagot. Igy pl. azt, hogy a
munka két részb6l all, de cime csak a masodik résznek van és az sem fedi pontosan a
tartalmat; az 1910. évi népszamlalasban szerepl6 60 valyog-, ill. sarbél készilt hadz sem
csokkenhetett le 10 év alatt 7-re; nyilvan az emlitett Fa- és Fémmunkasok Orsz. Szervezete
elnevezés is csak elirds eredménye. Mindezek és néhany méas hasonlé azonban csak
jelentéktelen aprésagok, ha a szerz6 igyekezetét, befektetett energidit és a kész munkat
tesszilk mérlegre. A miben fellelhet6 egyéb hidnyossagok viszont, amilyen pl. bizonyos
elnagyoltsag, indokolatlan vazlatszerliség, az egyes korszakok targyaldsa kozti aranyta-
lansag, nem is annyira a szerzd hibajaul réhatok fel, hanem arra vezethet6k vissza, hogy
a helytorténettel foglalkoz6 és azirdnt érdekl6dé kozvéleményben még nincs tisztazva a
kivant mértékben az a kérdés, hogy irjunk-e egyéaltalan falutérténetet, helyesebben, mikor
frjunk.
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Egy varos vagy kozség torténetének monografikus elkészitése szintézis jellegli munka,
mely behatd forrdselemzést igényel. Ha ez az elemzés elmarad, a szintézis eleve magan
viseli a fent emlitett hiAnyossagok jegyeit. Ebb6l a szempontbél a készil6 megyei mono-
grafia aranylag kedvez6 helyzetben indult, hiszen a megye torténetével mar az eddigiek-
ben is tobb mil foglalkozott, és ha ezek nem is felelnek meg a korszer(i marxista tar-
ténetiras kdvetelményeinek, arra alkalmasak, hogy megkdnnyitsék az adatgydjtést, masrészt
pedig egyes fontosabb kérdésekben 0Osszehasonlitasi alapot képezzenek. Itt Iényegében
csak az utolsé6 60 év torténetével foglalkozé munkatarsaknak kellett kizarélag a sajat
anyaggylijt6 és feldolgoz6 munkajukra hagyatkozniok.

Mas a helyzet a varosok és kdzségek esetében. Itt néhany igen kevés kivételtdl el-
tekintve (ilyen pl. Paszt6, Szécsény) a korabbi évtizedekben monografia nem készilt, tehat
mindent el6lr6l kell kezdeni. Ebbél kovetkezik az, hogy a varosok, illetve a kozségek
torténetének megirasat feltétlentl a valamennyi forrdsanyag feltdrasanak és kielemzésének
kell megeléznie. Ez a munka viszont rovid id6 alatt nem végezhet6 el, hiszen a megyei
levéltaron kival, mely valéban az elsédleges Orz6helye a helytérténeti irdsos anyagnak,
még mas O6rzéhelyek anyagat is fe kell tarni. Igy els6sorban az Orszagos Levéltar johet
szamitasba, ahol a kozponti kormanyszervek anyaga és az ott &6rzott csaladi levéltarak
igérnek sok adatot az egyes helységek torténetéhez. Semmiképpen sem hagyhaté figyel-
men kivil az illetékes egyhazi féhatésagoknak, plspokségeknek a levéltari anyaga sem.
De sok adatra lehet szamitani a Hadtorténelmi Intézet, valamint a Parttorténeti Intézet
levéltaraban is. Ha a kozség torténetével foglalkozé barmelyiket is kihagyja, munkéjaban
olyan hézagok keletkezhetnek, melyeket semmi massal nem lehet kiegésziteni. Kuléndsen
nagy lesz a tisztdzatlan kérdések szama, ha a sirget6 hatarid6 és egyéb korilmények
miatt még a megyei levéltar valamennyi szambajohet§ anyagat sem veszi figyelembe a
feldolgozasanal. A varos vagy kozség torténetének osszeallitisanal ugyanis nem elegendd
csak az illet6 helység fennmaradt iratanyagat feldolgozni. Szamos oyan iratfajtat ériz a levél-
tar, mely kozvetlenil nem helyi anyag, mégis nagyon sok adatot tartalmaz az egyes
helységekkel kapcsolatosan is. igy emlithetnénk pl. a feudalizmus korszakdbdél a megyei
nemesi kozgyllés irat- és jegyz&kdnyvanyagat, melyb6l a kiemelkedd torténeti idészakok,
igy tobbek kozott az 1848-49 évi forradalom és szabadsagharc helyi mozzanatai is tukro-
z8dnek; vagy kiemelend6 a torvénykezési anyag, melyb6l a nép életére, hétkéznapjaira
(foldm(ivelési modszereire, taplalkozasara, csaladi élettel kapcsolatos szokasaira stb.)
vonatkoz6 megallapitasok tehet6k; a mult szazad, f6ként a reformkor mivel6dési viszo-
nyainak bemutatasahoz szamos értékes adattal szolgalhat a Nograd megyei Nemzeti
Intézet iratanyaga. Mindennek és az egyéb O6rzési helyen talalhaté forrasanyagnak sok-
rétlisége, valamint hidnyossagai ellenére is meglehet6sen nagy mennyisége, tovabba az a
tény, hogy a dokumentumanyag jelentés része latin és német nyelven ir6dott és kulo-
ndsen a 2-300 évvel ezel6ttiek a mai szemnek igen nehezen olvashat6 irassal, azt eredménye-
zik, hogy a monogréafidhoz szilkséges forraselemzés igen sok id6t és bizonyos felkésziltséget
kovetel a kutatotél. Ezért a helyi kutaték energidit falutorténetek, monografidk irasa helyett
el6bb olyan m(ifajok kimunkéalasara kell iranyitani, melyek segitségével elkerilhet6k lesznek a
szilkséges analitikus munka elmaradasabél ered6 hianyossadgok és a kutaték majd csak
az anyag telijes ismerete birtokaban foghatnak hozza az 6sszegezés, a szintézis munkajahoz.

llyen el6készit6 mi(ifajnak nevezhetnénk az Un. dokumentumgyljteményeket, amelyek-
ben egy-egy helység, varos vagy falu torténetére vonatkozé legfontosabb és egyben legér-
dekesebb eredeti forrasszovegek keriilnek bemutatasra. Az ilyen kiadvany semmivel sem
csekélyebb érték(i egy monogréafianal, sét bizonyos értelemben még tobb is anndl, hiszen
mindennél jobban alkalmas a bemutatott torténelmi korok leveg6jének felidézésére, egy
adott korszaknak a mai emberhez valé kozelebb hozasara.

A masik mifajt adattarnak vagy helytorténeti lexikonnak nevezhetnénk, ebben ugyanis
valamennyi varos, kozség torténetének legfontosabb fellelhet6 adatszerl forrasa, torténeti,
statisztikai anyaga talalhat6. Mind a megyei levéltar, mind pedig a muizeumi szervezet és
a mlvel6dési iranyité szervek azon igyekeznek, hogy a megyei monogréfia elkészilte utan,
s6t mar azzal parhuzamosan kezdetét vegye ilyen adattar, illetve dokumentumkotet dssze-
allithsa, melyet az egyes helységek kutatéi majd kézhezkaphatnak és a maguk teriletén
tovabbfejleszthetnek, bévithetnek. igy elkeriilhetd lesz egyrészt az, hogy a helyi kutatok
kuldn-kulon kénytelenek legyenek a kozponti levéltarakat felkeresni a maguk kdzségének
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anyaga utan kutatva, masrészt biztositva lesz az is, hogy valamennyi varos ill. kbzség vala-
mennyi fontos torténeti adata egyontetlien és azonos szinten rendelkezésre alljon. Ebben
a munkaban, az intézményekkel egyutt, igen hasznosan kézrem(ikddhetnek mindazok, akik
szabad idejuket és erejiket szivesen forditjdk a mult emlékeivel valé foglalkozasra, de a
kell6 rutinnal és tdjékozottsdggal még nem rendelkeznek ahhoz, hogy 6nall6 monografia
elkészitésére vallalkozhatnanak.

Erre az el6vigyazatossagra, a mifajok megvalasztasanak fokozatossagara annal is
inkabb Ggyelnink kell, hiszen a forraselemzéssel kapcsolatos probléméakon kivil adédik
még tébb olyan momentum, mely kedvez6tlenil befolydsolhatja a varos-, ill, falutdrténet
fr6janak munkajat: elég talan itt olyanra utalnunk, mint az altalanos varos- és falutorténeti
irodalomban val6 tajékozatlansag, tovabba a torténeti adat- ill. anyaggy(jtés moédszereiben
mutatkoz6 gyakorlatlansdg, a mas teriiletekkel torténé 0Osszehasonlitas hianya.

Ha mindezeket a szempontokat figyelembe vesszik, a felvetett kérdésre most mar egy-
értelmien megadhatjuk a valaszt: a varos vagy falu torténetét minden lényeges mozzana-
tdban bemutatd, summazé szintézis, a monografia megirasat csak a részletkérdések tiszta-
zasa, a fellelhet§ forrAsok bemutatasa és kielemzése, kell§ irodalmi tajékozédas és a
szlilkséges kutatdsi gyakorlat megszerzése utan, mintegy a helytorténeti adatgydjt6 munka
zaroakkordjaként, betet6zéseként tartjuk csak helyénvalénak, mely nem lehet fiiggvénye
sem évforduléknak, sem mas sirget6 hataridéknek.

A helytorténetiras célja — azon tilmenden, hogy az orszagos térténetirdshoz szempon-
tokat, adatokat szolgaltasson — els6sorban az, hogy a kozvetlen, szilikebb patria torténeti
multjanak, haladé hagyomanyainak, az el6ddék mindennapi életének megismertetése Utjan
a szilard szocialista hazafisdg kimunkalasat el6segitse. Kar volna tehat a helytorténetiras
munkéasainak erejiket meghaladé feladatra vallalkozniok, és ezzel munkajuk hatékonysagat
veszélyeztetniok.

SCHNEIDER MIKLOS

Gulyas Mihaly: A huszonnegyedik oraban

Az irodalmi életben mar ismert, jénevl ird, publicista, a Napjaink f6szerkesztje,
Gulyas Mihaly most lett els6konyves. Nem induld, péalyakezd6 fiatal, hanem irodalmi har-
cok részese, akinek egész életltja, palyaja egyrészt azt a tarsadalmi atalakulast példazza,
amelynek huszonot éve részesei vagyunk, masrészt élményanyaga, érzelmi vildga, szemlé-
lete azt a folyamatot vetiti elénk, amelyet (j értelmiségiink atélt, 6nmagaban is megvivott.

Az ir6 élményvildga folytan kozelall regénye témajahoz, héseihez. Maga is a pa-
raszti élet keretei koziul indult alkot6éi palyajara, értheté tehat, hogy elsé kisregénye a
parasztsadg életének legdramaibb, tarsadalmilag és egyénileg is legforrongébb, legfonto-
sabb szakaszéba vezeti az olvas6t.

A termel&szévetkezeti mozgalom kibontakozasa és Ujbéli megélénkiilése nagy témaja
prézanknak. Filmek, dramak, regények és novelldk sora vizsgélta tarsadalmilag, erkdlcsi-
leg, pszicholégiai szempontbél, voltak tragikus hangvételli alkotdsok, amelyek az ész-
és érzelem konfliktusat vették szemugyre, voltak mlivek, amelyek az egyéni és nemzeti
érdek Osszefliggéseiben, szinte tudomanyos elemzéssel kezelték a témat, voltak indulatos
és érzelmes, megért§ és siirgetd, tirelmetlen irdsok e témakorben, amelyek megjelenésiik-
kor — aktudlisak is lévén — nagy visszhangot valtottak ki.

Gulyas Mihaly kisregénye tulajdonképpen mindazokat a tartalmi és érzelmi elemeket
magéaba foglalja, amelyeket a korabbi évek termése a felszinre hozott. Mégsem eklektikus
alkotas, sokrétlisége és érzelmi hullamzasa a sajatosan egységes mi bels§ fesziltségének
egyik alapja. Gulyds Mihaly ugyanis érzelmileg és értelmileg egyarant kiérlelt allaspont-
rél abrazolja héseit, de éppen személyes tapasztalatai révén képes a kisregény szerep-
I6iben zajlo lelki folyamatokat hitelesen abrazolni.

Az életismeret és a lelki folyamatok iranti érzékeny figyelem tehat a regény legfébb
értéke. Nem az Ujat mondani akaras vezette feltehet6éen az irét, amikor 1960-ban jat-
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sz6d6 regényében Tdmpe Janos tizennyolcholdas gazda és Gombéas Jozsef fiatal banyasz,
agitator szembenallasat és egymasratalalasat megirta. Sokkal inkabb az, hogy megkeresse
a mai faluban haté tarsadalmi és lélektani torvények rugdit, fellelje azokat a tényezOket,
amelyek meghatarozzak parasztsagunk jelent6s részének érzelmi életét, emberi vilagat.

Ha a regény értékének tartjuk a problémakoér egyszerre tobb oldalrél valé megkozeli-
tését, ha izgalmas ir6i kisérletnek érezzikk a hangulati, érzelmi effektusok hullamzéasat a
klasszikus realizmus eszkdzeivel kifejezve, akkor érdemes ennek esztétikai sajatossagaira
nagyobb figyelmet forditani.

Az ir6i rokonszenv kifejezése sokféle formaban torténhet és torténik a regényben. A
holt vilag, a targyi kornyezet rajza, a paraszti élet rekvizitumainak csendes nosztalgiaval
vagy atf(itott liraisaggal torténé megrajzolasa csak egyik eleme ennek a kifejezésrendszer-
nek. Erzelmi elemek felszin alatti bujkalasa, egy-egy gyengéd gesztusban valé kibomlasa
teszi széppé példaul az allatok leirdséat, s ,arulja” el egydttal irét és hosét.

Tompe Janos Jo6 Gyorgy kortarsa és utéda. Ahogyan az agitatornak csendes boroz-
gatds kozben hol panaszkodva, hol év6dve feltarja élete egy-egy szakaszat, ahogyan a
kisember kizdelmét abrazolja a torténelmi er6kkel — ebben is kifejezi az ir6 érzelmi azo-
nosulasat, személyes, esetleg csaladi emlékeit — élményeit. Ezért nem dramaiak ezek az
epizédok, hanem a legszebb lirdban oldottak, gondolkoztatéak, toprengésre késztetéek, de
nem dramaian felkorbacsoléak.

Az ir6 tudatosan kerili a tragikus szineket, a nagy dramai Osszecsapasokat. Az élet
produkalt ilyeneket szép szammal, a térténelem azonban azéta ezeket a konfliktusokat na-
gyobbrészt feloldotta. Az aktualitas jegyében keletkezett alkotdsok még arra reagaltak
elsésorban, hogy milyen gyokeres fordulatokat hoz az (j gazdakodasi forma az ember
életében, milyen heroikus véllalkozas az egyén részér6l az Uj helyzet tudomasulvétele,
mennyi mindent atformal egy papir alaiidsa. Azéta azonban a paraszti élet Uj mederben
folyik, a szembenéllas értelmetlen is, gyenge is, reménytelen is. A mai tapasztalatok
alapjan alkoté ir6 — kulénésen, ha olyan lirai alkatd, mint amilyennek Gulyds Mihaly
ebben a kisregényében mutatkozott - nem a konfliktust, hanem az egymasratalalast, az
emberség erejét, a lassan kibontakozé harmoéniat sejteti a regény végén.

Eddig azt hangsulyoztuk, mennyi szallal kotédik az iré paraszti h6séhez. A félreértés
elkeriilése végett azonban fontos leszdgezni: Gulyds Mihaly éppugy személyes sorsanak
érzi az agitator, a termel6szovetkezetet szervez6 munkas alakjat is. Annak embersége,
mosolyognivalé naivsaga és ugyanakkor tiszteletremélté tapintata, érzelmi érettsége is
személyes élménye az irénak — csak igy abrazolhatja ilyen hitelesen. Erdekes moédon tulaj-
donképpeni agitaciorol, érvekrél alig esik szé6 a regényben, az ir6 nem az olvasét akarja a
torténelmi Aatalakulds jogossagarél meggy6zni, hanem egy folyamat A&brazolasaval ki-
vanja dokumentalni ember és térténelem sajatos kapcsolatat. A két ember kodzétt hol erd-
s0d6, hol lazulé érzelmi szalak, Gombas embersége az, amely agital. Turelme, hite, a
masik ember becsilése, egy-egy figyelmeztet§ kozbevetése, elgondolkoztaté megjegyzése
hat az olvaséra is. Nem az Ujsagok vezércikkeinek okfejtésével gy6z a szervez6 — noha
erre is felkészilt, miel6tt falura indult - hanem egy (j politika szellemével. Ennek hiteles
abrazolasa pedig szép ir6i érdem, esztétikailag igényes megforméalasa révén értékes ol-
vaso6i élmény. (Szépirodalmi Koényvkiadé 1969.)

KISS RUREL
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Jegyzetek

JPALOCFOLD 1968~

(Kossuth Radi6é, 1969. majus 16-an, 1005 éra)

Az 1954-55. évi kisérletek utadn rendszeresen 1960-t6l jelenik meg Pal6cfold cimmel
irodalmi kiadvany. A sokaig évenkénti, majd kés6bb félévenkénti megjelenésii antoldgia
Orokébe 1967-ben irodalmi, mivészeti, mivelédési folydirat lépett, amelyre id6kézben mar
az orszagos organumok is felfigyeltek, s6t a Kolozsvarott megjelené nagy multd Korunk-
ban is jelent meg méltatds. (,Az él6 Madach”, 1968/6)

A radiéban ©6néall6 mlsor keretében — Palocfdld 1968. cimmel - Csukés Istvan kolté
mutatta be a hallgatéknak a folydiratot, amint a cim is mutatja féként a tavalyi év-
folyam alapjan:

A folyéirat egyel6re még negyedévenként jelenik meg, vagyis 1968-ban négy szam
Egyel6re azt az optimizmusunkat - és a lapot atolvasva — azt a jogos varakozasunkat
fejezi ki, hogy a Palécféld havonkénti megjelenése, magyardn komoly folyéiratta valé el6-
lépése nem késik sokaig. Hazank tul gazdag folydirat-ellatottsagdban érdekes szint és
hangot hozna mindenképpen. A negyedévi mutatvany-szdmok maris bizonyitjadk ezt a le-
het6séget. Bizunk benne, hogy nemcsak a gyakorl6 irodalmarok &rilnének egy G lap-
nak, hanem az olvasék is. Kdzhely — de most, ma, kilénésen |ényeges tartalmi, mikor az
Olvas6é népért mozgalom indul —, hogy a folyéiratok, irodalmi lapok élharcosai e nemes
csatanak. Egy jol szerkesztett folydirat hatdsa szinte felmérhetetleniil széles: kivancsisagot
ébreszt az olvasékban, Gjakat toboroz, eligazitja mivek kozott, és az irék figyelmét, alkot6-
kedvét, energiajat is az irodalom belharcai helyett valédi probléméakra tudja iranyitani,
biztatas és szerepet ad.

A Palécfold — érthet6 lokalpatriotizmussal — els6sorban sajat megyéjével foglalkozik,
ir6i tobbnyire a megye szilottei vagy lakosai. Ez igy énmagdban sem lenne kevés, am a
szerkeszt6k és szerzék j6 érzékkel a helyi problémakat is, ma mar kotelez6 szinten, orsza-
gos szinten elemzik, irjak meg, vagyis valamiféle vidéki dilettantizmusrél van sz, nem
olyan szerzék tarsulasarél, akik kimaradtak a févarosi lapokbdl, hanem olyanokrél, akik
egyébként is rangos nevek és kulonosen szeretik, ismerik sz(ikebb hazajukat, és ezt a
szinvonalat és Ugybuzgalmat érezzik legfontosabbnak: a vidéki, nem vidéki vitat is el-
dontének. A provinciakbdl is lehet, s6t kell korszerli, magas szintli miveltséget csinalni.
Ugy illik, hogy bizonyitsuk is allitasunkat.

Az éI6 irodalmat tobbek koézétt Mezei Andras, Vihar Béla, Vidor Miklés, Jobbagy
Karoly, Baba Mihaly, Orsi Ferenc képviseli. Orszagos lapokbdl ismert nevek. Legsziveseb-
ben valamennyi6ket idéznénk, mint ahogy szivesen olvastuk mliveiket. Vihar Béla életrajzi
vazlata olyan éltelemben is érdekes, hogy a koltétél igen ritkdn olvashatunk prézai irast...

A folyoéirat méasik f6 erénye a j6 szinvonall irodalom kozlése mellett a megye életével
foglalkozé szociografiai, politikus szenvedélyl irasok publikalasa. Olvashatunk a lapban a
ciganytelepekrél, a néi foglalkoztatottsagrél, a falun él6 értelmiségrél, a szocialista tanar-
didk viszonyrél, és a Nograd megyei forradalmi mozgalmakrél. Ez a vazlatos cimfelsorolas
is mutatja az érdekl6dés sokféleségét, és a folyoirat eleven kapcsolatat a valésaggal, amely
példaul a falun él6 értelmiségrél, vagy a tanar—didk viszonyrél szél6 cikkben csak annyi-
ban megyei vonatkozasu, hogy onnan veszi a példait. Egyébként pedig orszagos problémak
ezek. Es ne felejtsiikk el, hogy 6sszesen négy, nem tal vastag szamrdl van sz6, és ezeken
kivil a lapnak kritikai rovata is van, amelyben egy j6 folyéirathoz illéen figyelemmel
kiséri a tavalyi irodalmi termést. Lehet, hogy nehéz ennyi mindent négy szdmban 0Osszezsu-
folni és még nem is emlitettik a képz6mlvészeti rovatot, a mellékleteket és a Madach-
csal foglalkozé tanulméanyokat. Szokatlan b&sége ez az érdekl6désnek és néha feszesnek
szliknek is bizonyult a ruha, dehat ez sem bizonyit mast, minthogy gyakoribb megjelenést
is megérdemelne a lap.

A megye nagy szulottének, Madach Imre emlékének apolasat, életének, mfliveinek ku-
tatasat elsérendl feladatanak tekintette a Palécfold és elsérendiien is oldotta meg. Helyen-
ként szenzéaciésnak is mondhaté adalékokkal szolgal: igy példaul Az ember tragédiaja
elsé hangjatékszer(i el6adasardél 1935-ben. Németh Antal a radié dramaturgidjanak akkori
vezet6je emlékezik vissza az akkori el6adasra, akkori szovegkonyvbél kozli Szabd Lérinc
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0sszekotd, narrator verseit a Tragédidhoz. Kozli a lap az elsé felfedezd, koéltd Arany Janos
javitdsait is a Tragédia verssorain. Szab6 Jozsef cikke idéz egy néhany eredeti és javitott
sort némi polémiaval, hangsllyozva valtozatlanul a tiszteletre és nagyrabecsilésre mélt6
tettet, ahogy Arany az ismeretlen Madach kézirataval foglalkozott.”

HET EMLEKTABLA

A salgoétarjani Madach Gimnazium Ady Endre nevét visel§ irodalmi és honismereti
kore tobb éve foly6 tudatos, szisztematikus kutatomunkaval gydijti éssze N6grad megye iro-
dalmi hagyomanyait, hogy maradand6 emléket A&llitson azoknak az iréknak, kolt6knek,
politikusoknak, kozéleti személyiségeknek, akik a megye teriiletén megfordultak, vagy éppen
innen indultak el a hirnév atjan.

E nemes tevékenység gyiumolcseként mar két kiadvany meg is jelent a didkok tollabol:
Irodalmi emlékek nyoman Noégrad megyében cimmel, és ami talan még jelentésebb: a
szakkor tagjai — a megyei mulzeumi igazgatésag és féként az idegenforgalmi hivatal ta-
mogatasaval — hét emléktablat helyeztek el a megyében. A tablakat — kis Unnepségek
keretében — leplezték le: Salgétarjanban Méricz Zsigmond, Pasztén Bajza Jozsef, Szécsény-
ben Komjath Jend, Csesztvén Arany Janos, Ludanyhaldsziban Karman Jézsef és Raday
Pal emlékére.

Legutobb Szirdkon avattak emléktablat, amelyen a kozség lakéi és latogatoéi Teleki
BszI6 nevét olvashatjdk. Teleki Laszl6 (1811-1861). az arisztokrata szarmazasa ellenére
is haladdé, Kossuth-parti politikust és a Kegyenc cim( torténelmi tragédia ir6jat szoros
szélak kototték Szirakhoz, az egykori jarasi székhelyhez. Gyermekkoranak jelentés részét
toltotte itt, édesapja szll6helyén, és feln6ttként is szivesen id6zott a Teleki-kastélyban.
Szirdkon is temették el, a csaladi kriptdban. A barokk stilusi miemlék kastély falon el-
helyezett tdbla erre emlékezteti az utdkort.

A lelkes, szarnyukat bontogaté ifji irodalombavarok Gttoré jellegl tevékenysége és
nemes szenvedélye eképpen hagy maradandé nyomot szerte a megyében.

.HORVATH ENDRE GALERIA” BALASSAGYARMATON

A balassagyarmatiak kozismert hagyomanytiszteletének Gjabb bizonyitéka, hogy a va-
rosi tanacs patronalasaval megnyilt galériat Horvath Endre grafikusrél nevezték el.

Horvath Endre (Bazin, 1896 - Budapest, 1954) Balassagyarmaton jart iskolaba, majd
az Iparm(ivészeti Féiskola elvégzése utdn — ahol Helbing Ferenc tanitvanya volt — 1929-t6l
a Pénzjegynyomdaban dolgozott, amelynek 1945-t6 miivészeti igazgatdja volt. Szamos
plakatot, bélyeget és bankjegyet tervezett. A felszabadulas utan javarészt ¢ tervezte a ma
is forgalomban 1év6 pénzeket, s6t a metszetek egy részét sajat maga készitette. Méltatoi
szerint a Direr-iskola kései utédai kozé tartozott. Alkotasai el6relépést jelentettek a réz-
metszés miivészetében. Horvath Endrét — sajat kérésére Balassagya maton temették el. N6-
vére ma is ott él, és mély meghatottsdggal vett részt a galéria megnyité Unnepségén
és jegyezte be els6ként nevét az emlékkonyvbe.

Az Uj galéria els6 kiallitéi a varos jeles mivészei: Farkas Andras és Réti Zoltan vol-
tak. A kozos tarlat keresztmetszetét adta sokoldald mivészetiinknek, ugyanakor kidombo-
rodott mlivészi oeuvrejik sajatos arculata is: Farkas er6sen emberkdzponta é&brazolas-
modja, illetve Réti szingazdag tajfestészete.

Rendkivil gazdag a galéria tovabbi programja. A Noégrad megyei Képzdmlivészeti
Studi6 balassagyarmati tagjainak (Bacsur Sandor, Csikdsz Istvan, Gonda Zoltan, Karman
Janos, Marton Balint) tarlatat az Oblosuveggyar iparmivészeinek kiallitasa, majd id. Szabd
Istvan szoborkiallitAsa koveti. Sor keril még ebben az évben gyermekrajz kiallitdsra, az
esztergomi pedagégus képzémlvészek tarlatara, ,Az irodalmi szinpad mozgalom tiz éve”
ciml dokumentum kidllitAsra és terveznek kiallitAst Horvath Endre hagyatékabdl is.

SZOBORKIALLITAS SALGOTARJANBAN

Lesenyei Marta Munkacsy-dijas szobraszm(ivész tarlata jelent6s eseménye volt Salgo6-
tarjan nyari kulturdlis programjanak, hiszen a varosban ez vot az elsé 6nallé szoborkialli-
tds. A Jozsef Attila M(ivel6dési Kozpont el6csarnokaban — amely nyitott a Tanacskoztarsa-
sag térre — megrendezett kidllitAs a szabadtéri tarlatok illizidjat keltette, és szervesen
illeszkedett a tér hangulatdba, harméniat teremtve az (veg és vasbeton épiletek és a
valtozatos anyagu kisplasztikak kozott.
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Lesenyei Marta bemutatkozni - de nem idegenként - érkezett a varosba. 1968-ban
részt vett a Varosi Tanacs altal hirdetett partizan-emlékm( palyazaton, ahol nagy miigond-
dal és mivészi igényességgel készitett terveivel masodik dijat nyert. Jelenleg kivitelezés
alatt all a Pécské lzlethaz el6tt felallitandé ,UI6 né” figuraja.

M(vészi hitvallasanak - nyitott szemmel, éhséggel a szépre, az igazatmondéas vallala-
saval éIni és ezekkel jol séafarkodni - Gszinteségét tukrozte salgotarjani kiallitasa
is. Mlvészete a klasszikus hagyoményok &rzéje, de nem konzervaldja. Allandéan Uj lehe-
t6ségeket keres és talal. A portré-abrazolas nagyszer(i megoldasaival dicsekedhet (Homé-
rosz, Szilagyi Erzsébet), kitin6en hasznalja fel a fény—arnyék jatékanak torvényszerliségeit
(Tukros fej) nagy tiszteletben tartjia a megformalandé anyagot, és j6l hasznalja fel a
benne rejlé lehetéségeket. Nem keres idegen és divatos témakat. A néi lélekhez kozel
all6 kompoziciéi (Anya, Anya gyermekekkel, Furulyazé) konnyedek, ugyanakkor alig fél
méteres figurainak legjobbjai monumentalis erét hordoznak (Préféta, Sziklas, Vitorlas).
Oszinteség és egyszerliség a jellemz6je miivészetének, olyan egyszerliség, ahova eljutni
talan a legnehezebb. Ugy tlnik sikerlilt megtalalnia azt az adekvat format, amely koz-
érthet6en fejezi ki a ma emberének bonyolult érzésvilagat.

Lesenyei Marta — a sz6 valédi és elvont értelmében egyarant — szép kiallitasa, legjobb
hisz kisplasztikai alkotdsanak, dijat nyert mlveinek, mar koztéri szoborrd valésult tervei-
nek reprezentativ bemutatéja volt.
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Néhany sz6 a falumonogréfiardl

(Gondolatok egy most megjelent mi kapcsan)

Orommel Gdvozélhetjik a Nogrdd megyei Mlzeumi Flzetek sorozatanak 16. darabja-
ként Galfi Arpad mivét (Négradmarcal torténete, Balassagyarmat, 1969. 43 old. 4 mellék-
let), hiszen a 30-as évek 6ta ez az elsé olyan nyomtatdsban is megjelent munka, amely a
megye valamely kozségének torténeti multjat és jelenét kivanja bemutatni, ha mégoly
szerény terjedelemben is.

A szerz6 a rendelkezésére all6 alig toébb, mint 40 oldalon volt kénytelen beszamolni a
kozség sokévszazados torténetének f6bb mozzanatairél, a kdzelmult eseményeinek atala-
kuldsarol, s6t a kozség mai arculatarél is. A bevezetében rovid leirdst ad, kozli a kozség
féldrajzi adatait, majd elmondja mindazt, amit a kézség nevének eredetével kapcsolatosan
eddig ki lehetett deriteni. Ezutan kerit sort a kodzség feudalis birtokviszonyainak ismerte-
tésére, f6ként az 1911-ben megjelent, Borovszky-féle monogréafia alapjan. A jobbagy-
lakossag helyzetére vonatkozéan a levéltar Grizetében 1év6é addédsszeirasokbél és az 1770.
évi Urbariumb6l meritett adatokat sorakoztatja fel. A meglehet6sen véazlatos ismertetés-
nél sokkal szinesebb a szazadfordul6t bemutatdé rész, ahol mar Iényegesen tdbbet kapunk
szaraz szamadatok felsorolasanal, kirajzolédik el6ttink a falu népe is, megismerkediink
életkdrilményeivel, lakéhazaval és oltozkodésének jellemz8& vonasaival. JéI mutatja be,
hogy miként vezetett a mindenkori foldesuraktél valé fliggés, a szazadfordul6 nehéz
gazdasagi helyzete és az |. vilAghabora kivaltotta elkeseredés a forradalmakhoz, a Tanacs-
koztarsasdg helyi direktériumanak megalakulasahoz. A proletardiktatira korszakanak
— sajnos csak visszaemlékezésekre alapozott — bemutatdsa utan réviden megemlékezik
a Horthy-korszak néhany mozzanatarél, Igy az 1920-as évek foldreformjarél, a masodik
vilaghabord hatésairél és a kozség kulturalis életének alakulaséarél. Ennek kapcsan szem-
léletes adatként sorolja fel azt a mindossze harom egyént, aki a két haborli kozti idében
értelmiségi palyara juthatott el, kozilik is kett6 pap lett.

A mi méasodik fele a kdzség felszabadulas utani torténetének és mai allapotanak
megrajzolasat tlzte ki célul. Olvashatunk itt az 1945. évi foldosztasrol, a partok munka-
jarél (itt rendkivul érdekes, hogy kezdetben a Nemzeti Parasztpartba tomoriltek a kozség
haladé er6i, s a MKP 1946-ban, a SzDP pedig csak 1947-ben alakitotta meg helyi szer-
vezetét), tovdbbad a tanacsok megalakuldsarél, annak jelent6ségérél. A legnagyobb rész-
letességgel a kozség termelészovetkezetének sorsat ismerteti a szerz6. Megtudjuk, hogy
az 1950. évi szovetkezetalakitasi kisérlet nem jart sikerrel, csak 1958-ban kerilt sor a
termel6szovetkezet létrejottére és az, a kezdeti nehézségeket lekiizdve, olyan jelent6s gaz-
dasagi és tarsadalmi tényez6vé fejl6dott, mely a kozség egész gazdasagi életét meg-
hatarozza. Befejezésill tajékoztat még az egészségiigyi ellatds és a mlivel6dés helyzetérol
is, és hangulatosan zarja le mondanival6jat a kdzségben iré—olvasé talalkozén jart kolt6
szavaival. A flizetet a kozség néhany kozépuletérdl készitett felvétel egésziti ki.

A flizet megjelenése feltétlentl jelent6s eseménye a megye szerény helytorténeti iro-
dalmanak. Mindez azonban nem zarja ki, hogy ne tehessink néhany észrevételt, biralo
megjegyzést, felemlitve els6sorban néhany kisebb pontatlansagot. Igy pl. azt, hogy a
munka két részb6l all, de cime csak a masodik résznek van és az sem fedi pontosan a
tartalmat: az 1910. évi népszamlalasban szereplé 60 valyog-, ill. sarbél készilt hadz sem
csokkenhetett le 10 év alatt 7-re; nyilvan az emlitett Fa- és Fémmunkasok Orsz. Szervezete
elnevezés is csak elirds eredménye. Mindezek és néhany méas hasonlé azonban csak
jelentéktelen aprésagok, ha a szerz6 igyekezetét, befektetett energidit és a kész munkat
tesszilk mérlegre. A miben fellelhet6 egyéb hidnyossagok viszont, amilyen pl. bizonyos
elnagyoltsag, indokolatlan vazlatszerliség, az egyes korszakok targyalasa kozti aranyta-
lansag, nem is annyira a szerzd hibajaul réhatok fel, hanem arra vezethet6k vissza, hogy
a helytorténettel foglalkoz6 és azirdnt érdekl6dé kozvéleményben még nincs tisztazva a
kivant mértékben az a kérdés, hogy irjunk-e egyéaltalan falutérténetet, helyesebben, mikor
frjunk.

96



