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Nemritkan hallani még manapsag is olyan megjegyzéseket, me-
lyek a miemlékvédelemre forditott 6sszegeket veszik célba. Ugy
tlnik, hogy kozvéleménylnk nem egyontetlien és nem minden eset-
ben fogadja lelkesedéssel az illetékes szerveknek azokat az eréfeszi-
téseit, melyek egy-egy régi épulet, var, templom helyreallitasat, rend-
behozatalat, esetleg valamilyen praktikus célra valé felhasznalasat
vannak hivatva el6segiteni. Gyakran felmeril a leegyszer(sit6 gazda-
sdgossagi szamitas is. hogy tudniillik a miemlékvédelemre forditott
Osszegeket sokkal hasznosabb és nagyobb fontossagu célok megvalé-
sitasara is fel lehetne hasznalni.

Ez a szemlélet, amely a mlemlékvédelem kérdéseit Osszefiiggé-
seib6l kiszakitva, csupan szik hasznossagi szempontok figyelembevé-
telével vizsgdlja, kdrosan hathat az egész tevékenységre, hiszen a
kozvélemény hangja eljut az illetékes szervek vezetSihez is, hatranyo-
san befolyasolhatja 6ket dontéseik meghozatalaban. Olyannyira, hogy

emiatt egy-egy mlemlék felljitdsaval, fenntartdsaval kapcsolatos
munkalatok sziikségtelentll elhdzédhatnak, vagy akar fenn is akad-
hatnak.

Kétségtelen azonban, hogy mindennek ellenére hazankban és
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megyénkben is nagyon szép eredmények szilettek a miemlékvéde-
lem korében: az elmult korok épitészeti emlékei kozt csak néhanyat
emlitve is, az idén elkészilt simontornyai var és a szécsényi For-
gach-kastély nagyon szép példaja az eredményes er6feszitéseknek. A
népi miemlékek sorardl szolva, eredményesen halad tovabb egyrészt
az orszag kilonbozd részein létesitett skanzenek, masrészt a holldkdi
védett falukép évek ota folyé megfelel6 kialakitdsa. A természeti
emlékek kozil emlitést érdemel a tatai geologiai bemutatéhely és a
mi ipolytarnéci 6slel6helyiink, melynek sorsa remélhetéleg rovidesen
elmozdul a holtpontrdl. De ezeken kivil is emlithetnénk még szamos
értékes helyreallitott éplletet, amelyeket a mlemlékvédelmet szaba-
lyoz6 Velencei Karta szellemében szakembereink oly nagy lelkese-
déssel és nemzetkdzileg is elismert hozzaértéssel tettek hasznalhaté-
va vagy bemutathatéva.

Mindezek az eredmények, az anyagi és szellemi energia befekteté-
se azonban csak akkor valik teljes érték(ivé, ha nem csak a szik
szakmai réteg elismerését valtja ki, hanem tudatosan vallalt nemzeti
érték, altalanosan megbecsilt és magunkénak vallott kozkincs lesz.
Tal vagyunk mar azon a korszakon, mikor szégyellniink kellett el6-
deink rank maradt alkotasait, amikor egy-egy épllet sorsat megpe-
csételte az a puszta tény, hogy —azt valamelyik f6uri csalad épitette.
Ma mar vilagosan latjuk, hogy mindez lényegtelen: nem az a fon-
tos, hogy egy kastélyt magnas hozta létre, vagy hogy egy templomot
ez vagy az a felekezet emeltette, hanem az, hogy mindezeknek a Iét-
rehozataldban az alkotasra képes nép, nagyapaink és azok el6deinek
gyekezete, verejtékes munkaja fekszik.

A miemlékek csak igy — tudatosan, hatarozottan  mindenkit
érinté es érdekld kozkincsként szamon tartva — tdlthetik be legf6bb
szerepiket, a hid szerepét, azét a hidét, amely kozvetlen kapcsolatot
teremt a mult és a jelen kozott felel6sségiink nagy, hiszen az elmult
évtizedekben szamos érték ment veszenddbe: részint az orszag sulyos
anyagi helyzete, a haborlUs veszteségekbdl vald helyreallas égetd
gondjai, a szocialista épités elodazhatatlan feladatainak  sirgetd
megoldasa, a lakossag alapvetd igényeinek kielégitése, a lakas-, isko-
la-, Uzlethal6zat fejlesztése gatolta, tette harmadrendlvé a miem-
lékvédelem legfébb feladatainak megoldasat. Részben pedig a mar
el6bb is emlitett eltorzult szemlélet kovetkeztében maradt el na-
gyon sok, féként épitészeti miemlék helyrehozatala. Ezek egyrészé-
nek a potlasara mar nincs is lehet6ség. De a még megmenthetd, hely-
rehozhaté miemlékek minden lehetséges anyagi és szellemi er6be-
fektetést megérdemelnek. Az allami és tanacsi szervek nagyon sok
szép példat mutattak mar eddig is arra, hogy megvan bennik a
készség ennek a nagy fontossagl munkanak végzéséhez, illetve tamo-
gatdsahoz. Most mar arra volna szilkség, hogy az orszag (és benne a
megye népe) is drommel dv6zo6ljon minden ilyen eredményt, és igy
a kdzvélemény ereje is hozzasegithesse az illetékeseket ahhoz, hogy a
ma még esetleg akadozé Ugyek is kimozdulhassanak nyugalmi hely-
zetikb8l — és igy Ujabb és UGjabb értékek gazdagithassak ko-
z0s kincseink tarhazat.

A szul6fold megszerettetését célzé torekvések igen gazdag tap-
anyagot lelhetnek a miemlékekben is, hiszen a megye, az orszag

megszerettetése, fokoz6dd megbecsiilése ezen az Gton is novekedhet,
és a jogos blszkeség, amely ezt alatdamaszthatja, egyként alapozddhat

a mult és a jelen értékeire is. Nem beszélve arrdl, hogy a mult érté-
keinek id6tallova tétele jelenliink legnemesebb, legszebb eredménye,
kdézé sorolhato.

Schneider Miklés
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VALTOZO VALOSAGUNK

Mdemlékeink minéségerdl és sorsarol

A miemlékek egyre jelent6sebb szerepet jatszanak a nem-
zetk6zi idegenforgalom, valamint — kiléndsen a szocialista al-
lamokban — a tagabb és szlikebb belféldi turizmus terén. F&bb
okai ennek: egyik oldalon az emelked6 életszinvonal, a tébb sza-
bad id6 kulturalt eltdltésére, élményszer( ismeretek szerzésére
iranyulo tarsadalmi igény; masik oldalon pedig a rohamosan fej-
16d6 kozlekedés és a korszerl idegenforgalmi felkésziiltség, il-
letve szolgaltatas adta lehet6ség. Ez a folyamat drvendetes mo-
don mindink&bb tapasztalhaté N6grad megyében is.

Az idegenforgalmi fejlesztésben (a miemlékekhez kulturélis
és gazdasagi érdekek egyarant f(iz6dnek) a tarsadalom szélesré-
tegei vesznek részt. Ezen belil a miemlékek esztétikai éstorté-
neti értékeinek hasznositasa a szakmai szervekre és a kdzmdivel6-
désre, a mliemléki propaganda pedig a tarsadalmi szervekre, vala-
mint az idegenforgalmi intézményekre harul. Ezeknek a ténye-
z6knek osszehangoldsa persze igen sok problémat okoz, s éppen
ebben a tekintetben nélkilézhetetleniil fontos az Epitésiigyi és
Varosfejlesztési Minisztériumnak 1968-ban az Orszagos ldegen-
forgalmi Tanacshoz — ,,A miiemlékvédelem és idegenforgalom
kapcsolatarol” — szolé el6terjesztése.

Ennek alapjan hozta az Orszagos ldegenforgalmi Tanacs 516/
1969. szamU hatarozatat, mely elémozditja a miemléki és idegen-
forgalmi szervek egyuttm(ikodését, a tervezés 0Osszehangolasat,
tajegységi bizottsdgok, a Belkereskedelmi Minisztérium, vala-
mint a megyei tandcsok folyamatos bevondasat. Felhivja az uta-
z4si irodékat, hogy a mldemlékeket nagyobb mértékben kapcsol-
jak be programjaikba, szervezzenek miemléki tarakat; kimond-
ja, hogy a népi épitészeti egyutteseket els6sorban idegenforgal-
mi célokra érdemes felhaszndalni; sirgeti olcsobb, népszer( Kki-
advanyok megjelentetését, szinvonalas képeslapok, szines diapo-
zitivok stbh. forgalombahozatalat, fébb kozlekedési utak mentén
a miemlékekre utalo tablak elhelyezését, rendkivil értékes mii-
emlékeknél esetleg magnetofonos tajékoztatas bevezetését; nyil-
vanvalé gazdasagi szempontbdl helyesli a miemlékvédelmi szer-
veknek azt a koncepciojat, miszerint er6iket a idegenforgalmilag
legjelent6sebb teriletek miemlékanyaganak helyreallitdsara és
a tranzitvonalak melletti, idegenforgalmilag jol hasznosithaté
miemlékekre koncentraljak.

(A kivonatosan ismertetett hatarozat egyes részei els6sorban
a kiemelt tdjegységekre — Balaton vidéke, Duna-kanyar és Nyu-
gat-Dunantul — céloznak, de sokban mas teriiletekre, tehat me-
gyénkre is vonatkoztathatoak, illetve mérvaddéak, miként a mi-
emlékvédelem nemzetk6zi alapokméanya — az 1964 évi Velencei
Karta —, amely tébbek kozott szintén a miemléki kdrnyezetet,
és f6leg a torténelmi egyltteseket helyezi az érdekl6dés el6te-
rébe.)

Ilyen elgondolasb6l kiindulva allapodott meg az Orszagos
Miemléki Felligyel6ség és megyénk vezet6sége 1968-ban abban,
hogy az er6ket és eszkbdzdoket (k6zbsen) megyénk harom kieme-
lésre érdemes miemléki egylttesére dsszpontositjak: a szécsényi
varkorzetre, a hollok6i népi épitészeti rezervatumra, valamint
P&szt6 torténelmi magjara. Ez a dontés a kés6bbiek sorén is he-
lyesnek bizonyult, és igen jelent8s eredményekkel jart.

Megyénk miemléki-idegenforgalmi helyzetének elemzése-
kor szem el6tt kell tartani, hogy hazank elképzelt miemIléki
térképén még a felszabadulds utani években is majdnem fehér
foltnak tlint NoOgrad; s hogy az intézményes megyei idegenfor-
galom a megyében meglehetésen késén és eleinte nagyon sze-
rény keretek kozott indult meg 1962-ben, amikor is a megyei
tanacs idegenforgalmi hivatala megkezdte mikddését.

Hazank 1919. évi hivatalos miemlékjegyzékében (az akkori
elvi szempontok szerint) csak olyan épitmény szerepelt, amely
1711, azaz a Réakdczi-szabadsagharc bukasa el6tti idébél valo.
Ezzel az akkor hatalmon levék, a feudalis, majd polgéari rend a
»magantulajdon sérthetetlenségét” veszélyeztet6 miemlékvédel-
mi korlatozdsokt6l akarta mentesiteni az érdemes miitorténeti
épitményeket, és ez mérhetetlen, dnkényes miiemlékrombolasok-
hoz vezetett. Ezaltal Nogradban sokaig 6sszesen csak egy tucat
miemlékileg védett objektum volt nyilvantartva, aminek is kb.
fele varrom, a masik fele pedig kozépkori eredetli templom.

A fent vazolt helyzeten még az 1949. évi 13. sz. — a foko-
zott mlemlékvédelemrél sz6l6 — térvényerejli rendelet sem tu-
dott egyhamar segiteni, amikor kimondta, hogy ,a magyar tor-
ténet, tudomany és miivészet emlékeit... meghatarozott mddon
fokozott védelemben kell részesiteni és azokat az egész nép sza-
mara hozzaférhet6vé kell tenni.”

Az 1950-es évek els6 felében egy kivalo szakemberekbdl allé
munkakézosség hozzalatott Nograd megye miemlékeinek tudo-
méanyos feldolgozasidhoz, de beismerten féleg azért, mert megyén-
ket ,szerényebb igény( emlékanyaggal” rendelkez6nek vélték.
(Ez a vélemény tévesnek bizonyult ugyan, mégis ennek a hely-
telen nézetnek koszonhet6, hogy Gy6r és Komarom megyék
mellett a ,,N6grad megyei miemlékek™ ciml topografia — mint
az orszagos miemléki topografia Ill. kotete — mar 1954-ben
megjelent, ami a tovabbiakban nagy el6nyt jelentett.)

Ezt az (egyébként igen alapos, noha azéta tébb esetben tul-
haladott) forrasmdvet kdvette az 1960. évi. majd az azt modositd
1967. évi hivatalos miemlékjegyzék. S idékdzben a megyei ide-
genforgalmi hivatal és mas kiadok ismeretterjeszt6 brosurakkal
siettek tajékoztatni a érdekl6d6ket, és igy felkelteni a figyelmet
megyénk miemlékei és mas nevezetességei irant.

Jelenleg megyei mlemlékeink szdma kereken 300. Ebbél
kozel 50 kiemelt, dgynevezett elsé osztadlyd miemlék — a tdbbi
miemlékjellegli varos- illetve faluképi anyag. Az 6sszalloméany-
nak kozel kétharmada uUgynevezett vildgi, a tobbi egyhéazi ob-
jektum, ami az orszagos atlagnak nagyjaban megfelel6. Mint-
egy 90 tétel az emlitett harom kiemelt miemléki egylttesben
(vagyis Hollokében, Szécsényben és Paszton) talalhatd, a tobbi
(kb. 100) maéas helységben, szerte a megyében. Az emlékanyag
nagyfok( szétszdértsdga komoly hatranyt jelent idegenforgalmi
vonatkozéasban is, habar a kilénallé objektumok nagyobbik ré-
sze a tadjképileg is vonz6 Cserhat vidékén van. Terileti méret-
aranvban miiemléki allomanyunk jO orszagos atlagot képvisel.
Erdekessége az is, hogy megyénkben minden, hazankban meg-
honosodott épitészeti stilus Iényegében az orszagos ardnyoknak
megfeleléen képviselve van.

Az Orszagos Milemléki Feligyel6ség és mas szakmailag il-
letékes intézmények tuddsainak, kutatdéinak és szakembereinek
készonhet6, hogy noha miemléki allomanyunk (féleg az elmult
masfél évtized alatt) tételszdmban alig valtozott, értékben jelen-
t6sen gyarapodott: nagyszamu helyreéallitas, feltards, restauralas
tantskodik a magas szinvonalrol, valamint a korszer(i térténeti
-hitelességi elvek alkalmazasarol.

Megyénkben tiz miemlékileg védett varrom van. Miutan
azok majdnem mind hegycsucsokon fekszenek, egyuttal szép ki-
latopontok — a hagyomanyos turizmusnak ma is kdzkedvelt cél-
pontjai, méar csak azért is, mivel a ndgradi, hollok8i, szandai varak
és a Sdmsonhéaza melletti Fehérk6-var az ,,orszagos kék” gyalogos



taristadt vonaldban helyezkednek el. A leglatogatottabb varrom
persze kétségtelenul a Salgé — Salgo6tarjan mellett. Sajnélatos,
hogy allagmegdvasa ennyire késik, mivel mai 4allapota a lato-
gatok szamara sem veszélytelen. Kivanatos lenne, hogy egy
Gjabb helyredllitasi terv beldthaté idén belil megvaldsuljon, hi-
szen lelkes természetjarok tarsadalmi munkaban mar amdugyis
annyi kovet hordtak fel a hegyre, amennyi a szakember becslé-
se szerint a munka kivitelezéséhez elegendd, ha a segédanyag és
munkaerd is — szakavatott irdnyitds mellett — rendelkezésre
all.

Drégely vara — a jobbagy szarmazasl, legendas varkapi-
tany, Szondy Gyoérgy 1552. évi h6si harcanak szinhelye — s
megérdemelné az allagmegovas tekintetében a differencialt rang-
és el@resoroldst. (A Nograd megyei varromok kozil eddig csak
a holldk6i részesult szamottevd feltarasban és allagmegdvasban.)

Memléki kastélyok, karidk és kozéplletek dolgdban me-
gyénk gazdagabb, semhogy megfelel6 felhasznalasukkal, hely-
reallitasukkal. illetve karbantartdsukkal maga Négrad megye
tokéletesen és tulnyomolag sajat erejéb6l meg tudna birkozni.

Idegenforgalmi szempontbdl hatranyt jelent, hogy a legtdbb
ilyen objektum — funkciondlis adottsagainal, valamint koérnye-
zetének &polatlansaganal fogva — nem Uti meg azt a szintet,

amely kivanatos volna. Itt a helyi szervek szamottev6en segit-
hetnének abban, hogy ezeknek az éplleteknek a koérnyezetét fo-
kozott gondozassal (pihen6padok elhelyezésével, stb.) legaldbb
kuls6leg, esztétikai, ,,vizualis” élményt addva valtoztassak. Az
illetékesek (élikén Nograd megye Tanacsaval, valamint az Or-
szagos Mdiemléki Felugyeléséggel) minden t6lik telhet6t elko-
vetnek, hogy ezeket az épilleteket megmentsék. (Nagyszerl pél-
da erre a kdzelmultban helyreéllitott, orszagos viszonylatban is
kiemelked6 midtorténeti értéket képvisel§ szécsényi kastély.)

A miemléki épiiletek sorsa tébbnyire a megfelel6 felhasz-
nalason mualik. Ennek hianyaban példaul megyénk masik leg-
igényesebb kastélya, a Szirdki — a hazai barokk XVII.—XVIII.
szdzadi kivalé alkotdsa — még mindig arra var, hogy megment-
sék. (Remélhet6leg rovidesen itt is taldlnak megfelel6 megol-
dast.)

Idegenforgalmi szempontbdl (noha csak kiils6 megtekintés-
re alkalmas) nagy vonzer6vel rendelkezik tdébbek kozott a mar
restaurdlt, apolt kis parkban all6 berceli (volt Bene-) kastély a
XVII. szézad végébdl; tovabba a részben mar renovalt, és szép
nagy parkban lev6 (Salgdtarjanhoz oly kozeli) kisterenyei kas-
téely. Hangulatos koérnyezete, tdgas terasza kivaléan alkalmassa
tenné zenei, tancos vagy egyéb rendezvények megtartasara, flg-
getlenil attél is, mi lesz a végleges funkciéja. Az idegenforga-
lom érdeklédésére tarthat szdmot a mohorai volt varkastély, a

XVIIIl. szazad e latvanyos barokk épililete is — szép, arkados,
saroktornyos, megtéveszt6 torok izlésl, kils6 és bels§ diszit6-
elemekben gazdag, jellegzetes megjelenésével. Mindezeken kivul
lehetne még szamos, idegenforgalmilag jelent6s profan épitészeti
emléket felsorolni.

Kilén emlitésre méltd, hogy megyénk jelenlegi kilenc mu-
zeumé&bdl — a salgdtarjanit és a balassagyarmatit kivéve — hét,
miemlékileg védett vagy érdekes épiletben van: Szécsényben a
Forgach-kastély kiallitasi hely, Paszton, a volt kolostorban hely-
torténeti mizeum; Csesztvén, a volt Madach-karidban, Horpa-
cson, a volt Mikszath-karidban emlékmuzeum; Karancsberény-
ben felszabadulasi és partizanmuzeum, Hollokén falumdzeum,
Bankon nemzetiségi emlékhdz mikodik.

A milemlékileg védett kozépuletek kozul figyelemre mélto
nevezetesen a (XVII. szazadi) szligyi volt varmegyehaza, valamint
a balassagyarmati (XIX. szazadi) volt varmegyehaza, a magyar
vidék egyik legjelent6sebb klasszicista stilusi reprezentativ épi-
lete, amelyet egyébként méar Pet6fi is megcsodalt.

A vilagi miemlékek kulon figyelemre méltd, idegenforgalmi
érdekességl csoportja a paléc népi épitészeti objektumok, me-
lyek csonkakontyos, deszkaoromzatos, tornacos kiils6 megjele-
nésiikkel kotik le a latogatd figyelmét. Mint idevago idegenfor-
galmi érdekesség emlitésre méltd a hazankban id6ben elséként
(1930-as évek kezdetén) létesitett Nograd megyei boronafald, fa-
vazas, zsupfedeles épuletekbdl allé ,paléc haztaj” — a balassa-
gyarmati mizeum épiilete mogotti parkban.

Epitészettorténetiink gazdag példatara megyénk egyhazi mi-
emléki alloméanya. Szerepel benne roméan kori eredet(i (részben
kés6bbi) épitmény némi atalakitdssal (mint példaul a csesztvei,
egyhéazasdengelegi, pasztoi, tari, maconkai, homokterenyei és za-
bari templom), tovabba korai és kés6i goétikus eredetli, szintén
esetenként részben késébben megtoldott, illetve atépitett egyha-
zi objektum (mint példédul az orszagos jelent8ségli, hdromhajos
matraverebélyi kézségi templom, majd a teljesen épséghben ma-
radt nogradséapi, tovdbba a tereskei, a szécsényi és a Cserhatsura-
nyi templom). Kuléndsen érdekes a tereskei és az egyhazasgergei
reneszansz szentségtartd, mely a XVI. szazadbeli magyar—olasz
kulturalis kapcsolatok tanujele. lgen gazdagon képviselve van a
barokk és a copf stilus; a barokk korszakbdl kilén emlitést ér-
demel a nadujfalui rk. templom, a hazankban most mar nagyon
ritka, kitin6 népi festés(i, fakazettas menyezettel, mely 1746. ok-
téber 6.-i datummal van ellatva, s melynek fa harangldba ha-
sonlit a ceredire. A copf stilusi anyagbdl ki kell emelni a Sziraki
ev. templomot.

Figyelemre mélt6 modon megdélt az a miemléki topografia-
ban (92. old.) olvashato allitas, mely szerint ,a festészet emlékei
ko6zil Nograd megyében a kozépkori falfestészet ugyszolvan telje-
sen hianyzik.” Falkutatdsok sordn az elmult évtizedben sorozato-
san kerlltek el6 értékes kozépkori freskdk és freskotdredékek
(nevezetesen a nogradsapi, a tereskei, a matrasz6llgsi és a macon-
kai templomban). Az egyhéazasdengelegi és tari templomban most
folynak eredményes fal-, illetve freskokutatasok.

Tekintettel a megyénk egyes egyhazi miemlékeiben rejt6z6,
kiemelked6 m{torténeti értékekre, érdemesnek bizonyul azoknak
megfeleld idegenvezetés keretében tértén6é bemutatasa, ugy ahogy
az a Szovjetuniéban, méas szocialista allamokban, valamint hazank
egyéb vidékein szokas.

Kiemelt mliemléki egyltteseink kdzott Szécsény terjedelmes,
600 méter hosszUusdgl szakaszban még most is meglevd varfallal
elhatarolt, jellegzetes, 0sszefiggd varkodrzetében tobb rendkivil
értékes torténeti, vilagi és egyhazi objektum o6tvoz6dik harmo-
nikusan. A kastély, a sarokvédémiivek, a remek kozéppilléres
(XIV. szézadi) sekrestye, tovabba megyénk legrégibb (1742-ben
megnyilt) patikaépilete stb. igényes idegenforgalmi latvanyossa-
gok. A helyhez fiz6d6 Rakdczi-hagyomany nagyban fokozza ezek
idegenforgalmi vonzoéerejét.



Pé&sztén az egyh&zi miemlékek domindlnak a vilagiakkal
szemben. A roman kori, gotikus és barokk részekbdl 6sszetevddé
plébaniatemplom, a kuléndsen érdekes, (XI. és XII. szdzadi) je-
lentds falmaradvanyokbdl kialakitott romkert és mas miemléki
épiletek érdemes idegenforgalmi célpontok. A helységhez kap-
csolodd (Dozsa Gyorgy népének végzetes kimenetell harcara vo-
natkoz6) hagyoméany idegenforgalmi jelent6séggel is bir.

Holloké falumagja, kb. 60 miemléki hazaval, kézépkori fa-
tornyos templomaval paldc népi épitészeti rezervatum. Régi, jel-
legzetes kiils6 megjelenésének megdrzése mellett létesul itt egy
korszerl falukdzpont, él6 kultarpolitikai és idegenforgalmi cél-
kitlizéssel, megfeleld infrastruktaraval. A falu feletti varrom,
amelynek restaurdldsa beldthaté idén belul befejezédik, szintén
emeli az egydittes idegenforgalmi értékét. Sajnalatos, hogy a te-
lepulés ellatasi szolgaltatasanak megoldasa még mindig késik.

Megyénkben miemléki-idegenforgalmi vonatkozasban még
sok a tennival6, s nemcsak az emlékanyagot illetéen. Az idegen-
forgalom viszont nagyban hozzajarulhat ahhoz, hogy a mult ha-
gyatékabdl a jelen és a jovd eleven oroksége legyen — tdbbek
kozott a korszerl, okfejté6 szemlélet fejlesztése, valamint a szo-
cialista-hazafias tudatformalas &ltal. Emellett azonban nem sza-
bad figyelmen kivil hagyni (Dercsényi Dezsének, a néhany év-
vel ezel6tt, a Mlemlékvédelem Nemzetkézi Tandcsa kongresszu-
san, Oxfordban tartott el6adasanak megszivlelend6 gondolatat
idézve), hogy: ,,barmennyire fontos az idegenforgalom és amii-
emlékvédelem kapcsolata, latni kell e kapcsolat hatarait is”, az-
az helytelen és a kozvéleményre nem kivanatos befolyassal volna
azt allitani és terjeszteni, hogy a mlemlékvédelem Kkizardlagos
feladata az idegenforgalom érdekeinek szolgalata.

Dr. Somoske@y Istvan

Mldemlékvédelem (az épitész szemével)

Napjainkban sok sz6 esik a m(emlékekr6l, a miemlékvé-
delemr6l. A nagyobb részt olyan felfogasok alkotjak, melyek a
térténelmi emlékeket, miemlékeinket pozitivan értékelik és
megovasukat kozos ugylunknek tekintik. Taldlkozunk azonban
olyan véleménnyel is, amely a miemlékek védelmét tehertétel-
nek tekinti, mondvéan, hogy napjainkban olyan alapveté prob-
lémakat kell el6bb megoldanunk, mint a lakaskérdés, a foglal-
koztatottsdg stb. Eszerint gazdasagi-tarsadalmi fejlettségiink
mai szintjén még nem engedhetjik meg, hogy — az egyébként
is koltséges — miemlék-helyreallitasokat el6térbe helyezzik. A
masik véglet a miemlékek elfogultabb rajongdinak a vélemé-
nye: 6k rendszerint a reéalisnal nagyobb jelent6séget tulajdonita-
nak a miemlékvédelemnek. Az igy vagy ugy irrealis értékelés, a
miemlékek lebecsiilése vagy fetisizalasa azonban mindenkép-
pen egyoldall szemléletet jelent.

A milemlékeket, a torténelmi egyutteseket (pl. a szécsényi
kastély miemléki egyittese, a hollokdi falukézpont sth.) értékel-
hetjuk példaul idegenforgalmi szempontbél. Ez a felosztdas —
tartalmabol eredéen — sajatos mddon rendszerezi és propagalja
a miemlékeket: mint idegenforgalmi latnivaldkat (egy-egy uti-
cél, vagy torténelmi emlék kultarértékén kivil Iényeges szem-
pont annak megkozelithet6sége, utasellatdsi, szallasolasi sth.
szempontok is). Az idegenforgalom nagyon doént6 tényez6je a
miemlékek propagalasanak, megismertetésének, de természetesen
nem Olelheti fel a miemIlékalloméany 6sszességének értékelését —
kilénésen a még elhanyagolt épiletekét. Es sorolhatndnk még
tovabbi szempontokat is, melyek a miemlékeket a maguk saja-
tos maédjan értékelik, rangsoroljdk. Elegend6 azonban a fentiek-
ben vazolt néhany szemléleti példa annak érzékeltetésére, hogy
a miemlékek jelent6ségét altalaban kilénb6z6 aspektusokbdl ér-

tékelik, s a legtobb értékelés hidnyosan fogalmaz, sajatossagaik-
bél ered6en egyik is, mésik is tobbé-kevésbé egyoldalld informa-
cidkhoz juttat.

Tarsadalmunknak (kulén6sen a jovd tarsadalménak) viszont
jogos igénye, hogy torténelmi és kulturértékeinkrél targyilagos
és hiteles informéacidkat kapjunk, melyek mentesek az elfogult-
sagtol vagy egyoldald szemlélettdl. Az épitészetnek (és igy a mi-
emlékeknek is) a targyilagos értékeléshez egyedil helyes eljaras
a torténetiségen és a marxista ideolégia elemz6 modszerein ala-
pulé megkozelités.

Mai épitészetink a megel6z& korokrol rankmaradt telepilé-
sek tovabbfejlédése — azok bévitése vagy rekonstrukcidéja —
formajaban jon létre. Telepilésfejlesztési terveink készitésénél
egyik legdont6bb szempont a megel6z6 korokbol ,,6rokolt” tele-
pllésszerkezet alapulvétele. Megyénkben jellemzd példa erre
Szécsény, Balassagyarmat és Paszté — de nyugodtan emlithet-
juk akar Salgotarjant is. (Mert bar megyeszékhelyilinket akkor
szoktak példaként emliteni, ha a teljes rekonstrukciorol beszél-
nek, Salgétarjan rekonstrukcidja is a torténelmileg orokoélt te-
lepulésszerkezeten megy végbe.)

Az épités és épitészet kilénb6z& koraiban az (lnnepi és a
mindennapi épitményeknek hatalmas témege jott lIétre. Ebbdl az
épitményrengeteghdl sokat a természet, sokat maga az ember
pusztitott el az idék folyaman — jorészt nyomtalanul. Szerencsére
mégis sok fennmaradt bel6lik (romban, egészben) az utdékor sza-
mara. Torténelmi maltunk épitményeinek, az egész épitészeti
O0rokségnek e maris oriasivd n6tt anyagi és szellemi vagyonahoz
a jelen folyton gyarapod6 vagyona csatlakozik. Ez a magva épi-
tészeti mualtunknak és jelentinknek.

Epitészeti mualtunk megmaradt emlékeib6l céltudatosan Ki-
valogatédtak azok a jellemz6bb épiiletek és épiletegyittesek,
melyek (szdmunkra és az utékor szaméara) a régebbi tarsadalmak
gazdasagat és kultarajat leginkabb képesek tukrézni. Ezek azok
a miemlékek, melyek anyagi értékikdén tilmenden potolhatat-
lan eszmei értéket is képviselnek, mivel kultdrtérténetiinknek
szerves részei. Nograd megyében az Orszdgos Mlemléki Feli-
gyel6ség 295 objektumot vett nyilvantartasba, melyek 1967-ben
jegyzékben lettek rogzitve. (Ez a szam id6kozben valtozik, mert
Ujabb épitményeket vesznek védelem ald, vagy tordlnek a jegy-
zékrd6l.)

Megyénk miemlékallomanya — mas megyékhez viszonyitva
— orszagosan kiemelked6 emlékekkel nem rendelkezik ugyan,
mennyiségileg nézve viszont az orszdg miemlékekben egyik leg-
gazdagabb megyéi kozé tartozunk. Ebb6l kovetkezik, hogy me-
gyénkben a miemlékvédelem aktualis és €l6 probléma.

Nograd miemlékeinek jelent6s része funkcionalis szerepet is
betdlt mai tarsadalmunkban. Pl.: a horpacsi Mikszath-kdria most
gyermekotthon, a pasztdi kolostor mdzeum, a ndtincsi kastély
iskola, a balassagyarmati volt megyehaza szocialis otthon, a nog-
radmegyeri Topolcsanyi-kdria a tsz gazdasagi épllete — és még
nagyon hosszu listat sorolhatndnk. A milemlékeknek ez a fel-
hasznalasa a szocialista épités kezdeti id6szakdban spontan mo-
don tortént, s tobbé-kevésbé meg is felelt valamely igény rog-
tonzott kielégitésének, hiszen az adott id6szakban célszerl és ké-
zenfekvd volt ezeknek az épitményeknek a felhasznalasa.

Az utobbi években minden jelent6sebb telepulésinkre ren-
dezési tervek késziiltek. Ezek altaldnos vagy 06sszevont rendezési
tervek, melyek alapjan készilnek a részletes rendezési tervek.
Ezek A&ltaldban hossz( tdvra hatdrozzdk meg az adott telepilés
fejlesztési iranyét, egyik sarkalatos tényez@juk a meglevé telepi-
lés épuletalloményanak értékelése.

Az értékallébb épiletek (melyek még hosszabb tavon hasz-
nalhatok) megmaradnak, és egyben tampontot jelentenek a jo-
vBbeli fejlesztési tervekhez; az elavultabb éplletek szanaléasra
kerilnek. A miemléképiiletek viszont mindenképpen megkilén-



boztetett figyelmet kapnak, mivel nemcsak gazdasagi, hanem
kultartorténeti értékkel is rendelkeznek. Ebb&l kovetkezik, hogy
a rendezési tervet készit6 épitész a miemlékeket tavlati funk-
cidval latja el még abban az esetben is, ha miszakilag avult is
azok allaga. Nagyon sok mulik azon, hogy a rendez6 tervezd mi-
lyen célra hasznalja fel a széban forgé épitményt, az funkcionéa-
lisan hogyan kapcsolodik a telepulés tobbi részéhez: az a cél,
hogy a miemlék minél szervesebben bekapcsolodjon a telepiilés
vérkeringésébe, és ne elszigetelt ,,mdzeumi targy” legyen. A mu-
emlékek, miemléki egyiittesek tehat részét képezik tervezett jo-
vBbeli teleplléseinknek is, és ezaltal mint potolhatatlan torténel-
mi dokumentumok meg6rzédnek a jové tarsadalom széamara is,
S6t, nemcsak megmaradnak, hanem (j tartalmat is kapnak,
mint példaul a balassagyarmati volt megyehaza, mely a tervek
szerint mivel6dési kdzpontként hasznosul. (A mivel6dési koz-
ponttd torténd rekonstrukcié mindségileg Gj helyzetet teremt,
melyet a rendezési tervek irdnyoztak el6, mivel ez a miemléki
épulet 1) kultdrcentrum céljara — az eddigi funkciokkal szem-
ben — sokkal alkalmasabb; 2) a rekonstrukcié olcs6bb, mint
hasonlé Gj létesitmény létrehozésa; 3) a mivelédési funkciora
valé felhasznalas a miemlék kultarértékeit is kdzkinccsé teszi.)

A modern véarosépitési koncepci6k szerint a meg6rzés céljat
nem kell korlatozni a kiz&rdlagosan passziv védelemre. Mosta-
ndig a torténelmi kozpontokat Ugy védelmezték, hogy azok az
eredeti allapotnak megfelel6en legyenek helyreallitva. Ez helyes
is mindaddig, amig egy miemléképilet tobbé-kevésbé teljes ép-
ségben maradt meg, annak eredeti ,részletképzései” még felis-
merhetSek. (Igy tdrtént ez példaul a szécsényi barokk kastély f6-
épiletének felujitdsa sordn, mert bar az épulet rossz allagu és
elhanyagolt volt, de ismert Iévén minden részlete, ennek alapjan
folyt a helyredllitas.) Mas a helyzet azoknal az épitményeknél,
melyeknek csak romjai maradtak fenn. (llyen példaul Salgé va-
ra, melyr6l hitelesen senki sem tudja, milyen lehetett eredeti al-
lapotadban. Jelenleg itt — a tervek szerint — ismeretterjesztd
jellegl csillagvizsgalé kialakitdsa van folyamatban, ami egyitt
jar azzal, hogy a meglevé épitménymaradvanyokat ki kell egé-
sziteni uj részekkel.)

Egy miemlék kiegészitésekor nem engedhet6 meg, hogy a
bévitményt ugyanabban a forméban, ugyanabban a stilusban
tervezzik, mint az eredeti részek. Egy Gj, kiegészit6 épitmény-
résznek formailag és anyagéaban hatarozottan kilénbozni kell az
eredetitdél, hogy senkiben se meriljon fel még annak gyanuja
sem, mintha az egyidében épilt volna az eredeti részekkel.

Egy régi torténelmi stilusformanak modem részekkel valo
k6zo6s megjelenitése ma mar elvileg elfogadott hazai és nemzet-
koézi forumokon is. Nem ilyen egyszer(i azonban ennek konkrét
épitészeti megoldasa. A régi és az 0j épitményrészek annak el-
lenére, hogy kontrasztszer(ien kiilonb6z&ek, mégis harmonikus egy-
séget kell, hogy alkossanak. Ez azonban nemcsak egy épulet vi-
szonylatdban szikséges, hanem a mlemlék és kdrnyezete kozott
is, avagy egy torténelmi kilsejd épulet és annak bels6épitészeti
kialakitasa kozott is. (A szécsényi barokk stilusi kastély belsd
tereivel példaul nagyon szép 0osszhangban vannak a modern
»-megfogalmazasi” csillarok.) Mindezek azonban nagyon alapos és
lelkismeretes munkat kivannak a tervez6tél és a Kivitelez6tdl
egyarant.

Az el6z6ekben a varosrendezési és -épitészeti tervezés —
gyljténéven a fizikai tervezés — szempontjait kérvonalaztuk.
Joval nehezebb ennél a gazdasagi tervezés helyzete. A kulonbo-
z6 szintl kozép- és rovid tavlu tervek készitésekor nagy gondot
jelent még a lakossag legelemibb igényeinek a kielégitése is (a
lakaskérdés, a foglalkoztatottsag stb.)

Mindenki egyetért abban, hogy elsdsorban a legalapvet6bb
igényeket kell kielégiteni, s ezek mellett el kell fogadnunk a
kultarpolitikai téren jelentkez6 igényeket is. Tarsadalmunk mai
fejlettségi szintjén mar mind kevéshé tehetjik meg, hogy éppen

egy miivel6dési jellegl épitmény — netan miemlék-rekonstruk-
ci6 — kerialjon hatranyos helyzetbe; mert bar egy kulturalis Ié-
tesitmény hasznossaga (,visszatériilése”) gazdasagi paraméterek-
kel nem mutathatd ki, tarsadalmilag azért ugyanolyan sziiksé-
ges, mint a kdzgazdasagilag indokolhaté beruhdzéasoké.

Amikor egy miemléképiletet rekonstrualni vagy feldjitani
kellene, az els6 legnagyobb probléma és ellentmondas, hogy
»hem all rendelkezésre az anyagi fedezet” — ami az esetek tdbb-
ségében nem is kis 6sszeg. A Kivitelezhet6 részmegoldéasra jo
példat adott a Kisterenyei nagykodzségi Tanacs, amely ha arra vart
volna, hogy a kastély feltjitasahoz sziikséges (tobb milliés) dsszeg
meglegyen, akkor ma es6 aztatna a miemléki épilet maradva-
nyait. Ezzel szemben az épiilet csaknem készen all. Szakaszon-
ként késziilt, ahogyan idénként a pénzigyi lehet6ségek enged-
ték. A tervek szerint a kastély a tanacs irodahaza lesz, ami na-
gyon jo funkcionalis felhasznalasnak bizonyul.

Egy masik példa a N&tincsi kozos kozségi Tanadcsnak az a
gondja, hogy miemléképiletben levd iskolajuk nem elégiti ki
az igényeket (ami valdban igaz is, hiszen korszer(tlen korilmeé-
nyek kozott lev6 5—6 osztalyterem nem pdtolhat egy korszer(
nyolc tantermes iskolat.) Problémajuk Ggy vet6dik fel, hogy a
meglevd épiletet kell-e korszer(siteni (de attél az még tovabbra
is sz(ikés marad), vagy Uj nyolc tantermes iskola épiljén, és a
régivel ,,majd lesz valami”. Az els§ valtozat nem oldja meg gond-
jaikat, a masodik valtozat megvaldsitasa pénzigyi gondot je-
lent. Az a véleményiink, hogy a meglevd iskolat meg kell tarta-
ni, s a fejlesztés elsé Gtemében annyi tanteremmel kiegésziteni,
amennyi realisan indokolt. A masodik Gtemben aztadn a meglevé
épilet miszaki hianyossagait célszer(i pétolni, a harmadik Utem-
ben pedig kdzponti flitéssel ellatni az egész egyiittest stb. Tehat
itt is a szakaszos megvalésitds, a miemléképiletnek modern ré-
szekkel val6 kiegészitése az elfogadhatd, a pénziigyileg jarha-
tobb Gt. Ez megkdnnyiti beruhazasi gondjainkat, és ugyanakkor
eleget tesziink a miemlékvédelmi elveknek is: kellemes és valto-
zatos épitészeti kornyezetet alakitunk ki énmagunk szadmara.

Mint ez utébbi példa igazolja: egy-egy fejlesztési cél kit(izé-
se és megvaldsitdsa nemcsak pénzkérdés. Tarsadalmunk mai
szintjén jelentkezd gazdasagi problémainkat sok esetben mérsé-
kelni, csokkenteni tudjuk a ,szellemi tébbletraforditas” eszkozé-
vel — amibdl rendkivil nagy tartalékokkal rendelkeziink.

Mint latjuk, az épitészetet nem (és igy a miemlékvédelmet
sem) lehet csupan egy bizonyos szempontbdl értékelni. Epité-
szetiink, memlékvédelmiink tarsadalmi termék. Az e téren tor-
tén6 elérehaladashoz tarsadalmunk gondos egyittmikddésére van
szlikség, hiszen munkank eredményének haszonélvezdje is maga
a tarsadalom.

Vadas Andor

Dokumentum

A miemlékek megmentését és védelmét
Nograd megye vezetdsége és lakossdga is
mindig fontos feladatnak tartotta, és azt
tanacsi hatarozatokkal is szervezetten biz-
tositani kivantak. Alabbi valogatasunk a
Ndograd megyei Tanacs és a jarasi tana-
csok végrehajté bizottsagainak e témakor-
ben hozott hatarozataibdl, az ulések jegy-
z6kdnyveib6l tartalmaz részleteket.

A Nograd megyei Tandcs VB. 1950. ok-
tober 23-i tlésének jegyz6ékdnyve; a 21—-5/
1950. sz. hatarozata a szécsényi Forgach-
kastélynak koézmdUvel6dési célokra torténé
hasznositasaval foglalkozik.

»A megyei tandcs végrehajtd bizottsaga
a szécsényi miemléknek nyilvanitott Lip-



thay-kastélybol természetrajzi, régészeti és
néprajzi kutatointézet létesitését elhata-
rozza, és kéri ehhez a Muzeumok és M-
emlékek Orszdgos Kozpontjanak hozzaja-
rulsat.

Az intézet létesitéséhez a kovetkezd in-
tézkedésekre van szikség: A mezdgazda-
sagi osztaly foldbirtokrendezési csoportja
a Mdzeumok és Miemlékek Orszagos Koz-
pontjaval egyetértésben intézze el, hogy a
Lipthay Béla és neje altal felajanlott kas-
tély, értorony és a varkert a hozza tartozoé
ingatlannal a fenti célra allami tulajdonba
keriiljon at, és az erre bekebelezett 15.000
forint addteher, mint jelképes vételar sza-
moltassék el.

A megyei tandcs végrehajté bizottsaga
felkéri a MGzeumok és Mlemlékek Orsza-
gos Kozpontjat, hogy a Nograd megyei
Mulzeum és kutatdintézetet a Lipthay-féle
kastélybol szervezze meg, és mindennek
végrehajtdsdhoz a szikséges hitel koltség-
vetési biztositasarél gondoskodjék.”

A Nograd megyei Tanacs Végrehajto Bi-
zottsdga 1957. augusztus 27-i Glésén ossze-
gezte a miemlékvédelemmel kapcsolatos
legfontosabb feladatokat. (Részlet az ulés
jegyz6kdényvébdl.)

,»140/1957. VB. szam.: A Megyei Tanacs
Végrehajté Bizottsdga a megye miiemlék-
veédelmének targyaldsa sordn megallapitot-
ta, hogy a miiemlékek zome megyénkben
igen elhanyagolt allapotban van, s ebbdl
az allamnak tébb millié forintos kéra széar-
mazik. A Végrehajtd Bizottsdg a szakosz-
talyok elé a kovetkezd feladatokat tlzi a
miemlékvédelem terén:

1. A haroméves terv készitése, majd a
kés6bbi tervek készitése soran biztosi-
tani kell, hogy kozépuletek céljara
olyan kozségben, ahol miemlék, vagy
miemlék jellegl épiilet van kihaszna-
latlanul, 0j épulet ne keriljon meg-
épitésre, hanem annak teljes 0sszegét,
vagy az 0Osszeg egy részét a mlemlék
rendbehozasara és az épitendd létesit-
mény rendeltetésének megfelel6 atala-
kitadsara kell forditani. Ezaltal nemcsak
anyagot takaritunk meg népgazdasa-
gunknak, hanem miiemlékeinket is
rendbe hozzuk.

2. Az igazgatasi osztadly mérje fel, hogy
megyénk terlletén melyek azok a mi-
emlékek vagy miemlék jellegli  kas-
télyok, melyeknek rendbe hozéasdhoz
kevés 6sszeg szikséges. Ezeknek a kas-
télyoknak a hasznositasa érdekében az
igazgatasi osztaly a megyén beluli és
megyén kivili nagylzemekkel vegye
fel a kapcsolatot gyermekudulé, mun-
kadsotthon sth. létesitése céljabal.

3. A Végrehajté Bizottsdg utasitja a m(-
vel6dési osztalyt, hogy hivja fel a pe-
dagogusok figyelmét a megye miiem-
lékeinek védelmére. A munkadrakon

szakitsanak id6t arra a pedagogusok,
hogy a kozségben lev6 miemlék rend-
be hozaséaval foglalkozzanak.

A pedagbégusok ismertessék meg a
gyermekekkel egy-egy miemlék tor-
ténetét és jelentéségét. Helyes, ha a
gyerekeken Kkivil feln6ttekkel is el6-
adas keretében ismertetik egy-egy mi-
emlék torténetét.”

141/1957. VB. szém.: A Végrehajtdé Bi-
zottsdg felhivja a jaradsi tandcsok végre-
hajté bizottsagainak figyelmét a miemIlék-
védelem fontossdgara. Tekintettel arra,
hogy a miiemlékek z6me gazdatlan, a ja-
rasi tanacsok végrehajté bizottsdgai hivjak
fel a kozségi tandcsok vezetSinek figyel-
mét a mlemlékek Orzésére. A kodzség te-
riletén lev6 allami vagyon meg6rzéséért a
megyei tanacs végrehajtd bizottsdga a koz-
ségi vezetbket teszi felel6ssé. A koz-
ségi tanadcsok vezetdi a lakossag bevona-
saval szervezzék meg a miemléképuletek,
kastélyok védelmét azoktél, akik rongal-
jak.

A Rétsagi jarasi Tanacs VB 1957. oktd-
ber 10-i Glésén beszamold hangzott el ar-
rol, hogy a jarasban milyen miemlékek
taladlhatok, és azok védelmét hogyan ki-
vanjadk megvaldsitani. (Részlet az ulés
jegyz6kdnyvébdl).

LJarasunk terlletén majdnem minden
kdzségben van miemlék. Osszesen 74 mii-
emlékiink van. Ebb&l 26 templom, a tobbi
egyéb épulet, vagy szobor.

Jardsunkban a miemlékek védelme a fel-
szabadulas el6tti id6kben uagyszélvan tel-
jesen el volt hanyagolva. A nagy érték
miemlékleleteket is elvitték télink: pl. a
szatoki Arpad kora el6tti templomleleteket
Esztergomba vitték és ott allitottak fel.

Bizottsdgunk feladata, hogy a meglevé
miemlékek védelmét biztositsuk és meg-
becsiilését népszerdsitsik. A mlemléki
templomokat a vallasos hivek gondozzak
és védik. Itt csak arra kell vigyaznunk,
hogy sem kils6, sem bels6 tatarozast szi-
goru felilvizsgalat nélkil ne végezzenek.
Jardsunkban harom olyan orszagos mu-
emléktemplom van, amely tobb, mint fél-
ezer éves, Matyas korabeli. Ezek a nétin-
csi, négradsapi  és tereskei templomok.
Ezekre kulondsen vigyaznunk kell. A mas
épiletek megdrzése elég nagy feladatot
jelent. Kiuléndsen elhanyagolt allapotban
van a keszegi, nézsai barokk korabeli kas-
tély. Altalaban azok a miemléki épiletek,
melyek allami, vagy tarsadalmi tulajdon-
ban vannak — pl. iskola, tanacshaza —,
nagyobb megbecsilésben vannak. Viszont
elhanyagolt allapotiak azok a miemléke-
ink, amelyben magéanlakdsok vannak. A
jarasi tanacs erélyes intézkedése mar sok
eredményt hozott. Szikséges, hogy min-
den miemléképuletre elhelyezést nyerjen
a miemléket jelz6 tdbla. Masodszor, hogy
az épuletek kils6leg és kornyezetikkel is

visszatukrozzék a miemléki jelleget. Szuk-
seges a mlemléképileteknek a kornyeze-
tét egyel6re kis mértékben parkositani,
szépiteni, vagy legaldbb arr6l gondoskod-
ni, hogy a miemléki épilletek kodrnyeze-
te teljesen tiszta legyen. Ez tarsadalmi
feladat. Tarsadalmi feladatra a tarsadalmi
szerveket fogjuk felkérni, s ezzel is kény-
nyiteni kell a kdzségi tanacsok munkajat.”

A No&grad megyei Tanacs VB. 1963. no-
vember 25-i Glésén ismételten foglalkozott
a miemlékvédelem kérdésével és 0Ossze-
gezte az e témakdrben sziukséges (jabb
tennivaldkat:

(316/1963. sz. hatarozat) ,Megallapitja a
végrehajtd bizottsdg, hogy az idegenfor-
galom és miemlékvédelem megyénk te-
riletén fellendilében van. Az eredmények
ellenére még e teriileten szdmos hianyos-
sag tapasztalhatd. Az idegenforgalmi és
miemlékvédelmi munka nem eléggé terv-
szer(i és nem eléggé 6sszehangolt. A mun-
kasmozgalmi szempontbdl jelent8s terile-
tek fejlesztése és népszeriisitése nem Ki-
elégit6. Mivel tobb év mulasztasat kell poé-
tolni, ezért lényegesen tervszer(bbé, osz-
szehangoltabba és gyorsabb ttemdvé Kkell
tenni a miemlékvédelmi és idegenforgal-
mi munkat.

1. Utasitja a végrehajto bizottsdg az épi-
tési osztaly vezet6jét, hogy az idegen-
forgalmi hivatal és az OMF bevona-
saval évenként készitse el a megye ide-
genforgalmi és miemlékvédelmi fej-
lesztési tervét. A két terlleten jelent-
kezd fejlesztéseket hangolja 0Ossze.

2. Utasitja a végrehajtd bizottsag a me-
gyei tanadcs VB titkarsagat, hogy éljen
felterjesztéssel a Minisztertanacs ta-
nacsszervek osztalydhoz, és kérje se-
gitségét a tekintetben, hogy a somos-
k6i var kornyékét nyilvanitsak taris-
takOrzetté, és a magyar turistak részé-
re a var szabad megtekintését biztosit-
sak.

3. Utasitja a végrehajtd bizottsag az épi-
tési osztaly vezetdjét, hogy keresse
meg a KPM Egri Koézuti lgazgatosa-
gat abbdl a célbol, hogy az eresztvényi,
Somoskdujfalui ut felGjitasat 1965. év-
re tervezzék be.

4. A végrehajto bizottsdg utasitja az épi-
tési osztaly vezet6jét, hogy a Karancs-
kilat6 megépitésének anyagi lehet§sé-
gét vizsgalja meg és err6l tegyen el6-
terjesztést a végrehajtd bizottsagnak.

5. A végrehajtd bizottsdg utasitja a me-
gyei testnevelési és sporthizottsag el-
nokét, készitsen tanulmanytervet, hogy
a salg6i var kornyéki siterep és ugro-
palya kialakitdsara van-e lehet6ség, és
milyen koltséggel valdsithatd6 meg, s
azt terjessze a végrehajtd bizottsag elé.

6. Utasitja a végrehajto bizottsdg az épi-
tési-kozlekedési és vizligyi osztalyt,



hogy az attérévasut kérdését a tanul- tositasa céljabdl folytasson targyalaso- 12. Utasitja a végrehajté bizottsag az épi-
manytervek birtokaban terjessze a vég- kat az Orszagos Miemléki Fellgyel6- tési osztaly vezet6jét, hogy a jov6 év-
rehajtd bizottsag elé. séggel, valamint a M{vel&désugyi Mi- ben feldjitdsra kertl6 kb. 3—4 holld-
- . PR , nisztériummal. k6i épulet mlszaki értékelését végezze
. Utasitja a végrehajté bizottsdg a vb. el
elndkhelyettest, hogy a szécsényi koz-  10. Utasitja, a végrehajté bizottsag a m- . ) o ) o
ségi tanacs végrehajto bizottsagaval ko- vel6désiigyi osztaly és az egészség- 13- Utasitja a vegrehajto bizottsag az épi-
zosen vizsgaljak meg a Forgach-kas ligyi osztaly vezetjét, hogy az épitési tési osztaly vezetGjet, hogy a holl6koi
tély kilritésének lehetéségeit. Az ille- osztaly felmérése alapjan vizsgaljak népi rezervidtum kialakitasa érgieké-
tékes f6hatésagnal jarjanak el a sajat meg a megye teriiletén levd kastélyo- ben hozott hgtéroz_atok végrehajtasa-
Uzem kitelepitése érdekében. kat, hogy azok kulturalis, szocialis és rol a végrehajté bizottsagnak tegyen
8. Utasitja a végrehajté bizottsag a mi- eggészség[]gyi cél,okra, — helyreallitas jelentest.
vel6désligyi osztaly vezet6jét, hogy a utan — felhasznalhatok-e? 14. Utasitja a végrehajtdé bizottsdg az épi-

pasztoi volt Cisztercita-kolostor végle-
ges felhasznéldsdra — a kozségi tanacs
bevonasaval — dolgozzon ki javaslatot
és jovahagyasra terjessze a végrehajtd
bizottsag elé.

lukdzpont

9. Utasitja a végrehajté bizottsag a vb.
elndkhelyettest, hogy a szécsényi For-
gach-kastély felljitasi koltségeinek biz-

Palyavéalasztas, 1975

Gépirni tud6 adminisztratort, bérelszamolét és gépkonyve-
16t felvesziink...” A zonnali belépéssel keresiink esztergalyost,
mardst, &cs-allvanyoz6t, bolti elado6t.” ...,,Fidk. Figyelem! Je-
lentkezzetek husipari tanulénak! A hdasipar az emberiség lét-
fenntartasanak egyik biztositéja, a jelen és a jov6é szakmaja! A
3 éves képzési id6 alatt osztondijat, tarsadalmi dsztondijat, ter-
mészetbeni juttatdsokat kaphattok!”... ,,Fiatalok! Gyertek a
vasUthoz, az Uvegiparba, var benneteket az épitGipar, a textilipar”

. stb.

Nap mint nap jelennek meg az Ujsdgok aprohirdetés rova-
tdban a legkulénbéz6bb munkakdrokbe invitalé, kecsegtet6
ajanlatokkal, kedvezményekkel csabité felhivasok. Az Uzemek,
a vallalatok, a kiilonb6z6 intézmények személyzeti osztalyai ese-
tenként még (vagy mar?) nem megengedett mddszerekkel is ke-
resik a szakembereket, munkasokat és alkalmazottakat.

Kozismert, hogy az ilyesfajta munkaer6-kutatds (és nem
ritkAn — csabitds) annak ellenére létezik, hogy a munkaeré-gaz-
dalkodéds a gazdasagi tervezésnek, a gazdasédgpolitikai irdnyitas-
nak szerves (s6t ma egyik alapvetd) eleme. Beruhazas, fejlesztés
és szakemberképzés egymastol elvélaszthatatlan, 6sszetartozo fo-
galmak. A munkaer6é-gazdalkodas azonban mar meglevd (s csak
részben a potencialisan létez6) dolgozokkal, munkaerével fog-
lalkozik; s csupan el6zménye, megalapoz6ja a palyairanyitas, a
palyavalasztas.

Tervszer(-e ez a kétszakaszos folyamat, megfelel-e a gazda-
sagi szikségleteknek? Az apréhirdetésekb6l agy tlnik — csak
részben. (A pontos vélaszt hagyjuk a cikk végére, nézzik meg a
problémakdér néhany fontosabb elemét!)

A szocialista tarsadalom — éppen humanista jellegéb6l ad6-
déan — az embert nem egyszerien munkaerének, hanem alko-
t6, énmaga személyiségét kiteljesiteni képes, munkéajaban 0oro-
mét lel6 tarsadalmi lénynek tekinti. Mi a biztositéka annak,
hogy az egyéni torekvések, vagyak és a tarsadalmi szikségletek
harmonikus egységet alkotnak? Van-e garancia arra, hogy a fia-
tal ember, amikor egész életét meghataroz6 kérdésben, a hivata-
sa fel6l dont, helyesen valaszt? Miért taldlkozunk oly sok, mun-
kajat ,muszajbol”, csak a fizetésért végzd, energidit potcselek-
vésekben kiél6 emberrel?

11. A végrehajtd bizottsdg a hollokdi fa-
épuleteinek
mivésztelep, ajandékbolt
részére torténd igénybevételével egyet-
ért. Utasitja az ipari osztaly és az épi-
tési osztaly vezetdjét, vizsgaljak meg a
Kézmiipari Ktsz. létesitésének lehet6-
ségeit és feltételeit.

tési osztaly vezet6jét, hogy a Hazafias
Népfront miemlékvédelmi akcié-bi-
zottsaganak és az OMF-nek bevondasa-
val készitse el Nograd megye miem-
lékvédelmi szabéalyrendeletét, és azt
jovahagyasra terjessze a megyei ta-
nacsulés elé.”

turistaszallas,
és muizeum

Leblancné Kelemen Maria

Kisgyermekektdl a feln6ttek gyakran kérdezik: mi leszel,
ha nagy leszel? Ovodasok kozismert (s masnapig véglegesnek
hitt) valaszai legfeljebb azért tanulsdgosak, mert nem annyira
szandékaikat, hanem mindennapi élményeiket, vagyaikat tik-
rozik. Komollyd 13—14 éves korban, az altalanos iskola elvégzé-
séhez kozeledve valik a kérdés: mi leszel, ha nagy leszel?

JO, hogy van ilyen kérdés. J4, mert azt jelenti, megszintaz
.aparoél- fiara” kényszere, az ,,ahol munkat kapok” parancsa. Jo,
mert ez a kérdés leanyoknak is szdl, azoknak, akiknek mai sz6-
val jeldlt hivatdsa — ,haztartasbeli” — nem kotelez6 életforma,
mint néhédny évtizeddel kordbban volt

Ki és hogyan, minek alapjan doént? Az elhatarozas alapve-
téen két tényez6rendszer (nem mindig egyez6) hatasara sziletik
— 14 éves korban, vagy az érettségi utdn. Az egyik: a pedago6-
giailag megalapozott, gazdasagi szempontot is figyelembe vevéd,
intézményesen szervezett, iranyitott tarsadalmi érdek. A spontan
torekvések (szul6i elképzelések, divatok, anyagi szempontok, 6sz-
szekottetések, beiskolazasi lehetéségek stb.) alkotjak a masik
pélust.

.En azért megyek a gépipari szakkdzépiskolaba, mert ter-
veim vannak. Szeretnék leérettségizni és utana eljutni a gy6ri
Gépjarmiikozlekedési Fdiskolara. Elgondoldasommal sziileim is
egyetértenek. Nem kényszeritettek, magamtdl jelentkeztem ide,
mert szeretem a gépeket és érdekelnek is.” (S. A)

.En éllatorvos szeretnék lenni. Sokat jarok a nagymamaé-
mékhoz falura, és nagyon szeretem az allatokat. Lattam t6bb-
szOr a allatorvos bécsit is, és az nagyon szép lehet, amikor a be-
teg allatokat meggydgyitjak. Mert az ember, ha faj valamije,
sz0l, de az allat nem tud szOlni, s igy a betegséget is ki kell ta-
lalnia az allatorvosnak, nemcsak meggyogyitania.” (J. A.)

»Az elektromossagot szeretem nyolcadikos korom 6ta. Sza-
bad idémben szeretek barkéacsolni, fizikai munkat végezni. Ami-
kor a gimnaziumba jottem, az volt a célom, hogy érettségi utan
elektrom(iszerész leszek. Ez a jelenlegi elképzelésem is. A szak-
ma megszerzése utan el6fordulhat, hogy fGiskolara is megyek.
Ha ez nem sikerul, ezt sem b&nom, mert fizikai munkat ugyan-
olyan szivesen végzek, mint szellemit. 12 éve tanulok. Szeretnék
pénzt is keresni, hogy megalljak a sajat labamon, ne kelljen a
szlileimnek ram tobbet dolgozniuk. A szakmunkéasképz6ben még
kozelebb kerllék az elektromossaghoz, a barkacstudasombdl
szakma lesz, s azzal foglalkozom, amit szeretek.” (N. I.)



»Tanulmanyi eredményem, érdekl6désem, tandraim biztat-
tak arra, hogy tovabbtanuljak. A Miszaki F&iskola épuletvilla-
mossagi szakara készilok. Ugy érzem, ezen a palyan tudnék va-
lamit nyuajtani. Az épitészet talan azeért is lekdti a figyelmemet,
mert Salgdtarjan éptiletei nagy hatdssal vannak ram, a vidékr6l
bejar6 kamaszra. Ha tervem sikeriilne, akkor a falu arculatan
szeretnék valtoztatni, mert ezt kissé — agy érzem — elhanya-
goljak.” (R. L.

Erzések, vagyak, elképzelések, tervek. Vajon valéra valnak-
e? Remélik kis- és nagydiakok egyarant. Remélik szileik, tana-
raik is, s mindazok, akik a dontésig segitették, juttattak el Gket.

A fentebb kozolt tanuldi vallomésokbdl mintha az is kitlin-
ne, hogy a palyavéalasztas el6készitésében, teljes folyamataban
mennyire fontos a szUl6 és az iskola egyilttm(ikodése. Szinte
nélkilozhetetlen. Hiszen kozés a gond és a felel6sség, de kdzos
az 6roém is, ha sikerul a tanulét olyan palyara iranyitani, ahol a
legtobbet tudja nyujtani a tadrsadalomnak, és maga is megtalal-
ja 6romét a munkdajaban. Szinte mdogottik érezzik a szil6k sze-
ret6 gondoskodasat és a pedagdgus segitségét is. Vajon minden,
palyat valaszté fiatal maga mogott érzi-e szileinek biztatd sza-

vat, segiteni akarasat, j0 szandék( tanacsadasat? Gyermekik
palyavalasztasaval kapcsolatban tobbféle szil6i magatartassal
talalkoztunk.

Rendkivil karos, ha a szil6 azért, mert fiatal koraban

nem jol valasztott, vagy azért, mert nem volt lehet6sége tanul-
ni, gyermekére is atviszi a munkajaval kapcsolatos elégedetlen-
Ségét.

Sok szll6 gyermekét az altala megalmodott, de soha meg
nem valdsult palyara iranyitja, el6re eltervezi, hogy orvost,
mérnokdt vagy muzsikust ,,csindl” bel6le. Ki ne ismerne olyan
csaladot, ahol a kislanyt vagy kisfiut éveken &t ,,zongoraztatjak”,
mert annyira szeretné az édesanyja, ha mivész lenne beléle.
Lesz-e eredménye az igyekezetnek?

Iranyitas, tanacsadas, onallésagra nevelés. Meg tudjak-e ol-
dani a szill6k egymagukban az ezzel kapcsolatos feladatokat?
Elég-e ehhez a j6 szandék, az akarat? Ugy vélem — kevés. Az
iskola, a péalyavalasztasi felel6s, els6sorban az osztalyfénok se-
gitsége nélkil nem képesek megismerni a tovédbbtanulési lehet6-
segeket, a kulénb6z6 palydk tartalmi kovetelményeit, elényeit,
hatranyait. Sok szil6 képtelen felismerni sajat gyermeke érdek-
16dési korét, képesseégét, alkalmassagat. Kdzismert (és természe-
tes): kicsit mindig elfogult sajat gyermeke tehetségének, rater-
mettségének megitélésében. Ez a korilmény teszi szikségessé a
szlil6k felvilagositasat, palyavalasztasi ismereteinek bdvitését.

Ezért kell névelnink a palyavalasztasi sziléi értekezletek sza-
mat; jobban kihasznalni a szul6i munkakdz6sségekben rejlé ne-
vel§ hatasu, informaciés, orientaciés lehet6ségeket; évenként
megrendezni a szil6i parlamenteket, a szil6k akadémiaja ke-
retében szorgalmazni a palyavalasztassal kapcsolatos el6adaso-
kat.

Napjainkban igen gyakran hallani, hogy az ifjusag palya-
ra nevelése tarsadalmi tgy. Az iskola, a csalad és a kilonboz6
munkahelyek egyuttes, dsszehangolt tevékenysége szikséges ah-
hoz, hogy a fiatalok palyavalasztasra torténd felkészitése vald-
ban az oktaté-neveld munka szerves részévé valjék.

Ez igy igaz! Ugy érzem azonban, hogy e felsorolasban (is-
kola, csalad, munkahely) — ami a pélyairdnyitast, palyavalasz-
tast, ennek pedagdgiai megalapozottsagat illeti — a kozponti
szerep mégis az iskolaé, a pedagégusé. Minden szulé elvarja,
igényli azt, hogy a pedagbgus a ,gyermeke” szdmara nyujtson
segitséget olyan palya megtaladlasahoz, amelyen személyi adottsa-
gainak teljes kibontakozéasa és az altala nyujthaté leggazdagabb
és legmagasabb szint(i teljesitmény létrejohet.

A fiatalok megfelel6 palyavalasztasi elinditasa, aktivitasuk
felébresztése, alkotOkészségiik, tenniakarasuk kibontakoztatasa
felmérhetetlen jelent6ségli — a tdrsadalom néhany évvel késéb-
bi fejl6dése szempontjabol.

1971-ben kormaéanyhatarozat jelent meg a palyavalasztasrol,
a palyavalasztasi tandcsadas tovabbfejlesztésérdl, s ebben ez all:
»A palyavalasztasra val6o felkészitést mar az altaldnos iskola al-
sO tagozataiban meg kell kezdeni, és az otodik osztalytél terv-
szer(i és folyamatos pedagdgiai munkava kell fejleszteni”.

A korméanyhatdrozat megjelenése ¢6ta eltelt harom—négy
év. Azolta sor kerilt a terlleti palyavalasztasi intézetek tovabb-
fejlesztésére; megteremtédtek a szervezeti és személyi feltételek
az ifjusag életre, palyara vald felkészitésének céliranyosabb és
eredményesebb megval6sitasahoz. A f6varosi és megyei palya-
vélasztasi tandcsadd intézetekben 248 fdallasu és 51 félallasa
szakember dolgozik; 2710 munkahelyen tevékenykedik palyava-
lasztadsi megbizott; az intézetek egységes alapfelszerelése és egyéb
eszkozokkel (miszerek, segédeszkdzok, Utmutaték, filmek, mag-
netofonszalagok, propagandaanyagok, stb.) valé ellatasa meg-
tortént; s mindezeken tal valamennyi iskolaban mikddik pa-
lyavalasztasi felel6s.

Figyelembe véve e nagyaranyu fejlesztést, mégsem varhat-
juk el — barmennyire is jo lenne szdmunkra —, hogy olyan, a
szakméat maéar eleve ismerd, nehézségeivel, szépségeivel tisztdban
levd tanulok keriljenek ki az &ltalanos és kozépiskolakbol, kik-
ben a gazdasagi, tarsadalmi érdek s az egyéni érdekl6dés har-
monidja beteljesedik.

Az iskola — lzem kapcsolatdbdl profitdl-e valamit a tanu-
16ifjusdg, az lUzemlatogatdsok sordn bemutatott, latott, megis-
mert szakméakbdl valasztanak-e a fiatalok? Ha igen, milyet, és
melyek mellett mennek el érdektelenil?

Tapasztalat, hogy a végzds tanulék még mindig az ipari
szakmak felé orientdlodnak. Ezek kozil is a legnépszer(ibbek,
a legkeresettebbek, a , divatosak”: a szobafest§ és mazol6, az
autoszereld, a karosszéria-lakatos, a kereskedelmi eladd, a néi
fodrasz, az esztergalyos.

Ha a valasztasok indokai irant érdekl&dink, ilyen és ehhez
hasonlé valaszokkal talalkozunk: ,,mert sokat lehet keresni”;
»mert szeretek dolgozni”; ,,az j6 szakma”, stb.

Tobbféle objektiv és szubjektiv szempontot felsorolé vala-
szok ezek, melyek mogo6tt nem valoszini, hogy a leend6 foglal-
kozéas alapos ismerete huzodik meg. Sok pénzzel a zsebben ,,fé-
nyes autoban lni” — valéban nem kellemetlen dolog. De mi
mindennek kell még torténnie addig? Vajon tisztaban vannak-e
leendd autdszerel6k e szakma ,arnyoldalaival” is? Tudjak-e,
hogy a fodradszn6é nemcsak ,atveszi a borravalét”, hanem 8—10
oran at komoly fizikai munkéat végez?



A lanyok kozul a legtbbben most is kdzépiskolaba mennek.
Els6sorban 6vonék, egészségigyi dolgozék szeretnének lenni.
lgaz, szukség is lesz rajuk. De nem annyira, ahanyan most je-
lentkezési lapjukat elkildték. Mi lesz majd a ,folésleggel”?
Munkaba allnak? Maéashol probalkoznak? Bizonyara el6veszik és
megnézik az Gjsdgok apréhirdetéseit is: ,Lanyok figyelem! Szo-
v@ipari tanuldonak jelentkezhet minden 14. életévét betdltott, alta-
lanos iskolai végzettséggel rendelkez6 kislany” . ,, Fiatal néi
munkavallalokat kénnyd fizikai munkara felvesziink™.

,LAzonnali belépésre keresink kémivest, kovacsot, acs-all-
vanyoz6t, épiletasztalost, siit6t, allattenyészt6 szakmunkasokat!™
— Lam, 6ket mar keresik, varjak, hivjak. De a fiatalok nem-
igen sietnek. Itt talan nem fizetnek olyan sokat? Vagy nehéz a
munka, rosszak, mostohdk a korilmények, nem becsilik meg a
kezdd szakmunkdasokat? Ez is, az is eléfordul még.

»Mar szilleimt§l megtanultam szeretni az &llatokat, nekink
is volt otthon. Kell szeretni a természetet! Nagyon szép munka
ez, és az embernek onallénak kell lennie. Nehéz lesz, az biztos,
de megprobaljuk!” Ilyen gondolatokkal indult el F. L. és R. G.
is a mez6gazdasagi szakmunkasképz6be. A iskolat mint szakkép-
zett allattenyészték hagytdk el. Mindketten tsz-be keriltek, egy
darabig ,hordtdk a tragyat”, de aztdn jobbnak vélték ,odabb-
allni”, elmentek a gyarba. lgaz, a régiek szerint a mez8gazda-
sdgban a kertészek voltak az els6k, azutan jottek a novényter-
meszt6k és csaknem utols6 embernek tartottdk azt, aki sertés-
tenyésztéssel foglalkozott. A helyzet azéta mar valtozott. A pisz-
kos, nehéz munkat a jol felszerelt telepek, a modern technikai
berendezések lassan megszintetik.

Tovabbra sem tagadva az iskola kézponti helyét és szerepét
a palyavalasztasi dontés el6készitésének folyamatdban, az isko-
la mellett feltétlenlil fontos szerep jut a gyaraknak, lGzemeknek,
egyszdval a munkahelyeknek is.

Ma mar nem elég csak beszélni a palyak szépségér6l, hasz-
narél, az ember és a pélya egymaésra taldlasar6l, hanem szik-
séges a szemléltetés, az élmény is. A szakmadk bemutatdsanak
fontos helye van a fiatalok péalyael6készitésében. Az lzemlato-
gatds sokoldalu és sokrétli lehet§séget biztosit a szakmék él-
ményszer(i bemutatdsara, de csak akkor, ha sikeril célszer(ien
megszervezni. Az lzemlitogatds nem egyszerld aktus, esemény,
ahol a tanulé latja a gépeket,, a termelést, hanem pedagogiai esz-
koz egy nevelési cél elérése érdekében. Ne a termelé6munkarél
vagy az Uzemrdl elhangzott tanorak illusztracidja legyen, hanem
a palyavélasztasi, pedagogiai munkaban ugy szerepeljen, mint a
palyaismertetés egyik lehetséges, életszer(i médszere!

,Tapasztalat, hogy toébb esetben a tanuldk nem ismerik azt
a szakmat, melynek elsajatitdsara készilnek. Ezért — Kiste-
renyén — az lUzemlatogatasok soran arra térekednek, hogy ne
csak sétat tegyenek, de kozelebbrél is megismerkedjenek egy-egy
szakma rejtelmeivel. Jartak a NOgrdd megyei Textilipari Valla-
latnal, a BRG-ben, a FUTOBER-nél, a szolgaltaténal, a helyi
MEZOGEP-nél, az épitési iizemben és a MAV-f(it6haznal. A

kisterenyei és nagybatonyi lzemekkel az iskola szocialista
egylttm(ikodési szerz6dést kotott. Kolcsonds latogatasok nyo-
man egyre szorosabba valnak a kapcsolatok.” (Nograd, 1975.

IV. 16.)) Valahogy igy!

A pedagdgusokon, az osztalyf6nokon, az ott dolgozo szil6-
kén, a munkahelyi vezet6kdén mualik tehat, hogy az lzemlatoga-
tasok ne maradjanak az egyszer( kiranduldsok szintjén, hanem
mélté helyet foglaljanak el a nevel6eszk6zok kozott a palyava-
lasztds el6készitésében.

Az iskoldk és lzemek tartalmi kapcsolatdnak elmélyitésében
az lUzemlatogatasokon tal jelent6s szerepiik van a szil6k és pe-
dagdgusok szadmara tartott tajékoztatd el6adasoknak, osztalyfé-
noki éraknak, a patronalasnak, a palyavalasztasi napoknak és
kiallitasoknak, az Uzem legjobb szakemberei altal vezetett pa-
lyaorientald szakkoroknek, a tanulok nyari munkavallalasanak
is.
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Annak ellenére, hogy megyénk valamennyi nagylzemében
(ipari, mez6gazdasagi) van munkahelyi péalyavalasztasi megbi-
zott — mintegy 100—120, s az iskoldkban szintén van felel6se
az ugynek, az lUzemek és iskoldk kapcsolatdban ma még sok az
esetlegesség, érvényesil a kampanyjelleg. Az egymasrautalsag-
bol fakadd kozeledés szikségességét azonban mar felismerték,
mivel alapvet6 tarsadalmi érdekazonossadg koti Gket @ssze.

Szab6 Ferencné

Diplomaosztas utan

Hatan dlink a kis dohanyzoéasztal koril. Beszélget6partne-
reim — fiatal pedagégusok — az indulds gondjairdl, az els6 si-
kerekrél, s a palyakezdés nehézségeir6l, az els6 néhany év ta-
pasztalatairél mondjak el véleményiket. Szabatos megfogalma-
zdsban ,,pérognek” a mondatok.

— Lényegében a péalyakezdd pedag6gus helyzete sem maés,
mint az egyetemrdl kikerult orvosé, mérnoké, jogaszé. Vannak
szakmai, emberi és anyagi problémai. Ez fontossdgi sorrend is,
Uugy hiszem. Amit az egyetemen, féiskolan kaptunk, az az idea-
lis, a Mérce. Amit bel6le megvaldsithatunk, az tébb ugyan, mint
amiben annak idején nekiink volt résziink, de kevesebb, mint.
amire készultink. Szandékaink és lehet6ségeink konfliktusabdl
vagy a kényelmes, az igényeket és mértékeket fokozatosan csok-
kentd rutinba fut az at, vagy — ha er6s benniink az énmegva-
16sitd, alkoté munka iranti igény — elmegyink. Esetleg csak
mas iskoldba, esetleg a palyérdl... tovabb. Vagy megprdbaljuk
a lehetéségek kozott az optimalisat meglelni. A legjobbak, a
megszéllottak csinaljak ezt, amig birjak.

— A szakmai féltékenység, a kdrnyezet nem mindig 6sztén-
z6 ,példaja”, a hétkéznapok sok rutinfeladata az els6 években
kiélezi a felkésziilés és a gyakorlat ellentmondésat. ElGsz6r az
egyetemi jegyzetekbdl készilink az Oréara, aztdn elég a kozépis-
kolds tankdnyv, s talan tiz év malva van, aki azt sem veszi ke-
zébe. Ismerem az anyagot, az osztdlyt, a médszeren mualik min-
den — halljuk az o6nigazolast. A tartalmatlan, ,alibi” jellegi to-
vabbképzések ezt a hiedelmet csak megerdsitik. S majd az uta-
nunk jov6, kezd6 kollégdkat bdlcsen és higgadtan, tiirelemre in-
téen hallgatjuk, s kicsit értetlentl figyelhetjik szakmai vitai-
kat. Négy éve végeztem, ismerem ezt a veszélyt. Félek téle,
tenni prébalok ellene. De hianyzik az a mindig Gjra inspiralo
légkor, az orientalé szellemi vezetés, amely az egyetemen segitett
és dsztonzott.

— Szakmai gondokrél beszélgetiink, igy azt a problémat
sem Kkerilhetjik meg, hogy a szakdolgozat készitése kozben
megizleljik a tudoméanyos kutatds o6romeit, izgalmat, de a foly-
tatds tobbséglinknél (hacsak nem mondunk le sok mindenrdl)
elmarad. Ha nem maradsz bent rogtdn az egyetem utdn, vagy
nem Keriilsz nagyvaros kozelébe — legfeljebb didaktikai, peda-
gogiai elmélkedéseket produkalhatsz. A gyakorld pedagogus fel-
tételek hianyéaban (és elismerem, gyakran kényelembdl is) foko-
zatosan kénytelen lemondani tudomanyos ambiciéir6l. Esetleg,
lokalis jellegl kérdésekkel foglalkozhat, a tudoméanyos mihe-
lyekkel egyre jobban megszakad a kapcsolata, a publikacios sor-
banallasban a sor végére kerul. Prébalkozunk egy darabig —
aztan feladjuk. Elsziurkilésink f6 oka: az akkumulacios lehetd-
ségek hianya.

A beszélgetésben kozbevetett félmondatok soran kitagult a
szakmai problémak kore. Kiderlil, hogy a pedagdégusszakma
korantsem csak a szaktargyak anyagéat foglalja magaba, ha-
nem olyan, szintén szakmai tevékenységeket is, amelyekre a
képz6 intézmény nem, vagy alig készit fel. J6 néhény fiatal pe-
dagogus els6 keserves perceit nem a tanitasi 6ran, hanem szak-
korvezetés, misorkészités, kiranduldsszervezés, irodalmi szinpad



irdnyitadsa soran, szulé értekezleten, vagy az uttér6-, a KISZ-fog-
lalkozasokon szenvedte meg. S6t: a tanitds gyakorlatara vonat-
kozo ismeretek sem elégségesek. Az els6 években néha nagyon
hamar szélal meg a cseng6, akadoznak a kérdések, s az Orara
becsilt honaljnyi kényv kozil kett6-haromra ha sor keral.

— Engem ma az izgat, hdrom évi tanitds utdn az foglal-
koztat: mi a pedagdguspalya szakmai perspektivdja. A jo tanar,
az eredményes munka tartalma. A jol felkészitett tanulok éve-
ken at gyarapodd serege, a szaktargyi elmélyilés vagy az em-
berségben folyamatosan gazdagodd, kdérnyezetet formald eré no-
vekedése-e a cél? Tudom, hogy ,is-is” a valasz. Ezt illik, ezt
kell valaszolni. De mi a legfontosabb? Mire késziljink, s ho-
gyan?

A palyakezdd pedagdégusok munkahelyi beilleszkedése, sét
a lakéhely tarsadalmi-politikai, kulturdlis életében kialakult
helylik ugyancsak a palya egészére, vagy legaldbbis jelent6s ré-
szére kihato tényez6. S ha a szakmai perspektivak kialakitasa
sem egyszer(, ez talan még bonyolultabb, tobb tényez6s prob-
lémarendszer. Az iskolavezetés, a tantestlilet, a munka- és lak6-
helyi tarsadalmi-politikai szervezetek, s a kilénb6z6 spontan
csoportok éppugy befolyasoljak ezt a folyamatot, mint a mun-
kajat kezdé nevel6 szandékai, emberi adottsdgai, munkaszerete-
te, felkészultsége, ambicioi.

— HAat igen, négy évi tanitds utan elmentem a péalyardl.
Uzemi matematikus vagyok. Nagyon nehéz volt elviselni azt a
sok kicsinyességet, intrikat, amely koérulvett. Megszoltak, ha far-
merben lattak, suttogtak, ha egyik értelmes lanytanitvAnyommal
tébbet foglalkoztam. Megsértédtek, ha nevelési értekezleten vi-
tatkozni kezdtem. Szoéval: fenegyereknek tartottak. Kozben pedig
tanitvanyaim kozil harom év alatt tobbet vettek fel, mint kol-
légam didkjai kozll tiz év alatt. Szerettek a gyerekek, jottek
hozzadm szakkdrre, korrepetalasra. Végul a magantanitvanyok je-
lentették a ,casus bellit” — inkabb elmentem. Most? Kényel-
mesebb, flggetlenebb az életem, de Kicsit szegényesebb is a gye-
rekek nélkal. Tavaly — nem tudtam legy(irni nosztalgidimat —
meglatogattam volt munkahelyemet, illetve a gyerekeket...

— Oszintén megmondom: azért mentem el, mert a magan-
életemben nem taldltam meg a perspektivat. 27 éves vagyok, a
800 lakosu kozségben nem akadt olyan fiatalember, akivel el-
képzeltem volna az életemet. Az els6 két évben minden idémet
az iskola kototte le, a tarsasdg, a baratok, a partner hidnyat
csak a tanév végén hirtelen rdmszakadt maganyban éreztem.
El6szér nyugtattam magamat: rdérek majd jovére. Aztdn me-
gint nem valtozott semmi. A nyari szlnetet arra hasznaltam,
hogy munkahelyet keressek. Most varosban élek. Igaz, nem ta-
nitok, adminisztrator vagyok, de nyitottabb lett az életem.

Orszagosan is magas a palyat elhagyo, vagy a pedagogus-
munkat meg sem kezd6 tanari diplomaval rendelkez6k szama.
Sok a képesités nélkili nevel6, a nem szikségszerli palyamdédo-
sulds miatt elvesztegetett évek, a képzésre forditott, de a gyakor-
latban meg nem térul6 oktatasi koltség, a veszteség szdmokban
is nehezen 8sszegezhetd.

Vannak, akik eleve mas palyan, mas munkakdrben kezdik
a tanari diploma megszerzése utdn munk@jukat. Inditékaik sok-
félék, probléméajuk o6nallé elemzést igényel. Azok, akik gyakorld
pedagégus munkakért hagytak ott, a katedrat cserélték fel.
tébbnyire munkahelyi-emberi és részben anyagi problémakra
hivatkoznak.

— En ma is tanitok, de foglalkoztat a gondolat: jév6re mas-
hol kellene folytatni. Nyelvszakos vagyok, nem hiszem, hogy el-
helyezkedési gondjaim lennének. Szeretek tanitani, de két dolog
nyomaszt: az elszigeteltség és a tulterhelés. Az el6bbi a kisvaros-
ban, falun él6k el6tt ismert probléma. A csaldados, id6sebb kollé-
gakkal munkahelyen kivili kapcsolatot — eltéré helyzetiink,
gondjaink miatt — nehéz kialakitani. Mas a stilusuk, tobb a ko-
tottséguk. Ko6zos témank az iskola. Munkaértekezlet fehérasztal
mellett — bizarr dolog. A maés értelmiségi palyan dolgozokkal —
a els6 kisérletek kudarca utan — lényegében csak formaélis a
kapcsolat. Mas az orvos, mas a agronomus anyagi helyzete, igé-
nye, érdekl6dése, de az id6beosztas is. A talterhelés gondjait
minden pedagdgus érzi, a fiatalabbak azonban kétszeresen. Nem-
csak azért, mert az Orara tobbet (esetleg igényesebben) készi-
link, hanem azért is, mert mi vagyunk a soros mozgalmi veze-
ték, népmdivelék, aktivistak: ,,Majd csindlja a Mari, a Zoli — 6k
Ugyis fuggetlen emberek, se csaladjuk, se gyerekik!”

Az eln6iesedd pedagdguspalyan ezek a gondok sokasodnak,
kétségtelen ugyanakkor, hogy a vidéken €18 értelmiség szdma-
nak gyarapodasa, a falu tarsadalmi szokasainak moddosuldsa, a
kozéleti és kulturalis lehet6ségek bdvitése javitja az emberi kap-
csolatok teremtésének lehetdségeit. EI6nydsebb helyzetben azok
vannak, akik vagy csaladosan kezdik palyajukat, vagy a csalad-
alapitds redlis reményével jonnek ki az egyetemrdl, f8iskolarol.
Lényegesen kedvez6bb a varosban dolgoz6 fiatal tanarok startja
is — hamarabb talalnak korban, igényekben, életritmusban ro-
kon tarsakra, mar csak a nagy szamok torvénye, a tobb alkalom,
és a telepllés szokasrendje, légkore alapjan is. S ha helyzetik

nem is problémamentes (pl. 6nall6 lakas, otthon teremtése), le-
hetéségeik, perspektivaik biztatobbak, mint egy évtizeddel ko-
rabban.

— A tanari szobaban viszonylag jobb a helyzet. A kezd6t

— ezt tapasztalom, s ezt irjak volt évfolyamtarsaim is leveleik-
ben — ritkdn hagyjak magara, tébb a segit6 szandék. Vannak

11



12

»nehéz” kollégak, akik ,elfelejtik” a szertarkulcsot odaadni, ami-
kor kell. Vannak féltékeny vagy rideg munkatarsak. De tébb a
tdmogatés, a bardti Gtmutatas. Azt hiszem: sok minden rajtunk
is mulik. Aki nem ugy érkezik az els6 iskoldjaba, hogy az 6 tas-
kdjaban van a bdlcsek kove, hamar befogadjak.

— En mar nem vagyok kezd6é. Hetedik tanévemre két arany-
szabéalyt tanultam meg. Az egyik: szinte minden tantestiletben
vannak csoportosuldsok. Nem klikkek, hanem alkalmi mikrokd-
z6sségek. Ezeken kivil kell maradni. igy — viszonylagos fiig-
getlenséghen — kevesebb a ,szdvetséges”, de kevesebbek céltab-
laja is vagyok. A masik: lehet, hogy az én modszerem, az én fel-
fogasom jo, de nem az egyedil ldvozit6. Ezért a szakmai vitak-
ban (ha részt veszek) ugy vitatkozom, hogy mésok igazsagat is
tisztelem. Egy Oralatogatasbdl, egy helyettesitésb6l nem &ltala-
nositok, megjegyzést mas munkajara nem teszek.

A tantestiletek pedagogiai egysége és emberi kdzossége al-
taldban a dinamikus mobilitas allapotdban van. Egyszerre szilar-
dul és bomlik — napi feladatok, problémak, szituaciok egységbe
forrasztanak és vitakra oszténoznek. A legnagyobb gond — be-
szélget6partnereim szerint — a pedagogiai munka hatékonysa-
ganak mérése.

Ki mondja meg: jol dolgozott-e a nevel6? A gyerekek véle-
ménye tampont — de nem meghataroz6. A szakfelligyelet, az is-
kolavezetés egy-egy 6ra meglatogatasabol, az adminisztracié mi-
ndségébbl, a felszélalashdl, egy-egy rendezvénybdl itélhet. A kil-
s@ségeket, nem a napi apromunkat mutatja ez, s a bukasok, vagy
a felvettek, a tovabbtanuldk szama, ardnya is igen viszonylagos
mutaté. A pedagdégus munkajardl a kép apr6 mozaikokbol tevd-
dik ©ssze, s néha nagyon sok mulik azon, hogy a véleményalko-
té melyik mozaikkockara figyel. Ez a beilleszkedés, a munka-
helyi 1égkdr szempontjabdl Iényeges tényezd a fiatal pedagdgusok
helyzetét is nagyban befolyasolhatja. (Van akit zavar is: a kol-
lokviumok numerikus értékelése utan ,,bizonytalan” eredményt ta-
lal.) Nézzik aztan az értékelés egy masik szempontjat, azt hogy
példaul mennyit keres egy fiatal pedagogus? Mire, mennyit kell
és mennyit lehet kéltenie?

— Sok mindent6l flgg. Van-e taléra, magéntanitvany, mi-
lyen az albérlet, lehet-e olcsén étkezni — ezek a lakdhelytél, a
tanitott targyak jellegét6l, az iskolavezetést6l fligg6en valtoznak.
Kozismert: a fizetés alacsony. Kozel a harminchoz a fizetésem
2200 forint, a jovedelmem két és fél ezer. Ebbdl fizetem az albér-
letet (500 forint), ebbdl koltok kosztra, ruhdra, kényvre. Tavaly
érettségizett tanitvdnyom az allami gazdasdgban dolgozik, az at-
lagjovedelme 3000 forint koril van. Azt hiszem, a palya elnGiese-
dése a kedvezétlen jovedelmi viszonyokkal fligg 0ssze

Hajnali buszok utasai

jarok a falubol.

— En kérem, mar tébb, mint tiz éve el-
Dolgoztam mar sok he-

— Lehet megfelel§ anyagi feltételeket teremteni, de csak sok
tdlmunkaval. Ennek hatranyairdl szolni sem kell. Egyszer valaki
félig tréfasan igy jellemezte a tantestiletiinket: nalunk van, aki
keres, van aki tanit. A szomor( az, hogy nem is jart nagyon
messze az igazsagtol. A problémat szamomra az jelenti, hogy mas
értelmiségi palydhoz viszonyitva rosszabbak a feltételeink. Nehe-
zebb az 6nallo lakds megszerzése, mint egy orvosnak vagy agro-
nomusnak. A mellékes jovedelmek forrasa, mértéke is eltér — no-
ha munkank, s talan felkésziiltségink sem kevesebb. A csalado-
sok ezen a téren is kdnnyebb helyzetben vannak — kiléndsen
ha a hazastarsak egyike nem pedagdgus.

— Konyvre, Gjsadgra havonta 250—300 forintot koltok, egy
ezres a megélhetés, 500 forint a hazinénié. A tdbbi? 400 forint
ura vagyok. Ez a ruhdzkodéasi és szdrakozasi alap. Spoérolt pén-
zem még nincs, igy a lakasvasarlas vagy -épités gondja még nem
aktualis...

A gyerekek? A tanitvanyok? Dolgozatok, feleletek, embersé-
get és felkésziltséget prébara tevd szituaciok, sorsok kerilnek
sz6ba. ,,Majd én kiverem bel6le” tipust apékat, aggédé mama-
kat, prémiumként igért autokat és motorkerékparokat, titokban
cigarettazé fiukat és tanacsot sirva kéré diaklanyokat, klubdélu-
tdnok nevezetes eseményeit idézik fel. A gyermekkdzpontu iskola
a ma kezd6 nevel8i szamara — evidencia, ha a megvaldsitast
szolgal6 eszk6zok megvalasztdsdban bizonytalanok is.

Gondjaik e téren is sokfélék. Vannak mérceproblémaik (a
maximalizmus, a magasra sréfolt kdvetelmény: a kezd8k kozis-
mert ,,betegsége”), s vannak fegyelmezési gondjaik. Még egy-egy
csalédas nagyon fajo sebet t, s gyakran latjak jobban az egyes
tanuldkat, mint a k6zosséget.

Kikb6l milyen nevel6 lesz? Minden pedag6gusban (vagy
tébbségukben) él egy kép, amelyet hajdani kedves tanara, vagy
tobb nevel6je vonasaibdl allitott dssze. Egy gesztus, egy sz0, egy
tartas, egy mddszer, amelyhez hozzdadja 6nmagat, vérmérsékletét,
felkészultségét, emberségét.

Ismeri a tarsadalmi igényeket, szamba veszi a lehet8ségeket,
a gyakran nagyon eltérd feltételeket. Tovabbi Utjait ezek, s hiva-
tadstudata, belsd igényei, néha véletlen fordulatok alakitjak. Kor-
nyezete példaja, a megfogalmazott kdvetelImények realitasa, mun-
kajanak megbecsilése is szerepet jatszik abban: mi térténik csen-
getés utan a tanteremben.

Kiss Aurél

kozrejatszott (f6leg, ha a csalad valami
nagyobb dolgot hatdrozott el). Két gyere-

Hajnali harom 6ra. A templom melletti
téren négy autdbusz készll dtnak: egyen-
letes jarassal melegszenek a motorok. Em-
berek gyllekeznek. Még néhany perc, és
indulnak az elsé jaratok a véarosba.

Az orszagban 1 milli6 ember ingazik,
ebb6l 500 ezer fiatal. A falurdl bejard
munkasok szdma 600 ezer. 38 ezren ingaz-
nak a megyén belll és 14 ezer ember N&g-
radbol ,kijar6” (zommel a péasztdi, balas-
sagyarmati és a rétsagi jards déli telepulé-
seir6l. Az utirdny: Budapest, Vaéc, lklad,
Hatvan).

R. J. dtvenéves, alacsony ember. Er6s

testalkatd.

lyen. Voltam béres, favago, segédmunkas.
Nem valogattam a meldban, teljesen min-
degy volt szamomra, mit kellett tennem;
csak legyen. Ma is igy vagyok, meg akkor
is ugy voltam, amikor el6szor elmentem
Pestre. A troger meldt is elvégeztem, mert-
hogy legeldszér a TUKER-hez Kkeriiltem
szenet lapatolni. Az pedig mar egyenesen
el6bbrelépés volt, amikor beosztottak a
»~fasokhoz”. Az legalabb nem volt piszkos,
koszos meld, meg akkorra a vaéllalatnal
furd6 is épult, aztan mar furddni is tud-
tunk. Abban az id6ben menni kellett, volt
egy ilyen fajta kényszer. Ez olyan id6szak
volt, amikor itt a faluban nem lehetett va-
lami sokat valogatni. Nem volt meld, csak
a téesz volt. Uzem csak Vacott, az hisz
kilométer. Pest meg 6tven — Ugy gondol-
tam, ott jobb lesz. Pénz is kellett, ez is

kiink van, mar nagyobbak, iskolaba jar-
nak. S ott él velink az apdsom is, most
volt hetvenhat éves. A tiz év alatt hét-
nyolc helyen dolgoztam, évente is valtot-
tam. De ezt csinaljak a tobbiek is. Volt
sz6 arrdl, hogy hazajovink, mert faraszto
ez a folytonos utazgatds (gondolom, sen-
kinek sincs kedvére reggel haromkor kel-
ni, és este ot-hat érakor hazajonni), a téb-
biek is gondolkoztak ezen, aztan amikor a
gyarban megtudta a bizalmi meg a mun-
kaligyes, hogy mi a szandékunk, nagy agi-
talas kerekedett. Kisgyd(ilés, szervezés. Az-
tdn maradtunk. Vettek két nap alatt egy
buszt, és most haztél hazig visznek ben-
niinket. fgy mar kényelmesebb, a pénz is
megvan. Egyel6re még maradunk...

T. J. nvalank. kopaszodé ember. Sz6ke
hajat és bajuszat rovidre nyirta.



— Hany éve vagyok tavol a csaladtol?
Varjon, ezt ki kell szamolni: 1962—63-ban
mentem el. Nem — most jut eszembe —,
1962 6szén. Nekem volt 6t hold foldem, az
apamtol orokoltem, én csak a foldhoz ér-
tek, ezt csindltam gyerekkoromban. Kép-
zelhetik, a beszolgaltatds idején mit kellett
kiszkddnom. Aztdn mikor a téeszt szer-
vezték, én nem sokat gondolkoztam. Tud-
ja, mit lehet 6t hold folddel csindlni? Meg-
mondom én — semmit! Abb6l nem lehet
megélni! Aztdn meg ott volt a hegy alatt,
az erdénél: a vadak is lelegelték. Nem
kiszk6dom én ezzel, gondoltam, és elhata-
roztam — belépek. Gyalogmunkara osz-
tottak be, csinaltam én mindent. Aztan
ahogy az évek teltek, egyre-méasra val-
toztak a vezeték, nem volt pénz, sokszor
ugy elakadt a fizetés, hogy harom-négy
honapig semmi. Ezt nem lehet sokaig bir-
ni: otthon harom gyerek, az asszony sem
dolgozik. Mit lehetett itt tenni? Csak egyet,
biztos pénzt teremteni a csalddnak. A so-
gorom akkor mar Pesten dolgozott, egy
olyan ...cs6fektetd vallalatnal. Beszélget-
tink... Kubikos mel6 van, jol fizetnek —
mondta nekem. lgaz, kéthetente lehet csak
hazajonni, de ez nem szamit, nem vagyok
én mar hlszéves, az asszony meg nyu-
godtan van legaldbb. Aztdn az elmult
években annyi arkot astam cséveknek —
tobb kilométert —, hogy a kdrnyéket tobb-
szorésen korbe lehetne keriteni. Dolgoz-
tunk az orszag minden részén, vilagot la-
tok, nincs kilénésebb gondom, a pénz sem
rossz. Mukasszallason lakunk, f6zunk, mo-
sunk magunkra. Néha a csaldd egy Kkicsit
hianyzik, de azt az 6t évet kibirom mar,
ami még a nyugdijig hatravan...

Szép fekete hajat kontyban viseli. T. J.-
nét a faluban mindenki ismeri. Most mult
negyvenéves.

— Sokaig nem dolgoztam. A férjem a
téeszben van, fogatos. En évente besegi-
tettem, f6leg nyaron. igy legalabb keres-
tem egy kicsit. Meg 6sszel elmentem az er-
dészethez csemetét Ultetni. JOI jott a pénz,
kotetlen is volt, mert a szabad id6re min-
dig szikségem volt: nagy kert van, sok
allat (tavaly példaul a legtébb tojast ad-
tuk be a falubol, volt szerzddésink). Régi
hazban laktunk, az oregekkel. A férjem
nagyon akarta, hogy Uj hazunk legyen.
Valamilyen szép nagy, Uugy mondta, fir-
d6szobaval meg garazzsal. Nének a gyere-
kek, a filk, a nagyobbik az nagyon szere-
ti a gépeket. Gépszerel6nek akar majd ta-
nulni, most végez az altalanosban. ,Négy
egész-egy” volt a bizonyitvanya, jo képes-
ségl gyerek, mondta a tanitd Gr is. Per-
sze a lakashoz pénz kell, méghozza sok
pénz. Aztadn harom éve elhataroztam, hogy
én is elmegyek. Sajnos, a kdérnyéken nem
volt olyan hely, ahova szivesen mentem
volna. A mellékizembe hivtak, de ott hol
van munka, hol nincs, nem 4allandd, nem
folyamatos. Ha mar dolgozni megyek, ak-

kor minden rendben menjen! A DCM-ben
ez megvan. lgaz, harom miiszak, de ez ne-
kem j6, mert mindig marad idém a haz
korali munkara. Csak az éjszakazas, az
nehéz. Bar egy hetet azért ki lehet birni.
A munka nem rossz, cementet csomago-
lunk papirzsakokba. Ez olyan félautomata
gépsor. Akkor nehéz, amikor a teli zsako-
kat kell lebillenteni. Valaki egyszer kisza-
molta, egy nap kétezer mdazsa cementet is
becsomagolunk egy géppel. Csak az utazas,
az a faradsagos. Es sok id6t elvesz...

Fiatalember, nem tobb huszondt éves-
nél.

— Két éve, hogy ezt a bejardst csina-
lom. Itt dolgoztam a ktsz-ben. Lakatos a
szakméam, tanul6 is itt voltam. Nem mon-

dom, hogy rosszul fizettek, melé az volt

béven, sokszor még vasarnap is. Talan
ez is volt az ok, hogy elmenjek innen.
Meg a tobbi, hasonlé kord srac is hivott

(persze, az nagyon rossz volt, amikor 6k
vasarnap szorakoztak, én meg dolgoztam).
Hivtak, j6 a szakmam, barhol elhelyezked-
hetek. En meg Ggy déntottem, megyek.
Vacra jarok, tmk-lakatos vagyok, 3000 fe-
lett keresek minden hdnapban. Mondtak a
ktsz-ben, miért megyek el? Mit valaszol-
jon erre az ember? Nem dolgozhat min-
denki helyben. Ez lenne persze a legjobb,
a kényelem oldalarél nézve. Mégis jobb
elmenni, mast is lat az ember, sok szakival
megismerkedhet. A bejaras faraszto, de a
sracok élvezik, mert kartydznak, viccelnek,
lanyok is jarnak. Szoktam néha olvasni,
de hiilyének néznek, inkdbb nem jarok ha-
za sokszor a mel6 utdn. Délutdn nézels-
dom a varosban, elmegyek egy moziba:
szeretem a jo filmeket. Otthon is mehetne
az ember, de ott csak a kiabalas, a pisz-
szegés a lényeg. A varos az egészen mas...

— Nem dolgozom, pedig sokszor elha-
taroztam. De akkor itthon ki lesz? A fér-
jem t6ébb, mint tiz éve jarja az orszagot,
sokszor mondtam neki: elmehetnél mu-
tatvanyosnak, mert azok élik ezt a ,,cigany
életet”. Acs a szakméja, nagyon jol keres.
Pesten kezdte el6szor, akkor még sirib-
ben hazajart, én is fiatalabb voltam. Toébb
mint egy évig Kiskdrén dolgozott, most
meg valami ,atommdvet” zsaluznak. Sem-

mit nem tud elintézni, nekem kell min-
dent, nekem kell gondoskodni a harom
gyerekrdl. Iskolasok, a legkisebb dvodas,

aztan van ezekkel elég baj. Ugy dolgozom
a haz korul, mint egy férfi, mert a mun-
kat azt el kell végezni. Aztdn mosok, f6-
z6k, mert ez is az enyém. En megyek a
hivatalos tgyeket intézni. En véasarolok,
képzelje, még a férjem ruhait is én ve-
szem...

T. J. valamikor asztalos kisiparos volt.
Nincs olyan ember a kérnyéken, aki 6t ne
ismerné. Pedig mostandban keveset van

itthon, akkor is csak este, meg a szabad
szombatokon.

— Az asztalos szakma Ggy maszekbe
mar nem jo. Mert mit csinaltatnak a fa-
luban most? Uvegezést, egy-két kisebb me-
16t, mast semmit. Ebb6l nem lehet meg-
élni. Valamikor volt munka, dolgozhatott
az ember, sokszor nem gy6ztem. Ma a
konyhaszekrényt csak készen veszik a fia-
talok, ajtot, ablakot olyat vehet a TUZEP-
nél, amilyet csak akar. Hisz év utan el-
mentem a Pest megyei Epitdipari Vaélla-
lathoz: kényelmesebb, nem kell a melo
utan szaladgalni Amit keresek, azzal az
asszony is elégedett. Ennél a vallalatnal
kezdtem, innen akarok majd nyugdijba
menni, még van harom évem. Dolgoztunk
Vacott, Szentendrén, meg a megye egész
teruletén. Féleg lakéasokat épitink, ma-
zolunk, parkettazunk. A bejarast megszok-
tam mar, ha nem volna, talan hianyozna,
mert a buszon azért beszélget az ember.
lgaz, a feleségem azt akarja, koltézzink a
vallalat utan a varosba. Talan még lakast
is kapnék tamogatassal. De tudja, meg-
mondom én maganak 06szintén: engem a
varos nem érdekel kuléndsebben. Itt van
hdzam, még apamtdl érokdéltem, ebben szi-
lettem. Lathatja, nem rossz ez még, nekem
jo, ha pedig nyugdijba megyek, nem le-
szek a négy fal ko6zé zarva. A varos? Sok
embernek az a mindene. Nem mondom,
van el6nye, mert az ellatas jobb, de ha jo-
vOk haza, hozok én az asszonynak barmit,
csak irja fel nekem...

Hat ember, a reggel kel6, este hazatér6
tobb szaz, ezer kozil. Mennek, mert az
életiket o©nként, vagy a korilmények
kényszere miatt igy alakitottak.

K§-Szabd Imre
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A kétlakisag természeterdl
Vizslas

Vizslads banyasz—paraszt egyittélésre berendezkedett falu a sal-
gotarjani szénmedenceében. Dalair6l, szokasairél és hagyomanydrzé-
serél hires. Népviselete (a kazar—vizslasi népviselet) egyedilallé az
orszagban.

A kozség multja a legenddk homaéalydba vész. A forrasok tani-
sé%a szerint ezen a kornyeken a XVIII. szazadban — és még to-
vabb, az 1850-es években is — jellegzetesen paraszti kultarat talal-
hattak az utazok. A korabeli hivatalnokok is beszélnek errél feljegy-
zéseikben.

Vizslas Salgotarjan kézpontjatdl 7 km-re fekszik. A varosban
1861-ben kezd6dott el az iparszerli banyaszkodas. Vizslason ekkortajt
kezdtek banyaszkodni, illetve ekkor kezdtek a falubdl a tarjani ba-
nyékba jarni a férfiak. A megélhetést csupan a mez6gazdasag — az
itteni sz(kos korilmények miatt — nem tudta biztositani:;'? a,,pénz-
utanpotlast” a férfiak “termelte munkabér jelentette. A . szézad
fordul6jan mar sokan dolgoztak banyaban, illetve gyarban. Koran
kialakult tehat a , kétlakisag”.

Magyarorszagon a XIX. szdzad masodik-harmadik harmadara ki-
alakult a t6kés gyaripar, amely a kezdetek utdn jelent6s munkaer6-
igénnyel lépett fel. A szakmunkasokat az esetek tulnyomd tobbségé-
ben kulfoldr6l — Eurépa kulonb6zd részeir6l — hoztdk. Azonban a
termelés novekedése, a nagyobb mérv(i gépesités sziikségessé tette a
munkaerd egyre nagyobb szdmu( alkalmazasat. Mivel az orszag ipari
kdzpontja Budapest volt, és az emlitett magyar munkaerd a paraszt-
sag legalsobb, nincstelen rétegeib6l szarmazott, megkezdddott a falu-
rol valo elvandorlas, illetve kialakult az ingdzas. Ez utobbi jelenség
mar tipikusan XX. szézadi. A kozlekedési eszkozok fejlédése és a
vas(ti személyszallitas elterjedése revén lehetéve valt, hogy a f6-
varosban_dolgoz6 munkéas évente gyakrabban hazakeriljon szUl6-
foldjére. Igy—allandé ipari munkaja mellett—nem kellett az allandd
varosi életre berendezkednie, hanem csaladjat falun teremthette és
tarthatta meg. Ebben jelentdsen kodzrejatszottak a févarosi rossz meg-
élhetési viszonyok is.

A XIX. szdzad végén, a XX. szdzad elején az ipar fejl6désével
jottek létre az olyan ipari kdzpontok, mint Miskolc, Ozd. Salgotar-
jan és Gyo6r, ezekben a varosokban illetve ezek gyar- és banyatele-
pein kezdetben szintén németek, liptakok, szaszak végezték a mun-
ka jorészét, azonban a fejl6dés itt is megkivanta, hogy egyre na-
gyobb mértékben vonjak be a termelésbe a parasztokat.

A vidéki kisvarosok ?yér- és banyalizemeiben azonban nem ta-
volrél érkez6, csaladjuktol hosszabb ideig elszakitott munkasok dol-
goztak, hanem a kdrnyékbeli falvak lakéi.

Az 1920-as évekre az ingazas, és a falusi kétlakisdg, mint élet-
mod kialakuldsa befejez6dott.

A felszabadulas utan a szocialista iparositassal és a mez6gazda-
sag szocialista atszervezésével a kétlakisadg altalanos jelenséggé valt
és hatalmas véaltozasokat idézett el6 a falu életében.

Az, hogy a férfiak nem mez8gazdasdggal foglalkoztak, inkabb a
munkaszervezetet formalta at. Nagyobb suI?/ esett a n6k és az otthon
maradt gyerekek munkajara, hisz a csaladf6 és a fiatalabb férfi csak
az igen nehéz mez6gazdasagi munkakban vettek részt, mint példaul
a szantas, az aratds, stb. A tobbit azutdn ©nalléan az asszonyok
és a gyerekek vegeztek. Mégse lehet azonban azt a kovetkeztetést
levonni, hog?/ itt esetleg egységesen a nok vették at az élet gazda-
sagi. tarsadalmi megszervezését. Csupan szerepik novekedett meg; a
férfi munkajan és keresetén keresztil tovabbra is betdltdtte iranyitd
szerepét. A csaladoknak ez a jellege egészen a csaladszerkezet nyi-
tottd valasdig fennmaradt. Ekkor az egylttél6 generaciok szama
csokkent.

Egészét nézve azt lehet megallapitani, hogy a banyasz—paraszt
m(iveltség belterjesen fejlédott. Azt a néhany extenziv elemet, amely
a banyaszélet megjelenésekor keriilt az emberek tudataba, az itteni
kultira magaba olvasztotta, atforditotta a sajat nyelvére, sajat izlése
szerint. Jellegében és fejl6désében azonban még intenziv maradt. A
nagy valtozas a kilsé hatasok irdnyabol, a gyaripar meger6sodésével
indult meg. Ezt a valtozdst — bar a héboru alatt és a felszabadulas
el6tt is jelentds ipari centrum volt Salgétarjan — a szocialista ipa-
rositas fejezte be.

A gyaripar mar nemcsak a férfiakat szélitotta a varosba, hanem
az asszonyokat is, és 1945 el6tt még gyermekmunkat is igényelt.
Szinte minden korosztaly részesiilt abban a — szamukra tengernyi
— informéacidaradatban, amit a varosi, iparosodott és — a faluhoz
képest — modern élet nydjtott

Vizslasra 1948-ban vezették be a villanyt. Az elektromossag meg-
jelenése a faluban sok szempontb6l 0 helyzetet teremtett.

Az altalam vizsgalt csaladban az elektromos &ram megjelenése

oOta lejatszédott f6 folyamatok jorészt tikrézik a faluban végbement

véltozasokat is. A hazba 1948-ban vezették be a villanyt — el6szor
csak a konyhéba. Egy ég6t és egy konnektort szereltek fel, s még
ebben az évben vésaroltak radiot és egy rezsot, majd nem sokkal ké-
s6bb vasaldt is. (Mindez — amint azt a héziasszon?/ elmondotta —
azért volt jo, mert a reggeli elkészitéséhez nem kellett tlzet rakni,
a vasalaskor nem Kkellett a ,,széngazt” szivni, és a vasalét hiteni, ami
igen nehézzé tette a munkat.) Ezzel a harom cikkel kezd6doétt meg a
haztartas ,elektromositasa”. A csaldd kovetkezé villamos héztarta-
si gépe a mosdgép volt (1957-ben).

Az 50-es évek elején nyilt Vizslason filmszinhaz. A mozi meg-
jelenése a faluban megmozgatta az embereket, a hiradok és a filmek
etenként négyszeri levetitése révid id6n belll kevéssé valt, a nagy
érdekl6dés miatt slriteni kellett az el6adasokat. A radié6 mellé 1963-
ban kerllt televizio. S érdemes megfigyelni, hogy amint n6 a sza-
bad id6, Ggy kapnak helyet a kiilonb6zd, helyhez kotott szérakoztatd
és kommunikéacios eszkézok. Mig a radiot lehet hallgatni munka
kozben is, a televizi6 megkivanja, hogy lelljenek eléje: ,teljes” sza-
bad id6t és figyelemkoncentraciot igényel. (A tv elterjedésével kap-
csolatban meg kell jegyezni, hogy a faluban 1959-ben jelent meg
el6szor készulek.)

Hdt6szekrényt 1969-ben vasarolt a csalad. Ez elsGsorban a tap-
lalkozast formalta at, mivel egyenletesebb lett a hds- és a tejfo-
gyasztds, s igy biztonsagosabb lehet élelmiszert tarolni nyaron is.

Az elektromossag megnyitotta az utat az 0j, korszeriibb energia-
hordozék el6tt. Szemléletileg jelentett sokat, hiszen az els§ csatat a
civilizacio szamaéara a villany nyerte meg. Ennek koszonhet6, hogy
kés6bb az emberek nem fordulnak idegenkedve az olaj felé, s egy-
re tobben térnek &t a széntlizelésr6l az olajtiizelésre, a konyhé&kban
ﬁedig szinte mindenitt pb-gdzzal f6znek. Ezek elterjedésének, és a
ozzajuk kapcsol6dd tudati jelenségeknek vizsgélatakor persze azt is
szamba kell venniink, hogy a felszabadulas 6ta (de még inkabb 1957-
t6l) a keres6k jovedelme majdnem a dupladjara novekedett, s igy a
nagyobb anyagi lehet6ségek révén megteremt6dott annak a lehetosé-
ge, hogy a falu lakéi a mar meglevé eszkdzokkel és az Gj cikkekkel
egy kényelmesebb életforméra térjenek at. Jakab Ferenc



Ablak a szlovak koltészetre

Veres Janos forditasai

Ctibor Stitnicky

NAPFORDULO

Ugy varok rad, mint f6ld a magra,
mint madéarra az erd6 hise,

hogy harzengéstbl részegilve
csondjét enekké valtoztassa.

Ugy varok rad, mint rét viraga
a méhre, mézét készitgetve,
varok rad, mint a nyari estre,
ha csillagfatyol hull a tajra.

Varlak, ahogy a sz616 varja,

hogy kéz simuljon vesszejére,
mely minden fiirtnek hi testvére.
T6led fligg napom fordulasa.

Varlak, mint gally a fagyok kését,
mint ho-dunnat az 8szi arpa;

ugy varlak puszta télben jarva,
mint koratavasz draga fényét.

Ctibor Stitnicky a gomdri Stitnik (Csetnek)
kdzségh6l szarmazik. A szlovak koézépnemzedék
kivaléo képvisel6je. Differencialt latdsmod, a
mivészi megformalds igénye jellemzi verseit.
A Szlovak Nemzeti Szinhdz az &6 forditdséaban
vitte szinre ,Az ember tragédiadjat”.

Pavel Buncak

LERMONTOV OLVASASA UTAN

Van korai termés, mely hab csupan,

s van, mely reggelt se Iat.

Elméd tavasszal ért,

s kinon, tizén tort fénye at,

de masok g6gje hamar lemosta

szliz lelked himporat.

Mikor D’ Anthes 6lma a te lelked is
atitotte,

s vel6dben bosszu terve forrt,

a Kazbekre szallt szellemed,

onnan nézte a térpe kort.

A hegyen agg démonként bolyongott,
ki szivét céltdblaul kinalta.

Mikor atléve porba hullt,

még feljebb szarnyalt szellemed,

s vakit, mint gyémant-hegyek sziklaja.

S szived a hegyr6l jarvan tajainkat

sirva kialtja: legytnk holtig ifjak.

Pavel Buncak a pozsonyi Komensky Egyetem
bolcsészkardnak tandara. Irodalmi munkdassaga-

ért magas allami Kkitlintetésben részesult.

Andrej Plavka

KESE| VERSEK

Bel6lem méar minden szétszivargott?
Ellankadt a lang6rvény heve?

S maradéka csak egy kis zsaratnok
melynek fényét homaly fedi be?

Szikraiba, mint a blintudatba,
az 6szi szél ujra belekap,

iz verseim esthivd harangja,
gy(ljtsem be a foldi javakat.

Hull a rim, mint vert di6 a flbe,
régen megszabtdk mar sorsomat —
flstoljon hat dalom, hiszen fistje
szuléfoldem faibol fakad.

Andrej Plavka a mai szlovak lira nagy éreg-
jeinek egyike. A Szlovak Iroszévetség elndke.
Elesen korvonalazott, rendkiviil kifejez6 kol-
t6egyéniség. A nemzeti felkelés idején részt

vett a fasizmus elleni harcban.

Jan Smrek
IHLET LAKIK A BOROTOKBAN

Ihlet lakik a borotokban,

bar savanyubb, mint gondoltam.
Lelke van — az fiit egyre jobban,
ez az érték a jo borban.

Sz4az arca van e szerelemnek,

de ne sagj, nedd, sok regét,

nem kell ma semmit emlegetned,
csak azt, hogy élink. Elek még...

Os-jogéat ember-vagyaimnak

fennen hirdesd, bor — tdbb se kell.
Fanyar vagy, mégis mohon iszlak,
s tarsalkodom egy felleggel.

A kosza felhd meghallgatott.

A bus hold utjat elallta.

Hat a sok csillag merre ragyog?
Maéakonyt szdrnak a vilagra.

A szaracénok, muzulmanok

csillagnak, holdnak hddoltak.

Rég volt... A napfényt szebbnek latod,
mint a holdat s a bolygdkat.

A napom ma a borban kelt fel,

és amig élek, benne él.

Testem bagyadt, de vig a lelkem,

— Sosem halok meg. — igy beszél.

Jan Smrek a legkivalobb é16 szlovak kolték
egyike. Allami dijas, a Nemzeti Mivész cim
viselGje. Jeles mifordité is, Petéfi, Ady és Jo6-
zsef Attila verseinek forditdsaért
PEN-Club aranyéremmel tintette Kki.

a magyar
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Bartha Laszlo

Istvan-napi bucsu

Tavaly megigértem, hogy megint elmegyek az Istvan-napi
blacstra. Gépes Gyura invitalt, amint jarkaltunk a Templompar-
ton felallitott satrak kozott, a vattacukros, torokmézes, fileslég-
gombos forgatagban. Felrémlett a régi bucsik hangulata, de a
ringlispil hangosabb volt a kelleténél, Kkeringést-forgast jelz6
tangd-kering6é tUtemek helyett vad, parlagi beat verte fel a falut.

— Csak maéas volt régen, mint most! De ez is szép. Mindig
kijovok a bucsuba. Tudod, fiam, a telepiek ilyenkor érzik, hogy
a régi falu is az 6vék!

Gépes Gyura nem jon tébbet a parti bdcsdra. Nem kisér szi-
kar alakja, halk, fontolt gondolatflizése, a Munkas cigaretta
flstje. Kemény télben, februari fagyot vagva temették el a te-
metd legszebb részén, egy sudar fenyéfa helyére. A fa gyodkerei
alig adtak helyet Gyura bacsinak: a falu emlékezete, szomszéd
feny6k 6rzik sirjat.

lgazi nevét akkor lattam el&szor leirva, a kereszten. Min-
denki csak Gyuranak emlegette, kevesen tudtdk, hogy Gydrgy-
nek hivjak.

— Ma’ fiatal kordba’ — csak siheder volt még — mindég
mondta, hogy majd meglatjatok, nemsokara mindent gép csinal.
Nem kell cipekedni. Ezért nevezték Gépes Gyurdnak — igy em-
lékezik Vojti J6zsi, akinek szintén nem ez a val6sdgos neve. 80
éves koraig sem tapadt rd a sorozaskor bejegyzett csaladi és
uténeve.

— Tudod, fiam — & is 0gy kezdi a beszédet, mint Gyura ba-
csi — mindég olyankor mondta, mikor a malomba zsakoltak. Ha-
rom emelet magasra hordtdk a buzat 80 kilés zsdkokkal, de a
virtus meg a maradottsdguk nem engedte, hogy csigan felhlz-
zdk. Ha Gyura mondta, hogy a Tolnaiban olvasta, milyen gépek
vannak mar, csak azt felelték: ,,Gépes Gyura lusta ember. Biz-
tos nem akar dolgozni”. Pedig csak az eszét hasznalta. Szorgal-
mas ember volt, értett az allatokhoz.

— Tudod. fiam. héanyat temettek el idejekoran? Megrokkan-
tak a magtarban, meg a hajnali kaszalasban. Majd mindet so-
rozatos tuddgyulladas vitte el. Aratdskor a halal is aratott, a

kicsiknél bélhuruttal, szekerbontdskor, mikor a kocsikat kéve-
hordasra széteresztették, az erds férfiak kozt meg izzadasos be-
tegséggel. Az orvosok meg csak himmaogtek. Vizesruhat ajan-

lottak... vagy megmaradt, vagyse

Gépes Gyurdnak volt az els6 biciklije a faluban. Draga jo-
szag, az egri zsidonal vette 6 mazsa buzaért. Sokan bolondosnak
tartottadk érte, de inkabb irigyelték. Nagy vétség volt, hogy egy
urasagi cselédnek legyen el6szor biciklije, mikor még a jo gazda-
nak sincs.

— Tudod, fiam, én még emlékszem arra, mikor az els6 re-
pild felszallt. Az én idémbe taldltak ki az autot, most mar tébb.
mint 30 van a faluban. A radiét Egerben lattam el6szoér, televi-
zi6t meg a janyomék vettek, azt nagyon szeretem nézni. En mar
régen mondtam, hogy ilyen lesz, de nem hitték. Tékidbol Olim-
piat is adtak. Végignéztem.

Most Uresebb lesz az Istvan-napi buacsi. Hidba Keresem
hangjat, a kocsméban hdrpintett sérhabot a bajusza szélén. Egye-
dil nem érzem a kocsmaudvaron leltdtt kuglibdbuk zajat ked-
vesnek.
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— Tudod, fiam, soha nem voltam italos. Mindig tellett, min-
denre. Urasagi cseléd voltam, igaz, jo birtokon, Mocsaryéknal.
Ezek sz&z év Ota rendes emberek. Mocsary Lajos Kossuthnak is
segitett. A hazépitéshez kovet meg fuvart adtak ingyen. lgaz, a
feleségem, Rézi nagyon jol f6zott, minden Gnnepen meg vada-
szatkor 6 volt a gazdasszony naluk. Azért is megszoltak, mert
hétkdznap is bementem a kocsméaba. Csak sorre. A bort nem sze-
rettem. Itt Eger mellett ez furcsa eset vot. Mindig mondtak:
Gyura m&’ megint a kocsmaba ment, ahelyett, hogy a tehenet
legeltetné.

84 éves kordban halt meg. Nyaron még Vojti Jozsival jott
a téeszbdl, vallukon villa.

— Megforgattuk a szénat, mert filledt. Ezt még elbirjuk.
— Mennyi érte a munkaegység? — érdekl6dtem.

— Majd csak megkdszonik. Oreg nyugdijasoknak van idejiik.
A tobbiek kint vannak a kertészetben, meg a szél6ben, az fon-
tosabb.

— Régen nem ilyen volt a blcsi — emlékezik Gépes Gyu-
ra. — Tobb sator allt itt, nemcsak az arusoké, de a gazdaké is.
A gazdak bemutattdk, hogy mit termelnek. Aranyat ér itt a fold,
nem véletlen lett itt az egri kdptalan papnevelde-foldje. De a
mieink is jok. A vejem dinnyét Aallitott ki a satorba, gorogot,
majd 30 kilésat, a janyom harommeéteres kukoricat féddel
egyltt vitt oda, leallitotta szépen. Az unokdak is vittek valamit,
harman. Mind jany, pedig varosiak lettek kozbe, de a kisbirkat
kivittéek. Megmostak szappannal, kulén a kérmét, hogy szép fe-
kete legyen. A szére meg, mint a ho. Egerbdl jottek birok. Ez
volt az igazi Istvan-napi bucsu.

— Augusztus 20., az alkotméany unnepe. Erre nem gondoltak?
— kérdeztem éllel, céllal.

— Fiam, én tizenhétbe’ véroskatona voltam. Itthon is. Tud-
jak, de nekem elég a téesz-nyugdij. Mikor a szovetkezetet csi-
naltak itt a faluban, én mondtam, hogy j6 dolog. Kinevettek, ha-
ragudtak ram. Akkor is, amikor azt mondtam, igy nem mehet
tovabb a szdvetkezet, mert ett6l még a legszegényebb paraszt is
jobban gazdélkodott. Akkor azt mondtak, ellenség vagyok. Az
alkotmany, a torvény nem elég. Elni kell vele, egymasra figyel-
ve.

Gépes Gyura temetésén szépen beszélt a pap. Konyorgott,
hogy kegyelmet nyerjen a lelke, mert nem vette fel az utolso
kenetet, s legaldbb tiz éve nem gyont. A jaras és a falu vezet6i
szerényen, kezikben ég6 gyertyaval alltak a sirjanal, s gyonyord
voros szegfls koszorat hoztak.

Augusztus 20-a, Istvan-napi bdcsu. A falu tele autoval, jot-
tek a varosiak. Némely udvaron harom-négy all. A Templom-
partra sokan nem mennek ki. A forgd, a vattacukor, az arusok
giccses portékdja nem vonzza 6ket. A kocsmaban sz6l a fura-
beat. Az 6regeknek nem tetszik, a fiatalok a varosban jobbhoz
szoktak.

Gépes Gyura hallgatja a bucstusok zajat a Parton. Még ha-
nyattfekve is odalatna, csontjaiban talan még mindig él a kugli-
badbuk fakoppandsa, meg az unokak képe a fekete kérmd kisbir-
kéval.



Tamas

Istvan versei
BODEK

alltak fulledt
derekdn a nyarnak
S a mézillatd hazak
savanyU odvabol
a lompos térre
lehetett 14tni

Por kerengett

s a folyton rdadas

S Kis Janos fijta

fujta szakadatlan

a dohanyzdéldre behorpadt rezet
Es szallt a serg6

s a deszka dongott csupasz
talpaink alatt

Ma bodék é&llnak
intézményes sorban
A hintdn motor
hangszoré

giccs meg mivirag
S ecet szag 6dong

a kiskapukon tal
meg kapor

A demizsonokban
éretlen sz6l6 duzzog
s a gyomorban
vacak kocsmaldtty
S mig a zsebben
tarka karomkodéas dagad
kébor léptek
ugatnak az utcan

S nyliszitd sarga
sapadt fényeket
mosdat az ég

Mint elsz6rt forintok
gurulnak a hazak

és hangtalan
ragadnak a sarba

KAKASOK

kidltdsdban
almafak virdgoznak
s az agaskodo
pej pirkadat
bodor sérényérdl
gylrt parnékra széallnak
tetszet6s szelid
szentjanosbogarak

Ejszakak tarajan

6k tudjak csak

ki az

ki csillagkénnyet ejt
s zokogva hajol

a nappali szerelem
tulipanos

bélcs6je folé

mikor a mindenség
gubancos

hajfonatai

fényesen kisimulnak
mig szikrazva halkul el
s kihdny a kardal

HALASZOK

szemében
aprépénzre valtott
pikkelyek gyéngye
vaksi fény
Dobol6 es6
a levelek
rancos barna hatan
vacogo rakpart
maganyéaban
s az eltévedt
hajékirt
rekedt szarvash6gése
Ez minden

S a haldk feszul6
négyszogl racsain
atsunyit

s elhagyja
Orhelyét a szél

SZENAGYUJTOK

keservét
lattam szemében
karimas tikrében
a percnek
amig a petrencék
boglyava néttek
s tiizes villaval
hajamba tart
a nyar

Hatar

mezsgyéjén a szép
sa rat valonak
a4lmodni
viragokrol

meg

villamokrol

igy tanultam meg

Gydri Lé&szlo

KIVONULAS

Mert megutaltuk kell6képpen,
nyakunkba vettik a vilagot,
hegyre koltoztink, erd6szélen
hallgattuk a zaport.

Augusztus egyre tdbb esds
napot ékelt be a napsitott
napok koze, kdzelgett az 6sz,
a szeptember s a kod.

Jartuk az erd6t. Az erd6 egy

ugrasra volt. Ez tetszett legjobban

az egész ottani albérlet
nyomoraba hulltan.

Mert alaposan bejartuk a

Varost, mert megkerestink minden

meghirdetett cimet Obuda
utcain, Ujpesten,

mert kell6képp szegények voltunk,

bejartuk az erd6t. Szeptember.

Az miénk: makk, bogy6, nyar, elmult,

lveg, tort salakszem.

A széraz toltények esése

alatt, a szaraz es6ben is

egyre csak haladtunk a mélybe.
De aztan vissza is?

Szeptember végsé mélyeiig
a keritéseken at, a drot
hasadékain keresztil, igy
lopva ennivalét,

almén, szigoritott bortdnre
itélt kenyéren, rabldgyilkos,
kézonséges torman, dklendve
azon, hogy még mit hoz,

védekeztink. Es megutaltuk
kell6képp ekkor esetleges,
rousseau-tlan el-kivonulasunk,
hogy majd lesz, ami lesz.

Kell6képp megutalva kezdtik
az életet, nagy vagasokkal
szabdalva addig is, de vittik,
mi hoztuk méasokkal.
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MASFAJTA KOLTO

irni kéne, irni kéne —

sohajt a kolt6 és ....iszik.
Voros a bor, mint a vére,
s véres a s6haj egy Kicsit.

A vig teremben oly arva,
maganyos, hallgatag, szegény:
Zsebében nincs tdébb bor ara,
szemében sincs hat semmi fény.

,Irni kéne...” Es kiissza
utolso korty tiizes borat:
agyara kod szall — veszve harcra —,
s nem mondja azt sem, hogy: nohat!

KUBIKUS-DAL

Ellen nem allhat, megtorém,
barmily szilard k&, gyavan
hodol nekem, ha fultovon
vagja a kajla csakany.

Dréga fold — 6 a kenyerem
A veritékem sem csekély:
csillog minden kis szeleten —
és mégis sovany a karéj.

Kis atlagemberek kozott
talaltam ezt az életet,

mely végérvényes és 6rok
szamomra — igy rendeltetett.

Gyotorjuk egymast bar sokat:
mindketténk meért olyan szegény?
mégsem kivanok masikat —
megszoktam régen-régen én.

Szivem szebb lattdn nem remeg,
hisz alkut ra sosem kotott.
Szamara nincsen kedvesebb,

mint sziirke emberek kozott
kénnylnek lenni, mint a zseb
olcs6 kabaton — sziv folott.

FAVAGAS

Csattog a fejsze:
sUjtja er6s kéz,
gally recsegéssel
sirnak a ronkdk.
Tancol a fejsze.

T(iz szeme izzik
(nyelve a kigy6
csapkod az égre),
bibor a vére,
omlik a gyepre.

A MAMOR TEMPLOMABAN

Arvasagommal kérkedek,
sovany derdim dnva,
én, a borg6zos éjjelek
legléhdbb vértanuja.

S szornvit, hogy jozanul teszem,
merészen és vidaman,

épp itt, a blinés szent helyen:

a mamor temploméaban,

Hol sontésoltarnal pial

bus, szende szaz, s gyakorta
hivé himeknek prédikal
madonna-arcu szajha,

S megtéri baranyként — vig kamasz —

felbég bennik a mafla
(lelkik tdvének hig vigasz
a jozan sz6-halandzsa).

Arvasdgommal kérkedek,
miként ha arvasagom

nem sziilne részeg éneket,

s nem volna szanom-banom.

HIREKET MOND A RADIO

...folydba fulladt egy gyerek,
enyhe a tél, kiélezett

a kozel-keleti helyzet,

a Szajuz négy az (lrbe tart,
felrobbant harom géazpalack,
szélcsend van, soprik az avart,
(mivel hé nincsen), vagyakat
lopott egy kleptomanias,
dragult a p6z. az dntudat,
hidnycikk gyakran a morél,

Gj aron 0Osdi javakat

kinal az AFESZ, félkanal —
semmi, hig életszinvonal,
divat a m(ihaj, a szakall,
Mekongtol délre gunykacaj,
Chilében davad és sakal,
lehullt egy csillag — még tavaly,
szlirke az égbolt, kod szital.

ASOM AGYARA TOR

Er6mon ejtett nagy sebek
veriték-lucskos ingemet
szennyesre mostak rajtam.

Koszos ruhamhoz sar tapad,
s csizmam taposva, az agyag
felfortyan csuf latyakban.

Fetreng velem az arok
lékjében fénybe martott
4som — agyara tér.



Az amatlr szinjatszas
és a munkasok

Akik kozelr6l figyelik a magyar amat6r szinjatszast, azok-
nak bizonyara feltlint, hogy milyen éles cezurak valasztjak el
egymastél az utébbi évtizedek fejl6dési szakaszait. A valtozo cé-
lok és formak méas-mas irdnyban felfedezni vélt vezérl6 csillagai
szemléletesen feltérképezhet6 kanyarulatokat rajzolnak a moz-
galom torténetére. Mindegyik szakasznak van egy jol meghata-
rozhatdé modellje. E modell ugyan nem azt jelenti, hogy az adott
id6szakban minden egyittes annak megfeleléen miikodik, de
mindenesetre e modell valik inspirdléva, a térekvések idealjava,
amely meghatarozza az egyuttesek presztizsét — onmaguk, a
mozgalom vagy a k6z6nség szemében.

A szézad elejét6l a felszabadulasig ez a modell az un. masik
szinhaz eszméje volt. Az eliuzletiesedett szinhazi élettel szemben a
nagy lzemi egyuttesek egy masik, baloldali szinhazat igyekeztek
teremteni, az igazit, amely valos problémakkal, progressziv kul-
turélis értékekkel 1ép kozdnsége elé. Erdemes atlapozni a salgo-
tarjani, az 6zdi Uzemi szinjatszok megfakult plakatjait,, amelye-
ken sokkal tébbszor talalkozunk Csehov, Gorkij, stb. nevével,
mint a hivatasos szinhazakéin. Hasonlo, ,.masik-szinhazi” vonu-
lat mutathato ki a legjobb parasztegyutteseknél. Ez ragadja csu-
pa dicsérd szora Kosztolanyi tollat, amikor a csdkvariak Hary
Janosarol ir, vagy fémjelzi Muharay Emil kisérleteit. Még egy-
szer hangsulyozzuk: tulajdonképpen az egyilttesek igen Kis ha-
nyada felelt meg ennek a modellnek — a tobbség sokkal elma-
radottabb igényszintet reprezentalt — mégis kétségtelen: ez a
modell allt a fejl6dés centrumaban, ennek volt a legerésebb Ki-
sugérzd ereje mind a mozgalom tovébbi fejlédésére, mind a ma-
gyar szinhazkultira egészére.

1948 és 1950 kozott e modell természetszeriileg atalakult. Az
Uj idedl a szinhazpotlas lett. A szinhazak allamositasaval a ,ma-
sik-szinhazas” koncepcié célkitlizései egybeestek a hivatasos kul-
tarpolitikdéval, tehat fenntartdsa értelmetlenné valt. Ugyanak-
kor ki kellett elégiteni a tdmegek ugrasszerlen megndvekedett
szinhazi igényeit, az amatdr szinjatszas fellegvarai szinte kul-
turdlis relé-allomasokként sugéroztak be minden helyet, ahovéa

a szinhaz kell6 intenzitassal el nem ért, pontosan kdévetve mi-
sorpolitikdjukat, rendezdi és jatékeszmeényiket egyarant.
Ez a helyzet nagyjabol-egészéb6l valtozatlan maradt egé-

szen 1957-ig, vagyis az amat6r mozgalom felvette az eltorzult kul-
turalis politika sematizalodé mozdulatat is.

Az 0j modell az 1960-as évek elején kezdte éreztetni hata-
sat. A kozéleti koltészet elBretdrése és a televizid térhoditdsa az
irodalmi szinpadok megalakulasdhoz vezettek, amik méar nem a
szinhaz potlasat, hanem az irodalom kozvetitését, a mdivel6dés
attételezését tekintették ideadljuknak. Ebben a modellben a pro-
dukcié nem cél, hanem eszkdz, illusztracié, az irodalmi ismeret-
terjesztés — vagy barmely méas téma — élményszerli kodzvetité-
sét szolgalja. Az amat6r el6adas tehat mar nem a kozOsségi ha-
tdsra torekszik — ami pedig a szinhaz lényege! —, hanem az
egyéni miivel6dés hatasfokanak emelésére. Ezzel besorolodik a
miiveltség terjesztésének egyéb formai kézé — pl. olvasas, isme-
retterjesztd el6adésok stb. —, és ott (féleg gazdasdgi meggon-
dolasokbdl) nem is kap elény6s mindsitést. A 60-as évek végén
ez a modell mar odaig egyszersddik, hogy els6sorban a szin-
jatszocsoportoknak sajat tagjaikra gyakorolt miveltségfejleszté
hatadsat veszik figyelembe, tehat az ideal ugyanolyan klubszer(
kiscsoport lesz, mint a bélyeggy(jt6ké vagy a kaktuszkedvel6ké;
tehat olyan tudatfejleszt6 hobby, amelynek tamogatasa ugyan
illendd egy szocialista allamban, de amelynek tarsadalmi haszno-
sitdsara igen kevés a lehet8ség.

* A Népmivelési Intézet és a SZOT altal meghirdetett palyazaton elsé di-
jat nyert palyamunka.

Az a fellendiilés, amit a szinjatszomozgalomban az ut6bbi
3—4 évben tapasztalunk, egy Gj modell létrejottével fligg 0Ossze.
A mozgalom az dnmi(ivel6 modell szakaszaban szinte teljesen if-
jusagi jelleglvé valt, a tagsag életkora nagyjabdl 20 év koril
stabilizalodott. A fiatalok a szinjatszasban mindenekel6tt egy
sajatos rétegkultdra létrehozéasanak lehetéségét keresik, az ideal-
tehat az ifjusagi sajat-szinhaz modellje lesz. Vagyis megint egy
szinhazi, és nem miivel6dést attételezd tendencia kerult el6térbe,
amely annyiban hasonlit a felszabadulas kériili évek modelljéhez,
hogy ez is ,,masik szinhaz” (hiszen a hivatadsos szinhaz roppant
sz(ikdsen célozza meg a sajatosan ifjusagi réteg-igényeket), de
annyiban kulénbézik is téle, hogy nem az alkultaraval allitja
szembe az igazit, s6t nem is a teljes kulturadlis horizontbdl ha-
sitja ki a maga részét, hanem sajat kultarat és igényeket teremt
nagyon hasonléan ahhoz, amit a beat-zene térhoditasa esetében
tapasztalhattunk. Ez a partikularitas egyarant vonatkozik az
amatdr szinhaz tartalmara és forméjara. Mdsoraik egyaltalan
nem, vagy csak esetlegesen kot6dnek a dramairodalomhoz, vagy
a szépirodalom és mifajaihoz — magyaran a legjellemzébb el6a-
déasaik nem irodalmi fogantatasiak —, és az el6adasok hangsu-
lyozottan szegény-szinhazas kériilményei is a hivatasos szinhazé-
tél pregnéansan elutd sajat atra vallanak.

A munkésok részvétele az elsd, Un. ,masik szinhazas” mo-
dellben természetes, magatdl értet6d6. A szinjatszo egyilittes Kki-
tind terilete a politikai munkanak, a kilénb6z6 korok gyakran
nyGjtanak cégért a féllegalis vagy illegalis parttevékenységhez.
A részvétel az el6adasokon — kozonségként és kozremiikdds-
ként egyardnt — mindig demonstracid-jellegli. A masodik
szinhazpo6tl6 — modellben is hasonl6 a helyzet. A kultaralis mun-
ka — és ennek szinte centrumdban a szinjatszas politikai
munka. Egyrészt, mert az amat6rkodés a kulturalis javak koz-
tulajdonba vételének kézzel foghatd bizonyitéka, masrészt meg
igen alkalmas agitaciés kizddtér, a nagy nyilvanossag el6tt zajld
vilagnézeti harc foruma. lgaz, a személyi kultusz légkore foko-
zatosan formalizalja a lehetdségeket, a demonstracié helyébe
mindinkdbb a reprezentacid lép mind a jatszok, mind a kodzon-
ség motivacidja tekintetében, de ez a mozgalom tarsadalmi
bazisat 1957-ig alig gyengiti.

A tovéabbiak szempontjab6l fontos megemliteni, hogy e két pe-
ricdusban a munkasszinjatszas szervezeti keretét a szakszerveze-
tek biztositjAk. A munkés-szakszervezetek irdnyitjak, tamogat-
jak, biztositjak targyi és anyagi feltételeit, toborozzak tagsagat
és kozonségét. Jellemz6 az is, hogy a munkdasszinjatszas centru-
ma maga a munkahely, az lzem. (Ezért is kapja ez a mozgalmi
ag az Uzemi szinjatszas cimkét.)

A harmadik modell periédusdban a helyzet gy6keresen meg-
valtozik. Az okokat itt talan felesleges felsorolni. Mindenesetre
kétségtelen, hogy a szinhazpotlé feladatok elsorvadasa az Gzemi
szinjatszast érintette legérzékenyebben. Ezzel egyidében meg-
szlint a szinjatszas politikai presztizse, és m(ivel6dési tendenciai
keriiltek el6térbe. A szakszervezetek ideolégiai munkajanak a
mivészeti nevelés mar csak egyik eleme, és ezen belul a szin-
hazi, illetve irodalmi izlésformaldas még kisebbre szeletelt ,elem”.
Ebb6l az aspektusbdl nézve a szinjatszas anyagi és szellemi szub-
vencionalasa egyre nagyobb luxusnak t{int. Hiszen ugyanaz az
0sszeg sokszorosan téril meg az irodalmi izlésnevelés szolgalata-
ban, ha a kdnyvtar fejlesztésére forditjak. Tovabb lazitja a szak-
szervezetek és a mozgalom kapcsolatat, hogy a szinjatszds — a
mikedvel6 mozgalom egyéb &gazataival egyutt — Kivil kerul az
lizemek kapujan; sem tagsdga, sem kdzonsége nem szervezhet6
tobbé lzemi alapon, de még szakszervezeti hovatartozas alapjan
sem, a tertleti m(vel8dési otthonok teljes nyitottsaga kovetkez-
tében. Mindezek hatdsara a szakszervezetek egyre kevéshé képe-
sek iranyitoi hivatdsuknak megfelelni. Mint a csoportok fenn-
tartoi legfeljebb a G4n. kdzponti egyutteseket tudjak hasznositani.
A tdbbiek produkcid-kinalata kronikusan nagyobb, mint amilyen
keresletet a szakszervezeti kulturalis terllet tinnepségeken,
vidam 0Osszejoveteleken — biztositani tud. A mivel6dési hazak
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nagytermi, illetve rendezvénycentrikus szemléletmodjanak jogos
kritikaja még a prébalkozasok alol is kihGzza a talajt. Ekkor
fogalmazddik meg az dnmi(velési modell, amely a mdvészeti ne-
velés hatosugarat a résztvev6k korére korlatozza, és kifejezet-
ten eltanacsolja a m(ikedvel6ket a produkcioktél. E modellben a
szakszervezet (mint fenntartd szerv) egyre inkdbb mecénasként
viselkedik: a t6le telhet§ anyagiakkal — pénz, helyiség — tamo-
gatja egy hobby megszallottait, de elvarasaival mar nemigen
zaklatja Oket. Hovatovabb, még a munkéasszinjatszas definicidja
is kodossé valik. Mit értsiink ezen? Uzemi csoportokat, tehéat
olyan egydutteseket, amelyek egyetlen vallalat dolgozoibdl ver-
buvalédnak? llyenekre mar alig van példa, kulénben is az ilyen
csoportokban is a munkasok mellett szép szammal vannak fiatal
tisztvisel6k és értelmiségiek. Vagy a munkaskdrnyezetben
m(ikod6 szakszervezeti mivel6dési hdzak csoportjait? Tiszta for-
macidkra itt sem fogunk talalni. Egyaltalan: helyes-e a besoro-
last a résztvevOk oldalarél elvégezni? Nem pontosabb-e, ha a be-
fogadokat vesszilk alapul, és munkasszinjatszadsnak a munkéasnak
sz0l6, a munkasrétegekre iranyuld szinjatszast nevezzik, fligget-
lentl a tarsulat szocialis ¢sszetételétél? De elfogadhatdonak lat-
szik egy olyan megfogalmazés is, hogy a munkasszinjatszds fo-
galomkorébe egy-egy sajatos, a munkdaséletet tukroz6, a munkas-
érdekeket reprezentdld mozgalmi irdnyzat tartozik, tehéat elsésor-
ban midsorpolitikai kérdés. Még egyszer hangsulyozni szeretném,
hogy ez a bizonytalansdg a szakszervezeti agra jellemz6. Ponto-
san tudjuk, mit értsink egyetemi, kozépiskolai vagy katonai
szinjatszason: az eredmény azonos lesz, akar a jatszék, a befoga-
dok vagy a mdsorpolitika oldalarol fogjuk meg a kérdést. Még
az un. falusi szinjatszas homogenitasa is egyértelmd. A munkas-
szinjatszas konturjai azonban annyira elmoso6dottak, hogy a moz-
galmi ag problematikdja csak 1973-ban, Tatabanyan (Oridsi ké-
séssel) kerult napirendre. Szinte azt mondhatnank: az utolséd
pillanatban. JOl érzékelteti az elszigetel6dés mértékét egy sta-

tisztika: az 1970—71-ben lezajlott ,Szdljatok, szép szavak-’ sereg-
szemle a mozgalom minden életer6s egyiittesét megmozgatta. Es
a jelentkez6 170 csoport kozil csak 3 (1) jegyezte magat szak-

szervezetinek.
1.

Az 0j, altalunk ifjusagi sajat-szinhazi modellnek aposztro-
falt koncepcié tagadhatatlan fellendilést hozott a mozgalomban.
Szembetlin6en nétt az amat6r szinjatszas vonzereje mind a szin-
jatszokra, mind a kozonségre, emelkedett a produkciék szakmai
szinvonala stb. Kérdés azonban, hogy mennyiben aknazhat6 ki ez
a fellendulés a munkéasok szempontjabdl. Egyaltalan: érinti-e a
munkasréteget?

A fenti gondolatmenet ismeretében most mar egészitsik ki
a kérdést: milyen szempontbdl? Tagsdgaban? Kozonség-orienta-
ciéjaban? Vagy misorpolitikdjaban? Nyilvanvald, hogy e kérdé-
sekre csak a harom tényez6 egyuttes vizsgalataval lehet meg-
felelni.

El6ljaroban hadd jegyezzem meg, hogy szép szammal akad-
nak a koézm(ivel6dés illetékesei kozott is, akik elvi fenntartassal
élnek az 0j modellel szemben. Ugy vélik, hogy ez a rétegkul-
tra tdlsdgosan intellektuédlis szinezeti — néhényan egyenesen
a nyugati analogiak talajtalan utdnzésanak tekintik —, amely
igy nem fejthet ki jelent6s vonzer6t a munkasokra. Szerintik,
intézmeényes tamogatast csak a korabbi modellek valamelyike
érdemel. Mondanom sem kell, hogy ez a nézet kadrosan konzer-
valja, és ezzel elszigeteli a csoportok egy részét a gyorsabban
fejl6d6 élgardatol.

A helyzet targyilagos vizsgalata vonzobb képet mutat. Az
Uj modellre éppen az er6teljes tarsadalmi elkodtelezettség, a ma-
gyar tarsadalom problémaiba valé mély bedgyazottsag jellemzé;
igaz, nem altalanos, hanem mikroszinten. Ezek a szinjatszé egyut-
tesek egyben mogottes kdzegik vitaférumai, a kdzosségiket fog-
lalkoztatd vilagnézeti, moralis, életviteli problémak-konfliktusok
»agorai”. Amennyiben ez a mogottes tertilet értelmiségi — mint
példaul az egyetemi csoportok esetében — természetesen ira-
nyultsaguk, probléma-érzékenységik is értelmiségi lesz. De az Uj
modellnek kivalé képvisel6i akadnak munkaskdzegben is, (elég
taldn a tatabanyai Banyasz Szinpadra, vagy az ajkai H6erémd
egylttesére hivatkozni).

A legjobb egyuttesek szivéhatasaval nincs is baj. Bizvast
megallapithatjuk, hogy e csoportokban a munkas ifjusag ardnya
jelent6s. A felmérések, szocioldgiai vizsgalatok egyértelmien bi-
zonyitottdk, hogy vidéki munkasgocokban, illetve a févaros pe-
remkerlleteiben mikddd jelent6sebb csoportok — példaul a Cse-
peli Munkésotthoné, az Utcaszinhazé, a pesterzsébeti Csilié, a ra-
kospalotai Peremszinpadé stb. — tdlnyomorészt munkésfiatalok-
kal dolgoznak. A mar emlitett ajkai H6er6m( rendez6je példaul
megemliti egy interjiban, hogy ,,...Tizennyolc tagu egylttesiink-
ben mindenki munkéas. Lakatosok, kohaszok, miszerészek, uveg-
csiszolék allnak a szinpadon, és talan ennek koszonhetjik, hogy
a kozonséggel kozvetlen, barati kapcsolatot tudtunk kialakitani.”
(Veszprémi Napld, 1973. jalius 1) Es nem lehet figyelmen Kiviil
hagyni, hogy a szociologiai keveredésnek is feltétlentil haszna
van. Helyesen éallapitja meg példaul a soproni tanacs végrehajto
bizottsaganak elemzése, hogy ,,...a k6z6s miivészeti munka olyan
egészséges onkifejezési lehet6ség, amelynek hatdsara elmosdédnak
az életkori, a végzettség- és beosztasbeli és mas kilonbségek.”

A kérdés inkdbb az: bele kell-e nyugodnunk, hogy e modell
csak a munkasfiatalokat toborozza zaszlaja ala, és a 30 évesnél
id6sebbeket mar nem. A masik: hogy nem lehetne-e témegeseb-
bé tenni 0j csoportok alakulasat, illetve kezd6 egylittesek meg-
er@sodéseét, felfutdsat, a munkéskdzosségekben.

Ami az els6 kérdést illeti: nem nagyon hiszek az életkori
hatarok gyors kitagitasanak lehet6ségében. Amig az I. és Il. mo-
dell kifejezetten feln6tt szinjatszasra épult, a modell jelenleg di-
vatos stilusirdnyzatai inkdbb a fiataloknak kedveznek. Hozzija-
rul ehhez, hogy a szinjatszas utdbbi tizentt évének valsagtiinetei
alaposan megtépaztak az egykori lelkes amatérok kedvét. A
homogén ifjusdgi kozosségekbe valdo beépiulés az eltéré életko-
rilmények kovetkezményeképpen nem megy kdnnyen. E  fél-



szegségek attorését a felndtt munkasok csak akkor vallalndk, ha
jelent8sen ndvekedne az amat8r szinjatszas tarsadalmi presztizse.
Erdekes helyzet all elé azonban, ha e jelenlegi ifjusagi élgarda
feln6 és egyutt marad. A munkdasszinjatszasnak ugyanis van egy
igen nagy stabilizalé lehet6sége a diak szinjatszashoz képest.
Amig azok kollektivdi maximum négy év utan szikségképpen
felbomlanak, e tertleten nincs ilyen objektiv megkotdttség. Az
elsé jelek mar mutatkoznak is. A mar emlitett tatabanyai Ba-
nyasz Szinpad, vagy a Csili So6s Imre Szinpada a tartés egyiutt-
miikodés kovetkeztében egyre inkabb vegyes életkori kozosség-
gé alakult. E perspektiva kdvetkezményei az ifjusagi ,sajat-szin-
hazas” koncepcidra még nem lathatok vilagosan.

Lényegesebbnek tlinik a méasodik probléma megvizsgalasa.
Az 0j modell nyitottabb az eddigieknél, azaz — legalabbis elvi-
leg — alkalmasabb arra, hogy az amatér szinjatszast valdban
tdbmegmozgalomma tegye. Ennek oka, hogy tulajdonképpen nem
a miivészi képességet, a szinészi vagy el6adoi tehetséget tekinti
a f6 0sztbnz6 motivaciénak. Vitanyi Ivan talalé kifejezése sze-
rint nem az amatdrben esetlegesen szunnyaddé kreativ képessé-
gekre, hanem a mindenkiben megtaladlhatd generativ adottsdgok-
ra épit. A szinjatszasnak ez a kdznapi, generativ szintje alig je-
lent tobbet, mint hogy valaki kdzosségi kommunikaciora alkalmas
hatdképességekkel rendelkezik. Hadd idézzem itt egy fiatal szin-
jatszé rendkivil pontos motivaltsdg-meghatarozasat: ,Az ember
szeretne egy csomoO dologhoz hozzasz6lni, amit a kdrnyezetében

észlel, tapasztal, amir6l véleménye, vagy valtoztatasi szandéka
van. De ki figyel oda? Ha mint csoport Iépiink fel — akar el6-
adason, akar egyéb talalkozékon —, meg kell hogy hallgassanak
benninket!” (1) E valloméas réhibazott arra a tényre, hogy az

amat6r szinjatszas jelenlegi modellje a véleménynyilvanitas, és
nem pedig a szinmlvészked6 hajlamok generativ szintjét erdsiti
fel és emeli az alkotétevékenység szférajaba. (Szasz Janos ezt
igen pontosan igy fogalmazta meg: ,,A csoport a tarsadalmi
problémdak iranti érzékenységt6l hajtva ©nall6 anyaggyd(jtéssel
és bizonyos természetes alkotdi készséggel a tarsadalmi tudat
mas (nem esztétikai) formaban megfogalmazott problémait eme-
li &t az esztétikum sikjara.”) Természetesen ez a véleménynyil-
vanitds, a kozosségi reflex csak megfeleld szinvonald artikulacio
esetén hatdsos, de ez mégiscsak jarulékos elem. Magyaran: a je-
lenlegi modellben nem egy esztétikai eredetd kozlésvagy keres
kommunikaciés lehet6ségeket, hanem forditva — egy kommuni-
kéacios igény keresi a maga esztétikai csatornait.

Mindezek alapjan értheté, hogy a ,sajat-szinhazas” modell
alapjan szervez6d6 csoportok alakuldsdban és megszilardulasa-
ban az eddigieknél nagyobb szerepe van a spontaneitdsnak. ,Fe-
lalrél-kivilr61” alig szervezhet6, legfeljebb tamogatni lehet, vagy
mar szilard egyutteseket a kivant kozegbe atplantalni. Amig
ugyanis a korabbi modellek valamiféle tehetségkutatds Gtjan go-
cosodtak, most el6bb barati kdzosségek alakulnak ki, az érdek-
16dés és a mondand6 spontan integracidja csak fokozatosan megy
at kommunikaciés szandékba, a produkcié létrehozasanak igényé-
be. Ezért sokkal gyakrabban fordul el6, hogy egy csoport keres
szallast maganak, mint hogy egy mivel6dési centrum akar cso-
portot alapitani.

Ez a — nevezzik igy — klubosodasi hajlam kétségkivil ala-
csonyabb a munkéasfiatalsdg korében, mint egyéb ifjusagi réte-
gekben. De azért a gocok szdérvanyosan kialakultak néhany
szakmunkasképz6-intézetben, vagy Uzemi kdnyvtarhoz, ifjusagi
klubhoz kapcsolédva. E gocoknak a feln6tt munkasokra megint
csak nincs vonzereje, objektiv és szubjektiv okokbdl egyarént.
Az objektiv okokhoz sorolnam, hogy a feln6tt kozdsségek (pl.
termel6i kollektivdk) a munkaidd letelte utan, az Uzem kapujan
kiviul felbomlanak, az tGzemi mdivel6dési hazakban is legfeljebb
a fiatalok — és a nyugdijasok! — latjdak egymadst viszont. A
szubjektiv okok kozll a legfontosabb a szinjatszds maéar emlitett
alacsony presztizse a munkasok korében. A régi modellek alap-
jan még mindig ,,m0vészkedésnek”, ha nem éppen bohdckodas-
nak titulaljak; ennek kovetkeztében nem ismerik fel, hogy a ma-
guk kdérnyezetének nyilvanos forumava lehet tenni.

E vélekedést megforditani csak a modell népszer(sitésével le-

het, tehat agy tlinik, hogy az aktiv szinjatszashoz a kozonséggé

valason keresztul vezet az Ut.
V.

De hogyan indithaté el ez a folyamat?

E kérdésnek nyilvan két oldala van. Az egyik mdsorpoliti-
kai: meg kell vizsgélni, hogy beszélhetiink-e az e modellben m{-
kod6 egyilttesek munkasorientaciojar6l a mdsorvalasztasban. A

masik, és nem kevésbé fontos: elemzésre var, hogy melyek (és
megfelel6k-e¢) a szinjatszok és munkaskdzonségiknek taldlko-
zasi alkalmai. E két oldal szinte elvalaszthatatlan egymastol.

Nyilvan csak megfelel6 misorpolitika teheti vonzéva a jatékal-
kalmakat, és forditva: az alkalmak objektiv lehetetlentilése egy
megszallottan munkdasorientaciéju mdsorpolitikat is vakvaganyra
visz.

Tartozunk az igazsadgnak annak beismerésével, hogy a jelenle-
gi mdsorpolitikai kép meglehet6sen egyoldalt: az ifjusagi ori-
entacio hovatovabb elzarkozast jelent. Eppen a Il. tatabanyai
Munkdas Szinjatszd Fesztival szolgaltatott e tekintetben int6 ta-
nulsagokat: igen nehéz volt 6sszeszedni tucatnyi olyan j6 pro-
dukciot, amely evidensen munkéask6zosséghez szél. A legjobb
szakszervezeti, illetve munkaskdrnyezetben mi{ikdédé csoportok is
az ifjusagi kultdra ,,6nkezuktdl” leszlikitett pastjdn kizdenek ko-
zénségikért. Nyilvanvalo, hogy akar a Csepeli Munkasotthon
Csongor és Tunde produkcidja, akar a zalaegerszegi Reflex Don
Carlosa, vagy a Csili So6s Imre Szinpad Diszndkja egy kifejezet-
ten ifjusagi kozonséget céloz meg, csak el6ttik szamithat atitd
sikerre. (Hogy err6l az egyoldaltusagrol legkevésbé az egyiittesek
tehetnek, azt majd kés6bb részletesen bizonyitani igyekszem.)

De az is tagadhatatlan, hogy zomikben megvan a nyitdsra a
készség. Nem egy csoportvezetd tisztdn latja, hogy a munkasok
felé iranyuld expanziv mdsorpolitika létkérdés, mert a munkas-
k6zbnség a mozgalom oOriasi tdémegtartaléka. Szinhazi szempont-
b6l ugyanis mindeddig ,ellatatlan réteg”, akiknek az amatdr el6-
adasokkal valo talalkozas jelenti — vagy jelentheti az élo
szinhazzal teremtett gyér kapcsolatukat. (Kdztudomasd, hogy Ma-
gyarorszag feln6tt lakossaganak 65%-a az 1970-es adatok szerint
egyszer sem lat évente hivatdsos produkciét.) De &sztbnz6leg hat
az a meggondolas is, hogy 6ssztarsadalmi szempontbol az ifjusagi
probléméak partikularisak, és a csoportok tarsadalmi sulyanak
novekedéséhez ,fel kell vallalni” a munkaskdrnyezet szinpadi
sz0szoldjanak funkciojat is.

Melyek jelenleg azok a misorpolitikai tendenciak, amelyek-
tél elvarhatjuk, hogy a mozgalom kitorését az ,,ifjusagi gettébol”
el8segithetik? Négy &ramlat figyelhet6 meg jol elkildnithet8en.
Ebbél kettdt integrald, kett6t pedig differencialé koncepcioként
jellemeznék.

Az integralé koncepciok lényege az, hogy e misorpolitikai
tendencia egy kalap ala veszi az ifjusdgi és munkéaskdzonséget,
megkeresi kozos, életkorilag élesen el nem kilonild igényeit.
Ennek egyik lehetséges modja a tdmegszorakoztatas alapjan allo
mUsorpolitikai koncepcid. Az amatérok ez esetben tulajdonkép-
pen a hivatasos szinhaz el@iskolajaként igyekeznek felkelteni az
érdeklddést a szinhazi kultdra irant a munkaskérnyezetben. A
kisebb ellenallas elve szerint haladva, vagy a kommersz vonz-
erejével, vagy (szerencsésebb esetben) a kommersz aléltozetébe
bujtatott igazi értékekkel operadlnak. Vildgos példat szolgaltat
erre a vonalvezetésre a Danuvia Pdédiumegyittes. Csak néhany
cim az utébbi évek vallalkozasaibdl: Abecassin: Rangoonbdl ér-
kezett (1968), Radvanyi: Ez kell nekink (1970), Labiche: llyen a
vilag (1971), Fedor: A kiralynd (1972). Ugyanez a koncepcidé ve-
zeti Csomak Ervin munkéassagat, pestlérinci, tehat szintén mun-
kaskodrnyezetl csoportjat. (Gorgey: Nyugalmas héaz, Foissy: Két
szeret6 sziv, Karinthy: G&z stb.) Hasonld koncepciét kdévet La-
zar Laszl6 misorpolitikaja az Ajkai Munkasszinpaddal, vagy Ko-
ran Jend a soproni Elzett Gyar szinpadaval, de természetesen a
vidéki kdrnyezet kulturalis bazisara tamaszkodva. (Kocsonya Mi-
haly hazassaga, Pelland: Kékszakall igazi pere, Labiche: Gyilkos-
sdg a Maxime utcdban, Baranyi: A lonak vélt menyasszony, Cse-
hov: HAaztliznéz6 stb.) Fontos, hogy e koncepcié a befogadot
esetlegesen dsszeverédottnek, tehat életkorilag, szocioldgiailag ve-
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gyesnek tekinti, akar a hivatadsos szinhaz a maga kozOnségét.
Ugyanezért a munkaskdzonség nem érzi magat munkasmivolta-
ban megcélzottnak, és igy aktivitasat, jatékkészségét a fentebb
leirt médon nem kelti fel.

A maésik integrald koncepci6 szintén szinhé&zias jellegli, de
nem a szoOrakozasi igényt tekinti az 6sszekdt6 motivaciénak, ha-
nem a kornyezet egzisztencialis alapkonfliktusaira épul6 problé-
maérzékenységet. E koncepcio tipikus képvisel6je a tatabanyai
Banyasz Szinpad. Eless Béla csoportja szinte mindig ,népdramat”
adott eld, akar Arisztofanész: Madarakjaihoz, akar Fukazava:
Zarandokénekéhez, Jarry: Ubii kiralyahoz vagy Danek: Negyven
gazfické és egy megszilletett baranyahoz nydlt. Es ugyanez a kor-
nyezeti problémaérzékenység jellemezte kism(soraikat, amelyek
a népszinhazas koncepciét a nonfiction erejével tdmogattdk a
kisebb befogadoi kdzosségekben (Galambos: Gordg torténet, Ba-
rath: Kuszenda lanyok, Szvigyeregov: Sziilj nekem héarom filt.
Eless: Kukabuvarok). Ez a koncepcié egyrészt alkalmas arra,
hogy egy munkéasvarosban szinhazi centrumot képezzen, mas-
részt, hogy a kismisorokkal a centrum hatdkorét egyre szélesit-
se.

A differencial6 koncepcié lényegét abban latom, hogy arra
dsszpontosit, ami a munkasok érdekl6désében, elvarasaiban saja-
tos, rétegérdekeiknek kozvetlen kifejez6dése.

A koncepcio egyik aganak képvisel6i fiatal értelmiségiek,
igy torekvéseikben van valami ,,népbarat” gesztus. Kiléndsen az
az 0t, amelyet az Orfeo (jelenleg Duna Cipdgyar) koévet, viseli
magan a ,felllr6l-lefelé” hatds jellegzetességeit. Ha az elébbi
koncepci6 a problémaérzékenységre épit. az dvék problémaérzé-
kenységet kivan teremteni igen jelent8s kérdésekben. Ez a vonal-
vezetés koti 6ssze Semprun forgatokdnyvébdl készilt Etoillet, a
Szlretet, a Vurstli els6 és masodik valtozatat, Brecht Neveld
urat vagy a Vasmunkasokat. (Vagy kovetbik kozul egy legfris-
sebben lathatd produkcidt, a nagytétényiek Balint Gydrgy-miiso-
rat.) De minthogy a témak jellegzetes szinhazi avantgarde tala-
lasban keriilnek a kézoénség elé, hatdsuk a munkasokra minima-
lis, sokkal inkabb a fiatal értelmiséget 6sztokélik valamiféle el-
kotelezettségre, arra, hogy a munkéasosztaly konfliktusait, prob-
lémait filozofiai szinten gondoljak végig.

A mésik differencidlé koncepcié szorosan tapad a kdzvetlen
munkaskdrnyezethez, onnan meriti témajat és formanyelvét egy-
arant. E koncepcié pregnans képvisel6je a Csepeli Utcaszinhaz.
Amit Mihalyi Gabor a Lekvarrdl ir, ugyanez jelentkezett mar
kordbbi kisérletikben is (pl. Ez-sem-mi-sem): ,Jatékstilusuk a

varosligeti vurstli babszinhazainak burleszk-hagyoméanyait ko-
veti, csak éppen megjelenitett figurdik a mai munkasélet alap-
tipusai, s nyelvezetiiket is a munkasélet alapkézhelyeibdl, alap-

igazsagaibol alakitjak ki. Minden beszédfordulat, minden gesztus,
minden helyzet, minden figura ismert a munkasnézék eldtt....’
Ugyanez a kozvetlenség, az ,alulrdl-felfelé” iranyul6 megmutatas
jellemezte a szolnoki olajbanyaszok K6tovis szinpadanak pro-
dukciéit (Uzemi pamflet, Kitorés) a zalaszentgrotiak Munkamo-
ral cimd riportmontazsat, vagy a Csili So6s Imre Szinpadanak
néhany probalkozasat (pesterzsébeti munkaskolt6k bemutatésa,
Laszl6 Bencsik Sandor: Torténelem alulnézetben).

Talan mondanom sem kell, hogy a négy lehetséges ut (és
koztes valtozataik) egyike sem idealizalhatd az egyetlen jarhato-
ként. és valdszinlileg éppen egylttes hatdsuktdl varhatd, hogy a
mozgalom tdmegbézisat a munkéasok felé kiszélesitse.

De adédnak-e ehhez megfeleld jatékalkalmak?
meg most a kérdést errél az oldalarol.

A ,sajat-szinhazas” modell egyik jellegzetessége, hogy nem.
vagy alig épit a spontdn koézonségaramlasra. Tehat nem a szin-
hazi mddszerekkel szervezik az el6adasokat, meghirdetve és var-
va, hogy az érdekl6d6k megtdltsék a termet. (Ez az Gt csak
egy-két kiemelked6 egyittes el6tt all nyitva.) A leggyakrabban
egy mar eleve 6sszeverbuvalddott kiskozosség — jobbara ifjusagi
klub — programjaba ajanljak mdsorukat. Mas szoval: az ifja-
sagi amatér mozgalom természetesen igazodik ifjusagi kozonsé-
gének szabadid§-struktarajéhoz, szokdsaihoz. Egy iskola tanuldi
kozossége az iskola ifjusagi klubjaban egyutt tolti szabad idejét,

’

Vizsgaljuk

és itt szivesen talalkozik sajat, vagy ugyanolyan jelleg(i vendég-
csoportokkal. Hasonlé a helyzet a m(ivel6dési hazak, Gzemek if-
jusagi klubjaiban. Bizvast elmondhatjuk, hogy az amatér szin-
jatszas jelenlegi konjunktdrdjdhoz az ifjusdgi klubmozgalom te-
remtette meg az alapot. A csoportok olyan rendszerességgel épul-
nek be a klubprogramokba, hogy ez a mozgalom torténetében
mindeddig ismeretlentil magas (20—30—40-es) el6adasszériakat
biztosit. (Hogy egyenként csak 50—100 f6s kozdnség el6tt, az
nem érinti a kérdést.) Jellemz6 példaul alljon itt a Csili So6s Im-
re Szinpadanak egy 1972-es statisztikdja: az ev 60 el6adasabdl
45-6t tartottak klub-kérilmények kozott. (A fennmaradt 14 féleg
fesztivalszereplésekre jutott.) Tehat jelenleg csak olyan miisoro-
kat érdemes csinalni, ami az ifjusagi klubokban forgalmazhat6

De nyilvanval6, hogy ezen az dGton a mozgalom nem képes
kitdérni az ifjusagi ,blvos korbél”.

A munkéaskozonséggel valo taldlkozas nagy dilemmaéja, hogy
ez a réteg csak a termel6i struktirdban — a munkahelyén — al-
kot kozodsséget, ott viszont csak elvétve szervezhetd kozbnséggé:
szabadid6-struktarajaban viszont, csak egy spontdn kozoénség-
aramlas részese lehet, minthogy szabad idejét nem tolti k6zosség-
ben.

Ugy vélem, hogy ez all leginkabb a munkéskézdsségekre vald
hatas Gtjaban. Athidalé megoldas e pillanatban szinte lehetet-
lennek latszik, de ez nem ment fel benniinket att6l, hogy a ki-
nalkozé utakat-modokat Gjra meg Gjra meg ne vizsgaljuk, végig
ne gondoljuk.

A jelenlegi helyzetben is van néhany olyan kezdeményezés,
ami haszonnal szélesithet6. Midenekel6tt vannak olyan munkas-
rétegek, amelyek egyitt toltik szabad idejliket, igy példaul a
munkaésszalldsok lakoi. Elvileg nincs akadalya annak, hogy a cso-
portok éppen ugy beépiljenek a szalldssok m(ivel6dési program-
jdba. mint az ifjusagi klubokéba. A prébalkozasok elég szorva-
nyosak — dgy vélem, tilnyomdérészt szervezési nehézségek miatt.
(1973-ban példaul a Fo6varosi Jatékszin meghivta a munkésszal-
lasok kultdrosait, hogy valogassanak az Gket érdekld programok
kozott. A mintegy 50 meghivottb6l harom alkalommal alig 1—2
jott el. A kezdeményezés tehat elaludt.)) Az is igaz, hogy éppen
a szallasok lakéi egy meglehetésen elmaradott izlésszintet rep-
rezentdlnak, és ez, valamint a rendkivil kezdetleges el6adasi ko-
rilmények a csoportoknak is kedvét szegik. De egy hossz( tava
intézményesitett rendszer — amely arra készteti a kiszemelt
egyltteseket, hogy kifejezetten az adott kdzonségre és szcenikai
keretre tervezzenek — megteremthetné a kell6 alapot.

Ugyancsak egyitt van szabad idejében a munkaskdzonség az
egyes udilékben. Kezdeményezések e téren is fellangolnak, séta
SZOT az intézményes keretet is biztositana. A nehézségek alap-
jaban teljesen gyakorlatiak: az Gdil6khéz a csoportokat utaztatni
kell, ellatasuk, elszallasolasuk ,,nem Kkifizet6d6.”

Veégul elképzelhet6 a beépilés a mivel6dési hazakban mii-
kodd, id6sebb munkasokat tomorité ,nyugdijas-klubokba” is. Ez
pillanatnyilag teljesen feltdretlen teriilet. Kétségtelen viszont,
hogy itt mar valésdgos fal mered az ifjisagi mdsorpolitikat foly-
tatd egyuttesek elé: gydkeres fordulatra lenne sziikség ahhoz, hogy
legyen mit jatszani ezekben a klubokban. (Az utébbi id6ben
egyetlen ilyen — sajnos, igen szinvonalatlan — probalkozast lat-
tam. az lkarusz szinjatszdi keresték fel rendszeresen nyugdija-
saikat Mdricz Zsigmond: Aranyos Oregjeivel.)

E feladatok ellatdsdra kuléndsen olyan egyuttesek oriental-
hatok. amelyeknek még nincs kialakult ifjusadgi kézénségbazisuk.
Ezt személyes tapasztalatbdl allithatom. A So6s Imre Szinpad
mikodésének els6é éveiben (tehat 1966—68-ban) éppen ezért stabi-
lizalodott, mert részt vett az Epit6k Szakszervezetének mun-
kasszallasi korm(soraban. (Hogy miért éppen az Epit6kében?
Véletlenlil hozzajuk volt személyes nexusuk.) Elsé produkcidik.
Miiller Péter: Semmibe tamasztott létra cimi{ egyfelvondsosanak
és Tyendrjakov: Harmas, hetes, asz cimd podiumjatékanak,
amelynek a Szallason cimet adtuk, a cselekménye is a helyszi-
nen, tehat a munkéasszallason jatszédott, a szallaslakok moralis
konfliktusait tartotta tikoériil a kozénség elé. Igy lehetdségiink
nyilott arra, hogy mar els6 misorainkat nyolcszor-tizszer el-



jatsszuk. (lde sorolom még Solyméar Jozsef: P&rbeszédek a sze-
relemrél, és Salinger: Alpari torténet cim({ podiumjatékat.)

Ellenpéldanak is felhozhatom egylttesinket. 1972-ben a
SZOT szerz8dést kotott velink a rézsadombi SZOT-udils, vala-
mint néhany Duna-kanyari (dilé m(sorellatasara. Csakhogy ad-
digra mar annyira kiformalodott a csoport ifjusagi profilja, hogy a
feladatnak a legnagyobb jéakarat mellett sem tudtunk megfelelni.
Tulajdonképpen csak Lope de Vega: Javasasszony, a Nézépiac
Pest—Budéan és a Pet6fi-versekbdl odsszedllitott Szivemnek volt
megfeleld légkdre az tdulékben. Az ifjusagi kézénség eldtt min-
dig figyelmet kelt6 Farmer—Leart, vagy Nyerges: Disznokjat az
tdilékben csendes unalom lengte koril, az abszurddal kacérkodd
komédiainktél (Gosztonyi: A néma énekesnd, Tardieu: Ahany
haz, annyi szokas) pedig egyenesen megsértédtek. De nem csak
a kozonsegnek volt baja a produkcidinkkal — a csoportoknak is
a kozonséggel. Két éven keresztil a tarsulati Gléseken alland6an
visszatéré téma lett, hogy miért pazaroljuk idénket és energian-
kat egy ennyire értetlen kdzegre. (Az anyagi vonatkozasok a cso-
portot — helyesen — nem érdekelték.) Végll is, 1974 végén, a
msorokat jobbnak lattam ledllitani.

E téma 0sszefoglalasaul még egyszer hangsulyozni szeret-
ném, hogy mindharom talalkozasi alkalom tulajdonképpen a mun-
kassag periférikus rétegét érinti. (Pontosabban az udil6kben
egy szocioldgiailag vegyes kozonséget.) A z6mre semmiképpen
nem jellemz6 ez az eleve-szervezettség, ami az ifjusagi orienta-
cio alapja. Az egyetlen lehetséges centrumnak a miivel6dési ha-
zak latszanak, hogy igy mondjam: hivatalbdl. De itt a kép meg-
lehet6sen vigasztalan. Egy egészen friss statisztikat kozul pél-
daul a Gj Veszprém megyei Mivel6dési Kozpont. A vizsgalt hé-
ten a Héaz latogatdinak 75%-a verbuvalédott a gyermek és ifju-
sagi korosztalybol, 8,7%-a nyugdijas és csak 16%-a feln6ttkord.
(Ebb6l 40 és 50 kozott 2 ezrelék!) Szociol6giai megoszlas szerint
pedig a latogatoknak csak 9%-a munkdas, ami szintén elenyészd
az aktiv fizikai munkabdl él6k varosi részaranyahoz (53%) ké-
pest. Es attol tartok, hogy ez a kép orszagosan jellemz6. Ba-
logh Odén, szolnoki Gjsagird példaul két megye mivelGdési ada-
tait elemezve gy talalja, hogy a mdivel6dési hazak rendszeres
latogatdibol csak 15% a munkas, és ez az atlag is dgy adddik,
hogy a kifejezetten szakszervezeti intézményekben ez a szam 39
%-ra dasul.

Val6szinli azonban, hogy e téren rohamosan javuldsnak le-
szlink tanui, hiszen ezt az orszag mivel8dési politikaja egyre
er6teljesebben preferalja. Erdekes kisérleteket terveztek példaul
Zala megyében, ahol is a nagy kdézmdivel6dési intézmények Ki-
adndk a hézat péntek este és szabad szombatokon egy-egy lizem-
nek, vagy kisebb kollektivdjdnak, megfelel6 programot biztositva
szamukra. lde konnydszerrel beépilhetnek az amatdr szinjatszok
— mint ahogy a zalaegerszegi Reflex Szinpad élt is a lehet&ség-
gel —, és ezzel novelhetik is a Haz vonzerejét, kulturalis cent-
rum-jellegét a munkasok szemében. De nyilvan mas otletek is
kicsirdztathatok. Példaul: a mlvel6dési hazakban folyik az isko-
lan kivuli feln6ttoktatads, melynek résztvevdi talnyomorészt mun-
kdsok. Néhany irodalmi tananyag-illusztral6 midsor kelkelthet-
né érdeklddésiket, és ez megvethetné az allandé kapcsolat alap-
jait.

A munkasok szabadid@-struktirajaba természetesen a la-
kéhelyikdn is be lehet épulni. A mozgalmi derékhad eddig is
rendszeresen tartott el6adasokat a terlleti partszervek, illetve to-
megszervek helyiségeiben, vagy szabad téren. (M4ajus 1., junidlis,
stb.) Itt a mdsorpolitikai kivanalmak azonban mindig speciali-
sak (politikai vagy tarsadalmi uUnnepek.) Ezért ez csak kiegészitd
tevékenység lehet, noha 6szintén be kell ismerniink, hogy ha
megfeleld igényességgel kozelednénk a feladathoz, itt is megvet-
hetnénk a rendszeres kdzdnség-kapcsolat alapjait.

Megemlitenék még egy lehet6séget. Lattuk, hogy ,amat6r
szinhazba jar6” kozonség hijan a mozgalom a kdzdsséghdl csinal
kozdnséget maganak. Tulajdonképpen még egy fokkal hatrabb is
léphet, a még amorfabb ,szubkdzdsségek”, az ilyen vagy olyan
okbdl egyitt-tartozkod6k iranyaba. A csepeli Utcaszinhdz egyes

piacokon, tereken rogtonzott el6adasai ebbe az irdnyba tapoga-
tédznak.

Az Otlet szélesithetd: elképzelhet6k vonat-produkciék azin-
gazoknak, vagy varotermi el6adasok stb. Nyilvanvald, hogy ezek
az extrém prébalkozasok nem jelenthetik a féiranyt, de gazdagit-
jak a lehet6ségeket. (Nyugat-Europaban szamos ilyen amatér-
trupp mkaodik.)

Veégul vizsgaljuk meg, milyen lehet6ségei vannak a mozga-
lomnak arra, hogy a termel8i kdzosségekben, az lizemekben lel-
jék meg kozoénségliket?

Bizonyos szempontb6l ez lenne a legszerencsésebb taldlkoza-
si alkalom, legalabbis addig, amig a munkasok a produkcié ked-
veért a miveld8dési haz fésiltebb korilményei kdzé is eljonnek.
Az lzemi hattér ugyanis feler6siti a munkas kozéleti-tarsadalmi
fogékonysagat, a produkcidra kozosségi ontudattal reagal, hason-
l6an ahogy egy iskolai el6adas sajatos didk-légkorben zajlik le: a
nézé vendéglaté — otthon van.

Természetesen nem arrél van sz6, hogy a munkésok munka-
idejébdl kellene az amatér-produkciék megtekintésére fél orakat
ellopni. De toébb izben probéalkoztak mar a munkéara gyulekezés,
vagy a miszakvéaltas 20—30 percében an. ,mlhelyprodukcidk-
kal” felkeresni a kozonséget. Lehetséges, hogy ez némelyekben
a rossz emlékii csasztuska-brigddok életrekeltésének tlinik, de aki
latta a Miskolc kérnyéki, a tatabanyai, vagy a kazincbarcikai
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probalkozasokat leszalloaknak bejaratanal, gép- vagy szereld-
csarnokokban, az meggy6z&dhetett réla, hogy ez a forma mindig
meglep6, naiv kivancsisagot, illetve figyelmet kelt. Csak sajnal-
hatjuk, hogy e kisérletek mindig kampanyjellegliek, és csak egy
fesztival tnnepi keretében szervezhet6k, a mozgalom hétkdznap-
jaiban nem tudnak gydkeret verni. (Okdra még visszatérek.) Ha-
sonlé sorsra jutott az ,.ebéd-szinhaz”, amit a Dunakeszi Szinjat-
sz0 Napok keretében 6tlott ki a debreceni Kettenszinhdz, pedig
tudtommal példaul Franciaorszdgban ez a forma az lzemi szin-
jatszas egyik rendszeres jatékalkalma.

Persze ezek is extrém megoldasok, és csak egy bizonyos szin-
jatéktipushoz nydudjtanak megfelel§ keretet (harsdny agit.-prop.-
m(isorok vagy ilzemi szatirdk.) Tgy ezek is csak ugrédeszkak a
kapcsolatfelvételhez. A szinjatszds visszatelepitése az (zembe
csak ugy val6sithato meg, ha egy-egy lzemrészleg vagy mihely
kiscsoportjai a munkaidd leteltével is egyltt maradnak az tizem-
ben. Maga az amatér produkci6 — lattuk — ehhez nem képvisel
elég vonzer6t. De az amat6rok csatlakozhatnak mas szervezett
programokhoz (izemi konyvtarak programjai, TIT-el6adasok,
lizemi Unnepségek és mulatsagok stb.). Sokan ebben a szolgélta-
téi funkcioban latjak az lzemi szinjatszas tulajdonképpeni élet-
terét. De figyelembe kell venni, hogy az e célra készil6 pro-
dukciok egyetlen alkalomhoz kotottek, tehat ismétlésiikre nincs
maod. A felkészilési id6 nincs aranyban a forgalmazhatdsaggal, a
csoport nem fejlédhet. Akik tehat ezt jelolik ki az Gzemi szinjat-
szas f6 feladatanak, azok akaratlanul is egy meglehet6sen ala-
csony szinten rekesztik meg az tGzemi csoportokat (Amint hogy
tény is, hogy a csak tnnepi misorokkal vagy irodalmi ismeret-
terjesztéssel foglalkozd csoportok el6bb-utobb elsorvadnak.)

Reménytkelt6 mozzanatnak latszik viszont a szocialista brigad-
mozgalom izmosodasa. A szocialista brigad ugyanis egyszerre ter-
mel8i és mivel6dési kdzosség is! Gyurkd Laszld helyes észrevéte-
le szerint jelenleg az ifjusag és a szocialista brigddokba tomori-
16 munkassag tarsadalmunk két legdinamikusabb rétege. Ha si-
kerilne tartds kapcsolatot teremteni a két kiscsoport-struktira
kozott, akkor ugyanaz a szimbidzis alakulhatna ki, mint a cso-
portok és az ifjusagi klubok kozétt. Vagyis a ,sajat-szinhazas”
modell ebben a struktdrdban 0j termékenyitd talajra lelne, és
hasonlo folyamatot indukalna, mint a klubok k&zdnségében:
passziv befogad6bol fokozatosan vitapartnerekké, partolo ko-
zeggé valnanak, ami végul is aktiv kdzrem{kodési igénnyé fo-
kozddhat. A megoldads mar a ,levegében 16g”. A Csili So6s Im-
re Szinpada, és a Peremszinpad megtette az els6 lépéseket, de
a tapasztalatok még nem elemezhet6k.

Sajnos, itt azt is meg kell jegyeznem, hogy a siker valoszi-
nlleg pirhuszi gy6zelem volna: a frontattérés lehetetlen helyzet-
be hozna a csoportokat. Az ok latszélag kisszer(i, de parancsolo:
a szinjatsz6k maguk is dolgozok, és képtelenek alkalmazkodni a
munkasok kora délutanra koncentralédé ,,izemi szabad idejéhez”.
Eppen a szakszervezeti csoportok vannak a legrosszabb helyzet-
ben: tagsdguk munkahelyileg szétszért, kikérésik ,kézpontilag”
megoldhatatlan. (Ugyanez egy iskolanal vagy katonai csoportnal
egyetlen intézkedés kérdése.) Az lzemi el6adasok szaporitasa
csak torvényesitett szabadid6-kedvezménnyel lenne megoldhaté.
A tatabanyai taldlkozon felmerilt a javaslat egy kedvezmény-
rendszer kidolgozasara. Az amatdr sportolok osztalyba sorolasahoz
hasonléan intézményesen kellene biztositani a kvalifikalt cso-
portok tagjainak egymiiszakisagat, illetve fizetett szabadnapjai-
nak szamat. Annak ellenére, hogy e kedvezmény nem jutalom,
hanem a tarsadalmi munka hatékonysaganak biztositasa lenne —
Maréti elvtars, a SZOT képviselje még minimalis reménnyel
sem kecsegtetett. Marpedig maig a csoportok csak este jatszhat-
nak — addig csak az ifjusagi klubok kozonségét talaljak egyutt.

Befejezésul: tudom, hogy ez az Aattekintés nem pétolja a
mély, sokoldalt elemzést. De meggy6zddésem, hogy egy lehetsé-
ges ut legelején allunk, a ’'60-as években a munkasok és a mozga-
lom kapcsolata olyan brutalisan megszakadt, hogy az Gj kapcso-
latfelvételnek csak korvonalai lathaték. A diagnozis igy is egy-
értelm(; jelenleg a laisser faire elve uralkodik, és ez nem kedvez
a munkasorientacidnak. Az er8sebb csoportokat maradéktalanul

lekotik az ifjusdgi igények, tulajdonképpen maximalisan leter-
heltek. A kvalifikalt egylttesek havonta 4—6 el8adést tartanak,
ehhez adddik a heti 2—3 probaalkalom — tehat azonnal kideril,
hogy miért nem pillantanak jelenlegi kéz6nséghorizontjukon tul-
ra. S6t, az is igaz, hogy a laisser faire trendje egyre inkdbb az
értelmiségi jatékhelyek felé csébithatja a jobb csoportokat. Be-
vallom példaul, hogy a So6s Imre Szinpad Itélet cim({ produk-
ciojanak sikere els6sorban az értelmiségi ifjusagi klubok meg-
hivasait szaporitotta. Az atallas tikroz6dodtt misorpolitikdnkban
is. 1972-ig jéforman egyetlen egyszer sem jatszottunk egyetemi
kézdnség el6tt. A Szivem, a Néz8piac Pest-Budan mikozben
mélyen érintette a Ganz-Mavag, vagy egy-két szakmunkéasképz6-
intézet fiatalsdgat — az egyetemi ifjusagi kedélyét cseppet sem
borzolta fel. De az itélet megnyitotta az utat. Uj mdsorainkat, a
Disznokat, a Lilulit az egyetemi klubok tucatjai igényelték. En-
nek a vonzer6nek nehéz ellenallni, és a modosult misorkép ter-
mészetesen a csoportba belépék szocioldgiai arculatat is megval-
toztatja, igy az egyduttes jellege szinte ..magat6l” atrajzolédik. A
masik oldalon viszont kénnyen felismerhet6, hogy ez a spontan
mozgas végul is elszigetelheti a csoportot — vagy a mozgalmat
— a tarsadalom egészét6l, belterjessé degradalja, és ezzel lefé-
kezi dinamizmusat.

Ezért olyan surgetd, hogy a laisser faire elvét tudatos, atgon-
dolt, a munkasok fogékonysagadnak felkeltésére iranyulé moz-
galomiranyitéi program valtsa fel. Nem az ifjusagi modell he-
lyett — hanem mellette.

Dévényi Robert



KORKEP

Fiatalok Az ,,Oregr6l” és az Oregekrél

A névadd szellemének apolasa — s igy
a tudoményok iranti fogékonysag fejlesz-
tése, az onall6 kutatbmunkara valé 0sz-
tonzés jegyében fogant néhany évvel eze-
16tt a Bolyai-napok megrendezésének gon-
dolata. Az alkalmanként hdromnapos ren-
dezvénysorozat gyorsan taln6tt eredendd
tartalmi és formai keretein: politikusabba
valt, hatékdére — mas intézmények diak-
kildoétteinek meghivasaval — mondhatni
vérosi szintlivé szélesedett.

Az idén a téarsadalompolitikai szekcio
»Az ifjusdg és a tarsadalom” cim({ foru-
ma kivanta kozvetlen médon is biztositani
az évr6l évre karakterisztikusabbad valo
nagyobb hatdsiva fejl6dé Bolyai-napok
ezen jellegzetességeit. A politizalé szandék
— mint az alabbiakban bizonyitjuk is —
maradéktalanul megvalosult. A vendégis-
koldk diakjai azonban — bar a meghivas-
nak eleget tettek — alig vettek részt a
vitdban, amely igy végil is a ,,bolyaistak”
eszmecseréjére szlkilt. (Tanulsag: jobban
fel kellett volna késziteni 6ket a hozza-
szOlasra, hogy legy6zhessék az idegen kor-
nyezet val6szinl bénité hatdsat, maéssal
ugyanis aligha magyardzhaté passzivita-
suk egy olyan témakdrben, amely Oket is
érinti, amelyben réluk is szé volt.)

A vita kozos élményanyagat Gall Istvan
Az Oreg” cim( palyadijnyertes regényé-
b6l készilt, azonos cimi film képezte, bar
legtobben a vita aktiv résztvevdi koézul a
kényvet is olvastak. A film tartalmat (s
részben mondanddéjat) Révész Gyorgy ren-
dez6 forgatas kozbeni nyilatkozatadban
emigyen summazta: ,,Egyszeri emberi tor-
ténet Az Oreg. Egy Oregember és egy bal-
eset soran megsérilt fio talalkozasanak
torténete. Az Oreg és a Fil két vilagot
képvisel. Az Oreg egy hit és szenvedély
jegyében verekedte végig az életet. A Fid
ebbdl a hitbdl és szenvedélybdl mit sem
lat, semmit sem érez meg. O csak a konk-
rét dolgokat képes érzékelni, de ha csele-
kedni kell, akkor helytall. Ez a két ember
kerul 6ssze egy isten hata mogotti munka-
helyre, egy szivattydhazba. Itt kell éIniuk,
Osszezarva. Kett6juk kapcsolatarél szél a
film, meg a hitr6l, amit ha elvesznek az

Oregt6l, meghal — ha fizikailag még to-
vabb is éL.”
A tarsadalomban — és ezért a miveé-

szetben is — &sid6k 6ta jelen van az ugy-
nevezett nemzedéki kérdés formajaban, il-
letve klasszikus témaként a kiilonb6z6 ge-
neraciok — elsésorban fiatalok és id6sek
— egymashoz val6, gyakran ellentmonda-

a probléma bonyolultsagat,

jellegli, az 6reg azonban els6sorban

sos viszonya. A kor nem érdem, hanem
allapot — szoktuk mondani tetszet6s el-
lenérvként azokkal az id6sekkel szemben,
akik a ,bezzeg a mi id6nkben” fajdalma-

val tekintenek a fejl6d6 vilagra, valamint

azokkal az ifju titdnokkal szemben, akik
csak legyintenek a joindulattal, félté gond-
dal teli tanacsokra is. Ez az ellenérv, még-
ha meggy6z6nek tlnik is, nem érzékelteti
arnyaltsagat.
Azt, hogy az oregség példaul egyszerre pa-
rancsol tekintélyt és ébreszt szanalmat, ko-
z0sséget igényel és rendszerint magannyal
parosul, gazdag tapasztalatokban, amelyek
azonban gyakran teherként jelentkeznek
és azt, hogy a fiatalsdgot ezzel szemben
a tennivagyas heve és a tapasztalatlansag
hianya, a perspektiva és az egyel6re sz(k-
nek bizonyulé keretek kozé szoritott le-
het6ségek kontrasztja jellemzi.
Sziikségszerl-e, hogy e két generacio ko-
z0tt ellentét fesziljon, kovethet6k-e az
id6sek példaként, vagy csak a nyomukban

jarnak az utédok, hogyan lehet ugyanazt

a kozos célt — végsé soron az emberi ha-
ladas ugyét — masként szolgalni, van-e
ma nalunk, (itt és most, a szocialista Ma-
gyarorszagon) nemzedéki, generéacios prob-
léma, s ha igen, erdsodik vagy csokken e

tendencia; ilyen és ehhez hasonlé kérdé-

sek korul zajlott a vita a Bolyai-napok

tarsadalompolitikai szekciéjaban Gall Ist-
van és Révész Gyodrgy alkotdsa apropéjan.
A vita gerincét alkotd6 hozzaszélasok (ha

nem is altalanosithaték) mindenesetre tik-
rézik a didkfiatalok nézeteit 6nmaguk és
az id6sebb nemzedék kapcsolatarol, a ge-
neracios kérdésekrdl, ezért taldltuk né-
hanyukat kodzlésre érdemesnek:

Bodnar Zoltdn: ,Semmiben nem azono-
sulok a fitval, teljesen tavol all t6lem jel-
leme, gondolkoddsmddja, magatartasa, s
az az érzésem, hogy a mai fiatalsag jelent6s
hadnyada nem ilyen. Az 6regben viszont
szimpatikus a nevel6 szandék. Az ilyen
szandék azonban lehet banté is, ha direkt
cse-
lekedeteivel nevelte a fiut. Ennek az ered-
ménye, hogy a fil jelleme valtozik a film
sordn, e folyamat azonban valdszindleg
megszakad az o6reg halalaval, ha a fila visz-
szakeril korabbi kérnyezetébe.”

Szabd Gabor: ,Ha az oreg haladla utan
a fil vissza is kerul régi kornyezetébe, az
O0reg hatasa nem fog elmulni nyomtala-
nul. A fid masként latja az életet az Oreg-

gel val6 kapcsolata utan. Flegmasagat, ci-
nizmusat 6szinte emberi érzések valtjak
fel, s ez a film befejezd jelenetében csu-
csosodik ki, amikor a haldokl6 &reg mel-
161 orvosért rohan. Az ir6 optimista, és azt
sugallja, hogy érdemes bizni a fiatalsag-
ban, mert ha vannak is hibai, ezek bizo-
nyos neveléssel megszintethet6k. Ez a fil
elindult egy jé aton, miért legyink any-
nyira pesszimistak, hogy ne bizzunk a leg-
alapvetébb emberi érzésekben.”

Ujlaky Istvan: ,A fil szerintem sem ti-
pikus. A mai fiatalok jellemesebbek, eset-
leg konokabbak, s6t onfejlbbek is. E fiu
szamaéra elég rosszra csabitdé baratja vagy
egy pletykas vénasszony két-harom mon-
data és maris elhiszi, hogy az 6éreg gyilkos,
és elég az oregnek néhany emberi szava,
maris szimpatikus szamara az oreg.”

Jozsa Klara: ,Mindketten széls6séges ti-
pust képviselnek, nem altalanosithatéd jel-
lemek, nem hétkdznapi emberek. Az 6reg
nem tud mar ma agy élni, ahogyan mi
élink, még mindig azt a harcot (és Ugy)
akarja folytatni, mint régen. Ez a ,,masze-
kok” elleni kirohanasabél is érzdédik.”

Ujlaky Istvan: ,A fil és az oOreg kozti
kiilonbség abban is megnyilvanul, hogy
amikor a fid nem volt 6szinte, akkor ha-
zudott: példaul, amikor a balesetét me-
sélte el Francinak. Amikor viszont az 6reg
nem akart igazat mondani, akkor hallga-
tott. Szerintem a fid jellemét kétszer fe-
jezte be az ir6. El&sz6r ugy, hogy a neve-
lés ellenére Francihoz csatlakozott, ma-
sodszor pedig a kényv végén, amikor meg-
valtozik az o6reghez f(iz6d6 viszonya. A
kibontakozas utjat az ir6 az olvasé fan-
tazigjara bizta.”

Pajer Gyorgy: ,,Az 6regnek és a fiunak
mas élményei vannak, teljesen mésként
alakult életsorsuk. Az 6éreg egy veteran
banyasz, mig a fid mai fiatal, aki a konk-
rét, kézzel foghaté dolgokhoz ragaszkodik.
Ez abban is latszik, hogy értelmes munkat
szivesen végez, amit azonban az 6reg me-
sél neki, az szdméra torténelem.”

Toth Gabriella: ,Az 6reg megrokényo-
dik, amikor azt hallja, hogy huszonhat
évesen lehet valaki igazgat6. A filnak er-
ré6l az a véleménye, hogy miért ne. Szerin-
tem ez lényeges probléma a nemzedéki
konfliktus szempontjabol.”

Ujlaky Istvan: ,,Az anyagiassag nem
konfliktusforras a fiatalok és az id6sebbek
kozott. Az a lényeges kérdés, hogy a mult
a fiatalok szamara mar torténelem, az id6-
sebbek szdméra pedig atélt valésdg. A
sajtonak, a televizidnak és a kdzvéleményt
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alakit6 mas eszkozoknek kell a kozvetités

szerepét vallalni a kozéput megtalalasa-
hoz.”
Dora Anik6: ,,Az egyes generacioknak

at kell vennilik a tapasztalatokat a meg-
el6z6 nemzedékektdl, azonban ezeket a ta-
pasztalatokat az Ujat alkotas eszkozéil kell

felhasznalni. igy halad mindig el6re az
emberiség.”
Jozsa Klara: ,En is Ggy érzem, hogy

nem nagy kérdésekben vitatkozunk, nem
éles az ellentét az id@sebbek és kozottink.
Ha a hossz( haj miatti szdévaltasokat pél-
daul generéacios kérdésnek tekintjuk, ak-
kor mindig is lesznek nemzedéki problé-
maék.”

Bodnar Zoltan: ,,Ugy érzem, hogy a dia-
kok kdrében nem olyan sulyos az ugyne-

Korkép, 1975

A mai magyar, 1974-es novellatermésbd6l
(annak is a legjavéabdl) vélogatott Korkép
tulajdonképpen jellegzetesen szép és sziir-
ke kotet. Ez a két egyméasnak nem feltét-
lenul ellentmondd kategdéria azzal magya-
razhatd, hogy a kozépszerliséeg — mely
egész mai prozankat jellemzi — nyomta
rd a valogatasra a bélyegét.

A kritikus fanyalgasa (?!) els6 pillanat-
ra nem indokolt, hiszen olyan nevek van-
nak a reprezentansok kozott, mint Csurka
Istvdn, Hernadi Gyula, Galg6czi Erzsébet,
Illés Endre, Mesterhazi Lajos, Karinthy
Ferenc vagy Kolozsvari Grandpierre Emil.
Még csak az antologiak esetében szokdasos
hianyleltart sem érdemes felallitani, hiszen
akik nem szerepelnek ezuttal a kotetben,
azok vagy nem irtak igazan jo novellat,
vagy olyan utakat jarnak, amelyet nem
tekintiink a mai magyar proza kivanatos
irAnyanak. Megint masok pedig olyan md-
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vezett nemzedéki kérdés, mint esetleg mas
tertleteken. Az a véleményem, hogy a
meglevd problémak megsziintetéséhez nem-
csak a fiataloknak kell rugalmasnak len-
niék, hanem erre kell térekedniok az id6-
sebbeknek is, s igy minden kérdésben ko-
z0s nevezlre juthatunk.

Osszefoglalas, kommentar helyett idéz-
zik K&dar Janos vitazar6 beszédének ne-
hany részletét, amelyek arr6l taniskod-
nak, hogy milyen szellemld megitélésben
részesilt az MSZMP XI. kongresszusan az
idésebb generécid s napjaink ifjusaga: ,,Ma.
is sok sz0 esett réla, hogy tanuljunk egy-
mastol. Azt tudndm ajanlani, hogy tanul-
juk meg a régi forradalmarok nemzedéke-
t6l ezt az ifjui lelkesedést és tuzet! ...A

faju irasokkal jelentkeztek az elmult év-
ben, amelyek a kotet terjedelmi korlatai
k6zé nem — vagy csak nagyobb er&feszi-
tések aran férnének be. A hianyérzet,
amely az olvaséban a kotet elolvasasa utan
a nagy nevek, s6t a jo irasok ellenére s
keletkezik, els6sorban azzal figg 0&ssze,
hogy az igazdn mély benyomast kelt§ iras
a Korkép ez évi anyagabol kimaradt.

Pedig huszonharom szerz6 mdive jelent
meg a kotetben, s alig van olyan, amely
utdn az olvas6 bosszankodva lapozna to-
vabb — j6 irdsok sorakoznak egymas
utdn. A mesterségbeni szabalyok szerint
jo irdsok: fordulatos, @sszefogott cselek-
mény, néhany biztos vonassal felvazolt
jellem, s jol Kkitapinthatd ir6i szandék-
mondanivalé jellemzi a novelldk tobbsé-
gét. Nem sok figura jelentkezik a Csdrsz—
Lugosy-féle alvilaghdél (némi meglepetésre
Somogyi To6th Sandor randult ki ,az Elet
slr@jébe”); s azt sem vethetjuk a szerz6k
szemére, hogy a divat csadbitadsanak enged-

nemzedékek kozott a viseletet, az 61tozko-
dést, a frizurat és egyebeket illetéen ter-
meészetesen mindig lesznek vitak, ellentétek,
s lehet, hogy a nyolcvan-valahany éves
ember szemében a 19 éves fiatal élvhaj-
hész... Neklink azonban az ifjasdgot asze-
rint kell megitélntink: hogyan teljesiti
alapvet6 kotelességeit, hogyan tanul és dol-
gozik, hogyan foglal allast a tarsadalmi
kérdésekben, milyen a magatartasa... A
partnak, a tarsadalomnak, az iskolanak, a
munkahelynek, a csaladnak allandéan,
rendszeresen és megfeleléen kell foglalkoz-
nia a fiatalokkal. Azt hiszem, a sajat kor-
nyezetében is mindenki tapasztalhatta,
hogy ha a fiatalt komolyan veszik, akkor
komolyan megfelel a bizalomnak.”

Csongrady Béla

ve ,id6jatékos”, esetleg ,életérzéses” no-
vellak irdsara adtak volna a fejiket, vagy
élményanyagukat a magyar mi(vész-ér-
telmiség sokszor periférikus problémavila-
gabol meritették volna.

Realista, (s6t annyi esett, extrém élet-
sorozatot, figurdt bemutaté irds utén) hu-
manista irdsok jelentek meg a kotetben —
Sik Csaba jo izlésli szerkesztését dicsérve.
Ezeknek a novelldknak — szinte mind a
huszonharomnak — egyetlen, s alapvetd
problémajuk: az 6nmagdaért vald6 multba-
nézés. A masodik vilaghaborut, a szazad-
fordulét, a fasizmus korat, s altaldban a
letlint vildgokat idéz6 irasok ezek, ame-
lyek nem annyira dramaiak, hogy revela-
ciot keltenének, nem annyira emberiek,
hogy azonosulasra hivnanak, s nem oly
intellektuédlisak, hogy tovabbgondolasra
késztetnének.

A szerkeszt§ szandéka alighanem az
volt, hogy 1975-ben, a felszabadulas 30. év-
forduldjan azokat az irasokat gyl(jtse egy-



be, amelyek a nagy sorsfordulora, annak
egy-egy pillanatara emlékeznek — miivé-
szi szinvonalon. Ehhez a dicséretes szan-
dékhoz a magyar novellistdk nem adtak
elég segitséget. Nem irtak jo (vagy igazén
j6) novelldkat. A rutinmunka, vagy az al-
kalmi produkcié mindent felnagyitd, at-
rendezd lelkendezése, a visszaemlékezés,
esetleg a torténelmi kozhelyek irodalmi
megfogalmazasa adott némi sovany valo-
gatasi lehet6séget.

Az eddigiekbdl kiderulhetett a hianyér-
zet legfébb oka: a kotet sem a mai ma-
gyar novellairodalom sokféle izét, irdnyat
nem reprezentalja, sem az elko6telezett szo-
cialista préza megitéléséhez nem ad tam-
pontot. Harminc év torténelmi valtozasai-
rél, a felszabadulas sorsfordul6jarol sem
az agyudorgés, sem a ma heroikusnak fel-
tintetett (val6jaban szerény) ellenallasi
mozgalmi emlék felidézése nem ad oly
hiteles, izgalmas képet, mint a mai kérdé-
sekkel valé becsiiletes és mivészi szembe-
nézés.

A bevezet6 mondat nem tul hizelgé meg-
allapitasat szeretném végezetil pontosab-
ba tenni. Szirke ugyan ez a kotet, hiszen
a benne szerepl6 irdasok szerz6i napjaink
lényegébd6l vajmi keveset adnak vissza, s
amire vallalkoznak, azt is meghaladta mar
az irodalmi és tdrsadalmi értelemben vett
id6. De az, amirdl (s f6ként ahogyan) irnak
— jo6 hagyomanyok folytatasat is jelenti.
Sobor Antal Pé&skandi Géza, lllés Endre,
Szabd Istvan irasaiban akar a joizi elbe-
szél6 kedv, akar az irasokban kibomlé ne-
mes emberség alkalmas arra, hogy ujabb
olvasékat toborozzon, a novellat kedvel6k
népes taborat szaporitsa. J0 korfestése,
mikszathi hangulatot idéz6é részletei alap-
jan Kolozsvari Grandpierre Emilben, sem
csalédnak hivei, s Karinthy Ferencet sem
hagyta cserben ironizalé hajlama, mesél6
kedve, személyes vardzsa. Csalddast igazan
sajat szinvonalan aluli irasaival csak Or-
kény Istvan okozott: az ,egyperces no-
vellak” megfakultak, a ,,normalisak” vér-
szegények, méltatlanok irdjukhoz.

Kozépszerl irdsok gyljteménye tehat a
Kérkép, mint ahogy mai irodalmunk egé-
széb6l is hianyzik az igazdn nagy teljesit-
mény. Mit6l lesznek jo irdsok, honnan fa-
kad az €élénk irodalmi élet, amely izgalmas,
érdekes alkotdsokra serkentheti az arra al-
kalmasakat? Sokféle tényez6 egyutthata-
sardl lehet szd, de annyi bizonyos: sem jo
irok nélkil, sem csupan velik a kivant
min6séget megteremteni nem lehet. Nem
puszta elhatadrozas kérdése a jo kritikai
élet kibontakozéasa. Ehhez légkdr és kriti-
kusok kellenek. Tehetséget felkutatni, ne-
velni, annak 0tjat egyengetni— az alkotd
miihelyek feladata. Az alkotdé mdihelyek-
ben pedig hozzaérté, becsiiletes és elkote-
lezett szakemberek munkaja szikségelte-
tik. Olyanoké, akik a konstruktiv problé-
maérzékeny alkotdt felismerik, akik nem
szenzaciokat keresnek (az utébbira az el-
mult években rossz értelemben sok példat
produkaltak a kiadok, folyoiratok), s olya-

noké, akik tévedéseiket nem ,biztositott”,
temperalt irdsok kozreadasaval Kkivanjak
korrigalni.

Irodalmi életiink egészének megitélésére
egy kotet recenzidja kapcsan véllalkozni
nem lehet. A tanulmanynal is nagyobb
terjedelm( témakifejtés helyett azért vé-
gezetul egy megjegyzés még ide kivanko-
zik: a mai magyar valésag mdivészi szin-
tézise — legyen annak formdja regény,
kisregény vagy novella — addig véarat ma-
gara, amig az arra érdemes alkoték na-
pi benyomaésaiktél nem fliggetlenednek, s
latdsmodjukat, mondanivalojukat prakti-
kus szandék, a kdzvetlen hasznossag indi-
téka, nem pedig az adott vilag igazsagat,
vardzsos maodon feltaré igény hatarozza
meg. (Magvetd, 1975).

Kiss Aurél

Szép Sz6, 1974

El6ljaréban, emlékeztet6il: a Szép Szé
a Népszava szombati szdmanak irodalmi,
mivészeti melléklete, amely nevét arrél a
hasonlo nevii (Szép Sz6) szépirodalmi és
kritikai folydiratrél kapta, amelyet anti-
fasiszta, haladé szellemben még 1936-ban
szerkesztett Jozsef Attila, Ignotus Pal tar-
sasdgaban. Ennek a folydiratnak, féleg a
folyoirat koré tomorulé polgari irdk ide-
ologiai ellentmondasai miatt, alaposan meg
kellett kiizdenie a széls6séges, anarchikus
felfogasokkal, megnyilvanulasokkal —J&-
zsef Attila olykor maganyos farkasként
klizdott a Szép Sz0 partossagdaért, tiszta
irdnyvonalaért. Persze, mindezt azért
mondtam el, hogy a kevéshé tajékozott ol-
vasot se taldlja varatlanul a Szép Sz0 an-
tolégia folyamatossdgara utalé cim: hiszen
ez tulajdonképpen a Népszava szombati
mivel8dési mellékletéb6l Osszedllitott va-
logatas, s Jozsef Attila és a mai szerkesz-
ték harca kozott aligha tételezhet6 fol
egyenérték( anal6gia. Tudjuk: mas volt a
kézeg akkor, s mas tarsadalmi viszonyok
kozott késziilnek a mai folydiratok és an-
tologidk. Amiért 1936—1939-ben még az
irok sorain belll is meg kellett kiizdeni,
az ma iréktol, szerkeszt6kt6l kozmiiveld-
dési kovetelés

Az idei Konyvhétre megjelent, 1974-es
Szép Sz06 antologianak kritikai fejezetében
Benjamin Léaszlé emlékezik a tiz esztende-
je elhunyt koéltére, Kiss Ferencre, akinek
négy olyan versét sikerilt folfedeznie a
Népszava 1935 utani szamaiban, amelyek
ez ideig nem jelentek meg kotetben. Az
1935. marcius 24-i szamban jelent meg a
Vagyodas cimi, két szakaszos versike:

Csondes josaggal, ha magosra
emel az alkony ereje:

szépeket irni — mondogatom —
be jo volna, be kellene!

JO konyvet, melyet korulilnek
a fazd, rongyos emberek, —
melegedve, mint &szid6ben

a nap koril a fellegek...

Ezt az egyszer(i ars poeticat olvasva
kénnyen olyan gondolata tamad a Kkriti-
kusnak, mennyivel nehezebb a sora a mai
irébnak, mai szerkesztének, hiszen bar tébb-
szorosen kinyilatkoztatott tAmogatassal, de
sokkal bonyolultabb, &sszetettebb, noha ki-
egyenlitédésre térekv6é tarsadalomban kell
megtalalnia a maga egyenes Utjat. Immar
o0todik esztendeje lehetink tanui a lap és
a Tancsics Kiad6 (ez adja ki az antolo-
giat!) Gtkeres6 eréfeszitéseinek, amit (el6-
re is bocsathatjuk!) mind nagyobb igé-
nyesség, tisztanlatas szegélyez.

Az idei Szép Sz06 antoldgia tartalmasabb
minden eddiginél, étszaz oldalnal nagyobb
terjedelmd olvasnivalot igér, ami ezuttal
Osszetételben is sokoldalibb a koradbbinal.
A szerkeszt6k  (folytonossdg  vezérelte)
szdndéka alapjan az idén is novellakat,
verseket, iréi jegyzeteket, tanulmanyokat,
kritikdkat tartalmaz, mitdébb, az idén (j
ciklussal is gazdagodott az antolégia, mert
a kotet tizenharom riportot is kozol. Szaz-
hét szerz6 vonul fel a tematikaban annyi-
ra gazdag kotetben, s az ir6k kozott az é16
klasszikusok és a kezd6 huszonévesek
egyarant képviselve vannak.

A kotet ezuttal is a novellakkal, elbe-
szélésekkel indul, s igen magas szinvona-
lat it meg Bertha Bulcsu ciklusnyitd no-
velldja, a Tértanulméany, amelynek szer-
kesztését, felépitését, megirdsanak maod-
jat valamiféle irdiskolaban tanitani lehet-
ne. Egy sotétkamra maganyaban és sotét-
ségében szerzett reflexidk alapjan megele-
venedik egy f6varosi bérhaz felszines és
felszin alatti élete. Néhany oldalban jel-
lemek, emberek, 6romok és tragédidk so-
ra. De az 6sszetétel egyébként is a jo irasok
aranyarol tantskodik: Cseres Tibor igazan
nagymestere a katonatdrténetek, élmények
tolmacsolasanak, most is (At a jégen) fe-
szllten figyelhetjik a harmincéves, meg-
raz6 eseményt, a menekiilést a Balaton be-
fagyott jegén. De sokdig emlékezetes ma-
rad majd szamunkra — az antologiabeli
Gjraolvasads utan kuléndsen — Gall Istvan,
Illés Endre (oh, milyen pihekénnyen sza-
ladnak végig az olykor sulyos terheket
hordd szavak a papiron!), Szeberényi Le-
hel, sét a T-bet(isok, Tatay, Tersanszky,
Thiery, Tuli irdsai. Sokkal kisebb arany-
ban, mint az él6 irodalomban, akadnak
ebben az antoldgidban is gyengébb irasok,
mint példaul Fejes Endre Mihelyforga-
csok-ja és Foldeak Janos Hat te ki vagy,
kisanydm-ja. Oly kirivoan gyengék (azel-
s6 tartalmatlan, oncéld, beteges, a masik
joszandéku, de a sematikus korszak rossz
irodalmara emlékeztetd), hogy érdemes lett
volna kihagyni &6ket. Az id6s Raday Gede-
on (Kazinczy kortarsanak) Dugonits Etel-
kajarol irott kritikajanak egy éles monda-
ta kisért ezeket olvasvadn: meg lehetne
ugyanis javitani, ,ha ahhoz semmi sem
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adattatnék ugyan, de bel6le vagy harmada
el vétetnék™.

Nagy és kellemes meglepetést nyujt a
Viradgok virdga cim( versvalogatas: mintha
az annyira kivant iranyban megujult vol-
na a magyar kéltészet, s hirtelen egyszerre
szeretnének eleget tenni elmulasztott ko-
telességiknek a versek iréi. Persze, ne
amitsuk magunkat, mindez optikai csald-
das. A kolt6k egy nagy része a valésagban
elveti, s6t megveti a kozérthetdség kove-
telményét, a tomegekkel valé kapcsolat
elvarasat! Az antolégia inkabb a Népsza-
vaban megmutatkozd kovetkezetesebb szer-
kesztési elvek tikorképét adja!

...Dicsértessél, falatnyi gyaram,
elveszettnek vélt munkasosztaly.
Szilé-anyaként tarulo test:
dicsértessél, sziget, te aldott,

s lomb-koronas 6bdél-6ledbdl
szlilet6 hajo-karavanok.
Dicsértessék, minden szolgaldd,
és dicsértessék minden géped,
dicsértessék szigorusagod:
rajtad nem tantorogva lépek...

igy ir Fohaszt az o6budai hajogyarhoz
So6s Zoltan, az induléds 6ta szivvel-lélekkel
elkotelezett kolt6. Az elkotelezettség nala
nem séma, -nem modor, hanem kolt6i én-
jének igazi valoja. Azért olyan §&szinte,
nyilt, munkdas-paraszt sziveket is nyito-
gatd. S jo latni- hogy nincs egyedil. Cso-
dalatos miremek Simon Istvdn k&ltemé-
nye. a Segédmunkas a koraton, ahogyan
folismeri, néhany ecsetvonassal leleplezi a
falurdl nemrégiben félkerilt embert a f6-
varos flaszterjan. Kaldi Janos lirai hangon
vall énmagardl, tarsadalomrol, kotelessé-
gekrél (Zugass csak):

Szorgosan teszem a tehetét:
agyamban szilém a jéidét,
slirgetem, csillagom, a jovdd.

De szivesen idéznék Horvath Lajos HO-
idéz6jébdl, Illyés Gyula, Garai Gabor. Er-
délyi Jozsef, Boda Istvan. Bényei Jozsef,
és Baranyi Ferenc kolteményeibdl is, ha a
hely engedné. Ez a versvalogatds mar kol-
t6 és olvasd elérhetd, megvalosithatd ko-
zeledésérdl tanuskodik.

Az iréi jegyzetek arrdl gy6znek meg, hogy
azok az ir6k tudnak csak problémakat fol-
vetni, akik nemcsak elefantcsonttornyos
maganéletiikb6l ismerik az életet, hanem

benne élnek a ,slirben”. lgaz, ez Kkihat
irodalmi munkassagukra is. Az életisme-
ret, a dolgoz6k gondjaival, 6romeivel val6

azonosulds hatja at példaul ezek alapjan
Csak Gyula és Fekete Gyula (nem csak az
antolégidban kozolt) jegyzeteit is. Egyéb-
ként a jegyzetek, riportok, kritikai irasok
is magukon viselik azokat az 0j jegyeket,
amelyek a kdézmi(ivel&dés politikai megfris-
sulése, feltjitasa utan hirtelen keletkez-
tek. Az antolégia filljegyzetében olvashaté
sorok teljesen igazak: ,,Természetesen a
jegyzetek és a kritikai irdsok szemlélet-

maddjaban is 0j hang fedezheté fel, kap-
csolédva az elmdalt id8szak kultarpolitika-
jaban bekovetkezett valtozasokhoz, oly
mértékben, ahogy azt a szellemi-ideol6-
giai élet eseményei megkivantak.”

A kotet valogatoi és szerkesztdi minden
eddiginél alaposabb, koriltekint6bb és fe-
lel6sségteljesebb munkat végeztek. Gerd

Janos, Csanady Janos, Kiss Dénes, Tamas
Menyhért gondosan apoltak a Népszava
munkascentrikus, esztétikai igényességre

térekv6 szép hagyomanyait. A kényvkiadé
részér6l a rendelkezésére bocsatott anyag-
bol Tuli Jozsef felel6s szerkeszt6 Allitott
0ssze konyvet. Kar, hogy az illusztraciok
felsorolasa kimaradt a tartalomjegyzékbél.

A Konyvhét egy kellemes kiadvanyat
vehettik tehat az idén is kezlinkbe, ami-
kor a Szép Szd antologia gazdag anyaga-
bél szemelgettink. Mert egy antoldgiat
csak Ugy szabad olvasni, mint egy Ady-
kotetet, mint egy bibliat, bele-belelapoz-
va, pillanatnyi hangulatunkhoz igazodot-
tan, valogatva. (Tancsics, 1975)

Lakos Gyorgy

Es6 a szilfak levelén

(Fiatal prozair6k antolégiaja)

Egy antolégia Osszallitdséban  mindig van
valami esetleges, hiszen kilonb6zd mindségd,
hangulatd, témaja irasok keriilnek egy kotet-
be. Megkeresni bennik a kozost, az eléremu-
tatét, ami valamilyen jelzést ad az irék és az
altaluk képviselt préza iranyairol-lehetéségei-
rél, reélis vagy legaldbb is azt megkozelitd
képet adni az olvasonak, nincs minden fele-
16sség nelkil.

Jelen esetben prézairodalmunk legfrissebb
nemzedéke mutatkozik be. Ok mar talnyomo-
részt ebben a tarsadalomban szilettek, élmé-
nyeiket itt szerezték. Kézenfekvé a kérdés:
ezekb6l mit és hogyan hasznositottak.

Az egyik kitapinthaté  vonulatot a maga-
nyossdg tematikaja adja. A Bistey Attila ,.el-
bocsajtott” veteranjaval kezd6d6 sor. Farkas-
hazi alakjain a4t Ungvéri Rudolf magéra ma-
radt sci-fi h6séig hosszan kigydzik. A szerzék
alapvet6en moralis alapallasuak. Irdsaikban
jelentds teret, terjedelmet kap az elmechani-
zalodo életmodellek bemutatasa, polemizélés
az anyagiak blvkorében kell6 életvitellel. Ez
a kérdés kiemelt hangsullyal vetédik fel Bo-
lya Péter, Mdzsi Ferenc. Magyar Katalin és
Pelle J&nos irsaiban.

Fiatalokrol 1évén sz6 természetes, hogy Uj-
sagra, eredetiségre torekszenek. Ez néha
buktatokkal jar. Bolya Péter egyik irdsa pél-
daul egy mddszer parodidjaként is felfoghato
(Az udvar kozepe), Najmanyi LaszIlot lecsu-
paszitott vilagaban groteszk humora, Otletei
ellenére sem tudtuk kovetni. Vitathatatlan,
hogy a mez6nyben Fabian Laszlé az egyik
legkimunkaltabb ir6i eszkdzokkel rendelkez6
alkotd. De versbeszédszer(, barokkos zstfolt-
?(égﬂ prézajaban, szinte elveszik a torténés.

ar.

Ha Najmanyit, Fabiant nehéz kdvetni, ugy
Farkashazi tulzottan a kdzbnsé% elé megy.
Figurdi Moldova, Fejes Endre héseivel roko-
nithatok. Igen szinesen ir, de ennek a novella
alapmotivuma vallja karat. Elveszik ebben a
val6szin(itlen vilagban.

Fentebb az eredetiségre-torekvés veszélyeir6l
szOltunk, de ugy érezzik, megtalalhaté a ko-
tetben a masik pdlus is. A novelldk egy része
talzottan az egyszeriség. a valdsaggal vald
kozvetlen kapcsolat szintjén  marad. Bistey
Attila etikus inditékkal irt novellat, de nem
sikerult elrejtenie, hogy el6bb volt a gomb, és
ahhoz készitett kabatot. Dardnyi Marianna
novelldja nem tud tllemelkedni a maganigy
szintjén és ezen a ndiesen aprélékos leirdsok
sem segitenek.

A val6sdganyag és az ir6 kozvetettség op-
timalisabb aranyait figyelhettik meg Bulla
Kéroly, Spir6 Gyoérgy, Pelle Janos és Mozsi
Ferenc irdsaiban. Ami Bulla Karolyt illeti:
nala mar onveszélyes a szakmai tudas. Zart,
feszes, dramai novellat ir. Az elhallgatdsok
lehet6séget adnak az olvasonak a tovabbgon-
dolasra. llyen biztos kézzel barmikor lehet
egy j6 novellat irni. Hasonlo veszélyek fenye-
gethetnék Spir6 Gyodrgyot is, de 6 toprengd,
meditalo alkat tele ketellyel, igy 6nkontrollal
is. Mozsi Ferenc célratdréen, jo 6konomiaval
ir le egy folyamatot, mely az onépitkezés igé-
nyével indul, de sziikségszer(ien csap at az
ellenkezd végletbe, az dngyilkossagba. A szer-
z0 valbésagos tendenciat  probal megragadni
példabeszédszeri el6adasmoddal. Pelle Janos
egyetemista létere is mar-mar szociografikus
hitelességgel tudja bemutatni egy gyakorl6
tanarnd vilagat. Irdsa jol szemlélteti azt az
attitudot, amellyel a vegzds fiatalok elkertlik
a tanéri palyat. Magyar Katalin beszémol6t
ir egy riportrol. Kemeényen, szinte filmszer(
kontrasztossaggal rajzolja fel az elesettek és
a segitségre sieték vilagat. Konok igazsagku-
tato hajlama Galg6czi Erzsébetéhez hasonlit.
J6 szociografidkat tudna irni.

Lehet vitatkozni Toth Balint szerepelteté-
sén. Mint koIt mér ismert és elmult méar
negyvenot éves is. Irasait szivesebben lattuk
volna kilén koétetben. Anndl is ink&bb, mert
ebben a mez6nyben & a legkiforrottabb, leg-
érettebb ir6. Elményvildga is gazdagabb a
tobbiekénél. Elénye, jelen esetben, jogtalan
elény. A Krisztus koténye cim( elbeszélésé-
ben a felszabadulas el6tti magyar kozéposz-
taly viselkedésének, orientacidjanak igen ér-
zékletes rajzat adja. Kdzvetlen ifjukori tapasz-
talatai és az azota eltelt évtized nala igen
szerencsésen egésziti ki egymast. Lehet, hogy
a késdébbi iddket is ilyen jol meg tudnd irni?
Irdskészsége mellett  felelGsségérzete is ga-
rancia tovabbi atjara is. Hadd idézziink Toth
Balint (az antolégia cimét is add) novellaja-
bél: ,.R& kéne gydujtani, csak fel ne ébresszem.
Igy. Milyen tehetseges, 6t év mulva mar tob-
bet fog tudni, mint én. De egyel6re még én
tudok tobbet. Ha megérzi ereiét, biztosan el-
hagy. Talan 6t év sem kell. De most még én
vagyok az er6sebb. Aludj csak kisfil, még
nem tudod, mi var rdd. Nem  egykdnnyen
foglak odaadni, elereszteni.” (Magvets, 1975.)

Ras6 Jozsef

Lengyel Jozsef
Az Gszinteség léepcséin

Lengyel Jozsef életmive, irdif saja-
tosan alakult. Igéretes, mondhatnank, ,sza-
balyszer(” indulas utan sajnalatosan hosszi —
mert hisz ez az irénak és a magyar irodalom-
nak is egyforman veszteséget jelent! —, kény-
szersziinet kovetkezett. Igy ir err6l az ,,Eletem
— emlékeim” cimd valloméaséaban: ,,Az én sze-
rény életm(ivemre térve egyaltalan nem volt
biztos, ho?(y én ezt meg tudom irni. Az biztos,
hogy egy Kicsit késén kezdtem el, és sok min-
denre egyszer(ien mar fizikailag nem vag)&ok
alkalmas, hogy megirjam. Hogy jo-e, ha a kor
egy irét partol, vagy nem partol, ez nagyon



kétséges. Példaul j6 lett volna, ha huszonot
éves ~ koromban nagg tnneplésben van ré-
szem? Nem egészen biztos. Esetleg elkapatot-
tan semmit sem Erodukélok. llyen esetek vol-
tak. Vannak egykényves irék. De j6 az, hogy
olyan késon kezdtek el olvasni? Egesz biztos,
hogy ez se jo. Mert talan el6bbi es nagyobb
biztatdsokra — itt nem szészerinti biztatasok-
rél, hanem a kor biztatasardl van sz6 —, talan
valamivel tébbet is tudtam volna produkalni.
Hat ami van, az van, ami nincs, az nincs.”

Igaz, ami nincs, azt folosleges és hiabavalo
lenne a kortdl va?g() az ir6t6l szdmonkérni. A
kritikus — esetiinkben igen halas — tiszte az,
hogy elmondja a vélemenyét Lengyel Jozsef
Ie?UJabb kotetér6l. Hangot adjon annak a tisz-
teletnek, csodalatnak, amellyel ennek az idés
mesternek, am meg ma is eleven, izgalmas,
mert — jobb sz6 hijan —, ,,problémaérzékeny”
irbnak adozunk. Mert igaz ugyan, hogy 0 is
elfarad, elkedvetlenedik sokszor, s ezt ,be is
vallja”: ,Faradt vagyok. Folytonosan cikkez-
zek? Probaljak meg masok, akikben még van
harci kedv. Az én harci kedvem, ha nem is
lohadt le, de nagyon lesz(ikult.” Ha ez a fa-
radtsag, ez a leszukult harci kedv, akkor mit
szOljunk mi: a jo néhé&ny évtizeddel kés6bb
szlletettek, akik j)()cskén unokai lehetnenk
Lengyel Jozsefnek? Ha van valami, ami le-
ny(igozi, jotékony izgalmi allapotba hozza a
kotet olvasojat, akkor az éppen Lengyel Jo-
zsef fiatalos harci kedve és sokoldalusaga, Iro-
dalmi életlinkben sajnélatosan kevés  ir6nk
véllalkozik arra, hogy neve, sulya, élettapasz-
talata és irnitudasa ,,markajaval” jelen le-
gyen a kozéletben is. llletve, ha nem akarunk
igazsagtalanok lenni azt kell mondanunk,
hogy ebbdl a ,,nagy ('jregéeink” veszik ki pél-
damutatéan a részuket! Gondolunk itt pl. Ve-
res Péterre (mig élt), lllyés Gyulara vagy ép-
pen Lengyel Jozsefre. Amit 6K mondanak, ar-
ra mindig oda kell figyelni, sz6ljanak ,kis dol-
gokrél” — mint példaul, hogy miért nem le-
het aszpirint is kapni az automataktol, teher-
mentesitve ezzel a receptgyartasra karhozta-
tott, agyonterhelt orvosokat — az esztétika,
mivészettorténet vagy éppen a politika kér-
déséir6l.

Amellett, hogy Lengyel Jozsef cikkei min-
dig gondolatgazdagok, olvasmanyosak is. S itt
most nem is arra gondolunk, hogy ,j6l van-
nak megirva”, hiszen ez a megallapitds mar-
mar sértd is lenne egi(y irorol szolvan. Nem,
Lengyel Jozsef irasai kitlin6é publicisztikak is.
Pontosan vesznek célba egy-egy jelenséget,
takarékosan bannak magaval a széval, vilago-
san érvelnek ugyanakkor rokonszenvesen sze-
mélyesek is. Amikor pl. a filmgyartasrol, re-
gényei megfilmesitésérol (va?y azok ,,megtor-

ed6zasarol”) beszél, vagy pl. Szabolcsi Mik-
Gssal vitatkozik Jozsef Attilarol vagy egy an-
toldgiarol stb., akkor a sértés szandeka és ar-
nyéka nélkil mindig egyes szam els6 sze-
mélyben a véleményét mondja. Miért rokon-
szenves ez a magatartas? Irodalmi, m(vészeti
vitdinkban eluralkodott ege/ alobjektiv, ugyan-
akkor a személyeskedéstdl, a sertésekt6l sem
tartozkodo vitamodszer, amely nem egy-egy
jelenséget, hibat vagy téves gondolatot vitat,
de sokszor maganak a szerzének a hozzaérté-
set, illetékesseégét s6t a tisztességet is. Ugyan-
akkor néhany keszty(it egyszerlen nem vesz-
nek fel azok, akiknek odadobtdk. Ilyen —
hogy, csak egy példat emlitsiink a kotetb6l —,
az ,Ocskan épult Gjdonsagok” cimii cikk. Nem
arrol van szo, hogx Lengyel Jozsef — VQEK
barki mas — tévedhetetlen, hogy egy-egy ci
hatasara terveket boritsunk fel, fogalmazzunk
at. De miért ne_lehetne a kdzvéleményt is még
alaposabban tajékoztatni arrdl, hogy pl. mi
épul, hova épil, miért epul? Miért ne lehet-
ne err6l vitdkat rendezni? Hiszen — végil is
— nekink épal, értink épdl itt minden! A
napi sajto sokszor rosszul értelmezett sze-
mermességh6l — vagy ez csupan kényelem-
szeretet? — ,vita el0zte meg a hatarozatok”
sztereotipidval tuddsit pl. a tanacsulésekrél.
Az ilyen megfogalmazas amellett, hogY nem
tuddsit — unottan lapozza tovabb az olvasé a

cikket — r_néﬁ félre is informal. Azt a tév-
hitet er6siti, hogy ,fejbolintéjanosok” donte-
nek fontos dolgokrol. Miért nem irjuk azt,
hogy X. ezt, Y. azt, Z meg amazt az alter-
nativat javasolta, de csak erre van penz, ez
a legracionalisabb stb.

Csak latszolag kalandoztunk el Lengyel J6-
zsef konyvét6l. O ugyanis éppen arra mutat
Eeldat hogyan kell tisztességes, j0 publiciszti-

at irni. Csupan egy mondatnyit az emlitett
cikkébdl: ,,A rossz eés helytelen épilet el6l
azonban nem tudunk Kitérni, ha akarjuk se
hunyhatjuk le a szeminket, kiilonésen, ha az
kozepilet, amelyben dolgunk van, vagy ott in-
téz6dnek némely dolgaink”. Van persze arra
is példa, amikor ,felveszik a keszty(t”. Az
Elet és Irodalomban olvashattunk annak a
fiatalembernek az esetérél, aki a faliljsagra
akarta tenni Lengyel Jozsef remek Kis irasat
»EQy tradicio felljitdsdért” — a partmaxi-
mumrol. ,,Vagyunk néhanyan, akik azt hisz-
szik, hogy a partmaximum hagyomanyanak
visszaallitasa felért egy tucat, a part tisztasa-
?érél elhangz6 deklaraciéval. Varjuk a helyes-
6k és az ellenz6k nyilatkozatat.” Nos, az Elet
és lrodalombdl megismert vezet6k valasza
aligha a leghelyesebb... bar Lengyel Jozsef
se hitte, hogy egyetlen cikk hatdsara minden
visszas jelenség egy csapasra megszinik.

Tal sokaig is id6éztink ezeknél a kozéleti
jellegl cikkeknél az esztétika rovasara. Talan
e sorok irdjanak az izlése a ,Iludas” abban,
hogK ezeket nagyobb izgalommal olvasta.
Ezek a cikkek adtdk a koényv cimét is. Az
Oszinteség ritka kincs, ovni és tdmogatni kell
akar nagy ironal, akar kézbnséges halandé-
nal taldlkozunk vele. Mintaszerlnek érezzik
pl. ahogyan Lengbyel Jozsef az Internacionale
strofaival str6faibol magyardzza elhitetd er6-
vel optimizmusat: ,,Mit tanacsolhatnék? Csak
ennyit: legyetek megfontoltak, és mégis me-
reszek, legyetek merészek és mégis megfon-
toltak. Es értsétek: a remény nyilt Gtja, ma
is az, amit az internacionalé oly vilagossagot
teremté fényszérdja megvilagitott. Kovessé-
tek jobban, ertelmesebben, nyitott szemmel.”
(,Vélasz egy kérdésre”)

Kuldn cikket érdemelnének a kis esszék a
»Széljegyzetek a regényirasrol”, a ,Jegyzetek
Tolsztoj Habora és Békéjéhez”, vagy ,,Tanko
Bal&zs: Eletem sora 1915—1932-ig” megrendit6
kis remekérdl, vagy a ,Kotelezni: nem Meg-
szerettetni: igen!” bélcs intelmeirGl. De vegul
is egy recenzio célja nem lehet a teljesség. Ha
sikerult elhitetni az_olvasoval, hogy Lengyel
Jozsef, a kommunista, az ird, a publicista
kdnyve friss és izgalmas olvasmény, amelyet
le kell venni olykor a polcrél, hogy er6t me-
ritsink bel6le, el is értuk célunkat. (Magvet6
K. 1974) Horpécsi Sandor

Dr. Balogh Séandor

Parlamenti és partharcok
Magyarorszagon 1945-1947

Ez év elején kerilt az olvas6k kezébe dr.
Balogh Séandor egyetemi tanar Parlamenti és
partharcok Magyarorszagon (1945—1947.) ci-
m{ konyve. A ml a megyébdl elszarmazott
tudés tobb mint évtizednyi kutatdsain alap-
szik, s (szamos cikk, tanulmany, részmunka
utan) elszabadulasunk  30. ‘évforduldjara
allt ossze, érett meg a torténeti irodalomban
alapveté jellegline szamit6 tudomanyos
munkava

A szerz8 ,bizonyitasi eljarasai” soran sza-
mos ponton kilép  a cimben meghatarozott
keretek kozul, de mindig azzal a szandékkal,
hogy mas terlleteken Is vizsgalja a_partok
tevekenységét és ennek kapcsan uUjabb és
Ujabb tényekkel tdmassza ala mondanivald-
jat. Vizsgalata kiterjed (a fejlemények logi-
kaja is ezt diktalja) a korabeli politikai kiz-

delmek sajatos szinterére, a parlamentre is.
Balogh Sandor munkajanak jelentés érdeme,
hogy a népi demokratikus forradalmi fejl6-
dést a nemzetkdzi viszonyok alakulasaval
kélcsdnhatdsban mutatja be, elkerilve az egy-
oldald megkozelitést, amely a sz6ban forgd
folyamatot a ,,sz6vegkornyezetb6l” kiragadva
vizsgélna.

A szerz§ hét oOnall6 fejezetben fejti ki a
témaval kapcsolatos kutatasainak eredmé-
nyeit. A fejezetek gyakorlatilag a targyalt
id6szak legfontosabb = allomasai.  Koézilik
az olvas6 szamadara (j ismereteket vagy Uj
megkozelitést jelenté néhany részletre hiv-
nam fel a figyelmet a teljesség igénye nélkil.
Ezek sordbdl tobbek kozott kiemelném a
koalicios partok nemzetkézi kapcsolatainak
és kilpolitikai torekvéseire irdnyuld teveé-
kenység bemutatasat, az 1945-6s valaszt6jog-
gal kapcsolatos allaspontok egyeztetésének és
a torvényjavaslat elfogadasanak, a Tildy-
kormany programjanak es parlamenti fogad-
tatdsanak, valamint a Nagy Ferenc-féle kor-
many tevékenységének alapos kifejtését. Az
utébbinak, tovabba a Peyer-féle memoran-
dumnak, az SZDP eés a Kisgazdapart jobb-
oldala ePységbonté torekvéseinek, és az e
kérdéssel kapcsolatos korabeli allasfoglala-
saiknak biralata a mai napig aktualis, nem-
csak tudomanytorténeti, de politikai nevelési
szempontbdl is. Ezt felszabaduldsunk 30. év-
forduldja alkalmabdl rendezett emlékilések,
tudomanyos ulésszakok, ismeretterjeszt6 el6-
adasok, kiallitdsok, tanulméanykotetek pozi-
tiv tapasztalatai épplgy igazoljak, mint ha-
tarainkon tal a reakcios politikai emigracio
torténelmet meghamisitani igyekvé probalko-

z4sai.
Figyelmet érdemel a yélasztéf'og; torvény
modositasaval (amely sordn az 1947. nyarara

mar vereséget szenvedett Kisgazdapart Kiab-
randult témegeinek a megnyeréséért is folyt
a munkéspartok kozott a harc) kapcsolatos
allaspontok szemmel kisérése. A partok va-
lasztasi programjanak, majd a valasztasi
kampanynak (és nem kilénben a vélasztas
eredméngeinek) értékelése ugyancsak szdmos
onton Dbd&viti ismereteinket, ad hasznos Uut-
aigazitasokat.

A konyv nagy értéke, hogy rendkivil gaz-
dag, eddig nem, vagy kevesbé felhasznalt
forrdsanyagra tdmaszkodik. Kuléndsen értéke-
sek az id@szak politikai vezet6inek visszaemlé-
kezéseibdl vett idézetek. az MKP, SZDP, FKGP,
NPP, PDP 1945. nyari, vidéki taglétszamat
bemutatd adatok, a kilénb6z6 partok kilfol-
di kapcsolatairél szolé informaciok, a kilon-
b6z6 funkcidkban bekovetkezett személyi val-
tozasokrol adott tajekoztatok. A koalicios
partok dokumentumaibdl adott kivonatok, az
Uzemi és nemzeti bizottsdgi valasztasokrol
készitett feljeEyzések, idézetek, a reakcios po-
litikai vezet6k nyilatkozatainak, a valasztasi
E_ropagandq kéltségeinek kozlése nem csupan

iegeészitd jellegiek, hanem aj ismereteket is
nyujtanak.

Mindezek alapjan teljes meggy6z6déssel
ajanlom a péart es tdmegszervezeti tisztségvi-
sel6knek, apparatusi dolgozoknak, helytorte-
nészeknek, honismereti aktivaknak, torténe-
lemtanaroknak, propagandistaknak, hogy ta-
nulméanyozzédk és munkéajukban hasznositsak
Balogh Sandor igen értékes, tanulsagokkal
szolgald, mai aktualitdsokat is tartalmazé
kdnyvét. Hasznosan forgathatjdk azt a ma-
iyar _munkasmozgalmat tanulmanyozok, a
0zépiskolai tortenelmi szakkordk; de ugy
érzem, a szélesebb olvasok6zonség szamara is
tanulsagos olvasmany. Gondolati tdmorsége,
stilusa, mondanivaldjanak sokoldald, de ar-
nyalt kifejezésmddja, a tanulmény zért rend-
szer(i, j6 tagolasi megszerkesztése, a szinté-
zisalkotasra valo torekvés jol o6tvoz6dik a
torténeti események hiteles, s ezért hatasos
kifejtésével, a gbrduléken%/ség%el, az élmény-
szer(iséggel. (Kossuth. 1975) Dr. Molnar Pal
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»Az oOsveny Kiépitése kozutta”

Szerencsésen alakul a megye miivészeti élete, pezsgd, sokrétlisége
most alakul igazan. A salgdtarjani zomancbiennalé, szabadtéri
borkiallitds, tavaszi tadrlat ma mar mind jobban orszagos
folytan egyre latvanyosabban bomlik ki a (ma még els0sorban kep-
z6-) m(iveszet nogradi karaktere. A festészet, szobraszat, grafika ran-
gos, orszagosan is szamon tartott eredményei lattdn sikeresen kapcso-
lédnak Nogradhoz a févarosban és az orszag

alkotok.

Am a célok, és dédelgetett almok még kisfilsan szeplések. Sok
még a véletlenszer(iség, az ,alkalmi” munka abban, ami van — ha

1946-ban szilettem Torokszentmikldson.
Az Iparm(vészeti Féiskola kerdmiaszakan
végeztem 1971-ben, tandrom Csekovszky
Arpéd volt. 1971-ben részt vettem a Sikldsi
Keramia Sympozionon, és 1972. juniusaig
»lent” is dolgoztam az alkototelepen. 1972
juniusatél vagyok a Romhanyi  Epitési
Keramiagyarban. 1972-ben kozos kiallita-
sunk volt Horvath Sandorral Miskolcon,
egyéni alkotasokkal szerepeltem a Siklosi
Sympozion kiallitdsdn (1971), a Salgoétarja-
ni Tavaszi Tarlaton (1974). a Négrad me-
gyei mivészek kiallitasan Miskolcon (1975).
A diplomamunkam szerepelt (1971-ben) a
faenzai kiallitdson és Milandban.

— Mt az, amit feltétlenil szikségesnek
érez elmondani a keramiarél Cseman llona
keramikusmdivész?

— Evezredekkel ezel6tt is ismerték és
hasznaltdk: végigkiséri az emberiség kul-
tartorténetét.

A kulénféle techik ai célokra gyartott
kerdmia-alapanyagok ma méar nemcsak a
hagyomanyos hasznalati targyak készité-
sére alkalmasak, hanem o06nall6 kifejez6
er6t hordoznak. Ugyandgy altalanos em-
beri gondolatok  kozlésére alkalmasak,
mint a vaszon, a fa, a ké. a festészetben,
szobraszatban. Plasztikus, formazhato, ala-
kithatd, nyomatokat, gondolatokat vesz fel.
természetes anyagszerliségével, struktira-
javal kifejez. A szilikat energiak6zlés is.
hiszen tlizégetés utan valik maradandd-
va, kiégetve egy Uj, eddig nem létezé
anyag jon létre.

— Mit jelent a keramikusmdivésznek,
aki tudvalev6en az egyedi alkotasok ,szi-
16je”, az lzemi ,,f6allas?

— Nagyon sok kotottséget. Ez a kérdés
felvet egy nagyon bonyolult, szertedgazo
problémat. Az lGzem, a gyar kozosseget je-
lent, egyutt megoldandd problémaéakat, fe-
ladatokat. Egy (lzemben nem egy-egy
targy készil, hanem sok ezer, tizezer. Ami-
kor ,terveziink”, figyelembe kell venniink
az Uzemadta technologiat. Feladatunk
nem fejez6dik be azzal, hogy elkészitliink
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az 0Osszesség magaban
értékelt.

hordozza is maradand6

nemesit6 program-

A miivészet fészekrakasat dont6en befolyasolja az a kozeg, ami-
be beépil; ahol vara lehet (vagy nem lehet) az altalanos tarsadalmi

s70. Mmenekilnie kell).

jellege

mas tajegységeiben
tetlen. Az Uveggyari
szek, az 6nalléan alkoté

egy prototipust, amit mar agy kell kialaki-
tani, hogy megfeleljen a gyartasi kovetel-
ményeknek. Ezt a targyat végig is kell ki-
sérni a termelési folyamaton, a hibéakat al-
land6an korrigalni, vigyazni arra, hogy a
termék utolsé darabja is olyan legyen,
mint az elsd: esztétikai min&sége kifogas-
talan.

A gyartas szervezete (szlikségszer(ien)
nem enged meg improvizaléast, véletlensze-
ri hatasokat. A probléma ott kezd6dik,
hogy az alkotomi(ivész intuicidéval kozeliti
meg a vilagot, ami agy jelentkezik, mint
improvizalt, véletlenszeri gondolatok, tet-
tek szdvevénye. Erre jut kevés idd: arra,
hogy gyl(jteni, 6sszegezni-rendezni, elmé-
lyilten, széles latdkorrel érlelni  tudjunk
egy-egy problémat, feladatot. Megdupla-
zott energia szikséges ahhoz, hogy részt,
vegylnk kiallitasokon, palyazatokon; a lek-
toratusi megbizdsok elkészitése hattérbe
szorul, holott ez is feltétlentl hozzatartozik
a gyakorld iparm(vész dnképzéséhez.

Talan ezzel is magyarazhatd, hogy sok
gyari miveészrél nagyon keveset tudunk,
munkait alig ismerjik. Nagy a veszély,
hogy az ember elszigetel6dik, megragad
egy szinten, tovabblépni képtelen, a ko-
tottségek miatt beszdikal.

— Az egyedi alkotasok a vilagrdl alko-
tott kozvetlen élmény, a vilag ,lereagala-
saként” jonnek létre. A teljességre torek-
vés maximumaval, attétel nélkul, egyéni
kivitel atjan, amely adodik az anyag ala-
kithatésagabol, amelybe tehat a gondolat-
tdl idegen motivacio, hatds nem keril be-
le. Az egyedi alkotds, mivészi fogalmazas,
tovabblépés, at rendkivil sziiksége egyet-
len el6nye — 0Osvényvagas az ismeretlen
felé.

A sorozatgyartds — az Osvény kiépitése
kozuttd. A sorozat attételeken keresztili,
meghataroz6 szempontok szerinti alkalma-
z&sa mindannak, amit az egyedi alkotéfo-
lyamatban sikerllt kimunkalni, régziteni,
megfogalmazni.

— A megye képzdmivészeti élete gaz-
dagabb lett azaltal, hogy most mar az
iparm(vészek alkotasai is szinezik a me-

tudatformalasnak, ahol igazdn természetes otthonra talalhat (vagy

Vizsgalat targyava kell tehat tenni, mit kivan egy bizonyos taj-
egység; miként legyen a miuivészeti élet adekvalt tiilkre a konkrétan
adott tarsadalmi, gazdasagi szituacidnak.

Nalunk, ahol az ipar, a nagylizem szabja meg a gondolkodas és
életmod tagulé hatarait, az iparm(ivészet jelenléte szinte nélkilézhe-
tervezémuivészek, a romhanyi keramikusm(vé-

iparm(ivészek mind jelent6sebb szerepét kell
szamba venniink a megye mivészeti életének jovdgjét illetGen.

gyei tarlatokat. Lat-e hatarvonalat mai
képz6miivészeti életinkben a képz6miveé-
szet és iparmdivészet k6zott?

— Hatarvonal, megkilénbdztetés orsza-
gos szinten van, bar szerintem csak a fela-
datok és az anyag (amiben problémaival
megbirkdzik) tesz kilénbséget képzd- és
iparmivész kozott. Orém nekiink, hogy
Ndgradban ezt nem tapasztaltuk, egyen-
ranguként veszink részt a megyei mivé-
szeti életben.

— Szokvanyos kérdés, de bizonnyal ha-
szonnal jar; milyen terveken dolgozik je-
lenleg, milyen almai vannak mdivészete
tovabbi Gtjdn? Vannak-e akadalyozd té-
nyez6k, s mik azok — egy Uzemhez tar-
tozd m(vész életében?

— A Kdgbanyai Kultirkézpont koérgalé-
ridjanak padléburkolata a legkdzelebbi
munkam. Erdekes, izgalmas feladat. Lehe-
t6séget ad arra, hogy egy-két kilénb6z6-
képpen forgathatd, derékszdgrendszerd,
15x15-0s lappal egy hatalmas korgy(rd
kozlekedési iranyait a funkcidonak (kijarat,
szinhazbejarat, tarsalgdrész, biifé) megfele-
I6en megprobaljam szervezni, irdnyitani,

befolyasolni.
Mar egy év Ota gondolkozom — sajnos
ennél tovabb nem jutottam — egy lekto-

ratusi megbizason, amely a Romhanyi Ta-
nacs hazassagkotd termébe készilne. lde-
je lenne komolyan foglalkozni vele. Ké-
szillink a salgétarjani augusztusi  kozos
kiallitdsunkra... és természetesen itt van-
nak a gyari feladatok. Szeretném, ha a
romhanyi padl6- és falburkolé lapok ver-
senyképesek lennének a nagy hagyoma-
nyokkal rendelkez6 olasz lapokkal. Az
akadalyozo6 tényez6kr6l most nem mondok
semmit. Illetékesek, reméljik, tudnak ro-
luk és foglalkoznak veluk, hiszen ezeken
a probléméakon csak koézpontilag lehet se-
giteni, s mert az ,,6sszes” iparban dolgozo
mivész helyzete megoldatlan. Marpedig
egy tervezémiivész ,forintképz6 tényez6”
is: nemcsak a m(ivész sajat, hanem a nép-
gazdasag kozérdeke is jobb munkadja.

Czinke Ferenc
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