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Az ember értékét végzett munkija alapjan méri tsrsadalmunk:
nem art ezt idorél idore hangsilyozni, s konzekvencidit végiggondol-
ni. Igaz, tobb mint hirom évtizede elmult 3 cim- és rangkorsigos vi-
lag, az orokolt tarsadalmi becsiilet sok furcsasigot, komikus és meg-
alazé szituaciokat produkailé vilaga, a tehetséget, a becsiiletes mun-
kat a szarmazis és a vagyon mogé sorolé elditéleteket hivatalosan is
tamogato szemlélet korszaka. A nemesi elonevek, az ,ipszilonos”, pré-
dikatumos cifrasigok, a veliik jaré ,urambatyamos” dzsentri maga-
tartas felett évszazada megkondult a lélekharang, s a vagyonbél, a
kizsakmanyolas sziilte gazdagsagbél adodo eldjogokat is elsoporte a

tortérelem szele. A mai husz-harmine évesek — hacsak torténelmi-
miivészeli ismereteik nem segitik oket — joszerivel meg sem értik,
milyen ablaknyitas, az aporodott feudal-kapitalista levegot tisztité
sz¢l kélt harmincegynehiny éve: a valtozis nem egyszeriien demok-
ratikus atalakulas volt, hanem felszabaduldas a sz6 igaz, politikai és
emberi értelmében egyarant.

Sokan az aj vilag teremtéi koziil akkor, az egyenloség, az egyen-
16 lehetoségek kialakitasakor tigy hitték: mindenféle kiilonbségek kora
*lejart — s végérvényesen lejart. Joszandéki, de a demokracia, s Kkii-
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I6nbsen a szocialista demokracia és humanizmus Iényegét alaposan
félreérié torekvéseik maig is visszhangoznak. Mja is gyakran hallani
a tobbet, rangosabban dolgozdk elorehaladasat litvan: hol az igért.
a vart egyenloség. Ma sem ritka a munka, a tanulas, 3 felelgsségval-
lalas, a kiallis mindségi kiillonbségeit mellozo, egalitaridnus szemlélet
megnyilatkozasa, Igaz: a tiirclmetien gesztusok, a telcsauan()‘dulat-
szavak sem alaptalanok, ha némely ujmédi ,.statusz-szimbélum® fur-
csa rangteremto erejére gondolunk. Mert vannak nalunk. kériinkben
is tarsadalmi gesztusok, amelyben a kocsi markaja, a telek foldrajzi
fekvése, a kiilfoldi nyaralasok uticélja, a hazat koriil fogé kerités cif-
rasaga, a lakodaimi koltségek végosszege ad rangot. S van. ahol a
virtus, az elfogyasztoit alkohol mennyisége, az érlelmetlen kivagyi-
sag sziilte ergszak rombolé ereje, st a szerelmi ,fogyasztas” impo-
nilé numerusai(?) emelnek valakit, valakiket a tébbiek folé. Orokség
is ez — s talin felkésziiletlenségiink jellemzé tiinete. Most tanuljuk
ugyanis az értelmes,
gyakorlatat.

a tartalmas: a szocialista életmoéd mindennapi

Tanuljuk és azonnal vizsgizunk is. Vizsgazunk az emberi ér-
téekmérés iskolaban nem tanitott tantargyabél. Naponta kell bizonyi-
tanunk: az embereket nem nyilatkozataik, hanem tetteik, elsosorban
munkijuk alapjin értékeljiikk. Tanuljuk: a hivatastudatnak, a tisztes-
ségesen elvégzet! munkinak kell rangot adni, a mingséget kell meg-
becsiilniink. Valamikor biiszkén vallottik magukénak termékeiket a
mesterek. A mai nagyipar a manufakturilis modszereket Kiiktatta. A
Videoton dolgozii egyénenként ma mar nem jelolhetik a biztositékok.
képesovek készitésekor sajat markajukkal a végzett munkaért vallait
felelosséget. A gyir egésze felel, ad garanciat az elkésziilt késziilé-
kért, s vele minden dolgozéjaért. S aki tigy hiszi: ez kevesebb, mint
a céhes vagy a maszek-vilagban vallalt kiotelezettség — téved. Az
egyén és kozosség kolcsonds felelossége nem jelszo, nem deklaralt
elméleti tétel. A kollektiv felelésség normai, s vele szemben a kol-
lektiv fclelétlenség tiinetei egyiitt, cgymas mellett jelentkeznek min-

dennapi életiinkben.

A szocialista tirsadalom — a mindség tirsadalma. De nem maga-
ké-
fér be terveinkbe,

tol, s nem altaliban az. A .masok is”, vagy a .majd masok”
nyelmes kispolgari szemlélete, magatartasa nem
kozosen kialakitott szindékainkba. Idonként hallani: tal igényesek
vagyunk., Jo is ezt hallani; igényesek vagyunk mint fogyasztok, sigy
igényesnek kell lenniink mint termeléknek is. Igényesek vagyunk jo-
gaink védelmében, s maganéletiink érdekében — ezzel is néveljiik
kitelességeinket, ezzel is fokozzuk kozéleti felelosségeinket. Nem min-
denki, s nem is mindig érzi ebben az igényességben a benne rejlé
kettos kotottséget.
Jaré elismerés rangjat, jelentaségét is tovabb kell tanulnunk, tovabb
Kell nivelniink. Valamikor sokfelé olvashaté jelszé volt, friziwd is
kopott: ,nilunk a munka becsiilet és dicsoség dolga”. Ma azonban
mar azt is tudjuk: ez nemcsak plakat és deklaricio kérdése. A mun-
ka emellett lehet firaszté is, mechanikus is,

energiit koptaté, sot kényszerii is.

Ezért a Kritika, az é6szinte sz6, a munka szerint

nehéz 1is, veszélyes,
De ami a jovonk szempontjabol
nagyon fontos: a becsiiletesen végzett munka lehet dicséség, vagy in-

kibb — mértéktartoan szélva — tisztességet, rangot: dnbecsiilést adé
tevékenység.

Kiss Aurél
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VALTOZO VALOSAGUNK

Tankﬁtelezettség és térsaga]mi felelGsség %

A miivel6désrdl szolé cikkek, tanulméanyok és vitdk szama-
nak novekedése, tematikajanak béviilése azt jelzi, hogy a kul-
tira. a témegek kulturalis aktivitasdanak és a permanens mive-
16désnek a kérdéskore mar nemcsak a mivelGdésliggyel hivatas-
szerlien foglalkozék és a politika beliigye: a jelszd, mely szerint
a muvelddés — koziigy, kezd valosdgga valni. A szocialista kul-
turalis forradalom 1j szakasza van kibontakozéban.

Nograd megye kulturalis életének hossza tadvra érvényes
célkitlizése a multbdl orokolt muvelédési hatranyok felszamola-
sa. Ez sokoldald, széles korii és Osszetett feladatokat jelent: a
kulturalis elmaradas megsziintetése, a kor szinvonalanak és a
j6vé igényeinek megfelel6 muvelédési szokasok kialakitdsa egya-
rant sziikségessé teszi a miivel6dési lehetbségek, a kozoktatas és
kozmivel6dés személyi és targyi feltételeinek tovabbi javitasat,
az alapmiveltség megfeleld — onképzésre, tovabbképzésre al-
kalmassagot biztositd — szintjének elérését, valamint a tarsada-
lomban és konkrétan a kisebb kozosségekben a miivelédést, a
kulturaltsagot értékeld, 6sztonzé légkér tovabbi erdsitését, s ez-
zel parhuzamosan az ifjusag tudatanak, mivelddési igényeinek és
szokdasainak fejlesztését. Harom évtizede dolgozunk ezért, s ma-
radtak még a jovére is a tennivalokbol. Ha a muivelédési hatra-
nyok kérdését a mivelédés objektiv feltételei alapjan vizsgaljuk,
megallapithatjuk, hogy Noégrad megye a legtobb teriileten meg-
kozelitette az orszagos atlagokat; a kulturalédds lehetSségei na-
gyon sokat fejlédtek, s ma mar nem maradnak el szamottevéen
az orszag mdas vidékén élokétél. Az elmult harom évtizedben
példaul lényegesen korszerlisodott a megye iskolahdalézata; a
tervszeri és folyamatos korzetesitések eredményeként csokkent
az Osszevont tanulécsoportokkal mikods kisiskoldk szama, ja-
vult az iskoldk felszereltsége; kialakult és eredménye-
sen miikédik a koézmiivel6dési intézményhalézat: ezreknek nyi-
lott lehet8ségiik arra, hogy a felnéttoktatdsba bekapcsolédjanak,
lovabbtanuljanak.... Az elmult harom évtized tapasztalatai
azonban azt is bizonyitjdk, hogy a miivelédés objektiv feltételei-
ben mutatkozé elmaradisokat kénnyebben és gyorsabban lehet
behozni, mint megsziintetni az emberek miivelédési igényeinek
€s szokasainak elmaradottsagat. Mert tény, hogy a miuivelSdési
feltételek és lehetdségek javuldsa, béviilése nem eredményezi
automatikusan az igények noévekedését, a tudati és kulturalis
szint gyors emelkedését.

A kozmiivelédés teriiletén felgyorsult mozgds, fokozddo tar-
sadalmi aktivitas kétségteleniil jelentSs, de csak kezdeti ered-
meny. Sok helyen mar visszaszorult s mindeniitt visszaszoruléban
van a miuveltséget, a kulturat lebecsiilé -szemlélet. A muivelédés,
a tanulds, onkeépzés, tovabbképzés jelentésége nem kérddjelezé-
dik mar meg. Am még az elvben egyetérték mindegyikérsl sem
mondhaté el, hogy valamennyiiik az 6nmaga &ltal is helyesnek
tartott utat jarja; s hol van még a passzivak, a visszahuzédék, s
a ténylegesen akadalyoztatottak (pl. az ingazok egy része, az
¢pitkezok stb.) jelentds tomege. A tudas, a muveltség érzékelhetden
novekvd tarsadalmi rangja még nem jelent mindenki szamara
kovetendd példat. A kozmiivelédés, az oktatas, nevelés kérdései-
vel kapcsolatos polémia kiszélesedése és folyamatossa valdsa jol
egészitetts ki a muvelddéspolitikai térekvéseket azaltal, hogy t&-
megek korében tudatositotta a politikai doéntésekben megfogal-
mazott tarsadalmi igényt: az orszag, a dolgozé kollektivak fejls-
désének és minden egyes ember egyéni boldogulasanak alapja a
tudatosabb, kulturaltabb, hatékonyabb munka. A felismeréstél,
a célok és feladatok megfogalmazasatol és elfogadasatél a mu-
velédés tarsadalmi gyakorlatta valasaig azonban hosszu ut vezet.
Marpedig ahogy Lenin irja a muveltség kérdésérél szdlva:
. . .€zekben a dolgokban csak azt szabad elértnek tekinteniink,
ami gyokeret eresztett a kulturdban, a mindennapi életben, ami
szokdssa valt.”

A tomegek fokozddd és folyamatossa valéo miivelédési akti-
vitasa nélkil nem képzelheté el a hatranyos kulturilis orokség
megszuntetése. A kulturdlis lemaradas behozisa érdekében vég-
zett munka soran csupan tiineti kezelést jelent, s igy legfeljebb
fél sikert eredményezhet, ha a tevékenység a mar kialakult hat-
ranyok felszamoldsara, egy bizonyos kulturalis hidny potlasara
korlatozédik. A napi munka elvégzéséhez sziikséges szakmai is-
meretek megszerzése vagy tovabbfejlesztése rovid tavon elégsé-
gesnek tlnhet, perspektivikusan azonban csak alapnak tekinthe-
t6. A kulturalis vallalasok, a népszerd vetélked6k haszna, érté-
ke nemecsak (és nem elsésorban) az elsajatitott ismeretekben rej-
lik, hanem abban, hogy mekkora mértékl és milyen tartés a mii-
velédésre szoktatd, Osztonzé erejiik, mennyire képesek belsd
szilkségletté tenni a muvelddést.

Hazankban harom évtizede mindenki el6tt nyitva &ll, ingye-
nes és kotelez6 az altalanos iskola. Ma mar csak elvétve talalha-
t6 olyan csalad, ahol anyagi okok akadalyozzak a gyermekek ta-
nulasat, s az ilyen esetekben mindig ott a tarsadalmi segitség
(tanulmanyi segély. Gsztondij stb. formajaban). Mégis: 14 éves
korig bezarolag (tehat normal id6 alatt) az elmult 5 év atlagaban
a megyében a tanuldk alig 75 %¢-a végzi el az altalanos iskola 8
osztalyat — 5 94-kal kevesebb, mint az orszagos atlag; 16 éves
korig, a tankoteles kor végéig pedig 82 % (szemben az orszagos
89 Yy-kal). Ez azt jelenti, hogy a megyében évente 400—500
gyermek nem fejezi be altaldnos iskolai tanulmanyait. Marpedig
ma, amikor a szakmatanulasnak, a tovabbtanuldsnak, a perma-
nens miivelédésnek és a kulturalt életmédnak egyarant alapja és
feltétele az altalanos iskolai végzettségnek megfeleld miiveltségi
szint, rendkiviil silyos probléma, hogy egy-egy éviolyam népes-
ségének kozel 20 %-a nem szerez altalanos iskolai végzettséget.
S ezt a problémat az iskola egymaga nem is képes megoldani.
Tarsadalmi érdek, hogy mielébb megkeressiik, feltarjuk a nagy-
aranyu lemorzsolddas okait, mert csak az okok, a befolyasolo té-
nyez8k pontos és sokoldalu ismeretében lehet hatékony intézke-
déseket hozni, eredményes munkét végezni.

Az oktatastigy teriiletén mar eddig is torténtek intézkedések
a lemorzsolodas csokkentése érdekében. Fokozottabb figyelem
iranyul az iskolael6készitésre, ennek keretében lényegesen né-
vekedett az 6vodai nevelésben részesiilé gyermekek szama és ara-
nya. (Mig 1970-ben az dvodas koru gyermekek 36 "y-a részesiilt
ovodai nevelésben, 1976-ra ez az arany 76 %y-ra emelkedett.) Az
6vodaba nem jaré gyermekek részére iskolaelokeszité foglalko-
zasokat szerveznek. N6vekedett a differencialt beiskolazas lehe-
tésége. A nagyobb teleptléseken mar megoldhaté, hogy a fejlé-
désben idélegesen elmaradott, retardalt gyermekek un. korrekci-
6s osztadlyokba keriiljenek, ahol kisebb létszamui csoportokban,
jol felkészilt pedagdégusok iranyitasaval tanulnak. Itt kedvezdb-
bek a lehetOségek a tanulokkal valé egyéni foglalkozasra, a fel-
zarkozas elGsegitésére és a tovabbhaladasi esélyek fokozasara.
A rendszeres iskoldba jaras aldl felmentettek szama csokkent,
valéban csak az indokolt esetekben keriil sor felmentésre, s a fel-
mentettek segitséget kaphatnak az osztalyozo vizsgara valo fel-
készilésiikhéz. Iskolainkban bevezették a potlé foglalkozasokat.
Azok a tanulok, akik a tanév végén egy-két targybol bukasra
allnak. intenziv pedagodgiai segitséget kapnak a hianyok potla-
sara. Ennek, valamint a rendszeres korrepetdldsoknak eredmeé-
nyeként csokkent (az 1970. évi 4,8 %y-rol 2,6 %j-ra) az osztalyis-
métlésre bukott tanuldk aranya.

Az elmult évek tapasztalatai mégis azt bizonyitjak, hogy bar
fontos részteriileteken tértént el6relépés, egy sor iskolai kezde-
ményezés eredményes volt, a tankoételes koron beliil altalanos
iskolai tanulmdényaikat sikeresen befejezd tanuldok aranya nem
emelkedett szamottevéen. Ohatatlanul felvetédik a kérdés: mi le-
het az oka annak, hogy a végeredmény nem igazolja vissza a
részeredményeket?
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Az okokat keresve egyardnt vizsgalnunk kell az iskolai ok-
tato-nevel6 munka objektiv feltételeivel, a tartalmi, pedagégiai
munkaval kapesolatos kérdéseket és iskolan kiviili kérdéseket is.
A vizspgalédasnak az iskolan és a csaladon tul ki kell terjedni
egeszségligyi, fejlédéslélektani és tarsadalompolitikai problémak-
ra is.

A magas korasziilési arany és egyéb tényezék miatt novek-
v6 tendenciat mutat a szellemileg sériilt vagy fejlédésben re-
tardalt gyermekek aranya. (Ez ma kb. 3—4 %.) Minden telepii-
lésen, iskolai koérzetben talalhaté tovabba néhany olyan csalad,
amelyben a csalddi viszonyok rendezetlensége, vagy a sziiléi fe-
lel6sség hidnya miatt nincsenek biztositva a gyermek zavarta-
lan fejlddéséhez sziikséges koriilmények. A valasok névekvé sza-
ma, az alkoholizmus terjedése (és egy sor mas egydb koriilmény
is) a gyermeknél pszichés zavarok kialakulasahoz vezethet: nem
beszélve arrol, hogy az ilyen csaladi milibben nem kaphatja meg
a gyermek a tanuldsra 0szténzé, a tanuldst segité sziiléi figyel-
met, tAmogatast.

A neveléslélektani kutatisok tapasztalatai azt bizonyitjak,
hogy a szellemi képességek kialakulasaban, az iskolai tanulma-
nyok eredményességében meghatirozo szerepe van az alsé tago-
zat, kiilongsen az elsé két év munkajanak. Azok a tanuldk, akik-
nck az olvasisi és a kifejezékészségiik nem ér el megfeleld szin-
tet ebben az id6szakban, késébbi tanulmanyaik soran mar csak
nagyon nehezen tudjak behozni az akkor kialakult hatranyokat.
Jelentds részben az értelmezé olvasas és a kifejezékészség hia-
nyossagaira vezetheté vissza sok fels6 tagozatos tantargy tanula-
sdnak eredménytelensége.

A differencialt beiskolazas, az iskoldba lépéskor tapasztal-
haté elmaradas potlasa éppen ott oldhaté meg a legkevésbe (kis-
teleptilések iskolaiban, kisebb korzeti székhelyeken), ahol tobb-
nyire zsufolt korzeti iskolakban vagy also tagozati Gsszevont osz-
talyokban folyik a tanitas. Emiatt sok esetben konzervalédnak,
nem egyszer halmozodnak is kezdeti hatranyok.

A bukott és a tanulmanyaikat befejezni nem tudé tanulok
tobbsége cigany szarmazasu. A tankotelezettség kérdése ugyan
nem csak ciganykérdés, de az is tény, hogy a cigany tanulok
hidnyos vagy primitiv magyar nyelvtudassal keriilnek az elsé
osztalyba, a ciganycsaladok jelentés részének szocidlis és kultu-
ralis légkore nem biztosit megfeleld feltételeket a gyermek fej-
16déséhez.

A kistelepliléseken az atlagosnal magasabb a pedagogusok
fluktuacioja és a képesités nélkiili neveldk aranya. A pedagégu-
sok lulterhelése fokozédott, a gyengébb tanulok segitésére ira-
nyuld lelkiismeretes — a nem latvanyos, gyors sikereket produ-
kalé — pedagogiai munka nem kapja meg a szikséges erkolesi
és anyagi megbecsiilést.

Bar novekedett a napkoziotthonos ellatasban és az egész na-
pos oktatasban részesiilé tanulék aranya, még nem értiik el az
orszagos szintet. Fokozza ezt a problémat, hogy a rendelkezésre
allo lehetGségeket sem hasznaljak fel iskoldink arra, hogy els6-
sorban a leggyengébbek, a tovabbhaladasra leginkabb raszoru-
16k keriljenek jobb tanulmanyi feltételek kozé. Nem egy iskola
(az elmult évek soran) forditott nagyobb figyelmet a tehetség-

gondozasra (ami szintén sziikséges), mint tanulok
segitésére.

Nem kevés azoknak a csaladoknak a szama, amelyek nem a
képességeknek megfelelé tanulasra, muvelodésre 0sztonoznek el-
s6sorban, hanem arra, hogy a gyermek mielébb jol jovedelmezd
munkahelyre keruljon. A mivelddés, a tudas értékét megkérdo-
jelzé vagy negligalé csalddi szemlélet szintén kdros hatdssal van
a gyermek tanulasira.

A munkahelyi kozosségek, szocialista brigadok, tarsadalmi
szervek alig vagy egyaltalan nem forditanak figyelmet arra,
hogy tagjaik hogyan teljesitik szul6i kotelességeiket; a dolgozé
munkajanak, magatartasanak értékelésekor a csaladi életet, a
gyermeknevelést nem veszik figyelembe.

Mindezeken tul sz6lhatnank még arrol is, hogy a helyi tana-
csok nem mindig biraljak el kellé szigorral az igazolatlan mu-
lasztasokat, hogy korszeriitlen és pontatlan a tankotelesek nyil-
vanlartasanak rendszere, hogy az altalanos iskolai tanulmanyai-
kat befejezni nem tudoé tanulékat munkaba allasuk utan a mun-
kahely nem 0sztonzi arra, hogy a dolgozok iskoldjaban fejezzék
be tanulmanyaikat stb.

A miivelodéstigy allami iranyitasa és az iskolak pedagdgiai
vezetése terveket dolgozott ki, intézkedéseket hozott annak ér-
dekében, hogy az iskolai oktatéo-nevel6 munka hatékonyabb se-
gitséget adjon az altalanos iskolai tanulmanyok eredményes be-
fejezéséhez. Az iskolai kezdeményezések, erdfeszitések csak ak-
kor hozhatnak szimottevé eredményt, ha parosulnak a csaladi
nevelés és a tarsadalmi szemlélet fejlédésével. Egyre tobb anya
veszi igénybe a gyermekgondozasi segéelyt, a Népfront, a Voros-
kereszt, a TIT sokat tehet a fiatal sziil6k neveléséért: tudatosi-
tani kell, hogy a gyermek értelmi képességei mar az 1—3 éves
korban kezdenek kibontakozni, mar ebben a korban nemcsak
gondozni, de nevelni is kell a gyermeket. Igaz, hogy orvendete-
sen béviil a gyermekintézmények halézata, azonban az intézmé-
nyes nevelés nem menti fel a sziiléket: az intézményes nevelés
és a csaladi nevelés ki kell, hogy egészitse egymast. Nem érthe-
tiink egyet azzal a szemléleitel, hogy a sziilék dolgoznak, nem
érnek ra nevelni, az 6vodaban, iskoldban viszont szakképzett ne-
velék dolgoznak — neveljék 6k a gyerekeket. A csalad a kiala-
kul6 személyiség els6 és hosszii ideig els6dleges informaciés f6-
ruma, az alakuld értékrend orientacids bazisa. Az iskolai tanul-
manyait sok olyan gyermek nem fejezi be eredményesen, akik-
nek a képességei ezt lehetévé tennék, csak épp a sziil6i oszton-
zés, segités és ellen6rzés hianyzik.

A tarsadalmi szemlélet formaldsarol, jelentGségérdl sok szé
esik. Minden dolgozé sziilé tagja egy adott munkahelyi kollekti-
vanak, tobbségilik valamilyen tarsadalmi szervezethez is tartozik:
szakszervezeti tag vagy népfrontaktivista, parttag, szocialista
brigadtag. Ezeknek a kiskozosségeknek kell nagyobb felelsséget
éreznitik tagjaik irant, figyelemmel kisérni 6ket, pozitiv befolyast
gyakorolni rajuk.

Minden 6tddik gyermek sorsar6l van sz6 — sem a tarsadalom-
nak, sem az egyénnek nem lehet k6zémbds, hogy ez a kérdsas
hogyan oldodik meg.

a gyengébb

Szalanczay Gyorgy

Csaléd, sziil6, gyermek

Mar Feuer Andrds és Gulyds Mihdly el-
mult évben a Paldcféldben kozolt irasait
is érdekl6déssel olvastam, s kiilonosen fel-
keltette figvelmemet a folyéirat el6z6 sza-
maban e cikkek kapcsan kibontakozott
vita. Hivatdsommal, {foglalkozasommal
kozvetlenul o6sszefliggd kérdésekrdl esett
ott sz6, személyes megfigyelések sorara
hivatkozhatok.

Semmiképpen sem tartom véletlennek,
hogy az utdbbi id6ében a sajtoban megnodve-
kedett a csaldd helyzetét, tarsadalmunk-
ban elfoglalt szerepét. a sziilé-gyermek vi-
szonyt elemz0 irasok szama: hiszen az el-
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mult harminc, de f6leg az utolso husz évben
a csalad szerkezetében olyan lényeges val-
tozasok torténtek, melyeknek pozitiv haté-
sai mellett, sajnos, negativ. nem kivant,
bar kivédheté kovetkezményei is észlei-
heték. A sziilG-gyermek viszony megval-
tozasat a tudomanyos-technikai fejlédés
tarsadalmi vetlilete, az altala el6idézett
»idézavar”, a részleges idéhiany okozza.
Az elmult éviizedekben és napjainkban —
gazdasagi szikségletek hatdsara — a nék
egyre nagyobb szamban vallalnak mun-
kat és egyre kevesebb id6t tudnak for-
ditani a csalddra. S természetesen szik-
ségszerd személyes igényeiket is szeretnék
kielégiteni. Ugyanakkor a rendelkezésiik-
re all6 szabad id6t nem tudjak beosztani.

A mai csaladban erdteljesen el6térbe kertil
a sziikségletek Kkielégitését szolgalo javak
mielébbi megszerzése is; és a fiatal haza-
sok novekvé mértékben igyekeznek a gyer-
meknevelés terheit az erre hivatott koz-
intézményekre atharitani.

Kellé sullyal és nagyon pozitivnak kell
tehat értékelnink a népesedéspolitikai in-
tézkedéseket, melyek megteremtették a
hiroméves anyasagi segély, a ,gyes”’ le-
hetoségét. Sok szakember, elsék  kozott
Dobszay professzor, mar az 50-es években
sz6t emelt ennek a célnak a megvalositasa
érdekében: kiemelték az anya és a gyer-
mek egyiittlétének a sziikségességét. An-
nak ugyanis, hogy ép testli, ép értelmd,
kiegyensulyozott, harmonikus személyisé-



gl feln6tteket adhassunk a tarsadalomnak
— ami kotelességiink —, lényeges felté-
tele az els6 harom évben az anyai gondo-
zas, a pozitiv érzelmi kapesolatok kiala-
kitdsa, megerdsitése — amit csak az anya
fejleszthet ki a gyermekben.

Az egyenjogusag tényérdl és jelenlegi
helyzetérél nincs mit vitdznunk. Nem ér-
tek viszont egyet Vdagh Mdridval abban,
hogy a ,,gyes” meggatolna az egyenjogu-
sitds pozitiv tendenciainak érvényesiilését.
A gyermeknek egész csalddra van szik-
sége, melyben meghatarozott szerepe van
az apanak is és az anyanak is, egymast
azonban teljes mértékben nem helyettesit-
hetik. Téves az olyan elképzelés, hogy az
apa barmilyen helyzetben pétolthatja az
anyat. Elég, ha azokra a feladatokra gon-
dolunk, amelyeket az anya végzett a torzs-
fejlédés soran, amelyek a faj fennmara-
dasat lehetévé tették, s amelyekrél ma
is bizonyithatd, hogy azokat az apa nem
vallalhatja at. Az anyahoz, az ,egysze-
mélyhez kotott kapcesolat” behelyettesithe-
t6sége mas személlyel lelki sériilés okoza-
saval jar.

A nevelés, a szocializacio célja az, hogy
alkotni tudo, kreativ személyiségeket ad-
junk tarsadalmunknak. A gyermek életé-
ben az els6 harom év, tagabb értelemben
az elsé tiz év érzelmi behatasai meghata-
rozé jelentéségliek. Az ,egyszemélyhez
kotott kapesolat”, az anyahoz valo kapcso-
lat a teljes csalad keretein belil — ez a
gyermek igénye. (A csecsemdotthonok ha-
rom muszakban dolgozé gondozéndihez
mély és tartos érzelmi kotédés a gondo-
zottakban sohasem alakul ki, a gyermek
mindenkit szeret ¢és mindenki szeretetét
akarja birtokolni, kézben kénytelen csa-
16dni, mert miuiszak végén hidba kéri,
azok nem tudnak vele maradni, ,.csald-
dik”. bizalmatlan lesz, s ez végigkiséri fel-
nottkoran is: emberi kapcsolatai szegé-
nyesek, torzultak lesznek.)

A gyermek személyiségformalasanak
nélkiilézhetetlen eleme a csaladi, sziil6i
gondoskodas. Az egészséges személyiség-
fejlesztés szempontjabol igen lényeges mar
az a kezdeti idészak is, amikor a gyermek
megfogamzik. A csaladtervezési program
megértése és a hazassagban €16k  altal
megfeleléen torténd értelmi feldolgozasa
bizonyosan valtoztatni fog azon a tényen,
hogy sok esetben nem varjak a gyermeket,
hanem ,.ha mar van, elfogadjak”. Statisz-
tikai adatok bizonyitjak, hogy az adott
idében bekovetkezett terhességek 70 -4t
nem ohajtottak a hazassagban élék, holott
nem mindegy, hogy a gyermek eljovetelé-
re a csalad milyen mértékben késziil fel.
Igen sok. a hazastarsak koézott szunnyads,
késobb manifesztalédé konfliktus forrasa,
a hazassig felbontdsahoz vezetd meg-nem-
értés oka az, hogy a gyermekaldas nem
koz6s megegyezés alapjan, kozos varas
utdn kovetkezett be. Napjainkban ép intel-
ligenciaju fiatalok kotnek hazassagot, akik
koziil azonban sokan éretlenek a sziiléi
szerep vallalasara, a nevelésre — lelkileg,
érzelmileg egyarant. (Ehhez jarul még, ha
az apa a terhes né pszichés valtozasait té-
vesen itéli meg.) A gyermek jelenléte ter-
mészetesen atszervezi a csalad korabbi élet-

formajat, életritmusat: legtobbszor elébb
érkezik, miel6tt még a hazastarsak egy-
mast és a hdazassag tényeit elfogadhat-
nak, megszokhatnak. Vannak olyan férjek,
kik a gyermek érkezése utan csak annyit
vesznek észre, hogy ,feleségiik elfordult
t6lik”, nem nyudjtja emocionalisan és
szexudlisan azt. amit addig kaptak téle, és
ezért zsortSlédnek, esetleg alkoholizalni
kezdenek, vagy .hazon kiviil” keresnek
vigasztalast.

Gyakran hangzik el, hogy a csaladi
munkamegosztas eddig latszolag egészsé-
ges folyamatat a ,,gyes” létrejotte lefékez-
te, a ,,gyes” rabszolgasagra kényszeriti az
anyakat. Megoldasként vetik fel ezekben
a vitdkban, hogy a ,gyes” vallalasaban
egyenrangu lehessen az apa és az anya, a
férj hasonlo jogokat élvezhessen és gyako-
rolhasson a gyermeknevelés elsé harom
éve folyaman. Utdpisztikus, egészségtelen
megoldasnak tartom: a kérdések hatterét
ugyanis az el6zéekben latom. Altalaban az
elsé terhességek folyaman és utidna éle-
z6dnek ki a csaladi konfliktusok: az idé
elétt érkezé gyermek labilissa teszi a még
meg nem erdsdd6 hazastarsi kapecsolatot.
Részben a férj csaladjaban még el nem
fogadott feleségek, .menyek” azok, akik
természetesen erzelmileg sértve érzik ma-
gukat, s nem szivesen maradnak otthon
harom évet.

Szocialista tarsadalmunk elséként vald-
sitotta meg a ,,gyes’-t, melynek sziikséges-
ségét nagyon sok 0sszetevd hatarozta meg.
Allami vezetdk, szociolégusok, koézgazda-
szok, orvosok. pszicholégusok meérték fel
a tényeket, és ez utan a ,,gyes”-ben lattak
a megoldas lehetdségét. Ennek a kormany-
hatarozatnak tovabbi tokéletesitése meg
fogja oldani azokat a problémakat, me-
lyek azt okozzak, hogy a hivatasukat fél-
té nék, vagy anyagi nehézségekkel kiisz-
kédé anydk nem tudnak harom évig a
gyermekiik mellett maradni. A tudatosan.
hatarozott elképzeléssel gyermeket vard
anyak nem sajnaljdk a gyermek nesvelésé-
re forditott idét, és annak koriilményeit
is elfogadjak. Nagyon sok esetben viszont,
amikor az otthonmaradas lehetdsége biz-
tositott ugyan, a sziilés utan roévid idével
mégis munkaba &llnak, pedig a gyermek-
nek hosszd ideig az anya az elsédleges
kapcsolata a kiilvilaggal, és ez szolgal min-
taul késébbi kapcsolatteremtéseihez; ez
befolyasolja, hatarozza meg a csalad tob-
bi tagjaihoz. kés6bb mar kozosségekhez
f(iz6d6 viszonyulasi rendszerét Az anya-
sagra valé képesség olyan bioldgiai adott-

sag, mely at nem ruhdzhaté — a kezdeti
években az anya szerepe elsddlegesen
meghatarozo.

A gyermek érzelmi fejlédése érdekében
igyeksziink megtartani a lelkileg egészsé-
ges, teljes csaladot, a teljes csaladon beliil
biztositani a munkamegosztast. Ez a mun-
kamegosztds azonban nem mentesitheti az
anyat attol a kizarolagos felelosségtoél, amit
az egy-harom éves csecsemd, kisgyermek
egészséges testi és szellemi fejlédése min-
denkor megkivant és megkivan. Vannak
olyan, a gyermek koruli foglalatossagok,
melyek atharithatok (amelyeket az egyen-
jogusag helyes értelmezése szerint at le-

het és kell haritani a férjekre), de vannak
olyan kézvetlen kapcsolaiok, melyek sem-
miféle tévesen értelmezett modern elvek
alapjan nem potolhaték apaszereppel.

Dr. Ozsvdth Kdrolyt szeretném idézni
zarszoként: ,.A normadlis csalddban az anya
biztositja az érzelmi ténust, az apa az
instrumentalis vezet6. Ahol ez az egyen-
suly nincs meg, ott a gyermek kéros fej-
l6dése varhaté. Nem lehet véletlen, hogy
tulzottan aggodalmaskodd, oltalmazs, de
szeretetével zsarolé anya kés6bb schizoph-
ren gyermekének agresszi6jdval talalko-
zik.

Ahol nem tisztazott a csaladban, hogy
»ki kivel mit akar«, ott a gyermek fejlo-
dése az &aldozat, hiszen éretlen kérnyezet
nem alkalmas érett gondolkodasra valé
felkészitésre. A koros kommunikacids sé-
mak meggatoljak az egészséges identitas
kialakulasat. A csalddban kulonosen az
anya-gyermek kapcsolata alapveté jelen-
téségii a szocializacié végbemenetele szem-
pontjabol, hiszen ezen mulik, hogy az
egyén a késébbiekben hogyan képes helyét
megtalalni azokban a kozosségekben, aho-
va élete soran kerilni fog.”

Kiss Maria
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»Volt egyszer egy paraszt...«

A kocsmaban mezitelen villanykérte
szorja sapadt fényét a mésztsl felholyag-
zott falhoz tett asztalok folé. A jolmend
termel6szovetkezet fiatal elnokével tértiink
be, szandékosan nem a zenegéptél hangos
kozeli, kulturaltabb eszpresszét valasztva.

— Haazegyéni gazdalkodasrdl akarsz
hallani, tarts velem! — biztatott az ide-
genbél jott elnok (aki az elmult hirom év
alatt kitapasztalta mar a falu szokéasait.
Az is eljutott filébe, hogy hétksznapon-
ként hatkor gyiilekezik néhany raéré
nyugdijas a kantinban, s habz6 hosszulé-
pések mellett sokaig diskuralnak).

— Hogy mi volt akkor? — kérdez visz-
sza B. Ignac, kigombolt vattakabatjat &sz-
szébb htzva. — Hét holdon giircoltiink az
asszonnyal, akkor még nem hektirba ment
a szamolas. Pitymallatkor én kéltéttem a
kakasokat, mert elészér az allatokat kel-
lett ellatni a haz koriil. Utana mentink a
hegy ald. Kukorica, arpa, krumpli, paradi-
csom. .. megtermett abban minden. Ha
meg Osszegyllt a munka, jottek a sogorok
pereputtyostdl. Este a joszagok sivalkoda-
sa fogadott, magasan jart a hold, amikor
agyba keriltiink. Igy ment ez, migle nem
esett a hd. Akkor pihenhettiink egy-két
hénapot.

— Naci! Ittuk mi a papramorgo6t azért
a paskomon is — sz6l kozbe Sz. Janos, s
a tarsasag jot deriil.

— Megérte a nyliglédést?

— Akadt mindenbél egy csepp. Ha nem
dolgozunk, mibél éltiink volna? Tartalé-
koltunk sziikebb esztendékre is... Cudar

id6k voltak azok, a fiatalsagnak fogalma
sines rola.

— Gyakran mondom a fiamnak: Gye-
rek! nem kivdnom, hogy megismerd azt
az életet — kapcsolédik a tarsalgasba az
idésebb O. Sandor. O is nyugdijas, vala-
mikor tsz-elnék volt. A nagy gazdasagban
dgazatvezetdségig vitte. Tavaly nyaron hiv-
tdk, segitsen a cukorrépa-termesztés ira-
nyitdsdban. Néhany hénapig ujra bejart.
— Ott a foldem, szemkézt a majorral.
Pontosabban, mar a kozisé. A vilagért se
kéne. Magért szaladgaltunk, fogatosokkal
alkudoztunk, saslédtunk. A hajlongasra
gondolva, ma is belenyilal derekamba a
fajas. Most meg a fiam feliil a traktorra,
muszak utidn lefuirdik, szép pénzt kap, se
gondja, se baja — magyarazza bileselked-
ve. — Ugy patyolgatia Gket a vezetdség,
mint a kisdedeket. ..

— A régi torténetekhez mit szélnak a
fiatalok?

— Figyelmesen hallgatjak, ha kedviik
szottyan ra. Van, aki legyint egyet és azt
mondja: Sanyi bd’, rég volt, ma mas a mé-
di, fejlédiink, fejlddiink!

A falusi huszonévesek egylitt néttek a
szocialista mezégazdasaggal, bolesdjiik mel-
lett irtadk ala apaik a belépési nyilatkoza-
tot. Vajon mit tudhatnak a termelGsziovet-
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kezeli csoportok alakulasa elStti id6krél, a
kisparcellakon lezajlott kiizdelmekrél, az
egyéni gazdalkodasrdl, s vajon milyen for-
rasokbol szdrmaznak ezek az ismeretek?

V. Gabor gyermekkori emlékei kozott
tallozik :

— A husz hold juttatott és bérelt foldre
négyen voltunk, apam, anyam, az &csém
és én. Tizéves lehettem, amikor rendszeres
munkara fogtak. Az dregem még az isko-
labél is kivett, ha siirgés dolga akadt, fiil-
lentett valamit a taniténak. Az egyik nya-
ron dinnyével probalkoztunk. Az erdész
allandoan t6liink vasarolt, gavallérsagat
sohse felejtem el. Az Ocskossel a pénzbél
a bakkovek alda dugdostunk, s még sok-
sok év multaval is keriilt el6 elrohadt gyu-
fasdoboz, tonkrement egy-két forintosok-
kal. Amikor lopni jottek, én a tabla ma-
sik végére szaladtam, s onnét kiabaltam:
Apuuu! Lehet, hogy 6 meg éppen Szé-
csényben volt, de a tolvajok honnan tud-
hattak volna. Kapalaskor, betakaritds ide-
jén napszamosokat fogadtunk. Nem pén-
zért, annyi sohasem gytlt. Az el6zd 6szrol
maradt buzaval, kukoricaval fizettiink.
Apamnak két lova volt: Kati és Bandi.
Allandéan fuvarozott, munkat vallalt a
faluban. Igy lett hazunk is. Osztottak a
telkeket, s mindenki épitkezésbe kezdett.
Osszejott hatezer forintunk, nekilattunk
hat az alapozasnak. A kévet a hegy gyom-
rabol szedtiik ki, sarba raktdk a koémive-
sek, ugyan mibél jutott volna cementre?
Az Oreg egész nap masnak hordta az anya-
got, terményt, éjszaka meg a sajat porté-
hoz valét szdllitotta. Amit hétkozben ke-
resett, abbdl fizette szombaton a mestere-
ket. Sajnalta is a lovakat beadni a kozos-
be. Azt mondta: a fenének kell a fold, vi-
gyék az ekét, kocsit. Csak a két négy-
labuért fajt a szive. Engedetlen allatok
voltak azok, a negyedik faluban vasarol-
ta, mert a szilajsaguk hire hozza is elju-
tott. Tobb se kellett, ment megvenni, hogy
azutan az aranyasokra jellemzé tiirelem-
mel tanitsa ¢ket iga ala...

A fiatalemberbé6l tanité lett. Minden
hétvégén hazajar falujaba, segit a sziil6k-
nek, akik most is két tehenet, hirom-négy
kocat tartanak. Az AFESZ nemrégiben
alakitott szakcsoportot a kérnyék zoldség-
ellatasanak javitasaért. Ok is kértek foli-
4t, s nyolc mazsa primér paradicsomra
szerzédtek. Vériikkben van a gazdalkodas.
Azt tartjak: ha mér a tsz-bol kioregedtek,
a haz koriil legyen valami foglalatossag,
ami egy picit a régi idékre is emlékeztet.

*

Sz. Péter agrarmérnok. Godolién vég-
zett, s otthagyva abudapesti lakhelyét,
Négrad megye egyik kedvezdtlen termdhe-
lyi adottsagu szovetkezetét valasztotta.

— A felszabadulas utani foldosztas ésa
mezégazdasag szocialista atszervezése ko-
zotti  idészakrdl gyérek az ismereteim.
Toérténelemkonyvekbél tudakoléztam egy-
két dolog irant, a gazdasdgban aztén a ,ve-
teran-tagok” egy-egy elejtett megjiegyzé-
sébél kovetkeztethettem.

— Miféle megjegyzésekbol?

— ,,Agronémus elvtars! Mig nem volt
tsz, nem dicsekedhettiink ilyen csoddlatos

szarvasmarhateleppel, fejégépre, a takar-
many mikroszkopikus vizsgalatdra se igen
gondoltunk. Csak arra, hogy minél tobb
legyen a tej. Az allatokat bezarjak a be-
tonfalak kozé, azt se tudja szegény, hogy
milyen a legeld, friss levegdt a nyitott
ajtén at kap. Aztdn amulunk, ha teljesitet-
len marad a terv” — mondta az egyik
idos fejos, mert igen csak alacsony azegy
tehénre juté tejhozamunk. A féltést, ag-
godast éreztem szavaibol. S feltint, hogy
a fejégép utan még kicsal egy-két deci-
nyit az allatbol. ..

A mezdgazdasagi szakiskola tandra me-
sélte, hogy didkjainak szinte lelkére koti:
vetés el6tt a talajt tgy kell el6késziteni,
mint a naszagyat. Oreg f6ldmiivel6t6l hal-
lotta a hasonlatot, s évente harminc-negy-
ven fiatalnak adja tovabb.

L]

A négy fiatal mezégazdasdgban dolgozé
koziil harman tagjai a termelészovetkezet-
nek. Els6 gondolatra meglepd, hiszen a
korabbi tapasztalatok mutatjak, kedveltebb
az alkalmazotti munkakéri viszony.

— Engem az elnék gy6zkodott, rogton
a talalkozaskor — jegyzi meg J. Istvan er-
désztechnikus, melléklizemag-vezetg. —
Jobban jarok, mondta: kapok haztaji fol-
det, s mint tulajdonosnak. nagyobb bele-
szolasom lehet a dontésekbe.

~— Mennyi haztaji jar?

— Ezerszdz négyszogol. Az a gyakorlat,
hogy pénzben is megvalthat6. Evente négy-
ezer forinthoz jutok ezen a cimen, a kolt-
ségeket vonjak le.

— Anyam is tag... — hangzik L. Fe-
renc egyszerli magyarazata.

— Nalam is a haztaji volt a donté érv.
Elsé évben felét arpaban, felét kukorica-
ban kértem. Tartunk otthon hizot, amiatt.
Tavaly mar készpénzben adtak — magya-
razza B.Istvan a k.-i termel8szévetkezet
szerelgje.

Egyedill G. Attila alkaimazott kéziiliik:

— Az 4gazatvezetének megjegyeztem:
szeretnék belépni. Javasolta, hogy varjunk
még vele, ismerkedjek a gazdasaggal. Ugy
éreztem, inkabb 6k szeretnének korulst-
tem puhatolozni. Ra egy évre elvittek ka-
tonanak, 6sszel szereltem le. Azéta nem
keriilt szdba.

— Mit tudtok az egyéni gazdalkodasrol?

Egymasra néznek a kérdés utdn, mint-
ha nem akarngk elhirtelenkedni a valaszt,
vagy mert szokatlannak tGnik az efféle
érdeklédés.

— Tudom, hol volt a féldiink. Bévizi
patak mellett fekiidt, rocskabél ontéztiik
a dohanyt, heteken keresztiil szaritottuk,
simogattuk. A szdlénket kiszantottdk, s
még ugy maradt parlagon évekig. Mon-
dogattak is a faluban, hogy mennyi hektd
bor termett volna, ha nem hamarkodjak
el — prébalkozik a felelettel L. Ferenc. A
tébbiek mélyen hallgatnak. Ok mar mas-
hoz szoktak: szazloerds gépekhez, a kapa-
last helyettesité vegyszerekhez, szigoruan
szabalyozott termelési rendszerekhez. Nem
a megélhetést biztosité fold koti Oket a
termeldszévetkezethez; se joszaggal, se
eszkozokkel nem gyarapitottak a kozds va-
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— Sajat tulajdonuknak érzik-e a fsz-t
a fiatal tagok?

— Nem szokas ezen gondolkozni. Lehet
valaki tag, s flityul az egészre, ideje azzal
megy el, hogy keresi a 16gds lehetoségeit,
fizetésnapon meg tartja a markat. Az el-
lenpélda: ismerek alkalmazottat, aki nem
tulajdonos, s a dontésekbe sines beleszo-
lasi joga, de képes ra, hogy szabad szom-
batjarél lemondjon, csak megjavithassa a
lerobbant gépet. Ki a jobb tulajdonos? —
fejti ki véleményét B. Istvan.

A mellékiizemag-vezeté somolyogva flizi
a szavakat:

— Ezelétt tiz évvel a tagok jobban ko-
tédiek a gazdasaghoz, hat még kozvetlentil
a tsz-ek megalakuldsa utan! Szinte re-
megtek a termésért, foldjliket Ggy ismer-
ték. mint a tenyeriiket: 6k adtak Ossze
mindent. Most a fiatal mezdgazdasagi dol-
goz6t korszertt nagyiizemek fogadjak, ipar-
szerli a termelés, a konyvelés gépesitett.
Ha leegyszerdsitjiik a dolgokat, minket mi
fliz a termel6szovetkezethez? A munka-
kényviink!

A fiatal szakemberek példak sorozataval
gyorsan megcafoljak elébbi véleményiiket.
Mert a k.-i tsz ifju szakmunkasai addig
térick a fejliket, kutattak szakmai kiadva-
nyokban, mig raleltek a faradtolaj hasz-
nositasanak ‘modjara a lucernaszarité
lizemben.

Az erdésztechnikus mesélte: amikor at-
vette az lizemag iranyitasat, veszteséges
volt, jelenleg masfél millié a nyereség. Hiv-
tak 6t nyugodtabb korulmények kozé. Ne-
met mondott: nem azért toltott almatlan
éjszakakat. hogy félbehagyja a munk&jat.
MaAr kistdlte, hogy porelszivot épitenek a
gatterhoz, s tjabb millioval emelkedik a
jovedelem.

Osszel a cukorrépa-betakaritaskor az
irodistak hagytdk a papirt; s térdig érd
sarban huzigaltdk a termést. Az egyik al-
lattenyeészté éjfélkor rohant az istalloba,
hogy a komplikalt eliésnél jelen legyen, az
anyagbeszerz6 lejarja labat. nehogy mi-
atta rostokoljanak a gépek. Igazi tulajdo-
nosi cselekedetek ezek. A bokkendé az in-
kabb, hogy a ,.tulajdonos” kifejezés nem
tisztazott eléttiik.

— Hallomasbol tudom, hogy az egyéni
gazda milyen lelkiismerelesen gyomlalta a
buzabol az aszatot, metszetite szélejét, fi-
gvelt a vetésforgora, babusgatta a josza-
gokat. Minéségi munkat végzett, mert ma-
ga latta hasznat. Igy kellene tenni nekiink
is — ejt el egy megjegyzést L. Ferenc.
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Nem mindenki valasziotta a termel6-
szovetkezetet. Akad még D.-n is ,ulolso
mohikan”, aki ha nem is a foldosztaskor
juttatott parcellan (mert koézben a nagy-
tizem tabldinak kialakitdsa kovetkeztében
mashol kapott helyette) egyéni uton ke-
resi a boldogulast. Ilyen ember K. And-
ras is. A faluban legendak keringenek
nyakassagarol. Hivogattak, csalogattak, el-
huztak elétte a mézesmadzagot, gyvozkod-
ték a jobbrdl, 6 azonban hajthatatlan ma-
radt.

— J6 nekem igy — mondja, hetvenedik
évéhez kozeledve. — Mar adtam is el be-

16le, maradt a két hold, odajarunk az asz-
szonnyal, eljonnek néha a gyerekek is.
Bar a legnagyobb hatvandt 6ta haragszik
ram. Pityokasan megigértem neki, hogy
lisse ko, belépek a téeszcsébe. Hozott pa-
pirt is. Hogy irtam volna ala!

Portaja mélyérél 4allathangokat karol
fel a hideg, metszé szél. Az olvadt hé
alatt sarba mélyedt nyomok, mintha &s-
koviilelben megmaradt leleteket konzer-
valt volna a tél. A deszkakeritésre meg-
kezdett szénakazal tdmaszkodik, arrébb né-
hany oraja kicipelhetett iragya pipal.

— Nem sokaig birjuk mar. A mult hé-
ten doktorhoz kellett mennem a labammal.
Ha az allatok nem lennének, tin hagynam
az egészet — morfondirozik magaban. —
Pedig jo zsiros fold, éve, hogy ganéjoz-
tam. Hidba no, oreg vagyok mar. Vasar-
ba is az asszonyt kiildom, legjobb nekem
a kiskonyhaban.

A helyi termelészovetkezet kozpontja-
ban érdekes térténeteket tudtam meg K.
Andrasrél. Az alakulast kévetd csztendSk-
ben versengett a kozossel. A szekér tete-
jére a legszebb cs6é kukoricakat pakolta,
kétszer is toltotte a krumplibokrokat, ké-
vekotés utan még egybegylijtotte az arpa-
kalaszokat. Volt id6, hogy sajat maodsze-
rét vélhette egyedili idvozitének. Mikor
az elsé , kormos” megjelent a faluban, ak-
kortajt lattak szemeit utoljara kiilonos
fényben csillogni. Korbejarta a masinat,
ott sunnyogott, bizalmatlanul bamulta a
vas-lovat, s csak ,,c6c6z6tt” az optimistak
mondataira. Amult viszont a gép munké-
ja lattan, s azdta nem vetélkedik a nagy-
Uzemmel, nem dicsekszik a terméssel se.

L. Ferenc is mesél egy id6s parasztrol,
aki nem tudott lemondani a  f{oldjérdl.
Pontosabban, nemrégiben felkinalta a ter-
melészovetkezetnek, mert az ado, a kolt-
ségek terhét nem birja elviselni, tobb tiz-
ezer forint tartozasa gyult ossze. A veze-
toség nem kapott az alkalmon, mondvan:
tobb baj lenne vele, mint amennyi haszon
rajta.

— JO most a tsz-tagnak. Dolgozgat a
kozosben, szdz szazalékot fizetnek minden
hénapban, zarszamadaskor- mehet a pénz-
tarba felvenni a busas prémiumot. Ha meg
a haz koriil safarkodik, élvezheti az allam,
a szovetkezet tamogatdsat. Az egyik da-
ralés meg is jegyezte: ismét az egyéni gaz-
dalkodas idGszaka kovetkezik? Visszafelé
fejlédtiink? — mondja V. Antal f6agazat-
vezet6.

— Mit sz6lt ra?

— Replikaztam, hogy mennyire fontos
a haztaji a népgazdasiagnak. Millidardos be-
ruhazasokat poétolnak a kertben felhtizott
istallok, baromfiélak, nyulketrecek. Csak
a megyében 47 ezer a kisgazdasagok sza-
ma, s 850 millié forint értékd arut allita-
nak el6. Vilagos. hogy tamogatni kell. mert
a tarjani piacon nyiaron a zoldséget olyan
dragan adtak a kofak, mintha manna lett
volna, a melds meg a téeszt szidta, hogy
miért nem termellink eleget... — sorolja
nekiheviilve, aztdn még halkan hozzateszi:
— Volt benne némi igazsag, mi is emeljik

az uborka teriileiét, s segitlink a kisgaz-
dasagoknak is.

*

A salgébanyai KISZ-vezet6képzé iskolan
hathetes tanfolyamra érkezett néhany me-
z6gazdasagban dolgozé fiatal. Faraszté nap
utdn iliink az el6ad6teremben, s jatszunk
a gondolatokkal. A képzelet képtelen hely-
zetet feltételez: mi lenne, ha egy josagos
tindér képében megjelenne a tsz elndke, s
kozolné a kozgylilés legutobbi hatarozatat,
mely alapjan minden fiatal tagnak 6t hold
foldet adtak 6nallé miivelésre?

— Visszaadnam!

— Lehet, hogy értékesiteném:.
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— En elfogadndm — hangzik ecgy kii-
léne valasz. Minden szem az ifju allatte-
nyésztore szegezddik.

— Mit csindlnal vele?

— A felét rogton elkeriteném, meghagy-
nam legelének, a masik két és fél holdon
pedig lucernat, vorssherét termesztenék,
Annyira szivemhez nétiek a joszagok, hogy
nélkiiliik nem tudok meglenni. Micsoda
p¢nz kerekedne beléle! Tavaly pcldaul ser-
test tartottam otthon. Egy fialaskor tizen-
két malac szuletett, egyet hizonak nevel-
tlink, s még a siildokért kaptunk 12 ezer
forintot.

— S ki gondozna a disznét, marhat? —
kérdeznek a beszélgetok.

— Mindenhol akad egy-két nyugdijas,
aki jutalék ellenében ellatna o6ket. ..

A fiatalok mosolyognak a [armerszem-
léleten. Nem vagyakoznak a foéld utan,
elegendének tartjak a haz melletti kisker-
tet, a kétszaz négyszogdl satnya sz6l6t, el-
oregedett gyimolesost. Gonosz tundérnek
hivnak azt, amelyik nyakukba varrna ot
holdat.

»*

A falvakban csendes téli estéken fel-fel-
elevenitenek hajdani torténeteket, anek-
dotaszamba mend eseteket. melyek alta-
laban igy kezdddnek: volt egyszer egy pa-
raszi... S mennyi minden tortént vele!
Nehezen igazodott el a nagyvaros forga-
tagaban, agyafurtan bant el irdasztalhoz
ragadt hivatalnokokkal, filléreket is alku-
dozott a vasarfiaért, vagy az elherdalt
pénzril elmés magyarazatot adott a gazd-
asszonynak.

Kevesebb sz6 esik az ,,egyszeri” paraszt-
ember nem is oly régi kiizdelmeirél, amit
egy uUjjasziiletett orszag élelmiszer-ellata-
sért folytatott, az onkéntes kronikasok csak
a csattanos sztorikat terjesztik szajhagyo-
many atjan, a hancsikok kozotti harcok
részletei, mint a tejiiveg mogoétti targyak,
homadlyosak, minél tavolabbrol nézi az
ember, annal elmosodottabbak.

A KISZ Nograd megyei bizottsaga idei
akciéprogramjaban palyazatot hirdetett a
termel6szévetkezetek torténetének feldol-
gozasara, visszaemlékezések rogzitésére, do-
kumentumok gyQjtésére. Ez a kezdemé-
nyezés bizonyara hasznos lesz ugy is, hogy
a mai huszonévesek belevetve magukat a
mult drvényeibe, megismerik a szocialista
mezbgazdasag kialakuldsahoz vezet6é ut al-
lomésait. . .

Szabé Gyula
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Langosevok,

avagy egy helyszin kereszimetszete

Ha mar elmualt a reggeli ideje, s kozel
az ebédidd, de az éhségemmel nehezen bi-
rok, akkor, mint annyian masok is, egy
fiist alatt {itom el a két étkezés gondjat,
amire két friss, aranysarga, szélein lakta-
tés tésztaju, kozepén ropogésra siilt, jol
megso6zott, olajtol forréon parolgé langos a
legalkalmasabb.

A varos kozpontjaban cgyetlen helyen
sutik: a piac autébusz-allomas felé esd vé-
gén, kozvetleniil a vasuti aluljaré torka-
ban.

Magam mogott hagyom a tankonyvi
példava ért teret, minden épitészeti mo-
dernségével. Szemem automatizmusa még
tokeletleniil miikodik, tomeget, nylizsgést,
alaktalan masszat észlel. Az emberboly-
ban, mint a hangyajaratok, sorok kanya-
rognak. Harom ablak: LANGOS, PENZ-
TAR, BUFE — harom sor.

Az id6 tizenegy fele jar, ez mar csics-
idének szamit, minden ablak elétt sokan
varnak. Beallok a magam soraba. tizen-
tizendten is vannak el6ttem. Négyszer-ot-
szor is behuzzak, majd ujra eltoljak az
arusito toldablakot egy-egy siitet elfogya-
sa, a frissek meghozatala utidn, mig az ab-
lakig jutok.

Ujjaim eljatszanak a két egyforintossal.

A piacrol, térrél, autébusz-palyaudvarrol
jové athaladok folytonos rezsgésben tart-
jak az alldogalék. hangoskodok, evék, ivok,
csoportjait. A szik helvre szorult tomeg
heveny mozgasd. elasztikus egysejtiiként
ki-kinyidlik hol a piac, hol a tér, hol az
autobusz-allomas felé, majd petyhilidten
onmagdba hullik és 0Gsszesirtisodik a bi-
fé. mint mag koérul.

Sor locesan, szitok roppen az ivok, evok
moraja [olé. A fejleményeket mar nem la-
tom, mert az ablakhoz érek, de még hal-
lom a teliszajd felhaborodas hangjit. A
két egyforintost sz6 nélkiil bepréselem a
persely vaginijaba. A  kiszolgalélany,
ugyancsak szé nélkiil, miutdn egy elle-
norzo pillantast vetett a forintjaimra. két-
agu villajaval (nyugtalan tekintetének
meghosszabbitasai) kapkodva, elhibazva,
majd megismételt doféssel felszur két pa-
rolgé langost, radobja egy gyermekzseb-
kendényi selyempapirra, amin a masodik
masodpercben atiit az olaj. Még egy papir
kellene legalabb; ranézek a lanyra: 6 is
tudja, de a vallam f616tt mar ujabb keéz
nyujtja siirgetben forintjait. Még van né-
hany masodpercem, mig tétovan és vara-
kozdan felmarkolom lingosaimat: a lany
haja fésiiletlen és csapzott, mintha az ujja-
it a hajaba torilné; arcara nem szanhatok
semmit kiméretett id6mbél; szinte csak
véletleniil latom még, hogy eredetileg fe-
hér kopenye avas vajszini, erds felsétes-
tén s a melle tdjékan, ameddig a langos
talcajat felemeli, zsir- vagy olajfoltok. Nem
akarom, hogy elhuzza a szadjat, atveszem a
langosaimat egy papirral és megkoszénom.

Mint mindig, elfeledkezem a tészta for-
résagarodl, elnyomok egy feltors, artatlan
szitkot, majd a bal kezembdl a jobba ve-
szem 4t ebéddé mindsitett reggelimet, hogy
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a kezemnek elviselhetébb legyen. Parszor
cserélgetem, mig valamelyest lehil. Mind-
két kezem olajos, ligyeskedhetek majd a
zsebkendé el6kotordszasaval.

Jon a sozas. Varni kell, mert a szabadba
kitett s6 a februari levegén atnedvesedik,
és minduntalan eldugulnak a sészéré lyu-
kai, annyira, hogy itt is felgy(lik a nép.
A rutintalanok razzak, forgatjak, van aki
a szovofejel kaparassza, kevéske eredmény-
nyel. A beavatottak szelid folényével el-
veszem egy fiatalasszonytél, aki amugy is
kinban van a karjan 1l6 gyerek miatt,
majd a sotarté fenekét kétszer-haromszor
erételjesen az ablakdeszkdhoz koppintom.
A szérofej likai szabadon viritanak. A ha-
rom varakozoét beszérom: omlik a s,
mint a zapores6. A magaméhoz megint
koppintanom kell. A fém sotarto akadé-
koskodasa mellett azért is figyelmet ér-
demel, mert altaldban undorral lehel kéz-
be venni: ragacsos. nyirkos, mint egy mos-
datlan kéz, olyan, mint csucsforgalom ide-
jién a helyijaratok kezektdél atmelegedett
fém és ebonit fogodzdéi, vagy az Onkiszol-
galo éttermek sietésen elmosott talcai.

Mogottem kipattan a veszekedés a papir
miatt.

Félreallok, hogy nyugodtan ehessck.
Szemem az elsé falatok utdn mar modsze-
resebb. A témeg a bufé koériil nagyiabol
allandd. A (,,16k")részegeket hamar kiszii-
rom. A froces, a felesek (kiséréként sér),
megteszik a hatasukat: a télikabatok ki-
gombolva, nyeglén 16go salak. Asszonyok
is isznak, édeset vagy rumot. Sok a falusi;
nem étteremben vagy presszoban csilla-
pitjak éhségiiket, oltjak szomjukat, hanem
itt. Ez egyszerd, nincs benne semmi komp-
likalt, nem igényel kilon tajékozadast, ga-
rantaltan nem fordulhat elé megoldhatat-
lan helyzet. A forgalom ugyan zavaro, a
részegek kellemetlenek, mégis itt valami-
képp otthonosabb: félig-meddig falusi
vasarra emlékeztet a hely, a lacikonyhak
kornyékére. Héonuk ala szoritott, nytitt ele-
mozsias taskaval bejaré munkasokat is lat-
ni. A piacrél kofak jonnek, nekik soron
kiviili kiszolgalds jar: varja oket a stand.
Ciganyok esznek nagy csoportban: nincs
annyi sériikk, amennyien vannak, ezért a
soroskorsok korbe jarnak, a gyerekek is
megmarkoljak, ha hozzajuk ér — az ivas
utan habbajusz jelzi felemas érettségiket.
Egy férfi kivalik a csoportbol, félreesé he-
lyet keres, ahol megszabadulhat a nyala-
tol. A kozelemben végzi el, akkorat locs-
csan a betonon, mint a ludak bélsara a
befagyott patak jegén.

A kornyezé hivatalokbol. uzletekbdl nék
jonnek langosért. Vallukra vetett télika-
batjuk aldl kilatszik a munkakopeny. Ele-
ve nylonzacskokkal jonnek, nyolcat, tizet,
tizenotot is elvisznek, nyilvan munkatar-
saik megrendelését is kielégitik. Egyuttal
elkeriilik a selyempapirral jaré kellemet-
lenséget, és a sotartoét is. Mert sotartot
minden jobb kollektiva tart, még a hiva-
talok iratokkal tomott asztalaiban, dosszi-
és polcain is fellelhetd egy-egy.

A langosra varakozok egy része és a
szinte iszkolva athaladok igyekeznek ki-
viilallénak latszani. A taszigalastol vagya
varakozastol, esetleg a kiszolgaldlany ko-

szos kopenyétsl azonban aligha menekiil-
hetnek.

Vonat all be a vasuti toltésre; a moz-
dony éppen a fejiink [felett szuszog. A
vezetd raérbésen szemléli a 1omegkvantu-
mot. Valamin mosolyog, amit én innen
lentrél nem lathatok. Tekintetem a cél-
pont keresésére indul. Ebben a pillanat-
ban éleset, varatlanat fiittyent a mozdony.
Az ivok, varakozok, athaladék egyarant
felijednek. Sordspoharak habja csordul,
palinka értékes cseppjei pocsékolédnak,
szitkozédas és nevetés elegyedik, a koszo-
ris kezében fogvasocloan cirkan a kés a ko-
von. Az ereszcsepergés gyorsuld sietséggel
ritmizalja az egységesité felbolydulast. Az-
tan a zajok kiegyenlitédnek, mihelyt a te-
kintetek megéallapodnak a ravaszkas elé-
gedettséggel kezét torié mozdonyvezeton.

Az ég felé emelt arcok hamar vissza-
fordulnak koznapibb elfoglaltsagaik foly-
tatasahoz.

A galacsinnd gyurt olajos papirt a sze-
méttarté irdnyaba dobom, nem éri el, le-
pottyan a tépett dobozok, szotyolahéj és
maés azonosithatatlan szemét kozé.

Kezemet torolve az aluljaréoban haladok.
A szembejovok, mint a folyé a szoros
el6tt, osszetorlodnak. Miel6tt a térre jut-
nék, az aluljaré egyik tartépillérén rek-
lamholgy sokat igéré valla biztat:

FABULON
BIOAKTIV ARCKREMEK

Nappali hidratalo és éjszakai
arckrémek szaraz, norméal és
zsiros borre.

Mogottem oOsszezarul a témeg, s (akar
a vizi erémiibe fogott kozonyos folyam,
amikor megmutatja természetét) a biifé, a
langoseladd és a pénztar ablaka el6tit le-
irhatéva stirdsodik.

Mint mondjuk, a munkahelyeken vagy
a csaladi otthonokban, s annyi mas hely-
zetben.

Pal Jozsef




Madach-emlékérmesek

»megvallatasa“

A Nograd megyei Tanacs VB altal acoma-
nyozott Madach-plakettet 1976-ban a szolno-
ki Szigligeti Szinhaz, dr. Schneider Miklés, a
Nograd megyei Levéltar igazgatoja és Végh
Mik'os, a Palocfold felelés szerkesztéje kap-

ta.
=

A szolnoki Szigligeti Szinhaz kozel tiz esz-
tendeje tajol Salgétarjanban, novekvd el6-
adasszammal és orvendetesen boviilé kozon-
ség elétt. Az tinnepi alkalombol feltett kér-
déseinkre Székely Gabor, a szinhdz igazgaté-
ja adott valaszt.

— Kérem, vazoljg roviden a Szigligeti
Szinhaz helyét a magyar szinhazak halézata-
ban? Milyen azonossagok, i'letéleg milyen
megkiilonbozteté jegyek azok, amelyek ezt a
szinhazat jellemzik?

— A szolnoki Szigligeti Szinhazat a vi-
déki szinhazi élet harom progressziv szin-
hazai egyikének ,,szokas” nevezni. Azt hi-
szem, nem is rossz a kiemelés, hiszen a
kaposvari, a kecskeméti és a szolnoki szin-
haz torekvései, szerkezeti atalakitasi kon-
cepcidja, misortervi elképzelései sok ro-
konsagot mutatnak egymassal. Mindha-
rom szinhazat szokdas fiatalos hangvételq,
ensemble jatékra torekvé szinhaznak ne-
vezni, amelyekben a kisérletez6 kedv talan
nagyobb hangsullyal jelentkezik, mint a
févarosi szinhazak nagy tobbségében, vagy
a tobbi vidéki szinhaznal. Ezek a kisérle-
tek altalaban nem oncéluak, hanem meg
ki nem mondott igazsagok, gondolatok uj-
fajta megfogalmazasara térekednek.

— Hallhatnank valamit a szinhdz mGvé-
szeti torekvéseirél az elmult években €ésnap-
jainkban?

— Ez a kérdés nagyon fontos, ezért na-
gyon nehéz is ra valaszolni. Egy szinhaz
miivészi torekvéseit elsgsorban a kor igé-
nyei, konkrét kozonsége és nem utolso-
sorban a létrejott tarsulata hatdrozza meg.
Ertem ezalatt a rendezéi gardat, a sziné-
szeket. Adott esetben az a tény, hogy egy-
egy jelentés miivész a szinhazhoz szerzé-
dik — bar koncepcionalisan nem modosit-
ja, de — miisortervileg alapvetéen meg-
hatarozhatja a szinhazat. Egy szinhaz mu-
vészi torekvéseit néhany mondatban Gssze-
foglalni szinte lehetetlen. Ugy gondolom,
egy évad bemutatott musorainak 0sszes-
ségébol itélve, s6t leginkabb tobb éves
visszatekintés utin helyes csak errél szol-
ni.

— Az évad programjanak osszeallitasakor
mennyiben kapcsolocik a szolnoki szinhaz
napjaink kozmuve'édési torekvéseihez?

— Szokas kiilon rakérdezni, hogy a
szinhdz miisora mennyiben kapcsolodik a
legujabb koézmiivelédési  torekvésekhez.
Azért kezdtem ezzel a mondattal és azeért
emelem ki a ,,szokas” szdét. mert hiszen a

szinhazak eddigi feladata is egyértelmiien
kozmiivelédési feladat volt. A kézmivel6-
dési torvény megsziiletése 6ta a szinhazak
jelentds tamogatast és kiemelt szerepet
kaptak. hogy eddig is meglevé kézmiiveld
feladatukat jobb kériilmények koézott, ki-
emelt fontossaggal végezhessék.

— Mi a szinhaz szerepe a tajolasban, ho-
gyan itéli meg a tajolis lehetdségeit? Melyek
a szinhaz tapasztalatai salgétarjani kozonsé-
gérél? Mi az oka annak, hogy az évad soran
meglehetésen sok a valtozis? Lehet ezen az
ardanyon némileg javitani?

— A vidéki szinhazak az allamositds 6ta
székhelyi és tajel6addsok megtartasara ké-
telezettek. A korabbi koncepcioval szakit-
va, a minisztérium 4llasfoglalasa utan
ugynevezett korzetesitési programot fej-
lesztettek ki, amelynek lényege, hogy a
megyeszékhelyen mikodé vidéki szinhazak
tajeladasaikat els6sorban nagyobb  taj-
kézpontokban tartsik meg, kikiiszébdlve
ezzel azt, hogy szinhizi el6adds megtarta-
sara alkalmatlan kis kulturhazakban kell-
jen nagyszamu eladast tartani. A mi szin-
hazunk életében a Salgétarjannal tiz év-
vel ezel6tt létrejétt  fuzié  jelentds
valtozast idézett elé a tajeléadasok rend-
szerében. Az évi kotelez6 -— koriulbeliil
szaz — tajel6adasbol 40—45 eldadast tar-
tunk Salgétarjanban; tehat kozel felét a
kotelezének. Ezek a tdjeléadasok Salgétar-
jdnban az anyaszinhaznal is jobb koriil-
mények kozott, esztétikusabb szinhazte-
remben, korszertien felszerelt szinpadon
valésulhatnak meg.

A tarsulat mindig nagy érémmel késziil
a salgétarjani el6adasokra a kényelmet-
len, hosszt utazdsok ellenére is. Sziné-
szeink egységes véleménye szerint a Tar-
jdnban tartott el6adasaink sokkal érzéke-
nyebb és egyértelmiibb megértésre talal-
nak, mint egy-egy szolnoki eléadasunk.

Az idén bevezetett rendszer, hogy min-
den darabunkbol 6t-0t eldaddst tartunk,
idealisnak mondhaté, de sajnos a legutob-
bi tapasztalatok szerint a kozénség szama
nem mindig indokolja az 6t eléadas sziik-
ségessegét. Kapesolataink tovabbfejleszté-
sének lehetdségét éppen abban keresném,
hogy jobb kozionségszervezéssel, propagan-
daval ennek az o6t eléadasnak latogatott-
sagi szintjét miként tudjuk emelni.

Az évenként el6forduléo program- vagy
idépontvaltozas egyértelmien a szinhaz
216 voltabdl kovetkezik. Egy mozivetités
elhalasztiasa vagy elmaraddsa csak egy gép
meghibasodasa és egy gépész betegsége
esetén kovetkezik be. Egy ilyen kis létsza-
mu tarsulat életében, mint a miénk, egy-
egy meghatarozo tehetségii miivész megbe-
tegedése, kiesése az egész évben visszaté-
ré problémak sorat jelentheti.

— Varhatunk-e a joévében Salgotarjanban
tobb gyermekdarabot a szinhaztol?

— A j6v6 évadban a szinhdz kevesebb
feln6tt el6adas bemutatdsat és egyszerre
két gyerekdarab misoron tartasat tervezi,
igy természetesen Salgétarjanban is tobb
gyerekdarabot tudunk jatszani.

Schneider Miklos 1968 — mega’akuldsa —
ota igazgatja a Nograd megyei Levéltarat.
Munkassaganak nem Kkis szerepe van abban,
hogy a Levéltar a helytorténeti kutatdmunka
muhelyévé valt. Eredményes kozremiikodése
révén jelentsen fellendiilt a megye honis-
mereti mozgaima.

— Hogyan ité'i meg a helytorténeti kuta-
tast Nograd megyében?

— A megye part- és tandcsi vezetéi he-
lyesen lattak, hogy Salgétarjan fejlédése,
a megyeében bet6ltott szerepe megkivanja
azt is, hogy a véaros e teriilet kulturalis
centruma is legyen. Ezért fejleszteni kel-
lett az oktatason tul a kultura szamos mas
teriiletét, szinhdazi, zenei, irodalmi, kép-
zémiivészeti stb életet. Volt a kultiranak
olyan teriilete is, ahol a megye nem ren-
delkezett hagyomanyos alapokkal. Ilyen
volt a tarsadalomtudomanyi kutatisok
egyik fontos teriilete: a helytérténeti ku-
tatds. A helytorténeti kutatds meginditasa-
nak tobb feltétele van: a megfelelé alap-
intézmények létrehozasa, a kutatogarda
kialakitasa, a vizsgalati anyag osszponto-
sitdsa (a forrasanyagnak a megyében va-
16 elhelyezése). Ezeknek a feltételeknek a
megteremtése meg is indult az 1950-es
évek végén. a salgotarjani muzeum létre-
hozasaval. Majd néhany évvel késébb me-
gyei vb-hatdrozat sziiletett a megyetorté-
net megirdsardl, ez viszont sziikségessé tet-
te a megyetérténet levéltari forrasanyaga-
nak visszahozadsat a megyébe, a megyei
levéltar létrehozasat. 1968, januar 1-tél ez
is megtortént. Azéta a levéltar helyben
végzi a megye torténetére vonatkozd ira-
sos forrdsanyag osszegytijtését, a haszna-
latra valé alkalmassa tételét (feldolgoza-
sat), a forrasanyagban vald eligazitias le-
hetéségeinek kimunkaldsat, az anyagnak
a kutatok rendelkezésére boesatasat s a
kozvetlen kutatasi tevékenységet is. A me-
gyei muzeumi szervezettel egyiitimiiksdve
megindult a kutatémunka, ennek eredmé-
nye a négykotetes megyetdrténet, a. Salgs-
tarjan torténete, Pdszté tirténete, a var-
hatéan 1977-ben. megjelens Balassagyar-
mat torténete stb. Sikeriilt megvetni az
alapjat a levéltar sajat kiadvanysorozata-
nak is, amelynek keretében eddig hat ko-
tet jelent meg. A levéltar figyelmet for-
dit arra is, hogy a hozzafordulé kutatok
munkajat megkonnyitse, eszkozeivel a
mindinkabb eredményes helytérténeti ku-
tatast tdmogassa. Az is termsszetes, hogy
a megyei intézmények, amelyek hasonlé
célt valésitanak meg (elsésorban a muze-
um és a levéltar), messzemenden toreksze-
nek eréik oOsszpontositasara. Ugyanez
mondhaté a levéltarak orszagos egytitt-
mukodésérdl is. Eppen most alakulnak ki
egy orszagosan egységesen szerkesztett le-
véltari tajékoztato korvonalai, amely azt a
celt szolgalja, hogy az érdekléd6k az ed-
diginél szinvonalasabb eligazitast kapja-
nak az 6rzott forrasanyagroél. Természete-
sen ebben a munkéaban is igyeksziink ak-
tivan részt venni. Osszegezve, ugy vélem,
joggal mondhatjuk, hogy a levéltar mint-
egy egyévtizedes tevékenysége hozzaja-
rult Salgétarjan kulturalis centrumma va-
16 fejlesztéséhez.
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— Milyen feladatok elétt all megyénkben
a honismereti mozgalom?

— Mint kozismert, a honismereti moz-
galom célja, hogy a kézvetlen lakohelyre
vonatkozé ismeretek aktiv elsajatitasa ré-
ven a szocialista hazafisagra neveljen.
Nyilvdnvals, hogy azok az intézmények,
amelyek szakmai tevékenységiikkel szin-
tén ezeknek a céloknak eléréséért is fara-
doznak, kiemelt szerepet kapnak e moz-
galomban. gy jutottam ahhoz a megtisz-
tel6é megbizashoz, hogy a Hazafias Nép-
front megyei honismereti bizottsaganak
vezetSjeként segitsem el e munka ered-
meényességének ngvelését. Az Osszehangold
bizottsdgi munkanak még az elején tar-
tunk, de bizunk abban, hogy az &sszes ér-
dekelt intézmények, szervek egyiittes mun-
kdja révén sikeriil majd mind szélesebb
korben — elsésorban az ifjusag kérében
— megalapozni a sziil6fold  szeretetét,
megbecsiilését, és ezzel fokozni benniik a
hajlandodsagot az orszagért veégzett erdfe-
sziteseik novelésére, tudatosabba tételére.

Az 1973. év jelent6s datum a Paléefold
¢€letében: ekkortol jelenik meg tirsadalompo-
litikai-iroctalmi-miivészeti folyoiratként, két-
havonta a lap. Végh Miklés személyében a
Madach-emlékérem a Paldcfsld mind széle-
sebb bazisra alapozodd, eredmeényes kozmii-
velédési tevékenységét, hatasat méltanyolta.

— Milyen 1j vonasokkal gazdagodott az
e'mult évek folyaman a masfél évtizedes
multra visszatekintd folyéirat?

— A Palécfold ujabbkori torekveéseit
egyértelmien jeleztiik a tarsadalompoliti-
kai kérdések iranyaba térténdé hangsuly-
eltolassal: kiils6leg a lap mindsitésével —

.tarsadalompolitikai-irodalmi-miivészeti
folyéirat” a kordbbi ,,irodalmi-miivészeti’’
folydirattal szemben. Programunkat az
1973. évi els6 szdm szerkesztéségi jegy-
zetében felvazoltuk: az ott rogzitett elve-
ket igyekeziink mindennapi munkank so-
ran kovetkezetesen érvényesiteni. A folyo-
irat munkajaban mutatkozé 1j vonasck
lényege az, hogy minél kozvetlenebb ak-
tivitdssal reagaljunk a kozéletlinket —
tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis kérdés-
ként, pozitiv vagy negativ értelemben —
izgaté problémakra, tevékenyebb részesek
legyliink az orszag (természetesen, elsésor-
ban a megye) szellemi életének nemesité
alakitasaban. Feladataink teljesitéséhez
1973-t6l egyre novekvé mértékben hivunk
tarsnak koriabban nem alkalmazott mufa-
jokat, témakat -— s nem utolsésorban
szerzéket.

— Ugy gondolom, amikor a méltatas a fo-
lydirat megnovekedett, eredményes kozmii-
velédési hatasat hangsulyozza, talan tobbrol
is sz van, mint a megjelené lapszamok koz-
vetett hatasarol.

— Hogy helyes volt a lap karakterének
modositasa, koézéleti aspektusanak erésité-
se, azt az olvasoi, elofizetéi érdeklddés je-
lentés novekedése igazolja. S igazolja
masfel6l az is, hogy részint a szerkeszt6-
ség kezdeményezése alapjan, részint a
hozzank spontan érkezé igényekre alapoz-
va, egyre tobb kozosséggel sikeril kiépi-
teni tartés kapcsolatot, amelynek Kkeretei
kozott — a személyes kontaktus megte-
remtésén tul — a csaknem mindig pezsg6
eszmecsere kolesénos gazdagodasra ad mo-
dot. Engedtessék itt meg, hogy egyéni pél-
dara is hivatkozzak: A Salgoétarjani Ko-
haszati Uzemek Joézsel Attila Szocialista
Brigadjaval haroméves sokagu baratsag
két minket oOssze, hogy talalkozasaink
hasznat meéltanylando, a brigadkollekti-
va Palécfold-el6fizetési akciot inditott a
nagylizem szocialista brigadjai korében. A
szerkesztOség ugyanakkor e talalkozok jo-
voltabdl kézvetlenebb utat talal az olva-
s6i, mindennapi emberi problémakhoz, ér-
dekekhez, igényekhez.

Tevékenységink célja tehat — az egyes
lapszamokban koézolt irasok altali kozve-
tett, s a szerkeszt6ség sokoldalu kapcso-
latainak koszénheté6 kézvetlen hatasok
révén — alakité, iranyaddé hatassal lenni
minél tobbek kozosségi érdekeltségének
felébresztésére — akar a  zsurnalisztika,
akar a szépirodalom, akar a miivészetek

eszkozével.
Toth Elemeér

A mai magyar drama szolgélatél)an

Az Allami Déryné Szinhaz, a, Magyar Irok Szovetsége észak-ma-
gyarorszagi csoportja €s a Nogrid megyei Tandcs Miivelodésiigyi Osz-
talya rendezésében 1977. februar 15—16-4n Salgétarjanban keriilt sor
arra az eredményes (tervek szerint évenként ismétlédo) tanicskozasra,
mely a Déryné Szinhiz miihelyteremté munkajat, az allandé szinhaz-
zal nem rendelkezé megyék kulturilis életében jatszott szerepét, iro-
dalom és szinhiz kapcsolatit hivatott tisztazni. A vitiban hozzaszé-
16k kozift voltak Szalay Vilmos, a Déryné Szinhaz igazgatéja, Tren-
csényi Imre, a Déryné Szinhaz dramaturgja, Maroti Lajos az Ir6szo-
vetség dramai szakosztalyinak képviseletében, Bégel Jozsef, a Kul-
turdlis Minisztérinm munkatirsa, Fiabiin Zoltan, az Ir6szovetség tit-
kara, Gerencsér Miklés, Mezey Katalin, Orsi Ferenc, Barany Tamas,
ir6k. Az alibbiakban kiozoljiikk Székely Gyorgynek, a Magyar Szinhazi
Intézet izazgatohelyettesének vitaindité eldaddsat.

"

Aligha lehetne alkalmasabb mottét taldlni egy ilyen orsza-
gos vallalkozds meginditasahoz — és a Déryné Szinhaz jellegé-
nél fogva ezuttal mar a legkisebb eredmény is orszagos mére-
tekben jelentkezik —. mint azt. hogy az a mai magyar drama
szolgélatdban torténik. A vitaindité referatum pedig talan akkor
tolti be a leghasznosabban feladatit. ha megkisérli. hogy pillanat-
nyi helyzetképet rajzoljon és bizonyos sajatos lehet§ségekre hiv-
ja fel a figyelmet.

Kétségtelen, hogy a dramairas ligye egyre erdteljesebben
kulturalis életiink eléterébe kertilt. A kiilénbsz6 megnyilatkoza-
sok indulatoktdl, szenvedélyekts] sem mentesek, de éppen ez a
magas fesziiltség is azt bizonyitja. hogy mindenki Uj megoldaso-
kat igényel, 1épni szeretne, s 2 maga médian lép is. Hogy csak
néhany ilyen érdemleges mozzanatra emlékeztessek: a Szinhaz-
muivészeti Szévetség és az Irdészévetség dramaturg, illetve drama-
iré tagozatai koézos vitat rendeztek milt 8sszel; a nemzetkdzi
ITI immar hiarom éven belil masodszor Magyarorszigon rendez-
te meg az ir6 és szinhaz kapcsolatat vizsgdld ankétjat; a New
Hungarian Quarterly 1976. téli szama aktudlisnak vélte, hogy
Nagy Péter akadémikus tollabdl tajékoztatét adjon a felszaba-
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dulds utdni magyar drama helyzetérsl; a debreceni irodalmi na-
pok decemberben a magyar drama ugyét tiizte napirendjere, s a
vita anyaga az Alféld 1977. januari szamaban meg is jelent; bel-
s6 konfliktusai alapveté fontossagii kérdésekre mutattak ra, mint
ahogy azt a Szinhdz ez idei februari szamaban lek6zolt Debrece-
ni disputa cimd, szintén rendkivil tanulsadgos parbeszéd is iga-
zolta; és par napja jelent meg Almdsi Mikldés cikke a Népsza-
badsdgban témajaul mai dramairasunk néhany iranyzatat va-
lasztva. Aligha lehet kitérni az eldl, hogy azokat a gondokat és
gondolatokat figyelembe vegye az ember, amelyekrol ezek a ren-
dezvények és cikkek szdltak.

A pozitivumokat és a negativumokat is tobbszér megfogal-
maztdk. Az el6bbire példa a minisztérium elemzése abban az
anyagban, amely az Uj magyar dramak létrejottének 1j Osztdn-
zési rendszerét foglalta 6ssze. Ez summasan igy hangzik: LA
hatvanas évek kozepété] a hetvenes évek kozepéig a magyar
drama a hagyomanyos »fejletlenebb muifajcsoport« besorolasabol
elérébb lépett. A legszembetiinébb bizonyiték: Orkény, Szako-
nyi, Karinthy, Hubay és még néhanyan masok kilénbtzé mu-
veikkel atlépték az orszag, Kozép-Europa hatarait, lekiizdve a
nyelvi nehézségeket, a régebbi kommersz, az Ujabb protokolla-
ris magyar dramaexport olykor szik kereteit, tradicioit... A
széles ivben kitarulkozo érdeklédés oka tartalmi és formai. E
dréamak hirt, informacickat adtak, eszméket. gondolatokat koz-
vetitettek a politikai, gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis ered-
ményei kovetkeztében a vilag kozfigyelme egyik fontos targya-
va valo szocialista Magyarorszagrol”. Tul szép a kép? Lehet. Hi-
szen a negativumok sem hianyoznak. Hallgassuk meg, hogyan
»Kénonizalja” ezeket Szdraz Gylrgy a Szinhdz cimd lapban:
. - -Kitliné darabok kallédnak irdasztalok meélyén,.. . a bemuta-
tasra keriilt vagy nem Kkeriilt mivek csak elvétve jutnak nyom-
dafestékhez,. ... a szinhazak nem méltanyolnak ilyen-olyan irdi
térekvéseket, s a magyar drama — a tetszetés muhely-elmélet
ellenére — mostohagyereke Thalianak, s az 6t képviseld szin-
hazi vezetSknek...” Persze ez igy meg talan tulsagosan is sotét,
kiilonésen, ha tekintetbe vessziik, hogy egyéb mas miusorpolitikai
feladatuk mellett szinhazaink évenie mintegy 25—30 4j magyar



dramat mutatnak be; koézliik nem is egyszer egy-egy ird tobb
mivét. gy példaul az elmult két évben. 1974. szeptemberét6l
1976. december végéig Sarospataky Istvan, Laszlo-Bencsik San-
dor, Gyurkovics Tibor, Vamos Miklos és Kalé Florian két-két
darabjat, Illyés Gyula harom uj dramajat, Paskandi Géza és
Hernadi Lajos négy-négy darabjat mutattak be szinpadainkon.

A tézisek és antitézisek koézott, vagy talan éppen azok ered-
ményeképpen, a szintézis mindenképpen pozitiv eldjeld: a szin-
hdz keresi az irdt, igényli az irodalmat. S ezt nem csak a min-
dennapi rutinmunkaban cselekszi. hanem — a kiilonbszé palya-
zatok tanusaga szerint, mint amilyen (hogy csak a legfrissebbek
koziil emlitsiink egyet) a keeskeméti Katona Jozsef dramapalya-

zat fiatal irék szamdara — és amilyen természetesen ez a mosta-
ni Nograd megyei kezdeményezés is — kiilon kiemelt feladat-

ként kezeli.

Gondolom, mindenki meglehetésen nehéz helyzetbe kertiil,
aki egy-két év, évad alapjan igyekeznék helyzetképet rajzolni
egy mivészeti ag teljesitményeir6l. A tajékozodas kedvéért és
talan némi tanulsag okdabél bizonyos vonasokra mégis érdemes
ramutatni, annal is inkabb, mert ezt a mar emlitett ankétokon
is megtették. Az mindenképpen szembetind, hogy formailag
milyen széles skalan jelentek meg a kilonbozd miivek. Aligha
lehetne egyetlen formai skatulyaba zarni Illyés Dupla vagy sem-
mijét. Raffai Vasderesét, Orkény Kuleskeresokjét, Laszlo Urdn-
banydszokjat, Paskandi Kettéfiirészelt zongora cimu groteszkjét,
vagy Fejes Cserepes Margit hdzassdga cim( jatékat. De az is tel-
jesen nyilvanvald, hogy egyiktol sem lehetne megvonni az érvé-
nyes maisag alapvetd tulajdonsagat. Nyugodtan mondhatjuk,
hogy dramairasunk messze eltdvolodott a naturalista sablontél,
ha egyes muvek — és sokszor éppen a direktebben tarsadalmi
toltettiek — meég fel is mutatnak ilyen visszautalé vonasokat.

A tovabblépés érdekében megfontolanddnak latszik az a
gondolatmenet, amelyet Hermann Istvdn fejtett ki, éles vitara
Osztokélve a jelenleviket, Debrecenben. Harom dramai abrazo-
lésmaédrol szolt. Az egyiket a régi ,,hitvitak™ hagyomanyahoz ko-
totte és valtozatlan, kész figurak allaspontjanak szembeszegezé-
sét latta benne; a masikat az elsé ellenparjanak mindsitette,
amelyben — ugyanilyen zart rendszerben, de — ironikusan ab-
razolva vonulnak f6l a frontok. A harmadik lenne véleménye
szerint a ,,Bank ban-i” ut: a konkrét torténelmi szitudcidban
megrajzolt és jellemének fejlédésében abrazolt dramai alakkal
a kozéppontban. Véleménye szerint az els6 két csoportba tar-
toz6 alkotoli modszer tarsadalmi-torténelmi hattere elmosodoban
van, tehat dramairasunknak is tul kell 1épnie ezeken a fokokon.
A kibontakozas értelemszerien a harmadik lehet6ség iranyaba
nyilik meg. Ezek a szemléleti-alkotéi elvek természetszerileg
nem illenek minden dramara, s féleg tiszta képletszeriiségiikben
nem. De mint tendencidkra. meghaladasra vard és kibontakozast
igéré tendenciakra, mindenképpen fel kell figyelniink.

Bizonyos kovetkeztetéseket le lehet azutan vonni az elmult
két év terméséi vizsgalva, a lapasztalatok. a kritikai és a ko-
zonségvisszhang alapjan. Az egyik ilyen tapasztalat az, hogy a
parabola-jellegli és célzatu torténelmi dramak lassan alkalmat-
lan eszko6zzé valnak a hiteles mai mondanivalé muvészi tolma-
csolasara. Ennek az a legf6bb oka, hogy a parhuzamot csak egy
bizonyos ideig lehet tobbé-kevésbé szellemesen fenntartani;
6hatatlanul eljon az a pont, ahol szinte erdszakosan tor fol a
mult és jelen alapveté torténelmi ellentmondasa. Ekkor az iré
elott két ut all: vagy a wmultat valtoztatja meg. vagy a jelent.
Mindkét prébalkozas a miiveészi mindség. a hatékonysag rovasa-
ra megy. Az a megoldasi kisérlet is kétes értékii, amely az al-
talanositas olyan fokan tartja a muvet, hogy az szinte kézhellyé
vagy félremagyarazhatova. tetszés szerint betslthetové valik. A
dilemma meghaladasanak eddigi egyetlen sikeres példaja véle-
meényem szerint Szabé Magda Az a szép fényes nap cimi ,,szem-
telen” torténelmi szinmiive. amely friss gondolatokra huz mint-
egy farsangi maskarat. Azt a feladatot pedig, amit Debrecenben
Taar Ferenc szant volna a torténelmi dramanak. hogy t. i. kor-
rigilja a hamis nemzeti tudatot, mindenekel6tt maguknak a
szaktorténészeknek kell elvégezni; az irodalmi-koltéi szintd le-
szamolas ritkén elérheté csucspont.

J6 néhany olyan drama — koztlik nem is egy vigjaték, ha-
gyomanyos vagy groteszk formdban — Kkerllt szinpadainkra,
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amelyek a hétkoznapok kritikajat gyakoroltak az Almdsi Mik-
I6s cikkében kifejtett modon. Igazat kell azonban adni neki ab-
ban, hogy a ..pitiség"” abrazolasa valamiképpen maga utan vonta
a drama gondolati szintveszteségét is. ,,mintha kikapcsoltak
volna az aramkort a hésokbol”. A ,mini-kornyezet”’ hiteles ab-
razoldsahoz taldn tulsagosan is mélyre kell hajolni, annyira,
ahonnan mar nem lehet visszatekinteni a teljesebb 0Osszefiiggé-
sek felé. S ha a kozonség ra is ismer a figurdkban — a szom-
szédaira; az azonossag felismerése koztudomasuan meglehetdsen
alacsony szintili esztétikai kategoéria.

Ha a hatvanas évek fordulojan altalanos és indokolt volt
is a magyar értelmiség onvizsgdlata, torténelmének realis szem-
mel valé felmérése; ma mar nem sok ujat hoznak a még oly
tisztességes direkt abrazoldsok. s nehezen keriilik el a didakszis
veszélyét. Féls, hogy elSbb-utobb erre a sorsra jut majd tarsa-
dalmunk ,elveszett nemzedekének” abrazolasa is. Ami az Osz-
lopos Simeonban megddbbentd tragikumként jelentkezett, s ami-
re még a Tiizet viszelk miivészhdsénck sorsa is joggal figyel-
meztetett —— az Onpusztitds okaira és kévetkezményeire —, az
a Sziklafalban mar csak tavoli motivumként bukkan fel, a Har-
mincéves vagyokban pedig kénnyed gunyolddas targya.

Meger6s6dott azonban egy konfliktus gyakorisaga, amelyet
véleményem szerint feliiletesen ,.nemzedéki” problémanak szok-
tunk nevezni. A skala nagyon széles, hiszen olyan muvek irha-
tok fol ra, mint a Hetvenes évek, a Csoka-csaldd, a Vasderes, a
Tiz koziil kilenc, az Anyafold, az Asztalosindulo vagy éppen a
Kedves Bopeer...! De fel kellene ismerniink. hogy a ..nemze-
dék”’-fogalom itt csak egy nagyobb és mélyebb helyzetvaltozas-
nak a metaféraja. A fiatalok ugyanis azok a husz-harmincéve-
sek. akik — az el6zd generéicidhoz képest — egy alapvetéen
megvaltozott torténelmi-larsadalmi kornyezetbe sziilettek, olyan
vilagba, ahol a kapitalizmus meghaladott forma, legfeljebb tu-
dati és magatartasbeli csokevényekben él tovabb. illetve kiilss-
kiilfoldi példaként vonz-taszit. Es amig a mivek tobbsége —
majdnem azt mondhatnank: {6rvényszerden — a mult fel6l né-
zi a jelent, hangot kezd kapni az a szemlélet (gondoljunk csak
a Harmincéves wvagyok paradigmatikus hangvételére), amikor
mar a jelen fel6l tekintenek a multra. Elképzethets. hogy lesz-
nek még olyan miivek, amelyek éppen a drama miifaji sajatos-
sagainal fogva kiélezik a mult és jelen ellentéteit, egyoldalian
a jelen javara dontenek, és nem veszik figyelembe ennek az el-
lentmondasnak a dialektikajat. Ne csodalkozzunk hét, ha a fia-
tal dramairdk, identitasuk keresése kozben masképpen latnak,
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mint az el6ttitk jardk. s mashol latjdk tarsadalmunk probléma-
it, tlineteit, vagvait. mint a régebbiek.

De ,.hol marad a korszakos. az osszefoglalé ercji drama™? —
kérdezi Almasi Miklos. Ha konnyen lehetne valaszolni erre a
kérdésre, minden bizonnyal mar mivekkel valaszoltak volna. Es
eifogultsag nélkiil lehet allitani. hogy egyediil a szinhazakat
aligha lehet felelossé tenni, mert ez még elmaradt. A Debrece-
ni disputa vitajabol tobbfajla nehézségre is lehet kovetkeztetni.
Ilyen nehézség lehet, hogy — mint Hermann Istvan mondotta —
az id6 tulhaladta az eddigi dramai formakat, dramair6i szemlé-
letet. Konkrét javaslatot is tett, bar talan kissé elvont forma-
ban. A javaslat lényege, hogy a midvekben ,.tér és idé konkrét
cgysége” érvényesiiljon, tehat csokkenjék az attételes, parabo-
lisztikus 4brazolasmod: kifejtette: el kell érkezniink oda, hogy
mersziink legyen vallalni a szocialista valdsag belsé ellentmon-
désait; végll statikus jellemabrazolas helyett mozgisaban, val-
tozdsdban mutassak fel alakjaikat a driamairok.

Erdemes volna elgondolkozni azon is, nem dezorientalja-e a dra-
mairokat a ,,hés-antihés”, illuzié-dezilluzio tulsagosan is sarkitott
ellenparja. A hés fogalma kore ugyvanis ohatatlanul valami dics-
fény sugarat vonjiak. szavabol emelkedettebb hangvételt halla-
nak ki. Mai tarsadalomszemléletiinknek azonban sem a dicsfeny,
sem a patetikus hang nem sajatja. s ezért sokan ugy vélik, hogy
,-h0s0k nélkiil” vivéerejél vesztette a miifaj. A deheroizalasnak
is éppen ez volt az egyik legfébb vivéereje. De az antihés ép-
pen olyan sablonossa valhal. mint a hagyomanyos, piedesztalra
helyezett figura. A félreértést valdsziniileg ugy lchet tisztazni, a
zsdkutcabol valészindleg gy lehet kikeriilni, ha a ,hds” fogal-
mat mintegy munkahipotézisképpen — legaldbb belsé szemlé-
letben — kicserélik a példaszerii emberi sors abrazolasianak az
igényére. Ha komolyan vessziik azt a félig eclfelejtett meghata-
rozast. hogy tipikus jellemeket kell tipikus kordlmények kozott
abrazolni. Hiszen a ..példa” hilelét éppen ez adhatja meg. Azt
hiszem. hogy Orkény szinpadi miiveinek — amelyek pedig el6-
adasmodjukban a szokasosnal is megformaltabbnak itélheték —
eppen a tipizalas eréssége és pontossaga adja a siker lendiiletét.
Orkény ugyanis alaphelyzetekel fedez fel, absztrahal és szervez
szinpadi képletté, legyen az akar a Téték, a Macsicajdaték, a Vér-
'_r.okonok vagy a Kulesliceresék. Ez a nagyon is igaz képlet van
liyen-amolyan, néhol groteszk maskaraba felsltoztetve, de
azok az oltézékek lényegében egyetlen anyagbol vannak tervez-
ve-varrva.

Bizonyos felliletes, majdhogynem zsurnalisztikus kategori-
zalassal szoktdk a szovjet dramairodalom néhany igen érdekes
1j alkotasat ,termelési” darabnak mindsiteni. Aligha lehetne
riasztobb cimkét taldlni az ilyen alkotasok szamara, s még ri-
asztobb lenne, ha a mi dramairdinkon és szinhazainkon is ,ter-
melési tematik4ju” miiveket akarnanak szamon kérni. Az termé-
szetesen igaz. hogy a munka az emberi tarsadalom és az em-
berélet dontd része, alapvetd meghatarozéja. De Gelman Egy
iilés jegyzékonyve cimi darabjaban nem a munka a téma, ha-
nem — és sikerének éppen ez a f6 oka — a munkahoz. mint
az emberélet egy dontd részéhez valo viszony, konfliktusa pedig
a latszolag hasznos oncsalds és a latszolag haszontalan becsiile-
tesség kozott van; még mélyebben pedig az oncsalas okaroél szol
— a nagymeértékben és a felsd vezetésben is elburjanzott rossz
presztizsvédelemro6l. Olyan allapotrdl. ahol az igazsag létérdeket
veszélyezteté tényezéként jelentkezik. Tanulsagos konfliktus ez,
messze tavol a szakmai értelmezést ,.termelési” problématol.

Igen rokon ez a konfliktus a feleldsség vallalasdnak és el
nem vallaldsdnak nagyon is dramai fesziiltségével. Erdemes el-
olvasni Almdsi Miklds cikkét a Valdsdgban az egyéni felelésség
alakulasard] tdrsadalmi gyakorlatunkban. és dramai lehetdség-
ként is szemligyre venni a sokszor latvanyosan, akar az ongyil-
kossagig kovetkezetesen a felelGsséget masok helyett is maguk-
ra vevd ,tal-vallalok” konfliktushelyzeteit. Nem hiszem, hogy
ismeretlen volna szamunkra a karriervdgy mai Macbeth-je. aki,
ha taldn csak jelképesen, de partnerei, baratai, csaladja holttes-
tén At harcolja ki pozicidjat, vagyonat, hatalmat. Es nem volt
vagy nincsen példa arra, hogyan alakulnak ki cinkoscsoportok,
€l6skodve mindaddig, amig végiil azutdn az egyik hollé6 mégis-
csak kivajja a masik szemét?

Mar emlitettem a mai nemzedék identitas-problémajat; azt,
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hogy szinte még megoldatian a szamukra dmmaguk életfelada-
tanak vilagos megfogalmazasa. A mult negaciéja onmagéban
ugvanis rovid program. A vezelés atvételének igénye merdében
formalis lehet, ha nincsen tartalma. Hogyan harcolhatja meg dra-
mai harcat valaki egy életcé! érdekében? Mit kell dnmagaban
és kornyezetében legydznie, hogy kiteljesithesse onmagat? A hit
megszerzésének és gyézelemre vitelének dramdja lehet az, netan
tragédiaja.

Es azt is vissza lehet kérdezni, amil a debreceni konteren-
cian Maréti Lajos fogalmazott meg, hogy t.i. ,ez a tarsadalom,
amiben éliink, igényli-e azt, hogy .. .tikrot mutassunk neki a
szinpadrél a sajat konfliktusaira. a sajat bels6 ellentmondasai-
ra...?” Taldn mondanom sem kell, milyen dramai Ichetéséget
kinal ennek az ellenmondasnak az abrazolasa: a sajat veszély-
helyzetei elStt szemet csukd ember vagy emberek alakjanak fel-
mutatasa.

Mindezek a gondolatok lermészetesen csuk [elkindlt javas-
latok, ajtok nyitogatasa. kedvcébresztés. lyan gondolatok,
ameiyek esetleg nyilt vagy belsé vitakat indithatnak. Aktuali-
tasukat dramairodalmunk és szinhdzmuvészetliink helyzete su-
gallja, Nograd megye és a Déryné Szinhaz kezdeményezése iga-
zolja.

Engedjék még meg, hogy végll felhivjam a figyelmet egy
érdekes lehetdségre, véletlen egybeesésre. Azok, akik tajéko-
zodni szoktak a vilagszinhaz eseményei, valtozasanak, fejloédésé-
nek jelenlegi allapota fel6l, nyilvanvalé modon feltunt két ér-
dekes torekvés, tendencia. Az egyik ezek kozul a ..kozvetlen”
szinhaz gondolata. A legkulonbozobb erdfeszitések torténnek
ugyanis azért. hogy a szinhazmivészet, amely tulajdonkeppen
a drama miivészetének lathatd arca, Gjra eleven kapcsolatba ke-
riilljon kozonségével, leloldodjanak azok a merev hatarok. ame-
lyeket a zenekari arok, a rivalda fénye hizott az elmult néhany
sz4z év soran nézé és jatékos kozé. A maradundo élményt esze-
rint jobban bizlositja a hatas kozvetlensége, szinte testi kézei-
sége. Koztudomasu, hogy Peter Brook is a ,kozvetlen” szinhaz-
ban jelélte meg mivészi eszményképét, kisérletei jorészt ennek
a jatékmodnak az elérésécrt folynak. A masik felismerhetd ten-
dencia a kisformatumu szinhazi produkciok elszaporodédsa. Le-
mondas a rafindlt szinpadtechnikarol, az ezerszemélyes nezé-
terekrgl. Vagyodas az intimitas, a kis kozossegek felé. A szeme-
lyesség szuggesztiv varazsanak keresese. A szemtdl szembe va-
16 kozlés hatékonysaga. Anélkiil persze, hogy a tartalom igé-
nyességérdl, a mivészi tolmacsolas tisziességérdl le kellene vagy
le lenne szabad mondani. Es ez is tulajdonképpen a kozvetlen
szinhaz formai feitétele.

A Déryné Szinhaz, nyilvanvalé médon a maga megujulasat
is keresve, abban a kivételes helyzetben van, hogy adottsag-
ként sz&molhat azokkal a feltételekkel, amit a vildgszinhaz la-
zas Kkisérletezéssel keresgél, probal megvalésitani. Es ha hosszi
idén 4t az volt a panasza, hatranyérzete, hogy redukalnia kell
mindazt, amit a nagy szinhdzak mulvészete nyujt, akkor most
érdemes felfigyelnie arra, hogy hatranya elénnyé valtozott, il-
letve viltoztathato. Eleve a kis formak szinhaza, és talan egyet-
len mas egytiltesnek sincs olyan lehetdsége a kozvetlen hang
meglitésére, a kozvetlen szinhaz korszerii megvaldsitasara, mint
éppen neki. S ha ezt a lehetésegét komolyan fontoléra veszi, az
orszag legszélesebb hatasu kisérleti szinhazava valhat. Nagysze-
rii mivészi lehetéség adodhatik, amely éppen hatranyosnak vélt
helyzetébdl kovetkezik.

Ez a mostani kezdeményezés is lépést jelenthet ebben az
irdnyban. A példat talan éppen Salgotarjan mutathatja, ahoi egy
fejlodésben elmaradt hely alakitotta ki a legmodernebb magyar
kisvarosi varoskozpontot: a hatranyt tudta sikeresen elényére
forditani. Itt pedig ehhez a szinhazi vallalkozashoz, amelynek
értékét alig lehet elég magasra becsilni, amely a magyar drama
szolgalatdaban indul, fiatal dramairdk segitségét kéri, szervezi.
Olyan alkotokét, akiket talan kevésbé kotnek a mar tulsagosan
is kialakult megoldasok. akik uj szemléletet szdlaltathatnak
meg, s akik sokoldalu batoritast kapnak, hogy a maguk valo-
saganak konfliktusait — példaszerd emberi sorsokon keresztiil,
legyen bar tragikus vagy komédiaba hajlo, zenével Atszétt vagy
mindennapos proza — kozvetlenlil és erigteljesen szélaltassak meg.

Székely Gyorgy



Janosy [stvan

A gyongeségben van erdd

Most mert csigolyad eltorott,
s hordod teknachéj gipszedet,
s oltoztetni kell mint jatékbabat,
— igy még sosem szerettelek.

A gydngeséghen van erdd.

Pihétlen fiokat madaranyak —

ugy gondozlak. Szarnyas idém veled
uszik. S féllobbannak emlékeink,
ahogy az oszi levelek. . .

Nézd, sargaba, lilaba langolnak a fak.

S ahogy a sarga lomb pereg,
pereg idénk. S ez dszi nyar
szivfajditon szép langba gyujt
minden viragot — ezért csapodar.

. Nézd, viragga szépiiltek az emberek!

A Szinész halala

Bolond Othello — masnak ez egy $zerep.
Utana vigan megy vacsorazni, vagy
ad hoc szerelme agyba varja,

s gyermeki alom ivor karokban.

Nekem, middn a fiiggony alazuhant,
kezdédik ujbél a cudarabb szerep:
most nem szinészekkel tusizom,

démonaimmal eziist lidércben.

Jago, Othello: mind vagyok snmagam,
Desdemonam is bennem imadkozik;
végsd magamban 6 vagyok tan:

gyermeki, téveteg egyiigyiiség.

Habkonnyit sarkany: tanccal az égbe haz;
vulkani Iava: sullyal a foldbe von.
Nézd, ne nézz, ugysem segithetsz!

Vesd meg a lanyha rutint helyettem!

Karacsondi Imre

Tanec

csak a test
csak a tanc

zene suhogas
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lebegés

dob dob mar csak
a dob

diindete
diindete
diindete
diin

diindete
diindete
diindete
din

Testitnk torténete

koppan
dobban
lépted
toppan
csorren
porren
tested
roppen
lebben
reppen
szoknyad
libben

siklik
fekszik
tested
izzik
hédol
békol
sZajam
csakol
Taheia
sotét
sotét
ringat
a

1ét
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Papp Lajos
Riportok

L.

A gyantaszagu itélet
gerendaira
fejjel lefelé
folszogezek

Kinok nyalzé gorcsei kozt
vérbeborult szemeivel
kozvetlen-kozelrol

Jatott egy bogarat

Mig élt sosem volt ily kozel a f6ldhiz

Mosolygott
halalaban

X1II.

MAST TANULOK;; kahatujjamba
zsineget rejtettem, meghizom.
égnek all hajam, harom nyulat,

két galamhot bujtattam el
buggyos-bé nadriagom szariba,
adott pillanatban jobb fiilembél
vizsugar szikken eld, ez

biztos siker, felbuktatnak,

hasra vigodom nyomban, betort
orrom vérzik, fenékbe rugdosnak,
nyakon ontenek hideggel-meleggel.
kicsiny jatékhegediim pozdorjava
torik, ezen jokat kacag

a publikum, a verset félretettem,
minek irjak., megvetem magamban
a koéltot, jo okom van ra,

mindig éhes volt, sovany; mondjak.
jo husban vagyok, 6 meg
élhetetlen volt mindig, mire

vihette volna egytanyérnyi
szarazbab-hecsiiletével,

maholnap telket is veszek,

6 csak neézett, nézett maginyosan,
tudatlanok tanitottak olvasni-irni,
tirte, osszevihogtak mogotte,
szamolgattak soraiban a bi- meg

a co-betiiket, az volt a mérték,
koroskoriil ziimmogott a cobo,

meg a biico és a bobobo, meg a
cocico, legyek, bogolyok

cirregtek, zurrogtak, sokallottak
cocogve-bibogve, vérére telepedtek,
elgyengiilten bukdacsolt, levonasok,
megvonasok, dsszevissza-vonasok
macskakovein, én mast tanulok:
tanult gesztusaimat tovabb adom,
egy kézmozdulatbél, tenyérnyi
mi vonhato le, meghatarozasahoz
nem kis idé sziitkséges, van-e hivatal,
kijelolni bukfenceim percentjét,
hahotam esedékes szazalékait,

egy szemhunyoritas-homlokrancolas
luxusadajat, argom fehérre meszelem,
ez mar biztos siker, a verset
félreloktem, minek toll-papir-tinta,

korombél
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hogy is vehetném komolyan a kéltot,
agalasat unalom szajgdrcse kisérte,
kozony iivegszemei csorogtek,
kocodtak minden mondatira,
halomba gyiiltek laba elétt,
gorgedezd kavicsok, fiizhet-rakhat
beléliik livegszemvarat, annyi van mar;
€n meg autémat mosogatom-fényesitem,
dorombol kezes allatom, mégis
kicser¢lem nagyobbra, mindent
nagyobbra cserélek, rokont-baratot,
hivatalt-beosztast-rangot,
feles¢get-titkarndt-szeretat,
gesztusaimat tanuljak, utanozzak,
hajlongé tekintetek kisérnek,
szemildokeim kineveznek és levaltanak,
orrcimpam fintora korizlést tercmt,
pitizé rimek, farkcsovalé ritmusok
dorgolédnek-nyaldosnak, minden
arc meszfehér, biztos siker ez mar,
mondom, mast tanulok; szamolni
kezdek, holnaptol szamokat
szamolok, betiim szamokka
valteznak at, 6sszeadom oket,

tobb betd nagyobb szam, a szé
szerény jovedelem, kis gazdagsag
egy egyszeri mondat, s egy

cicerdi igazi vagyon mar, mindennek
ara van, veszek és eladok:

a vers pedig kacat, értéktelen,
szezonveégi kiarusitasok szemete,
mittytir-raadas, balek-jutalom,
tessek, a kolté kint acsorog,
kirakatomba les, bejonni nem mer,
be sem engedném, igaz, még
valamit elemelne, menjen

isten hirével kizeli halala elé

vagy az elérhetetlen halhatatlansag
utan, én maradok, szél nem
haborgat, nap nem tiiz fejemre,
nyugalmam mozdithatatlan, iilok
pénzemen, le nem lékhetnek réla,
szamolom, egykettéharomnégy,
porgetem, nem tévedek, ez a

biztos iker, titka kezemben van,
feldobom-elkapom, hoppla!

ez am a jaték, érte van minden,
él-liiktet érte, s a rangos kezet,
zsebemben is kotoraszhat, tiirom
hajlongva, keressen-talaljon,

neki tettem oda, ez az o ara,
megfizet érte kamatostol a

larmazé demagogon mosolygok,
kitatott szajaba aranyat vetek

a leghangosabb pillanatban,
elhallgat, aztan meg dicséiteni kezd,
ismerem, osszefut nyala a pénztol;
én a koltét vetem meg mégis,

elete haszontalan, pazarlas,
szavait-énckét szétszorja,

nem az én emberem, nem kellene
kifutonak sem, mondom, mast tanulok,
valaha lattam egy istent,
nagyorrit-nagyszakallut, tiz
szikrazott dsszeiitott okleibol,

nyilat lott, vadat ejtett,

emelte botjat, esot fakasztott

a kodbdl, arca bozétjabol

. diitnnybgte, menjek ninivékbe:

proféta leszek, piszkos és biidos,
lenyel a cet kiokad. undorodnak
télem az oroszlanok, fii hervad
fréeskiolé nyalamtél, kopaom

a szitok-szét, repedezik a pofam,

a népek koriilallnak, hasukat

fogjak. tgy rohignek. agaskodom
egy ronkrél, kébor ebek labukat
emelik pimaszul, csavargok
lekuporodnak, ott végzik sziikségiiket;
a kolto nézett-hallgatott.
megvetettem érte, gondoltam,
leselkedik. lopni remélt a jambor,
rahagytam, jo reklam lehet,

ez a hiztos siker feltétele,

ram hivatkozik majd 6 is,

ha fejem folé tornyos tetot emeinek,
rongyaimat kifestik-aranyozzak,
gobos izmaim, goresés csontjaim
marvanyba orokiillnek, fohasz koszoraz,
hat akRor dalba foglal ez a

bamba rimkovacs is, ezért aztan
szavaltam ihletetten reggeltol

esfig sok napon at, 6 meg egyszer
megfordult, hazament, meghalt,
ezért mast tanulok; szememre
vetettéek ugyis tudatlansagomat,
dolgoztam mindig, nem locsogtam,
erd konyvekre nem maradt a napbol,
lezuhantam este, masnap nem
szalltam (6l az égre, fold van

talpam alatt, borom erzi a rogoket,
torzsok szurdsat sziszegi, fa
simogatasatal megkonnyebbiil,
meghagytak, kezemben van a munka,
tenyerem hozza kérgesedik,

ujjaim régota szotlanok-nehezek,
kitartanak mégis a faradsaghan,
vetnek, aratnak, éhségem jollakatjak,
szomjam itallal oltjak, ruhat

adnak kinnyebbségiil testemnek,
szerszamokat formalnak-faragnak,
fabol, kihdl épitenck agyat-asztalt,
jovonek otthont, zizeg a szél,
sustorgasat fak visszhangozzak.

rét kiildi viragit szavara lehajlok,
folemelem, félénk eszmék szirmai,
szolit, hallom mar, hallom a zenét,
latok képeket-szobrokat, erém
felébred, atvaltozom; ez ax a perc,

a biztos siker, a kélté meg én
egyként megyiink tovabh,
dszetartozasunk tiszta sohaj,
hohullishan a labnyomokat reégclre
betakarja a hé, titok marad, 3
hovi vezetnek: a bohic égnek meredé
hajarol, nyulairé! meg galambjairél,
a fiillébhdl kiszokkeno vizsugarakrol,
vonszolodo-megalazott éjszakai
titjairol ezért is hallgatok inkabh.

XX.

én vagyok

Mit mondott? ki az?
sotét van csak a csillagok
Ki heszéel?

csak én
Hangosabban!
szorongasom

egyv felhdo peremén
eladtam

vagyok

nem beszélek

nem rezdiil

Tréfal?

a lelek



Boronyai Tamas

Szél ellen...

Donki a hétvégi haz ajtajaban 4all, borotvaszappan ragyog a ké-
pén, ecsetjével ujabb adagot kever a kezében tartott tadlkaban, Nagy
a kesziil6dés, igazi bakhangulat, ami még az egyébként halvérieket is
magaval ragadna. Ilyen meg kozottik nem akad: nem élne meg. A
palyan iszonydan csibésznek kell lenned az egyik pillanatban, hogy
aztan a kovetkezében a legsportszeriibb modon allitsd talpra azt, akit
eldzdleg szemét modon leiitottél. Es amikor a bird felé fordulsz, te-
kinteted egy artatlan haroméves gyermekével vetekszik, ha kell,
konnyezel és sirsz, csak hogy a palyan maradhass: a kiallitaséit
pénzbiintetés jar — itt mindent ezzel mérnek.

Oridsi sebességre kapcsol a szinjaték. Mindenki gyorsulé iitem-
ben keni-feni magat, nyakkenddt, inget, zakot, egyéb ruhadarabot
csereberél, késziil az eléadasra. A hét faradalmait — napi két ecuzés,
tz6 napon — elfajja az emelkedé hangulat: a tarsasdag kimenét ka-
pott 6ttél Kilencig.

Az edzé ott téblabol a hazak mogott, hitllye szellemeskedés koze-
pette adva a jatékosok tudtdra, hogy 6 a nagylelkd, 6 engedélyez-
te a kimenét. Tartasarél, arcarol egyarant leolvashalé: ,Na, milyen
gyerek vagyok, kiengedtelek benneteket a vérosba, méghozza teljesen
egyediil, parosaval sem kell mennetek.” Donkiék haziahoz érve hi
marad énmagahoz — ,,Nem szeretném, ha késnétek! Tudjatok, mi-
vel jar?”/ —, aztan megszaporazza lépteit és elhizza a szennyest.

— Figyeld meg, Pufi, ezt még egyszer fejbe vagom, ha nem hagy
békén — morogja Don.

Pufi éppen nyakkendégjet koti a szoba talsé sarkaban,
végszora figyel fol:

— Hiilye vagy, nézz keresztiil rajta!

— Nem mindegy? Nem artottam se neki, se masnak, de midta
felszolaltunk a jatékosértekezleten, hogy az edzésmunka nem ér egy
kalap szart sem, azéta egyszerden nem tud lenye'ni. Konnyebb a lel-
<kének, ha még ezt a rithes négyoéras kimenét is megkeseritheti.

— Hagyd a fenébe, Ocsi! Kimegylink, az elsé kriméban beka-
punk valamit, aztan ,hajts”! Hol van még a kilenc é6ra!

Akik elkésziiltek, maris szallingéznak kifelé, be-bekukkantva a
szomszédos hazakba, hogy szimpatiajuknak vagy antipatiajuknak
megfeleléen odavakkantsanak valamit. .

A mester éppen egy csoportot szérakoztat a hdza elott. A slepp
kicsavarja magabdl a sziikséges tetszésnyilvanitast, tdvozaskor biz-
tositva az edzét, hogy a sportszerit életmod az elkovetkezd négy ora
soran semmifé'e csorbat nem szenved.

A versenysport maga sem szimpla dolog, de az edz6tabor hangu-
lata igazan sajatos. Kiviilallok szamadara, akik csak a mesterségesen
felsrofolt, bivalyerds férfiemberek kulimunkajat, meg allandéan vice-
rehajlé jokedvét latjak, érthetetlenek is az olykori siramok. Pe-
dig, hogy mi s mi van a kulisszak mogott! Ugyanezek a fiuk rend-
szeresen, kovetkezeles kegyetlenséggel irtjak egymast, hogy a palya-
ra 'épéskor lehetetlenné tegyék a mdsikat. Egy-egy rossz forma, vagy
akar eladott labda utdn ,jon a szoveg”: és ,fenekedre varrjik g
cserepadot.” De a szbveg a palyan a legkegyetlenebb: ,uttéré”, ,.ki-
meszeljem magam, hogy megtalalj?”, ,veszek neked egy szoges kesz-
tyit” (a jobb labdabiztonsidg érdekében). Vagy: ,nyeles labda nem
kéne?’ S mindehhez még az is, hogy a legjobb formadban sem Ie-
hetsz biztos, mert a csapat osszeallitisakor nem a teljesitmény sza-
mit. Rendre kimaradhatsz a keretbd! olyanok miatt, akik az edzd
kegyeit elnyerték. S egy icd utan dhatatlanu' kiborulsz.

Donki még félig habos, lassan huzgalja arcan a pengéf, szeme
sarkabdl méregetve a haz eldtt elhaladékat. Kozben be nem &ll a
szaja: ,Mi van, zugivék?” ,Elég selymes volt a nyelvetek? A fa-
tok(i fénokotok most igazan jél érezheti magat.” ,Ennyi ganét egy
csomoban ritkan latni.”

— Tartsd a pofad, Don, mert még megjirod!

— ‘Jaj, rogton tonkremegyek a félelemtd!, gennyes! Csak azért
nem vaglak fejbe, mert nincs hypém, hogy fertétlenitsem a man-
csom a képed utan.

Az utolsék kozott lépnek ki a tédbor kapujan. Alig beszélnek.
a legelsé6 kocsmat kutatjak emlékezetiikben, azt amelyiket a sok
kisvarosi futas jévoltiabdl igencsak ismernek Kkiviilrél. Arcukon szin-
te egyszerre deriil fel a felismerés: megvan, az akacsor végén, az
udvarban!

Az ivéban alig van forgalom, néhany vendég lézeng mindossze.
Az almos csapos mélazd tekintete a plafonhoz tapad, az emlfernek
az az érzése, hogy kozben egyfolytdban a racsra tolti a sort. De
értheti a munkajat, mert a sor jon, s nem mellé — pontosan a
kriglibe. Idomitott csap lehet! S kozben még a féldeciket is kitolti,
hogy észre sem venni. Annyira zavarja Gket a csapos égre nézé kék
szeme, hogy csak akkor térnek magukhoz, mikor az elétartott mar-
kaban eldjitk rdazza az aprot: tiz fillért reklamal, annyival rovi-
debb. Gyorsan ocdanyomjak a jarot. Az ital vi'lamgyorsan tlnik el
homokként isszy fel g kihajtott, faradt szervezet.

— Most pedig felhajtunk valakit — kerekedik végre szd Pufi
szajan. — Mért gyaszolsz, Ocsikém. harom orank még mindig van.
Aranyélet, tengerpart: ébredj mar fol!

-— Te. Pufi, megéri?

— Mi éri meg, te okor?

— Hat ez az egész...

csak a

Unom. Malomban vagyok, gép vagyok.

Eskiiszém, csak ezért etetnek, hogy futni tudjak, s. ha megallok,
nem kapok kajat. Aztan ez g tarsasig. Vesszek meg, én kiszallok!

— Hiilye vagy! Itt ez a néhany 6ra, beszophatunk, csajozhatunk,
erre te lelkizel. En segitek, ha lehet, de te is tudod, hogy minden-
hol vannak tetld emberek — itt is.

— En nem réluk beszélek, hanem magamré! makacskodik
Don. — Ezt a gerinctelen nyali-palizdst nem csinalom tovabb. Tu-
dom, g szarnak nem lehet szemére vetni, hogy biidos. De itt rolunk
van sz0, nem roluk.

— Na, nekem ebbél elég, Ocsikém — tapaszkodik fel helyérél sa-
vanyu arccal Pufi. — Massal szeretnék most tarsalogni, ebben a ke-
vés idében. Begyesebbel, baratsagosabban, mint te.

Fizetnek és elindulnak. A kellemes este old valamit fesziltségii-

kon, Egy vendéglobol zenefoszlanyok szlirédenek ki — neonbetdk
hirdetik: ROZSAKERT KISVENDEGLO.
— Donikam, most te erre, én meg arra! — Kkdszon el Pufi.

Donki marad, Pufi meg elindul rahajtani. Nem valami nagy si-
kerrel. Sok helyre benéz, de ma valahogy nem megy a colog. Alyen
az én formam — gondolja, aztan végiil is elindul a Rozsakertbe,
ahol g taldlkozast Donkival megbeszélték. Leiil, iszik. Neéhanyszor
megpillantja g tancolé parok kozott egy nagy mellii székével egybe-
néve, Dont is. Aztan fut az id6. Fél kilenc utin egyre idegesebben
babral a gyufdjaval: Don eltint s vészesen kozeledik ki'enc oéra. Az
pedig szentiras. El6szor az orajat figyeli, aztan hatdroz: lemegy a
parira. Meg kell 6ket talalni! Szalad, végig s parton. Odafelé cson-
des, furkész6 szuszogassal, visszafelé mar kiabalva: Don, Donki,
Ocsikem! Legazol a vizmenti bokrokhoz, a toksotét partra és csak-
nem rajuk 1ép.

— Donki, gyere azonnal! — A lanyhoz fordu'va, elnézést kér. —
— Ne haragudjon, nagyon fontos, hogy idére ocfaérjink!

— Ennek aztan ugathatsz — rohég fol Don. —, ez epy bhudos
sz6t sem tud magyarul.

— Don, az istenért, gyeriink! Igérhetsz neki mindent, csak gye-
riink mar!

— Nem megyek, szarok az egészre! — wvillan fel eszelésen Don-
ki felrészegen villogé szeme. — Nem megyek!

De Pufi ezt mar tavolrdl hallja, mert teljes erdvel ful a tabor
telé, Csak késébb visszapillantva ’atja meg baratjat, amint vagy hat-
szaz méterrel mogotte lohol: No, csakhogy megjott az eszed. séhajt
megkdénnyebbiilten. :

Az edzétabor kapujahoz kozeledik, Donki joval mogétte. A ka-
nyarbol kifordulva az edz6t pillantja meg: a kapuban all, kezében
stopper, idegesen szivja g cigarettajat. Donki tudja, hogy az ideges-
ség latszat csupdn. Illetve nem az erénynek szol, hanem. a biinért,
a renitensek vétkéért: el'eniik jar a stopper. Torkaban egyre erd-
sebben érzi a lehajtott italok izét, tiiceje akadékoskodik, de egy
utolso eréfeszitéssel rdver sajat lehetoségeire és elsprintel az ,,idd-
mérs” mellett. Haromszaz méterrel mogotte Donki.

Huallja az 6ra kattanasat, s az edz6 gunytél kévér hangjat: ,Pa-
taki, maga még beért.” Aztan, kis idé milva ismét: ,Maga meg le-
keésett. Erdds. Reggel jojjon be hozzam! Vagy, tudja mit? Be se joj-
jon! Oda megy, ahova akar, a ma esti szillasat mAr maga fizeti!”

Masnap Donki nélkii* folytatédik az edzés. Emlitést sem tesz
réla senki, legfeljebb a kizart jatékos helyére keriilt uj fiu hiilye vigyora,
gerincet nélkiilozo szolgd'atkészsége figyelmeztet és emlékeztet, hogy
a keretet Atirtak. A stopperoéra feltette az i-re a pontot. Az 5ltoz6-
be menet egyébként elolvashatjak Erdds Joézsef (Don) athuzott ne-
ve mellett 3 masikét, s a végzest a tablan: ,A fegye'mi targyalas
végzése értelmében a kozosség tudatos bomlasztasaért, az edzés
szabotalasaért Erdds Joézsefet a keretbdl a mai napon kizérjuk...”

A leizzadva, tikkadtan érkezé Pufi szajaban hirtelen osszefur a
nyal és kop egyet — a tabla kozepére... Tudatos bomlasztas, sza-
botalas! Ugy ismeri Donkit, mint a tenyerét, csaknem egyidében
keriiltek a csapatba, egyiitt hajtottak le j6 néhany szezont. Szabota-
l4s? Hiilyeség! Mikor elkezdték, esziikbe sem jutott, hogy itt hare
is lesz, csak jatszottak — felszabadu'tan és jol. Aztan megjott a ke-
rettagsag. Akkor indult minden: mert a keret ugyan tizennyolc f6-
b6l all, de a csapat osszeallitasakor, utaziskor csak tizenketten i6-
hetnek szoba. Pénzt viszont csak a jatékosok és az utazék kapnak.
Meg egyaltalan: a jaték lehet6ségét is. Vannak tehat, akik sziikség-
szertien kiesnek. Es furcsa modon sosem abbdl a galeribol, ame-
lyik simulékonysaga révén megnyerte az edzd kegyeit. Ok persze
észrevettélk ezt s ugy vigyaztak .minden lépésiikre, mint egy ter-
vezOmérnok, mert latniva'é volt, hogy nem elég 5 kifutashoz az
emberség meg a jatéktudas. De mit tegyenek, ha nem sziilettek
nyali-palinak. Elni és jatszani akartak, becstilettel, azokhoz huztak,
akik jol huztak, vallalkoztak a pluszra, taléraztak, ratettek arra,
amit az edzésen megkoveteltek. S ezért joggal vartak elényoket a
valogataskor, meg okot arra, hogy me menjenek bele a meggy6zo-
désiikkel ellentétes dolgokba. Amiért a szijukat is nem egyszec ki-
nyitottak. No, Donkinak mar megagyaztak emiatt...

Elégedett arccal nézi a kopés nyomat meg a tobbiek elhild
pillantisat, aztan elindul a mérleg felé. A dihi6l kétszeresen érzi
a kanikulai héséget. A jatékosok kozonyds nyugalommal] acsorognak,
az edzo argus szemekke' figyeli a mérleget & gondosan vezeti be
statisztikajaba a tételeket. Pufi tudja, hogy van rajta fe'esleg, leg-
szivesebben eldére kikérné a szertaros Manyikatol a ,,szokasost.” Mi-.
kor fellép, megbillen alattz a mérleg, 6rdégi jatékba kezd a skala,
aztan megall a kilencvennégy kil6nal. Az edzd szemoldokrantisa
minden joindulatot kizar:

— Mondja, Pataki, mennyi sort iszik maga naponia?
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Pufi szeme felszikrazik, éppen j6 iddben érkezett nekl ez a meg-
jegyzés. Legszivesebben azonnal litne, aztdn mégis csak széban kezd
parbajozni:

— Mibdl gondo'ja, hogy iszom, mester? Mit szaglaszik mindig
utdnam, mikor még sose volt velem gondja! Elviszem a hatamona
csapatot, deriiljon ki a palyan, hogy hany kilé vagyok! A maga
cingir versenylovainak go6zolt blikkbol van a keziik, mégsem talal-
jak el a kaput két 1épésrdl se.

-— Fejezze be, j6? Ami az ellendrzést illeti, elbb-utdbb elkap-
juk. Most viszont: két melegitd, gumikétél, otkilés medicinlabda,
najlon kezesldbas, keszty(, sfsapka. Aztin futds az atlétikai pAlyihoz!
Négyezer méter!

— Meste’r — ugrik fel a vizszint Pufi fejében -—, holnap meccs
van, ezek utan ott 6ssze fogok esnl.

— Nem érdekel a szovege, ez az én dolgom! Vagy az atlétikai
palya, vagy az 6lt6z6. Valasszon !

Pufira hirtelen jstentelen nagy nyugalom szill. Eszébe jutnak
Don el6z6 napi szavai, s széles mosollyal bélintva az edzs felé, he-
glytres kfo;l)gssel megcelozza annak jobb labat. Talal. Aztdn elincul az

0z6 fe

Vilém Zavsda

Falusi asszony

Csak kopogjon biiszkén facipod, y
falusi lelked mindig boldogan csuszik bele,

mikor f6l kell kelned éjfélkor,

s az udvaron 4t az istalloba menned,

mikor a sététben hosszan folbadiil a tehén,

lancat a valyun zérgeti,

vagy szarvat veri a falba,

mintha valamitél megriadt volna.

Csak belépsz az istalléba,

nevén hivod a barmot,

eres kezeddel megsimogatod fejét anyailag,

s a békés, boles szemii tehén

a nehéz allatok orok komolysagaval

az emberhangtdl megjuhazva,

koszonetiil megnyalja kezedet érdes nyelvével,
és arcodba leheli forré,

lucernavirag-illata leheletét.

Jo a szaglasa a kébor macskanak is.

Panaszosan nyavog, mint a kizart gyerek,

és amikor szemében zold fény foszforeszkal,
mint a siirlisbhél olalkodé tigrisnek,

nem mer hozzad dorgolézni,

csak szoknyadat hizelgi meg és iidvozloleg forog,
mintha csak érezné, hogy

nem hajtod el 6t és

ugy bansz vele, mintha ember volna.

Mit vetsz tavasszal a foldbe,

hogy még a legkényesebb novények sem sinylédnek nalad,
s nem pusztulnak ki foldedrol?

Eddig seholsem allitottak emléket neked,

nem irtak rolad az (ijsagokban,

de néalad a faluban,

a foldon

minden

koriilotted forog.

Janosy Istvan forditdsa
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Lakos Gyorgy

Hagyomanyos parasztlakodalom

(Részlet)
Torténik: Ujfalvdn, mnapjainkban, nydr végén.
A meghivottak és vendeglitok egyarant a hiszas-harmincas

évekbol valo paloc népviseletben vannak, csak Pali, Bagyinszki, Plé-
bdanos, Gyuri ba, Riporter és Gyetvai elvtdrs Kkivétel.

I. rész

Szaboek hdloszobdja, Ujdfalvan. Modern polgdri lakdsnak tetszik,
rekamiéval, szekrénysorral, toalett-tiikorrel, fotelekkel, hdromszdgle-
ti asztalkaval. Amikor a figgony folmegy, Irma néni Babikdt, a
menyasszonyt oltézteti. Irma nénit a sok szoknya ldthatélag zavar-
ja, gyakran igazgatja magdn. Babika eskiivéi ruhdja csak stilizéltan
népi: testhez simulo, vilagoszold barsonyruhdjat paloc hzmzes disziti.
Eskiivé' eldtti ebédhez keésziilédnek.

1.

IRMA NENI (mdr nem elészor markolja fol a mehéz szoknyaegy-
veleget): Babika, te azutan jol kitalaltad. Husz éve nem voit LaJtam
ilyen viselet. Apésod meg a tyukszemét fajlalja az unnepi csizmaja-
ban, pedig egy hét 6ta diszndhajjal kenegeti.

BABIKA: Irma néni, maga cuki pofa ebben a ruhdban!

IRMA NENI: Magadnak bezzeg...

BABIKA: Folvettem, volna a szaz alsoszoknyat is. Pali megtil-
totta. En a hagyomanyos falusi lagzihoz ragaszkodtam, 6 meg ehhlez
a ruhahoz. A Budapesti Nemzetkozi Vasaron latta meg. .

IRMA NENI: Kénnyebb leszedni, mint a sok szoknyat.. .. De
neked hogyan juthatott ilyesmi az eszedbe?

BABIKA: Nagymamam falusi asszony, Olyan izesen tud beszel-
ni a lagzijarol!

IRMA NENI: Ilyet! Elészedted a régi, kényelmetlen maskarat!
Persze, a nasznagyok és véfélyek vannak igazan bajban. Hetek ota
kutatjak és tanuljak a régi rigmusokat. Lesz itt olyan orszagos legy-
veleg!

BABIKA: Ez a divat. Bartok és Kodaly elkezdte a zenében,
azéta végigfutott a miveészet minden agaban. A lakasnak is legszebb
disze a rézmozsar, a petréleumlampa meg a rokka.

IRMA NENI: M=2g a cseréptanyér. Az én oOcska tinyérjaimat is
mind elhurcoltdk a tarhalé pestiek. Mégse értem, miért ment bele
Pali ebbe a komédiiba.

BABIKA: Megmondtam. ha elvarja, hogy otthagyjam Pestet ér-
te, akkor hagyomanyos lagzit rendezzen. Voéféllyel, menyasszony-
tanccal, hajnalégetéssel...

IRMA NENI (nevet): A kisségorod erével elment vendéget hivo-
gatni. Lujza néniéknél azutidn elvétette a rigmust:

Sok bd gatya szalljon a nasznép fejére,

Mint ameniyi harmat a fa tetejére... .

Sok bé gatyat mondott a sok bo aldas helyett. (Kacag)

BABIKA: Akarattal csinalta. Errél raismerek.

IRMA NENI: Még nem is urad Pali, maris bolondda tefted! Le-
het, hogy Pasten ez a szokas. Nalunk a lany csak a holtomiglan-hol-
todiglan kimondasa utan kezdi el a tancoltatast. Bezzeg akkor visz-
szamenodleg.

JANCSI (beront a szobdba): Betoppant Lujza nénénk egy
kurara fogott, koszos kakassal a hona alatt.

' IRMA NENI: De te hogyan merészeltél betorni ide, ahova a nék
is csak kopogtatassal lephetnek be?!

JANCSI: Ugy szorongatja a végelgyengiilésben szenvedé dogot,
mintha Philips-magné lenne, ot kazettaval.

IRMA NENI: Bezzeg 6t fiatal koraban az egeszseges vérbo ka-
kasokért ette a penész. (Jancsihoz) Di2 most mar eleget labatlankod—
tal!

JANCSI: Jo-j6, megyek. Lajké mar ugyis meghozta a hasaaljat.
(Utdnozza a hentesbolt eladoit): Negyvenkilenc forint hatvannyole
filler. (El)

IRMA NENI: Fordulj meg, kedves' Haladjunk! Még meg is kell
fésiljelek.

BABIKA: Ki ez a negyvenkilenc forint hatvannyolc fillér?

IRMA NENI: O vol: a legrosszabb szamtanista az iskolaban.
Még nyolcadikban se tudta az egyszeregyet. Kegyelambo6l engedték
at, mert az anyja tandcstitkdr. Most meg a boltvezetd vele méreti
ki a hust. 7

BABIKA: Ugy megtanult szamolni?

IRMA NENI: Kutyafiilét! Begyakololta, hogy nyolcvan delkanal
tobb hust nem szabad mérni és kilé arat kell bediktalni. Tiz-hisz
fillért le is farag a kilé arabodl, ne latsszon ki annyira a 16lab.

BABIKA: Es nem szol senki a vezetonek?

. IRMA NENI: Minek? Az se szadmol Kkiilénben.

BABIKA: Szakasztoit, mint Budapesten. Igy sziinik meg a falu
és fovaros kozotti Kilonbség!

PALI (Be): Bahika! Ugy késziilsz, mint a menyasszony.

IRMA NENI: Még szép!

PALI: A vendégek mar a csontvelot eszik, piritéssal.

BABIKA: Akkor meg mit akarnak?

PALI: A menyasszonyra kivancsiak, meg a sok rigmusra.

fogyo-



. BABIKA: Ezek szerint a hagyomanyos lagzi nem csak engemet
érdekel.

PALI: Apamat hallanad. Akkordkat jajgat, hogy szétszakad téle
a sator. Sajog a tyukszeme,

IRMA NENI: Ismerem apadat. Produkalja magat a vendégeknek.
Mind itt wvannak, akit meghivtatok?

PALI: Ebédre csak a kozvetlen rokonsiagot és a legmeghittebb
baratokat. Néhanyan meg késnek.

BABIKA: Misi és az az idGsebb baratja mar itt van?

PALI: Ok nem hivatalosak.

BABIKA: A lagjobb baratod? Akivel egyiitt gyurtétek a [ois-
kolat? Akivel egymas javara igyekeztetek lemondani rdélam? Végil
én téged valasztottalak.

PALI: Nem hivtam ineg.

BABIKA: Tudom. Megfeledkeztél. De én talalkoztam velilk és
pétoltam a mulasztast.

IRMA NENI: Az apja is ilyen feledékeny. Felejtés nagy vesztés.

PALI: Meghivtad 6ket a tudtom nélkiil?

BABIKA: Most mar tudod.

PALI: Es err6l csak most szolsz?

IRMA NENI: Mit berzengsz? Igazan rendes gyerekek. Csoddalko-
zom is Babika izlésén, hogy téged valasztott, nem a Misit.

PALI: Ne vicceljen, keresztanyam. En Misiéket szandékosan nem
hivtam meg. Sem ebédre, sem az eskiivore, de még a vacsorara sem.

BABIKA: Ez érthetetll=n. Mi tortént koztetek?

PALI: Megsértettek.

IRMA NENI: Az a csendes, csupasziv gyerek?

PALI: Az. Mar nem is olyan csendes. Cinikus és {ennhéjazo.

BABIKA: Mi a csodaval tudott megsérteni. Nem akart gyolcs-
iNget és rézgombos mellényt venni....

PALI: Olyat mondott, amit ©nérzetes embernek nem Ilehet le-
nyelni. Ha nem 6 mondja, leszirom, mint a kardcsonyi siildét.

BABIKA: Mit mondott?

IRMA NENI: Nyilatkozz a feleségednek! Bar a titoktartas né-
ha tobbet ér a szolasnal....

PALI: Azt mondta. ..

IRMA NENI: Nyégd mar ki! Nines az a titkos dolog, akit az id6
ki nem {forog. No, mit mondott?

PALIl: Hogy seggnyalé vagyok.

BABIKA: A diszné! Ilyet n\lert mondani? Mi batoritotta f6l er-
re?

IRMA NENI: (Palihoz) Egy szét se szdélhatott volna, ha kiko-
peted vele a bolesességfozat. Ki a régi bosszusagot elszenvedi, magat
ujra késziti. (Babikdhoz): Te, kedves, meggondolhattad volna a meg-
hivast. Meg kell az ilyet beszélni. Ti most mar ketten alkottok
egyet.

BABIKA: Szeretném tudni, hogy’ mert Misi ilyet a szemedbe
vagni? S te mért nem kértél elégtételt? Nem arra gondolok, hogy
kivered a szemfogat.

IRMA WNENI: Siildéleany koromban még o¢kollel vagy boxerrel
intézték el az efféle dolgot a folheviilt legények. A vénasszonyok

meg azt hirdették: ,Ha haragszik, harapja meg a hasat, s ha nem
éri, nyujtsa ki jol a nyakat”.

PALI: Megsajnaltam. Ugyis elég baja van. Raadasul akkor tud-
ta meg, hogy egybekeliink, itthon h&dzasodunk és rendhagyé lagzit
tartunk.

IRMA NENI: Tish4t szerelemféltéshél mondta? Ki mit szeret,
azt feélti. A féltékeny ember beteg ember, nehéz szamon kérni a tet-
teit. Szegény uram, isten nyugosztalja, legalabb husz évet veszitett
az életébdl emiatt.

- BABIKA: (Palzhoz) Féltékenységbdl senkinek se mondjik azt,
ogy  ,te..

IRMA NENI No, Misir6l senki se allithatja, hogy seggnyald.
Konok, egyenes, gerinces fajta és székimondé. De most elvetette a
sulykot. Ilyenbdél telszik ki. hogy igazi-e a barat.

PALI: O annak tartja magat. S arcatlan. Volt képe elfogadni
Babika meghivasat.

BABIKA: Valami elézménye mégis lehetett, ha idaig jutottatok.

PALI: Nem alkalmas az id6. A nasznép csak mirank var. In-
kabb azon tord a fejedet, hogyan koszoriiljiik ki a csorbat. Ha Ba-
gyinszki elvtars itt taldlja 6ket, kitor a botrany.

BABIKA: Ki az a Bagyinszki?

IRMA NENI: A téesz husiizemét vezeti.

BABIKA: Kappan?

IRMA NENI: Tibe lehet fGzni a hangjat. Hét hatdrban nem
talalsz nala nagyobb 10kotét. Lehtizna a tetdinek a borét, ha lenne,
aki megvenné. De van valakije a megyenel S akinek van valakije
a megyénél, annak szabad az ut.

BABIKA: Es Misi ezzel a Bagyinszkival is haragban van?

PALI: Békétlen természet. Alkalmazkodas nélkiil a szocializmus-
ban sem lehet érvényesilni.

BABIKA: Es az onfejd Misi lemondott az érvényesiilésrél. Miért
haragudott meg ra Bagyinszki?

IRMA NENI: Annak is azt mondhatta, mint Palinak. Arra azu-
tan rafér. Akkora a nyelve, hogy minden féember nadragjdig elér.

PALI: Bagyinszkinak is azt mondta, de mast is.

BABIKA: Miért kell harapofogoval kiszedni beeldled?

PALI: Hogy Bagyinszki egy szakmai analfabéta, aki milliés ka-
rokat okoz a téesznek és az allamnak. Szerencséje, hogy a szocia-
lizmus olyan megdonthetetlen rendszer, ami az ilyen léhiitoknek a
tékozlasait is kibirja. De 6 harcolni fog, hogy Bagyinszki taldlja meg
a maga kaptafajat, ne kelljen husmérgezéstdl tartania annak, aki a -
szovetkezet toltelékaruit eszi. Tandacsolta, ne szdljon bkle szakmai
dolgokba, azzal meghosszabbithatja idejét a méltatlanul viselt pozi-
cioban.

BABIKA: Te pedig Bagyinszki

. PALI: Senkiére nem &lltam.

BABIKA: Tehat cserben hagytad Misit.

IRMA NENI: Nem hagyta ebadoban, csak nem 4allt melléje.

PALI: Honnan tudja?

IRMA NENI: Kitetszik a farka a rdkanak, akarmint dugdossa.

BABIKA: (Palihoz): Mondd meg igaz lelkedre: Misinek vagy
Bagyinszkinak volt-e igaza?

Egy ravasz ) kappan.

elvtars partjara alltal.
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PALI: Bagyinszki elvtars csakugyan nem egy Ilangész, viszont
6 a fonok, Misi isgyszertd uzemmeérnok. Beosztotl.

IRMA NENI: Mondjak, Bagyinszki hus helyett mindig szalon-
nat rakat a szalamiba, mert az olcsobb. Egyszer az ellenérok ra-
jottek a trikkre, és millios birsagot rottak ki a téeszre. Az Ocsém-
t6l tudom, Misi elore figvelmeztette, hogy az ilyen csalasnak csakis
lebukas lehet a vege.

PALI: Bagyinszki elvtars maig azt hiszi, hogy Misi sugta be a
hatosagnak Mert ezzel még nem lett vége. Kiszallt a Népi Ellen-
o6rzési Bizottsag, és kiilonbozé anyagx termeészetl visszaélési>ket fe-
dezett fel. Jogtalan reprezentiaciéra és kendépénzekre jottek ra. Va-
lami nyolcezer forintot kellett sajat zsebbol befizetnie a téesznek.

BABIKA: Oleson meguszta.

IRMA NENI: A velGscsont és a belsGség rendszeresen kijar a
jér:é;i és mipgyai uraknak. Ok nem a szalonnaval t6lt6tt kolbaszt
eszik.

BABIKA: Es te cserbenhagytad a baratodat egy csirkefogéért!

PALI: Csirkefogo? Tulzas. Az elodje is ezt csinalta, az utédja is
ezt fogja csinalni. Ilyen az élet.

IRMA NENI: Ha kenik a kereket. akkor szalad a

BABIKA: (Gunyol): Szép! Nagyon szép!

PALI: Egyoldaluan szemléled az ellentmondasokal.

BABIKA: Frazs!

PALI: De ez nem frazis, hogy én csak alig egy honapja kerul-
tem le a téeszb> Pestr6l, Misi meg tobb mint mastél éve. A visza-
Iyukat csak szobeszédbSl ismerem. Ugy csoppentem a dolgok kel-
16s kozelébe, mint Pilatus a krédéba. En lakast akarck a téesztol,
amit nem Kkockdztathatok semmiféle partallassal, melldongetéssel.

IRMA NENI: Ugy tudom, a szolgdlati lakéast a szerzédésben elére
kikotottétek a téesznél.

PAL!: De nem mindegy, melyik lakast kapJuk Harom szolgalati
lakds épul. Ketts feldjitasbol, félkomfortos, és egy Uj osszkomfortos.
Es nekem az ujra vasik a fogam.

BABIKA: Nlam ‘is volt nagy az drva...

PALI: Nem foglalhattam allast se pro, se kontra, amikor csak
hallomasbo! ismerem az iligyet.

BABIKA: Az lgyet lehet, de Misit nem. Of ismerheted,
tenyeredet.

IRMA NENI: Ossze ne vesszetek.
jobb Békés varmegyében élni. .Ha nem békiil,

BABIKA: Magfajdult a fejem.

IRMA NENI: , Lakodalom, sokadalom, nincsen akkor beteg asz-
szony.”

PALI: Probalj megérteni, Babika. Misi nekem sem apam, sem
testvérem. De te nekem tébb vagy, mint a fejedelmi gyémant. Ugy
ragyogsz eléttem, hogy belevakulok. mint éjszakai bogar a fénybe.
Neked akarok én palotat, nem magamnak. Hiszen én magamban
dinnyecsész-nagyapam moédjara a roskatag kunyhoban is eléldegél-
nék. Mindjart mas, ha a lakasban van az angol vécé. a flirdoszo-
baban allandéan hideg és meleg viz folyik, a konyhaban beépitett
sz2krény, mosogato kdnnyiti a munkad. Ezt adjam én oda a Misi
kedveért? Szalljak szembe azzal, aki befolyasos szoszolém lehet?

BABIKA: Mit ér a szép lakas, ha ott lépten-nyomon egy ge-
rincetort, rokkant embert latok?

PALI: Gondold meg: ha Bagyinszki észreveszi Misit és Gyuri
batyamat, az konnyen a lakasunkba kerithet.

IRMA NENI: Erre mar £€n is azt mondom. Bagyinszki Andras
nem atyaudristen, még ha atyauristen is a keresztapja.

PALI: Ebben a szituacioban Misi és Gyuri batyam meghivasa a
legnagyobb provokicid.

BABIKA: Te pedig félsz kihivni a [8ndk haragjat. Misiért? A
tsz-elnok és a vezetéség az 6 fénoke is. Te nem Bagyinszkival i=gyez-
kedtél, hanem a téesszel. () is csak egy alkalmazott,

IRMA NENI: Tobbszér gybéz az okos. mint a bator.
azért, mert keresztfiam, Palira szavazok.

PALI: Arra adjon j6 tandcsot, keresztanyam. hogyan parirozzuk
ki a végzetes csapast? Mi toriénjen Misivel és Gyuri batyammal?

BABIKA: Mi torténne? Meghivtam oéket. Te meg nyilvanvaléan
diszes meghivot kiildtél Bagyinszki elvtarsadnak. Majd elvalik, me-
lyikéjtik tud ilklindé vendég gyanant viselkedni.

PALI: Mi lesz ebbdl!?

IRMA NENI: ,Majd meglatjuk.”” Azt mondta a vak is. Volt mar
olyan, hogy két dudas is megfért egy csardaban... Palikam, ird fol
egy papirra, hogy ,tilos a bemenet” és tzd ki az ajtora! S felejts el
visszajonni!

szekér.

mint a

gyerekek, a lagzitokon! I.eg-
majd’ megkékiil”.

Ebben, nem

4.

SZABO (vdratlanul belép, nagy hangon): Ti a borsot gombo-
lyititek itt, a vendégek meg éhen pusztulnak. En is alig varom az
elsé tancot, hatha elmulasztja a tyukszememet.

IRMA NENI: Mar csak meg kell féstilnom. Csinos-e a meny-
asszony?

SZABO: Olyan vagy, Babika, mint a pénteki menyasszony. Meg-
o6lom a fiamat, ha 6 térolte le arcodrdl a mosolyt. (Palihoz): Mit
labatlankodsz itt, csak feltartod az asszonyokat! El:get lesztek még
egylitt.

PALI: Babika meghivta Misit és Gyuri bacsit ebédre.

SZABO: J6l tette. Misi a legjobb gyerekkori pajtasod.

PALI: Apam joél tudja...

SZABO: Es aztian? Nagyon rendes emberek. Itt a helylik. Ahova
hetven ember hivatalos, ott tiz hivatlan még elfér.
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PALI: Ebb6l akkora balhé lesz.

SZABO: Hagyomanyos lagzihoz hozzatariozik a balhé.

BABIKA: Ennyire hagyomanyos lakodalomra még én se vagyom.

IRMA NENI: ,Rosszul hegediilnek, ebiil tancolunk ma.. .” A ke-
reszifiam maris elandalodott, mint a Kelemen Mari galuskaja.

5.

NAGYAPA (be, kicsit pityokds, nagyon jokedvti):
isten, vinném a menyasszonyt.
BABIKA: Inkabb vinné a sok kerékkotot, nagyapa!
NAGYAPA: Nem addig az!
Tanuld asszony, az uradat megbecsiilayi,
Es o6vele mindenakben egyesulnyi:
Ha Lkocsmaba megy, hallgass,
Ha megnyuz is, ne jajgass,
Ha wurad ver!
Hej, huj, ha urad ver!
NAGYAPA: Ulj tlizhelyre, guzsalyodra,
Mikor urad fog torgatni
Szomjuhozzal, ha iszik,

Adjék a jo-

forgass orsot,
pintes Kkorsot;

Ehen haljal, ha eszik,
Vagy lakozik!
Hej, huj. vagy lakozik!

NAGYAPA: A siUlt tokot, kukoricat tartsd magadnak,
Tyiszta lisztbol fankot sussél az uradnak,
Cukrocskaval cukrozd meg,
Apré sz6lovel hintsd meg
Te uradnak!
Hej, huj, te wuradnak!
Hogyhna, jo férj, nyelves lészen f{feleséged,
Hogy o6 legyen mindenekben ellenséged,
Ussed, verjed oldalat,
Verd ki neki a [ogat,
Ne morogjon.
MIND (Babika kivételével):
kacagas, wviddamsdg.)
BABIKA: En azutin szép jové elé nézek.
SZABO: Te kivantal hagyomanyos falusi lakodalmat, lanyom!
IRMA NENI: Hagyomanyos lagziban a menyasszonynak is ha-
gyomanyos elbanas jar. Marpedig az a mddi: ,,Szidjak a leanyt, hogy
a meny is tanuljon.”
BABIKA: Vidamabb noétat nem talalt,
NAGYAPA: Mért is ne talalnék!
IRMA NENI: Ott is talal, ahol senki se vesztett el valamit.
NAGYAPA: Ha bemegyek a bableves csardaba,
Ott mulat a krumplileves bujaba.
Taros csusza Osszeveri bokajat,
Makos csusza megoleli babajat. .
Krumpliscstizpajz lipity-loty,
Kelkaposzta kapaszkod].
Csirkeporkolt a legjobb a vilagon.
BABIKA: No, ez remek volt. Ezért puszi jar, nagyapa! (Meg-
csokolja az oreg két arcdt.) ,Csirkeporkslt a legjobb a viligon.”
NAGYAPA: Egri borbél m>g a Durbincs sogor.
SZABO: Mosl mar csakugyan hagyjatok magara a menyasszonyt!
Ti pedig igyekezzetek, lanyok!
IRMA NENI: Az volt régen, amikor én még lany voltam.
SZABO: Gyeriink-gyerink, kifelé! (De az ujabb vendég utjukat
allja.)

.

NAGYAPA:

Hej, huj, ne morogjon! (Altaldnos

nagyapa?

6.

BAGYINSZKI: \Alkalmatlankodom, talan? (Bejon a szobdba.)
,Hogyha hivnak, fogadd el! Ha kergetnek, szaladj el!”

SZABO: Latom, [olkésziiltél a hagyomanyos népi lakodalomra!

BAGYINSZKI: No, nem alkalmatlankodom sokaig. Csak hat na-
pamasszony arulta el, hogy itt talalom a haz minden férfiat.

IRMA NENI: Kevés ebb6l az igazan férfi.

NAGYAPA: Ne csiufolkodj, mert mindjart a gerincedre vaglak.

SZABO: Ilyet ne igérgessen, nagyapa, mert Irma menten abba-
hagyja a fésiilést. (Babikahoz.) Ed=s lanyom, bemutatom neked Ba-
gyinszki urat. ..

BAGYINSZKI: Elvtarsat.

SZABO: ...a Pali fiam kozvetlen fonokét.

BABIKA: Orvendek.

BAGYINSZKI: Az eln6k elvtars engem bizott meg a lakdskules
atadasaval. Epp azt jottem megbeszélni, mikor a legalkalmasabb.
Hogyan szerepel a forgatokonyvben?

BABIKA: Nem film ez, hanem lakodalom.

SZABO: Nagyapo6 a forendezd6, O még emlékszik a régi lakodal-
mas szokasokra.

BAGYINSZKI (Nagyapohoz): Mikor adjam at a lakaskulesot?
Hova lehetne ezt az aktust a leghatasosabban beilleszteni?

NAGYAPO: Sehova! Lizgjobb, ha mindjart atadod. Nalunk most
minden  4gy megy, mint a régi lagzikban. A régi lagzikban meg
mikor kaptak uj lakast a fiatalok? Oriiltek, ha egy 6cska nyikorgos
agy jutott nekik a sziilék kamrajaban.

BAGYINSZKI: Mégis meg kell adni annak a moddjat. En most
a téeszt képviselem.

SZABO: Ha mindenaron szerepelni akarsz, meutalaljuk
a modjat”. Vacsorakor vagy menyasszonytanc eiott.

.annak



: IRMA NENI: Nem kis dolog, hogy ilyen fiatalon uj lakasba kol-
oznek.

BAGYINSZKI: No, nem egészen uj... De van itt még mas is.
(Palihoz.) Nagy megtiszteltetés ért, Palikam. Meginvitaltam Gyetvai
elvtarsat a nevedbien, és 6 elfogadta a meghivast. Vacsorara itt lesz
személyesen. Bar lehet, hogy mar eskiivére is...

NAGYAPO: Gyetvai elvtars, a megyétol?

IRMA NENI: Bizony ez nagy megtiszteltetés.

BAGYINSZKI: Az egész megye az ifju parrol fog beszélni. Mert-
hogy Gyetvai elvtars is megjelent a vacsoran. Mar miegbocséssatak:
birkat vagtatok-e?

PALIL: Borjut oltink. Az allatorvos Kicsinalia, hogy a téeszben
varatlanul laba tort egynek.

SZABO: A részletek nem ide tartoznak.

BAGYINSZKI: Marpedig Kkeriteni kell egy birkat. Gyetvai elv-
tarsnak mindene a birkapaprikas, f6tt krumplival. Vacsoraig még
megfél.

SZABO: Gyetvai elvtarsnak is seggig ér a keze, mint a tobbi-
nek. Azt eszik, amit foltalalnak.

BAGYINSZKI: Az nem ugy van. Ha Gyetvai elvtars j6l érzi ma-
gat, az tobbet ér, mint az 4j haz. Ennyi aldozatot megér, ha Pali jo
embere talal lenni.

NAGYAPO: Beszélik, igénytelen,
nem dohanyzik, kakabelq.

BAGYINSZKI: Mindenkinek van valami kedvence. Neki a bir-
kapaprikas.

SZABO: (Palihoz): Kisérd, fiam, a satorba a fénokodet. Ultesd
a f6 helyre!

IRMA NENI: Bizony sziik itt a hely.
hogy egy beférjen.

BAGYINSZKI (Szabohoz): Azt hiszem, egy koszos birkat meger
a fiad jovéje.

SZABO: Neki a mérnoki diploma a jévéje!

PALI: Tessék jonni, Bagyinszki elvtars, kihGl az ebéd!

BAGYINSZKI és PALI el

egyszeri ember. Nem iszik,

Kettének ki kell menni,

7.

SZABO: Meghivja a mi konténkra Gyetvait, hogy maganak ér-
demeket szerezzen.

NAGYAPO: J6 ember az, ugy hirlik.

SZABO: Buvalbélelt, gyomorbajos. Elrontja a hangulatot.

BABIKA: Ki az a Gyetvai elvtars?

IRMA NENI: Féember a megyénél.

SZABO: Egyiitt kezdte ezzel a Bagyinszkival a jarasnal.

IRMA NENI: A Katolikus Legényiegyletben is jol megértették
egymast. Bagyinszki meg visszaél az ismeretséggel.

SZABO: Bandi a birkaporkoltet is csak maganak akarja. A té-
esz pénzén minden nemzetkozi vasarra foljar Budapestre, csak hogy
birkapaprikast és pacalporkoltet ehessen a karcagi csardaban. ,Hi-
vatalos ut”.

BABIKA: Van egy halvany sejiésem, hogy az uj lakast se mi
kapjuk meg.

IRMA NENI: Ha csakugyan igy van, meg fog a Palika szive ha-
sadni.

BABIKA: Most az egyszer rdszolgalt. (Elsirja magadt, Irma nénit
keblére hajtja a fejét.) Megérdemli. Megérdemeljik.

NAGYAPO: Ne rijj lanyom! Aki .konnyen sir, konnyen [elejt.
Lagziban vagyunk, nem temetésen. (Tdncba keZd.) Heej! ,Ez azélet
minket illet, nem a régi oregeket!” (Tancol és énekel.)

Azért adtam harom pengot,
Hogy a farod jarjon rezgot,
Csuhajja!
Ha a farod nem jar rezgdét,
Add vissza a harom pengét,
Csuhajja!

SZABO (Nagyapohoz): Menjen vissza a vendégekhez. Tartsa szé-
val oket... Dirigalja a ciganyokat!

NAGYAPO (Eréltetett jokedvrel): . Huzzad, cigany, disznot adok!
Ha megeszad, masat adok.” (Tadncol.)

IRMA NENI: Menjen, nagyapo! Valakinek a vendéggel is toréd-
ni kell.

NAGYAPO: ,Balra kelet, jobbra nyugat, Isten aldja mindnyaju-
kat!” (Kitancol.)

SZABO: Vigyazz, lanyom, meg ne lassak a szemeden, hogy sir-
tal. Ha kimutatjuk a csalodast, ,,ugy jarunk, mint Szemere, nem me-
gyuink semmire”. Neked kell erdsitened Palit is, nehogy fitogtassa a
fajdalmat.

IRMA NENI: Ti ketten mar egyek vagytok!

BABIKA: Gyenge né létemre, én batoritsam az uramat?

IRMA NENI: A férj feje olyan, mint a luftballon, a legkisebb
sz€l is elfujja. A nének kell résen lenni es a madzagnal fogva visz-
szafogni oOket. :

SZABO: Persze, még minden megeshet. Lehet, hogy tiétek lesz
az uj haz. De ha nem, akkor se omlik 0ssze a vilag. Nagyobb baj,
hogy Pali bedolt ennek a jellemielen fraternek.

BABIKA: Niem lett volna szabad.

SZABO: Igérd meg, hogy nem ileszel neki szemrehanyast!

BABIKA: Megigérem.

SZABO: S. ahogy tudod,

BABIKA: Megprobilom.

IRMA NENI: Még partdban vagy, s maris lathatod, milyen &n-
felaldozas asszonynak lenni.

SZABO: Most mar csakugyan ne huzzitok az id6t! (EL)

IRMA NENI: Mire/ a csirkeporkoltét hordjak, ott lesziink.

vigasztalod.

8.

BABIKA: Elment a kedvem a jatéktol.

IRMA NENI: A férfiak mindig beleképnek a levesbe. Egyetsem
szabad sajnalni vagy kimélni koziliik. Mind oly alkalmatos, mint a
vak a tet’ﬁf.ogésra. Gyere. menjink egy ajtéval arrébb. (A madsik
szoba fele indul.)) Odakint lelfogyasztjak a lakodalmas ebédet, a
menyasszony meg még mindig magat ciceréli.

BABIKA: Ki jénne még ide? Nagyapa, Pali, aposom: mind a
vendéget fogadja.

IRMA NENI: Att6] még jdhet ide valaki. Gyeriink.
masabb a hatulsé szobabah.

BABIKA: Ugyan, ki jonne még?

IRMA NENI: Akire te is gondolsz. Jobb, ha nem talal itt.

BABIKA: Nem gondolok én senkire.

IRMA NENI: Misire sem?

BABIKA: Vele "csakugyan nem drtana még eskiivo elott szt
valtani.

IRMA NENI: Csak nem hagynad ott Palit az utolsé pillanatban
a troger Bagyinszki fondorlatai miatt.

BABIKA: Ha szivem nem Palihoz huz, akkor ma Misivel me-
gyek az anyakonyvvezetd elé. En nem cserélgetlern a vélegényeket,
mint Szaros Pista a tiszta alsonemiit.

IRMA NENI: Végre egy szép mondas t6led! Hadd csokollak meg
érte. (Csékot cuppant Babika arcdra.) Olyan falusi lany lesz belo-
led maholnap, mint a sicc. z

BABIKA: Lenne egy kis tisztaznivalom Misivel.

IRMA NENI: Ugy ne jarj, mint Gecse Margit. Az is a lakodalmat
lilte, amikor egy szomszéd falubeli legény kihivta egy szora. Csakis
egy szoéra., Azéta hat gyercket sziilt annak a legénynek a Dunantu-
lon. Az ura még mindig hazavarja. Csak hat Margitnak sem irni,
sem valni és ujbol hazasodni mincs ideje a sok apr6 pulyatol. (Mind-
ketten felszabadultan nevetnek.) X

Nyugodal-
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Jao Ponican
Emlék

Eléttem lépked 6, sodrat ra viz veti.
Meredt fehér sugar: minden hullam-zuhany.
Amint ott lépked, a dithddt ar elnyeli:

Mint é16 telehold, hullim ra ugy zuhan.

Ott all a té6 folott. Teriil a szirteken N
teknocként szét az arny, eziist ronkon tova.

Mint fehér szarnyat, 6 nyujtézva kart emel

feje teste folé, félnyilva, mint a fa.

Igy lattam: szemben a hullammal lépkedett.
Allt, vart, jatszadozott, mint vill6, testesiilt
Istennd, foldiek érzésivel tele.

Szerelmi kihivasra a vizbdl félmeriilt.

Jénosy Istvan forditasa
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Stefan Atila Brezany

Salgotarjani emlék

Labra a fiat folemelik

égbolt rozsaszin keblei.

Zomancot hajnalcsillagig hoztak,

latni mutattak

az est tikrozo szivarvanyait.

Nem sejtettem: a sok kémény szétfodrozta
a koltoi rezdiilés koreit.

Szikras éjek tartak ki az ifjasagot.
Meghomalyosult kohasz-szemek
igéket plantaltak uj latvanyok
dagalva kozepett:

kutfoknél &j €lo vizet keresni.

mik sziv-csongést dalba valtnak.

Az iskolatablak arnyékat
fekete por veri fol.

Banva, huta izzasa bennem £étt.
Voros éjek szeretetével

ébreszt képzelderdt

Jozsef Attila esillaga,
emlékeket visz kezében.

Janosy Istvan forditdsa

Vladimir Holan

Erverés

Hogy a zold lomb eltiint s nincs tovabb,
nem a véget-éro sétany vétke.
Visszatérhettiink volna! Amde

semmiképp sem tehettiik, hiszen

nem a szdvetkezés, hanem az egybefonodas
valaszt itt széjjel mindent. Ime,

kiértiink a sivatagba...

Veres Janos forditdsa

Szepesi Jozsef

Meseutazas

Utrakészen a koesi,
Meseorszagba megyiink,
Mesefoldon, mesevar
meseurai lesziink.

Var rank ott sok meseszép
mesepompa, kényelem.
(Lampank lesz a Napsugar,
udvarunk a végtelen.)

Mesetronon tronolunk,
mesefoldi mesevar
mesepompas rejtekén
mi lesziink a mesepar.

Utrakész vagy? Indulunk,
Meseorszagha megyiink,
Mesefoldon mesevar
meseurai lesziink.

Ha begyullad a motor...



Gondolatok a rajzrol

és Czinke Ferencrdl

Az ember 6rok igénye és torekvése, hogy
megorokitse, eljévendd genericidk szama-
ra megérizze a végtelen, muild, orokkon
vallozé idének azt a tlnékeny pillanatat,
amely sajat jelene, kora — amelyhez 6ro-
mei, banatai, félelmei fiizé6dnek. Jelet
hagyni mindarrél, ami kirilvette, tetteit
meghatarozta, szemléletét, meggyézédését
alakitotta, er6t ado forrast vagy gyotré,
félelmet fakasztéo sulyt jelentett. Az em-
beri 16t és természet allando. a tébb év-
ezredes fejlédés soran is valtozatlan tor-
vényei: sziilletés—halal, szeretet—gyuldl-
kodes, a megélhetésért folytatott kiizde-
lem lehetdvé teszik, hogy akar néhany vé-
letlent! megérzott targy. az ember keze
nyoméat viseld hétkdznapi eszkoz megszo-
laljon, meséljen korarol, alkotoja életko-
riilményeirsl, felfogasmodjarol.

Kiilonésen nagy és jelentds a mialko-
tdsok szerepe — létrehozéik érzekeny, sze-
les latokor(, korukat a legdsszetettebben
érzékel6 és ezért a legsokoldalubban tik-
rozé egyeénisegek. Igy felelosségik is aleg-
nagyobb, rajtuk all, mit emelnek memen-
téva, mennyire valik plasztikussa a koruk-
rol kialakulé kép.

A muivészi kifejezé6formak végtelenil
gazdag tarhazabdl itt a rank maradtak ko-
ziil talan a legidésebbet: a rajzot szeret-
nem kiemelni. :

Az ontudatosuld, a vilagot fokrél fokra
befogadsd, megismerd gyermek latasmod-
jat, a dolgok lényegének meglatasat raj-
zon keresztill fogalmazza meg el6szor. rajz
segitségével épiti fel. A gyermekkorban
készitett sok-sok egyszer( és gyakran pri-
mitiv abrazolasokra emlékezteté rajz jelzi
az els6 lépéseket a vilagban valé tajékozo-
dasban, mintegy el6szor ratalalva a gon-
dolat, érzés els6 képi képleteire. A rajz
segitségevel minden ember végigjarja an-
nak az utnak kisebb-nagyobb szakaszat,
ami az els6é, kialudt tlizbél szdrmazo fa-
széndarabbal huzott vonaltél Picasséig a
rajz fejlédésének folyamatos torténetét
adja.

Ez nemcsak azt jelenti. hogy az abra-
zolds, a kozlés vagya a természettsl félo,
azt engesztelni és magat védeni vagyé
primitiv elédeink és a vilagot nem értg,
azt megismerni vdgyé gyermekeink sza-
mdra a rajzolas a legfontosabb olyan ki-
fejezési forma, amit nem kot a gondolat
szavakba formalasanak kényszere; hanem
azt is, hogy ezt figyelembe kell venni
mindazoknak. akiknek bsfolydsa van ma-
sok rajzi kifejezésmodjanak alakitdsara.
Az iranyito felndott szamara termeészetesen
nagyon nehéz feladat. hogy a még iigyat-
len kéznek és lassan bontakozo tudatnak
hogyan segitsen a fentebb emlitett évez-
redes fejlédés néhdny évbe siiritésiben.

A rajz a muvészetek alapja és a rajz
mivészetének fejlédése egy a muiveészetek
egyetemes torténetével. Rajzok — barlan-
gok falara karcolt abrazolasok — adnak
hirt évezredekkel ezel6tt élt emberek hie-
delemviiagarol, erejérol és kitartasarol,

amellyel a szamukra [élelmetes természeti
erdkkel szembenéztek. Ezek a tapogatdzd,
sokszor még bizonytalan vonalak értékes
lenyomatai, 6rz6i a rég letint idoknek.
Miivészi alkotdsok. amelyeket szemlélve a
mivészetek kezdetének lehetiink tanui. A
rajz jelentésége azota sem valtozott, min-
den mivészi munkanak kezdete maradt.

Nagy mesterek szamtalan vazlata, ta-
nulménya igazolja, hogy a rajznak milyen
fontos szerepe van az érett alkoté tevé-
kenységében, a mualkolds létrejottének
folyamataban is. Egy-egy ilyen véazlatsort
vizsgalva tanudi lehetiink a mud sziiletésé-
nek, az érési folyamainak, nyomon kovet-
hetjiik, hogyan valik a megtermékenyits
dtlet  bonyolult, sokoldalian  &sszetett,
gazdag. gondolatisigd miialkotassa. ,.Gya-
korta vildgosabban észleljiik a rajzokbol,
mint a kész festményekbdl, a miivészek
szellemét és eszméiket, tovabba a modot,
hogyan alakitjak azokat és a készséget,
mellyel értelmiiket keziik kévetni képes
volt.”— Winckelmann csaknem kéiszaz
esztendeje foglalta Gssze maig érvényes
erével és tomorséggel e soraiban a rajz
jelentHségét.

E kissé hosszura nyult, de szamomra lé-
nyegesnek tartott, napjainkban nem elég-
gé figyelemmel kisért probléemakat érinté
bevezeté utdn, e gondolatsor részeként, az
fletének jelent6s jubileumahoz kozeled6
grafikusmivészrél, Czinke Ferencrdl sze-
retnék szélni.

Lehettséget kinalt az érett, muvészi
szandékaban és kifejez6 eszkozeiben hata-
rozott alkotdegyéniség bemutatasahoz a
Palocfold kordabbi szama is azzal, hogy nem
a kész mivek. a gazdag. telt szinek-
kel, dinamikus formakkal megkomponalt
linémetszetek, rézkarcok sorabél emelt ki
néhanyat, hanem rajzaibol: lehetévé téve,
hogy szemtanui legylink a mifivészi alko-
tofolvamatnak, a kibontakozoban levé,
végleges formajat még keres6é gondolat ér-
lelédésének ; egyben a muhely légkérének,
intimitasanak hangulatat is korénk vara-
zsolva. A rajzi tudas biztonsaga, munkai-
nak eroteljes. a figyelmet a lényegre 6ssz-
pontosité ritmusa biztositja a nézé sza-
mara. hogy bekapcsolddjék a folyamatba,
aAtélve a keresés izgalmat, sokszor gyotré
fesziiltségét. Mindezt vilagos fogalmazas-
sal, jol attekinthets, szinte ,.eszkoztelen”
szerkesztéssel éri el. Azzal, hogy csak a
lényeges, a mondanivalé magvat hordozé,
a gondolatot tovabbvivé részleteket teszi
hangsulyossa, emeli ki gazdagabb vonal-
rendszerrel, mélyebb, plasztikusabb  Ar-

nyalassal — mig a tobbi részlet jelzés-
szerti marad.
Czinke Ferencnek, a Palécfold elmult

szamaban (19771.) kozolt rajzait szemlélve
2z eddigi gondolatmenet folytatasaként
természetesen adddo kérdés: mi az. ami
a muvészt elsésorban izgatja, szellemét és
eszméit hordozza, mit kivan emiékil hagy-
ni e korbdl az eljovendSéknek?

Talan legfontosabb, atiité erejii vonas-
ként jelentkez6 térekvése a kozelmult tor-
ténelmi eseményeinek, 1jat sziilni szandé-
kozo kiizdelmeinek lirai atértelmezésu idé-

zése. Az ,Oszirézsas idékbdl” Greg obsito-
sa egy tulipanos lada aljarél dohosan els-
kerilt régi fénykép ihletése nyoman keé-
szililt. A régvolt, a mivész szamara is csak
torténelemként él6 esemény dramai erejét
a szituaci6 megvalasztasaval nyeri. A
fényképész lencséje elétt allé katona meg-
jelenitése, zarkézott, markans arcvonasai,
faradt, tagbaszakadt figuraja szimbolikus
erével idézi a tragikus eseménycket. Ezt
a dramai hatast fokozza a kemény fény-
arnyék jaték, amely a fejet plasztikussa,
erdteljessé teszi ellentétben a test finom
vonaljatékra éplilé rajzaval. Azzal, hogy
mindenfajta akciot kirekeszt a jelenetbdl,
folozottan felhivja a figyelmet az 4brazolt
figura egyéniségére, mély emberi tragé-
diat sejteté multjara.

Masik kedves témakore — sok grafikai
lapjdn csupan targyi elemekkel jelzett
megoldasban — a vidéki élet letlinében
levo szokasainak, mestersegeinek nosztal-
gikus, guzdag variaciéju megorokitése. A
felgyorsulé tempoju élet, az iparosodas ko-
vetkeztében lassan kivesz6, mar a mai fia-
talok szimara is sokszor csak egzotiku-
mot jelenté eseményeket. munkafoiyvama-
tokat 6rokit meg néhany rajzan.

Ilyen a diszno6t bonté bollér szakavatott
mozdulatokat érzékelteté6 megjelenitése.
Hatalmas keze, zomok teste, parnas arca
ismét karakterisztikus erdével jelenitik meg
a figurat, egy életen at Gzo6tt mesterség
jellemz8 vonasait. Szénégetéket abrazold
lapjan is egy lassan kiveszében levé mun-
kafolyamatot abrézol. Az iliresen hagyott
feliiletek jol érzékeltetik a hofedte, hegy-
vidéki taj hangulatat, a munk4ajukat szak-
szerlden, nyugodt tempoban végzdé embe-
rek maganyat.

Legtobb banat a halukon madaras ka-
litkat vive, a vidéket jaré ,kintornasok”
abrazolasaba vegyiil. Maganyos, otthonta-
lan emberek. feladatuk a mulattatas, sor-
suk a soha-meg-nem-nyugvas, az orok
vandorlas. Hattal- &llnak, arcvonéasaikat
nem latjuk. de testtartasuk. faradt, gor-
nyedt, vonasaik tragikus sorsokat sejtet-
nek. Maga a péz megvalasztasa is a ,.bu-
csu izével izgat."

Az otvenedik szliletésnapjahoz kozeledo
Czinke Ferenc rajzai a miuvészi elhiva-
tottsdg, a mesterség irdnti tisztelet szép
igazolasai. Biztos kézzel felvazolt gondola-
tok, amelyek késébbi miivek csirai, de 6n-
magukban is zart, a teljesség erejével hato
megnyilatkozdsok.

Kilon figyelmet érdemel az a grafikai
biztonsag, rajzi tudas, amellyel a gondolat
teljesscgét szuverén belsé torvényeivel ké-
pes kiteljesiteni.

Ezért meggybzéek miivei, ezért érezziik,
hogy masként szélnak, és mast mondanak,
mint a verbalis (izenstek. Mindig atmosz-
ferikus erejiikk van, akar elvontabb kép-
leteket, akar figurativabb megoldasokat
valaszt gondolatai hordozoiul. A rajzolni
tudas puritin meggy0z6 ereje minden mui-
vében ott liktet. Ezért tud magaval vonni
és engedelmeskediink parbeszédre hivasa-
nak.

Somogyi Borbala
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HAGYOMANY

i\ pal(’)vfﬁldi embertani Vizsgélatok
eredményei

A paléckutatéssal kapcsolatos adatgy(ijtés az egri mibzeum ira-
nyitdsa mellett mar évek ota folyik és varhatéan 1979. végéig fejezd-
dik be. 1980. janius 1-ig nemcsak a feldolgozdsnak, hanem a paléc
mgnogréﬁa keretében megjelené tanulmanyoknak is el kell késziil-
mo}c. A paléckutatias nagyrészt a néprajz kérdéseire terjed ki. célja
elsosor:ban a pal6c népi kultura és életméd stilusdnak megrajzolasa,
valamint a paléc néprajzi vonasok meghatarozdsa; de a kutatisban
helyet kapt:.ak a tarstudominyok, a térténelem, g foldrajz, a nyelvé-
szet, a szociografia, s6t az antropolégia is. A gyGjtémunka az egri
muzeum altal kijel6lt kutatépontokon — Heves, Négrad megye te-
riletén, v'alamint Pest megye északkeleti és Borsod megye észak-
nyugati részén van folyamatban. Az embertani vizsgilatokat az egri
muzeum felkérésére 1972. nyaran kezdtem és eddig a kutatépontok
kétharmad részében végeztem el a munkit. A vizsgilatokhoz nem-
csak a kozségi tanadcsoktél & a kozségi 4ltaldnos iskolaktél kapok
hathatés segitséget, hanem az sltalam vizsgilt falvak szinte egész
népessége érdeklédik a kutatdsok irant. Tervezett tanulmédnyom -—
,,A’Pal()cfbld embertani képe” — , A Pal6efsld és népe” fejezet ke-
retében jelenik majd meg, eldrelathatélag 1981-ben. E fejezet kézponti
problémaja a palécok eredetének tisztazasa.

X

A palockutatds keretében az etnikai embertani vizsgalatok
Heves és Nograd megyében nagyrészt befejezédtek. Az eddig
v1gsgalt 20 kozség: Matraderecske, Bodony, Egerbocs, Mikéfalva,
Szilvasvarad, Gyongyospata, Nagyréde, Biikkszék, Domoszlé,
Métramindszent, Nadujfalu, Karancssiag, Orhalom, Hugyag, Ka-
zar, Matrasz6l8s, Bujak, Rimoée, Barna és Lucfalva. A kutaté-
pontok ot csoportra oszthatok: 1. Az Egertdl és Hasznostol észak-
ra él6 tiszta paléc népességek. 2. A reformatus paldée népességek
(Szilvasvarad). 3. Az egyéb paloc népességek. (Ide egyrészt azo-
kat a kozségeket soroltam, amelyekben az 1828. évi sszeiras
adatai szerint és a vizsgalatok kozott 10 Yy-nal tobb szlovak ere-
dell csaladnév fordul el —— Bujak, Riméc, Barna, Biikkszék —,
masrészt Matraszolés is ide keriilt, mert bar szlovak eredetd
csalddnevek csak 3 %p-ban fordulnak els, de nem szerepel a tisz-
ta palée kozségek kozott. 4. Kontroll magyar népességek (Gyon-
gyospata, Nagyréde). 5. Szlovak eredetlinek tartott népessségek.
(Vizsgalatra a legnagyobb evangélikus telepiilést, Lucfalvat ésa
legnagyobb katolikus telepiilést, Domoszlét valasztottam ki. Te-
kintettel arra, hogy a paldc kozségek egy részében szlovakokkal
valé keveredés mutathaté ki, sziikségesnek tartottam a tiszta
szlovakoknak tartott népességek vizsgalatat is.)

A 20 kozségben végzett vizsgalat és a vonatkozd feldolgo-
zasok befejezése utan az eredményeket az alabbiakban vazolom.

TESTMAGASSAG

A iiszia paldcok termete kissé magasabb az orszagos atiag-
nal, a férfiaknal magas-nagykozepes, a néknél nagykodzepes-ma-
gas. A férfiaknal legmagasabbak a matraderecskeiek (171,08 cm)
és a bodonyiak (170,89 em), legalacsonyabbak a hugyagiak
(168,34 cm) és az egerbocsiak (168,71 cm), a ndknél legmagasab-
bak a matramindszentiek (159,74 cm) és a mikofalviak (159,73
cm), a legalacsonyabbak a kazariak (156,94 cm) és az egerbocsi-
ak (157,25 cm).

Az egyéb paldécok alacsonyabbak a tiszta palécoknal, legma-
gasabbak koziilik mindkét nemnél a barnaiak (férfiaknal 168,82
cm, néknél 157,50 cm), a legalacsonyabbak férfiaknal a biikkszé-
kiek (167,54 cm), néknél a matrasz6lésiek (155,22 cm).

A szilvasvaradi reformatus palécok kissé magasabbak a tisz-
ta palécok atlaganal is, az atlag férfiaknal 170,13 em, néknél
158,22 cm.

A szlovak eredetll kozségek lakosai kozil a lucfalvaiak Kkis-
sé magasabbak a tiszta palocok atlaganal is (férfiaknal 170,14
cm, néknél 158,33 cm), a domoszléiak pedig kissé alacsonyabbak
(férfiaknal 169,32 cm, néknél 156,68 cm).
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A FEJ ES ARC MERETEL FEJJELZO, ARCJELZO

A fej és arc méreleinek atlaga az egész vizsgalt teriileten
meglepben egységes. A tiszta palécokra, a reforméatus palocok-
ra. az egyéb paldcokra, a koniroll magyar népességekre és a
szlovak szarmazasiakra egyarant az enyhén hosszi, széles fej, a
széles, kbzépmagas arc a jellemz6, a fejjelzé ,tilrévid”-, rovid”,
az arcjelzd ,,alacsony” és a ,kozépmagas” hataran van, tulnyomo
tobbségben az ,,alacsony” kategériaba esik, csak néhany esetben
,kozépmagas”. A fejjelz6 a legnagyobb mértékben révid a bo-
donyiaknal (férfiaknal 86,95: néknél 87,70), a legkisebb mérték-
ben rovid a szilvasvaradi férfiaknal (84,61) és a matramindszenti
néknél (86,08). Az arcjelzé legalacsonyabb a hugyagi férfiaknal
(82.27) és a bodonyi néknél (79,45), legmagasabb a biikkszéki fér-
fiaknal (84,38) és a riméci néknél (81,78). Meg kell még jegyeznem,
hogy a tiszta palocokra kissé nagyobb mértékben jellemzé a ,,tdl-
rovidfejliség” és az ,alacsonyarcusiag”, mint a tobbi népessé-
gekre. A fej és az arc méretei koziil az arcszélességet kell em-
litenem, amely a tiszta palécoknal még fokozottabb mértékben
széles, mint a 16bbi népességeknél — mig az orrmagassag az
egyéb palécoknal a legkisebb. A Nograd megye viszonylatdban
elvégzett Student-féle t-préba credményei szerint a tiszta palo-
cok és az Osszes palocok kozott méretek és jelz6k szempontjabol
alig van eltérés; a lucfalvai szlovdk szarmazasuak pedig e tekin-
tetben még kevésbé térnek el a tiszta palécoktél, mint a tiszta
palocok és az dsszes paldcok egyméstol.

A FEJ ES AZ ARC MORFOLOGIAI (LEIRO) JELLEGEI

E tekintetben a vizsgalt népességek miar nem olyan nagy
mértékben egységesek, mint a méretek és a jelzék szempontja-
bol. E cikk keretében csak 6t jelleg megoszlasara térek ki. A ja-
romesont testének helyzete tekintetében minden vizsgalt népes-
ségnél tébbségben van az eléredllé jaromcsont, mely legnagyobb
szazalékban férfiaknal a matraderecskeieknél (78,9 %), ndknél
a karancssagiaknal (77,0 %), a legkisebb mértékben pedig a nagy-
rédei ferfiaknal (54,7 %) és a rimoci néknél (56,5 %) fordul eld.
A homlok profilja az egész eddig vizsgalt palécfoldi népességnél
eléggé egységes, a meredek homlok mindkét nemnél mindenhol
t6bb, mint az esetek 3/, részét teszi ki. Az orrhat profiljanak
megoszlasa egyike az aranylag eltéré jellegeknek. Bar a népraj-
zi csoportok atlagait tekintve az eltérések kevésbé szamottevéek
(az egyenes orr férfiaknal a tiszta palécoknal 57,1 %y-ban, az
egyéb paléeoknal 53,9 %-ban fordul els, néknél a tiszta palécok-
nal az eléfordulas 53,3 Y, az egyéb palécoknal 52,1 %), de a koz-
ségenkénti megoszlas mar eléggé eltérs. Noknél ugyan min-
den népességnél az egyenes orr a leggyakoribb, de férfiaknal
Matramindszenten a konvex orr 4ll az elsd helyen (54,9 %), Mat-
raderecskén pedig az egyenes és a konvex orr eléfordulasa
egyenld (43,7 %). Mar az eddigi adatok alapjan is nyilvanvalé
azonban, hogy a tiszta palécoknal mindkét nemnél gyakoribb a
konvex (férfiaknal 33,3 "/, noknél 18,2 Y,) és ritkabb a konkav
(férfiaknal 9,6 %, noknél 28,6 %) orr, mint az egyéb palécoknal
konvex (férfiaknal 33,3 %, néknél 18,2 % és ritkdbb a konkav
fiaknal 18.5 %, a noknél 32,4 %). A szilvasvaradi reformatus pa-
l6cok és a kontroll magyar népességek e téren kizel allnak a
tiszta palécokhoz, a domoszléi katolikus szlovak szarmazasuak
a tiszta palocok és az egyéb palocok kozott allnak, a lucfalvai
evangélikus szlovak szarmazasuak kozill a férfiak kozel allnak
az egyéb palécokhoz, viszont a lucfalvai néknél a konkdav orr
eléfordulasa kisebb, a konvex orré pedig nagyobb a tiszta paldc
atlaghoz képest is. Az orrhat kiemelkedése szempontjabol a meg-
oszlas eléggé egységes, a kdzepesen kiemelked6 orrhat minden né-
pességnél a vizsgaltak tobb mint 70 %-at teszi ki. A tarké pro-
filja a kevésbé egységes jellegliek kozé tartozik, az enyhén dom-
bort: tarks, ugyan minden népességnél tébb mint 60 "y-ban for-
dul eld, de a szilvasvaradi és a domoszldi férfiak, valamint a hu-
gyagi és a lucfalvai nék abban térnek el a tébbi népességektdl,



hogy az erdsen domboru tarké eléforduldsa kozottiik lényegesen
gyakoribb.

SZEMSZIN

A tiszta paloécoknal mindkét nem esetében leggyakoribb a
barna szemszin, utdna a kevert (zéldes) drnyalatok kévetkeznek,
a legkisebb mértékben pedig a vilagos szemszin észlelheté. A
legtébb barna szemii mindkét nemnél a matraderecskeiek ko6z6tt
(férfiaknal 53,5 9, noéknél 53,2 %), a legkevesebb a mikéfalvai
férfiaknal (30,8 %) és az egerbocsi néknél (32,5 %) észlelheté.
Heves megyében kelet felé a barna szemszin csckkenése és a vi-
lagos (kék, sziirke) szemszin emelkedése észlelhetd. A vildgos
szemszin gyakorisiga a kazari férfiaknal (31,7 %) és a mikéfal-
vi néknél (32,7 %) a legnagyobb. A szilvasvaradi reformatus
palécoknal a vilagos (férfiaknal 34,2 %, néknél 27,5 %), a barna
(férfiaknal 42,3 %, noknél 40,4 %) egyarant gyakoribb a taj-
egységi atlagnal, a kevert szemszin viszont ritkdbban fordul eld.
Az egyéb paldc és a lucfalvai férfiak szemszin tekintetében ko-
zel Allnak egymashoz, a vilagos szemszin kozottilk a leggyako-
ribb (egyéb palécoknal 35,4 %, lucfalviaknal 35,7 %) és a bar-
na szemszin a legritkabb (egyéb palécoknal 31,9 %, lucfalviak-
nal 33,3 %;). Az egyéb paléc nék szemszinének megoszlasa csak-
nem teljesen megegyezd, mint a tiszta palécoknal, a barna szem-

szin a legyakoribb (39,3 %), a vildgos pedig a legritkdbb (22,5
%); mig a lucfalvai néknél kevert (50,0 %), vilagos (26,1 %), bar-
na (21,8) a sorrend. A kontroll magyar népességek szemszinének
megoszlasa koézel 4ll a tiszta paldcokhoz, a domoszléi férfiaknal
kevert, vilagos, barna, a néknél barna, kevert, viligos a sorrend.

HAJSZIN

A hajszin megoszlasa nagy mértékben egységes, a barna-fe-
kete hajszin minden népességnél és mindkét nemnél 90 %-on fe-
lil van. A legnagyobb mértékli mégis a barna-fekete hajszin
eléforduldsa a tiszta paldcoknal és a szilvasvaradiaknal: mindkét
nemnél 98 %, kériili az eléfordulas. A kontroll magyar kozségek-
ben, az egyéb paldcoknal és a domoszléiaknal is 95 %3-on feliili
a barna-fekete hajszin eléfordulasa, mig Lucfalvin a legkeve-
sebb (férfiaknal 90,5 %, néknél 91,3 %).

SZIGMA RACIO

A Howelss-féle szigma racié vonatkozasaban a Négrad me-
gyeiekkel kapcsolatban késziiltek el a szamitasok. E téren az 6sz-
szes palécok és a lucfalviak is eléggé egységesek. Az dtlagos
szigma racié értékei a matramindszentieknél a legalacsonyab-
bak, tehat méretek és jelzbk szempontjabdl a leghomogénebbek,
nemesak Nograd megyében, hanem a hazankban eddig feldolgo-
zott népességek vonatkozédsiban is.

TIPOLOGIAI MEGOSZLAS

A tipoldgiai megoszlas szempontjabdl a tiszta palécok elég-
gé egységesek, a magyarsag torokos elemeivel kapcsolatba hoz-
hato tipusok -— a turanid, a pamiri és az eléazsiai — egyiittes
eléfordulasa megkoézelisi a honfoglalé magyaroknal Liptak altal
kimutatott szazalékot, s6t Egerbocson (58,3 %) és Matraderecs-
kén (50,3) azt meg is haladja. Az egyéb palécoknal kisebb mér-
tékben, a lucfalviakndl nagyobb mértékben csékken a turanid
és a pamiri tipus és czzel parnuzamosan emelkedik a keletbalti
tipus és az erésen kevert meghatarozatlanok eléfordulasa. Nem-
csak a szilvasvaradi reformatus palocoknal és a kontroll magyar
népességeknél, hanem a domoszldi szlovdk szarmazasuaknal is
tobb a magyarsag torokos elemeivel kapcesolatba hozhaté tipu-
sok egyiittes eléforduldsa, mint az egyéb palécok kozott. A szil-
vasvaradiak és a domoszloiak elsésorban abban kiilénbéznek ti-
polégiailag a tiszta palécoktdl, hogy lényegesen tébb koztik az
erosen kevert meghatarozatlanok szama.

Ha tipusonként kilén vizsgaljuk az el6fordulast, tigy Nad-
ujfalu kivételével a tiszta palécoknal, a kontroll magyar kézségek-
ben, a szilvasvaradiakndl, a domoszléiaknal — és Biikkszék Kki-
vételével az egyéb paldcoknal — a turanid tipus all az elsé ésa
pamiri a masodik helyen, Naduajfalun pamiri, turanid, dinari, ke-
letbalti, Blikkszéken és Lucfalvan pamiri, keletbalti turanid,
dinari a sorrend. A turanid tipus atlagos elé6fordulasa a tiszta
palécok kozott 26 %, a pamirié 16 %, e két tipus a szilvasvara-
diaknal, a kontroll kézségekben és a domoszldiaknal is csak kis
mértékben csékken. Az egyéb palécok kozott a turanid tipus
gyakorisaga 18 %, a pamirié 12 %. A tiszta palécok koézétt a har-
madik helyen a keletbalti (6 "¢). a negyediken pedig a dinari
all (5,5 “w). A keletbalti tipus eléfordulasa az egyéb palécok ko-
z5tt lényegesen tobb, altalaban 12 és 13 % koz6tt van, de a bu-
jakiak kozott csak 4 “y. A keletbalti tipus elsforduldsa a iuc-
falviak kézétt 12,5 %, a domoszléiak kozott 8,9 %, a szilvasva-
radiak kozétt 2,7 Yy Tekintettel arra. hogy a keletbalti tipus az
6si finnugor és az 6si szlav népeknek is egyik fé alkotod eleme,
megkiséreltem e tipust valtozatokra bontani. A Palécféldin leg-
gyakoribb e tipusnak erésen lapponoid jellegli valtozata, utana
az erdsen cromagnoid jellegi valtozat, majd a mongoloiddal ke-
vert forma k3jvetkezik, legritkabb az északival kevert forma,
melyet a vizsgalt kozségek tilnyomo tobbségében nem is észlel-
tem. A tiszta palécok koz6tt negyedik helyen 4&llé dinari tipus
Matraderecskén éri el a legnagyobb gyakorisagot (9,1 %), alta-
laban Heves megyében gyakoribb, mint Ndgradban. A dinari ti-
pus eléforduldsa az egyéb paldocok, a szilvasviradi reformatus
palécok és a domoszldi szlovak szdrmaziasuak kézdtt lényegesen
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kevesebb, mint a tiszta palocok kozott, viszont a kontroll ma-
gyar kozségekben és a lucfalvi szlovak szarmazasuaknal meg-
kozeliti a matraderecskei maximalis el6fordulast (Lucfalvan 8
%0). Az 6todik helyen az alpi tipus all kb. 3,5 %-kal: az egyéb pa-
Iocok és a lucfalviak kozott gyakoribb, mint a tébbi népességek-
nél. A ritkabban el6forduld tipusok kézil a lapponoid gyakorisa-
ga Matrasz6l6son, s keleti mediterrané és a mediterrané Szil-
vasvaradon, az elGazsiaié Egerbocson emlitésre mélté. A mongo-
loid tipusrél Bartucz azt irta, hogy eléforduldsa egyes paléde kéz-
segekben a 20—25 %-ot is eléri, ezzel szemben a mongoloid ti-
pus eléfordulasa a Paldcfoldén az én vizsgalataim szerint 0 és
3.6 % kozott van, a leggyakoribb Orhalomban (3.6 %). Az &si
german és szlav népekre jellemz6 északi tipus el6fordulasa je-
lentéktelen. a lucfalviaknil és a domoszléiaknal is csak 2,3 ",
illetve 1,0 . Az 6si german és szlav népeknél gyakori. de az 6si
finnugor népeknél is szamottevé a cromagnoid tipus eléfordula-
sa szintén jelentéktelen, a lucfalviaknal és domoszléiaknal is csak
1,1 %, illetve 0,5 *. Legritkabban a vogulckra és az osztjakokra jel-
lemz6 urali tipus észlelhet, a palécfoldi kozségek tilnyomd
tobbségében el6 sem fordul. Az erdsen kevert meghatarozatla-~
nok legkisebb szamban a tiszta palécok kozott talalhatok, a
kontroll magyar kozségekben a szamuk kisebb mértékben, ax
egyéb palécok és domosziGiak kozoétt nagyobb mértékben emel-
kedik. a legtobb meghatarozatlan pedig a lucfalviak és a szil-
vasvaradiak kozott talalhato. Az egyéb paloc kozségek koziil
Barna kiilonleges helyet foglal el, itt a meghatarozatlanok sza-
ma lényegesen kevesebb, a szlovakokkal valé keveredést csak a
keletbalti tipus nagyobb eléfordulasa jelzi.

Lényegében a Palocfold népe eddigi vizsgalataim szerint
embertani szempontbo6l eléggé egységes, a legegységesebbek a
tiszta palécok és hozz4juk legkdzelebb a kontroll magyar kozsé-
gek allnak. Ebbdl arra kévetkeztethetiink, hogy Heves és Négrad

megye déli részét is a palocokkal azonos eredetii népesség lakja.
A tiszta palécok embertani szempontokbdl a Balassagyarmat és
Eger kozotti tertilet kozségeiben a legegységesebbek. Ezt a terii-
letet elsésorban a magas-nagykézepes termetd, robosztus, de
sulyfelesleg nélkiili alkatd, barna-soététbarna haji, barna vagy
zoldes szemii, mérsékelten hosszu, széles-igen széles fejtli, kozép-
magas, igen széles-széles arci, enyhén vagy kozepesen eléredlld
arccsontu, egyenes vagy enyhén konvex orru embertipus jellem-
zi, mely a turanid tipus alf6ldi és magas termetii, andronovéi jel-
legl valtozataval, valamint a turanid és a pamiri tipus atmeneti

formaival azonosithatd. Egertsl északkeletre a tipikus paldcjel-
legek mar valamivel kisebb mértékben jellemzék. A XVIII. szizad
elsé felében Noégrad és Heves megyébe (féleg Rimaszombattél és
Losonctol északra fekvé kozségekbdl és Zolyom kornyékérsl)
szlovakok is telepedtek le, egy résziik palécokkal hizasodott 6sz-
sze és elmagyarosodott. Ez a szlovakokkal vald keveredés eddi-
gi vizsgalataim szerint nem befolyasolta lényegesen a taj kézsé-
geinek embertani képét, s6t a tiszta szlovak eredetiinek tartott
kozségek népessége is részben beilleszkedik ebbe az aranylag
egységes embertani képbe. Az elvégzett osszehasonlito szamita-
sok szerint nincs jelentés kiilonbség a tiszta palocok és a luc-

falvai szlovak szarmazastak ko6zott, a domoszldi szlovak szarma-
zastuak pedig embertani szempontbol még kozelebb allnak a tisz-
ta palécokhoz, mint a lucfalviak. Gyérffy Gyorgy torténeti
adatok alapjan az avarok zomének elszlavosodasat feltételezi és
ez a feltevés egyik magyarazata lehet a tiszta palécok és az al-
talam eddig vizsgalt szlovak szarmazasuak embertani jellegeinek
kozeli voltara. én azonban Gyorffy Gyorgy feltevését inkabb ugy
fogalmaznam, hogy az erdsen heterogén avarkori népesség —
koztitk a kozép-azsiai eredetli szarmatak, onogur-bolgarok és
avarok — zome szlavosodhatott el. Meg kell még emlitenem,
hogy az altalam vizsgalt, szlovak eredetiinek tartott népesség
nemcsak a Palocfoldon, hanem a Duna—Tisza kézén is minden-
hol vagy magyar Oslakossagra telepiilt ra, vagy pedig a szlova-
kok és magyarok egyiddben telepiiltek le. Ugyanis a tiszta szlo-
vak eredetlinek tartott kozségekben nemecsak ma, hanem a leg-
régibb névjegyzékekben és anyakdnyvekben is jelentés szamban
talalunk magyar csalidneveket. Lucfalvan a nevek 18 %j-a ma-
gyar, Domoszlén pedig tobb a magyar, mint a szlovak eredeti
csaladnév (névmagyarositas esetén az eredeti nevet vettem [fi-
gyelembe) és az 1828. évi Gsszeirasban is csak 5 %y-kal tobb
szlovak eredetl nevet taldlunk. Ezzel 6sszhangban van, hogy a
helyi szajhagyomany szerint a domoszléiak nemcsak 0Osszehaza-
sodtak a koérnyékbeli paldcokkal, hanem 6seik kozott is voltak
paloc szarmazasuak.

A reformatus palécok hovatartozdsa és a palocok keleti el-
terjedésének hatara kérdésében egyelére az embertan nem tud
megfelel6 tampontot nyujtani. E kérdések megitéleséhez az
1977-ben Borsod megye dszaknyugati részében kezddéddé vizsga-
lataim eredményei is felhasznalhatok lesznek.

Henkey Gyula
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KORKEP

Nyugati filmdivatok

A magyar filmforgalmazas altalaban
megbizhatéan — ha nem is gyorsan —
koveti a nyugati kindlatot. Aki a mozimi-
sort rendszeresen figyelemmel kiséri,
tobbé-kevésbé képet alkothat maganak a
legjellegzetesebb torekvésekrdl, a kurrens
mufajokrdl. a felkapott témakrol. a film-
nyelv valtozasairol. Csak néhany példat
emlitlink. Szamos nagy mester: Antonioni,
Fellini, Bergman, Kurosawa uj alkotasai
szinte frissiben eljutnak hozzank; hagyo-
mannya valt. hogy a szamottevd értéket
képviseld fesztivalnyertes miivek bemu-
tatasra kerulnek hazankban. Ezentul pe-
dig egy-két jellemzé — bar korantsem je-
lentés — filmet is megismerhettiink (pél-
daul a Kleopdtrdt).

Minden persze nalunk sem hozzaferhe-
t6. A sorompd mindig zdrva van az esz-
meileg kartékony, rendszeriinket tamadé
filmek el6tt — ideoldgiai vonatkozasban
nem tehetlink engedményeket. Masik
alapelv: a pornografianak nem szabhad at-
Jutnia a filmatvételi szliron. Vannak az-
tdn prozai okok: akad néhany alkotas,
melyet szivesen megvasarolnank, de tul-
sagosan nagy osszeget kérnek értiik (anya-
gi lehet6ségeink végesek).

Igy aztan egy-két divatbél kimaradunk.

Alabb kovetkezd jegyzetlinkben — a
teljesség szandéka nélkil — [elvillantunk
néhany mozaikot az utobbi idék nyugati
filmdivatjainak torténetébdl. Kiinduld-
pontnak ezuttal Jurenyev, az ismert szov-
jet filmtudos tételét valasztjuk. Eszerint:
ami divatos, egyben sikeres. A filmre vo-
natkoztatva: ami divatos és sikeres. egy-
uttal keresett, népszerd, kommersz. S ami
a lényeg: a ,kommersz” nem feltétlenil
az ,.oles6” szinonimaja. Vannak természe-
tesen kartékony divatok, vannak jelen-
téktelenek, s olyanok is. melyek tarsadal-
mi jelenségekrdl, fontos izlésvaltozasokrol
drulkodnak. Az alabb kovetkez6 megjegy-
zések egy-egy nagy port kavart divathul-
ldmrol szolnak.

AZ EROSZAK DIVATJA. A Bonnie és
Clyde cimi [ilmben, melyet Arthur Penn
lefegyverz6 szakmai biztonsaggal készi-
tett, latszolag az olcsé gengszterromanti-
ka az éltet6 forras. A rendezé 1967-ben
rekonstrualta a hires bidnilgyet. A vasz-
non valosaggal folyik a vér. és ugy hul-
lanak az emberek, mint a legyek. Bonnie
és Clyde is elesik. Penn egyik nyilatkoza-
taban a kovetkezéket mondotia: ,Ha ez
a kegyetlenség egyike azoknak a dolgok-
nak. amelyet sajat magamban is mélyen
érzek. csak azért van, mert valéban ame-
rikai probléma ez... Azt akarom. hogy
az emberek ugyanazt az utalatot és iszonyt
érezzék., amit én érzek a gyilkossag, a vér
irant!”

A koncepcié rokonszenves — a Bonnie
¢s Clyde-ot valoban helytelen lenne ,.egy-
szolamu alkolasnak”, a bunt misztifikalo
sorsdramanak tekinteni. Ez a film, mely-
r6l mostanaban az hirlik, hogy esetleg mi
is bemutatjuk, tipikus amerikai lenyomat,
hiteles latlelet az eroszak kultuszarél. Ne-
mes Karolynak igaza van: ,,A Bonnie és
Clyde-ban. .. nem a rablas, a gyilkossag a
lényeges, hanem a »lenni valakivé« csa-
bitdsa.” Es Magori Erzsébet is a lényegre
tapint, amikor erre a kovetkeztetésre jut:
o GArthur Penn kritikdja joval taimegy
a korszak pittoreszk rajzan. Az a benyo-
masunk, meglehetlésen vilagos parhuzamot
von filmjével két rendszer krizise kozt:
a tegnapi gazdasagi és a mai moralis val-
sag Amerikaja kozott.”

I'rancis Ford Coppola A keresztapd-
ban (1872) a maffiarol beszél, de itéletét
az egész tarsadalomra vonatkoztatja. Itt
mindent keresztul-kasul Atsz6 a koleso-
nos fuggdség, a moralis kényszer, s ami
ezzel egyutt jar: a totalis erdszak torvé-
nye. Coppola ,sajat koreit” sem kiméli. A
film egyik legborzalmasabb képsora a ko-
vetkezo: a producer nem hajlandé szere-
pet adni a keresztapa teljesen ismeretlen
protezsaltjanak. Az uriember, a verseny-
lovak szerelmese. masnap, amint balda-
chinos agyaban ébredezik, maga mellett
talalja csillagdszati Osszegeket érd paripa-
jdnak a fejét. Ebben a f[ilmben is stirtin
arat a halal, és folyton veszélyek leselked-
nek az emberekre. Kicsikre és nagyokra.
S mindezt sajatosan ellenpontozza a lagy
meldédia. mely idénként felhangzik.

A Szelid motorosok (Dennis Hopper
1969-ben forgatott mive nalunk is bemu-
tatasra kerilt) azt a felismerést kalapalta
a nézobe, hogy ebben a vilagban a pasz-
sziv. félrehuzédds nem kifizeléds. Aki
nem ut: kilitik. Aki nem 16: lelovik.

Furcsa és illogikus az erdszak dialek-
tikaja.

A PORNOGRAFIA DIVATJA. A film-
muveészetben a hatvanas évek eleje-koze-
pe Ota, talan leginkabb Ingmar Bergman
alkotasait (példaul A csendet) kovetden
megvaltozott a testi szerelem, az érzéki-
ség normarendszere. Korabban diszkrét
volt a kamera, ma kivancsi, ha intim kap-
csolatokrol van sz6. Mivel a szexualitas
minden normalis ember alapvetd élményei
kozé tartozik, a székimondast, az abrizo-
las hatarainak kiterjesztését dnmagaban
nem karhoztathatjuk. Azt viszont igen,
hogy a pornografia mivészi szandékuy,
tartalmi-formai vonatkozasban egyarant
kvalitasos alkotasokban is polgarjogot
nyert. Néhanyan tulléptek a jo izlés de-
markdaciés hatarain. Filmjiikk éppen ezért
nem ,merész”’, inkidbb malackodo. Koz-
hely, de igaz: a miivészel és a pornogra-
fia Osszeegyeztethetetlen.

Csak egyetlen példat hadd emlitsiink.

Ferreri, A méhkirdlyné és a Dillinger ha-
lott rendez6je, A nagy zabdldsban (1973)
onként pusztulasba rohané héseit olyan
n»szerelmi jatékokra” kényszeriti, melyek
minden természetességet nélkiiloznek. Az
egyik kritikus azt irta, hogy a nagy za-
bhalok ,.a hus, a puha asszonyisag tulada-
golt melegének” 4ldasaibol részesiilnek.
Azt hiszem, itt mar nines puha asszonyi-
sag ¢s nincs melegség sem. Ezek tulsago-
san elékelé kifejezésck. Ferreri a halal-
tdncot vetiti elenk, s megiosztja humanus
tartalmatol férfi és né egyittiétet. A ma-
sik adalék. Zsugan Istvdan emliti locarnoi
fesztivallevelében, hogy Nagisha Oshima
Az érzékek hatalma cima alkotdsat ,,ab-
szolut szakmai tudas és a filmnyelv pon-
tos ismerete” jellemzi — am a mid mas-
fél oraja nemi aktusokbol ail, majd egy
fojtogatasos kéjgyilkossag tetézi be a
»mutatvanyt«”.

Kommentar felesleges. Csupan egy
mondat: Ferreri és Oshima nem szorakoz-
tatd iparosok, hanem miivészek. Filmjii-
ket nem mellékutcdk pornomozijaiban
jatsszak, hanem nagy hirl fesztivalokon.

AZ ERZELMESSEG DIVATJA. A por-
nografia hullamai most is csapkodnak. de
az ellenhulldm tarajan mar hosszu évek
ota érkeznek a ,,vissza a koznapi érzések-
hez” ideologidaja jegyében fogant filmek.
A nézdk jo6 része megesomorlott a sokkold
latvanytol, a nyiltan vagy burkoltan por-
nograf filmek tucatjatol. Masra vagyott.
Egy kis lermészetességre; egy Kkis crzel-
mességre, egy Kis elandalodasra.

Hollywood minden igényt Kkielégit: ezt
a tomegohajt is villamgyorsan ,,beprogra-
mozta” lzleti mechanizmusaba.

Megszuletett a Love Story, Arthur Hil-
ler sikerfilmje, amelynek alapjaul Segal
bestsellere szolgalt (1970). Régimédi len-
ne ez a koénnyzacskokat megmozgatd, ba-
nalis torténet, melyet a kivédhetetlen tra-
gédiu arnyékai felhoznek be? Szé sincs
rola. A hésok mosdatlan szajjal beszél-
nek, a modern élet kifejezéseit hasznal-
jak, lépést tartanak a korral és a kozgon-
dolkodassal. A hangszerelés mas. Cs6po-
g6s. Szentimentalis. Giceses. Sajatsagos
vélasz ez a pornografia. A Love Story
persze sokkal Artalmatlanabb film, mint
— mondjuk — a tragikus kérilmények
kozott elhunyt Pier Paolo Pasolini szomo-
ru hattyudala, a Salo avagy Sodoma szdz-
hitsz napja. Uldbbi, ahogy Nemes Karoly
irja konyvében, ,elsésorban a szadizmus
illusztracidit adja, precizen felsorakoztat-
va a kinzasokat, a homoszexualizmust stb.
egészen a nemi Kkielégiilés és az emberi
uralék fogyasztdsa kapcsolatdnak részle-
tezéséig”. A Love Story — ha leszamit-
juk a mai frazeologiat — akar a mostani
Cilikék kedvence is lehetne. Jélfésiilt,
konformista és a konvenciékat tiszteld
mu.

25



Ennek a rendez6i alapéallasnak két se-
bezhet6 pontja van. Hiller abszolutizalja
az emocidkat. Valami olyasmit allit, hogy
a ,szenvedés megtisztitja az embert”, és
ezzel akarva-akaratlan kalapot emel Lev
Tolsztoj filozofidja el6tt (a filmnek persze
semmi kéze nincs a nagy orosz klasszi-
kushoz). s a rendezé azt is allitja, hogy
— a Love Story stilusdban fogalmazva —
..porszemek vagyunk a viharban®”, a sors-
csapasokat lehetetlen kivédeni. A film te-

hat fatalista.

Ez az ideolégia elfogadhatatlan. Ime,
ilyen tartalma -— ha ugy tetszik: ,iizene-
te” — van egy érzelmes — vagy nevezziik
nevén a gyereket: érzelgés — szerelmi
torténetnek.

A NOSZTALGIA DIVATJA. .A nosz-
talgia filmjeinek™ nevezik azokat az alko-
tasokat, melyekben a multat a megszépi-
t6 messzeség szivarvanyszineibe oltoztetik
a rendezok. Csupa séhaj és csupa vagya-
kozds szovi 4t a miveket. A targyi vilag
rekvizitumai hamisitatlanok. Van ebben
a multkultuszban némi ellenzékiség is,
hiszen a szerzok a jelen ellentmondasait
tagadjak meg, és tartalmasabb eszmé-
nyekért, magvasabb idealokért fordulnak
az -elsiillyedt évtizedekhez.

A kiilonos csak az, hogy hamut is gyé-
mantnak latjak. Tukrikben torzképek vil-
lannak elénk. Objektivitasukhoz — eny-
hén szdolva — kétség férhet.

Kilfoldon lattam Fitzgerald remekének,
A Nagy Gatsby cimi kisregénynek jel-
legzetesen hollywoodi iz képi valtozatat.
(Rendez6: Jack Clayton, a Hely a teton
alkotoja. Cimszereplé: Robert Redford, a
mai népszeraségi listak vezetdje. A gyar-
tas éve: 1973.) Clayton a jézan realizmus-
sal atitatotl torténetet belemartja a nyu-
16s-ragacsos nosztalgia iszapjaba. Siikosd
Mihdaly szerint Fitzgerald két nagy élmé-
nyét juttatta kifejezésre A nagy Gatsby-
ben: ,,az »amerikai alom« kabulatat és a
keserd ébredést, az illuziok szarnyalasat
és végleges csddjét”. Nos, a vasznon csak
a kabulat keriil premier planba. A luxus-
mili6 kaprazata. Es megint és Gjra az ér-
zések vihara. Clayton olyan szerelmi jele-
netet kreal. hogy hangszerelését talan még
Courths-Mahler is megirigyelhetné. Szin-
te felfaljak egymast szegény boldogtalan
szerelmesek. amikor érzéki tancba kezde-
nek. Minden eszkéz a nosztalgikus hangu-
latokat erdsiti fel: a szentimentalis zene,
a sejtelmes szobabels6 fényképezése, a ba-
nalis szoveg stb. Az illaziék csédje kima-
cadt a [ilmbél. Fitzgeraldot megidézték,
de 6 nem jelent meg.

Bogdanovich osszehasonlithatatlanul
messzebbre jutott az ij — mellesleg: nép-
szerd — filmmodell kikisérletezésében.
Papirholdja (1973) — nalunk a Filmmuze-
um mutatta be — tudatos idézetek soro-
zata, egy hajdani filmstilus ironikus, sét
némi ongunnyal flszerezett feltAmasztasa.
A kornyezet nem nagyuri, ellenkezéleg:
ugyes svihak tzletel a filmben a kegye-
lettel (az alapszituicié: Moses Pray biblia-
kat ad el frissen elhunyt emberek hozza-
tartozéinak azzal a mesével, hogy a szent
kényvet még a megboldogult rendelte
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meg.) Sajnos, Bogdanovich sem kovetke-
zetes. Itt a nosztalgia a szérakoztatas szol-
galataban all és alig-alig 1ép tal rajta. A
cselekvések hattere csak konturjaiban ta-
rul fel. Igaza van Zaldn Vincének: A
film gondolkodasmodja talan meég régeb-
bi, mint »filmtorténeti« stilusa.” Az utol-
s6 mozieldadds (1971), nalunk is vetitett
masik Bogdanovich-film keseribb és ke-
gyetlenebb. Mondhatjuk igy is: keserd és
kegyetlen. Ebben az alkotasban nem kici-
comazza. hanem megtépazza a mivész a
legendakat. Bogdanovich azt bizonyitja,
hogy a hajdani életvitel fo6l6tt eljart az
id6. Hogy a csendes Amerika tiszta mo-
ralja és nyugodt élettempbja nem maAs,
mint mer6é anakronizmus.

Az utols6 mozieléadds ilyenforman in-
kabb ,ellen-nosztalgiakat” kelt a nézében,
mintsem szép emlékeket. Akarcsak Pol-
lack, A lovakat lelévik, ugye? cimi, mél-
tdn viladghirti dramaéaja (1970). melyben
hullafoltjaival egyiitt jelenik meg a mult,
s ahol a gazdasagi valsag aimoszféraja
szinte ,.egy az egyben” a mai joléti tarsa-
dalom koézérzetére utal. Nem kiilsoségei-
ben, hanem lényegét tekinive. Ma nem
kell halaltancot lejteni a dollarért, de az
alapszabaly lényegében nem valtozott. Igy
hangzik: Annyit érsz, amennyi pénzed
van.

Semmilyen rafindlt pompa nem képes
elhomalyositani vagy megvaltoztatni ezt
az igazsagot. A futészalagrol legordiiloé
nosztalgiafilmek sem.

A KATASZTROFA DIVATJA. A [ilm-
mivészet Ugyszolvdn még a kezdet kez-
detén felfedezte és kisajatitotta maganak
ezt a témat. Alig silillyedt el a Titanic,
maris sztorit szerkesztettek beldle. A San
Francisco hires I6ldrengésjelenete a tech-
nikai bravirok tokéletesedését bizonyit-
ja. Az Arviz Indidban hasonloképpen.
Utobbiak ugyan Dbestsellerek, de talan
éppen ezért jelzik megbizhaté szeizmog-
rafként a negativ tendenciakat. Mir6l van
sz6? Mar Kracauer megéllapitotta hires
konyvében: a tomegeket vonzza a lelki
kinlddas szinjatéka. Hozzatehetjik: a ka-
tasztrofak iranti érdeklédés is altalanos.
Annyira az. hogy Hitchcock, a rémfilmek
kiralya ideologiat kovacsolt ebbdl a felis-
merésb6l. Logikaja szerint a borzalom mar
elsé eszmélésiinket kovetben utitarsunk. A
mama f[olénk hajol és azt mondja:
,Hamm, bekaplak... A gyerek élvezi a ja-
tékok veszélyeit: sikongal a hintan, de
azért jol érzi magat. Hany felnétt meg-
szallottja a maximélis sebességnek, megfe-
ledkezve arrél. hogy ilyenkor egyik laba
a sirban van, a masik meg a borténben. . .
Innen mar csak egy ugras sziikséges ah-
hoz, hogy irtozattal vegyes érdeklédéssel
kisérjiik a vasznon megelevenedé tomeg-
méretd tragédiakat. Foldrengést, arvizet,
avagy egy monstrumszerd szérny felbuk-
kandasit, s a nyomaban araté halilt.

Mindemellett nyilvanvald, hogy A fehér
cipa (1957), mely — Magyarorszag Kkiveé-
telével — lassan-lassan az egész vilagot
ljesztgetd. nem pusztan onmagaval egyen-
16. (Rendez6je Spielberg.) A mese Uigyszol-
van sovany. Egy fiirdételep békés lakoit

rémili és fogyaszija az irtézatos szorny,
mignem leszamolnak vele. Ennyi az egész.
Akkor miért van frenetikus sikere? LEgy-
részt a profi elbeszélétechnika miatt: a
fesziiltségkeltés patronjai mindig kellé
idében robbannak. Masrészt azért is, mert
A fehér cdpa levezet bizonyos indulatokat
és megajandékozza a szemlélot azzal az
illuzioval. hogy egyszer vége szakad a
szornylségeknek a vilagon. Ha a fehér
capat megsemmisitik. miért ne lehetne le-
vagni akar a sarkany fejét is?

Az emberi reflexiék a filmmiivész sza-
mara meghatarozé fontossdguak. A témat
nem lehet ad acta tenni, hiszen a kataszt-
rofak ellen senki sincs biztositva. Ha a
jellem. a viselkedés valtozatai elevened-
nek meg az efféle filmekben, nem emel-
hetiink vetot. Az a rossz divat. amikor a
katasztrofa show-musor funkcigjat tolti be
€s a néz6t rossz értelemben vett latva-
nyossaggal ..ajandékozza meg’. A nyuga-
ti filmvilagban reneszanszat 616 mifaj
legtobb termeke ilyen: nagyobb a fistje,
mint a langja.

Veress Jozsef

Konyvek a miivelGdésrdl

Az alakulo ember. Gondolat, 1376.;
Ember és mdveltség — Beszélgetések a
kozmivel6édésrél. Gondolat, 1976; A
szabad id6 szociolégidaja. Gondolat, 1976;
Munkasmuivelddés — Szocialista kulti-
ra. Kossuth, 1976; Siklos 1.asz16: Picas-
so0 a gyarban — Riportok a munkéas-
muvilodésrol, Kozmosz, 1976.

Konyvek a miivelédésr5l? Mintha lenne
akar egyetlen kétet is, amely nem az is-
meretkozlés, a tudasgyarapitds, az élmény-
teremteés, a mfiivelni akardas szandékaval
sziiletett volna! A , tartalom és forma” te-
szi, hogy a szandékbdl mikor, hol, kinek
a kezében, mennyi valésul meg. Mar-mar
célld nemesiilt eszk6z a kényv az ember-
ré teljesedés folyamatiaban: melléle (vele)
olykor ,,csak’” egy lépés a sziikségletté for-
malodé harmonikus  emberi - létforma.
Mindez sajatos vetiiletet kap, ha a kony-
vek targyat éppen ez a manapsag fel-
gyorsult folyamat képezi — ha a konyv,
mint muiveltségkoézvetité eszkoz, arrol szdl,
aminek szolgalatdba maga is szeg6dott...

Miifajban eltér6 — jorészt tanulmany,
riport, interju —, témaban rokon a fent jel-
zett 6t kotet: valamennyi ,,a kozoktatassal”
és ,.a kozmuvelodéssel” cimszavakba, kate-
goriakba foglalhatd jelenségek, folyamatok,
id6szerlinek tetszé elvi és gyakorlati kér-
déseivel — elsGsorban ellentmondasaival,
gondjaival — foglalkozik. (E sorbdl talan
a szocioldgiai tanulmanykotet 1og valame-
lyest ki, amennyiben annak csak az egyik
— bar hangsulyozott — problémakére a
szabad 1d6 és a miivelédés osszefliggése.) S
ha a katalogizalas rendje szerint nem ke-
riilnének is egymas mellé a konyvespol-
cokon, eszmeileg egy t6rél metszett kote-
tek czek. Annak a tarsadalmi létiinkben
gyokerez6 felismerésnek, szemléletnek a
sziilottei (s egyszersmind propagatorai),



amely a kultira, a mivelédés iigyét poli-
tikai kérdésként kezeli, fejlesztését a szo-
cialista épitémunka feltételeként fogja
fel, a gazdasagszervezé feladatokkal egyii-
Vé rangsorolja. Ez a tartalmi vonulat a rea-
lis alapja annak a — végsd soron szubjektiv
— szandéknak, hogy egy csokorba kot-
hessen formailag kiilénb6z8 kéteteket s ki-
emelhessen azokbdl Gsszecsengdé gondola-
tokat.

Oktatas, nevelés, képzés, miivelddés: e
fogalmak formavaltozatait, tartalmi &sz-
szefliggéseit jarjak valéjaban kériil a szer-
z6k. akik kézé az  interjualanyokat, a
»Szondazottakat” (tudésokat, miivészeket,
tanarokat, népmiveléket, ujsagirdkat, koz-
€leti személyiségeket, csak neviik kezdébe-
tiivel jelzett, vagy teljesen inkognitéban
maradt munkasokat, didkokat) is besorol-
ni véljik. A szabatos, egyéni eszmerend-
szerre épiilé nyilatkozatokbdl, az atgondolt,
igényes tanulmanyokbdl és a nehézkesen
kicsiholt sziikszavi véleményekbél, a tu-
datos vagy spontdn megfogalmazasokbol
ugyanis egyarant kitetszik a dolog lénye-
ge: a muvelédés nem csupan kulturalis,
hanem elsésorban tarsadalmi kérdés, s
mint ilyen, mindenekel6tt a munkdaval, az
egyén-kozosség viszonnyal van szoros kap-
csolatban.

Messzire jutottunk mar az antagoniszti-
kus osztalytarsadalmakra jellemzd kérlel-
hetetlen ellentmondastél, ami — a dol-
gozni kényszeriltek sajatjaként — a.mu-
veletlen munka” és a miivelédni  raérék
kivaltsagaként a ,munkatlan miiveltség”
koézott fesziil. Es megteremtettiik a ,.mi-
velt munka” fogalmdanak realitisat egész
népink szadmdara. Nem csak tudjuk — ek-
ként is cseleksziink. amikor fejlesztjiik —,
hogy a miiveltség az embernek mint ter-
melderének szerves alkotdeleme s igy a
termelési viszonyokra is hatast gyakorol.
Elméletileg egyszeriinek latszik a teendd:
gyarapitani, mélyiteni az ismereteket min-
dendron. Nos, a riportok, tanulméanyok egy
része gyakorlati tapasztalatok alapjan,
akarva-akaratlanul éppen a szellemi.job-
bitas” illaziojat oszlatja szét. Azt kutatjak,
elemzik — ha indirekten is —, hogy a
munka tirsadalmisdga milyen szinti és
tartalmu altaldnos, szak- és politikai mti-
veltséget, ismeretet, jiartassdgot, készséget
igényel ma, holnap és a tavolabbi j6v6-
ben, hogyan éliink és éltiink vissza meg-
levé lehetOségeinkkel, jo szandéki gon-
dolataink hol lépik at — elszakadva a tar-
sadalmi, gazdasagi sziikseégletektsl, anyagi
elofeltételektél — az irrealitdas hatarat s
valnak {res szolamokkd. A miivel6désnek
a munka elemeként és ezaltal életmddala-
kito tényezdként valé felfogasabol persze
az is kovetkezik, hogy nem a munkan ki-
viili id6 tekintheté a muvelédés alapvetd
keretének, noha az tugynevezett szabad-
idés-tevékenységeknek nem elhanyagol-
haté a munka és miivel6dés viszonyara
gyakorolt hatasuk. Ugyanis (mint Marx
irja A politikai gazdasdgtan birdlatinak
alapvonalaiban): ,,A munkaidé megtakari-
tasa egyenlé a szabad id6nek, azaz, az
egyén teljes fejlédésére szolgaldé idének a
gyarapitasaval, amely maga mint a legna-

gyobb termeléeré megint visszahat a mun-
ka termelberejére.” Természetesen ma még
— mint az elemzett kotetekbdl is kidertiil
— a szabad id6 Dbiztositdasa és megfelels
felhasznalasa képezi a vizsgalatok, elem-
zések targyat és tavolinak tinik a munka-
és szabadidébeli tevékenységének osszemo-
sodasanak lehetésége, amely Dbiztositja,
hogy a munka — kényszerli elemeitdl meg-
szabadulvdn — életérém, alkotds forrasa
legyen csak.

A muveltség nem cél, hanem eszkodz az
ember lényegi erdinek kifejlesztése, az on-
megvalositas, a személyiségformalas, az
»igazi gazdagsag” megteremtése folyama-
tdban. Kimondatlan vezérelve ez az Gssze-
fiiggés is a kotetnek. Amibél viszont tijabb
koz0s sajatsag kovetkezik: valaszt keres-
nek arra a kérdésre, hogy hogyan keriil-
heték ki a mi tarsadalmunkban az indi-
vidualizmus buktatdi, hogyan valhat egyé-
ni létiink elemévé a kozosségi gondolko-
das és magatartasforma.

Marx és Engels gondolatai jelenthetnek
fogodzét e latszatellentmondas megoldasa-
ban is: ,,Csak a tobbiekkel vald kozosség-
ben kapja meg az egyén az eszkozoket
ahhoz, hogy képességeit minden iranyban
kifejlessze, tehat csak a kozdsségekben
valhat lehetévé a személyes szabadsag” —
irjAk A német ideoldgidban. A kozosségi
elv megvalosuldsanak dontd fordulata a
termelGerék tarsadalmi tulajdonba vétele
volt, a tovabbfejlédés az egyén autonomia-
jan alapuld kozosségi létforma egyetemle-
gességét igényli. E folyamatban meghata-
rozo tényezoék a termelési, munkahelyi ko-
zosségek, amelyek képesek feliillemelkedni
sajat tarsadalmi feltételeiken s ellenérzé-
suk ala vonni azokat. Ez az elméleti alap-
ja a szocialista brigadok kitiintetett szere-
pének — ahogyan azt a szerzdk koziil tob-
ben is értelmezik -— a munkasmiivel6dé-
sen belil. De minthogy ez a tétel is ten-
denciaszerden valosul meg és ellentmon-
dasokon at, perspektivikusan igazolédik, a
mozgalom eddigi alapvetéen jo tapasztala-
tai nem fedhetik el, hogy a brigddok ép-
pen mint mivelédé kozosseégek fejleszten-
dSk elsésorban tovabb. Ennek utjat-mod-
jat, s egyaltalan a miuvelédésnek — mint
a munkasosztaly vezetd szerepébdl adodo
politikai kovetelménynek — sajatossagait,
lehetiségeit keresi jo néhany iras (t6bb ko-
zilik — lasd: a Munkdsmiivelédés—szo-
cialista kultiura és a Picasso a¢ gydrban ci-
mu koteteket — salgotarjani példak kap-
csan).

E végiil is szabalytalanra sikeredett re-
cenzié talan —, mert tudatosan elméleti
indittatasi — nem tesz eleget a figyelem-
felkeltés kovetelményének, ezért sziikséges
meég egy kozos sajatossagat kiemelni az
idézett konyveknek: mind (még a tanul-
méanykétetek is) olvasmanyosak, gyakor-
latra orientaltak; a riportok és interjuk
pedig kiilongsképpen izgalmasak, elevenre
tapintok, gondolatgazdagok, vitara ser-
kentdk: érdemesek hat kozérdeklédésre.

Csongrady Béla

Varga Domokos:
Vizek konyve

MAGYARORSZAG FELFEDEZESE

Nemesen egyszerd, patinas a cim: Vizek
Lkonyve. Nem kell tul merész far}tézia,
hogy asszocidlja az ,élet konyvét” =
marcsak a tartalma miatt is, hiszen valo-
ban az élet egyik alapfeltételérol szél.
Viz és levegb (oxigén) nélkiil nincs Eélet.
Szazadunk egyik nagy paradoxonja, hogy
mikozben eddig nem ismert lehetéségeket
tart fel a termelésben és a tudomanyban,
ekozben éppen ezt a két lényeges elemet
meriti ki, illetve piszkitja, fertézi meg oly
mértékben, hogy szinte megkérddjelezi az
eddigi fejlédést, rettenetes veszélyeket,
katasztrofakat idéz fel, kérdésessé teheti
magat a LETET a Foldon!

Nem, ez a kényv nem errdl szol, de ez
is ,.benne van”. Varga Domolkos (ha sza-
bad ezt a szol hasznalnunk) poétikus haj-
lamu szociografus, ahogy ezt megallapit-
hattuk az Erdékeriilével kapcsolatban is.
Mit jelent ez? A szociografia jellegét te-
kintve veégiil is tényirodalom. A hangsu-
lyos itt — a szépirodalommal szemben —
nem a hogyan? (tehat a stilus, a miveszi
kifejez6 eré stb.), hanem a mi? Az, hogy
a szerzd mennyire tudja megismerni és
targyszeriien bemutatni valasztott téma-
jat. Nem azt jelenti ez. hogy a szociogra-
fiat ,,szabad rosszul is megirni” (akkor el
se olvassak!), de azt igen, hogy a téma,
a targy érdekessége, a feldolgozas szak-
szeriisége a perdonté. Ugyanakkor talan
éppen ebben a miifajban van a legna-
gyobb szabadsaga is az irénak. Lehet sza-
raz, hiivosen objektiv, de szabad utat en-
gedhet az indulatainak is, ha az a téma-
val kapcsolatos (a mértéke persze itt is
fontos, de ez mar az ird alkatatol, izlésé-
t8] fugg). Nos, amikor azt allitottuk, hogy
Varga Domokos poétikus hajlamu, ak-
kor ezt nem mindgségjelzoként értettiitk a
szerzére (sokan sértésnek is veszik!). ha-
nem a munkamdodszerét kivantuk jelezni.
S ez nem mas, mint a személyes jelenlét.
Varga Domokos mindig egyes szam elsé
személyben — tehat a sajat élményeirdl
beszél 400 oldalon keresztiil, még akkor
is, ha masoktdl (pl. felmérésekbol, statisz-
tikakbol, sajtobol stb.) idéz. Kétségtelen,
hogy megvan ennek a modszernek is a
hatranya, hiszen a személyes tapasztalds
egyszersmind igen faraszt6. id6- és mun-
kaigényes is. Arrol se hallgathatunk,
hogy a mégoly szorgalmas és lelkes szo-
ciografus sem  juthat el mindenhova,
ugyanakkor a megszenvedett, személyisé-
ge részéve valt élmény sokszor be is csap-
hatja a szerz6t: nagyobb jelentgséget tu-
lajdonit neki, mint amennnyit az (oldal-
szdmban) megérdemelne. Erzi talan ezt 6
is, mert engedelmet kér az olvasotél az
utészoban a kimaradt fontos problémé-
kért (pl. az 6nt6zés iigye). Persze, nagyon
nehéz ellenérizni az élményeink objekti-
vitdsdt, mert hiszen a ,,borébdl”, szemé-
lyiségébdl ,,senki se bujhat ki”. Mindezen
fenntartasok tehat természetesen Varga
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Domokos dicséretét is jelentik, mert amit
elveszitlink a réven (néhany részletkér-

dés, problémabokor mellGzése, sziiksza-
vubb elemzése), azt visszanyerjiik a va-
mon — a végig élvezetes stilusban, a va-

l6ban regényszer(i fordulatokban, a lirai-
an szép leirdasokban. S nem sikkad el
azért a targyszerliség sem, mert Varga
Domokos tigyes fordulat jévoltabol mdsok
€élményeivel veti 6ssze, szembesiti a sajat-
jat, s ezzel a korrekcidval sajatos fényto-
résben ldttatja targyat: a vizet. S az tény-
leg hallatlanul érdekes, szines, mozgalmas,
olykor ,tulzottan is” dramaian izgalmas!

A szerzé természetesen a mai vizekrdl
ir, a jelen gondjairél — de egy kis tor-
ténelmi nekifutassal. Okkal, joggal; hi-
szen vizeink torténete mindig is szerves
része, alkoté eleme volt torténelmiinknek.
A szerz6 fel tudta vazolni a torténelmi
tendenciat, a tdjat tagold, formalé vizek
€s az ember sorsinak valtozasait. Mert
valéban nem gondolunk ma mar arra.
hogy a Tisza Arterei, mocsarai hosszii év-
szazadokon at szinte egyetlen menedéket
jelentettek az alféldi magyarnak, megel-
hetést és életformat adtak, hatdroztak
meg egészen a nagy folyamszabalyo-
zasokig. Nem véletlen és indokolatlan te-
hit a nosztalgia sem a pakaszé, csikdszo
vizi élet, a halban gazdag folyok irant, kii-
l16ndsen ha ezt a szabalyozas utan szaraz-
ra keriilt szikesek nyomorusagaval vetjiik
Gssze. Amde mit sem ér ma mar a nosz-
talgia, a ,,szép mult” siratdsa. Nemcsak
azért nem, mert visszahozhatatlan. de
mert igazsdgtalan is lenne: a folyamok,
vizek szabalyozasa a raci6, a tervezd, jo-
zan ész elhatarozasabol sziiletett, s a gaz-
dasagi kényszer siettette. Széchenyi Ist-
van és Viasarhelyi P4l nélkiil nincs polga-
rosodds, modern mezdgazdasag, folyami
hajézas sem! Meégis van valami igazuk,
ha nem is a multat visszasiré kunszent-
miklési vizi embereknek, de a kételkeddk-
nek, akik nem minden valtozdst tartanak
sziikségszerlinek és a lehet6 legjobbnak.
Barmiféle beavatkozas a természet rend-
jébe nem csupan megbontja azt, de eddig
nem ismert 1j veszedelmeket zidit az em-
berre. A folyamszabalyozds példaul ket-
tét: 1. félelmetes, eladdig elképzelhetetlen-
nek tlint méretii aradasok rémét — lasd:
a dunai katasztréfdkat, a Szamos, a Ti-
sza, a Maros, a Kérosok, a Bodrog, a Mar-
cal stb. aradasait csak az elmult évtize-
dekben is! 2. ugyanakkor a viztgl elzart
vidékek szomjusagat, elszikesedését, a
pusztito szarazsdgok inségét. A magas
partok, gatak kozé szoritott folyok ener-
gidja olyan mértékben megnétt, hogy ma-
guknak a gataknak a vigyazasara, kar-
bantartdsara valésidgos hadsereget, jol
szervezett apparatust kell dllandéan fenn-
tartani. Az ,6rilt”, akir6l Pet6fi irt, nem
lett szelidebb, csupdn az tortént, hogy
most mar rajta tartjuk a szeminket. Ma-
gyaran az elsé racionalis mozdulatot (fo-
lyamszabalyozds) ma maéar tudatos tevé-
kenységek egése sordnak kell kovetnie,
mert megsokasodtak a gondjaink, teen-
déink.
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Varga Domokos kényvében mindez per-
sze epikus hompolygéssel fogalmazodik
meg, rajzolédik ki. Végletekben gondol-
kodva az ember idézte elé6 a sok (arviz)
és a kevés viz (szarazsag) bajait is, neki
kell megoldania is. Most kezdjiik megta-
nulni. hogy ez az évszazadokig természe-
tesnek tiiné elem (mert hiszen volt, és
tenni se sokat tudunk ellene) mekkora ér-
ték forintban is, hiszen (s errél is meg-
fontolandé gondolatai vannak a szerzé-
nek!) ma mar minden csepp vizért., ami
kifolyik-csepeg a csapunkon, igen sokat
és keservesen meg kell dolgoznunk! Ez az
dra az urbanizaciénak, a civilizaciénak: a
vizet is termelni kell, gazdalkodni vele, s
ha ilyen rohamosan né a felhasznalas, ak-
kor az elosztdsdt is tarsadalmasitani kell,
meg kell szervezni. Nemecsak az iv6-, a
fiird6-, az 6lt6z6-, az ipari stb. vizrdl van itt
sz0, hanem a vizek partjairdl, példaul a
horgaszok, a flird6z6k, napozok levegdre,
természetre vagyok jogos igényeirdl is.

Sok, és egyre tobb lesz itt a neuralgi-
kus pont, amelyek jellegliknél fogva mar
nem is annyira viziigyi. mint inkabb tar-
sadalmi kérdést jelentenek. Hiszen, ha az
urbanizacié, a sablon-bérhazakba daram-
las uteme feltartéztathatatlan. akkor sza-
molni kell ennek az inverzével is: az em-
berek kiaramlasaval a szabadba, a vizek-
hez. Igen, de ha tavaink, folyoink part-
jait a magdntulajdon kalyibai. kacsalabon
forgo palotai foglaljak el, akkor mi lesza
kispénzli tomegekkel, akik nem is akar-
nak, de ha akarndnak, se tudnanak (nem
jut!) parcellat szakitani maguknak?! Bi-
zony ez sem kisebb gond. mint a vizek
védelme. terelése, elosztasa, s veéglege-
sen, megnyugtatoan csak egy valéban de-
mokratikus, szociadlis szemlélet, a nagyko-
z0sség érdekeinek  érvényesitése fogja
megoldani. Ha a viz nem magantulajdon
— mert nem az! —, akkor a partjan is
rendet kell teremteni! Annal is ink&bb,
mert furdékultirank (beleértve gyogyvi-
zeinket i) messze elmarad a jorészt még
fel sem tart lehetéségeink mogott. Varga
Domokos elemzése alapjan lehangolénak
kell mondanunk a képet. Egyik oldalon
a felel6tlen pocsékolas (termal- és gy6gy-
vizeinkkel), a maésik oldalon az iigyetlen-
ség. a lehetéségek kihasznalatlansaga.
Mert nem az a tragikus, hogy Hargitayék
nem nyertek az olimpian, inkabb az, hogy
felnbvekvé nemzedékek nem tanultak
meg uszni, mert joszerivel nincs hol.
(Miskolcnak pl. mindéssze harom strandja
van, nyaron egyszeriien nem lehet befér-
ni a medencékbe, annyi az ember. Ez bi-
zony nem felidiilés, inkabb tortura an-
nak, aki vallalja...) De volt ezekrdél szj
mdar Bertha Bulcsu konyvében is (1973),
lényeges valtoztatas mégsem tortént azo-
ta.

Baj van persze a hallal, a hajozassa! is,
de ezeknél maga a gazdasagi kényszer, az
érdek fogja hozni a megoldast. Itt megint
utalni kell Varga Domokos maddszerére,
mert ami a recenzioban csupan egyetlen
hevenyészett mondat, az nala interjuk,
élményszerzé utak sokasaga (lecsurgoti
pl. a Tiszan, hajozott a Dunan, Balatonon

gvalogolt kilométereket a folyopartokon
stb.). Erezhetden ,kedvencei” a vizi em-
berek: a halaszok, hajosok, de még a ku-
bikusok is, akik a vizek helyét csinaljak.
Egyre kevesebb van bel6liikk, mert nines
utanpoétlas. Nem is igen lesz, mert a mai
fiatalok nem vallaljak ezt a rideg életmo-
dot. Csak bamul az olvasd, hogy hol meg
nem fordult, kikkel nem beszélt a szerzd
— a szentesi kubikusoktol a vallalatigaz-
gatoig, a téeszparasztoktdl a balatoni vil-
latulajdonosig. Ha a sorozat maéas kotetei-
nél széva kellett tenni a leszlkitettséget,
ennél elmondhatjuk, hogy valéban az
egész orszagot bejarta, ismeri, feltérképez-
te a szerzd. Az az érzéslink, hogy a kinyv
csupan a jéghegy lathaté csucsa, a hatal-
mas ismeret — élményanyag — csak &t-
tliremlik a megirt szociografidn, de nem
tartalmazza azt teljességében.

Mégis azzal az érzéssel teszi le az ol-
vaso, hogy noha csak egyetlen ,elem” ut-
jat kovetve, de megismerte hazajat, jele-
niink, tarsadalmunk nem egy égeté gond-
jat. reményt fakaszto lehetéségét is. S a
remény az emberbdl fakadhat, ha megta-
nul boélesen élni szlikdsségében (vizben €s
masban is) és gazdagsagdban: ismert és
feltarando6 lehetiségeiben. (Szépirodalmi,
1976.)

Horpacsi Sandor

A hetvenes évek

Valogatas a szovjet kritikai irodalombaél

Miért éppen a hetvenes éveké? — kérde-
2i az olvas6, mikozben a kozelmiltban meg-
jelent, a szovjet kritikai és irodalmi élet ese-
ményeit bemutato konyvet kézbe veszi.

A valasz egyértelmien fogalmazédik meg
a kotet megismerése utan. Az indokok, ha
csak felsorolasszertien is: az SZKP Kozpon-
ti Bizottsaga 1972-ben hatarozatot hozott az
irodalmi és miivészeti munkarol; néhany
klasszikus (Majakovszkij, Ovecskin, Csu-
kovszkij stb.) életmiive az uj ismeretek tuk-
rében még fényesebben all eléttiink; jelen-
tés koltoi, iroi, alkotéi palyak —=zekben az
években ragyogtak a legcsillogobban (Jevtu-
senko, Voznyeszenszkij, Trifonov); a modern
szovjet irodalom olyan nagy jelenidséglii mi-
vei jelentek meg, mint Suksin elbeszélései,
Bondarev, Bogomolov, Olkudzsara regényei:
nemzetiségi irék jelentkeztek kittind alkotasok-
kal {elég csak végiglapoznia Szovjet Irodalom
koribbi évfolyamait.). S hogy a felsorolas
még pontosabb legyen, szélnunk kell a het-
venes évek jelentds irodalmi vitairél is, ame-
lyek egy-egy — tartalmaban-mondanivaléja-
ban udjat hozdé, — alkotas vagy irodalmi
iranyzat korul tamadtak. (llyen volt a ha-
borus irodalomrél és a haboru abrazolasanak
mélységérol folytatott vita, vagy a szocialis-
ta épitémunka erkolesi problémait éles=3fr3
felvetg irodalmi alkotasok koriil gydrizo
eszmecsere.)

A tanulmanygyljtemény szinte valamennyi
felsorolt jelenséget érinti — termeészetesen
nem egyforma mélységgel, mindenesetre
csaknem teljes korképet adva a koézelmult —
fogalmazzunk inkébb igy: napjaink — szov-
jet irodalmarél. A kotetben a bevezetoként
elméleti, a marxista irodalomkritika alapve-
t6 problémait érinté {rasok szerepelnek, majd
az izgalmas vitdkbdl kapunk izelitét; ezt ko-
vetéen egy pillantast vethetiink mai irék-
k61ték miihelyébe, és végil a szovjet iro-
dalom immar klasszikussd valt alkotéit mu-
tatjdk be sok érdekes, Uj adattal a kotetet
zaro6 tanulmanyok.



Nézziink hat mélyebbre, természetesen a
teljesség igény= nélkil!

Jurij Kuzmenko irasanak sarkalatos kér-
dése: vajon szazadunk utols6 harmadanak
szovjet irodalma létre tud-e hozni idét allo
miveket, ,elorelépés lesz-e ez a Kkorszak a
szocialista kultiraban, kovetkezésképpe=n az
egész vilag miveszeti kulidrajaban?”’. Vala-
sziban atvekinti az orosz irodalom etmiilt
szaz évél, megmutatva hol, mennyiben J&p-
csolodik ehhez a szovjet irodalom. rovid ki-
tekintést nyujt a nyugati irodalom f6 prob-
iémajara, a realizmus ¢s a daskadencia vi-
szonyara. (Kulonosen érdekesek Becket Go-
dotra vdrrva cimd dramajarol iroit elemzd
sorai.) Tanulmanydnak lénycges nucgasapl-
tisa, hogy a szovjet irodalom uj korszakot
teremié alkotisainak megsziletése attol is
fligg. hogy milyen sikerrel oldja meg ,tar-
sadalmunk a kommunizmus épitésének na-
gyon bonyolult és lényegikel tekintve az
egész emberiség szdmara kozos problemait”.

Jurij Szurovcer a kritika és az 1rodalmi
folyamat kérdését tanulmanyozta annak tik-
rében, hogyan jelentkezik es jut kifejezés’re
a kritika mint 6nallo  aikoto tevekenység.
Kozken kitér olyan jelentés problémaxra is,
mint az irodalomtudomany €s az irodalon}-
Kritika kozotti hatar, a kritika mini mive-
szet, 4 krilika és az irodalomelmélet viszo-
nya, a kritika és kozinsége.

Viagyimir Ognyev tanulmanyaval mintegy
kiegesziti, folytatja Szurovcev irasat.
Sklovszkij munkassaganak elemzesén ke-
resztill a kritikust mint alkotomivészt rnu-
tatja be, sliriin idézve a XX. szazad orosz
irodalma e nagy hatdsi miivészének irasai-
bél. (Végsd konkluzidja: ,.... a kritika a ma-
vészet része.. ., a tudomdany is koliészetté
valhat™.)

Mihail Hrapcsenio egy uj tudomanyaggal,
a nendszerelemzéssel foglalkozik. *A struktu-
ra, g rendszerosszefiiggések vizsgalaia nem-
csak a természet- és tarsadalomtiudomanyok
teriiletén fontos, hanem az irodalomtudo-
manyban is. Ezek azonban itt bizonyos spe-
cifikus sajatossagokon keresztul jelentkeznek.
Ezeknek a specifikumoknak a vizsgalata ké-
pzi a kotet egyik legjelentdsebb tanulma-
nyanak a targyat. (Valogatoft irasait nemré-
giben adta ki a Gondolat Kiado.)

Félix Kuznyecor irdsa mar a vitak soro-
zatar nyitja meg. Ebben a kommunista em-
ber, a mai kommunista abrazolasanak kérde-
seit veti fel. Hianyolja, hogy nem sziilettek
meg a hetvenes évek Pavel Korcsaginjai.
Csapajevjei. Tobb alkotis elemzése soran be-
mutatja. hogy a kommunistak milyen jellem-
vonasait, tulajdonsagait abrazoljak miveik-
ben a mai szovjel ir6ok, s mi az, ami a ,ko-
runk Gj emberén:k” teljes alakjabél még
hianyzik ezekben az alkotasokban.

Viagyimir Ognyev nagy lélegzetd tanulma-
nyaban a realizmus és a szellemiség kettos-
ségét vizsgalja. Roviden attekinti a szellemi-
ség és a hasznossag (tarsadalmisag) kérde-
seivel [oglalkozo irasokat, majd harom alko-
t6: Vinokurov, a litvan Maldonis és Szluckij
koltészetének reészietes elemzésével a szov-
jet koltészet fejlodését, az alapvetd szellemi
értékik atadasanak folyamatat kiséri nyo-
mon és igazolja miveikben a szellemi es
anyagi vildg elvalaszihatatlansagat.

Szrobogyin az utobbi évek egyik legna-
gyobb szinhazi és filmsikerérél ir: ez a Ma-
gyarorszigon filmen és szinhdzban is latha-
t6 szinmi Gelman alkotasa. az Egy peébe-
iilés jegyzékonyve. Sajnalatos madon éppen
ez a tanulmiany a kotet egyik legkevésbé si-
keriilt irasa, ami abbél is adodik, hogy nem
kritikanak, nem is elemzésnek. harem in-
kabb bevezetd, érdeklddéskeltd irasnak sike-
redett.

A kovetkezo fejezetben Novicsenko Solo-
hovot elemzi, elsdsorban a szovjet irodalom-
ra tett hatasarél ir. Kuznyecovr Trifonov
prozajat vette bonckés ala. A sokréfd, szi-
nes egyéniségeket felvonultatd irasmiivek ké-
z0s jellemz6je — irja Kuznyecov — a kom-
munista személviség i~rkélesi és lelki egy-
ségének megléte.

Borisz Pankin Kkritikajaban Fjodor Abra-
mouvrol ir. Abramov a szovjet falu Kkronika-
sa, s ,egy uj torténelmi alak megalkotoja: a
szovjet-orosz paraszté.” Hdsei hitelesek, iga-
zak, irasai kulonleges helyet biztositanak
szamara a szovjet irodalomban.

Vinokurov roévid irasaban koltotarsarol:
Jevtusenkorol szol. Tarsadalmi koltének ne-
vezi, akire jellemzd ,a Ilét mindennapja-
nak emelxed:tt, fokozott atérzése.” Valentyin
Katajev a szovjet lira masik  kiemelkedé
képviseléjérol, VoznyeszenszKkijr6l ad szem-
léletes kepet. Koltészetének jellemzd tulaj-
densagai kozott megemliti a felszabadultsa-
got, a gazdag gondolatisagot, jariassagat az
wouws nyelv csodas titkaiban.

Azt az irot, akirél Igor Gyedkov ir, vala-
mennyien ismerjiik: Vaszilij Suksinnak hiv-
tak. Az utobbi évek egyik csodas jelansége
volt, akit maris a fiatalon eltavozott zsenik
oroik mitosza vesz koril. (Mint a mavészet
mas teriletén pl. Gerard Philippet, James
Deant, Czibulskyt, vagy éppen Soos Imrét.)
Am, akik lattak filmjeit, a Voros Kdnyafdt,
a Hazdért harcoltakat, s olvastak elbeszélé-
seit, tudjak, hogy soha nem lesz nosztalgi-
kus visszaemléxezések hése, sem félmivelt
sznobok merengésre is tethasznalhatg ,,ne-
pies irgja’. Vitathatatlanul 6 volt — s mi-
ver altal maradt is — a hetvianes évek egyik
legnagyobb hatasil egyénisége.

A tanulmanykotet zarofejezetéten a klasz-
szikusokrol olvashalunk. Alekszandr Dimsic
szines tablot fest Majakovrszkij vilagirodal-
mi hatasarél. Bemutatja hogyan. miként él
ma Majakovszkij az egyes népek Kkulturaja-
ban, kik azok, akik a kolté teljes nagysaga-
naik megismertetését szolgaljak. (Dicsérd
szavakkal szol a kétkotetes magyar kiadas-
rol is, amely idestova tiz esztendeje jzlent
meg, s bizony nagyon iddszertinek latszik aj-
poli kiadasa))

Konsztantyin Szimonor A Mester és Mar-
garita alkotojaval, Bulgakovrval foglalkozik.
Harom miuivét elemzi részletesen: az elébb
emlitetten kivill még A Fehér Gardat és a
Szinhazi regényt. Bulgakov a hatvanas évek
kiozepén legalabb olyan jelenségként tint
fel, mint Suksia néhany évvel késobb. S bar
Gjrafelfdezésekor mar toébb, mint negyed-
szazada halott volt, mdvei jovoltabgl a mai
szovjet irodalom nagyhatasa, ir6éi palyakat
formalo alkotéjaként tartjak szamon.

V. Laksin azt a Tvardovszkijt idézi fel
esszéjében. akit Magyarorszagon els6sorban
mint  koltét, Vaszilij Tyorkin halhatatlan

alakjanak megalkotéjat ismerik. Pedig pro-
zaja is jelentés. noha élete fomivét nem is
sikeriilt megirnia. Ez onéletrajza lett volna,
amelyrol es a kolté életének mas eseményei-
6l ir a kortars, tanitvany és barat, Laksin.

A kotetet Kantorovics és Karverin Irasai
zarjak. Ezek Ovecskinrél és Csukovszkijrol
szolnak. Oveecskint az irodalmi riport egyik
legnagyobb mestereként tartjak szamon. s
mint a Falusi héthoznapok sz>rzdje, a kom-
munista partossag, az ifjusag rendithetetlen
hirdetéje 61z6dott meg az olvasék emlékeze-
tében. Kornyej Csukovszkij mar-mar legen-
das alakja volt a szovjet irodalomnak. Gaz-
dag €letmive, hosszu élete hiien illusztralja
a szovjet irodalom félévszizados fejlédését.
(Kossuth, 1976.)

Salgéi D. Mihaly

Lakos Gyorgy:

A szerencse fia

Lakos Gyiorgy neve szépiroként bizo-
nyara nem cseng ismerdsen az olvasé fii-
lében, pedig e név jobbara csak ,.kiivo-
dott a koztudatbol”. S nem érdektelen
felemlegetniink  husz évvel korabban
megjelent munkait — az Emberek a
Bukk-fennsikon cimt utleirast, a Haliasz-

élet, Evdészélet Kemenesaljan cimi iro-
dalmiriport-kéteteket meg a téesz-szoci-
ografidkat —. mert azoknak a minden-
napi ember életét és vilagat feltérképezd
igényességében mar ott munkdl a maj-
dani regény lehetosége s szandéka. Mint-
egy korai elétanulmanynak tlnnek a szin-
tézishez. a most megjelent, s a Szépiro-
dalmi Kiadé nagyregénypalyazatan di-
cséretben részesiilt A szerencse fidhoz.

Nem Kkis csalédast okozhatott hat ez a
kényv a cim és borité szerint itélkezé ol-
vaso-vasarioknak: a cim és a vasarokon
fakult meézeskalacs szinébe-mintajaba ol-
toztetett boritéd (Berki Viola terve) ugyan-
is romantikus ifjusagi regényt sejtet sze-
rencsét probalé és gyézedelmeskedé me-
sebeli harmadik fiaval. (Barha Kuti Jo-
zsef sorsaban van is némi hasonnem
motivum.)

Kuti Jozsef (Dodi. Jéska. Josti), a regény
kozponti alakja azonban korantsem hés,
ganecs nélkdli lovag, aki nagy ontudattal
tlzon-vizen A4t keresztllviszi akaratét.
Esendé ember 6, aki mint kiskanasz, ka~
nasz, csordas, paradés koesis. utasz, kis-
tanyas, tanyasbéres. kubikus. napszamos,
zsakolo, réfosizlet-tulajdonos, rendfenn-
tarté6 és munkacsapat-vezeté — hanyodik,
evickél tobb-kevesebb sikerrel az alfoldi
parasztélet hat évtized idomélységii vize
in. Ala-alabukva, fel-felmeriilve. De min-
dig konokon mérve magat az emberség
mércéjéhez. Nem hdésnyi méretd jellem-
ként. hanem maradva a dél-alféldi pa-
raszti  vilagban Altalanost képviselé és
megjelenité egyéniségnek, akiben oszto-
nosseg és tudatos vilaglatasra térekveés,
akarnok dlmok és jozan szamitas harcol-
nak inditékul a cselekedetekhez. Viszony-
lagos megmeérésélll lalan legpraktikusabb
kiemelnunk egyet az iréi méitatasok so-
rabol: , Kuti Jozsef nem tartozik a rend-
szerez6 elmélk sordba, viszont Szabé Gds-
par méltatlanul  becsiilte le képességeit.
Voltal: nagyon eredeti és bolcs észrevé-
telei. Szorgalma dltal elért sikerei érzé-
seit és tetteit nem szakitottdk el egykori
sorstarsaitol. Altaldban azt mondta ki,
amit masok is éreztek, csak mem tudtak
vagy nem mertek megfoyalmazni. Elfog-
laltsigahoz mérten sokat olvasott, az 1j-
sagokbol a Szabad Fold-et és a megye-
lapot, s szinte kivétel nélkiil Esztike gim-
ndziumi tankonyveit, csak a magasabb
foku matematikdt és a fizilkakényvet rak-
ta félre, mert az neki arabusul hangzott.
Olvasotlsiga is hozzdjdarult, hogy o6rok
rohandsiban nemcsak nézett, hanem ld-
tott is.” Efféle _szerencsefia” sorsat mu-
tatja tehat elénk az iré Kuti Jézsef szii-
letésétsl kezdve életének talin utolséd
nagy sorsforduldjaig.

A tizenkét fejezelre tagolt regény két
pilléren nyugszik. Az elsé és utolso feje-
zetek téesz-clnokké valasztasanak pilla-
nataban ragadjak meg a 65 éves férfi
életesorsat. s e két pilléer kozé rétegezett
idosikokban vetil elénk a kozbiilsd tor-
ténés — egy onéletrajziras urligyén, és
szempontjai szerint. Az oOnéletrajziras iz-
galmaval sodrodik végig Kuti Jozsef az
életen. az élet kétharmad évszazadnyi
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torténelmi sorsforduloin. Valahol az or-
szag déli tajain, a Vasarhely kornyéki ta-
nyavilagban.

Lakos Gyorgy kitiinéen ismeri és érti-
érzi a Kuti Jozsefek életét, a békési pa-
rasztsors elmult évtizedeiben ezeknek a
sorsoknak agyazé vildgot: nem ok nélkiil
hivatkozik Erdei Ferencre, Darvas Jo-
zsefre, Kiss Lajosra meg arra, hogy: ,ez
a tdj nott legszorosabban a szivemhez.
Ismerem és szeretem az itt él6 embere-
ket, érzem a tdj lelkét. Megel6ziezt az a
sokoldali vizsgdlodds, amit az alféldi ta-
nyavildigban végeztem, gyakorlati tapasz-
talataimat kiegészitve mddszeres tanul-
mdnyokkal.”  Elkotelezelt szociografiai-
szociolégiai jézan tudatossdga és jobbitéd
szandéku indulatai, valamint rangos et-
nografiai ismeretei emlitett elédei sora-
ba emelhetik. Valésagfeltaré igényének
széles horizontjan azonban olyan mellék-
alakok tlinnek fel e regényben, akik szin-
te meghaladva sajat lehet6ségeiket, az
iré altal lathatéan mozgatott babok (Las-
koczy fGorvos tanyakutaté szociolégusi
szenvedélye révén, Térd Ignic, a ,Jaté”

kovacsmester politikai tajékozottsaga tul-
futtatdsaval) — a sokat markolas hatra-
nyait szenvedik 6k. Miként a mindent
megmutatni szandéka kuszalja meg nem
egyszer a kozponti figura, Kuti életét is.
Avagy ebben a sorban emlithet6 a nép-
nyelv mélyrétegeibe ereszkeds, s ott bu-
varkodd stilus, mely ha gydnyoriséget
okoz is az olvasénak, olykor-olykor ki-
mutatja a szerzéi szandékot, miszerint
Lakos Gyoérgy (6 minésiti igy Laskoczy
nevi figurajat) ,szinte keresi az olyan
szokat, hogy »darudiibérgé« vagy »ban-
gasztéral«.

Mindezek a kifogasok persze masodla-
gosak, mivel A szerencse fia cimii regé-
nyeben Lakos Gyirgy tanulsagosan mély
terep- és emberismeretet igazol, helyzet-
dbrazolasa élményadéan csiszolt, jellemei
azonositasira ingerlfen  élok, konyve
(hagy' hasznaljuk itt ezt a mindsitést a
szonak jo értelmében) olvasmdnyos. Mél-
tan keltett fel széles korii olvaséi érdek-
16dést. (Szépirodalmi, 1976.)

K. V. M.

XII. Irodalmi Szinpadi Napok, Balassagyarmat

Balassagyarmaton 1976-ban is nagy si-
kerrel bonyolitottdk le a hagyomanyos iro-
dalmi szinpadi fesztivalt: djra bebizonyo-
sodott tehat, hogy a szinjatszék szeretik
Balassagyarmatot. Nem mellékes ez a

(szinvonalra még korantsem utald) koriil-
mény, hiszen a szinjatsz6 mozgalom el-
mult harminc évében nem lehetne tulzot-
tan sok olyan fesztivalt felsorolni, amelyet
tizenkét alkalommal egymas utin meg-
rendezhettek. Fesztivalotletek sziilet-
nek, virulnak, elhalnak: a mozgalom vagy
fogyo hold modra sovanyodik a megte-
remteft keretekben, vagy vardazsiitésre
megrazva magat, massa lesz, annyira ujja,
hogy uj bemutaté formdakat kényszeril-
nek szervezni a fesztivalt rendezok.

Valami kiilonés titka lenne Balassa-
gyarmatnak? A mozgalomban, amelyben
minden bemutatéformat toérvényszeriien
ujra meg ujra ki kell talalni, mi éltette
tizenkét éven at ennek a kisvarosnak a
fesztivaljat?

Alighanem két dolog: makacsul élnek s
ujra€lednek a varosban azok az irodalmi
szinpadok, melyek a mozgalom sziiletésé-
tél jelenvaldk, masrészt a tizenketté ko-
ziil majd minden fesztivalon sikeriilt a
rendezéknek olyan utravaloval elbocsa-
taniuk vendégeiket, hogy azok aztan a
hivo széra ujra és ujra visszatértek.

Hogy mi ez az utraval6: pusztan a ki-
vételes vendégszeretet emléke lenne, olyan
szakmai erények, tanulsigok, amelyek-
kel csak itt, Balassagyarmaton taldlkoz-
hatni, reprezentativ és 0sztonzé dijak, el-
ismerések vagy a kitlin6en szervezett zsii-
ri? Bizonyosan ezek a tények egyliittesen!

1976. december 9-12. kozott tizenhat
egyuttes szerepelt a fesztivalon. (Verse-
nyen kiviil tartott bemutatot a kassai
Szép S26 Irodalmi Szinpad, s a mindsi-
tésre jelentkezett rétsagi, somoskéi iro-
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dalmi szinpad.) A [fesztival tematikaja a
bolgar irodalomhoz kapesolodott: balla-
dakra, népkoltészeti anyagokra épulé
szerkesztett miuisorokat, novella-. kisre-
gény-adaptaciokat lathattunk a fesztiva-
lon, illetve néhany olyan programot,
amely a két modszer Otviozetébdl épitke-
zett.

A fesztivalprogramok szakmai erényeit,
hibait Balassagyarmaton a szigoru zsiiri
mellett (tagjai: Fabidn Zoltan, Debreceni
Tibor, Pdarkdny Ldszlé, Asperjin Gyorgy,
Hdrs Gyorgy, Sz. Vasziljev, A. Gjurov)
harom mozgalmas tanacskozas elemezte.

A szerkesztett miisorok koziil kitind
volt a balatonboglari diakszinpad Buda-
vdr aljaban hdrom a tdnc, hdrom cimi
musora, a balassagyarmati Ex libris po-
dium Az nagy torok csdszdr cimi dssze-
allitasa. a kaposvari Fondmunkds Kis-
szinpad Rodopei rekviem cimii elGadisa.
Kevésse sikeriilt a székesfehérvari amatér
szinhaz Margarétds zdporok cimu 0Ossze-
allitasa. a telekgerendasi szinjatszok Fe-
hér szél tamad misora. A Kisregény- és
novella-adaptaciok kozil sikeres volt a
hajduboszorményiek Szibin herceg legen-
ddja cimii vallalkozasa, A gyarlé Szofro-
nij élete és szenvedése cimi program a
fesztivalgyoztes KISZ Kozponti Mivész-
egyiittes Szinpaddnak eléadasaban. El-
lentmondasos  eredményeket hozott a
szombathelyi diakszinpad Dromeddr és
indigé cimu produkcioja, a balassagvar-
mati Maddch-szinpad Mese a lépcsirol, a
salgotarjani munkasszinpad A né cimi
bemutatoja. Kulonss, nagyszerien felépi-
tett eléadas sziiletett a budapesti Perem
Szinpad el6adasaban Nikolaj Hajtov Dé-
zsa cimu irasanak szinpadi valtozatabdl.
Ez utébbit azért érdemes kiilén emliteni,
mert a rendezéi koncepcié ebben a prog-

ramban célzott meg legszimpatikusabb
iranyt: mulattatni a kozonséget, s észre-
vétlen szivinkbe lopni az lzenetet a mes-

terség dicséretérdl.

Az  orszag
nagyszerien

szinjatszé6 mozgalmaban
balassagyarmati
azonban, Ugy tunik, 1976-ban
valtozatlanul nem tudott Noégrad megyé-
ben jelent6s hatassal mozgositani. Igaz
ugyan, hogy 6t Nograd megyei egyiittes
mutatkozott be a fesztivdlon — s a ming-
silni szandékozo négy eziist, illetve bronz
fokozattal mindsiult —, mégis joggal le-
hetne tébbet remélni a fesztival jelenlé-

téts], szakmai kisugarzasatol.

jelenlevé
fesztival

Egy bizonyos: minden rendezd szerv
masra var ezen a téren, s évek ota nem
hasznaljak ki megfeleléen a bemutatok
szakmai lehetfségeit megyénk irodalmi
szinpadi mozgalmanak fejlesztése érdeké-
ben. Pedig igencsak sziikség volna ra,
mint ahogy az alabbiakban a megyébél
a fesztivilon résztvevd egyiittesek prog-
ramjanak elemzése is ezt bizonyitja. Saj-
nos, ugy tdnik, mintha egyiitteseink ren-
dezéinek (még a nagy hagyomanyokkal
rendelkezd két balassagyarmati egyiittes-
re is érvényes ez) nem lennének elégsé-
ges tapasztalataik. csak sajat élménnyel
megszerezheté kontroll-lehetdségeik, a jo
csapatmunka iranyitdsahoz sziikséges in-
tuicioik.

Csaknem. Igen: a megyei egylttesek
(éppugy mint a vendégek) leginkdbb a
,,csaknem” dolgaban adésak. Keveés szin-
hazszerli élmeényt kaptak ugyanis a fesz-
tival nézéi: teljes egészében hianyzott a
fesztival anyagabol a drama, a drama-
részlet, a szinpadra szant egyfelvonasos. S
ez a hiany egy Kkicsit a mozgalom tiikre
is. Olyannyira a rendezék maguk akarnak
élményt teremteni, olyannyira csak a po-
diumjatékra, oratérikus formara figyel-
nek. szerkesztenek, szerveznek. hogy Kki-
kerili keziiket az igazi dramal anyag —
a legalkalmasabb kozeg, amelyben ama-
tér egylittes egyaltalan dolgozhat. Az irdi
értelemben kész, szinpadra szdnt mi. A
tobbi kozott a tizenkettedik alkalommal
megrendezett balassagyarmati fesztival
ezt a tanulsagot is felmutatta a szinjatszo
mozgalomnak.

Az 1977-es évben az Irodalmi Szinpadi
Napok programjat a Csehszlovakiaban €16
népek irodalma adja. S mivel mind a
cseh, mind a szlovak. mind pedig a ma-
gyar nyelvi irodalom nagy lehetdségeket
kindl a mozgalom rendezdinek, szerkesz-
toinek, — akar ha a klasszikus értékek
korében valogatnak, akar ha a legmo-
dernebb torekvések javat kivanjak szin-
padra allitani —, kivanjuk a rendezdk-
nek, a szervezéknek, a résztvevd egylitte-
seknek, hogy az 1977. évi fesztivalprogram
soran még tobb, igazi szinhazi élményre
emlékeztet6 bemutatdo befogadd részesel
lehessiink.
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