Vita a varosi értelmiseégrdél
A munkahelyi légkor

Riport
az allamositasok eévforduldjan

Papp Lajos versei

Szervatiusz Tibor Petdfirdl

Czinke Ferenc
Batki Jozsefrol

K6 Pal Chagall-szobra
szuletéséerol

Noégrad megye 1848-ban

R&zsavolgyi - évforduld

Szocialista orszagok
. festészeti biennaléja

Szeretettel koszontjik a Tisztelt Olvasot — a fejl6-
désének most Gjabb szakaszaba |ép6 Palocfdéld minden
eddigi és majdani olvaséjat. Mindazokat, akik lapunkat
— erényeit dicsérve és fogyatékossagait felrova — partold
figyelemmel kisérték mdaig megtett Gtja soran. S mind-
azokat, akiknek mar ez az, Uj tartalmi és formai torekvé-
seinket tukroz6 lap valik — reméljik, hasznos - uti-
tarsava.

Megujhodasunk lényege az a tbérekvés, hogy kozvet-
lenebbiil, kbdvetkezetesebben megfeleljiink a tarsadal mi
életiinket, k6zgondolkodasunkat most és itt jellemzd igé-
nyeknek. Szerves része, szervezl, erjesztd ereje kivanunk

IRODALMI, MUVESZETI,

TARSADALOMPOLITIKAI

lenni annak a folyamatnak, melynek sordn szellemi éle-
tinkben mind jobban megizmosodik a koz6és dolgainkat
fejleszt6 Bszinteséggel vizsgalé és kollektivan elrendezd
nyilt eszmecserék gyakorlata — tarsadalmi fejlédésunk
egyik fépillére: a szocialista demokracia. S hogy ,ezlgy-
ben” mi a feladatunk? Péartos meggy6z6déssel nyilvdnos-
sag elé tarni tarsadalmunk mai valdésadgos kérdéseit: koz-
életiink kovetend6 és kritikat kihivo jelenségeit egyarant.
Azt a valosagot, amelyben el6rehaladasunk zéloga a
szocialista eszmék és alkotas melletti kovetkezetes allas-
foglalas. Maganéletben és kbzéletben, munkaban és m-
vel6désben.
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Lapunk — irodalmi, mivészeti tarsadalompolitikai
folydirat. A kultura fogalmat lehetd legtagabban értel-
mezve, foglalkozni kivanunk irodalmi-m(vészeti életlink
és a megyei iparfejlesztés, a kdzoktatasi reform és a kor-
szer(isod6 mez6gazdasag, a koézmlvel6dés és az urbani-
zacio, a fizikai és a szellemi munka elvi és gyakorlati
kérdéseivel egyarant. Helyt adunk minden, eszmei bizton-
sdgot és mlivészi igényességet bizonyité alkotasnak; ki-
[6ndsen, ha az a kozosségi élet, a felel6sséggel végzett
munka kérdéskorével ismerteti meg olvasoit. Kdvetkezete-
sen tamogatjuk a szocialista hagyomanyainkat feltard
kutatbmunka eredményeinek bemutatasat, dokumentu-
mok kozlését. Es — minden eddiginél jobban — igényeljiik
az Olvasé aktiv tAmogatdséat: publikacidinkkal kapcsola-
tos irasos és szoObeli észrevétel, eszmecsere formajaban.

Né6grad — a dinamikus atalakulasok megyéje, s mint
ilyen: a fejlédés nagyszerlségének érzékletes példaza-
saval egyid6ben szembe6tl6en mutatni képes mult-jelen
—j6vé egyuttiétezésének hatranyait is. Es Nograd az a
megye, amelyre — hianyos, s6t karos kulturalis oroksége
okan - joggal-jogtalanul még ma is elmarasztalo jelz6-
ket aggat a koz véleménye; gyakorta hijan a megalapo-
zottsagnak, hiszen ezeken a végeken is egyre er6sebbek
a szocialista kultdra (j varai. Eppen ezért nyomatékosan
szép felel6sség éppen most és itt hitet tenni egy olyan
organum megformaldsa mellett, mely mai valésagunk
feltarasara Osszpontositva er6it, az olvasdk minél tobb
rétegének érdekeit tartva szem el6tt — egyforma termé-
szetességgel igényelheti a pedagogus és a kétkezi mun-
kds, a mérndk és az alkalmazott érdekl6dését. Idedlunk
— s torekvéseink szerinti — a folydiratnak az az allapota,
amikor a Palécfold kozéletinknek egyik valésagos foru-
maként - tekintet nélkil nemre, korra, foglalkozésra -
a legkilonbdz6bb egyének és kiskollektivak szamara valik
mértéket add, tajékoztatva befolyasold atitarssa. Es idea-
lis — s torekvéseink szerinti — a folydiratnak az az alla-
pota, amikor a Palocfold oldalair6l a ma emberében él8
vilagnak és a mai valésagban vélt vagy elfoglalt helyének
minél hitelesebb rajzolata néz vissza rank. Okulasul
mindenfajta tovabblépéshez.

S (] elképzeléseink egydtt jarnak néhany kilsédle-
ges véltozassal is. Ezévi els§ szamunk maris ebben az Uj
formaban kerllt az olvas6 kezébe: hogy e — hitlink sze-
rint — vonzobb kilalakban nagyobb lehet6séget teremt-
stiink minél tébb és praktikusabban elrendezett informéa-
cio tovabbitasara. Es tehetjiik ezt matdl kezdve — évi hat
alkalommal: kéthavonként.

Hogy terveink helyesek voltak, s hogy nem tévesztet-
tink irdnyt — minderre végil is az olvas6i kdzvélemény
ad valaszt. Céljaink megvaldsitAisa nem napok kérdése.
Es sikertelen — barmilyen nemes probalkozas legyen is
— a befogadok segitsége nélkul. Folyoiratunk igényli, sét
munkaja nélkulozhetetlen dsszetevdjének vallja a kdzon-
ség aktiv tAmogatasat. Hogy a Palocfold valoban a ko-
zbnségigény kozvetlen szomszédsdgaban munkalkodé
kozéleti forumma valjék. Valamennyiink érdekében.

Itt véllalt feladatainak sikeres elvégzésében bizva
kéri a Tisztelt Olvas6 tdAmogatasat
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VAROS -

Dr. Horvath Istvan

Jubileuméara emlékezett a varos. Nem volt nagyszabasu az
Unnepség, hiszen az ok sem régi keletl: Salgétarjan 1922-ben
lett varos. Formalisan. Eppen ezért az emlékezés is ezt tikrozte
és folyamatadban dont6 sullyal szerepelt az 1945 ota eltelt
korszak. Erthet6. A véarosban akkor szilettek meg azok a fel-
tételek, amelyek az alkoté emberi tevékenység lehetfségét tel-
jessé tehették. Teljessé, a szO legigazibb értelmében. Teljessé
a tarsadalmi munkavégzés minden szintjén. A varossa nyilva-
nitds évforduldja sok egyéb mellett j6 értelm({ apropdt kinalt
arra is, hogy emlékezziink létrehozott értékeinkre, vizsgaljuk
tevékenységunket. Ehhez a véaros torténetének elemzése — po-
litikai, ideoldgiai szempontbol is — j6 segitséget adott. igy
kapott jelent6s teret az 1919-es év, az elnyomottak mozgalma
a Horthy-korszakban, a nagy alkotdsok létrehozaséanak id6-
szaka 1945 utadn. Ezek olyan tevékenységsort takarnak, amely-
ben a fejl6désnek kezdetén all6 intellektus magas eszmei er-
kolcsi magatartassal parosult. Ebben a folyamatban a cél és
tevékenység szoros 0sszhangja valosult meg. S ennek eredmé-
nyei nyilvanvaloak. Ez adta az (nnepségek erejét.

A varos Ujjasziletésének, azaz valdésagos kialakuldsanak
folyamata szocialista viszonyaink kodzoétt kezdddott el. Ez [énye-
gében ma is meghatdrozza az itt él6k magatartdsat, szemléle-
tét. A varos helyzetébdl adéddan ez sokszor Ugy hatott az itte-
ni tarsadalmi gyakorlatra, hogy az igény - éppen a sajatos
korilmények folytan — els6sorban az anyagiak megteremtése
felé fordult. A véros torténetében, a korabbi id6szak karos ha-
tasara, az értelmiségi foglalkozasu csoport nem volt stabil,
rendezett. A tdlzéan degradal6 altalanositds deformalta a koz-
véleményt, és a minduntalan viszonyitgatas sem kedvezett az e
csoport korében kialakult sajat gyakorlatnak. Ez a szemléleti
és gyakorlati fogyatékossag — szubjektiv minésége folytdn —
torzitotta cél, tevékenység, magatartas harmoénidjanak épitmé-
nyét. A ,nagy lehet6ség” tudata, amely nemcsak a termékek
el6allitasdban kozvetlenil résztvevbkre hatott, hanem a véaros
szellemi erdit is orientalta, egy ideig nem a kedvez§ iranyban
alakitotta az utobbiak gyakorlatadt. A teljes emberi — jelen
esetben nélkllozhetetlen alkotdé — tevékenységhez szikséges
mozzanatok kissé héattérbe szorultak, és f6leg a rutinmunka,
a mindennapi ismeretek reprodukaldsa valésult meg. Amihez
azt is hozza kell tenniink, hogy az e reprodukcioban résztve-
v6k szama nem volt tllsdgosan magas, és hogy a folyamatot
irdnyitok kore gyakran valtozott.

A korszak adott politikai viszonyai és sajatossagai ko-
zOtt egyre er6teljesebb kényszerit§ ervel jelentkezett az igény,
hogy szocialista viszonyainkhoz, a varoshoz jobban simulé gya-
korlat honosodjék meg ezen a teriileten is. Ez a felmérés tik-
roz6dott abban az 1964-es politikai dontésben, amely elemez-
te az értelmiség helyzetét, alapvet6 jellemvondsait, és mind-
ebbdl maig is érvényesen meghatarozta a fejl6dés iranyat. Lé-
nyegében ezzel a hatarozattal valt teljessé az értelmiség elé
allitott kovetelmény-rendszer, amelynek a konkrét feladatmeg-
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jelélésen tal elvi jelent6sége volt. Elssorban mert tovdbb moz-
ditotta politikai, ideoldgiai életiink helyes iranyu fejlesztését,
masrészt pedig azaltal, hogy a - tarsadalmi gyakorlat és az
értelmiség oldalarél egyarant — spontanul jelentkezd igényeket
korlatok kozé szoritotta, a feladatok végrehajthatésaganak ér-
dekében megfelel6 feltételek biztositAsa utan latott, a Kkettd
kozotti 6sszhang megteremtésére torekedett. Ennek a szemlé-
letnek és politikanak a terméke az MSZMP varosi bizottsaga-
nak hatarozata, amely 6téves tavlatban megjeldlve a varosban
szilkséges szakemberek szamat, szabta meg az itt élék felada-
tat. Ett6l az id6szaktdl fogva a politikai gyakorlat helyes irany-
ban és megfelel§ aranyban segitette az értelmiséget szellemi
alkotd tevékenységének kibontakozasaban. A dontés helyessé-
ge a csoport szamszerli gyarapodasan és alkotd tevékenysé-
gén is mérhet6. A kiegyensulyozottabb korilmények kozétt a
rajuk szabott feladat sem lehetett mas, mint ami tarsadalmunk,
s a varos fejl6déséebdl kovetkezhetett.

Az értelmiségi foglalkozasu csoport valésdgos és napra-
kész struktargjat nagyon nehéz meghatarozni. Az el6fordulas
sokfélesége és mennyisége azonban utal az el6z6ekben leirt
feladatok, a differencialt mennyiségi fejlesztés teljesitésének
mértékére is. Bizonyos, hogy a kedvezd politikai tarsadalmi
légkor itt is éreztette hatasat. Az utobbi évek néhany adata
igazolja a fejl6dést.

1968 1971
Orvosok szama 147 168
Pedagbégusok szama 416 465
Iparban alkalmazott mérnokok,
kdzgazdaszok szama 147 225

Ha a termeld szférat vesszik szemigyre, az eredmény
nyilvdnvalé: a varosban, az iparban folyé rekonstrukciés te-
vékenység, a termelés korszer(sitése az iranyitasban is jelentés
el6relépést feltételez. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy a
termelés technikai, technolégiai kdvetelményeit kutatdék, a szer-
vezés tokéletesitésével foglalkozé kozgazdaszok, miiszakiak
megnovekedett Iétszamara és erejére egyre jobban szamitanak
a politikai és gazdasagi vezet6k. Ezzel azonos ritmusban gya-
rapodott a tudoméanyos kutatdsban, szakmai, ideoldgiai to-
vabbképzésben résztvev6k kore is. Mindebbdl egyenesen ko-
vetkezik, hogy tevékenységik eredménye a megvaltozott, kor-
szeribb munkakdrilményekben, az emberek jobb k&ézhangu-
lataban mérhet6 le. A miszaki tudomanyos eredményekhez
hasonléan kedvez6 jelenségeket — amelyek mar lassan folya-
matta allnak Ossze - tapasztalhatunk a tarsadalomtudoma-
nyok (helytorténet, szocioldgia, mlivel6déstorténet, sth.) eseté-
ben. Mlivészeink tevékenysége — kilondsen, ha a varos mére-
teihez viszonyitjuk — méginkabb figyelemre mélté. Kezdeti —
bar biztatd — azoknak a tevékenysége is, akik szépirodalmi
ambiciékkal dolgoznak a varosban.

A pozitiv jelenségek ellenére tény, hogy a varossal egyiitt
annak szellemi élete is a kamaszkorat éli. Ezért tovébbra is
nagy figyelmet kell forditanunk az itt tapasztalhaté ellentmon-
dasok feloldasara, hiszen haladasunk Uteme a tapasztaltnal
intenzivebb fejl6dést feltételez.

A miszaki értelmiségnek példaul tudomanyos munkéaban
csupan 8- 10 szazaléka vesz részt. De nem lehetiink elégedet-
tek akkor sem, ha a tobbi értelmiségi - nevében jelzett szin-
vonall — munkajat vizsgaljuk. Hiszen a tarsadalomtudomanyi
kutatasok teriiletén dolgozok kozil szazalékban szinte ki sem
fejezhet§ az a kor, amely mai életiink vagy toérténeti multunk
rendszeres kutatasara vallalkozik. Mivészeti termékeink még
ritkan kapcsolhatok az alkotd tevékenység mas terileteihez,
mondanddjuk gyakran kifogasolhato. A TIT tevékenysége ma-
napsadg anyagi jellegli kapcsolatok kiépitésében vagy azok
megtartasdban erételjesebb; az értelmiség szervezésébdl,
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rendszeres foglalkoztatasabdl, a kiilonboz6 értelmiségi rétegek
kozotti kapcsolatok kialakitasdban, azok stabilizalasaban, igé-
nyeinkhez képest még mindig igen kevés részt véllal. Ezen
a téren a szakmai tarsasagok (torténelmi, pedagogiai, orvosi,
miszaki sth.) szinkronjar6l sem beszélhetiink. S persze az is
figyelemre mélto, hogy a TIT tagjainak szdma sem alakult meg-
feleléen a varosban: 1968-ban 141, 1971-ben 171 f6 volt.
(Mindez jelzi, hogy igen sok tennival6 halmozddott fel ezen a
terileten is: kulénosképp nagy a felel6sségiink a specidlis
(példaul a Paldcfold) és egyéb (példaul TIT, stb.) midhelyek ez-
irdnya jellegének, vénajanak er@sitésében.)

Szikséges az értelmiségi tevékenység jobb megalapozasa
és egyid6beni tovabbfejlesztése, mert a politika, az iranyitas
altal kialakitott és kévetend6 gyakorlatahoz szamban és miné-
ségben sem elegendd szalon kapcsolodik ez a réteg. A nap-
jainkban foly6 tevékenységre alapozva mar most ki kell alaki-
tani a jov6 gyakorlatat. Ez figyelembe véve a véaros helyzetét,
kett6s iranyu lehet: egyrészt az alkotokedv er@sitése az értel-
miségi tevékenység minden teriiletén, masrészt, a magasabb
minéség felé el6rehaladas az ismeretek tovabbitasaban. E
kett6s feladattal az is elérhetd, hogy értelmiségiink jobban
fog éIni a rendelkezésre allé lehetéségekkel és egyes feladatok
és problémak megoldasaval kialakithatja sajatos hangjat is.

Nagyon fontos, hogy az értelmiségi munkaval ,el6allitott”
szellemi termékek visszahassanak a nagyobb k&zosségre, hogy
kozkinccsé véljanak. Az ehhez szilkséges feltételek megterem-
tése elengedhetetlen ahhoz, hogy megvalésulhassanak a tech-
nikai, technoldgiai ujitasok, kodzérthetéek legyenek a mlivészeti
alkotasok, ismertté valjanak napjaink tarsadalmi fejl6désérél,
a varosrol készilt tanulmanyok. Az értelmiségi tevékenység lé-
nyeges kovetelménye, hogy ne maradjon magara, ne kesered-
jen meg, hanem kapjon ,po6diumot”, hogy hatni tudjon. A
tarsadalmi, politikai feltételeken tdl - ezzel 6sszefliggésben -
nélkilozhetetlen, hogy a visszacsatolas lehet6ségeit biztositd
eszkozok rendelkezésre alljanak. Szikség van korszer( techno-
I6giakat kikisérletezd laboratdriumokra és korszer(ien felsze-
relt Gzemekre. Szikkség van olyan intézményekre, amelyek le-
het6séget teremtenek az elméleti kutatdshoz nélkilozhetetlen
szakirodalom el6teremtésére, emellett szélesebb korben is se-
gitik a kutatashoz sziikséges tarsadalmi légkor, a tbmeges be-
fogad6 készség kialakulasat és fejl6dését.

Vizsgaljuk meg az els6t: a feltételek alakulasat. A min-
denki el6tt ismert lGzemi rekonstrukciok, az Uj kozintézmények
a fejl6dést jelzik. Az eredmények azonban részlegesek, a ku-
tatd munkahoz sziikséges feltételek csak részben biztositottak.
Hiszen példaul a rekonstrukcid csak a termel§ teriilet korsze-
rlisitésével jar els@sorban, és nem a kiszolgalé egységek (la-
boratériumok, stb.) megteremtésével. Ugyanakkor az irodalmi
szolgaltatds — témafigyelés, reprografikus eljardsok, konyvtar-
kozi kblcsbnzés stb. - nagyiltem(, az igényeket meghaladoé fej-
I6dése pedig - elvileg — biztositja a legujabb informéaciék bir-
toklasat is. Tehat a feladat kett6s iranyd ebben az esetben is.
A sajat munkdhoz valé szinvonalas, a lélektelen rutint kizaré
viszony megkoveteli, hogy értelmiségink részben az adapta-
ciés tevékenységgel fejlessze a termelési kultarat, az e tevé-
kenységben résztvevéket. Masrészt a tarsadalomtudomanyok-
kal, az alkot6- és el6adémiivészettel foglalkozo értelmiségiink
Ugy fejtse ki 6nallo tevékenységét, hogy a varos fejl6désebsl
kovetkez6 kérdésekre adjon valaszt. Igy alakithatja ki sajat
arculatat, és ennek megfelel§ kozosségét.

A novekedés kamaszbetegsége mindig eredményben érzé-
kelhetd. Ezt az egyiittlétet figyelembe kell venniink kulturalis
életiink dsszetev@inek vizsgalatakor is. A legfontosabb feladat,
hogy kulturalis gyakorlatunkat egységesebbé tegylk. Ebben
vannak olyan természetli feladataink, amelyek végrehajtasa
kozvetlendl rank var, vannak olyanok, amelyek orszagos intéz-
kedést sirgetnek. Ez utObbiak kozll kiléndsen fontos, hogy
fejlédjenek az értékeket létrehoz6 emberi tevékenység teriiletei
és termékei, azok propagandaja. A létrehozasukkor felhalmo-
z6dott ismeret keriiljén vissza tarsadalmunk életébe. Nyilvan-
valo, hogy ehhez elsGsorban arra van sziikségiink, hogy meg-
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valtozzon kulturalis életiink belsé struktiraja, benne kézmiive-
I6désiink, oktatasi rendszeriink. Ebb6l a felfogasbol adédodan
nyilvan vannak megvalésitandd feladataink is. Hiszen a ma
kozgazdaszatél, meérnokétél nem azt varjuk els6sorban, hogy
énekeljen, szavaljon és szinjatszon, hanem azt, hogy az isme-
reteinek minél nagyobb hanyadat realizadlja a gyar, a munka-
sok érdekében. A tanartél azt, hogy a termelési tevékenység
szinvonalas elvégzéséhez mutassa fel és adja at a megfelel6
ismereteket. A népmf(ivel6t6l, hogy mind a termelés, mind a koz-
oktatas szamara gy(ijtse Ossze az alap- és kiegészitd ismerete-
ket; az Osszegydijtdtt ismereteket megfelel rendszerbe sorolja,
és tarja fel, tegye hozzaférhet6vé az érdekl6dék szamara. Eb-
ben a felfogdsban megtaldlhaté mindenki szdmara a megfe-
lel6 hely, ahol képzettsége, kedve szerint végezheti tevékeny-
ségét.

Kulturalis életiink berendezkedése még nem egészen ilyen
racionalis rendszeren nyugszik. Amihez hozzajarul az is, hogy
a varos korabbi fejletlenségébdl kovetkezéen az értelmiségtél
altaldban azt is varjuk, hogy vegyen részt fizikailag a kulturalis
rendezvényeken (szinhaz, mozi, konyvtar), azaz személyes pél-
dajaval is alakitsa a fentiek irdnyaba a varosban kialakult kdz-
hangulatot. De azt is meg kell jegyezniink, hogy értelmiségiink
szamara is létfontossagl az ilyen gyakorlat. Tennie kell, hogy
szellemiségében is egészségesen fejlédjon, hogy elkerilje a
provincializmus, szellemi tunyasag ellene gyakran - esetenként
joggal - vadként felhozott allapotat.

A fejlédési ,rendellenességnek” természetesen vannak
tovabbi specidlis jelei is. Az egyik legnagyobb veszély a szub-
jektivizmus er6teljes megjelenése: ha az onértékelés tul nagy
teret kap, sziikségszer(i, hogy masok — és nem kizarolag elvek
- ellen iranyul. A meggy6zés és a vita helyébe tolakodd admi-
nisztrativ intézkedések, siurgetd kivansagok jelenléte karos ha-
tassal van az irdnyitasra is. Ezen tul karos hatdsa abban is
mérhet6, hogy elbizonytalanithatja az alkotéi tevékenységet,
feler@sitheti a tévedéseket, részben vagy egészben deformal-
hatja a varos szellemi arculatat.

Nagy fogyatékossaga kultarpolitikai gyakorlatunknak,
hogy mar hosszi évek 6ta nem tud ,nyitni” a termelésben
dolgoz6 értelmiségiek alkotd bazisai felé. A varos egyéb ér-
telmiségi csoportjaihoz valé kapcsolodasuk jelenleg is kezdeti,
bizonytalan stadiumban van. Megtermelt értékeink csak igen
szllk korre gyakorolnak hatast, lényegében varosi szinten ko-
z0sségi részvétlenség kiséri munkajukat. Az egyes csoportok -
mozaikszer(i létik miatt - egymas munkajat nem ismerik, ap-
ré6zodasi folyamatuk tovabb tart.

Negativ iranyba hatott az is, hogy e réteget jorészt mint
.beszervezésre" varokat fogtuk fel. Szamukra klubot és mas
férumot kivantunk létrehozni, kevés sikerrel. Ugyanakkor azokra
a természetes kozosségekre, amelyek kezdtek kialakulni — k-
Ionféle szakmai tarsasagokra gondolunk —, igen kevés figyel-
met forditunk, pedig igényelnék a nagyobb tér6dést, mert most
szamukra csak a févarosi kozpontokkal tartott kapcsolat teremt
igen laza szervezeti-tartalmi életet. Természetes kdzdsségekkeént
valo felfogasuk és egységes iranyitasuk javithatna a tudoma-
nyos kutatds tervezésén, kielégithetné a még kevés, de mar
jelenlévd igényt a szakmai vitakra, klubestekre. Ezzel egészsé-
gesebb irdnyba fordulhatna a jelenlegi gyakorlat, mert az ér-
telmiség szamara tal altalanos érdekl6dési korok helyett e
munka mindennnapjaihoz jobban ill§ természetes keretek teli-
t6dhetnének tartalommal, és maga a szervezési tevékenység
- a belsé kényszer altal - jobban motivalédhatna. Persze azt
is el kell mondanunk, hogy e - most ostorozott - felfogasnak
realis alapjai voltak. Nevezetesen az, hogy e réteg is hajla-
mos arra, hogy bezarkdzzék ismereteibe és maganéletébe.
Gyakran hianyzott - és a tapasztalatok azt igazoljak, hogy
esetenként még ma is hianyzik - az a tulajdonsaga, amely a
megszerzett ismeretekbdl kovetkezne: a nagyobb aktivitas. Na-
gyobb aktivitds a kozéletben, a termelési tevékenységben, a
szellemi javak elsajatitasaban, ezek egyittes fejlesztésében.
Holott csak ez jelenthet szadmukra és a kdzOsség szamara is
elfogadhaté programot.



VAROS - ERTELMISEG - KULTURA

Herold
Laszlo

Az értelmiségrél van szb. A vele szem-
ben tamasztott és tdmaszthatdé kovetel-
mények - a tarsadalom oldalarél — pon-
tosan megfogalmazhatok a termelés, a
létrehozas, az alkotds vonatkozéséban.
Megfogalmazhatdk részleteiben és egyiit-
tesen minden értelmiségi alkotéi teriilet-
re. Mar sokkal nehezebb, ha méas néz6-
pontot valasztva: a kozélet oldalardél tor-
ténik a kovetelmények kimondasa. Pon-
tosabban akkor jelentkezik a probléma,
amikor a nagy tarsadalompolitikai kér-
dések réteg- s azon belll is helyi fela-
dattd bontédnak fel. A munka, az alko-
tas, a tarsadalmi érdekli ©6nmegvalosi-
tas tulajdonképpen feltételezhet6 és el-
varhatdé minden, tevékenységét becsiile-
tesen teljesit§ dolgoz6 embert6l. A hi-
vatas-fokl alkotds magasabb értékkate-
goriaja e kort tovabb er6siti.

Véarosunk stabilizalédé, allandosulo,
egyre kevéssé fluktuald értelmiségi réte-
ge feltehet6éen — a szamok és a létreho-
zott értékek bizonyitjak — megfelel a fen-
tebb leirt alkot6 értékkategdrianak. De
ez a munkaval, a létrehozassal kapcsola-
tos identifikaci6 oldala, s ez még nem
védlasz a masikra: ,az értelmiség a va-
rosban” problémaéra.

Egy adott varos adott fejl6dési sza-
kaszaban el lehet varni bizonyos dol-
gokat: reprezentativ megjelenést szinhaz-
ban, hangversenyen, tarlaton, beszerve-
zettséget tudomanyos vagy mas jellegl
tarsasagokba, klubokba stb. Minden va-
I6szinliség szerint egy varos kamasz-évei-
nek velejaréja, taldn nem is betegsége
ez. (Eppen ezért milyen természetes, ma-
gatdl érthet6d6 szervezettségi forma
mindez a valdsagos pubertas koraban,
konkrétan a kozépiskola gyakorlataban.
Onmegvaldsitas és szervezettség: a fej-
I6d6ben Iév6, személyiséget alakitd élet-
kor egymasnak kiegészit§, egymast fel-
tételezd létformaja.)

De a feln6ttkor életformdja méas. S a
probléma itt kezdddik. Az értelmiségi
életformara vonatkoztatottan kitapintha-
téan. A 70-es évek Salgétarjanja egyre
tobb szinten hozzadnd a kor kovetelmé-
nyeihez. A rekonstrukcio-szemlélet az al-
kotds lehet6ségének reneszanszat is kez-
di jelenteni, s ennek az a természetes
velejaré igénye, hogy az alkotas korul-
ményeinek korszer(sitésével az alkotdo —
inspiralt belsd igényli meghatarozottsag-
gal — teljesebben épithesse fel tnmagat.

S a tarsadalmi érdek(i onkifejtés, az on-
kifejtés folporgette akkumulalodas fesziti
tovabb az igényt: tarsas kapcsolati, tu-
lajdonképpen kozéleti igénnyé.

Varosfejl6dés-lélektant ismereteim sze-
rint még nem irtak, pedig minden bizony-
nyal megvannak pl. a varoson belili ré-
tegmagatartdsok fejl6dési torvényei.

Ugy tiinik — a mi esetiinkben — az ér-
telmiség jelenlétével reprezentald, ,pél-
damutaté" funkcidinak kamasz-szerep-
jatszasa letompuléban, s kezd bontakoz-
ni a tényleges tarsadalmi cselekvés kora,
korszaka. - Még ott a kamasz, béar kezd
férfiva valni, de még nem az. Még annyi
ismeret, tapasztalat nem feszil benne,
hogy alkoto kozéleti korré integralodjék.
Még csak keresi az utat: kisebb csopor-
tokban, azonos érdekl6dés(i baratok ko-
rében. Még annyi er6t nem érez maga-
ban, hogy — a provincializmustol vagy
éppen a kisszeriiségtdl félve - az értel-
miségi kozéletiségig merészkedjék, de
annyit mar igen, hogy kisebb, maga va-
lasztotta kodrben megossza 6nmagat. Ba-
torsagot kellene adni? Az alkotads korul-
ményeit kellene érlelni?

A serdll6 vivadik a feln6ttkor kiszo-
bén. De problémait - ha segitséggel is

— végigkizdi.
Dr. Muzsay
Jozsef

Az ismeretanyag az orvostudomanyban
is egyre novekszik; a részteriletek meg-
felel6 szintl ismerete is csak allando ta-
nulassal lehetséges. Ugyanakkor, a szak-
mai felapr6zodas miatt jelentkezik az
igény az egész atfogasara, szintézis ke-
resésére. Ahhoz, hogy az orvostudomanyt
a gyogyitd orvos mindig a kornak meg-
feleld szinten alkalmazza, igen sokat kell
foglalkoznia sajat tovabbképzésével. Es
akkor még csak reprodukalt, mert U
szellemi termék, eredeti gondolat meg-
valdsitdsahoz, az alkotdshoz tovabbi sok
id6re, tanulasra van sziiksége. Ezért csak
helyeselni lehet azt a politikat, amely az
értelmiség kozéleti tevékenységét ,nem
éneklésben, szinjatszasban” jeléli meg,
hanem abban, hogy szakmai ismeretei-
nek minél nagyobb része realizalodjon
a tarsadalom javara . . .

A varos alapellatdsaban résztvev6 or-
vosok mindegyikének — és a varosban
€él6 tbbbi orvos tetemes részének — mel-
lékéallast kell vallalnia, mert a lakossag
igényeit egyel6re csak igy tudja kielégi-

teni. Varosunkban tdbb az orvosi allas,
mint ahany orvos van ra. Az id6hiany
miatt az orvosok szakman kivuli tarsadal-
mi tevékenységére csak korlatozottan le-
het szamitani, de kozéleti tevékenység-
nek tarthatjuk a napi munka kozben je-
lentkez6 orvos-beteg kapcsolatot s,
amely nagyszamu emberrel valé foglal-
kozéast jelent, s melynek soran az orvos
egészségigyi felvilagositdst végez. Az
orvos bizonyos mértékig akaratlanul is
befolydsolja kornyezetét. Szem el6tt van
az orvosok maganélete is, s a példajuk
kovet6kre taldlhat mind j6, mind rossz
iranyban.

Altalanosan jellemz6 az értelmiségre,
de az orvosokra kiiléndsen, hogy pusztan
adminisztrativ  eszkozokkel alig lehet
naluk valamit is elérni. Az orvosok na-
gyobb része hajland6 a magasabb szinti
kivanalmaknak eleget tenni, ha azok
hasznossagardl meggy6z6dik. A jobbik
és nagyobbik rész magatél is keresi az
Ujabbat, jobbat, gyakran meg is taldlja
és alkalmazza munkajaban. llyenkor tisz-
teletben kell tartani az egyén szabadsa-
gat, hogy az alkotd kedv és a j6 koOzér-
zet a munkaban megmaradjon. Az egyé-
ni megitélés j6 példajat nemegyszer lat-
tam a varos politikai és allami vezetGit6l.
Persze, ehhez ismerni kell az embert is,
a céljait is. Noha nem lehet minden
értelmiségire kulén kategoriat kidolgozni,
és keresni kell a kozos jellemzéiket; azért
az egyik ilyen kozds tulajdonsaguk két-
ségkivil elismerhet6: akkor dolgoznak
szivesen, ha olyan célkitizést valdsithat-
nak meg munkajukkal, amelynek értel-
mességérdl meggy6zd6dtek.

Venesz
Erno
Ha 6&szinték akarunk lenni, akkor az
salkotdmihelyt” csak idéz6jelbe tehet-
juk. Mert - szerintem - igazi, eleven

mihelyek nem alakultak még ki. Olya-
nok, ahol megfeleld targyi feltételek mel-
lett, bels6 igénybdl fakad6é kohézié hoz-
na Ossze értelmiségi koroket. Egy gyors
végigpillantast: a MTESz-nek helye sincs,
a Kozgazdasagi Tarsasag talan a Fois-
kolaval labra kap, a Pedagoégiai Tarsa-
sag csak papiron él, az orvosoknak sincs
itt tudtommal semmilyen tudomanyos koé-
ruk; sem a TIT-ben nem alakult ki
sem a Mivel6dési Kozpontban nincs
valamilyen allando, aktiv, reményt keltd
kor. Nem érnek rd az emberek? Nincs
igény vagy alkotokedv?

Az hiszem, az utObbival van baj! Az
egyuttmunkalkodas igényével! Mert lehe-
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t6ség azért lenne. Mi példaul szivesen
adnank otthont egy értelmiségi kornek!
A KISZ &ltal kezdeményezett fiatal értel-
miségi klub tdmogatasaban is 6rommel
vallaltunk szerepet. Kindltuk a lehet6sé-
get a pedagodgusoknak, probalkoztunk a
képz6milvészek korében is. Nem talal-
tunk kell6 visszhangra!

A .mihelyt" a kozos célért vallalt ko-
z6s alkotdmunka teremtené meg. S bar
van sok nemes cél, megoldando feladat,
alkotéképes személyiség is; mlhely még-
sincs igazan! Véleményem szerint a bels6
szilkkség, az egylttmunkalkodas alkotd
orémének ize, s a mihelymunkanak nyo-
man fakadhato jelent6s eredmények fel-
ismerése hianyzik. Persze magyarazatok
vannak. Nem hiszek bennik! A lényegrdl
terelik el a figyelmet. Mas oldalrdl pe-
dig: éreznitik kell, hogy sziikség van réa-
juk, odafigyelnek véleményiikre, alkotd

Am a tehetetlen sajnalkozas helyett
megoldast kell keresni. Mert az alkoto
értelmiségi korokre, miihelyekre szikség
van! Hogyan lehetne hat ,beszoktatni”
az érintetteket a kozosségbe? Segiteni
egymas és a kozos munka felé 6ket gy,
hogy 6nmaguk megujulasa és varosunk
haszna is megvaldsuljon?

Javaslatom a Megyei Mi(ivel6dési Koz-
pontban szandékolt U] kezdeményezé-
sunk.

sLatéhatar”-klubba akarjuk kialaki-
tani klubhelyiségiinket, olyan hellyé, aho-
va barmikor, barmilyen témaval betérhet
barki, és megfelel6 tajékoztatast kaphat
a ma mar igen nagy mennyiség( infor-
maciétdmegben. Tajékoztatast a tarsa-
dalom, politika, tudomany, mivészet, az
emberi kultira megnovekedett koreiben.
Segitséget akarunk adni meglév§ ismere-
tek elrendezésében, kapcsolatuk megte-
remtésében, az Uj ismeretek felé vald
orientalasban.

Ezt oly médon szeretnénk elérni, hogy
az irdsos, az audio-vizudlis és rendez-
vényszer(i tajékoztatast egyarant fel akar-
juk hasznalni. De szoros dsszefliggést te-
remtve a Megyei Konyvtar, a TIT, az Ok-

tatasi lgazgatosag, a TV és tobb mas
nagy lehet6ségekkel rendelkezd intéz-

ménnyel, szervezettel.

Hogyan lesz ez a ,mihely" mi(helye?
Ugy, hogy a fiatalt és id6sebbet, tanulot
dolgozot egyarant beszoktathat egy olyan
korbe, ahol szellemi életét gondozhatja.
Masrészt itt nemcsak passziv szerepe le-
het valakinek, hanem egymas mivelésé-
nek alkot6 munkdséva valhat. No és a
koroknek sem kell lehataroltnak lenniik!
Nem a kor és foglalkozds, hanem az ér-
dekl6dés hozza ide a latogatokat.

S a rendszeres latogatok, a latohata-
ron permanensen tajékozodok kés6bb
differencidlédhatnak is a maguk Aaltal

javaslataikra! Ez a tudat is szlkséges!

A megyeszékhely tobb mint ezer értelmiségi dolgozéjanak gondjai, fel-
adatai és perspektivai dnmagukban is felel6s toprengésre mélté témakort
alkotnak, s altalanosabb érvényl kérdésfelvetésekre is alkalmasak. A téma

az értelmiség helyzete és tarsadalmi feladatai - orszagos elemzések
targya volt a kozelmultban (a Tarsadalomtudoményi Intézet vizsgéalta, majd
publikalta a vidéki értelmiség helyzetével kapcsolatos tapasztalatokat), s
néhany hoénappal ezel6tt a Nograd hasabjain is hangot kaptak e problé-
makor legfontosabb elemei.

Ez alkalommal a Salgétarjanban dolgozé értelmiség munkajarol, annak
feltételeirél, a tevékenységével kapcsolatos igényekr6l esett sz6, |ényegét
tekintve azonban az értelmiség kozéleti hivatdsa és jelenlegi feladatval-
lalasa az eszmecsere targya. Hasznos dolog errél szét ejteni, hiszen a leg-
tobb félreértés az értelmiség kordl - s magan az értelmiségen belll is -
e ponton adédott.

Kbztudott - s az izmosoddé varos-szocioldgia kutatasi eredményei ezt
alatamasztjak -, varossa egy telepulést nem csupan a lélekszam, a koz-
miivesités foka, a munkahelyek és szolgaltaté intézmények szdma tesz,
hanem az egy lakéhelyen él6k kozOsségtudata, varoshoz valdé viszonya, s
az ennek nyoman Kkialakult magatartasi modellek is. Salgoétarjan értelmi-
ségének kozosségtudata éppen, mert az értelmiség szama az elmult
években nétt meg, s mert kordbbi téves beidegzddések, vélekedések ter-

heit és nyomait is magan viseli - most van szilet6ben.

A kozOsséghez, a varos kozOsségéhez tartozds legf6bb motivuma a
munkahelyi tevékenység, annak szinvonala és lathaté eredményei. E tekin-
tetben az értelmiségi munka sok, tiszteletremélté produktuma sorakoztat-
hat6 fel a kétségtelenll jogos hianyérzet ellenére is. A munkahelyi tevé-
kenység szintje és eredményei az értelmiség differencidlédasa, egyes cso-
portjainak elkulonilése folytdn még nem alakitja a varos szellemi arcula-
tat. A huméan és miszaki, a péalyakezd6é és id6sebb, az iranyitdsban és
szervezéshen-végrehajtadsban résztvev6 értelmiség helyzete, gondjai elté-
réek, de feladataikban szamos koz6s vonas van. Ez elsGsorban a varos
légkorének, szellemi arculatanak alakitdsaban tapinthaté ki. Olyan teri-
leteken érzékelhet6k ezek, amelyek részben magukba foglajak a szakmai
tevékenység elemeit, de azokon tdl is mutatnak. Az alkotémunka elenged-
hetetlen feltételei kozé sorolhaté légkor, kolcsonos érdeklédés és Osztonzés,
egymas munkéajahoz kapcsol6das és a megszuletett produktumok Kkisuga-
roztatdsa mihelyek sziletését és a szemlélet, a magatartds valtozasat is
feltételezi.

A mihelyek csak részben alakultak ki, mert toébbek kozétt az ahhoz
szikséges pozitiv értelm( értelmiségi szemlélet és kozosségtudat is csak
szulet6ben van, s mert a tarsadalom igényeit kozvetité politikai szféra sem
mindig kovetkezetesen és kell6 konkrétsaggal fogalmazta meg kovetelmé-
nyeit.

A szemléleti-magatartasbeli tényez6k problémai pedig az értelmiségi
hivatads értelmezésében nyilvanulnak meg. Nem ritkdn tapasztalhaté az a
vélemény, amely szerint az értelmiség els6rendl és kizardlagos feladata a
szakmai munka intenzitdsanak, mindségeinek fokozasa. Az értelmiség ak-
tivabb részvétele a politika gyakorlati munkajadban (a dontések el6készi-
tése, a végrehajtas feltételeinek javitdsa, a dontések tarsadalmi kontroll-
jaban val6 részvétel) és a kozéletben (Gj értékrendek és magatartasformak
elfogadtatasa és terjesztése, kozgondolkodas alakitasa) és a varos komoly
mivel6dési hatranyainak csokkentésében vallalt munka az a lehet6ség,
amely egyrészt az értelmiség kiulonb6z6 rétegeit osszekapcsolhatja, mas-
részt a varoshoz tartozas élményét, érzését elmélyitheti.
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megszabott latéhatar korén.

IrAnyitdas, milhely és szemlélet korszerisitése alapfeltételei a varos
nagykorisodasanak, az értelmiségi hivatds magasabb szintli gyakorlasanak.

Végezetll: az onvizsgalat és eszkozkeresés szandékaval Salgétarjan
gondjairél esett itt sz6, de tudva, hogy - eltéré lokdlis szinekkel ugyan -,
a megyében s masutt is hasonl6é jelenségek, feladatok megoldasa valt
surgetd sziukségletté. (Szerkeszt6ség)
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LAKOS GYORGY

Maganak éel-e
a falusi ertelmiseég??

Tobb alkolommal is olvastam Balcz6 Andrasrél, hogy na-
gyobb vetélked6k el6tt felméri az o6ttusapalyak adottsagait,
kilbnosen az akadalyokra és terepnehézségekre fordit figyel-
met. Felkésziilésén kivil ez is egyik nyitja sorozatos sikereinek.
Kicsit efféle céltudatos el6késziletnek tekintettem vizsgaldda-
saimat magam is, amikor kis telepulésektdl nagykozségekig
két fontos kérdésre kerestem valaszt: 1. Vajon valéban annyira
elkdlondl  (privatizalodik, elidegenedik) a falusi értelmiség,
mint az orszag tobb részén végzett felmérések mutatjak? 2. Te-
vékeny részese-e az értelmiség a falvak valtoz6 mdvel6dési
életének?

1.

A kozség nogradi viszonyok kozott kozépnagysagunak sza-
mit. Mez6gazdasagi termel&szovetkezetében, erdészeti iparte-
lepén foglalatoskodik a munkaképesek kisebb fele, nagyobb
résziik eljar dolgozni, mégpedig tdbbségiik Salgotarjan gyarai-
ba, lzemeibe. Id6s orvosa - tdl a nyugdijkoron — kulturalt,
mozgékony ember hirében all, aki tdébbszor tett kisérletet a
helyi, s6t a kornyez6 falvak értelmiségének Osszefogaséara, ak-
tivizalasara.

Sdrlre f6tt fekete mellett t6bb évtized el6tti allapotokat
idézink, amikor az értelmiség erjesztéje, éleszt6je volt a falu
kulturdjanak, s még a tlizoltébal megrendezésébdl is kivette a
részét. Jegyet arultak, kozonséget szerveztek, szindarabokat
rendeztek, mi tobb! fel is Iéptek a mikedvel6 csoportokban. S
szinhazi el6adason, moziban, balokon ott feszitettek a f6helye-
ken. Gyakran Osszejartak: eszmét cserélni, a tudoméanyok fejl6-
désérdl, irodalomrél beszélgetni, maskor meg csak kartyazni és
névnapot Unnepelni.

- Manapsag talan mar csak a névnap, a konyak és a
bogiari muskotdly hozza 6ssze a tanult emberek egy részét.
Tébbnyire nem az egész réteget, csak a hasonlét a hasonléval.

- Hogyan érti ezt?

- A pedagégus a pedagodgussal, az agronémus a téesz
vezetbivel, a partvezetbk a tanacs alkalmazottaival hérpinte-
nek Péterek vagy Palok egészsegére.

- Es az orvosok?

- A legheterogénebb tarsasag - mondja nekiheviilve. -
Amikor lattam, hogy a falu értelmiségét az elfoglaltsag és az
érdekl6dés masfele hldzza, megprébéaltam az orvosokat dssze-
rantani. JO lenne idénként legalabb fehér asztalnal elbeszél-
getni az orvostudomany, a kutatasok legujabb eredményeirdl.
Szédilletes a fejl6dés, s benninket is talontdl lekét a munka.
Az irodalom is b8séges, érdekl6dési korink is méas. Felérne a
szervezett tovabbképzéssel egy ilyen heti egyszeri taldlkozas.
Hat az id6sebbek Ossze is jottek. A tdbbség, a fiatalok azon-
ban tdvolmaradtak.

- Ebbd&l milyen kovetkeztetést vont le?

- Az én véleményem nem mérvadd. Rossz értelemben
elfogult vagyok a mai fiatalokkal szemben. Fasultnak, k&zém-
bésnek, 0nzének és puhanynak tartom Oket. El6bb a pénzt
nézik, csak utana a hivatast. Nalunk még a pavakérben is az
id6sebb korosztaly uralja a mez6nyt, mint a téeszben.

2.

Maés jaras, mas kozség, de a demografiai és foglalkozta-
tottsagi helyzet tébbnyire azonos. Még abban is egyenl6ek,
hogy itt is mdkddik egy johiri oOntevékeny csoport. Homlok-
egyenest mast mond azonban az id8és iskolaigazgato.

- A mi értelmiségiink aktiv.

- Ez mit jelent a gyakorlatban?

- Sok a pedagogus a kozségben és kéharmad részik tel-
jesen fiatal. Szivesen vallalnak tarsadalmi munkat. Minden
kulturdlis kulcspozicié6 az 6 keziikben van. Szakkoroket vezet-
nek, segitenek a m(ivel6dési otthon igazgatojanak.

- A mivel6dési otthont ki vezeti?

- Egy érettségizett fia?

- Foglalkozasa?

- Nem is tudom. Valamelyik tarjani gyarban dolgozik.

- Osszetart-e az értelmiség?

Rendkivil gyors a valasz.

- Nalunk nincs probléma az értelmiséggel. Tudom, van-
nak kozségek, ahol az agrondmust, a parttitkart, a tanacs ve-
zet6it nem tartjdk értelmiséginek, barmilyen is végzettségik.
Nalunk nincs széthlzas, gégoskoddés.

- Eljarnak-e a kulturdlis rendezvényekre?

- A pedagogusok el.

- Es a tobbiek?

- Ha réérnek, akkor 6k is.

- 0Osszejarnak-e a pedagdgusok mas értelmiségiekkel?

- Inkabb csak az utcan, gy(iléseken vagy valamilyen kozos
rendezvényen baratkoznak. Csak a rokonok vagy a nagyon jo
baratok jarnak Ossze.

- Gyakran?

- Ritkan.

- Miért?

- Nem érnek ra. Mindenkinek megvan a maga gondja.

- Széthizéas?

- Nincs. Nalunk az értelmiség homogén.

Az iskola folyosdjan Osszetalalkozom egy ifji pedagoégus-
sal. Az irodaban hallott néhany sz6t az igazgatoval folytatott
beszélgetésiinkbdl.

- A mi igazgaté bacsink sokmindent nagyon der(isen lat
- magyarazza. - O tdbbnyire az italboltban talalkozik az em-
berekkel. Ott pedig kdnnyen megy a baratkozas. A munkahe-
lyen nem minden olyan rézsaszin.

- Talan rossz a légkor az iskoldban?

- Nem azért mondtam - szabadkozik. — De a tsz-elndk
és a parttitkar farja egymast. Koztink is el6fordul kenyéririgy-
ség. Persze, lehet hogy nem tébb, mint mashol

A korzeti orvosnak csak a feleségét talalom otthon.

- Latja, mi a férjemmel szivesebben bekapcsolédnank a
falu kulturalis életébe! De hogyan? Se éjjeliink, se nappalunk
Harom kozségre terjed a korzet. Most az influenza-jarvany ide-
jén én is elkisérem a férjemet, mert egyedil nem tudna végez-
ni a fekvGbetegekkel. S még igy is sokat olvasunk. O szakiro-
dalmat, én meg regényeket. De mar aktiv népmiivelésre csak
a hazaknal jut id6. Ott is nagyobbara orvosi, higéniai felvila-
gositast nyujtunk.

- S a mas értelmiségiek?

- Ok talan jobban raérnek. Ritkan talalkozunk veliik. Ha
meg tllsagosan érezzik a kultirszomjat, akkor kocsiba
alink . . .
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Nagykdzség. A banyaszat viragoztatta fol, ma mar azonban
harom masiranyld Uzem koéti le a banyaszatbol felszabaduld
munkaer6t. A kozelben épul még egy Uj, modern, nagy gyar is.
Informatorom olyan pedagogus, aki tobb kozéleti funkciot is
betoltott mar. JAl ismeri a kozséget, s kiilléndsen a kdzmflivels-
désben fejtett és fejt ki nagy aktivitast. Felesége is a politika
és a milivel6dés megszallottja.

- Jobb ezt nem publikalni, komam! - mondja arca sortéit
vakargatva. — Az értelmiség kényes az ilyesmire. Meg aztan
nem is valami rézsas a kép. Plane, ha a mivel6déshez f(iz6d8
kapcsolatot kapargatjuk . . .

T



- Csak kapargassuk! — osztokélem. - Az értelmiség hely-

zete és szerepe kozigy.

Hat, ha kézigyrdl van sz6, baratom nem marad énmegtar-
toztato.

- Két korszakot kell megkiilénbéztetni - mondja sebtiben
rendszerezve valaszat. - Az egyik: a banyaszat viragzasa, a ma-
sik: a banyaszat visszafejlesztése. Mert amig virdgzott a banya-
ipar, volt a mérndkéknek egy olyan rétege, amely szinte maga-
val rantotta a tobbi értelmiséget is. Ezek szerettek tarsasagba
jarni, részt vettek a kdzség mivel6désében. Bérletiik volt a tar-
jam hangversenyekre és szinhazi el6adasokra, részt vettek a
kilonféle kulturdlis vetélked6kon, sok Gjsdgot olvastak, becsul-
ték a megyei lapot, habar kritikai kérdésekben gyakran vitdba
szdlltak. De feljartak Pestre az Operaba is. Sokat olvastak,
szépirodalmat és szakkodnyveket egyarant. Dinamikajuk, aktivi-
tasuk hlzta maga utan a tdbbit, a pedagdgust, az orvost, az
agronémust. De a banyaszat visszafejlesztésének hirére ezek ol-
dottak kereket legel6szor. Erthetd. Szakképzettségilket orszag-
szerte ismerték, hivtak 6ket az uran- és a bauxitbanyakhoz. Ok
pedig mentek.

— BEs most?

— Az inaktivabb személyek maradtak itt. Most mar nem
miveltségi, hanem els6sorban anyagi elhatarolédas figyelhet6
meg. Vannak az autésok és a gyalogosok. Az autosok: az itt-
maradt mérndkdk egy része és a hat orvos. Létrejott az anyagi
differencialédés. Az autotulajdonos autotulajdonossal cimborai
és ha élnek kulturalis életét egyaltalan, akkor azt a févarosban
élik. Megnézik a My Fair Lady-t meg a Bal a Savoyban-t, el-
mennek valamelyik miisoros vendéglébe. Ok az elsé latogatok
a Hotel Intercontinentalban vagy a Musztang-barban. Ezek
mar a kapcsolatot nem itthon keresik. Teljes arisztokratizmus.
A fizikaiaktdl még nagyobb a tavolsaguk.

— De a tobbiek . . .

- A pedagogusok tilterheltek. Ennek ellenére a mdivel6-
dési hadzak munkajaban részt vesznek. Az agronémusok mar in-
kabb szemlél6k, mint részt vevek a kultdraban. A tsz-eln6két meg
a tanacselnokét nem tartjdk értelmiséginek. Pedig a tanacsel-
noknek fdiskolai végzettsége van. A tanacstitkart viszont, aki
koradbban jegyz6 volt, magahoz valonak tartja az értelmiség.

— Elmennek-e kulturdlis rendezvényekre?

- A legtobb értelmiségit a komolyzenei
ken lathatod.

- llyen magas a zenei mdlveltség?

- Nem mondhatnam. De részben a gyerekeik tanulnak a
zeneiskolaban, ahol a hangversenyt tartjak, részben virdgzik a
sznobizmus. Hangversenyre jarni: sikk. H lehet mondani, hogy
Jmadom Mozartot" vagy ,imadom Beethovent'. Nemrégiben
tartottak egy szenzacios Pet6fi-estet, példaul, az a legnagyobb
érdektelenségbe fulladt. Pedig vonz6 lenne a munkésoknak is,
ha az értelmiség résztvenne a kulturalis rendezvényeken . ..

— Osszetart-e az értelmiség?

— Talan az autdésok meg az egyfoglalkozasuak.

— S milyen a kapcsolatuk a munkésokkal és tsz-tagokkal?

- A legritkdbb eset, hogy értelmiségi meldssal baratkoz-
zon. Legfeljebb, ha rokonok vagy ha gyerekkori cimborak. Itt
is irAnyadd, hogy a meldsnak legalabb kocsija legyen.
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hangversenye-

Hivatasos népmuvel6knél keresem a vélaszt.

Mez6gazdasagi termel6szovetkezete tette hiressé a kozseé-
get. Legendat mesélnek arrdl, hogy a csendes, fehér hazfalak
mogott élére allitva talalhatok az ,adyk” és a takarékbetét-
konyvek. A m(ivel6édési otthont az egyik leghosszabb szolgalati
id6ével rendelkezd hivatdsos népmiiveld vezeti. Asszony. Tizenhat
esztendeje tevékenykedik a kbzségben.

— Mondjak valami frazist? Nehéz, de szép hivatés . ..

Szakkoroket mukodtet, ismeretterjeszt§ el6adasokat szer-
vez, amelyeken mindig van k6zonség. Irodalmi szinpadot vezet,
szbvegkodnyvet ir és maga a rendez6 is. Kiléndsen a fiatalok
mozgositasaban ért el sikereket.

- Segit-e az értelmiség? - kérdezem.

8

- Az iskolaigazgaté n6, a korzeti orvos nd, én né vagyok
- mondja ironikus kacaj kézben. — Harom dudés egy csarda-
ban . . . Azért a maga terliletén mindegyik helytall, ha kdzbe
is jon egy kis borstorés a masik orra ala.

- A tsz-elnbk mégis férfi

- Igen, de sajatos egyéniség. Voltak, akik mar felrottak
nekem, miért tGrébm, hogy bratyizzon a plébanossal. Egyéb-
ként az operettet és a haknibrigddokat kedveli. A mivel6dési
otthon tamogatasaban nem tulsdgosan boékezd.

- S a tObbiek?

- A tsz-elndknek nagyobb a tekintélye, mint a plébanos-
nak. Kovetik. A szokasait és az izlését is masoljak. A zarsza-
madéason kdrusban éneklik: ,Hej cica eszem azt a csopp kis
szad ..." Meg hogy ,gimbelem-gombolom, légy enyém an-
gyalom." Amikor irodalmi szinpadunkkal bekeriltink a feszti-
val dont6jébe, kildtem a tsz-eln6knek, a tanacselndknek és
a parttitkdrnak is meghivot. Kilén is beszéltem velik: jojjenek
el és szurkoljanak a fiataloknak. Csak a péarttitkar vette a fa-
radtsagot. A tobbiek ,nem érnek ra... "
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Nagyobbacska kozség a tarjani volgyben. Sok az ingazé
és a vasutas. Az id6sebbek a tsz-ben szorgoskodnak. A mive-
I6dési otthon igazgaton6je néhany esztendeje telepllt le a
kdzségben.

- Nehéz volt feltérni a didét, de megérte a faradtsagot —
valljla. — Sok a segit6tarsam. Egy-egy rendezvény megmoz-
gatja az egész falut. A pavakdrben tsz-tag, munkas, egyiitt
énekel a kozségi vezetdk feleségeivel

- Hogyan csinélta?

- Ismeretségeket kerestem. Hazrol-hazra jartam és ugy
gy6zkodtem. El6bb a fiatalokat szoktattam az otthonba, azu-
tan a felndtteket is. Az aktivaim kozétt ott vannak a pedago-
gusok, agronémusok, adminisztratorok is, de jéforman minden
osztaly, réteg képviselve van. A szereplések, fellépések kdzsé-
gi lggyé néttek . . .

Ebben a kbzségben a férfiak, amig tehették, a banyaban
dolgoztak, a tsz nagyobbara asszonyokbodl allt. Igen nagy a
ciganyok szamaranya. A pedagdgusok gazdai a kulturalis élet-
nek, de koziluk is kiemelkedik faradhatatlan tevékenységével
a konyvtaros, aki amellett a legsokoldalibb népmdivel6 és ne-
vel6. Tanit a dolgozdk iskoldjaban és messzi kdzségekbe eljar
el6adasokat tartani. Kicsit megszallottként kezelik, hiszen duz-
zado energiajat semminem(i igyekezettel utdl nem érhetik. Nagy
lelkesedése azonban, ahol csak megjelenik, Gjabbnal-Gjabb
személyekben éleszti f6l a népmivelés vagyat. Sok helyiitt is-
merik, irt mar réla szinte valamennyi orszagos napilap, min-
dig dicséréleg. © még soha nem panaszkodott az értelmiség
passzivitasara, hiszen kornyezetében még a szellemben legin-
potensebb egyéniség sem tud kbzonyds maradni.

- A modszer és a szeretet, ez a nyitja mindennek — mon-
dotta egyik beszélgetésiinkkor. - Persze kell a faradhatatlan
népmiveld is.

- Sokan allitjak, hogy megyénkben, s6t orszagosan is sok
a gond az értelmiséggel. Elzarkoznak, legfeljebb tévét néznek
és fogukhoz verik a garast egy Trabantért. Mi errél a véle-
ménye?

- A varju se olyan fekete, amilyennek tavolrdl latszik.
Nézziink csak koril a megyében. Pavakorok néttek ki joforman
a semmibdl, a karancslapuijtdiek irodalmi szinpada egyik naprol
a masikra orszagosan ismertté valt, a szavaléversenyek orsza-
gos dont6ibdl el nem maradhatnak a négradiak. De sorolhat-
nam a végtelenségig. S azt is figyelembe kell venni, hogy eb-
ben a megyében, ahol kordbban a koloniak és a cselédlakéa-
sok fogadtak be a lakossag tobbségét, nagyon kevesen szivtak
magukba a kultarat az anyatejjel egyitt. Ezzel nem azt allitom,
hogy éppen ezért ne lenne sokszorosan nagy az iskolak és a
KISZ-szervezetek felel6ssége. Még a lakossag legmélyebbrdl
jott rétegében, a cigdnysagban is megvan a vagy az igénye-
sebb életre . . .

Es bizonyara a kultarara is ...



- Valéban. A mi falunkban mar szinjatszécsoport is m-
kodott, nagyobbéara cigany szerepl6kkel. Csak foglalkozni, t6-
rédni kell veliik. S mindenhol azt is elvarjak, hogy aki oktatja,
neveli 6ket, valdban tdbbet is tudjon, mint 6k. Egyébként vak
vezet vilagtalant . . .

6.

Ki is tartozik tulajdonképpen az értelmiséghez?

Az Uj Magyar Lexikon szerint: ,,Az értelmiség: a tarsada-
lomnak az a rétege, amely a hivatasszerien szellemi munkaval
foglalkozokbdl all. Soraikba tartoznak a tuddsok, irék, mdvé-
szek, pedagogusok, mérndkok, agrondémusok, orvosok, Ugyveé-
dek, miszaki dolgozok, valamint az alkalmazottaknak szelle-
mi munkaval foglalkoz6 része” A Magyar Nyelv Ertelmezé Szo-
tara szerint: ,Ertelmiség: a tarsadalomnak az a rétege, amely-
nek tagjai szellemi munkaval tartjak fenn magukat.”

— Szerintem ezek a definiciok eredetileg se voltak jok,
azota meg kulondsen elavultak!

A véleményt kifejté férfi afféle renegéat. Hltlenil elhagyta
a megyét. El6re megfontolt szandékkal. Arra hivatkozott, hogy
Pest kozelében hazuk van, és hogy gyermekei iskolaztatasa vé-
gett 6hajt odakoltdézni. A gyermekek akkor az iskola alsé osz-
talyaba jartak és 6k titokban épitették meg palotajukat a ma-
sik megyében. Barati korben ez az ismer6som kulturdlis igé-
nyeikre hivatkozott tavozasa el6tt. Addig is sokat koltottek
kdnyvre, sokat jartak szinhazba. Emlékszem, egyszer a ,Nemze-

DR. HIDASI JOZSEF

A Mmunkahelyi legkor

A munkahelyi légkort vizsgdlni, jelle- gét teremti

meg. Az altalanos erkdlcsi

tiben" is Osszefutottam velik Peter Weiss Marat-dramajanak
bemutatéjan, s kulondsen szivesen jartak a Madach Kamara
Szinhazba. Egyébként megbecsiilt ember volt megyénkben: fe-
leségével mindketten jol kerestek, & maga évekig volt part-
titkar.

— Mi a kifogasod a definiciok ellen? — kérdezem.

— Az értelmiség fogalma nalunk régen is az iskolai vég-
zettséggel forrt 6ssze. Aki egyetemet végzett, az értelmiségnek
szamitott, ha egész életében havat lapatolt, vagy kubikolt is.
Az érettségi mar belépb volt az értelmiség zart rétegébe, s nem
szamitott, ha a cip6b6l kikandikalt a lyukas zokni. S mar akkor
is értelmiségi volt a vasuti tiszt, a postamester, s j6 maddja ré-
vén a négy polgarit végzett kocsmaros és szatocs . . .

— Véleményed szerint mi a helyzet ma?

— Az értelmiség kozé sorolhatok szama jécskan megnétt.
Prébald csak nemleges oldalrol megkozeliteni a kérdést. Ki
nem fizikai munkas? A pedagogusok, akik kaderlapokat készi-
tenek kisgyerekekr6l, évente talalkoznak a problémaval. Csak
néhany példa: a férj érettségivel gépkocsivezetd, a feleség hat
altalanossal és egy hathonapos tanfolyammal adminisztrator;
technikus a férj, de nem mivezet6ként, hanem munkasként dol-
gozik, felesége haztartasbeli, de elvégzett egy évet a bolcsész-
karon. Fizikaiak-e? S értelmiségi-e a mivezet6, brigadvezetd,
az erdész, a tévészerel§ és igy tovabb? Hiszen ezek legtobb-
jének érettségijik van és gyakran bonyolult adminisztraciot kell
végezzenek . . . A fizikai munka kozeledik a szellemihez . . .

hogy az emberi kapcsolatoknak, az
attitudjeiknek ezerarcuséaga,
sem mindségi, sem

E sorok ir6janak meggy6z6dése,
emberek magatartasanak, beallitédasuknak,
sokfélesége a teljesség igényével pszicholdgiailag -
mennyiségi vonatkozasban — nem leirhaté.

A kozosségben él6 és cselekvé embert megismerni, réla szdélni, irmni,
vélekedni a pszicholdgian, tehat a tudoméany keretein tul, a mivészet, iro-
dalom eszkozei nélkil lehetetlen. A kultiurdanak e két — a sz6 minden vo-
natkozasban - humanisztikus hajtasa, a mivészet és pszichol6gia, csupan
egymassal Kkardltve, egyméasba A&talakulva, egymast kiegészitve képes az
embert tevd lélek mélységeit megkdzeliteni.

nyolultabbak lettek, a tényleges munka-
er6t egyre inkadbb az ellenérzés, iranyi-

mezni az egész tarsadalom légkorének,
kdzérzetének ismerete nélkil, izolaltan
nem lehet. A munkahelyiink életlinknek
csupan egyik lényeges szintere. A fala-
kon kivilr6l hozott tendenciainkat, terhe-
inket itt valthatjuk at értékre, megingott
biztonsagérzetiinket, ©Onbizalmunkat itt
nyerhetjik vissza a teremtés, az alkotas
altal.

A szellemi és anyagi kultura fejlédése
Onmagéaban is naprol-napra szévevénye-
sebbé teszi a tarsadalmat, a személyek
kozti kapcsolatokat. E kapcsolatok sokré-
tlek és finoman differenciéltak lesznek.
A szocialista tarsadalomban a kulturdlis
forradalom eredményeként a kulturalis
individualizalédas tomegméretli és alta-
lanos. A modern technika gyorsuld fej-
I6dése forméalisan és bizonyos mélységig
tartalmilag is kézel hozza az embereket,
a kozottik levd érintkezési formak meg-
sokszorozodtak. Mindez az egyének fo-
kozott és permanens alkalmazkodd ké-
pességét tételezi fel. A személyek kozti
kapcsolatoknak a felszinen kinalkoz6é ne-
hézségei mogoétt nem mindig ismerjik
meg azon problémait, amelyeket a jO és
rossz értékitéletének a megvaltozasa, az
etikai normak régi és (j tartalmanak az
Osszelitkdzése jelent. A személyi és tekin-
télytisztelet régi és (j tartalma, a helyes
vilagnézet kialakitdsa, a kozds vagyon
régi és Uj értékelése a személyiseg mély
rétegeiben belsd konfliktusok lehet&sé-

normak, igy a munkaerkélcsi normak be-
tartasa iranti felel6sségérzés kialakula-
sat csak a kultdraltsdg egy bizonyos
szintjére érkezéskor varhatjuk.

Fesziltség, vita, ellentét, elégedetlen-
ség, csalodas tobbnyire megszokott je-
lenség a munkahelyeken. Megszokott, de
nem kivanatos jelenség. Csak az utdbbi
évtizedekben fordul az ilyen megnyilva-
nulasok felé nagyobb figyelem. E na-
gyobb figyelem oka az organizaciok lélek-
tani és szociologiai vizsgalatanak el6re-
haladasa és ennek nyoman az a felis-
merés, hogy a negativ emberi érzel-
meknek és indulatoknak nagyon héatra-
nyos hatasa van az organizaciok (mun-
kahelyek, Gzemek, intézmények stb.) sta-
bilitAsara, teljesitményére és fejlédékeé-
pességére. E tudoméanyos felismerések
alapvet6 jelent6séglek a gazdasagi és
szervezési vezet6k szamara is. A technikai
fejlédés a termelés aspektusabdl nézve
is megvaltoztatta vagy moddositotta a
munkahelyek jellegét, illetve bennik a
munkamegosztast. Egyre tobb olyan or-
ganizacié alakult ki, amelynek terméke
nem valami kézzelfoghaté gyartmany
vagy teljesitmény, hanem eszmei termé-
szetli alkotas vagy emberi szolgaltatas.
Ezen utébbi organizaciokban a munka-
koroket nem hatarozzak meg teljesen és
igy a teljes ésszer(i munkamegosztas sem
valésithaté meg. A technikai fejl6dés mi-
att maguk a termel6 organizaciok is bo-

tas valtja fel. E tevékenység sériléke-
nyebb és kdnnyebben megzavarhaté az
emberi kapcsolatszféra részér6l. A fejl6-
dés mindig jobban halad abba az
irAnyba, hogy egy-egy szervezetnek nem
a termelés biztositdsa a f6 problémaja,
ennél sokkal nehezebb az alkalmazko-
das a sziintelen valtozé piaci igények-
hez, technikai szinvonalhoz, egyaltalan
az Uj kovetelményekhez.

A vizsgalatok és tapasztalatok szerint
az organizacio ilyen értelmd feladatai
fejlédése érzi leginkdbb karat a bennik
dolgozok pszichés feszilltségének és disz
harmdnias kapcsolatainak.

Ami az organizacié szempontjabdl hat-
ranyos emberi fesziiltség, ellentét, az a
szervezetben mint munkahelyen tevékeny-
ked6 ember szaméra lelki teher, psziches

stressz, amelyet nem szivesen vallal,
amely el6l menekil. Munkahelyétdl el-

varja, hogy ilyen fesziiltségek alél men-
tesitse.

Az emberi problémak, személyi ellen-
tétek jelenségeit a modern Uzemszocio-
l6gia a munkahelyi légkér, munkahelyi
atmoszféra koncepciojaval szokta kife-
jezni. A munkahelyi légkodr fogalma azt
jelenti, hogy az emberi viszonyok jellege,
érzelmi tonusa Ugy hat a munkahely dol-
gozdira, mint az éghajlat, a fizikai légkor
az emberre. Ha a fizikai légkor, id6jaras
kellemes, enyhe, akkor az ember kedve,
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kdzérzete, munkaképessége j6. Ha a lég-
koér nyomott, feszilt, a hangulat rossz, az
intenzitds beszdkil. A munkahelyi 1égkor
fogalma még azt is érzékelteti, hogy tul-
zottan mély, tal kellemes a klima, amely-
nek negativ hatdsa az ellenpontjaval
azonos. A munkahely tdlzottan ,meleg”
légkére ugyanugy tapasztalati tény a ma-
ga hatranyos kihatasaival, mint a tdl
zord, feszllt 1égkor.

A munkahelyi |égkoérnek négy f6 oOssze-
tev6je van. Egyik a kozvetlen kollektiva
emberi kapcsolatainak jellege. Szociol6-
giailag ez kozvetlen kiscsoportnak fo-
gadhat6 el. Optimalis esetben e csoport
munkatarsai kedvelik, ismerik és elvise-
lik egymast, kozosek a szokasaik és né-
zeteik. Mésik Osszetevfje a mas kollekti-
vahoz, és funkcionalis rétegekhez valo
viszony. A legnagyobb fesziiltség és el-
lentét lehet6ségét magaban hordé mun-
kahelyi viszonylat a vezet§ — beosztott
relacié. Ennek zavara hat ki leginkabb a
munkara, a teljesitményre, mivel a rela-
ci6 tartalma éppen maga a munka. A
vezetbnek - bar koérilhataroltan — ha-
talma van, ez a hatalom bantas, sértés
forrdsa lehet. Az organizacié szempont-
jabol szinte mindegy, hogy ebben a ve-
tiletben tényleges vagy csak vélt sére-
lem alakul ki, a csalodas érzése azonos.
Harmadik 6sszetevd a munkahelyhez és
a munkakorhdz val6é altalanos viszonyu-
las, a munkahelyi szervezetrél a dolgozo-
ban él6 kép, képzetrendszer. A negyedik
a kozvetlen munkakdrrel vald elégedett-
ség, azonosulas. Altalaban biztosan le-
het rossz légkorre kovetkeztetni, ha is-
métlédnek, vagy rendszeressé valnak az
indokolatlan termelési zavarok, a terme-
lés vagy egyéb szervezeti teljesitmény
mindségének indokolatlan romldsa, a
rendkivilli események rendszeressé vala-
sa, az adminisztrativ mddszerek gyakori
alkalmazasa, a nagy aranyl indokolat-
lan hianyzas. J6 munkahelyi légkorre
mutat az emlitett jelenségek hidnya,
vagy ezek gyors megoldasa, a kollektiva
nagy teherbir6képessége, a rendkivili
feladatok, megterhelések vallalasa és
megoldasa, az Ontevékenység, kreativi-
tasa. A tllzottan jO légkdr azért érde-
mel emlitést, mert a j6 vagy optimalis
munkahelyi légkodr fogalma talzott kolle-
gialitast, cinkosi viszonyt, koélcsonds elv-
telen tdmogatas képzetét, igényét idézi
fel. A tllzottan jo légkor kovetkezményei
hasonléak a rossz légkorbél fakado fent
leirt kovetkezményekkel.

A rossz légkor intellektualis és érzelmi
er6ket von el a munkéatél. Ezek benyoma-
sai visszhangzanak a tudatban, atélés-
ben, olyan érzelmeket keltenek, amelyek
a figyelmeit zavarjdk, az érdekl6dést
csokkentik. A felel§sségvallalas megne-
hezill, a spontaneitas, kezdeményez6-
készség csokkent, a dolgozék ritualisan
ragaszkodnak a kialakult szabalyokhoz,
nem vallaljak a dontéseket. Ez kilono-
sen varatlan helyzetben bizonyul hatréa-
nyosnak. Masrészrél a rossz légkor ide-
ges fesziltséget valthat ki a dolgozékbol
és ez el6segiti bennik a kilénb6z8 vi-
selkedészavarok, a neurézis megjelené-
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sét. A jo légkdr mentalhigiénés védelmet
jelent. A személyiségnek biztonsagot ad,
onértékelését fokozza, olyan képessége-
ket és hajlamokat nyit meg és tesz hasz-
nosithatéva, amelyeket semmiféle szerz6-
dés vagy el6irds nem tud kifejezni.

Altalaban: minél kevésbé termels jel-
legli az organizacid, annal meghataro-
zObb benne a légkdr hatasa. Kildndsen
nagy jelent6ségd ott, ahol a munka cél-
ja elsédlegesen az emberre iranyul. igy
els6sorban: iskolak, oktatasi, nevel§ in-
tézmények, korhazak, hivatali szervek.

Legnagyobb jelent6sége a légkor sza-
balyozasa, meghatarozasa szempontja-
bél a vezetésnek van. Igen nagymérvi
organizaciok csucsvezetésének kozvetlen
hatasa nem érvényesiil a légkért illetéen.
Minthogy a kozvetlen vezetés meghata-
roz6 ebbdl a szempontbdl, igy e vezetd
vagy vezetbk személyisége és vezetési
stilusa kiemelked6en fontos szerepet jat-
szik.

Lényegében harom fajta vezetési sti-
lus lehetséges. Az autokratikus, a gyen-
ge, passziv és a demokratikus vezetési
stilus. Az autokratikus a legkénnyebben
kialakithatd, hatékony és biztonsagos
vezetési mod. E stilus alapjat képezi és

erejét nyeri hagyomanyosan komoly,
magabiztos, méltdsagteljes viselkedés-
bél, ebbdl fakadéan a masok vélemé-

nyére, kezdeményezésére kevéshé van te-
kintettel. Arnyoldalai e vezetési modnak
szamottevéek: csokken a dolgozok kez-
deményezési kedve, a kapcsolatok fesziil-
tebbek, tobb az irrealis, nem teljesithetd
igény. Ezen igényeket a vezet§ valtja ki
a dolgozékbol ugy, hogy a tekintély hely-
zetéb6l engedélyez, utasit, dicsér vagy
elmarasztal. Viselkedésébdl azt olvassak
ki, hogy személye jatsza a legf6bb sze-
repet, nem pedig a munkahely szervezeti
elvei. A tekintélyes, hatalmas személy
kilbnbdz6 lélektani mechanizmuson at a
dolgozdék személyiségének éretlen, gyer-
meki rétegeit mozgatjia meg és ebbdl
szarmazik egy sor ki nem mondott elva-
ras, seért6dottség, furcsa félelem. Gyak-
ran igen lelkiismeretes vezet6k bonyo-
[6dnak az autokratikus vezet6i stilusba
Onszéantuk ellenére.

A gyepl6t elengedd, passziv vezetési
stilus mind a Iégkér, mind a munkaszer-
vezés oldalan anarchiat és bels§ viszaly-
kodast szil.

A demokratikus vezetési stilus maga-
ban hordozza az autokratikus vezetés
elényeit, azonban felnbttes vezet6— beosz-
tott viszony el6segitésével mind a légkar,
mind a termelés oldalarél optimalisnak
mondhat6. Ebb6l a szempontbol elkeril-
hetetlen az organizacioban él§ tarsa-
dalmi szervekkel val6 intenziv kapcsolat
€és nem utols6 sorban az id8s, tapasz-
talt, lelkiismeretes dolgozdék véleményé-
nek kikérése és figyelembevétele.

Szociolégiai szempontb6l az egyes or-
ganizaciok tarsadalmi kiscsoportnak fog-
haték fel. Magukon viselik a formélis
jelleget, ami azt jelenti, hogy a tevékeny-
ségi kapcsolatok feliilrél lefelé iranyulo-
an, lépcs6ézetesen vannak kialakitva. A
hierarchia kilénbdz6 statuspozicidihoz

killénb6z6 felel6sség, dontési jog kap-
csolddik. Ugyanakkor informalis jellege is
van, amely a nem formalis csoportkép-
z6dményeket (szubjektiv, érdekeltségi ala-
pon létrejétt csoportokat) jelenti. Funk-
cidit tekintve az organizaciok, a formali-
zalt struktarakbol fakaddan a tarsadal-
milag kivant és elvart manifeszt funkcié
helyessége biztositia az organizacid lét-
rejottét és Ilétét, mind a tarsadalom,
mind a belsd élet felé. A latens funkciok
eleve nem elvart kihatasok, mellékhatas-
ként jonnek létre, leggyakrabban a ma-
nifeszt funkciok érvényesilését tdmogat-
va. A diszfunkcionalis mikodések az or-
ganizacid belsd rendjét, hasznossagat
akadalyozzadk vagy lehetetlenné teszik,
ritka kivételt6l eltekintve a tarsadalom
elvarasainak is ellene hatnak és az or-
ganizacié informalis jellegébdl fakad-
nak.

A munkahelyi légkér szempontjabol a
helyes, redlis manifeszt és latens funk-
ciok el6nyosek, a diszfunkcionalis ha-
tasok sllyosan rontjak azt, az organiza-
cion belll egészségtelen polarizaciot
okoznak, minthogy els6sorban érzelmi,
szubjektiv talajon tdAmadnak. (Buda Béla:
Munkahelyi 1égkor, Juhasz PAl: neurosis

meghatérozza, Molnar Lé&szl6, Balogh
Joézsef: Szocioldgiai ismeretek  cim(

munkainak felhasznalasaval. A szerz6.)



EOSSI K. SANDOR

Gondolatok, emlékezések

irasomat féleg fiataloknak, ifjamunka-
soknak, didakoknak ajanlom, akik az al-
lamositast csak a torténelemkdnyvek
lapjairél ismerik.

Akad még zlirzavar a fejekben.

Itt-ott ma is vitat kavar még az az el6szér negyedszazad-
dal ezel6tt megfogalmazott kérdés, hogyan lehet valaki egy-
szerre tulajdonosa és munkasa ugyanannak a gyarnak? S ha
ezen a nyomon elindulunk, ezen kivil még jonéhany uGjabb
kérdés foltehetd. Akkor valik tulajdonossa a dolgozo, amikor
leadja a munkakdnyvét a személyzeti osztalyon? Vagy mar ko-
rdbban is annak lehetett tekinteni, tulajdonosnak, akit — bar-
hova is menjen ebben az orszagban — koz6és vagyonunkbdl
egy tizmilliomod rész mindenitt megillet? S mi van akkor, ha
valakinek a maganvagyona mar nagyobb ennél a tizmilliomod
résznél? Vajon valtozatlanul igényt tart-e még erre, a kilon-
ben is eléggé megfoghatatlan, kozds tulajdonra?

Sokkal héladsabb véllalkozas lenne szatirat csinalni ebbdl
a témabdl. ,Bemegy a munkads a felvételi irodaba és felveszi
magat dolgozni a sajat gyaraba . . . " Hat, bizony elég fur-
csan hangzik. Pedig a valésag, ha az el6bbi fél mondat két-
ségteleniil groteszk is, nem all messze ett6l a megfogalmazas-
t0l. Csakhogy nehezen attekinthet6 Osszefiiggések és attételek
egész sora bonyolitia a helyzet megértését.

Tegylnk egy ,szentségtér6” osszehasonlitast, hatha meg-
konnyiti a tisztanlatdst. A maszek kisiparos — hacsak nem
nétt talsdgosan nagyra - vitathatatlanul egyidejlileg tulajdo-
nos és munkas a sajat mihelyében. (Milyen jé is most, hogy
maig fonnmaradt ez a korlatozott termel6i tulajdonforma). Leg-
feliebb néhany embert foglalkoztat, akiket igyekszik igen jol
megfizetni (és megdolgoztatni, hiszen ez az érdeke), de a ko-
z6s munkaval létrehozott tiszta jévedelem mar nem kozds. Az
egyedil a ,tulajé”. Ebben az egyszer(i mechanizmusban vi-
szonylag koénnyen felismerhet6 a benne szerepl§ emberek egy-
mashoz vald viszonya.

A négy és félezer embert foglalkoztaté nagylizemben sok-
kal nehezebb kitapintani az egyes ember helyét és szerepét.
Elsikkadni latszik a tartalom, a munkdas-tulajdonos bérmunkas-
sa redukalddik, a gazda szerepét az igazgatd, a kozvetlen ve-
zet6 latszik betolteni, kilondsen akkor, ha iranyitdsi mddszerei
az Otvenes évek szintjénél tovabb nem jutottak.

Minden munkasnak nap mint nap azzal az er6s és nyu-
godt tudattal kellene belépni a gyarkapun, hogy neki I[TT
MINDENHEZ KOZE VAN. A munkas az Gssznépi tulajdon gaz-
daja tizmillio tarsaval egyetemben — munkasok, parasztok, ér-
telmiségiek egyarant —, s bar eszmei ez a tulajdon, mert koz-
vetlendl nem birtokolhatd, de nem holt t6ke, hiszen valameny-
nyilink szamara kamatozik.

2.

Huszon6t évvel ezel6tt még nehezebb volt megérteni, mi-
lyen is lesz az a vilag, amelyben nem lesznek athaghatatlan
vagyoni kilénbségek, se kivaltsagok; s az orszagot azok fogjak
birtokolni és iranyitani, akik tegnap még kopott glnyéaban,
alkalmi munkéara varakoztak a gyarkapuban.

A Salgoétarjani Kohaszati Uzemeket (akkor még Acélaru-
gyar) 1946 végén els6ként allamositottdk a megyében. A nagy-
gyllésen, amelyen ezt bejelentették, az els6 munkasigazgatd
Mekis Jozsef mondta, s okkal és joggal tarthatta a legjobb
ajanlolevélnek a munkasok megnyeréséhez: ,Régi drehus va-
gyok! Koziletek valé . . . "

De azokban a nehéz, ellentmondasos napokban ez a
gesztus magaban tulsdgosan kevés lett volna ahhoz, hogy ki-
vétel nélkdl valamennyi emberben egycsapasra felébredjen a
tulajdonosi érzilet. (Idaig maig sem jutottunk el.) A ,melésok-

ban” tdlsagosan elevenen éltek a haboris megprobaltatasok,
szenvedések, a biztos pénz, a forint nem tudta még elfelejtetni
az inflacids id6szak keserliségeit, nélkilozéseit. A fesziiltségek
még minduntalan a felszinre tortek.

Nem lehet csodalkozni azon, hogy sokaknak egy darab
disznéhus igérete az allamositasnal is nagyobb 6romet oko-
zott. Ségor Ferenc, aki azéta is az SKU-ben dolgozik, a huzal-
mdi lagyitéban csoportvezetf, igy emlékezik vissza egy apré
epizodra:

- A deszkapalank tetején, nem messze t6lem (Ult egy
munkds. Jél ismertem, nehezen beszélt, lassan, elnyuljtva a sza-
vakat, sokszor megmosolyogtuk ezért. Majdnem mindenki ott
volt a nagygyllésen. Beszéd, bejelentik az allamositast, itt az
Uj munkas-igazgatd, hangzavar, éljenzés, taps, mert az embe-
rek tdbbsége valdban tiszta szivel oOrilt az allamositasnak. S
amikor egy pillanatra csitult a larma, a deszkapalank tetején
félharsan az érdes, mély férfihang, méginkabb széthizva a
szoOtagokat: ,Na és, most mar lesz-e kenyér, lesz-e zsir? Vagy
nuku kenyér, nuku zsir?"

Hat igen. Az éhez6, a nélkil6z6 ember elsd kérdése,
reakci6ja természetszer(ien mindig is ez volt: mit lehet enni?
Néha még a sokkal nagyobb tapasztalatokkal rendelkezd bu-
dapesti munkasok egyikének-masikanak is zatonyra futott a
batorsadga és a jov6be vetett hite ezen a kérdgjelen.

Negyvennyolcban a Vasas Szakszervezeti Kozpontban dol-
gozott S. Ferenc. (Az SKU-hoz torkoll6 Majakovszkij utca kovét
tapostuk azon a napon, délutan egy ora korill jarhatott az idé,
sok volt a jarokeld, s Feri bacsi alig gy6zte fogadni az isme-
résok koszonését, Udvozolni a szembejovéket. A beszélgetést
allandoan félbe kellett szakitani. Réla még annyit, hogy vete-
ran acélgyari, régi parttag, egykori f6bizalmi, ma is szakszerve-
zeti tisztségvisel6. Feleségével gy negyven éve laknak a gyari
lakotelepen a nemrégen kétszobassa atalakitott munkaslakas-
ban. Nem sok ideje van mar hatra a nyugdijig. Szivesen meg-
mutatja kitintetését, okleveleit, régi dokumentumait; telt ar-
can a sokat &télt, harcait mindig tisztességgel végigkiizdd
ember bolcs der(ije. Kézéptermet(i, zémok testalkatd, haja mar
Osz. A kbzvetlen egyszerlség jellemzi minden mozdulatat, gesz-
tusat, mondatat; élvezetes j6 el6add. Menetkdzben azt is ész-
revettem, hogy a hétkéznapi haromnegyedes nagykabatjanak
bizony mar eléggé kopott a gallérja. Néhany nappal kés6bb
az Unnepl6ben is lathattam, eskivére mentek a feleségével.
No, abban a ruhaban egy kormanyszintd fogadason sem val-
lottak volna szégyent.)

- Akkor az volt a feladatunk, hogy kidolgozzunk egy min-
den szempontbol elfogadhaté teljesitménybér-rendszert. -
mondta. — Negyvennyolc tavaszan kellett a szadz dolgozonal
tobbet foglalkoztatdé Uzemeket allamositani. Engem is meg-
biztak, hogy az egyik kis vasipari koécerajban képviseljlem a
néphatalmat. Gondolhatja, hogy mennyire szabadkoztam. ,,Mi-
ért éppen engem kuldtok, elvtarsak? — menteget6ztem. - En
még soha életemben nem allamositottam.” — Mire a valasz:
-Nem féltjutk mi magat S. elvtars! Elég talpraesett, hatarozott
embernek ismerjik. Mire kiall az emberek elé, biztosan tudni
fogja, mit kell ilyenkor csinalni.”

- K is mentem. De nem am hatosagi segédlettel. Csak
ugy, egymagamban. Bemegyek az lUzembe, régton azt kérdez-
tem, van-e itt szakszervezeti megbizott? Hat hogyne lenne. Ak-
kor én azzal szeretnék beszélni. Mondom neki, hogy mi van,
hivja 0ssze az embereket, allamositani fogjuk az tUzemet. Ment
is minden, mint a karikacsapas. A tulaj sehol, csak egy né a
kulcsokkal, mindene festve volt, a szdja, a szeme, a haja, a
kdérme, talan még a kolddke is. Azt mondja, hogy 6 a f6kdny-
vel6.

- Jol van — mondom magamban. — Essilink tul a dolgon.
Az egyik midhelyben mar Osszegylltek az emberek, rovid be-
szédet mondtam nekik, aminek az volt a csattanéja, hogy mos-
tan pedig allamositani fogjuk az lUzemet. Az emberek persze
megtapsoltak. No, nincs itt semmi baj — gondoltam. De a fes-
tett n6 nyomban éktelenil visitozni kezdett: ,Jol gondoljak
meg emberek, hogy mit csinalnak. A tulajdonos teljes jogu
megbizottja vagyok, szamszaki ember, j6I ismerem az (izem
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anyagi helyzetét. Tizezer forintra rdg a deficitink. Mi hasznuk
lenne bel6le, ha ezt a csédtémeget allamositanak? Azt meg
tudjak-e mondani, hogy mib6l fogjak a hét végén a béreket
kifizetni?”

— Tudja, akkor még hetenként fizettek — folytatta a tor-
ténetet S. Ferenc, a Kohasz eszpresszoban. — Ha észbe nem
kapok, ez a n6személy fellazitja ellenem az embereket. A ke-
nyér nagy szo6 volt akkor, ugy érezték, hogy az keriil veszélybe.
Mit tehettem? Azt mondtam, ne hagyjak magukat félrevezetni,
higgyék el, az allamnak meg se kottyan tizezer forint, van még
ott bdviben, ahol a tébbi piroshasu bankoét csindltak. Nyugod-
janak meg, ezutan is lesz mibdl fizetni. Erre elcsitultak az indu-
latok. A végén még meg is szavaztattam az allamositast. Akar
hiszi, akar nem, mindenki benne volt . . .

— Annyira biztos volt abban, hogy tényleg lesz mibél fi-
zetni? — kérdeztem.

— Dehogyis, — mosolygott pajkosan, hunyorogva. -
hat valami biztatét feltétlenil mondanom Kkellett.

3

Csak

Egy Ugyes oldalvagassal szeretném mellékesen a koztu-
lajdonba vétel hitelét és értékét rontd, maig hatd vélekedést
hatastalanitani. Azt mondhatja valaki, ha én a maszeknal
tobbet keresek, mint az allami iparban, akkor mi hasznom az
allamositasbol? P. Sandor nyugdijastdl hallottam erre egy
talaldo tanmesét:

— Hol volt, hol nem volt - Hajdaban, vagy Biharban,
most mar nem tudom -, elég annyi, hogy élt egy szegény
szabomester, akinek két fia volt. Amikor eljott az utolsé ordja,
igy szolt a két szép szal legényhez: ,Szegény vagyok masom
nincsen, csak a mesterségem és a milhelyem, ezeket ratok
hagyom. Dolgozzatok, ahogy én, s akkor boldogulni fogtok.”
De a két fil mar az elsé napon 6sszekilénbozott. ,Nem dolgo-
zok bagoért — méltatlankodik a kisebbik —, se pénzink, se ke-
nyeriink, a kuncsaftok meg ki tudja, mikor fizetnek? Inkabb at-
megyek a szomszédba dolgozni, a gazdag szabOomesterhez.
Ott naponta o6t tallér Gti a markom.” Igy is lett. Attol kezdve
a gazdag szabOmester még gyorsabban gazdagodott, mig az
id6sebb testvér nem gy6zte egyedil a sok munkat.

Nos, az aranyat tojo tylkot valéban d&reség levagni és
félfalni. A kozos tulajdon, a tarsadalmi tulajdon az az arany
tylk, amely — a magantulajdon formaval szemben - nem egy-
egy ember, hanem valamennyilink jolétének forrasa és el6fel-
tétele, magaban rejti a b&ség holnapi lehet6ségét, csak az
kell hozza, hogy tényleg mindenki Ggy dolgozzon, ahogy a sa-
jatjdban szokott. Ha az allamositds napjan egyesek azt mond-
tak: ,Nekem eddig is dolgoznom kellett, meg ezutan is dol-
goznom kell. Hol itt a kulonbség?” Hat, ez a kulénbség. Nem
mindegy, hogy valaki maganak — ha kozvetve, attételesen is —
vagy masoknak dolgozik.

A kételyek, gondok ellenére az emberek tobbsége kemé-
nyen dolgozott. Es reménykedett. Oszténdsen megérezte, az
allamositas jelent6ségét, ha széban, a ,csajkarendszer, kbzos
asszony” maszlagaval beoltva, berzenkedett is ellene. S nem
kevés volt azoknak a szama sem, akik tudtak, mit miért csinal-
nak. ldézet a ,Salgétarjan térténete” ciml monografiabol:

A haroméves ujjaépitési program (1947. augusztus 1-én
indult. A szerz6), tovadbba a tervcikluson is tdlmutato célkit(izé-
sek népszerisitése adta a MKP valasztdsi propagandajanak
gerincét. (A 47-es valasztasokrol van sz6.) A rendkivil igényes
és sok apromunkat igényl§ tervezés utan a dolgozdék széles
rétegeinek meghallgatasaval, javaslataival készilt ujjaépitési
program meég a késbébbiek soran is igényelte a tarsadalmi szer-
vek mozgésitd, szervez6 tevékenységét. A munka eredményes-
ségét nagyban elGsegitette, hogy a munkasok, értelmiségiek,
alkalmazottak lelkesen vettek részt a varos Gjjaépitésben.”

Persze a felszini jelenségek gyakran feleseltek akkortajt
ezzel az értékeléssel. ldénként foler6sodott az elégedetlenség,
Ujabb és UOjabb fesziltségek tamadtak. Volt itt ultimatum,
sztrjk, asszonylazadas. Példaul ,1946. majus 28-4n - a
rossz €lelmezési helyzet elleni tiltakozasul - a salgétarjani ké-
szénbanya rt-hez tartozé kékuti banyaszok, a zagyvapalfalvai
koézponti m(ihely dolgozéi és a Hirsch-gyari dolgozok beszin-
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tették a munkat. A banyaszok kozil mintegy otszazan felvo-
nultak a banyaigazgatésag elé, ahol korusban adtak el6 ko-
veteléseiket: ,Elelmet és pénzt nem kérlnk, hanem koévete-
[Unk!”

Az indulatok f6leg a gazdasagi nehézségekbdl, a fel-
szini ellentmondéasokbdl taplalkoztak, s arra a megalapozat-
lan ,illuzionizmusra” utalnak, amely az &llamositastdl vala-
mennyi probléma azonnali megoldédasat varta. Volt azonban
ennek a rég megujuld elégedetlenségnek egy Uj vonasa, amit
akkor talan még sokan nem vettek észre. Siéter Pal, az SKU
gazdasagi tanacsaddja mondta errél: ,Azel6tt altalaban kér-
tek a munkasok, alazattal, lélekben meggérnyedve, mintha
nem jogos jaranddsagukat, hanem alamizsnat kunyeralna-
nak. A felszabadulas utan ezt tanultdk meg el6szoér az embe-
rek. Tébbé nem kértek, hanem koveteltek.”

S6t hozzatehetném, akadtak, akik kovetel6ztek. Kdzben
se sz0, se beszéd, kivitték a gyarbdl, amire éppen szikségik
volt, azzal a felkidltassal, hogy ,0gyis minden a miénk!” A
munkaban egyaltalan nem szaggattak az istrangot, mert azt
tartottak, hogy a sajat gyarukban tobbé nekik senki ne pa-
rancsolgasson, 6k gy dolgoznak, ahogyan jélesik. Ezekbe a
hibakba néha még a jézan gondolkodast munkasok is bele-
estek, loptak kényszer(iségbdl, mert nélkiloztek, s tiltakoztak a
munkatempd novelése, a nagyobb fegyelem ellen. Csakhogy a
kérdést végul 6k mégis igy tették fel: ,Ha a mas tulajdonat
megbecsiultik, miért éppen a sajatunkra ne vigyaznank? Ha a
gyar urainak tudtunk dolgozni, most magunknak nem lenne
érdemes?”

- Sokan nehezen tudtdk megérteni, hogy ez az orszag
csak altalunk lehet azz4, amivé tenni akarjuk — mondta nekem
nemrégen egy idés gyari munkas. — Mert akarhogyan nézzik,
értiink és altalunk térténik minden. Ha rosszul csinaljuk a
dolgunkat, ha belenyugszunk abba, hogy valami nem j6l megy,
akkor sajat magunknak okozunk kart. Igy volt ez az allamosi-
taskor, s igy van mind a mai napig. A fiamnak is mindig ezt
mondtam. Mire egyszer megkérdezte: ,Na és Otvenhat? Meg
a beszolgaltatas? Es a torvénytelenségek, a tllkapasok? Azok
is értunk torténtek?” Nem, nem értunk, fiam — mondtam
csendesen — de Aaltalunk . . .

Akad még zlrzavar a fejekben.

Hivatdsommal jar, hogy gyakorta megfordulok gyéarakban,
miihelyekben, munkésok kozétt. Az emberek tébbnyire egymas
kozott beszélik meg gondjaikat, kételyeiket. A termelési tanacs-
kozasok — legalabbis az allamositasok idején lezajlott, robba-
né hangulata roépgy(ilésekhez képest - viszonylag csendesek.
-Nyugodtabb a légkér — mondta valaki. — A megélhetés nem
okoz gondot. Fdéleg kis dolgok vannak. Nincs miért hangos-
kodni.”

A passzivitasnak persze sok mas oka is lehet, de az okok
tbbbsége - talan nem tulzas ezt allitani — a tulajdonosi szem-
Iélet hianyaban vagy gyongeségében gyokeredzik. Ha a saja-
tomrol van sz6, akkor a kis Ugy sem kis gy, ha a masérol —
ki tudja, kiér8l — akkor a nagyobb se faj annyira. Ennek a je-
lenségnek a kiils6 megjelenési formaja a k6zombosség, a mun-
kasok tényleges szerepének aldbecsiilése. Nemrégen a pasztoi
Szerszam- és Készulékgyarban (kislizem, alig kétszaz valahany
dolgozot foglalkoztat, az Uvegiparnak készilnek itt gépek, tar-
talék-alkatrészek, Uvegformak) nagyon érdekes vita alakult ki
a Szabadsag szocialista brigad tagjai kozoétt, hogyan osztanak
el egymas kozott a béremelésre fordithatd forintokat? Amikor
a legfontosabb kérdésben allast kellett foglalni, az egyik la-
katos igy kerlilte meg a dontést:

- Teliesen mindegy, hogy mit mondok. Ugyis az torténik,
amit a vezet6k akarnak.

Sok-sok Utkozési pont van az elveink és a gyakorlat ko-
z6tt. (Sajnos a napisajtdé mechanizmusa nem igen teszi lehet6-
vé az alapos elmélyillést az emberi-tarsadalmi konfliktusok
mai szovevényében az Ujsagnak nem annyira felderit§, mint
inkabb Gjramagyarazo, illusztrativ szerepe van.) Ezeket az al-
landéan (Gjratermel6d6é kisebb-nagyobb fesziltséggdcokat
rendszeresen fel kellene tarni és semlegesiteni. A k6zombdos-



ség egyik ellenszere: dontésre késztetni az embereket, nem
elégedni meg egyetlen teriileten sem a formalis jelenlétikkel
és hozzajarulasukkal. Mert dénteni annyit tesz, mint elkételezni
magunkat, 6nként vallalni a cselekvést.

Mi is kell ahhoz, hogy a munk&s valéban sajatjanak érez-
ze a_gyarat?

Ime az utdbbi években sokszor hallott vélemények:

— Hol anyag, hol szerszam hianyzik. Azt hiszi, hogy a sa-
jatomban ilyen el6fordulhatna velem? — Minek hajtani? Hol-
nap hozzaigazitjdk a normakat, a bér meg marad a régiben.
- Ha valaki ,kivisz" valamit, behinyom a szemem. Az § dol-
ga. Ha a portds kiengedi . . . Nekem ett6l nem lesz se tobb,
se kevesebb a fizetésem. — Nagy Ur a mi igazgatonk. Udvari-
asnak, udvarias, azt nem mondhatjuk. Csak éppen ugy beszél
velink, mintha még mindig hatulgombolés nadragot horda-
nank. - Mindig azt mondjak, széljunk hozza, széljunk hozza!
Na és minek? Azt még csak latom, hogy mit csinal a haverom
a szomszédos munkapadnal. De azt gondolja, belelatok én,
hogy mit kotyvaszt a f6kényvel6 a szobdjaban? — Van itt na-
lunk néha olyan eszem-iszom, hogy a kutyak is télt6tthast za-
balnak. Nahat, amig ez igy van, addig nekem se prédikaljon
senki a tisztességrdl.

Szandékosan valasztottam negativ példakat. Akar a gya-
korlat santit, akar a mindennapi tudat torzit talsdgosan, vagy
mindkett§ kozrejatszik e sommas megallapitasokban, minden-
képpen betegségtiinet, ami figyelmet, kezelést igényel, nem
intézhetd el kézlegyintéssel.

A tulajdonosi szemlélet erésitésének egyik sarkkbve a szo-
cialista demokracia. A masik hatékony eszkéz a kozvetlen és
kozvetett érdekeltség. Mesterhazi Lajosnak, az Uj iras februari
szamaban megjelent ,Az (j ember jegyében” cimil irasabdl
idézek: ,Uzemekben és szovetkezetekben mindenkinek, aki a
kozos termel6munkaban részt vesz, allanddéan és kovetkezete-
sen tapasztalnia kell, hogy egyéni érdekét csak a kodzosség
érdekében talalja meg: Hogy amit a munkajaért kap, azt 6
maga adja maganak, aszerint, ahogyan a koz6s javak meg-

termelésében részt vesz.” Meg kell mondani,, az utébbi évek-
ben mindkét teriileten sokat Iéptlink el6re. Ahogy a képviseleti
rendszer is napjainkban egyre inkdbb megtelik tartalommal,
bar még mindig tdlsagosan sok a formélis elem.

S van még valami, amit nélkilozhetetlennek tartok egy
szocialista allamban, ez a hatékony tarsadalmi onkontrol. Az
egészséges, erls szervezetre az a jellemz6, hogy elszigeteli,
megsemmisiti a kdérokozokat. Agyi parancs, felsd utasitas nél-
kil. Nem sziikséges — vagy nagyon ritkdn — az injekciés-gyogy
szeres (adminisztrativ) beavatkozas. Mit értek tarsadalmi 6n-
kontrolon? A sz6tdaramban ez nagyon Osszetett fogalom. A leg-
fontosabb elemét kiemelve: a kozOsségnek azt jogat, hogy
kdzvetlen ellendrzést gyakoroljon a gazdasagi-tarsadalmi élet
minden teriletén, s mddja legyen az érdekeivel, céljaival el-
lentétesen hatd tényez6k és jelenségek allando korrekciojara.

Természetesen, az ehhez szikséges egyéni Ontudat és fel-
késziiltség az embernek nem velesziletett sajatja. Gyakorolni
kell, akkor fokozatosan - legaladbbis az emberek tdbbségé-
ben — kialakul a készség, a tapasztalat megizmositja; nyoma-
ban letisztulnak a vilagrdl, a kozvetlen kornyezetrdl alkotott
nézetek. Az egyén, ha akar, sem huzédhat be tobbé a kézom-
bosség csigahdzaba, mert rdébred, hogy ITT MINDEN A MI
DOLGUNK . ..

A ma illizidja: ha egyszer elmondtunk, szévatet-
tink valamit, utana akar olbetett kézzel llhetiink, a tébbi nem
a mi gondunk, mert ezzel automatikusan s azonnal meg kelle-
ne oldodni a problémaknak. Pedig a helyes elképzelések, ész-
revételek érvényesitése harc ma is, ahogy mindig is az volt,
hiszen — ha valoban helyes, akkor feltétlen — téves helyzetér-
tékelések, kényelmes beidegzddések, megcsontosodott, meg-
valtozhatatlannak latszé gyakorlat, s6t sokszor objektiv ténye-
z8k allnak velik szemben.

Nem szabad a harcba belefaradni, megsért6dni, elked-
vetlenedni és siindisznoallasba vonulni. Ujra és Gjra szolni
kell. S tenni, ha lehet.

A Magyar Népkoztarsasag EIndki Tanacsa a nagyipar és a
kereskedelem &llamositasanak 25. évforduldja alkalmabol,
eredményes munkajuk elismeréséul

MAKALICZA JOZSEFNEK, a négradi szénbanyak lakatos cso-
portvezet6jének a

MUNKA ERDEMREND
arany fokozata

KASPAR LAJOSNAK, a Salgétarjani Kohaszati Uzemek kapa-
kovéacsanak.

ID. SARLO BELANAK, az Uvegipari Mivek salgotarjani 6blos-
Uveggyéara Gvegflvéjanak a
MUNKA ERDEMREND
ezist fokozata

EPPICH ERNONEK, a Nograd megyei Allami EpitGipari Valla-
lat osztalyvezet6jének,

JAKUS LAJOSNAK, az otvozetgyar kapcsolotabla-kezel6jének,
LAKATOS KAROLYNAK, a LAMPART Zomancipari Miivek sal-
goétarjani gyaregysége esztergalyos csoportvezetdjének,
ULLMAN JOZSEFNEK, a Salgoétarjani Kohaszati Uzemek hideg-

hengerészének a

MUNKA ERDEMREND
bronz fokozata
kitiintetést adomanyozta.
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LATOGATOBAN

HANN FERENC

Transsylvania

részlet egy utikdnyvbol

Adrienne a Love Strory fordulatait magyardzza, mig én a telefonkap-
kapcsolasra varok Nagyvarad f6postajan. Kolozsvar meglepen gyorsan
jelentkezik. Kicsit idegesen kezdem el motyogni, hogy Szervatiuszékat
keresem Magyarorszagrol, irni szeretnék roéluk, azért telefonalok, mert nem
vagyok biztos benne, visszaérkeztek-e méar Farkaslakarél. Gondolom, ké-
szen van mar a Tamasi-,emlékm(", hiszen hetek vannak csak az avatasig.
— Tegnap érkeztek — mondja egy n6i hang. —, jojjébn nyugodtan...

Jolesik a hegyek alatt alldogalni. Csak kulfoldi kocsiknak intek. Ad-
rienne kioktatott: itt autéstoppal is csak pénzért viszik el az embert. Az
Austinban két belga lany ul, a tengerhez mennek. Vidamak, vargabetiiket
terveznek. Kit(in6en szérakoznak angol, német, latin elemekbdl Osszetakolt
mondataimon, Csucsan megallnak néhany percre. Megkértem &6ket. JOl
érzem magam. A két lany szamara nem jelentek meglepetést. Vallamra
akasztott postastaskdm nem izgatja fel 6ket, észre sem veszik. (Amikor at-
sétaltam a hataron, meghodkkent néhany tisztvisel6: ,Mit keres itt gyalo-
gosan egy szabdlyszer( uatlevéllel rendelkez6 magyar postas?”)

A lanyok kezembe nyomnak egy szendvicset, meg egy kartyat: ,adress,
adress” ismételgetik és letesznek a Szamos partjan.

A Rahovei utca egy domb gerincén nyudlik el.
idegei futnak fol ra.

A kis kertkapu folott fogantyd akad kezem ugyébe. Meghizom. Min-
denféle méretli és hangl csengetty(ik, kolompok szélalnak meg.

A manzard ablakbdl néi fej buajik el6.

— En telefonaltam tegnap Varadrél — dadogom.

— Arra jojjon! — mutat a szekérszélességl kapu felé.

Az udvaron szobrok. Finoman munkalt fekete kéfej,
figurak.

Ulok a vastag, erG6s pokroccal letakart divanyon. A miiterem tele
szobrokkal, a székek, l6cédk, az ajtéfélfak faragottak, egyszerlien, pézmen-
tesen megmunkaltak, arra valok, amire szanta 6ket az ember.

Hézagos test(i fémkrisztus roppen a térben, vasszegekkel atvert te-
nyérrel, mint aki mar mindent tud, amit tudni lehet, s aki — talan éppen
azért - mar mindent feladott.

Mogotte feketén magasodik a madéfalvi veszedelem paraszt-pietdja:
roskadt férfit tart az egyszerre kemény és lagy arcu székely asszony: la-
buknal tanacstalanul acsorog egy gyermek.

A péarkanyon térplasztikdk, nonfigurativ vazlatok, szobrok. El6ttuk all és
néz velem farkasszemet Pet6fi.

Id6s, magyar paraszt-arcu férfi lépdel lefelé a lépcs6kon. — Ne ha-
ragudjon, csak most jutottunk az ebédhez. Vendégeink voltak, péar perce
mentek el.

Motyogok valamit, hogy csak nyugodtan ebédeljenek, én elnézel6dok
itt, raérek, s Jen6 bacsi (az els§ pillanatban igy csontosodott meg bennem
a név) eltlinik a lépcséforduléban.

Ulok a szobrok kozott, labamnal a felnyitott gyomri Ujsagkihord6 tas-
ka, izlelgetem a szavakat, hogyan is fogjak majd hozza.

Szervatiusz Tibort harmincnak nézném, ha nem tudnam, id6sebb egy
évtizeddel. Mégsem tudok a latvanytdl szabadulni: - Szervusz - mondom,
és el6kotrok néhany példanyt a folydiratbdl — ebben a lapban szeretnék
irni rélad . rélatok, még nem tudom, hogy mit és hogyan.

Nézegetjuk a Palécfoldeket. Salgotarjanrél mesélek. Messze van.

A beszélgetés akadozik. Szervatiusz nem tartozik a teliszaj, harsogé
emberek kozé. Szilkszavu.

Vitatott szobrokrél (Melocco kit(in6 Adyjarél, K& Pal Gj szoborterveir6l)
magyarazok. Jend bacsi mellénk ul. Kozds ismer6sok homalyos arnyai kod-
lenek fel mogottink. Eniké asszony 6si nGi 6sztonnel prébalja megmenteni
a haldokl6 beszélgetést, mely nem a szimpatia hianya, hanem a szavak
korlatozott hatalma miatt latszik cs6dbe menni.

Telefon cseng. Vendégek. Kezdem kényelmetlenill érzeni magam. Er-
zem: az a vendégjaras aligha lehet hasznos ebben a h&zban. A munkéatdl
veszi el az id6t.

Macskakoves utcacskak

félig elkészilt

Megérkezik N. Z. M(vészettorténész. Vele van S. A., fiatal grafikus.
Talan egyszer talalkoztunk valahol, futélag.

N. Z. rokonszenves, magas, kopasz férfi. Azonnal otthon van. Kedé-
lyesen korilnéz, kicsit nagy hangon — de nem agressziven - megjegyez,

kommental, dicsér.

S. A. leteszi az asztalra az Anna Margitr6l nemrég megjelent konyvecs-
két, elsimitja homlokardl hosszl, sotét hajat, nem szél egy sz6t sem, ledl,
figyel.

N. Z. élénken magyaraz. Egy északi fest6r6l - baratjar6l — batyjarol
mesél, aki rézsaszin szobaba rdzsaszin koporsot, rézsaszin jaszlat, rézsaszin
tehenet helyezett el, s e ,kiallitas" nagyszer(i mivészi produktumnak tal&l-
tatott.

Szervéatiusz Tibor egyenes tartassal
arcar6l nem lehet leolvasni semmit.

Sotétedik. Magasan vagyunk. Es6 veri a tet6t, villamok futkaroznak a
falak mentén.

14

ul a faragott széken. Alig szdl,

Cseng a telefon. Egy budapesti koreografus és felesége jelenti be
érkezését.

Bejelentkeznek.

Es megérkeznek.

A férfi szakallat visel. Borotvalt pengeszakéllat, mely elegans, o6divata
és modern egyszerre. A n6 kozépiskolai magyartanar-tipus. Boélcs fintorai
leplezni igyekeznek tulsdgosan is polgari nyolcvan Kkiléjat. Nagyon is
otthonosak.

Maris jatszanak.

— Talaljuk ki, melyik az id6és mester, s melyik az ifjabb szobra!

- J6. Talaljuk ki!

- Szervatiusz Jend!

(Oldalpillantas, rosszall6 mozdulatok.)
Nem talaltal, nem talaltal!
Ez is Szervatiusz Jend!
— Egy null. Tovabb!
— Ez a Tiboré!
(Kinl6d6 arcrangasok.)
Na, most te is melléfogtal! Egy : egy.

Hét : haromnal Jend bacsi feldldozza magat és kivonul a gyllekezet-
tel a bejarati ajté mell6l nyil6 kis ,raktarba”. Kiszolgaltatja fabavésett
balladait, népi torténeteit a hozza nem ért6, mit sem sejt§ kivancsiaknak.

Fél tiz.

Mar csak én vagyok ,idegen”
Amikor indulnék, Tibor ramszél:

— Természetesen itt alszol de el6bb megvacsorazunk.

Zsebemben felnyuszit maradék tiz lejem, mely legfeljebb egy vacsora
ellenértéke lehetett volna, egy szallodai szob&é semmiképpen.

Fehér asztalnal ulink. Enik6 magasra emeli poharat:

— Hat hozott isten nalunk!

Vaskos, merev lancok hullnak
ték-e a fémes csorgést.

Mar agy beszélgetink, mint akik egyitt @zték a halcsikot az azéta
megoOlt, elpusztitott patakok kovei kozétt, mint akik egyutt fedezték fel a
szemben |év6 bérhaz ablakaiban, hogy a szazas ég6k napkeletje a haj-
nalt jelzi.

a héazban. De a gorcs felolddédott.

le ré6lam. Nézem az arcokat, észrevet-

Eszrevétlenill surranok ki a kapun kora reggel. Baratokat hagyok el.
Csip a levegé.

Vallamat lehldzza a durva vaszonbdl szabott tarisznya.

Kilépek, mert messze van az orszagut.



Papp Lajos versei

Konok
és
magyar

A faluban harangszét almodé délutanok
egyikén Hangzott f6l a megsziiletett siras,

a felhangzani bator; s mint messzi isten-hivas
a vaksagra vetettek tévelyg6 seregéhez.

Okorfogat cammogott az Gton, s mintha felleg
kovetné, szallt a por sdriin-sivaran egyre.
Késbbben este lett. Csillag tAmadt remegve

a mocorgd sotétben, kiilénds éjszakakon.

Elindult egy napon. Amerre Utja vitte,

a follelt tengeren — holt puszta mindenditt.
Széljarta, védtelen zsellér-orszag; kihdilt,
szederjes nép-ugar, temet6k némasaga.

S mégis, a blszkeség, a g6gos, szent haragvas
késztette szolani; konok volt és magyar

a Kelet-nemzetségbdl, s mint 6si kard, a dal,
a vers valt fegyverévé a bajvivé csatakon.

Megkinzé fél-szerelmek golgotas vezekldje,
kend6kben &rzott arc, kit alazén szerettek;
fojtogato karok foglyaként, marvany-testek
liktetd boértonében sem békilt szijra-lancra.

Szajan elkeseriltek a mamor izei.

A boré fajdalom lett, a csoké kin, Uszok

€s minden-egész eltoért. Jajszéva nétt a kod.

A vagy mint szaraz ag, roppant, lehullt a fakrol.

Ult egy hlivos padon. A Semmi |épett mellé,

az 6s-Kajan; és semmit sem mondott mar neki.
Nézett eres szeme, mintha méregeti

mindazt, ami még nincs. Azutan dagyis mindegy.

Halala szép vala. Ugy mondjak, megkénnyebbiilt,
hogy békés por lehet a test, a lélek nélkiil.
Fénylett kisimult arca a parnan, és megszéplilt.
Lerazta nyf(igeit; hogy él, gondol és érez.

S reggel tizes szekér, robogott, langolt a nap.
A holnap-tudo6 lliés tegnappa valt a maban.
A vajudé vilag, tompan 6nndn bajaban

épp hogy észrevette hianyat a kizd6k kozt.

Valaha volt egy ér; almos és furcsa arok.
Vad sas, meg lomha kaka laktak a partjait.
Atlépték, ha siettek. Nem épiilt rajta hid.
A séas kozétt tavaszkor duruzsolnak a békak.

A VAaros
tizen-
harom
neve

S talan volt, aki
mindvégig
masfelé nézett.

. . . fuggnek kifordult nyakkal,
atlétt mellel fekszenek.
Hatalom
fekete-sargara valt,
hallgatag halottai.
Koréttuk villogé szurony-falak,
gyavasag fekete-fehér stélaja,
csuggedés fekete konyve,
megalaztatas
sargan-emelt keresztje,
konnyek &arulasa.

. oszlop és kampok,
oszlop és
Haynau
fekete-sarga halottali,
kifordult nyakkal,
atlétt mellel;
egy kétjegyli szam
emlékeinkben.

S talan volt, aki
mindvégig
masfelé nézett.

. az utolsé Vécsey volt.
El6tte Damjanich,
Leiningen-Westerburg,
Knezich és Aulich,
s Poltemberg, aki kezdte
és a dobok pergése;
Pdltemberg volt az elsé.

. megcsokolta a tobbieket.
Az eget nézte,
meg a foldet nézte,
a szallé felhdket,
cikdz6 madarakat,
és meghalt.
Vécsey mar nem csokolhatott meg senkit.

Aulich Lajos
Damjanich Lajos
Dessewffy Aurél
Kiss Emd

Knezich Kaéroly
Lahner Gyoérgy
Lazar Vilmos
Leiningen-Westerburg Karoly
Nagy Sandor Jozsef
Péltemberg Emé
Schweidel Jbzsef
Torok Ignac

Vécsey Karoly

S talan volt, aki
mindvégig
masfelé nézett.

Tizenhdrom névre még lehet,
szdzharmincra aligha mar,
s az ezerharomszazat,

a tizenharomezret,

a szazharmincezret
elfeledtik.

A varos nevét is,

ahol a sancfal omlé kovein
nincsenek marvanytablak.
Helytikon csak a go6drok.
Ujabb sirgédrok tan,
holnapi-jeltelen sirjai

a tizenharom nevd
emlékezésnek.



Nap Fabian

Kicsi sovany
ublinkdmadar

A gyerek minden izgalom nélkil vagott &t a parkon. Haj-
nalodott. RA sem nézett a levont red6nyld hézakra. Dacosan
el6reszegte fejét, a jambdsapka mindenre elszant, révidnadra-
gos bohdcinast varazsolt bel6le.

,,- O, ha a talpa ala kophetnék,

Egy hiszasért nem adnam, nem én!” - dudoraszta.

A hajnali autdbuszok dirrégve, dobogva huztak el mellette.
Feln6ttek siettek kiszamitott léptekkel, feltlrt gallérral, dérrel
bajuszukon, taskajat vagy Gjsagpapirba burkolt, rejtélyes tar-
talmd csomagokat cipeltek.

A gyerek eljatszott a gondolattal: Gagy mennek, mintha
apro oOrarugok, lendkerekek vezérelnék mozdulataikat, az arcuk
nem &rul el semmit.

- Azért van ez -
madarakat.

Mert a madarakra mar 6 is alig emlékszik, pedig nagyon
alaposan megfigyelte 6ket. Kint allt a kapu el6tt, amikor fel-
kerekedtek és elvonultak délnyugat felé. Azéta egyetlen madar
sem tért vissza a varosba. A kélyok egészen halvanyan emlé-
kezett a pihés tollgombolyagokra, gondolatban gyakran me-
lengette Oket leragott kdérm( ujjai kozott, fészket csindlt nekik
mUif(ibdl, hullott macskasz6rb6l. Kuléndsen szerette a kicsi,
sziirke ublinkbmadarat, amelyik csak akkor valtoztatja pom-
pazatosra tollait, ha j6 emberre bukkan. ,,Az ublinkbmadar
nem nagyobb, mint két egymasra helyezett gyufdsdoboz - irta
az iskolai dolgozatban. - Ropkod a fak agai kozott, de a leg-
tobbb ember nem veszi észre. Ez azért van, mert az ublinké-
madar kicsi, szirke és sovany, s a hangja olyan, mint a perg6
falevélnek. Ha j6 emberrel talalkozik, cs6re és szeme piros
lesz: eperpiros, tolla sarga és kék, laba zold. En nagyon szere-
tem ezt a madarat.”

gondolta mert évek 6ta nem lattak

- Allj csak fel — mondta fenyeget6en Teknds, kezében
a nyitott fuzettel. — Miféle ostobasadgokat hordtal itt oOssze?

- Ez nem ostobasdg - mondta a koélyok.

— Nem? llyen madar nincs fiacskam! Es egyaltalan...
ma mar, halistennek, semmiféle madar nincs. Mi szikség lenne
rajuk? Csak piszkitanak, meg surrogasukkal idegesitik az em-
bert. - O az ostoba - gondolta a gyerek, és bamulta a tek-
nésbékaarci embert, aki Onhitten allt a katedran. Felvillant
el6tte a kopaszodd koponya aldl ravaszul pislogd, vizes szem-
par. Latta a Tekn@st, amint felvaltva rohangal az alagsori és
masodik emeleti folyoson, héatha felfedez valami szabalytalan-
sagot. Ujra hallotta, amint széttart karokkal magyaraz Albin
bacsinak, a f(itének: ,,Rendben van, hogy maga az apdésom,
de szamtalanszor megmondtam, hogy ne tegezzen a gyerekek
el6tt. Szolitson tanar arnak!" Hogyan is hallhatott volna Tek-
nés az ublinkbmadarrol?

— Tehat vilagos, fiam? llyen madar nincs! Semmiféle ma-
dar nincs. Verd ki a fejedb6l ezeket az ostobasagokat! Jobb
lenne, ha az el6meneteleddel térédnél.

A gyerek zsebredugott kézzel acsorgott a Déli vasut peron-
jan. Volt annyi pénze, hogy a masodik faluig utazzon. Ott mar
akad erd6, mez6, talan talalkozhat az ublinkémadarral. Es ha
talalkozik vele, neki talan megmutatja szineit: eperszind szem-
bogarat, kék-sarga tollat, zold-vesszd labait.

Emberek téblaboltak, draikat nézegették, topogtak a hi-
degben, senki sem tor6dott vele, kékrefagyott pucér combja
sem tlnt fel senkinek.

A vonat alattomos fekete kigydként surrant a betonszal-
kakra tdmaszkodo tetd ala. Két férfi ugrott fel el6tte a lépcsoére,
belsejikben cincogtak a hajszalragok.

— Tekn8s most térheti a fejét -
past taldljon ki a mai napra.

Az ablak mellett Gldégélt. Zsebredugott jobb kezével zold
agyaggolyéjat szorongatta. A hazak hatrafelé lopakodtak,
mez6 fekldt hanyatt a dombon, szél borzolta f(i-listokét. A
szirke-lila kdddrapéria lassan felemelkedett.
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gondolta -, milyen csa-

A kolyok ugy érezte magat, mintha szinhazban llne, s
egy igazan kedvére val6 darab els§ percei peregnének el6tte.

A fakat derékig ér6 cserjés vette koril. Még a vonaton
megfigyelte, hogy ez az erd§ kerek, mint a mesebeli. Alig varta
hogy a vonat elsurranjon, eltlinjon szeme el6l a koromtdl fe-
kete, tulsagosan hosszira nétt sikld, és sipkajat hatratolva
besétalt a fak koze.

Megallt a tisztdson, lehldnyta szemét, kezét kinyujtotta, s
tlrelmesen vart az eperszem(, jatékos madarfidkara.

Nem torténik semmi

Nézem torott labamat, nem ilyennek képzeltem ezt a
karacsonyt. A lany, akit szeretek, szélescsip6jli és karcsu. Biz-
tosan all a fagyott tlleveleken. Félig arnyékban van. Ahogy
hajladozik az agak utan vissza-visszatér egész teste a napos
oldalra. Fényesebb lesz, holdszer(ibb.

Hatam mogott a gyalulatlan gémbfa-hazfal meleget suga-
roz. Kinyitom a szam, nyelvemre telepszenek a lathatatlan le-
vegOBkristalyok. Hatszogletlinek és kandiscukorszerien attet-
sz6nek képzelem O&ket.

A fagy is arnyékba vonult. Gondolom, ott hidegebb van.
A lany, akit szeretek, felémfordul, kérdez valamit. Racsodalko-
zom arcara. Szemei, mint lakkozott rubinmanduldk ulnek a
szamukra el6készitett hasadékban. Nevetgél. Oriil, hogy sike-
rilt elfoglalni ezt a vilaghol ©6nkényesen kihasitott par szaz
négyzetméteres Libertiniat: az erdészhazat, ahol joszagu al-
mak sorakoznak a poros szekrény tetején. Szép kardcsonyunk
igérkezik.

Nem is gondolok a szerelemre. Pedig altaldban sokat
gondolok ra. A lany (akit szeretek) szintén sokat gondol ra.
Mondhatnam, mindig. Nekem csak akkor nem jut eszembe
soha, ha vele vagyok. Akkor nincs neve az egésznek. Valami-
lyen koboldkéd (egészen enyhe, fatyolozott, laza) lep el, a
mozdulatok konturjai elmosédnak, hullamzik minden, a gon-
dok torpe egerei artikulatlan ciccegéssel iszkolnak el a fak re-
pedéseibe, — Tiizet rakok. Aztan segitek neked bejonni — du-
dorassza a lany, akit talan azért szeretek, mert soha nem kel-
lett ezt bizonyitgatnom neki, zokszé nélkil fogadta zlrzavarai-
mat, nekifutdsaimat, hanyatteséseimet, és soha nem mondta
okitéan: ,lam, megmondtam neked, hogy ne fogj ilyen bi-
zonytalan dolgokba, ugorj csak neki a szazhatvanra allitott
lécnek, de a szaznyolcvandt mar reménytelenil magas (kilo-
nésen torétt labbal), meg se probald.”

Somvessz6mmel kapargatom a fagyott havat. Sarga, vesz-
tett zoldjét sirat6 zuzmoféle bukkan el6. A szalak kbzeiben a
fold lagyabb, mint reméltem. A sarga rostok kialakult hajsza-
lakként agaskodnak ujjaim utan. Kabultan cibalom, varom,
hogy el6bukkanjon az ejnyomoritott gyerekfej, melybdl sarjadt.
A homlok kétoldalt horpadt egy picit, a szemek Uregében a
tél almatag cincérei. Holt fiam bamul rdm, nem volt ideje
Oregedni, épp olyan, mint hét évvel ezel6tt, amikor orvossa
lett baratom titokban megmutatta a kérhaz jegelt tepsijében.

A lany, akit szeretek, semmit nem tud err6l. Mindenesetre
nem kérdezi meg, hogy mit piszkélok azon a vacak flicsomon.

All az ajtéban. Pihés felsGajkan megtantorodnak a nap
lendilettelen fénydardai. Honom ald szoritja alsé karjat. Csu-
szom felfelé a fal mentén. Labszaramban pattognak a csont-
szilankok. Vigyorgok, mint egy izgatott hiéna, fogam kozott si-
polva jar ki-be a levegé.

Felhasitja nadragom szarat, nézegeti a kékul§ bért, meg-
er@siti a kotést.

Fekszem az agyon. Sunyi pokok (zik az alig lathaté fo-
nadékokat folottem. Elszantak és kimértek.

Nyugodt vagyok én is. A lany (akit szeretek) fenydagakat
szor a dobkdlyhara. Szeretem az égett fenyGlevelek illatat.
Tele van vele a szoba. Elbdjok benne.

Fekszink az agyon. Erzem életem fontos pillanatainak
egyikét kozeledni.

A hulldamok er6sédnek, minden ellenallasom megsz(nik.
Merulok a teljes opalkédben.



Fabri Péter

Meneklules a
mentsvarbol

Megtorpanasra jut mindig id6.

Mikor méar minden arcra
killt az ahitat vagy a kozony,
ne siesd el a lemondd legyintést.

De ne tégy ugy, mintha azt mondanad,
amit csinalni kéne.

Mert akkor kett6s csapda lesz a sz0,
az aljassagra dupla lehet8ség.

Mint bal utan konfettit a ruharél,
razd le magadrol az illazidkat.

S ha befon a fontoskodd fontolgatas,
mintsem béb legyél, inkabb fulladasig
szoritsd a hurkot!

Senkinek se fontos,

hogy élsz, hogy itt élsz. Senki sem kivanta,
hogy idej6jj. Nem art, ha ezt tudod.

Mikor mar minden arcra,
minden csalédas folszinére maznak
killt az ahitat meg a kozony,

s ha ugyse latjak, akkor is:

ne siesd el a lemondd legyintést.
Megtorpanasra jut mindig idé.

Kondorossy Emdke

Nyughatatianul

Sokaig hallgattam bénan,
szarnyszegetten is repilni vagyo
maganyom csonthéjas boértbnébe zarva,
és szoborként némaségra kéarhoztatott
szemeimbdl ké-kdnnyek peregtek,
tompan hullva a muland6sag tavaba.

Csak a fajdalom készirma virdga nyilott,

tiskés agat hajtva néma szenvedésbdl,
s bilincsbe vert ajkam szegletér6l

a Semmibe meneteltek a faradt szo6-katonak.

De nem hallgathatok tovabb!

Mert nem lehet, hogy ne beszéljek,
mert nem lehetek szoétlan, amig élek!
Mert kinjaimbdl kigyéngyodzott fényben

kell tanitanom latni a vakot,

és mezitelen labbal tlizparazson at
[épkedni a jarni nem tudét ...

Mert igy tudok csak fehéren izz6 t(izbe hullni,

szikraz6 acélszavakkal fellegekre irni,
a Nap utjan végig csak igy mehetek!

Baba Mihaly

Zuhatag

A havas utcan alltam mélazva. A Salamony toronyba sze-
rettem volna felbandukolni, de éjszaka annyi hd esett, hogy
tellesen befedte a kitaposott dsvényt, egy vékonytalpu félci-
pémben pedig nem merészkedtem utat torni.

A zuzmaras fak agai megbillentek A szél leszokott a hegy-
r6l és bukfencet vetett a zajl6 Dunaban. Tovabb indultam a
Var-presszé felé. A parkoléhely el6tt egy Polski Fiat fékezett,
majd lassan befordult a mar ott all6 Volga mellé.

Irhabundas né szallt ki a kocsibél. Egyedil. Meglépett a
férjecskét6l, gondoltam, biztosan itt van a randija. Lehet,
hogy a nagy O az allami rendszamu Volgaval érkezett. Aztan
majd bent megjatszak, hogy véletlenil talalkoztak.

Amikor kozelebb értem hozza és rapillantottam, ismerés-
nek latszott. Lehet, hogy mar taladlkoztunk valahol. Annyi nével
talalkozik az ember, de csak minden szazadik éli til a tisza-
virdgéletd emléket.

A bundas n6 &tjott az uttesten. Kétszer, haromszor is fe-
[ém nézett. Lassitotta lépteit. Honnan ismerem, honnan isme-
rem, tOprengtem. Aztadn, mint mikor a vaksoététben hirtelen Kki-
gyullad a fény és minden vilagos lesz, megtorpantam, felkial-
tottam.

— Vera, Veracska!

Odaszaladtam, mego6leltem.

— Maéar azt hittem, nem ismersz meg.

— Egy kissé megvaltoztdl — mondtam d&vatosan, amikor
nyugodt arcara, lilakarikas szemére néztem. Szinte arnyéka lett
a régi Veranak. - Gyere, megiszunk valamit. Régen nem latta-
lak.

Valoban. Két éve, vagy harom?

Van annak harom is.

A presszéban alig voltak. A sarokasztalhoz Ultiink.

Két konyakot — mondtam a pincérnek - Jaj, de varjon!

Verara néztem, mert vezet és nem tudtam iszik-e.

— Es két kavét — mondta Vera.

— lgenis.

— Tudod, most szivesen iszom. Fazom. A kocsiban nem
tudok melegiteni rendesen.

Megittuk a konyakot. Vera kigombolta bundajat. Ekkor
vettem észre, hogy feketében van. Nem sokat id6ztem ennél a
gondolatnal, mert ismertem nagy csaladjat és ugy véltem,
valamelyik nagynénjét, vagy esetleg Bandi sziileit gyaszolja,
Oregek voltak mar.

— Hat mesélj, Verdcskam! — paskoltam kezére.

Mit meséljek? Elek.
Egy kis kiruccanasra jottél? — csipentettem hamiskasan.
Esztergomba megyek.

— BEs Bandi?

Vera hirtelen felém fordult. Szeme kigyulladt. Egy pillanat
mulva meg nedves lett.

— Te nem tudod? ...

— Mit?

— December 17-én meghalt.

— Miii? Bandi meghalt?

— Benne volt az Ujsagban is.

— Mi tortént vele? Baleset?

— Nem. Szivroham.

Feldontottem a poharat, s ha nem kapom el, ezer darabra
zlzodik szét a koves padlon.

Jol ismertem Bandit. Amikor az egyetemre jartunk, barat-
koztunk is. Okos, értelmes ember volt.. Kitlin6en vette a ka-
nyart a vizsgakon. A prof szerette volna, ha mellette marad, de
6 .kiment az életbe", ahogy fogalmazta: valamelyik Vaci Ut
gyarban lett mérnok. Filosz voltam, nem sokat értettem a mér-
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noki tudomanyhoz, de megértettiik egymast. Sokat vitatkoztunk
is. Elvi sikon — ahogy mondtuk. Verat én mutattam be neki.
Vera akkor negyedéves magyar-térténelem szakos hallgaté
volt. Egyszer egyiltt mentlink kirAndulni a Palvélgyi barlanghoz,

meg a Harmashatarhegyre. Bandi félrehGzott. — Mondd, te
udvarolsz Veranak? — kérdezte. — Nem én, csak egyutt 16-
gunk. — Az semmi — legyintett Bandi. — Akkor én rakapcso-

lok. — Aldasom ratok — nevetten. Két honap sem telt el, amikor
eskuvli tandnak hivtak. Természetesen elmentem. Kés6bb, két
esztend6vel kés6bb meg Bandi lett az én tanim. Egyszoval
komak lettink. Ica is megszerette Verat, igy aztan sokat vol-
tunk négyesben. De akkor még meg akartuk valtani a vilagot.
Bandi Uj mddszereken toprengett, ha egy-egy Ujitasért kapott
egy kis pénzt, rogtén nagy dinom-danomot csaptunk. Akkor
még igen. Mert kés6bb egyre ritkabban talalkoztunk. Hogy is
mondjak ezt? Elidegenedtink egymastol. Néha, ha véletlenl
Osszefutottunk, még fel-fellangolt benniink az akarat, hogy jo
lenne 6sszejonni, beszélgetni. De mikor? Majd hivjuk egymast.
Es nem hivtuk. Ica is kerilte Verat.

- Megiszol még egy konyakot? — fordultam Verahoz.
Igen. De akkor kavét is kérek.

- Hogy tortént?

— Hogy tortént? Nem is tudom. A kollégai szerint egy
terven vitatkoztak. Vartdk a Bandi dontését. Persze, mert f6-
mérndk volt mér. Ezt sem tudtad? Szdval, Bandi Ossze akarta
foglalni a vita eredményét, el is kezdte, kissé hevesen, igy
mondtak, és akkor hirtelen elhallgatott, félrebillent a karos-
székben és a keze lecsUszott az asztalrdl. Szivroham.

Intettem a pincérnek.

Amikor megkaptuk a konyakot, mindketten sz6 nélkul haj-
tottuk fel.
— Korabban beteg volt?

- Soha semmi baja nem volt. Ismerted Bandit, tudod,
milyen erds, egészséges ember volt mindig. Az utols6 pillanatig.

Egy pillanatra elhallgatott, megtorolte az orrat, hogy szi-
pogasat eltitkolja.

- Azt hiszem, én vagyok az oka. S6t, most mar
tudom, hogy én vagyok az okal

— Ugyan.

— De, de... Nem lett volna szabad engednem. Tudod
hogy az els6 esztend6ben milyen sz(ikésen éltink a draga al-
bérleti szobaban. En mondtam Bandinak, hogy ez igy nem me-
het tovabb. Lakast kell szereznliink. De honnan? Hogyan? Pén-
zink nem volt. Bandi rékapcsolt, dolgozott éjjel-nappal. Ma-
sodallast is vallalt. Cikkeket irt. Ott volt mindenltt. Neve lett
és jott vele a pénz is. Megvettiik az droklakast. Akkor még azt
mondtuk, hogy lazitunk, ha lesz lakasunk. Bandi nem lazitott,
mert a lakast be kellett rendezni. Aztan megvettik az els6 ko-
csit. A harmadik abortusz utdn az orvos ko6zolte, hogy nem
lehet tobbet gyerekem. Bandi kulfoldre vitt. Akkor talan még
kedvesebb volt hozzadm, mint korabban. Minden évben kulfédon
nyaraltunk. De milyen pihenés volt ez? Hozta magaval a mun-
kat, a terveket, a szakkdnyvet, amit szerkesztett, vagy lektoralt.
Emlékszem, Varnadban hetekig egyedil koszaltam, mert 6 dol-
gozott. Csak néha mozdult el a munkaja mellél. Tulajdonkép-
pen az én fizetésemre mar nem volt szikségilink, csak azért ta-
nitottam, hogy ne unatkozzam otthon egész nap. Mert Bandi
reggel hétkor elment és este hatkor, nyolckor j6tt haza. Ha
duzzogtam, elvitt vacsorazni. Ez a duzzogas sem volt komoly.
Mindenem megvolt, amit akartam. Ha nem szerettem volna
Bandit, ahogy szerettem, akkor engedek a korottem legyeske-
déknek, kihasznalom a helyzetet és kész. Ismersz, kacérkodtam
meég veled is, de soha nem fekiidtem le senkivel. Mintha csak
megéreztem volna, hogy nem sokaig lehetek Bandié, de addig
csak az ové leszek. A Balaton mellett megtetszett egy kis telek.
Megvettiik. Te nem jartal ott, akkor mar volt kdztetek valami.
El6bb egy kis vikendhazat épitettiink ra. Ott toltéttem a nya-
raimat. Bandi szombaton délutan lejott, hétfén reggel meg
ment vissza. Isteni volt, elképzelheted. Nagy tarsasagunk volt.
kulfoldi utjaira, ha csak tehette, magaval vitt. Persze, én akkor
is egyedil voltam. De j6 volt: megismertem Parizst, Londont,

biztosan
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Bécset, Romat, Bukarestet, Varsot, Pragat. Egyedil. Este meg
Bandival. Amikor f6mérndk lett, a balatoni telken épitkeztink.
Tavaly toltottik benne az els6 nyarat. Kétszobas, verandas
villa. Ketténknek. Meg a vendégeknek. Mert vendégeink voltak.
Mindennap. Bandi szerette a tarsasagot. Azt mondta, szamara
a j6 tarsasag pihenés. Es most december 17-én ... Rettene-
tes ...

Megittam a maradék kavét. Vera megint a zsebkenddjét
nyomogatta szeméhez. Egy buta gondolat sem jutott eszembe.
Nem birtam kinyogni egy szot sem. Vera szézuhataga mindent
elnyomott bennem. Bandi mar egy hdnapja halott? Mar egy
honapja! A vidam, jépofa Bandi.

— Esztergomba megyek, a sogoromhoz, a kocsit eladni.
Nem is tudom, mi lesz velem. Tudod, hogy nincs gyerekiink és
most a Bandi rokonsaga kovetel6zik. FOleg az tccse. A Bandi
részét perli. Bandi szilei még élnek. A csaldd beadott egy
olyan irast, hogy nagy aldozat volt Bandi tanittatasa, meg hogy
az utolsé években egyaltalan nem tamogatta és nem latogatta
szileit, miattam. Hallottal ilyet? Hogy én nem engedtem haza
latogatoba. Nem értik meg, hogy nem volt ideje! Még az én
szamomra is alig-alig. Csak éjszaka. Arr6l meg én nem tehe-
tek, hogy Bandi nem kiildott haza pénzt. Hat tehetek én arrél?
A kocsi a nevemen van, de minden méas kodzds. A Kkocsit ela-
dom, hogy legalabb az 6roklakas részt kifizethessem. Hogy mi
lesz a balatoni telekkel, villaval? Nem tudom. Az lgyvéd sze-
rint a csaladnak esélye van. Ha megnyerik a pert, el kell adni.
Rettenetes. Ha legalabb egy gyerekiink lett volna! Legalabb
egy, egyetlen egy, akkor nincs ez a rettenetes tortdra, mert a
Bandi része az 6vé. De nincs, érted, nincs. Es most, amikért
Bandi annyit gircolt, dobra kerll! Minden, amiért halalra haj-
szolta magat!

— Talan még nincs minden elveszve. Bizni kell.

— Te nem ismered a Bandi Occsét! Legszivesebben kirlg-
na a lakasbol is. Mar a temetés napjdn megmondta: Bandi
miattam lett haragba a csaladjaval! Pedig ez nem igaz! Es,
hogy miattam . ..

Kértem még egy konyakot. Vera méar nem akart inni. Meg-
itam az 6 féldecijét is. Ittam és a torkom egyre szarazabb
lett. Idegesen kopogtam az asztalon. Vigasztald szavakon top-
rengtem, de semmi, semmi sem jutott eszembe. Bandi messze
kerilt t6lem. A csaladjatél is. De miért? Vera nem gonosz ter-
mészetl. Szeretett csillogni, flortélni, de a légynek sem artott.

— Mennem kell — zokkentett ki meditaciombdl Vera. —
oruldk, hogy lattalak. Illu, hogy van?

— Koszonom, jol.

— Bs a gyerekek?

— Azok is.

Egyszer elmegyek mér, meglatogatom &ket.

— Gyere, barmikor.

Begombolta bundgjat, felhtzta kesztydjét. A kocsi mellett
alldogaltunk mar, amikor megkérdezte:

— Es veled mi van? Magadrol semmit se mondtal.

— Megvagyok. Dolgozom.

— Mit csinalsz Visegradon?

— Pihenek.

— A mult évi szabadsagod?

— Nem, nem. Az orvos javasolta a korhaz utan.

— Korhazban voltal? Mi bajod volt?

— December 23-an engedtek el. Mi bajom volt. Hm. A
cardiolégiai osztalyon fekudtem.

— Te is a sziveddel? Uristen, de boldog lehet Illu, hogy te
legalabb beteg vagy, beteg lehetsz. Mert Bandinak arra sem
volt ideje... Szervusz. Csoékolom llut. Felugrom hozza.

— Szervusz. Gyere. Varunk.

Bellt a kocsiba. Megcsavarta a volant, kikanyarodott az
orszagutra. Szaguldott Esztergom felé. Néztem utana, amig el
nem tint. Aztan a Dunara pillantottam. A jégtablak sebesen
Usztak lefelé neki-neki csapddva a jégtorlaszos partnak olyan
mély hangon, mintha egy lathatatlan vizesés-zuhatag hangjat
hallanam.



NOGRAD -

SZABO BELA

Petdfi kora Nogradban

Az 1848-as magyar polgari forradalom nem helyi jelenség,
hanem az eurdpai forradalmi mozgas része volt: mélyebb meg-
értése az europai forradalmak tiikrében, azokkal val6 kapcso-
latdban teljes. Azok, kik — mint Pet6fi is — nem valasztottak el
a magyar polgari forradalom célkitlizéseit egy vilagforradalom
hatdsaban lattdk megvaldsithaténak, csak ©sszeurOpai mér-
cét alkalmaztak, és az emberiség &ltalanos problémadit logi-
kusan gondoltdk végig. A magyar polgari forradalom megér-
tése azonban nem lehetséges, ha nem vizsgaljuk behatéan a
magyar nemzeti sajatossagokat. Kozel kertilni 1848-hoz és vi-
lagosan latni akkor lehet, ha az egész ismeretében részlete-
sen vizsgaljuk és elemezzik a legkisebb kbdzosségek, a me-
gyék, a kozségek korabeli életét, viszonyait. Ezért lapozzuk fel
a sarguld levéltari aktakat, hogy segitségiikkel megyénk, NoOg-
rad megye nagy problémadit életkdzeibe tudjuk hozni.

Mar a XVIIl. szazadtol kezdve egyre nyilvanvalébba valt
Nogradban is a feuddlis tarsadalmi rendszer és ezzel egyiitt a
roboton alapuld termelési rend valsaga. A majorsagi gazdal-
kodas uralkodéva valdsaval egyitt novekvd foldesuri, egyhazi
kizsdkmanyolas, az er6s6dé kozponti allamhatalom és a ne-
mesi megye fenntartasanak novekvd terhei egyre kilatastala-
nabbda, elviselhetetlenné tették a négradi jobbagyok életét is.
A nagy francia forradalom utbtte az els§ rést a feudalizmus
épiiletén: a francia jobbagyok felszabaditdsa példaképet alli-
tott az elnyomottaknak. E nagy forradalom hire és hatasa — bar-
mily messze is zajlott le a megyét6l — Nogradban is érz8dott.
A Martinovics vezette els§ magyar kdztarsasagi mozgalomnak
voltak négradi résztvevli, a parasztok kérében pedig szapo-
rodtak az ellendllds, a szembefordulas jelei. Az eurOpai re-
akcio a szuronyok hatalmaval lehetetlenné tette a francia pél-
da kovetését. Fél évszazadig kellett varni, mig az elnyomott né-
pek szabadsagvagya elemi er@vel Ujra felszinre torhetett, (j
forradalmi tavaszt teremtve.

1848-ra hazankban és megyénkben is kezdtek megérni
azok a feltételek, melyek kozott a magyar tarsadalom két nagy
problémajat, a polgari atalakulas és nemzeti figgetlenség kér-
dését megoldani lehetett. Evtizedekig tartott, mig a nemesi
Négrad megye, mely a multban — mindennapi életben, koz-
igazgatdsban, igazsagszolgaltatasban — szinte kizar6lagosan
csak a foldesuri jog és érdekek oltalmara fektett sdlyt, eljutott
oda, hogy elfogadta a jobbagyfelszabaditas gondolatat, és
igy vallalkozhatott a jobbagyfelszabaditast kimondd aprilisi
torvényeknek nemcsak kihirdetésére, de végrehajtasara is.
Hosszu ideig kellett varni arra, mig a négradi nemesség, mely
a magyar rendekkel egyitt 1807-ben Fels6biki Nagy Palnak
a jobbagysag érdekeir6l szélé beszédét még ,Ne bolondoz-
zék!” kialtassal némitotta el, a reformkor mozgalmainak ered-
ményeként megértette a reformok és a nemzeti fliggetlenség
kérdésének Osszefonddottsdgat, halaszthatatlan voltat. Nagy
utat tett meg a ndgradi nemesség egy része (kikre illett Szé-
chenyi Istvan jellemzése: ,Alnemeseink egyesitik magukban a
francia Grandot, a frank Gascont és a rest hottentottat . . .
nem is gondolkodnak, ha igen csak magukra gondolnak, a pa-
rasztrél teljesen megfeledkeznek.”) addig, mig Védegyletbe
tomorilve kezdi partolni a honi ipart, lelkesedni tud egy tu-
doés tarsasagert és kezdi szégyenleni tudatlansagat, mive-
I6dni kezd. A reformkor nagy szellemi, felfogasbeli atalakula-
sanak mi sem fényesebb bizonyitéka, mint az, hogy 1844-ben
Négradban, a ,mogyorésok” klasszikus foldjén tiltakoznak a
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tiz palcatoréssel mért igazsagszolgaltatas ellen. Abban a Nog-
rad megyében tortént mindez, melyben mint Madach Imre irja,
,,még alig mdalt id6, midén ilyen mondatok 'huszonétét ra, hi-
szen Ugyis zsido', vagy 'tizenkett6t ra, hogy hiaban ne éalljon a
torvényszék el6tt’ napirenden voltak, hol a féldesur gy szokott
megegyezni jobbagyaival:: '6 nekem o6tven forintot ad, én neki
tizenkét botot’. A megye nemességének értelmesebb része kez-
dett megbékélni még a kozteherviselés gondolataval is, foladva
atyai kivaltsagait ,,legszentebbjét”, az adomentességet, melyet
a rossznyelvek szerint nem is rég Maria Terézia el6tt is igy ki-
aldott vilagga: ,,Vitam et sanguinem sed avenam non!" (Ele-
tinket és vértinket, de zabot nem!).

Az emberi tudat e valtozédsaira évtizedekig kellett varni.
A korszellem napfénye nalunk hosszi ideig csak az értelmiség
legmagasabb csucsait, legkivalobb alakjait vilagitotta meg.
llyenek voltak a megyében Kubinyi, Szontagh, Pronay, Sréter,
Madéach, Horvath, Nagy Ivan, Pulszky. A szakadékokban, a
mély volgyekben a feudalizmus sotét kdde Ult, megnehezitve
a szabadsag, a haladas képvisel6inek munkajat. De e sotét
mozdulatlansag &ltal elnyomott vilag vulkan kitdrésével fenye-
getett. A paraszt szemébdl mar nem az alazat, hanem a gy(l6-
let sugarzott. Minden kritikus esemény azzal fenyegetett, hogy
nagy torténelmi leszamolasra készil. 1831-ben a koleralaza-
das hullamai atcsaptak mar a megye hatarain, lathatova, ta-
pinthatéva érett az elkeseredés. Az 1846-0s lengyel paraszt-
felkelés borzalmai szinte a szomszédban zajlottak le, és egyre
kozelebb s kbzelebb hoztak, lathatéva tették az itélet napja
Ezek az int§ jelek a legjobbaknal azt eredményezték, hogy fel-
ismerve a veszély nagysagat, mindent elkbvessenek annak el-
héaritdsara. Kossuth a koleralazadds hatasara egyre hatarozot-
tabban sirgette, hogy ,a népet s nép foldjét szabadda kell
tenni az egész orszagban egyszerre”. Eles logikaval ravilagit a
miértre is, mert ,kidlénben a nemesség kaszara keril és e kor
egyszersmind a magyar nemzet és a magyar nemzetiség halal-
napja lesz". Orszaggydlésrol-orszaggy(ilésre vivta harcat a re-
formkor nagy nemzedéke. Lépésr6l |épésre haladt el6re és tet-
te szovetségesévé a nemesség legjobbjait, a nemzet értelmi-
ségét e torténelmi kizdelemben.

Mig a nemesség legjobbjait a nemzeti fliggetlenség, a
nemzet fonnmaradasa vitte el a leszélesebb magyar témeg, a
jobbagysag probléméajanak megértéséhez, a plebejusi forra-
dalmarokat — élikoén Pet6fivel és Tancsiccsal, — a nép sorsa,
kilatastalan helyzete, problémaival valé teljes azonosulas te-
szi szOszo6léiva. Az a hatas, amit a plebejusi forradalmarok az
uralkodd osztaly megrettentésében elértek, elég j6l ismert.
Gondoljunk csak a Dics6séges nagyurak . . . hatasara, a Ra-
dical Kor tevékenységére . . ., Pet6fi és a negyvenezer paraszt
hirének pozsonyi hatasara. Kevésbé ismert az az eredmény és
az a tevékenység, amit a nép kozott végeztek.

Levéltarunk aktai kozott hazodik meg a romhanyi sziletésd
Bagyinszky Maté tanitonak — aki Pesten élt a forradalom id6-
szakdban és Radical Koér hivei kdzé tartozott - harom levele,
melyet a megye fenyit§ torvényszéke mint b(injeleket foglalt le.
Bagyinszky (,Romhéanyiak, Kedves Barataim, Ismer8seim!"
megszolitasu) leveleiben a népet tanité forradalmar szélal meg:
,Hat azért teremtett minket az Isten, hogy sziintelen inséggel
€s nyomorusaggal kuszkodjink? azért teremtett, hogy éjjel
nappal, véres veritékkel dolgozzunk és ne legyen szamunkra
egy viddm o6racska sem? azért teremtett, hogy midén mi éhe
zlink és fazunk, munkalkodunk és nyomorgunk, masokat koélljon
nézni, mint vigadnak, dorbézolnak abbdél, amit mi keresiink
szamokra, abbdl amit a j6 Isten mindny4junknak adott? -
Nem! . . . Kbzelget mar az id6, midé6n megadjak a munkank
igazi jutalmat és midén az elfaradtaknak nyugodalom enged-
tetik. Ne csuggedjink el, bizzunk a sorshan. De azért ne is te-
gylk am o6ssze a keziinket, hogy ugy varjuk a silt galambot a
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szankba . . Ne hunyéaszkodjatok meg emberek az emberek
el6tt. Ez a fold, hol éltek és ennek minden javai a tiétek egyen-
I6képpen. Ne engedjétek egy-két embertarsatok kezébe azokat,
mihez nektek egyenl§ jussotok van . . .”

A romhanyiak felvilagositasat célzd, 1847. december 13-an
kelt levélben mar nemcsak polgari demokratikus gondolatok,
hanem kommunisztikus elképzelések is napvilagot lattak. Ha-
tasat lemérhetjik abban, hogy 1848. junius 20-an a romhanyi
lakosok elleni eljaras soran mint fontos lazitd levelet foglaltak
le.

Az 1848 tavaszan bekovetkezett forradalmi valtozasok a
nemzeti fliggetlenség és polgari atalakulds kérdése torténelmi
helyzet elé allitottak azt az osztalyt (k6zépnemességet), mely
polgarsag hianyaban nalunk ezen atalakulas vezetésére val-
lalkozott. A polgari forradalom programjanak végrehajtasa
donti el, hogy alkalmas-e a vallalt szerepre. A politikai
vezetés el6tt vildgossa valt, hogy sorsdont6 tarsadalmi és
nemzeti céljainkat csak Ugy lehet megoldani, ha a paraszt-
sag jogos koveteléseit teljes mértékben kielégiti, és igy azt a
forradalom-szabadsagharc Ugyéhez kapcsolja. Az eddig jog-
talan jobbagyot teljes jogu allampolgéarra kellett tenni ahhoz,
hogy kezébe fegyvert lehessen adni. Az ellentétes érdek(i osz-
talyok érdekeinek egyesitése, a kossuthi program végrehajtasa,
a gyakorlat dontbtte el végsd soron, hogy a magyar nemesség
mennyire érett és milyen mértékben alkalmas a harc vezeté-
sére.

Ugyanakkor a magyar parasztsagnak is be kellett bizonyi-
tania, hogy a szocialis problémai megoldadsdhoz val6 ragasz-
kodas mellett politikai iskolazottsaga mily fokot ért el, a nagy
nemzeti érdekeknek, az Ossztarsadalmi céloknak mennyire ké-
pes egyéni pillanatnyi érdekeit alarendelni, bizonyitva forra-
dalmi tudatanak érettségét.

1848-49 bebizonyitotta, hogy a nemesség osztalyérdekeirdl
nem képes lemondani, ugyanakkor feltarta a magyar paraszt-
sag forradalmi tudatanak hianyossagait. Veszélyeztette az két
oldalrél a nemzeti érdekegyesitését, az egyensulypolitikat. Ve-
szélyeztette ezen keresztll a nemzet térténelmi harcanak sike-
rét. Az események megtépaztdk a radikalis baloldali reménye-
ket, melyek a paraszttémegek remélt forradalmi tudatossagahoz
fliz6dtek, de a nemesi vezetés el6tt is bizonyitottak, hogy a
siker érdekében nem lehet megallni féliton a paraszti kovete-
lések teljesitése soran.

1848 tavaszan és nyaran a jobbagyfelszabaditas kihirde-
tését nem gy fogadtak a magyar jobbagyok, ahogy a nemes-
ség szerint ,illett” volna. Nem olyan lelkesedéssel sorakoztak
orszagszerte a zaszlok ald, ahogy ezt a nemesség ,elvarta”
volna. Ezen val6 megdobbenést tikrézi Jokai irasa, aki igy ke-

sereg: ,Azt hittiik, hogy népilink van, pedig nincs . . Ha azt
mondjak neki, hogy keljen fel honat védelmezni . . . sirva fa-
kad és azt mondja, hogy inkabb robotol és éhezik . . . Ertlink

fegyvert nem fog, szavainkban nem bizik, terveinkben nem se-
git, bunteti bennink Isten apaink vétkeit”. E kidbrandult, csa-
[6dott hang realisan tikrozi-e a val6t? Vagy csak a forrada-
lomban romantikat keres6 illiziojanak szertefoszlasarol van
sz6? Milyen is volt a valésag, vizsgéljuk meg egy kissé a nog-
radi eseményeket.

Az 1848-49-es forradalom legfontosabb kérdésének a job-
bagyfelszabaditdsnak a kihirdetésével nagyon sietett a me-
gye, els6k kozott volt, s mar marcius 25-én rendeletet adott ki
a lakossag felvilagositasarél. E sirg6sséget azonban nem az
ordom, hanem a félelem sugallta els6sorban. A szolgabirdknak
kotelességiikké tették, hogy szdmoljanak be, miként fogadta a
nép a rendeletet. E szolgabiréi jelentésekbdl szinte az egész me-
gyét atfogd képet tudunk rajzolni. Volt, ahol orémet, lelkese-
dést okozott, volt ahol nem is hitték el. A falvak tobbsége azon-
ban mar az els6 pillanatban kinyilvanitotta (mint pl. Berki koz-
ség lakoi), hogy nem nagyon oriilnek, kevesebb, mire 6k szamot
tarthatnak. A hangsuly a tarthatnak szén van, mely a jogos
kovetelésiiket tikrozi. Tobb kdzség — mint pl. Ipolybolyk, Pinc,
Gelse - azzal vette tudomasul, hogy ,ideje is volt mar, mert
két esztend6nél tovabb Ugyse birtuk volna”.

A nogradi jobbagyok valdban mar az els6 hirek alkalma-

val tébbet vartak.
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A torvények mar els6 olvasasra elaruljak, hogy fontos kér-
dések megoldatlanok maradtak, sok kilénféleképpen értelmez-
het6 rendelkezés van, melyet a foldesur és a jobbagyok mas-
képp is értelmeztek. Kidertlt mindenesetre els§ pillanatra az,
hogy nem tlint el maradék nélkiil a jobbagyrendszer minden
eleme, sok, a jobbagynak Iétkérdést jelent6 probléma nem
nyert megoldast. A legfontosabbak: mi a jobbagyfdld, mi a
majorsagi fold, a majorsagi jobbagyok, zsellérek problémaja,
a legel6k, erd6k hasznalata, a sz6l6k, sz6l6dézsma, irtvany-
foldek kérdése, a kisebb kiralyi haszonélvezetek (bor- hdsmé-
rés, malomtartas stb.). A jobbagy, aki emberi szabadsagaval
egyutt emberhez méltd életet is akart élni, érezte, hogy e tor-
ténelmi lépés tovabbi szazadokra hatarozza meg csaladja,
osztalya helyzetét, fejl6dését.

A nemesség is tisztdban volt vele, hogy egy nagy per vég-
s6 allomasahoz érkezett. Az els§ pillanattdl kezdve mindent
megtett annak érdekében, hogy minél tébbet megteremthes-
sen a maga szamara és minél kedvez6bb helyzetben vészelje
at a jobbagyfelszabaditast. EIméletileg elfogadta az arbéri tor-
vényeket, de gyakorlatban mindent megtett a toérvények kijat-
szaséra.

Szinte altalanos és minden kozségre kiterjed§ az a vita,
mely a négradi birtokosok és a jobbagyok kdzott az elsé pil-
lanatban az Urbériség, az Urbéri foldek és a majorsagi foldek
kérdésében kibontakozott. A féldesurak majorséaginak tartjak
szinte mindazokat a jobbagyaikat, akiknek &sei a Méaria Teré-
zia-féle arbéri tabelldkban nem szerepeltek. TaAmadas azonban
szélesebb fronton indult. A divényi uradalom pl. az irtasféldek
utdni arendéat az aprilisi térvények megjelenése utan azonnal
30 véaltoforintrol 733 forintra modositotta. A kocsma, a mészar-
szék, a malom utan 3 valtéforintrdl 101-re emelte a béreket. A
faizast eltiltotta. A borsosberénkeiket a legel6rdl szoritotta ki
az urasag. A nézsaiak arrol panaszkodnak, hogy mivel a lege-
I6krdl elszoritottak Oket, azel6tt kénnyebben éltek, féldesuraik
jobbak voltak. A megye birtokos osztalya korilbeldl ugyanugy
nézett az aprilisi térvények hatasara bekovetkezett forradalmi
helyzetre, mint ahogy az a penci-radi evangélikus papok me-
gyéhez sz6ldé panaszos levelébdl kitlinik: ,Mar tavol és rég ez-
elétt rebesgették 6k, (marmint hiveik) miszerint a legkézelebbi
orszaggyllés magukat a papokat is meg fogna szintetni. Ezen
vad kivansaguk legalabb abban teljesedett be, hogy ugyancsak
az Urbér és dézsma meg van szintetve." A tovabbiakban el6ad-
jak, hogy a hivek nem hajlandék fizetni a parbért és a szolgal-
tatasokat. Végil igy folytatjak: ,Hat még tovabb is kiizdjiink-e
ezen siralmas méltatlan sorssal? Nem lehet, nem szabad-e
mar egyszer reményleniink a reank nehezedett mostoha sors-
nak enyhitését. Feleségliink és gyermekeink tovabb is kdnnyez-
zenek-e nem érdemlett pokolbeli sorsnak mar alig tlrhetd su-
lya alatt? Uraim, ez mar tébb, mint tlrni lehet. Ez valésagos
lazadas és anarchia. Ez nyilvdnos kiglnyolasa mind annak,
ami szent és igaz. S mit6l, ha csirdjaban nem fojtatik el, az
altalanos lazadasig csupan egy lépés. Mi nem élhetiink alla-
sunkhoz képest feleségeinkkel és gyermekeinkkel, holott becsi-
letesen élhetnénk pontos fizetés mellett." E forrasok meggy6z-
hetnek benniinket arrél, hogy a ndégradi nemesség j6 része va-
I6ban lazadasnak, anarchianak, csirdjaban elfojtandé moz-
galomnak tekintette a jobbagyfelszabaditdst, mert érezte,
hogy a kés6bbiekben nem élheti eddigi életét.

Az aprilisi torvények kihirdetése lavinat inditott el. A me-
gye parasztsaga is tudatdban volt a térvények sorsdont6 vol-
tanak. 1848 &prilisara a kés6bbiekben is csak Ugy emlékezett:
-,amikor a szabadsag bekdszontétt,” Az akkori Négrad megyé-
nek mintegy 160 ezernyi parasztlakossaga egységesen kovetel-
te maganak ezt a szabadsagot. A parasztsagbhol azonban tdbb,
mint 80 ezerre tehet6 majorsagi jobbagyok, zsellérek szama-
ra az aprilisi torvények vajmi keveset adtak, de a parasztsag
masik felét kitevd arbéri jobbagyok és zsellérek kozil is lénye-
gében csak az arbéri telkesek jutottak tulajdonhoz. A XIX
szazad elején meggyorsuld allodizacié rohamosan csokken-
tette a telkesek szamat és novelte a zsellérekét. 1848-ban az
urbéreseknek is joval tdbb, mint fele mar csak arbéri zsellér
volt, a telkesek pedig tulnyomo t6bbségében mar csak fél-,
negyed-, nyolcadtelkesek.



A megye parasztsadga tekintet nélkil arra, hogy Urbéres
vagy majorsagi volt, minden féldesuri szolgaltatast Iényegében
megtagadott. A majorsagiak egyébként sem értették meg, mi-
ért keriiltek 6k hatranyosabb helyzetbe, hiszen — mint a penciek
panaszos leveliikben irjak — ,,az arbéri féldek sem hulltak
az égbdl ald.” Nem tudtdk megérteni és nem is érthették meg,
miért tesznek kilénbséget majorsagi és Urbéres kodzoétt, hiszen
mindkett§ ugyanlgy fizette a robotot, dézsmat, arendat. Tény-
leges helyzetiikben semmiféle kilonbség nem volt. Ezt igyekez-
nek bizonyitani a dengelegiek, a kutasoOiak, a suranyiak, a
csesztveiek, a bagyoniak, a kalldiak, sokszor kimutatva azt is,
hogy a foldesur milyen furfanggal nyilvanitotta arbéri foldji-
ket majorsaginak.

Megyénkben az aprilisi toérvényeknek az irtasféldekrél szoé-
I6 hatarozata, mely kimondja, hogy ezen féldek utan tovabbra
is kell fizetni a foldesurnak a haszonbért, megitkdzést keltett.
Nograd mar a XVII. szazad végén is orszagos viszonylatban
vezetett az irtvanyfold nagysaga tekintetében: mintegy fele,
48 000 hold szanté és mintegy 4000 hold rét volt a parasztok
hasznalataban. Ez a szam a XIX. szazadban még tovabb ndve-
kedett. Az irtvanyfoldon életet teremt6 zsellérek jogosan var-
hattdk, hogy ez a féld tulajdonukba keriil. Hasonlo volt még a
helyzet a sz6l6foldek esetében, mely nagyon sokszor a nég-
radi zsellér egyetlen megélhetési forrasat jelentette.

A majorsagi foldnek, a legelének, a sz6l6nek, irtvanynak
elintézetlendl, tisztazatlanul hagyott kérdései mellé felzarkoz-
tak az egyes parasztok sérelmes ({gyei, nyugtalanito, fajo
problémak sora vet6dott fel és vart megoldasra. Perek, harcok
kezdddtek. A parasztok a felel6s magyar minisztériumnal ke-
resnek sérelmeikre orvoslast. A dengelegiek pl. mar 1848. mar-
cius 30-an kildottséget menesztenek Pozsonyba, mely a tago-
sitAds soran elvett Urbéri foldjeik visszaadasat kéri. Kildottse-
gek, panaszlevelek, tiltakozasok aradata indul meg az lgaz-
saglgyi Minisztériumhoz, melyek elintézése az esetek tulnyomo
tobbségében az, hogy az lgyet attették a megyéhez tovabbi
kivizsgalas végett és a megye rendre megallapitja, hogy a pa-
rasztok kovetelései jogtalanok. A csalodottsag érzése né, a

kilatastalansag elkeseredést sziil, megmozdulasoktol lehet tar-
tani, a megye elrendeli a statariumot és készen all a foldesuri
fold megvédésére akkor, amikor a forradalom, fiiggetlenség
Ugyét mar a kils6 tamadéas veszélye fenyegeti.

llyen korilmények kozodtt nem volna csodalhatd, ha nem
siettek volna a forradalom, a haza védelmére. Valahogy azt
érezhették, amit Joékai ki is fejezett: vagyis, hogy a haza
tovabbra is a nemességet jelenti. A tények azonban mast
bizonyitanak. Mid6n a fliggetlenségi harc kezdetét vette
és harcba hivtdk a megye népét, Nobégrad megye zaszlo
ala tudta A&llitani fiait. A megyére es@ Ujoncjutalék a
szabadsagharc idészakdban 3700 f6 volt. Az 1848. szeptem-
beri-oktoberi és az 1849. majusi sorozasokon ezt a szamot a
19-23 éves fiatalokbdl maradék nélkul kiallitottak. A négradi-
ak egysége a 17. 37. zaszloaljakban Koméarom varanak védel-
mében vett részt és derekasan megalltak helyiket. A nog-
radi 6nkéntes honvéd-zaszlbalj pedig szeptember 29-én részt
vett a Sukoré-pakozdi (tkdzetben a honvédség sziiletésén,
majd a fel-dunai hadsereg koételékében Schwechatnéal, Bude-
tinnal, Branyiszkénal, Ké&polnanal, Hatvannal, Nagysallonal,
Koméaromnal ontotta vérét.

A honvédek mellett 24 szazad gyalog-nemzetdrt, mintegy
5000 embert, tobb szdz gerillat, kaszas népfelkel6t is fegyberbe
hivott a szabadsagharc idején a megye. Nem egyszer vart
ezekre is komoly katonai feladat. 1849 jaliusaban a krivani
taborban mintegy 3000 négradi nemzet6r, népfelkel§ gerilla
biztositotta Goérgey zavartalan visszavonulasat. A parasztsag, a
nép hazaszeretetére mi sem jellemz6bb, hogy a kiizdelmet még
a vilagosi fegyverletétel utan is folytattak Nogradban, hiszen
a nogradi gerillak csak szeptember 29-én tették le a fegyvert
és fejezték be a harcot.

Erdemes foglalkozni azzal is, kikbdl tevédott éssze a hon-
védség. A Kozlony nogradi levelez6je 1848-ban megallapitja,
hogy az Ujoncok szinte kizarélagosan a legszegényebbekbdl,
a nincstelenekbdl keriiltek ki. Sajnalkozik azon, hogy az értel-
mesebb osztalyok tavoltartjadk magukat. A toborzasi-sorozasi
anyag meggy6z bennlinket arr6l, hogy a négradi honvédek
szinte tulnyomé tébbsége zsellér, cseléd, mesterlegény volt.

SZABO KAROLY

A marciusi forradalom
Balassagyarmaton

1848 elején latszolag minden a megszokott mederben folyik Balassa-
gyarmaton. Evek Ota tart mar a megyei bértén és a zsinagéga épitése; a
varos a nyirjesi téglaéget6 eladasaval szeretne pénzhez jutni. A varoshaza
el6tt még mindig ott all a szégyenfa, a Nyirjesben pedig az akasztofa.

Az esztendd varosi tisztljitassal kezdédik. Januar 5-én Tajthy Imrét
valasztottdk a véaros fébirajavd. Méasnap az egész tisztviselSi kar eskit tesz
a szentegyhdzban - a magyar tanacsosok magyarul, a tétok totul.

De ha tluzetesebben vizsgalédunk az év els6 hoénapjainak adatai ko-
z6tt, mar megallapithaté, hogy valami készil. Egyre tobb a panasz, hogy
a kocsmarosok hamis mértékkel mérnek, a mészarosok emelik a hids arat.
Tobb cseléd megtagadja az egyezséget, vagy nem megy el a kialkudott
helyére. Pravec Istvdn megtamadja Raksa kisbirét, Lefler Marton a varos
0j fébirdjat szidalmazza. A véarosban annyira elszaporodnak a panaszos
ugyek, hogy Tajthy fébironak — az uradalmak képviselGivel egyetértésben
— Uj eljarast kell kidolgoznia az ugyek gyorsabb elintézése érdekében.
Ezentll az idézésekhez pecsétet vesznek igénybe, a pecsétek dija 25 valté
krajcar.

A vendégl6kben heves vitdk folytak a zsidok egyenjogusitasarol, az ,Uj
vaspalyak" épitésérdl; szajra-szajra jarnak a hirek az elszaporodé katonai
szOkésekrol.

A varos hivatalos politikajat az itt székel6 megyei valasztmany iranyitja.
A Nobgrad megyei torvényhatésag pedig arrél hires, hogy igyekszik lépést
tartani a fejl6édéssel. Ez a megye dolgozott ki el6szor konstruktiv javasla-
tokat Széchenyi szellemében. A megyei kozgylléseken heves kirohanasokkal,
az orszaggylléseken pedig koveteik révén tiltakoztak az adminisztratori
rendszer ellen. 1848 februar 9-én a megyeszékhelyrél az utolsé rendi orszag-
gyllésen tart6zkoddé koveteket, hogy tegyenek javaslatot a jezsuitakat ha-
zankbol kitilté torvény felelevenitésére. Marcius 13-an hatarozzdk el a me-
gyei karok és rendek, hogy Deédk, Kossuth, Battyhany — ,akiknek ajkain tes-
tesil meg a magyar atalakulas"” - megfelel6 olajképeit helyezzék el a me-
gyei tanacs nagytermében.
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A marciusi forradalom mégis mintha meghokkentette volna a megyei
nemességet. lgaz, hamarosan ,megértve a kor intéseit” az aprilisi térvények
hivévé valik, a kozjoiét érdekében faradhatatlan munkat fejt ki, szervezi az
,Orhadi szolgéalatot”, — de menti, ami menthetf. Fenntartas nélkil teljesiti
a fuggetlen, felel6s minisztérium utasitasait, de az ugybuzgalom mogott ott
rejt6zkodik a nemesi vezetés atmentésének szandéka is. A parasztokhoz fel-
vilagosité bizottsdgokat kildbézgetnek; ,a szabadsaggal jaré jog és kotele-
zettségek kell6 felfogasara ki nem fejlett allapotukra mutatvan”, de azonnal
fenyité eszkozokhdz nydlnak, mihelyt kovetelni mer a felszabadult nép.

Méajus elsején az (j f6ispan, Raday Gedeon hites és 6si szokas szerint
hivatalaba beiktatvan, Magyarorszag Ujjaszuletésérél beszél — err6l ,kezes-
kedvén ez évi Uj torvényeink, mert a h(ibéri rendszert népképviselet, a ki-

valtsadgokat jog, onkényt pedig felel6sség valtotta fel.”

Val6jaban a felel6sség szavat mind gyakrabban némitja el az érdek; a
.hazank egén feltlint jelenségekr6l” szénoklok szajabél egyre tdbbszor
hangzik el, hogy a nép ,kiskoru és éretlen". A I|ényegre tapintva jellemzi
ezt a megyei nemességet Nagy Ivan egyik jaliusban irott cikkében; ,,6ndk
marcius el6tt hazafiak — hogy régi széval éljek — liberalisok voltak. Mar-
cius utan igaz kissé nem a legtizetesebben viselték magokat”.

A forradalmi vivmanyok realizdladsaban és a forradalom radikal6édasa-
nak fékezésében egyideig pedig egyitthaladt a megye és a varos. Aprilis
folyaméan azonban ma is jol érzékelhetd hasadéas all be a megyei torvény-
hatésag és a varosi tanacs magatartasaban. A megyei valasztmanyban egyre
er6sebb a torekvés: biztositani a nemesi vezetését a forradalom korulmé-
nyei kozott is, a polgéariasulni akar6é varos pedig elérkezettnek latja az idé6t,
hogy megsziintesse a hibéri alavetettséget, hogy szakitson két foldesuréaval:
a Zichy és a Balassa-csaldddal. A szakitasra a marciusi torvényeket negli-
val6 foldesuri fellépés adott okot.

A varosi valasztmany aprilis 27-én kezdi targyalni a foldesurak kovete-
lését, amely szerint tovabbra is joguk van Balassagyarmat iparosaitdl, keres-
ked6it6l s némely zselléreitél adot, cenzust b eszedni. A kovetelés méltany-
lasa a feudalis jogok valtozatlan fennmaradasanak elismerését jelentené.

Balassagyarmat az 1848-as marciusi torvények alapjan ,lUnnepélye-
sen megtagadta a kovetelés teljesitését. Az Ugyet kozigynek tekinti.” Ha
tehat az egyes lakosok a cenzus végett perbe fogatnanak, az esetet akar
a tanacsnak, akar a megbizottak egyikének azonnal jelentsék be. A
szembeszegilés indokolasdaban igen nagy szerepet jatszik, ,hogy a va-
rosnak példat kell mutatni a torvény alkalmazasaban a legkisebb hely-
ség szaméara is.” Ugyanakkor, mikor a megyei hatésagok, ha csak lehet,
nem adnak helyt a kozségek antifeudalis koveteléseinek, Balassagyarmat

tanacsa rendkivil hatarozottan figyelmezteti volt foldesurait, ,hogy cél-
talan perekkel ne haborgassak a varost." Nemcsak a cenzust tagadja
meg, hanem még a — méashol meghagyott — sz6l6dézsma fizetését is. A

foldesurak a figyelmeztetés ellenére is meginditjdk a pert. A varos azon-
ban hajthatatlan marad, s tovabbra sem fizet. Az ekkor megindul6é per
évtizedekig elhuzdédik, végul is a varos gy6zelmével végzdédik.

A forradalmi napok masik nagy jelent6ségli kérdése Balassagyarmaton
a rend és a haza védelme. A varos népe &aldozatkész hazafiasaggal veszi
ki a részét Négrad megye hadi készlleteiben. Amig a megye tdbb hely-
ségében figyelhet6 meg bizonyos — a parasztsagot érint6 intézkedések
hatarozatlansagaval magyarazhaté — hizédas az ,6rhadi szolgalattol,
addig a forradalom vivmanyaival élni tudé Balassagyarmaton szepl6je sincs
az odaadasnak.

Marcius 24-én, az els6 forradalmi kozgy(ilésen, nagy lelkesedéssel sza-
vaz a megye a nemzet6érség felallitasardl. Kacskovics Kéaroly, Ebeczky Fe-
renc, Horvath Elek megyei tisztvisel6k iranyitasaval hamarosan 200 lovas
és 800 gyalogos oOlti magara ,a sotétszirke atilla dolmany és nadragot —
a nemzetiszinl o©vvel és feketeszinl lapitott kalappal”. A sereg ellatasa-
r6l Madach Imre katonai biztos gondoskodott.

ZOLYOMI JOZSEF

Noégrad megyei
parasztmozgalmak 1848 -ban

Az 1847-48-i pozsonyi orszaggy(lilésen hozott torvények - az addigi
gyakorlatban volt Urbéri szolgaltatas és a foldesuari biraskodas megsziinte-
tésével, a papi tized eltérlésével — 0j korszakot nyitottak a parasztsag tor-
ténetében. A torvényhozas végetvetett a jobbagyi kornak, a jobbéagysagot
felszabaditotta.

A parasztsdg - igy megyénk parasztsdga is — az Uj torvényhozastdl
els6sorban azt varta, hogy foldigényét Kkielégitik, kisterjedelml foéldjének,
amelyen eddig gazdalkodott, tovabbi csoportositasara mar nem keril sor.

Az igények Kkielégitetlensége, a foldbirtokosok részér6l ért Ujabb sé-
relmek sokosaga a parasztmozgalmak kibontakozdsidhoz vezetett megyénk-
ben is. Az aldbbiakban ezekr6l a mozgalmakrél szamolunk be a megye
levéltardban 6rzétt dokumentumok alapjan.

A parasztsdg els6 megmozduldsa megyénkben Litkén tortént. 1848.
majus 6-4n reggel 9 6ra tajban, Nagy Miklés mihéalygergei tiszttart6 Litke
kozségbe érkezett, ahol a helység bir6jat, torvénybirajat és jegyz6jét a plé-
baniara hivatta és utasitasba adta nekik, hogy a falu lakossagat azonnal
hivjdk 6ssze a bir6 hazahoz, mert népgyllést kivan tartani. Zmeskal San-
dor szolgabir6 majus 21-én kelt jelentése szerint Nagy Miklés a népgy(-
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A masodik, mar nagyobb méretli katonai szervezés 1848 nyaran in-
dult meg. A kormanynak a rend és a szabadsag biztositasara minddssze
18 ezer katona allott rendelkezésére. Bécs a flggetlen magyar minisz-
térium sirgetésére nem volt hajlanddé hazakildeni a magyar ezredeket.

Ugyanakkor tobb helyen az orszagban rendzavar6 megmozdulasok
tortek ki. Vas és Pozsony megyében zsidouldozések voltak; Szatmar, Bé-
kés, Szolnok megyében antifeudalis népforrongasokra kerllt sor. Selmecen
a totok lazongtak, s egyre vészesebb hirek érkeztek a déli nemzetiségek
rebellioirol.

Batthyany  miniszterelnbk majus 16-an  felszdlitotta  Magyarhon
népeit a Kkiraly altal is szentesitett nemzet6rség toborzasara. Rovid id6
alatt 149 gyalog- és honvédszazad &llt fegyverbe. De az egyre vészesebb
nemzetiségi forrongadsok az orszaggylilésnek is legf6ébb targyava teszik a ka-
tonai kérdést. A képvisel6hdz — Kossuth emlékezetes beszéde nyoman —

megajanlja a 200 ezer UGjoncot, amelybdl 40 ezret azonnal fegyverbe
igyekszik allitani.
Balassagyarmaton a megyei valasztmany julius 20-4&n hataroz a

nemzetérség felallitdsarél. Par nappal kés6bb mar készen &ll 3 szézad —
Horvéath Elek, Feisztl Jozsef és Bérczy Lajos f6hadnagyok vezetésével A ter-
vek szerint a sereg augusztus elsején indulna Vac, Baja iranyaba O-Kani-
zséra a déli felkel6k ellen. A négradi 6rsereg mellé felajanlotta magéat az
egész tisztikar. Madach Imre fébiztos ,beteges allapota mellett is" kéri a
hadbavonulds lehet6ségét. Ezekr6l a lelkes hadi készuletekrdl irja Nagy
Ivan jualius 28-4n a Reform cim( pesti lapban: ,Hatalmas hangnak nagy
visszhangja van! . Honunk als6bb vidékein — mint tudva van — gyaléa-
zatos partutés lazong, és rabldé rac csapat rakoncéatlankodik.”

Méar tobb megyei nemzetérség ott tdboroz. A napokban felszdlittattak
a nogradiak is. ,Kedves foldieim, noégradiak! Az irds azt mondja: ki bizik,
nem csalatkozik. O noknél a felszolitds visszhangra talalt . . . Onok ti-
zenegy ezren készen allnak Okanizsara menend6k . . . Hallom, hogy Gyar-
matrél a zsidék kozul is 280 fog menni. Ez szolgaljon adatul azoknak, kik
a zsidéknak ellenségei.”

A sereg azonban mégsem indult el augusztus elsején. Még jalius 24-én
figyelmeztette Balassagyarmat varos tanacsa a megyei valasztmanyt, hogy
,zavaros id6ben nem batorsdgos az egész Orséget elvinni, mert tarthatni
a kozellevs, s6t varosunkban, de annak vidékén lakozé szlav lakosok fe-
nyeget§ lazadozéasaitol.” Ebeczky f6ébird is jelenti, hogy a fels6 vidéken
mozgalmak mutatkozvan azok elnyoméséara intézkedni kell.

Az augusztus 25-én 0Osszehivott népgyllés hatarozatot hoz, hogy a 11
ezer nemzetérb6l csak 1200 fényi 6rség indul el ,hosszabb katonai szol-

galatra.” Ehhez Balassagyarmat 31 katonaval koteles hozzajarulni.
Jellasich betdrése azonban Ujra csak el6térbe allitotta a katonai kér-
dést. Szeptember 14-én a minisztereln6k UGjabb toborzast rendelt el. Miu-

tan Horvath Elek els6 alispan, Frater Pal s Huszar Karoly valasztmanyi
tagok Pesten felvilagositast nyertek a feladatokrdl, a megyei toborzé bi-
zottsdg — amelynek tagja Madach Imre is — szeptember 27-én elrendelte
a katonaszallitas megkezdését. Balassagyarmat varosnak az eddigi 44 fén
kivil 65 katonaval kellett névelnie a létszamot.

Windischgraetz betorése utan, december masodik felében a Honvé-
delmi Bizottmany népfelkelést hirdetett meg s gerilla csapatok feléllita-
séra hivta fel a hazafiakat. Koérnyékinkén a Mikszath-novellabdl is ismere-
tes Gracza Antal, Hont varmegyei szolgabiré szervezi a leghiresebb geril-
lacsapatot. A gerillak |étszaméardl hivatalos adataink nincsenek. Annyi
azonban bizonyos, hogy a szabadsagharc folyaméan tobbszor feltlintek me-
rész akciodikkal véarosunkban is; ezért a bukas utan Andreanszky Sandor
kiralyi fébiztos mindent elkdvet a kézrekeritésik érdekében.

December kozepétdl egyébként gyakran vonulnak at kisebb-nagyobb
katonai egységek Balassagyarmaton. Ezek élelmezése, a szabadsagharc
anyagi segitsége s a sorozatos Ujoncozas jelentfs aldozatokat kovetelnek
a varos lakossagatol.

lést ezen szavakkal nyitotta meg: ,Polgartarsak! Minekutdna mar szaba-
dok vagyunk, szikség, hogy magunk sorsa fel6l rendelkezzink.” Az elhang-
zott beszéd tovabbi szovegét nem ismerjuk. A népgyllésen 6t pontbdl allé
kovetelést fogalmaztak meg:

»1. Ezentul az Uradalom Tisztsége felszélitand6é, hogy az ugyneve-
zett ugarak csak az egész szabadsagban él6 Polgar Tarsok meg
jelentésse szerint hasznaltathatik. — Kulénben, ha azon felul szan-
tédnak, vagy vetetnek az vagy le kaszaltatik, vagy a marhéakkal
idének el6tte meg étettetni az alul irottak altal elhataroztatvan.

2. A juh tartds egyenld akarattal elrendeltetett, hogy az egész telek-
kel biré, ki tsak tartani kivanna 20 az az h0sz darabot tarthat
azonnal.

3. Minden koOz6s Terhek, minden rang, személly valogatas nélkul
kozoltessen, aranylag viseltessen.
4. Kosség jovedelmére feligyel6 (Perceptus) a kosség altal valasz-

tasson, az alvalasztmany jova hagyassa mellett.

5. Az Uradalmi Baranyok részére el kildnozott pascum fel szabadi-
tasson, a Polgari népség marhainak téaplalasokra mellyre eléle-
gesen is Uradalmi Tiszt Ur meg kéressen.”

A népgyllés szervezéje és szénoka, Nagy Miklés mihalygergei tiszttarto,

a korébbi években nem volt népszeri a kornyék falvaiban, s6t Litkén ki-
mondottan haragudtak ra, mert az egyik helybeli jobbagytél 1847-ben
fondorlatos mdédon egy fél hazhelyet elvett. A gy(ilésen elmondott beszé-
dével, az ott megfogalmazott koveteléseivel azonban megnyerte az egész
falu bizalméat és tdmogatasat, mert régi sérelmeik orvosladsiban bizakodtak.
A janius 8-4n kezd6d6 tanukihallgatasokbdl Kitlnik, hogy az dradalom a
baranyai szamara szikséges legel6t mar tizenkilenc évvel ezel6tt a kozle-
gel6bdl vette el, ezért a falu lakéi juhot nem tudtak tartani. A tanuk el-



mondottak azt is, hogy a kozbirtokosok nagyrésze az ugar nagyobb részét
felszantotta, allataikat pedig a szegények legel§jének meghagyott ugarfold-
jein legeltették. Ezért a szegényebb csaladok allatokat nem tudtak tarta-
ni. Nagy Miklés beszédével elért sikerét, kovetelésének egyontetd tamo-
gatasat az is mutatja, hogy a szolgabir6é jelentésének végén kénytelen volt
megjegyezni: ,Egyébirant végezetil meg jegyezni tartozom, hogy a tanuk
vallomasaikat nem szivesen tették és minden esetre tapasztaltam, hogy
Nagy Miklés szavainak a népre nagy hatdsa volt, mert midén altalam né-
melyek kérdeztettek, hogy miket mondott Nagy Miklés a gyllésbe azt fe-
lelték semmit uram csupan ami a toérvényben van.”

Samsonhéza lakéi junius 8-4n azért lazadtak fel, mert a foldbirtokos
a kocsma és mészarszéki haszonbérletet, amelyet hat évvel ezel6tt vett el
a falutél, nem akarta visszaadni. A kozség lak6éi bossziub6él a kocsmahoz
tartozd rétet lekaszaltdk, és megallapodtak abban, hogy azt, aki a kocsma
és mészarszék haszonbérletét élvezd arendastdl bort vagy hast hozat, 12
Rénes-forinttal és 12 palcautéssel fogjak buntetni.

A sadmsonhazi kozbirtokosok a megyei allandé véalasztmanynak kildott
jelentésiikben a katonasdg azonnali kirendelését kérik, mert ,, ... ha ezen
rakoncatlansag sokaig fenyitetlen maradasat latjak a koril fekvé falvak,
minden 6rdban varhaté a zavar kiltése, melyet ha langba borul, elfojtani
szerfelett nehéz, s majdnem lehetetlen leend.”

Nagyobb megmozdulasra kertl sor ugyancsak junius 8-4n Vanyarc
kozségben. A falu lakoi azért lazadtak fel, mert az 1847. oktdberében
végrehajtott tagositasakor Dessewffy Ottd foldbirtokos a volt jobbagyok le-
gel6jének és rétjének haromnegyed részét maganak lefoglalta. A gazdak a
kérdéses rétet tavasszal lelegeltették, junius 8-a4n reggel pedig a falu lakéi
kozil hetvenen az uradalom Aaltal elvett rétjiket lekaszaltak.

A vanyarci gazdadknak nemcsak a legel6 és rét, hanem a szél6teri-
lete is csokkent az 1847. oktober 25-én tértént tagositas alkalmaval. Az
uradalom huszonnégy volt jobbagyot becsultetett ki sz616jébdl. Ezek kozul
Penicska Gyorgy, haromnegyed telkes gazda, csaladjaval egydtt junius
21-én sz6l6jét visszafoglalta. A torvény elé allitott 68 esztendds Penicska
Gyorgy valloméasa hlien kifejezi a parasztember érzelmi vilagat és han-
gulatat, amikor a sz6l6-visszafoglalasanak okat igy adja el6: ,Azt jol tu-
dom, s meg vallom, hogy a sz6l6bdl kibecslltettem, s a becsarat fel is
vettem kéntelenségbdl, s mint hogy a becséarat keveselltem, de f6leg mivel
attél tartottam, hogy fiam, P&l azon esetben, ha sz6l6met oda engedem
megtébolyodik, magam is megzavarodva lévén a sz6I6t elfoglaltam.”

A parasztsdg mozgalma 1848. juliusatdl kuls6 forméajaban megvalto-
zott. A parasztsdg nemcsak foldfoglalassal igyekezett magéanak elégtételt
szerezni a kiulonb6z6 sérelmekért, hanem azzal is, hogy ellene szegilt a
nemzet6ri Osszeirdsnak. Ebben természetesen szerepe volt annak is, hogy a
parasztsdgot nem tajékoztattak megfelel6en a nemzetérségnek a haza vé-
delmében betoltétt szerepérél. A parasztsagnak a nemzetérségbe valo szer-
vezését nehezitette az a korilmény is, hogy a nemzetéri Osszeirast a leg-
toébb faluban azok végezték (jegyz6, pap, bird), akik ugyintéz8i, végre-
hajtéi, s6t olykor szorgalmazdi voltak a parasztsagot ért sérelmeknek.

Forrasaink szerint a nemzetdri Osszeirassal kapcsolatos ellenallasra
el6szor 1848. juliusdban Romhéanyban kerult sor. Virter Jézsef romhanyi
hites jegyz6 és iskolamester a févalasztmanyoknak kuldott jelentésében, az
itt tortént nemzetlri Osszeiras lefolyasarol és eredményeirél igy  szamol
be: ,Szentivanyi Ferentz eskudt ar, nékem szoros kotelességil hagyvan,
hogy azon hirdetményt, mely a Nemzeti fennall6 sereg allitasardl szol,
kovetkezendd vasarnapon az helység hazanal az egész népség el6tt olvas-
sam el, és azt széval is értelmesen magyarazzam, ennek vége lévén mond-
van no tehat édes barataim, kik akarjak magokat, magok jé akaratokbul
a Nemzeti 6rall6 sereg sordba béiktatni. Amidén senki sem vala, hogy
magat beiratta volna, az nagy zendilés kozott azt mondtak, hogy irjam
én magamat be, és az Urakat akiknek van mit6l, de & nekik nintsen
semmijek, mért lennének 6k 6rall6 sereg katonak.”

Romhany példajat kovette Alsépetény, Keszeg, Nézsa, Penc, ahol a
tisztvisel6ket agyonutéssel fenyegették, a nemzet6roket pedig nem enged-
ték oOsszeiratni. Jerman Pal 62 éves romhanyi torvénybiré vallomasabdl
tudjuk, hogy e kornyék falvainak ellenallasaban szerepe volt Bagyinszki

Maté romhanyi szarmazasl, Pesten tanul6 fiatalembernek, aki nyolc levél-
ben szamolt be a pesti eseményekrél. A tanavallomasban olvashatjuk,
hogy az egyik levélben ,ki volt jelentve, hogy egyformasag lévén kozot-

tunk, azt mit tisztvisel6, pap, vagy Ur mond ne higgyuk, mert ezek bennun-
ket felvilagositani nem akarnak.”

A karancskesziek, szeptember 20-an, a Karancssagon tartott nemzetdri
Osszeirds alkalmaval nem akartdk az eskit letenni, mert — mint a f6szol-
gabiré jelentésében olvashatjuk — Takacs Istvan (négyokrds, négylovas
karancskeszi lakos), a kesziek sz6szdl6ja mintegy 800 ember el6tt Kije-
lentette ,hogy 6 és az & keszi népe a hideg vasfazékhoz nem eskuszik
mind addig, mig neki nem lesz tudomasa arrél, hogy ezen eskivést a ki-
raly akarja-e. En pedig azért beszélek most igy, mert az eskivést a Kki-
raly nem akarja, ez az urak koholmanya."”

A kell6 felvilagositas hianya, az egymastol
nyitottdk a parasztsag allasfoglalasat a nemzet6ri

hallott késza hirek ira-
sereg toborozasanak

kérdésében is. Ez tlnik ki a két karancskeszi févadlott vallomasabol. Elsé-
ként Pintér Janos 45 éves, félhazhelyes gazda vallomasabdl idézink:
. ... € vad nem engem, hanem egyenesen Takacs Istvant illeti, mert

midén megtudtam, hogy a nemzet6rség Sagon fog eskut tenni s Takéacs
IstvAnnal az udvaron Ossze jottem, azt kérdezte t6lem Takéacs, kend File-
ken volt hogy eskidtek ott a nemzet6rok, én azt feleltem ra, hogy ott a
kiralyra eskudtek, ekkor ismét azt mondta Takacs, hallod e baratom nem
ugy van a mint te gondolod, mert én néalam volt méar az irds, abba vila-
gosan benne van, hogy most az emberek két részre eskidnek, az egyik a

kirdlyra, a masik az orszagra, és amelyiknek a részire esik az gy6z. Tehat
te kire leszel én azt feleltem, hogy az apaméra (apa-kiraly), mire 6 azt
valaszolta, hogy csak a Kkiralyéra is kell lenni, annak tobb népe lesz, az
orszagnak bukni kell.” Takacs Istvan igy vallott:.......... ugyan akkor enge-
met birtak arra meg, miként a falu akarattyat én jelentettem ki, miszerint
6k egyes akarattal csak a kiralyra eskudnek az orszagra pedig nem — én
pedig azt mondottam nekik, hogy majd vigydzok én, — ha az eskivésbe
az otodik ferdinand lesz emlitve, akkor nem szélok.”

Varb6 kozségben a nemzet6rok Osszeirdsat november
megtartani. A biréi haznal o6sszegy(lt emberek el6tt Marton Istvan 43 éves
egésztelkes gazda tartott beszédet. A toborzas lefolydsat, Marton Istvan
beszédét a kozség birdjanak és jegyz6jének a megye f6ispanjadhoz kuldott
levelikbdl idézzuk: ,Folyé hé 1-én a jelen korilményekhez képest folsébb
meghagyéas kovetkeztében Varb6 helységbeli Nemzet6reink birAnk hazahoz
begydjtottek s az aldlirottak altal felszdlitottak a Tettes N6grad most Tettes
Trencsén megyében menendd oOnkénteseni magok fel ajanlasokra, — ezen
el6adasunk utadn Marton Istvan igy kezdé beszédét t. i. Ha aPap, Kaplan,
mester, foldes Urak, s Urasagi tisztek mennek, mi is elmegyink, —de ad-
dig nem. Mert kimondta Huszar Karoly (jarasi térvényszék elndke), hogy
mindnyajanak kell menni, de jol tudom én, hogy Horvath Ede vicze
Ispan is csak kisért6be megy a csuhds emberekkel vakistasképen s Oket
altal adja, - haza szokik az Urakkal. Nincs ott egy Gr sem, — magok is
az Urak mellett vannak, s 5-ik Ferdinand ellen akarnak hajtani benunket.
Ekkor a tomeghez fordulva igy szélt — nem is tudjdk atyafiak mikor az el-
lenség keresztul jon az orszagon, hiszen mar Kossuth is elszokott ugy jott
az Ujsagba, vasarkor pedig beszéltem egy arva varmegyei toéttal azt mond-
ta, hogy neki minden héazbeli cselédjét katonanak hajtottak, csak 6 keres-
kedik még az orszagban. De hijjdba iparkodasunk — uUgy lessz az atyafiak
velink is — meg mondanank tovabba neki hogy a pap, mester, gazdatisz-
tek, bir6 mind kerillhetetlenlll szikségesek idehaza, s ezeket a torvény
sem kotelezi. Az Urak csak akkor mennek midén a csuhas embereket mind
levagatjdk s a robotot vissza allitjdk — hat az irtasfoldekbdl mért kérik
most is a dézsmat. Innen is kitetszik, hogy az urak el akarjdk nyomni a
szabadsagot s az el6bbit kivanjak vissza hozni. De a Kirdly és Jelasics
ellenek harczol s mellettik vannak . . . Lattyak atyafiak mikor a katona-
kat Véaczra vitték az Urak mind vissza szoktek a kocsikon. Csak hogy a
sok szegény legényt kézbe adhattak, illyenekb6l lessz a bels6 héboru."

A fGispannak kuldott levél ezzel fejez6dik be: ,, Az elmenetelre senki
nem ajanlkozott. Ezek utan bir6i hazuktél szét mentek s fel szallitasunk
Marton Istvan bujtogaté miatt sikernélkuli lett.”

A megye lévéltardban 6rzétt dokumentumok alapjan mutattuk be az
1848-as megyei parasztmozgalmakat. A parasztsdg akkori allasfoglaléa-
sabol és torténetébbl csak azokat az eseményeket emeltik ki, amelyekbdl
ellenallasuk, turelmetlenségik tukroz6dik. A parasztsdg egyuttes magatar-
tasdbo6l azonban — amint azt a honvédseregben kizd6 négradi paraszt-
katondk nagy szama is bizonyitja — azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy
a 48-as torvényeket orommel fogadta — bar kapcsolatban szamos kérdést
megoldatlanul hagyott — és a haza védelmére is lelkesedéssel fogott
fegyvert.

1-én akartéak
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SZERVATIUSZ TIBOR

Gondolatok

Nem volt soha érzékem a til egyedi keresésére, annak
ellenére, hogy a kell6 helyen és kell6 mértékben alkalmazott
részletet a szintézisben igen fontosnak tartom. Inkabb kollektiv
élmények, az egész természet, a vildgmindenség szerkezetét,
bels6 logikjat felmutatd formak élnek bennem. Mégis Ugy
hozta a sors, hogy portrét is kellett készitenem, pedig a for-
maviladg, melyet kialakitottam, s az ebb6l kdévetkez6 belsd rend
nem volt alkalmas erre a célra. Kellett készitenem — mondom
— kuls6, majd egyre inkabb bels6é kényszerbdl.

Egymas utan szilettek szamomra Gjra ,Moricz", ,Ady”,
~Bartok”, mert szikségét éreztem annak, hogy nagyjaink szel-
lemét magam mellett tudjam. Nélkilik kevés, Ures lenne éle-
tem. Méretben, ardnyban megndvelt jelenlétiik anyagba kény-
szerlilve a szobraszat, az abrazolas, az Ujrateremtés magikus
erejével hat. Ok adnak erét, s visznek elére az Gton, melyen
elindultam, melyen tapadok azota is. Ujbol és Gjbol megfor-
malom, keresem, kutatom, érlelem, fejlesztem, a szintézis felé
irdnyitom G6ket. Adyt, Dézsat, Petdfit, s a tbbbieket mind, kik
az emberi |éth8l hegycsicsként emelkednek ki, messzir6l |4t-
szanak, s mint a csillagok ragyognak, akik az id§ végtelen-
jében testvérré, kortarssa valnak.

Nem érdekelt e m(ifaj és mégis mivelem? Talan mégsem!
Mert ezek valdjdban nem portrék, legaldbbis a jelentés hagyo-
manyos értelmében nem. Szobrok. S ha a szobor alakulasa igazi,
ugy hosszu formaléas, koptatas, csiszolds utan olyan lesz, minha
csak ugy keletkezett volna. A k8, a fa, a fém anyaga Adyva,
Dozsava, Petéfivé nétt, kristalyosodott, olvadt volna az idé geo-
I6giai folyamataban.

Most mar tisztan latom: a portrét a hasonlitds, 6sszevetés
ny(igeit6l megszabaditva, a bels6 lényeget tudom érvényesiteni,
onmagat, dntérvényeit is felmutatd formakban.

Vajon keli-e portré? S ha egyaltalan kell, milyen legyen
az? Régi értelmében a technika mai lehet6ségei kozott mar
nem érdemes miuvelni. Az (j lehet6ségek viszont végtelenek.
De hat, ha mégis kell, ha bels6 hang kényszerit arra, hogy ma-
gam korul lassam azokat, kiket szeretek, s kik mar nem élnek?
A szobraszat, a forma, az anyag erejével megidézem, magam
mellé kotom fizikai valdjukat, szellemiket.

Nem véletlenil zarom anyagba azok életét, kiknek élet-
atjan uralkodik a vilaggal, a léttel, a létért valo kizdelem, s
kiknek a lehet6 legnagyobb &ldozatvéllaldsa kiilénds biroda-
lommé szélesitette szdmomra ezt a mf(ifajt.

Ez a birodalom immar akkora, hogy nagysagban az egész
életet, multat, jelent, jov6t egybefogja, az egész emberiség létét
jelenti. lde helyezem, ebbe a tag, sokszor félelmesen azonos
torvények altal kormanyzott birodalomba azokat, kiknek em-
bersége, emberi kiizdelme eggyé valik a széles vilag létével,
életével. Portrék ezek, a létet, a lét kérdéseit feszeget§ ,lét-
portrék”, ahol D6zsa mar nemcsak Dozsa, hanem minden em-
ber, aki szenvedett, aldozatot vallalt, s meghalt valamiért. igy
rokonai egymasnak Krisztus és Spartacus, Bartok és Ady, Joézsef
Attila és Ddzsa és Petdfi.

Célom az anyagnak olyan format adni, amely szobor,
portré; létet, egész emberi létet jelent6, hordozza a bels6 fe-
sziiltséget, s olyan fokon képes az anyag folé emelkedni, hogy
azt tiszta szellemiséggé tudja kristalyositani. Nem egy ember
egyéni jeleit, kils6 és bels§ valojat formalom anyagba. Az
anyagot olyanna alakitom, hogy emlékeztessen arra, akit ab-
razol, ne lehessen senki méassal Osszetéveszteni, de a mar szo-
borban éI6 valéja ne csak 6 legyen, hanem minden és min-
denki, az egész mindenség, az egész emberiség, maga a lét.
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Vannak a vilagban szamomra jelent6s helyek. Szeretem
a tengert, egy régi templom merészen égre t6ré tornyat, vala-
hol egy sziklat, a sok kozil egy hegynek a csucsat. Az orszag-
utat, melynek mentén b6 sugarban forras bugyog. Itt a taj
egyszer(: kopasz domb, né rajta a koré, néhany flizfa, s mel-
lette kukoricas.

A tiszta forras csobogasa jelkép, Orok, mindennél szebb
emlékmive valakinek. Ezt a helyet is szeretem. Ispankit. Ha te-
hetem, erre jarok, sokszor képzeletben is erre barangolok. Egy
helyen - s mindig ugyanazon a helyen megéallok. Itt latok. Sok
mindent latok. Kulonds érzések, furcsa gondolatok keritenek
hatalmukba.

Végiglatom a forrds mentén tovabb kigy6zd orszagutat.
Egy masik Ut, egy szenvedéssel, kiizdelemmel, gyaloglassal, sze-
kerezéssel, kevés orommel, nagyszerl emberi és miivészi teljes-
séggel kovezett Ut is vezet ide. Ide kanyarog, ide torkolddik, itt
végz6dik, pontosan azon a helyen, ahol most allok. Latom 6&t,
amint szalad az Gton, az Ut utols6 méterein, az élet utolsé per-
ceiben, kieresztett ingnyakkal, kimerilve, kiabrandulva, egyediil.
Nem készilt erre, nem ezt akarta, de most mar tudja, mi kévet-
kezik. Még néhany lépést tesz, csak azért, hogy méar mindennel
leszamoljon. igy varja be, hogy megrohanjak, hogy vadul le-
szurjdk. Ott maradt az, ki egymaga annyit vallalt, mint egy or-
szag, egyedul, védtelenil, mindennek és mindenkinek kiszol-
galtatva. Egy fiatal élet, egy nagyszer(i zseni varta keményen,
buszkén, keserlien, hogy brutalisan megoéljék, ledofjék, elpusz-
titsdk, mint annyi mast, mint Dézsat és a tobbit, mindenkit,
kik tenni mertek valamit az emberért, az emberiségért. Min-
denki elszaladt, ellovagolt, elszekerezett mellette. S6t, megol-
ték, kifosztottdk, letépték réla a ruhat, a csizmat, s otthagytdk
vérbefagyva, egyedul.

Jelent6s és kulonds ez a hely. Innen sok mindent latok,
sok mindent felmérek. Latom, hogy doftek, szurtak le akkor egy
egész forradalmat, egy egész nép élni, létezni akarasat. Hat
nem jelképe ez a hely egy korszaknak? Hat nem ismer8s ez a
kép az emberiség életében?

Ott fekszik. Eddig tart az ut, itt a vége, itt élete legna-
gyobb aldozatat hozta. De itt kezdddik, itt van folytatdsa, most
mar szédit6 magassagban, a mindenséget surolé aranyokban.
Most mar sérthetetlen, most mar a miénk, benniink él és luk-
tet minden idegszala. Az emberi akarat ereje, nagysaga. Tiszta
csillogas.

A forras, mint Pet6fi vére buzog, csobog 6rokké a puszta
domboldalon, ellep flivet, viragot, korot, s beboritja az egész
vilagot.
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Egy dombormud
aruagyen

»S megszolalt el6ttem a nagy titok,
Hogy: a tehetség, az nem humbug!”

(ita Moricz Zsigmond a ,Foldmunkas
mint festém(ivész” cim( cikkében Bene-
dek Péterrdl, amikor a fest6 Balint Jend
réla irott kdnyvét atadta a nagy ironak.)

A tehetség, barmilyen mélyre assak is
el, annal mélygyoker(ibben nd fel, s le-
hetnek kedvez6 esbk, j6 széljaras siette-
téséhez. Sokszor elég egy alkalomadta
véletlen, hogy felszinre hozzuk, s végér-
vényesen ott tartsuk aktualisnak. Ilyenkor
hajlandonak mutatkozunk hagyomany®6r-
zésrél, hagyomanyteremtésrél beszélni,
pedig csak fajlaljuk, hogy nincs minden-
re idénk! —, hogy kimunkalhassuk tar-
gyilagos vizsgalodassal megyénk képzé-
mlvészeti el6képeit, értékeit, mar régen
mdalkotasokban meglév6 fundamentu-
mait. Pedig a felszabadulas ota eltelt
id6 megérlelhette volna a szambavétel
izgalmas és igaz leltarozaséat, hogy mun-
kalasunk valés és ne ,humbug szenzéa-
ciok” arnyékaban igazolja”: Nograd
fehér folt de most az orszagos érdekl6-
déssé érett folyamatdban megteremti
pezsgd és sokarcu képzémdivészeti €életét.

Sokszor jéhiszemilen keverjik Ossze a
szabadidd felhasznalasaval felszabadult
alkot6 tetteket a mlivészet valds forrasai-
val; a korigény értékrendjében egybe-
csomagolo szemlélet nem tekint eléggé
mélyére a torténelmi pillanatnak, hogy a
valéos koreszmény részévé olvassza az
igaz értékeket!! Mi tdbb, vissza sem te-

kint mindenben eléggé, ezért sokszor
megkésik, megel6zik! (Gondoljunk a

Benczur-hagyatékra!)

Most Pet6fi Sandor sziletésének szaz-
Otvenéves Unnepléssorozata vesz leltarba
mindent, ami nemgzeti, irodalomtorténeti
szempontbdl igazan fontos, mert a nem-
zet nagy géniusza soha meg nem taga-
dott népében olyan erbket szabaditott
fel és inspiralt, melyek m(ialkotasokban
is megvalGsultak tal a Iélek mélyén.

Egy fészerhez Aallitott, fehér carrarai
marvanybol megfaragott nagyméretli Pe-
t6fi-dombormd és alkot6ja Batki Jozsef
helye és szerepe késztetett e szertelen
jegyzetre.

A Mivészeti Lexikont hivom segitséglil,
mert nagy hianyaval élek, hogy csak itt-
ott felbukkandé, mindig csodalatba ejt6
alkotasait ismerem, 6t magat egy elsar-
gult fényképen lathattam el6szér —, de
az itt kapott szlikszavisag is bizonyiton
gy6z meg arrdl, hogy a mobriczi nagy
titok itt is igaz érvényd.

.Batki Jozsef (Zagyvaréna, 1878. -
Salgotarjan, 1948. dec. 27.) fest6 és
szobrasz. Budapesten, Parizsban, majd
Roth Miksa Uvegfest6 intézetében tanult.
Oltarképeket, Uvegablakokat készitett. A
20-as évekdl szerepelt budapesti kialli-

tasokon, f6leg kisméreti népi alakokat
abrazolé faszobraival (Megy a juhasz a
szamaron, Napsugar). El6 vonalak cimen
1946-ban konyve jelent meg a rajzolas
technikajarol.”

Abban az évben halt meg, amikor
szazéves centenariumat Gnnepeltik 1848-
nak, s ebben az évben, j6l el6készitve
halalat és maradanddésagat, utols6 ma-
veként marvanyba almodta a nagy kol-
t6t!

Nem vallalkozom arra, hogy elemzését
adjam itt ennek a mialkotasnak. Ezt job-
ban hivatott m(itérténészek — remélem —
egyszer megteszik helyettem. De ha eddi-
gi életutamon kimunkalhattam mar va-
lamit hitelemhez a mivészet vilagaban,
Ugy engedtessék meg; hiszen és val-
lom — itt értékes, vildgunkat gazdagito
mdalkotassal van dolgunk.

Azt is A&llithatom, Bétki Jozsefet nem
kell Gjra felfedezni! A hazai képz6émU-
vészet vonulataban megvan a helye, csak
a mi séafarkodasunk lenne mar él6bb,
elevenebb annak ellenére, hogy itt friss
a befogadas, nem mozdulatlan a levegd,
j6 a kulturalis mozgas.

Ipolytarndcon 8sleleteket mentiink, 6si
labnyomokat, a nogradsapi templom res-
tauralt képét Firenzében tavaly &sszel
mutattdk be, — hogy tarulkozik vissza és
elére szlikebb patriank, Palécfold — ran-
got adva a kisz6 zsaluknak a varos ko-
zepén itt Salgoétarjdnban. De most is, fé-
szerhez allitva var a Pet6fi-dombormii!
A szamontartas felel6ssége szorit ben-
niinket sokezernyi vonatkozasban, s ha
mégoly sok is a tennivalo, figyeljliink oda,
hogy Salgotarjanban - nem képletesen!
- valoban egy kis zsakutca a Pet6fi utca,
pedig teret érdemel, nalunk kiléndsen,
Nogradban.

A Salgdé var maradvanyai, kornyéké-
nek Petéfit is megejtd vardzsa mindin-
kabb orszagosan is figyelemre méltoak.
S ott egy kis kopott-szegényes marvany-
tdbla jelzi Pet6fi emlékét. Mig itt, a va-
rosban egy fészer mellett, fehér carrarai
marvanybol egy csodalatos Pet6fi-dom-
borm{ figyelmeztet utcara, kollégium
bels6 terére, hegytetér6l messzebb lat-
haté lehet6ségekre. Mert mégiscsak
fény- és emberkozelt kivand alkotas, s
Batki Jozsef, az alkotd is a miénk!
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Szabalytalan iras
egy szobor
szuletéserol

Levelet kapni j6 dolog. Hirt hoz, ta-
voli Uzenetet. Az én levelem, amivel
kapcsolatban most irni akarok, Hann
Ferenctél jott. Ferké jO baratom, és
egy jo barét levele 6rommel tolt el.

Feri leveleiben mindig van valami
melléklet: egy meghive, egy régi
fénykép. Egyszer kaptam téle olyan
levelet, amibél egy taltos ugrott eld,
nagyot nyeritett és elvagtatott a viz
felé. A mostani levél melléklete egy
vers volt: Hommage a Marc Chagall.

Chagall . ..

Milyen régi j6 ismer6som. A le-
vél olvasasa kdzben méar harman Ul-
tink a kenesei asztalnal: Chagall,
Ferké és én. Kvaterkdzas kozben el-
beszélgettink. Chagall a gyermek-
korarél, Oroszorszagrol, Ferkd Sal-
goétarjanrél és arrél, hogy hogyan
teszi meg autOstoppal az utat Tar-
jan és Szeged kozott, oda és vissza.

Megvan az a rossz szokadsom, hogy
tarsalgds kozben firkdlgatok a ke-
zem Ugyébe es6é akarmire. Néha a
téritére, cementes zsakra, fara vagy
falra, kére. A szobraszok rajzai alta-
laban eltlinnek. Lefaragjak O&ket, il-
letve atvaltoznak formava — kalapp4,
kabatta, csizmava — és elindulnak
valamerre, duborbégve. Néha csak
alldogélnak, vagy lassan csoszognak.

Marini példaul szint hasznal fa-
ragas kozben jeldlésre. Nagy ecset-
jét belemartja a festékbe, festi a fat.
Vonaglik, orvénylik a szin, csorog
végig a fan, csak ugy suvoltenek a
vorosek, sdpadoznak a sargak, a kék
kesereg egy halvany lila folt mel-
lett ... Aztan elkezdi faragni, néhol
ottmarad a festék, aztan Ujabb fes-
tés kovetkezik, Ujabb faragas. Las-
san kirajzolddik egy szenved§ l6pofa,
egy goércsbe randult emberi arc. Itt
van el6ttink a Nagy Csoda.

Marini szobrai masképpen szine-
sek, mint a goérbég szobrok. Csoda-
latosan egyutt sziletik a szin a for-
maval, szerkezettel.

Nem tudom, észrevették-e, de id6-
kdzben mar négyen Ultink az asztal-
nal, késébb Gizi is odailt kozénk,
szive alatt Titok-Viraggal. Most méar
a versr@l folyt a beszélgetés, én pe-
dig azon térom a fejem, honnan sze-
rezzek egy j0 széraz kortefa darabot,
amibe elkezdhetem a szobrot faragni.
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gy jarok mindig. Almodozom,
aztan hirtelen azon kapom maga-
mat, hogy mar régen kopacsolok,
ropkéd a  forgacs és sosemvolt
szornyszilankok uldogélnek korulot-
tem a fliben.

O sszefonédik a mese, a vizi6 és
a valésag .. . Marini egy konyv-
be hulzédott vissza, Ferkd egy le-
vélbe, ... Chagall itt maradt, a lom-
bok k6zott... Ha reggel hozzafogok
a munkamhoz, hallom, hogy egy na-
rancssarga hal heged(i a didfa
lombja ko6zott. . .

Végre itt a kortefapalld, lehet vagy
15-6s, ... szeszélyesen kanyarognak
a ceruzacsonk nyomai. Lassan felva-
zolom az o¢reg alakjat, lebegd, toré-
keny figurdja mogott ott tancol a ha-
zikd, ablakabdl kilog egy figura és
atkapaszkodik a mésik oldalra. Mint
egy légy, sétalgat az o©reg batyus
zsido alakja a haz talpan. Fenn a
tetejéen a Hegedlds kuporog, oriasi
alakja mellett apr6 hazak almodoz-
nak, pislogé ablakszemeik kedvesen
csillognak.

Lassan letisztulnak a dolgok, lefa-
ragtam egy csomd oOtletet, de igy
tobb lett. Arra kell dgyelnem, hogy
a sok apré részlet, dtlet nehogy szét-
robbantsa az egész kompoziciét. For-
gatom, nézegetem, otthagyom
most odalopom magam is a masik ol-
dalra. Kapaszkodok felfelé ... csak
karral, a két kezemmel. Te j6 isten,
hogy nézhetek ki hatulrdl? ... Na,
hol egy tukor? ... rajzolom, gyu-

rom, ... mit tudom én, hogy nézek ki
hatulrdl ... csak érzem.

Na, j6l van! Adjatok mar egy
korty sort! ...

Lassan készen leszek munkammal.
Titok-ViraAg mar régen gdogicséld
valésdg, Miklésék autdval felhoztak

benniinket, ismét vége egy kenesei
nyarnak ...

Holnaputan beviszem a szobrot a
M(csarnokba, most lesz a Studié 72
kiallitas anyagéanak begydijtése.

Budapest, 1973. januar.

Ké Pal
szobrész



KORKEP

Evfordulo

Rozsavolgyi Mark, a zeneszerzd és he-
gedlm(ivész, a klasszikus verbunkos ko-
ranak hires mestere a nagy francia for-
radalom évében, 1789-ben sziletett itt
Balassagyarmaton, Nograd megyében; s
a nagy magyar forradalom esztendejé-
ben, 1848-ban hanyt el Pesten. Akarcsak
nagy el6dei és kortarsai magyar féldon,
Bihari, Lavotta és Csermdk, 6 is szegé-
nyen, betegen, magarahagyottan halt
meg. Hogy kit veszitett benne a magyar
kultira, kevesen tudtdk csak. A kozvé-
lemény nem sokat tdér6détt a hangver-
senyzésb6l akkor mar esztendék oOta Kki-
kopott, Oregkorara zongora- és hegedd-
tanitasbol teng6d6é muzsikus halalhiré-
vel. Kortarsai kozott joszerivel ketten vol-
tak csak, akik a géniusz biztonsagaval
megérezték RoOzsavolgyi igazi jelentfsé-
gét: Pettfi és Liszt.

Pet6fi ,R6zsavolgyi halalara” irt verse
arrél tanaskodik, hogy kolt6je, bar nem
volt muzsikus, pontosan tudta: mit je-
lent a 48 felé rohané nemzetnek a ,ma-
gyar muzsika”, a verbunkos. Es 6 volt az
els6, aki a magyar muzsika ragyogo fé-
nyeinek és a magyar muzsikus-élet sétét
arnyainak tragikus ellentétére ramutatott.
Pet6fi versének végsé tanulsaga, a ,he-
gedd és koldusbot”, talalé jelképévé lett
egy teljes magyar zenész-nemzedék sor-
sanak.

Liszt Ferenc mas mddon, a zene esz-
kdzével szolgéltatott elégtételt Rozsa-
volgyinek. 1853-ba.n megjelent XIl. ma-
gyar rapszodidja nyitotémajaul a ver-
bunkos-komponista Serkent6 cim(i ,ere-
deti csardasat” valasztotta, mintegy ki-
bontva a miben rejl6 lehet6ségeket, a
mivészet legmagasabb régidiba emelve
Rozsavolgyi dallamait.

Pet6fi is, Liszt is alapvetd fontossagu
jelenségeket fedezett fel Roézsavolgyi ze-
néjében. A kolt6 azt, hogy a nemzet 6n-
tudatra ébredésének, dnmagéara ismeré-
sének szava rejlik benne. A zeneszerzd
pedig azt, hogy ez a napi hasznalatra
szant szOrakoztatd zene tdbb, mint napi
hasznélatra szant szérakoztaté zene: e
csardasok, tarsastdncok egy nagysza-
basu, eredeti nemzeti mlizene-stilus le-
hetéségeit rejtik.

Liszt valoban egyik figyelemreméltd
szandékat érezte meg ROzsavolgyinek és
nemzedékének. Az 1800-as évek s a ra-
kovetkezd évtizedek magyar muzsikusa
kétféleképpen, ,két sikon" komponalt.
-Eredeti magyarokkal” stilizalatlan
tancdarabokkal - szérakoztatta kdzonsé-
gét, am kozben egyre foglalkoztatta az
a gondolat, hogy a népszeri nemzeti
zenestilus és a nagy nyugati kultdrak
szintéziseként miként lehetne a magyar
dal és kamarazene, a szimfonikus mu-
zsika és az opera utjat egyengetni. La-

votta Janos érdekes programzenei alko-

tasokkal prébalkozott, Csermak Antal
megirta az els§ - ma is él6 - magyar
vonosnégyeseket. Roézsavolgyi ,, magyar

stylusi rondé”-val és variaciokkal kisér-
letezett, a pesti Nemzeti Szinhdz megna-
gyitasara ,Nemzeti 6romhangok” cimen
zenekari m(ivet komponalt, s irt - bar
nem aratott vele sikert — operat is.

Am ahhoz, hogy egy Uj és eredeti nem-
zeti zenei mlifajt kialakitson, voltaképpen
nem volt szilksége ezekre a nagyszabasu
kils6 keretekre. Tehetsége igazaban a
kis formakban mutatkozott meg. Valasz-
tékos, finom izlésli melodikus fantazia,
kifejez6, valtozatos ritmika, meghitt-ben-
s@séges harmoéniavilag jellemzi tancait,

A Kortars
Petofi-emlékszamarol

A Pet6fi-jubileum sziilte irodalomrol
még gyorsmérleg is aligha készilhetett:
egyrészt a rendkivilli gazdagsag, mas-
részt amiatt, hogy a publikacidk sora var
még megjelentetésre. Egy biztos: vala-
mennyi férumot — konyvkiadas, folyoira-
tok, napilapok stb. — a mélté tisztelgés
igénye vezeérelte.

A megemlékezésnek az egyik legsaja-
tosabb maddjat mindenesetre a Kortars
valasztotta: a ,,Kdz6s dolgaink” cimd al-
landd rovat alapeszméjének kiteljesedé-
seként a Petbfi-szam mint a kelet-, kozép-
eurépai irék nyilatkozatainak foglalata
latott napvilagot. Az 1973. évi els6 szam
egy esztendBs el6készit6 munka eredmé-
nye. A tizenegy - magyar, bolgar, cseh,
szlovak, lengyel, német, orosz, ukran, ro-
man, szerb és horvat - nyelven megje-

melyek kozt nincs két egyforma. Egyéni
karaktert hordoz valamennyi, akarcsak
kortarsanak, az id6sebb Johann Stra-
ussnak, az els6 ,kering6kiradlynak" val-
cerei. Mint a vilaghirivé valt bécsi mu-
zsikus: Roézsavolgyi is kialakitd mestere
lett egy hires nemzeti tanc-mfifajnak, a
korabbi hagyomanyokat korszer(ib ke-
retben megujité csardasnak. Az 1835-ben
megjelent els§ csardasnak - legalabb
hetven év legnépszerlibb magyar zene-
darab-tipusanak — RoOzsavolgyi a szer-
z8je. Akarcsak Strauss, Rozsavolgyi is hal-
latlan érzékkel és frissességgel reagalt —
egy-egy Uj tanccal — kora minden aktu-
alis eseményére. ,Ellenzéki kér-magyar”,
.Beszalldsozas", ,Orszaggylilési Ma-
gyar”, ,Egyesllink” - olvassuk mivei
cimlapjan. O a nagyszabast magyar
tanc-ciklus uttor6je is: tarsastancai ha-
tAsos eszkozei volta k a reformkori tarsa-
sagi élet magyarosodasaban.

Végezetul hadd idézzek egy torténelmi
tanulsagot. Néhany évtizeddel Rézsavol-
gyi haldla utan, az ifjabb Strauss egyik
kering6jéhez ezt a megjegyzést flizte a
szimféniair6 Brahms: ,sajnos, nem t6lem
valé”. Az 6 szavat meghallotta kora és
kornyezete. Liszt és Pet6fi szava azonban
pusztdba kialtott sz6 maradt. Rozsavol-
gyit elfeledték — a szoérakoztatbipar,
mely egy-két mivét tovabb éltette, torzi-
tasaival tobbet artott, mint hasznalt a ze-
neszerzd hirének. Haldlanak 125. évfor-
duldja - és Pet6fi versének 125. évfordu-
[6ja - talan most alkalmai ad az utékor-
nak, hogy ,per-Gjrafelvételt” kérjen a
~-R0zsavolgyi-igyben” és - mint a ma-
gyar zenetOrténet tobb mas mesterét —
6t is méltd helyére allitsa a magyar kul-
tira él6 - mi(iveiben él6 - nagyjai kozott.

(A szerz6 balassagyarmati Rézsavolgyi-
emlékinnepségen elhangzott beszédének
réviditett valtozata. A szerz6.)

BONIS FERENC

lent bevezet6t kdvetéen a jubileumi szam
szerz6i ,Vildgszabadsag” cimsz6 alatt
tisztelegnek az emberiség toérténelmi
perspektivajat jovendold kolt6 emléke
el6étt, hirdetve a népek baratsagainak
szocialista eszméjét.
Pet6fi vilagirodalmi
lirdjabol természetszer(ien  kovetkezik,
hogy az orszag hatarain tdl is - kivalt-
képp a kornyez6 népek irodalmaban -
érzddott sodrd erejli koltészetének nagy

igényd és rangu

hatasa. Versei nem egyid6ben, hanem
lényeges id6beli eltérésekkel valtak is-

mertté a szomszéd népek irodalmaban.
Pet6fi irodalmi ut6élete kozel masfélév-
szazados utat jart be e népek tudataban.
A Pet6fi-kép nemzeti keretek kdzott csa-
Ggy, mint kalféldon mindegyre maodosult,
teljesebb, gazdagabb lett. A hatarokon
tuli fogadtatas az utObbi évtizedekig je-
lentkez6  nemzetiségi ellenérzésektol
megtisztulva érkezett el addig a pontig,
melyet az egyik szlovak kutaté (lvan Kusy
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- Vo.: A szomszéd népekkel valo kap-
csolataink torténetébdl Bp., 1962. 274.1.)
igy jelolt meg: ,Pet6fi Sandor a miénk
is”. Mint Kemény G. Gabor, az idézett
kotet szerkeszt6je irja: ,Pet6fi koltésze-
tének a szomszédos irodalmakban vég-
bemend fokozatos befogadasa és elisme-
rése azonban mar tobb a magyar kolt§
megértésénél és megszeretésénél. Petdfi
- mint 1848-49-ben — (jra 0sszekotd
kapocs, kozos elvi-m(ivészi tartalom lett
a magyar nép és a szomszédos népek
életében és irodalméban.”

Ugyanez a gondolat tikr6z6dik a Kor-
tars emlékszamaban, melybdl egyik leg-
szebb példaként alljanak itt Nino Niko-
lov bolgar kolt6 szavai: ,Mar kerek szaz
éve, hogy Pet6fi Sandor otthon érezheti
magat bolgar foldén, — éppen szaz év
telt el els§ bolgar forditasa ota. Az 6
jelenléte Bulgaridban tliineményes példa
a kultdrak kozti kapcsolatok torténeté-
ben, — nélkiléz minden fellengzdsséget,
vagy megszoritast, mely altalaban jel-
lemzi a kilféldi szerzék fogadtatasat. Tul-
zas nélkil mondhatd, hogy Petéfit a bol-
gar olvasék olyannyira természetesen,
bens@ségesen valljak magukéva, akarha
bolgar volna "

Neves magyar kolt6k versei, valloma-
sai mellett, irodalom- és tdrténettuddésok
frasai képezik a terjedelmes hazai feje-
zet tartalméat. A szabalytalanra formalt,
egyéni hangvétell lirai vallomasok, a to-
vébbi Uj dsszefliggéseket talalé tanulma-
nyok kozil Szemlér Ferenc romaniai ma-

gyar Kkolt6 irasat azért emelhetjik ki,
mert cimében hordozza— ,Csaladom
tagja: Pet6fi” - méasok legmélyebb érzé-
seit is.

Julius Dolansky jeles cseh dsszehason-
litd irodalomtorténész Petdfi koltészeté-
nek aktualitasat hangsulyozza, amikor
azt tanacsolja: ,Olvassuk Pet6fit!” Vila-
gosan felel arra, hogyan kell egybekotni
a forro hazafisdgot minden nemzet s az
egész emberiség forradalmi gondolata-
val: egy Uj osztalynélkili tarsadalomért,
amely megszabadult elnyomoitdl
Elég okunk van hat ma is Pet6fihez for-
dulni. Hisz 6, a lelkes magyar hazafi a
forradalomban ,a vildg Uj evangéliumat”
latta. Langol6 versekkel lelkesitette a nép
legszélesebb rétegeit.  Szenvedélyesen
védte a szegényeket, nekik szanta szivét.
Vilagszabadséagrol almodott, mely Gj ren-
det hoz el az emberiségnek. Hitte, hogy
elj6 a nap, amikor a rabszolga nép piros
zaszlokat emelve megdénti a zsarnok ha-
talmat, s 6rok békét biztosit a felszabadi-
tott vilagnak. Lehet-e szebb s nemesebb
eszményképe két testvéri nemzetnek, me-
lyet szocialista internacionalizmus kot
Ossze? Pet6fi Sandor UGjraéled koztiink,
s megtestesiti a halhatatlansagot. ,Ta-
deusz Fangrat lengyel kolt6 igy fejezi be
nyilatkozatat: ,Szeretem Petdfi koltésze-
tét, szerzGi estjeimen szavalni szoktam
miveinek forditasait és kilon elégtéte-
lemre szolgal, ha latom, milyen érzése-
ket keltenek hallgatéimban, mennyire
meég kozelebb hozzak a testvéri Magyar-
orszagot. Mert Pet6fi: Magyarorszag -
és Magyarorszag: Pet6fi.”
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Tébb kozép-eurdpai irodalomban Pe-
t6fi német kovetitéssel valt ismertté. Ezért
kaptak helyt az Osszeallitdsban koltésze-
tének német és osztrak forditoi is. Ma-
gyarorszagon kivil a soknemzetiségl
Szovjetunioban jelentek meg legtdbbszor
és legnagyobb példanyszamban Pet6fi
mivei. Ezt igazolja Radé Gyoérgy tanul-
manya. E fejezetben Leonyid Martinov
ismert orosz kolt§ esszéje mellett érdek-
I6désre tarthatnak szamot ukran és graz
irok vallomasai. George Sbarce roman
ir6 és muzikologus - mintegy mondan-
dojat jelképezve — magyarul valaszolt a
Kortars felkérésére: ,,A magyarsag és az
emberiség, pontosabban: a kelet-euro-
pai ember minden kozos jellegzetességét
megtalaljuk koltészetében, messzire nyu-
6 eszméiben. Innen aztdn Petdfi kettds
arca, nemzetiessége és univerzalitasa:
egyik arca a magyarsagé, masik pedig
foldrészink leigazott, szenvedd és re-
ményked§ népeié — még ha mas-mas
észjarashba is torte Oket a torténelem.”
Nagyon gazdag az Osszedllitast zard
szerb-horvat fejezet is, hiszen nem kisebb
irok, mint Miroslav Krleza és Ivo Andric
szolalnak meg benne.

Halas feladat az Altalanositas: Petdfi
Sandor nemcsak a magyarsag kolt6je,
nemcsak nemzeti irodalmunk vezéralakja.
Versei, eszméi a vellink szomszédos, sor-
sunkban nemegyszer rokon népek koré-
ben is otthonra, termékeny talajra talal-
tak. Az ,Egy gondolat bant engemet ”
alapeszméje, a vildgszabadsag gondo-
lata tizenegy nyelven visszhangzik a ja-
nuari Kortars lapjain.

E kétszdz oldalas nemzetkdzi tablé el-
sésorban vallomasok gyGjteménye. Igy
tehat a torténeti Kelet-Kézép-Eurdpa
minduntalan el6kerilé egyik legfonto-
sabb kdz6s gondja, a nemzeti, nemzeti-
ségi kérdés tekintetében sem tudoma-
nyos allasfoglalasokat, hanem tiszta szan-
déku iréi megitéléseket kdzol. Az egymast
természetesen nem minden &rnyalatban
fedd - olykor egyoldald: idillizalé vagy
tirelmetlenebb — vélekedésének mérvado
marxista kontrollja a folydirat szerkeszt6i
szamara Arat6 Endre ,Pet6fi és a nemze-
tiségi kérdés 1848-49-ben cimd tanulma-
nya és Pandi Pal ,Kisértetjards” Magyar-
orszagon" ciml monografidja, mely mi-
vek az olvasdk szamara is segitenek el-
igazodni a megkozelitésben eltéré véle-
mények kozott.

Reneszanszat éli napjainkban az iro-
dalomtudomanyban a hatasmotivumok
és a kapcsolatok kutatdsa. A Kortars di-
cséretes kezdeményezése arrél gy6z meg,
amit eddig is sejtettiink: egy évszazad
kevés volt, hogy Pet6fi hatarainkon tuli
fogadtatasat, hatasat felmérje a tudo-
many, tekintve, hogy ez a folyamat még
le sem zérult, s6t a konszolidalt kelet-
eurdpai viszonyok kozétt — s nem utolso-
sorban e jubileumot kévetéen - UGjabb
fordulatot vesz tovabbi felfedezésekre.

CSONGRADY BELA

VEGH ANTAL:
ERDOHATON, NYIREN

Aligha van - talan nincs is — még egy taj-
egységink, amelyet annyit emlegetnénk az el-
mult években, mint éppen a Nyirséget, Szabol-
csot. Okkal, mert ebben az orszagrészben mutat-
haték ki legtovdbb a feudalis Magyarorszag (a
»3 milli6 koldus orszaga") koviletei, ennek az
orszagrésznek van sziksége a legdinamikusabb
fejlédésre. A tudositdsokat, de ezt a konyvet ol-
vasvan sem tudjuk, hogy borzongjunk, felhabo-
rodjunk vagy azonnal siessink Szabolcsba tenni
valamit. Mintha valamiféle fatum, nyomaszté kod
ulte volna meg ezt a tajat: a legszaporédbb, a
legszegényebb, a legelmaradottabb. Mintha év-
szdzadokon keresztul ki lett volna szakitva az
orszag vérkeringésébdl, mit sem kapva a ,szelid"
Pannénia kultarajabol, Borsod iparabdl, az Al-
fold boldogabb tajainak gazdagsagéabol. Nin-
csenek igazi varosai, falvai szegények, kicsik —
a fold népe elfut vagy ingazik innen. Mintha
kulén orszag lenne az orszagban, itt semmi sem
gy van, mint mashol. Szenzéacidi ,negativ”’ szen-
zaciok, ,botranyosak”. A legutdbbi is éppen
Végh Antal nevéhez f(iz6dik, Penészlekhez. Mert
- s emeljuk ezt ki, hiszen ez éppen a valtozés,
a valtoztatds egyik zaloga, motorja - Kolcsey-
t6l Vaci Mihalyig - ez a t4 mindig megszilte
a maga szellemi embereit is, akik orszagos,
egyetemes érvénnyel hangot adtak a ,szatmari
ad6zé6 nép”, a szabolcsi homok panaszanak.
Ezek az értelmiségiek éppen, mert olyan mélyr6l,
annyira a végekrdl jottek, érzékenyebbek voltak
a nemzeti lét, a magyarsag sorskérdései irant is.
Vallaldsuk, gesztusuk a szatmarcsekei nemes 0r
6ta egy kicsit mindig hereikus, maganos akcio
volt. Nem értették, nem akartak érteni 6ket még
véreik sem. A jobbagyszabadit6 Kolcsey vetését
legazoltattdk a parasztokkal, Végh Antal meg
éppen . . ., de ne vagjunk a dolgok elébe!

Penészlekkel kezdédott a per, a ,botrany”.
Galambos Lajos (szintén a t4j szulotte) pana-
szolta el egyik interjujdban (Bertha Bulcsu: Mez-
telen a Kkirdly, Szépirodalmi 1972.), hogy nem
szeretik a foldijei, mert ,kipofazta” a falujat.
Sajatos gondolkodasmoéd ez, amely szerint nem
a tény a szégyenletes, hanem az, ha beszélink
réla. Nem a felel6st kell elmarasztalni, de azt
aki feltarja, ,szell6zteti” a tényt, valésagot. Mint-
ha bizony a hallgatds nem lenne cinkossag, a
beletér6dés nem lenne legenyhébben fogalmaz-
va is hanyagsag?! Nehéz sorsa ez mar a magyar
ironak Szkharosiék, Zrinyiék 6ta, hogy nem vo-
nulhatnak vissza az esztétikum belterjességébe,
nem monhatnak le arrdl, hogy a nemzet lelkiis-
meretei, ébreszt6i legyenek. A szatméari ado6zé
népért a koltének kellett, sajat nemesi érdekei
ellenére is kiallnia. Végh Antal ebb6l a fajtabdl
val6. Valéban szégyen, hogy tetvesek a gyerekek
Penészleken (és mashol is), hogy szélcibalta
zsupfedeles, rossz valyoghazakban élnek ma is
az emberek, hogy denaturalt szeszt isznak, hogy
artatlan és jobb sorsra érdemes gyerekeknek
3-10 Ft a napi ,o0rajuk”, hogy hasznalt ruhakat
kell gydjteni nekik, mert faznak. Ebbe az elesett-
ségbe, nyomorusagba nem szabad belenyugodni
sem annak, aki szenvedi, sem annak, aki tud
réla. Erre a falura, erre az orszagrészre oda kell
figyelni és tobbet juttatni - ha csak atmenetileg
is - az orszag javaibol, mig talpra nem allnak,
mig be nem hozzdk a lemaradast, mig vissza
nem tudjék adni kamatostél a ,befektetést”.
Mert vissza fogjak adni. |llletve maris adjak,
egyel6re még csak munkaskezekkel, azzal a tobb
tizezernyi ingazéval, akik az orszag mas, szeren-
csésebb vidékeit épitik.

Végh Antalt végilis ,megvédték”, megirhatta
ezt a konyvet, a ,Magyarorszag felfedezése” so-
rozat legizgalmasabb, legszenvedélyesebb kote-
tét. Csak az irhat igy, aki a ,nostra res agitur”,
az ,értetek haragszom” igazanak tudataval nézi
és éli at a taj sorsat. (Ne gondoljuk azonban,
hogy a tényekbdl levonhaté tanulsag csak Sza-
bolcsra érvényes provincidlis igazsag! Ez a soro-
zat az egész orszagot, egész jelenlinket Kkivanja
feltérképezni, barmelyik tajrél, barmilyen gazda-
ségi vagy tarsadalmi kérdésrél (olaj, szén, erd6,
népszaporulat stb.) legyen is sz6 - oda kell fi-
gyelni. Nem véletlen, hogy pl. Erdei Ferenc kony-



vét masodszor is kiadtdk, hisz amit a varosiaso-

dasrol, centralizaciorél, decentralizaciorol irt,
abban elméleti értékl, tovabbgondolandé igaz-
sadgok vannak). Nem elemezhetjuk az egész

konyvet, ezért csak néhany ,mazsolat” emelnénk
ki. Méatészalka ... — gyaszban van, cslszna a
szankra a népdal sora. lzléstelenség lenne. Ma-
tészalka nincs gyaszban, hisz a minap lett varos.
Oril a varossa nyilvanitasnak. Es bosszankodik,
mert ... a talajvizes részen osztanak telkeket,
mert nincs elég lakas, mocskosak az utcédk, a
szallodak (a szallodakban a lavor, az &gy, a
vizesveder . . .); nincs elég munkaalkalom, rossz
az ivlvize, kultdrhéza, kicsi a konyvtara stb. De
ezek a panaszok Nyiregyhazan is. Az egész me-
gye csupa panasz? No nem. Talalt Végh Antal
orvendetest, dicséretest is. Almaskertek kotik meg
a sivd homokot, gyarak, hazak sorai bujnak ki a
foldbél, féiskolat kapott Nyiregyhéaza, gazdagod-
nak a falvak, talpraallnak a téeszek. Végh Antal
azonban nem dicshimnuszt akar irni. Ezért szol
az agrarolloérél  Szpirodovnéval beszélgetve, a
korrupt, 6nz6 és buta tsz. elnokdkrél, akik kifoszt-
va hagyjak sorsukra a falvakat, a korlatolt vajai
iskolaigazgatérol, aki hagyja elmenni a tantes-
tulet két tehetséges, nagytudasu, albérletben ten-
g6d6 fiatal pedagégusat — holott ott az Ures
lakas! —, a mulzeumigazgatorol, akir6l Aczél
Gyorgy latogatasaig megfeledkezett a megye, az
Gjfehértoi KISZ titkarrdl, aki anyagi feltételt szab
(lakas) ahhoz, hogy véllalja funkciéjat; de ren-
detlen, lusta kertészekrdl is, akik rosszul metszik
meg az almafékat, a felvasarl6 nagyvallalatrol,
amely 2 Ft-ért veszi és 12-ért adja el az almat,
a masikrél, amelyik allatok felvaséarlasanal pro-
balja becsapni a tapasztalatlan tesz. elnokoket,
lelkiismeretlen, képzetlen hivatalnokokrél, aki
miatt elvizesedtek, hasznavehetetlenné valtak a
term6foldek, az ujfehértdi iskolaigazgatéroél, aki
tdri, hogy a gyerekek térdig mocsokban jarjanak
(a piszokrol, ko6zonyrél, lustasagrol, butasagrol
kilonosen sok sz6 esik) — egyszéval mindarrél,
ami a kozelmultban, jelenben akadalyozza Sza-
bolcsot a felemelkedésben, boldogulasban. Fel-
forrésodik Végh Antal hangja, amikor a szil6-
foldjérél: Erd6hatrol szol, a derék, dolgos és ér-
telmes parasztokrol, munkasemberekrél, a kultd-
rat, tradiciét teremt§ és azt apolé népmlivel6krol,
az arviz idején helytallékrol, az orszag szolidari-
tasarol, amellyel sikerilt talpraallitani a letarolt
vidéket, a tudosokrol, parasztokrdl, akik vilag-
markava tették a szabolcsi almat, értelmiségiek-
r6l, fiatalokrol, akik hivatasuknak érzik, hogy
nem futva meg a nehézségek el6l tegyenek va-
lamit a szabolcsi emberért, tajért.

Nem pesszimista Végh Antal, a konyve sem.
Mi sem lehetiink azok a bajokrél olvasvan, hi-
szen ahol megvan a képesség és a szandék,
hogy feltarjdk a helyzetet, ott meg kell talalni
a megoldast is. Végh Antal a maga eszkozeivel,
nem keresve a népszer(iséget, s6t! kihiva a meg-
birdltak haragjat, bosszljat, is elmondja, amit
latott, ami f4j neki is, nekink is. Eré kell ehhez
is, hit a jéban, a jobban: Meg fog valtozni Sza-
bolcs, hisz a lehet6ségei adottak, megteremthe-
ték! (Szépirodalmi Kiado, 1972.)

HORPACSI SANDOR

Két megyei kiadvanyrol

A hely ismeretének és megszeretteté-
sének fontos folyamatdban szdmos meg-
oldasi lehet6ség kinalkozik. Leghathato-
sabb talan annak a bemutatasa, hogy
miként tiikroz6dik az adott helység vagy
t4) az irok munkassagaban, olyan embe-
rek lelkivilagaban és miveikben, akik téb-
bet és jobban latnak meg, mint a hétkoz-
nap embere, és a latottakat, az atélteket
érzékletesen, szemléletesen el is tudjak
mondani mdveikben.

A megye varosaival foglalkozé mivek
soraban ezért Gdvozoélhetjik nagy orém-

mel a malt évnek azt a kiadvanyat, mely
a megyében elsének vallalkozott arra,
hogy egy adott helység (ez esetben Ba-
lassagyarmat varos) mdultjanak és jelen-
jének az irodalmi alkotasokban val6
megjelenitéseib6l adjon valogatast és
egyuttal 0 szinfolttal gazdagitsa a helyi
kiadvanyainknak mar egyébként is széles
skalaju egylttesét. A kotet (Szabd Ka-
roly; Balassagyarmat az irodalomban.
Bgy. 1972. 126 old.) Tindditol, Balassitol
egészen a ma is tevékenyked6 kolt6kig,
Vihar Bélaig, Jobbagy Karolyig és Pol-
gar Istvanig megszolaltatja mindazokat,
akik maradanddé miveikben valaha is
szbltak Balassagyarmatrol. Szerencsés
volt a szerkesztés soréan az irodalom fo-
galmat tdgabban értelmezni és a valod-
sagban igy olyan miveket is bevenni,
melyek egyrészt inkdbb a térténettudo-
many korébe tartoznak (minit pl. Bél Ma-
tyas vagy Nagy Ivan mflivei), vagy inkabb
a publicisztikai mlivek kozé sorolhatok
(amilyenek pl. Szoboki Ferenc vagy Sza-
b6 Zoltan irdsai). Orvendetes latni azt,
hogy a kis ndgradi varos valamennyi for-
maban megihlett e irodalmunk legna-
gyobbijait is, igy olvashatunk Pet6fi és
Arany mellett a nagy ndgradiak, Ma-
dach, Mikszath, Komjathy és Szab6 L6-
rinc nevével fémijelzett szemelvényeket,
Talan csak akkor tdmad az olvasdnak
egy kis hianyérzete, ha azt latja, hogy
a kilonbdz6 sulya és jelentéségl szer-
z6k némileg aranytalanul jelentkeznek.
Arany Janos epigrammaja nagyon ti-
nékenyen kevésnek bizonyul (még ha
ismer is ilyet a hazai kiadoi gyakorlat,
gondoljunk csak a Miért szép? kotet
két és félszavas Ungaretti-versére) -
kiléndsen, ha latjuk, hogy a ,kulféldre
szakadt hazankfia” nem tulzottan szin-
vonalas irasai majd négy oldalt kap-
tak. Nem érhette volna vad a szerkesz-
t6t, ha az igazan nagyoktdl tébb, de
legalabbis teljesebb szemelvényt kozolt
volna, akar a kevésbé jelent6sek rova-
sara is. Es ha mar az irok kotetét kiter-
jesztette a torténetirokra, szorithatott
volna egy kis helyet a milt szazad nagy
statisztikusainak: VAalyi Andrds és Fé-
nyes Elek miveiben frappans 6sszefog-
laldsok olvashaték a véarosrdl. De
ugyancsak érdemes lett volna elgondol-
kozni a neves nogradi tisztvisel6, Rad-
vanyi Ferenc mivébdl vett részlet koz-
lésérél, anndl is inkdbb, hiszen & né-
hany évtizeddel Bél Matyas el6tt irta
meg Osszefoglalé mivét a megyeérdl.
Felvet6dik még az is, hogy a beveze-
tében beharangozott harom irén6é ko-
zil a szemelvényekben végul is miért
csak kettével taladlkozunk. Szivesen ol-
vastunk volna tébbet Szab6 Zoltannak
a 30-as években megjelent és ma mar
alig megszerezhet§ szociografiai mivé-
bél, a fajdalmas realitAssal megirt
Cifra nyomorusagbol.

A nagyon szép kezdeményezés érde-
mét azonban mindez nem csokkenti. A
valtozatos miifaju alkotasokat bemutaté
antologia, éppen valtozatossaga, sokszi-
nlsége révén is nagyszerlien hat az ér-
zelmekre, formalja a véros szeretetét De

a tartalmi értékeken tul az az izléses
megformalas, a kozolt érdekes képanyag
is messzire viheti Balassagyarmat hirét és
Ratsonl() vallalkozasok j6 példajava val-
at.

A muzeumi szervezet nemes torekvése,
vagyis hogy ingyenes juttatds formajaban
gondoskodjék kiadvanyainak terjeszté-
sérdl, jut kifejezésre a masik kotet eseté-
ben. Ez a mar kordbban megkezdett so-
rozat (@ Dokumentumok a Nograd me-
gyei forradalmi munkasmozgalom torté-
netéhez) ezdttal a Dokumentumok,
adatok Nograd megye felszabadulas
uténi torténetéhez. (1944. december -
1948. julius) cimmel 500 oldalon szines,
érdekes valogatast tesz k6zzé mind-
azokbol a — f6leg levéltari — dokumen-
tumokbdl, melyek az élet megindita-
sat, az é&llamositdsokat, az els§ harom-
éves terv eredményeit, a demokratikus
partok megalakulasat, a MKP mikodé-
sét, a foldosztast, a tOmegszervezetek
munkajat, vagy annak egy-egy kérdését
mutatjak be az olvasénak. Mar tébb al-
kalommal szoéltunk az eredeti dokumen-
tumok nagy erejér6l, légkorteremté hata-
sarél, a kor problémaiba valé beilleszke-
dést elGsegitd jellegérél. Mindezek teljes
mértékben allnak e révid, de igen tartal-
mas és mozgalmas korszak minden egyes
dokumentumaval kapcsolatban is. Az is
érthetd, hogy miért kellett a korabbi cél-
kitizést némileg moddositva ebben a va-
logatasban a szorosan vett munkdsmoz-
galmi kérdéseken tal Iényegében min-
denrdl sz6lni: hiszen mindaz, ami ezek-
ben az években tortént, az a hatalomra
keriilt munkasosztély szivos és céltudatos
tevékenységének, harcos igyekezetének
az eredménye. Az értékes gyljtemény Kki-
tlin6 kiegészit6je lesz a megyetorténet
meég ezutan megjelend V. koétetének, hi-
szen az abban elmondott és mddszeresen
kidolgozott tényanyagot tdmasztja ala és
az ott esetleg b&vebben ki nem fejtett
részkérdéseket vilagitia meg, elGsegitve
még a torténeti feldolgozds mondaniva-
I6javal valé érzelmi azonosulast is. To-
vabbi kotetei hasonlé gonddal elkészitve
(csak néhany olyan kisebb fogyatékossa-
got kikiiszdbolve, mint pl. a dokumentu-
mok lel6helyeinek pontatlan jeldlése,
vagy a tartalomjegyzék hianya) értékes
darabjai lesznek helyismereti irodal-
munknak.

SCHNEIDER MIKLOS

Nemzetkozi festészeti
biennalé Kassan

Kés@ este érkeztem Kassara. A varo-
son mar elémlott a szombat esti hangu-
lat. A dom, melynek csak labait vilagi-
tottdk meg a fények, gotikus almai: alud-
ta a neonok folotti sotétben.

Aznap mar nem lathattam a Kelet-
Szlovékiai Galéria A4ltal rendezett els6
nemzetkozi festészeti biennalét. Legfel-
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jebb a résztvev6 orszagok — Bulgaria,
NDK, Lengyelorszdg, Romania, Szovjet-
uni6, Csehszlovakia, Magyarorszag -

zaszlait vehettem szamba a galéria el6tti
téren. Véarosnéz@, ismerked§ sétdm alatt
elgondolkodhattam a kassai kezdemé-
nyezés jelentségérdl.

A biennélé sz6 hallatara az embernek
onkéntelendl is a velencei jut az eszébe,
az europai képzémlivészetnek ez a nagy-
multd intézménye. Most ne is soroljuk a
tobbit, amelyr6l még tudunk. Inkabb a
kassaiak kezdeményezését gondoljuk to-
vébb.

A szocialista orszagok tébbsége rend-
szeres résztvevlje a velencei biennalé-
nak, mert amint Rdzsa Gyula irta, min-
den hibdja ellenére is, ,olyan sereg-
szemléje az eurdpai mlivészetnek, ahol
mindig talalni valami fontosat és érde-
keset, s amin kiallitoként is meg kell
jelenni”. Kar lenne tehat a szocialista
orszagok képzémlivészetének Kkiviilreked-
ni, viszont elgondolkoztatd, hogy a krak-
koi grafikai biennalén kivil jelenleg
nincs tekintélyes nemzetkozi tarlatunk.
Pedig a krakkdihoz hasonlé rangos aga-
zati seregszemlék feltétlenil serkent6en
hatnanak a szocialista orszagok mind-
egyikének képzémlivészetére, erGsitenék
a szocialista képzdmivészet pozicidit,
biztositandk az orszagaink kozétti rend-
szeres vérkeringést.

Ezért Udvozoltem a kassai bienndlét.
Amikor a portas joindulatabdl a hivatalos
nyitds el6tt két éraval el6szor futottam
végig a kidllitast, mar lattam, hogy a mi-
néség és ezzel egyiitt a rang még hiany-
zik. A kiosztott dijak is ezt tukrozték. Els6
dijat nem adtak ki. Két masodik dij ke-
rult kiosztasra, s tobb mlivész kapott még
jutalmat. Orvendetes szamunkra, hogy a
hazankat képvisel6 Blaské Janos, Kunt
Ermng, Loérant Janos kozil Lérant Janos
kapta az egyik masodik dijat. (Itt meg
kell jegyezniink, hogy Lorant anyaga
részben koradbban a békéscsabai, majd
soproni retrospektiv kiallitasan, részben
a daniai Mai magyar képz6éml(vészet ci-
md kiallitason szerepel, s ez korlatozta
bekiildési lehetéségeit.)

Loérant két képe — az Iparitanulé és a
Vadorz6 - kiemelkedett a meglehetéen
vegyes, ugyanakkor szirke mezdénybdl. A
kidllitAs rendez6i  akarva-akaratlanul
ugyanezt hangsulyoztak, amikor egy be-
jarati ajté és egy Osszekotd folyoso altal
lehatérolt, a tdbbit6l elvalasztott, hang-
sllyos falfelliletre helyezték Lérant ké-
peit. (Talan a Vadorzérol ejtsiink szét. A
kép riadt, pontszer(i, formatlan szaju fi-
gurajat a targynélkili formak félelmetes
vilagaval veszi kordl. A jobb oldalt to-
morilé gazdag, szorongast kelt§ formak-
ra balrdl a fel-felcsapodé riadalom esz-
koztelen ivelt foltja felel. A kép ember-
alakjat semmi sem Ovja a mivész folé-
hajl6 megértésén kivil. Eszkoztelenségé-
ben megrenditd kép.)

Az ilyen tarlatokon koénnyen abba a
hibdba esik az ember, hogy a tdbbé-
kevésbé ismert alkotéi palyak hitelesite-
nek egy alacsonyabb szinvonall képet is,
mig esetleg ismereteink kddosité hatasa-
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ként értékeket tévesztiink szem el6l. Ezért
igyekeztem fokozott mértékben fiiggetle-
niteni magam és szliz szemmel nézni a
tarlatot. Probaltam keresni az egyes ké-
pek mogott a megharcolt utat, a hitele-
sitd vivodast, vagy a muzsak kilén ado-
manyat: a konnyedséget. Legtbbbszor
azonban a szézad festészetének kisebb-
nagyobb A&lloméasait jel6l6 eredmények
szlirke masét talaltam.

A legtobb figyelemre mélté képpel a
hazigazda szlovak mivészek szerepeltek.
A kiallito6 harminckét mivész szinvonal-
ban és torekvéseiben is meglehetésen
széles skalan mozgott. Bobota Stefan,
Kormucik Jozsef, Makara Stefan, Popo-
vic Vladimir a felsoroldson tal tobb szdt
is érdemelne.

Léranti hitelességli és mélységl képei
azonban - azt hiszem — a fiatal lengyel
Falat Antoninak voltak csak. Az arckép-
fest§ kisiparosok modoraban festett ifju
parja egyszerre eskiivéi kép és emléke-
zés évtizedek tavolabol. A masik képen
undok kisfia, kerek kalappal, térdzokni-
val, hizottan, hintalovon, egyik figura
sem él6bb, mint a masik; Osszetartoza-
suk szerves, a létiik valésagos - a felil-
biralt nosztalgiat lathattuk. Falat Antoni
irodalommentes, tisztdn fest6i id6alkal-
mazasa felkészilt és reményekre jogositd
mivészt sejtet.

A januar kodzepéig nyitvatarté tarlatot
miivészetpolitikai szempontbdl csak d-
vozoIni tudjuk. Tartalma megitéléséhez
talan megfelel az irok és kolt6k minden
eddiginél nagyobb szama kapcsan idé-
zett kdzmondas: ahol sok a tej, vasta-
gabb a tejfdl. A tejjel nincs probléma,
de kivanjuk, hogy a mostani vékony ré-
teg utan, szélesebb korl szervezéssel du-
sabb anyag gydljén Ossze évrél-évre.

PAL JOZSEF

Réti Zoltan kiallitasarol

Rézkarcokat olajképeket, tébbségében
akvarelleket allitott ki Réti Zoltan a Fé-
nyes Adolf Teremben megrendezett kial-
lithsan. Mar a tarlat megnyitasan kide-
rilt: nemcsak szlikebb patriaja, hanem a

budapesti kiallitaslatogatok is érdekls-
déssel fogadtdk milvészetét. Napjaink

tarlat-dompingjében ugyanis szokatlan
Réti lirai hangvétele, amely a mivész
kett6s alkotd tevékenységére — fest§ és
muzsikus egyszemélyben — vezethet6
vissza. Mlvészetében szerepet jatszik a
kutaté kovetkezettsége és elszantsaga,
valamint a tanar szivossaga és szigoru-
saga.

Réti Zoltdn tébb mint harminc alko-
tasat mutatta be els6 f6véarosi kiallita-
san. A tarlat anyaga valtozatos: Két-
bodony, Ipolyszdg, Ersekvadkert, Sziigy
hazait, az Ipoly-part fait, a folyd kor-
nyékének dolgos embereit lathattak a
latogatok. Kaszafend parasztok, krump-
lit méreget§ asszonyok, aranyld6 domb-
hatak, gyermeket ringat6 erdei madon-
nak vittek Uzenetet e tajrol.

Rétit egy mozdulat régzitésében nem
a pillanatkép szépsége hatja meg. A
Soskazoban évtizedeket fog at. A fold-
re hajl6 asszony id6tlenné  Valo,
klasszikus tomorséggel megrajzolt alak-
ja mindenekel6tt egy magatartasformat
tikroz: a Vaci Mihaly altal megfogal-
mazott hasznélni akart, nem tindokolni
paraszti igazsagat.

A kronikas makacssagaval kutatja a
falu emberének hétkdznapjait. Alakjai
megmaradnak sziletett, nyers valdjuk-
ban: a még hagyomanyos életformat
tikrozik. Rézkarcsorozattal bucsuzik a
paraszti élet kotottségeitél: a gyermek-
korban meglatott és megismert gondtdl,
a Kalaszszedd sulyos teherként neheze-
dé kosaratol.

Réti Zoltan embere mell8l hianyzik a
gép, a technika - mint segitd erd. A
mivész tudomasul veszi az UGjat, azon-
ban ez nem kils6ségeiben, hanem bels§
érzelmi inditékaiban taladlhaté meg ké-
péin.

Szemlélet kérdése Réti  képeinek
megkozelitése: csendes és kiegyensulyo-
zott egyénisége nem tette 6t a masok-

nal tintetéen mindig Ujat keresés és
akards mintaképévé. A zenei alkotast

jellemz6 befelé fordulast olykor nem ko-
vette latvanyos Kkitérés: mindvégig meg-
maradt Oszintén és egyszerlen beszél6
mlvésznek, aki egy tenyérni orszagrész,

az lIpoly-part és a négradi dombok
hirnbke, csendben dolgoz6 munkéasa
akart lenni.

Munkassagaban az akvarell foglalja
el a f6 helyet. Réti nem kisérletez§ tipus,
am ez nem jelenti nadla a hagyoma-
nyos formak ismétl6dését. A topografus
szorgalmaval vallatja a korllotte él6 és
liktet§ t4) vonasait. Képei szigord szer-
kezetliek. A Tavaszi domboldal zuhatag-
b&sége, a Szines hazak egymasba épuld
szerkezete, az Oreg fa kapolnaval mese-
szer(ien egyszer(i népdalhangulata, a
Tavaszi vizek suUlyos tompasaga tartal-
maban jelent Gjat Réti mivészetében.
Szineit tajképeinél jellemabrazolé erdvel
ruhdzza fel, karakteresek - mint rézkar-
cainak vonalvilaga — és fest6i harmo-
niaban 6sszehangoltak.

Réti érzelmileg gazdagon széi csalad-
jarél, munkdjarél. Az Anyam szigoru és
konok tisztasaga, a Tri0 a szabadban
jatékos 0Osszefogottsaga kiegyensulyozott
emberre vall.

Réti azonosult vilagaval. Képei annak
az embernek a miivészi toérekvéseit mu-
tatjdk be, akiben egyitt él a fest6, a
muzsikus, a tanar és a kutaté. Réti al-
kotasaiban remélhet6leg el6bb-utdébb
nagyobb szerepet kap a ma embere. Az
atalakuldé varos — Balassagyarmat — to-
vabbi 0] vonasokkal gazdagithatja ma-
vészetét.

MOLNAR ZSOLT



LORANT JANOS: VADORZO, TANULMANY

HIREK

Budapesten, a M’ icsarnokban tekint-
het6 meg aprilis masodik felében id.
Szabd Istvan Kossuth-dijas szobraszm(-
vész kidllitasa. Az aprilis 14-én nyil6 kial-
liths majus 5-ig varja latogatoit.

El6készilletben az 1973. évi Magyar
Nyelv Hete. Ebben az évben Nograd

megye ad otthont az anyanyelviink apo-
lasdnak tarsadalmi és nemzeti szem-
pontbol egyarant jelent6s kérdéseivel
foglalkozé rendezvénysorozatnak, mely
aprilis 16-an veszi kezdetét.

Szeretettel Udvozoljuk az 1972.  évi
Madéach-emlékérmeseket. Tisztelgésil
idézzik ide mégegyszer a Madach-kuta-
tasban, a Madéach-életm(i népszer(si-
tésében sa megye szellemi felemelkedé-
sében tanusitott kozrem(ikodésukért ez
évben jutalmazottak nevét: dr. Balogh
Sandor egyetemi tanar, Gyarfas Midos
ir6, Galfi Arpad, a TIT Nograd megyei
titkara, Kiss Imre, a megyei Mozilizeni
Vallalat igazgat6ja tovdbba a salgotar-
jani Madach Imre Gimnazium és Szak-
kozépiskola.

Az els6 Magyarorszagon nyomtatott
konyv — a Hess Andras budai mihelyé-
ben készilt Chronika Hungarérum —
megjelenésének 500. évfordulojat Gnne-
peljok 1973-ban. A Megyei Emlékbizott-
sag felhivasaval egyid6ében kiadott tajé-
koztato foglalja 6ssze az 500 éves konyv-
nyomtatas megyei jubileumi Unnepségei-
nek programijat.

Az ismeretterjesztés U] lehetéségével
gazdagodott Salgétarjanban az orszag
egyik legmodernebb  TIT-székhadza. A
korszer(i audiovizualis oktatasi eszko-
zOkkel felszerelt nyelvi laboratérium ez
év februari Unnepélyes atadasa utan
varhatéan megsokszorozédik az idegen
nyelv tanuldsa iranti érdekl6dés.

RETI ZOLTAN: TAJ

Nagy sikerrel zarult a nagybatonyi
altalanos iskola, gimnazium és szakmun-
kasképz6 intézet altal gy latom Pe-
t6fit” cimmel meghirdetett palyazat. A
palyamunkabdl rendezett gyermek és if-
juségi rajz kiallitas egy honapig allt a
latogatok rendelkezésére.

A Budapest centenariumi évében léte-
sult Obuda-Négrad kapcsolat keretében
Obudai képzémlivészek kiallitasara keriilt
sor marcius elejéen  Salgétarjanban.
Noégrad megye népmdivészeti csoporttal
és népmlvészeti kiallitassal mutatkozott
be a Ill. kerllet lakosainak, marcius
25-én.

A napokban zajlott le a megyei diak-

mlivészeti fesztival, mely azt hivatott
eldonteni, kik képviseljgk Nogradot a

— majusban Pest, Heves, Szolnok, Nog-
rdd, Budapest didkjainak férumot ad6é —
egri Gardonyi Géza Diaknapokon.






