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Ki irta a Tragédia utols6é sorait?

Tudatossag és humanizmus. E két fogalom jellemzi
legpontosabban azokat az intézkedéseket, terveket,
amelyek az elmult években, s a kbézelmultban a demog-
rafiai helyzet alakitdsa érdekében hazankban napvila-
got lattak. I

A gyermekgondozasi segély vildgszerte egyedilallé
példaja, a lakaselosztas 0j rendszerében a tdbbgyerme-
kes csaldadok érdekeinek védelme, az el6késziletben |é-
v6, s a kozeljov6ben érvénybelépd intézkedések, az ifju-
sag- és népolitikai, valamint a kdzoktataspolitikai hata-
rozatokban megfogalmazédott tervek, elképzelések e tu-
datossag és humanizmus érzékletes és fontos megnyil-
vanulasai.

Az eddigi gazdasagi, szocialis és egészségugyi intéz-
kedések azonban lényegesen nem maodositottdk a nép-
szaporulat Utemét; a hazdnk népesedési helyzetében
meglévé problémakat nem, vagy csak idészakosan ol-
dottdk meg. A mindennapok gyakorlataban megnyilva-
nulé, a gyermeknevelés felel6sségét vallalé csaladokat
segit6 humanizmus az anydkat megbecsuld tarsadalmi
felel6sség, a csalddok, annak alapvet§ funkcidit tamo-
gaté tarsadalmi értékrend lehet az a leghatasosabb er6,
amely a gazdasagi és szocidlis intézkedések hatasat fel-
transzformalhatja.

Kétségtelen: sok bodlcs6de, évoda, lakds kell a kozel-
jovében. Sok milliard forintot kell aldozni a tdébbgyer-
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mekes csaladok szocidlis gondjainak enyhitésére. Sza-
mos munkaszervezési feladatot kell megoldani a kisgyer-
mekes anyak kedvezd munkafeltételeinek kialakitasa so-
ran. Ennek érdekébene tobb terv, intézkedés, javaslat
mar a dontés, a megvalosulads kiszobén All.

Tarsadalmunk ereje azonban nemcsak a felismert
problémak megoldasa érdekében hozott koéltségvetési
intézkedésekben, rendeletekben, hanem sokkal inkabb
a kozfelfogasban éI6 értékrend alakitasdban, a tarsa-
dalmi felel6sség vallaldsaban nyilvanul meg.

Emlékezetes példaja volt e cselekvd felel6sségvéllalas-
nak az elmult évben orszagszerte, megyénkben is, kulo-
nosen Salgotarjdnban tapasztalt évodai épitési tarsa-
dalmi akcio, a sokhelyltt lathaté jatszotér épitési kez-
deményezés. Sokszor olvashatunk a szocialista briga-
dok altal kuldott csomagokrél, amelyek nyoman allami
nevel6otthonok kis lakéinak arcan deril fel az 6rom.
Szép kdszontbk, meghaté fogadkozasok és viragcsokrok
teszik Unnepélyessé a marcius 8-akat, a majusi els va-
sarnapokat, a gyermeknapokat...

A gondosan megtervezett kormanyhatarozatok, az at-
gondolt intézkedések és az Unnepi kdszont6k kozotti at-
meneteket a hétkéznapok Uj gyakorlatdval, a gyermek-
nevelés oromét, gondjat vallalé gyakorlattal kell megte-
remteni. Negyvenegynéhany esztendbvel ezel6tt a népi
irok az egyke ellen fujt riadéja a magyarsag pusztulaséa-
nak rémképeit idézte fel. Ma erre aligha van szikség.
Nemcsak azért mert az egyke tarsadalmi oka, a szent
vagyon és magantulajdon a mdualté. Méas szellem, masfé-
le értékrend, masféle eszkdzok jellemzik Gj vilAgunkat.

Sokféle feladatunk, gondunk kozott most és holnap,
holnaputan tanuljuk 0j életiink torvényeit, rendjét. Ta-
nuljuk az Uj lehet6ségek kozotti éelet formajat, melyhez
szorosan hozzatartozik a csaldd, a kovetkez§ évtizedek
nemzedékeiért vallalt felel6sség is.

Kiss Aurél
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VALTOZO VALOSAGUNK

Tamas Pal

Népesedes-
Nnéepesedéspolitika

A népesedési folyamatok a tarsadalmi-gazdasagi fejl6dés
olyan tényez8i, amelyeknek a tarsadalom életében, a gazda-
sdgi — népesedés — és szocialpolitikai célok kitlzésében, a
népgazdasag alapvet6 againak tervezésében, a kozegészség-
Ugyi, oktatdsi, munkaligyi stb. kérdések megoldasaban, s al-
talaban mind a kisebb koztsségek életében, mind az allam
igazgatasanak mindennapos gyakorlatdban fontos szerepik
van.

A népesség valtozasanak tényez6i — koziluk legfontosabbak
a sziletések, halalozasok és a vandorlasok — térben és idében
kiilébnb6z6 méretekben alakitjak a népesség szamat, demogra-
fiai jellemz@it, foglalkozasi struktirajat. A népesség mozgas-
mechanizmusénak, a tdmegesen el6forduld népesedési jelen-
ségek szabalyszer(iségeinek, irdnyzatainak, a gazdasagi élet-
tel vald szoros kapcsolatrendszerének ismerete, sziikségszer(
befolyasolasa irdnyaban vildgszerte fokozodik az érdeklédés.
Ezért a vilagon egyre tébb orszdgban - Magyarorszagon is -
a népesedéspolitikai intézkedések egész rendszerét dolgoztak
ki, melyek célja els6sorban a népesedési folyamatok, demog-
rafiai jelenségek tobbiranyu befolyasolasa volt.

A fogalomrdl

A népesedéspolitika olyan intézkedések rendszere, melyek
kdzvetlenll vagy kozvetve arra iranyulnak, hogy megvéltoztas-
sak a népesség élet- és munkaviszonyait, mennyiségi és mi-
néségi jellemzdit. A népesedéspolitikanak a régmdultba nyuld
torténete van. Ez a politika aktiv vagy passziv formaban min-
dig létezett.
*

E tanulmény keretében csak a sziletések alakulasat befo-
lyasol6 tarsadalmi-gazdasagi tényezdkkel, illetve a befolyaso-
las kapcsan alkalmazott népesedéspolitikai intézkedésekkel
foglalkozunk. Ide sorolhaték a csaladpolitikara, a gyermek el-
tartasara, az anyak részére biztositott kedvezményekre stb. vo-
natkozé rendelkezések is. Megjegyezzik, hogy a népesedés-
politika alkalmazdsanak kore kiterjed a hazassagkotések, a
valasok és a vandorlasokkal kapcsolatos jelenségek szabalyo-
zasara is, melyek kisebb-nagyobb mértékben természetesen
befolyasoljak a sziletések szamanak valtozasat is. (Példaként
emlitjlk a hazassagkotési korhatér leszallitasat, késébb az (j
hazasoknak nyujtott lakaselosztasi kedvezményeket, melyek a
sziletések szamanak novelését tették lehetévé, vagy mas ol-
dalon a vélasok jogi konzekvenciainak lazitasat, tovabba a
szabad abortalast, melyek végs6 fokon a sziletések szama-
nak csokkenéséhez vezettek.) Altalaban érvényes azonban,
hogy tarsadalmi-gazdasagi kovetkezményei els6sorban a szi-
letési mozgalom alakuldsat szabalyoz6 népesedéspolitikai in-
tézkedéseknek van.

A felszabadulds utdn a sziiletésekre, a gyermekpolitikaval
kapcsolatban alkotott népesedéspolitikai intézkedések kozos
vonasa az anya és a gyermek érdekeinek kovetkezetes védel-
me, ugyanakkor lényeges kuldonbségek figyelhet6k meg a szi-
let6létszam befolyasolasat, moddokat illetéen. Altalanosan is-
mert, hogy az 1950-es évek elején rendkivili mértékben meg-
szigoritott terhességmegszakitasok a sziilések szamanak eme-
léséhez vezettek. Az 1953— 1956 kozotti években Noégrad me-
gyében mintegy 20 %-kal tdbb gyermek sziiletett, mint az el§-
z6, vagy az ezt kdvet6 harom évben. A sziiletéskorlatozast tiltd
népesedéspolitikai intézkedés a kozvéleményben ,demogra-
fiai hulldamként” ismert korosztalyok oktatdsaban, munkaba-

allitasaban a kozvélemény el6tt is ismert problémakat okozott.
A ,Ratké-korszak” rendelkezéseinek hatasa azonban az egyes
tarsadalmi rétegekben kilonbdz6 mértékben jelentkezett. Els6-
sorban a varosi népesség szlletésszabalyozasi tevékenységét
alakitotta a falusi — mez8gazdasagi — népesség sziiletési szo-
kasait - mely korabban is csak elvétve élt a terhességmegsza-
kitas lehet6ségével — csak mérsékelten befolyasolta.

Ennél sokkal Iényegesebb azoknak a tarsadalmi-gazdasagi
Osszefliggéseknek az ismerete, a népesedéspolitika eszkdzei-
vel torténd befolyasolasa, melyek az 1956. évtél a szilletések
szamanak fokozatos csokkenéséhez, mar tébb éve tarté6 mély-
pontjdhoz vezettek. 1956 utdn a szilletések szama nagy-
mértékben csokkent. E kedvezétlen folyamat — kiilénb6z§
tarsadalmi- gazdasagi tényez6k hatasara - ma is tart. Ma
mar alig vitatott tény, hogy a szilletések szdméanak alakuldsa
demografiai, tarsadalmi és gazdasagi okok komplex egyitt-
hatadsanak kovetkezménye, a széles korben elterjedt mivi ve-
télések, szerencsésebb esetben a nem kivant terhességek meg-
el6zése csak eszkdze a folyamatnak. Példaként emlitjik, hogy
1957-ben 100 élvesziletésre Magyarorszagon 74 mlvi vetélés
jutott, 1965-ben ez mar 136-ra emelkedett, a kovetkezd id6-
szakban alig valtozott.

A Magyarorszagon tapasztalhaté sziletésszam-csokkenéssel
kapcsolatban gyakran vet6dik fel a kérdés, hogyan hatnak az
alacsony élvesziletési aranyszamok a népesség reprodukcioja-
ra. A folyamat mérésére az un. nyers és tisztitott reprodukcios
egyltthatd azt mutatja, hogy egy propagativ kori n§ az adott
naptari év korspecifikus sziletési aranyszamai alapjan élete
folyaman hany lednygyermeknek ad életet, utobbi pedig azt,
hogy a sziletett leanygyermekek kozil hanyan jutnak el a
sziil6képes korba. Ha a tisztitott reprodukcié értéke 1, akkor
a szlletések és haldlozdsok adott id6pontbeli értékeinek val-
tozatlansaga mellett éppen poétolni tudjak a sziil6képes koru
népességet, illetve a népesség Ujratermelédését’. Egynél
kisebb értékben erre nem képesek (a népesség szaméanak
csOkkenésével, egynél nagyobb érték esetében a népesség ter-
mészetes szaporulatdnak emelkedésével lehet szamolni). A
tisztitott reprodukcids egyiltthaté értéke 1921-ben 1.13 volt,
kés6bb fokozatosan csokkent, 1958. oOta joval 1 alatti értéket
vesz fel.

*

Fontos szereplik van a demogréfiai tényez6knek, melyek ko-
z6tt emlitést érdemel a propagativ kord (15—49 éves) nék ara-
nyanak alakulasa. Az e korcsoportba tartozé nék aranya No&g-
rad megyében az 1970. évi népszamlalas idépontjaban 50.6 %
volt, mintegy 2 %-kal kevesebb, mint 20 évvel korabban. Ezen
belil az un. fiatalabb propagativ kortak korcsoportjaba tar-
toz6k aranya ennél nagyobb mértékbe® — 17.1 %-rol 14.0
%-ra csokkent. Sziikségszeri megemliteni, hogy az elmdult
évben szilé n6k kozel fele ebbe a korcsoportba tartozott, tehéat
a kedvezltlen kormegoszlas eleve csokkent6én hat a szile-
tésszamok alakuldsara. A demogréfiai tényezék kozott kell
megallapitani a propagativ kord n6k csaladi allapotaban be-
kovetkezett kedvezOtlen valtozasokat is. 1949-ben a nék 15.3
%-a volt dzvegy, vagy elvalt, hisz évvel késébb ez az arany
18.0 %-ra emelkedett, ezen belil az elvaltak aradnya tobb
mint hdromszoroséara nétt.

Mely tényezdk befolyasoljdk a sziletésgyakorisagot?

— a természetes (biolégiai) termékenység valtozdsa, me-
lyet a propagativ kor ideje alatt vilagrahozhat6 gyer-
mekek szamanak valtozasan mérhetiink. Becslések sze-
rint ez a szam 15-nél ritkAbban tobb, szadz nére igy
legfeljebb 420-430 sziletés juthat, a nyers sziletési
aranyszam maximuma 100-123 lehetne (Jelenleg 14-15
0/00 korul alakul.)
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- tarsadalmi-gazdasagi tényez6k, azon tényez6k Osszes-
sége, melyek a csaladtervezés és sziletésszabalyozas
moddszereit tudatosan alkalmaz6 ndk, hazasparok sza-
mat, illetve a kivant gyermekek szamanak kialakulasat
befolydsoljak. Ma mar kevésbé vitatott tény, hogy a
sziletés-szam csokkenését befolyasold tarsadalmi-gaz-
dasagi tényez6k rendkivil bonyolultak. Ugyanaz a té-
nyez§ eltér6 idészakban, kiilénb6z6 tarsadalmi rétegek
esetében eltér§ hatdst eredményezhet a demografiai
magatartast illetéen. (Hazankban példaul az elmult
években az életszinvonal fokozott emelkedésével péar-
huzamosan a gyermekek szamanak csokkenése kovet-

kezett be.)

A tarsadalmi- gazdasagi tényez6k kozil egyik legfontosabb
a népesség tarsadalmi rétegezédésének felgyorsulasa, illetve
a népesség rovid id6 alatt bekdvetkezett témeges rétegvaltasa.
A folyamat egyik altalanos jelensége a mez6gazdasagi népes-
ség Utemes csokkenése. A felszabadulast kovet6 két évtizedben
Négrad megyében az ipar, a szénbanyaszat dinamikusan fej-
I6do6tt, az ipari decentralizacid teriileti kiulonbségei mérsékléd-
tek, a fejl6dés eddig soha nem tapasztalt munkaer6kereslet-
ben, illetve a kereslethez rugalmasan alkalmazkodd munkaer6-
kinalatban nyilvanult meg. A kereslet forrdsat zomében a
falusi - eddig rejtett - munkaerGtartalék jelentette és elé-
gitette ki. 1949-1970 kozott a mez6gazdasagi népesség sza-
ma megyénkben 55 ezer f6re, kozel felére csokkent, jelenleg
a népességnek csak mintegy 20-23 %-a tartozik a mezdégaz-
dasagi agazathoz. A mobilitdsi folyamat az esetek tobbségé-
ben a paraszti foglalkozasi struktdra valtozasaban, a falusi
nagycsaladok bomlasadban nyilvanult meg, életkdriilményeik
jelentds mértékben valtoztak, és e valtozas alapjaiban valtoz-
tatta — korabban a népesség nagyobb hanyadat kitev6 — ré-
teg szlletési szokasait is. A multban a mez6gazdasagi népes-
ség termékenysége 50-60 %-kal volt magasabb mint a nem
mezfgazdasagi népességé. 1960-1965. évek atlagaban a me-
z6gazdasagi jellegl telepllések sziletési aranyszamai csak
10-15 %-kal voltak a megyei atlagnal magasabbak. Nap-
jaink jellegzetessége, hogy a mez@gazdasagi foglalkozasu nék
termékenysége - helyenként eltér6 mértékben - a néi népes-
ség atlagos termékenységi szintjének.

A miiveltségi szinvonal emelkedése, a gazdasagi és kultura-
lis igények fokozédasa a kovetkez6 kiemelhet§ tényez6, mely
hatassal van a csaladtervezés alakulasara, illetve a sziletend6
gyermekek szamdanak valtozasara. Magyarorszdgon mind ez
ideig megfigyelhet§ volt, hogy a szellemi foglalkozasu népes-
ség alacsonyabb termékenységi szintet mutatott. Ardnyuk az
Ossznépességen belili emelkedése, a magasabb iskolazottsagi
szint elterjedése valamennyi tarsadalmi rétegben csokkentette
a termékenységet, amennyiben Uj kulturalis és gazdasagi igé-
nyeket ébresztett, melyek kielégitésére alacsonyabb gyermek-
szam esetén kdnnyebben nyilott lehet6ség.

Az elmult évek sajatos tarsadalmi-gazdasagi jelensége az
urbanizacié, mely mérhet6 modon tobbek kozott a falusi la-
kossag varosokba torténd aramlasaban nyilvanult meg. A ma-
gyar varosok népességszaporodasa az elmult két népszamla-
las kozétti idészakban meghaladta a 360 ezer f6t. Hasonld
jelenség figyelhet6 meg Noégrad megye két varosaban, ahol
a népesség szama az emlitett id6szakban 14 000 fével emel-
kedett. A varosi népesség sziletési aranyszadmai a mar emli-
tett okok miatt a falusiénal lényegesen alacsonyabbak voltak,
a bevandorldé falusi népesség sziiletési hagyomanyai gyorsan
asszimilalédtak.

A tarsadalmi-gazdasagi tényez6k kozott egyik legfontosabb,
tomegeében legjelentésebb a nék munkavallalasanak fokozé-
désa. A n6k gazdasagi emancipacioja alapjaiban valtoztatta
a n6i munka jellegét, illetve a n6k csaladban bet6ltétt szere-
pét. A n6k tdbbsége korabban is dolgozott, munkajuk azonban
a haztartds ellataséara, illetve a gyermeknevelésre korlatozo-
dott. Napjainkban ez a szerepkdr lényegesen valtozott, a pro-
duktiv korban 1év6 nék kozel 60 %-a a tarsadalmi- gazdasagi
élet szamos teriiletén aktiv munkat végez. A n6i keres6k szama
Nograd megyében az 1970. évi népszamlalas id6pontjaban
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A n6i népesség gazdasagi aktivitasa

Megnevezés 1930 1941 1949 1960 1970

N6k szama Osszesen 102,1  107,8 110,5 1204 122,8
Ebbél: aktiv 18,1 20,0 19,7 35,4 43,1
. i 1000 f6
inaktiv 1,5 1,6 3,0 4.5 15,5
eltartott
Aktiv keresé nék a nék % -aban 17,7 2.9 230 294 351
Aktiv keres6 n6k az Osszes aktiv
keres6k % -aban 22,8 18,5 17,8 32,7 39,3
Inaktiv keres6 n6k a n6k % -aban 1,4 15 28 3.7 12.6
Inaktiv keres6 nék az osszes
aktiv keres6k % -aban 41,2 35,8 417 395 477
Eltartott n6k a nék %-aban 80,9 80.0 794 66.9 523
Eltartott n6k az oszess
eltartottak %-aban 70,3 72,2 72,1 69,4 65,5

43 ezer f6 volt, tdbb mint kétszerese az 1949. évi allapotnak.
Ezen beliil l1ényegesen valtozott a keres6 munkat folytatok gaz-
dasagi agankénti Osszetétele is. Az 1949-es népszamlalas id6-
pontjdban a magasabb termékenységet mutatd mezdgazda-
sagi foglalkozasuak aranya koézel 75 %-a volt, ardnyuk 1970.
évre mintegy 30 %-ra csOkkent. Ugyanakkor az ipari munka-
helyeken dolgoz6 nék aranya 7,6-rél 35.2 %-ra emelkedett, ez
utobbiak z6me vérosi vagy varosias jellegli telepillésekben
dolgozott, az Uj tarsadalmi kdrnyezet, az ingdz6 életmod alap-
jaiban formalta életkérilményeiket. E folyamat természetesen
tarsadalmilag hasznos, pozitiv jelenség, de az eddigi medfi-
gyelések eredményei szerint a keres§ n6ék termékenysége az
eltartottakéndl alacsonyabb, a tovabbiakban a mai foglal-
koztatdsi arany stagnaldsaval, vagy emelkedésével kell sza-
molni. Hogy miért csokkent a keres6 foglalkozasi nék termé-
kenysége, szociolégiai vizsgalatok sorozatanak kell majd va-
laszt adnia. Tapasztalati tényként allapithatjuk meg, hogy a
vallalt munka motivacidja, illetve a munka végzésével kapcso-
latos kotelezettségek, illetve a gyermeknevelés problémai ne-
hezen egyeztethet6k Ossze.

Tovabbi nem elhanyagolhaté jelenség, hogy a nagyobb
gyermekszam altalaban csokkent6en hat a csalad életszin-
vonaladnak alakuldsara. Ez a probléma kett6s jellegli, egyrészt
romlanak az életszinvonal alakulasat alapvet6en befolyasolo
keres6- eltartott ardnyszamok, masrészt a magasabb gyermek-
szam mindinkdbb neheziti az anya munkavéllalasi lehet&sé-
geit.

*

A népesedési jelenségeket befolyasold tarsadalmi-gazda-
sagi tényez6k vazlatos attekintése utan nyilvanvaléva valik a
népesedéspolitikai intézkedések, illetve a népesedéspolitikaval
szorosan kapcsolatos gazdasagpolitikai, egészségiigyi rendel-
kezések alkalmazésa. Szikségszeri a népgazdasag és a né-
pesedés 0Osszefiiggéseinek, a gazdasagi tervezés demografiai
alapjainak vizsgalata, melyeket a kodzgazdasagtudomany
hosszl ideig elhanyagolt. A tébb mint egy évtizede alacsony
reprodukcids egyitthatd stagnalasat mar emlitettem, mely
napjainkban a népesség korosszetételét karos modon befolya-
solja. Ebben a helyzetben olyan népesedéspolitikai, illetve
ezekkel szoros kolcsdnhatasban 1év6 gazdasagpolitikai intéz-
kedések sorozatara van szilkség, mely a sziletések szamat a
jelenlegi hullamvélgybdél kimozditja.

A hatékony népesedéspolitika alapvet§ kérdése a tobbgyer-
mekes csaladok anyagi terheinek csokkentése, olyan tdmoga-
tas rendszer kidolgozasaval, mely a kozponti koltségvetés
egyensulyanak veszélyeztetése nélkil a gyermeknevelési kolt-
ség nagyrészét a szllék részére megtéritené. A tamogatas egy-
részét kozvetlen - pl. a gyermekgondozasi segély, vagy a csa-
ladi potlékok - masrészt kdzvetett, mint példaul az ingyenes
alsé és kozépfoki oktatds, a gyermekélelmezés minimalis té-
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ritési dija. A csaladi potlék — pénzigyi korlatok miatt - azon-
ban a gyermekekre forditott kiadasoknak csak kis hanyadat
jelenti. Vizsgalati adatok szerint egy kétgyermekes, atlagos
keresetli csaladban az egy f6re jutd jovedelem alig egy tizedét
teszi ki az egy gyermek utén fizetett csaladi potlék. Nograd
megyében 1972. évben csaladi potlék cimén 57.3 millié fo-
rintot fizettek ki, 2 %-kal tobbet, mint 6t évvel korabban.
Eredményesebb — de a jov6ben tovabbfejlesztésre szoruldé —
befolyasoladsi moédnak tlinik a gyermekgondozéasi segély, re-
mélve annak a negativ hatdsnak a csokkenését, melyek a szi-
letések terén a nék fokozott mértéklii munkabaallitAsa eredmé-
nyezett. Nogradd megyében gyermekgondozéasi dij cimén az
els6 évben — 1967. évben — 11 milli6 forintot, 1972-ben mar
27.5 milliét fizettek ki. Egy élvesziletett gyermekre 1967-ben
3100.— Ft, két évvel kés6bb 4.380.— 1972-ben mar 8.080.— Ft
kifizetett segély jutott. A gyermekgondozéasi segély bevezeté-
sének évében Nograd megyében 1630 szil6 nd vette igénybe
a tdmogatast, szamuk folyamatosan emelkedett, 1972. év vé-
gén kozel 4000 f6 volt. Figyelemreméltd jelenség, hogy az
élvesziiletések szama 1969-ben 3.1 %-kal volt alacsonyabb,
mint két évvel korabban. A megyében az élveszilletések sza-
ma — elGzetes adatok szerint — 3411 f6 volt, ennél kevesebb

gyermek a megyében csak az 1962-1965 kozotti idészakban
sziletett.

A gyermekgondozasi segélyt igényl6k szamanak emelkedé-
se, 6s a sziletésszam csbkkenése néhany sajatos tényezére
hivja fel a figyelmet. Az igénybevétel mértékét jellemz8 adatok
vizsgalata azt bizonyitja, hogy a gyermekgondozasi segély je-
lenlegi rendszere az alacsonykeresetliek segélyezési forméja.
Az 1969. évre vonatkoz6 orszagos adatok szerint a segélyt
igénybevevik tobb mint haromnegyedének havi keresete nem
érte el az 1400 forintot, a 2500 forint és ennél magasabb havi
keresettel rendelkez6k ardnya 1 % alatt volt. Nyilvanvalo,
hogy minél magasabb keresetli n6k szllnek, annal magasabb
a jelentkezd jovedelemkiesés is. Ezenkivil az igénybevételt
szamos egyéb tényez6 determinalja, mint pl. a munkahelyre

valé visszatérés problémakore, a szakmai fejl6dés ,torése"
valamint a munkahely és a munkavallal6 egyéni problé-

mainak egész sora.

Az MSZMP Kozponti Bizottsdga 1972. novemberi (lése, va-
lamint az ezt kovet6 orszaggy(ilési Ulésszak foglalkozott ha-
zank népesedési helyzetével: Megallapitotta, hogy olyan né-
pesedés- illetve gazdasagpolitikai intézkedések sorozatara
van szikség, mely a népgazdasag teherbiroképessége alapjan
mar a kozeljobv6ben biztositia a népesedés egyensulyat.
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Dr. Karaszi Ben6
Népszaporodas -

nogradi szemszogbadl

Az elmult néhany évben szamos Ujsag, tobb cikkben fog-
lalkozott a népszaporodassal valamilyen szempontbol — bar
le kell sz6geznem, hogy nem a téma jelent6ségének megfe-
lel6 sdllyal és nem mindig kell6 pozitiv beallitottsaggal. Igaz,
hogy ezek a cikkek Ujsagirok tollabdl jelentek meg, akik — bar-
mennyire utana is érdekl6dtek a dolgoknak — nem szakem-
berek ezen a teriileten. Kilénben a probléma is annyira 6ssze-
tett, akar oknyomozéas, akar a korrekcié lehet6ségeinek szem-
pontjabdél vizsgaljuk, hogy egyetlen teriilet szakembere sem
adhat kielégit6 magyarazatot. Még kevésbé megfeleld meg-
oldasi javaslatot.

Népesedési szempontbdl jelenleg két teljesen elentétes
el6jeld probléméaja van a vildgnak. A dominans ezek kozil
az un. demografiai robbanas, vagyis az ésszer(itlenil magas
népszaporulat a fold gyengén fejlett, de nagy Ilétszamu or-
szagaiban. Ez a szaporulat gyorsabb fejl6édésiiknek egyik aka-
dalya: nagymértékben gatolja az illet6 orszagok eéletszinvo-
naldnak gyorsabb Uteml emelkedését (ilyen pl. India, a ko-
zép- és dél-amerikai allamok tobbsége, vagy Egyiptom).

A vilag fejlett vagy kozepesen fejlett allamainak jelenté-
keny szamaban ennek éppen az ellenkezbje észlelhets; vagy-
is a szlletések szamanak kifejezett cstkkenése esetleg olyan
mértékig, mely mar a lakossag egyszer( reprodukcidjdhoz sem
ad elegend6 emberutanpotlast. Ezeket az allamokat az atla-
gos életkor magas értéke, tehat bizonyos tarsadalmi elGre-
gedés jellemzi: eltolédnak az aranyok életkori Gsszetétel szem-
pontjabél a magasabb korlak irdnyaban és beszikil az el-
vileg munkaképes, produktiv korban I[év8 népességi arany.
Hosszabb tavon ez komoly gazdasagi kovetkezményekkel is
jarhat, mert helytelen aranyok esetén szintén fékez6leg hat
az életszinvonal megfelel§ Utem(i emelkedésére.

Sajnos Magyarorszag is ebbe a helyzetbe kerilt, mégpe-
dig annyira, hogy a vilag ,legkevésbé szaporoddé” allamai
kdzé jutott a 60-as évek elejére. Ekkor torténtek olyan intéz-
kedések (mint pl. a gyermekgondozasi segély bevezetése - a
vilagon els6ként), melyek atmenetileg kis emelkedést ered-
ményeztek a szlletések szamdban. Hatasuk rovid ideig tar-
tott és a 70-es évekre szinte teljesen megszlint. A szlletési
kedv ismét csaknem arra az értékre esett vissza, melyen a 60-as
évek elején volt. Az orszag szaporodasa a kivanatos 5-6% he-
lyett 3% ala esett. Ehhez jelenleg sulyosbité tényként még
azt is hozza kell szamitani, hogy az utdbbi években mar el-
vileg szll6képes korba kerilt az 50-es évek nagyobb sziile-
tési szamabdl szarmaz6 nagyobb Iétszamu n6i populacio.

Kozelebbrél vizsgalhaté a kérdés sulyossaga az olvasé sza-
mara, ha azt a szdmok tikrében is megvilagitom.

Az 1957 utani 15 év alatt 680000 gyermekkel kevesebb
sziletett Magyrorszagon, mint az 1957-et megel6z6 azonos
id6szakban. Tavlati kihatasa ennek szinte felmérhetetlen, de
feltétlentl negativ a tarsadalmi fejl6édés szempontjabdl. Van-
nak ugyan olyan nézetek, hogy a termelési folyamatok auto-
matizalasa folytan az életszinvonal emelkedése kevésbé fligg
a dolgozék létszamatdél. Ennek példajaként két igen fejlett
kapitalista allamot szoktak emlegetni — az NSZK-t és Svéd-
orszagot ahol jelenleg Eurépaban a legmagasabb az életszin-
vonal, és amely allamokban a sziiletések szama, illetve aré-
nya a miénkénél is alacsonyabb (a kozelmdultig ugyan még
valamivel magasabb volt az NSZK-ban).

Az érvel6k elfeledkeznek arr6l, hogy ezekben az allamokban
igen jelent6s szami u. n. vendégmunkas munkaja jarul hoz-
z4 a magas életszinvonal kialakitasdhoz, és - f6leg Svédor-
szag esetében — jelent8s a lakossag utanpoétlasa bevandor-
lasbol is. A vendégmunkasok természetesen a legfejletlenebb
europai allamokbol toborzédnak (Térok-, Spanyol-, Gorog-
orszagbél és Portugaliabdl, részben Jugoszlaviabdl és Dél-
Olaszorszagbal).
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Barmilyen termelési szinten és technikai fejlettség mellett
mindig annak az allamnak lesz a magasabb &atlagos élet-
szinvonala, ahol a ténylegesen termel§ lakossag aranya az
eltartottakhoz viszonyitva kedvez6bb. Mi a gyermeklakossag
létszamanak aradnyaban a legrosszabbak kozott allunk a vila-
gon, és ezt az dnmagdaban is sllyos helyzetet még az is ront-
ja (és viszonylagosan hatranyosabb helyzetbe hoz benniinket),
hogy ez az alacsony sziletésszam — az un. demografiai hul-
lamvolgy — nalunk mar 15 éve tart, mig masoknal rovdebb
id6szaku (kivéve Ausztriat).

Még tovabbi sulyoshitdé tényezd, hogy a csokkend szamu
sziilésekb6l igen magas a koroszilések aranya. Mar tébb
éve 10% feletti és ebben vilagviszonylatban is kimagasl6an
az élen jarunk. Ez azt jelenti, hogy 100 ujszulott kozdl 10-11-
nek kisebb a sulya 2500 gr-néal, vagyis tobbé-kevésbé meg-
révidult idejli terhességbh6l szarmaznak — ennek pedig sU-
lyos kovetkezményei vannak. A koraszllbttek életbenmarada-
si esélyei sokkal rosszabbak, mint az érett UGjszilotteké, és ez
a magas koraszilési arany a f6 oka annak, hogy hiadba értiik
el a fejlett europai allamok minimalis csecseméhalandésagat
az érettszulottekre vonatkoztatva az 1 héten tuli halalozasban,
az el6bbi ok miatt az egész csecsemdbhalalozasunk valos hely-
zete attdl messze elmarad. A korasziildttek csokkent életképes-
ségét bizonyitja, hogy jelent6s részilk az els6 élethéten belll
meghal. igy alakult ki az a helyzet, hogy Magyarorszag cse-
csemdhalandésaga 1971-ben 35%, 1972-ben 33% volt (NOg-
rad megyéé ennél jobb: 28%, illetve 29,4%). Ugyanakkor a
legjobb eurépai értékek még a felét sem teszik ki ennek. De
ha a 6 napon tuli haldlozdst hasonlitjuk 6ssze méas orsza-
gokéval, akkor mi is ott tartunk, ahol példaul Anglia.

Az életben maradt koraszilottek kozétt jelentés aranyud
— kb. 20-25% - a valamilyen (testi vagy szellemi) okokbol
csokkentértékd egyed.

Nem kevés azoknak a szama sem, akiknél az éretlenség
kovetkeztében — a legkiméletesebb sziilésvezetés mellett is —
olyan kérosodasok keletkeznek, melyek folytdn o©nall6 pro-
duktiv élet vitelére alkalmatlanok lesznek: s6t gondozasuk,
ellatasuk jelent6s szamu munkaer6t kot le vagy a csaladon
beliil (és ez a rosszabb megoldas, mert sok kellemetlen Iélek-
tani kovetkezménnyel is jar), vagy a szikséghez képest sz(k
befogaddképességl intézményekben (ahonnan — nem kevesen
— atkeriilnek specidlis szocidlis otthonokba olyanok is, akiket
20 éves koruk utan is pelenkazni és csecsemd igényeknek
megfelel6éen kiszolgalni, gondozni kell). Nalunk Nograd me-
gyében sem kisebb a koraszillési arany az orszagos atlagnal,
s6t valamivel magasabb is rendszerint. Kevéssel 400 folotti
koraszilottjeink évi szama. Szerencsére a legalacsonyabb a
1000 gr alatti sulycsoport aranya — az intenziv terhesgondo-
zés eredményeként — az orszagos atlagnal. Ezt a kedvz6 ha-
tast azonban furcsa paradoxonként lerontja az, hogy igen
j6 - az orszagos atlagnéal sokkal kedvez6bb - a koraszi-
Iottek felnevelési aranya. Természetesen el6re nem itélhet6
meg egy koraszilottrl sem, hogy kinél lesz maradandd karo-
sodds és az milyen fokd lesz. Orvosi eskinkh6éz hiven min-
denkinél minden rendelkezésre 4&ll6, tudomanyosan elfoga-
dott eszkdzt igénybe kell venniink az életbentartasra. Hiszen
koraszllottekbdl kivalo, térténelmi nevezetességli emberek is
lettek.

Mindent el kell azonban koévetnink annak az érdekében,
hogy a magas korasziilési aranyt csokkentsik. Ehhez termé-
szetesen az els@ feltétel a koraszillések okainak ismerete. Igen
sok tényez6t kell ugyan tekintetbe venni, de ezek kozill a legje-
lent6sebbnek latszik nélunk a csaladtervezésnek az a helytelen
gyakorlata, mely a szilések korlatozdsanak f6 eszkozévé tette
a mlvi vetélést. Ez a mai viszonyok kozott - kell6 egészség-
Ugyi miveltség hidnyaban - szinte egyeduralkodo eljaras,
jelentds szadmban eredményez a kés6bbi terhességek folya-
man koraszilést. Ennek példdja Nograd megyében az, hogy
a koraszilések esetében kétszer annyi a megel6z6 vetélési
arany, mint érettszilotteknél (orszagosan is).

Ha megvizsgéljuk pl. a szomszédos Csehszlovakia koraszi-
lési aranyat, (mely 6% korili) és annak okait, és a f6 kilénb-
ség az okok kozoétt abbn latszik, hogy ott nincs ilyen, feltéte-
lekhez nem kotott, mdvi vetélési lehetdség.



Teljesen atalakult a szillési sorrendiségnek a csecseméha-
landésagra gyakorolt hatasa is. Régen az els6 terhességnél
volt a legmagasabb a koraszilési arany és ennek megfelel6en
a legnagyobb a csecsem@halandosag. Ma ez megvaltozott
ugy, hogy éppen forditva — a terhességek szamanak noveke-
désével parhuzamosan — nd a korasziilési arany és né a cse-
csem@Bhalandésag is. Az elmalt 1972-es év négradi eredmé-
nyei is ezt bizonyitjak, de az orszagosak is ehhez hasonl6ak.

Ennek illusztraldsara szolgal az aldbbi tablazat:

Szulések Koraszulottek Halottak Csecsemé
sorrendje szama szama, aranya szama halalozas
Elsé 1747 169 9% 38 21.6%
Méasodik 1172 133 ]_"3’)/0 40 35‘1(%)
Harmadik 289 46 170% 11 39890

Mi az, ami ezt a ndvekvé koraszillést és novekvd csecsemdbha-
landésagot el6idézi? A kbzben tértént mivi terhességmegsza-
kitasok.

Ezek tehat meggy6z6 bizonyitékai annak, hogy a csaladter-
vezés mai magyarorszagi Utja helytelen. Azt a jogot, mellyel

ma nemcsak élnek, hanem visszaélnek, — megfelel6 anyagi
intézkedéssel parhuzamosan — csokkenteni kell. Kuilénbdzd

o0sztonzoket kell alkalmaznunk a szilési kedv fokozasara. Ezek
anyagiak is, erkolcsiek is legyenek.

Negyedszazados tapasztalatom alapjan azt kell mondjam,
hogy a folyamatos, linearis csaladi potlék emelése nem lenne
helyes. Gyermekeink egy része olyan csaladokban sziletik
meg, ahol az mar felel6tlenségnek latszik (olykor jéval 10
gyermeken fellli csaladokban). Ezt anyagilag 0sztondzni nem
lenne szerencsés dolog. Bizonyos gyermekszam utdn a prog-
ressziv emelkedés helyett inkadbb regresszié kivanatos, amint
arra van is példa szocialista allamban is. (A j6 példakat nem
szégyen idegenbdl atvenni.) Ezzel ellentétes probléma, hogy
olyan csaladokban viszont nem sziletik gyermek, ahol annak
felnevelésére a feltételek kedvez8ek lennének. Ezek szdma ma
tbbb, mint ami a természett6l fogva eredend6en steril ha-
zassagok aranyanak megfelelne.

Egy szocialista allam tervszerlibben, atfogébban tud a tar-
sadalom életének helyesebb irdnyba valo terelésébe beavat-
kozni, mint egy kapitalista allam. Nem lehet azonban a kér-
dés megoldasat kizardlag az abortuszok korlatozasara és az
anyagi juttatasok novelésére lesz(ikiteni. Hiszen éppen abban
a 15 évben jelentkeztek népesedésiink terén a problémak éle-
sen, amikor néplnk anyagi felemelkedése a leggyorsabb (ite-

Az 1000 lakosra jut6 élvesziletések szama terlleti
részletezés szerint

Jaras, varos

1000 lakosra jutd élvesziilletések szama

1901 1920 1938 1954 1965 1971
Balassagyarmat jaras 38,7 38,4 19,5 22,1 13,5 15,8
Péasztéi jaras 42,0 41,0 25,7 24,3 12,6 15,7
Rétsagi jaras 36,5 38,3 22,4 24,5 15,3 16,7
Salgétarjan varos 45,5 41,6 21,3 24,6 12,2 12,7
Szécsény jaras 41,8 39,3 22,4 23,4 15,3 14,3
Jarasok osszesen 41,3 40,0 22,2 23,9 13,5 14,7
Balassagyarmat 29,2 25,0 31,4 23,9 11,8 15,3
Salgdétarjan 41,7 34,0 19,4 20,2 12,0 14,4
Varosok 0Osszesen 37,7 30,8 23,0 21,3 12,0 14,6
Megye osszesen 40,7 38,4 22,4 23,4 13,2 14,7
Orszagos éatlag 37,9 31,4 19,9 23,0 13,1 14,5

md volt — vagyis 1957 utan. Egy jelent6s mértéki, egészségte-
len vetélkedés alakult ki anyagiakban, s ez az egyik oka a
szilletésszam csokkenésének is. A tdbbgyermekes csaladok
életszinvonala ma jelent§sen elmarad az egygyermekeseké-
t6l, vagy kivaltképp a gyermektelenekétdl.

A gyermek pedig jovonk zaloga. Az egész tarsadalom jo-
vBbeni fejl6dése szorosan Osszefligg mai létszamukkal, egész-
ségi alapotukkal. Tehat tarsadalmunk kozés kincsei 6k. Lo-
gikus, hogy a felnevelésiikkel jaro tehertételt is kdzosen kell
viselnie az egész tarsadalomnak. Azt a tobbletterhet, melynek
jelentds része ma mar a tobbgyermekes csaladokra neheze-
dik, fokozatosan meg kell szintetni. Négrad megye nemrég
igen sokat kiizdott a szénbanyaszat visszafejlesztése kapcsan
felszabadulé6 munkaerd megfelel6 foglalkoztatasanak biztosi-
tasaval. Tavlatban pedig ennek az ellenkez6je, munkaer6hiany
fog jelenkezni a megyében is. Ezt gyorsitia az a folyamat is,
hogy - jéllehet a természetes szaporodas 3,2%-0s értéke egy
kevéssel még jobb, mint az orszagos atlag, de ez csak latsz6-
lagos az életkor novekedésébdl adodik jorészt — a sziletések
szdmaranya (14,3%) mar elmarad az orszagos atlagtol is
(14,7 %.)

A demografiai helyzetben bekovetkezett véaltozasok hatasa
hosszu idejli. A mai atlagos munkaképes kort tekintetbe vé-
ve tobb évtizedre terjed6. Eppen ezért nem varhaté tal gyors
hatasa gazdasagi téren a megfelel6 intézkedéséknek sem. A
gyors intézkedéseket az teszi szilkségessé, hogy most néhany
évig még nagy lesz a sz(il6képes korba lépd nék szama (kb.
évente 90 000.) Ha ennek a korosztalynak nem biztositunk ked-
vez6bb feltételeket utddok léterhozasara és felnevelésére, az
igy szarmazé sziléskiesést a késbbbi, sokkal kisebb Iétszamu
(60—70 ezer kozotti) néi populacio mar semmilyen kedvezmény
hatasara sem képes potolni. Erzékeltesse ez a tény a mai tar-
sadalom odriasi felel6sségét a jovGvel szemben. Nem lenne kel-
lemes tudat az élet valtobotjat Ugy atadni a kovetkezd gene-
racionak, hogy egy sulyos — de elharithaté — mulasztas ter-
helje lelkiismeretlinket.

Remélhet6en rovid idén belll atfogd intézkedések torténnek
majd a jelenlegi egészségtelen helyzet megsziintetésére. Eze-
ket a vazolt helyi specialis okok miatt a mi teriletiinkén fo-
kozott kovetkezetességgel kell majd végrehajtani. Ezek kbzé
tartozik olyan tarsadalmi szemlélet kialakitdsa is, mely csa-
ladtisztel§. Ezt a kozfelfogast kialakitani és tAmogatni koteles-
sége minden tarsadalmi mozgalomnak.

KIRALY SANDOR: SZECESSZIOS FORMA



Szendi Méarta

Kell-e szégyellni
a szerelmet? ...

A meginditban naiv és batortalan kérdést egy nyolcadikos
kislany irta fel egy vonalas irkalapra, és lgyetlen sietséggel
nyujtotta &t az osztalyukba latogaté orvosnak, hogy az a tdbbi
kérdéssel egyitt erre is valaszoljon. Osztalyf6noki oOrat tartot-
tak, a téma a szexualis élettel kapcsolatos problémak meg-
beszélése volt.

A nyolcadikos kislany bizonnyara talesett mar az els6, a
legszebb didkszerelem élményén, és tanacstalanul allhatott
érzéseivel szemben. Tanacstalansdgahoz alighanem hozzaja-
rulhattak a szil6k, ismerésok helytelenitd, megrové pillanta-
sai, a ,nem valé ez még neked, kislanyom", a ,de koran kez-
ded, gyermekem”, a ,szdjara vesz a falu, a varos" megjegy-
zései.

S most mar végre tudni szerette volna: szégyellnivalé-e a
szerelem? Pirulni kell-e miatta val6ban?

1.

B. A.-né csinos, negyvenes asszony:

— Annak idején az iskolaban rendszeresen eljart hozzank
egy id6s doktor béacsi. Szép, 6sz bajusza, kefefrizurdja volt.
Afféle haziorvosként m(ikddott az egész iskolaban, mindegyi-
kénk jol ismerte. Altalanos egészségiigyi tudnivaldkra okitott
minket. Emlékszem, halalra vihogtuk magunkat, amikor olykor
a két nem kozti testi érintkezésrdl beszélt. Nem mondhatom,
hogy valami alapos tajékozottsdgot szereztink volna téle a
szexudlis kérdésekrdl, de a kozeli j6 viszony alapjan barmikor
fordulhattunk hozza. Most is csak az iskoldk dolga volna eli-
gazitani a gyerekeket ezekben a kérdésekben. Mert igaz, hogy
innen-onnan megtudnak egyet-mast, de nagy (rék tatonga-
nak a szexudlis ismeretekben. S ezért mar sokan fizettek - és
fizetnek is még bizonyara — nagy arat.

Mi is a helyzet ma az iskoldkban? Tanitjdk-e diakoknak a
férfi és n6i nemiszervek funkciéjat, miikodését, beszélnek-e a
szerelem vallalaséarél, a partner iranti felel6sségrél, esik-e szd
a testi érintkezés kovetkezményeir6l, vagy éppenséggel ezek
megel6zésérdl?

Mindez a bioldgia tantargy asztalara tartozik. A tankdnyv
azonban a jelek szerint a rossz pincér moédjara az ,ez nem az
én asztalom" allaspontjan van. Jonéhany éve a tankdnyv hat
sorban letudta mindazon ismereteket, amelyek a derék és a
comb kozotti testrészekre vonatkoznak. Miért, miért nem - ta-
lan a tankodnyvet irék is érezték, hogy ez igy nincs egészen
rendjén - valtoztattak rajta. A mai nyolcadikos bioldgiai
kdnyvben a megfeleld helyen ez all:

A kovetkezd két éraban az ember szaporodasi problémait
fogjatok megbeszélni. J6 lenne, ha elére felirndd magadnak
az ezzel kapcsolatos kérdéseidet.”

A tankdnyv részér6l ezzel el van boronélva. A tobbi a pe-
dagogus dolga, oldja meg, ahogy akarja, tudja. Végtére is a
didkok szexudlis nevelése, felvilagositasa az egyik legtdbbet
vitatott kérdés napjainkban, s csak nem fog ebben a tan-
kdnyv tanacsot adni?!

Ha a konyv mossa is kezeit, alig van mar iskola, f6leg ko-
zépiskola, amely vallalnad a felel6sséget azért, hogy a szexua-
lis élet kérdéseir8l sz6t sem ejt a diakok el6tt. Orvosokkal
Iépnek kapcsolatba, felkérik 6ket, jojjenek el egy-egy osztaly-
fénoki orara, beszélgessenek a gyerekekkel. Ok mégis szakem-
berek, pirulas nélkill tudnak véalaszolni a kamaszfitk, bakfis-
lanyok kérdéseire.

Dr. L L, a salgotarjani B6r- és Nemibeteggondozo6 Intézet
vezet§ f6orvosa maga is gyakran latogat el az iskolaba:

— A nyolcadikos gyerekek mar tal vannak a nemi élettel
kapcsolatos ismeretek abécéjén, de kérdéseik azt tiikrozik,
hogy szexualis nevelésik nem folyamatos, tudasukban ugyan-
csak nagy hézagok akadnak. Amit ma teszlink, az jobb ugyan
a semminél, de nem tobb. Az iskolak nagyobbik része is in-
kabb csak sziikséges rossznak tekinti a szexudlis nevelést, kel-
letlendl, tarsadalmi munkaként végzi. (,Kéri az ifjusagi Voros-
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kereszt, hat akkor csinaljunk egy ilyet is.”) A mi intézetiink
egyébként redszeres kapcsolatot tart a Bolyai Gimnaziummal,
a kozgazdasagi technikummal és a kisterenyei gimnaziummal.
BEvi két-harom osztalyfénoki orat kaptunk meg a pedagdégusok-
tol, igy a tobbszori talalkozas mar kialakithatja a diakokkal azt
a bizalmas, barati kapcsolatot, ami a szexualis nevelés egyik
legf6bb alapja. Elég szomord, hogy ami a n6i nemiszervek
miikédését anatémiajat illeti, még a kodzépiskolasok ismeretei
is meglehetsen hianyosak.

2,

Nem lennének azok, vagy legalabbis nem ennyire, ha a
szilék nagy tobbsége nem hiuzddna az alszemérem védébas-
tydi mogé. De odahuUzdédik. Ki azért, mert nem tartja szalonké-
pesnek ilyesmir6l beszélni a gyerekek el6tt, ki azért, mert tu-
datlansaga koévetkeztében magéanak sincs mondanivaléja réla,
ki azért, mert bar tudja, mit kellene mondani, de nem talal ra
megfelel§ szavakat. Azért van az iskola, majd az elintézi!

Az Oszinte, nyilt, alapos és mellébeszélés nélkili tajékozta-
tas ritka, minta fehér holl6.

Az apat felingerli a kérdés: beszélgetett-e mar kamaszfia-
val a szerelemr6l, a masik nemrdgl?

- Mit lehet err6l dumalni?! Régen ott voltak a nyilvanos-
hazak, ott aztdn a filh megtanult mindent, ami kellett. Ma nin-
csenek. De amilyenek ezek a mostani erkdlcsok, a fiam nagyon
is idejében megtud mindent!

Ami a fia prébalkozasainak esetleges kovetkezményeivel jar
arrél — a tanulopénzrél -egyenlére nem hajlandé tudomast
venni.

Egy édesanya igy engedte el 16 éves lanyat az els§ komoly
randevura:

- Kislanyom, csokolézni csdkol6zhatsz, amennyi csak beléd-
fér, de tobbet ne engedj! Akarhogy koényorog a fit, semmi téb-
bet, ne engedj! Akarhogy konyordg a fia, semmi tdbbet, ezt
jol vésd az eszedbe!

A bizalmas otthoni beszélgetések hianya miatt sok kislanyt
késziletlenll éri az els6 vérzés, rémilten kérdezi anyjat. Még
nem kés6, ,egy fust alatt” sok mindent el lehet mondani. Az
élettani folyamatrél, a fidkrol, a helyes magatartasrol, a fe-
lelésségrél. Es a sziil6-gyerek kozotti Gszinte bizalomrol, amely
sok probléma megel6zésének lehet6ségét hordozza magaban.

Ha ez mindeniitt igy lenne, nem kérdezte volna meg a ko-
zépiskolas diaklany a néorvostol:

~Miért nem tudok szexualis kérdésekrél anyukdmmal beszél-
getni?"

3.

Ahany né, szinte annyi tragédia. Az abortusz bizottsag tagjai
kdnnyt6l, panasztdl vértezett emberek, hiszen azok az asszo-
nyok, akik eljonnek ide, tdl vannak mar bajaik takargatasan.
Ez az a hely, ahol mindenki kipakol.

Mégis, még az ,edzett" embereknek is 6sszeszorul kicsit a
szivilk, amikor vékony bakfislany allit be a rendelésre. Pedig
alig van olyan alkalom, hogy fiatal lanyok, hajadonok ne kér-
nék a terhesség megszakitdshoz szikséges engedélyt.

Tobbnyira anyjuk kiséretében jonnek, s tébbnyire a rende-
lési id6 végén, hogy minél kevesebben lassak szégyeniiket.

Jol ©6ltozott, diszkréten festett, csinos mama lanyat maga
el6tt tuszkolva lép be. A kislany 16 éves lehet, Felindulasa-
nak nincs nyoma rajta, inkdbb kézonyds, hagyja az anyjat be-
szélni. Annak viszont elsd szavai kénnyekbe fulnak. Panaszko-
dik, kionti lelkét:

- Tessék elhinni, a mi csalddunkat mindenki tisztességes,
jéravalé csaladnak ismeri. Jomagam soha ide be nem tettem
még a labam, és most ezt kellett megérnem! Pedig mennyit
beszéltem neki, hogy vigyaztam ra! Alig merem a szégyentdl
kitenni a labam az utcaral!

Az érzelmi kitarulkozds helyett célszer(i inkabb a tényekkel
szembenézni. A tények pedig a kovetkez6k:

Nograd megyében az Osszes mlvi terhességmegszakitast
kér6k 10— 12 szazaléka hajadon. 1971-ben 480, tavaly 550 ha-
jadon kapott az abortuszra engedélyt. A 20 éven aluli n6k ko-
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zil 1971-ben 419, 1972-ben 619 kérte a mivi terhességmeg-
szakitast. Bar az Osszes abortuszok szdma cstkkend tendenciat
mutat — 1971-r6l 72-re 7,2 szazalékkal csokkent —, a hajado-
nok egyre nagyobb szamban Iépnek az abortusz bizottsag elé.

K I didklany, 17 esztendds.

Nem tudtal a megel6zés madjairdl?

— Halottam, hogy lehet valamit csinalni, de én egyetlenegy-
szer voltam csak filval. Nekem azt mondték, hogy els6 alka-
lommal még nem lehet teherbe esni.

R A. a huszonnegyedik ordban jott a bizottsag elé.

— Nem voltam biztos benne, hogy valéban terhes lennék.
Méskor is kimaradt mar a menstruaciom, azt hittem, most is
csak err6l van szo.

N. M. kétségbeesett, és becsapottnak érzi magat.

- Ugy tudtam, hogy a hénap bizonyos napjaiban nyugod-
tan lehet csinalni. A v6legényem is azt mondta, hogy csak ki
kell szamolni a napokat és akkor biztonsagban vagyunk. Meg,
hogy Ugyis 0sszehazasodunk majd. De most mar hetek 6ta fe-
[ém sem nézett, Ugyhogy inkabb eljottem.

C. K 19 esztendfs, mar dolgozik. Sajat magat okolja.

- Tudtam, hogy baj lehet bel6le, hogy nem lehet ezt a sze-
rencsére bizni. Gondoltam, hogy el kellene menni orvoshoz,
tablettat iratni, vagy egyaltalan tanacsot kérni, de szégyell-
tem magam lany Iétemre ilyesmivel el6hozakodni. Pedig meny-
nyivel jobb lett volna, mint ez!

(A partnert, a férfi felel6tlenségéért egydjik sem hibaztat-
ta...)

Az Gt innen a korhazba vezet. Hanyan fekszenek a koérhazi
agyakon és végigprobalnak mindent, csakhogy gyermeknek
adhassanak életet! Es hanyan fekszenek a korhazi agyakon
azeért, hogy megszabadulhassanak a nem kivant gyermekt6l!

Dr. R J, a megyei Madzsar Joézsef kérhaz sziilész-négyo-
gyasza:

— Utadlom az abortuszt. Felesleges pluszmunka, az osztaly
napi munkajanak negyedrészét ez viszi el. Nincs helyiink, nincs
emberilink. Feltétlentl indokoltnak tartom az abortusztdrvény
szigoritasat. Azoknak, akiknek szocialis korilményeik jok és
nem egyedulallék, legaldbb az elsd terhességiiket meg kellene
tartaniuk. Ez nalunk évi 4—500 plusz szilést jelentene.

— Ez azonban csak a megoldas adminisztrativ része.

— Az iskolai oktatason keresztil kell a kérdést rendezni. NG&-
védelmi tanacsadasra a lanyok nemigen jonnek, mivel nem
vet rajuk jo fényt, ha ilyen helyen megfordulnak. Nincs mas
hatra, haznoz kell vinni az ismereteket. Nyolcadik osztalyban a
nemi életr8l mar feltétlenll beszélni kell! Mégpedig Ugy, hogy
minden gyereknek legyen batorsdga kérdezni. Ezért is tartom
jonak, ha kilon beszélgetink a lanyokkal és kilén a fiukkal.
Sziikségét latom a csaladtervezéssel, hazasélettel foglalkozo
ismeretterjesztd prospektusoknak is, amelyek konnyen, szemé-
mélytelentll hozzaférhet6k. A nék szégyellnek ilyesmit kérni ...
Nem lenne szabad elhanyagolni a ndket foglalkoztaté uze-
meket sem, ott fogamzasgatlasrol kellene beszélni. Jémagam
is tartottam ilyen el6adast a Kohaszati Uzemekben, munka-
id6 utan. 6sszejottek vagy 15-en, hatvan kordl jart mindegyik
asszony. Hat ennek igy nem sok teteje van. Még ennél is ko-
zelebbre kell vinni az el6adast, mondjuk be az (zembe, reg-
gelisziinet idejére. Ami pedig a szil6ket illeti, ideje lenne ki-
hazni fejuket a homokbdl. Gyermekeik akkor is megismerked-
nek a szexudlis élettel, ha err6l 6k maguk nem akarnak tu-
domast szerezni.

Jelenleg tébb mint 2300 n6 szed fogamzasgatld tablettat a
megyében. A tendencia emelkedd: tavaly 620-an irattak fel
Ujonnan tablettat.

Akadnak azonban, nem is kis szammal, akik makacsul nem
akarjak a megel6zés egyéb modjat sem alkalmazni. Inkabb el-
szeg6dnek az abortusz bizottsdg és a kdrhaz térzsvendégé-
nek.

llyen a K-i asszony is. Portréjat csak nagyon sotét, nagyon
komor szinekkel lehet megfesteni. 37 éves, harom gyermeke
van. 38 alkalommal kérte terhessége milivi megszakitasat. 38-
szor irta ala a korhazban, hogy tudomasul vezsi a miitét ve-
szélyességét, és a jovBben fogamzasgatlokat hasznal. Amikor
els6 gyermekét vetette el, csinos fiatalasszony volt. Most egy
leromlott ténkrement ember, szannival6 latvany. Varjak, mikor
allit be 39-edszer.

Igaz, draga a tabletta. Havi 30 forint, ez évente 360 forintot
tesz ki. De még mindig olcsébb, mint évi két kiuret, s a vele
jaré 5-6 napi munkakiesés. Mert abortuszra nem jar tappénz
csak fizetés nélkili szabadsag.

Elenyész6en kicsi azoknak a szama, akik lany Iétlikre is ki-
viselik terhességiiket. Mindegyikik tudja, hogy lanynak sz(lni
egyaltalan nem dics6ség. Rokonok, ismer6sok elitélik a lany-
fejjel gyermekeket varékat. A rokonok probaljak eltitkolni
ameddig és ahogyan lehet, az ismer8sok ujjal mutogatnak ra,
a baratn6k igyekeznek nem talalkozni vele ...

Mégis, miért ragaszkodnak terhességikhoz?

Egy ezzel foglalkoz6 felmérés a terhesség eltitkolasanak,
megtartasanak az alabbi motivaciét fedte fel:

Amig a terhességet sikeril eltitkolni, addig a lany nyugton
van.

Az abortuszt a fid ellenzi, a hazassag feltételélil a gyer-
mek megszilését szabja.

Az abortuszrol valo félelem elemi er6vel hat, a sziilés pe-
dig még messze van.

Félelem az abortusz karos kdvetkezményeit6l, attdl,
esetleg soha nem lehet mar gyerek.

A gyermekgondozasi segély el6nyei, f6leg az, hogy nem kell
dolgozni.

S. I. sorsa azonban nem a fenti papirforma szerint alakult.

— Régota ismertem mar a fiGt. Nem gydr(iztik el egymast,
de azért a vbBlegényemnek tekintettem. Azt mondta, meg kel-
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lene ismernink egymast kozelebbrdl is, miel6tt elvenne. Nem
akartam, féltem a terhességt6l. Nem baj, mondta, Ugyis csak
olyan lanyt venne el feleségil, akinek a termékenysége feldl
biztos lehet. Hittem neki, a baba megsziiletett, 6 azonban
megvaltoztatta hajlanddsagat. A sziileire haritotta a felel6s-
séget, kitagadndk, ha megesett lanyt vinne az anyakdnyvve-
zet6 elé.

5.

A nemibetegségek emelked6ben vannak. Orszagosan is,
megyében is. 1971-ben 127, 1972-ben 173 gonorrheds beteget
kezeltek a B6r- és Nemibeteggondozo Intézetben. Idén eddig
23 nemibeteg fordult meg az intézet rendelSiben. A betegek
75—80 szazaléka 30 éven aluli. Az idén kezelt betegek kozil
a legidésebb is csak 25. évét toltdtte be. Az arany a fiatalok
felé toladik el.

Mi az oka a nemibetegségek emelked6 tendenciajanak?

Dr. L I, az intézet doktorngje:

— Az ok az egész szexual-erkdlcsi magatartasban keresen-
d6.Nemibetegséget lehet ugyan véletlenil is kapni, de ez csak
szabalyt erdsit6 kivétel. A szabaly pedig az, hogy a betegsé-
gek felel6tlen kapcsolatokbol erednek: sok kezelt partnere
nevét sem tudja megmondani. Akik allanddéan valtogatjak ne-
mi partnereiket, mint mas a fehérnemdjét, azok el6bb-utébb
nalunk koétnek ki. Minden bemondott kapcsolatot behivunk,
a preventiv karat mindegyiknél alkalmazni kell. Olyan ez, mint
mondjuk a himléoltas. Nevet kiadnunk senkiknek, még a
hozzatartozoknak sem szabad.

A péciensek nagy részével ugyancsak nehéz megértetni a
kezelés fontossagat. Ha a betegség lathaté jelét nem tapasz-
taljak semmibe veszik a berendel§ parancsot.

— llyen volt egy fiatal kislany esete. Kapcsolatként mondta
be egyik betegiink, elkiildtik neki a behivo lapot. Masnap az
édesapa ront be feldultan, magabdl kikelve, hogy mi dol-
gunk nekiink az 6 lanyaval. Mondtuk, hogy ez egyedil a la-
nyara tartozik, de gondolhatja 6 is, hogy nem vicch8l ment ki
az a papir, nem azért vagyunk mi, hogy maceraljuk az embe-
reket. Mikor végre bejott a kislany, j6I megmostuk a fejét:
jottél volna rogtén, nem tudta volna meg az apad. Kozoltem
vele, hogy még egyszer kell jonnie, aztdn rendben lesz. Megi-
gértettem vele t6bbszor is, persze hidba vartuk. Mikor beélli-
tott, faggattam, miért nem lattam a megbeszélt id6ben. Nem
tudott mit mondani, csak vonogatta a vallat. Kérdeztem: és
most hogy jottél be? Mire 6: az URH-s kocsi kisért Iépésrol
Iépésre végig a varoson. Latod, mondtam, ha betartottad volna
az igéretedet, ketténk ligye maradt volna az egész.

6.

Kdzépiskolas didkok véleménye a szexualitasrol:

— Az az igazsag, hogy a lanyok kinézik maguk koézll azt,
aki nem jar senkivel. igy aztan sokan (gy vannak, hogy ha
nem helyeslik is, beleegyeznek a testi kapcsolatba, csakhogy
megtartsak a fiut. Persze, a filk nagy része, miutdn megkapta
a lanyt, ott is hagyja, mivel az mar nem lehet rendes lany.

— Szerintem 18 éves kor el6tt nem helyes elkezdeni a nemi
életet. Biologiai szempontbdél feln6ttek vagyunk, ahhoz azon-
ban nem, hogy a kapcsolatot a maga teljességében és fele-
I6sséggel vallalni tudjuk. Ha baj van, Ugyis csak az anyankhoz
szaladunk, és ez, ugye, nem vall valami nagy feln6ttségre.

— Aki tud vigyazni magara, az csinalhatja. De legylnk
Oszinték, melyikiink meri megkérdezni otthon, hogy hogyan
juthat tablettdhoz? Es melyikink mer elmenni ugyanezzel az
orvoshoz? Aki elkezdi, lesz ami lesz alapon kezdi el, annak
pedig nem szokott j6 vége lenni.

— A nemi kapcsolathoz két ember kell, a felel6sséget is
ketten vallaljak! Miért teszik csak a nd kotelességévé a fo-
gamzasgatlast? Mert ez az altalanos gyakorlat. A férfiak itt
is szabadabbak, mint a n6k. Kés6, ha a férfi csak akkor val-
lalja a felel6sséget, amikor mar Gtban a baba. Pedig ez még
mindig a jobbik eset, legaldbb nem hagyja cserben partnerét.

— JO lenne, ha az iskoldban is alaposabb oktatast kapna-
nak err6l, a tudastdl még senki sem romlott el. De méginkabb
j6 lenne, az, ha a n6i egyenjogusdg nemcsak a munkara, ha-
nem mondjuk a szerelemre is vonatkozna.
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7.

A svéd minta. Vilagszerte emlegetik. Részletek Vance Pac-
kard; ,A szexualis szabadsag és egyenl6ség svéd megkozeli-
tése” ciml tanulméanyabol:

"....a svéd lanyok ugynevezett szexualis szabadsdga nem
tekinthet6 egyszer(ien csak engedékenységnek, hanem a svéd
lanyok nagyobb fuggetlensége, magabiztossaga és szabadabb
egyéni élete alapjan magyarazhatd. Noha sok ma a hazasséag
el6tti érintkezés Skandinavidban, ez ... nem alkalmi, hanem
szorosan kapcsolodik a parvalasztashoz.”

~Svédorszagban a hazassag el6tti nemi élet a legszélesebb
korben elfogadott dolog. Egészen elfogadott, hogy 20 év felé
jaré szerelmes péarok kozos biciklitirat tegyenek vidéken. A
szul6k inkdbb azt kivanjak, hogy gyermekiiknek a hazasséag
el6tt legyenek téves valasztasai, mint azutan."

»A szexudlis nevelésre iranyuld er6feszitések Svédorszagban
mind az iskoldban, mind az iskolan kivil er6sek. Szamos he-
lyen plakatok figyelmeztetik a fiatalokat, hogy legyenek koérul-
tekint6ek szexudlis kapcsolataikban. Az egyik plakaton ez all:
-Most gondold meg, szamithatsz-e ra? Egy mésikon pedig:
~Gyermeket?' — Igen, de akkor, amikor mi akarjuk!”

Az iskolakban mér tdbb mint tizenkét éve kotelez6 a szexu-
alis nevelés. Az oktatds koedukacioés. A 7 és 8 éves gyermek-
kel egyszer(ien azt probaljak megértetni, hogy csalddhoz tar-
toznak, hogy anyjuk sziilte 6ket, és igyekeznek megmagyarazni
az apa szerepét a csaladban. 11 és 13 éves korban megpro-
baljak alaposabban megvilagitani nekik az anatomiai helyze-
tet. 14—16 éves korukban pedig bevezetik 6ket a pszichikai és
az etikai viselkedésbe. Nem targyaljdk a szexualis élet tech-
nikajat.”

. - . .amikor egy évtizeddel ezel6tt kirobbant a vita a szexu-
alis viselkedéssel szembeni liberalizmus intézményessé vala-
séarél, egyesek azzal érveltek, hogy ha a fiatal férfiak kdnnyen
juthatnak szexudlis partnerhez, nem akarnak hazasodni. Ki-
deriilt, hogy a hazassag népszerlisége nem csokkent, hanem
nétt.”

A svéd minta, agy tdnik, sok kérdésben minta lehet sza-
munkra is. Kuléndsen, ami az iskolai oktatast illeti. Svédor-
szdgban még az egyhazi iskoldkban is tantargy a szexualis
nevelés. Ezekben az iskoldkban nyilvdn az apacak is képzett
szexoldgusok.

8.

Szintén orvos véleménye, akar summazéasnak is beillik:

— Tény, hogy a fiatalok ma korabban kezdik a nemi életet,
mint akar tiz évvel is ezel6tt. Legtdbbszér mar kdzépiskolas
korban szexualis kapcsolatot létesitenek. Ez tény, amivel szem-
be kell nézni, raolvasas itt nem segit. Nem akadalyozhatjuk
meg, hogy szexualis kapcsolatot Iétesitsenek, akkor viszont
gondoskodjunk arrol, hogy tudatosan, okosan csinaljak! A
feln6tt bline, ha meghagyja a fiatalt a butasdgban, aztan ra-
szabaditja megvetése, elitélése minden mérgét.

A strucc példazata bizonnyara ismer6s. Az oktondi, nagy
madar szarnya ald dugja fejét, mert azt hiszi, ha 6 nem lat, a
kilvilag sem vesz tudomast réla.

Nem a szexualitds az els6 kérdés azonban, amikor bebizo-
nyosodott, hogy a struccpolitika hajitofat sem ér.

A csaléavédelemmel kapcsolatos tarsadalombiztositasi juttatésok alakulasa Nograd megyéoen

Megnevezés 1967 1969 1972

Tarsadalombiztositasi szolgaltatasok

6ssz. 519601 627207 866500
Ebbé6l:
Gyermekgondozasi segély 1123 15740 27547
Terhességi-gyermekagyi segély 7578 10239 12374
Anyasagi segély 1559 1678 1766
Csaladi potlék 56135 51753 57304



K6-Szabdé Imre

Szabad szombat

N6grad megye rétsagi jardsdban a 22 ipari

lzem és ipari szovetkezet szabad szombatos
Uzemként dolgozik.
A riportban megszoélaltatottak

ilyen {Gzemekben

dolgoznak, valaszaik egyéniek, egyediek, ha

mégis taldlkoznak a tipikussal...

A HAZIASSZONY

Harom éve dolgozik egy Ujonnan tele-
pllt Gzemben. A munkafazisokat szalag-
szerlien végzik. Nehéz fémekkel dolgoz-
nak. Harmincot éves, férje az épitGipar-
ban dolgozik Véacott — minden héten
szabad szombatos. O csak minden ma-
sodikon. Tizenhat éve ment férjhez, két
csaladjuk van.

— Mikor ide jottem, méar volt szabad-
szombat.

— Ez is befolyassal volt a valasztas-
nal?

— Kis mértékben. A férjem, az mar
régéta nem dolgozik szombatonként.
Oriiltem én is ennek az egy napnak.

— Mit csinal ilyenkor?

— A szombat nagyon j6 a hazimunka
elvégzésére. A gyerekek mar nagyobbak,
ilyenkor reggelente egy kicsit tovabb
alszom. Aztdn bevésarlas, f6zés. Mert —
tudja — a csalad szereti a gyomréat.

— Férje?

— O is segédkezik, f6leg a takaritas-
ban. Porszivozik, meg az italt szokta be-
szerezni.

— Mire marad ideje?

— Szombat délutan egy kis beszélge-
tésre, ha mar mindent rendbe tettem.
Este tévé, aztan alszunk.

— Vasarnap?

— F6z0k, aztdn az ebéd, mert ez na-
gyon fontos, a férjem ilyenkor mindenkit
az asztalhoz parancsol.

— Délutan?

— Néha sétdlunk a faluban, a fér-
jem tavasszal meg Gsszel meccsre megy,
a gyerekek moziba. llyenkor egyedul va-
gyok otthon.

— Mit csinal?

— Kotok, horgolok, kézben hallgatom
a radiét, mert nagyon szeretem a m{-
Sorat.

— Olvasni?

— Nem nagyon szeretek. Néha egy-
egy konyvet, de sokszor hénapokig tart,
mert méaskor nincs idém.

A LAKATOS

Fiatal ember, karbantarté részlegnél
dolgozik. A szabad szombat szamara
szabadnappa alakul at, néha azért mégis
szombatra esik.

— Ha csak szabadnap?

— Akkor ugyanugy kelek, mint amikor
dolgozom. A faluban, ahol lakom (mert
bejar6 vagyok az Uzembe), van egy la-
katos kisiparos, segédkezem neki. JO ez,
mert ilyenkor egy nap alatt két-harom-
szazat is megkeresek. Ez havonta kétszer
fordul el6.

— Mennyit keres?

— Tizenttotvenes drabérem van.

— Es a havi hatszaz.

— Kell. Tudja, a pénz olyan, mint a
viz, folyik.

— Mire?

— Elvdltam az asszonytdl, van egy
fiam, oda is kell fizetni. Ez a hdz a szi-
leimé, bovitink benne, most szereltiink
egy U furdészobat. Ugyis az enyém
lesz, megéri.

— Ha kett6s a pihenénap?

— Akkor szombaton mélazom, vagy ott-
hon, mert kert is van. Hatszaz nég/szo-
gol. Szépen terem, malna van benne
meg burgonya.

— Vasarnap?

— Délelétt alszom, olvasok, ebéd, majd
lemegyek a presszéba so6rdzni.

— Elégedett?

— Maga ezt mondana?

— Dolgozni kell, és a munka utan pi-
henésre is szilkkség van, mégpedig az
okos pihenésre.

— Persze ez igaz, de az élet sokszor
tobbet kovetel. A kovetelés pedig nagy
ur. Eleget kell tenni neki.

ESZTERGALYOS

Mar er6sen kopaszodik, negyvenot év
korli férfi. Alacsony, zémok ember. Udii-
IGterlileti kozségben lakik, ott is dolgo-
zik egy Uj telepitésd ipari Uzemben. Ha-
vonta haromezerkétszaz forint korul ke-
res, felesége a termelG6szdvetkezet iro-
dajan adminisztrator. Harom csaladjuk
van, id6sebb lanya mar férjhez ment.
Haromszobas hazat épitettek OTP-re.

— Elégedett?

— Elégedett!

— Vagyik még valamire?

— Hogy a feleségem is itthon legyen
szombaton.

— Miért?

— Rossz nekem, mert 6k szabad szom-
baton is dolgoznak. Most jott meg tavaly
tavasszal a Skodank, szeretiink kirandul-
ni, de nagyobb Utra csak Ugy mehetink
el, hogy a feleségemnek szabadsagot
kell kivenni. Ezt pedig ott szombati na-
pon nem szeretik.

— Egyedldl mit csinal?

— A kocsi korul van mit tenni. Garazst
most épitettem, még nincs befejezve.

— Merre jartak mar?

— Balatonon, Pécsett meg Harkany-
ban. Disznovagason az aposéknél, Bé-
kés megyében.

— Mit tenne legszivesebben szomba-
ton?

— Utaznék, a kocsival, a csaladom-
mal.

— Magyarorszagon?

— Ha lehet, majd kualféldon is.

— Akadaly?

— Egyeztetni kell a szabad id&nket.
KTSZ ELNOKE

Oszhaju, negyvenot — otven év korili
férfi. A szOvetkezetet mar nyolc éve ve-
zeti. Gazdasagilag kiegyensulyozott egy-
ségnek nevezhet6. Kilondsebb nehézség
az utébbi években nem volt. Minden
szombat — szabad szombat.

— Mit csinalok szombaton? Dolgozom!
Fizikai munkat. Most meglepddik?

— lIgen.

— harom éwvvel ezel6tt vettiink egy hét-
végi telket Verdcén.

Naponta az iroddban vagyok meg a mi-
helyben. Hétvégére faradt voltam min-
dig.

— Es most?

— Hihetetlen, amit mondok, vaséarnap
estére mintha kicserélnének. Igaz az el-
s6 két évben sok volt a munka. Az épit-
kezés, az anyag utani futkosas, de most
mar minden rendben van.

— Minden szombaton ott van?

— lgen. Feleségem is gy dolgozik,
hogy megoldhaté. Csak akkor van baj,
amikor a gyerekek iskolaba jarnak. llyen-
kor délben eljovok értik mégegyszer.

A sarga szini Wartburg ott all az ut-
can.

— Most, hogy felépilt a hétvégi haz, a
telken tovébbra is dolgozni fog?

— Igen, csak egyre kevesebbet. A mun-
ka elfogyott mar, legfeljebb egy kis ker-
tészkedés.

— Mas nem?

— Ezen kivil csak pihenés. Szeretnék
olvasni, lehet6leg sokat. A mai dolgok-
ra az utdbbi id6ben nagyon kevés idém
jutott, nagyon sok a pétolni valom.

ADMINISZTRATOR

Ebben a munkakérben dolgozik tébb
mint tiz éve a harmadik munkahelyen.
Az els6 munkahelyén el6szér fizikai mun-
kés volt, ez id6 alatt végezte el a gyors-
és gépird iskolat. Adminisztrator lett, férj-
hez ment, szilt egy gyereket (most har-
madikos). Két év utan elvalt, egyedil ne-
velte a fiat. Munkahelyet valtoztatott, kel-
lett a pénz. Ugy érezte, a nyolc osztaly
utén el kell végeznie a gimnaziumot. Erre
az altalanos miuveltségre sziksége van.
Levelez6n most érettségizik majd.

— Allandbéan a szabad id6 hianyaval
kiizdok Segiteni kell a gyereknek, a ha-
zimunka, a tanulas. Kevés.

— Szb6rakozas?

— Néha egy-egy tévé-mdisor.

— Akar még tovabb tanulni?

— Azt hiszem, egyenl6ére nem. Az utdb-
bi tiz évben igazi pihenésem nem volt.
Egyedil kell nevelni a fiamat, ez pedig
a legfontosabb feladat szamomra.

— Maés szoérakozasra nem vagyik?

— Mit feleljek? Fiatal koromban sze-
rettem tancolni, minden mulatsagon ott
voltam. Aztadn egyszerre minden megval-
tozott. Az élet csak nehéz feladatot adott,
de kizdottem, kibirtam. A pihenéseim
csak erdgyf(ijtések voltak mindig a hol-
nap feladatainak megoldasara.

KOMUVES

A jaras kodzpontjaban lakik, most épi-
tett hazat 6nmaganak, apoOsaval meg
egy-két ,haverral’. Lakasa szépen beren-
dezett, amidta felszabadult, mindig a k&-
mives szakmaban dolgozott. Bérezéseé-
vel elégedett, kdzépkoru férfi, nés, csala-
dos. Egyutt lakik a felesége sziileivel.

— Szereti a szakmajat?

— Szeretem. Nagyszer(i érzés amikor az
ember latja, ahogy a hazak nének ki sor-
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ban a foldbél. Dolgoztam Pesten, a negy-
venharmasoknal: Obudan leraktam par
ezer téglat, amig ott dolgoztam.

— Szabad szombat?

— Az épit6iparban vezették be legeld-
szor. Ha jol emlékszem, még a hatvanas
évek elején. Igaz, pihenésre nem nagyon
emlékszem, mert minden id6m betabla-
zott.

(A JARASBAN) EVENTE KOZEL 200 UJ

HAZAT EPITENEK HAZILAGOS KIVITELE-

ZESBEN, NYOLCVANAT FELUJITANAK,

NEGYVEN-OTVEN MELLEKEPULETET ES

EGYEB EPITMENYT EPITENEK. A MUNKAK

ELVEGZESE KET EPITOIPARI VALLALAT

(TEVEKENYSEGERE S 23 FO KOMUVES KIS-

IPAROS MUNKAJARA HARUL)

— Amikor csak egy kis szabad id6ém
van, mindig malteroskanal meg kalapacs
van a kezemben. Oszintén szolva, nincs
szilkségem a melora meg az igy keresett
pénzre, de hivnak.

— Menni kell?

— lgen. Ismer6sok, rokonok. Aztan
meg a munka utan megy a hire, hogy ki
csinalta, Ujabbak hivnak.

— Meddig csindlja ezt?

— Ameddig hivnak.

— Beutaléval volt nyaralni?

— Egyszer, még nétlen koromban. Az6-
ta nem kerdlt r4 id6, vagy volt fontosabb.

— Es a pihenés?

— Vasarnap este, ha vége a munka-
nak, meg télen. Akkor nincs falazas, va-
kolas.

TECHNIKUS
Viziigyi technikumot végzett, sz6ke,
nydlank fiatalember. Most huszonnyolc
éves. Haroméves kisfiaval télti minden

szabad idejét.

— Munkabeosztasa?

— Technikus.

— Munkatertlete?

— Véltoz6, az egész jaras terlletén.
Naponta ellen6rzék, szolgalati motorral.
Leveg6n igy eleget vagyok. Szeretek ott-
hon, nem is szoktam elmenni sehova. Ko-
csink nincs, a lakast most vettik két éve
OTP-én.

— Szabad szombat?

— Minden szombat - szeretem ezt. Az-
tan az is j0 hogy sok a szabad id§, so-
kat lehetek a fiammal.

— Mib6l fakad ez?

— Talan csak abbdl, hogy szeretem a
gyerekeket. Ugy terveztilk, még lesz ket-
t6. Mert harom gyerek az igazi.

— Szabad idejében csak a gyerek?

— Nem, van més is. Szeretek olvasni,
ezt azonban inkdbb lefekvés utén.

— Kert?

— Nincs.

— Miért?

— lIgaz, hogy falun lakunk, de teljesen
varosi hazban, a harmadik emeleten. Ez
a legjobb, nem szeretem a kerti munkat,
meg lakjuk is a lakast, ra vagyunk kény-
szeritve.

TIZENKILENC EVES LANY

Szép barnahaju, bére kreolos, neve-
t6sen beszél. Maga a vidamsag. Négy éve
dolgozik a letelepilt Uj Gzemben, ahol a
masodik szombatok a szabadok. Az (izem
mar a kezdet kezdetét6l igy miikédik, az
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ott kezd6 dolgozék nem ismerték a folya-
matos hat napos munkaheteket.

— Hol dolgozott méar?

— Ez az els6 munkahelyem.

— A szabad szombatok is szerepeltek
a dontésnél?

— Azt hiszem igen, de még akkor nem
tudtam, mit kapok ezzel.

— Azokon a napokon mit csinal?

— Segitek otthon anyunak, mert § még
szombaton is dolgozik, a tanacsnal. Na-
luk most vezetik majd be, nagyon oril
neki, végre pihenhet. Azt mondta, igy
legalabb évente 6tszor elmehetiink Pest-
re szinhazba, moziba.

— Kocsi?

— Nincs. Apa nem akarja, pedig szi-
vesen takarékoskodnank. Szerinte sok a
baleset. Busszal is elmehetiink, meg la-
kik ott egy rokonunk.

— Ha elvégezte a hazimunkat, mit csi-
nal?

— Elmegyek a baratn6mhoéz, meg ol-
vasok. Szeretek tancolni is, de kevés al-
kalom van erre. Nem szerveznek mosta-
ndban, talan évente haromszor.

— Kirandulni?

— Nem szoktam, legalabb is nem sze-
retem. Meg kivel menjek? llyen klub nem
muikodik.

— Ha lenne, beiratkozna?

— Azt hiszem. Persze csak akkor, ha
olyan kiranduldsokat szerveznének, ame-
lyekre valami j6 tarsasag jonne.

— Mit latogatna meg szivesen?

— Tokajt, Mecseket, a Balatont meg
mas helyeket. Ez a szervez6k dolga len-
ne ..

KUBIKUS

Negyvenot éves, kopaszodé férfi, de
kinéz 6tvenodtnek. Most nem visel sapkat,
a homlokat vizszintesen Kketté osztotta
egy csik, a hétkdznapi sapka vonala. A
vonal alatt barna a bére, felette fehér.
Furcsa igy az arca. A presszoban talal-
kozom vele.

— S0rozink?

— Pihentnk! — mondja 6.

— Szabad szombat?

— lgen.

— Mindig igy?

— Hasonléan. Ez megnyugtat. Egész

nap kint a réteken, tudja, a kubikus mun-
ka kegyetlen. Az kiveszi az ember erejét.

— Hol dolgozik?

— Ipolymenti vizrendezés.

— Ez a pihenés? Mas nincs?

— Minek? En nem mel6zom, mint a
tébbiek. Nem éri meg nekem az a szazot-
ven forint. Keresek havonta négy-otezret,
meg az asszony is hoz a konyhéara. Elég
ez. Nekem a szombat meg a vasarnap
csak pihenésre kell. Erre is hasznalom.
En hétkoznap lemel6zom a magamét.

VILAGMERETEKBEN EGYRE JOBBAN
ELOTERBE KERUL A SZABAD IDO SZE-

REPE, JELENTOSEGE. NEMZETKOZI TA-

NACSKOZASOK EGESZ SORA IS ARROL

TANUSKODIK, HOGY A SZABAD IDO

ELMELETI, POLITIKAI, GYAKORLATI, GAZ-

LODESET , AZ EMBER ELETMODJANAK

KORSZERUBBE VALASAT".

EMELKEDIK. S ENNEK FELISMERESE VITAI-

HATATLANUL TERJED”.

Sulyok Laszlé

Kulturalis alap -
kbzmuavelbdeées

Manapsag a tudomanyos-technikai
forradolm idején — ugy vélem, nem szik-
séges indokolnunk —, tarsadalmi éle-
tiinkben mily nagy fontossaggal jut sze-
rephez az emberek kulturdlodasat és
szorakozésat, az iskolan kivili ismeret-
szerzését biztositd kodzmlivel6dés, amely-
nek tartalmi és modszertani felllvizsga-
lata orszagszerte most folyik. E vizsgéa-
lat egyik fontos részét képezi az Uzemi,
vallalati és termel8szovetkezeti kulturéa-
lis alapok felhasznalasanak vizsgalata.

A Nogrdd megyei Népi Ellen6rzési
Bizottsdg az utobbi id6ben 6t esetben
tlizte napirendjére a vallalatok és szo-
vetkezetek kulturalis alapja képzésének,
felhasznalasanak vizsgalatat. ,E gyako-
risagra azért volt szikség, mert minden
évben ismétlédéen szerzett informaciok
szerint megyénkben rendelkeziink olyan
gazdaséagi alappal, melyek célszer( fel-
haszndlasa biztositana a part és a kor-
many célkitlizései szerint a megye koz-
m(ivel6dési feladatainak anyagi alapjat,
eszkdzeit, objektumait.” (Nograd megyei
NEB 6sszefoglald jelentése, 1972.)

»Tarsadalmunk szocialista fejlédésének
egyik alapkérdése a dolgozok altalanos
miveltségének emelése és szakképzett-
ségének novelése.” (MSZMP X. kong-
resszusanak hatarozatabdl)

Mindezekbdl logikusan  kovetkezik,
hogy semmiképp sem tekinthetjik mellé-
kesnek: Uzemeink, vallalataink hogyan,
milyen szempontok érvényesitésével hasz-
naljak fel kulturalis alapjaikat.

A kulturalis alapok felhasznalasanak
kérdése nem maganiigy, hanem az egész
tarsadalom (gye, Ossztarsadalmi érdek.

A mindennapok gyakorlatdban a val-
lalat kulturalis alapja a szocidlissal ko6-
z0s egység, amely ezeken tulmen6en ma-
gaban foglalja a sport, az udiltetés és
a segélyezés céljara meghatarozott 6sz-
szeget is.

.Célszerl, ha a vszt (vallalati szak-
szervezeti tanacs) — ...a rendelkezésére
adott keretdsszeget a felhasznalasi f6
céloknak megfeleléen — a f6 célok kozti
helyes aranyok figyelembevételével -
bontja, és kilén-kiulon hatdrozza meg a
szocidlis, a kulturalis, a sport, az tdilte-
tés: a segélyezés céljara a felhasznalhato
Osszegek nagysagat.” (SZOT hataroza-
tok, 1970. 8. s2)

Ezen irasunkban figyelmiinket - ere-
deti szandékunknak megfeleléen — csu-
pan a kulturdlis célokra szant 6sszegek
vizsgalatara 6sszpontositjuk.
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Fiatal, kdnnyf(ipari gyar B-ben, Dolgo-
z0i — tdlnyomorészt lanyok, asszonyok —
tobb mint o6tven sz&zalékban harminc
éven aluliak. A gyar alig négy éve lze-
mel, de az idén mar masodszor nyerte
el az élizem cimet.



A vallalat ez évi szocilis-kulturalis
alapja 26900 forint. Ebb6l 8 000 forin-
tot n6k- és anyak napjara 5500 forintot
a gyermekek karacsonyi megajandéko-
zasara, 3000 forintot brigadvetélked&kre
és konyvtarra, 2200 forintot gyermek-
napra 2—2000 forintot sportra és név-
adora, 1200 forintot brigadvezet6i ta-
nacskozasokra terveztek.

A kimutatas elsd pillanatra elarulja,
hogy kimondottan kulturalis célra 6 000
forintot koltenek; a rendelkezésre allé
0sszmennyiség majdnem egy negyedét,
ami nem is rossz arany. Csak egy Kkicsit
egyoldald a felosztas: konyvtar és bri-
gadvetélkedd.

De mi torténik a kultira tdbbi aga-
val ... mondjuk, az oktatdssal és az is-
meretterjesztéssel?

— Az idén egy éves munkasakadémiat
akarunk inditani, havonta egy el6adas-
sal — mondja a szakszervezeti titkar-asz-
szony. Ez ismeretterjeszt és oktatd jelle-
gd lenne. Beinditdsardl januarban be-
szélgettink a TIT munkatarsaival, akik
megigérték, hogy hamarosan értesite-
nek benninket a beindulas részleteirdl.
De azéta sem kaptunk, nem tudom, mi-
ért, semmiféle értesitést.

Vajon igy, igéretekkel és hallgatassal
is elakadhat egy j6 vallalati kezdemé-
nyezés? Ha igazak a mondott szavak,
akkor: igen. De egy masik lehet6ség is
adddik: ne legyen rest a vallalat, keres-
se meg 6 — hiszen sajat legf6bb érdeke
dolgozo6i altalanos és szakmai mf ivelt-
ségének emelése — a TIT-et, ha az —
véleményilk szerint — komolytalanul viszo-
nyult igéretéhez.
(Az emlitett gyar az

alabbi kildte a

Salg6tarjani jarasi TIT Szervezet titkardhoz:

levelet

,,A Budapesti Harisnyagyar Nagybatonyi Te-

lepén megszervezendd ~Munkasakadémiaval"

kapcsolatban az aldabbiakat kozoéljuk:

Az lUzem gazdasagvezet6jével és szakszervezeti
bizottsaggal tortént megbeszélés alapjan a mun-
kdsakadémiat 1973.

juk beinditani.

szeptember hénaptél kivan-

Eddig kulénb6z6 termelési problémak
sth.) miatt,
a dolgozdéink kulonb6z6 munka utani elfoglaltséa-

(taléraz-
tatasok, a nyari hénapokban viszont
ga miatt nem célszeri az akadémia beinditas.
Nagybatony, 1973. aprilis 27.
Dropka Bélané
SZB titkar)

S az alapbdl vajon miért nem tervez-
tek Osszeget ismeretterjeszt§ el6adasok
céljaira.

— Talan megszokasbol — tlinédik el a
titkar-asszony is —, mivel tavaly sem
tartottunk ilyen el6adasokat.
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A Gy-i faipari gyarban a TIT-tel szer-
zG6dést kotottek, féleg egészségugyi és
munkavédelmi el6adasokra. De a pénzi-
gyi kimutatasban itt is hidba keressik
az e célra tervezett Osszeget. Pedig a
szakszervezeti titkar és a pénzlgyes
hoélgy mindent megtesz, hogy faradoza-
sunk sikerrel jarjon. Buzgalmuk ered-
ménytelen.

Nézzik a meglévdé adatokat!

A gyar szocidlis-kulturdlis  alapja
29 000 forint. Ebb6l 13000 forintot mo-
zi- és szinhazjegyre, illetve bérletre,

13 000-ret 6vodai tamogatasra és 3 000-

ret névadd Unnepségekre forditanak.
Kulturdlis vonatkozdsban — ez tlinik

szembe — a szinhaz és a mozi a minden.
S ebben van is igazsag. A szinhazi év-
adokra, kamaraszinhazi el6adasokra év-
rél évre tobb tucat bérletet vasarolnak,
s kozbs mozilatogatdsokat szerveznek.
De nem hiszem, hogy csak ez jelenti az
Uzemi kultarat és mivel6dést egy olyan
gyarban, ahol mintegy 6tszaz kotet szdm-
lald, szakszervezeti kezelésben &llo le-
téti  konyvtar mdkodik. Szép, gazdag
anyagl konyvtar. Az SZMT kozponti
konyvtarabol toltik fel rendszeresen,
mert konyvek vasarlasara pénzt nem al-
doznak. Milyen Kkar!

~Feltétlentl dicsérni kell ... a mive-
I6dési intézménnyel rendelkez6 véllala-

tokat, a Nogradi Szénbanyak Vallalatot,
a Kohasz, zZIM, Oblés-, Sikuveggyara-
kat, a Romhanyi Cserépkalyhagyarat, s
részben az Allami EpitGipari Vallalatot,
melyek nagyobb 06sszeggel egészitik az
SZMT altal biztositott anyagi tamogata-
sokat, illetve segitik az intézmények Uze-
meltetését."

A jelent6sebb tamogatast biztositd
egységek szama a megyében miakdds
gazdasagi szerveknek koriilbelll egyha-
toda. A tobbi — noha sziiksége és lehe-
t6sége volna a tdmogatas biztositasara
— elzarkozik.

LAz esetek tobbségében nem az intéz-
mény, hanem egy-egy célfeladat (konyv,
hangszer beszerzése, rendezvények, di-
jak) tamogatasa a jellemz6. (Két részlet
a Nograd megyei NEB 0Osszefoglalé je-
lentésébdl.)

A mar idézett szakszervezeti kiadvany-
ban tébbek kozétt olvashatjuk: LA ter-
vezet elkészitése nem lehet csupan egy-
két személy munkaja. Helyes, ha az
egyes kérdéscsoportok  kidolgozasara
bizottsdgokat alakitanak. Ezeknek tag-
jait a szakszervezeti szerv bizza meg .

— Nalunk a huszonhét tagu szak-
szervezeti tanacs dont, az el6z6 évek
gyakorlata alapjan, a szocialis-kultura-
lis alap nagysagarol, felhasznalasarél -
tajékoztat készséggel a Gy-i gyar szak-
szervezeti titkara.

Az el6z6 évek gyakorlata fel6l érdek-
I6ddm. Kivancsisagom eredménye aligha
megnyugtatd. Elmondtak, hogy az ala-
pot nem szoktak részletesen felbontani,
vagy ha mégis, akkor az formalis, mert-
hogy altalaban nem a felosztasnak meg-
feleléen szoktdk azt felhasznélni. Az
idén is ilyen formalis felbontast végez-
tek; igy majd csak az év végén hata-
rozhatd meg precizen, hogy mennyi fo-
rintot koltdttek, és milyen kulturalis cél-
ra. A helyzet egyenl6re, magyarul: ahogy
esik, ugy puffan.

A felosztas tekintetében B-i gyarban
is az el6z6 évek gyakorlata a meghata-
roz6. A szakszervezeti titkar ennek alap-
jan késziti el a felosztasi tervet, amely-
nek sorsar6l — elfogadjak-e, vagy sem
— a szakszervezeti bizottsag és a gazda-

sagi vezet6 dont. Igy tortént az idén is.
A titkar felolvasta a tervezetet, amivel
mindenki egyetértett, vita nélkul elfogad-
tak. A felbontast ismerve sajnalhatjuk a
vita elmaradasat. Véleményiink szerint
érdemes, s6t sziikséges lett volna vitat-
kozni rdla egy kicsit, és alaposabban
megnézni, hogy mit, mire és miért kol-
tenek.

»~A megye tarsadalmi, gazdasagi szer-
veinél évenként mintegy 25-26 millié fo-
rintot iranyoznak el6 kulturalis célra, il-
let6leg hasznélnak fel e cimen. Célszerii
kozm(ivel6déspolitikai tervek megfeleléen
koordinalt végrehajtasaval, a szétforga-
csoltsdg és célszer(tlen felhasznalasok
megsziintetésével ez az Osszeg hatéko-

nyabban biztositand a kdzml(ivel6dési
célkitlizések megvaldsitasanak anyagi
fedezetét.”

A Szakszervezetek Orszagos Tanacsa
rendszeresen jelenteti meg hatarozatok
ciml flzetét, amely a szakszervezeti bi-
zottsdgok tevékenységéhez ad segitsé-
get, hasznos iranyelveket.

Felhasznaljak e segitségll
mindennapi munkaban?

- En januartdl kapom kézhez a SZOT
hatarozatokat. Koradbban ezt csak a bu-
dapesti kézpontunk kapta — szabadko-
zik a B.-i gyéar szakszervezeti titkara. —
Munkédmban tehat nem hasznaltam fel
az iranyelveket, mert nem is tudtam léte-
zésukrol.

A masik gyarban ,okosabban” vala-
szol a titkar. Egyszer(ien, mintha nem
hallotta volna kérdésemet, belemélyed
az iratokba. En pedig nem erGszakos-
kodom.

ezeket a

Két lzem - véletlenll esett a valasztas
rajuk — kulturalis alapja felhasznalasa-
nak kérdését vizsgaltuk. Bizony, akad
tennivald6 még bdven. Még mindig je-
lent6s Osszegek vesznek karba a célsze-
rGtlen felhasznélas kdvetkeztében. Végre
komolyan kellene vennink mar az alap
el6tt a ,kulturdlis” szocskat, és ennek
megfelel6éen felhasznalni.

A szakszervezet vezet6i az alapok fel-
osztasaban csak felel6sséggel donthet-
nek. A mdvel6dést senki sem tekintheti
mellékesnek, mert azzal — akaratlanul is
- értékét devalvalna. A jo példamutatas
a tarsadalmi életnek ebben a szféraja-
ban sem nélkuldzhetd.

Az alapokkal valé rossz gazdalkodas-

nak van egy kilonds, szakszervezetet
érint6 hatulitéje is; nevezetesen az,

hogy a helytelen felosztassal csorbat
szenved a szakszervezeti érdekvédelem.
Talan paradoxnak tlinik, de nem az. A
dolgozdk &ltalanos és szakmdiveltségének
kérdése ugyanis a tudomanyos-techni-
kai fejlettség jelenlegi szinvonalan -
hat még kés6bb! — nem csupan valla-
lati, hanem sajat érdek is: az egyén on-
megvaldsitasanak teljesebb lehetdsége,
tarsadalmi boldoguldsénak zéaloga. Ezért
is kell az eddiginél nagyobb gondot for-
ditanunk a kulturalis alapok helyes és
célszer(i hasznalasara. Ez pedig nemcsak
a szakszervezetek, hanem valameny-
nyitink ko6zos ugye.
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Ed6ssi K. Sandor

Esés kOzben Kipattant
a szikra?

Nem mi mentink, hozzank jottek.

- Hallottam mar olyan esetrél, amikor az apa azt
,,ha nem tanulsz, legfeljebb odaadlak esztergalyosnak."
mel azon vagyok, hogy ezt a felfogadst eloszlassam. Ezért mindig ki
szoktam hangsllyozni, hogy én egyszerli lakatosmester vagyok, flugget-
lentl attél, hogy most mér évek 6ta az egyetemen dolgozom. Hadd mond-
hassa az apa: ha esztergalyos is leszel, csak rajtad mulik mire viszed.
Szeretném a sajat példammal és lehetéséggemmel el6segiteni, hogy a
fizikai munka, a szakmunka visszakapja azt a rangot, ami megilleti. Azt
szoktam mondani, szeretem a szép zenét, a j6 festményt, a j6 konyvet,
mind kell, mind nagyon fontos — az irodalom, a zene, a képzéml(ivészet —,
de ugy és akkor tudom ezeket értékelni, ha van tet6 a fejem folétt, ha
nem hull nyakamba az es6, nem 6zok meg, igaz? Van cipé6 a ldbamon,
ruha rajtam, s a gyomrom nem (ures. Kiken mulik, hogy ez igy legyen?
Sok-sok ember kétkezi munkajan. Meg kell lennie a tarsadalomban a
rangjanak és becsiletének.

hogyan lett lakatos, késébb esztergalyos Gellért
terga feltalaléja?

- igy hozta az élet rendje. A nagyapam még béres volt, az apam szan-

mondta a fianak:
En minden erém-

Karoly, a sokszdgesz-

toveté, utadna UGjabb ranglépcsé kovetkezett, hogy ,na, az én fiam maéar
legyen iparos." S az enyéim kozul — tudniillik harom fiam van — az egyik
mérndk, a masik még nem tudom, mi lesz. Annyi bizonyos, a felemelkedés

s én ebbe estem bele. Az egyik fiam je-

ez egy természetes folyamat,
lenleg harmadéves egyetemista, a masik a Volannal — az érettségi és a
miiszerészi szakma megszerzése utdn — csoportvezetd, a legkisebb tizen-

nyolcadik éves, harmadik gimnazista, 6t a régészet, a torténelem érdekli.
H&at mondjuk, uUgy latszik, 6k egy l|épést megint mennek elbre ...

Mit mond sajat magarél a feltalal6? Makacs, kitart6 embernek vallja
magat, akit nem lehet eltdntoritani a szandékatol. Ezért aztdn sokan 0Ossze-
férhetetlennek tartjak.

- Régen kevesebb szét hasznaltak az emberek, mégis megértették egy-

mast - folytata a megkezdett gondolatsort. — Ma nagy a székincsiunk, de
a hatarozott igent meg a nemet sokszor nem tudjuk kimondani, csak
,hogyha" van ...

- Ugy tudom, a sokszégeszterga hazai gyartdsa Ulgyében éppen hogy
kimondtdk a nemet.

- Erél sz6 sincsen. Csak olyan feltételeket szabtak a gyartdshoz, hogy
kizar6lagos jogot adjak, de ,ellenbiztositékot” semmit nem kapok. Ezzel
kapcsolatban a legfels6bb Ugyészségtsl kértink tajékoztatast. Egyértel-
m@ a helyzet: jogom van ragaszkodni a taldlméanyhoz fiz6d6 jogaimhoz,
akar el is adhatom. Es el is adom, most mar elérkeztem oda, hogy a
lelkiismeretem utolsé szikrajaig harcoltam azért, hogy itthon maradjon ne-

kink hozzon hasznot. Ha nem megy, akkor...

- Visszatérve az életemre, székely vagyok, akik koéztudoméasuan ma-
kacs, onfeji emberek. Székelyudvarhelyen tanultam, ott voltam inas. Szi-
vesen emlékszem vissza erre az idGészakra, sokra becsulom az inasévei-
met, fuggetlentul a keserliségektél, nehézségektsl, mert azt szoktam mon-
dani, Pet6fib61 soha nem lett volna olyan nagy kolt6, ha neki bérfotelje
lett volna, pozicion&lt dohanyt sziv, tokaji bort iszik és esténként kandall6
mellett Gldégél. Akkor soha nem irta volna meg azokat a nagyszerl, cso-
dalatos verseket. Amit még el kell mondanom, hogy néalunk fura dolog az,
hogy ,tenyésztjik” az embereket, vezetéket, orvost, mérndokdét, human ér-
telmiségit. En viszont azt vallom, s az életemmel bizonyitom, hogy van
szervezetlen képzés is: nem végeztem technikumot, egyetemet ,de azt senki
meg nem tiltotta, hogy ezt vagy amazt, a koényvet el ne olvassam. A
sajat béromdén is sok mindent megtanultam.

- Valahogyan a fajtamnal fogva az a
szerettem, ha azt mondtak, ezt igy kell csinalni.
sajat magam igyekeztem kitapasztalni, hogyan is lehetne és kellene? Ez
vezetett odaig, s most azt mondom a fiaimnak, a tanuléimnak, a régiek-
nek is, hogy olyan j6l kell valamit csinalni, hogy ne hagyjak, hanem azt
mondjak, mutasd meg inkdbb a tdébbieknek is! Magam is igy jartam,
huszonkilencéves koromban mar nem ,hagytak" fizikai munkasként dol-
gozni, azt mondtadk, hogy ,mivezet6 leszel.” Harmincéves koromban, hogy
Jfémilvezeté leszel." Harmincegyévesen az orszdg masodik legkomolyabb
fogaskerék tzemének voltam az lUzemvezetSje. S utdna még hosszu évekig.
Mert mindig Ugy szerettem valamit megcsindlni, hogy az a legjobb legyen.
Persze, ebben kozrejatszik a konoksag, a hiisdg, meg az Onérzet is. Ez
egy alapveté emberi dolog. S mindaz, amit nem lehet megtanulni...

- Hogy sziletett a sokszdgeszterga otlet?

- HAat, éppen maga az inditbok az, hogy a fogaskerékizemnek voltam
az Uzemvezet6je, ott szizaval és ezrével gyartottak olyan alkatrészeket,
amelyek megmunkélasa koézben 4&llandéan folvet6dtek azok a problémék,
amik végul elvezettek a megoldashoz. Hajlamosak a kivulallok ugy beéal-

természetem, hogy soha nem
Hogy el6bbre jartam -

litani, hogy ,megbotlottam és esés kdzben véletlenul kipattant a szikra.”
Nem, én tudatosan, céltudatosan dolgoztam, s dolgozom ma is a talal-
manyomon.

Azok kedvéért, akik keveset, vagy egyaltalan nem tudnak réla, hadd
mutassam be két hozzaérté szakember, Szabé Sandor tanszéki mérnok, és
Vékony Séandor adjunktus el6addasa nyomé&n a sokszdgesztergat. A gép
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tudja mindazt a miveletet, amit a normal eszterga, de ezen kivul olyan for-
gas-szimetrikus sokszogprofilt tud kett6t6l huszondt szogig, mind kulsé fe-

lileten, mind furatban fenekesen, beszlrdssal, menetelve, kupolva, és a
tobi, tehat a normal munk&kon kivil ugyan-olyan miveleteket tud sok-
szogben esztergalni és koszorulni, mert mar a koOszorligépi valtozat is el-
készult. Az Uuvegiparban példaul kivaléan alkalmas formagyartadsra. A

szerszamgépgyartasban, a béanyagépipar-
a jarmiiparban szintén alkalmazhaték

helyettesithetik a kulonésen nagy
modszerrel gyartott tartozékokat, de

mianyagiparban hasonléan. A
ban, a mezégazdasagi gépiparban,
a sokszoprofilok, hajtomigyartadsban
igénybevételnek kitet hagyoméanyos
felhasznalasi terilete szinte korlatlan.

A Gellért-féle sokszdgeszterga paratlan a vilAgon. Poligon profilok meg-
munké&lhatésdgaval ugyan mar sokkal kordbban is foglalkoztak (Pl a nyu-
gatnémet Fortuna cég specialis célgépet fejlesztett ki, Poligon- koszorli a
neve, 3-4 milli6 devizaforintba keril, hazankban kett6 van bel6le.) Ezen
kivul, szdmos ehhez hasonlé megmunkal6gép, is — ismert. Ezekre vala-
mennyire az a jellemz§, hogy a szerszamot vezérlik; a masik, hogy mind
célgép, koltséges gyartdsra képes, drdga berendezések. A mi sokszodgesz-
tergdnak nem a szerszdmot mozgatja, hanem a munkadarabot, ez is
bene az Ujszeri. Ré&ad&sul igen gazdasdgos vele a gyartas.

Ujabb o6t gép mostanaban készil a miskolci egyetemen. Ebbél egy a
Magyar Hajé és Darugyarba, egy a makéi Mezbégazdasagi Gépgyarba,
egy a Di6sgy6ri gépgyarba megy, kett6 — tobb kulfoldi érdekl6ddé is van
— az NSZK-ban és Svédorszagban fog bemutatkozni. Arrél is sz6 van, hogy
hazai oktatasi intézeteknek késziljenek kisebb berendezések. Eddig két
koszor(igép is elkészult, amelyek szintén a Gellért-elven mikoédnek, az
egyik idén a BNV-n is lathaté volt.

A feltalalé tervei? A valasz mar elhangzott, annyira kézenfekvé. Tovabb

dolgozni a sokszdgeszterga fejlesztéséért, minél szélesebb korben torténé
elismertetéséért és hasznositdsaért. S ez nem kis program.

Az emberek szeretik a ,krimit', 'de ezuttal a teljesség kedvéért, s nem
az izgalomkeltés szandékaval idézuk fel Vékony Sandor el6adadsanak azt

a részét, amikor a sokszogeszterga hazai fogadtatdsaval, gyartadsi kilata-
saival foglalkozott.
van, ezek-

hogy nem

sokszdgeszterga és sokszogkoszord
indult meg s egyenl6re Ggy néz Ki,

— Jelenleg kifejlesztett
nek hazai gyartdsa még nem

is fog, az illetékesek ugy nyilatkoznak, hogy nem kivanjak gyartani. Az
egyetem viszont berendezkedik a belfoldi igények kielégitésére, mert
van igény. A KGST-orszdgokba szintén az egyetem szallit, ha kell, mig
két nyugati orszadgba el6relathatéan sorozatban fogjadk gyartani a sok-
szdgesztergat. Barmilyen j6, b &rmilyen el6nyds, sajnos lassan 0t év alatt
nem sikerillt el6bbre I1épni a hazai gyartdban, mivel a SZIM és a KGM
elzarkozik ettél, ami teljesen érthetetlen. ElI kell mondani, hogy ebben
személyi presztizs-okok is kozrejatszanak. S nélunk, agy latszik, ezt meg-

engedhetjik magunknak, még akkor is, ha ez milliokba kerul ...

SOMOGY! GABOR: KOZEPKORI TORTENET



Gerelyes Endre
Vallomas

Kérem, nekem sajnos masként alakult az életem, mint aho-
gyan szerettem volna. Nem szeretném, ha félreértene, én valo-
ban becsiiletes, sok mindenen &tment, sokat szenvedett, ke-
mény munkdsember vagyok. Ha azt tetszene t6lem kérdezni,
hogy a termel6munkabdl hogyan vettem ki a részem, akkor
nyugodtan mondhatom, o©6klbmmel a keblemre csapva, hogy
én mindig ott voltam, ahol kellett.

Higgye el, hogy nehéz életutam volt. Kérem engem gy ker-
gettek, mint a kutydk a rokat. Persze, azok a vacak nyilasok
vildgos, hogy nem mertek utanunk jonni, negyvennégyben,
hiszen egész Salgoétarjan kornyéke keresztil-kasul van farva
banyakkal. Amikor a SAS behivok jottek, hat ugye, kétségbe-
estem. Oft voltak a gyerekek, meg az asszony, én meg azt
mondtam, fogjatok be a szatokat, titeket Ugyse béantanak,
kosztot meg szereztem, és én kérem, én eltlintetem a fenébe.
Bevettik magunkat a Nagyszilvasra, tetszik tudni, ez a hely
nincs tavol az uttol, de j6 sdrd erd6i vannak, meg ugye, viz-
mosasok. Es az ember nem hiilye, gondoltuk, ha a nyilasok
keresnek, akkor majd itt van a hatunk mogott a banya szaja,
s ha olyan nagy a pofajuk, jojjenek le utdnunk. Hat szdval,
odatelepedtiink az erd6be, és szép csendben éltink. Varjon
csak! Ez akkoriban volt, amikor a F6téren a németek mar fel-
akasztottdk a két magyar katonat, mert katonaszokevények
voltak. Nahat, mi meg azt gondoltuk, hogy azokkal ott semmi
kozunk.

Nem kérem, nem voltam én kommunista, & ... féltem is t6-
lik, hiszen azt beszélték, hogy elveszik a hazamat, meg min-
den ... Ezt a dolgot az erd6ben azért mesélem, hogy lassa,
kordlbeldl milyen ember is voltam akkoriban én. Mert egyszer
azért mégiscsak feljott arrafelé egy nyilas jarér. Harman vol-
tak, Osszebuljtak, mint a baranyok,pedig mégiscsak farkasok
voltak, mert mind a harmuknal fegyver volt. Mi meg, akik
a bokrok kozétt alltunk fegyvertelenidl, néztik ezeket, és lat-
tuk rajtuk, hogy nagyon félnek. En megismertem kozottik a
Nyerges Jozsit, nagyon mérges lettem, rékiabaltam: ,Megis-
mertelek, az anyad szentségit, gyertek csak foél ide!" Hat per-
sze, hogy nem jottek. Mi meg elengedtik a nyavalyasokat,
igaz, el se tudtuk volna kapni 6ket.

Nohat szoval, igy Usztuk meg a bevonulast, hat tudja,
ugy van ez, hogy rossz emberekkel hiilyeség egyitt harcolni.
Azutan jottek az elkovetkezd évek, sorjaztak azok, egymas
utan, sok jot is lattam, meg sok rosszat is. Higgye el nekem,
most Ugy visszanézve, nem tudom, hova lett a batorsagom.
Hiszen ott, akkor, Ugy rakiabaltam arra a harom stricire, hogy
azok géppisztollyal hatraltak el6link, katonaszokevények és
fegyvertelen emberek elél. Ugy érzem, elkorcsosultam mar egy
kicsit. Nincs bennem az az elszantsag és jokedv, ami ehhez
szikséges. Mar az ember hangjabdl meg lehet azt tudni, hogy
mennyire elszant. Prébalgatom probalgatom néha a hango-
mat, de nem olyan az mar.

De azeért mégis furcsa, hogy ezen mar csak akkor kezdtem
gondolkodni, amikor Szab6 Elizeus meg Boxos megcsinaltak
azokat a hires balhékat.

Hogy kik ezek, kérem? Hat, falumbeliek; szegény Elizeus,
isten nyugosztolja, mar nem is falumbeli, inkabb temetémbeli.
Meghalt. Majd ott a koérnyéken akarok én is nyugodni. Tet-
szik tudni, ez az Elizues nagyon j6 férfi- és n6i szabd volt.
Ott, a mi kdzségunkben. Azon atfolyik egy patak, és hat mi-
vel mi itt északon vagyunk, a Matran is tul, ugye, ezek a pa-
takok szarazsagban harom-négy centisek, de ha jon a felhé-
szakadas, akkor egy Ora alatt egybil négy méter lesz a viz.
Es ezért igen mély a medrilk. No marmost, Elizeus egy éjszaka
j6l bertgott a haverokkal, mindig is bolondos ember volt, s a
hidon, amikor a komaival hazafelé tartott, egyszercsak szét-
Iokte 6ket, és atugrott a hid korlatjan. Kérem szépen, ott leg-
alabb 6t méter mély a meder. De a részegnek, amilyen szeren-
cséje van, talpraesett. Es nem torédott a labat mosé vizzel,
meg az ijedten szaladgalé haverokkal se, széttette a kezét,

KATONA ARON: AZ UR ES HOLGYEI

és azt orditotta, hogy ,En nem Szabd Elizeus vagyok, mert én
a Jézus Krisztus vagyok!” Igen. Hiaba tetszik nézni, bevallom
én, hogy én is ott szaladgaltam akkor a hidon, és hat persze
nevetnival6 dolog, de amikor lemasztunk érte a patakmeder-
be, alig mertink hozzanyulni. Azt kérdezi, miért? Hiszen ot
méter magasrol esett le, és azt mondta, hogy 6 a Jézus Krisz-
tus. Honnan a fenébdl tudtuk volna, hogy nem mond-e igazat?

Aztan itt van ez a masik, ez a Boxos. Hat tudja, ez is egy
olyan ...persze, hogy elfogadom a kétdeci bort. Kdszéném.
Tudja én nem iszakos vagyok, az én csaladom még nem kol-
dult miattam. Dehéat... mostanaban bizony ... no, mesélem
tovabb. Pletyka ne legyen bel6le, de azért az igazsag is meg-
legyen, ez egy hillye pasas. Nem csindlt egész életében sem-
mit. Csak ivott. De azért igen jopofa volt, sokat iszogattunk
mi egyiltt a kantinban meg a Hangyaban. Aztdn persze —
maga meég fiatalabb, nem tudhatja -, hogy van egy id§ alta-
laban a férfiak életében, amikor rajonnek, hogy hud, a szent-
ségit, semmit nem csinadltam. Ez aztadn alaposan elkapja az
embert. Es akkor mindenki valami szép meg nagy dolgot akar
sebtiben csinalni. Legaladbb egyszer. Meg utoljara. En sajnos,
nagyon el voltam am telve attél, hogy meglégtam a habord
eldl, elég baj az. Ennek a Boxosnak nem volt semmilyen fajta
elképzelése az életr6l. Csakhogy jott az a pillanat, amikor,
tetszik tudni, 6 is Ugy gondolta, hogy mar elég volt, neki is
kell valamit csindlni. Nohat ez a Boxos, tavaly fogta magat,
egy este csak Ugy megitta a palinkdjat, aztan anélkil, hogy
akarkinek egy szét szolt volna, kiment a Hangyabol, és, szoval
eltlint.Gondoltuk, elmegy hatra. Hat kérem, nagy riadalom lett
aztan késébb, mert egyszercsak berohan egy overallos manusz,
és azt orditozza, hogy 6 majd marha lesz az akaszt6fara men-
ni, mert egy csomoé részeg ember hiilyeségeket csindl. Kideriilt
aztan, hogy a Boxos vagy haromszaz meéterrel feljebb ment az
aton, ahol nem vilagit mar a lampa, lefekiidt az Gtra kereszt-
be, és amikor az a marhanagy teherautd, hat, lehetett vagy
hattonnas, j6 csikorogva lefékezett el6tte és a sof6r, mint egy
kakukk az érabdl kiugrott és orditozni kezdett, Boxos csak fe-
kidt, csak ugy egy kicsit felemelte a fejét, szomorian ranézett,
és azt mondta neki, hogy ,ldefigyeljen, ha keresztilhajt raj-
tam, de Ugy, hogy megdogoéljek, akkor fizetek maganak egy fél-
decit.” - Tudtuk mi, hogy Boxos jopofa, de hogy ennyire...
Nagy sikere volt am ezzel, nagyobb, mint nekem a katonaszo-
kevénysséggel. Honapokig csak err6l beszélgettink a Han-
gyaban.

Mert hat, kérem szépen, mi itten, ugye, mar nem nagyon
tudjuk, hogy miért épitenek olyan nagy hazakat, meg itt mar
akkora gyarak vannak ... Az apam idejében kis kemencékkel
is olyan szépen eldolgozgattak. Megy az id6. Tudja a fene,
hogy mi lesz. Mar nem is nagyon akarom megérteni. Ami azt
illeti, nekem vesegorcseim vannak, meg mar éjszakanként ne-
hezen lélegzem, nem banom, ha meg is halok. Ne higgye, hogy
azért irigyem a fiatalokat, mert még sokaig élhetnek. Az élet
olyan, hogy jon és megy. Csak nagy kulonbség az, hogy hat
hogyan sikeriil. En latom azt, hogy mi megy itt, csak mar va-
lahogy kivilrekedtem rajta. Tudja, hol toltam el? Amikor egy
pillanatra is elhittem, hogy halott ember rundot tud fizetni,
és hogy Szabd Elizeus a Jézus Krisztus.
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Csanady Janos versei

Kereknyom

kocsicsapason bandukoltam
mogottink volt mar az év,
a kocsicsapas vitt az 6szben,
mély sarba vagta a kerék.

az a négy kerék elgurult,
rég elgurult mar a négy kerék,
egymagaban ment az U,
arokpart fogta kozre meég.

két ldbamban nyarvégi karneval
bizsergett a kemény sar felett —
a lovak gerince megfeszilt,
tancos zotyog6 szekerek.

birbkszagu volt az t,
es6szag kodlott erre-arra,
baktattam beleszimatolva
azott-gubancu kutya.

arokparton sarrogok
arvalkodtak koréok kozott,
tégladarab piroslott
tépett tasak barnallott.

elhullajtott madartoll
emlékezett a naprol,
szivarvanylé facantoll,
kalacssimito ladtoll.

agyaggodor szélén nad-
szal szurkllt néhany szél,
ott voltak a vadlibak
annyi mar, ahany elszallt.

a repedt agyaggodor
aljdban csak técsa All.
kiszéaritotta a nyér,

nedve harmat, 6szi konny.

birodalom-foglal6
hatalmak szimatolnak,
z6rg6 szelek falanxa
éket-nyomat nyugatrol.

kukoricaszar-sereg

azott egyenruhaban

all elébe séarga

aszalt szdz jobbéagygyerek.

gyokér-labuk a foldben,
kapaszkodik tiz kdrém,
pallost rdnt a masik tiz
sajat leveleibdl.

csihi-puhi, nem apad,
védd vitézlil hazadat,
Osszeddl vagy a vilag
ha nem, Ugyis radszakad.
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elrobajlott a vad had,
durva nyoman sok badog
rozsdasdombja maradt csak,
mig meg6rli az agyag.

mellette egy urgelyuk
tavcsovezi az eget,
mélyébél egy flrge szem
jobb napokra leseget.

buza magva elhullt rég,
szelek szarnyan a kalasz,
mezején csak néhany szél
sovany muhar kaparasz.

a flmag rég kipergett
szétkapkodtdk a ver'bek;
ami maradt, abban meg
facan, fogoly kapargat.

megy tovabb, megy magaban
bandukolok csapéasan,

fejunk folott a varjak
egy-egy tollat hullatnak.

lomhan lebben fekete,
suhog szarnyuknak ropte,
cs6rikben dio, kerek,
hivia 6ket Napkelet.

messze széllnak, messze mar,
hangjuk is mar veszve: kar—
hol az utat elnyeli,

roptik latja hét hatér.

megy tovabb két keréknyom,
doccen-rokken a sarban,
két megyén is altalvag,

at hetedhét orszagon.

hetvenhét hataron at
vag csapast a négy kerék;
ott a vildg fele épp,
s ott kezdik a més felét.

innen kerll sorra szép
rendben masik hetvenhét;
ihol gordul négy kerék,

ihol a kocsicsapas,

ihol azon fekete

csuf varjak lassu repte,
ihol hollo, hull a toll,

villog6 toll-szablya hull.

— hegyével allt a foldbe —
villam csap ki bel6le
jobbra, balra fél vilag
melegszik langjainal.

langz6 istenkard-gyep(
sarba-slpped vilagig,

innen s tulnan csak a mély
kerékcsapas vilaglik.

veri fagy és tori tél,
porlasztja steppei szél,
dugja dagvany, ingovany,
vérbe-mossa Orgovany,

homok tenger elnyeli,
kibocséatjdk horhosok,
latyakoljak vadvizek,

gazlét-rakok, elmosok.

Olberejti mély Bakony,
menti Borzsony, rengeteg,
hegygerinc vezetgeti,
sziklatorok, kékapu —

dugja leveles lapu,
stird papsajt, vadkapor;
ihol két kerékcsapas,

a kocsiut ni, ihol!

visz tovabb az ég alatt
a nagy kerek kék alatt,
a Goncolszekér alatt

docdg négy kerék alatt.

bandukolok nyomaban,
réggé kopott a labam,
régtaposta rogre |ép,
holl6-h6é hull nyomaban.

IdS6-hippodron

Id6 — id6 — milyen — idd

Mély tarna, mely mohos,

voltadl te mar: hd, micsoda
idé! — s voltal folyamatos
multidé, jelen és jovo
pontokra szaggatott vonal
visszafelé folyé folyam:

0rok s viszonylagos,

voltal témeg és sebesség
flggvényében valtozo tér —

id6 — s forditott id6-tér,

égbolt, mely vakon hunyorog,
mély tarna, melyben napvilag ég,
éjszaka felkel6 nap,

nappali ragyogé hold,

id6 — voltal te gyilkosok
abrandos, gyonyor(i szeme,

s szerelmesek Osszeakadt

sOtét, gonosz tekintete,

kedves 0rdog, fortelmes angyal,
édes méreg és keserl

csok, burok-levd,

jeltelen torténelem,

marvanyba foglalt pitypang,

— id6 — id6 — milyen — id6
slindiszné-bugyrod egyre né
megugatnak a hold kutydi

én felndvok s viszlek magammal.



Baba Mihaly

Vonulnak a golyak

A traktor pofogve allt meg a ddléat végén. Az arokparton
pokrécon heverész6 Seres feltdpaszkodott.

— Mi baj?

— Nen tudom - ugrott le a nyereghdl Zerke. -

— Varj, megnézem.

Seres a traktorhoz ment, felhajtotta a motorhaz fedelét és
halgatta a motor zakatolasat.

Egy hete dobtak 6ket at a Szallasfoldre, hogy 6szi vetés ala
szantsanak. A munka silrg6s volt, a traktor éjjel-nappal dolgo-
zott. Seres és Zerke egymast valtottdk. Amidta kijottek, be se
néztek a faluba, pedig kedvik lett volna hozza. Feltarisznyasz-
tak egy hétre valét és maguknak féztek: paprikaskrumplit,
ohont, lecsét, reggelenként meg ciberét.

— Baj van?

— Semmi az egész.

— Fuccs a prémiumnak, ha bedéglink.

Arcuk, kezik maszatos volt az olajtél, amikor lecsaptak a
motorhaz fedelét.

— Indulhatsz — dorzsolgette le az olajat kezér6l Seres. —
En meg megyek f6zni.

A traktor tovabb pofékelt, Seres meg a kalyiba mellett ti-
zet csinalt, a bogracsot raakasztotta a foldbeszuart ferde fara,
vizet 6ntott bele, megmelegitette aztan Kkilottyentgette a ke-
zére, hogy megmossa. Piritott levest f6zok — gondolta, — azt
mind a ketten szeretjik - szedte el§ a zsirt, s6t, paprikat, meg
a kockatésztat. Zerke addig kerengett a hosszi tablan mig Se-
res le nem intete.

— Hahd! Kész az ebéd.

Telittmték a gyomrukat. Félérat heverésztek, cigarettaztak.

— Szerdéara végzink.

— Es a vetés?

— Hm.

Hallgattak. Magukban toprengtek. Napokig egyedil, szot-
lanul vannak, megszoktak a hallgatast.

Harapdal.

Seres mar masodszor fordult, amikor Zerke atvagott az ar-
kon és felment a dombhéatra. Odabb egy kerek rét, lapos,
kdzepén csillogott a viztikre. A nadas benyult a szantéféldre.

— Megnézem - gondolta.

A viz meg a nadas melletti szénakaszalon egy nagy tégyd
tehén legelészett, egy tarka kis bikaborji meg ott ugrando-
zott korotte. Néha odament az anyjahoz, dofkodte a t6gyét. A
tehén felemelte fejét, hatranézett, elbddilt, de tlirte engedel-
mesen a hatalmas doféseket. Zerke nevetve nézte. Olyan ez,
gondolta, mint amikor egy vasgyuré kolyok bokszolja az anyja
mellét, az 6rébm, a boldogsag letompitjia a fajdalmakat, a
tehén se dofi meg a borjat, az anya se ti meg ezért gyer-
mekeét.

A nadas szélében egy Ocska nagyujjason egy asszony l-
dogélt. Puha flizfat faragott. Zerke odament hozza, amikor
észrevette.

— Jonapot.

— Jonapot - ejtette 6lébe az asszony a fehér fat, csak a
bicska nyelét szorongatta.

— Legeltet?

— Legeltetek.

— Mi lesz az? -
mellé.

— Madar.

— De ugye, ez nem repil el?

— Ez nem — nevetett az asszony.

Szép fehér fogsora volt. Arca sotétbarna a nap éget6 hevé-
t6l. Telt volt, kerek és feszes borl. Negyvenen til, vagy innen
— Zerke nem tudta megallapitani.

kérdezte Zerke és leguggolt az asszony

— Az a j6, ha nem repul el — mosolygott Zerke. Kezébe
vette a siméra faragott fadarabot.
— De mind elrepll, egyszer mind elrepil — mondta az asz-

szony és mélazva az égre ropitette tekintetét Zerkérdl.
— Odaat szantunk.

— Hallottam a traktor pufogast.

— Ketten. Adhatna egy kis tejet, megfizetnénk.

— Adok én ingyen is. Ugy se tudok vele mit csinalni.

— Csak nincs mibe vinnem — doérzsolte meg allat Zerke.

— Hozok egy kodcsdgot, majd itt teli fejem. Mikor j6n?

— Reggel.

— J6, ha a nyéarfa csucsara Ul a nap én mar itt vagyok.

A traktorral nem volt semmi baj. Valtaskor egy fél oraig pi-
hentették, megolajoztdk, megnézegettek a z6rgd részeket és
igy nem kellett hosszabb id6re leallni. Zerke nem szélt sem-
mit Seresnek az aszonyrdl. Ejszaka alig aludt valamit, leste,
varta a napot, hogy a nyarfa cslcsara uljoén, aztan elindult.
Az asszony mér ott Ult a tegnapi helyén, faricskalt.

— Joreggelt.

— Joreggelt.

— Miféle madar ez?

— Golya.

— Régen farag?

— Régen. Van id6m. Ezt szeretem. Van mar nekem min-
denféle madaram, de csinalom tovabb. Az uram csak neveti.
Azt mondja bolondsag. Fejjek?

Zerke bolintott.

Az asszony felallt, egy kétliteres kdcsdgodt bontott ki a pu-
I6verbél, aztdn odament a tehénhez, raveregetett a farara,
megsimogatta, majd lenydlt a t6gyéhez, megtordlte a koté-
nyével és mar zuhogott is a meleg tej a kodcsogbe. Zerke két
I[épésnyire allt az asszonytdl, nézte a hatat, formas kerek csi-
pejét, szoknyajabol kilatsz6 hofehér térdehajlasat.

— Igyon, amennyi kell, aztan még fejek bele — nydjtotta
felé az asszony.

Zerke szinte egy hajtasra megitta a felét. Régen nem ivott
mar ilyen friss, langyos tejet.
— Ko6szoném.

Az asszony ismét telefejte.

— Ezt meg vigye el a tarsanak.

A vizben, a sas kozott piroslabu gdlyak lépkedtek mélto-
sagteljesen. Nem toér6dtek a két emberrel. Zerke a kocsogot
maga elétt tartotta.

— Reggel, meg kora délutan mindig itt vagyok. Johet tejért,
szivesen adok.

— Ko6szonjuk - mosolygott Zerke.

Az asszony visszallt az Ocska nagyujjasra, kezébe vette a
kést meg a fat, faragta tovabb a madarat.

— Hahdé! — kidltott Seres, amikor meglatta Zerkét a kocsog
tejjel. — Hat ezt meg hol szerezted?

— Tehén adta, asszony fejte.

— Ne bolondozz.

— Mondom. A dombon tul, a laposon legeltet.

— Kicsoda?

— Az asszony.

— Méskor is ad?

— Amennyi Kkell.

— Akkor sziret. Tylkja van? Mert tojas is kellene.

— Majd megkérdezem.

— Vagy én — nevetett Seres.

Zerke 6sszehlzta szemoldokeét.

— Az asszony nem traktor, hogy felvaltva Uljink a nyergébe.

— Ne marhulj! Csak agy mondtam.

Zerke aludt néhany orat, aztan felvaltotta Serest. Nem volt
faraszto a munka, csak egyenletesen kellett tartani a kor-
manyt, hogy a kerék ki ne ugorjon a barazdabdl. Egy fordu-
I6t végigdudoraszott, aztan az asszony jutott az eszébe. Mo-
solygott, milyen keményen markolta a bicskat, amikor el6szor
meglatta. A szeme is 6sszeszlkilt. Megmartotta volna benne,
ha nekimegy. Es milyen szépen formalja a fat az éles bicska-
val. De miért csak madarakat farag?

Mindennap elment az asszonyhoz, reggel is, délutan is.
Vitte Uresen a kocsogot, beszélgettek egy ideig, aztan fordult
vissza a tejjel. Mar vége felé jartak a szantasnak, vartak a
vetémagot, a vetdgépet. Zerke ebéd utan ment az asszonyhoz.
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Ott Ult a nadas szélén, faragott.

- Nekem nem lenne tirelmem igy faricskalni.

- Sziv kell ehhez, nem tirelem, — mondta az asszony mo-
solyogva. — Nagyon szeretem a madarakat, azt akarom, hogy
sok legyen koréttem, de az él6k elrepiilnek, ezért faragok ma-
gamnak.

- Gyereke nincs?

- Kettd. A fiat elvitte az apja, a kislany van velem a ta-
nyan.

- Elvaltak?

- Mire gondol? nevetett az asszony. — Elvalni? Ugyan. Az
uram Pestre jar dolgozni amibta itt tsz van és viszi magaval
a filt is. Ha szabadszombatjuk van, két hetenként, akkor ha-
zajonnek, két napra. Vasarnap este meg mennek vissza, hogy
hétfén reggel ott legyenek.

- Maga meg egyedil van?

- A lanyommal. Az is nagy mar, tiz éves.

A bicskaval szintelenll nyesegeti a fat, csak néha néz Zer-
kére, de akkor sem pihenteti rajta sokaig tekintetét.

- Nekem adja?

- Mit?
- Ezt a madarat.
- Golya lesz. Hosszulabl — mosolygott az asszony.

- Az a j6. Szeretem a goOlyat. Sokszor elnéztem itten. Ez a
tanyajuk? — mutat a sas, a kéka foltok felé.

- Nem. Csak idejarnak.

- Sokan vannak.

- Most gyllekeznek. Nemsokara vonulnak. Tavaly ilyenkor
mar elmentek. Emlékszem, olyan nyugtalanok voltak. Ezek
most, nézze csak meg, olyan nyugodtan sétalgatnak, mintha
nem akarnanak elmenni.

- Maga sem akar elmenni?

- Hova?

- B. Pestre, vagy be a faluba.

- Nem. Iit néttem fel, itt éltem. A tanya az apamé volt. En
orokoltem. A nagy kertet meghagytak vele.

A levegb6ben goélyaparok kerengtek.

- Nézze, hogy jonnek. Egyméas utan. Ezek holnap mar vo-
nulnak.

- Nem sajnalja 6ket?

- Majd visszajonnek. Egyszer itt maradt egy. A szarnya to-
rott volt. Ott élt az istalloban az arva.

- Es ha én itt maradnék?

- Maga? — nevetett fel az asszony. — Elmegy maga is a
golydk utéan. Minek is maradna itt? — legyintett. — Most még
szép itt, de ha esik az esd, meg télen rettenetesen egyedil van
az ember. Hetekig egy lelket se lat. Nem birna, megszokne.

- Es maga? az asszony keze felé nydlt, megfogta.

- En? Itt sziilettem. Megszoktam.

Zerke kiveszi az asszony kezébdl a bicskat, éles hegyes,
mint egy tér, kartavolsagnyira a foldbeszurja. A kot6ben ott
a félig kész gdlyamadar. Ezt is tenyerébe fogja, nézegeti.

- Ez méar az enyém, ugye? — kérdezi.

- Ha akarja, ha szereti a magaé lehet, ha megcsiszolom.

Leteszi azt is a kés mellé, a flire, 6vatosan, hogy Ossze ne
torjon. Az asszony nézi, lesi a mozdulatat, de nem szdl, nyu-
godtan véar. Csak a szeme csillog, fényesebb, barnabb, mint
szokott lenni. Zerke zavart, azt varta, hogy tiltakozzon, hogy
megkérdezte, mit akar, hogy & beszélgessen, valami szépet
mondhasson, de az aszony nyugodt tekintete ellopta gondo-
latat, akkor sem gondolt semmire, amikor kinyUjtotta a karjat,
atblelte és hanyatfektette. Az asszony nem csukta be a sze-
mét egy pillanatra sem, Zerkét meg a kék eget bamulta. Az
apro jajok halkan és nagyon mélyrél szakadtak ki bel6le.

- Tejet nem viszel? — kérdezte, amikor Zerke megmozdult,
hogy induljon vissza.

- De, de...

Az asszony fiirgén felugrott,
tan telefejte a kocsogot.

- Mar azt hittem ott ragadsz -
vette a kocsdgot és szircsolni kezdte a tejet. -
rebes.

- Mit akart?

- At kell menni a gorogkati dillre, ha végziink.
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megigazgatta szoknyajat, az-

nevetett Seres, amikor el-
Itt volt a Ve-

— Az isten ...

— Csiba te. Mi bajod?

— Hat nem vetlink?

— Mi csak szantunk. Mas vet, mas arat -
elinditotta a traktort.

nevetett Seres és

Reggel Zerke varta az asszonyt.

— Koran keltél - mosolygott az asszony és teritette le a
nagyujjast.

— Koran.

— Kész a gOlyamadarad. — vette ki a puléverb8l — Vigyazz
ra! Vékony a laba.

Zerke a flibe A&llitotta. A kis flizfa-madéar félrebillent fejjel
nézett ra.

— Szép.

— Minden madar szép. Még a sas is, meg a héja is. Fej-
jek?

— Nem, még nem - huzddott kdzelebb az asszonyhoz. —
Tudod, hogy szép vagy te is.

Az asszony mosolygott, magahoz Olelte Zerkét, gorcsdsen
szoritotta és arcat arcahoz dorzsolte. Sokaig sz6tlanul fe-
kiidtek egymas mellett.

— Miért nem kolt6z6l be innen?

— Nincs hova.

— Rettenetes lehet itt.

— Latod, hogy nem, mert kibirom. Volt itt tavaly egy trakto-
ros, az is hozzam jart tejért. Az, latod, nem olyan volt, mint te.
Sziintelenil beszélt és eskiddzoétt, hogy elvisz innen. De latod,
az a traktoros is elment. Te is igy leszel ...

Zerke megmozdult.

— Csak az nem kért, hogy faragjak neki madarat... Hova
mentek?

— A gorogkuti ddlébe.
Tudod melyik a tanyam?
Az ott ni — mutatott Zerke két nyarfa felé.
— Nem, nem. Attdl balra. Az a maganyos. A parjara két
éve csapott a villam. Kiszéradt. Fejjek?

Zerke bdlintott.

Szlrcstlve itta a friss tejet. Az asszony fogta a kocsogot,
hogy ismét telefejje.

— Nem kell. Mar nem jévok. Most nem. Majd egyszer atug-
rom a Gorogkutbhol.

— JO, de vasarnap ne gyere, szombaton se.

Zerke kezébe vette a golyat, sz6 nélkil megfordult és el-
ment.

— Isten &ldjon - hallotta az asszony nyugodt kdszonését.

Valami 6sszeszoritota a torkat, nem birt kinyogni egy szot
sem. Uristen, micsoda élete lehet itt? Tavol az emberektsl, a
vilagtél, dolgozik egész nap, vagy faragja almai madarat, mik
sosem repllnek el mell6le. Csak azok maradnak vele, a fliz-
famadarak, az él6k elmennek innen mind. Az ember is, a ma-
dar is.

Két 6ra mulva Osszepakoltak és kihUzattak a d(ilére. Zerke
Ult a traktoron. Seres meg hatul a pétkocsin.

— Korbe a d(iléaton, aztan észak felé a fasornédl — kialtot-
ta Seres.

Zerke bdlintott. Végignézett a felszantott tdblan, a dombha-
ton megallt a tekintete. Nem lathatta az asszony. Abban a
pillanatban egy hatalmas fehér-fekete folt rebbent az égre,
kerengett korbe-kérbe, majd délre huzott.

— Odanézz! — kialtotta Seres. Vonulnak a golyak!

Zerke homlokahoz érintette tenyerét, arnyékot vetett sze-
mére. Szotlanul sokdig nézte a vonuld godlyacsapatot. Szot-
lanul és szomorltan, pedig az 6 zsebében ott lapult a hofehér
golyamadar, amelyik nem repil el, amelyik nem hagyja el so-
hasem.

Beinditotta a motort. A motorzigés elnyelte a csendet. Neki-
lendiltek a kereket, kapaszkodtak el6re a ddl6aton.

— A maganyos nyarfastanya az 6vé. Kbénnyen megtalalom
- gondolta és visszalesett a délre vonuld gdlyakra.



mez6khdz -rétekhez-erdékhoz

Gyorke Zoltan Gkhoz -r
bardzda-jar6 bakancsodhoz

APAM te Bridgeportban fogant kései magyar

megallok fejfadnal

megsimitom sirodon az 6rokzéld agakat
elmentél nem vartad meg halmon atutoétt hajad
mig kisarjadok a barazdabdl a fliszalakat
s felnbvok az ekeszarvaig szélben leng6 szakallad

itthagytal apadm hatévesen a véredbdl cseppent pipacsokat
sokaig visszavartalak a szemed keékjébdél sarjadt ibolyakat

mint ekéd téged folytatlak
mely tavaszt remél a kerités mellett mas utakon keményebb barazdat taposva
vasa hantok meleg szoritasarol de kdvek konoksagaval homlokomon

szarva — a rozsda rakristalyosodott gydrtivel — talpig becsulet-pancélban
tenyeredrél almodik
a kutagas apam

én oOrokségedhez hitlen-h(i fiad
elvégzem félbenmaradt dolgaidat

szikar dereka kettéroppant

ostora goércsberandult ujjal

vizet sévarogvan

kapaszkodik a beton moha-szakallaba
a kert gyumolcsfai MIT TUDJA AZ
kényszer(i termés-tirelemmel
elvaditva fésulletlentl varnak

a hangvilla-alaku kortefa

— te oltottad legénykorodban —
megtagadta hogy tovabb ngjon

a szomszéd 6ljanak arnyékaban

a fonott gallykerités

koszvényes derékkal foldre roskadt
bordéit atszurja a gaz

Mit tudja az

aki még nem koborolt el

reménnyel huzatos kertek aljan

milyen a mez6k

barazddban csobogé csendje

a kukorica-muskétasok

kardcsorget6 vigyazz-allasa

a napraforgok fényalazkodasa

a kert borostaja a krumplipok_rok g,uggol(')_ tU’reIme
. . o hogyan p6dri a buza bajszat

mint horpadt mellet szaraz kéhégések hegyesre a harmatos szell

kikopnak életlinkbdl hogyan koévestl bele a pacsirta

magad-faragta buatoraink, szerszamaid dalolva a levegé uvegébe

a fekete homlokl szekrény mint 6sbogarak a_borostyénba
a gyurédeszka petrencerad hogyan _dgcol a jegenye
a szénarendek honaljait csiklandé az €g villam-fejszéivel

kondtarasok At ttanasai diil6 hogy razkédik meg a vadviz hata
vakondtirasokon — a rét pattanasain — pendulé ha landol rajta egy szitakots

szép ivi favillaid mit tudja az

a szétkorhadt medencecsontl székek hogyan bukdacsol el

a szoba-asztal (rajta irtam els6 versem) a délibab lépcs6in az id6
béna labain utanad tancolt

harmatban sikl6 kaszad Mit tudja az

elkdszott a hajnali dombok kozt akit még nem kotozott meg
de pengéje ma is szemembe vag millié karjaval a lap hinarja

szolit szigorG suhintasra aki meg nem tevedt el
erd6ben eget szurkalo fak kozott
S maganyban nem eresztett

fakul6 katona-képeid 6riznek
akulo katona-kepeid crizne gybkeret a humuszba laba

meg én komoly egyfiad

aki azo6ta hogy térdedre lltetve
nullas-géppel lenyirtad

haborutél serkés hajgubancait
férfiva keményedett

meg0rizlek

ha h(tlen lettem is Orokségedhez
kapahoz-féldhoz

az agyagosan csillogdo roghtz

— pacsirtaként Gjjongott tenyeredben —

akit még nem csufoltak még
urulékeikkel a madarak

akinek tenyerébe

nem haraptak ablakot a kigydk
akiknek meég fészekrakd varjak

nem hordtak szét nyugalma boglyajat

akit még nem ostromoltak
hangyadk mini partra vetett halat
hogy leegyék csontjair6l a hust
s hatukra vegyék szemgolydit
mint Atlasz a foldet



mit tudja az
milyen szél obliti tisztara
a dombok kozt fullado volgyet

Mit tudja az

aki még nem emelte fel

bardzdaba horgado fejét

mint boébitajukat kerék utan a viragok
aki még nem pihent meg

a tiszta forrasa patak partjan

mint (zott szarvasok

aki még nem szallt mélyre a vizért

s nem ut6dott pengve a betonhoz
mint katostor végén a veder

akinek nem csaptak a szemébe

futds kozben tlskés-szarnyla &agak

aki még 6nmaga ellen se lazadt

aki nem vitte vaséarra bérét

akinek nem hullt hora a vére

aki még nem volt kerékbe tdrve

mit tudja az

milyen a kull6k szoritasa

S az abroncs kor-fegyelme
aki még széndékdba omlo
nem futamodott meg
akiknek szemében szégyen
mit tudja az

hogyan csikordul a kiskapu
ha gondjai egyszer hazatérnek

CON BRIO

a szemed a szemed miért hallgat
miért ringat to-tukér-nyugalmat
benn mélyen hol sirdly kerengett
vihar kaszaljon hullam-rendet

varabol

se égett

a szazad napt6l fényl§ bardzda
mez6k fogsora 0Osszezarva

a csend ajkat fesziti a vagy

a szad a szadd miért nem Kkialt

kezed semmibe &gazik kezed
tétova mozduld emlékezet

ujjaid — piros parazslé rugyek —
lobbantsanak az avaron tlzet

Valent J6zsef

Tartasgyakorlat

Itt, ahol én vagyok, ez az el6szoba. Innen nyilnak az ajtok:
egy ajtd, két ajté, harom ajtd, négy ajtdé. Ha balrél szamolom
négy, ha jobbrél kezdem gy is négy. Hatam mogott is van
egy, oda nem nézek, ugy is tudom, hogy van.

— Rést nyitok az ajton, az Gr ott kefélgeti a Mungot.
Szigfrid ar! Van mar 6t? — Nincs, Butus.

— Mikor lesz? — Pontosan otkor.

— Akkor jo!

Szavalok:

~Ag-vég-re
Hagj,

lépj le!
Rop-pan-hat
A-lat-tad!
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Els6 ajto indulhat sétalni! A sétanyt meghtzom: erre, erre,
erre. Az Oreget visszik? Vigyuk! Nem vihetjuk, mert nagyon
beteg. Es ha sir? Mégis vigyiuk! Mondjuk jon velink az &gy.
Indulas oOtkor. Még nincs annyi. Mondjuk, most méar van. Ve-
zethetek? Vezethetsz. A szokasosat? A szokasosat. Mondjuk, a
fogas a riohmansarok, itt veszi at Szigfrid ar. Atvétel. Mond-
juk most mar atvette. Sétalni! Séta, séta, séta, séta.

Rést nyitok az ajton. Az Gr most késziti a kutyaeledelt. -
Szigfrid ar! Van mar Ot? — Nincs, Butus.

— Mikor lesz? - Majd szélok, csak jatssz tovabb!
- Eppen o6tkor indulunk? - Pontosan.
- Miért 6tkor? - Mert akkora beszéltem meg a baratom-

mal.

— A f6orvossal? — Vele.

- Miért baratja a f6orvos? - Mert neki is van kutyaja.

— Ha nagy leszek, nekem is baratom lesz a f6orvos?

- lIgen, ha lesz kutyad.

— Akkor én is fogom sétaltatni? - Valdszin(.

— Es miért kell a kutyat sétaltatni? — Hogy levegén legyen.

- A kutyadnak sok leveg6 kell? - Sok.

— T6bb mint az embernek? — Tobb.

— Hannyal tébb? — Tizzel.

— Akkor jo... Szigfrid ar! Ma lesz tartasgyakorlat? - Az
mi?

— Amikor séta kdzben pisszentiink a Mungoénak, hogy bisz-
kén tartsa a fejét.

— Az lesz.
Sorra megnyitom az ajtdkat: Konyhaajtd, innen jon a konyha-
szag, véceéajtd, innen jon a vécészag, nagyszoba, innen jon
az Uriszag, kisszoba, innen jon a betegszag, itt fekszik az 6reg,
kiadtak mar a kérhazbdl is, mert meg fog halni. Beosonok
Ovatosan, tolvajlépés egy-kett6. Most éppen alszik, a takard
alol kilog a csontos ldba. Lobalja meg! Csak egy picit! Icurka-
picurkat! A hasa sem mozog! Mozgassa! Csak egy picit! Nem
mondom meg senkinek. Isten bizony! Dobogok. El6szér a job-
bal egyet, aztdn a ballal. Most egy sorozatot. Semmi. Koéhdgok
egyet... kett6t.. .Ha! Ha-ha! Na végre!

- Szigfrid ar! Az 6reg akar valamit!

- Butus, én megverlek! Miért nyitogattad ki az ajtokat?
Miért keltetted fel az oreget? — Csak jatszasbol.

- Ha még egyszer szemtelenkedsz, nem vezethetsz!

- A sarokig sem? — Addig sem. Most pedig ulj a feneked-
re, ha megmoccansz, mar indulhatsz is hazafelé!

- O...

- Richard kérem! - Az 6reg az Ur apésa, de azért csak ugy
lerichardozza. — Richard kérem!

- 0O0...6...Jaj! ... Jajj! ...

- Legyen tekintettel a Mungéra, nem szereti a jajgatast!

—0...6... 6...

— Ne adjunk hangokat! A Mungo6 elkezd vonitani, aztan
nem birok vele!

— Jajj fiam! ... Meghalok! — Bebeszélés.

- Mi? — O nszuggesszié. Nem halunk meg koénnyen!

- Tedt... csak ... teatl Nagyon faj! ... Mit tegyek?
- Richard kérem, I6jje le magat!

— Hova Igjjek fiam? — A szjaba.

— Az nem f4j? — Nem értem, mondja hangosabban!

— Az nem faj? — Akkor 16jjon a fenekébe!

- A fenekemben kup van. — Igazan Richard, olyan valoga-
tés kérem!

— Az orvos ... - Beszéljuink hangosabban!

- Az orvos mit mondott? - Hogy szép allat, igazan biszke
lehetek réa.

— Mit? — Hogy biszke lehetek.

- Rélam nem szélt? semmit?

- Ha a hajnalt megérjik, akkor szaz évig élink.

- Hazudsz! Mindig csak hazudsz!... A gydgyszer kijott fi-
am. Mar minden visszajon ... Alul is vizes vagyok. Add a ka-
csat!... Most hova készultok?

— Megpisiltetjuk a Mungo6t. — Add el6bb a kacsat!

- Minek, ha uagy is pisisek vagyunk?



— Az orvos mit mondott, ha pisilek, megforduljak?

— Szabad elhatarozasunk van Richard. — Merre forduljak,
balra?

— Vegyik a labunk kozé! — De ahhoz szét kell tenni a la-
bam, ugye?

— Eltalalta Richard. Gyere toldd meg az egyiket!

— Most éppen etetek. - A balt toldd meg, az faj kevésbé.

— Mondom, etetek!

— Tudom miért nem akarsz bejonni ...
tok ... Ott a pénz ... a szekrényben balra,
rek kdlnit!... Az ablakot meg nyisd ki!

— Nyitva van kérem! — A masikat is.

— Egy ablak van. — Ha jon a roham, megfulladok!

— Roham mar nem lesz. — Az orvos mondta?

— 0. — Mit mondott, az orromon lélegezzek?

— Azt, hogy hagyjon engem békén! Nem birom ellatni a ku-
tyat, mert allandéan zavar!

— Az orromon, vagy a szamon? - Az orron.

— De a szamon tobb jon.

— Akkor a szajan! Erti? Ha még egyszer megszolal, meg-
fojtom.

— Akkor téged becsuknak, fiam? - Be.

— Mennyire? — Tizenotre.

— De fellebbezni azt lehet, ugye? - Természetesen.

— Fiacskam! Vém! Gyere be! ... Gyere fiam!

— Ugyan! Ha kozelében leszek, még elsirja magat.

— Fontosat akarok mondani.

— Nydgje csak ki, ha akarja, meghallom én ide is!

— Nem jossz be?

— Kisebb gondom is nagyobb. Nem kaptam kutyaeledelt.
Azok is, ha hirdetik, legalabb gondoskodnanak rola, hogy le-
gyen is!

— Nem jéssz? - Nem! Mit sz6l hozza!

— Akkor meghalok.

— Hamvadni 06hajt, vagy egyenesen a kukacok gyomraba
sétalni?

Mert szagot arasz-
... hozzon a gye-

— A kukac az gusztustalan, ugye?

— Nézze Richard! Most mi révidesen elmegyilnk. Tegyen igé-
retet, hogy rendesen viselkedik!

— Teszek.

— Nem 0voltézik hisztériasan, és nem vagja a papucsot az
ablakbal

— lgérem.

— Nem tori 6ssze a lazmérdt, hogy az lvegszilankkal felvag-
hassa az ereit!

— lgérem, csak gyere be, legaldbb egy kicsit!

— Tessék, itt vagyok. Mi az a halaszthatatlan?

— Ulsz? — Ulok.

— Rég lattalak. — Ha ritkan nyitja ki a szemét, nem lathat.

— Nem igaz fiam. Aludni sem tudok ... A sok gyOgyszer az
oka mindennek. Te nem igy vagy vele? Olvastam valamikor,
hogy semmi gyogyszer sem kellene az embernek, és akkor lenne

egészséges ... A sok méreg ott kering a vérben, és egy szép
napon ...

— Mondja gyorsan mit akar, mert sietek! — Beszélgessiink
fiam!

— Csak ezért hivott? -

— Tessék!

— Mondd fiam! Sargak a falevelek? — A levelek zoldek.

— Valaki azt mondta, hogy sargék. — Juniusban mindig z6l-
dek.

— Valakit6l
aggodjon!

Tényleg fontos.

hallottam. - Val6ban zoéldek, apa. Emiatt ne

— Azt mondtad, apa? — az Oreg arcan most biztosan folyik
a konny. En csak a szipogast hallom, mert itt (lok az el6szo-
baban — Hova indulsz fiam?

— Becsukom az ablakot.

— Ne!

— Majd éppen nyitvahagyom!

— Ne! ne! Megfulladok!... Tegnap is alig kaptam leveg6t!
Sokaig voltatok! ... Nekem rég megjosoltak, hogy fulladassal
végzem. Bizony fiam.

— Most félti a kis életét, tegnap meg ongyilkossaggal kisér-
letezett?

— Félek! A fulladas borzalmas! -
johet!

— A betdr6? — Az is.

— De a betor6 is ember, ugye? -
nom, ezt miért kérdezte?

— Mert te egy gazember vagy fiam!

— Elég! Ha igy folytatja, visszavitetem a koérhazba, pedig
egyszer mar mindent megigért, csak oda ne kelljen vissza-
mennie!

De a kerten at barki be-

Most szabad lenne tud-

— Fenyeget6z06l? Azt hiszed, hogy megijedek, mert tehetet-
len vagyok? Eddig csak tlirtem, hallgattam, de most kimon-
dom! A szemedbe mondom, hogy te illetlenséget kovetsz el!
Bizony fiam. Alkalmatlan vagy mellém! Nem teszel keresztbe
szalmat sem értem! Két hete itt rohad a virdg a vazaban, de
ki nem vinnéd! Utolsé napjaimban legalabb friss leveg6t sziv-
nék. .. Szemét! Utols6 hazug! Ha élne a lanyom, majd meg-
tancoltatna! Te szakallas majom! Feljelentlek! Vedd tudoméa-
sul, az lesz az els6, csak még egyszer birjak megmozdulni! . ..
Becsukatlak! ... Jajj!... Meg-ha-lok! Meg-ful-la-dok! Le-
ve-g6t! Jajj! Jajj!

Szigfrid Gr, mintha misem tértént volna, k6z6mbodsen atmegy
a masik szobaba a Mungo6hoz. igy kézoémbésen, ahogy én most
rangatom a vallam. Rangatom. Tudom ett6l k6zombdsebben
is rdngatni. Rangatom kilon a jobbat, most a balt, most egy-
szerre. Elég! ... Az dreget sajnadlom, mert egyszer adott nekem
egy fogaskereket szazhlsz foggal. Maskor én adtam neki egy
ongyujtot, 6 adott egy diszes dobozt, én elszaladtam a boltba,
hoztam neki cigit. Azt mondta, hogy csuda rendes vagyok,
nem olyan, mint Bédog, aki beint neki, aztan elszalad ... Most
szomorl vagyok. Legyen akarmi is, megszolalok.

— Szigfrid ar! Hallja? - Mi baj Butus?
— Kérdezhetek valamit? — Tessék.
Elmozdulhatok a székr6l? — Unod méar?
— Zsibbadas ment a labamba. — Tegyél néhany Iépést!
— Bemehetek az 6reghez? — Miért akarsz bemenni?
— Kivancsi vagyok ra. - Ne légy kivancsi!
— Csak egy kicsit, J6 - Kicsit sem.
— Méar be is mentem.

Az 6reg csupa sarga, nincs mar benne annyi vér sem, mint
a sapkamban. Meg sem mozdul, pumpalni kellene bele a le-
vegot.

— Szigfrid ar! Elmehetek az ablakhoz? — E.

— Kinézek egy kicsit. J0? — szeretem, hogy mindent meg-
kérdezel, de mér unom.

— Kinyitok egy rést. - No, ne tréfalj!
Csak egy icipicit. — Semmit!
— Mar ki is nyitottam. — Csukd be! Csukd be, ha mondom!
— Nem érem fel. — Most miért nyitottad ki?
— Nem tudom. — Szeretném tudni, hogy miért?
Jatszasbal.

— Tudod mit, Butus? Amiért ilyen szemtelen vagy, nem ve-
zethetsz.

— A sarokig sem? — Addig sem.

Mellette sem mehetek? — A kodzelében sem lehetsz.
— Holnap sem? — Holnap sem.

— Holnaputdn? — Soha tébbé!

Szigfrid Gr mar ott kényeskedik a Mungdéval a téren. Koril
alljak a bamészkodok: egy bamészkodd, kettd, harom, oldalt
meég egy, messzirfl is nézik harman, 6 meg csak buszkélkedik.
Kecsesen tartja a porazt, valahogy igy. FelhGzza hozza a kesz-
tydt is. Nyaron? Megtoériléom a szemem, lehet, hogy nem jol
latok. Most all. Most éppen elindult, csampéazza a cip6jét. Az
egyik labat igy teszi, a masikat meg emigy valahogy. Mind-
jart megmutatom. Mondjuk igy. Még ett6l is jobban. Meg is
mondom mindenkinek, 6 egy csampa. A szaja is ferdén all:
igy valahogy. Nem is tudom annyira lehtzni, majd segitek az
ujjammal. Mondjuk igy. Ha nem lenne szakalla, majd meglat-
nak az emberek, aztdn mehetne.
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Gyori Laszlo versei

Vonaton

Z0Otydgott a vonat

a dunatiszakézi homokon
at méltésagiteljesen,
teljesen

szabadon.

Haza-

felé mentem azon a vonaton

hisz évesen,

ha ma megyek

a bajai vonalon utazom
huszonhat évesen.

Nem onnan indulok,
de oda érkezem:

haza.

Ugyanugy utazom,
félari jeggyel a fapadoson,
a legtermészetesebben,

hisz minden gézkorszaki 6so6m

itt robogott,

itt beszélgetett,

ahol én beszélgetek,
ha néha haza megyek
a vonaton —

a fapadoson!

A parasztrokonok
kozul a fold eldl
egész sereg

kelt atra doccen6
vonaton s utazott
északra dél feldl

egészen Batonyig!

A banya kezilket
Szerette, szeretett
minden parasztkezet,
mert a parasztkezek
kivajtak a szenet.

A banya sok rokont
sokaig bdujtatott.

A hétvégeken, hébe-hoba,
nekilédult a kis sereg,
délutan folkapaszkodott

s légylepte alloméasokon at
a térképen délre
ereszkedett.

Velik doécogok

egy fatdska emlék

az egész hdbelevanc.
Koltozbm erre-arra,

nem onnan indulok,

de oda érkezem,

haza.
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Jel

Csille. Kocsi. Targyak.
Flst. Por. Tégla. Mész.
Az ember. Az allat.
Verejték. Kuszkodeés.
Térgyak. Csille. Kocsi.
Mész. Tégla. A por, fist.
Emberi, allati

verejték. A testlnk.
Targyak. Kocsi. Csille.
Verejték. Kiuszkodeés.
Allatra, emberre

hull a por és a mész.
Fust. Mész. Por. A tégla.
Kiszkddés. Verejték.
Emberre, allatra

a targyak, a csillék.
Verejtéek. A fust, a por.
Allatok. Az ostor.

Te, ember, a targyak,
ime, kordl allnak.

A targy ezer s ezer
megjelenése, jel:

itt a targy kuszkodik,
tliz, fa, fém harcol itt.
A te cimereid!

Ember, a tieid!

A por, a fiist, a mész.
Jeled, a klUszkodés!

K&éfacsaro

A piros fazék medd6 méhe
nem sziul paprikast ebédre,
nem szeretem a fazekat,
j6 izeket sohase ad.

A fehér kancsé meddé méhe

nem szul ébort a gégémre,

nem szeretem ezt a kancsot,

sohase ad finom o&bort.

A gaztlizhely meddd méhe
nem szll pecsenyét ebédre
nem szeretem a tlzhelyet —
egyedil az életemet.

Az életem termé méhe
a jovendd6 j6 reménye,
agy szeretem életemet,
énfel6lem barmit tehet.

Fel6lem még hés is lehet,
kovet, vizet, tlizet ehet,
Kéfacsar6 vagy Fany(vo,
remegheti szikla, erdé.

Fel6lem, hisz b6 a tavasz,
lehet poros aktakukac,

aktakukac avagy nem az,
olyan hosszl ez a tavasz!

Bencze J6zsef
Turelmetlen

lAbadozasom sdhajai

Blzamag, te j6 Vitézem,
temetésed, sziletésem.
*

Nézem a tO Oreg sasat,
tavasz, nyar, tél elmulasat.
*

Egig kalaszosodom,
miel6tt megrothadok.

Vers-szekerem leigazott
sziveddel a sirba gazolt.
*

Harag cibalta meg
ezt a véres foldet,

s elvitte titokban

a fényes kohogoket.
*

Hunyorgd széz kaszas
a hullamzé rozsban,
az izgatott nyarban
nézz a csillagokra!

*

Szivinkén megkékult
évszakok fajdalma,
O0szhaju csillagok
reggelre meghalnak.

Szerszamai féltik
fényes lehelletét,
gyomok is tisztelik
elfaradt életét.

Halal, ne adj er6t,
védd a megtéved6t.
Halal, ne jojj haza
arvan egy éjszaka!
Szivarvany-facan
lakik a langban,
szivemig hallik
kukorékolasa.

Tukorbe kést vagok,
lekbpdm az angyalt,
lekodtdzott Gralt.
Sirdsom kiagyalt.

Csontfehér székemen
vasbavert ballada,
irgalmazzon néked
hal6édok fajdalma!

*

Tejat ravataljan

keze madar-fészek,
halala is élet,

az Oroklét része.

*

Bicsaklik menésed
fajdalmas szegénység,
lelkem erds frigye,
felszitott reménység!



MUVESZET ES KOZONSEGE

Korill Ferenc

Kozeéeletiséeg és film

A magyar filmm(ivészet 1968-ig kdvethetd fellendilése, amely
1963-ban veszi kezdetét, azt a korszakot foglalja magaban,
amikor a magyar film a modern filmmdvészet egyik leger6tel-
jesebb, legsajatosabb aga volt. Ezekben az években a hazai
szellemi élet kozéppontjaban a film allt, és kiteljesedett, mint
a tarsadalmi tevékenység sajatos forméja, mint tényleges tar-
sadalmi hatéeré. ,,A filmnek ma Magyarorszagon 0ttor§ sze-
repe van” mondta 1968-ban Lukéacs Gyodrgy, s e korszak ki-
emelkedd, izgalmasan kozéleti, tehat kdzonséget is vonz4d, ma-
gas szinten elkotelezett alkotasai — HUSZ ORA, SZEGENYLE-
GENYEK, TiZEZER NAP, APA, HIDEG NAPOK (a legrangosab-
bakat emlitve) — valoban maguk utdn vontdk a tarsadalmi tu-
dat megujulasat. Minden kilénb6z8ségik ellenére megegyez-
tek abban — az adott tarsadalmi, politikai valésadg igényé-
nek megfeleléen — hogy kozos témajuk: csak a mdalttal vald
Oszinte szembenézés és Onkritika adhat alapot sajat koruk kér-
déseinek haladé megfogalmazasahoz, koz6s mondanivalojuk
pedig az egyéni felel6ségvallalas és aktiv résztvétel sziiksé-
gessége e kérdések megoldasaban.

A felemelkedés osszetev6it Nemes Karoly filmesztéta a ko-
vetkez6kben foglalta oOssze: ,Egyrészt vallalta (t.i. a magyar
film) az adott tarsadalmi helyzetben a valésagos ellentmon-
dasok filmmi(ivészeti konfliktuss4 emelésével azok tudatositisat,
masrészt ezeknek az Uj tipusu ellentmondasoknak abrazolasa
a film — sajatos mivészeti jellegénél fogva — sokkal inkabb
alkalmas volt mint mas mivészeti formak". Filmjeink kulf6l-
don is jelent6s szakmai és kodzonségsikert arattak, melynek
alapja Enno Patalas német filmtorténész szerint: ,A magyar
filmm(ivészet irant megmutatkoz6 nagyfoku érdekl6dés oka,
hogy a filmek az orszag realitdsaval, valésagaval foglalkoznak” .

E két vélemény egységbe foglalasa — ha egyszer(sitve is
-ramutat a felemelkedés kritériumara: a magas mivészi szin-
vonalon megjelené kozéleti elkdtelezettségre. Ma, e korszak
kezdetének tizéves jubileuman hidba is akarnank szépitgetni
a dolgot; a magyar film messzire kerilt a csucstél. Ennek oka-
it kutatva kézenfekvdnek tlinik: ha a kozéleti elkdtelezettség
megléte volt a fellendiilés alapja, akkor annak hianya a stag-
nalas oka.

Ez a vulgaris megkodzelités azonban mar filmmivészetink
egészének szocialista jellegét kérdbjelezi meg és jarhatatlan
tévutakra vezet. Az viszont feltétlenil jogos kérdés, hogy mi-
lyen eszmei céltudatossaggal, milyen felel§sséggel vizsgalja
mai életiinket, tarsadalmunk lényeges vonasai tiukréz6édnek-e
benne? Nyilvanvalé tehat, hogy a ,hullamvdlgy” okardl va-
l6s képet a filmmivészet és a tarsadalom ellentmondasai kap-
csolatdnak hogyanja adhat. Ezt vizsgalva els6ként kell szdini
a magyar film- és altalaban a filmmdvészet egyik alapkérdésé-
rél, a konfliktusra vonatkozdé nézetekrdl.

Altalanosan ismert, hogy a szocialista miivészet nem a konf-
liktusok szorgalmas, hivatalnoki magyarazasat kivanja, hanem
(Marx szavaival élve) azok tudatositdsat és végigharcolasat.
Mar rovid torténeti attekintés igazolja, hogy erre még olyan
kedvezd lehet6ség (és szikséges) nem volt, mint éppen ma.
A személyi kultusz éveiben arra a hibas nézetre alapitva, hogy
a szocializmus épitése fejl6désével az osztalyharc élez6dik —
épult az a felfogas, hogy a filmmivészet konfliktusokban min-
dig kibékithetetlenil szembendlld6 h6sok harcat abrazoltak.

Ehhez csatlakozott méas oldalrdl a konfliktusnélkiiliség-elve,
ami az ellentmondds és az antagonizmus — Lenin tanitdsat
figyelmen kivil hagyd- azonositdsan alapult. Az 1956-os ellen-
forradalom utdn megvalésult az ellentmondasok maxista-le-
ninista megitélésének lehetsége és ezzel a lehet6séggel élt
a magyar film a hatvanas években, amikor Gttdér§ szerepet

jatszott a szocialista kdzgondolkodas és kozéletiség tudato-
sitasaban.

Evekig tarté fejlédési folyamat eredményeként az MSZMP
X. kongresszusa szinte programot ado kovetelményként fo-
galmazta meg: ,Mlvészeti életiinkben noévelni kell a partos
szocialista kozéletiség szerepét'. Az Oszinte abrazolhatosag
kérdésében még meglévd bizonytalansag elleni allasfoglalas
szinte korlatlan lehet6ségeket biztositott a ma filmmivészete
szaméara a valdsagfeltard funkcid érvényesitésében, a konflik-
tusok” tudatositasaban és végigharcolasdban". Ennek elle-
nére a magyar film megrekedt a tovabbfejl6désben: az el-
mult masfél évben bemutatott alkotdsok tanusadga szerint a
magyar filmm(ivészet mardl alkotott képe hézagos, nem eléggé
nyomatékos. Kevés a tarsadalmi életiink jelent6s folyamatait
igényesen abrazoldé alkotds. E helyzetnek csupan egyik, de
alapvet6 oka, hogy a fejl6dés soran Ujrakeletkezett ellent-
mondasok mind bonyolultabbak, filmm(vészeti kofliktussa eme-
lésiik a valéosag mind mélyebb ismeretét koveteli meg és a
magyar film addésa maradt ennek a kovetelménynek. A péart-
dokumentumokban is lefektetett kivezet§ at nyilvanval6: ha
a valésag éabrazolhatdosdga nehezebbé valt, akkor az a va-
I6sag mélyebb, dialektikus megismerésére kell 0sztondzze az
alkotdkat, nem elforduldsra a mai témaktdl, kozéletiségt6l a
kozéletieskedés, a ,maganélet” felé. Vannak mas korlatai is
a kibontakozasnak, de azokra megengedhetetlen reagalas az
amit a Film és Televizibmlvészek SzoOvetségének ezévi koz-
gydlésén Kovacs Andras fétitkar emlitett: ,sokan mar kezdenek
maguk is kételkedni abban, hogy lehet és érdemes-e (sic!)
politizalé filmm(ivészetet csindlni.” A szocialista filmmdvészet Ié-
nyegével valdo szembefordulas helyett a korlatokat iranyité szem-
léletmdd birdlataval — elkotelezett kozéletiséggel — kell élni!

A konfliktusok mellett a masik, vele szerves egységet alkotd
kategdria a hés jelleme; a konfliktus fejlédése mindig a jel-
lemek cselekvésén keresztil valosul meg.

~AZ U mlivészet sohasem az Uj formakkal, hanem az 0j em-
berrel sziletik” — és alighanem Johannes R Becher szavai
vilagitjdk meg legjobban, hogy a megujulas igénye esetén
miért kell a magyar filmnek els6sorban mai hésoket — ahogyan
Aczél Gyérgy megfogalmazta: ,,az Uj meg (j feladatokkal meg-
birk6zni képes, esendd és gy6zelmes embert” abrazolnia. Bar
a kozéleti elkotelezettség nem szorosan vett tematika kérdése
(éppen a magyar film kiemelked6 korszaka bizonyitja) de a
mai ellentmodasok — melyeknek tisztanlatdsat az MSZMP
Kodzponti Bizottsdga novemberi hatarozatai nagymértékben
elésegitették — a mai ember felé kell forditsdk a film temati-
kai érdekl6dését. Az igaz, hogy azok nem antagonisztikus vol-
ta neheziti a h&ésik értékhierarchidjanak abrazolasat, de ez
ugyanugy nem indokolja a maultbafordulast, a kozéletiségrél
valé lemondast mint a bonyolultabb konfliktusok abrazolasi
gondjai.

Sok sz6 esik ma a formanyelv megujuladsanak kérdésérdl is.
A tartalom és a forma viszonya alapjan ez csak a tartalom
megujuldsaval jarhat egyitt: az 0] kifejezése mai valésagunk
mai hésokkel — eredményezheti az Uj kifejez6 eszkdzoket.

Lehetetlen dolog persze valamilyen Gj hullamot megrendelés-
re el6idézni, de tbbb, eszmei céltudatossaggal megalapozott,
flmmdvészeti hagyoméanyainkat alkot6 mdodon tovéabbfejlesz-
t6, izgalmasan kozéleti alkotas végil is Ujabb felemelkedés-
hez vezet. Ez az irAs — cime is bizonyitja — természetesen
nem a magyar film helyzetének altalanos elemzése, hiszen an-
nak gondjait, eredményeit az elmondottakon kivil a szora-
koztato film- bar a témaval 6szefiiggé de mégis sajatos - prob-
[émaitél, a filmgyartas szerkezetén keresztil a forgalmazasig
sok tényezd befolyasolja. Célja viszont, hogy bizonyitsa, film-
mivészetink értékét az hatarozza meg, hogy a filmeknek van-e
bels6 kapcsolata a mai magyar valésaggal.

E kapcsolat csak a partos kozéletiség lehet, csak ez er@sit-
heti meg UGjra a magyar film és kozonsége kapcsolatat.
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Interja
Kertész Akossal

utébbi id6ben
froink kozéleti

eddigi

Ugy tGnik, mintha az
csokkent volna

egész

aktivita-
irodalmunkra

gya-
volt a

sa. Holott
a kozvetlen tarsadalmi-politikai

korlatban valé aktiv részvétel

jellemzé6.

— A Makradban érintettem ezt a kér-

dést. Hozzavet6leges pontossaggal a
kovetkez6t irom egyhelyitt: ,Az ember
csak kiélezett torténelmi helyzetekben

kényszeriil cselekvésre.. Es egyénileg val-
tozik az is, hogy valaki szdméara melyik
torténelmi helyzet kiélezett. Ez hajlam,
szerencse dolga és a korilményeké."
En személy szerint nem tartom magam
kozéleti szereplésre alkalmasnak. Tévesz-
me, hogy egy ironak kozéleti szerepre
van szlksége. Egyaltalan nem  biztos,
hogy ért is hozza. Az ir6 naiv ember...
Korunkban a széls6séges munkameg-
osztas nem is teszi lehet6vé, hogy mas-
sal foglalkozzék, mint irjon. A politikus
azt tanulta, ért hozza. Az ir6 akkor hasz-
nos, ha ir. De én még ezt sem akarom
altalanositani. Magamrél ezt tartom.
Ugyanakkor, ahogy a Makréra tett utala-
som bozonyitja, vannak helyzetek amely-
ben az ir6 is cselekvésre kényszeril. De
az r6 is csak gy, mint mas. Ez min-
den emberre vonatkozik.
Végul is munkastémaja
ennek az Aattételes kozéletiségnek.

irAsaival eleget
tesz
Sokan kérdezik, miért kevés a munkasté-

Onnek viszont mintha kife-

maja iras.

jezetten a munkasokkal valéfoglalko-

z4s lenne az ir6i programja?

— Nem ir6i programom a munkasok-
kal valo foglalkozas. Nekem az az irdi
programom, hogy olyan ir6i témat keres-
sek mondanivalom eszkdzéil, amelyet is-
merek. Bizonyos téméak hianya nem ér-
dekel. Az a fontos, hogy j6 irdsok szi-
lessenek.

Az olvasénak nem az az igénye, hogy
sajat tarsadalmi rétegér6l olvasson, ha-
nem, hogy ©Onmagara ismerjen. Soha
nem voltam orosz arisztokrata, de ma-
gamra ismerek Tolsztoj irasaibol.

— Legtdbbet az orosz realistaktol és
a modern amerikai prozatol tanultam.
Ismeretes a viszony, amely az utdbbia-
kat az orosz nagyrealizmushoz f(izi.

Kikertlhetetlen, hogy a Makrardl nekér-
dezzem. Hogyan gyl(ilt 6ssze az élmény-
anyag?

— Egy tévhitet szeretnék eloszlatni.
Ugyanakkor a kérdés altalaban vett bo-
nyolultsagat is szeretném érzékeltetni,
amely mar nem csupan ram vonatkozik.

El6szor is: Nem vagyok oOnéletrajziro.

Masodszor: Thomas Mann, aki szintén
nem nevezhet§ Onéletrajzirbnak, azt
mondja valahol, hogy minden igazi ir6
Onéletrajzot ir. Nem mindig személyes él-
ményekrél van szb6. Sem a Makra-Vali,
sem a Sandor-Zsuzsa (a Névnapbol) vi-
szony estében. Abban a formaban vi-
szont igen is élmény, hogy példaul al-
landéan tapasztalom magam koril a
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nék megndvekedett szerepét. Egyre-mas-
ra talalkozom okos, tehetséges nd&kkel,
akik nehezen illeszkednek be abba a
kornyezetbe, amely a régi hagyomanyok
szerint itéli meg az embereket. Egy Uj
embertipus van kialakuloban. Az évezre-
des tarsadalmi nyomas miatt egészen
érthet6, hogy a nb6k szivosabbak. Ma
tarsadalmi méretekben elismerjik okos-
sdgukat, tehetségiiket. Ez viszont ma
meég sokaknak nem tlinik természetesnek.
A tudatunk el6re haladt, ez sokkal kény-
nyebb, mint az 6sztoneinket korszer(isi-
tentink ...

L Ki-
konyvtomegbdl.
hangok is,

A kritika jol a Makréat,
ugratta” a
Hallatszottak viszont olyan

fogadta
megjelend
hogy a munkéasosztaly struktardja ma

joval bonyolultabb, mint ahogy a

Makrabél kiszirhetd.

— Lehet. Nem vagyok szociolégus,

Nem a munkasosztalyt akartam &bra-
zolni a Makraban, hanem Makra Fe-
rencet. Ezért nincs rajta csodalnivald, ha
nem tipikus munkas. Nem is ez volt a
célom.
Makra egészen mas aspektusbdl tipi-
kus, ha ezt a kategOriat nem eértjuk fél-
re. Korunkra ugyanis jellemz8nek tartom
azt a jelenséget, hogy az egyes ember az
elmaganyosodas elleni tiltakozasul va-
lamilyen zartabb embercsoportba, mond-
juk a kortarscsoporthoz igyekszik alkal-
mazkodni. A kortarscsoport igényli is ezt
az alkalmazkodast.

Makra az autondmiaért harcol6 em-
ber, és alul maradé ember.

... Es vali?

— Vali is. Csak 6 ebben a kiizdelem-
ben sokkal elébbre jar. O is elbukik,
mert olyan korban probdalja meg, amely
nem igényli az autonémiat az embertdl.

Vali alakja mintha inkdbb lenne egy
hidnyérzet megfogalmazéasa, mint va-
l6séag.

— Nem tudom igaz-e ez. Nem tartom
Valit idedlisnak. Nem is akartam idealis
embert abrazolni. Nem is tudnék, de nem
is akartam.

Vali bizonyos tulajdonséagait tekintve
tényleg hianyzik. Eppen azért, mert a
kor, amelyben élt — az Gtvenes évek elsd
fele — nem igényelte az autondmiat.
Emiatt Valiban olyan ellenérzések alakul-
tak ki, amelyek kitaszitjak a tarsadalom-
bal.

Mert az autondmia konstruktiv oppo-
zicio! Es ha erre a konstruktiv oppo-
zicibra a tarsadalom nem tart igényt
akkor ez konnyen kap destruktiv felhan-
gokat. Szoéval Vali nem idedlis hanem
lehetséges.

Mint irét, nyilvdn izgatja a magyar
regény sorsa. Véleményem szerint a
torténelmi szituaci6 megteremtette an-
nak a lehet6ségét, hogy korszakos je-
jelent6ségli magyar regények szilesse-
nek a 70-es években. Val6szin(inek tar-
tom, hogy a Makra mar ennek a be-
tet6zésnek els6 magas szintd jelzései
kozé tartozik.

— Nem tudom. Ez az irodalomtorté-
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nészek dolga. De taldn merészség is
ezt megjosolni. Minden esetre nem ér-
zem, hogy a hetvenes évtized kevéshé

forrongo, kevésbé valtoz6. Mar pedig
Ugy vélem, hogy a nagy Osszegezésekre
nyugalmi korszakokban nyilik lehet6-
ség.
Végezetil még egy kérdés. Hisz-e ira-
sai kozvetlen tarsadalmi hasznossa-
gaban?
— A hasznossagaban igen. De nem
abban, hogy kozvetlenil hat. Jotanacs

varasa az irodalomtél hamis igény. Egy
példaval meg lehetne vilagitani az iro-
dalom szerepét a tarsadalomban. Va-
lami olyasmit csinal az ir6, mint a vizs-
galobird. Feltar egy helyzetet, ha elju-
tott az igazsagig: jelentést ir. A tovab-
biak mar nem tartoznak a vizsgalobird
hataskorébe. Itéletet mas hoz, a kon-
zekvenciat mas vonja le.

Az ir6nak valami ilyesmi a feladata:
amit lat arrél igaz jelentést készitsen a
tarsadalom szamara, fliggetlenil attol,
hogy negativ-e ez a kép. Persze az iro-
dalom és a milivészet fikcid. Olyan fikcid,
amely nem kilonbozik a valésag szerke-
zetétdl. A valésagot nem kell bizonyitani,
onmagat igazolja. A mivészetnek viszont
el kell 6nmagat hitetni. Az irodalom ese-
tében ez azon mulik, hogy az olvasé az
atélés révén el tudja-e fogadni a mas
életeket. Egyaltalan atéli-e ezeket a mas
életeket.

Ezért van az, hogy az irodalom soha-
sem hat kozvetlenil. Az ember az élet-
helyzetekben eddigi tapasztalatai alap-
jan doént Ezekbe a dontésekbe épil bele
a ,masodlagos” a mivészet Aaltal

nyujtott — tapasztalat.

Pal Jo6zsef



HAGYOMANY

Fancsovits Gyorgy

A munkaseletmod
kutatasanak feladatairol

Az ut6bbi években er6teljesebb hangsulyt kapott, valami-
képp el6térbe keriilt a magyar tarsadalom szerkezetét add jel-
legzetes tarsadalmi osztalyok és rétegek teljes életmaddjanak
kutatdsa. A tarsadalomtudomanyok, mindenekel6tt a térténet-
tudomany, a szocioldgia, s Ujabban pedig a muizeolégia
kilbnb6z6 szakagai — a néprajz, az Uj- és legujabbkori mun-
kasmozgalmi muzeoldgia - foglalkoznak e témakdrrel. Té-
vednénk azonban, ha azt hinnék, hogy itt és most valmi egé-
szen Uj kutatdsi szféra kibontakozasanak vagyunk szemlél6i.
Korantsem ez a helyzet. A gydkerek messzebbre nyulnak vissza,
mint gondolnank.

A tarsadalomtudomanyok mdvel6i mar a mult szazad nyolc-
vanas éveinek végén felkaroltdk a némiképp mellzott és el-
hanyagolt induktiv kutatéi eljarast. A tarsadalomtudomanyok-
ban ,felfedezték" — tdbbnyire angolszasz és német példak
alapjan —, majd a magyarorszagi viszonyokra alkalmaztak a
konkrét megfigyeléseken alapuld statisztikai modszert. Tob-
bek kozott igy szliletett meg a szocidlstatisztika eljarasa is.

A szocidlstatisztikai vizsgalatok kapittalizmuskori jellemzéje
az, hogy lehet6leg kis korre, egységre (térre) kivanja szoritani,
tehat lokalizalni a vizsgalatokat, masrészt behat6an és részle-
tesen akarja kutatni a valasztott jelenséget, hogy igy eljusson
az egyedihez, a specialishoz, s végil az Osszeség helyett az
egyénre, az individuumra forditja a figyelmet.

Els6 szempillantasra nyilvanvalé, hogy ennek a mdédszernek
néhany tulajdonsaga, legyen bar mégoly induktiv is, ma mar
nem korszer(i, aligha alkalmazhat6. Pontosan az hianyzik be-
I6le, ami nélkil sem modern tarsadalomtudomany, sem Kku-
tatas nincs. Nevezetesen az 0sszefiiggésekben valo latas, az
Osszefiiggések keresése, a lokalis, individualis, specialis je-
lenségek szintézise.

Ennek a zsenge szocialstatisztikai, induktiv kutatdsai eljaras-
nak hibait részben korrigalta a szazadbeli, ©nall6, magyar
szociolégiai mdhely: a Huszadik Szazad, majd a Tarsadalom-
tudomanyi Tarsasag, utébb a Szocializmus cim( folydirat mégé
felsorakozott irok, szociologusok, térténészek, politikusok mun-
kassaga. Mindezek azért méltok emlitésre, mert vizsgalataik
nagyjabol kijelolik azokat a kutatasi irdnyokat, vagy mas meg-
fogalmazasban témakat, melyeket Ujra felfedezniink nem kell,
amde Ujraértékelniink, mi tébb, a ma kodvetelményeihez iga-
zitanunk, valamint korszerlibb eljarasokkal fejlesztenink an-
nal inkdbb szlkséges. Korunk modern marxista tarsadalomtu-
domanya, torténettudoméanya, az Uj- és legljabbkori mazeol-
I6gia jelent6s el6rehaladasardl adhat szdmot az ipari munkas
tarsadalom kutatdsa terén. Hosszasan sorolhatnank az Ujab-
ban megjelent monografidk, dokumentumgydjtemények ta-
nulmanykétetek, az lGzem- és helytorténet komoly eredményeit.
(Ebben egyébként Nograd megye is elékel§ helyen all.) Ugyan-
akkor éppen a kapitalista korszak ipari munkas tarsadalma-
nak vizsgalata még nem mindenben elégithet ki benninket.
Marpedig a munkasosztaly létének és torténelmi orientaltsa
ganak elemzése, a polgari tarsadalom szerkezet
helye, a varosi urbanizalt civilizacioban illeszkedik szamos ak-
tudlis politikai problémat vet fel. Az alabbiakban err6l irunk
kissé részletesebben:

Kisérletet tesziink néhany - Altalunk fontosnak tartott - to-
vabbi kutatast igényl6, megoldasra varé probléma felvazola-
sara.

Ha az ipari munkdasosztalyt el akarjuk hatarolni a kapita-
lizmuskori magyar tarsadalom tobbi osztalyatdl, pontosan ko-
ril kell irnunk mindazt a koz6s jegyet, amely az ipari munkas-
osztalyt jellemzi, egyesiti, valamint azt, ami a tobbi tarsadalmi

osztalytél megkllonbdzteti. ,A magyar munkassagnak ugyan-
Ugy, mint a magyar parasztsagnak, nyomas alatt kalon vila-
got kellett magéanak kialakitani amelyben élhessen.” irja
Kemény Istvdn ,A magyar munkasosztaly rétegez6dése" c.
cikkében. (Szocioldgia, 1972. 1 36. old.) Tébb, e kérdésekkel
foglalkoz6 mi(ibél, altaldnos, lzem- és helytdrténeti munkabdl
egyarant hianyzik a konkrét és pontos koriliras, a munkasok
tarsadalmi eredetére, a munkastarsadalom fligg6leges (verti-
kalis) és egymas melletti (horizontdlis) tagoltsagara hat6 té-
nyez6k elemzése. A vizsgalatot tdbbnyire statisztikai adatsor
helyettesiti. Nem is a statisztika alkalmazdsa a hiba, — ellen-
kezbleg, az szikséges és nélkildzhetetlen —, hanem az, hogy
nincs mogotte részletes, konkrét, induktiv tarsadalmi, szociol6-
giai toltetd bizonyitas.

A munkasosztaly kulén vilaga tovabbi kis vilagokra oszlott.
Ezeket helyenként éles kilonbségek valasztottdk el egymastol.
Masutt azok nem voltak annyira kiélezettek. Idegen szarmaza-
suak, falurdl jottek, volt kisiparosok, majd a mesterek, szak-
munkasok, napszamosok (segédmunkasok) csoportjai kilonul-
tek igy el egymastél. Mas és mas volt helyzetilk a munkastarsa-
dalmon belll és megint mas a fligg6ségi rendszerben elfoglalt
helyik, egész életmddjuk szerint. Intenzivebb és koriltekint6bb
kutatdsra van szilkség e munkasrétegek korében. Tobbek ko-
z6tt alapos induktiv vizsgalatokat kell végeznink ott, ahol a
munkas, valamint termel6eszkdze (szerszama) bonyolult kap-
csolatat, munkajanak tarsas, kollektiv jellegét, ontudatat, al-
lasfoglalasat, életmaodjat akarjuk feldolgozni.

Az emlitett zart munkasvilagot a szervezett munkassdg a
munkdsmozgalom térte meg. A szervezett munkas urbanizal-
tabb volt szervezetlen tarsanal. Kutatand6 témank Ujabbal
bévul: az ipari munkds és a varos kapcsolatanak problema-
tikajaval. A vidéki, varostol tavol esd, elszigetelt munkasko-
I6niak, (ahogyan régen nevezték ,munkasgyarmatok") eddigi
alig felkarolt kérdései szintén kutatdsi feladatot jelentettek. A
nagyobb telepilésbél adodo lehet6ség, az lzemek témori-
lése a munkas tarsadalmat a szervezettség irdnyaban fejleszti,
emeli a munkas civilizaciés és kulturdlis szinvonalat, modo-
sitja latdszogét, bdviti tapasztalatait. Ugyanakkor a munkas-
sag .ertékrendszerének voltak a polgari értékrenddel meg-
egyez6 s azzal polaris ellentétben all6 elvei" — irja Kemény.
Valamilyen tarsadalmi osztaly az egész tarsadalmi rend anyagi
kultaraja altal is determinalt. Ez azonban nem jelenti azt, hogy
jéllehet a munkas igényelte a felette lév6 polgari életforma min-
den vivmanyat, ne probalkozott volna sajatos, ra jellemz6, az
el6bbitél eltérd életforma kialakitasara, mikdzben 6sztbndsen és
tudatosan elutasitotta a kapitalista tarsadalmat, s6t lerom-
bolni kivanta azt. Ha igaz az a tétel, mely szerint a nagyvaros
a munkassagot a szervezettség, a nagyobb kultiralédas ira-
nyaba viszi, akkor az is igaz, hogy a kisvaros, mez6varos vagy
éppenséggel a falu lassitja, fékezi e folyamatot. Elszigetelt
helyzetben 1év6 kishelységek mellé telepllé iparimunkés tar-
sadalom a szdzad végi Magyarorszagon egyaltalan nem volt
ritka. Kovetkezésképp a kultiralodas hianya, vagy annak Kki-
sebb intenzitisa lassitotta, fékezte a szervezett munkdsmoz-
galom kialakulasat, fokozta az ott él6 munkastarsadalom el-
bizonytalanodésat, novelte kiszolgaltatottsagat és el@segitette
a t6kések altal olyannyira kivant politikai beilleszkedésiiket.
Tobbek kozott ezzel is magyardzhatd egyes vidékek munkas-
mozgalmanak késése, vagy hianya a févarossal, kiemelt ipari
centrumokkal, varosokkal szemben. Ebbdl fakad az a tlnet,
hogy hosszl, csendes, belenyugodd idG6szakokat hirtelen és
igen heves, a forradalmi lazadast mar-méar elér6 mozgal-
mak kovetnek.

Azt az ellentmondast, amely az egyes iparimunkas rétegek,
végeredményben helyes politikai és eszmei céljai, és a kispol-
gari életforma utani vagya kozétt mutatkozik — alapkutata-
sok hianyaban —, ma még alig tudjuk megrajzolni. Az ellent-
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mondas feloldasanak lehet6sége talan ott és abban van, hogy
az egész tarsadalmi rend altal determinalt munkastarsadalom
ennek a kispolgari civilizaciék és kultdranak csupan kils6-
ségeit, bizonyos életmodbeli jelenségeit szeretné magééva
tenni és nem annak eszmei és politikai alapjait. Mas ipari-
munkas rétegek a paraszti tarsadalomhoz koétédnek, hazassag,
kétlaki élet atjan. Ezek életmdédjaban a paraszti hagyoma-
nyok moédosult formaju tovabbélését tapasztalhatjuk.

Ugy véljiik, hogy éppen ennél a pontnal van igen nagy szere-
ep a muzeoldgianak. Pontosabban abban, hogy az ipari munkas
tarsadalom targyi, anyagi kultardjanak szerkezetét felkutassa
és amennyire ez lehetséges, rendszerbe foglalja: abbol a fel-
tételezésbdl kiindulva, hogy egy-egy munkascsalad, vagy mun-
kaskozosség targyi felszerelése feltarhato.

Ha ezt a bonyolult feladatot a munkdsmozgalmi muzeoldgia
legjobb tudasa szerint elvégzi — mint e témakor hivatott md-
helye — nagymértékben jarul hozza a torténettudomany ered-
ményeihez, a munk&sosztalyrdl sz6lé ismereteink bovilésé-
hez. A félreértés elkeriilése végett Ujbol megemlitenénk, hogy
az Uj-és legujabbkori, munkdsmozgalmi muizeolégia a mun-
kastarsadalom térgyi vildgdban hivatott primér kutatasokat
végezni; a kérdés mas oldalai mar nemcsak r4, hanem a tébbi
tarsadalomtudomanyra tartoznak. Az utébbi tény is figyelmez-
tet arra, hogy nagy szilkkség van az interdiszciplinaris vizsgala-
tok elterjesztésére, kibontakoztatdsara, a tarsadalomtudoma-
nyok intézményeinek és mivelSinek orszagos és helyi szinti

Osszefogéasara.

El6bb az embernek, kdzelebbrél az ipari munkasnak sajat
targyi kornyezetében tiikr6z6d6 rendszeralkoté képességét em-
litettik. Azonban az ipari munkas rétegek targyi kodrnyezetének
vilhiga — annak vizsgdlata - bonyolult probléma, nehezen ko-
zelithet6 meg, nem Ugy, mint a parasztsagé. A paraszti tar-
sadalom életrendjét ugyanis, kivalt a multban, zart és alig at-
haghaté szigori keretek hatéaroljadk. A munkassagra ezzel
szemben a mobilitas jellemzé.

A paraszti tarsadalom figy vagy ugy tulajdonosi tarsada-
lom, amely tobbnyire maga alkotta (kés6bb mar vasarolta)
targyi felszerelését. Ezzel szemben az ipari munkas réteg (ta-
lan a kétlakiak kivételével) egyéltaldan semmiféle tulajdonnal
nem rendelkezett, targyi felszerelését nem alkotta, hanem vé-

Molnar Pal
A munkaséletmod valtozasanak
néhany kérdése

bemutaté firds is alkalom

A munkéaséletméd-kutatds f6bb problémait
is all ez a munka nalunk,

arra, hogy rovidesen beszamoljunk arrél, hogy

sikertlt-e mar valami eredményt elérnink és egyduttal arra
van, hogy az elért eredményekrdl, az ilyen irdnyd kutatdsok
zett ismeretekrél is vazlatos tdjékoztatét adjunk.

torténészei, kutatéi az elmualt évtizedben tobb marxista fel-
monogréafiat készitettek No6égrad elmult, évszazados
gazdasagi és kulturdlis valtozasair6él. Ezekben a
napvildgot latott dokumentum-kdtetekben
proletariatus kialakulasanak, nemzetiségi
osztallyd szervez6désének be-
hijaAn azonban héattérbe
is - a munkéaséletmod
helyzetét is bemutaté

is lehet6ségink
révén szer-

A megye
fogast tanulmanyt,
tarsadalmi, politikai,
munkéakban, s az elsé években
kiemelt helyet kapott az ipari
megoszlasadnak, szamszerli novekedésének,
mutatadsa. Felmérések, helyszini vizsgalédasok
szorultak - még a legjobban sikertlt munk&kban
komplex jellegli, de az egyes rétegek specialis
leirasok, értékelések.

A munkassag életmdédjat, annak valtozdsat dokumentalé kutatdsok hia-
nyainak okait tébb tényez6re is vissza lehet vezetni. Ezek sorabél csupéan
néhéanyat emlitenék. Az egyik alapvetd probléma a munkaséletméd-kutatas
moédszertani kérdéseinek kimunkalatlansdga —, az e téren szer-
(A néhany éve meg-
kedvez6 hata-
és helyi isme-
fontos a

elméleti —
zett gyakorlati tapasztalatok hasznositasdnak hiadnya.
indult ilyen irdnyl tevékenység csak most kezdi éreztetni
sat.) Sziukségesnek tartom, hogy megfelel6 képzettséggel
rettel rendelkez6 szakemberek alljanak rendelkezésre. Nagyon
tdrsadalmi bazis kialakitasa is.

Az induktiv jellegl feltdar6 munkat - a fenti tényezdékdén tdl - nagyban
befolydsolta annak a jogos tarsadalmi igénynek a kielégitése, hogy a
nemzetkdzi és a magyar munkasmozgalom kiemelkedd szakaszait kiallita-
sok, kiadvanyok atjan, a nagy torténelmi évfordulék keretében kellett be-
mutatni. Mind a magyar torténelemtudoméany Osszegezései, — benne az
elmult években napvildgot latott, a muzeolégusok &ltal készitett elméleti és

médszertani tanulméanyok -, mind a forradalmi idészak megemlékezései-
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sarolta, bérelte. Tipikusnak tekinthet6 példa a haz, a lakas.
Mig a paraszthaz (a legszegényebbeknél is) sajat tulajdon,
legtobbszor magaépitette lakhely, a munkas haza nem az ove,
hanem bérelt lakrész csupan, vagy telepi, a gyar altal rendel-
kezésre bocséatott u. n. szolgalati lakas. A paraszthaz (lakas)
egyuttal munkahely is, a paraszt gazdasagi tevékenységének
szinhelye. Az ipari munkas lakdsa, netdn haza, sohasem azo-
nos a munkahelyével, attdl teljesen elkilonil. A paraszt éle-
tének targyi vilaga (viseletét6l a munkaeszkdzig) egyitt, egy-
helyen talalhatd, vizsgalhaté, a munkasé viszont nem.

A munkascsoporton belll sajatos kategoria a telepitett (ko-
lonizalt) munkassdg. A munkaskolénian laké mindent a
gyartdl kap ; nemcsak a lakast, hanem a berendezést is,
egyik sem az 6vé, hanem a gyarosé. Kiszolgéltatottsaga he-
hat mar nem is lehetne tokéletesebb. Eletét kornyezd targyi
felszerelése (személyi holmijat leszamitva) nem a munkas igé-
nyét, elképzeléseit, izlését, vagyat fejezi ki, hanem a t6kés ér-
dekeit, s azt a térekvését, hogy biztositsa a maga szamara az
allandé munkasbazist. A kolénian el6re megszabott szigord,
felllrél diktalt kotottségek uralkodtak. Indokolt a kérdés, le-
het-e ilyen korilmények kozepette az ipari munkds valamilyen
targyi és rendszeralkotd képességérdl beszélni? Azt hiszem,
igen. El6szor is szdmos helyen — ha nem is érintetlen alla-
potban — mindmaig kutathaté a telepitett (kolonizalt) ipari
munkassag targyi kornyezete. Masodsorban: ebbdl a rakény-
szeritett vilagbol kitort (vagy kitdrni készil§) szervezett mun-
kadssag ,otthonaban" és magaalkotta intéményeiben karak-
terisztikus targyi szférat tudott teremteni.

Marad azonban még egy nehézség, mellyel a kutatdknak
szembe kell nézni: a jelenbdl visszafelé haladva, alapvet6en
megvaltozott korilmények kozepette kell a muzeoldégusoknak
és a torténészeknek e letlint vilag targyi, konkrét valésagat
kutatnia, tudomanyosan rekonstrualnia, ugy és akkor, ami-
kor e valésag mar csak szétszort, vagy moédosult allapotban,
esetleg egyaltalan nem talalhato.

Tudataban vagyunk annak, hogy kozel sem sikerilt a ka-
pitalizmuskori iparimunkas tarsadalom vizsgalatanak minden
részletére, feladatara kitérniink, inkabb arra toérekedtiink, hogy
néhany, eddig taldn kell6képp nem értékelt kérdésre iranyit-
suk az olvaso figyelmét.

b6l leszlrt tapasztalatok redlis alapokat és gazdag UGtmutatdsokat nyuj-
tottak a munkahoz és a lehet6ség is megteremt6dott (targyi és személyi
feltételek, kutatdsra forditandé id6), hogy a munk&sosztaly forradalmi har-
ca targyi dokumentaciés emlékeinek gyljtésén tal a munkas-hétkdznap
kérdéseivel is intenziven foglalkozzunk.

A munkasélet valtozasaival valé foglalkozas fontos nevelési feladat. Uj
munkasgeneraciok nének fel. A nemzet vezetSosztadlydnak, a munkasosz-
talynak tradici6-teremt6, s ez &ltal nemzedékeket nevels, formalé szerepe
megkdveteli szilletésének, fejlédésének az eddiginél teljesebb bemutata-
sat. Ugyanakkor a probléma behatébb vizsgalata még ma is él6 és hatd
pozitiv, de ugyanakkor negativ jelenségek felismerését is segiti. A kutato,
feltaré tevékenység intenziv irdnyba val6é fejlesztését a kozéptavu tudo-
méanyos tervekben foglalt feladatokon tul a megye munk&ssidgéanak tobb
vonatkozasadban az orszagtél eltéré kialakulasa és fejl6dése is indokolja.

A megye munk&sosztalydnak specialis helyzete, abban is megnyilvanul,
hogy a szabadversenyes kapitalizmus idészakdban doént6en nemzetiségi,
bevandorolt munkasokbdél allt a megye proletaridtusa.

A monarchia kilénb6z6 megyéib6l és a kulféldi orszagokboél Salgdtar-
jAnba és kornyékére telepitett munkdsok magukkal hoztdk szuléfoldjuk
szokasait, viseletét ,életvitelét. A mualt szdzad masodik felében kozel ha-
rom évtizeden keresztul rovidebb-hosszabb ideig itt tartézkodé nemzeti-
ségi munkasok a szamukra biztositott kolénidkban elszigetelten éltek, csak
igen ritkdn talalkoztak tomegesen a helybeliekkel. A véglegesen itt ma-
radt munkasok a kozségi lakossdgba beh&zasodva, a megye alakul6 mun-
kdsosztalydnak szerves részévé valtak .A letelepilt és az itteniek korébdl
csalddot alapité nemzetiségi munkasok, tovabba a paraszti sorbél lesi-
sullyedtekbél, cselédekbdl, agrarproletarokbd6l alakult ki véglegesen a me-
gye munk&ssaga. Ezeknek nagy része a gyarak és banyak mellett, a kor
jellegzetes telepulésén a kolonidkban helyezkedett el.
és iparmunkéasok életmoédjaban meghatadrozé szere-
pet toltott be a t6kések 4&ltal kialakitott zart kasztrendszer.. A kapitalizmus
kialakulasdnak és kiterjedésének idészakdban az iparvidék kdzpontjaban
négy, az ipari Uzemek, illetve a banyaigazgatésag mellett alakult kolénia
Salgé6tarjaAnban - a banyai, az acélgyari, az Uveggyari és a tlizhelygyari.
Ezek kozil az egyik legnépesebb a banyai volt. A J6zsef-tar6 mellett épi-
tett barakkokban &ltaldban a foldalatti banyamunkasok laktak. A vonta-
tdsnal és a szallitAsnal foglalkoztatottak a még ma is meglévd ,kocsis-
sor"-ban laktak. A béanyaigazgatidstél délre kialakitott kétszintes blokkok-

A kolonizalt béanya-



ban a béanyaiparosok, a térzsmunkasnak szamitott vajarok, altisztek, el6-

munkasok, a kiléonb6z6 épuletekben pedig a béanyai tisztvisel6k kaptak
helyet. A béanyai kolonidval sok hasonl6sagot mutatott az uveggyari. A
Hirsch-gyari munkasnegyed emeletes épiletei sok vonatkozdsban a févarosi

Salgé6tarjani Vasmi Rt la-
A gyar kozvetlen
kaptak helyet a

bérkaszarnydkhoz hasonlitottak. A Rimamuranyi
kételepe volt a legkorszer(ibben kiépitett és legzéartabb.
kézelében a J6énasch telepen, tovdbba ,Amerika-ban”
segéd- és betantiott munkdsok. A gyarhoz vezet6 uton, kdzvetlenlil a gyar
bejaratanal, kiulén lakosztalyokban éltek az igazgaték, miivezeték, vezetd
tisztvisel6k. A jol fizetett szakmunkasok és a kiemelt kategdridba tartozé
betanitott dolgozék az Ozdon is megtalalhaté Rima tipusépiletekben lak-
tak. A huszas években a varosfel6li részben bérkaszarnyakat épitettek,
amelyet az akkori széhasznélat szerint ,kultar palotad"-nak neveztek.

Uveggyéarit egyméastél el volt

A négy kolonia, kivéve a béanyait és az
nélkul

zarva. Az egyes kolénidkban felnevelkedett gyermekek szinte kivétel

apjuk foglalkozasat kovették, hazassagot is abban a kozdsségben kotot-
tek. A kulturalis lehet6ségeket is (a kozosség illetve a varos egyéb keru-
letéhez viszonyitva) magasabb szinvonalon, de feltétlentil a béanya- és

gyéartulajdonos érdekeinek megfelel6en biztositottdk. Az acélgyéari és ba-
nyakolénidknak kulon iskolaja, tiszti, altiszti kore, olvasé kore volt. Ha
kezdetleges fokon is, de itt teremt6dott meg a munkasszinjatszas, itt mikod-
tek a fuvészenekarok, dalkorok, amelyek a munkdsmozgalom szaméara is
legalis mikodési lehet6séget biztositottak.

A salgétarjani iparmedence, bene a szénre teleptlt gyariparban foglal-
koztatott munkassdg sajatos vondsa a bejar6 munkassagnak a kolonizalt
munkassadgot meghaladé létszdma.

Eletmoédjuk, tudati allapotuk tébb vonatkozasban eltér6 a kolonizalt
munkassagétél. Eletszinvonaluk az otthon midvelt foldb6l szarmazé jovedelem
miatt tdobbszor mar a kozépparaszténal is magasabb volt, de meghaladta
a kozepes keresetli varosi szakmunkas életnivéjat is. A kettés jovedelem-
forrds kovetkeztében néaluk héditottak elszor teret falun a gyéari készit-
ményld batorok, a férfi és néi konfekciés ruh&k, héaztartdsi felszerelések.
Politikai fejl6désik lassibb volt, s6t a kispolgari ingadoz&s hordozdiva is
valtak a munkassag korében. A két vilAghdboru ko6zott, amikor is csok-
kent foldtertletuk és a szanaldsoknal 6k keriltek az elsé helyre, szervez-
s6t a haborara valé

kedési készséguk erésodott. A gazdasagi vilagvalsag,
felkészillés idészakaban kifejezetten kétlaki kozségekben: Etesen, Bocsar-
lapujtén, Karancsaljan, Kazaron, Vizsldson, Somosk6ujfaluban er6teljesebb

balratol6das volt tapasztalhaté koérukben.
szdzad végén a pa-
idésza-

f6leg a héazak belseje — a XIX.
mutatott. A

Lakaskultarajuk —
szizadfordulé

A héazak belsé szerke-
mutatkoztak. A

raszti lakossaggal teljes azonossagot
kdban azonban fokozatos valtozds koOvetkezett be.
a berendezésben

tiszta szoba. A hal6-

zete nem valtozott, a varosiasodas jelei

szoba — konyhas — kamras hazakban nem volt u. n.
szobaban gyari készitményl, vagy kisiparos 4&ltal készitett adgyakat, ruhas
és kihuz6s szekrényeket, asztalokat és székeket taldlunk. A konyh&aban

evBeszkozok, élelmezési, illetve izesit6tartok gyari ere-
kozott féleg 1935-1940 kozott,
foldbirtokosok és értelmiségi
Eletkérilményeiket otthon

hogy melyik

f6leg az edények,
detliek. A két vilAgha&boru
lakdsukban meg a

falun is az 6

jelenik foglalkozasuak
utan a radi6, a gramofon és a kerékpar. m -
velt foldteriletik mellett tovabbra is
Szinte a
legjobban fizet6
vagy egy gyari
hogy egy csalddnak két-harom hizott
hogy az uzembe bekeriljenek.

0sszegezések

befolyasolta,
acélgyari

nagyban

tzem alkalmazottai voltak. felszabaduldsig az és a

zagyvapalfalvi Gveggyar volt a tizem. Az ide kerllés al-

a f6jegyz6,
Gyakran el6fordult,

atjan volt
libat

taldban a plébéanos, .benfentes"
lehetséges.
is kellett ajandékoznia a kozvetitének,
felsorolt, megéallapitasok,

Ezek a vazlatosan utalasszerd

természetesen egyaltalan
munkés-életméd komplex és differencialt
is at kell Kulénésen

kimeritését. A
eddig
igérkezik a

teljes
Gjabb,
érdekesnek

nem jelenthetik a téma

feltardsahoz nem

ismert forrdsanyagot nézni.

banya- és gyarigazgatésdgoknak a munkassiag élet- és munkakorilmé-
nyeivel kapcsolatos, vagy ilyen adatokat tartalmazé levelezése. Emellett
igen nagy gondot kell forditanunk a kialénb6z6 korokban firott munkas-

levelek (segélyek, munkdban valé elhelyezkedés, elbocséatas

elleni fellebbezés stb.) tanulmanyozaséara, mert ezek sok tényanyagot nyuj-
de altalaban az életmédra vonatkozéan is.
szolgéalja a sztrajkok

el6leg kérés,

tanak az életviszonyokra,
A munkéaséletmoéd-kutatas
kilakoltatasi

tokéletesitését
hirdetések,

tovabbi

iratok, korabeli Uj-

alkalmabo6l torténd arverési

levéltari ezen beldl is a koz-

A fenti
komplex

anyagoknak,
téma kutatdsanak fontos eszkdzévé
helytorténeti

sdgok leirdsainak, és egyéb
igazgatasiak tanulmanyozasa.
egy-egy telepulés

id6sebb munkasokkal,

bemutatasat vallalé

folytatott

tehetjuk az

palyazatok, az asszonyokkal helyszini be-

szélgetések adatait, a még mindig is megtaladlhaté kolénidk tanulma-

J6 szolgélatot tehetnek a szociografikus feldolgozasok
felmérések is.
de a

nyozasat. és a k-

rétegek életmo6djat vizsgalé szocioldgiai
nyilvanvaléan tovabb bévitik
teljesebb megértéséhez a
feldolgozasara és a

16nb62z6
Mindezek
valtozasainak

ismereteinket, munkas-

fellelhetd
targyi
levonasara van

életmaéd még targyi
emlékek szisztematikus gydjtésére,
mint els6dleges forrasban rejl6 kovetkeztetések

de maéaris érezziuk ennek pozitiv hatdsat a tudo-

anyagban
szukség.
E munka elején tartunk,

méanyos munkéban.

TURI ENDRE: LOVERSENY

A Noégrad megyei Tanacs VB. Miivel6désiigyi Osztalya a
szocialista jelleg(i irodalmi, mlvészeti alkotomunka ©szton-
zése, a megye szellemi életének céltudatos gazdagitdsa ér-
dekében Madach Imre alkotéi dij elnyerésére palyazatot
hirdet. irok, képzémlvészek, Gjsagirok, pedagdégusok, nép-
m(ivel6k, politikai munkasok kaphatnak lehet6séget szinvo-
nalasabb alkotomunkéara, eddig elszortan publikalo, szer-
z6k, alkotdk, kutaték tervezhetik elmélyiltebb munkat
igényl6 mivek létrehozasat.

Az alkotoi dijat azok kaphatjak meg a palyazok kozil,
akiknek a péalyazatban benyujtott tervei a dolgozd nép éle-
tét bemutatd alkotdsok létrehozésara, a munkasok, fiatalok
megvaltozott életének tikrozésére koncentralédnak, illetve
szorosan kapcsoldédnak Noégrad megye aktualis mivel&dési
feladatainak megoldasahoz, megyénk szocialista hagyoma-
nyaihoz.

A palyazatban szamot kell adni az anyaggy(ijtés, az al-
kotas tervezetének elérehaladottsagarol, dokumentalni kell,
hogy 2 hénapos intenziv alkotétevékenységgel a mi elké-
szil, vagy min6ségileg Uj allapotba, a megvalésulashoz ko-
zelebb kerdl.

Az alkotdi dij személyenként 7 000,— forint, odaitélésérél
a Megyei Tanacs Végrehajtd Bizottsaga dont, s a dij atada-
sara (minden év) januar 20-an, Madach Imre sziiletésének
évfordulojan kertl sor. A Végrehajtdo Bizottsag az alkotoi
dijat elnyert palyadzok rendelkezésére bocsatja a csesztvei
Madach Mizeum vendégszobdjat is, ahol zavartalan mun-
kakorilményeket teremthetnek munkajukhoz ...

A pélyazatokat a Nogrdd megyei Tanacs VB. Mivel6dés-
Ugyi Osztalyara, 1973. oktdber 20-ig lehet benydjtani . ..

BENCZE LILLA: A KEKSZAKALLUBOL EGY
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KORKEP

SZEP SZO

Az almanach
djjaszuletése

Szépirodalmi és kritikai folyoiratot in-
ditott a Cserépfalvi-kiadé 1936-ban,
Hatvany Bertalan mecénas tamogata-
saval, amelynek a Szép Sz6 cimet ad-
tak, szerkeszt6je pedig Jozsef Attlia és
Ignotus P&l volt. Jozsef Attila publicisz-
tikai és koltdi torekvése a folyoirat ha-
sébjain is a marxista vilagnézet és a szi-
lard alapon all6 miivészet terjesztésére
iranyult. A lap koré olyan kolt6k és ir6k
csoportosultak, akik elitélték a fasizmus,
sovinizmus, fajelmélet megnyilvanulasait,
bar baloldali magatartasuk nem volt ki-
kristalyosodott, egyértelmd, hiszen a né-
piesek balszarnyat is tavoltartottak ma-
guktél, mozgalmuk pozitivumait is elvet-
ve. Mindamellett Jozsef Attila irdnyitasa
alatt a folyoirat nagy szolgéalatot telje-
sitett a haladas és humanizmus szolga-
lataban.

A Szép Sz6 napjainkban a Népszava,
hazank masodik legnagyobb példany-
szamlU napilapjanak szombati mellékle-
te, amely nemcsak a folydirat cimét 6ro-
kolte, hanem Jozsef Attila szandékait is:
a folyoirat koré tomoriteni a kor jelen-

t6s irodalmarait, érvényesiteni a leg-
messzebbmend marxista-leninista esz-

mei egységet, szoros kapcsolatba lépni
a néppel, hiszen kuldetésének mind a
folyGirat, mind a Népszava kulturalis
melléklete csakis igy tudhat eleget tenni.
Kulonésen vonatkozik ez a napilapra,
amely jellegénél fogva is (a szervezett
dolgozdk, a munkasok uUjsagja) ilyen Kki-
fejezett tevékenységre predesztinalt. A
Tancsics Konyvkiadé immar harmadik
esztendeje vdlogatast, antolégiat Aallit
Ossze és ad ki az el6z6 év termésébdl,
amely az esztendd legjobb novellait,
verseit, esszéit, ir0jegyzeteit és tanulma-
nyait tartalmazza.

Az idei konyvhétre jelent meg a har-
madik Szép Sz6 antolégia, Szalontay
Mihaly véalogatdsaban és szerkesztésé-
sében, 422 oldalon, tizenegyezer pél-
danyban, tizenhét illusztracioval.

A Szép Sz6 antoldgia egy dologban
tehat, mégpedig a széleskorli mdifaji val-
tozatossagban és a szerz6k nagy szama-
ban, elit a kényvheti antolégiaktél, nem
csupan versekbdl, vagy szinmivekbdl,
vagy novellakbdl all6 valogatasokat fog-
lal 6ssze. Van ebben novella, vers,
jegyzet és tanulmany, mint a régi kalen-
dariumokban, s6t még azokhoz hasonl6-
an szamos ismeretterjesztd irassal is bd-
viti az olvasok tajékozottsagat. Minthogy
azonban a naptari, csillagaszati és sta-
tisztikai rész hianyzik bel6le, a kiadvanyt
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jellegénél fogva kalendarium helyett
sokkal inkdbb almanachnak neveznem,
amely nemcsak tagabb horizontd, hanem
népszerlibb kiadvany is. Olyan koényv ez,
amelyet nemcsak a beavatottak, hanem
a kezdd olvasok is érdeklédéssel forgat-
hatnak, az irasok tdobbsége népszerilbb
hangvételli, talan csak egyedil Kiraly
Istvannak a debreceni irodalmi napokon
elhangzott vitainditd6 beszédébdl vett
részlet szamolt érthetéen kvalifikalt, m(-
érté kozonséggel. A mult szazad végén
és szazadunk elején nagy népszeriiség-
nek oOrvendtek az almanachok, kulondo-
sen a Singer és Wolfner kiadasaban
megjelent Mikszath Almanach, amely ar-
rél kapta nevét, hogy el6szavat évrél-
évre sok eredetiséggel és humorral a
Nagy Paloc irta. Csak 6rvendezni lehet
az almanach Ujjaéledésének, az gy
rendszerezett kotetnek, hogy abban ku-
I6nb6z6 igényl olvasdk talalhatjak meg,
ami Oket érdekli, s olvasasa nem felté-
telez meghatarozott sorrendet, szemel-
getni lehet bel6le.

A szerkeszt6, aki Illés Endre hetvene-
dik sziletsénapja alkalmabél irt tanul-
manyaval szerepel is a kotetben, az
almanach (hadd nevezzem igy!) sajatos
rendszerezésérél is gondoskodott. Hu-
szonhét id6sebb és fiatalabb ir6 szere-
pel elbeszéléssel, az els6, Emlékek cimi
részében; az 6rokség cimet visel6, ma-
sodik részben harmincegy kolt6 mutat-
kozik be verseivel, Sugéarhatas cimet vi-
selnek az irdjegyzetek, a negyedik rész
pedig Kritika és tudoméany cimen a ta-
nulmanyokat tartalmazza.

Altalanos értékelésnél figyelembe Kkell
venni azt az atlagos szinvonalat, amely
mindnégy résznek sajatja, bar azt is
szilkséges hangsllyoznunk, hogy az
egyes részek kozoétt észrevehet§ értékbeli
kilénbség figyelhetd meg, els6sorban a
koltészeti anyag héatranyara. De a pro-
zai frasoknal is megfigyelhet6k kildnb-
ségek: stilarisan és tartalmilag az ir6-
jegyzetek és a tanulmanyok emelked-
nek ki, az elbeszélések szinvonala esz-
titikailag ugyan toéretlen, viszont eléggé
ellentétes tartalmakat nyudjtanak. Az al-
manachban olvashat6 novelldkra, elbe-
szélésekre tokéletesen vonatkozik Darvas
Jozsefnek, a szocialista brigadvezet6k
orszagos tanacskozasan elhangzott fel-
szo6lalasabdl a kovetkez§ citdtum: ,Amel-
lett, hogy irodalmunk, mivészetink egé-
szében véve nagyon Ol és egészségesen
fejlédik, egy komoly torzulaséat én — és
nemcsak én, hanem nagyon sokan -—
érezzik ennek a fejlédésnek. Azt tudni-
illik, hogy a dolgozé nép a munkasosz-
taly, a paraszt, a dolgoz6 ember egyre
inkabb kiszorul a mi legdjabb alkota-
sainkbol. Es ez nem j6 dolog." Szeren-
csére az irdsok tobbsége szoros kapcso-
latot tart féonn az élettel, nemhogy nem

periférikus, hanem eszemeileg is meg-
alapozott, kifejezé.

Terjedelmi korlatok miatt nincs lehe-
t6ség valamennyi irdsra kitérni, igy csak
néhany megjegyzés engedtessék meg,
kivaltképpen a szemléltetés kedvéért. A
legjobban tetszett Kolozsvari Grand-
pierre Emil Maradvanyaija, ez a k&vé
merevedett, maradandd értékd (és talan
érvényességl!) tarsadalmi kritika, s
ugyancsak szatirikus hangvétele teszi ér-
dekessé a Hazunk fia cim{ novellat,
Csurka Istvan irasat. A jobb irdsok kozé
sorolom Csék Gyula, F. Racz Kalman,
Hallama Erzsébet, Mocsar Gabor, Mol-
nar Géza, Rékosy Gergely, Thiery Arpad
és Tuli Jozsef elbeszélését, érdekes Ki-
sérlet Csalog Zsolt irasa. Sajatmaga at-
lagat nyujtia Bertha Bulcsu, Cseres Ti-
bor, Foldeak Janos, Galambos Lajos,
llés Endre, L&szl6 Anna, Raffai Sarolta,
Santa Ferenc, Siklés Janos, Szeberényi
Lehel és Urban Emd. Kiagyaltnak hat,
lombikban sziletettnek Barany Tamas,
Déry Tibor és Kalasz Marton irdsa, Ger§
Janosnak is jobban tetszett ir6jegyzete,
mint elbeszélése.

A koltemények kozil néhanyra az
el6bbi megallapitasok ellenére szivesen
emlékezem. Szép vers Jékely Zoltan Rész-
vét-nyilvanitas —, a megyénkbeli Jobbagy
Kéaroly Az a vajsarga, két kipufogds —, a
Kénya Lajos mitosz-a, Ladanyi Mihaly
Nézem az utddokat cimd kolteménye, de
legtartésabban taldn Sipos Gyula és
Sobs Zoltan két rovid cimi verse, a Za-
var, illetve a Summa ragad meg kozé-
leti hangvételével.

A jegyzetek és tanulmanyok iroi szinte
kivétel nélkiil megérdemelnék, hogy ide
kerdljon nevik. Kritikaik, tanulmanyaik,
emlékezéseik, s mindennemd{ irasaik ér-
dekl6dést felkeltd, érdekesen talalt, ta-
nitd6 miavek, ami néha nagy sz6 a kimé-
letlentl megszabott terjedelmek mellett.
A nevek helyett alljon itt néhany idézet,
utalva a szerz6k megvalasztasara és a
témakban rejl6 érdekességekre.

-Még egy adat: Kdzgazdasagi tanul-
many igen-igen Ovatos becslése szerint
a borravalé évi Osszegének alsé hatara
3 milliard forintra tehet6. Nagy pénz ez,
de a valdszinl Osszeg kétségkivil tobb
ennél, az évi Osszes csaladi potlékok
koltségvetési tételének talan a kétsze-
resét is eléri. Es talhaladja az osszes
nyilvantartott maszekok kbdzgazdasagi-
lag becsilt, Osszes jovedelmet..." - ir-
ja Fekete Gyula Egy falat forr6 kasa
cim(, a borravalorél elmélked6 jegyze-
tében.

Mas okbol érdekes Kassak Lajos Szé-
naboglya cimen irt dnvallomasa, amely-
b6l a n6khoz kapcsolédd viszonyardl né-
hany idézet: ,A mlivész minden tarsa-
dalmi biinét mlivészetéért koveti el, min-
den erénye mivészetében nyer formét
és tarsadalmi értéket jelent6 kifejez6-
dést. Ehhez a kiteljesedéshez szikség
van a n6 segitségére, aldozatos tarsula-
sara ... Végs6 igazsag: a mivész le-
het6leg ne ndsiljon, a nd lehetfleg ne



kdsse mivészhez a sorsat.” Végezetil:
~Azt merném hinni, életem végéig nem
esem ki a nék »kegyeibbl«, alkotd teveé-
kenységembdl nem maradt ki a szigorl
szerkeszt6i térekvés és a kielégithetetlen
kaland-vagy. S én ezt a két ellentétes,
de egymast taplalo kiegészit6 végletet
tartom a mivész legjellemz6bb alkotasi
és képességbeli vonasainak.”

Koroda Miklés Bod Péter ,leksikonja-
bol” idézi a 226 év el6tti igét: ,,Az asz-
szonyoknak egyenl6 Méltésagok és Jus-
suk vagyon a Férfiakkal, ha nem na-
gyobb.” Vagy a bor definicidja: ,A bor
jelenti egyrészt az igaz tudomanyt, mely
ugyancsak megvidamitja a Leanyokat,
masrészt a hamissagot, mely megrésze-
giti a babonas embereket.”

Természetesen ezek csak kuriozumok,
a jegyzeteket és tanulméanyokat nem ext-
rémitdsuk, sokkal inkdbb munkéscentri-
kus, id6szer(i és id6tallé voltuk kap-
csolja Ossze.

Mindent egybevetve: a Szép Sz6 al-
manach nagyszer( kiadvany, bizonyosra
vehetd: megjelenési példanyszama
aligha elégiti ki a varhatd érdeklGdést.
(Tancsics Kiado, 1973))

Lakos Gyorgy

Korkep 73

Szép hagyomanya koényvkiadasunk-
nak, hogy az unnepi konyvhét alkalma-
b6l minden évben megjelenteti a Szép
versek és a Korkép cimi{ antolégiat, mint-
egy izelitét adva koltészetlink és novella
irodalmunk legutébbi id6szakdban szi-
letett alkotasainak javabdl. Mégis vegyes
érzelmekkel teszem le, és ajanlom az ol-
vasonak a Korkép 73-as kotetét. Az al-
cim 22 magyar elbeszélést igér. Az an-
tologidban 22 kivalé ironk szerepel egy
egy elbeszéléssel, ennek ellenére bizo-
nyos hianyérzetem van. Nem azért, mert
nem jOk ezek az elbeszélések — a maga
nemében mind kivalo alkotas, hianyérze-
temnek az az oka, hogy alig van az el-
beszélések kbzt igazan mainak mondha-
t6, olyan mi, amely napjaink problé-
maira reagdal, melyben napjaink figurai
elevenednek meg.

Tudom, abba a kifejezésbe, hogy
~-mai magyar elbeszélés” sokminden be-
lefér, azt is tudom, hogy egy novellas ko-
tet alcime miatt folosleges lenne ennyit
probléméazni, csakhogy most nemcsak
ennyir6l van szo. Mert igaz, hogy Déry
Tibor irasa (,A napok hordalékai"), lllés
Endre: ,Ir6 és modell” cim{ torténetei,
llyés Gyula visszaemlékezései (,Gyer-
mekkorom langjai”) és Lengyel Jozsef
SAntkriton” -ja mindig aktudlis és ma is
hozzank sz6l6 olvasmany, de a bennik
megjelenitett ,6rok emberi” mondanivald
nem, vagy csak igen attételesen reagal
napjaink magyar valésaganak probléma-
ira.

Megkérdezhetnénk azt is, hogy hol
vannak a fiatal novellistak. Minddssze
kett6vel taldlkozunk az antolégidban (Si-
monffy Andras és Vamos Miklés). Bar
tudvalév6, hogy a Korkép nem a fiatal
irok antologiaja, mégis foltehet6 a kér-
dés, hogy helyes-e ez az arany. Kétféle

hianyérzetet is tdmaszt tehat a Korkép
73-as kotete: az egyik napjaink magyar
valésaganak a masik fiatal ir6ink mell§-
zésével kapcsolatos. Nem tudok szaba-
dulni attél az érzéstdl, hogy az elbeszé-
lések tdbbsége barhol megjelenhetett
volna; s amikor egy-egy frasban folcsil-
lan az aktualitds izgalmas varazsa, az is-
mer6s problémak lattan érzett 6rom haj-
lamossa tesz arra, hogy elnéz6bbek le-
gylink a novella kisebb-nagyobb hianyos-
sédgaival szemben. (Simonffy Andras: , Az
igazi lecsé” cim(i elbeszélésében a fia-
talok beilleszkedési problémainak és ér-
vényesilési nehézségeinek tulzott kiéle-
zése, Onirénikus abrazolasa lattan; vagy
az egyébként rendkivil izgalmas és ak-
tudlis Galgodczi kisregény a ,Pokhalo”
esetében, amikor a toérténet maisaga,
plasztikus abrazoldsa még az egyes fi-
gurdk jellemzésének elnagyoltsagat is
feledteti.)

Kolozsvari Grandpierre Emilrél eddig
is tudtuk, hogy remek elbeszél6. ,Egy sze-
repl6 a multbél” cimd torténete minden
bizonnyal készul§ Onéletrajzi regényének
részlete; kellemes olvasmany, — csak azt
nem tudni, hogy miért épp e kotetben
kellett helyet kapnia. S van még néhany
elbeszélés, melyrél ugyanez mondhato el.
Mindez nem von le semmit sem a
novellak egyedi értékébdl, csupan szer-
kesztési problémat jelez. Persze nagyon
nehéz dolog antoldgiat szerkeszteni, az
ezerféle igénynek és elvarasnak szinte le-
hetetlen megfelelni. A Korkép 73-as ko-
tete és el6z6 években megjelent kotetei
azt a szerkeszt6i koncepciét jelzik, hogy
a sz0 szoros értelmében korképet kivan-
nak adni novella-termésinkbdl, izelit6t
minden iranyzatbol, megkisérlik érzékel-
tetni irodalmunk sokrét(iségét. Ez - mint
f6 célkitlizés — helyeselhet, csupan az
aranyokra kellene jobban vigyazni. Fo6-
|0sleges mastdl elvenni a helyet regény-
részlettel, vagy kilén kotetben mar meg-
jelent kisregénnyel. Komolyabban kellene
venni azt, hogy mai magyar elbeszélések
kerlljenek be az antolégidba és ne csak
ma €él6 magyar ir6k elbeszélései, — mert
a kett6 nem ugyanaz.

A Korkép antoldgia az tnnepi kdnyv-
hét kiadvanya. A kényvhéten az irodalom
kilep a konyvtarakbél és a konyvesbol-
tokbol az utcakra, pavilonokba, formali-
san is kozelebb keril az olvas6hoz. A
kdnyv Gnnepének f6 célja is az, hogy U
olvasOkat toborozzon, segitsen olvasdva
nevelni a tomegeket, bévitse az irodalom-
szeret§, irodalomért§, emberek korét. Ku-
I6ndsen jogos ilyenkor a konyvheti kiad-
vanyokkal kapcsolatban az az igény,
hogy mai irodalmunk fokozottabban t6-
rekedjék mindennapi életiink bemutata-
sara, hogy az ,itt és most” érvényes va-
I6s&got tarja az olvasok elé. Nem bdvel-
kedliink manapsag novella antolégiaban,
talan ezért is olyan sok az egy-egy anto-
I6giaval kapcsolatos igény. Toébb anto-
I6giara lenne sziikség, akkor kénnyebb
lenne a differencialtabb vélogatas, szer-
kesztés. Hianyossagai ellenére is hasz-
nos, érdekes és értékes olvasmany a Kor-
kép 73, barcsak tébb lenne az ilyen el-
beszéléskotetbdl. (Magvetd Kiadd 1973)

Szaldnczay Gyorgy

Szép versek 1972

A Szép versek antolégia megjelenése
hagyomanyos eseménye irodalmi éle-
tinknek, de leginkadbb a konyvkereskede-
lemnek (a koltészet napjan félaron aru-
sitjak). Meglepetést senki szdmara nem
okoz: a kolték joel6re tudjak mit kdzol-
nek télik, a verset kedvel6 olvaso pedig
mar régen olvasta a kotet verseit folyo-
iratokban, napilapokban, kotetekben.
Nem Ujdonsag, legjobb esetben is a ki-
valogatott versek - 69 kolt6t6l 248 al-
kotdas — masodkozlési féruma.

Mégis: kell a Szép versek, j6, hogy
van. Jelent6s izlésformald, irodalom- és
koltészetpropagald funkcidja van.

Nagy hatrdnya, hogy szikségszer(ien
valogatas, tehat hianyos, nem fér el
benne minden val6ban jelentfs vers. Ko-
vetkezésképpen a kotetben valé szerep-
Iés nem jelent kiemelt mindsitést. Az an-
toldgia cime esztétikai értékelést asszo-
cial, pedig a ,szép” itt nem esztétikai
kategoria.

Az igényes olvasd sokféle kérdésre kivan-
hatna valaszt a kotett6l, de valdszind,
hogy kielégitetlentl marad, hiszen valo-
jaban sem egy-egy kolt6egyéniség, sem
pedig a magyar koltészet fejl6désrajzat
nem mutatja, mutathatja be ez a valo-
gatas, sem nem tikréz valamilyen — ha-
tarozottan — felismerhet6 irodalompoli-
tikai vagy esztétikai szemlélet.

Mégis: kell a Szép versek, j6 hogy van.
T4jékoztatdé — bar nem teljes — szerepe
van; és jonéhany verse maradandé él-
ményt jelent a versszeret6knek, a verset
értéknek.

A versek olvasdsa kozben kétségtele-
nil er6sddik meggy6zddésiink: a kolték, a
koltészet tovabbra is vallalja az emberi,
tarsadalmi felel6sségben vald részét. Az
elemzés és a teljes felsorolas helyett
itt csak utalhatunk az alkotokra, a md-
vekre: Benjamin: Két megallé kozott,
Buda: Tanya-hazam, Fodor Jézsef: Meg-
élt évek, megélt torténelem, Garai: Ma-
gyarul, Kénya: Hdség, Simon Istvan: Vir-
rasztas és Gyore, Papp Lajos, Simon La-
jos, Ladanyi egy-egy verse.

Eszrevehet6, hogy az aktualis évfor-
dul6k nem maradtak hatastalanok a
szerkeszt6 valogatasara: Demény, Fodor
Jozsef, Juhasz, Nagy Laszl6, Cs. Nagy
Istvan, Pet6fi; Héra, Simon Istvan, Si-
mon Lajos, Tamas és Tornai DOzsa; Ju-
hasz és Csorba Janus Pannonius emlé-
kének aldoztak egy-egy verset. Ezeken
kival feltinik még, hogy gyakoriak azok
a versek, melyeket kolt6 vagy irétarsnak
ajanlanak, vagy azok alakjat idézik fel
(Devecseri, Veres Péter, Babits, Karinthy,
Kosztolanyi, Vorosmarty, Jozsef Attila,
Radnoti, Arany Janos, Moricz Zsigmond.)

A kotet verseinek szinvonala természe-
tesen nem egyenletes, de most a kima-
gaslokat, a legékesebben csillogdkat
érdemes kiemelnink:
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lllyés Gyula: Az igéret megszegése, A
tél ellen orok forradalomban; Juhész
Ferenc: A kis nyirfa els6 6szllése; Konya
Lajos: Hlség, Garai Gabor: Halotti be-
széd; Vihar Béla: A kenyér megdics6u-
lése; Zelk Zoltan: Ezerkilencszazhuszon-
négyben lattam, Bari Karoly: Karacsony.
Ladanyi tovabbra is a maga sajatos
hangjan folytatjia mindennapjaink feltér-
képezését. Weores a kilonleges érdekes-
ségli Psyche-sorozat néhany versével sze-
repel.

A valogatds most kissé szlikmarku volt
a kezd8 kolt6k (hat els6kotetes szerepel
kotetnélkuli egy sem) és bbkezd a kol-
ténék (hatan kaptak helyet) esetében.
Sajnos, a kulfoldi magyar kolt6ék alko-
tasainak bemutatasda — e férumon —
még mindig hianyzik.

A lirai irdnyzatok sokféleségét sziik-
ségszeriien érzékeltetni kellett, ennek el-
lenére azonban a nem hagyomanyos for-
ma csak elvétve fordul el6, f6képpen a
prozaversek jelenlétével (Csoori, Juhasz,
Nagy Laszlo, Pékolitz, Takacs Imre).
Ugyanakkor jelent§s szamban talalunk a
népkoltészet hatasat mutaté alkotdsokat
( Bella, Hajnal Anna, Gergely Agnes,
Keresztes Agnes, Tamés Menyhért, stb),
Nagy Laszl6 pedig Testvérek fehérben
cim(i versében tiszteleg a magyar balla-
déknak.

Annak az olvasonak, aki a magyar
koltészet él6 folyamatat, szivhangjainak
liktetd dobogasat akarja érzékelni, e ko-
tet mellett is a lapokhoz, folydiratokhoz,
de leginkdbb az egyéni verskotetekhez
kell fordulnia.

Mégis: kell a Szép versek, jo, hogy
van. O6rémmel fogadott koltészet-napi
ajandék a versszeret6 olvaséknak. (Mag-
vetd. 1973.)

Kojnok Nandor

Kétszer 6t
pontban a
»,lrengeri szel“-rol

Eppen tiz éve, az 1963-as konyvhétre
jelent meg el8szor a szovjet irok G el-
beszéléseibdl valogatott novellaskotet ,,A
visszhang titka” cimmel. A kotet rendki-
vil kedvez6 fogadtatasban részesilt mind
a kozonség, mind a szaksajtd részérdl
(J. Nagibin cimadd elbeszélésébdl késziilt
televiziés adaptaciot a kdzelmultban Iat-
hattuk,) s a sikeres kezdet hagyomanyt
teremtett: az Eur6pa Kiadé az Unnepi
kdonyvhetek kiadvanyai soraban rendre
megjelentet hat-tiz novellara terjedd va-
logatast a szovjet elbeszélésirodalombol.
Az idei ,jubilans” kotet ,Tengeri szél"
cimmel latott napvilagot az Eurépa Zseb-
konyvek srozatdban, Nikodémusz Elli va-
logatasaban.

Ha valaki ,minddssze" e kotetek
rendszeres olvasasa révén kivan altala-
nosithatd ismereteket szerezni a szovjet
kisepika elmult masfél évtizednyi termé-
sérél, j6 nyomon jar: az évente megjele-
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né valogatasok egyittesen elégséges ala-
pot nyujtanak bizonyos fejl6dési jelleg-
zetességek, fébb tendenciak megallapi-
tasara. Tévedés viszont azt hinni, hogy
egy-egy ilyen -a valogatast végz8§ szer-
kesztd végs6 soron szubjektiv értékitéle-
tét tikroz6- kotet dnmagaban hasonlé
funkcidt teljesit, s keresztmetszetét tud-
ja adni a -soknemzetiségl jellege foly-
tan mar eleve- sokszinl terjedelmében
hatalmas szovjet széppréza egy adott
idészakénak.

Mi az, amit ennek ellenére mégis
joggal és taldn egyértelmiien megalla-
pithat a magyar olvasé a mai szovjet
irodalomrél a , Tengeri szél” kilenc elbe-
szélésének ismeretében:

1 Nikodémusz Elli nagyon jol is-
meri az elmult két év szovjet novellater-
mését, minden bizonnyal sok gyengébb
mlivet is elolvasott ahhoz, hogy ilyen
egyenletesen j0 szinvonalu valogatast
Osszeallitson. A kotet egésze mélté az
orosz-szovjet irodalom hagyomanyaihoz,
azt bizonyitja, hogy napjainkban is van-
nak olyan ir6k, akik mesterei a ,novel-
lakészitésnek”. A mai szovjet irodalom-
mal valé mélyebb kapcsolatteremtéshez
j6 kedvcsindlod e kotet.

2. A kilenc szerzd csak egy valami-
ben azonos: valamennyien mai szovjet
irok. Egyébként kilonbdz6 ir6i alkatok,
egymastél mer6ben eltér6 alkotéi mad-
szerekkel -a klasszikus orosz irodalom
hagyomanyainak tovabbélésétél a kor-
szerd formakisérletekig, Irina Velembov-
szkajatdl Vaszilij Akszjonovig- készilt
novellak képezik a kotet tartalmat. Nyil-
van ez is volt a magyar szerkeszt6k szan-
déka: minél tagabb korét bemutatni a
szovjet irodalom novellatermésének.

3. Nikodémusz Elli elészeretettel va-
logatta be a kotetbe ,kollégan8inek"
irasait: a kilenc elbeszélésbél ugyanis
négynek ironé -Alla Drabkina, Maja Ga-
nyina, Irina Velembovszkaja, Lidia Vaku-
lovszkaja- a szerzbje. Valdsziniileg ez is
az oka a kotetbe foglalt novelldk zémére

jellemzé liraisaganak, bens@séges hang-
vételnek.

4 -Ma, hisz év elteltével, amikor-

mint Vaszil Bikov ,,Az obeliszk” cim( el-
beszélésének egyik hése mondja- a ha-
borta totte sebeket mar begydgyitottuk,
a haborlu dulta népgazdasagot helyre-
allitottuk, és a szovjet nép kiemelkedd
sikereket ért el a népgazdasdg vala-
mennyi agaban, Ggyszintén a kultdra, a
tudomanyok és az oktatas teriletén...”
még mindig kisért a habord emléke s
ugy tlinik a szovjet emberek mindenkinél
lassabban felejtik -mert nem felejthetik
el- a néha még napjainkban is konflik-
tusforrasként jelentkez6 éveket. A habo-
ris tematikat nem lehet szam(izni még
sokadig a szovjet irodalombdl ha az (
nemzedékek sorsdban mar csak Aattéte-
lesen érz8dik is a huszadik szazad ko-
zepi vildgégésnek a hatasa.

5. Taldn abban
habord okozta szomort emlékeknek, hogy
a gyermektéma polgarjogot nyert az
utobbi masfél évtized szovjet irodalma-
ban. Solohov mér-mar klasszikus értékd
-~Emberi sors”-a utan Akszjonov, Nagi-
bin és masok irdsaiban egyre tdébbszor
jelenik meg gyermek a f6h6s szerepében.
A gyermektéma a szovjet irok mdveiben
nem jelenti a tarsadalom koézigyeit6l va-
I6 visszahuzddast, s6t annak a gondo-
latnak a kifejez6dése, hogy a gyerme-
kekben a legérezhet6bb ,a kor lazas fej-
I6dése”. A ,Tengeri szél”-ben is két el-
beszélés (Fazil Iszkander: ,,Csik egy nap-
ja”; lrina Velembovszkaja: ,,A kiskoru”)
jatszodik a gyermekek vilagaban, illetve
az 6 néz6pontjukbdl és itéleteik alapjan
torténik az események, gondolatok lei-
rasa.

A tényeken alapuld, objektivnek t(i-
né megallapitdsok utan a kotetrdl kiala-

kult, szorosabban vett egyéni vélemé-
nyemet az alabbiakban foglalhatom
0ssze:

1. A szinvonalas frdsok sordbdl hi-
anyzik legaladbb egy kiemelked6en j6 el-
beszélés, ami mind val6ésagérzékenysé-
gét, mind korszerd formanyelvét tekintve
maradanddan nagy élményt nyujtana.

2. Talan nem tdlzas egy ilyen pro-
filh kotettel szemben olyan tartalmi
igénnyel sem fellépni, hogy az irodalom
nyelvén informaciékat nyudjtson napjaink
szovjet tarsadalmarél, a mindennapok
aktualis, izgalmas problémair6l. E szan-
déku tajékoztatassal a kotet irasai ado-
sak maradnak. Aligha azok ugyanis a 70-
es évek elejének legérdekesebb tarsa-
dalmi,erkdlcsi kérdései a Szovjetlnidban,
amelyekkel a kotet irasai foglalkoznak:
pl. egy kései naszut tragikus torténete Li-
dia Vakulovszkaja elbeszélésében vagy
egy turnézé szinésznd gondolatai, élmé-
nyei Maja Ganyina novellajaban. (Figye-
lemre méltd6 érdekesség, hogy hasonlo
birdlat éri a ,Korkép 73" cimld magyar
antologiat is Szalanczay Gyodrgy része-
rél a Palocfold jelen szdmaban.)

3. Fentiekb6l - a valés konfliktusok
hianyabol — kovetkezik, hogy kissé
-bagyadt”, szenvtelen a kotet hangvéte-
le, hianyzik a hév, a sodré lendiilet az
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frAsok nagy részébdl. Egy nagyobb an-
toldgia esetében, néhany szenvedélyes
irds mellett ez aligha merilne fel kifo-
gasként, igy azonban felt(ind sajatossag-
ga valik.

4. A mai, természetszer(ileg korsze-
rliségre torekvdé szovjet irodalomra sem
marad hatastalan a klasszikus hagyo-
many: az emberdbrazolas melegsége,
mélysége még a kotet legelvontabb, gro-
teszk-szerli elbeszélésére -V. Akszjonov:
A randevd” - isjellemzé. Szerintem a ko-
tet egészének ez a sajatossag a legna-
gyobb pozitivuma, s6t ez képezi -ha ki-
csit er@szakolt is ennek kimondasa- az
elbeszélések kozotti laza 6sszekdtd kap-
csot.

5. Legjobban egyébként az abhaz
nemzetiségd Fazil Iszkander:,Csik egy
napja” cim(i elbeszélése teszett. Az ir6
a pszicholdgiai realizmus eszkozeivel ab-
razolja egy gyermekcsapat erdei kiran-
dulasat a ,f6vezér" Csik gondolatainak
tikrében. Egy latszatra teljesen esemény-
telen nap a kilénb6zd alkatd és jellemi
gyermekek szaméara eélményekkel, felfe-
dezésekkel teli ,emberformald” emlékké
valik Iszkander tolla nyoman. Elvezetes,
szép iras.

A fenti kétszer 6t pontban megfogal-
mazott megallapitAsok végeredménye-
ként azt mondhatjuk, hogy elolvasni fel-
tétlentl érdemes a szovjet irok Uj elbe-
széléseit, de ebben a sorozatban volt
mar nem egy, nagyobb élményt nyujto,
m(ivészileg izgalmasabb valogatas is.
(Eurépa Konyvkiadd, 1973)

Csongrady Béla

iIroszemmel

Negyedik alkalommal jelenik meg -
Nemes Gyorgy szerkesztésében — ez, az
el6z6 naptari év legjobb riportjait pre-
zentald kotet. Az elsét (Eletiink tilkrében)
lelkes méltatds, a kés6bbieket mér bi-
zonyos fanyalgas fogadta. De veégul is
csatat nyert a szerkeszt§, mert ezt (és a
kovetkez6t is) vartuk, varjuk. A fanyalgas
oka nem is annyira a riportok ming-
sége volt, mint inkdbb maga a midifaj.
Az irodalom mostohagyerekeként szami-
tott. Pedig — ez a kotet is bizonyitia —
igen nagy szikség van erre a mifajra.
Erénye: a mozgékonysag, nyitottsag, az,
hogy hic et nunc azonnal reagal és moz-
gosit, tehat az a kozéletiség, amire iro-
dalmi mdfajok éppen az esztétikumhoz
elengedhetetlentil  szilkséges horatiusi
érlelédés ,9 év” miatt, nem alkalmasak.
A jO riport nem csupan tajékoztat, noha
elsérendd feladata az. A magyar iro-
dalom f6 vonala mindig is kotelességé-
nek érezte, hogy néplnk sors és létkér-
déseivel foglalkozzon. Sokszor jelentette
a nemzet lelkiismeretét, nem egyszer az
irodalom volt az els§ férum, ahol kozé-
letink kérdéseit felel6sen felvetették.
(Elég, ha csak Szkharosira, Bornemisz-
szara, Zrinyire utalunk itt.) Ez a funkcio

kés6bb — éppen kozéletiink fejlédésével
— némileg modosult, de nem sziint meg!
Az irodalom, a j6 irodalom még ma is
erjeszt6, kovasz, j6tékony ,botranyokat”
okoz. (Példaként csak Zam Tibor horto-
bagyi riportjat vagy Végh Antal penész-
leki ,esetét” idézzilkk) Nem kevesebbrdl
van sz0 — kissé élesen fogalmazva -,
mint arrol, hogy kozéletliinket, kdzvéle-
ménytinket id&rél-idére fel kell ,razni",
hogy nyitott szemmel jarjunk a vilagban,
felel6sen cselekedjink, gondolkozzunk.
Az, hogy a szabolcsi alma prizmakba
rakva ki van téve az id6jaras szeszélyei-
nek (Végh Antal: Mi Gjsag az almafron-
ton?), mert nem szallitjak el idében, nincs
elég h(it6haz stb, nem csupan az illetd
tsz-ek, gazdasagok gondja. Az ir6 maga
nem intézkedhet, de azzal, hogy a nagy
nyilvanossag el6tt feltarja a gondokat,
nehézségeket - mint egy katalizator -
meggyorsitjia a pozitiv folyamatokat. Az
lenne az Orvendetes, ha az irék, ripor-
terek nem a nehézségekrdl irnanak, de
még oOrvendetesebb lenne, ha ezeket a
nehézségeket a felel6sdk vennék észre
és oldanak meg hamarabb. llyen tipusu
riportokra mindig szikség van, mig a
felel6s gondolkodés, tehat az, hogy min-
denki a maga posztjan a lehet6 legjob-
ban dolgozik — nem lesz &ltalanos. Eh-
hez azonban idd, turelem és torhetetlen
hit kell. Az is, hogy felndttként szembe
merjink nézni a tényekkel. A 29 riport
java erre figyelmeztet. A recenzens sa-
jat izlésére, élményeire hagyatkozva
csak néhanyat emelhet ki. Zam Tibor:
Egy elndkvalasztas torténeté-ben arra
hivia fel a figyelmet, hogy a demokra-
ciat, a jogokkal valo élést, gyakorlast
meg kell tanulnia a kodzdsségnek, hogy
néhany (gyesked6 ne élhessen Vvissza
vele, ne jatszhassa ki a tagsag gya-
korlatlansagat, t4jékozatlansagat. Mo-
csar Gabor (Falusi konyvtarak - Pa-
raszti olvasok) irdsa igen keser(ien pa-
naszolja fel, hogy a kényv még nem jut
el azokhoz, akiknek irjak. Csongrad me-
gye néhany kozségében vizsgélta a
konyvtarak helyzetét. Azt tapasztalhatta,
hogy ahol a kozség el6ljaréi maguk is
olvastak, sziviigyiknek tartottdk a kul-
tarat, a kozml(ivel6dést — ott helységet
pénzt is adtak a konyvtarnak. Am - saj-
nalatosan - sok az ellenpélda is. Pedig
ha azt akarjuk, hogy kozgondolkoda-
sunk, kozvéleményiink el6bbre Iépjen
valéban demokratikussa kell tenni a koz-
mivelédés lehet6ségeit is. S ez nem is
annyira pénz, mint inkdbb szemlélet kér-
dése. A témahoz kapcsolédik — mas vo-
natkozasban — Berkovits Gyodrgy Hazi-

divat c. riportja. Mar a cim is jelzi, hogy
olyan divatjelenségrdl van szo, ami mel-
lett nem mehetink el sz6 nélkdl. A szi-
kolkbdés szazadai utdn most mintha a
haz nagysagaval, az eltdlzott — tehat
funkcidtlan — méretekkel karpotolna ma-
gat a gazdagoddé falu. Nem érdemelne
szOt a téma, ha a falvakban rosszul ter-
vezett és épitett hazak nem terhelnék
meg foloslegesen ,épit6ipari kapacita-
sunkat" és val6ban, lényegesen enyhi-

LORINC VITUS: ANYA GYERMEKEVEL (RESZLET)

tenék a lakdsgondokat. De ez az izlés-
ficam arra mutat, hogy a ,leszallé kul-
tara”, tehat a hajdani médosok puszta
(és rossz) utanzasa, a precc ,mutatas"
nem jelent szemlélet és életforma valto-
zast is, az anyagi gyarapodast nem ko-
veti a kulturaltabb, gazdagabb élet
igénylése is. Sok esetben nem.

A kotet egyik legjobb riportja (sok kri-
tikus szerint is) Kereszty Andras: Integra
dominé-ja. A riporter egy egyszeri, meg-
ismételhetetlen (esetiinkben vasuti bale-
set, — amir@l kivannak is, hogy ne ismét-
I6djon meg!) torténés kapcsan jut el mé-

lyebb Osszefiiggésekhez. Végil is az
okozta negyvenharom ember halélat,
hagy - durvan fogalmazva - nem a

megfelel6 ember kezelte a valtékat. A
riporter nem menti fel, - ezt nem is te-
heti - de kinyomozza hogyan jutott el
Szaniel Ferenc oda, hogy nem volt ura
a rabizott berendezésnek. Idfs, faradt
emberrél van sz6, aki — 1800 Ft-os fi-
zetéssell — tdobb évtizedes becsiletes
munkaval elt6ltdtt szolgalat utdn mar
nem tudott Iépést tartani a megndveke-
dett kovetelményekkel. Erezte, tudta ez,
de kotelességtudata, hilisége miatt nem
hagyta ott posztjat. Amikor kénnyebb,
més munkat keresett elutasitottdk. ,A
vonatnak menni kell" — vérévé valt. Kis
odafigyeléssel, ha a vonatokat iranyitd
embert is nézik, elkerilhet6 a baleset.
Erre figyelmeztet a riport, s ez a tanul-
sag altalanosithato is.

29 riport, 29 embert és problémalatast
jelent. A valésdg egy-egy szegletét, je-
lenségét mutatjak fel. A kotet, a ripor-
tok haszna az, hogy eszméltetik, cselek-
vésre és gondolkodasra késztetik az ol-
vasot. Tehetnek-e tébbet? (Kossuth Kiadd,
1973)

Horpacsi Sandor

31



Katkd Istvan:

Vadhajtas

Joles6 érzéssel csukja be az olvaso
Katké Istvan Vadhajtas cim(i legujabb
kotetét. Erzi, egy kitiné — az ir6 eddigi
életmlvében talan legjelentésebb — mi
végéhez érkezett. Pedig Katk6 ebben a
regényeben — sajat korabbi miveihez
vizsonyitva — sem hozott targyaban és
témajaban  kilondsebben Ujat, vagy
mondanivaldjaban megdébbentét.

Miért hat e revelacioszerl lelkesedés?

Mindenekel6tt azért, mert — Ugy érez-
zik — az ir6 ebben a miben a forma
és a tartalom olyan harmoniajat terem-
tette meg, gondolatainak olyan kristaly-
tiszta megfogalmazdsat adja, amellyel
egyenértéklit nem igen talalunk eddigi
m(iveiben. S ezen tdlmenéen, sikerdlt
egy nehéz, — konvenciondlisan — kényes
témat ugy abrazolnia, olyan hitelesen és
Oszintén, annyira érdekfeszitben és iz-
galmasan, ahogyan a kortars irodalom-
ban még csak keveseknek sikertilt.

Dicséretes ©6konOmiaval épitkezik, s
Iényegretérd, modern elbeszél§ stilusban
meséli el két ember — apa és fia —
torténetét egy hitet és emberséget pro-
bara tevd, fajdalmas ellentmondasokkal
terhes korban, amikor az egzisztencialis,
s6t nem egy esetben a fizikai lehetet-
lenné valas, — esetleg — megsemmisilés
- Damoklész kardjaként kisértett az em-
berek feje folott, az egyén szamara sok-
szor érthetetlen modon, megfoghatat-
lanul.

A tulajdonképpeni konfliktust jelentd
cselekmény 1951-ben jatszédik. Az oreg,
kommunista kovacsot Budapest egyik kiil-
varosaban kilokték (vagy kiesett?) a vo-
natbdl. Szerencsére nem esett kil6éno-
sebb baja. De csak latszatra,mert az ad-
dig tevékeny, tarsadalmilag mobil em-
ber megvaltozott. Elvesztette kommu-
nista harcossagat, aktivitdsat. Magaba
zark6z6, csendesen beletor6d6, béketd-
r6 ember — amilyen soha életében sem
volt — lett beléle. Onként ,lépett ki" az
id6b6l, a torténelembdl; hagyta, hogy
nélkile torténjenek a dolgok.

Vajon miért? Ki lehetett a tettes? Ki-
nek ,kiknek A4llt, illetve A&llhatott érde-
kiikben — és miért —, hogy megprobal-
jak elnémitani?

Ezekre a rendkivil izgalmas kérdések-
re keres vélaszt az 6reg kovacs fia, miu-
tan az apa a tettes személyér6l — bar
ismeri -, megvaltozasanak kivalté oka-
rol semmit nem hajlandé elmondani.
Félig tehat a krimiizgalma is benne van
a regényben. Mégis sokkal tébb szimpla
oknyomozasndl. Hiteles korrajz és lebi-
lincsel§ pszicholégiai vizsgalat és on-
vizsgalat egyszerre. Egy lélek megrop-
pan, s kovetkezményeként egy masikban
kinzon fellobog a lelkiismeret.

Az ir6 é&brazolasmodjara a filmszerd
megjelenités jellemz8. Mozaik-kockakbol,
jelenetekbdl épiti fel a torténetet. A me-
se, a cselekmény mégsem torik dara-
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bokra, mert az egyes részecskék egymas-
bél épitkeznek, gondolatilag kapcsolod-
nak egymashoz. A kitind részletmedfi-
gyelések egész soraval talalkozunk a re-
gényben. S ezek az apr6, plasztikusan
megrajzolt életdarabkak éreztetik meg
az olvasdval a személyi kultusz elsd évei-
nek korat, annak teljes bonyolultsaga-
ban, minden jésagaval és hibajaval
egyltt, térténelmileg hitelesen, realisan.
Ennek a szimpatikus, olvasmanyossa-
got biztositd abrazoldsmodnak masik eré-
nye az a mesteri virtuozitas, ahogyan
Katk6 a torténés idérendjének merész
felforgatasaval a kulénbdz6 egyméas utan
elhelyezkedd id6darabokat egyidejdsitve
évtizedeket fog Ossze. A f6hGs, a kovéacs
fia, akinek szemével latjuk a torténte-
ket, tdbb mint masfél évtizeddel az ese-
mények utén tekint vissza életének arra
a sorsdont§ szakaszéra, amikor az ldeo-
I6giai Akadémia hallgatéja volt, s amikor
a baleset tortént. Az emlékezés, mint
ir6i, &brazolasi modszer, az adott idGin-
tervallumon belil a gondolatok szabad
""" lehet&ségét
nydjtja, amellyel az ir6 megfelel6képpen
él is. A torténet gondolatilag igy érde-
kes és izgalmas igazan. Egy-egy szerep-
I6ivel kés6bb is talalkozunk, s régi és je-
lenkori helyzetik kilénb6z&ségébdl, sor-
suk alakulasabdl a tarsadalom életében
végbement valtozasokra kovetkezhetlnk.
Katkd Istvan konyve tehat ezért is j6: a
munkashatalmat nem metafizikusan ab-
razolja, hanem torténeti folyamatosséa-
gaban, kialakuldsaban és meger6sodé-
sében.

Katk6 nem szépit, nem célja a torté-
nelmi valésag lakkozésa. Hiszi és vallja
— amit egyik kozépponti figuraja, az
Oreg kovacs nem ért —, hogy jeleniinket
— és multunkat is mindig az ellentmon-
dasokkal egyitt kell vallalnunk. Az 6reg
kovacs politikai naivitas, az illuziok vila-
gaban élt, s az ellentmondéasokra hirte-
len raddbbenve, meghasonlik — 6nma-
gaval és a politikai vezetéssel is —,
visszavonul a kozélett6l, s a tovabbiak-
ban nem szolgalja azt a rendszert, amely-
re addig a mindenét tette.

Hasonkor( tarsa, Rigo Jend, az egy-
szeri munkasbdl lett gyarigazgatd —
akit a németek el6l a haboruban az
Oreg rejtegetett - a hatarozott, a cél-
tudatosan cselekv6 kommunista tipusa.
Mint vezet§ beosztasi ember — érthet6
— nem mentes a kor téves eszméit6l, a
voluntarizmustél. Ugybuzgalmat, szenve-
délyes harcossagat ezért érezzik néha
tllzottnak, olykor mar-mar tulkapasnak,
amely - példaul a szappan csokken-
tése miatt a munkasok tervezett sztrajkja
alkalmaval — szembeforditja osztalyosa-
ival. Mégis — minden tévedése és tulzasa
ellenére — az altala jart utat fogadjuk
el és tartjuk kovetendének, mert ez az
épité cselekvés Utja. Rigot kemény fabdl
faragtak, nem lehet egykdnnyen elbanni
vele. Kommunista hitét, cselekv6 tenni-
akarasat a kudarcok sem torik le. Elete
végéig megmarad politikailag, tarsadal-
milag aktiv, szocialista épitésben élen-
jaré6 kommunistanak.

Katké nem a ,gatlastalanul” csevegd
frok fajtajabol valo. Nagyon ©6konomi-
kusan és tudatosan szerkeszti meg mon-

danivalojat. Szerepl6ir6l altaldban -
hosszll leirAsokban - nem alkot kilén

véleményt. Szituacidkban jellemzi &ket,
vagyis azzal: hogyan viselkednek egy-
egy, sokszor kritikus helyzetben. Csiszar
Andrasrél példaul, a sokat probalt és at-
élt porcelangyari munkasr6l - aki az
oreg kovacsot ,kilokte" a vonatbdl -
sem mond semmi iréi véleményt. Mégis,
hogy milyen embernek tartja, azt elarul-
ja azzal, hogy - és hogyan - szembesiti
.aldozatival" és annak fiaval, ahogyan
beszélteti. Ez a kozvetett jellemzés, min-
den leirdsnéal érzékletesebbé teszi ezt a
— néha bizony logikatlanul — gondolko-
d6é munkéasembert. Az abrazolas kitling-
ségét dicséri, hogy — bar Csiszar csak
villanasra tlinik fel a regény lapjain —
alakja él6 és hiteles, sorsa sok tulbuz-
gosagbdl, alaptalanul meghurcolt em-
berré.

A regény tobbi szerepl6je is egy-egy
jellegzetes korabeli tipust képvisel. Ki-
tlin6en jellemzett, egyénitett figurak. Jel-
szer(ien utalunk csak néhanyra: a sajat

hasznat néz6, karierista mivezetbre,
egykori munkastarsaitél, a tdmegektdl

elidegenedett partkdzponti munkatérsra,
vagy az ldeoldgiai Intézet két — teljesen
kilébnb6z6 karakteri — hallgatéjara, a
kevés politikai érzékkel megaldott, in-
kabb a sportban felold6do, nyirségi pa-
raszt fidra, Lencsés Mihalyra és az okos,
céltudatosan tanulé Trall Alfrédra, aki
nagypolgari szarmazdsa ellenére az
egyik leghliségesebb és leg6szintébb
kommunista.

Legkdzelebbi és legszemélyesebb is-
merdsink az oreg kovacs fia, aki a tor-
ténetet elmeséli. Vele — szemléletével és
gondjaival — azonosulva, szinte valésa-
gos résztvevoként éljuk végig bels6 vivo-
dasokkal, megprobaltatdsokkal és meg-
megujulo erbfeszitésekkel tarkitott ifju-
felndtt életét, a kizdelmes tanuldéveket.
A torténelmi és tarsadalmi sziikségsze-
riség a f6hést olyan feladat vallalasra
kényszeriti, amely pillanatnyilag terhes és
meger6ltet§ szamara, de amelynek elvég-
zésére — képességeinél fogva — alkalmas.
Tulajdonképpen e kényszerliség mozgat-
ja a tobbi szerepl§ cselekedését is. S e
kényszer(iség nem egy esetben jogos
torténelmi és tarsadalmi alapjaitél elsza-
kadva, egy félelmetes mechanizmus al-
tal kiépitett és taplalt nyomaszté lelki
kényszerré valik.

- ... Annyi év utan a sajat viselkedé-
semet szeretném megfejteni. Eskiiszom,
hogy nem kényszeritett senki, s én mégis
féltem. Mikor keletkezett bennem a bin-
tudat? Mibdl taplalkozott? Talan abbol,
hogy mindennap elhangzott: "Sorainkba
furakodott az ellenség«.” — medital egy
helyltt a f6h6s, s ezzel egyszerre jelle-
mez kort, tdrsadalmat, emberi magatar-
tast.

Katkd Istvdn konyve eredeti, egyéni
hangu irdsmf, kitiné olvasmany. Targya-
nak megvalasztasaban, témajaban, gon-
dolati igényességében és szinvonalas



formai, tartalmi megvalésitasdban szer-
vesen illeszkedik az ir6i életm(i eddigi
realista ihletési vonulatdba. S dgy
érezzilk — meggy6z6désiink, nem alap-
talanul -, hogy pillanatnyilag ez a re-
gény annak korongja. (Szépirodalmi

Kodnyvkiado, 1973.)

S. L.

VISSZHANG

K6zo6s dolgaink

Nem ildomos éppen afféle ,bennfen-
tesként” reagalni az id6sebb, és féként
rangosabb laptarsaink hasabjain a Pa-
I6cfoldrél ,elejtett” dicsér§ megjegyzé-
sekre, véleményekre, hiszen ez jogosan
tlinhet hivalkodasnak. (Persze az érdemi
biralatot is jobb csendben tudomésul
venni és az abba foglalt intelmeket
megfogadni.) Hogy ennek biztos tuda-
taban a Napjaink augusztusi szamanak
~Tallozas” rovataban -Horpacsi Sandor
tollabdl, ,A mai magyar valésag képe
és ami hianyzik" cimmel megjelent irast
mégsem hagyjuk visszhangtalanul, annak
kettds oka van.

Mindenekel6tt orémmel konstataltuk,
hogy a szamunkra az irodalmi sajtéorga-
numok kozil -a tajjellegli rokonsag
kapcsan- a ,legédesebb testvérnek” ki-
nalkozé Napjaink ismét figyelemre mél-
tatta a tartalmi és formai célkitlizései
ben egyarant megujhodott Palocfold to-
rekvéseit. (Egy hdénappal elbtte ugyanis
Gy6ri Laszlo koszontotte a Napjainkban
a nogradi folyoiratot. (E reflexidkat a
két lap kozott az elmult évek soran hol
szorosabbra huzott, hol kilazulni s mar-
mar teljesen elszakadni latsz6 kotelék
Ujboli er6stdése jeleinek is felfoghatjuk,
és mi szivesen fogjuk fel annak. A Pa-
l6cfold  szerkesztésbeli valtozasanak ira-
nya a haladé hagyomanyok misszio-
szerl 4polasa mellett a ,kisbetlis" nap-
jaink valésdganak vallatasaval, ujsag-
évi hatszori megjelenésével- ugyanis -
merjuk remélni- arra az Gtra vezet, ame-
lyet els6sorban a Napjaink probalt el6t-
tink simara taposni, tobbnyire sikerrel.

A némely terileten vald egyitthala-
das, -amely jelenthet egymasutanisagot,
illetve szerencsésebb esetben egymas-
mellettiséget is- lehet6ségének megpen-
ditése lett mondanddnk serkentSje. Egyet
kell értenlink a szerz6nek azzal -a té-
nyekkel igazolt- itéletével, hogy a mun-
kdssag, mint alapvet§ tarsadalmi osz-
taly szerepkoréhez, jelent6ségéhez mél-
tatlanul jelenik meg - ha egyaltalan meg-
jelenik, tisztelet a kivételnek a mai ma-
gyar szépirodalomban. (A Napjaink al-
tal is patrondlt tokaji irotabor éppen
ennek, az egyre nyugtalanitébb jelen-
ségnek az okait volt hivatott felderiteni,
s e szandék mindenképp tiszteletremél-

td, akkor is, ha a megvaldsitds -mint
hirlik- még nem sikertlt maradéktala-
nul.) Ugyancsak kénnyen belathaté an-
nak a felismerésnek az igazsaga is, hogy
az irodalmi riport, a szociografia nem
kevés eredményt produkalt a munkassag

élet- és munkakorilményeinek, maga-
tartdsanak, gondolkodasmaédjanak, ér-
zelmi vildganak abrazoldsa terén. Ez

persze nem jelenti azt, hogy e terileten
nincs mar tennivalé barmelyik folydirat
hazatdjan. Mindkét teriiletre -szépiro-
dalom és szociografia- vonatkoztatva el
kell fogadnunk a cikkir6 javaslatat -ami
mintegy megerdsiti ebbéli hitlinket- mi-
szerint: " ...e targykoérre valo ,profili-
rozast” éppen a Napjainktél és a Paloc-
foldt6l ,varnank el”, hiszen Miskolcon,
Salgétarjanban ,a téma az utcan he-
ver”. Ugyanakkor nem kis feladatunk ne-
kink sem, hogy e torekvésiink a pro-
vincializmus, a sematizmus veszélyétél
mentesen valdsuljon meg.

Ugyancsak tovabbgondolkodasra kell
hogy késztessen valamennyiiinket -szer-
keszt6ket, munkatarsakat, régebbi és
ujonnan toborzott olvasdkat- az a meg-
jegyzés, amelyet a szerz6 a Valésag cik-
kei kapcsan tesz. ,Fél§ azonban, hogy
ezek az igényes és magas szinvonalu ira-
sok éppen azokhoz nem jutnak el, akik-
rél szolnak” — irja, mintegy ©onkéntelen
Onvizsgélatra kényszeritve benninket is
Vajon a megujult Palocféld négy sza-
mat -vagy csak egy-egy cikkét is- hany
munkas olvasta? Még csak megkdzelits-
en pontos szamadatnak sem vagyunk a
birtokdban -ami 6nmagaban is figyel-
meztetd jele munkank hidnyossagainak-
mégis nyugodt lelkiismerettel kijelent-
hetjuk: koézel sem annyian, mint ami fel-
tétlen szilkséges lenne s plane nem an-
nyian, mint amennyit szerettink volna.
A propaganda munka, a jéértelmld on-
reklam mindég kifejezetten gyenge pont-
ja volt a Paldcfoldnek s a némi javulas
ellenére még mi is az. Az utébbi id6ben
inkdbb visszajara fordult kdzmondas
alapjan -miszerint a jo0 bornak is kell
cégér- is jogos annak megallapitasa,
hogy fokoznunk kell irodalomnépszerd-
sit6 tevékenységink szinvonalat, a Pa-
I6cfold olvasottsagi  szintjét altalaban
és f6leg a munkasok korében.

Tobbek kodzott ezekre, a j6 néhany fo-
lyoiratot érintd, de alapvet6éen mégis-
csak az ipari tajakhoz kot6d6 feladata-
inkra figyelmeztet a Napjaink idézett

Ki irta a Tragedia
utolsd sorait?

A zarémondat problémaja

Az ember tragédiaja koril — a sokrét(i
nagy miiveket jellemz6en — mindig sok
és sokféle vita folyt. Ezek egyik legré-
gebbike és legszivosabbika: ki irta az Ur
parancsaként hangzé zardsort: ,Mondot-
tam ember: kiizdj és bizva bizzal!” ?

Mar Mikszéath felrbpentette, tréfas ka-
csaként, hogy nem Madéach irta, hanem
egyik baratja, Bory Istvan.

Arany Janos irta — vélte még komoly
irodalomtérténész is —, hogy a m(i pesz-
szimizmusat enyhitse.

Ismét masok: Madéach irta, de utdlag
Arany Janos javaslatara.

Hasonlé vélemény variansait folytatni
lehetne.

Kulén emlitést érdemel Mohacsi Jend-
nek, a Tragédia mindmaig legjobb né-
met-forditéjanak stilisztikai-verselési
meggondolasbol eredd véleménye.

Madach t6m(ivének ez a kitiné értéje
a Nyugat 1926. december 1-i szamaban
ezt irja: ,, ... Vallom és hiszem, hogy Az
ember tragédidjanak utols6 sora Madéach
utolagos hozzéatoldasa; hiszem és vallom,
hogy a m(i eredetileg Adam kételkedésé-
vel fejez6dott be: Csak az a vég! - csak
azt tudnam feledni! Ezt bizonyitani is tu-
dom. Az ember tragédiaja els6 hat szine
rimesen végz6dik, rimparokkal, bizonnya-
ra Shakespeare és kovet6i hatasa alatt,
akik gy gyakoroljak a jelenetek kicsen-
ditését... Madach valoszinileg rimesen
sO sor pedig rimtelenségével a levegében
6g. (Kovetni — feledni rimek szamit.)
Madéach késébb irta hozza ezt a sort,
mely a mi konstrukciojaval ellenkezik és
két rimes sor utan rimtelen . .

A Tragédia zaromondata madachi
szerz@ségének ez a — meggy6zEdésiink
szerint — alaptalan vitatasa konok ma-
kacssaggal itt-ott ma is felbukkan.

Varga Imre, aki nagyszer(i salgétarja-
ni Madach-szobrat csak a Tragédia lé-
nyegértésének  birtokaban alkothatta
meg, a Palécfold 1973/2. szdmaban ezt
irja:.... A lét kérdéseire Madach igazi
valasza nem az Arany Janosi tolladékban,
az ember kiizdj és bizva bizzalban szélal
meg (sajat kiemelésem), hanem kit(in6en
poentirozott kérdésfelvetések révén, az
élet sodr6 Onismétlésében ..."

A Tragédia zarémondata a szerz6ség
irodalomtorténeti problémaja mellett esz-
mei problémat is okozott.

Egyes vélemények szerint a Tragédia
utols6 mondata nem simul bele szerve-
sen és egyértelmien a md mondanival6-
jaba, ,kilég” a szoveg egészébdl. Hogy
megtéri a gondolatsort, mesterkélt ,oda-
ragasztas" érzetét kelti s legfeljebb némi
szerkezetlezaré szerepet szanhatott neki
a kolt. Mintha Karpéti Aurél a Szinhaz-
ban megjelent alabbi mondata is erre
utalna: ,...A kibékithetetlennek hitt
tézis-antitézisét (a miinek) az égi szozat,
az utols6 mondat szintézise oldja fel ..."
Csak ez volna a zarémondat szerepe?

Erdemes idézniink Reményik Sandor,
erdélyi kolt6 ,Az utols6 mondat problé-
maja” cim( versének néhany mondatat:

~Ember kizdj és bizva bizzal!”

Ki sugallta e mondatot Neked,
Csonkatornyod komor koloszusat
Aranytet6vel ki tet6zte be?
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Mert lelked sikolté diszharmoniaja
Méas véget kovetelt.

A h(itlen asszony, a vesztett haza,
A nyligés test, mely szellemlakosanak
Bortone inkabb, semmint otthona,
A céltalan, 6rilt torténelem,

Mely kerekével vaktdban tipor

A tehetetlen, balga népeken,

A horizontra raereszked6

Vérparas magyar alkonyat:

Csak azt diktalhattak, hogy letaszitsd
Evajaval egyutt Adamodat.

Ember kiizdj és bizva bizzal!
Ki sugallta e mondatot Neked?
Talan egy aranylelk(i bélcs barat?

Vagy tan kotelességnek ismeréd

Hitet ébreszteni — hitetlenul?

Lasd, ha olykor a bu ram nehezil,
Jobb’ szeretném, ha tornyod Ugy ma-
rad ...

Félelmesen, csonkan, kegyetlendl. -

Van a Tragédia zarémondatanak filo-
I6giai problémaja is. Ennél a sornal ku-
[6ndsen is hibanak kell mingsiteniink a
- Tragédia szbvegének egészében is el-
barjanzott — henye kdzpontozast.

A Kéziratban ez van: ,Mondottam em-
ber: kiizdj és bizva bizzal!” igy kerult —
helyesen — az els6¢ és masodik kiadas-
ba is. A harmadik kiadasban elmarad
a n . n

Ett6l kezdve, a tovabbi kiaddsokban a
kozpontozas legkiilonfélébb variaciokkal
talalkozunk. A kézirati kett6spont helyére
» » " vessz6 keril s ugyancsak vessz§
atcsusztatia a hangsulyt az Ur erétel-
jes ,mondottam” szavarél az emberre s
ezzel gyengiti az Adam hezitdlasat, al-
kudozé szandékat — ,Gyanitom én is, ...
csak ..."” — keményen lezar6 és az egyet-
len lehetséges teend6re — ,kizdj és biz-
zal!” adott parancsot, amelyet a ket-
t6spont még hangsulyosit, mert azt je-
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lenti, hogy a parancsadé itt mintegy lé-
legzetet vesz, ezzel felfigyelést indikal,
mert most mondja ki a legfontosabbat,
a megoldast: " ... kiizdj és bizva bizzal!”

Az idei évfordulon megjelent, helyre-
allitott szoveg(i diszkiadas remélhetéleg
végs6 pontot tett — a tobbi mellett — a
zarésor kozpontozdsanak zlirzavaraban
is.-

A Tragédia utols6 mondata a fordi-
toknak is problémat okoz. A forditas koz-
ismert egyéb nehézségei mellett, ebben
a sorban, kilénésen a ,bizva bizzal”
hangsulyositott és hangsulyositd, Gnne-
pélyes és nyomatékos, kett6zott igealak
jelent gondot. E sornal tébb fordito kért
mar télem jelentés-meghatarozo, eliga-
zité tanacsot.

Nem szélva néhany, értelmileg is el-
hibazott forditdsrél — ” ... ember bizzal
bennem!” , ... ember bizzadl magad-
ban!" a forditék rendszerint csak hal-

vanyan, a parancs mozgositd erejét
meggyengitve tudjak visszaadni.
Igaza van Radé Gyoérgynek: , ... az

utolsé sor tartalmi és hangulati megol-
dasat egyetlen német forditds sem tud-
ta adni sa tobbi forditas sem igazan .."

Osszefoglalasul. Ha a Tragédia zar6-
sora hidanyoznék, a mi a maga egészé-
ben akkor is remekm( volna.

Ezért Madach remekm(ive volna, ak-
kor is ha bizonyithatd lenne, hogy ezt a
zarésort nem § irta, vagy utdlag irta.

De a sor idegen-kezli vagy utolagos
szerz6sége nemcsak nem bizonyithato,
hanem teljességgel kizarhato.

Elég egyetlen pillantast vetni a Tra-

gédia Kéziratanak eredeti nagysagban
itt kozolt zardésor-fotokdpidjara, hogy
meggy6z&djink: Madach irta azt és
nem mas.

S6tér Istvan irja ,Alom a toérténelem-
ben” ciml Madach-monogréafidja 50. ol-
dalan: Azt a legendat, mintha a
Tragédia hires végsora Aranytol szarma-
zott volna, Madéach eredeti kézirata két-
ségbevonhatatlanul céafolja meg...”"

A Kézirat azt is kizarja, hogy nem is
utodlag, hanem egyidejden irta Madach

ezt a sort. Kilondsebb grafoldgiai szak-
értelem nélkil minden kéziraton meg le-
het allapitani, ha valaki, akar maga a
szerz6, utdlag irt hozza valamit.

Ismét egy pillantds a Kéziratra: azo-
nos tintaszin, azonos, folytatdlagos sor-
vezetés, azonos betltestek, azonos fa-
ragasu és fogasu ludtoll — Madach ki-
lenc ludtollat hasznalt el fémive iraséa-
ban — tehat azonos kéz irta a zardsort.

Ha a Tragédia pesszimista hangvéte-
I volna, akkor is remekm( volna. De
a pesszimizmust mar Arany Janos is ca-
folta s azota is szamos, jelentfs szak-
ért6. Az ember tragédiaja nem optimista,
nem is pesszimista, hanem a kett§ szin-
tézisében illuzidtlanul realista. S6tér
megallapitasa:... Az ember tragédiaja
legalabbis pesszimistaellenes ....”

Mohacsi Jendnek a szinzaré rimparok-
ra vald hivatkozasa érdekes, de nem
meggy6z6. A rimpéarokkal valo befejezés
nem torvény Shakespearenél sem, még
kevésbé Madéachnal. A tragédia tizenot
szinéb6l csak hat szin zarul rimparral;
ellenben rimpéar nélkil végzdédik kilenc
szin: az 06tddik -ezt Mohéacsi tévesen
szamolta a rimpéar végzdédéslek kozé-,
a hetedik, a nyolcadik, a kilencedik, ti-
zedik, tizenegyedik, tizenkettedik, tizen-
harmadik és tizennegyedik, tehat a szi-
nekben majdnem kétharmada. Ez a leg-
tetszet6sebb érv is elesik tehat.

Befejezésul Balint Gyodrgy nagyszer(
sorait idézzik, ,A toronydr visszapillant”
cim(i, 1966-ban megjelent mive els§ ko-
tetének 513. oldalarol:

» --- Ma eszembe jutott Madach. Min-
dig nagyon szerettem Az ember tragé-
diajat, csak utols6 mondataval nem tud-
tam kibékllni. Annyi céltalan kiizdelem
utdn mégis: Ember kizdj és bizva biz-
zal! - mindig ugy éreztem, hogy Ma-
dach ezt a mondatot meggy6zédés nél-
kil irta a nagy mi végére; csak azért,
hogy eleget tegyen az optimizmus illem-
szabalyanak. Most. nem is tudom, ho-
gyan, ezen a koratavaszi napon raesz-
méltem, hogy ez a mondat az egész mi
lényege, Kizdelem magéaért a kizde-
lemért: ez az élet. Madach nembhidba
nevel6dott Hegelen, dialektikus volt,
megértette, hogy élni annyi, mint kiz-
deni, és ezért a kuzdelem j6. Bizva biz-
ni: ez kissé nehéz és nem mindig sike-
ril. Kizdeni viszont olyan természetes
és nélkulozhetetlen, mint lélegzetet ven-
ni. Kiizdeni még bizakodas nélkil is le-
het...” -

Kevés irodalmi mf(ib6l sziletett annyi
kdzmondas, szalldige, mint Az ember tra-
gédiajabdl. Egyik leggyakoribb szallo-
igénk éppen a zarosor: ,Mondottam
ember: kiizdj és bizva bizzal!”

Nyugodtan idézhetjik abban a meg-
gy6z6désben, hogy ez a sor is Madach
leikébdl lelkedzett.

Szaboé Jozsef
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