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A kollektiv fejlédés feltételeként ismerve el ezt az
egyuttélék kozo ssége periddikusan idét ad maganak ta-
pasztalatadé Osszegzésre, hogy a mérlegel6 visszatekin-
tésbdl okulva meghatarozhassa a tovdbbhaladds aktua-
lis taktikajat. Es megsziletnek a hatarozatok. A hataro-
zatok azért sziletnek, hogy megvalésuljanak - ponto-
sabban szllva, hogy megvaldsitsak (megvaldsitsuk) azo-
kat. Nem art hangsulyozni ezt a latszat-banalitast, amig
talalunk tarsadalomalakit6 szandék( és érvényld don-
téseket, melyek sorsa alig lett tébb annal, mint hogy
semmit ér6 - mert csupan Onigazol6 — aprohatarozatok
bokrai nétték korul.

Eppen az efféle veszély jelenkori tavolléte miatt
essen most szd6 a kozmdilvel6dési parthatarozat ,életé-
réI” I Amikor ma itt a k6zm(vel6désiinket érint6 aktuélis
feladatokrdl ejtink szo6t, ugy gondolom, egyikiinket sem
kell meggy6zni arrdl, hogy rendkiviuli hatokoér(, altalanos
tovabbhaladdsunknak alapoz6 probléma optimélis meg-
oldasanak szikségét tudatositjuk. S tudjuk azt is - effe-
6] a partunknak méar rovidtavon is tevésre sirget§ mun-
katempdja gy6z meg leginkdbb —, hogy mar ma a kul-
turdlis allapotainkat rendez6, megvaldsitdé konkrét cse-
lekvés kell véaljon napi feladatta. Valamennyilink sza-
mara.

TARSADALOMPOLITIKAL IRODALMIMUVESZETI FOLYOIRAT



Olyan ugy korul babaskodunk, amely csak vala-
mennyilnk folyamatosan, szervezett felelésséggel egyutt-
m{ikddé mozgalma révén teljesedhet ki - s e kiteljesedés
nélkil tarsadalmi-nemzeti haladasunk nehezen képzel-
hetd el. Nincsen hét helye (van-e egyaltalan barhol is?)
szbszatyarsagnak, latszatcselekvésnek, huzédozo reszort-
részvételnek: teenddink mindenkire és az élet minden
terlletére érvényesek.

Tennivaloink elvégzése sordn nyilvan sok akadalyt
kell lekuzdentiink: meg kell szabadulnunk (és szabadita-
ni méasokat) sok szemléletbeli fogyatékossagtél, a koz-
gondolkodéas hamis utra vezetd, rossz beidegzddéseitdl.
Be kell latnunk, hogy soha még ilyen alapos koriltekin-
téssel nem vettik szdmba kulturalis életink min&ségét,
a szlkséges teend6ket — s a kdézmlivel6désnek ebbéli
helyét, szerepét. Be kell latnunk, hogy elveink lényege
szerint olyan mf(iveltséget Ohajtunk altalanossa tenni,
amely tarsadalmi-politikai, gazasagi-m(iszaki-technikai
tovabbhaladasunknak, gondolkoddsmaodunk, életmédunk
magatartdsmodunk fejlédésének hajtéereje. Ebben a
(gyakorlatot meghatarozo) értelmezésben pedig olyan,
latszolag tavolesd terlletek kozott létesul nyilvanvald
kapcsolat, mint altalanos mf(iveltség és mdszaki-techni-
kai el6rehaladas, anyanyelvismeret és demokratikus gya-
korlat, izlésfejlettség és politikai-ideolégiai stabilitas.
Mindenoldaltan fejlett, harmonikus kozéleti személyiség
kialakitdsa a cél, alkotd, politikus itél6képességli kozos-
ségi ember Onigényen alapulé kimunkéal6déasa.

A cél Osszetettsége, a feladat sokrétlisége olyan
szervezett egylttmozgast igényel a megvalositds soran,
melyben tehat ki-ki maximalis 6ntevékenységgel kell vé-
gezze a maga konkrét tennival6it. Leszamolva azokkal a
tévhitekkel, amelyek egyenl6ségjelet tesznek a kultara
és annak részteriletei (irodalom, mivészet, kollektiv szo6-
rakozas) kozé. Leszdmolva az o©nallétlansaggal, amely
még a legalsé szinten is személyreszolo kdzponti hataro-
zatot igényel minden részcselekvéshez. Leszamolva a te-
hetetlen fens6bbrendlség pesszimista illuziojaval, amely
leszolja a tdmegek mlivel6dési igényeit; vagy éppen
»latvanymércékkel” méri az eredményességet (csupan
vagy els6sorban azon, hogy példaul hany nivGs szépiro-
dalmi ml(ivet olvasnak hetente kdzosen a szocialista bri-
gadok tagjail!).

Meggy6z6désiink szerint ma — s a jov6ben még
inkabb — abban kell latnunk lapunk alapvet6 feladatat,
hogy a kultira, a kulturadlédas fogalmat a fentebb emli-
tetten tadgan értelmezve, részterileteinek komplexitaséat
megvilagitva segitsik a kéz mdvel6dés iranti igényeinek
felkeltését, s ezen igények lehet6ségeink szerinti minél
teljesebb kielégitését. Minél tagabb szerz6- és olvaso-
koroket kell raébresztenlink arra, hogy a tarsadalom ko-
vetelte mdvelt ember nem 6ncél, hanem tovabbhaladé-
sunk feltétele. Ennek az ugynek érdekében kell korulha-
tarolnunk még felel6sebben a Palocfold mint alkotomu-
hely tennivaléit.

Kassai-Végh Miklos
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VALTOZO VALOSAGUNK

KISS AUREL
Kultdra és emeletek

»A kultdra létezik, fejlédik ott is, ahol nincs szocializmus. De
szocializmus kultira — a tomegek kultdrdja — nélkil elképzel-
hetetlen.” A lenini kulturalis forradalomnak ez az alapgondolata
harom évtizede sokféle szellemi energiat, anyagi er6t hozott moz-
gésba egész néplnk szellemi gazdagodasa, értelmesebb, tartalma-
sabb és emberibb élete érdekében. Eredményét nemcsak azok a
mostanaban gyakran idézett mutatok dokumentaljak, amelyekkel
altalaban egy kozosség kulturalis viszonyait jelezni szokas. Nem-
csak az iskolazottsagi aranyok, a mivel6désre forditott dsszegek,
a mivel6dési feltételek javulasa, a kiallitas-, szinhaz- és mozi-
latogatdk, a kdnyvtari tagok szdmanak gyarapodasa — egész éle-
tink: hétkdznapjaink, igényeink és szokdasaink térténelmi méretd
fejlodésével mérhetd kulturalis haladasunk.

Sokféle adat és tapasztalat mutatja: az egyetlen val6ban hu-
manista tdrsadalom, a szocializmus képes arra, hogy a kultarat
a legszélesebb értelemben a mindennapokat alakitd erévé fej-
lessze, a kultdra képzeletbeli és valdsdgos  éplleteit magasba
emelje.

A kulturalis forradalomnak ez az egész tarsadalmat érintd, at-
formalo torekvése az elmult néhany évben kiléndsen érzékletes-
sé valt. A programot ado, modszereket és célokat, eszkdzoket
tisztdz6 elmualt fél évtizedben atfogd program sziletett a tudo-
manyos alkot6 munka, a kdzoktatas, s legujabban a kdzmiivels-
dés tovabbfejlesztésére. Ez utdbbi jelent6ségér6l — éppen széles
korl tarsadalmi hatasa miatt is — sok sz6 esett. Politikai foru-
mokon, a kozélet kiillonbdz8 szinterein, maganbeszélgetésekben és
a sajtoban egyodntetd volt a vélemény: a Kozponti Bizottsag
kozmvel6déspolitikai hatdrozatdban a kultdra, a mlvel8dés kap-
csan tobbrdl, tarsadalmi fejlédésiink tovabbi lehetéségeir6l és ira-
nyarél is sz0 esett. Sokak szamara vildgos, hogy a mostani
dontés orszagos szinten és a politika helyi terepein nem azért
szlletett, mert a szellem féldszintes viskoi és a lakéhazak sok-
emeletes épuletei kozotti fesziltséget kell feloldani. Nem a Kis-
polgari tirelmetlenség, a mliveltséget huszaros rohammal bevenni
akard voluntarizmus, a kulturadlis forradalmat ,atnevelésként”
értelmezd al-marxizmus dontéseink alapja, sokkal inkdbb az az
igény, amelyet a hatarozat a szocialista embereszmény alapjan
fogalmazott meg:

»A szocialista tarsadalom tovabbi épitése szakmailag jol kép-
zett, a termelési kultira és a munkaerkdlcs kovetelményeinek
megfelel6d, munkajukat tudatosan, célszerlien és termelékenyeb-
ben végz6, kozosségi gondolkodasu dolgozdkat igényel.”

Ez a tarsadalmi igény — jol érzékelhetd ez nemcsak a kultura-
lis életben, hanem egész tarsadalmunkban kibontakozott folya-
matokbdl — nem csupédn és nem altaldban a kultdra, a mdvelt-
ség terjesztését alapozza meg. Nem k6zombds, hogy a kibontako-
zott pozitiv tarsadalmi légkor, a helyi dontések kimunkaldsa so-
rdn meger6sodott cselekvési kedv a kultara f6- vagy mellék-
aramainak enged-e szabad teret. Mai tennivaldink, s kiléndsen
holnapi feladataink megoldasa szempontjab4l nem Iényegtelen:
hogyan alakulnak a szocialista kultdra poziciéi. Az elmult évek-
ben — ha voltak is kiadoi, szerkeszt6i bizonytalansadgok, ha id6n-
ként a sziikségesnél nagyobb tirelmet is tapasztalhattunk egyes
alkotoi torekvések megitélésében, ha el6 is fordult a kultarat aru-
ként, nyereséges vallalkozasként kezel§ kasszaszemlélet, a szo-
cialista kultara iranti érdekl6dés novekedett. Egyre nagyobb sza-
mu kbdzoénség ismerte fel: a sokszor meghdkkentd, Gjszerl eszko-
z0kkel dolgoz6, sokkold, avantgarde vagy nihilista produkcidk
semmit, vagy csak féligazsdgokat mondanak. Egyre nagyobb ko-
z0nségigény tamogatja azokat a muivészi elképzeléseket, s altala-
ban kulturéalis torekvéseket, amelyek a szocialista értékrend és

eszmények alapjan kivanjak a mai ember kérdéseit megvalaszol-
ni. Az alkotdk és terjeszt6k-kdzvetiték egylttes felel6sségén miu-
lik, hogy az ismét mozgalomma fejl6d6 kulturdlis érdekl6dés
egyszeriien csak a szabad idd eltdltését szolgalja-e, vagy a szocialis-
ta eszmék tovabbi térhoditasat is segiti?

S ahogyan nem kdzombdés a kultara tartalma, mindsége, ugyan-
igy a kdzmiveltség fejlesztésének kozponti kérdése az is: ho-
gyan, kiknek az érdekében joénnek mozgasba a mdiveltség gya-
rapitdsat szolgalo-segitd tarsadalmi energiak?

A kulturalis forradalom hazai torténetének eddigi legdinami-
kusabb szakaszait az jellemezte, hogy a mi(ivel6dés iranti nagy
tarsadalmi érdekl6dés féként a munkassag koérében mutatkozott.
A negyvenes évek végén — Otvenes évek elején éppulgy, mint az
O0tvenes—hatvanas évek forduléjan féként az Gzemekbdl jovok
Ultek a feln6ttek szamara mar kissé kényelmetlen iskolapadokba,
a munkasszinjatszok, énekkarosok kedvéért gydlt ossze a kul-
tarotthonok nagytermében a kozonség. A kozmiivel6dés Ujabb
fellendilése is els6sorban a munkasmdivel6dés fejlesztésén mulik.
Ha azok a részleteiben okos tervek, amelyek  példaul az olvaso
munkéasért, az iskolait befejez6 vagy folytatd dolgozoért szilet-
tek, egységes egésszé allnak, atfogd programma fejlédnek, a kul-
turalis forradalom harmadik nagy korszakat alapozhatjuk meg.

Megyénk nagyuzemeiben az elmult hénapokban sorra dolgoz-
tak ki és vitattak meg a munkasmivel6dés fejlesztésének prog-
ramjat. A helyi korilmények — sziikségletek és feltételek — az
intézkedések részleteit befolyasoltdk, a kezdeményezések iranyat
meghataroztdk. Néhany lényeges vonasban azonban a kidolgozott
programok megegyeztek. Igy példaul a programok tébbsége a
mivel6dést a képzés oldalarél kozeliti meg.

A munkasmi(ivel6dés egyik alapja a képzés rendszerének Ki-
alakitasa, a tovabbi munka alapfeltétele az &ltalanos, szakmai és
politikai képzettség egylttes fejlesztése. Ez a torekvés egyszerre
biztositja az tGzemek politikai és gazdasagi érdekeit, szolgalja az
egyén egzisztencialis és kulturédlis fejl6dését, segiti tudatosabb
kozéleti és termel6i magatartadsanak megalapozasat, végsé soron
osztalya érdekeinek felismerését és tudatos szolgalatat. Nem a
bizonyitvany talzott tisztelete rejlik e térekvés mogott (eseten-
ként taldn az is), sokkal ink&dbb az a széndék, hogy az alapozés
hidnyainak poétlasdval a kedvez6tlenebb kulturdlis viszonyokat, a

rendszeres mlvel6dés hatékorén eddig kivil lev6k szamat csok-
kenteni lehet.

A kidolgozott programok masik kdzds vonéasa a szocialista bri-
gadok kulturalis szerepének felismerésén alapul. A szocialista
termel6i kollektivak kulturalis 6sztonzése, rendszeres orientalésa,
véllaldsaik teljesitéséhez a sziikséges tdmogatas biztositdsa régen
igényelt és hangsulyozott feladat. A most megfogalmazott konk-
rét intézkedések nyomén a munkésmiivel6dés kollektiv formai-
nak fejl6édése, altala pedig nemcsak a mvelédés, hanem az lze-
mi légkor szamottevd valtozasa is varhato.

A munkédsmi(ivel6dés politikai jelentéségének megfelel§ fejl6-
dése nagymértékben azon is mualik: mennyiben sikeril érvényt
szerezni a végrehajtdsban a széles kor( tarsadalmi felelGsségval-
laldsnak és munkamegosztisnak. Annak a kialakult rendszernek
a folyamatos és célratord mikodésér6l van sz, amelyben egy-
ardnt érvényesil a munkahelyi vezet6k és a munkéasokkal egyutt
dolgoz6 értelmiség felelssége. Széles korben fogalmazddott meg a
felismerés: a politikai felel6sségét helyesen értékeld, a gazdasagi
feladatait és perspektivait 14t6 gazdasdgi vezet§ sz&mara termé-
szetes tennivalé a dolgozék kulturalis igényeinek Kkielégitése és
formalésa.

Ezek a programok kozdsek abban is, hogy a gyar és a kultura-
lis intézmények kozotti merev hatarokat feloldottdk. Hadat lizen-
tek annak a régi szemléletnek, amely a munkéat, a termelést és
a kultarat, a mlvel6dést nemcsak szétvalasztotta, hanem szembe
is allitotta.



»Ha a kdzm(ivel6dés otthont keres, s otthonra lel a gyar kapuin
beltl is, fejl6dése meggyorsul, tarsadalmi hatdsa kiteljesedik” —
fogalmazta meg egyik nagylizemink igazgatoja.

Ehhez azonban a kdézmdivel6désben dolgozdk tevékenységének
meguUjuldsa szikséges. A kulturalis intézmények falai kitagulnak,
a népmiivel6k tarsadalmi kapcsolatai bévilnek, s egyulttal a
munkajuk iranti kovetelmények is novekednek. A vérakozo, a
mostoha feltételek miatt sirdnkozd, a kulturat a miovészettel
azonosité népmiveldi szemlélet és magatartas felett eljart az id6.
Egyre kevesebben is vannak azok a mivel6dési szakemberek,
akik az érdektelenség miatt csak panaszkodnak. Egyre kevesebb
azoknak a szama, akik vélt vagy valésdgos magassagokbdl pil-
lantanak le a ,foldszintre”, s az igénytelenséget karhoztatjak —
az igények emelése helyett. Egyre tébben tudjak: a kultdra épu-
letének Gj emeletei nem dnmagukrél, s nem is hazgyari technika-
val, hanem szivds munkaval, sok-sok lelkesedéssel, hivatadsszere-
tettel épitheték fel. S né azoknak a szama is, akik részt kérnek
ebb6l a munkabdl, legyenek bér a nép hivatadsos nevel6i és mive-
16i, orvosok, mérndkdk, vagy kdrnyezetiiket formalni akard ve-
zet6k, munkéasok.

SOLYOM ISTVAN
Beleszolni vagy résztvenni?

Mi torténik akkor, amikor valaki els6 izben emelkedik sz6lasra
egy tanacskozason, taggy(lésen, benyujtja elsé djitasi javaslatat?
Es mindezt esetleg 40—50 éves fejjel, gy, hogy el6tte mar szam-
talan tanacskozast Ult végig szétlanul, sok-sok jé gondolata volt
mar, amit nem mert eddig papirra vetni, vagy sz6va tenni. Ho-
gyan fogadjak els6 megnyilatkozdsat, amit mar nem az ismer6-
sok, baratok szlk korében tett, hanem a kozosség el6tt, amelynek
évek oOta tagja? Mit valt ki benne a javaslatara kapott valasz?
Elveszik a kedvét, vagy raébred arra, hogy ismeretei nem elegen-
dék ahhoz, hogy a jelenségeket Osszefliggéseiben megértse, és vé-
leményt alkosson? Kivancsi lesz, és tajékozodni akar, tanulni,
vagy visszavonul sajat kis gondjai k6zé?

Sok-sok kérdés a kozosségi emberré valas folyamataban. Nem
egyszerl véleménycsere mar ez. A kbdzdsség és annak egy tagja
keriil sajatos kapcsolatba. Egyenl6ségjel keril-e az egyén és a
k6z6sség gondjai kdzé? Két, egymasra kdlcséndsen hatd tényezé
hatadrozza ezt meg: a dolgozok tdjékozottsaga (vagy tagabban: al-
talanos miveltségi szintje és cselekvOkészsége), valamint a veze-
tés igénye a dolgozok véleményére, javaslataira — az lGzemi de-
mokracia érvényesulése.

Mindezekre a lehet6ségek adottak, kialakultak az Gzemi de-
mokracia gyakorlasanak szervezeti keretei, forumai. Hogyan mii-
kddnek és hogyan javithatok? Merre kell tovabblépni?

Eddig a véleménykérés dominalt, bar a dolgozdék véleményét
tobbnyire csak a végrehajtds soran vagy utélag kérték, amikor
egy méar megtortént vagy elddntott tényt lehetett birdlni. Ma a
hangsaly az irdnyitasra kerul, amikor a dolgozdk javaslataira az
el6készités, tervezés id6szakaban is igényt kell tartani.

A TERMELESI TANACSKOZASOK

A termelési tanacskozasok id6ben igen pontosan meghatarozot-
tak, azokat a gazdasagi év egy-egy szakaszanak lezardsa utan
tartjdk. A tanadcskozasok egyik feladata, hogy a dolgozok el6tt is-
mertessék a vallalat altal elért eredményeket, a feladatok végre-
hajtdsaban felmerilt problémakat és a kovetkezé gazdasagi id6-
szak feladatait. Tovabbi fontos feladat ugyanezeket a gazdasagi
egységekre vonatkoztatva ismertetni, hangstlyozva a szlkebb
kollektiva szerepét és teendGit. A gazdasagi vezetés a tanacsko-
z4dsok megtartdsdhoz segitséget nyujt: a véllalat egészét érintd
kérdésekben megfeleld targyilagossaggal és kritikus szellemben
utal az egyes gazdasagi egységek Ossztevékenységére. A terme-
lési tandcskozast, ill. osztalyértekezletet tartok feladata, hogy a
vallalatvezetés altal adott informaciokat a helyi sajatossagoknak
megfeleléen felhasznaljak.
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A tandcskozasok aktivitasa igen valtozékony, hosszabb id6 at-
lagaban nem mondhat6 kielégitének. Ennek tébb oka van, de leg-
tobbjik &ltalaban érvényes egyéb forumokra is.

Els6ként a beszamolo6t kell emliteni. lgen gyakori, hogy a be-
szamolo egyszerl adathalmaz, lélektelen felolvasds. Homalyos,
elvont a feladatok megjeldlése (pedig a hallgatonak — sajnos, a
nagy tobbség hallgat6 — maésnap ,konkrétan” meg kell fogni a
szerszamot). Gyakori a hatdrozatok, dokumentumok egy-egy
mondatdnak kozhelyszer(i alkalmazasa. Ha a dolgoz6k azt hall-
jadk, hogy ,novelni kell a termelékenységet, fokozni kell a haté-
konysagot, javitani kell az anyag- és energiatakarékossagot”,
masnap aligha fognak erre térekedni. A feladatok altalanos meg-
hatarozasa utdn azokat mindenképpen kdzvetlenebbil kell vonat-
koztatni a konkrét munkatertletre.

A termelési tandcskozasok aktivitasarol gyakran készilnek fel-
mérések, és errdl a tanacskozasok jegyz6konyvei is rendszeres
informaciokat adnak. Ezekbdl az adatokbdl hosszd id6 atlagaban
az aladbbiak emelhet6k Kki: a megjelenés 70—75 szazalékos, a
hozzaszdlas ardnya a megjelentekhez képest 5—7 szazalék, a
dolgozék 6sszlétszamahoz képest 3,5—5 széazalékos.

A felmérések alapjan rendre tanulmanyok, jelentések késziil-
nek, és a fenti szamokat ,kevés — illend6ének tartott — fenntar-
tassal elfogadhaté” mindsitéssel itélik meg.

Hogy tdbb aggalyunk legyen a termelési tandcskozasok jelen-
t6ségét, féleg aktivitasat illetéen, a kérdést meg kell vizsgalni a
visszajardl is. Az atlagban 4000 f6t foglalkoztaté Gzemben nem
jelenik meg a tandcskozason 1000—1200 f6 és kb. 3800 dolgozo
nem ad hangot véleményének, nincs problémaéja, javaslata e nyil-
vanos forumon. A témaban tartott vizsgalatok vezet6i és a kér-
déivek rendre felteszik a kérdést: mi az Gzemi demokracia gya-
korlasanak, a vélemények cseréjének legfontosabb féruma? A
valaszok elsdpré tobbségben a termelési tandcskozasokat jeldlik
meg. Ez a fenti szdmokkal — ugy latszik — szdges ellentétben
all.

TAJEKOZTATNI

A beszamoldkbd6l nem derul ki, mit csinélt jol, hol hib&zott a
kollektiva, mik a jov6beni feladatai. Marpedig a vallalat egészét
érinté eredményekrél csak annyit kell k6zdélni, amennyit a dolgo-
z0k képesek befogadni és amit illik is tudni. Nem szakszer(, ha-
nem kozérthetd nyelven. A beszamolonak kissé ,,provokativnak”,
hozzaszdlasra ingerlének kell lennie. Olyan kérdéseket kell fel-
vetnie, amelyekre valaszt csak az illet§ kollektiva adhat. A huzal-
m{ dolgozéi pl. a létszamgondok enyhitésében nemigen tudnak
segiteni, abban azonban igen, hogyan kell kihasznalni a munka-
idét, hogyan lehet tébb gépet kezelni, hogyan lehet a selejtet
csOkkenteni. A beszamoldkban gyakori a biralat, ritka a dicséret,
a becsiiletes munka elismerése, népszerisitése. A felvetett javas-
latokra adott valaszok (ha vannak) a dolgoz6 szdmara nem sokat
jelentenek. Azt, hogy nincs pénz, miszakilag nem megoldhato,
nincs ra kapacitas, indokolni kell. A valasz legyen tajékoztatd,
fedje fel azokat az osszefliggéseket, amelyeket a dolgozéd nem
ismer, késztetve 6t arra, hogy megismerje. A javaslatot, eredmé-
nyességétél flggetlenil is meg kell készonni, a dolgozot segitd
szandék vezette.

Teljes mértékben hidnyzik a tanacskozasokrdl a szemléltetés.

Azt nem kell bizonyitani, hogy a mondanivalé vizualis megje-
lenitéssel egyitt Iényegesen hatdsosabb: kénnyebb egy jol szer-
kesztett grafikonon felismerni a valtozast és annak jellegét, mint
egy szamsorbo6l kihdmozni azt. Szemléletesebb egy tavlati elkép-
zelés jol érthet6 rajzzal, vetitett képpel, mint akar tizperces sz6-
veggel. Az ezek megvaldsitasaba fektetett energia  bizonyosan
b&ségesen visszatéral.

Egyik tanacskozas sem telik el anélkiil, hogy a tarsszervekkel
valé kapcsolat széba ne keriilne a beszamoldkban, vagy a hozza-
szolasokban. Kiléndsen all ez a kbézponti szervekkel — fdoszta-
lyok, karbantarté és szolgéltatd részlegek — kapcsolatban. Ami-
kor pl. egy Uzem rekonstrukcidja elkezd6dik, fokozodik az ér-



dekl6dés, kivancsisag. Ezt elsésorban azok tudjak kielégiteni,
akiknek feladatuk ezzel foglalkozni. A tan&cskozdsok megtarta-
sat elrendeld korlevél ugyan a kozponti szervek részér6l Kkijeldl
képvisel6ket, azonban ebben nem tapasztalhaté a megvaltozott
korulményeket kovetd rugalmassag: egy-egy tandcskozéasra rend-
re ugyanazok jarnak el.

A tanacskozasokon kimutathatéan javul az aktivitds, ha a na-
pirendnek valamilyen aktualitdsa van (bérfejlesztés, nyereségré-
szesedés, az lzem életét lIényegesen érintd intézkedés: fejlesztés,
leépités megszlintetés el6tt és alatt, nagy jelent6ségl part- és
kormanyhatarozat nyilvdnossagra hozatala utan). Mivel ezek al-
taldban nem igazodnak a termelési tanacskozasok megszokott ne-
gyedéves Utemezéséhez, megvizsgalandd, nem lenne-e célszer(i az
aktualitasra torekvéssel id6nként feloldani az idérendi merevseé-
get: akkor 6sszehivni a tanacskozast, amikor a dolgozok tobbsége,
vagy a vezetés szlikségesnek tartja.

VITATKOZNI IS

Formai jegyeit tekintve egy unnepi nagygy(ilés és egy terme-
lési tanacskozas nem kilonbozik egymastdl.

A tanacskozason is van elndkség, amelynek egyik tagja felkéri
az el6addt, tartsa meg a beszamolot, van viragcserép stb. A ta-
nacskozas résztvevli az elndkséggel szemben foglalnak helyet, at-
tél tisztes tavolsagban.

A nemrégiben megtartott ifjusagi parlamentek aktivitas tekin-
tetében minden varakozast messze felulmultak. Az egyik — ame-
lyiknek résztvevdje voltam, kdzel 6t 6ran at tartott agy, hogy
végul sajnalni kellett, hogy mindent nem tudtunk megvitatni. En-
nek titka a levezetés rendjében rejlett. A parlamentre mindkét
fél jol készilt. A beszamol6 rovid volt, Iényegretér6. Ez utan a
szokasos rend felborult, kialakult egy, a vitat irdnyité ,kdzpont”,
korilotte kisebb csoportokkal. Igen gyorsan kialakult a téma tar-
gyalasanak rendje, a hozzéaszo6lasok egy-egy téma koré csoporto-
sultak. A hozzasz6lok egymaéssal is vitatkoztak, kdzoés vélemény
alakulhatott ki. Az ifjasagi parlament sajatos jellege nem zarja
ki annak lehetéségét, hogy jé tapasztalatait mashol is hasznosit-
suk. Kiemeltem a vita szot. A lebonyolitas jelenlegi rendje nem
teszi lehetévé a vita kialakuldsat. Az eléadé megvarja, mig min-
denki megteszi észrevételét, utana lehet6ségeihez mérten valaszol
a feltett kérdésekre, és ezzel a tanacskozas befejez6dik. Meg kell
teremteni a vita lehet6ségét, még a szenvedélyes vitaét is.

A termelési tandcskozasok hataskorébe utalt kérdések elddnté-
se formalis. Ha ot f6 jutalmazasara van lehet6ség, 6t f6 keril eld-
terjesztésre, ha egy kitiintetésre van lehet6ség, egy javaslat hang-
zik el. A tanacskozas ezeket ,,egyhangulag” jovahagyja. Mi lenne,
ha 6t jutalomra nyolc f6t javasolnank, egy Kitlintetésre Kkett6t,
vagy harmat? Vagy éppen a kollektiva tenne javaslatot?

KET TANACSKOZAS KOZOTT

A tanacskozasokon a dolgozok az eredményeket és gondokat
csokorba kotve kapjak meg. Kodzben eltelt egy negyedév. Minden
nap eredményekkel és gondokkal telt el.

A termelési tanacskozasok oly sokat emlegetett aktivitdsa vég-
eredmény, amit a kdzben eltelt id6szakokban alapoztunk meg.

Mivel?

Az lzemi, munkahelyi Iégkorrel.

A dolgozék a vallalati munkamegosztassal meghatarozott szo-
ros kapcsolatban vannak egymassal is és a vezet6kkel is.

Itt most a vezetdkkel valo kapcsolatrol ejtenék néhany szot.

Megosztja-e a vezet6 a napi gondjait dolgozdival, vagy csak a
termelési tanacskozason jelenti be formaélis igényét? Gyakran
hangzik el az a panasz, hogy a vezetét a dolgozék alig ismerik,
csak bejonni és elmenni latjak, vagy éppen a tandcskozason.
Csak a személytelen utasitas jelent kapcsolatot. Nem ismerik em-
beri tulajdonsagait, szokasait, a javaslatokra valo reagdalasat.
Pedig hosszu ideig szObeszéd targya, ha egy vezet§d nemcsak ad-
dig jut el, hogy végigsétal az Gzemen, hanem megkérdezi az esz-
tergélyostdl, hogyan érzi magét az Gzemben, mi az, amit éppen
csindl. llyenkor a dolgozé nem Kkis buszkeséggel beszél a szakma-
jarol, munkajéroél, arr6l, hogy milyen fontosnak tartja azt, hogy
ezt a tengelyt jol megcsinalja és gyorsan. Meg a focirdl, a csalad-

rél. Vagy ha dagy kér meg egy szerkeszt6t egy rugdé megtervezésé-
re, hogy érezteti, ez menni szokott ugyan rendesen, de most olyan
szerencsétlenul jottek 6ssze a dolgok, hogy egyedil csak 6 tudja
megcsinalni. Beszélgetnek!

Mi lesz az eredménye, ha vezet6 nem pusztdn a latvdnyossagra
torekszik? Amellett, hogy tekintélye van, népszerl is lesz. J6
lesz az tzemi légkor, a kollektiva kozérzete, szokds lesz a vélemé-
nyezés naponta is és a tandcskozasokon is. Tulajdonképpen ez a
termelési tandcskozasok kiterjesztése térben és id6ben. Itt az ak-
tivitds nem mérhetd szamokkal, statisztikakkal, de a hatdsa na-
ponta érezhetd.

A SZOCIALISTA BRIGADOK

Mint az el6bbiekben mar sz6 esett réla, a munkamegosztas a
dolgozék munkatarsi kapcsolatat is pontosan meghatdrozza, a
kapcsolat azonban pusztan ezen az alapon személytelen, hiszen
minden helyre behelyettesithet6 masvalaki — a csoport ett6l még
nem kollektiva.

A Salgétarjani Kohaszati Uzemekben 137 szocialista brigad m-
kodik. 1974. évben felajanlasaikkal 24 milli6 forint  gazdasagi
eredmény elérését tlizték ki célul, a kongresszusi munkaverseny
felhivasara tovabbi 4,5 millié forintot. Szdmokban ki sem fejez-
heté vallalast tettek a szocialista életmod kialakitasara, a mdivel6-
désre.

Hogyan?

Onkéntesen, a magasabb rendl célok ismeretében felmérve a
kisebb kollektiva lehet6ségeit, igényeit, belsé tartalékait. A vélla-
las nem mas, mint a vélemények, hozzaszo6lasok, javaslatok a sz(-
kebb kollektivak el6tt all6 feladatok megoldasahoz. A vallalasok
jelent6s részben tartalmaznak a munkakdri kotelességen tali
tevékenységeket és tulmennek a problémak felvetésén, a javas-
lattétel mellett kotelezettséget vallalnak a megoldasra is. Kotele-
zettséget emlitettem. Ez a fogalom teszi teljessé az izemi demok-
raciat. Nemcsak jogokat és lehetdségeket jelent, hanem ezek egy-
ségét a kotelességgel.

Hogyan jut el az egyén oda, hogy kotelezettséget véllaljon a
javaslat megtételére és a feladat megoldéaséra is?

A szocialista brigad tagjaként dgy, hogy a munkatarsakat nem-
csak a kiszabott munka koti 6ssze, hanem a kdzdsség ereje, gond-
jai, éromei. A szocialista brigdd tagjai jol ismerik egymaést, egy-
méas képességeit, emberi tulajdonsagait. Valami k&éz6s volt, ami
brigddda egyesitette 6ket. Az azonos munkaterilet, vagy az, hogy
fiatalok, vagy nék.

Mit nyGjt a kozosség a brigadtagnak?

A kozdsen végzett munka dréomét, annak elismerését, a brigad
és a vallalat munkéaja iranti felel6sség érzetét. A brigadd egy-egy
kiemelked6bb tagjanak példaja 6szténz6 a toébbiekre. Sok tovabb-
tanuldé a brigadjatdl kapott dsztdénzést a tanulasra és ezt a brigad
nemcsak az egyén, hanem a kollektiva eredményének is elismeri,
mert elismerheti. Szdmos példa van arra, hogy a brigadok hogyan
segitenek tagjaiknak a mivel6désben, de gondjaik enyhitésében
is (pl. csaladi haz épites, kapcsolattartds a gyermekgondozasi sza-
badsadgon levékkel). A kozoés tevékenység révén a brigad és az
egyén is gazdagabb lesz.

A brigadok felajinlasai, a kollektiva javaslatai, hozzajarulasai
a vallalat tevékenységéhez, eredményei az egyén, a brigad és a
vallalat kollektivdjanak gazdagodésat szolgaljék.

A brigadértekezlet rendszeres alkalom az onértékelésre, a fel-
adatok személyre szdl6 lebontdsara, az aktivitds folyamatos éb-
rentartdsara. Légkore a kozeli, emberi kapcsolatok miatt oldot-
tabb, batrabb a véleménynyilvanitas, a birdlat. Tulajdonképpen
gyakorlotere az Uzemi demokrdcidnak. Persze a brigddmozga-
lomnak is megvannak a sajatos gondjai. Legnagyobb a formalitas.
A véllalasok nem mindenhol megalapozottak, redlisak, a teljesi-
tésekkor megelégednek azzal, hogy igazolast kapnak réla. A ku-
16nb6z6 gazdasagi terlletek vezetdi eltér6 kovetelményeket ta-
masztanak a brigddokkal szemben, és a baj akkor deril ki, ami-
kor a véllalati értékelésre keril sor. A vallaldsok meghatdrozéasa-
kor nincs egyensulyban a harmas jelszé teljesitése. A mozgalom
azonban egészségesen fejlédik, amit mutat az emlitett felajanla-
sok Osszessége és teljesitési foka. Legfontosabb feladatat (hogy
segitse az egyén beilleszkedését a kdzdsségbe) jol teljesiti.



AZ UJIITOMOZGALOM

Az lzemi demokracia témakorét eddig a kollektivak cselekvé-
sén keresztul kozelitettik meg. Az egyén cselekvését legjobban
az Ujitéén keresztil vizsgalhatjuk. Elvileg mindenki lehet Gjité
és Gjitdsra senki nem kotelezett. Nincs kotelezettség, van bels6
inditék, amit gyakran nagyon leegyszerisitve igy fogalmaznak
meg: Gjitdsi dij. Valéban err8l van sz6? Nem.

Az (jité ember tevékenységének fazisai:

— a mdszaki, gazdasagi jelenségek, folyamatok tanulményo-

z4asa és kritikai elemzése,

— a hibék feltérasa,

— konkrét javaslat kidolgozéasa a hibak kijavitasara,

— a megvaldsitasban valo aktiv részvétel.

Inditékai, az alkotasi vagy (tobbet tenni annal, amit a terme-
lésben elfoglalt helyink megszab), az egyéni és vallalati (nép-
gazdasagi) érdekek osszefliggéseinek helyes felismerése.

Az egyén amellett, hogy anyagi és erkdlcsi megbecsiilésben ré-
szesll, mélyebb ismeretekre tesz szert, szakkényveket buj, tanul,
szervez, sajat magat teszi képessé arra, hogy nagyobb onallé fel-
adatokat is ellasson, illetve kezdeményezzen. Ezaltal a vallalat
gazdalkodasa eredményesebb lesz, mert a felvetett javaslat va-
l6sdgos problémat old meg, vallalati szikségletet elégit Ki.

Mindezek miatt az Gjitasi javaslatok elbiralasa nem tekinthetd
egyszerl szakmai feladatnak. Nem egyszerlien m(iszaki vagy szer-
vezési tevékenységr6l van sz6: az Gjitbmozgalom éppen az el-
mondottak miatt szorosan hozzatartozik az Uzemi demokrécia
fogalmahoz.

Nagyon sok Ujitasi javaslatot iktatnak le ezzel a zaradékkal:
»A javaslatot elutasitom!” Hany, kezd6 lépését tev6 ajitonak ve-
szik el orokre a kedvét attél, hogy javaslatait nemhogy leirja, ha-
nem el is mondja valahol.

A FEJLODES

Az lzemi demokracia néhany vonatkozasat elemeztem. Ezek-
b6l néhany altalanos kdvetkeztetést is le lehet vonni.

Mindenekeldtt azt, hogy a fejl6dés folyaman az ,.er6viszonyok”
megvaltoztak. A termelési tanacskozasok inkabb beszamolé jelle-
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rendezi a visszahozott koényveket.
Nézem szotlanul. Gyorsan megtalalja minden

volt a kezdet?

gliek, a javaslatok jelent6s része nem ott hangzik el, hanem uta-
na. Eppen ezért nem jellemezhet6 az Gizemi demokréacia a terme-
lési tanacskozasok aktivitasaval. A brigadok altal felajanlott 24
milli6 forint er8teljes hozzaszo6las. Az ajitok 4altal hozott 8—9
milli6 forint ugyancsak. Es amit nem lehet szamokkal Kkifejezni:
a tovabbtanulok szazai, az 6nmiivel6k ezrei, az, hogy mind tob-
ben érzik jol magukat a munkahelylikoén, az Acélgyarban. Az
lizemi demokracia igazan akkor tolti be feladatat, ha nem iddén-
ként, hanem folyamatosan él, funkcional. Erre igen sok lehetdség
van az emlitetteken kiviil is (a DH-mozgalom, a kiilonb6z6 szer-
vezetek taggy(lései, a munkasgy(lések, brigadvezetdk, ajitok ta-
nacskozasai). Tudatositani kell, hogy ezek a tevékenységek egy
egész részét képezik, nem kell mindenkinek kulén-kaldén jol dol-
gozonak és brigadtagnak, ujitonak és part-, KISZ-, szakszervezeti
tagnak lennie. De ahogy ezt a brigddmozgalom a harmas jelsza-
vaban — szocialista modon dolgozni, élni, mdvelédni — jol
Osszefoglalta: az lzemi demokracia nem egyszerlien beleszolast
jelent az lzem életébe, hanem részvételt, énkéntes és cselekvd
részvételt.

TORVENYT ALKOTNI

A fejlédés, eredményeink teszik szikségessé, hogy kozéletiin-
ket tovabbfejlesszik. Szamos hatdrozat, dokumentum itélte ezt
siirgetének.

A Salgotarjani Kohaszati Uzemekben késziilGben van az iizemi
demokracia fejlesztését célzé igazgatdi utasitds. A gyakorlat ed-
dig az volt, hogy a tervezetet megkaptdk a gyarrészlegek, f6osz-
talyok vezet8i, part- és tomegszervezetek véleményezésre. A vég-
leges kidolgozas ezek figyelembevételével tortént. A vallalat gaz-
dasagi és partvezetése most (gy dontodtt, hogy a téma természete
miatt a tervezetet elktldi néhany — fizikai, miiszaki —, brigad-
nak, Ujiténak, tdrzsgardatagoknak, a kozéletben is aktivan tevé-
kenykedd dolgozoinak. Az utasitds igy a dolgozok kozvetett és
kézvetlen Gton megtett javaslatai alapjan fog elkészilni. Elké-
szitésében részt vesznek azok is, akiknek lehetdségeit, jogait, ko-
telességeit rogziti.

Demokratikus Gton hozzuk létre ezt a vallalati térvényt, amely
az Uzemi demokracia tovabbfejlesztését szolgalja. Ez igy logikus.

tam, aztdn meg nincs olyan, aki nekem is
tetszene. A pedagégusok ndsék, meg ugyan-
ilyen lanyok. Elmennék én mashova széra-
kozni, ismerkedni, csak az a baj, hogy este
dolgozom.

Latszik munkajan a

— kérdezem

gyOkeret vert,
gyOkeértelen

H. Rozsika huszonotéves, fekete, mosoly-
go6s arcu kislany. O a konyvtaros a faluban.

— Debreceni sziletési vagyok, szileim ott
laknak, ott végeztem a kdényvtar szakot
1971-ben — kezdi a beszélgetést.

— Hogyan kerilt ide?

— Sokan megkérdezték ezt mar télem.
Tudja, mindig is koényvtdros akartam lenni.
Szeretek olvasni, még gyerekkoromtél: a ro-
konsagban két kdényvtaros is van.

— Volt kitél tanulni.

— lgen. Beiratkoztam az egyetemre, elvé-
geztem, aztan jott a nagy kérdés, hova men-
jek.

— Es a valasztas?

— En is azt hittem, hogy lehet valasztani,
de abban az évben ,féallasu” kényvtarost
valahogy keveset kerestek. A kozelben sem-
mi, a kifrason tobb ismeretlen telepllés ne-
ve, mindegy volt, melyiket valasztom.

— lgy kerult ide?
— lIgen. Talan segitett a dontésben az a
par sz6, hogy ,,munkaéslakta teleptlés”.

6

Megall, elgondolkozik.

— ldegenil fogadtak. Egyrészt mert isme-
retlen voltam, messzir6l jottem, meg raada-
sul, hogy n6 vagyok.

Eszreveszi csodalkozasomat.

— Igy igaz. Lassan indult minden. A ta-
nacs segitett, 6k hirdették a palyazatot. So-
kan azt mondtak: fénylizés ez, minek ide
még egy ember. Amit az ideérkezést kdvetd-
en rendeztem, érdektelentl fogadtak. Sok-
szor keseredtem el, sokat sirtam is.

(A konyvtarbol nyilik a szolgalati szoba-
ja. Lépésnyire van egymastél a munkahely
és a lakas. O mar nem tud kilonbséget ten-
ni kozottik.)

— Maésnap Ujbél kezdtem mindent. Egyre
tobb embert ismertem meg. Elsésorban a fi-
atalok segitettek — folytatja —. Ok nagyon
halasak. Esténként klubként is mikddink,
rendszeresen van itt legalabb harminc fiatal.

— Fiuk, lanyok?

— Inkabb fidk, a lanyok csak szombaton-
ként jonnek.

Gondolkozom, szeretnék még kérdezni, de
nem akarom megsérteni.

— Vélegény?

— Nincs  — valaszolja hatarozottan. —
Pedig mulik az id6. Kellene valamit tenni.

— Nem is udvaroltak? — faggatom.

— Eszrevettem, hogy néztek, de nem mer-
tek udvarolni. En csak a kdnyvtaros marad-

Most nagyon szomorU az arca.

— Tudja, el is mennék, meg maradnék is.
Sokat dolgoztam, sajndlom a munkamat.
Kozben telik az id6, igy nem akarok meg-
oregedni, de nem tudom, mi lesz...

T. Sandor harminckét éves, magas, sz6ke
fiatalember. Energikus. Foglalkozasa: tana-
csi féel6add. Szakképzettsége: agrarmérndk.

Szolgalati ideje 8 év. Havi fizetése: 3200 Ft.
— Sziletésének helye?

— Fét.
— Hol végzett?
— Godollén.

— Miért valasztotta ezt a munkakort?

— Mondjam azt, szikséges ezen a teri-
leten ez a végzettség? Ez csak formalis len-
ne. Tulajdonképpen én nem igy képzeltem —
mondja gyors beszédjarasaval. —  El6szor
téeszben kezdtem. A munka nem volt rossz,
de a lakas igen.

— Munkahelyvaltas?

— lgen, a lakas miatt.

— Nem furcsa elszakadni a varos vonza-
satol? Falun élni?

— Az els6 munkahelyem is falun volt. He-
ves megyében.

— Ez a masodik?



— lgen.

— Nyolc éve dolgozik ebben a munkakdr-
ben. Megszerette?

— Csak megszoktam! — mondja nyoma-
tékkal. — Nem szerettem meg, ez biztos.
Nincs latvanyos munka, csak papir van, meg
hataridé, de az rengeteg.

— A kollégak?

— Nagyon vegyes az 0Osszetétel. Van itt jo-
gasz, gépészmérndk, kozgazdaszgyakornok.
De mezb6gazdasagi csak én vagyok.

— Ez baj?

— Minden kérdésben télem varjak a don-
tést, aztdn ha nem sikerdl...
— Csalad?

— Két gyerek, mind a kett§ fia. Felesé-
gem dolgozik. Maskilonben  jol  érezzik
magunkat.

— Szobrakozas?

— Egy éve Zsiguli-tulajdonosok vagyunk,
szeretiink kirandulni.

— Tavlati tervek?

— Nem terveztink semmit...,
alakul minden.

talan Ki-

Dr. M. I. jogasz. Itt sziletett a megyében,
a szilei itt élnek. Az egyetemet az orszag
masik felében végezte. Minden vagya az
volt, hogy visszajon a szul6foldre.

— Olyan sokaig kellett erre varnom. Jot-
tem o6rommel és most hdrom év utadn visz-
szamegyek az Alfdldre.

— Miért?

— Sok oka van. A feleségem ott sziletett,
én itt. O oda vagyoddik, én itt érzem jol ma-
gam. Ezt a kettdsséget nem lehet egy életen

at jatszani.

— Déonteni kell.

— Meéghozza véglegesen!

— Gyengék voltak az érvei — teszem hoz-
z4a.

— Lehet, pedig a feltételek jok voltak.
Nem panaszkodom. A munkahelyemen sze-
rettem dolgozni, sajndlom a barataimat. A
pénz miatt sem fajt a fejem, szép lakast
kaptunk. Es mégis.

K. Z. bajuszos, szemiveges, harmincon fe-
lali fiatalember. Az allami gazdasag iroda-
jadban beszélgetink a hatarszemle utan.

— Milyen a vetés?

— Szép, csak es6 kellene, j6 kiadés —
mondja, és hellyel kinal.

Faggatni kezdem a palyakezdés éveirdl.
Nehezen valaszol, sokat gondolkozik. Ugy
érzi az ember, hogy szeretné elfelejteni a
régi dolgokat...

— Pesten szilettem, nagyon keveset vol-
tam falun. Valami azért mégis vonzott ide.
Hogy mi, ma sem tudom megmagyarazni.

— A gyerekkori élmények?

— Lehet. Egyik nagybatyam falusi allat-
orvos. Nyaranta néha elmentem hozzajuk,
taldn akkor talalkoztam a faluval.

— Az egyetem?

— Mindjart a kozépiskola utan.
valasztottam, Uzemgazdasagi
tem.

— Milyenek voltak az egyetemi évek?

_ — Errél csak fels6fokban lehet beszélni.
En azt hittem, hogy az egyetem utan bele-
vetem magam a munkdaba, és a vagyaim, al-
maim teljesilnek. Azért is hittem ebben,
mert a masodik év utdn egyik termel6szovet-
kezettel Osztondijas-szerzédést kotdottem. Ot
évre. lgértek lakast, éreztem, jol indulok, a
reményeim, az egyetem felkészitése csoda-
latos lehet6ségeket kinalt.

— A valésag?

Gondolkozva, lehangoltan ingatja a fejét.

— Az nem volt ilyen ro6zsas. Jottem a fe-
leségemmel, mert kézben megndsiltem. Me-
gyek az elndkhoz, itt vagyok! — mondtam

neki. O meg csak nézett rdam. — Ki hivta

Godollét
szakon végez-

magat? — kérdezte. Nem tudtam, mit csinal-
jak hirtelen.

Megall a beszélgetésben, cigarettara gyujt
és aztan folytatja:

— Elfeledkeztek réla, hogy az osztondija-
suk vagyok. Ez csak az els6 meglepetés volt.
mert az elnék még ,,tdbb-ben” is részesitett.

— A lakéas?

— Az volt a masodik. Egy szoba, konyhas,
sziikséglakas félét adott. A téesz irodaja szép
hazban volt. Késébb tudtam meg, hogy ere-
detileg nekem épitették, még az egyetemi
éveim alatt, allami tadmogatassal.

— Volt harmadik meglepetés is?

— Olyan piti beosztast kaptam, hogy az
mar nem is igaz. Bosszankodtam miatta. Az-
tan az elndk megkdvetelte, nyljtsak segitsé-
get a szarvasmarhatelepen; ez pedig elvit-
te a szabad idémet. Reggeltél estig tavol vol-
tam.

— A munkaidé?

— EImélet — legyint a kezével szomo-
rdan. — Ez nem azonos az egyetemen ta-
nitottal. Nem nyolc o6ra am. Ugy van,

mint a régi parasztembernél: az els6 kakas-
sz6 a kezdet, aztdn a vége, amikor lemegy

a nap. Legalabb négy évig nem olvastam
konyvet. Ujsagot is néha. Délben, esetleg
vasarnap.

— A felesége?

— Veszekedett velem, csapjak az asztalra,
mondta mindig. De az elnokkel szemben
nem lehetett csapkodni. Kotétt az 6sztondij.
Vartunk, majd csak letelik.

— Uj munkahelyet valasztott?

— Rosszul. Elmentiink egy masik faluba.
masik téeszbe. Jo6l indult minden, két év
utan mérleghianyos lett. Pedig ma is érzem,
a ndvénytermesztésben mindent megtettiink
a jo eredmeényekért.

Ujabb cigarettara gyujt.

— Vizsgalédtak. Volt ott egy bizottsag,
keresték az okokat. Ram is mondtak egy-két
dolgot, pedig nem volt igazuk. Szerintem a
mellékizemben volt a hiba... Nem tudtam
elég erét gy(jteni a védekezéshez, minden-
tél elment a kedvem.

— Ujabb valtas?

— lIgen. Ez most mar a harmadik mun-
kahelyem. Négy éve vagyok itt. J6l érzem
magam, megbecsilnek.

— Végleges?

— Talan megszokjuk egyszer... — fejezi

be még ma is bizonytalanul.

*
A fehér Polski Fiat, amelyre felkéredzked-

tem, egyenletesen fut az orszaguton. A szé-
ke, harminc év korili, kockas inges fiatal-

ember fémkeretes sotét szemivege mogil
néha rampillant.

— Hova? — szélal meg.

— Haza, ide a szomszéd faluba — vala-
szolom.

— En is, csak egy kicsit messzebb.

— Erre dolgozik? — kérdezem.

— lgen, mar lassan harom éve.

— Nem lattam még.

— Reggel koran jovok, este kés6bb me-

gyek, elkeriltik egymast. Goédon lakom, on-
nan jarok ide. Napi hetven kilométer.

— Megéri olyan messzirél eljonni?

— Persze. A pénz_ kell, jol fizetnek, onal-
16 a munkakdérom. Es ez lényeges.

A kocsi szépen veszi a kanyart.

— A szakmaja?

— Epitész.

— Az jo6... — mondom bizonytalanul.

— Errdl lehetne beszélni. Ez nekem lega-

labb a tizenotdédik munkahelyem. Mindig
azt vagtak a fejemhez, nyugtalan vagyok.
Mar az allasvaltoztatasok miatt... Pedig

nem volt igazuk, én csak a helyemet keres-
tem.

— Es a mostani?

— Ugy érzem, ez j6, a munkatarsak is
rendesek. Tervezek, ezzel sokkal jobban le-

het keresni. Igaz, meléd is van vele, de sze-
retem csinalni.

Teherautdkat el6ziink meg. A Polski Fiat
kirtje dallamosan zeng az erd6dvezte uton.

— Mindig voltak, akik belebeszéltek a dol-
gaimba. Falusi gyerek vagyok, vonzott a
varos. Végeztem a technikumban, dolgoztam
tobb épitéipari vallalatnal, de nem jottem Ki
a tobbiekkel. Lehet, hogy bennem is van
baj, ezt nem vitatom. Megprébaltam én mar
mindent, voltam Kkisiparos is, az sem ment:
rengeteget kellett dolgozni, mert ott nem
Ggy van am, mint az Uzemben. Ott hajtas
van. A mel6 utan kapja az ember a pénzt.

A kocsi sebességmérdje a szazon tancol.

— Persze, nem rossz ez igy, csak meg kell
szokni. A varos szélén lakom, faluban dol-
gozom. tavolsag nincs, a kocsi oda viszi az
embert, ahovad akarom...

*

K. P. orvos. Szemiiveges fiatalember, nem
tobb harmincharomndal. A presszéban talal-
kozunk, véletlentdl. Ott allunk mind a ket-
ten a pultnal. O kavét kér, magyarazza,
hogy faradt. Délutan van, ugy harom koral.
A fekvébetegeket latogatta a korzetében.
Talan estére lesz egy Kkis szabad ideje. Sze-
retne olvasni.

Sort iszunk aztan, és beszélgetiink.

— En vidéken sziilettem, ott nevelkedtem.
Nekem nem jelentett semmi nehézséget a
beilleszkedés. Elvégeztem az egyetemet és
jottem. Sohasem vagytam a varosba, nem
is akartam ott maradni, mindig idegen volt
az a k6b6l szabott vilag. Itt kaptam lakast,
szép tagas, négy szoba. A rendel6 mindjart
mellette. A korzetem sem rossz. Talan aza
nehézség, hogy két falut latok el. A tavol-
sag hat kilométer, és bizony éjjel is sokszor
kirangatnak az agybol. Van duagy, hogy tiz-
szer is.

A zenegép Kovacs Kati
falusi presszéban fiatalok,
can.

— Nincs kialakult életrendem — folytatja
az orvos. — Nem is lehet. En mindig szol-
galatban vagyok. A szabad id6ét ugy csipke-
dem el.

A baratairdl, a tarsasagarol érdekl6dom.

— Az egyszer(i emberek, azok kozott ér-
zem jol magam. lgaz, ezért a kollégak mar
tobbszor tettek megjegyzést. De nem érde-
kel. Az apam egyszer( ember volt. orvost
csinalt bel6lem, ennyivel mar csak neki is

szamat jatsza. A
legalabb harmin-

tartozom... Néha elkeseritenek. Féleg, ha
nem mennek Ugy a dolgok, ahogy azt én
szeretném. llyenkor mindig elhatarozom,
hogy elmegyek. Aztdn masnap Ujbdl kezdek
mindent. Maradok.

— Tanitdképz6t végeztem. Mar tizenkét
éve dolgozom.

— Férje?

— Hajadon vagyok.

— Itt lakik?

— lgen, kaptam egy szolgalati szobat.

— A kollégak?

— A ,tarsasag” nagyon vegyes és tobbsé-
ge elzarkézik. Csak annyit baratkoznak,

amennyit kell.

— Szeretne férjhez menni?

— Szeretnék? Persze, hogy szeretnék, de
tudja maga mi van itt? Kihez menjen az

ember?

— Nincsenek ismer&sok?

— lde jottem, és jo darabig csak a gyere-
keket ismertem. Mindig a nyarat varom.
llyenkor a szileimhez megyek a varosba.

Azok a szép id6k. Kar, hogy olyan gyorsan
elszaladnak.

— Mit csinal a szileinél?

— Potolom a tiz honap elmaradasat. Mo-
zi, szinhaz, hangverseny, uszoda.

B. M. harmincotéves, magas fiatalember.
A korabol nyugodtan letagadhatna 6t évet,
ha sziksége lenne erre. Két éve koltdztek
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ide, ebbe a nyolcszaz lakosu kozségbe, a fe -
leségével és haroméves fiaval.

— En, kérem, nagyon jo szakméat hagytam
ott a varosban.

— Mivel foglalkozott?

— Egy nagyvallalat piackutatdja voltam.

— Miért hagyta ott?

— Nagyon egyszer(i a magyarazat. A fele-
ségem 0vénd, a varosban, Szegeden, albér-
letben laktunk. Azért annyit nem Kerestink,

hogy lakasra gondolhattunk volna. Joétt a
gyerek, donteni Kkellett.

— Vidéket vélasztottak?

— Hirdettek palyazatot 6vonének. Kap-

tunk egy csodalatosan szép szolgalati lakast,

kozponti flitéssel. A kornyezet olyan, hogy

almodni sem mertem soha. Park és fak.
— Mivel foglalkozik?

— Atmenetileg maéast csinalok. Jelentkez-
tem a kozgazdasagi egyetemre. Bizom abban,
hogy felvesznek és sikeril elvégeznem.

— Uténa mi lesz? Mik a tervei?

— Ezt nem tudndm megmondani. Az egye-
temmel itt is elhelyezkedhetem. Egy biztos,
szeretnék egy szép csaladi hazat!

*

A bolt elétt varakozunk. Vagyunk legalabb
haszan. Még nem hoztak a kenyeret, pedig
lassan este hat 6ra lesz. A véarakozék Kis
csoportokba ver8dnek, beszélgetnek. T. J.-né
barna fiatalasszony.

— En itt szulettem ebben a faluban, itt
jartam iskoldba. A szileim egyszer(i embe-
rek, parasztok. Apam hatvandt, még jar a
téeszbe. Gyalogmunkéas. Anyam otthon van,
a haz korul dolgozgat, néha elmegy nap-
szamba. Hatvanéves.

— Maga itt tanit az iskoldban. Hogy lett
pedagogus?

— Leérettségiztem, aztan munkat kerestem.
Akkor mondta valaki, képesités nélkili pe-

dagogust keresnek. Beszéltem az igazgat6-
val, aki annak idején még engem is tani-
tott. Felvett.

— Azbta?

— Elvégeztem levelez6n az egri tanar-
képz6 fdiskolat. Biologia-féldrajz szakos ta-
nar lettem.

— Tehat értelmiségi!

— Ezt én sohasem éreztem. Tanar néninek
szélitanak, a kollégak megbecsilnek, de sem
kivaltsagot, sem lebecsiilést sohasem érez-
tem.

A kenyeresauté felgyujtott lampakkal ér-

kezik. Lassan szurkilni kezd. A Kkosarakat
hangos reccsenéssel rakjak a bolt el6tti
placcra. Még varni kell.

— Elvégzem a munkam, mint barme-
lyik pedag6gus. Ez szerintem a lényeg!

— Férje?

— Itt dolgozik a téeszben, anyagbeszerzé.

— Lakas?

— Tavaly épitettiik, pedagdguskdlcsonnel.
Jol érzem magam, innen akarok nyugdijba
menni.

*

A megyében 3895 f6 értelmiségi él. (2716 f6
férfi és 1179 f6 n@). F6bb rétegz6dés szerint:
jogasz 258 f6 (230 férfi, 28 nd); pedagogus
1610 f6 (746 férfi, 864 nd); orvos 425 f6 (279
férfi, 146 nd); mez6gazdasagi szakember 512
f6 (457 férfi, 55 nd); mdszaki 626 f6 (596 fér-
fi, 30 ndé). (KHS-adat; 1972).

Az elmult évek adataihoz viszonyitva a
szamok lassi emelkedést mutatnak. (3,8 %)
Toébben letelepednek, tébben elmennek. A
tobbség proébalkozik, keres, kutat, szeretne
gybkeret ereszteni.
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SULYOK LASzLO
Muvel6dési hazak
kotéltanca

Minden midvel6dési haz, minden mdaveld-
dési intézmény célja azonos: a kulturalis ren-
dezvények sokasdgaban lehetéleg minden I&-
togaté talalja meg a mdveltségének, az iz-
lésének és az erdeklédésének megfelel6t.
Persze, ez sok esetben nem sikertl. Az igé-
nyes, a szorakoztaté, a Kkell§, az egyénileg
és tarsadalmilag szukséges szamtalan oknal
fogva marad ,hidnylistdn". Pedig a kozdn-
ség nélkdl nincs kdzmdvel6dés, s latogatok

nélkil nem ,él meg” a midvel6dési otthon.
Milyen legyen hat végul is a feladatat jol
végezni kivand midvel6dési haz programja?

Mit adjon ko6zonségének, hogyan elégitse Ki
a tadmasztott kettds igényt: a magasabb mi-
veltséget kivano kor és kivanalmak utan
jaro kozizlés kovetelményeit? Ez a kozmi-
velédés egyik mindenkori, a meguajulast 6n-
magaban hordozé gondja.

A februari programfiizetekben lapozgatok.
A hénap minddssze huszonnyolc napot szam-
lal. Rovid id6, szembetlin6en sok rendez-
vénnyel. Barmelyik intézmény dicséretet ér-
demelhetne érte. De vajon a szamok O6nma-
gukban kell6képpen tiukrézik-e a val6sagot,
képesek-e Ugy tajékoztatni az érdekl6dét,
hogy az pontos és megbizhat6 képet kapjon
az intézmény napi tevékenységérdél, munka-
janak hatékonysagarol.

A Sz.-i jarasi miuvel6dési kozpontban, il-
letve annak szervezésében a targyhdnap
idején — nem szamitva a kiscsoportos fog-
lalkozasokat — tizenkét rendezvényt bonyo-
litottak le; ugyanezen id6szak alatt a P.-i
jarasi mivelédési kozpont — a ,fogadott"
rendezvények nélkil — tizenharom progra-
mot szervezett, mig a S.-i mivel6dési koz-
pont — Kkiscsoportos foglalkozasok, filmveti-
tések, dolgozék altalanos iskolaja kivételével,
de a gondosan szervezett és nagyszamua is-

mereterjeszté el6adasokkal egyitt — negy-
venet.
Nézzik az ebb6l adédd kovetkeztetéseket!
Az els6 két intézmény programjai kozott

alig van szamszer( eltérés; e Kkett6t a har-
madikhoz viszonyitva annal inkabb. Az el-
térések — objektiv okokkal is — koénnyen
magyarazhaték, hiszen egészen mas anyagi
és szellemi adottsdgok kozepette dolgozik a
szécsényi intézmény, mint az ugyancsak ta-
nacsi fenntartast péasztdéi, vagy a szakszer-
vezeti feligyeletld salgoétarjani Kohasz M-
vel6dési Kozpont.

A személyi, targyi ellatottsag tekintetében
a szécsényi a legelmaradottabb, koltségveté-
se is a legkevesebb. Raadasul e koltségve-
tés kétoldali megoszlasa is — allami tamoga-
tds és sajat bevétel — nagyon kedvez6tlen.
(Az el6bbi minddssze 43 szazalék. Ezzel
szemben a pdasztéi mdvel6dési koézpont kolt-
ségvetésének korulbelil 60, a Kohasz Mi-
vel6dési Kozponténak a 70 szazalékat je-
lenti az allami tamogatas).

Ezek az aranyok d&sszehasonlithatatlanab-
bul egészségesebbek az el6zénél. De korant-
sem biztos, hogy megfeleléek, barha a tar-
talmasabb, a szinvonalasabb — a biztonsa-
gosabb munka lehetéségét jelentik. De csak
a lehet6ségét, hiszen a végzett munka ming-
sége és a rendelkezésre allo, befektetett
pénzosszeg kozott nincs szikségszer( ok-oko-
zati Osszefliggés. Megfelel6en képzett, rater-
mett, aldozatkész és joizlésG népmdvel6k
nélkil a pénz 6nmagaban nem sokat ér.
kénnyen folyhat el haszontalanul.

A Kkoltségvetés tikrében summazott  vé-
leményink: a harom intézmény kdézil min-
denféle szempontbél, anyagi, targyi és sze-

mélyi ellatottsag tekintetében egyarant és
egyértelmiien a szécsényi van a legnehezebb
helyzetben. Ennek az intézménynek kell a
legnagyobb sajat bevételt produkalnia, ko-
vetkezésképpen ennek az intézménynek Kkell
a leginkabb (gyeskednie és minden olyan
rendezvényt, vagy egyéb lehet6séget megra-
gadnia, amely a ,trezor” tartalmat a lehetd
legbiztosabban gyarapitja. Ha nem ezt teszi,
megbukott.

*

....... Szocialista tarsadalmunkban a mdve-
szeti alkotdsok, a kulturdlis szolgaltatasok,
altaldban a kultura fontos tarsadalompoliti-
kai tgy és nem kereskedelmi kérdés.” (Az
MSZMP  Kézponti Bizottsaga 1972. no-
vember 14—15-i Ulésének allasfoglalasabol.)

Aki csinalta, vagy valamilyen formaban
egyszer is megprobalta, tudja csak igazan,
hogy milyen nehéz és felelGsségteljes a nép-

mdvel6 munkaja. Munkateriilete — a koz-
mdavel6dés, amelyben dolgozik — a legszé-
lesebb és a legmélyebb  gyodkerekkel koté-

dik a tarsadalomhoz, a mindennapi élethez,
rendkivil bonyolult, &sszetett. A népmive-
I6nek egyszerre kell lenni jo szervezének és
j6 diplomatanak; hogy szot értsen minden-

kivel a hivatalos ,,mecénasokkal” és a ko-
z0nség legszélesebb rétegeivel. Kildénben
magara marad, Ucsdroghet egyedil tisztara
soport intézményének helyiségeiben.

Milyen céllal rendezték meg az emlitett
intézmények programjaikat?

Az els6 a tizenkett6 kozlil négyet ,kul-
turpolitikai megfontolasbol”, hatot ,a ko-

z0nség igénye alapjan” és kett6t tisztan anya-
gi meggondolasbél valésitott meg. Ez szép
arany. Az els6 csoportban ismeretterjesztd
el6adast, szinhazi el6adasokat és el6adoes-
tet, a masodikban hazi tanciskolat, szellemi
vetélked6t, disc-jockey mdsorokat és film-
klubel6adasokat, a harmadikban farsangi jel-
mezes bélokat taldlunk.

A masik helyen szintén négy el6adast
szerveztek ,kultarpolitikai céllal”, 6tét a ko-
z0nség igényeinek Kkielégitésére, és négyet
»anyagi megfontolasbél”. Itt az els6 csoport-
ban ifjusagi zenekari hangversenyt, a mez6-
gazdasagi konyvhonap alkalmabdl kiallitast,
gyermekszinhazi el6adast és ,,Ropllj pava”-
korok kozos fellépését, a masodikban ndévény-

védé betanitott-munkas-tanfolyamot, gyer-
mek Ugyességi és énekversenyt, ismeretter-
jeszt6 el6adast és szakkori éves kozgydlést,
a harmadikban két-két balt, illetve zenés,
viddm mdsort lathatunk.

A harmadik intézmény havi programja-
ban harminchét rendezvény megvalositasat
»kultarpolitikai célkitlizések”  magyarazzak
mig haromét ,,anyagi meggondolasok”. Itt

jegyezzilk meg, a masik két intézményre is
érvényesen, hogy a programok elbiralasakor
a ,kultarpolitikai meggondolasbdél” és a,ko-
zOnség igénye alapjan” megnevezésli kate-
goridk gyakorta egybeestek, s csak a kdény-
nyebb tdjékozodas végett valasztottuk Kketté,
és soroltuk — politikai fontossagra valo te-
kintettel — jobbara az els6 csoportba. En-
nek megfeleléen jartunk el példaul a leg-
utébb emlitett mdvel6dési kdzpont ismeret-
terjeszté el6adasainak besorolasakor: a mi-
vel6dési kozpontban és a gyar teriletén tar-
tott harmincnégy politikai és népgazdasagi
szempontbo6l egyarant hasznos el6adast a
»kultarpolitikai” kategéridba soroltuk.

*

A szamok latszélag helyes kdzmdvel6dési
koncepciorél  tantskodnak: azt mutatjak,
hogy az intézmények vezetdi jol hasznaljak
fel a tartalmi tevékenység céljaira rendelke-
zéstikre allo 0osszegeket.

Mégis: miért panaszkodnak népmduvel6ink,



miért kovetelnek munkajukhoz egyre tdébb
pénzt? Valaszuk a kérdésekre megegyezd: a
nagy kockazat miatt. A jelenlegi pénzigyi
gazdalkodasi rendszer ugyanis valdsagos ko-
téltancra kényszeriti a népmdvel6ket, s 06k
vagy megtanulnak a kotélen tancolni, vagy
nem. s akkor odébballnak, lekoszénve ave-
zetésrol.

Erdemes meghallgatnunk a  m(vel6dési
kdzpontjaink igazgatéinak a jelenlegi gaz-
dalkodasi gyakorlatrél alkotott véleményét:

— Ha minden kotelez6 és sziikséges Ki-
adast oOsszeszamolok, akkor a tartalmi mun-
kara mar nagyon kevés pénz marad. Az
Uzemeltetés (ebben benne van a fités, vila-
gitas, javitdsok és sok mas egyéb) teszi Ki
a legnagyobb koltségeket. Minden idegsza-
lunkkal az anyagi biztonsagra torekszink,
nehogy az év folyaman pénzigyi nehézsége-
ink tamadjanak, fizetésképtelenné valjunk.
Ezért rendeziink gyakran balokat, tanceste-
ket, mas kasszasikert jelentd el6adasokat.
Ebbe a kényszerliségbe természetesen bele-
jatszik, hogy az ilyenfajta rendezvények
irdnt nagy a kozonségigény; a tanc esetében
féleg a fiataloké.

— Hogyan teljesitem a koéltségvetési ter-
vet? Ugy, hogy egy-egy nagyobb veszteség-
gel jaré rendezvény — mondjuk szinhazi be-
mutatd, vagy el6adéest — utan, mindig
olyan mdasorokat szervezek, amelyek helyre-
billentik a koltségvetési egyensulyt, esetleg
még nagyobb anyagi haszonnal jarnak. Az-
tdn minden rendezvény esetében arra to-
rekszem, hogy a rezsi a lehetd legkevesebb

legyen. Ifjusagi klub- vagy szakkdéri tagok
segitségével nagyon sokszor megsporolom a
jegyszeddi dijakat, a szallitasi, teremberen-

dezési és egyéb koltségeket. Ezen kivil nagy
segitséget jelentenek még szamunkra bevé-
teli tervink teljesitésében a helyi lGzemek-
kel, intézményekkel és szervekkel Kkotott
szocialista egyuttm(ikddési szerz6dések, me-
lyek koélcsonds el6nyoket biztositanak: ha-
tékonyabba teszik intézményink koézmive-
16dési munkajat és szervezetten biztositjak
a dolgozok miivel6dését, szérakozasat.

A szocialista egylUttm(kddési szerzédések
amelyeket nemcsak Szécsényben ismernek
kitin6 eszkdzei a szocialista kézmdivel6-
dés fellenditésének. A tapasztalatok szerint

azonban ezeknek a szerz6déseknek a tdbb-
sége — kevés Kkivételt6l eltekintve — for-
malis, névleges, és csupdn a gazdasagi
egységek, szervek vezetdi lelkiismeretének
megnyugtatasara szolgal: ,,mi igenis sziv-
Ugylnknek tekintjik a kultarat. aldozunk
ra.” Igy a mdvel6dési intézmények tars nél-
kal tervezik munkajukat, az egylttm(ikodo
partnerek pénzukért nem kivannak semmi
konkrét szolgaltatast; kapnak, amit kapnak

— gondolvan, az mar a mivel6dési haz
gondja, feladata. (Pedig nem a munkalta-
t6 ismerhetné-e jobban dolgoz6i igényeit,

érdekl6dését.) Mindezek utdn a mivel6dési
haz jar az eddigi, megszokott, megkopott
Gtjan, amely az ujnal kétség kivil biztonsa-
gosabb. Sajat izlése, belatdsa szerint dont,
aztan egyedil is vallalja, illetve viseli a fe-
lel6sséget, a kovetkezményeket.

— Milyen forméaban értesiilnek, tajékozod-
nak egy-egy rendezvény fogadtatasarél, a
kozonségre tett hatasarol?

— Az informacidékat a huszonét tagu tar-
sadalmi vezet6ségen és a gyar kulturdlis ak-

tivainak nagy halézatan Kkeresztil kapjuk,
személyes beszélgetések atjan.
A nem Uzemi, szakszervezeti mdvel6dési

nehezebb hely-
a nagykdzségi

hazak ebbdél a szempontbdl
zetben vannak. Err6l beszél
kdzpont igazgatdja:

— A népmivelésben,
betdlthesse tarsadalmi funkciéjat, két do-
logra van sziikség: az informacidok kozveti-
tésére és visszacsatolasara. Az els6t tudjuk
biztositani, az utdébbi viszont akadozik, hé-
zagos. Mindennapi munkank mellett ugyanis
lehetetlenség minden egyes jelentsebb ren-
dezvény utan elmenni az Uzemekbe, intéz-
ményekbe, hogy megkérdezzik a kozdnség
véleményét. Egyetlen fokméré marad Aalta-
laban: a létszam. Ha sokan jottek el azel6-
adasra, akkor sikeresnek tartjuk a rendez-
vényt. Ez természetesen — tudjuk — nem
realis mérce, de jelenlegi kéridlményeink ko-
z0tt a legkézenfekvébb visszacsatolasi maod-
szer — erre van lehetéséglink. Szerintem,
bar ezzel sokan talan nem értenek egyet, az

hogy minél jobban

a gazdalkodasi rendszer lenne nalunk is a
legmegfelel6bb, ami a megyei mdavel6dési
kdzpontok vonatkozasadban érvényesil: a be-

vétellel nem gazdalkodnank, csak azzal az
0sszeggel, amit egy-egy rendezvényre a fenn-
tartonk biztositana tartalmi tevékenységunk
szamara. lgy valéban csak azokat a muavé-
szeti musorokat csindlnank meg. amelyekre
kultarpolitikai  és nevelési szempontbo6l a
legnagyobb szikség van. (Hagy csak ezt em-
litsem: igy elhagyhatnank a kétes értékd, de
olcs6bb hakni misorokat.) Kétségtelen vi-
szont — és ennek érvényesilnie kell minden
k6zmdvel6dési intézmény tevékenységében —.
hogy a politikai tartalmd el6adasok nem le-
hetnek Uzleti fontolgatadsok targyai. Viszont
igaz az is, és itt az ellentmondas, hogy ad-
dig. amig allamilag teljes egészében nem
dotaljak ezeket a mdsorokat, addig a mu-

vel6dési hazak vezet6inek egy Kkicsit min-
dig ,keresked6knek” is kell lenniuik. Ez
szerintem a jelenlegi koltségvetési gyakor-
latbdl adodik. Mert igaz itt is a kdzmon-
das: addig lehet nyuljtézni, ameddig a ta-
kar6 ér. Ezért aztan olyan mdsorpolitikat
kell megvalésitanunk, amelyben az egyik

masor bevétele behozza a masik rafizetését.

Magvaran: a kultarpolitikailag fontos. de
tarsadalmunk adott  kulturalis fejlettségi
szintjén még kevésbé népszerd programot

mindig valamilyen nagy bevételi tancos,
vagy zenés misorral keli ,,megtamogatnunk?”.

A mivel6dési hazak, varosi, jarasi mdve-
16dési kozpontok foly6szamla szerint gazdal-
kodé  szervek. Ennek megfeleléen a tana-
csoktél, mint fenntarté szervektél, a mfve-
I6déspolitikai feladatok megoldasdhoz szik-
séges pénzigyi kiadasoknak csak bizonyos
hanyadat kapjak meg allami tamogatasként;
a tobbit sajat bevételb6l kell fedeznitik. Ez
a mar emlitett bizonytalansagérzetet kelti a
népmdavel6kben, s a pénzzel valé indokolt
(és érthetd) Ugyeskedést eredményez. A kul-
tura ekkor kezd ,santitani”. Kérdés, nem
lenne-e célszerl, hasznosabb a brutto-gaz-
dalkodasra valo attérés, amely egy-egy ren-
dezvény teljes kiadasat fedezné. Az iskoldk,
a kollégiumok, a konyvtarak, klubkényvta-
rak. a megyei mivel6dési kozpontok eseté-
ben ez toérténik. Miért ne lehetne megval6-
sitani ezt mas besorolasd miuvelédési intéz-
mények — az emlitettek — esetében is?

»A szocialista tarsadalom tovabbi épitése
szakmailag jol képzett, a termelési kultdra
és a munkaerkolcs kovetelményeinek meg-
felel6, munkdajukat tudatosan, célszerlen és
termelékenyebben végz6, kozodsségi gondol-
kodast dolgozdékat igényel. A szocialista em-
ber forméldsa a tarsadalom fejl6désének el-
engedhetetlen kovetelménye...” (Az MSZMP
Kozponti Bizottsaga 1974. marcius 19—20-i
Ulésének kozmuvel6dési hatarozatabol.)

A cimben két latszolag disszonans foga-
lom: kultdra és kereskedelem kerilt egymas
mellé, a mindennapi koézm{(ivel6dési gyakor-
lat tapasztalatai révén. Ma még népmdivel6-
ink egy részének tudataban — bar tébbnyire
kényszeriiséghb6l — altalaban nem taszitja
egymast e két szd; s6t. nem egy esetben na-
gyon is &sszeédesednek. Ideje lenne mar
megsziintetni ezt a baratsagot. Mert ha nem
is lehet szandék a kdzmdivel6dés anyagi ol-
dalanak abszolutizalasa (épp ilyen fontos a

személyi  meghatarozottsag, népmdvel6ink
szakmai, ideologiai, politikai, elméleti és
gyakorlati felkészlltsége, odaadd, lelkes te-

vékenysége), az emlitett gondok valésak. Na-
gyobb igyekezettel, koncentralt, kozos fel-
lépéssel kell a maiaknal jelentésebb ered-
ményeket elérnink a kultdra, a miveltség
teruletein.



KAARI SANDOR
Az olvasova nevelés gondjai

Az utébbi években — els6sorban az V. nevelésiigyi kongresz-
szus téziseiben megfogalmazott elvek jegyében — egyre tébb sz6
esik a permanens miivel6dés kérdéseir6l. Az allandd, folyamatos,
meg-megljuld 6nmivelés, értelmes Onképzés lehetdségeit, esz-
koztardt kell megtaldlnunk ahhoz, hogy a korszerlien mivelt
ember ne csupan képlet, ,vitatéma” legyen, hanem eleven valé-
sag. Kulturalis forradalmunk jelenlegi szakaszdban el&térbe ke-
rialt a tdomegek szocialista kultardjanak, kulturdltsdganak megte-
remtése.

E feladat megvaldsitdsdban — szamos mas, esetenként fonto-
sabb teriilet, eszkdz mellett — lényeges szerep jut iskolai iroda-
lomtanitdsunknak.

Kozel két évtizedes tanari gyakorlat alapjan
meg: az anyanyelvi kultdra fejlesztése, s az olvasova nevelés
munkéank legkritikusabb pontja. Olyan teriletek tehat, amelyek
irant most, a kézm(ivel6dés-politikai hatdrozat végrehajtasa koze-
pette nagyobb érdeklddés nyilvanul meg.

fogalmazhatom

NEM SZULETUNK OLVASONAK

Barmelyik konyvtarban vizsgalddunk, beszélgetiink a rendsze-
resen, igényesen olvasd fiatalokkal, a kérdéseinkre adott vala-
szaikbdl kiderul, hogy a csalddnak, az otthoni kérnyezetnek meg-
hatdroz6 szerepe volt és van olvasdva nevelésiikben. Azokban a
csaladokban, ahol természetes ,,baratja” a kébnyv a csalad minden
tagjanak, az olvasas szenvedéllyé  valik; az iskola ezekben az
esetekben nemcsak okosan irdnyithatja, szervezheti az olvasast,
de biztos lehet az eredményben. Mi torténjék azonban azokkal a
gyerekekkel, akik olyan csaladban nd&ttek fel, amelyben szinte
ismeretlen a kdnyv? Az évodai nevelés, az iskolael6készités fel-
adatai kozott orvendetesen gyarapodik annak felismerése, hogy
potolni lehet a csaladi nevelés hianyait. Ehhez persze gazdag 6vo-
dai, iskolai kdnyvtarakra van sziikség! Megfelel6, az életkori sa-
jatossagokat figyelembe vevé koényvekben nincs hidny. Par évvel
ezel6tt még az volt a legfébb gondunk, hogy hianyzik a megfele-
16 ifjusagi irodalom. Ma mar ennek bdévében vagyunk, Ggy vé-
lem azonban, hogy elmaradt a mennyiségi ndévekedés mellett
(ezt els6sorban a kozkdnyvtarakra és nem az iskolaiakra értem)
az olvasova nevelés maédszertandnak, az oktat6-nevel6 munkéban
nélkilézhetetlen didaktikai elveknek megismerése, alkalmazéasa.
A gondok sora végtelen: az altalanos iskola als6 tagozatabdl sok
olyan gyermek kerul tovabb, aki nem rendelkezik az olvasas biz-
tos technikajaval, nem tud 0sszefligg6en, értéen olvasni. A ké-
s6bbiek soran a legfébb gondot az jelenti, hogyha tovabbra sem
sikeriil a biztos olvasast elsajatitaniok, minden olvasassal kap-
csolatos szellemi tevékenység az 6 szamukra kinszenvedés lesz,
és féld, hogy ritkan fogjak élvezni az 6nall6 ismeretszerzés 6ro-
mét. Tizennégy éves korig azonban latsz6lag tiszta a kép: gyer-
mekeink a mesék, vidam torténetek, kalandos-romantikus ifjusagi
mivek, torténeti targyl irasok, tudomanyos-fantasztikus alkota-
sok révén megismerkednek a vilaggal, ismereteiket életkori sa-
jatossagaiknak, igényeiknek  megfeleléen  megszerezték. Az
igényes olvasé felnstté valas azonban éppen a 14—16 éves kor-
ban kezdddik!

Az altalam egy izben megkérdezett 7—8. osztalyos tanulok tiz
legkedvesebb, olvasott irdja: Dékény Andrés, Géardonyi Géza,
Mora Ferenc, Jokai Mor, Hegediis Géza, Kertész Erzsébet, Thury
Zsuzsa, Kéantor Zsuzsa, Gergely Méarta, Fekete Istvan. Tudom,
hogy maés lista is elképzelhet§, sokban azonban nem tér el a
fentit6l: az érzelmeikre hatd, a hds6k sorsaban egy kissé dnma-
gukat keres6, latd, az eszményeket keres6-kutatd ifjak e szerz6k
miveit szivesen forgatjdk. Az &ltaldnos iskolai irodalomtanitas
figyelembe veszi ezt, tiszteletet érdemIé mddon iranyitja a tanu-
I6k olvasasat. De ezen a szinten veszélyesnek latszik, hogy — ke-
vés kivételtdl eltekintve — az irodalom szakos tanadrok a kstelezs
és ajanlott ifjasagi miveknél tdbbet nem igen ismernek, s nem
all rendelkezésiukre megfelel6 aranyban igényes, a mlvek eszté-
tikai szépségeit feltar6 elemzés sem. arr6l nem is beszélve, hogy
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irodalmi folyoiratainkban alig jelennek meg ifjusagi mdavekr6l
sz616 méltatisok.

Vita ugyan folyik az ifjusagi irodalomrél, ez azonban gyakran
elszigetelt, nem kap elég visszhangot (itt elsésorban a Jelenkor-
ban €S a Pet6fi Népében folyd vitara gondolok).

Orvendetes, hogy az ifjisagi irodalomnak kiilon kiadéi, soroza-
tai vannak (Méra Kiadd, Siraly- és Delfin-kdnyvek, ,,pottyds” és
,Csikos” sorozat stb.), a kritikai visszhang azonban esetenként
kevés, vagy nem jut el a magyartanarokhoz.

MIT TEHET A KOZEPISKOLA?

Felel6ssége oridsi. A gondot abban latom, hogy kdzépiskolaink-
ban két véglet uralkodik jelenleg: az egyik nézet képvisel6i jo-
részt a tantervi anyag elsajatittatasaval kiizdenek ugy, hogy a ta-
nulék egyéni olvasasat nem iranyitjak (csak a kotelez6 olvasma-
nyok és ajanlott mlvek szintjén), id6hidnyra hivatkozva. A ma-
sik vélemény képvisel6i az I|. osztalyban azonnal a magyar, s a
vilagirodalom legjelentésebb ,feln6tt” alkotasaival ismertetik
meg a tanuldkat, nem biztositva a megfelel6 atmenetet. Abban
az iskolaban, osztalyban, ahol az els6 nézet a dominans, az olva-
sasi listdn Berkesi Andras. Szilvasi Lajos és Jokai vezet. A méso-
dik esetben vegyesebb a kép, mert a korosztalyuknal (korilmé-
nyeiknél fogva) érettebb, igényesen olvasd diakok mellett vi-
szonylag nagy szamban talalhaték krimifalok vagy egyaltalan
nem olvasok is.

Tudom jo6l, hogy a képet nem lenne szabad ennyire ,leegysze-
rdsiteni”, hiszen az a vazoltnal sokkal bonyolultabb. A jelenség
azonban mindenképpen nyugtalanit6. Tévedés ne essék: nem az
irodalmat tanitok mveltségével van baj — sem az altaldnos, sem
a kozépiskoldban. Az egyénenként eltér6, 0sszességében azonban
feltétlenul megfeleld. A gondot abban latom, hogy jelenleg nem
tudjuk eléggé intenziven, hasznosan, funkcionélisan irdnyitani
tanitvanyaink egyéni olvasasat, folyamatos onmivelését.

Nincs meg a szikséges, zokkenémentes atmenet az altalanos
iskola és a kozépiskola kozott az olvas6va nevelésben. E tekintet-
ben az iskolak 6nmaguk nem boldogulnak. Feltétlenil sziikséges
az iskoldk és a kézmdivel6dési intézmények, kényvtarak, mivel6-
dési otthonok intenziv, allandd kapcsolatanak, egyiitt-tervezéseé-
nek, egyittmunkalkodasanak megteremtése! ,, A nevelési ténye-
z0k korének bdvitése, a permanens miivel6dés iranti igény meg-
alapozésa és fejlesztése érdekében kulondsen fontos az iskolak
és a kozmivelédési intézmények szervezett és mindkét polusrél
irdnyitott egyuttmikodése.” (Kodzoktatasunk megyei feladatai:
MSZMP MB 1972. okt. 25-i hatdrozata 20. old.). E természetes
igény megfogalmazasa egyre inkabb a gyakorlati megvaldsulas
Gtjara keral. Salgotarjantél Rétsdgig a megye tobb kozségében,
varosdban ismerték fel, hogy ,...e kapcsolatot igényelniik kell
iskolainknak, s kezdeményezniik kell a kézm(ivel6dés teriletén
dolgozdknak is.” (uo.)

A megyeszékhely kozépiskolainak els6é osztalyosait a tanév
elején szervezetten elviszik a magyartanarok a megyei kényvtar-
ba. (Els6sorban a Bolyai Gimnaziumban, a Kdzgazdasagi Szakko-
zépiskolaban és a Gépipari Szakkdzépiskolaban ismerték fel en-
nek mar eddig is o6riasi jelent6ségét). E latogatasok alkalmasak
arra, hogy tanuloink megismerkedjenek a kdnyvtari szervezettel,
eligazodjanak a szakszer( Gtmutatds nyoman a katalogusok vilaga-
ban, hogy személyes kapcsolatot teremtsenek tanarok, didkok és
kdnyvtarosok. Az a jo, ha a latogatast beiratkozds és koélcsdnzés
koveti.

Az utébbi id6ben 6rvendetesen javul a szakmunkastanuléok ér-
dekl6désének, Olvasasi igényének felmérése, tudatos irdnyitasa is.
A Balassi Balint Megyei Konyvtar munkatarsai nemrégiben fe-
jezték be ujabb felmérésiket, s ebben rendkivil figyelemremélto
adatokat kozélnek. (Belk6 Jozsefné modszertani kényvtaros mun-
kdja: 1973. I. 1—XII. 31-ig tartd felmérés a kdlcsdnzésrdl és kér-
déives tdjekozodas.) A megyeszékhelyen mikdédé  szakmunkés-
képzdintézetekben tanuld didkok szama 1550, koziluk 744 kényv-
tari tag. A beiratkozott tanulok szdma kozel van az 50 szazalék-
hoz, s ez még akkor is Orvendetes, ha tudjuk, hogy egy részik
inaktiv olvasd, mas részik pedig még nem olvas igényesen.
Mindehhez tegylk hozzad még azt is, hogy a varosban m(kodo



lizemi konyvtarak (kohasz, ¢blésuveggyari, sikiiveggyari) beirat-
kozott olvasdinak 6—12 sz4zaléka szakmunké&stanulo.

Az emlitett kdonyvarakban oktober—november hoban (atlago-
san 2 esetben), egy olvasé 5,4 kényvet kélcsonzoétt, 70,3 szazalék-
ban szépirodalmi, 29,7 szadzalékban ismeretterjeszt6 miveket.
Mit olvasnak? (A lanyok tobbet, a fitk kevesebbet.) A legolva-
sottabb magyar szerz6k: Rejt6 Jend, Jokai, Ro6naszegi Miklos,
Berkesi Andréas, Arany Janos, Mikszath Kalman, Gergely Marta
és Szilvéasi Lajos. Kulfoldi irék: Verne, Cooper, Hemingway, K.
May, Dumas, Moravia.

A jelenség nem 0j, van benne nyugtalanité vonas is, a leglé-
nyegesebbnek azt latom, hogy e fiatalok rendszeresen kényvtarba
jarnak, egyéniségik alakul, a kényvtaros és a tanar figyelemmel
kisérheti, finoman alakithatja izlésiiket. S ami ennél is fonto-
sabb: jo részik akkor is eljar majd a koényvtarba, amikor mar
nem jar iskoldba! A felmérés szl egyébként a csaladi kényvtarak
nagysagardl, az olvasas céljarél, a valasztas mikéntjérél, motivu-
mair6l, a kedvenc témakorokrél, szérakozasrol, id6toltésrél, saj-
tétermékek olvasasarol, rendezvények iranti érdekl6désérdl is.
Mindez, mint az elmult évi (kozépiskoldsok olvasmanyai), meg-
érdemelné, hogy publikaljak.

A megyei kdnyvtarban — s hasonlé az ardny a megye tobbi
helységében is — jelenleg a beiratkozottaknak tébb, mint egy-
negyede kozépiskolas! (1974. szeptember 10-i adat Salgotarjan-
ban: 5087 beiratkozott olvasobdl 1313 kozépiskolas.) Nem telje-
sen hiteles adatok szerint kozépiskolasaink 60 széazaléka tagja va-
lamelyik kézkonyvtarnak. Elég-e ez? Ugy tiinik, hogy megfeleld
arany, bar szerintem az lenne a j6, ha 100 szazalékos lenne. Tud-
juk, hogy tébb helyen az iskolai kényvtarak egyre gazdagabb

anyaggal rendelkeznek, egyre jobban toltik be funkcidjukat, f6-
ként azokban az iskoldkban, ahol az iskolavezetés és a magyar-
tanarok kodzossége szinkronban van a szandékban és a megvalé-
sitdsban. Ez nem csupan pénzkérdés! Nos, ennek ismeretében
sem tartom elégnek a 60 szazalékos aranyt. A kdnyvtar meghitt
helye lehet diakok és magyartanarok talalkoz6janak. S nemcsak
az iskolai kdnyvtarra érvényes ez. A kézksnyvtarban tartott
rendezvényeknek sajatos hangulatuk van. Az itt tartott magyar-

orak emlékezetesek, az itt szervezett ir6-olvaséd talalkozék hangu-
lata intim, az itt rendezett vetélked6k-fejtér6k sikere biztosabb,
mint egyebdtt.

Nagyszerli rendezvényekrél kapunk hirt gyermekkdényvtarak-
bél (Salgotarjan, Balassagyarmat, Szécsény stb.), s ilyenkor min-
dig sajnaljuk egy kicsit, hogy magyartanaraink egy része nem
vesz ezekr6l tudomast... Kozépiskolds tanarainknak alig egyhar-
mada tagja valamelyik kézkényvtarnak: s ez még akkor is nyug-
talanitd lehet, ha tudjuk, hogy tobbségik hazikényvtara rendki-
vil gazdag, az egyéni érdekl6dést kielégiti.

Az idealis megoldas az lenne, ha valamennyi iskolank és a te-
riletén mikod6é konyvtar (ill. mivel6dési intézmény) megkotné
az egylttmiikodési szerzédést, s ez gyumolcs6z6 egylttgondolko-
dast, tevékenységet eredmeényezne. A legtdbb sikerrel ez ott ke-
csegtet, ahol a kényvtaros is pedagogus.

Rétsagon pl. a konyvtar igazgatdja magyar szakos tanar, s jol
ismeri az altaldnos és kozépiskolai irodalmi tanterveket, ponto-
san tudja, hogy mit akar, hol kell és hogyan kell segitenie az is-
kolai irodalomoktatdsnak: rendszeresen szervez ir6-olvasé talal-
kozokat (az iskolak igényeit figyelembe véve), irodalmi évfordu-
Iokon kiallitast, vetélked6t. Kdnyvtéari gyakorlatot vezet gimna-
zistdknak, végzett tanitvanyai alapfokd kényvtarosi vizsgat tesz-
nek, s érettségi utan kiskdzségek konyvtaraiban munkat vallal-
hatnak, vagy tovabbtanuldsukhoz kapnak nagy segitséget (nép-
mivel§-kényvtar szakon, magyar szakon). Hasonlo jo gyakorla-
tot, példat a megye tdébb kozépiskolajabdl lehetne emliteni (Balas-
si Gimnazium, Bolyai és Madach Gimnazium, s legUjabban Pasz-
t0).

A konyvtari gyakorlaton részt vevl tanulék sokat segitenek
tadrsaiknak az olvasmanyok megvélasztasdban, onéallébbak a
kdonyvtarban tarsaiknal, 6k mar harmadikos korukra feltétlenil
eljutnak Jokai, Mikszath utdn a Modern Kdényvtar koteteinek,
szerz6inek ismeretéig. Err6l beszélt a tapasztalatok 0sszegyd(jtése
kapcsan a megyei konyvtar csupasziv kdnyvtarosa, Rétei Ferenc-
né is.

MIT TEHET A SZAKTANAR?

Ahogyan az irastudék felel6sségér6l beszélink, beszélniink kell
az frasért6k felelgsségér6l is. Az olvasévd nevelés kulcsszerepli
a magyartandrok. Hiszem és vallom, hogy az irodalomérak
hangulata, inspirdlé hangulatdnak megteremtése szikséges ah-
hoz, hogy egyre fogékonyabbda tegyuk tanitvdnyainkat a szépre,
az okosra, a racionélis-emociondlis élmények befogadasara, igény-
lésére. Minden irodalomé6rén legyen szépirodalmi széveg olvasa-
sal Vagy tanari bemutatasra, vagy csendes olvasasra gondolok.
Az elmélyilt, sajat tempot figyelembe vevd tanuloi tevékenység-
re utalok, arra az alkalomra, amikor egyénenként, csoportonként
szabom meg a feladatot. Lehetdséget kell biztositani az egyéni
olvasmanyok bemutatasara, természetesen el6készités utan. Az
el6készités legyen rovid, Gjitsa fel az ismereteket, legyen szem-
léletes, de ne legyen ,agyonmagyarazas”! Ne koveteljuk meg a
kotelezd tetszést! Legyen szabad didkjainknak ellenvéleményiket
is elmondani, s ne haragudjunk azért, hogyha nem mindig fogad-
jak el tanacsainkat! A joO magyartanar torekszik arra, hogy ro-
vid id6 alatt megismerje — mar az |. osztaly els§ félévében —
tanitvanyait, felmérje érdekl6désiket és pontosan tudja, hogy
hova, milyen mdédszerekkel akar eljutni.

Szakkodzépiskolai |. osztalyban végzett felmérés szerint tanu-
l6ink 70—80 szazaléka olvasmanyait a szil6k és a baratnék (ba-
ratok) hatasara valasztja meg. Egy-egy osztalyban is megfigyel-
hetjik, hogy egymaéasnak adjak a sikerkdnyveket tanitvanyaink.
Ezt lehet irdnyitani is: sok tandrt ismerek, aki sajat kdnyveit is
kélcsonzi, s azok kézrél-kézre jarnak az osztalyban.
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A folyGirat-olvasas koényvolvasdva tesz, a mar olvasot tuda-
tosabb olvaséva neveli” — mondja e téma szakavatott irdja Tis-
kés Tibor. (Kortars irodalom a kozépiskolaban; Tankodnyvkiadd,
Bp. 1970.) Mennyire igaza van abban is, hogy a folydiratokkal
valé ismerkedést a népszer(i képeslapok, Gjsagok ismertetésével
kell kezdeni az |. osztalyban! Nem biztos, hogy tanari igényeket
is kielégit e termékek irodalmi rovata, de tudomasul kell ven-
nink, hogy tanitvanyaink olvassak ezeket. Els6sorban a kévetke-
z6kre gondolok: Ifjusagi Magazin, Magyar Ifjusag. Vilag Ifjlsa-
ga, Ifju Kommunista. Esetenként kapjanak ezek is teret az iroda-
lomoran, legyen figyel6jik! Ne felejtsik el: ezek ismerete, tanit-
vanyainkkal egyittolvasasa vezet az Elet és lrodalomhoz, az Uj
irashoz, a Kortarshoz, s végil a Nagyvilaghoz.

Minden héten az els6 irodalomora (szerencse, ha ez hétfén
van) alkalmas lehet arra, hogy a televizio, a radic m(isoraira ira-
nyitsuk a figyelmet. Esetenként ez csupan tdjékoztatds, a fontos
mUsoroknak azonban nagyobb teret kell szentelni. A Radio- és
Televizioljsag Konyvespolcunk rovata kikeriilhet az osztaly fali-
Ujsagjara is. Semmit sem ér az ilyenfajta érdekl6dés: ,hanyan
lattatok a mdsort?” Kérjink véleményt, mondjunk véleményt egy-
egy felhasznalhatdé mdsorrol! A helyi irodalmi hagyoméanyok is-
merete. gy(ijtése sokat jelenthet az olvaséva nevelésben, gy,
ahogyan azt példamutat6 modon a Madach Gimnéazium és Szak-
kozépiskola testiilete végzi (palyazatok kiirdsa, versenyek rende-

nak kell

zése), s ahogyan a Mikszath-kultuszt apoljak Péaszton (prézamon-
doverseny).

A modern irodalom megismertetésén tali megszerettetése min-
den magyartanar egyik legszebb feladata. Alkalmassa kell tenni
tanitvanyainkat arra, hogy a bonyolultabb, de mind esztétiku-
maban, mind emberformal6 jellegét tekintve korszerlibb mivé-
szet hatékony eszkdz legyen nevelésiinkben.  Tévedés ne essék,
nem a romantika ellen szélok, hiszen tudom, hogy diakjaink te-
kintélyes részénél, s a feln6tteknél is Jokai vezet a népszer(iségi
listan, a klasszikusok kozil 6t Mikszath koveti. Ez utoébbinak
oralhetink, hiszen ,,gbrbeorszag” ir6jatél tanulhatnak didkjaink
jelleméabrazolast, a romantikus-realista elemek mesteri elegyité-
sét, valdsagabrazolast. Az nem baj, hogy felndtt vagy fiatal ro-
mantikus irasokat olvas, a baj az, ha csak azt olvas, vagy roman-
tikaigény Grugyén szirupos torténetekkel taplaljak (Dallos San-
dor Munkécsy-életrajzara, vagy a Pillango6ra, s hasonldkra gon-
dolok).

Az igényes tanar meg tudja lattatni az emberi és tarsadalmi
igazsagokat bonyolultabban tikr6z6 modern mlvészi alkotdsok
esztétikai szépségeit is, s neki nem okoz gondot Ady, Jézsef At-
tila koltészete segitségével mai lirdnk megszerettetése sem. Ezt
azonban csak ,tiszta szivvel”, csak igényes, tudatos tevékenység-

gel lehet.

a szerz6k Kkorét.

CSONGRADY BELA
Kultura és kdzOsség

,Népmiivelési Ertesits”
helyett ez évtél ,Kultara és kozosség” ci-
men jelenteti meg elméleti folydiratat a
Népmdvelési Intézet. A kétségtelen jo szan-
déktol vezérelt ,,Ertesit6” szamonkénti egy-
két publikaci6janak sikerult ugyan élet- és
valés ,problémakdzelben” maradni, figye-
lemre mélténak bizonyult a lap nemzetkozi
orientacidja, azonban a rendszertelen meg-
jelenés, az ©ncéld tudomanyoskodasba me-
revedé tanulmanyok gyakori kozlése, a me-
netkozbeni valtoztatas képességének — vagy
szandékanak? — hianya radikalis megoldas
irdnyaba terelte a kiadvanyt: Gj folydirat
lépett a helyébe.

A bemutatkozaskor, indulaskor kulondsen
oly lényeges cimvalasztds nem Kkis gondjat
jol oldotta meg a kiadd és az Ujjaszervez6-
dott szerkeszté bizottsdg: a szaraz, keveset
mond6, konvenciondlis cimet egyértelm(b-
ben tartalmasabbra, az Intézet és a szer-
keszt6k szandékait, célkitlizéseit kifejezébb-
re sikerllt valtoztatni. Aligha vitatja ugyan-
is barki — kiléndsen nem napjainkban, a
kozmdvel6dés ndvekv6 tarsadalmi szerepé-
nek id6szakaban —, hogy a cimben szerep-
16 fogalmak  szocialista tarsadalmunkban
egymast feltételez6, kiegészitd, egymassal
szorosan 0Osszefligg6é tartalmakat takarnak.
(A kozosség altal, a kozosségben, a kozos-
ségért végzett kulturalis tevékenység ugyan-
akkor nem vélaszthaté kulén az emberi éle-
tet meghataroz6 maddon atfog6é lényegi moz-
zanattél, a munkatél sem, minekutan végsé
soron nem beszélhetink a munkatél elsza-
kitott kulturardl, s forditva. Ha pedig ko-
z0sségrél szélunk, élteté elemére, a munka-
ra is gondolnunk Kkell, mint ahogyan Aczél
Gyorgy, a Kozponti Bizottsag marciusi Ulé-
sén mondotta: ,,Mib6l all a mi aj »életre-
ceptink«? Mondjuk meg jo elére: nincs eb-
ben semmi csodaszer. Legf6bb elemei jol
ismertek: a munka, a ko0zdsség, a kultira
— és e haromnak szerves, szocialista egysé-
ge.”
Jol példazza ezt az Osszefliggést a folyo-
irat »vezércikknek”, ,,programnyilatkozat-
nak” is felfoghatd6 bevezet§ tanulmanya,
amely Miklés Pal tollabol ,,A koézmdivel6dés
tarsadalmi szerepér6l” cimmel jelent meg.
»A kozmi(ivel6dés egész tartalmanak olyan-
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hogy a kozosségi erkdlcsot
és a koOzosségi felel6sséget, roviden a Kko-
z0sségi tudatot erd@sitse és minél magasabb
szintre emelje... A ko0zdsségi tudatnak az
egyik fontos kozvetett fejleszt6je, egyben az
egész szocialista kozmi(velédésnek Iényeges
tartalmi meghatarozoja a kozmivel6dés ak-
tiv jellege” — irja egyebek kozt a szerzé a
part kozmdivel6dés-politikai hatarozatanak
szellemét tikroz6, a szemléletformalas je-
gyében fogant cikkében. Hasonlé gondolato-
kat fogalmaz meg Vitanyi lvan — az Intézet
igazgatoja, s egyben e folyoirat f6észerkesz-
téje is ,,A szocialista muvel6dés elméle-
téhez” cim( tanulmanyaban, mondandéja
summajaként keresvén annak a lehet8séget,
hogy hogyan lehet ,jelszdszer(i tomdrséggel”
kifejezni a szocialista kultira lényegét: ,a
kultira kozkinccsé tétele a nép minden ré-
tegében + a szocialista tartalom dont6 sze-
repe + aktiv-alkoto-kozosségi  jelleg=szo-
cialista mivel6dés.”

A ,Kultira és kozosség” a tovabbiakban
muavészetszociologiaval (Jézsa Péter: Fest-
mények hatasa), Szent-Gydrgyi Albert sze-
gedi éveinek bemutatasaval (M. Kiss San-
dor: ,,...a népeket szellemi egységbe Kkos-
sik ©ssze...”). egy pszicholdgiai vizsgalat
tanulsagaival (Sagi Maria: A kulturalis akti-
vitds pszichologiai tényezdi), folklorkutatas-
sal (Lévai Julia: A folklor valésaga; Sipos
Zsuzsa: Népmivészetiinkrél), maodszertani
kérdésekkel (Deme Tamas: Esztétikai nevelés
az iskolaban) foglalkozik, s a hagyomanyt
meg6rizvén ,,Horizont” cim({ rovatdban a
ludwigshafeni tanacskozads anyagaibol kozol
részleteket az ifjusag és a film kapcsolata
kérdéskdrben.

Egy szdm alapjan még nem korvonalazo6-
dik egyértelmdlen egy folyoirat arculata, nem
tudni, melyek lesznek az alland6 rovatai,
f6 kutatasi témai stb. Az azonban biztosnak
latszik, hogy jé Gton haladva indult el az
Gj folyoirat, létének jogossagat, célkitlzései-
nek realitasat egyrészt igazolja, masrészt
meger6siti az a kedvezd légkor, az a novek-
vl érdekl6dés, amely a koézmdvel6dési part-
hatdrozat feldolgozasa nyoman orszagszerte
tapasztalhaté a mdvel6dés, a miveltség, a
kultara kérdései irant.

E folydirat jellegébdl
a. Népm (Gvelési Intézet tudomanyos mun-
katarsainak, kutatéinak nyudjt publikacios
lehet6séget — mint ahogyan az els6 szém
esetében is tortént —, kivanatos lenne azon-
ban a ,belterjes” jelleget elkerilend6é tuda-

lennie,

addddéan els6sorban

tosan tagitani Még jelen-

tésebb gondnak latszik az orszagos terjesz-
tés megoldatlansadga, ugyanis a foly6irat —
lévén a Népmdvelési Propaganda Iroda Ki-
advanya — nem vasarolhaté meg csak ugy
egyszerien a hirlaparusoknal. Ez azzal a
veszéllyel jar, hogy sok olyan olvasot —
szakembert és érdekl6d6t egyarant — ve-
szit el a lap, aki nem is tud létér6l: s igy
hatékore eleve sz(ikebb a kivanatosnal és a

megérdemeltnél.

Varga Imre: H6si emlékmd



FABRI PETER VERSEI

Tukorkep

Ez a szoba
milyen megfoghato!

Lagy gombként
habog az éjszaka.

Az ablak nem valaszt el semmit6l:

A szoba tlikdrképe az éjszakéaban:

A megkett§z6tt és dnmagéba zart tér:
ott vagyok mindenitt.

Itt bent ez a szoba
milyen megfoghato!
S itt mellettem ez a szoba:

En ott az asztalnal az éjszakaba dlelve:

lgen pontos tavasz

ime

tavasz van.

Arcomrdl a jég ma leolvad.
Dalolni illenék

— hiszen tavasz van —
arrol,

hogy nyar lesz

maholnap.

De ugy tlinik,

hogy a természetes

hasonlatok kordnak vége;

itt allok hat e hasonlithatatlan
tavasszal, és

nem vetithetem magamat az égbe.

Korben a kertek bokranak,

a koloritot klorofil vigyazza;
kék tintaval irom le: zold
latszat csiszott szemem s a fold

Jelek

Ahol a szerelem is jel marad
lekottdzott menekilés

hajad levalik ujjaimrol
fényében folsir

szerethetnélek

odaadva mindent

de hol van méar a minden

csak dolgok vannak

folosleges tények innen-onnan

Hagyj meg hat ebben az 6rok
ellenfényben

a leveg6tdl is elkilonilten

Burkéat vesziti a dio
és szétesik

Szerelmem

lekottazhatatlan menekiilésem
foléd van irva a pokol

igy legaldbb megcsokolhatlak

A falakon kival:
jelenlétem is milyen tavoli.

KEMENY DEZSO
Ne nézz hatra

A gép mozdulatlanul allt a kifuton, fényl6 bdrén szikrazva
pattantak szét a razaporozd es6csoppek. Az aprokerek( transzfer-
busz egészen a lépcs6 aljdig farolt, s két esernyfs légilany fel-
lefutva kisérte az erny6tlen utasokat a hirtelen jott zivatarban.
A zsufolt kis jarm({ nehézkesen kanyarogva kuszott az épilet fe-
16 a parazo betonon; ablakain &t tikkadt, verejtékezé arcok ba-
multak a szirke eget, a kdzonydsen forgd irdnyitéantennat, a lé-
gikikdté homlokzatan kékld, cs6bél hajlitott feliratot.

A masodik es6futds csak a ponyva alatt érkezd poggyaszt verte
végig; az utasokat mar elnyelte az épilet zegzugos terem- és fo-
lyosdrendszere. A hivatalos formasagok gépszer( lebonyolddasa
utdn Vogt ar megallt a varéterem ajtajaban, homlokat torilte,
ramosolygott leanyara, tovdbb azonban nem jutott egy elfojtott
hardkolasnal, mert megszolalt a hangszdré:

»~Achtung, Achtung! Es wird die Familie Vogt von Stuttgart
aufgefordert...”

Wilhelm Vogt hitetlen képpel el6resietett az informéciéhoz.
Felesége és lanya engedelmesen kovette. Az asszony kétségkiviil
ideges volt, a lany szemmellathatélag unatkozott.

A gyorsforgalmi Gon végig hallgattak. Az asszony az Erzsébet-
hidnal rapillantott a behdnyt szemmel il6 Helgara, és halkan
megszdlalt.

— JOl érzed magad, Willi?

— Kitlnden.

— Oriilok neki.

— Meglep6 ez a pontossdg. Mercedest kértem és azt is kap-
tunk. Es ez a ficko tlirhet6en beszél németiil.

— A végén ne feledkezzél meg a borravalorol. Itt gy szokas.
Az asszony perceken at nem szélt, megint lanyara nézett, foly-
tatta.
— Még mindig ragaszkodsz ehhez a képtelen kirandulashoz?
— Természetesen. Tartozom vele. Ez a harmincadik év.
— Sosem szeretted az dcsédet.

— Az embernek els6sorban kotelességei
Persze, azért érzelmei is vannak.

vannak, Lieschen.

k6zé; hanem a tavasz képzete
a tavasz érzetét se magyarazza.

Testlink gorcseiben ha tehetné
szétvetné-e magat a vilag.

— De téged csak a tieid érdekelnek. Valid be. Az nem érdekel,
hogy példaul én hdz6édozom az ilyen morbid dolgoktol.
— Mi az, hogy morbid? Hogy érted ezt?

— Nem tudom. Csak érzem.

Vogt ur felnevetett. Helga mocorgott egy Kicsit, Ujra elcsen-
desedett. A Kdrszallénal Ggy kellett felrdzni, mint egy kisgyere-
ket. Nem ment le vacsordzni a szileivel, csak egy sima italt ho-
zatott fel a szobajaba, és anélkil, hogy kinézett volna az ablakon,
agyba bajt.

— A kotelesség kotelesség, Lieschen — mondta Vogt Gr a sajt
utédn szivarra gyujtva.

— Nem ismertem az 6csédet, mert nem ismerhettem. De amiket
te meséltél réla...

— Azért kértem, hogy az én szdzadomban szolgéaljon. Feltétle-
nil beszéIntnk kell most errgl?

Az asszony olyan hangosan felcsattant, hogy a szomszéd asztal-
nal Ul6ék odafordultak.

— Egy herélt!

— Anneliese!... Egyébként nem heréit volt, hanem homosze-
xualis.

— Az mindegy!

— Mar, hogy volna mindegy?

— Egy n6 szamara mindegy.

Vogt Gr a szamlat kérte, fizetett és megérdeklddte
legkorabban lehetséges id6pontjat.

— Nyugodj meg, Lieschen— mondta a liftben. — Azt hiszem,
az a baj, hogy te tdlsdgosan nagy jelent6séget tulajdonitasz az
ilyesminek. Az écsém volt!

— Egy homoszexualis.

— Eppen ezért felhaborité az, ami vele tértént. Még ma is fel-
haborit. Engem héborit fel, de nem azért, mert az 6csém volt. A
tény haborit fel. A parancsnok én voltam, tehat a felel6s is én
voltam. Képes megérteni ezt a te lagy szasz lelked?

Az asszony nem felelt, kilépett a liftb6l, végigsietett a nesztelen
padloju folyosdn. Jobb labéara kissé kiccentve jard férje az ajto-
nal érte utdl.
~ — Bocsass meg, Lieschen. Erthet6, ha te masképp fogod fel.
En azonban nem foghatom fel masképp, csak igy. En voltam a
parancsnok. Ott és akkor. En nem voltam rossz parancsnok.

— Nem tudom — mondta az asszony és lellt az agya szélére.

a reggeli
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— En akkor tizendt éves voltam. Nem értem.

— Nem érted?

Az asszony el6rehajolt, bekapcsolta a radioét, és lehajtott fejjel
egyltt dddolta a radidval és fél draval kés6bb, mar az agyban
fekve, hangosan megismételte a zenei frazist.

Vogt ur a telefonnal allt és ébresztét kért.

X

Paranyi falucska a Cserhat kozepén. Kegyetlen napfényben iz-
z06 ut. A vége jobbra kunkorodik, eltinik a domboldal malna-
bokrai kozott. Kétoldalt, a kerités mellett, emberek. Kutya vak-
kant — elhallgattatjdk. A Mercedes porlepett-feketén rostokol a
kocsma el6tt. (Most mindjart kitatja torkat, rekedt bégés tor el a
motorhazbdl és megelevenedik a tdjék: szirkeruhas alakok tyu-
kot kergetnek, malacvisitas fullad hoérgésbe, padlasrol hanyjak le
a leveles dohanyt, csipds izzadsagszagot hord a kelletlenul felta-
mado szél.)

A gépkocsivezetd merev kézzel ragyujt a felkindlt Philip Moris-
ra, s hata mogott a német csaldd torokhangu beszélgetésével be-
Iép a kocsmaéba.

— A Tyekvicskaékat keressik.

Magyar utca. T6t utca. Por, izzds, makadam, kéreggé silt sar.
Haz. haz, haz. Mozdulatlan emberek. Haz, haz, haz.

— J6 napot kivanok.

A haznépbdél csak egy oregasszony van otthon. Feketekend®6s,
gyanakvo Sibylla.

— En benne vagyok a téeszbe’ a folddel egyutt, mit akar?

— Maguk gondozzadk a sirt. Tudja, a sirt keresik. Most jottek
Németorszaghdél. Maguk minden évben kapnak egy csomagot t6-
lik. igy van, Tyekvicska néni?

— A fiam megfizeti a vamot, mit akar?

— Csak a sirt keresik.

— Maga kicsoda?

— A gépkocsivezetd. Ezek nem tudnak magyarul. Legyen szi-
ves eljonni velink és megmutatni.

— F4j a labam. F&l van hantolva a sir, be is Ultette a menyem,
mit akar?

— Maga ismerte?

— En akkor a jaméba voltam, nem lattam senkit, mit akar?

— A sirt keresik, nem érti? Meg akarjak latogatni a rokonuk
sirjat.

A sof6r mar nem a borraval6ra gondol, héna alatt és hatdn s6-
tét foltok Utik &t inge fehér vé&sznat. (Az inget a Barina-patakban
sulykoltdk az asszonyok, azon a napon is visszhangzott a volgy, a
lepeddk és alsdszoknyéak is megtisztultak a szennyt6l, de notaszo
nem hallatszott, csak a csapas-csapas utan és a megsokszorozo-
dott visszhang, és Barma aldzatos tirelemmel hordta el, mos-
ta szét a foldi élet mocskat.)

— A sirt!

— Nem koll azt keresni, megvan.

Az Oregasszony Fekete Doboz. Hallja a sz6t és valaszol. Bele-
nézni nem lehet.

— Az ura hol volt akkor?

— Hol lett volna? A katonééknél. Hidat 6rzott Pesten.

— Merre taldljuk meg a sirt?

— A ravataloz6 tévébe. De ide be ne hozza Gket!

— Mért fél t6lik, Tyekvicska néni? Nem bantjak magat.

A kakas otthagyja a kapirgdlo tyukokat, peckes léptekkel ko-
zeledik a beszélget6khoz. Megall, fejét gyors madarmozdulattal
ferdére billenti, ég6vords taraja megrezzen; szeme meredt-sargan
badmulja az 6regasszony két, egymdasba kulcsolt fakéreg-kezét; az
alvo szél bagyadt lélegzete felborzolja a farok tarka tollbokréta-
jat, és a kakas fordul, megy és raugrik az els6, Gtjaba keril6 jér-
ce héatara.

— Nem bantjdk magat, hallja? Akkor béntottak?

— En a jaméaba voltam akkor. De a lanyom... — az odregasz-
szony lassan jobbra-balra ingatja a fejét és énekel. — Anicka
mlynarova masli ty hdasky doma, mésli, masli?
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— Figyeljen mar ram! Mi tértént a lanyaval?

— A lanyom? Az Anicska jegyben jart a Klincsok Misaval. Né-
metek laktak a faluba, katondk. Gyarmattdl Vacig minden tele-
fonkardra Gj drotot raktak. Pirosat. A tisztjik nalunk lakott. Oftt,
abba a szob&ba. Az occse is, de az csira volt. A tiszt rAment az
Anicskara és gyereket csinalt neki, ha tudni akarja, itattam én
vele f6zetet, de nem hajtotta el neki, a front utdn meglett a gye-
rek.

Légydongas, csend. Fent a Sirokiban aratnak; kaszaval arat-
nak, a horhosok kozti szilk és meredek dombhatak nem tlirik a
kombajnt.

— A Klincsok Misa akkor kaszat dobott bele, ha tudni akarja.
Az dccsibe. Azt hitte, az tette.

— Az Occesébe?

— Abba. Ott helybe meghalt. A Misat akkor folkototték. A mi
lovunk istrangjaval. Még akkor volt lovunk. (A mezitldbak és a
korcbagylirt szoknyaszélek kozott fehér labszarak és fehér com-
bok. Nem mozdulnak. Koérben a sziirke tdbori sapkak alatt me-
rev tekintetek. Az 0&sszeterelt asszonyokat nézik. Az asszonyok
szeme lesiitve. Végignézni vagy elszenvedni majdnem egyremegy.
Nem minden él6 vallalja.)

— A gyerek éI?

— Gyerek? — az odregasszony szemében jozan értelem ébred.
— Nem gyerek az mar. Szerel6 a cementgyarba, mit akar? —
fordulna és menne vissza a konyha félhomalyéba, de a sof6r uta-
naszol. Egyetlen kérdez6 szdval.

— Es? — és nézi az dregasszony hatat. A konyha négy fala,
a tlizhely felett 16g6 réziist, a padkan &ll6 vizesvédrok felhango-
kat sz6nek a valaszba.

— Nem jon az ide vissza, az anyjat is magaval vitte. A temetd
ott van, szembe. AKkit felkdtnek, tudja, az a temet6arokba ke-
ral. Mert az nincs beszentelve. Ide ne hozza &ket!

(A harom német megkdnnyebbilt arccal veri le az as6kra ta-
padt féldet az arok félé vetett palléhidon. A patak partjan meg-
allnak. Egyikiuk a vizbe kop. utdananéz. A maésik kett§ a térdelve
el6rehajlo asszonyokat nézi: fel-lejar a nehéz sulykoléfa a leve-
g6ben, s ahogy lecsap, itt is, ott is sziporkazva freccsen fel a viz
A szoknyak felhajtva; kérges-saros talpak, fehéren vilagito mez-
telen combok.) A harom német megkdnnyebilt arccal jon at az
arok folé vetett pallohidon. A hibatlan helyesirdst bazaltk6lapon
hetvennégy oran at fog égni az tvegcilindert6l védett mécses. A
sof6r néman nyitja az ajtét, néman csukja; betl, kapcsol. Héata
mogott a harom német. A sof6r a visszapillanto-tukdrben Helga
szabalyos, finomvonald arcat nézi, és félfillel hallja az apa zsoér-
tol6dé hangjat, az anya halk nevetését. Helga nem térédik velik.
Visszanéz a sof6rre, azutan a tajat bamulja. Egyetlen gyerek,
testvére nincs, a belénevelt jomodor visszatartja, hogy megjegy-
zést tegyen arra, amit nem tudtak belénevelni. A sof6r is hallgat.
Féluton egy kérdésre igy valaszol :,,Jawohl”, s az Gt végén, az
alairt menetlevél és a borravald birtokdban is csak ennyit mond:
»~Angenehme Reise den Herrschaften.”

X

A ferihegyi tranzit disztingvalt zsongasa nélkulézi a vasuti csar-
nokok wagneri patoszat. Udvarias mozdulatok, csiszolt mondatok,
pontos intézkedések. Tej a kosarban nyavogd macskanak. Sovany
sonkaszelet a karon ul§ torperattlernak. Megkulénboztetett figye-
lem az allatok egészségligyi utiokmanyainak. Kopasz fejek és dus
pardkdk. Farmernadragok kozott egy foldigér6, hofehér szari,
Ot nyelven elismételt, behizelgé hangszéro-figyelmeztetések, pu-
ha Glébdtorok, légkondicionalt, teruletenkivili légkdbméterek.

Wilhelm Vogt Gr sort iszik. Anneliese Vogt asszony tonicot.
Helga Vogt kisasszony egy szép szal lengyel legényt néz. Eletében
most 14t el6szor lengyelt. Tekintete nyilt és &szintén kivancsi.

A mincheni gép hajtém(vei bemelegitve, Uresjaratban véarjak
a start pillanatat.



Czinder Antal: Vasalé né

PAL JOZSEF
A ceruza

Jol tudjuk alapos iskolai tanulmanyainkbdl — természetesen
van aki az életbdl, magam inkdbb az iskolabél —, hogy valaki, il-
letve valami akkor nem kozonséges, esetiinkben akkor valik ki a
ceruzdk halmazabol, ha két alapkérdésiinkre az atlagtol eltéré va-
laszt ad. Ezek pedig: a Hol? és Mikor? — emlékeznek? (A hogyan?

és a mit? egyértelmiien az el6bbiektdl fiigg, a ki? pedig szinte
mellékes.)

Az irdasztalfiokban... A délel6ttés sichta kezdetekor... Telje-
sen érthetetlen és folottébb gyanis kérilmények kozott... Orilt

kalamajkat... — sietnek valaszt adni a kérdésekre. Didkos kap-
kodasnak azonban itt nincs helye. Fogjunk a dologhoz nyugodtan,
mint Tagliber, az 4j személyzetis.

Annyira 0j volt Tagliber ebben a beosztasaban, hogy ez a szir-
ke oktoberi reggel jelentette szdméra az elsé nap kezdetét (j
munkahelyén. Nem lett volna azonban Tagliber. ha nem hozza
magaval 6 is, mint a fakaruszon raz6do tobbiek, a karbidos lam-
pajat és ,hiséges kopni”-jat, ahogy maga nevezte. Rossznyelvek
szerint azért becézte igy. mert még az izzadtsagot se merte letd-
r bi kopasz fejebubjardl. Ahhoz ugyanis le kellett volna venni
a kopnijat. A koznép azonban mindig irigy arra. aki kozulik

PAHI PETER
Sirodnal

Valtoznék kis bogarra,
lennék toért szarnyd varja,
cipelem &rvasagom,

cipel a karvaly-karma.

Torott szarnyam ala
gubbasztom fejem;
anyam,

sirodnél szikla voltam,
azota nem lelem helyem.

Hajnaltol estig

Batyuba kotott tejfehér hajnal,

dilék végen vajudik a keleti ég,
harmat reggeli var a krumplisoroknal,
harap a kapa lapos vasszive,

magahoz gorbit a guggold névény.

A Nap korongjat felemeli arcod,

homlokod rancabdél szivarog a kdnny,

fioka-6rddogok mezitelen talpa

dobol az éhség siirget6 Gtemén.

Szundit egy kicsit délben a kapa.

morzsakért mond imét madar a lomb
kozott,

krumpliviragok koészénni latnak

a dulé ati ballagasnak

és hatad ivén bucsuzik a fény.

Vacsoracsillag kergetett haza,

otthon a labasnak Hold koszont,
simogatas zizzent felém,

egy tanyérnyi béke kiszobre koltozott
s sziveden tdtt sebet

a tl a folt folott.

tébbre viheti. Tagliber mentségére a valddi okot is meg  kell
mondani: mindig és mindenkor szigortan betartotta és betartatta
a biztonsagi rendszabalyokat, kuléndsen a fronton, a szénfal mel-
lett. Vallalva a gyavasag vadjat is!

Ez azonban régi histdria és 6 most, mik6zben tarsai — mit sem
térédve az 0t és fakaruszuk nagyot nyekkend kibékithetetlen
0sszecsapasaival — aludni prébaltak, addig 6 gondolkodott. Az
els6 mozdulatan, amivel a kett6s vaspantot a lakatokkal, a vas-
racsot az ablakon és a biztonsagi zarat megvizsgalja. Pontatlanok
vagyunk azonban, ha azt mondjuk, gondolkodott mindezen. Nem,
nem. Rutinosan végigfuttatta elméjét az egész tevékenységi so-
ron, mint egy sportolé a gyakorlata mozzanatain, akinek mar
idegeiben van minden elem. Ha nem ismernénk, joggal meriilne
fel benniink a kérdés: megtehette-e ezt Tagliber mar az els6 na-
pon? Kétségteleniil megtehette.

Pontosan Ggy cselekedett, ahogy a fakaruszon atfuttatta elmé-
jén. Tavolrdl latta, hogy az irodaablakkal nincs baj. A kettls
vaspant szabalyos parhuzamossdga — mintha geometriai szer-
kesztés lenne —, stlyos lakatokkal az ajt6 nyit6dd szélén bizser-
gést keltett csakdnyhoz szokott tdmzsi ujjaiban. A bizsergés sze-
mérmetlendl tovaterjedt egész testén, amint a vaspantok pendil-
ve sorra az ajtofélfanak csapdédtak. A puhan ellendlld, legy&zetést
var0 biztonsagi zar kinyitasa és a felnyilé ajtd, bent az irodaban
az iréasztalra es6 ablakrdcs gyenge, de négyzeteinek sértetlen ar-
nyéka elzsibbasztotta bakancsos labujjait. Sietve helyet foglalt,
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két oklét az irdasztal jobb és bal oldali redényds fiokjai folé
rakta, labat el6renydjtva, hatat a karosszéknek vetette. Ha nem
lettink volna tanli a benne lejatsz6d6 érzelmi  viharnak, talan
hisziink a rossznyelveknek, akik szerint az onteltség tipikus pof-
feszked6 tartasaval ult az asztalnal. Mi tudjuk, hogy labai makacs
zsibbadasa ellen kiizddtt, ami sikerrel is jart. Munkahoz fogha-
tott.

Kulcscsomojaval kinyitotta a kozépsd fiokot, ahonnan karikaba
najtott, kifényesedett droton fityeg6 két masik kulcsot emelt Ki.
Ezekkel kinyitotta az oldals6 fiokok redényeit. Mindkett6t kinyi-
totta, csak utdna huzta fel elébb a bal, majd a jobb oldali red6nyt.
ErzGdott, ahogy az irdasztal a kel nappal elhalt rostjaiba fol-
szivja az Uj személyzetis 0j szisztémajat.

Tagliber ratért a fiokok egyenkénti ellenérzésére. Es ekkor tor-
tént a baj. Az els6, amit Téagliber trosztszerte hires biztonséagi fe-
gyelme okozott. Megtehette volna, hogy csak egy fidkot haz Ki,
mondjuk a bal fels6t, esetleg a jobb fels6t, és munkahoz lat. De
a bal alsoval kezdte, ezt szokta meg. Bar mindegy lett volna, hol
kezdi, beldthatdé idén beldl Ggy is sorrakeriil az a bizonyos fiok
is. Miel6tt azonban munk&hoz lat, szeretett meggy6z6dni minden
fiok haboritatlansagardl, ami teljesen folosleges volt, hiszen az at-
adas-atvételnél pontosan atvett mindent. Tudta példaul az indi-
g6 szamat, nem beszélve olyan aprésagokrol, mint a gemkapocs.
Itt ugyanis valamilyen szempontbdl mindennek jelent6sége lehe-
tett, ez bizalmi munkakor volt. A fidkokban lapulé dossziék leg-
alabb ilyen alaposak voltak. Az anyag azonban kordntsem volt
teljes, minden igényt kielégit6, kiegészitésiik Tagliberre vart.
Biztonsagra térekvé aprolékossaga pontosan ide illett. Ezért ne
csodalkozzunk, ha a kovetkez6 pillanatban latszatra artatlan do-
log tortént, valdjaban teljesen érthetetlen. Tagliber a bal als6 —
tehat negyedik — utadn a harmas fidkot vette sorra. Sima lendi-
lettel hadzta. A dossziékhoz azonban képtelen volt nydlni. Egy
félkeresztbe fordult, takarosan kihegyezett kék-piros ceruzara
esett dobbent tekintete. Pontosan emlékezett, hogy itt melyik
lzemrész anyagai vannak. A dossziékon kivil itt masnak semmi
keresnivaldja nem volt. Irodaszereknek pedig kilénosen nem.
Azok a kozéps6 fiok dobozkaiban kaptak helyet, de kék-piros
ceruza még ott sem volt.

Ovatosan felcsippentette az elvben nem létez6 targyat. Hasz-
naltak, de a faragds nem régi, amellett takaros, szabalyos faragas,
allapitotta meg. Megdobbenése fokozddott, amikor a ceruzan
hossziranyban feliratot fedezett fel ,MA-DE-IN” — betlizte. Be-
tlzte volna tovabb is, a szbveg azonban, valdszinlleg a fogastol,
haszndalat kdzben kikopott. Ennyi is elég volt, hogy az érthetetlen
feliratbdl villamgyorsan megértse, mi térténhetett.

Tudta, mit kell tennie.

Tiz perc alatt megérkeztek.

A jeep salakes6t csapott az épulet falahoz, ahogy éles szégben
a bejarathoz kanyarodott. A kivagddd ajtokon egyilitemben, sietve,
mégis minden felesleges mozdulat nélkiil négy civil lépett ki. OlI-
tozetik a kilonb6z6ség ellenére egységesnek tiint.

Kettd benyomult az irodaba, kett6 a tér fontosabb pontjara
allt. Kézonyosen nézni kezdték a surgd-forgd csilléket. A gyorsa-
sag lattan Tagliberbe belefulladt a sz6.

— Elvtarsak... — nydgte.

— Varjunk ezzel. Mi tudjuk, kik vagyunk. — Magas, karcsu,
kellemes ember volt. Mégis zarkozottnak tlnt; kalapjat, amely se-
hogyan sem illett a fejére nem vette le, mint ahogy szorosra hu-
zott 6v(l, sok gombos atmeneti kabatjat sem.

— Maga?

— En, kérem, én...

— Maga tette a bejelentést.

Képtelen volt barmit is kinydgni. Olyan érzése tdmadt, hogy
ezek mindent tudnak. A kalapos a maésikra nézett, aki egyetér-
téen viszonozta tekintetét. Duzzadt képén hajszalerek agbogai te-
nyésztek, hatalmas hasat kabéatja dve fogta Ossze. A szétpattanas-
sal fenyeget6 test azonban nem kevésbé akart bizalmat arasztani,
mint a kalapos, aki természeténél fogva kellemes ember volt.

A kalapos az asztalhoz allt. Latszott, hogy a telefonbejelentés
alapjan pontosan tajékozodik. A ceruzat helyén hagyta, huzigalni
kezdte a fiokokat. Tagliber aggodalmasan figyelte. Mar az atvé-
telnél felfedezte az asztal egyetlen hianyossagat. A bal oldali, fe-
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lalr§l méasodik fiok egy bizonyos hataron tulhizva zakkan egyet
és a harmasra esik. Aki nem ismeri, kénnyen kiborithatja az
egész fiok tartalmat. Nem is tudja, hogyan Uszta meg az atvétel-
nél, hogy vele nem ugy tortént.

SzA4lni akart, de mire rdszadnta magat, mar puffantak az irattar-
ték, ahogy csak az irattartok tudnak puffanni.

A fiok pedig rakoncatlan zajt csapott.

— Menjen ki — sz0lt rda a kalapos. Indulat nem latszott az ar-
can. Felszedni és visszahelyezni készllt a fiékot. Taglibert a kdp-
cos Oves hasdval kituszkolta.

Joforméan annyi ideje sem volt, hogy a masik kett6 figyeld te-
kintetét zavardban kikerllje és a nyugodt méltdsadggal kozlekedd
csillek kdzul megaéllapitsa, melyik megy befelé lresen, melyiken
jon kifelé a szén, maris beszdlitottak.

— Senkinek semmirél. Ert engem? — kérdezte a kalapos.

— lgenis.
— Senkinek semmirdl. Részleteket pedig egyaltalan ne.
— Igenis.
— Nem érti maga, ember — mondta a kalapos nyugodt hangon.

— A targyi bizonyitékot ne emlitse senkinek. Lefoglaljuk és el-
vissziik. Maradjon nyugton. Az eljaras most mar meg-
indult a kell6 idében mindent megtudmajd.
— Intett, a dagadt boritékot vett el6 és dvatosan belehelyezte a
ceruzat.

— lgenis. A ceruzat... senkinek. Ertem, kérem — buzgélko-
dott Tagliber.

Marha. Nem érti. Részleteket senkinek. ,Targyi bizonyité-
kot” — érti?

— Ertem kérem...
senkinek.

Amilyen gyorsan érkeztek, olyan gyorsan eltlintek. Meg volt
réla gy6z6dve, hogy nyomon vannak. lzgalmaban felfoghatatlan-
nak tlint, hogy a kotélpalyan a telerakott csillék valtozatlan nyu-
galommal jartak. Befelé indultak az Uresek, szabalyos id6kdzon-
ként pedig faszallitmany.

Az elkbvetkezend6 hetekben gyakran kijottek. Olykor mar
vartak ra. Es kés6bb is jottek, amikor mar nem mindenben tar-
totta magat alkalmasnak a feladat ellatasara. (Taldn emiatt a
bels6 onkritika miatt tehette meg. hogy banyasznapokon a tob-
biek megtlirték, veluk egyltt részegedjen le. Kés6bb pedig mér
nem is emlékezett senki, hogy valamiért is kikozositették volna
valaha is azokban az id6kben.) Neki rendszerint asztalhoz
kellett tlnie. A kalapos az ablakhoz &llt, figyelte a miiszakvaltas
miatt megélénkiilt teret. A kdvér rendszerint Tagliberen tartotta
a szemét. ldénként a dossziékat is atfutottak.

Ilyen napok utdn érthet6 modon ingerilten toltotte be csalad-
féi tisztét régi koloniabeli otthonaban. Amit még soha nem tett,
spiccesen se, mert a szeszt6l csak szomorlsag fogta el, most az
asszonyon is rajta hagyta kezenyomat. Szdrnyen restelte, rend-
szerint azonban még két tasli volt a folytatds, amit a gyerek szen-
vedett el.

Amikor a gyereknél felfedezte a ceruzdt az utébbi id6k meg-
szokaséaval tenyere kétszer csap6dott a gyerek tarkéjéra.

Egyszer(ien nem akart hinni a szemének.

— Honnan van? — kapta fol a gyerek eldl. Az (tés miatt nem
nagy eredményre szamitott.

— Vettem — hebegett a gyerek.

— Mib6l az anyad kinjab6l? Ne hazudj nekem!

A gyerek latta, hogy ahol az el6bbi kett§ termett, ott b8séggel
van még tébb is.

— Hat... loptam, illetve Hanak kdélcsén adta.

— Hanéak? Honnan lehet Handknak ilyen?

— Neki van! Mert a papaja...

Tégliber nem figyelt a gyerek gajdolasara. Méasnap a fegyelmi
veszélyét vallalva elhagyta munkahelyét. A legkdzelebbi népbolt-
ban a fiatél elvett ceruza felmutatasaval hasonlét kért és kapott.
MADE IN CZECHOSLOVAKIA — olvasta. A felismerés tovéabb
hajtotta. Irodajaban Ovatosan kihuzta a bal kettest. A dossziék
tetejére rakta a ceruzat és visszatolta. Majd Ovatosan ismét Ki-
hazta. A kritikus ponton talhGzva a bal kettes a harmasra zak-
kant, a ceruza elindult. Visszahelyezte a bal kettest. Kihlzta a
bal harmast.

Csak ,targyi bizonyitékot”... részleteket



MUVESZET ES KOZONSEGE

CSORBA GEZA
Szabadtéri
szoborkidllitas, 1974

Mostandban méltan beszélink arrél,
hogy miivészeti életiink fejl6désében a
vidéki varosok egyre nagyobb és fonto-
sabb szerepet jatszanak. Régi hagyoma-
nyokkal rendelkez6 mi(vészeti centrumok
megujulnak, s mellettik Ujabb kézpontok
keletkeznek, ahol a varosfejlesztés, az
épitbmiivészet, a koztéri szobraszat, a fes-
tészet, a grafika, az iparmivészet — hadd
fejezzem ki roviden igy: a miovészeti al-
kot6 munka rangja és becsiilete, a jo izlés
kultusza — odaad6 kezdeményezbkre és
tamogatdkra, érdekl6dd és igényeket ta-
masztd kdzonségre talal.

Rendkivul orvendetes folyamat ennek
az egészségesebb vérkeringésnek a pezs-
dilése, amely feltétele annak, hogy a m(-
vészet ezekb6l a centrumokbdél mindenho-
va kisugarozzék. a legkisebb telepilések-
be is eljusson, s jelen legyen mindeniitt,
ahol emberek élnek és dolgoznak Ma-
gyarorszagon.

Salgétarjant 0j, fiatal miovészeti koz-
pontként szoktak emlegetni, s mind ener-
gikusabb fejl6dése, igéretes perspektivai
révén valdban raillik a ,fiatal" jelz6. Mas-
fel6l azonban hozza kell tenni, hogy a
mivészetet apolo és fejlesztd tdorekvésnek
mar tekintélyes multja van ebben a va-
roshan. a kornyezetszépit§d szandék im-
mar hagyoméanynak tekinthet6, hiszen
Salgotarjan a modern urbanisztika egyik
legragyogdbb eredménye, ugyszo6lvan is-
kolapéldaja hazankban, de ugyanigy hi-
ressé valt koztéri szobrairél, kiallitasai or-
szél,?_szerte ismertek, és immar negyedszer
nyilik meg itt, a varos f&éterén a szabad-
téri szoborkiéllitas.

Ugy érezzilk, ennek a varosépits, mii-
vészetet 4polé hagyoméanynak a talajan
szllethetett meg e tarlatsorozatnak a gon-
gondolata is — egy Ujabb szerencsés kez-
deményezés —, amely igen alkalmas arra.
hogy a miivészetet kozel vigye a kdzon-
seghez és hétkdznapjainkat is gazdagito
élményeink kozé iktassa.

A szabadtéri kiallitasoknak minden
zartter(d tarlattol mer6ben eltér6 hangu-
latuk és hatasuk van. Ez az itteni kialli-
tas azonban azért is Ujszer(i, mert a m{-
vek itt vannak a varos szivében, a leg-
forgalmasabb pontidn. egy harmonikus
ardnyu, nagyszer( épitészeti kérnyezetben
jelennek meg. A tarlatot rendez6i bele-
komponaltdk varosuk képébe, a nap min-
den dérajaban nyitva all a kdzonség el6tt;
és itt maga a kozonség is szokatlan, Uj

Részlet a Szabadtéri Szoborkiallitasrél (El6térben Farkas Adam szobra)

fogalom, mert hiszen kiéllitdslatogaté min-
denki. aki megfordul a varos kozpontja-
ban.

Szerencsés, de egydlttal szigord kérnye-
zet is, amely megbiralja a miveket. A va-
loban erételjes, kifejez6, teret igényl6 szo-
bor itt igazolast nyer, hatdsa felerdsodik.
Eppen ebben lathatjuk a kiallitas masik
nagy érdemét, mert hasznos tanulsdgokat
nyGjthat a mivek alkotdinak is, s ezzel
hozzajarul koztéri szobraszatunk tovabbi
fejlédéséhez.

E tarlat kapcsan hivom fel a figyelmet
két olyan momentumra, amely napjaink-
ban kiléndés hangsulyt ad orszagos jelle-
gl kiallitdsainknak. Egyfel6l most, amikor
hazank felszabaduldsdnak harmincadik év-
forduldjdhoz kozeledink, megkilénbdz-
tetett fontossagot kell tulajdonitanunk
minden olyan mivészeti seregszemlének,
amely alkalmas arra. hogy egy kissé visz-
szapillantsunk az elmult esztend&kre, ered-
ményeinket orszagos méretekben is fel-
meérjik, és a szocialista mlvészeti kultd-
ra Orvendetes fejlédését megallapithassuk.

Masfel6l megemlitem azt a korantsem
Uj, de a Magyar Szocialista Munkaspart
kézm(vel6dési hatirozata révén osszefo-
gottabb koncepciét és ujabb lendiletet
nyert munkalkodast, amely népink mi-
velését, szellemi  kincsének gyarapitasat
célozza, s amelyben a képz6mivészeti kul-
tara terjesztésének is orszagos méretl
kozuggyé kell valnia. Meggy6z6désem,
hogy ez a kiallitas, amely monumentéalis
szobraszatunk és kisplasztikank  szamos
szép alkotasat sorakoztatja egyméas mellg,
a mivészetet befogadé tomegek érdekét
szolgalja és hasznos tdmogatdja a kdzmd-
velés nagy lgyének is.

Czinder Antal:

Osz
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CSIK PAL
Egy munkasvarosrol
és a folklorrol

1972 szeptemberében itt még szokatlan
— s latszélag taldn indokolatlan — prog-
rammal, nagyszabaslU rendezvénysorozat-
tal gazdagodott Salgdtarjan varos kultura-
lis-m(ivészeti élete: a Magyar Radié nép-
zenei fesztivaljanak és a salgotarjani nép-
zenei taldlkozénak megrendezésével. A
kezdeményezéssel kozvetlen  gyakorlati
cél is vezetett benninket: az 50 éves va-
rosjubileum Gnneplése, hiszen a jubileumi
év kiemelked6, orszagos jelentéségl prog-
ramjanak tekintettik e 3 napos népzenei,
népmiivészeti rendezvénysorozatot. Ebbdl
a szempontbdél — ugy véljik — egyértel-
men helyes volt ennek — a Magyar Ra-
dio altal biztositott — lehetdségnek a fel-
hasznalasa. A hangversenyek magas mu-
vészi szinvonala, a szomszéd népek népze-
néjének a bemutatdsa, a gondosan rende-
zett paléc népmivészeti kiallitas jelentds
élményekkel és sok ismerettel gazdagitotta
varosunk lakossagat, segitette zenei anya-
nyelviink megértését és elsajatitadsat, mas-
részt pedig jo lehetdséget biztositott varo-
sunk életének, fejlédésének, eredményei-
nek széles kord megismertetésére. Mind-
ezeken tal a rendezvények kapcsan, jelen-
tés tartalmi és a kdzmivel6dés gyakorla-
tat is befolydsold problémak meriltek fel,
melyekre a kdzmiivel6désnek a miveld-
déspolitika megvaldsitasi folyamataban
valaszt kell adnia. Csak a legfontosabba-
kat emlitve: a hagyoméanyokhoz vald vi-
szony, a hagyoméanyapolas helye a kdézmdi-
vel6désben; lehet6ségei, mddjai, formai,
népzene és modern zene viszonya, a hagyo-
manyapolas és vilagnézeti, esztétikai neve-
lés, ismeretterjesztés problémai stb. S mi-
vel a népzene a népi hagyoméanyok és al-
taldban a népmivészet irdnti érdekl6dés
az utébbi években Magyarorszagon jelen-
tésen fellendilt — nagy részben a Magyar
R&di6 és Televizio altal szervezett kilon-
b6z6 vetélkeddk hatdsara is —, sziikséges-
nek latszott és latszik ezeknek a vetélke-
d6éknek, mozgalmaknak fenntartasa, to-
vabbfejlesztése és beépitése a kdzmiivels-
dés rendszerébe.

Részben ezek a mozzanatok, részben a
kulturalis hagyomanyok megteremtésére
iranyuld tevékenység, masrészt bizonyos
elvi megfontolasok indokoltak, hogy 1974
juniusaban masodik alkalommal is hazi-
gazdaja legyen a véaros ennek az orszagos,
bizonyos értelemben nemzetkdzi rendez-
vénysorozatnak.

Sokakban felmerilt és felmerulhetett a
kérdés, hogy miért éppen Salgotarjan ad
helyet a népzenei fesztivalnak és talalko-
z6nak, hiszen koztudott, hogy a mi varo-
sunk nem népmivészetérél, hanem forra-
dalmi munkasmozgalmi hagyomaényairdl,
iparardl, modern véarosépitészetérdl valt
ismertté és hiressé. Léatszélag van alapja
ennek a kérd6jelnek. De csak a latszat
alapjan. Hiszen a népmivészet a nemzetek
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kultdrajanak alapja, forrdsa. A mi ko-
runkban a nép, a nemzet, az emberiség
kulturalis o6rokségének hordozoja, tovabb-
fejleszt6je és a szocialista kultira megte-
remt6je a munkasosztaly, mely vilagunkat
formald tevékenysége sordn, nagy tarsa-
dalmi valtozasok kozepette is mindmaig
megdrizte térténelmink kozosségi kultu-
ralis értékeit, j0 hagyomanyait, melyeket
tudatosan épit be a maga  kultarajaba,
hogy ez altal a népi kultdra, a népmdavé-
szet igazi szocialista nemzeti értékké val-
jék.

A szocialista viszonyok kozott nem tart-
hat6 fenn a kdlén Ggynevezett ,,népi-pa-
raszti” és kialon ,,munkés” kultira elméle-
te és gyakorlata. A szocialista nemzeti kul-
tara egységes, az egész dolgozd nép kozds
kincse.

A ll. Salgétarjani Népzenei Fesztivalt és
Népzenei Taldlkozot e felfogéas szellemében
szdndékoztunk megszervezni és gazdagita-
ni.

Szélesitettik a nemzetk6zi mezényt az-
zal a céllal, hogy mas népek népzenéjének
megismertetésével erdsitsik a népek ko-
zOtti baratsag érzését. (Szovjetunid, Bulga-
ria, Jugoszlavia, Ausztria, Belgium és az
NSZK énekesei vettek részt). Bizonyos ér-
telemben valtozott a fesztival jellege, mert
— az el6z6hoz képest — nagyobb teret
kapott a munkéas-folklér bemutatdsa — a
summas-daloktdl a banyasz-dalokig.

Ugy gondolom, hogy a masodszori
megrendezés helyes volt. Bizonyitja ezt az
orszagos érdeklédés. Olyan sok egyduttes és
egyén jelentette be részvételét, hogy a ta-
lalkozora nem is tudtuk mindegyiket fo-
gadni, a R&dié munkatarsai kénytelenek
voltak a teljesitmény alapjan szelektélni.
igy csak a nyilvanos radidszereplésre al-
kalmas csoportok, énekesek és hangszere-
sek lehettek jelen.

A rendezvénysorozat taladlkozott a va-
ros dolgozdinak igényével, érdekl6désével,
hiszen minden hangversenyen megtelt ko-
z6nséggel a mivel6dési kozpont szinhaz-
terme. Mindharom nyilvdnos hangverseny,

a szabadtéri bemutaté és a csoportok fel-
vonuldsa nagy kozdnségsikert aratott. A
résztvevék munkajuk és eredményeik elis-
merésének tekintették a fesztivalra tortént
meghivast.  Orommel tapasztaltuk, hogy
mind a szereplék, mind a kozonség koré-
ben feltin6en sok fiatal volt. Ez a tény
jol tukrozi fiatalsdgunk érdekl&désének és
miveltségének gazdagodasat, és figyelmez-
tet feladatainkra is.

Els6sorban arra gondolunk, hogy a Ki-
16nb6z6 tényezdk hatdsara megélénkilt és
egyre tobb korosztalyban jelentkezd ér-
dekl&dést iranyitotta, szervezettebbé kel-
lene tenni. Ahol lehetdség és igény van rg,
be kell épiteni a kdzmdvel6dés programja-
ba komplex maodon, 6sszekapcsolva sokol-
dal( ismeretterjesztéssel (torténelem, nép-
rajz, zenei ismeretek, szomszéd népek tor-
ténelme, kultaraja stb.), hogy a hagyo-
many ne meriuljén ki egyéni, vagy csopor-
tos éneklésben, zenélésben és ne a szerep-
lés, a fellépés legyen az els6dleges, gyakran
kizarolagos cel.

A kétévenként ismétl6dd népzenei fesz-
tivalokat és népzenei taladlkozokat orsza-
gosan jobban el6 kell késziteni. El kellene
érni, hogy az egyes csoportok és egyének
tudatosan késziljenek erre a seregszemlére.
Eppen ezért — gy gondoljuk — sziikség
lenne orszagos koordinalasra, a parhuza-
mossagok megszintetésére. (Nem bizonyos,
hogy jé szolgalatot tesz az lgynek, ha a
Magyar Televizio és a Magyar Radié —
egymastol fuggetlenil, mas-mas cimsz6
alatt szerepelteti — kevés eltéréssel —
ugyanazokat a csoportokat, szdllistakat.
Nem sziikséges részletezni ennek kedve-
z6tlen hatadsat és kdvetkezményeit.)

Eddigi tapasztalataink igazoljak, hogy
ez a mozgalom tébb mual6 divatnal, a koz-
miivel6dés egyik hatékony terilete lehet,
s ennek megfelel6 fontossaggal kell vele
foglalkoznia minden illetékes szervnek, in-
tézménynek és a koézmdivel6dés teriletén
tevékenykedd szakembernek.

A rendezvénysorozat salgotarjani lebo-
nyolitdsat is tovabb kell javitani. Az
1972-es és 1974-es fesztival programja a
probék és szereplések utan mar nem ha-
gyott id6ét arra, hogy az orszag egész teri-
letérél ide latogatdk megismerhessék a
varosi, Uzemi miuvel6dési kozpontok és
otthonok életét, tevékenységét, nem keril-
hetett sor a munkasokkal, munkéasfiatalok-
kal valo taldlkozokra, véleménycserékre.
Az 1976-ra tervezett fesztivdlon biztosita-
nunk kell az Gzemi mi(vel&dési kdzpon-
tokban val6 szereplésiiket, a munkas-pa-
raszt taldlkozokat, tapasztalatcseréket.

Szikséges a tapasztalatok tovabbi elem-
zése és felhasznalasa. Ugy gondoljuk, hogy
helyesen cselekszilink, ha a jovében is val-
laljuk a népzenei fesztival és népzenei ta-
lalkozé hézigazda szerepét, hiszen kozvet-
len kornyékiink is, de az egész Nograd
megye rendkivil gazdag maig is él6 nép-
mvészeti hagyomanyokban, melyek felta-
rasa és feldolgozasa sok lehet6séget kinald
siirg6s feladat, s ebben a munkéaban, en-
nek szervezésében, irdnyitdsdban, a foru-
mok biztositasdban nagy szerepet kell
vallalnia a varos intézményeinek, szervei-
nek és szakembereinek.



HAGYOMANY

RETI ZOLTAN
Rozsavolgyi Mark

1335-ben Rézsavdlgyit Pozsonyban taldljuk, ahol az orszaggydlési
kozonség el6tt tobbszér hangversenyezett nagy sikerrel. Ennek a po-
zsonyi utazasnak van egy nevezetes epizddja is, mégpedig az, hogy —
valdsziniileg tébb férangt magyar ar, kozottik gréf Reviczky Adam,
akkori kancellar biztatasara — atrandul Bécsbe, ahol két izben szere-
pelhetett az udvari dalszinhazban. Az udvari dalszinhazban val6 sze-
replés 6nmagaban véve bizonyos zenei rangot jelentett; s az akkori
bécsi lapok egyhangllag magasztaltak Rézsavolgyi jatékat. Ezt a bé-
csi hangversenyt megemliti a mult szdzad hires bécsi zenekritikusa,
Eduard Hanslick is, Geschichte des Concertwesens in Wien cim(
1369-ben megjelent kdényvében.

Az 1830-as évek hazai sajtojanak bali tudésitasai kozott talalunk
olyan jelzéseket is, melyek arra vallanak, hogy az el6kelébb balokon
és tancmulatsagokon kivil masfajta tancélet is van Magyarorszagon:
.is fajdalom, mégtsak fél pallérozddasi magyar varosban is a ma-
gyar nemzeti Tanczot hijaba keressiik, de az egylgyl falusiak tarsaséa-
gaban, és a’ magyar kortsmakon tsalhatatlanul feltalaljuk.”

Rengeteg idézettel lehetne bizonyitani, hogy a magyar tancot par-
tolok a harmincas években mennyit kizdenek azért, hogy a nemzet-
kdzi tanc és tanczene egyeduralmat megtérjék. Nagyon nehezen megy.
Az elbitéletek tomkelege, a tarsadalmi  kulonbségek mélysége szinte
attorhetetlen falat képez, melyen a magyarosodasi torekvések nem
tudnak &thatolni. Ebben a kuzdelemben természetesen nemcsak a tan-
cosoknak, hanem a muzsikusoknak is dontd szerepik van. Kozulik
kiemelkedik Rézsavolgyi alakja. De jelent6s szerepet visznek a van-
dorszinészek is, akik a sziniel6adasokba belesz6ve, vagy a felvonasok

kozotti sziinetekben helyet adnak a magyar tancnak és a magyar ze-
nének.

Ezekutan érthet6, hogy milyen nagy jelent6sége van Rozsavolgyi
,Lassu csardas”-anak. mely 1835-ben jelent meg. A csardas, mint zenei
mifaj, nyomtatott kottalapon ezid6 tajt jelenik meg el6szér. Rozsavol-
gyi ciklikus tanckompozici6janak részei: Lassu csardas, Trio, Trio,
Gyorsan, Friss, Gyorsan, Trio. (Emlitsik meg, hogy ezekben az
években Bernat Gaspar is irt csardasokat.)

Ro6zsavolgyi jelent6sége most kezd Kkiteljesedni. A klasszikus ver-
bunkos formainak a legtermészetesebb mdédon tud tovabbfejlesztéje
lenni. ,,... elsajatit6-, felszivo-, s Ujjateremtd készségének teljes bir-
tokdban, nevelkedhetik bele Bihari nemzedékének frissen Kkiforrott
formavilagaba.”” Mig a szazadfordulé tajan kialakult a ,klasszi-
kus verbunkos” formavilaga: az 1830—1850 kozotti két évtized ,,meg-
hozza a magyar tanczene szinpadi és szalontipusait, mellettik a csar-
dast, s végul a verbunkosbdl kiviragzé tulajdonképpeni muzenei kisér-
letek, a nagyobb koncepcioja miformak atnakindulasat.” ,,A fejlédés
kdzponti arama, mely Bihari haldlaval egy pillanatra megszakadt,
most — egyel6re — két Gton fut tovabb: egyik a mind szélesebbé ta-
gul6é verbunkos Gtja, masik a szinpadi muzsikdé. El6bbin Rézsavolgyi
Mark testesiti meg a korszak f6 torekvéseit, utobbin tébb kisebb je-
lent6ségl zeneszerzd, Erkel kozvetlen el6dei.”

Az (j tanctipus mar a huaszas évekt6l kezdve alakul Rézsavolgyi
alkotém(helyében: a verbunkos friss részei kibévilnek, majd &énallo-
va valnak. Erre vonatkozéan Szabolcsi Bence irja:

»R0zsavolgyi igazi torténeti jelent6sége formadszténében, s for-
malé mivészetében all. E m(vészi készség révén verhet hidat Ro6-
zsavolgyi, a tanckomponista... a negyvenes évek tanczenéjétél a
hatvanas évek magyar miizenéjéhez.”

Ro6zsavolgyi jarta az orszagot, szinte hihetetlen, hogy mennyit uta-
zott. Sokszor egyedil, egy szal heged(ivel lépett podiumra, allt fig-
gony elé az el6adasok sziineteiben, vagy a kor kozepére zajos és ful-
lasztd bélok tancosai kozé.

Réti Zoltan: Rozsavdlgyi Mark

1835-ben Frankenburg Adolf hosszabb cikkben irja le, hogy Egerben
miképpen adott hangversenyt a tancterem kozepén a pihenddra alatt
Ro6zsavolgyi ,,minden rendbéli hallgatdktél kérilvéve”: ,,Rdézsavolgyi
itt van!” — kezdi a cikkird, idézve azt a felkialtast, mellyel 6t hazi-
gazdaja mély almabol felriasztotta.

,O (ti. Rozsavélgyi) a’ tanczteremben fogja magat nyilvan hallat-
ni.” Haziuram ment, miutan megkelle neki igérnem, hogy én is ok-
vetleniil a’ maganyconcertnél mint maértd megfogok jelenni. En a’
dicsért hangaszt, kit eddig csak kedvelt caracteristicai magyarjaibol
ismerék, valéban akartaim személyesen latni és hallani, hogy mind
magamnak az itt igen gyéren vetett alkalombdl egy régen ohajtott
ful-kéjet, mind pedig a Regélé nagyon tisztelt szerz6jének, annak
leirdsa s elkuldésével, honmvészi becses adatait toébbesitsem. Ki-
I6nben is a'mirdl itélni vagy irni szandékozom, mivel méasoknak igen
hinni soha se szoktam, azt mindig magam akarom latni vagy ta-
pasztalni: nehogy a’ kénnyenhivé olvasé magyar kozonséget, Ki-
valt a’ damakat, kiket csak szépségdk vagy esztendejek irant ha-
gyok néha kellemes csalédasban, baratimmal ujjat hdzva kiglnyol-
ni vagy jégre vezetni lattassam, mint azon ismeretes franczia gas-
cognier, ki utazasi toredékekben Amerikat sajtéba ereszté, és egy
mérfoldnyire sem utazott hondbél. — Hallottam Ro6zsavolgyi (ere-
detileg: Rosenthal; mint hallam veszprémi fi) a’ pihend dra alatt
mesteri Ugyességgel és lelkes kinyomassal 6t darabot a’ tanczterem
kozepén szamos minden rendibéli halgatdoktél korulvéve, eljatszani.
A’ darabok egy lassu magyar, és egy verbungosbdl allottak. Zajos
taps fogada és koveté mindenikét. Kimondhatatlan szép a’ lassu
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magyar, ha a’ heged( siré hurjain reszket, és szivinkbe szallva ro-
kon hangjaival érzésinket felrazza, felemeli a’ valén tul magosabb
életre. En itt nem Winkhler magyarjait értem kikeresett mesterug-
rasaival, chromaticai hatvannégyeseivel, végtelen trillerével, mely-
lyek hangversenyi adagioknak inkabb, mint magyarnak illenek-be
az eredeti magyar lassi néta eped6 legyen, mint a’ szerelmes dal-
ja holdvilagéjben kedvese ablakjai alatt; fellengd6s mint az ifja
magyar Leonidas szive, ki szabadsagat védve harczra kél; lagy és
panaszIl6 mint a’ nydég6é fuvallat elfelejtett hdsek sirjain, és
epedé mint az artatlan leany elsé szerelmi csékja. — En Roézsavél-
gyit igen szivesen hallgattam. O ugyan nem remekelt, de tiszta
hangjait, el6adasat és érzeményes jatékat nem lehetett nem méltany-
lani. itéljenek réla masok, mit akarnak; nékem egy szép drat szer-
zett.”

A tuddsito szerint a mulatozé tarsasag zajongasa meglehetésen za-
varta az el6adast;

»Sajnosan kell emlitenem, hogy a’ szomszéd szobakban toborzo
vendégek kialtasa, nevetése, s a. t. noha az ajték zarva voltak, és
én elég kozel allottam e’ magyar Anphionhoz, érthetetlenné tevék
j6 részben a’ harom utolsé hangmivet.”

A Honmiivész rendszeresen értesiti a kozonséget Roézsavolgyi leg-
Gjabb miiveinek megjelenésérél, melyek kiadasara Tomala Ferdinand
mdaarus vallalkozott. Egy ilyen hirdetésben olvashatunk arrdl a mdrél,
melyet a zeneszerzd Nograd varmegye féispanja hitvesének ajanlott:

»R0zsavolgyi Mark urnak legljabb magyar notaji (k6re metszve)
mult napokban jelentek-meg. Czimok: »Magyar no6tadk, mellyeket
fortepianora készitett és nagy méltésaga gréf Sandor Mathilda asz-
szony &6 excellentidjanak n. m. Buzini grof Keglevich Gabor ur
koronadr t. n. Nograd varmegye féispanja s a’ t. 6 excja hites tar-
sanak, t. n. NoOgar vmegye praetorialis haza szentelésének {nnepén
mély tisztelettel ajanl s a t.« — Tartalma egy lassu s fris magyar.
Csinos boritékban ara 30 ezust kr. — Talaltatik Pesten Tomala md-
arus urnai.”

Az el6tte levé szamokban Balassagyarmatrol olvashatunk, melyben
a tudodsitas beszamol az 1835. oktéber 19-i érominnep napjarél, ami-
kor felavattak a varmegye hazat.

A hivatalos felavatasi innepségenkivil szérakoztaté mdsorroél is gon-
doskodott a rendezdség. ,,Ugyan ezen estén vevénk részt a’ megye sta-
tusai altal ide, kiillonésen meghivott miskolczi magyar szinész tarsa-
sag altal a’ megyének ideigleni termiében adatott 5 felvonasos mulat-
sdgos vitézi szindarabban. Ezen inneplésre meg valanak hiva kedvelt
Dérynénk, Bartha és Telepi urak is, a’ budai szinész tarsasagnak el6-
kel6bb tagjai, s ezen utébb emlitettnek mivészi keze alkalmaza na-
gyobb részint a’ csinos diszitményeket is.”

A tudésitas 6szintén beszamol arrdl is, hogy sok volt az ének:
»... 5/ Andronicobdl kettés dal: Déryné és Latabar altal — mar meg
is untuk. Harmadik szakaszban: hogy folosleges volt mar éneklésdk,
és hogy a’ sok szép is unalmat szerez, magok is elismerték szinészeink;
mer 1/ a’ Marieb6l valasztott kett6s dal helyett Sz6116si Lajos
Ur divatos magyar tanczaval lépe-fel, ’s a’ tapsok kozti ismételtetés
volt jutalma koz tetszést nyert derék tdnczosunknak.”

A fenti idézetek utan érthetetlen, hogy Roézsavdlgyi nevével a hosz-
szU beszamoléban nem taldlkozunk. Feltehetd, hogy Sz&l16si Magyar
tancanak zenéje — mint késébb oly sok alkalommal — ezlttal is Ro-
zsavolgyi szerzeménye volt. Bar a tuddsitas nem emliti: nagyon valo6-
szinl, hogy a fentebb emlitett, s a féispan hitvesének ajanlott magyar-
notadkat az avatasi Unnepségre komponalta Rézsavolgyi.

Nem tudjuk: megkdszonte-e Sandor Mathilda asszony a ,,Magyar
noétak” ajanlasat. De az valasz nélkil aligha maradhatott, mert 1836-
ban Gj mivet irt R6ézsavolgyi Nograd varmegye Karainak és Rendei-
nek tiszteletére. A mi cimlapjan az aldbbi felirat diszeleg:

»Emlékhangok Magyar nemzeti nétaban Fortepiandra és heged(ire

Fortepiano kisérettel szerzé és Tekintetes Nemes Nograd Varmegye

T. T. Karainak és Rendeinek mély tisztelettel ajanld Rozsavdlgyi

Mark. T. N. Nograd varmegyének tisztujitasi innepe alkalmaval

1836.”

Ezen az 1836. évi tisztUjitd kozgylilésen sok érdekes esemény tortént.
A varmegyei kozgydlés tiltakozik az ellen, hogy ifjakat az illetékes
torvényhatésagok tudta nélkil katonasag altal elfogattatva, Pesten, az
un. Uj épiiletben fogva tartanak. Ezen a gy(lésen hatarozta el a me-
gye azt is, hogy ,,a Megye hiteles Pecsétje is Magyar korilirasba fog-
laltassek™.

Az Orszagos Széchényi Konyvtar Zenem(itaraban 6rzott eredeti R6-
zsavolgyi-kériratok némelyike a zeneszerz6 és Ndograd megye tovabbi
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kapcsolatara vet fényt. E vonosegyuttesre irt, valasztékos izléssel 0ssz-
hangositott, finoman formalt, s a prim szélam el6addjaval szemben
virtu6z igényeket tadmaszt6 tancdarabok egyike a ,,harom hegedire
és brugora” irt Nogradi Emlék. Cimlapjan ez olvashato:

»Négradi Emlék, harom heged( s Brugora szerzé s, Nagyméltd-
sagu Grof Keglevich Gabor hitvesének ajanlja Ro6zsavolgyi.”

A lap aljan mas irassal az alabbi megjegyzés talalhatd:

»No. 25. Bod Danielé fizettem érette Ro6zsavolgyinek julius 13-an
843. 2 Pftot.”

Van a Széchényi Konyvtarban egy 120 levelet tartalmazd eredeti
kéziratos kottagy(lijtemény: Roézsavolgyi téncai egy hegedlire. Ennek
95—96. lapjan talalhaté Emlék Noégradra cim( kompozicidja.

Rozsavolgyi és szuléféldjének kapcsolata tehat — miivei bizonyit-
jak — nem sziint meg késébb sem, akkor sem, amikor a muzsikus
mar tobb évtizede maésutt lakott.

1836. januar havdban Nagyvaradon jart, Finale Ignac fa- és szalma-
harmonika-mdvész tarsasagaban.

»Nagyvarad miveltebb kézonségét lefolyt januar honap tébb
estéin pesti hangmivészek Ro6zsavdlgyi Mark hegeddn, és
Finale Ignacz a’ fa- s szalma-harmonikan adott hangverse-
nyekkel kellemesen mulattattdk. Az els6bbik remek jatszasaval ba-
jola; az utobbi ritka tgyességével almélatra ragadott minket. Mind-
kettének faradozasait, féleg a magyar csardasokat (mellyel a’ »pesti
tarogaté« czim({ magyar nétak gyljteményének 2-dik flizetében je-
lentek-meg) zajg6é tapsok jutalmazdk. Mi azonban e’jeles mivészek
irdnt hevesb részvétet és szamosb hallgatot ohajtank.”

A tuddsitasok hasonld befejezésével a késébbiek folyaman is talal-
kozhatunk: a cikkek iroi sokszor nem voltak megelégedve a kdzonség
lelkesedésével és a hallgatok szamaval. Késébb arrol értesiliink, hogy
Ro6zsavolgyi Debrecenben jart, szintén Finale Ignéaccal, ahol februar
12-én délutan 4 drakor az ,arany bika” vendéglé termében ,,nagy
hangaszatot” adott. Huzamosabb ideig tartézkodhatott Debrecenben,
mert aprilis 12-én tortént szereplésérdl is olvashatunk. Ez a hir azért
is érdekes, mert emlitést tesz a mlkedveld muzsikusok kodzremU(ikédé-
serdl is:

.Debreczenben aprilis 12-kén, mint mar multkor is enfi -
tettik, Baranyi ur részére »Aline« adatott. E” jeles és szép tehetsé-
geiért becsllt szinésziinket nemcsak az érdemeket méltanylé kézon-
ség jutalmaza: hanem némely mikedvel6k is sziveskedtek az éne-
kek kiséretére kivantaté hangaszatot elvalalni, melly karban az el-
s6 hegedln a’ hangkolt6 ismeretes mivész R6zsavolgyi Mark
mind jaték folyta mind felvondasi szinetek alatt a’ k6zénség gyo-
nyorkodtetésére jelesen jatszott tobb rendbeli magyar notaiért za-
jos tapssal és tobbszer hangzott éljennel tiszteltetett.”

Par nappal kés6bb egy debreceni 6rominneprdél olvashatunk, s arrol,
hogy Rézsavdlgyi Mark vezényelt; V. Ferdinand sziletésnapjan, ap-
rilis 19-én:

,Orém-innep Debreczenben. O cs. kir. felségének, uralkodd Kira-
lyunknak, sziletési napjat Debreczen varosa is érzékenyen inneplé.
Reggel a’ catholica és helvét vallasbeli egyhazakban isteni szolga-
latok tartattak, melyekben & cs. kir. felségére mindenki szivébdl bol-
dogito aldasért esedezett. Mindenik egyhazban szivemel6leg énekel-
tetett a’ »tarsd-meg Isten kirdlyunkat™. A’ cath. egyhaz hangaszka-
rat Rézsavolgyi Mark ismeretes hangmdvész alkatta egybe.
Mozsar- és Gdvozl6-lovések emelték az inneplés fényét.”
1836-ban még ,,a kolozsvari és nagyszebeni kozdnséget ragada el

remekl6 miivészetével”. November 7-én viszont Kassan talaljuk:
.»-..R0zsavolgyi Mark hangmdvész hangversenyt adott, mellyre azon-
ban igen kevés néz6 jelent-meg.”

Hogy Rézsavdlgyit az ifjusag is a magaénak tekintette, mutatja a
kovetkez6 idézet, mely eperjesi szereplésér6l szamol be. Mind a pro-
testans, mind a katolikus nevel@intézetek diakjai sorra alakitanak ma-
gyar nyelvmiiveld tarsasagokat. Ezek tagjai a magyar irodalom termé-
keivel valdo megismerkedés érdekében nyelvmi(ivel6 el6adasokat tar-
tanak. Az eperjesi evangélikus kollégium diakjai egy ilyen alkalomra
Ro6zsavolgyi Markot is meghivtak, hiszen zenéje szamukra a nemzeti
kultura szerves része volt.

»Eperjesi hangverseny. — Az eperjesi ev. collegium keblében Ié-

tez6 magyar nyelvmdvi tarsasag altal évenként tartatni szokott
Oréminnep a’ tavai Berzsenyi dicsGitésére szentelt gya-
szos emlékinnep, s tébb illyfélék teljes fényben tlntetik-eld

azon buzgalmat, mi szerint az ottani ifjisag nemzeti nyelviinket az
eperjesi idegen ajkuak kozott mindinkabb terjeszteni igyekszik. —



LegUjabban az emlitett tarsasag tagjai kozil néhanyan,
szavalast és

volgyi Markkal egyesilve
senyt adtak a’ tarsasdg konyvtaranak

MOLNAR PAL
Sandor Pal

Korunk patriotizmusa a cselekv6 hazafi-
sag. Ezért tartjuk példaképiinknek a terme-
I6munkaban, tudomanyban, kultdraban élen-
jar6 embereket, hiszen napjaink h@seit szét-
téphetetlen szalak flzik harcos elédeikhez:
a ma élenjar6 munkasai, szovetkezeti pa-
rasztjai, szellemi dolgoz6i a tegnapok és
tegnapel6ttok gyermekei és unokai. A harcos
elédok munkéaja tért utat napjainkhoz. Ele-
tik és munkassaguk ezért élteté elemul szol-
gal ifjasagunk és feln6tt nemzedékiink min-
dennapos harcaihoz. Az értink faradozo,
sokszor életveszélyt is vallalo emberek élet-
ItjAnak megismertetését, a forradalmi harcok
felidézését nemcsak a tanulsagok hasznosi-
tdsa, hanem az erkdlcsi elismerés, a neves
és névtelen hdésok el6tti tisztelség érdekében
is fontosnak tartjuk.

Négrad megye igen gazdag munkasmozgal-

mi hagyomanyokban. Szamos o6nallo kotet,
tanulmany, cikk foglalkozott nemegyszer
orszagos jelentdség harcok, tintetések,

sztrajkok, ellenallasi mozgalmak részletes le-
irasaval. Torténtek probalkozasok — féleg a
nagy torténelmi évfordulok idészakaban —
a harcokban élenjarok életének megirasara
is. Hogy most Gjabb prébalkozassal talalko-
zunk. els6sorban a bevezetében foglaltak
alatdmasztasa érdekében torténik. Egy koz-
tiszteletben all6, id6s veteran életatjanak
altalunk ismert fontos allomasait elevenitjik
fel, olyan harcosét, kinek tettei nemcsak sa-
jat maga. hanem osztalyos tarsai dics6séges,
de egyben sok veszélyt és kockazatot is
magaban foglalé életét idézik fel. A harcok-
ban bator, a veszélyek vallalasaban kdévetke-
zetes volt: Sandor Pal, szuletett 1902-ben
Vizslason.

A munkasmozgalommal 18 éves koraban,
kozvetlenil munkaba allasa utan kerilt kap-
csolatba. Szervezett banyasztarsai 6t is be-
vontak beszélgetéseikbe, ahol a Kkizsakma-
nyolas okair6l, a munkassag elnyomasarol
esett gyakran sz6. A beszélgetések folyaman
a kiutat a szervezkedésben latta. Ennek ha-
tasara 1922-ben be is Iépett a banyasz-
szakszervezet helyi csoportjaba és a szocial-
demokrata partba. Ezutan tobb megbizatast
kapott. U j tagok szervezése mellett illegalis
roplapok terjesztésébe és az 1924-es sztrajk
elokészitésébe és lebonvolitasaba is bevon-
tak. Fentiek kovetkeztében politikai fejlédé-
se meggyorsult: 1925-ben az MSZMP, 1926-
ban pedig az illegalis KMP tagja lett. Kom-
munista parttagga valé valasaban sokat ko-
szbnhet Targos Arpadnak, Lovasz Jézsefnek,
s nemkulénben testvérbatyjanak, Sandor
Istvannak. 1926-ban mar jelent6s partmeg-
bizatast kapott. A KMP illegalis sejtjeinek
és a béanyaszszakszervezet baloldali vezetdi-
nek szervezésében lezajlott éhségmenet le-
bonyolitasdaban kellett részt vennie. Elvtarsai-
val egyltt a vizslasi banyaszokat 5—6-0s
csoportokba osztottak be és inditottak Gtnak
Salgotarjanba, hogy azok csatlakozhassanak
a Budapestre induld, kenyeret, munkat kove-
tel6 banyaszokhoz. A menetet Csoka Vendel,
a szakszervezet arulé vezet6je ugyan lesze-
relte és a tomeget kilonb6z6 igérgetésekkel

szélnek eresztette, az osztalyharcos politikat

gyarapitasara. A’ jeles
hangmi(ivész négy eredeti darabjat jatsza-el, s mivészeti
kellemes el6adasat mindenkor harsany taps kovette. Az ifjak Bajza,
Fay Andras, Hrabowszky Zsigmond, Kisfaludy Karoly, Vajda Péter

Ro6zsa-
hangver-

és igen

folytaté munkéasok, el6sorban a kommunis-
tdk a harcot tovabb folytattak. Sandor Pal
is ezek koOzé tartozott. 1927-ben és 1928-ban
tevékenyen részt vett olyan illegalis mun-
kadkban, amelyek soran ismeretlen szemé-
lyekkel kellett pontosan kijel6lt helyen és
idében a megadott jelzéssel taldlkozni, cso-
magot atvenni, s azokat hataridére a konspi-

raci6 szabalyainak megfelel6en tovabbitani.
1928-ban négy napig — vallalva az ezzel
jar6 kovetkezményeket — a koOrdzés alatt

all6 Targos Arpadot sajat lakasan bujtatta
el. Batorsagara és leleményességére vallott,
hogy a lakast atkutatd csendéroket sikerilt
megtévesztenie.

Az 1929-es esztend6 Ujabb feladatokat je-
lentett szamara is. Részt vallalt a négy
hétig tarté banyaszsztrajk szervezésében. A
sztrajkot kovetéen elfogatdsi parancsot ad-
tak ki a szervezésben résztvevék ellen. A
nagyfokd Kkonspiracio kovetkeztében azon-
ban az 1929, 1931 és 32. évi letart6ztataso-
kat elkerilte. Amikor a rendérség és csend-
6rség helyi vezetdi azt jelentették felettes
szerveiknek, hogy a salgétarjani banyavidék
illegalis mozgalmat felszamoltak, mélysége-
sen tévedtek. A lebukottak helyére ujak
alltak és a konspiracié6 révén megmaradt
kommunistakkal egyitt tovabb folytattak a
harcot. 1934 utan viszonylag kevés Utmuta-
tast kaptak a KMP koézpontjatél. Ennek el-

lenére — helyesen — els6sorban a legalis
munkasszervezetek  (szakszervezet, szocial-
demokrata part) megvédését tartottak fel-
adatuknak, hiszen Gombos Gyula német

mintdra a totdlis fasizmus bevezetésére to-
rekedett. Az 1939-es orszaggy(lési valaszta-
sok el6tt a nyilaskeresztes part erdésodé
propagandaja ellen vették fel a harcot. Eb-
ben igen nagy segitséginkre volt Kovacs
Jozsef, a szakszervezeti kdzpont vidéki fel-
adatokkal megbizott vezet6je. Fontos felada-
tuknak tekintették a leventék felvilagosita-
sat is. Ebben az id6szakban hol Sandor PA&l
lakdsan, hol az erddében tartotta az illegalis
sejt fenti feladatokkal kapcsolatos megbeszé-
léseit. A dolgozok érdekeinek védelmét sem
hanyagoltak el. 1937-ben pl. amikor is For-
gacs-lejtésaknan be akartdk vezetni a 10
6ras munkaid6ét, Sandor Pal kézrem(ikodésé-
vel. a fejtésen dolgozok segitségével sike-
rilt az intézkedést megakadalyozni.

A habordra valo felkészulés sulyos terhe-
ket rott a dolgoz6 osztadlyokra. A nemzet-
gazdasag militarizaléddsa, a gazdasagi val-
sagot kovetd konjunktdra gyors befejez6dé-
se a nyilaskeresztes part szamara biztosi-
tott kedvezd mi(ikddési lehet6séget. 1939-ben
szerzett pozici6i bévitése érdekében ezért or-
szagos sztrajkot szerveztek. Vizslason is
megjelentek a fasiszta part képvisel6i és
fenyegetésekkel prébaltdk a munkéassagot ra-
birni a sztrdjkra. A KMP illegélis sejtjének
tagjai — koztuk Sandor Pal is — jol lattak,
hogy a munkamegsziintetés nem a nagyobb
kenyérért, hanem a nyilasok hatalmi pozi-
cidja kiszélesitéséért folyik. Ezért a munka-
sokat arra intették, hogy ne déljenek be a
a vizslasi banyaszok korében céljaikat nem
érték el, nagyban kozremdkodott a helyi
partsejt hatarozott fellépése.

Magyarorszagnak a szovjetellenes haboru-
ba valé belépése utan a partsejtek felsébb
szerveikt6l azt az utasitast kaptak, hogy

és Vorosmarty utan szavaltak. — A’ tarka vegylleti (kotott és ko-
tetlen beszédben iratott) kdéltemények mind magukban, mind pedig
a’ helyes szavalati el6adas altal, kdztetszést nyerének. Kar, hogy a’
hallgaték szama — a’ hirtelen tamadott esd és szél miatt nem sza-
porodhatott nagyobbra.”

szabotaljak a termelést. Eredményesen
azonban csak uagy tudhattak tevékenykedni,
ha szimpatizansokat, megbizhaté partonkivi-
lieket is bevontak a munkaba, olyanokat,
akik németellenes magatartasrol tettek tanu-
bizonysagot. Megbizhatd emberek segitségé-
vel igy szamos olyan szabotazsakciot haj-
nek megrongalasa stb. —, ami huzamosabb
tottak végre — vontatokotél-elszakitas, mo-
torhiba-el6idézés, kapardszalag mukddésé-
idére megszakitotta a termelést. Sandor Palt
és Jakab Ferdindndot — akik a szobotézs-
akciok kidolgozasaban komoly szerepet val-
laltak — még a Szovjetunié ellen inditott
habord harmadik hénapjaban letartoztattak
és internaltak. Kistarcsan azonban, ahol
Sagvari Endre is tobbszor meglatogatta 6ket,
Gjabb er6t gydjtottek harcaikhoz. Az inter-
nalasbol hazajovet a mozgalmi munkat
mindketten ott folytattdk, ahol augusztusban
abbahagytak.

Sandor Péalnak és téarsainak hazanknak
a szovjet hadsereg altal tortént felszabadita-
sa nemcsak a szabadsagot jelentette, hanem
az 0rokos rettegéstdl, létbizonytalansagtol va-
16 megszabadulast is. (A felszabadulasig
rend6ri felligyelet alatt 4alltak.) A harcot
azonban nem hagytak abba. Csupan a harc
eszkdze és modszere valtozott. Az els6 és
legfontosabb  feladat az orszag UGjjaé
volt. Sandor Pal munkahelyén Kisterenyén
a szovjet hadsereg szamara munkatarsaival
egyltt helyi és kornyékbeli dolgozok be-
vonasaval ideiglenes repul6teret készitettek.
Az aramszolgaltatas meginditasa utan pe-
dig hozzalattak a banyaban okozott karok
helyreallitasdhoz, viztelenitéséhez, majd a
termelés meginditasahoz. A termelés meg-
inditasa viszonylag nem okozott nehézséget.
Szinte valamennyi gépet, alkatrészt elrej-
tettek. befalaztak. Lakohelyén. Vizslason te-
vékenyen kozrem(ikodott a foldosztas elékeé-
szitésében. lebonyolitdsdban. Az Gjjéépités-
ben szerzett érdemei, valamint munkasmoz-
galmi multja alapjan 1946-ban lGzemi bizott-
sagi elndkké, majd ezt kovetéen a banya-
igazgatésag valamennyi munkahelyét atfogé
kozponti lzemi bizottsag tagjava valasztot-
tdk. Az MKP megyei bizottsaga 1946-ban
banyaszszervezének kérte fel. Sokiranyu és
eredményes tarsadalmi tevékenységére az
MKP kozpontja is felfigyelt. A héthdnapos
kozponti partiskola elvégzése utan vezetd
kozigazgatasi  funkciéba akartak allitani.
Ezt 6 — e terlleten meglevé jaratlansagara
hivatkozva — nem fogadta el. 1948-ban
azonban mar nem mondhatott nemet, ami-
koris Csaszar Pal banyaigazgaté kozvetlen
helyettesévé nevezték ki. Innen (tja a Ma-
gyar Allami Szénbanyak igazgatoi beosz-
tasahoz vezetett, 1952-ben pedig a Nogradi
Szénbanyaszati Troszt, majd 1953. novembe-
rében a Kanyasi Banyailizem igazgat6ja lett
Innen vonult nyugallomanyba 1954-ben.

A munkasmozgalommal ezutdn sem szaki-
totta meg a kapcsolatot. Az 1956-os ellen-
forradalom els6 napjaiban jelentkezett a
néphatalom megvédésére. 1dés kora ellenére
els6ként lépett be a munkasérok kozé, ahol
kordt ~meghazudtol6 mdédon allt helyt. 17
éves szolgalat utan helyét fia, Sandor Janos,
a nagybatonyi szolgaltat6 (zem dolgozéja
vette At
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Nograd megye
torténete V.

Meglep6 véalasznak lehettek tanti a tv-
néz6k egy, az elmualt honapokban bemu-
tatott riportm(sor végén. A riporter ti.
miutdn a tanyan lak6é csaladdal szamba-
vette, hogy a cselédsorbdl kiindulva hovéa
fejlédtek életviszonyaik, és feltette a kér-
dést, hogy vajon mire emlékeznek legke-
vésbé szivesen a mogottuk allé id6szakbdl,
azt a valaszt kapta, hogy az 6tvenes évek
elejére, a terménybegydjtés korszakara.

J6l mutatja ez a kis villandsnyi megnyi-
latkozas, hogy az ember, a szemtanu, aki
a valésagnak mindig csak egy mikronnyi
szektorat tudja 1atészogébe befogni és ez
az érzékelése is at meg at van sz6ve szub-
jektiv elemekkel, torténelmi salya ered-
mények birtokdban is hajlamos arra, hogy
akarha lényegtelen elemeket emeljen Kki-
16ndsen fontossa. Kétségtelen, hogy min-
den torténelmi korszak (s igy szocialista
fejlédésunk els6 két évtizede is) szamos el-
lentmondast hordoz magéaban, olyanokat,
melyek latszolag vagy val6sdgosan szem-
ben é&llnak a politikai hatalom célkitlzé-
seivel. Abban, hogy az ember eligazodjék
ezeknek az ellentmonddsoknak Utvesztdi-
ben, és hogy szinte a kulisszak mogé is be-
tekintve vildgosan lathassa az &sszefliggé-
seket, az er6feszitéseket (s az ezzel elke-
rilhetetlentl egyitt jar6 kudarcokat), me-
lyek végil is a mindenki altal atélt és el-
ismert eredményekhez vezetnek, dont6
fontossdga van a kortérténet mvelésének.
Ami éppen azt tlizi ki célul, hogy rdgzitse a
kdzelmult jelenbe nyuldé mozzanatait, jel-
legzetességeit, eseményeit és igy segitse
hozzd az érdekl6déket a Iényeges és  Ié-
nyegtelen elemek vildgos kiilénvalaszta-
sahoz, az események és jelenségek szub-
jektivitastol mentes értékeléséhez és ezzel
legUjabb kori torténeti fejlédésiink helyes,
a valésagnak megfelel6 szemléletéhez. Es
ez a helyes szemlélet segit ravilagitani ar-
ra az 0sszetartd erére, amit éppen a kozos
célért folytatott, barmi sok aldozattal is
jaré harc jelent mindannyiunk  szamara.
Mert helyesen allapitja meg Klaniczay
Tibor a nemzeti hagyoméanyrél (a Kortars
ez évi 5. szaméaban) irt cikkében: nem sza-
bad abban az illGziéban ringatnunk ma-
gunkat, hogy szocialista allamunk polgarai
azért élnek és maradnak meg hazajukban,
mert mindegyikik szdmara itt a legkdny-
nyebb élni, jobb, mint barhol masutt. A
hagyoméanynak, a megtett Gtnak és a vele
jaro aldozatoknak az ébrentartdsa, annak
a nemegyszer keserves folyamatnak a fel-
idézése, amely a jelenben élvezett ered-
ményekhez vezetett, igenis a legjelent6-
sebb, minden anyagi jolétnél er8sebb té-
nyez6je egy adott kézosség bels6 kohézio-
janak.
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Ezért kell nagy 6rommel Gdvozdlinink

minden olyan munkat, amely ehhez hoz-
zasegit minket.
Néhany részletkérdéssel foglalkozo, kiilon-
féle kotetekben megjelent hosszabb-rovi-
debb tanulmanyoktél eltekintve azonban
olyan kortorténeti feldolgozas, amely szo-
cialista fejl6désiink els6 két évtizedének
valamennyi fontos kérdését az elmondot-
taknak megfeleléen elemezve mutatnd be
egy szlikebb terilet, egy megye koézelmult-
jat, mindeddig csak egy készilt hazank-
ban — a Borsod megyei monografia. Ez
azonban az adott szlk terjedelem hatarai
kézott nem véallalkozhatott még arra sem,
hogy tébbet adjon egy vazlatos, sommas
osszefoglalasnal.

Nograd megye sorsaért aggodo, azt fi-
gyelemmel kisér6 kozvéleményink ezért
joggal lehet bliszke most arra, hogy a me-
gyetorténet IV. koteteként olyan feldolgo-
zast kaphat kézhez (Jakab Sandor tolla-
bdl), amely tébb, mint 300 oldalon ad &sz-
szefoglaldt a felszabadulds ota eltelt elsé
két évtized, pontosabban 17 év legfonto-
sabb eseményeir6l, problémair6l. A mun-
ka harom f6 fejezete kozul az elsd 1948-ig,
a szocialista forradalom gy6zelméig ismer-
teti a legfontosabb kérdéseket. Itt viszony-
lag jart Gaton mehetett végig a szerzd, hisz’
e korszak fébb témait, a haborus karokat,
a felszabadulas utan m({ko6d6 népi szervek
tevékenységét, a foldosztast, a valasztaso-
kat mar viszonylag sok tanulmany taglal-
ta eddig is, nem egy megyei kiadvany is
foglalkozott mar ezekkel a kérdésekkel.

A szocializmus épitésének kezdeteivel és
ellentmondéasaival  foglalkoz6  masodik
rész, mely 1948—1956. id6szakat veszi
vizsgalat ala, mar uttor6 feladatra vallal-
kozik, amikor e nagy fontossagi  évek
kend6zetlenill 6szinte bemutatasaval tarja
fel az ellentmondasossagukban is impona-
16 er6feszitéseket és azok eredmeényeit,
melyek megvetették alapjat a megye ma is
tartd fejlédésének (kiemelve azt és egyben
a megye dolgoz6 lakossagat a sok évsza-
zadra visszanyulé hatranyos helyzetébdl).
Az ipar és mez6gazdasag fejl6dése, a szi-
lard munkdashatalom kialakulasa ezekben
az években vette kezdetét, de ez a folya-
mat koréantsem volt zokkendmentes. Szin-
te felforrésodik a m(, mikor ennek az id6-
szaknak azokat az ellentmondésait mutat-
ja be, amelyek ha nehezitették is, de vé-
gl mégsem akadalyozhattdk meg szocia-
lista rendszeriink egészséges kibontakozéa-
sat. gy el6szér olvashat az érdekl6dé a
part politikdjanak torzuladsair6l, melyek
végul is oda vezettek, hogy a szerz6 a
MDP ,uralkodasar6l” beszélhet, amikor a
partmunka szinte teljesen egybefolyt a ta-
nacsi munkaval és arra az — egyébként
helyes — elvre alapoz6dva, hogy nalunk
mindenért a kommunistak a felel6sek, a
partszervek tevékenysége operativ, napi
feladatok ellatasara is kiterjedt; itt talal-

kozunk el6szor azoknak a nehézségeknek
az elemzésével, amelyek a megye iparosi-
tdsdnak nagy folyamatat — az orszagos
helyzethez ~ hasonléan — szadmottevéen
megnehezitették; mint amilyenek az alap-
anyag (a megye esetében doént6 fontossa-
gl szén mindségi) problémai, az lzemek
gyartasi profiljadnak tisztazatlansaga, a
munkassagra sulyos teherként nehezedd
»permanens normarendezés” és a munka-
verseny-mozgalom egyéb fonaksagai, a
munkéssag életkdrilményeiben bekovet-
kezett stagnalds, a kozellatasi problémak,
a békekdlcsdonok jegyeztetése, a lakasvi-
szonyok elmaradottsaga és az ipar kon-
centraltsaga, amely a latens munkanélki-
liség veszélyét hordta allandéan magaban.
Ez a fejezet mutatja be a mez6gazdasag
szocialista atszervezésének els6 Iépéseit,
melyek szintén nem voltak problémamen-
tesek. Kozrejatszott ebben az, hogy a me-
gyében viszonylag magas volt a kispa-
rasztok aranya, kevés volt a nagygazda,
ebb6l kovetkezéen a falusi  osztalyharc
fenntartasa érdekében a kuldkkategéria
kibOvitése valt szikségessé  (Nogradban
vezették be a ,politikai kuldk” fogalmat),
ehhez jarult még a nogradi  foldek rossz
mindsége, a kedvezO6tlen adottsdgok, vala-
mint az a tény, hogy a partbizottsdgok f6-
ként ipari munkasokbdl allottak, akik nem
érezték at a problémakat és ezért a felté-
telektdl fliggetlen, gyors kollektivizalast
tlizték ki célul. Ez természetesen gyakran
adminisztrativ eszkozok  alkalmazésdhoz
vezetett, valamint a szadmszerd eredmé-
nyek er6ltetése révén valosagos hadigaz-
dalkodas jelleget adott a mez6gazdasag
fejlesztésének.

Mindezeknek az ellentmondéasoknak a
bemutatdsa adja a kotet egyik legnagyobb
értékét, hiszen azaltal, hogy ramutat, mi-
lyen keserves kiizdelmek és sok 4aldozat
aran szuletett meg az Gj, hallatlan mér-
tékben noveli meg nemcsak a md, hanem

egész rendszeriink és politikdnk hitelét,
kifogva a szelet azok vitorlajabdl, akik
még ma is hajlandék arra célozni, hogy

politikai-tarsadalmi rendszeriink megval-
tozott, eredeti  célkit(izéseit6l elhajlott,
A kotet vilagosan mutat ugyanis ra, hogy
az akkori és mai eredmények mogott
ugyanaz az er6, ugyanaz a part all, amely
— igaz — emberekbdl tevdédik 0Ossze, akik
sokat és nagyot is tévedhetnek, de a szer-
vezett belsé kontroll el6bb-utébb minden-
képpen helyrehozza ezeket a hibakat. Jol
lathaté ez abbdl is, hogy a kilonbdzé
problémak megoldasat célz6 orszdgos és
megyei parthatarozatok hogyan kozeled-
tek egyre tisztultabban, egyre vildgosab-
ban a helyes megoldasok létrehozatalahoz.

A kotet harmadik nagy fejezete a nép-
hatalom megszilardulasanak, a szocializ-
mus alapjai lerakdsanak folyamatarél ad
az el6bbieknél némileg mar vazlatosabb,
Osszefoglalo jellegl képet. E korszak beve-



zet6jeként ismét mint (jdonségot olvas-
hatjuk annak az 1956-os ellenforradalom-
nak megyei eseménytorténetét és jellem-
zését, amely — Budapestet leszamitva —
aligha vezetett olyan tragikus végkifej-
lethez, mint éppen a megye székhelyén,
Salgotarjanban. Az ellenforradalmat ké-
vetd évek bemutatasdban kiemelt helyet
kapott a gazdasagi konszolidacid, mely
ugyan szintén nem volt mentes minden
ellentmondastél (gondoljunk csak a ba-
nyéak fejlesztési problémaira, vagy a mu-
szaki fejlesztést gatlé objektiv és szubjek-
tiv tényez6kre, melyek kozdétt még olyan,
az ipari forradalom korszakara emlékez-
tet6 elemek is megtalalhatok voltak, mint
az, hogy a munkéasok a ,kenyeriiket fél-
tették” az intenziv fejlesztést6l), de végul
is oda vezetett, hogy a megye iparaban so-

ha nem tapasztalt (és maig tartd) fejl6dés
indulhatott meg. Ugyanigy vilagosan all
el6ttiink a mez6gazdasdg szocialista at-
szervezésének Ujabb nagy lendiletet vevd
szakasza, melynek eredményeként a me-
gye szantoteriletének 1967-ben még csak
6.3 szazalékan tevékenykedd termel6szo-
vetkezetek 1962-re mér a terllet 96 szaza-
1ékat vették mivelés ala. A fejlédés folya-
mat szabalyoz6 és helyes mederbe terel6
hatdrozatok részletes ismertetése ennél a
témanal (és mas kérdéseknél is) vildgosan
mutatja, hogy a torténések hatterében a
part elméleti meggondolasai allanak. Ep-
pen ez az oka annak is, hogy els6é pillan-
tasra talan ardnytalanul is sok helyet ka-
pott az egész kotetben a part belsé kérdé-
seinek, politikdjanak, szervezeti problé-
mainak vizsgéalata. Ez azonban teljes mér-
tékben indokolt, éppen abbdl a meggondo-
lasbél kiindulva, hogy a mozgato erét, az
események tovabbvitelét, a felmertlt ne-
hézségek lekizddjét mindig is a part ve-
zette dolgozd rétegek  jelentették. Még
akkor is el kell fogadnunk ezt az aranyt,
ha azt lathatjuk, hogy egyes kérdések a
kotetben meglehetésen hattérbe szorultak:
igy killondsen a tarsadalom  és az egyes
ember kapcsolatat oly kifejez6en szemlél-
tet6 tanacsi igazgatas kérdései, vagy a
szocialista tarsadalom jellegének gazdagi-

tasdban oly jelentds kulturalis  eredmé-
nyek, melyek a kotetben csak  jelzéssze-
riden jelentkeznek.

Klaniczay Tibor mar idézett tanulma-

nyaban emliti, de egyébként is kdztudott,
hogy a torténelem népszeriisitése és tani-
tasa messze elmarad a szikséges szinvo-
naltél és éppen ezért nélkildzi a kivanatos

hatéerét. Ez nem utolsdsorban abbdl ké-
vetkezik, hogy a térténelem — a laikusok
szamara — egyre kevéshé valik érdekes-

sé. Nos a Nograd megye torténetének ne-
gyedik kotete cseppet sincs hijaval az ér-
dekességnek: hiszen olyan dolgokrdl ir, a
szocializmus  épitése héskoranak olyan
problémait villantja fel, melynek elolvasa-
sa — kuldéndsen azok szamara, akik atél-
ték a feldolgozott korszakot — egy izgal-
mas regénnyel vald megismerkedéshez ha-
sonl6 hatédst valthat ki.

Az idézett tanulméany még annak az ag-
galynak is kifejezést ad, hogy korunk tor-
ténetirdsa, hagyomanyapoldsa hajlamos a
figyelemnek a régebbi szazadokrol val6

elterelésére és ezzel nemzeti hagyoma-
nyunk csonkitasara. Kotetlink esetében
ez az aggaly is eloszlik, hiszen nem egy
kiragadott korszak o6nall6, mindent8l fig-
getlen feldolgozasaval allunk szemben, ha-
nem egy négykotetes mi utols6 kotetével,
amely a plasztikusan &brazolt elmult év-
szdzadok és évtizedek sok viszontagsaga
utani végsé nagy elrendez6dést, a megye
lakossaga életében el6allott, azel6tt soha
nem tapasztalt mérv( valtozast irja le,
mint egy vilagosan nyomon kévethetd fo-
lyamat utolsé fazisat. A korabbi kotetek-
hez f(iz6d6 kapcsolatot egyébként jol se-
giti a négy kotethez  készilt és itt kozolt
hely-, név- és targymutaté, valamint a
megye helységeinek néhany fontos ada-
tat kozl6, a fejlédést is bizonyos mérték-
ben érzékeltetd adattar is.
Schneider Miklos

KISS KAROLY
Nincs megallas

Kiss Karolynak, a magyar munkasmoz-
galom kiemelked6 harcosanak Nincs meg-
allas cim( visszaemlékezése tényanyagban
rendkiviul gazdag, tudomanyos megalapo-
zottsaglu. E Noégrad megyei vonatkozaso-
kat is tartalmazé kdényv  nemcsak tébb
szempontjabol Ujat ad6 torténeti munka,
hanem fordulatokban gazdag, olvasma-
nyos m( is. A kiadvany egyik f6 értéke
abban rejlik, hogy egy, a magyar munkas-
mozgalom szempontjabél is jelentés kor-
szak jobb megismeréséhez nyujt tdmpon-
tot. Ugy mutatja be egy Horthy-fasiszta
korszakbeli kommunista vezet6 legalis, de
legf6képpen illegalis munkajat, hogy az
megfeleljen a torténeti hlségnek, kerilje
a hamis csillogast, mégis abréazolja azt a
forradalmi optimizmust, amely a KMP
harcosaiban élt.

Olyan forradalmar portréjanak felszaba-
dulast megel6z6 korszakaval ismerkedhet
meg az olvasé, aki az 1920-as évek elején
(mint bdripari munkas) el6szér a szakszer-
vezetben, majd a KMP illegalis munkaja-
ban tevékenykedett. A forradalmi mun-
kdsmozgalomban val6 részvételétdl kezdve
szakadatlan uldoztetések, zaklatasok, su-
lyos megprobaltatasok  kdzepette zajlott
élete. Szdmos esetben nézett szembe Kkila-
tastalannak tlind helyzetekkel, amikor a
legszigorubb konspiracids szabalyok elle-
nére szabadsaga, sét élete is kockan for-
gott. Optimizmusa és ezzel parosuld bator-
saga, higgadtsaga, helyzetfelismerése
azonban sohasem hagyta cserben. A rend-
kival szigora konspiracio kovetkeztében
is szinte elkerulhetetlen lebukésok alkal-
maval sem vesztette el hidegvérét. Ugyan-
akkor nem tekintette magat hésnek, fé-
lelmet nem ismer6 harcosnak, olyannak,
aki sohasem gondolt a varhaté kovetkez-
ményekre.

A konyv szamos értékes Utbaigazitast ad
a KMP konspiraciés hibairél is. A szerz6
borténbuntetése alatt szerzett tudomast az
1930-ban kezd6dd lebukéasokrél. Els6ként
Csap0 Jozsef. Hazi Ferenc és a KMP Il

kongresszusarol hazaérkezett First Zol-
tan, valamint Réti Laszl6 keralt rend6r-
kézre. Cellatarsaival beszélgetve, de a moz-
galom eddigi Gtjat is vizsgalva arra a ko-
vetkeztetésre  jutott, hogy a lebukasokat
konspiraciés hibak mellett spiclik okoz-
d4k. A sorozatos lebukdsok a KMP kul-
foldi bizottsdgat is nyugtalanitottdk. A
hazakiildott kaderek egy része még a szo-
kasos negyedévet sem tolthették szaba-
don. Hossz(U vizsgalat utan — miutan sza-
mos kommunista vezet6 jutott bortdnbe,
egyesek pedig az akaszt6fa ala is — sike-

rilt a part fels6 kapcsolataiba  beépilt
Oancz Jozsef aruldt leleplezni és  gyors
uton ,kivonni a forgalombol”, nehogy

még tobben essenek a fasiszta terror aldo-
zataul.

Ma mar egyre tobb hiteles képet kapunk
a két vilaghabord ko6zotti id6szak szovjet-

uniobeli allapotairdl (els6sorban  szovjet
szerz6k, memoirirok tollabdl). Kiss Ka-
roly, akit itthoni eredményes munkaja

alapjan kuldott ki a KMP Moszkvaba egy
év id6tartamra, hogy tapasztalatokat sze-
rezzen a Voros Szakszervezeti Internacio-
nalé munkajarol, eddigi ismereteinket sza-
mos ponton gazdagitja. Nemcsak Moszkva,
a luktet6 eleven nagyvaros mindennapos
eseményeivel ismertet meg a szerz6, ha-
nem betekintést nyujt a kulfoldi bizott-
sdg munkéajaba, az ott él6 emigransok éle-
tébe is.

Roviddel hazatérése utan — amelyre a
tervezettnél korabban kerilt sor —, kel-
lemetlen meglepetés érte. Egy koztorvé-
nyes b(indz6t koroz6 rend6rjarér elfogta
Ot és tarsat, majd miutdn kidertlt a ,té-
vedés”. ismét a politikai rend6rség kezébe
kerult, ahol j6 ismer6sként ,idvozolték”.
Mindenaron terhel6 vallomést akartak t6-
le kicsikarni. Ez a kegyetlen kinzasok el-
lenére sem sikerilt. Vascsovet tettek meg-
kotozott keze és térde kozé és fejjel le-
felé logatva kezdték kinozni. ,,Gumibottal
elészor keresztben, majd hosszaban verték
a talpamat. Néhany (tés utdn mar na-
gyon fajt ez a mdvelet... Eltorzult arcom
latvanya zavarhatta Oket a verés szaksze-
ri végzésében" — emlékezik vissza a szerz6
a rendkivili nehéz ordkra. Batorsaga-
nak, szivéssaganak koszonhette, hogy nem
tort meg és igy nem szerezhettek  tudo-
mast sem korabbi itthoni illegalis tevé-
kenységér6l, sem pedig moszkvai utjarol.

Elete izgalmakkal, fordulatokkal gazdag
id6szakanak csdcsat jelentette az 1936-0s
év, amikor at kellett vennie a Budapesti
Partbizottsdg munkajat, mert a partbi-
zottsagi tagok kozul mar csak Kiss Karoly
volt szabadldbon. Nem kisebb feladatot
kellett vallalnia, mint a KMP Kozponti
Bizottsaga feloszlatdsat kovetd id6szakkal
egyuttjaré bizonytalansdg fokozatos, tlrel-
mes felszdmolasat. A probléméakat fokoz-
ta, hogy a kulfoldi bizottsdg a Komintern
titkarsdganak hatarozataval ellentétben a
szervezetek m(ikddésének szineteltetését
is utasitdsba adta. Meg kellett oldania a
kadergondokat, a szervezetek vezetdit is
meg kellett nyugtatnia. Ugyanakkor to-
vabb kellett iranyitani a kommunistak
munkajat a megvaltozott koérilmények
kozott.
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Az 1940-es esztend6 szdméra kellemet-
len meglepetést hozott: Schveinitzer poli-
tikai rend6rségének emberei lefogtak. Le-
bukéasa utdn a kistarcsai internéld taborba
kerult. A szerz6 igen szemléletesen ismer-
teti kdnyvében az internalé tabor bels6
életét, a kapcsolatteremtés lehet6ségeit a
kulvilaggal. Bemutatja elvtarsait, de olyan
személy tevékenységének egy-egy mozza-
natat is felvillantja, aki rémhirterjesztés
miatt kerult be néhany hétre, s aki a fel-
szabadulads utdn nem késett jelentkezni a
partkbzpontban, hogy érdemei elismeré-
seul — ujsagokat hozott be a politikai fog-
lyoknak — magas kilkereskedelmi allast
kérjen. Mivel ezt nem kapta meg, sirg6-
sen disszidalt.

Az internalé tabort az Andrassy-lakta-
nya kovette, majd Nagykanizsa, ahol rén-
kot kellett raknia. Innen 1943. augusztus
23-a4n szabadult ki. Hét évi bujkéalas utan
ismét sajat nevén élhetett  Budapesten.
Elvtarsai munkahelyet biztositottak sza-
méra. 1944. mércius 19-én — amikor a
németek az orszagot megszalltdk — ismét
letartéztattak, majd Nagykanizsara szalli-
tottdk el. Szeptember 6-an szabadult és
csatlakozott a k&banyai partizanokhoz.
1945, januar 11-én talalkozik a felszabadi-
t6 szovjet harcosokkal. Utja ezutan mar
sokkal koénnyebb volt. Megkereste elvtar-
sait és bekapcsolodott Budapest Ujjaépi-
tésébe. Rovidesen a kaderosztaly megszer-
vezését biztdk ra az MKP ko6zpontjaban,
tagja lett az ldeiglenes Nemzetgy(lésnek
is.

Onéletirasat Kiss Karoly egy Uj, szebb
korszak kiliszobén szakitja meg azzal a
gondolattal, hogy egy kés6bbi id6pontban
masik irasban szamoljon be a felszaba-

dulast kovetd id6szakral.
(Kossuth, 1974)

JIRI MUSIL
Lakasszociologia

Egyre sokasodnak azok a szocioldgiai ta-
nulmanyok, amelyek tarsadalmunk éget6
problémaira keresnek valaszt, s a tények
feltarasaval nydjtanak segitséget a terve-
zéshez, az el6relatadshoz, a cselekvéshez. A
lakasépités, a varosépités egyike azoknak
a gondoknak, amelyek helyes megoldasa
csak akkor lehetséges, ha ismerjik jelen-
legi lakasellatottsdgunkat és azokat az el-
varasokat is, amelyeknek a kozeli és a ta-
voli jov6ében a varosoknak meg kell felel-
nidk.

Ugy tiinhet, hogy a varosépités kizaro-
lag gazdasdgi megfontolast kivan. Alapo-
sabb vizsgalat utan kideril, hogy a lakas-
épités Uteme, a lakotelepek létrehozasa és
f6leg a lakasok elosztasa politikai kérdés.
Kik kapjanak els6sorban lakast? Kik ma-
radjanak a régiekben? Kinek juttassanak
allami, vagy szOvetkezeti lakast, és kik
épitsenek maganerébdl  csaladi hazat?
Mindezekre a kérdésekre pontos, és az ér-
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dekeltek szamara lehet6leg megnyugtatd
valaszt kell talalni. A helyes dontések ér-
dekében nélkuldozhetetlenek a tudomanyos
ismeretek, ebben a témakorben tobbek ko-
z06tt a lakasszociologia.

Az emlitett problémékat vizsgalja most
megjelent kényvében Jiri Musil csehszlo-
vék szociologus, aki jelent6s varosszocio-
l6giai kutatisai révén valt ismertté haza-
ja hatérain tul is, az utébbi években pedig
sikerrel dolgozik az ENSZ eur6pai gaz-
dasagi bizottsdganak szakértéjeként. Je-
len munkajaban arra térekedett, hogy fel-
mutassa azokat az eredményeket és ta-
pasztalatokat, melyeket a kiilonb6z6 orsza-
gok a varosépités és a lakashasznalat te-
rén elértek.

A kdnyvbdl Kkitlinik, hogy szocioldgiai
kutatasok segitségével tarhato fel pél-
daul, hogyan reagalnak az emberek sajat
kdrnyezetikre, bevalnak-e a gyakorlat-
ban azok az elképzelések, amelyeket az
épitészek megalmodnak az Gj varoslakdk
szamara. A gondot ugyanis nem csupan
az egészségugyi, vagy szocialis szempon-
tokbdl kifogasolhato lakasok jelentik. A
lakas és a csalad, vagy a lakds és a na-
gyobb ko6zosség kapcsolatanak vizsgalata
megmutatja, hogy a latszélag megfeleld
lakasok is jelenthetnek konfliktusforrast
a csalad egésze, vagy a csalad egy-egy tag-
ja szadmara, ha nincsenek biztositva a ko-
z0sségi élet és ugyanakkor az elkilénilés,
a maganélet feltételei.

A csalad valsagat hirdetd szociolégusok
és filozofusok egyik f6 érve a csalad funk-
cidinak valtozasdhoz kotédik: azt allitjak,
hogy a csalad a fejlédés folyaméan elvesz-
tette hagyomanyos funkcidit, mindenek
el6tt a gazdasagi funkcidjat, amelyet ed-
dig a kohézié egyik legfontosabb tényez6-
jeként tartottak szamon.

Valdban ilyen nagymérték( atalakula-
son ment at a csalad? A kotetben 0Ossze-
gyljtott adatok meggy6znek arrdl, hogy
bizonyos tevékenységi  formak valdban
megszlntek a csaladon belil (Nem varr-
jak otthon ruhdikat, nem siltnek kenyeret
sth.). Ugyanakkor tény az is, hogy a mez6-
gazdasadgban és az élelmiszeriparban el6-
allitott termékek tovabbi feldolgozésara
van sziikség ahhoz, hogy fogyaszthatoak
legyenek. Vagyis, az lzemi termelés és a
személyes fogyasztas kozoétt fontos lanc-
szem a csalad korében  végzett munka,
amely soran a megvasarolt élelmiszereket
taplalkozasra alkalmasabba teszik.

Mennyi id6t kell erre a tevékenységre
forditani? Erre vonatkozéan nem allnak
rendelkezésre Kkielégit6 adatok. A szerzd
is csupan egy Svédorszagban végzett fel-
mérésre tud hivatkozni, amely nem tik-
rozheti hiien sem a csehszlovdk, sem a mi
viszonyainkat, mégis  figyelemre mélto
megallapitasokat taralmaz. Az emlitett
felmérés szerint Svédorszagban a bevasar-
las, a f6zés és az ehhez kapcsolédé mun-
kak évente 2340 milli6 munkadrat emész-
tenek fel, mig az ipari termelésre ugyan-
ezen id6 alatt csak 1290 milli6 munkaorat
forditanak. Ebb6l és mas forrasokbdl széar-
maz0 adatokra tdmaszkodva allapitja meg
a szerz6, hogy ,,a csaldd fogyasztasi szem-

pontbo6l fontos gazdasagi egység marad...
»lizembentartasa« olyan mennyiségli mun-
kat kivan, amely semmiben sem marad el
az iparban felhasznalt munka mennyisége
maogott.”

A tervez6k szamara ebb6l nagyon sok-
féle kovetkeztetés adddik a lakas bels6 el-

rendezését illetéen. Egyet azonban kilén
is meg kell jegyezni. A konyha méreteit
nem lehet korlatlanul csdkkenteni anél-

kal, hogy az ne hatna vissza karosan a
csaladra. A tervez6k és varosépiték gond-
jat tovabb noveli az a tény, hogy minden
egyes csalad fejlédésének  meghatéarozott
szakaszait éli meg, kezdve a csaladalapi-
tastdl a gyermekek felnevelésén at az id6s
korig.

Az életciklusok  dsszefliggésében vizs-
galja a szerz6 a lakasok nagysagat, bels6
elrendezését, a lak6szobdk egymashoz valé
viszonyat, funkciojat. Megallapitja, hogy
az éppen kialakuld csaladok szamara ele-
gend6 a kismeéretld lakds. Kés6bb a gyer-
mekek sziletésével nagyobb alapteruletd
és tagoltabb lakds a megfelel6. Mégis, a
fiatalok mar kezdetben olyan méretl la-
kas megszerzésére  torekszenek, amely
leend6 csalddjuk maximalis nagysaganak
felel majd meg. Erre azért kényszerilnek,
meghosszabbodasaval az 6sszlakossaghoz
mert a lakdscsere ma még hosszadalmas,
faraszto folyamat, és nem is biztos, hogy
megvaldsithatd a szikséges id6re. Id6sebb
korban ismét a kisebb lakas jelenti a leg-
jobb életfeltételt.

»Az eszményi megoldas az volna — irja
a szerz6 —, ha a csaladok mindig a fejl6-
dés egyes ciklusainak megfelel6 nagysagu
és oOsszetételi lakdsokba koltézhetnének,
nek majd id6s emberek, akik egészségesek
viszonyitva egyre nagyobb ardnyban él-
a fiatalabb generaciétol eltéré igényeket
lesznek, tehat onalléan lakhatnak, de akik
Ennek természetesen az alapvetd lakas-
szlikséglet teljes kielégitettsége, tovabba
bizonyos lakéastartalékok és ugyanakkor
egy olyan gazdag lakéasvalaszték az el6-
feltétele, amely kdnnyen hozzaférhet6bbé
és cserélhet8bbé teszi a kiulénbdzd lakéso-
kat.”

Kulén fejezetet szentel az ir6 az id8s
emberek lakdsmaédja  vizsgalatdnak. Ezt
azért tartja fontosnak, mert az életkor
tdmasztanak a lakasokkal szemben.

Mivének tovabbi fejezeteiben a szerzé
a kulonféle lakéasrendszerekkel foglalko-
zik, vizsgalja hogyan lehet felmérni a la-
kasszikségleteket', kisérletet tesz annak
megallapitasara, mennyi lakasra lesz sziik-
sége Europanak 1980-ig. Ismerteti és kri-
tikailag elemzi a lakaselméleteket. Kovet-
keztetései széles kord  anyaggy(jtésen
nyugszanak, megértésiiket tablazatok, gra-

fikonok segitik el6. Elvontabb elméleti
fejtegetéseit gyakorlati  példakkal teszi
szemléletesebbé. Megallapitasai  hasznos

segitséget nyuljtanak a varostervez6kdn és

-épit6kon kivil a kislakasok épitdinek, s6t

azoknak is, akik a mar meglev6 lakasukat

szeretnék megvaltozott igényeikhez és

szlikségleteikhez célszer(ien hozzaalakitani.
(Kossuth, 1974))

Bacsko6 Pirosba



Kialt Patak vara

— Magyarorszag felfedezése —

Kezdjiuk vallomasszerien: jo ilyen kényve-
ket olvasni. Ujra és ujra elmondhatjuk ezt.
ha olyan irasokkal talalkozunk, amelyekben
szlikebb és tagabb otthonunk gondjairdl fe-
lelésen ir valaki. Ha volt, van értelmiségi
hivatas és felel6sségtudat, akkor az sosem
a dolgok koénnyebbik végét, szebbik oldalat
kereste, de mindig is igyekezett megismerni
és elemz6 maédon feltarni a valésagot, amely
bizony ,kozelrél” sosem olyan szép. mint
»magasrol nézvést”, mert tele van konflik-
tussal, szepl6kkel, megoldatlan és megol-
dand6 feladatokkal. Aki ma Magyarorszagon
tenni, cselekedni akar, annak kotelessége,
de létkérdése is megismerni a val6sagot.
Lazar Istvan az a fajta magyar értelmiségi,
aki sokszor vallalva az éles vitakat, konflik-
tusokat, nem is kevesek rosszallasat is (jaj!
nem szeretjuk am azt, aki ,kibeszéli a fa-
lut!”...) uagy vizsgalja és irja le valasztott
targyat, hogy sirgeti, felvillantja, megmu-
tatja a valtozas utjat-modjat is. Kdlcsey és
Széchenyi furor publicusa ez. amely azért
»kegyetlen”, ,,goromba” szeretett magyarjai-
val szemben, mert gyarapodni, boldogulni
szeretné latni 6ket. A marxista értelmiségi
nem is tehet mast, ha értelmes és lelkiis-
meretes, Tanulmanyozni, eljutni a jelenség-
tél a lényegig, s a tudas birtokdban vissza-
hatni a valésdgra — ez a lecke, nem Kkevés,
nem konnyd(...

Nem kis faba vagta a fejszéjét Lazar
Istvan. Borsod—Abaluj—Zemplén ma azegyik
legnagyobb és legsokszinlbb megyénk. Or-
szag az orszagban. Ez értend6 ugy is. hogy
— s ezt éppen Lazar konyvéb6l tudtuk meg
— a megye gondjai, eredményei mindig is
er6sen meghataroztak az egész orszagét, il-
letve a megye fliggvénye is az orszag alla-
potanak, gazdasagi-politikai helyzetének.
Elég, ha itt csupan Borsod iparara utalunk,
amelynek mar létrejotte is a szlikebb (bor-
sod—gomori, zempléni, abadgji) taj munka-
eréfoloslegét volt hivatva lekotni, de a je-
lenlegi megye (B—A—Z) munkaeréaramla-
sa. feleslege (Zemplénben), masrészt hianya
(Ozd, Miskolc) minden gondja orszagosan is
jellemz6. Mondhatnok ugy is, hogy a me-
gye csepp a tengerben (ha az orszadg a ten-
ger). de olyan csepp a tengerben, amelyben
minden (j6 is rossz is) toményebben van
meg. mint mashol. Lazar Istvdn éppen ezért
nem is vallalkozott, vallalkozhatott arra.
hogy az egész mai megyét feltérképezze.
,Csupan” egy szlkebb tajegységet. ahogy
6 irja, gyermekkora vilagat, tajait mutatja be.
ezt azonban olyan mélységben, gazdagsag-
ban, hogy valéban kilatot tud adni az egész
megyére, orszagra.

A hajdani Zemplén az orszag egyik leg-
elesettebb, legszegényebb megyéje volt. Ne
tévesszen meg senkit a taj szépsége, valto-
zatossaga. A Bodrog-part a foly6tél szen-
vedett (és szenved ma is a tavaszi vizek
idején), a Hegykdz és a Tokaji-hegység az
elzartsagtol és szegénységtél. Kivétel  csu-
pan maga a Hegyalja — ,sz6l8vesszejével”,
am ennek a sorsa sem volt soha der(s, fel-
hétlen. Ma sem az.

Lazar sokoldaltan, sok szempontbol vizs-
galja meg a vidéket. Vegyuk talan el6szor a
filolégust. Az ember beill a konyvtarba és
mindent elolvas, amit a tajrol leirtak. La-
zarnak szerencséje is van ebben, mint sa-
rospataki diaknak. A varos a maga iskolai-
val, tradicidival sugallja is. bele is neveli, de
meg is szeretteti fiaival a torténelmet. Még
a tulzasait, elfogultsagait is elnézzik annak
a szerzének, aki ilyen szenvedélyesen, mar-

mar szent dihhel szereti varosat (amely
mellesleg, sok huza-vona, hanyodas utan
nem is olyan régen lett ismét varos.) Ha

valaki a torténelem fel6l kozeliti meg adol-
gokat. tobbet is megért azokbdl (a dolgok-

bol), de van mas elénye is: a jelenségeket
mozgasukban, valtozasukban tudja szemlél-
ni, abrazolni. Azt a baedekerek is tudjak
hogy ezen a tajon régéta él az ember. Ezt
tanusitjak a régészeti leletek, de Lazar meg-
lepetése nem ez. Nem véletlen, hogy a tu-
domanyos érdekl6dés megint az eredetiink
és a honfoglalas kérdései felé fordul. La-
zarnak err6l is van mondandéja, a bodrog-
kozi ember multjarél, 6seir6l. Olyan sajatos
természeti viszonyok (folydk, arterek, mo-
csarak) kozott éltek itt, olyan elzartsagban
(a folyok szabdalyozasaig), amelyben az et-
nikum specifikus &si tulajdonsagai megma-
radhattak. (Csak egyetlen érdekes példat! itt
él6 emberek vérképe meg6rizte Gsi. azsiai
Osszetételét, illetve még most is azonossa-
gokat mutat tavoli bels6azsiai népekével.
De emlithetnénk a népmiuvészetet is. (Ko-
vacs Daniel gy(jtotte, gydGjti lelkes satoral-
jaujhelyi tanitvanyaival) a mar csak itt fel-
lelheté népszokasokat is. amelyek egyszerre
jelentenek a néprajzosoknak o6rémet mar-
kans archaizmusukkal, ugyanakkor  sulyos
gondokat is, hiszen a tdj elmaradottsagat is
jelzik. Mashol — pl. a Hegykdézben — meg
éppen a bevandorlok (szlovakok? ruszinok?),
tehat nemzetiségek multjat és jelenét bo-
gozgatja, mikdzben szélesebb kitekintést is
ad erre a torténelmink sordn oly gyakran
stlyos kérdésgubancra. Kulénosen érdekes,
mert ,,hézagpotl6”, amit a zempléni (és ma-
gyarorszagi) zsidésag torténetérél mond el
Tal sokat fecsegink (j6 és rosszindulattal)
am tal keveset tudunk err6l a kérdésrél.
Lazar nem Kkerili meg a kérdést, alapos

torténelmi, szociografiai elemzést ad. Her-
cegklt és Karolyfalva esetében meg a ma-
gyarorszagi németség (svabok?) beilleszke-

désére, szorgalmukra, bens6, atorokitett tor-
vényeikre tér Kki. Ezekben az elemzésekben
még a szakmabelieknek is adhat uUjat, an-
nal is inkabb, mivel az utébbi iddikig elég
kevés publikacié foglalkozott ezekkel a ,ké-
nyes” kérdésekkel.

Ehhez azonban mar kevés a konyvtar. A
filoszt felvaltja az Gjsagiro, aki lankadat-
lanul, kielégithetetlen tudasszomjjal jarja a
vidéket, hogy mindent maga lasson, min-
denr6l maga gy6z6djon meg, minél tdébb
emberrel taldlkozhasson. A tdrténelemmel a
mara kérdez, a maban a folyamatot, a val-
tozast (vagy annak lehet6ségét) kutatja. Bi-
zony, a valasz nem mindig megnyugtat6. Itt
most nem csupan arrdl van sz6. hogy elsi-
ratja kedves varosa. Sarospatak maualtjat is-
kolai hanyatlasat pl. (mert volt abban ne-
gativ is! ama derék protestans iskolaszel-
lem pl. semmi Kkivetnivalét nem taldlt a
szolgadiakok dolgoztatasaban), hanem hogy
elénk tarja a borvidék sanyart és valéban
megddbbentd pusztuldsat is. Hova lettek a
jo iskolak és a jo sz6lén termett borok??! —
kialthatnank fel kissé pathetikusan. Am La-
zar nem pathetikus és nem demagdg. A pa-
taki schola és a hegyaljai bor is az Otvenes
évek voluntarista, at nem gondolt iskola-,
illetve gazdasagpolitikajanak esett aldoza-
tul. S milyen nehéz mindkettét visszaallita-
ni! Talzénak tlinhet a két dolog parhuzam-
ba allitasa, de az élet kinalja az analdgiat.
Hiszen éppen Lazartdl tudjuk, hogy a bor
és az iskola Ugyében is azonos megoldassal
kisérleteznek: ha mar a minéség oda. lega-
labb a mennyiség legyen nagyobb... Ert-
het6, hogy a vita mindmaig nem ult el e
kérdésrél. Kilondsen a borrol nem (Patak
lassan megint iparosodd iskolavaros lesz, a
pedagdégusképzés egyik bézisa). A szenvedé-
lyek és az érdekek, érdekeltségek olyan csa-
tornait, modus vivendiit kell itt még kiala-
kitani, amelyben a termelési kedv is meg-
né (megmivelik az elarvult kopar hegyol-
dalakat). a mindség is visszatér, a tokaji
megint a ,borok kiralya” lesz. Most nem az.

Egy csak a kommersz és hitelét veszitett ito-
kak kozul.

Egészen mas problémakkal talalkozunk a
Hegykdz és a Tokaji-hegység cimid fejezet-
ben. Ez az erd6kkel boritott, apré. elszort
falvakkal telehintett taj veti fel a mar em-
litett problémat: az iparét. Mert mib6l élt.
él, éljen meg a ta4j embere, ahol is csak er-
dék (a Karolyik és masok vadaszteriletei),
meredek szogl, sovany, rosszul termé domb-
oldalak, legel6k vannak? Itt mindenkor sze-
gényen éltek, mélyen az orszagos szint alatt.
Innen vandoroltak el legtébben tavoli ipar-
vidékekre — és Amerikéba is.

Ez a vidék adta az Uveges, foltozo-fazekas
stb. vandorkisiparosokat, a diosgy6ri, 0zdi.
stb. gyarak, az épitkezések segédmunkasait.
Holott ez a t4j — hajdan ércekben is —as-
vanyokban gazdag. Ki is alakult a jelleg-

zetes ipara (lUveg. agyag, porcelan), amely
kés6bb részben elsorvadt, masrészt erdsen
atalakult. K@&- és asvanybanyai, porcelan,

agyag, beton és épit6anyagipara ma is je-
lentés. De ezek sem tudjak lekdtni a helyi
munkaer6t, arra kényszeritve ezzel, hogy
vagy ingazzon, vagy boldogabb tajra kol-
t6zzon. Amit ezekrél a banyakrdl, Kkislize-
mekrél megtudunk a szerz6tél, az részben
meghdkkentd, maskor elkeserit, elszomori-
t6, s6t duhité! Itt most elég legyen csupan
a perlit-kalvariat emliteni. Tanulsagos (s
nem csupan a perlit-ligyre!). hogy a provin-
cializmus hogyan egészul ki. milyen jol meg-
fér a hozzanemértéssel, a rossz, lgyetlen Uz-
leti szellemmel, a tavoli KOZPONT nemtd-
rédémségével, Onzésével és hatalmaskodasa-
val. Az ,elnyomott vidék” és az ,arisztok-
ratikus hivatal” béka-egér harcanak csak
vesztesei lehetnek. Az egyik oldalon atény-
leges elmaradottsag (civilizaciés, gazdasagi,
kulturdlis-tudati is. amely ©onerejébdl nem
tud kikaszalédni a katyubol), a masik olda-
lon a (talan, de nem mindig joindulata) ko-
zOny, tunyasag, amely érzéketlentul szem-
1éli ezeknek az embereknek, vidékeknek a
kinlodasat. Ez szili meg aztan azt az egész-
ségtelen gyanakvast, amely eleve kétkedéssel
fogadja azt, ami ,fentr6l” jon és viszont
semmit se fogad el (kezdeményezést, Otle-
tet), ami ,lenti”.

Van persze ellenpélda is (a bodrogkereszt-
GUri KTSZ), ahol a lelemény, kitlind Gzleti
érzék a ,semmibdl” (agyag. k6. kaolin) is
komoly értékeket tud él6hozni. Am. mint
emlitettik mar. ezek a jelenségek, példak
korantsem csak Zemplénre jellemz6ek, hi-
szen masutt is fellelheték a maradisag, a
burokratikus séméakban valé gondolkodas, de
ezek pozitiv ellentétei is. A taj jovdje joggal
aggasztja a szerzét. A régio fejlédése, azitt
él6 tizezrek gondjai nem oldhatok meg csu-
pan helyi, megyei er6forrasokbdl. Ugyanak-

kor a lemaradas a fejlettebb, gazdagabb té-
jakkal szemben (teleptlésszerkezet, ~Gthéalo-

zat, mez6gazdasaga, ezen bellul a zo6ldség
és giyUmt')Icstermelés, allattenyésztés, de az
iskolak ellatottsdga tanerd6vel is) nem Kki-
csi, és csak atgondolt, tervszerd és szivos
munkéval hozhaté be. Mert felmeril ez a
kérdés is, hogy pl. érdemes-e a Hegykodzben
tovabbra is fenntartani a réafizetéses mez6-
gazdasagot? Ha ipart telepitenek, akkor Ki
és milyent telepitsen? Mi legyen az elnép-
telenedett falvakkal, vidékekkel?  Turista-
paradicsom lesz? Ahhoz viszont utak kelle-
nek, befektetés, befektetés.

Befejezésil a szerz6t idézzik: ,Ami iga-
zan fontos, az mégis az egész vidék, a volt
Zemplén sorsa. Ha kialt Patak vara. nem
magaért kialt. Sajat sorsa, rangja mit sem
ér egymagaban, boldogulasa annak a fligg-
vénye, ahogyan a koérnyéke fejlédik.”

Hatalmas munkat végzett Lazar Istvan, s
egyben szép példat is teremtett: hogyan pa-
rosulhat a lokalpatriotizmus sokoldala  ér-
deklédéssel és szakismerettel. Ugy tlnik,
hogy a sorozat is ebbe az iranyba fejlédik
tovabb: a szakmak, rétegek, energiahordo-
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z0k (szén, olaj, fa stb.) utan egyre komp-
lexebb, egyre tagabb tajegységeket, proble-
matikat fognak 0ssze. Lazar Istvan konyve
Gttoré-jellegld ebben is. Zemplénrél ilyen
alapos, sokoldali munka nem jelent meg az
elmult 50 évben. Lazar amellett, hogy Uj
ismereteket ad, jotékonyan provokal is, ser-
kentéleg hat a régié lakoéinak, sorsa intézGi-
nek gondolkodasara. Kell-e, Lehet-e ma iré-
nak tobbet tenni? (szépirodalmi, 1974)

Horpacsi Sandor

ARADI NORA
A szocialista

képzOmuvészet
jelkepei

Mintha id6zitetten jelent volna meg
Aradi Noéra konyve: abban a felpezsdiil6
kézmivel6dési életben, melynek ma tevé-
keny részesei vagyunk, szinte nélkilézhe-
tetlen vildgos beszéddel, tudomanyosan
igazolt tapasztalatokkal szolgal. A szocia-
lista képzémdiveészet Gj, kialakult jelkép-
rendszerének, jelképeinek megértéséhez
vezeti el az olvasot-nézét  (mert a konyv
olvasva-nézve agital és tudatosit a partos,
osztalyszempontd mdivészet mellett és ér-
te). Felfedezi az olvas6 szdmara a jelkép-
rendszerek erdejébdl azokat a térvénysze-
riségeket, amelyek oriental6 erével bir-
nak, amelyek a mdalkotasokban a befoga-
dok szdméra is tudatformal6é érték hordo-
z0i, amelyek hozzésegitik az olvasét a mi
befogaddsahoz, megértéséhez, s biztos fo-
g6dz6t nydjtanak a tajékozdédéshoz.

Aradi Néra kényve az els6 olyan kisér-
leti md a szocialista képz6mi(ivészeti szim-
bolumok rendszerbe foglalasara, mely az
alkotd mivészettorténész széles korl tudo-
manyos kutatdmunkdajara alapozva a tel-
jesség igényével hat... és tematikailag is
teljesen Gjat hozott. Nem lexikon, mert itt
az egyes részek nem kulonilnek el egy-
mastol, ha kalon egészet is alkotnak,
szellemi kapcsolodasuk  kozds gyokerd.
Szerves kapcsol6dasukhoz csak vilagosabb
szerkesztési elv az alfabetikus rend, de
ezen belll az egymasba kapcsolddé tiszta
lényeg kihdmozéasa, a forradalmi miveészet
k6z0s eszmeisége a meghatarozo.

Kilénos érdeme, hogy a képzémivészet-
ben jaratlan olvasé is rogton otthon talal-
ja magat abban a sokak szamaéara elvont
vilagban, amit a mivészet jelent. Megta-
nitja az olvasot arra, hogy amit néz, azt
tartalmasabban kell latnia, hogy pl. a ka-
lapacs itt, egy bizonyos képi szerkezetben
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nemcsak egy szerszdm, hanem egy a md-
ben megfogalmazott eszmét kifejez6 moti-
vum, jelkép. Hogy a bika a XX. szazadi
mlvészetben mint motivum, szinte elfo-
gadottan, m(vekben bizonyitottan a rom-
bol6 erdt, a sOtétséget, az elnyomast, a
fasizmust engedi asszocialni. A sisak, a sar-
16 és kalapacs, az utcakd, a szorny, a
vOros zaszl6, a munkas-paraszt szovetség
(a motivumok rendszeréb8l csak e parat
kiemelve is) mutatjak, hogy az altalanos
és konkrét jelentések hogyan kapnak he-
lyet a m(alkotasok jelentéstartalmat meg-
hatdrozén az egyes mivekben. A reprodu-
kalt mivek elemzései rovid, toOmor utala-
sokkal egészitik ki és igazoljak a f6cim
alatt megfogalmazott (irodalmi vonatko-
zasaban is izgalmas, olvasmanyos) érté-
keléseket, utalasokat.

Tiszta, osztalyszempontu szelekciét vég-
zett a tuddés-mlivészettorténész, mert el
kellett hagynia azokat a jelképeket, me-
lyek nem tartalmaznak olyan bels6 ma-
got, amihez kotni lehetne a kollektiv tu-
dattartalm( képi formacidkat, vagy azo-
kat, melyekben a szimbo6lum tisztazatlan
tudattartalmakat asszocialhat. igy elsésor-
ban (csakis) a szocialista tartalmi jelképek,
szimbolumok, elfogadott, szinte természe-
tes jelentéstartalmi mialkotasok vizsgala-
tara kerul sor.

Vilagosan kitlinik, hogy mas a kép, mint
a szimboOlum, az egyezményes jel. Hozza-
ért6 hasznalatdhoz segiti az olvasot azal-
tal, hogy vilagrol alkotott ismereteink for-
rasait hozzadkapcsolja a miveész altal al-
kotott egyezményes jelhez —, hogy a la-

tott és gondolt megbonthatatlan egység-
ben a val6saghoz kapcsolddhassék. Itt a
szimbélumok bizonyitéan igazoljak, hogy

a valosag objektiv jelképei mennyire kap-
csolédnak a szocialista, haladé eszméhez,
hogy érzékelhetd jelképeken keresztil ho-
gyan valik a fogalom az eszme hordozéja-
va, hogyan valik nyilvanvaléva a ,rejtett”
értelem. ,A motivum, szimbélum stb. kife-
jezések hasznélata korantsem egységes, sot
egyazon gondolkodasmddon, szemléleten
belil sem teljesen azonos értelmiiek a ze-
ne, a képzémilvészet, az irodalom, a film
stb. vonatkozéasaban; egyik-méasik termi-
nus tobbféle meghatarozasaval és alkal-
mazasaval taldlkozhatunk a marxista gon-
dolkodason belil is. Itt és most azt kivan-
juk tisztazni, hogy a képz&milvészetre al-
kalmazva milyen értelemben és &sszefiig-
gésben fordul el a motivum, a szimbélum,
az allagéria, a jel.” — irja Aradi Nora.
Majd mashelyitt: ,A szimbdélumnal, jel-
képnél egyszerlibb, korlatozottabb kifeje-
zési lehet6ségeket tartalmaz az allegdria,
mely nem helyzeteket, tipusokat jelenit
meg, hanem kozvetlenebbil idéz tarsadal-
mi, torténeti fogalmakat.” S itt Lukacs

Gydrgyodt idézi, miszerint »,az allegoria
megkerili a kuléndsséget, az egyesben rej-
16 lényegi dolgok felszinre juttatasat, és
igy végs6 soron dezantropomorf, embertdl
elvonatkoztato, dehumanizalé  jellegd.
Anélkiil, hogy a mdivészet régebbi, mito-
logikus korszakaira vonatkozdéan  mérle-
gelnénk e féként irodalomtdrténeti tapasz-
talatokat altalanosit6 meghatarozas alkal-
mazhatosagat, vagy akar a benne rejlé
goethei  nézetet (az allegdria: kép, mely
nem Onmagaval, hanem valamilyen foga-
lommal egy jelentésd), a legujabb kori és
jelenkori mivészet szam szerint csokke-
nd allegdridinak gyakorlatilag  jellemz6
sajatossagara mutatunk inkabb ra: az al-
leg6ria mind gyakrabban érintkezik a ma-
gasabb rend({ szimbolummal, s6t atcsaphat
a még magasabb rend( tipusba is.”

igy jarja korul azokat az elméleti kér-
déseket, melyek egy-egy a targyalt kép ti-
pikus vonatkozésaiban az elméleti kérdés-
hez logikusan kapcsolhato.

A konyv vildgosan megmutatja az egyes
jelképek etikai eredetét, s annak fejlédési
Gtjat, az egyén és kozosség vonatkozasa-
ban. Az ir6 egyrészt olyan jelentéstartal-
makat  vizsgal és tisztaz, amelyek az
avantgarde torekvésekben felfedezhetdk,
masrészt a kodznyelvben dsszekevert szd-
hasznalatokat ,teszi a helyikre”. Mdalko-
tashoz kapcsoltan utal a jel, jelkép, a szim-
bélum, a motivum eredetére, hogy a mi-
vészettorténetben nem eléggé jartas olva-
s6 is a kialakult eredett6l indulhasson el
az Uj md, az ebben megfogalmazott jelen-
téstartalom vizsgalatdhoz, megértéséhez.

A mivészettorténeti stilusproblémak, a
XX. szdzad egyetemes és nemzeti problé-
mai, az alkotd és kdzdnség viszonya mind-
mind visszatér6en er@siti az olvaséban a
felfedezés 6romét, meginditja a miivészet
birodalméanak felfedezése atjan. A konyv
kuls6 megjelenésében is reprezentativ,
méltéan bels6 tartalmi gazdagsagahoz. A
typografiai munka, a vilagos, attekinthe-
tén okos szerkesztés nagy erénye a konyv-
nek. A reprodukciok kivalasztasa is nagy
és korultekintd munkara hivja fel a figyel-
met. (Kér, hogy egy-két esetben a tartal-
mi igazsadg bizonyitdsara nem sikerilt
olyan mivet reprodukalni, amely mivé-
szettoréneti kvalitdsa hitelével mélté lenne
a konyvben megjelentek csaladjahoz, azok
rangjahoz, nem utolsésorban a kdnyv ér-
tékéhez.)

Aradi No6ra kényve Gjabb remekm( ab-
ban a sorban, amivel a szerz6 eddig is —
hGen elkotelezettségéhez — gazdagitotta
a mivészet megértéseét, népszerdsitését,
nem utolsésorban kézmdvel8désunk haté-
konysagat.

(Kossuth, 1974.)

Czinke Ferenc
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