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A lenini 6rokség tudatos vallalasanak ered-
ményeképpen a marxista tarsadalomkutatas
nagy figyelmet szentelt a,személyiség problé-
mainak. Az elmult években sorra jelentek meg
monografidk, cikkek, amelyek pszicholdgiai,
filozo6fiai, etikai és esztétikai aspektusokbol
kutatjak a tarsadalmilag aktiv ember for-
maldsanak lehetséges utjait. (...)

A személyiség tarsadalmi aktivitasanak
fejlesztése, mint tarsadalompolitikai prog-
ram és tudomanyos probléma a maga teljes-
ségében a hatvanas évek masodik felében me-
rilt fel. A fejlett szocialista tarsadalom épi-
tésének folyamataban jottek Iétre azok a
feltételek, amelyek lehet6vé, s egyszersmind
szlilkségessé tették e fontos kérdés tudoma-
nyos igény( alapos elemzését és széles korl
cselekvési program kidolgozasat”.

(Kiss Aurél: Személyiség és tarsadalmi aktivitas)

... ha a kozdnség elkerili a hangverseny-
termeket, akkor a zenét kell »kivinni az ut-
cara«. Novelni kell tehat az érintkezési fe-
liletet a zene és a potenciadlis kozonség ko-
zott! Szemben zenekultirank klasszikus ér-
tékeivel, minden nehézség nélkil utat ta-
l1al a tdmegekhez a szérakoztato, illetve kdny-
nylizene néhany véallfaja. Nem 4&rtana koze-
lebbrél is megvizsgalni népszerliségik okait,
és uram bocsa' a tapasztalatokat felhasznal-
ni a kegy- és kozonségvesztett mifajok nép-
szer(isitésében.”

(Pintér Karoly: Tukorkép alulnézetbdl)

~Antologiak mindig voltak és nyilvan min-
dig is lesznek. Ugy tlinik azonban, hogy az
utobbi tiz-tizendt évben kilondsen elsza-
porodtak, s ahogy a hetvenes évek felé ko-
zelediink vizsgalédasunkban, egyre né a sza-
muk. (...) Hét antolégiat tekintettem at hosz-
szabban, révidebben. Mint a dolgozat elején
emlitettem, korantsem torekedtem teljesség-
re... A hét gyljteményb6l kett6 magasan
kiemelkedik (Fel korso hiany, Gazdatlan ha-
jok) és az Ebreszt6 id6 is atmenetiségével
egyltt megfelelének mindsithet6. Ennél alabb
azonban nem szabadni adni, s a min6ség szem
elol tévesztése az, ami az altalanos helyzetet az
aranyoktol fuggetlenil mégis aggasztova te-
szi.”

(Dérczy Péter: Egyutt vagy kulén. Vidéki antolo-
giakrol)
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VALTOZO VALOSAGUNK

Személyiseg és tarsadalmi aktivitas

A lenini 0rokség tudatos vallalasanak eredményeképpen a mar-
xista tarsadalomkutatdas nagy figyelmet szentelt a személyiség prob-
lémainak. Az elmualt években sorra jelentek meg monografiak, cik-
kek, amelyek pszicholégiai, filozofiai, etikai és esztétikai aspektusok-
bol kut(atj)ék a tarsadalmilag aktiv ember formalasanak lehetséges
Gtjait. (...

A személyiség tarsadalmi aktivitasanak fejlesztése, mint tarsa-
dalompolitikai program és tudomanyos probléma a maga teljessé-
gében a hatvanas évek masodik felében merilt fel. A fejlett szocia-
lista tarsadalom épitésének folyamatdban jottek létre azok a feltéte-
lek, amelyek lehetévé, s egyszersmind sziikségessé tették e fontos
kérdés tudomanyos igényl, alapos elemzését és széles korl cselek-
vési program kidolgozasat. A tarsadalmi viszonyok szocialista vona-
sainak er6sodése, a termel6er6k dinamikus fejl6dése, a szocializmus
anyagi, technikai, miszaki bazisanak atalakulasa, a szocialista de-
mokratizmus er6sddése, a szocialista kdzgondolkodas és erkdlcs nor-
mai hatokdrének bdvilése, a szocialista kultdra gyors utem( fejlé-
dése jatszottak ebben donté szerepet. A szocializmus végleges gydzel-
me a tarsadalmi élet minden teriiletén, s a mindségileg magasabb
foka tarsadalmi feladatok szikségszer(ien vezettek az egyik fontos
tarsadalmi szikségletnek a kialakulasahoz: a személyiség tarsadalmi
aktivitasa fokozéasahoz.

Az elmalt évek soran gazdag tudomanyos irodalom sziletett e
témaval kapcsolatban. S bar maganak a fogalomnak az értelmezésé-
ben, meghatarozasaban kordntsem alakult ki egységes vélemény a
tudomanyos irodalomban, a magunk részér6l N. P. Francuzova meg-
hatarozasat tartjuk a legpontosabbnak: ,...a tarsadalmi aktivi-
tast nem lehet azonositani a tarsadalmi tevékenységgel, mert akkor
a fogalom elveszti 6nalléd jelentéstartalmat. Az erkdlcsi és pszichikai
készség a cselekvés végrehajtasara — a tarsadalmi aktivitas elenged-
hetetlen alkotéeleme, de a tarsadalom, a gondolkodas és magatartas
formalasa szempontjab6l ennek a készségnek ilyen, vagy olyan for-
maju realizdlasa is elengedhetetlen. Ezért a tarsadalmi aktivitas fo-
galmat a legszélesebb értelemben agy célszerli hasznalni, hogy Ki-
fejezzik vele azt az Onkéntes és onallo tarsadalmi tevékenységet,
amelynek meghatarozott szociadlis tartalma van, amely egyfajta bel-
s6 meggy6z&deésen alapul, tikrézi az egyes embernek a termelési,
kozéleti, politikai, esztétikai tevékenységi szférakhoz f(iz6d6 tudatos
és alkot6 kapcsolatat. Igy fogalmunk  két aspektus egységét fejezi
ki: a tevékenység bels6 motivumait és a tevékenység mindségi ered-
ményeit”.

E meghatarozas alapjan nyilvanval6, hogy a tarsadalmi aktivi-
tas, mint szocialis jelenség, a tarsadalmi élet legkiilénb6z6bb terile-
tein objektivalédik: a tarsadalmi termelés gyakorlatdban, a kozéleti-
politikai férumokon, a kulturalis életben, a mindennapos emberi
kapcsolatok rendszerében valésul meg. A személyiség tarsadalmi ak-
tivitasdnak komplexitasa azt is jelenti, hogy formalasaban igen sok
tarsadalmi tényez8d egyltthatasaval kell szdmolnunk, de a szocializ-
mus viszonyai koézott fejlesztésében megkilonboztetett szerepet a vi-
lagnézet, a személyiség miveltségének tartalma és szinvonala, vala-
mint életmddjanak jellege jatszanak.

Maga a személyiség — gazdag, ellentmondéasos vilagaval, a tar-
sadalomban elfoglalt helyével egyitt — fontos, elméleti és ideologi-
kus jelent6ségl fogalom- és problémakor része, s a dolgok természe-
téb6l adéddan a szocialista mlvészeti kultira szempontjabol is nagy
jelent6ségi, hisz, ahogy Gorkij meghatdrozta: a miivészet — az em-
berr6l sz6l6 tudomany. Azaz, a miivészet feladata megmutatni: ho-
gyan tukroz6dnek az objektiv tarsadalmi viszonyok és koriilmények
az ember gazdag bels6é vilagdban, hogyan képes az ember meghata-
rozott tarsadalmi min6sége és képességei alapjan ezeket a viszonyo-
kat és korilményeket formalni, aktivitasa révén dnmaga mind telje-
sebb megvaldsitasa érdekében A&talakitani.

Eppen a szocialista m(ivészet legjobb torekvései mutatjak: nem
feledve a tomegek forradalmi harcadnak patoszat, az alkotdok figyel-
me egyre jobban a személyiség bonyolult vilaganak feltarasara 0ssz-
pontosul. Az illusztrativ, sematikus m(ivek helyét egyre inkdbb el-
foglaljak a szocialista m(ivészetben azok az alkotdsok, amelyek nem
»kész” hésoket allitanak elénk, hanem a belsé kiizdelemben kibonta-
koz6d emberi érték igazsagaval formaljak a nézék, olvasék humanis-
ta meggy6z6dését (... Példak bdséggel idézheték a magyar iroda-
lom elmult mésfél évtizedes termésebdl is. Fejes Endre Rozsdateme-
t6je, Kertész Akos Makra cim( regénye, Sit6 Andras szinpadi mi-
vei, a fiatal magyar novellista-nemzedék eddigi (néhanyszor vitatha-
t6, mert tdlzottan egysiki szemlélettel megirt) mivei, Galg6czi Er-
zsébet Kinek a torvénye, Gall Istvan Ménesgazda cimi kisregénye,
a mai magyar filmmi(vészet alkotasai (els6sorban Szab6 Istvan  és
Fabry Zoltan életmiive) mutatjak: ez a torekvés altalanos és egyre
mélyebb gydker.

Eppen a felsorolt példak is érzékeltetik: a szocialista miivész
szamara a személyiség problémaja felé fordulds nem a tarsadalmi
problémak negligalasat jelenti — ellenkezdleg! Eppen a személyiség-
ben osszeltkdzd, a jellemek és magatartasformak sokféleségében Kki-
bontakozé tarsadalmi tendenciak nyoman alakul ki a néz6 meggy6-
z6dése: a nagy torténelmi fordulatok az egyes ember vildgdban is
mély nyomot hagynak, de az Uj ember sziletése, az ember és vilag
kozotti kapcsolatok megvaltoztatdsa — hosszd és bonyolult folyamat.
Ezekben az alkotdsokban a munka, az embernek a munkédhoz valé
Gj tipusd viszonya nem termelési rekordokban, hanem felel6s maga-
tartasban, a kozosség érdekeinek nem vivodas- és ellentmondasmen-
tes, de végsdé soron erkdlcsileg értékelhetd tiszteletben tartasaban fe-
jez6dik ki.

Marx és Engels a személyiség kibontakozasat abban lattak, hogy
az ember a torténelem objektumabdl, targyabél a térténelem ala-
nyava valik, ,a véletlen individuumabdl” individuumma, mint sze-
mélyiséggé alakul at. Ezt a torténelmi folyamatot csak a kizsakma-
nyolds minden formajanak megsziintetésével, a munka elidegenedé-
sének lekizdésével, a valosagos tarsadalmi egyenléség biztositasaval,
az anyagi javak termelésének jelentés fejlesztésével lehet megvalo-
sitani. A marxi személyiség-koncepci6 f6 elemei az életm( 1343 utan
keletkezett alkotasaiban bontakoznak ki igazan, amikor a Td&ke l.
kotetében a személyiség sokoldalu fejl6désének gazdasagi-tarsadal-
mi, A gothai program kritikdjdban pedig a tarsadalmi-politikai fel-
tételeit hatdrozta meg. Ezért nem helytallo6 a ,humanista” és a
,k0zgazdasz” Marx szembeallitdsa, az érett marxizmus dehumaniza-

l6dassal valé vadolasa, amelyhez oly szivesen folyamodnak a mo-
dern marxolégusok.

A marxista személyiségelmélet fejl6édésének lenini szakaszaban
kilénosen nagy hangsulyt kapott a nevelés és a tarsadalmi aktivi-
tas. A rablelkilet igaja al6l — Lenin véleménye szerint — csak a

forradalmi harcban val6 személyes részvétel, a kialakult helyzetkri-
tikai értékelése képes felszabaditani az embert. A kapitalizmusban a
dolgoz6 tomegek a politikai szféraban elidegenedettek voltak az ira-
nyitastol, a mi feladatunk, most, a szocializmus épitése sordn bevon-
ni 6ket a tdrsadalom tpolitikai irdnyitasaba.

Az elidegenedés felszamolasanak problémajat Lenin nem sz(kitette
le a tarsadalmi viszonyok atalakitdsara. Mindig hangsulyozta az (j
ember tudatos és célratdor6 nevelésének, az aktiv, tarsadalmilag cse-
lekvéképes és szilard bels6é meggy6z6dési ember nevelésének jelen-
téségét. Ebben latta példaul a miivészet és a kultara tdrténelmileg
Gj feladatat is. Elete utols6 éveiben Lenin allandbéan hangsulyozta,
az ember Gj szocialis min6ségének jelent6ségét, s ennek formalasa-
ban a miivészet kivételes szerepét.

(...) A kultdra embert gazdagitd, személyiséget formalé hatasa
érvényesiilésének elengedhetetlen feltétele az anyagi javak termelési
szinvonalanak gyors ltem( valtozasa, fejlédése, az anyagi szikségle-
tek magasabb szinvonalanak kielégitése, Gj szlikségletek inspiralasa.

A kultira és a termelés dialektikaja éppen a személyiségben
nyilvanul meg legszembet(in6bben. A termelder6k fejlédése, kiléno-
sen a tudomanyos-technikai forradalom eredményeinek és a szocia-
lizmus el6nyeinek egyeztetésekor komplex mdédon hat a kultdra fej-
I6désére, a személyiség és a kultira kapcsolatainak atalakulasara. A
legfontosabb kovetkezmény természetesen a munka jellegének fo-
kozatos megvaltozasa, a fizikai és szellemi munka kozotti ellentmon-
das csdkkenése.

(. A termelés fejl6désének, a tudomanyos-technikai forrada-
lomnak Marx tanitasai alapjan gyakran megfogalmazott kovetkez-
ménye a szabad id6 novekedése, s ezzel egyitt a mivel6désre, a kul-
tarara fordithaté idémennyiség bdéviilése. Az UNESCO altal szerve-
zett szabadid6-kutatasok ezt azonban ma még csak igen részlegesen
igazoljak. A termel6er6k fejl6dése—szabad id6 novekedése—m (-
vel6dési aktivitas fokozodasa egyenesvonall osszefiiggésként valé
felfogasa leegyszer(sitésnek bizonyult, amely figyelmen kivil hagy
szamos mas gazdasagi, szocialis és kulturalis tényez6t. (Pl. a szol-
géltatdsok fejlettsége, az ingazas, a kulturdlis igények tényleges
szintje, ezek kielégitésének valds lehet6ségei, a tarsadalmilag prefe-
ralt tevékenységi formak belsé hierarchiaja stb.)

A termel6erék fejlédése altalaban, a tudomanyos-technikai for-
radalom eredményei konkrétan, nagymértékben hozzajarultak nem-
csak a meglevd igények kielégitéséhez, hanem Uj igények keletkezé-
séhez is. Az igények fejl6dési dinamikaja visszahat a termelésre, s
masrészt nagymeértékben befolyasolja a tarsadalmi klimat, s igy a
személyiség fejlédésének tényleges perspektivait is. Annak ellenére,
hogy a fejlett szocialista tarsadalomban a fogyasztdi személyiség-
tipus és magatartdsforma kialakulasa és elterjedése ellenében szamos
politikai, erkdlcsi és jogi garancia van, id6nkénti jelentkezésébdl
adédd veszélyek, az egyes tdrsadalmi rétegekben mutatkozé hatasa
nem becsllhetd le. A presztizsfogyasztas, a statusszimbolumok Ki-
alakulasa ellen csakis a kilonb6z0 tarsadalmi tényez6k komplex fel-
hasznalasaval, koztik az irodalom és a mivészetek lehetéségeivel is
fel kell lépni.



A tudomanyos-technikai forradalom a kulturalis értékek terjesz-
tésének (és alkotasanak) Uj lehet6ségeit is megteremti, igy a muavé-
szetnek a személyiségre gyakorolt hatasa is novekszik, egyuttal az
alkotok tarsadalmi felel6sseége is fokozddik.

»A tudomanyos-technikai forradalomnak a mi(ivészetekre gyako-
rolt hatdsa a legradikalisabban (j mivészeti ag kialakulasaban mu-
tatkozik meg. A fot6-, a filmm{vészet és a televizié létrejotte, mii-
vészetként valo funkcionalasa elképzelhetetlen a technikai fejl6dés
nélkil. Ezeknek a képszerli mivészeti agaknak a jellemz6 sajatos-
saga el6szdér is abban van, hogy a témegméretd kulturalis igények
koraban megoldottdk a tomeges kozlés nagy kérdését. Masrészt a
miivészetek iranti tomegméretli igények koraban ezek a miivészeti
agak gyorsan juttatnak el nagy tomegben eredeti alkotasokat a kul-
turalis fogyasztohoz.”

A szerz6 (M. N. Afaszizsev) gondolatmenetének Kkiegészitéséil
meg kell jegyezni, hogy a tudomanyos-technikai forradalomnak a
miivészeti alkotdsra és a kulturalis értékek terjesztésének lehet6ségei-
re gyakorolt kedvez6é hatdsa a maga teljességében csak a szocializ-
mus viszonyai kozott érvényesiil. Kozismert, hogy kritikusok-szocio-
logusok megddbbentd szamokkal jellemezték az amerikai televizio
musorpolitikajat. Naprol napra gyilkossadgok, gyilkossagi kisérletek,
erészakos cselekedetek képei arasztottdk el a képernyét, a televizioban
és a filmmi(ivészetben a tarsadalmi idealnak és az anyagi érdekeknek
megfelel6en az er6szak és a fogyasztas kett6s istensége uralkodik.

Nemkivanatos jelenségek természetesen a szocialista orszagok mi-
sorpolitikajaban is feltinedeznek id6ér6l id6re, els6sorban a televizios
gyakorlatban. A tv-kritikak példaul az utébbi két-harom évben jog-
gal teszik szova a krimi aranyanak feltiiné ndvekedését, a szdrakoz-
tat6 mdisorok szinvonaldnak egyenetlenségeit. Ezek a jelenségek és
még néhany nemkivanatos tiinet (pl. a valésagos konfliktusok fel-
oldasa szentimentalis heppy-ending jellegli befejezésekben bizonyos
illusztrativ jellegli rendez6i modszerek tovabbélése, az esztradmiiso-
rokban és a dalkultiraban mutatkoz6 feltlind igénytelenség, a szati-
rikus misorok gyengeségei) szorosan 0Osszefiggnek két, ma még ke-
vésbé elemzett problémaval. Az egyik: a mvészi értékek széles ko-
r terjesztését szolgalé 0j eszkdzok (tv, nagy kapacitasG nyomda-
technika stb.) is hozzajarultak a fogyasztasi igények ndvekedéséhez
— a kultdra terén is. Az alkotadsi folyamatok igy kényszerlen lerd-
vidilnek, elkerilhetetlenné valik a tisztes kdzépszer, s nem ritkan a
dilettantizmus szinrelépése. A jelzett probléma érzékeltetésére emlit-
juk meg, hogy példaul a Magyar Televizi6 — bar csak heti 6t adas-
napon és két csatornan mi(kddik — évente mintegy 300—350 jaték-
filmet, tévéjatékot vetit, amelyeknek szinvonala a dolog természeté-
b6l adoéddéan igen valtozd. A miivészi és eszmei kdvetelményeknek
tett engedmények veszélyeire hivta fel a figyelmet tébb partdoku-
mentum, legutobb az MSZMP XII. kongresszusa is.

A masik probléma, amelyrél pszicholdgusok és mivészetszociold-
gusok kozul tobb szerz6 is szol, a tudomanyos-technikai forradalom-
nak az életformara és a sziikségletek szinvonalara gyakorolt hatasa-
val fugg 0Ossze: ,,Az ideoldgiai, megismerd és neveld funkciék szom-
szédsagaban mind nagyobb szerepet jatszik a mvészet kompenzalé-
szérakoztaté funkcidja. A kilonbozd tarsadalmi rétegek korében
végzett mivészetszociol6giai vizsgalatok ezt a tendenciat mar régeb-
ben feltartak. Az 1966-ban az Eszt Szocialista Koztarsasaghan végzett
komplex, a lakossag valamennyi tarsadalmi rétegét érint6 reprezen-
tativ szociolégiai vizsgalat, amely ,,A miivészet az On életében” ci-
met viselte, kimutatta, hogy a megkérdezettek 33,6 szazaléka szdra-
kozni, a mindennapi gondok terhei aldl kiszabadulni jar moziba, 23,1
szazalékanal a mozibajaras f6 motivuma ,latni és atélni mindazt a
moziban, amit az életben nem lathatok és nem élhetek at”. Nem ke-
vés az a valasz sem, amely a filmmidvészett6l csak egyszerlen kikap-
csolddast, pihenést var (27,2 szazalék).

Hasonlo tényeket, 0Osszefliggéseket figyelhetink meg a kildn-
b6z86 szocialista orszagokban a kozelmdultban végzett mivészetszocio-
logiai vizsgalatok nyoman is. Ez a kompenzacios szikséglet az élet-
temp6 felgyorsuldsaval, a munkaintenzitds ndvekedésevei is &ssze-
fligg. A fizikai-szellemi regeneracid iranti szikségletek ndvekedésé-
b6l ugyan dnmagaban nem kovetkezik az igénytelenség wuralma, a
passziv és tartalmatlan szdérakozas dominanciaja, ez a jelenség mas
tényez6kkel, a tarsadalom ideologiai és kulturalis allapotaban meg-
mutatkoz6 fogyatékossagokkal, a tényleges tarsadalmi eszmények és
célok jellegével is kapcsolatos. (lgen fontos az adott tarsadalom szel-
lemi életének szinvonala, a miveltség valésagos tarsadalmi rangja,
az esztétikai nevel6 munka, a kulturdlis propaganda hatékonysaga, a
permanens mivel6dés készségeinek kialakultsagi foka stb.) Egészé-
ben véve sem az elméleti kutatds, sem a kultdrpolitikai gyakorlat e
probléma megoldasdban a sajnalkozé megallapitasokon tdal nem [é-

ett.

P Ugyanakkor e jelenség voluntarista, tirelmetlen megkdzelitése
sem kinal semmiféle értékelheté eredményt. Valos sziikségletek ta-
gadasa, ki nem alakult igények er6ltetése éppugy zsakutcat jelent,
mint a fennall6, az alkotd munkara is visszahatd retrograd izlésviszo-
nyok megvaltoztathatatlannak torténd feltiintetése, a kialakult hely-
zetbe vald beletdrédés.

(...) A fejlett szocialista tarsadalom masik, a termel6er6k fej-
I6désével, a termelékenység novekedésével, a szikségletek magasabb
szinvonall és tarsadalmilag tervszerlien iranyitott kielégitésével egy-
idejlileg jelentkezd sajatossdga a tarsadalmi viszonyok tovabbfejld-
dése, a tarsadalom szocialista vonasainak tovabbi er&sddése.

* Részletek kozelmultban elhunyt szerz6nk dolgozatdbél. Gondozta a Szerk.
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személyiség sokoldalt fejl6édése, az ember &nmegvaldsitasa szem-
pontjabol igen fontos torvényszer(iség, amelynek komponensei egész
rendszert alkotnak.

A téarsadalom szocialista vondsainak tovabbi er6sddése tervsze-
rlen iranyitott és komplex jellegl folyamat. Komplexitasa elsésorban
azt jelenti, hogy a tarsadalmi folyamatok tudomanyos tervezése lé-
vén lehetségesse, a kilénbdz6 tarsadalmi szférak fejl6dése révén pe-
dig sziukségessé valik a tarsadalmi tevékenység kulénbozé teriletei
kozotti egylttmikodés és kdlcsénhatas tervezése, iranyitasa. (Pl. a
gazdasagi és kulturalis szférdak kapcsolatainak fejlesztése, a gazda-
sadg és az erkdlcsi-vilagnézeti, politikai nevelési folyamatok 0Ossze-
kapcsolasa napjaink egyre nyilvanvaldbb sziikséglete.) Ez a komp-
lexitds legjobban a gazdasdg és az oktatds-képzés kapcsolataiban,
valamint a szocialista életmdd fejlesztésének programjaban tikré-
z6dik. De a komplexitds azt is jelenti, hogy a jelzett folyamat a tar-
sadalom egész életét athatja. A tarsadalom szocialista vonasainak
er@sitése szorosan 0Osszefligg a part vezet6 szerepének novekedésé-
vell, a szocialista allam mind magasabb szinvonald funkcionalasa-
val.

Az dssznépi allam — a part vezeté szerepére, feladatmeghata-
roz6 és nevel6-mozgdsité erejére épitve — a tarsadalmi tevékenység
mennyiségi szempontjait sem vesztve szem el6l, egyre jobban a mi-
néségi elemekre forditja a figyelmet.

Igy a fejlett szocialista tarsadalom épitése, majd felépitése id6-
szakaban donté jelent6ségl a tarsadalom politikai rendszerének to-
kéletesedése, a szocialista demokratizmus tovabbi szélesedése, tartal-
mi elemeinek el6térbe allitdsa. Az aktiv kozéleti tevékenység, a tar-
sadalmi kérdések eldontésében és megoldasaban valé kdzvetlen rész-
vétel a személyiség tarsadalmi kapcsolatainak és tapasztalatainak
béviilését, tarsadalmi tudatossaganak fokozo6dasat eredményezi.
Masfel6l hozzajarul az ,6nmagaért valé létnek” a ,maéasokért vald
létté” alakuldasdahoz, a szocialista értelemben vett altruizmus kibon-
takozasahoz. Ez a folyamat feltételezi a kdzosséghez és a munkahoz
valé viszony atalakuldasanak meggyorsuldsat, a tarsadalmi értékek
tiszteletét, a személyiség bels6é kultdrajanak novekedését. Ebben az
Osszefuggésben kuléndsen megné a politikai kultdra minéségének
jelent8sege.

A politikai kultira a személyiség tarsadalmi kdrnyezetéhez va-
16 tudatos és alkotd viszonyulasanak donté feltétele — a kulturalis
szféra Gjabban felismert, s egyre nagyobb figyelmet érdeml6 kom-
ponense. Tartalmat és jelleget tekintve komplex fogalom, amely
magaba foglalja a tarsadalmilag kialakult, torténelmileg meghata-
rozott tarsadalmi ismereket, azokat rendszerbe foglalja, s gyakorlat-
ra orienalt moédon épiti be a személyiség szerkezetébe meghataro-
zott eszkdzOk (az agitacio, a propaganda, a kodzoktatds és kozmive-
16dés, a miivészet, a tarsadalom politikai intézményei és szervezetei)
segitségével. A politikai kultdra magjat a vilagnézeti és erkdlcsi
alapelvek, eszmék alkotjak, amelyek kiegésziillnek a tarsadalmi isme-
retek meghatarozott korével (allampolgari, jogi, torténeti, esztétikai
ismeretek stbh.), végil magukba foglalnak érzelmi elemeket is (ha-
gyomanyok, a kozvetlen tarsadalmi tapasztalatok, az érdekek a sze-
mélyiség pszichikai sajatossagainak megfelel6en feldolgozott forma-
jaként). A politikai kultdra kilénb6z6 szintjei (teoretikus, gyakor-
lati és emocionalis) végsé soron a személyiség tarsadalmi aktivitdsa
és altalanos belsd kulturaltsaga dialektikus 0sszefiiggéseinek megfe-
lel6en kapcsolédnak egymashoz.

A politikai kultdra a szakmai mdveltség mellett a kultiranak az
a része, amelyre torténeti és osztalymeghatarozottsaga mellett leg-
inkabb jellemz6 a dinamizmus, azaz korének, tartalmanak allandé
véaltozdsa. Ez els6sorban gyakorlatra orientaltsdgaval, gyakorlati ér-
tékével és a gyakorlat altal valé koézvetlen ellenérzottségével fligg
0ssze. Eppen ez a sajatossdg indit benntnket a politikai kultdra fo-
galmat kitagitani a gyakorlati cselekvés irdnyaba. Ahogy V. I. Le-
nin az ideoldgiai munka hatékonysdga alapvet6 kritériumaként a
gyakorlati-politikai cselekvés mindségét latta, Ggy a politikai kultd-
ra egészére is ezt a megkdzelitési modot szikséges alkalmazni.

A fejlett szocialista tarsadalomban a szocialista demokracia gaz-
dagodasa a politikai kultira fejl6édésének legf6bb 0szténzdje, s egy-
ben fejlettsége legkdzvetlenebb kifejez6je 1s. Nem becsilhetd le
azonban a személyiség politikai kultardja fejl6désében mas ténye-
z6k, igy a mi(ivészet szerepe sem.

(...) A személyiség politikai kultiraja a fejlett szocialista tarsa-
dalom korilményei kozott fejlédhet a legteljesebben, minden mani-
pulaciotél mentesen — de nem ellentmondasok nélkil. Mindenek-
el6tt szamolnunk kell azzal a ténnyel, hogy a marxista-leninista
vilagnézet széles kor( térhoditdsa, a tarsadalmi tudatossag noveke-
dése mellett is a szocializmustol idegen vilagnézeti elemek is hatnak,
s nem is csupan az ideologiailag, vilagnézetileg ellenséges Kkiils6
(nemzetk6zi) kornyezet hatasara. Viszonylag lassiubb folyamatban
szlinik meg a vallasos vilagnézet hatasa, idénként a kispolgari vi-
lagszemlélet egyes elemeinek befolyasa is felerésddik (egoizmus,
anyagiassag, politikai széls6ségekre valé hajlamossag, nacionaliz-
mus, k6zdmbdsség a kdzdsség ugyei irant).

Ezeknek a nemkivanatos jelenségeknek a leklizdése hosszabb
folyamat, igényli az eszmei, politikai nevel6 munka eszkdzeinek
komplex felhasznéalasat, a fejlett szocializmus szellemi életében fel-
halmozodott kilénbdz6 formaju szellemi értékek mozgdsitasat is. A
szocialista m(ivészet képes szembenézni az adott vilagnézeti-erkdlcsi
problémakkal, megmutatni azok tarsadalmi-szellemi gydkereit, s a
szocialista embereszmény nevében szembedllitani azokat a vilagné-
zeti-moralis szempontbol értékes mindségeket, amelyek éppen a szo-
cialista épités folyamatadban alakultak ki és terjedtek el széles kor-
ben. Sajatos modon 6tvozédnek vilagnézeti-erkdlcsi és kulturalis ele-



mek a szocialista életmdd tartalmaban, fébb jellemz& vonasaiban. A
szocialista életmdédot dgy tekintjik, mint a tarsadalmi és individua-
lis kapcsolatok torténeti tipusat, amely nemcsak megfelel a fejlett
szocialista tarsadalom termelési viszonyainak, hanem feltétele ésele-
me azoknak a mindennapi életben megnyilvanulé és Ujratermel6d6
tarsadalmi viszonyoknak, amelyek a kommunista tarsadalom iranya-
ba mutatnak. A szocialista életmdd jelentéségét abban latjuk, hogy
nélkile és sajatos kulturalis aspektusa nélkil a tarsadalom szocia-
lis viszonyai és anyagi termelése joval nehezebben, tébb ellentmon-
dassal, kevésbé aranyosan bontakoznanak ki, s végsé soron lehetet-
lenné valna magasztos tarsadalmi céljaink megvaldsitasa.

Mar Marx a Tékében bebizonyitotta, hogy a tékés termelés
fejl6édése feloldja a termelés és Ujratermelés régi formajan alapuld
zart életmdédot, s a munka és a termelés mind tokéletesebb rendsze-
rét teremti meg, amely a sziikségletek mind szélesebb és allanddan
gazdagodo rendszerének felel meg. Ez a szikségletek hatalmas, meny-
nyiségileg és mindségileg szélesedd kdrforgasat eredményezi. Marx
ugyanakkor ramutat a jelenség rendkivili kulturalis jelentéségére is.
A termelés, a fogyasztas és a szikségletek kdlcsdnhatasaban kifeje-
z6d6 torvényszer( tendencia rovidesen d&sszeltkdzésbe kerul a téke
sajatos természetével. Ez a fogyasztas durva barbarizmusa és a civi-
lizacié kozotti ellentmondas formajaban fejezédik Ki.

A Marx altal feltart dialektika, a termelés és fogyasztas dialek-
tikdja a fejlett szocialista tarsadalomban alapvet6en mas tendenciat
eredményez. A szocialista Gjratermelés egyik legmagasabb rend(, hu-
manista célja a tarsadalmi egyén allando fejl6désében fejezddik ki,
amely az igazi gazdasag forrasanak mindéségeként jelenik meg, ab-
ban a folyamatban fejez6dik ki, amelyben a dolgoz6 ember nem
csak egyfajta meghatarozottsdghan termeli Gjja ©6nmagat, hanem
személyisége teljességében.

A személyiség sokoldalu fejlesztését szolgalé alkoté munka, a
valéban dnmagat és a kdzosseget gazdagité életforma azonban a szo-
cializmusban sem kap mindig redlis értékelést a kozvéleménytdl.
Gyakran el6fordul, hogy csupan masodlagos sziikségletet kielégitd te-
vékenység tarsadalmilag elismertebb és ismertebb, mint a szabad
idejét tartalmasan, dnmagat és a kozdsséget gazdagitva télt6 ember.
Ez a kérdés nemcsak azzal fiigg 0ssze, hogy esetenként mulé divat
hatdsara torzulhat, a val6sagos értékekt6l eltérhet a kozvélemény
értékitétele, hanem elsésorban azzal, hogy a szélesebb kdzvélemény-
ben a szocialista életm6d normai még most vannak terjed6ben. (...)

A szocialista életmo6d problémait, mint a tarsadalmi aktivitast
befolyasolo ,belsévé valé kilsé feltételt” tekintve mégegyszer visz-
sza kell egy vonatkozasban térni a szabad id6 kérdéséhez. Az id6-
tényez6, az id6 felhasznaldsi mddja, az id6 min6ségi oldala az élet-
mod mindségének is jellemzdje. Az életmdd alakitasaban altalaban
a nevelési tényez6k szerepét szokas hangsulyozni. Nem szabad azon-
ban figyelmen kivil hagyni az objektiv feltételek meghatarozé-be-
folyasolo szerepét sem. Szocioldgiai vizsgalatok mar egy évtizede vi-
lagosan kimutattak, hogy egyes tdrsadalmi rétegek szabadid6-fel-
hasznalasat rajtuk kivil allo tényez6k korlatozzak. Jellemz6 pél-
daul, hogy az otthonteremtés gondjaival kizd6 fiatal hazasok kultu-
ralis aktivitdsa a héazassadg els6 éveiben a kordbbihoz képest jelen-
tésen csokken, gyakran csak a televizié szolgaltatasainak igénybe-
vételében meril ki. Az is kdzismert, hogy az ingaz6 dolgozék, a
munkahelylikre esetleg drakat utazok mivel6dési lehet6ségei korlato-
zottak, s az Uj lakotelepeken él6k is esetleg évtizedig kénytelenek
varni elérhet6 kozosségi jellegli miivel6dési feltételekre. Ezeknek a
problémaknak a szambavétele a mlvel6déspolitika részér6l mar ko-

rdbban megtortént, megoldasuk a tarsadalom anyagi teherbiréké-
Fecsegés egy cimszordl
Lhivatkozik <vmire:> - utal, <vkire is>
emlit vkit, vmit; <kul. vkire mint tan(ra,
tekintélyre stb.> val apelldl; <vkire, (névsze-
rint) célzast téve> val aposztrofal vkit”
(A Magyar szinonimaszétar 170. oldalarél.)

Egy tizéves emlékkel kell kezdenem. Vasarnap éjfélkor le-
tettem a hangedlit, végeztem a standolassal, a napi bevételt pe-
dig — taldn 6t- vagy hatezer forintot — leszamoltam a fénok ar
asztalara. Reggel mar a ,sajat” asztalomnal lltem, miel6tt Ba-
rabas Eva anyéasan homlokon csokolt; ,Na, fiu, innen majd el-
lesheted a napilapkészités titkait.” K. E. és K. A. még aznap
meghallgatta pincérkedésem tdorténetét. Biztatasuknak és felel6s-
ségvallalasuknak koszénhetéen — ird le az egészet gyorsan,
amig a f6nok szabadsagon van, mert ezt a cikit § dgysem adna
le!” — néhény nap mulva az orszagos napilap kozdélte riportso-
rozatom els6, majd tovabbi részeit.

pességének novekedésével, az érintett lakossag Ontevékenységével és
kezdeményez6készségével aranyosan torténhet csupan.

Amikor a szocialista életmédrol beszélink, akkor nem az énma-
gukban vett szocialista eszményekrél van szd, hanem a toémegek va-
l6sagos életviszonyainak atalakitasarol. Megvalésulasuk nemcsak azt
mutatja, hogy az (j tadrsadalom milyen mértékben birtokolja a kul-
tarat, hanem azt is, hogy milyen mértékben valik maga kulturalt-
ta4, azaz kultarat teremtdévé, alkotéva. A tudatossag, a szellemi kul-
thra, a tdmegek tarsadalmi élettapasztalataibdl fakadnak. A szocia-
lista életmdd kulturdlis komponensei, aspektusa minden esetben azem-
berek valdsdgos tarsadalmi viszonyaiban léteznek, valdsulnak meg.
,Kivilrél” bevinni a kultdrat az emberek életmoédjaba — mas felte-
teleket és tényez6ket negligalva — éppen ezért nem lehet. Ezért ért-
hetd, hogy a szocializmus szellemi kultirajanak magas szinvonala és
az emberek mindennapi kultiraja koézott jelentds eltérés, nem rit-
k&n éles ellentmondés van.

Hankiss Elemér ezzel kapcsolatban a kdzelmultban figyelemre
méltd megjegyzéseket fogalmazott meg: ,A kultGra... nemcsak iro-
dalmi milvekbdl, képzémiivészeti és zenei alkotasokbo6l, s a hozza-
juk kapcsolddé emberi élményekbd6l, s még csak nem is e mivek
sugallta-befolyasolta emberi magatartasokbo6l all, hanem a minden-
napi életet, a mindennapi tarsadalmi egydttélést lehet6vé és azt sza-
balyozé megannyi beidegz6désbhdl, ismeretb6l, normabol, értékpre-
misszabél, s az altaluk szabalyozott emberi-tarsadalmi egylttélés
gyakorlatab6l. S ez a mindennapi kultira, vagy mas széval viselke-
déskultira éppannyira fontos, vagy talan bizonyos szempontbol fon-
tosabb el6feltétele az emberi létnek és egyuttélésnek, mint a magas
kultdra. S6t: mig az irodalom, a zene, a képzémiivészetek alkotoere-
je, tarsadalmi hatékonysaga er6sen hullamzik egy-egy tarsadalom
térténete soran, anélkil, hogy ennek feltétleniil hatasa volna az em-
beri-tarsadalmi allapotokra, ...addig ezzel szemben a mindennapi
kultdra szintjének siullyedése és emelkedése kozvetlenil és erfsen
hat a kozosség és ezen bellil minden egyes ember életére, életének
mind&ségére. S ezzel a mindennapi kultdrdval, a viselkedéskultira-
val mi manapsag nagyon is hadilabon allunk. Visszatekintve az el-
mult harom evtized torténetére, ma mar egyértelmien megallapit-
hatjuk, hogy a dinamikus gazdasagi fejl6déssel és a tarsadalmi vi-
szonyok alakulasaval nem jart egyitt, nem tartott kell6képpen Ié-
pést a mindennapi kultira struktardjanak kiépulése, szoveteinek
gazdagodasa, feldusulasa. Helyzetiinket roviden és sarkitva igy fogal-
mazhatjuk meg, hogy a magas kultira tekintetében fejlett, gazda-
sagilag kozepesen fejlett, a mindennapi kultdra, vagy viselkedés-
kultara terén fejletlen, vagy akar: elmaradott orszag vagyunk.”

A mivészet és a mindenapi kultdra viszonyat, kolcsénhatasat
pesszimista modon megfogalmaz6 véleménnyel egyet nem értve is
igazat kell adnunk Hankissnak abban, hogy a mindennapok kultlara-
ja, a tarsadalom gazdasagi és szocialis folyamataibol kiindulva, de
attol elmaradva épil, bontakozik ki Uj mindsége.

A kultira, a mivészetek jelent6sége e viselkedéskultira kétség-
telen elmaradasa ellenére sem becsiilheté le a személyiség tarsadal-
mi aktivitasanak alakitasaban. Az (j szocialista kultdra humanizmu-
sa sokféleképpen nyilvanul meg. Embert szolgaléd értékei és eredmé-
nyei mar a szocialista kulturéalis forradalom els6 évtizedében nyil-
vanvaloak voltak — a tdmegek anyagi és szellemi elnyomas aldli fel-
szabadulasat szolgaltdk. Még inkabb nyilvanvalobb a kultdranak ez
a funkcidja a szocialista tarsadalom épitésének fejlettebb, érettebb
szakaszaban.

Kiss Aurél

Oriiltem az Agazati szakszervezet érdeklGdésének, meg a tdb-
bi levélnek is, bar ezek mondanival6ja roviden &sszefoglalhato:
»Szemét dolog k6zénk furakodni, a bennfentesként kilesett, ven-
dégnyiré maodszereket pedig vilagga kirtdIni!” Szegény Csillag
Pistaval meg lzentek a Rakdczi étterem pincérei: ,,Mondd meg
annak a stricinek, hogy hozzank be ne tegye a labat, mert ki-
heréljuk!”

Elveztem a hirtelen jott népszer(iséget. Egészen addig, amig
észre nem vettem, hogy mar nem udvaroljdk Ggy korul aszer-
keszt6ség ,,nyari fiajat”; néhadnyan kimért merevséggel tavol tar-
tottak maguktol, masok meg gyanUsan szivélyes kozvetlenséggel
fogadtak baratjukka.

Magyarazatot — némi cseresznyepalinka elfogyasztasa utan
— egy gépirén6tdl kaptam:

— Nem szokas nalunk, hogy a ,nyari gyerek” a harmadik
vagy a negyedik napon riportsorozatot ir. Ne is csodalkozz, hogy
apadra hivatkoznak, az 6 tekintélyének tudjak be az egészet.

— Apamnak?

— Na hallod, Kelemen Lajos nem akarki. A F6varosi Tanacs
altalanos elndkhelyettesét magasan jegyzik!



Elképedtem, aztan bugyborékolt bel6lem a nevetés, alig tud-
tam kiny6gni: az én apam a NoOgrad megyei E. termel6szovetke-
zetében keresi a kenyerét. Mészaros Zsuzsi keze megallt a cse-
resznyepélinkat tartalmaz6 uveggel:

— Olelj meg, te paaloc! Anyam a Karancs dombjairol ke-
rilt a Vekerle-telepre.

JOEMBEREK CSINYJEI

I. Egy évtizeddel kés6bb itthon, a négradi dombok kozott la-
pité falucska utcajan meg ram hivatkoznak. Fiatalasszony jon
gyerekével az Uzlethdl, latom, hogy messzir6l végigmér, tekinte-
tébél sejtem, hogy akar valamit.

— Kérdeznék t6led valamit — all meg el&ttem hatarozottan.
— Mondd meg nekem, melyik Gjsagban irtad, hogy keresztanyam

bundat lopott az aruhazban?
?7?

— Mindenki beszéli. Anyamnak is azt mondtak, hogy te ir-
tad, onnan tudja az egész falu.

Er6tlen a tiltakozasom. Es kétségheesett, mert ha valami
ocsmany pletyka 6sszenyalazza a falut, amikor mar hatalmassa
dagad valami semmiség, akkor rendre kiderul: én ,irtam” az
Ujsagban.

Kivédhetetlen hivatkozas, jelenlétem biztos kapaszkod6 a
bajkeveréknek. ,,Bunda-lgyben” mar szlretkor rebesgettek vala-
mit, eltelt az 6sz, kifelé megyilink a télbdl — a sustyorgdk pedig
most hivatkoznak ram, mint informatorra. Ki tud annyi id6
utan utananézni, bizonyossagot nyerni? Es egyaltalan, ki akar
konyvtarban lerakott Gjsdghegybe beleasni? Senki. A sustyorg6-
nak elég a hivatkozas.

Nem tudom, nem tudhatom, hogy mi az igazsadg bunda-lgy-
ben. A fiatalasszony azonban mutatja keresztanyja hazat, a ké-
poros falon gondosan rajzolt, félméteres kréta-betlik éktelenked-
nek: ,bundal!” Az utcai lampa jétékony fényénél talan éppen az
pingdlta a falra, akinek a fiilébe sigta a szomszéd:

— Lopott az dregasszony, biztos, hogy lopott. Elvégre, meg-
irta ez a gyerek is az Gjsagban!

X. olvasta is. Vagy Y,, vagy Z. — allitolag.

IL N-né elment a rend6rségre, sietve és késedelem nélkil —
hiven a munkahelyén kapott tzenethez. El&szor jamborul kér-
dezgették téle, hogy mit akar, kés6bb taldn bolondnak is néz-
ték. Okkal. Mi mast is gondolhattak volna réla, amikor nem hiv-
ta senki, az istenadta meg csak hajtogatta a magaét: igenis te-
lefonalt érte a renddrség, haladéktalanul jelenjen meg ,daralé-
tigyben”.

Egy bizonyos kavédaralé el6zé nap volt f6szerepl6je egy ar-
tatlan vitdnak. N-né megjelent a helyi ABC mi(szaki osztalyan:

— Pesten vettem valahol, de csak itthon derilt ki, hogy
hasznalhatatlan. Nem szeretnék utazni, ezért gondoltam, hatha
itt kicserélik azonos tipusra, az aruhaz pedig visszakuldhetné a
tobbi garancialis darabbal egyltt a gyartonak. Elvégre, ugyis itt
koltom el a fizetésemet.

A hivatkozas tette-e vagy sem, de az els6 f6nok rabolintott:
semmi akadalya. A masodik visszacsinalta az egészet, a harmadik
— a magasabb rangot visel6 — Ujra engedélyezte a cserét. Aztan
jott a negyedik, a f6f6-goré. O orditott, hogy képzelik az egé-
szet és kirdngatta N-né kezébd6l az eredetileg is ebbe az aruhaz-
ba szallitott, hibatlannak t(in6 daralét. N.-né a taskajaba lokte a
cserélni hozott selejtes darabot, otthagyott csapot-papot.

Amikor a rend6rségen mar huszadszor ismételték el, hogy
N-nét ide nem hivta senki, egyetlen ember sem tud semmiféle
daralorol, N-né keserlen allapitotta meg:

— Valami joember latta a tegnapi cirkuszt. Gondolhatta,
csinal egy jo viccet, s a rend@rségre hivatkozva telefonalt a mun-
kahelyemre.

JO vicc volt. Amikor vették a tobbszor is megismételt ,lze-
netet”, N-né kollégandje a masik munkatarshoz fordult:

— Te jé ég! N-nét daralo-tugyben idézik a renddrségre. Nem
tudod? Nyitott ez valami maszek terménydaralét otthon... va-
lami szemét meg feljelentette.

6

KISAJATITOTT EREDMENY

Nyiltan vagy suba alatt, de felpanaszolhattdk volna E. R.-t
is. Utat épitett otromba nagy gépével egy faluban, egy utca la-
koi pedig megkdrnyékezték: ugyan, nem hasznalhatng-e a val-
lalat gépét egy kis maszek munkara.

— Nézze, jéember, a futballpalya mellett azt az arkot! Tel-
jesen belepte a hordalék, ben6tte a gaz, ezen bizony mar egy vo-
dornyi viz sem folyik le. Nyakunkon is a baj, ha esik egy Kkis
es@! Hegyre fel, ugye, mégsem mehet a viz, jon hat kertiinkbe-
udvarunkba. Megcsinaltuk volna mi mar ezt régen, de kézzel akar
egy honapig is elpiszmoghatnank. Maganak meg... ezzel a géppel
nem tart egy Oraig sem.

Az utcabeliek szész6l6ja nem koptatta hiaba a szajat. Mas-
nap a behemot gép mar ott forgott a téltésen, egy kurta ebéd-
idényi szusszanas alatt olyan lett a vizlevezet§ arok, mint vala-
ha. Illetve... ilyen egyenesre, mélyre, a hivatlan belvizet ha-
marjaban messze szalasztéra annak idején kézzel nem is csinal-
hattak meg. Az utca lakdi haladlkodtak is, az alig 6rds munkat
30—50 forintokkal, liter borral, félliter palinkaval honoraltak.
Csalddonkeént.

Az olvasd most azt hiszi, kévetkezik a tuddsitas a feljelen-
tésrél: a visszaélésrél, a munkaid6ben végzett fusizasrol, vallalati
benzinpocsékolasrol. Feljelentés azonban nem volt — ellenben
késziiltek beszamoldk. El6szor a tanacstag mondta el: ,Elkészilt
X utca régen vart vizrendezése”. Aztan a falugydlésen kerilt szo6-
ba a dolog, persze, itt is gondosan lgyeltek a fogalmazéasra: ,,Be-
fejezést nyert X utca lakdinak kérése: megsz(int a belvizgond.”
Hogy ki kezdeményezte-szervezte-finanszirozta, hogy mi volt az
egészben a tanacstag vagy a tanacs szerepe, arrél nem hangzott
el egyetlen sz6 sem. Szerencsére.



Az utcabeliek sz6szoldjanak emlitem az ugyet, nem elhall-
gatva a beszamoldkat sem, de 6 csak nevet:

— Az a lényeg, hogy akadalytalanul megy a viz oda, ahova
vald, a patakba! Engem aztdn igazdn nem érdekel, ha még a
népfront, a KISZ, a sportkér — meg mit tudom én még mi-
lyen szervek — koényvelik is el: ,lerendeztik a belvizkérdést”.

A ,5z0sz016” elhallgat, de latom rajta: jolesne neki, ha leg-
alabb egy mondatban megemlékeznének réla is, az utca parti-
zan-akciojanak szervezG6jérél. Kozel all ez az ember hozzam, is-
merjuk egyméas dolgait, vigasztalni probalom:

— Ide figyeljen, nemcsak ebben a faluban van ez igy. Egy
nagyobb munkam taldn megjelenik a sorozatban, annak is azota
van cs@stil gazdaja, midta sinen van a dolog...

Elharapom a mondatot, hiszen meglehet6sen rossz ez az ér-
velés. Elvégre, a Kkis lgyre nem lehet vigasz, hogy létezik annal
joval nagyobb ,kisajatitds” is. Még akkor sem, ha egyszerd le-
hivatkozasrél, egy eredmény ,lereagalasarol” is van szo.

~HAROMSZOROSAN ADTAM VISSZA. ..”

Az energikus fiatalasszony huszonegy tojast it egy jokora
labasba, lisztet — talan két és fél kilonyit — készit a keze lgyé-
be. lzzik kezében az edény, amint gyurja a tésztat, majd két kis
gépet szorit fel az asztal lapjara.

»A hivatkozast mondod? Vedd fel azt a fehér kotényt, moss
kezet, aztan majd szeded el a gépek al6l a tésztat. Eltart vagy
két oraig... Tegnap voltunk anyésoméknal, elég szépen indult
az egész beszélgetés. igy van ez hasz éve, ilyenkor mindig el-
megylink felkdszonteni az oreget, szlletésnapjara rendszeresen
viszink valami ajdndékot is. Na, nem valami nagy dolgokat. Hol
néhany borospoharat, hol tdnyérokat, maskor inget-gatyat. Szo-
val, mindig olyan praktikus holmit, amit haszndalni is tudnak. Be-
szélgetiink, beszélgetiink, j6 a hangulat, de egyszercsak megsz6-
lal az anydsom, hogy ,,Neked Magdus ez se volt, az se volt!” Mit
is mondjak... menyecskének sosem birt az Oregasszony, akar-
hogy is igyekeztem. Elbeszélgetik, hogy igy meg Ugy szeretnek,
kézben meg alland6an askalédik anydsom. Hat én nem is csak
azt fogadtam magamban az eskivdén, hogy hilséges leszek az
uramhoz, hanem azt is, hogy az elvalassal nem szerzek érémet a
vénasszonynak! Meg is tartottam a szavam, de nem is tudott
megszeretni hiasz év alatt sem, akarmennyire igyekeztem. A t6b-
bi gyereke sehogyan sem él, csak az én uram, pedig azok bol-
dogsagat kovacsolta minden erejéb6l. A mi hazassagunkat nem
szivlelte, mégis ez lett a legsikeriltebb. Mi soha nem mentink
hozza riva pénzt kérni, most a szliletésnapi latogatason mégis azt
vagja a szemembe: ,De sokat kaptal te t6lem!” En? A radai ros-
seb, de nem én! Mondom is neki: mit adott nekem az anyuka?
Erre 6: ,Nem emlékszel? Tobb ezer forintra rag, amit t6lem
kaptal. Adtam, ugye, ladbast, dunnat, de még parnahajat is! Nem
emlékszel?” Emlékszem, hogyne emlékeznék. A labas most is ott
van a pincében, tisztdn és Gjonnan, jobban vigyaztunk ra, mint
a szemink fényére. Nem csoda, az uram is megmondta: ,, Anyam
kitér a hitéb6l, ha egyszer azt latja, hogy az ajandékba kapott
labas nincs megbecsilve.”... Sorba rakjad nekem azokat a tész-
talapokat, a vagasnal ne legyen dsszekeverve a nyirkos meg a
szaraz!... Szoval, hasz év alatt sem valtozott meg a véleményem,
anyésom nem szeret! Most meg mégis azt mondja: ,, Tobb mint
tizezer forintot adtam neked!” Nekem'? Egyszer-kétszer talan
adott ezer forintot, de olyankor harom kocsi kukoricat vagy hi-
zénak valo disznot vittem az udvardba! Ezt hanytorgatja most
fel, meg arra hivatkozik, hogy semmink sem volt. ,Még viasz-
kos véaszonod sem volt, azt is én vettem az asztalodra”! Hiaba
rikacsolja ezt nekem. Lehet, hogy viaszkos vaszonom nem volt,
de én ugy késziltem a hazassagra, hogy a konyhaszekrényem
lanykoromban is tele volt edénnyel, tdnyérral. Mert arra szami-
tottam, hogy lagzi meg ajandék nem lesz, csak eskiivé. Most meg
a szememre hanyja, hogy Boris lanya is vett nekem egy csomd
tdnyért. Hat én semmit sem soroltam fel, pedig majdnem szét-
durrantam a szilletésnapi latogatason. Csak annyit mondtam:azt
ne felejtse el, hogy én karakdn menyecske voltam mindig, szaz
forintot én haromszorosan adtam vissza. Befejeztik aztan az
egész cirkuszt, de még sokdig gondolkodtam a dolgon. Az 0Oreg-
asszony mellettem annyi hast zabalhatott, mint senki méas. mert

hordtam neki a disznét, most meg ez a hala. Isten bizony epe-
omlést kapok a szlletésnapi dsszejovetelen, ha nem vagyok jobb
kedvemben! ... Gyonyodrl ez a tészta, mi, elég is lesz vagy fél
évig, kartondobozba teszem... Jajjj, még hadd mondjam el az
egésznek a tetejét! Megszolal egyszer a ségorném, a Boris —
anyésom lanya! — is. Azt mondja nagy ajtatosan: , Kar, hogy az
anyuka nem tud irni! Mégis, milyen jol fel tudja sorolni, hogy
mit adott neked.” ,,Na hallod, igaza is van! Megmondja nekem,
hogy milyen labast adott hisz évvel ezelétt — mi lenne, ha irni
is tudna?!”

A BUTASAG NEM SZAMIT — ELSPORTOLO!

A ,keresztgyerek” még nem tudott irni, amikor mar a ro-
koni kapcsolatra hivatkozott, némi szil6i segédlettel, persze. Be-
kopogott a tudomanyegyetem egyik dékanjahoz:

— Kezét csokolom, keresztapa!l

A jeles férfil csak lesett a hat év korili lurkora, aztan a tel-
jes név hallatan eszmélni kezdett: tényleg, valamikor, valami-
lyen alkalombol elfogadta a komasagot. A rokoni kapcsolatot
az6ta sem tartottdk, most meg itt van a nagyranétt keresztgye-
rek, aki meglep6 hatdrozottsdggal el6 is adta jovetele céljat. Ne-
vezetesen: leérettségizett a ,keresztgyerek” béatyja, a keresztapa
altal vezetett karra adta be a jelentkezési lapjat, jo lenne, ha a
rokon-dékan figyelne ra. A felvételi vizsga el6tt, természetesen.

Csovalnam a fejem hitetlenkedve, de erre okom nincsen. A
torténet hiteles, magétdl ,,Gyuri bécsitél”, a kar dékanjatol hal-
lottam. Ugyanebben a tanintézetben egyszer magam is ott ultem
az egyik felvételi bizottsdg szobajaban, hallgattam a vizsgazta-
tokat és vizsgazokat. Miel6tt a jeldltet beszolitottak volna, a tan-
székvezet6 egyetemi tandar, a felvételi bizottsag elndke ismertet-
te a soros ,akta” jellemzdit:

— X. Y. kovetkezik... az irasbelin nullds dolgozatot irt... él-
sportold. .. szamit rd az egyetemi sportegyesilet... kinos...

Az élsportolo elegéans, hatarozott — és buta, mint az 4agydu.
A felvételi targyak kérdéseire hetet-havat 6sszehord, végil a be-
szélgetés soran arrol is meg akarja gy6zni a felvételi bizottsa-
got, hogy hazankban jelenleg két part van, mondja az elnevezé-
stket is.

A bizottsag elndke alig paléstolt indulattal
jeldlt az ajtdbdl visszafordul.

— Azt szeretném kérni, az értesitést ne a papirjaimon sze-
replé cimre kuldjék, méar idekdltéztem a vérosba.

Mondja az utcat, hazszamot, emeletet, ajtét. Dr. K. L. pe-
dig mérgében a butasdgokat megdrokité papirokra csap:

— Tudjatok, hol van ez a lakas? Az egyetem szolgalati épi-
letében !

Mindenki egyre gondol. A szobaban csend van, betdlti egy

bocsatja el. A

VALOGATOTT DISZNOSAGOK

I. Elhagyja a vonat K.-t, amikor észreveszem: figyel valaki.
Kopcos, bajuszos alak, sosem lattam. Egyszer aztan hozzam Iép,
nevemen szdlit. Kinos.

— Nem emlékszel? Két évfolyammal foléttem jartal a tech-
nikumban...

Mondja a nevét, valami mar rémlik. Mosoly, 0sszedlelkezés,
merre-mit-hogyan?

— Hogy UGjsadgokba irsz?! Na hallod, én tudnék mesélni...
Azt mondja egyszer a f6nokdm, menj ki ezzel meg ezzel a ven-
dég elvtarssal az almasba, adj nekik at nyolc rekesz gyimdolcsot.
Mit tudom én, hogy kik ezek, a pumpa egyébként is csak akkor
szaladt fel, amikor este a feleségem igy fogad: ,Volt itt valaki,
hozott neked két lada szlovdk sort. Azt mondta, igy szokés...”
Szegény asszony, rajta toltottem ki a mérgem, egész éjjel nem
tudott aludni, csak sirt keservesen... De az még szebb, amikor
eltlint tdbb tonna bdza. Valaki be is jelentette az lgyet, vizsga-
lat indult. Eredménytelenil, a jegyz6kdnyvbe azt irtdk, hogy az
eltint gabona tarolasi veszteség, az udvarr6l megették a galam-
bok! A szentségit, j6 étvagyuk van mifelénk, Borsodban, a ga-
lamboknak! Mondjam vagy ne mondjam? Azok tudjdk legjobban
az eltlint gabona sorséat, akik a vizsgéalatot végezték, akik a jegy-



z6konyvet irtdk. Mesélnék még néhany érdekességet, esetleg a
tandcskozas utan. Egy gongydlegellatasi fejtagitds lesz itt T-ban,
délutdn szivesen talalkoznék veled... Ne tojj be, nem kell meg-
irni, de olyan j6, amikor kibeszélheti magat az ember.

Kilondsen, oly messzire a tlizt6l.

Il. Sz. K. ugyancsak mez6gazdasdgi nagyuzemben kereste a
kenyerét, s hetedhét hatarban Ggy ismerték, mint a ,bolond bel-
s6 ellen6rt”.

— Kit érdekelt? — emlékszik a régi id6kre. — En nem hagy-
tam elvinni egyetlen fillér értéket még az atyauristennek se, a
haragosokat meg nem bantam. Egyszer kdptek bele a levesembe,
de tobb jegyz6kdnyvet nem is irtam, az volt az én utolsd tény-
kedésem. Szoval arrél volt szo, hogy a fulembe jutott:az egyik
kertészmérnok Uveghéazat épitett otthon, be is telepitette szépen
szegflivel — a palantat a téesz pénzén vasarolva. Utanajartam,
igaz volt, mindenrdl bizonyitékot szereztem, megirtam a felje-
lentést. Kijon az drge, himmaog valamit, aztdn behivatta az el-
nokinket.

— Mondd csak, tudod te, hogy ki ez a kertészmérndkné? A
kollegadnak, az F-i téesz elndkének a menye! Hianyzik ez ne-
ked... minek 6sszergni vele a patkdt!

Sz. K. nem is palastolja indulatat, most is lila a méregtél.

— Hogy maradhattam volna én ott tovabb? Az egészet el-
tussoltak, én meg pakoltam.

Sz. K.-nak azo6ta Cs. alfoldi varos tanacsa adott egy tanyéata
teleptilés hataraban, és nem sértédik meg baratai élcel6désén:
»T€e vagy a dogész!”

Végs6 soron, igaz is ez. Fontos kozegészségligyi kiildetést be-
téltve egy dogkamraban fogadja a varosban elhullott és beszalli-
tott allattetemeket, s ha megtelt a kamra, akkor telefonal az al-
lati fehérjét feldolgozd lzemnek: johet az aut6. Sz. K. nem pa-

A videkre telepitett

A Pestr6l kipaterolt Gzem és én, a la-
kdshiany miatt vidékre telepitett ember,

naszkodik: fontos — és jol megfizetett — munka ez is. Raada-
sul nincs protekcid, itt kérem, egyetlen ,kuncsaft” sem hivatko-
zik az érdemeire, a rokoni-barati 0sszekottetésekre: a varosi f6-
orvos elpusztult macskdja ugyanolyan elbiralas ald esik, mintha
az utcaseprénél szenvedett volna ki.

Ez is egy szempont.

Vinczééknél beszélgetiink, Manyika azt mondja:

— Ne haragudjon, de az Apinak emlitettem a minap, ha ma-
ga nem koltézik haza a faluba, akkor talan soha nem ir ilyen jé
dolgokat. Hiaba... mas az, ha mindent személyesen megtapasz-
tal az ember...

Ugyanazon a napon taldlkozom a kérnyék egyik vezetdjé-
vel is. Néhany éve még minden taldlkozdskor megdlelt, tippeket
adott, gratulalt. A barati hatbaveregetés soha nem mult el a
»Benninket el ne kerilj!” felkidltdas nélkil. Most mogorva, ki-
mért, latom rajta, hogy ha idében észrevesz, legszivesebben 4&t-
megy az utca masik oldalara. Baratsdgunkbo6l azonban mégis
maradhatott valami, erre vall az 6szintesége.

— Valamikor jobban tetszettek az irdsaid, most sok kozot-
tuk a bosszant6.

— Csak az igazat irom...

— Ezt nem is kétlem. De minek a rosszat is emlegetni, ami-
kor jot is irhatsz?

— Ha j6t nem is tudok mindig, de igyekszem jol tenni. Hasz-
nalén.

— AKkkor is...

itt szllettél... a sajat fészkedbe...

Kelemen Géabor

tasaval, a varosi vezet6k O6hajaival, a dol-
gozbék bajaival, még a gondnokiteend6ket
is elvégeztem, eltakaritottam a havat, tisz-

b jol egymasra talaltunk.
emper tan tartottam a szocialis helyiségeket...
A tandcselntk: A mi ¢nkben h Ki csindlta volna meg? Vaéllalkoz6 nem
. o ) anacselnék: ,A mi megyénkben hama- " ‘ )
oray0- fvi 1. Shetyeheas %ej'(ll()esz”’[?seteré?eltg: rabb kezdGdott az ipartelepités, mint mashol. ?:r?dft[,]tgr?sbevréltg?nm E?'Zfitélrmakz ]:ée'l'.elli%)r/ r?é
rileti aranyainak modositisa segitse els a  Nem tudom, melyik megyei vezeté jutott - am. E£JJ ‘ ,”,
}érsadaAImif t(lermelés hatékonyséllgénlak gme- hozza id6 el6tt az CGgynevezett »Fekete lyett. Olben cipeltem a tisztitészereket,
esét. A foglalkoztatas és a telepllések el konyv«-hoz, amelyben a budapesti partbi- hogy kioszthassam a dolgozok kozott...
latottsagi szinvonalanak kdzelitésével mér- zottsg, a minisztériumok és a FGvarosi Ta-

sékl6djék az orszadg kulonbdz6 teruletein é16

Sok gondot okozott, hogy a nagy mez6gaz-

népesség életviszonyaiban mutatkozé  ki-  nacs rogzitette a Kitelepitésre itélt vallala- dasaqi Kak ideie hiab It h
lonbseg™. tok és szovetkezetek listajat. Mindenesetre ~0dasagl munkak ldejen — hiaba volt ha-
100611971, (11l. 16) sz. kormanyhatarozat: egy este valaki kilopta ezt a »Fekete tarid6s feladat az Uzemben — az embe-

~szlkséges folytatni a korszerttlen vagy
a lakossag életkorilményeit karosan befo-
lydsolé tzemek vidékre telepitését;”

sag akkori

Az Gtvenes években lettem gépészmér- 5 jo alkalom, a

nok. Egyik gyarbél a masikba mentem.
Kerestem a nekem valé profilt és a tobb
pénzt. Harmincéves koromban agy véltem,
ideje lenne megn@silni. Kutya évek jot-

konyv«-et, éjszaka lemasoltdk, masnap visz-
szaloptak. Minket, tanacsi vezet6ket
O0sszehivtak. Emlékszem a megyei parthizott-
titkaranak szavaira:
tébbieket
fogjatok neki, de egymasra ne licitaljatok!«
Es akkor elindultunk ipart szerezni”.

rekre nem lehetett szdmitani. Egyre-masra
kérték a szabadsagot, és megugrott a tap-
pénzen lev6k szdma. Egyszer is jon az
egyik asszony:

rogton

»Gyerekek,
megel6ztik,

— Holnaptél szabadsagra mennék. Az
ap6sék haztajijan szedjik a paradicsomot,

tek: albérlet, sorban allas lakasért. Aztan
megsziletett a fiam. Beteg volt, koraszi-
16tt, négy és fél oraig élet és halal kozott.
Kés6bb nem birta az albérleti lakést, oda-
adtuk egy csalddnak. Havi ezerért vallal-
tak. Eltelt 6t év, lakdsra még mindig sem-
mi remény. Mi a francot csindljunk? Ak-
kor jott az otlet.

— Menjink vidékre!

igy keriiltem 1967 tavaszan egy falunal
is falubb alféldi kisvarosba, ahol azonban
megfelel6 munkat és lakast kaptunk. Két
esztend6d mulva megkerestek a varosi ve-
zetbk.

— Kedves Kiss elvtars, az ipartelepitési
politika szele itt is fdjdogdal, szdmitanank
magara...

Ezt az Gzemet a semmib6l kellett meg-
teremteni. A volt kaszin6 életveszélyes
éplletét vette meg a szovetkezet: harom-
szor rugaszkodtunk neki, hogy rendbe hoz-
zuk, megmentsik aromba ddléstél. A tobb-
szori tatarozas, foldozgatas arabdl akar (j
lizemet is lehetett volna épiteni, de a szam-
viteli rendeletek visszassdga miatt csak
felujitasra volt pénz, Gj beruhadzésra nem.
Hamarosan mér harom mi(iszakban termel-
tink.

Szinte éjjel-nappal bentvoltam az Gizem-
ben, mindent csindltam. A vidékre telepi-
tett Gzemben az ember nem lehet csak
vezetd: intézi a miszaki dolgokat, az ad-
minisztraciét, foglalkozik a KISZ prob-
Iémaival, a szocialista brigddok megalaki-

mert lerohad.

Mondtam, hogy most nem lehet, mert
akkor a tobbieket is engednem kell. Majd
ha leszallitottuk az arut, akkor mehet. Az
asszony nem szG@Ilt semmit, visszament dol-
gozni. Masnap a szomszédjaval belzent,
hogy kiirtdak. EI6jott a reumdaja. Neki az
volt. Méasoknak meg maéas. JAl id6zithet6
betegségek. Az az igazsag, hogy evvel te-
hetetlen voltam.

Hat ez volt egy frissen telepitett koce-
rdj vezetdjének az élete. Olyan emberekkel
kellett egyutt dolgozni, akik azt sem tud-
tak, hogy milyen az ipari munka. Tobb-
ségik a fakanal mell6l vagy a tehén fa-
ratol jott hozzank. Szakképzett munkas
alig akadt.



A vérosi part-vb 1979. augusztus 23-i dlé-
sének jegyzokonyvébdl: ,,A varosban korilbe-
Il 800 munkaképes n6é még mindig haztar-
tasbeli. Az 0sszes n6i népesség 35 szazaléka
dolgozik, s ez a munkaképes n6k 60 szazalé-
kanak felel meg... Az ipari szdvetkezetnél
az Osszes dolgoz6 69 f6. Ebb6l 58 nd. Egyete-
mi, féiskolai végzettsége senkinek nincs. Ko-
zépiskolat négyen végeztek. A nyolc altala-
nost elvégezte 51 f6, nem végezte el 14 f6”.

A kezdeti id6ben sokat kellett vallalni.

— Maganak aztan nem budés a mun-
ka! — mondtak az asszonyok.

Lattak, nem félek, hogy elvagom ake-
zem. Nem volt kifogas.

— Ezt a munkafolyamatot nem lehet
megcsinalni — mondtak.
— Nem?

Odaélltam a géphez és megcsinaltam.
Fegyelem volt. Sokan mondtadk, hogy ka-
tonds vagyok. Nem tudom. Az azonban
biztos, hogy még a hulladék hulladékabdl
is &rut allitottunk eld.

Azt mondta az egyik pesti vezetd:

— Tulzéasba viszed a sporolast, nem kell
annyira kihegyezni a ceruzat. Kérjél téb-
bet, meg fogjatok kapni.

De én bizonyitani akartam, és ilyen
munka aran lehozni a kdzpontbdl minél
tobb forintot, hogy ipari lGzem legyen a
kdcerajbol, épiljon egy mésik midhely,
szocialis épulet, raktar, kerités, ne csak a
saros udvar, az oreg épllet és az ott di-
szelg6 disznool, tyukdl legyen. Sikerult is
néhany milliét kicsikarni, mindjart mas
pofaja lett az zemnek.

Aztan jottek a z(rok.

Az egyik pesti vezet6ségi tag szabad ke-
zet adott, hogy rendezzem be az éttermiin-
ket, orvosolva a dolgozok tobb éves pa-
naszat: ne a zsebb6l ebédeljenek a pisz-
kos mihelyben. Bevéséaroltam, asztalokat,
székeket, teljes felszerelést vettem, hogy a
dolgozék huszasaval ebédelhessenek. Ekkor
a csuUcsvezetés felvitte Pestre az egész ho-
belevancot, és vissza akarta velem fizettet-
ni a kiadasokat. Szerencsém, hogy a mun-
kdsaim mellettem &lltak.

Az 1979. janudr 9-i varosi part-vb ulésé-
nek jegyzékdnyvébdl: ... az Ipari szdvetke-
zetnél meglehetésen mostoha, primitiv koral-
mények kozott folyik a termelés”.

T. Lajos, a megyei partbizottsdg munka-
tarsa: ,,Az ipari szOvetkezet miszaki allapo-
ta kritikdn aluli”.

Biztattak odafent.

— Na, hamarosan 0j gépeket és szer-
szamokat kaptok!

Meg is érkeztek. Nézem: hat ezek 6si,
elavult, lehasznalt konstrukcidok! A pesti
lizembdl. Megkérdeztem a kbézpontban.

— Miért csak Pestre adjak az 0j gépe-
ket, nekink pedig az dcskat?

— JO az parasztnak tanyara. Majd rend-
be hozzatok.

Ezeknek a muzeumba valé gépeknek a
zOme itt is van, asszonyok dolgoznak raj-
ta.

A szdveg meg ment Pesten. Az  egyik
kdzponti termelési tandcskozason példaul:

— Megszintettik azokat az emberdld
mveleteket, amikkel a munkasnék eddig
gyilkoltdk magukat, tonkretették az egész-
séglket.

Tényleg megsziintették. Pesten. Oda Uj
gépeket vettek. Az embergyilkoldé, dcska
gépeket viszont lekildték vidékre. Ne-
kink. A mi asszonyainknak. De err6l egy
sz6 sem esett.

Az ipari szovetkezet elndkhelyettese: ,Fi-
zikailag valéban nehéz munka... Azért eze-
ken az Ggymond, embergyilkolé gépeken Bu-
dapesten husz évig dolgoztak, és ha nem kér-
ték volna az ipartelepitést, még ma is dol-
goznanak. Egyébként is, nem mi erdltettik
az iparositast, hanem a varosi vezet6k. Mind-
egy volt nekik, hogy mi, csak ipar legyen.
Most bezzeg reklamalnak, hogy korszer(sit-
siink, meg igy tovabb. Ha ezt el6re tudjuk,
mashova megytink, sok lehet6séglink lettvol-
na, kapkodtak utdnunk. Egyébként ez a kor-
szer(sités eddig nem is merilt fel ilyen éle-
sen, mint az utébbi id6ben. Mentséginkre
legyen mondva, mar sok kisérletet tettiink,
hogy valtoztassunk a technoldgian. Megnéz-
tink ilyen célgépeket az NSZK-ban. Voltak
nagyon drdga gépek, amiknek a beszerzése
megoldhatatlan volt szamunkra. Majd mi ma-
gunk készitink ilyen gépeket, ha sikeril...”

Egy segédmunkas: ,Votak az NSZK-ban,
votak. Oszt votak méasodszor is, akkor is fran-
kén megnézték a német gépet, de elzavartak
lket, mert rajottek, hogy csak umbukramen-
nek, lelesni, hogy van, mint van...”

Az a szazhatvan kilométer, ami a pesti
tizem és a vidékre telepitett kdcerdja ko-
zOtt van, a bérezésnél is szazhatvan kilo-
méter. A munkéasaink 6 Ft-os Orabérrel
kezdtek 1970-ben. Hat év mulva mar Ki-
lenc forintnal tartottak. Az els esztendd-
ben, amikor valami gongyodleget hoztak
Pestrél, hogy felkiildhessiik a félkész arut,
talaltam bennik néhany bérjegyzéket. Na-
lunk ritkdn dolgoztak kétszaz o6rat egy ho-
napban: ha ezt beszorozzuk hat forinttal,
az ezerkétszaz forint. Ugyanakkor két és
fél ezer forintos pesti bérlapokat talaltam
a ladadkban. A mieinkhez hasonld betani-
tott munkasokét. Az is jellemz6, hogy ezt
igy kellett megtudnom. Ez a kilénbség
azota sem csokkent lényegesen. Korulbe-
lal 1973 oOta egyre erGteljesebben forszi-
roztam, hogy a vidékiek bérezése kozelit-
sen a pestiekéhez. Ne banjanak olyan mos-
tohan a lentiekkel premizalaskor, jutal-
mazaskor, a juttatasoknal...

A tanacselndk: , Az ipari szOvetkezet ava-
rosha telepilt mas lzemekhez képest is egy
koceraj, mindenféle vonatkozasban. Az embe-
rek szép lassan elszivarognak. Az az igazsag,
hogy az itteni munkaerd olcsébb, mint a be-
szerzend6 0j gépek”.

Kevés szakemberiink volt. Az egyik fia-
tal meldssal elvégeztettem a technikumot,
megtanitottam neki a bels6é lgyviteli rend-
szer egy részét is, a helyettesemnek pro-
baltam tekinteni. Ez a fiatalember lakas-
épitési hozzajarulast kért a szévetkezett6l:
mar a masodik gyermekiket vartak, épi-
tettek volna. Tamogattam: a mi kaderiink,
a mi dolgozonk sth. Felkiildtem az igé-
nyét. Rovid két-harom honap mulva meg-
jott a valasz: ,Vidékre nem vonatkozik”.
Aldiras: elnok.

Aztdn annyi Gdulési beutalét kértem a
dolgoz6imnak, amilyen aranyt képvisel-
tink a cégen belil. A valasz: ,,Mar elfo-
gyott”. Marciusban.

— A mi asszonyaink is tobbet érdemel-
nének. Sokgyermekes csalddanyak, elég
nehezen élnek, borzaszté sokat dolgoznak.

A féndkeimet ez nem hatotta meg.

— Nagyon draga a vidék kiszolgalasa,
ezért keresnek kevesebbet.

Egyszer a meldsaink is réakérdeztek a
dologra, amikor Pestrél az eln6k éppen
lent volt. O erre azt valaszolta:

— Pesten jobban kopnak a ruhak, mint
vidéken, sokat kell kozlekedni, villamo-
son tolongani, nehezebb a megélhetés. Ide-
lent kénnyebb az élet.

Amikor a féndkség elment, felhdborod-
tak az emberek. De csak akkor. Zugoldd-
tak a cinikus széveg miatt. Hogy egyenld
munkaeért...

A tanacselndk: ,,Azért kell az olcsd vidéki
munkaerd, hogy tartani tudjak a pesti bér-
szinvonalat. Induldskor 1200 forintot keresett
egy itteni asszony, de &rilt, hogy Kkenyere
van. Ma méar mas a helyzet. Az az igazsag,
hogy most akadrhany milliéval jonne ide az
ipar, nem kellene. Komoly munkaeréhiany
van. Az asszonyok jo része inkabb haztar-
tasbeli marad, minthogy azokon az ember-
gyilkolo pofozogépeken tonkretegye magat —
kis fizetésért. Szerintem otthon  hasznosabb
munkat végeznek, mert évente leadnak husz-
ezer sertést”.

1974 telén eltdrt a labam. Két honapig
gipszben voltam. Le akartam tagadni, hogy
tizemi baleset. Amikor a lakdsomon fel-
keresett az elndk, a helyettese és a part-
titkar, hazudtam.

— Nem a legrovidebb Gton jottem haza.

Nyugtatgattak.

— Nem lesz semmi probléma, nyugod-
tan firja ald. hogy lzemi baleset volt.

Na jo. Aztan a fél év kiértékelését kove-
téen kaptam egy szigori figyelmeztetést,
mert az Uzemi balesetek szdma megha-
ladta az egy esztenddvel azel6ttit, s ha ez
megismétlédik, fegyelmileg vonnak fele-
I6sségre. Hat persze: azel6tt nem volt bal-
eset, most is csak az enyém, de ez mar
szaz szazalékkal tébb. Vilagos. Pedig az
els6 harom hetet kivéve torott labbal s
bejartam. Megkerestek a dolgozdim.

— Jojjén be, ha tud, mert baj van, a
szakmunkéasfiok goromban, mocskos han-
gon beszélnek az asszonyokkal.

Amikor megkaptam a jarogipszet, min-
dennap mankoval beballagtam a déli
orakban. Kozben attol féltem, hogy SZTK-
ellendrzést kapok. Tél volt, piszkosul dssze-
fagytak a labujjaim, kilogtak a gipsz alol.

Félnapokat toltdttem az Gzemben, anél-
kil, hogy a pesti féndkeim tudtak volna.
Kés6bb egyikiuk gunyolddott is.

— Erdekes, amig Kiss elvtars tappénzen
volt, milyen jol ment a termelés! Talan
még jobban, mint mikor jelen van.

T6lunk hetente szallitottdk az arut Pest-
re: a szallitbmunkasok lattdk, hogy min-
dig ott &llok a hd tetején begipszelt 14b-
bal, és dirigalok, de 6ket senki sem kér-
dezte.

A munkahelyre én mindig els6nek ér-
keztem, mindig utolsoként mentem el.
Eszrevettem, hogy a szakmunkasfitk fi-
gyelik, mikor htzom ki az tizembdl a la-
bam. Néhanyszor rajtakaptam G6ket, hogy

9



munkaid6 alatt iszogattak, kartyaztak, fo-
ciztak, vagy éppen kilogtak a kapun. Per-
sze szOGva tettem. Kiszamitottam, hogy csak
a munkaidé 25 szazalékaban dolgoznak.
Megtiltottam mindenféle fusizast.

Evekkel késébb az egyik szakmunkas igy
emlékezik: ,Kiss elvtars mindig kotdézkodott
velink. Nem lehetett kijénni vele. A mostani
vezetd j6. Betanitott munkas vot, elment part-
iskolara, 6belule lett a f6nok. De neki semmi
jelent6sége nincs. Intézi az adminisztraciot,
kész. Megy a verkli, mindenki csinalja a
maga ddgat. Vele mindenki kijon, mert nem
sok vizet zavar. A munkat elvégezzik, énis,
még egy kicsit el6re is, mert masra is kell
az id6. Ugye, egy kis fusizasra. Belefér a
munkaid6be, direkt Ggy alkalmazza az em-
ber. Ennyib&l még szerencse, hogy ez lett a
fénok. Megcsinalok mindent, ami odahaza kell
a haz korul. Még megrendelésre is! Csinal-
tam elébb 6t flrészgépet, itt van félig készen
egy kerti traktor... Tud err6l mindenki, hogy
Ggymondjam legalisan fusizunk. Bekalkulal-
jak ezt nalunk. De kényszerbil is szemet kell
hunyniuk, mert azért a bago6ért, amit itt ka-
punk, bejonni sem lenne érdemes. Nemhogy
dogozni. Asszongyak, hogy itt lenn nincs tébb
pénz, hat ne is varjanak olyan munkat az
embertil, mintha maganak ddégozna. Ez a fi-
zetség még hideg vizre sem elég. Igy meg
nemsokara belevaghatok a haz épitésibe, a
porta mar megvan. En amondé vagyok, aza
jo fénok, aki hagyja éIni a meldst...”

Az emlitett dolgok miatt aztdn a hang-
adoval, a csoportvezet6jikkel fokozatosan
szembekeriltem: nem szerette, hogy a
kdérmére nézek. Egyszer nyilvanosan, na-
gyon goromban ramtamadt, akkor kér-
tem a csoportvezet6i beosztas aldli  fel-
mentését, a célprémiumbdl valé kizarasat.
A pesti f6nokok csak annyit mondtak ne-
ki, hogy ejnye-ejnye. Persze, vérszemet
kapott a fiatalember, ellenem hangolta a
kis szakmunkéscsoportot. Az utasitasai-
mat immel-ammal hajtottdk végre, kar-
tydztak satdbbi. Egyszer a munkat is meg-
tagadtak, valdsaggal sztrajkoltak. Ossze-
hoztak egy ujitast, felkildtik Pestre, de
nem fogadtadk el. Nalunk azonban addigra
kiderllt, hogy jo az Gjitas, az 0j szerszam
priman szuperal. Fél év muilva ismétgyar-
tasra kerilt az a bizonyos program.

— Tegyék fel a gépre a szerszamot, fiuk.

— A szerszam nem j0, Gjitasnak sem
fogadtdk el, hat nem tessziuk fel — mond-
ta a csoportvezet6.

— A szerszam jo, fel kell tenni.

— En nem teszem fel, inkabb 6sszeto-
rom! — orditotta.

Akikor tagadtdk meg a munkat.

Kés6bb Gjabb z(rok jottek. A varosi
partbizottsag kérte, pontosan mutassuk ki,
milyen termelékenységgel dolgozik a sz6-
vetkezet idetelepitett lizeme. A varosfej-
lesztési hozzajaruldas miatt kellett az adat.
Minél kevesebbet vallunk be, annal ke-
vesebb jut a varos fejlesztésére. Felkild-
ték a kérésiket a kézpontba, de onnan azt
valaszoltadk, csak a készarut tudjak kimu-
tatni, az alkatrészgyartas adatait nem, ar-
ra nekik nincs kapacitasuk, s kilénben
sem lehet kivetiteni. Holott ez egy egy-
szeri mivelet. A partbizottsag nem elé-
gedett meg a ko6zpont valaszaval, Ujra
kérték az adatokat.
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A varosi pb 1976. jalius 29-i llésének jegy-
z6kdnyvébdl: Az ipari szdvetkezet mint
lizemegység onallo tervvel nem rendelkezik...
Tovabbra sem tartjuk megfelelének a buda-
pesti kdzponttél kapott, varosunkra vonatko-
z6 adatokat”.

En is beszéltem a fékonyvel6vel. Hat
mit mondjak? Messzire kildott. Hogy ez
nem az én dolgom, ne ebbe lssem az or-
romat, hanem... Es megmondta, hogy ho-
va. Csakhogy én ucsoérogtem mindenféle
varosi gy(ilésen, tanacsulésen, az én pofa-
mon égett a bdér, hogy a mi tzemink a
varosi elvarasoknak nem tesz eleget, ha-
zudozunk, satobbi. Mit tehettem? Ne-
gyedévenként felmértem, mennyi a kész-
aru, mennyi az alkatrésziink, mennyivel
gyartunk termelékenyebben, és mennyivel
tébbet, mint az el6z6 negyedévben... Még
a MEH-nek leadott anyagot is kimutattam,
szoval mindazt, amit a pesti nagykalapba
tettink és aminek 6k élvezték a hasznét,
nem pedig mi, akik megtermeltik.

Mas lgyben is szembekeriiltem a pesti
fonokokkel. Az egész varosban egységes
idépontban szerveztek kommunista szom-
batot az 6voda épitésére. Pont mi marad-
junk ki bel6le? Hiszen az én munkasngdim
is ide hordjak a gyerekeiket, tehat nekik
is érdekik, hogy mielébb elkészuljon. Igy
aztdn mi is résztvettink. Nemsokara leve-
let kaptam a szovetkezet elnokétdl:

»Felhivom figyelmét, hogy a vidéki rész-
legben minden politikai megmozdulast tar-
tozik megel6z6en a szOvetkezet parttitkara-
val és a szOvetkezeti bizottsag elndkével meg-
beszélni. Fenti megbeszélés hianyaban, id6-
pont- és allaspont-egyeztetés nélkil On nem
jogosult semmiféle megmozdulads szervezé-
sére. A fentieket az indokolja, hogy On a
szOvetkezet gazdasagi és politikai vezetésé-
nek allasfoglalasa nélkil olyan idépontban
tervezett kommunista szombatot, amellyel a
szOvetkezet vezet6sége nem ért egyet”.

NOtt a fesziltség, egyre tobb lett a baj.
Amikor a munkadsn6im megtudtak, hogy el
akarok menni, irtak egy levelet Pestre,
alairtdk vagy otvenen: hallgassa meg a
vezetés G6ket is, mert ha én elmegyek, 6k
is elmennek. Rogtén lejottek Pestrél, na-
na. Engem az elndk kikuldott az irodabol.

— A maga véleményét mar ismerjik.

Behivattak néhany nét, persze egyen-
ként.

— Gondolja meg, mit mond, bizonyara
lehetett olyan korlGlmény, ami arra kény-
szeritette, hogy azt a levelet alairja.

Azt akartdak kiszedni a munkasnékbdl,
hogy én kényszeritettem &6ket a levél ala-
frasara. Es mindezt prémiumosztas el6tt
csinaltdk. Ki mer ilyenkor a fénokoktdl
korilfogva beszélni? Hat egyik sem.

Egy férfisegédmunkas: ,,Mink jobban me-
rink szélni, ha lejon a pesti vezetdség, mint
a n6k. Azok nem szélnak semmit. Az a hely-
zet, hogy szokincsik sincsen. Meg oszt sok
koztik a nyugodt természetli. Olyan, minta
birka. Vagy a bivaly. Man igy parasztosan
mondom. llyen természetliek, meg otthon is
a kusshoz szoktak. Amikoralakitottdk abri-
gadokat, kérdezte az elndkhelyettes, na, ha
ezek, meg ezek dolgoznak egyitt, j6 lesz?
Rahagytak. De odaki a gépeknél man sutyo-
rogtak, hogy 0 nem akar ezzel dogozni, nem
akar azzal dogozni. De odabe nem mondta,

igy oszt Ossze lettek csapva, mint a viz meg
a tiz...”.

Bajom lett a koécerdj parttitkarngjével
is. A helyi péartbizottsdg UGgy hatarozta
meg, hogy a hét emberb6l all6 alapszer-
vezetben &neki elegendd a hiszoOras part-
munka, azon tul ugyandgy kell termelnie
mint a tébbi dolgozénak. En nem tiirtem
el, hogy a parttitkarnénk mozgalmi mun-
ka Urigyén logjon, intézze a maszek ligye-
it, piacra jarjon, otthon takaritson... Mert
ezt csinalta. Bejott hozza a lanya, tré-
cseltek, sétafikaltak az utcan. Nem birtam
sz6 nélkal.

— figy nem lehet élen jarni a dolgozok
elétt, elvtarsnd! Nem gondolja?

Hamarosan jott a szdveg a kozponttdl,
hogy akadalyozom ezt a nét, szoval az
lizem parttitkarat politikai munkéajanak
végzésében. A pesti kdzpont parttitkara-
nak az volt a véleménye, hogy mindenki
elmehet a vidéki Gzembdl, a munkéasok
vezetdstdl, de ennek az elvtarsnének itt
kell maradnia. Persze az elvtarsnének még
jobban Kkinyilt a csipaja, lekurvazta a
KISZ-titkart, egy munkasnével orditott,
hogy kitapossa a belét, ha nem agy lesz,
ahogy 6 mondta... Satdbbi.

Egy 24 éves szakmunkas: ,Hogy a szak-
munkasok kézil miért nincs benn senki a
partban? Azt én nem tudhatom. En speciel
azért nem, mert — koztink szélva — nincs
ra szikségem. Amit rambiznak, elvégzem. En
dolgozom™.

A pesti vezetés igyekezett ellenem han-
golni a meldsokat is. Egyszer leszéltak,
hogy karacsonyi jutalom Kifizetésérdl van
sz0, slirg6sen kérik a valaszt, kildjem fel
azoknak a dolgozoknak a névsorat, akik-
nek nem javasolok jutalmat. Hat ez fur-
csa, de felklldtem a listat. Na, kik kaptak
jutalmat? Akiket nem javasoltam. Ké-
s6bb azt mondtdk, hogy tévedésbdbl. Aki
becsiiletesen dolgozott, addigra mar ne-
heztelt ram, mert azt hitte, én nem java-
soltam. A trehanyak, a logésok pedig di-
csérték a kdzpontot, mert Iam, hidba ugral
a lenti f6ndk, a pestiek adnak pénzt. Ett6l
kezdve a melosok egyméas kozotti civoda-
sai szinte mindennapossa valtak, a mun-
kaidd kihasznalasanak addigi mértéke egy-
re csokkent. A munkahelyen belil és a va-
rosban egyardnt beszédtéma lett, hogy el-
megyek. Ha valamilyen okbdl egy idegen
pofa tévedt az Uzem teriletére, rogtéon oftt
slindorgott korulotte egy-két szakmunkas.

— Maga lesz az Gj f6nok?

Verg6dtem. Aztan felhivattak Pestre
egy kib6vitett vezet6ségi Ulésre, ahol f6-
nokeim Kkifejtették véleményiket, misze-
rint velem most mar nem lehet dolgozni,
eddig is nehezen lehetett, hamarosan biz-
tositanak szamomra valami beosztast az
tizemben. En azonnal felmentésemet kér-
tem.

A szovetkezet elndkhelyettese: LAllando
panaszok voltak Kiss elvtarsra, hogy draszti-
kus, szigori modszereket alkalmaz. Ha egy
né megallt egy pillanatra, mar figyelmeztette.
Pedig azok olyan gépek, hogy id6énként va-



loban sziikséges vagy tiz perc pihen6, 6t-hat
évig probaltuk csillapitani az ellentéteket, de
a szakmunkdasokkal olyan 0sszetiizései voltak,
hogy azok egységesen kijelentették: ha Kiss
elvtars marad, 6k elmennek. Akkor a lenti
varosi partbizottsag egyetértésével levaltottuk
Kiss elvtarsat. Az 0j lGzemvezet§ kinevezése
sem az 6 tudtuk nélkal tértént. Az Gj veze-
tével egyébként elégedettek vagyunk”.

Egy betanitott munkas: ,Az a baj, hogy na-
gyon gyenge az 0j féndk. Ahogy a szakmun-
kasfiok fityilnek, Ggy tancol. Ha valaki ki-
tanalja, hogy boétba kell menni, hat megyen.
Munkaidé alatt. Senki sem szdl. A régi f6-
nok kéne! Az U idejiben nem vo6t megenged-
ve az ilyesmi. Hogy atmegyek a kocsmaba
két rovidre. Még az asszonyok is. Oszt nem
csoda, hogy hun az egyiknek, hun a masik-
nak csapja le az ujjat a gép. Meg hogy 0Osz-
szeverem a masikat. Mer most olyan isvan.”

Hét évet elvesztegettem az életembdl.
Mintha ataludtam volna ezt a hét évet,
aztan folébredtem — megrongalt idegek-
kel. Nyugtatokkal éltem. Amikor nekifog-

tam az lUzem megteremtésének, nyolcvan
kilés voltam, amikor lekdszontem, maér
csak hatvannyolc kil6. A gyerekeim fel-
néttek anélkil, hogy tudtdk volna, nekik
apjuk is van. Barati kort nem gy(jtottem,
nem épitettem ki kapcsolatokat. A fele-
ségemmel, csaladommal sokszor tdmadt
nézeteltérésem, szememre vetették, hogy
nem azért megyek haza, hogy kozoéttiuk le-
gyek, hanem Kkil6szdmra hazacipeltem a
papirokat és dolgoztam. Evrél évre. Két
miszakban végig bent voltam a kdcerdj-
ban, aztan otthon giriztem... igy telt el
hét év, és most mindent kezdhetek el6lrdl.

Az volt a baj, hogy nem voltam diplo-
matikus. Tualsdgosan munkas- és vidék-
centrikusan gondolkodtam. Nem birtam el-
viselni a lassusagot, a rdérdsséget, a pesti
vezet6k kényelmes modszereit, a telexen
val6 dirigéalast... Atnyualtak a fejem f6-
16tt. A vidéki lzem vezetéje ki van szol-

galtatva a kozpont kényének-kedvének.
Nem kényeztettek el a demokratizmusuk-
kal.

1977-ben a varosi tanacs
munkahelyi demokratizmust a telepulés
termel6izemeiben. A téméval a varosi
tanacs ulése is foglalkozott. Az ipari sz6-
vetkezetnél nem tartottdk szikségesnek a
vizsgalodast.

vizsgéalta a

Ha azt csindlom, amit 1973-ig, akkor
még ma is jo vezetd vagyok. Ha nem em-
litem a lenti bajokat, hanem mindenre azt
mondom a féndkeimnek, hogy majd meg-
oldjuk, majd megoldjuk... Ha kopdk a
véros vezet6inek az elvérasaira és adom a
hillyét, mellébeszélek... Igy lehet fénn-
maradni. Es ha folytatom az ajandékoz-
gatast. Mert mi volt? Mikor Pestre men-
tem, a kodzpontban dolgoz6 néknek virag-
gal, kavéval, édességekkel kedveskedtem.
Nem lehetett krumplit kapni? Beszerez-
tuk, mazsaszamra kuldtik. A tojasokat
egyenként csomagolva. Drdga a kacsa Pes-
ten? Szoltam az asszonyoknak, megpucol-
tak, igy kildtuk a fénokoknek. Fizettek
érte, de mennyit? Nagyon jol jartak. Es
elvartak. Ez a kihasznaladsig ment. Per-
sze, mindenféle kedveskedésnek vége lesz
egyszer. Elfaradtak a munkasnék, lattam,
hogy mar vicsorognak. Mit mondhattam?

— Mifelénk mar nem tojnak a tydkok.

— Nem baj, a most telepitett masik tze-
munkb6él ugyis olcsébban kapjuk.

Ez volt a véalasz.

Egy betanitott munkasné: ,Kacsapucolas?
Volt olyan. Még paradicsomot is beféztek az
asszonyok. Aztan elvitte a fénok. A pestiek-
nek. A bontott kacsat is. Meg a tojast. Biz-
tosan be akart naluk vagédni”.

Amikor elnyertik a kivalo cimet, el-
néztem a pesti vezetéket: egymasnak ado-
gattak 4t a boritékokat, a mi szocialista
brigadjainknak csak néhany koényv ju-
tott. Miel6tt eljottem, a szovetkezet 126
szazalékra teljesitette a féléves tervét, a
mi vidéki részlegink azonban 136 szaza-
lékra. Pesten tobb ezer forintot Kiosztot-
tak, ide egy fillér sem jutott. Egy masik
alkalommal 22 ezer forintb6l 900-at Kka-
pott a mi Gzemink, ugyanennyit a masik
vidékre telepitett kécerdj, a tobbit a pes-
tiek kozott osztottdk szét. Pedig a két vi-
déki részleg az 0Osszlétszam felét képvise-
li. Hat valahogy ez az ardny vidék és f6-
varos kozott. Ebb6l elegem  volt. Pedig
pesti vagyok. Odalent, a gyarmaton en-
gem Kkinyirtak, a tadjara sem megyek téb-
bé az ilyen vidéki kocerajoknak. Nehéz
am mindig vesztesnek maradni. Visszame-
gyek Pestre.

Az MSZMP XII. kongresszusanak hataro-
zatabdl: ,Az el6ttink all6 feladatok megol-
dasanak fontos feltétele a munkaerének a je-
lenleginél hatékonyabb foglalkoztatasa... A
gazdasagi vezet6k mindenitt és minden be-
osztashan koveteljék meg a munkaviszonnyal
jaré kotelezettségek teljesitését, a fegyelme-
zett és jo min6ségli munkat”. Tovabba: LA
teriletfejlesztésben is jobban érvényesilje-
nek a hatékonysag kovetelményei”.

Gyenei Marta—Kormendi Lajos
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Tudomanyos éelet videken

1.

A tarsadalomban végbement nagyaranyu
min6ségi valtozashoz a tarsadalomtudoma-
nyoknak — igy a torténelemtudomanynak is

— azzal kell hozzajarulniuk, hogy segitsenek
eligazodni a valtozasok iranyat, lehet8ségeit
és idépontjait illetéen. A tudomanyok kozre-
miikdédnek abban, hogy a valaszok koézil a
lehetd leghelyesebbet valassza ki a tarsada-
lom iranyitasaban dént6 szerepet véallalé po-
litikai gyakorlat. E feladat megoldasanak
mikéntjét illetéen nemcsak hazankban- de
ennél szélesebb korben is folyik a vélemé-
nyek konfrontalasa. A feladatok tisztazasa-
hoz sok vonatkozdsban hozzajarult, hogy
napjainkban a lényeget alapjaiban is érint6
véleménycsere folyt, melynek  Kkiindulé-
pontja Bakos Istvan Tarsadalomtudomanyi
kutatasok vidéken cimd tanulmanya. (Tisza-
taj)

A jelzett vitaindité, mifajabol kovetkez6-
en, elsésorban a jelenleg meglevé fogyaté-
kossagokra koncentral. A tovabbiak végett
sziikségesnek tartom, hogy legfontosabb —
kilondsen a gyakorlatunkban is &ltalanosit-
hato érvénnyel bir6 — megallapitasait dssze-
foglaljam: a tudomanyos kutatast végz6 in-
tézmények kozt nincs megfelel6 munkameg-
osztds, nem elegendd a publikacids lehetdség,
sziikséges lenne a vidéki kiadok szamanak no-
velése- ugyanez az igény vet6édik fel a tu-
domanyos infrastruktira fejlesztésével kap-
csolatban is. Végil igen lényegesnek tartom
a szerz6 véleményét abban a kérdésben, ami-

kor a hataron tuli — szocialista orszagok ko-
z0tti — egyuttm(kddést szorgalmazza.
A fenti gondolatok barmelyikét szembe-

sitjik sajat — tartalmaban is egyre gazda-
godé — gyakorlatunkkal, mindegyiket igaz-
nak tekinthetjik magunkra nézve. Pedig a
szerz6 nem rank gondolt els6sorban, hanem
egy tradiciondalis kultardval biré egyetemi
varos tudomanyos életét hasznalja fel kiin-
dulépontul mondanivaldja kifejtéséhez. Eb-
b6l az az optimista hangvétell kovetkeztetés is
levonhaté, hogy no ldm, nem is vagyunk olyan
nagyon lemaradva kulturalis életiink egy-egy
teriletén, hiszen ha nem csak a tradiciot
vessziik szemigyre, hanem a nagysagrendet
is, csabit6 a kép. Pedig a valosagos hely-
zet részteriileteken (és altalaban is) mas.
Mert tény és vald, hogy rendkivili er6feszi-
tések torténtek éppen a torténeti vilagunk,
multunk megismerésére, de vigydzzunk, mert
ezek megitélése a helyi kultarpolitika, vala-
mint a tudomanyos kozvélemény oldalarol
kdzelitve eltéré lehet! Maéasrészt fel kell fi-
gyelniink a kultdrpolitikai értékelések és
szakmai megitélés eltéréseire, ami nem lehet
tartés, és a koztik levé tavolsdg mértéke
sem lehet tdl nagy.

Szadmolnunk kell mindezek mellett a tu-
domanyos megitélések olykori konzervati-
vizmusaval is. Erre jo példa a vitainditéd
cikk is, melynek példai koézott  észak-
magyarorszagi tarsadalomtudomanyi kutato-
helyként csupan az egri tanarképzé fdisko-
la szerepel. Aminek kapcsan nem is annyira
a tényszer(iséget és a jogossagot kell vitatnunk,
hanem azt a megitélési rutint, amely a tar-
sadalomtudomanyi terlleten foly6 tudoma-
nyos munkat és a fels6fok( oktatast egység-
ben és egyként fogja fel, azontdli tevékeny-
séget pedig ennek megfeleléen mindsit: so-
rol masodrendlekké anélkiil, hogy méltanyos
ismerettel birna az ilyesfajta munkalatok
iranyaban. (Jollehet az altalanos tapasztalat
e felfogast gyakran igazolja.)

Miként essiink tehat tal a »gyermekkori
betegségeken”?

2.

Ahhoz, hogy tovabb tudjunk Ilépni, érde-

mi, a ma val6ésagahoz is sok szalon kotédé
tudomanyos programokra van szikség. Az
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els6, (talan meglep6nek tlind) kérdés, ami
felvetddik, hogy tehat ilyen célkitizéseink
nem lennének? A valasz: is-is. Azaz, hogy

milyen korszer( igény tadmaszthaté a torté-
neti kutatasokkal 0Osszefiigg6é teriiletek irant,
mindez konkrétan eleddig nem fogalmazddott
meg. Ami ugyanis a kdzmi(vel6dési iranyi-
tds oldalarol elhangzik, csupan azt biztosit-
ja, hogy a kérdések a munkatervekben je-
len legyenek. Ez azonban tudomanyosan szer-
vezett, lépcs6zetesen végezheté és tartalma-
ban ellenérizhetd programnak joszandékkal
sem igen nevezhetd.

Ami persze nem jelenti azt, hogy ne szi-
letnének, szilethetnének olyan eredmények,
amelyek mérhet6 és méltanylando értéket
hoznak létre. Csakhogy éppen az un. ,hiva-
talos” elképzelések mellett jonnek létre, vagy
az orszagos intézményekkel kialakult egyéb
kapcsolatok révén leérkez6 orszagos tudoma-

nyos programok hatasara teremnek. S az
eredmény ©Onmagaért szol, hiszen ilyen vagy
olyan preferaciok, ilyen vagy olyan gatlé

tényez6k sem valtoztatnak azon, hogy amun-
kassdg életmodjanak (példaul) torténeti ala-
kulasat vizsgalni salgétarjani, nogradi tapasz-
talatok ismerete és feldolgozasa nélkil csak
részsikerekkel jarhat — legalabbis konnyen
megkérdGjelezhetd ennek hianyaban a prog-
ram orszagos és tudomanyos jellege. Vagyis
hat egy ,-vidéki” intézmény min6ségi mun-
kaja részben ,fent” megel6legezett bizalom-
nak, a fels6bb szakmai iranyitas gondoskoda-
sanak, részben &ntdrvényld mozgas: a felis-
mert  szikségszer(iséghez igazodo tevékeny-
ségnek a kovetkezménye. A potencialisan je-
lenlevé szakembergarda persze a gyakorlat-
ban serkentheti is és hatraltathatja is egy or-
szagos program végrehajtdsanak UGtemét, de
a felismerés és torekvés, hogy kiszlrjik az
esetlegességeket, felkeltsik a valésagos ér-
dekl6dést, megsziintessik a kapcsolatnélki-
liséget, feloldjuk a bizonytalansag érzését —
nos, mindez Gjabb eredményeket hozhat.

A kérdés most mar az: lehet-e és hogyan
lehet szervezettebben?

3

Négrad megye torténelme — annak korab-
bi sokoldali feldolgozasa ellenére is allitha-
tom — tudomanyosan feltaratlan korszakok-
ban, jelent6s eseményekben igen gazdag. Ta-
lan belathaté idén belil megkezd&dhet pél-
daul — nem kevés id6t és energiat emésztd
el6késziiletek utdn — a rendszeres régészeti
feltar6 munka. Az indulds feltételei részben
mar rendelkezésinkre A&llnak, a tovabbiak-
ban a korilmények folyamatos biztositasa
sziilkséges. Ez alkalommal nem szikséges a
,biztositds” sokoldalisdga részletesen Kki-
térnem, csupan annyit tartok fontosnak meg-
jegyezni: a régészeti teriilet bekapcsolasa a
torténelmi kutatds folyamataba elengedhe-
tetlentl fontos, enélkil az eddigi hibas gya-
korlatot reprodukalnank, a téves kovetkez-
tetések, illetve a nem bizonyitott hipotézisek
szamat szaporithatnank

Ugy tlinik, lényeges el6rehaladassal sza-
molhatunk a kapitalizmus korat kozvetlenil
megel6z6 id6szakkal osszefligg6 ismereteink
feltarasaban is. Els6sorban a paraszti tarsa-
dalom belsé rétegz6désének vizsgalata kezd
kibontakozni: a paraszti életmdd valtozasait
a belsd struktdrat jol mutatdé (hagyomanyos-
nak is nevezhetd) viseletkutatas mellett egy-
re nagyobb teret kell kapnia a szokasok, a
magatartastipusok vizsgalatanak. E korszak
torténetének eddig teljesen elhanyagolt ira-
nyaban is drvendetes kezdeti eredményeket
regisztralhatunk. (Torténetesen a nemesi ré-
teg torténeti szerepének, tevékenységének,
haladé vagy retograd politikai allasfoglala-
sainak elemzésér6l van sz6. Szerencsére Ki-
néttik azt a korszakot, amikor sommazott
megitélés utan kimondottan politikai jelleg(
allaspontot képviseltink a toérténelmi vizs-

galat, elemzés helyett. fgy aztdn nem tehet-
tink mast, minthogy e ,kutatasi gyakorlat
eredményeként” mashonnan koélcsdnzott szte-
reotipidkat hangoztattunk.)

Kétségkivil legjelentésebb kutatasnak kell
tekintenlnk a kapitalizmus periodusat érin-
t6 témakat. Nem csak a Kkifejlett kapitaliz-
mus hatésrendszerében él6 kulonbéz6 tarsa-
dalmi csoportok kériilményeivel kell foglal-
koznunk, hanem szamunkra a legfontosab-
bal: a szocializmusrol vallott felfogasok kez-
deti megjelenésének modozataival, valamint
azok fejlodésével. A kutatasi témak kijelolé-
sekor nagyon lényegesnek latszik, hogy a tar-
sadalmi szerkezet valtozasaval foglalkozzunk,
hiszen azt ugyan tudjuk, hogy a maddosuld
termelési szerkezet és gyakorlat hatdsa alap-
jaiban alakitotta at az életkdrilményeket, de
ennek mikéntjére mar kevés a megbizhato
informéacionk.

A folyamat nem egyszerlien csak termelé-
si tevékenység valtozasaval jart, hanem az
itt €16 emberek magatartasat, felfogasat is
megvaltoztatta. Olyan Uj szokasok és kovetel-
mények jelentek meg, amelyek a banyaszat,
az ipari (mégpedig nagyipari) tevékenység
meghonosodasabol kovetkeztek. Megvaltozott
az itteni ember is: a nagyiparnak helyt adé
terlilethez korabban a fold, az erd6 megmun-
kalasa kotédott, most 0j kovetelmények
jelentek meg, amelyek erdszakosan igényel-
ték az iparhoz valé végleges kotédést, amit
el akart kerilni a korabbi jobbagy, a ké-
sébbi kisparaszt és mindenki- akinek maér
nem adott teljes biztonsagot a fold. A kapi-
talizmus korai szakaszaban tovabba megje-
lent az a munkaer6témeg, amelyet a nyomo-
risag kényszeritett vandorlasra. Az a hely-
zet, amely itt fogadta Oket- egyé&ltaldn nem
volt idilli. A falutél elkildnitetten létrehozott
koléniak vildga azok lakoit szelektalta, ,be-
szlkitette”. Hogy miként ment végbe az a
folyamat, amelyben az osztdlyostarsak egy-
masra talalasa végul is megtértént ennek vizs-
galata (kulonosképp egy-egy telep, egy-egy
iparag mikroszintjéen) mindenképpen indokolt.

Hogy tovabbi izgalmas és ma még ke-
véssé vizsgalt témakat villantsunk fel, arrdl
is szdIni kell, hogy mind a kapitalizmus ko-
rai korszakaban, mind a késébbiek soran is
jellemzé nyelvi allapotokrél is inkdbb ro-
mantikus alapallast torzénk van, mint hi-
teles képink;  hogy mind az itt élék
mindennapi szokészlete, sz6hasznalata to-
vabb vizsgalando; de arra is érdemes a fi-
gyelmet forditani, miként alkalmaztak az 0j
szakmak u0j kifejezéseit, s az eredetihez ké-
pest hogyan valtoztak a szakkifejezések a
gyakorlatban.

Az eddig elmondottak
keltetik, hogy mindezekkel, és az ezekhez
kapcsoldédé témakkal foglalkozni kell, fon-
tossaguk  érdemi munkalatokat tesz szik-
ségessé. Vagyis megoldast csak tobb intéz-
mény — s6t vallalati, tehat intézményen tali
ambici6 — 0Osszefogasan alapuld, a jelenle-
ginél is pontosabb kutatdterv alapjan vég-
zett munka hozhat.

A kovetkez6kben azt vizsgaljuk meg. mi-
lyen feltételek szikségesek a feladatok el-
végzéséhez?

talan kell6en érzé-

4.

Sok tekintetben a legfontosabbnak tartom,
hogy végbemenjen az ezen a teriileten tevé-
kenykedd, kapcsol6d6, vagy az ehhez kap-
csolhaté intézményekben a tudoméanyos fel-
adataikkal osszefliggé sajat és kozos érdekek
felismerése, s hogy a felismert érdekeknek
megfelel6 munka bontakozzék ki, de speci-
fikus érdekek alapjan jojjon létre az intéz-
mények egylttmikddése, az egy témaban
munkalkoddék csoportja. A kdvetkez6kre gon-
dolok: az intézmények szerepe, tevékenysé-
gének min6sége meghatarozé e vonatkozas-
ban, az altaluk végzett (garantdltan) miné-
ségi munka lehet ugyanis az alapja annak,
hogy a hatds a kozvetlen érdekeltségi rend-

(folytatds a 21. oldalon)



Faludi Adam

A H— H— H—Ha&borl

MONDOKAK ES DALOK

»A fegyverkezés piacot teremt
a habortellenes verseknek...”
(G. Grass)

1.

Tizenharom
Olet

meg

egy felet
vagy

egy feél

Olet

meg
tizenharmat

De mit
parancsolnak
még

az

otthon
maradottak
az
eltemetés
és a
felejtés
jogan

kival

2.

Lam
megmondtam
megddéglink
nem menj Ki
az erddre

Lam megmondtam
megdoglink

ne menj Ki

az erddre

Lam

kimentéi
megddglottél mégis
Iam hidba

hogy megmondtam
megddglottem

én is

3.

A szentek bevonulésa
utan

a hdborl kimenetele
kovetkezett

A 1épés indult baljobb baljobb
felkerult a pont az i-re
vessz6 keriilt az i-re
visitas akart hallatszani de a

ezennel elmarad

szentek képén az angyalbdr

elégett

BUMM

téged itt a FOldon senki meg nem
hallhat

BUMM

vicc vége utolsd csattan6 lekésed

magad

BUMM

képzeld el a madarakat

BUMM

kolosszalis fing senki meg nem lathat

és a

visszhang BUMM BUMM BUMM
BUMM

suketnek hisz

mondogatja a

vilagegyetem

4

A Baécsi kezébe a Szitat fogva
elsétalt a H—H—H—Haborlba

A Bacsit szitava 16tték ahogy
illik

tudom

a Szitat elképzelem

5.
jelentem

hogy én a faradt gyenge enervalt
nemzedék tagja a sin vasat atlovo
géppisztoly miikddtetésében
olyan jartassagra tettem szert
hogy szaz toldi vagy kinizsi

tiz perc alatt

azonosithatatlan huscafat

fél kilométerre attél a

helytdl ahol

jelentem

alltam

6.
kitordelték egyenként
Szadbdl a fogakat

hogy legyen neked mélyebb
a MOSOLY

gombost(it szdrtak szemedbe
hogy legyen neked kevesebb
TEKINTET

lemetszették két piciny fiiled
hogy legyen neked helyében
csak LYUK

torkodat vasdarabokkal atbokoddték
hogy legyen neked sokkal tobb
a NYILAS

ping-pong labdakkal teletomtek,
hogy legyen neked kisebb
az URESSEG

levagdostak a labad a kezed

hogy legyen neked reménytelen

NEKIFUTAS ELKAPKODAS
ATOLELES

aztan felkerekedtek és
felfordultak két utcaval odébb
emlékeddel egyitt a katonak
nincs nekik tébb papas mamas
nincs orvoslas-gyakorlas
gaz-alarcos-bali meghivas

7

hogy hatalmanként legalabb
tizenhétszer eltdrdlhetd

és lesz tbbbet nem kering6
ez igennek nevezhetd

de nincs kozel mert

nem lathato

hogy kétszer tizenhét

legaldbb harmincnégy

és a kisebb hatalmak kibérelheték
ez igennek nevezhetd

de nincs kozel mert

nem lathatd

hogy a zsarolas fenyegetés
egyetlen foka is b&ven elég
és lesz tébbet nem kering6
ez igennek nevezhetd

de nincs kozel mert

nem lathato

hogy az egy fére juto
robbandanyagjuttatds mekkora
ez tudhaté s hogy naponta né
ez igennek nevezhetd

de nincs kdzel és

nem lathato

hogy a teljes gyasz-menetfelszerelés
meg mar nem rendelhetd

ha lesz tobbet nem kering6

ez igennek nevezhetd

de nincs kozel

nem érthetd

8.
a H—H—H—Habor( ezennel
elmarad
a Jerikdi Harsonasok elfoglaltak
a slagerlistakat
when the saints go marchin in
am ez mar ismerdés
akar az — ALLJ, KI VAGY? —
kezdetl
talalés kérdések

a parkban a fii

z6ld megint

és célbal6het unalméban
barki
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Szikra Janos
Meditacidk
TUKROK TUKRE

Kitapintom a csondet. Csecseméfeje van.
Liktetnek a Fold kutacsai: Nilus, Amazonas,
Duna, hordjak a semmi szennyes habjat.

Az (ir (res tukreiben 6nmagaval hégolydzik

az isten. Feszitett medr medence az ég,

hegyek topognak a hidny szdmozott ugrékdvein,
szemére huzott kalappal, egyhelyben ballag

az Alféld, egymashoz lancolt varosok zérdgnek,
légifolyosdk utcasoproje, szél vezeti at

a hataron a disszidens viharfelh6ket.
Hazaérkezem, haza, beleharapok a foldbe,

vérz6 inybe csékolok, beforrnak testnyilasaim,
befelé hallgatdzik a fiillem, visszhangozza hangom
a maganyt, szemem fehér mankdéjan tapogatézom.
Széngazos vardtermek oktoberi szajszagaban
didergek, ¢sztdoneim vészfékjét nem szabad
meghldznom az étven évet késé vonaton,
lekésem az el sem inditott autdébuszt,
gyalogolhatok, kimerilten szuszog a messzeség,
nem tud a dombra félkapaszkodni.

Foly6 alatti hid, remegés bujkal b6érom alatt,

a megrohasztott indulatok dégkutjaban
sz@-csontvazak, mésztiszta jaj, rozsdas

vodrok éjszakaja kong.

Ki helyett sziiltél, anyam?

Eltévedt egy sejt a husban.

Onmagam ikertestvére vagyok, két elme, két akarat,
két én, tikrok tikre tikroz6dik, el6re kitervelt
baleset, a szeretkezés torkolatdban karambolozik
a hus, idegek tdmegszerencsétlensége,

bennég a gyonyoér.

Befelé ndvesztett korom az sz, szivemet keresi,
hirek haldlmadara vijjog kisajatitott hazankrol,
kimetszett anyanyelvekr6l, az eszmélet
hatarsavjaban almokat igazoltat a nemlét —
ime, a kimondhatatlan eufemizmusok &rtatlan
szavakra fonddnak, kiszivjak nedviket,

s dlbevehetetlenné nének apam ideges unokai.
A szabadsag hintaja ellophatatlan.

Fésilkodik a szél a csend iriszében.

SZELCSEND

Betolti (rrel a hianyt az 6sz, szélbeszort
fények szikrdznak oktéber rozsdas fésije
alatt, tikdrben csobban az arc: &seim

sejtekbe irott Uzenete, arcom, vagy valakié —
s folzeng a lélek gyémantja, homalyba

leszallé bavargdémb, értelem mdiszere, szemem.
Horpadt kdrtéken Iépked a fogam zomanccsizmaban,
halalos indulattal élvezem bizonysagomat:
élek: lélegzem, nézek, tapintok, taplalkozom,
meghdditom maganyom mikrokozmoszat.
Sulyosabb vagyok a szélnél, nem kap hatara,
ebben a foldben gyodkerezem, ennek a kornak
vagyok vadhusa, kimetszenival6 —

amulni nem vagyok bator eszme-zsokékat,
zsonglér képmutatast.

Hazém a szo,
homlokom csontvaraba falazott suttogas,
holtak séhajat visszhangzd verem,
életre-itélt csecsemdk els6 Iélegzetvétele.
Lelépem az isten hosszat. B6rém alatt
a messzeség didereg, bontogatom a halal

lekdtozott szarnyat: a szorongas kékorszakat —

folszabaditom félelmeimet.

ime, a semmi honfoglalésa.

Lényem a csend szobra,
mozdulatlansdgom az id6vel rokon,
gélemek Iokik ki tivoltve a semmit —
hallgatok. Minden hiannyal teljesebben,
minden szélcsenddel siivit6bben,
minden megalaztatassal emberibben.
Kemény vagyok, megkdtnek bennem a kinok,
mint a beton.

Mosolyom letakart napora,
akar az id6: egyhelyben jar. Napokra,
orakra, percekre szabdalni foldsleges.
Evgydirik tiirelme tanit szigorra —
épitkezem.

FARKASSZEM-URBEN

Kéromalatti éjszakdk. Hattylsotét karéj

a hold. Fekete huzatban allok, rés szivarog
ajkamon, 6klomon atfaj az (r, gydngyot
ropogtat fogam, hidnyok tébbesbirtokosa,
Olbevehetetlenné vetitem maganyomat.
Tikrombél kibontom elmém foglalatat,
farkasszem-Urben az alom, rancok indulnak
homlokomrol a mediterrdneumig, vissza

a genézis holttengeréhez, a félrugott
bolcs6 partjara —

»a lét, vagy a nemlét kérdése ez”.



Nyelvem alatt a kimondhatatlan obulusaval
valtom meg életem, belépdjegy a halal
orfeumdba: leldncolt medve, félelmem
tengelyén keringek, darazsak déngnek
mézszagl szamban, sotét oklébe zar a sors,
dob po6rdg fejem folott: ugorj!

ime, az eskiire lendiilé ujjak dele,

a mozdulatot bevaré pillanat, a vérszagu
csend zenitjén a zuhanas el6érzete ez:

egy becsapott kisgyerek vinnyog fél bennem
sirasa szogletében — s folszabdaljak a teret
a sakkfigurdk. Bérelt négyzetek, térvényszer(
kombinaciok, gotikus arnyak nyujtézkodasa
egy elérhetetlen isten felé.
Osszegombolyédom: a kikezdhetetlen forma

végleteket vonz, elinditja a sirds menetoszlopat.

Hasomban riaddztatott idegekkel élek,
fajdalmak nikkel-mdszere dolgozik,

kioperalja a fiatalsagot, a szerelem

gyonyorl vadhisat kimetszi s jozan gondokkal
beolt. Kiilonvalik testtl az arnyék,

elagazik szaj és a sz6 —

ki robbantja ki kdromkodasom forradalmat?

Félkaru fak tartjak az eget a hiivosodé éjszakaban.
Véremben 6sszekoccannak a fagy kristalypoharai.

HOMLOKLOVES

Osszeborulnak a fak, suttogast sz(irnek
az (irb6l. Leveleikre kitul a semmi,
alakot olt: szeretne sz6lIni, szeretne lenni,
6nmagat szeretné szépen olbevenni.
Klorofill-zenét, zengd illatokat sziircsol
az éj, ellebeg a zaj, arnyat az anyagbol
puhéan kimetszi.
Fagyott levélke pordg.
Koccan a fogzomanc.
ime, hat megleltem...
Itthon vagy? Itthon-e, a csend absztrakt
liregében, a varjucs6r-lyuggatta sivar ég
alatt, a tojaséj gyaszfehér reccsenésében?
S kinek az idejében, mondd, kinek!
Vacog a mutatoujj az eski hohataran,
mésnak ez bl6ff csak, kortdnc, koratavasz —
s hatadra fagy az ing. Vetk6zz hat csontig
a semmi el6tt, nikkel-irisze izzon at hdsodon,
hiiséged térképét vetitse arcodra
halal-aranyosan.
Szolgad e tikor, tantd az id6re, foldnyelte
almok régésze, botladozasod navigatora.
Mindenség gyonyorl vadhusa: ember vagy,
hullamver6 hiany.

Emeld ol arcod..
a banat homorulatabdl, zengje a kéz a csipd
dicséretét, forduljon el a szaj a szorongas
panaszfalatol, szikrazzon fol a kés,
a teremtés széklabat tokélyig kidolgozo,
legyen az ember: ember, boldog az él6,
héboritatlan a holt —
Hasadj meg, éjszakank fekete tiikre!
Homloklévés a hold.

Sarusi Mihaly

Adler Jozsi kecskéi

Ora aztan senki sem foghatja, hogy parasztgyerek, dédanyjanak,
Rdza néninek vegyeskereskedése volt a Zsilinszky utcdban, maga pe-
dig nem egyéb, mint forgacsol6 a szerszamgyarban, dehat jo lenne
Gagy élni, mint a doktoroknak. Elizabettnak sem tetszett a dolog, mit
kezd 6 masfél szaz kecskével, persze a pénz neki is jol jonne. Sze-
retné Ogy jaratni a fiait, mint akinek mindenre futja, és hat egy
forgacsolé szakmunkas meg egy érettségizett adminisztrator igencsak
kapaszkodhat, ha vinni akarja valamire.

Es oOtletnek nem rossz az a szazotven kecske. Az Ujsag is irta,
szinte mast se tesz, hogy mennyire kap6s a dollarpiacon a magyar
kecske, allitolag szazotven forintot is megadnak egy Kkilé gyodnge
gidahusért. Még ha kevesebb is valamivel, Usse k6, jojjenek azok a
bakkecskék! Latott 6 mar kecskét, nem is egyet, édesanyja, Koritar
Erzsike szinte avval nevelte fol 6ket, amikor a habord utan nem volt
tehéntej, egész nyajat legeltettek a pazsiton, kapott is a kecsketejtél
akkora vérszegénységet! Nemrég meg a gimnaziumi kirdndulason kil-
foldon vette észre, hogy Banffyhunyadon ma is erfsen tartjak, csak
épp sztalintehénnek hivjak. Hat, ha az 6 aranyos ura igy akarja.

Adler Titusz és Adler Richard, ez a két gézenglz kilondsen or-
vendezett, amikor meglatta a kecskenydajat. Sose hitték volna, hogy
létezik ennyi gida, és hogy igy mekegjenek! Oriasi, nézd a bogydkat,
majd’ gy pattognak, mint a pingponglabdak. Es apu milyen jokedvd.

Volt is oka Jézsinak a somolygasra, az egész megyét végigfurikaz-
ta, mig 0Osszejott ez a csapat kecske. Hol van mar az az id6, amikor
minden csabai haznal kecskét tartottak, a kecske kiment a divathél,
a kecskét mar csak az veszi észre, akinek annyi sitnival6ja van, mint
neki. Meg persze azok a balfacanok, akikt6l bagdért vasarolta. Vett
egy Oreg Trabantot, abba gyémdszolte a faluvégi gidakat, és mar
ropitette is éket a nagyréti tanyara. Mert mondanom sem kell, anyo6-
saéknak volt ott egy kis haza, hozza némi kert, veteményes, eszka-
balt gyorsan valami 0OlIfélét és odatelepitette a nagy reményil kecs-
kefarmot. Persze, el6tte helyet cserélt az oregekkel, akik mar ugyis
meguntadk a tanyasi életet, egyébként is csak azért maradtak véglege-
sen a kulonben csak tavasztél 6szig lakott tanyan, hogy a varosi
hazat eladhassak és abbol emeletes lakdsba kdéltézhessenek a gyer-
mekek. A két oreg folyton attél rettegett, meguti valamelyikiket a
guta, és akkor mit csinal a masik. Még ha lenne 16 is, akkor se tud-
na egyikik se folpattanni red, hogy orvosért vagtasson.

Mondom, egy idére igy mindenki jol jart. Jozsi a lerobbant, ennek
kovetkeztében nem csoda, hogy a tizezerért vett kocsival csak-csak
bejutott az Gizembe, és teljes szabad idejét kecskéire aldozhatta, koz-
ben nagy almokat sz6ve a busas haszonrél. Még akkor is csak abran-
dozott, amikor a harmadik eperfanal leallt a motor, s bitykdlhette,
hogy elérje a miiszakot, meg akkor is, amikor jo er6s sdprivel gereb-
lyézte a meglep6en gyorsan gyarapod6 kecskék témérdek bogydjat,
vagy amikor visszahozta Gket a téesz kaposztasabdl. Hogy & ebbdl
mekkora hazat épit a Kdérds-parton! Oda, a f6orvosék meg a fod-
raszék emeletese kdzé, van ott még szabad telek, rég kinézte maga-
nak, csak addig el ne keljen. Alul garazs, félotte konyha, miegymas,
azon pedig a szobak! Esetleg még egy toronyszoba is a kicsinyei-
nek, hogy jo messze ellassanak. Ha tiszta az id6, akar a zarandi
hegyeket is nézegethetik a padlasrol. Az embernek nem is kell Gtle-
velet valtania, innen a Kords-partrél kulféldre ellat az ember. Meg
itt a viz is, johet a nyadr, még cs6nakot is vesz ezeknek a betyar koly-
koknek, érezzék jol magukat, 6 gyerekkoraban csak leste, amikor
a vaganyabb osztalytarsai elloptak a nadvagé ladikot, vagy ami-
kor a gyogyszerész bacsi végigevezett a Koroson. Hat nem, az 6
gyerekei mar masképp fognak élni.

Erzsike, vagyis hogy Elizabett? Azt lehet mondani, Gnta a banant.
Nem is annyira a kecskebogydkat, mint inkabbb az egészet. J6 ma-
gyar kutagas allt az udvaron, a mosdgépet ki se hozta, mert hat a
villanykorte e tdjon nem terem meg, a budi sarfalat a jé isten tar-
totta, bizony a lakdtelepen mashoz szokott. Négy-06t év tanyan, és
megszedik magukat? Legyen, ha nincs mas. Jézsinak igaza van, nem
azért, neki most nem Kkell az irodaba bejarnia, kivette onnan
is az ura, 6 is csak azért maradt a gyarban, mert ha 0sszejobn a
pénz, onnan akar nyugdijba menni, esetleg a szakszervezet sem
nézné j6 szemmel, ha a személyijébe azt iratna, hogy maganzé. Meg-
tehetné, mindkett6jiknek konnyebb lenne, dehéat az a fizetés se ku-
tya, meg tapért, ezért-azért agyis gyakran be kell menni a varosba.
Meg igy délutdnonként sirlin el tudja hozni a gyerekeket.

Az oregek? Ok aztdn priman érzik magukat, semmi panaszuk
nincs. A korzeti orvos mar Gnja is 6ket, allandéan ott vannak, be
akarjak hozni a lemaradast. Ricsi és Titi a mindenik, ha nem
kéne annyit orvoshoz jarni, 6k lennének a Vilagon a legboldogabbak.
Megteszi igy is, szinte megfiatalodtak, erre a néhany esztendére majd-
nem teljesen az O6vék lehet a két unoka, jobban babusgatjak G&ket,
mint hajdan a sajatjukat. Vénségikre bolondul boldogok lettek. A
tanyat ott egye meg a fene, kinlédjanak a fiatalok, nekik mar se
kecsketartdshoz, se bikahizlalashoz nincs kedvik. Ez a mi Bdskénk jol
valasztott, torekvdé fil ez az Adler gyerek. Manapsag kukkerral sem
talal az ember ilyen dolgos fiatalembert.

Titi meg Ricsi, Jani tata és Erzsi mama mellett gy érezte ma-
gat, mint még soha, azt csinaltak, amit akartak. Az apjuk meg az
anyjuk sokkal nyligdsebb, mindenért rajuk szoltak, allanddéan csak
rohangaltak, nem értek rd velik jatszani, most meg tanulni is kdny-
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nyebb, mellénk Glnek és veliink bogardsszak a tankdnyvet. Azt mond-
jak, olvassunk nekik ezekbdl a szép mesékb6l, mert 6k még ilyet
sohase hallottak. Ha meg rohangalni tamadt kedvik, kimentek a ta-
nyara, s amikor nem latta senki, megnyergelték a legszebb gidakat.
Aranyélet ez, csak az apjuk ne karomkodna annyit.

Jozsi Ugy gondolta, ott a téesz vetése, legelésszen csak az 6 egy-
szem nyaja, cs6sz arrafelé nem jar, de a kaposztat tényleg kar volt
a kecskéire bizni. Ugy eltlintették az ultetvényt, hogy Jézsi megszep-
pent, mi lesz ebbdl, csapnak ezek akkora pataliat, hogy még a
végén becsukjak. Mi tagadas, ezt elég kdnnyen meglszta, mert a
téesz megfeledkezett a kaposztarol, Jani munkaer§-atcsoportositasra,
profilvaltasra, vagy valami hasonlora gyanakodott, mindenesetre a
kecskéi, altal folfalt kaposztat senki nem kereste. Na, ebb6l nem lesz
baj, jarhatott a fejében, és mar azon gondolkodott, kinek adja el a
kecskéket: kozvetlenil a nyugati kecskefogyasztoknak, vagy fogadja
el a kilkereskedelem kozvetitését? Na nem, a sap is neki kell, eset-
leg egyenként nyugatra menekiti az 6 hizott kecskéit. Rendben van,
akar szazotvenszer is kimehet, mégsem fogy el a dollarja, de vajon
kap-e annyi utlevelet, és mit szolnak hozza a vamosok? Mondja ta-
lan azt, hogy a nyugati 6smer@sei szeretik a kecskét, ajandékba vi-
szi, am mi legyen akkor, ha a findncok kisitik, hogy a kecske ma-
gankivitele tiltott dolog?

Eajnos, erre mar nem kerilt sor, a kecsketerv fliistbe ment. A tap
az oka.

El6szor azzal allitott be a boltba, hogy tapot kér. Adtak neki, és
a gidak még jobban mekegtek. Allatorvost hivatott, az vilagositotta
fol, mint késébb kideriult, a feleségét is, hogy taldn a csirketap teszi
a tulmekegést. Akkor valtoztatunk a modszeren, legkdzelebb kecske-
tapot kért. A kereskeddledny csak amult, hivatta az tzletvezet6t, aki
meégiscsak jol képzett kader, és Jdzsi vihette is haza — tegyik hozza:
megvidamodva — a kecskéknek valé felfujoszert. Mert ugye ott a
téesz vetése, meg ugye nemrég a kaposztadsa, dehat 6 gyorsabb no-
vekedést akar, igy csinalja ezt mindenki, hol van mar olyan csirke,
amelyik nem tapon n6é fol még a tanyakon is? Tapot neki, csak meg
ne fulladjon, és akkorara n6, mint egy tizok, hat még a kecske.

Hat ettél az djfajta taptdol mar nem mekegett egy kecske sem, épp
ez tlint fol az asszonynak. Csak egy kicsikét késén. Elizabett termé-
szetesen egész nap a tanyan téblabolt, nyaltatta a tapot a nyajjal,
Ggyannyira, hogy azoknak mar a legeléstdl is elment a kedvik, hat
még a kecskebeszédtél. Jdézsi aznap talérazott a szerszamgyarban,
megkésve érkezett haza, de azért megutotte a fiilét a nagy csond.
Sehol egy mekegés, teremt6 isten, itt valami nincs rendben.

A lédoktor azt mondta, na fiam, erre keresztet vethetsz, hiéaba,
nem vagy te se paraszt, se agrondémus, épits inkabb pisztrangost. Ha
Jozsi nem lett volna ekkor bajban, még tan fog rajta a sz, gyorsan
talad a mekegéstelen nyajon, és a pénzt a pisztrangba fekteti, am igy
képtelen volt elérteni a célzast. Mert hogy az (izletvezetd haltappal
kinalta meg az & tébbre érdemes kecskeallomanyat.

Jozsinak egy szerencséje volt, hogy olyan aldott j6 a természete,
azonnal vigasztalodott. Az egyik gyari marés lany, igaz, tiz évvel
fiatalabb a feleségénél, azonnal befogadta.

— Tudod, a feleségem a hibas. Elizabett egész nap a kecskéimmel
volt, mégiscsak észre kellett volna vennie, hogy az &allatok nem ugy
mekegnek, ahogy szoktak. En reggeltdl estig kulizok, termelek a gyar-
ban, bevasarolok a varosban, hordom a tapot, és akkor ilyen marha
asszony legyen, hogy ne vegye észre a galibat! Most aztdn meg-
nézheti magat.

A két gyerek hamar fdltaldlta magat, az iskoldban mar azzal
hencegnek, hogy nekik lesz a legfiatalabb anyukajuk. A kecskék
meg? Ugyan, azokkal ki torédik, dagyse lett volna abbdl semmi. Nagy
marhasag az egész.

Egy kecskét tegnap tartdztattak fol a Szent Istvan téren. Nem
bemerészkedett a szemtelen a F& térre?! Ugy mekegett, hogy jobban
nem is lehet. Es igen, csak nyalta, csak nyalta a csabai flasztert. Es
kdzben bizonyara azt mekegte:

— Bdzsi lelkem, Elizabett, hol vagy?

Hogy a tanyan nincs, az biztos, mert hogy 6 onnan utolsénak
jott el. Hidba varta, hogy kapjon mar téle egy kis kacsatapot.

Brichlik meg Bruchanek

Brichlik.meg Bruchanek abban az id6ben sziiletett, amikor a
bukaresti kiraly csabai latogatasara Regatbdl vonatoztak ide a nép-
viseletes romansagot, hogy ordithassanak, éljen a mi kirdlyunk, mu-
tassak az antanttiszteknek, mekkora oldh varos ez a Csaba, ez a
nagy toét fészek. Hogy Csaban mekkora lelkesedéssel fogadja a benn-
szulott nép a folszabaditdé és roman kiralyt. Ugye, a Tiszaig, vagy
meddig.

Széval, akkor nagy csond volt Csaban, kit a vorosok, kit meg a
fehérek ijesztettek meg, s ebbe a csabai csondbe szlletett bele Briich-
lik meg Bruchanek. Nem Kulhanek, az a szomszéd. Briichlikék a
Vasut utcan laktak, persze csak igy mondjak, hogy Vas(t utca,
mert egyébként hivatalosan mar Andrasi Gt, hogy nemsokara Andrasi
Gtnak mondjadk az akkor mar Sztalinrdl elkeresztelt utat, mint hivjak
még Sztalin Gtnak a mostani Tandacskdztarsasadg utjat. Mondom, itt
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laktak Brichlikék, az egész csalad udgy nézett ki, mint aki ecetes,
szoval igen savany( Aabrazatd egy nép volt mindég ez a Brichlik,
mellesleg szabé valamennyi. Bruchanekék meg 6rok életiikben keres-
ked6k voltak, azt lehet mondani, egytél egyig. Es nagyon jellemz§
volt Bruchanekékra, hogy folyton folyvéast rohdgtek. Igy, ebbe a vi-
lagba sziiletett be savanya Brichlik meg réhdgé Bruchanek.

Mondom, jékor, ha nem a legjobbkor sziilettek. Aldott csénd fo-
gadta 6ket, nem volt itt egy nyikkanas se. Tét, zsidd, német, magyar,
secko jedno. Ertem? Azért mondom. Mondom, kiléndsen azért jott
jokor ez a viladgra érkezés, mert rogton bevonulhattak, ahogy kitort
a mostani habord. Alig hogy megkezd6ddtt a masodik verekedés, az
els6 végeztekor vilagra jott nemzedék mar kémlelhette is a leget:
merrdl jon a foly6, hogy id6ben félre Iéphessen. Mert amilyen &kor,
még nekem szaladna. Jobb kitérni.

Brichlik meg Bruchanek sose érezte magat olyan &rilten jol,
mint ezen az estén. Itt a behivd! Szette, vette, teremtette, Muszkaor-
szagot is bevesszik! Hallod-¢é, te seggfej, az els6 fiuk mar elindultak
kerékparral neki a muszkadknak, ugyhogy mi kovetkezink! Csak 16-
viink, csak lovink, a végin tolteni is elfelejtink, csak 16vink, 16vol-
dozink, a mindenségit! Nem oda Buda! Egyszer se volt Csaban ku-
tyavasar!

Brichlik meg Bruchanek két elvalaszthatatlan barat. Szinte mar
kamerad. Briichlik anyukaja egy életre eltette magat savanyusagnak,
hogy megtudta, viszik a fiat bakanak, s bizony nem emberre, hanem
embert koll szabnia avval a szuronnyal; Bruchanek bacsi meg csak
rotyogott, ugyan mar, fiam, tobb is veszett Doberdénal! A két fil
bevagonirozott, irany! Ki tudja, hova.

Eltelt néhany esztendd, mig az oregek levelet kaptak Brichlik-
meg Bruchanektol. Kétségtelen, tabori posta jott, de az minden volt,
csak levél nem. Ami kevés igaz még rafért a levelezélapra, gyorsan
athdzta, olvashatatlan vastagon, a cenzorféle valaki. Brichlik tovabb
ecetesedett, Bruchanek mar kibirhatatlan hangon visitott, csak egyre
bele a haboraba. A fdljebbvalok, 6k csak igy becézték 6ket, a senkik,
ugralhattak egyhuzamba reggelt6l estig, rd se csesztek. Csak tették a
dolgukat: megUszni szdrazon, ép bdrrel, végtagot pérostul, széval
egybe megmaradva. Nem is volt valami jo hirlik. Ezeknek a bubana-
tos meg fakutya magyar bakaknak.

Fagabund, fagabund, vagabund! Valahogy igy csufoltak 6ket a
német katondk. Ez a fagabund annyit tesz, hogy hazéatlan, bitang
csavarg0, nincs hazaja, mint a romanoknal a bozgor. Utalta is a né-
metet Briuchlik és Bruchanek, Csabardl. A latrina falat teleakasz-
tottak rajzolt németekkel. Briichlik utébb azon térte a fejét, ne nyujt-
sa-é be a partizankérvényt, hatha elésmerik ugye. Annak, ami.

Mondom, ez igy sokaig nem mehetett, néhany évre rd fogsagba
estek. Haj, de oriltek! Mehetnek Szibéridba! Uralontal! Hallod, majd’
oly’ jél hangzik, mint a Tiszantul. Csak a Karpatokban vetették be
6ket, addig mindig atvészelték, biztos 6k lehettek a tartalék, hogy
majd 6k, ha majd 6k, ha majd Brichlik meg Bruchanek Csabardl!

Am hiaba vetették be 6ket, csak fogsdgba estek. Azt mondjék,
6k voltak az elsé foglyok. Az elmult esztend6ben annyi kaszarnya-
udvart féltaratott veluk a jutasi pajtds, hogy igazdn kdénnyen ment:
atkasztak az orosz vonalba. Zsupsz, s mar benne is voltak. Ugy is
mondhatnank, abban, nyakig.

Jaj, kérem, az oroszok olyan jol bantak mivelink! Az anyjuk
hasdban nem volt olyan dolguk. Csak be a dutyiba, enni is adtak, 6t
deka halat, mindennap adtak &t deka halat, akkora hord6bdl mér-
ték, mint nalunk a kaposztashordd, mindennap két deka cukor, hlsz
deka kenyér, én mondom, a kintiek nem ¢éltek ilyen jol. Az egyik
mester aldott j6 ember volt, fehérorosz 6 is, mindennap adott vala-
kinek a kecsketejébdl.

Egy Brjanszk melletti kisvarosba keriltink. El6szor voltak ott
németek is, de nem jottink ki velik, a fronton még a kdzkatona is
csak igy hivott benniinket magyar katonakat: fagabund, vagabund,
vagabund, vagy ahogy ejtették. Az valami olyasmit jelent: csavargo,
neked még hazad sincs, te senkil Nem szerettik &ket, nagyon fonn
hordtdk az orrukat.

Egyszer csak eltlintek a tdborbd6l, maradtak a magyarok harom-
szazan, Brichlik meg Bruchanek. A faluban se laktak tobben, pedig
a haboru el6tt kilencezer lelkes volt, csak azok éltek most itt, akik
épp akkor a szomszéd faluban jartak. A németek folgyujtottak korbe
a varoska széls6 hazait, s ahogy menekiltek az emberek, legéppus--
kaztak mindenkit, senki se maradt életben. Kés6bb visszajottek azok
is, akiket a gyarakkal mashova telepitettek, majd a habord utan a
japan fegyverletételt kovetéen a katondk. Akkor mar hatszazan le-
hettek.

A magyar tabori csenddrék is sok diszn6sagot csinaltak, az elején
nagyon nem szerette a nép a magyar foglyokat. Volt ugy, hogy kop-
kodtek. Harom év mulva, amikor a tabor a szomszéd vasUtallomasra
gyalogolt, hogy hazamenjen a tarsasag, az egész falu velik ment.
Blcsuzaskor jobban sirtak, mint Brichlik meg Bruchanek. Tényleg
megszerették Gket.

Brichlik meg Bruchanek lett a mozgat6ja minden értelmes do-
lognak. Mindjart az elején kiallt eléjik a parancsnok, ki van itt la-
katos? Mert hogy ember kellett a kinti Gzembe. Barmiféle iparos
mehetett volna, kellett a munkaskéz. Volt ott miszerésztél acsig min-
denféle mesterember, mégse jelentkezett senki. Az a hir terjedt el,
hogy otthon nincs aki arasson, hazaviszik a parasztokat, aki meg
szakember, marad. Hat ki akart maradni? Brichlik meg Bruchnek
allt csak ki, a tobbi nekik esett, megmarhultatok?



Ok jartak jobban. Amazok vaghattdk a fat méterszam, nekik jo
dolguk lett. Brichlik meg Bruchanek kifogta Amerikat. A fehérorosz
asszonyok igen oriltek a munkéaba allasuknak. Kés6bb tébben s
kijottek iparos emberek a tadborbo6l, GUgyhogy a végén tobben végleg
visszajottek.

Ami igaz, igaz, lassan kideriilt, ha nem viszik is haza a foldm{-
veseket, csak jobb a favadgas. Kitin6 finn flirészgépekkel dolgoztak,
csak odatették a fahoz, s mar nézhették, merre d6l a rengeteg erdé.
Ketten alltak egy fahoz, s szdzotven, kétszdz szazalékra teljesitették
az el6irast. Jobban kerestek, mint a miuhelyiek, lassacskan azok is

visszaszivarogtak. Brichlik meg Bruchanek is vagta a fat, aztan
megint kijart a varosba.

Hogy, hogy nem, tdnccsoportot, szinjatszé egylttest, énekkart,
zenekart alakitott a tabor. Leginkdbb azért, mert Brichlik meg
Bruchanek azt mondta: marpedig nem kilon-kilén, egyitt eszik
tiszthelyettes, tisztes és honvéd! Ugyanazt és ugyanannyit. Marpe-
dig a tdborban mindenki egyenl6. Egyébként hadifogoly. Ha vala-

meék krumpliviragos kapcabetyar ugralni merészelt, a fidk jol meg-
raktdk. Lett ott demokracia!

A tabor parancsnoka azt mondta, dréton belil azt tesznek, amit
akarnak. Igy volt ez a tobbi taborban is, de masutt valahogy csak
megmaradt a hadseregbeli szellem. Amikor a szomszéd taborokba
latogattak Brichlik meg Bruchanek mikedvel6 egyittesei, csak ro-
hogtek, a tiétek mintatabor! Nem igaz, csak Brlchlik meg Bru-
chanek tarsasaga kihasznalta a lehet6séget. lgazi demokracia lett a
taborban.

Brichlik, meg Bruchanek beallt az acsok kozé is, amikor az
egyik kolhoz embereket kért az istall6épitéshez. Mentek, vagy ti-
zenketten. Soha olyan jo dolguk nem lesz. Csak ettek, ittak, meg

dolgoztak, Or se volt velik, ahogy odaértek, visszament a taborba.

Ahogy leesett a hd, lett vagy haromméteres, mert a kerités te-
tején jartak ki a tadborbo6l. Mar rég hallottak hirt az acsokrél, a
parancsnok fdélhivta a kolhozt, mi van a fitkkal. Nemsoka men-
nek vissza.

Egy hét mulva megint beszéltek radiéon, akkor indultak el a ta-
borba. A havat letapostak, menni lehetett mar rajta, adtak nekik
két szant. A taborban vartak, vartak Brichlik meg Bruchanek ban-
dajat, am azok mintha eltlintek volna. Az ott Ggy volt, semerre se
mehettél anélkil, hogy valaki észre ne vegyen, s az 6rség mar tud-
ta is, merre vették az irdnyt. Ugy figyelték ott az idegeneket, mint
most nalunk a hatarmenti falvakban. A fiok Kijev felé szankaztak,
folszalltak a munkacsi vonatra, s a hataron fogtak el 6ket. Onnan
aztan se ki, se be.

Munkacsig ment értik az 6r, atvette Brichlik meg Bruhaneké-
kat. Csak faraszté volt az ut, elszunditott az &r, azok meg, amikor
egymas mellé ért a munkacsi és a moszkvai vonat, atszalltak, ez
meg ottmaradt. Munkacson megint elkaptak d&ket, ugyanaz az ©6r
ment értik, megint elaludt, Brichlik meg Bruchanek ismét &tvezé-
nyelte az &csokat a munkéacsi vonatra, 6k vissza, haza, amaz meg
egy szal maga Kijevig. Harmadszorra a Kijev és Brjanszk kozti vo-
natrél tudtak csak megsz6kni, megint atmasztak a masikra. Ami-
kor az 6r Munkacsra ment értik, Brichlik meg Bruchanek csak
ennyit mondott: pajtds, most mar nyugodtan alhatsz, majd mi fel-
kétink. Harom a magyar igazsdg, ha haromszor nem sikerilt, ne-
gyedszer nem kiséreljik meg.

Ugy voltak vele, hogy onnan Ggyse szokik meg senki. Meg se
bintették O6ket. Szervezték tovabb az énekkart, a zenekart, a tanc-
egylttest, a szinjatszokat, a gydngyosbokrétat. Hallgattak a poli-
tikai el6adasokat is, Brichlik meg Bruchanek Kkitin6 elémenetellel.

Am mielétt ismét megszokhettek volna, jott a parancs, irany
haza! Marmint hogy haza, de hova? Mert az szamitott, ki hol szl-
letett. A Délvidékre telepitett bukovinai székelyt el6bb Romaniaba
vitték, onnan kérhette magat Jugoszlavidba vagy Magyarorszagba.
Jol megkeverték O6ket, nem kevésbé azokat, akiknek gyermekeik
lettek a fehérorosz asszonyoktél. Nekik is mennitik kellett, Briichlik
meg Bruchanek vigasztalta Gket, ne féljetek, Réakosi visszaenged
benneteket! Igy is lett, Magyarorszagrél tdbben visszamentek Fehér-
oroszorszagba. Ma Belorusszianak hivjak.

A hadifogsagban Brichlik, meg Bruchanek olyan ligyes ember
lett, hogy, szilleik mar rajuk akartak sozni az (zletet. Mondom,
azért mert ezek biztos j6I mend Uzletté vardzsoljak a kocerajt. Am
Brichlik meg Bruchanek nem hidaba volt fehéroroszorszagi hadi-
fogolytaborban, megértette a folvilagositd  antifasiszta el6adasokat,
nem lesziink mi piszkos kizsakmanyoldk! Ha mar egyszer Matyi ha-
zahozta 6ket, elmentek a nagyiparba sztahanovistanak.

Ma is élnek, ha meg nem haltak. Mondom, ha meg nem halt
Briichlik meg Bruchanek. Ambar a brjanszki erdében megtanultak,
egyet nem szabad, id6 el6tt elpatkolni. igy tébb mint val6szind:
Brichlik meg Bruchanek, a volt kispolgari elem jél érzi magat az
Gj vilagban. Az dreg Brichlik meg az o6reg Bruchanek nagy ba-
natara. Mondom, banatukra, ha még élnek.

Bozsike a Zsilipen

A gyerekek beszoknek a fiird6be, 6 csak nem teheti. A férje se
nagyon ér ra, egész nap dolgozik, hogy jol tartsa a csaladjat, legfol-
jebb vasarnap ul kerékparra, s irany a Fird6hely. O meg... Mig
ezek lubickolnak, otthon teszi a dolgat. Mennyi munka van harom
eleven gyerekre!

Aztan csak eljott az az id6, hogy Farkas Bozsike is mehet Uszni.
Hat 0szni nem tud, dehat farédni. A fidk hétkdznap beszoknek a
furd6be, akkor Ggysem ér ra, de most mar vasarnap mehetnek egyutt.
Férj, feleség, meg a lurkdk. Nem a strandra, cipész csalddjanak az
draga, ott a munkasnépnek a Zsilip!

A Zsilipre jo ideig csak a gyerekek jartak. A feln6ttek ilyesmire
még Rakosi idejében sem értek rd. Most meg, ebben a Kadar-rend-
szerben valahogy megvaltozott a vildg. Vagy csak egyszer(ien na-
gyobbak a gyerekek, jobban raérnek? Dehat nemcsak Farkas Bo-
zsike csaladja telepszik le a Zsilip el6tti gyopre, az arnyékot ado
harsak alé. Vasarnap alig férnek el, annyian vannak. Szinte tdbben,
mint a fird6ben.

Persze a fiird6t sem kell félteni, vasarnap az is megtelik, nem is
érdemes odamenni, csak fizethetaz ember. Akkor d&tvennyolc koral
a Kords-parton még nem volt kint a tabla, hogy Firdeni tilos!

Néhanapjan azért hétkdznap is megjelentek a Zsilipen a felndgt-
tek, tébbnyire asszonyok. Mostdk a sz6nyeget a Zsilip padkajan. A viz
hidba lett szappanos, gyorsan tovabbfolyt, eltlint, a Kordés igy sem
volt olyan mocskos, mint mostanaban.

Mondom, j6 ide vasarnap kirandulni. Ilyenkor senki se mos ott
sz6nyeget, a pecasok is kijjebb hazddtak, vasarnap a csaladoké lett
a Zsilip. Bozsike is milyen boldog, végre pihenhet. Napozik, sitteti
fonnyadt testét, boldogan lesi a hanclUrozé gyerekeket, ne Ussz olyan
messze, ne kdromkodj, gyere, letdrillek. A gyerekek ezt nem nagyon
szeretik, dehat hagyjak, édesanyjuk jol érzi magat. Pihen a kedves.

Nézi magat, s elszontyolodik. Hol van mar a régi Bozsike! Ki-
gyoson tan 6 volt a legszebb. Harmincot éves, de mar mifoga van, a
gyerekei kinevetik, ha éjszakara poharba teszi. Amikor a szdvetkezet-
ben a nyereséget fizetik, a férje inkabb a fels6részkészit6 lanyokat
forgatja meg, mar fényképezkedni sem szeret, valahogy olyan csu-
nyan néz ki ezeken a mai képeken.

— A fényképészek tehetnek réla — biztatja a parja,
alig hiszi.

Istenem, napozhat.

— Edes istenem, végre egy kis nyugalom!

Valamikor erre is sétalt Misivel, a Zsilipen tal, a Pirosalmanal
mar nem zavarta 6ket senki. Hogy szerette 6t! Milyen jo volt a fak
alatt andagolni. Misi atdlelte a derekat, cs6kolgatta a filét. Jaj, de
jolesett!

A nagyfiam, nézd, milyen stramm gyerek! Szerelemgyerek, nyolc
hénapra sziletett. Hogy tud Uszni! Az anyjanak azt mondta, hogy
koraszulott, de hat nem uUgy nézett ki, harom kil6 hasz deka volt,
és a csalad azt mondta: kar volt fehér ruhéban eskidni.

Loég a melle, mint aki négy gyereket szoptatott.

Igen, négy volt, Lacika sirjdhoz ki kéne menni, megnézni, milyen,
nem kell-e rendbe tenni. Milyen szép, egészséges fid volt. Most lenne
harom fiam. Ha lett volna gyogyszer, ha nem lett volna habord.

Hat ezért sziljon az ember, hogy igy megcsunyuljon? Megéri?

— Feri hol csavarog?

Feri mar megint eltlint. Odament a Zsiliphez, és még a végén
beugrik! Latja a tobbit6l, elrontjak az utcakdlykdk. Atyaisten, milyen
magasrdl ugralnak abba az érvénybe!

— Menj érte!

Igy jo, Feri mar Mimivel lubickol, Mimi tanitja Uszni. Nem mint-
ha kéne, Feri jobban szeret maga boldogulni, s ahogy kaparja a vizet,
mar fennmarad, Ossze is vesz a batyjaval, melyik Uszik jobban. Ké-
zéjuk kell vagni.

Hogy 6 nem tud Gszni? Misi sem tud, pedig 6 a Fekete-tenger-
nél is jart. Farkas Bozsike hol tanult volna meg, Kigydson? Ott még
Kords sincs.

Mosogépet kellene venni. Azt mondjak, azzal sokkal kdénnyebb,
nem készil agy ki a keze meg a dereka. Ha igy haladnak, sikeril is,
Misi sokat dolgozik. Nem iszik, nem dohanyzik, méga kilonkeresetét
is hazaadja. J6 ember, hiaba mondta anyuka.

Egyszer anyukat is ki kéne hozni ide. Nyaraljon mar 6 is! Va-
lami beutal6rol is beszélnek, dehat kinek van arra ideje? Olcso, az
igaz, alig keril tobbe, mint ez a Zsilip, dehat hogy mehetnének 6k
Gdilébe? Mi lesz a kocaval. Mama nem jo hazpasztor, még megetet-
né valami hiilyeséggel, vagy este jutna eszébe, hogy még reggelire
se adott nekik moslékot.

Ez a kislany... Mintha magamat latnam. llyen lehettem. Szinte
egyedul 6érte megérte. Milyen eleven, hogy frocskoli a vizet!

— Csak a kardig mehetsz!

A karon tal mar veszélyes, még elviszi a viz. A mualtkor is majd-
nem belefulladt az a fodraszné.

— lgazitsd meg a nadragodat!

Misi mindig olyan nadragban jar, hogy rossz nézni. Kilég min-
dene. Nem szégyelli a gyerekek el6tt. Figyelmetlen vagy.

A népradiot is ki kéne cserélni. Ha a gyerekek dolgozni fognak,
héazat épitink a Kd&rds-parton. Mar kinéztem magamnak, van egy
ures hazhely a Bajza utca sarkan, ott aztan elférnénk mindnyajan.
En is dolgozni megyek, annyit kerestink, hogy emeletes hazat épithe-
tink, a gyerekek odahozhatjak feleségiket meg a férjiket. Csak meg-
érjem az unokéakat.

dehat &
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Az orvos le akarja vagni a mellemet, hogy mi lesz ebb6l? Csak
nem rak?

Bozsike, szeretem, ha igy hivnak.

Hat ez a Mimi! Nem engedi, hogy Miminek hivjuk, mondjuk Mi-
sinek! Ujabban csak erre hallgat. Nahat, az én nagyfiam. Anyuci,
anyuka, édesanyam, jo, hogy 6k meg igy hivnak.

Sose hittem volna, hogy ilyen szép gyerekeim lesznek.

— Gyerekek, uzsonnazunk!

A takaré megtelik a csaladddal, j6 a zsiros kenyér paradicsommal,
paprikaval. Vasarnapi ebéd helyett. Valamit igy is megspérol.

Ugy esznek, mint a farkasok. Mind az 6ten olyan j6 étvagyuak!
Nemcsak most, mindig. A viz teszi, a nap teszi, hogy a vasarnapi
Zsilipen megteszi ez is? Még Feri is nekiesik, pedig 6 csak a kol-
basz szereti. JOI kiugralta magat. Edeseim.

A nap itt korabban lebukik, a magas fak mégil mind gydngébben
stit. 1d6ben haza kell érni, éhesek az allatok.

— Szedelockodjetek!

Fol a kerékparra, ugy, furdéruhaban,
egy hétig megint almodozhat, hogy csak
johessiink a Zsilipre!

A Zsilip kornyéke elcsondesedik, mar csak néhany vagany ugral.
Holnap a fitk megint itt lesznek, dehat Bozsikének mas dolga van.

— Lehet igy furdeni? — kérdi a mellét vagdosé orvostol.

— Hat.

Nekik nem mondom meg.
még. Mit tudjak, mi az élet.

A Zsilip?

A Koros hangtalan folyik tovabb, Ggy tesz, mint, aki nem tud
semmit. Pedig neki megsugta, hogy az élet milyen szép.

A Koérés? Hazudik. Lednykoromban azt sigta, hogy az élet csupa
szépség!

A Kd&ros-parti temetében a cigannyal még elhlzatta:

— Temetd a Tisza, mikor kiviragzik.

Jaj istenem, a Koros vize ide is elér! Csontjaihoz odaszivarog
és 0rok szerelemrd6l regél.

A gyerekek meg mintha sejteni kezdenék.

mind az 6ten, s Bozsike
ilyen maradjon az id6,

Nehogy megijedjenek, olyan Kkicsik

Pesti gyerekek

A Csaba cukraszda vele szokott megtelni. Povazsai minden hét
végén hazajon, s rogton idejon. Haza se megy, minek menne, az ap-
ja meg az anyja rég elvalt, a testvérei még ilyenkor is bultyiznak,
hova menne. Megmondtak 6k neki, ne menj Pestre, ott se jobb, dol-
gozni ott is kell, s te dolgozni Ugyse szeretsz, sz6val egyremegy, hol
vagy. Povézsai mégis Pesten l6fral, érettségi utdn segédmunkésnak
allt, s annyit megkeres, hogy megvegye a leglUjabb dolgokat. Nem
magno, magnot nem vesz, arra nem futja, egyébként is utalja ezt
az alland6 hangzavart, inkdbb ruhara kdélti, meg aztan inni kell.

Nem is tudom, mire kolti a pénzét, mert nem is annyira ruhara,
biztos nem ruhara, mert évekig ugyanabban a nadragban meg ka-
batban jar. Persze, messzir6l leri rola, hogy pesti viselet, Csabara &k
hozzak, ezek a pesti gyerekek, vasarnap este félmennek, pénteken
vagy szombaton hazajonnek, s razzak a rongyot. Povazsai nem ilyen
rongyrazés, inkabb cséndes, megelégszik kevéssel is, mar ami a fény-
(izést illeti. Csak belll a Csabéaba, a volt Fiume Szall6 alatti kavéhaz-
ba, s egész nap ott tanyaz.

_ Mar az ulesér6l észre lehet venni, hogy 6az, senki mas, Povazsai.
Ugy senki se Ul, mint 6. Akar nekid{l a széknek, akar nem, akar
raborul az asztalra, akar nem, a baratai azonnal kibokik, itt van
Lingurar, mert hogy egyébként igy becézik. Hajdanan a moziban
nagy ricsajokat rendezett, mindig 6 volt a leghangosabb, Ugy tudott
bdégni, hogy a jegyszed6k még a rend6rt se merték behivni. Ha rossz
volt a film, a kdzonség Lingurar balhéit élvezte. Lingurar kiléndsen
az amerikai meg az orosz filmeket kedvelte. Az egyiket azért, mert
végre valami jé piff-puff, ilyenkor tobbnyire feszilten figyelt, a ma-
sikat meg azert, mert kedvire ricsajozhatott. Visithatott, hogy Kis-
anyam, vetkézz mar le, nem tudod, hogy igy nem lehet szerelmes-
kedni, persze ezt masképp fejezte ki, mert hogy feldltézve hogy lehet.

El6fordult, hogy ebbd6l politikai tgyet csinaltak, tan ezért rag-
tdk ki a gimnaziumbol, s kellett érettségiznie a gyulai Erkelben, mert
ami igaz, igaz, a rend6rok nem szerették. Egy id6ben tdbb éjszakat is
eltoltott a Munkécsi utcdban. Dehét hol van az maér.

Povazsai megcsondesedett. Nem az érettségi tehette, biztos nem
az, inkdbb a kor hozta magaval. Mégsem tizenkét éves mar, hlsz-
évesen mar nem tombol az ember, Linguradr se. Povazsai masban éli
ki magat. A szajnai csajok sorra beleestek, az egyiket fol is vitte,
nemrég tiltottdk ki Pestrél, a masik meg, legaldbbis nyaron, Gyu-
lara tette at a székhelyét, s nyugati kocsikban lehet latni, nésilésre
persze nem gondolt. Majdnem valészinl, hogy a csajok sem, leg-
alabbis a jelek szerint nem. Gyereke ezeknek a lanyoknak azota
sincs, ha férjhez is mentek, hamar elvaltak, mert hat, éIni kell, me-
l6zzon aki akar, 6k aztan soha, inkdbb éhen vesznek.

Mondom, azt lehet mondani, Povézsai lovat véaltott. Korabban
azok a mozis dihkitorések, meg Koros-parti bicskdzasok, most meg
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ez a megvegzekedett buskomorsag, kétfel6l cigadnycsajokkal. Na per-
sze nem mind ciganycsaj, de ha szajnai, konnyen rafogjak akkor is,
ha nem az.

Akad mas pesti gyerek is, de Lingurar valahogy kerali 6ket. In-
kabb az itthon maradt fidkkal baratkozik, tébbnyire azok is szajnai
csavok. Még 6k inkabb megkomolyodtak, ma mar szinte mind, bar-
milyen hihetetlen, csaladapa. A lanyok egyike-masika elkurvult,
a sracok java is megjavult. Majdnem mind, még Povazsai is,
legfoljebb egy-kett6 lett sitkds. Hatalmas szakalla megmaradt, s elég
furcsdn néz ki, ahogz a gyerekkocsit tolja. Persze mar rég nem jar
Pestre, itthon dolgozik.

Akkoriban, amikor a Csaba volt a torzshelye, még méas néta jar-
ta. Valészinlileg mivésznek készllt, mert egy id6ben szinész baratai
is akadtak. Azoknak olvasta fol a regényeit. Nem, & nem kolt6, ezek
nem koltemények, ha a regényt rimbe szedte is, énekelt regénynek
hivta a miveit. Majd minden évben szerzett egyet, volt mit félolvasni
a presszéban. A lanyokat ilyenkor elzavarta, menjetek a busba, dol-
gozom. llyenkor elkildte 6ket, tarisznyajabol kihalaszta a tollat, meg
az irkajat, s egész nap csak irt, irt, almodott. Megirt mindent, pesti
gyarat, pesti flasztert, csabai gyorsvonatot, szajnai éjszakakat, Kords-
parti himnuszt. JO tragarul irt, a lanyoknak ez tetszett, gy vihogtak,
hogy le kellett 6ket fogni, s napokat ezen csamcsogtak. Hogy mi-
lyen jokat ir ez a Lingurar, t6lem megkapja a L6bél-dijat.

Sz6ke szakalla akkoriban rovid volt, csak most ndveszt ilyen
popaszdrzetet, hogy mar itthon dolgozik. Csinos fej, s milyen magas
fid, hogyne tetszett volna. Er6s is, Pesten rakodd, mazsakat cipel,
szoval nem amolyan nyimnyam koltécske. Azt mondja magarél, hogy
bitir6. Mondom, azt mondta, amig irt. Mert ma massal van elfog-
lalva.

Kdényvtarba is jart, a lanyoknak ez is tetszett. Olyan okos gyerek!
A Csababan is csak kitette az asztalra a csaladregényeket, s falta,
mint aki megveszett. Néha még inni is megfeledkezett, s ilyenkor a
lanyok nem értették, mi van vele, igy még részegebb, mint amikor
dél bel6le a rumszag. llyenkor hidba babusgatjak, vonszolnak ki a
Kdros-partra, az istennek se adna be a derekat, megmakacsolja ma-
gat, s felul az els6 gyorsra, hogy még valamelyik szinhdzat megnéz-
hesse.

Stoppal sose jart, 6§ nem olyan vagabund. Bitir6, persze, késébb
olvasta a Kerouac-ot, de 6 inkdbb vonatozott. Az egyik baratja, az is
szajnai, mellette esett a kerekek alad. Hat 6 ezt akarja megzenésiteni,
ezt a csabai pesti gyerekeket.

Kiadohoz sose vitte? Nem lehet tudni. Csak hogy kdnyve sose
lett, s 6 sose szidta a szerkeszt6ket. Talan magaban? Megtartotta ma-
ganak? Isten tudja. Esetleg a szinészeknek? Annak, amelyiket a
homokos baratai folvittek? Mélyen hallgatnak rola. Roéla, Povazsairdl.
Vagbeszterce, olvasta egyszer a térképen, biztos onnan vald, Povazska
Bisztrica, olvasta. Csabai pesti gyerekek, lett a cime els6 csaladre-
gényének. Mondom, bitnikmaodra.

Hogy esett, mint esett, ki tudja, Povazsair6l mar csak néhanyan
tudjak, hogy Lingurar is. Mar nem igy hivjak, s6t, megesik, hogy
Povéazsai elvtarsnak, mert joravalo technikus lett. Csak dolgozik, megy
haza, hogy sietne, azt nem mondhatjuk,sose siet, inkabb andalog,
végig az Andrassy Gton, az allomas mellett kaptak lakast, megy haza
a csalddjahoz, felesége mar a masodikat varja, legfoljebb akkor szél
vissza, ha azzal heccelik, hogy na, te is ledolgoztad a hatvanezret,
mert hogy egy gyerek harmincezer, vagyis hogy annyival kevesebb a
lakds utani tartozasa, széval csak akkor inti le az okoskoddkat, mert
kulénben ma is elég cséndes. Majdnem joravalé ember.

Hogy még olvas-e, jar-e konyvtarba, irja-e még a regényeit?
Senki se tudja. Valahogy olyan zarko6zott lett, amiota hazajott. Az
apja azt kérdezte, ugye most mar végleg hazajottél, 6 meg azt mond-
ta, hogy hasz év. Nem gondolja, de akkor esetleg Gjra nekivadg. Ta-
lan majd ha nyugdijas lesz, raér Ujra bellni a Csabdba — ki tudja,
hogy akkor Csaba lesz-e még — esetleg Gjra odébball, folil a pesti
gyorsra, beveszi magat a Vordosmarty cukraszdaba, s eladja a regé-
nyeit, no meg Gjra irni kezd. Nem tud 6 errél semmit, nem foglalko-
zik vele, nem is sejti, legfoljebb legalul rejtekezik benne valami. Nem
megérzés, nem almodozas, csak Ggy valami.

Nem Ul be a Csababa, innen van, hogy senki se tudja, ir-e, csa-
ladregényt olvas-e, Visszavonult. Megkomolyodott. Ben6tt a feje lagya.
Megjott az esze. Eszhez tért. Csak né lenne olyan gyandsan csondes.
Régi rend6rismerdsei el6szor jol megnézték, megint belenéztek a kiléti
igazolvanyaba, nem munkakeriil6-e, aztan errdél is leszoktak. Vagy
talan azok is nyugdijba mentek, avagy mashova helyezték Gket.

Ajaj, Linguradr, amikor az hazajott, hogy nevettek a lanyok.
Megtelt élettel a Csaba. Lingurar ugyan nem szerette, ha hangoskod-
nak, dehéat valahogy csak elviselte a kordtte tamadt zsivajt. Beletar-
tozott az életébe? O maga se tudta megmagyarazni. Csak valahogy
mindig hazajott, a vonat mindig hazahozta, szombatra, vasarnapra
ritkan maradt fonn. Ha Pesten maradt, mindjart gyanas lett, a szaj-
nai gyerekek meg széplanyok mindig bajt szimatoltak. Pedig sose
tortént mas, mint hogy valamiértfonnrekedt. Példaul még elutazott
Nandorfehérvéarba, hogy meglassa, s a hétf6i miiszakkezdésre vissza
is ért. A kalauz csak bamult, hogy ez meg hova utazik.

Ha jol latom, éppen Lingurdr megy ott. A szinhaz el6tt tolja a
babakocsit, a felesége taldn bevasarol. Nem néz semerre, csak el6re,
néh a kocsiba, nem mosolyog a kocsiba, csak mintha mosolyogna.
Elég nehéz észrevenni az arcan, hogy mosolyog. Be se néz a cuk-
rdszdadba, marmint nem les be a cukrdszda ajtajan, amikor eltolja
el6tte a kocsit. Ha benézne, latna, hogy egy nalanal tiz évvel fiata-
labb csabai pesti legény keresi a pénztarcajat, mert hogy fizetni kéne.



Bodi Téth Elemér

Anteus a levegOben

Hegy-d{l6. Maria nevenapra kint

diszeleg szeptember.

Most rokkant t6kék kozt a kapolna
ing,

megint ember ment el.

Foldbe gyl(lik annyi jé rokon lassan,
hejehujaz a szél,
Keresztény, Daszti kdzétt beleroppan
orvényébe, ki él.

Egyhazi, hathaz-Ipicson, Gdganfa,
Sopronhorpécs tajan

toredezik, mint a roman kor aga
az emlék, s tovéabb szall.

Sivalkodik bucsus gyerek, rokonsag
Vasszilvagyroél, Vagral,

a hazba oromiikét bezsufoljak,
gurgato is tancol.

Gyere szgam — hallom Hajté
nagyapat,

s kdnyveében is latott

nagyanyam, mert préselt fotografiat

rélam, mint viragot.

Se kéz, se kdnyvlap, amiben
lehetnék,

kikukucskalgatva,

huszar fitk is fold alatt vagtat, még

emlékezve Tomszkra.

Masik Kismarton homokjat porgeti,
a szeme fehér vad,

gyUjtanam a holdas langokat neki,
a zold luszterlampat.

Hegy-d(il6. Egypar kopar fa bologat,
Anteus kalimpal,

Osszekiabdlna hetet és havat,

de ereje sincs mar.

Csillagnézo
Heszperosz

Ki csillagot figyel,

maga is csillagga lesz,

bar kéze marad mindenhez,
mi alant forog el.

Adja mindeneknek

az éjjeli nyugalmat,

kik fényében botladoznak,
kétségbe nem esnek.

Ki csillagot figyel,
embernek megmaradhat?
A tenger melléki parlag
oly sok id6t visz el.

Kit a csillag figyel,
van-e emberi arca,
amilyenné valtozhatna
az is majd idelenn.

Szokkenj szeg

Nyilat latta
a szobornak
és hlt helyét
az igaszegnek.

Edesapam,

itt van a mi
igaszegunk,

azeért nincsen meg,

mutogatott
Sebestyénre

a jarvanyban

koran holt gyermek.

Hozta isten

— Eszterhazy —
Rozaliat

vele a tajba.

Széntott, vetett,
vagy hadra kelt,
néha dalolt

a nép, nem banta.

Z6ld hullamot
vetett végil

a temetd

gyepén az ember.

Mi tortént a
nyilla nem lett,
ezlst léggé
valt igaszeggel.

Elfogy a hold,
csillag elég,

a menny 6sok
csontjat kivallja.

Telik a fold,
minden reggel
felvirrad az
itélet Napja
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Fabian Istvan

Részletek
A KEPZELET BADOGTORNYAI
cimd ciklusbol

VAROS A LEZUHANT ZONGORA HANGJAIN

Olmos
szabadulas, rendez6 id6, a kapuk kinyilnak
s az 0todikrél lezuhant zongora

Ujra
robban a hus ala rejtett udvarokban.
Az almok vel6-szin maszkja kipukkan,
ismeretlen arcom fdlhasad,
azonosulas bénitja Gjra a beburkolt csontot
és felismert arcomon fekete lyukat it
tirelmes fokusza az ébredésnek.

Képek,
rossziz( halal vet ki tengeri menedékbdl,
testemig visszahullok,
gyerekek és medvék félelme rohan bordaim alatt,
ahol hull a haromlabu suly,
e zenéket felddglé csoda,
a zongora,
tobboktavi hang, mazsas dog, ki a bosszi hattyddalat
dobta ablakomra a legfelsé gangrol, frocskolve
uvegszilankot, figgdnyt, maradd zengést.
Samanos kincs, zaloghazi remény, ahogy feketén
billen a korlat folott, ramvetitve felpuffedt doglovak
otrombasagat. O, gydnyor( reggel!
Stampedlikkel és féldecikkel cipeljik az éjszakat
keritésekhez, hihetetlen valénkat mar reggel
kihugyozzuk, azonos-magunktol szabadulunk,
menekilink szétpattant sikjainktdl, tal sok a véletlen
agyis! Tul sok az abortalt bizonyosség,
sontésben ragyogé hadova,
marionett kirdlyok kérkednek koronakkal:
majd ma! Mamma félinditjuk mink lelkes seregeinket,
alomi arcunk ma félmutatjuk! Es igazsagunk felett
fehér az ég, mint a hab. A korsot a pulthoz vissza-
vissziik hajnali seregeinket szélnek eresztve,
csapatainkat rabolni hagyva, birodalmunkat
odahagyva lesziink mai magunkka,
s amivel froccs sem birt, vodkas haragunkat pontos
lendiilet csodajaba o6ljik, igazodva kdérokhoz, kérhagyokhoz,
hasznaljuk magunk gépekhez.
Csak kdromkodésunk 6rzi az elveszett csatarozast.
Futamodunk raktarosn6k hasznalt melleihez,
hasznaljuk magunk Gjsagbol ellesett kabulatban.
A fejront szerelmes percében készen &ll a

maszk,
a mlhelyben formalt, hihetd larva; larma-szilt
délutanba lépiink: szerszamokkal megformalt vas.
Osztjuk harmadik magunk, kit szeretiink vallani inkabb,
mint igazi, kitalalt képtink.

Lezuhant
zongora, elpattant hadr, egyszeri biiszkeség, vaksag,
robbanastél megbénult kdlyok: tinddklok
a perc fényében, arcom alarcaban! Ragyogok elmult
terveimben, nyolcérads kényszer mogott, vagyok a
fotografalt képezhetetlen, mégis-zaszIlok alatt
lobogdék hirdet6je. Vagyok a kell6 hazugsag,

onmagam jovéje, akit mindennap felmutat a lezuhant
zongora diiborg6 rajza, akinek arcan hajnalban fekete
Iyukat it marad6 fokusza az ébredésnek.

ELEG A ROSSZKEDV..,

elég
a rosszkedv homorulencséibél! a gémbhéji fényben szaladok
Szét,

megsokszorozva sotéttel, hasadassal, kirakatiivegre
darabolt 6sz, vagyok folnagyitott Ujuld pontja az arnyék
iveinek, és vagyok tovabbdarabolt pontja a homalynak,
elég. éles
az arcomon folgyult vaksag, elég! csoda, hogy még fehéren
bujnak a csontok felliletei, arcom sikjain még a rend
tablai vilagitanak, csoda, hogy szeret6ém testét foldihitett
hulldmokkal sokszorozhatom,
mindig a hatarokon, itt
még
az évek, részeg utak s a felnevelt halal ismer@s
abrai sokasodnak, itt érvényes minden,
ott
katedralisok stlyosodnak a szemgolydt beszév6é napok
mogott, ott az utolsonak indult kélykok orszaga van,
birodalma érvénytelen szavaknak, de dégszagu kutyak
hugyozzak ossze a senkifdldjét, érvényes sikjainkat
kérbejarjAk — és a visszacsatolt korok fogadott
vaksagunkhoz
igazodnak.
csoda, csoda, hogy felbillent sziviink még vigyaz
az elveszett egyensulyra, csoda, hogy
térképet képes vésni agyunkra az Gvatos élet.
és csak rosszkedviink 6rzi a bejaratlan utakat,
életiink
kényelmes, mint a félelem, a megtanulhatd.
és cipeljik ezt a kialtvanyoktol, &rilett6l immar
végleg szabadult félelmet szereténknek, a gydnyorinek,
és O latja, milyen egyszer(i ez az arcunkra formalt
szégyen.
Iéphetliink mezitlab, labujjas nyomunk érvényes,
mintha héviharban, mint
ha
vijjogés a fold felett, és a nyomokat hidba hordja be
hoval a hé, hidba megtdrténtek, hat
megmaradnak, kettészakadhat kép és képzelet!



(folytatds a 12. oldalrél)

szeren Kkivili er6ket is mozgdsitani tudja.
Tehat az intézmények szellemi eredményein
kiépllt koordinacié, vagy ha ugy tetszik, a
gazdasagi és kulturalis tevékenység, mint egy
bizonyos feladat végrehajtasara létrehozott
.konzorcium” valdsulhat meg ezaltal. A
kockazatvallalas természetesen paritasos ala-
pon képzelhetd el. Tehat a témak vagy fo-
lyamatok elemzésében részt vevdk valdsagos

érdekeinek megfelel6 aranyban — mind a
szellemi, mind a gazdasagi er6forrasaikat
aranyosan — mobilizalndk és alkalmaznék a

feladat elvégzése érdekében. A szellemi ha-
szon ko6zos, mig a gyakorlati tapasztalat
hasznositasara ott kertilne sor, ahol a téma
alapjan leginkabb latszodik kedvez6 megva-
l6sitasanak lehet6sége. Az intézményekre
épités egyébként is elkerllhetetlen, mert al-
taluk kinalkozik arra is lehet6ség, hogy a
kutatasok ne legyenek csak kizarolagosan
partikularis érdekek hordozdi, hanem annak
a kovetelménynek is eleget tegyenek, hogy a
lokalis és az orszagos torekvések kotelez6
O0sszhangja tartésan és valosagosan megva-
l6suljon.

Ez megint csak olyan feladat, amelynek
megvalosulasahoz mindenekel6tt az orszagos
kutatasi iranyokat kell ismerjik, ennek bir-
tokaban fogjunk hozza sajat feladataink kor-
vonalazasahoz. Azta lehetd legszélesebb kor-
ben elvégzett vitak sordn sziikséges pontosita-
nunk, és kialakitanunk a végleges progra-
mot. Az els6 eredményeket megint csak a
lehet6 legszélesebb korben kell kdzrebocsas-
suk. Ezt kovet6en a begyljtott tapasztalatok
(amelyeket, kilonbéz6 véleményekkel va-
16 ltkodztetés révén szerezhetiink) feldolgoza-
sa kovetkezik. Erre annal is inkdbb sziksé-
gink van, hogy a kutatégardat megvédjik
az indokolatlan (vagyis kikerilhetd) kudarc-
tél. Masrészt — tekintettel arra,hogy jelen
pillanatban hivatalosan is kutatéhellyé nyil-
vanitott intézmény nincs a megyében — leg-
fontosabb feladatunk, hogy csak olyan ered-

ményekkel jelentkezziink a nyilvadnossag
el6tt, amelyet fentebb leirtunk. Harmad-
részt: az indulasndl megmutatkoz6 ,06vatos-

sag” révén a rendelkezésre allé anyagiakkal
is takarékosan lehet banni.

Ahhoz, hogy mindezek a felvetések meg-
val6sulhassanak, els6sorban hatékony iranyi-
t6 munkara van szikség. Az iranyitas ezen
a terileten — érthet6 okoknal fogva — meg-
lehetésen bizonytalan. Kezdeményez6 kedvé-
nek novelésével, a mar most is meglevd ta-
pasztalatok attekinté elemzésével gyakorla-
tiassaga novelhet6. A gyakorlati tapasztala-
tok révén az is joggal elvarhaté, hogy mind
kezdeményez&készsége, mind témavalogaté
készsége biztosabb alapra helyezédjék. Ez
utébbi kovetemény mar atvezet az altalam
masodikként megjelélt csomépont felé, ame-
lyet feladataink megoldasaban Iényegesnek
tartok. Ahhoz ugyanis, hogy tudomanyos te-
vékenységink a meglevd feltételek Kkitdltésé-
re, a teljesebbé valé élet igénye szerint ala-
kuljon, arra is nagy sziikség van, hogy (a
fentebb emlitettek megtartasa mellett) joj-
jon létre egy kozéptavla, a tarsadalmi, po-
litikai igényeket figyelembe vevd, azt kielé-
gité tudomanyos kutatdsi terv. Ez tartalmaz-
za azokat a témakat, amelyeket vizsgalatra
kijeloltink, amelyek val6sagos kozosségi

igényeket elégitenek ki, amelyek tehat nem
elsédlegesen és kizarélagosan intézményi ér-
dekek, vagy teljesen személyes ambiciok ki-
elégitését szolgaljak. Sziikséges az is, hogy
az intézmények lehetéségeinek bdvitésénél a
tudomanyos munka végzésének feltételeit is
folyamatosan gondozzuk; s6t, ennek a kove-
telménynek a teljesitése rendszeres értékelés
altal a napi, az éves, a kdzéptavi tevékeny-
ségben is jelen legyen. A tudomanyos mun-
kdhoz elengedhetetlenil szikséges a kodzon-
séggel, a tudomanyos kozvéleménnyel valé
talalkozas feltételeinek megteremtése, e mi-

kodési korulmények biztositasa: vagyis a
publikacié lehetéségeinek megteremtésérdl
és egyben a harmadik kdovetelmény meglété-
rél van szo.

Meggy6z6désem, hogy a feltételek megte-
remtésében nem allunk rosszul. (Legyen sza-
bad most eltekintenem a részletes felsoro-
lastdl, pusztan csak annyit kivanok megje-
gyezni. hogy n6 azoknak az intézményeknek
a szama, amelyek e téren is egyre jobban
»,otthon vannak”) Az, hogy a felsorolt kdve-
telményeket, mint eldttiink allo feladatokat je-
16ltem meg, annak nem a hianyzé forumokat
.kovetel6” voluntarizmus az oka, hanem-
hogy az e téren meglevé figyelmetlenség
miatt nagyfok( pazarlas tapasztalhat6. Mert
nem pazarlasnak kell-e mindgsitenlink, hogy
az, ami napvilagot 1at, az olyannyira kevés-
sé ismert- mint most nalunk? Hiszen egyfe-
161 az, hogy mi és mikor (nem) olvashatd,
azt a mai gyakorlatunk szerint minden kil6-

Zenei életink kis tukre

TUKORKEP ALULNEZETBOL

Kiméletlenil pontos tiukrot tartott ze-
nei életiink elé Toth Csaba, a Palécfold
1980/6-0s szamaban. Annal meglep6bb,
hogy lehangolé korképét bizakoddé mon-
datokkal zarja. Zenei mdvel6désink Uj
formdiban (zenei kényvtarak, ifju zeneba-
rat klubok, kdruszenei és popzenei tabo-
rok, zenei tovabbképzések sth.) ugyanis
biztositékat latja annak, hogy ,zenekultd-
rank gazdagodd eszkdz- és formatarabol
szinvonalas, tartalmas és pezsg6 zenei éle-
tet teremtsink” Nograd megyében.

Bizonyara az eltér6 nézépont az oka,
hogy a magam részérél korantsem latom
ilyen optimistan zenei életink tavlatait.
»Alulnézetbdl” gy tlnik, hogy a mar
meglevd és funkcionalé Gj formak mind-
eddig csak mennyiségi gyarapodast jelen-
tettek. Avagy beszélhetiink-e min6ségi fej-
I6désr6l a zenei tadborok esetében? Erez-
tetik-e hatdsukat a megyében az ifju zene-
barat klubok? Jelentett-e , frontattdorést”,
hogy létrejott Salgotarjanban a megyei
kényvtar zenei részlege? Es egyaltalan: a
gyarapodd lehetéségekkel aranyosan fej-
16dott-e megyénk zenei élete?

Onamitas volna a kérdésekre statiszti-
kai adatokkal valaszolni. Valéjaban az (j
lehet6ségekkel is tdébbnyire azok  élnek,
akik — ilyen-olyan min6séghen — mar
kordbban is eljegyezték magukat a zené-
vel. Egyébirant az emlitett Uj lehetdségek
szemérmesen kinéljak magukat azoknak,
akik véletlentl bepillantanak zenei éle-
tunk kulissz&i mogé.

De mi az, ami a ,bepillantasra”, a lehe-
t6ségek megismerésére késztetheti a zenei
életb6l dnmagukat  kirekeszt6ket? Ugy
vélem, mindenekel6tt az agitativ erejl pro-
paganda 6szténdzhet az els6 Iépések megté-

telére. Igen, a propagandardl szeretnék
sz6lni, amely — ha nem is alapfeltétele,
de — mindenképp egyik mércéje a zenei
élet ,pezsgésének”. Propaganddn termeé-

szetesen nem egyszerlien a zenei esemé-

nosebb indoklas nélkil lehet a takarékossag
— egyébként jogos, de miutan minduntalan
elhangzik, varazskdpenyként hat6é — indoka
mogé eldugni. Masfel6l viszont, a befogadas
és alkalmazas hianyossagai, az érdektelenség,
a kozony, az ambiciétlansag valos okai fel-
deritetlenek.

5.

Meggy6z6désem: a leirtak alapjaiban meg-
val6sithatdé és megvaldsitandé  feladatok,
amelyek megoldasat esetleg elodazhatjuk, de
kikerilni nem tudjuk. Ezért javaslok szé-
les kord. illGzibmentes és életink tartozéka-
ként jelenlevd vitat, hogy sajat dolgainkban
— amelyek soraban az itt leirtak esetleg
csak részletkérdésnek tlinnek — tisztdbban
lassunk.

Horvath Istvan

nyek hatasosabb rekldmozésat értem, ha-
nem a zenei ismeretterjesztés népszer(bb
formainak, a zenei élmény befogadasanak
hatékony el6készitését, rendszeres és szin-
vonalas zenekritikat, az 6sszehangolt szer-
vez6 munkat és sok-sok apré oOtletet, me-
lyek révén zenekultdrank értékei utat
talalhatnak a lakossag szélesebb rétegéhez.

Zenei életink ,alloviztiukre” felett me-
ditalva taldn nem haszontalan kézelebbrél
is megvizsgalni e — tadgabban értelmezett
— zenei propaganda megyei helyzetét.

Magénvizsgalédasom kiindulépontjaul
az él6zenei hangversenyek latogatottsdgéa-
nak tapasztalatait vélasztottam. T6th Csa-
bat idézve: ,ismert tény, hogy a filharmo-
niakoncertek szamat tekintve Ndgrad me-
gye, messze leszakadva, az utols6 helyen
all”. Ennek alapvet6 oka (barki ellen6riz-
heti) a koncertek kronikus ko6zdénséghia-
nya. Marpedig ,pezsg6 zenei életet” ne-
héz elképzelni kdzonség nélkil. Hidba ze-
nészeink felkésziltsége, hidba a jobbnal
jobb zenemiivek bemutatasa, ha nincs, ki
meghallgassa azokat. Az egyik legsirge-
tébb feladat teh&t a zenét szeret§ és ért
hangversenyk6zénség kinevelése!

A zenei alapmiiveltség elsajatitdsanak
legalkalmasabb és legfontosabb szinterei
az iskoldk. (A zeneiskoldkban folyé inten-
ziv zenei képzésr6l most nem kivanok
sz6lni, hiszen a ndvendéklétszam allandé
gyarapodéasa ellenére zeneiskolai tanulma-
nyokat az iskolds koru gyerekeknek csu-
pan elenyész6 szazaléka folytat.)

Mi a helyzet az altaldnos iskolakban?
Nos, a tanitoképz6 féiskolakra jelentke-
z6knek néhény évvel ezel6tt még ének-
zenei készségikrdl is szamot kellett ad-
niuk a felvételi vizsgan. Ma mar az is
eredmény, ha a végzett pedagégusok —
tisztelet a kivételnek — szolmizalni tud-
nak... Ugy tlnik, egyre messzebb kerii-
link attél a célkitlizéstél, hogy az also
tagozatban a betlivetés és az egyszeregy
mellett a zenei &bécét is sajatitsdk el a
gyerekek.
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A fels6 tagozatokban sem sokkal kedve-
z6bb a helyzet. Megyénkben ugyan a
szakemberhidnnyal is magyardzhaté a
zenei nevelés alacsony szivonala, de koz-
tudott, hogy a ,kétszakos” diplomaval
rendelkez6 tanarok tdbbsége sem tekinti
az ének-zenét egyenrangl tantargynak.

A kozépiskolai  szaktanaroknak azutan
féhet a fejik, hogy a tanterv altal el6irt
menetben haladjanak az anyaggal, vagy
az altaldnos iskolai ének-zene oktatds hé-
zagjait foltozgassak?! Altalaban mindket-
tére vallalkoznak — kevés sikerrel. Azok-
nak a gyerekeknek pedig, akik szakmun-
kasképz6 intézetekben tanulnak tovabb,
szinte semmi esélyiuk sincs, hogy pétlolag
megszerezzék a zenei miveltség alapjait.

Nem lehet tehat eléggé hangsilyozni az
iskolai ének-zene tanitas fontossagat. Az
altalanos és kozépiskolai pedagdégusoké a
legnagyobb felel6sség, de — a kotelez6
Oraszam jovoltabol — a legnagyobb le-
het6ség is a zenei nevelésre. Hogy varha-
td-e a jov6ben prosperitas zenei életiink-
ben, az ma dél el az iskolaban!

Mi tdrténik, ha mégsem sikeril felkel-
teni a tanulékban az érdekl6dést a zene-
kultara irant? Az igényfelkeltésrél, a ze-
nei nevelésr§l lemondani természetesen
a késBbbiekben sem szabad. Elvben a le-
het6ség tovabbra is adott, de ekkor mar
joval 0Osszetettebb a feladat, hiszen meg
kell nyerni az emberek hajland6sagat. Ra-
adasul felndttek kozott mar nem lehet si-
kerrel alkalmazni direkt, iskolas maddsze-
reket, és persze kotelezni sem lehet senkit
a zenei nyelv elsajatitasara.

Az iskolai zenei nevelés mulasztisa el-
s@sorban a koézmdivel6dési intézményeket
terheli pluszfeladattal. A miivel6dési in-
tézményeknek egyszerre kell kielégitenitk
a mar ,zenekodzelben” levék zenei igényeit,
és — missziét folytatva a még ,,kivulallok”
kozott — ajabb hiveket toborozni a mu-
zsikanak. Bar a propaganddanak mindkét
feladat kivitelezése soran dontd jelentésége
van, a két feladat lényegesen kiilonbozik
egymastdl, és tapasztalataim szerint az
utébbira nincsenek kell6en felkészilve a
mvel&dési intézmények.

Sajnalatos tény, hogy Ndgrad megyében
csak egy-két népmivelének van zenei
képzettsége. Ez persze még nem volna baj,
ha legaldbb ismernék zenei életink —
Téth Csaba 4&ltal feltart — problé-
mait. Ez esetben a zenei propagandaban
mér bekdvetkezett volna valamiféle meg-
Ujhodas. A mi(vel6dési hazak munkatervé-
ben ugyan majd mindeniitt megtalalhatok
a hangversenyek, zenei rendezvények, de
ezek legjobb esetben ugyanolyan propa-
gandat kapnak, mint mas programok. Ez
azonban a jelenlegi helyzetben nem ele-
gend6! Kivalt nem Nograd megyében,
melynek még székhelyén sem lehet eladni
— 1981-ben — szaznal tobb jegyet a Bar-
ték vonosnégyes hangversenyére...

Toth Csaba is emliti, hogy hianyoznak
példaul a feln6ttek szamara szervezett un.
hangverseny-el6készit6 foglalkozasok,
.ahol — a résztvevik felkésziltségehez
mérten — a zenemdivek értelmezésére,
elemzésére sor keriilhet”. Nem vitas, egy-
szer(ibb megszervezni és propagalni egy

22

hangversenysorozatot, mint egy olyan ren-
dezvényt, amely maga is propagélni akar
valamit. Mert ne feledjik: nem a zenei
ismeretterjesztés a cél! A zenei nevelés
csak eszkdz, mely kulcsot ad a miélve-
zethez, a zenemdvek altal kdzvetitett Uze-
netek — érzések, gondolatok — megérté-
séhez.

Kérdés persze, hogy mi a fontosabb: ki-
elégiteni vagy felkelteni a zenei igényeket?
Természetesen: mindkett§ fontos. De
hogy a mivel6dési intézmények feladat-
rendszerében melyik kapjon nagyobb
hangsulyt, azt a mindenkori helyzet szabja
meg! Az él6zenei koncertek latogatottsa-
gat figyelembe véve, jelenleg megyénk-
ben — Ggy vélem — az igényfelkeltésnek
kellene el8térbe kerilnie!

Van azonban egy furcsa ellentmondas,
ami megneheziti a helyes modszerek meg-
valasztasat. Az iskolapadbdl kikerult fia-
talok és feln6ttek kérében ugyanis alta-
ldban csak a zenével valé kozvetlen ta-
lalkozas hatasara ébred (ébredhet) fel az
igény a zenei miiveltség megszerzésére,
potlasara. Ugyanakkor koztudott, hogy
hangversenyekre — Kkilencven szazalék-
ban — azok jarnak, akik valamilyen szin-
ten mar birtokdban vannak a zenei md(-
veltségnek. Ezt az ellentmondast csak Uj-
szer(i propaganda, Otletes modszerek hi-
dalhatjak at! Leegyszer(isitve a feladatot:
ha a kozonség elkerili a hangversenyter-
meket, akkor a zenét kell ,kivinni az ut-
cara”. Novelni kell tehat az érintkezési
fellletet a zene és a potencialis kozonség
kozott!

Szemben zenekultdrank klasszikus érté-
keivel, minden nehézség nélkil utat talal
a tomegekhez a szorakoztatd, illetve
.konny(izene” néhany valfaja. Nem é&rtana
kozelebbrél is megvizsgélni népszerliségik
okait, és uram bocsa’ a tapasztalatokat fel-
hasznalni a ,kegy- és kdzonségvesztett”
m(ifajok  népszer(sitésében. Most csak
egyetlen koriilményre utalnék: a ,,konny(-
zene” sz szerinti térhoditasara.

A konnylizenének adnak helyet étter-
mek, szorakozdhelyek, szabadtéri szinpa-
dok, sportcsarnokok — néha valdéban el-
képesztéen alacsony igényszinthez igazod-
va. De ,konnylizene” szél a filmvetitések
el6tt és a kulturalis rendezvények sziine-
teiben is stb. Szentségtérés lenne ezeken
a terlleteken igényesebb zenemivekkel
konkurralni? Inkabb csak szokatlan lenne.
Eleinte. (ZarOjelben jegyzem meg, hogy
Londonban driasi sikere van az ugyneve-
zett , klasszikus diszkéonak”, ahol a lemez-
lovas klasszikus tadncszamokat, szvitteket
tesz a korongra...)

Persze, ha 6dzkodunk a radikalis mod-
szerekt6l (ambar a ,pezsgé zenei élet” fo-
galmaban a botranyok is megférnek), né-
mi fantizidval 0j, eddig kiaknazatlan te-
rileteket is fel lehetne kutatni. Hazé&nk-
ban is torténtek és torténnek kisérletek
arra, hogy az él6- és gépzene uj féorumo-
kon is meghonosodjék (muzeumi hangver-
senyek, szabadtéri koncertek, irodalmi
kavéhazak stb.). Megyénkben ezek a ki-
sérletek még nagyon esetlegesek és bator-
talanok (zenés hétf6k Salgo6tarjanban, ma-

zeumi hangversenyek a szécsényi és asal-
gétarjani muzeumban stb.), de minden-
képp figyelemre méltok.

Végil szdlnék a zenei propaganda har-
madik csatornajarol, a tétmegkommunika-
cids eszkozok, ezen belil a megyei sajté
helyzetér6l. Toth Csaba jogosan kifoga-
solta a megyei napilapban megjelen6 —
zenei targyu — irasok felszinességét. Nem
a Nograd az egyetlen megyei lap, amely
nem rendelkezik sajat zenekritikussal. De
alighanem Nograd az egyetlen megye,
melynek nincs — rendszeres  publikacios
tevékenységet is folytat6 — zenetuddsa,
zeneesztétdja, elméleti szakembere. Ennek
hidanyat — csakdgy mint a kbdzoktatasi és
kézmlvel6dési intézmények zenei nevelés
terén elkovetett mulasztasait —, a zeneis-
kolak tanarai és a megye el6adomiivészei
igyekeznek poétolni. Zenei neveléssel — a
zeneiskoladk falain belul és azon tal — 6k
foglalkoznak legeredményesebben. Olykor
sajat szakmai fejl6désuket hatraltatva az
onként vallalt népmi(vel6i feladatok ella-
tdsdval. Lelkesedésik révén indulhatott
Gtjara az ,El6zenét a falusi iskolaknak!”
akcid, 6k vallalnak ismeretterjesztd el6ada-
sokat a miivel6dési hazakban, és koziuluk
kerilnek ki a Nogradban megjelend igé-
nyesebb zenei anyagok szerz@i is.

Hiaba épitették ki Magyarorszdgon — a
miivészeti nevelés részeként — az ének-
zenei nevelémunka lépcs6zetes rendszerét,
ha az erre hivatott intézmények valame-
lyike nem tolti be maradéktalanul funkcié-
jat, a kovetkez6 ,lépcs6re” mar kétszeres,
az azt kovet8re haromszoros teher nehe-
zedik, mignem a zeneiskoldkra harul va-
lamennyi megoldatlan feladat. Tudom, me-
gyénk zeneiskoldinak tanarai az ereden-
déen rajuk szabott k6zmdivel6dési felada-
tok ellatasan tal is megragadnak minden
lehet6séget a zenekultira népszer(sitésé-
ért, de nem varhato el, hogy az igények
felkeltését és kielégitését egyarant ered-
ményesen végezzék.

Amikor hatékonyabb zenei propagandat
— Uj modszereket, otleteket — silirgetink,
mi is az ének-zene tanarok ésanépmive-
16k, a kdzoktatdsi és kozmiivel6dési intéz-
mények, valamint a sajté &sszehangolt
munkajara gondolunk.

Jelenleg azonban a — bels6 szakmai
problémaktol sem mentes, az ért6 mecena-
tdra tadmogatdsat nélkil6z6 — zenésztar-
sadalomnak kell a megfelel6 zenei propa-
gandardl is gondoskodnia. A helyzet mar-
mar abszurd voltat jol érzékelteti az a
nem ritka eset, amikor egy zenei ,propa-
ganddnak” szant rendezvény megyei lap-
ban torténd ,,propagalasat”, majd értékelé-
sét az az el6adomiivész vagy zeneiskolai
tanar vallalja fel, aki a rendezvény szerve-
zését, lebonyolitasat és az azon valé koz-
rem@kodést is felvallalta...

Amig a zenei propaganda terén nem ko-
vetkezik be ,forradalmi” megujulads, ad-
dig — véleményem szerint — zenekultd-
rank eszkdz- és formatdranak gyarapoda-
sa nem elégséges egy szinvonalas, tartal-
mas és pezsgl zenei élet megteremtésé-
hez!

Pintér Kéaroly



HAGYOMANY

Céhek, céhesélet
Nograd megyében

A koOzépkori varosok kialakulasaval egyid6ben jelentek meg a
céhek Europaban, akkor, amikor a varosok lakossaga korében a kéz-
mivesipar és a vele szoros kapcsolatban allé kereskedelem fejlédés-
nek indult. A verseny kizarasara, a piac monopolizalasara iranyult
az iparosok szervezkedése, melynek keretét a céh adta. A kézmdve-
sek nagy hataskorrel rendelkezd, szakmankénti testiileteinek belsé
hierarchiajat, mikdédését a feudalizmus korabeli varosokban a pri-
vilégium, a feudalis kivaltsag hatarozta meg. Olyan viszonyok kozott
amikor a kézmdivesipar csak rendkivil sziik piacon tudta termékeit
értékesiteni, a gazdasagi kényszert6l hajtva a céhek monop6liumot
biztositottak tagjaiknak meghatarozott termékek el6allitadsara. A ko-
zépkori Eurépaban, az egymastdl fliggetlenil létrejott céheket a feu-
dalizmus gazdasagi-tarsadalmi formaja és ideologiaja egységes szerve-

zethe témaoritette.

Az ipar(iz6k elsé érdekvédelmi szervei Magyarorszagon a XIV—
XV. szédzadban tlinnek fel. A XVI. szdzad derekan bekovetkez6 to-
rok hoéditas a céhes fejl6dés lendiiletét megakasztotta és ezért a cé-
hesipar csupan az orszag egyes torék altal meg nem szallt teriletén
— Dunantal, Felvidék — fejlédott tovabb. A XVIII. szazad elején, a
torok kilizése utadn 0jjaszervezdédési folyamat indult meg, de Gj céhek
is alakultak. Eurdopa nyugati allamaiban ekkor mar a céhes keretet
a gazdasagi-tarsadalmi fejl6dés talhaladta, a céhrendszer mar aka-
dalyozoéja volt a kora kapitalista fejlédés lendiletének. A céhes tech-
nika mindaddig megfelelt, mig az ipar csak a helyi piac szikségle-
teinek kielégitésére dolgozott. A varosi lakossdg szamszerli ndveke-
désével, a gazdasagi konjunktaraval osszefliggésben, a céhesipar épp
Ggy, mint masutt, hazdnkban sem tudott sem mennyiségileg, sem mi-
néségileg a piac névekvd igényeinek tobbé megfelelni. gy a XVIILI.
szazad végén, a XIX. szazad elején megkezdddott a céhes és céhen
kivili kézmdvesipar valsaga hazankban is.

A céhekkel szembeni orszagos elégedetlenség nyoman Il. Jézsef
1781-i Gn. turelmi rendelete a céhen belll vallasos kotottség felolda-
sat célozta. A rendelet felmentette a protestdns iparosokat a rémai
katolikus istentiszteleten, szertartdson valo kotelez6 megjelenéstél, s
egyben megbirsagolasukat is megtiltotta. A céhek ,elvileg kimondott
eltorlését” az 1785-ben kiadott rendelet ugyan megcélozta, amikor
mindenkinek lehetévé tette, hogy barmilyen ipart szabadon gyakorol-
hasson; a rendelet azonban nem valdsult meg.

Az 1790/91. évi LXVII. tc. a kézmdipar és manufaktirak fejlesz-
tésének érdekében szintén a céhek megrendszabalyozasat tlizte ki
célul, hogy ,...kGldénféle gyarak létesitése s gyartmanyok behozatala,
miivészek és mesteremberek szamanak szaporitasa” lehetévé valjon.
A céhek torténetében a XIX. szdzad mar a hanyatlas korszaka, mi-
vel az iparfejl6dés atjaban allnak, a mesterségek (izésének monopo-
lizmus rendszere nem felelt meg a tarsadalmi torekvéseknek. Ezért
kezdetben részleges reformok jelentek meg a céhek atszervezése cél-
jabol. 1802-ben Gj céhszabalyzatot vezettek be, 1805-ben a helytarto-
tanacs rendelete a céhszabalyokat egyodntet(ivé tette. A szabalyok ha-
tésagi feligyelet — commissarium — ala rendelték a céheket. 1813-
ban egységes szabdalyzattervezet latott napvilagot, amit a varmegyék-
hez is megkildtek. 1825-ben ismét eltiltottak a céheket attdl, hogy a
nem katolikus mesterembereket a kantormisék részvételére kénysze-
ritsék.

Egy 1828-as rendelet értelmében a céheket kotelezték, hogy a

mas helyen szabadult legényeket is vegyék fel maguk kozé. Széche-
nyi Istvan 1830-ban kiadott Hitel cim({ mi(vében szintén palcat tort

a céhek felett.

Az 1840-es orszaggyllés tette meg az els6 lépéseket az iparsza-
badsag felé, a ,gyarak jogviszonyairél” sz6lé6 XVII. tc.-ben, amikor
kimondta, hogy a ,gyartd, intézetében mindennem( mesterséget (iz6
segédmunkasokat szabadon alkalmazhat”. 1848. jalius 9-én Klauzal
Géabor rendeletében maédositotta a céhszabalyokat, de az iparligy vég-
leges rendezésére a szabadsagharc eseményei miatt mar nem keril-
hetett sor.

Az dnkényuralom éveiben, 1850-t61 rendeletekkel szabalyoztak az
iparligyeket is. 1857. februar 9-én csaszari rendelet fosztotta meg a
céheket az egyik legfébb joguktol, attél, hogy az ipargyakorlas jogat
maguk adomanyozzak. 1860. majus 1-t6l korlatolt iparszabadsag Ié-
pett érvénybe. A képvisel6hazban 1869. oktober 21-én ismét ipartdr-
vény-javaslatot nyujtottak be. Ennek alapjan készilt el az 1872. évi
VIII. tc., az un. ,lpartdrvény”, mely 1. §-dban kimondta, hogy a ma-
gyar korona teriiletén minden nagykoru egyén barmely ipardgat on-
alléan, szabadon gyakorolhat. Az iparosoknak (ugyanazon, vagy ki-
16nb6z6 ipart Gz6k) a céhes érdekvédelem helyett ,,érdekeik elé6moz-
ditasa” céljabol ipartarsulatokat kell szervezniiik. Ez a térvény mond-
ta ki a céhek felszamolasat: ,83. 8 a jelen torvény életbelépésétdl
szamitott 3 ho alatt valamennyi fennallé6 céh megsz(nik.”

Négrad megyében ennek a folyamatnak, a térvényhatésagi bi-
zottsdg hatarozata szerint 1872. junius 15-ig kellett befejez6dnie. A
kibontakoz6 kapitalizmus gazdasagi-tarsadalmi rendszere szamaéra a
feudalis ipari termelés alkalmatlanna valt. A kialakuléban levé bel-
s6 piac szikségletei megkérd@jelezték a kézmdivesipari termelés lét-
jogosultsdgat, mert a kereskedelem kézmiives és feuadalis termelési
bazisa nem elégitette ki a novekvd keresletet. Az ellentmondéas felol-
dasaként a t6ke behatolt a termelésbe, megteremtve a téke termelé-

si bazisat, a gyaripart.

A Kkisipar azonban nem tudott a krdnikus t6kehidny miatt meg-
kapaszkodni, életképtelenségéért még 1896-ban is az 1872. VIII. tc-t
hibaztatta: ,,...a német birodalom ipartdérvényét honositotta meg,
teljesen szabad versenyre bocsatvan, az ipart s eltérolvén a képesi-
tést. Ez altal a tarsulast megbénitotta, s a szazados czéhrendszer jo-
zan ipara kozprédaja lett a kedvezményes gyariparnak, s a mindent
felfal6 nem hivatott, Gizérkedd t6kének, mely barmi mesterségre on-
magaban birta képesitését.”

A NOGRAD MEGYEI CEHEK KIALAKULASA ES MUKODESE

Megyénk céhesiparanak fejl6dését derékba torte az 1663-mal
kezd6d6 részleges térok uralom. Balassagyarmat, Szécsény elmene-
kilt mesteremberei a flleki és losonci céhek szervezetébe léptek be,
vagy a nagyobb — kékk@i, divanyi, gacsi — uradalmak szolgalataba
szeg6dtek. A megye jelentés teleptilésein, a volt mez6évarosokban a
céhrendszer emlékei a XVII. szazadig nyullnak vissza. A legtébb mes-
terember Filleken élIt, ahonnan kés6bb, a tordk eldl, szintén Losoncra
menekilltek. igy a XVII. szazad végére Losonc lett a megyei céhes-
ipar kdzpontja. A XVIII. szazad elején, a torok kilizése utan megin-
dulé Ujjaszervez6dési folyamatot megyénkben is felfedezhetjik, s6t
Gj céhek alakulasat is megfigyelhetjik.

A hazai céhek, mint a kézmdipar és a mesteremberek védelmé-
re alkotott testliletek, az olasz és német céhek mintajara létesiltek,
de alkalmazkodtak a magyarorszagi jogviszonyokhoz. igy a kiraly al-
tal adomanyozott privilégiumok (Fulek: szab6céh, 1674; Losonc: fa-
zekascéh, 1653) mellett azokban a mez6varosokban és falvakban,
amelyek foldesdri hatalom alatt alltak, az illet6 foldesurak adtak vagy
er@sitették meg a céhszabadalmakat (Fulekre és Losoncra kiterjedd,
érvénnyel a vargak kaptak szabadalmat, 1656-ban Wesselényi Ferenc-
tél, s ugyanigy kapott a foldesartol Balassagyarmaton 1656-ban a
csizmadia-, Kékkén 1686-ban a szab6-, Szécsényben 1617-ben a csiz-
madia-, varga-, posztonyird, szabd- és szlicscéh.)
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Voltak az iparostarsulasok kozott egymassal egyenjogusag alap-
jan szovetkezett céhek is. Ezek alkottak az un. kdzos céheket. A tdbb
varosra vagy helységre kiterjed6 kozos céhek létrehozasanak oka
legtobbszdér az az egyszerli tény volt, hogy a mesteremberek oly ke-
vés szamban éltek az illet§ telepililésen, hogy nem tudtak céheketal-
kotni. Igy kaptak kozdsen privilégiumot a mar emlitett vargak is —
Losoncra és Filekre kiterjesztve jogaikat. Hasonl6 volt a helyzet Lo-
sonc és Tugar esetében is, ahol a csizmadiak 1830-ban, a timarok
1818-ban, Losonc és Rimaszombat esetében a csizmadiak, szabok, sz(-
csok 1720-ban, a bognarok, kovacsok 1819-ben, a csizmadiak 1821-ben
kaptak igy privilégiumot.

A vegyescéh-privilégiumok, amelyekben kiilonb6z8 iparosok egye-
sliltek, szintén hasonlé okra vezethet6k vissza: Balassagyarmaton ka-
lapos-, kadar-, kotélver6-, nyereggyartomesterek 1829-ben, asztalos-,
bognar-, kovacs-, lakatosmesterek 1826-ban, Losoncon a féslisok, var-
gak 1839-ben, a nyereggyarté-, posztényiro-, szabo-, szijgyartomesterek
1649-ben kaptak privilégiumot. Szécsényben, két vegyescéh 1832-ben,
a kotélver6-, szlirszab6-, vargacéh 1846-ban, a pasztdi timar-, varga-
céh 1817-ben, a csizmadia-, vargacéh 1617-ben, a szabd-, szlics-, szir-
szab6céh 1817-ben kapott hasonld szabadalmat. A megye egész te-
riletére pedig a molnarok 1818-ban, a mészarosok 1829-ben kaptak
céhprivilégiumot.

A XVIII. szazadra mar csak Divény, Filek, Gacs, Losonc, Kék-
k6, Paszto, Szécsény, Nograd, Szirdk, Nagyoroszi, Balassagyarmat vi-
selte a mezdévarosi elnevezést. Ezeken a teleplléseken részben a fol-
desurak tamogatasaval alakultak Gjja a céhek és keletkeztek az Ujak.
Balassagyarmaton 8 céh alakult: posztokészité 1741, 1751, varga 1751,
szabd, szlics 1755, gombkoté 1761, csizmadia 1768, szijgyartd6 1768;
Paszton csap6 1748, csizmadia 177. Divényben, Kékkén egy-egy, Lo-
soncon 3, Losonc-Rimaszombatra kiterjesztve 1 vegyescéh keletke-
zett. A XIX. szazad masodik évtizedét6l kezdve az orszdgban megin-
dulé kézmdipari fejlédés hatasa alél megyénk sem tudta kivonni ma-
gat, igy a céhek utoviragzasarol lehet beszélni. Ez azonban mar nem
volt tartés, mert a kisarutermelés létjogosultsaga visszavonhatatla-
nul megszlint, és a céhekbe tomorilt iparosok inkdbb mez6égazdasagi
termelésikrél voltak nevezetesek, mintsem iparukrél, pedig nagy-
szamban éltek mesteremberek a mezdévarosokban. Négradd megyében
1813—1846. k6zott 51 Gj céhet alapitottak. Ezek a céhek azonban mar
a torvények értelmében kizardlag kiralyi privilégiummal rendelkez-
tek. Ebb6l az id6szakbdl Fileken 1, Gacson 8, Losoncon 3, Losonc-
Tugaron, 3, Losonc-Rimaszombaton 2, Balassagyarmaton 4, Szécsény-
ben 4, Paszton 9, Nagyorosziban 2, Szirdkon 1 céh alakulasarol tu-
dunk. A céhbeli mesterek szdma is er6sen kilonb6zott: 1828-ban Ba-
lassagyarmaton 3692 lakosbdl 184, Nagyorosziban 1928 lakosbol 19,
Paszton 4141 lakosbdl 93, Szécsényben 3351 lakosbdl 65 volt az iparo-
sok szama. 1847-ben az iparosok szama Losoncon 876. Balassagyar-
maton 516 6, ebb6l az 6nallé mesterek szama 344—256 f6 volt. A
céhek utoéletébe pillantsunk be néhany dokumentum segitségével.

1832. augusztus 27-én folyamodtak a megye kozgylléséhez céh-
alapitasi kérelemmel a szécsényi asztalos, lakatos, kdoteles, kémives,
kéményseprd, nyerges, kerékgyartd, kovacs, acs és rézm(ives mester-
emberek. Kérvényiukbdl kitlinik, hogy ,az olly Mester Embereknél,
kik Kissebb Varosokban, vagy éppen falu helyen Czéhek Nélkil meg
telepedve vannak, tobb féle akadalyok Adoédvan el6, gyakorta szem-
betlind, s6t ollykor ki podtolhatatlan karokat szenvedni kéntelenite-
nek... mint Czéh nélkil valék rendesen legényt nem tarthatunk s
nem is kapunk, Inast Nem szabadithatunk, Vasarokra M(veink Aru-
lasa végett nem jarhatunk, tsak Magunk lakhelyébe szoritva olly
szliken élhetiink meg, hogy a Mester ember nevet majd nem haszon-
talanul visellyuk.” Ezért hataroztdk el magukat, hogy céhet alakita-
nak. Mivel Szécsényben a szab6-, csizmadia-, és vargamesterek mar
kilén céhet alkottak, a kérelmez6 17 kulonféle ,mesterséget gyakor-
16 mesterek” vegyescéh-alapitasi kérvényét 1835 marciusaban tar-
gyalta meg a megyegy(lés. Az egyenkénti vizsgalat, mely kiterjedt a
mesterségbeli tudasukra, legényeik szamara s egyéb vagyoni helyze-
tikre, megallapitotta, hogy ,,...ezen Mester emberek egyedil Szé-
csénybe (mellynek népessége mint egy 3500 lélekre megyen) elkészi-
tett munkaikat helybe el nem adhatvan, a kozelébb levé helyeken
(4gy mint B. Gyarmathon melly egy statio tdvolsagra Lossontzon
melly 2 Statio tdvolsagra és Szirakon. Melly 2 Statio tavolsagra
fekszik) tartani szokott vasarokra kéntelenek jarni, s mind ezek, a
Vasarokra valé kereskedéseken kivil is, mind pedig a kész rendelé-
sekre dolgoz6 mesterek egyediil Szécsény mvarosdban 1év6 munkaik-
kal élelmeket fen nem tarthatndk, ha a koril levé helyeken laké
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Urasdgoknak nem dolgoznak mellyekb6l 6sszvesen Mesterségbeli jo-
vedelmek olly tsekély, hogy egyedill a legszegényebb sorba allhat-
nak.” De igy volt ez masutt is a megyében. A céhekbe tomorilt ipa-
rosok megélhetését a helyi szlikds megrendelések nem biztositottak
A XIX. szazad kodzepén az iparosok és mesteremberek névjegyzé-
kének osszeallitasakor problémat jelentett még annak az elddntése
is, hogy kik értend6k a keresked6k és iparliz6k neve alatt? gly
mesteremberek is kik ugyan czéhbeliek de inkabb féldmdveléssel
mint mesterségikkel foglalkoznak?” A megyei kivaltsaglevelek meg-
adasi feltételei ko6zott pedig els6 helyen szerepelt az ,udvari dijjak”
megfizetésének lehetésége, valamint ,a Czéh feltartdasahoz sziikséges
koltségek fedezésére, megkivantaté” képesség. S, hogy mennyire ne-
héz volt el6teremteni a gazdasagi feltételeket, arra j6 példa a balas-
sagyarmati kémdives- és acsmesterek 1850-ben keltezett kérelme. Ezek
a mesterek nem voltak képesek Gj céhlevelet kivaltani, és ezért, mi-
vel az asztalos- és lakatosmesterekkel hasonl6 szakméaban dolgoznak,
és azoknak pedig Cs. Kir. Céh kivaltsaguk van, kérték, hogy az
»egyesilt Asztalos és Lakatos Czéhben” rendes tagokként dolgozhas-
sanak, és egyben élhessenek is a kivaltsagokkal.

Az abszolutizmus id6szakdban a mesterjog megszerzéséhez szik-
séges ,, Taksa” dsszegének megallapitasa is gondot okozott. Erre ab-
b6l kovetkeztethetliink, hogy a céheknek valaszolni kellett arra a kér-
désre, hogy Kereskedelmi és Iparizleti utasitds 161. §-a szerint meg-
allapitott 10 pft taksat ki tudjak-e fizetni.

A kékk6i céhek nem talaltdk kevésnek az dsszeget, de megje-
gyezték, hogy ,,mennél kisebb a mester Dij, annal tobb szegény em-
bernek all tehetségében azt maganak megszerezni, s hogy a Kékkdi
Czéh-beli mesteremberek tdébbnyire ollyanok, kik mesterségik mel-
lett foldmidveléssel foglalkozvany mesterségiiket agyszélvan csak mel-
€k, s télen at gyakorlott keresetnek tartjak”.

A losonci céhek pedig a nagy kiadasokat panaszoltdk és ezért 6k
20 pft Osszeget tartandk megfelelének, mivel ,,majdnem minden Va-
roshan olyan csekélyre rig azoknak szama kik a Czéhekbe alnak,
hogy a legsziikségesebb koltségek fedezésére is a csekély 6sszeg nem
elegendd, ezeknél fogva annak feljebbre val6o emeltetését” javasol-
tak.

A nagyoroszi céhek mar eddig sem kértek tébbet 10 pft-nal, s
ezért méltanyosnak tartottak ezt az Osszeget. A szécsényi céhek
....a régi szabadlom levelok értelmében 25 pft-nyi dijat fizetvén,
masok is annyira kotelezend6k”, ezért az eddigi 25 forint megtarta-
sdra szavaztak. Kornél Jend kerlleti biztos azonban hozzaflizte vé-
leményét ,,...10 p. forintba megallapitott mesterdij mint a helybeli
vagyoni s Gzlet jovedelmi koérilményekhez igen is alkalmazott, utébb
is megtartandd lenne.” A Szirdki céhek 12 forintot szedtek mester-
dijként ,de itt is elégtelen a céhnek, mert kevesen vannak kik cé-
hekbe szorgalmaznak”. A balassagyarmati céh el6ljaroi szerint ,a
czéhek sziikségei kell6en fedeztetnének”. Kérésik, hogy 25 forintra
emeljék a belépést megvalté 6sszeget.

Komaromy fészolgabird, figyelembe vette ezeket a kivansagokat,
és végll is 15 peng6forint 0sszeget tartott megfelelének, mert ezt az
Osszeget, a kisebb varosokban laké ,szegényebb sorstak” is meg tud-
jak fizetni.

A XIX. szazad elejéig a lakossag hasznalati eszkdzeinek nagy
részét a céhesipar allitotta el6. Megyénkben az orszagos céhek tébb-
sége megtalalhatdé volt, teriileti elosztasukra nézve az volt a jellem-
z6, hogy a harom nagyobb telepiilés teriiletén — Balassagyarmaton,
Losoncon, Szécsényben — illetve a kisebb mez6varosokban (lgy,
mint Kékk6, Gacs, Filek, Divény, Szirdk, Nagyoroszi és Paszté terii-
letén) helyezkedtek el. A céhek szamdanak megoszlasa 1854-ben a ko-
vetkezd volt: Kékké 2 céh, Filek 5 céh, Gacs 4 céh, Divény 4 céh,
Nagyoroszi 5 céh, Szirdk 4 céh, Szécsény 4 céh és 2 kivaltsaglevéllel
nem rendelkezd céh. Balassagyarmaton 16, Losoncon a céhek szadma
15 volt. A valaszokbol vilagossa valik, hogy miért nem hatarozta meg
a megye t6késiparanak kialakulasat a feudalizmusban létrejott cé-
hesipar tovabbfejl6dése, fejlesztése, és miért nem mutathaté ki szo-
ros kapcsolat a céhesipar és a t6késipar kozott? Probalkozas volt
ugyan, pl. a bdérgyaralapitasi kisérlet Losoncon 1845-ben, ahol a ma-
nufaktira, a timar-, és csizmadiacéh elszegényedett és bérmunka val-
lalasara kényszerilt tagjait kivanta volna munkaeréként felhasznal-
ni. A taksadkra adott valaszok hiven tikroézik a gazdasagi viszonyokat.

Szvircsek Ferenc



Egyutt, vagy kalon

Antolégiak mindig voltak és nyilvan min-
dig is lesznek. Ugy tlinik azonban, hogy az
utébbi 10—15 évben kildndsen elszaporod-
tak, s ahogy a 70-es évek felé kozeledliink
vizsgalédasunkban, egyre né a szamuk. Az
elkovetkezékben kisérletet teszek arra, hogy
néhany, egy-két éve megjelent, s tulajdon-
képpen ,véletlenszer(ien” kivalasztott antold-
giat jellemezzek, értékeljek. Tehat korantsem
torekszem teljességre. Elemzésiinket azonban
el6bb mindenképpen altaldnosabb sikon kell
kezdentnk ahhoz, hogy kozelitéen igazsagos
és arnyalt képet rajzolhassunk majd maguk-
rol a konkrét gyGjteményekrél.

Mindenekel6tt a fogalom praktikus meg-
hatarozasanal kell kezdenink; ez lehet egy-
altalan barmiféle (kdzos) gondolkodasnak az
alapja. Lényegében erre megfelel6nek latszik

a Vilagirodalmi Lexikon I. kotetének cim-
szava: ,...versek, prozai mivek, ill. ezek
részleteinek adott szempont szerint valoga-

tott gydjteménye. (...) Az Gjkorban a foga-
lom keretei kitdgultak és lényegében a leg-
tobb gyljteményfajtat antoldégianak nevezik.
Az antologia 0sszegyljtheti egy korszak
vagy egy iranyzat reprezentativ alkotasa-
it, (...) A&llast foglalhat a kortarsi irodalom
valamelyik aramlata mellett. Az anto-
logiak tikrozik koruk izlését és irodalom-
szemléletét, s halado vagy konzervativ
valogatasi szempontjaikkal erésen befo-
lyasoljak az irodalmi kdztudatot”. (362. o.
— az én kiemeléseim: D. P.) Bizonyara le-
hetne itt a meghatarozasokat tovabb finomi-
tani, hiszen a gyljtemény példaul negativ
maédon is tikrozheti kora izlését stb., s nem
kell feltétlentl pozitive azt magaba foglal-
nia. EIméleti kiindulépontnak azonban ennyi
mégis elegendd. Persze, e leirds egy ideéal-
tipust korvonalaz ugyanakkor, amelynek va-

l6szinlileg nagyon kevés antoldgia felelne
meg az eletben.
A fenti meghatarozasok bels6 tartalma,

Ggy gondolom, els6sorban esztétikai, bar két-
ségtelen, hogy ideoldgiai vonatkozasai is van

nak. Alkalmazhaté lenne kizardlag egy ideo-
logiai, irodalom-kultdrpolitikai szempont-

rendszer is persze, kiléndsen tekintettel ar-
ra, hogy elemzésiink most a vidéki antoldgi-
dkra korlatozddik konkrétan. Ezeknek az an-
tolégiaknak az elszaporodasa — el6szor csak
a tényt 6nmagaban vizsgadlva — tobb dolog-
ra is egyszerre hivja fel a figyelmet. A leg-
szembetlinébb kétségteleniil, az, hogy a ma-
gyar kulturalis életben egy igen fontos val-

tozas csirait jelzi, nevezetesen azt, hogy a
kulturalis  életben  megindult egy de-
centralizacios folyamat. Erre sokszor,

sokféleképpen torténtek mar kisérletek, de a
févaros és vidék ilyen értelml szembeallita-
sat maig nem tudtak lerombolni. Pedig en-
nek a részben mondvacsinalt, részben sajnos,
valosagos ellentétnek a megszintetése, némi
tulzassal élve, létkérdés. Enélkul a kultara-
ban sem alakulhat ki olyan egészséges ver-
seny, mely irodalomra, miivészetre megter-
mékenyitéen hathat. Az az egységesség, amely
kordbban még merevebb volt, és ma is ural-
kod6an létezik, mesterségesen fenntartott,
legfeljebb miivészeten kivili célokat szolgal-
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hat, de semmiképpen sem magat az irodalmat.
A vidéken megjelen6 antolégiak — most fiig-
getlendl értékikt6l — mindenképpen ezen a
centralizacion igyekeznek tdobb-kevesebb si-
kerrel rést utni. Feltétlentil meg kell emlite-
ni itt a vidéki folyoiratok szerepét is, annal is
inkabb, mert létik, egész tevékenységik egy-
részt ugyanebben az iranyban hat, masrészt
az antologiakkal sokszor konkrétan is szoros
kapcsolatban vannak. Az, hogy az Eletink,
az Uj Forras, a Palécfold fokozatos szinvo-
nalemelkedése tény, nem hallgathaté el; a
tébbi nagy régi vidéki folyoiratot — Tiszatdj,
Jelenkor, AIlféld stb. — is ide véve, nyugod-
tan jelenthet6 ki, hogy tevékenységik ma
mar orszagos jelentéségl. Sét, anélkil, hogy
most a mar Ggy is meglevé ellentétek mellé
egy Ujabbat akarnék krealni, bizonyos érte-
lemben sokkal tébb varhaté — mert az ed-
digi mikodés erre valésagos alapot ad — az
emlitett folydiratoktol, mint f&varosi tarsa-
iktol. Lényegében, csak inkdbb itt a jovére
téve a hangsulyt, ugyanez all az antolégiak-
ra is, ha lehet6ségeiket jol hasznaljak ki. Lé-
tik ténye tehat mar dnmagaban is pozitivan
értékelhetd, ha az el6z6ekben jelzett kultura-
lis szerepet tekintjik. A szempontrendszer
egy masik elemét emelve ki, ugyanerre az
eredményre juthatunk. Az Ggynevezett ,fia-
tal irodalom” problémajara, helyzetére gon-
dolok. Egyel6re csak azt emliteném, hogy az
antologidk els6sorban és nagy tobbségikben
a palyakezdd, tébbnyire korukra nézve is fia-
tal iroknak-kolt6knek nyujtanak viszonylagos
kisérletez6 terlletet, megjelenési lehetoséget;
azokat az alkotokat vallaljak fel igy vagy
Ggy, akiknek nem, vagy csak korlatozott és
felemas mddon jut hely a centralizaciéban,
akik nem tudnak mashol bemutatkozni, nyil-
vanossagot kapni, legalabbis koncentraltab-
ban, nem folydiratokban szerteszdérva. Itt kell
azt is megemlitenem, hogy igen gyakran
olyan alkotéok és miveik bukkannak fel az
antologiakban, akiknek mar jé ideje kotettel
kellene rendelkezniok, de kilonb6z6 okok mi-
att ezt még nem sikerilt elérniok, noha a
mivek minésége és mennyisége ezt lehetévé
tenné. A technikai okok kozlil csak egyet
rogzitek: a magyarorszagi  nyomorulsagos
nyomdaviszonyokat, ahol egy-egy konyv at-
futasi ideje minimum két év, s ha ehhez
hozzavessziilk a szintén hosszadalmas el6ké-
szitési munkalatok idejét, akkor azt hiszem,
minden kommentar felesleges. A lényegi
okok kozil is csak egyet szeretnék rogziteni:
bar kétségtelen, hogy a 10 évvel ezel6tti vi-
szonyokhoz képest a kiadoi politika valame-
lyest rugalmasabba valt, s idénként egészen
fiatal iroknak-kolt6knek is teret enged leg-
alabb egy kotet erejéig, mikddésiket mégis
els6sorban a merevség jellemzi, a kockazat-
tél, a vallalkozastél valé félelem. Az ily
maddon felhalmozédott és objektivalddott szel-
lemi energiak természetesen mas utakat ke-
resnek maguknak; ennek egyik lehetséges
maddja az anatolégiakba valé tomaorilés, cso-
portokba ver6dés. De nem szabad elfelejte-
ni, hogy ez kényszerhelyzet, kényszerallapot,
nem szabadon véalasztott, hanem értelemsze-
rien manipulalt lehet6ség. S ha ezt az alla-
potot jol végiggondoljuk, akkor azonnal el6-
tinnek az antologidk ,hatuliitéi”, amelyek ta-
lan a legszebben egy kozponti gy(jtemény-
ben, a Madaraton cim( antolégiaban latsza-
nak (erre a kiadvanyra részletesen nem té-
rek ki, amuagyis sok vita volt réla; erényeit,
hibdait kozismertnek tételezem, csak példa-
ként emlitem.) Ezeket a ,hatuliit6ket” dssze-

foglaléan egy szdval tudnam meghatarozni:a
skizofréniaval. Ugyanis, minden ir6-kolté ter-
mészetes torekvése, hogy Onmagat egy sze-
mélyben, szuverén alkotoként a vilagnak meg-
mutassa. Ehhez a bels6 valésaghoz kapcsolodik
a kils6, mely — egészen mas szempontok sze-
rint—szintén ebben az irdnyban hat. A realis
kozosségek hianya az egyénekre szakadast,
az elszigetel6dést segiti el6: etikailag ezért a
ténylegesen jarhato ut, az amelynek az alko-
tok egyedil vagnak neki, azaz, kivil marad-
nak a dolgokon s a mivel foglalkoznak, mely
csak igy lehet autentikus, miképpen a mivet
létrehozd élet is. Az igy vallalt élet és mi —
melynek lényeges eleme a kivards — persze
szorny( terheket r6 az egyénre minden te-
kintetben, s ezt csak kevesen képesek eltiir-
ni és vallalni (vannak persze példak: Mé-
szoly Miklds, Ottlik Géza nevétsorolom csak
fel). Igy sziletik meg a tudathasadas — a ter-
mészetes torekvések, az etikus Ut megcsiufo-
lodik; az egyéni kivaras-prébalkozas helyett
az adott viszonyok kozott sokkal kevésbé re-
alis csoportos fellépés, a megjelenési lehet6-
ség csabitasaképpen. A csoportos és fdéleg
egységes fellépésre persze igen nagy sziikség
lenne, hiszen kézelebbi perspektivaban nyil-
véan hatasosabb, az attorésre alkalmasabb s
kevesebb — akar a sz6 legszorosabb értel-
mében véve is — emberi aldozatot igényel.
Az ez idaig létrejott, antolégidak nagy tdobbsé-
gében azonban ez az egységes fellépés csu-
pan latszolagos, s az egyltt valéd szereplés a
legtobbszdr csak annyit takar, hogy az anto-
légia pusztan csak egy egyszerl megjelenési
lehet6ség és semmi tébb. S ez mar azt hi-
szem, nagy baj; csoportba-kdzdsségbe allni
csupan a fent emlitett okok miatt aligha le-
het hasznos akar miuvészi, akar emberi szem-
pontbél. Nem is beszélve most arrol, hogy
ez a mar jelzett manipulalt allapotban valo
részvételt is jelenti egyben.

Kulon kell szélnom vazlatosan a csoportos
fellépések paradox vonasarol: a nemzedéki
csoportosulasrél  (nem szamolva most azt a
néhany kivételt, amikor az antolégiakban
mar ,befutott” alkotok is részt vesznek). Két-
ségteleniil ezekben a kotetekben nagyjabol
azonos korosztaly szerepel, nagy altalanos-
sagban hasonlo célokkal, térekvesekkel, de
Gugy gondolom, nemzedékként valé meghata-
rozadsukban csak ez a két meglehetésen bi-
zonytalan és homalyos tényez6 emlithetd fel.
Persze negativ meghatarozasokkal talan egy-
szer(ibb lenne a dolog — az el6z6 nemzedé-
kekhez képest miben kilénb6zik, mit nem
akar, nem tesz stb. ez a nemzedék; ez sem
kevés, bizonyos viszonyok kozott ez a nega-
tiv 1ét lehet a legtobb is. Nemzedékalkotasra
azonban, azt hiszem, kevés. Tehat nemcsak
latszolagos csoportos fellépésrél van sz6, ha-
nem latszélagos nemzedéki fellépésrél is. A
kérdés persze ugy is felvethet6, hogy lénye-
ges-e, fontos-e egyaltalan ez a nemzedéki
kérdés. A valasz erre is paradoxon lehet;
igen is, meg nem is. Lényeges abbdl aszem-
pontbo6l, hogy fontosnak latom az egységes
csoportos fellépést, mert a nemzedéki tudat
ezt a kozosséget erdsithetné. A mar szintén
vazolt viszonyok viszont, ha nem is mellé-
kessé, de masodlagossa teszik ezt a kérdést
pillanatnyilag. S itt megint csak az egyén-
hez, az egyéni Ut probléméajahoz jutunk visz-
sza. A nemzedéki kategorizalast egyébként
azért sem tartom, enyhén szdlva, szeren-
csésnek, mert mar 6nmagaban is korlatoz,
hatarok ko6zé szorit, Ggy egységesit, hogy a
kilénféleséget, sokféleséget nivellalja, 06ssze-
mossa. Masrészt a ,nemzedékkel” valé ,el-
banast” koénnyiti meg. mig ha kulén-kilén
kell az egyes emberrel-alkotéval szembenéz-
ni, kritikusnak, kultarpolitikusnak egyarant
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sokkal nehezebb a helyzete: a tényleges va-
l6saggal kell szembenéznie s nem krealt va-
l6sdggal — nem ,arctalan nemzedékkel” (Za-
lan Tibor), tdmeggel, hanem ahol és amikor
lehet, egyéni arcokkal. Kétségtelen sajnos
az, hogy az antolégiakban felbukkand alkotok
szama az arctalansag felé sodorja ezt a kva-
zi-nemzedéket. Némileg patetikus fordulattal
élve, elborzaszt6 mennyiségben készil6dnek,
vannak jelen ezeken a férumokon palyakez-
d6k — elsésorban kolték, akik ennyien a
magyar irodalomban talan soha nem voltak,
pedig Magyarorszag mindig is ,,nagyhatalom-
nak” szamitott ebb&l a szempontbdl. Meg-
gondolkodtatd tény ez, s ha megprobalunk a
mélyére tekinteni, kiderll, hogy 06nmaganal
sokkal tébbet jelent és ugyanakkor hizonyos
értelemben menti is a ,,nemzedéket”. A mi-
vészi tevékenység barmely &gazata tulajdon-
képpen két részbdl, elembdl tevédik 0Ossze:
egy kollektiv-kozdsségi elembdl és egy indi-
vidualis elembdl. E kett6 egymashoz vald
viszonya, hogy mikor melyik uralkod6, vagy
mikor vannak egyensitlyban, koronként val-
toz6. A schilleri terminoldgiat alkalmazva, a
naiv kor jellegzetessége az el6bbi dominan-
cidja, ahol is az individualis elem nyilvan
egészen mellékes, esetleges korilménnyé val-
tozik. A szentimentalis korszak jellemzdje,
hogy az utébbi valik els6dlegessé és a ko-
z0sségi elem csak annyiban jatszik szerepet,
amennyiben a mivek soha nem az asztalfi-
6knak, hanem masok szamaéara készilnek.
Szentimentalis korban az eszményi nyilvan
az lenne, ha — nem helyre allva, hanem —
egy magasabb fokon a kett6 egymasra talal-
na, egyensulyba kerilne, amikor isaz indivi-
dualis alkotd és egyszeri-egyéni mive realis
befogad6i kozosségre talalna Mas tekintet-
ben mar széltam e realis kozosségek hidnya-
rol, s a kovetkezményeir6l is. Ehhez most csak
annyit tennék még hozza, hogy a mivészete
korban kétségtelenul tragikussd valik, de
mindemellett az ember szdmara — a sajatos
tarsadalmi viszonyok kozott — meg6rzi az
egyéni szabadsagot, melynek lényeges eleme
a személyiséget kiteljesit6 alkotas-teremtés,
még akkor is, ha az individuum semmi mas-
ra nem apellalhat, mint az ,utékorra”. RO-
viden és egyszerien — az egyetlen lehet6-
ség marad arra, hogy az individuum &nmaga
szuverenitasat-integritdsat meg6rizze s egy-
ben az adott valésdag korilményei kdzott a
lehetségesig Kkiteljesitse. Azt hiszem, ahhoz,

hogy erre — a miivészeteken bellil is — a
legalkalmasabb, szubjektiv, egyénre kon-
centralo voltanal fogva a koltészet, talan

nem is kell kiilondsebb magyarazat. Ennek a
1ét- és vildgallapotnak a szempontjabol vé-
gll is kézdmbos, hogy ezek a torekvések esz-
tétikai néz6pontbol a dilettantizmus, vagy az
egyértelm{ mdivészi tehetség formajaban je-
lennek meg. Személy szerint én ebben a
problémakomplexumban latom annak okat,
hogy annyi fiatal kélténk van, s, hogy e nagy

szamban viszonylag sok a kozépszer, s6t a
dilettans is. Az igazi nagy probléma azon-
ban valésagosan akkor jelentkezik, amikor

az el6z6 szempontok szerint jellemzett kér-
dést — mely agy elfogadhatdé — megprobal-

juk csak esztétikailag értékelni. Innét te-
kintve ugyanis mar nem mindegy, hogy a
tilnyomo6 kozépszer elhomalyositja, mintegy

elrejti az igazi tehetséget is. S éppen az 6
érdekliikben a leiras-megértés (a szonak ra-
cionalis és attitidbeli értelmében egyarant)
és az értékelés kozott kilonbséget kell ten-
nink. Az értékelés pedig mindig viszonyitast
is jelent altaldnossagban is, konkrétan is,
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szempontrendszere pedig akkor idealis vi-
szonylagosan, ha az esztétikai szempont és az
eddigiekben vazolt ideol6giai szempont dssze-
kapcsolodik. Azt hiszem, nem érdemes mé-
ricskélni s minden tekintetben a legjobb, ha
a legmagasabb mércét alkalmazzuk, még ak-
kor is, ha ez esetleg els6 pillantasra talzott-
nak tlnik. Viszonyitasi alapnak igy én azt
a. magyar irodalomban egyetlen antologiat
valasztom, mely a dolgozat elején idézett
.koveteIményeknek”, valamint a vazolt esz-
tétikai-ideolégiai szempontrendszernek ,meg-
felel”: a Juhdsz Gyula szerkesztette Holnap
antologiat. Ezzel persze nem valamiféle ka-
nonikus hierarchidt szeretnék felallitani, ku-
16nésen nem tdébb. mint hetven év tavlata-
ban; a funkcidk, az egyébként sok vonatko-
zéshan hasonl6 torténelmi-tarsadalmi szituéa-
cié valtozott. Mégis tanulsadgos lehet e legen-
das antolégia néh&ny vondasat éppen csak
érintve felidézni. A Holnap antoldgia, mint
ismeretes, Nagyvaradon sziletett — ha dgy

tetszik, tehat vidéki antoldgia volt. Mégis je-
lentéségérél, hatasardél, azt hiszem, felesleges
is lenne beszélnem. A jelen helyzetben talan
csak egy vonatkozasat kellene kiemelni az
egységességében rejl6é heterogenitasat vagy
ugyanezt forditva — heterogén voltadban is
érvényesilé egységességét. Ha arra gondo-
lok, hogy olyan kolt6k vettek részt benne,
mint Ady, Babits, Balazs Béla vagy mond-
juk Dutka Akos, nem is sz6lva Em&d Tamas-
rol. Miklés Jutkardl, akkor egészen nyilvan-
vald, hogy mennyire mas indittatast, kolté-
szeti torekvés( alkotok gyf(ltek itt dssze. A
megjelenés pillanataban is szembedtld volt
az is, hogy nem azonos tipust és fajsulyu
tehetségek léptek szovetségre — szinte teljes
a skala: oriasok (Ady, Babits), kdzepes (Dut-
ka, Emd&d, Balazs Béla) és mara teljesen el-
felejtett (Miklés Jutka) kolt6k szerepeltek
egyltt. Csoportos fellépésiik azonban a leg-
teljesebb természetességgel volt egységes bi-
zonyos célokban, eszmékben, fiiggetlenil min-



den kilonboz6séguktbl; s6t, talan pont ezért!
A célokrol, eszmékr6l most csak annyit 6sz-
szefoglaléan: mindannyian egy ..Uj Magyar-
orszagért” léptek egydlttesen nyilvanossag
elé, ami egyszerre jelentett Ujat mdivészet-
ben, tarsadalomban, életben. Ugyanennek a

kérdésnek a masik oldala, hogy mind-
emellett — természetesen elsésorban a leg-
jobbak — individuumok; koteten belil és ké-

teten kivil is, és azok is maradnak. Ezért is
valhattak holnaposokka; s lehetett az ilyen
értelm( fellépés hatadsos, mikddhetett kata-
lizatorként minden tekintetben.

Amikor most az altalanosabb fejtegetések
utan ratérek magukra a konkrét antoldgi-
akra, s megprébalom igy értékelni vazlato-
san, azt hiszem, nem art ha a Holnap pél-
daja — ha nem is kozvetlen hasonlitasi
alapként — mindannyiunk szeme el6tt ott
lebeg, tlnjék bar irredlisnak is. Dehat érde-
mes-e egyaltalan realis, tehat kisszer(i és
cslisz6-masz6 példakat, mércéket magunk
elé tlizni?!

Els6ként kell foglalkoznunk az egyik leg-
frissebb antoldgiaval, a Fél korso hiany
(Pécs, 1980). cimi kiadvannyal. Nem vélet-
len a négy kolt6 — Parti Nagy Lajos, Csor-
das Gabor, Meliorisz Béla és Palinkas Gydrgy
— verseit tartalmazé kotet messze kiemelke-
dik hasonlé tipusd tarsai kozil, s nyilvan
ezért tett szert olyan orszagos érdeklédésre,
hirre, amelyre egyik korabbi ilyen jellegl
antologia sem. Innét szemlélve, a Fél korsé
hiany mintaszer(, akar szerkezetét, akar a
négy kolt6 egyuttes vallalkozasat, akar k-
I6nallé, egyes teljesitményiket (s hadd te-
gyem hozza, tehetségiiket) vesszik vizsgalat
ala. De még az olyan nem mellékes aprosag
is példa lehet, hogy a versgyljteményt olyan
bevezetével lattak el, mint Csorba Gy&6z6é.
Csorba Gy6z06 szeretettel teli, ugyanakkor né-
hany széban okos-pontos elemzést add sorai
nemcsak eligazitjak az olvasé6t, hanem a ko-
tet irant az érdeklédést is felkeltik. Magam
részér6l tobbek kozott ezért sem térek Ki
kilondsebb részletességgel az egyes kolt6i
teljesitményekre; mar csak azért sem, mert
a kotet kilénds tanulsdga nem is itt rejlik.
Bar kétségtelen, hogy mind a négyik —
ugyan eltér6 mindséggel és sulyossaggal —
tehetséges és val6jaban kozismert, orszago-
san publikalé kolté (Csordas Gabornak még az
antologia el6tt els6 kotete is megjelent A
nevel6 nevelése cimmel), a Fél kors6 hiany
n,atité sikere” mégis els6sorban gy szilet-
hetett meg, hogy valamire kozosen, egyitte-
sen vallalkoztak. Verseiket. kdltészetlket
nem az flizi szorosan 0ssze, hogy pécsi kol-
ték, hanem az, hogy — Csorba Gy6z6 szava-
ival — ,magyar kolték 6k” s mint ilyenek
jelennek meg el6ttink. A kotet kohéziés mag-
ja, ami korée a négy kolt6 alkotasai szerve-
z6dnek, mar a cimben adott — a hiany,
mely az egész gyljteménynek kulcsszava, ve-
zérmotivuma; ugy vonul végig az antologia
.hyolckezes” zenedarabot hallgatnank. A té-
ma adott, erre rakédnak réa a kilonb6z6 va-
riaciok rétegei — a nagy kozos alaphang
mellett igy sz6lalnak meg az egyes sz6lamok.
Hogy ez a kompoziciés elrendezés mennyi-
re tudatos épitkezést rejt, azt talan az tik-
rézi a legjobban, hogy egy sajatos ,kolt6i
versenynek”, ,véres jatéknak” Is tanui lehe-
tink, éppen a f6 motivumot illetéen: Parti
Nagy Lajos és Palinkas Gyoérgy, mint a régi
dalnokok, a megszabott témara — a hiany-
ra — irnak verset, ki-ki a maga modjan. A
jatékot azért is nevezem ,véresnek”, mert
nemcsak a megszabott, k6zdsen elhatarozott
téma ,komoly”, hanem mert ebbdél a ,jaték-
b6l1” kompoziciés elv sziletett. A zenei fel-
Gtést Parti Nagy groteszk hangvételi két
verse, a Szelid tajban fél korsé hiany és a
Vagy egy teljes (Palinkas Gydrgynek) adja.

a lezarast pedig Palinkas Gyodrgy kiilsé meg-
jelenésre is hasonléan ,tragikus” alaphangu
verse a Szelid tajban félkorsé hiany meg egy
teljes (Parti Nagy Lajosnak). S még talan
annak is mély formai, tehat egyszersmind
tartalmi oka van, hogy az eredetileg , kétszo-
lamban” megpenditett téma Palinkas Gyoérgy-
nél osszefonodik és mintegy ,fugaszerien”
zeng tovabb. Egyébként négylik koziul éppen
Parti Nagy és Palinkas all egymashoz a leg-
kozelebb. Csordasnal a téma kozvetlenebb
és nyiltabb , kozéletiséggel”, tarsadalomkriti-
kaval szolal meg, Meliorisz Bélanal sokkal
visszafogottabban, cs6ndesebben, igaz, nem
kevesebb keserliséggel. A kdtetnek talan még
az is kilon szerencséje, hogy a négy kolté
valtozatos szemléletet-format is képvisel, s
igy a ,hiany liraja” merében kulonféle meg-
kozelitésben 6lt alakot. Dehat végil is mi ez
a (fél kors6 vagy egy teljes) hiany-koltészet?
Manapsag divatos err6l beszélni-irni, pedig
hat minden igazi kdltészetnek egyaltalan mi-
vészetnek, hogy 0gy mondjam, egyetlen, Ki-
zarolagos témaja a hiany. Masszoval az, ami
nincs, de lehetne, de kellene, hogy legyen,
amit Ady igy fogalmazott meg: ,Nincsen
semmi, ami van, / Egy Val6 van: a Nincsen.”
(A Nincsen himnusza). Az igy értett val6sag
a kotet ,lirai hdése” tehat, melyet a legpreg-
nansabban talan Péalinkas Gydrgy ,dialégus
versei” tikréznek, ahol is a dialégus masik
tagja, az ,Asszony” nemcsak mint lirai fik-
ci6 és forma fontos, hanem gy is, hogyegy-
altalan egy valésagos dialégusnak — az em-
beri-tdrsadalmi vonatkozast — lehetetlensé-
gét is példazza. De Meliorisz verseinek lat-
sz6lagosan impresszionisztikus, val6jaban
azonban sokkal inkdbb az objektiv lira felé
tendalé iranya egy masik oldalrél ugyanezt
a helyzetet reflektalja, csak nala a fiktiv sze-
mélyt maga a targyi valésdg — mely tehat
hasonléan nem emberi — helyettesiti. Csordas
Géabornal pedig ugyanezt a lirai érziilet olykor
patoszos, olykor groteszkbe hajlo, de altala-
ban kevésbé attételes komolysaga, ,nekikese-
redettsége” hordozza s jeleniti meg.

.ime, négy fiatal, szép kolté-arc” — irja
Csorba Gy06z6; s a kotetben a fényképekrdl
kézzelfoghatdan is rank tekint6 arcok valdban
»,Szépek”, mert tehetségesek. Az egész kdnyv-
ben és az egyes egyéni fejezetekben is sike-
ril egy olyan modern kdéltészetet kialakitani-
ok, mely modern, ha tetszik, avantgarde ele-
meket béven tartalmaz, de formai-tartalmi
tekintetben egyarant képes a hagyomanyokat
(akar a ,helyieket” is) felszivni. Nemcsak
Csordas Gabor, a tobbiek is kotetre érettek.
Csak azt kivanhatjuk nekik, hogy egyéni szu-
verén Otjukat jarva ne feledkezzenek meg a
Fél korsd hianyrol s maradjanak egydtt is,
mert konyvilk nem bemutatkozds — s az
idében talan még kevésbé fog annak szami-
tani, —, hanem egyéni és kozos koltéi tett. S
ez mas dimenzié. Nem hiszem, hogy téved-
nék, ha végezetil mindezekhez hozzateszem,
a magyarorszagi koényvkiadas sulyos hibdja,
hogy a kdtet minddssze 2000 példanyban és
olyan terjesztésben jelent meg, hogy gyakor-

latilag szinte hozzaférhetetlen.

Id6ben valamivel tdvolabb van mar az az
antolégia, melyr6l a kovetkez&kben szd lesz,
de szorosan a Fél korso hiany utan kell em-
liteni értékei miatt. A Gazdatlan hajok (Sze-
ged, 1979). a ,,Szegeden él6 fiatal kolt6k an-
tolégiaja”; kétségkivil szintén kiemelkedik
az altalanos terméshdl, de felépitése, egysé-
gessége és egyéb, mar nem is esztétikai szem-
pontok szerint sokkal problematikusabb, mint
az el6bbiekben vazolt antolégia. Kezdjik a
legegyszeriibb szempontbél. Az itt megjelend
kolt6k — Petri Csath6 Ferenc, Baka Istvan,
Téglasy Imre, Géczi Janos, Zalan Tibor, Be-
lanyi Gydérgy — szdma még éppen az elvi-
selhet6seg hataran innen van, bar mar én-
magaban jelzi, hogy a koényv valdszinileg
nem lesz igazan koherens. Igy is van. Pedig
helyzetikben egymashoz igen kozelallo kol-
tékrél van sz6: Baka Istvan, akinek hamaro-

san megjelenik masodik kotete, és Belanyi
Gyorgy, akit viszont nemrégiben mutattak
csak be, kivételével mindannyian elsé kote-
tuk el6tt allnak a tervezés-osszedllitds id6-
szakdban. Zalan Tibornak azéta meg is je-
lent elsé verseskdtete, a Fdldfogyatkozas. A
masik ilyen irodalmon kivili szempont a
»Szegeden élés” kérdése; a kotet szerkeszt6-
je, Szigeti Lajos és az ,él6beszéd” irdja llia
Mihaly helyesen emelte ki az alcimet ebben
a formajaban — mégis a hely, Szeged, igy
olyan jelentéséget kapott, melynek a kotet-
ben érzésem szerint nincs valdsagos alapja
(nem is beszélve arrdl, hogy mondjuk Zalan
Tibor és Géczi Jdnos — akinek a kilénbéz6
antolégiakban valo felbukkanasara még visz-
szatérek — a koOtet megjelenésének idépont-
jaban mar nem szamitott Szegeden élének).
Belatom persze, hogy ez valdszinilileg kény-
szerhelyzet eredménye volt. Fontosabb is
ezért tehat a fécim: Gazdatlan hajék, mely a
Fél kors6é hianyra rimel, metaforikusan is,
valdsagosan is. A hianynak, a gazdatlansag-
nak ez a szervez6 ereje rejtettebben hazodik
végig a koteten, de kétségtelen, hogy itt is
kozponti lirai er6nek bizonyul. A felépités, a
sz6lamok azonban heterogénebbek, kevéshé
egészet alkotok — mar csak azért is, merta
kotet kolt6i nemcsak valaminek a felvéalla-
lasdra gylltek egybe, hanem hangsullyozottan
onmaguk bemutatasara. Ehhez jarul az az 6n-
magaban nem fontos probléma, hogy nem
azonos szinten tehetségesek a kotet alkotoi:
Baka Istvdn megraz6 ereji ,istenes” verseia
kotet folé nének; Zalan Tibor, Géczi Janos
versei is — kiléndsen més munkaik ismere-
tében — tobbet jeleznek, mint egyszerl meg-
mutatkozast. A Gazdatlan hajok érdeme
egyébként, hogy kell6 teret biztosit, minden-
kinek a viszonylag teljes, értékelhetd kolt6i
arcél felvillantaséara. Hatuk kozul talan a ke-
véshé korvonalazhatd arcluak kozé tartozik
Belanyi és Téglasy; kdlt6i vonasaik mintha
kialakulatlanabbak, elmosédottabbak lenné-
nek. a tobbiekhez viszonyitva.

A Gazdatlan hajok talan legsajatosabb vo-
nasa egyfajta, hagyomanyossag, mely nem el-
s6sorban a versek kiils6 formajaban keresen-
d6, sokkal inkdbb a hat koltének a koltdi
magatartasaban, mely sokszor csapddik ki a
versek bels6 formajaban is. Petri Csathénal
ezt a ,lirai realista” hangvétel tikrozi leg-
inkabb. Versei nagy tobbségében — ahol nem
el6dokhoz / rél beszél, mintegy ezek kozveti-
tésével fogalmazva meg viszonyat a vilaghoz
(tegyik hozza, tal sokszor) — a kiindulasi
pont a mindennapok val6saga, a lirai sze-
mélyesség apro targyi mozzanatai, képei. Eb-
b6l az alapbd6l tor aztan altalanosabb indu-
latokra. Talan ezért is van az, hogy a hét-
kdéznapokbdl leszlrhet6 kolt6i tanulsagok,
melyeket idénként groteszk elemek szinez-
nek, jobban kotédnek a hagyomanyoshoz, a
megszokotthoz, bar formailag alig van hagyo-
many6rzé verse. Hangja csendesebb, rezig-
naltabb.

Formai szempontb6l a masik végpont Za-
lan Tibor. Nala figyelhet6 meg a legerdseb-
ben az a tudatos torekvés, hogy szakitson bi-
zonyos hagyomanyos sémakkal és hataro-
zottan az avantgarde kisérletezéseihez nyul-
jon vissza, illetve ezen az Uton prébaljon
elérehaladni. Kétségtelen, itt még sok a ha-
gyomanyos megformalast verse is, de né-
hany alkotdsa mar jol mutatja torekvéseit
(melyeket legUjabb versei mar kibontott tel-
jességlikben tiukroznek). Zalan Tibor alkota-
sainak jellegzetes fesziiltségét azonban az ad-
ja, hogy mindemdgo6tt ugyanakkor egy szin-
tén tudatosan vallalt, akar romantikusnak is
nevezhetd kolt6i magatartds rejtézik, mely
egyaltalan nem idegenkedik a patosztél, soét,
helyenként a vateszi szerepet sem utasitja el
6nmagatol. Minden bizonnyal innét szarma-
zik, e kett6 (tkdzésébdl és fesziiltségébdl,
Zalan koltéi alaphangja, a tragikus szemlélet
és hangvétel.

Zalanhoz némileg hasonléan Géczi Janos-

nal ugyanennek a keveredésnek lehetink ta-
nai, taldan azzal a megszoritassal, hogy ural-
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kodobban érzédik a hagyomanyokhoz vald
kétédés. Ugyanakkor a kilonféle elemek ke-
véshé tisztan ragadhaték meg benne: a bal-
ladisztikus formatél-hangvételt6l az avant-
garde megformalasaig versei igen széles ska-
lan mozognak. Egyébként Géczi sorsa tanul-
sagos a versektdl flggetlenil: évek oOta an-
tolégiak allando szerepléje (valogatas Bé-
kés megyei fiatalok irasaibol, Tollam neve
ez sth.), els6 kotetéig azonban még mindig
nem jutott el. Ugyanakkor az antologidk kii-
l6nféle okok miatt nem tikrézhetik id6koz-
ben valtozasokon, alakuldsokon &tmend kél-
tészetét. Tobb kotetterve utan, ha egyszer
meg is kapja majd a lehet6séget, Géczi ti-
pikusan megkésett els6kdtetes lesz.

Baka Istvan koltészete nyiltan mas, mint
tarsaié. Formailag — szinte kizarélag kotott
rimelést (és ebben némileg monoton), rit-
mikai versei vannak —, de kolt6i alapallasa-
ra nézve is talan a leghagyomanyosabb sze-
repet vallalja; fegyelmezetten. Tragikus
hangl versei azonban olyan hatalmas er6k-
t6l duzzadnak, hogy Baka innét rombol le
tulajdonképpen minden ,konzervativizmust”.
Biblikus, veretes nyelvezete, megformalasi-
maddja egészen kivételes, nem csak ezt az an-
tolégiat tekintve, de egész nemezedékét sza-
mitasba véve. Koltészete arra is jo példa le-
het, hogy legyen bar a kiindulas barmiféle
is, a koltéi szemlélet és etika intenzitdsa a
dontd végil is abban, mekkora koltészet szi-
letik a tehetség eréfeszitésébdl.

Harmadikként kell szélnom az Ebreszté
id6 cim(d antologiarél, mely a Palocféld
kényvek elsé darabja. Ez a gyljtemény négy
gondolom, jellegzetesen atmenetet képvisel.
Rendelkezik olyan erényekkel, lehet6ségek-
kel, melyekkel igazan érdekessé és értékes-
sé valhatott volna, de megtalalhatok benne,
mindazok a hibak, melyek a néalanal sokkal
érdektelenebb, kifejezetten gyenge — ké-
s6bb érintend6 — rossz dsszeallitasok jel-
lemz6i. Jelen formajaban azonban az elmu-
lasztott lehetéség példaja.

Az Ebreszt6 id6 talan legnagyobb ésalap-
veté hibaja, hogy tal sokat markol, szinte
teljességre torekszik a Paldcfoldhdz igy vagy
gy kotéd6é alkotok felsoroldsdban. Ez a ko-
tédés persze sokféle néha a tdjhoz kap-
csolédast, néha a folydirathoz f(iz6d6 szoro-
sabb szalakat jelenti. Ha a valogatasi szem-
pontokat egyaltalan lehet mérlegelni, akkor azt
hiszem, ez az utdébbi lehetett volna a f6
szempont, de ebben is véleményem szerint,
mindenképpen elkeriilend6 lett volna az idé-
sebb ,befutott” orszadgos hirl alkoték jelen-
léte (Csanady Janos, Jobbagy Karoly, Veres
Janos) a kotetben. Az 6 alkotasaik értékik-
t6l flggetlenil tovabb bontjak az antolégia
amugy is szétes6 jellegét. Ezen tdlmenden is
tal sok a gydjteményben szereplé alkoté, s
igy egy-egy bemutatkozasra viszonylag ke-
vesebb tér nyilik. Persze a fiatalabbak kozil
is néhanyan mar eléggé ismertek: Banos Ja-
nos, Onagy Zoltan, Karacsondi Imre (utobbi
kettének onall6 kotete is megjelent mar). \z
Ebreszt6 idé kiulonds sajatsdga, hogy az al-
talanos gyakorlattal szemben jelentés terje-
delmet biztosit a prézanak: tiz novella, elbe-
szélés képviseli ezt a mifajt. Pont ebbdl a
szempontb6l tartom ,fdjdalmas” veszteség-
nek az Ebreszt6 id6 bevaltatlan lehetésége-
it. Ugyanis az a furcsa helyzet allt el itt,
hogy az antoldgia prozai része messze szin-
vonalasabb, izgalmasabb, érdekesebb, mint
a lirai rész. Bar az elbeszélések kozé beéke-
I6dnek a versek, ha csak kiemelten a prozat
olvassuk, el6tlinik, hogy mennyire egységes
az ot alkoté produktuma a lirdval szemben,
mely bizony szétes6. Az igazi veszteséget
ott érzem, hogy ha ennek az 6t irénak na-
gyobb teret engednek, nyugodtan lehetett
volna egy 6nallé novellaantologiat d&sszeal-
litani, mely a maga nemében egészen kiva-

16 lehetett volna. Véallalva ezért a lesz(kités

28

(de talan még az elfogultsag és igazsagtalan-
sag) vadjat is, a magam részér6l az antolo-
gianak ezt a prbézai részét érinteném néhany
gondolat erejéig.

Miért egységes a prozai rész tehat? Egy-
részt — bar ez kils6leges megkdzelités még-
sem hanyagolhaté el — azért, mert kivétel nél-
kil fiatal palyakezd6krél van sz6, még a
42 éves Erd6és Istvan is ,fiatal” ironak” sza-
mit, legalabbis a mai skizofrén allapotok ko-
z0tt. Kozulik csak Onagy Zoltan kapott ida-
ig onallé bizonyitasi lehet6séget egy Kisre-
gény erejéig. Sajnos, bar agy tlnik, 6 aleg-
kiforrottabb tehetség, mindkét novellaja kis-
regényének (Ut Eridanusba) parafrazisa,
vagy ehhez valé mihelymunka. A Félspa-
nyol megnyitas a kisregény torténetének
magjat dolgozza fel, a Barsonyos lesz az ¢j,
Fitzgerald ar! pedig atvétel az Eridanusbdl.
Ennek ellenére mindkett6 &nmagaban is
megallé, jol megformalt, féleg az utobbi
groteszk elemekkel szinezett egyéni szemlé-
letet tikrozé alkotds. Ha Onagynal mar ugy-
is emlitettem, hadd flizzem most hozzj,
hogy mind az &t novellista kivétel nélkil te-
hetséget arul el, méghozza ugy, hogy érz6-
dik, nem egyszeri fellobanasr6l van szé: a
jov6ében is varhaté t6lik valami. Koztik a
legfiatalabb Mola Gyorgy; elsé novellajaru-
tinos, érzékkel formalt alkotds, mely els6-
sorban iréja iraskészségeérdl, szerkeszt6képes-
ségérdl tanuskodik, de nem emelkedik az
atlag folé. Mola masik irdsa a Hamlet csa-
patkapitanyra varva azonban valoban erede-

ti mialkotads. Ugy vélem, hogy a Shakespeare-
torténet részletének  sajatos feldolgozasa
tehetségre vall és mas ,atiratokkal” szemben
is képes tdbbet, Ujat mondani. Anélkil, hogy
ezt részletezném, els6sorban tartalmilag, a
kozép-eurdpai jellegét emelném ki a novel-
lanak. Valosagosnak és térténelmi parabola-
nak ez az Otvdzete alakithat ki érvényes
mondanival6t a maban. Ezzel 6sszefliggéen
formailag is érdekfeszitének talalom az el-
beszélését — az ironikus hangvétel, melyhez
tarsul a személyesség ,,otthonossaga” és a ta-
volsagtart6 magatartas ,sztori” alkotd érzi-
lete, egyitthatasa, olyan epikusi utat latszik

jeldlni, amely ténylegesen jarhatd, ,jov6be-
mutaté”, ha a rutint Mola elfelejti. Ddzsa
Ildiké tobb tekintetben rokonsdgot mutat

Mola Gyorggyel, de sajatos, egyéni vonasai,
nagyon is jol kitapinthaték. Ennek gyokerei
alighanem az (jsagiréi multban keresenddék.
Mindkét itt szereplé novellaja alapjaban véve
publicisztikus ihletésl, féleg Az orak lelke,
amelynek inditdsaban ez a leger&sebben
érezhet6. Ugyanakkor mindkettének ez a
publicisztikus hangvétel adja meg a maga
sajatos hangzasat. Mindkét torténetben vé-
gul is kideril, hogy eza furcsa hang-szemlé-
let egy ir6i magatartas ,alruhaja”, a tavol-
sagtartasnak egy kiléndés maédja. Dézsa Ildi-
ké szerepléi kisemberek. A szemlélethdl ere-
d6 forma sajatsdga inkabb az Emlékezzetek
fatyolos altomra! cim{ elbeszélésébdl deril
ki, de erényei sterilebben érzékelheték Az
orak lelkében, melyben a téma mélyen meg-
szokott, hagyomanyos. Dézsa lldik6 irdi ut-
jan az el6bbit érzem mégis olyannak, mely még
Gjdonsaggal szolgalhat a tovabbiakban. Az
Emlékezzetek... ugyanis egyrészt egy saja-
tos nemzedékkronika, masrészt azonban 4al-
talanosabban egy furcsa kisemberkrdnika
is, melyen keresztil egy igen pontos kor-
szakrajz is kérvonalazodik.

Az el6z6 novellistdkkal szemben Erdés
Istvan, a kotet viszonylag idésebb tagja, nem
merészkedik jaratlanabb wutakra. Formai-
szemléleti jellemzdje inkabb a realista hang-
vétel és kimunkalas. Nem szeretnék az egy-
oldaltisag blinébe esni, de kétségtelen, hogy
Erd6s két elbeszélése jelzi a legkevesebb le-
hetéséget. Ugyanakkor a Nem megyek visz-
sza soha szociografikus bazisa felejtetni ké-
pes a megformalas hagyoméanyossagat. Stilu-
sa, formaja bizonyos megallapodottsagot tik-
roz; t6le varhaté a legkevésbé epikus ujitas.

E két polussal szemben a kotet 6todik pro-
zair6ja Laczk6 Pal sajatos atmenetet kepez
két novellajaval. A Wartburg de Luxe, jo
atlagos realista irds, de igazan nem mond
Gjat sem a témaban, sem a megformalasban.
Az Egy elad6 nézetei azonban mar sok te-
kintetben egyéni, Gj néz6pontokat alkalmaz.
Els6sorban a megformalasban; a novella
egyfajta ,nevel6dési regénynek” is felfogha-
to6: a targyilagos, visszafogott hang egyéni
szint kolcsondz az alaptéma ,08siségének”. A
Laczkd Pal-féle tavolsagtartas azért érdemel
egyébként kilén emlitést, mert nem a szo-
kasos irdniaval éri el ezt a fajta ,objektivi-
tast”. S6t, az irénia, mely manapsag eléggé
elterjedt, tavolall téle. A legf6bb kilonb-
ség talan itt lathaté a tdbbi tarsadval szem-
ben: Laczkd Pal prozaja nyiltabban tikrozi

korunk tragikumat. Mindenféleképpen meg
kell emlitenem Laczké itt helyet nem kapd
elbeszélését, a Szalmakomiszart. Azért tar-

tom fontosnak ezt, mert ir6i szempontbol ra-
dikdalis tovabblépésnek tlinik az itt megjele-
né irasokkal szemben. Ugy tlnik s az
Egy elad6 nézeteiben nyomokban mar fellel-
het6. hogy Laczké Pal sajatos atja, mely
tovabbvezethet, a valdsag-torténelem-vizio
harmas egységébdl szileté forma felé iranyul-
hat.

Az el6z6 kotetek utdn kell beszélnem az anto-
logiak egy harmadik csoportjarél:a k6z6mhbaos,
érdektelen, walmas, vagy még rosszabb eset-



ben a teljesen elhibazott gy(jteményekrél.
Véletlenszerli ,mintavételem” alapjan négy
ilyen jellegli antolégiat is felsorolhatok:

Véalogatas a Békés megyei fiatalok irasaibél
(Békéscsaba, 1978), Tollam neve ez (Veszp-
rém, 1979), Es mégsem elégia... (A Kelet
irodalmi alkotécsoport antol6giaja, Miskolc,
1979), és a legfrissebbek kozll az Utrahivas
(Heves megyei fiatal mivészek antologidja,
1980.) Nem szeretném persze nivellalni eze-
ket a gyljteményeket, értékiik nem egyfor-
ma, mint ahogy kiulénbéznek a felvonulta-
tott tehetségek szamaban is. Egyetlen egy
dologhan azonban mindenképpen kozdsek,
sajnos: abban, hogy alig, illetve egyaltalan
nem lehet észrevenni bennik valamiféle
bels6 kohéziés erdt, tartalmi-formai szervez6
kozéppontot, amely kéré a megjelené alko-
tok kulénos céllal gyliltek Ossze, Azt is le
szeretném szogezni, amikor ezekr6l a kote-
tekr6l meglehet6sen lestjté véleménnyel va-
gyok, akkor természetesen ezzel nem akarom
a kezdeményezési készséget, a kisérletezés le-
het6ségét altalaban kétsegbevonni, megkér-
d6jelezni. Mar csak azért sem, mert bar sza-
momra a most emlitett négy antolégia egé-
szében elfogadhatatlan, mindegyikik felvil-
lant, legalabb egy-két olyan tehetséget,
amelyre most is és a jov6ben is érdemes lesz
majd figyelni.

Ha a lehet6séget és a megval6sulast tekint-
juk, a legnagyobb veszteségnek és egyben az
egyik mélypontnak tarthatjuk az Utrahivast.
A Heves megyeiek antolégiaja elvben a leg-
izgalmasabb vallalkozas: eltér6 miivészeti
agak — koltészet, iparm(vészet, képzémiivé-
szet — kilonbdz6 képviselbit szerepelteti
egyitt, s ez, ha kell6éen valogattak volna, szi-
gori mércével, alighanem egy kuléndés ha-
tast elér6 jo antolégiat eredményezhetett
volna. A valogatas azonban mintegy totali-
tasra torekedett: igy egy-egy alkototdl alig
egy-két midtargy vagy néhany vers kerilhe-
tett a gydjteménybe. Ez a leginkdbb zavard
a képzO- és iparm(ivészeknél: két vagy ha-
rom alkotasbol, fénykép utdn, egyszerien le-
hetetlen, barmire is koOvetkeztetni,sezazér-
dekesnek, tehetségesnek tiin6é vallalkozaso-
kat is ,agyoncsapja”. Ugyanakkor érthetet-
len, hogy kerilhetett egyaltalan ide példaul
Fodor Eta divattervezd két ruhadarabja, me-
lyek egyébként is igen gyengék. Tovabba, bar
egészen mas szempontbol, de ugyancsak ért-
hetetlennek tlinik Utassy Jozsef és Oravecz
Imre jelenléte a gyljteményben. Az 6 sze-
mélylikben nemcsak nemzedékik kiemelkedd
tehetségl és teljesitmény( kolt6it, hanem az
egész mai magyar irodalom maradand6 érté-
keket jelent6 alkotdit szemlélhetjik. Ezt az
értéket, barmi is legyen kornyezetik, csorbi-
tani természetesen nem lehet; ellenben itt-
létik az Utrahivasnak ebben a formadjaban,
egyszerlien ,agyonnyomja” még tehetsége-
sebb tarsaikat is, hiszen maganyos cslcsok-
ként emelkednek ki kozilik. Pedig tehetsé-
gek is szerepelnek mellettik: Hell Istvan,
a mar tébb helyen bizonyitd Szokolay Zol-
tan, Biré Jozsef versei mindenképpen errél
arulkodnak. Raadasul az egész koteten belil
egyfajta szemléleti Osszevisszasag, kialaku-
latlansdg — nem sokféleség, ami csak d-
vOzlendé lenne — uralkodik. Az antolégia
egyetlen feltétlen pozitivumaként emlithetd,
— ez is mennyire jellemz6 —, a kotetet Ki-
sér6 esszé, Cs. Varga Istvan munkaja. A ta-
jékozatlan olvaso6t végul is az 6 irdsa és nem
a milvek igazitjak el valamennyire. Cs. Var-
ga nemcsak ismertet, hanem — s ez az ed-
digi gyakorlattal szemben ismeretlen jelen-
ség — mer értékelni is. Egydlttérezve alkot
véleményt koltékrél, képzémdivészekrdl, de
kritikusan latja a gyengeségeket, hibakat.
Ha az Utrahivast ilyen szemlélettel allitot-
tdk volna 0ssze, bizonyara egészen masként
sikerult volna.

Az el6z6ekhez hasonléan a Békés megyei-
ek valogatasa is mélypontnak szamit, azzal a
nem Kkis kilénbséggel, hogy itt még az idea
sem merdl fel az olvaséban: lehetett volna
jobb is, tobb is ez a vallalkozas. Pedig tébb
tehetséges ird, kolté is, ,kolcséndzte” hozza

irasait. Itt is felbukkan Szokolay Zoltdn és
Géczi Janos néhany vers erejéig, de megem-
lithetem Sarusi Mihalyt, aki itt realista ih-
letés novellaval jelentkezett, vagy Kovary
E. Péter abszurd-allegorikus elbeszélését is.
Az antologia ereje ezzel nagyjabél ki is me-
ril; a tdébbi vers vagy novella tébbnyire
»,hallgat”, nem arul el semmit. Talan mar
unalmas, de megint csak a terjedelemre kell
hivatkoznom, kevesebb alkotét kellett volna
felvonultatni, de t6lik tébb mdivet, melyek-
b6l realisabb kép alakithaté ki. Az el6bb
emlitett szerz6k tobbé-kevésbé ismertek mar,
naluk ez az értékelésnél segit. Ha azonban
csak példaként emlitve Zana Zoltant vagy
Szekeres Andrast nézzik, ez nem ilyen nyil-
vanvald; s t6luk éppen egy-egy igen gyenge
novellat hoz az antolégia. De nagy altalanos-
sagban is érvényes ez. Mégis a legf6bb baj
nem a gyenge szinvonal, az esztétikai nivot-
lansag, hanem a szemléleti-formai tartalmat-
lansag, szirkeség, jelentéktelenség. A kotet
egyszer( kulsé szerkezete is valamiféle ha-
nyag ,anonimitasrél” ad (zenetet; a néhany
soros bevezetén kivil egy arva szo eligazi-
tds nem taldlhaté, kik, miért, honnét gy(l-
tek itt egybe, egy antolégia keretei kozott.
Vajon a valogatok annyira biztak abban,
hogy majd ,beszél” a ,m({” helyettik?

A Toliam neve ez, valamint az Es mégsem
elégia... ciml antolégidkat mar csak igen
roviden, néhany sorban jellemezném. Mind-
kett6 Osszességében jobb, talan valamivel
egységesebb el6z6 két tarsanal. Mindkettd-
bél felsorolhatnék néhany tehetséget és mar
ez is a javukra szol. Kils6-belsé szerkesz-
tésében igényesebb a Tollam neve ez; alta-
lanossagban  az itt szerepl6k vallalkozasai
tobb biztatdst mutatnak a jov6re nézve, el-
s6sorban a lirat tekintve (példaul, megint
csak és itt is Géczi Janos, azutdan Domjan
Gabor és még néhanyan). Szélesebb formai-
tartalmi skalat is mutat a veszprémi gyf(jte-
mény, tobb a kisérlet, egészében sokszinlbb.
Az Es mégsem elégia... szembetlin6en sz(-
kebb ilyen szempontbdl, Ugy tlinik, a csoport
tudatosan torekedett egy realistabb szemlé-
let, hangvétel kialakitasara, illetve demonst-
ralasara. Ez érzékelhet6en egységesebbé tet-
te a kotetet, kérdés azonban, hogy ez a ke-
vésbé nyitottsag mas megkozelitésekre
mennyiben hasznos, mennyiben jarhaté ut.
Tal sok a ,kozvetlen” vers, a néhany novel-
la pedig kifejezetten publicisztikus ihletésd.
A veszprémi és a miskolci antolégiara egy-
arant jellemz6 egyfajta kozépszerliség, pers-
pektivatlansag, s ez talan rosszabb, vagy ve-
szélyesebb, mint mondjuk az Utrahivas lat-
vanyos sikertelensége. Hianyzik az er6, a
merészség, s persze, megint csak az a bizo-
nyos 0Osszef(iz6 kapocs bel6lik. Osszességé-
ben mindez eredményezi, hogy az egyéni tel-
jesitmények — néhany Kkivételt6l eltekintve
— alig-alig értékelhet6k, de az egész is 06sz-
gefolyik, és langyos kozepességbe torkollik.

Hét antolégiat tekintettem at hosszabban-
rovidebben. Mint a dolgozat elején emlitet-
tem, korantsem tdrekedtem teljességre. JO
néhanyrol lehetett volna még sz6t ejteni,
és teljesen elmaradt az ugynevezett kézpon-
ti antolégiak, mint a Madardaton és masok

jellemzése. Azt hiszem azonban, hogy az
aranyokat ez a minta is nagyjabol tikrozi.
Ha csak az aranyokat vesszik figyelembe,
akkor az onmagaban talan nem is olyan
rossz. A hét gyljteményb6l kett6 magasan
kiemelkedik (Fél korsé hiany, Gazdatlan

hajo) és az Ebreszt6 id6 is atmenetiségével
egyutt megfelelének mingsithetd. Ennél
alabb azonban nem szabadna adni, s a mi-
néség szem el6l tévesztése az, ami az altala-
nos helyzetet az aranyoktol fliggetlentl még-
is aggasztova teszi. Erre szerettem volna
felhivni a figyelmet és ezért is probaltam
talan idénként a kelleténél is szigoribb mér-
cével mérni, élesebb hangon fogalmazni.

Dérczy Péter

Szlovenszkdi vasar

CSEHSZLOVAKIAIl magyar elbeszél8k
ANTOLOGIAJA 1918—1938

Jélesik olykor vissza-visszatérni tiszta,
bévizl forrasokhoz, hogy szomjunkon vizik-
kel — egyéb hijan — enyhiteni tudjunk. Ta-
lan talzas nélkil megallapithatdé, hogy a két
vilaghabord koézti idészak csehszlovakiai ma-
gyar szellemi élete és kozéletisége is a kisebb-
ségi mualt ,b6viz( forrasanak” szamithatd. JOI-
esik, s ez okbol gyakran térténik a visszatérés,
ha masért nem, hat legalabb a példazédas ked-
véért. Rabizhatjuk a vezetésiunketakar a két
vildghaboru kozt szinekben bévelked6 irodal-
mi termésre, akar a szocioldgiai ihletésd
»Sarléos-dokumentumokra”, akar e korszak
tan leghitelesebb ismeré elemz6jére, Fabry
Zoltanra, akar Turczel Lajosra, akit joggal
nevezhetiink ezen idészak ma is él6, egyik
legjelent6sebb ért6 kritikusanak. Az 6 va-
logatasaban tette kozzé legutébb a pozsonyi
Madach Konyvkiad6 azt a gyljteményes ko-
tetet, amely tizennyolc szerz6 harmincharom
novelldjat tartalmazza és atfogd igénnyel a
novellairodalom meghatarozé vonulatait
igyekszik felmérni.

Az elsd széttekintés utan azonban kdnnyen
megallapithaté, hogy a fent emlitett ,példa-
z6édason” tul is van mit keresni, felfedezni
a két vilaghabora kozti csehszlovakiai ma-
gyar szellemi életben, s igy az irodalomban
is. Felfedezni — joggal irtam e sz6t, hisz a
tizennyolctél-harmincnyolcig terjedd id&szak
iroi, koltéi koézil (leszamitva a legjelent6seb-
beket) a tdébbség neve, munkassaga, kevésbé
ismert a koztudatban, mint ezen irodalom
késébbi, tehat az 1948 utdni idészakanak iro-
dalmarai. E ténynek, els6 vizsgalat utan, két
alapvet6 okara lehet kdvetkeztetni.

Az els6, hogy ezen id6szak irdinak, novel-
listdinak, koltéinek, publicistainak, elsésor-
ban a sajatsagos tarsadalmi korilmények foly-
tan (lasd: 1938-t6l 1948-ig terjed6 id6szak poli-
tikai eseményei) szinte egy esetben sincs fo-
lyamatos miivészi fejlédése. A nagy tdbbség
irodalmi alkotépalyaja megszakad, vagy leg-
alabbis nem képes a permanens tovabbfej-
I6désre. Az esetleges fejl6dést is a legtdbb
esetben salyos torés, érvagas el6zte meg, ami
nem kis hatast gyakorolt az érintett alkoték
munkassagara. Taldn ez ad magyarazatot ar-
ra is, hogy életm(vekkel, néhany kivételtdl
eltekintve, nem voltak képesek a csehszlo-
vakiai magyar irodalom felszabadulds utani
vérkeringésébe bekapcsolédni. Rendkivil ér-
dekes folyamat ez, hisz nagy tobbségben
azokrél a mlvészekr6l van sz6, akik a cseh-
szlovakiai magyar irodalom alapkovét lerak-
tdk, s amely irodalom meghatarozott sajatos-
sagokkal rendelkezett mar a két vilaghaboru
kdzott is. Mégis ugyanezen irodalom jellem-
z6je az a — f6leg a hatvanas évek irodalom-
kritikdjat jellemzé — megallapitas, hogy a
felszabadulas utdni magyar irodalmi élet
Szlovakiaban szinte hagyomanytalanul, az
Gjrakezdés erejével kellett, hogy induljon és
elkerllhetetlen volt lehetéségeinek, helyzeté-
nek meghatdrozasa, felmérése. Mindebbdl, a
»jelen nem létre” valé kovetkeztetés, ter-
mészetesen tulzas lenne, akkor is, ha a két
id6szak (felszabadulas el6tt és utdn) tartal-
mi, formai meghatarozéinak otvdzése a mai
napig sem sikerilt igazan, ha napjainkban is
csupan ritkan talalkozhatunk folydirataink

hasdbjain a két vilaghaboru kozti idészak
irodalmi termésével.
Erzésem szerint ebben az esetben inkéabb

arrél van szé, hogy az elsé Csehszlovak Koz-
tdrsasdg magyar irodalma — amely els6ként
volt hivatva a magyar nemzetiséget képvi-
selni Szlovenszkdn — nem jutott el a mi-
vészi kiforrottsag azon szintjére, hogy szilard
indulasi alapotadhasson egy kés6bb Kkiteljese-
d6 nemzetiségi irodalomnak — valdjaban ta-
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lan egy azota is dnmagait keres6 nemzetiségi
irodalomnak. Az objektiv irodalomkritikai
megkdzelitését e korszaknak pedig mind a
mai napig befolyasolta az elsé Csehszlovak
Koztarsasag valtozé ideologiai értékelése, a
hozza valé viszonyulds jellegének meghata-
rozasa.

Hisz év egy irodalom kezdeti idészakaban
nem nagy id6, csakhogy szikségképp meg
kell emliteni, hogy ez az id6szak valdjaban
nem szamithaté kezdeti idészaknak, hiszen
ez az irodalom a kordbban egységes magyar
irodalom ,anyatestérél” szakadt le. Ujnak.
kezdetinek igy csupan azok a tarsadalmi ko-
rilmények szamithatok, amelyek eleve meg-
hataroztak egy mas kornyezetben, masfajta
viszonyok altal az életet és tikrdzott valosa-
gat, az irodalmat. Kérdés, hogy a korilmé-
nyek természetes velejaréja-e a nyelvi kul-
tlra visszaesése, az esztétikai igénytelenség,
kiegyensulyozatlan szinvonala ésa dilettantiz-
mus? A kérdés csupan azért merilhet fel
jogosan, mert mindez talan kisebb-nagyobb
mértékben mind a mai napig jellemzdje a
csehszlovakiai magyar irodalomnak. A kez-
deti id6szakban, kronoldgiai besorolas szerint
taldn harom f6 szakaszt kulonithetink el —
kozel sem éles hatdrokkal — a csehszlova-
kiai magyar (kisebbségi) irodalomban. Azel-
s6 a habori és kozvetlen hatasdanak megha-
tarozo élményét feldolgozd szakasz. (A kotet-
ben példaként: Darkd Istvdn A legnagyobb
Gr, Egri Viktor Sziret, Szombathy Viktor
Egy nemzedék sodrédni kezd, Lanyi Meny-
hért Oten a kiulénszobdban cimil mive sze-
repel.)

A masodik, az eszmélkedés id6szaka, az
onmeghatarozas hosszu és bonyolult feladata
(Tamas Mihaly Talalkozas a faluval, Darko
Istvan All a bal, Szlovenszkdi vasar, A dallas
ciml mdvét emlithetjik, ha nem is egyér-
telm{ bizonyossaggal.) A harmadik id6szak
az dnmagarataldlas, az d6nmeghaladas kezde-
ti id6szaka, amely esetiinkben erésen szoci-
alis motivaltsagot tikroz. (A kotetben példa-
ként talan Darkdé Istvan Gdérogtlz, Sellyei
Jozsef Losorozds Gadoroson, Morvay Gyula
Allatok halala, N. Jaczk6 Olga Megatalkodott
cimi mivét emlithetnénk.)

Utélagosan is megjegyezve, hogy ez a be-
sorolas csupan felliletes csoportositas, kozel
sem a teljesség igényével, amint azt példaul
a kotet Turczel Lajos altal irt elszavaban
torténik, és csupan azért van ra szlikség,
hogy eligazitast kapjunk az indulas és a
késObbi id6szakot meghatarozo tartalmi mo-
tivaltsagrol. A kotet és a valogatas is bizo-
nyitja, hogy a husz év irodalmanak megha-
taroz6 élménye a kisebbségi sors és a szoci-
alis helyzet, a kisemmizettség, a nyomorusa-
gos szegénység volt. Fabry Zoltdn e két Ié-
nyegi meghatarozét a ,politikai ir6” feladat-
koreben latja, amely folé mérceként, eléren-
d6 min6ségként az ..eurdpaisagot” helyezi,
messzirelatd kovetkezetességgel, amely a
»magyarorszagi ellenforradalmi hédoltsag ko-

vetkeztében a jové folyamatossagat” kell,
hogy jelentse.
Taméasi Aron ebben az id6ben  szinte

ugyanezeket a szavakat hasznalja Gtmutatas-
ként: ,,Csehszlovakia magyarsadga csak akkor
fogja egyetlen helyes és mélté Gtjat megta-
lalni, ha nemes értelemben vett eurdpai iro-
dalmat probal magyarul irni.” A Fabry altal
annyira Ohajtott és sirgetett kiteljesedés,
azonban alig-alig mozdult az &szténdsség
szintjérdl, tovabb, hisz nyelvileg, esztétikailag
csupan a részleges talpraallas sikerilt. Ki-
Iondsen szemléltet6 példaja ennek a cseh-
szlovakiai magyar prozairodalom. Annak el-
lenére, hogy nyelvileg szilard hattérrel (bar
szinte latnoki eldrelatassal, méar az indulasnél
jelezve az idegen nyelvi kézeg behatasat,
amely egyduttal kultapolitikai folényt is je-
lentett) az egységes magyar irodalommal, a
megjelent mintegy hetven novellaskdtet elle-
nére a csehszlovakiai magyar irodalomra sok
esetben a kezdetlegesség volt a jellemz6. A
két vilaghdbord kozti novellairodalom altal
lerakott alapok az egész csehszlovakiai ma-
gyar prézara a mai napig kihatassal vannak.
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Ez a hatas inkabb negativ mércével mérhet6,
hisz ennek a prézanak a magyar irodalom-
hoz viszonyitva sem sziilettek meg az igazi
magaslatai. Példaként szolgaljon a ,csehszlo-
vakiai magyar regény” problémakodre (és bé
irodalma), amely regeny mind a mai napig
nem felelt meg igazan a vele szemben fel-
allitott tartalmi és esztétikai kovetelmények-
nek. lgazabdl ezen kovetelmények lényegi
meghatarozasa sem tortént meg. hisz mindez
lehetetlen — nézetem szerint — a csehszlo-
vakiai magyar anyanyelvi{ etnikum bels6 tar-
sadalmi viszonyainak felmérése nélkil. Mind-
ez életkdrilményeinek meghatarozasat, on-
torvényeinek felderitését, tobbséghez vald vi-
szonyanak tisztazasat jelentené. Hogy ez
mennyire nem egyszeri folyamat, azt bizo-
nyitja a csehszlovakiai magyar Kkisebbség
rovid, de annal sokszin(ibb torténelme (b&vel-
kedve a sotét arnyalatokban is), s az hogy
ez a torténelmi folyamat a maga val6sagaban
csupan részenként kapott helyet a csehszlo-
vakiai magyar prozairodalomban. Mindennek
talan tobb esélye volt a két vilaghabord ko-
zOtti magyar irodalomban, hisz az utat itt
nagyon tudatosan a mélyen szocidlis, tarsa-
dalmi ihletés(i Sarlés-mozgalom valosagfel-
taré. szociografikus irodalma mutatta. Az
irodalmi és tarsadalmi életben oly jellegze-

tessé valt torés, amely e mozgalom életében
is bekdvetkezett, hosszl id6re a folytatastol
is megfosztotta a ,val6sagirodalmat”. Duba
Gyuldnak a hetvenes évek els§ felében meg-
on kivil, a mdfaj — eltér6en példaul azer-
délyi irodalomtél — csupan publicisztikai
szinten van jelen a csehszlovakiai magyar
irodalomban. Hianya f6leg a prozairodalom
teriletén éreztette hatdsat. A lirdval ellen-
tétben itt nem kovetkezett be szinte periodi-
kusan jelentkez6 nemzedéki megujulas. Egy
nagy attorés pedig mind a mai napig késik
és csupan jelzésekben van jelen Duba Gyu-
la, Dobos Léaszld, Kovacs Magda vagy Gren-
del Lajos prozai irasaiban.

A Szlovenszkéi vasar cimld novelldskotetet
(Turczel Lajos rendszeres gondossaggal vég-
zett kritikai elemz6 munkaja) érzésem sze-
rint a szintézisek megteremtéséhez, az sszeg-
z06, atfogd igényl  felmérés felé  vezethet,
amely lehet6séget teremt a csehszlovéakiai
magyar irodalom komplexebb, objektivabb
értékeléséhez. Elengedhetetlen kovetelménye
ez a fejlédésnek, a tudatos tovabblépésnek,
a maig sem elavult Fabry Zoltan altal meg-
fogalmazott kovetelménynek — az europai-
sagnak. (Madéach, 1980.)

Molnar Imre

Elet-mdd és tarsadalmi egyenl§ség

TANULMANYOK az életmédrol
CiMU KOTETROL

Az elmualt néhany évben ismét a szocio-
logiai kutatdsok kozéppontjaba kerilt az élet-
mod problémaja, ennek kovetkeztében meg-
élénkilt a kérdésekre iranyulé publikacios
tevékenység is. Bar szamos konyv és tucat-
nyi tanulmany jelent meg e témaban — el-
téré célokkal és természetesen eltéré szinvo-
nalon —, az életmddvizsgalatok egyre inkabb
felismert szlikségszeriisége, hogy a szocialis-
ta életmdd tarsadalmi feltételeinek elemzése
az eddiginél o&sszefogottabb kutatasi tevé-
kenységet igényel. E feladat megoldasanak
eléfeltételeként éppugy tisztazni kell az élet-
moéd tartalméat, mint azokat az d&sszefig-
géseket, amelyek a szocialista életmod for-
maldsanak politikai lehet6ségeit érintik. Az
életméd  feltételrendszerének megismerése
ugyanakkor  elképzelhetetlen a tarsadalmi
és gazdasagi hatasok egységes feltarasa nél-
kidl; a tarsadalmi munkamegosztasbol szar-
maz6 kilonbségek felismerése, alakulasuk tu-
domanyos iranyitdsa ezaltal valik tdrsada-
lompolitikai értelemben is halaszthatatlan
feladattd.

A kotet els6 részébe felvett tanulmanyok
minden kétséget kizardan bizonyitjak, hogy
a szocialista életmo6d kialakitdsa és er@sité-
se a tarsadalom fejlédésének céljai kozé
tartozik. Ha nagyon tag értelemben fogal-
mazzuk is meg ennek jelent6ségét, akkor
sem mondhatunk mast, mint azt, hogy az
életmod szinte teljes egészében magéba in-

tegralja tarsadalmunk fejlédési céljainak
egész rendszerét. Ennek érdekében az élet-
moédot — a tanulmanyok szerzi — az embe-
rek olyan tevékenységi-magatartasi rendsze-

rének tekintik, amelyet tobb-kevesebb tuda-
tossaggal életik fenntartdsara, kiulénb6z6
szintl, kilénbdz6 helyzetek szerint és tor-
ténetileg is valtozo szikségleteik kielégitésé-
re szerveznek.

Akéar az életmédmintak szerepérél, akar a
tarsadalmi mobilitds hatasabél indulunk ki,
alapvet6 szempontként jelentkezik annak el-
fogadasa, hogy tarsadalmunkban valésago-
san is kilénbdz6 életmddbeli sajatossagok él-
nek. Nem csupan egyénileg, az egyes embe-
rek életmodjaban, hanem a tarsadalom struk-
tardjahoz igazodott, sokszor nagyon finom
Osszefliggésekig lebonthaté differencialtsag-

gal is. Ebb6l adéddéan a szocialista életmod-
minta mint &sszefliggd rendszer csak megle-
het6sen nagy altalanossaggal fogalmazhato

meg, jollehet — mint a masodik rész tanul-
manyai ezt hiven igazoljak — egyes fontos
elemei a kulonb6zd életmddjelenségekben

mar megjelennek. Mivel a szocialista életmod
vonasai a tarsadalom anyagi bazisanak és
raépulé tarsadalmi jelenségek fejl6désének
folyamataban bontakoznak ki, az életmdédot
alakité tarsadalmi folyamatokba valéd be-
avatkozas csak akkor lehet eredményes, ha
a pozitivnak és negativnak tartott életmod-
(_altla(mek meghatarozottsagat helyesen értékel-
juk.

A helyes értékelés soran figyelembe kell
vennink, hogy a szocialista életméd kibon-
takozasdnak tarsadalmunkban kialakult alap-
feltételei nem Kis részben a tarsadalom kul-
turdlis szintjének novekedésétél figgnek. Ha
talalhaték isolyan tarsadalmi rétegek és cso-
portok, amelyekben a kulturalis szint nagyon
alacsony, és éppen alacsonysaga miatt nem
képes bizonyos kulturalis hatdsok befogada-
sara, a tarsadalmi atlag szintje a legtébb
kulturalis mutaté (iskolazottsag, olvasas stb.)
esetében mégis jelent6sen fejlédott. Elegendd
arra utalnunk, hogy a szocialista brigadmoz-
galomban megjelen6é értékrendszer alapvetd
jellemzdi, mint példaul a kbézdsség jelentdsé-
ge, a kdlcsonds nevelés, segités, a tanulas is
szocialista életmddot befolyasolo tényezdéként
értékelhetdk.

A kotetben szerepl6é mintegy tiz tanul-
manyt olvasva, meggy6z&dhetiink réla. hogy
a gazdasagi fejlédés nem automatikusan hoz
létre Uj, magasabb rend( életmddot, hanem
ez csak az egyének tudatos valasztadsa révén
alakulhat ki. Mivel az emberek sok tekin-
tetben kilonboz6képpen értékelhetik a tarsa-
dalom altal kinalt lehet6ségeket, a szocialista
életmodminta tudatossa tevésében éppannyira
sziikség van a kulturalis befolyasolasra, mint
az altalanos gazdasagi és tarsadalompolitikai
iranyitd tevékenységre. Mint ahogy Kopeczi
Béla irta bevezet6 tanulmanyaban: az anya-
gi  és tudati tényezd6k egyilttes alkalmazasa,
az anyagi termelés fokozasa, mindségi javi-
tdsa és a szocialista érték- és normarend-
szer elfogadasa teszi lehet6vé az 0j életmdd
kialakitasat. (Gondolat, 1980.)

Kerékgyarto T. Istvan









